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L. 8. IIVI 89. 16MVXMCM, 1982. 
30. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I. შეადგინეს 

და გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშია–- 

შვილმა. თბ., 1984. 

31. გეორგიევსკის ტრაქტატი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
შესავალი და შენიშვნები დაურთო გ. პაიჭაძემ. თბ., 1983. 

32. ოსმალური დოკუმენტური წყაროები ანაკლიისა და რუხის 
ციხეების შესახებ თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით, შესა- 

ვლით, ტერმინოლოგიური ლექსიკონით, ფაქსიმილეებითა და საძიებ– 
ლებით გამოსაცემად მოამზადა ნ. შენგელიამ. თბ., 1982. 

33 თეიმურაზ ბაგრატიონი. ახალი ისტორია. ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო ლ. მიქია– 

შვილმა. თბ., 1983. 

34. IICI09IVMM080)090CM#MC 083LMICM#2IIM9, 1979. ”I6MXMCM, 1984, 
35, ზ.. სხირტლაძე. საბერეების ფრესკული წარწერები. თბ., 

1985. 

36 „ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია-ლექსიკონი, |. ლეონტი 

მროველი. ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, არჩილის წამება, შემდგენ- 
ლები: მ. კვაჭაძე, ნ. ნატრაძე, ზ. სარჯველაძე, მ. ჩხენკელი, თ. ხაჟომია, 
თბ., 1986, 
_ 37. მოვსეს კალანკატეუაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, 
ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო ლ. დავლიანიძე-ტატიშვილმა. თბ., 1985. 

- 3838. დე გრაი დე ფუა საქართველოს შესახებ ფრანგულიდან 
თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ჯ. ოდი- 

შელმა. თბ., 1985. 
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39. XCI30Iხ IIმიისხ, IIმ20იMI 1 მMგი. II0ი080X # 886CX0CIIIMC- 
8. /IL. II0IIMVმ2; #C0XMX6X088IIM6 #M იI0MM69მIVMV% M,. M. 080XV31IMII8M-. 
IM, ( 6IIXIIMCII, 1985. 

40. IIC10MIIIM080უ1M0CMVC იმე3IC0#XმIII%ი, 1982. 1.6IXIMCM, 1985. 
41. იოანე ბაგრატიონი. ქართლ-კახეთის აღწერა, ტექ-. 

სტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს 
თ. ენუქიძემ და გ. ბედოშვილმა. თბ., 1986. 

42. „ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია-ლექსიკონი, II, ჯუანშერი, 
ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა. შემდგენლები: ა. სარჯველაძე, %. სარ-. 
ჯველაძე, თ. ხაჟომია. თბ., 1985. 

43. I XVმMII6ნ I XXXმMIIლიძმM9M. 2I-V3IMს სმXIმVIმ2 
100”მCლმჯ”მ. II00680M, 880101IV6 I I0MM6ყეIIIIIL L. სც. IIV« მი. 6/- 
XMCII, 1986. ' 

44. ა M0X:0IVI6C 1 000IMIV V-I0 სა9Mი7მX0IსI0-ე. IIი170+08L8 
IიV3IMIICM0I0 X6M0”0, იVICCIIII 600001, ხს804CIIM6, II0MMCV9მIVM9, 
თჯ00ლ0გი0I # VMმ3მ70XM II. ჰI. ILIIV/ისსა036, 169VXIMCIM4, 1988. 

45. თურქეთ-სპარსეთის ომი და ქრისტიანი ქართველები. იტალიუ– 
რიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები, კომენტარები და საძიებლები 
დაურთო ე. მამისთვალიშვილმა. თბ., 1987. 

46. ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ, VI. ძველი ბერ–- 
ძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. ყაუხ- 
ჩიშვილმა. თბ., 1987. 

47 თოვმა მეწოფეცი. ისტორია თემურ-ლენგისა და მისი 
შმთამომავლებისა. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და კომენ– 
ტარები დაოთთო კ. კუციამ. თბ., 1987. 

48, ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად: 
მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები, ლექსიკონი «და საძიებლები დაურ-- 
თო რ. კიკნაძემ. თბ., 1987. 

49. XIV-XV სს. არაბი ისტორიკოსები საქართველოს შესახებ. 
არაბულიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 
დ. გოჩოლეიშვილმა. თბ., 1988, 

50. IMICI0VMIIIMV0C86ეყ0CM#6C 0მ23%IC#მXIM, 1985. + 6IM9MM#CM, 1988. 
51, ა ბაქრაძე. მასალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორი– 

ისათვის. თბ., 1988. ა 
52. „ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია-ლექსიკონი, III, „მატიანე 

ქართლისა“, სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრება და უწყება ბაგრატიონ- 
თა“, შემდგენლები: მ, კვაჭაძე, ზ. სარჯველაძე, თ. ხაჟომია, წარმოება- 
შია. 

53. ოსმალური დოკუმენტური წყაროები საქართველოსა და ამი– 
ერკავკასიის შესახებ (XVII--XVIII სს. თურქული ტექსტი ქართუ- 
ლი თარგმანით, შესავლით, ფაქსიმილეებითა და საძიებლებით გამო– 
საცემად მოამზადეს ა. ველკოვმა და ნ. შენგელიამ. თბ., 1989. 
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54. ომან ხერხეულიძე. მეფობა ირაკლი მეორისა. ტექ> 
სტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები 
დაურთო ლ. მიქიაშვილმა. თბ., 1989. 

55. ფრესკული წარწერები, I. გამოსაცემად მოამზადეს, გამო– 
კვლევა და საძიებლები დაურთეს გ. აბრამიშვილმა და ზ. ალექსიძემ. 
თბ., 1989. 

56. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, III, XIV--XV 

სს. შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს კ. გრიგოლიამ, თ. ენუქი- 
ძემ, ნ. თარხნიშვილმა, ბ. ლომინაძემ. წარმოებაშია. 

57. მხითარ აირივანე ცი. ქრონოგრაფიული ისტორია. ძვე– 
ლი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაუ– 

რთო ლ. დაქლიანიძემ, თბ., 199ე. 

58. ქართული ეპისტოლარული წყაროების კორპუსი, I. შეადგინა, 
გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და საძიებლები დაურ– 
თო მ. ბერძნიშვილმა. თბ., 1989. 

59. 06ეიმIIIIIIIC I 0V3II9. II02იხსციჟ C #I)1C8I0Lი0V3MXMC6X0:0 L. C. 
12MვმIM0Iც9ი)I, ჩ0618XIIM0III2ი ლ0008160XM#მ, MCCლMC108მIII M M0M- 
M0MI72იIV M, C. VXმგიIV9IIIც6MIM. 1 6MVMCII, 1989. 

60. კორიდეთის საბუთები (X–-XIIL სს.). გამოსაცემად მოამზადა 

ე. სილოგავამ. თბ., 1989. 
61 სუმბატ დავითის-ძე. ცხოვრება და უწყებაი ბაგრა- 

ტონიანთა. ტექსტი გამოსაცემად «მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები. 

და საძიებლები დაურთო გ. არახამიამ. თბ., 1990.





ვუძღვხწი 

მშობლების–– თამარისა და აკაკის ნათელ  სსოვნას 

დავითის ისტორიკოსის თხზულების ბექსტი და მისი 

ფესწავლის საკითხები 

შესავალი 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს: 

მისი პირველი გამოცემის შემდეგ თითქმის საუკუნენახევარია გა- 

სული. ამ ხნის განმავლობაში ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ, ადრე 
უცნობი ნუსხების გამოვლინებამ, მათმა შეჯერებამ და შედგენილო– 
ბის შესწავლამ, „ქართლის ცხოვრების“ ცალკეული ნაწილების საკმა– 

ოდ ინტენსიურმა ანალიზმა ბევრი რამ ახალი წარმოაჩინა საქართვე–- 

ლოს ისტორიის ძირითადი ნარატიული წყაროს შესახებ. დღეს სა- 
ყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ „ქართლის ცხოვრება“ ერთგვა- 

როვანი არ არის: მასში შეკრებილია სხვადასხვა დროს და სხვად> 
სხვა, ზოგჯერ ანონიმურ, ავტორთა დაწერილი თხზულებები, რომლე- 
ბიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან; კრებულში შეტანილ თხზუ- 
ლებებში გამოვლინებულია სხვადასხვა რედაქციული ფენები,„,დ ჩანს 

ცალკეულ ნაწარმოებთა თუ მათი ნაწილების ავტორთა განსხვავებუ– 
ლი ისტორიული კონცეფციები, სხვადასხვა მიდგომა მოვლენებისა- 
დმი და მათი არაერთგვაროვანი შეფასება, სხვაობანი ენასა, სტილსა 

და წერის მანერაში. 
_ ყოველივე ეს, ქართული 'ისტორიული მეცნიერების განვითარე– 
ბის დღევანდელ ეტაპზე, განაპირობებს „ქართლის ცხოვრების“ კი- 
დევ უფრო ინტენსიური დაწვრილებითი კვლევის აუცილებლობას 
მრავალ ასპექტში; მათ შორის ერთ-ერთი «უპირველესთაგანია ტექ- 

სტოლოგიური შესწავლა, რათა ისტორიკოსებს ხელთ ჰქონდეთ მ9მე–- 
ძლებისდაგვარად სანდო და „სუფთა“ ტექსტი. 

„ქართლის ცხოვრებამ“ –– ყოველ შემთხვევაში მისმა უძველეს– 

მა ციკლმა მაინც –– კრებულის შედგენისას მასში შეტანილ თხზულე– 

ბათა „პრეპარაციის“ შემდეგაც მრავალი ცვლილება განიცადა: მრა- 

კვალგზის გადაწერის პროცესში ტექსტში შეიპარა მრავალი უნებლია: 
"დამახინჯება თუ გადამწერთა "შეგნებული შესწორებანი. „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტის ისტორია ამ მხრივ ძალზე ჰგავს „ვეფხისტყა- 
ოსნისას“: ქართული ეროვნული სულიერი საუნჯის ამ ორი უდიდე- 
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სი ორიგინალური ძეგლის ბედი უფრო სავალალო გამოდგა, ვიდრე. 

სასულიერო დარგის მრავაელი თხზულებისა; უკანასკნელთაგან ბევ-- 

რმა მოაღწია ჩვენამდე შეურყვნელი სახით, უძველეს ნუსხებში; მა–- 
თი მთარგმნელების, შემდგენლებისა თუ გადამწერების ვრცელი ან- 
დერძები ხშირად დაწვრილებით გვამცნობენ ამა თუ იმ თხზულებისა. 

თუ ნუსხის ისტორიას. „ქაოთლის ცხოვრების“ უძველეს ნაწილს კ-ე, 

რუსთველის პოემის მსგავსად ვიცნობთ მხოლოდ მასში შეტანილ · 

ნაწარმოებთა შექმნის დროიდან რამდენიმე საუკუნით გვიან გადა- 

წერილი ნუსხებით; ამიტომ ტექსტი ზოგჯერ ისე არის შერყვნილი · 

და ავტორისეულ დედანს დაშორებული, რომ ხშირად გაუგებარი რჩე- 

ბა მკითხველისათვის როგორც ხელნაწერებში”, ისე გამოცემებშიც. 

ა, შანიძე წერს: „მე-– 15–– 17 საუკუნეებში გადაწერილი ძველი ისტო– 

რიული თუ ლიტერატურული ძეგლები ყველა სავალალო მდგომა- 
რეობაშია, მათი ტექსტები ერთობ შერყვნილია“ და მათ შორის პირ-. 

ველად „ქართლის ცხოვრებას“ ასახელებს (26, გვ. 222). 
„ქართლის ცხოვრების“ ბოლო გამოცემამ, რომელიც ს. ყაუხჩი-. 

შვილის რედაქციით დაიბეჭდა (80), უდიდესი სამსახური გაუწია მეც- 
ნიერებსა და მკითხველებს: მან თავი მოუყარა მრავალ ახალ მონაცემს. 

ტექსტის შესახებ. ამავე გამოცემამ თვალნათლივ დაგვანახა როგორც · 
ჩვენს ხელთ მყოფი ტექსტის საერთო სურათი, ისე მისი შემდგომი 

ტექსტოლოგიური შესწავლის აუცილებლობა. ამ გამოცემაში, რო-- 
გორც ცნობილია, გამოქვეყნებულია „ქართლის ცხოვრების“ მთლიანი · 
ტექსტი; კვლევის თანამედროვე ეტაპზე კი განსაკუთრებით აშკარად 
გამოჩნღა აუცილებლობა მისი ცალკეული შემადგენელი ნაწილების · 
ცალ-ცალკე შესწავლისა მხოლოდ ამ გზით შეიძლება „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შეტანილი ამა თუ იმ თხხულების უფრო დაწვრილებით 
გაანალიზება, მისთვის დამახასიათებელ ინდივიდუალურ თავისებუ- 

რებათა გამოვლინება და ნაწარმოების ენობრიევ-სტილისტური ანა-- 

ლიზის შედეგად ცალკეული შერყვნილი ადგილების მეტ-ნაკლები 
სიზუსტით აღდგენა. ასეთი გამოცემების ნიმუშად შეიძლება დავა–- 

სახელოთ კ. კეკელიძის მიერ გამოქვეყნებული „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი“ |65), ივ. ჯავახიმვილის სიკვდილის შემდეგ დაბე– 

ჭდილი, მისი მომზადებული „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ (581;- 

აქვე უნდა მოვიხსენოთ ახლახანა გამოსული „ასწლოვანი მატიანე“ 

ჟამთააღმწერელისა (711). 
დავითის ისტორიკოსის თხზულება ჯერჯერობით ცალკე შესწავ-. 

ლილი და გამოქვეყნებული არ ყოფილა (სხვადასხვა კრებულებში 

ცალკე დაბეჭდილი ტექსტი „ქართლის ცხოვრების“ გამოცემათა თით-.- 

ქმის სიტყვა-სიტყვით განმეორებას წარმოადგენს |73, გვ. 489-–512;: 

84, გვ. 115–-152; 85, გვ. 239--276) ამ ნაწარმოების „აღდგენილი-. 
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·დედნის“ დაბეჭდვის აუცილებლობა (ისევე, როგორც სხვებისა) ივანე 
ჯავახიშვილმა აღნიშნა ჯერ კიდევ 1916 წელს, „ძველი ქართული სა- 

“ისტორიო მწერლობის“ პირველსავე გამოცემაში (|46!, გვ. 165). მას გან– 
'"ზრახული ჰქონია კიდევაც ამ სამუშაოს შესრულება, მაგრამ დიდ მეც- 

'ნიერს არ დასცალდა მისი განზრახვის განხორციელება. 1936 წ. და- 

"წერილ წერილშიც ივ. ჯავახიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავდა უმნიშვნე– 
"ლოვანესი ქართული ორიგინალური ძეგლების ცალ-ცალკე გამოცე- 

მის აუცილებლობას. ამ წერილს, რომელიც ივ. ჯავახიშვილის არქიე– 
'ში არის დაცული და მხოლოდ 1976 წ. გამოქვეყნდა (45, გე. 206), 

დღესაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით. 
„ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი“ განსაკუთრებით საჭიროებს 

'საგანგებო ტექსტოლოგიურ შესწავლას. „ქართლის ცხოვრების“ ზო- 

„გიერთ ნაწა-ლთან შედარებით იგი მეტად არის დამახინჯებული და 

"შერყვნილი. ენისა და სტილის მხრივ ნაწარმოები საკმაოდ რთულია; 

ტექსტი შეიცავს მრავალ ლიტერატურულ პარალელსა და რემინის- 

„ცენციას, რომელთა „გახსნის“ გარეშე ნაწარმოებში ბევრი რამ გაუ–- 

გებარი რჩება თხზულების ბევრი ადგილი როგორც ჩანს, გვიან- 

·დელ გადამწერებს მართლაც არ ესმოდათ, რასაც მოწმობს ცალკეული 
სიტყვებისა და ტექსტის მონაკვეთების ნაირგვარი, ზოგჯერ სრული- 

ად უაზრო ვარიანტები ხელნაწერებში. უნდა ითქვას ისიც, რომ ამ 

უმნიშვნელოვანესი საისტორიო და ლიტერატურული ძეგლის ენა 
'·და პოეტიკა მთლიანობაში დღემდე საგანგებოდ არავის შეუსწავლია, 
მიუხედავად იმისა რომ ივანე ჯავახიშვილის, კორნელი კეკელიძის, 
ნიკო ბერძენიშვილისა და სხვათა შრომებში ამ ნაწარმოებიდან არა- 
ერთი ადგილი არის განხილული და შესწორებული. ისიც უნდა შეა- 

'ნიშნოს, რომ ენობრივი და ტექსტუალური ანალიზი ასეთ შემთხვე– 

ვებში უმთავრესად საკუთრივ ისტორიული საკითხების გადასაწყვე– 
ტად არის გამოყენებული: „ცხორებაი” მეფეთ-მეფისა დავითისი“, 

"როგორც თავისი ჟანრობრივი, ენობრივი და ლიტერატურული სპე- 

ციფიკის მქონე ნაწარმოები, დღემდე თითქმის სრულიად შეუსწავ- 
·ლელია, თუმცა ყველა მკვლევარი, ვინც კი მას შეჰხებია, ამ ნაწარ- 
მოების ავტორის განსწავლულობასა და თხსულების მაღალ მხატ- 
„ვრულ ღირსებას აღნიშნავს. 

წინამდებარე გამოცემა დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექ- 

"'სტოლოგიური შესწავლისა და ნაწარმოების ავტორისეული ტექსტის 
"შეძლებისდაგვარად დადგენის ცდას წარმოადგენ. გამომცემლის 
სურვილი იყო, მიეწოდებინა მკითხველისათვის „ძალისა ღა გულის- 

'ხმის-ყოფისა ჩუენისაებრ გამართული ტექსტი და ამით მცირე- 
ოდენი წვლილი შეეტანა იმ ნაწარმოების შესწავლაში, რომლის კვლე- 

ვისათვის პირველი ეკლიანი გზა წინა თაობათა წარმომადგენლებმა 
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გაგვიკაფეს და რომელსაც შემდგომშიც უთუოდ მრავალი მკვლევარი. 
გამოუჩნდება. ამით არის გამოწვეული ის გარემოება, რომ წინამდე-. 
ბარე ნაშრომში წინ არის წამოწეული სწორედ ის საკითხები, რომ- 
ლებიც ტექსტის გამართვას შეეხება. ამის შესაბამისად არის შესწავ-. 

ლილი თხხულების ენისა და სტილის ზოგიერთი მხარე, გათვალისწინე- 

ბულია კულტურულ-ისტორიული რეალიებიც, რომლებიც ტექსტის. 
გაგებისათვის არის საჭირო. ნაწარმოების ენისა და პოეტიკის სრული, 

თანმიმდევრული და სისტემური ანალიზი კვლავ მომავლის საქმედ 
რჩება. აქ ისევ „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითი შეიძლება დავიმოწმოთ. 

და „დავითის ცხოვრების“ შესახებ გავიმეოროთ ივ. გიგინეიშვილის 

ნათქვამი რუსთველის პოემაზე; მკვლევარი აღნიშნავს, რომ მას პირ-. 
ველ რიგში პოემის ენის საკითხები აინტერესებდა, მაგრამ იქვე გა- 
ნაგრძობს: „სანამ პოემის ტექსტის დადგენის საქმე · მოგვარებული 
არაა, მანამ ენობრივი თვალსაზრისით პოემის სრულსა და ამომწურავ. 
დახასიათებას მრავალი სიძნელე ეღობება წინ მეორე მხრივ, იმა- 
სათვის, რომ პოემის ტექსტის მეცნიერულად დადგენა მოხერხდეს, 

სრულიად აუცილებელია „ვეფხისტყაოსხის“ ენის ყველა ნიუანსის. 
გათვალისწინება“ |4, გვ. 6). ასევეა გადაჯაჭვული ერთმანეთს დავი- 

თის ისტორიკოსის ენის შესწავლისა და ტექსტის .·დადგენის საკით- 
ხები; ოღონდ განსხვავება ის არის რომ რუსთველის პოემა მრავალ– 
ჯერ არის გამოცემული, არსებობს ათეულობით (და მეტიც) გამო– 

კვლევა პოემის ტექსტისა და ენის შესახებ, „დავითის .ცხოვრებას“ კი, 
ისევე როგორც „ქართლის ცხოვრებას“ საზოგადოდ, ამ თვალსაზრი- 

სით დღემდე ბევრად უფრო ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ზედ- 
მეტია იმის მტკიცება, რომ ტექსტის გამართვა და კრიტიკულად და- 
დგენა აუცილებელია თხხულებამი მოთხრობილი რეალური ისტო- 
რიული მოვლენების სწორად გასაგებად და გასააზრებლად. მხოლოდ 
ტექსტოლოგთა და ისტორიკოსთა ერთობლივი კვლევის ”შედეგაღ 

გახდება შესაძლებელი როგორც დავითის მემატიანის თხზულებასთან 
დაკავშირებული მრავალი კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტა (მათ 
შორის ნაწარმოების ავტორობისაც), ისე ამ ნაწარმოების ადგილისა. 

და მნიშვნელობის გათვალისწინება ქართულ ისტორიოგრაფიაში და 

ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიაში. 

წინამდებარე ნაშრომში გამოთქმული მოსაზრებები უკანასკნელი 

წლების განმავლობაში მოხსენებებად იყო წაკითხული, გამოქვეყნე–. 

ბულია თითო-ოროლა მცირე წერილიც. ახალ მასალასთან ერთად 

ზოგი რამ აქე დანაც. არის დამოწმებული, რომ ავტორის თვალსაზრისი 

დავითის. "ისტორიკოსის თხზულების შესახებ მთლიანობაში ყოფი- 

ლიყო მოცემული. 1 
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ბრძენ შოთას უბრძანებია „არ-დავიწყები მოყვრისა“. მისივე 
სიტყვით რომ ვთქვათ0, „გვმართებს რომე მადლი მივსცეთ“ იმათ, 
ვისი ხსოვნაც ჩემთვის მუდამ დაკავშირებული იქნება ამ წიგნთან. 
პირველი მათგანია პროფესორი ვარლამ დონდუა, რომელმაც დიდა 

ხნის წინათ შემოგვთავაზა „ქართლის ცხოვრების“ რუსულად თარგმნის 
იდეა და დავითის ისტორიკოსის თხზულება შემომაძლია სათარგმნე– 
ლად –- მაშინ ამ საქმიანობასს მხოლოდ მოხალისეთა ენთუზიაზმი 
განსაზღვრავდა. რუსულ თარგმანზე მუშაობამ თვალნათლივ მიჩვენა 
ქართული ტექსტის საგანგებოდ შესწავლისა და ზოგი ადგილის გამარ- 
თვის აუცილებლობა. ეს წიგნი, მრავალ მიზეზთა გამო, მხოლოდ ახლა 
ქვეყნდება, მაგრამ ჩემს ვალად ვრაცხ გავიხსენო ქართველი პატრიოტი 
და მკვლევარი, რომლის გზიანმა სიტყვამ ამ ორი ათეული წლის წი- 
ნათ დამაკვალიანა და მიჩვენა სასიკეთო სათავე ჩემი ამ შრომისა. 

უნდა გავიხსენო ლაშა ჯანაშია, ჩემი კოლეგა და მეგობარი, რო– 
მელიც მისთვის ჩვეული გულისხმიერებითა და ხალისით მეხმარებოდა 

ისტორიული ფაქტებისა თუ მოვლენების გარკვევაში, კაცი, რომელიც 
ყოველთვის მზად .იყო თავისი მრავალი საშური საქმე გადაედო, 

რომ უკლებლივ ყველა დაჭირვებულისათვის გაეწვდინა მაშველი ხელი. 
და კიდევ... აკაკი შანიძე, რომელიც იყო ჩემთვის ყველაზე მკაცრი 

კრიტიკოსი –- როგორც მეცნიერი, და ყველაზე გულითადი მრჩე- 

ველი –– როგორც მამაა I2M00V105ლმიL 10 ლხმიC8: „კეთილმან კაცმან კე– 

თილისაგან საუნჯისა გამოიღის კეთილი“ (მათე, 12, 35), 

გბამოცემანი და თარბმანები 

იმ დიდებულ ნაწარმოებს, რომელშიც დავით აღმაშენებლის ბო 
ზოქარი ცხოვრება და დაუცხრომელი მოღვაწეობა არის აღწერილი; 
ცალკე, დამოუკიდებელი სახით ჩვენამდე არ მოუღწეჯჭია. დავითის თა–- 

ნამედროვისა და დაახლოებული პირის მიერ დაწერილი თხზულება, 

ქართულ საისტორიო კრებულმი შესატანად შეკვეცილი და ნარე– 
ღაქციევი (46, გვ. 210), დღეს ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ რო- 
გორც „ქართლის ცხოვრების“ შემადგენელი ნაწილი. ა. მურავიოვის 
სიტყვით, სრული ტექსტი დავითის ისტორიკოსის თხზულებისა გელა- 

თის მონასტერში ყოფილა დაცული და XIX სხ. მუა წლებში დაკარ- 
ზჯულა (49, გვ. 17). ამავე ცნობას გვაწვდის მ. საბინინიც, ოღონდ მის 

წყაროს არ ასახელებს (73, გვ. 103; გვ. 512 შენ... დღეს იმ ცნობათა 
სისწორის შემოწმება შეუძლებელია: ჯერჯერობით მთლიანი ძეგლი 

არსაღ ჩანს. ამიტომ ამ ნაწარმოების გამოცემა და შესწავლა დღვმ- 

დე გპირატვსად „ქართლის ცხოვრების“ კვლიცგასთან არის დაკავშირე- 
ბფლი.



პირველად „ცხორებაი–-ს მეფეთ-მეფისა დავითისი” დაიბეჭდა 

1849 წ. მარი ბროსეს დამუშავებულ „ქართლის ცხოვრების“ პირველ 
ნაწილში (78, გვ. 236--263)!. დღეს კარგად არის ცნობილი, რომ მარი 

ბროსემ ტექსტი დაბეჭდა ვახტანგისეული რედაქციის ხელნაწერთა 
მიხედვით (8III) თხზულების სათაურიც გვიანდელი რედაქციისა 
არის; „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გიორგის ძისა, რომელი 
იყო სამოცდამეათვრამეტე შჯლი შჯლთაგანი დავით წინასწარმეტყვე– 
ლისა, რომელსა ეწოდა დავით-აღმაშენებელი: ესე იყო მეფე ქართლისა 

და აფხაზეთისა ორმეოცდამეათექუსმეტე“. დავითის ისტორიკოსის 
თხზულების ტექსტი ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხებში დღეს, ისე– 
ვე, როგორც ადრეულ ნუსხებში, საკმაოდ არის შერყვნილი, მიუხე–- 
დავად ამისა, სახელოვანმა ისტორიკოსმა ბევრი რამ სწორად გაიგო 
და გაიაზრა (ეს განსაკუთრებით ჩანს ტექსტის ფრანგულ თარგმანში). 
მან რამდენიმე ისეთი შესწორება თუ კონიექტურა მოგვაწოდა, რო- 

მელიც შემდგომ ყველა მკვლევარმა გაიზიარა. 
1849 წელსვე დაბეჭდა მარი ბროსემ „ქართლის ცხოვრების“ ფრან– 

გული თარგმანის პირველი ტომი. დავითის ისტორიკოსის თხზულების 
თარგმანს, რომელიც ამ ტომში შევიდა 194, გვ. 345––3811 ისევე, რო– 

გორც „ქ. ც.“ დანარჩენი ნაწილისას, დღესაც არ დაუკარგავს თა- 
ვისი მნიშვნელობა. მიუხედავად ქართული ტექსტის დამახინჯებული 
სახისა, მ. ბროსეს მრავალი ადგილის ძირითადი ასრი სწორად აქვს 
გაგებული და შესაბამისად ნათარგმნი (ხოგიერთი შემოკლებებით). 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ შენიშვნებში მოცემულია კო–- 
მენტარები და ცნობები ამა თუ იმ ისტორიულ პირთა და მოვლენათა 
შესახებ, სათანადო წყაროების მითითებით. მაგალითად, მელიქ-შაჰის 

შესახებ ნათქვამია, რომ სომეხი ისტორიკოსის ვარდანისა და მათე- 
ოზ ურჰაელის შეფასება. მელიქ-შაჰის პიროვნებისა დავითის ისტო- 
რიკოსისას ეთანხმება (94, გვ. 349, შენ. II. თარგმანს ახლავს ფილო– 
ლოგიური სასიათის შენიშვნებიც. მ. ბროსე მსჯელობს ძე გლ და 
დაჰმან სიტყვათა შესახებ (94, გე. 356, 365), განმარტავს გე ლა– 

თის ეტიმოლოგიას. |94, გვ. 357). და სხვ მართალია, მ. ბროსეს 
ტექსტის გაგებაშიც და შესაბამისად თარგმანშიც აქვს დაშვებული 
შეცდომებიც, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ ქართული ენისა და 
ისტორიის შესწავლის საერთო მდგომარეობას XIX ს. პირველ ნახე– 
ვარში, შეიძლება დავასკგნათ, რომ მათი თავიდან აცილება იმ დროს 

შეუძლებელი იყო. ერთი მაგალითი: სასდუნი („მწჯრის გასადენი 
ხვრელი4 –– საბა) მ. ბროსეს გეოგრაფიულ პუნქტად მიუჩნევია. ასე– 

თი ცალკეული ფაქტები სრულიადაც არ ამცრობს მ. ბროსეს უზარ- 

  

1 გარიანტებში ღა სხვაგანაც იგი ასე არის აღნიშნული: ·ქცხ. · 
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მაზარ ღვაწლს; საგანგებოდ უნდა ითქვას, რომ მისი ინტუიცია ურ- 
თულესი ადგილების გაგებაში მართლაც გასაოცარია. ისიც დიდად 

არის დასაფასებელი, რომ უკანასკნელ ხანებამდე არაქართველი მკით– 
ხველი საქართველოს ისტორიას ძირითადად ამ თარგმანით ეცნობოდა. 

მ. საბინინის მიერ გამოცემული ტექსტი დავითის ცხოვრებისა 
„საქართველოს სამოთხეში“ (73. გვ. 489–-512) თითქმის სიტყვა-სიტ- 

ყვით მისდევს მ. ბროსეს ტექსტს. სათაურის შემდეგ მოთავსებულია 
ნიკოლაოზ ტფილელის შესხმა, რომელიც საზოგადოდ არ არის „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ ხელნაწერებში; განსხვავებულია დასაწყისი სიტ- 
ყვები: „შემდგომ შემცირებისა საქართუვლოისა მოვიდა სულტანი“... 
დანარჩენი ტექსტი, თითო-ოროლა, ალბათ ბეპდვის დროს გამორჩე- 
ნილი ფრაზის ნაწალისა თუ სიტყვის გარდა, იგივეა, რაც მ. ბროსეს 
გამოცემაში, თხსულებას ახლავს შენიშვნები, რომლებშიც განმარტე– 
ბულია ზოგიერთი სიტყვა ან მოცემულია ავტორისეული კომენტარი. 
შენიშვნები სულ ოცდაათამდეა. მთავარი ნაკლი ამ გამოცემისა ის 
არის, რომ არსად მითითებული არ არის, თუ რა მასალა აქვს მას გა– 

მოყენებული საერთოდ მთლიანი წიგნის შესადგენად. მართალია, წე– 

ნასიტყვაობაში მ. საბინინს ჩამოთვლილი აქვს მრავალი წყარო, რო- 
მლითაც მას უსარგებლია 173, გვ. ბ––-გ), მაგრამ თვითონ კრებულში 
არსად მათზე კონკრეტული მითითება არ არის, ამიტომ მის მიერ 

გამოქვეყნებული ტექსტების რაობა ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 
დასადგენია. საყურადღებოა ისიც, რომ ამავე წიგნში დავითის ცხო- 
ვრებას მოსდევს დავითის პიროვნებასთან დაკავშირებული რამდე- 
ნიმე სხვა დოკუმენტი თუ თხზულება: დავითის ანდერძი, „გალობანი 
სინანულისანი“, ძეგლისწერა რუის-ურბნისის კრებისა და „მეფესა 
დავითს მონაზონი არსენი“ I73, გე. 512--530). დავითის ისტორი- 
კოსის თხზულება გამოიცა აგრეთვე მარიამისეულ და ანასეულ ნუს- 
ხებში (ნ. ქვემოთ), ხოლო უკანასკნელი კრიტიკული გამოცემა ––- 
ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით ––- ისევ „ქართლის ცხოვრების“ მთლიანი 
ტექსტის ნაწილს წარმოადგენს (I ტომის 319-–363 გევ.). 

მ. საბინინს „საქართველოს სამოთხის“ გამოცემაზე რამდენიმე 

წლით ადრე რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული აქვს ქართველ წმინ– 
დანთა ცხოვრებები. ამ გამოცემის მესამე წიგნის ერთი ნაწილი (92, 

გვ:.103-–-–140) მიჩნეულია დავითის ისტორიკოსის თსზულების რუსულ 
თარგმანად. მაგალითად, ასეა იგი მითითებული ივანე ჯავახიშვილის 

„შველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ ახალ გამოცემაში (46, გვ. 
452). ნამდვილად კი რუსულ გამოცემაში აღწერილი დავითის ბიო- 
გრაფია წარმოადგენს კომპილაციას, რომლის ძირითადი, მაგრამ არა 
ერთად-ერ::ი წყაროა „ცხორება მიფეთ-მეფისა ღავითისი", მ. სა- 
ბინინი ამ თხზულების ტექსტს ხშირად თხქი«ი ხიტყეგ-ირ ჟადმოს- 
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ცემს, ავრცობს მას, ან პირიქით, მნიშვნელოვან ფაქტებს აკლებს. თხრო– 
ბის დასაწყისშივე შინაარსი განსხვავებულია: იგი იწყება „ქართლის. 

ცხოვრების“ წინამავალი ნაწილის შემოკლებული გადმოცემით; თარ- 

გმანის ხასიათის საჩვენებლად დავასახელებთ ერთ მაგალითს: მ. ბრო– 

სეს გამოცემაში რომელსაც მ. საბინინი იმოწმებს, როგორც თა- 
ვის წყაროს (92, გვ. 103), ტექსტი ასეთია: „მას ჟამთა კახთა მეფე. 
აღსართან წარვიდა მელიქ-შას წინაშე, დაუტევა ქრისტიანობა და 

შეეძინა სარკინოზთა სჯულსა და ამით ღონითა აიღო სულტნისაგა5 

კახეთი" Iქც!, 239), იმავე ფაქტს მ. საბინინი ასე გადმოსცემს: ILმ- 

XCIVIIICMMM IIმ20§ #Cმ078მV, ციუიე, 9510 Mიემ80 ყმ I89C180 #8X6X1M0CM%#0C:· 

0”IIMI0 V 900 M #06000800 M0XMX06MX0CM I 000IMI0, 0CIIIMIC9 Iმ 110C-. 
ჰ6უხლC 00CIC0180; 0X”008მ8MMCM #0 I800V CVIIმსმ M06»MVCM-III8Xმ, ი00CMXხ- 
I0IIმჯხ MM XII 60468 VCIICIIIII0ILIC 1CI0”8M9 I1ი9MI9I M2I0M018MC180.. 

(92, გვ. 107). მ. საბინინი რომ დავითის ისტორიკოსის თხზულებას 
საკუთარი თხრობის წყაროდ იყენებს, აჩვენებს აგრეთვე მის მიერ 

ხშირად ხმარებული ფრაზები: I0800MI, #M6CI0IMლ00,) 00 8ხI0მXCMMI0» 

XI010VIMCIIმ |I92, გვ. 106, 108, 109 და სხვ.). ყველაზე მეტად კი მ. სა– 

ბინინის ტექსტს დავითის ისტორიკოსის თხზულებისაგან აშორებს ის. 

ცნობები, რომლებიც ნაწარმოებში ნახსენები არ არის და -რუსულში. 

სხვა წყაროებიდან არის შეტანილი (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მ. სა- 

ბინინი ამ წიგნშიც წერს, რომ სრული ტექსტი „დავითის ცხოვრებისა4 

დაკარგულია). ასეთია თხრობა ქვაბთახევის მონასტრის აშენებისა და. 

მარტყოფის განახლების შესახებ M92, გვ. 117); გელათის შესახებ ნა-. 
თქვამია, რომ მეფეს აქ აუშენებია ქალთა მონასტერი იესუ ქრისტეს. 

ფერისცვალების სახსენებლად (92, გვ. 118) ახსნილია, თუ რატომ ., 

უწოდეს დავითს „აღმაშენებელი“ (92, გვ. 1191; დასახელებულია მისი. 

ოთხი ძე; დემეტრე, ვახტანგ, გიორგი, კონსტანტინე (ისტორიკოსი ახ– 
სენებს მხოლოდ პირველ ორს), და სამი ასული: კატა, თამარ, რუსუ– 

დან (92, გვ. 138); აღწერილია ღავითის დამარხვა და შემდეგ მისი: 
სამარხის გადატანა გელათის მთავარ ტაძარში (92, გც. 138––-139); დიდ-- 

გორის ბრძოლა, პირიქით, სულ ორიოდე სიტყვით არის ნახსენები 

L92, გვ. 126). დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექსტიც ყოველ- 

თვის სწორად არ არის გაგებული: გრიგოლ ბაკურიანისძისს წოდე- 

ბა რორავარი) მას ნათარგმნი აქვს როგორც 0(10მIსMთ»MI C (92: 

გვ. 105), თუმცა უკვე მარი ბროსეს სწორად აქვს სიტყვა თარგმნი- 

ლი -და მისი წარმომავლობაც ახსნილი –– „იი. (94, გვ. 346). 
· ჩვენს მიზანს არ შეადგენს მ. საბინინის ამ შრომის კვლევა და 

მისი წყაროების ძიება; ზემოთ მოყვანილი მასალა მხოლოდ იმისთვის. 
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არის დამოწმებული, რომ ვაჩვენოთ: იგი საერთოდ არ შეიძლება მი– 
ვიჩნიოთ დავითის ისტორიკოსის თხზულების თარგმანად, ზ. ჭიჭინაძის 
გამოცემას (79) ჩვენ საგანგებოდ არ განვიხილავთ: იგი მარი ბროსესას 
იმეორებს. 

1957 წ. ამ ნაწარმოების გერმანული თარგმანი ცალკე გამოაქვეყ- 
ნა მიხეილ წერეთელმა (|95, გვ. 47-–-73). წინასიტყვაობაში ნათქვამია, 

რომ თარგმანი ემყარება ანასეული და მარიამისეული ნუსხების გა- 
მოცემებს, აგრეთვე თვით მის მიერვე დადგენილ ტექსტს როგორც 

თარგმანიდან ჩანს, მთარგმნელს ტექსტის ტრადიციულ გაგებაში დიდი 
ცვლილება არ შეუტანია თუმცა ზოგი საეჭვო ადგილი მთარგმნელს 

სწორად გაუაზრებია და შესაბამისად უთარგმნია. 

1985 წ. გამოვიდა „ქართლის ცხოვრების“ გერმანული თარგმანი, 
შესრულებული გერტრუდ პეჩის მიერ. წიგნში შეტანილია ამ კრებუ- 
ლის ნაწილები (სათაურის მიხედვით: 300-–1200 წწ.) მათ შორის არის 
„ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი“ (96, გვ. 395-–-444). 

ჩვენ სამუალება გექონდა ხელნაწერში გაგვეცნო თხზულების- 
ინგლისური თარგმანი, რისთვისაც მთარგმნელს, ქ-ნ ვივიენს (ქეთრი": 
ეშთონს), მადლობას მოვახსენებთ. იგი ძირითადად მიჰყვება მარი 

ბროსეს ფრანგულ თარგმანს. 

დაბოლოს, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს „ქართლის ცხოვრების“ 

ძველი სომხური თარგმანი რომლის კრიტიკული გამოცემა უძველე- 
სი ხელნაწერების მიხედვით შესრულებულია ილ. აბულაძის მიერ 
(უფრო ადრე, იგი ერთი გვიანდელი ნუსხის მიხედვით დაბეჭდილია 
1884 წ; 1851 წ. მარი ბროსემ დაბეჭდა ამავე თხხულების ფრანგუ- 
ლი თარგმანი ხელნაწერის მიხედვით) (82, გვ. 09, 011). ძველი სომ– 

ხური თარგმანი შესრულებულია XII ს. 182, გვ. 020), იგი წყდება 

სწორედ დავით აღმაშენებლის ცხოვრებაზე და თხზულებას ბოლო: 
აკლია (დაახლლოებით ერთი ფურცელი) თარგმანი შემოკლებულია:· 
(საერთოდ) და შიგ მთარგმნელის ინტერპოლაციებიც არის; ერთ-ერთი 
მათგანი არის, როგორც ილ. აბულაძე შენიშნავს, ჩანართი, რომელიც 

ვარდაპეტ სარკაგვაგს ეხება 182, გვ. 020, გვ. 254) საზოგადოდ, და– 

ვითის დამოკიდებულებაც სომხურ ეკლესიასთან დედნისაგან გან–- 

სხვავებულად არის გადმოცემული. მიუხედავად ამისა, ძველი სომხურთ 

თარგმანი, როგორც ძველი დედნიდან შესრულებული, დიდად მნიშ- 

ვნელოვანია „ქართლის ცხოვრების“ შედგენილობის ისტორიისათვისაც 

და ტექსტის დასადგენადაც. დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექ- 

სტზე მუშაობისას სომხურმა თარგმანმა ბევრჯერ საგულისხმო მასა-. 

ლა მოგვაწოდა. 
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თხზულების შემცველი ხელნაწერები 

„ქართლის ცხოვრების“ ბოლო გამოცემისათვის ს. ყაუხჩიშვილ" 
გამოუყენებია თხუთმეტი ქართული ხელნაწერი. „ცხორებაი მეფეთ- 
მეფისა დავითისი“ შესულია ყველაში, ერთის გარდა. ჩვენი გამოცე–- 
მისათვის შერჩეულია რვა ხელნაწერი, მათ შორის ერთი ისეთი, რო– 

მელიც ს. ყაუხჩიშვილისათვის უცნობი იყო (ჩვენი გამოცემის C). ესე– 

ნია (დათქმული ნიშნები იგივეა, რაც საზოგადოდ არის დღეს მიღებუ- 

ლი): ვახტანგის წინადროინდელი ტექსტის ხუთი ხელნაწერი: C#MC)I); 

ვახტანგ მეექვსისა და მის „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნარედაქციე– 

ვად ცნობილ ნუსხათაგან გამოყენებულია სამი: IIს)I. ასეთი შერჩევა 
იმითია შეპირობებული, რომ უფრო გვიანდელი ხელნაწერები და- 
ვითის ისტორიკოსის თხსულები ტექსტუალური კრიტიკისათვის 

ახალსა და საგულისხმოს არაფერს იძლევა!. საგანგებოდ უნდა აღი- 
ნიშნოს: ეს ნათქვამი ეხება მხოლოდ იმ ნაწარმოებს, რომელსაც ჩვე5 
ვიხილავთ: „ქართლის ცხოვრებაში“ შემავალი სხვადასხვა თსზულე- 
ბებისათვის ცალკეულ ნუსხათა მნიშვნელობა, როგორც ცნობილია, 
ყველა შემთხვევაში ერთნაირი არ არის. ამაე დროს ვახტანგის დ> 
მუშავებული ადრეული ნუსხები რომლებშიც არ არის უფრო გვი- 
ანდელ ნუსხებში სხვა გადამწერთა მიერ შეტანილი ცვლილებები, ჩა– 
მატებები და დამახინჯებები თვალსაჩინო მასალას წარმოგვიდგენს 

გახტანგის რედაქტორულ მუშაობაზე დასაკვირვებლად და მისი ხელი– 
დან გამოსული ტექსტის გვარობის დასადგენად. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ტექსტის მდგომარეობის საერთო სურა–- 

თი „ქართლის ცხოვრების“ ზოგ გვიანდელ ნუსხაში დღეს საკმაოდ კარ– 

გად არის ცნობილი. ზოგიერთი მათგანის შესახბბ დაწვრილებითი 
ცნობები უკვე მოიპოვება ე. თაყაიშვილის აღწერილობაში; ესენია: 

ხ (ფალავანდიშვილისეული, §-––-25, 1761 წ.) და ძ (5–-354, XVIII ს. 
შუა წლებისა, დადიანისეული. ე. თაყაიშვილი მას „მეგრული ბიბლიო– 
თეკისას#« უწოდებს). ე. თაყაიშვილს ნაჩვენები აქვს ამ ნუსხათა სხვაო–- 

ბები მ. ბროსეს გამოცემასთან შედარებით: (ხ: 52, გვ. 202-––270, „და–- 
ვითის ცხოვრებისათვის გვ. 242--247; ძ: 52, გვ. 419––-517; „დავ. ცხ“. 

52, გვ. 492-495|1). კიდევ ერთი მაგალითი: „ქართლის ცხოვრებაში“ 

დამოწმებული ერთ-ერთი (IL) ხელნაწერის შესახებ (ქუთ, მუზ. # 441, 

XIX ს.ე) თვითონ ს. ყაუხჩიშვილი წერს: „ქუთაისის მუზეუმის ხელნა- 
წერი მომდინარეობს ბროსეს მიერ დაბეჭდილი „ქართლის ცხოვრე- 

' ეგევე შეიძლება ითქვას ე, წ. ნინოსეული ნუსხის ასლებზე: 5–-5314, 5–-5116, 
C0--380 ხელნაწერებზე L5» გვ. 186). აგრეთვე 5-–-4975 ხელნა”ერზე (ეს ნუსხები ს. 

ყაუსჩიშვილს იარ გამოუყენებია). 
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ბის“ ტექსტიდან (ხოლო გადამწერს ზოგი რამ თავისებურად შეუც- 
ვლია) და, მაშასადამე, მას მანუსკრიპტული მნიშვნელობა არა აქვს“ 

(ქც?, გვ. 052|. : 
წინამდებარე გამოცემაში გამოყენებული ყველა ზელნაწერი (()-ს 

გარდა) დიდი ხანია კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში; ამიტომ მათი მთლიანი აღწერა და დაწვრილებითი ბიბლიო- 

გრაფიის ჩვენება აუცილებლად არ მიგვაჩნი. თითოეულ ნუსხაზე .. 
მსჯელობისას ვეხებით უმთავრესად იმას, რაც დაკავშირებულია და– 

ვითის ისტორიკოსის თხზულებასთან და საჭიროა იმის გასათვალისწი– 
ნებლად, თუ რა სახით მოუღწევია ჩვენამდე ტექსტს. ამიტომ არის, 
რომ ცნობები ხელნაწერთა შესახებ ყოველთვის ერთ ყალიბში აო 
არის ჩასმული. თითოეულ შემთხვევაში წინ არის წამოწეული ის, რაც 
მნიშვნელოვანია ამა თუ იმ ნუსხაში ტექსტის მდგომარეობის და- 

სახასიათებლად. 
ამავე მიზეზით არ არის თანმიმდევრულად აღწერილი თხზულე- 

ბის შემცველ ნუსხათა ორთოგრაფია. საზოგადოდ, XVI--–- XVIII სხ. 
ხელნაწერთათვის დამახასიათებელი ორთოგრაფიული სიჭრელისა და 
ენობრივ ფორმათა სხვადასხვაობის მიხედვით ყოველთვის არც არის 
შესაძლებელი ავტორისეული ტექსტის თავდაპირველი სახით აღ- 
დგენა სხვა გარემოებათა გაუთვალისწინებლად, განსაკუთრებით მა- 
შინ, როდესაც საქმე გვაქვს ფორმებთან, რომელთა ვარიანტულობა 
უკვე თხხულების დაწერის დროისათვის არის მოსალოდნელი. ამიტომ 
გამოცემაში გამოყენებულ ნუსხათა ზოგიერთი ორთოგრაფიული და 
ენობრივი თავისებურებანი თუ ცვლილებები განხილულია იქ, სადაც 
ვეხებით ტექსტის დადგენასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

თხზულების ტექსტის საერთო მდგომარეობა ხელნაწერთა ჯგუ- 
ფების მიხედვით და ამ ჯგუფების ურთიერთმიმართება წარმოდგენილია 
მომდევნო თავებში; აქ კი ნაჩვენებია ცალკეული ნიშნები (ხოგიერთი 
იკითხვისები და ტექსტუალური დამახინჯებები) რომლებიც სპეც»- 
ფიკურია ამა თუ იმ ნუსხისათვის, ანდა, პირიქით, ცხადყოფს მის სი– 
ახლოვეს სხვებთან. ამგვარი მასალა აგრეთვე საკმაოდ მნიშვნელოვა– 
ნია იმ ცვლილებათა გასათვალისწინებლად, რომლებიც ნაწარმოებმა 
განიცადა გადამწერთა ხელში, აგრეთვე სხვადასხვა ნუსხებში შეტა- 
ნილი ტექსტის ვარიანტულ სხვაობათა საერთო თუ განსხვავებული 
წყაროების გამოსავლინებლად, და, შესაბამისად, ტექსტის კრიტიკუ- 
ლად დასადგენად. 

ვახტანბის წინა რედაქციის ნუსხები 

C (თბილისის ხელნაწერთა ინსტიტუტისა, C)--207): ივ. ჯავაზი- 

შვილმა პირველმა შეისწავლა იგი და დაადგინა მისი რაობა 1923 წ. 
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მანვე გაარკვია, რომ ხელნაწერი ორი ნაწილისაგან შედგება! ძველი, 
XVI-- XVII სს-ში გადაწერილი თავ-ბოლო ნაკლული ნუსხა შეუტვსია 

"1731 წ. ერაჯ ჭალაშვილს (41, გვ. 3731; გვიანდელი ხელით არის ნა– 
წერი 2-–-42, 214-–216, 272--616 ფურცლები. 214-–-216 ფურცლებით 

შევსებულია ძველი ტექსტის კ“ რვეულის პირველი ორი ფურცელი. 
სწორედ აქ იწყება დავითის ისტორიკოსის თხზულება –- 215-ე ფ. 
უკანა მხარეზე; წინამავალი თხზულებაა „მატიანე ქართლისაი“. უკა- 
I(ნასკნელ სიტყვებს –– „და იოტნა თურქნი მის ქუეყანისანი, ამინ“ –– 
უშუალოდ აგრძელებს ფრაზა: „აქა დიდი და ღ“თივ განბრძნობილი 
·დავით დაიბადა, მსგავსი ალექსანდრესი და ვახტანგისებრივე სუიანი 
·და გამარჯვებული“, ხოლო მას იმავე სტრიქონზე უსათაუროდ მოს- 
-დევს თხსულების ტექსტი. ჭალაშვილის ხელით ნაწერია სულ ორი 

„გვერდი; მისი ნაწერი მთავრდება 216L-ზე: „სამსახურებელნი სამე–- 
·ფოთა ტაბლათანი, ოქროსა და ვეცხლისა“. ამ ფურცლის „უკანა მხა- 

«რე დაუწერელია, ხოლო 217-ე ფურცლიდან ტექსტი ნაწერია ძველი 

ხელით: „...ისნიი ბაგრატეულნი და სასუმურნი“.. იგი მთავრდება 

251 ფ. წინა მხარეს. ამრიგად, დავითის ისტორიკოსის თხზულების 
უდიდესი ნაწილი (35 1/2 ფ.) გადაწერილია XVI--XVII სს-ში. 

თვ. ჯავახიშვილმა ადრევე შენიშნა, რომ ჭალაშვილისეული ნუს–- 

ხის ძველი ნაწილის გადამწერს დავითის ცხოვრების ნაკლული დე– 
დანი უნდა ჰქონოდა ხელთ და ამის დასამტკიცებლად მაგალითიც და- 

ასახელა: იგი მიუთითებს რომ მსჯელობას დავითის სამხედრო პო–- 
ლიტიკის შესახებ ამავე სტრიქონზე (ეს არის 247+-ს ბოლო სტრიქონი. 
მ. შე) მიჰყვება თხრობა დავითის პიროვნების შესახებ. იქვე ნათქვა–- 

მია, რომ დაკლებული ადგილი ანასეული და მარიამისეული ნუსხე–- 
ბის სამ-სამი გვერდის ოდენობისაა. 41, გვ. 382). ს. ყაუხჩიშვილს 
ამ ადგილას ასეთი შენიშვნა დაურთავს: „ამის შემდეგ 360, 13 გვე– 

რდამდე („რამეთუ სიტკბოებისა“) აკლია C-ს, სადაც დანაკლისი ტექ- 

სტის მაგიერ სწერია: „და:·შემდგომი მისი ქალაქი, ციხენი და სო- 
ფელნი“ (ქც?, 358, შენ. 11. ასეთივე ვითარება C-ში სხვაგანაც გვაქვს: 

დიდგორის ბრძოლის აღწერისას თხრობის დიდი ნაწილი და მისი შე– 
ფასება თხზულების ავტორის მიერ C-ში გამოტოვებულია; სიტყვე– 
ბიდან „თუ ვითარ წინა-განაწყო“ ტექსტი უშუალოდ გრძელდება ასე: 

»განკრთა და აიყარა მინდორით, სადა იდგა“. მაშასადამე, თხრობა 

პირდაპირ გადადის სულტნის შამახიად შელტოლვაზე (232V, სტრ. 12). 
შც?-ში აქაც არის შენიშვნა: „ამის შემდეგ ვიდრე გვ. 343,9 („ძალი- 

და“) აკლია C-ს“. ტექსტის გამოტოვებული მონაკვეთი M# ნუსხებ- 

ში ისევ დაახლოებით სამი გვერდის ოდენობისაა. C-ში მას ორივე– 

გან დაახლოებით თითო ფურცელი ჟჯკავია. 
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ჭალაშვილისეულ ხელნაწერში აქა-იქ გვხვდება ნუსხური დედ- 

ნის არასწორი ამოკითხვის შედეგად მიღებული მცდარი იკითხვი- 
სები: შესახუეწელ (219V = შესახუეველ) მოიცადეს (=მოიხადეს) გან–- 

ჩინება რისხვისა 219V; კიცხევით, რჯგე ბ ით (=ძაგებით) 247! და სხვ. 
უნდა შეინიშნოს, რომ ასეთი შემთხვევები აქაც და სხვაგანაც ჩეენთვის 
ცნობილ ამა თუ იმ ნუსხისათვის უშუალოდ ნუსხურ დედანს ყოველ- 

თვის არ გულისხმობს. C-ში ზოგიერთი დამახინჯებული იკითხვისი 

მხედრულ დედანზეც შეიძლება მიგვანიშნებდეს: მთავარ და (=შთა- 

ვარდა) 248V; საველოთა (=საჭელოთა) 246. 

როგორც ყველა სხვა ხელნაწერში, C-ში სხვადასხვანაირი შეც- 
დომები გვხვდება.ა დამახინჯებულია ცალკეული სიტყვები: ველნი 
დიდთა (სწორია: დედათა) მოწყალეთანი 219V; იწყეს ნავითა 
(ნიავთა) ცხორებისათა მობერვად 220V; დალე ულნი (ღა ძლეულნი) 

ვითარ მძლედ გამოაჩინნა 236L; განათავისუფლნა.. მის კარგვი- 
თა (მოსაკარგვეთა) მაჭირვებულთაგან 242V. არასწორადაა ნახმარი 

მორფოლოგიური ფორმები: (სულტანი).. წარმოავლენდის... წარ- 
მოსცნის.. და ეძიებენ (სწ. ეძიებნ) 2351; მორფოლოგიურ და სინ- 

ტაქსურ ნორმათა დარღვევათა გამო ტექსტი გაუგებარია: სამშუინვე- 

ლისაგან ოდენ საცნაურისაგან (სწ. საცნაური) ცოცხლად 249; 
არა მხილებითა გონებითა (სწ: გონებისაითა) 241L და სხვ. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ C-ს იკითხვისები, რომლებიც საზოგადოდ 

ვერ ჩაითვლება ავტორისეული ტექსტიდან მომდინარედ, რადგან 
ისინი არა მარტო უპირისპირდება სხვა ნუსხათა შესაბამის ადგილებს, 
არამედ თხზულების საერთო სტილის საწინააღმდეგოც არის; იგუ- 

ლისხმება იკითხვისები, სადაც ძველ ქართულ ლექსიკურ ერთეულებს 
ენაცვლება გვიანდელი ცოცხალი მეტყველებისათვის დამახასიათე- 
ბელი სიტყვები, ანდა ხდება რთულ სინტაქსურ კონსტრუქციათა შე- 
ცვლა უფრო მარტივით: ერთი მვარი 232V (შდრ. ერთ კერძო, აგრე– 
თვე: სხუით კერძო იქვე C-ში); გაქცეულისა 233; (მდრ. მლტოლვა- 

რისა); გაჭცეული 233+L (შდრ. მეოტი); აღმოირბინა 233V (მდრ. აღ- 

მოისრბოლა), ჩამოვდის ცხენსა 237L (მდრ. გარდაჰვდის ჰუნესა); დი–- 

დად უმძიმდა 238L (მდრ. ფრიად ეძჯნებოდა); არღარა მოეგონა იგი 

საქმე 238; (შდრ. სრულიად დაჰვიწყდა წინამდებარე საქმე); თუმცა 

მათთუის ეცნობა 238V (შდრ. უკუეთუმცა მათდა ცნობებად წარ- 

სრულ იყო); დიდითა ცემითა ვრმალნი დაგრხეს (1), რომელ ქარქაშთა 

მათთა არღარა წავიდეს 239L (შდრ. ფრიადისა ცემისაგან ვრმალმანცა 

დაღულარგჭნილმან უარყო ქარქაში თჯსი). 

ვრცელი თხრობა იმის შესახებ, თუ როგორ უყვარდა დავითს 

წიგნები, C-ში ერთგან შემოკლებულია ისე, რომ ტექსტი გაუმართავია: 
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შეკრიბნა... ვითარცა სხუამან პატელემოს (ე. ი. პტოლემეოს) ამას ზედა 
იგინი იყვნეს მოუწყენელ ლაშქრობათა და წიგნები ეკიდის ჯორთა 
და აქლემთა 236V –– 237L, 

სასოგადოდ, ტექსტის დამახინჯება და გავულგარება C-ში თხზუ- 

ლების ბოლოშია უფრო მეტი. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ნუსხის 

დედანი აქ არა მარტო ნაკლული იყო, არამედ დახიანებულიც და 

ძნელად ამოსაკითხავი. 

#(ხელნაწერთა ინსტიტუტისა, ()--795): ივ. ჯავახიშვილის მიერ 

1913 წ. აღმოჩენილი ხელნაწერი დღეს კარგად არის ცნობილი; რო–- 
გორც აღვნიშნეთ, იგი მთლიანად გამოცემულია ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. 
176,), ხელნაწერის დათარიღების შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს. 
ხელნაწერის ანდერძის მიხედვით ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ იგი 
გადაწერილია ანა დედოფლის ბრძანებით 1479–-–1495 წლებში 1222–– 
1223 წლის დედნიდან |44, გვ. 305). ბოლო ხანებში გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ ხელნაწერი წარმოადგენს პირს ანასეული ქართლის 
ცხოვრებისას გადაღებულს, პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, 

XVI--XVII სს. (40, გვ. 45) ორივე დათარიღების მიხედვით ანასე– 

ული ნუსხა ძველ, ვახტანგის წინადროინდელ ჯგუფში შედის. 
ხელნაწერს თანამედროვე გვერდობრივე ნუმერაცია აქვს. და–- 

ვითის ისტორიკოსის თხზულებას უჭირავს 338--410 გვერდები. იგი 

უშუალოდ აგრძელებს წინამავალ ტექსტს, შუა სტრიქონზე, ყოველ- 
გვარი სათაურის გარეშე, ოღონდ ტექსტის პირველი ხუთი სიტყვა 

წითური მელნით არის ნაწერი (ისევე, როგორც ცალკეული ტექსტუა- 

ლური მონაკვეთების დასაწყისები მთელ ხელნაწერში; თხზულებაში 
წითურით გამოყოფილია ასამდე მონაკვეთი). ხელნაწერის გამოცემაში 

ს, ყაუხჩიშვილი იმოწმებს ი. ჯავახიშვილს და მიუთითებს, რომ და- 

ვითის ცხოვრების დასაწყიში ფურცლები ერთგან არეულია (76, 
გვ. 201, შენ. 3); ეგევეა ნათქვამი „ქართლის ცხოვრების“ გამოცემა– 

ში Iქც?, გვ. 3191. როგორც ჩანს, #-ს გადამწერს ჰქონია დედანი, რო– 

მელშიც ერთი რვეულის ფურცლები არეული ყოფილა; 1, 7, 3 –– 

6, 2, 8, ხოლო დედანი –– დაახლოებით ანასეული ხელნაწერის ზო- 

მისა: უადგილოდ ჩართულ ტექსტს, ე. ი. დედნის ერთ ფურცელს, #- 
ში 37 სტრიქონი უჭირავს; მაშასადამე, #-ს დედანში გვერდზე (ისე– 

ვე, როგორც თვით #-ში) 17-18 სტრიქონი უნდა ყოფილიყო. სა- 

ყურადღებოა ის გარემოება, რომ IILI, რომელიც ხშირად #-სათვის 
სპეციფიკურ იკითხვისებს გვიჩვენებს ამ მონაკვეთის ფარგლებში 

ტექსტის თანმიმდევრობას სწორად იძლევა. 
“ს. ყაუხჩიშვილი საკმაოდ ვრცლად ახასიათებს მთლიან ხელნა– 

წერს, ჩამოთვლის გადამწერის წერით შეცდომებს, ქარაგმათა უმარ–- 
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თებულო გახსნას, ნუსხურის არასწორად ამოკითხვის შედეგად და» 
შვებულ შეცდომებს და სხვ. (76, გვ. LIII--LXIVI. ენობრივი შეც- 
დომები (გრამატიკულ ფორმათა შერყვნა და დამახინჯება, ამა თუ იმ 
ბრუნვათა და ზმნურ ფორმათა უადგილოდ ხმარება) ხშირაღ ტექსტს 
სრულიად გაუგებარს ხდის. 

დავითის ისტორიკოსის თხხულების ტექსტი (სავარაუდოა – 
სხვაც) #-ში კიდევ უფრო მეტად არის შერყვნილი, ვიდრე ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის მიერ დამოწმებული მასალების მიხედვით ჩანს, რადგან 
#-ს ზოგიერთი მცდარი იკითხვისი მას სწორად მიუჩნევია და „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ ძირითად ტექსტში შეუტანია: სასანთლენი და კ ი– 

დელნი (ქ(?, გვ. 330, შდრ საკიდელნი CM0)II"1)1); მუ5 

დღენდელად (დღეინდელად ქც?) (4 344, ქც?, გვ. 322; შდრ. 
ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივი სწორი ფორმა C-ში: მოდღენ– 

დელად დღედმდე). 
ტ#-სათვის დამახასიათებელია ტექსტის გამარტივება, რთულ სინ– 

ტაქსურ კონსტრუქციათა შეცვლა უფრო მარტივით; აქ ვუჩვენებ 
ორიოდე მაგალითს: დაიმალა ღელეთა ავჭალისათა # 385, შდრ.: 

დაიმალა ჰავჭალისა ღელეთაგანსა ერთსა შინა MC) (C: ავჭალისა 

ღელეთა შინა; რომელნი მას სათნო-ეყოფვოდიან # 355, შდრ.: 
რომელნი... სათნო-ყოფილად ' მისდა აღუჩნდის (CMCოIIII); ვი–- 

თარცა ზემო ვთქუით # 352; სხვა ნუსხების მიხედვით სწორად უნდა 
მივიჩნიოთ შემდეგი იკითხვისი: ვითარცა ზემორე სიტყუამან განა- 
ცხადა. 

#-ში ტექსტის თანმიმდევრობა დიდგორის ბრძოლის აღწერისა! 
სხვაგვარია, ვიდრე MCდო ნუსხებში. სხვაობა M-სთან აღნიშნულა 
აქვს ს. ყაუხჩიშვილს |76, გვ. 217, შნშ. 9). დაკვირვება გვიჩვენებს, 
რომ #-ში (რომელსაც აქ მიჰყვება IILს)II) ტექსტი არეულია, სწორი· 

მიმდევრობა თხრობისა გვაქვს MCMიI-ში (ამის შესახებ ქვემოთ და- 
წვრილებით არის მსჯელობა). 

M (ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწ. 5--30): 1884 წ. აღმო- 
ჩენილი ეს ხელნაწერი 1906 წ. მთლიანად გამოაქვეყნა ე. თაყაიშვილ– 
მა (77). იგი დათარიღებულია მასმი მოხსენებული მარიამ დედოფ-. 
ლის ზეობის მიხედვით 1638--164 (52, გვ. 343) ან 1633--1646. 
(5, გვ. 115) წლებით. გამოცემაში კარგად ჩანს ხელნაწერის ხასიათი: 
და მასში შეტანილ თხზულებათა ტექსტის მდგომარეობა, რადგან ე. 
თაყაიშვილმა ხელნაწერში უცვლელი სახით გაიმეორა მისი ორთო- 
გრაფია, შერყვნილი სიტყვები და ტექსტის მონაკვეთები, პუნქტუა- 
ცია და სხვ. შესწორებები მ. ბროსეს გამოცემისა თუ ცალკეულ ხელ-. 
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ნაწერთა შესაბამისად, აგრეთვე თავისი კონიექტურები ე. თაყაიშვილმა 

შენიშვნებში შეიტან. დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექსტი 
ხელნაწერში დასათაურებულია ასე: „ცხორება: მეფეთ: მეფისა“: იგი 
მოთავსებულია გამოცემის 281--335 გვერდებზე. ამ გამოცემის შესა- 
ხებ ივ. ჯავახიშვილი 1936 წ. წერდა: „მარტო ერთი ხელნაწერის გად- 

მოწერა და დაბეჭდვა თუნდაც იმიტომ არ არის მიზანშეწონილი, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებული დროთა განმავლობაში სხვადასხვა 
წყაროებიდან ამოღებული და ჩანართი ცნობებით შევსებული აღმო- 
ჩნდა და ხელნაწერების ტექსტიც ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ამის– 
და მიუხედავად, სწორედ ამ ხანაში ტექსტების გამოცემის ძირითად 
მიზნად და პრინციპად ერთი ხელნაწერის ტექსტის ვითომცდა „ფოტო- 

გრაფიული სისწორით“ დაბეჭდვის წესი შემოიღეს. ეს პრინციპი 

ისეთ უკიდურესობამდე იყო მიყვანილი, რომ მარიამ დედოფლისეუ- 
ლი „ქართლის ცხოვრების“ მრავალზე უმრავლესი სრულიად უცილობ- 

ლად დამახინჯებული ადგილებიც კი გამოცემაში უცვლელად იყო 
დატოვებული. ამის გამო დაბეჭდილი ტექსტი არამცთუ ჩვეულებ- 
რივი, არამედ ხშირად მცოდნე მკითხველისათვისაც კი გაუგებარია. 
ასეთ შემთხვევებში გამომცემლის მოვალეობა მექანიკურ მუშაობას 

არ სცილდება და, როგორც გამომცემლისა, ისევე, და უფრო მეტად, 
წამკითხველის შრომა მომქანცველი, უმადური და მომაბეზრებელი 
ხდება ასეთი გამოცემა მარტო მცირერიცხოვან მკვლევართათვის 
არის გამოსადეგი, მაგრამ მათთვისაც მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

მისი ხელნაწერის მაგივრად გამოყენება შეიძლება“ (45, გვ. 263--2641. 
ისტორიკოსის ტექსტში (რომელსაც M-ში ძველი სათვალავით 512-–- 

567 გვერდები, ხოლო ახლით – 260V-288» ფურცლები უჭირავს) 
„მრავალზე უმრავლესი სრულიად უცილობელად დამახინჯებული ად- 
გილები/“ საყურადღებოა იმით, რომ უმეტეს შემთხვევაში გვხვდება 

არა მარტო ამ ნუსხაში, არამედ სხვაგანაც; ისინი საერთოა MC)ი1 ან 
Mით ჯგუფებისათვის, რასაც მნიშვნელობა აქვს ამ ნუსხათა წარმო- 

მავლობისა და ურთიერთმიმართების გასარკვევად. მოგიყვანთ რამდე– 

ნიმე მაგალითს: 

ჩუენ თანა პურითა არბევდიას M 269 V (მდრ. ჩუენთა ნაპირთა 
C#); და ჟამიჟამს M 278L, ს. ჟ“იჟს C, (შდრ. რაჟამს C/#V201). სამეფოსა 

«ოს (ა) მის თავი (თავის), საუფკლო ყო M 262 V CI, (შდრ. სამეფო 
მისი თავისუფალ ყო.CLLსI, ს. მ. განათავისუფლა /#). ზამთრითა სი ტ- 
ფითა M (261 V CV) (შდრ.: სიფიცხ(ლ)ითა C/#). რამდენსამე შემთხ- 

ვევაში MCთ-მი განმეორებულია სიტყვები წინამავალი ტექსტიდან, მაგა– 
ლითად: რაზეითუ როდესვე (ოდესვე #LსI, სწორია: ოდესმე) ყვიანღა 
ვაღავი (სწორია: ყვიან ღავღავი C#IასI) და თჯ;ნიერ მიზეზისაცა-L ყვიაწ- 
ღა ვაღავი და თ;ნიერ მიზეზისა M 279 L Cჰი1.



C (ხელნაწერთა ინსტიტუტისა, C0--1219): ხელნაწერს მიაკვლია 
აკაკი კლიმიაშვილმა 1959 წ; მანვე გამოაქვეყნა მისი აღწერილობა 
და მეტად საყურადღებო ანდერძი (|10, გვ. 371, საიდანაც ირკვევა, 
-რომ ხელნაწერი გადაუწერინებია „ქ“კს ტ“პე“, ე. ი. 1697 წელს, უჯა- 
·რმის სამების ეკლესიის მღვდელს ნიკოლოზს, მწიგნობართუხუცესის 
იოანეს ძეს, და მიურთმევია ამბა ალავერდელის ნიკოლოზ ჩოლოყა- 
“შვილის ძმის, სახლთუხუცესის დურმიშხანისათვის. ხელნაწერის გა- 
'დამწერია, ამავე ანდერძის მიხედვით, იოსებ მგალობისძე. მეტად სა- 

ყურადღებოა ის გარემოება რომ მითითებულია დედანი, საიდანაც 
არის გადაწერილი ხელნაწერი: „არა ეპოებოდა სანახებსა კახეთისასა, 
არამედ მცხეთას ოდენ ისხნეს ეკლესიასა “შინა თავთა მოციქულთასა 

სუეტსა ღ“თივ აღმართებულსა, ახალსა იერუსალიმსა. სრულ იქმნა 

საწადელი ჩემი: მოვიხვენ და გარდავაწერინე.. რომელსა მომენიჭა 
“უღირსად ეპისკოპოზობა და ველთ-მედვა ზრუნვა უჯარმის კარს... 
ეკლესიისს წმიდისა სამებისა ნიკოლოზს, ძესა მწიგნობართ-უხუ- 
„ცესისა იოანესა“. ა. კლიმიაშვილის ვარაუდით, C) ხელნაწერის დედანი 
“ის ნუსხაა, რომელიც ნახსენებია 1546 წ. მცხეთურ გუჯარში (50, გვ. 
XIX). კ. გრიგოლია მიუთითებს, რომ 1546 წ. გუჯარში ნახსენები 

„„ქართლის ცხოვრება უფრო ადრე უნდა ყოფილიყო გადაწერილი 

15, გვ. 121). (ამჟამად –– ხელნ. ინსტ. #ძ 501). 

CC) ხელნაწერი დავითის ისტორიკოსის ტექსტისათვის განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობისად უნდა ჩაითვალოს ისევე, როგორც „ქართლის 

·ცხოვრებისათვის« საზოგადოდ |7, გვ. 47). გადაწერის თარიღისა და 
„ტექსტის გვარობის მიხედვით იგი ვასტანგის რედაქციის წინარე დრო- 
ის ნუსხათა ჯგუფში შედის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარე- 
«მოება, რომ ამ ჯგუფში C() ერთად-ერთია, რომელიც მთლიანად (გარ– 

და ანდერძებისა) ნუსხურით არის ნაწერი. საფიქრებელია, რომ მისი 
დედანიც ასეთივე იყო. შესაძლოა, ეს ერთ-ერთი მიზეზია იმისა, რომ 
C-ში ძველი ორთოგრაფიული და ენობრივი ნორმები უფრო მეტად 
არის დაცული, ვიდრე მხედრულად ნაწერ ნუსხებში, (მიუხედავად იმი– 
სა, რომ C-ში შერყვნილი ადგილებიც მრავლად მოიპოვება). ეს სა- 
შუალებას იძლევა ზოგიერთი საყურადღებო დაკვირვება ჩავატაროთ 

·თხზულების ენაზე, განსაკუთრებით მორფოლოგიურ ფორმებზე. 

დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექსტი C-ში ძალზე ახლოს 
არის Mთ ხელნაწერებში დაცულ ტექსტთან. ამავეს ასკვნის „ასწლო– 

ვანი მატიანის“ მასალების მიხედვით რ. კიკნაძე; (71, გვ. 30). ეს სა- 

“შუალებას გვაძლევს MC) ხელნაწერთა რედაქციული ჯგუფის დედ- 
ნის ჩამოყალიბების დროდ საკმაოდ ადრეული ეპოქა წარმოვიდგინოთ 

–-XVI ს-ღზხე უფრო ადრე. 
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დავითის ისტორიკოსის თხზულებას ხელნაწერში უჭირავს 92+-- 
110V. სათაური –- „ცხორებაი მეფეთ-მეფისა” (ისეთივე რო-. 

გორც M-ში) ნაწერია წითელი მელნით, სტრიქონის შუაში. იგი პირ- 

დაპირ, ინტერვალის გარეშე მოსდევს წინამავალ თხზულებას და მის– 
გან გამოყოფილია მხოლოდ სამწერტილით. ტექსტი (რა თქმა უნდა,. 

იმ სახისა, როგორისაც იგი საზოგადოდ არის „ქართლის ცხოვრება-. 

ში“) სრულია. ნაწერია, როგორც აღვნიშნეთ, ნუსხურად, სიტყვები: 

დაქარაგმებულია; სასვენ ნიშნებად გამოყენებულია ერთი, ორი და: 
სამი წერტილი. ზოგიერთ ადგილას, სადაც გადამწერს ტექსტი ვერ: 
გაუგია, ან დამახინჯებულად მიუჩნევია, მას სიტყვების თავზე სა-- 
განგებო ნიშანი დაუსვამს. მაგ·გ მოისრა 92V (მოისარი); ჩუფზლნი 93+ 

(ჩჩვლნი); გიბი 98V (გიში); რ”ი ხრბითა 99–» (რომლისა ხარებითა); 

მოჰამებთა 100L (მოჟამეთა); ვაღავი 104»; მეტყუ8 105V (ნუ მეტყ): 
და სხვა. (--ს MVI-თან საერთო მცდარი იკითხვისები აქვს, მსგავსი: 
შემთხვევები ზემოთ იყო ნაჩვენები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ C-ში ზოგიერთ შემთხვევაში გვაქვს სწო-. 

რი იკითხვისები MIL-საგან განსხვავებით: კარის ციხე-ქალაქი (ც. ქარ– 
თლი Mი)) 92IL; ესე აღძრვანი (ახნაურნი ML) წარმართთანი 94(1; 

არავისგან მოსაგონებელ იყო ოდესცა მათი გასხმაი (გასმია Mი)) 

97V; აღიარეს ცხადად ძლე“უ ლბი (ძლიერა Mთ) თჯსი 107V; ცხენ- 
კეთილნი დღა პირ-შე უქცეველნი (პირ-შექცეულნი MI) 99V. 
კახეთის მეფის კვირიკეს სახელი MVIVI-ში დამახინჯებულია ასე: კაე: 
(ქარაგმა უნდა იყოს არასწორად გახსნილი), ხოლო (ა-ში ეს სახელი, 

რომელიც ტექსტში ოთხჯერ გვხვდება, ყოველთვის დაქარაგმებულად. 
არის დაწერილი: კ“ე 95IV. არსენი იყალთოელის სახელი, რომელიც 

Mი-ში დამახინჯებულად არის მოცემული (აყვლიოელისა), C0-ში უფ- 
რო სწორია: ი ყ ლ“თ ოე ლს ა 107V. 

დავითის ისტორიკოსის თხზულებას C-ში რამდენიმე გვიანდელი 
მხედრული მინაწერი აქვს. 94V-ზე, სადაც აღწერილია დავითის გამე– 

ფება, მიწერილია: „დავით აღმაშენებელი გაჭელმწიფდა“. იმავე ფურ- 

ცელზე კიდევ ორჯერ არის ნახსენები დავით აღმაშენებელი. ეს ეპი–- 
თეტი, როგორც ცნობილია, თვითონ ნაწარმოებში არსად არ გვხვდება; 
აღშენება ტექსტში ყოველთვის კონკრეტული რაიმის (ტაძრის, 

ქსენონის) აშენებას გულისხმობს. იქ, სადაც ქართგელთა ორგულე– 

ბახზეა მსჯელობა (108V), არის მინაწერი: „ქართველნო, ასე ამბობს ცხო- 

გრება თქვენი“. 

ი (ხელნაწერთა ინსტიტუტისა, II--2135): გიორგი მაჩაბლის მიერ 
გადაწერილია 1736 წელს, მაგრამ მისი ნაწილი, როგორც ცნობილია, 
ვახტანგის რედაქციის უწინარესი სახისაა (76, გვ. XXXVIII, 5, გვ. 
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1118). დავითის ისტორიკოსის თხზულებას უჭირავს ხელნაწერის 328 
–373 გვ. თხხულების ტექსტი სრულია, ოღონდ იქ, სადაც ტექსტი 

იწყება, სიტყვებს: „ამისსა შემდგომად მოვიდა მალიქშა“, წიხ მიუძ- 
'ღვის სათაური წითელი მელნით: „ცხორება მეფეთ-მეფისა გი- 
ორგისა"; 334-ე გვერდზე კი„ სადაც დავითის გამეფება არის მოთ- 

ხრობილი, თხზულების რამდენიმე სტრიქონი გამოყვანილია წითელი 
მელნით: „იწყო აღმოცისკრებად.. დავით. მას ჟამსა იყო ჰასაკითა 

ი“ვ წლისა, ხოლო ქორანიკონი იყო ტ“თ“. გვერდზე აშიასე წითლით 

“სწერია: „დავით აღმაშენებელი“. ამის შემდეგ თხზულების ბოლომდე 
ზედა აშიებზე გამოყვანილია „დავით“ (ყოველი ფურცლის უკანა 

მხარეზე) „აღმაშენებელი“ (წინა მხარე%ე). ამ გარემოებას შეცდომა- 

"ში შეუყვანია კ. გრიგოლია რომელიც მიიჩნევს, რომ თხსულება 
-334-ე გვერდზე იწყება (5, გვ. 117). 

დავითის ისტორიკოსის თხზულება )-ში „მეფის არჩილის ნაქო- 
ნები“ ძველი რედაქციის ნუსხიდან არის გადაწერილი. თხზულებისა 
ტექსტი მეტად ახლოა MC-სთან და, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ამ 
ნუსხებისათვის (განსაკუთრებით M-სათვის) დამახასიათებელ შეცდო–- 

მებსაც იმეორებს. ტექსტში, არის თვით გადამწერის მიერ დაშვე- 
'·ბული ორთოგრაფიული შეცდომებიც, გვიანდელი ენობრივი ფორმე- 
ბი და სხვ. 

ვახტანბისეული რედაქციის ნუსხები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენს გამოცემაში ვახტანგისეული 
“რედაქციის ხელნაწერთაგან გამოყენებულია სამი: რუმიანცევისეული 
'(C0, ჯანაშვილისეული (LI) და თეიმურაზისეული (1). როგორც ცნო- 

“ბილია, II, გადაწერილი 1703 წლამდე, ვახტანგის მიერ უშფალოდ 
გამოყენებული ნუსხა არის და მას ვახტანგის ხელით შესრულებული 
«-მინაწერებიც აქვს (5, გვ 135--136, 51, გვ. 13), ადრეულია ჯანა- 
შვილისეული ხელნაწერიც (5, გვ. 144). რაც შეეხება თეიმურაზისე- 
"ულს, მისი დათარიღებისა და მასში ტექსტის მდგომარეობის შესახებ 

რამდენიმე განსხვავებული აზრი არსებობს |5, გვ. 155 და შემდ.), 
მაგრამ არცერთი დათარიღება XVIII ს. პირველ მეოთხედს არ სცი- 

· ლდება; ტექსტიც ისტორიკოსის თხზულებისა ამ ნუსხაში ძალზე ახ- 
ლოა I20X–სთან. 

II (ხელნაწერთა ინსტიტუტისა II-–2080): ხელნაწერში დავითის 
ისტორიკოსის თხზულებას უჭირავს 218L –– 248V, სათაური ვრცელია: 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი გიორგის ძისა, რომელი იყო 

:სამეოცდამეათგრამეტე შვილიშვილთაგანი დავით წინასწარმეტყუელი- 

298



სა, რომელსა ეწოდა დავით აღმაშენებელი. ესე იყო მეფე ქართლისა. 

და აფხაზეთისა მეორმეოცდა ექუსე“ (უკანასკნელი ოთხი სიტყვა თი-- 

თქოს სხვა მელნით არის ნაწერი, მაგრამ ხელი იგივეა) მიუხედავად 

ასეთი სათაურისა, ცხრა გვერდზე (218:-222) ფურცლებს ზემო. 
აშიაზე „ქუდად“ გასდევს დასათაურება: „გიორგი ბაგრატოანი“. 

მხოლოდ 222V-ხე, სადაც დავითის გამეფებაა მოთხრობილი, ამიაზე 

ზევით იწყება აღნიშვნა: „დავით (ფურცლების წინა მხარეზე) აღმა- 

შენებელი“ (უკანა მხარეზე), რაც მაჩაბლისეული ნუსხის ვითარე- 

ბას წააგავს. იმ ფურცლებზე, რომლებიც „დავითის ცხოვრებას“ უჭი- 

რავს მხოლოდ ორი მინაწერია: „კვრიკე მეფე კახეთისა“ 223V; 

22%-ზე კიდეზე არის მინაწერი: „ამისა ჟამთა შევიდენ მთარგმანე- 

ბელნი წიგნთაგანი: ეფრემ მცირე და თეოფილე და არსენ იყალთო- 

ელი და იოვანე ტაიჭის ძე ქრისტეს აქათ ქ“კს ჩრ”ოდ“. 232V-ზე, სადაც: 

არის ტექსტის სიტყვები: „ლიჟათათ ქურდევანამდე", აშიაზე გასწვრივ 

სწერია: „არბიალაით ჟაით ვიდრე ქურდევანამდი და |ხ)იმშტალანთა–- 

მდე“. 

ტექსტი ნაწერია სუფთად, ჩასწორებების გარეშე. 

ს (ხელნაწერთა ინსტიტუტისა, 5--4730): ისევე, როგორც I. 
უთარიღო ხელნაწერია; ხელისა და სხვა ნიშნების მიხედვით XVIII ს–- 
სად ითვლება. დავითის ისტორიკოსის თხზულებას უჭირავს ხელნა- 

წერის 108---139L, ამ ნუსხაში ტექსტს საკმაოდ ბევრი აკლია, რადგან. 

ზოგი ფურცელი დაკარგულია, ტექსტი იწყება ლ“ბ რვეულის პირველ 
ფურცელზე; მომდევნო რვეული (ლ“გ) თავ-ბოლო ნაკლულია, სულ 
აკლია ხუთი ფურცელი (ერთ ადგილას ფურცელთა თანამედროვე. 
ნუმერაციაა მცდარი. 136-ს მოსდევს 138. აქ ტექსტს არ აკლია). 

სათაური აქაც ვრცელია, როგორც I:-ში, ოღონდ შინაარსეულად 
მთლად IL-სას არ ემთხვევა: ჯერ ერთი, ხაზგასმულია, რომ მეფის: 

დავითის ზედწოდება გვიანდელია: „უწოდეს შემდგომად დავით აღმა- 
შენებელი“. ამავე სათაურის მიხედვით, დავითი ყოფილა ქართლისა 

დღა აფხახეთის ორმოცდამეთხუთმეტე მეფე. სათაურის პირველი 

სტრიქონის გასწვრივ აშიაზე გადამწერის ხელით სწერია: ,0ბ“ დავით“. 

ამავე გვერდზე სხვა ხელით აშიაზე: „დავით აღმაშენებელი მეფეთ იქ– 

მნა ქ“ტს აქათ წელსა ჩ“პთ“. იმავე გვერდზე ტექსტში ნახსენები კარნუ 

ქალაქის გასწვრივ აშიაზე: „კარნუ არზრუმია“ 108+L. 111L-ზე მინა- 

წერია ტექსტის ხელით, მისი ნაწილი ამჟამად ჩამოჭრილია: „ვაი რა... 

ავ ცნობ.. თავის თ(ავის).. ნდობა.. რჯული“, ეს მინაწერი გიორგი 

მეფის ვექინში სანადიროდ წასვლის თხრობის გასწვრივ არის. 
ისევე, როგორც IL-მში, ფურცლის ზედა ამშიებს დავითის გამეფე- 

ბის აღწერამდე გასდევს ზედა-წარწერილები: „გიორგი ბაგრატოანი“ 
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(108V-–112ე, ხოლო შემდეგ მიჰყვება ზედა-წარწერილი: „დავით 
(ფურცელთა უკანა მხარეს) აღმაშენებელი“ (წინა მხარეს). 

მინაწერი „მთარგმანებულთა“ შესახებ, რომელიც IL-ში აშიაზე 

გვხვდება, 0-ში უკვე ტექსტმია შეტანილი ოდნავ შეცვლილი სა- 
ხით: „ხ“ ამისა ჟამთა შინა იყუნეს მთარგმანებელნი წიგნთანი ეფრემ 
მცირე და თეოფილე და არსენ იყალთოელი და იოანე ტაიგის ძე ქრის– 
ტეს აქათ ჩრ“ოდ“ 118». 

ვახტანგისეული რედაქციის სხვა ნუსხათაგან განსხვავებით ს-ში 
აქა-იქ ჩამატებულია თითო-ოროლა სიტყვა რომელთა რაიმე გა5- 

სხვავებული რედაქციისაგან მოზდინარედ ჩათვლა ძნელია. ეს სიტ- 
ყვები თვით გადამწერის მიერ უნდა იყოს ნახმარი თხრობის დასა- 
კონკრეტებლად ჩართული: ასეთების მაგალითია მეფის სახელის არა- 

ერთგზისი ჩამატება ტექსტში: მისცეს მეფესა დავითს 115V; 
აღიხუნა მეფემან დავით იქვე, და სხვ. ასევე, კვირიკეს სახელს 

უმატებს სიტყვებს: „მეფე კახეთისა“ 114V, თუმცა კონტექსტი ცხადია 
და ეს სიტყვები არ არის საჭირო. ასეთივე ჩანართებია: ესმაცა მათ– 
გან სიტყუა ესე ვითარმედ 109. შარვანში ლაშქრობის შემდეგ 
ჩამოტანილი ალაფის დასახელებისასს კვლავ დამატებულია სიტყვა: 
წარმოიღო ტყუე და ალაფი ურიცხვ შარვანელთათა 118V. 

I (ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნ»- 

წერთა ფონდისა, M 24, ძველი შიფრები: C1, M13): ერთად-ერთია 

ვახტანგის რედაქციის ხელნაწერთა შორის, რომელიც ნუსხური ხე- 
ლით არის დაწერილი. ამ გარემოებას იმით ხსნიან, რომ ნუსხა საე– 

კლესიო წრეებში ჩანს გადაწერილი (5, გვ. 167) ხელნაწერის გად» 
წერის დროისა და მისი ვახტანგისეული რედაქციის სხვა ხელნაწე- 
რებთან მიმართების შესახებ აზრთა ერთიანობა არ არის |5, გვ. 157 
და შემდ.); ჩვენთვის არსებითია ის, რომ ისტორიკოსის თხზულება 
ამ ხელნაწერში ვახტანგისეული რედაქციისა არის. მას ხელნაწერ- 
ში უჭირავს 161V--187V. სათაური ვრცელია და (ორთოგრაფიულ 

სხვაობათა გამოკლებით) ემთხვევა ILL-სას. 

1I-მი ცნობა „მთარგმანებელთა“ შესახებ არ არის არც აშიაზი, 
როგორც ILL-ში, არც ტექსტში, როგორც 0-ში (შდრ. + 170L--V). არ 

არის არც 0-ს ჩანართი ანისის საყდრის განახლებისა და კატრონიტეს 

საფლავის შესახებ (მდრ. L 176V): 1-ში არის ერთი ჩანართი, რო– 

მელიც არცერთ სხვა ნუსხაში არ არის: იქ, სადაც იწყება თხრობა 
საეკლესიო რეფორმის შესახებს იქმნებოდა სიტყვას მოსდევს 
ჩამატების ნიშანი ხოლო ზემოთ, სტრიქონებს შუა, წვრილად ჩაწე- 

რილია: „რ” გარდაიც“ვლა კ“ზ გბ რლ საფარელი და დაჯდა კ“ზდ ი“ე“ 
166V. ეს არის ერთ-ერთი საეკლესიო ხასიათის დამატებით ცნობა- 
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თაგან, რომლებიც საზოგადოდ არის შეტანილი I-ში (5, გვ. 1641). ამას 
თავის დროზე ყურადღება მიაქცია მ. ბროსემაც, რომელმაც მიუ- 
თითა, რომ ჩანართი ავსებს კათალიკოსთა სიას (94, გვ. 354, შენ. 3). 
ამ ერთი ჩანართის გარდა, თხზულების ტექსტი ნაწერია სუფთად, 
შესწორებებისა და ჩამატებების გარეშე. 

ტექსტის დადგენის საკითხები 

ხელნაწერთა მიმოხილვიდან ჩანს, რომ უძველეს და ყვე 'ლაზე 
მნიშვნელოვან ნუსხებშიც კი ტექსტი დავითის ისტორიკოსის თხზუ- 
ლებისა საკმაოდ შერყვნილია. დამახინჯებულია როგორც ცალკეული 
სიტყვები, ისე ტექსტის მონაკვეთებიც, ზოგჯერ საკმაოდ ვრცელი; 
ნუსხებში ტექსტის მოცულობაც არ არის ერთგვარი (არ ვგულის- 
ხმობთ კლებას ხელნაწერის დაზიანების გამო) ხშირად რომელიმე 
სიტყვა ან წინადადება, რომელიც არის რომელსამე ნუსხაში ან ნუს- 
ხათა ჯგუფში, მეორეში ამოღებულია და სხვ. 

თხსულების ავტორისეული ტექსტის შეცვლისა და შერყვნის 
მიზეზთა შორის შეიძლება დავასახელოთ: 

ნუსხურად ნაწერი ტექსტის მცდარი ამოკითხვა, ქარაგმების არა- 
სწორი გახსნა; 

„ მცდარი, გვიანდელი ან ქართულ ენაში საზოგადოდ არარსებული 
ფორმების შემოტანა ტექსტში; 

გადამწერთათვის გაუგებარი სიტყვების შეცვლა მსგავსი გრა- 
ფიკისა ან ბგერადობის მქონე ლექსიკური ერთეულებით, რაც პირ- 
ეელადი ტექსტის ამა თუ იმ მონაკვეთს ზოგჯერ სრულიად უცელის 
შინაარსს; 

რთული სინტაქსური კონსტრუქციების გამარტივება, სიტყვების 
გამოკლება ავტორის სტილისათვის დამახასიათებელი სინტაქსური 

გამეორებებისა და სინონიმური პარალელიზმის „გახლეჩა“; 

ტექსტის დამახინჯება და შეკვეცა ნაწარმოებისათვის დამახასია–- 
თებელი ლიტერატურული (ძირითადად ბიბლიური) პარალელების არა– 

სწორად გაგების გამო და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თხზულების ამა თუ იმ ადგილის გა- 
გებისა და შესწორებისათვის ზოგჯერ ერთდროულად არის გასა- 
თვალისწინებელი რამდენიმე ასეთი შესაძლებლობა ზემოთ ჩამო- 
თვლილთაგან. 

ნაწარმოების გამოსაცემად მომზადების დროს ჩატარებული დაკ- 
ვირვება ტექსტზე, მის ენასა და მხატვრულ-სტილისტურ თავა- 
სებფრებებზე საშუალებას გვაძლევს მკითხველს შევთავაბოთ ზოგი- 
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ერთი მოსაზრება ტექსტის ამა თუ იმ მონაკვეეთისა თუ. ცალკეული 
სიტყვის შესახებ. 

ლეკსიკა 

მასლათა თუ მისეულითა? 

ისტორიკოსის თხზულებაში ერთ-ერთი ადგილი, უკანასკნელი 

გამოცემის მიხედვით, ასე იკითხება: „მას წელსა მოვიდა ·ძალი სულ“ 
ტანისა და ყოველი თურქობა, კაცი ვითარ ასი ათასი უგრძნეულად 
სიმარჯჯთა, ხოლო მეფე დგა ნაჭარმაგევს ტაძრეულითა. ცნა რა 

მიმწუხრი მოსლვა მათი თრიალეთს, ღამე ყოველ წარვიდა მას- 
ლათა კაცითა ათასხუთასითა, რამეთუ ესეოდენნე დახუდეს მას შინა– 
შე“ (ქც?, გვ. 3132) ეგევე ადგილი მ. ბროსეს გამოცემაში ზოგიერთ 

ვარიანტულ სხვაობას გვიჩვენებს, მაგრამ „წარვიდა მასლათა კაცითა 

ათას ხუთასითა“ იქაც ისევე არის დაბეჭდილი Lქც!, გვ. 2451). 
მასლათა სიტყვის” მნიშვნელობა მთლად ნათელი არ არის. 

იგი სულ სხვადასხვაგვარად არის განმარტებული; მ. ბროსეს იგი აღ– 

გილის სახელწოდებად მიუჩნევია და შესაბამისად უთარგმნია: იიმLCჩ8 

1ისL 18 სVIL V6C§ M251მ16მ (94, გვ. 359). მ. საბინინის რუსულ“ ტექ“ 
სტში ამ სიტყვის ფარდად საერთოდ არაფერი ჩანს (92, გვ. 120). 

მ. წერეთლის გერმანული თარგმანიდან ჩანს, რომ მას სიტყვა გაუგია 

ასე: ' ჩუმად, იდუმალ“, რადგან თარგმანში ვკითხულობთ: ხი!ოIIC8 

(95, გვ. 55) გ. პეჩის თარგმანის მიხედვით, მას ლათა აგრეთვე ჯგე- 
ოგრაფიული პუნქტია: ჯ)ვ0-§0ხ1CL6 6... მსწ Mმ51მი! »ჯს |I96, გვ. 410). 
ასეთი ფორმა სახელისა ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემას ემყარება, რად-, 
გან ეს სიტყვა საკუთარ სახელთა საძიებელში არის შეტანილი ასე-, 
თი ფორმით: მასლანი (აგარანი –– აგარათა ტიპის სახელ-, 

თა ანალოგიით) და მითითებულია, ოღონდ კითხვის ნიშნით, რომ. 

იგი გეოგრაფიული სახელწოდებაა Iქც?, გვ. 411). 
მასლათა ყველა ნუსხისათვის საერთო იკითხვისი არ არის, 

ძველ ხელნაწერთაგან იგი დადასტურებულია მხოლოდ #-ში. CM(C()ი1-, 
“მი იგი გამოტოვებულია. 

.· „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში, შესაბამის ად- 

გილზე ნახსენებია მხოლოდ თრიალეთი: „ამ დროს ილაშქრა ათიათა- 

სამდე თურქმა თრიალეთს. ხოლო დავითი ნაჭარმაგევს იყო. როჯა 

მოესმა მათ შესახებ, წამოვიდა მათკენ მთელი ღამე მცირედი ლამ- 
ქრით და განთიადის ჟამიდან საღამომდის დაამარცხა ისინი“ (82, 
გვ. 242), ვახუმტი ბაგრატიონის ისტორიაში კი. ეგევე ამბავი ასეა 
აღწერილი: „შემდგომად თრიალეთს მოვიდა თურქობა სულტნისა 
ს“ჩ სპანი, ქ“სა ჩრ“იე, ქართულსა ტ“ლე. სცნა მეფემან ნაჭარმაგევს 
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მდგომმან, ჩჩფ ტაძრეულითა სპითა მიეგება და პირველსავე ბრძო- 
ლასა ივლტოდნენ თურქნი“ (81, გვ. 157). 

მოყვანილი ციტატებიდან ჩანს, რომ ამ წყაროთა ტექსტი მ ას- 
ლათა სიტყვის მნიშვნელობის დასადგენად არაფერს იძლევა. სომ- 
ხური თარგმაი მიახლოებით გადმოსცემს ლაშქრის რაოდენობას, 

რომელიც დედანში ზუსტად არის დასახელებული. ვახუშტის ტექ- 
სტში ტაძრეულითა გადმოტანილია, ისტორიკოსის თხზულების 
წინამავალი წინადადებიდან –– („ხოლო მეფე დგა ნაჭარმაგევს ტაძ- 

რეულითა'), თანაც სავარაუდოა, რომ ასეთი პარაფრაზი პირველა- 

დი ტექსტის შინაარსს მთლად ზუსტად ვერ გადმოსცემს. უნდა შეი- 
ნიშნოს ისიც, რომ არც ივ. ჯავახიშვილს. მოუცია მასლათა სიტ- 
ყვის რაიმე ინტერპრეტაცია, იგი ამბობს: „ისინიც უჩუმრივ „უგრ- 

ძნეულად“ შემოვიდნენ საქართველოში, გაგრამ მაინც შეუტყეს და 
დავით აღმაშენებელს, რომელიც მაშინ ნაჭარმაგევს იდგა, მოახსე–- 

ნეს. მეფემ რომ ეს ამბავი შეღამებისას „მიმწუხრ“ შეიტყო, დაუ– 
ყოვნებლივ იმ 1500 ჯარისკაცითურთ, რომელიც კი იმ ჟამად შეეს–- 
წრო იქვე, თრიალეთისაკენ გაემგზავრა და მთელ ღამეს გზაში იყო“ 
(42, გვ. 197). აქედან ჩანს, რომ ი. ჯავახიშვილი მარიამისეული ტექს– 
ტის იკითხვისს არჩევს, საყურადღებოა ისიც, რომ მას ელათა, რო– 
გორც გეოგრაფიული პუნქტის აღმნიშვნელი სახელწოდება, საზოგა- 
დოდ არ ჩანს ქართულ წყაროებში. იგი არ არის, მაგალითად, ვახუ- 

შტის გეოგრაფიაში, არ არის ცნობილი არც მსგავსი სიტყვა იმ მნიშ–- 
ვნელობით, რომელიც გერმანულ თარგმანშია ნაგულისხმევი. 

ჩვენი ვარაუდით, ხელნაწერთა ერთ ნაწილში მას 'ლათა ნუს– 
ხურად ნაწერი ავტორისეული ტექსტის შერყვნის შედეგი უნდა იყოს. 

ტექსტში უნდა ყოფილიყო დაქარაგმებული დაწერილობა, რომლის 
სწორი წაკითხვა არის მისე ულითა; მასლათა ქარაგმის არას– 

წორი გახსნის შედეგად არის მიღებული (მს”ლთა ან მსლ”“ათა). 

ნაცვალსახელები ჩემი, შენი, მისი და სხვ. ქართულში ძველთა– 
განვე აწარმოებს ახალ ფუძეებს სხვადასხვა აფიქსებისა ან აფიქსის 

ფუნქციით გამოყენებული თანდებულების მეშვეობით (29, გვ. 116): 
-ეულ აფიქსით ნაწარმოები ფორმებიდ„ რომლებიც აღნიშნავენ წარ- 

მომავლობას პირისაგან” მის კუთვნილებას, მისგან მოცემულს და 

ა, შ.., ძველ ქართულში საკმაოდ არის გაგრცელებული; მაგალითად, 

მეათე საუკუნის ცნობილი მოღვაწე იოანე-ზოსიმე, რომელსაც 
ხელახლა შეუმოსავს სინური მრავალთავის ხელნაწერი, თავის ან- 
დერჰში წერს: „მე ფრიად ცოდვილი იოვანე და მიქაელ... და ყოველ- 

ნივე ჩუენეულნი ცოცხალნი და მიცვალებულნი“ (74, გვ. 3731. 
ბევრია ამგვარად წარმოქმნილი ლექსიკური ერთეულები „ვეფხის- 

ტყაოსანში": „მაგა ცხენსა ჩემეულსა წამოასწრებს კართა ვერა 
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1405; -რა მნახო, შენცა გეამოს, შენეულითა მშვენოდეს 499; 
შენეულნივე «იდენი ებურნეს 580; მასვე ცხენსა შენე ულსა 
ზის 1001; აჰა, ინიშნე ნიშანი შე ნეულისა რიდისა 1309; ბოძება 
მისეულისა სრულისა, საკარგავისა 339; მისეულთა წესთა 
ქცევა მიჩნდა ზარად 341; ეგე სამრე მისეული 89; მისეულ- 
თ ავ ე რიდეთა ნაკვეთი გამიგზავნია 1291, ცნეს ნაქმრად ტარიელე– 

სად, თქვეს –– საქმე არს მისეული 1418; საჭურჭლენი მათე- 

ულნი დიდნი ნახნა 1047“. 
ასეთივე წარმოების სიტყვები უფრო გვიანაც გვხვდება: „ოუ- 

სუდანიანში“ ვკითხულობთ: „მოართვა... მოავსენა... ჩემეულად ეს 

გქონდესო“ (72, გვ. 1451. 

დაბოლოს, უნდა შეინიშნოს, რომ მსგავი წარმოება დღესაც 

გვაქვს ქართულ ენაში. „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ 
მისეული მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითით არის დადასტუ– 

რებული, მაგრამ შე ნე უ ლ-ისათვის ერთ-ერთი დამოწმება თანა–- 
მედროვე ნაწარმოებიდან არის („ცოცხალია მსგავსი წარმოება დია- 

ლექტებშიც: მაგალითი მოგვყავს თანამედროვე ეთნოგრაფიული მა– 

სალიდან, თუშის მეტყველებიდან: „ამალეს და მაშინვე ვიცანი ჩე მ ე– 

ული ცხვარი“ (34, გვ. 47). 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, რომ -–ეულ სუფიქ- 

სით წარმოებული სახელები ქართულ ენაში საკმაოდ ფართო გავ- 
რცელებულობისაა უძველესი დროიდან დღემდე: ამავე მაგალითე– 
ბის მიხედვით ჩანს, რომ მსგავსად ნაწარმოებ სიტყვათა ერთ-ერთი 

მნიშვნელობა არის კუთვნილების აღნიშვნა. 
ამრიგად დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში სავარაუდებე- 

ლია მასლათას ნაცვლად მისე ულითა: წარვიდა მისე ული– 
თა კაცითა ათასხუთასითა: ასეთი იკითხვისი შინაარსობრივადაც 

გამართლებულია, რადგან მას მხარს უჭერს კონტექსტი: დავითმა 
წაიყვანა თან თავისი 1500 კაცი, რადგან მხოლოდ „ესეოდენნი და– 

ხუდეს მას შინაშე“ 
დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში საზოგადოდ ბევრია წარმო- 

ქმნილი ფუძეები, ამიტომ მისეული ავტორის სტილისათვის უცხო 
არ ჩანს. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება კიდევ შეინიშნოს შემდეგი: 
ამავე ნაწარმოებში ყივჩაყთა საქართველოში დასახლების შესახებ 

ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემაში ვკითხულობთ: „ხოლო ყივჩაყნი დაა–- 

ყყნნა ადგილთა მ ათ მარჯუეთა“ |ქც?, გვ. 337). მ ათ არის აგრეთვე 
მ. ბროსეს გამოცემაში. ვარიანტები: სამთოდ MC00I, სამათოდ 

C, მათთა და სხვებში ივ. ჯავახიშვილს ეს ციტატა „ქართველი 
ერის ისტორიაში“ მოჰყავს შემდეგი სახით: „ადგილთა სამათოდ 

მარჯუეთა“ (42, გვ. 200), როგორც ჩანს, ეს იყო ივ. ჯავახიშვილის 
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კონიექტურა რომელსაც მხარი დაუჭირა მოგვიანებით (1923 წ.) 

აღმოჩენილმა ჭალაშვილისეული (C) ნუსხის ჩვენებამ. 

სამათოდ ტიპის წარმოება აგრეთვე საკმაოდ ხშირია ქარ- 
თულ ენაში. სანიმუშოდ შეიძლება დავიმოწმოთ ანალოგიური მა- 

გალითები „ვეფხისტყაოსნიდან“ –- დანიშნულების სახელები, ნაწარ- 

მოები სა-ო კონფიქსით სხვადასხვა ნაცვალსახელებიდან (29, გვ. 134): 

ლხინი ს აჩ ე მ ოო მაგას არ შეეწონების 610; აწცა მიცოდი საშენოდC 
416; თუ მოგვცემ შვილსა სამისოდ 517; ეგონა სამისოდ რამე 
ზიანი 1278; სამათო თავისი წარმოების მიხედვით სრულიად ბუ–- 
ნებრივი ჩანს დავითის ისტორიკოსის ტექსტში. ამრიგად, ზემოხსე–- 
ნებული ადგილისათვის სწორად უნდა იქნეს მიჩნეული ი. ჯავახიშვი- 
ლის მოწოდებული კონიექტურა: „ყივჩაყნი დააყენნა ადგილთა ს ა- 
მათოდ მარჯუეთა,. ასეთი იკითხვისი გამართლებულია აზრობრი- 
გადაც. ისტორიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ დავითს ყივჩაყები- 

სათვის მათთვის ვარგისი „მარჯუე“ ადგილები შეურჩევია. 

ორი „ამირას“ სახელი თხზულებაში 

თხსულების დასაწყისში ნახსენებია ორი თურქი მხედართმთა- 
ვარი –– საქართველოს დალაშქვრის მონაწილენი. # ნუსხაში მათ შე- 
სახებ ნათქვამია: „მათ უკუე. ლაშქართა, ესევითარითა ალაფითა ს» 
ვსეთა მიმავალთა, წინა დაემთხუივგნეს ამირანი დიდნი, იასი ვინმე 

და ბუჟღუშ, მათ თანა სიმრავლე ურიცხუი თურქთა, საბერძნეთსა 

მიმავალთა# (76, გვ. 2011. (იასი ვინმე ასეა CMCIიI2I). 

ზემოხსენებულ · პირთა სახელებისათვის „ქართლის ცხოვრების“ 
გამრცემაში ს. "ყაუხჩიშვილს ძირითად ტექსტში /#-ს იკითხვისები აქვს 
დატოვებული. სხვა ვარიანტები ამავე გამოცემის მიხედვით შემდეგია: 

იასი ვინმე) იასი პარი 8, .იასი პასი ი, პასიასი ძ, ვინმე იასი L. ბუ–- 
ჟღუშ) ბუჟღუბ 8 (სომხური თარგმანი. მ. შ.),, ბუღღუჟ C, ბუჟღოშ 

Mთ, ბუჟობ ხ, ბუჟღობ სხვებში. C:-ში, რომელსაც ს. ყაუხჩიშვილი 
არ იცნობდა, გვაქვს: იასი ვინმე და ბუჟღოშ (როგორც MიM1-ში). სომ–- 

ხურ თარგმანში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ნახსენებია მხოლოდ 
ერთი ამ „ამირათაგან“, ვახუშტის ისტორიაში კი მათ იასი და ბუჟ- 

ღობა (ვარ ბუჟღობ ხ, ბუუღობა IბძV2) ეწოდება |81, გვ. 1541). 
მ. ბროსეს გამოცემაში იასი ვინმე დაბუჟღობ გვხვდება Lქც!, 

გვ. 2371; იგივე აქვს გამეორებული მ. საბინინს (73, გვ. 389), ხოლო 

ფრანგულ თარგმა5შე მ-. ბროსემ ეს სახელები Iმ051 და. 80IIIთ0ს (94, გვ.. 
346) ფორმით გადმოსცა. დავითეს ისტორიკოსის თხხულების წერეთლის- 

ეულ თარგმანში მოხსენებული არიან 010 ყ6VVI9556C 12551 Iიძ 80)თ050ჩ 
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(95, გვ.: 47). გ. პეჩის თარგმანშიც ხათ C1II, თCV/I15506L ჰმ551 Vიძ ზსან- 
წყ5ის ეწოდება |96, გვ. 396|. 

„ თურქ „ამირათა“ სახელების სხვადასხვაგვარი გადმოცემა „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ნუსხებში საჭიროდ ხდის ამ სახელთა სწორი ფორ- 
მის გარკვევას სხვა ქართულ წყაროებში ცნობები მათ შესახებ არ 
ჩანს. ნ. შენგელია აღნიშნავს, რომ დავითის ისტორიკოსის თხზულე– 

ბაში ნახსენები პირები სპეციალურ ლიტერატურაში აბუ იაყუბ- 

ისა და ისა ბორი-ს სახელით არიან ცნობილნი. (39, გვ. 3091, 

ხოლო მის მიერ დამოწმებულ თანამედროვე თურქ ისტორიკოსთა 

ნაშრომებში ჩვენთვის საინტერესო პირთა სახელები შემდეგი ფორ–- 

მით არის გადმოცემული: Lს0 MმI(0ხ და I§მ 89XI ან I1§მ.60LV |35, გვ. 505) 

იმ პირველწყაროებში, რომელთაც თურქი ისტორიკოსები ასახელე– 
ბენ (ესენია „ქართლის ცხოვრება, მათეოს “შურჰაელის, მუნეჯიმბა- 
შისა და ქესრევი თებრიზის თხზულებები), ამ სახელების დაძებნა 

გაჭირდა. გამორიცხული არ არის, რომ, მითითებულის გარდა, ავტო- 
რებს ხელი მიუწვდებოდათ სხვა წყაროებზეც, კერძოდ, XVII ს. 
თურქი ისტორიკოსის მუნეჯიმბაშის თხხულების არაბულ დედანზე, 
რომელიც ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელი უნდა იყოს. მიუხედავად 
ამისა, თანამედროვე თურქ ავტორთა მიერ დამოწმებული სახელებისა 

და ქართულ ნუსხათა სხვადასხვა ვარიანტების შეპირისპირება, ვფი- 

ქრობთ, სამუალებას იძლევა ვარაუდით მაინც აღვადგინოთ დავითის 
ისტორიკოსის მიერ თავდაპირველად ნახმარი უფრო სწორი ფორმე– 

ბი, რომლებიც გვიანდელ ნუსხებში უთუოდ შერყვნილია გადამწერთა 

მიერ. 

. ანასეული ნუსხის ბ უ ჟ ღუ მ და მისი ვარიანტები სხვა ნუსხებ- 

ში უნდა გადმოსცემდეს იმ სახელს, რომელიც თურქულ წყაროებში 

ხი IმM0ხ-ის ფორმით არის მოცემული. მუსლიმანურ სამყაროში 

საკმაოდ ხშირი ხმარებისა არის სახელები, რომელთა შემადგენლობაში 

შედის აბუ (არაბბული „I “მამა). ცოცხალ მეტყველებაში იგი ხში– 
რად: შეკვეცილი ფორმით გვხვდება: მსგავსი მაგალითები სხვადა- 

სხვა ენაში არის დადასტურებული. თავკიდური ხმოვანი (მ+–'მ) იკარ– 

გება, რაც ჩანს დაწერილობაში. მაგ., ს." უო ”»“ “ბუ ალი, 

სინა. სომხურ წყაროებშიც გვხვდება მსგავსი რამ. საკუთარი ს> 

ხელი აბუ საიდი გადმოცემულია ასე: ში-“ჩიოი, შისით)სით, ხMი+- 

“ხი (34 გვ. 506). ) 

ზოგიერთი ქართული საკუთარი სახელიც გვიჩვენებს, რომ ამგვა- 

რი მოვლენა ქართული სინამდვილისათვისაც დასაშვებად უნდა მივი: 

ჩნიოთ, თუმცა ამგვარი შედგენილობის საკუთარი სახელები. ქარ: 
“ღ 
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თულში არც თუ ძალზე ბევრია. მაგალითებად შეიძლება დავასახე– 
-ლოთ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ნახსენები აბ ულასადი|I90, 
გვ. ნა) და იოვანე მთაწმიდლის სიმამრი აბუ ჰარბი (60, გვ. 16). 

ამ სახელებში არაბული აბუ სიტყვგა სრული ფორმით დასტურდება, 
მაგრამ სხვაგან იგი შეკვეცილი სახით გვხვდება: XIII საუკუნის ჰიმ- 
ნოგრაფის არსენ ბულმაისიმისძის გვარში პატრონიმად, სა- 
იდანაც გვარსახელია ნაწარმოები, არაბული წარმოშობის ბ უ-ლ-მ ა ი- 
ს იმ უნდა ვივარაუდოთ (მიუხედავად იმისა რომ საკუთრივ ამოსა- 
ვალი არაბული სახელის დადგენა ჭირს ფონეტიკერი ცვლილებების 
გამო). 

'ვხს|მ'ესხ სახელის ორი ერთმანეთის მომდევნო თანხმოვანი' 

(CC) და 0 (ც) ქართულ წარმოთქმაში ერთი ბგერით უნდა ყოფილიყო 

წარმოდგენილი, მით უმეტეს თუ ვივარაუდებთ, რომ იგი სპარსული" 

მეშვეობით არის შემოსული. აქ კი სემიტური “-ს დაკარგვა წარმოთქმა- 

“ში ჩვეულებრივია (ისევე, როგორც ბერძნულში; შდრ. IთXC8, რომელიც 
იმავე საერთო-სემიტური ძირიდან ნაწარმოები სახელის გადმოცე– 

მას წარმოადგენს და ქართულში იაკობ ფორმით არის შემოსული). 
არაბულ-სპარსული გზით შემოსულ სიტყვებში ·“CC) -ს შესაბამი- 
სად, როგორც ცნობილია, კ და ყ გვაქვს, ამასთან, ნ. მარის ვარაუ–- 

დით, ყ უფრო გვიანდელია. ამრიგად, 'გხს)მბ'ცსხ სახელის შემოსვლა 
ქართულში სავსებით კანონზომიერია ბუიაყუბ ფორმით სავა- 
რაუდოა, რომ სწორედ ეს არის დავითის ისტორიკოსის მიერ ნახმა- 
რი სახელი, მით უმეტეს, რომ მის მიერ მოთხრობილი ამბების მომ–- 

სწრე და მხილველ პირს იგი უთუოდ ზეპირი გზით უნდა ჰქონოდა 
შეთვისებული. ავტორისეული ბუიაყუბ გადამწერთა მიერ იქნა 
შეცვლილი. მან განიცადა როგორც უცხო სახელთა დაწერილობაშია 
ესოდენ ხშირი გრაფიკული დამახინჯებები, ისე ფონეტიკური ცვლი- 
ლებებიც. ორი მჟღერი ბ-ს გავლენით ყ“–ღ, ხოლო ია–+(ია)–+ჟა 

ბუიაყუბ–ბუიაღუბ-ბუჟაღუბ–-ბუჟღუბ ფონეტიკური ვარიანტებია, 

ბ/შ და უ/ო კი გრაფიკული ხასიათისა არის. ანასეულ ნუსხაში, სადაც 
საზოგადოდ ხშირია სავარაუდო ნუსხური დედნიდან გადაწერილი 
გრაფიკულად მსგავსი ასოების არასწორად ამოკითხვის გამო დაშვე– 

ბული შეცდომები, ამ შემთხვევაშიც დამახინჯებული ფორმა გვხვდე–- 
ბა: შ ბ-ს მაგიერ, უფრო გვიანდელ ხელნაწერებში კი შედარებით სწო– 

რი ფორმა არის მოცემული: ბ უჟ ღობ. ოღონდ, საფიქრებელია, ავ- 
ტორისეული ფორმა სახელისა ადრევე უნდა შეცვლილიყო, რადგან 
ასეთი ვარიანტი არის დამოწმებული ძველ სომხურ თარგმანში, რომე- 
ლიც ადრე არის ნათარგმნი (მისი უძველესი ხელნაწერი 1279--1311 

წლებისაა). 
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თურქულ წყაროებში ნახსენები მეორე სახელი I§მ 80LI არაბულ- 

-·თთურქული წარმომავლობისაა, მისი პირველი ნაწილია ,  რომე- 

-ლიც, როგორც იესუ ქრისტეს სახელის არაბული ფორმა, ართულ ძეგ- 
ლებში გვხვდება: „აბდულმესიანში“ და თეიმურაზ პირველის პოემაში 

(„წამება ქეთევანისა“) „ვერ გამომიხსნას ისამან“ (სტრ. 26). შე- 

საძლოა ვივარაუდოთ ამოსავლად ისა ან ესა ფორმა, ცვლილება 
გადამწერების ხელში კონტამინაციის გზით უნდა მომხდარიყო -–- 

იაკობ, იესე და მსგას სახელთა ანალოგიით. თურქი „ამირას“ 

სახელის მეორე ნაწილი არის საერთო-თურქული სიტყვა, რომელიც 
ეტიმოლოგიურად “მგელს ნიშნავს და რომელიც სხვადასხვა ჟღერა- 

-დობის მქონეა თურქულ ენებში: ხმ+I, ხILI, ხმ-მ, 008 და სხვა. იგი 
დღესაც იხმარება საკუთარ სახელად. ზეპირი გზით შეთვისებული ამ 
სახელის ფორმა შესაძლოა ყოფილიყო ბორი ან ბარი; ი ფუძი- 
'სსეულია; ამოსავალ ფორმასთან ახლოა Lს ხელნაწერის პა რი (ნაკლებ 

მოსალოდნელია არაბული იდე» დაწერილობის შესაბამისი ბ უ რ ი). 

ეს უკანასკნელი მ. ბროსეს იას ი სახელის განმეორებულ დაწერილო– 

ბად მიუჩნევია, ამიტომაც ფრანგულ თარგმანში მხოლოდ Iმ2) დაუ- 
წერია 194, გვ. 346). რაც შეეხება ვინმე სიტყვას, იგი გადამწერის 
ჩამატებულია: მას დაუწერია ქართულ სინამდვილეში ცნობილი სახე– 
-ლისათვის მიმსგავსებული იას ი და სახელის მეორე, გაუგებარი ნა- 
წილის განსამარტავად შეუნიშნავს: „იასი ვინმე“, ესე იგი ვიღაცა 

-იასიო. 

ამრიგად, დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში ზემოხსენებული 
შერყვნილი ადგილი ასე უნდა გაიმართოს: წინა დაემთხჯვნეს ამირანი“ 
-დიდნი, ისა ბუარი და |ა|ბუ|ჯიაყ)უბ (ან, რაც უფრო მოსალოდნელი 

იყო ჩვენს ტექსტში: ბუ-იაღუბ) 5!. ასეც არის გასწორებული ჩვენს გა– 
'მოცემაში. 

გეჰენია 

ეს სიტყვა თხხულებაში არცერთი გამოცემის მიხედვით ტექს- 

ტში შეტანილი არ არის. მხედველობამი გვაქვს შემდეგი ადგილი: 
„ანუ რასათვის ქადაგებულ არიან სამოთხისა შუებანი და სასუფე- 

ველისა ნეტარებანი ღმრთისა ნების მყოფელთათჯს ჭეშმარიტად, ხო– 
ლო საშინელებანი ურჩთა და უღირსთათჯს?“ (ქც?, გვ. 3591. ზინაარსის 

მიხედვით, აქ ჩანს „შუებათა და ნეტარებათა“ დაპირისპირება „საში- 

“ნელებებთან. პირველი განკუთვნილია „ღმრთისა ნების მყოფელ- 

1 რიცხვები აღნიშნავს (აქ და ქვემოთ) ჩვენი გამოცემის ტექსტის პარაგრაფებს. 

39



თათჯს“, ხოლო მეორე „ურჩთა და უღირსთათჯს“. · ღვთის ნების მყო- 
ფელთ ელით სამოთხე, რომელიც ისტორიკოსის ტექსტში ორჯერ 
არის ნახსენები როგორც სამ ოთხე და როგორც სას უფევე- 

ლი. ორივე ეს სიტყვა უძველესი დროიდანვეა ქართულში დადასტუ- 

რებული: სასუფეველი გვხვდებახანმეეტ ტექსტებში: მოგეღოს 
თქუენგანსას უფეველი ღმრთისაი მ. 21, 43 |89, გვ. 52) უძველეს 

ქართულ წყაროებში იგი ადრევე აღნიშნავს ღმერთის საბრძანებელს 

(8თCL6:« «0ს 660%), ესე იგი სამოთხეს. უკანასკნელი სიტყვა თავისი პირვე- 

ლადი მნიშვნელობით არის “ბაღი: „ვიქმენ მე მტილები და სა- 

მოთხები“. ეკლ. 2,5 –– ოშკის ნუსხა 978 წ (-X0სუთ2 |L0L X72M0სC XC. 

ჯთითმ3'00სC) ეს სიტყვა (სამოთხე, ესე იგი ბაღი, სადაც მ ო თ- 

ხვა ანუ “სიარული, სვლა შეიძლება), ადრევე იძენს ქართულში 
დღევანდელ მნიშვნელობას. 

დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში სას უფეველიდასამო–- 
თხე სინონიმებია. სინონიმთა ხმარება ქმნისს სტილისტურ პარა- 
ლელიზმს, რომელიც ესოდენ ხშირია თხზულებაში (მის შესახებ ქვე– 

მოთ საგანგებოდ არის მსჯელობა). 

ამრიგად ღვთისმოსაათ ელით სამოთხის შვება-ნეტარებანი, 

ხოლო მისი ნების უარმყოფელთ -–– საშინელებანი. ამგვარი წაკითხვა 
ტექსტისა აშკარად არღვევს სიმეტრიას. მოსალოდნელი იყო, რომ სა- 

მოთხესთან ნახსენები ყოფილიყო ჯოჯოხეთიც და დაპირისპირებაც 
სრული იქნებოდა: სამოთხის შვებანი და ჯოჯოხეთის საშინელებანი. იმ 
ნუსხებში, რომლებიც მ. ბროსეს ხელთ იყო, შესაბამისი სიტყვა აღ 
არის, სხვა ნუსხები კი საშუალებას გვაძლევს ტექსტში აღვადგინოთ 
ავტორის მიერ ჯოჯოხეთის აღსანიშნავად ნახმარი სინონიმური სიტყვა. 
შესაბამის ადგილას ნუსხებში გვაქვს: საშინელებანი გაენიისანი 

M, ს. გაენისნი 0, ს. გაენისანი I). მ. წერეთელმა სწორად 
ამოიცნო M-ის დამახინჯებულ ფორმებში ძველი ქართულის კარგად 

ცნობილი სიტყვა გეჰენია, რაც მისი თარგმანიდან ჩანს: 5CM+00M- 

ი1§5C ძიL ფღ6იძიუმ (95, გვ. 701. გ. პეჩის გერმანულ თარგმანში ეს სიტ– 
ყვა, არ არის |96, გვ. 440). 

გეჰენია ძალიან ადრეა ქართულში ნასესხები (შდრ. ბერძნული 

ხი) ლდა დადასტურებულია უკვე ხანმეტ ტექსტებში: „განხერნეო 

სასჯელსა გე ჰენიაისასა“ მ. 23, 33 I89, გვ. 55). ჯოჯოხეთი, 

რომელიც შემდგომ შინაარსის მიხედვით თითქმის მთლიანად ცვლის 

გეჰენია სიტყვას, ძველ თარგმანებში როგორც ჩანს სემანტიკუ– 

რად მაინც სხვაობს, იგი ჩვეულებრივ დბონ. სიტყვის ფარდია ძველ 

ოთხთავებში. · 
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ამრიგად, MC)III-ის ვარიანტები. ტექსტში ავტორისეული გე ჰე– 
ნია სიტყვის აღდგენის საშუალებას იძლევა. ს. ყაუხჩიშვილი კი თა–- 
ვის გამოცემაში დაეყრდნო #-ს ჩვენებას, სადაც ეს სიტყვა ამოღე– 

ბულია. #-ს მისდევს I?I)1I. 

ყურადღება უნდა მიექცეს ქადაგებუ ლ სიტქვასაც. ეს ფორ- 
მაც #IIსI ნუსხებშია, ხოლო MC I-ს შესაბამისი იკითხვისია ქ ა დ ე– 
ბულან, მოცემულ კონტექსტში სწორედ ეს უკანასკნელი უნდა მე– 
გიჩნიოთ შინაარსეულად უფრო მისაღებად. მართლაც, ტექსტის გან–- 

სახილველ მონაკვეთში ლაპარაკია არა იმაზე, რაც ქადაგებულია, არა+ 
მედ იმაზე, რაც ელის მომავალში ერთი მხრივ –– ღგთისმოსავებს და 
მეორე მხრივ –- ღვთის ნების უარმყოფლებს. ასეთ კონტექსტში კი 
შინაარსს უფრო მიესადაგება ქადებ ული. ვნებითი გვარის ეს მი– 

მღეობა ქართულში ნიშნავს, 'აღთქმულს, დაპირებულს, მოსალოდ– 
ნელს“, როგორც კარგს, ისე ცუდს. სიტყვის მნიშვნელობის საილუს– 

ტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ილ. აბულაძის ლექსიკონში დამო– 
წმებული ციტატა ისეთი ძეგლიდან, როგორიცაა „მამათა სწავლანი“: 
„უკუეთუ მზემან სინათლე გჯქ ადა და არა ყო იგი საქმით, ს ი ქ ა– 

დ ულ-ი ხოლო მისი ვერ გახანათლებს სოფელსა“. ქადება დამუქ- 

რებასაც ანუ ცუდის დაპირებასაც აღნიშნავს, რაც სხვა მნიშვნელო– 

ბებთან ერთად კარგად ჩანს „ვეფხისტყაოსნიდან. ასმათ ლხინსა 

მიქადებდა 397; მაგრამ როცა განრისხებული ჭაშნაგირი ფატ- 

მანს დაემუქრა, ავთანდილმა გაკვირვებით იკითხა: რას დაგექადა 

იგი ყმა? 1109. 

მაგალითები გვიჩვენებს, რომ დავითის ისტორიკოსის ზემოთმო- 

ყვანილ ნაწყვეტში სწორედ ქადებულანანქადებულარიან 

უნდა მივიჩნიოთ ავტორისეულ იკითხვისად. მიმღეობასთან მეშველი 

ზმნის შეკვეცილი ფორმით ხმარება XII ს. ძეგლში მოულოდნელი 

არ არის. შდრ. დამკუიდრებულან (51ი 11, X ს. გვ. 13V). 

ზედმეტად მიგვაჩნია ტექსტის ამ მონაკვეთში სიტყვა ჭე შმა- 

რიტად, რომელიც არის #LCLს)I-ში; იგი აზრობრივად ზედმეტია და 

გაუმართაკ სიტყვაშეხამებას ქმნის საფიქრებელია რომ იგი #-ში 

ჩართულია ღვთისმოსავი გადამწერის მიერ, როგორც ემოციური: 

შეძახილი, გამოთქმული სენტენციის დასადასტურებლად. 

'ზემოთმოყვანილის შესაბამისად საანალიზო მონაკვეთი ასეა 

გამართული: ანუ რაისათჯს ქადებულან სამოთხისა შუებანი და სასუ- 

ფეველისა ნეტარებანი ღმრთისა ნების-მყოფელთათკს!ს! ხოლო 

საშინელებანი გეპჰენიაისანი ურჩთა და უღირსთათვს? 95. - 
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დაუჰამრავი 

ერთვოთი ბოაოლა თღრებთან დავითს წყალდიდობის დროს 

მოუადა: ეს ეპიზოდი ს. ყაუხზზიზვილის გამოცემაში ასე არის გადმო- 

ცემილი სგაზაფჭულ განღიდღნა მტკვარი, რომელ ნადინებსა ვერ დაე- 

ტის. პისით» მინდობითა ჩადგეს თურქმანნი ბარდავს გულდებითა 
მაშის ჰოიაჭნა მეფეწან იგინიცა და ალონს მტკუარსა გაცურდა დაუ- 
ზოაესა პას. წყალსა (ქც? გვ. 340). ჩვენს ყურადღებას ამჟამად იქ- 

ლევს სიტვვა დაუ ზრავსა, რომელიც მ. ბროსეს გამოცემაში ამ 

საით არის დაბეჭდილი: და უჰაზრავსა მას (ქც!, გვ. 249). 

ფრანგულად ეს მონაკვეთი ასეა ნათარგმნი: #ს ლიიი6ილხიშტიL ძს იIი- 
დღევ IC MLC002L ბწმიL ძიVრის 51 დ05 006 505 Cმ2VX ძ6ხიIძხIიიL ძრ6 
CV III IC ILს.ხ0იიმიპ, 56 IIგიL I12-ძლ5505, §'6(მხIII6ის ონლდIIნლიI- 

ლლხი 2 8ვ-ძვ. LC I0I, ის! იი IVIL 06ი5LსII, ლხმ558 IC ML(CისმL მ 

ს 02ყ0, V05 #I0ი, მV6C 165 C)იM1ლჩმი05, (8იძ1§5 096 I1”6L2L ძI! I1ICVVC 
ლოულხბინგ!! ის6 I0ი II6 5C ძიV18L ძი LICი (94, გვ. 365). ამ თარგმანის 

მიხედვით ჩანს, რომ ბროსეს დაუჰაზრავი პირდაპირ არ უთარგმნია. 

იგი წერს, რომ დიდი წყალდიდობის გამო თურქებს საშიშროების 
ეჭვი არ ჰქონდათო. 

ს. ყაუხჩიშვილის დაუ ზრავი კი გულისხმობს “გაუყინავ, გამ- 
ლღვარ წყალს”. ტექსტის გერმანულ თარგმანებში სწორედ ამ მნიშვნე– 

ლობების შესაფერისი ლექსიკური ერთეულებია მოცემული: 1ი ძით 

CI5LმI(Cი (შენ: VVCILI. 2სი ნII%-გი ხIIილიიძგი) V/2556C “ყინულივით 
წყალში” I95, გვ. 59); ძ9”ლხ5ლხVგთლი) 6 XII ძიი IXIVIლიმMცი ძI6 
§0ხი6!2V8550L ძლი. MIMსმII "გადაცურა... მტკვრის გამლღვარი წყალი” 
(96, გვ. 4181. 

იმის გასარკვევად, თუ რომელი იკითხვისი შეიძლება მივიჩნიოთ 

უფრო სწორად, მივმართოთ ხელნაწერთა ჩვენებას: დაუაზრავსა #ჩ 
(ქართლის ცხოვრების“ ს. ყაუხჩიშვილისეულ გამოცემაში შეცდო- 

მით: დაუზრავსა. ანასეული ნუსხის პუბლიკაციაში ტექსტის ფორმა 

სწორადაა გადმოცემული), ღა უზარავსა C, დაჰუაზრავს MC და ჰუა- 
ზრავსა თLXLII, ჰუაზრაგსა ს. სხვა ნუსხათა ჩვენება ს. ყაუხჩიშვილის 

გამოცემის მიხედვით, შემდეგია: დაჰუაზრავს, და დაუჰაზრაგსა. 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ნავარაუდევი დაუზრავი, რომელიც 

გაუყინავს ნიშნავს, შინაარსეულად მიუღებლად უნდა მივიჩნიოთ. და- 

ფითის ისტორიკოსის ეპითეტები ყოველთვის ზუსტია და მარჯვედ მორ– 

გებული. მას არ დასჭირდებოდა უზარმაზარი წყალდიდობის აღწერის 
დროს საგანგებოდ იმის აღნიშვნა რომ წყალი დაუზრავგვი, ანუ 

გაუყინავიიყო. 
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მ. ბროსეს გამოცემაში ნახმარი უ ჰაზრავიანდაუჰაზრავი 

(8-ს მიხედვით) წარმოადგენს ჰაზრ ფუძიდან ნაწარმოები ნასახე- 
ლარი ზმნის უარყოფით მიმღეობას. 

ჰაზრი, როგორც ლექსიკური ერთეული, ძველ ქართულში იშ- 

ფიათია. იგი არ არის ოთხთავში, არც სინეურ მრავალთავში, არ ჩანს 

იგი „ქართული აგიოგრაფიული ძეგლების სიმფონიაში“ (ხელნაწე- 

რი მასალის მიხედვით), არ არისს დაღასტურებული არც „ქართლის 

ცხოვრების“ სიმფონიის I და II ნაკვეთებში. 

თავკიდური ჰ-ს არსებობა სიტყვამი მის უცხოურ წარმომავლო- 

ბას გვაფიქრებინებს. 
შესაძლოა, აქ გვქონდეს არაბბული _,კაკ» '#ვარაუდი, მიხვედრა, 

ეჭვი. მართალია, ქართულში არაბულიდან ნასესხებ სიტყვებში თავ- 
„კიდური 1) (ბგერა, აკუსტიკურად ქართული ჰ-ს მსგავსი) და ხ ივეულებ- 
რივ იკარგება, მაგრამ საწინააღმდეგო შემთხვევებიც ცნობილია: ჰამა–- 
“ლი, ჰაჯამი, ჰუბუტი, პუთი (62 ?, გვ. 44, 85). 

საინტერესოა ის ერთადერთი მაგალითი, რომელი/) ი. აბულაძე" 

აქვს მოყვანილი თავის „ლექსიკონში. „რომელი-იგი უკეთურები- 

“საგან უცხო არნ, იჭვსა და ჰაზრისა არავე ადვილად მიმავალ არნ“. 
მაგალითი აღებულია XLI ს. # 92 ხელნაწერიდან, რომელიც შეიცავს 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებას –– „ათანასე ალექსანდრიელის 

"შესხმას.. ბერძნულ დედანთან შედარება გვიჩვენებს, რომ ეფთვმის 
თარგმანში ჰენდიადისი გვაქვს –. მას ორი სიტყვით უთარგმნია დედ- 

' ნისეული ერთი (ა»იV0ინთ)ს სიტყვა: იჭჯთა და ჰაზრითა, რაც 

“მოწმობს, რომ იგი მათ სინონიმებად მიიჩნევს. იმავე თხზულების 
მეორე თარგმანში, რომელიც ეფრემ მცირეს ეკუთვნის, ქართული 

“თარგმანი თითქმის სიტყვა-სიტყვით მიჰყვება ბერძნულს: „ბოროტ- 

მან მსწრაფლ აბრალის კეთილსაცა, ხოლო კეთილმან არცაღათუ ბო- 

როტსა ადვილად, ვინაითგან სიბოროტედ არ განმზადებულ, არცა მ ე- 

,ჭუელობისაგან აღვილ-სატაცო“. (ხელხაწ. # –- 109, XII ს. 

239). 

მასალის სიმცირის გამო, საგანგებო კვლევა ჰ აზ რ სიტყვის თავ– 

”"დაპირველი მნიშვნელობისა და მისი ცვლილებისა ამჟამად არ ხერ- 

ხდება, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ჰაზრი თავდაპირვე- 
“ლად ,„, ეჭვს, ვარაუდს, გუმანით მიხვედრილს“ აღნიშნავდა. ასეთი 

მნიშვნელობა ჩანს უფრო მოგვიანებითაც, არსენი იყალთოელის ნა- 
·თარგმნ „ქრონოგრაფშიც“, სადაც ჰაზრი ცალკე ფუძედ გვხვდე– 

ბა და მისგან სხვა სიტყვებიც არის ნაწარმოები. ერთგან ნათქვამია 
“ბალაამის წინასწარმეტყველების შესახებ: „ესე უფროისღა 3 აზ რ არს 
(ვიდრეღა წინაისწარმეტყველება“ (832, გვ. 1141. არსენის ჰ აზ რ სი- 
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ტყვით უთარგმნია თ+0/თთ.ბC (193, გვ. 239). იქვე ნათქვამია: ვერაგნა 

კაცნი მომავალთა საქმეთა წ ი ნ ა-მ ოჰ აზრე არიან (XთL 89LV01 CV9-ი'ა- 

»0ი “რ0წ |+ნ/#0VXVL0C XCთVთCX0/თCთ, §10CLV (83, გვ. 239). მაშასადამე, 

მო ჰაზრე არის "დაახლოებით მცნობი, მიმხე:დრი“. 

იმავე კონტექსტში ნათქვამია: ჭელოვნებითი წინაისწარმეტყუე- 
ლება (პირუტყვთა ბუნებითი წინასწარმეტყველებისაგან განსხვავე– 

ბით. მ. შ.) არს მკურნალთა, მენავეთა და მოჰაზრეთაი, რამეთუ 
ერთნი იგი სნეულებათა და დავსნათა მათთა წინაისწარ იტყყან, ხოლო 

მეორენი –- შეცვალებასა ჰაერთა და ქართას,ა და მესამენი 

ე. ი. თსI+8242.5'), გულისვმისყოფით მისწუთებიან მომავალთა. 

საქმვთა–-ბ: 85 «00 (L6XიVI6C 0თსV2C8. Xთ=Cთ0C+<0XCთხ6ს5V0, (93, გვ. 2391. 
არსენის თარგმანში ჩანს, რომ ჰა ზ რს' ვარაუდის, ეჭვის, მიხვე– 

დრის მნიშვნელობაც ჰქონია თეოდოსი განგრელის მოსახსენებლის 
ქართულ თარგმანში, რომელიც XLII ს-შია შესრულებული, ნათქვამია: 

და ჩემდაცა და სხუათა უმეტესთა უღონოდ საგონებელნი კეთილ დ ა- 
ჰაზრვითა აღვსნნა“ (32, „ვ. 2361. აქც დაჰაზრვა, ალბათ, 
“მიხვედრას, ჩაწვდომას: ნიშნავს: 

შემდგომში ჰ აზ რ და ამ ფუძიდან ნაწარმოები სიტყვების მნიშ- 

ვნელობა იცვლება და სხვა ნიუანსს იღებს, ნიშნავს საერთოდ“ ფიქრს”, 
დღევანდელ! აზრს“, ამას უკვე „ვეფხისტყაოსანი“ მოწმობს: ა % რ ა დ. 

არად აღარა მცალს 126,4; აზ რა დ შეიქმენ 365,3 და სხვ. 

ამრიგად, საფუძველს მოკლებული არ არის ვარაუდი, რომ დავი- . 
თის ისტორიკოსის თხზულებაში და უზრავის სანაცვლოდ დაუ- 
ჰაზრავი, ანუ წარმოუდგენელი (86MხICIXMMLIV) გვქონოდა. ასეთი: 
ვარაუდი გამოთქმულიც იყო ჩვენ მიერ (32, გე. 237), მაგრამ შემ- 

დგომმა დაკვირვებამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ შესაძლოა დ ა უ– 
ჰაზრავი გადამწერთა მიერ შეტანილი სიტყვა იყოს: მართალია, 
შინაარსეულად იგი უდგება ზემოაღნიშნულ ადგილს, მაგრამ ავტო- 

რისეულ ტექსტში დასაშვებია სხვა ლექსიკური ერთეულიც ვივა- 

რაუდოთ. 

ა. შანიძე თავის რუსთველოლოგიურ შტუდიებში ერთგან ეხება 
„ვეფხისტყაოსნის“ ა მ ა რ სიტყვას (24, გვ. 254). ამ წერილში ნაჩ- 
ვენებია, რომ წარმოშობით სპარსული სიტყვა (ც+ი' რიცხვი, რაო- 

დენობა, საწყაო) საკმაოდ ხშირად არის ნახმარი XII--XIV ს. ძეგლე– 

ბში, ერთ მაგალითს გვაწვდის „ისტორიანი და აზმანი“: „რიცხუი 

ურიცხუ იყო და ჰამარი -- უამრავი“ |65, გვ. 7). აქვეა დამოწმე- 

ბული სხვა მაგალითებიც: თამარ მეფის სიგელში მღვიმისადმი ხელ- 

რთვებში იკითხება: „ქრისტეს სწორმან ანტონი ჭყონდიდელმან დი- 
დითა ღუაწლითა და გულსმოდგინებითა და საფასოითა ა ღ უ ჰ ა.მ- 
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რ ავ ითა მოიყვანა წყაროი ესე. თვით ანტონ ჭყონდიდელის ხელ- 
რთვაში ამავე საბუთში თამარი, დავით სოსლანი და მათი ძე გიორგი 
ლაშა ასე არიან მოხსენებული: „რომელთა წელნია უ ჰამრავ და 

სუფევაი დაუსრულებელი“ |83, გვ. 101, 102). : 
ა. შანიძის მიერ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, რომ ჰამა- 

რი ადრევეა ქართულში შემოსული: მის მიერ ღამოწმებულია ცი- 

ტატა „ვისრამიანიდან“, სადაც, მისი აზრით, თავკიდური პ შესაძლოა 
იმიტომ იყოს დაკარგული, რომ ტექსტი გვიანდელი ხელნაწერებითაა 
მოღწეული: უამრავი ლაშქარი გყავს. „ვეფხისტყაოსნის“ ავტო- 
"რრისეული ტექსტისათვის იგი ჰაეიან ფორმებს ვარაუდობს. ესენია ჰ ა–- 
მარი (ამარიმცა ვით დათვალეს 1053) და უჰამარი (სპა უამა– 

რია 1320). არის ეს სიტყვა „ჟამთააღმწერელშიც“: „ღვინისა არა 

იყო ამარი“ (71, გვ. 149). 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ „დავითის ისტორიკოსის ტექსტში საანალიზო მონაკვეთებშიც 

დაუჰამრავი უნდა გექონოდა. დაუჰამრავსა წყალსა 

ნიშნავს უზომოდ ბევრს, ძალიან მოდიდებულ, მოზღვავებულ წყალს, 
რაც მოცემული ადგილის შინაარსს ძალიან კარგად გადმოსცემს. 

დაუჰაზრავი, შესაძლოა ნუსხური ტექსტის ცუდად ამოკით- 

ხვის გამო იქნა დამახინჯებული, რადგან გამორიცხული არ არის ნუს- 
ხური მ-სა და %-ს აღრევა. მართალია, უ ა მ რ ავ ი შემდგომი პერიოდის 

ქართულში უცნობი სიტყვა არ არის, მაგრამ დავითის ისტორიკოსის 
თხზულებაში არქაული ფორმით მოცემული დ აუ ჰამრავი მაინც 
გაუგებარი დარჩენილა ჩვენთვის ცნობილ ძველი ჯგუფის ხელნაწერთა 
საერთო არქეტიპის გადამწერისათვის და მან იგი და უჰაზრავ სი- 

„ტყვად მიიჩნია, რასაც მოწმობს შესაბამისი ვარიანტები ამ ნუსხებში. 
ამრიგად, ტექსტი ამ ადგილას ასე უხდა გასწორდეს: მტკუარსა 

„გაცურდა დაუპჰამრავსა მას წყალსა 53. 

კარასეული 

თურქმანთა მიერ საქართველოდან გატაცებული ალაფის აღწე– 

რაში ნახმარია სიტყვა, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ ორსავე 

გადმოცემაში დაბეჭდილია როგორც ბაგრატეული: „სამსახურე– 

ბელნი სამეფოთა ტაბლათანი, ოქროსა და ვეცხლისაგანი, ბაგრა- 
ტე ულნი სასმურნი და სამწდეონი პატიოსანნი“ Lქც?, გვ. 319). მ. ბრო– 
სეს გამოცემაში ვკითხულობთ: „ოქროისა და ვეცხლისანი, ბაგრატე– 

ულნი და სასმურნი“ ILქც!, გვ. 237). ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემის მი- 
ხედვით სასმურნი და სამწდეონი ბაგრატის ნაქონი ყოფილა: 

შეიძლება ბაგრატეულნიკიდევ წარმოვიდგინოთ როგორც ერთ- 
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ერთი წინამავალი სიტყვისს პოსტპოზიციური განსაზღვრება: სამსა- 
ხურებელნი.. ოქრო(ი)სა და ვეცხლისან,ი ბაგრატეულნი. ამ 

შემთხვევაში საანალიზო სიტყვა ბაგრატის ნაქონად „სამეფო ტაბლის, 

სამსახურებელ ჭურჭელს“ წარმოგვიდგენს. მ. ბროსესთან კი ბაგრ». 

ტეული გაურკვეველი მნიშვნელობის არსებით სახელად წარმოგვიდ-, 
გება. 

ბაგრატეული #C ხელნაწერთა იკითხვისია, ოღონდ C-ში 
ბაგრატეულნი და სასუმურნი არის უკანასკნელი იკითხვისი 
განმეორებულია L0I-შიც: ბაგრატეულნი და სასმურნი. ძველი. 
რედაქციის სხვა ნუსხებში კი შემდეგი ფორმები გეხვდება: გარა- 
ტეულნი (გარტეულნი M)) და სიასამურნი, სამწდეონნი MVი. C)-ში. 
იგი სულ გამოტოვებულია: და სამსახურებელნი და ს“სმურნი; ბოლო 
სიტყვას უზის ნიშანი რომელსაც გადამწერი გაუგებარ სიტყვებს. 
უკეთებს თავზე. 

მაშასადამე, ბაგრატეულიან აღნიშნავს კონკრეტულ ნივთთა 

კუთვნილებას ბაგრატის მიერ, ანდა თვითონ არის რაღაც ნივთის სა-. 
ხელწოდება. პირველი შესაძლებლობა ნაკლებად არის გამართლებუ– 

ლი, ბაგრატეული წინაავაელ სამსახურებელ თუ მომ-. 
დევნო ს ას უ მ ურ სიტყვათა განმსაზღვრელად უადგილო ჩანს: მთელს 
თხზულებაში საზოგადოდ ავტორს ამა თუ იმ კონკრეტული ნიევთის ძვე- 
ლი მფლობელი ჩვეულებრივ დასახელებული არ ჰყავს. ერთად-ერთი. 
გამონაკლისი გვხვდება იქ, სადაც ნახსენებია. ხვასროვანთა ნაქონები. 

„ტახტნი და საყდარნი“, სადაც ნათქვამია, რომ ისინი „იავარად მო- 

ხუმულნი“ იყვნენ; იმ შემთხვევაში, როცა ისტორიკოსი ძველად ნაქო–. 
ნებს რასმე იხსენებს იგი მოგვითხრობს მამათა და პაპთა-. 

გა ნ წარღებულნი. ქუეყანანი 62. გაუგებარია, რატომ მაინცდამაინც. 

სუფრის ჭურჭელზე, სხვასთან შედარებით არც თუ ისე დიდი ღირე–- 
ბულების ნივთებზე, უნდა ყოფილიყო საგანგებოდ ნათქვამი, რომ იგი. 

ბაგრატის (ან რომელი ბაგრატის?) ნაქონები იყო. ამიტომ ეს სიტყვა 
ტექსტმი გაუმართლებლად უნდა მივიჩნიოთ. ძველი სომხური თარ-. 
გმანი ამ ადგილის გასარკვევად არაფერს იძლევა: თურქთაგან საქარ-. 
თველოს დალაშქვრა იქ ძალიან მოკლედ არის აღწერილი და მათ მიერ. 

წაღებული ალაფი საზოგადოდ არ არის ნახსენები (82, გვ. 236, 2371. 

ვახუშტის ისტორიაში კი ბაგრატეულის გამოძახილს ვპოუ- 

ლობთ: „თურქთა წარიღეს სიმდიდრე მეფისა უზომო სამსახურებელნ.. 

ბაგრატოვანულნი“ (8), გვ. 154). 

კონტექსტის მიხედვით და იმიტომაც რომ ავტორის სტილისა- 
თვის საზოგადოდ მეტად დამახასიათებელია სინონიმების ხმარება, საა– 

ნალიზო ადგილას ბაგრატეულიც ჭურჭლის ერთ-ერთი სახეობის. 
აღმნიშვნელი სიტყვის შეცვლილ ფორმად უნდა მივიჩნიოთ. ჩვენი. 
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ვარაუდით, ავტორისეულ ტექსტში აქ უნდა გვქონოდა ქართულ ძეგ- 
ლებში დადასტურებული კრასეული, კარასეული ან კრა- 
სოული. 

ეს სიტყვა, როგორც საღვინის ან სახოგადოდ ჭურჭლის სახელი, 
ისევ დავითის დროინდელ ძეგლებში გვხვდება; მის მიერ შიომღვიმის 
ლავრისათვის მიცემულ ანდერჭში ვკითხულობთ: „მჯდეულისა პარას- 

კევსა თითო კარასე ული მიეცეს, სეფისკუერსა და თესლსა თანა 

შესუან ყოველთა. მეორეჯერ იმავე ანდერძში ნახსენებია: „თითო 
კარასეული ღუვნოი“ (54, გვ. 97, 99. როგორც ოანდართულ 

ფოტოზე ჩანს, სიტყვა ორივეჯერ დაუქარაგმებლად, სრულად არი” 

დაწერილი. 

კრასეული ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა (Xეთთიჩი/.'ხV). ქარ- 
თულში მისი ხმარება დავითის მახლობელ ხანებში დადასტურებუ- 
ლია სხვა ძეგლებშიც. „იოვანესა და ეფთჯმეს ცხოვრებაში“ გვხვდე- 
ბა კრასოვული: „ოდეს ტრაპეზსა დაჯდის მწუხრსა, ოთხი კ რ ა- 

სოვული მიართუან“ |60, გვ. 44). იგივე სიტყვა ნახსენებია გრი- 

გოლ ბაკურიანძის ტიპიკონში, რომელიც დაახლოებით 1083 წ. 
არის დაწერილი, ამ ძეგლში მას ოდნავ განსხვავებული ფორმა აქვს: 

„ოთხი კრასოვოლი სრულიად მიეცემოდის“, „ორ-ორი კრასო- 

ვოლი იწდიოს“ (28, გვ. 85); „თჯთო კრასოულსა სუმიდენ“; 

„სუმიდენ ორ-ორსა კ რასაულსა/“ (გე. 88). 

თ. ჟორდანია დავითის ანდერძის რუსულ თარგმანში ამ სიტყვას 

ბერძნული ფორმითვე გადმოსცემს: 00 0IMM0MV #ი0მ-0VV (91, გვ. 

131. ასევე იქცევა ა. შანიძეც: I2ხI0» I0 X86 #0მ0C08VIM9.. M 00 0/- 
M0M M0C2008VIX6 |28, გვ. 300). უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ბერძნული 

სიტყვა საკმოდ გავრცელებული ყოფილა ღვინის ჭურჭლის აღსანიშნავად 
ბიზანტიურ გარემოსთან დაკავშირებულ ქრისტიანულ სამყაროში; იგი გვხვდე- 

ბა სლავურშიც: #080C0(8)VIVს8--M098CXხI0CMMM #V60M, M#0VXXMმ, ყმIIმ |53|. 
ამრიგად, კრასე ული ან კარასეული, როგორც ჭურჭლის 

(აქედან: საწყაოს) სახელი, XI-XII სს. ქართულში რეალურად არსე– 

ბობს. დავითის ისტორიკოსის ტექსტის ზემოთ დასახელებულ მონაკვეთ– 
ში სწორედ ღვინის “სხვადასხვა ჭურჭელია ჩამოთვლილი, ამიტომ 

კარასეულ სიტყვ ტექსტში “ძიინარსის მიხედვით სრულიად 
გამართლებულია. 

დასაშვებია თუ არა იმ ვარიანტების მიხედვით, რომლებიც ნუს– 
ხებში გვხვდება, წარმოვიდგინოთ ისტორიკოსის თხზულებაში სიტ- 
ყვის თანდათანობითი ცვლილება? ამასთან უნდა გავიხსენოთ, რომ 

ნაწარმოების ტექსტში სხვადასხვა ნუსხებში ისეთი იკითხვისებიც 
არის, რომელთა ახსნა ფონეტიკურ ან გრაფიკულ ნიადაგზე ძნელად 
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ხერხდება. ცხადია, რომ M-ის . იკითხვისები (გარატეულნი, გარტე- 

ულნი) უფრო ახლოა პირვანდელ ფორმასთან (კარასეული –- გარა- 

სეული –– გარატეული?), ხოლო C#-ს ბაგრატეულნი გაუგებარი 
დაწერილობის გააზრიანების შედეგია. 

ზემოთქმულის შესაბამისად, ტექსტს ვასწორებთ ასე: სამსახურე- 
ბელნი სამეფოთა ტაბლათანი, ოქროიასა და კ,ცსხლისანი, კარასეუ- 
ლნი, სასუმურნი და სამწდეონი პატიოსანნი 5. 

იამხანაგეს 

თხზულების დასაწყისში მოთხრობილია გრიგოლ ბაკურიანისძის 
ჩასვლა გიორგი მეფესთან ბანას მათი ერთად ყოფნა, ს. ყაუხჩიშვი- 
ლის გამოცემის მიხედვით, ასეა აღწერილი: „მუნ მოვიდა წინაშე მათ– 

სა ზორვარი აღმოსავალისა გრიგოლ ბაკურიანისძე... და დიდად გან ი– 
ხარეს და განისუენეს“ |ქც?, გვ. 318). ეს იკითხვისი მიჰყვება #-ს, 

რომელსაც უმნიშვნელო ვარიანტებით იმეორებენ IILსI. განსხვავე- 
ბულია M0V, სადაც განიხარეს სიტყვის სანაცვლოდ ასეთი იკით- 

ხვისი: დიადია ამხანაგი. C-ში ტექსტის ეს ნაწილი ქჭალა- 
შვილის ხელითაა ნაწერი: დიდად იამხანაგნეს. 

'„ ამხანაგი ახალი სპარსული სიტყვაა, რომელიც X--XIL ს-შია 
შემოსული ქართულ ენაში I1, გვ. 280). „ვისრამიანში“ ვკითხულობთ: 
„ამხანაგი მისი შეჭირვება იყო“. ცნობილია მისგან ნაწარმოები 

ნასახელარი ზმნაც; „ამირანდარეჯანიანში“ ნათქვამია: „გ უე ამხა- 

ნაგა და მუნ მოვიდა შავი ჭაბუკი". ამხანაგი და მისგან ნაწარ- 
მოები ზმნური ფორმები არც თუ იშვიათია შემდეგაც. „ვეფხისტყაო- 
სანში/“ ვკითხულობთ: მეორე ლექსი კარგია ამხანაგთა სათრევე- 
ლად 17; ამხანაგობდეს, ლაღობდეს 80; ფრიდონ ლაღი ამ ხა- 

ნაგობს 497; მაშასადამე, მოულოდნელი არ არის ამგვარი სიტყვის 

გამოყენება ისტორიკოსის თხზულებაშიც. 
Mლდი ნუსხების დიადია ამხანაგი ტექსტის დამახინჯე– 

ბას წარმოადგენს. ყველაზე უფრო მისაღებია C-ს იკითხვისი, თუმცა 
ზმნის ფორმა მთლად გამართული არ არის. #-ში კი გაუგებარი თუ 
დამახინჯებული ადგილი შეცვლილია განიხარეს სიტყვით. 

უნდა შეინიშნოს შემდეგიც: როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერა/ 
ჭალაშვილის ხელით ნაწერია ისტორიკოსის თხზულების მეტად მცირე 

ნაწილი, რომლის მიხედვით ძნელია ზუსტად განსაზღვრა, თუ რომელ 

ნუსხებს მისდევს იგი. მაგრამ არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს, 

რომ თხზულება უსათაუროა, როგორც #-ში; გარდა ამისა, ზოგიერთი 
იკითხვისიც ამ მცირე მონაკვეთში მისდევს არა ვახტანგისეულ ოე- 

დაქციას, არამედ ძველი ნუსხებისას. (მასვე წელსა MCC, შდრ, ხო- 
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ლო მასვე წელსა #I20I; იოტნეს MCXXC შდრ. იოტნეს სპარსნი #LC0VCI 
1. მოსცა ღმერთმან MCC + გიორგის #ILLLI მისცა.. MCი+ და 
განიყარნეს #LნCI 2. ეს კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ C-ს იკი– 

თხვისი საანალიზო მონაკვეთში არ არის გვიანდელი; მაშასადამე, ეს 

ადგილი უნდა გასწორდეს შემდეგნაირად: დიდად იამხანაგეს და განი- 
სუენეს 2. 

იმერეთი? 

თხზულების არსებულ გამოცემებში ერთგან ნახსენებია იმ ე რე- 

თ ი. ბროსეს გამოცემაში იგი (1839 წ.) ნუსხას მისდევს. მის ხელთ 

მყოფ ნუსხებში (LI) გვაქვს იმერითს. ასევეა MCი1-ში, ხოლო 

C#-შია: იმერით. სიტყვა გვხვდება შემდეგ კონტექსტში: „მეფე 

რა გარდავიდის აფხაზეთს, უმცრორე ეშინოდის თურქთა და მათთა 

·ციხოვანთა. მას ჟამსა მეფე გარდავიდა იმერეთს და შეკრბეს... 

"და ხიმარჯჯთ მოიპარეს სამშჯლდე“ Lქც?,გვ. 331). 

დასავლეთ საქართველოს აღსანიშნავად თხზულებამი ყოველ- 

თვის ნახხარია აფხაზეთი, რომელიც ტექსტშმი შვიდჯერ არის 

ნახსენები; მაგ. წარვიდა მეოტი აჭარით აფხაზეთად 2; გარდა- 

ვლო მთა„ ლიხთაი და შთავიდა აფხაზეთად 17 წარმოვლო 

მსწრაფლ აფხაზეთით 52. 
საანალიზო მონაკვეთში ნახსენებია მეფის აფხაზეთში გადა- 

სვლა, მომდევნო წინადადებაში კიი„ თუ გამომცემელთა კონიექტუ- 
“რას გავიზიარებთ, ისევ გეოგრაფიული სახელია (ოღონდ სხვა) ნახ– 
„მარი. 

სავარაუდოა, რომ აქ სხვა სიტყვა უნდა ყოფილიყო; ნუსხათა 

განსხვავებული იკითხვისების მიხედვით აქ შეიძლება აღვადგინოთ 
იმიე.-რ “იქეთ, იქეთკენ, რაც შინაარსეულად სრულიად გამართლე– 
ბულია; ჯერ ნათქვამია, რომ თურქებს ნაკლები შიში ჰქონდათ მეფის 
-დასავლეთში გადასვლისას, შემდეგ კი მოთხრობილია, თუ რა მოხ- 
და მაშინ, როცა მეფე იქ წავიდა. 

იმიერ და მისი საპირისპირო მნიშვნელობის ამიერ ზმნა– 
“ზედები ძველ ქართულში ხშირად გვხვდება;, ჯუარს-აცუეს და 
მის თანა ორნი სხუანი იმიერ დაამიერ, და შორის იესუ 
(ი. 19, 18 –– როგორც ძველ, შატბერდულ ოთხთავებში, ისე მომდევ- 
ნო რედაქციებში). მსგავსივე მაგალითი გვაქვს ოშკის ბიბლიაშიც: 
შიმონვარნი მისნი უვიდოდეს ამიერ დაიმიერ მდინარის კიდესა 
მას (გამ. 2, 5), ორიგინალურ ისტორიულ ძეგლებშიც მსგავსი ფორ- 
მები საკმაოდ ხშირია. დაუდგინნა ლაშქარნი იმიერ და ამიერ 

(ქც?, გვ. 18, 4): დაიბანაკეს ამიერ და იმიერ არაგუსა Lქმც?, გვ. 
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ისტორიკოსის თხზულებაში გვხვდება მიერ: მიერ მოეყვა- 
ნა.. დედოფალი 44, აღვიდის ხესა.. და მიერ საცნაურ-ყვის 

ჭრტინვაი თვსი 83; გარდავიდა მეფე გეგუთს და მიერ ხუფათს 50. 

სავარაუდებელია, რომ დაქარაგმებული იმ”რ დაამახინჯეს გვი- 

ანდელმა გადამწერებმა და იმერეთ, იმერეთს დაწერილობები 
ამ დამახინჯებების შედეგია. 

იმერ-ამერი ისტორიული წყაროების მიხედვით მიმოხილული 

აქვს ნ. ბერძენიშვილს (2, გვ. 632-–640). საარქივო მასალებიდან ამო- 
ღებული შენიშვნები ყოველთვის ერთგვაროვანი ხასიათისა არ არის. 
დავითის ისტორიკოსის თხზულებასთან დაკავშირებით იგი წერს: 
„ვგონებ პირველად გვხვდება ტერმინი იმერეთი“ (3, გვ. 636). ხოლო 
„ისტორიათა და აზმათა“ შესახებ მიუთითებს: „აფხაზეთშია გეგუ- 

თი და აჯამეთი და არა „იმერეთში“. ასეთი ტერმინი იმ დროს არ 
არსებობდა“ ILგვ. 639). შესაძლოა იმე რეთი, როგორც წარმოქმნი- 

ლი ფუძე, ადრეული წარმოშობისაც იყოს, მაგრამ (რაც თვით ნ. ბერ– 
ძენიშვილსაც აქვს ნათქვამი) იგი უნდა ყოფილიყო არა კონკრეტული 
ზეოგრაფიული ან პოლიტიკური ერთეულის სახელი, არამედ ზო- 

გადად იქაური, გადაღმა მხარის აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეული. 
ამას ადასტურებს ის მაგალითები XI--XII ს. ძეგლებში, სადაც 
იმერ (–იმიერ) და ამე რ (–ამიერ) სიტყვები ზედსართავის მნიშ- 
გვნელობით გვხვდება; გიორგი მესამის სიგელში (1177 წ.) დასახე- 

ლებულნი არიან „ეპისკოპოსნი ი მე რნი და ამერნი“ (8ქ, გვ.72). 

ასეთივე მაგალითი “შეიძლება დავიმოწმოთ „გიორგი მთაწმიდლის 

ცხოვრებიდან:“ ი მე რით ზღვთ ვიდრე ამერად ზღუადმდე ექუსი 
მილიონი არს (59, გვ. 1981). 

იმერ და ამერ ფუძიდან წარმოქმნილი სახელები და–- 
დასტურებულია „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტში: ყოველნი კავ- 
კასიია იმერელნიდაამერელნი (როგორც ნ. ბერძენიშვილი 
აღნიშნავს, აქ იგულისხმებიან კავკასიის ქედის იქეთ და აქეთ მცხოვ– 

რებნი). (2, გვ. 639|. 
ამრიგად, იმე რეთი დავითის ისტორიკოსის ტექსტში იმატომ 

კი არ უნდა მივიჩნიოთ ზედმეტად, რომ ამ დროს შეუძლებელია მსგავ- 
სი წარმოქმნილი სახელის არსებობა (მდრ. ოვსეთი, აფხაზე- 
თი, კლარჯეთი, სპარსეთი იმავე თხზულებაში), არამედ იმი-- 

ტომ, რომ საანალიზო მონაკვეთში იგი 'შმინაარსის მიხედვით საჭირო: 

არ არის. 

თაზულების ენის მორფოლობიურ თავისებურებათა “შესახებ 

მოკლე ენობრივ მიმოხილვაში, რომელიც წინ უძღვის „ქარ-- 

თლის ცხოვრების“ ბოლო გამოცემის პირველ ტომს, გრამატიკულ: 
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თავისებურებებს სულ ერთი გვერდი აქვს დათმობილი. ს. ყაუხჩი- 
შვილი აღნიშნავს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი „უხვ მასალას 

იძლევა XI-XIII სს. ქართული ენის ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ 

და სინტაქსურ მოვლენათა დასახასიათებლად“. და იქვე განაგრძობს: 

„პირველ რიგში უნდა ითქვას შემდეგი: „ქართლის ცხოვრება“ არის 
საერო მწერლობის ძეგლი (ხახი გამომცემლისაა. მ. შ.). ამით აიხსნება 

ის გარემოება, რომ უძკელეს ნუსხებში (MCMIოთ) ისეთი ენობრივი 

ფორმები გვხვდება, რომლებიც განასხვავებენ „ქართლის ცხოვრებას“ 

XI--XII სს. სასულიერო შინაარსის ძეგლებისაგან. ,ქ. ც“. ძეგლებ- 
ში უხვად არის შეჭრილი ახალი ქართული ენობრივი ფორმები“ 

(ჭც?, გვ. 046). ახალი ქართულის დამახასიათებელ ნიშანთაგან ღასა- 

ხელებულია ორად-ორი: პირველი მათგანია ის, რომ ,„ხმოვანფუ- 

ძიან სახელებში თითქმის არასოდეს არ იხმარება ბრუნვათა დაბოლო-“ 
ებებში « (შემდეგ მოყვანილია რამდენიმე კონკრეტული მაგალითი 

მ. შ.). XVIII ს. გადამწერთ ხშირად აღდგენილი აქვთ ი“. მეორე ნიშ– 

ნად მიჩნეულია სხვაობა რიცხვით სახელთა გადმოცემესაა; ტექსტში 

დადასტურებულ ძველ და ახალ ფორმათაგან პირვანდელი ტექსტის 

კუთვნილებად ავტორს „ხალხური“ (ე. ი. გვიანდელი. მ. შ.ე) ფორმები 

მიაჩნია: თორმეტთა, მეთოთხმეტესა და სხვ. ავტორი განაგრძობს: 

„ასალი, სალაპარაკო ენიდან შემოსული ფორმები, რასაკვირველია, 

იმას არ მოასწავებს, რომ ენა უკვე გამოვიდა ძველი ქართულის ფარგ- 

ლებიდან. „ქართლის ცხოვრების“ ენა ჯერ კიდევ ძველი ქართულია, 
იგი მხოლოდ იწყებს საშუალი ქართულის ნიშნების ათვისებას. ჯერ 

კიდევ საკაოდ გვხვდება ისეთი ენობრივი ფორმები რომლებიც 
ძველი ქართულის დამახასიათებელია“. ასეთების მაგალითად მაა 

მიაჩნია: 1, ატრაქცია, 2. უფროობითი ხარისხის წარმოება არსებით 

სახელთაგან (მაგ. უგმირე). 3. ნათესაობითი ბრუნვის ხმარება დროის 

ზმნისართის გამოსახატავად. 

ჩვენ ამჯერად არ მიგვაჩნია საჭიროდ საგანგებო მსჯელობა 
ს. ყაუსჩიშვილის მოსაზრებაზე იმის შესახებ, რომ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ შემავალი თხზულებები საერო მწერლობის ძეგლებს წარმო- 
ადგენს; ეს საკითხი ცალკე კვლევის საგანია და მის 'მესახებ ივ. ჯა– 

ვახიშვილის, კ. კეკელიძისა და სხვათა ნაშრომებში ბევრი საგულის–- 

ხმო დებულება არის წარმოდგენილი. ძნელია აგრეთვე მკვლევრის 
მიერ ამ ნაწარმოებში ახალი ქართულისად მიჩნეულ მორფოლოგიურ 

ფორმათა არსებობის ახსნა მისი დებულების საფუძველზე. უნდა 
გავითვალისწინოთ დღეისათვის კარგად ცნობილი ფაქტები: ერთი 

მხრივ, ახალი ქართულის მრავალი ელემენტი, შენიშნული სასული- 

ერო მწერლობის ძეგლებში ძალიან ადრე, XI საუკუნისათვის მათში 
"მრავლად ჩნდება; მეორე მხრივ, XI--XII საუკუნეთა საერო მწერ- 

.51



ლობის ძეგლებში –- „ვისრამიანში“, „ვეფხისტყაოსანში“ ძველი ქარ- 

თულის მრავალი ფორმა არის შენარჩუნებული. სწორედ ამიტომ აკ. 
შანიჰე X1 ს. ყველა ძეგლისათვის საერთო სურათს ახასიათებს, რო- 

დესაც ამბობს: „XL ს. ძეგლებიც ძველი ქართული ენით არის დაწე- 

რილი, მაგრამ მათ საკმაოდ მოეპოვება ლექსიკურ-გრამატიკული 
მოვლენები, რომლებიც მათ ენას საშუალ ქართულთან ანათესავებს. 

ამიტომ XI ს. ენა გარდამავალი საფეხურის ენაა, რომელშიც სჭარ- 
ბობს ძველი და რომელსაც საშუალი ქართულისათვის დამახასია- 

თებელი ნიშნებიც მოეპოეება (30, გვ. 91. გარდა ამისა, გასათვალისწი- 
ნებელია ისიც, რომ „ქართლის ცხოვრებაში, სხვადასხვა ავტორის 

მიერ სხვადასხვა დროს დაწერილ თხზულებათაგან შედგენილ კრე 
ბულში, თითოეულ ნაწარმოებში (ვგულისხმობთ ძველი ციკლია 
ნაწილს) მოსალოდნელია და კიდევაც არის, ძველი ქართული სამწერ- 
ლობო ენის ნორმებით შეპირობებული საერთო ენობრივი მაჩვენებ- 

ლების გარდა, ისეთი ფორმებიც, რომლებიც მის ენას ამავე კრე- 
ბულში შეტანილ სხვა ნაწარმოებთა ენისაგან საგრძნობლად განასხვა- 

ვებს. ესენია თავისებური სიტყვაწარმოება, სინტაქსური კონსტოუქ- 
ციები და სხვა, რომელთა ერთიანობა ამა თუ იმ ავტორის ინდივიდუ- 
ალურ სტილს ქმნის. ამის შესაბამისად, დავითის ისტორიკოსის თხზუ- 
ლების ენაზე დაკვირვებისას ჩვენ შევეცადეთ გამოგვევლინებინა ნა- 
წარმოებში, ერთი მხრიე, ის ფორმებიც რომლებიც შეესაბამება 
მისი დაწერისდროინდელ ენობრიე ნორმებს, და, მეორე მხრივ, ისიც, 

რაც ავტორის ენისათვის ჩანს სპეციფიკური; ამგვარი ანალიზის სა- 

ფუძველზე შესაძლებლად მივიჩნიეთ ზოგიერთი ცალკეული ფორ- 
მისა თუ ტექსტის მონაკვეთის 'შმესწორება. 

1, ბრუნვათა ზოგიერთი ფორმა და ტექსტის იკითხვისები 

(სამალავთაით) 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ს. ყაუხჩიშვილს ხმოვანფუძიან სა- 
ხელებში ბრუნვათა დაბოლოებებში #«-ს უხმარებლობა მიაჩნია ახალი 

ქართულის ფორმად; მართლაც, C#Mი) ნუსხებში, «-ს ხმარების შემ- 
თხვევები თითქმის არსად არ გვხვდება, მაგრამ ყველა ეს ნუსხა მხედ- 
რული, ხოლო მხედრულ წერაში სისტემურობა #«-ს გადმოცემაში არც 
არის სავარაუდებელი. C#MIი ნუსხებში «-ს უქონლობა იმის ნიშანი 

კი არ არის, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ ახალი ენობრივი ფორმებია 

დადასტურებული, არამედ მხოლოდ მხედრულ ნუსხათა თავისებურე- 

ბების მაჩვენებელია. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, (01 ერთად-ერთია ძველი ჯგუფის ნუს- 

ხათა შორის რომელიც ნუსხურად არის ნაწერი. აქ, როგორც მო- 
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სალოდნელი იყო, გარკვევით შეიმჩნევა ტენდენცია ძველი ორთო- 
გრაფიული ნორმების დაცვისა; დიფთონგური დაწერილობანი ხმოვან–- 

ფუძიანი სახელების სახელობით ბრუნვაში ხშირად გვხვდება (გარ- 

და ე ხმოვანფუძიანი სახელებისა): სპაი მისი 108V; ქრისტიანობაი, 

ლხინებაი 111I; ქუეყანაი 111L, 119L, 1201; გაწურთაი 113V; მტერო- 

ბაი 113V; უსჯულოება ღა ცოდვაი 114V: კეთილწესიერებაი 115;: 

სხუაი 116V; თურქობადი, ვნება 117:: რიდობაი 117V: გკანწყობა§9 1211; 

გზაი 122I; დაუნჯებაი 136L; სიტყუაი 156V: ცხორებაი 138V; მოქა- 

ლაქობაი, ურვაი 139L; ო ხმოვანფუძიან სახელებთან: უსულოი 136V, 
მარტოი 138 და სხვა. დიფთონგური დაწერილობა აქა-იქ გვხვდება 

ნანათესაობითარ სახელობითშიც. 

ამავე დროს მსგავსსავე შემთხვევებში #« არ არის: ხარაჯა ითხოვა 

-93+L; შეწევნა მეფობრივი 106L; წამი სასწორისა 105V; კიდევ მეტი; 

დიფთონგური დაწერილობა გვაქვს იქ, სადაც იგი სრულიად ზედ- 

მეტია: მეფესა 92L; მოისრაი და განგრძელდაი 92V; “მემოისმაი 104” 

და სხვ. 

შეგვიძლია თუ არა C-ს დაწერილობათა საფუძველზე ვივარაუ- 

დოთ და აღვადგინოთ ავტორისეულ ტექსტში დიფთონგური დაწე- 
რილობანი ყველა საჭირო შემთხეევაში? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა გავითვალისწინოთ ის სა- 

ზოგადო ვითარება, რაც XI-XII სს. ნუსხურად ნაწერ ძეგლებში 
გვაქვს (ხემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 
დედანი, საერთო აზრის მიხედვით, ნუსხური უნდა ყოფილიყო). შე- 

სადარებლად მრავალი მასალიდან შეიძლება ავიღოთ ის, რომელიც 
ქრონოლოგიურად და სხვა თვალსაზრისითაც ახლოს დგას დავითის 

ისტორიკოსის თსზულებასთან –– დავითის ანდერძი შიომღვიმისადმი, 

რომლის ნუსხური დედნის ერთ ნაწილს დღეს ფოტოპირის მიხედ- 

ვით ვიცნობთ (54). 

ამ დოკუმენტში ანალოგიური შემთხვევები გვაქვს: ე ხმოვან- 
ფუძიანი სახელების ბოლოს დიფთონგური დაწერილობა არ არის: 
მემსგეფსე... წირვიდეს; საზედაშე... გვევლოგიონ. 

ა და ო ხმოვანფუძიან სახელთა სახელობით ბრუნვაში დიფთონ–- 
გები გვხვდება: გამოღებაი;„ ოცდაათი ლიტრაი ვეცხლი წმიდაი; 

მომეტებული ზროხაი; სხუაი ჭურჭელი: ღამის-თევაი და ლოცვაი; 

ღვნოი; საჭირო» და სხვ. ნანათესაობითარ სახელობითში: ხილი ფურ- 
ნისაი, სიგელი შეუვალობისაი; სასეფოი9; მონასტრისაი და მათთა მეც– 

ხოვრეთაი; იავარი სპარსთაი. 

ამავე დროს ტექსტში გვხვდება დიფთონგური დაწერილობანი 

იქ, სადაც ნორმის მიხედვით მოსალოდნელი არ იყო: დაუდგაიმს: შემ– 
სგავსებულაიდ; სულიერსა» მამასა; სხუათაცა« ჰქონებოდა და სხვ. 

53



დავითის ანდერძის ორთოგრაფია კარგად ასახავს იმ ვითარი. 

ბას, რომელიც XI ს. ბოლოსათვის ჩანს ნუსხურით ნაწერ ძეგლებში: 

ძველი მწიგნობრული ნორმები ჯერ კიდევ ძალაშია, მაგრამ ცო- 
„ხალ მეტყველებაში დიფთონგების მოზლის გამო მათ დაწერილობაში 

მერყეობა შეიმჩნევა (დიფთონგი ზოგჯერ არ არის დაწერილი იქ, 

სადაც უნდა ყოფილიყო და იწერება იქ, სადაც ნორმის მიხედვიო 
დიფთონგი არ უნდა გვქონოდა) საერთო ვითარების მიხედვით უ§5- 

და დავასკვნათ, რომ დიფთონგების გადმოცემა დავითის ისტორიკო- 

სის თხხულებაშში ორთოგრაფიულ ნორმას წარმოადგენდა, რასაც 

ასახავს (თუნდაც ნაწილობრევ) C() ხელნაწერი. შესაბამისად, ყველ–- 
გან, სადაც ენის ნორმების მიხედვით მოსალოდნელია დიფთონგური 

დაწერილობა, იგი თხზულებაში აღსადგენი:, თუნდაც C-ში იგი არ 
გვქონდეს. მართალია, ერთგვარი საშიშროება მორფოლოგიური ფორ- - 
მების ხელოვნური „არქაიზაციისა“ ამგვარ პროცედურაში ჩანს, მა- 

გრამ ტექსტი გამართული ერთიანად ძველი ქართული ორთოგრა- 
ფიული ნორმების მიხედვით, მაინც უფრო ახლოს უნდა მივიჩნიოთ 

ავტორისეულ ტექსტთან, ვიდრე მისი ის სახ, რომელიც გვიანდელ 
ხელნაწერებში გვხვდება. ამას თხზულების ენის სხვა მონაცემები:) 
უჭერს მხარს. 

გვიანდელ IL I ხელნაწერებში თხზულების ტექსტში აქა-იქ შეა»- 
ნიშნება დიფთონგურ დაწერილობათ. ხმარება, განსაკუთრებით I)- 
ში (დაუნჯებაი 136; სიტყუაი 136V,; მოქალაქობაი, ურვაი 139 უსუ- 

ლოი 136V; მარტოი 138; ცოდვა მპჯედრისაი 115V; ათაბაგი განძისა9 

და უმრავლესი კახთაი 115V). აღსანიშნავია, რომ I1-ში, რომელიც ნუს- 

ხურად არის ნაწერი, მოსალოდნელ შემთხვევებში უმეტესად დიფ- 
თონგი არ გვხვდება: მესი მიმდგომი ქ“ყნა 162L; აჰა ქყ“ხ» საქართველო 

162V. დიფთონგურ დაწერილობათა ხმარება გვიანდელ ხელნაწერებში 

არ ნიშნავს მათთვის ძველი დედნების ქონებას; როგორ/კ ქვემოთ და- 

ვინახავთ, ამას მათი ტექსტუალური ანალიზი ადასტურებს. 
დიფთონგურ დაწერილობებთან დაკავშირებით შესაძლებელია ყუ– 

რადღება მივაქციოთ ზოგიერთ იკითხვისს, რომელსაც ერთი შეხედ–- 
ვით მათთან საერთო არაფერი აქვს. მხედველობაში გვაქვს უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ტექსტის ერთი მონაკვეთი რომელშიც აღწერილია 
დავითის გამარჯვება ერწუხის ბრძოლაში. ს. ყაუხჩიშვილის გამოცე- 

მაში იგი ასე იკითხება: „ერთი ათასთა არა თუ სდევდა, არამედ 

ველითა იპყრობდა, და ორთა არა თუ წარექცივნეს ბევრნი, არა- 
მედ სანთლითა თჯთ მათვე ტყეთათ და მთხრებლთათ ტყუედ მოჰყვან- 

დეს ყოველნი ქრისტიანენი“ (ქც?, გვ. 3281). 
მონაკვეთის პირველ ნაწილს, სადაც ხდება დაპირისპირება: ერთი -– 

ათასთა, ორნი –– ბევრნი, ბიბლიური პარალელი აქვს (იხ. ქვემოთ). 
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მეორე ნაწილში სანთლითა გაუმართლებელ იკითხვისს წარმო- 

ადგენს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი საერთოა ყველა ამჟამად ცნო- 

ბილი ნუსხისათვი: ტყე-ღრეში სახთლით სიარული ტყვეთა შე- 

საპყრობად აშკარა უაზრობაა მარი ბროსეს გამოცემაში იგივე სი- 

ტყვა დატოვებულია ყოველგვარი კომენტარის გარეშე (ქც!, გვ. 242|. 
ფრანგულ თარგმანში კი ჩანს, რომ გამომცემელს წინადადებაში სუბი– 

ექტად მიუჩნევია ქრისტიანენი (ქც! იგინი ყოველნი ქრისტიანენი): 

CL 0!I6 ლჩმიყ0 ლჩI86I6ი, მჯიე6 ძ'სი6 10080, 10§ (-მ1იმ1( CგმიLII5, ძი 5011 
ძილ 5 წიL6L5 C( ძი5 CმV0CLი05 I 94, გვ. 3561. ამრიგად, ს ან თლითა ნათარგმნია 

როგორც “ჩირაღდნით აღჭურვილი, ჩირაღდნის მქონე” (ქრისტი- 

ა ნე სიტყვის განსაზღვრებად), თუმცა იქვე შენიშვნაში მ. ბროსე მი– 
უთითებს, რომ სანთლიითა იკითხგვისს იგი ამჯობინებდა შემდეგს: 
საბლითა. 

გ. პეჩის თარგმანში სანთლითა აგრეთვე გაგებულია რო- 

გორც სინათლის წყარო: ძის Iი(0 Lგ10Lი6 |96, გვ. 406) “მათი ფარ 

ჩებით”. 

განსხვავებულად (და ჩვენი ახრით უფრო სწორად) გაუახრებია თა. 
ვის თარგმანში ეს სიტყვა მ. წერეთელს: 56 ი0)ს0ე §18 მგს§ I1ხ-0ი 

Vი-ა(ლ#6ი 10 ძიი VVმIძგიი სიძ CIგხლი ჩ0Iმყ5 (95, გვ. 52|. ამრი- 
გად მთარგმნელს სანთლითა გაუგა როგორც “დასამალა– 
ვი ადგილი, საფარი: რომელიც ტყეში ჰქონიათ დამარცხე- 

ბულებს. ვფიქრობთ, რომ ხელნაწერებში დადასტურებული სან–- 
თლითა ამ შინაარსის სიტყვის აღდგენის სამუალებას იძლევა ამ- 
გვარად: ს ამალავთაით. 

ძველ ქართულში მოქმედებითი ბრუნვა (სავრცობის გარეშე), 

როგორც ცნობილია, ხშირად აღნიშნას დაწყების გამოსვლის 
პუნქტს; აღვმაღლდე ქ უეყანით (ი. 12, 32), გამოვალნ ე ზო«4«თ 

თ ჯს ით (ფს. 18, 6) და სხვ. მსგავსი მაგალითები თვით დავითის ის- 

ტორიკოსის თხზულებაში არის: წარვიდა მეოტი აჭარით 5; სას- 

დ უნით მეოტი... წარვიდა 60; ვრმლით მისით უკმომდინარი- 

თა სისხლითა 28. დავითის ანდერძშიც გვხვდება მსგავსი ფორმები, 

რომლებიც ზმოვანფუძიან ფუძეუკვეცელ სახელებთან შესაბამისად 

დიფთონგერ დაწერილობას გვიჩვენებს; საამიდო«ით. როდესაც 

სახელი ნართანიან მრავლობითშია, მოქმედებით ბრუნვაში თა დაბო- 

"'ლოებას უკვე ძველ ქართულშიგე კვლავ ერთვის მხოლობითის ბრუი- 

ვის ნიშანი: კაცთა9ით, ანგელოზთაით (ე. ი. კაცთაგან, ანგე– 

-ლოზთაგან. „ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერებში 

„მსგავსი ფორმები უკვე დიფთონგური დაწერილობის გარეშე გვხვდე– 

ბა: თუალთათ (ე ი. თვალებიდან ცრემლი გისეტყვეია (30, 
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გვ. 401. სავარაუდებელია, რომ ისტორიკოსის თხზულებაში სწორედ 

სამალავთა59თ გექონდა, რაც შინაარსეულად სრულიად გამარ-- 

თლებულია: ლტოლვილები ტყე-ღრეებში იმალებოდნენ და იქე-- 
დან (ე. ი. სამალავებიდან) დავითის გამარჯვებულ მებრძოლებს გამო– 
ჰყავდათ ისინი. ს ამალავი ისტორიკოსის ტექსტში სხვაგანაც გვხ–- 
ვდება: „შენ თუ გენებოს, ძღუენი ჯეროვანი გამოგზავნე და თქუენ- 
თა სამალავთაით გამოსრულმან მნახე“ 58. სამალავნი ტყე– 
თა და ღრეთანი წარმოადგენს სახღლგრულს ორი მსაზღვრელით, 
რომელიც მოქმედებით ბრუნვაში ასე წარმოგვიდგება: სამალავთაით 
ტყეთა და ღრეთაით. პირველი მსახღვრელი შეიძლება არ იყოს შე– 
თანხმებული ბრუნვაში საზღვრულთან, ძველი ქართულის კარგად 
ცნობილი წესის მიხედვით (6, გვ. 616|,)| მაგრამ ხელნაწერთა იკით- 
ხვისები თითქო შესაძლებელს ხდის აქაც სრული შეთანხმებაც ვივა- 
რაუდოთ: ტ ყე თ ათ იკითხება MCIIILII-ში (#-ში შეცდომაა: ტყუე– 
თა, C-ში კი ორმაგი ბრუნვის ნიშანი არა გვაქვს: ტყეთა). 

სამალავთა5თ ტიპის ფორმები როგორც ცნობილია, ორ–- 

მაგი ბრუნვის ფორმათა თავისებური სახეა. საზოგადოდ, ()-ში (და 

ხანდახან ს-შიც დიფთონგური დაწერილობა სიტყვათა ბოლოს. 

ხმოვანფუძიან სახელთა ბრუნებისას უფრო არის დაცული, ვიდრე. 

ორმაგი ბრუნებისას; უკანასკნელ “შემთხვევაში ძველი ქართულის 
ნორმები უფრო ხშირად არის დარღვეული. დედღანში საგულისხმე–- 
ბელია აქაც ნორმათა დაცვა, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია სხვაგანაც 
დიფთონგურ დაწერილობათა აღდგენა: კუალითგან ფერვთაით 

12; აიყარა ვე ლთაით 59; არბია ლიჟათა5თ ვიდრე ქურდევანად– 

მდე 51; აღივსო მთით მტკურამდე და გაგთა9=თ ბერდუჯამდე 52; 
უკანასკნელ ორ შემთხვევაში გეოგრაფიულ სახელებში ავტორს მრაე–- 
ლობითის ფორმა აქვს ნაგულისხმევი (ლიჟანი გაგნი), თუმცა შე– 
საძლოა ნამდვილად აქ მრავლობითთან არ გვქონდეს საქმე. 

ერწუხის ბრძოლის ეპიზოდში„ რომელიც ზემოთ არის მოყვა- 
ნილი, ეჭვს იწვევს საანალიზო მონაკვეთის ბოლოც იმ სახით, როგო– 

რითაც იგი არსებულ გამოცემებშია. ამ ბრძოლაში, თვით ისტორიკოსი» 
ცნობით, დავითის მოწინააღმდეგენი იყვნენ არა მარტო ქრისტიანენი, 
არამედ სულტნისა და განძის ათაბაგის ჯარები. ამიტომაც უფრო 

სწორი უნდა იყოს MC.ო-ის იკითხვისი: იგინი ყოველნი (შდრ. იგინი 

C). ძველი რედაქციის ნუსხათაგან ქრისტიანენი არის მხოლოდ. 
#-ში, ხოლო III (0-ს აქ ფურცლები აკლია) ორსავე იკითხვისს აერ- 

თებს: იგინი ყოველნი ქრისტიანენი (ასეა მ. ბროსეს გამოცემაშიც). 
რას ნიშნავს თჯთ მათვე? გამოცემების ტექსტის მიხედვით 

გამოდის, რომ აქ იგულისხმება ისინი, ვისაც ტყვედ მოჰყავდა მტერ> 
(თჯთ მათვე... მოჰყვანდეს), თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბრო– 
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სეს სახელობით ბრუნვაში დასმული ქრისტიანენი მიუჩნევია 

სუბიექტად. სინამდვილეში ეს სიტყვები ჩასმულია საზღვრულსა 
სამალავთაით) და პოსტპოზიციურ მსაზღვრელებს შუა, და 

საზღვრულის მნიშვნელობასვე აზუსტებს ზოგიერთ ჩბზელნაწერთა· 
ჩვენება შემდეგია: მთითვე MC), მათითავე C, მათივე #, მათვე LI, 

მ“თვე 1. ამ იკითხვისთა მიხედვით შეიძლება აღვადგინოთ მათი- 
თვე: MC თ ნუსხების იკითხვისებში ჩანს დაქარაგმებული დაწე–- 
რილობის (მ“”თითვე) დამახინჯება კუთვნილებითი ნაცვალსახელი, 

რომელიც მოჯ:მედებით ბრუნვაშია, აღნიშნავს, რომ სამალავები მ ათ ი,. 

ე. ი. ლტოლვილებისა იყო. 

ამრიგად, ერწუხის ბრძოლის ეპიზოდის ბოლო მონაკვეთი ასე 

შეიძლება გაიმართოს: არამედ სამალავთაით თ3ვთ მათითვე ტყეთა და 

მთხრებლთაით ტყუედ მოჰყვანდეს იგინი 27. 

2, წარმოქმნის თავისებურებებთან დაკავშირებული საკითხები 

ტექსტში 

XI-XII საუკუნეთა ნათარგმნ და ორიგინალურ ძეგლებში, რო-- 

გორც ცნობილია, სიტყვაწარმოებას ფართო გასაქანი ეძლევა. უფრო: 

ადრეული პერიოდის ქართულში დადასტურებული სიტყვაწარმო-: 

ების ცალკეული საშუალებანი ხმარების არეს იფართოებს; ასელ 
მაგალითებს ვხვდებით უკვე ათონელების შემოქმედებაში. შემდგომ, 

როდესაც ელინოფილური ტენდენციები მძლავრდება, შესაბამისად 

მატულობს სიტყვაწარმოების გზით შექმნილი ლექსიკურ ერთეულთა. 

რაოდენობაც. დავითის ისტორიკოსის თხზულებაშიც საკმაოდ ბევრია 

მსგავსი შემთხვევები. 

წარმოქმნილ ფორმათა ერთი რიგი გვიანდელ ნუსხებში შე-- 

ცვლილია და დამახინჯებული. ტექსტის დადგენისათვის აუცილებელია: 

მათი შესწორება; მსჯელობა ზოგიერთი ასეთი ფორმის შესახებ მო- 

ცემულია ქვემოთ. 
ისტორიკოსის თხზულებაში დავით მეფე რამდენჯერმე შედარე– 

ბულია ალექსანდრე მაკედონელთან; ერთ-ერთი ასეთი ადგილი „ქარ- 

თლის ცხოვრები“ ბოლო გამოცემაში ასე არის გადმოცემული: 

„ჩუენი ესე გვრგვნოსანი და ახალი ალექსანდრე, დაღათუ იყო ჟამითა 

შემდგომი, არამედ არა საქმითაცა, არცა განზრახვითა, არცა სიმჯნითა. 

უმცირე. და თჯთ მათ საქმეთა შინა რომელთა მძლედ ითქმის ალექ- 

სანდრე, არა უმდაბლე, არამედ მრავალითა უმაღლეს მგონიეს ესე. 

და რაოდენ საწუთოთა და ჯორციელთა შინა იგი მისთა სწორთა და: 

მისგან და მის ჟამისათა ყოველთა უმაღლეს და უზეშთაეს იყო, ეგე– 
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„ოდენ ესე საღმრთოთა და ქრისტეს მცნებათა შინა ვორციელ- 
თავე თანა მისთა პირველთა ყოველთა ჰმატდა“ (|ქც?, გვ. 338). ამ მო– 
ნაკვეთის ახრი ნაჭელია ––- ეს არის ალექსანდრესა და დავითის და–- 
პირისპირება და უკანასკნელის ყოველმხრივი უპირატესობის აღნიშ- 
ვნა –-, მაგრამ ამ მონაკვეთის ზოგიერთი ნაწილი გაუმართავია. ეს 

ეხება სიტყვებს: „და მისგან და მის ჟამისათა“. აქ იგულისხმება ალე– 
ჟქსანდრე; იგი „საწუთოთა და ვორციელთა შინა მისთა სწორთა... უმა- 

ღლეს და უზეშთაეს იყო“. მომდევნო სიტყვებში ავტორისათვის ჩვე– 
ული სინონიმური პარალელიზმი გვაქვს; აქაც იგულისხმება პირები, 

რომელთაც იგი, ე. ი. ალექსანდრე, სჯობდა. „მისგან და მის ჟამისათა“ 

სიტყვებში შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ ბოლო ორი სიტყვა ავტორი- 

სეულ ტექსტს გადმოსცემს. ავტორის სტილისათვის საზოგადოდ უცხო 

„არ არის ზედსართავების ხმარება სუბსტანტივის მნიშვნელობით, ამის 

მაგალითები ზემოთმოყვანილ მონაკვეთებშიც გვაქვს: „საწუთოთა და 

პვორციელთა“ გულისხმობს ამ რიგის მოქმედებას თუ ზრახვას, სუბ- 

“სტანტივის გამოტოვება აქ შემთხვევითი არ არის; ეს არის სტილისტუ- 
რი ხერხი, რომელიც ავტორს საშუალებას აძლევს ორივე დაპირის- 

პირებული პირის დახასიათება განაზოგადოს; დავითზეც ასევეა ნათ- 
ქვამი: „ეგეოდენ ეგე საღმრთოთა და ქრისტეს-მცნებათა· შინა.. 

ჰმატდა“, 

ტექსტში სხვა შემთხვევებიც შეიძლება ვნახოთ, სადაც საზღვრუ- 
ლი სუბსტანტივი გამოტოვებულია: ჯაბანთა სადედოთა შმთაცუმითა 

92, რაც ნიშნავს: 'ჯაბანთათვის დედაკაცის ტანსაცმლის ჩაცმით”. სხვა 

მაგალითია: არა კმა იყვნეს (იგულისხმება: სპანი ან კაცხი) სამეფოისა 

მისისანი 43. 

ამრიგად, შეიძლებოდა დაგვეშვა ავტორისეულ ტექსტში მი'- 

ჟამისათა სიტყვის არსებობა, მაგრამ ასეთ შემთხვევამი გაურ- 

„კვეველი რჩება წინამავალი მ ის გან; მივმართოთ ხელნაწერთა ჩვ.- 
ნებას: „მისგან და მის ჟამისათა« იკითხვისი გვხვდება #III-ში (0-ში 

ტექსტი ხაკლულია) სხვა ნუსხებში გვაქვს: მოჟამეთა C, მოჰამებთა 
MC, მოჰამებათა I. ამ ვარიანტთაგან სწორედ C-სი უნდა მივიჩნიოთ 

'სწორად; MC-ი-ში ჰ ნუსხური ჟ-ს ცუდად ამოკითხვის შედეგია. მ ო– 
ჟ ამე წარმოების ტიპის მიხედვით XI-XII ს. ძეგლების ენისათვის 

დამახასიათებელ ფორმას წარმოადგენს; ამ დროს ხშირია ნასახელარი 

ზმნებიდან მიმღეობათა წარმოება; შენიშნულია, რომ ზოგჯერ მიმღე–- 
ობებს თემის ნიშნის უქონლობის გამო ისეთი ფორმა აქვთ, რომ შეი– 

ძლება ვივარაუდოთ მათი უშუალოდ სახელის ფუძიდან წარმოება 

(13, გვ. 119). ამ ეპოქაში გამორიცხული არ არის აგრეთვე ხელო–- 
ბის სახელების მე-ე და მიმღეობის მო-ე მაწარმოებელთა არადიფე– 

რენცირებული ხმარება. 
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დავითის ისტორიკოსის ტექსტში მსგავსი მაგალითები შემდე- 

გია: მოლაშქრე: მოლაშქრედმცა კმა ეყვნეს 42; მოსაკარგვე: განა- 
თავისუფლნა ..ლავრანი მოსაკარგვეთა მაჭირებელთაგან 82. მომ- 

ველოვნებელი: ლომსა მომველოვნებელსა (მოველოვნებულსა ქდ?, გვ. 
339) არა სცონოდა 52; უკანასკნელ მიმღეობაში სხვა მაგალითთაგა5 
განსხვავებით თემის ნიშანი ებ აშკარად ჩანს; გარდა ამისა, ტექსტში 
მოიპოვება შესაბამისი პირიანი ფორმაც: მეფემან მ ოიველოვნ.ტ 

„ესრეთ 39. 

C ნუსხაში რეალურად დადასტურებული მ ო ჟ ამე უნდა მივი– 
ჩნიოთ ავტორისეულ ფორმად. "უკვე თხხულების დაწერის წინარე 
ხანებში ქართულში დადასტურებულია ჟამ ფუძიდან ნაწარმოები ნა- 
სახელარი ზმნის პირიანი ფორმა: ეფთკმი მთაწმიდლის ერთ-ერთ 
“თარგმანმი (გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილიაში „მაკაბელთათჯს“) ეკი- 

თხულობთ: თანამეჟამეობენ, რაც ნიშნავს “ჩვენი თანამედ- 
-როვე არიან'. იმავე თხხულების ეფრემ მცირისეულ თარგმანში იგივე 
ადგილი ასე არის გადმოცემული: ხოლო მოჰასაკე ჩუენდა (X-- 
109, 222). მოჰასაკე სხვა მნიშვნელობ-თაც გვხვდება: მაქსიმე 
"აღმსარებლის ცხოვრებამი (ხელნაწერი 1031 წ) ვკითხულობთ: 

არაოდეს შეექცეოდა სახიობათა და ლაღობათა მ ოჰ ასაკეთა თანა 

|68, გვ. 60). აქ მოჰასაკე “თანატოლს, ასაკით სწორს“ ნიშნავს. 

ამიტომ დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში #LI-ს მცდარი 

იკითხვისი C ნუსხის მიხედვით უნდა შესწორდეს. ამავე დროს უნდა) 

შეინიშნოს, რომ MCდო)-ის დ-მახინჯებულ ფორმებში, სადაც იგივე 

სიტყვა შეიძლება ამოვიკითხოთ, ყურადღება უნდა მიექცეს აგრეთვე 

მრავლობითის ფორმას რომელშიც ორმაგი მაჩვენებელი (ებ-იანი 

და ნარ-თანიანი მრავლობითისა) გვაქვს –– მოყ)ჰამებთა. მსგავსი 

წარმოება ქართული ძეგლებისათვის, მართალია, იშვიათია, მაგრამ 

მთლად უცხო არ არის: ყოველთაგან ს ოფლებთა შეკრიბნა 

ფსალმ. 106, 2); ასეა ყველა –– ძველ და გიორგისეულ რედაქციებში. 

საანალიზო მონაკვეთში ყურადღება უნდა მიეჭცეს კიდევ ერთ 

გარემოებას: „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის მიხედვით, მთლად ნა- 

თელი არ არის, თუ ვის „ჰმატდა“ დავითი. მართალია, აქ დასაწყისში 
აშკარაა, რომ ავტორი მას ალექსანდრე მაკედონელს უდარებს, მაგ- 
რამ ბოლოში მოცემული იკითხვისი გაუგებრობას ქმნის: ეგეოდე5 

ესე (ე. ი. დავითი მ. შ.ე) პირვე ლთა ყოველთა ჰმატდა. ვინ არიან 
„პირველნი ყოველნი“, თუ კი შეპირისპირება ერთ პირთან –– ალექ- 

'სანდრესთან –– ხდება? ხელნაწერებში ასეთი სურათია: ყველა ხელ- 

ნაწერი იძლევა პირგელთა იკითხვისს (მათ შორის CI დაქარაგ- 
მებულ ფორმებს: პრლთა) მეორე სიტყვა, ყოვლითა არ არის 

CMლCდ)ი-ში; ეს არის #III-ის იკითხეისი (ს-ს აქ ტექსტი აკლია). ვფიქ- 
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რობთ რომ პირველთა მცდარი იკითხვისია აქ უნდა გვქონ-- 
დეს პირველსა, რომელიც ზემოთ ხსენებულ ალექსანდრეს გუ- 
ლისხმობს; მრავლობითი რიცხვის ხმარება, ალბათ, წინამავალი სიტ- 
ყვებით არის გამოწვეული (შესაქლოა ამიტომ, რომ პირველთა. 

გააზრებული იყო ვორციელთა სიტყვის პოსტპოზიციურ მსაზღე- 
რელად). რაც შეეხება ყოველთა სიტყვას, იგი შეიძლებოდა გაგ”: 

ვესწორებინა ასე; ყოვ ლითა (ყოვლითა პჰმატდა). მაგრამ უფრო, 
სავარაუდებელია, რომ იგი #შძი ზედმეტად არის ჩასმული წინა-- 
მავალი (მიL ჟამისათა ყოველთა) სიტყვების ანალოგიით;. 

შინაარსეულად იგი აუცილებელი არ არის, რადგან დაპირისპირება. 
სრულია: როგორც ალექსანდრე სჯობდა თავის სწორებსა და თანა-. 

მედროვეებს ვორციელი მოქმედებით, ისე დავითი, საღმრთო (აგრეთვე: 

ხორციელ) საქმეთა მოქმედი, „პირველსა ჰმატდა4. 

შესაბამისად, საანალიზო მონაკვეთის ბოლო ასეა ჩვენ მიერ შე-- 

სწორებული: და რაოდენ საწუთოთა და ჭორციელთა შინა იგი მისთა: 

სწორთა და მოჟამეთა ყოველთა უმაღლეს და უზეშთაეს იყო, ეგეო-. 

დენ ესე საღმრთოთა და ქრისტეს-მცნებათა შინა, ჭვორციელთავე: 
-თანა მისთა, პირველსა ჰმატდა 49. 

მო-ე, მე-ე მაწარმოებელთა საშუალებით წარმოქმნილ სახელებ-.- 

თან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს კიდევ ერთ ადგილს; 

ანელმა თავადებმა მოციქულები აახლეს დავითს და ამცნეს „მო–- 

Lემაი ქალაქისაი“, ამ პირებს „ქართლის ცხოვრების“ ორსავე გამო–- 

ცემაში მწიგნობარნი ეწოდება. ეს ფორმა იმეორებს #L0I"” 
ნუსხათა ჩვენებას იგივეა 8 ნუსხაშიც რომელიც გამოყენებულია.· 

მ. ბროსეს გამოცემაში. ქც?-ის ვარიანტებში ნაჩვენებია აგრეთვე, რომ“ 

სავა გვიანდელ ნუსხებშიც იგივე იკითხება. ამავე დროს CMCX) ნუს-· 
ხებში გვაქვს სხვა, ჩვენი აზრით, მოცემული ადგილისათვის უფრო 

შესაფერისი იკითხვისი: მე წიგნე ნი. ეს სიტყვა, რომელიც ფორ– 
მით ხელობის სახელს წარმოადგენს, დადასტურებულია “შუამავლის, 

მოციქულის მნიშვნელობით „დიდ სჯულისკანონში“. ეს თხზულება,. 

არსენ იყალთოელის თარგმნილი, იმავე ეპოქის ძეგლია, რომელსაც 
ისტორიკოსის თხზულება ეკუთვნის. ერთ-ერთ თავში ლაპარაკია იმის 

შესახებ, რომ მიტროპოლიტნი და ეპისკოპოსნი თვითონ კი არ უნდა 

ეახლნენ მეფეს რაიმე საქმის გამო, არამედ თავისი საჭიროება „მ ე– 

წიგნისა მიერ დიდისა ეკლესიაისა ანუ პატრიარქისა მათისა მო- 

ციქულისა მიერ“ უნდა ამცნონ. გარკვეულია. რომ ბერძნულ ტექსტ- 

ში მეწიგნეს შეესაბამება 'ი6დჭენV2«ეი- რომლის მნიშვნელო- 
ბაა 'წერილობითი ბრძანების” დამტარებელი” |14, გვ. 74). მაშასა– 
დამე, საანალიზო მონაკვეთმს მე წიგნე უფრო შესაფერისია მო– 

ცემულ კონტექსტში„ ვიდრე მწიგნობარი: უნდა შეინიშნოს, 
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«რომ ივ, ჯავახიშვილს დავით აღმაშენებელზე თხრობის დროს სწორედ 

მეწიგნენი აქვს დამოწმებული მარიამ დედოფლისეული ქ“ცბის 

„გამოცემის მიხედვით (42, გვ. 207). 

თხზულების ენისათვის დამახასიათებელია სხვადასხვა ფუძეთა- 

(გან ნაწარმოებ აბსტრაქტულ სახელთა სიმრავლე: ისინი უმეტესად –– 
“ობა სუფიქსით არის წარმოქმნილი: ცნეს მეოტობაი გიორგისი 5; 

აღმატებული ყოველთა წინანდელთა "ქმნ ულობისა 20; ჰმატს.., 
მოქმნულობისა შეუსწორებელობითა 30; სულიერითა და ჯორ- 

-ციელითა სათნოებითა აღსავსეობაი 32. ყოველი თურ- 
ქობაი 37; შეექმნათ... რიდობაი 39; მზაობაი.. უბრძანა 

.-39; საქქებელ განსწავლულობითა 90. ადგილთა მწუანვილოვან- 

თა ზედა მოსუმურობითა 92; არცა მშმკვლდი თავს-იდებსო 
მარადის გარდაცუმულობასა და არცა ძალი ორღანოისაი მა- 

„რადის განსხირპულობასა91). 

ზემოთ ჩამოთვლილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ავტორი აბსტრა- 
ქტულ სახელებს ხშირად მიმღეობათაგანაც აწარმოებს. ამის საფუ- 

ძველზე ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ ადგილს, რომელიც „ქარ- 

·თლის ცხოვრების“ ორსავე გამოცემაში ასეა წარმოდგენილი: რათა არა– 
რა ევნოს სოფლისა ამის მღელვარისა ზღკვსაგან (ქც!, გვ. 261; ქც?, 

„გვ. 3611. 
ამის მღელვარისა ზღუისაგან დადასტურებულია #-ში 

“(მას მისდევს III, აგრეთვე სხვა გვიანდელი ნუსხებიც). მაგრამ 

-CMCდო-ში საანალიზო მონაკვეთი გადმოცემულია ასე: რათა არა- 
რაი C-C0LXLსCI) ივნოს (ევნოს C#ILLI01) სოფლისა მის ზღჯსა (ხღუასა 

C) მრავალ–მღელვარობისაგან. ამ იკითხვისმი გვხვდება ავტორის 

ენისათვის დამახასიათებელი აბსტრაქტული სახელი, რომელიც წარ- 
მოქმნილია რთული ფუძიდან: მრავალ-მღელვარე. სხვ. 

დასხვა სახის რთული ფორმები (კომპოზიტები, შერწყმული სახე- 

ლები), რომ აღარაფერი ვთქვათ რთულ ზმნებსა და აღწერილობით 

ფორმებზე, საკმაოდ ხშირია თხზულების ენაში. დავასახელებთ რამ- 
დენიმე მაგალითს: მარტივ სახითა, მრავალ-სახე მართებითა 

97; მოძღუარ-საგონებელნი ეგე თქუენნი 90; ნათესავი ქარ- 

„თთველთაი ორგულ-ბუნება არ 94 პატივის-პყრო- 
ბანი მონახონთანი 84 ღმრთის-სახისა კაცთმოყუარეობი- 

სა თვსისა 34; ღმრთივ-განბრძნობილმან მეფემან 21; 

ღმრთივ-მოვლინებულნი გუემანი 13 და სხვ შეიძლება 

დავასახელოთ აგრეთვე რთული ფუძიდან აბსტრაქტული სახელის 

წარმოქმნის მაგალითებიც: იყო ორკერძოვე ძლევისმოყუარე- 

ბაი ოდენ 89; წარმოთქუნა...ძლევა-შემოსილობანი5§7. 
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ზემოთქმული გვაძლევს “ულებას ვივარაუდოთ, რომ #-ს (და 
მის მიმდევნო ნუსხათა) იკითხვისი საანალიზო მონაკვეთში ტექსტს 

შერყვნილი სახით წარმოადგენ. შესაბამისად, ჩვენს გამოცე- 

მაში იგი CMCდ0) ნუსხათა კვალობაზე გამართული: არარა» ივნოს 

სოფლისა მის ზღვსა მრავალმღელვარობისაგან 98, 

ძლევაშემოსილობა, რომელიც ზემოთ არის დამოწმე- 
ბული, ზოგიერთ ნუსხაში გვხვდება ალექსანდრე მაკედონელის ხსენე– 

ბისას, ალექსანდრესნი წარმოთქუნა მძლეობანი, სიმვნენი და ძლევა– 
-შემოსილობანი ი#IსI, შღრ ...მვნე-კაცებნი ლდა ძლევანი 

CMCდთ. გამოცემებში ტექსტის ეს მონაკვეთი ისევე იკითხება, რო–- 
გორც #ILნ1-ში. სავარაუდოა, რომ #ILIს0I-ში სამივე სიტყვა ავტო-. 

რისეული არ არის რადგან ორი მათგანი ერთი და იმავე ფუძის. 

'შემცველია (მძლეობანი, ძლევა-შემოსიღობანი) და შინაარსით თით-. 
ქმის სინონიმური. მოსალოდნელია, რომ გადამწერთათვის ნაკლებად. 

გასაგები ძლევაშემოსილობა შეცელილე ყოფილიყო უფრო, 
მარტივი აღნაგობის სიტყვით, მაგრამ ზოგ ნუსხაში, ჩანს, ორივე 
დარჩა: აგტორისეულიცა დ. გადანასწორებიც. სიმვნე თხზულების 

ენისათვის უცხო სიტყვა არ არის. იგი რამდენჯერმე გვხვდება: სიმვნე. 
წყობათა შინა 44; გამოცდილნი სიმვნითა 48; არცა სიმჯნითა უმცირე , 

49. მიუხედავად ამისა, საანალიზო მონაკვეთში იგი, საფიქრებელია, 

რომელიღაც გადამწერს შეუტანია; ამით მას შეუცვლია ავტორის. 

სტილისათვის დამახასიათებელი შერწყმული სიტყვა მვჯნე-კაცე-. 
ბანი, რომელიც დამოწმებულია MCოთ-ში. ზემოთქმულის მიხედვით, 
სინამდვილესთან ახლო ჩანს შემდეგი იკითხვისი: ალექსანდრესნი წარ–- 

მოთქუნა მჭნე-კაცებანი და ძლევა-შემოსილობანი 57. 

ბრუნვის ფორმანტებით და თანდღებულებით ნაწარმოებ სახელთა. 
თავისებურების გათვალისწინება მესაძლებლობას გვაძლევს აღვადგ“-. 

ნოთ ზოგიერთი სიტყვის მართებული წაკითხვა. 

ორივე გამოცემებში დადასტურებულია დღითი-დღე შემ-. 

დეგ კონტექსტში კუალად დღითი-დღე წარსაგებელთა, რო-. 
მელთა მისცემდა (|ქც?, გვ. 353). ასეთი იკითხვისი საერთოა ყველა 
ნუსხისათვის გარდა C-სი, რომელშიც დღითი-დღეთა გვაქვს. 

ძველ ქართულში საკმაოდ ხშირია ასეთი ფორმები: წყალობა2 

მისი ნათესავითი ნათესავად (ლ. 1,50); სდევნიდეთ ქალა–. 

ქითი ქალაქად (მ. 23, 34). პური ჩუენი თანაარსობისაი მომეც. 

ჩუენ დღითი დღედ (ლ. 11,3). ეს სპეციფიკური სიტყვათშეხამება . 
კარგად არის ცნობილი; მისი პირველი წევრის მორფოლოგიური 

ფორმის შესახებ სხვადასხვა ახრი არსებობს |31, გვ. 310, 6, გვ. 218): 

მეორე კი სავსებით ნათელია: სახელი დასმულია ვითარებით ბრუნვა-.. 
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ში, ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი კი ზოგჯერ დაკარგულია: ასწავებდა 
დღითი დღე (დღითი დღედ LL) ტაძარსა შინა (ლ. 19, 47 C). 

ამრიგად, დღითი დღე დავითის ისტორიკოსის თოხსულებაში 

თითქო ეჭვს არ უნდა იწვევდეს მაგრამ ტექსტხე დაკვირვება გვი- 
ჩვენებს, რომ აქ სხვა ვითარება უნდა გექონდეს,ს დღითი-დღე 
წინ უძღვის წ არსა გე ბ ელთა სიტყვას; შესაბამისად აქ სავარაუ– 

დებელია მისი მსაზღვრელის ფუნქციით ხმარება, მით უმეტეს, რომ 

პრეპოზიციური მსაზღვრელი (უმეტესად ატრიბუტული) თხზულებ:- 
სათვის უცხო არ არის და პოსტპოზიციის გვერდზეც გვხვდება: იწყო 

მათვე მამულ-აპაპურთა უგზოთა კუალთა სლვაი 15; იხი- 

ლა რაი მშვდმან და ღმრთივ-განბრძნობილმან მეფე– 
მან 16; ქმნა წყობანი დიდნი და ჯმა-გასმენილი იგი დიდი 
ძლევაი 21. რადგანაც წარსაგებელთა მრავლობით რიცხეშია, 

მისი მსაზღვრელიც ასევე მრავლობითში უნდა იყოს; საგულისხმოა 
ამ მხრხიი C-ს დღითი-დღეთა. მაგრამ დღითი-დღე ფორ- 
მას თავისთავად ზედსართავის მნიშვნელობა არა აქვს, ამოსავალად 

ისტორიკოსის ტექსტში უნდა ვივარაუდოთ ფორმა, რომელშიც ვი- 

თარებითი ბრუნვის ნიშნით მაწარმოებელი ფორმანტის მნიშვნელობა 
აქვ: დღითი-დღედი ”ყოველდღიური. იდენტური წარმოების 

მაგალითი ოთხთავის ძველ რედაქციებში ორჯერ გვხვდება: შე- 

მდგომად დღითი-დღედისა მის მსახურებისა აბიაისა (ლ. 1,5); 

წესსა მს დღითი-ლდღედისა მისისასა (ლ. 1.5; (გვიანდელ 

რედაქციებში –- ეფთჯმესა და გიორგისეულში –-– პირველ შემთხვე- 

გაში დღითი-დღე დ გვხვდება, მეორე კი ძველი რედაქციების- 
ნაირ ფორმას გვიჩვენებს: წესსა მას დღითი-დღედისას), 

წესსა მს დღითი-დღედისა მისისასა. მაგალითები შეიძ. 

ლება უფრო გვიანდელი ძეგლებიდანაკც დავიმოწმოთ: დღითი- 
დღედთა მსხუერპლთა, რომელთა შესწირვიდეს 64, (II, გვ. 1941. 

იქმნებოდეს ქურივნი მათნი დღითი-დღედსა შინა მსახურება- 

სა (62, გვ. 379). ამრიგად, დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექსტ- 
შიც შეიძლება აღვადგინოთ დღითი-დღე(დ)თა (რასაც C-ს 

ჩვენებაც ნაწილობრივ უჭერს მხარს) და საანალიზო ადგილი ასე წავე– 

კითხოთ: დლღითი-დღედთა წარსაგებელთა,„ რომელთა მისცემდა 81. 

თანდებულები სიტყვამაწარმოებელი ფორმანტის ფუნქციით ის- 

ტორიკოსის თხზულებაში საკმაოდ ხშირია მათ შორის შეიძლება 

დავასახელოთ –გან: კაკი მიწისაგანი ღმერთსა ემსგავსა 91; 

დიდთა ანუ მცირეთაგანი 86; არცა ერთისა კეთილთაგა- 

ნისა შემაშთობელ 97 რომელთაგანი მოძღუარსა თვსსა 

იოანეს მისცა 81; ვინ მიიღო.. ერთიცა სათნოებათაგანი 97; 

63



წელიწაღნი მისნი შობითგანნი 101; გაგხანა მონათაგან- 
ნ.ი 73. 

ამის საფუძველზე შეიძლება ყურადღება სიექცეს ტექსტის იჰ 
მონაკვეთს, რომელიც ს. ყაუხჩიშვილის გამოცებაში ასე იკითხებ.: 

ვერვინ ძუელთა და ახალთაგან მეფეთა ემსგავსა Iქც?, გვ. 351). ეზ 
იკითხვისი ემყარება #-ს; სხვა ნუსხებში ეს ადკლი ასეა წარმოდგე– 
ნილი: ძუელთა და (ანუ C) ახალთა მეფეთაგანი (–- გან IV), –- განსა 

ს) ემსგავსა. მ. ბროსეს გამოცემაში ვკითხულობთ: ვერ-ვინ ძველ- 
თა და ახალთა მეფეთაგანი ემსგავსა (ქც!, გვ. 255). ზემოთ მოყვა–- 

ნილი მაგალითები გვიჩვენებს, რომ მეფეთაგანი ავტორის ენი– 
სათვის ჩვეულებრივი წარმოქმნილი სახელია და სწორედ ამ სახი 
უნდა იქნეს წაკითხული შესაბამის ადგილას. მ. «როსეს გამოცემაში 

(118 ნუსხების მიხედვით, შენარჩუნებულია სწორი ამოსავალ“ 
ფორმა, რომელიც CMCდ ნუსხებშია (სხვებთან ერთად), #-ში იკი- 

თხვისი კი ნუსხის გადამწერისათვის ჩვეულებრივი „გაუბრალოება“ 

არის, ამრიგად უპირატესობა უნდა მივცეთ არა #-ს იკითხვისს, არა- 

მედ სხვა ნუსხებისას და საანალიხო მონაკვეთში მე ფე თაგანი წავი– 
კითხოთ (როგორც მ. ბროსეს გამოცემაშია:ა ვერვინ ძუალთა ასუ 

ახალთა მეფეთაგანი ემსგავსა 76. 
მიერ თანდებული თხზულებაში საკმაოდ ხშირად გვხვდება: ქა–- 

დებული უსჯულოთათეს ესაიაის მიერ 12; უწყოდიან... მის მიერ ქებაი 

სათნოებისაი 87; აღსანიშნავია ერთი თავისებურება: მიერ თანდებუ- 

ლი ხშირად არის ნახხარი მრავლობით რიცხვში ნათესაობით ბრუნ- 
ვაში დასმულ სახელთან იმ "შემთხვევაში როდესაც მხოლობითში 
შესაბამის კონსტრუქციაში მოქმედებითი ბრუნვა იყო მოსალოდ- 
ნელი: აღსავსე იყო ირემთა და ეშუთა მიერ 18; აღავსო სი- 
წმიდეთა მიერ 30; მომტკიცბული მრავალთა და მტკიცეთა 
ფიცთა მიერ 20; თანდებული შეიძლება მსაზღვრულ-საზღვ- 
რულს შორისაც იყოს ჩასმული მარტიეთა მიერ სიტყუათა 

გეხრახო 90 თჯთო ფერთა მიერ შესაწირავთა განა- 
მდიდრნა 80. მოქმედებით ბრუნვას ნართანიან მრავლობითში, რო– 
გორც ცნობილია მოქმედების არე ძალზე შეზღუდული აქვს; ამი- 

ტომ არის, რომ ავტორი აქ ზემოთდასახელებულ კონსტრუქციას (ნათ. 

ბრ. +მიერ) იყენებს საჭირო შემთხვევაში ამავე ფუნქციით, მით უმე– 

ტეს, რომ მიერ თანდებულის ხმარება კლასიკური ძველი ქართუ- 

ლის ბოლო პერიოდის ენამი მატულობს ელინოფილური სკოლის 

გავლენით. 
მიერ თანდებული, როგორც მაწარმოებელი, ძველი ქართულის 

უძველეს ძეგლებშია ცნობილი; ხანმეტ მრავალთავში ასეთი მაგა- 
ლითი გვხვდება: მოსესმიერთა მათ წიგნთაცა კითხვად მოს– 
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წრაფე იყო |88, გვ. 129). შეიძლება დავიმოწმოთ სინური მრავალ- 

თავიც: ღმ რთისამიერი ბრძანება არს |I74, გვ. 105, 34). მიერ 
თანდებული, როგორც საზოგადოდ სხვა თანდებულები, სადერი- 
ვაციო აფიქსის მნიშვნელობით აგრეთვე ხშირად გამოიყენება XI-- 

XIIL ს. მწერალთა ენაში. ზოგიერთი მაგალითი თვით დავითის ის- 

ტორიკოსის თხზულებაშიც გვხვდება; მოსეს ღმრთისამიერნი 

გუაუწყებენ თხრობანი... 78. 
მიერ თანდებულთან დაკავშირებით განსახილავია ისტორიკოსის 

თხზულების ერთი მონაკვეთი: ხედვიდა რა დავით ესეოდენთა ზე- 
გარდამოთა ღმრთისა მიერ წყალობათა და შეწევნათა. ასე იკითხება 

ეს ადგილი ორსავე გამოცემაში. |(ქც!, გე. 246, ქც, გვ. 335). 
ღმრთისა მიერ სულ არ არის CMCი)-ში. მიე რ-ის ნაცვლად 
გოისაI-ში მიმართ იკითხება. მ ი ე რ, რა თქმა უნდა, შინაარსეულად 

უფრო სწორია, ვიდრე მიმართ (მწყალობელი ღმერთია და წყა- 

ლობაც მის მიერ არის მოცემული), მაგრამ გამოცემებში დადას– 

ტურებული სახით იკითხვისი ენობრივად გამართული არ არის. (მიერ 

და მიმართ ნუსხებში სხვაგანაც არის აღრეული: სულიერთა სა- 
თნოებათა მ ი მ ართ (მიერ #IILC, მ“რ 1) მიხედვად 67. ღმრთისა მ ი– 

მართ #LსI-ში გვავარაუდებინებს მ“რთ დაქარაგმებულ დაწერი– 
ლობას, რომლის გახსნით მიღებული ღმრთისამიერთა სრუ- 
ლიად გამართულია როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ. ღმ რთი– 

სამიერი არის “ღმრთის მიერ ნაბოძები, ღმრთისაგან მინიჭებუ–- 
ლი და მოცემულ ადგილას სწორედ ეს იგულისხმება. მაშასადამე, 
საანალიზო მონაკვეთი ასეთ სახეს მიიღებს: ხედვიდა რა” დავით» 
ესეოდენთა ზე გარდამოთა ღმრთისამიერთა წყალობითა 42. 

დაახლოებით ასეთი ვითარება გვაქვს ამ მონაკვეთში: სულიერ- 
თა საქმეთა მისთა ვიეთი გონება მისწუთეს (ქც?,გვ 352). მისთა 

C#I0I-ს იკითხვისია, ხოლო MV0C)ი-ს მიხედვით, აქ მიერ მისთა 
იკითხება. ამ უკანასკნელის მიხედვით, შესაძლოა აღვადგინოთ ტექ- 

სტი ასე: საქმეთა მისმიერთა 78. 

8. ზმნური ფორმები ნუსხებსა და გამოცემებში 

გადამწერთა მიერ დროთა განმავლობაში თხზულების ავტორისე- 
ულ ტექსტში შეტანილი ნებსითი თუ უნებლიე ცვლილებები ზმნურ 
ფორმებსაც შეეხო. ეს ცვლილებები სხვადასხვა ხასიათისაა: აღრე- 
ულია პირის ნიშნები შეცვლილია და არასწორად გადმოცემულია 
მწკრივთა ფორმები მცდარად არის “შენაცვლებული ერთმანეთს 

სხვადასხვა გვარის ზმნები და სხვ. ასეთი (ვლილებების შედეგაოღ 
ზოგჯერ ვიღებთ ქართულმი საზოგადოდ არარსებულ ფორმებს; 
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ამგვარი ვითარება მარტო ნუსხებში არ არის; დამახინჯებული იკით- 
ხვისები გამოცემებშიც გვხვდება, რაც ზოგიერთ შემთხვევაში ტექს- 
ტის აზრსაც აბუნდოვანებს. 

მდგომარეობას ართულებს ის გარემოებაც რომ ერთი ნაწილი 

გვიანდელი (და სწორი) ფორმებისა, რომლებიც საყოველთაოდ გავ- 

რცელდა საშუალ და ახალ ქართულში, XI ს-ში, ე. ი. თხზულების 

დაწერის დროისათვის „უკვე საკმაოდ ფეხმოკიდებული იყო ქარ- 
თულ ენაში. ასეთების ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლება ჩავთვალოთ 
ზმნისწინთა (აღ-, გან-., წარ- და სხვ), გამარტივება რომლის მა- 
გალითები XI საუკუნის ძეგლებში ხშირია. ავტორისეულ დაწერილო- 

ბათა აღდგენა ზედამიწევნითი სიზუსტით ასეთ შემთხვევებში, ალბათ, 
თითქმის შეუძლებელია, რაკი თხხულების ადრეული ნუსხები არ 
მოგვეპოვება, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ავტორი საზოგა- 

დოდ უმეტეს შემთხვევაში ძველ მორფოლოგიურ ნორმებს იყენებს 
(რაც ხელნაწერთა ჩვენებიდანაც ჩანს) საყოყმანო შემთხვევებში 

ავტორისეულად ჩვეულებრივ უფრო ძველი უნდა ვივარაუდოთ (კერ- 
ძოდ, ზმნისწინებისათვის ნუსხათა უმეტესობა უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში სწორედ ძველ ფორმებს გვიჩვენებს). რაც შეეხება მცდარ ფორ– 

მებს, ისინი, რა თქმა უნდა, გასწორებას მოითხოვს. 
' უნდა შეინიშნოს, რომ პირიან ზმნათა უმეტესობა თხზულებაში 
მესამე სუბიექტურ პირშია; ეს იმით არის გამოწვეული, რომ ნაწარ- 
“მოებში იშვიათია პერსონაჟთა პირდაპირი მეტყველება და დიალო- 
გები. შესაბამისად, ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში პირიანი ფორ- 

მების უმეტესობაც ამგვარია. 
პირის ნიშანთაგან პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს მესამე 

პირის ობიექტის ნიშნის ხმარება. 
თხზულების გამოცემულ ტექსტში ხშირად გამოტოვებულია პი- 

რის ნიშანი მიუხედავად იმისა რომ ზოგიერთ ნუსხაში სწორი 
"ჩვენებაა დადასტურებული: 

ფილოსოფოსმან ვინმე რქ უა C#, შდრ. ჰ(რ)ქუა C, ჰრქუა LIი 

(ქც”,გვ. 335); გოლიათებრ მიმართებდა (მიჰმართებდა C#MCთ 
LI, ხ-ს აკლია ქც? 329; მართებდა (ჩMთI0I, შდრ.: ჰმარ- 
თებდა C) და განაგებდა (ქც?, გვ. 337); სწყალობდის და ნატრიდის 

'(ჩ. შდრ. ჰნატრიდის CMCთLLI, ს-ს აკლია ტექსტი;) I1ც?, გვ. 3311; 

სრულითა გულითა მსახურებდა (#, შდრ.; ჰმსახურებდა CMC0: 
III, ს-ს აკლია) |ქც?,გვ. 329). მესამე ობ. პირის ნიშანი, მოსა- 
ლოდნელი აგრეთვე ზოგიერთ ორპირიან გარდამავალ ზმნაში, რომ- 

ლებიც წარმოშობით სამპირიანი ჩანს, ზოგიერთ ნუსხაში სწორადაა 

წარმოდგენილი, გამოცემულ ტექსტში კი არ ჩანს: ძალი ზეგარდმო 

ფარვიდა (ჩ, მდრ.: ჰფარვიდა CMCVLLI;) (ქც? გვ. 3411; მე> 
% -



სამე ობ. პირის ნიშანია სავარაუდო აგრეთვე ისეთ ზმნაში, როგო- 

რიცაა ერთპირიანი ფორმები კრთომა ზმნისა: შდრ.: ჰკრთებო- 
და ყრმაი იგი (ლ. 1,41); იხილეს ჭაბუკი.. და განჰკრთეს (მრ. 

16,5; ეს ფორმები გვხვდება როგორც ძველ, შატბერდულ ოთსთა- 
ვებში, ისე ეფთჯმისა და გიორგისეულ ნარედაქციევში) ისტორიკო- 
სის თხზულებაში ვკითხულობთ: არცა კუერნაულად კრთების. 

(·, ძდრ.: ჰკრთების MდოLსI) Iქც?,გვ. 359) ასეთივე მაგალი- 
თი სხვაც გვაქვს, ოღონდ საყურადღებოა ის, რომ ძველი ფორმა ვახ– 
ტანგისეულ ხელნაწერებმია დადასტურებული: განკრთა (C# 

Mლდთ, შდრ. განჰკკრთა LL I) და აიყარა (ქც, გვ. 343). საინტერე- 
სოა აგრეთვე ზმნური ფორმა, რომელსაც ბეჭდურ ტექსტში ასეთი 
სახე აქვს; სრულიად დაავიწყდა წინამდებარე საქმე (0ქ0?, 
ზვ. 350). დანარჩენ ნუსხებში დავიწყდა იკითხება რაც გვ> 

ვარაუდებინებს, რომ აქ შესაძლებელია გვქონოდა ფორმა დ ა წჰჰვ იწ- 
ყდა. ანაელოგიური ფორმები გვხვდება „ვეფხის-ტყაოსანში“ ( და- 

ჰვიწყდა შიში მეფისა 1196; ღდაჰვიწყდეს რომე პატიჟნი 
სჭირდეს 1521. შდრ. აგრეთვე: რად დავვიწყდი 846; არღარა, 

ვიცი, დამვიწყდესვვი). 
პირისა და მწკრივის ფორმათა უსწორო ხმარება აგრეთვე საჭი- 

როებს შესწორებას; დავასახელებთ ზოგიერთ მაგალითს: 

მეფესა გიორგის მოევსენა ნადირობა აჯამეთისა, არღარა ზრუნ- 
ვიდეს სხუასა, არცა ელოდა აღებასა ვეჟინისასა არამედ... მისცა 

ნიჭად სუჯეთი.. თკვთ გარდავლო მთა ლიხთა და შთავიდა აფხა- 
ზეთად (Lქც?, გვ. 322). ამ მონაკვეთში აღწერილია მეფე გიორგის მოქ– 
მედება და ყველა ზმნა მხოლობით რიცხვშია, ერთის გარდა: ზ რ უ- 

ნვიდეს (ასევეა მ. ბროსეს გამოცემაში) “შინაარსის შესა- 

ბამისად, აქ უნდა გვქონოდა მხოლობითის ფორმა: ზრ უნვიდა, რო- 

მელიც დადასტურებულია C#L-ში. გამომცემელი იმეორებს MC6ოთILX 
ნუსხათა მცდარ იკითხვისს. · ; 

ზრუნვიდა –-ავ თემისნიშნიანი ზმნაა; . ასეთებს როგორც, 

ცნობილია, უწყვეტელი ძველ ქართულში განსხვავებულად აქვთ ნა- 
წარმოები; ტექსტზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ (მიუხედავად ცალ– 
კეული შეცდომებისა ნუსხებში0) ავტორისეულ ტექსტში ძველი ქარ- 
თულის 'ფორმა არის ჩვეულებრივი ს რვიდა (სრვითა C) და დას– 

ცემდა წინა-დამთხუეულთა 28; საქმეთა ესრეთ ხედვიდა (ზხედ– 
ვითა LI) 9 და სხვ. 

ტექსტში გვხვდება ბრძანებითები, რომლებიც გამოცემებში არა- 
სწორად არის გადმოცემული: ნუ ამას ეძიებს მკითხველო, თუ ვი- 
თარ იქმნებოდა ესე, არამედ ამას ცნობდა, თუ რა სარგებელი პო- 
ვის.. რამეთუ არა თუ ცუდად რადმე.. იქმოდის; წუ იყოფინ ესე, 

თ



წარვედ Iქც? ,გვ. 355). ამ მონაკვეთში ნუ... ეძიებ ბრძანებითია (უკუ– 
თქმითი); მომდევნო ზმნაც ბრძანებითში უნდა იყოს, რადგან დაპი- 
რისპირება ნუ –– არამე დ სწორედ ამას მოითხოვს: ორივე გამო- 
ცემის 1II პირის ფორმა (სცნობდა ქც, ცნობდა ქც?) უნდა შესწორ- 

დეს, რის საფუძველს C) იძლევა.: ს ცნ ო ბდ; ბრძანებითია სხვა ნუს- 

ხებშიც: სცნობდი CLსI, ცნობდი IL. არასწორი იკითხვისი ს ც ნობდა 

არის მხოლოდ MIი-ში. საანალიზო მონაკვეთს ამთავრებს ავტორია 
პათეთიური: შეძახიალიV რომელთაგან პირველი III პირის ბრძანე- 
ბითით, "არის გამოხატული #I0I-ში (CMCI-ში სულ არ არის სიტ- 

ყვები: “ნუ იყოფინ ესე); წარვედ იკითხვისშიც (რომელიც საერთოა 

ნუსხებსა და გამოცემებში0ე უნდა აღვადგინოთ III. პ. ბრძანებითის 

ფორმა: წარვედინ8ნ. 

_ ბრძანებითის ფორმა არასწორად არის .გადმოცემული აგრეთვე 
შემდეგ ადგილას: ისმინეთ ესევითართა მათ „პირველად ესე Iქც?, 

გვ. 358). რადგანაც აქ ავტორი მეორე პირს არ მიმართავს, ბრძანები–- 
თის ფორმა III პირისა უნდა აღვადგინოთ, როგორც ავტორისეული: 

ისმი ნედ (C, შდრ.. ისმინეთ #LCLს6VI ქც' კ ისმინენ MC) 92. 

ავტორი მოგვითხრობს, რომ დავითს სამეფო · გვირგვინი დაად– 
გა „თკთ მამამან“ და განაგრძობს, „უჭეშმარიტესი: ვთქუათ, თვთ 
მამამან ზეცათამან პოვა დავით “ |ქც?, გვ. 324). ვ თქ უ,ათა გამოცე– 
მაში #-ს მისდევს, სხვა.ნუსხებში კი. იკითხება: ითქვინ C), ითქვინ 
MთVIV, ითქჯნ ს (სიტყვა არ არის C-ში). ამ ნუსხათა ჩვენების მიხედ-· 

ვით უნდა აღვადგინოთ III პ. ბრძანებითი: ი თ ქ უ ნ. ამას ისიც უჭერს 

მხარს რომ მსგავს შემთხვევებში ავტორი ვნებითი გვარის ფორმებს: 

ხშირად იყენებს: ვითარცა აწ ითქ უ ას 29; ვითარცა აწ ერთი ით-. 
ქ უას 39; ვითარცა ითქ უუ ას წაღმართ 46, ამრიგად, საანალიზო 
მონაკვეთი ასე უნდა აღდგეს: უჭეშმარიტესი ითკუნ 16. 

დავითის მიერ შეშინებული სულტანი ძლევამოსილ მეფეს დიდ 
ძღვენს უგზავნიდა: არარას მიხედვიღეს წარსაგებელთა სიმრავლესა, 
ოდენმცა მუნ, თვთ სადა იყვის, იპოვის მშგდობა (ქც”, გვ. 346). ტექ– 
სტის ამ მონაკვეთში, სადაც აღწერილია სულტნის მოქმედება, ზე– 
დიზედ ნახმარია რამდენიმე ზმნა ხოლმეობათის სხვადასხვა ფორმით: 

წარმოავლენდის (L ხოლმ,), წარმოსცნის (II ხოლმ.), ეძიებნ (აწმყოს 
ხოლმ.), საანალიზო მონაკვეთში გასასწორებელია მიხედვიდეს 

ზმნა, რადგან უწყვეტლის მრავლობითი ამ კონტექსტს არ უდგება. 

მიხედვიდეს (C#MCდოთIსI) არის დამახინჯება სწორი მიხედვი–- 

დის ( 8) ფორმისა, რომელიც უწყვეტლის ხოლმეობითიი. მ. ბრო- 

სეს გამოცემაში სწორედ ის უკანასკნელი იკითხვისი გვხვდება (რო– 

გორც ჩანს, 8 ნუსხის მიხედვით) საანალიზო მონაკვეთში საყურა- 
68 ·



დღებოა“ აგრეთვე იყვის და იპოვის ფორმები, რომლებიც შემ- 

დგომ არის განხილული. 
. ხოლმეობითების სიმრავლე თხზულებაში თვალშია საცემი; ამას- 

თან, როგორც ხშირად ხდება ხოლმე XI ს. თხზულებებში, ერთად 

გვხვდება სხვადასხვა ხოლმეობითები; მაგალითად: თჯთ მივიდის 
(II ხოლმე და მოიხილნის (II ხოლმე), მოიკითხნი (II 

ხოლმ) და ამბორს-უყვის (II ხოლმ),. ჰფუფუნებდის 
(L ხოლმ.) მამებრ, სწყალობდოს (I ხოლმე, ჰნატრიდის' (I 

ხოლმ.), განამვნის (II ხოლმ. ), მოთმინებისა მიმართ, მონა- 

ხის (IL ხოლმ.).. ცხედრები ..მისცის (II ხოლმ), თითოეულსა 

ოქროი ..განაკრძალნის (II ხოლმ.), ზედამდგომელნი... განა 
გის (II ხოლმ.), ყოველი საქმე 34, 

თხზულებაში გვხვდება ძველ ქართულში ცნობილი ხოლმეო– 
ბითების ყველა ფორმა. აწმყოს ხოლმეობითის მაგალითებია: ი ს მ ე ნ.ნ, 
გამოეძიებნ,ჰკითხავნ,თვთ განჰმარტებნი69. 

უწყვეტლის ხოლმეობითი: პირველთა საქმეთაებრ იქმოდია ნ 

7; ნადირობდიან, განისუენებდიან, იხარებდიან.. 

ვაჭრობდიან.. -არბევდიან 37; "ზედაის-ზედა ფა რმო- 
ავლენდის მოციქულთა 65. საარ | 

” წყვეტილის ხოლმეობითი: მ-.ოვ იდიან თურქნი 7; არა და ა ცა 

დის კითხვაი ვიდრე არა დაშ ურის... რაჟამს თუალნი „დ.ა შუ რი- 

ა ნ, სასმენელნი ანაცვალნის 69. | 
განსაკუთრებით საინტერესოა იშვიათი მწკრივის –– III ხოლმე– 

ობითის .მაგალითები: რაოდენიცა ვის ფარულად ექმნის :·ანუ 
ე თქჯვს, ყოველივე ცხად იყო წინაშე მისსა 85; ოდქსმე ნახევარი 
წარაგის მისი და ოდესმე არავინ ეპოვნის და. ეგრეთ 'სავსე მისცის 
დამარხვად 81; უკუეთუ ოდენ ე. პოვის ესევითარი რათმე, და მიერ 

საცნაურ-ყვის ჭრტინვაი თვსი 83. 
ხოლმეობითების ფორმები ძალიან ხშირად არის დამახინჯებული 

ნუსხებში; ისმენნ (1), ისმენენ C#MC)I), გა მო. ეძიებნ 

(01, გამოეძიებდენ MC), გამოეძიებენ /#) 69; მოიქცის (#LLLIL, 
მოიქცეს MC) 70; დ'ადგიან (დადგან C()) ხარგებითა 36; სამ- 
წუხროდ ცალიერი მოაქუნდის (მოაქუნდეს C) 81; აქებდის 

(აქებდეს Mი)) და ჰნატრიდის (ნატრიდეს MI) 85 და სხვ. 

ზემოთ დასახელებული მიხედვიდეს, რომელიც ერთი კა- 
ცის -–- სულტნის -- მოქმედებას გადმოსცემს, ამგვარი დამახინჯების 
მაგალითია, რომელიც ნაბეჭდ ტექსტშიც არის გადმოსული. საგულის- 

ხმოა, რომ ზმნის სწორი ფორმა გვიანდელმა ნუსხამ (ს) შემოგვინახა. 
ნუსხების ჩვენებათა მიხედვით, შესაძლოა ხოლმეობითები აღვა- 

დგინოთ კიდევ ზოგიერთ შემთხვევაში: 
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კუალად დღითი-დღე წარსაგებელთა რომელთა თკსითა ჯელი- 
თა მისცემდა ფარულად, ვინ აღრაცხოს |ქც2, გვ. 3531. ვარი– 

ანტებია: მისცემდის CMC), მისცემდა #ILLLI) და აღრაცხოს (აღრა- 

ცხნის 0, აღრიცხოს CIL6I, აღირაცხოს #, აღრაცხოს MX). დავითის 
მოქმედება უშუალოდ მომდევნო ტექსტში ასე არის გადმოცემული: 

აღავსებდის(CMო, აღავსებდეს 0, აღავსის #ILსLI, ქც?) დრა- 
ჰკნეთა დღე... და სამწწუხროდ ცალიერი მოაქუნდის C–დეს C).. 
ოდესმე ნახევარი წ ა რა გის... ოდესმე არავინ ე პოვნის. ნუსხებში 
მოცემული ფორმები ხოლმეობითებს გვავარაუდებინებს საანალიზო 

ზმნებში შესაბამისად, ზემოხსენებული ნაკვეთი ასე უნდა გადმო- 
იცეს: კუალად დღითი-დღედთა (ამ სიტყვის "შესახებ ნ. ზემოთ) 
წარსაგებელთა რომელთა თჯსითა ჯელითა მისცემდის ფარულად, ვინ 
აღრაცზნის 81. 

ესე მან.. კეთილად სადმე უწყოდა (ქ1ც?, გვ. 359). უწყოდის 

Cლ და უწყოდე Mით-ში (C-ს ტექსტი აკლია) საშუალებას გვაძლევს 
უპირატესობა უწყოდის იკითხვის მივცეთ (უწყოდა #0 
94. 

დავითი, ისტორიკოსის თქმით, წიგნების დიდი მოყვარული ყო- 
ფილა: ლაშქრობაშიც კი „წიგნები ეტჯრთა. სიმრავლესა ჯორთა და 
აქლემთასა და სადა გარდავდის ჰუნესა... წიგნნი მოაქუნდიან ველითა 

და არა დააცადის კითხვა, ვიდრე არა დაშურის" (ქც), გვ. 348). ე ტ– 
ჯრთა #სI-ს იკითხვისია; ე ტჯრთის C0 და ეტჯრთვჯს Mი 
(ეკიდის C) იკითხვისთა საფუძველზე საანალიზო ფორმა კონტექსტში, 

სადაც სზვა ზმნებიც ხოლმეობითის ფორმით არის მოცემული, ასე 
უნდა აღვადგინოთ: ეტჯრთის 69. 

ხელნაწერთა ჩვენების მიხედვით სავარაუდებელია ავტორის მიერ 
ხოლმეობითების ხმარება აგრეთვე შემდეგ მონაკვეთში: „ვინ აღრი- 
ცხნეს (აღრ“ცხნეს C,, აღრაცხნეს CM, აღრიცხუნეს #LI0II) ტყუენი, 
რომელნი მან განათავისუფლნა (#ILLსLI –– ნის C, ნეს MC) 
და რომელნი- უკუმოივსნნა (MMღდთILILI, უკუე გამოივსნნის 

C) (ქც!, გვ. 354). ეგევე მონაკვეთი ჩვენს გამოცემაში ამ სახით არის 
დაბეჭდილი: „ვინ აღრაცხნეს ტყუენი, რომელნი მან განათავისუფლნის 
და რომელნი უკუმოივსნნის“ 84. 

ცალკე უნდა შევეხოთ ი ყ ვ ი ს ფორმას, რომელიც გვხვდება ზე– 
მოთ დასახელებულ ერთ-ერთ მაგალითში. ა. შანიძემ მიაქცია ყურა- 

დღება მეორე ხოლმეობითის ამ ფორმის სიხშირეს XLI ს. ძეგლში – 
„იოვანესა და ეფთვმეს ცხოვრებაში“ |25, გვ. 74). იყვის სხვაგანაც 
გვხვდება ტექსტში: რაჟამს ჟამი იყვის (ქც?, გვ. 3481. გარდა ამისა, 
მოქმედებითი გვარის ფორმებიც გვხვდება როგორც დამოუკიდებ- 

ლად, ისე რთული ზმნების შედგენილობაში: ყვიან ღავღავი 72; 
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საცნაურ-ყვის უჭრტინვით თკვსი 83; წმონაზონნი) »უზრუნველ- 

ყვნის 84 ზარგანვდილ-ყვნის (#IსI, ზარი განვდის მათ 
CMCდVო) 85; ესრეთ დევნა–უ ყ ვ ის 70. 

იყვის ავტორისეული ტექსტის კუთვნილებად უნდა მივიჩნი- 
ოთ აგრეთვე შემდეგ შემთხვევებში: მეფისა დავითის წინაშე იყო 
რეცა ერთგულად Lქც?, გვ. 324). შდრ. იყვის CMCთIILIXI, (ვარი- 
ანტები მხოლოდ ორთოგრაფიულია: იყვის, იყუის, იყვს), იყო #. ასე– 
ვე, იყვის უნდა აღვადგინოთ შემდეგ მაგალითში: რაოდენცა· შორს 

იყვის (იყო #ტILILLI, ქც?, გვ. 346 იყვის CMC0, იყუისი XI), ეგ- 
რეთცა ეოცებოდა მძინარესა შიში და მღვძარესა სიკუდილი 64. 

-მცა ნაწილაკთან ზმნები ისტორიკოსის თხზულებაში, ძველი ქართუ- 

ლის ნორმათა შესაბამისად, თხრობით კილოში იხმარება. საილუსტრა- 

ციოდ დავასახელებთ რამდენიმე სწორ ფორმას: რაგთამცა ყო- 
ველი სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა 82; ვითარმცა ვი მისცა 
თხრობასა ყოველი 13. რთულ წინადადებაში მცა რამდენჯერმე 
ჯვხვედება წინადადების სხვადასხვა ნაწილებში: უ კ უე თუმცა... ლაშ- 
ქრობითა.. არა განეწუართნეს სპანი.. ხოლო ჯაბანთა... ძაგებითა... 
არამცა მოეღონა, რაითამცა ექმნნეს ესეოდენნი ძლევანი, ანუ 
რაითამცა აღეზუნეს.. სამეფონი? 92; გლეხთა, იზილემცა, 
ღოდეს არაბთა მეფენი მოჰყვანდეს ტყუედ, და სხუათა გოლიათთათჯს 
რადღა რა#მ ცა გვნდოდა თქუმად! 56. 

მაგრამ გვიანდელ ნუსხებში -მცა ნაწილაკის ზმარებისას ძველი 
წორმა დარღვეულია; იხმარება არა ზმნის თხრობითი კილო, არამედ 
კავშირებითი, ზოგჯერ აღრეულია -მცა და -ცა ნაწილაკები; მსგა- 
ვსი შემთხვევები გამოცემებშიც გვხვდება 

თურქთა სიმრავლის შესახებ ისტორიკოსი წერს: „ესეოდენ დიდ 

იყო ძალი მათი და სიმრავლე, რომელ სთქუამცა თუ ყოველი თურ- 

ჭობაი.. იქი არსო“ Iქც?, გვ. 332 ჰსთქუამცა ქც!, გვ. 244), ზელ- 
ნაწერთა ჩვენება ასეთია: სწორი ს თქ უმ ცა გვხვდება C-ში (სთქუამ- 
ცა MლოII, სთქუმცა C. #-ში ტექსტი დამახინჯებულია: რომელსა 
თუმცა; L-ს ტექსტი აკლია); უნდა აღვადგინოთ: რომელ სთქუმცა 37. 

ისტორიკოსი ერთგან ასე აღწერს, თუ როგორ უყვარდა დავითა 
წიგნები: „ესენი.. ესეოდენ შეიყუარნა და შეითვისნა, რომელ სთქუ- 
მცა, თუ მათ შინა ცხოველ არს4 69. -მცა ნაწილაკიანი ზმნა ორსავე 

გამოცემაში კავშირებითის ფორმით გვხვდება 1ჰსთქვამცა ქც!, გვ. 253, 

სთქუამცა ქც?, გვ. 347). არცერთ ნუსხაში ზმნის სწორი ფორმა არ 
გვხვდება: სთქ/მცა #, სთქმცა C), საქმეთაცა Mო, სთქუამცა ILIსI. 

სწორი ფორმა აღდგენილია ტექსტის სხვა ჩვენებათა მიხედვით. 
თხზულების ენისათვის დამახასიათებელია აღწერითი ფორმები, 

მათ შორის რთული ზმნები, რომლებშიც მოქმედებითი გვარის ფორ- 
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მებისათვის -ყოფა არის გამოყენებული; პირიაინ ფორმათა მაგა–- 

ლითებია: პყრობილ-ყო იგი ჟამ რაოდენმე 21; მოსრა და ტყ უე- 

ყო 62; წარტყუენულ-ჰყოფს..,. მიმხედველ-ჰყოფს 70; 
რომლითა უეჭუელ-ყვნა იგინი 39; მით გულპყრობილ- 
ყვ ხა იგინი 50; გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვაფენილ-ყვნა 82; 
დაუყო პირი მათი და უპას უხო-ყვნა 90. ამგვარ ზმნებს მიმღე- 
ობებიც მოეპოვება: საქმე, საც ნაურ-მყოფელი წიგნთა სიყუა- 

რულისაი 71. 

ამგვარი ფორმების გათვალისწინებით უნდა განვიხილოთ მონა– 
კვეთი, რომელიც ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში ასე იკითხება: „სამეფო 

მისი განათაგისუფლა ზედა-მარბეველთაგან“ I(ქც?, გვ: 321). ეს იკი- 

თხვისი მისდევს #-ს; C-ში ზმნის ფორმა რთულია: თაგვის უფალ- 
ყო. საყურადღებოა Mლ0I, რომლებშიც მთელი ფრაზა დამახინჯე> 
ბულია: სამეფოსა Cფოს C)) მის თავი (თავის C)) საუფლო ყო. ვახტან- 

გისეული ნეუსხებიც C-ს უჭერენ მხარს: სამეფო მისი თავისუფალ 
ყო ს, სამეფო მისი თ“ვ (თავ I) უ“ფლ (უფალ II) ყო LI. ამიტომ 

ამოსავლად სწორედ რთული ზმნა თავისუფალ-ყო უნდა ვივა 
რაუდოთ. MC()ო-ის უაზრო იკითხვისიც ამ ფორმიდან მომდინარეობს, 
ხოლო #-ში ხელნაწერისათვის ჩვეულებრივი შენაცვლება გვაქვს ძვე– 
ლი ფორმისა ახლით. აღსანიშნავია, რომ 'ბროსეს ტექსტი ასე აქვს 
დაბეჭდილი „სამეფო მისი თავისუფალ ჰყო ზედა მარბიელთა–გან“ 

(ქც! გვ. 238). 
ტექსტში სხვაგან იმავე. შინაარსის ზმნა ორჯერ ორგანული ფორ- 

მით არის წარმოდგენილი: ტყუენი, რომელნი მან განათავისუფ- 
ლნის C–C, ––ლნეს MCVთ, ––ლნა #ICI0I) 84; განათავისუფ- 

ლ ნა არა მონასტერნი ოდენ 82. განთავისუფლება ნასახელა– 

რი ზმნაა, რომელიც (საწყისის სახით) უკვე ხანმეტ ტექსტებში გვხვდე- 

ბა: მისეც საქმარი განთავისუფლებად მისგან (ლ. 12, 58). 

I89, გვ. 103), ხოლო ორპირიანი ფორმა შატბერდულ ოთხთავებში 
არის: ქეშმარიტებამან განგათავისუფლნეს თქუენ (ი. 8, 32). 

მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება დავსვათ კითხვა, რამდენად შე– 
ეფერება განთავისუფლება ისტორიკოსის სტილს: ამის სა–- 
ფუძველს ისიც გვაძლეეს, რომ ჩვენს მიერ მოყვანილ მეორე მაგა- 

ლითში (განათავისუფლნა. მონასტერნი) ზმნას C-ში ის ნიშანი აქვს 
თავზე, რომელსაც გადამწერი ძნელად გასაგებ ან დამახინჯებულ სიტ– 

ყვებს უკეთებს თავზე. შეიძლება ვიფიქროთ ამის გამო, რომ იმ არ– 
ქეტიპში, საიდანაც C) მომდინარეობს, ეს სიტყვა უკვე შეცდომით იყო 

დაწერილი. 
ვნებითი გვარის ფორმები თხზულებაში ნაირგვარია: ზოგიერთი 

მათგანი ორგანული წარმოებისაა; მათ გვერდით გვხვდება აღწერითი 
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ფორმებიც. პირველის მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ: ამათნი 
მგონებელნი ნუ უკუე არა იბრალნენ 67; ზარი მისი განითქუა 87; 
წარმოგზავნა მონასტერსა ახალსა, და მუნ დაემარხა 47; რომელი 

-ესე ფრიად ეძვნებოდა სულსა დავითისსა 72; განბრძნდა 
უფროის ბესელიელისა 75; არავე დამშვდნა ქუეყანაი 12; გაზა- 

ფხულ განდიდნა მტკუარი 53 და სხე. 

ვნებითი გვარის ფორმები ხშირად ნახმარია ისეთ კონტევსტშა, 
სადაც მოჟმედებითიც იყო მოსალოდნელი; ზემოთ ნაჩვენები იყო 

შემთხვევები, როდესაც თქ უმა ზმნის პირიანი ფორმები ვნებითი 
გვარისაა (ითქუას 29, 39, 46; ითქუნ 16) "”შმდრ.: ვთქუა სხგაიცა 

საქმე 71; რაითა მოკლედ ვ თ ქ უა 77. 

ტენღენცია პასიური კონსტრუქციების ხმარებისა ნათლად მუჟღავ- 
ნდება აღწერით ფორმებში: რომელნიმე მწარესა ტყუეობასა მიცე- 
მულ იქმნნეს, მოხუცებულნი არა შეწყალებულ იქმ- 

ნნეს, ხოლო ქალწულნი –– გინებულ, ჭაბუკნი –– დაკუეთებულ 8; 
ყივჩაყნი.. აღთუალულ იყვნეს 58. 

აღწერითი ფორმები გვხვდება მაშინაც, როდესაც 'გნებითი გვ» 

რის მიმღეობა სახელს უკავშირდება: აღეშენა ყოველი ოვჭჯე რ-ქმნი: 
ლი, 65; საცნაურ-ექმნილ არს... წინაშე მეფისა 86 (მდრ. ესე 

საცნაურ არს 89); მაშინღამცა ღირს-ქმნილ იყვნ6 ეს ჯეროვან- 
სა ქებასა 57. 

უკანასკნელ მაგალითებთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ 

თხზულების ერთი მონაკვეთი, რომელშიც ორსავე გამოცემაში ს ა: 
ხელოვან სიტყვა ორჯერ გვხვდება: „კაცნი ეგი, საუკუნითგან სა-. 

ხელოვანსნი, მვნენი და ძლიერნი, და რათაცა საქმეთა ზედა სახელო- 
ვანნი#«. |ქც?, გვ. 352). სასელოვანი თხზულებაში კიდევ ორჯერაა. 
ნახმარი: მოსრნა სახე ლოვანნი იგი მებრძოლნი 55; ვაებისა ღირ– 
სად შევრაცხენ დიდნი იგი და სახელოვანნი გამომეტყუელნი 57. 
ამდენად, ეს სიტყვა ტექსტში მოულოდნელი არ არის, მაგრამ სიტ- 

ყვის განმეორება ერთ კონტექსტში ავტორისათვის უჩვეულოა; ამიტომ:-· 
ყურადღება უნდა მიექცეს CMCდი) ნუსხებს, რომლებიც საანალიზო 

მონაკვეთმი გვაძლევენ იკითხვისებს: სახელოვანნი (ყველა 

სხვა ნუსხებთან ერთად) და სახელოვან-ქმნილნი (სახელო- 

ვანნი #IსI). უკანასკნელი სიტყვა, როგორც ავტორისათვის ჩვეუ- 

ლებრივი ფორმა, უნდა აღდგენილ იქნეს. შესაბამისად ტექსტის ეს. 

მონაკვეთი შემდეგ სახეს მიიღებს: კაცნი იგი: საუკუნითგან სახელო–- 

ვანნი, მვნენი და ძლიერნი„ და რათაცა საქმეთა ზედა სახელოვან- 

ქმნილნი 77... .· 
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ნუსხათა სხვაობანი ვნებითი გვარის” ფორმებისათვის უმეტეზხზ 
შემთხვევაში ორთოგრაფიულს ან ფონეტიკურს არ სცილდება; ზოგ- 
ჯერ გვხვდება გვიანდელი ფორმები და დამახინჯებანიც. მათი არსე- 
ბობა გადამწერების საქმიანობას უნდა მივაწეროთ: აღორძინდა (M#, 
აღორძინდა CCIთLLI) 68; დაიგალნეს (C#ILLსI, დღა იგულნეს M, 
დაიგ“ვლნეს C0 და იგლოვნეს II) 14; განბრძნდა (CC განაბრძნა 

ტჩMი)) 75; 

საგანგებოდ უნდა განვიხილოთ რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც 
ჯსეთი შემთხვევები გამოცემებში . გვხვდება. 

დიდგორის ბრძოლის ეპიზოდში გვხვდება ფრაზა, რომელიც ორ- 
ხავე გამოცემაში ერთნაირია: „პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი მათი 
დღა ივლტოდა“ (ქც), გვ. 341). დიდგორის ბრძოლის ეპიზოდი მთლია- 
ნად ქვემოთ არის განხილული, აქ კი შევნიშნავთ შემდეგს: ი ვ ლ- 
ტოდა აშკარად შეუსაბამო იკითხვისია, რადგან გამოდის რომ 
ბრძოლაში გამარჯვებული დავითი თვითონ გაიქცა. ზემოთ აღნიშნუ- 
ლი იკითზვისი #IIსI ნუსხებისაა ზოლო M0ი1-ში (C-ში, როგორც 
აღვნიშნეთ, დიდგორის ბრძოლის ეპიზოდი სულ არ არის, ვკითხუ- 
ლობთ: პირველსავე ომსა (ჰომსა) სივლტოლად მიდრიკიან (7Cღოთ-ში 

ზმნა დამაზინჯებული ფორმით არის მოცემული). ანალოგიური გამოთ–- 
ქმები თვითონ თხზულებაში მოიპოვება: მი დრკეს სივლტოლად 
ესეოდენ ზარგანჯდილნი 38. შეიძლება დავასახელოთ კიდევ ბასილი 
უეზოსმოძღვრს თხზულება: სივლტოლად მიდრკნეს (ასეა 

გამოცემაში: 156, გვ. 28); მსგავსი გამოთქმა ცოტა უფრო გვიანდელ 
·მეგლში, იოსებ ფლავიოსის ქართულ თარგმანშიც გვხვდება იძლივნეს 
იუდელნი ბრძოლასა შინა და.. სივლტოლად მიდრკეს 164, 

ჭვ. 278. სივლტოლა შედის ძველ ქართულში დაღასტურებულ 
სხვა გამოთქმებშიც: ს ივ ლტოლად მიაქციეს (1 მეფ. 17, 24); 
მიიქცა სივლტოლად (იერ. 49, 24); ფარულად ყოველთაგან 
სივლტოლაი იჭუმია (60, გე. 16). სახლით თვსით ს ივლტ ო- 

ლა» იგუმია 157, გვ. 202). დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში 

Mლდ1-ის იკითხვისთა საფუძველზე უნდა აღვადგინოთ: პირველსავე 
ომსა სივლტო:ლად მიდრიკნა; შესაძლოა, იოტა ბანაკი 

მათი აგრეთვე ავტორისეული იყოს, რადგან დასაშვებია აქ ავტო- 

რის სტილისათვის ჩვეულებრივი სტილისტური პარალელიზმი გვქონ–- 
·დეს (ნ. ქვემოთ), ბანაკი ძველ ქართულში კარგად ცნობილი სი- 

ტყვაა ძველთაგანვე: ბა ნაკი ანგელოზთა უფლისათაი გარე-მოადგს 
მოშიშთა მისთა (ფს, 33, 8); მისგან ნასახელარი ზმნაც არის ნაწარმო- 

ები: დაიბანაკებს ანგელოზი უფლისაი (ფს. 33, 8) დაიბანა- 

„კ ა უდაბნოსა მას (დაბ. 12, 9 ოშკი). ამრიგად, შესაძლოა საანალიზო 
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მონაკვეთი ასე წავიკითხოთ: პირველსავე ჰომსა თოტა ბანაკი მათი ღა 
სივლტოლად მიდრიკნა (იგინი). 

საეჭვოა აგრეთვე იპოვის ფორმა კონტექსტში რომელიც 

ზემოთ იყო დამოწმებული; სულტანი არ დაეძებდა „წარსაგებელთა 
სიმრავლესა, ოდენ მუნ თვთ, სადა იყვის, იპოვის მშვიდობაი“ Lქც?, 

გვ. 346. იპოვის არის ბროსეს გამოცემაშიც. ძველი ქართულის 
ნორმების მიზედვით, იპოვის ვნებითი გვარის ფორმაა, მაშინ რო– 
„დესაც ლაპარაკია მშვიდობაზე, რომელიც უნდა ეპოვა სულტანს. მოქ– 

მედებითი გვარის ფორმები თხზულებაში ყველგან ძველი ქართუ- 
'ლის ნორმებს შეესაბამება: მამამან ზეცათამან პ ოვ ა დავით 16; რა»- 
ცა პოვნა თურქმანი, მოსრა 62; საქმენი.. უნდოდ და არარად პ ო– 
ვხნეს 67; დედად სიბრძნისა რა პოვა შიში უფლისაა, რაოდენნ? 
პოვნა გარდამოღებულად 69. უნდა შეინიშნოს, რომ სხვა შემ- 
თხვევაში, სადაც პ ოვ ნა გვხვდება თხზულებაში, ი (რომელიც ძველ 
ქართულში ამ ზმნამი ვნებითი გვარის მაწარმოებელია) არსად არ 

გვხვდება. გამონაკლისია სწორედ განსახილავი მაგალითი, რომელშიც 
ყველა ნუსხა იპოვის (C#MCIო) ან იპოის (=CLI) ფორმას იძ- 
ლევა. მიუხედავად ამისა რამდენადაც ისტორიკოსი ჩვეულებრივ 
ძველი ქართულის მორფოლოგიურ ნორმებს მისდევს, ძნელია იპ ო- 

ვის ავტორისეულ ფორმად მივიჩნიოთ; შდრ. მსგავსივე მაგალითი: 

მშვიდობა» პ ო ო ნ და განსუენებაი 94. ამრიგად, ზემოთ ნახსენებ კონ– 
ტექსტში მოქმედებითი გვარის ფორმა უნდა აღვადგინოთ: ოდენმცა 
მუნ, თგთ სადა იყვის, პოვის მშვდობაი 65. | 

ცალკეულ ზმნათა შესახებ შეიძლება შევნიშნოთ შემდეგი: ქო- 
ნების აღმნიშვნელი ზმნის პირიანი ფორმების უმრავლესობა არქაული 
-ფორმისაა: ა ქ უ ნ და სიმაღლე 52; აქ უნდა ესეცა 83; წიგნნი აქ უ– 
ნდიან 70. ტექსტში ნახმარია უფრო გვიანდელი ფორმებიც; რო- 
მელსა ჰქონდეს ოლთისნი 3; აღმოსავლეთს ჰქ ონ დეს 3; ჰქო–- 
ნდეს თრიალეთი და კლდეკარნი 17 (ვარიანტები მხოლოდ პირის 
ნიშნის ქონება-არქონებით გამოიხატება. ამგვრ ფორმათა არ- 
სებობა სავსებით დასაშვებია, რადგან ისინი ძალიან ადრე ჩნდება); 
მაგალითად შეიძლება შატბერდული ოთხთავები დავიმოწმოთ: თევ- 
'ზნიცა ჰქონდეს მცირედ (მრ. 8, 7). 

რამდენიმე შემთხვევაში ისტორიკოსის თხზულების ნუსხები სხვა- 
"დასხვა ჩვენებას იძლევიან ამ ზმნისათვის: ჰქონდა CMCX, აჭუნდა #, 

აქუნდათ II C-L) 37 (აქუნდა ცხორებაი სანატრელი ქც?, გვ. 332). 

ასეთ შემთხვევებში პირვანდელი ფორმის აღდგენა სათუოა; ვარაუდით 

შესაძლოა მხარი დავუჭიროთ ძველს, თუ იგი CჩMCდო ნუსხათაგან 
რომელიმეში გვხვდება, რადგან უფრო მოსალოდნელია (სახოგადოდ 
ყველა შემთხვევაშმი0 ძველი ფორმის შეცვლა ახლით, ვიდრე პირი– 
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ქით; ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხათა ჩვენება ასეთ შემთხვევა-- 
ში გადამწყვეტი არ არის, რადგან იგი ყოველთვის ძველი ნუსხები-. 
სას არ ემყარება. 

განგრძელება ზმნის პირიანი ფორმა ორჯერ გვხვდება ტექ-. 
სტში: განგრძელდა.. ჭირი 7; განგრძელდა... რყევაი 14. 

ორსავე შემთხვევაში ნუსხათა იკითხვისები ვარიანტებს არ იძლე–+ 
ვიან. მაგრამ მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ საწყისი ზმნისა ტექ– 
სტმი არის განგრძობა დაულოცა განგრძობაი დღე. 
თაი 102; განგრძობასა ბრძოლისასა 57. მიმღეობა კი არის 
განგრძობილთა 15. ამის შესაბამისად პირიანი ფორმები შესა– 
ძლოა ასე აღვადგინოთ: გან გრძნა. მსგავსი მაგალითები ძველ ქა– 
რთულმი მრავლად დაიძებნება, მართალია, გრძელ ფუძიდან ნა 

წარმოები ნასახელარი ზმნის სხვადასხვა ფორმაც “ადრე გვხვდება 

ქართულში (მაგალითები ილ. აბულაძის ლექსიკონიდან: სიტყუაი გან- 
გრძელდების, მამათა სწ., განაგრძელენ საბელნი შენნი 
ეს. 54,2 და სხვ.), მაგრამ ისტორიკოსის ტექსტში ნახმარი საწყისე> 
ბი დღა მიმღეობა გვავარაუდებინებს, რომ პირიანი ფორმები, ნაწარ 
მოები გრძე ლლ ფუძიდან, უნდა იყოს არა ავტორისეული, არამედ 
გადამწერთა მიერ შემოტანილი. ' - 

ბ. სინტაკსურ კონსტრუქციათა %ობგიერთი სახეობა და მათი მნიშვნელობა 

ტექსტის კრიტიკისათვის 

ნაწარმოების ენის მრავალი თავისებურება ' შეპირობებულია 
თხზულებისათვის დამახასიათებელი სინტაქსური კონსტრუქციებით, 

რომლებიც ავტორის სტილის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტს 
წარმოადგენს. ამგვარ კონსტრუქციათა ფორმობლივი ანალიზი, მათი 

ფუნქციური დატვირთულობის გათვალისწინებით, ხშირ შემთხვევა- 

ში მასალას გვაწვდის ტექსტის სტრუქტურის გასარკვევად; ეს კი თა- 

ვის მზრივ ზოგიერთი შერყვნილი ადგილის აღდგენის საშუალებას 

იძლევა, 

1. განკერძოებული განსაზღვრებები 

რა არის ნათქვამი გიორგი ჭყონდიდელზე? 

გიორგი ჭყონდიდელი დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში, რო–- 

გორც ცნობილია, უდიდესი პატივით არის მოხსენებული. მისი თქმით, 
დავითის მწიგნობართ-უხუცესი ყოფილა „კაცი, სრული ყოვლითა 

სიკეთითა სულისა და ჭორცთაჯთა, სავსე სიბრძნითა და გონიერებითა, 
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“განმზრახი, სკანი და ფრთხილი“.. 45. ჭყონდიდლის ძმისწულს, სვ–- 
·მონს, ისტორიკოსი, ქების ნიშნად, ისევ გიორგის უდარებს: „მიმსგავ- 
სებული გიორგი დედისძმისა თვსისაი, კაცი ყოვლითურთ სრული და 

„ბრძენი“ 6ვ. 

ამრიგად, ავტორის დამოკიდებულება გიორგი ჭყონდიდლისადმი 

"ცხადია, მაგრამ მთლად ნათელი არ არის, თუ რა არის თქმული მის 
"შესახებ იმ ნაწილში, სადაც მოთხრობილია ჭჰყონდიდლის სიკვდილი. 
თვითონ ეს. ფაქტი ასეა გადმოცემული: „მიიცვალა გიორგი (-–-#) 

" ჭყონდიდელი“. მომდევნო ტექსტი კი ნუსსებში სხვადასხვანაირად იკი– 

'თხება: 
: და თავით დგა სიყრმითგანთა პატრონისა მსახურებათა C; 

და თავ ადგან სიყრმითგანთა პატრონის მსახურებათა თვსთა Mთ 

და თვ“დგა სიყრმითგნთა პ“ტრნის მს“ხრბთა თ სთა 0; 

და თავადგა სიყრმითგანთა პატრონ“ მსახურებათათვის ILLIL (0-შა 

-აქ ტექსტი ნაკლულია) 
ეს ადგილი მ. ბროსეს გამოცემაში ისეა წარმოდგენილი, რო– 

„გორც III-ში: თავ ადგა სიყრმითგახთა პატრონი მსახურებათა-თვიზ 

“(ქც!გვ. 247). იქვე შენიშვნაში მ. ბროსე მიუთითებს, რომ ფრაზა დ:- 

მახინჯებულია და რომ მისი აზრი უნდა იყოს ასეთი: „თავიდგან სი- 

· ყრმისაგან პატრონის მსახურებასა შინა მყოფი". ამის შესაბამისად 

“იძლევა იგი ფრანგულ თარგმანსაც: CI0:წ, სიხიიძ!ძი თის სს მი- 

ბი, მV0I §0V 5800 იმს ძინი 52 ილი! 1)0ს00550 
(94, გვ. 363). ს ყაუნჩიშვილი ამ მონაკვეთს შემდეგი სახით გვთავა- 

ზობს: „თავადგა სიყრმითგანთა პატრონისა მსახურებაოათვს“ |ქც?, გვ. 

:337). თხხულების ორ გერმანულ თარგმანშიც ამ მონაკვეთის აზრი სხვა–- 
, დასხვაგვარად არის გადმოცემული: მ. წერეთლის თარგმანის მი- 
"ხედვით გამოდის, რომ დავითი მიცვალებულს თავზე დაადგა, რადგა5 
გიორგი ჭყონდიდელი ახალგახრდობიდან პატრონის სამსახურში 

«იყო: LX §(მLხ... C00(– 15CიM0უძ!ძი)!, სიძ (ძლ X6ოიIთ) §1გიძ გია 561- 
ული) LIმII0IC, V/CII 6. V00 §501ი0L ჰყხყლიიძ მი 1თი ILXI0605(C ძლია, LI0CII- 

-§6ლი0C§ VI |95, გვ 57). მეორე მთარგმნელს, გერტრუდ პეჩს, ეს 
·- ადგილი ასე უთარგმნია: ჭყონდიდელი პატრონის, ე. ი. დავითის, სეყრ- 

მეთგან მისი მსახური ყოფილა: #ხ6L §:0-ხ C60(9 V00 “(§CნM0იძ!ძ!, 5C1L 
ძი; ჰხლბიძ ალე25 დხიიი-ლგე ხმ CL. 500 I ძნალბი ILXI6ი5(6ი 

-მ0Iყ0ი0ხI6LL I|96, გვ. 4151. 
ივ. ჯავახიშვილი “წერს გიორგის შესახებ: „იგი თავ|ს|) ადგა პატ- 

“რონის მსახურებათა, ესე იგი მეფის მსახურებას სათავეში უდგა (43, 

„ზვ. 273) (ხაზგასმულია ივ. ჯავახიშვილის მიერ მ. შ.). 
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ნ. ბერძენიშვილსაც, როგორც ჩანს, თავ ს-ად გა ისევე ესმის, 
როგორც ივ. ჯავახიშვილს. იგი წერს: „გიორგი ჭყონდიდელი.. გამ– 

ზრდელი იყო, „პატრონთა“ სიყრმითგან პატრონის მსახურებასა: 
თავს ადგაბ, ხოლო განსახილველ ადგილას ტექსტს ასე კითხულობს: 
„ჭყონდიდელი (რომელიც) თავადგა#“ Lქ, გვ. 931. 

ცხადია, რომ ხელნაწერთა შერყვნი––ლ იკითხვისებში გიორგი 
ჭკონდიდელთან დაკავშირებული რაღაც თხრობა არის საგულვებელი, 
რადგან მომდევნო სიტყვებიც ისევე მას შეეხება მემატიანე გადმო- 
ბვცემს მეფის წუხილს გიორგის გარდაცვალების გამო, გვაცნობს, რომ 
დავითმა ჭყონდიდელი გელათს დააკრძალვინა და რომ მისი სიკვდი– 
ლით გამოწვეული გლოვა მხოლოდ დავითის ძის დაბადების შემდეგ 

შეწყდა. 
საანალიზო ადგილის გარკვევის დროს პასუხი უნდა გაიცეს ორ 

კითხვაზე: რა შინაარსის თხრობა არის მოსალოდნელი გიორგი ჭყონ- 
დიდლის ხსენების შემდეგ –– მისი თანამდებობის აღნიშვნა თუ სხვა 
რამ, და რა ფორმით უნდა იყოს იგი გამოხატული? ნუსხათა მიხედ- 
ვით, ქჰყონდიდლის სახელს მოჰყვება და კავშირი, რომელსაც მოს–- 
დევს ზმნის პირიანი ფორმა: თავით დგა, თავ ადგა, თავ ადგან. ნუს- 
ხათა იკითხვისები შეუსაბამობას ქმნის, რადგან და შემაერთებელი 

კავშირია და ამრიგად, გამოდის, რომ გიორგი ჭყონდიდელი სიკვდი– 
ლის შემდეგაც განაგრძობდა „თავდგომას. ალბათ, სწორედ ამა- 
ტომ არის ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში დ ა ამოღებული. მაგრამ უკავ– 
შიროდ, პირდაპირ ზმნით დაწყება ტექსტის მონაკვეთისა, რომელი, 

ისევე ჭკონდიდელს შეეხება, ავტორის სტილს ნაკლებ შეესაბამება; 
სწორედ ამიტომ აღადგინა ნ. ბერძენიშვილმა აჭ რომელიცე; ეს 

წევრ-კავშირი, მომდევნო სიტყვეს განსაზღვრებით დამოკიდებულ 

წინადადებად აჭცევს. ასეთი ტიპის წინადადებები ისტორიკოსის ნა–- 
წარმოებში მართლაც გვხვდება, მაგრამ თუ თხზულების ტექსტს და– 
ვუკვირდებით, საანალიზო ადგილას რომე ლ წევრ-კავშირის აღდგე– 
ნა საეჭვო გახდება. 

რომელ წევრ-კავშირი ნაწარმოებში იშვიათად მოსდევს უშუ- 

ალოდ განსასაზღვრავ სიტყვას. ამასთან, მსგავსი კონტექსტები ჩვეუ– 
ლებრივ აზრობრივად ნათელია დ ძათი დამახინჯება არ ხდება: ქ ა– 

ლაქნი, რომელს|სნი) აღმოსავლეთს ჰქონდეს 3; საქმე, რომ- 

ლითა მოიმადლებოდის ღმერთი 24; სიხარული, რომელსა არა 

აქუს მწუზხარებაი; ს იმ დი დრე, რომელსა არა შეუდგს სიგლახაკე; 

სიხარული, რომელსა არა განჰკუეთს ურვაი; მეუფებაი, 

რომლისაი არა არს აღსასრული... ცხორებაი, რომელსა არა. 

შეამრღუევს სიკუდილი 103. 
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უფრო ხმირდ რომზე ლ წევრ-კავშირინი განსაზღვრებითი 
დამოკიდებული წინადადება იხმარება მაშინ როდესაც მთავარი 
წინადადების განსასაზღვრავი წევრი მას უშუალოდ არ უძღვის წინ: 
ცეცხლი უცხოი და მბრძოლი, რომ ლითა მოიწუა შენებული ყო– 

ველი 8; ხარაჯაი ითხოვა სამეფოისა მისისაი, რომელსა აიღებ– 

დის 10; საქმენი წამებენ, მზისა მარავანდთა უბრწყინვალესნი და 
ცხადნი, რ ომ ე ლნი სიბრძნითა თვსითა ქმნნა 76; გარდაართხა ტ ა- 

ძარი ყოვლად წმიდისა დედისა ღმრთისა, „ი რაბამ რაიმე აღმა- 
ტებული ყოველთა წინანდელთა ქმნულობისა რომელი ზეშთა 
ჰმატს შუენიერებასა ყოველთასა 30. 

უკვე ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ჩანს, რომ ხშირად განსა- 
საზღვრავ სახელს უშუალოდ მოსდევს ან პოსტპოზიციური მსაზღვრე–- 
ლი, ან განკერძოებული განსაზღვრება, ზოგჯერ ორივე ერთად. გან–- 

კერძოებული განსახღვრება გადმოცემულია როგორც პირველადი 
ზედსართავი სახელით, ისე მიმღეობითალც, სხვა მაგალითებია: შემო–- 

კრიბნა კაცნი, პატიოსანნი ცხორებითა და შემკობილნი ყოვლითა ხსა- 
თნოებითა, არა თვსთა სამეფოთა ოდენ შინა პოვნილნი, არამედ ქუე– 
ყანისა კიდეთა... 32; მოიხადეს განჩინება” რისხვისაი, ქადებული 
უსჯულოთათვს 12; იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკვდრთა 
ქუეყანისათა, შეუსწორებელი და აღმატებული ოდესმე ყოფილთა და 
სმენილთა გარდასრულთა ოვკრებათასა 7. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამა თუ იმ პიროვნებათა ზსე– 
ნებისას მათი დადებითი თუ უარყოფითი თვისებების საჩვენებლად · 
თითქმის ყოველთვის ასეთი კონსტრუქციებია გამოყენებული –- 
პოსტპოზიციური ან პრეპოზიციური საზღვრულები, ხმირად რთული 
სტრუქტურისა, აგრეთვე განკერძოებული განსაზღვრება: აჰმად, ამირა 

ძლიერი და მაგრიად მოისარი 4; კჯრიკე, კაცი მეფობასავე თანა მეუ– 
ფე-ქმნილი ვნებათა ზედა 23; რატი, ძე ლიპარიტისი, კაცი ორგუ- 
ლი და ნანდგლვე ნაშობი იქედნეთაი 23; თევდორეს, ჭყონდიდელისა 
დისწულსა, კაცსა გონიერსა და დიდად მყოფსა 35; გუარანდუხტ დე- 
დოფალი, შვილი ყივჩაყთა უმთავრესისა ათრაქა შარაღანის ძისაი 44; 
თკთ იგი, უმსგავსოი სპასპეტი და წინა-მბრძოლი, მიმსგავსებული 

ძუელ ქაიხოსროსთკს მოთხრობილთა 48; მეფემან დავით, უშიშმა5 

და ყოვლად უძრავმან გულითა 55; მოუწოდა... არსენის იყალთოელ– 
"სა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა და ქართველთა ენათასა და 
განმანათლებელსა ყოველთა ეკლესიათასა 89; ძე თვსი დემეტრე, სა- 
ხელით ოდენ ცვალებული, ძე გარდამონასახ,იი ყოვლითურთ მსგავსი 
მამულთა ძირთა 102; ელღახი, ძე არდუხისი, კაცი დაჰმანი და მრა- 
ვალ–ღონე 54; შემთხვევები, როდესაც ამგვარი განსაზღვრებები წინ 
უსწრებს განსასაზღვრავ საკუთარ სახელს, სულ ორიოდეა: მშვდმა5 
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ღა ღმრთივ-განბრძნობილმან მეფემან დავით 21; სანატრელი და 

ყოვლად განთქუმული სიკეთითა გუარანდუხტ დედოფალი, შვილი ყივ- 
ჩაყთა უმთავრესისა ათრაქა შარაღანის ძისა 44. მეორე მაგალითში 
საზღვრულს ახლავს წინამავალი მსაზღვრელები: სანატრელი,.გან- 

თქუმული და განკერძოებული განსაზღვრებაც. ეპითეტებად ამგვა- 
რი გახსაზღვრებების ხმარება მეტად ექსპრესიულია და ავტორის მი–- 
ერ საგანგებოდ გამოყენებულ სტილისტურ ხერხს წარმოადგენს. 

„ზემოთქმულის შესაბამისად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გიორ- 
გი ჭყონდიდლის სახელს თავდაპირველად მოსდევდა (ტექსტის შერ-. 

ყვნისა და გადააზრიანების შემდეგ ჩამატებული ღა კავშირის გარე- 
შე) განკერძოებული განსაზღვრება, რომელშიც გექონდა არა პირი- 
ანი ზმნა, როგორც დღეს არის ნუსხებში, არამედ ნაზმნარი სახელი 
–– მიმღეობა. - 

რომელი ზმნისა უნდა ყოფილიყო იგი? თავს-ადგა პირე- 
ან ფორმისათვის საგულისხოა თაევს-დგომა საწყისი და 
თავს-იმდგომი მიმღეობა, თუ ივ. ჯავახიშვილისეული ინტერ- 
პრეტაციაა მივიღეთ თავს-მდგომი «უნდა იყოს გამგებელი, 

ზედა-მხედველიდ„ მომწესრიგებელი, როგორც ახალ ქართულშია. 
არსებული მასალების მიხედვით ასეთი ფორმის დასახელება ჭირს. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ ძველ ქართულში '“ზედა- 
მხედველობისა” და “გამგებლობის მნიშვნელობით შუმეტესადღ იხმა- 
რება სხვა სიტყვა, ზე და-დ გომ ა: რომელი-იგი ზე და-ად გა მომ- 

კალთა მათ (რუთ. 2,6 ოშკის ნუსხით); დაადგინეს მათ ზედა ზე დ ა- 
მდგომელნი (გამ. 5, 14); ზე და-ადე გ ჟამითი უჟამოდ (II ტიმ. 

4,2 ყველა ქართულ რედაქციაში. ამიტომ თავს-დგომა ზმნის 

როგორც პირიანი, ისე უპირო ფორმები ამ ადგილას გაუმართლებელი 

ჩანს –– როგორც გრამატიკულად, ისე შინაარსეულადაც. 

შესაბამისი მონაკვეთის აზრი, ქართული ნუსხებისაგან განსხვა- 

ვებით, სრულიად ნათლად არის გადმოცემული ძველ სომხურ თარ- 

გმანში: სო. სC 2 ცის//ინ)> ძ'/-"Vო/, სძსიიV ს #სსსო+/0M%C 

ილ. აბულაძე ამ სიტყვებს––სავსებით სწორად-––ასე თარგმნის: „მოკვდა 

გიორგი ჭყონდიდელიც, სიყრმიდანვე ერთგული“ |82, გვ. 244--2451. ჩვენი 

აზრით, სომხურში სწორად (ოღო5დ არა სიტყვა-სიტყვით) არის ნათარგმნი 

ავტორისეული ტექსტი, რომლის აღდგენა შესაძლებელია ქართულ ნუსხა- 

თა დამახინჯებული იკითხვისების გაანალიზებით. 
ძველ ქართულში დება და დადება ზმნები გვხვდება კონ- 

ტექსტებში, რომლებიც საანალიზო ადგილთან დაკავშირებით იპყრობს 

ყურადღებას. პირველი მათგანი შედის რთულ თავს-დება ზმნაში, 

რომლის ძირითადი მნიშვნელობა 'კისრება, თავის-თავზე აღება“ არის. 
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ამ მნიშვნელობით ეს სიტყვა დასტურდება ძველ ძეგლებში: შუშანიკის 
წამებაში ნათქვამია: ძნიად თ ავ ს-ი დ ვ ა შეტევებაი ჩემი (86, გვ. 22). 

|აღვდაი) ბორკილთაი არა თავს-იდვა შუშანიკ (იქვე). სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: ძმაო ია, შრომაი თ ავს-იდევ 
ღმრთისათჯს (57, გვ. 3290. მონასა შენსა თავს-მიდებიეს 
ყრმაი ეგე (დაბ. 44, 32)., გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ვკითხუ– 
ლობთ: მე თ ავ ს-მ დე ბ გექმნე ქრისტეს მიმართ (90, გვ. ნვ). ამრი– 

გად, თავს-მდე ბ მიმღეობის პირველადი მნიშვნელობაა “ის, ვინც 

რაიმეს კისრულობს, თავის თავზე იღებს“. 

თუ დავუშვებთ რომ ავტორისეულ ტექსტში თავს-მდები 
გვქონდა, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მიც. ბრუნვის ნიშანი ადვი- 
ლად დაიკარგებოდა (შდრ. ჯუარ(ს)-ცუმა);, ხოლო შემდგომი და- 

მახინჯების მიზეზი შეიძლება ყოფილიყო ნუსხური ბ-სა და გ-ს აღრე– 
ვა. დაქარაგმებული სიტყვის არასწორად წაკითხვისა და შემდგომი 
გააზრიანების შედეგად უნდა იყოს მიღებული ყველა ის ფორმა, რაც 
ნუსხებში გვაქვს (თავ-ადგა, თავით დგა..) სი ყრმითგანთა ს» 

ერთო იკითხვისია ყველა ნუსხისათვის და ავტორის სტილს არ ეწი! 
ნააღმდეგება: ტექსტში სხვაგანაც გვაქვს -გან თანდებული მაწარმოე– 
ბლის ფუნქციით (ნ. ზემოთ) სიყრმითგანი ნიშნავს“ სიყრმი– 

დან მოყოლებულს, ახალგაზრდობიდან დაწყებულს“, იგი მომდევნო 

კომპოზიტის მსაზღვრელად გამოდის, ხოლო თვით კომპოზიტის ბრუნ- 
ვას განსახღვრავს მიმღეობა, რომლისთვისაც ეს სიტყვა ნაგენიტივარ 

მსაზღვრელს წარმოადგენს: თავ(ს-მდები| სიყრმითგანთა პატრონის–- 
მსახურებათა(ი). ასეთი იკითხვისი შემოთავაზებული იყო ჩვენს მიერ 
I36, გვ. 6). ამჟამად, შემდგომი ანალიზის საფუძველზე, ვფიქრობთ, 
შეიძლება კიდევ უფრო დავაზუსტოთ ჩვენი მოსაზრება. 

თუ მივიჩნევთ, რომ სომხურ თარგმანში ქართულის აზრი სწო–- 
რად არის თარგმნილი, მაშინ პირველ სიტყვაში უნდა ვეძიოთ ასეთი 
მნიშვნელობა: 'თავდადებული, ერთგული“. 

თავის ან სულის დადება ძველი ქართულის ძეგლებ- 
ში გვხვდება: თავი ჩემი დავ დვა ზედა საცხოვართა მათ (ი. 10, 15 

C) –– შდრ. სულსა ჩემსა დავსდებ ცხოვართათვს LL. მსგავ– 
ხი ტექსტი თვით ისტორიკოსის თხხულებამი გვაქვს და ესრეთ 

დადვა თავი MC0IC (სული #LLI) თჯსი და სისხლნი ქრის–- 
ტეანეთა ვსნისათვს 9. ცოტა მოგვიანებით „ვეფხისტყაოსნის“ ეპოქი- 

სათვის თაგვის დადება უკვე ჩვეულებრივი ფორმაა: ავთანდი–- 

ლისგან შენც იცი ჩემთვის თავისა დადება 1470; ავთანდილ 

“დამდვა წამალი მისგან თავისა დადებით 1521, პოემაში აგრეთ– 

ვე გვაქვს ერთგულის მნიშვნელობით კომპოზიტიიდ რომლის მეორე 
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ნაწილი ვნებითი გვარის მიმღეობაა: (შერმადინ) თანა-შეზრდილი, ერთ-.-· 

გული და მისთვის თავ-დადებული 150. 
თავს-მდები სიყრმითგანთა პატრონის-მსახე- 

რებათაი ნიშნავს ამას:' “ის, ვინც იკისრა, ახალგაზრდობის დროიდან · 

დაწყებული, მსახურება პატრონისა". რაკი თხზულების თარგმნის 

დროისათვის (XII ს.ე, თავის დადება, თავ-დადებული 

ქართულ ენაში უკვე გავრცელებული სიტყვები ჩანს, შესაძლოა სო–-- 

მეხ მთარგმნელს თავს-მდები გაეგო, როგორც თავდადებული“... 
მით უმეტეს, რომ სიყრმითგანი პატრონის-მსახეუ.რე- 
ბაი მართლაც უდიდესი ერთგულების გამომხატველია. 

დასასრულ, შესაძლებელია თუ არა რომ ქართულ ტექსტშიც 
გვქონოდა თავს-მდები (ან თავ-დადებული) სიყრმით- 

განთა პატრონის-მსახურებათათვს. (მონაკვეთის ბოლო . 

ნაწილის შესაბამისად: მსახურებათათუის #LVI, მ-თა თკსთა MლC0ი1)? 

ამგვარი რეკონსტრუქცია უფრო ხელოვნურად გვეჩვენება: თუ მონა-.· 

კვეთის პირველი სიტყვა ნიშნავს' მას, ვინც იკისრა, მაშინ თანდე- · 
ბულიანი ნათესაობითი ბოლო სიტყვამი სინტაქსურად გაუმართავ · 
კონსტრუქციას გვაძლევს (თავს-მდები... მსახურებათაი და არა მსა- 
ხურებათათვს), ხოლო თუ პირვეელ სიტყვაში ”ერთგული“ იგულის-.- 

ხმება, მაშინ სავარაუდებელია, რომ ნაჩვენები ყოფილიყო –- ვის- 

თვის და არა რისთვის იყო ჭყონდიდელი თავდადებული (პატრონისა- 
თვის და არა პატრონის მსახურებისათვის). დამაფექრებელია აგრეთ- 

ვე სიტყვის განსხვავებული ფორმა ნუსხებში (მსახურებათა C,. 

მ-თვს #III, მ. თკსთა MCთ; C-ს გარდა, ნუსხებში გვაანდელი გააზ-- 

რიანება უნდა იყოს). : 

ერთი რამ კი სავსებით უეჭველია: მოცემულ ადგილას ჭყონდი-- 

დელის სოციალური თუ თანამდებობრივი მდგომარეობის გამომხატ-- 
ველი სიტყვები არ შეიძლება გვქონდეს. ავტორი მის მიერ ხსენებულ 
პირებს (გარდა მეფეებისა ასეთ დახასიათებას ჩვეულებრივ. არ 

აძლევს; პირველ რიგში იგი მათ პირად თვისებებს გვიჩვენებს, აგრეთ- 

ვე აფასებს მათ დავითთან დამოკიდებულების მიხედვით; გავიხსე– 
ნოთ მისი დახასიათება ურჩი ბაღვაშებისა. გიორგი ჭყონდიდელის 
წოდება მწიგნობართ-უხუცესად ნაკარნახევია საგანგებო მიზეზებით,. 

რომლებიც სპეციალურ ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი (19, 

გვ. 218). ყველა დანარჩენი, რაც მის შესახებ არის თქმული, წარმო- · 

ადგენს მისი პირადი თვისებების ჩამოთვლას (კაცი სრული ყოვლითა 

სიკეთითა...) ან აჩვენებს მის დამოკიდებულებას მეფესთან (თანა–გან– 

მკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და ღუაწლთა მისთაი). ეს არის. 

თქმული გიორგის პირველად ხსენებისას –-– როდესაც იგი ოვსეთს - 

გაემგზავრა მეფესთან ერთად. მაშინ კი, როდესაც იგი გარდაიცვალა,. 
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ავტორი კვლავ გახახავს მიცვალებულის დამსახურებას მეფის წინაშე: 

სიყრმითგანთა პატრონის-მსაზურებაძ,ა. 
ამრიგად, ყველა ზემოთ განხილულ ვარიანტთა და შესაძლო დაწე– 

რილობათა განხილვის შემდეგ ავტორისეულთან ყველაზე უფრო ახ- 

ლოდ მიგვაჩნია შემდეგნაირად გამართული ტექსტი: მიიცვალა გი- 
ორგი ჭყონდიდელი, თავს-მდები სიყრმითგათა პატრონის-მსა- 

ხურებათაი 47. 

ქუე-დამზიდველი 

დავითის გარდაცვალების აღწერისას მემატიანე ამბობს: ღმერთმა 

„არღარა მიუშუა.. პჯორცთა ამათ ქუე-დამზიდველთა მიერ ”'შეკრვად 

სულსა გონება-ქმნულსა“ 101. 

ქუე-დამზიდველი ან დამზიდველი სიტყვა-სიტყვით 
არის 'ქვემოთ დამწევი”; ქ უე-დამზიდველი საბას ნახმარი აქეს, 

როგორც განმარტება მძიმე სიტყვისათვის. მოცემულ ადგილას აე– 

ტორი იყენებს კარგად ცნობილ ქრისტიანულ სენტენციას, რომლის 

მიხედვით ხორცი და ყოველივე ხორციელი, დამამდაბლებელია და 
ხელისშემშლელი სულისა და სულიერისათვის. მსგავსი მაგალითები 
უხვად არის ქართულ სასულიერო მწერლობაში: 

უმჯულოებაი ქ უე-დამზიდველ არს სულისა (ფსალმუნთა 

თარგმანება, ხელნ. C)––37, 1091 წ; 56, 3 ფს. განმარტებიდან); ყოვე– 

ლივე ვორციელი ნივთი არს ქ უე-დამზიდვარი (მამათა ცხოე– 

რებანი, ხელნ. #M# 1105, 165); ნივთიერთა სიზრქეთა და ქუეყანად 

მიმრთ დამზიდველთა გონებაი შენი სრულიად განაშორე (59, 
გვ. 1011; ქუე-დამზიდველთა ამათ და მიწიერთა ნივთთაგან 

განყენებულთა I61, გვ. 173); ქუეყანიერნი ესე და მიწად დამზიდ–- 

ვ ელხი ნივთნი ვითარცა არარად შეერაცხნეს (63, გვ. 85); ზეციერნი 

კეთილნი მიენიჭებიან.. ქ უე-დამზიდველთა ამათ და მიწიერ- 

თა ნივთთაგან განყენებულთა (L|55, გვ. 1481). 
ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს ქ უე-დამზიდვე- 

ლისა და დამზიდველის მნიშვნელობას ამასთან დაკავ– 
შირებით უნჯა განვიხილოთ ერთი ადგილი ისტორიკოსის თხზულე- 
ბიდან, რომელიც ასეა დაბეჭდილი: „არა მიდრკა გემოვნებათა მიმართ, 

არცა ნებასა ჭჯორცთასა, არა სასმელ-საჭმელთა |(საჭმელ-სასმელთა 
ქც!), არცა სიმღერა-სიღოდათა და არათურთითა არარა ჭორციელთა 

შეაკრა გონება (და რაითურთით არარა შემკრველთა ვორცთა და გო- 

ნებისათა ქც!), გარნა საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა და- 

სრულებად და უდებებად მზიდველთა ნებისათა“ Iქც!, გვ. 248, ქც” 
გვ. 3381. 
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ამ მონაკვეთის შინაარსი ზოგადად ასეთია: დავითი ზრუნავდა არა 

ხორციელი, არამედ სულის მარგებელი საქმეებისათვის; მაგრამ ხელ- 
ნაწერებში ტექსტის დამაბინჯების გამო ორსავე გამოცემაში წინადა- 

დება გრამატიკულადაც და მინაარსეულადაც გაუმართავია. 

საანალიზო მონაკვეთის ტექსტი ნუსხებში სხვადასხვაგვარად არის 

გადმოცემული, ამასთან ტექსტის მოცულობაც სხვადასხვანაირია. 
ნუსხების მიხედვით ასეთი სურათი გვაქვს (0-ს ამ ადგილას ფურ- 

ცლები აკლია): 

არა (არამედ #, არცა 1) მიდრკა (+. არა 

ითა C) მიმართ, 

#) გემოვნებათა C 

არცა ნებასა (ნებ“სა C), ჯსენებასა C) ჭორცთასა 

არა (არცა C) საჭმელ სას(უ)მელთა (MC), სას(უ)მელ-საჭმელთა C#I 
საჭმელთა სასმელ L) 

არცა სიმღერა (ს-თა C) სიღოდათა (#LLI, სათუოდთა MCპი),-–-C) 

და რაითურთით (C, არათურთითა #, არათურთ M:უე1), არათ“რთ 0), 

რაითურთ III) + და C 

C M00 LI 

არარათ (C, არა MC)ი), არარა III) ეშმაკ- 

რეულთა (M=.თ, შემკრველთა CC)IILI) ჭორც- 

თა და გონებისათა 

CM0თ (––წე 

და (C,-Mლ0ი) და სულებად (C, დასრუ- 
ლებად M0CIი) და უდებებად და (C,--MC0)ი1) 
მზიდველთა ნებისათა (ნიჭისათა C) 

(1
 

(1
   

ტ 

არარა ჯორციაელთა 

შეაკრა გონება 

#ტიL 

გარნა საღმრთოთა და 

სასულიეროთა ყოველ- 
თა 

LL 

დღა სრულეად და 
უღებებად მზიდველთა 
ნებისათა 

საანალიზო მონაკვეთის დასაწყისში ჩამოთვლილია ის, რაზედაც 
დავითმა უარი თქვა: არა მიდრკა... არცა 
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სიმღერა-სიღოდათა; ამ 
სამონათვალში თითოეული სიტყვის ბრუნვას განსაზღვრავს მ ი–



მ ართ თანდებული, რის გამოც ყველა ნათ. ბრუნვაში უნდა იყოს: 

არა მიდრკა გემოვნებათას მიმართ, არცა ნებისა ჯვორდცფთაისა... მო- 
მდევნო მონაკვეთში ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგს: #-ს იკით- 

ხვისი, რომელიც ს. ყაუხჩიშვილმა გაიმეორა გამოცემაში (არათურ- 

თითა... გონება) პირველადი არ შეიძლება იყოს, #-ს არათურთი- 

თა სიტყვის სანაცელო რაითურთით C-ში წარმოადგენს თითქმის 

უცვლელ გადმოცემას სიტყვისა, რომელიც XL ს. «ეგლებში ხშირად 

გვხვდება: რა=თ ურთით. იგი ნი<დნავს 'სრულიად, სრულებით' უკუ- 

თქმით წინადადებაში (25, გვ. 127). ა. შანიძის მიერ „იოვანესა და 

ეფთვმეს ცხოვრებიდან“ დამოწმებულ მაგალითებში ეს მნიშვნელობა 

კარგად ჩანს: ზღვსა რაითურთით გამოცდილებაი არა გუაქუს; 

რაითურთით არა სცემდა განსუენებასა თავსა თვსსა. მსგავსივე 

მაგალითები შეიძლება მოვიყვანოთ გრიგოლ ბაკურიანისძის ტიპი- 

კონიდან: არა მნებაპას რაითურთით, რაითა ორი გუარი პური 

შეიქმნებოდის |28, გვ. 75); არა მნებავს რაითურთით შესლვა» 

დედაკაცისაი ეკლესიასა შინა (გვ. 108); ხანდახან იგი თხრობითი ხასი– 

ათის. წინადადებებშიც არის: ვინცა ვინ იპოოს მიმღებელად ვახშისა 

...რაითურთით საძაგელის-შეძინებისათვს, განიკუეთოს (62, გვ. 

235); მოსესხეთა ჯელწერილნი განიხეოდეს და რა5თურთით მი- 
იღო ღრმაი მშვდობაი სასომხითომან (|ხელნ. მაგალითი მომაწოდა ნ. 
გოგუაძემ. და რაითურთით ისტორიკოსის თხზულებაში აგ- 

რძელებს იმის ჩამონათვალს, რის „მიმართ“ დავითი „არა მიდრკა“; 

ამიტომ მას უნდა მოსდევდეს არა ზმნური წინადადება, როგორც #-ში, 

არამედ სახელი ნათესაობით ბრუნვაში მსგავსი ფორმები CMლ-:ო 

II I-ში გვაქვს, რის შესაბამისად ტექსტი ასე უნდა აღვადგინოთ: და 
რაითურთით არარა|თა) ეშმაკიეეულთა) (შდრ. ემშმაკრეულთა Mი)) და 
ვორციელთა (#4), შემკრველთა გონებისათ. გონების ან სუ- 

ლის შეკრვა ამ თხზულებაში სხვაგანაც არის დადასტურებული, 
როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ: აქაც ის არის თქმული, რომ ქ უ ე-დამზი- 
დველ ხორცს შეუძლია შეკრას სული. ეშმაკეულთა და 

ვორციე ლთა რომ ნამდვილად ავტორისეული ტექსტის იკითხვისია, 

მტკიცდება იმით, რომ ისინი კონტრასტულ დაპირისპირებას ქმნის სა–- 

ანალიზო მონაკვეთის ბოლოში მყოფ საღმრთოთადასასული- 

ეროთა სიტყვებთან. ეს დაპირისპირება ასრულებს წინადადების 

აზრს: დავითი მისდევდა არა ეშმაკეულთა და ჯორციელთა, არამედ 

საღმრთოთა და სასულიეროთა. შემკრველთა გონებისათა 

არის განკერძოებული განსახღვრების ერთი ნაწილი; მისი გაგრძე- 

ლებაა სიტყვები, რომლებიც უშუალოდ მოსდევს CMCდო-ში. მათ 

ჩვენ ასეთი სახით აღვადგენო: და დასულებად და უდებებად დამზი- 

დეელთა ნებისათ.ა ორივე გამოცემამ; დას რულებად და 
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უღებებად მზიდველთა ნებისათა მოსდევს სიტყვებს: 

საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა „როგორც 

I I-ში). აშკარაა, რომ ისინი თავის ადგილზე არ არის, რადგან ის, 

რაც დასულებად და უდებებად განაწყობს კაცს, საღმრთო და სასუ- 

ლიერო არ შეიძლება იყოს. 

დასულება (ისევე, როგორც შეს ულება) ძველ ქართულში 

საკმაოდ ხშირად ხმარებული სიტყვაა. მას მრავალი მნიშვნელობა 

აქვს; იგი ნიშნავს “გაოცებას, გაოგნებას, გონების დაკარგვას, გარინ–- 

დებას, უძრავად ყოფნას' და სხვა. მაგალითები: რაითა დას ულბენ 

და დაიძინონ ძილი საუკუნოი»ი (იერ. 51, 39); ნუ ღკვნისაგან შე ს უ ლ- 
ბით (ეს. 29, შე. ისტორიკოსის თხზულებაში დასულებას- 

თ ა ნ სინონიმურად ნახმარი უდებება ნიშნავს “სიზარმაცეს, უმო-. 

ქმედობას”: შდრ. განაღვძენით სულნი თქუენნი ძილისა მისგან მცო- 

ნარებისა და მოწყინებისა და უდებებისა (67, გვ. 97, 29). დაზიდვა 

ზემოთ იყო განხილული და სათანადო მაგალითები ნაჩვენები. C-შა 

ზმნისწინი ცალკეა გამოყოფილი, MCი1-ში კი კავშირად მიჩნეული 

და სულ ამოუღიათ. ამრიგად, რასულებად და უდებებად 
დამზიდველთა ნებისათა წარმოადგენს განკერძოებული 

განსაზღვრების მეორე ნაწილს, ორივე ერთად (შემკრველთა და 

დღდამზიდველთა). ქმნის სტილისტურ პარალელიზმს, რომელიც 

თხზულებაში ძალიან ხშირია, როგორც მხატვრული ტროპი. თვით 
საანალიზო მონაკვეთში ასეთი პარალელიზმის რამდენიმე მაგალითია: 

დასულებად და უდებებად; ეშმაკეულთა და ვორციელთა (ესეც ერთ- 
ერთი საბუთია მოცემული იკითხვისის აღსადგენად), საღმრთოთა და 

სასულიეროთა. 

ეს მონაკვეთი, რომელიც სინტაქსური სტრუქტურის მხრივ საკ- 

მაოდ რთულია, გადამწერების მიერ არა მარტო დამახინჯებულია, არა– 

მედ შეკვეცილიც: მისი ერთი ნაწილი ამოღებულია CMCი1-ში; ამის 
გამო ამ ნუსხებში აღარ ჩანს ამ წინადადების მთავარი აზრი –- დავი- 

თისგან „ვორციელთა4“ უარყოფა და „სასულიეროთა/“ მიმდევრობა. #-ში 

ძირითადი აზრი კი მეტად ძუნწად და პრიმიტიულად არის გადმოცე–- 
მული და ავტორის სტილიც დარღვეულია, დაბოლოს, დასრულე- 
ბად და უდებებად მზიდველთა ნებისათა სიტყვების 

ბოლოში გადატანა ორსავე გამოცემაში ავტორის ძირითადი ახრის 

საწინააღმდეგო შინაარსს გვაძლევს. 

ყოველივე ზემოთქმულის შესაბამისად, საანალიზო მონაკვეთს შე- 

მდეგი სახით აღვადგენთ: არა მიდრკა გემოვნებათა მიმართ, არცა ნე- 

ბისა ჭვორცთაისა, არა სასუმელ-საჭმელთა, არცა სიმღერა-სიღოდათა 

და რაითურთით არარათა ეშმაკეულთა და ვორციელთა, შემკრველთა. 
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,გონებისათა და დასულებად და უდებებად დამზიდველთა ნებისათა, 

გარნა საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა 49. 

აღსართანის დახასიათების შესახებ 

თხზულებაში გვაქვს კიდევ რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც ავ– 
ტორის ენისათვის დამახასიათებელი განკერძოებული განსაზღვრებები 

ზოგიერთ ნუსხაში შეცვლილია ან სულ გამოტოვებული: აღსართა- 

ნის ასვლა კახეთის ტახტხე თხხულებაში ასეა აღწერილი: მიიცვალა 
მეფე კვრიკე და დასუეს კახთა მეფედ ძმისწული კვრიკესი აღსარ- 

-თან, რომელსა არარა ჰქონდეს ნიჭნი მეფობისანი რამეთუ იყო 

ცუნდრუკი რამე, უსჯულო და უმეცრად უსამართლო და ყოელალ 
წინაუკმო მამის ძმისა მისისა (ქც?, გვ. 326). მ. ბროსეს გამოცემაშიც 

ეს მონაკვეთი თითქმის მთლიანად ასეთივეა (ორთოგრაფიულ სხვაო- 

ბათა გარდა), ოღონდ იქ“ ნიქჭნი სიტყვის შესაბამისად ნიშანი 

გვაქვს:.. აღსართან, და რომელსა არა-რა ჰქონდეს ნიშანი მეფობი–- 
'სა, არამედ იყო... (ქც! გვ. 241). იქვე შენიშვნაში და კავშირის შესა- 

"ხებ ნათქვამია, რომ იგი „არა საჭირო სიტყვაა“. 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება ნუსხებში იკითხე–- 
ბა სხვადასხვა ვარიაციით: რომელსა (და რომელსა III) არა რა (რათ 

L) ქონდეს (ჰქონდა L) ნიშანი მეფობისანი C-# ––ისა IL0I). როგორც 

-ვხედავთ, ორსავე გამოცემაში ტექსტი ამ ჯგუფის ნუსხათა მიხედვით 

არის გამართული, ოღონდ უკანასკნელში ნიჭ ნი C ნუსხიდან არის 

·აღებული. 
CMლCდოი-ში აღსართანის დახასიათება წარმოდგენილია ავტორი- 

სათვის ჩვეული განკერძოებული განსაზღვრების სახით: აღსართან, 

არარათ (-C, და არა რ“ა (2, და არა რათა Mსი) მქონებელი ნიჭთა (| C, 

ნიშთა MC0)) არამედ ცუნდრუკი.. სწორედ ეს იკითხვისი უნდა 

მივიჩნიოთ პირველადად: #-ში აქაც მისთვის ჩვეული „გაუბრალო- 

ება“ ტექსტისა უნდა ვი·ულოთ (განმეორებული მის მიმდევნო ნუს- 

ხებშიც), ოღონდ შესწორებას მოითხოვს ის იკითხვისი, რომელიც 

-უარყოფას გამოხატავს: არარათ (და არა რათა MCო) მქონე- 

ბელი; აქ სავარაუდებელია, როგორც წინამავალ მაგალითში, რ ა ი- 
თურთით, რომელსაც მოსდევს უარყოფა არა. ამგვარად გამარ–- 

თულ წინადადებაში რომელიც რთული კონსტრუქციის (მაპირის- 

პირებელი კავშირით შეერთებული)! განკერძოებული განსაზღვრებების 

"შემცველია, სავსებით დაცულია ავტორის სტილი. 
ამრიგად, საანალიზო მონაკვეთი ამრიგად უნდა იქნეს აღდგე- 

'ნილი:.. აღსართან, რაითურთით არა მქონებელი ნიჭთა მეფობისათა, 

-არამედ ცუნდრუკი რაიმე... 23. 
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ტექსტის შემოკლების ტენდენცია ნუსხებში ან ნუსხათა ჯგუფებ- 
ში იმაშიც ვლინდება, რომ ამა თუ იმ ხელნაწერში ვრცელი მრავალ– 
სიტყვიანი განსახღვრებები მარტივდება და მოკლდება; ამის ერთ- 
ერთი მაგალითი აღსართანის დახასიათებაშიც გვაქვს: 

..ძმისწული კვრიკესი აღსართან 

CM0თ ტ# (+Cხს 

ა რარათ (C და არა რათა MC)ი0) რომელსა (და რ-სა III) არ: რა 

მქონებელი ნიჭთა (C, ნიშთა (რაი. IL) ქონდეს (ჰქონდა L) ნიშა– 

MCი)) მეფობისათა, ნი მეფობისანი.(-ისა ILLI) 

არამედ (+. იყო #ILსI) ცუნდრუკი რაიმე 

ჩ(იL) 

_ე უსჯულო და ყოვლად (და ყ“დ-- 
_–_ ოსI) უმეცარად უსამართლო 

CMლ00 (+IL0I) 

და ყოვლად წიხაუკმო (ICI 
წ. უკუმუა- C, წ. უკუმოუა MV, 
წინაუკუმო C) მამისძმისა მისისა» 

(რ, მისისა CMCთLI) II
I”

 
  

ზემოთ მოყვანილ ტექსტში ავტორისეული ტექსტის შემოკლე– 
ბა აშკარად ჩანს, რთული, მრავალსიტყვიანი განსაზღვრება ნუსხებში 

ნაწილ-ნაწილ არის გადატანილი; შინაარსეულად გამართული (შე- 
საბამისად, პირველადი ტექსტისა) კი იგი მხოლოდ მთლიანი სახით 

არის: აღსართანი დახასიათებულია როგორც სამეფოდ ვარგისი პირი- 

სათვის აუცილებელ ნიჭთა არმქონე, ცუნდრუკი, უსჯულო... ხოლო მის: 

უარყოფით დახასიათებას ასრულებს და განამტკიცებს მისი შედა- 
რება საკუთარ მამისძმასთან რომელიც სხვა ადგილას ავტორს მრა– 

ვალი ღირსების პატრონად ჰყავს დახატული. 

მხედველი ყოველთაი 

შეიძლება დავასახელოთ კიდევ ერთი მაგალითი განკერძოებულ: 

განსაზღვრებათა სანაცვლოდ ზმნური წინადადების ჩასმისა და საზო–- 
გადოდ ტექსტის „გაუბრალოებისა“ ზოგიერთ ნუსხებში; 
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მღდელთაგან გამოვიდოდა ( +ყოველი #01) უსჯულოებაი (C), – სა სავ .) 

CM0"თ # (+L0V1) 

_ და ცოჯვა, 
MCთ(+ ML) #/ 

რომლითა თუალი ღ“ისა მხედვე | რომელთა თუალი ღთისა ხედეიდა 

ლი (ზედა-ნხედველი C) ყოველთა | და ყოველთა გაზრისხბულ იყო. 
(+იყო L)) ესეოდენად რისხვად აღძ- ვითარცა ზემო ვთქუით 

რულ იყო, ვითარცა ზემორე (ხზე- 
მოთრე C) სიტყუამან გამოაცხადა 

(განაცხადა C)   
მ. ბროსეს გამოცემაში: ტექსტი ასეა გამართული: ცოდვა, რომ- 

ლითა.. თვალი ღვთისა, მხედველი ყოველთა, ეს-ოდენ რისხვად აღ–- 
ძრულ იყო, ვითარცა ზემორე სიტყვა-მან გამოაცხადა (ქც), გვ. 

242); ს. ყაუხჩიშვილს კი ამ ადგილას ტექსტის საფუძვლად #-ს იკი- 

თხვისი აქვს თითქმის უცვლელად განმეორებული (..ხედვიდა ყო- 
ველთა და ქცტ?, გვ. 327). ჩვენ გამოცემაში ტექსტი გამართულია ძირი– 
თოადად CMC M-ის მიხედვით. 

უნდა შეინიშნოს ისიც, რომ ამ ნუსხათა იკითხვისებს მხარს უჭერს 

ზოგიერთი მსგავსი ადგილი თვით ამ თხზულებიდან: რისხვად აღძრულ 

იყო შდრ აღძრეს წყალობად 53; სიტყუამან განაცხადა 

პარალელს პოულობს ისეთ გამოთქმებში, როგორიც არის: ვითარცა 

წინამდებარემან სიტყუამან ცხად-ეყოს 16; მცირედითა და 

ყოვლად კნინითა სიტყვთა წარმოგვჩენიან 66; მარტივთა 

მიერ სიტყუათა გეზრახო თქუენ 89. ზემოთქმულის შესა- 

ბამისად საანალიზო მონაკვეთი გამოცემაში ასეა გამართული: უსჯუ- 
ლოებაი და ცოდვაი, რომლითა თუალი ღმრთისა2, მხედველი ყოველ-. 

თაი, ესეოდნად რისხვად აღძრულ იყო, ვითარცა ზემორე სიტყუა- 

მან განაცხადა 24. 

განმრავლებად ტალანტთა 

გელათის აღშენების ეპიზოდს წინ ერთგვარ შესავლად მიუძღვის· 
თხრობა ღვთის მრავალრიცხოვან წყალობათა და დავითის საპასუხო 

საქმეთა შესახებ. ამ ეპიხოდში ზოგიერთი იკითხვისი გამოცემებში· 
განსხვავებულია: არცა იგი უდებებდა განმრავლებად საქმეთა კეთილთა. 

და სათნოთა ღვთისათა, არამედ სრულითა გულითა მსახურებდა §ქც!, 

გვ. 243). შდრ. ...განმრავლებად ტალანტთა, არამედ... (ქც?, გვ. 3291). 
მსგავსი სხვაობა ნუსხებშიც არის. 
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არცა იგი უდებებდა განმრავლებად 

CMCთ #ტIMI (0-ს ფურცლები აკლია) 
„ტალანტთა (ტალატთა C)   

საქმეთა კეთილთა და სათნოთა 
ღთისათა 

  

ტალანტთა განმრავლება ბიბლიური ალუზიაა; როგორც 
ქვემოთ არის ნაჩვენები საგანგებო თავში, ბიბლიურ ალუზიებს, შე- 

დარებებსა და ციტატებს ტექსტში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

რდა მისი სტრუქტურის აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს. ტ ა»- 

ლანტთა გამრავლება კონკრეტულად მიანიშნებს“ სახარების 

ეპიზოდზე (მთ. 25) მონებმა მათი უფლის მიერ მიცემული ფული 

სხვადასხვაგვარად იხმარეს: ორმა „აქმნია“ (ე. ი. აბრუნა ფული); 

ერთმა მიცემული ხუთი ქანქარი ათად აქცია, მეორემ ორი –- ათად, 

მესამემ კი თავისი ერთი ქანქარი მიწამი დაფლა. ეს უკანასკნელი, 

სხვებისაგან განსხვავებით, სასტიკად დაისაჯა. ქრისტიანული სე5-. 
ტენცია იმის შესახებს·- რომ ტალანტთა გამრავლება საჭიროა, სწო- 
რედ აქედან მომდინარეობს, სახარების ბერძნულ ტექსტმი შეს 

ბამის ადგილას ფულის ერთეულად სწორედ ტალანტია (:თXთVL:V) 

'დასახელებული. ქართული ოთხთავის ძველ თარგმანებში მხოლოო 
ქანქარი გვხვდება, ხოლო ეფთვმი ღა გიორგი მთაწმიდლების 
ნარედაქციევ ტექსტებში ქანქარი ღა ტალანტი ერთმანეთს 

ენაცვლება. ეფთვმისეულ ტექსტში ერთგან განმარტებაც კი არის 

"ჩართული: ხუთი ტალანტი, რომელ არს ქანქარი (მ. 25, 15). ეს ბიბ- 

ლიური რემინისცენცია მემატიანეს პირდაპირ აქვს მოთხრობილი: ანუ 

არა ხუთთა ქანქართა ათ-მყოფელსა მისცნაა ათნი ქანქარნი? ანუ არა 

ერთისა დამფლველსა მოუღო იგიცა და მისცა ათთა ზედა მეათერ- 

-თმეტედ? 95. 

ამრიგად, დავითის მიერ „განმრავლება ტალანტთა“ ავტორისე- 

“ული ტექსტის კუთვნილებად უნდა ჩაითვალოს. ამავე დროს სავა- 

რაუდებელია, რომ მომდევნო განსაზღვრებაც ასეთივე ხასიათისაა, 
რადგან იგი აკონკრეტებს“ ავტორის სათქმელს და აზუსტებს, თუ 

რას გულისხმობს დავითის „ტალანტი“ –- საქმეთა კეთილთა და სათ– 

ნოთა ღმრთისათა: ეს სიტყვები არ არის CMCI-ში, ისევე, როგორც 

ტალანტთა –– #ტ (IL1)-მი, მაგრამ აქაც ისევ სავარაუდოა ნუსხათა- 

თვის ჩვეულებრივი შეკვეცა ტექსტისა, შესაბამისად, შესაძლოჯ, მიგვა– 
ჩნია საანალიზო მონაკვეთის ასეთი სახით გამართვა: არცა იგი უდე- 

ბებდა განმრავლებად ტალანტთა –- საქმეთა კეთილთა და სათნოთა 

ღმრთისათა 29. 
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2. ერთგვარწევრებიანი სინტაქსური კონსტრუქციები 

განწილულითა ერითა 

ერწუხის ბრძოლაში დავითმა დიდი გამარჯვება მოიპოვა; ამის 

“შესახებ თხსულებაში შემდეგია ნათქვამი: ერწუხს ქმნნა წყობანი 

„დიდნი და ჯმა-გასმენილი იგი დიდი ძლევა, რომელ მცირედითა ლაშ- 

ქრითა და განწირულითა ერითა დაჯოცნა სულტანისა იგი სპანი ური- 

„ცხუნი |ქც?, გვ. 3281). 

ერთი შეხედვით ყველაფერი ნათელია: დავითის მცირერიცხო- 
„ვანი და თავგანწირული ლაშქარი იმარჯვებს მტრის უთვალავ ჯარზ,. 

განწირულ სიტყვას არცერთ გამოცემაში ეჭვი არ გამოუწ- 

ვევია, რადგან იკითხვისი საერთოა ყველა არსებულ ხელნაწერში (მათ 

' შორის იმათშიც, რომლებიც ჩვენს განოცემაში დამოწმებული არ არის). 

· არსებულ თარგმანებში გა ნ წ ირ ული ასეა გადმოცემული: მV0C ძიძა 

იხილა 10501-065 იმL 16 ძ550500!L, ე. ი. “განწირული, უიმედობით აღძ- 
-რული' I94, გვ. 3561; ი1IL... ძიი 51C0 გს!იიწლლიძბი Mმოილ |95, გვ. 
·. 52|; III... 61იტი1 ხI!ა 7) VCI>VICIIIIით ლოიIალხიI0550ი0ი ICIICთაVლIIL 

196, გვ. 4051.'გერმანულ თარგმანებში გან წი რულ სიტყვა მეტნაკლები 

“სიზუსტით თარგმნილია ამ სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობის შესაბამისად, 
რომელიც ძველ და ახალ ქართულში საკმაოდ ახლოა. განწირგა ნიშ- 

ნავს '·გაწირვას, გამეტებას, იმედის წართმევას. განწირულ სიტყვის 

მნიშვნელობის საილუსტრაციო კარგი მაგალითი აქვს დამოწმებული ილ. 

· აბულაძეს „ძველი ქართულის ლექსიკო? მი“: მკურნალი იგი იქებინ, რო- 

·. მელმან” განწირული განკურნის („მამათა სწავლათა“ მიხედვით). 

მიუხედავად ამისა, წინადადების შინაარსსა და სტრუქტურაზე 
დაკვირვება ბადებს ეჭვს, რომ განწირული ავტორის ხელიდან გა- 

- მოსულ ტექსტში არ უნდა ყოფილიყო. 

საეუვოა, რომ განწირულ სიტყვას ძველ ქართულში 'თავგან– 

· წირულის' მნიშვნელობა ჰქონოდა. რაკი ასეთი მნიშვნელობა არ ჩანს, 
„ გარკვეული არ არის, ვის მიერ იყო განწირული დავითის ლაშქარი 

ან რატომ უნდა ყოფილიყო იგი უსასოო, უიმედო, როდესაც მან 

ბრწყინვალე გამარჯვებას მიაღწია. 

საანალიზო სიტყვის სისწორისა თუ მცდარობის გასარკვევად 

ყურადღება უნდა მიექცეს მისი შემცველი წინადადების სინტაქ- 

„სურ წყობასაცც ლაშქრითა და ერითა წარმოგვიდგება, რო- 

გორც ორი უბრალო დამატება (შერწყმულ წინადადებაში) ერთ 

შემასმენელთან, ამასთან თითოეულს თავ-თავისი განსაზღვრება ახ- 

«ლავს: მცირედითა ლაშქრითა და განწირულითა ერითა. 
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ერთგვარ წევრთა ხმარება მემატიანის თხზულებაში გვხვდება, 

სინტაქსურ კონსტრუქციათა ყველა დონეზე. ამ მოვლენის საილუს-. 
ტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ როგორც შერწყმული, ისე რთუ- 

ლი და ზერთული წინადადებები; ტექსტში გვხვდება ისეთი მონაკვე– 
თებიც, სადაც ერთმანეთს მიჰყვება რამდენიმე დამოუკიდებელი წი- 

ნადადება, ერთი და იმავე სინტაქსური სქემის მიხედვით აგებული. 

წინადადებაში ერთგვარ წევრთა სიმრავლის ნიმუშად შეიძლე- 
ბა დავასახელოთ ტექსტის მონაკვეთი, სადაც ერთ ქვემდებარესთა5 

თორმეტი შემასმენელი არის: თკფთ მივიდის, მოიხილნის, 
მოიკითხნის, და ამბორს-უყვის თითოეულსა, ჰფუფეუე- 
ნებდის მამებრ, სწყალობდის და ჰნატრიდის, განამვ- 
ნობდის მოთმინებისა მიმართ, მ ონახის თვსითა ველითა ცხედ-. 

რები, სამოსლები... და ყოველი სავმარი მათი, მის ცი ს თკთოეულსა 
ოქროი კმა-საყოფი და განაკრძალნის ზედა-მდგომელნი მათნი 

და განაგის ყოველი საქმე მათი დიდადშუენიერად და ღმრთისმსა- 

ხურებით 34. ამავე წინადადებაში მონახის ჭმნასთან რამდენიმე 
პირდაპირი დამატება»: ცხედრები, სამოსლები, საჯშარი. 

განსაკუთრებით შეიმჩნევა სხვადასხვა ტიპის ორწევრიან კონს-. 
ტრუქციათა სიმრავლე. ბინარულობა, რომელიც წინადადების სხვადა-- 

სხვა წევრებთან იჩენს თავს ავტორის სტილის დამახასიათებელ ნიშ-- 
ნად გვევლინება; მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ „მრავალთა–- 
გან მცირედნი“: უვმარნი და უღირსნი ნუ მას, არამედ თავთა 
თვსთა აბრალებდედ... შეკრებულ იყვნეს... მეფენი და ველმწი- 

ფენი %6; საქმენი რომელნი მან ქმნნა და აღასრულნა 66; 
საწუთოთა და ვორციელთა შინა იგი მისთა სწორთა და: 

ზოჟამეთა ყოველთა უმაღლეს და უზეშთაეს იყო 49; 

უკანასკნელ მონაკვეთში სამი წყვილი გამოიყოფა ერთგვარი წევრე- 
ბისა საწუთოთა და ვორციელთა; სწორთა და მოჟამეთა; უმაღლეს 

ღა» უზემთაეს. დაუდგინნა.. სპასალარნი და მმართებელნი 
48 და სხვა. 

ზემოთ აღნიშნულ მაგალითებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ერთ– 
გვარი სინტაქსური ფუნქციის მქოლე წევრები ლექსიკურად ახლო 

დგანან ერთმანეთთან და ზოგიერთ შემთხვევაში თითქმის სინონიმურ– 
ნი არიან (ქმნნა და აღასრულნა),. ეს მოვლენა, სტილისტური: 
სიმეტრიის (ან სინონიმური პარალელიზმის) სახელით ცნობილი, სა– 

სოგადოდ დამახასიათებელია შმუასაუკუნეებრივი პოეტიკისათვის (48, 

გვ. 170|. 

დავითის“ ისტორიკოსის თხხულებამი სტილისტური სიმეტრიის. 

(აგრეთვე მხატვრულე პარალელიზმის) შემთხვევები განსაკუთრებით 
ხშირია ყველა რიგის განსაზღვრებებთან; აქ სტილისტური სიმეტრია 
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„ყველასე უფრო ნათლად არის გამომჟღავნებული, როგორც ავტორის 
პოეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი. სტილისტური პარალელიზმი 

ხშირად მეტად რთულ კონსტრუქციებს ქმნის; პარალელიზმის წევრი 

შეიძლება ორზე მეტი იყოს, ანდა პარალელიზმს ქმნიდეს არა მარტო 

განსაზღვრებები, არამედ მათ მიერ განსაზღვრული სიტყვებიც: გა- 

მოირჩია მადლმან საღმრთომან ადგილსა ყოვლად შ უენიერსა და 
ყოვლითურთ უნაკლულოსა 30; მონანი რომელ ჰყვეს რჩეუ- 
ლნი და განსწავლულხე. ღუაწლსა.. მისანდონი და 
გამოცდილნი სიმვნითა 48; მეფემან დავით ”უშიშმან და 
ყოვლად უძრავმან გულითა 55; ნაღირნი უცხონი და ძვრად 

საპოვნებელნი 65; მიწევნად თავსა ყოვლისა სწავლულე- 
ბისა და მეცნიერებისასა 8მე; სანატრელი და ყოვლად 

განთქუმული გუარანდუხტ დედოფალი 44. 

სიმეტრიის წევრთა იდენტურობა, ესე-იგი აბსსოლუტური დამთხვე- 
ვა მათი მნიშვნელობებისა, როგორც ზემოთ ენახეთ, არა გვაქვს, მაგ- 
·რამ იგი საერთოდ არც არის მოსალოდნელი. სიმეტრიის წევრები" 

':მნიმვნელობები ერთმანეთს ავსებს და აზრობრივ ერთიანობას ქმნის. 

კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ეს მხატვრული პარალელიზმის შემთხვე- 

ვაში, როდესაც ორი მოვლენა შეიძლება ერთმანეთს დაპირისპირე- 

ბულიც იყოს (48, გვ. 171). ისტორიკოსის თხზულებაში ასეთ მაგა- 

ლითად შეიძლება დავასახელოთ შემდეგი: ეოცებოდა მძინარესა 

“შმიში და მღვძარესა –-– სიუდილი 64; ანუ რაისათკს ქადე- 

ბულ არიან სამოთხისა შუებანი და სასუფევლისა ნეტარებანი 

„ღმრთისა ნების მყოფელთათჯს, ხოლო საშინელებანი გე ჰენიის.- 

'ნნი –– ურჩთა და უღირსთათვს? 95. უკანასკნელ მაგალითში საკმაოდ 

რთული სქემა გვაქვს: სამოთხისა შუებანი და სასუფეე- 
ლისა ნეტარებანი, აგრეთვე ურჩთა და უღირსთათკსას 

'სტილისტური სიმეტრიის წევრებია, ხოლო სამოთხისა და სასუფევ- 
ლის ნეტარებათა დაპირისპირება გეპენიისს საშინელებებთან მის- 

დევს ყალიბს, რომელიც „ცნობილია ჯერ კიდევ ბიბლიის პოეტურ. 

"წიგნებიდან –– ძირითადად ფსალმუნიდან (რომლის გავლენა ისტორი- 

კოსის თხხულებაზე საზოგადოდ ძალიან დიდია): აქ გვაქვს ე. წ. კო5- 

„ტრასტული პარალელიზში. 

სტილისტური სიმეტრია გულისხმობს ერთი და იმავე აზრის, 

დებულებისა თუ მსჯელობის გამეორებას მსგავსი სინტაქსური ფორ- 

მით. დ. ლიხაჩოვი ამას უწოდებს აზრის ვარიაციას მისი არსის შეუ- 

"ცვლელად. 
ისტორიკოსის თხზულების საანალიზო მონაკვეთში, სადაც ერ- 

'წუხის ბრძოლაა აღწერილი ლაშქრითა და ერითა სტილის- 
„ტური სიმეტრიის წევრები არიან და, როგორც სხვაგან, ერთმანეთს 
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ავსებენ –– ერთი და იგივე ნათქვამია ორჯერ. სავარაუდებელია, რომ 
ამ სიტყვათა მსაზღვრელები –– მცირედითა და განწირული- 

თა აგრეთვე სტილისტური სიმეტრიის წევრები უნდა იყვნენ და 
როგორც ლაშქარი და ერი, ერთნაირი ან ერთმანეთის შემავსე– 

ბელი მნიშვნელობისა. 

აშკარაა, რომ დავითის ჯარის სიმცირე საგანგებოდ არის აღნიშ- 

ნული, რომ უფრო გამოჩნდეს მისი გამარჯვება მრავალრიცხოვან: 
მტერზე. ამიტომ განწირულითა სიტყვაში "მცირის, პატარის” 
მნიშვნელობა არის საძიებელი. რაკი განწირულს ასეთი მნიშვნე–. 
ლობა არ გააჩნია, საფიქრებელია, რომ სიტყვა იმ სახით, როგორითაც. 
იგი დღეს გვხვდება ნუსხებში გვიანდელ გადამწერთათვის გაუგე–. 

ბარი და შემდგომში მათ მიერ გააზრიანებული სიტყვაა. 

ძველ ქართულში ცნობილია წილ ფუძიდან ნაწარმოები ზმნური. 

ფორმები: განუწილა მათ საზომითა დამკჯდრებისაითა (ფს. 77, 

55). ეს ფორმა გვხვდება. ძველ, „ქართულ“ ვერსიაში; გიორგი მთა-. 

წმიდლის ნარედაქციევ ტექსტმი შესაბამის ადგილას საანალიზო 
ზმნას განუყო ენაცვლება. სხვა მაგალითი: მუნ განიწილა.,. 
ქუეყანა« (მეორე სჯ., 33, 21). ეს წიგნი ოშკის ხელნაწერს აკლია. გან–- 

სახილველი მუხლი არ არის არც ძველ ლექციონარებში, ციტატა 
ამოღებულია „შატბერდის კრებულში“ შეტანილი ეგზეგეტიკური , 
თხზულებიდან |64მ, გვ. 217) და ტექსტშივე განმარტებულია ასე: . 

„მოგუასწავებს, რომელნი... განიყოფენ ქუეყანასა“. საბასეულ 
ბიბლიამი („მცხეთურ ხელნაწერში“) შესაბამისი მუხლი ასეთია: 

მუნ განიყ ო ქუეყანაი: ფსალმუნთა სათაურებში (რომლებიც ხში- 

რად გვიანდელი, ქრისტიანული ინტერპრეტაციის მაჩვენებელია) გან-. 
წილვა (მაგ. ფს. 94 L) გულისხმობს ებრაელთა განბნევას, გაყო- 
ფას ბაბილონის ტყვეობის შემდეგ. დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში 

განწილვა ასეა ახსნილი: დავჰყოფ, დავანაწილებ, 10.IIMIხ Mმ MმC- - 

IM. M006M1ხ. მის მიერ საილუსტრაციოდ დასახელებული II -სჯ.. 

2,33 შემატიანის თხზულებასთან საინტერესო ანალოგიას გვაწვდის; - 
აქაც აღრეულია განწილვა და განწირვა. დასახელებულ ადგი- . 

ლას ტექსტში სწორედ ეს უკანასკნელი სიტყვა გვაქვს: და განწ-- 
რა იგი უფალმან... და მოვსართ იგი (მცხეთური ნუსხით). ამრიგად, . 

განწილვა, არის 'გაყოფა,, ხოლო ზმნის ვნებითი გვარის მიმღეობა 

განწილული ნიშნას '"გაყოფილს, არამთელს, ნაწილს, მცირე . 
რასმე”. 

განწილული დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში, ნახმარი · 

ე რის ეპითეტად, როგორც სინონიმური პარალელიზმის წევრი, მთლი- . 

ანად არ ემთხვევა ლა მქ არ სიტყვის ეპითეტს (ე. ი. მცირედს), 
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მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ეს არც არის აუცილებელი; სიმეტრიის 

წევრები აბსოლუტურად იდენტური ჩვეულებრივ არც არიან; მათი 

მნიშვნელობები ერთმანეთს ავსებს და აზრობრივ ერCიანობას ქმნის 

(48, გვ. 171). ოოდესაც ძნელად გასაგები განწილული გადამწერ- 
თა ხელში განწირულ სიტყვით შეიცვალა, სინონიმური წყვილი – 

მცირედი ლაშქარი და განწილული ერი დაირღვა. რომ 

აქ მართლაც განწილული (ლ. ი. არასრული, ცოტა), უნდა გვქო- 

ნოდა, ამას ისიც მოწმობს, რომ დავითის ჯარის სიმცირე დაპირის- 

პირებულია მის მოწინააღმდეგეთა ჯარის მრავალრიცზოვანებასთან. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობის საფუძველზე, საანალიზო ადგილი 

შემდეგნაირად არის აღდგენილი: მცირედითა ლაშქრითა და განწი- 

ლულითა ერითა 27. 
თხზულების ნუსხებში ხშირია სტილისტური პარალელიზმის და- 

შლა. ამა თუ იმ ნუსხის ტექსტიდან ამოღებულია მისი რომელიმე წევრი, 

ან პარალელიზმის წევრები ცალ-ცალკეა გატანილი ნუსხებში. დავითის 

ერთ-ერთი ბრძოლა ყველა გამოცემაში ასეა გადმოცემული: იქმნა 

ბრძოლა ფიცხელი მას დღესა (ქც!, გვ. 245; ქც?, გვ. 332). ორსავე 

შემთხვევაში ტექსტი იმ სახითაა მოცემული, რომლითაც მას გადმო- 

გვცემს # და III ნუსხები (ასეთივეა ტექსტი ს-ში ოდნავი ცვლილე– 

ბით: იქმნა ბრძოლა მათ შორის ფიცხელი ბას დღესა). ასევეა 

C-ში; Mი)-ში კი ფიცხელ სიტყვას ძლიერი ენაცვლება. დაბო– 

ლოს, მნიშვნელოვან ჩვენებას გვაწვდის C, რომელშიაც ორივე ეს სი- 

ტყვა გვაქვს: იქმნა ბრძოლა ძლიერი და ფიცხელი. ამრიგად, 

C-ში შენახულია ავტორის სტილისათვის დამახასიათებელი პარალე– 
ლიზმი, დანარჩენ ნუსხებში კი იგი დაშლილია შემადგენელ ნაწილე– 

ბად გადამწერთა მიერ. შესაბამისად, ეს ადგილი ასეა გამოცემაში 

წარმოდგენილი: იქმნა ბრძოლაი ძლიერი და ფიცხელი 38. 

წესად და კანონად 

გელათი ტაძრის მშენებლობის აღწერის შემდეგ ავტორი 
გვამცნობს მის შესახებ: რომელიცა აწ წინამდებარე არს... სხუად ათი- 
ნად, ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა შინა წესთა, დიაკონად ყოვ- 
ლისა საეკლესიოსა შუენიერებისად |ქც?, გვ. 331). ეგევე ადგილი მქ. 
ბროსეს გამოცემაში ასეა გადმოცემული: სახლად ათინად, ფრიად 
უაღრეს მისსა საღმრთოთა “მინა, წესად, კანონად ყოვლისა საეკლე- 
სიოსა შვენიერებისად (|ქც!, გვ. 244). სხუად ათინად ს. ყვაუხჩი- 

შვილის გამოცემაში რომელსაც MC. უჭერს მხარს, სწორი იკით- 
ხვისია: (ბროსეს გამოცემის სახლად III-ში გვხვდება; C#-შიც 

ტექსტი დამახინჯებულია: სიტყუად ათინად #, სახად C). გელათი 
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არის, ტექსტის მიხედვით, მეორე იერუსალემი ღა სხვა (ე. ი. მეო–- 

რე) ათინა. გელათის შედარება ქრისტიანობის წმიდა ქალაქთან და 
ბერძნული წარმართული მწიგნობრობის უდიდეს ცენტრთან მის 
მნიშვნელობასა და ღირსებას გახაზავს. ამავე დროს ავტორი გელათს, 

როგორც ქრისტიანობის კერას ათინასთან შედარებით უპირატესო- 
ბას ანიჭებს. სწორედ ტექსტის ეს მონაკვეთი არის გამოცემებში გან–- 
სხვავებული. ს. ყაუხჩიშვილის მოწოდებული იკითხვისი # ნუსხისას 
ეყრდნობა: ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა შინა წესთა დიაკო- 
ნად ყოვლისა საეკლესიოსა შუენიერებისად ასეთი სახით წარმო- 
დგენილ ტექსტში გაუგებარი,ა თუ რას ნიშაავს დიაკონად. 
შუენიერებისადღ. 

დიაკონი ამ ძეგლში სხვაგანაც გვხვდება და იქ სიტყვის მნიშ- 

ვნელობა სრულიად ცხადია: კუალად მღდელთ-მოძღუართა, მღდელ- 
თა და დიაკონთა, მონაზონთა და ყოველთა კაცთა... 87... აქ დ ი ა- 

კონი გარკვეული რანგის მღვდელმსახურს აღნიშნავს. დიაკონი 

ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა. ქართულ ძეგლებიი, რომლების შექ- 
მნის დრო მემატიანის თხზულებისს უახლოვდება დიაკონ: 

(6:თXი-0ნ00) “მონასტრის მოწესის ახალგაზრდა მსახურის” მნიშვნე– 
ლობითაც გვხვდება. პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონში საგანგებო 
თავია, სადაც დიაკონთა შესახებ არის საუბარი: თაკი ლ“ა. მოყმეთა–- 

თვს დიაკონთა. თუ სადა იყვნენ, ანუ ვითარ განისწავლნენ. გან– 

ვაწესეთ უკვე ყოფად მოყმეთა მოსწავლეთა (თარგმანმი: V90V14M-- 

00100CIMM) ნიკოლწმიდას |28, გვ. 116). ამავე ძეგლში გვხვდება 
მთავარდიაკონი მთავარდიაკონნი ორნი, რომელნი 

საკურთხეველსა მსახურებდენ... (თარგმანში –– მ0XMIMM82M0#). ბერძნულ 
ტექსტში აჭ ისევ დიაკონი არის. აქვე ნახსენებია კე რძოდიაკონ- 

-6ნ ი (თარგმანში: IIII0198M0M); და სხუანი კერძოდიაკონნი ორნი 

წიგნის მკითხველად დიაკონი, როგორც ეკლესიის მსახური პი- 

რი, „დიდი სჯულისკანონის" ტექსტის მიხედვითაც არის ცნობილი: 

არა ველთ-დასხმისათკს ვიეთისამე ეპისკოპოსად ანუ ჩხუცად, ანუ 
დიაკონად (62, გვ. 129); ეპისკოპოსად, ანუ ხუცად, ანუ დიაკო– 

ნად, ანუ კერძოდიაკონად ველთდასხმულსა უვმს, რაითა... 
სრულიად ქალწული იყოს (გე. 131); არა ჯერ არს, რაითა იყოს 
უკნინეის ოცდაათისს წლისა რომელსა-იგი ველნი დაესხმოდინ 
ხუცად, და დიაკონი –– ოცდახუთისა წლისაი... (გვ. 133), ამავე ძეგ– 

ლის მიხედვით არსებობს დედათ-დიაკონიც: არა შეუნ- 
დობს, რაითა იქმნეს დე დათ-დიაკონი, რომელი არა თანა- 

წარსრულ იყოს რიცხუსა სამეოცთა წელიწადთასა (გვ. 133). ზედმეტია 
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დავითის თანამედროვისა და თანამდგომის არსენ იყალთოელის 

მიერ. 

დიაკონი კ„გიოანესა და ეფთგვმეს ცხოვრებაშიც“ თანამდებო- 
ბის აღმნიშვნელია: ხუცესნი, გინა თუ დიაკონნი, გინა თუ მჟა- 
მობელნი ხუცესნი და დიაკონნი. (60, გვ. 60, 43) და სხვ. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობიდან ცბადია, რომ გელათი დია- 
კონად შუენიერებისად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. უფრო 

სწორი ჩანს გვიანდელი ნუსხების მიხედვით შემოთავაზებული იკით- 
ხვისი მ. ბროსეს გამოცემაში: წესად, კანონად, რომელიც ძველ 

ნუსხებშიც გვხვდება. ამრიგად, გვაქვს იკითხვისი: წესად (+ და CL), 
„კანონად CMოCდIIბ"LI. 

წესი და კანონი პოლისემიური სიტყვებია. თითოეულ მათ–- 

განს რამდენიმე, ზოგჯერ ერთმანეთს საკმაოდ დამორებული მნიშვ– 
'“ნელობა აქვს, მაგრამ ამ ლექსიკური ერთეულების ხმარების სხვა შემ– 

თხვევები ისტორიკოსის თხზულებამი გვიჩვენებს, რომ ავტორისა- 
თვის წესი და კანონი იმასვე ნიშნავს, რასაც იგივე სიტყვები 
"ჩვენთვის დღევანდელ ქართულში. ეს ჩანს მაგალითებში (სადაც ერთ- 
ერთი ამ სიტყვათაგან გვხვდება არა მარტო ცალკე სიტყვად, არა–- 
მედ საწარმოებელ ფუძედაც). ჟამიერად და წესიერად უფ. ი. დრო– 

“ულად და წესის მიხედვით) იყოვნებდა მათ 48; უღირსთა და უწე- 
ს ოთა... დაეპყრნეს საეპისკოპოსონი 24; ვერ იკადრებდიან უწესოდ 
სლვად 87. მონასტერნი და საეპისკოპოსონი და ყოველნი ეკლესიანი 
წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოვლისა საეკლესიაოისა განგები–- 
სასა დარბაზის კარით მიიღებდიან 79. ძაგებაი არაწმიდათა და უ წე ს ო–- 
თ ა საქმეთაი 87; ყოველთა კაცთა იყო წესიერება, ყოველთა კა- 
ნონ 87, ვითარცა კანონსა უცთომელსა 79. წესად და კანო– 
ნად საანალიზო მონაკვეთში ისეთ პარალელიზმს წარმოადგენს, 

რომლის წევრთა მნიშვნელობები ერთმანეთს ავსებენ და ამტკიცებენ. 
ასეთი წაკითხვა ტექსტისა ავტორის სტილს სავსებით შეე- 

საბამება., #-სა და ქც?-ის წაკითხვის მიხედვით, წესთა წარმოად- 
გენს საზზღვრულს საღმრთოთა სიტყვისათვის; მაგრამ ის გარემო– 

უბა, რომ ჩვენი წაკითხვის მიღების შემთხვევაში საზღვრული არ 

ჩანს, დამაბრკოლებელი გარემოება არ არის საზღვრულის გამო–- 

ტოვების შემთხვევები სხვაგანაც არის: რაითა თკთ მათ (იგულის–- 
ზმება: სიტყუათა) იერემიაისსთა ვიტყოდი 8; არა კმა იყვნეს (იგუ- 
-ლისხმება: სპანი) სამეფოისა მისისანი 43; ჯაბანთა სადედოთა (იგუ- 

ლისხმება –– სამოსელთა ) შთაცუმითა 92. და რაოდენ ვორციელთა 
და საწუთოთა (იგულისხმება: საქმეთა) შინა იგი მისთა სწორთა 

და მოჟამეთა ყოველთა უმაღლეს და უზეშთაეს იყო, ეგეოდენ ესა 
საღმრთოთა და ქრისტეს-მცნებათა შინა ვორციელ- 
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თავე (იგულისხმება ისევ: საქმეთა) თანა მისთა პირველსა: 
ჰმატდა 49. განმარტოებული განსაზღვრება ძველ ქართულ ძეგლებში,. 
განსაკუთრებით ნათარგმნში, კარგად არის ცნობილი. იოვანე ოქრო– 
პირის. ერთ-ერთ თხზულებაში ნათქვამია: შენ შჭამ 'ვოვბისასა და კაკ–- 
ბისასა და ღრღედისასა |67, გვ. 85) აე გამოტოვებულია სიტყვა: 

ვორცსა (6, გვ. 617). 
ზემოთ მოყვანილი მონაკვეთის ამგვარი ანალიზის საფუძველზე- 

ცხადი ხდება, რომ უფრო ახლოა ავტორისეულ ტექსტთან CMCIX 

ნუსხათა და მ. ბროსეს გამოცემის იკითხვისი. ასევეა გამართული ეს. 
ადგილი ჩვენს გამოცემაშიც: უაღრეს მისა საღმრთოთა "მინა, წესად: 
და კანონად ყოვლისა საეკლესიაოისა შუენიერებისა 33. 

დიდგორის ბრძოლა 

დავითის საომარი საქმიანობის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელო–. 

ვანი მომენტის –– დიდგორის ბრძოლის მიმდინარეობა, როგორც ცნო-- 

ბილია თხზულების სხვადასხვა ნუსხში ერთნაირი თანმიმდევრო– 
ბით არ არის გადმოცემული. ეს გარემოება ადრევე გამოჩნდა: მ.. 

ბროსეს გამოცემასთან შედარებით სხვაობა გამოავლინა უკვე მა- 
რიამისეულმა ნუსხამ. ს, ყაუხჩიშვილმა იგი აღნიშნა როგორც ანა– 

სეული ნუსხის გამოქვეყნებისას (76, გვ. 21), ისე „ქართლის ცხოვ-. 
რების“ 1955 წ. გამოცემაშიც Iქც?, გვ. 341), სადაც მან ამ ეპიზოდის 
ტექსტი ძირითადად #-ს მიხედვით გამართა. ამრიგად, ტექსტის თან-. 

მიმდევრობა ამ ორსავე გამოცემამი ერთმანეთს დაემთხვა; სხვაგვა- 
რად დაწყობილ ტექსტს შეიცავს მარიამისეული „ქართლის ცხოვრე- 

ბა“, აგრეთვე CI; C-ში დეფექტური დედნიდან გადმოწერის გამო: 
დიდგორის ბრძოლა სულ გამოტოვებულია. 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში დიდგორის ბრძოლის ამბავი ამ–- 

გვარად იკითხება: 

“ ხოლო მეფემან დავით, უშიშმან და ყოვლად უძრავმან გულითა, 

თუ ვითარ წინა განაწყო სპა მისი და თუ ვითარ ყოველი საქმე 
შუენიერად და ღონიერად ყო, რაბამ რამე წყნარად, უშფოთვე- 

ლად და გამოცდილებით და ყოვლად ბრძნად განაგო, და თუ ვითარ 

თვსნი სპანი დაიცვნა უვნებელად, –– ამათ ყოველთათვს არა ჩუენი, 
არამედ ვგონებ, რომელ ყოველთა ბრძენთა სოფლისათა ენა ვერ 
შემძლებელ არს მითხრობად ზედამიწევნით ყოველსავე. 

რამეთუ პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი მათი და ივლტოდა, რა- 

მეთუ ველი მაღლისა შეეწეოდა, და ძალი ზეგარდამო ფარვიდა მას, 

და წმიდა მოწამე გიორგი განცხადებულად და ყოველთა სახილ- 
ველად წინაუძღოდა მას და მკლავითა თკსითა მოსრვიდა ზედამოწევ- 
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ნულთა უსჯულოთა მათ წარმართთა, რომელ თკთ იგი უსჯულონი და 

უმეცარნი მოღმართ აღიარებდეს და მოგჯთხრობდეს სასწაულსა ამას 
მთავარ-მოწამისა გიორგისსა, და ვითარითა ღონითა მოსრნა სახე–- 

ლოვანნი იგი მებრძოლნი არაბეთისანი, და ანუ მეოტთა ვითარ სი- 
მარჯგთ და განკრძალულად სდევნნა და მოსრნა, რომლითა აღივსნეს 
ველნი, მთანი და ღელენი მძორებითა |ქც2?, გვ. 341|. 

ამ მონაკვეთში ტექსტი აშკარად არეულია, წმინდა გიორგის გა- 

მოჩენის ეპიხოდი თავის ადგილზე არ არის, რადგან მისი სიტყვები. 
აზრობრივად არ უკავშირდება წინამავალ ტექსტს (და ვითარითა... 

მძორებითა) და არც ცალკე გამართულ წინადადებას ქმნის. იმ შემ– 

თხვევაშიც კი, თუ ამოვიღებთ სიტყვებს: რამეთუ პირველსავე... გიორ– 

გისსა (ე. ი. წმიდა გიორგის გამოჩინებას), მომდევნო სიტყვების წი- 
ნამავალ ტექსტთან შეერთება გაბმულ აზრს არ ქმნის აზრის მეტნა- 

კლებად თანმიმდევრულად გადმოცემა მხოლოდ მაშინ არის შესა- 
ძლებელი, როდესაც საანალიზო მონაკვეთის ბოლოს (და ვითარითა 
ღონითა.. მძორებითა) გადავიტანთ წინ, იქ სადაც მსგავსი სინტაქ– 

სური კონსტრუქციის მონაკვეთი გვაქვს: ვითარ წინა განაწყო... ვითარ 

ყოველი საქმე ყო... ვითარ... დაიცვნა. იმის საჩვენებლად, რომ სხვა 

ძველ ხელნაწერებში თხრობა უფრო თანმიმდევრულია, წარმოვადგენთ 

ტექსტს Mლდფი)-ის მიხედვით (C-ში„ როგორც აღვნიშნეთ, დიდგორის 

ბრძოლის ეპიზოდი საერთოდ არ არის) ქვემოთ ნაჩვენებია ძირი- 
თადი ვარიანტები (ორთოგრაფიულ-ფონეტიკური სხვაობები მხედ– 

ველობაში არ არის მიღებული): 

ხოლო მეფემან დავით, უშიშმან და ყოვლად უძრავმან გულითა 

თუ ვითარ წინა განეწყო (ასეა MCდ0თ) სპა თვსი და თუ ვითარ ყო- 
ველი საქმე შუენიერად და ღონიერად ყო რაბამ რამე წყნარად და 
უშფოთველად გამოცდილებით და ყოვლად ბრძნად განაგო და თუ 

ვითარ ზეგარდამოთა (ხეგარდა II) შეწევნითა პირველსავე ჰომსა 

(ომსა MI0) სივლტოლად მიდრიკიან (მიდრიკნა Iთ) და ვითარითა ღონითა 

მოსრნა სახელოვანნი იგი მებრძოლნი არაბეთისანი ანუ მეოტთა ვი–- 

თარ "სიმარჯვთ(ა) და განკ0რძალულად სდევნა და მოსრნა რომლითა 

აღივსნეს ველნი მთანი (მათნი MI) და ღრენი (ღელენი C)) მძორები–- 

თა და თუ ვითარ თვსნი სპანი დაიცვნა უვნებელად ამათ ყოველთათვს 

არა ჩუენი არამედ ვგონებ ვითარმედ ყოვლისა სოფლისა ბრძენთა 

და გამომეტყუელთა ენა იმხილოს ჯეროვნად გამოწულილვით თხო–- 

ვასა მიცემად. 

ზემოთ მოყვანილ ტექსტში მონაკვეთი ბოლოს თვალნათლივ 

ჩანს ტექსტის დამახინჯება (თხოვასა მიცემად); მისი აზრი (#-ს ტექ- 

სტიც რომ არ გვქონდეს) კი ეს არის: ბრძენთა და გამომეტყველთა 
ენა უნდა იმხილოს, იმიტომ რომ ამის ყველაფრის (ე. ი. იმისა, რაც 
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ზემოთ არის ჩამოთვლილი) ჯეროვნად მოთხრობა არ შეუძლია. #-ში 

ეს მონაკვეთი ასეა წარმოდგენილი: ენა ვერ შემძლებელ არს მით– 

ხრობად ზედა-მიწევნით ყოველსავე. /#-ში, როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, ხშირია რთული სიტყვათშეხამების გამარტივება. #-ს მი- 

ხედვით MC I-ში შეიძლება აღვადგინოთ თ ხ ოვ ასაროგორცთხრო- 
ბასა, მიცემად კი ამ სახით: კერ-მიცემასა (ა ვერ- 

მიცემისათვს). მსგავსი გამოთქმები თხზულებაში არაერთგზის 

გვხვდება: ვითარმცა ვინ მისცა თხრობასა ყოველი 13; ჩუენცა 
მივსცნეთ თხრობას: 67 მრავალთაგან მცირედი მივს- 

ცეთ თხრობასა 99; მსგავსი კონსტრუქცია გვაქვს შემდეგ გა- 
მოთქმაში: მეტომეთა თჯსთა ზედანი ჭირნი მისცნა აღწერასა 
57.. 

საანალიზო მონაკვეთის ბოლოს ამგვარი აღდგენის შემდეგ მისი 
მთლიანი სინტაქსური სქემა ნათელი ხდება: ხოლო მეფემან დავით... 
თუ ვითარ წინა-განაწყო.. თუ ვითარ... შუენიერად.. ყო.. 

ვითარ... სივლტოლად მიდრიკა.. ვითარითა ღონითა მოსრნა... 

მეოტთა ვითარ... სდევნა.. და თუ ვითარ სპანი თკსნი დაიცვნა. · 

ამათ ყოველთათჯს არა ჩუენი, არამედ ვგონებ... ბრძენთა... ენა... იმ- 

ზილოს თხრობასა ვერ-მიცემასა. 

MლCო-ში ეს მონაკვეთი, რომელიც სინტაქსურად და აზრობრივა- 
დაც გამართულია, ავტორის სტილისათვის დამახასიათებელ პარა–- 
ლელიზმს შეიცავს; ვ ით არ სიტყვის რამდენჯერმე განმეორება და– 

ვითის მოქმედების თანმიმდევრულად გადმომცემ წინადადებებში ამ 

პარალელიზმს მკვეთრად გახაზავს. ეს ხერხი თხზულებაში საკმაოდ 
ხშირადაა გამოყენებული. მაგალითად: ვინ იყო ესეოდენ ტკბილ შემ- 

თხუევათა შინა, ვინ სატრფიალო ზრახვითა და სასურველ დუმილითა? 
97. დავითის მთელი დახასიათება, რომელიც აგრძელებს ამ მონაკვეთს, 
სინტაქსური პარალელიზმის ბრწყინვალე ნიმუშია; იგი იმ მხრე- 

ვაც არის საყურადღებო, რომ პარალელიზმი თითქმის უცვლელი სა–- 

ხით, რაიმე ნაწილის გამოუკლებლად, არის მოცემული ყველა ნუსხაში. 

ამრიგად, დიდგორის ბრძოლის აღწერილობაში ის მონაკვეთი, 

რომელიც სინტაქსურ პარალელიზმს შეიცავს (ხოლო მეფემან დავით... 

Iთხრობასა ვერ) მიცემა(სა) უფრო მართებულად გადმოგვცემს ავტო- 

რისეულ ტექსტს MდV-ში, ვიდრე #, რომელშიც პარა:ღელიზმის წევ– 

რები ერთმანეთს დაშორებულია და უადგილო ადგილას მოთავსებული. 

ამ ეპიხოდში განსხვავებულად არის გადმოცემული აგრეთვე 

მტრის უკუქცევა: პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი მათი და ივლტო–- 

და #, პირველსავე ჰომსა სიელტოლად მიდრიკიან MCდღო. ივლტიო-– 

და #-ში აშკარა შეცდომაა: ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ივლტო-- 
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და -- ვნებითი გვარის ზმნა –– აქ უადგილოა, რადგან დავითი თვი- 
თონ კი არ გაქცეულა, არამედ მტერი გააქცია. 

ზემოთ (ნ. გვ 74), როგორც შესაძლებელი, წარმოდგენილი იყო შემ– 
დეგი იკით ვისი: პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი მათი და სივლტოლად 

მიდრიკნა (იგინი). 

წწინდა გიორგის გამოჩენის ეპიზოდი მთლიანად არის გამოტო- 
ვებული MC,)Iი-ზი. ეს არის ერთად-ერთი შემთხვევა, როდესაც ძველ 
ნუსხებში დასრულებული შინაარსის მქონე მონაკვეთი ტექსტისა 
აკლია რომელიმე ჯგუფს. ძნელი სათქმელია, რით არის ეს გამოწვე- 

ული, მაგრამ გვიანდელ ჩანართად წმინდა გაორგის ხსენების მიჩნევა 

ჭირს, თუნდაც იმიტომ, რომ მას, ნაწილობრივ მაინც, მხარს უჭერს 

ძველი სომხური თარგმანი, რომელშიც ნახსენებია სასწაულები (მაგ- 

რამ ქრისტესი). ით, (Mდი!: ხწ,ნ «ყრის, დ.ი. ნირი” ფია ხი 

“სყ Mხეო+ეჩსჯ” VI ჩითი” ––- „რომელ ენას შეუძლია მოგვითხროს 

იმ დღის სასწაულები რომლებიც ქრისტე მაცხოვარმა მოგვცა 
ჩვენ?“ (82, გვ 249) სავარაუდებელია, რომ წმინდა გიორგას 

სახელი ქრისტეს სახელით სომეხი მთარგმნელის შეცვლილია მეტი 

ეფექტის შესაქმნელად. ყოველ შემთხვევაში, ის კი უეჭველია, რომ 
სასწაულთა ხსენება ძველ ტექსტმი ნამდვილად იყო. სომხურ თარ- 
გმანში ეს თხრობა დიდგორის ბრძოლას ამთავრებს. თუ იგი ნამდვი- 
ლად ტექსტის ნაწილია, სად უნდა მოეძებნოს მას ადგილი? როგორც 
#-ში, ისე MC 01-ში შემდგომი თხრობა ასე გრძელდება: ჯერ მოთხრო– 
ბილია დიდი ნადავლის აღება, სამეფოს ავსება ოქრო-ვერცხლით დ.ა 
სხვა სიმდიდრით, ხოლო შემდეგ –– მტრის მეფეთა ტყვედ მოყვანა. 
ვფიქრობთ, რომ წმინდა გიორგის გამოჩენა ამის წინ უნდა იყოს 

მოთავსებული, რადგან აქ აღწერილია მისი უშუალო მონაწილეობა 

ბრძოლაში. 

მონაკვეთი, რომელშიც გამარჯვებული ლაშქრის მიერ აღებული 

ალაფია აღწერილი, MC)I-ში თავისი სინტაქსური სქემით ემსგავსე– 
ბა თხრობის იმ ნაწილს, რომელშიც უშუალოდ ბრძოლაა დახატული: 
ხოლო... ყოველი სამეფოა თუ ვითარ-ესე აღივსო ოქროითა... და 

ვეცხლითა, რაოდენმან ქარტამან და მელანმან დაიტიოს აღწერად! გა–- 

მოცემაში დაბეჭდილი ტექსტის მიხედვით ეს გარემოება არ ჩანს; ჩვენს 

გამოცემაში კი ეს მონაკვეთიც MC,-ის მიხედვით არის გამართული. 

დასასრულ, უნდა შევეხოთ ფრაზას, რომელიც გლეხების მიერ 

არაბ მეფეთა დატყვევებას შეეხება როგორც #-ში, ისე MღCდ-ში 
იგი დიდგორის ბრძოლის აღწერის სულ ბოლოსაა მოთავსებული- 
ყველა ნუსხაში მონაკვეთი ასე იწყება: და რამეთუ გლეხთა... მთლად 
ნათელი არ არის წარმოადგენს თუ არა იგი წინამავალი ტექსტის 
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ლოგიკურ გაგრძელებას, გარდა ამისა, MCი1- ში ფრაზის ბოლოეც 

დამახინჯებულია: და სხუათა გოლიათთათკს რადღა რამცა გვნდოდა 

თქუმად #, შდრ: და არა დია სხუათათკს სიტყუა MC). შეიძლება 

ვივარაუდოთ, "რომ ეს მონაკვეთი ტექსტისა შინაარსის მიხედვით 

უნდა იყოს იქ, სადაც უშუალოდ ბრძოლა არის აღწერილი, მაგრა) 

მეორე მხრივ, დასაშვებია ისიც რომ ტყვეთა სიმრავლე და დიდე- 
ბულების ხსენებ ავტორმა დიდძალი ალაფის ჩამოთვლას მოაყოლა. 

გვიანდელი ხელნაწერები (III) დიდგორის ბრძოლის ეპიზოდს. 
მთლიანად #-ს თანმიმდევრობით გადმოგვცემენ (რაც კარგად ჩანს 

მ. ბროსეს გამოცემიდან) და საკითხის გადასაწყვეტად ახალს არაფერს 

იძლევიან. 

ამრიგად, ტექსტს აღვადგენთ შემდეგი სახით ხოლო მეფემან 

“დავით, უშიშმან და ყოვლად უძრავმნ გულითა, თუ ვითარ წინა- 
განაწყო სპაი თვსი, და თუ ვითარ ყოველი საქმე შუენიერად და ღონი- 

ერად ყო, რაბამ რაიმე წყნარად და უმფოთველად, გამოცდილებით 
და ყოვლად ბრძნად განაგო, და თუ ვითარ ზეგარდამოითა შეწევნითა 

პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი მათი და სივლტოლად მიდრიკნა იგი- 
ნი და ვითარითა ღონითა მოსრნა სახელოვანნი იგი მბრძოლნი არა–- 
ბეთისანი, ანუ მეოტთა ვითარ სიმარჯკთ და განკრძალულად სდევნნა 

და მოსრნა. რომლითა აღივსნეს ველნი, მთანი და ლღელენი მძო- 

რებითა, და თუ ეითარ თკსნი სპანი და”ევნა უვნებელად –- ამათ 
ყოველთათვს. არა ჩუენდა არამედ ვგონებ, ვითარმედ ყოვლისა 

სოფლისა ბრძენთა ვერ შესაძლებელ არს მითხრობად ზედამიწევნით 
ყოველსავე, და გამომეტყუელთა ენაი იმხილოს ჯეროვნად გამოწულილ– 

ვით თხრობასა ვერ-მიეცემად. 

რამეთუ ჯელი მაღლისა» შეეწეოდა და ძალი ზეგარდამოი ჰფარ- 
ვიდა მას; და წმიდა მოწამე გიორგი განცხადებულად და ყოველთა 
სახილველად წინა-უძღოდა მასს და მკლავითა თკსითა მოსრვიდა 

ზედამოწევნულთა უსჯულოთა მათ წარმართთა, რომელ თვთ იგი 

უსჯულონი და უმეცარნი მოღმართ აღიარებდეს და მოგვკთხრობდეს 

სასწაულსა ამას მთავარმოწამისა გიორგისსა. 

ხოლო სპანი ჩუენნი და უფროისად ყოველი სამეფოი თუ ვითარ 

-ესე აღივსო ოქროითა და ვეცხლითა არაბულითა ცხენებეთ), 

ასურულითა ჯორებითა, კარვებითა და სარაფარდებითა და სხვთა 

ურიცკთას პჭურჭლებითს საბრძოლელითა, თვთო-სახეთა ქოსთა 
(მიერ “ს და ფილაკავანთა.. რაოდენმან ქარტამან და მელანმან 

დაიტიოს აღწერად! რამეთუ გლეხთა, იხილემცა, ოდეს არაბთა მეფენი 

მოჰყვანდეს ტყუედ, და სხუათა გოლიათთათვს რადღა რაიმცა გჯნდო- 

და თქუმად! 55––56. 
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IV. იგი რამ თხზულების ლიტერატურული წყაროების შესახებ - 

I 
დავითის ისტორიკოსის განსწავლულობა ისტორიისა და მწერლო– 

ბის დარგში არაერთგზის ყოფილა ლიტერატურამი აღნიშნული. 

-თხზულებაში დასახელებული რეალური ისტორიული პირებისა თუ 

„ლიტერატურული გმირების სახელების მარტოოდენ ჩამოთვლაც კი, 

როგორც აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი მოწმობს, რომ „ისტორიკო- 

სის ახროვნება ფართოა და მსოფლიო-ისტორიულ ასპარეზს აღ- 
წევს“ |(46, გვ. 219). კ. კეკელიძეც წერს რომ ავტორი (ავტორად 

მას არსენ ბერი ს საღირისძე მიაჩნია „განათლებული კაცი ყოფილა, 

მას ზედმიწევნით სცოდნია როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის 

-ისტორია, კულტურა და ლიტერატურა4“ (8, გვ. 263). 

_ დღეს უკვე მიკვლეული ზოგიერთი ლიტერატურული წყარო, 
"რომელიც გამოუყენებია თხზულების ავტორს, უმთავრესად ბერძნული 
„ცივილიზაციის სფეროს განეკუთვნება. ცნობილია, რომ მემატიანეს, 

რომელიც დავითს რამდენჯერმე ადარებს ალექსანდრე მაკედონელს, 
თავისი ცნობები ფსევდოკალისთენეს ნაწარმოებიდან –- „ალექსან- 
"დრიანიდან“ ამოუღია; იგი იცნობდა არისტობულეს ისტორიასა და 
ქრონოგრაფებს, რასაკც ადასტურებს ნაწარმოებში დამოწმებული 

არისტობულესა და პტოლემეოსის სახელები; ასახელებს იგი აგრეთვე 

“იოსებ ფლავიოსს –- ებრაელ ავტორს, რომელიც ბერძნულად წერდა, 

·და მის თხზულებებში ნახსენებ პირებს (22, გვ. 132). ჰომეროსისა და 

მისი პოემების მრავალი გმირის ხსენება ადასტურებს, რომ მისთვის 

“ნაცნობი იყო ბერძნული საგმირო პოეზიაც; ამავე დროს მიჩნეულია, 

რომ შესაძლოა ამ შემთხვევაში ავტორის წყაროს წარმოადგენდა არა 

“მარტო ქრონოგრაფები (შდრ. 23, გვ. 159), ან გრიგოლ ნაზიანზელის 

„ელინთა ზღაპრობათა“ ტიპის ლიტერატურა ქართულ ენაზე, არამეღ 

„ბერძნული დედნებიც (22, გვ. 1321 და სხე. 

მსგავსი კვლევა საყურადღებო მასალას გვაძლევს თვითონ მემა– 
ტიანის პიროვნებისა და მისი თხხულების შესასწავლად. მაგრამ ამავე 
-დროს ისიც უნდა ითქვას რომ დღემდე სათანადოდ არ არის გაანა- 

„ლიზებული ის ძირითადი წყარო, რომელიც საფუძველია როგორა 
მემატიანის მსოფლმხედველობითი, ისე ესთეტიკურ-ლიტერატურუ- 
ლაი კონცეფციისა, სახელდობრ –- ქრისტიანული მწერლობა. 

ნაწარმოებში ქრისტიანული მწერლობის, განსაკუთრებით კი 
-ბიბლიის, უდიდესი ზეგავლენა ჩანს იგი თვალნათლივ ვლინდება 
“ტექსტის სტრუქტურაში. აქ იმდენია ბიბლიური პარალელები, ალუ- 
რზიები და რემინისცენციები „ფარული ციტატები“, რომ მათი გათ- 

ვალისწინების გარეშე მთლიანი ნაწარმოების შესახებ სწორი წარ- 
მოდგენა არ შეიძლება ვიქონიოთ. აქ მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 
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ბიბლიურ პარალელთა დიდ რაოდენობას, არამედ იმასაც, რომ მათი 
სიმრავლე შემთხვევითი არ არის და არც მარტოოდენ ავტორის წერის 
მანერის ინდივიდუალური თავისებურებით განისაზღვრება. ძველი და 
ახალი აღთქმის „შეჭრა“ ტექსტის სტრუქტურაში ნაწარმოების და- 

წერის დროინდელი ლიტერატურული კანონების მიხედვით ხდება. 
ქრისტიანული ლიტერატურიდან მომდინარე ლექსიკა სტილისტური 

ფორმულები, მყარი პოეტური სახეები ავტორის თანადროული ეპო– 
ქის შესაბამისი მხატვრული სისტემის კომპონენტებია. ამ მოვლენის 
სრული სახით შესწავლა (თუნდაც ერთი ნაწარმოების ფარგლებში). 
ურთულესი პრობლემების გადაჭრას გულისხმობს. წინამდებარე ნა- 
შრომში, რა თქმა უნდა, ჩვენ ამგვარ ამოცანას მიზნად ვერ დავისა–- 

ხავთ ამჟამად მხოლოდ ვაჩვენებთ კონკრეტულ მაგალითებზე, 
თუ რა ფუნქცია ეკისრება ძველი და ახალი აღთქმის, აგრეთვე სასუ– 
ლიერო მწერლობის ზოგიერთი წარმომადგენლის თხზულებათა ტექსტს 
ისტორიკოსის ნაწარმოებში წარმოდგენილ სიტუაციათა კომპო- 
ზიციაში, ლექსიკის შერჩევაში მხატვრულ სახეთა აგებაში და სხვ. 
ტექსტის ამ კომპონენტთა სწორ კვალიფიკაციას, მათ „გახსნას“ მნიშ– 

ვნელობა აქვს არა მარტო ავტორის სტილის შესასწავლად; იგი ხშირ 

შემთხვევაში ტექსტის დადგენასთან დაკავშირებული საკითხების გა– 
დასაჭრელადაც საჭირო საბუთებს გვაწვდის, ამიტომ მას ტექსტო– 
ლოგიური მნიძვნელობაც აქვს. 

ბიბლიური პარალელები 

ბიბლიური ტექსტის ციტირებისას დავითის ისტორიკოსი თხზუ- 

ლებაში ზოგჯერ წყაროსაც უთითებს. 
დავითის გამეფებამდე მომხდარ უბედურებათა აღწერისას ავ- 

ტორი ამბობს, რომ შემცოდეთ „ღმერთი ესეოდენ განარისხეს, ვიდ– 
რემდის თვსი მოიხადეს განჩინებაი რისხვისაი, ქადებული უსჯულო–- 

თათვს ესაიაის მიერ, მეტყუელისა ესრეთ“ 12. ამას მოსდევს ტექ- 
სტი ესაიას წიგნის პირველი თავიდან; იგი ოდნავ შემოკლებული), 
სხვა მხრივ კი თითქმის სიტყვა-სიტყვით მიჰყვება ძველ (ოშკურ- 

იერუსალიმურ) ვერსიას: შდრ. ვა ნათესავსა ცოდვილსა, 

ერი რომელი სავსე არს ცოდვითა... (ეს. 1, 4 ფერჯ- 
თაგან ვიდრე თავადმდე არა არს მას შინა სიცო- 

ც ხლე, არცა წყლულ, არცა ნაგუემ, არცა ბრძვრი განსივებული; 
არა არს სალბუნი დასადებელ, არცა ზეთი, არცა შესახუეველ 
(ეს. 1, 6); ქუეყანაი თქუენი ოვერ არს, ქალაქნი თქუე– 

ნი ცეცხლით მომწუარ, საკოფელსა თქუენსა წინაშე 
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უცხონი შე შჭქამდენ დამოოვრებულ არს დადაქცეულ 
ერისაგან უცხო თესლთაისა (ეს. 1, 7). 

ზოგჯერ ბიბლიური ტექსტის შინაარსს ავტორი გადმოგვცემს 

თავისივე სიტყვებით, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც ვრცე– 
ლი დამოწმებაა მოცემული; ასეთია, მაგალითად, ტექსტი, რომელიც 

ნაბუქოდონოსორის ხილვას გადმოგვცემს, კვხედევდო... ხესა შორი“ 

ქუეყანისა სიმაღლედ ცისა მიმწდომსა 96. ეს ნაწყვეტი (დანიელის წიგ– 

ნიდან) ძალზე განსხვავდება ჩვენთვის ცნობილი რედაქციების ტექ- 

სტისაგან; ნიმუშად შეიძლება ძველი რედაქციისა (ოშკ-იერუსალიმისა) 

მოვიყვანოთ: ხშ მდგომარე შორის ქუეყანასა სიმაღლმი მისი მრავალ 

ფრიად. აღმაღლდებოდა, აღდუღნებოდა, აღსწუდებოდა მიღრუბლად- 
მდე ცისა, და განვრცნებოდა და განავსებდა ყოველთა კიდეთა ქუეყა- 
ნისათა, ფურცელი იგი შუენიერ იყო და ნაყოფი იგი მისი მრავალ 

იყო, და საჭმელი ყოველთაი მას შინა იყო. ქუეშე მისა დაბანაკებულ 

იყვნეს ყოველნი მვეცნი ველისანი და რტოთა მისთა დამკკდრებულ 

იყვნეს ყოველნი მფრინველნი ცისანი და მისგან იზარდებოდა ყოვე– 

ლი ვორციელი (დან. 4, 7––9). 

თხზულების დასაწყისში, ქვეყნის მდგომარეობის აღწერისას ავ–- 
ტორი ამბობს, რომ საქართველოს თავზე დამტყდარი უბედურებანი 

იერემიას სიტყვებით უნდა გადმოსცეს, „რამეთუ მან ოდენ კეთი- 

ლად უწყოდა ჟამისა ამის ჯეროვანი გოდებაი“ 8. მომდევნო სიტყვე– 
ბი წარმოადგენს ი«იიერემიას გოდების, ცალკეული მუხლების პარა–- 

ფრაზს. 

რამდენჯერმე იმოწმებსს ავტორი სოლომონის სიტყვებს. ერთგან. 

იგი ამბობს: „იტყკს სოლომონ –- დასაბამად სიბრძნისა მოიგე სიბ- 

რძნეო“ 68. ეს სიტყვები პირდაპირ ციტატას წარმოადგენს „იგავთა 

წიგნიდან“ C04, 7). 

ერთგან ავტორი ბიბლიური ტექსტის დამოწმებისას არ მიუთი-. 

თებს კონკრეტულად, თუ საიდან არის აღებული ციტატა, არამეღ 

ხმარობს მითითების ფორმას, რომელიც სასულიერო მწერლობისა- 
თვის ჩვეულებრივია: რამეთუ წერილისაებრ: არა თუმცა უფალმან და– 

მიტევა ჩუენ თესლი, ვითარცა სოდომ(წელნი|)მცა ”შევიქმნენით და 
გომორელთამცა მივემსგავსენით (ეს. 1, 9; ჰრომ. 9, 29). უნდა შეი– 

ნიშნოს, რომ ერთი სიტყვა ამ ციტატამი ყველა ნუსხასა და გამო- 

ცემაში დამახინჯებულია: სოდომადმცა C, სოდომნიცა #, სოდომო–- 

მომცა MCდდ, სოდომონცა LL6CI, სოდომცა (ქც! გვ. 240), სოდომნიცა: 

Iქც?, გვ. 323) 15. იგივე ციტატა სწორად არის გადმოცემული „ასწლო–- 
ვანი მატიანის“ ტექსტში (71, გვ. 64). 

პიროვნებათა დამახასიათებლად ავტორი მათ ბიბლიურ გმირებს 

ადარებს. დავითის პირველსავე ხსენებაზე ავტორი აღნიშნავს: იწყო 
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აღმოცისკრებად ' მზემან ყოველთა მეფობათამან... სახელმოდგამმან 

'დავით ღმრთისა მამისამან და თვკთ სამეოცდამეათორმეტემან შვილმა5 
ამის დავითისმან დავით 15. აქ მარტო ის კი არ არის თქმული, რომ 
-·მეფე დავითი „სახელმოდგამი“ ანუ თანამოსახელეა ბიბლიური დავი- 

თისა, არამედ ხახგასმულია ის გარემოებაც, რომ ახალგასრდა მეფე 
„იესიან-დავითიანია“, ესე იგი ბიბლიური დავითის ჩამომავალი. 

დავითის პირუთვნელობასა და სამართლიანობას ავტორი ასე აღ- 
წერს მართლ სჯიდა სამწყსოთა თვსთა თუალუხუამითა მით ბჭობი- 
თა თუვსითა და არასადა მიდრკებოდა წამი სასწორისა მისისაი, ვი- 
თარცა სოლომონისთვს გუესმის საბჭოთა შინა 78. აქ იგულისხმება 
დავითის ძის სოლომონის ბრძნული განსჯა: ვითარცა წამი სასწორთა 
შინა, ეგრეთ ყოველი სოფელი წინაშე შენსა (სიბრძნე სოლომონი–- 
·სი, 11, 23). 

დავითი შედარებულია აგრეთვე ორ ბიბლიურ პერსონაჟთან: გა:– 
ბრძნდა უფროის ბესელიელისა და უმეტეს ეთამ ისრაიტელისა 75. 
ბესელიელ ძე ურისი „სავსე იყო სულითა საღმრთოითა, სიბრძნითა 

და მეცნიერებითა (გამ. 31, 2). მოსემ აუწყა მას ღმრთის ბრძანება და 

ბესელიელმა შექმნა „კარავი საწამებელისათ„თ და კიდობანი იგი სჯუ- 
ლისაი“ (გამ. 37, 1). ბესელიელის სახელი„ როგორც ბრძენი ოსტა- 

„ტისა, საქართველოში საზოგადოდ ცნობილი ყოფილა. იგი დამოწმე- 
ბულია გვიანდელი (ვესელეილ) ფორმით ხახულის ხატის ერთ-ერთ 
მინანქარზე (22, გვ. 1601. 

ეთამ ისრაიტელი (სახელის უფრო ზუსტი ფორმაა: ეთან იზრა- 

იტელი) აგრეთვე ნახსენებია, როგორც გამოჩენილი და ბრძენი კაცი: 
და მოსცა უფალმან სოლომონს სიბრძნე დ მეცნიერება» დიდად ფრი- 

ად და უმეტეს მეცნიერთა ეგვპტისათა და განბრძნდა უფროის ყოველ- 
თა კაცთა და უბრძნეს ეთამ იზრაიტელისა და ზამბრისა (III მეფ. 4, 

29-–-30). ამ ციტატიდან ჩანს რომ მემატიანის ფრაზა დავითის სიბ- 

რძნის შესახებ მთლიანად ბიბლიურ მოდელზეა აგებული. 

ისტორიკოსი აღწერს დავითის ბრძოლას: „თ3პთ მეფე... ვითა გრი– 

გალი მი-და-ლმო იქცეოდა, თკთ გოლიათებრ მიჰმართებდა და მკლა–- 

ვითა მტკიცითა დაამვობდა ახოვანთა“ 28. აქ დავით მეფე შედარებუ- 
«ლია ბიბლიურ გმირთან –– ფილისტიმელ გოლიათთან, რომელიც შურ- 

დულით მოკლა მწყემსმა დავითმა. შდრ.: და გამოვიდა კაცი ერთი ერი–- 

სა მისგან უცხო თესლთაისა კაცი მვჯნყ9 და ძლიერი და ქველი გუნ- 
·დისა მისგან გეთელთაისა და სახელი მისი გოლიად. სიმაღლც მისი 

ოთხ წყრთა და მტკაველ (I ზეფ. 17, 4). 

დავითის პაექრობა სომეხ ეპისკოპოსებთან მეფის გამარჯვები ი 

«დამთავრდა. მემატიანის სიტყვით, მართლმადიდებლური სჯულის მო– 

წინააღმდეგენი მეფემ „დაანთქნა ვითარცა მეგვუპტელნი“ 70. აქ იგუ- 
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„ლისხმება კარგად ცნობილი ეპიზოდი: ეგვიპტიდან გაპარულ ებრა- 

ელებს ფარაონის მხედრობა დაედევნა, მაგრამ მოსემ თავისი კვერ–- 

თხით გააპო მეწამული ზღვა; ორმხრივ უძრავ ზღუდედ დამდგარ 

ტალღებს შუა ებრაელებმა უვნებლად გადაიარეს ზღვის ფსკერი. ე3- 

ვიპტელები უკან მიჰყვნენ, მაგრამ მოსემ კვლავ განირთხა კვერთხი, 

წყალი შეერთდა და ფარაონის მხედრობა დაიღუპა (გამ. 14, 21-–30). 

მოწყალების მთხოვნელები შედარებული არიან ახალი აღთქმის 

პერსონაჟს: აღვიდის.. ბორცუსა.. გინა თუ ხესა ვითარცა % აქე... 

და მიერ საცნაურ-ყვის ჭრტინვაი თკსი 65. ზაქე, მეზუერეთა მთა- 

ვარი, ხეზე ავიდა, რათა დაენახა იესუ (ლ. 19, (––8). 

__ გარღა პირდაპირი ციტატებისა და შედარებებისა, ტექსტში გვხვდე– 
ბა ცალკეული გამოთქმები და სიტყვები ძველი და ახალი აღთქმი- 

დან; ისინი უშუალოდ ტექსტში არისს ჩართული და ავტორისეული 

თხრობის ნაწილს წარმოადგენს. ბიბლიური ლექსიკა, მხატვრული სა- 

ხეები, ფრაზები ზოგჯერ უცვლელი სახით არის გადმოღებული, ზოგ- 
ჯერ, საჭიროების მიხედვით, ავტორი მათ პარაფრაზს ახდენს. ასეთი 

სესხება ბიბლიის სხვადასხვა წიგნებიდან ხდება „ფარული ციტ 

ტები“ ტექსტში არის ხუთწიგნეულიდან, წინასწარმეტყველებიდან, 

პოეტური წიგნებიდან, ახალი აღთქმიდან. ყველაზე უფრო ხშირად გა–- 

„მოყენებული ლიტერატურული წყარო არის ფსალმუნი. 
ქვეყნის მძიმე მდგომარეობა დავითის გამეფებამდე ასეა აღწე– 

“რილი: არცაღა იქმნა ლხინებაი კაცთა უკეთურებისათ3ვს მკვუდრთა 
მისთაისა 12. შდრ.: შექმნა ქუეყანაი ნაყოფიერი ბიცად უკეთურები- 

'სათვს მკვდრთა მისთაისა (ფს. 106, 34). 

ავტორი წუხილს გამოთქვამს ეკლესიის დაცემის გამო: წმიდანი 

· ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს 24. 

ქუაბ ავაზაკთა, როგორც ბოროტების ჩამდენთა თავშესა- 
·ფარის აღმნიშვნელი გამოთქმა, ბიბლიურ ტექსტებში გვხვდება ძველ 

და ახალ აღთქმაში: ქუაბ ნუ ავაზაკთა იქმნა სახლი იგი ჩემი (იერ. 
”7, 11). ხშირია ეს გამოთქმა ახალ აღთქმაშიც: სახლსა მამისა ჩემი- 

'სასა სახლ სალოცველ ეწოდების ხოლო თქუენ გიყოფიეს იგი 

„ქუაბ ავაზაკთა (მ. 21, 13. ნ. აგრეთვე მრ. 11, 17; ლ. 19, 46). 

_ დავითის მიერ ქრისტეს საიდუმლოთა მუდმივი მიღების (ე. ·. 
ზიარების) მოწმედ დასახელებულია ღმერთი: რომლისა მოწამე არს 

'სარწმუნოი ცათა შინა 79. ავტორისეულ ტექსტში თითქმის უც- 
-ვლელი სახით არის ჩართული ციტატა, მდო.: მოწამე სარწმუნოი ცათა 
შინა (ფს. 88, 38). 

“ დავითის არაერთგვარი დამოკიდებულება მის გარშემო მყოფთა 
მიმართ ასეა გადმოცემული: ესე აღამაღლის და ესე დაამდაბლის 95. 
ეს არის თითქმის სიტყვა-სიტყვითი განმეორება ფსალმუნის ტექს- 
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ტისა: ღმერთი მსაჯულ არს; ესე დაამდაბლის და ესე აღამაღლის (ფს.. 

74,8) აქვე ავტორი დავითის მოქმედების გასამართლებლად მაგალითს. 

ახალი აღთქმიდან იმოწმებს: ანუ არა ხუთთა ქანქართა ათ-მყოფელსა: 
მისცნაა ათნი ქანქარნი? ანუ არა ერთისა დამფლველსა მოუღო იგი-- 
ცა დღა მისცა ათთა ზედა მეათერთმეტედ? 95. აქ იგულისხმება სა-. 
ხარებაში მოთხრობილი ამბავი: მონა, რომელმაც უფლისაგან დატო-. 

ვებული ვერცხლის ტალანტი (ქანქარი) მიწამი დაფლა, დაისაჯა; იგი 

მას წაართვეს და მისცეს მეორეს, მონას, რომელმაც ხუთი ქანქარი 
„აქმნია“ და ათად აქცია (მ. 25, 15-–30). 

თურქმანთა ლაღი ცხოვრება ასეა აღწერილი: ნადირობდიან, გა-- 
ნისუენებდიან, იხარებდიან და არა იყო ნაკლულევანებაი მათ თანა 37. 

ფრაზის ბოლო ნაწილს გიორგი მთაწძიდლისეული რედაქციის ფსალ-: 
გუხში ეძებნება პარალელი: არღარა იყოს ნაკლულევანებაი მათ თ+– 
ნა (ფს. 138, 16). აქაც და სხვაგანაც ტექსტის მიხედვით ჩანს, რომ 

დავითის მემატიანე ლიტერატურულ წყაროდ ძირითადად ფსალმენის: 
გიორგი მთაწმიდლისეულ რედაქციას ხმარ:იბს. უკანასკნელ მაგალით-- 
წე ეს კარგად ჩანს, რადგან შესაბამისი ადგილი ძველ, „ქართულ“ 
რედაქციებში სრულიად განსხვავებულია: არავინ იყო მძღუარ მათა. 

ლიპარიტ ბაღუაშის დახასიათების ერთ ნაწილში ავტორი იმე- 

ორებს ფსალმუნის სიტყვებს: რამეთუ ზაკკდა წინაშე მისა მოპოვნე– 
ბად უსჯულოებისა (ფს. 35, 3)... ღა ვინაითგან გულისვმის-ყოფაი არა 
ინება კეთილისაი (ფს. 35, 4), დადგა იგი ყოველსა გზასა არა-კეთილ– 

სა (ფს. 35, 5). შემდგომი დახასიათება ლიპარიტისა კვლავ ლიტე–- 
რატურული ნიმუშის მიხედვით არის გამართული: თითქმის სიტყვა- 
სიტყვით არის გადმოღებული ტექსტი ახალი აღთქმიდან: ხოლო იგი 
ვითარცა ძაღლი მიექცა ნათხევარსა და ვითარცა ღორი “იმწუბა სან- 

„ორელსა მწვრისასა 21, შდრ. 2. პეტრ. 22. ლიპარიტის ძე რატი, მისი: 
სიტყვით, არის კაცი ორგული და ნანდვლვე ნაშობი იქედნეთაი»«. 

უკანასკნელი ორი სიტყვა სახარების ტექსტში გვხვდება არაერთ- 
გსის –- ასე მიმართავს ქრისტე ფარისევლებს და სადუკევლებს: ნა–- 

შობნო იქედნეთანო (მ. 3, 7; 12, 34; ლ. 3, 7 და სხვ.). 

დავითის მტრებს ბევრჯერ უცდიათ მეფის მოკვლა, მაგრამ ღვთის: 
შემწეობით მეფე ყოველთვის უვნებლად გადარჩენილა: არაოდეს: 

მიუშუა ღმერთმან კუერთხი ცოდვილთაი მართალსა მას ზედა, არცა: 

ოდეს მისცა იგი ველთა მეძიებელთა მისთასა 100. ამ მონაკვეთში. 

ორი ბიბლიური „ფარული ციტატა“ გვაქვს პირველი მათგანი შემ–- 

დეგია: არა დაუტეოს უფალმან კუერთხი ცოდვილთაი ნაწილსა ზედა 

მართალთასა (ფს. 124, 3). ს. ყაუხჩიშვილს მითითებული აქვს, რომ' 
ეგევე სიტყვები გვხვდება დავითის ანდერძშიყ„ რომელიც მან შიო- 

მღვიმის ლავრას დაუწერა |ქც?, გვ. 362, შნშ. ანდერძის ტექსტი: 54, 
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„გვ. 95). მეორე ბიბლიური პარალელი ისტორიკოსის თხზულებისა- 
·თვის: და მიგცემენ ველებსა მეძიებელთა შენთასა (იერ. 22, 25). 

იმისათვის, რომ ბიბლიური ციტატა ტექსტს მიესადაგოს, ავტო- 

-რი მას ყოველთვის უცვლელად არ იმოწმებს. საჭიროებისამებრ იგი 
„ცვლის გრამატიკულ კონსტრუქციას, აერთებს ციტატებს, აკლებს ა5 

“უმატებს მათ სიტყვებს, ან პირიქით, ბიბლიური ტექსტიდან ამოღე– 
ბული სიტყვებით განამტკიცებს საკუთარ მსჯელობას. მიუხედავალ 

-ასეთი ცვლილებებისა, ავტორის მოდელი –-– ბიბლიური ტექსტი – 
„სრულიად აშკარად არის გამოვლინებული. 

თხრობა იმის შესახებ, რომ დავითის გამეფება ღვთის მიერ მოე– 

ლინებული წყალობა იყო, თითქმის მთლიანად ბიბლიურ პარალე- 
ლებსეა აგებული: მაშინ რისხვასა შინა მოივსენას წყალობაი მან 
-(მდრ.: რისხვასა შინა წყალობაი მოივსენო შენ ამბ. 3, 2), რომელი 
„სწავლის ყოველსა შვილსა რომელი უყუარს (შდრ.: რომელი უყუ- 

არნ უფალსა, სწავლის; და ტანჯის ყოველი შვილი, რომელი შეი- 

წყნარის ებრ. 12, 6); „(რომელი) მოაკუდინებს და აცხოვნებს (მდრ.: 

უფალი მოაკუდინებს და აცხოვნებს LI მეფ. 2, 6); რომელი მზა არს 

სუფროის მამისა მოწყალისა წყალობად 15. 

იმის აღწერის შემდეგდ თუ როგორ დაადგა გიორგიმ გვირგვინი 

-თავის ძეს, ავგტორი განაგრძობს: უჭეშმარიტესი ითქუნ: თჯთ მა- 

მამან ზეცათამან პოვა დავით, მონაი თკსი, და საცხებელი მისი წმი– 

დაი სცხო მას. რამეთუ ჯელი მისი შეეწია მას და მკლავმან მისმან განა– 
ძლიერა იგი წყალობაი და ჭეშმარიტებაი შეჰმოსა მას 16. ამ აღწე–- 
რილობაში გამოყენებულია რამდენიმე ადგილი ფსალმუნიდან, რო- 
მელშიც პირველი პირის ფორმები ზმნებისა მესამით არის შეცვლი- 
-ლი: ვპოე მე დავით, მონაი ჩემი და საცხებელი წძიდაი ჩემი ვსცხე 
,მას, რამეთუ ჯელი ჩემი შეეწიოს მას და მკლავმან ჩემმან განაძლი- 

·ეროს იგი (ფს. 88,21--22) მემატიანე აგრძელებს: წყალობაი” და 

ჭეშმარიტება: შეჰმოსა მას 16. ამ წინადადების პირველი ორი სიტყ- 
ვაც ფსალმუნიდან მოდის: შდრ. წყალობაი და ჭეშმარიტებაა უყუარს 
(ფს. 82, 12. შეჰმოსა ყურადღებას იმით იქცევს, რომ იგი პირ- 

„დაპირი მნიშვნელობით არ არის ნახმარი: ასეთი რამ ისევ ფსალმუ- 

ნის ტექსტისათვის არის დამახასიარებელი: შდრ. შეიმოსა უფალ- 
მან ძალი და გარე შეირტყა (ფს. 92, 1), ოთხთავში კი შემოსა 

მხოლოდ ისეთ კონტექსტში გვხვდება, სადაც რეალურად ტანსაცმე- 
“ლის ჩაცმაზეა ლაპარაკი. შემდგომი გაგრძელება დავითის შესახებ 
თხრობისა აგრეთვე ფსალმუნის პარაფრახს წარმოადგენს: და უზე- 
შთაეს ყო იგი უფროის ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა, ვიდრემდის და–- 
დვა ზღუათა ზედა ველი მისი და მდინარეთა ზედა მარჯუენე მისი 16. 

“შდრ.: მე პირმშოდ დავადგინო იგი უმაღლეს უფროის მეფეთა ქუე- 
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ყანისათა (ფს. 88, 28); „ზღუათა და მდინარეთა ზედა“ ძალაუფლების. 

მინიჭებაც ფსალმუნის ტექსტის განმეორებაა, ოღონდ ზმნური ფორ– 

მებია შეცვლილი (მესამე პირი პირველის ნაცვლად): დავდვა მე ზღუა-- 

სა ზედა ველი მისი და მდინარეთა ზეღა მარჯუენე მისი (ფს. 88, 26).. 
ასეთივე ხასიათისაა თხრობა დემეტრეს გამეფების შესახებ; და– 

ვითის მოქმედება შედარებულია ბიბლიური დავითის მოქმედებას- 

თან: ვითარცა პირველმან დავით სოლომონ, თვსითა ჯელითა დასუა 

ამანცა ძე თვსი... 102. მომდევნო ტექსტი თითქმის მთლიანად ფსალ– 

მუნის პარაფრაზია: დაადგა თავსა შუენიერსა გვრგვნი ქვათაგან პა- 

ტიოსანთა (შდრ. დაადგ თავსა მისსა გჯრგვნი ქვისა მისგან პატიოს-. 

ნისა ფს. 20, 4), ვიტყვ უკუე სათნოებათა მამულთა, და შეარტყა. 

წელთა ძლიერთა მახკლი (მდრ.: შეიბ მახული წელთა შენთა, ძლიე–- 

რო ფს. 44, 4), ეჰა, რაბამ სვანად ვმარებული! და შეჰმოსა პორფირი: 

მკლავთა ლოშებრთა და ტანსა ახოვანსა და დაულოცა ცხორებაი· 
წარმართებული და განგრძობაი დღეთაი (შდრ.: შუენის.. სიგრძესა: 

დღეთასა ფს. 92,5) ბედნიერებით, თაყუანისცემად მისა მეფეთა ქუე- 

ყანისასთა და ყოველთა წარმართთა მონებად მისა (მდრ.: თაყუანის. 

-სცემდენ მას ყოველნი მეფენი ქუეყანისანი და ყოველნი წარმარ- 

თნი ჰმონებდენ მას ფს. 71, 11, გამობრწყინვებად დღეთა მისთა. 
სიმართლე და მრავაელი მშკდობაი (მდრ.: გამოაბრწყინვოს დღეთა. 

მისთა სიმართლე და მრავალი მშვდობაი ფს. 71, 7). ფსალმუნის ტექ– 

სტი, ავტორის მიერ გამოყენებული, აქაც გიორგი მთაწმიდლისე– 

ული რედაქციისაა. წ არმ ართ სიტყვას (ფს. 71, 11) წინარე ათონუ– 

რი რედაქციის ნუსხებში ცვლის ე რი ანთესლები. 
ზოგიერთ შემთხვევაში თხზულებაში ფსალმუნის ძველი ვერ- 

სიების რემინისცენციას ვხვდებით: ეს როგორც ჩანს, მაშინ ხდება, 

როდესაც ესა თუ ის სიტყვა თუ შესიტყვება უკვე მყარ ლიტერატუ- 
რულ-მხატვრულ სახეს წარმოადგეხს. თურქი მხედართმთავარი აჰ- 

მადი ასეა დახასიათებული: ამირა ძლიერი და მაგრიად მოისა- 

რი 4. აქ აშკარად ჩანს ძველი „ქართული“ დავითნის გამოძახილი; 

შდრ.: ძენი ეფრემისნი ძლიერნი და მაგრიად მოისარნი (ფს. 

77, 9). გიორგი მთაწმიდლის ნარედაქციევი ტექსტი აქ სიტყვა-სი-· 

ტყვით მისდევს ბერძნულს და განსხვავებულად იკითხება: ძენი ეფ- 

რემისნი მომრთხმელნი და მოისარნი მშვპვლდებითა (L37,. 

გვ. 137. მაგრიად მოისარი, როგორც მხატვრული სახე, ად– 

რევე დამკვიდრებულა ქართულ სამწერლობო ენაში იგი გვხვდე-:. 

ბა „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“: მოუწოდა ერიაკაცსა ანჩელს),. 
ლირბსა და გლახაკსა და მაგრიად მოისარსა (90, გვ. ივ). 

დავითის სამშენებლო მოღვაწეობის აღწერისას ავტორი მიუთი- 

თებს: რაოდენნი ეკლესიანი აღაშენნა რაოდენნი ჯიდხი მდინარეთა. 
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სასტიკთა ზედა, რაოდენნი გზანი 82 მდინარენი სასტიკნი 
ფსალმუნის ძველი ვერსიების იკითხვისია; გიორგისეულ ტექსტშია 

ეკითხულობთ: მდინარენი ითამისანი. გიორგისეულ ტექ– 

სტში გამეორებულია ბერძნულ თარგმანში დაშვებული შეცდომა: 

ებრაული დედნის სიტყვა, რომელიც 'ძლიერს, წყალუხვს' ნიშნავს, 
ბერძნულში უთარგმნელად არის დატოვებული, როგორც საკუთარი 
სახელი. დავითის ისტორიკოსის მიერ ძველ ვერსიათა იკითხვისის ხმა– 

რება კიდევ ერთი ნიშანია მისი განსწავლულობისა. 

შესაძლოა, ფსალმუნის ძველი ვერსიებით არის ნაკარნახევი შემ-. 

დგომი პასაჟიც, რომელიც აღწერს მეფის მუდმივ ზრუნვას ქვეყნის კე– 

თილდღეობაზე: არა სცა ძილი თუალთა, არცა პრული წამთა, არცა 
განსუენებაი ჯორცთა თვსთა 49. ეს ტექსტიც ფსალმუნის პარაფრა–- 

ზია, ოღონდ თხზულებამი ზმნური ფორმებია შეცვლილი, შდრ.: 

ანუ თუ ვსცე ძილი თუალთა ჩემთა და ჰრული წამთა ჩემთა და გან– 

სუენებაი ვორცთა ჩემთა (ფს. 131, 4). ეს გიორგისეული ტექსტია, 

ძველ ვერსიებში კი როგორც ისტორიკოსის თხზულებაში, უარ- 

ყოფა ნათლად ჩანს: არა ვსცე ძილ.. არცა რულილ.. არცა 

განსუენებაი. - 

ბიბლიური ტექსტის პარაფრაზი გვაქვს იქაც, სადაც ნათქვამია: 

რაითა არა თქუან მცოდველთა: ესე აღძრვანი წარმართთანი არა ცოდ– 

ვათა ჩუენთათვს იქმნნეს.. არამედ შეცვალებითა რაითამე ჟამთა- 
ითა 13. აღძრვანი წარმართთანი არის გამოთქმა, რომელიც 

შექმნილია ფსალმუნის შესაბამისად: რად აღიძრნეს წარმარ- 

თ ნ ი, და ერმან იზრახა ცუდი (ფს. 2, 1.) ფსალმუნის მომდევნო მუ– 

ხლი წარმოადგენს მოდელს თხზულების ფრაზისათვის რომელშიც 
ნახსენებია დიდგორის ბრძოლაში მონაწილე მტრების ერთად თა- 
ვისმოყრა: შეკრბეს ესე ყოველნი, შეითქუნეს და შეიმტკი–- 

ცნეს სიმრავლითა 54. შდრ.: შეითქუნეს მეფენი ქუეყანისანი და 
მთავარნი შეკრბეს ერთად უფლისათკს და ცხებულისა მისისა–- 

თვს (ფს. 2, 2). თეოლოგიური ინტერპრეტაციის მიხედვით, ეს სი- 

ტყვები გამოხატავს უსჯულოთა და უსამართლოთა შეკრებას სამარ–- 
თლიანი ღმერთის წინააღმდეგ, რაც ისტორიკოსის მიერ აღწერილ 

სიტუაციასაც კარგად ერგება. 

ღვთისმოსავი მეფის მფარველ ღმერთს ისტორიკოსი ფსალმუ- 
ნის მოდელზე შექმნილი ეპითეტებით ამკობს განაგო ღმერთმან 

გულთმეცნიერმან, უძილმან მცველმან ისრაელისამან 26. შდრ.: აჰა არა 

ჰრულეს, არცა დაიძინოს მცველმან ისრაელისამან (ფს. 120, 4). 

გელათის ტაძრის შესახებ ნათქვამია: ვითარცა მეორე ცაი» გარ- 

დაართხა ტაძარი 30. შედარება ბიბლიური ტექსტის აშკარა რემინის- 
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ცეხციაა; მდრ:. რომელმან გარდაართხა ცაი ვითარცა კამარა» (ეს. 40, 

22), აგრეთვე: გარდაართხენ ცანი ვითარცა კარავნი (ფს. 103, 2). 

დავითს ბევრი უშლიდა შეუსვენებელ საქმიანობას და საბუთად 

ამას იშველიებდა არცა მშკლდი თავს იდებსო მარადის გარდაცუ- 
მულობასა 91; შდრ. ფსალმუნში ნახსენები: გარდააცუეს მშვლდსა მა- 
თსა (ფს. 10, 2; 36, 14; 63, 4 და სხვ.). 

დავითის „შიდა სპას“ ავტორი ასე ახასიათებს, მონანი რომელ 

ჰყვეს რჩეულნი და განსწავლულნი ღუაწლსა 48. აქაც თფხალმუნი) 
ტექსტი გვაწვდის პარალელს: განსწავლენ ჯელნი ჩემნი ღუაწლსა (ფს. 

17, 35). 
მემატიანე აცხადებს რომ მისი ნათქვამი სიმართლეა, რადგა5 

ღმერთი სჯისს ტყუილის მთქმელს რომელსა "შინა არარაი იყოს 
ტყუვილი, ვინაითგან წარსწყმედს უფალი რომელნი იტყვან სიცრუ- 
ვესა 71. შდრ.: წარსწყმიდნე შენ ყოველნი, რომელნი იტყვან სიცრუ- 
უვესა (ფს. 5, 7). 

ბიბლიური რემინისცენციები ჟყოველთვის ერთი კონკრეტული 
მაგალითის მოდელზე არ არის აგებული თხზულებაში გვხვდება 

ისეთი მონაკვეთები რომლებიც ბიბლიურ ტექსტებში გავრცელე–- 
ბული მყარი გამოთქმებისა ანდა სიუჟეტურ სიტუაციათა მიხედვით 
არის შექმნილი ზოგიერთი ასეთი მაგალითი “ხემოთ იყო ნაჩვე- 

ნები. ამავე რიგისაა მრავალი სხვა მაგალითიც, მათ შორის შემდე– 
გი: 

ერწუხის ბრძოლის შესახებ ნათქვამია: ერი, მტერთავე თანა გარე– 

მოდგომილი ჩუენდა ესეოდენ აღვილად და მოსწრაფედ კელთ- 
უსხნა ღმერთმან საკკრველებათამან, რომელ ერთი ათასთა არა თუ 

სდევდა, არამედ ველითა ·იპყრობდა, და ორთა არა თუ წარექცი- 
ვნეს ბევრნი,„ არამედ სამალავთაით.. ტყუედ მოჰყუანდეს 27 (ხემოთ 

ამ ტექსტიდან გაანალიზებული იყო სამალავთა5<თ სიტყვა). ამ 

მონაკვეთის დასაწყისმი მოწინააღმდეგეთა თანაფარდობა გაზვიადე- 

ბულად არის წარმოდგენილი: ერთი მებრძოლი ათასთა იპყრობს და 
ორი გაქცეულ ბევრთა (ანუ ათიათასთა) სდევს უკან ძველ აღთქმა- 

ში მსგავსი შეპირისპირება საკმაოდ ხშირად არის ნაჩვენები: ივლ- 
ტოდიან ათასნი ვმისაგან ერთისა და ვმისაგან ხუთისა ივლტოდიან მრა– 

ვალნი (ეს. 30, 17). სხვა მაგალითთაგან (ლევიტ. 26, 8; ისუ ნავეს2 

23, 10 და სხვა. საყურადღებოა შემდეგი. ვითარ-მე იოტოს 

ღმერთმან ათასები და ორმან წარიქციოს ბევრები? (II სჯ. 32, 10; 

მეორე სჯულის 32-ე თავი ლიტურგიკულ ფსალმუნში შედის რო- 
გორც მეორე გალობა) აშკარაა, რომ საანალიზო მონაკვეთში ის- 
ტორიკოსის თხრობა ბიბლიური ტექსტის მოდელზეა აგებული: 

ერთი ათასთა არა თუ სდევდა... ორთა არა თუ წარექცივნეს ბევრნი. 

112



ამავე ადგილას ბიბლიურ ტექსტში შეიძლება ინახოს მოდელი 
თხზულების ცნობილი ადგილისათვის სადაც მემატიანე აძაგებს 

პატრონის მოღალატე ქართველებს: ნათესავი ქართველთაი ორგულ- 

ბუნება არს პირველითგან თკIთა უფალთა; რამეთუ, რაჟამს განდიდნენ, 

განსუქნენ და მშვდობაი პოონ და განსუენებაი, იწყებე5 

განზრახვად ბოროტისა 94. „მოსეს გალობაში“ (II სჯ. 32) მოსეს პი– 

რით შერისხულნი არიან უმადური ისრაელის ძენი: ისინი იაჰვემ 

ეგვიპტის მონობიდან იხსნა, უდაბნოში ხეტიალისას მრავალი სასწაუ–- 
ლი უჩვენა, ებრაელები კი მაინც განუდგნენ ღმერთს და „შესწირვი- 
დეს ეშმაკთა მიმართ და არა ღმრთისა“. მემატიანე მოღალატეთა და– 
ხასიათებისათვის პირდაპირ იმეორებს შესაბამისთ ტექსტის ზოგი- 
ერთ სიტყვას; შდრ.: და ჭამა იაკობ და განძღა და განწიხა საყუარელ– 
მან მან, განს უქნა, განსხუნა, განვრცნა, დაუტევა ღმერთი (II სჯ. 

32, 15). ზემოთ მოყვანილი. ტექსტი გიორგისეული ვერსიისაა (ძველ 

რედაქციაში იკითხება: ჭამა იაკობ. განძღა.. განს უქნა, განსხუ:, 

განიშუა) ამ მაგალითში არა მარტო უშუალოდ სიტკვებია ბიბლიური 

ტექსტიდან აღებული: სიუჟეტური სიტუაციაც ანალოგიურია. ასე- 
თივე ანალოგია ჩანს თხზულებაში იქ, სადაც დავითის ქველმოქმე–- 
დებაა აღწერილი: დღითი-დღედთა წარსაგებელთა რომელთა თვსითა 

ველათა მისცემდის ფარულად, ვინ აღრაცხნის თვნიერ მამისა ზეცა- 
თა«ისა, რომელი მიაგებს ცხადად? 81. თხრობა ანარეკლია ქრისტიანუ- 

ლი სენტენციის, რომელიც მოითხოვს მოწყალების ფარულად გა- 
ცემას; მისი საფუძველია სახარების გამონათქვამი: რაითა იყოს ქვე–- 

ლის საქმე შენი ფარულად; და მამამან შენმან, რომელი ჰხედავს და– 

-ფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად (მათე 6,4). 

ავტორის მიერ ნახმარე სიტყვებისა თუ სიტყვათშეხამებების 

-ნაწილი ერთი შეხედვით სრულიად „ნეიტრალურია“ და ამიტომ მათ– 

თვის წყაროს ძიებაც თითქოს არ უნდა იყოს საჭირო. მაგრამ მათი 

"შესწავლა გვიჩვენებს რომ ასეთი ლექსიკის შერჩევა ხშირად ისევ 

მწიგნობრული ენის ტრადიციებით არის შეპირობებული. 
როდესაც გიორგი მეფე ეახლა მალიქშას, იგი კარგად მიიღეს: 

შეწყნარებულ იქმნა მისგან, ვითარცა შვილი საყუარელი 9. ორი უკა- 

ნასკნელი სიტყვა ასოციაციას იწვევს ახალ აღთქმასთან, სადაც ძე 

საყუარელი არაერთგზის იხმარება (იესუ ქრისტესა და სხვათა 

მისამართით, ნ. მათე 3, 17; 17, 5; მრ. 9, 7 და სხვ.). იქვე თქმულია, 

რომ მეფე გიორგიმ თავი გაწირა ქვეყნისათვის: ესრეთ დადვა სული 

(თავი MCC) ქრისტიანეთა ვსნისათვის 9. თავისა და სულის 
დადება ახალ აღთქმამი ხშირად არის ხსენებული (მ. 12, 18; ე. 

10, 11; ი. 15, 13 და სხვ). პაბრალელურ ტექსტებში თავი დასული 
ზოგჯერ ერთმანეთს ენაცვლება კიდევაც, მაგალითად: ხ ული (ჯრუჭ- 

:8. საქართველოს ისტორიის წყაროები 118



პარხლის ოთხთა) შდრ.: თავC (ადიშის ოთხთ.) შენთვის დავდვა 

(ი. 13, 37). ამიტომ ასოციაცია სავსებით ნათელია. 

საქართველოს მოოხრების სურათის აღწერისას ნათქვამია: ნაც-- 
ვალად კაცთა მპვეცნი და ნადირნი ველისანი დაემკვდრნეს მას შინა 
7. ერთი შეხედვით, არც აქ არის მწიგნობრული ასოციაცია სავარაუ- 
დებელი, მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ მჯე ცი და პი- 
რუტყკ ველისაი ბიბლიურ წიგნებში ძალიან ხშირია: სუან იგი 
ყოველთა მვეცთა ველისათა (ფს. 103, 11); ჩემი არს ყოველი მჭეცა 
ველისაი (ძველ ტექსტში: მაღნარისა9), ნადირი მთათაი. (ფს. 49, 10); 

პირუტყუნი (ძველ ტექსტში: მპვეცნიცა) ველისანი (ფს. 8, 8); მვეცთ» 
ველისათა დათრგუნიან (იობ. 39, 15 პარიზ. ლექც.); ხესა მას ქუეში 
იყვნეს ყოველნი მვჯეცნი ველისანი (ეზეკ. 31, 13); დამკ,კდრებულ იყ-- 

ვნეს მჯეცნი ველისანი (დან. 4, 18) და მრავალი სხვა. ამრიგად, მ ჯე ც- 
ნი და ნადირნი ველისანი ისტორიკოსის თსზულებაში არია 
არა „თავისუფალი“, არამედ მწიგნობრული ტრადიციით შეპირობებუ- 

ლი გამოთქმა. 
რამღენჯერმე იხმარება თხზულებაში გამოთქმა მკვდრნი 

ქუეყანისანი: ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკჯდრი ყოველი #6;. 
იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკუდრთა ქუეყანისათა 7; 

მიჰფინა წყალობაი ყოველთა ზედა მკვდრთა ქუეყანისათა 29; გან-. 
ჰკრთეს ყოველნი მკვდრნი ქუეყანისანი 87. ესეც მწიგნობრული ტრა- 
დიციიდან მომდინარე სიტყვათშეხამება უნდა იყოს; მდრ.: ეშინოდენ 

მკვდრთა ქუეყანისათა (ფს. 64, 9); ისწავედ სიმართლე მკგდრთა ქუე– 
ყანისათა (ეს. 26, 9); დაეცნენ მკჯკდრნი ქუეყანისანი (ეს. 26, 18) და 

სხვ. 
ისტორიკოსი წერს თურქთა შესახებ: ცხენისა, ჯორისა, ცხუა- 

რისა და აქლეშებისა მათისა არა იყო რიცხვ 36. ასეთი აღნიშვნა სიმ- 
რავლისა ხშირია ბიბლიის წიგნებში: ვერღარა ეძლო აღრაცხად, რა- 

მეთუ არა იყო რიცხპვ (დაბ. 41, 49); ქუეწარმავალნი რომელთა2 
არა არს რიცხვ (ფს. 103, 25); საკკრველნი, რომელთაი არა არს რიცხ;. 

(იობ. 5, 9); არა იყო რიცხკ სიმრავლისა მათისაი (იგდ. 2, 20); არა. 

არს რიცხვ საუნჯეთა მათთა (ეს. 2, 7). 

დიდგორის ბრძოლაში მოპოვებული ალაფის სიმდიდრით გაკვირ-. 
ვებული ისტორიკოსი ამბობს: რაოდენმან ქარტამან და მელანმან დაი–- 

ტიოს აღწერად! 56. ქარტა დამელანი ახალი აღთქმის ტექსტში: 
დამოწმებული: მინდა მიწერად თქუენდა, არამედ არა ვინებე ქარტითა 
და მელნითა (2 კათ. ეპისტ. იოან. 12). იგივეა გამოყენებული ეფრემ” 

მცირის „ფსალმუნთა თარგმანების შესავალში“: მახლობელნი ბაგითა, 
ხოლო შორიელნი ვმითა და უფროისღა მსხემნი და წარმავალნი ქარ– 

-ტითა და მელნითა აუწყებენ (38, გვ. 76). უნდა შეინიშნოს ისიც, რომ: 
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ეფრემის ამ ციტატამი ბიბლიური ლექსიკა სხვაგანაც არის. შდრ.: 

რამეთუ მსხემ ვარ მე შენ წინაშე და წარმავალ (ფს. 38, 12). 

ლიტერატურული ტრადიციით არის შეპირობებული ზოგიერთი 

ისეთი სიტყვის ხმარებაც, რომელიც მხოლოდ მწიგნობრულ ენაში 
გვხვდება; მაგალითად, ისეთი კომპოზიტებისა, რომლებიც ბერძნუ- 

ლის კალკებს წარმოადგენენ. ერთ-ერთი ასეთიადი დად მუენიერი: 
განაგის ყოველი საქმე მისი დიღადშუენიერად 34. “რმდრ.: დიღად- 

ზუენიერ არიან საქმენი მისნი (ფს. 110, 3). გარდა ამისა, ხშიოა.5 
ისმარება ამავე წიგნნშმი დიდადშუენიერება: აღმაღლდა დი- 

დადშუენიერებაი შენი (ფს. 8, 2). ვმაი უფლისაი წყალთა ზედა ძლი- 

ერებით და დიდადშუენიერებით (ფს. 28, 4). 

სემოთ მოყვანილი მაგალითები საკმარისია იმის საჩვენებლად, 

რომ ბიბლიურ პარაღელებს, რემინისცენციეს, ბიბლიიდან აღებულ 

ლექსიკასა და მსატვრულ სახეებს ნაწარზოებსი დიდი ადგილი უჭი- 

რავს. ეს უჯარემოება საშუალებას გვაძლევს მეკთავაზოო მკითხველს 

ზოგიერთი მოსაზრება ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის შესახებ. 

ხუნანის ბრძოლის აღწერისას ისტორიკოსი გადმოგვცემს მტრის 

განადგურებას: მოსრეს პირითა მახკლისათა, რომელ არა დაუტევეს 

მთხრობი ამბავისა |ქც?, ვ. 340). თითემის იდენტურია ეს მონაკვეთი 

მ. ბროსეს გამოცემაში: და მოსრეს პირითა მახვილისათა, და რომელ 

არა დაუშთათ მთხრობი ჰამბავისა (ქც! ევ. 249). მ. ბროსეს ხელო 

მყოფ ნუსსებში სხეაგვარი ტექსტი არც ჰქონდა; ს. ყაუხჩიშვილი" 

მიერ შერჩეული იკითხვისი #-სა და მის მიმდგომ ნუსხებს (ILL1) ეყ- 

რდნობა; გამოცემამი უყურადღებოდ არის დატოვებული CMლ0V 

ნუსხათა იკითხვისი: მოსრეს პირითა მახულისათა და არა დაუტევეს 

მიქცეული კლდედ ( MC), კლდეთა C, კლდე II). რომელ არა დ» 
უშთა მთხრობი ამბისა CMCი1-ში არ არის. 

მ. ბროსეს ფრანგულ თარგმანში CMILCი) ნუსხათა იკითხვისის შესაბა- 

მისი თარგმანი არც იყო მოსალოდნელი. მ. წერეთლის თარგმანი ასეთია: 

სიძ იმი Vღღ(იIლCი1(6 (ძ!Iპ IIIIM6ი) LIIL ძენ III ო:6 ძია 5CLIV/0ILL065 VI10 

110695 მIICნ იIლხL 6(იზი 80180 0ხIICI95, გე. 59|. გ. პეჩის თარგმანში ვკით- 
ხულობთ: Lიძ §51C 16016ძი იIL ძლ” 51126 ძძ5 5CMV/CLIC§, ძმ3ვ იIლიმიძ 
0ხIIდხ116ს, ყი) V0ი ძიი C65-იიხილი 2ს ხიული1ვი |96, გვ. 418I. 

ერთი შეხედვით, ტექსტი ამ სახით სავსებით გამართულია: მტერი 

ისე მოსპეს, რომ ამბის მომტანიც კი არ დატოვეს მაგრამ როგორ 
უნდა გავიგოთ CMCდI იკითხვისი –– ტექსტის ნაწილია იგი თუ უახ- 

რო ზედმეტი ჩანართი, რომელიც სამართლიანად არ არის შეტანილი 
არცერთ გამოცემასა თუ თარგმანში? 

აქ ჩვენ ვვარაუდობთ ერთ ბიბლიურ პარალელს, რომელიც თხზუ– 

ლების განსწავლულ ავტორს კარგად უნდა სცოდნოდა; ებრაული ძვე– 
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ლი აღთქმის ტექსტებმი რამდენჯერმე არის ნახმარი გამოთქმა» 

თააუ მელ). მისი პირდაპირი მნიშვნელობაა “შარდისათვის კედელ- 

ზე მიმდგარნი,, სემიტურ სამყაროში იგი გადატანით აღნიშნავს 'მა- 

მაკაცებს, სახოგადოდ მამრს“. შესაბამისი მაგალითები ძველ აღთქმაში, 

ნახმარია სწორედ ამ მნიშვნელობით, როდესაც ერთი მოწინააღმდეგ) 
მეორეს ემუქრება, რომ მისი ხალხისა თუ გვარის ყველა მამაკაც") 
ერთნაირად ამოჟლეტს: მოვსრა იერობოამისი მფსმელიცა კედელსა 
დაყენებული და დამთომილი ისრაელსა შორის და გამოვარჩიო შემ- 
დგომად სახლი იერობოამისი, ვითარცა იგი მოიმარგვლის მტილი, 

ვიდრემდე მოისრულოს იგი (III მეფ. 14, 10, ოშკის ნუსხა, 978 წ.); 

აჰა ესერა, მოვავლინო ბოროტი შენ ზედა და აღვაგზნა შენსა შემდგო– 
მად ცეცხლი და მოვსრა აქაბისი მფსმელიცა კედელსა და შეპყრობი- 

ლი და დამთომილი ისრაელსა შმორის (III მეფ. 21, 21); თუმცა არა 

მოსრულ იყავ შემთხუევად ჩემდა, არამცა დამეტევა განთენებადმდე 

ნაბალისა, რომელმანაც შეაფსა კედელსა (1 მეფ. 25, 33). განსა–- 

კუთრებით საყურადღებოა იმავე თავში მეორე ადგილი, საღაც, რო- 
გორც ჩანს, ეს გამოთქმა შეცვლილია: „ესე რაიმე უყავნ ღმერთმა5 
დავითს და ესე შესძინენ, უკუეთუ დაუტეო მე სახლისა მისგან ნაბ»- 

ლისა ვიდრე განთენებადმდე ყრმაიცა ერთი, რომელიმცა მიექცა 

კედელსა (I მეფ. 25, 22). ბერძნულ ტექსტში ორივეგან ებრაულის 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი გვაქვს; რუსულ თარგმანმი„ რომელიც 

ბიბლიური საზ-ბის გამოცემულ ებრაულ ტექსტს ახლავს (ვენა, 1883 

წ). ამ მაგალითებში ებრაული თარგმნილია ასე: “ძაღლი”; თანამედ–- 

როვე რუსულ თარგმანში –– M09მიII#C9 IX CX69V6, ხოლო თანამედროვე 

ინგლისურ თარგმანში (166 ჰ0”V5§816ი1 8IხI1C, 1968) პირდაპირ სწერია: 

MIმI6 'მამრი, მამაკაცი"). 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, რომ უკვე ძველ ქარ- 
თულ წყაროებში (ოშკის ბიბლიაში) გვაქვს მაგალითი სავსებით ნა- 

თელი და გასაგები, მაგრამ უხერხულად მიჩნეული გამოთქმის შეც- 

ვლისა მისი ევფემისტური ექვივალენტით. ყურადღებას იქცევს ერ- 

თი ადგილი ოშკის ტექსტში, სადაც პლეონაზმს ვხვდებით –-– ერთსა 

და იმავე ადგილას თარგმანი ორია: პირდაპირიცა და ევფიმისტურიც: 

და დასცე სახლი აქაბისი უფლისა შენისა პირისაგან შენისა და იძიო 

შური სისხლისაი მონათა მათ უფლისათა ველთაგან იაზაბელისა და 
ყოვლისაგან სახლისა მათისა და მოსრა სახლისა მის აბიაისა ყოველი, 

რომელი მოექცეს და აფსმიდეს კედელსა და დათრგუნვი– 
ლი დაუტეო იგი ისრაელსა (IV მეფ. 9, 8). 

ამრიგად, დავითის ისტორიკოსისათვის, რომელიც ბიბლიის ტექსტს 

ძალიან კარგად იცნობს, მიქცეული კედლად ნაცნობი გამო– 
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თქმა იყო და მან კიდევაც იხმარა იგი იმის აღსანიშნავად რომ 

ხუნანის ბრძოლაში მოწინააღმდეგის არცერთი მებრძოლი მამაკაცი 

აღარ დარჩა. მსგავსი გამოთქმის ჩამატება სხვა გადამწერთაგან საფიქ- 

რებელი არ არის. მით უმეტეს, რომ ნუსხებში კედლად ვერ გაუ- 

გიათ და თავისებურაღ გაუფაზრებიათ (საფიქრებელია უკვე ნუსხუ- 

რად ნაწერი და დაქარაგმებული დედნიდან გადაწერის დროს). სწო- 

რედ ამის გამო არის სავსებით სწორი კედელი ა;ორისეული ტექ- 

სტისა ნუსხებში კ ლდე დ ქცეული. 
გასარკვევია ისიც, თუ რა მოცულობისა უნდა ყოფილიყო სა- 

ანალიზო მონაკეეთის ტექსტი. ჩვენ უკვე ვნახეო, რომ სხვადასხვა 

ნუსხებში ავტორისეული ტექსტი სხვაღასხვაგგარად არის შემო- 

კლებული; განსაკუთრებით ეს ეხება პარალელიზმების გამარტივე- 
ბას. ვფიქრობთ, აქაც შეიძლება ასეთივე ვითარება გვქონღეს. 

მოსრეს პირითა მახვლისაითა 

(IM C)ი0) ტუჩიშ1 

და არა დ-უტევეს მიქცეული კედ- 
ლად „გეასეას_. 

– რომელ არა დაუმთა მთხრობი 

„გაუეაა–-· ჰამბავისაი. 

ამრიგად, საანალიზო მონაკვეთი უნდა აღვადგინოთ ასე: მოსრნეს 
პირითა მახვლისაითა და არა დაუტევეს მიქცეული კედლად, რომელ 

არა დაუშთა მთხრობი ჰამბავისაი 52. 

რუის-ურბნისის კრების აღწერილობაშიც არის ერთი ადგილი, 

რომელიც ბიბლიურ რემინისცენციას შეიცავს ეს ადგილი ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის გამოცემაში ასე იკითხება: უღირსთა და უწესოთა მამუ- 

ლობით უფროს ვიდრე ღირსებით დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპო– 

სონი ეითარცა ავაზაკთა. |ქც?, გვ. 327) უკანასკნელ სიტყვებთან 

ნაჩვენებია სხვა ნუსხათა უფრო ვრცელი ვარიანტები. ამას მოსდევს 
გამომცემლის შენიშვნა: „ნუსხებში (#-ს გარდა, მოცემული ვარი- 

ანტები წარმოადგენს გვიანს, მაგრამ ვახტანგის წინადროინდელ ჩა- 

ნართს სახარების მიხედეგით: „რომელი არა შევიდეს კარი= ეზოსა ცხო- 

ვართასა, არამედ სხკთ შთაჯდეს, იგი მპარავი არს და ავახაკ. ხოლო 

რომელი შევიდეს კარით, მწყემსი არნ იგი ცხოვართაი (ი. 10, 1-2)“. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ისტორიკოსის თხზულებამი თხრობის 

მოდელად მრავალ შემთხვევაში სწორედ ბიბლიური ტექსტია. სრუ- 

ლიად მოსალოდნელი იყო, რომ კეთილი მწყემსისა და ბოროტი ავა– 
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ზაკბს შესადარებლად ავტორს გამოეყენებინა ის ცნობილი ადგილი, 
რომელზეც მიუთითებს ს. ყაუხჩიშვილი. 

ხელნაწერთა ჩვენებაც ამას ადასტურებს, რადგან ჩანართად მიჩ- 
ნელი ტექსტი გვაქვს ისეთ ნუსხებში როგორიცაა CMC1 (არის 
III –პიც): დაეპყრნეს... საეპისკოპოსონი Cზოდ C, საებისკოპოზისა- 

ნი #) არა კარით (კართა LLILXI) სწყემსებრ (ებ C) შესრულნი, არამედ 

ავახაკებრ (შესრელნი, ა“ღ ავაზაკებრ ––- MI) ერდოთ შესრულნი 

(C). არსებითად, იგივე მითითება ტ-შიც არის: ვითარცა ავაზა- 
კთა იმავე ბიბლიურ პარალელს შეიცავს, ოღონდ, #-სათვის ჩვე- 
ულებრივი შემოკლება გეაქვს ტექსტისა. ძეელ სომხურ თარგმანშიც 

აშკარად იგრძნობა ავტორისეული ტექსტის გამოძახილი: M//( '/იდზი- 

(08 მიონ 6 19 იტ4Mიი, MI/| სხ რახაყ VI ც, ი, სიდ ი! სა ი ს/ი 
მთისნსV M თჯ ნი//იL ი, ხი თყიCV „არამედ (3 „კავდათ1 ბრმა და 

მიმხვეჭი წინამძღვრები, აგრეთვე ავაზაკები, რომლებიც ზღუდითა და 
ერდოებით შედიოდნენ და არა კარებით მწყემსივით“ (82, გვ. 239). 
ამრიგად, ბოროტი წინამძღვრების შედარება ერდოდან ჩამავალ ავა- 

ზაკებთან ძველი სომხური ტექსტის მიხედვითაც დასტურდება. 

შეიძლება მოვიყვანოთ კიდევ ერთი მოსაზრებაც: დავით აღმაშე- 
ნებლის შიომღვიმისადმი მიცემულ ანდერძში იგივე პარალელი გვხვდე- 
ბა: ძაგანის ძმა, მოდისტოსი, აქ დაახლოებით ისევეა დახასიათე- 
ბული, როგორც ბოროტი ეპისკოპოსნი ისტორიკოსის თხზულებაში: 
მწყემსი უკაროი ჭეშმარიტთა მწყემსთა მიერ დაემვუა |54, გვ. 95). 
მაშასადამე, მოდისტოსიც არის ცრუ მწყემსი რომელიც კარიდან 

არ შედის, ამიტომაც არის იგი უკაროი9, ამგვარი ეპითეტის ხმარება 
დავითისდროინდელ და უშუალოდ დავითთან დაკავშირებულ დოკუ–- 
მენტში კიდევ ერთი საბუთია იმისათვის, რომ #-საგან განსხვავებული 

იკითხვისი სხვა ნუსხებისა ავტორისეულად ჩავთვალოთ. 
უნდა შეინიშნოს, რომ ბიბლიური ალუზია ტექსტუალურად მთლაღ 

ზუსტი არ არის; ერდო09თ სახარების არცერთ რედაქციაში აღ 

გვხვდება ამ ადგილას; ამ სიტყვის სანაცვლოდ გვაქვს სხვთ კერძო 

(ე. ი. “სხვა მხრიდან” რთ7#»X2598-9-V). ისტორიკოსის თხზულებაში ე რ- 

დო ჩნდება სახარების სხვა ადგილების -–- ლექსიკური და სიუჟე- 

ტური ანალოგიების შესაბამისად. მაგ, ერთგან აღწერილია სახლში 
ზემოდან (ერდოდან) ჩასვლა: აღსძარცუეს სართული სახლისაი მის, 

სადა იგი იყო, და აღიღეს და გარდაუტევეს ცხედარი იგი, რომელ- 
სა ზედა იდვა განრღუეული იგი (მრ. 2, 4). მართალია, ამ ადგილაა 

ოთხთავის ყველა არსებულ ვერსიაში სართული გეხვდება, მაგ– 

რამ ე რდ ო ისტორიკოსისათვის უთუოდ ნაცნობი სიტყვაა, რადგან 
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იგი სახარებაში რამდენჯერმე გეხვდება, მათ შორის უკვე ხანმეტ ტექ- 

სსტებში; ქადაგებდით ერდოებსა ზედა (მათ. 10, 27). 
მ. ბროსეს გამოცემაში ტექსტი ასეთია: დაეპყრნეს... საეპისკო–- 

პოსონი, არა კართა მწყემსებრ შესრულნი, არამეედ ავაზაკთა-ებრ 
ერდოთ შესრულნი (|ქც!, გვ. 241). მ. ბროსეს ხელთ მყოფი ნუსხები 

(III 8) ამ შეზთხვევაში CMCი1 ჯგუფის მიმდევნო იკითხვისს იძლევა, 

ამიტომ ტექსტიც უფრო გამართულია ავტორის სტილის შესაბამისად; 

„ცრუ მწყებზნსთა დახასიათება გამოსატულია განკერძოებული განსა- 
ზღვრებით, რომელიც (როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები0ე ძალიან ხში–- 

რად არის ავტორის მიერ გამოყენებული. 
ზემოთ:მულის შესაბამისად, საანალიზო მონაკვეთი ჩვენს გამო– 

ცემაში ასეთი სახით არის გადმოცემული: დაეპყრნეს.., საეპისკოპო–- 
სონი, არა კარით მწყემსებრ შესრულთა, არამედ ავაზაკებრ ერდოით, 

24. 

ქვებოთ განხილულ რამდენიმე მაგალითშიც ბიბლიური პარალე- 
ლის „გახსნა“ ტექსტის სწორად გაგებისა და გასწორების საშუალე–- 

ბას იძლევა. 

ერწუხის ბრძოლის აღწერილობაში გვაქვს ფრაზა, რომელიც ს. ყა– 

უხჩიშვილის გამოცემაში ასე იკითხება: ფრიადისა ცემისაგან არა თუ 
ვითარცა ძუელსა დავითს ელიაზარის ვჯელი ვრმლისა ვადასა ოდენ 

·დაეწება, არამედ... (ქც?, გვ. 3291. ამის მახედვით გამოდის, რომ ბიბ- 

ლიურ („ძველ“) დავითს ელიაზარის ხელი დაუწებებია, მაგრამ ბიბ- 

ლიის შესაბაზისი ადგილის “რმინაარსი სხვაგვარია: ელიაზარი იყო და- 

ვითის ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი თანამებრძოლი. იგი მონა- 

წილეობდა ფილისტიმელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ისტორიკოსის 

სიტყვები მიუთითებს ეპიზოდზე, რომელი) ოშკის ბიბლიაში ასეა 
გადმოცემული: ესე სახელები არს მთავართაი მათ და ერისთავთა და–- 

ვითისთაი: იაზბალ... მთავარი პირველი სამთაი მათ... ამისა Cემდგომად 

ელეაზარ ძშ დუდეაისი სამთა მათ შორის ერისთავთა; ესე იყო დავი- 
თის თანა მესერანს... და იგი განუვდა და შეემთხვა პირისპირ მათსა 
-და მოწყკდნა უცხო თესლნი იგი ვიდრე დაშრომადმდე ველისა მისისა 

-და დაექუა ვადა« ვრმლისა მისისაი ველსა მისსა ზედა (II მეფ. 24, 8 

–-10). 

ძუელ სიტყვა ნუსხებში სხვადასხვა ბრუნვაშია: ძუელისა #, 

'ძუელსა CIII; MCII-ში იგი დამახინჯებულია: ძუ“ლსა 0), ძულსა Mთ. 
ამ ადგილას დასადგენია არა მარტო სიტყვის ფორმა, არამედ მნიშ- 

კვნელობაც, შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ ძუელი აჭ გულისხმობს 
ძველ აღთქმა. ძუელი და ახალი (სასღვრულის გარეშე) ძველ 

ქართულში ბიბლიის ნაწილებს აღნიშნავს: იყო იგი წადიერ კითხვად 

წმიდათა წიგნთა ძუელისა და ახლისათა (70, გვ. 52); ვითარ– 
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ცა უკუე თქმულ არს ღმრთისათვის ძუელსა შინა, ამას პავლე 
ახალსა შინა იტყვს (იოანე ოქროპირი, სიტყვსა მისთვს... ქრისტე აღ– 

მოსავალი აღმოსავალთაი, ათ. ხელნ. #6, XII--XIII 40V); თვნიერ 

ჩემსა ძუელისა და ახლის-შინაისა ღმერთი არა არს (351). 
გასათვალისწინებელია მეორე გარემოებაც: ძუე ლ სიტყვას წრფე- 
ლობით ბრუნვაში აქვს მნიშვნელობა “ძველად, წინათ”. წრფ. ბრუნ- 
ვის ხმარება დროის აღსანიშნავად ძველ ქართულმი საზოგადოდ 
კარგად ცნობილი ფაქტია |6, გვ. 649). მაგალითი შეიძლება დავიმო–- 

წმოთ „ქართლის მოქცევის“ შატბერდული ტექსტის მიხედვით: წარ- 

მოვედ... სადა ძუ ე ლ ქალაქი ყოფილ იყო (69, გვ. 336). 

არსებულ თარგმანთა მიხედვით, ძუელი დავითის განსაზღვრე– 

ბაა: C0იმი6C 50905 1'მიCI6იL IL)მVIძ, Iგ2 თმIი ძ”CI607მ+ §5'C1მIL C01I6C 
I94, გვ. 3561); ასევე ესმის ეს ადგილი. მ. წერეთელს: 56106 IIმ8იძ MXICხ(10, 

VI6 ძ16 ძ05 ICმ72L ძ05 IL0იიICI) L)2MVILი0, მი ძიი) IICIL |95, გვ. 53); 
გ. პეჩის თარგმანში: VVI6C ხC! LII858L 20; 2CIL ძი5 21160 IL)მVIძ... ძ!C 

IIგიძ გო 5CხV/0-LCLIII MICხ(C (96, გვ. 406) თუ ასეთ გაგებას გავიზია- 

რებთ, მაშინ ტექსტი უნდა ასე გავმართოთ: ვითარცა ძუელისა დავითის 

წერისთავსა)| ელეახარს ჯჭელი... დაეწება, 
სავარაუდოა ისიც, რომ დავითის სახე-ლი ავტორის ტექსტში: 

ამ ადგილას სულ არ იყო ნახსენები. ელეაზარი (ან: ელიაზარი) ძველ 

აღთქმაში რამდენიმეა, ამიტომ შესაძლოა იგი ნახსენები იყო მამის 
სახელითაც (ელიაზარ ძე დუდეაისი). შეიძლება დავუშვათ, რომ ტექ- 
სტში გვქონდა ელიაზარს დუდეაისსა (ან დუდეაის ელია– 
ზარს), სადაც ძე გამოტოვებული იყო. შდრ.: იხილა ლევი ალფმსი 

ე. ი. ლევი, ალფეოსის ძე (მრ. 2, 14) ყველა ქართულ ვერსიაში. შე–- 
საძლოა, დავითი ამ მონაკვეთმი სწორედ ელეაზარის მამის სა–- 

ხელის დამახინჯებული ფორმა იყოს. ასევე დასაშვებია მსაზღვრელ– 

საზღვრულის ადგილის შენაცვლება (სიტყვების გადასმა ნუსხებში 
არა ერთგზის გვხვდება). თუ ისრაელის მეფე სულ არ იყო აქ ნახ– 

სენები, მაშინ ძუელი დავითი აღარ შეიძლება გვქონდეს და 

ძუე ლ მხოლოდ დროის გარემოების (ძველად, ძველ დროს”) აღმნი– 

შნველი იქნება. (ან ძუ ელსა –– ძველ აღთქმაში). 

ასეთი ვარაუდის საფუძველზე საანალიზო მონაკვეთს ასეთი სა–- 

ხე მიეცემა: ვითარცა ძუელსა ელიაზარს დუდეაისსა ველი ვრმლისა ვა– 

დასა ოდენ დაეწება 28. 

ბაღვაშთა საბოლოო განადგურება ასეა აწერილი: ესრეთ დას–- 

რულდა სახლი ბაღუაშთაი, სახლი განმამწარებელთაი, რამეთუ სუ 

უკუანაისკნელი თხლე რისხვისაი, სასუმელი ცოდვილთა ქუეყანისა- 
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თაი; და არღარავინ დაშთა საყოფელთა მათთა მკვდრი, რამეთუ აღი– 
ვსენა უსჯულოებაი მამათა მათთაი წინაშე უფლისა და მამული მათი 

აღიღო მეფეზან 2უ. 
სახლი განმამწარებელთაი ასოციაციას იწვეეLს ბიბ- 

ლიის ისეთ პასაჟებთან, როგორიცაა: მიგავლინო შენ სახლისა მის 

ისრა8მლისა, განმამწარებელთა მათ ჩემთა, რომელთა განმამწარეს მე... 

რამეთუ სახლი განმამწარებელთაი არს (ეზეკ. 2. 3––5); შდრ. აგრეთვე 

თესლ გულარძნილ და განმამწარებელ (ფს. 77, 8). ს უა... თხლე... 
სასუმელი ცოდვილთა ქუეყანისათაი წარმოადგენს 
პარაფრაზს ფსალმუნიდან: სასუმელი ველთა შინა უფლისათა ღვნი- 

სა ურწყოისა სავსე არს სხმულითა; მიდრკა ამიერი მუნ, ხოლო თხლე 

მისი არა წარმოიცალიერა; სუან იგი ყოველთა ცოდვილთა ქუეყანი- 

სათა (ფს. 74, 9). საანალიზო მონაკვეთის შემდეგი ნაწილი აგრეთვე 
ფსალმუნის ასოციაციითაა გამსწბვალული: არღარავინ დაშთა საყო- 

ფელთა მათთა მკჯდრი –– შდრ.: საყოფცლთა მაია ნუ იყოფინ მკვდრი 

(ფს. 68, 26). 
საანალიზო მონაკვეთის ბოლოც ფსალმუნის რემინისცენციაა და 

ამის სათუძველზე ტექსტის სწორი სახის აღდგენა შეიძლება. „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ბოლო გამოცემაში იგი ასეა დაბეჭდილი. აღ §- 
ჯს ნა უსჯულოება მამათა მათთა წინაშე უფლისა, და მამული მათი 
აღიღო მეფემან |ქც?, გვ. 326). გამომცემელმა გაიზიარა ძველ ნუსხა- 

თა იკითხვისები: აივსნა #, აიხსნა C, აღივსნა MC)Iი. მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში სწორია ვახტანგისეული ნუსხები: აღივსენა L), აღიხსენა IბვL. 

ასევეა მ. ბროსეს გამოცემაში: აღიხსენა (ქც!, გვ. 241). ისტორიკოსი 

ლაპარაკობს არა ცოდვის ახსნაზე, არამედ ცოდვის გახსენე- 
ბაზე, ეს ნათლად ჩანს საანალიზო მონაკვეთის შინიარსიდანაც; გარ-. 
და ამისა. ამასვე ადასტურებს ბიბლიური პარალელი: აიჯსენედ უშ- 

ჯულოებაი მამათა მისთა» წინაშე უფლისა, და ცოდვაი დედისა მისისაი 

ნუ აღიჯოცებინ (ფს. 108, 14) „ფარული ციტატა“ ისტორიკოსის 

ტექსტში თითქმის სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა თავის წყაროს. 

უნდა შეინიშნოს ისიც, რომ იკითხვისის სისწორე გვიანდელ 

ნუსხებში ამ შემთხვევაში (და სხვაგანაც) არ ნიშნავს უთუოდ, რომ 

ვახტანგს დღეს ჩვენთვის დცნობილთაგან განსხვავებული წყაროები 
ჰქონდა ხელთ: განსწავლულ მეფეს, რომელმაც საღვთო წერილი კარ- 

გად იცოდა, ასეთი მეცდომები თვითონაც შეეძლო გაესწორებინა. 

ზოგიერთი სასულიერო თხზულების კვალი ნაწარმოებში 

დავითის ცხოვრების აღმწერმა უცნობმა ავტორმა, როგორც ზე- 
მოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ძველი და ახალი აღთქმა ზედ– 
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მიწევნით იცოდა. ნაწარმოებში ისიც ჩანს, რომ ისტორიკოსი სა- 

სულიერო მწერლობის სხვა ნიმუშებსაც კარგად იცნობდა. 
ზ, სარჯველაძემ შენიშნა რომ „დავითის ცხოვრების“ ერთ-ერთ 

წყაროდ უნდა მივიჩნიოთ გრიგოლ ღმრთისმეტყველის (ნაზიანზელის) 

თსზულება, რომელიც ბასილი კესარია-კააბადუკიელის შესხმას წარ- 
მოადგენს. იგი ორჯერ არის ნათარგმნი ქართულად; პირველი თარ- 
გმანი ეკუთვნის ეფთკმი მთაწმიდელს („ცხორებაი და შესხმაი წმი- 

დისა და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა დიდისა ბასილი კესა- 
რია -კაბადუკიელ მთავარეპისკოპოზისაი“, ხელნ. # 1, XI ს. და სხვ.). 

მეორე –– ეფრემ მცირეს („სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასილისთჯ;ს“, 

ხელნ. # 109, XI ს. და სხვ.). ისტორიკოსის თხსულებაში არის ერთი 
ფრაზა, რომელიც პირდაპირ გადმოღებული ჩანს” ამ ნაწარმოებიდან: 

ნუუკუე და ლომსაცა აბრალონ ეგევითართა, რამეთუ არა ციდამ- 
ტკავლურად ისედავს, არცა კუერნაულად კრთების (ქც?”, გვ. 359). შდრ. 
ეფრემის თარგმანი: ნუუკუე და ლომსაცა აბრალობდეს ვინ, რამეთუ 
არა ციდამტკაველურად ხედავს |16, გვ. 1511. დამატებით უნდა შეი- 
ნიშნოს, რომ ამავე მაგალითს იკენებს ეფრემ მცირე საკუთარ წინა- 

სიტყვაობაში, რომელიც წინ მიუძღვის გრიგოლ ღმრთისმეტყველის 

მის მიერ შესრულებულ თარგმანს (ხელნ. იერუს. # 43): ხოლო უკუ- 

ეთე ლომი ვერ ციდამტკაველებრ ხლდებოდა კარებსა ფილოსოფოს- 
'თასა, ამას ანაცვალე ლომებრივობაი მისი და მეუფებრივობა« კრთო- 
მისაი; რამეთუ ყოველი მჭელი ღმრთისმეტყუელისაი მას (იგულისხმებ.: 

ეფთჯგზე მთაწმიდელი. მ. შ. აედვა ურემსა ქართველთასა, ხოლო მე... 

„ჭუვილნიღა აღმიკრებიან (12, გვ. 761. 

დავითის ცხოვრების დასასრულის აღწერისას ისტორიკოსი ამ- 
ბობს: ესრეთ რაი აღსავსე იყო ნავი უფასოთაგან ტჯრთთა სათნოები- 

სათა და არღარა შემძლებელ წარსლვად ღადირთა და აქუნდა ყოკლით 
კერძო მშვდობაი..., მაშინ (ღმერთმა. მ. შ.| ესრეთ განაგო... ვითარცა 

მენავემან ბრძენმან განიცადის რაი ნავი თჯსი აღსავსედ მრავალფასი- 

თა ტვრთითა, მიისწრაფის ნავთსადგურად, რაითა არარაი ივნოს 

სსოფლისა მის ზღვსა მრავალმღელვარობისაგან 98. 
წერილში, რომელშიც საგანგებოდ არის განხილული ღადირ 

სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა (გეოგრაფიული სახკალწოდებაა) 

და მისი შემდგომი გააზრიანება, ზ. სარჯგველაძეს მითითებული აქეს 
ის ნათარგმნი ძეგლები რომლებშიც ეს სიტყვა გვხვდება. ესენია: 

გრიგოლ ნახიანზელის ზემოთ ნახსენები თხზულება და ბასილი კე- 
'სარიელის „ექუსთა დღეთათვს (ორიგინალურ თხზულებათაგან ღ :- 
დირ სიტყვას იგი იმოწმებს „თამარის ცხოვრების“ მიხედვით, და–- 

ვითის ისტორიკოსის ტექსტმი მისი არსებობა აღნიშნული არ არის). 

გრიგოლ ნაზიანხელის თხზულების თარგმანშიი რომელიც ეფრემ 
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'მცირეს ეკუთვნის, არის ასეთი კომენტარი: ნავთ აღტვრთულობისაგან 
შემოიღების სიტყუაი ესე, რამეთუ რაჟამს ნავნი ტჯრთითა აღიევსნეჩ, 

არღარას უმეტეს ზომისასა დაიტევენ; ეგრეთვე დიდი ბასილი განა- 
“სწავლა რაი, აღსავსე იყო სწავლულებითა, რომლისა უ'უტესი არღარა 

დაეტევის კაცობრივსა ბუნებასა შეუძლებელ იყო განვლად ღადი- 

-რ თა მისთა (17, გვ. 98). 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში სხვაგანაც გვხვდება ეს მო- 

„ტივი, სხვადასხვა ვარიაციით მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 

ბასილი დიდის „დაწყებისათვს სოლომონის იგავთაისა“, საღაც ერთ- 

გან ნათქვამია: რაითა აღვავსოთ ნავი ჩუენი ტვრთითა კეთილითა და 

ესრეთ უცთომელაღ განპვლიდეთ ამას ცხორებასა.. და მიემსგავსის 
გაჭარსა დიდსა და მდიდარსა,კ რომელმან აღავსის ნავი სიმდიდრით»: 

ფრიადითა (58, გვ. 1141). 

რაკი დავითის ისტორიკოსის ტექსტმი ნახსენებია ღადირი, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მოდელი, რომელზედაც აგებულია ეს პა- 

"საჟი, არის ისევ გრიგოლ ნაზიანსელის თხსულება და მისი კომენტ»- 

რი. ღადირნი ქალაჟის სახელწოდებაა (დღევანდელი კადისი); ძვე- 

“ლი წარმოდგენით, მის იქით ნაოსნობა შეუძლებელი იყო (17, გვ. 

'98). მამასადამე, დავითის მემატიანისათვის ეს არის უკიდურესი წერ- 

„ტილი, რომლის იქეთ აღარ შეიძლებოდა დავითის ცხოვრების „მრა- 

ვალფასითა ტკრთითა აღსავსე“ ნავის სლვა, ამიტომაც მან, „ვითარცა 

'მენავემან ბრძენმან“, მიამურა ნავთსაყუდელს –- იმქვეყნიურ სასუ- 

'ფეველს. 
ლიტერატურული პარალელებიდან შეიძლება აღვნიშნოთ კიდევ 

“შემდეგი: ისტორიკოსი მოგვითხრობს რომ დავითმა უკეთურ ლი- 

პარიტ ბაღვაშს ბევრი უთმინა და დასაჯ, როცა საბოლოოდ დარ- 

წმუნდა მის ვერაგობაში: იხილა რაი მშკდმან და ღგრთივ-განბრძნო- 

·ბილმან მეფემან დავით, რამეთუ კუდი ძაღლისაი არა განემარტე– 

ბის, არცა კირჩხიბი მართლიად ვალს, მეორესა წელსა კუალად შე- 

„იპყრა 21. 

ძაღლის კუდის ხსენება შესაძლოა, ბიბლიური ალუზიაა (შდრ. 

ეკლეს. 1, 15). საზოგადოდ კი ამ შინაარსის ანდაზა მთელს აღმოსავ- 

ლეთშია გავრცელებული (იგი არის არაბულ, ქართულ ფოლკლორში). 

ძნელი სათქმელია, რა სახის წყაროს ეყრდნობა ამ შემთხვევაში ის- 

ტორიკოსი., 

საინტერესოა თვალი გავადევნოთ მეორე მეტაფორას (კირჩხიბის 

“შესახებ. კირჩხიბის მრუდი სიარული ძველ ბერძნულ ანდაზაში 
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არის ნახსენები! ბერძნულ სასულიერო მწერლობაშიც გვხვდება ანა-- 
ლოგიური გამონათქვამები უთუოდ ცოცხალი მეტყველებიდან შე-. 
მოსული; ამ წერილობითი წყაროების ანარეკლი ქართულ მწერლო- 
ბაშიც ჩანს; ბასილი კესარიელის ერთ-ერთ სწავლაში ნათქვამია: შენ 
ეცინი კირჩხიბსა და სიბრძნე შენი უმრედეს მასა არს (67, გვ. 1481- 
ძნელია დაბეჯითებით თქმა, როშ უთუოდ ზემოხსენებული ადგილი 

ბასილის სწავლიდან უდევს საფუძვლად ისტორიკოსის ფრაზას –- 
არცა კირჩხიბი მართლიად ვალს, მაგრამ ის კი შეიძლება ითქვას, 
რომ „აქაც ავტორის ტექსტისათვის ლიტერატურული წყარო არის სა-. 

ძიებელი. 

ლიპარიტთან დაკავშირებით შეიძლება მოვიყვანოთ კიდევ ერთი 
ლიტერატურული პარალელი, დავითის შემწყნარებლობას ურჩი ფე- 
”ლდალის მიმართ ავტორი ასე ამართლებს. რამეთუ კეთილმან არა 

თუ მართალსა, არამედ არცა თუ ბოროტსა ადვილად აბრალის, 

ვინაითგან სიბოროტედ არა განსწავლულ არს, არცა მეჭუელ 20. ეს 

ადგილი თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ერთ ადგილს გრიგოლ. 

ღმრთისმეტყველის თხზულებიდან, რომელსაც ეწოდება „შესხმაი და 
ქებაი წმიდისა ათანასი ალექსანდრიელ მთავარეპისკოპოსისაი“ (ეფთვმის. 
თარგმანით) ან „სიტყუა-” დიდისა ათანასისთვს“ (ეფრემის თარგმა- 

ნით) უკანასკნელში ზემოხსენებული მონაკვეთის შესაბამისი ტექ–- 
სტი გვხვდება: რამეთუ ბოროტმან მსწრაფლ აბრალის კეთილსაცა, 

ხოლო კეთილმან არცაღა თუ ბოროტსა ადვილად, ვინაითგან სიბო- 

როტედ არ-განმზადებულ, არცა მეჭუელობისაგან ადვილ-სატაცო 
(ხელნ. # 109 239. ამავე ადგილის ეფთ2-კმისეულ> თარგმანი. 

ეანსხვავებულია თუმცა დედანი ორივე მთარგმნელს ერთი უნდი 

„კონდეს (შდრ. იC XXXV, სვ. 1097): რამეთუ კაცმან კეთილმან არცა 

თუ ბოროტსა ადრე აბრალის რამეთუ რომელი-იგი უკეთურე- 

ბისაგან უცხო არნ, იუჭვსა მიმართ და ჰაზრისა არავე ადვილად მიმა-. 

ვალ არნ (ხელნ. # 1, 497). ორი მთარგმნილის ტექსტის შედარება: 
ცხად-ყოფს, რომ დავითის ისტორიკოსს ეფრემის თარგმანი გამო- 

უყენებია. 

ისტორიკოსი ერთგან აღწერს ქართველთა და სომეხთა სარწმუ- 

ნოებრივ პაექრობას რომელშიც დავით მეფესაც მიუღია მონაწილე-. 

ობა და თავისი ცოდნითა და მჭევრმეტყველებით დაუმარცხებია მო- 
წინააღმდეგნი: და დაუყო პირი მათი და : უპასუხო-ყვნა და ყოვლაღ: 

1 ეს ანდაზა დამოწმებულია არისტოფანეს კომედიაში („მშეიდობა“): 07შM-0:6 #0! - 

1)თ§(C 1ბV XC0X#I+0V 0:90 #C6(-6(+. რუსულ თარგმანში: 1IIC» XC, უ0უვI” ი09MMM0M 

სMხლილუი MC MმVყIIსს +Iხ იმი (MVMი. CX100M2 1083. ინი. C. #ი»მ. /ჩIICI0დმMX, 

#0M06XIMM, I. 1, M., 1954). 
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'უსიტყუელ, ვითარცა ოდესმე დიდმან ბასილი ათინას შინა ესე- 

ნივე მწვალებელნი 90. ამ შედარებაში იგულისხმება ბასილი კესა- 
რიელი. მისი სარწმუნოებრივი ღავა სომხებთან მოთხრობილია გრიგოლ 
ნაზიანხელის იმავე თხზულებამი, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ. ს.– 

გულისხმოა, რომ თუ ზემოთმოყვანილ მაგალითებში ისტორიკოსი" 

წყაროს ეფრემისეული თარგმანი წარმოადგენს, უკანასკნელ შემთხვე- 
ვაში, საფიქრებელია, ავტორის თხრობაზე ეფთვმი ათონელის თარ- 

გმანმა მოახდინა გავლენა. ამას შემდეგი გარემოება ამტკიცებს: ეფ- 
რემის თარგმანი სიტყვა-სიტყვით მისდევს ბერძნულს; ამბის გად- 

მოცემაც ნაკლებ ემოციურია: არა მარტივ ნათესავ ვჰპოებ სომეხ- 
თასა, არამედ ფრიად დაფარულ რალმე და ზღვს-კლდე.. მძრველო- 

ბით სდევდა მჯნეთა მათ და სცემდა; შემოკრებებითა არა პირველად 
კუალად იქცა, ვიდრე სრულიად წარიჭქცინა და განწმენდილი ძლე- 

ვა დაიდვა. ესენი უკუე ესრეთ წარვიდეს უქმად, ფრიად მაბრალო- 

ბელნი თვსისა ცუნდრუკებისანი.. (ხელნ. # – 109, 99, შდრ. ჩC 
XXXVI, სვ. 520). ეფთვმის თარგმანი კი ბერძნულ დედანთან შედა- 

რებით გავრცობილია: ვითარცა არს ნათესავი იგი სომეხთა” არა 
წრფელი, არამედ მზაკუვარი და გულარძნილი და ბოროტი, მიმს- 

გავსებული კლდეთა მათ, რომელნი დაფარულ არიან ზღუასა შინა 
“და ვერ იხილვენ მას მენავენი, ვიდრე არა სცენ ნავი და განტეხონ, 
ესრეთ სხუასა იტყკან იგინი და სხუა” უც გულხა მას და სიწრფოე- 
ბაი მათ თანა არა არს. და რაი საკვრველ არს, უკუეთე კაცსა ეცრუ- 

ვნენ, ვინაითგან თავადისა ღმრთისა მიმართ (ცრუ არიან და მზაკუვარ 

და ბოროტად აღმსარებელ (# –- 92, 299 L). ბასილიმ გაიმარჯვა: იწ- 
ყო დართვად სიტყუათა უბადრუკთა მათ ზედა და ორკეცობითა სი- 
ტყუათალთა შეჰმუსრვიდა და არა დაუტევნა, ვიდრე არა სრულიაღ 

მოაკუდინნა და უსიტყუელ-ყვნა.. და იგინი წარვიდეს სირცხვლე- 
ულნი და ფრიად აბრალეს თვსსაცა კადნიერებასა (იქვე). მთელი ეა» 

სცენა თავისი საართო განწყობითა და ტონით ძალსე გვაგონებს 

„დავითის ცხოვრებაში მოთხრობილი პაექრობის ამბავს. ზოგიერთ 

გამოთქმა შესაძლოა ეფთ3ვმის თარგმანის გამოძახილადაც მივიჩნიოთ: 
"ნათესავი გულარძნილი, ყოვლად ბოროტთა სომეხთა ეპისკოპოსები 
-88.. უპასუხო ყვნა და ყოვლად უსიტყუელ.. ფრიად მაბრალობელნი 
თავისანი მიიქცეს სირცხკლეულნი 90. 

ლიტერატურულ წყაროებთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს 
ტექსტის შემდეგი ადგილი: როგორც ცნობილია, ავტორი არა ერთ- 
გზის გახაზავს დავითის საქმეთა სრულად გადმოცემის შეუძლებლო- 
ბას; ერთ-ერთი ასეთი ადგილი ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში ასე იკი- 
თხება: მცირედითა და ყოვლად კნინითა სიტყვთა წარმოგვჩენიან დიდ- 
თა მათ და მითხრობად შეუძლებელთა საქმეთა მისთაგან, და ბრჭალ– 
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თაგან ლომსა და ფესკსაგან მცირისა ყუავილისასა ქსოვილისა ვი- 
თარებასა საცნაურ-ყოფად ეგემეცადინობთ |ქც?, გვ. 346) გამოცე- 

მის მიხედვით, აზრი აქ ასეთია: ყვავილის მცირე ფესვისაგას 

(სიტყვას ამ სახით ს ყაუხჩიშვილი #ტ-დან იღებს) ვცდილობთ მისი 
ქსოვილის ვითარების გაგებას, მაგრამ ნუსხებხე დაკვირვება და- 

ზოგიერთი ლიტერატურული პარალელის გათვალისწინება ამ მო- 

ნაკვეთის სხვაგვარად გააზრების საშუალებას იძლევა. 
თუ გავიზიარებთ ს. ყაუხჩიშვილის მოსაზრებას ყუავილი- 

სასა (M) ორმაგი ნათესაობითის ფორმით არ უნდა იყოს; მოსა- 

ლოდნელია ყ უავილისა. სხვა ნუსხებში ყუავილის სანაც- 

ვლოდ იკითხება: ყოველისა C, ყოველსა Mი), ყ“ა C:1, ყოვლისა IL. 

მ. ბროსეს გამოცემაში: და ბრჭალთაგან ლომსა და ფესვისა. 

მცირისა ყოვლისა ქსოვილის ვითარებსა საცნაურ-ყოფაღ 
ვმეცადინობთ Iქც!, გვ. 253). 

ფესვისა და ყვავილის დაკავშირება ერთი შეხედვით ბუნებრივი 
ჩანს, მაგრამ ფესვი არ არის მხოლოდ მცენარისა. ამ შემთხვევაში სი-.· 

ტყვის სხვა მნიშვნელობაა საძებარი. ფე სუ ძველი ქართულით არის 
აგრეთეე “ტანსაცმლის ქვედა ნაწილი, კალთა; ეს მნიშვნელობა ოთხ- 
თავში არის დადასტურებული: შეახო ფეს უსა სამოსლისა მისისასა 

(მათე 9, 20), უნდა მიექცეს კიდევ ყურადღება სიტყვას ასეთ კონ-. 

ტექსტშიც: ლეონტი მოოველის „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოთხრობი- 

ლია: როდესაც წმინდა ნინო დასხეულდა და სიკვდილის პირად მი- 
იწია, მის სანახავად აუარებელი ხალხი მოდიოდა: ხედგიდა ყოველი 
ერი პირსა ნინოსსა, ვითარცა პირსა ზეცისა ანგელოსისასა და მოს-. 

წყუეღდიან ფეს უსა სამოსლისა მისისასა (ქც?, გვ. 1261). კონტექ-- 
სტის მიხედვით აქ იგულისხმება, რა თქმა უნდა, არა მთლიანი კალ- 
თა, არამედ სამოსლის კალთიდან ჩამოხეული ვიწრო ზოლი ქსო-. 

ვილისა (ფესვის მსგავსი), მხედველობაში ისიც არის მისაღები, რომ 

ფესვს მოხეურში 'ფოჩის” მაიშვხელობა აქვს დღესაც (20, გვ. 3361). 
მაშასადამე, ფ ე სვ ისტორიკოსის თსზულებაში დაკავშირებულია 

არა ყვავილთან, არამედ ქსოვილთან. ფესპკ არის მცირე, წვრილი 

ჩანახევი რომლის მიხედვით შეიძლება მთლიანი ქსოვილის სახე 

წარმოვიდგინოთ ყუავილი /#-ს დამახინჯება. სხვა ნუსხების 

ყოველი (სხვადასხვა ბრუნვაში), კი ლექსიკურად სწორ იკითხვისს 
წარმოადგენს, რადგან მოცემული ადგილი ამას ნიშნავს: ვცდილობთ,. 

რომ ბრჭყალების მიხედვით წარმოვიდგინოთ, თუ როგორია ლომი, 
მცირე ნიმუშის (ფესვის) მიხედვით კი –– მთლიანი (ყოველი) 

ქსოვილი რომ ეს მართლაც ასეა “შეიძლება დავრწმუნდეთ XI ს. 

ერთი შესანიშნავი ორიგინალური თხზულებიდან, ეს არის ეფრემ 

მცირის „შესავალი ფსალმუნთა თარგმანებისაი“; შესავალში ეფრემი. 
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(რომელიც, ჩანს, იმავე ლიტერატურულ წყაროს იყენებს რასაც 

დავითის მემატიანე) წერს, რომ მას თავის თარგმანებაში მერჩევით 
გადმოაქვს ათანასის კურილეს დღა სხვა ავტორების თ.რჯმანებები, 

„რაითა კნინ ოდენითა გემოისხილვითა გიჩუენოთ გენო” მდინარისა 

დიდისაი და მცირისა მეერ ფე ს3ს ა განგიცხადოთ ყოველი ქსო- 
ვილებაი სამოსლისაი (28, გვ. 83). ეყ ტექსტი სრული 
უეჭველობით გვიჩვენებს„ ისტორიკოსის თხსულების პარალელს. 
გარდა ამისა, აქ მეორე პარალელიც შეიძლება დაიძებნოს: ეფრემის 
განცხადება, რომ მცირედი გემოისხილვა საკმარისია დიდი მდინარის 

გემოს გასაგებად, ისევ მოგვაგონებს ისტორიკოსის ტეგსტს, სადაც 
ანალოგიური სიტუაციაა: დავითის სულიერთა საქმეთა მოთხრობი- 

სას ავტორი გეპირდება; მცირედნი მრავლისაგან, ვითარცა სასუმელი 

ერთი მტკურისაგან ჩუენცა მივსცნეთ თხრობასა 67. მიუხედავად 
იმისა, რომ მტკურისაგან საერთო იკითხვისია ყველა ნუსხაში, 

ვფიქრობთ, რომ იგი სწორი არ არის ავტორისეულ ტექსტში სა- 

ვარაუდოა უფრო ზოგადი ხასიათის მდინარისაგან (როგორც 

ეფრემის ტექსტშია). 

„ბრჭალთაგან ლომის ცნობა“ აგრეთვე საკმაოდ ცნობილი გამო- 
თქმაა, რომელიც ჯერ კიდევ ანტიკურ ბერძნულ ლიტერატურაშია 

დამოწმებული. სასულიერო მწერლობის ძეგლებში ის, როგორც მრა–- 
ვალი სხვა, ანტიკური წყაროებიდან არის შესული!; დავითის ისტო- 
რიკოსი, სავარაუდებელია, მას სასულიერო მწერლობიდან იცნობდა. 

„თამარის ცხოვრებაშიც“, რომელიც სტილისა და პოეტიკის მხრივ ბევრ 

რაიმეში ემსგავსება დავითის ისტორიკოსის თხაულებას, ვკითხუ–- 

ლობთ: ლომი ბრჭალთაგან საცნაურ არს (56, გვ. 19, 9|. 

ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი მონაკვეთი უნდა აღდგენილი იყოს 

შემდეგი სახით:.. და ბრჭალთაგან ლომსა და ფესვსა მცირისა ყოე- 

ლისა ქსოვილისა ვითარებასა საცნაურ-ყოფად ვშეცადინობთ 665. 

ეს გამოთქმა მხატვრულ ლიტერატურაშიც არის. ამის ერთ-ერთი მაგალითია 

ა. პუშკინის ეპიგრამა, რომელშიც ამავე შინაარსის ლათინური ანდაზა გამოყენებულია 

სათაურად: LX სიყს6 160ი6M: 

1MI0ი/ე8I(0 8 CIIIXმ MI M0%-X0 C8IICIIIVM 

LI 8ხIმX MX 603 90ჟუ:10# M06M; 

2IVნხ ენმ! IIVI 0 MIX CI2XICIMV IIICVVI, 

03 ი010MMCM MX IVCI90 060, 33010ჩ. 

IIი 970 X2?2 III MM0, III იM0ML2MIM0CMV IIVIV 

ILI6 VI8MV0Cს IVCMMCხIIხ C80MX თ 00X83: 
094 20 MX0LX9M VX3#მ»/ M0ყ8 8 MMXMVIV, 

9 90 VII2M V39M8X C0 M2X დლმვ. 
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V. თხზულებების ტეკსტი „ძველი ჯბგბგუფის“ ნუსხებში 

დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექსტის შესწავლისა და ნუს- 
ხათა ერთმანეთთან შეჯერების შედეგად შეიძლება გამოვთქვათ გარ- 

კვეული მოსაზრებები თხზულების პირვანდელი სახის შესახებ, აგრეთ- 

ვე იმ ცვლილებათა შესახები რომლებიც ნაწარმოების ტექსტმა გ»- 

ნიცადა შემდგომ დროში. 

მიუხედავად იმ სხვაობებისა და ვარიანტებისა, რომლებიც C4 
M0ი1 ნუსხებში არის, ყოველგვარ ეჭვს გარეშე შეიძლება ითქვას, 

რომ ისტორიკოსის თხზულების ტექსტი ერთი საერთო არქეტიპიდან 
მომდინარეობს. საერთო დედნად „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული 

თხსუოლებისათვის უნდა ვიგულისხმოთ არა ნაწა”მოების ავტორისე- 
ული ტექსტი არამედ ის რომელიც კრებულმი შესატანად იყო 

საგანგებოდ გადამუშავებული და შეკვეცილი. აე სახით იგი უკვე 
XII ს-ში უნდა არსებულიყო, რადგან ძველი სომხური თარგმანი ძი- 

რითადად მისდევს დავითის ცხოვრების ჩვენთვის ცნობილ ტექსტს 
და, როგორც ილ. აბულაძე მიუთითებს, კიდევ უფრო კვეცავს მას 

82, გვ. 016). ზემოთდასახელებულ ნუსხებში შემონახული ტექსტის 

საერთო წარმომავლობის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია ის, რომ არც- 
ერთ მათგანში არ მოიპოვება სხვებისაგან განსხვავებული, შმინაარსე–- 

ულად მთლიანი თხრობა ავტორის მიერ აღწერილ პერიოდში მო- 

მხდარი რაიმე ამბის შესახებ. ერთად-ერთი გამონაკლისი ამ მხრივ 
არის ეპიზოდი წმინდა გიორგის გამოჩენისა დიდგორის ბრძოლაში: 
იგი არის #-ში და არ არის MCი-ში. როგორც ცნობილია (დაწვრი- 
ლებითი მსჯელობა ამის შესახებ იხ. ზემოთ), თხრობის თანმიმდევრო– 
ბა დიდგორის ბრძოლის აღწერისას განსხვავებულია; #-ში ტექსტი 

არეულია, MC(თ-ში კი თხრობა სწორ თანმიმდევრობას გვიჩვენებს". 
ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ MC0)-ში ეს ეპიზოდი იმიტომ აო 

არის, რომ მათ საერთო დედანში იგი შემთხვევით იყო გამორჩენილ“ 

ან დედანი იყო დაზიანებული. ძნელი საფიქრებელია, რომ ასეთი შ<- 

ნაარსის მონაკვეთი რომელიმე რედაქტორს თუ გადამწერს შეგნებუ- 
ლად ამოეღო. იმ ვარაუდს, რომ წმინდა გიორგის გამოჩენის ამბავი 

ავტორისეული ტექსტის ნაწილია, მხარს უჭერს ძველი სომხური თარ- 

გმანის ჩვენებაც. ეს კია, რომ სასწაულთა მოქმედად აქ ქრისტეა 
გამოყვანილი, მაგრამ ეს ცვლილება სომეხი მთარგმნელის საგანგებო 

აქციად უნდა ჩაითვალოს ეფექტის გასაძლიერებლად. 

უნდა შეინიშნოს აგრეთვე, რომ სომხურ ტექსტში სხვა მნიშვნე– 
ლოვანი შინაარსეული სხვაობა განსხვავებული ან უფრო ვრცელი 

ტექსტის არსებობახე მიმანიშნებელი, არ ჩანს მართალია, მთარ- 
გმნელი ქართველ-სომეხთა პაექრობას ხულ სხვა განწყობილებით 
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აღწერს, ვიდრე ქართულში; ამის მომდევნო თხრობა დავითის მეგობ– 

რობაზე ჰახპატის წინამძღვართან ქართულში სულ არ არის (82, გვ. 

254--255), არც ისაა ნათქვამი, რომ თურქმანნი სომხეთის მთებში ატა– 
რებდნენ ზაფხულს, მაგრამ ყველაფერი ეს მხოლოდ მთარგმნელის 
არმენოფილური ტენდენციურობის ნიშანია და არა იმისა რომ მას 

დავითის ცხოვრების რაიმე განსხვავებული წყარო ჰქონდა ხელთ. 

ამრიგად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ თხზულების ტექსტი, „ქარ– 
თლის ცხოვრებისათვის“ შემზადებული, შინაარსის მიხედვით ისეთივე 

იყო, როგორიც არის იგი დღეს ჩვენამდე მოღწეულ „ძველი ჯგუფის“ 

(C#MCდით) ნუსხებში. 

სხვაობა ამ ნუსხებს შორის, ერთი შეხედვით, საკმაოდ დიდია და 
მას ნაირგვაროვან იკითხვისთა სიმრავლე ადასტურებს. მაგრამ ამ 
ვარიანტებზე დაკვირვება და ტექსტის მთლიანობაში შესწავლა გვი– 
ჩვენებს, რომ ვარიანტთა უმეტესობა ისტორიკოსის თხზულებაში ტექ– 
სტის მიზანდასახული შეგნებული სწორებისა და რედაქტირების შე- 

დეგი არ არის ვარიანტული იკითხვისების აბსსოლუტურ უმრავლე– 
სობას .ტექსტის მრავალგზისი გადაწერის პროცესში დაშვებული სხვა- 

დასხვა შეცდომები წარმოადგენს ასეთებად საგულვებელია არა 
მარტო აშკარად უაზრო იკითხვისები, არამედ თავისთავად სწორიც 
(გრამატიკული ფორმები, ლექსიკური ერთეულები და სხვა), რომ– 
ლებიც შინაარსეულად არ უდგება ამა თუ იმ კონტექსტს. ამავე დროს, 
როგორც ცნობილია, ნუსხათა ურთიერთმიმართებისა და ტექსტის 
ისტორიის გასარკვევად ამგვარ ფორმებს ზოგჯერ არა ნაკლები, არა–- 

მედ უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ფორმობლივად და ში–- 
ნაარსეულად გამართულ ვარიანტებს. ქვემოთ ვუჩვენებთ ნუსხათა 

სხვაობების ისეთ მაგალითებს, რომლებიც ჩვენი აზრით მნიშვნელო– 
ვანია არა მარტო ავტორისეული ტექსტის აუცილებელი რეკონსტრუქ- 
ციისათვის, არამედ მისი შემდგომი ისტორიის პერიპეტიათა განსა- 

საზღვრავადაც. წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ვარიანტთა განაწი–- 

ლება ნუსხებში და მათი დაჯგუფება ისტორიკოსის თხზულების მიხედ–- 

ვით ყოველთვის ფაქტობრივად არ მისდევს „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ნუსხათა ·ფფილიაციის იმ სქემებს, რომლებიც მოცემულია ს. ყაუხ– 

ჩიშვილისა (76, გვ. LXXXIIII და საურმაგ კაკაბაძის (7, გვ. 59) შრო– 

მებში. ორივე მეცნიერის დასკვნით, ნუსხათთა საბოლოო ურთიერთ- 

დამოკიდებულება შეიძლება გამოვხატოთ ასე: C#4 –- MI (ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი) და C# – 5Mო (ს. კაკაბაძე; 5 არის იგივე C)). ერთი 

ნაწილი ვარიანტული სხვაობებისა ისტორიკოსის თხზულებაში მარ–- 

თლაც ასეთ დაპირისპირებას გვიჩვენებს: C# -- MC); მაგრამ ამავე 

დროს ნაწარმოებში თვალნათლივ ჩანს ვარიანტულ იკითხვისთა სხვა– 
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გვარი დაჯგუფებაც, ამიტომ ეს „სტანდარტული“ კომბინაციაც გან-- 

სხვავებულ ინტერპრეტაციას მოითხოვს. 

ქვემოთ ჩამოთვლილ მაგალითთაგან ზოგიერთი უკვე დასახელე– 

ბული იყო წინამდებარე ნაშრომში, მაგრამ განმეორებულია აქაც,- 

რომ ვარიანტთა ურთიერთმიმართება ნუსხებში უფრო ნათლად 

იყოს წარმოჩენილი. 

MCდთ (ან MI) ჯგუფისათვის საერთო იკითხვისთა ერთი ნაწილი 

წარმოადგენს ტექსტის აშკარა დამახინჯებებს; ზოგიერთში C#-ს სწორ 
იკითხვისებს სრულიად უაზრო დაწერილობები ცვლის. ასეთებია:: 

ზამთრისა სიფიცხ(ლეითა C# –– სიტფითა MC) 6; კუირიკეს –– შდრ.: 

კაეს Mი), კ“ეს C 23; ვითარცა სხუა –– შდრ, ვასხა MI, ვ“ა ს“ხი C) 28;. 

ჩუენთა ნაპირთა (ჩუენ თანა პურითა MCნ)ი)) არბევდიან 37; არა 

ვისგან მოსაგონებელ იყო ოდესცა მათი გასხმა (გასხმაი C), გასმია MI) 

37; შოთა –– ბოთა 40; საბრძოლელთა თუითო სახეთათა ქოსთა და ფი–. 

ლაკავანთათა # (C-ში აქ ტექსტი გამოტოვებულია) –– შდრ.: საბრა 

M, საბრაი C), საბარ ი1 56; სახლი თავადი –– სახლითა ვადი 61; საცნა–. 
ურ-ყოფად, ს. ჰყოფდა C –- ცნა უარყოფად Mო), ცნა უარ C) 66; 
ყვიან ღავღავი ––- ყვიანღა ვაღავი 72; ეს ადგილი MC()თ-ში საზოგა- 
დოდ დამახინჯებულია, განმეორებულია სიტყვები: ოდესმე ყვიანღა 

გაღავი და თუინიერ მიზეზისაცა ყვიანღა ვაღავი და თუინიერ მიზე–- 
ზისა მოსრნიან; ლავრანი –– ლვარანი M, ლვარნი ი), ლ“ვრნი C) 80; 
ამათ ქუე-დამზიდველთა –- ამ თქმად მზიდველთა, 101; სიზმრითა და. 

ნაოცნითა... მღერად –– მირ”ად ლ, მირიად MI 101. 

Mლ0ო”-ში C#Mს «უპირისპირდება მოცემული კონტექტისათვის 

სრულიად შეუფერებელი სიტყვები, რომლებიც ზოგჯერ დამახინჯე– 

ბულიც არის: პატიოსანნი და ბოროტისა (ბოროტის მოქმედნი #) 

გამოუცდელნი (გამოცდილნი) 8; ძალი (რომელი M0Cპი)) ბერ–- 

ძენთაცა შემცირებულ იყო 9; ქადებული (ქადაგებული MICII) ესა-- 

იას მიმართ (მიერ MCო) 12; სწორია: ქადებული (C#) ესაიაის მიერ 
(MღCთ); მოიწივნეს ქ უეყანასა ჩუენსა (C–C) ზედა (ქუეყა-. 

ნანი Mთოთ) 13; აღძრვანი (C, აზნაურნი MI) წარმართთანი 13; 

სახელმოდგამმან (სახელმდგომმან MC), სახელთა უდიდესმან 
მდგომმან »1) 15; მკლავითა მტკიცითა დაამ ვობდა (დავმობდა Mხი,. 
დავმობდა C) 28... სრვიდა და დას ცე მდა (მოსცემდა) 28; ვითარცა 
მეორე ცა გარდააკარვა # (მეორეცა გარდაირთხა C), მდრ.: 

მერეცა გარდა ვართხა Mი1 30; დადგიან ხარგებითა(C0, ხარებითა: 
M., ვარებისა MI) 36; წ აიღ ო (წარიღო (), წარვლო MI) რუსთავიცა 

39; ქსოვილისა ვითარებასა –– ქსო(ვ)ილსა ვრ”ებსა C), ვარდებსა MI). 

66; მათ შინა იძრვის #Cლ),, -––C, იძლივის M0) 69; მიმოსლვათა 

შინა მიმდემთა #,-–C, მმაი დედათაი C), მამადედათა MIი, 69; რ ა–- 
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ჟა შს (ჟი“ჟს ლ, ჟამიჟამს Mო) თუალნი დაშურიან, სასმენელნი 

(სმენილნი #) ანაცეალნის (ნაცვლად C),––- MII)) 69; მოჩი- 

ვართა მართალნი (მთავრთა მართალთანი I) გამოძიებანი 

76, დამალტობელად ღაწუთა (ლ, ღვაწლთა Mი) 84; ფრიად ა ზ- 

მნობდეს (C, ახნაურობდეს MIV) თავთა თუისთა მიწევნად თავსა 

ყოვლისა სწავლულებისა C–ისასა C) და მეცნიერებისასა 88; ალექ- 
სანდრე... პირველ მამულისა თუისისანი შეკრიბნა (შეიკრიბნა 0), 

შეიპყრნა MIი) 93; ვინ იყო... მკ6ნობელ ვითარებასა (ვრ“ბსა C), 
ვედრებასა M,–– II) 96; სახარელ ლომებრ (ლმობიერ MC) 97; 

შემძლებელ წარსლვა(დ) ღა დირთა Cღ.წ. # –– ნადირთა MC) 98; 

მადლითა მისითა (მ. -–– #) ღმე რთ-ქმნი ლთა (და მადლითა ღთივ– 

ქმნულთა MC) ზედა 101; მუნ აღიყვანა (მუნღა ყვნა) მის 

თანა მეფობად (მეუფებდა MC07)) 101. 

მრავალია შემთხვევა როდესაც MCი1-ში იკითხვისთა გრამატი- 

კული ფორმა (ბრუნვა, რიცხვი, მწკრივი და სხვ.) არ უდგება კონ- 
ტევსტს: საზრდელისა (-ითა) შვილთა მიცემად (მ. –– C) მოქ- 

მედებენ 8; სიდიდითა კიდეთა მპყრობელობისა|ი)თა (მპყრო– 
ბელობითა) 10; ხარაჯა... რო მე ლსა (რომელთა Mთ, რლ”საი C)) 11; 

(გიორგი)... არღარას ზრ უ ნვიდა (-დეს) აღებასა 11; აღაშენა... ად– 

გილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა (შემსგავსებუ- 

ლად შუენიერად) 34; საქმე (+შეუსწორებელი C) საცნაურ-მყო- 

ფელი (ს. მყოფელთა) წიგნთა სიყუარულისა 71; ჰკრა ხატსა 

..რომელი ეკიდა ყელსა ოქ როსა C–C) მცირე (ოქროსასა MI 

მცირე დმან MC) 100. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში თითქმის ყველგან MC)თ ან MV) 
ჯგუფში მცდარი იკითხვისები გვხვდება C#-ს სწორ ფორმათა საპირის- 

პიროდ. ასეთი ხასიათის ვარიანტები ტექსტის რედაქციულ სხვაობად 

არ შეიძლება მივიჩნიოთ. 

C#/--MCIი ჯგუფებში სულ რამდენიმე შემთხვევაა, სადაც სხვ» 

ობები ტექსტის შეგნებული ცვლილებებისა თუ სწორების პროცესს 

შეიძლება ასახავდეს: იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზხედა მკუიდ– 

რთა ქუეყანისათა C# (ქაროლისათა MCი1) 7; მათი იყო ს ად- 

გური (სადგომი) 23; მორით უ ზახე ბდა (უზრახებდა) 28; დაუტევა 

(დაყარნა C) აზნაურნი მესხნი (მისნიე 63; განაგო მეფემან 

(მაშინ) ყოველი საქმე 63; გაგზავნნა მონათაგანი (ა თხ უუთმეტნი 

(ათორმეტნი MC)0) 73 (აქ შესაძლოა შეცდომა იყოს დაშვებული 

ნუსხური ასოებით დაწერილი რიცხვის ამოკითხვისას), განწმენდილ– 

ითა გულითა (გონებითა) 79; მისცა ვითარ ოცდაოთხი (ოც– 

13)



დახუთ) ათასეული (ათასი #) 82; ყოვლისავე უმჯობესად შემ- 

ცვალებელმან (შემძლებელმან უმჯობესად) 93. 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ტექსტუალური სხვაობები C#-- 
Mღდი) ჯგუფებს შორის მინიმალურია; განსხვავებულია უმეტესად 

თითო-თითო სიტყვა; ზოგჯერ ცვლილება შემთხვევითი ხასიათისაც 

შეიძლება იყოს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ლექსიკური სხვაობის ერთი შე- 

მთხვევა C#–MლCდი1-ს შორის. საქართველოზი მომხდარი დიდი მიწის– 

ძვრის აღწერისას ავტორი კატასტროფის საზარელ სურათს გვი- 
ხატავს: მთანი მაღალნი და კლდენი მყარნი სახედ მტუერისა დაიგალ– 

ნეს, ქალაქნი და სოფელნი დაირღუეს, ეკლესიანი დაეცნეს და სახ– 

ლნი დაინთქნეს და დაზულეს 14. უკანასკნელი სიტყვა –– დაზუ- 
ლეს –- გვხვდება მხოლოდ C#-ში (5: დაძულეს) ეს სიტყვა ძველ 
ქართულშიც შედარებით იშვიათია, საბას ლექსიკონში მითითებული 
დაზულენ (2 პეტ. 3, 10) ნიშნავს “დაინგრევიან, ჩამოიშლებიან”. 

C#-ს სიტყვა MCთ-ში შეცვლილია იმავე მნიშვნელობის დაირღუ- 
ნეს სიტყვით, რომელიც უადგილოდ არის ნახმარი, რადგან ტავტო– 
ლოგიას ქმნის რაც ავტორის ენისათვის დამახასიათებელი არ არის. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ რედაქციული ტი- 
პის სხვაობები C#-–-M0ით ჯგუფებს შორის ისტორიკოსის თხზულებაში 
არ არის. არსებულ ნუსხებში ნაწარმოების რედაქციათა არსებობა- 
არარსებობის გასარკვევად საჭირო მასალის მოსაპოვებლად უნდა გან– 

ვიხილოთ ისეთი შემთხვევებიცკც როდესაც ნუსხხთა დაჯგუფება 

სხვაგვარია, სახელდობრ: CMC0Vი) –– #. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ #-ს შეცდომებისა და და–- 

მახინჯებულ დაწერილობათა საპირისპიროდ CMCოთ-ში ხშირად ოთხი- 
ვეში ერთგვარი და სწორი იკითხვისები გვხვდება თვთ... სახითა 

(სახლითა Mი)) სიტკბოებისათა და სახიერებითა CM0CIი (სახა- 

რებითა #) აღმატებულ 10; სხუანიცა ურიცხუნის საცნაურებანი 

(სახარებანი #) 10; განსაკითხავად საგიობელთა (საგონებელთა #) 

საქმეთადა 86; განპატიჟებულცა იყვნეს და მხილებულ (მახლობელ: #) 
86; ჩუენ მოწაფე (– #) გუეგონე ამათ აბპოძღუართა თქუენთა 

90. რა თქმა უნდა, თითოეულ მათგანში ცალ-ცალკე ბევრია სხვა- 

დასხვა ხასიათის შეცდომები და დამახინჯებები (სიტყვებისა, გრამ> 

ტიკული ფორმებისა და სხვა) მაგრამ CMCII იკითხვისთა ერთიანო– 

ბა მრავალ შემთხვევაში საგულისხმო მონაცემი,ა რომელიც მაო 

ტექსტობრივ სიახლოვეს გვიჩვენებს. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ორი ფაქტი; 

მათგან პირველად უნდა დავასახელოთ CMლCი) ერთიანობა (ცალკე- 
ულ სიტყვებში დაშვებული აშკარა შეცდომების გარდა) იმ იკითხვისებ– 
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ში, სადაც #-ში ჩანს ტექსტის „გაუბრალოება“ იშვიათი, ძნელად 

გასაგები ლექსიკური ერთეულები თუ რთული სინტაქსური კონ- 
სტრუქციები #-ში შეცვლილია უფრო მარტიეით; ზოგჯერ ეს ცვლი- 

ლება #-ში ისე შორს მიდის, რომ მონაკვეთის აზრი გაუგებარი ხდე- 

ბა: დაითხია ესეოდენი მტკნარი (ე. მ. C., ე-ისა მტკნარისა MCIი) 
სისხლისა შეყენებულისა (-ყინ, MCთ), რომელსა (რომელ C) პირველ 

განხილვისა თგთ მისგან ვჰგონებდით (ვგჰგ. –– MC) გამოსრულად; შდრ. 

სიტყვათა უაზრო შეერთება #-ში: დაითხია დამტკნარებული სისხლი 

და რამეთუ ჩუენთუის მისგან გაზოდენასა ვაყენებდით 28. იქვე CMCIი- 

ში იკითხება წიაღნი აღსავედ ეტვრთნეს (წელნი აღსავსე 

ესხნეს #). : 

ასეთი „გამარტივების“ მაგალითები #-ში, CMC.ო-ის ერთიახ იკი– 

თხვისთას საპირისპიროდ, საკმაოდ მრავლადაა, მაგალითად: მათ იქ- 

მოდა, რომელნი ნებისა(დ) ღ“თისად დაამტკიცნის (დ:: ამტკიცნნის 

Mიე) და სათნ--ყოფილად მისად (მისდა MC) აღუჩნდის, შდრ. 

#: მათ იქმოდა, რომელნი მას სათნო-ეყოფვოდიან 29; იიძულა (იძულა 

C, აიძულ(ვ)ა MCი)) მეფე (მეფე –– CC) წარსლვად (წ-ა I), შდრ. 

#: ბრმანა მეფემან წარსლვა 45; მოგზავნა მოციქული... და ეყუედრა 
წიგნითა MC), (C-ს აკლია, შდრ. #; ..და მოუწერა წიგნი და 
რქუა 58; თქუენთა სამალავთა(ით გამოსრულმან მნახე MC0თ, (C-ს 
აკლია) შდრ: #: თუ გინდა საძმალავთათ გამოედ და მნახე 58. უმყის 
(უ–– სსM, უ–– სსა თ) სიტყკსა მოვიდეს MC), მდრ. #: ბრძანებასა- 

ვე მისსა თანა მოვიდეს 58. არავინ იყო წინა-მდგომ (წ. დამდგომ C), 

შდრ, #: არავინ წინა-აღუდგა 64; არცა ძუელ მართებულთა 

(მთავრებულთა Lი) ქალაქთა... ესვიდა (იტყოდა C) თვსად (მისად C) ქო– 

ნებად, მდრ.: #: არცაღა თუით ძუელად ქონებულთა ქა- 

ლაქთა... ჰგონებდა თუისად ქონებად 64; ენამან მსახუროს თხრობითა 

(ილს. C); შდრ. #: ენამან შეუძლოს თხრობად 78; სოფლისა მის 

ზღვსა (Lღუასა C) მრავალმღელვარობისაგან, შდრ. #: სოფლისა ამის 

მღელვარისა ზღუისაგან 98. 

მეორე გარემოება, რომელიც მნიშვნელოვანია ნუსხათა დაჯგუ- 
ფების დასახასიათებლად, არის სხვაობა ტექსტის მოცულობაში. შემ- 
თხვევით გამორჩენილი თუ აზრის დასაზუსტებლად ჩამატებული ცალ– 

კეული სიტყვები თხზულების ტექსტში თითოეულ ხელნაწერში გვხვდე- 
ბა და მთ ინდივიდუალურ თავისებურებას წარმოადგენს. მაგრამ 
ზოგჯერ ტექსტის გარკვეული ნაწილების მეტობა თუ კლება აშკარად 
ჩანს ნუსხათა ჯგუფების მიხედვითაც. 
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C# ნუსხები (ერთად) ასეთ სხვაობას MCI-თან შეპირისპირებით 

სულ ორიოდე შემთხვევაში გამოავლენს: დასრულდა სახლი ბაღუაშ- 

თა (ბაღუივაშთა C) სახლი განმამწარებთა C#; შდრ. MC, სადაც არ 

არის სიტყვები: სახლი ბაღუაშთა 23 ეს მსაზღვრელ-საზ- 

ღვრული შინაარსეულად მეტად საჭიროა, რამდენადაც იგი ამთავ–- 

რებს თხრობას ამ ურჩი ფეოდალების ოჯახთან დავითის ბრძოლის 

შესახებ. მისი გამოტოვება MCC-ში კიდევ ერთხელ მიუთითებს ამ 

სამი ნუსხისათვის საერთო არქეტიპზე, სადაც ეს სიტყვები არ იყო. 

ტექსტის ამგვარი სხვაობის მაგალითები ბევრად უფრო მეტია 

CM0ი0--სა ჯგუფებში მაგალითად, დავითის ერწუხის ბრძოლის 

აღწერისას CMCI-ში გამოტოვებულია სიტყვები: და ვითარცა ლომი 

შეუზახებდა ვმითა მაღლითა და ვითარცა გრიგალი მი-–და-მო-იქცეოდა 

28; ძნელი სავარაუდეზელია, რომ ეს რომელიმე რედაქტორის ჩანართი 

იყოს. გვაქვს საპირისპირო შემთხვევები: CMლCდო-ში არის სიტყვები, 

რომლებიც აკლია #-ს: ვინ ჯეროვნად წარმოაჩინნეს (–-ნნა MCდით) 

პატივის-პყრობანი მონახონთანი სიმდაბლით შემთხუევა- 

ნი და მოკითხვანი 84. #-ში არ არის უკანასკნელი ოთხი სიტ- 

ყვა. 
წინამდებარე გაძოკვლევის წინა თავებში ნაჩვენები იყო რამდე– 

ნიმე შემთხვევა ტექსტუალური სხვაობისა სადაც სნუსხათა ასეთი- 

ვე დაჯგუფება (CMCდღთო-–-/#) გვაქვს ერთგან #-ში გამარტივებულია 

რთული სინტაქსური კონსტრუქცია რომელიც, მიუხედავად (ალ- 

კეული სიტყვების გრამატიკული ფორმის განსხვავებულობისა, ნათ–- 

ლად ჩანს დანარჩენ ოთხ ხელნაწერში (ნ. „მხედველი ყოველთაი“, 

ტაბ., გვ. 88). ასევე ჩანს CMCდღოთ ნუსხებში ტექსტის ერთიანობა სხვა- 

გან („აღსართანის დახასიათების შესახებ“, ტაბ. გვ. 87) და „ქუე-დამ- 

ზიდველი“ ტაბ. გვ. 84) ამ ორ უკანასკნელ მაგალითშიც ნათლად ჩანს 

ნუსხათა მიმართებები: ორსავე შემთხვევაში CMC)01--#. შეიძლება აქ 

გავიხსენოთ, რომ C ნუსხის პირველი მკვლევარი «ე. ჯავახიშვილი. 

იმთავითვე აღნიშნავდა რომ დავითის ისტორიკოსის ტექსტი აქ „სა- 

ზოგადოდ უდგება # და M-სას“ (41, გვ. 382). 

შეიძლება კიდევ დავასახელოთ სხვა მსგავსი შემთხვევები, სადაც 

ისევ ჩანს CMCღოო-–# დაჯგუფება ტექსტის გამოკრებისას. ერთი ასე– 

თი მაგალითი რუის-ურბნისის კრების აღწერისას გვხვდება: 
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უღირსად გამოჩინებულნი 

CM0თ» M 

ეა განკუეთნეს და შეაჩუენნეს, და 

გარდამოსთხინეს საყდართაგან (+ და შეაჩუენეს L) 

დაღათუ 

არა-ადვილ | ძნელღა 

იყო ესე 
ნათესავთა მათთა ძლიერე - 

ბითა ეაღა_ 

რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა 

და წარჩინებულთა შვილნი, რო- 

მელთა უწესოდ დაეპყრა საყ- 

დრები 

და მათ წილ ჭეშმარიტნი 

_ | დღა სათნონი ღმრთისანი 

მწყემსნი დაადგინ(ნ)ეს 25. 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში ეს ეპიზოდი ძირითადად #-ს მის- 

"დევს, გამოტოვებულია სიტყვები: ნათესავგთა მათთა ძლიე- 

რებითა (ქ0?, გვ. 328), რომლებიც. ჩვენ ავტორისეულად მიგვაჩნია, 

რადგან მომდევნო სიტყვებში #-ში (რამეთუ იყვნეს.../ ახსნილია, თუ 

ვინ იყვნენ ეს ნათესავები. 

ზემოთ, მსჯელობისას, ჩვენ აღნიშნული გვქონდა ავტორისათვის 

დამახასიათებელი მხატვრული ხერხი – პარალელიზმი, რომელიც 

ერთგვარწევრებიან კონსტრუქციათა შექმნს გულისხმობს სხვადა–- 

სხვა სინტაქსურ დონეებზე; ასეთის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო 

მაგალითს დიდგორის ბრძოლის აღწერამი ვხვდებით (ნ. ზემოთ, გვ. 

98). ასეთივე პარალელიზმი, ოღონდ „დაშლილი“ სახით, გამოვლინე– 

ბულია კიდევ სხვაგანაც ისევ CM0ოC – #/# დაჯგუფებით: ორწევ- 

რიანი პარალელიზმი ვლინდება შემდეგ მაგალითში: ესე ყოველი 

მოიწია და თუალითა ჩუენითა (რომლითა C) ვიხილეთ, და ფრიად 

უფროსი (C#, უფროს MლCდ0დი) ამათ (აპათი #) წარმოთქმულთასა, 

X+ და #.), 
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რამეთუ 

CMCო ტ 

ვითარმცა (ვერმცა C ვინ მის– _–_ 
ცა (მისწუთა C) თხრობასა ყოვე- ეაეა– 

ლი, რომელი იქმნა ეა 

(ანუ) 
ვითარმცა ვინ გამოთქუა თა–- 

თოეულად რომელი 

დღეთა ჩუენთა 

_–აე | მოიწია ჭირი 13. 

ასეთივე პარალელიზმის ნიმუში ჩანს შემდეგ ადგილას: 

და ვინღამცა იყო წინა-დამდგომი (წ. დამდგომ C, წ-ად 

MლCდით) მისი (C<–MCდოი) + და # 

CMCდოთ : M 

_–გეაღსნ· ანუ მიმმართი ომისა 

ანუ ამამაღლებელ „(ამღებელ 

C, ამ“ ღბლი C), ამაღლებული MVი) 

საჭურველისა წინაშე მისსა (მის 

წინაშე.MC) 

  

(LI
 

48. 

იმის -დასადასტურებლად, რომ CMCო-ისა და #-ს იკითხვისებს 

ერთი საერთო პროტოტიპი აქეს, შეიძლება დავიმოწმოთ შემდეგი ად– 

გილიც: : 
კმა იყვნეს დაუცხრომელნსსა| (-მლად 0, –მელად სხვ.). 

CMით ჩ 

და სამარადისოსა მისსა _– 

მიმოსლვასა 

8 ლაშქრობასა მისსა 

ზამთარ და ზაფხულ, 

გინაღა (განაღა. Mი), გ“ნღა C) 

სადამე ICI, სადმე Mთ, გ. ს.) გ> 
ნაღსამე C)ლაშქრობასა 

42. 
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სიტყვები ლაშქრობასა მისსა #-ში შემოკლებულად გად– 
მოგვცემს CMCო ნუსხების უფრო ვრცელ თხრობას. 

ზოგჯერ აშკარად ჩანს რომ MCი-ში ტექსტი ცუდად არის გა- 
მოკრებილი (C-ს ტექსტი აქ ნაკლულია): 

უკუეთუ მეფემან ერთგულნი, ფრთხილნი და ახოვანნი, ნაცვალად: 

ორგულთა, 

Mლი1 # 

ჯაბანთა და უღირსთა, ადიდნეს, 

რა უსამართლო 

ქმნეს 95. 

ყველა ნუსხისათვის საერთო, სამი ეპითეტის შემცველი დახა- 
სიათების საპირისპიროა ასევე სამწევრიანი უარყოფითი. ეს უკანას- 
კნელი სრული სახთ მხოლოდ #-შია. # ნუსხაში მოცემული ტექ- 
სტობრივი მონაკვეთის დანარჩენი სიტყვების გარეშე აზრი MC)ი)-ში. 

გაუმართავია. 

უკანასკნელ, კიდევ ერთი მაგალითი, რომელიც ადასტურებს, რომ: 

CMCო და #-ში ერთი პროტოტიპის ტექსტია გამოკრებილი; ამას. 
გვიჩვეხებს თხზულების ბოლო, რომელიც #-ში უფრო მოკლეა, ვიდ-- 

რე CMფდIი-შ:.: ს 

წინა-წარგზავნნა საუნჯეთა მათ უშიშთა 

CMCთი 

მაღალთა და მპარავთაგან უშიშთა 

დალევნისაგან და მოკლებისა ქა–- 

ლაქსა მას, რომლისა შუენიერე- 

ბაი” არა უხილავს თუალსა სხეულ- 

ეანსა (სახელოვანა MC) და 

რომლისა ბრწყინვალებაი ვერ აღ- 

ვალს გულსა ვორციელსა, ვერცა 
სასმენელი დაიტევს სმენილსა 

II
II
II
II
” 

  
რამეთუ 

ნამდვლ | 
მუნ არს 

| შრომა () 

შუება (C, ბუნება MCC) შუება და სიხარული და 

| 
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-რომელსა არა აქუს მწუხარება, და სიმდიდრე, რომელსა არა შეუდგს 
“შეუდგეს C, აქუს MI); მწუხარება და სიმდიდრე, რომელსა არა 

(მწუხ. ...შეუდგს) –– დ) სიგლახაკე და სიხარული (და ს.) –– #) რო- 
-მელსა არა განჰკუეთს ურვაი (არა გ. ურვა) გაჰკრთეს ურვად MCX7) 

და მეუფება (მეფობა #), რომლისა (რომელსა C/#) არა არს (აქუს 

C/#) აღსასრული; და მუნ არს ცხოვრება, რომელსა არა შეამრღუევს 
სიკუდილი 103. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითთა მიხედვით შესაძლოა დავასკვნათ, 
რომ „ძველი ჯგუფის“ ყველა ნუსხის ტექსტს საფუძვლად ერთი არ- 

„ქეტიპი უდევს. ცვლილებები, დადასტურებული ცალკეულ ნუსხებში 
თუ ნუსხათა ჯგუფებში, ისე შორს არ მიდის, რომ თხზულებაში ცალ- 

კეული დამოუკიდებელი (ორი თუ მეტია რედაქციები გამოვყოთ. 

„დავითის ცხოვრების“ ის პროტოტიპი, რომელიც „ქართლის ცხოვრე– 
ბისათვის“ ნარედაქციევ ტექსტს შეიცავდა, შემდგომ ცვლილებებს 
განიცდის ნუსხებში. რედაქციული ხასიათის ცვლილებები ძირითადად 
ტექსტის „გამოკრებას« გულისხმობდა, გამარტივების მიზნით, რასაც 
·თან ერთვოდა სხვადასხვა ხასიათის შეცდომები და დამახინჯებები. 
ასეთ პირობებში ძნელია იკითხვისთა შერჩევისას, რომელიმე ნუსხას 

მიეცეს უპირატესობა ყველა შემთხვევაში, რადგან მეცდომებისაგან 
არცერთი თავისუფალი არ არის. ვარიანტთა შერჩევა ავტორის ეხი- 

'სა და სტილის თავისებურებათა გ”თვალისწინებით უნდა ჩატარდეს. 
ამგვარი ოპერაციის შედეგად დადგენილი ტექსტი ხელოვნური, „მო- 

ზაიკურად“ შეკრებილი არ ჩანს, რადგან ეს ადგილები შინაარსობრი- 
კად გამართულია, ხოლო ენისა და სტილის მხრივ სავსებით შეესაბა- 

მება იმ ადგილებს, სადაც ტექსტი ყველა ნუსხაში ერთგვაროვანია. 

იმის გადასაწყვეტად, თუ რობელ ხელნაწერს ან ხელნაწერთა 

ჯგუფს უნდა მიეცეს უპირატესობა თხზულების ტექსტის დადგენისა- 
·თვის, არც ხელნაწერთა აბსოლუტური თუ შეფარდებითი სიძველე შე– 

იძლება მივიჩნიოთ სანდო კრიტერიუმად. საზოგადოდ კარგად არის 
„ცნობილი, რომ ძველი ხელნაწერი ყოველთვის სხვაზე უკეთესი ყო- 
ველთვის არ არის. გარდა ამისა, ჩვენს ხელთ არსებული ნუსხების მი- 

'ხედვით დროული დამორება „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენთვის ცნობილ 

ნუსხებსა ან მათ უშუალო დედნებს შორის მაინცდამაინც დიდი ა<5 

ჩანს: # თუ მისი დედანი 1479–--1485 წლებშია გადაწერილი; (C)-ს 

'უშუალო დედნად მიჩნეული „მცხეთური“ ნუსხა არ უნდა ყოფილიყო 
1546 წ. გვიან გადაწერილი (შესაძლოა, ბევრად უფრო ადრეულიც 

“იყოს), ტექსტის მიხედვით „მცხეთურიდან“ უნდა მოდიოდეს (მაგრამ 

არა უშუალოდ) Mი1-ც. მაშასადამე, მაქსიიალური ქრონოლოგიური 

"სხვაობა #-სა (თუ #-ს დედანსა) და C-ს დედანს შორის ნახევაო 
საუკუნეს არ შეიძლება აღემატებოდეს CMCლო საერთო იკითხვისე- 
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ბი ამ ნუსხებში გამოკრებული ტექსტის ჩვენების მიხედვით ქრონო- 

ლოგიურად კიდევ უფრო ადრეული საფეხურის მაჩვენებელია. 

ტექსტი ყველა არსებულ ნუსხაში საკმაოდ არის დაშორებული 
„ქართლის ცხოვრებისათვის“ შემზადებულ ნარედაქციევ ტექსტს. ს> 

ვარაუდოა, რომ ზოგიერთი შეცდომა თხზულებაში უკვე ამ სტადიაზ!) 
გაჩნდა ამას მოწმობს ის საერთო შეცდომები, რომლებიც ყველ) 
ნუსხაში გვხვდება; ზოგიერთი მათგანი ზემოთ იყო დასახელებულ. 

(სანთლითა, ნ. გვ. 55). 

ზოგიერთი შეცდომა, რომელიც არქეტიპში უნდა ყოფილიყო, გან–- 
სხვავებულ,„ მაგრამ ყოველთვის დამახინჯებულ იკითხვისებს გვაძ- 

ლევს სხვადასხვა ნუსხებში: კარასეულნი –– ბაგრატეულნი, (კარ.|-––C), 

გარატეულნი, გარტეულნი (ნ. გვ. 45) აბუ-იაყუბ –- ბუჟღუჟ, 
ბუჟღუბ და სხვ (ნ. გვ. 36); სოდომელნი –– სოდომომცა და სხვ. (ნ. გვ. 

105); საგულისხმოა ისიც, რომ გაუგებარი და დამახინჯებული ადგილები 

ზოგიერთ ნუსხაში სულ გამოტოვებულია; მისეულითა –– მასლათა 

4, –– CMC0X. (ნ. გვ. 33); მიქცეული კედლად –– მიქცეული კლდედ, 
კლდეთა, კლდე MCVი»; მ. კ. –– #. (ნ. გვ. 115). 

საერთო შეცდომა “უნდა იყოს აგრეთვე შემდეგი: არა მიუშუა 
განხრწნადითა გვრგკნითა და პორფირითა, ვითარცა სიზმრითა და ნა- 

ოცნითა, უმრავლესად მღერად 101. უმრავლესად, რომელიც 

ყველა ნუსხაში,ა აზრობრივად გაუმართლებელია. შეიძლება დავუ- 

შვათ ვარაუდი, რომ აქ ნუსხურად დაწერილი დაქარაგმებული უ ზ რ უ- 

ნვე ლად სიტყვა არის ცუდად ამოკითხული. 
შემთხვევითი არ არის აგრეთვე რეალურ ისტორიულ პირთა, 

ბიბლიისა და სხვა თხხულებათა ლიტერატურულ გმირთა სახელების 

მრავალგვარი დამახინჯება ტექსტში. 

ზემოთ მოყვახილი მსჯელობის საფუძველზე ცხადი ხდება, რომ 

ისტორიკოსის თხზულების ტექსტის გასამართავად არ შეიძლება გამო– 
ცემის საფუძვლად ერთი რომელიმე ნუსხის ან თუნდაც ნუსხათა ჯგუ- 

ფის აღება. უნდა შეინიშნოს, რომ ს. ყაუხჩიშვილიც, რომელიც მის 

მიერ გამოცემულ ტექსტში („ქართლის ცხოვრებაში“) ძირითადად მის- 

დევს #-ს, ზოგიერთი ადგილებისათვის ირჩევს სხვა ნუსხათა იკით- 
ხვისებს და #-ში გამოტოვებული სიტყვები და წინადადებებიც ამ უკა- 

ნასკნელთა მიხედვით შეაქვს, მაგალითად: იკო წყობად განმავალი 

რჩეული ორმოცი ათასი. ესენი განასრულნა ცხენებითა და საჭურვე- 

ლითა (ესენი... საჭურველითა –– #), (ქც?, გვ. 337) 48; აქუნდა ყოვლით 

კერძო მშვდობა და დაწყნარება (და დაწყნარება –- ,##) (ქც?, გვ. 3611; 
98; შემოიკრიბა გონება, კეთილად და გონიერად გამგონე, ვითარცა და- 

ვით სულისა მიერ წმიდისა (კეთილად.. წმიდისა #ILLII, LI ნაკლ., 

–- CMCღოთ) აღიღო მაღლად თავი თკსი (აღიღო.. თვსი CMCMIILI, 
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ს ნაკლ., –– #; (4ც?, გვ. 335) 43: და შექმნა გზა მშკდობისა ყივჩაყთა– 

თვს და გამოიყვანა სიმრავლე ფრიად დიდი (ყივჩაყთათვს.. დიდი 

CMC თC”LI,L) ნაკლ.,––- # Iქც?, გე. 336). 36. ტექსტის ამგვარად „მეკრე– 

ბა" გვაძლევს არა ხელოვნურ ნაერთს, არამედ გამართულ იკითხვისებს.. 

ასეთივე პროცედურის შედეგს ხშირად ვხედავთ ვახტანგის ნარედაქ- 
ციევ ტექსტში (ამის შესახებ მსჯელობა შემდეგ თავშია მოცემული). 

ს. კაკაბაძეც, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწი– 

ლების მიხედვით გამოყოფს ორ რედაქციას –– C# და MCდIი ნუსხებში 
დაცულს, აღიარებს, რომ სხვადასხვა რედაქციის ნუსხათა გამოყე- 
ნების გარეშე „ქართლის ცხოვრების“ კრიტიკული ტექსტის გამო- 

ცემა არ შეიძლება (7, გვ. 56), მით უმეტეს შეეხება ეს დავითის ის–- 
ტორიკოსის თხზულებას რომელიც ყველა ნუსხაში ერთი რედაქ- 
ციის ტექსტს წარმოადგენს. როგორც ზემოთ ითქვა, ეს გარემოება 
არ გამორიცხავს ნუსხათა ერთმანეთთან მეტ-ნაკლებ სიახლოვესა თუ 
მსგავსებას. ზემოთ მოყვანილი მონაცემები აგრეთვე ლიტერატუ– 
რაშიი დაცული ცნობები ნუსხათა წარმომავლობის შესახებ საფუძ- 
ველს გვაძლევს დავითის ისტორიკოსის თხზულების მიხედვით წარ- 

მოვიდგინოთ შემდეგი სქემა: 

  

პროტოტიპი 

„ქართლის ცხოვრებისათვის“ ნარედაქციევი ტექსტი 

| 

X)გამოკრებილი ტექსტი · 

CMCთ ნუსხებში დაცულის ტიპისა 

„მცხეთური“ ნუსხის 

ტექსტი MC)თ-ისათვის 

  
  

  

  

      
V საერთო შეცდომებით 

” 'თ 

ი არჩილისეელი| ” არჩილისეული 

#“ | 
ტ C 0 M ი 
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არსებულ ნუსხებში დადასტურებული რედაქციული ერთგვა- 

რობა დავითის ისტორიკოსის თხზულებისა არ გამორიცხავს იმის 
შესაძლებლობას, რომ „ქართლის ცხოვრების“ სხვა ნაწილებში აქ 
თვალსაზრისით განსხვავებული სურათი გვქონდეს. ფილიაციის სხვა- 

-დასხვა სტადიაზე შესაძლებელია ცალკეულ ნუსხაში ან ნუსხათა ჯგუფ- 

ში რომელიმე თხზულების ტექსტის რედაქციული გადამუშავება და 
მასში მნიშვნელოვანი ცვლილებების შეტანა სხვებისაგან დამოუკიდებ- 

-ლად. 
მეტად მნიშვნელოვანი: იმის გარკვევა, ავტორისეულია ტექსტში 

მოცემული თარიღები, თუ ჩართულია „ქართლის ცხოვრების“ შემდგე- 

-ნელთა მიერ. ეს საკითხი ადრევე იყო დასმული ჩვენს ლიტერატუ- 
რაში; ჯერ კიდევ თ. ჟორდანია |15, გვ. XXL და ქვემოთაც) ამტკი- 

ცებდა, რომ ქრონოლოგიური ცნობები „ქართლის ცხოვრების“ გარ- 
კვეულ ნაწილებში, მათ შორის „დავითის ცხოვრებაშიც“, გვიან შე- 

ტანილი უნდა ყოფილიყო; მისი აზრით, ეს ეხება იმ თარიღებსაც, 

რომლებიც მარიამ დედოფლისეულ ხელნაწერში მოიპოვება (სახელ- 

„-დობრ –– დიდი თურქობისა -–– 1080 წ., დავითის გამეფებისა –– 1089 

წ. და გარდაცვალებისა –– 1125 წ. გვ. XIV). დანარჩენი თარიღები მას 
ვახტანგის მეტანილად მიაჩნდა მის სნარედაქციევ ტექსტში. ამავე 
აზრისა იყო ე. თაყაიშვილიც |(|52,გვ. II, 88). ანა დედოფლისეული 
-ნუსხის აღმოჩენის შემდეგ ცხადი გახდა რომ ქრონოლოგიური ცნო- 

ბები ძველ ნუსხებშიც არის რის გამოც ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„ქრონოლოგიური ცნობებიც დავით აღმაშენებლის მეფობაში ვახტან- 

გისა და მის მეცნიერთა შეტანილი არ არის“ |44, გვ. 315). ივ. ჯავა- 

ხიშვილის დასკვნა რა თქმა უნდა, სავსებით სწორია, მაგრამ რჩება 

სხვა კითხვა: ეს ცნობები ძველ ნუსხებში ავტორისეულია თუ შემ- 

„დგომი რედაქტორების შეტანილი? 

ეს საკითხი შემდგომ შესწავლას მოითხოვს და მასზე დამარწმუ- 
ნებელი პასუხის გაცემა ამჯერად ძნელია. შესაძლებელია, ფაქტების 
ანალიზის საფუძველზე მხოლოდ ზოგიერთი ვარაუდის გამოთქმა. 

თხზულებაში სულ თორმეტი თარიღია: დიდი თურქობისა (1080 

წ., დავითის გამეფებისა (1089 წ.), ზედაზნის აღებისა (1003 და 1001), 

სამშვილდის აღებისა (1110 წ.), რუსთავის აღებისა (1115 წ.), თურქთა 

დამარცხებისა ტაო-კლარჯეთში (1116 წ.), მალიქის სიკვდილისა (1118 

წე), ბოტორასთან ბრძოლისა (1120 წ.), ხუნანის ბრძოლისა (1121 წ.). 

"დიდგორის ბრძოლისა (1121 წ.), თბილისის აღებისა (1122 წ.), დავი- 

თის გარდაცვალებისა (1125 წ.,, უკლებლად თორმეტივე მხოლოდ #- 
შია; ხელნაწერში შეცდომებია: დავითის გამეფების თარიღად მითითე- 

ბულია ქრონიკონი სამოცდაცხრა (სამას ცხრის ნაცვლად, 16) და გარ–- 
„დაცვალებისად –– სამას-ოცდახუთი (სამას ორმოცდახუთის ნაცვლაღ, 
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102). ყველა თარიღი სიტყვებით არის დაწერილი, ზედაზნის “აღების 

თარიღი #-ში (სამას ოცღა სამი –– ე. ი. 1103 წ.) განსხვავდება ვახ– 

ტანგისეული ნუსხების თარიღისაგან –– ტ“კა (321--1001 წ.) დანარ–- 
ჩენ ნუსხებში ეს თარიღი სულ არ არის აღნიშნული. ძველ ნუსხათაგან 
ყველამი (C#MCი01) არის მხოლოდ სამი თარიღი –-– დიდი თურქო- 
ბისა, დავითის გამეფებისა და გარდაცვალებისა. ეს სწორედ ის თარი- 
ღებია, რომლის არსებობას თ. ჟორდანია აღნიშნავდა M-ში: (1080, 

1089 და 1125 წლები) |15, გვ. XIV). დანარჩენი თარიღები არ არის 

არა მარტო M-ში, არამედ მასთან ერთად CII-შიც. 
C-ში განსხვავებული ვითარებაა: მასში ზემოთ დასახელებული 

სამი თარიღის გარდა, კიდევ ხუთია; ეს თარიღები, რომლებიც არ არის 
Mლდი1-ში, C-ს ტექსტში #-საგან განსხვავებულად არის შეტანილი. 
ოდეს სამშუილდე და ძერნა აიღეს, ქრონიკონი იყო სამას ოცდაათი 

#; შდრ. C: ქარონიკონსა სამას ოცდა ათსა ოდეს სამშუილდე აიღეს 

(37--38) წაიღო.. ჭყონდიდელი (I) რუსთავიცა... იყო ქრონიკონი 

სამას ოცდათხუთმეტი #; შდრ. C: ქარონიკონსა სამას ოცდათხუთ-. 
მეტს წაიღო... 39; ტაო-კლარჯეთში თურქთა დამარცხების თარიღი. 

#-ში ნაჩვენებია მათი განადგურების შემდეგ: უგრძნაულად დაესხა... 
უშიშად გულდებითა მსხდომარეთა ბასიანამდე და მთად კარმიფორი- 
სად, რამეთუ (0) ქრონიკონი იყო სამას ოცდა ათექუსმეტი; C-ში იგი- 

ვე თარიღია ნაჩვენები სხვა ადგილას, ბევრად უფრო წინ: ქრონიკონ- 

სა სამას ოცდა თექუსმეტსა ტაოს ჩამოდგეს ღიდნი თურქნი 29. 4-ში. 
თარიღი მოსდევს ცნობას მალიქისა და ალექსის სიკვდილის შესახებ: 
ვერ ცნეს ერთმან მეორისა სიკუდილი. ქრონიკონი იყო სამას ოცდა- 

თურამეტი; C-ში კი თარიღი წინ მიუძღვის ამავე ეპიზოდს: ქრონი-. 

კონსა სამას ოცდა თურამეტსა თუესა აგუისტოსსა მოკუდა სულტანი.. 

41. ბოტორას აღების თხრობაში თარიღები, პირიქით, #-შია უფრო. 
წინ: გულპყრობილ ყუნა იგინი. ქრონიკონი) იყო სამას ორმოცი, მღრ. 
C: ჩამოდგეს ბოტორას.. და დაიხამთრეს და ქარონიკონი იყო ჯL.....) 
(რიცხვი ამოშლილია) 50. ზედაზნის აღებისა და ხუნანის ბრძოლის". 
თარიღები C-ში არ არის (ისევე, როგორც MC I-ში); დიდგორის ბრძო- 

ლისა და თბილისის აღების ეპიზოდები, როგორც აღნიშნულია, C-ში 

გამოტოვებულია, ამიტომ ამ თარიღების ზესახებ ვერაფერს ვიტყვით. 

ამრიგად, #-ში აღნიმნული თორმეტი თარიღის შესაბამისად, MV%ა)იი-. 

ში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ –– სამია, C-ში რვა (კიდევ ორი მოდის. 

ტექსტის შეკვეცილ ნაწილზე). 
ასეთი სხვადასხვაობა „ძველი ჯგუფის“ ზსუსხებში ეჭვს ბადებს,. 

რომ თარიღები თხზულებაში ავტორისეული არ არის. მხედველობა- 

ში ისიც არის მისაღები, რომ ავტორის თხრობის მანერასა და აღხე- 

ვებულ სტილს ძნელად თუ შეიძლება შეუხამოთ თარიღები, რომლე–. 
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ბიც ხელოვნურად ჩასმულის შთაბე:დილებას ტოვებს. შეიძლებოდა: 

ისიც დაგვეშვა, რომ ის თარიღები, რომლებიც ხუთივე ნუსხაშია –- 

დიდი თურქობისა, დავითის გამეფებისა და გარდაცვალებისა. ავტორს 

ეკუთვნის; მაგრამ ესეც სათუოა. გასათვალისწინებე--ია: ისიც, რომ 

თარიღები საკმაოდ უსისტემოდ არის ტექსტმი მითითებული. არ არის 

აღნიშნული ავტორის თვალსაზრისით ისეთი დიდი მოვლენების თარი- 
ღები, როგორიცაა: რუის-ურბნისის კრება, ურჩი ბაღვაშების განად– 

გურება, გელათის მშენებლობის დაწყება, ყივჩაყთა გადმოსახლება 
საქართველოში და სხვ. თხზულებაში მოცემულ თარიღთაგან ზოგი- 

ერთი, მართალია, უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენებს ეხება (დიდგო– 
რის ბრძოლისა, თბილისის აღებისა), მაგრამ ძნელია თქმა, რომ სხვა 

ბრძოლები, რომელთა თარიღები თხზულების ნუსხებშია დასახელე- 
ბული, უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე თარიღის აღუნიშნავად დატო- 

ვებულები; ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ თარიღების ერთი 
ნაწილი თხზულებაში შეტანილია ადრეული რედაქტორის მიერ, რო- 
მელმაც ნაწარმოებს რედაქცია გაუკეთა „ქართლის ცხოვრების“ კრე- 

ბულში შესატანად. მას დაუთარიღებია ზოგი მოვლენა, თუ მისი 
თარიღის გარკვევა შესაძლებელი იყო მის ხელთ მყოფი ისტორიული 
წყაროების მიხედვით (ისიც არის მხედველობაში მისაღები, რომ 

ავტორს, დავითის თანამედროვეს, მის მიერ აღწერილი ყველა ამბის. 
თარიღები ეცოდინებოდა) არც ის არის გამორიცხული, რომ სხვ.- 

დასხვა ნუსხათათვის სხვადასხვა წყარო ვივარაუდოთ იმ სხვაობის მი- 

ხედვით, რომელიც თარიღების სხვადასხვა ოდენობაშია გამოვლინე–- 

ბული. მეცამეტე თარიღი ანისის აღებისა (1124 წ.) ს-ში აშკარა ჩანარ– 

თია. 
დასასრულ, უნდა შევეხოთ თხზულების დასაწყისის საკითხს. ბო- 

ლო დრომდე საყოველთაოდ იყო მიღებული აზრი, რომ იგი ნაწარ– 

მოეზს ჩამოაცილეს „ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანისას. ივ. ჯავახი- 

შვილი სრულიად მართებულად აღნიშნავდა, რომ შეუძლებელია სრუ- 
ლი ტექსტის შემცველი თხზულება იმგვარად დაიწყოს. როგორც იგი 
დღეს იწყება (46, გე. 210). მართლაც, პირველივე სიტყვები: (ამის » 
შემდგომად) მიანიშნებს რომ ავტორი გულისხმობს რაღაც მოე- 
ლენებს, რომელთა შესახებ უწინარესად იყო საუბარი. გამოითქვა 
მოსაზრებაც, რომ „ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი“, საგანგებოდ 

დაიწერა „ქართლის ცხოვრებისათვის“ (9, გვ. 37, 39; 47, გვ. 25, 271. 

ეს მოსაზრება გაშლილი და საბუთებით შემაგრებული არ არის, ამი- 

ტომ ძნელია მის ავტორთან კამათი; აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ივ. 
ჯავახიშვილის მოსაზრება უფრო სამართლიანად მიგვაჩნია. თუ დავი- 

თის ისტორია წინამავალი თხრობის გასაგრძელებლად არის დაწე– 

რილი, მაშინ მისი ტექსტი ამ თხრობას პირდაპირ უნდა აგრძელებდეს. 

143



ნამდვილად კი ისტორიკოსის თხზულების დასაწყისში გამეორებულია 

ზოგიერთი ამბავი, რომელიც წინამავალ ნაწარმოებში უკვე არის ნახ- 

სენები: „მატიანე ქართლისაი“ მოგვითხრობს: და მოვიდა სულტანი მა- 

ლიქშა მტერად ყოველთა ქრისტიანეთა. მიაგება ივანე ძე მისი ლიპა- 
რიტ წინა, შეაწყნარა სულტანსა, და დაყო მის თანა მცირედი ხანი 

და გამოეპარა. და მოვიდა სულტანი და მოადგა სამშკლდესა და წარ–- 
უღო სამშკლდე. და ტყუე იქმნა ივანე.. შემდგომად მცირედისა ხა- 
ნისა შეკრბა სარანგბი ყოველითა ლამქრითა.. განაძლიერა ღმერთ- 
მან გიორგი მეფე... მიუჯდა ზედა ფარცხისს ქვემოთ, და იოტა ბანა- 

კი სარანგისი... (|ქც?, გვ. 316--317). ამის შემდეგ მოთხრობილია გი– 
ორგის მიერ კარის აღება. აქედან ჩანს რომ ერთი თხზულების ბო- 

ლო და მეორის დასაწყისი ერთმანეთს მორგებული არ არის, ცუ- 
დადაა „გადაკერებული“. „ცხორებაი დავითისი” რომ წინამავალის 

უშუალო ' გაგრძელებად იყოს ჩაფიქრებული, ასეთ შეუსაბამობას 
ავტორი უთუოდ აღარ დაუშვებდა გარდა ამისა, დავითის მემატია- 
ნის თხხულება მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალობის გამომავლი- 

ნებელი ნაწარმოებია; თავისი კომპოზიციით და სტილით იგი უფრო 
სახოტბო თხზულებაა, ვიდრე ისტორიულ ანალებში “მესატანად დ» 

წერილი მშრალი ქრონიკა; ამ მხრივ იგი უფრო მეტ მსგავსებას იჩენს 

ისეთ თხზულებასთან, როგორიც არის „იოანესა და ეფთვმეს ცხოვ- 
რება“, რომელიც გარკვეულ პირთა ცხოვრებასა ღა „მოქალაქობას“ 

გადმოგვცემს და რეალურ ისტორიულ ფაქტებთან ერთად ჭარბად შე– 
იცავს მათ პირადულ თვისებათა შესხმა-ქებას.ს ქართული მწერ- 

ლობის კლასიკურ პერიოდში ასეთ ნაწარმოებებს თავისი საკუთარი 
სტრუქტურა აქვთ, მათთვის სავალდებულო კომპოზიციის კანონებს 

ემორჩილებიან.ამ სტრუქტურის ერთ-ერთ აუცილებელ ნაწილს წარ- 
მოადგენს შესავალი; თუ რამოდენა იყო იგი „დავითის ცხოვრებაში“, 

ან რა მოვლენები იყო შიგ აღწერილი –- ამის შესახებ, სამწუხაროდ, 

დღეს რაიმეს თქმა ძნელია. 
იგივე უნდა ითქვას თხხულების პირვანდელი სათაურის შესახებ. 

მისი დღევანდელი სათაური, როგორც ცნობილია, მეტ-ნაკლებად პი- 
რობითია. # (და C-შიც) უსათაურო თხზულებას MC-ში სათაურად 

მხოლოდ ცხორება მეფეთ-მეფისა აქეს. )-მი, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, ამას ემატება გიორგისი. შეიძლება დავუშვათ, 
რომ MC0-ის სათაური პირვანდელი (ალბათ ვრცელი) სათაურის ნაწი- 

ლია, მაგრამ ეს მოსაზრება მხოლოდ ვარაუდის დონეზე რჩება. 

VI, მახტანბის ნარედაქციევი ტექსტის რაობისათვის 

ვახტანგ მეეჭქვსისა და მის „სწავლულ კაცთა“ მუშაობა „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტზე სპეციალურ ლიტერატურამი არა ერთგზის 
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არის განხილული. მეტად საყურადღებო დებულებები რომელთაც 
დღესაც არ დაუკარგავთ თავისი მნიშვნელობა, გამოთქვა ჯერ კიდევ 

ე. თაყაიშვილმა (152, გვ. 34––-114). ამის შემდეგ მრავალი მნიშვნელო– 

ვანი მოსაზრება იქნა გამოქვეყნებული „ქართლის ცხოვრების“ ვახ- 
ტანგისეული რედაქციის შესახებს მაგრამ ისინი «უმეტესად ეხება 
„ქართლის ცხოვრების“ სხვა ნაწილებს, საგანგებოდ არავის შეუს- 

წავლია, თუ რა ხასიათისა არის „ცხორებაი ძეფეთ-ძეფისა დავი- 
თისი“ ვახტანგის დამუშავებულ ნუსხებში. ამ მხრივ გამონაკლისი» 
კ. გრიგოლიას მიერ მოკლედ აღნიშნული თარიღები დავითის ცხოვრე– 
ბაში (5, გვ. 221). უნდა ითქვას, რომ იმ ექვს ნიშანთაგან, რომელთაც 

კ. გრიგოლია ვახტანგისეული რედაქციისათვის დამახასიათებლად მი– 
იჩნევს, „დავითის ცხოვრებას“ საზოგადოდ მხოლოდ სამი შეიძლება 

შეეხებოდეს: ტექსტის დაყოფა-დასათაურება მეფეთა ზეობის მი- 
ხედვით, ჩანართების არსებობა თუ “უქონლობა, ტექსტის გამართვა– 
გასწორება. კარგად არის ცნობილი, რომ დასათაურება თხზულებისა 

ვახტანგის ნასწორებ თუ მათგან მომდინარე ნუსხებში ისევე, რო– 

გორც სხვა თხზულებათა სათაურებში, გავრცობილია. ეს ჩანს ზე- 
მოთ, ხელნაწერთა აღწერილობაშიც. თხზულების ტექსტი ვახტანგი–- 

სეული რედაქციის ნუსხებში კი საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. 
დაკვირვება ვახტანგისეული რედაქციის ადრეულ (L0CI) ნუსხებ– 

ზე გვიჩვენებს, რომ ტექსტში არსად არ არის სამივე ნუსხისათვის სა- 
ერთო მნიშვნელოვანი ჩანართი, რომელიც შეიძლება უცნობი წყარო- 

დან მომდინარედ ან თვით ვახტანგის ჩამატებულად მიგვეჩნია (ჩანარ– 
თი კატრონიკე დედოფლის საფლავის მონახულების შესახებ არის, 

როგორც ცნობილია, მხოლოდ I)-ში). კიდევ მეტი: IILII ნუსხათა ტექ– 
სტის ანალიზი გვიჩვენებს რომ მათში საერთოდ არ არის ჩვენთვის 
ცნობილ ძველ ნუსხათა იკითხვისთაგან განსხვავებული ცოტად თუ 
ბევრად მნიშვნელოვანი იკითხვისები არსებულ სხვაობათა რიცხვი 

მინიმალურია. · 

ფრაზა, რომ გელათის ტაძარი ყველამ შეიძლება იხილოს, #-ში 
ასეა გადმოცემული: რომელსა აწ თანა-მოწმობით ხედვენ თუალ–- 
ნი ყოველთანი “შდრ: რომელსა თანა-მოწმედ ჰქონან თუალნი 
მხედველთანი CMCX). II0I იმეორებს უკანასკნელ იკითხვისს, ორი 

სიტყვის დამატებით: ..თუალნი ყოველთა ჭჯორციელთა მხედ- 

ველთანი 30; ადგილთა ყ უავილოვგანთა C#MC0ოI) მწუანვი- 
ლოვანთა IIXL (L ნაკლულია) 37; თვთ მივიდის| ხ ო ლ ო თვგთ მივი– 

დის III 34; მითვე დიდებითა ა დი და) მითეე დიდებითა ამყოფა 
20; ცხენსა (ციხესა #)) ცხენზედა LI, ს ნაკლულია 50; განბრძნდა 
უმეტეს) განბრძნდა უფროს ILL0VI 75. განმკითხველნი C#, გამო– 
მკითხველნი MC) გამკითხვარნი IL0I 83. მეტომეთა თვსთა ზედანი 

10. საქართველოს ისტორიის წყართები 
რე



(ზანი #) ჭირნი) მეტომეთა თკსთა ზა რნი ჭირნი II, ალბათ, #-" 

გავლენით 57. საკუთარი სახელი ას ათ (C-–C, ასა #, სათ C), სათა MI). 

LLნCI-ში ას ამ ფორმითაა მოცემული 40. 

ამგვარ სხვაობათა მიხედვით, რა თქმა უნდა, გაჭირდებოდა იმის 

თქმა, რომ ვახტანგს ხელთ ჰქონდა „დავითის ცხოვრების“ სხვა, ჩვენ-. 

თვის უცნობი წყაროები (თუმცა ეს არ გამორიცხავს ასეთ შესაძლებ–- 
ლობას „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ სხვა თხზულებათათვის). აქა–- 

იქ III ნუსხებში გვხვდება ადრეულ ნუსხებში დადასტურებულ გვი- 
ანდელ ან მცდარ ენობრივ ფორმათა სანაცვლოდ სწორი ენობრივი 
ფორმები; მაგრამ ვერც მათ მიხედვით დავასკვნით, რომ ვახტანგს ადრე– 
ული, სწორი და ჩვენთვის ცნობილთაგან განსხვავებული დედნები 
ჰქონდა; მორფოლოგიურ ფორმათა უმეტესობა LLსII ნუსხებში ისე–- 

თივე სიჭრელეს გვიჩვენებს, როგორც ადრინდელებში. ვახტანგს ზო- 
გი რამ შეეძლო გაესწორებინა და გაუსწორებია კიდევაც, მაგრამ დაკ- 

ვირვება მის მიერ გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტზე გვიჩვე– 
ნებს, რომ უმეტესად მას უცვლელად გადმოაქვს ნუსხებიდან შერყვნი- 

ლი ენობრივი ფორმები (33, გვ. 380). ასევე იქც)ვა იგი აქაც. 
ვახტანგს რომ ჩვენთვის უცნობი ადრეული წყაროები არ ჰქონია 

ხელთ, იმითაც მტკიცდება, რომ მის ტექსტში განმეორებულია ყველა 
ჩვენთვის ცნობილ ნუსხათათვის საერთო შეცდომები: სანთლითა 
(ნ. ზემოთ, გვ. 55), თურქ ამირათა სახელების დამახინჯებული ფორმე–- 

ბი (ნ. გვ. 36), მცდარი იკითხვისი ბა გრატე ულნი (ნ. გე. 45) და სხვ. 

IIსI ნუსხებში თხხულების ტექსტი ერთგვაროვანია, იგი რაიმე 
მნიშვნელოვან რედაქციულ სხვაობას არ გვიჩვენებს (ორთოგრაფიულ 

და ენობრივ სხვაობათა გარდა) ჩანართები, რომლებიც Iბ?-ში აშია- 
ზეა შეტანილი, ხოლო 0-ში შიგ ტექსტში, ამ ერთგვარობას კიდევ 

უფრო ამტკიცებენ (ნ. ზემოთ, ხელნაწერთა აღწერილობაში). 

ერთი შეხედვით, შესაძლებელია მოგვეჩვენოს, რომ ტექსტი ჯანა- 
შვილისეულ (1) ხელნაწერში რედაჭციულ სხვაობას გამოავლენს: ამ 

ნუსხაში საკმაოდ ხშირად სიტყვებია ჩამატებული (ზოგიერთი ასე–- 
თი შემთხვევა ნაჩვენებია ზემოთ, ხელნაწერის დახასიათებისას), მაგ– 

რამ ეს ჩამატებები შინაარსს სრულიად არ ცვლის და ჩართულია მხო- 
ლოდ თხრობის დასაკონკრეტებლად. მაგალითად: იწყეს ტყუეობად 

ჩუენ ქრისტეანეთა 3; ესმა მათგან სიტყუა ესე ვითარმედ 5; 

მისცა მათ 11; ესრეთ მეოტად განიბნივნეს თვსთა ქუეყანათა 

შინა 38; შემდგომად ამისა კუალად წარიღო 39; ვინ 

იხილა ნაღირობასა შინა ესეოდენ განმარჯუებელი მს გავსი მეფი- 

სა დავითისი 70; მისა შემდგომად აღიხუნა მეფემან და– 

ვით 27; წარმოიღო ნატყუენავი მათი ურიცხვ 51; და მუ- 
ნ ით ჩამოვლო 51; მეორესა წელსა დავით მეფემან 40; ეძენე-- 

146



ბოდა სულსა ამის მეფის დავითისსა 72; მაში ნ გულდებით ჩა- 
მოდგეს 52 და სხვ. 

თხრობა რუის-ურრCისის კრების შესახებ 0-ში ორიოდე წინაღა- 

დებით არის გავრცობილი: როდესაც უღირს Cღვდელთმთავართა» გაძე– 

ვებასეა ლაპარაკი, L) უმატებს სიტყვებს: ა“დ ამისთკს არაი ჰრიდეს მათ– 

სა წარჩინებულობასა და შეჩუენებით განაძეს 25. ეს ფრაზა ტექსტს · 

არაფერს მატებს, რადგან ზემოთ უკვე არის ნათქვამი, რომ ისინი 

განკუეთნესდა შეაჩუენნეს. 
ძეგლის წერის დაღებაზხე ისტორიკოსი წერს: და ესეცა მიმსგავ- 

სებულად დიდისა კოსტანტინესა აღასრულა მეფემან დავით 26. ამ 
სიტყვებს ს უმატებს: უწინარეს ყოველთა კეთილთა საქმეთა თვსთა. 

ეს სიტყვები მეტანილია გამოცემაში Iქც?, გვ. 32მ); ამ იკითხვისს 
არცერთი სხვა ნუსხა მხარს არ უჭერს, იგი არც ფაქტობრივ არის 
სწორი და ალაათ მხოლოდ იმისთვის არის ჩართული გადამწერის მიერ, 
რომ კიდევ უფრო წარმოაჩინოს დავითის ღვთისმოსავობა. ამავე მიზ- 

ნითაა გავრცობილი ადგილი, სადაც დავითის ქველმოქმედებაზეა ლა- 

პარაკი: ხოლო წყალობაი გლახაკთაი, შე წყალებაი ქურივთა, 
ობოლთა და დავრდომილთანიე ესეოდენი აქუნდა 80. 

აქა-იქ ს-ში სიტყვათა რიგია შეცვლილი, ან ამა თუ იმ წინადა- 

დების აზრი თავისი სიტყვებით აქვს გადმოცემული: რაოდენნი ვიდნი 

მდინარეთა სასტიკთა ზედა) რაოდენთა სასტიკთა მდინარეთა ზედან 

ვიდი განვიდნა L 82. 

ამრიგად, ს-ს იკითხვისებიყდ რომლებიც ნუსხის ინდივიდუალურ 
თავისებურებას წარმოადგენს, არ გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, 

რომ მასში ისტორიკოსის თხსულების ტექსტი III-ს ტექსტისაგან 

არის განსხვავებული; სამივეში შემონახული რედაქციის თვალსახ- 

რისით ერთგვაროვანია. 

უფრო რთულია გარკვევა, თუ რა მიმართებაშია III ნუსხებში 

დაცული ისტორიკოსის თხზულების ტექსტი უფრო ადრეული ნუს- 
ხების ტექსტთან. ამ საკითხის გარკეევა საშუალებას მოგეცემს გავ- 

ცეთ პასუხი კითხვაზე: –- წარმოადგენს თუ ა“ა ვახტანგის ხელში 

გავლილი თხსულების ტექსტი ნაწარსოებისა ცალკე დამოუკიდებელ 
რედაქციას? 

ვახტანგისეულ ნუსხათა დამოკიდებულების შესახებ ძველ ნუს- 
ხებთან, როგორც ცნობილია, სპეციალურ ლიტერატურაში საკმაო(ი 

ბევრი რამ არის გარკვეული; აღნიშნულია, რომ მარიამ დედოფლი- 
სეული ხელნაწერი ვახტანგს ადრევე ჰქონია ხელთ; ე. თაყაიშვილი 
ამის საბუთად იმოწმებს ვახტანგის ხელით შესრულებულ მინაწე- 

რებს მის კიდეებზე (52, გვ. 92). კ. გრიგოლიას აზრით, ეს ხელნაწერი 

„ის სახელმძღვანელო წიგნი უნდა ყოფილიყო, რომლის მიხედვითაც 
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ის სამშობლო ქვეყნის ისტორიას ეცნობოდ: და სწავლობდა“ (5, გვ. 
116, გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზრება ლაომ ვახტანგი ანასეულ 
ნუსხასაც იცნობდა. კ. გრიგოლია მიუთითებს: „ამ უკანასკნელ ხანებ- 

ში პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა გამოარკვია, რომ კომისიას თავის სა– 

რედაქტორო მოღვაწეობის დროს ქართლის ცხოვრების ანა დედოფ- 
ლისეული ხელნაწერიც ჰქონია ხელთ ღა ”შესწორუბა-ჩანართების 
ერთი წყება მას სწორედ იქიდან ამოუღია (5, გვ. 208). აქ იგულის–- 
ხმება, როგორც ჩანს, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ჩატარებული შედარება 

#, M და 8 ნუსხებისა (76, გვ. LXXIII--L XXXI), რომლის შესახებ 
თვითონ ს. ყაუხჩიშვილი ასე წერს: „ანასეული ხელნაწერის ეს ღი- 

რებულება მუდამ თვალწინ უნდა გვქონდეს როდესაც ვაფასებთ 
„ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებს: XVIII ს. ნუსხებში ხშირია ისეთი 
ვარიანტები, რომლებიც მარიამისეულს ნუსხაში არ მოიპოვება, მაგ– 
რამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ეს ვარიანტები XVII ს. რედაქტორ- 
თა ნახელავია: ისინი მოიპოვება უკვე ანასეულ ნუსხაში“ (70, გე. 

LXIIII. 
სამწუხაროდ, ს. ყაუხჩიშვილს „დავითის ცხოვრებიდან“ შედა- 

რების არცერთი მაგალითი არ აქვს მოყვანილი. ამავე დროს დასა–- 
შვებია შესაძლებლობა, რომ ცალკეული თხზულებები ვახტანგის მიერ 
სხვადასხვაგვარად ყოფილიყო რედაქტირებული, ამ გაღემოების 

განმსახღვრელი ფაქტორები შეიძლებოდა ყოფილიყო (და იყო კიდე– 

ვაც) არა მარტო ახალი წყაროების ქონება თუ უქონლობა; „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ შეტანილი ცალკეული თხზულებებისათვის მნიშ- 
ვნელოვანი უნდა ყოფილიყო ზოგიერთი სხვა მომენტიც (ცალკეული 
ნაწილების გადამუშავებისა თუ შევსების აუცილებლობის შეგრძნება 

იდეოლოგიური მოსაზრებების გამო და სხვა). 

Iს0I ნუსხებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ტექსტის რედაქცი- 
ისათვის მართლაც გამოყენებულია M და # (ან მათი ტიპის სხვა ნუს- 

ხები) ვახტანგის ხელში გავლილ ნუსხათა იკითხვისები ყოველთვის 

გადმოღებულია რომელიმე ძველი ნუსხიდან, ოღონდ, III მთლია– 

ნად არცერთ მათგანს არ მიჰყვება: ვახტანგს მის ხელთ მყოფი სხვა- 
დასხვა ხელნაწერიდან შეურჩევია მისი თვალსაზრისით საუკეთესო 

გარიანტები. 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ თხზულების ბოლო #-ში შემოკლე–- 
ბულია (გვ. 137). ასევეა იგი „გამოკრებილი“ (უმნიშვნელიო ვარიანტე– 

ბით) II-ში. დიდგორის ბრძოლის ეპიზოდშიც III ს-ში განმეორე– 

ბულია თხრობის ის არასწორი თანმიმდევრობა, რომელიც #-შია 

(ნ. ზემოთ, გვ. 98) უკვე ეს ორი მაგალეთიი ამტკიცებს, რომ ანასეული 

ნუსხა (ან მისი ტიპის სხვა ხელნაწერი) გამოყენებული იყო ვახტან– 
გის მიერ. 
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რუის-ურბნისის კრების აღწერილობაშიც (ნ. ზემოთ, გვ. 135). 
--CC0CI #-ს მისდევს: უღირსად გამოჩინებულნი განკუეთნეს და 
შეაჩუენნეს და (ტIILCLI, –– CMCდ-)) გარდამოსთხინეს საკდარ–- 

თაგან (+ და შშეაჩუენნეას IL) დაღათუ ძნელღა (არა-ადვილ 

CMCდIX) იყო ესე (+ ნათესავთა მათთა ძლიერებითა CMC)ი), რამეთუ 

იყვნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა შვი- 

ლნი (+ ად არა მიპრიდეს წარჩინებულებასა მათსა და შეჩყენებით 

განაძეს ს), რომელთა უწესოდ დაეპყრა საყდრები 
(M#IL60VII, –– CMCღIთ) და მათ წილ ჭეშმარიტნი დას ათნონი ღმრთი- 

სანი (#M”სI –-– CMCIი) მწყემსნი დაადგინნეს 25. 

III (0-ს აქ ფურცლები აკლია) იმეორებს სიტყვებს, რომლებიც 

#-ში არის, CMC)ი)-ში კი გამოტოვებულია: და ვითა ლომი შეუზახებ- 

და (-–ძახ. II) ვმითა მაღლითა და ვითა გრიგალი მი-და-მოიქცეოდა 28. 

ასეთივე მაგალითია: უკუეთუ მეფემან ერთგულნი, ფრთხილნი და 

ახოვანნი, ნაცვალად ორგულთა, ჯაბანთა და უღირსთა, ადიდ- 

ნესხს,რაი უსამართლო (#IMILCI, –- Mღდი, C ნაკლულია) 

ქმნეს 95. და თუ სადა (სადათ #) პოვა სამეფო თკვსი სიმდაბლედ 
შთასრული და თუ „ადა სიმაღლედ აღიყვანა 67. ამ 

მაგალითში MCV1-ში აშკარა შეცდომაა, რადგან შთასრული –– სი- 
მაღლედ სიტყვების გამოტოვება აზრსაც არღვევს და ავტორის 

სტილისათვის დამახასიათებელ შეპირისპირებასაც სპობს. სიტყვები, 

რომლებიც არ არის MCი1-ში, L6CLII-ში მისდევს #-ს იკითხვისს. #-ს. 

მისდევს იკითხვისი: ღმერთმან გულთმეცნიერმან C–CM 
CI), მაგრამ მომდევნო სიტყეა CMC0)0ი1-ს: უთილმან მცველმა5 

ისრაელისამან 26. · 

სხვა შემთხვევაში II0I-ში არ არის სიტყვები, რომლებიც #-შია 
გამოტოვებული: ვინ ჯეროვნად წა რმოთქუნეს (MIMVI”VIV, წარმო– 

აჩინნეს/--ნნა CMCი1) პატივის პყრობანი მონაზონთანი, სიმდაბ- 

ლით შემთხუევანი და მოკითხვანი (CMC00), –– #I1LXI) 

84. 

მოეიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს, როდესაც ვახტანგისეული 

ნუსხები იმეორებენ #-ს (ხოგჯერ C#-ს) იკითხვისებს: 

გინ CMCდთ 

შუამდგომლად მიმცემი შუა-შემომღებელი C, შუა- 
შემოღებული MC0Mი 20; 

უშიშად გულდებითა მსხდომარეთა სასოებით მსხდომარეთა 39; 

მოუწერა წიგნი და ჰრქუა (მოჰ- ეყუედრა წიგნითა 

რქუა #1)... 

ბრძანებასავე მისსა თანა უმყის სიტყჯსა MCი). C ნაკლ. 

' 58; 
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მსწრაფლ შევიდა #გ#IL0I, შევი- შეივლტოდა 59; 

და C 

მწიგნობარნი მეწიგნენი 62: 
“შეუძლოს თხრობად მსახუროს თხრობითა (თხრობილ- 

თა C) 78; 

განმარისხებელი საძულელი C, საძულველნი C), 

სძლენი (I) MI) 79; 

საფლავი უფლისა ჩუენისა იესუ ს. მეუფისა 80; 

ქრისტესი 

მღელვარისა ზღუისაგან ზღვსა მრავალმღელვარობისაგან 

98. 

ბვაქვს საწინააღმდეგო მაგალითებიც: ვახტანგს უპირატესობა მიუ–- 

ცია იმ ვარიანტთათვის, რომლებიც #-საგან განსხვავებულია (და ახ–- 

ლოა CMC)ი1-თან). მათგან აღსანიშნავია იკითხვისები ILს0I -მი, რომ- 

ლებიც სულ არ არის #-ში: და იქმნა გლოვაი ფრიადი მორის მათსა 

CMCIი L0I, –- # 53; აიყარა ველთაით, სადა დგა 59; პირველ 

ყოფილნი მეფენი, მსაჯულნი 77; განაღა სადაზე ლამქრობასა 42; 

#-ში გამოტოვებულია სიტყვები: და ყივჩაყნი ოდენ აღთუალულ იყ- 
ვნეს მაშინ და იპოვა შემბმელი კაცი ორმეოცდაათი ათასი. და ეუწყა 
რა სულტანსა 58. ILსI-ში კი ეს იკითხვისი არის. საკმაოდ ბევრი იკი- 

თხვისი LLI-ში CMCდღიო-ისას იმეორებს: ' 

ჩ CMCდიIსაXI 

სამშუილდეს სამშვილდის ბარსა 1; 

მკჯდრთა ქუეყანისათა მ. ქართლისათა 7; 

სახარებითა სახიერებითა 10; 

უფლისათა უფლისა ბრძანებათასა 13; 

აღდგომასა უფლისა ჩუენისაიესუ ა. მეუფისასა 14; 

ქრისტესსა | 

სჯულთა საღმრთოთა ს. ღმრთისათა პყრობისა 24; 

განემხადოს განეკრძალოს 24; 

მთავართაგანი მრავალთაგანი III, ს ნაკლულია 

28; 

ბრძანა მეფემან წარსვლა იძულა C (აიძულა MCიIIIL, 0 
ნაკლ) მეფე წარსლვად 45. 
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IIსI-ში ზოგიერთი მცდარი ფორმა რომელიც #-შია, გასწო- 
"რებულია: სასანთლენი და კიდელნი#, შღრ. სწორისაკიდელნი 
LXნCI, CMCი) 31; ესეოდენ შე იყუარნა (=CM0CXI1) და შეითვსნა, 

შდრ.:შეიპყრნა #69; კუხეთის აოხრება #-ში შეცდომითაა გადმო– 

ცემელი: რომელი მოუჯდა მუნ დღენდელად. IIსI-ში ეს სიტყვა 
გასწორებულია: მ ოოვრდა(=CMლ0ი), თუმცა შემდეგი მცდარი იკი– 

თხვისი #-სი LსI-ში დატოვებულია: მუნ დღეინდელად, შდრ. დღენ- 

დელად (მოდღენდელად 0); ამას Lნ0I-ში, კვლავ M-ს მიხედვით, მოს– 

'დევს: დღედმდე 11. 
ტ-ში დამახინჯებულია თხრობა ბრძოლაში დაღვრილი სისხლის 

შესახებ: დაითხია დამტკნარებული სისხლი და რამეთუ ჩუენთუის მის- 
გან გამოდენასა ვაყენებდით. ეს ადგილი III-ში (0-ს ფურცლები 

აკლია) #-ს არ მისდევს: დაითხია ესეოდენისა ძტკნარისა სისხლისა შე– 
ყინებულისა, რომელსა პირეელ განხილვისა თვთ მისგან ვგონებდით გა– 
მოსრულად CMCდIXLL 28. 

ვახტანგის მიერ # და M ტიპის ნუსხათა გამოყენება კარგად ჩან", 
თუ დავუკვირდებით ტექსტის მოზრდილ მონაკვეთებს, სადაც იკით– 

'·ხვისები ხან ერთი ტიპისაა, ხან კი მეორისა: 
შემოიკრიბა გონება კეთილად და გონიერად გამგონე, 

ვათარცა დავით სულისა მიერ წმიდისა (#MIII, ხ-ს 

ფურცლები აკლია, –– CMC 0) აღიღო მაღლად თავი თჯსი 

(CMდოსI, –– #) 43. 
სემოთ (ნ. გვ 87) ნაჩვენები იყო CMCოთ და #-ს ტექსტის სხვაობა 

იმ მონაკვეთში, სადაც აღსართანია დახასიათებული. ამ მონაკვეთის 

დასაწყისში II მისდევს #-ს: რომელსა (და რომელსა III) არა რა 

(რაი L) ქონდეს (ჰქონდა L) ნიშანი მეფობისანი (–– ის: III) არამედ 
„იყო... უსჯულო და ყოვლად (და ყ“დ –- II0I) უმეცრად უსამარ- 
თლო #ისა). მაგრამ მომღევნო ნაწილი ამ დახასიათებისა 

ტ#ტ-მში აღარ არის, IIსI კი, CMდი)-ის მსგავსად, გვაძლევს მას: და 

-ყოვლად წინაუკმო მამის ძმისა მისისა 23. 

მტრის სისხლით ტანისამოსშეღებილი მეფის შესახებ ნათქვამია: 

წიაღნი აღსავსედ ეტკრთნეს CMლCI», წელნი აღსავსედ ესხნეს #; შდრ.: 
წელნი აღსავსედ ეტვრთნეს I2I, LL ნაკლულია 28. _ 

ამ მაგალითებიდან ცხადია, რომ ვახტანგი აწარმოებდა ისტორი- 

კოსის თხზულების ტექსტის რედაქტერებას მხოლო» ჩვენთვის ცნო- 
ბილი ტიპის ნუსხების მიხედვით. 

ვახტანგის დამუშავებულ ტექსტში შეცდომებიც არის. მის მიერ 

“მერჩეული ვარიანტები ყოველთვის გამართლებული არაა: არა ხუთთა 

ქანქართა ათ-მყოფელსა მისცნა ხუთნი ქალაქნი 95. გამეორებუ- 

«ლია #-ს მცდარი იკითხვისი, შდრ. ქანქარნი M (და CCIი). ასეთივე 
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მაგალითებია: სათნოებათა მიერ მიხედვად #LLLI, შდრ. სწორი 
მიმართ CMCI) 67; ოდეს ყურნი დაშურიან, სმენილნი ანაც 
ვალნის #ILLსI, შღრ. სასმენელნი CMCდIთ 69; მრავალნი განპატიჟე– 
ბულცა იყვნეს და მახლობელ #ტ#ტLLნ-I შდრ. მხილებულ CMC0თ 86; 
ტფილისი იყო ოდეს არა ერთჯერ... შემოყვანებულ იყო 
უღელსა ქუეშე მორჩილებისასა #LLCI, შდრ... ჯერეთ... შემოყენებულ 
CMლდი) 72; ყოველთა ჟამთა წმიდითა პირითა და განსწავლულითა გო– 
ნებითა უხრწნელთა ქრისტეს საიდუმლოთა 79. IIსI-ში ისევე, რო–- 

გორც #-ში, გამოტოვებულია ზმნა: მიიღებდა (არის CMC)Iთო-ში); 

თვთ სახელითა უფლისათა და მღდელთაგან გამოვიდოდა... 
უსჯულოება #ILLII (0-ში წ-ბა გამოტოვებულია), <დრ.: სახლით უფლი– 
სათ CMCო 24; ღიმიტრი, სახელით ოდენ ცვალებული მარადღე 
გარდამონასახი #ILსI. მარადღე (ასევეა გამოცემაშიე მცდარი 

იკითხვისია, შდრ. ძე CMC)VII; აქვე, დემეტრეს დახასიათებისას, #IბLII- 
ში გამოტოვებულია ძი რთა: შდრ. ყოვლითურთ მსგავსი მამულთა 

ძირთა CMCთ; დემეტრეს დახასიათების ბოლოც #-ს მიხედვით არის 

გამართული: დაადგა თავსა გკრგკნი შუენიერი #LIII, შდრ. თავსა 
შუენიერსა გვრგვნი 102. პირველ მეფეთა ყოფილთა #ILIსXI, შდრ. პირ- 

ველ ყოფილთა მეფეთა CMC0ი1 75. 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ვახტანგს ხელთ ჰქონდა ჩვენთვის 

ნაცნობი ნუსხები ან მათი მსგავსი სხვა წყარო მის მიერ დამუშავე- 
ბული „დავითის ცხოვრებისათვის“ საგულვებელი არ არის. 

ვახტანგის მუშაობა რედაქტორული ხასიათისაა.ა ვახტანგს რო- 
გორც სხვა წყაროებიდან არაფერი შეუტანია, არც თავისი ჩაუმატე- 

ბია რაიმე –– გარდა იმისა, რაც უკვე ცნობილია (სათაურები და სხვ. 
შეიძლება თუ არა LI ნუსხებში დაცული ტექსტი ცალკე 

დამოუკიდებელ რედაქციად ვცნოთ? იგი „ვახტანგის რედაქცია“ იმ- 

დენად არის, რამდენადაც ტექსტი მისი თუ მისი „სწავლულ კაცთა“ 

კომისიის დამუშავებულია; მაგრამ იგი არ არის ახალი, დამოუკიდე- 

ბელი რედაქცია თხზულებისა; ეს არის ვახტანგის მიერ შეძლებისა- 

მებრ დადგენილი კრიტიკული ტექსტი. ასეთივე დასკვნა ადრევე გა- 
აკეთა ა. შანიძემ ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ (27, გვ- 
83). 

ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ ყველა ძველი ნუსხაში „ცხორებაი 

მეფეთ-მეფისა დავითისი“ მხოლოდ ერთი რედაქციითაა წარმოდგე- 

ნილი. ვახტანგს ხელთ ჰქონდა ესენი ან „მსგავსი ნუსხები. ამდენად 
მისი ცდა სხვადასხვა ნუსხათა მიხედვით ისტორიკოსის თხზულების 
პირველადი ტექსტის დადგენისას პრინციპულად სწორია. ვახტანგის 
მუშაობა ამ თხხულების ფარგლებში გულისჯმობდა ფმთავრესად ნუს–- 

ხებიდან ისეთი ვარიანტების შერჩევას რომელსაც ნაწარმოები ნა- 
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თელი და გასაგები უნდა გაეხადა მართალია, მან ვერ შეძლო ტექ- 
სტის საბოლოოდ გამართეა, მაგრამ არც შეიძლება მის წამუშევარს 
თანამედროვე ტექსტოლოგიის მოთხოვნები წავუყინოთ. 

4 
· L 

შესავალშივე იყო აღნიშნული, რომ წინამდებარე ხარკვევი სრუ- 

ლი არ არის და კვლევის თანამედროვე სტადიაზე ეოვლისმომცველი 
არც შეიძლება იყოს. სწორედ ნაწარგოებზე ჩატარებულმა მუშაობამ 

დაგვარწმუნა, რომ ტექსტის დასადგესად ძოძაკ. „+. აჭიროა კიდევ 
უფრო ღრმად შევისწავლოთ ის ნაწარმოები, რომლის მეტნაკლებად 

პირობითი სათაურია „ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი“. ამ სტრა–- 

ქონთა დღამწერის მიერ შემოთავახებული შესწორებანი, ცალკეული 
იკითხვისები, ხელნაწერებში არსებულ ვარიანტთაგან შერჩეული თუ 
კონიექტურული, რომლებიც ავტორს უცილობლად ეჩვენება, შესა- 

ძლოა ყველამ ასევე უეჭველად არ მიიჩნიოს; მა:რამ აქ ისევ შეიძლება 
„ვეფხისტყაოსანთან“ გავატაროთ ანალოგია: ტექსტის დადგენის სა–- 

კითხები დღესაც წარმოადგენს რუსთველოლოგიის ძირითად პრობლე– 

მას და სპეციალისტთა შეხედულებები ნაწარმოების ამა თუ იმ ადგი– 

ლის შესახებ ზოგჯერ ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგოა... ისიც 

უნდა ითქვას, რომ, მიუხედავად დავითის ისტორიკოსის თხზულების 

მცირე მოცულობისა, ტექსტის დადგენისას მკვლევარი შეიძლება არა– 
ნაკლებ სიძნელეებს · გადააწყდეს, რაღგან რუსთველის პოემაში ჭეტ- 

რისა და რითმის მოთხოვნები ერთგვარად ზღუდავდა გადამწერ- 

რედაქტორთა თუ ინტერპოლატორთა საქმიანობის არეს, თხრობითი 

ხასიათის ნაწარმოებებში კი მსგავსი ბარიერები ნაკლებად მოქმე– 
დებდა. ჩვენი უმთავრესი მიზანი წინამდებარე გამოკვლევაში იყო: 

გამოგვეკვეთა იმ ძირითად პრობლემათა კონტურები რომლებიც 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანილი ცალკეული ნაწარმოების ტექ– 

სტუალურ კვლევასთან არის დაკავშირებული. შევეცადეთ შეგვეს- 
წავლა თხზულების ენა, გამოგვევლინებინა მასში ის ნიშნები, რომ- 

ლითაც იგი XI-XII სს. სამწერლობო ენის ჩარჩოებში თავსდება, 
და ამასთან ერთად გვეჩვენებინა ნაწარმოების ავტორის წერის ინდი- 

ვიდუალური მანერის მაჩვენებელი თავისებურებანიც, ტექსტის გასა–- 

მართავად შევეცადეთ შეძლებისდაგვარად აგრეთვე გაგვერკვია ავ- 
ტორის პოეტიკის სტრუქტურული საფუძვლები„ სტილის თავისე– 

ბურებანი შეპირობებული მწერლის ' ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

კონცეფციით, დაგვედგინა ზოგიერთი კულტურული და ისტორიული 
რეალია. ამგვარი ძიების შედეგად მიღებული მონაცემები, ვფიქრობთ, 

მნიშვნელობას არ არის მოკლებული თხზულების ავტორობის საკით- 
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ხის კვლევისას. წინამდებარე ნაშრომში ეს საკითხი საგანგებოდ არ 

არის განხილული სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენ მიერ ჩატარებული 
სამუშაო ამგვარი კვლევის დასაწყის აუცილებელ ეტაპად მიგვაჩნია. 
წინასწარი ვარაუდის სახით შეიძლება გამოვთქვათ შემდეგი მოსაზრე- 

„ბა: თხზულების ენა, ავტორის მცდელობა კლასიკური ძველი ქართუ- 

ლის მორფოლოგიური ნორმების დაცვისა, მწიგნობრული ენისა- 

თვის დამახასიათებელი სპეციფიკური სინტაქსური კონსტრუქციები, 
ნაწარმოებში გამოვლინებული განსწავლულობა, ბიბლიურ მხატვრულ 

სახეთა, ალუზიათა და რემინისცენციათას დიდი რაოდენობა (მათი 

რიცხვი ამ არცთუ დიღი მოცულობის თხზულებაში ასამდე აღწევს), 
სასულიერო მწერლობის ზედმიწევნით ცოდნაზე დაფუძნებული მხატ- 
ვრული ტროპები და ლიტერატურული პარალელები დამატებით მას:- 
ლას გვაძლევს იმ მოსაზრების განსამტკიცებლად, რომ „ცხორება: 

მეფეთ-მეფისა დავითისის„ დაწერილია მწიგნობრის –- სასულიერო 

„პირის მიერ. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შეტანილი ცალკეული თხზულების ანა– 

ლიზს, თუ იგი სწორად იქჩება წარმართული, თავისთავად აქვს მნიშ–- 
ვნელობა. გარდა ამისა, ზოგი რამ მთლიანი კრებულის შესასწავგლა- 

დაც შეიძლება საგულისხმო იყოს. ირკვევა რომ შესაძლებელია 
“დავუშვათ რედაქციულ მიმართებათა სხვადასხვაგვარობა „ქართლის 

ცხოვრების“ სხვადასხვა ნაწილებში: დავითის ისტორიკოსის თხზუ- 

ლება დღეს არსებფლ „ძველი ჯგუფის“ ყველა ნუსხაში რედაქციუ- 
”ლად ერთი ტიპისაა –– ამ კრებულში შემ.კალ სხვა თხზულებათათვის 

კი არქეტიპთან სხვადასხვა მიმართებაში მყოფ ნუსხებში არც რედაქ- 
ციული ცვლილებაა მოულოდნელი. ამასვე მოწმობს სხვაობანი ნუსხათა 

"შედგენილობაში. იგივე უნდა ითქვას „ვახტანგისეულ რედაქციაზე“; 

აშკარად ჩანს, რომ დავითის ისტორიკოსის თხზულებისათვის ვგა5- 

ტანგს არ ჰქონია არავითარი სხვა სრული წყარო, გარდა ჩვენთვის 

„ცნობილი (ან მათი ტიპის) ნუსხებისა. „ვახტანგისეული რედაქცია“ 

დავითის ისტორიკოსის თხზულებისათვის პირობითი ტერმინია; ვახ- 

ტანგს უცდია „დავითის ცხოვრების“ ტექსტის კრიტიკული დადგენა; 

ამავე დროს ცნობილია, რომ ზოგიერთმა ნ.წარმოებმა ვახტანგის ნ»- 

·რედაქციევ „ქართლის ცხოვრებაში“ განიცადა მნიშვნელოვანი ცვლი– 

„ლება, შეპირობებული იდეოლოგიური მოსაზრებით თუ ტექსტში დამ -- 

„ტებითი ცნობების შეტანის საჭიროებით. ეს გარემოება ერთხელ კიდევ 

ადასტურებს ივანე ჯავახა”ხვილის მოსაზრების სისწორეს „ქართლის 

ცხოვრების“ სხვადასხვა ნაწილთა საგანგებო ტექსტოლოგიური შესწა- 

ვლის აუცილებლობის შესახებ. : 
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ტეჭსტი



ტექსტისათვის 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ტექსტი იბეჭდება რვა ხელნა- 
წერის მიხედვით. I-ს გარდა ყველა დაცულია საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკე-- 
ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში. 

დათქმული ნიშნები ხელნაწერთათვის: 
C: C –– 207 („ჭალაშვილისეული“) 

C: C-ს ახალი ნაწილი (ჭალაშვილის ხელით ნაწერი) 

C) –– 795 („ანასეული“) 

§ –– 30 („მარიამისეული“) 

0 -–– 1219 
LI –– 2135 დმაჩაბლისეული“) 

II –– 2080 („რუმიანცევისეული") 

5 –– 4730 („ჯანაშვილისეული“) 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის პეტერბურგის განყ. ხელ-- 

ნაწერი M –– 24 („თეიმურაზისეული"). 

ტექსტში ნაჩვენებია ხელნაწერთა თანამედროვე ფურცლობრივი 

ს:თვალავი გარდა #-ი-ისა, რომელთაც გვერდობრივი სათვალავი აქვთ. 

თხზულების ტექსტი პარაგრაფებად დაყოფილია ჩვენ მიერ (გ>- 

მოკვლევაში ტექსტი ამ დაყოფის მიხედვით არის დამოწმებული). 
ვარიანტებში შერჩევით, მაგრამ მაინც საკმაო სისრულით არის 

ნაჩვენები გამოცემისათვის გამოყენებულ ნუსხათა იკითხვისები (მათ 
შორის დამახინჯებანი და უაზრო დაწერილობები), რომლებიც საჭი- 
როა ტექსტის დასადგენად. ამავე მიზნით ვარიანტებში, შინაარსობ- 

რივ სხვაობათა გარდა, ჩატანილია ენობრივ „ცვლილებათა ამსახვე–- 

ლი ზოგი მნიშვნელოვანი იკითხვისიც. სხვაობანი, რომლებიც მხო- 
ლოდ ორთოგრაფიული ხასიათისაა, კრიტიკული აპარატის გადატვირ- 
თვის თავიდან ასაცილებლად უმეტეს შემთხვევაში აღნიშნული არ არის. 

ჩვენ მიერ აღდგენილი ფორმები ჩასმულია კვადრატულ ფრჩხილებ- 

ში. გამონაკლისია სიტყვები, რომლებიც XI-XII ს. ძეგლებში ჩვეუ- 
ლებრივ დაქარაგმებულად იწერება (რაითა, ვინაითგან, სა- 

დაით და სხვა). ამ სიტყვებში ძველი ქართულისათვის დამახასიათებე– 

ლი ფორმები” გატარებულია საგანგებო აღნიშვნის გარეშე. 
ვარიანტებში მოყვანილია აგრეთვე მ. ბროსესა და ს. ყაუხჩიშვი–- 

ლის გამოცემებში დადასტურებული, ჩვენი გამოცემისაგან განსხვავე- 

ბული საყურადღებო იკითხვისები. 
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ცსორებაი მეფეთ-გეფისა დავითისი!” 

1. ამისა შემდგომად მოვიდა სულტანი მალიქ-შა,„ მოადგა სა– 

მშკლდეს და წარიღო; და იოვანე ძე ლიპარიტისი ტყუე-ყო, მოაოვრა 

სომხითი და წარვიდა. | მასვე წელსა მოვიდა სარანგი ძალითა სულტნი–- 

საIი(თა, ჩამოდგა სამშვლდის ბარს; მივიდეს ლაშქარნი გიორგა 

მეფისანი, და შეიბნეს ფარცხისს; სძლეს სპათა გიორგისთა და იოტნეს 

სპარსნი, და დიდი ძლევა(ი| მოსცა ღმერთმან. 

2. წარვიდა მეფე გიორგი მამულსა თვსსა ტაოს და მოვიდა ბანას; 

მუნ მოვიდა წი|ნამე მათსა ზორავარი აღმოსავალისა(ი) გრიგოლ 

ს ათ.: ცხორება: მეფეთ-მეფისა C; ცხორება მეფეთ-მეფისა M; ცხოვრება მეფეთ- 

მეფისა გიორგისა II; უსათაუროა #0; ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი გიორგის 

ძისა (ძის 1) რომელე იყო სამეოცდამეათვრამეტე (-მეტი ს, სამოცდაათერამეტე 1) 

შვილიშვილთაგანი (შვილისშე. ს) დავით წინასწარმეტყუელისა რომელსა ეწოდა (უწო- 

დეს შემდგომად L) დავით აღმაშენებელე. ესე (ხოლო ესე დავით )) იყო მეფე ქართ- 

ლესა და აფხაზეთისა (- ქართლისა და აფხაზეთესა· მეფე ს) მეორმეოცდაექუსე (მე- 

ორმეოცდაათხუთმეტე LL) I+0L. 

ა 8 ამისსა #MCXოლ. მალიქაშ MC, მალაქაბ C), მალიქ-შაჰ ქ(1. –-მალიქ შა სულტანი L. 

2-8 სამშღილდეს /#/ს-სა ს ხვ., ქც1'?. 8 და|-–-C, წაიღო MCIICIII. წ.)+-სა- 

მშვილდე ს. და)––#. ი”ვნე C, ივანე MIICIVLV0 ქც?, ი”ე 1, იოანე ქც1!. ლიპარიტისა LL). 

ყო|+და M-ითნ01I ქც!. მოაოხრა L, მოჰოვარა 0. 4 წავიდა C. წარვიდა)+ხო- 

ლო #I"0I ქც?!'?. ამასვე ქც!. სარანგნი »). 4-–-5 სულ“ტნისათა 0, სულტნისათა 

Mი1CXCVX, სულტნის“თა I, სულტანისათა / ქც!'?. ნ ჩამოდგა) ჩამოვიდა ქც!. სამშვლ- 
დას ბარს| სამშუილდეს #. ბარსა Mთ. ბ.14+-და #ტ00VI ქც! ბ. ლაშქარილს. 0 და|--#ი. 
შეიბნეს)–-–Cდ, შეიბეს C. ფარცხის #CLVI ქც!, ფარცხსს M, ფ-ს(ა) ით. სძლიეს MოიLVLსVI 

ქც?. სპათა გიორგისთა|--Mრღდთ:. აოტხ-ეს #, იოტეს C. 7 სპარსნა)--MCი12. და!) 
რამეთუ # ქც!'?, და რამეთუ IL0I. დ: დადა) ძლევა. მოსცა ღმერთმან)--C. ღმერთ- 

მან1.+-გიორგი” #IX2:0I ქც'?, გ. მეფესა 0+4-და # ქც?. 8 წავიდა C. წ.)+მუ- 
ნით L.. მეფე|-––Cდ. –.გიორგი მეფე #. და|-- MCC. მივიდა #CL). ბანას (ბანს L)1+ხოლო 

#ისI ქც!თ, და C. ყ მივიდა C. ზორვარ· #Iბ0I ქც!'?, ზოძავარი M, ზოძ- 

ვარი II. აღმოსავალისა #, აღმოსავლისა MCოCLMLს, აღმოსა“ვლისა 1L. 

1" #-ში, რომელიც უსათაუროა, ტექსტას დასაწყისი ხუთი სიტყვა წითელი მელ- 

ნით სწერია: C-ში სათაურის სანაცვლოდ სწერია: აქა დიდი და ღ“თივ განბრძნობილი 

დაეით დაიბადა მსგავსი ალექსანდრესი და ვახტანგისებრივე სუიანი და გამარჯვებული; 
M-ში სათაურს მოსდევს ანდერძი: ღ“თო და საშინელო სვეტო ცხოველო დაიცევ და 

წარმართე ორსავე ცხოვრებასა დედოფალი მარიამ; I)-ში სათაურის გასწკრივ აშიაზე 

ტექსტის ხელით: ბ“ დავით, უფრო ქვემოთ აშიაზე სხვა ხელით: დავით აღმაშენებელი 

მეფეთ იქმნა ქ“ტს აქეთ წელსა ჩ.პ.თ. 
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C 216 

XI 329 

ჩ 340 

C 217 

ბაკურიანის ძე, რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი და კარნუ-ქალაქი!“ და 

კარი, და დიდად იამხანაგბეს, და განისუენეს. და მოსცა გიორგი 

მეფესა კარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუეყანაი; ხოლო 

მეფემან დაუტევნა კარს აზნაურნი შავშნი და წარმოვიდა შინა. 
3. ხოლო განძლიერებასა თურქთასა დაუტევნეს ბერძენთა ქუეყა- 

ნანი მათნი|, (იიხენი და ქალაქნი, რომელ აღმოსავლეთს ჰქონდეს და 
| წარვიდეს, რომელნიცა აიხუნეს თურქთა და და|ემკვდრნეს მას შინა, 

და ვინაითგან მეზობლობით მოეახლნეს საზღვართა ჩუენთა, განმრავლ- 

და შიში და ჭირი მათგან ჩუენ ზედა რამეთუ იწყეს მიერითგან 

რბევად, ტყუენვად დღა მოოვრებად, წუვად, სრვად და ტყუეობად 

ქრისტეანეთა. 
4. რამეთუ მათ ჟამთა გიორგი მეფესა, ყუელს გარე-მდგომსა, 

დაესხნეს უგრძნულად თურქნი დიდნი, რომელთა თავადი იყო აჰმად, 
ამირა ძლიერი და მაგრიად მოისარი!, რომელსა მას ოდენ |ჟამსა აღე– 
ღო კარი. მოვიდეს ესენი შინა-განცემითა ქრისტეანეთა(ი)თა, აოტეს 

გიორგი მეფე და სპაი მისი ურიცხპ. 

5. |ხოლო სა,ურჭლენი დიღნი და სამსახურებელნი სამეფოთა 
ტაბლათანი, ოქროLი)სა და ვეცხლ|ისანი?, წკარას)ეულნი, სასუმურნი. 

1 და)–L. კარნო MCIი. ქალაქნი C. 9 და) #CM. დიდად იამხანაგნეს C,. 

დიადია ამხანაგი MC. დიდათ II, ღდიადღათ I. იამხანაგეს)| გაიხარეს #, განიხარეს 0 

ქც!'ბ, განიხარნეს LI. 2 კარი ტლ. ციხე-ქალაქი) (ციხე ქართლი MI/ი, ციხე და 

ქალაქი 6. მის MI. ქრყნ» C1/ქუეყანა ს ხვ. ქ.1+და განიყარნსს #0 ქც! ხო- 
ლო|)–-იი). 4 შეფემან)+ გიორგი # ქ0?, გიორგიმ L6CI ქც. კარსა MC ქც!. 
წამოვიდა MC). ნ დაღტევეს I. 6 მათნი|)-- #ა. ქალაქნი|)+ და MC, მათ- 

ნი #C. და რომელ და C). აღმოსავლით C. ქონდეს #. და) Mთ. ? რომელნიცა... 

მას შინა) და თურქთა რომელნიცა აიხუნეს მუნ შინა დაემკვდრნეს IL). ლა|)–-/. 

8 ღა) MM, ხოლო ხნ. ე”ნა”დგან IL. მოიახლნეს Mთ. ი მათგან მათი 
MლოთიიიეI ქც?. მიერიდგან L. – მიერითგან იწყეს ქც1. 10 დატყეენვად #. და|)-- 

#. ოჯრებად C. დაწვად #, წვად MიIXLL, წუაღ 1. წ.1+ და) #. სვრად CC. და ტყუეო- 
ბად) #. და). ტყუენად Mიო, ტყვეობად 1. ტყუეობად|-- ჩეენ 0 ქც. 11 ქრის- 
ტიანეთა M#Mოთი0IXL) ქც!'2, ქინთა C. 13 ჟამთა) + შინა # ქც?. გიორგის #. გარე- 

დგომასა M0-ლI, 19-18 – დაესხნეს ყველს გარე-გდგომსა #. 13 – თუ:,რჯნი დიდნი 

აგრინეულ“დ დ. ღგრძნეელად M0თ ქც?, ღგრძნაულად #. უგრპნეულოდ CIXIXI ქც!. 
რომლისა L. აჰმად) ამად #MVCX»ი. 14 ამირა| ჰმირა MC, ჰამირა M1, ამი- C. მაგრად 

ჩოIქც!, მაგრა M, მაგარა «ე, მ“გრღ L. მიისარი)--– Mთ, მოისრა C). მას|-- #. –. ჟამსა 
ოდენ /C, 14--15 აეღო ბCი0 ქც“. 15 შინა-გაცემითა MC110. მინა, განცემითა 
ქც!. ქრისტიანეთათა #MიოCLLVCV, ქნთ”ათა 0. 16 სპაი C)შ/სპა ს ხვ. ურიცხვნი C. 

17 და|)–ქც!. სამსხურებელნი C)0. 17-18 სამეფოთა ტაბლათანი ოქროისა და 

ეეცხლისანსი კარასეულნი1--C. 18 ვერცხლისა ლ, ვერცხლისანი II. კარასე–- 

ულხი| ბაგრატეულნი C/MI201I ქც"?, გარატეულნი M, გარტეულნი Iი. კარას.1-+-და 
CMლ0ო0ს+ ქც!. სს”მურნი C, სასმერნი #IსსI, სიასამერნი MI). 

1” ამ სიტყვის გასწერივ L-ში აშიაზე: კარნუ აზრუმია. 2" ჭალაშვილი- 

სეულ ნუსხაში 216V დაღწერელია. ძველი ნაწილი იწყება 217L-ზე: | ... ისანი ბაგრა- 

ტეულნი. 
1 ფსალმ. 77,9 (ძველ, წინარეათონურ რედაქციებში). 
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და სამწდეონი პატიოსანნი, კარავნი, –– სამეფონი და ყოველთა დიდე– 

ბულთანი, –– აიხუნეს იავარად და წარვიდეს. ხოლო გიორგი მეფე 

წარვიდა მეოტი აჭარით აფხახეთად. მათ უკუე ლაშქართა, |ესევითა- 

რითა ალაფითა სავსეთა მიმავ |ალთა, წინა დაემთხჰჯენეს ამირანი 

დიდნი, ის(ა ბარჯი და ბუ-ჯ(იაყუუბ და მათ თანა სიმრავლე ურიცხვ 

თურქთა(ი) –– საბერძნეთს მიმავალნი, რომელთა, იხილეს რაი ესე- 
ოდენი სიმრავლე ოქრონი)სა და სიმდიდრისაი, რომელი|აქუნდა, და 

ცნეს მეოტობაი გიორგისი, და ესმაცა მათგან” ვითარმედ: „რად 
წარხუალთ საბერძნეთს? აჰა ქუეყანაი საქართველო(ი), უკაცური და 
სავსე ესევითარითა სიმდიდრითა“, და მათ მყის მოაქცივნეს გზანი 
მათნი და მოეფინნეს პირსა ყოვლისა ქუეყანისასა, ვითარცა მკალნო. 

6. და დღესა ივანობისასა ასისფორი და კლარჯეთი ზღვს პირა- 
მდის, შავშეთი, აჭარაი, სამცხე, ქართლი, არგუეთი, სამოქალაქო(ი1 დ) 
ჭყონდიდი აღივსო თურქითა; მოისრა და ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა 
მკკდრი ყოველი. და მასვე (და) ერთსა დღესა დაწუნეს ქუთათისი და 

არტანუჯი დღა უდაბნონი კლარჯეთისან.ი და დაყვეს ამათ ქუეყა- 

ნათა შინა თ| ურქთა ვიდრე მოსწლვუადმდე თოვლისა, მოჭამეს ქუეყა- 
ნაი და მოსწყვდეს, თუ სადამე ვინ დამთომილ იყო ტყეთა, კლდეთ), 

ქუაბთა და ვურელთა ქუეყანისათა. |და ესე იყო პირველი დიდღია 

1 ღა|--Mი0ოინ!1 ქც!. სამწღეონნი Mლ6ოLსCI, საწმედონი #. კარავნი)4+-პატიო- 

სანნი C. სამეფოთა LLI ქც!. ღა)--Mღოს?! ქც. 1-3 დიდებულთანი) დიდებუღ– 
თა #, დიდებულთა საჭურჭლენი C. 95 და)-–-Mთ. 8 მეოტი| –C. აფხაზეთად|-|-ხო- 

ლო 0. § ისა ბარი| იასი ვინმე C#ჩM0იოს ქც!'?, ეინმე იასი ს). ბუ-იაყუბ|) 
ბუქღობ CLLსII ქც!, ბუეღოშ MლდიI, ბუქდლუშ # ქც?, ბუქღუქ C. და|-#/#. ჩ სა– 

ბერძნეთ C. მიწავალთა # ქც!'2, რომელთა| და ვითარცა ს. რაი C)II01I, რა CMMიI!. 

6-7 ესოდენი C. ესენი და ესეოდენი ს. ? სიმრავლე| სიმდიდრე L). თქროისა|). 

ქორსა #. ოქრ.)+და ვეცხლისა და სხუათა მ#ბავალთა სიმდიდრისა იარაღთანი I). 

სიმდიდრისაი C) / ს-სა სხვ. აქუნდა) ჰქონდა C ქც?, ქონდა #. აქუნდა|) +-მათ I. 

8 სცნესცა მათ L. მეოტობაი C) / მეოტება ტ#MIი, მ-ობა CC0II ქც!,“. გიორგისი|გ-ი 

მეფისაი ს. ესმაცა) ესმა #, უთხრეს C. მათგან) მათ C. მათგან)+სიტყუა“ ესე 0 

ქც. ყ წარხეალ #. საბერძნეთად /# ქც!. ქყ“ნი C) / ქ-ნა სხე. და)–C. 

10 სიმდიდრითა) ალაფითა C. და) ხოლო /# ქც?. მყის მოაქციეს მათ C. 11 მო– 

ეფინნეს) მოეხუივნეს /. 19 და|–-/#. ივ:ნობასა CMCIთL ქც, იოვანობასა 1. ასის- 

ფორნი #1 ქც''', კარნისფორნი I, კარნიფორნი LL. და) MლIიI2011ც!. კალარჯეთი ჯი. 

19--19 პირამდინ C#. 18 პ.)4+-ტყუე იქმნა C. აქარა« C) / აქარა სხე. არგუ- 
ეთი) არაგვით MI. და)––Mი). 14 და|-– MღIი. 15 მკუდრი|) მკუდარი ი). და1– 

MლღოI"Iქე!. ერთსა)-–CMლი. დაწუნეს C/ დაწუეს ს ხე. ქც!. და'I--Cგ. 16 კალატ- 
ჯეთისანი ჯი. და”|--/. 17 ვიდრე1– C. მოსულადმდე #M, მოსულამდე CC, მოსვლად– 

მდე წი ქც!, მოსელამდე LL01. 12--18 ქ“ყნი C) / ქ-ნა სხვ. 18 მოსწყუიტეს M0ი. 
თუღა C. სად C, სადმე I), სადაღა # ქც“. დარჩომელ MCთ, დარჩომილ #Mის6I1 ქც!'), 

იყუნეს Mთ. 19 და")--C#.პრლ C, პირეელ M, პ-ლი C#II0I-Lდა C#ტ0LL ქც!. 
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# 351, 

თი 230 

X 163 

ლ 93 

M 262 

C 218 

3 110 

# 32, 

თურქობაი (ქრონიკონი იყო ტ“!"). | ხოლო თუ ვინმე მთიულეთს ანუ 
სიმაგრეთს სადაღა ვინ დაშთა კაცი, ზამთრისა |სიფიცხლითა, 
უსახლობ | ითა და შიმშილითა ეგეცა მოისრა. 

7. და განგრძ(ნ)ა| ესევითარი ჰირი ქრისტეანეთა ზედა; რამეთუ 

არესა თანა გაზაფსულისასა მოვიდიან თურქნი და მათვე პირველთა 
საქმეთაებრ იქმოდიან, და ზამთრის წარვიდიან. და არა იყო მათ ჟამთა. 

შინა თესვაი და მკა; მოოვრდა ქუეყანით და ტყედ გარდაიქცა; 
ნაცვალად კაცთა მპვეცნი და ნადირნი ველისანი დაემკვდრნეს მაა 
შინა; და იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკვდრთა ქუეყა- 
ნისათა, შეუსწორებელი და აღმატ| ებული ოდესმე ყოფილთა (Lდა| 

სმენილთა გარდასრულთა ოვრებათასა. 
8. რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი შეე:?ნნეს სახლად ჰუნეთა მათთა, 

ხოლო საკურთხეველნი ღმრთისანი –– ადგილად არაწმიდებისამ მათისა. 

და მღდელნი რომელნიმე თკვთ შეწირვასავე შინა საღმრთო!Lი)სა 
მსხუერპლისასს მუნვე| მახუკლითა შეწირულ იქმნნეს და სისხლნი 

აღრივნეს თკსნი მეუფისათა თანა; და –ომელნიმე მწარესა ტყუეო- 

ბასა მიც|ემულ იქმნნეს. მოხუცებულნი არა შეწყალებულ იქმნნეს, 
ხოლო ქალწულნი –- გინებულ, ჭაბუკნი –– დაკუეთებულ, ხოლო 

ჩჩვლნი ––| მიმოდატაცებულ; ცეცხლი უცხოLი) დღა მბრძოლი, რო3- 

1 თურქობ”ი C/თ-ბა ს ხვ. თურქობაი) + რამეთუ #ს0)I ქც!'?. ქ“კნი CღX, ქორა–- 

ნიკონი CM, .ქორონ. I) ქც!. იყო) იჯდა II0CI ქც!. სამასი (სიტყვით) C# ქც?, ტ 
Mლი10 ქც!, ტარი III. ხოლო)--. 3 სადამე # ქც?, სადაღა ს ხვ. ზამთრი- 

თა MI). სიფიცხითა #I201 ქც!'?, სიტფითა MCდღI. 8 ეგეცა1 ეგრეცა C#ტMCX”XLIL, 
იგინიცა L. ეგრეთვე მოისრნეს 1. 4 განგრძელდაი C), განგრძელდა ს ზე. ქც!'მ. 

ქ”ნთა C, ქრისტიანეთა C#Mოიჩი. 5 არეთა MI. 6 საქმეთა # ქც1!. და1!)-/. 

წავიდიან CMლდ0V1. 7? შინა)--C. თესვა« C) / თესვა სხვ. მკაი C)/მკა ს ხვ.-+და 

CCL?2:L0X6LIIL. ქუეყანა. C / ქ-ნა ს ხვ. გარდაიცა ქც!. გარდაიქცა)-+და C#. 8 ნაც“ ელდ 
ლ, ნაცელად #MIXLX>I, ნაცვლად Cი). ველისანი|–-ს» ქც1. მას C#, მათ სხე. ქც1. 

9 და)––MCთI21I ქც!, რამეთუ 0. 9--10 ქუეყანისათა) ქართლისათა M00ოXLი0VII ქიც!. 

10 შეუსწორებელი| და (–-0) შეუსწორებელნი M0იI20L, და შეუსწ-ლი ქც!. ოდესვე C# 
ქც?. 11 სმენილთა1-++და CMCიისI ქც!?. გარდამოსრულთა MCIი, გარდარე- 
ულთა ქც!. ოჭრებათა (6, ოჯრებულთა MIი. 13 რამეთუ) ხოლო MC00თLCLVLI ქც!. 

შექმნნეს) –– CC, შეიქმნნეს C. ონეთა #, პონეთ. CMC. მათთა) თუისთა # ქც?. 

18 ხოლო) რამეთუ C, და L). არაწმინდებისა ”). 14 მღრდელნი LI0I. რო- 

მელნი #, რომელიმე LI. თჯთ)–-ქც!. შეწირვასა C#. საღმთ»სა MI. 16 მსხვერპ- 

ლისავესა #9. 16 აღრიენეს) არინეს #, აღირინეს MC), აღირივნეს ო1.–«თუისნი 

აღრივნეს C. თვსნი|) მათნი IIბ0L ქც!. მუფსა CM “წპი, მეუვასა III ქც!. 

1ს--17 ტყუეობასა)+-შინა #. 17 იქმნეს Mი0თოLLსI, ქმნნეს C. შეწყალებულ) 

შეწყნარებულ C.იქმნნეს C / იქმნეს ს ხვ. 18 ხოლო?) და IL. 18--19 ხოლო 

ჩჩგლნი)–- #. 19 მიმოტაცებულ(ი) #Mო10. ცეცხლი) ცოცხალი /#. რომელი C. 

1”? ეს თარიღი აღნიშნულია ყველა ნუსხაში (შესაძლოა იგი ჩანართი იყოს). ნ. კი- 

დევ ვარიანტებში. 

1 ფსალმ. 8,8 და სხვ. 2 ფსალმ. 64,9. 3 იერ. 19,11. 
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ლითა მოიწუა შენებული ყოველი, მდინარენი სისხლისანი ნაცვალად 
წყლისა ნაკადულთა მრწყველნი ქუეყანისანი. და, რაითა თკთ მათ 

იერემია|ი|)სთა ვიტყოდი, –- რამეთუ მან ოდენ კეთილად უწყოდა 
ჟამისა ამის ჯეროვანი გოდებაი, –– ვითარმედ: „ძენი სიონისანი, პა– 
ტიოსახნი და ბორო | ტისა გამოუცდელნი, უცხოთა გზსზათა ტყუეო|ბის-- 5 

თა მოგზაურობენ. ხოლო გზანი სიონისანი იგლოვენ არა-ყოფისა- 

თვს მათ ზედა მედღესასწაულეთა|ი)სა; და ველნი დედათა მოწყალე– 
თანი არა საზრდელისა შვილთა მიცემად მოქმედებენ, არამედ საზრ- 
დელ თვსსა ჰყოფენ თვთ მათ საყუარელთა თვსთა!. |და ესენი ესრეთ 
და ფრიადცა უძვრეს. 10 

9. ამათ საქმეთა ესრეთ რაი ხელვიდა მეფე გიორგი, და რამეთუ 
არასადაით იყო ღონე ვჯსნისა და შეწევნისაი, არცა რაი დამ | ჯსნელი 

ამათ ძვრთა(ი), რომელ მოეცვა პირი ქუეყანისანი), –– რამეთუ ძალი 
ბერძენთა(ი)ცა შემცირებულ იყო, და რომელნი ქუეყანანი აღმო- 
სავლეთს ჰქონდეს ზღუასა გარეთ, ყოველი თურქთა დაეპყრა, –- ყო 15 
განზრახვაი დიდებულთა თპვსთა თანა, და დაამტკიცეს წარსლვა(ი! 

მაღლწი)სა სულტნ!(ი)სა მალიქშას წინაშე; და ესრეთ დადვა სული? 
თვსი და სისხლნი ქრისტეანეთა ვსნისათვს. და მინდობითა ღმრთისა(ი)– 

1 შენებულნი CC თოIILLI0I ქც. ყოველი C / ყ-ნი ს ხვ. ქც, სისხხლთანი CMCთCLLL6CI 

ქც! ბ. ნაცულად #MლოIის, ნაცვლად Cთ. 9 ნაკადულითა C. მრწყვალნი M, 
მარწყეალნი ჯი. ქუეყანისა I. 8 იერემიასსთა C/#, იერემიასათა M:იII, იერე– 

მიასითა C. ვიტყოდით # ქც?, ვიტყოდე MდIიი2:01 ქც! რამეთუ|+-თუი»თC. ამან Lქც1”3. 
ოდენ) ოდესმე #, ოდეს 0. 4 გოღებაი (0/გ-ბა სხე. სიონისა C. 4–-5 პატი–- 

ოსანი C. ნ ბოროტისა) ბოროტისმოქმედნი „, ბოროტის C. გამოცდილნი MC. 

0 «გლოენ CLსVI. 7 მედღესასწაულეთათა /#', მ-თასა ს ხ ვ. და პკელნი|–-#. დედათა) 
დიღთა C. 8 სასრდელითა Mღდოთ)?10L1, საზრღელთა ქც!. მიცემად|)--–C. 8-0 სა–- 

%ზ”დელსა #. 9-––თგსთა (თვსეთა 00) მათ საყუარელთა (საყუარელთასა ს) MC0თLC0VCI 
ქც!''. მათ საყუარელთა თვსთა| მათაა ყოველსა რომელთათუის /. ლღა)-MლთII ქც!. 

9.11 და ესეხი ესრეთ ღა ფოიადცა 'უძვრეს. ამათ საქმეთა ესრეთ რაი) და 

ამას ესევ-თართა საქმეთა ფრიადცა უძვრეს რაი I. 11 ამათ)–-რა(2) CსMCღოXL. 
რაი)-#. ხედეითა L. 195 არასადაCთ) არა (02, ს:დათ ს ხე. ქსნისაი C3/3-სა ს ხე. 

–-შეწევნისა და კსნისა /#, შეწევნისა: (ა / შ-ისა სხე. შ.1+და ს. რაი CILLCI, რა 

C#Mი). მჯსნელი #. 12 ძურთა C/MMოთI2IნCI, ძურთა საქმეთა დ. რ”ი 00, რომე– 

ლი ს ხე. ქც+. პირი|+-ყოვლისა #ან1Iქც!ბ. ქუეყანისა · გუეყანისა M. ძალი| რში 0ო, 
რომელი M. 14 და)–--C. ქუეყანანი)+ამათ #, მათ III ქც?!'3. 14--16 –ქონ- 

დეს აღმოსავლეთს #". 15 ზღუის #, ზღუ:ს ი. ყოველასა #, ყოველივე ს). თურქსა #. 

დაეპყრა)-Lმაშინ L ქც?. 10 განზრახეა« C) / გვა CMMი0ი01I, განძრახვა XI. 
თვსოა)--/. ღა). წარსვლა თIM"L. 17 მ:ღალსა სულტანსა ყე. მალიქაშს M, 

მ-აბს დ. სული) თავი CM(0)ი1. 19 სიახლე L. ქრესტაანეთა CMთ0ი, ქ“ნთა C)- ქ-თა 

კსნესათვს) ქრესტეანეოათუჯტს /Lს. ხსნასათვის IL. 

1 გოდ. იერ. 4,2; 1,4; 4,10. 2 იოანე 10, 11; 1ი,15 და სხე. 
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თა და წარძღუანებითა ძელისა ცხორებისა(ი)თა წარვიდა ასპანს, ნახა 
სულტანი და შეწყნარებულ იქმნა მისგან, ვითარცა შვილი საყუარე- 

ლი. 1 
10. რამეთუ იყო კაცი იგი, ვითარცა სიდიდითა კიდეთა მპყრო- 

ბელობისა(ი|თა შეუსწორებელ, ეგრეთვე სახითა სიტკბოებისანი)თა 

და სახიერებითა აღმატებულ ყოველთა კაცთასა, რომლისანი მრავალ 
არიან და სხუანიცა ურიცხუნი საცნაურებანი: მართლმსაჯულებანი, 
მოწყალებანი, ქრისტეანეთა |სიყუარულნი, და, –– რაითა არა გაი- 

ვაგრძოთ სიტყუაი, –– ყოვლად უბოროტო) რაიმე გონება” ყოვ- 

ლით კერძო აქუნდა. ამისთკსცა ყოველი სათხოველი აღუსრულა 
მეფესა| გიორგის, უმეტესცა სასოებისა; და სამეფონი) მისი თავ“- 

სუფალ-ყო ზედა-მარბიელთაგან; და მოსცა კახეთიცა და |ჰერეთიცა, 
გარნა ხარაჯაI(ი) ითხოვა სამეფო(ი)სა მისისაი, რომელსა აიღებდ(ი|)ს 
ჟამთა მრავალთა. და ესრეთ | დიდ|ებითა დიდითა გამოგზავნა სამეფოდ 

თვკსად და წარმოაყოლნა სპანი დიდნი, რაითა წარვლონ გხაა 

მშვდობისა(ი1 და რაითა აა| რთუან კახეთი. 
11. და ჟამსა სთულისასა მოვიდეს კახეთს და მოადგეს ციხესა 

გეჟინისასა, ვიდრე ჰბრძოდესღა, მოვიდა თოვლი; ხოლო მეფესა გიორ- 
გის მოევსენა ნადირობაი აჯამეთისაჯ(ი), არღარას ზრუნვიდა სხუასა, 
არცა ელოდა აღებასა ვეჟინისა და კახეთისასა არამედ ლაშქართა 

1 და)-–-CMლთ. ცხ“რბისა C, ცხორებისათა CჩM, ცხოვრებისათა ჯუ), ცხრ“ბისათა 

I. ას“პნს C), ასფაანს C. 4 რამეთუ) და C, და რამეთუ #. იყოცა #. კაცი იგი) 

მალიქშა #, კაცი იგი მალიქშა II ნ6Iე:ც!''?. 4––5 მპყრობელობისათა C# 0, მპყრობე- 

ლობითა 0), მ-ბლობითა MIთ, მპყრობელობისა LI. 5 შეუსწორებელი C, შესწორე- 

ბულ #MC01). სახითა) სახლითა Mი1. 0 სახიერებითა) ს-ით Iი, სახარებითა #,. 
აღმატებული CI LI. –«ომლისანი) რომლისაგან MMი1. ? და)–-CMლო. საცნაურე- 

ბანი) სახარებანი #ტ. მართლმსაჯულებანი) მ-ობანი #, მრავალმსაჯულებანი CMი!. 

8 მოწყალებანი1--და ს. მ.)–-#. ქრისტიანეთა CMთL, ქ“ნთა 0,“ ქრისჭიანეთანა #. 

8--0 განვაგრძოთ) განეაგღო MC. 0 L(ტეყი C /სიტყუა სხვ. რაიმე) რამე– 
თუ C. გონებაი C)/გ-ბა ს ხვ. 10 სათხოელი CL, სათხოვარი I). 11 მეფეს 
CIII. 11–-1939 სამეფო მისი თავისოუფალ-ყო CI 0) ქც! / სამეფოსა (ფოს ლ) მის 

თავი (თავის (1) საუფლო ყო MC, ს. მისი განათავისუფლა #ქც?. 15 ზედა მარბევე– 

ლთაგან #ქც?, მარბეველთაგან C. კახეთი /# ქფ%?. (ჰეერეთი #MCთოIXნLI ქც1. 18 მის– 
სა Mი101, მისისა ქც!'?. რომელთა Mთ. აიღებდეს ყ ვ. ქც!”?. 14 ესრე #6. 
დიდებითა) გადიდებითა #I?სIL, განდ. ქც!'ბ. დიდითა ლღთისათა MCი:+(და) მრავლი- 

თა დიდებითა LILILI ქც!1'?. 14-15-თუისად სამეფოდ #. 15 წარავლონ ჩ. 

წარვლონ გზაი მშჯუდობისაი და რაითა| ––- ,ს. გზაი უ)/გზა ს ხე. 189 მშუიდო- 
ბით C. რაითა|--C. წართუან MC, აართონ #. 17 კახეთად # ქც?. 18 ვე- 
ჟინისასა|+-და #C0. ბრძოდესღა #ლ IX. 18--10 გიორგისა L. 19 ნადირობაა 
0 / 6-ბა ს ხე. აღარას #, არღარა ILI0)I. ზრუნვიდეს MC თII ქც!,3. 90 ვეჟინისა 

C/ეეჟ(ი)ნისასა ს ხ ვ. ქც?. კახეთისა #, 
1 მათე 3,17 და სხვ. 
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თურქთა რომელნი ჰყვეს, მისცა ნიჭად სუჯეთი და ყოველი ქუეყანაი 
იორის პირისა(ი) კუხეთი, რომელი მოოვრდა მოდღენდელად დღედმდე. 

ხოლო თპვთ გარდავლო მთაი ლიხთა(ი) და შთავიდა აფხახეთად. 

12. მათ ჟამთა აღსართანცა, კახთა მეფე!?, წარვიდა მალიქ–შას 
წინაშე, დაუტ|ევა ქრისტეანობაი და შეეძინა სარკინოზთა სჯულსა 
და ამით ღონითა აღიღო სულტნისაგ|ან კახეთი. ამათ ესევითართა 

ჟამთა არავე დამშვდნა ქუეყანაი, არცაღა იქმნას ლხინება« კაცთა 

უკეთურებისათვს მკვდრთა მისთა(ი)სა! რამეთუ ყოველმან ჰასაკმან 
და ყოველმან პატივმან ყოვლითურთ შესცოდეს ღმერთსა და მიიქცეს 

გსათაგან წრფელთა ყოვლისა მიმართ უკეთურებისა; ბუნებით მო–- 
წყალე და სახიერი ღმერთი ესეოდენ განარისხეს, ვიდრემდის თვსი მოი– 

ხადეს განჩინება« რისხვისაი, ქადებული უსჯულოთათვს ესაია(ი|)ს' 

მიერ, მშეტყუელისა ესრეთ: „ვაი | ნათესავსა ცოდვილსა, ერი რომელი 

სავსე არს უსჯულოებითა კუალითგან ფერჯთა|(ი|თ ვიდრე თავადმდე. 
არა არს მას შინა სიცოცხლე, არცა ბრძკლ, არცა შესახუეველ?“ და 

შემდგომნი: „ამისთჯს ქუეყანაჯი) თქუენი | ოვერ, ქალაქნი ცეცხლითა 
მოზმწუარ, სოფელთა თქუენთა უცხო თესლნი მოსჭამენ, და მოოვ– 
რებულ და დაქცეულ არს ერისაგან უცხო ტომთა(ი)სა42, 

13. ესე ყოველი მოიწია1 და თუალითა ჩუენითა ვიხილეთ“, და 
ფრიად უფროსნი)სი ამათ წარმოთქმულთასა: რამეთუ ვითარმცა ვინ 

1 თურქთასა L ქც". რომელ # ქც? ჰყვა # ქც?-+თანა L. მისცა)--მათ IL. 

ყოველი)-–C/#. ქ“ყნი C / ქუეყანა სხე. 9 პირი #. მოოჭპრდა) მოუჯღა #. 

მოდღენდელად) მუნ დღენდელად (დღეინდ.) #I0I ქც!'?ბ, ღღეინდელად M, დღენდე– 
ლად Cდ. დღედმდე)–-#. 8 გარდამოელო (გარდ. #1) MCი1. მ?თაი IL)/მთა ს ხე. 
4 ჟამთა|-L “მინა CC. ახსართანცა Cჩ. კახთა (კახთ LI) მეფე აღსართან Mლ0ოიი00VI+ ქც1'პ. 

მალექშს MC, მალიქშასა #. §5 წინაშე)+-და L. ქრისტიანობა CMის, ქ“ნბი C, 

ქრისტიანობაი L. შესძინა MC. სჯულისა Mო, სჯულისაი C. 0 მით C. აილღთ 

C#Mიო ქც?. სურტნისაგან MC, სულტანისაგან #, სარკინოზთაგან (C-ში აშიაზე ტექსტის 

ხელით გასწორებულია: სულტნისაგან) C. კაზეთი)--და IL. ? ქუეყანაი C(0)ILLსX/ 

ქ-ნა MოC#/. ქ.-)+ესე ჩღენი L. არცაღა) არცა რაი (რა C#ლII ქც!'2, არცა L. 

ლხინება. CI20 1 /ლ-ბა C#MVიი. 8 ასაკმან C/# ქც1'?. 9 და")--MC0თიL ქც1. 
მიაქციეს #. 10 უკეთურებისა)+-და C#. 11, ესეოდენ) ესევითარითა C. 
თკსი) თკთ C#ტIL6VVIL ქც!'!!. 11-19 მოიხადეს) მოიცადეს C. 19 განჩინებაი C/გ-ბ> 

ს ხ ვ. რისხვისაი C) / რ-სა ს ხე. ქადაგებული Mი1. 18 მიერ) მიმართ C#MI0)I ქც!.. 
ვა #Mი), ვაი C. რომელ #. 14 თავამდე CI L6VII. 15 არს)+შუა #.. 

არც თ. ბრძკლი MლლოთI0სI ქც!. შესახუევი III ქც!, შესახუეწელ C. და1--C. 

16 ქალაქნი)-Lთქუენი I. 17 სოფელსა C. თქუენსა C. მოსჭამდენ #I LI ქც1', 

და)––MCდთLLL) ქც!. 18 ტომთაისა) თესლთათა (ჩამატებულია ზემთღან; ტომ- 

თასა) C, თესლთასა Iე. 19 ჩუენითა) რომლითა C. 90 უფრო(ოსი C#, უთფ- 

როს MCთCLVII ქც! და რამეთუ #. ვითარმცა) ვითარმა Mთ, ვერმცა C. 

1" ამ სიტყვის გასწვრივ IIL-ში აშიაზე: აღსართან მეფე კახეთისა. 

1 ფსალმ. 106,34. 2 ესაია 1,4--7. 3 ფსალმ. 43,18. 4 ფსალმ. 34,21. 

168



ტ 346 

C 220 

LX– L12 

მისცა თხრობასა ყოველი, რომელი იქმნა, (ანუ) ვითარმცა ვინ გამო–- 
თქუა თითოეულად, რომელი დღეთა ჩუენთა მოიწია ჭირი? ამას 
ყოველსა ზედა არავე | დასცხრა გულისწყრომა? უფლისაი ჩუე5 
ზედა, რამეთუ არა შევინანეთ, არცა გულ |ისხმა-ვყავთ?, არცა ჯეროვ- 
ნად მოვაქციეთ გზათა მიმართ უფლისა! ბრძანებათასა. ამისთვსცა 
ქუეყანით მომავალთა ბოროტთა ზედა სხუანიცა საშინელებანი ზა- 
გარდამონი, ღმრთივ-მოვლინებულნი გუემანი, მოიწივნეს ქუეყანასა 
ზედა, რაითა არა თქუან მცოდველთა, ვითარმედ: „ესე აღძრვანი 
წარმართთანი“ არა ცოდვათა | ჩუენთათვს იქმნნეს, არცა ღმრთისა მიერ 
მოიწივნეს, არამედ შეცვალებითა რაითამე ჟამთა(ი)თა და დამთხუევა- 

თა აღძრვისა საქმეთაL(ი1თა“, 
14. ამისთკსცა დღესა აღვსებისაLსა), თვთ მას აღდგომასა მეუფისა– 

სა, რომელსა შინა სიხარული და განსუენებათ საგონებელ იყო, მოხედ– 
ნა რისხვით უფალმან ქუეყანასა და შეძრა საფუძველითურთ5§ ესეოდე5 
სასტიკებითა, ვიდრემდის მთანი მაღალნი და კლდენი მყარნი სახედ 

მ|ტუერისა დაიგალნეს, ქალაჭნი და სოფელნი დაირღუეს, ეკლესიანი 
დაეცნეს, სახლნი დაინთქნეს და დაზულეს და იქმნნეს საფლავ მას 
შიხა მკკდრთა; რომელთა თანა თმოგვცა დაიქცა და დაიპყრა ქუეშე 

  

1 მისცა თხრობასა ყოველ რომელი იქმნა1--#ტ00)I ქც!. მასცა) მისწეთა C. 
1-9 ვითარმცა ვინ გამოთქუა თითოეელად რომელი)–CMლო. წარმოთქუა LILI. 

#8 თვითეულად 0, თკთუულად 1. რომელი) რათა ჩ)ც!, რ“ა 1. მოიწია ჭირი1--CMCთ-. 
ხოლო იმას I). 6 გულისწყრომაი უფლისაი C)/გ-ეა უფლისა ს ხე. 4 'შევანანეთ 
M-+და ს. გულისჰმა-#Mდი1III. -ვყავით MV0IIL2L0I. 4-–5 ჯეროვნათ IბL. წ მო– 

ვიქეცით # ქც!'?. მოვაქციავეთ MI. “გზისა ქც!. უფლისა ბრძანებათასა) უ. ბრძანებისათა L, 
უფლისათა #. ქც?. 0 ქუეყანისა IL ქც!, ქუეჟანასა ზედა L). მავალთა #I2Iქც!”?. 

6-7 ზეგარდამო L. ზეგარდამონი)-+-ღა C. ღმ?რთავ-|ღთ:სა მიერ # ქც?. მოვლენილ– 

ნი CCIXII0)I ქც!. მოიწავნეს)–– დ. 7–-8ქუეყანასა ზედა) კუეყანანი MC>=, ქ-სა ჩუენსა 

ზედა #ტIჯ, ქ. ზედა ჩუენსა ქც!, ქ-სა ჩუენსა IL. 8 მციდელთა III. აღძრვანი) 

აზნაურნი Mი. 0 არცა C. იქმნნეს)--და 1. მიერ)–-/ს. 10 მოიწივნეს)--CMCდIი, 

მ-სო III ქც!, მოივლანეს იხ. ”შეცვალებისათუის C. რათამე /#Mნ§, რასამე C, რათმე 
MI, რამე III ქც1!. და 1-–C. 10–-11 ღამთხუევითთა C. 11 აღძრვისა)–– #, აღძრვა– 

თა C, აღზრვისა M, აღზორვიესა ჯი. 19 დღესა|)--–-Mი1.აღესებასაC4Mთ9ი LI, ა-ბისა (ნ. 

მას) ამის M, მისა ი. აღდგომისა M0ი1. 19-13 მეუფისასა; უფლისა ჩუენისა 
იესო ქრისტესსა # ქც?, 13 განსუენებაი C/გ-ბა ს ხ ვ. საგონებელ| ”ჯერ / ქც?!, 
საგონებელ ჯერ IIს6I. 14-„უფალმან რისხვით(ა) C/%ქც?. ქუეყანასა)--/# ქც?. შეიძ- 

რა Mლო. შეძრა-I-ქუეყანა #XLL6I ქც!“. ესე ოდენ #MლოთიL. 18სასტიკად 

CMლ0თოL06VI. კლღენი)+ სასტიკნი MდოთI101ქც!. 16 ღაიგალნეს) ღა იგულნეს M, 
და იგ“ვლნეს C, ღა იგლოვზეს #ი. 17 ღაეცნეს)+ღა C# ქც“. ღასულეს) და- 
პულეს C, დაერღუზეს MლCნ0ი1. 17-13 –- მა, შენა მკედრთა საფლაე C. 

._ +158 მკუდროთა1 მკუდაზ»ა და დაიქცა C(). და|--/. დაიჰყრნა C4#. 

“1”ფსალმ. 84,4.. 2 ფსალმ..81,5. 3 ფსალმ. 17,22 ღა სბ. 4 ფაალმ. 2,1. 

5 ფსალმ. 17,8; 81,5. 
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კახაბერი ძე ნიანია(ი)სი ცოლითურთ. და განგრძLნ)ა ესევითარი იგი 

ავ, რყევაჯი) ქუეყანისაი საშინელი | ვიდრე განსრულებადმდე წელიწადისა, 
რომელსა შინა მოსწყდა სიმრავლე მძლე რიცხვსაი. 

15. მაშინ რისხვასა შინა მოივსენა წყალობაი! მან, რომელი სწავ– 

” 222 ლ|ის ყოველსა შვილსა, რომელი უყუარს?, (რომელი) მოაკუდინებს 13 

და აცხოვნებს), რომელი მზა არს უფროსი), მამისა მოწყალისა 

თა | წყალობად, რამეთუ წერილ | ისაებრ: „არა თუმცა უფალმან დამიტევა 
ჩუენ თესლი, ვითარცა სოდომ)ელ)ნიმცა შევიქმნენით და გომორელ– 
თამცა მივემსგავსენით“. რამეთუ ამიერითგან იწყეს ნიავთა: 
ცხორებისათი მობერვად და ღრუბელთა მაცხოვარებისათან აღმო- 19 

ჭვრობად, ვინაით:ან ათორმეტ წელ ამათ თპკთო-სახეთა ჭირთა გან- 
გრძობილთა ბნელსა უკუნსა შინა იწყო აღმოცისკრებად მზემან ყო–- 
გველთა მეფობათამან, დიდმან სახელითა და უდიდესმან საქმითა, სა–- 
ხელმოდგამმან დავით ღმრთისა მამისამან, და თვთ სამეოცდამეათორ- 

მეტემან შვილმან ამის დავითისმან, დავით!?, 15 
16. მას ჟამსა, რომელსა იყო ჰასაკითა ათექუსმეტის წლის (ხოლო 

1 კახაბერის ძე ნიანია #. ნანასი Mი), ცოლითურთ)-+თკსით ს. და)-–CM. გამ- 

გრძელდა C#MCოთILI ქც!'., განძლიერდა და განგრძელდა I). «გი|“- ს. 9 რყევაი) 

ძრვა # ქც“. ქ“ყნს. C)/ქ-სა სხ ვ.–საშინელი ქუეყამისა C. საშინელი) –- #. ვიდ- 

რე)––CMCდთ ქც!1. – განსრულებამდე (-ამდი I ქც) ვიდრე MსI ქც. წელიწდისა CVი, 
წელიწადმღის II. განსროლებადმ?დე წელიწადისა) წელიწდამდის # ქც!'?. 8 მო- 

სწყვდა C. მძლე რიცხკსაი) ურიცხა #MლთI0X. 4 მო„ხსენა II0I. წყალობა 
CMთL6LI. წყალობაი მან; წყალობამან #. 4––5 სწაევლის) სცვლის /#. 0 და1–– 
MCC. მხაა არს Mთ. 0-7 – წყალობად უფროს მამისა მოწყალისა C#. 8 სო- 

დომადმცა C, სოდომნიმცა # ქც?, სოდომობმომცა M0, სოდომომცა თLI0I, სოდომცა 
ქც1. 8§--0 გომორელთა CM0ლონ0LI ქიც!. 90 ნიავთა) ნავითა C, მნავთა (თ 

ჩამატებულია M) Mი1. 10 ცხორებისათა|)--#, ცხოვრებისათა VIII. მაცხოარებისათა 

C, მცხრბის“თა 601. 11 ჭირთაგან C. ჭირთა და #. 11--19 განგრძნობილსა C, 

განგრძობითა MC0)0ი0I20+X ქც!'2. განგრძობიდსა ვირსა #. 19 აღმოცისკრობად C#. 

19-18 ყოელთა C. 13 და)“ MლIიI1სI. საქმითა|)--Mწი. 18-14 სა- 

ხელმდგომმან M6თო00L ქც!, სახელითა Xდიდესმან მდგომმან ი. 14 მამამაწ 
“Cტი. 14--15 სამეოც და მეათორმეტემან CMCV#?/ს. და შეათურამეტემან #IILსI” 

ქც1. 16 რომელსა|-–#Mო, რობგელი 0ILIსI ქც!. ჰასაკით M, ასაკითა C. რო- 

მელსა იყო ჰასაკითა ათექუსმეტის, წლის)--#. ათექუსმეტის C, ი“ე C)იI,თექუსმეტის(ა) 
ს ხე. წლისა CC. ხოლო)–/#დC. 

1“ C-ში ამ სიტყეის გასწვრივ აშიაზე: დაგ”თ მეფე (წითელი მელნით). MI0-შიას 

დავით აღმაშენებელა (M-ში სხვა ხელით). C-წი მხედრული ხელით: დავით აღმაშენე– 

ბელი გაჭელმწიფდა. ამავე გვერდზე სხვა მინაწერებია ამავე მხეღრული ხელით: დავით 

აღმაშენებლის დროს ყოფილა |ქე”?ს) აქათ ჩრ”ოდ, (აწ არს) ამ ჩეენს ჟამს ჩღ”ო%; 

ახლა დავით აღმაშენებელს აჭეთ გასულა წელიწადი ქ“გ. 
_ 1 ამბაკ. 3,2. 2 ებრ. 12,6. 3 I მეფ. 2,6- 4 ეს.1,9 პრომ. 9.29. 

5 მათე 17, 5. 
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ქრონიკონი იყო ტ”თ!?), ამას, მარტოდ-შობილსა გიორგისგან, თვთ 

მამამან დაადგა გურგკნი მეფობისაი; –- უჭეშმარიტესი ითქუნ: თვთ 

მამამან ზეცათამან პოვა დავით, მონაი თვსი, და საცხებელი მისი წმი–- 

დაი სცხო! რამეთუ ჯელი მისი შეეწია, და მკლა|ვმან მისმან განაძ- 
ლიერა|იგი?; წყალობაი და ჭეშმარიტებალჭ?! შეჰმოსა! მას; და უაღრეს 
ყო უფროის ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათამს ვიდრემდის დადვა 
ზღუასა ზედა ჯელი მისი და მდინარეთა ზედა მარჯუენე მისინ; გარნა 
შრომითა ფრიადითა და ღუაწლითა ძლიერითა და მრავალთა დღეთა 
შემდგომადღა იქმნა ესე, ვითარცა წინამდებარემან სიტყუამან ცხად- 

ყოს. 
17. |რამეთუ მეფე იქმნა რაი დავით, მოოვრებულ იყო ქართლი. 

და თვნიერ ციხეთა სადამე არასადა იყო სოფელსა შინა კაცი, არცარა 
შენებულებაLი). მათ ჟამთა შინა ჰქონდ(ი)ს თრიალეთი და კლდე-კარ- 

ნი და მიმდგომი მათი ქუეყანაი ლიპარიტს, და მეფ(ი)სა დავით|ი|)ს 
წინაშე იყვის რეცა ერთგულად. ეგრეთვე ნიანია კახაბერის ძეცა და 

სხუანიცა აზნაურნი მცირედ-მცირედ შემოკრბიან დაშთომილნი სადამე 

«და სოფლებადცა დაიწყეს შთამოსლვად და დასხდომად. 

1-იყო ქრონ. #0. ქორან. Mი0), ქორონ. LL 6. იყო)--Mი1I I ქც1'პ, იჯდა ნ. 

სამას ოცდა ცხრა C, სამოცდაცბხრა #, ტ“რთი MCდთქ1ც? ტარი და თანი LI, ტ 

ღა თ IL. ამის Mლ0I)0:LL. 9 მეფობისაიC(/ მეფობისა ს ზ ვ.+-და #ქც“. ით- 

ქუნ)--C, ითქკინ C, ითქვინ M=იLI, ითქკნ IL), ვთქვათა #ქც?. მონა CMMთოIX0LIL. 

8--4-- წმიდა მისი C. წ”ი C/წმიდა #MსI, წმინდა თ. 4 სცხო|)+მას #. 

და რამეთუ CMლოთ0:0I ქც!.. მისი)-+-წმიდა(ი) MC0ი011სL ქც! შეეწეოდა მას # 
ქც?. მკლავმან)+-წმიდამან #VLსI ქცL. ნ შეემოსებოდა # ქც?ზ, შეემოსა M, შე– 

მოსა 000I ქც!, შეამოსა თ. მას) -–- CMCთ. და უაღრეს) უზეშთაეს # ქც?. 

6 ყო)-Lიგი #. დავსდეა # ქც? დასდვა ქც!. 7 ზღუათა CMCრ0VI2L0I. მღინა- 
რესა Mოთ. მარჯუენა #MCსLI. 8 და?)--/ ქც?. 90 შემდგომად # ქც), 

შემდგომადცა MC%91LL0 I. იქმნა) იყო იქმნა MC)Vი1L. სიტყუამან)–--L. 9--10 ცხად- 

ყოსI-+-ესე C. 11 რაი|)--C. იყო ქართლი|–-/. იყო|+ყოველი ესე ს. 12 ციხე” 

თასა დამე MC, ცეხეთასა სადამე #IIსI ქც!, ციხეთასა C. არასადა) არა C#-.“-კა- 
ცი სოფელსა შინა # ქც?. არცარა) და არც. I. 13 შენებულობა #I2LCLI ქც?- 
შ.)+-და #. ჰქონდეს CMCოI26CI, ქონდეს #-. 14 მიმდგომნი C). მათი| მისი C/. 
ქ“ყნ. ლ/ქ-ნა ს ხვ. –«„ქუეყანა(ი) მათი M-00LსLIL ქც!. ლიპარიტის #1. მეფეს(ა) და– 

ვითს ყვ. ქც1'?. 15 იყო # ქც? ერდგელად ი. ერთგულად)“+-და ს. ძესაცა #. 
·ძეცა1+-ხოსრო მაჩაბელი ი). 16 სხუანი აზნაურნიცა C, შემოკრიბნა MლIVიILLI ქც!, 
შთომილნი C. – სადამე (სადმე 91) დამთომილნე MI). სადავე C#MCIIსI 1ც. –-17 სოფ- 

ლებთაცა (+შინა C) CIIIL ქც, სოულებთავეცა #, სოფლებდთაცა M, სოფლებდ“თაცა 
ლ, სოფელთაცა L. და იწყეს MI. შთამოსვლად II261. 

17 ეს თარიღი აღნიშნულია ყველა ნუსხაში (შესაძლოა იგი ჩანართი იყოს). #-ში 

შეცდომით ნაჩვენებია ქრონიკონი 69, დანარჩენებში-–ქემ. მნ. კიდევ ვარიანტებში. 

1 ფსალმ. 88,211, 2 ფსალმ. 88,22 3 ფხალ? ' 83,126. #/ ფსალმ 92,წ 

5 ფსალმ. 88,2მ 6 ფსალმ 88,26 
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18. და იყო მაშინ საზღვარი სამეფო(ი)სა ი) მთაი) მცირე 

ლიხთა|(ი) და სადგომი|სამეფო|ი) წაღულის-თავი. და ოდესცა ნადი- 

რობაი უნდის ქართლისა ჭალაკთა ანუ ნაჭარმაგევს, რომელი ყოვლად 

აღსავსე | იყო ირემთა და ეშუთა მიერ, არა პირველ | შთავიდიან, ვიდ– 

რემდის ცხენ-კეთილთა მვედართა მიერ მოინახიან; და მაშინღა |შთა)– 

ვიდიან ნა| დირობად ვაკესა. 

19. ამა ვითარებასა შინა გარდაჯდღა წელიწადი ოთხი; მოკუ- 
და სულტანი მალიქშა და ლიპარიტ ამირამან იწყო მათვე მამ|.უულ- 
პაპურთა უგზოთა კუალთა სლვაი, რამეთუ ზაკვდა წინაშე მისსა მო– 

პოვნებად უსჯულოებისა!; დაღათუ ქრისტეანე იყო სახითა, გარნა 
ორგულებაწი) და სიძულილი პატრონთა(ი)|) გუარისაგნ მოაქუნდა 
გონებითა; და ვინაითგან გულისვმის-ყოფაი არა ინება კეთილისა(ი)2, 

დადგა იგი ყოველსა გზასა არა-კეთილსამ, 

20. ამას რათ ესევითარებასა ხედვიდა მეფე დავით, ინება გან- 
წურთაი მისი; ამისთვსცა პყრობილ-ყო იგი ჟამ რაოდენმე, რომე– 
ლი კმა იყო განსასწავლელად გონიერისა ვისმე და ესრეთ, მომ- 

ტკიცებული მრავალთა და მტკიცეთა ფიცთა მიერ და ერთგულები- 

სათ,ს ღმრთისა შუა შემომღებელი, განუტევა იგი ღა მითვე დი- 

დებითსა აღიდა და არა შეუცვალა თოამეთუ კეთილმან არა თუ 

1 და|)--#. მაში იყო #. სამეფოისა9ი1––#. მთაი|--–Mო1,მათისა L. 8-–სა–- 

მეფო სადგომი I. წაღულის-თავსა MC ქც!?. ი 8 ნადირობაი (C)/ნ-ბა ს ხე. 
8 ქართლის თს. ქალათა # ქც?. ყოვლად)--Mო, ყოლად C, ყოვლადეე 0 # ქც). 
4 ირმითა Mთ. არცა C.-შთავიდიან პირველ 0. არა პირველ ”შთავიდიან|)--/#ქცბ?. 
4-5 ვიდრემდის დცხენკეთილთა მჯედართა მიერ მოინახიან და მაშინღა) ხოლო ცხენ- 

კეთილნი კაცნი ჩამოგზავნიან და გაინახიან ეგრეთლა # ქც?. ნ მიერ)––ს. მოინახ- 

ნიან IL). ნ--0 შთავიდიან) ჩავიდიან C, მოვიდიან MCთ, ჩამოვიდიან ნადირობად 

#გოსI ქც',ბ. ც ნადირობად|--CMლდIი. ვაკესა|“–70I. ქც!. 7? ამა ვითარე– 
ბასა შინა) ამას შინა MC, ამაშიან C, ხოლო ამა(ს) ვ-სა შინა #00 ქც!'2. გარდა- 

ჰჭდეს C. 6 მალიქამ M0V, მელიქშა Iს, მელიქშაჰ ქც!.--ამირამან ლიპარიტ 

C. ამირამ ი), ამირამა L). 8--9 მამულ-პაპურთა) მამულის პაპთა #. მამული- 

სა C. 0 უგზოთა CI--ს ხვ. ქც“. სლვაი ს/სლვა C#MCIVXI, სვლა II. მისსა ყ ვ. 
10 უშჯულოებისა C0. უსჯ.1+ ხოლო 0. დაღაცათუ ეც!. ქ“ენელ I /ქრისტიანე C#Mო0C 0. 
11 ორგულებით(ა) CMMC III ქც. სიძულილით #. პატრონთა CM0ოთ0:01, პატრონ- 
თაგან /##. გუარისაგან)--#ტ. 195 და|--/. გულისჯმის-ყოფაი” C)/გ. (გულისხმის 

/ )-ყოფა ს ხვ. :/+ 18 დგა II, და დგა LC. იგი)-– გ MოთსსX ქც?. ყოელსა C. არა კეთი- 

ლისა ჯი. 14 ამას) და მას #, ხოლო ამას L). ესევითარებასა|--CMლ #1, რაი1-- #. მე– 
ფე)––/# ქც?. დავით) და C. 14--15 გაწურთ(უ)ა(ი) #MC0”01. 15 მისი)-L 
და ს. ამისთკსცა| და #. პყკრობილიყო C. ჟამსა Mთ. 16 კმა)ჯმა 1. ეისსამე 

CM0II, ვ:სისმე თ. ესრეთ) ესეც «ი. 10-17 მამტკიცებელი ქე, 
17-18 ერთგულობესათუეს # ქც?, ერთობისაოვს M0=თVXL6CL ქც?!. 15 შუა| შუა- 
მდგომელად #II0I ქც". “შემომღებელი) შემოღებული MლIი, მომცემი #L0I ქც!:2, 
იგი)--C.. 18-10 მით დედებეთავე C. „19. ადიდა) ამყოფა ის Iქც!. არა1| არა რაი 

L. შეუცვალნ უჯ. 
1 ფსალმ. 35,3. 2 ფსალმ. 435,4, მ ფსალმ. 35,5 
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მართალსა, არამედ არცა თუ ბოროტსა ადვილად აბრალის, ვინაითგაზ 
სიბოროტედ არა განსწავლ|ულ არს, არცა მეჭუელ. 

21. ხოლო იგი ვითარცა ძაღლი მიექცა ნათხევარსა და ვითარცა 

ღორი ინწუბა სანგორელსა მწვრისასა!; განა|ც|ხადა მტერობაი? და 
| უკეთურებასა იწურთიდა საწოლსა ზედა თვსსამ. იხილა რაი მშვდმან 5 
და ღმრთივ-განბრძნობილმან მეფემან რამეთუ კუდი ძაღლისაი 

არა განემარტების, არცა კირჩხიბი მართლიად ვალს, მეორესა წელსა 
კუალად შეიპყრა, ორ წელ პყრობილ-ყო და ·საბერძნეთს გაგხავნა; და 

მუნ განეჯვუა | ცხორებასა. 
22. | ამას ჟამსა გამოვიდეს ფრანგნი, აღიღეს იერუსალემი და 10 

ანტიოქია. და შეწევ|ნითა ღმრთისა|ჯი|თა მოეშენა ქუეყანაი ქართლი- 
საწი), განძლიერდა დავით და განიმრავლნა სპანი და არღარა მისცა 

სულტანსა ხარაჯაი. და თურქნი ვერღარა დაისამთრებდეს ქართლს; 
რამეთუ ვიდრე მოაქამდე ზამთრისავე მოწევნასა თანა ფალანგებითა 
მათითა ჩამოდგიან ჰავჭალას და დიღუამს და ჩაღმართ მტკურისა და 15 

იორისა პირთა, რამეთუ მათი იყო სადგური. 

23, კახეთს მეფობდა კჯრიკე!!, კაცი მეფობისავე თანხა მეIუ)- 

ფე| -ქმნილი ვნებთა ზედა და ჭეშმარიტი ქრისტეაზე. მოსცა 

1 მართლისა #. არამედ1-–-C. არცაღა ტ# ქც. ბოროტისა #. 8 განსწავ– 

ლილ #. არს|+ღა ს. მეპჰუელ)-+-იყო #I0CსIL ქც!. 4 იწუნბა CC, ინწუნბა 
MI, ინწუნებდა I. მწკრისასა|+-და ს. მტერობაი (0: /მ-ობა სხე. ღა)–#. 

ნ“თუისსა ზედა C. 0 მეფემან)+–დავთ» V#ILსI ქც!'. რამეთუ) კუალად #. 

ძაღლისაი C)/ძაღლისა ს ხვ. ? განემართების CM0C0=02L01I, გაემარტების“ #. 
მართლად CMM ო)?” ქც!"?, მართ“ლდ C)1I. 8 შეიპყრა|+ იგი L. პყჟრობილ(ი) იყო 
#Mლით, და?)-– MC ოI?1 ქც?. 9 მუნ|I--C, მუნ შინა ს. განეხეა IL LI. ცხორებასა 

C#Mლდ, ცხოვრებასა იი 0I. 10 ამას) კუალად ამას #, ხოლო მას ჟამსა LI -Lშინა 

0. გამოვიდა (). აიღეს C. ი”“0ლმი C, იელუსალექმი C#Mოთ, იერუსალიმი II. 

11 ანტიოქი MC. დაI-M0თიი?L ქც!. ” 11-13 ქართლისა C#ჩ#VIXI., ქართლი 

Mღი). ქუეყანაი ქართლისაი) ქართლი L. 18 განძლიერდა|+ მეფე დავით IL. და|)–-#. 

განამრავლნა C#ქც?, განიმრავლა I LI. 18 სულტანს 0I, სურტანსა ჯ. ხარჯაი 
C0, ხარაჯა ს ხ ვ.––ზარაჯა სულტანსა L. და)--მიერითგან ს. დაიზამთრებდა IL). ქართლ- 
სა MI. 14 ვიდრე|–-CMC00.ოპ0I ქც!. აქანამდი C, აქამომდე # ქც?, მოაქამამ- 

დე Mი, მოაქამომდე III ქც! ზამთრისა #I0LსI ქც!.-თანა მოწევნისა (მიწევნისა MVი) 

M0#ი. მოწევნასა თანა| მოწევნასა #L, მოწევნისა II, მიწეენისა +, 14-15 ჩა– 

მოდგიან ფალანგითა მათითა C. 18 ავჭალას #. და|)--#. დიღომს #MII I) ქც!'?. ღა)–– 
MლIისხI. 10 იორის C#Mი)I I)+.. პირსა #, პირითა სიე. სადგომი MCთI2Lს1I ქც!. 

17 კახეთს) მას ჟამსა კახეთს ს. კვრიკე) კაე. M»იI, კე C. მეფობისა +. მეუფე1––- 
Cბ, მეფე MCILXLXVI ქც!. 18 -ქმნილი CM/ქ“იმნლი (ა, ქმნული /#IIL0CIქც1. 
ენებითა #MI, ვნ“ბთა C. ქრისტიანე C#M=CL, ქ“ნე C, ქ?ეანე I. 

19% ამის გასწვრივ IL-ში აშიაზე: კვირიკე მეფე კახეთისა (ტექსტის ზელითი?). 
1 II პეტ. 2,22. 2 ფსალმ. 97,2. 3 ფსალმ. 35,5. 
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ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითს და წარუღო კჯრიკეს ციხე ზედა ზადენი1?, და 
ს 22ჭ წარემატებოდ|ა დიდებითა და განმარჯუებულებითა, რომელთა თანა 

ესეცა იქმნა: მოკუდა რატი, ძე ლიპარიტისი, კაცთ ორგული და 
ნანდვლვე ნაშობი იქედნეთა(ი)!; და ესრეთ დასრულდა სახლი ბაღუაშმ- 

, თა(ი), სახლი განმამწარებელთა,ი|), რამეთუ სუა უკუანაისკნელი 5 
თხლე რისხვისან(ი), სასუმელი ცოდვილთა ქუეყანისათა(9)”· და არღარა– 

ვინ დაშთა საყოფელთა მათთა მკვდრიბ, რამეთუ აღიჯსენა უსჯუ- 
M2იი ლოებაი მამათა | მათთა(ი| წინაშე უფლისა95, და მამული მათი აღა- 

ღო მეფემან. 
შემდგომად წელიწადისა ერთისა მიიცვალა კვრიკე მეფე და 10. 

დასუეს კახთა მეფედ ძმისწული კვრიკესი აღსართან, რაითურთით 
არა მქონებელი ნიჭთა მეფობისათა(ი|), არამედ ცუნდრუკი რაიმე, უს- 

ჯულო(ი) და უმეცრად უსამართლოა) და ყოვლად წინაუკმოი მა- 
მისძმისა მისისაი. 

24. მას ჟამსა განიცადა მეფემან გონებისა თუალითა და კე- 15. 
თილად გულისკმა-ყო საქმეე რომლითა მოიმადლებოდ(ის)| ღმერთი 

  

  

1 – ღმერთმან ჟამი C0ს. და|--Mი0თისI ქც!. წაუღო C#. კვრიკეს)კაეს MM, 
კ“ეს C. ზეღაძენი C. ზედა ზადენი|1-- ქრონიკონი იყო სამასოცდასამი # ქც?, იყო 

ჟორ. ტარი, კანი და ანი III; და იყო მაშინ (ქც!) ქორ. ტკა ს ქც. და)–-ი0L ქც. 

8 გამარჯუებ(უჰ)ლობითა #C, განმარჯუებულობითა ს, გამარჯუებითა C. 8 ესეცა1––C. 
რძე ლიპარიტისი რატი C. ლიპარიტისა CIი. 4 ნამდულვე M0ლCI:CსI. იქედ– 

ნესი MC-00L6I ქც!?. და) ქც!. ესრე M0, ესე M. 4--ნ ბაღუაშთა C, 
ბაღუივაშთა #ILს)I ქც!'?. ბაღუაშთაი სახლი) –- MCIი. 6 განმამწარებთა 
Mთ. უკუანასკნელი #, უკანასკნელი Mი12C0VLI. ნ–-0 სუა... ქლეყანისათაი და|--C. 

0 თხლე)–-Mი1. რისხვისაე) რიცხვისა თ. 7 ღაშთა) დარჩა MC0XVICსIქც1. აღიჯსენა 
0ქც!, აიჭსნა ტ, აიხსნა C, აღიჭსნა MCXოიქც?, აღიხსენა 1ბ+X. ?– 8 უსჯულო(ვ)ება 
#ტMოთოLI, უმჯულოება C9. 8--0 აღიღო)-+ შემდგომად Mდ?1. 10 და შემდგომად 

# ქც?. წელიწდისა CM=თოი 01. კვრიკე| კაე Mთ, კ“ე C.– მეფე კუირიკე CM. მეფე)“ 
კახეთისა L. 11-–მეფედ კახთა C. კახთ II. კვრიკესი| კაესი MC, კ”ესი დ. აღსარ“. 

თან)+-და Mღღი0I ქც!. რათთურთით|) და L, (და) არა რათა MC00IV, 19 არა)–-C- 

11-19 რაითურთით არა მქონებელი ნიჭთა მეფობისათაი|) რომელსა არა რა ქონდეს 

(ჰქონდეს III ქც!, ჰქონდა 0) 5აშანი მეფობისანი (მ-ისა III ქც!) ჩისI, რომელსა 

არა რა ჰქონდეს ნიქნი მეფობისანეი ქც!. ნიჭთა) ნიშთა MCრCV). არამედ)-Cიყო I:491 V 

ქც!. ა., რამეთუ იყო # ქც?. 19--18 უსჯულოი.. უსამართლოი)--CMორ ი. 

18 და!) II ქც1. ყოვლად უმეცრად #. 18--14 და ყოვლად წინაუკმოი მამის ძმი– 
სა მისისაი1-- #. წინა უკუმო C, წინაუკუმიუა M=ო, წინაუკუმუი C. მისისაი L/მისისა 

CMCოთL1. 15 და1|)––#. 15--10 კეთილად) კუალად M.თ. 186 გულის- 

ხმა I). საქმე1––#. საქმე)-+–-იგი ს. მოიმადლებოდა CMლ000X0VI ქც, მოიმადლებდა 

# ქც?!. ღმერთსა # ქც?. 

1“ ამ სიტყვას #ILსI-ში მოსდესს თარიღი: #-ში ქრონიკონი – · 323, ს L)I-ში 

ვ2. .· კიღევ ვარიანტებში. 

1 მათე 3,7; 12,34 და სხვ. 2 ეზეკ. 2,4. 3 ფსალმ. 74,წ77;V 4 ფსალმ. 68,26. 

5 ფსალმ. 108,14. 
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ჯვ და სარგებელი დიდი იქმნებო| დის); რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, 
სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა! ქმნილ იყვნეს; და უღირსთა და 

უწესოთა მამულობით უფროის, ვიდრე ღირსებით, დაეპყრნეს 
უფრო,ი)სნი საეპისკოპოსონი, არა კარით მწყემსებრ შესრულმთა), 
არამედ ავაზაკებრ ერდო|(თ|თ?; და მათნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქორ- § 

ეპისკოპოსნი დაედგინნეს, რომელნი, ნაცვალად სჯულთა საღმრთოთა 

%;337 
#. 351- 
გვე ლით უფლისა|ი|თ და მღდელთაგან გამოვიდო|და უსჯულოებაი და 
ლ2ვ ცოდვა!ი), | რომლითა თუალი ღმრთისაი), მხედველი ყოველთასLი), 

ესეოდენ რისხვად აღძრულ იყო, ვითარცა ზემორე სიტყუა- 1ბ 
ია მან განაცხადა. და რამეთუ არა სწორ არს|ცოდვა”ი მღდელისა და 

მვედრისაი, არცა ერისა და მღდელთმთავრისაი, არცა მწყემსისა 

და სამწყსო(ი)საი, ვითარცა წერილ არს: „მონამან რომელმან იცოდის 

პყრობისა, უსჯულოებასა აწურთიდეს მათ-ქუეშეთა. |და თვთ| სახ- 

ნებაი” უფლისა თვსისა(ი) და არა განეკრძალოს, იგუემოს დიდად 

1 დიდი)–-#. იქმნებოდა ყ ვ. ქც!. წმინდანი ჯი. 98 ქმნილ იყვნეს და)ქმნილნი #, 
ქმნულ Mი. უღირსთა და)უღარსებით M0L, უაღრესთა /#. და)--CI. 8 უწესოთა|)|-- 
CM0LსნსI. მამულობითა MღთIXCV?I ქც!. უფროის ვიდრე ღირსებით|)–-/#. უფროის 

ვიდრე) უფროსეე C. დაიპყრნეს C. 4 უფროისნი|-- ს, უმრავლესნი C. საებიხ- 

კოპოზოდ C, საებისკოპოზოსანი #, საეფისკოპოსონი MM). 4--5 არა კარით მწყემ- 

სებრ შესრულთა, არამედ ავაზაკებრ ერდოით)| ვითარცა ავაზაკთა # ქც?. არა| რამე- 

თუ არა L. კართა LLსI ქც!. მწყემსებ C. 'შესრულთა|––Mო, შესრულნი CC0IL6VI. 
ხნ არამედ ავაზაკებრ)––Mი1. ავაზაკთაებრ C. ერდოით|)-+-შესრულნი CMC0CოCILCLXLII ქცი), 
შთასრულნი I). ნ--0 ქორეფისკოვსნი C, ქორებისკოპოზნი #, ქორაფისკოპოზნი 

C, ქორაფის კოვზნი (კოზნი თ) Mოთ. 6 რომელმან #. ნაცვლად CI2LXI, ნაცულად 

#M0. სჯულითა #. საღმრთოთა) ღმრთისათა MC0თოთILCLს6L. 7? პყრობისა ღ“თისა 
C. პყრობისა|--/# ქცზ. მათ-ქუეშეთა|)-+-ყოველთა #I20LI ქც!”?. ?––8 და თვთ სას 

ლით უფლისაით და) რამეთუ L). სახლით| სახელითა #I21 ქც1. 8 უფლისათ CMC0)ქ0ც13, 
უფლისათა #MსVX ქც!. გამოვიდოდა|)-+-ყოველი #IXLI ქც! უსჯულოებაი C)I0/უ-ბა 
ს ხვ. 8-9 და ცოდვაი)–CMლთ. მ რომლითა| რომელთა # ქც!. მხედველი) 

ზედამხედეელი C, ხედეიდა # ქც? და #. ყოველთაი -L იყო და Iს, ღა ქცზ 

10 ესეოდენ)–-ჩ, ესეოდენად C, ესეოღ-ად M0იის ქც!. რისხვად აღძრულ) გან- 
რისხებულ # ქეც?. აღხრულ MIოი. ზემოთრე C. 10-11 ზემორე სიტყუამან 
განაცხადა| ზემო ვთქუით # ქც?. 11 გამოაცხადა MCი1L)L ქც!. და რამეთუ არა 

"სწორ არს ცოდვა9)--C. და)+-ვითარ /#. ცოღვაი C0/ცოდვა ს ხვ. მღდელობისა #. 

19 მჭედრისაი IL/მ-ისა ს ხვ.4+-და ს. და;+-არცა C. მღრღელთ-სსI. -მთავრისა« 

C/მ-სა ს ხვ. +და C. 13 სამჟჯუსოსაი ს, სსა სხე. იცოდეს ი. 14 ნე– 
ბაი C/ნება სხ ვ. არა)--დ. განეკრქალოს| განემზადოს ნებისაებრ მისისა (მისა #) 

# ქც'?. დიდად) დიდათ თ, ფრიად /# ქც!,?-+-იგი ხოლო 0. 
1% I-ში ამ სიტყვის შემდეგ არის ჩამატების ნიშანი და სტრიქონებს შორის წვრი- 

ლად ჩაწერილია: რ“ გრდ“იცვ“ლა კ“–ზი გრრლ საფარელი და დაჯდა კ“ზდ ი“ე, 
| მათე 21,19 და სხვ1. 2 იოანე 10, 1-2 98 ლუკა 12, 47 
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25. ამათ უკუე დიდთა წყლულებათა კურნებად შემოკრ|ბა კრე- 
ბაი ერ-მრავალი; რამეთუ სამეფო(ი)სა თვსისა კათალიკოსი, მღდელთ– 
მთავარნი, მეუდაბნოენი მოძღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა 
წინაშე თპვსსა ჟამსა და ადგილსა ჯეროვანსა; და მრავალ დღე გამოწუ- 
ლილვითა ფრიადითა კეთილად გამოიძიეს და ყოველი ()სთომილი გან– 

ჰმართეს და კეთილწესიერებაით სათნო(ი|) ღმრთისა(ი) ყოვლითურთ 

დაამტკიცეს; უღირსად გამოჩინებულნი განკუეთნეს და შეაჩუენნეს 
(და) გარდამოსთხივნეს საყდართაგან, დაღათუ არა-ადვილ იყო ესე 

ნათესავთა მათთა ძლიერებითა; რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა და 

წარჩინებულთა შვილნი, რომელთა უწესოდ დაეპყრა საყდრები; და 

მათ წილ ჭეშმარიტნი და სათნონი ღმრთისანი მწყემ | სნი დაადგინნეს. 
26. და ძეგლი შუენიერი ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა(ი) აღწე- 

რეს, მიმდგომი და მოწამე წმიდათა | ათორმეტთა კრებათა(ი). და 

ესრეთ ყოველნი ნიჭით სამეუფოწ)თა წარგზავნნეს თითოეული 

სახდ თ;საღ და ესეცა მიმსგავსებბულად დიდის” კოსტანტინესა 15 

1 უკუე)+ვითართა #I, ესევითართა Iს+-და # ქც? წყლულებათა) წყალობა- 
თა Mოთ. საკურნებელად IL). შემოკრიფა C, შემოკრიბა MC, შემოკრებნა I), შემოკრბ- 

ნეს IL. 1--ი კრებაი1 –-M ქც?, კრებად ს, კრება CMოთI. ერი მრავალი 

#MითL0LI ქც!?. რამეთუ)–-#. კათალიკოზნე C# VI, ქათალეკოზნე #/M, კ“თლიკოზნი 

C,, კათალიკოზი ი1L). 9--8 მღრდელთ-მთ. IL. 8 მეუდაბნოენი|I--IL). შემო- 

კრებნა) +-ყოველზი #, ყოველნივე IL). 4 თვსსა) მისსა #, მათსა MC0 901. ჟამსა 

და1)––C. ჯეროანსაC.  4--ნ «დღეთა მრავალთა ფ-ითა გ-ითა #ქც?. გ-ითა| +და ILIქც! 
ფრიადითა) -L შრომითა ქც!. ფრიადითა|)–-C, § გამოიძიეს და) გამოძიებითა L). და)--#. 

ყოველივე LL. ცთომა # ქც?. ნ--0 განჰმართეს) განმართეს #C0IL0I ქც!, განა- 

მართლეს Mო.კეთილწესიერებაი სათნორ ღმრთისაი ყოვლითურთ) კეთილი და სათნო 

ოთისა წესი ყოველი # ქც?. კეთეალწესიერებაი C)ს/კბა CIXI, კეთილწესისაებ(რ) MII1. 

სათნო: ღმრთესაი)--CMლი2L0Iქც. 7 დაამტკიცეს1+და L. განკუეთნეს ღა შეაჩუ- 
ენნეს)-–CMღდთოთIXX?I ქეც!. 8 გარდამოსთხინისს C#, საყდართაგან|--და ”შეაჩვენეს 

LI ქც?. ს.1+-მათთა და შეაჩუენნეს ს. დაღათუ) და რამეთუ #, ხოლო დაღათუ L. 

არა-ადვილ) ძხელღა #. ქც?. 9 ნათესავთა მათთა ძლიერებითა)--#IბხI ქც1'?. 
90-10 რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა დ. წარჩინებულთა შვილნი| -–- CM0-0CთC. 

10 შვილნი|-Cრამეთუ LI ქც. შვილნი)-- არამედ ამისთვს არაი ჰრიდეს მათსა წარჩინე– 

ბულობასა და შეჩუენებით განაძეს ს. რომელთა უწესოდ დაეპყრა საყდრები|--CM0 თ. 

–დაეპყრნეს უწესოდ ს. დაეპყრეს III ქც!,?. 11 “ჭეშმარიტნი მწყემსნი და 

სათნონი ღმრთესანი III ქც' და სათნონი ღმრთესანი|) –- CMCღI. ღთისანი IX. 

195 შუენიერი|)--#. ჭეშმარეტისა სარწმუნოებისაი)-–--CMლლთ. ჭეშმარიტისა) ჭეშმარი–- 

ტი III, და ვეშმარიტი ხლ. 18 ათორმეტთა) წათოთხმეტთა CLI, ათორ- 

მეტთა მათ L). განიმგზავრნეს C, გაგზავნნეს MC)ი1, განგზავნნეს II. 15 სახლად 

Mო,. სახედ C#. მიმსგავსებული C- კოსტანტინეს C. კოსტანტინესსა MCღCთI LI. 

1 პრომ 192,1. 
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აღასრულა მეფემან დავით; რომლისა სანაცვლოდ იხილეთ, თუ რა=. განაგთ 
ღმერთმან გულთ-მეცნიერმან, 'უძილმან მცველმან ისრაელისამან!. 

27. რამეთუ ესე აღსართან, კახთა მეფედ კვსენებული, შეიპყრეს 
ჰერთა დიდებულთა, არიშიანმან და ბაჰრამ და დედის ძმამან მათმან 
ქავთარ ბა(ჰ|რამის ძემან; და მოსცეს მეფესა. და აღიხუნა მეფემან | 
ჰერეთი და კახეთი, და ერწუხს ქმნნა წყობ|ანი დიდნი და ვმა-გან- 
სმენილი იგი დიდი ძლევაი, რომელ მცირედითა ლაშქრითა და განწი- 
(ლ)ულითა ერითა დაჯოცნა სულტნისა იგი სპანი ურიცხუნი; ათაბაგი 

განძისაი და უმრავლესი კახთა ქუეყანისა ერი, მტერთავე თანა გარე- 
|მოდგომილი ჩუენთა ესეოდენ ადვილად და მოსწრაფედ ველთ MI 
უსხნა ღმერთმან საკვკრველებათამან?! რომელ ერთი ათასთა არა თუ 

სდევდა, არამედ ჯელითა იპყრობდა, და ორთა!" არა თუ წარექცივნეს 
ბევრნი, არამედ საწმალავთაით) თკთ მათითვე ტყეთა და მთხრებლ-– 

თა(ი)თ ტყ | უედ მოჰყვანდეს იგინი ყოველნი. 
28. ხოლო თპთ მეფე არა ვითარცა სხუათ ვინმე ზურგით უდგა 15 

ოდენ სპათა თვსთა, | ანუ შორით უზახებდა, ვითარცა ერთი მთავარ- 

თაგანი, არამედ უპირატეს ყოველთასა თკთ წინა-უვიდოდა 

M 267 

ჯი 338 

C 224 

1 აღასრულა მეფემან დავითს აღესრულა დავით მეფისაგან C. დავით|)-L უწინარეს 
ყოველთა კეთილთა საქმეთა თვსთა ს. ქც?. სანაცლოდ Mო. თუ). რა #MCთ, 

რით C. განაგო) მიაგო IL). 8 ღმერთმან გულთმეცნიერმან)--Mლი0. გულთმეცნი- 

ერმან| –– C, გულთა მეცნიერმან I0I+და I. უძილმან) –- #. ისრაილისამან I. 
8 რამეთუ) მას ჟამსა შინა L. ახსართან #. კახთ #ი1. ჯსენებულ იყო #. 4 ჰერ- 

თა) ერთა #, ჰრეთა MI. არშიანმან Mლთ. ბაჰრამ C/ბარამ ს ხვ. და) – M0იი. 

მათმან) მისმან /#. წ ქიეთარ|) ქავთარის ძემან MC-ი). ქავთარ ბაჰრამის ძემან) ბარამ 
ქავთარის ძემან C. ბარაამის #. და1|--C/#. და?)-Lმისსა შემდგომად 0. აიხუნა C#0ILII. 
მეფემან)+ დავით XL. 6 ერეთი C#, ჰპრეთი Mო, რრეთი ს. ერტუხს C, ერ- 
ტოხს Mიიი. 0--7 -გასმენილი #I, -გასმენილნი MC-0=0CI0. იგი). იგი|-I-და 
MლიოI?!. 7 იგი დიდი ძლევაი) L. ძლევაი C/ძლევ C#MოთI. ?-––8 განწილუ- 

ლითა!) გაწირულითა C, განწირულითა #MC II) Iქც1'“. 8 დაჭოცნის M,დახოცნა LL. 

სულტანისა #MC.––ურიცხუნი სპანი C#-++ და C#. 0 განძასა CMC, გ“ანთა 0, 
„ განძისა #1. და)--#. კახთა და ყ ვ. ერი|)--/ტ. თანა|- ჩუენთა C. 10 ჩუენთა)–0C, 

ჩუენდა #ქც?, ჩუენ თანა ML, ჩ?ნ თ”ა 1, ჩუენ თანავე ს. ესე ოდენ და #. და მოსწრა- 
ფედ|)––#. 10-11 კელთა უსხენანი). 11 საკუირველმან #, საკუირველებათამა 11. 
რომელი #. თუ)–CMCდVთ. 1252 ჯელითა|--CMC0თ. და1)-#/. თუ)-C. წარიქცევ- 
დეს თუ არა C. 19--18--ბევრნი წარექცივნეს #. 18 თუ არა C. ბევრთა C. სა- 
მალავთაით|) სანთლითა C#MCთI1ქც1!'?. მათივე #, მათეე II ქც1, მათითავე C, მთითვე 

M. ტყეთათ MCღოI?"I ქც!'?, ტყუეთა #. “18-14 მთხრებლთათა #, მთხრებლთათ 
CMლოთII. 14 მოიყვანდეს #. იგინი ყოველნი ქრისტიანენი # ქც?. «გინი ყოველნი 

ქრისტიანენი IL ქც!. 16 ეითარცა სხუაი) ეასხა Mთ. 10 თვჯსთა)მისთა #. 

უზახებდა) უზრახებდა MC0ო”"I1I. ყოეელნი|--CMლ0ლ2”თ. 10-17 მთავართაგანი) 

მრავალთაგან CMCოთIXI ე:ც!.მთავართაგანი-I-ვინმე #III ქც! ყოველთა CMCლთII. 

1? ორთა | „.. ამის შემდეგ ს-ს აკლია ერთი ფურცელი (115--116 ფფ. შუა) 

1 ფსალმ. 120,4. 2 ფსალმ, 85,10. 3 II სჯ. 32,320. 4 ფსალმ. 81,7. 
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და ვითა ლომი შეუზახებდა ჭმითა მაღლითა და ვითა გრიგალი მი-და- 

მოიქცეოდა, თკთ გოლიათებრ! მი|ჰ)მართებდა,„ და მკლავითა მტკი- 
ცითა? დაამჯობდა ახოვანთა, სრვიდა და დასცემდა წინა-დამთხუეულ- 

თა ყოველთა, ვიდრემდის ფრიადისა ცემისაგან არა თუ ვითარცა ძუელსა 
ელიაზარს დIუდეაის)სა ჭელი ჯრმლისა ვადასა ოდენ დაეწებაპ, არა- § 
მედ ვრმლით მისით "უკმომდინარითა სისხლითა წიაღნი აღსავსელ 
ეტკრთნეს; რომელი შემდგომად ომისა გარდაჯდისა და მუცლისა სარ- 
ტყლისა განვსნისა საცნაურ იქმნა, ქუეყანად რალ დაითხია ესეოდენი 
მტკნარი | სისხლისა შეყინებულისა|9), რომელსა პირველ განხილვისა 

თვთ მისგან ვჰგონებდით გამოსრულად. და მას დღესა სამნი ცხენნი 10 
ჯე22 გამოუკლნეს და მეოთხესაღა ზედა მჯდომმან სრ|ულ-ყო მის დღისა 

ჰომი. და ესე მრავლისაგან ყოვლად მცირედი და კნინი წარმოვთქვთ. 
# 355 29, ესრეთ რაი თ=კთმპყრობელობით დაიპყრა ჰერეთი|და კახეთა 

ჯგ და ნებიერად აღიხუნა ციხენი და სიმაგრენი მათნი, | მზეებრ მიჰფი– 

ნა წყალობაი ყოველთა ზედა მკვდრთა ქუეყანისათა. და ვინაითგან 15 
ღმერთი ესრეთ განაგებდა საქმეთა დავითისთა და წარუმართებდა ყო- 
ველთა გზათა მისთაზწ და მოსცემდა ჟამად-ჟამად ძლევათა საკვკრველთა 
და უძღოდა ძალითი ძალად, არცა იგი უდებებდა განმრავლებად 

  

1-9 და ვითა ლომი შეუზახებდა კმითა მაღლითა და ვითა გრიგალი მი-და-მოიქცე– 

ოდა)-––-CMლCCი. 1 შეუძახებდა LL. 95. და თკთ #. გოლიათი ვათა C. მიმართებდა 

C#Mდი1I. და) თკთ CMლღი)”L. 2-8 მტკიცითა) ძლიერითა /ჩ. 8 დაჭ– 
მობდა C, და კმობდა MთLI ქც!. ახოანთა C. სრვითა C, სერეღ· I). ღასცემდა) 

მისცემდა MCთ. 4 ყოველთა)–C” თ. ძუელსა) ძეელა (ს, ძულსა Mი1. 

ძუელისა #. ნ ელიაზარს დუდეავსსასს დავითს ელააზარ C, დაე-თისა ელიაზა- 
რის #, დავითს ელეაზარს M-ო, დავითს ელეაზარის LI ქც!". ჯელი)–-ჩ. ჯლმი– 

სა #, ჯრმალისა VI. ს 0 კმლთ #, ჯრმლითა MC0III ქც, კრმალითა MI. მი- 

სით|I-CMდი1, მისითა ILL ქც!. უკუმომდანარეთა: #. წააღნე) წელეი #III ქც!''. აღ- 

საესე # ქც?. 7 ეტჯრთნეს) ესხნეს #III ქც. რომელი) რაჟამს #IXI ქც!. შე- 
მღგომად) -–ერისა #. ომესა გარდაჭდასა და|I--CMლო. გარდავდის III. მუცლისა) 

გიოI ქც!'6?. მუცლისა|+-და CM“ჰი). 8 გახსნასა III. ქუეყნად CM. რაი C. ღა- 

ინთხია #1. 8- 10 ესეოლენი... გამოსრულად|!| დამტკნარებელი სისხლი ღა) რამეოუ 

ჩუენ თუის მისგან გამოდენასა ვაყენებდათ #. ა.ე ესეოდენისა მტკნარისა: MC CI 

ქც!'?. 9 შეყენებულისა CC. რომელ C. 10 ვგონებდათ Mისიის. 11 გა- 
"მოუკლეს, III ქც!. მეოთხესა /#Cდ. მჯდომჰან) –– #ტ#, მჯდომელმან ი). დღის II- 

19 ჰ“მი 60/ომი C#MოსI. ყოვლად), ყოლად C. და კნინი|--/ს. კნინი) წინა 
ქც1. 18 ესრეთ!) ესე #. თკთმჰყრობელობით| მპყრობელობით MლC00. ერეთიე C8. 

14 და) #. აიხენა #Mათ:I. მზეა (), მხებო IL. 15 წყალობა ()/ნწ-აა 

“ს ხე. ყოელთა C. და|)–– ს. ვინადგან I. 18 განაგეადა| –C. ღა|--C. წარმარ–- 

-თებდა C. 15-17 ყოელთა C. 17 ჟამითი ჟამად IL ქც. საკვრეელებათა 

Mღ.თILXIქც!. 15 უდებდა M2I, უღებაღ #. 

1 I მედ. 17,4 2 ესაია 25,11; ლეკა 1,51. 3 IL მეფ. 22,10. 4 ღსალმ. 

64,9. 5 ფსალმ. 5,9; 118,5 და სხე. 
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ი 339 

M 268 
_– 116 

# 356 

C 225 

ტალანტთა-–საქმეთა კეთილთა დღა სათნოთა ღმრთისათა,-–არამედ სრუ- 
ლითა გულითა ჰმსახურებდა | და მათ იჭქმოდა,კდ რომელნი ნებისად 

ღმრთისად დაამტკიცნის და სათნო-ყოფილად მისდა აღუჩნდის, ვითარ- 

ცა აწ ითქუას. 
30. რამეთუ მოიგონა აღშენებაი მონასტრისა(ი) და დაამტკიცა, 

რომელიცა გამოირჩია მადლმან საღმრთომან, ადგილსა ყოვლად შუე- 
ნიერსა და ყოვლითურთ უნაკლულოსა, რომელსა შინა ვითარცა 
მეორე ცაი გარდაართხა! ტაძარი ყოვლად წმიდისა დედისა ღმრთი- 
სა(ი|, რაბამ რაიმე აღმატე | ბული ყოველთა წინ | ანდელთა ქმნულობისა, 

რომელი ზეშთა ჰმატს შუენიერებასა ყოველთასა სივრცითა და ნივთთა 

სიკეთითა და სიმრავლითა | და მოქმნულობისა შეუსწორებელობითა, 

რომელსა თანა-მოწამედ ჰქონან თუალნი მხედველთანი. და აღავსო 

სიწმი | დეთა მიერ: პატიოსანთა ნაწილთა წმიდათა(ი)სა, წმიდათა ხატ- 

თა და სიწმიდისა სამსახურებელთა ყოვლად დიდებულთა და სხუა-. 

თა ნივთთა ძვრად საპოვნებელთა. 
31. ამათ| თანა დასხნა მუნეე დიდთა და ხუასროვანთა მეფეთა 

ტახტნი და საყდარნი სასანთლები და საკიდელნი ფერად-ფერადნი, 
იავარად მოხუმულნი თვსნი; და კუალად გვრგვნნი და მანიაკნი- და 
ფიალნი და სასუმელნი, რომელნი მოუხუნა მეფეთა არაბეთისათა, 

1 ტალანტთა|)--#IIX ქც!, ტალატთა C. საქმეთა კეთილთა და სათნოთა ღმრთისა- 

თა|)--CMCო ქც?. სათნო IX. 8 მსახურებდა #. მათ) მით Mე1L. ნებისა Mითიო 
ქც!'?. 9-8 ნებისად... აღუჩნდის) მას სათნო-ეყოფვოდიან /#. 8 და ამტკიცნის 

Mთ. მისად C, მისდა MCX1III ქცL'?. 4 ითქუმის /#. 6 აღშენებაი C/ა-ბა 
CMიოL1L, აღშება #, 0 გამოარჩია Mი1. მადლმან)| მღდელმან Cი. 7 და|I-ი. 
ვითარცა)--MCCი.. 8 მეორე ცაი) მე რეცა MCთ, მერეცა C. ცაი III/ცა C, ცაა #- 
გარდაირთხა C, გარდავართ“ხი C, გარდავართხა MI, გარდააკარვა /#. წმიდისა|)--და 
უფროსად კურთხეულისა #ტXI ქც!!!. 8-9 – ღთისა დედისა C, ღ“თისმშობელისა 
MC CთIVM:"I ქც!. 0 რაიმე C, რამე #MCCILXXL. ყოველთა|)--#, ყოელთა C. ქმნილო– 

ბისა Cქც', ქმნულთა # ქც. 10 ზესთა MC .თIქც!, ზესთ LL. მატს #. შუენიერები- 
თა #06. ყოელთასა C, ყოვლითა #. ნივთითა CMCოVIL. 11 და!|--/#. მოქნილო- 
ბისა C, მოქმნულობითა #, მოქმნულებისა ი1. შესწორებულობითა #Mლდ+ი. 15 რო- 
მელთა MI. თანა-მოწამედ ჰქონან თუალნი მხედველთანი) აწ თანა-მოწმობით ხედვენ. 

# ქც?. მხედველთანი) ყოველთანი # ქც. თუალნი ყოველთა ჯორციელთა მხედველ- 
თანი III. ქც!. 18 სიწმინდეთა LI. ნაწწლთსა C), ნაწილსა MოIL2სI. წმიდათათა 
#, წმიენდათასა I. წმიდათაLსა|)“-და C#IL. 19-14 ხატთა1--მიერ # ქც. 
14 სიწმინდისა ი). სამსახურვებელთა I. 15 ძუკრად) ძნიად # ქცმ. საპოენელთა. 

CლიოIს) ქც! საპოვოვნელთა M. საპოვნებელთა|+და I). 10 და|)-- L). ხუას- 
როანთა C, ხოსროანთა #, ხვასროანთა ს. 17 და|)-–-/#. საყდარნი)-+და C. სა–- 

18 

სანთლებნი C, სასანთლეები III)L ქც, სასანთლენი /# ქც. საკიდელნი) კიდელნი. 

# ქც. ფერად-ფერად M-ლთი. (0-ში ბოლოში ზევიდან ჩამატებულია: ნი) ქც. 

18 მოხმულნი #Mი1II0I. თვგსნი)|--ILსI ქც!'?. გვირგვინი #. და?)|-– MCი20VI ქც!.. 

და?) # ქც?!). 19 ფიალანი M0თI I ქც!'?. სასმელნი Mიი. 

1 ესაია 40,22; ფსალმ. 103,2. 
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რაჟამს თვთ იგინიცა ტყუედ მოიყვანნა, მასვე ტაძარსა შინა შეწირნა 

ღმრთისა, საჯსენოდ და სამადლობელად ძლევისა მის საკკრველისა, 
32. და მუნვე შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხორებითა და შემ- 

კობილნი ყოვლითა სათნოებითა, არა თვკსთა სამეფოთა ოდენ ში5ა 

პოვნილნი, არამედ ქუეყანისა კიდეთა, სადაითცა ესმის ვიეთიმე სიკე- § 
თე, სისრულე და) სულიერითა და ვორციელითა სათნოებითა აღ- 

სავსეობაი; იძივნა და კეთილად გამოიძივნა!, მოიყვანნა და დაამკვდრნა 
მას შინა. 

0 97 33. და მამული ლიპარიტეთი, უმ |კედროდ დამშთომილი სრულიად, 

თი 30 სხუათა | მრავალთა და სამართლიანთა, უსარჩლელ-მიუხუეჭელთა სოფ- 10 
”»ვ 7 ლებთა თანა | მისცნა დედასა ღმრთისასა სა|მსახურებელად წინაშე 
122 მისსა მდგომთათვს და უზრუნველი ტრაპეზი განუჩინა; რომელიცა აწ 

წინამდებარე არს ყოვლისა აღმოსავალისა მეორედ იერუსალემაღ, 

სასწაულად ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავლულებისად, სხუად 
ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა შინა, წესად და კანონად 15 
ყოვლისა საეკლესიო(ი|)სა შუენიერებისად!?. 

  

1 იგინი C. მოიყვანნა|++და CMC00XVI.ILსI ქც!. მასვე) მისვე MC II. შინა)-– C. 

შესწირნა C. 8 საკსენოდ) საპკსრ“ად 6, სამადლობელოდ ქტე!. მ და|–-#/ტ. 

ცხოვრებითა III.  8--4 შემკულნი #MCთIL0CIქც'. #4“ არა ოდენ სამეფოთა 
თუისთა C, არა თუისთა ოდენ სამეფთთა # ქც?. შინა)--#. ნ ქუეყნის C. ქუეყანის 

# კიდეთათ C# ქც?, კიდეთა MC III LI ქც!. სადაცა გტთ. ესმა CMCთLL-% ქც!'2. ვი 

ეთმე Mო ქც!'?. ვიეთიმე,-+-სიწმიდე # ქც. 6-0 სიკეთეცა C. სიკეთე)-L-და 
MილიოთLი1. 0 სულიერთა C. კორციელთა C. სათნოებითა|--ჩ, სათნოებათ. C. 
ი--72 აღსავსეობა. (C23/ა-ბა ს ხე. 7? იძია #MლC0+#), იძია III ქც'. და)–- 

Mლთ. კეთილად) კუალად #I0სI. გამოიძინა #Mლთ”, გამოიძია LI ქც!. და- 

იმკვდრნა MCC. 9 ? და) –– M0თიII. პიპარიტეთი #, ლიპარიტეთაა LI. 

უმკვდროთ Mთ. დაშთომილი|) დარჩომილ #ტ ქც!!, დაშთომილ L), დარჩომილი ქც!. 

დაშთომილი)+იყო #ILL0)I ქც!'ბ. სრულია”) არამედ / ქც?. 10 სხუათა) + და 

(-ღდ) ნიეთთა სიკეთითა და სიმრავლითა და მოქმნილობის (––-ლობისა 00) შეუს- 

წორებლობითად, რომლისა თანა Mო-0ი. უსარჩლელი #. მიხუექჭილთა Mლი. 

10--11 სოფელთა ქც?. 11 სამსახურებელნი #. 11-13 წინაშე მისსა მდგომთათვს| 
წ. მდგომელთა მისთათუის #, მისსა მდგომთათ,სს M0Cლლო.“-მისსა წინაშე მ. I20I ქც?!, 

· მისსა წინაშე მდგომელთა მისთათვს ქ(?. 18 აღმოსავალისა #6/ა-ვლისა ს ხ ვ.+-რა– 

მეთუ 0. იელუსალემად CMCთ, ილამად #, ი”ფლმად C, იერუსალიმად Iბ0, ი0“ლი– 
მად 1. 14 სასწაულად) სასწავლოდ C ქც, სს წლდ CI. კეთილისა MროთL. 

კ.+და ს. სწავლულებისა M. სხუად) სახად C, სიტყუად #, სახლად III ქც!. 

165 ათინად)––-C, ა.+ და ს. ფრიადცა L. უაღრეს მისსა|-Lჰყო და L. საღთოთა CMი)ნ. 

წესთა # ქც? და)–-MCდთოII I. და კანონად) დიაკონ-ად # ქც?. კანონაღ)--და C. 

10 საეკლესიაოსა # ქც? “შუენიერებისად|)-Lშეამკუნა IL. 

1" C-ში ამ სიტყვას “ მოსდევს, ხოლო სახელი მისი გ ე ლა თი, სავარაუდებელია, 

რომ სწორია ს. ყაუხჩიშვილის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ეს სიტყვები 

ჩანართს წარმოადგენს (ქც?, გე. 331). 

1 ფსალმ. 32,5; 68,33 და სხე. 
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X 169 

#M 358 

M 259 

C 226 

34. და კუალად სხუა” მოიგონა საქმე, შემსგავსებულად მოწყა- 
ლისა და ტკბილისა, ღმრთის-სახისა კაცთმოყუარებისა თვსისა: აღა- 

შენა ქსენონი ადგილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა, რომელსა 
შინა შეკრიბნა ძმანი, თვთო-სახითა სენითა განცდილნი; და მოუმზადა 
ყოველი სავმარი მათი უნაკლულოდ და უხუებით და განუჩინნა შესა- 
ვალნი და საღუაწნი მათნი ყოვლადვე თვთ მივიდის, მოიხილნის, 

მოიკითხნის და ამბორს-უყვის თითოეულსა, ჰფუფუნებდის მამებრ!, 

სწყალობდის!” და ჰნატრიდის, განამჯნის მოთ | მინებისა მიმართ, მონახის 
თპვსითა ველითა ცხედრები, სამოსლები და საგებელი, პინაკი და ყო- 
ველი სავმარი მათი; მისცის თი|თოეულსა ოქრო(ი) კმა-საყოფი და 

გა| ნაკრძალნის ზედა-მდგომელნი მათნი და განაგის ყოველი საქმე 

მათი დიდადშუენიერად? და ღმრთისმსახურებით. 
35. ამა ჟამადმდე ქალაქი ტფილისი, რუსთავი, სომხითი, ყოველი 

სამშვკლდე, აგარანი თურქთა ჰქონდეს, ხოლო თრიალეთი და კლდღე- 

კარნი ჰქონდეს თევ | დორეს, ჭყონდიდელისა დისწულსა, კაცსა გონიერ- 

სა და დიდად მყოფსა. რამეთუ მეფე რათ გარდავიდის აფხაზეთად, 
უმცრორე ეშინოდის თურქთა. და მათთა ციხოვანთა; მას ჟამსა 

1 ს“ხი C, სხუაა L, სხუა სხე. შემსგავსებული C#. 8 ღმრთისა (ღთისა) 

სახისა #MCრლოთ ქც!. ღთისა სახიერისა CII0CI ქც. დღა კაცთ-მოყუარისა C. თვსი- 

სა) მისისა ქც1. 9-8 აღაშენნა M. 8 ქსენონნი CMCC. შემსგავსებულსა და შუ- 

ენიერსა| შემსგავსებულად შეენიერად Mლ0ლთ. 4 შეკრბიან /. მოუმზადნა II. 

ნ ყოელი C. და!|--#. და?)-– Mი. განუჩინა „#. 6-0 შესავალი #. 6 და)–C. 
საღუაწი #, საღუაწენი Mი01. მათნე1+-და CMლ0თ. ყოვლადეე|)––ხოლო III. მივი- 

-დის1+-და C#. და მოიკითბხნის C. 7 თუითოეულსა (თჯეთ., თვით.) #I?LI, თუითეულ- 

სა CMC, თჯთვეულსა MI). ჰფეუფუნებდის)--#, აფუთ“ნებდის MCIV /ც?. მამაებო M. 

8 ნატრიდის /V ქც“. განამპნობდეს Cტი+, განამჯნეობდის ქ2:01, ი ცხედრები, 

სამოსლები) ცხედრებისა მოსილებითა MC I. სამოსელი C. და)–C. საგებელი)-I-მათი 

ჩი! ქც!'“. 10 მოსცის #. თუითოეულსა #, თუითეულსა CM0I#0III. კმა-საყო- 

-ფი) კმა CMთ, კმა. Cდ, საყოფინი #, კმასაყოფნი III ქც!, საყოფინი ქც?. და)--MC. 

11 განკრძალნის Mნსთ, განკრძალულნი ჯგ. მათნი)--C. და|–CMღლოისიI ქც1. ყო- 

ელი C. 12 დიღად და შუენსერად /. და) –– ტ#. ღთასმსახურებით. Mით. 

131 ამა) ხოლო ვიღრე ამა (ამად III) ჩII ქც!?, ხოლო ამად C, ამათ 0, 

ამად MიI. ჟამამდე CI+I, ჟამადმე ქც“. რუსთავი1--და # ქც!'?. 14 სამშკლდე1-Lდა 

)ბIL ქც". ჰქონდეს) აქუნდეს IბIL ქც!. თრიალეთნა CIIL ქც!. 14--185 ხოლო 
თრიალეთე და კლღეკარნი ჰქონდეს) –– Mი. 1§ თევდორე CMლთ. ქყონ- 
დიღელსა M0ლ00თ”, ქჭყონლიდლისა II ქც!. 10 და|–-M00, მყოფს ი1.--რა 

მელე /L. გარდვიდის IიILI. აფხაზეთად)--MC)01, აფხაზეთით C. 17 ემცრო 7001. 

ეშინოღა Mლიი. 

1” სწყალო|... ამ:ს შემდეგ ს-ს აკლია ერთი ფურცელი (116--117 ფლ. შეა). 

1 დუ ზირ. 30,7. 2 ფხალმ. 8,2 და სხე. 
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LL 228 

გარდავიდა მეფე Iიმიერ); შეკრბეს გიორგი | ქყონიიდელისა და მწიგნო- 
ბართუხუცეს(ი)სა წინაშე თევდორე, აბულეთ და იოვანე ორბელი, და 
სიმარჯვთ მოიპარეს სამშვლდე. მაშან იქმნა დიდი სიხარული, რამეთუ 

ღღ?”თი-დღე შეებატებოდა საLღვართა სამეფო(ი|Iსათა. ცნეს რაი თურქ- 

თა აღება(ლ) სამეკლდისა|ი), უმრაგლესნი ციხენი სომხითესანე დაუ- 

ტევნეს ღა ღამე მეოტ იქმნნეს, ხოლო ჩუენ თანა მო:თუალნეს იგინი, 
36 რამეთუ ვიდრე მოაქამდე სთუელთა ჩამოიარიან თურქთა 

სომხითი ყოვლითა ფალანგებითა მათითა, ჩამოდგიან გაჩიანთა, პ|ირსა 
მტკურისასა, ტფილისითგან ვიდრე ბარდავადმდე და სორის პირთა, ყო- 

ველთა ამთ ჟზუენიერთა ადგილთა საზჭზამთროთა, რომელთა შინა 

ზამთრის, ვითარცა არესა გაზაფხულისასა, ითიბების თივაი და აქუს 
შეშა(ი) და წყალი უხუებით; და მ)ცნ არს სიმრავლე ნადირთა|ი) 
თკთოფერი და საშუებელი ყოველი; ამათ ადგილთა შინა დადგიან 

ხარგებითა; ცხენისა, ჯორისა, ცხოვრისა და აქლემებისა მათისა არა 
იყო რიცხვ!. 

37, და აქუნდა ცხორებაი სანატრელი: ნადირობდიან, განისჟფენებ– 
დიან, იხარებდიან და არა იყო ნაკლულევანებაი მათ თანა?. თვსთა 

ქალაქთა ვაჭრობდიან, ხოლო ჩუენთა ნაპირთა არბევდიან; და ტყვთა 

და ალაფითა სავსეთა გასაფხულსა თანა იწყიან აღმართ სლვად, მთათა 

სომხითისა და არარატისათა. ეგრეთვე საფსულისცა ჰქონდის შუებაი 
  

1-. მეფე გარდავად. (გარდ(ა)მოვიღეს Mლო, გარდამოვიდა (ს) #MCდIიიIბ1 
ქც!!! იმიერჯიმერითს M0იII2IIL ქე, იმერით C#/. იმიერ|+ და III ქც. გიორგის 

Mლოთ ქც. შყონდიდლს წინაშე #. პჭყონდიღელსა CMCIისI ქც... ღ:) –– MCღი, 
1-2 მწიგჩობართა- C), მ-,უხუცესსა CM) თIქც!. 98 წინაშე|“– #. აბულეთი CI2I ქც1. 

ივანე #MლთIL ქც!'2, ი“ენე C), ი“ე 1, იოანე ქც. 4 შემატებღა MC). სამე– 
ფოთა #Iბ ქც!. 0 ღამეთ # ქც?. მეოტ იქპანეს)) ივლტ–დეს CM0C)IXIIL ქც!1. 
ხოლო და #IIL ქც!. ჩუევე0 თანა) ჩუენთა C. 1 რამეთე) ხოლო MC. ვიდ- 

რე)–CMCღოთ. მაქამომჯე #, მოაქაქდ.ს M“რ), მოაქანამღის II. სთუელთამდის #, 

სთ·:ულთა MC, სთუალთა I7. 8 ფალანგითა # ქც“. გაჩიანთა|+ღა CI ქც. 

0 თბილისითგან C. ვიდრე)–-CMC0I. ბარღავამდე CMი)III11. პირსა C. პართა1-Lდა 

CMლთი!ქი1. 10 მათ #. – საზამთოროფა შეენაერთა აღგალთა C,4. 11--ვი– 
თარცა ზამთრისა Mლილი. დსამთრესარესა C). თა:ე29:)/თივა სხე. 12 თკთო- 

თერი| თ“”ლფერი C), თუეალფერი Mი!. ლღ:დგ:ნ (CI). 14 ხარგებითა)| ხარე- 

ბითა M, კარებისა II, ხარგაებითა III ქც. დცხენისა)–-C, ცხენის ი1. ჯორისა1-- 

CMCო. ცსოვრისა1-C, ცხერასა /#MMლდი1.-ეზოვრისა ჯორისა IბIქც1!. აქლემისა #. 
16 და|1--#. ჰქონდა CMCოთ, აქუნდათ IბL ქც. ცხორება C#MVMIბ1, ლცხოვრება #1. 
ინადირობდიან #. 16--17 გა:სუენებლიან CM0IიIL. განისეენე2ლეანI+და IX 

ქე“. 17 იხარებდიან და1) –– Mლ7ი1. არა) არარა C. ნაკლულევანებაი C/ნ-ბა ს ხ ვ. 

18 ჩუენთა ნაპირთა) ჩუენ თანა პურით. Mრით. ღა) ტე ქც!. ტყუეთა MCთ. 

19 სავსეთა)--/. გაზაფხულია LI ქც). სლვაღ) სავლა> M0C0, სელად ILIII .“სლეა 
აღმართ # ქც“. 90 სომხითესათა MC)1I11 ქც!. ზაფხეულის:ცა /#()(IL. პვონდისთ 

1. შლოებაჯ Cა/შ-ბა ს ხ ვ. 
MI ქეა შებ 2923; 103,25 და სხვ. 2 ფსალმ. 138,16. 

12. საქართველოს ისტორიის წყაროები 177 
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C 227 

1 170 
M 270 

0 98 

და განსუენებაი თივათა და ველთა შუენიერთა, წყაროთა და ადგილთა 
ყუავილოვანთა! ყოფითა. და ესეოდენ დიდ იყო ძალი მათი და სიმ- 

რავლე, რომელ სთქუმცა თუ| „ყოველი თურქობაი ყოვლისა ქუეყა- 
ნისაIი) იქი არსო“. და არავისგან მოსაგონებელ იყო ოდესცა მათი 
გასხმაი, ანუ ვნებაი, არცა თუ თვთ სულტ | ნისაგან!”. 

38. ოდეს სამშკლდე და ძერნა აღიღეს2?, მას წელსა მოვიდა ძალი 
სულტნისა|ი) და ყოველი თურქქმნილობა(ი), კაცი ვითარ ასი ათასი, 
უგრძნულად სიმარჯვთა. ხოლო მეფე დგა ნაჭარმაგევს ტაძრეულითა. 

ცნა რაი მიმწუხრი მოსლვა(ი) მათი| თრიალეთს, ღამე ყოველ წარ- 
ვიდა მ(ისეული)თა კაცითა ათას ხუთასითა, რამეთუ ესეოდენნი დახუ- 
დეს მას წინაშე. ცისკარს მოვიდეს თურქნი და იქმნა ბრძოლა(ი| 
ძლიერი და ფიცხელი მას დღესა; და შეწევნითა ღმრთისა|ი)თა | იძლია 
ბანაკი მათი; და მიდრეკასა დღისასა მიდრკეს სივლტოლად ესეოდენ 
ზსარგანვჯდილნი და მოსწრაფენი, ვიდრემდის არცა თუ კარავთა მათთა 

და ჭურჭელთა მიხედნეს ყოვლად, არამედ მოსწრაფ | ებასა პატივ-სცე |ს 

ფერვთასა უფროის საქონლისა მათისა და|ესრეთ განიბნივნეს თვსთა 

1 განსუენებაი C/გ-ბა ს ხ ვ. თივითა და ველითა შუენიერითა Mი1. თივათI. 1–--მ-ყ. 

ა. C4. 8 ყუავილოვანთა) მწუანვილოვანთა III ქც!. ყოფითა|“-MCთI2 I ქც!'3, ყოფილ– 
თა #. ესოდენ CCIIII. დიდი #. მათი|)––C#. ა. 8 სიმრაელე|)-Lმათი C#. ე რომელ 
სთქუმცა| რომელსა თუმცა /#. რომელი MლოთIIL. სთქუმცა 0, სთქუამცა MოთოIVL 
ქს, ვსთქუამცა ქც!. თურქმანება C, თურქობა #Mი)IL. 4 იქ I. იქი არ- 

სო)--#/”. და)უმისოდ #. მოსაგონელ ILLL6VI. ნ გასხმა. C)/გასხმა C#I20VI, გა– 

სმია Mო. ვნებაი C)0/ვნება ს ხვ. თუ)-C. სულტანისაგან #. სულტნისაგან|-Lქა- 
რონიკონსა სამას ოცდა ათს· C. 0 ოდეს... წელსა) მას ჟამსა ს. და ძერ- 
ნა|--CMლ0თი. აიღეს CMMიო. აღიღეს)-+-ქრონიკონი (ქორანიკონი I:) იყო სამასოცდა– 

ათი (ტარი და ლასი LI, ტ“ლ ქც!) #IIIL ქც! ?. და მას ქც!. მას წელსა) მაშინ /. 

7 სულტანისა #. თურქქმნილობა MC00, თურქობა #LI, თურქობაი IL, თურქმანო- 

ბა C. ასი ათასი C#, ს“ჩ MCC (თ-ს თავზე აწერია: 2000 (51C), ორასი ათასი II LI ქც!. 

ს უგრინეულოდ CMოთ, უგრძნაულად #, უგრძნეულად C) ქე", უეგრძნეულ“დ 1. 
ტაძრეულთა C. 9 სცნა LL. მოსვლა MI0.- მოსლვა მათი მიმწუხრ(ი) MCVიIIX 6. 

მ. მ. მიმწწუხრითურთ 1 ქც!. ყოველ)ყუელ C, ყოელ IL, ყოლ IL. 10 მისეული– 
თა)-–CMC0ოთო 0, მასლათა #I>+I ქც!'?. ესოდენნი C#CI2 CI. 11 წინაშე) შინაშე #. 

წინაშე)-და ს.“ მოვიდეს ცისკრად C. და) –– MCოII ქც1. 19 ძლიერი) 
ჩლისხI ქც! და)--სMო-ოოI0ს ქც!. ფიცხელი)--Mიო. ძლიერი... დღესა) მათ 

შორის ფიცხელი ს). მას დღესა)--/. ლდღესა)-+შინა C. 13 და) დ. მიდრი- 

კეს II. მიდრკეს) + იგინიცა IL. 14 ზარგანხდილნი L. მათთა)–Lს. 15 ვურქელ- 

თა|+-მათთა #L. ყოლადეე ს. ყოლად C, 10 ფერჯთასა) ფერჯთა MC)თ, ფ. მათთა 
ჩი1I ქც!'6:, ფ. მათთასა L). საქონლისა მათისა) მათსა CC), მათს M-ი), მიხედეასა სა– 

ქონლისა მათისასა L. ესრეთ1--მეოტად L. განიბნინეს C, განიბნივნენ CIXLL. 

1“ C-ში ამ სიტყეას მოსდევს თარიღი: ქრონიკონი 330. ნ. კიდევ ვარიანტებში. 

2" ამ სიტყვას ტI1-შმი მოსდევს თარიღი: (ქრონ. 330) ს-ში აქ გამოტოეებულია 
რამდენიმე სიტყვ, მათ ფო“რ.ს თ:რღიც. წხ. კიდევ ვარიანტელნზი. 

1 «სალი. 22.2. 
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ს 229 

ქუეყანათა ხოლო ესევითარსა საკვრველსა სივლტოლასა მათსა თვთ 

მეფე და სპანი მისნი ესეოდენ ურწმუნო იქმნნეს, ვიდრემდის არავენ 

სდევნა ყოვლად, რამეთუ ხვალის ჰომი ეგონა!”. 

39, წარიღო გიორგი ჭყონდიდელმან რუსთავიცა, მეფისა მუხნარს 
ყოფასა??; | რომლისათვსცა დიდად წყენაLი1) შეექმნა თურქთა და რიდო- 

ბაი საზამთროთა ადგილთა დგომისა”ი)|, რამეთუ მოიმსტურნის 

მეფემან, რომელთა მოსრვაი ეგებოდის და უგრძნულად დაესხის და 

მოსწყვკდნის. და ესე არა ერთ გინა ორ ანუ სამ, არამედ მრავალ 
გზის, ვითარცა აწ ერთი ითქუას??. რამეთუ ტაოს ჩამოდგეს დიდნი 
თურქნი ხარგებითა, ვინაითგან ზამთრისა სიფიცხლესა და მთათა 

|სიმაგრესა მიენდვნეს. ხოლო მეფემან მოიველოვნა ესრეთ, რამეთუ 

სპათა ქართლისათა მზაობაი უბრძანა და თკთ ქუთათისს გარდავიდა, 

რომლითა უეჭუელ-ყვნა იგინი. და თთუესა ფებერვალსა აცნობა ქარ- 

1 ქუეყანათა|)--შინა IL. ესეეითარცა M, ესე ვრა I). ესევითარსა)+-ქეყანასა #. 

სივლტოლასა)–– #, სიელტოსა თ. 9 და)+-ყოველნი L. ესეოდენ)–-–C, ესოდენ CL LI. 

იქმნნეს! «ყენეს C#ქც?. ეიდრემდის| ეითარმედ #. ყოლად C. 0. ხვალისა ყ ვ., ქფ1'?. 

4 ომი #MCIII:01. ეგონათ IL. ეგონა1-Cქარონიკონსა სამასოცდათხუთმეტსა C, და #. 

შემდგომად ამისსა კდ ჩ. 4 წაიღო C#, წარეღო Mი0I?. ჭყონღიდელი #, ქ”ყ Mით. 

მეუფის II. მუხრანს #Mი). რომ:-(სათეს C. 6 ყოფნასა ს). ყოფასა|-+-იყო ქრონიკონი 

სამასოცდათბუთმე4. # 1ც?, ქო5%. იყო ტარა, ლაკი) დ) ევი (ტ“ლ) M 10.) IL6I ქც!?. 

დიდად)–-/. შეწყენა #”#. შეევნა CMC0IიIბ"1.-- შეექმნათ თურქთა დიღი წყენა (0. 

6-0 რიდობაი C)L/რ-ბა ს ხვ. 6 დგომისათვს ს. მოიმსტურის CC(C-ში ჩამატ. 

ნ: მოიმსტურნის), მოინსტუარნის IILCLI, მოიმსახურნა #, მოიმსახერნის M, მომსახურტ- 

ნის თ, მოიმსტვარნის ქ1ც!1'?. 7 რომლითა Mლთ. მოსრეაი) მოსრვა C#MI26XI, 

მორეეაი C), მორევა M, მორეუა II. ეგებეოდის #. და) რამეთუ MC00)I> ქც1. უგრძნა- 

ულად #, უგრძნეულოდ CC), უგრინეელაღდ Mო?1 კც!. და)--#. 8 ამო– 
სწყვდნის თ. არა ერთ გინა ორ ანუ სამ) არათუ ერთხელ C. ერთ)+ გზის /# ქც?. 

გინა) ანუ # ქც!'წ. ორ|)-L გზის # ქც. ანუ) გინა /#. 9 აწ) #. ითქუმის #. რა– 

მეთუ)1რონიკონსა სამას ოცდათექუსმეტსა C. 10--ვინათგან ზარგებითა CMლოთ. 

ხარგაებითა #ს-+და დედაწ-ლითა ს. ეინაითგან) რამეთე #0. სიფიცხესა M010+X 

ქც!'., სიფიცხითა /. მთისა C, მათთა Lი. 11 სიმაგრეთა (--ში ფურცლის ქვეე– 

დღა აშიაზე კუსტუსში: სიმაგრესა, 229-ზე: სიმაგრეთა) MCლ0VIILს ქც. მეფემან|-I-და– 

ეით L. 19 მზაობაი C)/-ბა ს ხვ.. ქუთათის ყვ. გარდავიდა) წარვიდა #. 

18 უეჭუელ იქმნეს MCI. ფებერეალს M, თებერვალსა IL ქც!'?. იცნობა /#. 

17 ამ სიტყეას C-ში მოსდევს თარიღი (ეურონიკონი 335). ნ. კიდევ ვარიანტებში. 

2" ამ სიტყვას #II0I-ში მოსდევს თარიღი (ქრონიკონი 335). ნ. კიდევ ვარიანტებში. 

ვ" ამ სიტყვას C-ში მოსდევს თარიღი (ქრონიკონი 336). ნ. კიდევ ვარიანტებში. 

4?“ IL-ში ამ გვერდს აშიაზე (ფურცლის სიმაღლეში) მიჰყეება მინაწერი: ამისა ჟამთა· 

შევიდენ მთარგმანებელნი წიგთანი ეფრემ მცერე და თეოფილე და არსენ იყალთოელი 

და იოვანე ტაიჭისძე ქრისტეს აქათ ქის როდ (Lსულხან-საბა ორბელიანის ხელით: 

ა. ბარამიძე, თსუ შრ., XXX ხ-XXXI ხ, 1953, გე. 314). შენიშენა იწყება 

ახალ სტრიქონზე გატანილ სიტყეებთან: და მასვე წელსა ასფლი თვიხი კატაი... I)-ში 

უს ჩანართი ტექსტშია შეტანილი. ნ. შენ. 3” ჯე. 180. 
LC 
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ნX 118 

# 362 

I1 343 

თველთა და მესხთა, რაითა კლარჯეთს დახუდენ პაემანსა და თვთ ში- 
დითა სპითა ხუფათით ჭოროხის პირი წარვლო; შეკრბეს ერთად 
და უგრძნულად დაესსნეს მათ ზედა, უშიშად გულდებით და) სასო- 
ებით მსხდომარეთა ბასიანადმდე და მთად კარნიფორისა!?; | მოს- 

რეს სიმრავლე მათი ურიცხვ და დაატყუევეს დედა-წული მათი და 
აღიღეს ცხენები ცხოვარი, აქლემები და ყოველი ნაქონ|ები მათ:, 
რომლითა აღივსო ყოველი სამეფოი მისი ყოვლითა)| კეთილითა?!. 

40. ღა მასვე წელსა ასული თვსი კატა გაგზავნა საბერძნეთს 
სძლად ბერძენთა მეფისა, რამეთუ პირველ ამისა პირმმო(ი) ასული 
თვსი თამარ გაეგზავნა დედოფლად შარვანისა, რაითა ვითარცა ორნი 
მნათობნი, –– ერთი აღმოსავალს და ერთი დასავალს, –– ცისკროვან- 

ჰყოფდენ სფეროსა, მამისაგან მიმღებელნი მსეებრთა შარავანდედ- 
თანი39, 

1 კალარჯეთს II. 1--9 შიდათა CI>, შიღა (სიტყვის ბოლო გაღაშლილია) ს, 
შუიდითა #, შვდითა CC, შვიდითა M#ი. 9 ხუფთითა #, ხუფთით MთI01I ქც!, 

ხუფითით (). წავლო C#. წარელო|-+და C# ქც?. 8 და|--ქც!. უგრძნაულად #L, 

უგრძნეულ“დ CL, უგრძნეუულოდ CMი, უგრძნულოდ 0, უგრძნეულად ქც!'?. დაესხა #. 
მათ ზედა) მთაზედა C. უშიშრად გულდებიეთ)-CM0იო». უშიშათ გულდებ:თა IILს6II. 
8§--4 სასოებით)--#I20L. 4 ბასიანამდე #Mლ/.I20IL. და) C. მთად) მათად MI). 

კარნიფორისა C910/კარმიფორისად #, კარმიფორისა MCILIქც!. კარნიფორისა) + რამე- 

თუ ქრონიკონი იყო სამასოცდ· თეჭქუსმეტი /# ქც?; რ“ ქორანიკონი (1“კნი 1) იკო 

ტარი, ლასი და ვინი IL; რ“ ქორონიკონი იყო ტ“ლე ქც!; და მოსცა ღმერთმან ძლევა 

მათ ზედა ს. 4–-5 და მოსრნეს L). § ურიცხვ და)--CMC0თ. დაატყეევეს დედაწული 
მათი)––M()Iი. დაატყუევეს) აღიღეს #MIIIსXII ქც!'?:--ყოველი Iს. 6–-0 და აღიღეს)– 

C#IL LX ქც!. 6 ცხენებითა #. ცხუარი C, ცხვა4ა #MI+ნ0--და C. აქლემი C#. ყო- 
ელი C. ? სამეფოი ს0/სამეფი ს ხ ვ. კეთელეთა)--რ“ ქორონიკონი «ყო ტლვ L. 
8 და მასვე| ამასვე ქც!. წელსაა) +გაგზავნა- C. თვსი|+-სახელლით IL). კატა)--C, კახა 

Mთ, კახა C, კატაი XLსI ქც!. გაგზავნა|--C. 9 მეფისად /+. ამისა) ამისსა 

CMლდიიI0ნ1I, ამირასა #. ასულთა CMლდი1. 10 თკსი)--#, თვსთა CMC2ი01. თვესი)+ 
სახელით ს. თამარ)––#, თამარე MთოIIL ქც!. გაგზავნა (1-ში ე ჩამატებულია ზევი- 

დან) CM#IM6CL ქც!. დედოფლად შა45ვა5-სა) შარკვან:ს. დედოფლად თამარ #. რაითა) 

რამეთუ ქც). 11 აღმოსავლეთ) M-თ?ი0I ქც! ბ. დ.)–ი0ILI ქც1, ხოლო # ქე“. 

ერთი) მეორე C# ქც?. დასავლეთს, Mლ0ოთო?ი ქც!'“. 11-13 ც.-ყოლღენ #, 

ც--ჰყოფდეს 0. 19 სფეროსა|--C, საფეროსა #MCნთ, სფეროთა I). მამღებედთა #. 

19--18 შარავ.1-Lხ“ ამისა ჟამთა შენა იყუნეს მთარგმანებელეი წეგნთანი ეფრემ 

მცირე და თეოფილე და არსენ იყალთოელი და იოანე ტაიჭის ძე ქრისტეს აქათ ქ“კსა 

ჩ“როდ ს. 

19 ამ სიტყვას, #ტILI-შ: მოსდევს თარალე (1რონაკონი 3136), ნ. კიდევ ვარიან– 

ტებშე. 2? ამ სიტყვასს ს-შე მოსდევს თარაღე (15ომკონი 336). ნ. კადევ ვარიან- 
ტებში, 3%9 -ში ამ სიტყვას მოსდევს) ჩანართ: მთარგმანებელთა შესახებ, რომელიც 

ტექსტშია შეტანილი. ნ. კიდევ ვარიანტებში და შენ. 4" გვ. 179 (II-სათვეს). 
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'და მეორესა წელსა დაიპყრნა გრიგოლის ძენი, ასათ და შოთა და 
აღიღო ციხე გიში და გაგზავნა ძე თკსი დემეტრე შარვანს სპითა 
ძლიერითა ლაშქრად. ხოლო მან ქმნნა ომნი საკვრველნი, რომლითა 

განაკ,კრვნა მხილველნი და მსმენელნი: გამოიღო ციხე ქალაძორი და 
ძლევა-შემოსილი მოვიდა წინაშე მამისა თვსისა, სავსე ალაფითა და 5 
ტყვთა ურიცხვთა. 

C 228 41. მეორესა წელსა | ბზობად წარმოემართა მეფე ღანუჯით წარ- 

სლვად რავსის პირსა და ზატიკი გარდაივადა ნავიდურს. მუნ მოარ- 

თუეს ამბავი ბეშქენ ჯაყელისა ჯავახეთს თურქთაგან მოკლვისა(ი); და 
ჩვვ ამისთვ|ს უშლიღეს დიდებულნი მას ჟგამსა წარსლგაღ; და ყოვლად 10 

არა მოისმინა, არამედ დაესხა თურქთა, "რავსის პირსა მდგომთა, მოსრა 

სიმრავლე მათი და წარმოიღო ტყუე და ალაფი ურიცხ3. 
ამასვე წელსა აღიღო სომხითს ციხე-ქალაქი ლორე და მაშინვე 

ივლისს აღიხუნა აგარანი მეორესა დღესა ცისკარს. რამეთუ პირ–- 

ველცა ესე ციხე აეღო ბაგრატს, პაპსა მისსა | გარნა|Lამ თუე 15 
ბრძოლითა!", ამასვე აგვსტოსსა მოკუდა სულტანი მალიქი, მალიქ- 
შას ძე, და ალექსი ბერძენთა მეფე და ვერ ცნ(ა) ერთმან ერთისა სე– 

კუდილი?”. 
1 და) ხოლო 0. წელსა მეორესა“ დავით მეფემან ს. ასათ) ასა #, სათ C, 

სათა Mი), ასამ II IX ქც!'. შოთა) შოთაი C, ბოთა MI. და)-Lშემღგომაღ მისა 0. 

9 აიღო C#. გიში! გიბი Mი). და|-–C/#. დიმიტრი CIIL)I 1ქც!. სახელით დ. L. შარავანს 

M, შარვს C. ე ლაშქრითა #. ძრიელითა C, ხოლო) და ს. მან! მუნ #IIსI ქცL. 
4 მსმენელ–ნი|++და C, მისნი და ს. გამოიღო) აიღო #. ქლაძორი M()თ. 6 ურიცხუ- 

თა|+ მოვიდა მამისა თუისის· 4. უ-1-+Cშარვანელთათა I). 7 ხოლო წელსა მე– 

ორესა(– მ. წ. ს ქც!.) #IIსIქც!'?. წელსა|--C. წ.)+-დაიპყრნა #. ბზობასა C. –წარ- 

მოემართა ბ1ობად #. წარემართა ს. მეთე|--#. ღანუჯ”თ)--C. 1-8 წარსელად IL. 

ხ რაკსის პირსა) რაკისს C, რაჯის Mდღი). რახსის ·. გარდა:ხადა L. ნახ-დუორს L. 
9 ანბავი 1. 10 უშლიდენ I). წარსვლაღ იII1L. 10--11 არა მოისმენა ყოვლად 

#. ყოლად C. 11 რახსის C#. მდგომარეთა C. მდგომთა|)+-და #M0თ”ILთ0XI ქც1!'?. 

12 მათი)-+ ურიცხგ #I2012ც1. დ.--CMCო12ც!'?. ტყლე|-+და ს-მრაელე 01. უფრიცხვ1-– 
ჩ. 10 წეღსა|) დღესა C. აიღო C/#I2?)X. სომხითს|--#, სომხითის C, სომხითისა CI2L 
ქემ. ციხე-ქალაქი ლორე) ციხე ლორე #, ციხე ლორე ციხე ქალაი MCთ. მაშინეე1–– 

1 171 
M 271 

C ქც1,?:. მაშინ #, მასვე წელსა IIსI ქ2ც!”“. 14 «ელისსა1--C. აიხუნა C#MლI. 

აგარანი|4-და C. ცისკარსა M0თIL LI. 15 ესევე IIL0I ქც1. პაპასა #MCდთოL01I, 
პაპასა მისსა ბაგრატს IL). თლღე)+ოდენ ს. “ 10 ბრძოლითა|)-- ქრონიკონსა სამას 

ოცდათურამეტსა C. ბრძ.)+-ხოლო I ქც?. ამასვე) თღესა C. ამასვე წელსა IL) ქცბ. 
აჯკსტოსა IიIILს) IL. მარიქი C, მელიქი LC. 1C--17 მალიქაშის C), მალიქაბის Mოთ.––ძე 
მელიქშასა” IL. 17 ალევსი|) -+I- კომნინოს ქც!. გერა CMC)2იI2LსI ქც. ცნეს 

C#MCდთ1, სცნეს I 6. ერთმან ერთისა) ერთმანერთისა C, ერთმან მეორისა (მეორესა 

იე ბისI ქც!'?. 17-18 სიკღღილი)+ ქრონიკონი «ყო სამასოცდათურამეტი # 

ქც?: ქორ. იყო ტარი, ლასი და 0ე II; ქორ. იჯდა („ყო 11) ტრლმ ს ქც1; ქკ“ნი იყო 

ტარი, ლასი და პე L. 

1” ამ სიტყვას მოსღევს თარიღი C-ში (ქრონიკონი 338). 2? ამ სიტყვას #1:01-ში 
მოსდევს თარიღი (ქრონიკონი 338). წ. კიდევ ვარიანტებში. 
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42. ხედვიდა რაი მეფე დავით ესეოდენთა ზეგარდამოთა ღმრთისა- 
მიერ(თა) წყალობათა, შეწევნათა, ძლევათა და განმარჯუებათა თვსთა 

და რომელთა ღმერთი მოსცემდაბ? | სამეფოთა, ქუეყანათა, ქალაქთა 
და ციხეთა, –- რამეთუ არა იყო ესეოდენი სიმრავლე ლაშქართა(ი|) 
სამეფოსა შინა| მისსა, რაითამცა ქალაქთა და ციხეთა შინა მდგომაღ 
და დამპირველად და კუალად თვთ მის თანა მყოფელად და მოლაშ- 
ქრედმცა კმა იყვნეს დაუცხრომელს(სა) და სამარადისოსა მისსა მიმოს- 

ლვასა ზამთარ და ზაფხულ, გ|ი)ნაღა სადამე ლაშქრობასა, – - 

43, |ამისთვსცა შემოიკრიბა გონებაი„ კეთილად და გონიერაღ 

გამგონე, ვითარცა დავით სულისა მიერ წმიდისა, აღიღო მაღლად! 

თავი თკვსი და მიმოავლო თუალი გონებისა »ავსისა” და განიცადა 
კეთილად და განიზრახა სამეფო(ი|თა ცნობითა, რომელ არა კმა იყვნეა 

სამეფო|ი)სა მისისანი თანა-მიკოლად კრთომათა და წადიერებათა სუ- 

ლისა მისისათა. და მსგავსად ალექსანდრესა და ამანცა სულთ-ითქუნა, 
რამეთუ ითქუმის მისთვს, ვითარმედ ფილოსოფოსმან ვინმე ჰრქუა 
მას: „არიანო მრავალნი და ურიცხუნი საუფლონი, რომელთა არცა 
თუ სახელი ასმიეს შენი“; და მან სულთ-ითქუნა და თქუა: „უკუეთუ 

დამიშთეს ესენი, რაი იყოს მპყრობელობაი ჩემი?!, 
44. ამისთვსცა ამან მეორემან ალე |ქსანდრე განიზრახა სივრცი- 

თა გონებისა|ი1თა, –– რამეთუ სხუებრ არა იყო ღონე, და უწყოდა კე- 
  

1 ესოდენთა C. 1--9 ღმრთისამიერთა წყალობათა|--CMC0)M. ღმრთისამიერთა1| 

ღმრთისა მამართ #ტCL6CI, ღჰრთ.ა (ღკთასა ქც) მაე5 ქც”. 8 გამარჯუებათა C#, 

განმარჯვებათა წ. 4 არა| არა ეგრე #. ესოდენა C·%. ლაშქარსა თ. შეწევნათა)–-ჩ. 
ნ მდაომი სტ. 0 და)––#. მპქირველად C. თვთ მის თანა) თჯსთა თანა MC0ი1I2:L, თუისთანა 

C. მყოუფაღ #, მყოლად C. 06-––7 მოლაშქრედცა #. 7 ეყუნეს #ქც?. დაუცხრომელად 

C#Mდღოთ ქც!“ 2. და სამარადასოსა მისსა) ––#ტ1ც. 7-8 მიმოსლვასა|+-და C. 8 ზამ- 
თარ... ლაშქრობასა) ლაშქრობასა მისსა ზამთარ და ზაფხულ #ქეც“. გინაღა სადამე|1 განაღა 

სადმე MX, გნაღა სადამე (2, განაღსამე C, განაღა (გ”ნლა L) სადამე IIIქ(ც1. 9ამისთვს- 

ცა) ამისა MCოთ, აზოსთვის III. შემოიკრიბნა ქც!. გონებაი C)/გ-ბა სხ ვ. 9--10 კე– 

თალად და გონაეო:დ გაჰგოზე, ვათპრც. დავა» სეჯაასა მიერ წმიდისა)--CMლით. 

10-–11 აღიღო მაღლად თავი თვსი|)–– #. 10 მაღლად) მალად M. 11 მიმოვლო 

Mლოთ01. გონებისა თვსისაი და) გონებასა MCVი1. თკსესაი1--CC) თავისისა #. და|)--MIბძქც!. 
18 და) –– ჭტ. განიზრახა) განიცად. M“ ჰი. ცნობითა გონებეთა M-ის. რომელი 

Mიოთ?Xქც!. 13 სამეფოჯსა) მეფობისა ქც!. კრთომათა M#Mი1. და)“. წადიერე- 

ზითა C#Mიი. 14 მესესათა| თკსისათა M2)ი1LL ქც!. ალექსანდრესსა ყ ე.-Lქმნა 
#ქც?, ჰქმსა II Iქც!. და|1--MCი 7». 15 ით)უპასეა მეასთკს #ტ. ვითარმედ)--#. 

ფილასოფოსმან ტი. პრქუა #, ჰქუა CMV?. 10 არიან #. საუფლონი|) სფ“ლნი 01, 
სოფელნი CMით ქც!, სამეფონი # ქც?. რომელნი #, 17 თუ)--C. სახელი 

შენი ასმიეს C. გასმიეს შენ MCოოLI ქც!'3. 18 ?პყრობლობა CMწ1. 18––19 ჩემი 
ამისთვსცა) ჩემისათვსცა MC, ჩემთვსცა I. 19 მეორე MCოILI ქც!'ბ. განიძრახა 
თ. 90 სხუაებრ C#M. ქც?, სხუაებ თ. და)-CMლთოთL ქც!. 

(9 მოსცემდა ... ამის შემდეგ I-ს აკლია სამი ფურცელა (118--119 ფფ. შუა). 
1 ფსალმ. 74, 6. 
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თილად ყივჩაყთა ნათესავისა სიმრავლე და სიმვნე წყობათა შინა, 
სისუბუჭე მიმოსლვისაჯი), სიფიცხლ)  მიმართებისა(ი|,| ადვილად 

დასამჭირველობაი და ყოვლითურთ მომზავებელობაი ნებისა თვსისათ; 

და ამათ თანა და უადვილეს იყვნეს მოსლვად მახლობელობითაცა დ. 
უპოვარებითა და რამეთუ |პირველ მრავალთა წელთა|(ი|)სა მიეთ! 

| მოეყვანა სანატრელი და ყოვლად განთქუმული სიკეთითა გუარანდუხტ 
დედოფალი, შვილი ყივჩაყთა უმთავრესისა, ათრაქა შარაღანის ძისა(ი1, 

სჯულიერად მეუღლედ თვსად და დედოფლად ყოვლისა საქარ- 
თველო|ი|სა –- ამისთვსცა წარავლინნა კაცნი სარწმუნონი და მოუ- 
წოდა ყივჩაყთა და სიმამრსა თვსსა. ხოლო მათ სიხარულით მიითუა- 

ლეს, | გარნა ითხოვეს გზათ მშვდობისა(ი|) ოვსთაგან. 
45. ამისთვსცა (ი|იძულა მეფე წარსლვად ოვსეთს; და სიტყუასავე 

თანა წარემართა და თანა-წარიტანა გიორგი ჭყონდიდელი, მწიგნო- 
ბართუხუცესი თვსი, კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა სულისა და 

ვორცთა|(ი)თა, სავსე სიბრძნითა და გონიერებითა, განმზრახი, სკანა 
დღა ფრთხილი, თანა-აღზრდილი |პატრონთაი) აღმზრდელი პატრო- 
ნისა” და თანა-განმკაფელი!?” ყოველთა გზათა და საქმეთა და ღუაწლ- 

თა მისთა(ი|. 
46. შევიდეს ოვსეთს; და მოეგებნეს მეფენი ოვსეთისანი და ყო–- 

ველნი მთავარნი მათნი, და ვითარცა მონანი| დადგეს წინაშე მისსა 
და აღიხუნა მძევალნი ორგნითვე, ოვსთა და ყივჩაყთა და ესრეთ 

1 ნათესავად სემრავლესა #. „წყობათა შინა სიმჯნე # ქც?. წყობათა) წყალობათა MI 

(M-შიც ჯერ ასე ყოჟფელა, გაჯანასწორებია). 9 სიმსუბუჯშე II. მიმოსლვა და (და–-C) 

C#, მიმოსელისა I. ე დასამპირვლობა #Mი1Iპ1ქც?, დ-ვლობაი C. და) MCდღ0Vი1. მომზა– 

ვებლობაი ლ), მ-ბა #Mი)1L, მომზავებულობა”. 4 და|-- MC II ქც. უადვილე C. მო– 
სელად წ). მახლობლობითაცა CI. 5 უპუარებითა C. და|--C4. პირველ)––#. წელთა #- 

6 მოიყვანა MCIი21ქც!. მ.1+კუალად #. სანატრელად #. ყოვლად)--#. გურანდუხტ 
7 ათრაქა შარაღანის ძისა2) ათარაქშარა ღანეაძისა C, ათრანქსარანის ძისა MC), ათრაქ– 

რდ ოქც1. სარანის ძისა ი. 8 და|-–#. 9-–11 წარავლინნა კაცნი...მშკდობისაი ოვსთა– 
გან) (მსგავსი კიდურწერილობის გამო) ––-C. ე კაცნი)-+-ყოვლისა საქართეელოსა #. 

10 მათ)–-/#. 11 გარა ითხოვ)ს) განითბზოვეს #. გზაი (3/გზა ს ხ ვ. 19 იიძუ- 

ლა მეთე| იძელა მეუ) C, ბრძანა მეფემან # ქც?, აიძულა Mლრ0ი, აიქულა მეუე 0, 

აიძულა მეფემან და ბრქანა II ქც!. წარსვლა ი. 19--18 სიტყუასავე თანა წა- 

რემართა|–CMლით. 185 თანა-წარიტანა)) წარაყვააპ Mუ1 +-ოვსეთს C. ჭყონდიდელი) 

ჰყ Mდო-+და C#. 15--1+ მწიგნობართა- M-)#:1L. 15 პკვორცთათ.: C, ჭორცთასა 

#ჩMლოIL ქ1ც!'?. 16 და|I|--I> ქც. თანა-აღხრდელე) თანა-აღზრდილ C),, თანა–- 

აღმზრდელ წი). აღმზრდელი) I ქც, აღზრდალი MI. 10-17 პატრონისაი| 

პ-ისა C#ქც?, პატრონთა M()ი1IL. 17 თანა-განკაოული C4I+L ქც!, თანა-გა5კა– 

ფილი M, თანა-გ“ნკრიფლი 6, თანა-განკაფულია C#IბI ქც!, თანა-განყოფილი ი1. ყოელ- 

თა C. და?)–-4#. 19 –– ოვსეთეს მეფენი #. 10-20 ყოველეა|-–.ს, ყოულნი C. 

დე ვითარცა მონანს) მონანივთა C.+-და M. 9)-ას მისსა და) –-– CMლღი1. 
91 და)-–- M. ა(ღ)იხნეს #IIL1ცხ", აიხუა CMCთ. ოღრთაგანეე CLMI2I1უ1 2 ორგ 

ნითავე იI. და?|-- #. 
1+ ფორმა აღდგენილია ივ. ჯავახიშეილის მიერ. კართული სამართლის «ისტორია, 

თხზულებანი, VI, 1982, გვ, 272. 
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102 ადვილად შეაერთნა ორნივე ნა|თესავნი, და ყო|შორის მათსა მშვდო– 

M222 ბაი და სიყ|უარული, ვითარცა ძმათა; აღიხუნა ციხენი დარიალისა და 
ყოველთა კართა ოვსეთისა და კავკასიისა მთისათანი, და შექმნა გსა(ი|) 

მშვდობისაი ყივჩაყთათვს; და გამოიყვანა სიმრავლე ფრიად დიდ:, 
სიმამრი და ცოლის ძმანე თვსნი. და არა ცუდად დაზურა!, არცა უსაქ- 8 
მოდ იქმნა გამოყვანებაი მათი, არამედ მათითა ველითა მოსრნა სრუ- 

ლიად სპარსეთისა ძალნი და დასცა შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა 
უეყანისათა1, და მათითა თანა-ყოლითა ქმნნა საქმენი დაურწმუნე- 

ბელნი, ვითარცა ითქუას წაღმართ. 

47. მამინ ოვსეთს ყოფასა მიიცვალა გიორგი ჭყონდიდელი”, 1 
თავ(ს-მდებე) სიყრმითგანთა პატრონის-მსახურებათა(ი); და პატივითა 

დიღითა წარნოგსავნა მონასტერსა ახალსა და მუნ დაემარხა, რომელი 

იგლოვა ყოველმან სამეფომან და თვთ მეფემან უმეტესცა მამისა შემო- 

სითა შავისა(ი(თა ორმეოც დღე, ვიდრემდის იშვა ვახტანგ, რომლისა 

ხარებითა დავსნა გლოვანი). ა 
48. ხოლო ყივჩაყნი დააყენნა ადგილთა სამათოდ მარჯუეთა დედა- 

ფულითა მათითა, რომელთა თანა იყო წყობად განმავალი რჩეული 

ორმეოცი ათასი, ესენი განასსრფლნა ცხენებითა და საჭურველითა; 

1 შეაერთნეს #. ორივე ი). 1--9 მშვდობაი C/მ-ბა ს ხ ვ.– სიყუარული და მშუი- 

დობა #. 9 ძმათა|-++ და #ქც?. აიხუნა C#MMC0IXLX. დარიალასა C, დარიელ-ისჩი #, 
დარიელისა IIL. ქც1. 8 კარია) კაცთა #. ოსეთისა 6), ოვსეთისათა ქე)!'?. მთისა- 
ნი C, მ:თისანი #4, მთისა თანა M, მათისა თანა I. და|– #4. 4 მშვდობისაი C)/ 
მ-ისა ს ზვ. ყივჩაყთათეს და გამოიყვან(ებ)ა სიმრავლე ფრიად დიდი|--#. სიმრავლე|--C. 

დიდი|-I- ლამქარი C, და C/ ქი“. 5 და“) ქც. არა) არცა MCიI11. და- 

შერეს # ქც?. მ-ი უსაქმოდ) ცუდ # ქც“. 0 იქმნა+–-CMCი)I:11 ქც1. გამოყვა- 

ნება CMIიIII, გამოყვანა # ქც?. - მათი გამოყვან(ებ)ა CMCIIII ქც!:. არამედ)“ -Mიით. 
მათით #. მოსრა CL ქე. C-7 სრულიად(–-CMდი1. და|--#. 8 თანა-ყოლეთა1! 

თანა-დგომითა # ქც?. 8-9 დაურწმუნოებულნი /. 9 ვითარცა) რომელი აწ C. 

10 ხოლო მაში: #III ქც! ბ. ოესეთ III. გიორგი|--/. უჰყოინღელი C). 11 Cავს– 

მღები) ღა თავით დგა C, ღა თავ ადგა #IბL ქც, თავ-ადგა ქცზ?, და თავადგან MIი, 

დღა თ“ედგი CC. პატრონის-მსახურებათაი) პატრონისს მსახურებათა C, პატიოსნისა 

მსახურებათათუის #, პატრონის მსახურებათა თვსთა MC), პატრონი მსახურებაოათვის 

LIX1ქც!, პატრონისა მსახურებ:თათკს ქც?. ღა პატივითა|--C. 19 წარმოგზავნნა #, 
18 იგლოა ყოელმან C. ხნამეთომანს|V სოთელმან სამეფომან C. უმეტესცა მამისა) ვითა 

(ვითარცა ქც!) მამ-#III ქც1, ვით მამა და უმეტესცა მამისა ქც?. მამისა) ძაძისა Mი01. 
14 შავისაითა|1-- 1, შემოსითა M. იშეა1 შვა C. 14-15 რომლისა ხარებითა) რ“ი 

ს“ ხრებეთა C. 15 ხარებისა I. დაიკსნა #ქც?, დახსნა ი. 16 სამათოდ| სამთოდ 

Mლღთოთ, მათთა #IL ქც!, მ“თთა IL ქც!1. მარჯუენეთა MVი). 17 განმავალნი MX 

ქც!. რჩეულნი MC0Vი1III ქ1ც1. 18 ორმოც: C/# ქც!. ორმეოცი ათასი| §-ჩ M0= 

(თ-ში კიდევ ჩამატებულია: 4000 (§1C). ესენი განასსრულნა ცხენებითა და საქურველითა)–-#- 

ცხენებითა) ციხოვჩებითა C. საჭურეელებითა ქც. ლთ ას%.. 

1 ფსალმ. 126,1. 2 ფსალმ. 71,111; 2,2; 47,5 და სხვ. 
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უე) 346 

# 367 

C 230 

ს 232 

, 

და | კუალად მონანი, რომელ ჰყვეს რჩეულნი და განსწავლულნი ღუა- 
წლსა!, ვითარ ხუთ ათას კაც, ყოველნი ქრისტეანე-ქმნილნი, მისან– 
დონი და გამოცდილნი სიმ |ვნითა; და თვთ ყივჩაყნიცა უმრავლესნი 

ჟრისტეანე იქმნებოდეს დღითი-დღე და სიმრავლე რიცხვსა მძლე 
შეეძინებოდა ქრისტესა. 

(ესენი რაი ესრეთ 'შემოიკრიბნა და დააწყუნა გუარად-გუარაღ, 

და დაუღგინნა სპასალარნი და მმართებელნი, და ეგრეთვე თვსისა 

სამედო|ი)სა სპანი, რჩეულნი და მოკაზხმულნი„ ცხენ-კეთილნი ღა 
პირ-შეუქცეველნი;: და საშტალ მათსა, თკთ იგი, უმსგავსო|ი| სპას- 
პეტი ღა წინა-მბრძოლი, მიმსგავსებული ძუელ ქაიხოსროსთ«ს მო- 10: 
თხრობილთა, წინა-უძღოდა. და იწყო რბევადღ სპარსეთისა, 'მარვანისა 

და სომსითისა დიდისა. რამეთუ არა დამურებოდა, არცა მოეწყინე- 
ბოდა, არამედ ჟამიერად და წესიერად იყოვნებდა მათ, ჰმართებღა და 

განაგებდა მსგავსად მის(ისსა დიდგონებობისა და გინღამცა იყო 

წინა-დამდგომ, ანუ მიმმართ ომისა ანუ ამამაღლებელ საჭურეელისა 15. 

წინაშე მისსა? 

49. რამეთუ დაღათუ წერილმან ფრთოვანსა ვეფხსა? მიამსგავსა 
მაკედონელი იგი სიფიცხლით მიმმ | ართებელობისათვს და მსწრაფლ 
მიმოვლისა ქუეყანათა შინა და ჭრელად მრავალფერობესათვს ქცევათა 

1 რომელნი C. და)“ MC. განსწავ–ლულნი| განასრალნა Mოი), განსწაელნა C. 

1--9 ღუაწლსა|-L ცხენებითა და საჭურველითა II. ხუთი C. ათასი CMC1Iი)I?1I, ხუთ 
ათას) სუთასი #. კაცი ყე. ქ”ენე C), ქ“ეანე 1, ქრისტიანე(დ) CM. ქმნულნი ML, 

ქ“მულნი II + და C. 3 ღა|–C. 4 ქე“ნე (ა), ქ”ეანე 1, ქ-იანე C#MყიIბ. იგრგნე– 

ბოდეს) ქმნილნი #. და სიმრავლე რიცხვსა მძლე)––#. რიცხვსა მძლე) ურიცხვ MC0Mი1I2IL 
ქც!'?. ნ შეეძანებოდეს C. შ.1)+სიმრავლე #. 6 ფემოკრიბნა ”. გუა:რაღ- 

გუარად) გუარად C#. 7? ღაI--C. დაუდგინა #C. და)–-#. C“მრთბლნი C), მამართე– 

ბელნი #1. ვ სამეფოსანი #. ე აირ-შექცეულნი #Mი1). საშევლ MV1. 

9--10 სპა სპეტი #. 10 მისგ”ესბლი C),, მისგავსებული MC. ძუელისა C#CI2II ქც!!?, 
ძუილისა MI. ქაიხოსროსთუის C, ქეიხოსროსთუის #, ქაიხოსროსაოვის II. 11 უწ- 

ყო CMC0 0. რბევად) ბრძოლად MC00თ. 19--10 არცა მოეწყინებოდა.,. ჰმარ-. 

თებდა|)–C. 18 არამედ)–-Mი1. იყოვნებდა) იყვანებდა C, ალაშქრებდა #I+L ქც!'მ. 
მართებდა #MI1?ძI. 14 მისსა ყე. ქც"ბ. დიდგონეობითა MC)ი)ILII ქც!'ბ, დიდისა. 

გონიერებისა #4, დიდგონებითა ქც1. 15 წინა-დამდგომი III, წინა-დღამდგომად MლV), 

წინა-მდგომი მისი და # ქცზ.-– წ:ნააღმდგომი იყო ქც!. მიმმართი|––#. ანუ მიმმართ ომისა) 

CMღთ. ომისა1-Lმის წინაშე III. ქც!“ ბ, ამღებელ C, ამღ“ლბლი (), ამაღლებული Mწი. 

16-10 ანუ ამამაღლებელ საჭქურველისა წიააშე მისსა) –– #01 ქც!'?. 10-– მის 

წინაშე Mლდი). 17 –> ფრთოვანსა ვეფხსა მია:სგავსა წერილმან /#. მიემს-. 

გავსა C. 18 სიფიცხლითა C), სიფიცხითა MიIILI ქც!'?, სიფიცხეთ C, სიფიცხისა #6. 

მიმმართებლობისათუის C, მიმართველობისათუის # ქც, მიმმართველობ+სათვის სX 
ქც!, მიმმართებელი MCთ. 152 მიმოვლის CMლCIი. ქუეყანასა #. 

1 ფსალმ. 17,356. 2 დან. 7,6. 
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# 368 

C 100 

M 273 

I 173 
ჯ 347 

და განზრახვათა მისთა(ი)სა, არამედ ჩუენი ესე გურგვნოსანი და ახალი 

ალექსანდრე, დაღათუ უჟამით„ შემდგომ, არამედ არა საქმითა, 
არცა განზრახვითა, არცა | სიმვნითა უმცირე,: და თვთ მათ საქმეთა 
შინა, რომელთა მძლედ ითქუმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ 
მრავლითა უმაღლეს მგონიეს ესე; და რაოდენ საწუთოთა და ვორცი- 
ელთა შინა იგი მისთა სწო| რთა და მოჟამეთა ყოველთა უმაღლეს და 
უზეშთაეს იყო, ეგეოდენ ესე საღმრთოთა და ქრისტეს-მცნებათა შინა 
ვორციელთავე | თანა მისთა პირველსა) ჰმატდა. რამეთუ არა სცა 

ძილი თუალთა, |არცა| რული წამთა, არცა განსუენებათ ვორცთა 

თვსთა!; არა მიდრკა გემოვნებათა მიმართ, არცა ნებწისსა კვორც- 
თა ი)სა.1, არა საჭმელ-სასუმელთა, არცა სიმღერა-სიღოდათაზჭ და 

რაითურთით არარა|თა) ეშმაკეეულთა და) ვორციელთა, შემკრველთა 

გონებისათა და დასულებად და უდებებად დამზიდველთა ნებისათა, 

გარნა საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა. 
50. და განიცადე|ნი/თღა ოთხთა ამათთ წელთა ქმნილნი მისნე, 

რომელთა –– მრავლისაგან მცირედთა –– მეგულების თქუმად: აქუნდის 

1 განძრახეათა IV. 98 დაღათუ)+-იყო #IIIქც!'2. ქამით #. შემდგომი C/, შემდგო- 
მად Mღ ოIIIქც!. არამედ)–-#. საქმითაცა MC Iქც!'?. 8 არცა!| და C, არა #. არცა?! 
და C. გაზრახვითა M#ი). უმცირედ #III ქც1. და)-#. 4 არა) არცა C. უმდაბ- 
ლეს # ქც!1. ნ მრავალთა MI. უმაღლეს მგონიეს ესე) მოუგონიეს ესე უმაღლეს 

მისსა C. მგონე ესე #, მგონეს XLI. რაოდენთა C#. საწუთროთა #. 6-იგი შინა #. 

სწორითა MI. მოჟამეთა|) მოჰამებთა MC, მოჰამებათა II, მისგან მის ჟამისათა II ქც), 

მისგან და მის ჟამისათა /L ქც?. 0––-7 ყოეელთა უმაღლეს და უზეშთაეს იყო)--CMლიო. 

7? ეგოდენ CCIII. ესე) –– #. საღთოთა IიIბ. 8 პირველთა C#Mლ0ოLIL ქც!”'?. 

პირველსა)--ყოველთა #IL IL ქც!'?. მატდა #6, ჰმატა II Iქც1. არა სცა) არცა #. 9 თუ 
ალთა) + მისთა C. ჰრული CMCღოთVXI. განსუ“ძნბი C/გ-ბა ს ხ ვ. 10 თვხსთა|--MC.Xო. 

არა) არამედ #, არცა +. გემოვნებითა C, არა გემოვნებათა /#6. ნე“ბსა C, ნებასა #MთLIL 
ქც'!', კსენებასა C. 11 არა) არცა C.“–სას(უ)მელ-საჭქმელთა .C#ILL ქც?. სიმ- 

ღერა-სიღოდათა) სიმღერათა C. სიღოდათა) სათუოდთა MC1I7. 19 რაითურთით 

C, რაითერთ III ქც!, და არა თურთითა # ქც?, არათურთ Mღთ. 19-14 არა- 

რათა ეშმაკეულთა... სასულიეროთა ყოველთა) და არარათ შემკრველთა კორცთა და 

გონებისათა და დასულებად და უდებებად და მზიდველთა ნიჭისათა C; არა რა ჯორცი- 

ელთა შეაკრა გონება გარნა საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა # ქც?; არა ეშმა- 

კრეელთა ჯორცთა და გონებისასთა დასრუღდებად და უდღებებად მზიდველთა ნებისათა 

Mოთ. არა შემკრველთა ჯორცთა და გონებისათა დასრულებად და უდებებად მზიდველთა 

ნებისათა დ; არარა შემკრველთა ჭჯორცთა და გონებისათა გარნა საღმრთოთა და სასუე- 

ლიეროთა ყოველთა II ქც'+-დასრულებად და უღებებად მზიდველთა ნებისათა ქც!); 
არა ჭორციელთა შეაკრა გონება, გარნა საღმრთოთა და სასულიეროთა ყოველთა, და- 

სრულებად და უდებებად მზიდველთა ნებისათა ქც?, 15--10 და განიცადენით... 

თქუმად) ხოლო /. 15 განიც-დეთღა CMCთILI ქც!6?. ქმნულნი IL. 10 მრაე- 
ლისაგან) მრავალგზის MლოILI ქც!'“-+Lქმნულთა ქც. მცირედი M(0(IXI ქც!'), 

მცირედნი I). თქუმა C. თქუმად|-+-ხოლო ქც?, რამეთუ II Iქც!. აქუნდეს MCთIIL ქც!. 

1 ფსალმ. 131,4. 2 ეფეს. 2,3. 3 გალატ. 5,21, 
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ჩუეულებად ესე მეფესა რამეთუ განგებულებით გარდავიდის აფხა–- 

ეთად და ჩამოიტყუვნის თურქმანნი საზამთროთა ადგილთა მტკური'” 

პირისათა, რამეთუ მათნიცა მსტოვარნი ზედა-ადგიან მეფესა და იკუ– 
“:ლევდიან გზათა მისთა!. გარდავიდა მეფე გეგუთს და მიერ ხუფათს 
და ამით გულპყრობილ-ყვნა იგინი!., ხოლო მათ ცნეს რაი სიშორე 

მისი, ჩამოდგეს ბოტორას დიდნი ფრიად და დაიზამთრეს““. და | არა 

პრულოდა არცა მეფესა არამედ გარდამოიფრინვა ფებერვალსა 

ათოთხმეტსა და უცნაურად დაესხა მათ ზედა; და ძლით ვინმე შეეს- 
წრა ცხენსა და გარდაიხუეწა. აღიღეს ტყუე და ალაფი ურიცხკ. 

51. მოვიდა ღანუვს და მასვე შკდეულსა პირმარხევასა აღიღო 
შარვანისა ქალაქი ყაბალა და აღავსო სამეფო|ი) თკსი ოქრო|(ი)თა 

და ვეცხლითა და ყოვლითა სიმდიდრ|)ითა წარმოვიდა ქართლს 
და მყის შეკრიბა სპაი და ჩავიდა შარვანს, მაისსა შვდსა, არბია ლიჟ:– 
თა|ჯი|თ ვიდრე ქურდევანამდე და ხიშტალანთამდე??! და სავსენი ალა–- 

  

1 ჩუეულება Mი1. განგებულებით: MCთ2L1I ქც!, განზრახვით # ქც?. გარდაეიდეს 

Mი), გარდვედ-ის LL. 1--9 აფხაზეთით C ქც?. 9 ჩამოიტყუენნის Mი1I11, ჩამო- 

იტყუნნნის C),, ჩამოიტყუნის C, ჩამოიტანნის #. თერქნი C. 9. 8 „– პირთა მტკუ– 

რისათა ქც!1. 8 პირთა MC0 II ქე!. მ ასთნიცა) მთანიცა C. მსტუარნი C, მსტოარნი 

III, მსხ“ურნი 6, მსახურნი #MC. და)–C. 8--4 იკულექდიან|) ეძებდიან # ქც?. 
ხუფთას III ქც1. 5 მით C. იგინე)-+-ქრონიკონი იყო სამას ორმოე. # 103, ქ. 

იყო ტარი და მანი (ტ?მ ქც!) III ქც1. და|-–#. 6 ბოტორიას CM, ბორტიას #, ბოტრიას 

თ +თურქნი C. და1--ტ. დაიზამთრეს +და ქარონიკონი იყო (რიცხვი ამოშლილა) C. 

7 რულოდა C#. არცა|)–-# III ქც!'?. გარდამოიფრინა 121 ქც! 5. თებერვალსა ქც. 6 ათო– 

თხმეტსა| ი“დ MCVXი (Iი-ში ზევიდან აწერია კიდევ: 14). და)--/ტ. მათ)–-# კც?. ძლი- 

ვათ C, ძ(ა)ლითა MCC. 9 ცხენსა) ცეხესა #, დცხენზეღა IIL ქც!. და)–C. 

გარდაიზუეწნეს IXLI ქც!. აიღეს C. და)--4. ურიცხვ)--და C# ქც?. 10 მოვიდეს 
II ქც!. პირმარხვასა)--დღესა CMCIIXI ქც''?. აიღო C#. 11 შარვანს # ქც?, 
შარვანი M0, ”შირეანი თ. ყაბა #, კაბლა MლCრ:ი) აღივსო C#. თესი) –– #. 

18 ვერცხლითა ჯი. და)--#. სიმდედრითა|-+-და CMCოთიI, მათითა და L. წამოვიდა #. 

წ.ე)+ მუნით L. 13 მყეს) მსწრაფ= # ქც?. შეიკრება MII ქც!, შეიკრებნა ი10. სპა 

დ/ხსპა C#MI2II, სპანე თვსნე L). ჩავიდა) შევედ· #. შირვანს I. 18--14 არ- 

ბია ლეჟათაით) არპეალათ ჟაეთ #, არაბეა ლაქათათ (0 (ნ. შენ, 37%), არაბია–- 

ლიქათათ ქც!. არბეა ლაქათაით) მოტყუენა ყოველეე არეზე შარვანესანი ვიდრე IL. 

არბია) არაბია C)Iბ+, დაარბივა ლაქთათ C. 14 ვიდრე) –CMლVი1LCI1. ქურდევანამდის 

C, ქურდევანამდა #, ქურდევნამღე CC. ახიშტალანთამდეს C, შიშტალანთამდე CILXLIL, 

შიშტლანთამდე MთXI ქც!. და)--#. 

1" ამ სიტყვას მოსდევს თარელი ტიI-შე (ქრონეკონი 340, L-ს ა1 ფერცლები 

აკლია) ნ. კიდევ "ვარიანტებმი. 2% ამ სიტყვას მოპღევ1ს თარიღი C-ში: ქორონიკონი 

იყო (..., რიცხვი არ იკითხება. 3" ამეს გასწ19ბე I-შა2 აშიაზე: არპიალაით ჟაით 

ვიდრე ქურდევანაშდა (და ხ)იშტალანთამდე (ტექსტის ხელით). 
1 ფსალმ. 138,3. 
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წი 348 

ფითა მოვიდეს ქართლს. მათვე დღეთა შეიბნეს შარგანელი და დარუ- 

ბანდელი, მოკლეს აფრიდონ და მოსწყვდნეს შარვანელნი; თუესა ნოენ- 
ბერსა წარვიღა მეფე აშორნიას| და დაესხა თურქმანთა; მოსრნა და 
იავარ-ყვნა და წარმოიღო ურიცხვ. ჩამოგვლო მგზავრ, დაესხა სევგე- 
ლამეჯს თურქმანთავე, და არა დაუტევა მოტირალი კარავთა მათთა. ესე 
ერთისა წლისა(ი|. 

52. მასვე ზამთარსა ჩავიდა აფხაზეთს ბიჭვნტამდე და განაგნა საქ– 

მენი მანდაურნი: ღირსნი წყალობისანი “”შეიწყალნა, შემცო|დენი 
| დაიპყრნა და წუართნა. იყო ზამთარი ძნელი და თოვლი ფრიადი; ესე 
რალ ცნეს თურქთა, ვითარმედ შორს არს მეფე, გულ-დებით ჩამო- 

დგეს პირსა მტკურისასა. გარნა ლომსა მომკელოვანებელსა არა სცო- 
ნოდა, არცა ჰრულოდა ომისათვს, ვერცა(ღ)ა დამხრწეველთაგანი რო- 

მელი დაიმჭირვიდა; წარმოვიდა მსწრაფლ აფხაზეთით, თოვლთა სა- 
შინელთა, გარდაათხრევინა მთაი ლიხისა”ი), სადა გარდანაკუეთსა თოვ- 

ლისასა აქუნდა სიმაღლე მვარი სამი; დახუდა მზად სპაი მისი, და პირ- 

ველ ჰამბავიისს ქართლისა ცნობამდე დაესხა ხუნანს,ს და 

1 ქართლსა MI, ქართლად #. ხოლო მათვე ს. მასვე დღესა #. შარეანელი|“– MC). 
1-5 დარებანდელი)-Lდა ს. 9 ფრიდონ #. და|--#. მოსწყვდეს CMCL, ამოსწყუიდ- 

ნეს #. შირვანელნი ი). 9-–-8 ნოემბერსა ქც1'?. 8 აშორნას CI26I/ქე1, : აბორნიას 

Mი. და) ჩ. დაესხნეს MC0I1X. ქც! 4 იავარ-ჰყვნა C. და|-–-#I2. წარმოიღო|)+ 

ნატყუენაეი მათი ს ქც?.. თურიცხკ)+და მუნით ს. მგზავრად #ILII)L ქც!. მგზავრ1+ 

და MლCიI1სL ქც!1. 4––6 სევ.ელმეჯს MC, სივგელამეჯს ,. –თურქმანთა სევ- 
გელმა»”სს C. ნ თურქმანთაC#. მოტირალი) მეოტი ძალი #. მათთა) მათთასა IL). 

6 ერთსა C. წლისა CIსI ქ1ც!, წილისა ტ. წლისა2”)+და #, ქნა C, ხოლო ს. 
2? ზამთარს ლს. ჩავიდა)+ მეფე დაეით L). ბიჭუინტამდი C, ბიჭვინტად L. გააგნა MCI11, 
გაგნა I). § შეიწყალნა|)+-და C. 0 დღა) #. წუართნა)-+ რამეთე #I2:0Iქც??. 

ძნელი და|––#. ძნელი1--C0. ფრიადი) ფრიად #, დიდი C. ფრიადი) +-ხოლო #L.ესე)–-#. 
9--10- ესე რა 2,0), 10 ცნეს ცნეს ჯა. ცნეს) + ესე ს. მეფე)+ მაშინ ს). გულდიდე- 

ბით I. 10––11 – ჩამოღგეს გულღებით L. 11 პირთა მტკურისათა #. მტკუ- 

რისასა|+ და დაიზამთრეს მუნ ს. გარნა|-+Lმეფესა დავითს IL. ლომსა) –– CMC6V”;, 

ჰომსა I2, ჰომისა IL). მომპელოვანებელსა|––# ი სI. ქც!, მომჯელოვნებელსა C, მომვე: 

ლოვანებელსა M, მოკპელოვნებულსა I ქც?. 11-12: სცონოდა) ჰრცხუენოდა 

#I0L0)I1ც1, სცნობდა ი. 19 რულოდა #ტ. ჰრულოდა ომისათვს) –CMC6 0 6Iქც". 

ვერცაღა1 გერცარა #, არცა CMCIთIXII ქც!. დამხრწნელთა თანა C. 19--13 რო- 

მელი; # ქც, რაი C0I1სI, რა MC ქც), 18 იმჭირვიდა MC)ოI2 0 ქც!, იჭირვიდა 

C+არ/ა ჰრულოდა ომისათვს (ო.–- L) IIსI ქც!-+-მიერ ს. წამოვიდა MC. აფხაზე- 

თით|–- ს. საშინელთა|+- და #. 14 მთაი ლიხისაი) ლიხნი CMC), თოვლი ლიხნი II. 

სადა) რამეთუ გ. 15 სიმაღლე|––/#.-–სამი მკარი C. სამი|)+და C/#ქც?. სპაი ხ/სპა 

ს ხვ. და|–-MCოLსIქც. 15--10--ქართლისა პირველ ჰამბისა L. 10 ამბვისა 
C, ამბავისა #, ამბისა I), ჰამბისა IL). ქართლისა)“ გ. ცნობამდი C. 0.|+ღდღა ჩხ. 

ხუნანს)ხუანას #, სულტანს ქც!. ხუნანს|-+ თურქთა და ამოსწყუიტნა ყოველნივე IL. 
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აღავსო ლაშქარმან მთით მტჯურამდე და გაგთაით ბერდუ?ჯამღე და მოსრნეს 
პირითა მახვლისაჯი|თა და | არა დაუტევეს მიქცეული კ(ედლა)დ!, რო– 
მელ არა დაუშთა მთხრობი ჰამბავისა(ი)!!. |თუე იყო მარტი. 

53. გასაფხულ განდიღნა მტკუარი ფრიად, რომელ ნადინებსა ვერ 

დაეტია. ამისითა მინდობითა ჩადგეს თურქმანნი ბარდავს გულდე- 
ბით; მაშინ მოხახნა მეღემან იგინეცა და ალონს მტკუარსა გაცურდა 

ყივჩაყითა და|უპა|მჯრავსა მას წყალსა და მოსრნა თურქნი, არბია 
ბარდავი, დაყო დღე ორი და ნებიერად მოვიდა შინა სავსე ალაფითა. 
თუე იყო ივნისი. ამათ ესევითართა ჭირ|თაგან შეიწრებულნი თურჭ- 
მანნი და კუალად ვაჯარნი განძელ-ტფ–ლელ–დმანელნი წარვიდეს 10 

სულტნისა წინაშე და ყოველსა სპარსეთსა შეეღ | ეთხეს შავად, რომელ- 
თამე პირნი, რომელთამე ველები, და რომელწთა)მე სრულიად და 

ესრეთ მიუთხრნეს ყოველნი ჭირნი, მოწევნულნი მათ ზედა, რომლი- 
თა აღძრეს წყალობად თკსა; და იქმნა გლოვა|ი) ფრიადი შორის 
მათსა. 

1 აღავსო ლაშქარმან მთით) აღივსო ლაშქრითა მათითა #. და აღავსო ლაშქარმან... 

ბერდუჯამდე|)-–L). მტკურამდინ C. გაგთად CM0თიX, გაგთიათ #. ბერდუჯამდის C. 

და|-–- #. მოსრეს C#გMCIII1IL. 9 და არა დაუტევეს მიქცეული კედლადღ|)--/MI2 01 

ქც''“. კედლად) კლდეთა C, კლდედ MC), კლდე თ. 9-3 და რომელ III. რომელ არა 
დაუშთა მთხრობი ჰამბავისაი|)-–-CMლთ. 8 დაუშთათ I201. ამბავისა #, ჰანბავისა LI. 
ჰამბავისა=) -|-ქრონიკონი იყო სამასორმოცდაერთი #; ქორონიკონი იყო ტარი, მანი და 

ანი III; ქორონიკონი იყო ტ“მა ქც!. ჰამბავისაი) + რომლისა ლაშქრითა აღსავსე იყო მთით 

მტკურამდე და გაგთათ ბერდუჯამდე ქორონ-კონი იყო ტ“ბა ს. და თეე L. იყო). 

4 გაზაფხულ.) ხოლო ვათარცა მოიწია გაზაფხული და (და–-სL0VI ქც!) MX ქც?!. გან- 

დიდა C, გად-დღაა MCრ00იII:I)I ქც!. ფრიად| –- CMCთ. რ“ლ) რამეთუ #. ნადანოასა C), 

4–-5 ნადინებსა ვერ დაეტია) ნადენები მისე ვერღარა იტევდა #ILXCII ქც!. § ამ”სითა| 

და მისითა #, და ამესითა L). ჩადგენ CII1LIL ქც!. თურქნა #. 5--5 გულდებითა #. 

0 მაშ.ნ1--CMლდI. მონახა 11. ალონს)--#. მტკვარს C, მტკერსაი 0, ?. ყიეჩა–- 

ყითა| და ყიეჩაყნიცა C. გაეცურდა ქც!. დაუჰამრავ“ა) და) უზარავსა C, დაუაზრავსა #, 

'დაჰუაზრავს MC), და პუაზრავსა Iი2II1, პეაზრავსა ს, და უჰაზრაესა ქც!, დაუზრავსა 

ქც. ამას #. და|--#C0. თურვნი14--გი L). არბია| არაბია MC ქე!, დაარბია 0, ღა C. 

§ ბარდავი)+ და #II1I ქც. ორა დღე #II0L ეც?. სავსე1-–დღ. 9 მათ #, ხოლო 
ამათ #6. 9--10 თურქნი C. 10 განძა MI. ტფილელ)+ღ: IL) ქც1. და- 
-მანელნხი C), და დმანელნი 1. წარვიდოდეს Mღი. 11 სულტანს ლ, სულტნის 

ს), სულტანსა CIII უც, სულტანს #. ყ“ალI, ყოელსა C. შეიღეანეს C2I>L0VI ქც!'?. 

19 პირი C. პ.|I+ და #ILსIქც!. ხელნი L. ღა|)--CMCი1. და რომელთამე) – #, რომელ- 

ნიმე CMC0ILII, რომელიმე II. 13 და|–-–C. ესრედ ი1. მიუთხრეს ს. ყოველნი1--#ჩ, 

ყოელნი C. მოწეულნე #1. 18-11) რომლითა აღძრეს... “შორის მათ"აა) –– C. 

13-14 რომელთა I). 14 აღძრნეს #IIსI ქც'?, აღაპონეს CC, აღზრნეს M, 
აღაზრნეს #1. თვსად ქც. 14-15 და იქმნა გლოვა6 ფრაადა შორას მათსა1-/ჩ. 

1% ამ სიტყვას მოსდევს თარ-ღი #IMII-მა (ქრონიკონი 341). L-შე იგივე თარიღი 
სხვა სიტყვას (ბე რდ უჯამდ ე) მოსდევს. ნ. კიდევ ვარიანტებში. 

1 I მეფ. 25,311. 
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I 349 

C 101 

L 234 

# 372 

54. მაშინ სულტანმან მოუწოდა არაბეთისა მეფესა დურბეზს სა- 
დაყას ძესა და მოსცა ძე თკსი მალიქი და ყოველი ძალი მისი!; და 
აჩინა სპასალარად | ელღაზი, ძე არდუხისი, კაცი დაჰმანი და მრავალ- 
ღონე; და უბრძანა თურქმანობასა სადაღაცა ვინ იყო, დამასკო|ი|თ და 
პალაბითგან ამოღმართ, ყოველსა | მჭედრობად შემძლებელსა, ამათ 
თანა ათაბაგსა განძისასა მისითა ძალითა და ყოველთა სომხითისა ამი– 
რათა!?. შეკრბეს ესე ყოველნი, შეითქუნეს? და შეიმტკიცნეს სიმ | რაე– 
ლითა, ვითარცა ქვშა(ი) ზღვსაიჰ, რომელთა ვერ იტევდა ქუეყანაი 
და ა:ვსტოსსა (ა)თორმეტსა მოვიდეს თრიალეთს, მანგლის|ს) და დიდ- 
გორთა, და თვთ ფერვთა ზედა ვერ ეტეოდეს ამათ ადგილთა. 

55.ხოლო მეფემან დავით, უშიშმან და ყოვლად უძრავმან გული-: 

თა, თუ ვითარ | წინა-განაწყო2?? სპაი თკსი და თუ ვითარ ყოველი 
საქმე შუენიერად და ღონიერად ყო, რაბამ რაიმე წყნარად და უშ- 

ფოთველად, გამოცდილებით და ყოვლად ბრძნად განაგო, და თუ 

1 სულტანმა I). –.მოუწოდ. სელტანმან L. არაბეთის Lე). 1=-8 სადაყის IL. 

9 მისცა ქც!. მელიქი 0. ყოველი)– CMCდი. 8 ელიაზი CMC0M. არდუღისი #. 
კაცნი MIX I. დაჰმანი| ამანი C, დამანი #, და“ჰმნი C), და ჰმნი MVი1. 4 და|–-#M0. 

უბრძ ანა)++ყოველსა ხ. სადღაცა #, სადაცაღა MC)III, სადაცა II. დამასკოით Mლთ, 

დამასკოთ C#ILსI ქც!'?. ნ ალაბითგან C#, ჰლაბითგან Mი). აღმართ C. 

ყოველნი C. მჭედრობდა #, მჯედრობათა L. შემძლებელსა) შემოკრებულსა C. შემძ- 

ლებელსა)+ და L. 0 განძას MCIთ. და|)“–MCდოთ. ყოვლითა Mი1, უ“თა C). სომხი- 

თისა C/LMC თI>6CI//სომხითისათა ქც!1. 0-7 ამირთა ი. ა.1+ ქრონიკონი იყო სამას 

ორმოცდაერთი #ქც”; ქ. იყო ტარი, მანი ღა ანი (ტ”მა ქც!.) III ქც!. 7 შე- 

მოკრბეს ს, შეკრბნეს ქც!. შე:ნთქუნეს თ. და|)-#IსI ქც!. შემტკიცდეს CMCთით. 

ც ზღვსაი 0/ზღესა სხვ. რომელთა ვერ იტევდა) რომლითა აღივსო #II VI ქც!'?. 
9 აგვსტოსსა C#ტIII :1ც!'“,/აგუსტოსა MCღიM)Lს. ათორმეტსა) თურამეტსა C#I?:L1I. მო- 

ვიღა #III ქც!. მაგლ”ს CC, მანგლის ს ხ ვ. 10 და| რომელი #, რომელ IIIე:ც!'?, 

რომელნი IL). ვერ) გერა LLI ქც!1. ადგილთა) შინა IL. 11-13 გულ»თა)+და 
#ILსხ1 1ც1. 19 წინა განეწყო MCIი. სპაი C10/სპა ტიოIL I, სპაა M. სპაი თვსი 

(გვ. 190,12)... ძალი და სიმრავლე სპათა მისთა« (გვ. 194,10)) სიმრავლე სპათა C. 
ნ. კ“დეე ამაეე გვერდზე, შენ. 2. თვსი)მისოი #IIსI ქც1!'?, და) –– #I:01 ქც1'ბ. 

11--14 უშფოთველ ად)–-და #I0I ქც!,“. 14 გამოცდილობით /#Cდ. განაგდო I. 

და)––#. 
1“ ამ სიტყვას #ILLI-ში მოსდევს თარიღი (ქრონიკონი 34)). I)-ში თარიღი არ 

არის. ნ. კიდევ ვარიანტებში. 2" წინა-განაწყო... ამ სიტყვის შემდეგ C-ში (ხელნაწ.- 
232V, სტრ. 12) ტექLტი გამოტოვებულია ნაკლული დედნ.ს გამო. მომდევნო სიტყვე– 
ბია: განკრთა და აიყარა (გამოც. გვ. 194, 10). 

1 ფსალმ. 32,6. 2 ფIალმ. 2,2. 3 ფსალმ. 77,27. 
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#ჩ ვ72ე ვ“თარ! ზეგარდამო(ი)თა შეწევნითა | პირველსავე ომსა იოტა ბანაკი 
მა აი და სივლტოლად მიდრიკნა იგინი, და ვითარითა ღონითა მოსრნა 

ჩ 372, სახელოვანნი იგი მბრძოლნი არაბეთისანი, | ანუ მეოტთა ვითარ სი– 
მ:რრ-თ და განკრძალულად სდევნნა და მოსრნა რომლითა აღივს–- 

ჩ ვ72ეგვ სეს ველნი, მთანი და ღელენი მძორებითა, და თუ ვითარ| თვ-ვსნი 5 

სა.%ი დაიცვნა უვნებელად –- ამათ ყოველთათჯუს არა ჩუენ(და), არამედ 
ვ:ონებ, ვითარმედ ყოვლისა სოფლისა ბრძენთა ვერ შე|სა)ძლებელ 
არს მითხრობად ზედა-მიწევნით ყოველსავე, და გამომეტყუელთა 
ენაი) იმხილოს ჯეროვნად გამოწულილვით (თხრობასა ვერ-) მიცე- 

მად. 10 

ჩ 372კ |რამეთუ ველი მაღლისა(ი| შეეწეოდა და ძალი ზეგარდამო(ი) 
(–-)ფარვიდა მას; და წმიდა(ი) მოწამე გიორგი განცხადებულად და ყო–- 

ველთა სახილველად წინა-უძღოდა მას და მკლავითა თვსითა მოსრვიდა 

სედა-მოწევნულთა უსჯულოთა მათ წარმართთა, რომელ თვთ იგი 
უსჯულონი და უმეცარნი მოღმართ აღიარებდეს და მოგყკთხრობდეს 15 

სასწაულსა ამას მთავარმოწამისა გიორგისსა. 
# 372, 56. ხოლო | სპანი ჩუენნი და უფროისად ყოველი სამეფო(ი) თუ 

ვითარ-ესე აღივსო ოქრო(ი)თა და ვეცხლითა, არაბულითა ცხენებითა, 
  

1-10 ზეგარდამოითა შეწევნითა პირველსავე ომსა... იმხილოს ჯეროვნად თხრობასა 

ვერმიცემად| თუისნი სპანი დაიცენა უვნებელად (უნებელად III) ამათ ყოველთათუის(-არა 

ჩუენი, არამედ ქც?) ვგონებ რომელ ყოველთა ბრძენთა სოფლისათა (-Lენა ქც?) ვერ შემძ- 
ლებელ არს მითხრობად (მითხრობით #) ზედა-მიწევნით ყოველსავე რამეთუ პირველსავე 

ჰომსა (ომსა # ქც“) იოტა ბანაკი მათი და ივლტოდა (ივლტოდეს იგინი 0) #IIს6CI 

ქც!'ბ. ომსა M=თ. 1=-9 იოტა ბანაკი მათი და|)--MCV1. 9 მიდრიკიან M, მიდრიკან 

C. «გინი)––C. 8 მებრძოლნი Mლ0ით». 8--4 სიმარჯკთა M. 5 მთანი _ 

მათნი აე. ღელენი) ღრენი MI). მძოევრებითა I). 6 ჩუენდა) ჩუენი MCო. 

?-პ ვერ შესაძლებელ არს მითხრობად ზედა-მიწევნნთ ყოველსავე) – Mლდი1. 

9-- 10 თხრობასა ეერ-მიცემასა) თხოეასა მიცემად MCIი. 11--1ც რამეთუ ჯელი 

მაღლისაი... მთავარმოწამისა გიორგისსა) ––- MC თ. 13 ფარვიდა #IILI ქც“. 

მთავარმოწამე L. და|)––#. 16 გიორგისასა L. გიორგისსა)|-+ და ვითთარითა ღონ:თა 

მოსრნა სახელოვანნი იგი მბრძოლნი (მებრძოლნი ქც?) არაბეთისანი (და ვითარითა ღო- 

ნითა... არაბეთისანი|--#) და ანუ მეოტთა ვითარ სიმარჯკთ და (და|––#) განკრძალულად 

სდე>ვნნა და მოსრნა რომლითა აღივსნეს ველნი მთანი და ღელენი მძორითა (მძორებითა 

II ქც, მძოვრებითა 0) #ICნCI ქც!,?. 17 ხოლო) და #. ჩუენნი) დავით მე– 
ფისანი L. უფროისად)--#.- სამეფო ყოველი (). ყოეელი)|+ და 1. 11-13 თუ 

ეითარ-ესე|)––#IL ნ ქც!'?. 15 ვერცხლითა CI). 

1+ ამ სიტყვის შემდეგ რეკსტში თხრობის თანმიმდევრობა განსხვავებულია MC ი 

და #IILსIსI ნ:სხებში (დიდგორის ბრძოლის ეპიზოდი Lიტჯვეებამდე: აღივსო ოქროითა-- 

სტრ. 18). „ქართლის ცხოერების“ პირველ გამოცემაში ეს მონაკვეთი გამართულია IIL 

(და 8) ნუსხათა მიხედვით. ს. ყაუხჩიშვილი (ქც?, გე. 341) საფუძვლად იღებს ,%-ს. 

ჩვენი გამოცემა ამ მონაკვეთში ემყარება M(Cი1-ს (ნ. გე. 9მ). ტექსტის თანჭჰიმდევ- 

რობას ვლჩეენებთ მხოლოდ „ტ-სას (ადგილის სიმცირის გამო). «გივეა I I1-ში (ნ. ვა– 
რიასტეCფი,. 

(9)
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XI 350 

M 275 

ასურულითა ჯორებითა, | |კარვებითთ„ და სარაფარდებითა და სხვთა 

ურეცხკთა ვჭუ|რჭლებითს საბრძოლელი)|თა, თკთო-სახეთას ქოსთა 

(მიერ) და ფილაკავანთა, სასმურთა ტურფათა და სანადიმოთა, საბა- 
ნელთა დღა სამსარეულოთა, –– რაოდენმან ქარტამან და მელანმან! დაი– 
ტიოს აღწერად! |რამეთუ გლესთა, იხ-ლემცა, ოდეს არაბთა მეფენი 

მოჰყვანღეს ტყუედ; დ სხუათა გოლიათთათკს რადღა რა|სი|მცა გკნდო- 

და თქუმად!!”. 
57. ხოლო ამად რაი თხრობად მოვიწივე, ვაებისა ღირსად შევრაცხე5 

დიდნე იგი და სახელოვანნი გამომეტყუელნი, ვიტყვ უკუე უმიროსს 
და არისტოელის ელლინთა, ხოლო იოსიპოს ებრაელსა; რომელთაგა5- 

მან ერთმან ტროადელთა და აქეველთანი შეამკვნა ოსრობანი, თუ ვი- 
თარ აღამემზონ და |პრიამოს, ანუ აქილევი და ეკტორ, მერმეცა ოდი- 

სეოს და ორესტი ეკუეთნეს, და ვინ ვის მძლე ექმნა; და მეორემან ალე- 
ქსანდრესნი წარმოთქუნა მვნე-კაცებანი და ძლევა-შემოსილობანი; ხო- 
ლო შესამემან ვესპასიანე ტიტო(ი)სმიერნი მეტომეთა თვსთა ზედანი 

1 და)–-/#. სარაფარდაგებითა #, სარაფრდებითა C,, სრაფარდებითა II, სრაფარ- 

დაგებითა III ქც!'“. და) #ტII ქც!'?. 9 ურიცხვთა) ეცხოთა #II0I ქც!”?. 
(M-ში ჯერ დაუწერიათ: უცხოთა და შემღეგ გ:ღაუსწორებიათ). ქურკლ:თა C) 
საბრძოლელთა #I: 01 1ც?, საბრძოლველთა ქც!.თუითო სახეთათა #ქ1ც?. ი- ვ საბრ- 

ძოლელითა, თ;თო-სახელა ქოსთა მიერ და ფილაკავანთა| საბრა M, საბრაი C), საბარ MI. 

§ ფილაკავანთათა #I:ს)L ქც! სასმერითა ტურფ:თა Mლი). სანადემოთათა ICI, 
საად-მოთათა· #, სანდიმოთათა #()1. 4 სამხარეულოთათა #M00I2სI ქც!”?. 
ქარტამ Iი. ა აღწერად) MლIი. დღა რამეთუ #MლოსსI ქცL!'”. არაბთა| 

არანთა ქც1. C-7 სხუათა გოლიათთათვს რადღა რალმცა გკნღოდა "თქუმად) 

არა (+დია Mი1) სხუათათვს სიტყუა(ი) MCIთი. 6 რამც LLILXIL. თქმაი III) I -++მაშინ 

ქორონიკონი იყო ტ“ბა IL. 8 ხოლო|--Mლოთ. ამათ ქც!. მოვიწიე 201201, 

მოიწივე I. ს და) III ქც. მეტყეელნი MC. უმეროზს #IIსI ქლ), 
უმიროსსა MCთ. 10 და)–-#I201. არისტოტელისა M0უ, არისტოტელის IL6I 

ქც. ელინთა #II0VI, ელილწთა MC, ელილენთა I. იოსიბოსს) C)I:6%, ელისიპოს 

Cოსიპოს #. ებრაელთა MCC, 11 ტრაოდელთა #. და) –– #01 ქც!. აქილ- 

ეელთანი #, აქალეველთანი M, აქლველთანი II, აქილეველთამან Iბ?IL ქც!, აქი. 
-ლეველთანი I. 11-19 ვითარ აღამემნონ) ვითარცა მენონ /#, ეითარღა მე–- 

ნონ IL). 195 აღამემსონ) აღმებზნოს MC), აღმემნონს ი), აღამენონ IL1ქც!. პრიამოს 

ანუ აქილევი| პარაჟ:მონ უაქიეელი #I2ს,პარჟამოან უაქეველი L, პუამოს ანო აქალევი 

M#ლთ, პარქამო ანუ აქიეელი ქც. ეკტონ #LL0VI ქც, ეკეტორ MC, ეკტორ ი). 
19-13 უღისეოს #I+LსI ქც, ოდვისეოს C. 13 ორესტი) ფირესტე #I2:06IIქ01. 
ექმნეს /#. 18-14 ალექსანდრენი MC0თ. ქ 14 მჭჯნეკაცებანი|) მძლეობანი 

(4-და ILI01ქც.) სიმკნენი /##IIსს I ქც“. ძლევა- შემოსილობანი1 ძღევანი MCIი. 16 ვეს- 

პასიანე ტეტოისმიერნი) ნეტირტოს (ტიტოს MCI, ნეტიტოითს II, ნეტიტოსის IL), ნე- 
ტიტოას 1) მიეერნი #MCV0VM2:01, ვესპასიანე ტუატოასმიერნი ქც!. %ზედანი; ზანი #, 

<არნი III ჟც!+ დღა L. 
1“ 0-შიე ამ სიტყვას მოსღევს თარიღი (ქრონიკონი 341) ნ. კიდევ ვარჯანტებში, 
1) ეპისტ. იოან. 12. 
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ჭირნი მისცნა აღწერასა. 1და ვინაითგან ამათ ნივთნი საქმეთანი არა 
აქუნდეს კმდ მისათხრობელად, ამისთვსცა ველოვნებითა რიტო- 

რობისა(ჯი)1თა განავ | რც| ნეს), ვითარცა იტყვს თვთ სადამე ალექსანდრე: 
„არა დიდ იყავ, აქილევი, არამედ დიდსა მიემთხ=კე მაქებელსა –– უმე- 

როსს“. რამეთუ ოცდარვა წელ განგრძობასა ტროადელთა ბრძოლისასა 

ვერარა9ი ღირსი ქებისა(ი) იქმნა ხოლო მეფისა დავითისი ესეოდენთა 

მიმართ წინა-განწყობაი სამ ჟამადმდე იყო, და ვერცა პერველსა კუე– 

თებასა შეუძლეს წინა-დაღგრომად. ჰქონებოდესმცა ამათ ბრძენთა 
ნივთად თხრობათა საქმენი დავითისნი და მათმცა აღწერნეს ჯეროვნად 
მათისაებრ რიტორობისა, და მაშინღამცა ღირს-ქმნილ იყვნეს ჯერო- 

ვანსა ქებასა; და ესენი ესეოდენ. 

58. მეორესა წელსა აღიღო მეფემან ქალაქი ტფილისი, პირველ– 
სავე ომსა, ოთხას წელ ქონებული სპარსთა|ი| ღა დაუმკკდრა შვილთა 
თვსთა საჭურჭლედ და სახლად თვსად საუკუნოდ!" მეორესა წელსა 
მოვიდა სულტანი შარვანს, შეიპყრა შარვანშა, აღიღო შამახია, მოგ- 

ზავნა მოციქული მეფისა წინაშე და ეყუედრა წიგნითა, ვითარმელღ: 

1 და1-–ლ. 9 ჰქონდეს ქც. მისათხრობლად MI, მისათხრობ”ლდ 0. 

მისათხზრ.|+- მის MILსVI ქც"". ჯელოვნობისა (ჭ1-ებისა II) #ILნI ქც!. 8 გა– 

ნავრცელნეს- ყ ე. ქც?, განავრცელეს ქც!. სადე #, სადმე ი). ალექსანდრიელი #IXსI, 

ალეჟსანდრელი ქეც1. 4 დიდი #. აქალევი MC თ, აქიველი ML ქც!, აქილეველ I. 
დიდთა #III)1ქც?. მიემთხკო Mდი), მიემთხეია #ტჩ6LIL ქც!. 4-5 უმიროს(ს)ა MCIMI, 
უმიროს #, უმიროზ III ქც!, უმიროზს ს. უ.I+და MლIი. § ტროადაელთა 0, 
ტროდაელთა Mლთ. 0 ეერაი (60, ვერა M, ვერ ი). ღირსი ქებ:საი იქმნა) 
ღირს იქმნების ქებისი ქება #/. ქებისაი C/ქებისა ს ხვ. ხოლო) +ამის L. მეფის IL. 

დაეითისა L). ესრდენთა /. 7 წინა-განწყობაი CL I/წ.გ-ბა #Mი1. ჟამდე M, ქა- 

მამდე ჯე), ჟამამდი III ქც1. 7-8 კუეთებასა) ომსა #IIX0II ქე). სც წინადგომად 

MლVCთ, წინა-დადგომაღ #2 0II. პქონებოდამცა: Mდ, ქონებოდესმცა #6. ამა #. ბერძენთა1 

#I. 8--92-ნივთად ბრძენთა: MC. -.თბარობათა ნივთად II კც!'?. 9 ნივთთა #. 

თხრობათა|) –-4, თხრობად C). მათე: M:ი. აღერნეს MVი. 10 მთისაებრ Mთ. 

რიტორობისა| მსგავსად #LLVII ქც!. 10–-11 ჯეროენად Mლით. 11 ესე– 

ოდე5) + ხოლო #LL0I ქც!'“, შემდგომად ამიჯსა IL. 19 აიღო #MლCი! ქც?. მეფე– 

მან)1-+-დავით I. 13 ჰომჩა II. და)––4.თ. 14 და) Mლო. თვსაღ)--Mლი. საუ- 

კუნოდ და ქე1.. ს.|1-ქრონიკონი იყო სამას ორმოცდაორი # ქც?; ქ. იყო ტარი, მანი 

ღა ბანი III, ქ. იყო ტ“მბ L ქედა #IნსI (ქც! მეორესა წელსა) და #. 

15 სუ“რტნი ლ. შარვაშა #II ქც!ა, შ“რევეან შალაი C, შარვანშალა Mი. აიღო 

#MMიო00I ქც!“ შამაბია აღეღო (ლ). შამახია|--და #MლIო ქც!'?. 15-10 მო- 

უგზაენა ქც, 16 მოეცაქულა|+დავეთ 0. მეფ“ #, მეფესა 1. და)-–-MCოთ. ეყუედ- 
რა წ-გნეითა) მოეჟერა· წაჯნა და რ)უა (ჰო!51ე: IL ქც!, მოღოქუა ქც) #MLL ქლც1; 

მოუწერა წაგნი ესოეთ L. 

17 ამ სატყვას #20 I-შე მოსდევს თარიღი (ქრონიკონი 342). ნ. კიდევ ვარიან- 
ტებში. 
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დმი „შენ ტ|ყეთა მეფე ხარ და ვეროდეს გამოხუალ ველთა; მე ესერა შარ– 

ს)22 ვანშა შევიპყარ და ხარაჯასა ჩემსა ვითხოვ; შენ თუ | გენებოს, ძღეე- 
ჩევ ნი ჯეროვანი გამო | გზავნე და თქუენ(თა|) სამალავთა(=Iთ გამოსრულმან 

მნახე“. ხოლო ესმა რა« ესე მეფესა, მსწრაფლ ვმა-უყო ყოველთა სპათა 
თვსთა და უმყის სიტყკსას მოვიდეს წინაშე მისსა „ოველნი სამე- 
ფოი)სა მისისანი. და წარემართა სულტანსა ზედა; ყივჩაყნი ოდენ 
აღთუალულ იყვნეს მაშინ და იპოვა შემბმელი კაცი ორმეოცდაათი 

ათასი. 

C 232V„ 59. ეუწყა რაი სულტანსა ზედა-მისლვა|9=), ძალი და | სიმრავლე 
LI I12 სპათა მისთა(ი), განჰკრთა, აიყარა ველთა(ი)თ, სადა დგა, და | შეივლტო– 

და ქალაქად, და გარე–მოიზღუდა ერთ კერძო სხრტითა და ხანდაკებითა 

ლ2ვვ და სხკთ კერძო ზღუღითა შამახი|ისა(-I/თა ესე რა« ცნა მეფემან, 
ლ 2 არღარა ჯერ-უჩნდა ზედა-მი|სლვად მლტოლვარისა არამედ თა- 

ყუანისცემით მიწასა ზედა მადლობაი შესწირა ღმრთისა საკვრველთ- 
მოქმედისა, სახიერისა და კაცთმოყუარისა და ადგილობანსა დადგა. 

  

1 ტყუეთა Mი (00-ში უ ზემოდანაა ჩამატებული). ეერაოდღეს #Mლოს0I. ველ- 

თაI+ და დ, ხოლო ქც!'2. 1-9 შარშვანშე MC, შარვაშა #IXIL ქც. 8 შევიპ- 

უარ1)-++ჯელთა #C6VI ქც!'2. ხარჯსა C, ზარაჯას ი1. ჩემსა)--# III ქც!'მ. ვთხოვ ჩ, 

ვსთხოვ Iს ქც!. 8 გამოვგზავნე ML, გამოვგზავნო. #. და|-–--MCდXთ. თქუენთა 

სამალავთაით გამოსრულმან| თუ გინდა (თუნდა ქც!) სამალავთათ გამოვედ (გამოედ /") 

და #ILს0I ქც!'?. თჭუენთა| თქუენდა MლღM1. 4 ხოლო)--MCIი.– ესე რაი MC,901. 

მსწრაფლ) მყის MCM1. 5 თჯსთა| მითა #01 ქც! .. უმყის სიტყჯსა1 ბრძანე- 

ბასავე მისსა თანა #Iი0+X ქც!'პ. უმყისს M, უმყისსა LI. მისსა|--Mდი1. ––ყოველნი წინა– 
შე Mთ. 0 და წარემართა სულტანსა ზედა1--0. წარმოემართა MCღთ. სულ“ტნსა 
C, სულტანსა #III, სურტანა Mით. 0--9 ზედა ყივჩაყნი... ეუწყა რაი სულ-- 
ტანსა) –– /. "ზედა)-+-და IL. ? ათუალულ III, აღთუალ C. იყენეს) 

იქმნნეს II. იპოვა) იყო IIსL ქც!?. შემბმელი კაცი) –-– Mღთ. "”შემბმელი| –– 

LLC. ? -–- 8 ორმოცდაათი ათას III ქეც!?, მი ჩ სი MCII-+Lდა წარე– 
მართა სულტანსა ზედა I. ს და ეუწყა III ქც“, ხოლო ეუწყა IL. ზე- 
დამისვლა I. მისლვაი) «და LI ქც!'?. 10 მისთაი) –– CMCდ)ს. მისთა951) + 

დღა #L ქც? განკრთა C#Mლიო + დდ CMლCდXIXი.. ქელთაითს,ს მინდორითთნV C. 

საღა დგა ლდა) –- ტ. იდგა CM. 10-11 შეივლტოდა) “შევიდა C, 

მსწრაფლ შევიდა #ILL0I1ც1!?. 11 ერთკერძო| ერთი მჯარი C. სხრტითა და1--#. 

სხრკითა MV1. 11-–19 სხრტითა და ხანდაკებითა და სხჯთ კერძო|–C. 3 ზღუდისა 

#. %ზ.|+ ქალაქის(ა) C#0 0 I ქც?. შამა:სათა M, შამახისათა (C), შამისათა ი). შამახიისა- 

თა) + ხოლო #II)1 :ც!'?.– ცნა რა ესე #0 Iქც!'?. მეთემან|+ დავით L. 18 ჯერ– 

უჩნდა) ჯეროვნად C). ზედა|“–MCI. მლტოლეარისა) გაქცეულისა C, მტოლ-ვარისა #- 
11--–14 თაყუანისცემით)თ-თა C, დავარდა #II0Iქც!'?. 14 ზედა|-Lდა #/"სILIL)I ქც!”?. 

მადლობაი 0/მ-ბა ს ზე. შეწირა C#MC0LI. ლ“თსა M, ღ“ი C). 14--16 საკვრ- 

ველთმოვკმედისა)--MILIსI1 ქც!'?. სახიერია ღა კაცთმოყუარისა|)-CMლი1. ადგილო– 

ბანსა| მასვე ადგილსა ზედა C, ადგილობასვე ს, ადგილობასა L ქც!. დაადგრა IL. 
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# 676 
M 276 

LL 236 

X#% 352 

მაშინ სულტანმან მრავალთა მიერ ვედრებით(თ)ა ძღუენთა და მუდა- 
რითთა (და) შევრდომითთა შეთულილობათა (და) შემოხუეწით(თა| 
მოციქულობა(თ|ა, ვითარცა მონამან ჭირვეულმან |და) ყმამან დაღო– 

ნებულმან, არღარა ძღუენნი, არცა ომნი ითხოვნა, არამედ გზაი სამ- 
ლტოლვარო(ი), ფრიად რაიმე სიმდაბლით და თავ-ჩამოღებით, არა 

სასულტნო(ი)თა წესითა, შეიწრებულმან შიმშილითა |და) შეწუხებულ- 
მან წყურილითა მრავალ დღე. 

60. მასვე დღესა სულტნისა თანა მიმავალი ათაბაგი რანისა(ი) 

აღსუნღული ძალითა მრავ | ლითა მოსრეს მონათა | მეფისათა, –– ვითაო 

ოთხ ათას კაც –– და იგი | ოდენ მარტო|ი) მეოტი ძლით მივიდა 
სულტნისა წინაშე. იხილა რაი ესე სულტანმან, მასვე ღამესა გაიპარა 

და სასდუნით მეოტი სხვთ გზით წარვიდა სოფლად თვსად. ესრეთ 
ძლევა-შემოსილი და მმადლობელი ღმრთისაი შემოიქცა მეფე დ> 

მცირედთა დღეთა განისუენა (ამა თუესა?)!”. 

61. და მეორესა თუესა, –– ესე იყო ივნისი –– კუალად წარვიდა 
ზარვანს და აღიღო გულისტანი, სახლი თა|ვადი შარვანისაი, სიცხეთა 

მათ საშინელთა, მოირთო შარვანი და აღავსნა კეთილითა ყოველნი 
  

1 ვედრებითთა,: შემოხუეწათს და C, ვედრებითა #, ვედრებათა და M0ოLVVII 

ქც1'ბ. 1-5 და მუდარითთა და შევრდომითთა შეთელილობათა და შემოხუე- 
წითთა მოციქულობათა) და შემოხუეწით მოციქულობასა C, და მუდარითთა შეთული- 

ლობათა #ტ0 XVI 1ც!.!. ”შევრდომითთა, შეთუალულობანი MC()Iი. 8 ეითარცა მთ- 

ნამან ქირვეულმან|–C. 8-4 ყმამან დაღონებეულმან)--# MCIIL0+ ქც!'?. 

4 არა C, არღა #II0I ქც!'?. ძღუენი #Mი1IILC ქც!. არცა) ად C), არამედ MI, 
ანუ #XსLI ქც!!ვ. ომი MლC0, ჰპომნი III. ითხოვა MC. გზაი C)0/გზა ს ზე. 

4-ნ სლ“ტოლეღდდ 0, სივლტოლველად MIოთ, წასასულელი C, სამლტოლვარე ს. 
6 ფრიად რაიმე სიმდაბლით|)--C. თავ-ჩამოღებით|--#MC00ო0C 01 ქც!?!. არა) და არ» 

ქც!. და არა დღა არა #. 6 სასურტნოთა C. სასულტნოითა წესითა) სურტნულადფ. 

M0, სულტნურად თ, სულტანურად #IIი0I ქც! ბ. შეიწრებულმან შიმშილითა1--C.. 

6-7 შეწუხებულმან| – ტ#Mლოს01 ქც!“. – შემშილითა და წყერვილით. C- 

8 მათვე დღეთა CMC0თ, ხოლო მასვე დღესა ს. სულტნისა თანა) სულტანსა თანა C,. 

სულტ“ნისთა (0, სულტნისათა Mი, სულტანსა (სურტანსა #) წინაშე #IIსI ქც?, 
სულტნისა წინაშე ქც!. მიღმავალი #. 0 აღსუნღულ C, აღსუა M, აღს“უი 0, 
აღსვა I). 10 ოთხათასი MC, ოთხიათასი C#IსI, ოთხასი I). კაცი ყ ვ. მე– 

ოტი|-–-CMCთ. ძალითა M0=V. 11 სულტანსა C#I+20I ქც?, სურტანს M, სურ“ტნს 
C, სულტნის II. 19 და)–--C, სასადუნეთ #, სასუნით C). მეოტი) გაქცეული C- 

თგსად)–- და C#IIსI ქეც!. 18 ღ“(თ)ისა CMII0CI, ღ“ი C, ღთისა I. მეფე)+და-- 

ვით ს. 14 მცირეთა CMCC. ამა თუესა)--ს, ამათენს C, ამთენსტ#IIL ქც?, 

ამ“თ ენასაი (,, ამათენასა MI. 15 ესე იყო ივნისი) ივნისსა #ILLILI ქც!'ბ. 
წარვიდა|+- მეფე დავით IL). 10 ღა)--#იX ქც!მ!. აიღო CMC ო. გულისტნის M,. 
გუდის”ტნს C, გულისტანი” თ. სახლი თავადი) სახლითა ეადი MC. შარევანისა 

C/შ-ისა ს ხ ე. სიცხეთა| და ციხეთა CMC I. 1? საშინელთა|)-და CL. უჟოელნი C. 

1% შღრ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 248: „უნდა „ამ თვეს“ (იხ. ეკ. 

მუზ. X# 131, გე. 256)“. 
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მორჩილნი ბრძანებათა მისთანრ- წარმოვიდა ქართლ, სთუელთა 

“გარდავიდა გეგუთს, ინადირა, განისუენა, განაგო მანდაური ყოველი 
და მარტსა გარდამოვიდა ქართლად და აღიღო ქალაქი დმანისი. და 
აპრილსა დაესხნეს შაბურანს დარუბანდელსა და მოსწყვდნეს ქურდ- 
ნი, ლეკნი და ყივჩაყნი დარუბანდელისანი და აღიხუნეს "შმარვაზისა § 
ციხენი, ღასანნი და ხოზაონდი და მიმდგომი მათი ქუეყანაი. 

0 123 62. |და მყის აღმოისრბოლა ვითარცა არწივმან და მაისსა აღიხუ– 

დ 27 ნა ციხენი სომხითისანი: გაგნი, ტერუნაკალი, |ქავ |აზინნი, ნორბედი, 

მანასგომნი და ტალინჯაქარი; და ივნისსა წარემართა ლაშქრითა, გა5- 
ვლო ჯავახეთი, კოლა, კარნიფორა, ბასეანნი სპერამდინ და, რაიცა 1ზ 
ბოვა თურქმანი, მოსრა და ტყუე-ყო ჩამოვლო ბუღთა ყური და 
დაწუნა ოლთისნი, და მოვიდა თრიალეთს დიდითა განმარჯუებითა, 

და მცირედნი დაყვნა და ლაშქარი განიყარა თვსად-თვსად. 
და აგვსტოსსა კ“ მოვიდეს მეწიგნენი ანელთა თავადთანი და მოავ– 

სენეს მოცემაი ქალაქისა და ციხეთა(ი| ბოჟანას წყაროთა ზედა მდგომ- 95 
სა. და მყის წიგნები წუევისაი მიმოდაისრბოლა და მესამესა დღესა 

  

1 მისთანი)+და მიერ IL. ქართლს)-C, ქართლად #IXსI ქც!'?. ქ.I+ხოლო 

ჩი ნხI ჭც!'ბ. 9 გაისუენა CMლლ. განაგო) გაგო Iი. 8 გ“რდვიდა 0, 

გარდავიდა 8MთIIL ქც!. ქართლს ს. და!1)--C#. 4 დაესხა L. ბაბურანს IL. 

მოსწყუიტნეს C, მოსწყუიდნა I. 5 და!I--CCლ. აღიხუნა IL), აიხუნეს CM0. 
შარვანისა)--–#IსI ქც!1, შირვანისა ჯი. 0 ღასოსნი Mი), ღა“სსნი C. ხოზორა- 
დი C, ხოზაონდი #, ხოზორდი M-ლ0. ქუეყანაი” C)/ქუეყანა სხვ. 7 მყის) 

ფიცხლად C. აღამსრბოლა #, აღმოესროლაი C), აღმსრბოლა LL, აღიმსრბოლა 1, აღისრბო- 

დ.ა ქც!შ, ამსრბოლა L, აღმოირბინა C. და) ; თუესა C. მაისსა)++და C. 7--8 აიხუნა 
CMდოზ, აიხუნეს #, აღეხუნეს III. 8 –სომხეთესა ციხენი MCMი1. სომბითეს– 

ნი II. გაგანი C, გაგინი MI. ტერუნკალ· C, ხერუნაკლი MC, ტერონაკალი 
4#ტი0I ქც"!. ქავაზნი MC. ნორბედსე I, ნორიბედი ქც1. ს მანას გო- 

მ(ო)ნი C#, მონას გომნი M, მონას გომაი I). ხალი"ჯაქარი CMC I). ივნისს ჯი. 

10 კოლა, კარნიფორა) კოლაკარნი ფორა C, კარნი ფორა MC, კოლაკარნი ფოლა 

#იხI1, კოლა, კარნიფოლა ქც!, ბასიავე თ. სპერამდაის ქებ, სპერამდინ ყ ე. ქც! 
11 პოვნა L. თურქმანნიე ს ქც?!. მოსრნა ს. და)–-C. ბუიათაყური ტს იL ქე. და|––C. 

18 და|)–-#. გამარჯუებითა C#MოთI2 CI. 13 მცირედნი... თკსად-თასად)–-გაიყარნეს 

ლაშქარნი თჯსთკსად და გამოჯღეს შუაზე ხანი მცირედი L). მცირედნი) ცოტა ხანი C, 
მცირედნი დღენი #IაI ქც!'?. დაყენა) დაყო C, შუა გამოჯღეს #IIL ქც!'?.–-განიყარა 

ლაშქარი #სL ქც!'ვ. გაიყარა MC თ, გაიპარა C. თჯსად თკვსად C). 14 და|– 
CMლ0თ. დღა)+ შემდგომად ამისსა I. აგუსტოსა C), აგვისტოსა MI, აგვისტოს Iი- კ) 
ოცსა C8იLსნI ქც! მეწიგნენი) მწიგნობარიი #Cს0I ქც!?. და) –– CMC»V. 
14-15 მოიჭსენეს #, მოახსევეს IL). 1§ მოცემა2 (ა/მოცემა ს ხვ. ქალაქისაი (2/ქა- 
ლაქისა ს ზ ვ. ბოჟქანასა /ს, ბუჟანს MC, ბუჟკანთა თ. მდგომასა #. 16 მყის; 

მსწრაფლ) 0X ქც'ბ, ფიცხლა C. წუევია» მიმოღაისრბოლა) გაგზაენა წუევისა C; 
წარსცა ყოველთა #III ქც!':, წარსცა ლაშქართა თასთა თანა L. და)––#C. 
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# 378 

–X 124 

ს 237 

სამეოცი ათასი მჯედარი წინაშე უდგა. წარემართა და მესამესა დღე– 

სა აღიღო ქალაქი ანისი და ციხენი მისნი უჭირველად!" და სოფელნი 
და ქუეყანანი მიმდგომნი ანისისანი. 

63. და წარმოიყვანა ბულასვარ რვათა ძეთა მისთა თანა და მჯევალ- 

თა და სძალთა და ჩაგზავნნა აფხაზეთს; ანისის მცველად დაუტევნა 

ახნაურნი მესხნი და წარმოვიდა ქართლად. და მცირედთა დღეთა მოუ- 

სუენა სპათა თვსთა?", | | და მერმე წარემართა შარვანს და აღიღო ქა– 

ლაქი შამახია და ციხე | ბირიტი, სრულიად ყოველი შარვანი; დაუტევ- 

ნა ციხეთა და ქალაქთა შინა ლაშქარნი დიდნი, ჰერნი და კახნი. გან– 
მგIებელად და ზედა-მხედველად ყოველთა საქმეთა მანდაურთა აჩი2ვა 

მწიგნობართუხუცესი თვსი სკმონ, ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი, 
მაშინ ბედიელ-ალავე |რდელი, მიმსგავსებული გიორგი დედის ძმისა 

თვსისა, კაცი ყოვლითურთ სრული და ბრძენი. 

1--9 სამეოცი... დღესა|)–-C. 1 სამოცი II. სამეოცი ათასი) ი“ჩ C, სამოცდა 

ათასი MI. წაემართა C0. წარემართა) +ანისად IL). წარემართა და)+ ე”თარცა მიიწია 

#ი0I ქც!'2. და) –-ტMლთ. 8 აიღო C#I+I. და1-CMCCთ. მისნი) და სოფლები 
მისნი ს. და სოფელნი და ქუეყანანი მიმდგომნი ანისისანი|–- ს. ამ სიტყეათა სანაქვ– 
ლოდ 0-ში ჩანართია (ნ. შენ. 1“, ამავე გვე.) და?)--C#MCV1. 4 და)|–CMლთ. 

წა(რ)მოიყვან(ნ)ა #C. შულასვა Mთ, ბულასეა დ, ბულასაე C.“-მისთა ძეთა C. 

და|–-ჩ. 4–წნ მპეველთა MCლIი.--სძალთა და მჰევალთა IL. § ჩაგზავნა 
LI. აფხაზეთად # ქც?. აფხაზეთს)+-და CMCღ0ოII0!. ანისისა #II0X ჭც!. დაღტევნა 
დაყარნა C. ი მესხნი C#LსI ქც!/მისნი MC. და)--#. წარმოვიდა) მოვიდა 

Lს. მცირეთა MI, ცოტათა C. ? თვსთა) მისთა /#. თვსთა1-+-ქორონიკონი იყო 

ტ“მდ L. და) C. მერმე) ამისა შემდგომად ს. წარემართა)+მეთფე დაეით IL). ა-ღო 

C#ჩ. 8 ბირიტი #, ბიკირტი CM, ბივირიტი ი), შიკირტი 0, ბიგრიტი III ქც!, 

ბივრიტი ხ.+ და CMCდთო. სრულად #0, ს“დ CIII. შარვანი|+ და #IIსI ქც!'?. 

8--ი დაუტევნა) დაყარნა C. 9 პ0რნი C ქც!, აერნი C#, ჰერანი IL, 0რნი L. კა 

ნი)+და I ქც1'?. 9--10 განმგებლად MM, გამგებელად #ILI, გამგებლად I 
გმგ“რებლდ C. 10 ზედა-მხედველად) თანა-მხედველად C. 11 მწიგნობართა 

უხუცესი C. -ებისკოპოზი #, -ეფისკოპოსი (-ზი LI) Mთ. 19--18 მაშინ... ბრძენი)––L. 

1989 ბედღელ C.. ბედაია ალავერდელი #. 
1” ამ სიტყვას 1)-ში მოსდევს · ჩანართი: და დაიპყრნა არფასლანიანნი და ამოსწყუ– 

იტნა იგინი რომელთა დიდი საყდარი ანისისა მ”სგითად მოეკაზმათ და ქრისტიანეთა 

სისხლითა იგი საყდარი და ქალაქი მოერწყო. იმუქფა ღ“თის მოყუარემას დავით აღმა- 

შენებელმან, მოლათა და დარიშმანთა სისხლითა ახლადვე მან მორწყო და საუღარი 
იგი ახლად მონათლა, ! რომელი აღეშენა ბერძენთთ ასულსა დედუფალსა კატრონიტეს 

და იქივე ესაფლავა. მაშინ მივიდა თკთ მეფე დავით და კათალიკოზი, ეპისკოპოზნი და 

ერთობიღი ლაშქარნი საფლავსა ზედას, და ახლად წესი აღუგეს. და თვთ მეფემან სამ 

გზის საფლაესა ჩასძახა: გიხაროდენ შენ; წმიდაო ღედოფალო, რ“ იჯსნა ღ“თნ საყდარი 

შენი უსჯულოთა პჯელთაგან. ამასა ზედან მკვდრისა ძვალთა საფლავით ჭმაი გამოსცეს 
და ღ“თსა მადლობაი მისცნა. განუკვირდა მეფეა და ერთობილ ერთა. და წარმოვიდა 
მუნით მეფე დავით. 

2" ამას მოსდევს თარიღი ს-ში: ქორონიკონი იყო ტ“მდ. ნ. კიდევ ვარიანტებში. 
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64. და განაგო მეფემან ყოველი საქმე შარვანისა|(ით), აღავსნა კე« 
თილითა საბოძვარითა ქურდნი, ლეკნი და თარასნი;: მოვლო ქართ- 

ლი და ყივჩაყთა თვსთა უჩინა საზამთროი) სადგური და საზრდელი 
და კაცნი ზედა-მდგომნი | მათნი. და განაგო ყოველი საქმე ქართ- 
ლისაი, სომხითისა და ანისისა(ი); და ეგულებოდა გაზაფხულ ქმნაLი) 

დიდთა საქმეთა|ი) და უფრო|ი)სთა ლაშქრობათა|(ი), ვინაითგან არავინ 
იყო წინა-აღმდგო|მ; და თკფთ სულტანი მუნ, სადღა იყო, ძრწოდა 

შიშისაგან მისისა; და არცაღა თკსთა ძუელ მართებულთა ქალაქთა და 
ქუეყანათა ესვიდა თვსად ქონებად, არამედ რაოდენცა შორს იყეი»", 
ეგრეცა ეოცებოდა მძინარესა შიში და მღვძარესა –– სიკუდილი. 

65. ამისთვსცა ზედა(ი|სზედა წარმოავლენდის | მოციქულთა ძღუნი- 

თა მომშვდებად პირსა მისსა!, და წარმოსცნის საჭურჭლენი მძიმენი, 

ტურფანი, მრავალფერნი მფრინველნი და ნადირნი უცხონი და ძვრადღ 

საპოვ | ნებელნი, და ეძიებნ მშვდობასა და სიყუარულსა და ყივჩაყ- 
თაგან არა-რბევასა. ამისთვსცა არარას მიხედვიდის წარსაგებელთა 

სიმრავლესა თოდენმცა მუნ, თკთ სადა იყვის, პოვის მშკდობაი და 

სიცოცხლე თავისა თვსისწი). და ვგონებ, ვითარმედ მამათა და პაპთაგან 

წარღებულნი ქუეყანანი ტყუენი და სიმდიდრენი მრავალწილად 
უკუმოიზღუნა ამნ მჯვნემან; დამშვდნა ქუეყანაი აღივსო და 

1 და)--MC0.თ. გააგო MCMი1. მეფემან) მაშინ MC. 1--9 აღავსნა... თა- 

რასხი) და C. კეთილითა)–-და MC) ქც?. 9 თარსანი M(ნი0). მოვლო) ამოვლო C, 

მოვიდა #IXLსI ქც1'5. ი. 8 ქართლად ტის" ქც!1'3. ვ საზამთროდ 

ჩIIსI +თუისა C. სადგური) ადგილი C). 4 დღდა)--/#I I. კაცნი) კახნი MI. 

4--5 ქართლისა2 C)/ქ-სა ს ხ ე. 5 ანისა #, ანისი +-Lმოვიდა MC)ი1. – გაზაფხულ 

ეგულვებოდა #–). გ-ლი M. 0 და)--/#. ? «ყო წინა-აღმდგომ) ი. წინა-დამდგომ C, რ 
წინა-მდგომ MCIთ, წინა-აღედგა მას #0 0Iქც!'?. და| რამეთუ # ქც?, და რამეთუ ILXL0VI 

ძეშ!. სურტანი CMC VI). 8 შიშისაგან მისისა, შიშით Mი1, შიშითა CC. მისისა) 

დიდღესა 0. არცა ქც!. თვსთა) თვთ #ტIIC6CL ქც''?. ძეელად #I2L)I ქც!'?. მართებულთა| 

მთავრებულთა I, ქონებულთა #ILLს)I ეც!'". და|)--Mო1. ი ესვიდა) ჰგონებდა 

ჩ#IოC0I ქც!', იტყოდა C. თკსად) მისად C. არამედ) -I-თუისად /. იყვის) იყო #ჩიხI 

ქც!'?, იყვისი II. 10 ეგრეცა| ვერცა 1. ეოცნებოდა /#I2I)I ქც!. შიში მძინარე– 

სა MCღღ. და მღვძარესა|“–MCით. 11-13 ძლუენითა #MC), ძღვენითანი- 19 და- 

მშვდებად #LL 01 ქც!'?. და) რამეთუ # ქც?ზ?, ღა რამეთუ III ქც!. მძიმენი)უ + და L. 

18 ტურფანი|+ და C ქც! ფრინველნი MC). 14 საპოვნელნი #Mლ0თI20I 
ქც!'?. და1--#. და)+ამის გამო ს. ეძიებენ C#MლIი. 1§ მიხედეიდეს C#MMC0IოI2L 

გც?, მიხედვიდა L. წარსაგებელსა Mლთ. 10 სიმრავლესა1+-და C. ოდენცა ჩ, 

ოდესმცა I. თჯთ)-CსMC0თ. იპოვის ყე. მშვდობაი” L/მ-ბა ს ხვ. 17 თავისა 

თვსისაი)-–CMCVI. პაპათაგან MIიIIსL. 13 წაღებულაი C/# ქც?. 19 უკ- 
მოიზღო C, უკმოიზღუნა C, უკუმოიზღენა 010, უკმოიზღნა ILI ქც?. მჯნემან) მჯედარ- 

მან C. მ.I+და CMCდო ქც!. დაამშკდნა MCთMLს ქც!, დაამშკდა # ქც?, დაიმშვიდნა 
1. ქუეყანაი C/ქუეყანა ს ხვ. 

(.- დაზ. 32,20. 
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თვე გარდაეცა ყოვლითა კეთილითა, | განივსო და აღეშენა ყოველი ოჯერ- 
ქმნილი. და გარდაემატა ყოველთა ჟამთა მშკდობითა და სიმდიდრითა 
სამეფო(ი1 ჩუენი, ნაცვალად გარდასრულთა ოვრებათასა. 

66. ესევითარნი უკუე არიან მეფობრივთადა მიმოსლვათა მისთა, 
წყობათა და ღუაწლთა, ძლევათა და წარმართებულებათა, დაპყრო- § 

ბათა და ახუმათა | დიდთა მათ და მრავალთა სამეფოთა და სამთავროთა 
მოთხრობანი და საქმენი, რომელნი მან ქმნნა დღა აღასრულნა, რო– 

ჩ ვი მელნი ჩუენ მცირედითა და ყოვლად კნინითა სიტყვთა წარმოგვჩენიან | 
დიდთა მათ დღა მითხრობად შეუძლებელთა საქმეთა მისთაგან: და 
ბრჭალთაგან ლომსა და ფესვსა მცირისა ყოვლისა ქსოვილისა ვითა- 10 
რებასა საცნაურ-ყოფად ვმეცადინობთ0, ვითარცა აჩრდილისაგან კაც- 

სა, რომელნი-ესე შეუძლებელ არიან ყოფად. 
C 236 67. ხოლო ვორც|იელთა საქმეთა ესრეთ მოქმედისაგან უკუეთუ 
ხ1ე ვიეთმე ჰგონონ, ვითარმედ | რადღამცა მოეცალა საღმრთოთა და სული- 

ერთა სათნოებათა მიმართ მიხედვადმცა და მოგონებად, არა თუ ქმნად: 15 
გინათთგან ფრიადცა კმა არიან ესენი ერთისა ვჯორცთა შინა მყოფისა 

სივ კაცისაგან ქმნად და წარმართებად. და თუ სადა პოვა სამეფო(|ი) თვ|სი 

სიმდაბლედ მთასრული და თუ სადა სიმაღლედ აღიყვანა, და თუ 
სადა დასხნა საზღვარნი, და ძლეულნი ვითარ მძლედ გამოაჩინნა -– 

113 ამათნი მგონებე| ლნი ნუუკუე არა იბრალნენ, არამედ ეუწყენ მათ, 20 
ვითარმედ უკუეთუ ამათ პირთათვს გინმე გამოიძიოს და ზედა-მიწევ– 
ნით ცნობაი ინებოს, კნინღა და ესე ვორციელნი საქმენი, წარმოთქუ– 

1 გარდეცა (6, გარდაეცვა II. ყოველი კეთილი CMCXI. განავსო #MCიI0 01ქც!!?. 

და აღეშენა) დაეშენა C, და აღაშენა #MCIოიII0 I ქც!'?. 1--8 ო.-ქმნილნი წი. 

9 გარდამატა MC. მშჯადობისათა MC თ. მშვდობითა და|--ჩ. 8 ნაც“ელთა ლ, 

ნაცუალთა CMთ, ნაცულად #, ნაცვლად IL LI. 4 მეფობრივთა C, მეფობრივთა 

და ტMიიოთ1101, მ“მოსვლათა IL. ნწ და!)–-#. ღუაწლთა)+ და MCC. და?) 
MCC. წარმართებათა IC, წარმთებათა M. 5-6 დაპყრობათა და|)-C, პყრობა- 
თა MC0 000, და პყრობათა ქც. 8 დღა|--MC0 ო. წარმოგვჩუენნა Mლი1. 9 და|)–– 

Mლით. 10 და ბრჭქალთაგან)|– ს. ლომისა M>0, ლომთა C, ომისაი ს. ფესუისა 

ტMიოის0ხ!. დღესეისაგან ქც?. ყოვლისა) ყოველსა Mი, ყ“ა C, ყოველისა C. 
ყუავილისასა # ქც“. ქსო(ვეჭილსა MCთ. 10-11 ვითარებასა) ვარდებსა MVწ1. 

11 საცნაურ-ჰყოფდა C, ცნა უარყოფად M00თ. ვიმეცად:ნობთთ Mლ0, ევიმეცდინო- 

ბით IV, ვმეცადინობთთ C), ვამეცადინობთ C. 11-19 კაცია MI. 13 უკე– 

თუ C#I1პ2ხ. 1. ვიეთმე) ვისმე C. ჰპგონიან C. რადმცა C. საღთოთა Mიოთ. 
და)-–#. 1ს მმართ) მიერ /#MII0I ქც!. მიხედვად #, მიხიდვადმცა 0, მიხედვად– 
ცა IL 0VI. 17 კაცსა #M%ს0I ქც! კმნალაღ C, კგმნადცა V0I. საღათ #ნ0X 
ქც'ბ. ჰპოვა #. 18 შთასრული ღა თუ სადა სიმაღლედ|)-––MCC. 19 და 
ძლეულაი) დალეულხი C. ვითა #ILსI ქც? გამოაჩ-ნნა|+და I. 90 მოგო–- 

ნებულნი MC, მგონებულნი Iი. ნუ უკუე #M, ნუ უკუმ 0, უკუე C. 91 ვი- 
ნმე) ეინ # ქც. და)--CMლ0CCთ. 31-- 99 ზედა-მიწეევ ნითა MCI+ვინ CჩMCლოთოს 
ქც!'ბ. 99 ცნობაი C/ცნობა სხვ. და|)--MლC. 
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მულნი ფრიად უნდოდ და არარად, პოვნეს, ვითარცა ნამდკლ მცირედნი 

და სასაწუთონი დადგრომადთა მათ თანა მტკიცეთა და | საუკუნოდ 
ღმერთ-მყოფელთა მისთა საქმეთა, რომელთა იგი უმეტეს ამათსა 
მათ მოქმედებდა და უსასწრაფოეს აქუნდა; რომელთაგანნი მცირედნი 
მრავლისაგან, ვითარცა სასუმელი ერთი მ|დინა|რისაგან, ჩუენცა 

| მივსცნეთ თ | ხრობასა. 
68. იტყკს სოლომონ: „დასაბამად სიბრძნისა მოიგე სიბრძნე“'. 

ხოლო დავით, მამაი ღმრთისაი: „დასაბამად სიბრძნისა შიში უფ- 

ლისაი“,. ესე შიში უფლისა” მოიგო სიყრმითგან თვსით დავით; 
რამეთუ ჰასაკსა მისსა თანა აღორძნდა და ჟამსა თვსსა ესევითარსა 
ნაყოფნი გამოიხუნა,, რომლითა ორკერძო ცხორებაი თვსი განაშუენა, 

რომლითა შეამკუნა საქმენი” თ32კსნი რომლითა განაგნა ვორციელნი 

და წარმართნა სულიერნი. 
69. ხოლო ისმენდი, თუ ვითარ გონიერად –- დედად სიბრძნისა 

რაი პოვა შიში უფლისაი, შიშისად ღმრთისა საღმრთონი წერილნი ––- 

და ესენი მდიდრად შეიკრიბნა, რაოდენნი პოვნა გარდამოღებულად, 
ენასა ქართულსა სხუათა ენათგან, ძუელნი დღა ახალნი, ვითარცა 

სხუამნ პტოლემეოს, ამას ზედა ოდღენ სა|ხ)1ოვან-ქმნი| ლმან; და 
ესეოდენ შეიყუარნა და შეითკსნა,ა რომელ სთქუმცა, თუ მათ შინა 

1 უნდოდ და) უნდოდა C. უნდოდ და არარად) უნდოდა და #, უნდოდა არა რად 

IL ქც1!. ნამდკლ)–-#, ნამდული C, ნამდვილე MC, ნამდვილვე სIს0I. მცირენი CMC0CIC, 
მცირედ #, მცირედი L0I ქც!. მ საწუთონ MC. და ღგომათა MVთ, 

დადგრომათა #0, დღა დგრომადთა ქც. მათ თანა) მათთა M0CრCოთ. და) –- #- 

8 ღმერთ-მყოფელ Lი. 4 მოქმეღებათა CMCVC)I, მოქმედებ: დადა II. დან. 
უსასწრაფოვეს #. აქუნდეს CMოთნ. რომელთაგაი #Mლოი. მცირენ, C, მცირედ- 
თაგანი #. ნ მრავალისაგან C. მდინარისაგან)ს მტკურისაგან C#MოV?I ქც?, 

მტკერის“გნ CI ქც!. ჩუენ #დ, 0 მივსცნეთ) –– #, Iმივსცეთ ILნ6I ქც“'” 
7 სიბრძნეო #II0I ქც!'”. 8-9 უფლისაი C/უფლისა ს ხვ. ი ესე შიში უფ- 

ლისაი)--ქც!. მოიგო ესე შიში უფლისა” C. 10 რამეთუ) და #IX0I ქც!'ბ. 

ასაკსა C#. მისსა) თვსსა MCIის. თანა|-––MCო. აღორძინდა C0თIL0I, აღაორძინა 
ქც!. და|-Cტ. 11 ორკერძოვე ქც!. ცხ“რბი C, ცხორება #CL0I, ცხოვრება MოთIL. 
18 რომლითა?) ძალითა MC). 18 და)-–- C. წარმართნი C. 14–თუ ეითარ 

ისმენდი (ისმენდა CMCIX) ყ ვ; ისმენდი თუ ვითარ ქც!. გონიერად)--CMCIო. დედად) 
დიდად MI. სიბრძნისად C. 15 უფლისაი C0:0/უ-ისა CMთIII, უფლ.:სად #. შთ” 
შისაღ)--MCთ ქც?, შიშისა C, შიშად L. ღმრთისა) ღ“თდც M, ღ“თუად XI), ღ“იდ C), 

ღ“თისად C#. ღმერთთადც ქც?. 10 შეიკრიბნა) შეიტკბნა #IIს)I ქც?!. შეკრიბნა C. 
17 ქართულსა) ქართველთასა C, ქართლისასა M(აიი. სხუასა C. ენასა C. ძუელ C.- 
18 პატელემეოს C, პატოლემეოს #, პატილემოს” MC თ. ოდენ სახოვანქმნალმან... 

უინა მიმდემთა (გვ. 221,4)) იგიი იყუნეს C. სასოვანქმნილნი „#, სასოვან– 

ქმნილმან I20I. 18-10 სახოვან-ქმნილმან და ესეოდე5)--MCIი. 19 შეი- 

ყუარნა) შეიპყრნა #. სთქმცა #C), საქმეთაცა MI, სთქუამცა ILსI ქც?, ჰსთქეამცა 

ქც!. თუ)–Mლიით. 
1 იგავნი სოლ. 4,7. 2 ფსალმ.110,10; 3 ფსალმ. 1,3. 
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ცხოველ არს და მათ შინა იძრვიზ. იგინი იყვნეზ მისა საზრღელ ყო- 
ველთა გემოვან და სასუმელ ტკბილ და საწადელ; იგინი შუება, გან–- 

ცხრომა, საწურთელ და სარგებელ; დღე და ღამე მიმოსლვათა შინა 
მიმდემთა, ლაშქრობათა მოუწ|ყენელთა, მრომათა განუსუენებელ- 
თა წიგნები ეტვრთის სიმრავლესა ჯორთა დღა აქლემთასა; და საღა 
გარდავდის პუნესა, პირველ ყოვლისასა წიგნნი მოაქუნდიან ველითა 
და არა დააცადის კითხვა|ი), ვიდრე არა დაშურის. ხოლო შემდგომაუ 

სერობისა,, ნაცვალად ძილისა ანუ სხვსა რაისამე საქმისა, კუალად 

კითხვათ წიგნთა(ი|; და რაჟამს თუალნი დაშურიან, სასმენელნი ანა–- 

ცვალნის; და არა გარეწარად, არამედ ფრიადცა ფრთხილად ისმენნ 
წინაშე თკსსა მკითხველისასა, გამოეძიებნდ ჰკითხავნ, უფროL(ი|სღა 

თვთ განჰმარტებნ ძალსა და სიღრმესა მათსა. 
70. და უსაკვრველეს ესე: | უწყით ყოველთა, თუ ვითარ სასწრა- 

ფო არს ყოველთადა საქმე ნადირობისა(ი), |და თუ ვითარ დაიმონებს 

შედგომილსა თკსსა და წარტყუენულ-ჰყოფს და ნადირობ |ასა| შინა 

არა რასა სხუას,ი გარნა ხილვასა ნადირისასა და დევნასა, და თუ 

1-–იძრვის და მათ შ:ნა ცხოველ არს ”. იძრვის) იძლივს IMლ, იძერის I. 

მისსა ტMოსს1. საზღელ IL. 1-1 ყოეელთა)–-MლCთ. 8 გემოან LL VII. 
საწადელი /#. იგინი) გინა Mი! შეებად #IIსI ქც!. 8 საწურთუელ MV. 

სარგებელ| საგალობელ MC. მიმოსვლათა III, მიმოსავალთა Mიი. 4 მიმ- 

დემთა) მამადედათა MCო, მიმდეთა ქც!. მოუწყენელ MC. მოუწყენელთა|--და L. 
–-მოუწყენელ ლაშქრობათა C. შრომათა განუსუენებელთა|1! და C. 4––6 განუსუენე– 

ბელთა|–“-MCდღთ. 6 ეტკრთა #LLLI ქც!'?, ეკიდის C. სიმრავლესა1––C. აქლემთა CC, 

აქლემებთასა L6CI ქც!. და|)–-C#. 0 გარდააჯდის) ჩამოჭდის C, გარდაჭდეს #. პონესა 

MCC, ონესა 4, ცხენსა C. ყოვლისა C#ILLI ქც?. წ:გნები C, წიგნი CMნწი. მოაქუნ– 

დიან) მოიტანის C. ჭჯელითა|–C. ? დააცადიან MC, დაასციან I). შემდგო–- 

მად)-–C. 8 ნაცულად C#MCVთ, ნაცვლად I სI. ძილისა) ძალისა #, რი”სა C0, 

რომლისა MI). ანუ) -- #. სხუასა Mლდლლთ. რასმე C#I ქც?ბ, რ“ასამე C, რასამე 

MILL6CL. 9 კითხეაი III)/კითხევა ს ხვ. და)-+-კუალად C. რაქამს) ქამიჟამს M, 

ჟ“იეს C. სასმენელნი) სმენილნი #00 ქც. ზ-. 10 ანაცვალნის)–-M#ი, 
ნაცულად C. 10 და1--#C, სადა MთI0C0I ქც1'3. არა|--#. გარეწარად) გაწ“ად 0, 
გაციად MI). ფრიად)--MC0თ. ფრიად ფრთხილადცა C. ფრდხილადცა MC. ისმენენ 

C#ტMCრCდღი. 11=-19 გამოეძიებნ... სიღრმესა მათსა)––C. 11 გამოეძიებდენ ML, 

გამოეძიებენ /#. ჰკითხვეინ MCIV),კლიტვან #+და C00 ქც... უფროღა IILL. 18 გან–- 
ჰმარტებენ C,, განამარტებენ M, განმარტებენ #Iი. და1--MC0, ღ“თისა #9. 18 უსა- 

კუირველესი C#L). ესე) არს #. ესე არს IILLI. ვითარ|– # ქც1. 18-14 ვი- 

თარ სასწრაფო)! ვ“რსა სწ“რფ 0, ვეთარსა სწრაფ Mოთ. არს|--#. ყოველთა CMMC ო. 
ქც, ყოეელთა და II. საქმეთა C. 15 მემბდგომილსა ი). წარტყუენილ IL Lს)L. 

და|--C/. და ნადირობასა)–-C. 16 რასა)-L შინა „ს. გარნა ხილვასა) გან- 

ხილვასა #, გარნა განხილვასა IIსIქც1. – განხილვასა და დევნასა (დევნა #) ნადირისასა. 
(ნადირისა /) C#4I0I ქც!''. და თე)--C. 
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ვითარ ველთ იგდოს, მიმხედველ-ჰყოფს, გარნა მისი გულსმოდგი- 
ნებაი) ამასც- სძლევდა, რამეთუ თკთ ნადირობასა შინა წიგნნი 
აქუნდიან ველთა და, რაჟამს ჟამი იყვის, მისცნის ვისმე მსახურსა და 

ესრეთ დევნა-უყვი. და ნუუკუე ჰგონო, ვითარმედ კელითა ცა- 
ლიერითა მოიქცის, ანუ ცუდად დაშურის!, რამეთუ ვინ ჰგვანდა 

კორციელი, ანუ ვინ იხილა ნადირობასა შინა ესეოდენ განმარჯუებუ- 
ლი? მოსიმახოს ვინმე ითქუმის ებრაელი მოისრობისა და კეთილ- 
მმართებლობისათ<კს ალექსანდრეს სპათა შორის მჯობად, და აქილევა 
კენტავროსისგან განსწავლულად მოისრობისა ელლენთა შორის, ხოლო 
ბაპრამჯ| ური სპარსთა შორის მოქმედად უცხოთა და საკვრველთა, 
გარნა ჭეშმარიტად ვერცა ერთი ამათგანი შეესწორებოდა ამას, ვითარ- 
ცა გვხილავს ჩუენ. 

71. ვთქუა სხუაი)ცა საქმე, საცნაურ-მყოფელი წიგნთა სიყუ> 
რულისა|C), რომელსა შინა არა რაი იყოს ტყუვილი, ვინაითგან წარს- 

წყმედს | უფალი რომელნი იტყჯან სიცრუვესა?: წინა-დაიდვ(ის| ოდეს- 
მე წიგნი სამოციქულოILი| წარკითხვად; და რაჟამს დაასრულის, ნიშანი 

1 ვითარ... გარნა მისი|-–C. 1--9 მიმხედველ-ჰყოთფს... ნადირობასა1 მიმხედეე– 

ლობასა C. 9 წიგნი C. 8 აქუნდა C.-–იყვის ჟამი C. მისცნეს Mი. ვისმე1 ვინმე 
Mო+თუისა C. 4 ესრეთღა #, აგრე C. ნუუკუე უკუე C. 4-5 ნუ- 

უკუე ჰგონო.. ლცუდად დაშურის) ნუ ყოს ღმერთმან არა მოიქცის ცარიელი C. 

ცარიელითა ი1IL). ნ მოიქცეს MC0II+და II. ანუ) ნუ #. დაშურის) ირბინის 

Mლთ, ირბინო” C. ჰგავნდა MI, პგვნდა C, ჰგაენ I). ნ--0 “ვინ იხილა ესე- 

ოდენი (ესეოდენ I?I) განმარჯუებული ნადირობასა შინა ანუ ვინ ჰგავნ (გავნ III) 
ვორციელი #ტI1?I. 6-2 ანუ ვინ იხილა ნადირობასა შინა ესეოდენ განმარჯუე- 

ბული) მას განმარჯუებული ნადირობასა შინა C.- ესეოდენ განმარჯუებული ნადირო- 
ბასა შინა M(ათ)+-მსგავსი მეფისა დავითისი L. ? მოსომახოს C, მოსომახოსო MCVI, 
მოასამახოს #, მოსამახოს L 6I ქვ, მოსიმახოს ქც?. მოისრობისა) მოისრ #, მოისრ- 
ბის MI, მოისრების C, მშუილდოსნობისა C. და) –– #. 7––8 კეთილმმართელო- 
ბისათუის #, კეთილმამართებლობისათვის Iი. 8 აქლევი MVიI. 8-0 პჯობად 

და აქილევი კენტავროსისგნ განსწავლელად მოისრობისა ელლენთა შორის) -- 0. 

9 კენტავროს(ა)გან #ი0I ქც, კენტეაროსისგანნ Mო, კენტავეროსისგან C.. მოასრო- 

ბისა|–-Mო, მშუილდოსნობისა C. ელელათა MV, ელენთა /#I201. 9--10 ელ– 
ლენთა შორის... უცხოთა და საკკრველთა)–-C. 10 ბარამჯური # ქც. შაპრ- 

მჯორი MC, ”შაჰრამჯორი იე, ბარაჰმჯურე II, ბარამ ჩუბინი L, ბაპრამ-ჯური ქც1. 

11 პჭეშმარიტად1-–C, შ“დ ლ. ერთი|)–-Mიოო. ამათგანი|--C. ამათგან M0თ, ამთ“გნ 0, 

ამათგანნი 0. შეესწრებოდა MღCთ, შეუსწორებდა #II0Iქც. 19 ჩუენ)--#ინ1ქც!. 
18 და ვთქუი(ა) #):01ქც!, ვთქუ MCი!.. საქმე|+-შეუსწორებელი C. საცააურ-მყო. 
ფელთა Mლით. 1 რომელსა) ძლ“სა C, ძალსა MI. იყო CMMლ0ოთ. ტყუილი 
Cოთნ0X. ვინადგან 00”. 14--1: წარსწყმენდს 1. 16 უფალი) 4+-ყოველნი 
ჩიხI ქცი. სიცრუეა CMლოIXL0. წინა-დაიღვა ყ ე.+ესე C ' 16 და)--ტ. 

1 ფსალმ. 126,1. 2 ფსალმ. 5,1. 
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დასკს ბოლოსა წიგნისას,ა ხოლო | მოქცევასა წელიწდისასა მით 
ნიშნითა აღვთუალეთ: ოცღაოთხჯერ წარეკითხა. 

72. არიან უკუე სხუანიცა მრავალნი საცნაურებანი ამის პირი- 
სანი, გარნა მე ერთიღა შევსძინო სიტყუად ამათ თანა: ქალაქი ტფი- 
ლისი იყო, ოდეს ჯერეთ არა სრულ|იად შემოყენებულ იყო უღელსა 

ქუეშე მორჩილებისასა ვითარცა აწ, არამედ სავსე იყო სისხლითა 
ქრისტეანეთა(ი|)თა; რამეთუ ოდესმე ყვიან ღავღავი და თვნიერ მიზეზე- 
საცა | მოსრნიან რაოდენნი პოვნიან ქრისტეანენი ხოლო ოდესმე 
ქარავანსა თანა შემოყოლილთა თურქმანთა ზედა განსცნიან შემო- 

მავალ. განმავალნი ქრისტეანენი, და ტყუეობასა და სიკუდილსა 
მისცნიან; და ესრეთ ისრგოდა ქუეყანა(ი) მრავალ ჟამ, რომელი-ესე 

ფრიად ეძვნებოდა სულსა დავითისსა. 

73. შემოვიდა ოდესმე ქარავანი | დიდი განძით და თანა-შე- 
მოჰყვეს თურქნი დიდნი. ცნა მეფემან და გაგზავნნა მონათაგანნი, 

ათხუთმეტნი ოდენ კაცნი რჩეულნი, რაითა ლოშინით კერძო მძოვარი 

ნახირი ქალაქისა|ი)| წარმოიტაცონ, ნუუკუე იგი თურქნი გამოვიდე5 
დევნად, და მოსწყვდნეს ამით ღონითა, ხოლო თვთ სამასითა ოდე5 

მვჭვედრითა დაიმალა ჰავჭალისა ღელეთაგანსა ერთსა შინა. | და არავის 

მიენდო მხედვარსა სხუასა, არამედ თკთ მარტო|ი) წარვიდა ყოვლად 

1 დასუეს MM. 9 ავთუალით C, აღვსთუალეთ (6, აღვ:ულეთ Mოთ, ავთუა- 
ლეთ #I LI. წაეკითხა C. 8 სხუან MC0ლფ. ამის)–-Mი1. 4 სიტყუაღ) 

ს“ხი C, სხუა CMI, სიტყუად სხუა(ი) #ქც!'ბ. ამათ თანა| ამათთა #ILს) ქც!. თა- 

ნა)+ხოლო IL. 4–§ ტფილ 0. ნ ჯერეთ) ერთჯერ ჩII0Iქც!. შემოყენებულ) 
შემოყვანებულ #I202Iქც!. 0 სისხლითა|–-Mი1. 7? ქ? ნეთათა C, გრისტეანეთათა 

C#MთIXL6C1I. რამეოუ ოდესმე) როდესვე Mლ0#ი, ოჯესვე #01 ქც“. ყვიან ღავღაეი| ყვიან– 
ღა ვაღავი MC. 7-8 მიზეზიცა #6. მიზეზისაცა) 4-ყვიანღა ვაღავი და თჯნიერ მიზე- 

ზისა MC). მოსრიან M0თ. § პოვიან Mი1. ქ“ნენი C), ქე“ანენი 1, ქრისტიანენი CჩMთხი:· 

9 შემოყოლილსა C). თურქთა #ILLLCI ქც!'?. გასცნიან C ქც?. 9--10 შემოვალ– 

Mიო, შემავლ- C), გამომავალნი CMMCდ0ი1, გამომავაელე IბI)I ქც. 10 ქ“ნნი ლ, 

ქრისტიანენი C#MI0I. და|)–CMდღთო. ტყუეობად #II0I ქც! ბ. და)--#0I ქც!. სი- 

კუდილად #ქც?. 11 მისციან M=I ისროდა C, ისვროდა თ 0. რომელი-ესე| რამეთუ 

ესე C, რომელი MCC. 19 ფრიად ეძვნებოდა) დადად უმძიმდა C. სულსა|-+ამის 

მეფის IL. 19 შემოვიდა ოდესმე) შემოვიდოდესმე M, შემოვიდოდეს მე C)ი1. განძითა 

M0თLL. 14 თურქმანი MლC0ო. ღიღნი)+ხოლო IL. ცნა)+რა # ქც?.და1--# 

ქც? მონათაგანნი)--C. 15 თხუთმეტნი # ქც?, ათხუთმეტი ს, ათორმეტნი MC... 

ოდენ|)–-ჩ#III ქც!'?>. რჩეულნი|-–ლ. რაითა| რომელთა C. 15-10 ––ნახირი მძოვარი 

#ტI I ქც!2. 10 წარმოირაცონ)+და MCC. გამოვიღნე5 L. 17 და|)–C. ამა C. 

სამასისა C). 18 მჭედრითა| კაცითა #IIსI ქც?!. პავვალისა ღელეთაგანსა ერთსა შინა1 

ავჭალისა ღელეთა შინა C, ღელეთა ავჭალისათთა #ი0I ქც!'ბ. 10 მხედვარსა1 
მკედვარსა Cთ ქც?, მხედარსა CC, მხედღველსა #ILIსI ქც!:. ყოვლად)--C. 

Xვ 

–- 0



# 386 

C 239 

I 358 

უსაჭურველონ(ი), ვრმლითა ოდენ. და თანა-წარიტანა წიგნი ღმრთისმე- _ 
რყუელი და ამცნო სპათა არა-შეძრვად ყოვლად ვიდრე მისლვადმდე 

შისა მათ თანა; ხოლო მონათა მათ ყვეს ბრძანებული მათდა და წარ–- 
მოიღეს ნახირი. და მოეწივნეს თურქნი, ვითარ ასი კაცი. და შემდგო- 
მად დიდისა ომისა ჩამოყარნეს მონანი და დაუვოცნეს ცხენნი, გარნა 

ქუე(ი)თცა Lჰ)ბრძოდეს ფიცხლად. 
74. ხოლო მეფე ცხენსა რაი გარდავდა, არა ჰგონებდა ჯერეთ მოს–- 

ლვასა; შეექცა კითხვასა და ესეოდენ წარიტყუენა მისგან გონებითა, 
რომელ ყოვლად და|ჰ)ვიწყდა წინამდებარე | საქმე, ვიდრემდის ვმაი 

რაიმე კივილისა(ი| შემოესმა ყურთა. მყის დაუტევა წიგნი მუნვე და 
ამვედრებული მიჰყვა მასს კვმასა და ზედა-წარადგა მონათა თვსთა, 

ესევითარსა ღუაწლსა შინა მყოფთა. და, –– რამეთუ აშორვიდა სპათა 

თვსთა და თუმცა მათდა ცნობებად წარსრულ იყო, | მონათამცა დაუ– 
ვოცდეს, –– მყის შთაბრიალდა ვითარცა არწივი და დააბნივნა ვითარცა 
კაკაბნი და მსწრაფლ ესეოდენნი მოსწყკდნა, რომელ მათნი ცხენნი 

კმა | ეყვნეს მათ მონათა; და აღმვედრებულთა ესეოდენნი მოსრნეს, 
რომელ მცირედნიღა შეესწრნეს ქალაქად; ხოლო გზანი სავსე იყვნეს 

1 უსაჭურველოი|) უსაჭირვლესი MVი, უსაჭირვ“ლესი C, უსაჭურვ(ე)ლო #ILსIქც!”?, 
უაბჯრო C. ჯვრმალთა MლC0. ი. 9 ამცნო) უბრძანა C. სპათა|--ადგილით C. არა-შე- 

ძრვა C. ყოვლად)--C, ყოვლადვე #გიL ქც!?. ”შემდგომად M, შ“დ CIი. ვიდრე)-- 
#ჩIხსI ქც!'?. 9-1 მისლვადმდე მისა მათ თანა) მისად მისულამდის C, მისვლა- 
მდე ს. მისა Mლით. 8 მათ) – ჩის. ქც1. ბრძანებული მათდა)! ბრძანება C. 

4 და|)-–#. ასი|+-ოდენ I. § ჰომისა IსLI. და1--#ტ. დაკოცნეს #- 0 ქუ- 
ეითცა #სქც!, ქუეითი MC, -ნი C, ქუეითნიცა L), ქუეთიცა I. ქ.)+ ეგრეცა M06VIV, 

ჯერეთცა C. იბრძოლე #, იბრძოდს CMლ0ლოLსს) ქც!?. ფიცხელად Mი. 
?-8 მოსულასა C#M0LVII, მოსვლასა თ. 8 შეექდცა|+წიგნის C. ესე ოდენ 

გMI+ნ0I. წარიტყუენნა MI), წარტყუმნნა (0, წარიტყუენ IL. მისგან)––#. 0 რომე C. 

ყოვლად დაჰვიწყდა წინამდებარე) არღარა მოიგონა იგი C. ყოვლად) სრულად MტMI0 

ქც, ს“დ 1. დავიწყდა MC ო, დაავიწყდა სქც!?მ. ვიდრემდის) სადამდი C. კმა= 

CდXLL6LIL/ჯმა ს ხე. 9--10- ყივილისა ჰმა არა C. 10 კვლისა C), კლვისა ჩIოტIქც1. 

შემოისმა C#MოთIL ქც!. ყურთა)--C. მყის) მაშინღა C, და მყის IL. მუნ C. 11 მი- 
ჰყვა) მიყვანდა გ. ჯმა Mო. და|+ვითარცა #IL0+1 ქე)”. ზედა-წაადგა C, ზ. წარდ- 
გა M. 19 მყოფსა MC, მყოფთასა III ქც! რამეთუ)--#/. შორ იყო C: 
15--18--–თვსთა სპათა C#0I26VLI. 1ს უკეთუმცა #IML0Iქც!'?. ცნობად #ILI 0I ქც! 

მათდა ცნობებად წარსრულ იყო| მათთუის ეცნობა C. მონათა #ტMCთILLსLILქც1'2-+მათ L. 

11-14 დაუკოცეს Mი1+და I. 14 მყის) მსწრაფლ #IოსI ქც!ა,, ფიცხლად C, 
ჩაშრდიალდა C, შთაბიალად MC, დთაბრიელდა # (წთაბრიალდა Iს) I ქც!':). და(ა)ბ– 

ნივნა M#, დააბნინა Iს, დააბნია + ქც!. ე”თარცა"|--Mთ. 15 ესოდენნი /Vა. 

ცხენი C. 16 იყუნე, #.-- მონათა მათ #ILსI ქც!'?. ამჯედრებულთა C/#ტ#MCთIM. 
ესოდენნი /. მოსრნეს| მოსწყვდეს ქც!. 17 რომე C. მცირედღა MC), მცირედ 

#III, მცირედნი 0 :ც!. შეესწრნეს) შეიილტოდეს MC, შეიხუეწნეს C. ქალაქსა 
M#IL ქც, ქალაქს II ქც. გზანი)–- მათნი C. სავსენი C#Iს0I ქც!'. იყენეს1+ სავ- 

სენი C. 
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% 180 
#M 387 

0_128 
M 280 

C 105 

§ 2413 

C 040 
# 388 

მძორითა მათითა, და ფრიადისა ცემისაგან ჯრმალმანცა დაღულარჰჭნილ–- 
მან უარ-ყო ქარქაში თვსი. მაშინღა მოვიდა სპათა თვსთა თანა, რო–- 
მელნი ფრიად აბრალებღეს მას. განიცაჯეთღა ჩემღად, რომელ ესე–- 
ვითარსა საქმესა შინა და ესეოდენ უცალოსა წიგნნივე აქუნდეს უსა- 
სწრაფოესად საქმედ! და ესენი ესეოდენ. 8 

75. | ხოლო ვთქუა ესეცა, ვითარმედ | უკუეთუმცა არა წერილთა 

მეცნიერებანი და გარ|დასრულთა საქმეთა შემეცნებანი„ პირგელ 
ყოფილთა მეფეთა კეთილ-ძღუანებულთა ანუ | ეერ-წრ)ასა წარმარ- 
თებულთა შემთხუეულნი, წინა-განსაკრქალებელად და სახედ არა შემო– 

ეხუნეს და | არა მოევმარნეს, ვითარცა იტყკს სოლომონ, ვითარმედ: 10 
„იცნის ქცეულებანი ჟამთანი, აღვსნანი იგავთანი! და გარდასრულთა 

შესამსგავსნი მომავალნი42?, –-– არა თუმცა ესენი ესრეთ, კუერთხი 

მეფობისა(ი), ესეოდენ დამდაბლებული, ესეოდენ ძნელი და ნანდკლვე 
დიდ–განსაგებელი, რაითა იპყრა ესრეთ მაღლად და ვითარ ვერვი5 

სხუამანმ რამეთუ განბრძნდა «უფრო(ი)ს ბესელიელისაჭ და უმეტეს 18 
ეთა|ნ)ის იI(ზსრაიტელისა4“, წერილისაებრ. 

76. და ვითარ ვინ აღრაცხნეს, რაოდენნი საქმენი ეთხოვებიან მე– 

ფობასა, რაოდ |ენნი მართებანი და განსაგებელნი? კიდეთა პყრობანი, 
ნაპირთა მჭირვანი, განხეთქილობათა კრძალვანი, სამეფო(ი|)სა წყნარე- 
ბისა ღონენი, ლაშქრობათა მეცადინობანი, მთავართა ზაკვისა დცნო-' 2ტ 
ბანი, | მვედართა განწესებანი, საერონი ში |შნი, საველოთა და საბჭოთა 

1 მძოვრითა ი. ფრიადითა ()ემითა MC». 1-9 ფრიადღესა ფცემისაგან... 
ქარქაში თჯსი) ღიდითა ცემითა ჭრმალნი დაგრხეს, რომელ ქარქაშთა მაოთა არღარ წავი- 

დეს C- 8 უვარყო CIII. მაშინღა| ––- #.– თჯათა სპათა CMCდღო. 8 ფრიად|)დი–- 

დად C. განიცადეღა #, განიტცადეჯღა I9IბL. ჩემად /. რომელ)--#. 4 ესეოდენ) 

ესევითარ C. უცალოს #. წიგნივ 4, წიგნნი 60, წიგნივე II0L ქც?. 4-3 უსწრა- 
ფოსა C, უსასწრაფოეს MCC. წ ესენი)–-/. ესეოდენი #. 6 უკეთუმცა C#LXCL0V· 

7 მეცნიერებამა” #. გარდამოსრელთა Mი!. შემცნებანი ტMლCIი. ქე -–- ღა MCთ. 

7–8– პირველ მეფეთა ყოფილთა #ILL0L ქც!. 8 კეთილთა ძღუანებელთა /#. ვერას 
რC#, ვერასა MთოIL6CI., ვერსაი C). 8-9 წარმამართებელთა C+და#ტ. 9 შემთხეე– 

"ულნი) დამთხუეულ და შემთხუეალ C. წინა განსაკრძალებლად MIX CL. ღა) ქეც?.სა- 
'ხედ|––C. არ MC. 9–-10 შემოეხ5ეს CM2. 10 ვათარმედ) ვათარე. #. 
11 აჯსნანი C/ILII, აღაჯსნიან C). 19 შეამსგავესეეს #6 ქც!'ბ, შემაგავსნი MრCMი1, 

შეამგზაესნის I20I. 11 ესე” დეე) ესრეთ C. ესეოდენ“|--#I2LI ქც'. ნამდუალი 

MლCIი, ნამდუილ. C, ნანდკლ I2 LI. 14 დედე განსაგეუბელე C25MCი1 ქეც?. და ვი- 

-თარ) რათა #. ვერავინ CMCი1I1 LV. 15 გან(ა)ბრძნა M#Mთ. ბესელ-»ელისა) ბს“ელის- 

'საი (ე, ბესელისასა M2), ბესელეილიასსა ქც, გაბასელისსა C, გაბრიელისსა #, გაბა- 

საელისა ILI0ILI ქც... უმეტეს) უფროს 10 ქე. 16 ეთა /VLX0I, ეთამის 

CMდოთ. ისრაიტელისა ყ ვ. 17 ეთხოებიან CM-ი0IL60II. და)–-M ი. 15 განსაგებნი #, 

„განსაგებანი ჯი. 1ე. ჭერვანა CMCთ. განხეთქილებპათა CMV1. 1ე--9ე წყნა– 
რობისა 401 ქც!. ეი ლაშქროაასა /ბ. 9L საპეროვე Iს, საეროთა ქც?. 
-საველთა MV), საველოთა C 

1 იგაენი 1,6, 2 ეკლეს, 1,9. 3 გამოსლ. 31,2--11; 35,30--35. 4 111 მეფ. 
4, 29–-30. 
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სჯანი, საქურჭლეთა შემოსავალნი„ მოციქულთა შემთხუევანი და 
პასუხნი, მეძღუნეთა ჯეროვანნი მისაგებელნი, შემცოდეთა წყალობით- 
ნი წურთანი, მსახურებულთა ნივჭ-მრავლობანი, მოჩივართა მართალ- 

ნი გამოძლებანი მოსაკითხავთა შესატყკსნი მოკითხვანი, | სპათა 
დაწყობან”ი და ღონიერნი მიმართებანი; და რაოდენნი ვინ აღმოწყუ- 

ნეს სიტყკთა უფსკრულისაგან სამეფოთა საქმეთა(ი|)სა რომელთა შინა 

ვერვინ ძუელთა და ახალთა მეფეთაგანი ემსგავსა, ვითარცა საქმე5ი 
წამებენ მზისას შარავანდთა უბრწყინვალესნი და ცხადნი, რომელნი: 

სიბრძნითა თვსითა მან ქმნნა. 
77. რამეთუ სულტანი დასუა მოხარკედ თვსად, ხოლო მეფე 

ბერძენთა|ი) ვითარცა სახლეული თკსი; დასცნა წარმართნი, მოსრნა 
ბარბაროზნი„ მრწემად მოიყვანნა მეფენიი ხოლო მონად ჯელმწი- 
ფენი; მეოტად წარიქცივნა არაბნი, იავარად ისმაიტელნი, მტუერაღ 

დასხნა სპარსნი, ხოლო გლეხად მთავარნი მათნი და, –- რაითა | მოკ– 

ლედ ვთქუა, –– პირველ ყოფილნი მეფენი, მსაჯულნი, გოლიათნი, გმირ- 

ნი კაცნი იგი, საუკუნითგან სახელოვანნი, მვნენი და ძლიერნი, და 
რათაცა საქმეთა ზედა სახელოვან-ქმნილნი, ყოველნივე ესრეთ დასხნა, 
ვითარცა პირუტყუნი! ყოველსა საქმესა და ყოველსა სახლსა შინა. 

78. ხოლო კუალად საღმრთოთა სათნოებათა და სულიერთა საქმეთა 
მისმიერთა ვიეთი გო|ნებაი მისწუთეს, ანუ მოგონებულსა ვისმან 
ენამან მსახუროს თხრობითა? რამეთუ, ვითარცა ღმერთი, მართლ 

1 საჯანი MC. საჭქურჭლთა C. შემოსლვანი MC, შემოსვლანი ი12C I ქც!. შემ- 
თხველნი 0. 9 მისაგებელი MC)ი1. 8 წუართანი IIL). მსახურეულთა C. 

ნიჭის მრავლებანი (-ლობ. (ლ) Mლ0Cთ. 8-4 მოჩივართა მართალნი! მთა- 

ეართა მართალთანი (მართებანი ე) Mლდი1. 4 მოკითხვანი) –– MI, შემთხუე– 

ვანი CC, სპათა)--Cდ. 5 და წყობანი C. ღონიერნი) ღონინი Mი). და" –– Mოთ. 

ვინვინ MC. 5 –– 0 აღმოწყნეს CMC0LსCI, აღმოსწკუნეს” ჯი. 68 სიტყჯთ 

Mლი. უფსკრულნისაგან MC. –. საქმეთა სამეფოთა Mორდო. რომელსა #01 ქც". 
2? ვერავინ CMCX0. და| ანუ CC. ახალთაგან მეფეთა # ქც?. მეფეთაგან CI, მეფეთაგან– 

ნი L). 8 შარავანდედთა C#MC0V#. 9 მან)-–#ტისI ქც?. 10 რამეთუ) ხოლო 

ქც. სურტანი CMლო. თუისა #, თეისა ILLL6L. 1-%-I,ბ კელმწიფებანი 

Mთ. წარიქციენეს MCIი. 14 გლახად C, გლეხნი #. 1ნე მეფენი) 
+და M. მსაჯულნი|)--/" ქც?. 10 საუკუნითგანნი C. 17 რათაცა| რო- 

მელთაცა C, ყოველთა ქც!. სახელოვანქმნილნი) სახელოვანნი #IIსLI ქც!'პ. ყოელნი C, 

ყოველნი CC. ესრეთ) ესე C. დასხნა) –– CMC7. 13 ვითარცა|+კაცნი MC, 

კაცნი „გი C. ყოელსა! C, ყოვლისა Mი). შინა საქმესა გ, საქმესა შინა III ქც!!?. 
და1–– თ. სახლსა) სახელსა თ. და ყოველსა სახლსა შინა|-#I0L II ქც”. 19 კუა- 

ლად|–C0. საღთოთა M.ო. საღმრთოთა)-Lდა ჩ. და|–-ტ. სულიერთა) სრულთა MI. 

90 მისმიერთა) მისთა C#I>სI ქც!'ბ, მიერ მისთა MCთ. გონება<«) ბუნება C, გონება 

#Mოსი 01. მოუგონებელსა #. ვისმე #. 951 მსახუროს თხრობითა) შეუძლოს თხრო- 
ბად MCLსI ქც!?. თხრობილთა C. რამეთუ) და C. მართლ|)––ქც!, მართალი C, მართ- 

ლაღ სნ, მართალ L. 

1 ფსალმ, 48, 13. 
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სჯიდა სამწყსოთა თკსთა თუალუხუამითა მით ბჭობითა თვსითა; ღა 

არასადა მიდრკებოდა წამი სასწორისა მისისა(ი), ვითარცა სოლო- 

ც?ჰ) მონის|თვს გუესმის საბჭოთა შინა!, და თ_კთ მოსეს ღმრთისამიერნი 
გუაუწყებენ ბჭობანი თხრობილნი. 

79. ხოლო თავი სათნოებათა(ი), სიწმიდე, ესეოდენი მოიგო, ვი- §. 

თარცა დიდმან ანტონი; ნუ მეტყვ მისთა სიჭაბუკისათა რათამე, რო- 

მელნი არცა ღმერთმან მოიჯსენნეს უწყი ჭეშმარიტებით, რამეთუ 
ყოველთა ათისა წლისა ჟამთა სამარადისოდ წმიდითა პირითა და გა5- 

#ვი წმედილითა გულითა მიიღებდა უხრწნელთა ქრისტეს საიდუმ| ლოთა 
თანა-მოწამებითა სვნიდისისა(იIთა და არა. მხილებითა გონებისა(ი)თა, 30. 
და რომლისა მოწამე არს სარწმუნოი ცათა შინა?. კუალად ლოცვისა და 

M 220 მარხვისათვს რადღა სავმჯ|არ არს თქუმანი), | რომლისა |მ)უაქმარ იგი 

«I. ოღენ იყო! და კუალად მონასტერნი და სა|ეპისკოპოსონი და ყოველ– 

ნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოვლისა განგებისა სა–- 

ეკლესიონი)სასა დარბაზის კარით მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა უცთო- §§. 

ჯ ?24ხ მელსა ყოვლად შუენიერსა და დაწყობილსა, | კეთილწესიერებასა ლოც– 
ვისა და მარხვისასა. ხოლო საეშმაკონი სიმღერანი, სახიობანი და გან- 

ცხრომანი, და გინებანი ღმრთისა საძულველნი და ყოველი უწესო- 

ება მოსპოლვილ-ყო ლაშქართა შინა მისთა და ურიცხუსა მას სიმ- 

1 სამწყსოთა|) საყოფელთა C, სამეფოთა #IIსXI ქც!. თუალუზუამითა მით ბპობითა 
თვსითა|)––C. თუალუზ(უ)ავითა ML), უსუავითა #, თუალუხილავითა ი. 8 არასაღათ 
C#IსX ქც!?, არასადეთ MლCდV!. მისისაი) –– CMCთ. –– მისისა სასწორისა #0 01I. 

9-- მ სოლომანისათვის Lი. 8 საბრჭოთა C,”. მოსეს ღმრთისამიერნი|მოსეს- 

მიერნი #I0LსI ქც!!. მოსეს)+-და CMლით. 4 თარობილნი) და თხრობანი 

#ტ.ი”სILI ქც!'.?. 6 სიწმინდე II. სიწმიდე სიწმიდე C, სიწმიდესა L. მოეგო I. 
06 ნუ) ანუ C. მეტყუე MC0%1. სიჭაბუკისა ს. რათამე) რწა C, რათა CMV. 6-2? რომელი 

#01 ქც1. ? უწყებით MC). 8 ათის #. 8--9 განწმენდილითა წ). ი გუ- 

ლითა| გონებითა C/#I: 01 ქც1”?. მიიღებდა|-–- #00 11ც1. 10 თანამოწმებითა C. სვინ(ი)– 
დისითა MI. გონებითა C. 11 რომელისა C. სარწმუნო(ვ)ება(ი) CMCI. სარწმუნოი|-+ 

იგი CMCთ ქე?. 19 რომელსა LI ქც!. საქმარ CMC11. – იგი საქმარ #ICსLI 

ქც!1'?. 18 და2?'21––#. საებისკოპოსონი CMCV, საებისკოპოზონი #, საეპისკოპოზონი ნ L. 

19--14 და ყოველნი|)“–#IIს ქც. 14 ლოცვისა CMCთ. და|--MCდI. 14-16 გან- 

გებისა) გონებისა MI. -საეკლესიაოსა (საეკლესიოსა IL LI ქც“, საეკკლესიოსა ქ) გან- 

გებისასა #0 0I ქც!'?. საეკლესიაოსა C, საეკლესიო MCIი. 16 დარბაზისა C, 
დარბასის #. მიიღებდია M, მიიღებდა 0. ვითარცა|)--MC0თ. 16-–10–ფდუენიერსა 

ყოვლად უცთომელსა ქც! უცთომელსა+-და MC. 10 დაI--C. 17 ხოლო) 

რამეთუ ქც!. სიმღერანი)+-და MC. და1--C. 18 გინება C#ს ქც), გინებაი 

II. საძელეელნი|) საძულელ C, სძლენი Mი), განმარისხებელი #IIსI1 ქც!. ყოელი C, 

ყოველნი C. 18-10 უწესოებაი ()0ნ/უ-ბა ს ხე. 19 მოსპოლყო Mოთ. მოსპო– 
ბილ ყო 0, მოსპობილ იყო C4LL6VL ქც)'ბ. მისთა| მათთა C. მას1+ შინა C#IVLLს)I ქც". 

1 სიბრთნე სოლ. 11,23. 2 ფსალმ. 88,33. 
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-ნ და?)-–- #. თუისითთა MM», თეისთა II LI. 

რავლესა მრავალ-ენათა ნათესავთასა ვითარცა ცათა შინა მყოფთა 

შორის. 

80. კუალად წყალობაი გლახაკთა ი) ესეოდენი აქუნდა, ვიდრემდი! 

აღავსო ზღუაი და ვმელი ქველის-მოქმედებამან მისმან. რამეთI”) ლავ- 
რანი და საკრებულონი და მონასტერნი არა თვსისა ოდენ სამეფო(ი)- 

სანი, არამედ საბერძნეთისანი | მთაწმინდისა და ბორღალეთისანი, 
მერმეცა ასურეთისა და კვპრისა შავისა მთისა და პალეს |ტინისანა 
აღავსნა კეთილითა უფროისღა საფლავი მეუფისაი)ს და მყოფნი 
იერუსალემისანი თკთოფერთა მიერ შესაწირავთა განამდიდრნა. კუა- 
ლად უშორესცა ამათსა: რამეთუ მთასა სინასა სადა იხილეს ღმერთია 
მოსე და ელია, აღაშენა | მონასტერი და წარსცა ოქრო|ი) მრავალ- 

ათასეული და მოსაკიდელნი ოქსინონი და წიგნები საეკლესიო(ი| სრუ- 
ლებით და სამსახურებელი სიწმიდეთა|ი) ოქრო|ი)სა რჩეულისაით. 

81. და კუალად დღითი-დღე|დ)სთა წარსაგებელთა რომელთა 
თვსითა ჯელითა მის | ცემდის ფარულად, ვინ აღრაცხნის თვნიე 5 მამისა 
ზეცათა(ი|)ს,ა რომელი მიაგებს ცხადაღ!? რამეთუ იყო მისა კისაკი 

მცირე, რომელსა აღავსებდის რაი დრაჰკნითა დღე სარწმუნო|დ|) 
თკსითა ველითა, სამწუხროდ ცალიერი მოაქუნდის იგი მხიარულსა 

| სულითა და პირითა; და ოდესმე ნახევარი წარაგის მისი, და ოდესმე 

1 მრავალ!–-#IXIL ქც!'?2. ნათესავთთ· III ქც!. შინა|--C#ტ#12:0+. 8 კუალად) 

'ხოლო L. წყალობაი C)ILI0I/წ-ბა სხვ. გლახაკთაი|) + ”'შეწყალება» ქურიეთა ობოლ- 

თა დღა დავრდომილთანი ს. ესეოდენი IL. 4 აღივსო Mლდი. ზღუაი C)/ზღეა 
სხე  ქველის-საქმემნ  #MოII0I ქც!”  ქველისმოქმედმა (). მისმან) –– C- 

ნ--0 სამეფოთა #I>:L)I ქც!. სა- 
ბერძნეთის(ა)ნიცა #IIს0I. მთაწმინდესა ი10. ბორღლეთისანი M. ბორაღალეთეისანი LV, 
ბორღალეთისნი IL. 7 და|-C. კვიპრიისა და I>+0IL, კიპრიისა და ქც!. შავისა! 

'შავშისა #, შავის 0. მთასა) მათ–სა Mლოი. და) –– #0 ქც!პ. პალესტინის” #9. 

/ 

“რდა|)--–დ. მყოფელნი #, მყფნი C. 

8 მეუფისაი) უფლისა ჩუენისა იესოს (იკის "I, იესო ქც!“") ქრისტესი #I>0CIქე!'ბ. 

9 იელუსალემისანი #, ისრაელისანი MCღთ. 
11 მოსემ IL. ელიამ მუნ ს. ოქროი|) ძღუენი C. 11-19 მრავალი ათასეულნი 
Mლიოთ. 18 ოქსიონი C, ოქსიონნი #LLსI ქც, ოქსინიონი M>ი. საეკლესიაო C) 
საეკლესიაონნი #, საეკლესიო ქც. 15-18 სრულობთ #ჩიოთ. 13 და|-C#. 

სამსახურებელნი ქც!. სიწმინდეთა: ი). ოქროთა #. რჩეულისაი IL LXIIL /რჩეულისა ს ხ ვ. 

14 -დღე #M0C0CIILI)IX ქც?'?, -დღეთა C. წარგებულთა CMCCთ. 15 მისცემდა #IILსX 
ქც!?. ვინ--#. აღრიცხოს CIIსIქც,, აღირაცხოს #, აღრაცხოს MIქც?. 168 მისა|)– 

C, მისი C, მისსა Mი1. კისა C. 17 რომელსა)--410I ქც1'ბ. აღავსის #I:0Iქც!'?, 
აღავსებდეს C,, აღვსებდის IL. – დრაკნეთა რა CM, დრაკნითთ #.-–-დ. რა(ი) ყვ. ქე”. 
სარწმუნოთა ყ ვ. ქც1'ბ. 18 თ,თ. ჩIX0 ქე. პელითა1+-და ყვ. ქც!'”. ცა- 

ლიერი)-- I, ცარიელი CMC)I). მოაქუნდეს C). 19 ღა პირითა1–-C. და“|--ჩ ქც?. 

ოდეს MI. წარეგის C. წ.)-Lნახევარი #. 

1 მათე 6,4. 
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არავინ ეპოვნის და ეგრეთ სავსე მისცეს დამარხვად ხვალ|ისა და 
სულთქუმითა თქკს: „დღეს ვერა მივეც ქრისტესა მარცხებითა ჩემთა 
ცოდვათა(ი|)თა“, და ამას იქმოდის არა თუ ველოსანთა მორთმეულისა– 
გან, ანუ საჭურჭლით, არამედ ველთა თვსთა ნადირებულთა, რომელ– 

თაგანი ოდესმე თპვსსა მოძღუარსა იოვანეს მისცა დრაჰკანი, ვითარ 5 
ოცდახუთ ათასეული, რაითა განუყოს გლახაკთა. და ესეცა მცირედა 

მრავლისაგან თქჭუმად შე|სა|ძლებელ. 

82. ხოლო განათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი 
მოსაკარგვეთა მაჭირვებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა 

მისსა ყოვლისა ბეგრისა და ჭირისაგან, რაითა თავისუფალთა საღმრ- ჯე 

თო(ი) მსახურებაი მიუპყრან ღმერთსა. და ამათ თანა რაოდენნი ეკლე– 
სიანი აღაშენნა, რაო| დენნი ვიდნი მდინარეთა სასტიკთა! ზედა, რაო- 

დენნი გზანი საწყინოდ სავალნი, ქვაფენილ-ყვნა, რაოდენნი ეკლე– 

სიანი, წარმართთა მიერ შეგინებულნი, განწმიდნა სახლად ღმრთისად, 
რაოდენნი ნათესავნი წარმართთანი მოიყვანნა შვილად წმიდისა ემბა- 1§ 
ზისად და შეაწყნარნა ქრისტესა! და დად|ვა ამისთვს უმეტესი მოს– 
წრაფებაი, რაითამცა ყოველი სოფელი მოსტაცა ეშმაკსა და შეასა- 

კუთრა ღმერთსა, რომლითა მოიღო || მადლი მოციქულობისა(ი), ვი– 

თარცა პავლე და ვითარცა დიღმან კოსტანტინე. 

1 და)–CMღლთ. ეგრე #LნI ქც!?, ეგრეთვე თ. მისცის+-იგა C. დამარხვად| 
შესანახავად C. ხვალისა) ხვალისადა C, ხილვისა Mლრ:ი. და|-C. 8 სულ- 

თქუმითა თქვს) სულთ ითქუის #. თქვს) რქუის C, ჰრქვს MCრ. დღესა 1. ვერ #, 
ვერა რაი IL). მივეც) მისცე #/#. ჩემდა LI. 8 იქმოდას)–-#ი0I ქც!'პ. ველო–- 

სანთაგან #LL6CI ქც!'?. 8- 4 მორთულისა #, მორთმულისაგან C, მორთ–- 

მულის L6LI ქე, მორთმეულისა ქცბ-იქმოღს #IXL0VI ქც!'?. 4 ანუ|+-თუ 
#. საკურჭლით საჭურველითა Mლ-ლთო. კელითა 0. თკვსითა IL. ნადირებულითა 

C#MლითიI ქც!, ნადაირებულისა IL) ქც?. 4-2 რომელთაგანი MC). 

ნ ოდესმე)–– #0 0L ქც!?. იოანეს ს, ი“ეს 1. მისცის CC. მისცა) + ოდესმე 

#ისI ქც! დრაკანი C. ი ოცდაოთხი Cრ#0L ქც!?. ათასი #იI ქც!'!. 

7? თქ(უ)მად შეუძლებელ(ი) #MLLI ქც". თქუმად შესაძლებელ) გვთქუამს CM0ლოთ. 
8 არაჯრაი C). 9 მოსაკგრვეთა #, მის კარგვითა C. მოსაკარგეთა და IL. 10 მის- 
სა)--#. ბეგარისა C, ბერისა C.–-ქირისა და ბეგრისაგან #00 I ქც!'პ. თავისუფალ C · 

10--11 საღმრთოი|) სულთა M-ი1, საღმთო I. 11 მსახურებაი (0 0/მ-ბა ს ხს ვ. ღმერთ– 

სა)  – ტ. და|)|-–-MC0.», ხოლო #0 L0VI ქც!'?. 19 რაოდენნი კვიდნი... ზე- 

და) რაოდენთა სასტიკთა მდინარეთა ზედან ჰჭიდნი განჯიღდნა ს. ზედა) – ქც!. 

18 ჰყუნა C. 18- 14 რაოდენნი ეკლესიანი... ღმრთესად (გამეორებულია ორჯერ) C). 

14 წარმართთა მიერ) წარმართთაგან #LLIL ქც!. მიერ) –– Mი0თ. განწმინდნა MI- 
1ნ მოიყვანნა) –– LI ქც!". წმიდის) ღმრთესა Mლი. 13-ე ემბა– 

ზისა MC. ემბ.)-Lგამოაჩინნა (ჩამატებულია) ს, მოიყვანნა ქც?. 10 და!)––-/#. მის– 

თუი #.ა0Iქც!'?. 10--17 მოსწრაფებაი C/მ-ბა ს ს ვ. 18 მიიღო #M010VI 

მც!'?. მოციქულობისაი)--და IL. 
1 ფსალმ. 73,15 (ძველ, წინარეათონურ რედაქციებში). 
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83. სხუათავე კეთილთა თანა აქუნდა ესეცა, რამეთუ სლვათა 

შინა თვსთა სამეფოთასა სიმრავლითა სპათა(ი|თა და სიმალითა სლვისა– 

(1თა ვერ ადვილად მიემთხუეოდიან მოჩივარნი და| დაჭირვებულნი და 
მიმძლავრებულნი; განაღა ვიეთგანმ,ე რომელთა საჭიროდ უვმდის 

განკითხვა(ი) და შეწევნა/ი) მეფობრივი, |ნუუკუე და ვინმე აღვიდის 

ბორცუსა რასამე გზისა მახლობელსა ანუ კლდესა, გინა ხესა 

ვითარცა ზაქე! –- უკუეთუ ოდენ ეპოვის ესევითარი რაიმე –- და 
მიერ საცნაურ-ყვს ქჭრტინვაი თკსი-ი ამისთკს დაედგინნეს კაცნი 

მართლიად მცნობელნი და განმკითხველნი მოჩივართანი, რომელთა 

მიერ მიიღებდეს კურნებასა. 
84. მრავალ გზის გვხილავს იგი დამალტობელად ღაწუთა მისთა 

ცრ|ემლითა ხილვასა ზედა თვკთო-სახეთა სენთა მიერ განცდილთასა 
და ხილვად საძ| ნაურთა, რომელნი შეემთხუევიან მიუნდობელთა ამათ 
და უბადრუკთა ჭჯორცთა, რომელთა ზრდის უმეტეს სხუათა ქუეყანაი 

ქუთათისისაი. ვინ აღრაცხნეს ტყუენი, რომელნი მან განათავისუფ- 
ლნის და რომელნი უკუმოივსნნწ(ი|ს თკსთა ყივჩაყთა|გან ფასითა, ვინ 

ჯეროვნად წარმოაჩინნეს პატივის-პყრობანი მონაზონთანი, სიმდაბლით 
შემთხუევანი და მოკითხვანი, და სიყუარულით შეწყნარებანი მათნი, 
თითოეულისა ნიჭნი და სავმარნი, რომლითა უზრუნველ-ყვნის ყო- 

ველთა საჭიროთაგან? 

1 სხუათა C. სლვასა CMCქტ1, სხვასა 1. 8 თასთა|–-#. თვსსა C1. სიმალითა) სი- 
მაღლითა C, სიმრავლითა MC თ. სლე«საჯთა) სლვათ:თა MC II, 8 ;ერაC. დაჭირე– 

ბულნი C#MC. და?-- #. 4 და მიმძლავრებულნი)––ქც!. განათღა -C. ვიეთღამე Cქც?, 

ვიეთგანვე C), ვიეონიეე Mთ. საჭიროდ) სჭიროდა CMCთო. უკჯმდისთ L. 6 ავ–- 

დი C. 0 ბორცუსა|)-+-ზედა #ILIსI ქც!?ბ?. რასმე #. გინა|+ თუ #IხI. 
7? ზაქაე M. უკეთუ C#L. ოდენ) ოდეს ». პოვის I. რა(ი) C#MMC) თ. რაიმე| საქ–- 

მე ქც!. 8 მიერ) მუნით #IXLსI ქც!?. ჭრტინვაი L/პჭ-ვა სხვ. კაცნი) კახნი 
Mით. 98 მრ”თლდ 0, მართლად C#ტMოთIსI ქც". გამომკითხველნი MC)9), გამ- 

კითხვარნი IL ს)1, განმკითხვარნი ქც!'?. 10 კურნებასა|+- ხოლო I). 11 მალ– 

ტობელა C, დღა მლ“რტობლდ C, ღამლტობელად III. ღაწუთა) ღვაწლთა Mით. 
ღწლითა 0. მისთა)–-თ, თვსთა #ტLLსI ქც!'?. 18 ცრემლით I. განცდილთა C, 
ტანსაცკცდელთას. #. 18 და ზილვად) –– C. საცნაურთა #. შეამთხუევნა MI, 
შემთხუშენა C. ამათ) ამთ M. 14-- სხუათა უმეტეს # ქც?.-სხუათა უმეტეს ზრდის 
Iს Iქც!. ქუეყანაი C 0/ქ-ნა ს ხვ. . 16 ჟუთათისისაი III/ქ-სა სხ ე.4+ დღა 0. 
აღრიცხუნეს #0 01ქც!'ბ. ტყუენი) ტყენი #. 16-–10 განათავისეფლნა /"ILL)I ქც!'?, 
განათავისუფლნეს MლI. 16 და) CI ქც. რომელნიმე #. უკუე გამოიჭსნნის C, 
უკუმოიჯსნნ, #0 ქც?, უკმოიკსნნა MCღოთ1I, უკმოისხნა ქც). თვსთა1) – CIII ქცLხ. 

ვინა M. 17 წარმოაჩინნა MლM%M), წარმოთქუნეს #IXL)I ქც! პატივისაპყრო- 
ბანი M0=თ. 17--18 სიმდაბლით შემთხუევანი და მოკითხვანი და) –– #II LX ქც!. 
18 მეემთხუშვიან C, შ-ივიან MIი. და?)--”. 19 თკთეულისა MCC, თითუეულისა L 0. 
ნიჭი I. 19--90 ყოვეელთა|– CMC0X. 90 საჭიროთაგან|-L ხოლო #ILL0)I ქც!'?ბ.. 

1 ლუკა 19,1-–-5. 
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85. აქუნდა ყოვლად ბრძენსა ამას მეფესა საქმედ ესეცა, რომ- 
ლითა უმეტეს ყოვლისა საშიშ და საზარელ იყო ყოველთა, რამეთე 

ღმრთისა მიერ იყო მის ზედა ნიჭი ესე და საქმე ყოვლად საკვრველი: 

არარაი შორიელი, არცა სამეფოთა შინა მისთა, არცა ლაშქართა შინა 

მყოფთა კაცთა, დიდთა და მცირეთა, საქმე ქმნილი –– კეთილი გინა 
ბოროტი, –– (გინა) სიტყუაი თჭუმული, არარაი დაეფარვოდა ყოე- 

ლადვე; არამედ რაოდენცა ვის ფარულად ექმნის ანუ ეთქვს, ყოვე- 
ლივე ცხად იყო წინაშე მისსა, ვიდრემდის გ| ულის-სიტყუანიცა და მოგო- 

ნებანი ვიეთნიმე| მიუთხრნის მათ, რომლითა ზარგანვჯდილ-ყვნის; და 
მონასონთა განმორებულთა სენაკთა შინა მათთა ქმნილნი ღუაწლნი 

და სათნოებანი უწყოდნის ცხადად, და სიშორე გზისა(ი) ვიდრე ეკლე- 

სიამდე იცოდის ზომეთ!, და მოთმინებისათვს აქებდის და ჰხატრიდის. 

86. ნუ ამას ეძიებ, მკითხველო, თუ ვითარ იქ:ნებოდა ესე, არა–- 

მედ ამას ცნობდ, თუ რაი სარგებელი პოვის ამით; რამეთუ არა ცუ- 

დად რადმე ღა განსაკითხავად საგიობელთა საქმეთადა, ანუ საკიც- 

ხელა დ გვიეთთათვსმე| იქმოდის, –– ნუ იყოფინ ეხე, წარეედ(ინ|)! 

არამედ დიდნი საქმენი ღა ფრიად სასწრაფონი წარმართნა ამით, 
და მრავლისა კეთილისა მიზეზ იქმნა ესე: პირველად ორგულებასა და 

1 ხოლო აქუნდა #II LI .-–ამას ყოვლად ბრძენსა #IILI ქც!”?. 1-9 რომელთა 

#გIისI ქც!'?. 8 ყოვლისა| ყოველთა #ILLსI ქც!'?. საშიმ და) საშიში და C, სა- 

შიშად #MლC0ოI0I ქც'". საზარელი C. უყოეელთა| –– ნ. 8 საქმედ MV. 

4 შორიელ MC). შინა?! + მისთა #IIნIL ქც!'”. 5 კაცთაი III, კაცთათა ქც!. 

კაცთა)4+-და II ქც!. მცირედთა #. 6--0 საქმე კმნილი... სიტყუათ თქუ- 

მელი! საქმე ქმნილი (––ჩ) კეთილი, გინა სიტყუა ბოროტი სიტყუა (–90) თქ(უ)მული 
#I“I ქც!; საკმე ქმნილი, კეთილი გინა სიტყუა ბოროტი თქმული ქც?. 0 არარაი) 

არარა არს C. დაეფაროდა C. 6–-7 ყოლადვე C. ? რაოდენიცა MC. ანუ|+თუე 

#01 ქ!'?. ს ცხადად C. და|--#IIსI ქც!. ს რომელთა IILC ქც!'?, 

რათა 1. ზარგანპდილ-ყვნის) ზარი განჯდის მათ CMC0Vი1. 10 მონოზანთა 

M.- მათთა შინა C. ქმნულნი #. 11 უწყოდის Mი01L, უწოდნის #. გზისაი|--C. 

11--19 ეკლესიამე MM). ზომით იცოდის C/V"I" 01 ქც!?. აქებდეს MI. ნატრიდის ჩ, 

ნატრიდეს MოI+ და C. 18 ნე) და ანუ C. იქნებოდა II. 18-14 ვითარ... 

ცნობდ) –– #, სცნობდა M0 თქც!'?, ცნობდღი II, სცნობდი C12I. 14 ამით) 

ამათ II, ამათ მიერ 0 ქც?. არა)+თუ #IX2I)Iჭვც?. 15 რადმე) რამე C. და)-C- 

გასაკითხავდ #. საგიობელთა) საგონებელთა #/. საქმეთა და M(C)0, საქმეთა 

C#, საქმედ LILნსI ქც; საქმეთად ქც?. ანე) და ნუ #. 15 –- 16 საკიცხ- 

(ე)ჭელთა MC (C-შიც ჯერ ასე ყოფილა), საკიცხელთად #. 10 ვიეთვისმე Iჯ ქც!, 
ვიეთთვისმე ს. ნუ იყოფინ ესე|–CMლღX. წარვედ ყ ვ ქც. 18 მრავალსა C, 

მრავლითა #IIIL ქც, მრავალთა ს ქც?. კეთილითა #II ქც! კეთილთა I ქც?. 

ექმნა C#I20I ქც!. პირველად) არამედ MლCი), პირველ ქც!. ორგულებასა|)-Lრამე– 

თუ C. ღდა)-#. . 

1 ფსალმ. 38, 6. 
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საკუვასა და ღალატსა რასაცა ვერვინ დიდთა | ანუ მცირეთაგ>– 
ნა იკადრებდა მოგონებაღცა, არა თუ თქუმად ვისდა არცა თუ 
მეუღლესა და ცხედრეულსა თვსსა თანა ანუ მოყუასსა თვსსა, 

გინა ყრმათა თკსთა: ვინალთგან|ესე მტკიცედ უწყოდა ყოველმა5 
კაცმა” რომელ პირით აღმოსლვასავე თანა სიტყვსასა საცნაურ 
|-ქმნილ არს უეჭუელად წინაშე მეფისა; და მრავალნი განპატიჟებულ- 
ცა იყენეს და მხილებულ ესევითართათვს. ამისთვს ვერცა ვინ შეით- 
ქუნეს ოდესცა, ვერცა ვინ განიზრასას რაითურთით ღალატი დღე- 

თა მის | თა, არამედ იყო ყოველთა საკრძალავ და სარიდო. 

87. და კუალად მღდელთმოძღუართა, მღდელთა და დიაკონთა, 

მონახონთა და ყოველთა კაცთა ესევე საქმე ექმნა წესიერება და 
გზა ყოველთა სათნოებათა მიმართ; რამეთუ შიშითა მისითა ვერ 

იკადრებდიან უწესოდ სლვად, ვინაითგან უწყოდიან არარაისა და- 
ფარულობაი წინაშე მისსა, და მის მიერ) ქებაი სათნოებისა(ი) და 

ძაგებათ არა-ეგევითართა|ი|) –– არაწმიდათა და უწესოთა საქმეთაი. რამე– 

თუ ვერცა მსოფლიო» ვინმე და ვერცა მოქალა1ე, ვერ მვედარი და ვერ 
რომელი პატივი |და ჰასაკი იკადრებდა განდრეკილად სლვად; რამეთუ 
ყოველთა კაცთა იყო წესიერება, ყოველთა კანონ, ყოველთა პატიოს– 

ნება; და თკთ მათ მეძავთაცა ყოველთა კრძალულება, ყოველთა შიშ 

და მმართებელ გზათა საღმრთოთა და მშვდობისათა. 

1 რასამე ქც?. ვერავინ MC. 1--9 მცირეთაგან ქე!. 9 თე!)-Mდო. არცა 
თუ) არამედ (ზევით: არცა თუ) C. 8 მეუღლესა და)--CMლღ0ო, უმაღლეს(ს)ა ვინ #IL6C+ 

ქც!, ცხედრეცლსა)––#ILI ქც!. მეუღლესა და ცხედრეულსა 0 ქც. თუსსა) –– Mრლო. 
თვგსსა?|––C. 4 თვსთა|+თანა ს)ქც!'?. ვინადგან # LI. ესე|)--–#ი 0Iქც!. ყოელ- 

მან C. ნ რომელ|)––#ტMIL ქც,, რომელი MღV, ვიდრე (ჩამატებულია) L. აღმო- 

სლვასავე) აღმოსლვბსა ვიდრე #, აღმოსვლასავე LI, აღმოსავალს ვიდრე 1. თანა)--C. 
0--7 განპატიჯებულცა CIII . 7 ჰყუნეს ს. მხილებულ) მახლობელ. #I2L0)I. ამისთგსცა 

#იხIჭც.  ?-–-ც ვერცა ვინ შეითქუნეს ოდესცა|–-ტMთIC0Iქც'?. 8 ვერცა|-- 
Mი, ვერცარა C, ვერცა რაი 0, ვერ ოდეს # ქც?, ვერცა ოდღეს(ოდენ ქც!) IXLV0VIქც!. 
განიზრახა|+-ყოვლად CMCთ. ღალატი რა(ი)თურთით #IIL)Iქც!'3. 9 ყოველ- 

თაგან #CLს)I ქც!'?. საკრძალავი MC. 10 მღვდელთმოძღ..IM, მღრდელთმოძღ. LL). 
მღდელთა|)-––C, მღრდელთა L). და)--CC. 11 მონოზანთა I. წესიერება) წესი- 

საისაებრ MM, წესიერებაი C6ILI, წესიერებად IL ქც?. და)––# 9 ნI ქც!. 198 გზა– 
თა M, გზად L ქც?. 18 სლვა #1. ვინადგან LL) L. არარას C/სIIქც?, არარასა 

Mლო.ო, არაარას 1, არარაის IL). 18--14 დაფარულობაი C0) 0/დ-ბა ს ხვ. 14 ქებაი 

CL/ქება ს ზვ. და)––#. 15 ძაგებაი C) 0/ძ-ბა ს ხ ვ. არა ეგევითართაი|–-#LL0VI, 

არა ეგევითთართა და MC, ეგევითართა და C. არაწმიდათა და უწესოთა საქმეთაი|)–– 

CMლი. საქმეთაი 0/საქმეთა #IXIL. და რ“ C. 10 ვერცა მსოფლიოი ვინმე და1-–-C. 

მსოფლიოი| მოსოფლიო 0, მოსპოლვით MI. ვისმე ი). და)––MCდ7)1. ვერ1) ვერცა CMCCთ. 
და)--C0I. ვერ?! ვერცა CMC. 17 პატივს ერისთავი MC. ასაკი C#. 

18 წესიერებაი CL. კანონ)+-ყოველთა წესიერება MIი. 18--10 პატიოსნო- 

ბა #, პატიოსნობაი 1). 19 მეძავთა #ILL0I ქც!. კრძალულებაი II+L. შიში 

CMლი. 8ს მამართებელ C. საღთოთა Mი)ს. და)--/ჩ.. მშკდობისათა1--გზათა 

, სღთოთა და მშკდობისათა (განმეორებული გადაშლილია) L. 
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# 397 

C 245 

ესე დიდნი საქმენი ღმრთისაგან ოდენ შესაძლებელნი, ესრე|თ 
ადვილად წარმართნა ამით ვითარ ვერვინ ადვილ(ნ)ი- ამისთვსცა 

შიში დიდი და ზარი მისი განითქუა კიდეთა ქუეყანისათა!, და გან- 

ჰკრთეს ყოველნი მკვდრნი ქუეყანისანი?, 
88 შემოკრბა ოდესმე წინაშე მეფისა ნათესავი გულარძნილი, 

ყოვლად ბოროტთა სომეხოა | ეპისკოპოსები და მონასტერთა მათთა 

წინამძღურები მრავალი რომელნი ფრიად ახმნობდეს თავთა თვსთა 

მიწევნად თავსა ყოვლისა სწავლულებისა და მეცნიერებისასა. და 

მოაჯსენეს, რაითამცა ყო ბრძანებითა მისითა კრებაი, და ყვესმცა 

სიტყუვს-გებაი და გამოძიებაი სჯულისაი; და უკუეთუ იძლივნენ, იქმნე5 

თახაერთჯმა სჯულითა, და თვსი მეაჩუეხონ; ხოლო უკუეთუ სძლონ, 

ესე ოდენ მიემადლოს: „რაითა არღარა გუხეღვიდეთო მწვალებე- 

ლად და არცა შეგუაჩუენებდეთ“, –– და სხუასა არარასა ამისსა უმე- 

ტესსა. 

89. მოუწოდა მეფემანცა იოვანეს, კათალიკოსსა ქართლისასა და 

მისქუეშეთა ეპისკოპოსთა და მეუდაბნოეთა და არსენის იყალთო- 

ელსა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა და ქართველთა ენათასა და 

1 საქმენი)+და CIIს0I ქც,. ღმრთისანი” MIი. 9 ვითარცა #IX III. ვერავინ 

CMC00თ. აღვილ 0, ადეილი C#MლCოთIIX. ადვილნი1+ წარმართის ეგრეთ (ესრეთ VI 

ეგრეთვე ქც!) #IL6C1I  ქც1'?. ს დიღი|-CMრCრ.ი). მისი) – CMCდი) და|)-–-Mრილო. 

8-4 განკრთეს C#I20)I ქც!'?. 4 მკვდრნი! კიდენი CMC0M%!. ქუეყანისანი) -+ ხოლო 
#ტიე1 ქც1?. 6 გუარძნილი C). 0 სომეხთა|--Mოთ. ეპისკოპოსნი C), ების- 

კოპოსნი Mო, ებისკოპოზნი C, ებისკოპოზები #, ებისკოპოსები III. მათთა| მისთა #. 

7 წინამძღუარნი C., წინამძღვრებნი (I), მრავალნი Cდ თ, მრავალადღ M.– მრავალ(ნ)ი ფრიად 

C#0ICC:ს1I. აზმნობდეს| აზნაურობდეს MI), აზმობდეს ჩ1I. 8 სწავლულებასა|) ––I2I 
ქც!, სწავლულებისასა C. 9 მოახსენეს CM. კრებაი (C(20/კრება სხე. და|–-/. 

10 სიტყუL-გებაი (00 I/სიტყუის გება C#M. -გებაი|–- იე. გამოძიებათ C)IL CI /გ-ბა 

სხე. სჯულისაი II 6CI/ს-სა ს ხვ. 1 და) –– #Mიო?მ. უკეთუ CV. 

«ძლივნენ)|+ სომეხნი C ქცზ+ და #ი+ ქც!'?. 11 თანა-ერთჯორც MIი. სჯულისა 
#0C0I ქც! თჯუსის) თავისა #-+- სჯული C#II 01 ქც!'?. უკეთუ I. სძლონ|--სომეხ- 

თა C. 18 ესეოდენ ქც!'?2. მიმადლოს C, მიემადლოსთ ქც!. რ”ა 01I რათა 

#ტMოთას, რომე C. გუხედვიდეთო) უკმობდენ C, გვიწოდეთ /#, გვიწოდდეთ III, 
გვიწოდდეთო IL), გკწოდეთ ქც!'?. 1%–-18 მწვალებლობით C, მწეუალებლად Mონ LI. 

18 და1–CMCთ. შეაჩუენებდენ C. – ამისსა არარას C.არარას M. 18-14 სხუასა 

არარასა ამისსა უმეტესსა|--#I2 01 ქც!'“. უმეტესსა|--Mთ. 15 ხოლო მოუწოდა 

#ისI ჟეც!, მაშინ მოუწოდა IL) ქც?. მეფთემანცა|--#, მეფემან დავით 0. იოვანე CM#, 
ი“ე C, ივანეს #, ივანე I, იოანე სხ. კათალიკოზსა #CII, ქათალიკოზსა CMV. 

10 მისქუეშეთ CI. ეპისკოპოზთა III, ეხისკოპ(ო)სთა CM, ებისკოპოზთა #იI. და|–-C. 

არსენის) –– C, არსენი #. 10-17 იყალთოველსა #, იყელიოელსა Mი. 

17 და მეცნიერსა|--C. ენისასა CMCოC. 

1 ფსალმ. 2,8; 21,28 და სხე. 2 ფსალმ.64,9; ესაია 26,9. 
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# 399 

განმანათლებელ|სა ყოველთა ეკლე | სიათასა და სხუათა | მეცნიერთა 

და ბრძენთა კაცთა. ყვეს უკუე სიტყვს-გებაი ურთიერთას ცისკრით- 
გან ვიდრე ცხრა ჟამადმდე და ვერარას უძლეს დაბოლოებად, რამეთუ 
იყო ორკერძოვე ძლევის-მოყუარებაი ოდენ და ცუდ-სიტყუათა პაექ- 
რობაი; რამეთუ შევიდიან შეუვალთა საქმეთა და ძნიად გამოსავალ- 
თა. შეეწყინა ესე შეფესა და ჰრქუა მათ: „თქუენ, მამანო, სიღრმეთა 
სადამე შესრულ ხართ და უცნაურთა ჰხედავთ, ვითარცა ფილოსოფოს- 

ნი. |და ჩუ|ენ ვერარას უძლებთ ცნობად, ვ-თარცა უსწავლელნი და 

ყოვლად მსოფლელნი; და ესე საცნაურ არს თქუენდა, რამეთუ მე 
შორს ვარ სწავლულებისა და მეცნიერებისაგან, ვითარცა მჭედრობათა 
შინა აღბრდილი; ამისთპსცა უსწავლელთა და ლიტონთა და მარტივ- 

თა მიერ სიტყუათა გეზრახო თქუენ“. 
90. ესე რაი თქუა, იწყო მათდა მიმართ სიტყუათა თქუმად, რო- 

მელთა ღმერთი მოსცემდა უევუელად პირსა მისსა: ესე | ოდენთა იგავ–- 
თა და სახეთა და წინა-დადებათა, აჯსნათა საკვრველთა მიერ წინა- 
დაუღგრომელთა და უცილობელთა, |რომლითა დაანთქნა ვითარცა 

მეგვკპტელნი!; და დაუყო პირი მათი და უპასუხო-ყვნა და ყოვლად 

უსიტყუელ, ვითარცა ოდესმე დიდმან ბასილი ათინას შინა ესენივე 
მწვალებელნი; ესეოდენ ზარგანვდილ-ყვნა და ყოვლად უღონო, რო- 

მელ აღიარეს ცხადად ძლეულებალ თვსი ამისთა ოდენ მეტყუელთ:. 

1 განმანათლ-სა C. და)-–/. ბ კაცთა)--და IL. -გებაი (110/-გება ს ხ ვ. ურთი- 

ერთარს ი. 8-8 ცისკრით III ეც!. ი--4 ვიდრე) –– CMCI. ჟამამდე 

გMოს I, ჟამამდინ C. და|)–--–C. ვერარას C, ვერას MC), ვერასა ILCVIL, ქეერვინ #. 

ბ”ოლობი C, დაბრკოლება MI, ღაბრალობად #. 4 ძლევისა- MCIი. მოყუარე- 

ბაი II0, მოყ“რებაი +, მოყუარეობა C, მოყუარება MC. ცუდ|– II, ცუდი C#. 

4-2 პაექრობაი 0106 I/პ-ა C/Mლოთ. ს--0 გამოსავალთა|)+-რომელი-ესე Lქც?. 

6 ესე|-– –ქც?. და|)–-–C. რქუა Cტ#. თქუენ)-#. 7 სადმე C#Iი. ხედავთ CM. თ, პხედ“ვთ 

C, ხეღვათა #IL)I, ხედვათ Iბ. ?-–8 ფილასოფოსნი C#ტMოთIL. 8 ვერას #, 

ვერ რას M, ვერა რასა 0I, ვერასა I. მ მოსოფლელნი MC 0, მსოფლიონი 
C#ILნI ქც!''. და|)--#. რამეთუ მე| რამე MI. 10 სწავლულებასა #ILLLCI ქც“ + 

თქუენისა C. მეცნიერებასა ,ს ქც. მჯედრობის; #. 11 ამისთეის C. და!)-- C. 

18 –– სიტყუათა მიერ CMCიო. 18--14 რომელსა M0=ო0 ქც. 15 და?|-– 
I Iქც!'ჯ. სახეთა)სხუათა C. წინა-მდებთა MC), წინა-დაუღებღა #0 0 I ქც!”?.-++ და C. 

აღჰსნათ. C, დაჭ”სნთა C), დაჭსნით M. და აჯსნით თ. 15-I0 წინა-დაუდგომელთა 

CMლოი. 10 და)––#. უცილობელთა| უცვალებელთა C. რომელთა MVი). დანთქნა C. 

10--17 –. მეგკპტელნი ვითარცა MC. და!) – CM0თ. უპასუხნო III. ჰყენა I2I. 

18 ოდესმე) ოდეს მაენ C. ბასილმან C, ბასილიმ L. ათინასა ს. ესენივე|––-ქც?, ესენივ ტ, 

ესე L6CLI ქც!. 1ს მწვალებელნი)––CMCVოC. და ესოდენ #. -ჰყუნა C. და)--Mღდიო. 

ყოლად C. 19--90 რომელთა #I+0I ქც!'?, რ”ითა (0, რომლითა CMნ1. 

90 ცხადად|--#/. ძლეულებაი (:ს/ძლეულება #VI, ძლიერა Mოთ. ამისთა) ამით 
Mლღო, ამისითა #, ამისით I. 

1 გამოსლ. 14, 26--28. 
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ვითარმედ. „ჩუენ მოწაფე გუეგონე ამათ მოძღუართა თქუენ- 

თა9, გარნა, ვითარ ვხედავთ, შენ სამე ხარ მოძღუარი მოძღუართანი), 
რომლისა | ბრჭალსა ვერ მომწუდარ არიან ეგე მოძღუარ-საგონებელნი 
თქუენნი. და ესრეთ ფრიად მაბრალობელნი თავისანი მიიქცეს სირ–- 
ცხვლეულნი, არღარაოდეს მკადრებელნი ამისნი ოდესცა. § 

91. არიან ვინმე მაბრალობელნი მეფისანი ჯერეთცა ესეოდენ 
მჭირსედ მოლაშქრეობისათ>კს და მპედრობა|თა მისთა განუსუენებე–- 

ლისა მიმოსლვისა |და ჭირვებისა, ვითარმედ: „არცა მშვლდი თავს–- 
იდებსო მარადის გარდაცუმულობასა! და არცა ძალი ორღანო(ი)სა ი) 

მარადის განსხირპულობასა, რამეთუ ჟამსა ვმარე|ბისა მათისასა თი- 10 
თოეული მათი უვმარ იპოვოსო“. და ესევითართა უგიობელისა მის- 

თვს და ყოვლად უმიზეზონი!სა იტყვან! 

92. გარნა ისმინე(დ) ესევითართა მათ პირველად ესე, რამეთუ 
სამეფო|ი) აფხაზეთისა|ი| ჰქონდა მოკლებული და შემცირებული ტყუე- 
ობათა და ზემოვსენებულთა ჭირთაგან; მცირე გუნდი მვედრობისან(ი!, 1§ 
და იგინიცა შეჯაბნებულნი მრავალ გზის მტერთაგან სივლტოლითა, 
უცხენონი და უსაჭურველონი და თურქთა მიმართ წყობისა ყოვლად 

1 ჩუენ)+მეფე #I"IL, მეფეო L) ქც!'მ. მოწაფე|--/. ამათა #. 1--8 თქუ- 

ენთაი ს/თქუენთა ს ხ ვ. შენ) თქუენ IL. ხარჯართ სმ. მოძღუართა. მოძღუარი C. 

8 რომელსა Mოთ. ვერა C. მიმწუდარ| მიმიც თუ არა MCC. მ. 

4 თქუენნი|--C/. მაბრალებელნი #I10L ქც!, მაბ”რლობლნი 

არიან) მიმწთუარან C. 

(ლ ჩამატებულია ზევი– 

დან) C), მაბარობელნი MVი. თავისანი|--MC 1, თავთანი C, თავისნი ქც!. ნ ოდეს– 

ცა|+ ხოლო #ICLნ0LI ქც!'“. 0 ვინმე) ამათნივე C. 7. მჭირსედ|+–მო1ალა– 

ქობისა # ქც!) + და 1. მოლაშქრობისათკს MCC, დამოლაშქრებისათვს ქც?1. და მჯედ– 

რობათა) ვედრებათ: C. 7–-–3 განსუენებულესა Mი1). მიმოსლვისა|--0, მიმოსლ- 

ვისათვს M ქც!'?. მიმოსვლისათვის LI, მიმოსელისა III. და ჭირვებისა-|--ქც!, ჭირვები- 

სათუის CIILნ6VI, პირებისათუის #, დაპირ(ვ)ებისა M ქც“. ჭ.1+-და CIL6VI ქც!1. ქითარ 

Mი. 8--9 თავს-იდებდა #. 0 გარდუცმელობასა C. გ.1+თავს იდებს C. 

და1)-–-#?I ქც!'?. 10 და მარად-ს C. განუსხირპეელობასა C. მათისასა)|) მისი- 

სასა #. 10--11 თუითეული CX0VCLIL, თკთეული M0იი. 11 უჭმარი C. უჯ1ჯმარ 

იპოვისო| უჯმარი პოჯვ)ის» M ა). იპოკისო C-X 1ც.. ესექვთარასა C. უგეობელე- 

სა| უგიობლისა MCII, უგბილთა #, უგიობელთა IL 0Iქც!. 11--19 მისთკს| მათ- 

თუის #I01Iქც!. 19 და|-–-C. ყოვლად) --#0 01 ქც!. უმიზეზობსა|) უმიზეზოთა #. 

იტყვან) და ყოვლად იტყუიან #MI2CI ქც!. 18 «სმინენ MC, ისმინეთ #0 01ქც!'9. 
ამათ C. 14 აფხაზეთისაი|--მცირე ყვ. ქც!?. ქონდა #, აქუნდა C. შემ/ირე- 

ბული| მცირედ (მცირე ქც?) იყო #Vს)I ქც.შ--დ. #?L ქც!'შ. 15 მოჭსენე– 
ბულთა #. 18 და) –– #. იგიცა M-(ნ)თ. შეჯაბნებული 

#Iსი+IX ქც!'?. სიელტოლისათა MC, სივლტოლესაჯან (ი. 
Mრიო! დაჯაბნებულნი 

17 უცხენო #ტ, უცბე- 
ნოდ IIსII ქ... და|)––Cდ. ღა უსაჭქურველონი| უაბჯროზი C, უსაქირველონი M, უსაჭურ- 

ველნი ი. მიმართ) მიერ C. –- წყობისა მიმართ #0 II ქც). 

1 ფსალმ. 10,2; 36,14; 63.4 და სხე... · 
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უმეცარნი და ფრიად მოშიშნი. უკუეთუმცა ესეოდენ უწყინო(|ი)თა 

ლაშქრობითა და მცირედ-მცირედ ბრძოლითა, სწავლ|ითა და გ|ონი- 

ერად და ღონიერად წინა-ძლომითა და მრავალთა მიერ ძლევათა მო- 
გუარებითა არა განეწუართნეს სპანი თვსნი და| განეკადნიერნეს წყო- 
ბათა მიმართ, მვნეთა ქებითა და ნიჭთა მიცემითა, ხოლო ჯაბანთა 
სადედოთა მთაცუმითა და კიცხევით ძაგებითა არამცა მოეღონა, ვიდ- 

რემდის სპათა შორის მისთა ყოვლად არავინ იპოვებოდა | ჯაბანად 
ზრახული, –– რაითთამცა ექმნნეს ესეოდენნი ძლევანი, ანუ რაითამცა 
აღეხუნეს ეზომნი დიდნი სამეფონი? ნუუკუე | ძილითა ანუ ადგილ- 

თა მწუანვილოვანთა! ზედა მოსმურობითა და განცხრომითა და მაჩუკ- 

ნებელთა საქმეთა შედგომითა? არა ესრეთ, არა, არამედ არცა ალექ- 

სანდრე ქმნა ესრეთ! 
93. რამეთუ პირველ მამულისა თვსისანი შეკრიბნა და მით დაიპყ- 

რნა დასავალისანი ევროპი, იტალია, პრომი!! და აფრიკეთი და მათი- 

თა თანა-წარ|ტანებითა დაიპყრა ეგვპტე, შესრულმან კარქედონით; 

და მიერ ეგვპტით –– პალესტინე და ფინიკე; და კილიკია(ი)სა თვსად 

1 დაL-#, ფრიად) დიდად C. უკუეთუმცა) და უკეთუ C. ესოდენ #. უწყინობთა C. 
8 ბრძოლათა C. დასწავლითა C#, და სწ. MC. და)–#I0Iქც?. 8. 8 გონიერად 
C ქც!/გუარიანნდ #Mლთი01ქც?. 8 წინა-|--MCო.--ძლევათა მიერ C#LI ქც!'?. 

8--4 მოგუარებით)1 მოგონებითა #. 4 განეკადრნეს MCდღო. წ მიმართ|)| მიერ 
ჩ.IსIქც!'?. ნიჭთა მიცემითა) ნიჭებითა C, ნიჭითა ქც! და)-–CM0Cოთ. 6 კიც- 

ხევიძთა MC. ძაგებითა) რგებით C. არამცა) არ MC, არა Cი. მოეღონნა III. 

0-7? ვიდრემდის) ვითარ C. 7 არაეინ) არა #II 0 I ქც!??. იპოებოდა CMC0I1 1. ჯაბ- 

ნად CMIIსI, ჯაბანდ C). 8 ექმნნეს|––/ს, ექმენ ი. ესეოდენნი) ესე #. ძC.ევანი ანუ 

რაათამცა| + ესე და #. რაითამცა1) რამცა MI. რ.1+ ექმნნეს და Iს) I ქც!!?. 9 აეხუნეს 

MლღC. ეზომნი|) ეზომ C, ესეოდენნი #ILLს)II ქც!'?. დიდნი|--#II 01 ქც!'ბ. ძილითა|) ძალითა 

C#Mთ,ძ“ლითა C. ანუ| და ქც). 10 მწუანილოანთა C. ზედა)--Mი1. და)–– #ჩIIნI ქც1!. 

10-11 მჩუკნელთა C, მაჩუენებელთ #, მჩუცნებრლთა C), მაჩუენებელთა II LI ქც!:. 

11 შედგომითა) მედგომილთა #, შემდგომთა C. ესრე CMC0, ესერა I). არა?)--#. 

11-12 ალექსანდრემ IL). 18 პირველად #MCოIIL LI ქც!”?. მამულისასა C. 

შეიკრიბნა (6, შეი:ყრნა MIი. 14 დასაგლისანი CI ქც, დასავალისნი ქც, 

დასავალნი MC0, დასვლანი თ. ევროპი ქც1'?/ევტროპი C#LLსI, ევტროპ C, ევტ- 

რო M, ეუჟტრო LI. პიტალია MI). რომი C#.+ შემდგომი მისი ქალაქი, ციხენი და სო–- 

ფელი (ნ. შენ, 1% აქვე) C. აკრიფეთი #. 14--15 მათითა (მათით #) წარტა–- 

ნებითა (წაროტანებითა I) #ILსI ექც!'?, მათ თანა წარტანებითა M, მ“თ თ“ა წ. 0, 

მათთანა წ. II). 10 და)–#/ტ. პალესტინითთ MCი). და) #/. პინიკე #, ფინიკედ. 

Mლთ. კილიკისა MCIL, კილიკასა III. 

1" ჰრომი... ამის შემდეგ C-ში (147+, სტრ. 151 ტექსტი გამოტოვებულია, ალბათ, 

ნაკლული დედნის გამო. შესავსებად ჩამატებულია სიტყვები (და შემდგომი მისი ქა– 

ლაქი ცახენი და სოფელნი); მომდევნო სიტყვებია: რამეთუ ს”იტკბოებისა სახიერებისთ. 

და სიბრძნისა მისისა (ნ. გე. 219,11). 

1 ფსალმ. 22,2. 
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შემქმნელი, წინა-განეწყო დარიოსს. და რაჟამს სპარსეთი მოირთო, 
მაშინღა ჰბრძო პუროს ჰინდოსა, და ეგრეთღა ამით ყოვლითა მოვლო 

ყოველი ქუეყანათ და ქმნა, რაი-იგი ქმნა; თუ არა, ქართველთა ოდენ 
სპითა ვერცა რასა ალექსანდრე იქმოდა კარგსა. და თუმცა დავითს 

სპარსთამცა ჰქონებოდა მეფობაი ანუ ბერძენთა და ჰრომთა ძალი, ანუ 

სხუათა დიდთა სამეფოთაი, მაშინმ(ჯა გენახნეს ნაქმარნი მისნი და სხუა- 

თა ქებულთანი! 
94. ვთქუა მეორეცა მიზეხინ ამის პირისაი: ვინაითგან ნათე– 

სავი ქართველთა|(ი) ორგულ-ბუნება არს პირველითგან თვსთა უფალ- 
თა; რა|მეთუ, რაჟამს განდიდნენ განსუქნენს! და მშვდობათ პოონ 

და განსუენებაი, იწყონ) განზრახვად ბოროტისა!”, ვითარცა მოგვთხ- 

რობს ძუელი მატიანე ქართლისაი და საქმენი აწ ხილულნი. და ესე მან, 

უბრძნესმან ყოველთა კაცთამან, კეთილად სადამე უწყოდის; ამის- 

თვსცა არაოდეს მოაცალა ამისად განზრახვად, ანუ განსუენებად, ანუ 
შეკრებად ერთად ქმნად რასამე ესევითარსა, არამედ საქმეთა რომელ– 

თა იწყო ქმნად, გაასრულნაცა მაღლად და შუენიერად. ნუუკუე და 
ლომსაცა აბრალონ ეგევითართა, რამეთუ არა ციდამტკავლურად იხე-- 

დავს, არცა კუერნაულად ჰკრთების! 

1 შემქნელი IL. დარიოზს #IIსI ქც!, დარიოსსა ი). 9 ჰბრძო| სძლო: 

#ტიოს1ქც'?. პიროს #ILLI. ინდოსა #. ეგრეთცა ქუტ!1. 8 ქუეყანაი» C)L/ქ-ნა 

სხვ. დღა ქმნა) Mლთ. არა)რაი 0, რა Mლთ. ქართველითა #ILI ქც!. ოდენ)–- 
გაა ქც!., ოდეს C. 4 ვერცა რასა) ვერცარას #IL ქც?, ვერცარა IXI1 ქც!. 

5 სპარსთამცა) სპათა #, სპარსთა L0”I ქც: ქონებოდა #. მეფობაი ()/მეფობა 

ს ხვ.-––მეფობა ჰქონებოდა L0II ქც!+და IL სI. რომთა #. ძალი) – და ს. 8 სა–- 

მეფოთაი 1)/ს-თა ს ხვ. ნახნეს #, განახუნეს MC. მისნი) მათნი MC. და) უაღრესნი 

L 10? (0-ში და ამოშლილია, უაღრესნი ჩაწერილია ზემოდან). ყს--? სხუა- 

თა|-+ დიდთა /. 7? ქებულთანი)--ხოლო #01 ქც!!?. 6 ამის) ამისვე #LL 0) I ქც1'2. 

პირისაი L)/პირისა ს ხე. ვინადგან IL). 8-9 ნათესავნი ქართველთანი ს. არს)“ –-M0თ.თ 

პირველითგანი #, პირველითგანვე III ქც!. 9--10 უფალთანი ს. 10 განდიდ– 
ნენ) განმდიდრდენ MC), გამდიდრდენ თ. განსუქნეს MC. და)-–--MCღო. მშვდობაი C/ 

მშგდობა Mთ, დიდება #ILI Iქც!!2, დიდებაი 0. 11 და|)–– ტCდ.განსუენებაი CI> 6I /გ-ბა 

#Mლოთ. იწყებენ MC CILსI ქც!'?. განზრახვა M#M#ი. 19 და.)–-MCღთ. ქართლისა« 
ხ/ქ-სა ს ხვ. და|-–M. ხილული M0M. 19 უბრძანესმან XI. სადმე # ქც?. უწყოდე 
Mოთ, უწყოდა #III ქც!'2+ და IL. 18-14 ამისთუისა #. არაი სადა ს. ამისდა 
M0VX. 15 ერთად)-–-1, და #IIL ქც!'?. ესევითარისა CLI0)I ქც!1. 16 ღა!) #. 

და?|--MCდთ. 17 ციდამტკაველურად #. 1ა კურჩინლდ C, კუერნა- 

ლად Mი, კტერნულად LVI, კუერნურად ქც?. კრთების #-და IL. 
1% ამ დახასიათების შემცველ სტრიქონთა გასწვრივ C-ში აშიაზე მიწერილია 

XVIII ს. მხედრული ხელით: ქართველნო ასე ამბობს ცხორება თქვენი. 

“1 II სჯ. 32,15. 
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“LL 185 

ჯ) 135 

# 403 

XL 246 

ყი 369 

95. კუალად სხუასა ბრალობასა შემოიღებენ მეტყუელნი. „შეიყუ | არ- 
ნის ვინმეო და განადიდნის მოიძულნის ვინმე და დაამც(რვნის)ო; 

ესე აღამაღლის და ესე დაამდაბლის“!. ეჰა უსამართლოებასა, მ 

უგუნურებასა! ამისთვს აბრალება, რამეთუ კაცი მიწისაგანი ღმერთსა 
მიემსგავსა რომლითაცა საქმითა? ვინ იხილა ესე საუ|)კუნითგან, 98 

კაცო? ამისთკს რად არა ღმერთსაცა აბრალებ, უგუნურო, ამ|ასვ) 
ესრე|თ მოქმედსა? ანუ არა ხუთთა ქანქართა ათ-მყოფელსა მისცნაა 
ათნი ქანქარნი? ანუ არა ერთისა დამფლველსა მოუღო იგიცა და მისცა 
ათთა ზედა მეათერთმეტედ?? ანუ რაისათვს ქადებულ არიან სამოთხისა 
შუებანი და სასუფეველისა ნეტარებანი ღმრთისა ნების მყოფელთა- 
თვს, და საშინელებანი გწეჰენიაი|სანი –- ურჩთა და უღირსთათვს? 

უკუეთუ მეფემან ერთგულნი, ფრთხილნი და ახოვანნი, ნაცე”ა|)ლად 
ორგულთა, ჯაბანთა და უღირსთა, ადიდნეს, რაი უსამართლოIი| ქმ5ნწეს|)? 

ნუუკუე დუხჭირმანცა აბრალოს სარკესა, | რამეთუ სახე მისი (კცხადაღ 

აქუნ? უჯმარნი და უღირსნი ნუ მას, არამედ თავთა თვსთა აბრალებ- 

დედ)! 
96. უკუეთუ არა, ვინ იყო ესეოდენ მართლიად აღმწონელ საქმე- 

თა და მცნობელ ვითარებასა კაცთასა, რომლისა აჩრდილსა შეკრებულ 
იყვნეს ერნი, ტომნი და ენანი, მეფენი და ველმწიფენი ოვსეთისა და 

1 სხუა Mლ6თ. მეტყეელნი)-Lესრეთ, ვითარმედ ს. ესრეთ ქც?. 2? ვინმეო 
და| ვინმეოდ MC, ვინ ძეო #, ვინმე MI ქც!'2, განადიდნის (განდიდნის /#)| + ვინმეო 

#01 :ც''?+ღა კუალად #IL 0 I ქც!'?. მოიძულნის) მოიძიანის #/. ეინმეო I20II ქც!, 

დაამცუინისო #, დამტრენისო MV, დამტრე“ნისო 0, დაამცრნის LI, დაიმცირნისო L. 
დაამცირნისო ქც!'3, 8 აღამაღლნის I). დამდაბლნის თ, დაიმდაბლის I. ეჰა) 
ერია ქც!, მოი #II, მი MთოიL. 4 ამისთუისცა #. აბრალებ MCC, აბრალებაა 

M#IL6V ქც). ნ ემსგავსა ტIM0I ქც!?. რომლითაცა) რათაცა #, რაითაცა XLI, 
რაითა-მცა ქც. ნ–-62?2 კაცო)--MCღთ. მ(ო)ი #ILსLLI. 0 ღმერთსა #6LL)I ქც!. 
? არა|1 რა I». მისცნა C. ც ქანქარნი) ქალაქნი #CIILC I 1ც!. არა ერთისა დამფლველ- 

სა მოუღო იგიცა და მისცა)--MC0. 0 მეთერთმეტედ MCი) ქც?-Lდა IL. ქადე- 
ბულ) ქადაგებულ #ILL6CI ქც!'?, ქადებულან MC I. არიან)--MCIი. 10 სასუფე- 

ვეის თ, სასუფევლისა L. 10-––11 მყოფელთათვს| + ჭეშმარიტად #I26I ქც1'?. 

11 დღა) ხოლო /#I2 LI ქც!'?. გეჰენიაისანი|-- #II 01 პც!'?, გაენისნი 6, გაენი:სანი M, გაე– 

ნისანი LI). უღირსთათვს)+ და L 60I ქც!. 18 უკეთუ LL. ნაცულად #MC0I2:26C, ნაცე- 

ლად IIL. 18 ორგულთა!) +და IL ქც!. ჯაბანთა და უღირსთა, ადედნეს, რაი 

უსამართლოი|)–-–Mლჯი. ქმნა ყვ. ქც1'?, 14 ნუუკუე) ანუ უკჯუეთე /#. დუხ- 

ჭირმაცა #ტ, დეუხქიმანცა MCI:ს. სახე მისი) სახესა /ტ. ცხადად) ცუდად Mით. 

1ე აქუნ) უჩნს #, უჩუენის III ქც!?2, აჩუენის IL. 15-12 აარალებდენ 

ჩMლოთ ქც, აბრალებდინ II0% ქც!. 17 არა ვ.ნ) არაეინ MთIMLL. იყოს MC. 

ესოდენ #I20I. მერთლდ C0, მართლად #Mონ 01. 18 ვითარებასა|--ი, ვედ- 

რებასა M, ე“რბსა C. კაცისასა #0 01 ქც!'?. ჩრდილსა #. 1მ ერნი| ერენი M, 

ტომნი) ტომანი M. 

1 ფსალმ. 74,ზ. 2 მათე 25,15--30. 
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ყივჩაყეთისანი, სომხითისა და წვე)რანგეთისანი!?, შარვანისა და სპარსე– 
ლ! თისანი, ხილვისაებრ ნაბუქოდონოსორისა: | „ვხედევდო", –- იტყვს, 

#ტ 400 –- „ხესა შორის ქუეყანისა ს| იმაღლედ ცისა მი(მწდომ)სა და რტოთა 

მისთა კიდედმდე ქუეყანის. ფურცელნი მისნი მუენაეო და ნაყო- 
ღი მისი ფრიად, და საზრდელი ყოველთა(ი) მის შორის. ქუეშე კერ- 5 
ძო მისა დაიმკვკდრეს მვეცთა ქუეყანისათა და მორის რტოთა მისთა 

»#2ი მკვღდრობა-ყვეს მფრინველთა ცისათა, მისგან იზარდებოდა ყო- 

ველი ვორციელი"!. 
97. აპა სახე არა უმსგავსოი, არამედ ფრიადცა თანა-შეტყუებუ- 

ლი ჩუენისა თვთმპყრობელისა და ყოვლად გამომსახველი სიტყ: 10 

C 247, საქმეთა თუალთა ჩუენთა ხილულთა; |რამეთუ2! სიტკბოებისა, |სახი- 

ერებისა და სიბრძნისა მისისა ხილვად წყურიელნი კიდით ქუეყანი- 
საი) შემოკრბებოდეს წინაშე მისსა. ვინ იყო ესეოდენ ტკბილ 
შემთხუევათა შინა ვინ სატრფიალო ზრახვითა და სასურველ დუ- 
მილითა? იგივე შუენიერ ხატითა, უშუენიერეს მორთულობითა გუა- 15 

მისა ”ი|თა, შეწყობილ ანაგებითა და ახოვან ტანითა; ძლიერ ძალითა, 

უძლიერეს სიმახვკლითა; საწადელ ღიმილითა, უსაწადელეს მჭმუნვა- 

რებითა; მადლიერ ხედვითა, საზარელ ლომებრ მ ა|)კრთო|ბ)ელობითა; 

ტია ბრძე|)ნ ცნობითა, უბრძნეს გამორჩევითა; მარტივ სახითა, მრავალ– 

1 სომხითისა MCი1CI /სომზეთისა #Iბ. ფრანგეთისანი ყე. 9 უოზილისაებრ #. ნაბუ- 

დონოსრისა #, ნაბუქოდორ ნოსორისა L. ვხედევდიო ქცI. 8 მიწდომასა #I2 01 ქც!'?, 
მიმწთომთა MლLC. 4 კიდემდე LVII. 5 და1)-– ჩ#. ყოველთაი|-– MC 6VI 1ც!. 

მისი #C ე1I. ნ–-6 ქუე კერძო ##LI. ქც)!?. 6 მისსა MCოCIL16C I. ქუეყანისათა|–- 

MCღღ. და1-– ი. 7 და მისგან #ტC). იზრდებოდა MC)Iთ ეც!'?. 0 აჰა)+-ესერა # ქც?. 

უმსგავსოი ხ/უ-სო ს ხვ. 10 და1--,. გამომსახველნი #MII6CI ქც?!. 11 ჩუენ 
Mლ0თ. – ჩვენთა თვალთა ქც!. ახი-ალულთა #MIII ქც!. ხილულთაი L. სიტკბოებისა,-Lდა 

ჯI)I ქც. 11-13 სახიერებისა და|--MCI7, სახარებისა /#. 19 კიდითა 

C, კიდეთ C0). 12-18 ქუეყანისათა CMი1, ქუეყანისით L. 18 მის” #. 

ესეოდენ) ესოდენ MCთ, ეზომ #II6LIL ქც!'?. ტკბილი MCC. 18-I4 ტკბილ 
შემთხუევათა) ნახვათა C. 14 სასურველი C. 15 იგივ #. შუენიერი C. ხატი- 

თა|+დას. მორთულებითა MC, მორთულებისა LI, მორთმულობითა ქც1. 16 შეწყო- 

ბილ) +ანგელოზთა #. და| –– Mთ. ტანითა|+და IIL ქც!. 17 უსაწადილეს Mი). 

18 მადრიელ I. ლომებრ) ლმობიერ MC0 ო. მკრთომელობითა CMCი1V6C ქც!'?, მკთო– 
მელობითა #I?I. 192 მარტივი ქც?. 

1” ეს ვარაუდი (შდრ. ფრანგეთისანი ყველა ნუსხაში) ეკუთვნის ლ. მ ე- 
ლიქსეთ-ბეგს. ნ. რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი, თბ., 1990, ზვ. 

280. 2% ამ სიტკვიდან გრძელდება ტექსტი C-ში (ნ. შენ. 1% გვ. 216). 
1 დან. 4, 7-9. 
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M” 370 

6? 136 

C 248 

I 186 

LL 247 

# 406 

სახე მართებითა, შემრისხველ ყუდროებითა, | სს)აქებელ განსწავ- 
ლულებითა, და არცა ერთსა კეთილთაგანსა შემამთობელ | უზომოე- 
ბითა; მაღალ უმაღლესთათვს, მდაბალ უმდაბლესთათვს, და თვთ მათ 

მტერთაგანცა საწადელ და საყუარელ სათნოებათა მისთაგან შეკდი- 
მებულთა. ვინ ესრეთ მიიღო ერთიცა სათნო|ებათაგანი ვითარ მან 

შეიკრიბა ყოველი? ვინ ყოველთაგან ერთი, ვითარ მან სრულებით 

თითოეული, რომელთა ყოველთათვს შეუძ|ლებელ არს დაკვრვებაი 

ოდენ, არა თუ მიბაძვება,ი რომლითა სრულ იქმნა იგი ყოველთა 

შინა? 

98. ესრეთ რIაი აღსავსე იყო ნავი უფასოთაგან ტვრთთა სათნო- 
ებისათა და არღარა შემძლებელ წარსლვად ღადირთა!", და აქუნდა 
ყოვლით კერძო მშვდობაი და დაწყნარება” სამეფოთა მისთა, მაშინ 
დიდმან მან წინა-განმგებელმან ცხორებისა ჩუენისამან და ყოვლისა- 

ვე უმჯობესად შემცვალებელმან განგებითა მით, რომელი მან უწყის 
და განაწესებს ჟამთა და წელთა ჩუენთა, ესრეთ განაგო, ვითარცა 
მ| უშაკმან კეთილმან: რაჟამს იხილნის ვუვილნი აღსავსედ ნაყოფითა 

და ქუეყანად დადრეკილნი, ისწრაფის დაუნჯებაი მათი; და ვითარცა 

მენავემან ბრძენმან განიცადის რაი ნავი თგუსი აღსავსედ მრავალფასითა 

1 მყუდროებითა C#ტMC)IV, მ-ობითა 0. მაქებელ ყ ვ. ქც!'?- 1–-9 განმსწავლელობითა 

#1 ქც!'?, განსწავლულებისა ი1. 8 ერთისა Mი). კეთილისაგანისა MIი. შემშთობელ 
C, შემაშფოთებელ III ქც). 9-8 უზომოებით C. 8 =მაღლესთათვს|) უმალესთათჯს 

M+და #. უმდაბლესთაი.ვს) მდაბალთუის #IL ქც... თვთ მათ)“. თვთ|)თუს II. 

4 მტერთაგანცა1-L თუ”თ #III ქც!. 4–-–5 სათნოებათა მისთაგან შეკდიმებულთა ვინ 

ესრეთ მაიღო ერთიცა სათნთოებათაგანი) სათნოებათაგან (1. შეკდემებელთა #IMIL. ნვ” 

ნა ტი ქც!'?ზ, ვინაი ს). მან) ვინ ყოველთაგანმან წ I+I0I ქც!'?. 0 შეკრიბა C#. 

ყოველი ვინI--C. ვინ ყოველთაგან ერთი, ვ“”თარ მან)--ჩიჩ+ ქც!??. ყოველთაგან1“ 

ჟუოველთაგანმან CMC)ი). ვითარმან (ლი. 7 თუითეული C, თპთეული Mლ0ითL, 

თითვეული II. რომელ # ქც, რომელი Mი=იL. შეუძლებელთა C, შეუთლებ M. 
არს)-–C. დაკურვებაი C10/და კუირვებ CMოI, დაკუირვებულ #, დაკვირვება V. 
8 მიბაძვებაი C) ს/მ-ბა ს ხ ე. ყოველსა #06 LI 1ც)'2. 10 ტკრთითა #ტMCVIL01 ქც!1.. 

11 და1–-MC0თ. შემძლე CMC), შემსძლე ი1. წარსლევა C.- ღადირთა წარსლვად #. 

წარსელად IL. ნადირთა C. 11=-–19 ყოვლითურთ C. 19 მშვდობაი (2 0/მ-ბა ს ხ ვ. და: 

დაწყნარებაი1)––#, დაწყნარებაი CL), დ-ბა CMთLL. 18 მან)-–CMCდი. წ.-განგებელ– 

მან ი, წ.–გამგებელმან 01. ცხორებისა C#, ცხრ“ბისა C,, ცხოვრებისა MთIXC0VI. 

14 უმჯობესისა #I:20I ქც!. უმჯობესად შემცეალებელმან) შემძლებელმან უმჯობესად. 

MCდ0თ. რომელნი LLI ქც!. 15 ჟამთა და) ჟამთად L. 10 ჯუილნი C. 

17 დაუნჯებაი L/დ-ბა C/MI, და უნჯება(ი) MCIL. 18 მრავალფერითა #ILLIL)I ქც!”?. 

1? ეს სიტყვა (ღადირთა) ILსXVI-ში აბზაცს ამთავრებს, მომდევნო სიტყეები ახალი 

სტრიქონიდან იწყება (ასევეა „ქართლის ცხოვრების“ გამოცემებშიც), რის გამოც წინა- 

დადების აზრი დამახინჯებულია. 
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ტვრთითა, მიისწრაფის ნავთსაღგურად, რაითა არარა” ევნოს 

სოფლისა მის ზღვსა მრავალმღელვარობისაგან. 
რამეთუ ჟამსა ზამთრისასა, მშვდობასა და დაწყნარებასა ყოვლისა 

სამეფო|ი)სასა,ა არა გარეგან სადამე ნაკიდურსა, არამედ სამუალ 
თვსთა სამეფოთა, ადგილსა, თვთ მის მიერვე წინა(ი|თ განჩინებულსა 

განსასუენებელად და მისაძინ(ებჭელად, ვითარცა რულითა რაითამე 
შუენიერითა, დაიძინა მამათა თვსთა თანა. : 

99. და თვთ მებრ ესე კმა არს| საცნაურ-მყოფელად საკუთრებისა 
მისისა ღმრთისა მიმართ; რამეთუ მრავალ გსის მრავალთა მიზეზთა 
და განსაცდელთა სიკუდილისათა შთაგარდა იგი, რომელთაგანი მცი– 

რედი მივსცეთ თხრობასა: ნადირთა დევნასა|შინა ოდესმე მუხნარს 
წარექცა ცხენი, და ესეოდენ შეიმუსრა როძელ სამ დღე ყოვლად 
უსულოდ მდებარე იყო | უძრავად, სამშვკნველისაგან ოდენ საცნა- 
ურე ცოცხლად. და შემ | დგომად -სამ(ისა| დღისა სნამტკნარსა სი- 
სხლისასა აღმომყრელსა მოექცა სული და სიტყუაი, და ძლითღა აღდგა 
ცოცხალი. და ესევითარი მრავალ გზის შეემთხვა და ღმერთმან ივსნა 

სიკუდილისაგან. 
100. კუალად ციხესა რომელსამე ჰბრძოდეს ქართლს, და მეფე 

კარსა კარგისა თვსისასა დგა, პერანგითა მოსილი ოდენ, შუადღე. და 
ციხით ვინმე შემო| სტყორცა!" ისარი და ჰკრა ხატსა მთავარანგელო- 

1 იენოს MC I ქც!'?. 9 მის ზღვკსა მრავალ-მღელვარობისაგან) ამის მღელვა–- 

რისა ზღვსაგან #IIსI ქც!'?. ზღუასა C. 8 და|––M. 4 გარეგნად #MILLნCIIქც!'?, 

გურგვ3ნ Mლს. საღმე Cთ. სადამე ნაკიდურსა) მენაკიდურესა #იხ! ქც??? 

საშუალთა II. 5 ადგილთა C#IL0I ქც!'. წინათა განჩინებელთა # ქც?. 

6 განსასუენებელსა #. და)-–-MCთ. ვითარცა). პრულითა M00II2ს01. რათმე C#, 

რამ ქც1. 8 მებრ)მათებრ C. -მყოფლად ILL0XII. 9 მისისა) თ=კსისა #ILI0L ქც!”?. 

მიმართ! მიერ ქც1. მრავალ გზის)––(). 9--10- სიკუდილისა მიზეზთა და განსაცდელთა 

CMლით. 10 შთავარდა| მთავარ და C. რომელთაგან #Mთქც?. 10--11 მცირედ 

#IX0CIქც!. 11 თხრობასა|-++რამეთუ C#I20I ქც!” 2. მუხნას C, მუხნარსა M, მუხრნა- 

'სა #9. 19 წაექცა #II0I, წამოექცა ს. და)--Mღდთ. შემუსრა C#ILL)I.> რომე C. 

რომელ სამ) რომელსამე Mოთ, რომელსა მე C, რომელ სადმე სამ #. ყოვლად)--#IXL LI, 

"ყოვლადვე C ქც!. 18 უსულო LL 6>Iქც!'ბპ. იყო|--MCთ. ოდენ|-- თ. 18-14 სა–- 

„ცნაურისაგან C, საცნაურად C). 14 სამისა დღისა) სამ დღე C#CLL)I ქც!'?, სამი 
დღე Mი, სამე დღე C. ნამტკწარსა) ნამატსა C, ნამეტსა #IX6Iქც!, ნამეტავნარსა? (ასო– 
ები ამოშლილია) I7. 15 და|–-#. სიტყუაი CL ს/სიტყუა C#ტMთ. ძ”ქლითაღა 0), 

-ძალითაღა M, ძალითღა ი. 16 იჯსნა)–-C. 15 ებრძოდეს C, ბრძოდეს #, 

ჰბრძოდა IL). ქართლსა C#. 1ი კარს C. ·კარვისა თვსისასა) კარვგისასა #. 

-თვსისა CIII ქც!. დადგა I.--ოდენ მოსილი ქც!. ზი შემოსტორცა C, შვმო- 

"სტყორცნა L. 
1" ს-ში ფურუაელთა სათეალავი მცდარია; გამოტოვებულია 131; ტექსტს არ 

აკლია. 
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ზისასა რომელი ეკიდა ყელსა ოქრო(ი|)სა(ი) მცირე, და ძალმან სა- 
ღმრთომან განარინა მშვდობით. რაოდენ გზის ყივჩაყთა თკვსთა განი- 
ზრახეს ღალატი: განაჩინნეს კაცნი მვნენი„ რომელნიმე ვრმლითა, 

რომელნიმე შუბითა, სხუანი ისრითა –- და ესე არა ერთ ანუ ორ, 
გინა ხამ, არამედ მრავალ გზის; და არაოდეს მიუშუა ღმერთმან კუერ- 

თხი ცოდვილთაი მართალსა მას ზედა!, არცაოდეს მისცა იგი ველთა 
მეძიებელთა მისთასა?. დაღათუ დევნასა თურქთასა მარტო(Cი|I დაეპყრის 
მრავალ გზის, ანუ უსაჭურველოი, გარნა ყოველსა შინა ველი ი|გი 

| ზეგარდამოი ჰფარვიდის მდევართა მისთაგან; არამედ ყოვლადვე და 
ყოველსა შინა საქმესა წისსა იყო ბედნიერ და სვან და მადლითა აღ- 
სავსე. 

101. ეგრეთვე ჟამსა შინალნ შუენიერსა და ჯეროვანსა მოუწოდა 

ღმერთმან |შეყუარებულსა|თვსსა და მარადის მოსურნესა სამარ»- 

დისოდ მეფობად წინაშე მისსა, და არღარა მიუშუა მრავალ ჟამ სჯად 
და ჭირვებად სამსხემოსა ამას კედარსა შინა მკვდრობითა და ჭორც- 
თა ამათ ქუე-დამზიდველთა მიერ შეკრვად სულსა გონება-ქმნი|ლსა, 
არცა განხრწნადითა გვრგვნითა და პორფირითა, ვითარცა სიზმრითა 
დღა ნაოცნითა უ(ზრუნველ)ად მღერაღ; არამედ ნანდვლ ჭეშმარიტთა 

და მტკიცეთა წარუდინებელთა დღა | სამარადისოთა, სადა-იგი თვთ. 

1 ოქროისაი1--C, ოქროსასა MC, ოქროსა #სI1, ოქროსი ს. მცირე და|) 

მცირედმან MC. 1-2 საღთომან შუ). თვსთა|) ყოვლითა Mი), ყ“ითა (). 
8 ღალატი|)--და C#I: 01. რომელნი მე C (ორივეჯერ), რომელიმე C060I (ორივეჯერ). 
ჭრმლითა რომელნიმე). 4 შუბებითა Mოთ. და|I-–C0. ესე) ესენი MC. ერთ) 

ერთხელ C. ანუ|--MCღდთ, და #I00I ქც!?. ორ| ორჯელ C. § გინა სამ|/––C. ღმერთ- 

მან)-–-–Mთ. 0 ცოდვილთაი 1)/ც-თა ს ხვ. იგი|-– #. « დაღაცათუ C. დაღათუ|-Lმრა- 

ვალგზის#I2 LI ქც?. თურქთასა|+ მრავალგზის C/#M. დაეპყრის) დარჩის C. 8 მრავალ–- 

გზის|--C#ტL0)I. უსაჭურველოი სნ, უსაჭურვლო 0, უსაჭურველო #MოთII4I, უაბჯრო C. 
პელი)ვმა MI. 6--10 ჭელი... ყოველსა შინა1-–C). ს ზეგარდამოი 0/ზეგარდამო. 

ს ზე. 9 ფარვიდა #I-ს I ქც?, ჰფარე“იდა ქც!. და მდევართა MIი. 10 საქმესა|–– 

#ჩიხI ქც. მისსა) C#I0+2ც!. ბედნიერ) ბედნიერი CC), შუენიერი MI. და)--C. 

სუიანი CC, სულიან, Mთ. და) – ტისIქც. ,. 19 შინა|–-CC. მიუწოდა LL LI. 
18 შეყუარებულსა1) – C, შემყუარებელსა #ILს1I1ც!'?. ( თჯსსა|+ მას სიკუდილად C. 

18--14 და მარადის მოსურნესა სამარადისოდ მეფობად) და მ”დისოდ მ”ეფბდ CC. მო- 

სურნესა|+და CM. 14 მეფობად C#I LI ქც?/მეფობდა Mო, სამეფოდ ქტ!. მის-. 

სა) თუისსა C, მისა C, მჯად #. 15 დაჭირვად #LსVI ქც!1'?. 16 ამათ. 

ქუე-დამზიდველთა) ამ თქმად (ამ თ“ქმად (0) მზიდველთა MC. -ქმნულსა #ILI0I ქც?. 

17 სიზმარითა C, სიზრმითა M0V. 1ც უზრუნველად) უმრავლესად ყვ. ქც!)'3, 

მღერად) მირ”ად C), მირიად M, მირიღა ი. ნანდუილ /#, ნამდუილ C, ნამდვილ 

IXI6VC IL, ნამდვილი MI, ნამდელი C. ჭეშმარიტებათა C, ჭეშმარიტითა #ILსI ქც1'ბ. 

19 და) გ. მტკიცითა #II0I ქც''”?. წარუდგინებელთა C#MCო”ILს (0-ში გ ამო-- 

შფლილია), წარუდინებელითა ქც! 1. სადა თათ იგი #ტIIL)I ქც!'?. 

1 ფსალმ. 124,3. 2 იერ. 22,25. 
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ბუნებით ღმერთი მეუფებს მადლით ღმერთ-ქმნილთა ზედა, მუ5 
აღიყვანა მის თანა მეუფებად უხრწნელითა და ბრწყინვალითა 

გვრგვკნითა და პორფირითა შემკული, სადა-იგი აწ მკჯდრ არს 

და იქცევის ნათელსა შინა ღმრთეებისასა. რამეთუ იყო მაშინ თუე 
იანვარი კ”დ და დღე შაბათი (ოდეს ქრონიკონი იყო |ტ“მე!"), ხოლო 
წელიწადნი მისნი შობითგანნი ორმეოცდაათსამმეტნი, ხოლო მეფობდა 

ოცდაათექუსმეტ წელ. 
102. და ვითარცა პირველმან დავით სოლომონ, ამანცა თვსითა 

პველითა დასუა საყდარსა თვსსა ძე თვსი დ|ე|მ(ე|ტრ(ე|),, სახელით 
ოდენ ცვალებული, ძე გარდამონასახი0ი ყოვლითურთ მსგავსი მამულ- 
თა ძირთა; და დაადგა თავსა შუენიერსა გვრგვნი ქვათაგან პატიოსან– 

თა!, ვიტყვ უკუე სათნოებათა მამულთა, და შეარტყა წელთა ძლიერთა 

მახვლი?, ეჰა, რაბამ სგანად ჭმარებული! და შეჰმოსა პორფირი მკლავ- 

თა ლომებრთა და ტანსა ახოვანსა და დაულოცა ცხორებაი წარმარ- 

თებული და განგრძობაი დღეთაი3? ბედნიერობით, თაყუანის-ცე | მად 

  

1 ბუნებით| – MCC (0-ში ჩაწერილია წერილად ზემოდან). მადლით) მადლიჯ/ი 
მისითა C, და მადლითა M(. ღმერთქმნილთა) ღთ“ივქმნულთა (-ქმნილთაა C)) 

Mლიო. 1-–-2 მუნ აღიყვანა| მუნღა ყვნა Mღოთ. 9 მეფობად C#LMLL)I ,ქც!'?, 

მეუფებდა MC. ბრწყინვალებითა Lი. 4 ღმრთაებისასა C#I20I ქც?, ღთისასა 

Mლი. 5 კ“დ) ოცდაოთხი C#ტ0ისI ქც!'?. შაბათი +- ქორან. იყო სამას ორმოცდა 

ხუთი C ქც?, ქრ. იყო სამას ოცდა ხუთი #, ქორონიკონი იყო ტ“კეზ ქც, ქორან. 

იყო ტ“წე MI=, ქ“რკნი იყო ტ“ზე C6,, ქორონიკონი |იყკო ტარი, კანი და ენი II; ქო- 

რონიკონი იყო ტ“მე L. 6 შობითგან #. ორმოცდაცამეტნი C, ორმეოცდაცამეტ #, 

მ“იგ (ბოლო ორი ასო ამოშლილია M-ში) MC, მ ით, ორმეოცდაათხამეტ II, სამეოც 

და ერთი LL). ? ოცდათოთხმეტ C#Mთ, ოცდაათოთხმეტ III, მკ“ და ი“დ 0, 

ოცდაათექუსმეტ L. 8 დავით|+და #.+ სოლომონი MIILI ქც!, სოლომანი IV, 

სოლ.I+ დასუა ეგრეთვე C. ს. ამანცა) სოლმონიანმ“ნცა C). 9 საყდართა თვსთა 

C#ო0Iქც1'?. დიმიტრი ყ ვ. სახელით) სახლ-თ MV/. 10 ოდენ ცეალებელი| სახელ- 

დებული #2 LI ქც!. ძე) მარადღე #0 ქც. გარდმონასახი C, გრ“და'ონასხი C, 

გარდმონასახი #1. 11 ძირთა)–-#IIს+ ქც!. და|--#/. დადგა CMVCI. ”შუენიერ- 

სა|– MიხI ქც. გვრგვნი|+-შეენიირი #I20I ქც1!1. 18 ეჰა|“ MC ი). შემოსა 

C#Mლდლით ქც?!'?. 14 ლომებრთა) ლმობიერთა #დ. ტანთა L. ახოუანთა II. 
და)-–-C#ტ". ც“ხრბი C/ცხორება C#L, ცხრბა LI, ცხოვრება Mი, ცხოვრებაი ს. 

15 განგრძობაი C)ILII /გ-ბა ს ხ ვ. დღეთაი 0/დღეთა ს ხ ვ. თაყუანის-ცემა(ი) MC. 

1" ეს თარიღი არის ყველა ნუსხაში (შესაძლოა იგი ჩანართი იყოს). #III-ში 

შეცდომით--ქრონიკონი 325, დანარჩენებში––ქრონ. 345 (ქც!--ქრონ. 325. იგივე თარიღია 

განმეორებული მ. ბროსეს ფრანგულ თარგმანშიც, 0.. მცა იქვეა ჯმითითებელი, რომ იგი 

მცდარია (94, გვ. 380, შენ. 2)). ნ. კიდევ ვარიანტებში. 2" IXI-ში აშიაზე: დავით 

აღმაშენებელი მი”ცვალა და შვილი დასვა დიმიტრი მეფედ. 

1 ფსალმ. 20,4. 2 ფსალმ. 44,4. 3 ფსალმ. 92, 5. 

223 

–
 

-
 

0 

5



M 288 
-C 251 

4#. 410 

მისა მეფეთა ქუეყანისათა და ყოველთა წარმართთა მონებად მისა!, 
გამობრწყინვებად დღეთა მისთა სიმართლე და მრავალი მშვდობაი?. 

103. და ესრეთ განცვალა ქუეყანისა | მოქალაქობაი ზენად სუ- 

ფევად, რომლისა მკვდრნი განვსნილ არიან შრომათაგან ოლფლთა და 

ზრუნვათა, და მუნ მეუფებს სიმ| დიდრე|თა მათ ზედა, რომელნი 5 

წინა-წარგზავნნა, საუნჯეთა მათ მაღალთა და უშიშთა მპარავგთაგაი, 

დალევნისა და მოკლებისაგანზპ; ქალაქსა მას, რომლისა შუენიერება= 
არა უხილავს თუალსა სხეულეანსა და რომლისა ბრწყინვალებაი ვერ 
აღვალს გულსა ვორციელსა, ვერცა სასმენელი დაიტევს სმენილსა. 

რამეთუ ნამდკლ მუნ არს შუებაი, | რომელსა არა აქუს მწუხარე- 

ბა(ი); და სიმდიდრე, რომელსა არა შეუდგს სიგლახაკე, და სიხარული, 
რომელსა არა განჰკუეთს ურვაი, და მეუფებაი, რომელსა არა აქუს 
აღსასრული; და მუნ არს ცხორებაი, „ რომელსა არა ”შეამრღუევს 
სიკუდილი4. 7 

1 მისსა CMCოIნCI (ორიეეჯერ). 989 გამოაბრწყინვებდა II. და)--#. მშჯდო- 

ბაი (1ILI 01 /მ-ბა ს. ზ ე.. 8 და)––#. განიცვალი #, განაცვალა I. ქუენა III ქც!'. 
ქუეყანა #Mი1, ქ1?ყნი დ. მოქალაქობაი CL 0I/მ-ბა ს ხე. 4 განჯპსნილნი I?L. 

შრომათაგან|+ და #IXL6CII ქც!. და)–-#. 6 მეფობს #ტLსI ქც!1!'?, მეფობასა C. 

„ 9 წინა-წარუგზავნნა M(C-. მათ)+-უშიშთა C#ტMCლოთს" ქც?1. – მპარავთაგან (მპარ– 
ველთაგან MC). უშიშთა Mლღი?) ქც?. 6-9 მაღალთა და უშიშთა მპარავთა- 

გან... დაიტევს სმენილსა|)--#LნCI ქც!. 7 დალევნისაგან (და ლევნისაგან MVთი) 
და მოკლებისა MC. შუენიერებაი (2/შ-ბა CM-ი1. 8 სხეულეიანსა C, სახელო–- 

ვანსა Mდო. ბრწყინვალებაი C/ბრწყინვალება CMV. ვერა C ქტ1. 10 ნამდვლ) – 

#ILსI ქც!'?. არს)+-შრომა #. შუ“მბი 0/შუება C#ტ00I, ბუნება Mი. შუებაი)-და 

"სიხარული #ILLLII ქც!'1+და #. 10--11 მწუხარებაი და სიმდიდრე რომელსა 

არა შეუდგს)--ი. მწუხარებაი 1L/მ-ბა C#MოიII. შეუდგს) შეუდგეს C, აქუს MMი1. 

სახარული)--#ტ, მხიარულება I (ჩამატებულია) 0+ ქც1!'?. 19 არა განჰკუეთს 

ურვაი და|) განკრთეს (გაჰკრთეს LI) ურვად MC. გაკუეთს C. ურვაი I 0I/ურვა C#. 
მეუფება CM, მეფობა # ქც?, მეფობაი L0XI. რომელსა არა აქუს| რომლისა (რ“ი- 
საი C)) არა არს MCC. 18 (0 ხორება C#ტM, ცხოვრება თ, ცხ“რბი 1, ცხოვრე– 

„ბაი Iს. შეამღურევს Mოთ ქც?. 

1 ფსალმ. 71,11. 2 ფსალმ. 71,7. 3მათე 6,19–- 20. 4 იოან. 8,51; ჰრომ. 6,9. 
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მცირე ლექსიკონი? 

ადგილობანი (იჟვე) სამყოფი ადგილი, 
ათაბაგი (თურქ.) მმართველი, სამთავროს მფლობელი. 
ალაფი ნადავლი, მტრისაგან წართმეული ქონება. 
ამბორის-ყოფა მოხვევა, კოცნა. 
ამიერითგან ამ დროიდან. 
ამირა (არაბ) მმართველი, გამგებელი, მთავარი. 
ამოღმართ აქეთ, ზემოთკე5. 

ანაგები სხეულის აგებულება. 

არე (ბერძნ.) წელიწადის დრო. 

ართუმა წართმევა. 
აღმართ ზევითკენ. 

აღმოსავალი აღმოსავლეთი. 
აღმოწყუვა ამოწყვა, სრულად ამოღება, 
აღმოჭჯჯრობა აღმონათება, გამონათება. 
აღჩენა გამოჩენა; მიჩნევა. 
აღხუმა აღება, აყვანა (ბეკლისა). 
აწ ახდ-ა, ამჟამად. 

ახოვანი 1. მებრძოლი, მამაცი. 2. კარგად მოყვანილი, მაღალი. 

ბარბაროზი ეცხო მოდგმისა, არაქრისტიანი. 

ბევრი ათი ათასი. 

ბზობა ქრისტიანული დღესასწაული ქრისტეს იერუსალიმში შესვლის აღსანიშნავად. 

ბუნებით თგალმყოფად, თავისთავაღ (არსებული). 

სრძკლი წყლული, ნაჭრილობევი. 

ბრჭალი ჟუსლი, ფეხის ტერფი; ბრჭყალი 

გამომეტყუელი მწერალი, მთქმელი. 

განკადნიერება გამამაცება, გაბედულად გახდომა. 

განმარტება გამართვა, გასწორება. 

განმზრაზი მოხერხებული, მომფიქრებელი. 

განპატიჟებული დასჯილი. 

განსხირპულობა დაჭიმულობა. 

განტევება გაშვება. 

განჩინება მსჯავრი, სასჯელი, 

განჩინებული დაღგესილი, დაწესებული. 
განწილული გაყოლცილი, ღაყოფილი, მცირე. 
განწუა:რთა გაწერთნა. 
განხრწნადი რასაც გახსრწნა, განადგერება ელის (ე. ი. ამქვეყნიური, ხორციელი). 

განესწილი თავისოდალი,. 

განუუზა განძორება, რასმე მოცილება. 

'გარდამონასახი მი-სგაესებელი. 

. თხზელების სრული ლექსიკა (სათანცო ტექსტობრივი დოკემენტაციითა 

ღა განმარტებებით) ასასალია ნაწარმოების სიმფონია-ლექსიკონში, რომელიც გა- 

ღაცემულია გამოსაგეეყნებლად, 
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გარდანაკუეთი სიბრტყეზე გადანაჭერი. 
გარდართხმა გადაჭიმვა. 

გარდაცემა გაღმოღერა, ზემოდან გადმოდინება. 

გარდაცუმულობა დაჭიმულობა (მშვილდის ლარისა). 

გარეწარად უგულისყუროდ, დაუფიქრებლად. 
გარნა მაგრამ. 

გემოვნება ხორციელი ნდომა, ნაყროვანება. 

გეჰენია (ებრ.) ჯოჯოხეთი. 

გოლიათი (დიდტანიანი, მოსული) მებრძოლი (თავდაპირველად საკუთარი სახელი). 

გუამი სხეული. 

გუემა ტანჯვა, დასჯა. 

გულარძნილი დახლართული, დაკლაკნილი, არასწორი; აქ: ბოროტი, ვერაგი. 

გულ-დება იმედიანად, თავისუფლად ყოფნა. 

გულ-პყრობილი დაიმედებული; გათამამებული. 

დაგლა დაფშვნა, მტვრად ქცევა. 
დაზულება დაშლა, დამტვრევა. 

დამარხვა შენახვა, 

დამჭირვა დაკავება. 

დამსრწეველთაგანი ერთი დამშლელთაგან, ხელის შემშლელთაგან. 

დარბაზი (სპარს.) სამეფო კარი. 

დასაბამი დასაწყისი. 

დასავალი დასავლეთი. 

დასამპირველობა დამორჩილებულობა. 

დახულება უძრავად ყოფნა, უქმობა. 

დაუნჯება შენახვა. 

დაუჰამრავი აურაცხელი, უთვალავი, ძალიან ბევრი. 

დაღულარჭ ნილი დაგრეხილი, გამრუდებული. 

დაყოფა დახურვა, დახშვა. 

დაშთობა დარჩენა. 

დაჰმანი მოხერხებული (2?) 

დედა-წული ქალები და ბავშვები. 
დრაჰკანი ოქროს ფული. 

დღითი-დღედი ყოველდღიური. 

ემბაზი (ბერძნ) სანათლავი ჭურჭელი, აქ: გადატანით–--ქრისტიანული სარწმუნოება: 

ერთკერძო ერთ მხარეს, ერთი მხრივ. 

ეშკ გარეული ღორი, ტახი. 

ზაკუვა ბოროტის განზრახვა. 

%არი შიში. 

ზარგანჯდილი შეშინებული. 

ზატიკი აღდგომის დღესასწაული. 

ზახილი დაძახება, შეძახება. 

ზეგარდამო ზევიდან, ზეციდან მოვლინებული, 

ზედა-მარბიელი მოთარეშე, დამარბეველი, 

ზედა-მდგომელი უფროსი, ზედამხედველი. 

ზედა-მიწევნით დაწვრილებით. 
ზეშთა მეტად, უაღრესად. 
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%მნობა მცდელობა, ნდომა, მოჩევნება, 

%ორავარი (სომხ.) მხედართმთავარი, ჯარის უფროსი. 

თავადი 1. თვითონ. 2, უფროსი, მეთაური, 

თავს-მდები თავის თავზე ამღები. 

თანაერთკვმა თანახმა. 

თანა-შეტყუებული შესაბამისი, მსგავსი. 

თარგმანი მთარგმნელი. 

თუალუსუამი მიუკერძოებელი, ობიექტური. 

თვთო-სახე სხვადასხვა, ნაირგვარი, 

თკნიერ გარდა, 

თპვს-თვსად ცალ-ცალკე. 

იავარი (სპარს) ნადავლი, ნაოხარი. 

იავარ-ყოფა მოოხრება. 

იმიერ იქით მხარეს. 

ისმაიტელი ისმაელის ჩამომავალი, არაბი; მაჰმადიანი. 

იქედნე (ბერძნ.) გველი, ასპიტი. 

კადრება გაბედვა. · 

კარასეული (ბერძნ,) სასმელი, ჭურჭელი, კათხა. 

კედარი მხარე. 

კეთილმამართებლობა ისრის მსროლელობა. 

კერძო მხარეს, მხრიე. 

კირჩხიბი კიბო. 

კისაკი (სპარს.) ჟისა, საფულე. 

კნინი მცირედი. 

კუერთხი ჯოხი. 

კუერნაული კვერნის მსგავსი, 

ლავრა (ბერძნ.) დიდი მონასტერი. 

ლიტონი (ბერძნ.) უბრალო, სადა. 

მაგრიად ძლიერად. 

მადლიერი კარგი, მადლიანი. 

მამული 1. წინაპართა, მამა-პაპათაგან მიღებული, შთამომავლობითი; 2. მემკვიდრე– 

ობით მიღებული სამფლობელო, მიწა, 

მამულობა შთამომავლობა, წარმომავლობა. 

მანიაკი ყელსაბამი, ყელზე ჩამოსაკიდებელი სამკაული. 

მართება განმგებლობა. 

მარცხება დამარცხება. 
მატიანე ისტორიული ქრონიკა. 

მაჩუკნებელი მხდლად, მოშიშად მაქცეველი. 

მაჭირებელი შემაწუხებელი. 

მგზავრ გზად ყოფნისას. 

მდიდრად მრავლად, 

მებრ მხოლოდ, მარტოოდენ. 
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მეზობლობა ახლო მყოფობა. 

მეოტი გაქცეული, ლტოლვილი. 
მეოტობა გაქცევა. 
მეწიგნე წიგნის (წერილის) მომტანი. 

მთხრესლი თხრილი. 

მიედგოში 1. ახლო მდებარე; 2. რაიმეს მსგავსი, მის კვალობაზე გამართული. 

მიმდემი მუდმიეი. 

მიმწუხრი საღამოჟამს. 

მისაგებელი სამაგიერო რამ. 

მისეული მისი (მესამე პირის) კუთვნილი, მასთან დაკავშირებული, მისგან გამომ– 

დინარე. - 
მიქცევა მიბრუნება, გაბრუნება. 

ეიკცეული მიბრუნებული. 
მიუსუეჭელი რაც არ შეიძლება წაერთვას ვისმე. 

მიწისაგანი ხორციელი, მოკვდავი. 

მკალი კალია. 

მლტოლვარი გაქცეული, 
მოაქამღე დღემდე, +მ დრომდე. 

მოგება მიღება. 

მოგონება მოფიქრება, განზრახვა, გააზრება. 

მოღღენდელად დღედმდე დღეეანდელ დღემდე, ამ დრომდე. 
მოისარი ისრის მსროლელი, გადატანით: ვაჟკაცი, მამაცი. 

მოისრობა მშეილდოსნობა. 

მომ4ავებელობა გამოსადეგობა. 

მომსტფრა დაზვერვა. 

მომკელოვანებელი საქმის კარგად, მარჯეედ შემსრულებელი, 

მოპარვა უეცარი, იდუმალი თავდასხმით აღება. 

მოჟაზე გისიმე თანამედროვე, მის დროს მყოფი. 

მოროულობა შეერთება, შეწყობა. 

მოსაკარგვე საკარგავის გამგებელი ან სასაკარგავო გადასახადის ამკრეფი. 

მოქმნულობა მოკაზმულობა. 

მოქცევა მობრცნება. 

მოღმართ აქეთ, აქეთკენ. 

მოლღონებ» რაიმე ხერLის გამონახვა, 

მოყუასი ახლობელი, ნათესავი. 

მოცვა გარს ზემორტყმა, სრულად დაპყრობა. 

მოციჭული წარგსავსილი პირი, დანაბარების მიმტანი, 

მოციქულობა 1. შემოთვლილობა; 2. ქრისტეს სოციჟულის რანგი. 

მოქდუ:რ-საგოზებელი ცრუ, მოჩვენებითი მოძღვალი. 

მოწუუელა მოსპობა, ამოჟლეტა. 

მოსადა მოწოდება, დაძახება, 

მოხარკე ხარკის მიმცემი. 

მოხუმ» წამოლება, წართმევა (მრავლისა). 

მოზუბედი წამოღებული (ბევრი რაზ). 

მოკველოვნება მარჯვედ, კარგად გაკეთება. 

მპარავი ქურდი. 

მრავალ-ღონე ბევრის შემძლები, ხერხიანი. 
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მრწემი« უმცროსი, მცირე (ასაკით ან რანგით). 
მსოფლელი ერისკაცი, არა სასულიერო პირი, უბრალო, მდაბიო. 
მსოფლიო სოფლის მცხოერები, 
მსტოვარი მზეერავი. 

მუდარითი თავქდაბლერად შეხეეწ-ლი რამ. 
მუნ იქ. 

მღერა თამაში, უქმი გართობა. 

მტკნარი შესქელებული, შედედებული. 
მყის მსწრაფლ, სასწრაფოდ. 

მწვალებელი ერეტიკოსი. 
მწვრი ჭუჭყი, სიბინძუ+ე, 
მჭირსე სასტიკი, მკაცრი. 
მკარი ზომის ერთეული. 

ნადინები მდინარის კალაპოტი. 

ნათესავი ტომი, ჩამომავლობა, მოდგმა. 

ნათხევარი ამონაღები, ნარწყევი. 

ნაკიდური განაპირა მსხა+ე. 

ნამტკნარი შეღედებული, შესქელებული. 
ნაოცნი მოჩვენება. მოლანდება. 

ნატრა შენატრება (შეჰნატრიხ). 

ნებიერი სურვილის შესაბამისი, სასურველი. 

ნივთი 1. საგანი; 2. რისამე ობიექტი; 3. არსი, 

(ნ) წუბება ლაფში, წუმპეში გორვა. 

ორგულ-ბუნება მოღალატე, არაერთგული. 

ორღანო (ბერძნ.) მუსიკალური საკრავი. 

ოტება სირბილით განდეევნა; გაქცევა. 

ოქსინო ძვირფასი ქსოვილი, ოქრომკედით ნაკერი; ამ მასალისაგან შეკერილი. 

ოცება მოჩეენება, მოლანდება. 

ოკერ-ქსნილი მოოხრებული, გავერანებული. 
ოვკრება გაჩანაგება, განადგურება, მოოხრება. 

პაემანი (სპარს) დათქმული ადგილი შეხვედრისათვის. 

პაექრობა შებრძოლება, დავა, 

პინაკი (ბერძნ.) ჯამი, ჭურჭელი. 

პირმარხვა დიდმარხვის დასაწყისი. 

პირ-შეუქცეველი უშიშარი, ომში პირშეუბრუნებელი. 

პორფირი (ბერძნ.) სამეფო მოსასხამი, მეწამული ფერისა. 

ჟამად-ჟამად დროდადრო. 

ჟამიერი დროული, თავის დროზე შესრულებული. 

რაბამ როგორ, რაგვარად. 

რამეთუ რადგან. 

რეცა ვითომ, მოჩვენებით, 

რიტორობა მჭევრმეტყველების ზელოვნება.



საბოძვარი საჩუქარი, ჯილდო. 

საგიობელი საძაგებელი, გასაკიცხავი. 

სადედო სადედაკაცო, ქალებისთვის განკუთვნილი. 

საზრდელი საჭმელი. 

სათნო მოსაწონი. 

სამათო მათთვის (მესამე პირთათვის) განკუთვნილი. 

სამლტოლვარო გასაქცევი. 
სამოციქულო ახალი აღთქმის ნაწილი (საქმე მოციქულთა და ეპისტოლეები), რო- 

მელიც ძველად ჩვეულებრივ ცალკე ხელნაწერად იწერებოდა (ოთხი სახარება 

ანუ ოთხთავიც –- ცალკე). 
სამსახური იგივეა, რაც სამსახურებელი. 

სამსახურებელი საჭიროებისათვის განკუთვნილი, საჭირო (ნივთები). 

სამსხემო სამწირო, უცხოსათვის განკუთვნილი. 

სამშკნველი სუნთქვა. 

სამწდეო ჭურჭელი. 
სამწუხროდ საღამოჟამს. 

სარანგი (სპარს). ჯარის ნაწილის უფროსი, თავი. 

სარაფარღდა (სპარს) სასახლის ფარდა. 

სარკინოზი არაბი, მაჰმადიანი. 

სარწმუნო სანდო, მისანდობელი. 

სასაწუთო ამქვეყნიური. იხ. კიდევ საწუთო. 

სასდუნი „მწკრის გასადენი ხვრელი“ (საბა). 

სასმენელი ყური. 

სასწრაფო 1, საშურველი; 2. მოსანდომი, მიმზიდველი. 

საღუაწი სარჩო, სანოვაგე. 

საყდარი 1. დასაჯდომი; 2. სამეფო ან საეპისკოპოსო ტახტი, თანამდებობა. 

საჟოფელი საცხოვრებელი ადგილი. 

საშუალ შუაში. 

საშუებელი შვების მიმცემი, 

საცნაურება თვისება, ნიშანი. 

საძნაური გაჭირვება, სენი. 

საწურო ამქვეყნიური (იგივეა, რაც სასაწუთო). 

საჭურველი იარაღი. 

სახე 1, სახე, გამოხატულება, მსგავსება; 2. მაგალითი. 

სახელმოღგამი თანამოსახელე, სეხნია. 

სახიერება სიკეთე. „ჭეშმარიტი სახიერება იგი არს, რომელი სიმართლისა და სი– 

ბრძნისა და ძლიერებისა თანა შეწყობილ იყოს“ (საბა). 
საზიობა მუსიკოსობა, სანახაობა. 

სახოვან-ქმნილი მაგალითმიცემული. 

სერობა ვახშამი. 

სთუელი რთველი, შემოდგომა. 

სივლტოლა გაქცევა. 
სისრულე სრულყოფილება. 
სისუბუქე (სპარსელი სუბუქ”იდან) სისწრაფე. 
სიტყვის-გება შეპასუხება, შეკამათება, 

სიფიცხლე ძლიერება, სისასტიკე. 
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სთღოდა სიმღერა (ცუდი, უწესო). 

სიღრმე ღრმა აზროვნება. 

“სპა (სპარს.) ჯარი, ლაშქარი. 

სპასალარი (სპარს.) მხედართმთავარი. 

სპასპეტი (სპარს.-სომხ.) ჯარის მეთაური. 

სულ-თქმა ოხვრა. 

სკანი ბედის მქონე, ბედნიერი. 

სფერო (ბერძნ.) ცის სიმრგვლე. 

სხეულეანი ხორციელი. 

"სხრტე ღობე. 

-სჯულიერი კანონიერი. 

ტალანტი (ბერძნ,ე) ოქროს ფული. 

ტაძრეული'სახლის მკვიდრნი, შიგ მყოფნი. 

ტრაპეზი (ბერძნ.) დაწესებული საჭმელ-სასმელი. 

ტყუენვა ტყვედ წამოყვანა; აოხრება. 

უბადრუკი საცოდავი, შეურაცხი. 

“რუგიობელი სასახელო, არასაძაგებელი. 

უგრძნული გაუგებელი, მოჩუმათებული. 

უდაბნო მონასტერი, ბერთსაყუდელი. 

უდებება ზარმაცობა, დაზარება, 

უკმოზღუევა უკან დაბრუნება. 

«უკუნი ბნელი. 
უმსგავსო ტოლის, მსგავსი არმქონე, არმყოლი, შეუდარებელი. 

უმყის უფრო ჩქარა. 

უნღო ფუპი, ცუდი. 
“უპოვარება სიღარიბე. 

ურვა წუხილი. 

უსარჩლელი არასადავო. 

უსაქმო უშედეგო, 
უცნაური გაუგებარი, შეუცნობელი, უჩუმარი, რაც არ იცის ან არ შეიძლება ვინ- 

მემ იცოდეს. 

უძკრესი უფრო მძიმე, ძნელი. 

უწყინო მოუწყინებელი. 

უჭირველი ადეილი. 

უხრწნელი რაც არ იხრწნება, ე. ი. საღმრთო. 

“უკმარი უსარგებლო. 

ფალანგა კარავი, „ნაბდის სახლი“ (საბა), 

“ფერად-ფერადი სხვადასზვაგვარი. 

ფესვ ქსოვილის ან ტანსაცმლის კალთის ვიწრო ჩანახევი ნაჭერი. 

ფიალი (ბერძნ.) ჯამი, სასმისი. 

ფილაკავანი ქვის სატყორცნი იარაღი, ლოდსასროლი. 

«რანგი ჯვაროსანი მოლაშქრე. 
„ფრთხილი ყურადღების მქონე, „განკრძალული“ (საბა). 
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ქადებული დაპირებული. 

ქანქარი ფულის ერთეული, ტალანტი, 

ქარტა (ბერძნ.) საწერი მასალა, ეტრატი ან ქაღალდი. 
კოსი საბრძოლო იარაღი, „სპილენძჭური“ (საბა). 
ქრონიკონი 532-წლიანი წლიური ციკლის (მოქცევის) ერთ-ერთი წელიწადი. 

ქსენონი (ბერძნ.ე უცხოთმისაღები, საავადმყოფო. : 

ქუაბი გამოქვაბული, 

ქუენა ქვედა. 

ღავღავი (არაბ.) საქალაქო თვითმმართველობის სახე. 

ღაწუი ლოყა. 
ღონე წესი, საშუალება, ხერხი. 

ღონიერი მოხერხებული, მარჯვე. 

შარავანდი შარავანდედი. 

შედგომა მიდევნება, მიყოლა, 

შედგომილი მიმდევარი. 

შევრდომითი მდაბალი, დამორჩილებითი. 
შეკდიმებული შერცხვენილი. 

შემაშთობელი მომსპოპი. 

შემბმელი ბრძოლაში გამსვლელი, შემბრძოლებელი. 
შემდგომი მომდევნო, უფრო გვიანდელი. 

შემოხუმა შემოღება (მრავლისა). 

შემსგავსებული შესაბამისი, შესაფერისი. 

შესავალი შემოსავალი, ფულადი სარგო. 

შესაკუთრება ახლობლად, თავისად გახდომა. 

შესატჟყჯვსი შესაბამისი, 

შეუსწორებელი ტოლის, მსგავსის არმქონე. 

შეუსწორებელობა ტოლის უქონლობა. 

შეძინება შემატება, შეერთება. 

შეჯაბნებული შეშინებული, ლაჩრად ქცეული, 

შთაბრიალება ჩაფრენა. 

შთასლვა ჩასვლა. 

შიდა ხპა მეფის მცველი რაზმი, მისი მუდმივი მხლებელი. 
შინა-განცემა თავისიანთა მიერ ღალატი. 

შობითგანი დაბადების შემდგომი. 

შვდეული კვირა. 

ჩაღმართ ქვემოთკენ, ჩაყოლებით. 

ჩინება დადგინება, დაყენება, 

ცთომილი შემცდარი, შეცდომა. 

ციდამტკაველი მაიმუნი. 
ციხსკროვან-ყოფა განათება. 

ციხოვანი ციხის მცველი. 

ცონება დაზარება. 

ცხეღარი საწოლი. 

ცხედრეული მეუღლე. 
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ცხოველი ცოცხალი, 

ცხოვნება ცოცხლება. 

1. ძალი 1. ძალა, 2. არმია; 3. შინაარსი, მნიშენელობა; 4. სასწაული, ნიში. 

11. ძალი სიმი. 

ძირი ჩამომავლობა. 

ძლით ძლივს. 

ძნიად ძნელად. 

ძკნება განრისხება, შეშფოთება. 

ძკრი 1. ჭირი, ბოროტება; 2. იშვიათი, ძნელად საპოვნი. 

Vარმართება მოგვარება, დაწყობა, 

წარმართი არაქრისტიანი (მუსლიმანი). 

წარმართებული მოგვარებული, დაწყობილი. 

წარსაგებელი გასაცემი, გადასახდელი (ფული, ქონება). 

წარუდინებელი მუდმივი, საუკუნო. 

წაღმართ მომავალში, შემდგომ. 

წიალი უბე. 

Vწიგნი 1. წიგნი; 2, წერილი. 

წინა-განწყობა შებრძოლება, ბრძოლა. 

წინაუკმო საპირისპირო, საწინააღმდეგო. 

წრფელი სწორი. 

წურთა სწავლება. 

წყობა ომი, ბრძოლა. 

ჭირვეული შეწუხებული, გაქირებული. 
ჭრტინვა ჩივილი, თხოვნა, 

ჭურჭელი იარაღი. 

ხარაჯა (არაბ.) ხარკი, გადასახადი. 

ხარგა (სპარს.) ნაბდის კარავი. 

ხანდაკი თხრილი. 

ხუასროვანი ხოსროიანი, ე. ი, სპარსული. 

კმელი დედამიწა, ქვეყანა. 
კორცი სხეული, ტანი. 

კუვილი თავთავი. 

ვურელი ხვრელი, ორმო. 

ჯეროვანი შესაფერისი. 

ჰუნე ცხენი. 
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საძიებლები თხზულეგისათვის 

პირთა სახელები 

-აბულეთ 177 

„ათრაქა შარაღანის ძე 183 
„ალექსანდრე (მაკედონელი) 

186, 192, 193, 202, 216, 217 

„ალექსი (კომნიანოსი) 181 

ანტონი (წმიდა) 207 

არდუხ ნ. ელღაზი ძე არდუხისი 
არისტოვლი (არისტობულე, ალექსახდრე 

მაკედონელის ისტორიკოსი) 192 

-არიშიანი 172 

არსენი იყალთოელი 213 

ასათ (გრიგოლის ძე) 181 

„აფრიდონ 188 

აქილევი (ტროადის ომის გმირი) 192, 

193, 202 

აღამემნონ (ტროადის ომის გმირი) 192 

აღსართან (კასეთის მეფე ' აღსართან I) 

163 

·აღსართან (კახეთის მეფე აღსართან II) 

169, 172 

აღსუნღულ (რანის ათაბაგი) 195 
აჰმად („ამირა“) 158 

182, 185, 

ბაგრატ (დავითის პაპა, ბაგრატ IV) 181 

ბაკურიანი ნ. გრიგოლ ბაკურიანის ძე 

ბასილი (კესარიელი) 214 

ბაღუაშნი 169 

ბაჰრამ (ქავთარ ბაჰრამის ძის დისწული) 

172 

ბაჰრამ ნ, ქავთარ ბაჰრამის ძე 

ბაპრამჯური (სპარსეთის ლეგენდარული 

გმირი მეფე) 202 

ბესელიელ (ბიბლ.) 205 

ბეშქენ ჯაყელი 181 

ბუ-იაყუბ („ამირა“) 159 

ბულასვარ 197 
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გიორგი (მოწამე) 191 
გიორგი (მეფე. გიორგი II) 157, 158, 

159, 161, 162, 166 

გიორგი ჭყონდიდელი 176, 177, 179, 183, 

184, 197 
გოლიათ (ბიბლ. 173 

გრიგოლ ბაკურიანის ძე 157 · 
გრიგოლ ნ. ასათ გრიგოლის ძე, შოთა 

გრიგოლის ძე 

გუარანდუხტ 183 

დავით (მეფე) 165, 166, 167, 168, 169, 
172, 173, 182, 190, 193, 197 შენ- 

1", 200, 203, 217 

დავით (ბიბლ.) 165, 182, 200, 223 

დარიოს (სპარსეთის მეფე) 217 

დემეტრე (დავითის ძე, დემეტრე I) 161, 
223 

დუდეა (ბიბლ) 173 

დურბეზ სადაყას ძე (დუბაის იბნ სადაკა; 

ერაყის გამგებელი, „არაბთა მეფე") 

190 

ეთან იზრაიტელი (ბიბლ.) 205 

ეკტორ (ტროადის ომის გმირი) 192 

ელია (ბიბლ.) 208 

ელიაზარ (ბიბლ). 173 

ელღაზი ძე არდუხისი (ნაჯმ-ად-დინ ილ–- 

ღაზი, ართუკის ძე) 190 

ესაია (ბიბლ.) 163 

ვახტანგ (დავით მეფის ძე) 184 

გესპასიანე (რომის კეისარი) 192 

ზაქე (ბიბლ.) 210 

თამარ (დავით ზეფის ასული) 180 

თევდორე (გიორგი ჭყონდიდლის დის- 

წული) 176, 177



“იერემია (ბიბლ.) 161 

“იოვანე (დავითის მოძღვარი) 209 

·იოვანე ((ლიპარიტ ბაღუაშის ძე) 157 

იოვანე ორბელი 177 

-ირვანე ქართლის კათალიკოსი 213 

-იოსიპოს (იოსებ ფლავიუსი, ისტორიკო- 

სი) 192 

ისა ბარი („ამირა“) 159 

კატა (დავით მეფის ასული) 180 

კატრონიტე 147 შენ. 179 

კახაბერ ძე ნიანიასი 165, 166 

კენტავროსი (მითოლ.) 202 

· კოსტანტინე (ბიზანტიის იმპერატორი, 

კონსტანტინე I, დიდი) 171, 209 

კვრიკე (კახეთის მეფე, კვრიკე IV) 168, 
169 

ლიპარიტ (ბაღუაში, ლიპარიტ IV, იოვა- 

ნეს მამა) 157 

ლიპარიტ (ბაღუაში, ლიპარიტ V, რატის 

მამა) 166, 167, 169 

მალიქი (სულტანი, მალიქშას ძე) 181 

-მალიქი (სულტან მაჰმუდის ძე) 190 

მალიქშა (სელჩუკი სულტანი) 157, 161, 

163, 167, 181 

მოსე (ბიბლ.) 207, 208 
მოსიმახოს (ებრაელი) 202 

ნაბუქოდონოსორ (ბაბილონის მეფე) 219 

ნიანია კახაბერის ძე 166 

„ნიანია ნ. კახაბერი ძე ნიანიასი 

ოდისეოს (ტროადის ომის გმირი) 192 
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კლდე-კარნი 166, 176 

კოლა 196 
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სუჯეთი 103 
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ტაო 157, 179 
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ტფილისი 176, 177, 193, 203 

ფარცხისი 157 
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ავახ»22 ი 196 

ქალაძორი 181 

ქართლი (საქართველო) 213, 217 
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188, 196, 197, 198, 221 
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220 
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შავშეთი 159 

შამახია 193, 194, 197 
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ხუნანი 188 

ხუფათი 180, 187 
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ჰავჭალა 168, 203 
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ჰერეთი 162, 172, 173 
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აქეველნი 192 

197 შენ, 1? 

ბედიელი 197 
ბერძენნი 159, 161, 180, 181, 206, 213, 

217 

განძელ|ნ)ი 189 

გომორელნი (ბიბლ.) 165 

დარუბანდელი 188, 196 

დმანელნი 189 

ებრაელი 192, 202 

ელლენსი, ელლენნი 192, 202 

თარასწნი 198 
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იზრაიტელი (ბიბლ) 205 

ისმაიტელნი 206 

იყალთოელი 213 
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კახნი 163, 169, 172, 197 

ლეკნი 196, 198 

მაკედონელი 185 

მეგვპტელნი 214 

მესხნი 180, 197 
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სომეხნი 213 

სპარსნი 157, 193, 202, 206, 217 

ტროადელნი 192, 193 
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ფრანგნი 168 

ქართველნი 179, 213, 217 
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ყივჩაყი, ყივჩაყნი 183, 184, 185, 189,., 

194, 196, 198, 210, 222 

შავშნი 158 

შარვანელი 188 

ჭყონდიდელი 176, 177, 179, 181, 184,. 

197 

ხუასროვანნი 174 

ჰერნი 172, 197 

ჰინდო 217 

პრომნი 217



ბამოკვლევაში დამოწმებული ლიტერატურა და ტექსტების გამოცემები 

1, ანდრონიკაშვილი მ. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთი- 

ერთობიდან, IL, თბ., 1966. 

2. ბერძენიშვილი ნწ. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VII L, თბ. 1990. 

3. ბერძენიშვილი ნ. საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. IX, თბ., 1979. 

4. გიგინეიშვილი იე. გამოკვლევები ვეფხისტყაოსნის ენის ღა ტექსტის 
კრიტიკის საკითხების შესახებ, თბ., 1975. 

5. გრიგოლია კ. ახალლი ქართლის ცხოვრება, ნარკვევები საქართველოს 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან. I, თბ., 1954. 

6. იმნაიშვილი ივ. სახელთა ბრუნება და ბრუნგათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში. თბ., 1959. 

7. კაკაბაძე საურმ. ქართლის ცხოვრების დასაწყისი ნაწილის ტექსტოლო- 

გიური შესწავლის საკითხები. მაცნე, ისტ., არქ., ეთნოგრ. და ხელოვნ. ისტორიის 

სერია, # 2, 1977. 

8. კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. II, თბ., 1981. 

9. კიკნაძე რ. საქრთველოს ისტორიის წაროთმცოდნეობის საკითხები, თბ., 

1982. 

10 კლიმიაშვილი ა. „ქართლის ცხოვრების“ ერთი ახალი ნუსხა 1697 

ფლისა. სმამ, ტ. XXIV, #9, 1960. 
11. ლოლაშვილი ივ. არსენი იყალთოელი. თბ., 1978. 

12.მ არი ნ. იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, თბ,, 1955. 

13 მელიქიშვილი დ. იოვანი პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და- 

სტილი. თბ., 1975. 

'13ა, მეტრეველი Cრ. დავით IV აღმაშენებელი. თბ.,, 1990. 

14, ნინუა გ. „დიდი სჯულისკანონის ლექსიკიდან. მაცნე, ენისა და ლიტ. 

სერია, # I, 1979. 

15. ჟორდანია თ. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და 

მწერლობისა, 1, ტფ. 1893. 

16. სარჯველაძე ზ. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულების ერ- 

თი ადგილის იდენტიფიკაციისათვის. მაცნე, ისტ., არქ., ეთნოგრ. და ხელოვნ. ის- 

ტორიის სერია, M# I, 1976. 

17. სარჯეელაძე ზ. საზოგადო სახელად გაგებული ერთი ტოპონიმისათვიეს 

საბას ლექსიკონში. მაცნე, ენისა და ლიტ. სერია, M# 2, 1979. 

18. სარჯველაძე ზ. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალე, 

თბ., 1984. 

19. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IIL, თბ., 1979. 

20. ქა ვთარაძე ივ. ქართული ენის მოხეური დიალექტი, თბ., 1985. 

21, ყაუხჩიშვილი თ. ანტიკური სამყარო რუსთაველის ეპოქის ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში. მაცნე, ისტ. არქ.., ეთნოგრაფიისა და ხელოვნ. ისტორიის სე- 

რია, #4, 1973. 

221 ყაუხჩიშვილი თ. ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 1951. 

231. ყაუხჩიშვილი ს. ფირესტე II ორესტე. ლიტერატურული ძიებანი, LL, 1944. 
24. შან იძე ა. ამარი. თხზულებანი. ტ. V, თბ., 1986. 

25. შანიძე ა. გიორგი მთაწმინდელის ენა „იოვანესა და ეფთვმეს ცხოვრების“ 
მიხედვით წიგნში: ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, ძეელი ქართული ენის ძეგ– 
ლები, 3, თბ., 1946. 

26. შანიძე ა. დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის 
საქმეში. თხზულებანი, V, თბ., 1986. 

239



27, შანიძე ა. ვახტანგის დედანი ვეფხისტყაოსნისა. ი'სზულებანი, V, თბ., 1986. 

28. შა ნიძე ა. ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი. ძველი 

ქართული ენის ძეგლები, 13, თბ., 1971. 

29. შანიძე ა. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1973. 

30. შა ნიძე ა. ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ., 1976. 

31 შანიძე ა. წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის. წელიწდეული, I––-II, თბ., 1024, 

32. შანიძე მხ. დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტექსტოლოგიური შეს- 

წავლის ზოგი საკითხი. პირველი საერთაშორისო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის 

მასალები. თბ., 1988. 

33. შანიძე მზ. ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის. ზოგიერთი ენობ- 

რივი თავისებურება. თბილისის უნივერსიტეტი შოთა «:.სთველს. თბ., 1966. 

14. შანიძე მზ. მასლათა თუ მისეულითა? კრებული – ძველი ქართული 

ენის კათედრის შრომები, 25, თბ., 1984. 
35. შანიძე მზ. ორი „ამირას“ სახელი დაეით აღაამენებლის ცხოვრებაში, 

სმამ, ტ. 94, # 2, 1979. . 
16 შანიძე მზ. რამდენიმე შენიშვნა დავითის ისტორიკოსის თხზელების 

გამო. ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 27, 1988. 

37, შანიძე მზ. ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები. თბ., 1979. 

38. შანიძე მზ. შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა, საიუბი- 

ლეო, ძველი ქართული ენის კათედ“.ის შოომები, II, 1968. 

39. შენგელია ნ. სელჩუკები და საქართველო XI საუკეზნეში. თბ., 1908. 

40 შოშიაშვილი ნ. ანასეული ქართლის ცხოვრების პირის გადაწერის 

თარიღი. მრავალთავი, V, თბ., 1975. 

4). ჯავახიშვილი ივ. ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ 

მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თსზულება, თხ%.ლებანი, VIII, 1977. 

42. ჯავაზიშვილი ივ. ქართველი ერის ისტო#ნია, წ. II, თბ., 19812. 

43 ჯავახიშვილი იე. ქართველი სამართლის ისტორია, II, ნაწ. 1, თხზუ- 

ლებანი, V1, თბ., 1982. 

44. ჯავაზიშვილი ივ. ქართლის ცხოვრება, თხხულებანი, VIII, თბ., 1977. 

45. ჯავახიშვილი იე. ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემას 

შესახებ. მრავალთავი, V, თბ., 1975. 

46. ჯავახიშვილი იე. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. თხზუ- 

ლებანი, VIII, თბ., 1977. 

46ა. იგივე –– პირველი გამოცემა -–– 1916 წ, 

47. LIIIყ8136 ხ. IL. Cყიი:ს ი0 |ლ07აყMIIIM0891CII0C" 10101 I IXV3III(. 

II2იCმ:0+ 1 0ჩLIIIIX(0IIII130 IM თXმი+აIIC ICX0ნილ01ა. 10., 1950. 

48. 'IIX2908 /)I. C. (109VII:0 /ი08IლეV-0ლMIს, უ)თხლეIVის. #M., 1979. 

49. 1(წ»იგ8ხ08 #. I იწვII9I II გი:“CIIII9, 1, CI:6., 1518. 

ყე. II ე»X990ლ8 24. MIIX0L II ლ10 00600 Cც01II-IILX000I, III, 1500. 
51. 0ი6ძ8ეს ნ. 0. I იX21:C0::V0. ხასითი! 11:0IIIIVIმ 0010#0წ8ც)M0)IIII /VII 

CCCIV, 1, M., 1956. 
59. (ენგყIსვსაუM, C. C. რული L9VV311:CXIIX  იVIC0III:6)) «C06:10CXსმ 

იმლჩი0ლ»იმ!:ბ 9 #0მ:079M0CXI Cი01M I) ლელა მმელუCIII2ა, 19Mრ0უI0, 1906-- 
1912. 

ყვე. თ 2CM08 M. 3 სექენს002MIIV ლ200მინ ი”XCV0L0 #30IM0, M., 1964- 

1973. 
54. ანდერძი ღავით მეფისა –- ვ. სილოგავა, დავით აღმაშენებლის ანდერძი 

შიომღვიმისადმი. მრავალთავი 1X, 1981. 

240



55, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გამოსცა ილია 

აბულაძემ, თბ., 1955. 

56 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გა– 
მოცემა ივანე ჯავახიშვილისა, თბ., 1944. 

57 ბასილი ზარზმელი, ცხოვრებაი ღა მოქალაქობა»«... სერაპიონისი, 

შველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964. 

58 ბასილი კესარიელი, დაწყებისათვის სოლომონის იგავთაისა –- თ. 

პყონია, იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყვაობის ახალი წყაროს შეს- 
წავლისათვის. ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბ., 1965. 

59. გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრება –- ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლი- 

ტერატურის ძეგლები II, თბ., 1967. 

60 გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, გამოსა– 
ცემად დაამზადა ივ, ჯავახიშვილმა, თბ., 1946. 

61. დავით გარესჯელის ცხოვრება –- ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლ–- 

ტერატურის ძეგლები, III, თბ., 1971. 
62, დიდი სჯულისკანონი. გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნა–- 

შვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ. თბ., 1975, 

62ა. ეტლთა და შვდთა მნათობთათჯს. გამოსცა... აკაკი შანიძემ. თბ., 1975, 
63. იოვანე ზედაზნელის (ხოვრება –- ძველი ქართული აგიოგრაფიელი ლი- 

ტერატურის ძეგლები, III, თბ., 1971. 

64 იოსებ ფლავიოსი, მოთხრობაი იუდღაებრივისი ძუელსიტყუაო- 
ბისანი, გამოსაცემად მოამზადა ნ. მელიქიშვილმა. თბ., I, 1987, 1I, 1988. 

64 ა. იპოლიტეს განმარტებაი კურთხევათა მათთვს მოსესთა –- შატბერდის 

კრებელი, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ე. გიუნაშვილმა, თბ., 1979. 

65. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. კ. კეკელიძის რედაქციითა და გა– 

მოკვლევით. თბ,, 1941. 
66. ლაპიდარული წარწერები, I. აღმოსავლეთ და სამზრეთ საქართველო V-–Xჯ 

სს. შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა. თბ., 1955. 

67. მამათა სწავლანი. გამოსცა ილ. აბულაძემ. თბ., 1955, 

68. მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრება –- კიმენი, ტ. 1, კ. კეკელიძის რედაქ- 

ტორობით, თბ., 1918. 

69. მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული. გამოსაცემად მოამზადეს ბ. 

გიგინეიშვილმა და ე. გიუნაშვილმა. თბ., 1979. 

70. პოვნაი სამშჭუალთაი–-ა, შანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია. ტფ., 1935, 
71. ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად მოამზაღა რ. 

კიკნაძემ. თბ., 1987- 
72. რუსუდანიანი. ილ. აბულაძისა და ივ. გიგინეიშვილის რედაქციით, თბ., 1957. 

7:. საქართველოს სამოთხე. შეკრებილი.. ივერიელის გობრონ (მიხაილ) პაე- 

ლის ძის საბინინის მიერ. პეტერბურღი ჩუეპბ წელსა. 

74. სინური მრავალთავი 864 წლისა. ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობითა 

და გამოკვლევით. თბ., 1959. 

75. ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, გამოსცა მზექალა შანიძემ. თბ., 1960. 
1960. 

76. ქართლის ცხოვრება, ანა დეღოფლისეული ნუსხა. დასაბეჭდად მოამზადა 
ფილოლოგიის განყოფილებამ ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. თბ., 1942. 

77. ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამოცემული ე. თაყა2- 

“შვილის რედაქტორობით. ტფ. 1906. 

46. საქართველოს ისტორიის წყაროები 941



78. ქართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, თარგმნილი 

და გამოცემული ღვაწლითა უ. ბროსე. ნაწილი პირველი. ს. პეტერბურღს. 1049. 

79. ქართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, |L, ტ.,. 

მეორე გამოცემა ზ. ჭიჭინაძის მიერ. ტფ. 1897. 

80. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. LI, თბ., 1955. 

81. ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით. ს. ყაუ- 

ხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, 

82. ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გამოსცა ილია აბულაძემ, 

თბ., 1953. 

ზვ. ქართული ისტორიული საბუთები IX-XIII სს. შეადგინეს და გამოსაცე-- 

მად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა. თბ., 1984. 

83 ა. ქრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, გამ, ს. ყაუხჩიშვილისა, ტფ. 1920. 

84. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართული მწერლობა, II, თბ., 1987. 

85. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართული პროზა, III, თბ., 1982. 

86. შუშანიკის წამება –-– მარტჯლობაი შუშანიკისი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, 

თბ., 1938. 

87. წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი გამოსცა აკაკი შანიძემ ნაკვ. I, თბ.,. 

1947, ნაკვ. II, თბ., 1948, 
88. ხანმეტი მრავალთავი. გამოცემა. ა. მანიძისა ტფილ. უნ. მოამბე, VII, 1927. 

89. ხანმეტი ტექსტები. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა ლ. ქაჯაიამ. თბ., 1984. 

90. LC0იL9I M#0059VX, X(CIII6 ლC8. IL ჩყილიI XმI)37111CV0+0, I13/L8MM6· 

II. Mმიეიმ. 1L, VII, C. 1I2ICი6V7იI, 1911. 
91. დ. X0იინI2MM9M9, 3მ80LI2IIM6 IგიM 21L23018გ 80306903MX6CI8, 712M00- 

IIIII0-MIX8IIMCM09 )II8ცი6 8 1123 L0IV, IIMIთ»MC, 1895. 

92. II0MIM0CC XII3L60MIICმIIVC C897სIX IL0V3IIICM0M IICი0M8MI, C0C780MII ლ I0XV3MIM- 
CMIIX ი0)უIMIMIMIIM08 1I360MCIL MIIX2IIXI Cმ6MMII9M, 9. III, C. III1096Vლ0L, 1873. 

991. M. III 8M#M36, ILIC:0100MI6 მიი6LLს 1M3VVყCIIIIV 0031IIMIL IM0C800L0V3MM-- 
CM0# Mი003ხ!. I1C1091IIIM080უ90C. MMC 0003.ICMმ9MM--1985. +6., 1988. 

_ 93. 660+9115 ი0იმიხ15 CII0ი1C00ი. Cძ!ძეს C. სი ს80ი:. VV. L--II, LIი0-- 

§186, MCMIV. 
94. ILII510II6C ძლ 12 C60-თI6 ძიდVI5 I” ვისის! |ს5ძს'მII XIXC 510C01ლ. 1IIგძყ1ს8 · 

ძყ ყნიVI060 ივ M. 810556. 1-6 ნესი. 5. ჩი(ილახისIი. 1849. 

95. 025 L6სიი ძ90ა Mმ0იIლ5 ძლი; M(#მიIყლ სმი (მVIIხ II, 1089-–1125). 
ციძ! IXმILII5მ, V. II--III, ნგოვ 1957. 

96. Lვ5 Lხხლიი M2ILIIა. C1ილ Cი(იი, გს§ C00Iთ6ი 300--1200, IIი-მ05თ0თ6-- 

ხ05 Vიი 66”LIძ ხმ(:ი”ხნ. L6021C 1985. 

242



)ო.03L(60IIIIC%VIIIIIC, IIM6C9I II8ნLMII I#8IIII# 

მი0ი3I0M6 

L)ე(უ0108328MIC I0CI00IMM 1C6078 «Iნმ07))0C IIX0C8006მ» 0C720X# 
წე 60 უამსხ 3მIმ9§I, იგIსლყს #01000,ს IIM00X ყეძვცსხ!4/მIIIL90 
8ეIC§ ვ390მყლყაბი /I% I3V9ყლი9I9 53:00 I მIM9/MIII02 –- 0CII08M070 
ხმაი2II8I0-ე M010ყ9MIIMმ 900 II0I0/MIV /)008I0M # (000MVC80M0801! 
IIV3MII. «ILამიVMC ICX0806ნ6მ» IC #6I96X0C9M 4IICI0CM. 07I0XMIVMI010 
4ც0სალCIზმ. C0ნ0I9, 0006 8 6C0სMIV5MIIVX, 81000MMIIსIX. 8 
ულესსსახხსს «6801, <97X8მწხსზგმIი, MI0ის> CIX0»06XI9, CმMM# XL6 
ენიჩყალალ9ესს, სმიწლმIVხ ს 0მ3MსIMM  (28700მMII 8 ჩეპ/IIVII0C 
ვსლMM, 8ხIი8M90L «CხXVხMVI „იგვMVM0V #6 +0»MხM0 8 0XI0LICIVIII 
MIC700 I9004(400C I წMIყI0ლნCლ MV00803300MV9IL VIC0 M# 8 01IIV0LICVMIII# 
მ3ხIი M IVIXC0C0 2IVიIს > თ007X0MIVCV8;1 1I031+0MV  IMCCII6108:8IIIC 
სMმაყე0ს0 M3 MIX 8 0»7ე86ხ900C”VI მმ)M9MCI09  IC0C6X0MMMხIM. 799 
8080000M0200 MM3V/V990III9 «ILმიXIIC ILX0C806ნმ» 8 .I110/M0M. 

«2I0ყ3ვეი0იილმIVIC /#L2 89002, 10.09 LL0906M», #38600086 00007ქIILV 
ჰყ9ხისს M2X LC0ლ0”728ხ29 სმCIს «ICმ0ი+VIIC IX08086მ», I0C1CX28XM490X 
8 ეპრილMIICV.  0070MIIIV%, (008§IILLმ10LსII# (00661  VCი00VIII 1I0XV31(11 
«იმს რუხყმთსმიიი0 # წმსმ,”მ თ860მსმიის0ლ” I86M#08. III020IL3- 
861C9VM6 1მ0I #0XVI0 Mმ00XIVVV X9M3M0V IL209 სგ IV (1089-–- 
1125), “«დთმზხბით VMპ38ილIსყხM 80000IC8ის MI0ს) M(MCIVICM 

თ1)M(C%(0M000-. =00706I 3707, 3M209<CIIMC I+C01000-0 “+იVIIი 1I006- 

თგმს ი0M9MM 22 “რIV080M სმ Iი0VI0M #ვხსს (IIC0C80/IIIC# 
ისი ეი. «<C»ელინუინა, Iხნი «80306908076Mნ6»), #80108M906+ 
იწყისგყყლ 1X0V3IV იC |86IIVIL0CMV  1II2იI0 IC0X000MV VIL0I0CCხ 
იი8სი მუმიას) IIV3IVI0, #0IIVC101VI6CIIIVI 402622 MM-+C67ხ,1X(I(2MIL. I 
დ-მ37VM020MVI0C> (89XV77091ს0IMMI თდ90I20XMVხII6IMI დმ0I0#MIV, 8. 0MV0. MI3 
62MსIX CIIIხI90ხIX 70CVIM80C78 080600 (800M06MV0 მ ”0XVV2I6CM 80C–+ 
40IM6. 

«2ქოI3ვხ%იიიმMIC Iსგი” ILმ00M „Lმ8ხუმ» #რLI2ი ი+81IVCმII0C 
800000 ი006 CM0ი7/V I0209 --8 X6080M X0I08M0C #.8690მ7VII21010 
8CM%8მ. LI00V38610MV6 ი0IIM6V26#6M0 (6 #0XV9M0 CM, მო0 I60CM26X 

ინნ 00LILC (C060I7V9V თ09VI0 # C0 MM9M0აL8თ80M „»ILC72»CM; 06)I18- 
ამი. <9IL0 MI #CC0CMI6IM0II6IMIM 'XVVI0XCCC86MIIნIMII თ 0CCX0MMაC282გMVM. 
ნ0-მXC780 93ხI0მ # 010096M9MMსIM CI9ხ, 'ჭ2 'იმ«X6 II0-0#X8II90101Lმ91C% 
8 Iი00M386ალყხს სმყხომიყილს V9600ი0ი იVIIIIXIII2 #8I9VI0IC.V 
Xმ98MXC0VXIნ6IMV უVI9V. ·2800.მ, ,ისსცილს) IC01X0010, X C0Xმ80#I6M9X10, 
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002009 I90CIM388-080V. 8C0, 970 'M0-90 CII02327ხ 0 96M, 0CIM088I0 
9გ 280936 0მM000 IIX0II5 606 CწII9. 1I0351CMV IC VIIII8IIრ6IხXM0, Vც70 
000 (X6–ისსი წჩ9ხყსსთეთიI «MCითლისწICმ ,ს88I1 მ», I-გ ცხი M#%C6LI99M0 
ყმ3010მ107, 8. 81:19 IIII6ი'მ17V06 I8სI0«203210 IM6MმXV0 0283MVს8სIX 
წილითით0(CMII. სI8ე0MI9M6IMI0, 90 #6ხსა I2 “»0ILIი 8:00IVIIM 
ხ0იეთეშნნეთიაჰ6M 1Lგ88III8, 0 იI 1I2II080MCM  Iე 600 '6XIVI3000:0 CX0ნ6V- 
X09VII9. 8 (009058041 0M9MIIV IIM06C101C9) VIM0IXMC IC20IIIII6I 9IXI39MM ILმი9%, 
%0”ლასი M01V9M 6ნხეს «C03Mმ0ხ. »IIხ გ (0§3VIხიმ» თ»თ09I0#. # 
16610) ნაოM30ე7). IMIMთ9ხ0 #ი0370MV «72ICII3160IIICმIVIC „IL2,ც9უს2» 
ყსითიხი ს004380M69IM, 38მყეყია IC0X00ე00 MICმ MICI00M96- 
CV20L0 ,70MVM2Iი2 +20VIII XC000ILCLVIVI)+ხ, V.მ2(8 CV (800X8მXICMIIC 
ჰმი” “CწიგიყსM 6. IIი90II6C)2MCCIIM II M0)> II0M830X609 
ი0ნ8იეაM09VILMCMV IIX210910 I90407LI0) თიელიცეIIVCIIII სIIM. 

I (C60XმX9MVI0V, 980 '8024M9IMII66 I000>85ქლ01II6C MC /0III0 XL0 
ყ8მC 8 (C080M IXX%96%0803ემის0M” რMხუნ. ჩცუ0ილთიის ი60CL VI009I0, # 
00-5M9ML9IIV86, IმიC VM230%90 (8LIIIIC, II3800XIL0C XIMIIIხ 8 40) თ00M<5, 8 
#«07000) 9900 ნხჰი 880060 8 «IL2იIIIC IIXC80C62», 70 «<XCIL, 
II048M,0 9 M0MV, 8 CCI90-2IICIICM. '8Mუე06. (LIგსვა0ი II09II38CM6IVIVIL  II6 
70ხI0ი #80650000 „თი 28700040# Mმ600ს, 080078082; 090 
იიიი0ლოV ხვიეხეუს0ი («IIღCღ-თ> 5370:0 Lე, Mმ29I#-1II1მ2X>»). 
ჯგ განე C იIელCMასტეCIი” (ნ0ხ»სხC IM IM686C6 VCI08Iი0: 8 
თ0M0-0C0ხI» L9IICCმ>» #ილ00 “ფ00ნ ს I9I, Iც აიVიიX 2) 080 
გმგიხყსიჰლიიი. IC იჯხინ> აპხცილუოიცეე,ხ. 0I9თ602IV8210XC#% 
MI9M69MIVM, MიX0 «XCI39080MVC20I906» რ6LI0 9VმMV0C280 (CIM96IIVI2Iხ90C )IIM 
«ამის სXხ8იდნგ». ლუვრი »იედში0თიIIეI2 3710 80წV IIM 
II0M6MXMX6M0, “რმI #მI 76MXCL I»I0X0 თდფილის8გ20XCV ფ #C6IILC6 
0088-7808 2VV6 თ»I670)IIVICV –- IM-M610XC#9 IICIIVXXIIხLC 108100; 72149M-M 
060230M, «სსმხL>. II00C)962MIC 90070) წსეა0. Cდეა0» V799ყIხIც34ნ. # 
0, ყო” კასის 0 92 %IICXVI «IL მი 7თიC IX0C80C6მ» '611XII1 
8LIII0IICIხ VCXხI0სMს დ804მMს II03” ს80CMცსს IIVმIIIIC2IIV9 
«7XI38600 #2 1009. I გილს /Iმ8MM მ», „8 ·063VI ხიმი «010 8 
XCI9CI6 100M5 86815 M90:490+8ე #MCIმ2I26IMX; 0)ILIL2I40, #20 '6ხL +0 
9M I6ხIIს0, 710450 4XCI3V60ი086CმXV9% I 28MI2» სხ”იყ6 I0CIVI69 იIმ.M 
MMI0Iნ 8 C00”მ86 «Iმი7IVIC IX080§6მ»; #M09I0 I0 53X0# I0MV9IMIVC 
«)LI30ახიCმIVV0» დნსIVII0 09 2მ0CMმთდე)სნმაი«ბ, MM20I00 MIC0X VმXCX6 
„ემ0IC00-0 I(080Xმ, 82 #6 MმM« CმMCო909870»ხ0ხ0 II02C0I3601699C, 
%X0X9 06C0CMVCIII0C I 10, 910 800000CLL (010195 8M9% ი0M(0X2 <«/ICI43IL6- 
იიხიმყიყ» # 7CCCI>V «Mგი/IMC (იLX0ხ6ნმ») IMMლი IX2>Mმ»წX06 
39M29C9VVC # II9 #CV70C"0-MIV M IC0VIIV0 ნ 276I0C0L2 C2M00 MC70იMს6- 
ლ00L0 C80Iმ. M0XC0+ '66LIIხ, MM8VV0 30ლი09M9 7 «X2IXII31601ML მ:MIVI 7 
XჩLგზ9ხო მ» Mგ8« IXI0090386/40ყხი ICIX090IIც6CM+00ლC აLMმIM0.2 # §081901X# 
ინიძისხყეი” ”#%იX0, 900 ”6M0V/2XIX09MI6, IMVM9MII8I0IM90601CVIC I IIII6C0 ე- 
MV0MხIC მCIILCMXXI6I 60 M3VMCIMV9% თI0C MX II00 0:X282XMCVს 8 “CI. 
210, 9807100X809MM0, M00I20X ი VCII6CIIICMV MCI0X7XX6308მ2IIV0 IIL00M3- 
დლიესნყ9Mი 8 V2გყ86C0-86 VICI00M9M9CC40L0 MCX0ყIMIVმ. 

VXგვგყიხსს დ2#ILს #0CX210980 ((21X9X0V0 0C6ნ6X%CIMIVI0X, I096CMV 
დიიხხი I#3Vყ6MM9  «XCV3M900M%CმIMIVM  სმდ9 1Iმი6Mი „I2.8IM2» 
«60ყ0 C393მIM2 C MCI00M6M #3V9ყC9MV9M% «IC2მ0ი+IMC IX08086მ>. 
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IIბი8ზიბ Mვ3გ9MMხ> I0”0IIMიყიიი #C80MI2 6ნხI0ი 0CVIIICCX8/XCM0 
Mმხს Lნი0ლლ3 8 1849 ჯ. 8 ყგმთხისს? ფილ )I:07007MMVIMV0 
#38000790, %VI10 M#3IL2IILII MM +CMCX 6ხII სმიბყმჯმ9M #LI0 <9IICM2M, 
0700/M0მICIM)X88VIIსIM 100C0M 8 20XX9III0CM VI 8 #0MI2 XVII MI 8 
ყეყგუნ XVIII 88., # 410 8 MCV0IC0სIX ს2მ%0/XX +0):ეX «1)06(21ILIVM 
სგXწმყიმ» CVII6C,ც8იეყხეი 07I)IIV20X09 0. ”CM:Xმ '60M00 მIIIIIIX 
ლ:9M0108, IC II380CXIII6IX 80 802M#M სნ700009. 

ვემს «VI0M08 'რ0ნ0მი0VX6ყსს”: 103102 («CMVI20X 
IL მიი სL MVIმ:09/8M», 1633-–1646, II3ჯ. (8. 1926 X.; «0იIIC0C« IL8:01(ILC1 
ტ9MII», XVI-XVII 88., M32M. 8 1942 I.) #Iთი:მ3მX#0, ყX0 „#2X<6> 3 
ლიუ9VIII6V/M6110 'ი0IIIIX. CIILICIეX IMივწეე M9V990X(6ე789 0LIIIIL60 I 
#0M0:68VII იგი80იყმმსმIხხილ0ი 76+0”მ. 80 :80CX 0VM0VIICIX 0”00V- 
ყი M0წუხსლევი ყეინიმმ სს L2IIIICეIIIII, X<%000MსIC01”IIსLX 
ყX09MMM, 100011208 M 27. 0. CიმააჯXIL 0ნ89IIს CIIC, ყყი0ი “+ 2VIL6 
იხიაIM2 აი0CIILV, მ. «)IIIვხგ0ყიიმიბ )Lგ8Iუმ» I «IIX700III # 
800ა8გმჩლხიბ |(806II8600CII00», I0CX9)მ1მ»ს 60ხIსს თნიVIIX  II3-3მ 
C402I00II +–7CIMCXმ. 

ც თვამმ9ხს «სIგიI 1ILX08086მ», CCVII%XX8)<2II09M II0IL 
ხზუგMMIMხ C. LLმVX9MMIIცნIIსი (+. –- 1955 I, 7.II –– 1961 L.), 
#ლი00Mსხ3083MსL 800 ფმ0XLIVCIIIIILC «CIIII0CMI, II539%0+Mხ2 8 70 600M%. 
II3M20MIMC 370, 3I(8VყCIIIIC #01000110 »90VIXM90 06000VI6CLIIIნ, # C07-09MM9# 
90”მ0209M 0CM08VსIM უX9M IIIII00M000 I0იVიმ C02IVმXILCI08. C.1II2M0, 
MM58II0 II31მIMM6 C. ILმVXMIIII8III შCILგვმა0” მმმ ყხ0ი IL006- 
X0IIIM0Cს (000II10Xს90:0 VIIVნ,დყყხისილი »2IXCIVმIხ9M010 M3VყCMII% 
800» <9”წქ5IხIსX M00M3.80უეCIIII, CC0-გ89M10LIIIX #M00IMIVC <80)/8მ. 
Cუ61IVC6I 06XIM0IMIნ, V10 Iმ #0C06X0XIIM0CIხ IXI0X1001000 M3VMICIIIM 
ი0/V0CMVVI0C VIIმვსლცმა CIIC II. #. „02 80XMIინI IL 960070140 
ეაპლ97II201IIM 10MV 9032). 

CI6IV V99MI6827ს, ს. “ი0VIყწ0-ს M#3Vყ0ყMIგი “7XCMXCI8 
ყ2ILM3000MVM-CმI9IIV )1L289MXმ» 8038მ)ი ხვ #0უხIი 071CVICVC8I10M 
ხმ990X (რCიIოი(08 IL0090386MCMVM. 10MC (CმM 0 %X6ნ6 „0C80XMხM0 
ლMXV0XCC9I, 870. #- I10C/1/XIXIL0 C09M90M #3 ხნიI9MV +000, 920 08 6%IV 
MCM6-XMC69V; M3ხICMმ9M8ს(ს, Iთ0010 „80I00%0M#მ4MII C+IMიხ მ37002 II 
სიხისე იIმვხსსელი I0CIVIMI6IM  MX9V  ICVIIMმI99.  M9MCI08. 8 
ს93Vუხუმიგ M8ყ0 > 0C1088, მ #90” ემ # სეჯხს II0§II02+CVM9L 8 
უი0IIგისIIX სი #მ=” I0ი0IXVმX, მ +820 8 II3უმIII9X M. 800003 
MM IC. I00VXყIIII8II  IVMM6C909806, გ I0"00L IX0Cიი0ი-ლ-V I9I2C0I0M971(ხI. 
წასIიმსს რთ00Mს! 8 CIMCMმ2X M9მ200 MCM20XCCMILს: 0IM 3მM6M0CIIს1 
ნია I03MVMMV9, 8VIხიხმიიLნ6IMV  XM6ნი ს068-> სხ #VIII6CI- 
სVICIIIMV  I8 თ0V9III-«იხV C00MმMV0; რდიმ3ხ, M# (8ხხიმ)#4CVMIIV, 8 
40100 80706%0I01X9 IIVI6C0 2IV0VII0IC M# #M01X0X960MV6C '8XXVI03MVL I 
იCMIVLხVI0I 6IMIIIIV, ჰასანი IV0IC8:CIV6L VI X01:0, 90 (CI2IV08M%ი I6- 
00097M9VნIMM, VIM60 IICII<CM II00MV0ICV6I (8 VCი0700ხ» «VIIICV2X. 

LგიჯიყIსმ” ჩოგნიIმ, იდიCომ8ი)ის გი იჭისV0 II07ხIIIMXV 
0უI0იხხილი წინIყხყტოლიი "“3ამიI “რტრკმ 4«2LV3IM001IლCმMV% 
I2C8 (1206M )Iსმ.8MXIმ», (801026. 0MXC # M6C0XIC9X0C82IVII8, 8 I04+00- 
დCM მი0/8Cი6IVI6L ICთ იხ  4ი0610C0”ინს“ის 60000 139609 II 2MწოლხიCგ. 
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XIL3V9M3 9530I% ML L037MMV II00M380M6CIVV9, MხI +206 II0M06II2XMVI”Cხ 
0000M0VMIხ, MმM (000XM009709 II0XIVV69I9VხIC IILმII9ხIC IC VII8/ICIV9IV§5IMX#, 
XმიმVMVI20Mს0IMI II8. იV39006CM0-0ლ /MX6ი2XV000I0C #30 8 XIL-- 
XII 30:9X. 80% 370 I IC0CCIVXCIIIIო 0CIM08მIM0M /VXMI VCIმIმ0სც/CIIII9 
ის0MC”ე <C)I5000M)C6მიIV9>» 8 Iმ0ICM IMვ3)სმ9M9I. IC IმლIი II0იIIკ- 
ფე0ელIII9, M0X000ხ16 '6ს0IIM I30სMXს ჰდიM 8800ლMIIV9V ი0C00 8 «ILმ80IVMIIC 
MIX0ცი00ნ2», 9 23VM09X08, სგ M0IVX ნხს 8000”80080%V%I; IმI02 
3გჯმყე 00010წX-20 8 +0M, 9706LL MI00X01 0017 #MM252)0IVILIVIIC9 წ7ე%XCI 8 
8ი03M0290 00XMX60 «9ყIIM-XCM» (ფ8IM1§5, 008060))8 600 0I ·8IL) მ(8IIIIIXC9 
სეილეუბისცსს 8 თილსხინ–>C I6იცისი(ს ·00IM00 # M#M0Vმ2%6IIIM. 

2ი98 IMვ3უმMიI8  IIC0020ხ0300მ1ს, სხ” «XVIIIC6CXმVI0IIIC CIIICMI, 
ი0Mი0იამსსა «Mთ8მXჯიმIი080%Iს» გილ (C#MC0I), %C068IM 
M0700სIX –- C), (CIითCთ”. I თI580ე/VIსIM C. ILმVXIIIIIII8IIII 950 
Vყ06380I9.2IIIV0 (8 მ9IVIIIIM (CI 1697 X20VI2, I000IIC2Iც8 სIM C C0VIIIII- 

ყე»მ, CVIIICCV8088III6C IMCIთ00I0 0C"Iი800XL 202708 (8 1546 ი70XV; 3701 
CIIIICC# –- CIIIIICXII6CVIIIსIII 8 370 4ი0VIIIC –- ძმ იიიCმIII  IIICILI00XMCM 

«MV0ე:/უ)ა, 970 I.00I 803M0X:9M006Xხ C0X/02II76 MV0I1IM6C მ2.2X-0MVMI16 
ყემIIლეII9, IM0100ს8 M=თ II0CიმუმI0XCი 8 CIVC6M0მX» 11 მ4ICმ MIX 
1(0ყCსცსM 4#.(200))/#V»; %10CM6C ჯეL0, C) I0I-მ301820» 10M#0XVმ I6V9VI0 
649930016 C0 CIIIICII0IMII M. IM ი, 920 VIმ308მ19+ Vმ XCიმ890I70»ხ9ი 
მმM!0ნ6IIIII IM 800X 700MX (C0იIIო9მჯ. 8 #3მM9MII  MICI07ხ- 
ვ08მMI 10მMXC<C> +0#M CმMხIX 3I29V706/Iხ8სIX CIVIMCIX2 2. MI. <007:01IVMI4 
ც2XI3IIგ8» (I01). 

2##M 060:930M, M#3XM28I6 0C9M088Iი Mმ 80C0ხM/ CIIIICX0CX, V3 
M010051X (CCMLსIII ”22IIIIM (C) –- XVI-XVII 88. IIი0IM I20709IIII6CM 
ლლაჯნ/II.ს «<909M0CM(08%_ #80303M0X:ს0 #თ0M99IIნხ I-მM0M-X960 3 IXIMX 
II0XMMM0CLM 3მ ·0CM08V IV0M IM3Xმ98IIL +6MC72გ: (8 MX8X%MI0CM IV მ8IIIMI6MხI6C 
ა1CIIII 2ი0X MXII IხIX Mნე VC026MVI0X097 «C IMIXI20XC60MIMI/ M 
ლისაიიIICI90 ·ნ060CMIსICIMVM2I8ხIMI V76IM#9VMM, :1010იხ ს IM6ც03M0XLII0 
სC60ი28IIხს, I Iი0M8ალ(მს “"Mმ060#მ»» ვ /ყიVხIX XCIMCM0ც8. 
LIIიIი„იის “#რსიმ3ვხ ფ8 <CVIICIმ2XL  6ი0I90ხ –- IM0C/(00C7X8)0IILV10 
ყმას იM00MI0%0MI9 I20I0I X0VII6. 8C6 310, C6XIM2100, MM 8 M09M# 
Mლ0 ყი «ვწმსემლ,, 9ყ10 #00 0XXCIIIს -M3ემ70XI6M (ა? M 
წ ხააო8MII #3 გიბLMMI 2020) 420660 –-0ნიიმსს ს IMXI «M030M9Vყ- 
9ILMI0V». 80 800: 0ლ0MC8X (8 70M ყხლიუტ # 8 «80XXმ88”080M%#VXX, 
«მ 00მ32I0 8 M0ლ,5ე9სმმ9ს) იიბულმს»ბს ი0უ0MVII # +0I 1M6 
40MCI 4«2#XVI390060:0001809M9% I 209 II000M )ILმ20VXMX2». ნ0203XIVIML M02LV 
CIIMI0M2 MI IC MM010+ '00MმIII0C9I0V010 Xმ21-მMX8ე მ –- +(0IIII 88 7MII0 IC) 
ი963VXMIსI210M# 0IIIV60#, VI0IIVIICIIICIX 'II0IIცე»9დიIIV-0C8.0 811 სIMV  MIXIX 
8089MMMმXCIხ0ხIMს 1I860II0MV. IL.23VM60ჯლი, 60XI6ახIსს “I2XCIIMML 
II0CIMLმ3)1ს210X 6008 MVIXV MC0I62 8110 მ24CMIIVI0C 6XV300:1% +0X IMIIIIV 
MM9MILIX II)VIIII ICIIIV0C;M0C3, IM4610ILIIVX 170CM 6 MCIMC0CC +C03VCI0890 0XIVM9 
მიXCIMI, 900 370 IM ივყმყმნ», 920 თ0MC» «219310070 VC29IIIIL>» 
M00I01838MX69 8 დ'239ხIX I06)XLმVXIIV9IX. CII2MX0, 80806 IVI6C MICMIXII0ყ6803 
803M0XIM0ი0ლხ MგXIVMყ99ი თმVX XXIM9M 60XMV6C6 206ILმMILVIII IL  I0VIIIX 
IX-00#386)46IMMM, (8#IVI09%969V8IX 8 <«ICმ0 MC 0IXC80662გ»: ILმ71680140 24 
%VIსნ2 დიმ3MხIX იიVოიI XIIIMCVX0C8, 0X9009X0C828ILIIVX0C9% 0X '210X6XMIIVმ, 
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ყMგ 36ი0II 2 #იXM902M082, IX0 ი თქევ0ია(ეგლიი M0C0XMIMV2)08LM #X 
000”2ც0M (8 IM6M0700ხს (რიICMV (800ლ06ხხ, 'C09MIMCIMIV4%, (0100 ხIX 
ყი» 8 უნ0VIIX). 1I00აCიმსაბყიგის I#3მილხM დლXბMVიმ რIXMს21LVM 
CIIMC0C0C–8 8 ICM07000M) M4500 01MIIIV9მ29+C% 01 CX6M, იიხილიმსილIIნIX 
8 100 სIეVIIIIX MI3/Lმ.I19X. 

I1C#მXCCII9 I#I608IVIVსIX 9XCIMI  (M 100XMV0IVI0IIIIC III0-091I0XCII- 
ყხC M3/.27CI/6M სხ709VV9V9) #)XI200MთM%IIVIი000მIხ VI0) I#M0CCM40L9XIIMM 
0V60 II<2IMV: 0IVI96IMM, I009MC0ICIIIIC 0X. 8C)მI0IX6II00I0. II00:1CIIII#% 

ი9ინხIM90გმმ, ამი9MCმ9M0M00 II0900IC0CM 4/(/02M/ IM, 8 70M MIICI6 II 
ყლიიიმისM/IსV06 IC 2CM0IM0III> #მIIVM0CმMVIV 0 3I79X0CM;. 04 600 
ხყსს შVოხიგივივმ ხხ I0მMMეწყელლიბა Cთ00Mს, 32MCIIმ 
მიX2მMVMIX, 800089+VსIX თ II#CIIთ8 XCII08 (6XIMVIIL2MILMM II0 იემიხ1M40, 
38VM20IVIMII0 IXMნ0ი M%MსICIV CI0ოV8მMII; 0IIIIVC6MM, II0'0MC10:CIIIIცIIIIC.  0+ 
ყ8000MIMM2მMLV% II9VIX20-2+Vი Iს»  (060»6ICV სმCხით #69046C6I0%IX) 
ი მI0 მIX6M/|2M # +.თV. 8 ივვVოიხიმს #I00)X0%Mსს MM07M0 ყI0MIVIX 
(ილხიზეIIIს სგ 0Mმ3მMMVX IIIICM0C8, IIნთ #0C;M9MXCIIVიIII2), 
ლიIIყმ)ისIყხელი 60+ 9ხ70II. %C0078070X9VI0LIIIX> M9CL 8 #3),LმILIIX 
M. ცი0003 9M C. ICმVXVIIIII8IIII. 

სოცყის, #0ი910:M(0M90ხ XIM3/0+0MV6M, #8419107CM IIC 70)IL6#0 
ყსო0ი რთ990XV0IMV0CC#IMV; 8 ხ9X CMVყმ0მ8% რის MM »IIIICMLI 

3ყმყი0ს9I9 9 უი IXC700MM0Cმ8. “მI, L#8I0MM§50, ლ8M0ლლ0 VMXCIIIV 
105010, II0IIIM მ6M000Cლ #(C6სI80 MCმ# ხმვ380MM (M0CXIM001II, II 0 MII 

იხპუIგიგვლ” ?1:564!MIC «ლ0 <C809MM» (0MIIნ6Iგ "ი0I30II2 01 

სბიიმიMXხM0M0 0 მ0IVი III მმიM6მ0II9. II0M 4#VIXI0M  M5(/). 0მ3- 

8ყMს ს 'ხმი#მII7სL 2უ08მ, უმMწიი0 8 IV3MმV9IVI C. ILმMXVIIIIII8+IIIM 

8 სიც ძის? ის («X00M9ყ89 IXმ2მM#M I»6CI სიმ»), I.მMII 803- 

ყიყილს ო00Mი0/M0Xის ს XმVV0M M6ლ”-> MX0CMIIC ძ0V/!0/1/00L 

(«>00MმთM900, M-0#CVIICLIIM06C +XC0XIMVCლ7X80 |80XLVII>X). 

8 M6%016, I16 0M0IICხI8 00108 CM601ს L1<500MI9 ხნ40M7M16I, II0M 

ჯენმერიზიესიყხი 90 XIXVM0V00XIM 8 01IICMმX II0M60IIIXC9M%  CVIMVVII0 
I0L2:+00II29 თიმ3მ. 090 M3 CM08, 3X0XML9LIIIX (8 06, IM009I0240M0 
8 (5Xმ1IM9X 3 თ00M6 M606ნ0I9#000 19 ჟილსეეიიV3II0CM0:0 #30ხსM3 

ი,გ-0#2 I(იხ-იძყთ («იხ M0Mმწა0ვიე, რმCM009>Xმ0XCM»). ILIმMVI 

იიხლვულ:(%0 ვ30ლლხ M0IMხCM"IVი0M0 MIXCIIIIC - ილხმლიყმ#  დ00M2 

უები: #Iთმახ,»· 1005-ძეხ, 1IIM06I0IIმ9 30მყხხისც «ცლის, 

შალეეისი». 1LI0უინხხ- MX909MI26 8ელ0”მL2მგმჰIსმი. LI) 2)M1MI6- 
სწხს ლ0M90II”9I1:04900XII 2700M 8 ი001უ07X:CVIIII, 8 40 7 ფ00MV9 

იიუელლილ” C C0073070X8VI0IIVM M0Cლ00)ს 8 7ში06800ე0Mი9MIC0M 
ნინიი “+CM0»მ, 8ს/10MMC9M9Vნ6IM 800ხMმ 02800 (XII 8.). 80ვ3- 
M0XL90, #იი08Iჩლლხყყიბ VმMს ყავი I0M0)2. თი203XMIXCIIIII6 
Mბ0X0, MM0)0IIიგ ვ39Mმყეყყს> «ი 1I09MIIMმVI  LC0IIIV0IMVCIM0V 
#60 მI0XI#. 8 I.0V39M 8 310XV”V ,7L(28I 2 M# მ8აიI0ისბბიი 1I0CMM0- 
-70M დმ39Mსხხს #M876006XმIVV + #00700108. 60 ყწ0I!C':IVIIIIC 
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ისადვლიილი C061IIIMM “-6IM6M 08 80C6X IIM010IIIVXXC9% CIIICCMX08. LI8 
009086 :2გLმთI9M3მ 1IX03XIV%V „28002 VI3800XIXM. 060080 Vყ26698M6C 
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«207010 ი00700CIIIIM, 8 MC01000M MMC6C107XC09 V2CX0 I0C0006V80I0IIVCC9 8 
ი0CII3361C6VMV9IL CIIIICIIV6იV(IC «I0870)ს,, «XIIMM21IიIIVსა» V.00IM# 
M070ი ხIX MMM5§I0I 0/14M20M40806 3MმMICIL6. 

II:Vხ0ყI906C უმ IთიმIVიმხIნX IICI0ს909IMIMXC8 ქ2870იმ II0CI03გ#ე, MC 
დიმვჰI ხს IIL2მ(0C0XLIL II3 ს) Mნი8ხ90 სმCლ0ი IიIM8იიიალხს” ·28+0I00VM, 
იიIს0M «მას “რ03_ +Iამვმყსის IMCX09I8MIMმ, 18 I <CIC0 017 სIX 
IIIIIმXX», (8#II0908I6IX. II029M0 I8 1I2XI8ხ X08507808მ9V99. LICM0X00 სI6 
ნხნიბუ(I- ქმIII039M9M, #086)0მი/ყნბ MII9CIL0.M, IIნ0-– „ILმI0XC#M 8 
1M1CM0 XX2III0CM 890 8 0CM0700სIX «CIMIM%XIMმX, II0C0 იი0იXX0M<მI0დიე9# 8 
თხა/იMX. 18%, 38 001IM0, /1'00(IოL #ჩ!Iძიით («იე0ისვდიმV/81I#609 
VIIII0M. # (0<0»X§») V00MVIICI0C (#6C +0»ხI0 8 ხ0I0»0ისIX CIIVCIმX, 
IV0 M# 8 I3უმMIIIX 2I00”8 ICმIC I6600M 6IC)ICIIII06. 11 5ML0726XI6CM. III)6- 
ჰილსი ყემყხლ IM#06III.. /#'”60'0ძ («ხეცსლიმა/8IM2:9 IIIC0C-M 
MX CI7CI0M2»): (თია ს06 Iც66(0:0X6LIIC IVM0070# I8 ი08Iი8იეV/5MVCIM0M 
ნ§8-606MI (1 «ხ. LIმიCX9, 25, 22) # უიდიC»28I92I 58(006MIC+X9MV0CC40C 

8ხ100მ2M0CV9II0, (C00780XCX8V100IC8 C)089M IXმ0511ი ხი «M09მ0IV60% 
V C78Mხსა 8 00MIIIIმI6C )ნII6VMIVV9MV9M, I ი0ხ0 «ინივსემსგ22L» 8006IILC 
«<MVXLVMIIV,  ი00რითგმი 0” MVX60II0იი” I0მ» CV I0ხI8'04 
I0680V ILგ8იიმ 8 0100 I3 6X0 ·6V4+8, I2C700IC VI00X065VI 310 
ნყნაზხლსხ-· ფხიმXC9IV95, მი ი0ქყიხიM90VIIხ, ყი 80MC40 
9M8ი0M9IXC6IM9% 60სIV0C" VM9IIIი0X690 IXI0II0თლ0XხI0. 1101-0380, %20 M# VI6- 
M0700ს )იVII II2I0C0მX4I, I8%III09:მ10IIIVC6 (6#ნაწხის მ#IIII03M#M, 
წ8აყთილ) 2060 '<მ8I00XCV0I0 ქ-ნIC”მ. # II0901IV/I0C8ნL MI9V IM<CMმ- 
20I6I 8 ICM0I0ინსI» “რIICML2X. 8 ი0900I3ც0M8ხII ცხიცI0ი C0M0X9 
CVმ '6)1676100MIVX IIVCIმI # (06MIVII0C61სCIIMIIIM. 

8 |)00I6უე08ესIV 8078C9Vს 1M I0VIIC უხიციმორდიხს> MC- 
უი0ხიი“4I 28X00მ. II0CMმ3290, სეი MM M#CV00Xხ3088ყს 'I(009MIM6- 
9 1ი9Mი00M#9. LI23M2I3V68 CV ცგიიI99 M260მI09504«010. I I03092- 
MII9 280002 8 9ნმიIს თVX9890# IIMXC0C69'2:IV0 ხI #§:8VIII0VC# 7068- 
80VIVხIM. I20MVM0IიC”"M 8 0.63”. იი<დოიით0-69VI9 , 910 2მ1090IIVMI0IნI#M% 
მ870ი '6ხII თ/X0C88ხIM. IIIMIL0M. 

სიიხი0C 4ნ0)მMIVV სმXიმყიმ» ფხI3ნ,8287 86MმX0 CM00008 8 
იძლია (806M9%9%. CნსI2CVი0 9M3იიმI90, 910 )32X>2მ2#90ი0M 6ხI IICII0I6- 
ვი8მI M («CIVC0C#X 1ILმ0IIILხI  IMსმი2100M») თ (CC806# #06M8მICC0C40# 
დ':260+0I. 800232100 “გ 1II02ო00X02069+V0, 920 8მXიმ  1L 6ი0 
«Vყნსხს 'MXVXXI> III იგ2ნ0ი» ჩამი <«IხმI0IVIMC IIX0C80C6მ» ILXM0XV 
თ 0CCVII M VI0VIIIM, 6 1I3806CXI6M MIხIV I#იC0C0VIIM462მM. C2V.I200, 
მM2IIV 390019 C0CCCV09996 «ფილიმ 8 «)IIX152X. L2LI, 'M0#V0C %66IVI7 609, 
“თი0 (96 IIIIIMC-მI4VX 2XCI4MCIV8Iხ9ხIX I 80V0ხIX, IM0IVIIIVLX #I0,I2:8CV0VVIM7XV, 
ყი იI98 4«2X9IV3080IIIV021M ILმI0#% Iს2I0C# ILგხხამ» 8ვ2აი20I0CM 6სILIM 
M#C00#I6303'2I8-ხI VI0VII6, 96 »0CIV9080ხIC ხIIC VIII ICმIC IC1I0C9 9MIIII. 
პც ხაიიყძიდიმი 202IM4X%6, 900. IXI9 VC06იმაი08ჰი6II9V.. იციხ„გ C09MV06CIVVIM% 
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ც8გმXგხL IXV0V0Iხ3088X თ6C +0უხიი M, V0 M # («XI «იIMCMV 06LC 
წიგ). 8 “9იXCXC (LL (MV6ხI სყგ2CI0 IIM0606M "ოუXყM9 060MX რCIXIILC#09, 
6 I0C81000III6CM IMX (#0LIII6თM. CმMსIM 3LM29I)IIC,ხყხIM 1I0MM000M 
M02MX0 V23881ნხ 20IIMCმVIVI6 II 2ICი0XM01 C69018L, თი1C ILLI CჩM20უა0X 
ყეგყ)!0 #; 8 902)0CIICM 2LC 0000ქ08მ8ჩისეეIხ II310740IMM%. 12IVმ2 
8 II6იიმ8I1IხI0M I00#9VIM0, C I2დVIIICIICM CIMIVVგი«CIIყ90M010 00C1X- 
ილი (30 II00IICX0XMI0, 11048401#M4M0MV, #3-31მ ,00თCXIMI05+XV 
0იIM9MIმ#8, (8 (XC07000M#M IნსIVI #IC0ლIVIმIს IIICIხ). I12383IIILC 
«ნიის I9 ცსეჯწმსიმ» II9 «ქILIვილეიემია9 1 2ცI მ» ც 60IსILCIL 
Mლე08ვ – ·CI08000 ”წოCI, #MM2910MIIIIMლC9 8 III, ი #8MX9210C9% 
I080M, 8C328ICIMM0M (006მ#%IIIICM; 8 IM “მMXC I 0+X0მXL201C# 
%2M0I-ხნი თილ89MMI, 8203850”IIსIVI  IMI908 1ს0წ04VIM4«;, CI თიIIს 
ი0”იმX2 #00M6IIMXV მX”მს-ი %VCIმM0მ8Iსს «მ8ი00ბMIIს 19X0» 
«ქოვიბიიი-მყხის „1Iმ289MMგ». ნ”03Vხ“მჯხ, “«»იVოI2 '!80IILCII0CM010 
დგიმMი0ეგ 809 I9M 'M0XL80 9მ3827ხ VI0MMIსხIMI; 0უ.მიM0 0010C2M90M 
ს 0 III 600 00:0I0MX00 C#0M (ი260ILL IIმ7, (C009IIIICIMICM I(CმM 1II0 C066 
86 8ხI3სIL825X (80308:(25VVV. ს მXXმIL II0C0XVIIMII 3/M60ხ 72% XC, MმM# 
M I80 806M9 9860I1LIL Mმ7 +645070M I03MხIL 0VCX2807V, II31მ0VV0V% MM 
გ 1712 IX0CVIV – 9 (ნიმა VCIმM08MIს მ287X00C0MII 10MC> II0 
I03001IMM. C9IMC«მM, 8 1IM6M 8 C800M I|იმლილიი)4CIIV 02MIIIIX. 

Cაგეა)ვ» XმICV6C II0X9060M%IVX7ნ, VI0 #063VIხIმX6ხL (2IMმ8XVVIMV32 07/- 
ს0ილ C09ყMIV60M9 8 «8ეXიგ0ი0804VX» (CიI00Mმ2X «ILგიიIIC IIX0ც)2ფე» 
წ6M| 634 '2890M მM960#MM 1I86069M0CM7ხ6 M2 მ09VIII<. 07V9M0)0ყIMIლ0 M079MV 
4M%%X070M LII088XX29VV0C8C6C0MLIX «IVIICM0C8 1 70I0C2X0M, I62XIIV6C78V10LILCM 
8 ნწიდიმრ“II0C8890VIნIX MM CწICMმX 8 I>X+0100 IX უ0VIIIX C0VMVV0- 
VM9X, 8I600MM6IX 8 «ILმიIVIMC IIX0C>806ნმ», IMმI #M3806C190, #81902169 
#IხIM.
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(0 M:5 1ძლიLIს, ხმVი ხ0ლთ) გძVგილლძ. VVიგ! 15 ლ0”L8მ1ი, ი0V/6V6I, 

15 LMმL ჩ6 9-მ§ იიL 091V მ 1I211ჩIს1 I10IIიV/ლI 0! (ი ლ”ამL MIიფ ხს! 
სიძისხ(0ძ1V CI05C0IV გCიIმ!1ი10ძ V/ILი ჩIი1; 10 M15 VCIX 96 ი2§ ჩმი- 
'ძიძ ძიV VIVIძ LCIიIიI5000ლ0§ 0 II6 III6 0! სმVIძ, VიICM CისIძ 

იიI ხლ 1(ხ6 I05-სI: 0, მი )იწიგLC ICIგ1I005ჩMIი. IL I§ ხლ-მ056 

ი (იI§ (ხმ. „Iხნი LII6 ი! IაგVIძ“ 15 მ 10XC იწ 106 სოია ჩI5- 
101ICმ1 VმI06. V/ხბი ძირ მI10V/გილლ 15 M12ძ6 I(0L 1ი5 0Xეძძლ”მLI0115 

უგIყ-გI (იL (ი დლმა§!იიმწ0 მძი)II0L მოძ Iი110V/CL 0 LI MIილ, (ი6”C 

15 გხაიIVIILCIV 120 ILCმ50ი 10 ძისს! წი 0550იLIმ1 მCC0IმCV 0! 915 მC- 
ლ0001, გიძ 1ხ0 1იელ-გილლ ლ VიC I115(0”IიმI ო12:6LIმ21 იI0CVIძლძ ხV 
LI)6 VიIM Cმი M2ILძ1IV ხ8 51L6550ძ 100 MIICI). 

ყიწისიმ1CIV, (615 ხLIIIIგიL C0M1ი051LI00 0105 იი C00I6 ძიV/ი (0 

-05 I0 16ყა ხIIაწი6 5Lმ(6. 156 0LICIი81 L0XL ჩ05 ხიიი 105, მიძ 10C VV0IM 
15 #იიVი, 25 §(010ძ მს0V0, §5016IV Iი LC (ინით I VM0ICI IL V/ე5 
1ილიLჩეჯგმ1(0იძ 1ი „ICმLCII5 15M00VI6სგ“, VIIგL 15, 25 I02L მ§ 006 ლგი 
1ძძყლ0მ, გხIIძლმძ. L66 ხმფIიიIიც 15 იი! 0ი91V 0ი6 112IძIV 10 ხ6 6X06C(0ძ 
წია (06 გსIხიL, ხს 15 31-20 006 LიმL 15 §(მLIIIით Iი II მხIყიზ1ილX§, 25 
9,611 25 გიხIყყიყძ5 („#I(0იL LიმL Cგიე6 MმIIM-5ჩ2ი4“). CVCი (ჩC LILI6 
15 I10I6 0L 1055 ემIხIL-მLV, 51000 IL ძIII6CC§ 10 50I0C M55. 0! 1695 CIII0- 
01018, -Vნ0116 10 ი0(ხ0L§5 IL 15 გხ5§6ი1. I1 ჩM25 ხიიი 255VV0ძ ხV 50016 5Cჩი- 
185 121 „106 LII6 0 სმVIძ“ X/გ§ ·V/IILL6ო 500CIმ1IV I0L ,„ICვIL115 
15Mხ0VI6ხგ“, ხს! 1იI§ მვაასოხსიი 1§ MIმIძIV 16იმხ10, I0L 1იC (0XL 
“წი ლ1სთ5IIV I1ი(0 LIმ0მ( 0, (ი თ)იიIC10; (ხა ეI2 ხI006C0:5მLV 
'I060CLILI0ი05 Iი 106 უმ-მ(IV6, 50 1ხმL III §-მი19% მIC C1C0IIV 015C6L- 

M1ს1. IL 500010 2190 ,ხ6 #6ი0ი1ს6-0ძ 1I0იL 1ით 06XIმიL CCI"05 
0 (აICგILII5 5Iიხ0VI6ხგ“ მIC 1ჩ05C VVIICს MCC #00 Iიძთ Vყი- 
VII (იყ. ლ60LIIIIC§ მIL6C „II6 LIIC 0! LI2VIძ“ Vე5 ი«Cლ0ი1იე§მძ, V/I1ჩ 

(ით 16C50IL LI2L LI 1L0XL Vმ§5 IსIწილ” ლ0IIIIსL00., I”ICVVღCVCL, მა LიC 
ე1მL(0-5 5(:10ძ, (00 10XL ი „166 LII6C 6” ს8VI0ძ(C 15 ოი (ი სვ 

10ყ0ეძ 061ა6Vი06-6. IL 15 ს06”იმი5 (ე LII5 LCე500 1(ხ2L LIC VV70II 
ჩგ5 ხლლი 065500LI21IV L6ყე(ძიძ 25 გ ხმLL CI (06 იI5(0CICმ1 CIIC0IIIC16 
მიძ იი: 25 მი IIძნინიძნმიLს III0I0LV 000100510. 1ის5 IL ჩმ5 ხილ- 
00116 1იხ6 0ხ|)ლბის 0! 1ი01005IV6 5(0ძV ხV MI5(0LIმი95, VVIIII1C Vი00 11(C-2ILV 
მიძ IიდII5LIC მ500C15 0! #050მLICს ჩMმV0 ჯ(ლიმIი16ძ .MI(Lილ-ი 1ი 16 
ხეCსთისეიეძ. 
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1ხ8 მ0:რიI0იV000ძ I2C19 ლ00ხIი6C 10 §ჩ0V/ 1ჩმL 1L 15 6ი1V შმLV- · 

L81 (1ხეL (1ხC იI5(იIV 0! 1LI6 §(IძV CI „II LI16 CL სიVIძ“ 53იისIძ” 
ხლ CI0აცIV ქ2550C01016ძ VII LII2( 0, „IL0ILII5 15M0VIL6ხმ“. III6 (1I5L 
იიი ი! (ხ6 CII09IC16 VV205 ჩსხ1I50ი6ძ ხV Mმ0II6-LCIICILC 18:0556L 
(ი 106 »2მL 1849), VI 6 ი0V IიიV (0. ლლ.მIე 1იმL (ით 10XL 
ხსს1I506ძ სV 1I16 LCII0VVII60 წი20Cი 5CM010C V265 LIIმ2L XVIIICI1 Vმ205 L6- 

VI5§0ქ ხV 1L96 III თ VმIსჯიიდ VI მL 106 ტიძ 0 (IC XVIIIი იL მL 

LC ხითიი!ით CI 106 XVIIIIხ ლ00M(ს”I15, მიძ LIIგL 10 §50ი01C 1|)მL15 . 
(ი 10XL 0” „VგLიეიC§ V0-5I0ი“ ძI”წმიია ლიი5Iძლლეხ1IV I(იIი VIმ2% 
0, LსM6 01ძი ჯემის5ლ0II0IL§ VM0ICინ V/0CICC სიLილV) 2: 1ხა ჭო 0! 

ცIე§56L”5 0ძ!1110ი. 

ჩსხIემII0ი 0! ი1მის5CI10(5 V/ხI(CI CმIი6C 10 1ICჩL 121%L („I66ი 
MმIმI 5 CიხV“«, 1633--1646, იI0ხII502ძ 1906; „CII06ი ტოიმგ”5 00- 
ხV“, XVI-– XVIII CCIL., იეს1I§ი0ძ 1949) ძტიშიი5L-მ10ძ (ჩმL 6Vცი 1ჩ6 

ყქმიV5C ი18 C00100ძ C001მ0”მLIVCIV 00LIV მIC M0L 1106 IICიი ძIV6:5 ლ0L- 
ლსისიი§ 0! (ხ6 CI თიგ1 10XL; (56 იმით0§ 0! LI16 M55. III1C%-811V გხისIIძ 
I0 §0ხმ1 00015, 115108010 05, ე0I0155'0ი5 6(ლ. IC ძ06ყI06 01 001- 
სახი 15 ო0L 1ხ6 5§მი1C 6VCIVVVIICI6, 50C0 V0I”ILM5 25 ,1ხ6 LII6 0% 
სმVIძ“ გაძ „I1ხ6 IVII51(0:I0§ გიძ სხ+”ეI5ლ- 0, L)6 CICVII0Cძ ICIოყ5“ 
MმVIIთ §სწწნი0იძ ი0105(. 106 X»Cმ50ი 15 1001 106 1მეითI296 0 (1ჩ0356 · 

C0I00051LI00§ 0I0C5CIIL5 0106 ძIIIICV1ICI0§ ჭხმი Lმჯ 0! 1ი6 0100L5. 

1) (იბ სიხხIIიგსსიი 0 „IL2XLII5 15M0VI6ხე“ ხ/ 5. )I(CმVIMM- 

Cჩ15ჩVI),! (V. I. 1955, V. II 1960) მ11 LI6 1100-1801 M55. Mი0Vი 

2: ხი 1062 V0CLC ხ50ძ. II) |0ს11C0LI00, 1 !1Iიიი(გილი 01. 

VხIის იCმი M2IძI1V ხ.ტ ი0V0L0511012(0ძ, LCI)მIი05 1116 იმ1ი 1ი5სიიზიჯჭ 
0! V5ა6 I0L 5C001015 10 16 იI050ი( ძგმV. M0V06”LხC10§5, 1! VVმ5.. 
ჩI6C1501V 1LMI5 001(I0ი VხICი C1ლ2გIIV ძრი10ი5L210ძ Lხ6 ო00055!LV 10L · 
§60მ-816 IიVC5LIთმVI0ი) 0 (86 ძI!II01601 V0IM§5 ლ0უ51110L ით 1ი C0X- 

ხხ§ 0 L06 იI5(0IICმ1 ლხIიი1C10. IL ი105L მ15§0 ხგ იი(:06ძ 1ხმL I. LIმ- 

V2M%ი15იV)11 5V-0550ძ 1ი6 101-CILგიCC 0 §სCხ §LIძV 56V0XL2I ძიCგძლვ . 

0მX1106L. 

IL §0ი0ს1ძ 2150 ხ6 ICI1Cი1ნ6I0ძ LI2L იხ ძ!!წCს11V7 0! (ილ Iი- 
V0C5LICმLI00 0! 106 1CXL 0: ,1IჩC LII6 0, IL)მ0VIძ“ ძი9%§ აის L05!ძლ I6- 

L6IV II) (ი მხვლილ ი! C2მLIV I)მ11VC5LI 015. IL 15 1იC 10XL 1(5011 
VნICს თლიი0Lგ(05 (ი ძIIIICVILLC§ გიძ (16 Cლ0თიი51L00 50I10-0ძ IIIILი6L - 

გმL 108 ხგიძა ლ! !ლუ0LგიL 5ლ0-ხ0- Vი0 წისიძ LMხ6 0C)1გხიLგ(C ხI!ყი- 
110V.ო 1გიყიმგყC 0! 1ი6C 6LIIძ1L6 მLI1ჩ0X L00 M1ყCხ IიIL 1ჩCIL სიძლასმიძ-. 

110. C00ი500)0011V, §6V0L2) V/0Iძ- მიძ §0-01Cლ0LII005 V/იი1 წ2552-- 
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9065 1ი 106 6X(ეიL M55. 25 V/CI1 25 11 LI6C 0ძILI005 ი! 810556 გიძ 

IL-გსMიCი015MVIII 2IC C6I1ხლ0L მIIხICს0ს- 0L VLLCIIV 1ი00II)იLCMლ0ი5)ხ10. 

M0L 0IIIV 500818016 V/0Lძ5 0! 166 0LIIთIიმ1 L6Xს იმV6 ხილი C2Iსს10ძ, 

Lი6 C0I10C( ლ-მოთმ0I1Cმ1 10III15 ხCIი0C ძ!§ს1006ძ ხV 186 VVIილიL 0L 

VLიIIV 1010055(ხ16 0005; V0Iძ5 106 LII0გიIიდ 0, VხICჩ Vმა სიIი0Vი 

10 §ლ0-Iხლა შ0VC ხლლი L6010C00ძ ხV ი0I)1ლ(5; მ150, 11(0მ0LIV მიძ ჩIე(ი- 

IIლC21 211V5I005 მძ I06ი)10:5C060205, I102VII 6 სლ0ლი IIII5IIიძლIა(იCძ, IIმV8 

ხიძი CI1ხი, ლიიIL10ძ II 5016 M55, ი0L 00წ”სსI0ძ §0 (1ი0I0სიIIV 25 
ჯი ხ6 LC0I1ძ0L0ძ 111C00701))1C11§051016. 

1ხ8 ი”ლალი( V0Iხი16 Cლ0ი5LILVI0§ (LIIC III51 მ1(6ი10L მ1 2 აბიე1ემ18 
-CIIIIC01 0ძILI0» 0! „106 LIIც 0, სმVIძ, II იფ CI ILIიდა“. IL მ150 C00- 

+21ი§ 2 §სიIიმIV 0! 16 IL06-VII5 ლ! (I ი0ძ!სიL5 L6XIყეI IILLV6511- 

იმეყსლი. 1I!6 1მიდVგყფ6 გიძ 1ი6 §(V16C 0I |ხძთ C0-0)0051L10) I)მVC ხიტი 

§(0ძ10ძ ი0L 0I6IC1V /6/” 56, ხს 2150 Iი LიაIL ICI2გLIხი L0 1I6 ი0LCთ5 
ი” ფ0ი0LIთI 20 1I(C-8IV 1მიყიმყლ 1ი 16 XI –- XIIIნ Cხი1სII05, III6 
იიLCი§ 0” (06 იCიოთი05!LI0ი VV0ICI ხმVს ხლლი 105 იგმიი 0I 
-იიხI§6C ხ6 IC0005(IსC(0ძ. 8V0L იი ლემ 055მV მ იIIწICე1 0ძIIეი 
0 16 I6CიIმ1ი10C ლ0მLL, §ი მ§ 10 ჩII9C 10, ე5 IX1VCII მ5 000551010, 
'წ-0ი1 1ი6 C-C0:5 VხICი ხმVC ლ#0იL Iი10 102 1CXL 10 (5C 0ხ(00055 01 

XC06210ძ ლ00V10C. #II LIC გმVმ2I12ხ16 ხუმიძ5C ია 100 გი იმL1I0- 

-ძე(6 ხიეVგ ხილი V5CI (C/IMCრCი,), )ილ0IIძ:ილდ მე 1იენეწწმის 0706 VხICჩ 

თმ5 სიIიCVი 21 108 წი ი X2მVMIICI1I5IIVIII 5 CძILI0ო. 1115 15 C, 
C0016ძ 180 1697 IIით 20 0მL11CL CIICIიმ1 (IიCVი (0 0XI5L I 1546). 
IC 15 (ხ60ი1V იი6 1ი LჩI5 წჯისი ს ხ6 VIIII6ი 10 წც §0-10L #I/5/0/IV– 

#I. ეს§ 1 ი(050-V6ქე §5001C 0: 102 0IIVIიმI I0მძ!ილა V/სI00 (ი 

„ი1ჩჩ0ქ/II 5CLIსL ლ, 168 0(ხ0L Iიგიყვი ისა ი”გიოის ქ0055!ხIV VლC0Lძ. 

0 21560 §ხ0V§ მ C10§00055 (0 M გიძ VI, 1MIს5 ჩIMიVI0C 1ხ2I 1ჩლ (ლXL 

ი 1ხIა თ-რისი ჩე5 0006 ძიVი0 IსC6C6ი მ 50616 M5. ი! მ ი0IინხმLმ- 

(IVCIV ლმIIV ძგ16. L0CL III6 ირი! 0ძIIIიი 0 (06 10XL 1ი(:ლC 0” LიC 
#05 191))0L(მიL M55. CI „V2Iს1გით'§ V0L5ICი“ მმVC მ1§ი სიიი Vალძ 
-(0#07). 1ხV§ 16 0ძIII0ი ა LI6 10ჯL 15 ხე50ძ იი 06ICჩL M55, 11C ლმL- 
11§L ხიIეთ ძმ(იძ წიე) XVI-XVIII იგი. #5 (ით L)21'0L §10"ძ5, 1L 

15 10000551ხ16 10 1LC6მL გიV §1ი616 M100VI501ს0L მა 8 ხმ515 0! ისხ11ლ8- 

წ0ი 0, გოV 0 06 V0IMა 0005 წსIიC 1ჩი CიIის§5 0 Lხ6 CხI0იIC1ლ. Lგსი 

-M5. ყIV65 ლ0I:60L IC2ძIიყ§ 0! 00.31 ჟიი55ეყლნ, ხსს ძპოუ:იასე(05 
0015 10 010065 VხICს მI6 1Iი1005516IC (ი LIL9ლCIIIV VILიიყL 12LII)თ 
IIC 16XL 0, 018015 IIIL0 ლ0ი51ძლიხი0ი. 500 წმახეყ05 I) M55. მI8 

1ილსიის106(6 VI01055 106 X1I55IიC იმIL 60 1ი6 50ი(ლილC 15 იIეVIძიძ ILიი 
-§50008 01ი00L M5. LნI5 15 ოიL 10 5§მV 1ხმL (ხც LCXL 0წI6C00 Iი L8C 0L050ი( 
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V01სი16 (იL (იგ: 0, (იგ ი0LIC 0ძ!L0ი5 I(იL ნგ თმLI6.) 1§ მ C00)- 
იისიძ CL გ „I10§მ1C“ 006. MII M55., 6V0ი 10056 ლიი!მIიI!იC 166 §0- 
C2116ძ „V2მMIILგიდ'§ VCC5I0ი“ C0ი1მ18 106 §მი)6 VCI5I00 ი, „Iხ6C LIIC 
0, ს08VIძ“, 106 ძIV6-ყლიCლI0§ 10 Lილ 1LCXL ხლი!იყ ი0L ლ0ძ!!ი”Iმ1, ხს 
”0-0IV 10 ხ6 VICVICძ მ5 (იC IL0C5სIL 0, 5--IIხმ1 ტ”ი”ვ. 1096 გI6 0 
000156 L60ძ!იყთ§ VნICხ ძლიელიი§1 2810 II0ი-2 0L 1055 C1056 ILCI2LI0ი5 0L 

ლლ0LLმIი M55. VხIლჩ ი0V0CLIსC1055 მ11 I 8VC 166 5მIი მ2IC00C(V0C6; ხIL( 
(იგს ძილ ი0( ი000055მLIIV სე6მი 1იხ2( I(0CII 1CXL IL06იI25CI1(5 01II6L- 
ხი V06L510ი5. I 166 ლ056 0 „18ი LIIC ლ! LმVIძ“ XC ძი იი: 

ხეV6 10 ძ0 VIII VV0 ძIII26ი! V0CI5I005 II 01I(0LCIIL წყისი5 0 M55. 
1015, ხ0VCV0CL, ძ005 ი01 6XCIVძლ LIC ჯ#0551)ს!11LV 0! იმVIიდთ ძIII6ICI)L 
V6IL5I005 0, 0100, V0IL5 10CIVძლძ 1) „Mს2ILII I5MჩლიVICხ2“, I0L 
(06 §სხალეყლის III5(0IV 0! ძI!Iიიი ყძ-0სს5§ 0, M55. მIIL0იL ხIგილჩ- 
ჯი 0! IIით (ი6 ეჯCჩ6LVიC Vმ§ ი0L 106 §მი)6. Lხ6 (მი 1ხემL 50016 
M55. ლიი1გ!ი V0I”IIM§ V0ICს გI2 გხალი Iი 0L)0-05 15 1Iი I(მV0VL 0 
1015 გ55სთ1090L10ი. 

I 1ხI5 §ხსძ C0IIV0II0ი§ ლ! 1ჩC CI თიმ! Iამძ1იდა მიძ §სხ- 

90ეს6ი! §0თთ005(0ძ LCმძ1ილა ჩმV ხილი ლ1მ2550ძ IIIძლ. §56V0Lმ1 Cმე- 
L0ია, 60:00-5 V0ICხ იგი ხ 1”მ-ლიხძ ხმCL 10 »1I5IC2ძ1ით 0 1იM8 
0. ფიემ1 16XL VIIILCL 12 C)1ძ C0იიწყI)გი /IV5ჩ//: 5CLI0ნI 0L 10 6CL- 
XLX0IC60ს5 I6Cმძუილა 0! მხხ!6VI2VI005; ლ0”IსხI0ძ 0L VVIყ0II5600 ლდIმ1- 
ი)მXICგ1 (0(015; §სხ5VIIსII0 0: MX/ი”Iძა ICანიე10110C, 10 VVIIIIIთ 0L 
ჰი 500იძ, მICიმ1C V/იIძ§ვ უ0 10იიყმL Iიძიჯა1ი0ძ ხV 1Lხ6 5CLIხლ5; CILI0CI§ 
ძი 10 ო!5სიძლამიძიC ლ0;: IIL6L8ILV («05LIV ხIსხ1!Cმ1) 211VI510ი5 CIC. 

1ხI5 ჩხმ5 16ძ "ჩი იძI!ხი, L0 5სC–თ9C§ 56V06L2გ1 ICმძ!იყფა VVნICს ძIIლL 
სით 10056 (0 ხ6 (იყმიძ 12 1Lხ6 0ძ!:II0ი§ 01 10356 მიძ ILმVMI)Cი15ხ- 

VIII). 50ი)86 0! 1იხნი) მ: წიყიძვძ იი VმეIგიL L02მძ!იძა ლ0! 106 
თშმის50L115, §ლ0Iეც ხლC1იდ ლ0ი)ლი'სIგ1. 106 LCმძ1იყ§ა ლ0II00ძ ხV 106 

0ძI(0L მI16 ი0L I06CL6IV #0I111010CICმ1 6ი91CIძმV0ი§ 0” (0C LCXL, LMმL 15, 
IL 15 იი 5II1:01V §06(ჩ1იC 1ჩმL 15 უ0600558LV (0L 11)მVIინ მ IმIC სიძ68L- 
§(გიძIით 0, „I90M6C LIIC 0! LმVIძ“ 25 გ 1110I2IV მიძ 1IიფVI5LVIC ხხლიი- 

ჯმიიი. 50016 0 10056 Cი06იძ211005 ი18V ხი ი! 50106 1ი1იიLLმიC66 10L 
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