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ივანე ვბავახიმვილის თხზულებათა 12-ტომეულის მთავარი 
სარედაქციო, კოლეგია: 

დ. ჩხიკვიშვილი (მთავარი რედაქტორი), 
ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ვ. გაბაშვი- 

ლი, თ. გამყრელიძე, პ. გუგუშვილი, 
|9. დოლიძე, მ. დუმბაძე, ქ.ლომთათი- 

ძე, მ. ლორთქიფანიძე, გ. მელიქი– 
შვილი, ე. მეტრეველი,ა. სურგულა- 
ძე, (ს. ყაუხჩიშვილიცსა. შანიძე,ა. ჩი- 

ქობავას გ ჩიტაია, შ. ძიძიგური, 

ა. ჯავახიშვილი, გ. ჯიბლაძე 

მთავარი სარედაქციო კოლეგიის 

მდივანი მ, ინასა რი ძე 

აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა 12 ტომეულის წი–- 

ნამდებარე მეხუთე ტომი შეიცავს, „საქართველოს ეკონომიური ისტო–- 

რიის“ II წიგნს, რაც იბეჭდება ახლად დაწერილი გამოცემის (1934 წ.) 

მიხედვით. 

მასში დამატებად არის შეტანილი 1964 = გამოცემული „მა- 

სალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“, წიგნი 1. იგი 

შეიცავს მეღვინეობისა და მეხილეობის მიმოხილვას, რაც აეტორს გან- 
ზრახული ჰქონდა შეეტანნდლ „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 

II წიგნში. | · 

ტომის რედაქტორები: პ. გუგუშვილი, ვ. ჩანტლაძე. 
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აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა 12-ტომეულის წინამდებარე 
მეხუთე ტომი შეიცავს „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ LI წიგნს, რო– 
მელიც იბეჭდება მეორე, ახლად დაწერილი გამოცემის (1934 წ.) მიხედვით. 

პირველ წიგნში ავტორისეული კლასიფიკაციის შესაბამისად განხილულია 
სოფლის მეურნეობის, სახელდობრ მიწათმოქმედების, საველე მეურნეობის, 
მემინდვრეობის, მიწათმოქმედების ტექნიკის, საერთოდ მემცენარეობისა და, 
კერძოდ, მარცვლეულის კულტურების, მათი მეურნეობრივი მნიშვნელობისა და 

სხვა პრობლემები. 
მეორე წიგნში გრძელდება და მთავრდება მემინდვრეობის, სახელდობრ 

პარკოსან მარცვლეულთა კულტურების მიმოხილვა. გაშუქებულია მარცვლეუ- 
ლის მოსავლის აღებისა და დაუნჯების საკითხები. 

შემდეგ მოდის მემტილეობის, მეხილეობისა და მევენახეობის ჯერ ზოგადი 

და მერე მათი ცალ-ცალკე კონკრეტული, დეტალური, ვრცელი დახასიათება, 
უნდა აღინიშნოს, რომ აქ მათგან გამოტოვებულია ერთი ნაწილი, სახელ– 

დობრ მეხილეობა (მებაღეობა), რომელიც ავტორს დაუმთავრებელი დარჩა, იგი 

მხოლოდ მისი გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა „საქართველოს ეკონომი– 

ური ისტორიის მასალების“ სახით!. 
; ეს ნაწილი ჩვენ თხზულებათა ამ მეხუთე ტომში შევიტანეთ დამატების 

სახით, რათა მკითხველს ერთგვარი მთლიანი წარმოდგენა ჰქონდეს იმ დიდ მუ- 

შაობაზე, რაც ივ. ჯავახიშვილს საქართველოს სოფლის მეურნეობის ისტორიის 

შესასწავლად გაუწევია. : 
რაც შეეხება მემტილეობის ანუ მებოსტნეობისა და მევენახეობის განვი– 

თარების საკითხებს, მათ უჭირავთ წიგნის უდიდესი ნაწილი და ისინი როგორც 
აგროეკონომიკური, ისე ბოტანიკური და ენათმეცნიერული, ტერმინოლოგიური 

თვალსაზრისით იმდენად ღრმად და გულმოდგინებით არის შესწავლილი, რომ 
სრულ საფუძველს იძლევა ამ მხრივაც უაღრესი მოკრძალებითა და პატივისცე– 

მით მოვიხსენიოთ მისი ავტორის ფრიად ფართო და მრავალმხრივი ერუდიცია. 

აქ უხვადაა გამოყენებული როგორც ქართული და რუსული, აგრეთვე უც- 
ხოური –– გერმანული, ლათინური, სომხური, არაბული, სპარსული, თურქული, 

ასურული ლიტერატურა და წყაროები, ამასთანავე ეთნოგრაფიული და არქეო- 

ლოგიური მასალები. 

შესწავლილია მემინდვრეობის (მიწათმოქმედების) საქართველოს მთელ 

ტერიტორიაზე. გავრცელებული აბორიგენული კულტურები, მათი ცალკეული 

  

1 იხ. ივ. ჯავახიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი 

I, 1964, თბ., გე. 87–--137.
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სახეები და ქვესახეები, ქართველი კაცის დაუცხრომელი მეცადინეობის შე- 

დეგად ველური მცენარეების კულტურულ მცენარეებად და, მაშასადამე, მეურ– 
ნეობრივი საქმიანობის ობიექტებად გადაქცევის პროცესი; მათი მოვლა-პატ– 
რონობის, მოყვანის, დაუნჯების ხერხები და მეთოდები, გავრცელების არეალი. 

დაწვრილებითაა შესწავლილი როგორც ნიადაგთმცოდნეობის, ასევე შორეული 
თუ ახლობელი უცხო ქვეყნებიდან შემოსული მემცენარეობის სახეები; მათი 

ადგილი და მნიშვნელობა როგორც სოფლის მეურნეობის, ისე საერთოდ ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური ცხოვრების ასპექტში. 

მაგრამ არა მხოლოდ ღრმამეცნიერული გამოწვლილვითა და გულმოდგი- 
ნებით, არამედ დიდი სიყვარულით სწავლობს ივანე ჯავახიშვილი ქართული 

მეურნეობრივი თაოსნობის ჭეშმარიტად შესანიშნავ დარგს, როგორიცაა მევე– 
ნახეობა. იგი თავის სიყვარულს და სიხარულს ვერ მალავს და აშკარად ჩანს, 

რომ არც სურს ეს დამალოს, როდესაც აღწერს და ღრმა ისტორიულ-ლინგვის– 
ტიკური ანალიზის საშუალებით იკვლევს და აღმოჩენებს აკეთებს იმ დიდი 
წარმატებებისა, რომელთათვისაც კერძოდ ამ დარგშიც მიუღწევია ქართველი 
კაცის გონებასა და ხელს, ნამდვილად შემოქმედებით შრომას. 

შეუნელებელი ინტერესით იკითხება ადგილობრივი ველური ჯიშებისგან 
ვაზის ქართული კულტურული ჯიშების გამოყვანა-გახარების, მოვლა-პატრონო– 
ბის, მათი ნაკოფის –– ყურძნის –– ფერადოვნების, გემოიანობის, ყუათიანობის, 
სიტკბოსა და სიამის და, ენათმეცნიერული მეთოდის მომარჯვებით, თვით ვაზის 
(ყურძნის). ამა თუ იმ ჯიშის კულტურული მევენახეობის ობიექტად გადაქცევის 

დროისა და ადგილის (თემის) დადგენის შესახებ დაწერილი სტრიქონები და ეს 

მაშინ როდესაც ქართველი ენის ისტორიული გრამატიკა და არც განმარტები–- 

თი ლექსიკონი ჯერ კიდევ არ იყო შექმნილი. 

მხოლოდ ერთი მაგალითი: „ჩინ ”ური-ს ჯიშის ხნიერების საკითხის “გა– 

მორკვევასაც თვით მისი სახელი გვიადვილებს. ფერის აღმნიშვნელი ეს სიტყვა 
ქართულის ძველისძველი ფენის კუთვნილებას შეადგენს. იგი დაბადების გად–- 
მოთარგმნის ხანას, როგორც ჩანს, არ სცილდება დაბადების გარდა არსადა 
ჩანს, ჯერჯერობით მაინც. ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ შემდეგში მაინცდა– 

მაინც იშვიათ სიტყვად ყოფილა ქცეული. ამისდა მიხედვით, უფლება გვაქვს 
ჩინური-ს ყურძნის ჯიშიც ქართული მევენახეობის უძველესი ხანისად მი–- 

ვიჩნიოთ. ამასვე ამ ყურძნის სინახე და მაღალი ღირსებაც ადასტურებს, რათ- 
გან, ცხადია, მისი ესოდენ დიდი ღირსება ხანგრძლივი კულტურის შედეგი უნდა 
ოიყოს#?, ' 

მაგრამ ამპელოგრაფიის საკითხები აქ გაშუქებულია არა მხოლოდ საკუთ–- 
რად საქართველოს, არამედ მთელი კავკასიისა და ნაწილობრივ კიდევ მსოფ- 
ლიო ამპელოგრაფიის ასპექტშიაც; მაშასადამე, ისიც გამოკვლეულია, თუ ვაზის 
რა ჯიშებია აბორიგენული, რომელია სხვა ქვეყნებიდან შემოსული და –– სა- 

ჭართველოდან სხვა ქვეყნებში გავრცელებული. 
როგორც სხვა, ისე ამ საკითხთა გაშუქებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას , 

იქცევს ავტორის ჭეშმარიტად ფენომენური ლინგვისტური ერუდიცია და ის- 
ტორიული განათლების უაღრესად ფართო დიაპაზონი. 

2 ივ. ჯავაზიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი მეორე, 1934, გვ. 

539.
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ივ. ჯავახიშვილი ქართული მევენახეობის (ამპელოგრაფიის) ნამდვილი პინ– 
დარი იყო. 

ამავე ტომში „მევენახეობის“ დამატების სახით შევიტანეთ ივ, ჯა–- 
ვახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ (1964 წ.) გამოქვეყნებული ნარკვევი „მე– 

·ღვინეობა“ და, როგორც ზემოთ აღინიშნა, კიდევ „მეხილეობა“, მართალია, თუ 
ზუსტად ვიმსჯელებთ, მეღვინეობა არა სოფლისმეურნეობრივი წარმოების, არა– 
მედ მრეწველობის დარგია, მაგრამ ეპოქაში, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი იხი– 
ლავს, საოჯახო მრეწველობა ჯერ კიდევ არ იყო, ანდა, შინამრეწველობად გა– 
დაქცევის საფეხურებზედაც, ნაკლებად იყო მიწათმოქმედებისგან გამოყოფი- 

ლი. ამიტომაც უპრიანია „მეღვინეობაც“ ამ წიგნში მოთავსდეს. მით უფრო, 
«რომ საერთოდ მრეწველობის განვითარების შესწავლა ივ. ჯავახიშვილმა ვერ 
„მოასწრო. 

პ. გუგუშვილი, ვ. ჩანტლაძე 
1985. ოქტომბერი





საქართველოს ექონომი'შრი 
ისტორია 

წიგნი მეორე





პირველი გამოცევის წინასიტყვაობა 

სამი წლის განმავლობაში ბეჭდვის შემდგომ, „საქართველოს ეკონომიური 

ისტორიის“ წინამდებარე მეორე წიგნი, როგორც იქმნა, დამთავრდა. ამ წიგნში 

წინასწარი ვარაუდით უნდა მიწისმოქმედების მიმოხილვა დამთავრებულიყო, 

მაგრამ მევენახეობის მიმოხილვას იმოდენი ადგილი დასჭირდა, რომ არამც თუ 
მეხილეობის, თვით მეღვინეობის მეორე წიგნში მოთავსებაც კი შეუძლებელი 
შეიქმნა: წიგნი 600 გვერდს გადასცილდა და, გამომცემლობისაგან განსაზხღვრუ- 
ლი სიდიდის გამო, მეღვინეობის მიმოხილვა მესამე წიგნისთვის უნდა გადამედ– 

ა. 
. ამ წიგნის მოჭარბებული სიდიდე იმ გარემოებით არის გამოწვეული, რომ 

ძველი საქართველოს სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის დასახასიათებლად აუ– 
ცილებლად საჭირო წინასწარი გამოკვლევები თითქმის არ არსებობს, არც ბო- 

ტანიკურად და არც აგრონომიის ისტორიის თვალსახრისით ჩეენი სასოფლო 

მეურნეობის წარსული მარაგი შესწავლილი არ ყოფილა. უამისოდ კი სასოფ- 
ლო მეურნეობის ეკონომიკახე მსჯელობა დაუსაბუთებელ დებულებათა ცა- 

რიელი გროვა გამოვიდოდა, ამიტომ, ან უნდა ძველი საქართველოს ეკონომი- 
კაზე მსჯელობისათვის თავი დამენებებინა, ანდა ბოტანიკური და აგრონომიული 
საკითხების შეძლებისდა გვარად გარკვევა მეცადნა, ხელის სრულიადს აღებას 
ამ ჩემთვის ფრიად სამძიმოსი და ზედმეტი მუშაობის გაწევა ვირჩიე. ამისთვის 

სათანადო სპეციალური მწერლობისა და წყაროების შესწავლა დამჭირდა, იძუ–- 

ლებული ვიყავი აუარებელი დრო და ენერგია შემელია ისეთი საკითხების გა- 
მორკვევისათვის, რომელიც ბოტანიკოს-აგრონომების მოვალეობას შეადგენს. 
ამიტომაც არის, რომ ამ წიგნში ბევრი რამეა, რაც უფრო აგრონომიის ისტო- 
რიას შეჰშვენის, ვიდრე წმინდა ეკონომიურ ისტორიას. მაგრამ, რაკი ჩვენში სა–- 
სოფლო მეურნეობის ისტორიის მკვლევარი არსადა ჩანს და ამისთვის აუცილე– 
ბელი წყაროების ენათა ცოდნაც ჯერ არავის გააჩნია, ასეთი ზედმეტი ტვირთის 
თავითგან აცილება არ შეიძლებოდა. რა თქმა უნდა, ყველა ამ საკითხის გარკვე– 
ვის დროს ბოტანიკურ-აგრონომიული ცნობები მხოლოდ იმდენად არის განხი–- 
ლული, რამდენადაც ეს ძველი საქართველოს სასოფლო მეურნეობის რაობისა 
და ეკონომიკის ვითარების შესაფასებლად იყო აუცილებლად საჭირო, ვითარ- 
ცა ენისა და ისტორიის მკვლევარი, ყველგან, ენათმეცნიერული და ისტორიული 
მეთოდების გამოყენებით, ვცდილობდი ისეთი საკითხები გამომერკვია, რომელ– 

თა სხვა საშუალებით გამორკვევა შეუძლებელი იყო, უადგილობამ მაიძულა 
ზოგი რამე გამომეტოვებინა, რაც ამათუიმ საკითხის უფრო მეტს გაშუქებას 

ხელს შეუწყობდა. კერძოდ მევენახეობის დარგში სპარსეთისა და არაბეთის მე– 

ვენახეობის მიმოხილვის გამოტოვება მომიხდა, თუმცა ამისთვის სპარსული 
წყაროებითგან საგულისხმო ცნობები მქონდა ამოკრეფილი. მწყინს, რომ მეღვი– 

/,
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ნეობის ამავე წიგნში მოთავსებაც ვერ მოხერხდა და ამის გამო ძველი საქარ–- 
თველოს მევენახეობა-მეღვინეობის სრული სურათის გადაშლა და ვითარების 

დახასიათება შეუძლებელი შეიქმნა. 

სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის ისტორია ველური მცენარეებისა და 
პირუტყვების გაშინაურებისა და თანდათანი გაუმჯობესებისათვის მუშაობასაც 
გვისურათებს. ამიტომ ყოველი ამის შესახები გამოკვლევა ადამიანის კულტუ- 
რის ისტორიასაც აფართოებს და აღრმავებს. რაკი კვლევა-ძიების ეს სფერო 
ფრიად საინტერესო და მნიშვნელოვანია, ამიტომაც მის შესწავლას ყველგან 

ჯეროვანი ყურადღება ჰქონდა და აქვს ეხლაც მიქცეული და ამ დარგში გაც- 
ხოველეზული მუშაობა წარმოებს: ისტორიკოსებსაც, არქეოლოგებსაც და ბო–- 

ტანიკოს-ზოოლოგებსაც თავთავიანთი წვლილი აქვთ შეტანილი. ჩვენში კი არც 
ისტორიკოსებსა და არქეოლოგებს, არც ბუნებისმეტყველებს, გინდა აგრონო– 
მებს, ასეთი საკითხების შესწავლისათვის ხელი არ მიუყვიათ. მეტის თქმაც შეი- 
ძლება: ძველი სამარხების გათხრის დროს სასოფლო მეურნეობის კულტურის 
ნაშთებს თითქმის არავითარი ყურადღება არ ექცეოდა, ამის გამო მომავალ 
მკვლევართათვისაც კი თითქმის არაფერია დაცული. აუცილებლად საჭიროა, 

რომ ამ საკითხს ამიერითგან მაინც ჯეროვანი ყურადღება მიექცეს და განათხარ– 
ში გადარჩენილი სასოფლო მეურნეობის ყოველგვარი ნაშთები მზრუნველობით 

შეგროვებული, დაცული და შესწავლილი იყოს. სხვათაშორის ამითაც ვხელ–- 

მძღვანელობდი, როდესაც ამ წიგნში ყველგან სასოფლო მეურნეობის მცენარე– 

თა ისტორიის მოკლე მიმოხილვა მაქვს მოყვანილი: ამ ზოგადი ცნობების გა- 
დაკითხვაც ადამიანს დაარწმუნებს, რომ ყოველს ცალკეულ, წვრილმან მცენა– 
რესაც მეურნეობისა და კულტურის ისტორიაში თავისი მნიშვნელობა აქვს და 
ყურადღების ღირსია. 

ვინც „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ამ წიგნს გულდასმით გადა– 
იკითხავს, ის დარწმუნდება, რომ ქართველი ერის მოღვაწეობა მარტო პოლიტი– 
კური, სოციალური და კულტურული ასპარეზით არ განისაზღვრებოდა, არამედ 

მეურნეობაშიც მას დაუცხრომელი მუშაობა უწარმოებია და იმ ხანაში, რო–- 

მელსაც ეს წიგნი ეხება, მისი საქმიანობა ამ დარგში საკმაოდ ნაყოფიერი ყო–- 
ფილა. თუ აქამდის ჩვენ უცხოელებთან უმთავრესად ბრძოლის ამბები ვიცო- 

დით, ეხლა უკვე ვრწმუნდებით, რომ ამას გარდა მეურნეობის სფეროში მათ- 
თან ურთიერთობაც ყოფილა და, პოლიტიკური ბრძოლისდა მიუხედავად, მარ– 
ტო მეზობელთა კი არა, არამედ მოწინააღმდეგეთა ქვეყნებითგანაც მეურნეო–- 
ბის სფეროში გამოსადეგი მონაპოვარი და მნიშვნელოვანი გამოცდილებაც გა– 
მოუყენებია ისევე, როგორც ქართულ სასოფლო მეურნეობასაც სხვათა მეურ- 
ნეობაში თავისი წვლილი შეუტანია. 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ამ მეორე წიგნის წერის დროს 

ტფილისში სპეციალური სამეცნიერო მწერლობის უქონლობაცა და წინათ „შე– 

კრებილი ცნობების სიმცირეც მეტად საგრძნობი შეიქმნა და ამის გამო სხვა–- 

დასხვა პირების, რომელთაც თავიანთი სპეციალობის დარგში ჩემთვის საჭირო 
წიგნები ჰქონდათ და ჩემთვის საჭირო ცნობების შევსება შეეძლოთ, არაერ– 
თხელ მომიხდა შეწუხება. ამიტომ ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია ყველა 
იმ პირთ აქაც გულითადი მადლობა მოვახსენო, უპირველესად პროფ. სოლ. 

ჩოლაყაშვილს, რომლის მდიდარი წიგნთსაცავით სარგებლობამ დიდად
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გამიადვილა მუშაობა, პროფ, იულონ ლომოურს, პროფ. ს. ყა უხჩი- 
შვილს, პროფ. ლ. მე ლიქსეთ ბეგს, დოც. ვლ. მენაბდეს, დოც. 
ალ. მაყაშვილს, საქართველოს მუზეუმის პალეოგრაფიული განყოფილების 
გამგეს პავლე ინგოროყვას, მცხოვან აგრონომებს ერმილე ნაკ» 
შიძესადავასილ ბიბილაშვილს, საქართველოს მუზეუმის წიგნთ–- 
საცავის თანამშრომელს ქ რისტინე შარაშიძეს, საქართველოს მუზეჟ- 
მის ძველი ნაკერების განყოფილების გამგეს იროდიონ სონღულა- 
შვილს, მგოსნებს ი. გრიშაშგილსა დაი. მჭედლიშვილს, საქარ– 
თველოს მუხეუმის თანამშრომლებს გ. ბოგჭორიძესადასტ.მენთეშა- 
შვილს და სხვებსაც, რომელნიც ამ წიგნში სათანადო ადგილას მოხსენებული 
მყავს. კორექტურის გასწორებით დავალებული ვარ გ. ბოჭორიძისა (გვ. 
1--128) და სტ. მენთეშაშვილისაგან, რომელთაც აგრეთვე მადლობას 
მოვახსენებ. ტექნიკურ დაბრკოლებათა გამო ბეჭდვის მრავალგზის შეწყვეტა- 
განახლებამა და სტამბაში ყველა საჭირო შრიფტის უქონლობამ ამ წიგნს თავისი 

დაღიც დაასვა და კორექტურული შეცდომებითაც დატვირთა. ამ წიგნს დარ–- 
თული აქვს IL და II წიგნების საძიებლები, რომელთაგან I წიგნისათვის დოც. 
ნ ბერძენიშვილის, ხოლო II-ისა სტ. მენთეშაშვილის შედგენი– 

ლია. ორივეს ამ მძიმე ტვირთის შემსუბუქებისათვის გულითადს მადლობას მო– 

ვახსენებ. აგრეთვე დიდს მადლობას ვუძღვნი გამომცემლობა „ფედერაციას“ ამ 
წიგნის დაბეჭდვის გამო. 

ივ. ჯავახიშვილი 

ტფილისს 

1934 წ. 19 იელისს



შემოკლებული და ქკარაგმიანი სიტყვებისა და სათაურების 

განმარტება 

ათ. აღ.--ათონის ქართული მონასტრის აღაპები. 

არხ. მოგზ.––ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი, I, 1907 წ. 

ჩხთ. CL გ”თთიი15Cხ6 CIმუე101მLIM. 

#იX. 5M0.--ც. LI 2#829II8MXM, #4 0X06000ILM9%M#VC 53%CMV0CCMM, ლხმ30ხICM#20V8 M 
3მM06IM#V. 

გგრ“ ფა––გეოგრაფია. 
ც8L--სM9V0L0მX20CX80. 
სა)––89ყი0)8/M06. 

დასტ., ან დასტურ.--–დასტურლამალი მეფე ვახტანგ VI-ის, პ. უმიკაშვილის 

გამოცემა. 

დ. კარიჭ.--დ. კარივაშვილის გამოცემა. 
IნI-IVIM0ნ0მ6IVIIIM6 0მCI6IVI9M9 ILმ8Mმვმ. 
L. 0.--წI10”გ CII6იLმ115. 

ისტ“რნი და აზ“მნი-––ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, იხ. მარიამ დედოფ. 
ქ“ცა, ე. თაყაიშვილის გამოცემა. : 

ისტ. საბ.-–ისტორიული საბუთები გამოცემული ს. კაკაბაძის მიერ. 

IIსII-–-Iვცლლუ)8 00CCIMC#V0I 1 #V216MVM9 ILI8VXM. 

IL6III6იმ--M0ისო6C1(8 L10მღ10ლ-გიხ1Cიმ C00LC1ლმ, IIმ15 9IIIიგ I-6CIIინიგ. 10, .. 
I...00IVI0 ნI01. L0IIC1105 II06M0C11ძ2C, IIIII5, 1918. 

LI0ნწ. სიძ ILIIL-IIIIსიწIმი7ჯიი ყიძ ILI8VI500I6 8. #V)IIმთC, 1911. 
ლატიშევ, ან ლ. 5C-–-)IგჯხIსI68, 5CVI0IICმ 6L CმVCმ851ლმ. 
მ. გ-––მეგრული გრამატიკა პროფ. იოს. ყიფშიძისა. 
მ“ქც“ი ქ”ი--მოქცევა- ქართლისაი. 

M2გM–--Mმ2160Mმ»XILL 00 მM060L02დMV IC28%მვმ. 
MIXX3M#2M. ც800X. I 09V3VI--M2გ760M2/XI 00 #M3V96CMIMI XL60”0მდ9MV X»I66MIMIX 3)Iმ- 

#08 80C-09M0M I 0V3MM 8 C893# C XX 30ცმIხ90ლXსI0. 8. M61IL26/0. 
MI1956I L3L--M2780#მM/ს 00 IM3V9C9VMI0 3#000MM960«0-0 6II2 LCCVI. #006C- 

7ხ98 32#28M23CM010 #ლნმყ. 

0იყMC.-0იMCმ89M6 0V90IIMC6# „0620-1802 ხ9მCი00ლ:102888M9V L0CმM0X80CXM C00/M 
I0V3M9VCX0L0 სმC0/69M9“, შედგენილი ე. თაყაიშვილის მიერ. 

128560ი-–-L). ჰიიმი გი(იი Cს1ძიია(მძხ, IM61560 ძსიი I2V551მიძ სიძ 1თ CმV- 
Cმ5150000 C06ხსLი0, 1787 და 1791 წ. გამოცემა. 

ს.--ნ.--რიგსIV5 IL0მ1-- CიCVCI0იმძ10. 
ჩ.-ლ. C).--LVCCM0-08მ1VCM#MM CI08მჩხ. 
საქ, სამ.––საქართველოს სამოთხე, მ. საბინინის გამოცემა.
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ს“ქს სძ“ძვლნი--საქართველოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის რედაქტორთბით 

გამოცემული. 
C6C8ცს8ეI--C600VMM C80XMX89MMM ი0 8990L02)მ0CL8V M# 8M9MIV0)6CMMC0 92 ILმ8- 

8306. 

C6C8I--CნინVIMX C801099M 0 ICმ8Xმ30. 
CM0MIILI--C6008M# M2გ1060MმMV08 IIX9 09M0ლმ9M9 M06CX80016M IM VII6CMCV ICმ8- 

#8მ3მ. 

წნ-- I0MლCIX6I # იმვხIC#მსMI 70 #0M9M0-I0V3. რთდMX0»I0XIIIM. 
წიL06იX-IიV)ხI ILმ8#მ3. 06LI. C0/IხC#010 X039MCXI8მ. 
მ“კბი--–ქრონიკები, გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ. 
ქ“ კსა––ქორონიკონსა. 

§“გა-–-ქართლის ცხოვრება. 
ქ“ცის გაგრძელ.--ქართლის ცხორების გაგრძელება. 
შიდმღ. საბ.-–-'მიომღვიმის მონასტ. ისტორიული საბუთები, გამოცემული თ. ჟთრ- 

დანიას მიერ. . 

ფ“ა მ“ფსა ვხ“ტნგსი, ან ვხ“/ტნგ გრ“გრსლსი--ჯუანშერი, ცხორება მეფისა ვახ– 
ტანგ გორგასლისაი, იხ. მარიამ დედოფ. ქ“ცა, ე. თაყაიშვილის გამოცემა. 

ც“ი გ“ი მთ” წმდლისი–-ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, იხ. ათონის კრებული, 

· საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა. 
ც“ი გგ“ლ ხან” ძთლსი--ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, ნ. მარრის გამოცემა. 

ფ“ა დ'თ გრჯ“ლსი--ცხორება დავით გარეჯელისაი. 
ტფ“ ი“ე ზედაზნ.--ცხორება იოანე ზედაზნელისაი. 
დფ“ 9 ი”ესი და ეფთ“მსი––ცხორებაია იოანესი და ეფთ;:მესი, იხ. ათონის კრებული. 
ფ“ა მეფეთა––ლეონტი მროველი, ცხორება მეფეთა, იხ. მარიამ დედოფ. ქ“ცა. 
ფ“'ა მე“ფსა დ“თსი--ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი, იხ. მარიამ დედოფ. ქ“ცა. 
ფ“ა სრპინნ ზრზ“მლსი-–– ცხორება სერაპიონ ჭზარზმელისაი, მ. ჯანაშვილის 

გამოცემა. 

V0Vვ868-V0Vმყწგ მI M0იL CმVCმ56 CL Cი C60LC16 ხმL M. I1)1065 1 8მ80იL0Lხ. 
023115, 1823 წ. გამოცემა. 

დ. L.-- თრულლნგ ICმ8#მვმ. 

ჭ. გ.-- ჭანური გრამატიკა, ნ. მარრისა. 
რიცხვის წინ დასმული " ხელნაწერის გვერდს აღნიშნავს.



მემინდვრეობა 

მესავალი 

პარკოსანი მარცვლეულობის კულტურაზე საკართველოში ზოგადად 

პურეული მარცვლეულობის გარდა, ადამიანისა და პირუტყვის კვებისათ- 
ვის დიდი მნიშვნელობა პარკოსან მარცვლეულობას აქვს. თუ პურეული თა- 
ვისი ქიმიური შედგენილობის უდიდეს ნაწილს, საშუალოდ 78,64 %-ს, ნახშირ- 
წყლიან ნივთიერებას (სახამებელს, შაქარს, დექსტრინს) შეიცავს და აზოტო- 
ვანი (ცილოვანი) ნივთიერება პურეულს შედარებით ნაკლებ გააჩნია (საშუა- 

ლოდ ცილოვანი ნივთიერება 17% არ აღემატება), სამაგიეროდ ცერცვნაირი 
მარცვლეული სწორედ აზოტოვანი (ცილოვანი) ნივთიერებით არის მდიდარი, 
ისე, რომ მისი მინიმუმი 22% ნაკლები არას დროს არ არის, ხოლო ზოგიერთის, 
მაგ. ხანჭკვალას, შედგენილობის აზოტოვანი ნაწილი მაქსიმუმს აღწევს და' 

35,4 %-მდეც კი ადის. პურეულთან შედარებით პარკოსანთა ზოგიერთი მარცვ- 
ლეული, მაგ. ლობიო, ბარდა და მეტადრე ხანჭკვალა, ცხიმოვანი ნივთიერები– 
თაც უფრო უხვად არის შემკული. ამგვარად ცერცვნაირი მცენარეულობის ნა–- 
ყოფს ადამიანისათვის პურეულზე სულ ცოტა ორჯერ და თვით სამჯერ მეტიც 
კი აზოტოვანი ნივთიერების მიცემა შეუძლია ისე, რომ თითქმის ხორცეულის 
მაგიერობასაც კი გაუწევს. 

რა თქმა უნდა, ზემოაღნიშნული თანამედროვე ქიმიური ანალიზის წყა–- 
ლობით მოპოვებულ დასკვნაზე არ ყოფილა დამყარებული ის განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადღება, რომელიც პარკოსანი მარცვლეულობის მოყვანას სასოფლო 

მეურნეობაში მიპყრობილი ჰქონდა. ხანგრძლივმა გამოცდილებამ ადამიანს დაა– 
ნახა, თუ რაოდენი სინოყივრე ჰქონდა ამ მარცვლეულობას და რამდენად მნი- 
შვნელოვანი იყო იგი ადამიანის ჯანმრთელობისათვის, ამ მხრივ შესაძლებელია 
ითქვას, რომ ადამიანის საღი მომნელებელი ორგანოები საკუთარი ქიმიკოსის 
მოვალეობას წინათაც პირნათლად ასრულებდენ და მათ პატრონს მიღებული 
საჭმლის შედარებითს ღირსებას საუცხოვოდ აგრძნობინებდნენ ხოლმე. სწო- 
რედ ამიტომაა, რომ პურეულის შემდგომ მემინდვრეობაში პარკოსან მარ–- 

ცვლეულ კულტურას მთავარი ადგილი ჰქონდა დათმობილი, ნაწილობრივ ამ 

მარცვლეულობის მოყვანა მებოსტნეობა-მებაღეობის დარგშიც კი იყო შეჭრი- 
ლი. 

საქართველოს სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკისათვისაც პარკოსან მარ–- 
ცვლეულობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ეს გარემოება ეხლაც მით უფრო 

ცხადი შეიქმნება, თუ გავიხსენებთ, რომ ძველად ადამიანის ყოველდღიურ კვე– 
ბაში ხორცეულის ქამას ისე არ მისდევდენ, როგორც ეხლაა მიღებული. ამი–- 
ტომ ხორცეული ცილოვანი ნივთიერების ნაკლებობას ადამიანის კვებაში მაშინ
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პარკოსან მარცვლეულთა აზოტოვანი ნივთიერება ავსებდა. გასაკვირველიც 

არაფერია, თუ წინათ სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკაში ამ დარგს ეხლან–- 
დელზე გაცილებით უფრო მეტი ღირებულება ჰქონდა. 

ეს გარემოება საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლევარსაც ავალებს 

გამოარკვიოს ძველ საქართველოში გავრცელებულ პარკოსანთა კულტურის 

შედგენილობაცა და მისი მნიშენელობაც ქართეელთა ეკონომიკაში. 

ყველა ამგვარი მარცვლეული ბოტანიკურად პარკოსანთა L6ყსო!ი0526-ს 
ქვე-ოჯახს შეადგენს. ზოგი მათგანი ბალან-მცენარეა, ზოგი ბუჩქები და ხეებიც 
კია. სასოფლო მეურნეობისა და ადამიანის კვებისათვის სწორედ პირეელ ჯგუფს 

აქვს მსიშენელობა. ამ ქვე-ოჯახის სასოფლო ეკონომიკისათვის საყურადღებო 

ჯგუფს ეკუთვნის: ცერცვი და ცერცველა, ბარდა, ლობიო, სამყურა, იონჯა და 
ბევრი სხვაც (იხ. ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 316––317). 

თავი I. წყაროებში დაცული ზოგადი ცნობები ძველ და 

თანამედროვე საკართველოში გბგავრცელეგულ პარკოსან 

მარცვლეულთა შესახებ 

პარკოსან მარცვლეულთა სახელები და ზოგჯერ მათი მნიშვნელობის გან– 
მჯარტებაც, რასაკვირველია, საბა ორბელიანს აქვს თავის ლექსიკონში შეტანი–- 

ლი. მაგრამ ყველა ეს, ვითარცა სალექსიკონო მასალა, მთელ წიგნშია გაბნეუ– 
ლი- მარცვლეულთა ამ ოჯახის შესახებ მთლიანი, ზოგადი ცნობა მას არ ჩაურ- 

თავს. 
სამაგიეროდ, საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში ძეელი ძეგლებითგანაც 

აქვს ამოკრებილი ცნობები, თავის-დროინდელი ვითარებაც აქვს აღბეჭდილი. 

ამიტომ მას საქართველოში ოდესმე არსებულ პარკოსანთა სახელების შემცეე– 

ლი, რა თქმა უნდა, ყველაზე მეტი ლექსიკური მასალაც უნდა ჰქონდეს. მარ– 
თლაც მისი ნაშრომითგან რომ ამგვარ საკვებთა ყველა სახელი ამოვწეროთ, 

თვალწინ საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მწკრივი წარმოგვიდგება: ოსპი, ცერცუ, 
ჯნდური, ღორის ჯნდური, საკახაროს, მუხუდო, ხანჭკუალა, ლოპინარი, თერ– 

მუზი ანუ თერმია, ერევინდი, ლობიო, მაშა, ცეცქაი, ბაკლა, საკადრისა, უკად–- 
რისა, ცულისპირა, ძაძა, ცერცველა, ანუ ცუდცერცვა, უგრეხელი, ანუ ქვიშნა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ საბას 22 მარცვლეულის სახელი მოეპოეება, 
მაინც მისი ცნობაც ვერ ჩაითვლება მთლად სრულად. მაგ., იქ შეტანილი არ 
არის გ. მთაწმიდელის საისტორიო თხზულებაში დასახელებული „საწუნე“ 
(ც“ი ი“ესი და ეფთ“მსი, 48), რომელიც წვნიანის მოსამზადებლად განკუთვნილი 

რომელიღაც მარცვლეულის სახელი უნდა იყოს. უეჭველია, ს. ორბელიანს სრუ– 

ლად არც XVII ს-ში არსებულ ყველა ამგვარი მარცვლეულის სახელი უნდა 
ჰქონდეს დაცული თავის ლექსიკონში, მაგრამ ასეთი სახელების ამაზე უხვი კრე– 
ბული სხვა მაინც არ მოგვეპოვება. 

მცირეოდენი ცნობები ფ. გორგიჯანიძესაც აქვს, სახელდობრ თავის ქარ–- 

თულ-არაბულ-სპარსულ პატარა ლექსიკონში. ფ. გორგიჯანიძეს პარკოსანთაგან 

შემდეგი აქვს ჩამოთვლილი: მუხუდო, მსხვილი ცერცვი, ოსპი და მაში (მ. ჯა– 
ნაშვილის გამ., გვ. 45 და 46). იქვე მას ამ მარცვლეულის არაბული და სპარსუ- 

ლი სახელებიც აქვს დართული: 
2. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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„მუხუდო ... . . . არაბ, ჰამს სპარს. ნუხუდ 

მსხვილი ცერცვი. . „ ფულ ი ბაყლა 
ოსპი... ..... ი დანჩა –-–.. 

მაში. ....,..... „გ მჯ „ა მაშ“, 

ფ. გორგიჯანიძის ამ ოთხ ცნობას იმ მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ აქ. 

ქართული სახელის არაბული და სპარსული შესატყვისობა მოგვეპოეება, რაც 

მათი განსაზღვრის დროს მკვლევარს გამოადგება და საქმეს გაუადვილებს. 

უეჭველია, ამ დარგშიც პირველი დალაგებული ცნობა ვახუშტის ნაშრომ–- 
ში უნდა ეძიოს კაცმა. მართლაც პარკოსან მარცვლეულთაგან ვახუშტს საქარ- 

თველოში დასახელებული აქვს: „მუხუდო, ლობიო, ოსპი, ცერცვ, საკადრისი, 
ძაძა, მაშა, უგრეხელი“ (გგრ“ფა, 56), ამ წინადადების ბოლოში ავტორისაგან 

დართული „და სხვანიცა“ ცხად ჰყოფს, რომ ვახუშტს ყველა მის დროს სა- 
ქართველოში არსებული ამგვარი მარცვლეული- არ ჩამოუთვლია. მაშასადამე, 

არც ეს შეიძლება სრულ ცნობად იქმნეს მიჩნეული. საფიქრებელია, რომ ვა– 

ხუშტს ზემომოყვანილ ცნობაში მაშინდელ საქართველოში ყველაზე უფრო 

გავრცელებული მარცვლეულის სახელები უნდა ჰქონდეს ჩამოთვლილი. 
ზოგიერთი ცნობა უცხოელ მოგზაურ-დამკვირვებელთა და დესპანების აღ– 

წერილობებშიც გვხვდება. ამ მხრივ საყურადღებოა იტალიელი მისიონერის 
არქ. ლამბერტისა, რუსი ელჩებისა და აკად. გიულდენშტედტის მონათხრობი. 

რუსი დესპანების თავადი მიმეცკისა და დიაკი კლუჩარევის კახეთის 1640––3 

წ. აღწერილობაში ნათქვამია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში იმ დროს ხორბ- 

ლეულსა და ქერს გარდა მინდვრად „ოსპსა და ცერცვსა+“ სთესდენ („90908MVV, 
606“: პროფ. მ. პოლიევქტოვის გამ., გვ. 160). მათივე სიტყვით, თეიმურაზ მეფეს- 

მარხვაში დესპანებისათვის საჭმელად ცერცვი გაუგზავნია („8 0I0CIM6IC III II0IICLI- 

უმუ 606": იქვე, 161). 
არქანჯელო ლამბერტი კი ამტკიცებს, რომ მის დროს სამეგრელოში ბოს– 

ტნეულობითგან სხვებზე უფრო ლობიოს ეტანებოდენ „ბოსტნებში ყველა 

მცენარეზე მეტად მოჰყავთ ოსმალური ლობიო, ესაა ერთადერთი მათი სამარ» 

ხო საჭმელი. მათში ხომ მარხვა ხშირია და გრძელი. დროს შესაფერისად მარხვა– 

ში ან ახლ ლობიოს სჭამენ, ან ძველსა/“-ო (იხ. „სამეგრელოს · აღწერა“, 

ალ. ჭყონიას თარგმანის გვ. 59). 

რუსი დესპანების ტოლოჩანოვისა და იევლევის 1650-–-2 წ. იმერეთის 

აღწერილობაში ნათქვამია, რომ იქ ვნდურს, ანუ ბარდას და ცერცვს სთესდენ 

»1000X, 606“: პროფ. მ. პოლიევქტოვის გამ., გვ. 111), ხოლო ბოსტნეულში 

დასახელებულია: „სტამბოლური ცერცვი“ და „ქართული ბარდა“ 

606 Iგილ”იმ1CM0C), L000X L70V3M9ILCMCII“V: იქვე, 112). 
აკად. გიულდენმტედტს პარკოსანთა შემდეგი ქართული !სახელები აქვს თავის. 

1772 წ. ჩანაწე "მი: „ცსიხჩილი 5CIVII 150151“, ე. ი. სხვილი ცერცვი,––,L10560-–– 
ჩ#5ნ!“ (5IC). ე. ი. ოსპი,–,1 LIILI5C86 ზი0იჩილი--I0იხ!Iი“ ლობიო. „CII0556 CLხ56ი-- 
ICC I0ხIი- თეთაი ლობიო, ,IXICIი2 სILხვიე I6II ხმ-ძმ“ თეთრი ბარდა 
(დი150ი. 1, 342). 

ამნაირად, გიულდენშტედტსაც ლობიო გერმანული სახელის „თურქული ცერ- 

ცვის+“ ქართულ შე ატყვისობად აქვს მოყვ:ნილ . მაგრამ ამასთანავე CI0556 CLხ56ი-
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-ის ქართულ სახელადაც „თეთრი ლობიო“ აქეს დასახელებული იმ დროს, როდე– 

საც I10CII116 LILს5C0M-ის სახელაღ თეთრი ბარდა არის ჩაწერილი. რაკი გერმ. LL- 
ხ50ი წარმოადგენს ჩI§VIი-ის შესატყვისობას. ამიტომ ისე გამოდის, თითქოს მსხვილ 
და წვრილ ჩიIასთო-ს ქართულად სულ სხვადასხვა („ლობიო და ბარდა“) სახელი 
ჰრქმეოდეთ. თანამედროვე ცნობების Cიხედვით ნსხვილ, კულტურულსაც და ველუ- 
რსაც, ჩ)ასო 5მIIVსთ-საცა და CI5სI მIVCი56-საც, ერთიდაიგივე სახელი „ბარ- 
და“ აქვს (იხ. ლ. დეკაპრელევიჩის Mმ». 60 II3VXყ. 60608სIX I 0V3III, 136--137). 

მართალია, ამას რ. ერისთავის ჩანაწერი 'ეწისაა”მდეგება, რომლის მიხედვით 

LI5სთ §მ(IVII-ს გურიამი „ოქროს ცერცვა“ ეწოდება (ლექსიკ., გვ. 45, §654). 
მაშასადამე, ხალხი LI5ს0-საც თითქმის ცერცვად, ან უკეთ რომ ითქვას, ცერცვის 

მაგვარ მბარცვლეულად სთელის. 

როგორც ზოგადად პარკოსანთა, ისევე მეტადრე ლობიოს სხვადასხვა ქარ–- 

თული სახელები და მათი ბოტანიკური რაობა ლათინურად “რდა რუსულად 
რ. ერისთავსა აქვს შეტანილი თავის საბუნებისმეტყველო პატარა ლექსიკონში. 
ამ ნაშრომის განსაკუთრებულ ღირსებას ისიც შეადგენს, რომ იქ საქართველოს 

სხვადასხვა თემში გავრცელებულ მცენარეთა სახელებიც არის მოყვანილი. 

საქართველოს პარკოსან მარცვლეულთა პირველი შემსწავლელი მეცნიერი 

პროფ. ლ. ღეკაპრელევიჩია, რომელსაც ორი მონოგრაფია აქვს ამ დარგში გა– 

მოქვეყნიბული. ერთი მათგანი მათს ზოგად მიმოხილვას წარმოადგენს. 1926 

წელს გამოქვეყნდა და სათაურად ეწოდება: „M2+6ნ0Mმ»სხ! 0 M3V96C6MMI0 360M0- 

8ხIX 606008ხIX | 09V3M#M“ (იხ. ტფ. ბოტან. ბაღის მეცნ.-გამოყენ. განყოთ. ნაწერები, 

ნაწ. V, გვ. 129–--148). 

ლ. დეკაპრელევიჩის მეორე ნაშრომი სპეციალური ხასიათისაა და საქართვე–- 
ლოში გავრცელებულ ლობიოს სხვადასხვა ჯიშსა და, სახეობას ეხება და ეწოდება: 
„C00Iმ2 დ200IM (ნი25601V5 VVIყ2II5 50VI), 803ე6Mხ182CMხIC 8 I ი+3MII“ (იხ. ტფ. 

ბოტან. ბაღის მეცნ.-გამოყენ. განყოფ. ნაწერები, ნაწ. IV, ტფილისი, 1925 წ.. გვ. 

149––218). 

დასასრულ ლ. დეკაპრელევიჩის დღა ვლ. მენაბდეს საერთო ნაშრომ- 

ში „IX M3V9C9MIIII0 M0MC8X MVIხIVნ 3გიმ280M IL იX3MMV. ხგყგ“ (იხ. ტფილ. 
ბოტან. ბაღის სამეც.-გამოყ. განყოფ. ნაწერები, ნაწილი VI, გვ. 221-- 
254, მეტადრე გვ. 240--246) პარკოსანთა შესახებაც არის ზოგჯერ უფრო 

ვრცელი ცნობებიც კი. ეს ნაწარმოები ვრცელ და საგულისხმო გამოკვლევას 
წარმოადგენს. ორივე თხზულების საქებურ თვისებას ისიც შეადგენს, რომ იქ 
მცენარეთა ქართული სახელებიც არის მოყვანილი. მეორე ნაშრომში არსე–- 

ბული ღარიბი მწერლობაც არის ნაწილობრივ მოხსენებული, გამოტოვებულია 
და განუხილველად არის დატოვებული მარტო რ. ერისთავის ლექსიკონში თავგ– 
მოყრილი სახელები. ეს გარემოება მით უფროა სამწუხარო, რომ ლ. დეკაპრე– 
ლევიჩის განსაზღვრა და სახელები არა-ერთხელ რ. ერისთავისას არ უდგება. 

"ლობიოს შესახებ სპეციალური მონოგრაფია ნათლად ამტკიცებს, თუ რაო– 
დენი საგულისხმო ცნობები გროვდება ხოლმე ასეთი მუშაობის დროს, რომელ– 
თა გულდასმითი შესწავლა მკვლევარს არა-ერთი საგულისხმო დასკვნის გამო– 

ტანის საშუალებას აძლევს. მით უფრო სამწუხაროა, რომ პარკოსანთა ის ჯგუ– 
ფი, რომელიც ლობიოზე მრავალი საუკუნით უწინარეს, ზოგიერთი უხსოვარი
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დროითგან მოყოლებულიც კი, იყო ხალხში გავრცელებუ ლი, მონოგრაფიულად 

ჯერ სრულებით შესწავლილი არ არის. ამაზე მეტის თქმაც კი შეიძლება, ამ 

ჯგუფის მარცვლეულთა ყველა სახელიც კი შეგროვებული და ჩაწერილი არ 
ყოფილა: რ. ერისთავსაც ამ დარგისათვის ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევია. 

სასტემური, წესიერი კვლევა-ძიების დროს საქმე პირველად სწორედ ამ 

მარცვლეულთა შესწავლით უნდა დაწყებულიყო. ცხადია, რომ რაკი ოსპის, 

ცერცვის, ანდურის და სხვათა თესვა-მოყვანას ქართველი ი მიწისმოქმედი უუძ- 
ველესი დროითგან მისდევდა, იმ დაკვირვება-გამოცდილებას რომელიც მას 

საუკუნეთა განმავლობაში მოპოვებული ჰქონდა, შემდეგში წემოსული ლობიოს 
კულტურის დროსაც გამოიყენებდა. ამიტომ ლობიოს მონოგრაფიულ შესწავ- 

ლას პარკოსან მარცვლეულთა სწორედ უძველესი ჯგუფის მონოგრაფიული 

შესწავლა უნდა უძღოდეს. მაშინ ბევრი რამე უფრო გასაგებიც გახდებოდა და 

უფრო სწორედაც იქმნებოდა შეფასებული. 

ეხლა კი, პარკოსანთა ამ უძველესი წარმომადგენლების მონოგრაფიულად 

შეუსწავლელობის გამო, ჩვენც კვლევის დროს უნებლიეთ იძულებული ვართ, 
ზოგიერთი საკითხის შესწავლისას, არსებულ ცნობებს დავემყაროთ და ზოგადი 

საკითხების გამოსარკვევად გამოსადეგი ცნობები სწორედ იქ ვეძიოთ. 
ქართული ძველი წერილობითი წყაროებითგან ამოღებული ცნობა-–განმარ– 

ტებანი და მარცვლეულთა თანამედროვე ხალხური სახელები, როგორც თითო- 
ეული მათგანის ცალკეული განხილვის დროს დავრწმუნდებით, პარკოსან მარ- 
ცვლეულთა გარკვეული დანაწილებისა და სისტემის არსებობას ჰგულისსმობს. 
სახელდობრ, ამათუიმ მარცვლეულის განმარტებითგან ცხადი ხდება, რომ მარ– 
ცვლეულნი სამ-ოთხ მთავარ ჯგუფისადმი არიან ხოლმე მიკუთვნილნი: ზოგის 
შესახებ ნათქვამია, რომ ცერცვიაო, ზოგი ვნდურად, ან ბარდად არის მიჩნეუ– 
ლი, ზოგზე ამბობენ ოსპია, ზოგზე კიდევ –– ლობიოაო, უეჭველია, ეს სამ-ოთხ 
ჯგუფად დანაწილების სისტემა მცენარეთა მსგავსებაზე არ არის დამყარებული, 
რათგან ორი განსხვავებული მორფოლოგიური თვისების მცენარე ერთსა და 
იმავე ჯგუფშია დასახელებული. ჯგუფისადმი მიკუთვნილობა, როგორც ეტყო- 
ბა, მარცვლის მოყვანილობაზეა დამყარებული. მარცვლის მოყვანილობის მსგავ– 
სებას მთლად არც ეხლა დაუკარგავს თავისი საკლასიფიკაციო მნიშვნელობა. 
მაგ, არსებობს მოყვითანო შუათანამარცვლიანი მუხუდოს ჯიში მრგვალი მო–- 
ყვანილობის, რომელიც გარეგნულად ისე მიაგავს ბარდას, ანუ ჯნდურს, რომ 
ერთმანეთში არეულ ამ ორ მარცვლეულს ადამიანი, ერთი შეხედვით, ვერც კი 
გაარჩევს, რომელია მათგანი მუხუდო და რომელი ბარდა, მხოლოდ მუხუდოს 
ოდნავ წაწვეტილი ნაწილი ამჟღავნებს ამათუიმ მარცვლის მუხუდოობას, ამის 

გამო მუხუღოს ამ ჯიშს „ბარდანაირი მუხუდო“ ეწოდება (C. II0030000მ, IIIVIX: 

X3. 8C%-0103. IIIICI. 110MMV. 60:მVIIXV M# LI080IX ILVIსXVნ, ჰI6VMMIICი02,7, 1997, 
14-–-15). 

ქვემომოყვანილ მიმოხილვაში პარკოსან მარცვლეულთა ცალკეული გან- 
ხილვა სწ „ორედ იმ პრინციპის მიხედვით არის დალაგებული, რომელიც ძველად 
საქართველოში მიღებული ყოფილა. ამასთანავე ამ მარცვლეულთა გაჩენის ის–- 
ტორიული თანდათანოზის გარემოებაც არის გათვალისწინებული და ძველი 
კულტურის შესახები ცნობები მერმინდელსა და შედარებით ახალს წინ უსწრე- 
ბენ ხოლმე.
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ყოველი მარცვლეულის ცალკეულ მიმოხილვაში შეძლებისღაგვარად გა- 
მორკვეულია თვითოეული მათგანის ყველა არსებული სახელი და შესახები 
ცნობა უძველესი დროითგან, ბოტანიკური რაობა, გავრცელების ინტენსივობა 

ძველად და თანამედროვე არე ისევე, როგორც მნიშვნელობა ეკონომიკისათვის. 

თავი II. ცერცვი და ცერცვნაირნი 

IL. ცერცვი 

§ 1. ცერცვის რაობა 

„ცერც;?ი დაბადების ქართულ თარგმანშივე გვხვდება” (იხ. მაგ. 2 მეფეთა 17, 
ეხეკიელის. 4კ და სხ.) ბერძნულად 6 X0თV05-ისა ლათინ. წგხმ-ს და სომხური 
იჯიიVს შესატყვისად, გერმან, IL0ხი6-ს, ფრანგ. 0015 CჩICჩ6-სა და რუს. 6ე6-ს 
უდრის. 

§ 2. ცერცვის მნიშვნელობა ძველად და მისი კულტურის მაშინდელი 

ინტენსივობა 

რაკი „ცერცვი“ საჭმელად განკუთვნილი მარცვლეული იყო, ამიტომ მის 

შესახებ ძველ გადარჩენილ წყაროებში, უმთავრესად ისტორიულსა და იური- 
დიულ საბუთებში, ცნობები არ გვხვდება. მაგრამ ცერცვს რომ ძველ საქარ– 

· თველოში განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, ამას. ის გარემოე– 

ბაც ცხადჰყოფს, რომ დანარჩენი მოზათესავე მარცვლეულების დასახასიათებ– 
ლად სწორედ ცერცვის სახელია ხოლმე გამოყენებული. 

ამასთანავე, მარხვის დროს საჭმელად, სანამ ლობიო შემოვიდოდა და ფარ- 
თოდ გავრცელდებოდა საქართველოში, ხალხი უმთავრესად ცერცევსა ჰხმარობ- 
და. როგორც „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ V წიგნში მოყვანილი 

ცნობებითგან დავრწმუნდებით, თვით XVI ს-შიც „სამარხო ცერევ“-ს მოყვანა 

და გამოღება დასავლეთ საქართველოშიც მიღებული ყოფილა. ამგვარად, მარხვა 
ქართველს უცერცვოდ ვერ წარმოედგინა და მის მოყვანაზე, ან მის მარაგად 

შეძენაზე ძველად ყოველ ქართველს უნდა ეზრუნა. 
XV1I ს. რუსი დესპანების ზემომოყვანილ ცნობებითგანაც ჩანს (ი%. აქვე, 

გვ. 18), რომ ცერცვი მაშინაც მემინდვრეობისა და მებოსტნეობის ერთ-ერთი 
საგანთაგანი იყო და სამარხო საჭმლის აუცილებელ კუთვნილებას წარმოადგენ- 

და საქართველოში. ლობიოზე საუბრის დროს დავრწმუნდებით, რომ XVIII ს. 
დამდეგსაც კი სამეფო კარზეც სამარხო საჭმელი ცერცვისაგან უკეთებიათ. და- 
სასრულ, საქართველოში ამავე საუკუნის შუა წლებში გავრცელებულ მარ- 

ცვლეულთა შორის ცერცვს ვახუშტიც ასახელებს (აქვე, გვ. 18). 
რამდენადაც ცერცვი ძველად, როგორც დავრწმუნდებით, უმთავრესი სა- 

მარხო საჭმელი იყო, იმდენად მაშინ საქართველოს სასოფლო მეუონეობაში 

შესაფერისად ფართო ადგილი უნდა ჰქონოდა დაპყრობილი, მაგრამ შემდეგში, 

როდესაც ლობიომ მოიპოვა ასპარეზი და ხალხის როგორც სამარხო, ისე სახ–-
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სნილო საჭმელად იქცა, ცერცვის გავრცელების არე თანდათანობით შესაფე- 

რისად უნდა შემცირებულიყო. ამიტომ ცხადია, რომ ამ მარცვლეულის ასპა– 
რეზი თანამედროვე საქართველოში მისი ოდინდელი გავრცელების სიდიდის გა– 
სათვალისწინებლად ვერ გამოგვადგება. 

§ 3. ცერცვის გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 

ცერცვი საქართველოში ამჟამად უფრო მაღლობ თემებშია გავრცელებუ- 

ლი, მაგრამ მის მოყვანას ლიხთ-იმერეთშიც და ამერეთშიც მისდევენ. გავრცე–- 

ლებულია წვრილი ცერცვიცა და მსხვილიც, მაგრამ წვრილის ნათესები უფრო 
სჭარბობს. დასავლეთ საქართველოს დაბლობ ადგილებში მსხვილი ცერცეის 

შემოდგომის ნათესებიც არსებობს. მაგრამ საერთოდ ცერცვს ეხლა საქართვე– 

ლოში ნაკლებად მისდევენ და უფრო ბოსტნებსა და სახლკარის მიდამოებში 

მოჰყავთ. ლ. დეკაპრელევიჩი მაინც ფიქრობს, რომ წინათ უფრო მეტად უნდა 

ყოფილიყო გავრცელებული (MმI. 00 #M3Vყ. 60608%IX I იV3IIM, 138). მკითხეელი 
ზემომოყვანილი მოსაზრებებითგან დარწმუნდებოდა, რომ ეს სრულ ჭეშმარი–- 

ტებას წარმოადგენს. 

§ 4. ცერცვის ჯიშ-სახეობანი 

ფ. გორგიჯანიძეს ამ მარცვლეულის სახელად ნახმარი აქვს „მსხვილი ცერ- 

ცვი", რომლის სპარსულ შესატყვისობად სპარსული „ბაყლა“ აქვს დასახელე–- 

ბული და არაბული „ფულ“ (იხ. აქვე, გვ. 18). ეს გამონათქვამი რომ ფ. გორ– 
გიჯანიქის მოგონილი არ არის სპარსული და არაბული სიტყვის განსამარტავად, 

ამას გერმანელი მეცნიერის ცნობაც ამჟღავნებს. 

გიულდენშტედტის ზემოთმოყვანილი (იხ. გვ. 18) ჩანაწერი სწორედ იმ 
მხრივ არის საყურადღებო, რომ მას გერმანული 80ჩინი-ის შესატყვისად ქარ- 
თულ სახელად „მსხვილი ცერცვი“ აქვს მოყვანილი. : 

' როგორც თავის ადგილას გამორკვეული გვაქვს, „ბაყლა# არაბულ-სპარსუ- 

ლად მართლაც ცერცვსა ჰნიშნავდა, გერმანულ 80ჩი6-საც იგივე მნიშვნელობა 

აქვს. 

ამ ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ცნობითგან ჩანს, რომ ძველად 
საქართველოში ცერცეს მარცვლის სიდიდის მიხედვითაც არჩევდენ და ერთს, 

უფრო მომსხო მარცელიანს, „მსხვილი ცერცვი“ სწოდებია. 

ასეთი სახელის არსებობა, თავისდათავად, ან ჩვეულებრივი, ან წვრილი 
ცერცეის არსებობასაც გვაგულისხმებინებს, მართლაც, ეს სწორედ ასეც უნდა 

ყოფილიყო, რათგან, თანამედროვე აგრონომიული ცნობების თანახმადაც, სა–- 
ჭქართვილოში ორნაირი ჯიშის, მსხვილმარცვლიანი და წვრილმარცელიანი, ცერ- 

ცვია გავრცელებული (4I. II6«მიი06M68Iს, MმI. 00 M3Vს. 606080ხIX 1 0X31III, 

138). 

თავისღათავად ცხადია, რომ წვრილმარცვლიანა ცერცვის ჯიში უძველესი 

უნდა იყოს, მსხვილმარცვლიანა ჯიში კი დროთა განმავლობაში იქმნება მოპო– 

ვებული. |
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§ 5. ცერცვის გავრცელების ასპარეზი ძველ და თანამედროვე მსოფლიოში 

ცერცვი, რომელსაც VICI8 Iგსგ L. ეწოდება, გერმ. 0I6-ძიხიI1ი6-ს, ანდა 5მV- 
ხიჩნიბ-ს, ფრა:გ. 0015 CხIC06-ს, ხოლო რუ“. M0MCMV6C 60რ6აL-ს ეძახიან,-–-ძველ ეგ– 

ვიპტემი ნაკლებად ყოფილა გაერცელებული, უკადრისადაც კი ყოფილა მიჩნეული. 
XII დინასტიისს აფლავებში ცერცვის 2 მარცეალია ნაპო:;ნი, ისეთივე წვრილი, 

როგორსაც ეგვიპტეში ეხლაც სთესე?. შლიმა:მა ტროას ნა„კალაქევში ცერცვი ბლო–- 

მად იპოვა. იტალიაში ნეოლითის ხაზის გაზათხარშიც აღმოჩნდა ისევ. როგორც 
ესპანეთსა და უ?გრეთმიაც. ხშირია ცერცვი შვეიცარიის დიროვა§ ნაშეზობებში და 

ბრი57ჯაოს ხანის იმავე ქვეყნის, საფრა?გეთის, ესპანეთის, იტალიისა და საბერპ§ე–- 

თის ნაშთებში, და.ასრულ, გერმა5 -ლ და იტალიი, რკინის ხა:ის განათხარშიც. 

იმდროინდელი ცერცვი ეხლაპდელაე უფრო წვრილი ყოფილა (იხ. V. I16ჩი-ის 

II. I. ILIIL., გვ. 219. #. Cიქ10L-ის ზოგადი ცეობა). 

ამჟამად ცერცვი სამხრეთ ევროპაში და ხმელთაზუა ზღვის აუზის არეში 
ფართოდ არის საჭმელად გავრცელებული. 

ჯერჯერობით გარეული ცერცვი არსად აღმოჩენილი არ არის (იქვე, გვ. 
219) და ეს გარემოება კულტურული ცერცვის წინაპრისა და პირვანდელი სამ– 

'მობლოს გამორკვევას აძნელებს. 

II. ცერცველა 

§ 1. ცერცველას რაობა 

კულტურულ, შინაურ ცერცვს გარდა გარეული ანუ ველურიც არსებობს, 

რომელსაც ზოგიერთ ქვეყანაში აგრეთვე სამეურნეო მნიშვნელობა ჰქონდა, ამ 
მარცვლეულს ქართველი მიწისმოქმედი „ცერცველა“-ს ეძახდა და ეძახის ეხ- 
ლაც. 

საბას განმარტებით „ცერცველა“ იგივე „ცუდცერცვა“ ყოფილა (ლექსიკ.). რ. 

ერისთავს იგი CC0სV5 VCLის§ L. და რუსული C0ყ68MV2-ს შესატყვისად მიუჩნე- 
ვია (ლექსიკ., გვ. 73, §1015), ლ. დეკაპრელევიჩი კი VICIმ 5მLIV L.-დ სთვლის 
(M2». 90 M3VVყ. 60608MIX I იV3IIII, 137--138). 

§ %. ცერცველას გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 

„ცერცველა“ უმთავრესად აღმოსავლეთ საქართველოშია ამჟამად გავრცე– 

'ლებული: ჯავახეთში, ტფილისის სანახებში და ქიზიყში, ხოლო ქსანისა და არა– 

გვის ისევე, როგორც ლიახვის ხეობაში იშვიათია. 1923 წ. აღწერის ცნობით 

საქართველოში ცერცველას ნათესი სულ 268 დღიური იყო. 

რაჭაში თურმე ოსპის შეზარევად ცერცველას თეთრმარცელიანი სახეობაა, V. 

10სილაინისო #II., რომელსაც ადამიანთა საჭმელად ხმარობენ (იხ. II. LI6C8ი06- 
»მბ8Mს # ც. M%–2610, I #3Vყ. 00M68ხIX MVIხ+. 380. I 9V9MM, L, ხგ«8, 246).
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მაგრამ გარეული, ანუ ველური ცერცველაც არსებთბს., საქართველოში გავ- 

რცელებული ცერცველა მრავალსახეობიანია და VICI8 §მIVმ-სა და VICIმ მითი5LI- 

წ0IIგ-ს შორის გარდამავალ სახეობათა მთელი რიგი მოიპოვება (ლ. დეკაპრელევი– 

ჩი, MგX. II0 M3VV. 60:08LIX I 0V3#M%, 137-–-138). 

III, ხანჭკუალა, თერმუზი და ლოპინარი 

§ 1. ცნობები ხანჭკუალასა, თერმუზსა და ლოპინარზე 

თანამედროვე საქართველოში, უმთავრესად ლიხთიმერეთის უკიდურეს სამხრეთ– 

დასავლეთის თემში, მოჰყავთ მარცვლეული, რომელსაც ხალხი „ხანეკოლა“-ს უწთ- 

დებს (ლ. დეკაპრელევიჩი, MმX. ი0 #3VV. 60608ხIX IL 0V39M, 138). 

ამ მარცვლეულის სახელი ს. ორბელიანსაც აქვს ლექსიკონში შეტანილი 
„ხანჭკვალა“-ს სახით და, მისი განმარტებით, იგივე „ლოპინარი, თერმია, 
ცერცვია“. ხოლო თვით „ლოპინარი“ ს ასახსნელად ნათქვამი აქვს, რომ 
„ხანჭკუალა ცერც;“ არის. დასასრულ, „თერმია“-ს გარდა, ამავე მცენარის 

სახელად საბას „თერმუზი“-ც აქვს მოყვანილი და პირველი ფორმის განმარ– 

ტებაში უწერია: „ლოპინარი (+ ხანჭკვალა, ცერცვი 8)“, ხოლო მეორისაში: 
„თერმუზი თერმია“ არისო. 

რ. ერისთავს „თერმია, თერმუზა, თორმუზა, ლოპინარი“ ამ მარცვლეულის 
ქართლ-კახეთში გავრცელებულ სახელად აქვს აღნიშნული, „ხანჭიკოლა“-ს, 
აუ ხანქკვალას კი იმერეთ–გურია-სამეგრელოში გავრცელებულ სახელად 

თვლის. 

§ 98. ხანეკვალას რაობა 

ხანჭკვალა რ. ერისთავს ლათ. LVი9I0V5 მ1ხგ2 L.-დ მიაჩნია და რუს. 606 80- 
I%MI-ს შესატყვისობად (ლექსიკ.). ლ. დეკაპრელევიჩიც ეტყობა ამ ლათინურ ბო- 
ტანიკფრ განსახღვრას ეთანხმება: მასაც „ხანჭკოლა“ LსიIიV5 მ1ხს§ VმL. მ1ხ1I10- 
L82 8მ(-დ მიაჩნია (MმI. 0 #3Vყ. 606086IX I 0V3MM, 138). „ხვანჭკოლა“-ს სახე– 
ლი სამეგრელთშიც ყოფილა დაცული (იხ. „კრებული“, 1899 წ., #იVII, განყ. LI, 

35; ითს. ყიფშიძის მ. გ., 397). 

აქ ორი საყურადღებო გარემოებაა გასარჩევი: პირველი ამ ცერცვნაირის 
სახელების სიმრავლეს ეხება, რატომ არის, რომ მას სამი სახელი გააჩნია? 

მართალია, რ. ერისთავს ეგონა, რომ „ხანჭკვალა«“ დასავლეთ საქართველო- . 
' ში გავრცელებული სახელია, ლოპინარი და თერმია კი ამერეთმია მიღებული. 

ამგვარად აქ თითქოს გეოგრაფიულ მიზეზთან უნდა გვქონდეს საქმე. მართლაც. 
„ხვანჯკოლა“-ს სახით ა მარცვლეულის სახელი სამეგრელოშიც ყოფილა 
დაცული (იხ. „კრებული“, 1899 წ., # VII, განყ. II, 35; იოს. ყიფშიძის მ. გ., 

397), მაგრამ ეს არ კმარა, რათგან ამ შემთხვევაშიც ამ მოვლენის ნამდვილი მიზე– 
ზი მაინც გამოსარკვევი გვექნებოდა. ამასთანავე, ხანჭკვალაც რომ გამოგვე– 
კლოთ, მაინც აღმოსავლეთ საქართველოში ამ მარცვლეულის ორი სახელი, 
ლოპინარი და თერმია, გვექმნებოდა. უმთავრესი კი ის არის, რომ სამივე სა– 
ხელი, როგორც საბას ლექსიკონითგანაც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოშიც
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ყოფილა ცნობილი. მაშასადამე, გეოგრაფიული ფაქტორი აქ არაფერ შუაში 

უნდა იყოს, 
ამ ცერცვნაირის სამი სახელისაგან „ხანჭკუალა“, ან ხანჭკვალა, რომელიც 

„ხანჯკოლა“-დაც ითქმის, ამ მარცვლეულის ქართული სახელი უნდა იყოს: ეს 
ამ სიტყვის ბგერითი შედგენილობითგანაც ჩანს და იმ გარემოებითაც მტკიც- 
დება, რომ საქართველოში მისგან ნაწარმოები არა ერთი გეოგრაფიული სახე–- 

ლიც არსებობს. მაგ, ოდიშში მდინარეს „ხანჭქკულა“ ეწოდება და მდ. ხანჯი– 

კოლა, რაჭაშიც არის ს. „ხვანჭკარა“. 

§ 8. ლოპინარის სადაურობა 

ამ სამ სახელთაგან განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი „ლოპინარი“-ა, 

რათგან ის გასაოცრად მიაგავს ამ მარცვლეულის ლათინურ სახელის „ლუპი- 

ნუს“-ს. რაკი ეს სიტყვა ნამდვილი ლათინურია, „მგლის“ (ცერცვს) ჰნიშნავს 

და ხალხური სახელია, ქართულად კი მას ეტიმოლოგია და თვისტომნი არ მოე– 

პოვება, ამიტომ ეს ლათინური სახელი ქართულში შეთვისებული უნდა იყოს, 

Lსი!იყოთ ან და 1სიIის5, გერ. Vი0Iწახიიილ, ძ:C Lსი!ოილ, ძ!C LCIყიხიიი8, 

ფრანგ. IVნIი2 მგლის ცერცვად ითარგმნება. ამ სახელწოდების ორი ეტიმოლოგია 

არსებობს: უმრავლესობა ფიქრობს, რომ იგი ლათინ. 1IV06VI5 „ლუპუს“-ისაგან არის 

ნაწარმოები და „მგლისას“ ჰნიშნავს. მაგრამ კელერი (MCII6L) ამტკიცებს, რომ ამ 
სიტყვის ზემომოყვანილი გაგება ხალხურ ეტინოლოგიას წარმოადგენს, ნამდვილად 

კი ბერძნულ /#%სოC%-თან უნდა იყოს დაკავშირებული. „ლოპოს“ ბერქნულად პარკს, 

„ლოპიმოს" ადვილად გამოსაცლელს, გასაფცქვნელს ჰნიშნავს (იხ. #1.: VV21ძ68, Lგ- 
(C1ი15ლი05 CLII). V0ILხ0CხსCი, 2 #სწI., 1910 წ.). 

აღსანიშნავია, რომ? შეუძლებელია ამ მარცვლეულის ქართული სახელი „ლო- 

პინარი“ მიხი ლათინური სახელწოდებისაგა- „ლუპინუს“-ისაგან იყოს წარმომდგა- 

რი. ლათინურად არსებობდა სიტყვა 1ს0Iი2LIVI5 „ლუპინარიუს“-ი, რომელიც მელუ- 

პინეს, ცერცვსაირი მარცვლეულის შეჭაჰადის მოვავრესა, ჰნიშნავდა (იხ. LI. 810- 

Iიი90C, LI6 L6თ15Cიგ XIIVმ1გ1(0LL0Iი6L, 1911 წ., გვ. 196, 'მენ. 1 და #1. VVმ1- 
ძი, L გ(010150085 6IVII. VVCII6Lხ. 2 #სI1.) ამგვარად, ამ მარცვლეულის მოვა– 
ჭრის სახელი ქართველებს თვით მცენარისა და მარცვლის სახელად უქცევიათ. ეს 

გარემოება, უეჭველია, იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ლოპინარი მწიგნო- 

ბრული გხით კი არა, არაბედ ხალზისაგა უშუალოდ ზეპირად უნდა იყოს ქარ- 

თულში შეთვისებული. 

პლინიუს მცირეს ცნობით, „ლოპინარი« იტალიაში ყველაზე უფრო გავრ- 

ცელებული პაოკოსანი მარცვლეული ყოფილა. მას ადამიანიც ჰხმარობღდა თა–- 

ვისთვის საჭმელად, პირუტყვსაც აჭმევდა, უმთავრესად ქაჩაჩიანს. მისი მოყვა– 

ნა ძალიან ადვილი ყოფილა: მისთვის მიწის დამუშავება მეურნეს საგანგებოდ 

არ სჭირდებოდა- მისი მოყვანისათვის თითქმის არავითარი შრომა მიწისმოქ- 

მედს არ ეხარჯებოდა, ამისდა მიუხედავად ყველაზე უწინარეს ითესება და 

ყველაზე გვიან, უკანასკნელად იკრიბება ამასთანავე, ლოპინარი ნიადაგსაც 

„ ანოყიერებსო (Mმ(VIმII§ M1§L. 116., XVIII, 35).
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რაკი ლოპინარი ასეთი იაფი და ფართოდ გავრცელებული პარკოსანი მარ– 

ცვლეული ყოფილა, ამიტომ შესაძლებელია, რომ მისი სახელი საქართველოში 
1--IV სს-ში იყოს შემოსული, როდესაც ჩვენ ქვეყანაში რომაელთა ლეგიონები 

იდგნენ. 

§ ჰ. თერმუზისა და თერმიას სადაურობა 

„ლოპინარი“-ს მსგავსად, არც ხანჭკვალას მესამე სახელი „თერმია“ ახდენს 

ქართული ტერმინის შთაბეჭდილებას. ს. ორბელიანს, როგორც დავრწმუნდით, 
ავ სიტყვის მეორე ფორმაც, „თერმუზი“-ც აქვს მოყვანილი. ხოლო რ, ერის- 

თავს ქართლ-კახეთში არსებულ სახელად „თერმუზა“ და „თორმუზა“ ჩაუწე- 
რია (იხ. აქვე, გვ. 24). 

ამ ფორმათაგან უფრო სწორედ უზდა „თერმუზი“ იქნეს მიჩნეული. ეს სიტ- 
ყვა ამ მარცვლეულის ბერქნულ სახელს წარმოადგენს. ბერქნები LსიI!ის§ ი!”§V- 
Lს5-სა და მV9V5LII0II0I5 L-ს 0 9აეცი:-ს „თერმოს“-ს უწოდებე5. ამ სახელის სა– 
დაურობა ბერქნულში გამორკვეული არ არის (LL. 801:5მლ00, 0ICL0იიმIL6 6LVVი. 
ძლ I2 1მიყს6 ლღ6ლ0ს60, 1916 წ. გამ. და V. ILI6იი-ის XI. ს. IIL., გვ. 416). 
საფიქრებელია, რომ ლოპიზარის ეს ბერჰნული სახელი, ა5 იმავე ხანში, ანდა ცო- 

„ტა შემდგომ უბდა იყოს საქართველოში შემოსული. 
ხანჭქკვალას სამი სახელის განხილვამ, მაშასადამე, დაგვარწმუნა, რომ თუ 

თვით „ხანჭკვალა#“ ქართულია, დანარჩენი ორი უცხო სახელებია: ერთი მათგა– 

ნი, „ლოპინარი“, ამ ცერცვნაირის გაქრთულებული ლათინური სახელი ყოფი- 
ლა, მეორე კი, „თერმუზი“ და „თერმია“, ბერძნული, ეს გარემოება საყურად- 

ღებოა და ამის მიზეზის შესახებ სათანადო ადგილას გვექნება საუბარი. 

§ 5. ხანჭკვალას მავნე თვისება 

ვ. მენაბდეს სიტყვიერი ცნობით, რომლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახ– 

სენებ, ხანჭკოლას, ღირსებასთან ერთად, მავნე თვისებაც აქვს. მისი ჭამა არ 
შეიძლება, თუ ეს მარცვლეული წინასწარ საგანგებოდ შემზადებული არ იქმნა: 

მას ალბობენ და გამდინარე წყალში რეცხენ, რომ მარცვლეულს მავნებლობა 
გამოეცალოს, მის მცენარესაც კი საქონელი არც სჭამს და არც ეკარება, უეჭვე– 

ლია, ხანჭკოლას მავნე თვისების გამო. 

§ 6. ხანჭკვალას გავრცელების არე 

ხანჭკვალას შესახებ ცნობები ძველ საბუთებში ჯერ არსადა ჩანს, მაგრამ 

ს. ორბელიანს ეს სახელწოდება, ეტყობა, წერილობითი ძეგლითგან უნდა ჰქონ– 
დეს ამოღებული და შესაძლებელია ასეთი წყაროები ოდესმე კიდევაც აღმო- 
ჩნდეს. გურიის ერისთავის ქალის მონაზონი თეკლას XVIII ს. შუა წლების 

გურიის უდაბნოსადმი მიცემულ შეწირულების წიგნში, რომლის გადმონაწე– 

რის გადმოცემისათვის გ. ბოჭორიძეს დიდ მადლობას მოვახსენებ, ნათქვამია, 
რომ შეწირული გლეხი ჟღენტის შვილი დავითელა ვალდებული იყო ძღვნად 
სხვათა შორის „მწვანილი ხანჭკოლა და პწნილი“ (5IC) მიერთმია, ხანჭკოლას
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ძველად გავრცელების არეს გამორკვევა ჯერ შეუძლებელია, მხოლოდ ზემომო- 

ყვანილი გეოგრაფიული სახელებითგან ჩანს, რომ გურიის გარდა წინათ ეს 

მარცვლეული სამეგრელოსა და რაჭაშიც უთესიათ. 
ხანჭკვალას მოყვანას ამჟამად დასავლეთ საქართველოში ღა იუაც უმთავ- 

-რესად გურიის დაბლობებში მისდევენ. მაშასადამე, წინანდელთან შედარებით 

ამ მარცვლეულის გავრცელების ასპარეზი საგრძნობლად შემცირებულია, თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ ამ მცენარეს ძველ საქართველოში სამი სახელი ჰჟო–- 

ნია, რომ მის ამერეთშიც არსებობას საბას ლექსიკონი გვაგულისხმებინებს, მა– 

“ინ ცხადი გახდება, რომ ხანჭკუალას ძველად არეც ფართო უნდა სჭეროდა და 

მნიშვნელობაც გაცილებით მეტი ჰქონოდა, · 

გურიაში ჩვეულებრივ ხანჭკვალას შემოდგომას სთესენ, ენკენისთვის დამ- 

დეგს და მაისის დამლევს, ან და ივნისის ღამღეგს ეს მარცვლეული უკეე შე- 

მოსულია ხოლმე. ხანჭკოლას უმთავრესად საჭმელად ჰხმარობენ (ლ. დეკაპრე– 

ლევიჩი, MმI. I0 #3V9. 606055IX I იV3MM, 138). 

თავი III. ოსპი 

1. ცნობები ოსპის შესახებ და მისი რაობა ც ე ესახეი დ 

„ოსპი-ც“ დაბადების ქართულ თარგმა5შივე გვხვდება. მაგ. შესაქმეთა, 25ვა 

და ვა-ში სწერია: „ჰრქუა ესავ იაკობს, ვიგეშოთ გბოლვილიააგა5 ოსპნისა ამის... 

ხოლო იაკობ მისცა ესავს) პური დაგბოლვილი ოსპნისა(“-ო. ბერძნულ ტექსტში 

„დაგბოლვილი ოსპნისა“-ს შესატყვისად, არის,ს:/თ დ2»99, ლათიხურში 1CIILI5 0ძ- 

VIII0, სომხურში /მ ოთი/Vსი. 

ეს სიტყვა ნახმარია კიდევ 2 მეთეთა, 17კყ, 23კკ-ში, ეზეკიელის 4ა-ში და 

სხვაგანაც. აქაც „ოსპნი“, ანუ „ოსპი! ბერქნულის 6 თთX6:-ს, ლათინურს 1005-ს 

და სომხურს ი„«»ზ-ს უდრის, ფრანგულს 16VLIIIC-ს, გერმავულს L1ი05§59-სა და რუს. 

96ყ68MI8-ს. 

§ 9. ოსპის გავრცელებულობის ინტენსივობა ძველად 

თუ რამდენად გავრცელებული იყო ოსპი საქართველოში, უძველეს ხანი- 
სათვის ჯერ ცნობები არ მოგეეპოვება, მხოლოდ XVII ს. რუს დესპანებს აქვთ 

აღნიშნული, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში, ცერცვს გარდა, ოსპსაც სთეს- 
დენ (იხ. აქვე, გვ. 18). ლიხთ-იმერეთის აღწერილობაში კი ოსპის თესვა-მო- 

ყვანაზე არაფერია ნათქვამი. ოსპის კულტურის საქართველოში XVIII ს-შიც 
არსებობას ფ. გორგიჯანიძისა და აკად. გიულდენშტედტის პატარა ლეჟსიკონე- 

ბიც ამჟღავნებენ: პირველი მათგანი ოსპი სპარსული „ადას“-ისა და არაბული 

„დანჩა#-ს შესატყვისად ასახელებს, უეჭველია, „ადას, იგივე ოსპის ებრაუ- 
ლი სახელი „ადაშ იმ“ უნდა იყოს, რომელსაც არაბებიც ეხლაც ჰხმარობენ ღა 

მათგან სპარსელებსაც აქვთ ნასესხები (V. LI6ეი. ICიI. ს. IIL., 214). მეორე ავტორს 
ოსპი გერმანული LI956-ს შესატყვისად აღუნიშნავს. მისი არსებობის გარე- 
მოება ვახუშტსაც აქვს თავის საქართველოს გეოგრაფიაში დადასტურებული.



28 მემინდვრეობა 
  

არსებობდა თუ არა ოსპის სხვადასხვა ჯიში ძველ საქართველოში, ამის შე– 
სახებ ჯერ არავითარი ცნობები არა ჩანს. ამის გამორკვევა შესაძლებელი იქმნე– 
ბოდა, მსხვილმარცვლიანა და წვრილმარცვლიანა ოსპის თანამედროვე სახე- 

ლები და არსებული ჯიშების შესახებ ცნობები რომ შეკრებილი იყოს, მაგრამ 
სამწუხაროთ ჯერ არც ეს გაგვაჩნია. 

ლობიოს კულტურის საქართველოში შემოტანა-გავრცელებას რა თქმა 

უნდა, ცერცვზე მეტად ოსპის გავრცელების არე უნდა შეეზღუდა, მაგრამ მაინც 
ლობიოს ვერც ოსპის მოსპობა შესძლებია. მის მოყვანას ქართველი მიწისმოქ– 

მედი დღევანდლამდის მისდევს. 

§ 3. ოსპის გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 

თანამედროვე საქართველოში ოსპს თიანეთის თემში, არაგვისა და ქსნის ხეო– 

ბაში, შიდა ქართლში და ჯავახეუთმი სთესენ, უღრო მაღლობ ადგილებში. საქარ– 

თველოში უმთავრესად ოსპის წვრილმარცვლიასი ჯიპია (აა. IIII0(05ილ”IIმ) გავრ– 
ცელებული, რომლის მარცვლის დიაპეტრი 23--5-იილიეტრიანია (ლ. დეკაპრელე– 
ვიხი, M8გI. 00 II3VV. 60008სIX I 0X3III, 137). 

ოსპის მსხვილპარცვლიანი ჯიმი (აჯი. სელლაიილლია ჩასი). ხწეCლVII.) მხოლოდ 
აღმოსავლეთ საქართველოში, თიაზეთის თეპში, პოთპოვება (იხ. ლ. დეკაპრელევიჩი 

და ვ. მეხაბდე. IL II3Vყ. M010სსIX XLVუხIL. აპი. I იჯ860 1. წაკ:ც. 240, იIIIM. 3). 
რაჭაში უფრო ერთფეროვანი ოსპია გავოკელებთლაი:  პილის, ერ-პარცვლიანთ 

(დIIVსდ). კომლ-პირი!ფერ-მარცვლიანი ((სIIIIმლC-დIXსა) და ლიკეზისფირი (0VCIIგ- 
იტსჯ). მავრა? ჭრელმარცვლიანი ჯიშების 2 სახეობაც მოიპოვება: აჯღრისლერი შავ- 
წინწკლიანი და ღია აგურისფერი (680110 VMრიცნხIM ცლ0#M0M) პაკაეათ კლიანია (ლ. 
შევა ულევიჩი და ვ. მენაბდე, XL II3V9. 001686. LV უხIX0 ეი. 1 21314. 1. ჩეყმ, 

ელ. ბარულინას აღნიშნული აქვს რომ თანამედროვე საჭართვილოში, ოსპის. 
ხათესეაის სიმცირისდა მიუხედავად, იძისი ჯიშებრივი შედგევილოპის აპლავალფერო- 

ვანება უნებლიეთ დამკვიოვებლის ყურადღებას იპყრობს. მისი სიტ-ვლთა ა:ეტეს 
ნაწილად წვრილმარცვლიანი ქვესახეობა (§სს§ი. «ი10(050ძL013). სახეალდოალ აზიუ- 

რი ჯგუუი (მ51ეLICე6) სჭარბობს, მაგრამ, ვგონებ. ევროპული უიჯებპეც დოღეპოვევად 
(იხ. I0ყლიIIIმგ CCC? II უნVIMIX CI”იმი, 185). 

ასავე ავტორის ცნობით, იმ მასალების მიხედვით, რომელიც თას ზელთა ჰეთ- 

ნია. საქართვჯლომი ოსპის შემდეგი 7 ჯიში მოიპოვება: VI01მ0500L5, ე<§15:L 8. ჩს- 

ილ01819. VIII0IIმ, იშვიათად V0L. 1”მი%CმსლევIლმე და სწსიილმ (თია:ეთი. თე:830) 
და მსხვილბარცჯლიან ჯიმთაგან შედარებით იშვიათად და უფრო “სე:არევძა სახითაა 
VმL. იხიIისIმL1მ (იქვე, 185). როგორც ზსემომოყჯანილი ცნობებითგან ჩანს, ოსპის 

მსხვილმარცვლძა5ი ჯიში თიანეთის თემმია გავრცელებული. 

სხვა მარცვლეულთა მაგალითის მიხედვით, ძნელი დასაჯერებელია, რომ 
ოსპის ზემოდასახელებულ, თუ ყველა 7 ჯიშს არა, მათგან ყველახე უფოო 

გავრცელებულ ჯიშებს მაინც ქართულად თავ-თავისი სახელი არა პქონოდათ. 
ამიტომ ხალხში შერჩენილი მათი თანამედროვე სახელების შეგროვება ღა ჩა–- 
წერა მორიგ საკითხად უნდა იქნეს მიჩნეული. ეს ცნობები რომ გვქონოდა, 
შესაძლებელია ზოგი რამე საგულისხმო აღმოჩენილიყო ოსპის ისტორიის შე–- 
სასწავლადაც საქართველოში.
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4. თეთრი ოსპი ე 

რაჭაში ოსპის ყველა ნათესში თურმე ცერცველა ყოფილა “მერეული. ცერც- 
ველას წმინდა, ცალკეული ნათესები იქ თურმე იმვიათად თუ შეხვდება ადამიავს. 

რაჭაში უმთავრესად მსხვილმარცვლიანი თეთრი ცერცველა ყოფილა გავრცელებუ–- 

ლი, თთმელსაც ლ. დეკაპრელევიჩი და ვ. მენაბდე I60სC0500-თ 2 50L-ის სახეთბად 
სთვლიან. აღსანიშნავია, როე რაჭველი მიწისმოქმედ-ი ამ თეთრმარცვლია? ცერც- 
ველას თურმე სრულებით ცერცველად არ სცნობე5..ამ მსხვილმარცვლეფლის ადგი– 

ლობრივ სახელად თეთრი ოს)ი იხმარება. ხალხი მას ადამიაზის საქმელად ჰახმარობს. 

ჩვეულებრივ ცეოცველას კი ღორებს აუმევენ ('I. #6«გიხზჰნსსყ I 8. »I69V26216, 

L #3ა9. M0768. LVIხI. 3მი. I 9V3MMV, 1. ჩგ'! გ, 3-6). 

§ 5, ოსპის თანამედროვე კლასიფიკაცია და გავრცელების არე მსოფლიოში 

ოსპი, მისი მარცვლეულის სიდიდისდა 2იხეღვით, ორ მთავარ ჯგუფად იყოფა: 

ერთს Cსხეილი მარცვალი (6--9 მმ დიამეტრი) აქვს და ანის გამო გსხვილმარცვლი-– 
ანი ქვესახეობა, 500500900 თგლ0:050ზიმ 8გხსოყ. ეწოდება,––მეორე ჯგუფს კიდევ 
წვრილი (3-6 მძ დიამეტრი) მარცვლები აქვს და წვრილმარცვლიანი ქვესახეობა, 

55ი. თ10(0პელ”ი)ჰ1 8მსოთთ. ჰქვიან. არსებობს საზუალო ქვესახეობაც. რომელსაც 

ელ. ააოულინა შუალედს |IიI6ნI90ძI2Cლ-ს უწოდებს (L6C68#I2 CCC IL უიVIIIX 
CLნგ9ყ, 124--197). 

ამჟამად მსხვილმარცვლიანი ოსპის გავრცელების არეს ხმელთაშუა ზღვის 

აუზის ქვეყ§ები, ესპანეთი, პორტუგალია, იტალია თავისი კუნძულებით, საბერ– 

ძნეთი, ევროპის ჩრდილო ნაწილი, ნაწილობრივ კავკასიაც და ჩრდილო აფრი– 

კის სანაპირო, მაროკო, ალჟირი და ტუნისი შეადგენს (იქეე, გვ. 124-–-6 და 225). 

ხოლო წვოილმარცვლიანი ჯიშის ოსპი გავრცელებულია ინდოეთსა, ავღანისტან– 

სა, ქიშმირში, სპარსეთში, კავკასიასა, აბაშეთსა და ერეთრეაში (იქცე. გვ. 125 

და 225). კავკასიაში მსხვილმარცვლიანზე გაცილებით მეტად სწორედ წვრილ- 

პარცვლიან- ჯიშები მოიპოვება, წვრილმარცვლიანა სჭარბობს, 

§ 6. ოსპის გავრცელების არე ძველად 

ოსპი, L0C0§ 05C0I0იIმ2 M00ილი, ეჯვიპტები XII დინასტიის მიცვალებულთათ- 

ვის საქარხბავვი თავ ჩატანეაულ სა:პელებს შორის აღსოჩადა. ეს ოსპი იLეთსავე 
წვრილმაოცალი.§ ჯიას ეკუთვვის, როგორსაც ეგვიპტემი ეხლაც სთ-სე:. წლიპან- 
მა ოსპე ესხარლი „ის მიორე ქალაბის გამათხარუი იპოგა. ნეოლითის ხანიაავი დი- აია + ე ეალაე 5 ა CL. ეე თ 

როვა5 :აქუოპებყი და სხვაჯაა უ:გრეთმი, გერმაზიასა, შმვეიცარ-აა და იტალიანი 
ნაპოევეა ოსჰეც. ეს მარჯვლეფვლი ბევრეან სხვა ილებპიც არის ა-იო“ენილი. 3 ც. : უფვლეტლ უვოვ ვა ადგილებაივ უერაეილ 
ყველა გალათაარმე იაპოვი ოკპეს სარცვლები აჰავე მცევარის თანამედოოვე ჯიმე- 

ბის პარცვლებზე იმდენად მომცოთა, რომ ძველი ოსპი განსაკოლთრებულ წვრილმა- 

რც-ლოვა§ს (6. ი10::05ჩ0”თდ სი) სახეობად იქნა მიზნეული (იხ. 8. L165ხო-ის IC. 
ხ. LIIL., 2920: ა. ენგლეთის აზრი).
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§ 7. მეცნიერთა მოსაზრებანი ოსპის თავდაპირველი სამშობლოს შესახებ 

გ. წიშიძ-ს აზრით, რაკი ველური ოსპი გავრცელებულია ავღანისტანიდან 

მოყოლებული მცირე აზიამ?დე და თვით მცირე აზიაზიც მოიპოვება, ამიტომ კულ– 

ტურული ოსპის პირვანდელი სამშობლოც იქვეა საგულისხმებელი: სწორედ იქ 

უნდა იყოს წარმოშობილიო (იხ. V. IICI9II1-ის ICი9I. LV. IIL., 220). 

ელ. ბარულინას ოსპის პირვანდელი სამშობლოს პრობლემა უხვად შეგრო- 
ვილი მრავალფეროვანი მასალის მიხედვით ხელახლად აქვს განხილული. წვრილ. 

მარცვლიანი ოსპის L6ი5 05Cს1)6ი(მ-ს პირველად ჯიშოვან ცენტრად და კულ– 
ტურული ოსპის პირველ წარმომშობელად მას სამხრეთ-–დასავლეთი ახია, სა- 

ხელდობრ, ჰინდიყუშსა და ჰიმალაებს შორის მდებარე მთიანეთი, მიაჩნია. 
მსხვილმარცვლიანას შესახებ ვერაფერი დაუსკვნია და ფიქრობს, რომ შესაძ- 
ლებელია აქ ხელოვნურად ჰიბრიდაციით მიღებულ ჯიშებთან გვქონდეს საქმე 

(იხ. LICყლცIIV8, 227--228). 

ამასთანავე, ოსპის ჯიშოვანი მრავალფეროვანობისა და ადგილობრივ სა- 
ხეობათა არსებობის გამო იგივე მკვლევარი ამიერკავკასიას ისევე, როგორც 
მცირე აზიას, ასურეთსა, პალესტინას და ესპანეთს | ოსპის კულტურის მეორად 

ცენტრად სთვლის (იხ. ყ0ყლსIIIმ, 230-–232). 

§ 8. ოსპის სამშობლოს პრობლემის გამორკვევის სიძნელე ისტორიული 

ცნობების გაუთვალისწინებლივ 

პლინიუს სეკუნდუსს აღნიშნული აქვს, რომ მის დროს ეგვიპტემი ორგვარი 

ოსპი არსებობდა: ერთი ჩვეულებრივი იყო, მეორე კი უფრო მრგვალმარცვლიანი 

ა უფრო მოშავო ყოფილა („L0ი5...ძსლ ყლილგ 0)05 I #0CV0I0, მI(0სთ #06- 
სიძIყ5 ი!9IIV5000, მI101სI 502 IIთIIგ“: Mმ1სL. წII5L., 11ხ. XVIII, მი. 31). 
ეგვიპტური ოსპი საუკეთესოდ ითელებოდა და რომში ამ ჯიშის ოსპი იქითგან შეჰ- 

ქონდათ ხოლმე. მაგრამ ვირგილიუსის ცნობით მის მოყვანას ნაწილობრივ თვით 

იტალიაშიც მისდევდენ (იხ. Iყლიი ნსI1იეიიიბ,, LI II6თ!5ლ0იგ LჩIIVმ181L10LL0I00L, 

1911, 165). 

დამახასიათებელია, რომ თანამედროვე ეგვიპტემი, ელ. ბარულინას სიტყვით, 

პირიქით ოსპის კულტურას ერთგვარობა ემჩნევა: იქ წვრილმარცვლიანი ჯიშის მო– 

იისფრო სახეობა, III010500-ი1გ VმL. VI0I25001§-ი არის თურმე გაბატონებული, 
ხოლო დაწინწკლული, V. ისილწმსე (M!Iი!მ), სახეობა იშვიათია (იხ. VI6Vყლ8IIIIმ 

CCCდნ # »ხ. Cჯიმ9, 208). პლინიუსის ზემომოყვანილი ცნობითგან კი ირკვევა, 

რომ განთქმული ეგვიპტური ოსპი ან თII50მ, ან და უფრო ხILსუოილმ, ან ოIლმ-ს 

სახეობისა უნდა ყოფილიყო, რომელთაგან მეორე ამიერკავკასიასა და დასავლეთ 

ევროპაში, მესამე კი აბამეთში, ავღანისტანსა და ინდოეთშია უფრო გავრცელებუ- 

ლი (იხ. ელ. ბარულინა, 90ყ0ცMI2, 83). 

ეს გარემოება ცხადად ამტკიცებს, რომ დროთა განმავლობაში ოსპის კულ– 
ტურაში დიდი ცვლილება მომხდარა და წინანდელი, ძველი ჯიშების მაგიერ 
სრულებით სხვა ჯიშის ოსპის მოყვანა დაუწყიათ. უეჭველია, ეს იმ ისტორიულ 
ფაქტთან უნდა იყოს დაკავშირებული, რომ ეგვიპტეში არაბთა ბატონობის 
დროს მოსახლეობას ახალი ეროვნების, არაბების საგრძნობი ნაწილი შეერია,
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რომელმაც ეგვიპტის კულტურული ვითარება სრულებით გარდაქმნა. ეს ერთი 
იმ გამაფრთხილებელი შემთხვევათაგანია, რომელიც ცხადჰყოფს, თუ რამდენად 
სახიფათოა მარტო თანამედროვე ვითარებისა და ცნობების მიხედვით, ისტო- 
რიული ცნობების გაუთვალისწინებლივ, კულტურული და ეკონომიური ისტო- 
რიის საკითხებზე მსჯელობა ღა რამდენად ძნელია მარტო ამ გზით წარსულის 

უტყუარი სურათის აღდგენა 

§ მ. ზოგადი მოსაზრება საქართველოში არსებული ოსპის ჯიშების 

შედარებითს ხნიერებაზე 

როგორც განათხარი ნაშთებითგან ჩანს, უძველეს ხანაში სამ:რეთ ევროპა–- 

შიც ოსპის წვრილმარცვლიანი ჯიში იყო გავრცელებული. როლის გაჩნღა «ქ 
მსხვილმარცვლიანი ჯიზი, არა ჩანს. თანამედროვე საქართვე ელოში თუმცა 
მსხვილმარცელიანი ჯიმის ოსპიც მოიპოვება, მაგრამ უმთავრესად წვრილმარ- 
ცვლიანი ჯიშები სჭარბობენ, რომელნიც, უეჭველია უძველესი კულტურის 
ნაშთად უნდა იყვნენ მიჩნეული. მსხვილმარცვლიანი ჯიში კი პირიქით შიდა- 
რებით ახალს, მერმინდელ მონაპოვარს უნდა წარმოადგენდეს, რა თქმა უნდა, 

დასავლეთითგან შემოტანილს. 

თავი I». პნდური და პნდურნაირნი 

L ვნდური 

§ 1. ძეგლებში დაცული ცნობები კნდურის შესახებ 

„ვნდური“-ს შესახებ, ს. ორბელიანის გარდა, არავის არაფერი მოეპოვება. 
ამ მარცვლეულს თავისდროინდელ საქართველოში არც ვახუშტი იხსენიებს. 

საბას კი თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს „ვნდური“, რომელიც 2 მე– 

ფეთა 17)ვ-ის დამოწმებით, მისი აზრით, „მსხვილი ცერცვი“-ს აღმნიშვნელი 

იყო. მაგრამ ამ ადგილას ამ სიტყვის მსგავსი არაფერია და დაბადების ტექსტის 

შინაარსის მიხედეით არც შეიძლება რომ ყოფილიყო, საკმარისია ადამიანმა 2 

მეფეთა 17: რომელიც ზოგს თარგმანში სამუელისად ითვლება. გადაიკით- 

ხოს, რომ მისთვის ცხადი შეიქმნეს, რომ საბას ლექსიკონში სწორედ ეს § 

უნდა ყოფილიყო დასახელებული და ზემომოყვანილ დამოწმებაში § 18-ის მა- 

გიერ 28 ეწერებოდა, 

მართალია, ბერქნულ თარგმანში სწერია მხოლოდ #0ხ«სიV XC. დ2>X5V. რის შე– 
სატყვისადაც ბაქარის გამოცემაშიც დაბეჭდილია „ცერცვი და ოსპი“, სომხურადაც 

ამგვარადვე მარტო იგივე ორი მცენარეა დასახელებული, „იის ML ოი«M%%, მაგ–- 

რამ ლათინურ თარგმანში ნათქვამია „Iეხმი 6L 1Cი16ო 6L წIIIXIII C100L4. ამგვა- 
რად, ამ მუხლში, ბერძნულ-ქართულ-სომხური გამოცემული ტექსტის ორის მაგივ- 

რად, სამი პარკოსანი მარცვლეულია მოხსენებული. წIXსთ დახლილსა ჰნიშნავს, 

ხოლო CIC6L თვით იმ მარცვლეულის სახელია, რომელიც ბაქარისეულ ხელთნაწერ– 
ში ან და მის გაზოცემაში გამოტოვებულია. იმ ხელთნაწერში კი, რომელიც ს. ორ–
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ბელიანს პ/ჟონია ხელთ, ეს მარკვლეული ქართული თარგმანის ამ მუხლშიც ყოფი- 
ლა დასახელებული ღა, როგორც საბას ლექსიკონში დაცული ცნხობითგან ჩანს, 

„ანდფრი" წერებულა. 
მაგრამ ამ მარცვლეულის ამჟამად თითქოს უკვალოდ გამქრალი სახელი 

ჯნდური მარტო დაბადების თარგმანში არ გეხვდება, არამედ შემდეგ საუკუნეებ– 
%იც ცოცხალი და XI ს-იც ყველასათვის გასაგები სიტყვა ყოფილა, იგი გ. მთა– 

მიდელის დიდ სკნაქსარშია ორგან ნახმარი იმ დებულებებში, რომელსაც სა– 

თაურად წარწერილი აქვს „საჭმელისათვს და სასმელთა ვითარობისა და რავდე– 
ნობისა და სატრაპეზოისა წესიერებისა“!, დიდმარხვის შესახებ იქ ასეა განსა- 

ზღერული: „ორმაბათსა და ოთხშაბათსა და პარასკევსა ჭამდენ ვნდურისა სირ–- 
სუალსა და მსალსა უმგბარსა და მწნილსა, თუ დახუდეს, და ცერცუსა დამბალ– 

სა. ხოლო სამშაბათსა და ხუთშაბათსა ცერცუსა, გინა მხალსა ნიგუზითა ზავე- 
ბულსა"“. შემდეგ ნათქვამია: „დიდსა ვნებისა შვიდეულსა ორშაბათსა, სამშა–- 

ბათსა და ოთხშაბათსა პურსა და ვნდურისა სირსუალსა ჭამდიან. ხოლო დიდსა 

ხუთშაბათსა ზეთითა ზავებულსა ორსა საჭმელსა“-–ო. 
გ. მთაწმიდელის ამ დებულებითგან ჩანს, XI ს. ცერცვი და ჯვნდური 

ქართველ მონაზონთა მთავარი სამარხო საჭმელი ყოფილა. ამ უკანასკნელი 

მარცვლეულისაგან, ეტყობა, უმთავრესად „სირსუალი“ უკეთებიათ. 

§ 9. კნდურის რაობა 

არც რ. ერისთავს თავის საბუნებისმეტყველო ლექსიკონში, არც ლ. დეკაპრე- 
ლევის თავის მონოგრაფიაში „Mმ700Mმ,ხ, ი0 IM3VV96IIMIIოღ 300ყ08ხ»  _6060- 

8ხ I 0Vვყი“ და არც ზ. ყანჩაველს თავის „ბოტანიკა“-ში ვნდურის ხსენებაც 

კი არ მოეპოვებათ, ერისთავსა და ყანჩაველს არც CIC0L-ის ქართული შესატყვისო–- 

ბა აქვთ მოყვანილი ლ. დეკაპრელევიჩს კი მხოლოდ CIC6L მILI01|ისი) L. აქვს 

მოხსენებული. რომლის ქართულ შესატყვისობად „მუხუდო“ არის დასახელებული 

(იხ. ტფ. ბოტან. ბაღის მეცნ.-გამოყ. განყ. ნაწერები, V. 136), 

მაგრამ დაბადების ქ“ილ თარგმანში ნახმარი „გნდური“ CIC00., რასაკვირველია, 

შეუპლებელია რომ მუხუდო ყოფილიყო. ს. ორბელიანსაც „პვნდური# მსხვილ ცერ– 

ცვად აქვს გაიმარტებული, რაც მუხუდოს სრულებით არ უდგება. რ. ერისთავსაც 

მუხუღოს ერთ სახელთაგანად „ბარდა-ცერცვი“ აქვს აღნიშნული (იხ. გე. 40, § 590). 

მუხუდოს, ბარდა-ცერცვისა და ერევინდის ლათინურ ბოტანიკურ შესატყვისობად 

რ. ერისთავს აღუნიშნავს LმხხVVს§ §მLIV0§5 L., ხოლო რუსულად I0ი00X 06M6L- 
MI (იხ. ლექს., გვ. 40, § 590). 

ლ. დეკაპრელევიჩი კი „მუხუდო“-ს CIC0L მI6Iისი L.-დ სთვლის, ხოლო 

L2:იVI0§ §8(IVV5 L.-ს ქართულ ზშესატყვისობად „ცულის პირა“-ს ასახელებს (იხ. 

M8გ+. 00 M3V9. 360908აIX 60608ხIX I 0V3VM, ტფ. ბოტან. ბაღის მეც5.-განყ. ნა–- 
წერები, V, 135 და 137), რაც სრულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. 

ამგვარად, C1C0L-ის ძველი ქართული შესატყვისობა აქამომდე ცნობილი არ 
არის. უკვე დაბადების ქართული თარგმანის ზემოდასახელებული ადგილითგან გა- 

123. მთაწმიდელის ამ საგულისხმო ნამრომის გარდმონაწერი ჰპ. ინგოროყვამ 

ჯაღმომცა ჩემთვის საჭირო ცნობების ამოსაკრებად, რისთვისაც გულითად მადლობას მოვახსენებ.
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მთირკვა, როგორც დავრწმუ5დით (იხ. აქვე, გვ. 32), რომ „ვნდური“ ძველ ქარ– 

თულში ლათინური CI00L-ის შესატყვისობა ყოფილა. 

ხოლო V. LI6იი-ის განმარტებით ლათინური CIინ, უდრის იტალიანუ 5 

ა0606-ს, გერმ. LIC006IL-სა და ფრანგ. CMICჩ6-ს (LL. ს. IIL., 215). რუსები C106L-ის 
აღსანიშნავად 006VMMM I000X-ს პხმარობენ. ამისდა მიხედვით რუL: XVII საუკ. 

დესპანების აღწერილობაში დასახელებული #000X გნდურად უნდა ვიგულისხმოთ 

და ვთარგმნოთ. 

II, ბარდა და ნეცინ ლედარ 

§ 1. ცნობები ბარდაზე და მის რაობაზე | 

გარკვეული ხანითგან, რომლის დროის განსაზღვრისათვის ჯერ კიდევ დაწვრი– 

ლებითი კვლევა-ძიებაა საჭირო, „ვნდური“, ვითარცა მცენარეულობის სახელი, ქრე– 

ბა. ამიტომ მის მაგიერ სხვა ზოგადი სახელი უნდა გაჩენილიყო. მართლაც, აკად. 

გიულდენშტედტის ჩანაწერებითგა” ჩანს, რომ წვრილი LI5სი1-ის, ანუ, როგორც 

მას გერმანულად აღნიშნული აქვს, „MI6Iი6 C+Lხ5§6ი“-ის ქართულ სახელად, XVIII ს. 

დამლევს მაინც „თეთრი ბარდა“ ყოფილა მიღებული (იხ. აქვე, გვ. 19). ამასვე 

ადასტურებს იოანე ბატონიშვილისაგან შედგენილი რუსულ-ქართული ლექსიკონი, 

რომელშიც რუსული I000X-ის გვერდით ჯერ სწერია „მრგუალი მუხუდა (§ICI) რუ– 
სული“, შემდეგ ეს სიტყვები გადახაზულია და სწერია „ბარდა“ (იხ. საქ. მუზეუმის 

ხელთნ. #0 3328). ლ. დეკაპრელევიჩის თაზამედროვე ცნობაც ამავე შესატყვისობას 

გვაძლეკს, რომლის მიხედვითაც სI5სთო-ის ორივე სახეობა, შინაურიცა და ველუ- 

რიც, „ბარდა4“-დ იწოდება. 

უცნაურია, რომ არც ს. ორბელიანს და არც ფ. გორგიჯანიძეს სიტყვა „ბარ– 

და“ არ მოეპოვებათ. 

მაგრამ „ბარდა“-ს რაობის ზემომოყვანილ განსახღვრას ნაწილობრივ თითქოს 

აკად. გიულდე5ნმტედტის ჩანაწერის ერთი ცნობა ეწინააღმდეგება, რათგან მას მსხვი– 

ლი L)5სი1-ის „CI0556 CIხ56ი“-ის იმდროინდელ ქართულ სახელად „თეთრი ლო- 
ბიო“ აქვს აღნიშნული (აქვე, გვ. 18), ისევე როგორც რ. ერისთავის ცნობაც, რო- 

მლის ლექსიკონის მიხედვით ნI5სთ §მLIVსი L., რუსულ I90900X-ს, ქართულად, 
სახელდობრ გურიაში, თურმე „ოქროს ცერცვა“ ეწოდება (იხ. გვ. 45, § 654). 

საგულისხმოა, რომ ამავე ავტორს მუხუდოს ერთ-ერთ სახელად „ბარდა-ცერ-“ 
ცვი“ აქვს ჩაწერილი (გვ. 40, § 590). ისე გამოდის, თითქოს ქართულში VICIგ 

წგხგ2-სა და LI50Iი-ისათვის ერთი სახელი ყოფილიყოს, ანდა II§სM1-ს, ანუ ვჭნდურს, 
თუ ბარდას ხალხი ცერცვისაგან ვერ არჩევდეს. 

ეს ერთი შეხედვით 'უცნაური გარემოება იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ რო– 

დესაც CIC6L-ისა და I5სთ-ისათვის არსებული ძველი ზოგადი სახელი „ჯნდური" 
გაქრა, ქართულს მარცვლეულთა ამ ჯგუფისათვის ზოგადი სახელი აღარ გააჩნდა, 

სანამ „ბარდა“ არ განმტკიცდა. ამის შემდგომაც მარტო „ბარდა“ ხალხს, როგორც 
ეტყობა, საკმაოდ მკაფიო სახელად არ მიაჩნდა. ამიტომ განსასხვავებლად ცერცვს 

უმატებს და ჰხმარობს „ბარდა-ცერცვ“-ს, ანდა „ოქროს ცერცვა“-ს, რომ ამ მარცვ– 

ლეულის ფერის აღმნიშვნელი „ოქროს“ დართვით ცხადჰყოს, რომ ის ნამდვილი 

ცერცვი არ არის, რომ ის ბარდაა. 

ვ. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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როგორც გიულდენშტედტის ჩანაწერებითგან, ისევე იოანე ბატონიშვილის 

რუსულ-ქართული ლექსიკონითგან ჩანს, რომ XVIII ს. მეორე ნახევრითგან 

მაინც ვნდურის მაგიერ ზოგად სახელად ბარდა ქცეულა. 

§ 8. სვანური ნეცინ ღედარ-ის რაობა 

მაგრამ, თუ ILI§სM) მIV0056 L.-ს ქართულ სახელად ლ. დეკაპრელევიჩს „ბა- 

რდა“ აქვს აღნიშნული, სვანურ სახელად „ნეცინხედერ“-ი (,IICIIMMX6000“) უწერია. 
ნამდვილად კი ეს სვანური სახელი ორ ცალკეულ სიტყვად უსდა დაიწეროს, რათ- 

გან აქ ორი სიტყვაა: „ნეცინ«, რომელიც წვრილსა ჰნიშნავს, და „ღედარ“, რომე- 

ლიც ეხლა სვანურად ცერცვისაცა და ბარდას აღსანიშნავადაც იხმარება. ამგვარად 

„ნეცი5-ღედარ“ სვანურად თითქოს „წვრილ ცერცვს“ უნდა ჰნიშნავდეს. მაგრამ 

საფიქრებელია, როგორც თავის ადგილას. აღნიშნული იქმნება, რომ „ღედარ“ თავ- 
დაპირველად იგივე „გნდური“ უნდა ყოფილიყო.“ 

ასეთი მნიშვნელობა ამ სიტყვას, ივ. ნიჟარაძის ლექსიკონის მიხედვით, 
თანამედროვე სვანურშიც ჰქონია დაცული: მას რუსული I000X-ის შესატყვი– 

სადაც სწორედ „ღედარ“-ი აქვს აღნიშ--ლი, ამგვარად, სვანური „ნეცინ-ღე–- 

დარ“ იმასვე ჰნიშნავს რასაც ქართული სახელი, „წვრილ ბარდა“-ს ანუ 
ვნდურს. 

§ ვ. „ბარდა“-ს სადაურობა და ძირითადი მნიშვნელობა 

გამოსარკვევია, თუ სადაურია სახელი „ბარდა“, ან რას უნდა ჰნიშნავდეს? 
„ბარდა“ ს, ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს, მაგრამ მნიშ- 

ვნელობის სიტყვიერად განუმარტავად. ამის მაგიერ მას გვერდით ხის აღმნი- 

შვნელი პირობითი ნიშანი დაუსვამს. შემდეგ ზემოდასახელებულ სიტყვას მის– 
დევს მისგანვე ნაწარმოები „ბარდნალი“, რომლის განსამარტავად უწერია „ბარ–- 
დებხშირი“-ო. დასასრულ, საბას მოეპოვება „შებარდული“ძ, რომელიც „ბარ- 

დით შეფარული“ ყოფილა (ლექსიკ.): 
მკითხველი დარწმუნდებოდა, რომ ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი გან- 

მარტება იმდენად მკაფიო არ არის, რომ ბარდის ძირითადი მნიშვნელობის 
ზედმიწევნით გამორკვევა შეიძლებოდეს. მაგრამ ხალხში ეს სიტყვა ეხლაც იხ- 
მარება და ბარდი ტყესა და ბუჩქნარში წვრილ მხვიარა და განრთხმულ–-გადა- 
ხლართულ ბუჩქ-ხესა ჰნიშნავს. 

ეს სიტყვა მეგრულსა და ჭანურშიც არსებობს; მეგრულად „ბარდი“, „ბარ– 
დვი", ანდა „ბარდონი“ კვრინჩხის ბუჩქსა და ხშირს, გაუვალ ტყესა ჰნიშნავს 

(მ. გ), ხოლო ჭანურად ზვინს, სასუქად განკუთვნილ გვიმრის ზვინსა ჰნიშნავს 

· გ.) · 
8 ამგვარად, ზემომოყვანილის მიხედვით „ბარდი“ მცენარის მიწაზე და 

გვერდებზე გართხმა-გადახლართულობის აღმნიშვნელი ყოფილა. · 

„ბარდა“-ც, IVI§სთ, სწორედ ასეთივე თვისების მცენარეა: იგი პატარა, მაგრამ 

ყოველმხრივ განრთხმულ-გადახლართულ ბუჩქს წარმოადგენს სწორედ ამიტომვე 

უნდა იყოს, რომ ,ქართველ მიწისმოქმედს ამ პარკოსანისათვის ასეთი სახელი დაუ– 

რქმევია. მაშასადამე, „ბარდა“ ამ მარცვლეულის LI5ყIი-ის ქართული სახელია, ამ 

მცენარის მორფოლოგიური თავისებურების გამომხატველი.
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§ 4. ბარდას გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 

„ბარდა“ კულტურული, LI5ყოთ ვგმIIVსი) L., საქართველოში შიდა ქარ- 

თლში, ჯავახეთში, წალკასა და ქსნისა და არაგვის ხეობაშია გავრცელებული და 

მემინდვრეობის კულტურად თითქმის განსაკუთრებით მთიანეთის ზოლში 

გვხვდება 3500-––4000 ფუტის სიმაღლეზე ზღვის დონითგან. დაბლობ ადგილებ- 

ში მხოლოდ ცოტა-ცოტა მოჰყავთ ბაღ-ბოსტნებში. დასავლეთ საქართველოში 

ბარდას ადრეულ გაზაფხულზე მწვანე მარცვლეულის მოსაყვანად შემოდგომის 

ნათესებსაც მისდევენ. 

წვრილი, ანუ ველური ბარდა, ნლ5სი მგIV6ი56 L.-ეც უმთავრ-სად მაღალი 
ზთლის მცენარეა. გავრცელებულია თრიალეთში, ჯავახეთში. დასავლეთ საქართვე- 

ლოშიც, მაგრამ იქ სიმინდთა5C ერთად ითესება ხოლქე. ასეთ წესს მეტადრე რა1აში 
მისდევენ. ყველაზე უხვად ეს მცენარე ჯავახეთში გვხვდება, სადაც მიაჯი ბევრი 

სხვადასხვა სახეობა მოიპოვება. ამასთანავე აქ იგი ველურადაც არია გავრცელებული. 

გარეულ ბარდას საქართველოში უფრო საქონლის საკვებად პხმარობენ, მაგ– 

რამ აქა-იქ ადამიაის საჭმეიელადაც არის მიღებული (ლ. დეკაპრელევი?ი. Mმ”. 
90 #3V9. 60608LIX I 0V3IMV, გვ. 136--137). 

§ 5. ბარდას გავრცელების არე ძველსა და თანამედროვე მსოფლიოში 

ს15სი) 5მ1IVსთ-ის მრგვალმარცვლია5ნი ჯიმის თესლი შვეიცარიისა და სავთი–- 

ის ქვისა და ბრინჯაოს ხანის დიროვან ნაშეაობებშია ნაპოვიი, უ:გრეთმიც. მხთ- 
ლოდ მაშინ ამ მცენარის მარცვალი ეხლანდელზე უფრო წვრილი ყთფილა და წვრილ– 

მარცვლიანი ჯიმი რომაელების ხანამდე მერჩენილა, გერმანიამი სლავთა დრომდისაც 

კი. შლიმანმა და ვირხოვმა ეს მარცვლეული ტროას განათხარშიც აღმოაჩინეს (ემ– 

გლერი, იხ. V. II6ჩი-ის ნ. ს. LIL., 219-–-220). 

გარეული, ანუ წვრილი ბარდა, LI5სთ მLIV6056 L., რომელსაც კუთხთვანი და 

დარეჩინისფერი და მუქი მწვანე მარცვლები აქვს, არც დიროვან ნაშენობებსა და 

არც სამარხებში აღმოჩენილი არ არის, LითCL-ს თითქოს V დინასტიის ეგვიპტის 

ერთ-ერთ ნამთში უნდა ჰქო5დეს ნაპოვნი. ამჟამად მის მოყვა:ა) აღმოსავლეთ მიაც 

და ევროპაშიაც მისდევე5 (იქვე, გი. 220). 

გარეული, წვრილი ბარდა ველურად ჩრდილოეთ და შიდა იტალიის მთა 

ადგილებში მოიპოვება, საბერძნეთსა და ასურეთში კი, თუ კულტურული არ 

არის, გაველურებულია ხოლმე. პლინიუსს აღწერილი აქვს (18, 123 და შემდ.) 

გარეული ბარდას მარცვლის კუთხოვანი და უსწორმასწორო მოყვანილობა და 

ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ გარეული ბარდას მოყვანას რომაელებიც მის–- 

დევდენ. 
რაკი არქეოლოგიური ნაშთების მიხედვით ს8ყვიჩნმი-მა გამთარკვი,ა რთმ 

ამ მცენარის მარცვალი, თავდაპირველად პატარა, შემდეგ თანდათან დიდდება, 

ამიტომ ენგლერი ფიქრობს, რომ კულტურული ბარდა ალბათ ველურისაგან უნდა 
იყოს წარმომდგარი (იქვე, 220).
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III. მუხუდო და ერევინდი 

§ 1. ცნობები მუხუდოზე 

პირველად ამ მარცვლეულის სახელი „სააქიმო წიგნის“ ხოჯაყოფილის 
X11I ს. დამდეგის ქართული თარგმანში მოიპოვება, სადაც მას „მუხუდ“ ეწო- 
დება (ხელთნ., გვ. 79, 124, 141). შემდეგ«დროინდელ ძეგლებში უკვე „მუხუ–- 
დო“ ჩნდება. ამ სახით „მუხუდო“, მაგ., XIV ს. პირველი ნახევრის ძეგლში 

„პელმწიფის კარის გარიგება“-ში გვხვდება (გე. 5, § 13, სტრ. 98). მაგრამ აქ 

იგი დასახელებულია როგორც ჩვეულებრივი მარცვლეული. იქ სახელდობრ 
ნათქვამია, „მეჯამეთ-უხუცესისა ველისა არის: ნიგოზი, ზეთი, საწებელი, მუ– 

ზაფარი, წველა, მეკირე, ჯმელი თევზი, ტყემალი, მუხუდო“ და სხვაცა. ცხადია, 
რომ „მუხუდო“ საქართველოში XIII ს-ზხე უწინარეს ხანაში უნდა იყოს გა- 

ჩენილი. 

§ 3. მუხუდოს სადაურობა და რაობა 

საბამაც იცოდა, რომ მუხუდო უცხო სიტყვა და სახელი იყო: „მუხუდო ქარ- 
თული არ არის, ერევინდი ჰქვიან« ქართულაღო, ნათქვამია აქვს მას თავის ლექ– 

სიკონში. სამწუხაროდ არა ჩანს,თუ რა წყაროზე აქვს ორბელიანს ეს თავისი 

დებულება დამყარებული, წერილობითზე, თუ ზეპირზე? მაგრამ, უეჭველია, ამ 
მარცვლეულის კულტურა შედარებით გვიან უნდა იყოს "ჩვენში შემოსული და 
თვით სახელი მართლაც ქართული არ არის, არამედ სპარსული „ნუხუდ“-ისაგან 

არის წარმომდგარი თავკიდური „ნ“-ს „მ“-დ შენაცვლების წყალობით. სპარსუ-. 

ლად „ნუხუდ“, ან მუჰუდ იმ მარცვლეულის სახელი არის, რომელსაც ფრან–- 
გულად IXC015 CიხICი0, გერმ. MXICნ0I2Lხ56 ეწოდება (იხ. 76იM0L-ის თურქულ- 
არაბულ-სპარსული ლექსიკონი). ამ მარცვლეულის რუსული სახელი IIVX 
სპარსული სახელისგანვე უნდა იყოს წარმომდგარი. 

რ. ერისთავის ცნობით „მუხუდო“ იმიერ-ამიერ საქართველოს ყველა თემ– 
შია სახელად მიღებული, მაგრამ ამასთანავე აღმოსავლეთ საქართველოში ამ 

მარცვლეულის სახელად „ბარდა-ცერცვი« და „ერევინდი“-ც აქვს დასახელე–- 
ბული (იხ. ლექსიკ.,, გვ. 40, § 599). 

§ 8. ერევინდის სადაურობა და რაობა 

ტერმინი „ერევინდი“ რ. ერისთავს, რასაკვირველია, საბას ლექსიკონითგან 
აქვს ამოღებული, სადაც ნათქვამია: „ერევანდი (ერევინდი #) მუხუდო“ არი- 

სო?. სახელოვან ლექსიკოგრაფს მუხუდოს ქართულ სახელად სწორედ „ერე–- 
ვინდი“ მიუჩნევია (იხ. მუხუდოს ქვეშე, სადაც „ერევანდი“-ა დაბეჭდილი). 
მაგრამ ისევე, როგორც „მუხუდო ქართული არ არის“, არც „ერევინდი“-ა ქარ– 

თული- 

? პრთუ. «. ულფშიძისა ღა პროფ. აკ. მანიძის გამოცემაში უპირატესობა „ერე- 
ვანდი«-ს წანაკითხს აქვს მინიჭებული, მატრამ „ერევინდი“–ა სწორე.
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„ერევინდი“, უეჭველია, ბერძნულ ბ0ი0:-6:XV9-0; „ერებინთოს“-ი, ანუ საშუალთ Lა–- 

უკუნეების ბიზანტიური და ახალი ბერძნული გაპოთქმით „ერევინთი“-ა. 

ეს მარცვლეული უკვე ჰომიროსს მოეპოვება თავის თხზულებაში, მაგრამ 
ამ სახელის რეალური მნიშვნელობის განსაზღვრა მისი ცნობის მიხედვით შეუ- 
ძლებელია. თეოფრასტეს ერთი დახასიათების თანახმად კი ვიქტორ ჰენი ფიქ- 

რობდა, რომ „ერებინთოს“-ად უეჭველად XICს0L6CLხ5 უნდა იგულისხმებთდეს 

(I. ს. IIL., 215). ო. მრადერ-ს კი ერებინთისა და C1I00L მLI0LIისთ-ის. ანუ მუ- 
ხუდოს იგივეობის საკითხი ჯერ მთლად გამორკვეულად არ მიაჩნია (იქვე, გვ- 
222). თუ ვ. ჰენი არ სცდება, მაშინ, მაშასადამე, „ერევინდი“.- ლათინურ C100L-ის 

შესატყვისობა ყოფილა. ხოლო რაკი დაბადების ქრლი თარგმანის თანახმად ლათინუ– 
რი C100L-ი ქართულ „ვნდურ“-ს უდრიდა, თავის ნხრით „მუხუღო“-პც როგორც 

დავრწმუნდით, იგივე ILICი6LCLხ56 არის, ირკვევ,ი რომ ს. ორბელიანი მართალი 

ყოფილა, როდესაც მუხუდო და ერევინდი სინონიმებად მიუჩნევია. 

ს. ორბელიანი მხოლოდ იმ მხრივ სცდებოდა, რომ ერევინდი ქართული სა- 
ხელი ეგონა: როგორც დავრწმუნდით, ეს სახელწოდება ბერძნულია. 

დანამდვილებით შესაძლებელია ითქვას, რომ „ერევინდი“ ძველი შენაძენი 
არ უნდა იყოს ქართულში, არამედ VIII ს. შემდგომ იქმნება შეთვისებული. 

'” ეს.სახელი რომ ამაზე უწინარეს შემოსულიყო, მაშინ უეჭველია „ერებინთი“ 

გვექნებოდა (ბერძნული „ბეტა«-ს ქართულ შესატყვისობათა „ბ“ და „ვე“-ს 

ქრონოლოგიური განსაზღვრა იხ. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის გამოკვლევაში „გი- 
ორგი ამარტოლის ქართული თარგმანი“, გვ. 73). 

თვით გეინჩMV9-0: „ერებინთოს“-ი„ რომელთანაც დაკავმირებულია ლათინ. 6%- 

Vინი, ძველი გერმ. მLმV/I2 მL2V/617, ახალი გერმ. LLხ5C და სხ., ბერძნულ სიტყვად 
არ ითვლება. მასაც ის „ნთოს“ ბოლოსართი ახლავს, რომელიც მცენარეულთბის 

არა ერთ სახელს, როგორც მაგ. „აფსინთიონ“-ს, აბზინდას, ლებინთოს, ოდოლინ- 

თოს, ტერებინთოს, ჰუაკინთოს-სა და სხვასაც აქვს. ხოლო "LL6L5C000L-მა და 

სხვებმაც გამოარკვიეს, რომ ეს ბოლოსართი და ასეთი ბოლოსართიანი სიტყვები 

ბერძნული არ არის, არამედ ბერანულს მცირე აზიაში, პონტოს ზღვის არეში 

მცხოვრებ რომელილაც ერის ეზითგა: უნდა ჰქონდეს შეთვისებული ამიტომ თვით 

ბერძნულის „ერებინთოს"-ი სწორედ საქართველოს მოსაზღვრე ქვეყნითგან აქვს 

ნასესხები და უკვე V. მ6ხი ამტკიცებდა რომ ამ მარცვლეულის სამშობლო 

უნდა შავი ზღვის სანაპიროებზე ვექიოთ (იხ. , L-ის. II. IIL, 215--216, რ. მრ» 

დერის აზრი იქვე, გვ. 221, სიო. 80!5მლ0, სICLIიიომII6 6(Vთ.- ძნ |მ I1გითსი 
ყთ”მლესლ, 273). · 

ყველა ამ გარემოების გამო, შესაძლებელია ადამიანს „ერევინდის“ ქარ–- 

თულში ნასესხობაზე ეჭვი შეჰპარვოდა მით უმეტეს, რომ ს. ორბელიანსაც ეს 
სიტყვა ქართულად მიუჩნევია. ეგების ერევინდი ამ პარკოსანის მართლაც ად- 

გილობრივი, ძველი ქართული სახელი იყო? უნდა ითქვას, რომ „ინთ“ ბოლო- 
სართიანი სახელების სამშობლოს საკითხი საყურადღებო პრობლემაა, მაგრამ 

ამას განსაკუთრებული განხილვა სჭირდება, კერძოდ, ამ მარცვლეულის სახელი 

რომ „ერებინთი“ ყოფილიყო ქართულშიც და მისთვის რაიმე დამაჯერებელი 

ეტიმოლოგია გვქონოდა, რა თქმა უნდა, მის ნასესხობაზე ლაპარაკიც არ შეი- 

ძლებოდა. მაგრამ ამის მაგიერ „ერევინდი“ გვაქვს, ე. ი. „ბ“-ს „ვ“-დ შენა-



38 · მემინდვრეობა 
  

ცვლებული ფორდმა, რომელიც ასე დამახასიათებელია ძველი და საშუალო საუ– 

კუნეების ბერძნელი ენისათვის. რაკი ამასთანავე „ერევინდი“-სათვის არავითა– 

რი ქართული ეტიმოლოგიური განმარტების წამოყენება არ შეგვიძლია, ამის 
გამო ეს სიტყვა საშუალო ბერძნულითგან ნასესხებად უნდა ვიცნათ. 

§ 4. „ერევინდი“-სა და „მუხუდო“-ს სახელების ქართულში შეთვისებულობის 
შესაძლებელი მიზეზი 

„გნდური“-ს მნიშვნელობის გამორკვევის დროს ცხადი შეიქმნა, რომ C1IC0CL-ის 
ქართული ზოგადი სახელი უძველეს ხანაში სწორედ ეს სახელწოდება. ყოფილა. ეხ– 

ლა კიდევ ღავოწმუნდით, რომ CI00L-ის, ანუ ვნდურის ერთი ჯიმთაგანი, CIC00L 
მუხხისთი ჯერ ბერძნულითგან შეთვისებულ ერევინდად იწოდებოდა, ხოლო შემდეგ 
სპარსეთითგა§ მეთვისებულ „მუხუდო“-დ. ამ მარცვლეულის ახალი სახელის შემოხი– 

ზნვა გვაფიქრებინებს, რომ სახელთან ერთად შესაძლებელია ამ მცენარის რომელი- 

მე ახალი სახეობა იყოს საქართველოში შემოტანილი. 

§ 5. მუხუდოს ძველ საქართველოში გავრცელების ინტენსივობა 

„მუხუდო“ საქართველოში სამარხო საჭმელების ერთი მარცვლეული მა–- 

სალათაგანი ყოფილა და „ხელმწიფის კარის გარიგება“-ში, უეჭველია, ამავე 
დანიშნულებით უნდა იყოს მოხსენებული. ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალ“-ში 

ხომ ეს პირდაპირ ნათქვამია კიდევაც (91, § რჟე). 
ვახუშტი კი საქართველოში მის დროს გავრცელებულ მარცვლეულთა სიის 

თავში სწორედ მუხუდოს ასახელებს. ეს გარემოება შესაძლებელია, მისი 

მაშინდელი განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამომჟღავნებელი იყოს- 

დასასრულ, ეგების რუსი დესპანის ტოლოჩანოვის იმერეთის 1660--62 წ.. 
აღწერილობაში მოხსენებული „I000X L0CV3MVCMMIVV, „ქართული ვნდური“, 
რომელიც ბოსტნებში უთესიათ, აგრეთვე მუხუდოს ჰგულისხმობდეს? თუ ეს 
მცდარი აზრი არ არის, მაშინ აქ მუხუდოს კულტურის XVII ს. ლიხთიმერეთში 
არსებობის დამადასტურებელი პირველი გარკვეული ცნობა გვექმნებოდა. 

§ 6. მუხუდოს გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 

მუხუდოს თანამედროვე საქართველოშიც, როგორც აღმოსავლეთში, ისე– 

ვე დასავლეთშიც სთესენ, მაგრამ მისი ნათესების არე მაინც ამერეთში სჭარ– 
ბობს. ხოლო ყველაზე მეტად მუხუდო ბორჩალოსა და ყარაიაში მოჰყავთ. 

მუხუდოს გავრცელების ასწვრივი საზღვარი ლობიოსას უდგება. ვ. მენაბ– 

დის დაკვირვებით, მუხუდოს კულტურის უუმაღლეს არედ ერწოს ველი უნდა 
იქმნეს მიჩნეული, რომელიც 3200 ფუტის სიმაღლეზეა ზღვის დონითგან 

(ლ. დეკაპრელევიჩი„ი MმI. ი0 M3Vყ. C60608LIX I 0V3MM, 136). 

იმიერ საქართველოს ყველა თემზე მეტად ამჟამად მუხუდოს მოყვანას 
რაჭა მისდევს, სადაც ამ მარცვლეულს პარკოსანთა კულტურაში სამეურნეო 
მნიშვნელობით მეორე ადგილი უკავია. აქ მუხუდოს მოყვანას მხოლოდ 800-–
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850 მეტრის სიმაღლემდე მისდევენ ზღვის დონითგან, რათგან ამაზე უფრო მა–- 
ღლა მარტო ხანგრძლივ და ცხელ ზაფხულიან წლებში ასწრებს ხოლმე დამწი- 
ფებას. რაჭაში უმთავრესად მუხუდოს შუათანამარცელიანი ჯიშებია გავრცელე– 
ბული, მსხვილმარცვლიანა და წვრილმარცვლიანა ჯიშები კი მეტად იშვიათია 

(იხ. ლ. დეკაპრელევიჩი და ვ. მენაბდე, IL V3V9ყ. 007. #VIხI. 3გი. | 0V3MVM, I. 

ნგყმგ, 242). · 

§ 7, მუხუდოს ჯიშები საქართველოში 

ლ. დეკაპრელევიჩის სიტყვით, საქართველოში უფრო ხშირად თეთრყვავილიანი 

და ყვითელმარცვლიანი ხუთკუთხედიანი მოყვაზილობის (V, მIხსიო #16.) ბუხუდო 
მთჰყავთ (Mმ+». 00 #3ჯყ. 60508ხLX I 0V3MM, 136). რაჭაშიც მუხუდოს თეთრ- 

მარცვლიანი, ყველგან საუკეთესოდ მიჩნეული. ჯიმები სჭარბობენ: აქ არსებულ 24 
ჯიშისაგან 8 ჯიში სწორედ ამ ფერისაა, მათგან ორი 0:010!6VC05 (V. მIნსთ #1. 

და 0C0L0160CV§5 V. თ10ხი§სIთი /#I.) ყველაზე უფროა გავრცელებული–-3 წაბლის–- 

ფერმარცვლიანი ჯიშია, 4 აგურისფერი ჯიმია, 3 შავმარცვლიანი ჯიშია, 1 წითელ– 
ღვინისფერმარცვლიანია, ხოლო დაზარჩენი ჯიშები ჭრელებია (ლ. დეკაპრელევიჩი 

და მენაბდე, IC #3VVყ. M0/. MVუხI. 3მიმუს09#9 I 0V3V9, I, ”გყმ, 242--243). 
რ. ერისთავის ლექსიკონში მოქცეული ცნობითგან კი ირკვევა, რომ სა- 

ქართველოში მუხუდოს სამი ჯიში ყოფილა, რომლებისათვისაც ქართველ მი- 
წისმოქმეღს განსაკუთრებული ყურადღება მიუქცევია და რომელთათვის გან- 
კუთვნილი საკუთარი სახელებიც კი შეუქმნია, ორი მათგანი ფერით“ განირჩევა 

და ამის გამო ერთს „თეთრი მუხუდო“ ეწოდება, მეორეს „წითელი მეხუდო“ 

ჰქვია. მესამე ჯიში, როგორც ეტყობა, თავისი მოყვანილობით განსხვაედება და 
ამიტომეე „გოგრა მუხუდო“ უნდა ეწოდებოდეს (ეს სახელები იხ. რ. ერისთა- 
ვის ლექსიკ., გვ- 41, § 590). 

სამწუხაროდ, არც ლ- დეკაპრელევიჩსა და ვლ. მენაბდეს მიუქცევიათ მუ- 
ხუდოს სხვადასხვა ჯიშთათვის არსებული ქართული ·სახელებისათვის ყურაღ- 

ღება და რ. ერისთავის ლექსიკონშიც არავითარი ცნობები არ მოგვეპოეება, თუ 
· რომელი ამ სამი ჯიშთაგანი რომელ ბოტანიკურ სახეობას წარმოადგენს, სად 

და რამდენად არის გავრცელებული, რომ ამისდა მიხედვით და სხვა გარემოე- 

ბათა გათვალისწინებით შესაძლებელი გამხდარიყო მათი შედარებითი ხნიერე- 

ბისა და სადაურობის საკითხის წამოყენება და გამორკვევა. 

რაჭის მუხუდოს ჯიშების მიხედვით საფიქრებელი ხდება მხოლოდ, რომ „თე–- 

თრი მუხუდო“ უნდა ყველაზე გავრცელებულს V. მისთ #I. უდრიდეს, „წითე- 
ლი მუხუდო“ V. VI005V05-ის სახელს თუ წარმოადგენს. ხოლო რომელი იმ 7 რაჭა- 
ში ცნობილ მრგვალმარცვლიანა ჯიშთაგანი იწოდება „გოგრა მუხუდო“-დ, ამის გა- 

მორკვევა მხოლოდ ადგილობრივ შეიძლება. 

§ 8. მუხუდოს თეთრი და ფერადი ჯიშების ქიმიური შედგენილობის 

განსხვავება 

აღსანიშნავია, რომ თეთრი მუხუდოსა და ფერადი მუხუდოების ჯიშები, 
სახელდობრ წითელი და შავი მუხუდო, ერთმანეთისაგან თავიანთი ქიმიური 

შედგენილობითაც განსხვავდებიან. თეთრ მუხუდოს წითელსა და შავ მუხუდო–
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ზე მეტი ცხიმოვანი ნივთიერება აქვს და, თუ მსხვილმარცვლიან თეთრ მუხუ– 
დოს ცხიმი 5,1 გააჩნია და შუათანამარცვლიანს 4,9, წითელ და შავ მუხუდოს 

ცხიმი მხოლოდ ჭ1ქ,9 მოეპოვება. სამაგიეროდ თეთრ მუხუდოს ცილოვანი ნივ- 
თიერება ფერად მუხუდოებზე ნაკლები აქვს: მსხვილმარცვლიანს თეთრ მუხუ- · 

დოს 24,4,--– ხოლო შუათანამარცვლიანს 24,6,–– წითელ მუხუდოს კი ცილოვა– 

ნი ნივთიერება 25,1 აქვს და შავს 25,0 (L. II0030008მ, IIVI., 18). · 

§ 9. მუხუდოს გავრცელების არე ძველ მსოფლიოში 

კ. პროზოროვას სპეციალურ მონოგრაფიაში მუხუდოს შესახებ ნათქვამი 

აქვს, რომ ეს მარცვლეული უუძველეს ხანაშივე იყო ცნობილი, მის მოყვანას 

ძველი არიელებიც მისდევდენ, რომელთაც მისი სახელი კულტურასთან ერთად 
ინდოეთში .შეიტანესო, რომ მუხუდოს ძველ საბერძნეთშიც სთესდენ, რომ რო– 

მაელები ამ მარცვლეულს ღვთაება ვენერის თაყვანისსაცემელ სარწმუნოებრივ 
მღვდელმსახურების დროსაც პჰხმარობდენ, რომ ეგვიპტელებს · მუხუდოს 15. 
ჯიში ჰქონდათ, აღმოსავლეთ აზიითგან სპარსეთისა და საბერძნეთის გზით აფ- 

რიკაში შეტანილი (იხ. #. L. I10030ნ06მ, ILIVX. I13». ცსCლC0103. IIIICI. II0MM»I. 

ნთმ9VMXV # IM1I085IX ICVIხVV0. ჰ188M8Iხმ), 1927I., C. 3--4). ავტორს არავითა- 
რი, ამ ცნობების დამადასტურებელი, წყაროები, ან ერთი წყარო მაინც დასახე- 

ლებული არა აქვს ამიტომ ზემომოყვანილი ვრცელი მონათხრობის სისწორის 

შემოწმება შეუძლებელია. . 

ცნობილი გერმანელი ენათმეცნიერისა და ენის პალეონტოლოგიის მკვლევარის 

CლLICი 5CხLმძლL-ის ქვემომოყვანილი გარკვეული დებულება კ. პროზოროვას ცნო- 
ბას სრულებით საეჭვოდა ჰხდის. 

0. 5იხIXმძ0L-ის სიტყვით, CIC0L მI)6LIის-ი, ნუ მუხუდო” უუძველეს განათ- 
ხარის ნაშთებმი არა ჩანს. პირველი სრულებით , გარკვეული ცნობა ამ მარცვ- 

ლეულზე C0IVთCI12ს მოეპოვებაო (იხ. XI ს. LI, 222). მართლაც მას 

ნათქვამი აქვს »CIC0L 000ძ მL1611ისიო Vი0ლმLILI“,„ „ვნდური, რომელიც არიეტი- 

ნუმად (ე. ი. ცხვრისად) იწოდება და პუნური (ე. ი. კართაგენური) ვნდური უნდა 
ნოყიერ მიწამი მარტში, ავდრიან დარში დაითესოს. ეს პარკოსანი მცენარე ნია- 

დაგს ძალიან ღლის ისე, რომ ზოგიერთი გამოცდილი მეურნე მის მოყვანას არ ურ- 

ჩევს მიწისმოქმედსაო“ (იხ. L. ჰსი! M0ძ0L2) Cი0IIIVI61120. L)I6 LLC LI5VCმ, 11ხ. 
II, Cმხ. IX, L6§ გყლიითო05 12105, MI5მIძ-ის გამოც., გვ. 208). 

ამ პარკოსან მარცვლეულს პლინიუს მცირეც იხსენიებს თავის 80 ქ. შ. წ. 

დამთავრებულ ნაშრომში „ბუნების ისტორია“-ში. მას ნათქვამი აქვს: ვნდური მრა- 

ვალგვარი არსებობს, რომელნიც ერთმანეთისაგან სიდიდით, მოყვანილობით, ფერი- 

თა და გემოთი განსხვავდებიან. ერთი ჯიშმთაგანი ცხვრის თავს მიაგავს (მ2116L100 

ლმი116 510116) და ამის გამო ასევე (ე. ი. CI00L მ2ILICLIიII), ანუ დცხვრისებრი. 
ვნდური) ეწოდებაო. ამ მარცვლეულის თეთრი და შავი სახეობა არსებობს. მტრე- 

დის ვნდურიც არის, რომელსაც აფროდიტეს ჯვნდურსაც უძახიანო. ის თეთრია, 

მრგვალი, მსუბუქი და მუხუდოზე უფრო მომცროო (LII5L. უმLსIL, IIხ. XVIII, Cმდ. 

ვ2). ამნაირად, აქ მუხუდოს მარცვლის გარეგნული მოყვანილთბაც არის აღწერი- 

-ლი და ორი, თერით განსხვავებული, შავი და თეთრი ჯიშის იტალიაში არსებობის. 

დამადასტურებელი ცნობაცა გვაქვს დაცული.
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კოლუმელლას ზემომოყვანილი ცნობითგან მაინც ჩანს, რომ მის დროს 
მუხუდოს კულტურის შესახებ უკვე საკმაო გამოცდილება ჰქონიათ: შეგნებულ 

მეურნეთა შორის ამ მცენარისადმი უარყოფითს დამოკიდებულებას უჩენია. 

თავი. ამიტომ საფიქრებელია, რომ მუხუდოს კულტურის დასაწყისი იტალია– 
ში I ს-ზე უწინარეს უნდა ვიგულისხმოთ. 

§ 10. მუხუდოს გავრცელების არე თანამედროვე მსოფლიოში 

ამჟამად „მუხუდოს მოყვანას სამხრეთ ევროპაში, აფრიკის ჩრდილო ნაწილ- 
ში, სახელდობრ, მაროკოს, ალჟირსა, ტუნისსა, ეგვიპტესა და აბაშეთში, ოსმა– 
ლეთში, სპარსეთსა და ინდოეთში მისდევენ ისევე, როგორც თურქისტანსა, 

კავკასიაში, უკრაინასა, ყირიმში, სამხხეთ რუსეთშიც, რომელშიც მუხუდოს 
გავრცელების ჩრდილოეთის საზღვრად ჩრდილოეთის სიგანედის 51? 40 უნდა: 

იქნეს მიჩნეული (იხ. კ. პროზოროვა, IIVI, გვ. 4 და 18––19). 
XVIII ს. დამლევს მუხუდო, როგორც ჩანს, რუსეთში ჯერ გავრცელებული: 

არ ყოფილა. პირველად სწორედ ამ დროს ეს მცენარე ს. გმელინს უნახავს და– 
რუბანდში, მისი სურათი დაუხატავს და თვით მარცვლეულიც აუწერია, კ. პრო– 
ზოროვა ფიქრობს, რომ მუხუდო რუსეთში კავკასიითგან უნდა იყოს შეტანილი 

(იქვე, გვ. 4). : 

§ 11. მუხუდოს გავრცელების მიმართულება და კულტურის სადაურობა 

საქართველოში 

საქართველოში მუხუდო, როგორც სახელითგანაც ჩანს, სპარსეთითგან: 
უნდა იყოს შემოსული. ამ გარემოებას მისი გავრცელების ინტენსივობის მი–- 
მართულებაც ამჟღავნებს: თუმცა მუხუდო დასავლეთ საქართველოშიც არის 
გავრცელებული, მაგრამ ამერეთში ამ მარცვლეულის მოყვანასს გაცილებით 

უფრო მეტად მისდევენ. ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა თემთა შო–- 

რის ყველაზე მეტად მუხუდოს ქვემო ქართლსა და ჰერეთში, ბორჩალოსა და 
ყარაიაში სთესენ. ამგვარად, მუხუდოს კულტურის ინტენსივობა სამხრეთ-აღ-. 
მოსავლეთითგან იწყება და დასავლეთის მიმართულებით მცირდება. 

§ 19. ერევინდისა და მუხუდოს საქართველოში გაჩენის ხანა და პირველი 

შემთვისებელი თემი 

ეხლა „ერევინდისა“ და „მუხუდოს“ ქართულში და საქართველოში შემო– 

სულობის ხანა უნდა იქმნეს შეძლებისდა გვარად განსაზღვრული, რაკი „ერე- 
ვინდი“ შეუძლებელია VIII ს-ზე უწინარეს იყოს ქართულში შეთვისებული, 

ამიტომ უფრო ჭკუასთან ახლო იქმნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ ეს სახელი იმ ხა– 
ნაში უნდა იყოს შემოსული, როდესაც საქართველოში ბიზანტიის გაელენა:. 

უფრო ძლიერი იყო, და პირველად იმ თემში, რომელშიც მისი ჰეგემონია სუე- 

ფევდა. ამ ორი მოსახრების მიხედვით საფიქრებელია, რომ „ერევინდი“ 'X- 

XI სს., მესხეთში, ანდა უკიდურეს შემთხვევაში ლიხთიმერეთში იქმნება პირ– 

ველად შეთვისებული.



42 მემინდერეობა 
  

უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ „მუხუდო“ XIII ს-ზე უწინარეს, XII 

ს-ში მაინც უნდა ყოფილიყო საქართველოში. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ 

„ნუხუდ“ ახალი სპარსულის სიტყვათა საგანძურს ეკუთვნის, რომ ცხადი შეი- 
ქმნეს ამ სახელის ქართულში შემოსულობის ხანის შესაძლებელი უადრესი საზ– 

ღვარიც: X ს-ზე უწინარეს „მუხუდო“ ქართულში ვერ შემოვიდოდა. მაშასა- 
დამე, „მუხუდო“ პირველად XI--XII სს. მანძილზე უნდა ვიგულისხმოთ 'შეთ– 

ვისებულად, ცხადია, აღმოსავლეთ საქართველოში. 
საფიქრებელია · და მაინცდამაინც შესაძლებელია რომ ახალი სახელის 

“'შეთვისებასთან ამ მარცვლეულის ახალი ჯიში, ანდა სახეობა იყოს საქართვე- 

ლოში მოტანილი. ამიტომ თანამედროვე საქართველოში ხალხში არსებული, 
თუ სადმე შერჩენილი, სახელების მიხედვით უნდა გამოირკვეს, როგორც უძ- 
ველესი ვნდურის, ისევე მერმინდელი ერევინდისა და მუხუდოს პირვანდელი 
ბოტანიკური რაობა, ეს ჩვენი ბოტანიკოსებისა და აგრონომების მოვალეობას 
შეადგენს. როდესაც ეს საკითხიც შესწავლილი იქმნება, მაშინ თვითოეული 
მათგანის ღირებულების შეფასებაც საქართველოს სასოფლო მეურნეობის ეკო– 

ნომიკისათვის ძნელი არ იქმნება. 

IV. „საკადრისა“ და „უკადრისა“, „ცულისპირა“ 

§ 1. ცნობები საკადრისაზე 

საქართველოში გავრცელებულ მარცვლეულთა შორის ვახუშტს, როგორც · 

დავრწმუნდით, „საკადრისი“-ც აქვს დასახელებული (იხ. აქვე, გვ. 18) უკვე 
ორბელიანს მოეპოვება ეს სიტყვა, მაგრამ, თუმცა საბას ტერმინი „საკადრისა“ 
თავის ლექსიკონში შეუტანია, გვერდით მხოლოდ მცენარეულობის პირობითი 

ნიშანი დაუსვამს, არავითარი სიტყვიერი განმარტება კი თან არ დაურთავს (იხ. 

ლექსიკ. რ. ერისთავის გამ., ახალ გამოცემაში ეს სიტყვა გამოტოვებულია). 

თვით რ. ერისთავს „საკადრისა“ მარცვლეულისა კი არა, არამედ ბალახეუ- 

ლის სახელად მიუჩნევია, და თავის საბუნებისმეტყველო ლექსიკონში ნათქვამი 

აქვს კიდევაც „საკადრისა (ბალახთაგანი)#« არისო (გვ. 49, § 706). მაგრამ ვა- 

ხუზტს „საკადრისი“ პარკოსან მცენარეთა ჯგუფში აქვს მოთავსებული და ეს 

გარემოება ცხადყოფს, რომ „საკადრისი“ ამგვარი მარცვლეულის ერთი ჯიშ- 

თაგანის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

§ 9. საკადრისას რაობა 2 

ვახუმტისაგან დასახელებული „საკადრისი“-ს ბოტანიკური: რაობა ლ. დეკაპ- 
”«რელევიჩს ვერ განუსაზღვრავს და ფიქრობს, რომ უფრო LI5ს 5მLIVსიი ანუ „ბა- 
რდა"“-ას უხდა უდრიდეს (იხ. MმI. 0 M#3Vყ. 3009M08ხIX C60608LIX I 0V3MM, ტფ. 

ბოტან. ბაღის მეცნ.-გამოყ. გასყ. ნაწერები, V, 138, შენ. 1). 

„უკადრისა“-ს მსგავსად, რომელიც, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, 
„ცულისპირა“-ს მეორე, ზედმეტი, თვისების დამახასიათებელი, სახელი იყო, 
„საკადრისი“-ც, უეჭველია, აგრეთვე ცერცვნაირის თვისებისავე დამახასიათე-
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ბელი ზედმეტივე სახელი უნდა ყოფილიყო. როგორც სახელიც ამჟღავნებს, ეს 

მარცვლეული შედარებით კარგი ღირსებისად ყოფილა მიჩნეული. 

საკადრისას ნამდვილი სახელის გამოსარკვევად პირდაპირი ცნობების უქონ–- 
ლობის გამო მხოლოდ ორიოდე მოსაზრების გამოთქმა შეიძლება, რაკი პარ- 
კოსანი მარცვლეული უმთავრესად სამარხო საჭმელად იხმარებოდა, ამიტომ 

სწორედ იქ არის საკადრისის სინონიმი საძებნელი. ხოლო სათანადო ადგილას 
ძეგლებითგან მოყვანილი ცნობების მიხედვით აღნიშნული გექონდა, რომ საუ- 
კეთესო სამარხო საჭმელად ძველად ცერცვი და ვნდური ითვლებოდა, ხოლო 
შემდეგში, მაგ., XVIII ს. დამდეგს ცერცვი და მუხუდო ყოფილა მიჩნეული. 

ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ საკადრისად ერთი ამ მარცვლეულთაგანი გვეგუ- 

ლისხმა. 

საკმარისია ადამიანმა ვახუშტის თავის ადგილას (იხ. აქვე, გვ. 18) მოყვა–- 
ნილი ცნობა გადაიკითხოს, რომ ცხადი შეიქმნეს, რომ არც მუხუდო, არც ლო–- 

ბიო, არც ცერცვი, გინდა ოსპი, თუ ძაძა და მაშა არ შეიძლება საკადრისა ყო–- 
ფილიყო: ვახუშტს ყველა ეს მარცვლეულიც აქვს ჩამოთვლილი და ამათ გარდა 

„საკადრისი“-ც არის დასახელებული. მაშასადამე, უეჭველია, „საკადრის“-ად 

მას არც ერთი ზემომოყვანილი მარცვლეულთაგანი არ შეეძლო ეგულისხმა, 

რა თქმა უნდა, რომ საკადრისად ვერც ბაკლა იქმნებოდა სახელდებული: 

ამ მარცვლეულის მეორე სახელი, „ვირგლა“-ც კმარა ამის დამაჯერებელ საბუ– 

თად. 

მაშასადამე, გვრჩება მხოლოდღა ვნდური, ზხანჭკუალა ღა ბარდა. ამათგან 

ხანჭკუალას საკადრისობას საეჭვოდ მისი მავნე თვისება ჰხდის, რომლის გამო 

მას საჭმელად შემზადებისათვი განსაკუთრებული წინასწარი დამეშავება 

სჭირდება. 

ძველად, როგორც გ. მთაწმიდელის ნაშრომითგან ჩანს (იხ. აქვე, გე. 32), 

ცერცეთან ერთად ჩვეულებრივ საჭმელად სწორედ ვნდური ყოფილა, ამიტომ 

'თუ „ვჯვნდურე“ XVII-XVIII ს-შიც საქართველოში კვლავინდებურად იყო, სა- 

„ფიქრებელია, რომ „საკადრისა“-დ, ან ვნდური უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმე– 

ვი, ან არა და, როგორც ლ. დეკაპრელევიჩიც ფიქრობს, „ბარდა“. აღსანიშნავია, 

რომ არც ერთი ამ ორთაგანი ვახუშტს თავის სიაში დასახელებული არა აქვს. თუ 

ეს სახელი ამ დროს აღარ არსებობდა, მაშინ, ცხადია, „საკადრისა მხოლოდ 

„ბარდაღა“ შეიძლება ყოფილიყო. 

§ 3. უკადრისა და ცულისპირა 

„ცულისპირა“-ს შესახებ ცნობა საბასაც მოეპოვება მისი განმარტებით, 

„ცულისპირა ცერცვია მრუდე“ (ლექსიკ.). ამ მცენარეს საქართველოში მეორე 

სახელიც ჰქონია და იმავე ლექსიკოგრაფის სიტყვით, „უკადრისა ცულისპი- 

რა“-ს სწორედ მეორე სახელი ყოფილა (იხ. ს. ორბელიანის ლეჟსიკ. რ. ერის- 

თავის გამოცემა, ახალ გამოცემაში ეს სტრიქონი და განმარტება გამოტოვებუ- · 
ლია).
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§ 4. ცულისპირას ბოტანიკური რაობა 

»ცულისპირა“-ას, ბოტანიკური რაობა რ. ერისთავს განმარტებული არა აქვს, 

ლ. დეკაპრელევიჩის სამართლიანი სიტყვით კი არის LგIVI0§ 50LIVს35 L. (Mმ21. 
M0 IM3VVყ. C0608IX I ნV3III, 137), რომლის ქართულ შმესატყვისობად რ. ერისთავს 
„მუხუდო“ მიაჩნდა (ლექსიკ., გვ. 40, § 590). 

ს. ორბელიანს ლექსიკონში შეტანილი აქვს „თერო“, რომელსაც მცენარის აღ– 

მნიშვნელი პირობითი ნიშნის გარდა არა ახლავს რა (ლექსიკ.), რ. ერისთავს კი 

ნათქვამი აქვს. რომ „თერო“ არის L8IVI05§ 1(სხლ-0§5V05“, რუს. „LIMმ IIIIIII69900- 

M0ი08ყყხგიე“ (ბოტ. ლ., გვ. 21, § 323), მაგრამ რამდენად სწორეა განსაზღვრა, არ 

ვიცი. საფიქრებელია მხოლოდ, რომ სახელი „თერო“ ბერძნულითგან 'მეთვისებულ 

„თერმუზ“-თან უნდა იყოს დაკავშირებული, მისი ბოლო შეკვეცილი და ფონეტი–- 

კურად ოდნავ შეცვლილი სახე იყოს, რაკი თერმუზი „ლუპინუსი“ იყო, ამიტომ 

„თერო“-ს ნამდვილი ბოტანიკური რაობაც გამოსარკვევია. 

წ. ისპირას გავრ ბის ინტენსივობა ძვ საქართველოში ცულ გავოცელე ტეხსივ ელ 

ცულისპირას მეორე სახელი „უკადრისა“-ც საკმაოდ ამჟღავნებს, რომ ამ 
მარცვლეულს საქართველოში მაინცდამაინც არაფრად აფასებდენ: მისგან გა–- 

კეთებულ საჭმელს, როგორც ეტყობა, მასპინძელი სტუმარს მარხვაშიც კი ვერ 
აკადრებდა. ეს გარემოება თავისდათავად უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 
ცულისპირას გავრცელების არე XVII ს. მცირე უნდა ყოფილიყო, იმ საკითხის 
გადასაწყვეტად, თუ როდის შემოვიდა პირველად ცულისპირას კულტურა სა- 
ქართველოში, არავითარი ცნობები ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება, ცხადია, 

რომ XVII ს-ზე კარგა ხნით უწინარეს უნდა იყოს შემოტანილი, თუ მას ხალხმა 

თავისი საკუთარი, მარცვლეულის მოყვანილობის მიხედვით მოგონილი (,ცუ- 

ლის პირა") სახელი შეუქმნა. 

6. მცდარი ცნობები ისპირას მავნე თვისება% სჯ ცულისპირას ცდ ცხოლები ცულ ვხე თვ ე დ 
უკადრისად სახელდების შესაძლებელი მიზეზი 

სამკურნალო მეცნიერებაში ცნობილია ცულისპირას ჭამის შედეგად მიჩ- 
ნეული სიდამბლე, რომელიც „ლათირიზმუს“-ად იწოდება ისე ფიქრობდენ, 

რომ სიდამბლეს ცულისპირაში ვითომც არსებული შხამიანი ნივთიერება იწ- 

ვევდა (ირ. თ. 38»XMMIVMM, ·LMM9მ, 10). 
შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ ძველ საქართველოში ცულისპირა სწორედ 

ასეთი მავნე თვისების გამო ყოფილიყოს „უკადრისად“-დ მიჩნეული და სახელ– 

დებული. 
მაგრამ ინდოეთის მეცნიერთა ცულისპირას ქიმიურმა ანალიზმაცა და ექს- 

პერიმენტულმა გამოკვლევამაც ცხადჰყო, რომ თვით ცულისპირაში არავითარი 
შხამი, მცირეოდენი რაოდენობითაც კი, არ მოიპოვება, გამოირკვა, რომ დაა–- 
ვადებისა ღა სიდამბლის მიზეზი ცულისპირას ნათესებში შენარევის სახით 

მყოფი ველური წვრილფოთლიანა ცერცველა, VICIმ მიყფა5LII0IIმ წ0Lი., ყოფი-
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ლა, ამგვარად, თვით ცულისპირას ამ მხრივ ვერავითარი ბრალი ვერ დაედება 

(დ. 3გაMIIM, CVIმ2, 10––-11). 

საქართველოშიც, მაგ. რაჭაში, სადაც ეს მარცვლეული ყველა სხვა თემზე მე– 

ტად არის გავრცელებული, ცულისპირას მავნე თვისებებს არავინ „ჩივის (იხ. II. 

XIC(მიხმიბზის # 8 Mძ9მ640, IL #3Vყ. ი0M. MVიხI. 3მი. I 0V3#M, I. სმყმ, 
224). ამგვარად, უეჭველია, ცულისპირას უკადრისად სახელდება შეუძლებელია ამ 

ამრცვლეულის მავნე თვისებას, არ–არსებულს, გამოეწვიოს. 

უნდა ითქვას, რომ თავისი ქიმიური შედგენილობითაც ცულისპირა დანარ- 

ჩენ პარკოსან მცენარეებს არამცთუ არ ჩამოუვარდება, ზოგიერთში პირიქით 
სჯობნის კიდევაც. ინგლისელი მკვლევარის ჩერჩ-ის (#. CჩსILCI)) ქიმიური ანა– 

ლიხის მიხედვით, ცულისპირაში ცილოვანი ნივთიერება 31,9 შეადგენს და ამ 
მხრივ ყველა სხვა პარკოსან მარცვლეულს, სოიას გარდა, რომელიც საქართვე– 

ლოში მხოლოდ წარსული საუკუნის დამლევს არის შემოტანილი, სჯობნის, ამ 

თავისი თვისებით მუხუდოსა და ლობიოზე გაცილებით მაღლა დგას, თვით ოს- · 
პსა და ბარდასაც კი მასთან ამ მხრივ მეტოქეობის გაწევა არ შეუძლიათ. 

ცხიმოვანი ნივთიერებაც ცულისპირას ყველა პარკოსან  მარცვლეულზე, 

სოიასა და ცერცვს გარდა, მეტი აქვს. ამ მხრივ ცულისპირა, რომელსაც ცხი– 

მის 9 ერთეული გააჩნია, მუხუდოზე ერთიორად უფრო მსუქანია, ოსპსაც ცხი- 

მი მხოლოდ 1, 3, –– ბარდას 1,5 და თვით ლობიოსაც კი, რომლის ცხიმი 2,3 არ 

აღემატება, ცულისპირასთან მეტოქეობის გაწევა არ შეუძლიათ (ჩერჩის ქიმიუ- 

რი ანალიზის ცხრილი, ი. დ. 3გMMIVუ, V9V9M9Vმ, 6). 

მაშასადამე, ცულისპირას „უკადრისა“-დ ქცევა საქართეელომი არც ამ 

მარცვლეულის სინოყივრის ნაკლებობის გამო შეეძლოთ. ამიტომ საფიქრებე- 

ლია, რომ ის გემოვნებითი თვისებების გამო იქმნებოდა წუნდებული. 

7. ისპირას გავრ ბის არე თანამედროვე საქართველოში და ჯიშები ცულ გავრცელე ე ედოოვე და ჯ 

ცულისპირას ქართველი მიწისმოქმედი, როგორც ეტყობა, არც ეხლა ეტანება. 

მას შიდა ქართლში, ქსნისა და არაგვის ხეობაში, და რაჭამი სთესენ, მაგრამ ცო- 

ტას. ეს მარცვლეული უმთავრესად მაღლობ ზოლებში გვხვდება და საჭმელად იხ- 

მარება. ცულისპირას საქართველოში ორი სახეობა მოიპოვება: თეთრყვავილიანი 

(V2L. გ1)ხმ #II.) და ლურჯყვავილიანი (VმL. C06LI1682 #II.: ლ. დეკაპოელევიჩის 

Mგ+. 10 #3Vყ. 60608ხIX I 0X3VII, 137). 
ლ. დეკაპრელევიჩსა და ვ. მენაბდეს კი რაჭაში, სადაც ცულისპირა სიმინდთან 

ერთად კი არა,.არამედ ცალკეულ ნათესებად მოჰყავთ, ბლომად აღმოუჩენიათ. აქაც 

უმეტესად წვრილმარცვლიანი ჯიში მოიპოვება, მაგრამ შენარევის სახით მსხვილმა– 

რცვლიანიც ჰხვდება ადამიანს, აქამდე იქ ამ მარცვლეულის 30 ჯიშია განსაზღვრუ- 

ლი, რომელთაგან მსხვილმარცვლიანის (I. I2მ)იუ) მხოლოდ 2 ჯიშია, წვრილმარ– 

ცვლიანისა კი 28 ჯიშია, ამათგან 1 თეთრმარცვლიანია (V2მL. მ1ხმ), 3 VმIL. C010- 

X2Lმ შეფარდებული და 24 ჯიში VმI. 0C00L)Iგ2 #1ხ. ლურჯი ფერისა (LL M3VV9. 
00M68. M#VIხ6I. 3მი. 1 0V3MM, I, ჩმყმ. ტფ. ბოტან. ბაღის სამეც.-გამოყ. განყ. წე- 

· რილები, 1929 წ., VI, 244––245).
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§ 8. ცულისპირას თავდაპირველი ჯიში ჩვენში 

_ ცხადია, რომ საქართველოში პირველად ცულისპირას სწორედ წვრილმარ- 
ცვლიანი ჯიშები უნდა იყოს შემოსული. ამასვე ამ მარცვლეულის ქართული 
სახელი „ცულის პირა“-–ც ამჟღავნებს. ცნობილია, რომ სოლებრივი მოყვა– 

ნილობის მარცვლეული ამ მცენარის სწორედ წვრილმარცვლიან ჯიშებს გაა- 

ჩნიათ (იხ. დრ. 3მაMVI, VIII მ: 113). 8000ლ0I03. I8CI. #ი0MM». 601მM. # XII08. 
MVოხIVი. II6ყხყხიიმე, 1929, 18). 

§ 9. ცულისპირას გავრცელების არე ძველ მსოფლიოში 

ცულისპირას შესახები სპეციალური მონოგრაფიის ავტორს ფ. ზალკინდს 
თუ დავეჯერებთ, ცულისპირა უნგრეთის უკვე ქვის ხანის ნაშთებშია აღმოჩე- 

ნილი. ამ მცენარის წვრილმარცვლიანი ჯიში ეგვიპტის სამარხებში არის ნაპოვ- 

ნი, ვითარცა მიცვალებულთათვის თან ჩატანებული ერთი საჭმელთაგანი. ცუ- 

ლისპირა ტროას ნანგრევებშიც აღმოჩნდა. რომაელი აგრონომი კოლუგელლაც 
იხსენიებს ამ მცენარესაო. ესპანეთში ცულისპირა უკვე XVI ს. ყოფილა ცნობი- 

ლი და იქითგან მისი კულტურა XVII ს. საფრანგეთშიც გადასულა, აქა-იქ. ეს 

მარცვლეული XVI ს. გერმანიაშიც ყოფილა .და მხოლოდ შემდეგში გვიან გავრ– 

ცელდაო იგი იქ ფართოდ (დ. 3მ»VV90, ს9IIმ, 3--4). 

ფ. ზალკინდ-ს თავისი ამ ისტორიული ცნობების არც ერთი წყარო დასახელე– 

ბული არა აქვს, რომ ზემომოყვანილ დებულებათა საფუძვლიანობის გათვალისწი– 

ნება წესაძლებელი ყოფილიყო. არც ვ. ჰენს და არც“ მისი ნაშრომის შემავსებელთ 

'C. ნგჯ-სა, ა. ენგლერ-სა და ო. წრადერ-ს ლათირუს-ის, ანუ ცულისპირას შესახებ 
არაფერი აქვთ ნათქვამი, ამიტომ ზალკინდის ყველა ცნობის სისწორის შემოწმების 

საზუალება არა მაქვს. 

მხოლოდ რომაელი აგრონომის კოლუმელლას ნაშრომის გადასინჯვამ და- 

მარწმუნა, რომ ზალკინდისა და მისი წყაროს ცნობებს ადამიანი სიფრთხილით 

უნდა მოეპყროს. 

ცულისპირას შესახები ცნობების არსებობა რომაულ საბუნებისმეტყველო და 

აგრონომიულ მწერლობაში უცილობელ ფაქტად ვერ ჩაითვლება. კოლუმელლაზე 
მეტად ამ მარცვლეულის იტალიაზი არსებობის დასამოწმებლად პლინიუსის დასა–- 

ხელება წეიძლებოდა, მართლაც, თითქოს პლინიუს მცირეს ცულისპირას შესახებაც 

მოეპოვება ცნობა. ამ რომაელ მეცნიერს ეს მარცვლეული გნდურთა ჯგუფში აქვს 

მოქცეული და მუხუდოს ჯიშების აღწერილობის შემდგომ ამ მარცვლეულზეც ლა– 
პარაკობს. ცულისპირას პლინიუსი CI100LCVIმ-I. უწოდებს, ხოლო II. LIILC ამ 

ლათინურ სიტყვას 18(0VIყ§ §8LIVV§ L.-დ სთარგმნის, ე. ი. ცულისპირას შესატყ- 

ვისობნდ სთელის. პლინიუსის! დახასიათებით CIC6ICსIმ-ც პატარა ვნდური იყო, 

უსწორმასწორო და კუთხოვანი (Mმ(0IL. ხ1I5L., 11ხ. XVIII, მი. 32; თხ. LII5101-6 
იმVICII6 ძგ X6IIი6 იმI. M. L. LILL-0, 1, გვ. 671––672). 

ამ მარცვლეულის უსწორმასწორობა და კუთხოვანი მოყვანილობა ცულისპი- 

რას მოყვანილობას ასე თუ ისე მიაგავს, ამიტომ LI. LIMLC6C-ას მიერ დასახელე– 

ბული CI00LCსIმ-ს ბოტანიკური შესატყვისობა 181იხVIს§ §8LIVს§ L. თითქოს სწთ- 

რე მოჩანს,
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კოლუმელლა-საც ნათქვამი აქვს, რომ „ციცერკულა გნდურს, ანუ ბარდას მძა- 

გავს“ („C100LCVIმ... 0150 65L 51101115“. LX6 16 LV5I1ლმ, II, Cმი. 10, იხ. L6§ მფ- 

ჯ0ი0ო06§ 1მ(Iი5... ისხ11ბ6 5005 1მ ძIICC(10ი ძგ M. MI5მIძ, გვ. 208). 
ყველა ლექსიკონშიც C0100-ლს|გ ბერძნული მ 7.29-სე0:-ის და Lმ1იხVI0§ 5მ11- 

VV05 L.-ს შესატყვისობად არის აღნიშეული. 0)IC#-საც ასევე აქვს ამ მარცვლეულის 

მნიშვნელობა განსაზღვრული (იხ. ჩგაIV”5, IL--C, VI. 8., გვ. 394, LIხ350). 

“მაგრამ საქმე ის არის რომ პლინიუსის ზემომოყვანილ CIლCლ0LCსI1მ-ს და- 

ხასიათებას ამავე მარცვლეულის II2118ძ105-ის დახასიათება სრულებით არ უდგება. 
ამ უკანასკნელი აგრონომის სიტყვით, CIC0ICLIIგ C1C0L-ისაგან, ე. ი. ვჭნდურისა- 

გა მარტო მარცვლს თერით განირწე:ა, რათგან პირველი მათგანი თურმე 

მუქი ფერისა და უფრო მოშავო ყოფილა (...C100L2 §5LIIსL, 0Vმ26 ძ15LმL გ CIC0L- 
CIIმ §010 C010L6, 000 50LძC1, 6L ი1CII0L 051“: IX 16 LII5LIICმ, IIხ. IV, Cმი. 6. 

L6C§ მთყიილო065 1805 CმI0ი, VმII00, C01ს09001I6, ხ21I2ძ!სა იVხI166 5005 18 
ძ!%CLI0LI ძ8 M. MI5მIძ, გვ. 579). 

ცნობილია, რომ ცულისპირას მარცვალი სხვადასხვა ფერისა არსებობს: თეთრი 

ცულისპირას ჯიშიც მოიპოვება. მაგრამ არის თეთრიც, რომელსაც მარცვლის ჭიპ- 

თა5 მუქი ფერის წრე აქვს შემოვლებული, ნაცრისფერი, დარეჩი5ნისფერი და ჭრელ– 

მარცვლიანი ჯიშებიც გვხვდება (იხ. თ. 3მ»MVყუს აI9მ, C. 14--15). ამ მხრივაც, 

თუ რომ პალლადიუსისაგან დასახელებული CI00LCVIIმ ნაცრისფერად, ან დარეჩი5ის- 
ფრად არ მივიჩნიეთ, ცულისპირას არ უდგება, რათგან მისი მოშავო მარცვლიანი 
ჯიში, როგორც თვით ზალკინდის ზემობოყვანილი დახასიათებითგანაც ჩა5ს, არ 
არსებობს. | 

მაგრამ ყველაზე მეტად პალლადიუსის CIC001ლCV)I2-ს მოყვანილობაა დამაფიქრე–- 

ბელი: ვნდურისაგან ის თურმე ხოლოდ ფერით განსხვავდებოდა. ცულისპირა კი, 
როგორც ცნხობილია, უპირველესად თავისი მარცვლის მოყვა5ილობით განსხვავდება: 
ის ჩვეულებრივ, ან სოლებრივი, ა: ცულებრივი მოყვანილობი.აა ხოლმე. ამიტო– 

მაც არის, რომ მას ქართველებმა ცულისპირა უწოდეს, რუსებმა ზოგან „კბილა“ 
(3V60%, M08CVIII 3V6), ზოგან „სოლებრივი ბარდა“ („MVMVI902ILხIM L000X, „I000X 

VII მCX9I#4) და სხ. (იხ. თ. 3მMV8#M, VMIIIმ, ლ. 14). 
ყველა ამ გარემოების გამო“ეყვი იბადება მართალია თუ არა, რომ პალლა– 

დიუსის CI00LCVI82 ცულისპირა ისო? ამის გამოვე ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ 

რამდენად სწორეა ე. ლიტტრე-სა და სხვა ავტორებისაგან CIC6LCსIმ-ს LგსხVIყვ. 
5მLIVV5 L.-დ მიჩნევა. 

§ 10. ცულისპირას გავრცელების თანამედროვე არე მსოფლიოში 

ამჟამად ცულისპირას მოყვანა უფრო ფართოდ უმთავრესად აზიისა და 
ამერიკის განცალკევებულ მთიანეთის თემებშია გავრცელებული, ვიდრე და- 
სავლეთ ევროპასა და ჩრდილოეთ აფრიკაში. ცულისპირას გავრცელების თა- 
ნამედროვე არეს საფრანგეთი, გერმანია, უნგრეთი, უკრაინა, ესპანეთი, იტალია, 
ბალკანეთის ნახევარკუნძული, ინგლისი, ალჟირი, ეგვიპტე, აბაშეთი, ერეთრეა, 
კვიპროსი, სარდინია და სიცილია, პალესტინა, სპარსეთი, ავღანისტანი, თურ-- 

ქისტანი და კავკასია შეადგენს (დ. 38XMMV/M, VVყ8, 7--8).



48 მემინდვრეობა 
  

§ 11. საქართველოში გავრცელებული ჯიშის მიკუთვნილობა და ხნიერება 

რაკი ცულისპირას წვრილმარცვლიანი ჯიშები უმთავრესად აღმოსავლეთში, 
სპარსეთში, ინდოეთსა, ავღანისტანს, ბუხარასა და თურქისტანშია გავრცელე– 

ბული, მსხვილმარცვლიანი ჯიშები კი ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროზე მდე- 

ბარე და მეზობელ ქვეყნებში, ესპანეთსა, პორტუგალიასა, საფრანგეთსა, იტა–- 
ლიასა, სარდინიას, სიცილიასა და ჩრდილო-დასავლეთ აფრიკაში მოიპოვება 

(დ. 32XM#V9VM, 8MIMV2,18--19), ცხადია, რომ საქართველოს ცულისპირას წვრილ-– 

მარცვლიანი ჯიშები უნდა სამხრეთ-აღმოსავლეთთან იყვნენ დაკავშირებული. 

ვითარცა საქართველოში უკადრისად მიჩნეულ-წოდებულ მარცვლეულს, საე- 

ჰვოა, რომ მას მაინცდამაინც დიდი წარსული ჰქონდეს საქართველოში: ასე 

რომ ყოფილიყო, საფიქრებელია, რომ ცულისპირა კარგა ხანია ქართული სა– 
სოფლო მეურნეობის ასპარეზითგან განდევნილ იქმნებოდა, ამიტომ, სანამ რაი– 
მე ამის დამაჯერებელი ცნობები არ აღმოჩნდება, ლ. დეკაპრელევიჩის აზრი, 
თითქოს ცულისპირა საქართველოს უუძველეს, თითქმის ადღგილობრივ, მარ–- 

ცვლეულთა ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს (ი.ა Mგ7. 90 #3V9. 60608LIX I 0X»3MM, 

139), სათუოდ უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

თავი »7.ძაძა 

§ 1. ცნობები ძაძას შესახებ 

საქართველოში გავრცელებულ მარცვლეულთაგან ვახუშტს კ„ძაძა“-ც აქვს 

დასახელებული. ამაზე ადრინდელი, XVII ს. დამლევის ცნობაც მოგვეპოვება 
ძაძის შესახებ: მას საბაც იცნობს. ს. ორბელიანის განმარტებით, „ძაძა ლობიო 
არის წვრილი“ (ლექსიკ. რ. ერისთავის გამ., ახალ გამოცემაში ეს სიტყვა გამო- 
ტოვებულია). რ. ერისთავს „ძაძა“-ს ბოტანიკური რაობა განმარტებული არა 
აქვს, მხოლოდ მისი სხვა ქართული სახელებიც დაურთავს „ძაღლ-ნიორა#“ და 
„გველერწო“. უკანასკნელი სახელი რაჭაში ყოფილა გავრცელებული. რაკი ბო– 

ტანიკურად არც ეს სახელებია განმარტებული, ამიტომ ამ პარალელური ცნო– 

ბების გამოყენება ძაძას მნიშვნელობის გამოსარკვევად შეუძლებელი ხდება. 
ხოლო „ძაღლ-ნიორა“ გვაფიქრებინებს, რომ ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, 
მარცვლიან მცენარის სახელი არც კი უნდა იყოს. მაშასადამე, ეს „ძაძა« სულ 
სხვა მცენარე ყოფილა და ს. ორბელიანისაგან დასახელებულს, წვრილი ლო–- 

ბიოს აღმნიშვნელს, „ძაძა“-ს სრულებით არ უდგება. 

§ 9. ძაძას ბოტანიკური რაობა 

ქართველი ლექსიკოგრაფის განმარტება საკმაოდ ნათელია: ძაძა მას ლო– 

ბიოს ერთ-ერთ, სახელდობრ წვრილმარცვლიან, ჯიშად ჰქონია მიჩნეული. 

ლ. დეკაპრელევიჩს თავის საქართველოს ცერცვააირ მარცვლეულობის ზოგად მი– 

მოხილვაში ძაძა ორი სხვადასხვა მარცვლეულის ქართულ სახელად აქვს აღნიშნუ-
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ლი. ერთგან ნათქვამია, რომ სოია, რომელსაც აგრეთვე „იაპონიის ლობიო“ და 

„ქვა-ალობიო“-ც ეწოდება, „ძაჭა“-ს სახელითაც ყოფილა ჩვენში ცნობილი (იხ. Mმ”I. 
ა10 M3Vყ. 60608LIX I 6V3MM, 132). მეორეგან სწერია, რომ VIყი2 511101515 5LIC-. 
ზიმი-CიძII(Cი%L-ს აღმოსავლეთ საქართველოში უფრო ხშირად „მაში“ ანუ „მაშა4 
ეწოდება, ლიხთ-იმერეთში კი „ძაჰა“-ს ეძახიანო (იქვე, გვ. 135). 

რაკი „სოია“ წარსული საუკუნის მხოლოდ სამოცდაათიან წლებშია საქარ– 
ლველოში შემოტანილი (იხ. იქვე, გვ. 133), ამიტომ ცხადია, რომ ს. ორბელია– 
ნისაგან დასახელებული „ძაძა“ შეუძლებელია სოია ყოფილიყო. მაშასადამე, 

რაპონური ლობიო რომ ჩვენში შემოსულა, ხალხს ზოგან წინათ სხვა მარცვლე– 
· _ულისათვის არსებული სახელი გამოუყენებია. აღრევის თავითგან ასაცილებ–- 
ლად, ქართულ სპეციალურ მწერლობაში „ძაძა4, ვითარცა სოიას საზელი, უნდა 

ამოიკვეთოს და მოისპოს. 

მაგრამ VIთოგ §!ი00515-ს, რომელსაც ჩრდილოეთ ამერიკაში „ძროხის ცერცვს4 
«უწოდებე5, დეკაპრელევიჩის ზემომოყვანილი ცნობის თანახმად, ამერეთში თურმე 

უფრო „მაშა“-ს ეძახიან, დასავლეთ საქართველოში კი „ძაძა“-ს. გამოსარკვევია 
უხლა, თუ რომელი ამ ორ სახელთაგანი უნდა იყოს VIყოვგ 51ი6ი5!5 ძველი ქარ– 

თული სახელი? 

თავის ადგილას (იხ. აქვე, გვ. 66) აღნიშნული გვაქვს, რომ „მამა-ცერცვი“, 

ანუ „მამა-ლობიო“ სჩიმ500|V§ მVICV§-ის სახელადაც იხმარება საქართველოში და 
რომ ეს ამ მარცვლეულის სწორედ ნამდვილი, საქართველოში უკვე XVII ს. არსე– 

ბული, სახელი ყოფილა. ეს გარემოება თავისდათავად სწყვეტს იმ საკითხსაც, თუ 

VIთიმ 51060515-ის ნამდვილ ქართულ სახელად რომელი ორთაგანი, ძაძა თუ მაში 
უნდა იყოს ცნობილი? რაკი „მაში“ #72500105 მ0IL605-ის აღმნიშვნელი ყოფილა, 

«ხადია, რომ VIთომ §!ი06ი0515 სახელი „ძაძა“ ყოფილა. ამიტომ ქართულ თანამე– 

დროვე სამეცნიერო მწერლობაშიც თვითეული ამ ორი ტერმინთაგანი თავისი ნამ– 

დვილი მნიშვნელობით უ5და იყოს ნახმარი. 

§ 3. ძაძის კულტურის ინტენსივობაზე ძველი ქართული ცნობების უქონლობა 

იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენად მისდევდენ ძველ საქართველოში „ძა–- 
ძა“-ს მოყვანას, ჯერ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. XVII ს-ისათვის, 
#. ორბელიანის ლექსიკონის გარდა, სხვა არავითარი დასაყრდნობიც კი არ არ- 
სებობს. მაგრამ იქაც, სახელის განმარტების გარდა, ხომ სხვა არაფერია. XVIII 

ს-ში მის კულტურას საქართველოში ვახუშტი ადასტურებს. ამაზე მეტის თქმა 
ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

4. ძაძის გავრ ბის არე თანამედროვე საქართ ოში § გავრცელე ე ედროვე ველ 

ამჟამად „ძაძა“ საქართველოში ნაკლებად ითესება. მის მოყვანას უფრო 

დაბლობ ადგილებში მისდევენ. აღმოსავლეთ საქართველოში მინდვრადაც სთე– 
სენ და ბოსტნებშიც. ორსავე შემთხვევაში 'ძაძას ჩვეულებრივ ნათესის ერთ- 
ურთი ზოლთაგანი აქვს ხოლმე დათმობილი. ამერეთის სხვა თემებხე უფრო 

3 მ თუმანიანსაც VIყწიმ 510060515-ის სომხურ სახელად Vს2 „მაშ4-ი აქვს მოყვანი– 

ლი (იხ. მისი „კულტ. მცენარეთა ასწერივი ზოლები სომხეთში“, სომხურად, გვ. 99). 

4. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ხშირად ამ მარცვლეულის მოყვანას ბორჩალოში და ყარაიაში მისდევენ. და–- 
სავლეთ საქართველოში ძაძას სიმინდთან ერთად სთესენ ხოლმე. ძაძის გავრ– 

ცელების ასწვრივი ხაზი 2500 ფუტს არ სცილდება ზღვის დონითგან. 

ამერეთში ერთფერიანი ძაძის ჯიშია გავრცელებული, ლიხთიმერეთში კი ჭრთ–- 

ღაა: მარცვლის ჩალისფერ არეზე ჭიპთან შავი ლაქიანი ჯიშია. მაგრამ მოიპოვება 

V. CVIIიძიIლმ ჩ100L-ის სახეობაც, მეტადრე აღმოსავლეთ საქართველოში. 

§ 5. ძაძის კულტურის ხნიერების საკითხი საქართველოში 

ლ. დეკაპრელევიჩი ფიქრობს, რომ „ძაძა“ საქართველთს უუძველესი მარ– 
ცვლეულთაგანი უნდა იყოს, მაგრამ რა საფუძველზე, ანდა რა მოსაზრებაზეა 

ეს რწმენა დამყარებული, ნათქვამი არა აქვს (MგI. #0 9M3VVყ. 60608LIX LI 0V3MIM, 
135). 

„მაძა“-ს აფრიკაში თურმე #სიძრ ეწოდება, ინდოეთში „ლუბია“, რომში იხვ- 

5601I5-ი ერქვა და იტალიაში Iწ2ფ01010-ს ეძახიან (ლ. დეკაპრელევიჩის Mმ». უთ 
#3Vყ. 60608ხIX I 0V3MM, 145), არც ერთი ამათგანი ამ მცეზწარის ქართულ სახელს 
არ უდგება. 

„ძაძა“-ს ძველ ქართულში სამგლოვიარო ტანისამოხის მნიშვნელობა ჰქონდა, 

მაგ.: 3 მეფეთა 21,;-ში ნათქვამია: · „ოდეს ესმა აქაბს სიტყვაი ესე, შეილმო პირი– 

საგან ო“ი და ვიდოდა და ტიროდა და დაიპო სამოსელი თუსი და მოირტყა ძაძა 
გვამსა თგსსა...და იყო შემოსილი ძაძითა მიერ დღითგან რლ”სა შინა მოკლა ნაბო– 

თე“. „ძაძა“-ს შესატყვისად ბერძნულში CთXX0C-ია, ლათინურში CIIICლ100) და §მC- 

ლ0ს5 და სომხურად #M/იყ. ბერძნული და მეორე ლათინური სიტყვა ისევე, როგ- 
ორც სომხური, პარკსა ჰნიშნავს, პირველი ლათინური შესატყვისობა კი მატყლის 
ნაბადს.” ამიტომაც არის, რომ ს. ორბელიანს სწორედ ამ ადგილის მიხედვით „ძაძა 

ღაზლის შალი“ ჰგონია (ლექსიკ.), რაკი მისივე განმარტებით, „ღაზლა“ იყო „მა- 

ტყლის მკედი სხული“ (იქვე), ამიტომ ძაძა მატყლის მსხვილი ძაფისაგან შემზადე– 
ბული ნაქსოვი ყოფილა. 

§ 6. „ძაძა“-ს სახელის მნიშვნელობის განმარტება 

რა შეიძლება საერთო ჰქონდეს ამ მატყლის უხეშ ნაქსოვს ძაძას მარ– 

ცვლეულ მცენარესთან, რომელსაც აგრეთვე „ძაძა“ ეწოდება? ეგების მათ სა– 
ერთო არაფერი ჰქონდეთ და აქ ორი სულ სხვადასხვა წარმოშობილობის სიტ- 

ყვა იყოს? · ! 

პროფ. იულ. ლომოურმა საუბრის დროს შემდეგი საგულისხმო მოსაზრე- 
ბა გამოსთქვა: არსებობს მცენარე „ძაძის“ შავმარცვლიანი ჯიში, რომელსაც 
თავისი სიშავის გამო შესაძლებელია სამგლოვიარო, აგრეთვე შავი ფერის, ტა- 

ნისამოსის სახელი დაჰრქმეოდა,. 

ეს, უეჭველია, ორიგინალური მოსაზრებაა, მაგრამ საქმე ისაა, რომ საქარ- 
თველოში „ძაძის“ შავმარცვლიანი ჯიში ამჟამად ყველაზე ნაკლებ არის გავრ– 

ცელებული. ჩვეულებრივ ჩვენში წითელმარცვლიანი ჯიშია, რომელიც სამ- 

გლოვიაროს სრულებით არ შეეფერება,
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მაინც ეს მოსაზრება იმდენად ორიგინალურია და თანაც ისე კარგად გვიხ- 

სნის სამგლოვიარო ტანისამოსისა და ამ პარკოსანი მარცვლეულის სრულ იგი- 

ვეობას, რომ სიმართლეს მიაგავს. ამიტომ, თუ ეს ჰიპოთეზი მცდარი არ არის, 

მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ საქართველოში პირველად შავმარცვლიანი ჯიში 
უნდა ყოფილიყო შემოსული და წითელმარცვლიანი მხოლოდ შემდეგში შე- 

მოტანილი ჯიში იქმნებოდა. 

§ 7. ძაძას სამშობლო და გავრცელების არე ძველად 

„მაძის/“ სამშობლოდ ტროპიკული აფრიკა თთვლება, რათგან ველურად ეს 

მცენარე სწთრედ იქ მოიპოვება (#ტ. LიყIლL: V. II6ჩი-ის XI. ს. IIL., 219 და 
ლ. დეკაპრელევიჩის MმX. 090 #3VV. 60608ხIX ნ0V3MM, 146). მაგრამ ამ მარცვლის 
მთყვანას ძველით დროითგანვე ბევრ ქვეყანაშთ მიხდევდენ, როგორც აფრიკასა და 
აზლამში, ისევე ევროპაშიც. ვიტტმაკ-ს და კითრნიკე-სს გამორკვეული აქვთ, რთმ 

ძველი ბერძნებისა და რომაელების ნM2500IV5-იც სწორედ „ძაძა“ იყო და არა ლო- 
ბიო (ა. ენგლერი: V. ILI6ჩოი-ის ICიI. ყ. IIL., 219). 

თავი VI. ლობიოს შესახებ არსებული ლიტერატურა 

§ 1. უძველეს ქართულ წყაროებში ლობიოს შესახებ ცნობების უქონლობა 

არც დაბადების ქართულ თარგმანში, არც სხვა უძველეს ძეგლებში „ლო- 
ბიო“ არ გვხვდება. არსად ჩანს ეს სიტყვა IX-XIII სს. თხზხულებებსა თუ ს. 
ბუთებში, ან სხვა რომელსამე წყაროში. არ მოიპოვება იგი XIV ს. ძეგლში, 
„ხელმწიფის კარის გარიგების“ იმ ზემომოყვანილ (იხ. აქვე, გვ. 36) ნაწყვეტ- 
შიც, რომელშიც მუხუდო იხსენიება. აღსანიშნავია, რომ ქუთაისის საყდრის 

გამოსავალი ბეგრის 1578 წ. დავთარშიც, რომელშიც გამოსაღებელთა შორის 

ცერცვი დასახელებულია, ლობიოს ხსენება არ მოიპოვება. 

§ 9. უძველესი და შემდეგ-დროინდელი ცნობები ლობიოზე საქართველოში 

პირველი მკაფიო ცნობა ლობიოს საქართველოში არსებობაზე XVII ს. 

ჩნდება. წყაროებითგან ამოღებული ცნობების ზოგად მიმოხილვაში (იხ. აქვე, 

გვ. 18) უკვე მოყვანილი გვქონდა არქ. ლამბერტის მოთხრობა, რომ ხმდროინ- 

დელ სამეგრელოში ბოსტნებში სხვა ყველა მცენარეზე მეტად „ოსმალურ 

ლობიოს" სთესდენ, რომელიც იქაური მოსახლეობის თითქოს „ერთადერთი სა- 

მარხო საჭმელი“-ც კი ყოფილიყოს. 

ამავე ხანის რუსი დესპანი ტოლოჩანოვის იმერეთის აღწერილობაშიც ბოს- 

ტნეულობის შორის თითქოს ხაზგასმით არის დასახელებული „სტამბოლური 

ცერცვი"-ც ჯიხ. აქვე, გვ. 18). 
ზემთმთყვანილითგან ცხადია, რომ XVII ს. რუსები ცერცვისაგან ლობითს ახე- 

ვე არჩევდენ, როგორც არქ. ლამბერტი, რომელიც ამ მარცვლეულს „დსმალურსე 

უწოდებდა. რუსებიც ხომ ლობიოს აღხანიშნავად ამ მარცვლეულის სახელად „სტა– 
მბოლურ ც ერცვს? ჰხმარობდენ. გერმანელებიც?ამ მარცვლეულს „IIIMI1§5Cი6 80ხ-
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იტი“-ს, ე. ი. „თურქულ ცერცვს“ · უწოდებდენ და აკად. გიულდენშტედტიც ხომ 
ამის ქართულ შესატყვისობად სწორედ „ლობიო“-ს ასახელებს (იხ. აქვე, გვ. 18). 

რუსი დესპანები ცნობაში ის გარემოებაა საყურადღებო, რომ ლობიოს ისინი 

»ჯსტამბოლურ!“ და არა ქართულ მარცვლეულად სთვლიდე5ნ იმ დროს, როდესაც 
მათ იქვე, თითქოს განზრახ დასაპირისპირებლად, დასახელებული აქვთ მეორე ფერ– 

ცვნაირი, რომელსაც ისინი ქართულს უწოდებდენ (-000X IL0V3VMCM0%M%). საფიქრე– 
ბელია, რომ ეს ცერცვნაირი თვით საქართველოშიც ადგილობრივ მარცვლეულად 
მიაჩნდათ, ლობიოს ქართულობას კი არავინ ჩემულობდა. 

არქ. ლამბერტის სიტყვით, „რათგან სინოტიეს გამო მიწაზე გაშვებული 

ლობიო დალპებოდა, საკმაო მაღალ ჭიგოებს დასმენ ხოლმე და მათზე აუშვე– 

ბენ ლობიოს. ლობიო აქ იძლევა ნაყოფს უხვად და დიდი ხნის განმავლობაში 

ისე, რომ ივლისიდან დაწყებული სექტემბრამდის ახალ ლობიოსა სჭამენ; შემ– 
დეგ კი გაახმობენ და საზამთროდ შეინახავენო“-ო (იხ. სამეგრელოს აღწერა, 
ალ. ჭყონიას თარგმანის გვ. 59). 

ლამბერტის ცნობა, თითქოს ლობიო ერთადერთი სამარხო საჭმელი ყოფი- 
ლიყოს, რა თქმა უნდა, სწორე არ არის, მაგრამ მისი სიტყვებითგან ჩანს, რომ 
XVII ს-ში, თუ დასავლეთ საქართველოში მთლად არა, სამეგრელოში მაინც, 

ლობიოს დანარჩენ ყველა ცერცვნაირთან შედარებით უკვე უცილობელი უპი- 
რატესოზბა ჰქონდა მოპოვებული. 

აღსანიშნავია, რომ ლობიოს იმერეთში ამ დროს რუსი ელჩებიც იხსენიე- 

ბენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ თუ კახეთში ათი წლით უწინარეს ნამ– 
ყოფი ზემოდასახელებული რუსი დესპანები მხოლოდ „ოსპსა და ცერცვზე“ 

(.606“) ლაპარაკობენ, ათი წლის შემდგომ იმერეთში მისულ რუს დესპანებს, 
როგორც ზემომოყვანილითგან დავრწმუნდით, „სტამბოლური ცერცვი“ (,606 

Vმგ00-0მ0040M4) ანუ ლობიო აქვთ დასახელებული. 
საგულისხმოა, რომ ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალ“-ში სამარხო საჭმლის 

მასალად მოხსენებულია მხოლოდ: „ცერცვი და მუხუდო თითოს ყაბზედ ლიტ- 
რა ერთ-ნახევარი, შეჭამადად ბადიაზედ ლიტრა ერთ-ნახევარი“ (გვ. 91, § რჟე). 

დამახასიათებელია, რომ აქაც სამარხო საჭმლის ლობიოსგან მომზადება გათვა–- 
ლისწინებული არ არის. რა თქმა უნდა, ეს გარემოება სრულებით იმის საბუ– 
თად არ გამოდგება, თითქოს XVIII ს. დამდეგს ქართლში ლობიო არ ყოფი- 
ლიყოს. ვახუშტის ცნობა ამ საკითხს უცილობლად -სწყვეტს, მაგრამ ზემომო- 
ყვანილი ამონაწერი იმის გამომჟღავნებელი მაინც უნდა იყოს, რომ ქართლის 
სამეფო კარზე სამეფო საჭმელი ამ დროს, როგორც ეტყობა, ლობიოსაგან კი 

არა, არამედ უმთავრესად ცერცვისა და მუხუდოსაგან უკეთებიათ. 

XVII ს. მეორე ნახევარში ლობიოს მოყვანა მთელ საქართველოში უფრო გა- 

ძლიერებულა. ეს გარემოება აკად. გიულდენშტედტის აღწერილობითგანაც ჩანს. მას 

აღნიშნულიც აქვს რომ ლობიოს მოყვანას მაშინ ყველგან 'გულმოდგინედ მისდევ– 

დენ („LIIIMI5-ი6 ზიხიბი ყიძ LCხვბი ხგმსბ( თმი იჩI6იL ხმIIIIC: IXC150ი, L, 291). 

გიულდენშტედტი ამბობს, რომ ზონის სანახებში ლობიო (,„LIIILI5CხC სციხილი“) 

ბაღებშიც მოჰყავდათ (01560, I, 305). ამგვარადვე იმავე ავტორს ნათქვამი აქვს, 
რომ წესში და უწერის მიდამოებში სიმინდსა ლობიოს და ბარდას ბლომად სთე- 

სდენ (LXM61§6ი, I, 283, 291), ხოლო ქვემო რაჭის ზვრებში და ვენახებში ვაზის გვე– 

რდით ლობიო იყო, რომელიც ვაზზე აშვებული ყოფილა (IL%156ი, I, 297).
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§ 3. დასავლეთ საქართველოში XVII-XVIII სს, ლობიოს გავრცელებული 

ჯიში 

როგორც არქ. ლამბერტის ზემომოყვანილი ცნობითგან ჩანს, სამეგრელო– 
ში იმ დროსვე განსაკუთრებით სარის ლობიო ყოფილა გავრცელებული. ამ ჯი– 
შის უპირატესობას იქაური ნოტიო ჰავა და ნიადაგი უფრო ცხადჰყოფდა. მა- 
გრამ გიულდენშტედტის სიტყვებითგან ჩანს, რომ სარის ლობიოს ჯიშის გავრ– 
ცელებულობა მარტო იტალიელი მისიონერისაგან დასახელებული მიზეზით არ 

უნდა აიხსნებოდეს, რათგან ქვემო რაჭის ჰავა-ნიადაგს ნოტიობა მოჭარბებული 

არ ახლავს, ამისდა მიუხედავად ,იქაც თურმე იმავე ჯიშის ლობიო ყოფილა. 

§ 4. ლობიოს კულტურის ინტენსივობა და გავრცელების არე თანამედროვე 

' საქართველოში 

ცნობილია, რომ თანამედროვე · საქართველოში პურეულის შემდგომ მარ– 
ცვლეულთა შორის უპირველესი ადგილი სწორედ ლობიოს უკავია. მას მინ– 

· დვრადაც სთესენ სიმინდთან ერთად, ბაღ-–ბოსტნებსა და ვენახებშიც კი- 1923წ. 
აღწერის მიხედვით მთელ საქართველოში ლობიოს მარტო მთლიან ნათესებს 

1090 დღიური ეკავათ. ხოლო სიმინდთან ერთად 62900 ფუთი სათესლე ლობიო 
ყოფილა დათესილი. ამის კვალობაზე ლობიოს წლიურ მოსავალს 1 200 000 

ფუთამდე ანგარიშობენ. ხოლო, რაკი სტატისტიკური ცნობები ზედმიწევნითი არ 

არის და ნათესებისა და სათესლე მასალის რაოდენობაც, რა თქმა უნდა, სინამ– 

დვილეზე გაცილებით ნაკლები უნდა იყოს, ამიტომ ფიქრობენ, რომ ლობიოს 

წლიური მოსავალი 2 000 000 ფუთზე ნაკლები არ იქმნება (ლ. დეკაპრელევიჩის 

M8გX». 00 #ვVყ. 60608LIX I 9V39MMV, 131). 
ლობიო საქართველოს ყოველ თემში მოჰყავთ. ხოლო ლობიოს გავრცელე– 

ბის უუმაღლეს ადგილებად ქართლში, ვ. მენაბდეს დაკვირვებით, უნდა სს. ჩი– 
ტისთობელი (1500 მ), მიტარბო (1475 მ), მზეთამზე (1400 მ), კახეთში კი ზემო- 

თიანეთი (1090 მ) იქმნეს მიჩნეული. ამ სოფლებშიც ლობიო ყოველწლივ არ 

მოდის, მხოლოდ ნაწილობრივ მწიფდება. ამის გამო ლ. დეკაპრელევიჩს ლო– 
ბიოს გავრცელების ასწვრივ უმაღლეს საზღვრად 3500--4000 ფუტი მიაჩნია 

(M2გI. 00 #3V9. 60608LIX I 0V3M#M, 131, ი0MM. 4). 

§ წ. არსებული ცნობები საქართველოში გავრცელებული ლობიოს ჯიშ- 

სახეობათა და მათი სახელების შესახებ 

ლობიოთა სახელების აღნუსხვა პირველად რ. ერისთავმა სცადა თავის ბოტა- 
ნიკურ ლექსიკონში. იქ შემდეგი სახელებია მოყვანილ-განმარტებული: 1. ლობიო 
ზღვისპირა LLV)25001V5 ისILIII0LV§ VVIIIძ. 2. ლობიო თეთრი სხ. იL2ლC0X. 3. ლო– 
ბიო-კუტი Lჩნხ. იმი)5 L., Lხ. 000101055VI5 LIC. 4. ლობიო მაშა (ქართ.), ანუ მა– 
მა–-კალია (იმერ.). 5. ლობიო მიწისა (გურ.). 6. ლობიო რუსული. 7. ლობიო სა–- 

რისა ხხ. თსIVIIIიIV> Lმოთ. 8. ლობიო ტკიპა M0IIლნ05 ი10იმCჩმ11§5 18I0L. 9. 
ლობიო-ქონა (გურ.). 10. ლობიო-ყვითელი. 11. ლობიო-შროშანა. 12. ლობიო-ჩე- 

ნჩა (გურ.). 13. ლობიო წითელი. 14. ლობიო-ჭრელი ჩხ. LსხI0VმII6ყმLს5, ყლ- 
ი0500LVII§ §5მVI (იხ მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 1884 წ., 
გყ. 33, §§ 482--495).
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ამგვარად, სულ 14 სახელია აღნუსხული. არა ჩანს მხოლოდ, თუ რაზეა 
მათი ბოტანიკური რაობის განსაზღვრა დამყარებული. 

ლ. დეკაპრელევიჩს სულ ?9 სახეობა აქვს საქართველოში აღნუსხული, მაგ- 

რამ ამათგან მხოლოდ მცირედი ნაწილია ცოტაღ თუ ბევრად გავრცელებული: 

დანარჩენი სახეობანი მარტო, ან იშვიათი, ან შემთხვევითი შენარევის სახით 
გვხვდება. ზემოდასახელებული მკვლევარი ფიქრობს, რომ საქართველოს ად–- 
გილობრივ ჯიშად შესაძლებელია მხოლოდ 10––15 იქნეს მიჩნეული (გვ. 211–– 

212). 

უცხოეთითგან შემოსულ ყოველ მცენარესაც ხანგრძლივი კულტურის 
შემდგომ, ხშირად ადგილობრივი სახელი უჩნდება ხოლმე და, რამდენადაც ამ 
მცენარის მოყეანას ხალხი ინტენსიურად მისდევს, იმდენად უფრო მეტი შერ- 
ჩევა წარმოებს, დროთა განმავლობაში ახალ-ახალი სახეობა ჩნდება და სპე- 

ციალური სახელებიც შემოდის. ასეთი სახელების შინაარსს და .სიმრავლეს ამ 
კულტურის სადაურობისა და ვითარების გამოსარკვევად, უეჭველია, დიდი მნი– 

შვნელობა აქვს და მკვლევარნი უნდა ცდილიყვნენ ამ მარცვლეულის სხვადა- 
სხვა ჯიშ-სახეების ყველა ადგილობრივი სახელი, ბოტანიკურად განსაზღვრუ- 
ლი, აღენუსხათ. სამწუხაროდ, ეს საკითხიც ჯერ სათანადოდ შესწავლილი არ 

არის. · 

ლ. დეკაპრელევიჩს თავის ვრცელ მონოგრაფიაში ლობიოს ქართული სა- 
ბელები მოყვანილი აქვს, მაგრამ სამწუხაროდ ყველგან არა: ზოგ საქართველო– 
ში საკმაოდ გავრცელებულ ჯიშ-სახეობათა სახელებიც კი აღნუსხული არ არის, 

თუმცა, უეჭველია, მათ თავიანთი სახელი უნდა ჰქონდეთ. 

თავი VII. ლობიოს კლასიფიკაცია და მისი ვბიშ-სახეობათა 

ქართული ხალხური სახელები 

§ 1. ლობიოს კლასიფიკაციის პრინციპები 

ლობიოს ჯიშებად დაყოფის დროს ამ მცენარისა და მარცვლეულის სხვა– 
დასხვა ნიშანდობლივი თვისებებია მხედველობაში მიღებული. ამ თვისებათაგან 
უპირველესად ორი უმთავრესი ნიშანია აღსანიშნავ: ერთ ჯგუფს ლობიოს 
მხვიარა ჯიშები ეკუთვნიან, მეორე ჯგუფს დაბალბუჩქიანი ჯიშები შეადგენენ 

(ლ. დეკაპბრელევიჩი, C00IL8 თმ00MM 8 I 0V3MM, 160-–162). 

სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის თვალსაზრისით ამ ორ ჯგუფს 7„გან- 

სხვავებული ღირებულებაც აქვს: უკვე არქ. ლამბერტის ჰქონდა აღნიშნული სა- 

რის ლობიოს განსაკუთრებული და ხანგრძლივი ნაყოფიერება (იხ. აქვე, გვ. 

59). ეს გარემოება თანამედროვე დაკვირვებითაც მტკიცდება. ბუჩქნაირ ჯი- 

რებს, მხვიარა ჯიშებთან შედარებით, გაცილებით უფრო ხანმოკლე ნაყოფი- 

ერება აქვთ. თუ ბუჩქნაირი ლობიოს ჯიშების სავეგეტაციო ხანა 80-–-–100 დღემ- 

დე გასტანს ხოლმე, მხვიარა ჯიშების ზრდამ ხელშემწყობ პირობებში შესა- 

ძლებელია პირველ რთვილამდეც კი გასტანოს (ლ. დეკაპრელევიჩის C00ხXმ #მ- 

00IMM 8 I 0V39MM, 170––-171).
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შემდეგ ლობიოს ჯიშები ბევრი სხვა ნიშნით განირჩევიან, მათ შორის ყვა– 

ვილის და მარცვლის ფერით და თვით მარცვლის მოყვანილობა-აგებულებითაც 

(იქვე, 160-–169). 

§ %. ლობიოს ქართული ხალხური სახელები და მათი ბოტანიკური რაობა 

ლ. დეკაპრელევიჩს ლობიოს შემდეგი ქართული სახელები მოეპოვება: 

# ჯგუფი: სი. VსIთმLI5 §მVI V0IVხ115 ი). (მხვიარა ჯიშები) 
I ქვეჯგუფი: სი. V. §იი20L1C0V5 (MმLL.) თ. მრგვალმარცვლიანა ჯიშები: 

1. ჩი. §იხმ6LICV§ 21ხV5 (M2მLL.) თეთრი მარცვლის მქონებელი. საქართვე–- 
ლოში მაინცდამაინც გავრცელებული არ არის, უფრო იმერეთს,. გურია"ა და აბხა- 

ზეთში გვხვდება და „თეთრი გურული“ ანდა „ბომბა“ ეწოდებოდა (გვ. 184––-185). 

2. სჩ. §იხმმL. VI005L5 წითელ-ღვინისფერი ცოტა გვია5ი, მაგრამ მოსავლია- 
ნი სახეობაა. ევრთპასა და ამერიკაში ერთი ძველთაგანი და გავრცელებულთაგანია. 

მაგრამ საქართველოსა და მის მეხობელ რესპუბლიკებში მის მოყვანას შედარებით 

ნაკლებ მისდევე?. სახელად „წითელი ქონა ლობიო“ (III6CIMM-M0Iმ M0690) ეწოდე– 

ბა (იქვე, გვ. 185–-–-186). 

3, სი. 53ხემლ6. ი!ლი, "”შავმარცვლია5ნი წინათ უცნობი ყოფილა და MმL- 
4ლ05-იის სიტყვით 1834 წ არის ჩინეთითგან ევროპაში შეტანილი, ინგლისში 

1837 წ. ჩნდება, ამერიკაში კი მხოლოდ 1857 წ. ახლო ხანებში. საქართველოსა 

და საზოგადოდ კავკასიაში ნაკლებ არის გავრცელებული, მაგრამ ქართულად „შა- 

ვი გურული4 ლობიო ჰქვია (იქვე, 186). 
4. სი. ვიიმ0L, 0ლიL18მ0005 იIIიII00-ისილ(:მ105 მუქი ყვითელი წითლად დაწი- 

-ნწკლული მეტად ნაყოფიერი და მაღალი ღირსების ლობიოა. გამძლე ჯიშია. ევრო– 
პამი XVIII ს. შუა წლებმი გაჩნდა და სწრაფად გავრცელდა იქ ყველგან ისევე. 

როგორც აზიაშიც ჩრდილოეთ ამერიკაში ინგლისითგან შეიტანეს 1858 წ. ახლო 

"ხანებში. საქართველოშიც ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებულ ჯიმთაგაზია ყველ- 

გან და „გურული ლობიო“-ს, ახდა „ჩიტის-კვერცხა“-ს სახელით არის ცნობილი 

(იქვე, 187––-188), 

5, სხ. §0ი206L. 0CხILმ16სCV5 ხI”ისI60-ხნსილსმ1Iსვ მკრთალი მოყვითანო წით- 
“ლად დაწინწკლული კარგი და ნაყოფიერი ჯიშია, მეტადრე მუხრანის ველზეა გავ–- 

რცელებული და „ცანაოს ლობიო“ („IIმყმ8IC #M06M0“) სახელით არის ცნობილი. 

მაგრამ ტფილისში ვაჭრობაში მასაც „გურულ ლობიო“-ს ექახიან (იქვე, 189). 

6. ხხ. 501126L. 9IIVV5 VI0050-ნIიCIმLV§ მომწვანო წითელღვინისფრად დაწი–- 
ნწკლული მაღალი ღირსებისა და ნაყოფიერი, თუმცა გვიანი ჯიშია. სხვაგან თით- 

ქოს არა ჩანს. საქართველოშიც „გურულ“, ახუ „ჩიტისკვერცხა ლობიო“-ზე ნაკ- 

ლებ არის გავრცელებული, მაგრამ მაინც ყველგან მოჰყავთ, მეტადრე დასავლეთ 

საქართველოსა და უფრო კი გურიაში. ეწოდება „გურული“, ანდა „უბეწო-გურუ- 

“ლი ლობიო“ („–XV60L0 IV0VIIMI“, 189---190). 

IL ქვეჯგუფი LL. იხ1იიყ95 (5§მVI) თ. მოგრჭქომარცვლიანი ჯიშები: 

7. ნ5. იხIიიყ. 0CიI016VCV§ ხმ2ძ!10-V2მI16ყმ(VI5 მოყვითაო წაბლისფერლა–- 
„მიანი ყველგან გავრცელებული, ნაყოფიერ მაღალ ღირსების მქონებელ და გამძლე,
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მაგრამ შედარებით გვიანა ჯიშს წარმოადგენს. საქართველოში ზოგან .. (სახელდობრ 
სად, აღნიშნული არ არის) საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა. ტფილისში ვაჭართ» 

შორის „ბორჩალოს“ („ნ00ყ9მMVVVCM#VMM“ჟ) ლობიოს სახელით არის ცნობილი (იქვე, 

195). | 
8. ჩი. 0ხ)1ძიდ. დIIVV0§ VI0050-(05C12105§ მომწვანო წითელღვინისფერაზოლია– 

ნი ნაყოფიერი და შედარებით მაღალხარისხოვანი ლობიოა. საქართველოში იგთ 
თუმცა ნაკლებად არის გავრცელებული, მაგრამ მაინც თავისი სახელი ჰქონია: „კა– 
ხულა ქონა ლობიო“ („MმXVIმ #0M9Mმ »X06#0“). სანწუხაროდ, აღნიშნული არ არის, 
სად ეძახიან ამ სახელს (იქვე, 196). 

III ქვეჯგუფი L. V. 00ი10:055V§5 (IX.) თ. მარცვალ-შეტკეცილი ჯიშები: 

9. ნი. ლ000L. Iს1605 კვერცხის გულის ფერის მარცვლიანი ლობიო, MმL- 
16ი5-ის სიტყვით, წარსულ საუკუნეში ეს ჯიში ძალიან ყოფილა ევროპაში გავრ– 
ცელებული. საქართველოში აქა-იქ სთესენ, უფრო კი გურიაშია გავრცელებული, 

ყოფილა აზერბაიჯანშიც. საქართველოში მას „ყვითელი ლობიო“ ეწოდება (იქვე„» 

197). · 

IV ქვეჯგუფი. სხ. V. §სხლ000L055I5 (#I.) ი). მარცვალმოშეტკეცილო ჯიშები: 

10. ჩი. ასხილთი:055ს§ მ1ხს§ა ნაყოფიერი და გამძლე ჯიშია. საქართველოში. 
იგი საკვაოდ ფართოდ არის გავრცელებული და „თეთრი ლობიო“, ანდა „თეთრი: 
ლაბაშა ლობიო“ ეწოდება (იქვე, 198). 

11. სი. ასხლითდიL. VI00§I5 საკმაოდ ნაყოფიერი და გამძლე, მაგრამ გვიანთ 
ჯიშია: II6იძIV-ს აზრით, ეს ლობიო "შედარებით ახალია და მექსიკის წითელ– 
კანიაი ტომებისაგან უნდა იყოს შეთვისებული და კალიფორნიასა, კოლორა- 

დოსა და დასავლეთ არიზონმი ფართოდ არის გავრცელებული. ევროპაშიც, მე– 
ტადრე სამხრეთ ნაწილში და საფრანგეთშიც დიდი ხანია, რაც ძალიან არის გავრ- 

ცელებული. საქართველოშიც მის მოყვანას საკმაოდ, მისდევენ. ქართულად მას „წი– 
თელი ლობიო“, ანდა „სიმინდის ლობიო“ ეწოდება (იქვე, 200--201), რათგან. 

ხშირად სიმინდთან ერთად ითესება ხოლმე, 

12. Lი. 5სხიიოიL. ხმძ1ს5 წაბლისფერმარცვლიანია და გამძლე ჯიშიც არის. 
საქართველოში ხშირად სიმინდთან ერთად მოჰყავთ და ამის გამო „სიმინდის ლო– 

ბიო“-ს ეძახიან (იქვე, 201). 

13. Lე. ასხიითიიL. მ1I0-05605 იოI!CთI0-Iმ§010(ს§ მუქი ვარდისთერი შავზო-. 
ლიანი მარცვლის მქონებელი, ნაყოფიერი და გავრცელებული ჯიშია. საქართველო– 

ში აქა-იქ გვხვდება და სხვა ფერადზოლიან ლობიოს ჯიშებსავით გურიაში მ„კითხა- 

ობისათვის ხმარობენ და სწორედ ამიტომ უნდა იყოს, რომ „სათარგმავი ლობიო“ 

ეწოდება (იქვე, 203). 

8 ჯგუფი. სიმ500105 VსICთ2II5 5მVI იმიVყ5 I). კუტი ჯიშები: 

V ქვეჯგუფი. Lი. V. §0ი20LICV5 (MმLL.) ი). მრგვალმარცვლოვანი ჯიში: 

14, სი. ვხიმ6L. C6ოლV05 ხს”ის:00-ისილ1მ(05§ წითლად დაწინწკლული კაჟი- 
სფერი მარცვლიანი ლობიო, ძველი და ყველა ქვეყანაში ფართოდ გავრცელებულთ



მემინდვრეობა 57 
  

ჯიშია. თუმცა საქართველოში ნაკლებად მოჰყავთ და უმთავრესად მუხრანის ველზე 

სთესენ, მაგრამ მაინც სახელად „გურული ლობიო“ ანდა „ჩიტის-კვერცხა/“ ეწოდე–- 
ბა ისევე, როგორც M94-საც (იხ. იქვე, 206 და 188). 

VI ქვეჯგუფი. IL. V. 6I110VICV§ (MმLL.) ი). ელლიფსოიდურ-მარცვლიანი ჯიში: 

15. სხ. CI11ნL იილჩILმლ0605 ხმძ!ი-V2I6ყმLს5 მუქი ყვითელი წაბლისფერად. 
დაწინწკლული მარცვლიანი ლობიო, თუმცა საქართველოში იგი 'მედარებით იშვი– 
ათად მოჰყავთ, მაგრამ მაინც თავისი სახელი მოეპოვება და „ჭრელი ლობიო“ 

ჰქვია (იქვე, 207--208). 

VII ქვეჯგუფი. სი. V. იხIიინ)5 (58VI) თ. მოგრძომარცვლიანი ჯიში: 

16. ჩი. იხ)იიყდ. გ1ხს5 ი!ფი-თმCს105)§ თეთრი ნაწიბურთან შავლაქიანი მა– 
რცვალი აქვს. საქართველოში თითქოს იშვიათი უნდა იყოს. მაგრამ საკუთარი სა– 

ხელი აქვს და „კაჭკაჭაალობიო“ ეწოდება (იქვე, 210). 

ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან ჩანს, რომ ლ. დეკაპრელევიჩს ლობიოს. 

სულ 16 ქართული სახელი მოეპოვება, თვითოეული მათგანის ბოტანიკური თვი- 
სებები და რაობა აღნიშნულია, სამწუხაროდ, რ. ერისთავისაგან ჩაწერილი სა–. 

ხელები და მათი ბოტანიკური შესატყვისობა არსად განხილული არ არის იმის– 
და მიუხედავად, რომ ლ. დეკაპრელევიჩის ცნობა რ. ერისთავისას ზოგჯერ ეწი–- 
ნააღმდეგება და ამ ქართველ ლექსიკოგრაფს ისეთი სახელებიც აქვს ჩაწერილი, 

რომელიც თვით დეკაპრელევიჩს სრულებით არ მოეპოვება. ამიტომ რ. ერისთა– 
ვისა და ლ. დეკაპრელევიჩის ზემომოყვანილი ცნობების გამოყენება არ შეი- 
ძლება, სანამ, მათი კრიტიკული განხილვისა და შემოწმების შემდგომ, თვითოეუ– 
ლი ამ სახელთაგანის ღირსება და ნამდვილი მნიშვნელობა გამორკვეული არ. 
გვექნება. ქვემომოყვანილი ანალიზი დაგვარწმუნებს, რომ ორსავე ავტორს 
ზოგადი და ცალკეული სახელები ერთად მოუქცევიათ და არა ერთხელ ზო- 
გადი ტერმინი ცალკეული სახეობის სახელად მიუჩნევიათ. 

თავი XIII. ლობიოს საქართველოში არსებული სახელების ანალიზი 

და ნამდვილი მნიშვნელობა 

რ. ერისთავისა და ლ. დეკაპრელევიჩისაგან ჩაწერილ სახელთაგან პირვე– 

ლად ისეთების განხილვას შევუდგებით, რომელთაც ზოგადი მნიშვნელობა. 

აქვთ და რომელნიც ცალკეული სახეობის სახელად კი არა, არამედ ჯიშთა ზოგად. 

ტერმინად არიან განკუთვნილი. 

§ 1. ლობიოს მორფოლოგიური თვისებების დამახასიათებელი %ოგადი 

ტერმინები: კუტი ლობიო, ბარდიანი და უბარდო ლობიო, სარის და 

სიმინდის ლობიო 

რ. ერისთავს დასახელებული აქვს „კუტი ლობიო“, რომლის ხსენებაც კი არ. 

მოეპოვება დეკაპრელევიჩს. ხალხი „კუტ ლობიოს“ ისეთ ჯიშთა ჯგუფს უწოდებს, 

რომელიც მხვიარა არ არის და პატარა ბუჩქის მსგავსად იზრდება. ამიტომ უეჭქვე– 

ლია, რ. ერისთავი მართალი იყო, როდესაც მას გვერდით მოუწერა ლათინურთ-
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ბოტანიკური ტერმინი LII250010ს§ შმიVსვ, რომელიც „ჯუჯა ლობიოს“ ჰნიშნავს. 

ხოლო შემდეგ დართული შესატყვისობა ჩი. V 000ი10:065505 (LX.), მარცვალმშეტ- 

კეცილი სახეობა შეცდომას წარმოადგენს. 
საფიქრებელია, რომ გურიაში გავრცელებული ტერმინი „მიწის ლობიო“-ც 

მნიშვნელობით აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული „კუტი ლობიო“-ს 

შესატყვისობა უნდა იყოს და ·ამგვარად ისიც მიწაზე განთრხმულ, არამხვიარა 
ლობიოთა ჯიშთა ჯგუფის ზოგადი სახელი გამოდის. 

რ. ერისთავს „სარის ლობიო“ ლათინური სე250010V5 Iს1VIII0IVI5 LმI).-ს, 

შესატყვისობად აქვს აღნიშნული. ლ. დეკაპრელევიჩის სიტყვით ლობიოთა ამ არა–- 

ჩვეულებრივ ჯიშს. სახელდობრ, Lი. თხIIIII0II5 VIIIIძ.-ს, მრავალფერა, ანუ 

ცეცხლებრივ ლობიოსაც სთესენ, მაგრამ ცოტას და მას სხვა ჯიშებზე უფრო დაბალ- 

ხარისნოვნადაც სთვლია5 (იხ. გვ. 151). ამიტომ ძნელი დასაჯერებელია, რთმ მხო– 
ლოდ ამ საქართველოში იშვიათი სახეობისათვის განსაკუთრებული ტერმინი შეექმ- 

ნათ. მრავალლფერა ლობიო სი. LIIIIIII0Iსვ „სარის ლობიო“-დ მხოლოდ იმდენად 

შესაძლებელია წოდებული იქმნეს, რამდენადაც ეს მცენარეც მხვიარა ლობიოთა 

ჯგუფს ეკუთვნის. · 
ნამდვილად კი, უეჭველია, რომ, „კუტი-ლობიოს“« მსგავსად, სარის ლო– 

ბიო-ც ზოგაღ ტერმინად უნდა იქმნეს ცნობილი და ისეთი ჯიშების აღმნიშვნე– 

ლი უნდა იყოს, რომელნიც მაღლა მიიწევენ და სარს ეხვევიან. 

ასეთივე ზოგადი ტერმინი უნდა იყოს აგრეთვე ლ. დეკაპრელევიჩისაგან აღ- 

ნესხული „სიმინდის ლობიო“-ც, რომელიც მას ჩი. 5სხიითიL. VII005V05-ის, ანუ 
მოშეტკეცილო ღვინისფერა ლობიოსი ·და სიხ. §სხიითიL. ხმ0105-ის, ანუ მოშეტ– 

კეცილო წაბლისფერა ლობიოს სახელებად აქვს აღნიშნული. ეს ცნობა მხო- 
ლოდ იმდენადაა სწორე, რამდენადაც ორივე ზემოდასახელებული ლობიო მარ- 
თლაც მხვიარა ჯიშებს ეკუთვნიან. მაგრამ, რაკი მათ „სიმინდის ლობიო“ მარტო 

იმიტომ ეწოდებათ, რომ სიმინდთან ერთად ითესება და სიმინდს, სარის მსგავ- 

სად, გარს ეხვევა, ცხადია, რომ სიმინდი ამ შემთხვევაში სარს უდრის. ამისდა 

გვარად, „სიმინდის ლობიო“ მნიშვნელობით თითქმის „სარის ლობიო“-ს უდ- 
რის და ორთავე მხვიარა ლობიოთა ჯგუფის აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად 

უნდა მივიჩნიოთ. მაშასადამე, „სარის ლობიო“ და ნაწილობრივ აგრეთვე „სი- 

მინდის ლობიო“-ც ლათინური V0I1VხII15-ის შესატყვისობა ყოფილა. 

ზემო იმერეთში ხმარობენ აგრეთვე გამონათქვამებს „ბარდიანი ლობიო“ 

და „უბარდო ლობიო“, შ. ჭუმბურიძემ რომელმაც ეს ცნობა გადმომცა და 

რომელსაც ამისთვის გულითად მადლობას მოვახსენებ, ამ ტერმინების მნი- 

შვნელობა ასე განმარტა: „ბარდიანი ლობიო ეწოდება ისეთს, რომელიც იკე– 

თებს ბარდს და ეხვევა ხარდანს (ე. ი. სარს), ან სიმინდს, –– უბარდო ლობიო 

ეწოდება ისეთს, რომელიც ბარდს არ იკეთებს და არის დაბალირ4, 

შ. ჭუმბურიძის ცნობითგან ჩანს, რომ „ბარდი“ ლობიოს მცენარის სწო- 

რედ იმ ნაწილის აღმნიშვნელი უნდა იყოს, რომლითაც ხესა, თუ სარს, გინდ 

სიმინდს ეხვევა. ამისდა მიხედვით, „ბარდიანი ლობიო“ მნიშვნელობით „სარის 

ლობიოს“ და ნაწილობრივ „სიმინდის ლობიოს“ უდრის, ხოლო „უბარდო ლო- 

ბიო“ კუტ ლობიოს, ანუ მიწის ლობიოს, 

4 ახე ესმით ს. ჯვარიეწერში, რომელიც კაცხის თემში, ჭიათურის რაიონში მდებარეობს.
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ქართლში კი ბარდიანის მნიშვნელობა სხვანაირად ესმით: ყოველი „ბარ- 

დიანი ლობიო“ მხვიარა, სარის, ან სიმინდის ლობიო არ არის. ლობიოს მცენა– 
რის იმ ნაწილს, რომლითაც ის სარს ეხვევა, ქართლში „კავი“ ეწოდება, რაკი 
„ბარდი“, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 34), განრთხმულ–-გადა– 

ხლართულ წ3ვრილ ხესა და ბუჩქსა ჰნიშნავს, „ბარდიანი ლობიო“-ც არსებითად 
მიწაზე განრთხმულ-დახლართულ ლობიოს ჯიშს უნდა ეწოდებოდეს, ამგვარად, 

· ირკვევა, რომ „სარის ლობიო“ სხვაა, „ბარდიანი ლობიო“ კიდევ სხვაა: პირ- 

ველი ნამდვილი მხვიარა ჯიშის სახელია, მეორე პირიქით განრთხმულ-გახლარ– 
თული ჯიშის აღმნიშვნელია- „კუტი ლობიო“ ხომ, როგორც დავრწმუნდით, ამ 

მცენარის ბუჩქებრივი უბარდო ჯიშის სახელია. | 

ტერმინს „სარის ლობიო“-ს, ვითარცა მხვიარა ჯიშთა თვისების ზოგადად 
უკეთესად გამომხატველს, „სიმინდის ლობიო“-ს წინაშე უნდა უპირატესობა 

მიენიჭოს. ამიტომ თანამედროვე ბოტანიკურ-აგრონომიულ მწერლობაშიც 

მხვიარა ლობიოთა ჯგუფის ზოგად აღმნიშვნელ ტერმინად „სარის ლობიო“-ს 

ხმარება ემჯობინება. 

§ 2. ლობიოს პარკისა და მარცვლის ქსოვილის თვისებების დამახასიათებელი 

ზოგადი ტერმინები: ქონა, უბეწვო და ჩენჩა ლობიო 

რ. ერისთავს „ქონა ლობიო“ განუმარტველად აქვს დატოვებული. ლ. დე– 
კაპრელევიჩს კი, როგორც დავრწმუნდით, ლობიოს ორი ჯიშ-სახეობის სა- 

ხელში აქვს მხოლოდ აღბეჭდილი, თვით „ქონა4“-ს მნიშვნელობის განუმარტა- 
გადვე. ეს სახელი საგულისხმოა და, უეჭველია, იგიც ზოგადი ტერმინი უნდა 
იყოს. ამ უკანასკნელი გარემოების ცხად-საყოფელად ისიც საკმარისია, თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ ლ. დეკაპრელევიჩის ნაშრომის მიხედვით არსებობს „წითელი 

ქონა ლობიო“, რომელიც მისი განმარტებით არის სხ. 5იხმ8L XIი005LV5, და „კახულა 

ქონა ლობიო“-ც, რომელიც ამავე ავტორის სიტყვით არის L§. 0ხIიიყ. ფ1IVV§ 

VI0I0§0-I025C1810§5. რაკი ორი სხვადასხვა ჯიშის ლობიოს სახელებში „ქონა“ შე–- 
დის, უეჭველია, რომ „ქონა“ ამ ორი-სამ სხვადასხვა მოყვანილობისა და ფერის 

ლობიოს რომელიღაც საერთო თვისების ზოგადი გამომხატველი უნდა იყოს. შ. ჭუმ- 

ბურიძის ზეპირი ცნობით, რომლისთვის დიდ მადლობას მოვახსენებ, ზემო იმე–- 

რეთში „ჭრელ ლობიო“-საც „ქონა ლობიო“ ეწოდება. ლ. დეკაპრელევიჩის ზემთ– 

დასახელებული გამოკვლევის მიხედვით კი „ჭრელი ლობიო“ LV. C1110L. 0CიIL2მ006ს05 

ხმძ10-VმII6ყმწ05-ს უდრის (იხ. აქეე, გვ. 57). 
„ქონა“ მარტო ლობიოს დასახასიათებლად კი არა, არამედ სხვა, მხალთა ჯგუ- 

ფის, მცენარის სახელადაც დხმარება: დანდურს ანუ V0LLს1მლC8 016Lმ06მ L.-ს, მაგ., 

„ქონა-ქონა“-ც ეწოდება. როგორც ჩანს, აქაც ამ მხალის გარკვეული თვისების და- 
მახასიათებელი სახელი უზ:და გვქონდეს. ამ მცენარის არსებული მესამე სახელი 
„მსუქანა“ (იხ. ერისთავის ლექსიკ.,'გვ. 14, § 205) ცხადჰყოფს, რომ „ქონა-ქონა“-ფ 

სიმსუქნის თვისების გამომხატველი უზ5და იყოს! და, მაშასადამე, „ჭონა“ ამ მხალი– 

სათვის ხალხს ქონის მსგავსი თვისების გამო დაურქმევია. 

ეხლა გამოსარკვევია, თუ ლობიოს სახელდობრ რომელი თვისების გამომხატველი 

უნდა იყოს ტერმინი „ქონა“? ცნობილია, რომ ცერცვ-ააირი მარცვლები სამ ჯგუფად
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იყოფიან; ერთი ჯგუფის პარკს, რომლისათვისაც ფრანგებს სახელად აქვთ „ჩხმ-100(158 

2 ხმიჩბი!ი 0ს 2 600550“, შიგნით „ეტრატიანი/, ანუ უფრო სწორედ რთმ 

ითქვას, ეტრატის მსგავსი კანი აბადიათ, რომელიც მაგრდება და გახევდება ხოლ– 

მე. ამის გამო მათი ნედლად ჭამა არ შეიძლება. 

მეორე ჯგუფს ფრანგები, სანახევროდ ეტრატიანს“ „ძითო!––02I1C6თ)0“-ს უწო- 

დებენ. მათი პარკის შიგნითი კანი უფრო გვიან მაგრდება. 

დასასრულ, მესამე ჯგუფს პარკის შიგნითი კანი არც უხევდება და არც უმაგრ– 

დება. ამიტომ ფრანგები მას §8ი§ უიმILCჩ06MიIი-ს, „ უეტრატოს“ უწოდებენ. იგი სა–- 

ტაცურებრივ, ანუ შაქრიან ჯიშად არის მიჩნეული (ლ. დეკაპრელევიჩი, 165). 

საკმარისია გავიხსენოთ, რომ „წითელი ქონა ლობიო“ მოჰყავთ უმთავ- 

რესად, ვითარცა სატაცურებრივი, ანუ შაქრიანი ჯიში (იხ. იქვე, 186) და „კახუ– 
ლა ქონა ლობიო“-ც ე. წ. „უეტრატო“ ლობიოთა ჯგუფს ეკუთვნის (იქვე, 196), 

და მაშინ ადვილად დავრწმუნდებით, რომ „ქონა“ ქართველ ხალხსა და სოფ- 
ლის მეურნეს ნაზი ე. წ. „უეტრატო“, ანუ „სატაცურებრივი“, თუ „შაქრიანი“ 

ჯიშის ლობიოთა აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად უქცევია, შ. ჭუმბურიძის ზე– 
პირად გადმოცემული ცნობითაც „ქონა ლობიო“-ს ისეთ ლობიოებს უწოდე– 

ბენ, რომელთა „პარკიანად ჭამა შეიძლება“. 

ლ. დეკაპრელევიჩს მოეპოვება სახელი „უბეწო გურული ლობიო“, რომელიც. 
მისივე სიტყვით ბოტანიკურად სხ. §ხხ20L. თIIVV§ VIო00§0-ისიCL21V5, ე. ი. მომწ– 
ვანო წითელ-ღვინისფერად დაწინწკლული ლობიოს აღმნიშვნელია (იხ. აქვე. გვ. 
55), თუმცა ეს სახელი რ. ერისთავს თავის ლექსიკონში არ მოეპოვება, მაგრამ, 

როგორც გამოკითხვამ დამარწმუნა, ასეთი გამონათქვამი „უბეწო ლობიო“ მართ- 

ლაც არსებობს. 

თავის მხრივ რ. ერისთავს მეტანილი აქვს „ჩენჩა ლობიო, რომელიც 

ლ, დეკაპრელევიჩს არ მოეპოვება. არც ერთი ამ ორი-გამონათქვამთაგანის გან– 
მარტება ზემოაღნიშნულ ავტორებს არა აქვთ, ამიტომ ამის გამორკვევაა საჭქი–- 
რო. 

„უბეწო ლობიო“-ს მნიშვნელობის გაგება ძნელი არ არის: მისი ნამდვილი 
მართლწერა, რასაკვირველია, „უბეწვო ლობიო“ უნდა იყოს. ასეთი სახელი იმ 

ლობიოს ეწოდება, რომელსაც „ბეწვი“ არა აქვს. ლობიოს ბეწვს კი ამ მცენა– 

რის მწვანე პარკის ორთავე მხარეზე მყოფს იმ ძაფისმაგვარ ქსოვილს უწოდე– 
ბენ, რომელსაც, ვითარცა გახევებულ, მოუნელებელ ნაწილს, ამ პარკის თავისა 

და ბოლოს კიდურების მომტერევისთანავე ჩამოაცლიან ხოლმე. ასეთი „ბეწვი“ 

მხოლოდ რბილი, ნაზი პარკის მქონებელ ლობიოს არ გააჩნია და ამის გამო 
„უბეწო ლობიო“ იმავე დროს რბილ-პარკიანი, ნაზი ქსოვილის მქონებელი 

ლობიოს აღმნიშვნელია. 
ლ. დეკაპრელევიჩის ცნობისდა მიუხედავად, ეს სახელი ლობიოს მარტო 

ერთი, ზემოაღნიშნული, სახეობის კუთვნილება არ უნდა იყოს, არამედ ზოგად 
ტერმინს წარმოადგენს. 

„ჩენჩა ლობიო“-ს მნიშვნელობა რ. ერისთავს განმარტებული არა აქვს, 
ლ. დეკაპრელევიჩს ასეთი სახელი არც. კი მოეპოვება. რაკი „ჩენჩო“ ისევე, 

როგორც „ნაჩენჩი“, ს. ორბელიანის სამართლიანი განმარტებით „მარცუალთ 
შემონაძრომი კილი“-ა (ლექსიკ.), უფრო სწორედ რომ ითქვას კი, მარცვლის გა– 

რეკანი და პარკის გახევებული ქსოვილია, ამიტომ ცხადია, რომ „ჩენჩა ლო–-
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ბიო“ ისეთი ჯიშის ლობიოების სახელი უნდა იყოს, რომელთაც ამგვარი თვი–- 
სების პარკ-გარეკანი გააჩნიათ, შესაძლებელია ეს ქართული ტერმინი ფრან- 
გულ ხმ11ლ0L§ 2 იმჯლინხ6Iი1ი-ს, ანუ ე. წ. „ეტრატიანს“ უდრიდეს. 

§ 3. ლობიოს მარცვლის მორფოლოგიური თვისების დამახასიათებელი ზოგადი 

ტერმინები: ლაბაშა და ტკიპა ლობიო 

დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, თუ რას უნდა ნიშნავდეს „ლაბაშა ლობიო“, 

რთმელსაც ან „თეთრი ლაბაშა ლობიო“ ეწოდება, ანდა'მარტივად „თეთრი ლობიორ“, 

ცხადია მხოლოდ, რომ „ლაბაშა“ შეუჰლებელია ფერის აღმნიშვნელი იყოს. ლ. დე– 

კაპრელევიჩის ცნობით, „თეთრი ლაბაშა ლობიო“ ნჩ. §სხლ0თM01055V§5 21ხV5-ს, ე. 0. 

თეთრ მოშეტკეცილო ლობიოს ეწოდება, რომელსაც შემჭიდროებული მოყვანი– 

ლობა აქვს. ამიტომ იბადება აზრი, „ლაბაშა« ხომ „ლავაშა“-ს დიალექტური ფორმა 

არ არის და ლობიოს სწორედ ამ შეტკეცილობის აღმნიშვნელი და, მაშასადამე, 

ლათინური 0C0001055V5-ის ანდა 5Vხ001001055I5-ის შესატყვისობას ხომ არ წარმო- 
ადგენს? 

ყურადღების ღირსია ტერმინიც „ტკიპა-ლობიო“, რომელიც რ. ერისთავის 

აზრით თითქოს უზდა იყოს 800IICჩ0§ Iთ0ომლხმ115 8+0L., რომელიც 5მVI-ს ლო– 

ბიოსაგან განსხვავებულ :მცებარედ აქვს მიჩნეული (დეკაპრელევიჩი, დასახ. ნაშ., 

173). 

ჟართული ტერმინი კი ამ მარცვლეულს ლობიოდ სთვლის, ამიტომ გამო– 

სარკვევია, თუ რამდენად სწორე უნდა იყოს ქართველი ლექსიკოგრაფის ზე- 
მომოყვანილი ლათინური შესატყვისობა. 

ასეთი სახელი მართლაც არსებობს, იმისდა მიუხედავად რომ ლ. დეკაპრე– 

ლევიჩს თავის არც ერთ ნაშრომში შეტანილი არა აქვს: „ტკიპა ლობიო4“ ლიხ– 
თიმერეთშიც მოიპოვება და ამერეთშიაც. იგი, შ. ჭუმბურიძის გადმოცემით, 

პატარა, მრგვალი შეტკეპილი მოყვანილობის, მუქი ფერის მარცვლეულს წარ–. 
მოადგენს. ს. ლამისყანის მცხოვრები სიდონია მაყიშვილის სიტყვით, ქართლში 
მას „ზეთის ლობიო“-საც უწოდებენ ჭარბი ცხიმოვანობის გამო. 

„ტკიპა ლობიო“-ს სახელი ამ მარცვლეულის ტკიპთან დამსგავსებით არის 
წარმომდგარი, რათგან ამ მცენარის მარცვალი თავისი მოყვანილობით სა–- 
ქონლის კანის ამ პარაზიტს, ტკიპს მიაგავსო. 

§ 4. ლობიოს შეფერადების დამახასიათებელი ტერმინები 

ლობიოს სხვადასხვა ჯიშ სახეობათა ნიშანდობლივ, საკუთარ სახელწოდე- 
ბებში, როკორც რ. ერისთავისა და ლ. დეკაპრელევიჩისაგან შეგროვილი ცნო- 

ბებითგან ჩანს, ლობიოს მარცვლის ფერის სახელიც არის ხოლმე ჩართული. 
ამიტომაცაა, რომ არსებობს ასეთი სახელები, როგორიცაა, მაგ., „თეთრი გუ– 

რული ლობიო“ და „თეთრი ლაბაშა ლობიო“, ––- „წითელი ლობიო“, „წითელი 

სიმინდის ლობიო“ და „წითელი ქონა ლობიო“, –– „ყვითელი ლობიო“ –- „ჩი- 

ტისკვერცხა გურული ლობიო“ 2 ჯიშ-სახეობის სახელია, –- „კაჭკაჭა ლო–- 

ბიო“, -- „შავი გურული ლობიო“ და „შროშანა ლობიო“.
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უკანასკნელი სახელი მარტო .რ. ერისთავს მოეპოვება, მაგრამ მისი ბოტა– 
ნიკური შესატყვისობის აღსანიშნავად ლ. დეკაპრელევიჩის ცნობებში „შროშა- 
ნა ლობიო“ არსადა ჩანს. ამიტომ გაუგებარია, თუ რა ფერის მარცვალი იგუ–- 
ლისხმება? „შროშანა“ ზამბახის ძველი ქართული სახელია (იხ. საბასს ლექ- 
სიკ.ე), ხოლო „შროშანი... არს ყვავილი მრავალფერი და სუნნელიო“-ო (იქვე). 

ლუკას 12:;-ის მიხედვით უდრის ბერძნულს უბ X0:V0V -ს, ლათინურს 
IIIIს2-ს ე. ი. იგივე ზამბახი, ანუ შროშანა გამოდის, რაკი შროშანას ძირითადი 

ფერი იასამნისაა, ამიტომ „შროშანა ლობიო“ ალბათ მოიასამნო ფერის მარ- 
ცვლიანი ლობიო უნდა იყოს. ასეთი ლობიოს ჯიში არსებობს კიდევაც (იხ- 

ლ. დეკაპრელევიჩი, C00+მ დ200MM# 8 LI ნV3#M, 167), მაგრამ თვით დეკაპრელე–- 
ვიჩს საქართველოში გავრცელებულ ლობიოს ჯიშ-სახეობათა შორის შროშა- 
ნას ფერი, ან შროშანა-ლობიო დასახელებული არა აქვს. 

ზემომოყვანილითგან ირკვევა, რომ მარცვლის შმეფერადების დახასიათების 
დროს ქართველ მიწისმოქმედს 5 ძირითადი ფერის სახელი გამოუყენებია (თეთ– 

რი, წითელი, ყვითელი, შროშანა, ანუ იასამნისფერი და შავი). ორ შემთხვე– 
ვაში შეფერადების დასახასიათებლად „კაჭკაჭა“ და „ჩიტისკვერცხა“ გამონათ- 

ქვამებია ნახმარი. „კაჭკაჭა“, როგორც დავრწმუნდით, თეთრს შავლაქიანს მარ– 
ცვლის შეფერადებას ჰგულისხმობს (იხ. აქვე, გვ. 57), ხოლო „ჩიტისკვერცხა“ 
ერთ შემთხვევაში (იხ. აქვე, გვ. 55, M 4) წითლად დაწინწკლულ მუქ ყვითელ 

შეფერადებას უდრის, მეორე შემთხვევაში კიდევ წითლად დაწინწკლულ კაჟის 
ფერად შეღებილობას წარმოადგენს (იხ. აქვე, გვ. 56--57, # 14). რაკი ჩიტის 

კვერცხი მართლაც წითლად დაწინწკლული კაჟისფერისა არის, ამიტომ სწორედ 
მარცვლის ასეთი შეფერადება უნდა იქმნეს „ჩიტისკვერცხა“-ს ძირითად მნიშ- 

ვნელობად ცნობილი. 

ამგვარად, ფერნარევი შეფარდების გამოსახატავად ფრინველთა სამეფოდან 
აღებული შედარებაა გამოყენებული. 

§ 5. ლობიოს ჯიშების სადაურობის აღმნიშვნელი სახელები 

ლობიოს ჯიშ-სახეობათა და სახელების გასარჩევად და 'მესაქმნელად ხალხს თვი– 

თოეული მათგანის სადაურობის საკითხიც გაუთვალისწინებია და გამოუყენებია. 

მაგ. ერთ მათგანს „ზღვისპირის ლობიო“ ეწოდება. თვით რ. ერისთავი LI). #I1VIIIII10- 

წ”05 VVIIIძ-ის ქართულ შესატყვისობად „ზღვისპირის ჩწლობიო“-ს სახელი მიაჩნია, 

ლ. დეკაპრელევიჩს კი სიხ. თაILIII0II5 VIIIძ-ლის ქართულ სახელად აღნიშნული 
აქვს „ვირგლა“. და „ბაკლა ლობიო“ (MმI. #00 M#3Vყ. 60608LIX I 0V3III, 131). 

ზემოდასახელებულ მკვლევარს კი თვით ;,„ზღვისპირის: ლობიო“-ს სახელის 
ხსენებაც კი არსად ჩანს. საითგან წარმოსდგა ეს „ზღვისპირისძ, ანუ „ზხღვისპი- 
რული ლობიო“-ს სახელი, ამჟამად ძნელი სათქმელია, მაგრამ ეს ტერმინი, 
როგორც პირადი გამოკითხვის დროს დავრწმუნდი, ხალხში, მაგ. ქართლში, 
მართლაც არსებობს. ამ ტერმინის შინაარსი ამ ჯიშის სადაურობას ამჟღავნებს: 

უეჭველია, ამერეთში მაინც, იგი დასავლეთითგან, შავი ზღვის სანაპიროთგან 

უნდა იყოს მოსული. ამნაირად, აქ ერთი იმ სახელთაგანი გვაქვს რომელ- 
შიც ლობიოს სადაურობა არის აღბეჭდილი.
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საკმარისია ადამიანმა რ. ერისთავისა და ლ. დეკაპრელევიჩის ლობიოს სა- 
ხელების ზემომოყვანილი სიები გადაიკითხოს, რომ დარწმუნდეს, თუ რამდე– 
ნად ხშირია ასეთი მოვლენა. არსებობს ლობიო: თეთრი გურული, შავი გურუ- 

ლი, ჩიტისკვერცხა გურული, ცანაო გურული, უბეწო გურული და ჩიტისკვერ– 
ცხა გურული მეორე ჯიშისა. აგრეთვე კახულა ქონა ლობიო და ბორჩალოსი. 
მაშასადამე, სულ ლობიოს 9 სახელია, რომელთა სადაურობაც თვით მათ სა–- 
ხელწოდებაშივეა აღნიშნული. 

§ 6. ლობიოს სახელების ანალიზით მოპოვებული შედეგი 

ლობიოს ცალკეულ სახეობათა სახელებისა და ყველა არსებული ცნობის 

კრიტიკულმა ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ ცალკეულ სახელებად ხშირად ჯი–- 
შების ზოგადი სახელები ყოფილა შეცდომით მიჩნეული. გათვალისწინებული 

არ ყოფილა ლობიოს ამათუიმ სახეობის რთული სახელწოდების თვითოეული: 

ნაწილის ნამდვილი მნიშვნელობა (ჯიშის, მოყვანილობის, ფერის, სადაურობის) 

და ამის გამო ლობიოს ქართული ხალხური კლასიფიკაციისა და ტერმინოლო– 

გიის პრინციპი მკვლევართათვის სრულებით გაუგებარი დარჩენილა. 
რაკი ეხლა ეს საკითხი უკვე საკმაოდ არის გამორკვეული, ლობიოს ქარ– 

თულთ სახელების ზემომოყვანილი ანალიზი დაარწმუნებდა ადამიანს, · რომ, 

უკვე მოპოვებული შედეგების გამო, ლობიოს ცალკეულ ნომენკლატურას ხე– 
ლახალი შესწავლა სჭირდება: ყველა სახელი ადგილობრივ სხვადასხვა თემში 

უნდა. იყოს ჩაწერილი, ჩანაწერის სადაურობის აღნიშვნით. ამის შემდგომ ზო– 
გადი ტერმინებისა და ცალკეული სახელების განცალკევებითა და მერმე თვი-. 

თეულ კერძო შემთხვევაში სათანადოდ გამოყენებით ამ დარგშიც გარკვეული, 

მტკიცე ტერმინოლოგიის შემუშავება ძნელი არ იქმნება. 

თავი IX. ლობიოს სადაურობის პრობლემა ზოგადად 
საქართველოში 

1. საკითხი ლობიოს სადაურობაზე ზოგადა კ ლ დაუ ე გადად 

ლობიოს სადაურობის შესახებ მეცნიერთა შორის თანხმობა არ სუფევს. 

უმეტესი მათგანი ამ მარცვლეულს ამერიკულ მცენარედ სთვლის და ევროპასა 
და სხვა ქვეყნებში იგი იქითგან შეტანილად მიაჩნიათ. | 

ამ აზრის მოწინააღმდეგეთა საუკეთესო წარმომადგენელნი: "უპირველესად 

0. C0>I65, თავის გამოკვლევაში ILX1 §#მ=9IVI0 ლ0IისიC (ნხ2500105 VVICთმIL15 L.), 
რომელიც 1909 წ. ნეაპოლში გამოქვეყნდა, იმ გარემოებას ემყარება, რომ ამე– 

რიკის აღმთხენის მომდევნო უახლთდესი ხანის იტალიელი მკვლევარი MმLLI01) 
1544 წ. თავის ნაშრომში ლობიოს იტალიის ძველ მარცვლეულად აღიარებდა. მას 
აღნიშნული აქვს, რომ ლთბიო მის ·დროსვე იტალიაში ყველგან გავრცელებული 
ყოფილა და როგორც ჭმინდვრად, ასევე ბოსტნებშიც ბლომად სთესდენ. უკვე მა- 

შინვე ლობიოს თეთრი, ყვითელი და! ჭრელი ჯიშები არსებულა. ამასთანავე მას 
ნათქვამი აქვსჯ მე მგონია, რომ ლობიო ძველადაც ცნთბილი მცვნარე იყო და 

იტალიაში სრულებით ახალი შემოტანილი არ არის, როგორც ფიქრობენო.
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თავისი დებულების დასამტკიცებლად C00105-ს არაბთა მწერლების ცნო– 
ბებიც აქვს დამოწმებული, რომელთაც ესპანეთში XII ს. გავრცელებული ლო– 

ბიოს აღწერილობა მოეპოვებათ. ამაზე უფრო შორსაც მიდის იტალიელი მეც- 

ნიერი და LI0ICIII-ს მიერ პომპეიში ჭურჭელში ნაპოვნი მარცვლეულიც 
ლობიოდ მიაჩნია. ამიტომ კომეს-ი ლობიოს ამერიკულად კი არა, არამედ სუბ- 

ტროპიკული აზიითგან შემოსულ მცენარედ სთვლის. 

ამერიკელ მეცნიერ 1II8CV-ს გამორკვეული აქვს რომ ჩრღილოეთ · 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში ლობიოს 185 ჯიშთაგან მხოლოდ 15 აღმოჩე- 

ნილა ისეთი ჯიში, რომელთაც 80 წლის წინათაც სთესდენ, დანარჩენი ჯიშების 

უმეტესი ნაწილი თურმე ევროპითგან ყოფილა ამერიკაში შეტანილი. ამგვა- 
რად, ეს გარემოებაც იმ აზრს, რომ ლობიოც ამერიკული მარცვლეულია, საე– 

ჰვოდ ჰხდიდა. 

ამ ეჭვს მეორე ამერიკელი მეცნიერის C. ILIღ6ოგი-ის ცნობაც აძლიე- 

რებს, რომლითგანაც ირკვევა რომ ჩრდილოეთ ამერიკის სონორისა და ორი- 

ზონის შტატის ველური ინდოელი ტომები ლობიოს ყველა იმ 18 ჯიმს, რომელ– 

საც ისინი სთესე5, „თეთრების ცერცვს“ უწოდებენ, ე. ი. თეთრკანიანების მარცვ- 

ლეულობად მიაჩ5იათ. მაგრამ ამას გარდა ამ ტომს მოჰყავს თურმე სხმ5001ს5 8ლL- 

VII01IIსა #5გ2 CIL2V VმIL. 1მLII01105, რომლისაც 52 ჯიში მოეპოვებათ. ინდოელებს 
სწორედ ეს მცეზარე მიაჩნიათ „თავის“ ცერცვნაირ მარცვლეულად და ასევე ეძახიან 

ამ მცენარეს ეს ტომები. ამ გარემოების გამო LL66გი-იც ფიქრობს, რომ ლობიოს 

სამშობლოდ ჩრდილოეთი ამერიკა არ უნდა ყოფილიყო, არამედ რომ ეს მცენარე 

იქ სამხოეთ ამერიკითგან არის უკვე ევროპიელებისაგან შეტანილი. 

გერმანელ ბოტანიკოსს ა. ენგლერ-ს ლობიოს სადაურობის საკითხი არქეო–- 
ლოგიფრი ფაქტების გათვალისწინებით აქვს განხილული. არც უძველეს საფ–- 

ლავებში, არც დიროვან ნაშენობებში არსად ლობიო. არ აღმოჩენილა. ამასთანა– 

ვე ხბელთაშუა ზღვის აუზის არეშიც ლობიოს ახლო მონათესავე ველური მცე- 
ნარეც არსად მოიპოვება. 

ხოლოდ “VIII მლM-სა და M00LიCM6ს გამორკვეული აქვთ, რომ კლასი- 
კურე მწერლების თხზულებებში მოხსენებული სეიგმაიიIს-ი ლობიო კი არა, 

არამედ VIყივ2 500515, ახუ მცებარის ეხლანდელი, ხალხში მიღებული, სახე- 
ლი რომ ვიხმაროთ, „ძაძა“ ყოფილა M2გ00LICხ(0ი მს§ ძიი) IIIსხ ძი LმოძMIILC 

2ს 00IIIი # 115, 20. IVII 1881 წ., გვ. 782 და V6CLიმგიძ!). ძ. ომ!სIხ15L. V6I. 
ძ. 0:6055. Iბიც)იხმიძ05 LI. V651(მ160ი5 1885, X0I””05ნ.--81მ1L. გვ. 136). თუმ- 
ცა ეს მცენარე ტროპიკული აფრიკის ადგილობრივ მცენარედ ითვლება, მაგრამ 

ენგლერი ფიქრობს, რომ, ტროპიკული აფრიკის სხვა ადგილობრივი მცენარეების 

ნსგავ-ად, ძაპავ ეგვიპტეზი ი5დოეთითგანაა გადასული. ამგვარად, ლობიო ევროპი- 

სა და აზიის ძველე ერებისათვის უვაობი მცესარე და მარცვლეული ყოფილა. 

პირიქით, სამხრეთ ამერიკაში, პერუს ძველ სამარხავებში, ანკონში, ლიმას 

მახლობლად სხვა ნაზდვილ ამერიკულ მარცვლეულობასთან ერთად ლობიოც 

ნოღპოვება. ამაLთანავე, რაკი სამხრეთ ამერიკაში მსხვილი ლობიოს ყველა ჯიში 
აღგილობზრივი მცენარეებია, ამიტომ ენგლერი ფიქრობს, რომ ლობიო სამხრეთ- 

ანერიკული პარკოსანი მარცვლეულია და ამერიკის აღმოჩენის შემდგომ არის 
ევროპასა, აზიასა ღა სხვა ქეეყნებში გავრცელებული (ლობიოს სადაურობის
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შესახებ იხ. V. I10ჩი-ის LI. ს. IIL., გვ. 218--219 და ლ. დეკაპრელევიჩის C0ჩ0+I8 
ჯმი0»#V (0ხ82500IV5 Vს1თ2II5 5მVI), 80316/M6I8286Mხ16 8 I იV3MM#, ტფ. ბოტან. ბაღის 
მეცნ.-გამოყ. განყოფილებათა ნაწერები, 1925 წ., ნაწ. IV, გვ. 155–-158). 

§ 2. ლობიოს სადაურობა საქართველოში 

საკუთრივ საქართველოს მეურნეობაში ლობიოს კულტურის გაჩენის სა- 
კითხს რომ შევეხოთ, ლობიოს არსებობა დანამდვილებით ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ XVII ს. შუა წლებშია დადასტურებული სამეგრელოსა და იმერეთში. 
მაგრამ სამეგრელოში ამ დროს ეს მარცვლეული ძალიან გავრცელებული ყო– 

ფილა, ამიტომ ცხადია, რომ ეს მცენარე ამაზე გაცილებით უფრო ადრე უნდა 
იყოს საქართველოს ამ თემში გაჩენილი. იმ ხანის გამორკვევის დროს, როდე– 
საც ლობიო ჩვენში პირველად უნდა გაჩენილიყო, უნდა იმ გარემოებასაც გაე–- 
წიოს ანგარიში, რომ ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრის 1578 წ. დავთარ- 

ში ლობიოს ხსენება არ არის. ეს იმის მომასწავებელია მაინც, რომ ლობიო ამ 

დროს იქ, თუნდაც რომ ყოფილიყო უკვე გაჩენილი, მაინც სასოფლო მეურ- 
ნეობაში ფართო ასპარეზი და მნიშვნელობა მოპოვებული არ ჰქონია, ამიტომ 

საფიქრებელია, რომ ლობიო საქართველოში დაახლოვებით XVI ს. მეორე ნა–- 

ხევარს, ანდა დამლევში უნდა იყოს გაჩენილი. 
“მაგრამ საითგან? ამ საკითხის გამორკვევასა და გადაწყვეტას ორი გარემოე– 

ბა გვშველის: ამ მცენარის სახელის სადაურობა და გავრცელების თანდათანი 

გზხა და მიმართულება. 
საკმარისია ადამიანმა გადაიკითხოს ის ადგილი, სადაც ლობიოს ქართულ 

. სახელებში აღბეჭდილ ამ მცენარის ჯიშ-სახეობათა სადაურობის ცნობებზე ' 

გვქონდა საუბარი, იმის დასარწმუნებლად, რომ 6 მათგანს გურული ლობიოს 
სახელი აქვს. თუ ამას „ზღვისპირულსა#“ და „სათარგმავ ლობიო“-საც მივუმა–- 

ტებთ, რომელთაგან უკანასკნელი წმინდა გურული სახელიც კია, მაშინ უეჭვე–- 

ლი შეიქმნება, რომ ლობიო საქართველოში დასავლეთითგან აღმოსავლეთისა– 

კენ ვრცელდებოდა. აღმოსავლეთ საქართველოს მხოლოდ ორი თემის, კახეთი–- 

სა და ბორჩალოს, სახელია ლობიოს სახელებში აღბეჭდილი. ეს გარემოებაც 

სრული სიცხადით ამტკიცებს, რომ ლობიოს კულტურის შემოტანა-გავრცელე– 

ბაში მნიშვნელობა ლიხთიმერეთის უკიდურეს დასავლურ თემებს, უმთავრესად 
კი გურიას, ჰქონია: 

თუ ეს გარემოება გათვალისწინებული გვექმნება, მხოლოდ ამ, მცენარის 
ქართული სახელი-ღაა გასახსენებელი, რომ საბოლოოდ გადაწყდეს საკითხიც, 

თუ რა გზით უნდა იყოს სამხრეთ ამერიკითგან ევროპაში შეტანილი ეს მარ– 

ცვლეული დასავლეთ საქართველოში შემოსული. უფრო ბუნებრივი იყო, რომ 

ეს მცენარე ზღვით იტალიითგან შემოეტანათ, მაგრამ ამას ამ მარცვლეულის სა– 

ქართველოში მიღებული სახელი არ ადასტურებს. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ 
ლობიოს მაგიერ ფაჯიოლოს მსგავსი სახელი იქნებოდა ქართულშიც. ამასთანა– 

ვე, იტალიასთან საქართველოს უშუალო კავშირი, ოსმალეთის წყალობით, არც 
ჰქონდა. ქართული სახელი „ლობიო” მართალია სპარსულ „ლუბია“-ს უდგება, 

მაგრამ ეს მარცვლეული რომ სპარსეთითგან ყოფილიყო საქართველოში შემო– 

ტანილი, მაშინ პირველად ამერეთში უნდა გაჩენილიყო და მის კულტურის
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ცენტრადაც ქართლ-კახეთი იქმნებოდა და არა გურია. როგორც დავრწმუნდით, 
„, პირიქით სწორედ შავი ზღვის სანაპირო ზოლი, განსაკუთრებით კი გურია, 
ყოფილა ლობიოს კულტურის მეთაური და გამავრცელებელი.“ ეს გარემოება 
უნებლიეთ გვაფიქრებინებს, რომ დასავლეთითგან საქართველოში ლობიო 
უნდა ოსმალეთის გზით იყოს შემოსული. 

თავი XL. მაშა-ცერცვი, მაშა-ლობიო 

§ 1. ცნობები მაშას შესახებ და მისი რაობა 

წყაროებში, ლექსიკონებს გარდა, ამ მარცვლეულის „სახელი ჯერჯერობით. 
პირველად გსააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის XIII ს. დამდეგის ქართულ. 
თარგმანში (ხელთნ., გვ. 147, 157) გვხვდება- იქ ნათქვამია: ავადმყოფს ქერქშე– 

მოცლილი გმაშაი... ერგების“-ო. შემდეგ მოხსენებულია იგი მხოლოდ ვა–- 

ხუშტის მარცვლეულთა სიაში (იხ. აქვე, გვ. 18). 

„მაშა“, ვითარცა ერთი ცერცვთაგანის სახელი, საბასაც შეუტანია თავის. 
ლექსიკონში. მას ნათქვამი აქვს: „მაშა ცეცხლის ასაღებელი, გინა თოფისა,. 

თურქთა ენაა, ქართულად ტკეცი ეწოდების, ხოლო მაშა ცერცუსა –– ცეც– 
ქაი+«-ო. ამ უკანასკნელი სიტყვის განმარტებაში კი სწერია: „ცეცქა ცერც), ჰინ– 
დოთ საჭმელი“ არისო. : 

ს. ორბელიანის „მაშა«-ს ზემომოყვანილი განმარტებითგან ისე გამოდის,. 
რომ არც ცეცხლის ასაღებელი იარაღის აღმნიშვნელი „მაშა“, არც „მაშა- 
ცერცვი“ ქართული არ უნდა იყოს. მართალია, ცეცხლის ასაღები იარაღის სა– 

ხელი ქართული არ არის, მაგრამ თურქული კი არა, სპარსული „მაშაჰ“-ა, რო– 

მელსაც სპარსულადაც სწორედ ასეთივე მნიშვნელობა აქვს. არც ცერცვნაირის. 

სახელია ქართული. ამ მარცვლეულის ქართულ სახელად საბას „ცეცქაი4« მია-. 

ჩნდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს სახელი სხვაგან არსადა ჩანს და გამოურკვევე-- 

ლია, თუ საითგან აქვს ეს ცნობა ამოღებული. 

აღსანიშნავია, რომ ს. ორბელიანი ამ მარცვლეულს „მაშა-ცერცვს“ უწო-- 

დებს და არა „მაშა-ლობიოს“, ე. ი. ლობიოდ კი არა, არამედ ცერცვად მიაჩნ-- 
და. 

„მაში“ ფ. გორგიჯანიძესაც შეუტანია თავის პატარა ლექსიკონში და მის 

არაბულ შესატყვისობად „მჯ“, ხოლო სპარსულად ჟ„მაშ“-ი აქვს დასახელებუ–- 

ლი, არაბულად მართლაც „მაჯჯ“ იხმარება, სპარსულად კი „მაშაჰ“, ე, ი, ისე-- 

ვე, როგორც ქართულშია. „მაშ“ ამ მცენარეს თურქულად ეწოდება, ცენკერის 

განმარტებით „მაშა“ მუქი მწვანე წვრილი, ცერცვზე მომცრო, ლობიოს სახე-- 

ლი ყოფილა (იხ, მისი არაბ.-სპარ.-თურქ. ლექსიკონი): ლ. დეკაპრელევიჩის 

სიტყვით, „მაშა-ლობიო#“, ანუ „წი-ლობიო“ ბოტანიკურად Lა9მ50010I§5 39016V5. 
-(((0XჯხდC.) 10%L-ს წარმოადგენს (იხ. MX. 0 M#3V9. 60608XLIX I 0V3MM, C. 1329).. 

რ. ერისთავს „მაშა-ლობიო“-ს დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ: 

სახელად მოყვანილი აქვს „მამაკალია“ (ლექსიკ., გვ. 36, § 513).
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§ 9. მაშას, ანუ ცეცქაის სადაურობა 

ს. ორბელიანის განმარტებითგან ჩანს, რომ „მაშა“, ანუ „ცეცქაი"“ საქარ- 
თველოში ჰინდოთა ცერცვნაირ მარცვლეულად ყოფილა ცნობილი, მართლაც 

ეს მცენარე ინდოეთშიც არის გავრცელებული. მაგრამ მისი კულტურა რომ 
საქართველოში უშუალოდ ინდოეთითგან არ შეიძლება შემოსული იყოს, ამას 

ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ .,მაშა“-ს ინდოეთში „თსიდ“-ი ეწოდება (იხ. ლ. დე– 

კაპრელევიჩი, Mგ+X. 00 #3V9. 60608IX I 0X3MM, C. 142). ამ სახელთან უნდა იყოს 
ამ ცერცვნაირის ფ. გორგიჯანიჭისა და ცენკერისაგან მოყვანილი ზემოაღნიშნული 
არაბული სახელი. 

XIII ს. პირველი ნახევრის "არაბთა ბოტანიკოსს იბნ ბაიტარ-ს (იხ. CI. 

LIყმLL, LILL6გჭსI6 #-;გხი, 1902 წ. ჩMმILI§, გვ. 313) თუ დავუჯერებთ, „მაში“ იემე– . 
ნის ადგილობრივი მცენარე იყო თავდაპირველად და თითქოს იქითგან უნდა იყთს 
სხვა ქვეყნებში შეტანილი (იხ. #II. Vიი MI6.ო0L. Cს11სIთ05Cჩ100(6 ძლ§5 CXI6ი15 
ხი10L ძგო CიმIII6ი II, 8ც., 323). მაგრამ შესაძლებელია არაბეთშიც ინდოეთით- 

გან იყოს მიტანილი. სთა თის, 

საქართველოში მიღებული ამ მარცვლეულის სახელი კი სპარსეთითგან 
არის შეთვისებული. ამგვარად, თუ მაშა „ჰინდოთა საჭმელი“ იყო, ·ქართვე– 

ლებს იგი სპარსეთის გზით უნდა ჰქონოდათ გაცნობილი. -. 

მაგრამ ამ მცენარეს ქართული სახელიც ჰქონია და ეს გარემოება გვაფი- 
ქრებინებს, რომ მისი საქართველოში პირველი გაჩენა შესაძლებელია მაშა– 
ცერცვის სახელის სპარსეთითგან შემოტანასთან არც იყოს დაკავშირებული: 

ამიტომ, თუმცა „მაშა“ ძველი შენაძენის შთაბეჭდილებას არ ახდენს, მაგრამ 

ახალი, უფრო . გარკვეული ცნობების აღმოჩენამდე, ცეცქაის, ანუ მაშას კულ- 
ტურის საქართველოში გაჩენის ზედმიწევნითი დათარიღება შეუძლებელია. 

ჯერჯერობით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ამ მარცვლეულის სახე– 

ლის მართლწერა „ცეცქაი#“ უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ეს სახელწო– 

დება „მაშ“-ზე საუკუნეებით უფრო ადრინდელი უნდა იყოს და ის სახეობაც, 

რომელიც წინათ ცეცქად იწოდებოდა, შედარებით ძველი ხანის შენაძენი უნდა 

ყოფილიყო. ხოლო რაკი მაშაი XIII ს. დამდეგს უკვე ყოფილა, შესაძლებე– 

ლია X-XII სს. იყოს საქართველოში შემოსული. 

§ ვ. ამ მარცვლეულის გავრცელების თანამედროვე არე და სახეობანი 
4“ 

ეს მარცვლეული, ინდოეთს გარდა, შუა აზიაში, იაპონიაში და აფრიკაშიც 

არის გავრცელებული (ლ. დეკაპრელევიჩის დასახ. ნაშრ.,, 142). 

საქართველოში „ცეცქაი“-ს, ანდა „მაშა-ცერცვი“-ს, ანუ „მაშა-ლობიო4-ს 
თესვა–მოყვანას ნაკლებ მისდევენ, მაგრამ მისი პატარა ნათესები ამჟამად იმი– 

ერსაცა და ამიერ საქართველოშიც გვხვდება (ლ. დეკაპრელევიჩის დასახ. ნაშრ., 

132). 

ამ მცენარის მარცვალი თავისი ფერითაც განსხვავდებოდა და არსებობს ყვითე- 
ლი, მწვანე, დარეჩინის ფერი, მოშავო და ჭრელი ფერიანი მაშას ჯიშები. საქართ–- 
ველოში უმთავრესად შემდეგი ხუთი ჯიმის „მაშა“ ნი2560105 გ0I6Vს5-ი მოიპთვება: 

1. სოხისა იI90VმII6ყმLსა დარეჩინისფერი შავად მარმარილოს მსგავსად შე–
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ფერადებული, 2. Iი61)ის§ ი10-0VმLI6ყმ(0§5 ქარვისფერი მარმარილოსნაირად შავად 
შეფერადებული, 3. 0I1IVმ0ლსვა ზეთისხილის ფერის მარცვლიანი, 4. CM9010LIიVყ5 

ყვითელ-მომწვანო ფერისა და 5. 0CხIL800V05 მოწარინჯისფერო (ლ. დეკაპრელევიჩი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 144). 

თავი XLI. ბაკლა, ანუ ვირბლა 

§ 1. ბაკლას, ანუ ვირგლას რაობა 

„ვირგლა“ არც ლექსიკონებშია და არც საბას, ფ. გორგიჯანიძეს და ვა- 

ხუშტს მოეპოვებათ. ხალხი ამ სიტყვას ადამიანის სააუჟგო სიტყვადაც ხმა- 
რობს. 

„ბაკილაი“ კი და „ბაკლა“ „სააქიმო წიგნის ხოჯა-ყოფილის XIII1ს. 
დამდეგის ქართულ თარგმანშია ნახმარი (ხელთნ., გვ. 122, 124, და 136). 

ლ. დეკაპრელევიჩს „ბაკლა ლობიო“, ანუ „ვირგლა“, ნი0500IV5 სILIII0IV5 

VVIIIძ. ქართულ სახელად ·აქვს აღნიშნული, მაგრამ ს. ორბელიანის სიტყვით 

· „ბაკლა, ბოკელი (ბალ.) სომხ ურია ქართულად ჭნდური ჰქვიან“-ო (ლექსიკ.), 

ხოლო თუ ფ. გორგიჯანიძეს დავუჯერებთ, „ბაყლა“ სპარსული სახელია „მსხვილი 

ცერცვი“.ს აღსანიშნავად (იხ. აქვე, გვ. 18), მართლაც ეს სიტყვა არაბულითგან 

სპარსულშია შეთვისებული და „ბაკლაჰ“ (რომლის მრ. რ. „ბუკულ“=საბას „ბო- 

კელ“-ს) ცერცვნაირ მცენარესა ჰნიშნავს სახოგადოდ, ხოლო „ბაკილა“, „ბაკლა“ 

ცერცვსა ჰწიშნაეს, „აჯი ბაკლაჰ“ (ე. ი. ცხარე ბაკლა) კიდევ 1ს0ხ1ის5-ის, ანუ 
ქართული „ხანჭკოლა“-ს შესატყვისი ტერმინის (იხ დცენკერის არაბ.-სპარს.- 

თურქ. ლექსიკონი). 
მაშასადამე, „ბაკლა“ სომხური კი არა, არაბულ-სპარსული ყოფილა და 

სპარსეთში მას მსხვილი ცერცვის მნიშვნელობა ჰქონია. იქითგან ეს სიტყვა 

საქართველოშიც შემოსულა. „სააქიო წიგნში” მოთავსებული ცნობითგან 
ჩანს, რომ XII ს. დამლევში იგი უკვე შეთვისებული ჰქონიათ ქართველებს. 
ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს არაბული სახელი არაბთა ბატონობაში უნდა 

ყოფილიყო ჩვენში შემოსული?. 

§ 9%. ბაკლას გავრცელების არე და სახეობანი 

ერთი გარემოებაა უცნაური: საბას ბაკლა ვნდურად მიუჩნევია, რაც მარ– 
თალი არ არის, ფ. გორგიჯანიძე კი „მსხილ დცერცვად“ სთვლიდა, რასაც ამ 
სიტყვის სპარსული მნიშვნელობაც ადასტურებს. მაშასადამე, საბას „ბაკლა“-ს 

ნამდვილი მნიშვნელობა არ სცოდნია დროთა განმავლობაში ბაკლას მნიშვნე- 
ლობაც გამოსცვლია და ბაკლა ლობიოდ ქცეულა. ეს გარემოება, ალბათ, იმის 

მომასწავებელია, რომ „ბაკლა“ მაშინ საქართველოსთვის იშვიათი და უცხო 

ზმ, თუმანიანს სომხურად ი„სს)ს ბაკლა -VICIმ2 Iმ2ხე2 L.-ის შესატყვისდ აქვს 

აღნიშნული და მისი სიტყვით მისი მცირეოდენი ნათესები მხოლოდ ლორეშია (კულტ. მცენარეთა 

ასწვრივი ზოლები სომხეთში, სომხურად იხ. სომხ. სახ. უნივერ. 1929 წ. მოამბის # 5, გვ. 99). 

L2ხ2-ს ძველი სომხ. სახელი, როგორც დავრწმუნდით, იკიიჩ „ოლორნ“-ი იყო და არა ბაკლა.
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მარცვლეული იყო. ამერიკული პარკოსანის სახელად ქცეული (იხ. ლ. დეკა– 

პრელევიჩის MგX. 10 M3Vყ. 60608LIX LიV3VM, 139), ეს მარცვლეული საქარ– 

თველოში XVII ს. დამდეგზე უწინარეს არც უნდა იყოს შემოსული და ს. ორ–- 
ბელიანის დროს ვერც იქმნებოდა ფართოდ გავრცელებული. ეხლაც ქართველი 
მიწისმოქმედი ცერცვად კი არა არამედ ლობიოდ სთვლის, მაგრამ იგი ეხლაც 

იშვიათია ჩვენში. 

სიგალ01სა VIსILIIII0LV5 VVIIIძ. ანუ „ბაკლა ლობიო“ ამჟამად თუმცა მთელ 
საქართველოში მოჰყავთ, მაგრამ ცოტა: უმთავრესად ბაღ-ბოსტნებში სთესენ, მისი 

გავრცელების უმაღლესი საზღვარი ჩვეულებრივ ლობიოსას უდგება. 

საქართველოში ეხლა ბაკლას ორი სახეობა გვხვდება: თეთრ-ყვავილმარცვლია– 

ნი, LI. თაILIIIიIV5 მ1ხს5 MმLგვის და წითელ-ყვავილიანი, მაგრამ ჭრელმარ– 
ცვლიანი ნი. LILIII0IV§ C0ლC10ი6ს– Lმ.ი., რომელთაგან უკანასკნელი სახეობა 
საქართველოში უფრო გავრცელებულია. 

ლ. დეკაპრელევიჩის სიტყვით თავისი ღირსებით ბაკლა ჩვეულებრივ ლობიოს 

საგრძნობლად ჩამოუვარდება (Mმ+. 80 #3V9. 60608ხIX I 0იV3MV, 131--132), 

მისი მეორე სახელი „ვირგლა“ ჰმოწმობს, რომ ქართველი მიწისმოქმედიც 
მას მაინცდამაინც დიდად არ აფასებს, ტლანქად მიაჩნია, ალბათ ამ გარემოე– 

ბით აიხსნება, რომ მას საქართველოში ასე ნაკლებად ეტანებიან. 

თავი XII. უბრეხელი 

§ 1. ცნობების სიმცირე უგრეხელზე და მისი რაობა 

„უგრეხელი“ ს. ორბელიანის სიტყვით,ქვიშნა“-სა და „ქ;შნა“-ს სახელითაც ყოფილა 
ცნობილი ძველადაც (იხ. ლექსიკ.) და ეხლაც ჯავახეთში ასევე იწოდება (იხ. გ. აბესაძე, 
უგრეხელის CIVIსი-C”VIII8 L. შესასწავლად საქართველოში: ტფ. ბოტან. ბაღ. მეცნ.- 
გამოყ. განყ. ნაწერები, VI, 53). ამ მცენარეს ვახუმტიც ასახელებს (იხ. აქვე, გვ 

18) და უგრეხელის საქართველოში ძველად არსებობაზე ამის გარდა, ჯერჯერობით 

მაინც, სხვა არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება. 

რ. ერისთავს უგრეხელი VICI8 10სI»ი.-ად მიაჩნდა (იხ. 56, § 794), ლ. დეკა–- 

პრელევიჩი LIVსთ LVVIII8 L.-დ სთვლის (Mმ+. 00 M3VV9. 60608LIX I 0V3MM, 137). 

§ 9. უგრეხელის გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში და სხვაგან 

ამჟამად უგრეხელი თითქმის განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართეელო- 

ში მოჰყავთ, სახელდობრ: ჯავახეთში, სამცხეში, ქართლში, ქსნისა და არაგვის 

ხეობასა და ქიზიყში. დასავლეთ საქართველოში, რაჭას გარდა, არსად უგრე- 

ხელს არ სთესენ. რაჭაშიც, აგრ. გ. ცაგარელის ცნობით, ახალი შეტანილი ჩანს 
(იხ. გ. აბესაძე, „უგრეხელი«“, გვ. 54). 

უგრეხელის კულტურის თანამედროვე ·ცენტრად შიდა ქართლი უნდა ჩაი–- 
თვალოს, რათგან უგრეხელის ნათესების 3/4 სწორედ აქ მოიპოვება (იხ. გ. აბე- 
საძის „უგრეხელი“, გვ. 54--55), აღსანიშნავია, რომ უგრეხელი არ ყოფილა
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ბორჩალოს, ტფილისის, თელავის, სიღნაღისა (?), ლეჩხუმისა; სენაკისა და ზუგ– 

დიდის მაზრებში იმგვარადვე, როგორც აფხაზეთშიც (იქვე, 56). 

თუმცა უგრეხელი ორგვარი არსებობს, –– კულტურული და„,სარეველი (CL. 

CსII8 ი.) და გარეული, ანუ ველური (CI. §00ი1მ8ი6გ L).), მაგრამ პირველთ შო– 
რის არსებითი განსხვავება არ მოიპოვება. ამიტომ, ან კულტურული უგრეხელი 
სარეველისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი, ან ორივეს” საერთო წინაპარი უნდა ჰყო- 

ლოდათ (გ. აბესაძე, „უგრეხელი“, 61). 

პირიქით ველური უგრეხელი კულტურული და სარეველი უგრეხელისაგან 
თვალსაჩინოდ განსხვავდება. გარეული უგრეხელი საქართველოს ფარგლებში 
ბევრგან არის ტფილისის მიდამოებში მთის ფერდობებსა და კლდეებზე იმ- 
გვარადვე, როგორც მცხეთის მიდამოებსა და ბორჯომის ხეობაში, ხოლო სა– 

ქართველოს მეზობლად გოქჩისა და ლენქორანის სანახებში. კავკასიის გარეშე 
უგრეხელი მცირე აზიაში, ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებში, სპარსეთში, ავ– 
ღანისტანში და თურქისტანშიც მოიპოვება (გ. აბესაძე, „უგრეხელი“, 61). 

§ ვ. უგრეხელის გავრცელების არე ძველად 

VICIგ CIVIIIIმ L. VVIIIძ. უგრეხელი უჭქველესი დროითგა? იყო გავრცელე- 
ბული. |ბერძნები ამ მცენარეს :ძველადაც 6008%, „ორობო"-ს უწოდებდნენ და 

თანამედროვე საბერძნეთში, სადაც მას საქონლის საკვებად ჰხმარობენ, „ოროვი“ ან 

ჯროვი“, ანდა „როვიდია“ ეწოდება. შლიმანმა მისი; მარცვლები ტროას განათხარში 
აღმოაჩინა და ვიტტმაკმა მისი ბოტანიკური რაობა გამოარკვია, ეს მარცვლეული 
ერთს ნეოლითის ხანის განათხარში ჩწფრიგიამიაცაა | ნაპოვნი ხოლო ILX28X-მა ჰერ- 

მანშტადტთან ამოთხრილ ერთს რომაელების ხანის თიხის ჭურჭელშიც მონახა. ძვე– 

ლად ეს მარცვლეული, როგორც ჩანს, მხოლოდ ხმელთაშუა ზღვის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთს სანახებში უნდა ყოფილიყო ადგილობრივ მცენარედ (#. სნიყICI, იხ. 

8ხი-ის ICიI. ს. IIL., 220--221). 

4. რეხელის ღირსება და ნაკლი უგოეზე დ 

უგრეხელის საქებურ თვისებას. მისი მარცვლის სინოყივრე, მცენარის 

გვალვისადმი დიდი გამძლეობა და, მის ფესვებზე არსებულ კოჟრებში აზოტის 

შემთვისებელი ბაქტერიების წყალობით, ნიადაგს აზოტით განოყიერების 

უნარიანობა შეადგენს (გ. აბესაძე, „უგრეხელი,, გვ. 58). მაგრამ ამ მარ–- 

ცვლეულს ის დიდი ნაკლიც აქვს, რომ მისი მონელება საქონლისათვისაც კი · 

ძნელია. ზოგს პირუტყვზე, მაგ. ღორებზე, საწამლავის მსგავსად მოქმედებს. 

ამიტომ ქართველი მიწისმოქმედი ამ მარცვლეულს საქონლის საკვებად დიდი 

სიფრთხილით ხმარობს და უმთავრესად კამეჩებს და ნაწილობრივ აგრეთვე სხვა 

მსხვილფეხა რქოსან საქონელსაც აჭმევს. კამეჩებსაც კი, რომელიც უგრეხელს 

შედარებით კარგად ინელებს, 4 გირვანქა დაროშილ ამ მარცვლეულზე მეტს 

56 აძლევენ ხოლმე (გ. აბესაძე, „უგრეხელი“, გვ. 57--58) ამით აიხსნება, 

რომ უგრეხელის მოყვანას საქართველოში ასე ნაკლებად მისდევენ.
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§ წ. უგრეხელის კულტურის ხნიერება საქართველოში 

ლ. დეკაპრელევიჩი: ფიქრობს, რომ უგრეხელი საქართველოსა და ამიერ–- 
კავკასიის უძველეს ადგილობრივ მცენარეულობასა და მარცვლეულს უნდა 

წარმოადგენდეს და გ. აბესაძეც, როგორც ეტყობა, ამავე აზრს ემხრობა (იხ. 

M2გX. 00 #3V9. 60608IX I ნV3MM, გვ. 137 და „უგრეხელი“, გვ. 52-–-53). მაგრამ 
არავითარი ამის დამაჯერებელი საბუთი მათ დასახელებული არა აქვთ და არც 

არსებობს, იმის გარდა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთ თემში, მაგ. 
ჯავახეთსა და ტფილისის მიდამოებში, ველური უგრეხელი მოიპოვება. 

უგრეხელის ძველ კულტურად მიჩნევა საქართველოში იმიტომ არის ძნე– 
ლი, რომ ეს მცენარე დასავლეთ საქართველოში სრულებით გავრცელებული 

არ ყოფილა და აღმოსავლეთ საქართველოშიც ძალიან ნაკლებ არის გავრცელე– 
ბული. ამაზე უფრო დამაფიქრებელი, ერთი მხრით, ის გარემოებაა, რომ სწო– 
რედ იქ, სადაც ეს მცენარე ველურად იზრდება, მაგ. ტფილისის მიდამოებში, 
“უგრეხელს სრულებით არ სთესენ, მეორე მხრით, რომ ქართველი მეურნე იქაც, 
სადაც ეს მარცვლეული მოჰყავთ, დიდი სიფრთხილით ხმარობს საქონლის სა– 
კვებად. უგრეხელისადმი ამგვარი განწყობილების გამო დაუჯერებელია, რომ 
„ამ მცენარეს საქართველოში ოდესმე ფართო ასპარეზი ჰქონოდა დათმობილი. 

სახელიც ამ მარცვლეულს უცნაური აქვს: „უგრეხელი“ ისე მიაგავს ქარ- 
„თულ სიტყვას, მაგრამ იმავე დროს ისეთი უაზრო გამოდის ეს სახელწოდება 
„უგრეხელი“ ამ მცენარისათვის, რომ უნებლიეთ იბადება ეჭვი, –– აქ ხომ და– 
მახინჯებულ-გაქართულებულ უცხო სიტყვასთან არა გვაქვს საქმე, რომელიც 
ხალხისათვის გაუგებარი იყო და ამიტომ მისი გააზრიანებისათვის აგებულებით 

„ქართულს დაამსგავსეს. 

თავი XIII. პარაოსან მარპვლეულთა კულტურის ზოგადი საკითხები 

ძველ საქართველოში 

§ 1· უძველეს პარკოსან მარცვლეულთა სახელების ანალიზის · აუცილებლობა 

მეურნეობის ამ დარგის გასამუქებლად 

პარკოსან მარცვლეულთა ცალკეულმა განხილვამ საშუალება მოგვცა გა 

მოგვერკვია თვითოეული მათგანის ბოტანიკური რაობა, გაგვეთვალისწინებინა 

ყველა არსებული ცნობა და მათი გავრცელების ინტენსივობა ძველად ისევე, 
როგორც თანამედროვე არე, მათი პირვანდელი სამშობლო და სადაურობა. 

უკანასკნელი საკითხის გამორკვევას თვითოეული ამ მარცვლეულთაგანი- 

სათვის საქართველოში ოდესმე მიღებული სახელის წარმოშობილობის გათვა– 

ლისწინება გვშველიდა. მაგრამ ზოგიერთი მარცვლეულის სახელის ანალიზის 

ცალკეულ განხილვაში მოქცევა სირთულის გამო შეუძლებელი იყო. ამის წყა–- 

ლობით გამოურკვეველი დაგვრჩა ამ პარკოსანთა ყველაზე უფრო ძველი და 

თანაც ისეთ უმნიშვნელოვანეს მარცვლეულთა სახელები, როგორიცაა ცერცტჯვ, 

ოსპი და ვნდური. არაფერია ნათქვამი ხანჭკუალასა, ანუ ხანჯკოლასა და სვა– 

'წურ ღედარზე ისევე, როგორც მეგრულ-პვანურ ხაჯზეც.
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ეს საკითხები განზრახ ამ უკანასკნელი თავისათვის გვქონდა გადადებული, 
რათგან მათი ანალიზი არსებითად ამ მარცვლეულის კულტურის დასაწყისი ხა– 

ნის პრობლემასთან არის ძველ საქართველოში დაკავშირებული. ამიტომ, სანამ 

ამ ზოგად საკითხებზე საუბარს შევუდგებოდეთ, ჯერ ზემოდასახელებული სახე– 
ლების აგებულებისა და პირველადი მნიშვნელობის გამორკვევა უნდა ვცადოთ. 

§ 9. ცერცვსა და „როგვ“-ის ეტიმოლოგია და თავდაპირველი მნიშვნელობა 

ქართული სახელი „ცერცვ“ ამავე მარცვლეულის სხვა ენებში არსებული 
სახელებისაგან, ბერძნ. „კჯამოს“-ისა, ლათინ. წმხმგ-სა, სომხ. „ოლორნ46-სა და 
ებრაულ-არაბულ „ფულ“-ისაგან სრულებით განსხვავდება, სამაგიეროდ ვნდუ– 
რისა და ბარდას ლათინური სახელის CIC0L-ის მერმინდელ გამოთქმას მიაგავს. 
მაგრამ მათ დაკავშირებას ამ ლათინური სიტყვის ძველი გამოთქმა აძნელებს: 

VI საუკუნემდე „ლ“ „კ/“-დ გამოითქმოდა და მხოლოდ შემდეგ იგი „ც“ ბგე– 
რად იქცა. „ცერცჯკ“ კი დაბადების ქართულ თარგმანშია ნახმარი, ვითარცა ამ 
მარცვლეულის ჩვეულებრივი სახელი. 

რაკი ქართულში ორივე ბგერა, „კ“-ცა და „ც“-ც არსებობდა, ამ მარცვლეულის. 

სახელი რომ ლათინურითგან ყოფილიყო ნასესხები, „კიკერ“-ი გვექმნებოდა, ანდა, 

უკანასკნელ თანხმოვანთა ადგილმონაცვლებაც რომ წარმოვიდგინოთ, „კირეკ“-თC 

უნდა გვქონოდა, „ცერც;“-ს მაგიერ. წგერმანელებსაც ეს სიტყვა ძველად M6M06XL§5-ის· 

სახით შმეუთვისებიათ (ძველ პროისულად LICსI-M6M0I§ და M06M015 'LIხ56ო-ის 

მნიშვნელობით). ძველ ზემო-გერმანულში (200)-––C01CჩI-მ-დ. (ძველ ბერძნულშიც- 
მის ფონეტიკუო შესატყვისობად ბარდას აღმნიშვნელი Xი'6C „კრიოს“-ი ითვლება, 
რომელიც „კეკრიოს“ისაგნ წარმომდგარად მიაჩნიათ. ინდოევროპეისტ ენათმეც- 

ნიერთა აზრით „კიკერ“-ი გაორკეცებულ ძირს წარმოადგენს, მკვრივი სხეულის 

გამომხატველს (იხ. V. წI60Mე-ის ILიI. ს. IIL.,217--218, შეად. იქვე C. =5C6ნIL8გძ6L1- 
ის აზრს გვ. 221--2 და #I. V2Iძლს L210!ი150ი05 CIVII010დ15ლი05 VVCII6CILხსCთი, 

2 #სII.). 
ამასთანავე „ცერცვს“ ქართულში კიდევ ერთი სხვა მცენარის გასაოცრად. 

მიმსგავსებული სახელიც მოეპოვება, რომელსაც უნდა სათანადო ყურადღება. 

მიექცეს. 
ცერცვს ეტიმოლოგიის ძიების დროს უნდა სწორედ ის გარემოებაც 

გვჭონდეს გათვალისწინებული, რომ ძველად არსებობდა ერთი მარცელეული მცე– 
ნარის სახელი, რომელიც (ცერცვნაირ მცენარეთა: ჯგუფს არც კი ეკუთვნის, არა–- 

მედ ქოლგოსანთა LIთსCI11ICL86 ოჯახის წევრია. მათეს 23„ვ-ში ბერძნული <6 წVუ- 

8-50V-ის, ლათინ. გიC(იხ)თ-ისა და სომხ. «.V#//7/-ის?, ე. ი ანისულის შესატყვისად 

4 მ. თუმანიანს VICI8 Lგხვ-ხ, ცერცვის სოსბბურ სახელად სს ს, „ბაკლა4“ აქვს აღნიშ- 

ნ-ლე, ქი/იი -ვოლორ“-ი კი ისო §მ(IVსი)-ის, ანუ ბარდას სახელად არას მოყვანილი (იხ. 

V. ზისძსნეთს სი. თიLისსან დისუ)სნნის ლსიიიიი)თნ ლითიინხილ ბსსესას თ!სინიLV: სომა. 

უწივერ. მოამბე, 1925 წ. #ი 5, გვ. 99) მაგრამ ძველად ისე იყო, როგო“ც ჩვენ გვაქვს მოყვა–- 

ნილი. : 

7? მ თუმანიანი ისსხი #ჩ#ი6სსთ თ”2V001005 L.-დ და რუს. ა”Mიიი-ად აქვს ნათარგმნი 
იხ. კულტ. მცენ. ასწვრივი ზოლები სომხეთში, სი,მაურად, გვ. 103). მათეს 23ჯვ-ითგან კი ჩანს, 

რომ სომ'უ”ი ისსძსი ანი-ულს, 2IIIC-ს უდღის.
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ქართულად ნახმარია „ცერეცოი“". ასისტენტების ვალ. სუპატაშვილისა, ვ. მენაბ– 

დისა და გ. აბესაძის სიტყვიერი ცნობით, რომლისათვისაც ყველას დიდად ვმად- 

"ლობ, ეს ტერმინი დასავლლეთ საქართველოში, მაგ. იმერეთსა და რაჭაში, ეხლაც 

იმავე ძველი მნიშვნელობით, ანისულის ს:ხელად იხმარება. 

ეს სახელი რომ მწიგნობრული და შეთხზული არ არის, არამედ ანისულის 

ნამდვილი საერთო ქართული ძველი სახელწოდება უნდა იყოს, ამას ის გარე– 
მოებაც ამტკიცებს, რომ იგი ფონეტიკურად ოდნავ სახეშეცვლილი აქამომდე 

აქვს მეგრულს დაცული, რომელსაც ანისულის აღსანიშნავად ეხლაც „ცორო- 

ცე“ (მ. გ.) მოეპოვება, ქსენია ცხაკაია-აბესაძის ცნობით, ამ ფორმას გარდა „ცე– 

როცე“-ც არსებობსზ. : 

რა საერთო თვისება შეიძლება ჰქონდეს ცერცვსა და ანისულის აღმნი- 

შვნელს „ცერეცო“-ს, რომ ქართველმა მიწისმოქმედმა მას მსგავსი სახელები 

დაარქვა, რის აღმნიშვნელი უნდა იყოს ორივე სახელი? საერთო მათ არც მო- 

ყვანილობის მხრივ, არც ფერით, არა აქვთ რა იმას გარდა, რომ ერთიცა და 

მეორეც მცენარის თესლსა და მარცვალს წარმოადგენენ. ეს გარემოება ამ სი- 

ტყვების ეტიმოლოგიის ძიების დროს მკვლევარს უნდა გათვალისწინებული 

ჰქონდეს. 

„ცერცვის“ დიალექტური ლექსიკური სახელები ქართულ სამწერლობო 
ენაში ამ გაბატონებულ სიტყვას სრულებით არ უდგება, გარეგნულად მაინც. 
სრულებით სხვა ძირისა უნდა იყოს მეგრულსა და ჭანურში ამ მარცვლეულ- 

თათვის განკუთვნილი სახელი. 

ცერცვს მეგრულად „ხაჯი“ ეწოდება (ი. ყიფშიძის მ.გ. და რ. ერისთავის 

ლექსიკ., გე. 73, § 1016). ჭანურად კი „ხაჯი“, პროფ. ნ. მარრის ცნობით, თით- 

ქოს ლობიოს უნდა ჰნიშნავდეს, მაგრამ პროფ. იოს, ყიფშიძეს ადგილობრივ 

ჭანეთში შემოწმების დროს ნ. მარრის ლექსიკონში ამ სიტყვის გასწვრივ მარ- 
ცხენა კიდეზე ფანქრით მიუწერია „ცერცვი“-ო, მაშასადამე, ჭანურშიც ამ სიტ- 

ყვას მეგრულის მსგავსი მნიშვნელობა ჰქონია. 
სვანურად ცერცვის აღსანიშნავად, დოც. ვარლ. თოფურიას ცნობით, რომ- 

ლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ, ჰხმარობენ „როგუ“-ს. ივ. ნიჟარაძეს 
კი თავის რუს.--სვან. ლექსიკონში რუსული 606-ის შესატყვისობად „ლობიო“ 

და „ღედერ“-ი უწერია, ხოლო რუს. X000X-ს, ე. ი. ვნდურს, ანუ ბარდას სვა–- 
ნურად „ღედერ“-ად და „როგვ“-ად სთარგმნის. 

ისე გამოდის, თითქოს სვანურში ცერცვსა და ბარდას ერთი და იგივე სახელი 

„ღედერ“-ი ჰქონდეს. ძნელი დასაჯერებელია, რომ სვანი მიწისმოქმედი ცერცვსა და 

ბარდას ერთმანეთისაგან ვერ არჩევდეს. ნ. კეცხოველს იI5სთო §5გLIVსთი L.-ს, 
ქართ. ბარდას, შესატყვისად სვანურად „ღედერი“-ი აქვს აღნიშნული (იხ. მასალები 

კულტ. მცენ. ზონალ., გვ. 61), ხოლო Lგხმ-ს, ცერცვის სვანურ სახელად უწერია „როგ“ 

(იქვე, 62). უეჭველია 'ნ. კეცხოველის ცნობები სწორეა, ივ. ნიჟარაძე კი სცდება. 

რაკი მეგრულ-ჭანურ „ხაჯ“-ს „ცერცვ“-თან ფონეტიკურად საერთო არა- 
ფერი აქვს და, უეჭველია, სხვა ძირის სიტყვა უნდა იყოს, ამიტომ მას 
„ცერცვ“"-ს ეტიმოლოგიის გამორკვევის დროს უნდა თავი დავანებოთ: „ხაჯირ-ს 

ეტიმოლოგია ცალკე უნდა იყოს განხილული. 

ზ ამ ცნობების გადმოცემისათვის ასისტ. გ. აბესაძეს დიდად ვმადლობ.
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ამგვარად, გვაქვს მთელი მწკრივი: „ცერცვ“, „ცერეცოი“, „ცეროცე“, 
„ცოროცე“ და „როგუ“. | 

ცერცვის სვანური სახელის „როგუ“-ის ცერცვთან ფონეტიკურად დაკავ- 

შირება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ წარმოვიდგენთ, რომ ამ 
სვანურ სახელს თავკიდური მარცვალი „ცე“, თუ მისი სხვა ფონეტიკური შესა– 
ტყვისობა, დროთა განმავლობაში ჩამოცილებული აქვს და მის პირველად 
სრულ ფორმად „ცეროც3"-ს ვიგულისხმებთ. 

ქართულსა და ქართველურ დიალექტებში „ც“-ს „კ“ და „ქ“ ბგერით შე- 

ნაცვლება იშვიათ მოვლენას არ წარმოადგენს. მაგ.: „ცრემლი“ სვანურადაა 

„ქიმ4 («--ქრიმ-(ლ1ისგან), „ფურცელი4 ჭანურადაა „ფურკი“, ანდა „ფურქი", 
„კურკლი"-ს პარალელურ ფორმად „ცურცლი“-ც არსებობს, „ბოკვერ“-ს იმერ. 
კილოში -- „ბოცორი“ ღა სხ. 

ამის გამო ზემოაღნიშნული ფონეტიკური შენაცვლებისა და შესატყვისო- 
ბის ძალით სვან. „როგუ“ შესაძლებელია „როცვ“-ს ბგერით ეკვივალენტად 
ჩავთვალოთ. 

ხოლო, თუ ცერცვის სვანური სახელი ზემოდასახელებული გზით „ცე- 
როცვ“-საგან არ არის წარმომდგარი, მაშინ შესაძლებელია „როგ4ჟ“ დაკავში- 

რებული იყოს „რეგუა“ სახელზმნის მეგრულში დაცული „რაგვა-ფა“-სთან, სა- 
ხელდობრ, მის ო-ხმოვნიან ფორმა „როგვა“-სთან. ამ ძირს ყრის, მიმოყრის და 
მიმობნევის მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ ძირისაგან არაერთი ტერმინი და სიტყვაა 
ნაწარმოები და „როგვ“ ძველი მიმღეობის ნაშთი იქმნებოდა, რომელსაც ამო– 
ნაყრის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. აქ ჩვენ ისეთსავე მოვლენასთან გვექმნე– 
ბოდა საქმე, როგორც „ნაყრ“-შია, „ამონაყარი“-საგან წარმომდგარი „ნაყრი“ 
ს. ორბელიანის განმარტებით თითქოს მხოლოდ „ხუარბალთ და ცერცუთ ჩა- 

სახვა«-ს, ანუ გამობუტკვას, გამობმას ჰნიშნავს (ლექსიკ.), ნამდვილად კი უფრო 
ზოგადი მნიშვნელობითაც იხმარება და მცენარის ამონახეთქს, ნორჩ ამონაყარ- 
საც ეწოდება. „როგუ“-ც შესაძლებელია ასეთი მნიშვნელობის სიტყვა იყოს და 
საბას თქმისა არ იყოს ნაყრის მსგავსად, თავდაპირველად „ცერცუთ ჩასახვის“, 

ანუ ამონაყარის აზრის მქონებელი ყოფილიყო. 

ეხლა „ცერცვ“-სა და „ცერეცო“-ს, „ცეროცე“-სა და „ცოროცე“-ს ეტი- 
მოლოგიისა და თავდაპირველი მნიშვნელობის გამორკვევაა საჭირო. უკვე აღ- 

ნიშნული გვქონდა, რომ ცერცვისა და ანისულის სახელების იგივეობა მხოლოდ . 
იმ მსგავსებაზე უნდა იყოს დამყარებული, რომ ერთიცა და მეორეც მცენარის 
თესლსა და მარცვალს წარმოადგენდა. ამის გამო იბადება საკითხი, „ცერცუ“, 
„ცერეცოი“ და „ცოროცე“ თავდაპირველად მართლაც თესლს, ანდა მარცვალს 
ხომ არ ჰნიშნავდა? 

„თესლს“ ფონეტიკურად ცერცვთან, რასაკვირველია, საერთო არაფერი 
აქვს, მაგრამ თვით „მარცვალი“-ა ამ მხრივ საყურადღებო, „მარცვალ“-ში „მა“ 

თავსართოვანი ფორმანტია, „ალ“ კიდევ ბოლოსართია, ამგვარად, ამ სიტყვის · 
ძირს „რცვ“ კომპლექსი წარმოადგენს. მრავალი მსგავსი მაგალითისდა მიხედ- 
ვით, „რცვ“ ძირსაც ხმოვანი, უეჭველია, დაკარგული უნდა ჰქონდეს. 

თუ ადამიანი „ცერცვსა“ და „ცერეცოს“ „მარცვალს“ შეადარებს, ადვი- 
ლად შეამჩნევს, რომ მათ ერთნაირი ბგერითი კომპლექსის შემცვლელი საერთო 
ნაწილი აქვთ: „მა-რცვ-ალი“-ს ძირი, „რცვ“, მეორე სიტყვის „ცერც3“-ს,..
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„რც“ კომპლექსის სრულ იგივეობას წარმოადგენს. რაკი ამ ორი სიტყვის მნი– 
“ფშვნელობაც, როგორც ნათქვამი გვქონდა, ერთიმეორისას მიაგავს, ამიტომ ბუნე– 
ბრივად იბადება საკითხი, „ცერც3“-ს თავკიდური მარცვალი „ცე“ ისევე ფორ- 
მანტი ხომ არ არის, როგორც „მარცვალ“-–ში „მა“ ფორმანტია? 

ეს კითხვა უმალ დამაჯერებელ მოსაზრებად გვეჩვენება, თუ ერთსაც 

მაინც, ცერცვს მსგავსსავე თავკიდური მარცვლის მქონებელ სიტყვას გავიხსე– 
'ნებთ. სამწერლობო და თანამედროვე ქართულში გვაქვს „ცეცხლი“; რომელ– 

'საც მეგრულსა და ჭანურში უდრის „დაჩხირი“. ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ „და“ 
აქ ისეთივე თვისების ფორმანტია, როგორიც მეგრულსა და ჭანურში ეხლაც 
'დაცული „დო“ თავსართია, რომელიც, სამწერლო ქართულის „სა“ თავსართის 
“მსგავსად, დანიშნულების აღმნიშვნელი ფორმანტია. 

ისევე, როგორც „დაჩხირი“-ს შესატყვისს „ცეცხლ“-ში „ცე“ მარცვალი 
„და“-ს ფონეტიკურად სახენაცვალს ეკვივალენტურ ფორმანტს წარმოადგენს, 
“იმგვარადვე „ცერცვ“-ს თავკიდური „ცე“ მარცვალი ფორმანტსავე უნდა წარ- 
7მოადგენდეს და „რცვ" კომპლექსი იმავე ძირს, რომელიც „მარცვალ“-შიც 

გვევლინება. 
ზემომოყვანილ მოსაზრებათა და მაგალითების შემდგომ, ვგონებ, უფლება 

“უნდა გვქონდეს დავასკვნათ, რომ „ცერც3“ თავდაპირველად მართლაც მარ- 
«კვლის აღმნიშვნელი ძველი წარმოების სიტყვა უნდა ყოფილიყო. 

§ ·ძ8. ხანჭკუალა-ზანჯკოლასი და ,,ხაჯი“-ს ეტიმოლოგია და პირველადი 

მნიშვნელობა 

ცერცვის აღმნიშვნელი მეგრულ-ჭანური სახელი თითქოს განმარტოებუ- 
«ლია და არც სამწერლობო ქართულ „ცერცვს“, არც სვანურ „როგე“-ს სრუ- 
“ლებით არ ადგება. მაგრამ, თუ ადამიანი ცერცვნაირ მარცვლეულთა ყველა 
ცნობილ სახელს გადაშინჯავს, დარწმუნდება, რომ „ხაჯიი ცერცვნაირ მარ- 
«ცვლეულთა:. სახელთა კრებულის არც თუ სრულებით უთვისტომო წევრი უნდა 
იყოს. : 

თავის ალაგას უკვე გვქონდა ყველა ცნობა მოყვანილი ერთ ცერცვნაირზე, 

“რომელსაც ძველად „ხანჭკუალა+“ ეწოდებოდა და „ხანჯკოლა“ ეწოდება ამჟა- 
მად. ს. ორბელიანს, როგორც დავრწმუნდით, ეს მარცვლეული ცერცვად ჰქონ– 
-და მიჩნეული. 

საკმარისია ადამიანმა ამ მცენარის სახელს ცერცვის მეგრულ-ჭანური სა- 
#ბელი „ხაჯი“ შეადაროს, რომ უმალ თავში ამ ორი სიტყვის მონათესავეობის 
„აზრმა გაუელვოს: „ხანჯკუალა“-ს პირველი ნაწილის „ხანჯ“-ისა და ცერცვის 

·აღმნიშვნელი მეგრულ-ჭანური „ხაჯი“-ს იგივეობის შესაძლებლობის უარყოფა 
-ძნელია. მაგრამ ამ მოსაზრების 8· სრული დამაჯერებლობისათვის ჩვენთვის სა- 
„ულისხმო სიტყვის მეორე ნაწილის, „კუალა“-ს, ანდა „კოლა“-ს მნიშვნელო– 
-ბის გამორკვევაა საჭირო. ' 

ხანჭკუალასა, თუ ხანჯკოლას მეორე ნაწილს „კუალა“-სა ან „კოლა“-ს 
-მნიშვნელობის ძიების დროს შესაძლებელია ამ მარცვლეულის ერთ მავნე თვი– 
სებასაც ჰქონდეს მნიშვნელობა, რომელზედაც სათანადო ადგილას (იხ. აქვე,
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გვ. 26) უკვე გვქონდა საუბარი. ეგების ამ მცენარის სახელის მეორე ნაწილში 
სწორედ ეს გარემოება იყოს აღბეჭდილი. 

,„ მართლაც, მეგრულში არსებობს ზედსართავი სახელი „კოლო“, რომელ- 

თანაც „ხანჯკოლას“ მეორე ნაწილის შესაძლებელ კავშირზე დოც. არნოლდ 

ჩიქობავამ მიაქცია ჩემი ყურადღება, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 
მეგრულად „კოლო“ მწარესა ჰნიშნავს და ზოგიერთი მცენარის სახელებშიც 

შემადგენელ ნაწილად შედის. მაგ., მწარე. კვახს „კოლოვჭურა“ ეწოდება, ძიმ- 
წარეს „კოლინჯი“ (–კოლო -+ჯინჯი), სოფლის სახელი „კოლობანი“-ც არსე–- 

ბობს (პროფ. იოს. ყიფშიძის მ. გ., 260). 

მწარეს აღმნიშვნელი „კოლო“ მარტო მეგრულს არა აქვს დაცული, არა- 
მედ ჭქანურშიც მოიპოვება (იხ. პროფ. ნ. მარრის 3. გ., 156). მაგრამ ამაზე 

უფრო საგულისხმოა, რომ ეს სიტყვა „კოლომანი“-ს სახით სამწერლობო ქარ– 

თულშიც ყოფილა. ს. ორბელიანის განმარტებით, „კოლომანი“ თურმე არის 

„მწარე დიდად“ (ლექსიკ.). ამავე მეცნიერს „მწარეს“-ს ქვეშე ამ სიტყვის მნი–- 

შვნელობა უფრო ზედმიწევნით აქვს ახსნილი და იქ უფრო ნიშანდობლივი 

ცნობაც მოეპოვება. საბას ნათქვამი აქვს „კოლომანი არს მწარე, ვითარცა ხახ– 
ვი, ნიორი და მისთანანი“-ო (ლექსიკ.). მაშასადამე, კოლომანი, რომელიც კო– 

ლოვანისაგან იქმნება წარმომდგარი, მცენარეულობის სიმწარისა და სიცხარის 

აღმნიშვნელი ყოფილა. 
რაკი „ხაჯი“ ცერცვსა ჰნიშნავს, „ხანჯ;კოლა“-ში „ნ“ თითქოს მერმინდელი 

შენაზრდი უნდა იყოს, მთელი სიტყვა კი მწარე, ანუ ცხარე ცერცვის აღმნი- 
შვნელი ყოფილა. ამ მარცვლეულის ზემოაღნიშნული მავნე თვისების გამო, 
ასეთი სახელი მას შეჰშვენის კიდევაც. ამ შემთხვევაში, მაშასადამე, ისეთივე 

წარმოება გვქონია, როგორიცაა ძირმწარე, ძირტკბილა და მეტადრე ბალამწარა 

და სხვაც. 

მაგრამ, ყურადღების ღირსია, რომ ჭანურად „ხანჭელი4“ საერთოდ მკვახე . 
დაუმწიფებელ ნაყოფს, მაგ. ვაშლს, მსხალსა და სხვასაც, ჰნიშნავს (იხ. პროფ. 

მარრის ქ. გ., 229). უნებლიეთ იბადება აზრი, რომ აქ იგივე, მაგრამ ფონეტი– 
კურად სახეცვლილი „ხანჯკოლი“ უნდა გვქონდეს, რომელიც სამწერლობო 

ქართულში „ხანჭკვალი“-ს სახით არის დაცული. „ხანჭელ“-ში არსებითად მხო- 

ლოდ ის ბგერითი ცვლილებაა მომხდარი, რომ „კ“ იქ გამქრალია. საფიქრებე- 

ლია, რომ მის სრულ გაქრობას „კ“-ს გაასპირანტება უძღოდა წინა და ჯერ „ხან– 

ჯქვალ“-ად, ანდა „ხანჭქქოლ“-ად იქცეოდა, შემდეგ კი სრულიად მოისპობოდა. 
აქ ისეთივე ფონეტიკური მოვლენა გვაქვს, როგორიც „ფრცქვნა“ ზმნაშია, რო– 

მელსაც ჭანურში „ო-ფორცუ“, და „ოფრცუ“ მეგრულში „ფორჩუნვა“ უდრის. 

ხოლო თუ ის მოსაზრება, რომ მკვახე ნაყოფის აღმნიშვნელი ჭანური სიტ- 

ყვა „ხანჭელი“ ხანჭკვალის, ანდა ხანყკოლის ბგერითი სახენაცვალია, მცდარი 

არ არის, მაშინ, რაკი „კოლო“, როგორც დავრწმუნდით, მწარეს, ანუ ცხარეს 

ჰნიშნავს, ცხადი ხდება, რომ ამ რთული, ორნაწილედი სიტყვის პირველი ნაწი– 
ლი „ხანჭი/“ ნაყოფის აღმნიშვნელი უნდა იყოს. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში 

იქმნებოდა შესაძლებელი, რომ „ხანჭელი“ ვაშლისაც, მსხლისაც და სხვა ყო- 

ველნაირი ხილის დაუმწიფებლობის ცნების გამომხატველად ქცეულიყო. 

ზემომოყვანილ დასკვნას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ცერცვის მეგრულ- 
ჭანური სახელის „ხაჯი“-სა და სამწერლობო ქართულ „გხანჭკვალა“-ში დაცულ
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„ხანჭი“-ს პირველადი აღმნიშვნელობის გამოსარკვევადაც აქეს, ზემოგამო- 

თქმულ მოსაზრებათა ძალით ცხადი ხდება, რომ ცერცვის სახელი „ხაჯი“ ანუ 

„ხანჭი“ თავდაპირველად ნაყოფის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

§ 4. ოსპისა და სვანური ,ქირც“-ის, ანუ „ქირს“-ის სადაურობა და 

მნიშვნელობა I 

დაბადების ქართულ თარგმანში ნახმარი „ოსპნი“ ისევე, როგორც სომ- 

ხური თ”იMყს „ოსპნ“, ნასესხები სიტყვა 'უნდა იყოს. ქართულში მას თვისტომ- 

ნი არ გააჩნია, არც მეგრულსა და არც ჭანურში ამ ძირის სიტყვა. არა ჩანს. 

უეჭველია, „ოსპნი“ ბერძნული ბ2ჯ»0'0V» ოსპრიონ-ისაგან არის წარმომდგარი. 
ბერძნულად ეს სიტყვა ჩვეულებრივ მრავლობითად იხმარებოდა ხოლმე. ჰელინისტ 
ენათმეცნიერთა აზრით ეს სახელი „0-50L110-საგან არის წარმომდგარი და „პარ–- 

კიანს“ ჰნიშნავს რათგან „სპეირონ“ პარკსა ჰქვიან (იხ. LოIIC 8015მლ0, L)ICL. 

6IVთ)ი0I0ლI0I6 ძბ Iგ 1გ8ით06 დთI6ლ0V0C, 1916 წ., გვ. 721). IL გთ+ლ'თ „ტა ოსპრია“ 

ბერძნულად პარკოსანი მცენარეულობის აღმნხშვნელი ზოგადი სახელია. 

რაკი „ოსპი“ ნასესხები სახელი გამოდგა, ამიტომ, ან უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ქართველებმა და სომხებმა ოსპის კულტურა პირველად ბერძნებისაგან ის– 
წავლეს, ანდა უნდა დავასკვნათ, რომ რაღაც გარემოების გამო ბერძნულითგან 

შეთვისებულ სახელს ამ პარკოსანის წინანდელი სახელწოდება ისე განუდევ-– 

ნია, რომ ხალხს დაჰვიწყებია კიდევაც. 
პირველი აზრი, სხვასაც ყველაფერსაც რომ თავი დავანებოთ, იმიტომაცაა 

ძნელი დასაჯერებელი, რომ „ოსპრია/“ ბერძნულში კერძოდ ოსპის აღხანიშნა- 

ვად არც იხმარება, არამედ თითონ ბერძნები ოსპს „დაკოს“-ას უწოდებდენ. 

ხოლო „ოსპრია"-ს ისინი მხოლოდ ზოგადად პარკოსან მცენარეთა სახელად 

-ჰხმარობდენ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ამ მარცვლეულის ქართველთა შო– 
რის მიღებული წინანდელი სახელი უნდა იყოს მხოლოდ ოსპისაგან განდევნი–- 

ლი. 

რაკი ეს ტერმინი დაბადების თარგმანში ამ მპრცვლეულის ჩვეულებრივ 
სახელად "არის ნახმარი, ამიტომ ის V ს-ზე დიდი ხნით უწინარეს უნდა იყოს 

შეთვისებული. 

ხოლო, რათგან ოსპი კაცობრიობის ერთი უძველეს პარკოსან მარ- 

· ცვლეულთაგანია, ამიტომაც დაუჯერებელია, რომ მანამდე ქართველებს ოსპი–- 
„სათვის რაიმე სახელი არ ჰქონოდეთ. ამის გამო ამ მარცვლეულის ძველი გა– 
დარჩენილი სახელი უნდა ქართველურ დიალექტებში ვეძებოთ. 

სამწუხაროდ, არსებული ლექსიკური მასალების მიხედვით, ამ შემთხვე– 
ვაში ვერც მეგრული და ვერც ჭანური ვერავითარ სამსახურს ვერ გვიწევენ, 
ამიტომ, სვანურის გარდა, სხვა გამოსადეგი ცნობის აღმოჩენის იმედი არ მო- 
გვეპოვება, ჯერჯერობით მაინც. 

სვანურმა „ოსპი“, ვითარცა პარკოსანი მარცვლეულის სახელი, არ იცის. 

მის მაგიერ იქ სულ სხვა სიტყვა იხმარება და ოსპს სვანურად ეწოდება „ქირს“ 

(დოც. ვარ.თოფურიას ჩანაწერი და ივ. ნიჟარაძის #.-6. C».: 906ც6ც8MIმ). ნ. კე- 
ცხოველს კი, ამ ფორმის გარდა, „ქირც“-იც აქვს ჩაწერილი (იხ. მასალები
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კულტ. მცენ. ზონალობის, გვ. 61). ოსპის ამ სვანურ სახელს „ოსპ“-თან, რასა– 
კვირველია, საერთო არაფერი აქვს. 

აქირს“-ი და „ქირც“-ი უნდა დაკავშირებული იყოს „ქიცვ“-ის მეგრულ– 
შიც დაცულ სახელ „ქირცა“, ანუ „ქერცა“-სთან, რომელიც „ქგრცა“-ს სახი– 
თაც იხმარება (მ. გ., 344). სვანურადაც ქიცვს „ქარც“-ი ეწოდება (ივ. ნიჟა– 

რაძის, ჩ0.-Cლ. C/I.: VCIIIV#9). 

საკუთრივ „ქირს“-ის დაკავშირება „მქისი“-სა და „მქისე“-სთანაც შეიძლე– 
ბა. ს. ორბელიანის განმარტებით ხომ „მქისი დამუხვილი (დამშხალული 8), 

გინა ხორკლიანი“-ს აღმნიშვნელია (ლექსიკ.). ამავე ავტორის სიტყვით „დამუ– 

ხვილი“ იგივე „დახეთქილი“ ყოფილა, ხოლო 1 მეფეთა 24-ს დამოწმებით 

ნათქვამია, რომ „დამშხალული ვშირად დაბზარული“ არის (იქვე). ხის ქერქის 
თვისების დახასიათების დროსაც ქართველ ლექსიკოგრაფს „მქისე“ აქვს ნახმა– 
რი: „მუხად ითქმის, რასაც ქერქი მქისე და დამშხალული აქვს“-ო (ლექსიკ.). 

საფიქრებელია, რომ „ქირსი“-სავე პარალელური ფორმა უნდა იყოს რა–- 

ჭაში არსებული გამონათქვამი „ქირში“, რომელიც კეჟერა ქერის, ქეჭრელ 
ქერთან შედარებით, საჭმელად დაბალი ღირსების გამომხატველია (იხ, საქარ– 
თველოს ეკონომიური ისტ,, 12, 354). 

იბადება საკითხი, თუ რა მიზეზი უნდა იყოს და რა თვისების გამომხატვე– 
ლია ოსპისათვის სვანურში დაცული სახელი „ქირც“, ანუ „ქირს“-ი? არსე- 
ბობს თუ არა რაიმე საფუძველი, რომ ოსპისათვის სახელად ასეთი ხორკლია–- 
ნობისა, თუ უხეშობის აღმნიშვნელი სიტყვა დაერქვათ? 

მარცვლეულის უხეშობა, რასაკვირველია, მისი ქსოვილის ადამიანისა და 
პირუტყვისათვის მონელებადობის სიძნელით გამოიხატება, ექსპერიმენტულად. 
ამ თვისების გამორკვევა იმისდა მიხედვით შეიძლება, თუ რამდენად დიდი 
დროა ამათუიმ მარცვლეულის მოსახარშავად საჭირო. 

ელენე ბარულინას სიტყვით, ვ. ფედოროვის გამოკვლევით თურმე გამთრკვე- 

ულია, რომ ოსპიწყველა სხვა პარკოსან მარცვლეულზე უფრთ სწრაფად იხარ- 

შება; ვერც საუკეთესო ბარდა, ვერც ცერცველა, ვერც მუბუდო, ცულისბირა და 
ვერც ლობიო ამ თვისებით თურმე ოსპს ვერ შეედრებიან (იხ. C. ს მ0VXIMMმ, 
სიყიმიიმ2მ CCCს # /ჟ0VIIX იCIიმ), 60XმIMM0-2L10C0M0MM596ლM82ი M080+”0მთM81 
LI08XI0CXCIMIIC 40-6 X +VVI2M L0 Iნ6VMII·+60Xმ81IMM6C, ICM6I4M#6 M 06716MIIIM, ლენინ- 
გრადი, 1930 წ., გვ. 38). ამასთანავე წვრილმარცვლიანი თსპი უფრო სწრაფად: 
იხარშება ვიდრე მსხვილმარცვლიანი ჯიში (იქვე, 38), რაც ბუნებრივია კიდევაც. 
მოხარშვის სისწრაფე ამას გარდა ოსპის კანის სი სქეზეა დამოკიდებულის: თხელ– 
კანიანი სქელკანიანზე ადრე იხარშება (იქვე, 38), რაც ისედაც მოსალთდნელი: 
იყო. 

ვ. ფედოროვის გამოკვლევითგან ჩანს, რომ თუ ოსპის წვრილმარცვლიან. 
ჯიშების 10 მარცვლეულს 16--38 წამი სჭირდება (იხ. იქვე, 36, ცხრილი 15), 

ხოლო მსხვილმარცვლიანი ჯიშებისას 44–-90 წამი (იქვე), ბარდას უკვე –– 80: 
და ცერცველას 119---155 (იქვე, გვ. 37). 

„ რაკი საქართველოში ოსპის წვრილმარცვლიანი ჯიშია უმთავრესად გაბა–- 

ტონებული (იხ. აქვე, გვ. 28), ცხადია, რომ „ქირც“-ი, ანუ „ქირს“-ი ოსპს შეუ– 
ძლებელია მისი მარცვლის ძნელი მოსახარშავობის გამო სწოდებოდა, ამიტომ! 

რაიმე სხვა მიზეზია საძიებელი.
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ოსპის მარცვალს ხშირად დაღმეჭილი ზედაპირი აქვს ხოლმე. ასეთი ხორ–- 
კლიანი ოსპის მარცვლეული მრავლად არის მცირე აზიასა, პალესტინაში, სპარ– 

სეთში, ადერბეიჯანში, ესპანეთსა, იტალიასა, მაროკოში, ერეთრიასა და მექსი– 

კაში (L. ნგიVIMMგ. 9 6908MIმ და სხვა, 79––80). 

ასეთი გარეგნული თვისების ოსპის მარცვლეულს, მათი ზედაპირის დაღ– 
მეჭილობის გამო, რასაკვირველია, შეპშვენის კიდევაც „ქირსის“ სახელი. ოს–- 
პის სვანეთში დაცული ამ სახელის მიხედვით საფიქრელი ხდება, რომ შესა–- 
ძლებელია თავდაპირველად ჩვენში ოსპის ასეთი ჯიში ყოფილიყო და მისი 
მარცვლის ზედაპირის ხორკლიანობის გამო დაერქვა ასეთი დამახასიათებელი 

სახელწოდებამ?. 

დასასრულ, ყველაზე მარტივი იქმნებოდა გვეფიქრა, რომ „ქირც“-ი ოსპს 
იმ გარეგნული მოყვანილობის გამო ეწოდა, რომელიც ამ მრგვალსა და 
ბრტყელ მარცვლეულს მართლაც თევზის ქიცვის მსგავსად ხდის. 

ოსპის შესახები ყველა ცნობის განხილვის დროს (იხ, აქვე, გვ. 28––31) 

აღნიშნული გვქონდა რომ საქართველოში ამჟაპდ გავრცელებული 

მსხვილმარცელიანა და წვრილმარცვლიანა ჯიშთაგან უკანასკნელნი სამხრეთ- 
აღმოსავლეთთან დაკავშირებული საქართველოს უძველესი კულტურის ნაშთს 
უნდა წარმოადგენდენ, ხოლო მსხვილმარცვლიანი ჯიში შემდეგმი დასავლე– 

თითგან შემოტანილი ჯიში უნდა იყოს. 

ოსპის საქართველოში დაცული სახელების ოსპისა და ქირცის, ანუ ქირ- 
სის განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ უკანასკნელი ადგილობრივი სახელია, ოსპი 
კი ბერძნულითგან ნასესხებ სახელწოდებას წარმოადგენს. მომავალი კვლევა– 
ძიების ამოცანად უნდა იქმნეს მიჩნეული იმ საკითხის გამორკვევა, ამ ბერძნუ– 
ლი სიტყვის შეთვისება საქართველოში იმავე დროს სამხრეთ-დასავლეთითგან 

ოსპის მსხვილმარცვლიანი ჯიშის შემოტანასთან ხომ არ არის დაკავშირებუ– 

ლი? 

§ ნ. ვნდურისა და ღედარის ეტიმოლოგია და პირველადი მნიშვნელობა 

CIლ%-ის უძველესი ქართული სახელი, როგორც დავრწმუნდით, „ჯნდუ– 
რი“ ყოფილა. სხვა მრავალი შემთხვევის მსგავსად, ამ სიტყვაშიც თავში სამი 
თანხმოვნის შეჯგუფება, უეჭველია, მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს და თავ– 

დაპირველად მათ შუა უნდა ერთ-ერთი ხმოვანთაგანი ყოფილიყო. 
„ვნდურ“-ს მეგრულსა და ჭანურში მონათესავენი არ უჩანს, ჯერჯერობით 

არსებული ლექსიკური მასალის მიხედვით მაინც. 

სვანურში ამავე მარცვლეულის აღსანიშნავად „ღედპარ“-ი იხმარება, უკვე 
აღნიშნული გექონდა (იხ. აქვე, გვ. 34), რომ ზოგიერთ ავტორს ამ სიტყვის 
მნიშვნელობა არეული აქვს და ცერცვისაცა და ბარდას მნიშვნელობითაც აქვს 
ნახმარი. მის ნამდვილ მნიშვნელობას თანამედროვე ქართული ბარდას, ე. ი. 
ნIაყი1-ის, შესატყვისობა შეადგენს. 

ზე. ბარ ულინას აქვს გამოთქმული ექვეი, აქ ხომ პათოლოგიურ მოვლენასთან არა გვ“ 

ქვს საქმეო, მაგრამ ჯერ ამ საკითხს შესწავლა სჭირდებაო (იქვე, გვ. 80-–-81).
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თავის ადგილას (იხ. აქვე, გვ. 31--32) გამორკვეული გვქონდა, რომ C100L-ისა 

და I5სთ-ის ზოგად უჰველეს ქართულ სახელად „ჭნდური“ ყოფილა მიღებუ- 
ლი. თანამედროვე სვანურში LI§5სი) მIV86ი§6-ს, ანუ ველური ბარდას სახელად 
„ნეცინ ღედარ“-ი ჰქვიან. ეს სახელი სვანურად „წვრილ ღედარ“-ს ჰნიშნავს, ხოლო 
ამ მარცვლეულის ძველი ქართული სახელწოდება რომ ვიხმაროთ, „წვრილ ჭნდურ“-ს 
უდრის. 

კნდურისა და ღედპრის რეალური მნიშვნელობის იგივეობის გამო იბადება 

საკითხი ამ სახელების ბგერითი იგივეობის შესახებაც: სახელდობრ „ღედარ“-ი 
ხომ სამწერლობო ქართული „ვნდური“-ს სვანურ შესატყვისობას არ წარმო–- 

ადგენს? 

„კნდური“ და ღედარ ერთმანეთისაგან ბგერითი შედგენილობით ერთის 
მხრით იმით განსხვავდებიან, რომ ქართული ტერმინი თავში უხმოვნო კომ- 
პლექსს წარმოადგენს, სვანურს კი პირველ ორ თანხმოვანს შუა „ე“ ხმოვანი 
აქვს. მაგრამ „ვნდური4-ს უხმოვნობა, როგორც ნათქვამი გექონდა, უეჭველია, 
მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს, ამიტომ ეს გარემოება არსებით განსხვავე– 
ბად ვერ ჩაითვლება. 

მეორე მხრით, „ვნდურს“, სვანურ ეკვივალენტ „ღედარ“-თან შედარებით, 

ზედმეტი „ნ“ გააჩნია. ესეც არსებითი ხასიათის განსხვავებას არ წარმოადგენს, 
რათგან ქართულსა და ქართველურში შენაზრდი „ნ“ იშვიათი მოვლენა არ 
არის. ამის მაგალითი აქვე, „ხანჯკოლა“-სა და „ხაჯი“-ს ეტიმოლოგიისა და ძი- 

რითადი მნიშვნელობის განხილვის დროსაც, გვქონდა, მაშასადამე, ამ შემთხვე– 

ვაშიც შესაძლებელია „ნ“ შენაზრდი ბგერა იყოს პირველად „ვდური“-ს მა- 

გიერ. 

მესამე განსხვავება უფრო მნიშვნელოვანია: სამწერლობო ქართულში 
მარცვლეულის ამ სახელს „ვ“ თანხმოვანი აქვს, სვანურში „ღ“ და სწორედ 
ბგერათა ასეთი შენაცვლება-შესატყვისობის კანონზომიერების საკითხზეა არ- 

სებითად დამოკიდებული საკითხიც „ვნდურისა“ და „ღედარის“ ბგერითი იგი- 
ვეობის შესახებ. 

ქართულსა და ქართველურში „ვ“-ს და „ხ“-ს „ღ“-დ შენაცვლება იშვიათ 
მოვლენას 'არ წარმოადგენს. კუეზა= ღვეხილს, ღვეძელს, –-- ახალი=>=აღანს 
(ჭან.),––ხვლაკნა== ღვლარჭნას, „ო-ღველიკუ“-ს (ჭან.), მჯიღს =მჯიხი (ჭან.) და 

სხ. ასეთი ბგერითი შენაცვლება „ვ“-სი „ღ“-დ შესაძლებელია თვით სვანურის 
ნიადაგზეც მომხდარიყო. ამნაირი შენაცვლების მაგალითად შესაძლებელია და–- 

სახელებული იყოს ციკანი სვანური სახელი რომელიც ბალსქვემოურში 
„ნევშტ“-ად ითქმის, ხოლო ლაშხურში და ლენტეხურში არის „ნეღეშტ“, 
ბალსზემოურში ,ნეღაშტ“. : 

ზემომოყვანილი ბგერითი შესატყვისობითგან ჩანს, რომ ორი სიტყვის 
„ჭ“-სა და „ღ“ თანხმოვნებით განსხვავება მათი იგივეობის საწინააღმდეგო გა- 

რემოებად მისაჩნევი არ არის და „ვნდური“-ს ოდინდელი ხმოვნიანი ფორმა შე– 
საძლებელია სვანურს „ღედარ“-ის სახით ჰქონოდა, 

პროფ. აკ. შანიძისაგან სვანურისათვის დადგენილი უმლაუტის კანონის თა–- 

ნახმად („უმლაუტი სვანურში“, იხ. „არილი“, გვ. 171--231), „ღედარ“ უნდა 

„ღედარი“-საგან იყოს წარმომდგარი. თავის მხრით ბოლოკიდური „ი“-ს დაკარ–-
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გვის გამო შერბილებულ ა-ს უკუქცევითი ასიმილაციის წყალობით ამ სიტყვის 
პირველ ხმოვანზე გავლენა მოეხდინა. 

საქართველოში ისევე, როგორც სხვა ქვეყნებშიც, არა ერთი გეოგრაფიუ- 
ლი სახელია, რომელიც ადგილობრივ გავრცელებული ხისა, თუ მცენარეცლის 

სახელისაგან არის ნაწარმოები. საგულისხმო იყო ამ მხრივგ გამორკვეულიყო, 

არსებობს თუ არა საქართველოში რომელიმე ადგილი, რომელიც „ვნდურ“- 

თან ან მის წინამორბედ ფორმასთან არის დაკავშირებული? ვნდური, 5-ვერსია–- 
ნი რუკის სარჩევის მიხედვით, არა ჩანს, მაგრამ არსებობს „ვადურიანთ-კარი“ 

ქართლში, რომელსაც საცხენეთიც ეწოდება, ხოლო ბლომად არის ადგილი, 
რომელსაც „ჯანდო“ და „ვადო“, ან ვადა ეწოდება, მაგ. ვჯანდო: ჯავახეთში, 

ქართლში, ბორჩალოში, ხანდისი ქართლშივე, ვადო თიანეთის თემში. დასას–- 

რულ, ცნობილია რომ არაგვის საერისთავოში მთელ თემსაც კი „ვადას და 

„ვადა-ცხაოტი“ ეწოდებოდა და ეწოდება ეხლაც (იხ, ვახუშტის გგ რფა). 
შესაძლებელია, რომ ყველა ამ ადგილის სახელი სწორედ იმ მარცვლეუ– 

ლის” პირვანდელ ხმოვნიან სახელთან იყოს დაკავშირებული, რომელიც შემდეგ- 
“მი, ისტორიულ ხანაში უკვე უხმოვნოდ „უნდურ“-ად იხმარებოდა. 

' სანამ „ვნდური(“-სა და „ღედარ“-ის ეტიმოლოგია გამორკვეული არა 

გვაქვს, ძნელი სათქმელია, რომელი რომლისაგან არის წარმომდგარი? „ვნდუ– 
რი“ ბოლოში სადაურობის აღმნიშვნელი ფორმანტის მქონებელია და შესა–- 
ძლებელია გვეფიქრა, რომ „ვნდური“ იმ მარცვლეულს ჰნიშნავს რომელიც 

„ვადა"-სა და „ვანდო“-ს უხვად და საუკეთესოდ იზრდებოდა · და საითგანაც 

მარცვლეულის ეს ჯიში შემდეგში გავრცელდა? თვით ლობიოს ჯიშების გან- 

ხილვის დროსაც დავრწმუნდით, რომ გურულიდაოდიშურილობიოს 
სახელწოდებაშიც სწორედ ასეთი წარმოება გვაქეს. 

მაგრამ ასეთ მოსაზრებას ძნელ დასაჯერებლად ის გარემოება ჰხდის, რომ 
„ვანდო“ და „ვადა“ საქართველოს მარტო ერთი თემისა და ალაგის სახელი კი 

არ არის, არამედ ისეთ ერთმანეთისაგან დაშორებულ თემებშია გაბნეული, 
როგორიც არაგვის ხეობა და ჯავახეთი, ანდა ბორჩალო და ქართლია. ასეთ 

შემთხვევებში ჩვეულებრივ სწორედ მცენარეულობისა. თუ ხე-ხეხილის სა–- 
ხელებისაგან ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელებია ხოლმე. ამიტომ ვადასა 
და კვანდოს შედარებითი სიმრავლე და საქართველოს სხვადასხვა თემში არ–- 
სებობა გვაფიქრებინებს, რომ აქ შესაძლებელია ვნდურისაგან ნაწარმოები 
გეოგრაფიული სახელები იყოს. ყველა ეს კვადა-ვანდო მაღლობ ადგილებში 
მდებარეობენ, სადაც ამ მარცვლეულს მართლაც მისთვის შესაფერისი ჰავა- 

ნიადაგი მოეპოვება. 

ეხლა თვით სიტყვა „ვნდური“-სა, ანდა „ვდური“-ს პირველადი მნიშვნე– 
ლობა-ღა გვაქვს გამოსარკვევი. „ვდური“ „ვდა“ ზმნისაგან ნაწარმოებს ვნებითს 
მიმღეობას უნდა წარმოადგენდეს. „ვდა“ და „გამოვდა#“ გამოღებას, გამოყოფას 
ჰნიშნავს. ამავე ზმნისაგან არის ნაწარმოები, როგორც „ქართველი ერის ის–- 
ტორიის“ შესავალ წიგნშია გამორკვეული, „მვდალი“, რომელიც მოქმედებითს 

მიმღეობას წარმოადგენს და ამასთანავე ძველ ქართულში დედალი საქონლის 
აღმნიშვნელია. თავდაპირველად ეს სიტყვა მშობელსა ჰნიშნავდა დედალს. 
იგი „ჯვრდალი“-ს სახითაც გვხვდება. შემდეგში ამ ტერმინს, დიაცის მსგავსად,
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ჯაბანისა და მშიშარას მნიშვნელობაც მიენიჭა და ამჟამად ამ სიტყვას უმთავ– 
რესად ასეთი მნიშვნელობა დასჩემდა. 

„ვდური“ ისეთივე ნაწარმოებია, როგორიცაა უთქმა# ზმნისაგან წარმომ-. 

დგარი ვნებითი მიმღეობა „თქმული“. ამ „თქმა« ზმნასა და „თქმულ“ მიმღეო– 
ბასთან „ჯდა“ ზმნასა და „ვდურ“-ს ის მსგავსებაცა აქვს, რომ მათაც ბგერითი. 
შეკუმშვილობა ახასიათებთ, რათგან ძველად „თქუმა“ და „თქუმული“ იყო. 
ამგვარად „ვდური“ თავდაპირველად გამონაღებს, გამონაყოფს, ანუ იმავე ნა–- 

ყოფს ჰნიშნავდა. რაკი სრულხმოვნიანად ეს ზმნა უ„ვჯადვა“-დ არის საგულის–- 
ხმებელი, ამიტომ მიმღეობის პირველად ფორმადაც „ვადური“-ა საფიქრებე- 

ლი. 

§ 6. პარკოსან მარცვლეულთა კულტურის ისტორიის მთავარი პერიოდები დ» 

მნიშვნელოვანი თვისებები 

პარკოსან მარცვლეულთა შესახები ყველა არსებული ცნობის განხილვამა 
და მათი სახელების ლინგვისტიკურმა ანალიზმა ცხადჰყო, რომ მარცვლეულთა ” 
სახელებითგან ძველი და ნამდვილი ქართულია: ცერც3, ცერცველა, ხაჯი, ხან– · 

ჰკუალა, ან ხანჯკოლა და ვნდური ისევე, როგორც სვანური „როგუ“ და „ღე– 
დარ“-ი. ამ სახელებ-ს აგებულებაცა და პირველადი მნიშვნელობაც მათი უაღ– 
რესი ხნიერების გარემოებას ამჟღავნებენ: ყველაფრითგან ჩანს, რომ ეს ტერ– 
მინები ქართულში უხსოვარი დროითგან უნდა არსებულიყო. 

ეგების ასეთი ხნიერი არ იყოს, მაგრამ მაინც ძველ ხანასვე მიეკუთნებ» 
„მაძა“-ც, ისევე როგორც სახელი „ცეცქაი“. 

შედარებით მერმინდელი ჩანს ვნდურის მონაცვლედ ქცეული „ბარდა“. 
ქართულია „ცულისპირა“-ს სახელიც, მაგრა ჯერჯერობით არა ჩანს, თუ 
XVII ს-ზე რამდენად უწინარეს ხანაში უნდა იყოს ეს მარცვლეული საქარ– 

თველოში გაჩენილი. | 

ამ პარკოსან მარცვლეულთა საგანძურს შემდეგ დასავლეთითგან შეძენი– 
ლი ჯიშები და სახეობანი მიჰმატებია. სახელდობრ: ოსპი ძველი საბერძნეთით- 
გან, ლოპინარი რომითგან I-IV ს-ში, ისევე როგორც საბერძნეთითგან თერ– 
მუზი და ბიზანტიითგან, VIII ს., შემდგომ, ერევინდი, სულ 4 მარცვლეულის 

სახელწოდება... 

მერმე არაბეთითგან და სპარსეთითგან შემოსულა მუხუდო, მაშა-ცერცჰ), 

და ბაკლა-ცერცჰჭ, სულ 3 სახელი. ამათგან მუხუდო XLIII ს-მდე, ალბათ XI––- 
XII სს-ში უნდა იყოს შემოტანილი. მაშას და ბაკლას ხანის განსაზღვრა კი 
ზედმიწევნით ჯერ შეუძლებელია, მაინცდამაინც XIII ს. დამდეგზე უწინარეს 

უნდა იყოს შემოსული. ხოლო მაშა-ლობიოს და ბაკლა-ლობიოს სახელი შეუ–- 
ძლებელია XVII ს. დამდეგზე ადრე იყოს გაჩენილი. 

დასასრულ, დასაელეთ ევროპითგან” იტალიითგან, მაგრამ ოსმალეთის 

გზით, შემოტანილია XVI ს. მეორე ნახევარს, ანდა დამლევს ლობიოც. 
ამგვარად, უძველეს დროსვე არსებულ პარკოსანთა მარცვლეულობას, რო– 

მელიც ქართველთა ტომებს სამხრეთითგან კავკასიაში გადმოსახლების დროს 
უნდა თან მოეტანათ, ჯერ სამხრეთ-დასავლეთითგან (საბერძნეთ-რომ-ბიზან- 
ტიითგან), შემღეგ სამხრეთ-აღმოსავლეთითგან (არაბეთ-სპარსეთითგან) შეთვი–



მემინდვრეობა 83 
  

სებული ჯიშები მოჰმატებია, ბოლოს, XVII ს-ში, როგორც ბუნებრივიც იყო, 
ამერიკითგან ევროპაში შემოტანილი ახალი კულტურების წყალობით, უპირა- 

ტესობა კვლავ დასავლეთის გზას მოუპოვებია. 

უძველეს ხანაში ქართველ მიწისმოქმედს პარკოსანთა სამივე მთავარი 

ჯგუფის, ცერცვნაირთა, ოსპისა და ვნდურების მარცვლეული ჰქონია. მერმინ– 

დელ ქართველ მეურნეთა ყურადღება უმთავრესად ხნდურნაირთა ჯგუფისა და 
ნაწილობრივ აგრეთვე ცერცვნაირთა ჯიშების გამრავლებისაკენ ყოფილა მიპ– 

ყრობილი. შემდეგშიც, არაბეთ-ბიზანტიასთა კულტურული ურთიერთობის 

ხანაშიც, ქართული მიწისმოქმედების მთავარ საზრუნავად იგივე მიზანი ყო- 
ფილა: ცერცვნაირთა და ხნდურნაირთა გამრავლება. მაგრამ პარკოსან მარ- 
ცვლეულთა კულტურის განვითარებას ეს გეზი მხოლოდ XVI ს. მეორე ნახე– 

ვრამდე ემჩნევა. ამ დროითგან მოყოლებული კი ცერცვნაირთა, ოსპისა და 
ხნდურნაირთა მოყვანა თანდათან მცირდება და ამ მარცვლეულთა ასპარეზის 

უუდიდეს ნაწილს დასავლეთითგან შემოტანილი ლობიო იპყრობს. 

პარკოსან მარცვლეულთა მეურნეობაში, მაშასადამე, ორი მთავარი ხანის 
გარჩევაა საჭირო. პირველი, უძველეს განძეულზე და დროთა განმავლობაში 

· შენაძენზე დამყარებული, ხანა ცერცვ-ოსპ-ხნდურის მეურნეობას წარმოადგენ– 

და. 

მეორე ხანა კი, რომელიც XVI ს. დამლევითგან და XVII ს. დამდეგითგან 
იწყება, უკვე სულ ახალი, მაინცდამაინც ძველისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავე– 
ბული, მარცვლეულის გაბატონებაზე დამყარებული მეურნეობის ხანას წარ- 

მოადგენს, ამ ხანას შესაძლებელია ლობიოს კულტურის ხანა ეწოდოს. 

§ 7. პარკოსან მარცვლეულთა კულტურის მნიშვნელობა ძველი საქართველოს 

ეკონომიკისათვის 

XVI ს. დამლევამდე პარკოსანთა მოყვანის მთავარ საგანს ცერცვნაირნი, 
ხნდურნაირნი და ოსპი შეადგენდენ. ეს მარტო მათი მაღალი კვებითი ღირსე– 

ბით არ აიხსნება. 
თანამედროვე ადამიანმა რომ სრული სისწორით გაითვალისწინოს ცერ- 

ცვნაირთა, ხნდურნაირთა და ოსპის უაღრესი მნიშვნელობა საქართველოს სა– 
სოფლო მეურნეობის ეკონომიკისათვის, მან უნდა ორი გარემოება გაიხსენოს: 

პირველი გარემოება ზოგადი თვისებისაა. 
როგორც უკვე ამ წიგნის დასაწყისშიც ნათქვამი გვქონდა (იხ. აქვე, გვ. 

16-–17), ძველად ხალხი ხორცეულის ყოველდღიურ ჭამას ეხლანდელივით მი- 

ჩვეული არ იყო. თანამედროვე საქართველოშიც კი სოფლის მოსახლეობა 
ხორცეულ საჭმელს მხოლოდ დღესასწაულებისა და მძიმე სამეურნეო მუშაო- 
ბის, ანდა წვეულების დროს აკეთებს ხოლმე. ჩვეულებრივ დღეებში ქართვე– 
ლი წველის ნაწარმოებითა და მცენარეულ-მარცვლეულით იკვებებოდა, ამის 
გამო პარკოსანი მარცვლეულნი ძველად, რა თქმა უნდა, ეხლანდელზე გაცილე– 
ბით მეტი სჭირდებოდა ადამიანს. 

ამას უნდა მეორე გარემოება დაერთოს. თუ პირველი გარემოება ნება–- 
ყოფლობითი იყო და ყოველ დიასახლის-მამასახლისს თავის სურვილისამებრ
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შეეძლო შეეცვალა, მეორე გარემოება ყველასთვის კანონივით სავალდებულო 

იყო და მისი დარღვევა არავის ფიქრად არ მოუვიდოდა, 
ქრისტიანობასთან ერთად რომ მარხვისა და ხსნილის მოძღვრება განმტკი- 

ცდა და საბოლოოდ ჩამოყალიბდა, ყველამ იცოდა, რომ ოთხშაბათ-პარასკე- 

ვობით, მცირე გამონაკლისის გარდა, მთელი წლის განმავლობაში უნდა მარხვა 
შეენახა და მხოლოდ სამარხო საჭმლით დაკმაყოფილებულიყო., თუ ამას დიდ- 

მარხვისა და სხვა უფრო ხანმოკლე მარხვებსაც დავუმატებთ, გადაუჭარბებლივ 
შესაძლებელია ითქვას, რომ ძველი საქართველოს მთელი მოსახლეობა ყო– 

ველწლიურად დღეთა საერთო რიცხვის ერთ მესამედზე მეტს სამარხო საჭმელს 
სჭამდა. როგორც დავრწმუნდით, თავის დროს უკვე არქ. ლამბერტის ჰქონდა 
აღნიშნული მარხვის სიმრავლე და ხანგრძლივობა საქართველოში (იხ. აქვე, გვ. 

18). ეს მეორე გარემოებაა, რომელსაც სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკაში პარ- 

კოსან მარცვლეულთა ძველად მნიშვნელობის გათვალისწინების დროს ეხლაც 
უნდა აუცილებლად ანგარიში გაეწიოს, რათგან სამარხო მთავარ საჭმელ მარ– 

ცვლეულად, როგორც თავის ადგილას მოყვანილი ცნობებითგან ჩანს (იხ. აქვე, 

გვ. 32), სწორედ ცერცვნაირნი და ხნდურნაირნი იყვნენ მიჩნეულნი. 

კვების ნორმებისა და მოსახლეობის რაოდენობის ცოდნა მკვლევარს სა- 
შუალებას აძლევს გამოსაკვებად ყოველწლიურად საჭირო პარკოსან მარ- 
ცვლეულთა ოდენობა დაახლოვებით გამოარკვიოს, მაგრამ ასეთ გამოანგარი- 
შებასაც რომ ამჟამად თავი დავანებოთ, შესაძლებელია დანამდვილებით ით- 
ქვას, რომ ცერცვნაირთა და ხნდურნაირთა მოსავლის ყოველწლიური ოდენობა 

გაცილებით იმაზე მეტი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ამჟამად საქართველოში ლო– 

ბიო მოჰყავთ (იხ. აქვე, გვ. 53), რათგან პარკოსან მარცვლეულთადღმი მოთხოვ- 
ნილებაც იმ დროს, ზემოდასახელებული ორი გარემოების გამო, ეხლანდელზე 

ბევრად მეტი იყო. 

§ 8. პარკოსან მარცვლეულთა ხანგრძლივი კულტურისა და დაკვირვება- 

შერჩევის კვალი 

იმისდა მიუხედავად, რომ არც ცერცვნაირნი, არც ოსპი და ოსპნაირნი და 

არც ხნდურნაირნი საქართველოში სპეციალურად, მონოგრაფიულად ჯერ არა- 

ვის შეუსწავლია, მათმა ზოგადმა განხილვამაც კი მკვლევარნი დაარწმუნა, რომ 

ჩვენ ქვეყანაში ამ მარცვლეულთა ჯიშების სიმრავლეა. მათი თესვა-მოყვანისა 

და გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში, ლობიოსა და სხვა მიზე- 

ზების წყალობით, ძალზეა შემცირებული, მით უმეტეს იპყრობს დამკვირვებე- 

ლის ყურადღებას ეს აქამომდე შერჩენილი ჯიმობრივი მრავალფეროვანება. 

უეჭველია, ეს გარემოება იმ ხანგრძლივი შერჩევისა და ინტენსიური მუშაობის 

შედეგი უნდა იყოს, რომელიც ქართველ მეურნეს ამ დარგში ძველად გაუწე- 
ვია, მხოლოდ ასეთი გამოცდილების საფუძველზე იყო შესაძლებელი, რომ, 
ისეთი ზოგადი და ცალკეული თვისებების მსგავსება-განსხვავებაზე დამყარე- 

ბული, ტერმინოლოგია გაჩენილიყო, როგორიც საქართველოში ლობიოს ჯიშ- 
სახეობათათვის ჩამოყალიბებულა.
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§ 9. ლობიოს კულტურის ქართულ მეურნეობაში გაბატონების მიზეზების 

ძიება 

ლობიოს კულტურის საქართველოში გაჩენისთანავე ამ მარცვლეულს ქარ– 
თველი მიწისმოქმედი სწრაფად შესჩვევია: მეურნეს ახალი მცენარის ღირსება 
კარგა შეუნიშნავს. უკვე XVII ს. პირველ ნახევარში ლობიო სამეგრელოში 

პარკოსან მარცვლეულთა შორის: ყველაზე უფრო გავრცელებული ყოფილა. 
XVIII ს. პირველი ნახევრისათვის ლობიოს უკვე მთელ საქართველოში ჰქონია 
მეურნეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი მოპოვებული და პარკოსანთა ძველი 
წარმომადგენლების გავრცელების არე ამ დროითგან მოყოლებული სულ 

უფრო და უფრო მცირდება. 

ცხადია, რომ ლობიოს სხვა პარკოსან მარცვლეულებთან შედარებით რაი– 
მე განსაკუთრებული ღირსება უნდა ჰქონოდა, თუ ქართველმა სოფლის მეურ– 

ნემ ის ყველას ამჯობინა და მის მოყვანას განსაკუთრებული გატაცებით მიჰყო 

ხელი. ლობიოს შესახები ცნობებისა და ტერმინოლოგიის ზემომოყვანილი გან– 
ხილვა დაანახვებდა ადამიანს, თუ რაოდენი ცდა, ენერგია და დაკვირვება გა- 

მოუჩენია გურულ მიწისმოქმედს, ლობიოს კულტურის ამ მეთაურს საქართვე– 

ლოში, ამ მარცვლეულის ჩვენი მეურნეობისათვის ყველაზე უკეთესი ჯიშების 

შერჩევა-შექმნისათვის. 

ბუნებრივია, რომ საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლევარმა ამ 
გარემოებას ყურადღება მიაქციოს, მისი მოვალეობაა გამოარკვიოს, თუ სახელ– 
დობრ რა თვისებამ მოუპოვა ლობიოს კულტურას საქართველოს მეურნეობაში 

ის ეკონომიური უპირატესობა, რომლის გამოც მიწისმოქმედმა ეს მცენარე, 

პურეულის შემდგომ, ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან მარცვლეულად მიიჩნია, 

§ 10. პარკოსან მარცვლეულთა ზოგადი საზრდოობითი მნიშვნელობა და 

თვითეული მათგანის შედარებითი კვებითი ღირებულება 

რაკი ლობიო საკვები მარცვლეულია, შესაძლებელია ბუნებრივად დაიბა–- 

დოს აზრი, რომ ამ მარცვლეულის გამარჯვება ქართულ მეურნეობაში მისი 

სხვებთან შედარებით უფრო მაღალი კვებითი და გემოვნებითი თვისებით აი- 

ხსნებოდეს. 
ამ საკითხის გადასაწყვეტად უნდა ადამიანს საკვების შემადგენელი ნაწი–- 

ლების სხვადასხვა დანიშნულება ჰქონდეს გათვალისწინებული. 

ადამიანისა და პირუტყვის საჭმელის ქიმიურ შემადგენელ ნივთიერებას 

კვების პროცესში სხვადასხვა დანიშნულება აქვს მიკუთვნებული: აზხოტოვან- 
ცილოვანი. ნივთიერება სხეულის ნივთიერების დაცვა-შენახვისათვის არის სა–- 
ჭირო, ცხიმოვანი ნივთიერება სხეულს სითბოსა და მუშაობის ენერგიისათვის 

ესაჭიროება, ხოლო არა-აზოტოვანი, ნახშირწყლიანი ნივთიერება ზრდისათვის. 

ადამიანისა და ცხოველის ნორმალური არსებობისა და მოღვაწეობა-მუ- 

შაობისათვის კვების ამ სამსავე აუცილებელ ელემენტს, ვიტამინებთან ერთად, 
უმთავრესი მნიშვნელობა აქვს. თვითოეულს მათი სათანადო ოდენობა სჭირ- 

დება, ურომლისოდაც სხეული დაავადდება. კვების ჰიგიენის მკვლევართა აზ- 
რით ადამიანის ნორმალურ საკვებში ცხოველური ცილის ოდენობა საჭმლის



846 მემინდვრეობა 
  

1/3-ითგან 50%-დის უნდა აღწევდეს. ცხიმოვანი ნაწილი კი რაკი პურეული და 
ქრთილეული ნახშირწყლების (სახამებელი, შაქარი, დექსტრინი) ისე უხვადაა 
შემცველი, რომ საშუალოდ მათი მშრალი ნივთიერების 78,64%-ს სწორედ 
ნახშირწყლები შეადგენენ, ამიტომ ცხოველის სხეულს, პურეულისა და ქრთი- 
ლეულის სახით მიღებულ საჭმელს გარდა, აზოტოვან-ცილოვანი ნივთიერების 
ოდენობის ნაკლებობის შესავსებად სხვა საკვებიც სჭირდება, · ასეთ საჭმე– 

ლად მხოლოდ აზოტოვან-ცილოვანი ნივთიერების უხვად შემცველი საგნებია 

გამოსადეგი. აზოტოვან-ცილოვანი ელემენტები ყველაზე მეტად, რასაკვირვე- 

ლია, ხორცეულს გააჩნია, მაგრამ მცენარეთა მთელი ჯგუფიც მოიპოვება, რომ– 

ლის ქიმიური შედგენილობის მნიშვნელოვან ნაწილს სწორედ აზოტოვან-ცი- 

ლოვანი ელემენტები წარმოადგენენ. ასეთ მცენარეთა ჯგუფს სწორედ პარკო- 

სანი მარცვლეულნი შეადგენენ. 

მაშასადამე, პარკოსან მარცვლეულობას ადამიანისათვის მეტად დიდი მნი- 
შვნელობა აქვს. მაგრამ ამ მარცვლეულთა საზრდოობითი ღირებულება ყველასი 
ერთნაირი არ არის, რათგან მათი ქიმიური შედგენილობაც ძალზე განირჩევა. 
რაკი პარკოსანი მარცვლეულების მთვარ ღირებულებას აზოტოვან-ცილოვანი 

ნივთიერების ჭარბი ოდენობა შეადგენს, ნახშირწყლების მარაგის მიღება კი 
ადამიანს დიდი ოდენობით ისედაც, მეტადრე პურეულის სახითაც, შეუძლია, 
ამიტომ პარკოსან მარცვლეულთა შედარებითი ღირებულების გასათვალისწი– 

ნებლად აქვე მათი ქიმიური შედგენილობის ცხრილსაც დავურთავთ, რომელ- 

შიც ცნობები მარცვლეულთა აზოტოვანი ნივთიერების სიჭარბისდა მიხედვით 

გვაქვს დალაგებული. 

აზოტოვ, ნივთ. ცხიმი ნახშირწყ. ცელულ. 

ხანჭქკუალა 35,4 5,3 29,2 3,8 
ცერცველა 27,5 2,3 47,2 6,7 

უგრეზელი 27,131 0,65 56,46 3,46 

ცულისპირა 25,6 1,9 50,0 5,4 

ცერცვი 25,0 1,6 46,7 9,4 

ოსპი 23,8 2,1 53,9 4,9 

ლობიო 23.1 2,8 50,0 ვ,8 
მუხუდო 22,85 1,79 52,36 5,43 

ბარდა 22,4 3,0 52,6 6,4 

ზემომოყვანილი ცხრილითგან ჩანს, რომ აზოტოვან-ცილოვანი ნივთიერე- 
ბით ყველაზე მდიდარი ხანჭქკუალა ყოფილა, რომელსაც ამასთანავე ის დიდი 
ღირსებაც აქვს, რომ ცხიმოვანი ნივთიერების ყველაზე მეტი მარაგიც (5,3) გაა– 

ჩნია. ამის გამო პარკოსანთა შორის ამ მარცვლეულს ტოლი არ ეყოლებოდა, 
რომ მას ორი ნაკლი არ ჰქონდეს: მავნე თვისება, რომელიც მის განსაკუთრე–- 

ბულ შემზადებას თხოულობს, და მოუნელებელი ქსოვილის, ცელულოზას, სი– 
ჭარბე (13,8). ამ უკანასკნელი თვისებით ხანჭკუალა ყველაზე დაბლა დგას. 

ამავე ცნობების გადათვალიერება ადამიანს დაარწმუნებს, რომ ლობიოს 
აზოტოვან–-ცილოვანი ნივთიერების მარაგით მხოლოდ მეშვიდე ადგილი უკავია 
და მარტო მუხუდოსა და ბარდას სჯობნის. ცერცველასა, უგრეხელსა, ცულის- 

პირასა და ცერცვთან მას შედარებაც არ შეუძლია. ოსპიც კი 0,7-ით მას სჯო- 

ბნის,
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ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ ლობიოს კულტურის სრული გამარ– 
ჯვება საქართველოში შეუძლებელია ამ მარცვლეულის აზოტოვან-ცილოვანი 
ნივთიერების სიჭარბითა და განსაკუთრებული კვებითი თვისებით ყოფილიყო 

გამოწვეული. 

§ 11. მარცვლეულთა მოსახარშავობის შედარებითი ლირებულება 

ოსპის თვისების განხილვის დროსაც გამოირკვა, რომ ვერც ის ითქმის, 
თითქოს ლობიო სხვა პარკოსანზე უფრო ადვილი მოსახარში მარცვლის მქონე– 
ბელი ყოფილიყოს და ამიტომ მის მომზადებას ნაკლები დროცა და საწვავი მა– 
სალა სჭირდებოდეს. პირიქით, ექსპერიმენტულმა შედარებითმა გამოკვლევამ 
ცხადჰყო, რომ ლობიოს მოსახარშად ოსპზე მეტი დრო და ენერგიაა საჭირო 

(იხ. აქვე, გვ. 78). მაშასადამე, ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ლობიოს კულტუ- 
რის ქართულ მეურნეობაში გაბატონების მიზეზი მაინცდამაინც დროისა და სა– 
წვავის ეკონომია არ შეიძლება ყოფილიყო. ამგვარად, ამ მოვლენის მიზეზი 
კვლავ სხვა რომელსამე სფეროში, ამ მცენარის რომელსამე სხვა თვისებაში 

“უნდა ვეძიოთ. ' 

§ 195. ლობიოს გაბატონების მთავარი მიზეზი: მხვიარა ჯიშის უხვი ღა 

ხანგრძლივი ნაყოფიერება 

ლობიო, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 52 და 65-66), პირველად 
დასავლეთ საქართველოში ოსმალეთითგან შემოუტანიათ. საფიქრებელი ხდება, 
რომ პირველი საქართველოში გავრცელებული ლობიოს ჯიში სარის ლობიო 

უნდა ყოფილიყო. ეს გარემოება არქ. ლამბერტის ცნობითგან ჩანს, რომელსაც 
ამის მიზეზიც კი აქვს დასახელებული: სამეგრელოს ნესტიან ნიადაგზე კუტი 
ლობიო დალპებოდა და ამიტომ ამ მცენარეს მაღალ სარზე უშვებენო. 

იმავე გარემოების დამტკიცება, რომ ოსმალეთითგან გურიასა და სამეგრე– 
ლოში შემოტანილი ლობიო სწორედ სარის ლობიოს ჯიში უნდა ყოფილიყო, 

იოანე ბატონიშვილის რუსულ-ქართული ლექსიკონითაც შეიძლება: რუსული 

606 MV90CIIMIIს, ანუ თურქული ცერცვის, ლობიოს, ქართულ შესატყვისობად 

მას ჯერ დაუწერია „ჭოტი ლობიო, ანუ მამაკალია“, მაგრამ შემდეგ ეს ცნობა, 
ვითარცა მცდარი, გადაუხაზავს, წაუშლია და ამის მაგიერ „სარისს ლობიო“ 
დაუწერია- ეს, ცხადია, იმის დამადასტურებელია, რომ ჩვენში „ოსმალური 

ლობიო“ სწორედ მხვიარა ჯიშად ჰქონიათ მიჩნეული. 

უკვე არქ. ლამბერტის ჰქონდა აღნიშნული, რომ სამეგრელოში მის დროს 
გავრცელებული სარის ლობიო ნაყოფს უხვად და დიდი ხნის განმავლობაში ის- 

ხამდა. მისი სიტყვით, ოდიშში „ივლისიდან დაწყებული სექტემბრამდის ახალ 

ლობიოს“ სჭამდენ. ხოლო, რასაც ეს მცენარე ამის შემდგომ ისხამდა, იმას ახ– 
მობდენ და საზამთროდ ინახავდენ-ო#“ („სამეგრელოს აღწერა!, ალ. ჭყონიას 
თარგმ., გვ. 59). 

XVII ს. იტალიელი ავტორის ზემომოყვანილი ცნობა სარის ლობიოს ჯი- 
შის უხვი დღა ხანგრძლივი ნაყოფიერების შესახებ თანამედროვე მკვლევართა



88 მემინდვრეობა 
  

დაკვირვებითაც მტკიცდება. ლ. დეკაპრელევიჩის ცნობითაც, თუ კუტი ლო- 
ბიოს ჯიშების ვეგეტაციის ხანა 80-100 დღეს არ სცილდება, სარის ლობიოს 
ჯიშები, მართალია, აყვავებას კუტ ჯიშებზე უფრო გვიან, დათესვითგან მე-40–– 
60 დღეზე, იწყებენ, მაგრამ სამაგიეროდ მათი ნაყოფიერება ხელშემწყობ პი– 

რობებში პირველ რთვილამდისაც კი გრძელდება ხოლმე (იხ, C00X8 ძ:800X# 8 I იV– 

3MVI, გვ. 170-–171). მაშასადამე, ლობიოს მთავარ ღირსებას მისი ხანგრძლივი 

და უხვი ნაყოფიერება წარმოადგენს. რაკი ჩვენში პირველად ლობიოს ჯიშთა– 
გან ყველაზე ნაყოფიერი, სარის ლობიოს, ჯიში შემოსულა, ქართველ მიწის– 
მოქმედს უნდა მაშინვე ეგრძნო ამ მცენარის ეს დიდი უპირატესობა: ლობიოს 
უხვი და ხანგრძლივი ნაყოფიერება ამ მცენარეს სხვა პარკოსნებთან შედარე– 
ბით ეკონომიურად ყველაზე უფრო ხელსაყრელ და მოგებიან მარცვლეულად 
ჰხდიდა. სწორედ ეს ეკონომიური მიზეზი უნდა იყოს, რომ ლობიოს კულტურა 
ქართველმა სოფლის მეურნემ ყველა სხვას ანაცვალა და თითქმის მთელი თავი– 
სი ყურადღება მას მიაპყრა. 

§ 13. ლობიოს მავნებელთადმი გამძლეობის მნიშვნელობა მისი საქართველოში 

გაბატონებისათვის 

სასოფლო მეურნეობაში ამა თუ იმ მცენარის კულტურის განმტკიცება მის: 

გამძლეობაზეც არის დამოკიდებული, სახელდობრ, უძლებს თუ ვერა იმ მავ– 
ნებლებს, რომელნიც ყოველ მათგანს გააჩნია, ლობიო ამ მხრივ ბევრ პარკო- 

სანხზე უფრო გამძლეა (იხ. ლ. დეკაპრელევიჩის C0ი»მ თ800MM, 171, შენ. 3) და 
ამ მხრივაც მისი მოყვანა სხვებზე უფრო ხელსაყრელია, მაგალითად შესაძლე– 
ბელია ბარდა იყოს დასახელებული. 

„ბარდა“-ს, რომელსაც რაჭაში „ბარდა-ცერცვი“ ეწოდება ხალხში, სა– 

სოფლო მეურნეობაში წინათ თურმე შედარებით ფართო ადგილი ჰქონია და– 
კავებული, მაგრამ მისი ნათესები ამჟამად ძალიან ცოტა-ღა მოიპოვება. ბარდას. 

კულტურის ასეთი შემცირების მთავარ მიზეზად რაჭველი სოფლის მეურნენი. , 

თურმე იმ გარემოებას ასახელებენ, რომ ბარდას მარცვალს ძალზე აფუჭებს 
ჭია (8-VCჩV5). ამის გამო ბარდას მაგიერ ლობიოს მოყვანა ფართოვდება. 

(ლ. დეკაპრელევიჩი და ვ. მენაბდე, IX M3V9. 0068. MVIხI. 3გი. I ი0V3MV, I. 
ომყმ, 245). 

§ 14. ლობიოს ქიმიური შედგენილობის კეთილშეზავებულობის მნიშვნელობ»> 

ლობიოსთვის უპირატესობის მიმანიჭებელ ამ ორ მიზეზსს გარდა უნდა. 
შემდეგი მოსაზრებაც დაერთოს ზედ. თუმცა, როგორც. დავრწმუნდით, ლობიო 
აზოტოვან-ცილოვანი ნივთიერების ოდენობით ბევრ სხვა მარცვლეულს ჩამოუ– 
ვარდება, მაგრამ ეს ნივთიერება მას მაინც სრულებით საკმაო რაოდენობით 

(23,1) გააჩნია. ხოლო მის ღირსებად ის გარემოება უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ 

მას ცხიმებიც, ხანჭკუალას შემდგომ, ყველაზე მეტი აქვს (2,8), ნახშირწყლების: 

დიდი მარაგიც (50,0) მოეპოვება და თანაც მოუნელებადი ქსოვილების, ცელუ- 

ლოზის, სიმცირის გამო (3,8) ადამიანის სხეულს შეთვისების პროცესს არ უძ-
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ნელებს. ამ უკანასკნელი თვისებით ლობიო ყველა პარკოსანს სჯობია, ამგვა- 
რად, ქიმიური შედგენილობის ზემოაღნიშნული გარემოების წყალობით, ლო- 
ბიო, ვითარცა ცილოვანი, ნახშირწყლოვანი და ცხიმოვანი ნივთიერების საკმაო 
ოდენობის ერთად შემცველი მარცვლეული, კეთილშეზავებულსა და სხვებზე 

უფრო ადვილად მოსანელებელ საკვებს წარმოადგენს. 

§ 15. პარკოსან მარცვლეულთა გავრცელების ასწვრივი ზოლები და ამ 

გარემოების მნიშვნელობა ცერცვნაირთა, ხნდურნაირთა და ოსპისაგან მაღალ 

არეებში ლობიოსთვის მეტოქეობის ასახსნელად 

ლობიოს ზემოაღნიშნული უპირატესი თვისებებისდა მიუხედავად, საქარ– 
თველოს სასოფლო მეურნეობაში მიწისმოქმედს დანარჩენ პარკოსანთა მოყვა- 

ნისათვის მთლად თავი არ დაუნებებია: მათი გავრცელების არეა მხოლოდ ძალ– 

ზე შემცირებული, მომეტებულ მათგანს ამ უკანასკნელი გარემოების გამო 
ეკონომიკაში უკვე მცირე ადგილიღა უკავია. მაგრამ ეს მხოლოდ ბარზე ით– 
ქმის. მთაში ამ მხრივ არსებითად განსხვავებული ვითარებაა, რომელიც დანარ– 
ჩენ მარცვლეულთა კულტურის გარკვეულ სამეურნეო პირობებში შერჩენის 

მიზეზის გათვალისწინების საშუალებას გვაძლევს. 

საქმე ის არის, რომ პარკოსან მარცვლეულთა ასწვრივი გავრცელების არე 
სხვადასხვა წარმომადგენელთათვის სხვადასხვანაირია, ხანვკუალას, ძაძასი და 
მაშა-ლობიოს გავრცელების არე ზღვის დონითგან 2000--2500 ფუტზე მაღლა 

ვერ ადის, მუხუდო მარტო 3000 ფუტამდე ხარობს, ლობიო და ბაკლა 3500-- 
4000 ფუტამდე აღწევს და ცერცვი, ცერცველა, ოსპი და ხნდურნი, ანუ კულ- 
ტურული და გარეული ბარდა, უგრეხელი და, ვგონებ, ცულისპირაც 5000-–- 

6000 ფუტამდე გვხვდება (ლ. დეკაპრელევიჩისს Mმ2გX. 00 M3VMყ. 606085IX I იV- 

39II, 139 და 137), 
ამ გარემოებითგან ჩანს, რომ საქართველოს მაღლობი თემების მცხოვრებ– 

თათვის პარკოსანთა უძველესი ჯგუფი, ცერცვი, ცერცველა, ოსპი და ხნდური 

და ხნდურნაირნი იმავე დროს უცილობლად ყველაზე გამძლე და ერთგულ სა– 

კვებად გამომდგარან, რათგან 3500--4000 ფუტს ზევით ადამიანს ლობიოც 

ჰღალატობს: მას რომ ცერცვი, ოსპი და ხნდურნაირნი არ ჰქონოდა, მცენარეუ– 

ლი ცილოვანი ნივთიერების საკვებიც არ ექმნებოდა. სწორედ ამით აიხსნება, 

რომ მათი მოყვანა ფართოდაა მაღლობ ადგილებში გავრცელებული და ლო– 

ბიოს მათთვის არავითარი მეტოქეობის გაწევა არ შეუძლია. 

მოსავლის აღება და დაუნჯება 

თავი I. მოსავლის აღება 
§ 1. მკა და თიბვა 

თესლ–მარცვალ-მომაგრებულსა და დასრულებულ მცენარეს „წარმოდგო- 

მილი“ ეწოდებოდა, ე- ი. იმას, რაც თანამედროვე ქართულში „შემოსულს“ 

უძახიან. ძველად ეს უკანასკნელი ტერმინი არ გვხვდება, არამედ „წარმოდგო–
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მილი“, რომელიც საღმრთო წერილის ქართულ თარგმანშივეა ნახმარი. დაბა– 
დებაში აღნიშნულია, რომ სეტყვისაგან „სელი და ქრთილი იგუემა“, ე. ი. დაი– 

სეტყვა, „რამეთუ ქრთილი წარმოდგომილ იყო და სელი თესლოოდა“-ო 

(გამოსლვათაი 9ვ)_ ვე). ბერქნულად ამას; უდრის ჯჟ 2690 X0Iმმ) +»Cთ06თX6Xსწთ, ლა–- 
თიხურად ჩხი”ძლსთ 0556| VII6C0§ და სომხურად „ისი ჯი6 ჩი. „წარმოდგო– 
მილი“ მნიშვნელობით მოსალოგინებლად გამზადებული თეხმძიმე დედაკაცის გამომ– 

ზხატველ ძველ ტერმინს „მიდგომილ“-ს ენათესავება. 

როდესაც მცენარის მარცვლეული დასრულებულ-მომწიფებული იყო, 

მაშინ უნდა მცენარეთა მოკრეფა დაწყებულიყო. ამ მოქმედებას ძველადაც 
ეწოდებოდა „მკაი“: „წარვიდა რუბენ დღესა ზაფხულსა მკისასა“ (შესაქმე– 

თაი, 30I,), „ჟამსა მკისა იფქლისასა“ (მსაჯულთაი 15,), „იფქლი მწიფე ჟამსა 
შინა მკისასა „(იობისი, 5:6), „იყოს წ“ წრ მკისა, ოდეს... მოიხუნეს ხევნები მცი- 
რენი მანგლითა და რტონი მიუხუნეს და აღმოჭრნეს“ (ესაიაისი, 185), ყველა ამ 

ადგილის შესატყვისად ბერძნულად ბ 3-6ი!თLიC და 930050 „თერისმოს“ და „თერი- 
ძო“, ხოლო ლათინურად 165513 და სომხურად ჩნ,” ა --,ჰუნძქ“-ი უდრის. 

თუ იმ დროის აღნიშვნა ჰსურდათ, როცა მოსავლის შეკრეფა იცოდენ, მა- 
შინ იხმარებოდა „ჟამი მკისაი“, 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის პირველ წიგნში უკვე აღნიშნული 
გვქონდა, რომ „ქართულში თიბვისაცა და პურეულ-ქრთილეულის მკის დროც 
აღბეჭდილია თვეების სახელების სახით და, ს. ორბელიანის სიტყვით, ივლისს 
თიბათვეს უწოდებდენ, ხოლო აგვისტოს –– მკათათვეს“ (იხ. 12, 290). მაშასადა– 
მე, ძველად პურეულის მკა სწორედ აგვისტოში იყო ხოლმე. 

რათგან ქერი უფრო ადრე მწიფდებოდა და მოდიოდა, ამიტომ „მკაი პირველი“ და 
„დასაბამი მკისაი“, მკის დასაწყისი, სწორედ ქერის მომკით იწყებოდა ხოლმე. ,„მოსწყ7;დ– 
ნეს დღესა შინა მკისასა პირველსა დასაბამსა ქერისა მკისასა“-ო (2 მეფეთა, 21კ). 

ბერძნულად აქ ნათქვამია ბV წM60თLC #-60'ო0VM0ს #ბV «000200, ბV რთ0X7 8-6ლ0!თ06 
Xი9იV, ლათინურად 1ი ძ!6ხV05§ 005515 იII9ი)15, 10CI01601C #10551006 ხიIძი61 და 
სომხურად ჯიLCიL„V 6სბიყ (ოხ, Lო/” ნიი, V ჩყბიყ „იიჩიყ. 

საბა ორბელიანს მცენარეულობის შეგროვებასთან დაკავშირებული მუ- 

შაობის აღსანიშნავად ორი ტერმინი მოეპოვება: მკა და თიბვა. მისი განმარტე– 
ბით „მკა ყანის მონამგლვა“ არის და ამის საბუთად ქართველ ლექსიკოგრაფს 
სამართლიანად ესაიას ზემომოყვანილი ადგილი აქვს დასახელებული. ხოლო 

საბასივე სიტყვით „თიბვა მოცელვა“-–ა (ლექსიკ.). ამ შემთხვევაში კი მას თავი– 
სი განმარტების სისწორისათვის დაბადების, ან სხვა რაიმე ძეგლის რომელიმე 
ადგილი არ დაუმოწმებია. ამგვარად, მკა ნამგლით მუშაობას და მცენარის მო- 
ჭრას ჰნიშნავს, თიბვა კიდევ ცელითა. 

§ 2. პურეულ-ქრთილეულის მოკრების მიზნის სხვადასხვაობა დროთა 

განმავლობაში 

თავდაპირველად ადამიანს პურეულის მოკრების დროს მხოლოდ მისი თავ- 

თავის შეგროვება აინტერესებდა. პურეულის ჩალა მას არ სჭირდებოდა, რათ- 

გან საქონლის საკვები ბალახი ისედაც ბევრი იყო. მხოლოდ შემდეგში, მოსა–
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ხლეობის გამრავლებასა და მკვიდრი ბინადრობის მოკიდებასთან ერთად, პუ- 

რეულის ჩალის გამოყენებაც აუცილებელი შეიქმნა. 

ამგვარად, მოსავლის მოკრების დროს თავდაპირველად მუშაობა უფრო 

მარტივი იყო და არსებითად თავთავების მოწყვეტას წარმოადგენდა, შემდეგ 
ხანაში კი საქმე შედარებით უფრო გართულდა და თავთავთან ერთად ღეროც 

'უნდა ყოფილიყო შეგროვებული. 

როგორც ვიცით, პურეულის მცენარე ფესვ-ძირისა, ღეროსა, ანუ „წუე- 
ლი“-სა და თავთავის, ანუ „ჯუვილი“-საგან შესდგებოდა (იხ. საქართველოს 
ეკონომიური ისტ.,, 12, 277–-280). წუელი ერთადერთი ტერმინი იყო ძველ 

სამწერლობო ქართულში პურეული მცენარის ღეროს აღსანიშნავად. მაგრამ ეს 

სიტყვა მარტო სამწერლობო ქართულის კუთვნილება არ ყოფილა. 

ჭანურში ეხლაც პურეულის ღეროს, თვით სიმინდისაც კი, „წუ“ ეწოდება 

(ვიწ., რიზ.: ვ. გ., 222). აქ რომ „წუელი“-ს ბოლოშეკვეცილი ფორმაა, ეს სრუ- 

ლი უეჭველობით საბძელის აღმნიშვნელი ჭანური სიტყვით „ოწუალე“-თი 

მტკიცდება, რომელიც სა-წუელ-ეს (ო-წუალ-ე) უდრის და ჰნიშნავს. აქ, მაშა– 

სადამე, ეს ტერმინი სრულად არის დაცული „წუალი“-ს სახით, ცალკე სიტყვად 

ხმარების დროს კი მას ბოლოკიდური „ალი“ ჩამოსცლია და მხოლოდღა „წუ“ 
დარჩენილა. . 

ამნაირად, თავდაპირველად ადამიანი საკვები მცენარეების „ჯუვილის“ მო– 

კრეფაზე ზრუნავდა. მხოლოდ შემდეგში „წუელი“-ს შეგროვებასაც შესდგო- 

მია და ხან თავთავთან ერთად, ხან ცალ–ცალკე ღეროსაც და თავთავსაც მიეზი- 

დებოდა საყანურითგან. 

§ 3. საკვები მცენარეების მოკრების წესები სხვადასხვა ხანაში 

საკვები მცენარეების მოკრების წესიც სხვადასხვანაირი იყო «უძველეს 

ხანაში და შემდეგში. პირველად ადამიანი ხელით ჰგლეჯდა თავთავებს და და–- 

ფშვნეტის შემდგომ მარცვლებს სჭამდა დაუმუშავებლივ,. შემდეგშიც, განსა- 

კუთრებულ შემთხვევაში, მაგ. დამშეული ადამიანი, ასევე მარტივი საშუალე– 

ბით იკმაყოფილებდა თავის მოთხოვნილებას. ერთი ასეთი შემთხვევა მათესაც 

აქვს 12,-ში აღწერილი. მისი ცნობით, ერთხელ „წარვიდოდა იესუ დღესა შა- 

ბათსა ყანობირსა მათსა, ხოლო მოწაფეთა მისთა შეემშია და იწყეს მუსრვად 

თავსა ვჯუვილისასა და ჭამად“-ო, 

“თავთავის მოწყვეტას და მარცვლების გამოფშვნეტას აქ, მაშასადამე, 

„მუსრვა“ ეწოდება, რომელიც ტეხვასა და სრესას ჰნიშნავს. 

შემდეგში, დროთა განმავლობაში თავთავის ხელით მოწყვეტის მაგიერ, 

თითების დაუზიანებლივ დასაცავად, მაკრატლის მსგავსად გამართული ხის 

ხელსაწყო შემოუღიათ, რომლითაც ღეროს თავთავებს მოამტვრევდენ ხოლმე 

და კალათებში აწყობდენ.
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ასეთი ხის ხელსაწყო, „შნაკვი“-ს სახელით ცნობილი, ეხლაც კია რაჭაში 
დაცული და ასლის ზანდურის ჯიშის მოსავლის მოსაკრებად იხმარება, მისი აღ– 
წერილობა „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“, 1ე, 345-ზე გექონდა მო–- 

ყვანილი და აქ ამაზე სიტყვის გაგრძელება ზედმეტი იქმნებოდა, ამ წესის სი– 
ძველეს თვით ხელსაწყოს პრიმიტიულობა, ხის ორი ჯოხისაგან თოკით გადა- 
ბმული მაკრატლის მსგავსი იარაღიც, საკმაო სიცხადით ამჟღავნებს. ' 

როდესაც ადამიანის მეურნეობაში წუელსაც, მცენარის ღეროსაც, მნიშვნე– 
ლობა მიენიჭა, ვითარცა სახლებისა და ქოხების დასახურავად გამოსადეგ მა– 
სალას, ანდა ვითარცა საქონლისათვის კარგ საკვებს, პურეულ-ქრთილეულის 

მთლიანად გამოყენება დაიწყეს. მაშინ მოსავლის მოგლეჯა შემოვიდა წესად 

და მცენარის „მოთხრა“-ც, ანდა მოჭრაც დაიწყეს. 

მოგლეჯის წესი XIX ს-შიც იყო საქართველოში აქა-იქ დაცული და ეხ- 
ლაც არსებობს ზოგან. ბარად მოსავალს მხოლოდ იმ შემთხვევაშიღა ჰგლეჯდენ 
და ჰგლეჯენ, თუ ყანა დაბალტანიანი გამოდგება ხოლმე. მთაში კი, მაგ. თუშ- 

ფშავ-ხევსურეთსა და მთიულეთში მოსავლის მოგლეჯა ხშირია (იხ. MII1956ILIL3%, 

V, ნაწ. I, გვ. 447 და C80ი MI196I -3%, IV, გვ. 324––325). : 
სულ ბოლოს ხორბლეულ-ქრთილეულის ის მოსაჭრელი იარაღი ნამგალიც 

იყო გამოგონილი, რომელიც ეხლაც არსებობს. 

§ 4. მცენარეულის მოსაჭრელი იარაღის ისტორია: ნამგალი და ცელი 

ებრაელებს სასოფლო მეურნეობაზი ცელი არ ჰქონიათ და პურეულისა და- 

ბალახის მოსაჭრელად მხოლოლ, ნამგალსა :ხმარობდენ (50CII). „50050: CVMLხ6- 

81ხ01IV/0LL.4). ამიტომ არც მოსალოდნელია, რომ „ცელი“ დაბადების ქართულ თარგ– 

მანში ნახმარი იყოს. ლჯ;ტერს 1 სამუელის, ანუ მეფეთა 13,კ:-ის თარგმანში ნახ– 

მარი აქვს 56050, ე. ი. ცელი, მაგრამ 50CI0ი-ს აღნიშნული” აქვს, რომ ებრა- 

ულად იქ სახვნელი : აღმნიძვნელი სიტყვა მოიპოვება (იქვე). 

ძველ საბერძნეთშიც მკა მხოლოდ მოხრილი ნამგლით იცოდენ, რომელსაც: 

ბი:ათV, ეწოდებოდა ცელი იქ არ არსებობდა (I. IVგვი Vი0 MVII0I, LIC 
ყII6ლ001)50ი სIIVმL-–- სიძ IILI6ყ§მ110LLL ოი6I, 1893 წ. MI ითლი: LIIL#VV. IV, 
1, გვ. 237). 

C0+L0-ის სიტყვით რომაელები ნამგლით (ძი, §51Cლ00), IმIX). მკიდენ, ხო–- 

ლო ცელს (LI6 50050, I2IX I06ი2I102, V0”სC0I1212) ბალახის გასათიბად ხმარობ– 
დენ. ამასთანავე ორნაირი ნამგალი ჰქონდათ: ერთი ძალზე მოხრილი იყო და პა- 

ტარა ტარი ჰქონდა. ასეთ ნამგალს IმIX §51-გი:6ი+მIIმ-ს, ან' ი06§50L18-ს, ე. ი. „სამ– 
კალ ნამგალს“ ექახდენ6. მეორე ნამგალს ხერხივით დაკბილული პირი ჰქონდა დ» 

ამის გამო I2IX ძიი(1Cს128(გ „დაკბილული ნამგალი“ ეწოდებოდა (CL, C6LL61- 

ძლ: ჩგსIV§ IC VII, 1348--1349) რომელიც, როგორც საბას ლექსიკონითგან 
ჩანს, ძველ საქართველოში უნდა ყოფილიყო და რომელსაც ღული სწოდებია. 

LI. 81“ იი%-საც აღნიშნული აქვს, რომ ხმარობდენ თუ არა . რომაე- 
ლები ცელს პურეულის მოსაჭრელად, ცნობები არ მთიპოვება ასეთი იარა- 

ღისათვის რომაელებს განსაკუთრებული სახელი არც გააჩნდათ. მაგრამ თვით ცე– 
ლის არსებობას იმდროინდელი რკინის ცელის აღმოჩენილი ნაწილები ადასტურე-
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ბენო. ისიც. ფიქრობს, რომ მისი სახელი უნდა ყოფილიყო VმIX I06ომLIგ (LC 
L0ოI3C016 ჩIIVმL2I:იLLსIი6L, 569 და შენ. 1), ე. ი. სათივე ნაჭგალი. ეს სახელი 

სწორედ 0XL8M-ის მოსაზრებას ადასტურებს და ცხადჰყოფს, რომ იგი ბალახის მო– 

საჭრელად ყოფილა მართლაც განკუთვზილი. , ამასთანავე ხეზილისა და ვაზის 

გასასხლავ იარაღსაც Iმ2IX ჟიყს;მ!0LIმ, ე. ი. გასასხლავი ნამგალი ეწოდებოდა 

(II. 8|ნი)იზ,, LI6 IითI5C06 LIIVმ1გ116-L- თ8L, 568, შე5. 3). 

დაბადების ქართული თარგმანის ტერმინოლოგია გვაფიქრებინებს, რომ 
თავდაპირველად და, ვგონებ, იმ ხანაშიაც, როდესაც ძველი და ახალი აღთქმა 
ქართულად ითარგმნებოდა, როგორც მარცვლოვანი საკვები მცენარეულობისა. 

ისევე საქონლის საჭმელი ბალახის მოსაკრებად მკა ყოფილა მიღებული. ეტყო- 
ბა, იმ დროს საქართველოშიაც მხოლოდ ნამგლით მუშაობდენ, მაგ. „რაი ჟამს 

იწყო მანგლისა საქმე მკათა“ (მეორე შმჯულისაი, 16,კ)= თ257M6V-ს თას მე6X=V0V §>” 

თოუLხიV 7ლ0=უ, მხ 0მ ძI!0ნ, ისგ IწმIიტი Iი 50ყლ(ლი #150LI5 ღა ”/ «წი, %,ოჯ 
მთი; დი(/ (ჯი6-»კმოსპეთ თესლი ბაბილონისაგან”ნ მპყრობელი მანგალისაი, 

ჟამი მკისა“ (იერემიასი, 52,,). მკა ნამგლით წარმოებჯა. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ თივის შესახებაც იგივე ტერმინია ნახმარი: „მოიმ–- 
კე თივა და შეკრიბე თივა მაღნარისანი“ (იგავნი სოლომონისანი, 27 კ.). ბერჭნუ- 
ლადაც ნათქვამია X8605%C >5თV #7». თ0VთV8 +X00-5V 50LVCV, ლათინურად სხვანაირადაა 

0011ლლ18 §სიL წიიიგმ ძვ იიწხს5, სომხურად კი ასევეა 48ბნიყს« ”/,ილი M#+- 
ძიოგო//“ ითი “იიი. ქართული „თივა“ ძველად, როგორც ვიცით (იხ. საქარ- 

თველოს ეკონომიური ისტ., 1, 270–-281), ნედლ ბალახს ჰნიმნავდა და მოთი–- 

ბულ, ხმელ ბალახს ((06იI), ან წ%იVთ) ალბათ ისევე), როგორც თანამედროვე 
მეგრულსა და ქანურშია, ხმელი თივა ერქმეოდა. 

#40 ბყსუL% ჰო ამეტოს და თMთთი „ამაო“ სამკალს, ნამკალსა და მკასა ჰნიშ- 
ნავს, ხოლო X6(0თ კეირო და 69ბ#, პნძელ-იც მომკას და მოჭრას ეწოდებოდა. 

სოლომონის იგავთაგან მოყვანილი უკანასკნელი მაგალითი იმ მხრივ არის 

საყურადღებო, რომ „თივა“-ს, ანუ, ძველი ქართული მნიშენელობით, ბალახს 

ეხება და აქ, მერმინდელი და თანამედროვე თვალსაზრისით, სწორედ ტერმინი 

თიბვა იყო მოსალოდნელი. ამ ზმნის მაგიერ კი დაბადების ქართველ მთარ–- 

გმნელს ტერმინი „მკა“ უხმარია. ამ გარემოებისდა მიხედვით საფიქრებელი 

ხდება, რომ მაშინ ტერმინი „თიბვაი“ ჯერ მიღებული არ უნდა ყოფილიყო, 

თუმცა ისიც არის გასათვალისწინებელი, რომ დაბადების დედანსა და ბერ- 

ძნულ ტექსტში ზმნად „მკა+-ა ნახმარი და ქართველ მთარგმნელს ამ ადგილე– 

ბის გადმოცემის დროს რომ სიტყვა-სიტყვითი თარგმნის წესი ემჯობინა, უნდა 

სწორედ „მკა“ ეხმარა. მაგრამ საქმე ის არის, რომ სხვა შემთხვევებში ქართველ 

მთარგმნელს დედნის შინაარსი თავისუფლად, საქართველოში მიღებული ტერ- 

მინებით, აქვს ხოლმე გადმოცემული. ამიტომ საფიქრებელია, რომ აქაც, მაშინ 
ეს სიტყვა რომ ყოფილიყო, მკის მაგიერ თიბვას იხმარდა. 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ ჭანურსაც „ცელვა#-ს ფონეტიკუ- 

რი შესატყვისობა არ გააჩნია და ამ ცნების გამოსახატავად „ჭრა“ ზმნა იხმარე–- 

ბა. მაგ. ბალახს ვთიბავ ჭანურად იქმნება „თიფი ბჭკირუფ“. (3. გ.ე), რაც არსე– 

ბითად ჰნიშნავს ბალახს (თივას) ვჭრიო.
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სვანურადაც სახელზმნა „ცელვა“-ს აღსანიშნავად სულ სხვა ძირის სიტ- 

ყვებია: „ხვავცე“, „ხვაწერხი“, „ხვასგრბე“, „ხვგჭმე“, „ხვამგრჩილი“ იხმარება 
(ივ. ნიჟარაძე, IV.-0C. CI.: CCხი, XმI88, #0Cმ, #0CIXხ). 

§ ნ. სამკალზე მუშაობა 

მარცვლეული მცენარეულობა რომ დასრულდებოდა, მოვიდოდა და აკრე- 

ფის მეტი არა აკლდა რა, ასეთ ყანას „სამკალი“ ერქვა: ცეცხლმა „მოწვას 
კალო, ანუ ყანა სამკალი“, ნათქვამია გამოსლვათა 22-ში, –– ან კიდევ „არა 

მოასრულოთ სამკალი იგი თქუენი ქუეყნისა თქუენისა მომკად და რომელი 

დაცვოდეს სამკალისა თქუენისა, არა შეკრებოთ“-ო (ლევიტელთაი, 1995–-.)). 

ბერძნულსა და სომხურს აჭ ქართულსავით განსაკუთრებული ტერმინი კი არა 

აქვს, არამედ იგივე 0 #6ი'ძსნ-ლ „ჰო თერისმოს“ და #ი-9პბი „ჰუნძქ“, რო- 

მელიც მკასა ჰნიშნავს. ამ მხრივ დაბადების ქართველ მთარგმნელს სამეურნეო 

ტერმინოლოგიაში უფრო მეტი გამოსადეგი მასალა უპოვია და ისეთი ტერმი- 

ნი უხმარია, რომელიც მისი სამშობლოს სასოფლო მეურნეობის კულტურამ ამ 

ცნების გამოსახატავად შექმნა. ლათინურადაც ნახმარია 56თ65, რომელიც სწო– 

რედ მოუმკალ ყანას, „სამკალ“-–ს უდრის და ჰნიშნავს. 

ნათესის მომჭრელს „მომკალი“ ერქვა და ღირსებისდა მიხედვით კარგ 

მმკელს „კეთილად-–მომკალი“ ეწოდებოდა. 

გ. მერჩულს ერთი მაშინდელი გახურებული მკის სურათი აქვს აწერილი: 
ეპიფანე ბერი დიდ აბულასანთან მისულა „ჟამსა მკისასა“ და ხანძთის მონას- 
ტრისათვის ქონებრივი დახმარება უთხოვია, აბულასანს ნება მიუცია მონას- 
ტრისათვის წაეღო, რასაც ძმანი ერთი დღის განმავლობაში მომკას შესძლებ- 
დენ. აბულასანს რომ ეს განკარგულება თავისი („ცოლისათვის დაუტოვებია, 
თითონ საქმეების გამო სხვაგან გამგზავრებულა. „ხოლო ეპიფანე შეკრიბნა 
ძმანი თვსნი კეთილად-–მომკალნი და მიიწინეს გუნათლეს სიტყვსაებრ პირველ-' 
თქუმულისა და იწყეს მკად კეთილსა ყანასა ვიდრე განხოგებადმდე დღისა მის 
(ე. ი- შუადღემდე) ფრიადითა გულსმოდგინებითა, ხოლო კაცთა ვიეთ (თა|მე 

უკეთურთა აუწყეს დედუფალსა თვსსა, ვითარმედ სრულიად მოჰმკიან ვიდრე 

მწუხრადმდე იფქლსა მას ფრიად კეთილსა. ხოლო შეიურვა და მიავლინა კაცი, 
რაითა არღარა მკიდენ. და ეპიფანე ძმათა მათ ეშორა და მივლინებულსა მას 

არ უსმინე. ხოლო მან რისხვით სხუანი , კაცნი მიავლინნა და მძლავრებით 

განასხნეს ყანისა მისგან“-–ო (ც“ი გ“გლ ხნძ”ელსი, გვ. ნა). 

აბულასანი რომ ერთი დღის სამკალის მონასტრისათვის მიცემას შეჰპირე- 

ბია, მას ჩვეულებრივი მომკალნი უგულისხმია. მაგრამ ზერს ეს შეპირება თა- 

ვის სავანის სასარგებლოდ გაუგია, თუ გამოუყენებია და ისეთი მარჯვე და სწრა- 

ფად მომუშავე მომკალი მონაზონები მიუსხამს, რომ, შუა დღემდის მათ იმდე- 

ნის მომკა მოუსწრიათ, რასაც ჩვეულებრივი მომკალი მთელ დღეს მოუნდღე- 
ბოდა.
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თავი II. ნამაალის ერთეულები 

§ 1. ზვინი 

მომკილ მცენარეს ან უბრალოდ შეუკრავად აგროვებდენ, ან, მეტადრე 
როდესაც ადამიანის საკვები იყო, ჰკრავდენ. ასეთი შეკრული ნამკალის ერთე– 
ულები, რასაკვირველია, შემდეგში, დროთა განმავლობაში გაჩნდა, როდესაც 
ადამიანმა საკვები ნათესი მასალის ფასი და მისი გაფრთხილების აუცილებლო– 

ბა შეიგნო. თავდაპირველად ნამკალი უეჭველია შეუკვრელი იყო ხოლმე. 

შეუკრავად შეგროვებულ მომკილს, თუ მოჭრილ მცენარეს „ზვინი“ ეწო–- 

დებოდა. „ზვინი ყანის ბრჯა“ არისო, ნათქვამი აქვს ს. ორბელიანს და თავისი 

განმარტების სისწორის დასამტკიცებლად გამოსლვათა 8), აქვს დასახელებუ– 

ლი, ხოლო ბრჯაზხე ამბობს, რომ „ერთბაშად ძნეული მდგარი“ არისო (ლექს.). 

ს. ორბელიანისაგან დამოწმებულ ადგილას დაბადებაში მართალია „ზ;ნი“ 

სიტყვა ნახმარია, მაგრამ იქ სრულებით ყანის ზვინზე არ არის საუბარი, არამედ 
ზ:ნი დახოცილი ბაყაყების გროვის აღსანიშნავად არის გამოყენებული: „მოსწყდა 

მყუარი (ე. ი. ბაყაყი)... და შეკრიბეს ზ;ნად-ზ;ნად“-ო. ბერძნულადაც ნახმარია 
8 სთV თ, ლათინ. გყყნL და სომხ. #„/თ, რაც მართლაც გროვას, დანაყარს, დაყ– 

რილს ჰნიშნავს. 
ამგვარად, ირკვევა, რომ „ზვნი“ ზოგადად გროვას, შენაგროვების აღმნი–- 

შვნელი ყოფილა, რისგანაც არ უნდა ყოფილიყო იგი შემდგარი მართლაც 

„ზვნი“ მარტო მომკილი ყანის გროვის აღსანიშნავად კი არ გვხვდება შემდეგ– 
დროინდელ ძეგლებში, არამედ თივის „ზვინი“-ც ხშირად არის ხოლმე მოხსე– 

ნებული. ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრის დავთარში ზვინი ჩვეულე- 

ბრივ თივისაა დასახელებული. 

§ 5. მჭელეული 

პურეულის დიდი მნიშვნელობის გამო ადამიანის კვებისათვის ხორბლეულს 

მოჭრისთანავე ჰკრავდენ ხოლმე, გარკვეული ხანითგან მაინც. 

ნამკალის უმცირეს ერთეულს ძველ ქართულ მწერლობაში „მჭქელეული4 

ეწოდებოდა: სამსონმა კუდი-კუდზე გადაბმულ და ლამპარ–დამაგრებულ მე– 

ლიებს ფილისტიმელთა მტრობით „აღუდვა ცეცხლი ლამპრებსა მას და განუ– 

ტევა იგინი შორის მჭელეულებსა მას ფილისტიმელთა და მოწვა ვუვილი 

%კნთაგან“-ო (მსაჯულთაი, 159), –– „რაი ჟამს... მომკოთ სამკალი მის ქუეყნისა 

და მოართვათ მჭელეული პირველისა ყანისა თქუენისა“ (ლევიტელთაი, 23ი). 

პირველ შემთხვევაში მჭელეულის შესატყვისად ბერძნულად წუ თა», სომხურად 
იბ-ია, მეორე შემთხვევაში კიდევ «ბ ბითჯსთ „ტო დრაგმა“,„ ლათინ. I0მ0100VIVI5 
§ი1Cმჯსი, სომხურად „„=/, რაც ერთი ხელის მთხვევას, იმას, რაც ერთ ხელში 
მთიკიდება და დაიჭირება და მცენარეულობის ამდენსავე რდენობას უდრის. 

ამ მხრივ საბა ორბელიანი მართალია, როდესაც დაბადების დამოწმებით 

ამბობს, რომ „მჭელეული“ არის „ველეული ყანისა“-ო (ლექსიკ.).
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რომ ნამკალი არ დაფანტულიყო, მჭელეულებს ჰკრავდენ. ამისთვის გან– 
საკუთრებული მომუშავენი იყვნენ ხოლმე მიჩენილნი, რომელთაც ეწოდებო- 
დათ „შემკურველი მპჰელეულთაი“: იოსები ეუბნებოდა თავის ძმებს, –– „გმო– 

ნებდ შემკურველად მჭელეულთა თქუენ ველსა შინა“ (შესაქმეთაი, 37;). აღ- 
სანიშნაგია, რომ ბერძნულსა და სომხურ ტექსტებს აქ განსაკუთრებული ტერ- 
მინი ამისთვის არა აქვთ და აზრი ზმნით არის გადმოცემული. 

§ 3. ძნა და ძნეული 

მომკილი ყანის მჭელეულზე მოზრდილ ერთეულს „ძნა“ ეწოდებოდა. 

უძნა# ესაიას 175-შია ნახმარი: „უკუეთუ ვინ შეკრბენ ძნასა მდებარესა 

მკლავსა ზედა თვსსა«-ო. ბერძნულად და ლათინურად ეს ადგილი სხვანაირად 

არის გადათარგმნილი და თავთავის აღმნიშვნელი სიტყვებია ნახმარი, სომხუ– 

რად კი მჭელეულის შესატყვისობა მოიპოვება, : 

ხოლო „ძნეული“ ისუ ნავეის 2ე-ში ბერჰნ. 3 XთIთიუ-ს, ლათინ. §LIიV1მ-ს და 
სომხ. /.ძ%-ის შესატყვისადაა. პირველი ორი წუელს, ანუ ჩალას ჰნიშნავს, მე– 

სამე კი შეკვრას, საბასაც ძნა ასე აქვს განმარტებული: „ძნა ყანის კონა“ არისო 

(ლექსიკ.), ძნეული კი სრულებით არ მოეპოვება. რაკი „ძნეულ“-ს ფორმანტად 
განყენებული და შემკრებელობითი მნიშვნელობის მიმნიჭებელი „ეულ“ ბოლოსარ– 

თი ახლავს, ამიტომ საფიქრებელია, რომ „მძნეული“ უნდა ძნების კრებულს ჰნიშ- 

ნავდეს, ეხლა რომ ძნის ფეხს უწოდებენ ხოლმე ხალხში. 

მომკილი ყანის ჩაპნეული მცენარის მონაკრეფსაც თავისი სახელი ჰქონია 

და „წერეული“ ჰრქმევია. საბას ამ ტერმინის განსამარტავად რუთის 3; აქვს 

დასახელებული და თანაც ნათქვამი აქვს, რომ „წერეული ყანის ნაკრეფი მშე- 

კონვილი“ არისო (ლექსიკ.). ბაქარის გამოცემაში ეს ტერმინი არ მოიპოვება, 

მაგრამ შინაარსის მიხედვით შესაძლებელია ყოფილიყო და იმ რედაქციაში, 

რომელიც ორბელიანს ხელთ ჰქონია, ყოფილა კიდევაც. 

მკის გათავებას „მოსრულებაი“ ერქვა. ებრაელებს საღმრთო სჯული ავა–- 

ლებდათ, ოომ ყანის მკა ისე ეწარმოებინათ, რომ რაც „დაცვოდეს“, დაიპნეს,. 

ის არ „შეეკრიბათ“: „რომელთა მომკონ სამკალი იგი ქუეყანისა მის თქუენი- 
საი, არა მოასრულოთ სამკალი იგი თქუენი ქუეყანისა თქუენისა მომკად და 

რომელი დაცვოდეს სამკალისა თქუენისა, არა შეკრიბოთ“-ო (ლევიტელთაი, 

19ყ––)ი). ეს ბრძანება ლევიტელთა წიგნში ზნეობრივი მოსაზრებითა და ქველ– 

მოქმედების სურვილით არის დასაბუთებული და ნათქვამია, რომ დაცვიენული 

„გლახაკთა და მწირთა დაუტეო“-ო (იქვე, 19))). ამგვარი ჩვეულება საქართვე– 

ლოშიც არის შენახული და შესაძლებელია ქრისტიანობასთან ერთად იყოს შე– 
მოსული. მაგრამ შესაძლებელია ამგვარი დარიგება იმაზე იყო დამყარებული, 

რომ ჩაცვივნული თავთავების ამოკრეფა იმაზე მეტ შრომას მოითხოვდა, ვიდ- 
რე ამით შენაძენი ღირდა. 

მომკილ ყანას და მიწას, ისევე როგორც სიმინდ-მოჭრილს ადგილს, ჭანუ- 

რად „მოდული“ (რიზ.-ხოფ.) და „მუნდული“ (ათინ.) ეწოდება (3. გ.. 168).
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თავი III. კალოობა 

§ 1. მარცვლეულის გამოცალკევების სხვადასხვა საშუალება 

თავთავისა თუ თაველისა, ანდა პარკისაგან მარცვლის გამოსაცალკევებლად 
სხვადასხვა საშუალება არსებობდა, ზოგიერთი ამ საშუალებათაგანი აღწერი- 
ლია ესაიას 28ე:;-ში და მისი ქართული თარგმანი მაშინდელი ტერმინოლოგიის 

გათვალისწინების საშუალებასაც გვაძლევს. იქ ნათქვამია: „არა სიფიცხითა 
განიბერტყების სონიჯი, არცა თვალი ურმისა მოვალს ძირაკსა ზედა, არამედ 

კუერთხითა განიბერტყების სონიჯი“-ო. 
ქართული თარგმანი, ისევე როგორც სომხური, აქ ბერძნული თარგმანის 

მსგავსად არის გადმოცემული, ლათინური კი განსხვავდება. ბერძნულსა და მას– 

თან ერთად სომხურსა და ქართულ თარგმანებში ებრაული დაბადების ამ ად– , 
გილის შინაარსი მთლად სწორედ არ არის გადმოცემული, არამედ მეტადრე 
წინადადების პირველი ნაწილია დამახინჯებული. იქ ნათქვამია, რომ სონიჯს 

კევრის კბილებით, ანუ კოხებით არ ლეწენ, არც სალეწი თვლით ლეწენ ძი- 
რაკს, არამედ სონიჯს ჯოხით ჰბერტყენო და სხვა. ამ ადგილითგან ირკვევა, რომ 
მარცვლეულის თავის ბუდითგან გამოყვანას „განბერტყვა“ ეწოდებოდა. ეს 

ტერმინი, რა თქმა უნდა, უფრო პარკოსანი მცენარეებისათვის არის დამახასია– 

თებელი, ვიდრე ხორბლეულ-ქრთილეულისათვის. 

დაბადების ზემომოყვანილი ამონაწერითგან ცხადი ხდება რომ მარ– 

ცვლეულის ბუდითგან გამოსაყვანად „კუერთხითა განბერტყვა“, ანუ ჯოხით 
ბეგვა და „ურმის თვალით“ ძნის ლეწვა ყოფილა მიღებული. მაგრამ ამის გარ– 

და სხვა საშუალებაც არსებობდა, რომელზედაც უფრო ვრცლად ქვემოთ გვე– 
ქმნება საუბარი. 

§ 5. კალო 

მარცვლეულის თავთავითგან გამოსაყვანად პურეული და ქრთილეული 
ერთ ადგილას მიჰქონდათ, რომელსაც მაშინაც ეწოდებოდა „კალოი“, იერემიას 
51ვი-ში ნათქვამია: „სახლნი ბაბილონისანი ვითარცა კალოი“. ხოლო რუთის 

ვქკ-ში სწერია: „შეკრებს ქრთილსა კალოსა თვსსა“-ო. იოველის 2:კ-ში აღნი- 

შნულია, რომ „აღივსნეს კალონი იფქლითა“-ო, 

„კალო“ უდრის ბერქნ. რ.თV „პჰალონ“-ს, ლათინ. მIX6Cგ-სა და სომხ. #/Vჯ-ს. 

კალოს ჭანურადაცა და მეგრულადაც „კალო“ ეწოდება (3. გ. და მ. გ-)- 

სვანურად კალოს „კალვ“-ს ეძახიან (ივ. ნიჟარაძე, დ.-C. C/.: IVMც80). 

კალოზე მომუშავე ადამიანსაც და პირუტკვსაც „მეკალოე# ერქვა, მაგ „ჭარძ 

მეკალოე“ ნახმარია 2 შჯულთა 25კ-ში (=ჩ5ნ: თ/,.6ითMს, ხ05 (0L6M3-ს). 

§ 8. მოსავლის ლეწვა 

„განლეწაი# ბერძნ. 218თ-ს, ლათ. 1LLILIICმ-სა და სომხ. #ძC##-ს უდრის. „ლეწვა9 
ზმნის ძირითადი მნიშენელთბა მსხვრევ და მტვრევა, ფშხვნაა (შეად თუნდ 
ეხლანდელ გამონათქვამსაც „შუშების, კბილების ჩალეწა“-ს, ჭურჭლის დალეწვა-ს)
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და ეს თვით ამ მუშაობის მიზანსაც კარგად შეეფერება, რამდენადაც თავთავი და 

წველი, ანუ ღერო უნდა დაფშხვნილიყო და მარცვალი თავთუნ-ბუდეებითგან 
გამოსულიყო. · 

მარცვლის ბუდითგან გამოყვანა, როგორც ვიცით, ჯოხების დარტყმითაც იცო–- 

დენ და იციან ეხლაც, როდესაც პარკოსანი მცენარეების ნაყოფის დაუნჯება ჰსურთ. 

ამას ძველად „კუერთხითა განბერტყაჭ? ჰრქმევია (ესაიას 28კ,=(66თ86დ 6X+LVთძლთ-ს, 

10 VIIთ8 6XCVI10–სა და და. დითVCL #8.V#ჩ,-ს). 

ჭანურს ლეწვის აღსანიშნავად სახელზმნად „ონჯახუ# გააჩნია, რომელიც. 

იმავე დროს ბეგვასა და ცემასაც ჰნიშნავს (3. გ., 236). ეს სიტყვა „ჯავუნ“-თან- 
და „ჯავა-ჯუვ“-თან არის, უეჭველია, დაკავშირებული და ეს გარემოება ცხად- 

ჰყოფს, რომ ჭანეთში პურეულის ლეწვა უფრო ჯოხებით დაბეგვით უნდა სცო– 
დნოდათ. 

საკალოო სამეურნეო მუშაობის გამკეთებელს „მლეწველი“ ეწოდებოდა, 

როგორც სულიერს, ისევე უსულდგმულოს, მაგ. იარაღსაც: „თუალნი ურმისა- 

ნი მლეწველნი“-ო (ესაია, 4115). 

§ 4. ჩხვერვა 

ფეტვის, ღომისა და საზოგადოდ პურეულის მარცვალს ჭანურად „ჩხვა–- 
რი“ (ათინ., ხოფ.), ანდა „მჩხვარი“ ეწოდება (3. გ., 212-–213), მეგრულად ამა– 
ვე ცნების აღსანიშნავად „ჩხვერი“ (მ. გ. 367) იხმარება, მაგრამ წინათ მე– 
გრულსაც რომ ჭანურის მსგავსი ფორმა უნდა ჰქონოდა, ამას ღომის დაბეგვის 
აღმნიშვნელი სახელზმნა „ჩხარუა“-ც ამჟღავნებს (მ. გ., 367). არსებითად ეს 

მეგრული ზმნა დამარცვლის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

§ 5. ცეხვა 

ზოგ მარცვლეულს კილი ისე მაგრა აქვს შეზრდილი, რომ ლეწვითა და 
ბეგვით მისი გაცლა შეუძლებელია. ამისთვის მარცვალს განსაკუთრებული და– 

მუშავება სჭირდება, რომლის საშუალებითაც მარცვალს ქერქს, ანუ კილს შე- 
მოაცლიან ხოლმე. ასეთ სამუშაოსთვის შესაფერისი იარაღიც არსებობდა და 

თვით მოქმედებასაც სათანადო სახელიც ჰქონდა: ამ მუშაობას ,„ცეხვა“ ეწო- 

დება. · 
ს. ორბელიანის განმარტებით, „ცეხვა ცემით მარცვლის ქერქის შემოძრო- 

ბა#«-ს ჰნიშნავს (ლექსიკ.. თვით ეს სახელზმნა დაბადების თარგმანში თითქოს 
არ უნდა იყოს, მაგრამ სამაგიეროდ მის იმ დროსაც არსებობას ამავე ძეგლში 
ნახმარი ტერმინი „საცეხველი“ ამტკიცებს, რომელიც საბას იგავთა 23ვჯ|-ის 
დამოწმებით განმარტებული აქვს, როგორც „მარცვალთ საძეგვი“ (ლექსიკ.). 

დაბადების ებრაული ტექსტის ეს ადგილი ბერძენ მთარგმნელს ვერ გაფგიადა 
მისგან დამოკიდებულ სხვა თარგმანებშიც ებრაული დედნის აზრი! დამახინჯებულია. 

ამათ ჯგუფს ქართული და სომხური თარგმანიც ეკუთვნის. აქ ნახმარი ქართული 
ჯსაცეხველი“ ბერძნულს «ბ ს»3ი0V-ს უდრის, რომელიც როდინის საბეგველ ჯოხსა
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და საერთოდ საბეგველსაც ჰნიშნავს. სომხურად «აზის თით%-ი სწერია ქართველ 

მთარგმნელს საქართველოში არსებული იარაღის სახელი გამოუყენებია. 

საცეხველს მარცვლის დასაცეხვავად ხის ურო ჰქონდა და აქვს ეხლაც, 

რომელსაც მეგრულად „კაკუტი“, ანუ „კარკუნტი“ ეწოდება 00. გ.). 

თავი IV. მკისა და ლეწვის ტექნიკური საშუალებანი ლა იარაღები 

§ 1. ,,მანგალი“, ნამგალი და მისი სახელის თავდაპირველი მნიშვნელობა 

მცენარის მომჭრელ იარაღს ძველ ქართულში, ეხლანდელი ნამგლის მაგიერ, 

„მანგალი“ ეწოდებოდა და ასე იხმარება დაბადების ქართულ თარგმანმი (2 შჯულ. 
16კ, იერემ., 50,კ), ბერძნ, +ბი 608=-თV0იV-ის (ჩვეულებრივ წ ბენ>თV»უ იხმარებოდა), 
ლათინ. IწმIX-ისა და სომხ. «ე-ის შესატყვისად, და შმემდეგმიც, XV ს. ძეგ– 

ლებში, სიგელ-გუჯრებშიც კი. ამ სიტყვითგან არის ნაწარმოები ქ. მანგლისის სახელი, 
რაც, უეჭველია, იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ეხ ძველი ქართული ქალაქი 
საქართველოში თავისი საუკეთესო ღირსების ნამგლების წარმოებით განთქმული 
ცენტრი ყოფილა. ეს სიტყვა სომხურშიც ამგვარადვე გამოითქმოდა და იხმარებო– 
და # წყ, „მანგალ“, ან „მანკალ“ და ფარსის ენაშიც. ასურულად ნამგალს ეწო– 

დება „მაგგელა“, ებრაულად „მაგგალ“ და არაბულად „მინჯალ“. უკანასკნელი 
სიტყვა -Iგ6იM61-ს ასურულითგან ნასესხებად მიაჩნია (LI6 მIგომ215-იგი LI06.ძ- 
V0ILL0L 101 მIმხ15ლ0იბი, LCIძლი, 1886 წ. 133). ხოლო სომხურს „მანგალ“-ს 
ჰ;ბშმანი ასურულითგან ნასესხებად სთვლიდა (#C. IL, 311). 

ჭანურად ნამგალს ძველი ქართულის მსგავსად „მანგალი“ ეწოდება (3. გ., 

მეგრულად კი „მაგანა“-ს ჰხმარობენ სახელად (მ. გ.). 

სვანურად ნამგალს „ნაშდაქ“-ი ჰქვია, ხოლო მკას „ლეთიელ“ და „ლეთი“ 

ეწოდება, ცელს კი „ლუსდიგვ“ და „მერჩილ“, ხოლო მცელავს „მგვმე“-ს ეძა– 
ხიან. ' 

აღსანიშნავია, რომ ძველ სომხურად #«თწეი“ძუჯ „მანგალ“ ჰნიშნავს ნამგალ– 

საც და ცელსაც. ამგვარად, მცენარეთა მოსაჭრელი იარაღის ისეთ ხანას გვი– 
სურათებს, როდესაც ჯერ კიდევ ერთი იარაღი არსებობდა და ცნებაც ჯერ გაო– 

რებული არ იყო. 
ზემომოყვანილითგან, სადაც სომხური „მანგალ“-ის სადაურობის შესახები 

ცნობებია თავმოყრილი, ჩანს, რომ ნამგლის სახელის სადაურობა ქართულშიც 
თითქოს ნასესხებად უნდა გვეგულისხმა, ან იმავე ასურულითგან უშუალოდკ 

ან სომხურის საშუალებით. მაგრამ, თუ სომხურში „მანგალ“, ან „მანკალ“, 

მართლაც, უთვისტომოსა და უცხო სტუმარის მსგავსად, განმარტოებულ ხიტ– 
ყვას წარმოადგენს, ქართული „მანგალი“-ს შესახებ ამის თქმა შეუძლებელია. 
უკვე ქალაქი მანგლისის სახელი ცხად ჰყოფს, რომ ამ სიტყვას საქართველოში 

ფესვები ჰქონია გადგმული. 

„მანგალი“ ისეთივე მიმღეობის ფორმის შთაბეჭდილებას ახდენს, როგო– 
რიცაა „მანჭუალი“, რომელიც, ს. ორბელიანის განმარტებით, „ჩასაყარი ლურ– 
სმანი“-ს ძველი ქართული სახელი იყო და „ჭუალა# ზმნისაგან არის ნაწარ- 

მოები, –– როგორიცაა „მარწუხი“ გაზი, რომელიც „წუხვა“ ზმნიხაგან ნაწარ-
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მოები მიმღეობაა, –– როგორიცაა „მაკრატელი“ სახელზმნებ „კრატუნ“-სა, 

„კრაჭუნ"-სა და „კრეჭქა«-სთან დაკავშირებული. 

ამისდა მიხედვით „მანგალი“-ც უნდა „ნგლა“, ანუ „ნგალა“ ზმნისაგან 

ნაწარმოები!მ მიმღეობა იყოს. 

სახელზხმნა „გლა“, „დაგლა“ და „მოგლა“ (თავისა) ძვეელ ქართულშიც 
არსებობდა და ნაწილობრივ ახალშიც არის დაცული. 

ს. ორბელიანის განმარტებით, „გლა მცირედ განაყვა“-ს, „დაგლა-–დანა- 

ყვა“-ს, „მოგლა“-ც იმავე „დანაყვა“-ს ჰნიშნავსო (ლექსიკ.). 

რიცხვთა 11კ-ში ნახმარია „მოგლა“ და სხვა თარგმანებთან შედარება ცხად- 

პყთფს, რომ იგი ბერძნულს +0!'8თ-ს, ლათინ. LCL60-სა და სომხურს ჯ#”«ი+:#-ს 
უდრის. მაშასადამე, გასრესის, დაფმხვნისა და გაფხვიერების აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ჟამთააღმწერელსაც აქვს ზმნა „დაგალვა« ნახმარი. XIII ს. საქართველო– 
ში მომხდარი საშინელი მიწისძვრის აღწერილობაში მას სხვათა შორის ისიც 
“აქვს აღნიშნული, რომ მაშინ მესხეთში „ქლდენი სახედ მტვერისა დაიგალნეს“– 

ო (880, გვ. 724). 
„სააქიმო წიგნის“ ქართულ თარგმანში ხოჯა-ყოფილს ზმნა „გაგლა“ ბევრ- 

გან მოეპოვება, მაგ.: „მუშკი და ქაფური ქვათა ზედა გაგალონ“-ო, „ტაბაშირი 

გაგლილი“–ო (ხელთნ,, გვ: 161, 80 და სხვ.). 

ცხადია, რომ ზემომოყვანილი მოგლა, დაგლა, გაგლაც ფშვნეტას, დაფ- 

ხვნას, დაფშვნეტასა და გაფხვიერებას ჰნიშნავს. 
მაგრამ ამ ზმნის მნიშვნელობა მარტო ამით არ ამოიწყვებოდა, ძველ ქარ- 

თულშიც არსებობდა და ეხლაც არის დაცული სიტყვა „გალა, რომელიც, 

საბას განმარტებით, არის „მხალი დაწნული გასახმობლად“-ო (ლექსიკ.). 
„გალა“ მეწინავე სადროშოს ძღვენისა და სამასპინძლოს გარიგების წიგნ– 

ში გვხვდება სამარხოს გამოსაღებთა შორის. იქ სწერია: ამა-და-ამ მეკომურმა 
„ნიუკა!! გალა# ორმოცი, სამოცი, ოთხმოცი, ანდა სხვა რაოდენობა უნღა მოი- 

ტანოსო (იხ. „საქართველოს ეკონ. ისტორია“, 12, 52-–54). 

ცხადია, რომ „გალა“, ვითარცა სტაფილოს, ხახვის, ანდა სხვა მხალის და– 

ნაწნავის აღმნიშვნელი, შეუძლებელია „გლა“-ს, ან სრულხმოვნიან „გალვა“-ს 
იმ მნიშვნელობასთან იყოს დაკავშირებული, რომელიც ს. ორბელიანის ზემო– 
მოყვანილ განმარტებაშიც მოიპოვება. ვერც ფშხვნა და ვერც სრესა „გალა“-ს 
იმ მნიშვნელობას ვერ მიანიჭებდა, რომელიც მას ჰქონდა და აქვს ეხლაც. სა–- 
ფიქრებელია, „გალა“ უნდა თავკვეთილი ვნებითი მიმღეობის ფორმის „ნაგა- 
ლავი“-საგან იყოს წარმომდგარი. ეს ტერმინი, ვითარცა მიწითგან ამოგლეჯი- 
ლი დანაწნავის აღმნიშვნელი, გვაფიქრებინებს, რომ „გალვა“ ოდესღაც ამო- 

გლეჯისა და მოწყვეტის აღმნიშვნელიც უნდა ყოფილიყო. 
„ „მანგალი“ კი თავის მხრით, ვითარცა მოქმედებითი მიმღეობის ფორმა 

„მანჭუალი“-ს მსგავსად, იმ იარაღის აღმნიშვნელი უნდა იყოს, რომლითაც 

პურეულ ქრთილეულს სწყვეტდენ, ჰგლეჯდენ. 

(0 თავკიდური „ნ“ ბგერის ბუნება განსაკუთრებით არის გამოსარკვევი ისევე, როგორც „მა- 

ნჭუალ“-სა და „რ“-ს ბუნება „მარრწუხ“-ში. 

ს „ნიუკა“-ს რაობის განმარტება იხილე აქვე, მემტილეობის დარგში.
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საფიქრებელია, ამავე „ნგლა“, თუ „გლა“ ზმნასთან არის დაკავშირებული, 
სახელდობრ მის ფონეტიკურ სახენაცვალს უნდა წარმოადგენდეს, სახელზმნა 

„მკა“ და პურეულის მომძოვი მწერის სახელი „მკალი“-აც- ამ ზმნისაგანვეა ნა– 
წარმოები „ნამჯა, რომელიც მომკილი ყანის ნაშთის აღმნიშგნელია და ვნები– 
თის მიმღეობასა და ნამკალის ფონეტიკურად შეცვლილ სახეობას წარმოად- 

გენს. ამნაირად შესაძლებელია „მანგალს“ ჟართულში ეტიმოლოგიაცა და 

თვისტომნიც საკმაოდ მოეძებნოს ისევე, როგორც მნიშვნელობის განმარტე– 

ბაც. 

„გლა“, როგორც დავრწმუნდით, ფშვნეტას და სრესასაც ჰნიშნავდა და 
ამასთან უნდა იყოს ალბათ დაკავშირებული მარცვლეულის გასალეწად გან– 

კუთვნილი ადგილის სახელი „კალო“-ც, რომელშიც „კ“ წინანდელ »„გ“-ს მა– 

გიერ უნდა იყოს შემდეგში გაჩენილი. ამიტომ „კალო“ შეკვეცილი და შენა–- 

ცვლებული სახე უნდა იყოს ძველი ფორმისა, რომელსაც, „გალ“ ძირის გარ– 

და, ადგილის აღმნიშვნელი რომელიმე ფორმანტიც უნდა ჰქონოდა. ამნაირად, 

თავდაპირველად კალო უნდა ისეთი ადგილის აღმნიშვნელი ყოფილიყო, ხა– 

დაც მარცვლეულის თავთავისა და წველის „გაგალვა“, გამოფშვნეტა, „ლეწვა“ 
სწარმოებდა. 

§ 9. ცელის შემოღების ხანა 

„ცელი“, როგორც დავრწმუნდით, თავდაპირველად არ იხმარებოდა. და– 

ბადების ქართულ თარგმანში თიბვის მაგიერაც მკაა ნახმარი, გამოსარკვევია 

ამიტომ ცელის საქართველოში გაჩენის ხანა და სადაურობა. 

რაკი თიბვის მაგიერ დაბადების ქართულ თარგმანში მკაა ნახმარი, ამიტომ 

მოსალოდნელი იყო, რომ იქ არც „ცელი“ უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ს. ორბე– 

ლიანი თავის განმარტებაში, რომ „ცელი ბუნ-გრძელი სათიბელირ“ არის, საბუ–- 

თად მეფეთა IL წიგნის 13:0 ასახელებს. მართლაც, ბაქარის გამოცემაში ნათ–- 

ქვამია: „ვიდოდეს ყოველნი ძენი ისრაელისანი უცხოთესლთადმდე მჭედლო– 

ბად თვთეული თვსისა მანგლისა და ჭურისა მათისა და კაცად-კაცადი ცულისა 
თვსისა და ცელისა თვსისა. და მომსთულელნი ყოველნი ჰურჭელსა მოისწრებ- 
დენ მკისასა ცულნი და ცელნი“ (L მეფეთა 13:-–2)). მაგრამ დაბადების ბერ–- 

ძნულ და სომხურ ტექსტებთან შედარებით ირკვევა, რომ ამ ადგილას მხოლოდ 

<6 606XC0>V0V, ე.ი ნამგალი წდა წ თნსV „ჰე აქსინე“, ლათინურადაც V000069 
სახნისი, 1100-–წერაქვი, §000L15––-–ცული, §მ1CსIსთ--თოხი და 1LIძ015 სამთითია. 
სთმხურად M ჯინს, M“ყსV „ფა:იტჰატ“, „კაცინ“, ე. ი. ცული. ამიტომ საფიქ- 

რებელია, რომ ცელი ქართულ ტექსტში მერმინდელი ჩანართი უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულად სიმბოლურ ნახატებსა და შედარებებშიაც 

ცელის მაგიერადაც, როგორც ჩვეულებრივ სიკვდილი არის ხოლმე წარმოდგე– 
ნილი, „მანგალი სასიკუდინე“ იხმარებოდა. მაგ. ბარათა ქაჩიბაისძის 1447-- 

1459 წ. შეწირულების წიგნის კრულობითს მოწმობაში ნათქვამია: ვინც ამ შე– 
· წირულების წიგნს დაარღვევს, „მას ზედაცა მოიწევის მანგალი იგი სასიკუდი–- 

ნე“-ო (ისტ. საბ., III, 37ვვ––ვ,). რაკი ცელი თავდაპირველად არც ძველ სა–- 

ბერძნეთში და არც საქართველოში არ ჰქონიათ, თავისდა-თავად იბადება საკი–
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თხი, თუ როდის და საითგან უნდა იყოს „ცელი“ ჩვენში შემოსული? ამ სა- 

კითხზე ზედმიწევნით პასუხის ამჟამად მოცემა შეუძლებელია, რათგან ძველი 
VII-IX სს. ძეგლები ცოტაა გადარჩენილი და, თითო-ოროლას გარდა, არც 

გამოცემულია. მხოლოდ გ. მერჩულის თხზულებითგან მაინც ჩანს, რომ IX ს. 
თიბვა უკვე ჩვეულებრივი ტერმინია. ამიტომ შეგვიძლია დავასკვნათ რომ 
ცელი ამაზე უწინარეს უნდა იყოს შემოსული. მას ნათქვამი აქვს, რომ შავშეთ– 
კლარჯეთის მონასტრების მიდამოებში „სათესავი ყანაი და სათიბელი ,ქუეყა- 

ნაი რაითურთით არა არს“ (ც“ი გგ“ლ ხნძთ“ლსი, გვ. ი ზ), „მათ შინა არა არს 

სათიბელი ქუეყანაი, არცა ყანაი საჯვნავი“ (იქვე, გვ. კ“დ), სხვაგან კი სათიბე–- 

ლი ადგილები ყოფილა. 

»ცელვა“, რასაკვირველია, ნასახელარი ზმნაა, ამიტომ „ცელის“ ეტიმო- 
ლოგიისათვის მისი გამოყენება არ შეიძლება, ცელს ქართულ სამწერლობო 

ენაში თვისტომნი არ უჩანან, ჯერჯერობით მაინც. 
ჭანურად ცელს „ონჩალუ“ც (ხოფ.: ჭ. გ.. 209) ეწოდება და „ონცა- 

ლუე“"-ც (ათინ.: იქვე, 214). ამავე ცნებისათვის გვხვდება მესამე სახელზმნაც 

„ოქკორუ“ (ვიწ.), ანდა „ოქკირუ“-ც (ხოფ.), რომელიც კრეჭასაც პნიშნავს 

(იქვე, 226), არსებითად კი ჭრას უდრის. 

მეგრულად ცელს „ცალი“ ჰქვია, ცელვას კი „ცალუა“ ეწოდება (მ. გ., 
369–-370). · 7 

ამავე დროს „ჩალა“ ჭანურად სიმინდის ხმელ ღერს, ფუჩეჩსა და თივა- 
საც ჰნიშნავს. „ონჩალე“ (ვიწ.) სათივეს, ზედმიწევნით რომ გადმოიცეს, „სა- 

ჩალე“ ჰქვია. მაგრამ ამისვე აღსანიშნავად „ოწუალე“-ც იხმარება (3. გ., 222), 
რომელიც პირველზე უფრო ძველი ტერმინია. 

„ჩალა“ საბას განმარტებით ყანის ნაწველარი“-ა (ლექსიკ: ლელწამი), 

ე· ი რაც პურეულ-ქრთილეულის წუელი, ანუ ღერო იყო და მოჭრილი თავ- 
თავ-მოცილებულია. , ამგვარად ირკვევა, რომ ამ სიტყვის ჭანური მნიშვნელობა 
ძველ ქართულისას უდგება, მხოლოდ, ვანეთში სიმინდის შეტანისა და გავრ- 

ცელების შემდგომ, პურეულის გამხმარი ღეროს აღმნიშვნელი სიტყვა სიმინ- 

დის,ღეროს აღსანიშნავადაც. გამოუყენებიათ. 

“' ეხლა იბადება საკითხი „ონჩალუ“-სა და „ონცალუ“-ს პირველადობის შე- 
სახებ. უკანასკნელი შესაძლებელია ცელვას უდრიდეს და, მეგრული „ცა- 

ლუა“4-ს მსგავსად, ცელისაგან ნაწარმოები ნასახელარი ზმნა იყოს.. მაშინ ამ 
ზმნასაც ცელის ეტიმოლოგიისათვის არავითარი ფასი არა აქვს. შესაძლებელია 
„ონჩალუ“ იმავე „ონცალუ“-ს ფონეტიკური სახენაცვალი იყოს, მაშინ მასზეც 
იგივე უნდა ითქვას, რაც „ონცალუ“-–ზე. 

მაგრამ შესაძლებელია „ონჩალუ“ „ჩალა“-საგან ნაწარმოები ნასახელარი 

ზმნა იყოს და არსებითად აჩალებას პნიშნავდეს, ხოლო, თუნდაც რომ „ონცა- 

ლუ“ „ონჩალუ“-ს მერმინდელ სახენაცვალად მივიჩნიოთ, მაინც „ცელი“-ს 

ეტიმოლოგიას ამით ვერა ეშველება რა. 

ამნაირად, ცხადი ხდება, რომ თუ „მანგალს“ ქართულში თვისტომნი მოე–- 
ძებნება, „ცელი“ პირიქით მარტოდ-მარტოა და მონათესავე არ გააჩნია. ჯერ- 

ჯერობით არც სხვა ენებში ჩანს. შესაძლებელია მხოლოდ, რომ ქართული ცელი 

ცოტად მაინც სომხურ ზმნას ე, „ცელემ“-ს ენათესავებოდეს, რომელიც 
ხეჩას, ხლეჩას, გაწყვეტას, მოშორებას ჰნიშნავდა. ამ ზმნის ფესვს ზოგი ინ-
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დოევროპული ენების ფესვს „სკჰელ“, „სკელ“-ს უკავშირებენ (ჰვბშმან, #C, I, 
499). მაგრამ საქმე ისაა, რომ სომხურში აქეთგან ნაწარმოები სათიბავი იარა- 
ღის სახელი არ მოიპოვება და იქაც ეს ზმნა ობლად არის. პირიქით „ცელემ“ 
უფრო ნასახელარი ზმნის შთაბეჭდილებას ახდენს და იგიც ცელის ეტიმოლო–- 
გიის გამორკვევას ვერ გვიშველის. მაშასადამე, „ცელის“ სადაურობა ჯერ კი- 

' დევ გამოსარკვევია. 

§ 3. ცელის შემოღების მნიშვნელობა სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის 

თვალსა%ზრისით 

ნამგალთან შედარებით, ცელს ის უპირატესობა აქვს, რომ მისი რკინა 

ნამგალივით მოკაუპჭებულ-მოხრილი კი არ არის, არამედ განივად განხიდულს, 
თავში ოდნავ მოხრილს, პირმჭრელ დიდ დანას წარმოადგენს და თანაც გრძელ 
ტარზეა წამოცმული. ნამგალი კი, როგორც ცნობილია, მოკლეტარიანი სამე– 

ურნეო იარაღია, 

თუ ნამგალი, მოკლე-ტარიანობისა და დიდი მოხრილობის გამო, თავისი 

ძალის მხოლოდ იმ პატარა მანძილზე გამოყენების საშუალებას აძლევდა, რამ- 

დენზეც კაცის პერიოდულად გაშლილ-მოზიდული მკლავი გასწვდებოდა, ცე- 
ლის გრძელტარიანობამ, განივად განხიდულმა მჭრელმა დანამ და ორივე ხე- 
ლით მუშაობამ მას წინანდელზე ერთიორად, თუ მეტად არა, უფრო გრძელი 
რადიუსითა და მთელი სხეულის ღონიერი რხევით თავის მიდამო ნახევარი 
წრის მანძილზე მცენარეულობის მოჭრა შეაძლებინა, ამის წყალობით მომკელს 
გაცილებით უფრო სწრაფადაც და ადვილადაც შეეძლო საქმე გაეკეთებინა. 

დოოის დიდი ეკონომიის გარდა, წინანდელი დამქანცველი წაკუზული მუ- 
მაობის მაგიერ, წელგამართული სხეულის თავისუფალი მოძრაობა მთიბავს სა- 

შუალებას აძლევდა საქმის გასაკეთებლად გაცილებით ნაკლები ღონე შეელია. 
ნამგლის მაგიერ ცელის შემოღებამ მიწისმოქმედს საკუთარი ძალის გამოზო- 
გვის საშუალებაც მისცა, მაშასადამე, დროის ეკონომიას ენერგიის დიდ ეკო- 

'ნომიაც ზედ ერთვოდა. ზემონათქვამის შემდგომ თავისდათავად ცხადი იქმნე–- 

ბა, თუ რაოდენი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა თავის დროზე სასოფლო მეურ- 

ნეობისათვის ცელის შემოდებას. 
მართალია, ცელის მოქმედება იმავე დინამიკურ კანონზეა დამყარებული, 

რომელზედაც ნამგალია ღამყარებული, ახალი, არსებითი ტექნიკური ცვლი- 

·ლებაც არაფერი ყოფილა შეტანილი: დაგრძელებული იყო ძალის მოქმედების 
რადიუსი, ანუ ტექნიკურად იარაღის ტარი, და, მოკაუჭებული დანის მაგიერ, 

_ განხრილი დანა იქმნა გამოყენებული, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ცელის გა- 
მოგონების მნიშვნელობა ნათლად წარმოგვიდგება, თუ გავიხსენებთ, რომ კა- 
ცობრიობა მრავალი საუკუნის განმავლობაში უცელოდ მუშაობდა და მუ- 
“მაობას აუარებელ ზედმეტ ენერგიასა და დროს აძლევდა. 

§ 4. კევრი და მისი გაჩენის ხანა 

მარცვალის თავთავ-თავთუნისს და პარკისაგნ განსათავისუფლებლად 
გარკვეული ხანითგან „განლეწაი“ იყო მიღებული (ესაია, 4115), როდესაც საა– 

მისოდ განსაკუთრებულ იარაღსა ჰხმარობდენ. ქართულად ამ იარაღს „კევრი“
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ეწოდებოდა. ეს ტერმინი, ზემოდასახელებული ადგილის ბერძნულში მცდარად 
გაგების გამო, მისგან დამოკიდებულ ქართულშიც არ გვხვდება. მაგრამ, რაკი 
თვით ასეთი იარაღი, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, კავკასიაში უძველე– 

სი დროის განათხარებშია ნაპოვნი, ამიტომ მისი სახელიც უნდა არსებულიყო. 
საბას ნათქვამი აქვს, „კევრი სალეწველი ფიცარი“ არისო (ლექსიკ.), მაგრამ 

უნდა დაემატოს, წვეტიანე ტალის გოხებით, კბილების მსგავსად, ფიცრის ქვე– 
და პირის მთელ სივრცეზე მოჭედილი. 

თანამედროვე სოფლის მეურნეს, რომელსაც სალეწავი მანქანები გააჩნია, 
კევრი, რა თქმა უნდა, სრულებით პირველყოფილი მიწისმოქმედების ნაშთად 
ეჩვენება. მაგრამ სანამ ევროპული აგრონომია მექანიკურ მლეწავ მანქანას გაი– 
ჩენდა, კევრს ადამიანი ასე მედიდურად ვერ უკუ-აგდებდა, იყო დრო, როდე- 
საც კევრის შემოღება სასოფლო მეურნეობაში დიდ ტექნიკურ გაუმჯობესებას 
წარმოადგენდა. 

საკმარისია გავითვალისწინოთ, რომ სალეწი მანქანა (ხმ((6056) პირველად 
მხოლოდ 1786 წ. იყო შემოღებული შოტლანდიაში #იძ”ბსსV M6ICMIC-ს მიერ 
და რომ მანამდე. ეს მძიმე მუშაობა უამ-მანქანოდ სწარმოებდა, რომ ნათელი გახ- 

დეს, თუ რამდენად ნელი ნაბიჯით ' მიდიოდა ტექნიკური წარმატება სასოფლთ 
შეურნეობაში. 

თუმცა სალეწი მანჟანა XIX ს. დამდეგს შოტლანდიითგან შვეციასა და 
პოლონეთშიც გაჩნდა, მაგრამ ამის შემდგომაც სხვაგან დიდხანს კიდევ უმანქა– 

ნოდ მიდიოდენ იოლას. თვით ამერიკაშიც კი იგი 1815 წ. ჯერ ნაკლებად იყო 
ცნობილი, ხოლო საფრანგეთში სალეწი მანქანა მარტო 1855 წ. მსოფლიო გა– 

მოფენის შემდგომ გავრცელდა. რუსეთში და საქართველოში მხოლოდ XIX ს. 
დამლევს და XX ს. დამდეგითგან და ეხლა შემოდის. ამიტომ კევრით ლეწვის 

წესის ძველ საქართველოში ხანგრძლივობა გასაოცარი არ არის. 

უფრო საგულისხმოა კევრის ძველ საქართველოში გაჩენის ხანა გვცოდ- 

ნოდა. ეს საკითხი მით უფროა საყურადღებო, რომ ბევრ ხალხს ასეთი მოწყო– 

ბილება პურეულ-ქრთილეულის გასალეწად ძველადაც არ გააჩნდა. მაგ., სა–- 

ბერძნეთსა და იტალიაში წინათ ხორბლეულის ლეწვა კალოზე, ან ჯოხებით და– 
ბეგვით, ან საქონლის ფეხქვეშ თელვით იცოდენ მხოლოდ, ელლინისტურ ხა- 
ნამი აღმოსავლეთითგან შევიდა. და გავრცელდა კევრით ლეწვის წესი. 

კევრს +თ +0!89).თ, II ხსIსი, LIIხსIმ ეწოდებოდა (0XL, C6IILCIძ06: ნგსIV§ II--C, 
VII, 1349). „დაბადებ“-ითგან ჩანს, რომ კევრი გარკვეული ხანითგან ებრაელებსაც. 
ჰქონიათ. 

წერილობითი წყაროების დახმარებით ასეთი საკითხის გამორკვევის იმე– 

დი, რასაკვირველია, არ შეიძლება ადამიანს ჰქონდეს. სამაგიეროდ ნივთიერი 

კულტურის არქეოლოგიური ნაშთები ეკონომისტ-ისტორიკოსს ფასდაუდებელ 
სამსახურს გაუწევენ. „ქართველი ერის ისტორიის“ I3, გვ. 11-ზე აღნიშნული 
მაქვს, რომ ფრანგმა არქეოლოგოსმა დე-მორგანმა ერთ-ერთ საფლაეში ჩატა- 
ნებული კევრი აღმოაჩინა გოხებიანად (იხ. იქვე, გვ. 12-ზე, ნახატი 8). ეს საფ– 

ლავი ბრინჯაოს ხანას ეკუთვნის, რომლის ხნიერებაც დე-მორგანის მსგავსადაც 
ისეთ შორეულ წარსულშიც რომ არ ვიგულისხმოთ და გინდ ძვ. წ. X-სად მივი– 

ჩნიოთ, მაინც კევრის არსებობის ხნიერება მეტად დიდი გამოდის. ამიტომ ცხა–
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დი ხდება, რომ კევრი უხსოვარი დროითგანვე ყოფილა შემოღებული საქარ–- 

თველოში. 

თანამედროვე მაღალი ტექნიკური „განვითარება ადამიანს საშუალებას არ- 
აძლევს მთელი სიცხადით წარმოიდგინოს ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც. 
კევრის გამოგონებასა და გამოყენებას სასოფლო მეურნეობაში შრომის ნაყო-–. 
ფიერებისა და ეკონომიის თვალსაზრისით უნდა ჰქონოდა. 

აწინდელი შეხედულებით ამ პრიმიტიულ მოწყობილობას კი თავის დროს 
სოფლის მეურნისათვის უუდიდესი სამსახური უნდა გაეწია, რათგან არსები- 

თად კევრით მუშაობა მექანიკური ლეწვის ჩანასახსა და პირველ ნაბიჯს წარ– 
მოადგენს. 

კევრის მჭრელი გოხების სიმრავლე და მისი მოქმედებისათვის პირუტყვის- 
ძალის გამოყენება მიწისმოქმედს საშუალებას აძლევდა ძნა კალოხე ბევრი- 
ჩაეშალა და ყანაც წინანდელ წესთან შედარებით წარმოუდგენელი სისწრაფით, 

გაელეწა. 
კევრის მოქმედების დროს მუშა-ხელის რაოდენობაც მინიმუმამდე მცირ– 

დებოდა, წინათ კი მცენარის გალეწვის მთელი შესაძლებლობა სწორედ ამ 
მუშა-ხელის რაოდენობასა და მათი მუშაობის ხანგრძლივობაზე იყო დამოკი– 
დებული. ამიტომ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ კევრის გამოგონებას თავის 
დროზე დაახლოვებით იმდენადვე” დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა სასო-. 
ფლო მეურნეობის ეკონომიკისათვის, რა მნიშვნელობაც მიენიჭა XVIII ს. დამ– 
ლევს გამოგონილ სალეწ მანქანას. 

უბედურება ის იყო, რომ იმ დროს, როდესაც ძნის სალეწი პირველი მე– 
ქანიკური იარაღი, კევრი, ქართველ ერს, როგორც დავრწმუნდით, უხსოვარი- 

დროითგან ჰქონია, სალეწი მანქანის გავრცელება ჩვენში ასე დაგვიანებით დაი– 
წყო და მიწისმოქმედი უკვე დრომოჭმული იარაღით მუშაობას განაგრძობდა. 

და განაგრძობს ნაწილობრივ ეხლაც. 

თავი 7. მარცვლეულის მოსავლის გამოყოფვა და ლდაუნვბება 

§ 1. განალეწითგან მარცვლეულის გამოცალკევების საშუალება და იარალღები.- 

გალეწილი ყანისაგან მარცვლეულის საბოლოო გამოცალკევებისათვის გა– 
ნალეწის განიავება იყო საჭირო, როდესაც „მტუერი განბნეული კალოსაგან“- 

(ოსესი, 13ვ) ქარს გაჰყვებოდა, ხოლო ბზე და დაგროვილი მარცვლეული ერთი 

მეორისაგან მოშორებით კალოზე დალაგდებოდა. 
განალეწის განიავებისათვის განსაკუთრებული ორი იარაღი არსებობდა, 

რომელთაგან ძველადაც ერთს „ნიჩაბი“, მეორეს კიდევ „ფიწალი“ ეწოდებო- 

და. 

მათეს 3,,-ში ნათქვამია: ეპყრას „ნიჩაბი ჭელთა მისთა, განწმინდოს კალოი 
თ;სი და შეკრიბოს იფქლი საუნჯესა თ;სსა, ხოლო ბზი0 დაწუას“-ო. ქართული: 
„ნიჩაბი“ ბერძნულ «ბ «>+X00Vს, ლათინ. V6იLხIIგხIIი)-სა და სომხ. ჩ#ნძ.,წიყ-ს 
უდრის. სამივე სიტყვა სანიავებელს პნიშნავს ისე, რომ უფრო ფიწალს უდგება, 
ვიდრე ნიჩაბს, მაგრამ ქართველ მთარგმნელს აქ ნიჩაბი უმჯობინებია.
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ს. ორბელიანს დანიელის 2, ზე დამყარებით განმარტებული აქვს, რომ „ფიწა– 

ლი თითებიანი ნიჩაბი“ არის (ლექსიკ.), მაგრამ დასახელებულ ადგილას ფიწალი 

არ არის. დაბადების ებრაული ტექსტის მიხედვით „ფიწალი“ იერემიას 15,-ში 

უნდა ყოფილიყო ნახმარი ლათინურ თარგმანში ამ ადგილას V06იLI1გხIIIთ-ი სწე- 

რია კიდევაც, მაგრამ ქართულში აქ „განთესვა“-ა ნახმარი, ისევე როგთრც ბერძ- 

"ნულადაც 6'თ9X0ერ არის. 

ფიწლის იმ ხანაშიც არსებობას დაბადების თარგმანში ნახმარი სახელზმნა 
„განფიწლვა“ და მიმღეობა „განფიწლული“ ამტკიცებს. „განვლეწო... და გან– 
ფიწლნე და ქარმან აღიხუნის იგინი და ნიავმან განაბნინეს იგინი“-ო, ნათქვა- 

მია ესაიას 41|--ში. ხოლო იმავე წინასწარმეტყველის 30ე:კ-ში სწერია: „კურო- 
ნი თქუენი და ჯარნი, მოქმედნი ქუეყანისანი, ჭამდენ ბზესა, აღქმნილსა ქრთი– 

ლითა განფიწლულითა“-ო.. „განფიწლვა“--/სVXსთ-ს, რომელიც ფიწლით განიაეე–- 

ბას ჰნიშნავს, ლათინ. VCიL110-სა და ჩი»ნ/#-ს. ხოლო „განფიწლული“ = /M2.(XII1I+CV0C-ს, 

V6I1I1121II5-სა · და რინ ,-ს. ამნაირად „ფიწალი“ ბერძნ. +606 =+სიV-ისა და ლათინ. 
V60IIIIგ8ხIVი1-ის შესატყვისობას წარმოადგენდა. 

„ფიწალი“ მარტო სამწერლობო ქართულის კუთვნილებას არ შეადგენს, 

არამედ იგი თანამედროვე მეგრულშიც არის დაცული, სადაც „ფირწალი“ და 

„ფირწაი“ იხმარება. მაგრამ ოდიშში ამის გარდა ფიწლის აღსანიშნავად „რო- 

კა“-ც და „პყოროპოტი“-ც იხმარება (მ. გ., 337). 

გალეწილი ძნის გასანიავებლად ბერძნები და რომაელებიც ფიწალის მსგავს 
სამ, ან ოთხ-კბილა სანიავებელს ხმარობდენ (CXLი, C6CLLCIძ6; ჩგსIV§ L"--L, VII, 

1350). 
გალეწილი ძნის განიავების შედეგად მარცვლეული და ყანის დაფშვნე- 

ტილ-დაჭქრილი ღერო კალოზე ცალცალკე გამოიყოფებოდა ხოლმე, მარცვლის 
გროვას „ხვავი“ ეწოდებოდა ძველადაც ისევე, როგორც გალეწილ მცენა- 

რეულს „ბზე“. : 

§ 9. ხვავი და ბზე 

ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს „ხვავი“, რომლის შესახებაც 

ნათქვამია 2 ნეშტ. 31კ-ის დამოწმებით. რომ „შეგროვილი მარცვალი“-აო (ლექსიკ.), 

რაც სრულ სიმართლეს წარმოადგენს კიდევაც. მაგრამ ბაქარის გამოცემაში ამ ად- 

გილას დაბეჭდილია; „ხორეულად მრ”ვსა“-ო. ბერძნულში 6 თთნ66-ია, ლათინურში 

მლ6IVV5-ი და სომხ. 2#ყ1, რაც მართლაც ხროვას, ხვავსა ჰნიშნავს. ამიტომ ცხადია, 

რომ ს. ორბელიანის ხელნაწერის წანაკითხი სწორეა, ბაქარის გამოცემაში კი შეც- 

დომა უნდა იყოს. მაშასადამე, „ხვავი“ ბერძნ. 6 ი0)00C-სა და ლათინ. მ00LVV§-ს 

უდრიდა. ' 

მარცვლეულის ჩალა რომ გაილეწებოდა, „ბზე“ (მათე, 3 ,,)) დადგებოდა ხოლ–- 

მე, რომელსაც საქონელს აჭმევდენ, ან „ცარიელს, ანდა „ბზესა, აღქმნილსა ქრთი- 

ლითა განფიწლულითა“ (ესაია, 30,,). „ბზე“. უდრის X»ბ CთXსიიV-ს, 0)1თე1მ-სა და 

ი0მ16მ-ს, სომხ. /«იჯჟ-ს.. 
ბზეს საქონლის საკვებად ბევრი ძველი ხალხი ხმარობდა, მათ შორის ებრაე– 

ლებიც, როგორც დაბადების ზემომოყვანილი ადგილითგანაც ჩანს, და ძველი ბერძ–- 

ნებიც (იხ. ლILი, C6ხ-61ძლ: იგსIV§ I-C, VII, 1350).
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§ 3. მარცვლეულის დაუნჯების წესები და შესანახი მოწყობილობა 

ხორბლეულისა ღა ქრთილეულის ხვავს და მოსავალს შენახვა სჭირდებო– 

და. ამისთვის ყველაზე მარტივი საშუალება, რა თქმა უნდა, ორმოები იყო. მი– 
წაში ამოთხრილ ორმოს სინოტივისაგან დასაცავად ჩალით და ბზით მოჰფენ- 
დენ ხოლმე და შემდეგ შიგ მარცვლეულს ჰყრიდენ და ზემოთგან ჰხურავდენ. 
ასე ინახავდენ ხორბლეულს თვით იტალიასა და რომშიც. ამ ორმოებს რომაე– 

ლები CIL0ხ05ს და §506IIიCლმ2ლ-ას «უწოდებდენ. ასეთ ორმოებში მარცვლეული 

დაჟზიანებლივ თურმე ათეული წლის განმავლობაშიც კი ინახებოდა (0ILLი, C6(- 
L6Iძნ: –გს1,§5 I--, VII, 1351). 

ხორბლეულს ორმოებში საქართველოშიც ინახავდენ, თვით XIX და XX 

სს-შიც კი და, უეჭველია, ჩვენშიც ეს ძველის-ძველი წესი უნდა ყოფილიყო, 
მაგრამ ძველი წერილობითი ცნობები ამაზე ჯერ არსად მოგვეპოვება. 

ამის გარდა განსაკუთრებული შენობაც იყო, რომელშიც მოსავალს ინა- 
ხავდენ ხოლმე. ასეთ შენობას ქართულად „საუნჯე“-ც ეწოდებოდა და „ბე- 

ღელი“-ც. როგორც უკეე დავრწმუნდით, მათეს 3,კ:-ში აღნიშნულია, რომ 

მეურნემ კალოზე გალეწილი და განიავებული „შეკრიბოს იფქლი საუნჯესა 

თ;სსა“-თ. ქართული „საუნჯე“ უდრის ბერქნ. წ 2>X6097X#) „აპოთეკე“-ს, ლათიწ. 

ჩიLL6სIი-ს და სომხ. 20Mი V-ს. 

რომაელები, ზემოდასახელებული ტერმინის გარდა, ყწწმიგLსთ-საც ხმარობდვს 
ბეღლის აღსანიშნავად. ამასთანავე, ნოტიო ადგილას ისინი ბოძებზე დადგმულ წა–- 

შენთბასაც აკეთებდენ ხოლმე მარცვლეულის შესანახავად, რომელსაც ხ8ი5!118 

ეწოდებოდა (0XLნხ, CCLILCIძC: ხვსIV§ I-C, VII, 1350). 

ასეთი ნაგებობა, როგორც ცნობილია, საქართველოში იყო და არის ეხლაც 
გავრცელებული, მაგრამ ძველ ძეგლებში მისი ხსენება ჯერ არ ჩანს, რაც, რა- 
საკვირველია, სრულებით შემთხვევითი მოვლენით აიხსნება, სამაგიეროდ „ბე– 

ღელი“ ძველ წყაროებშიეე გვხვდება. 
„ბეღელი“ 2 ნეშტთა 32: მი მოგვეპოვება ბერძნულსა და სომხურ 

თარგმანებში (32ეყ))ე ამის შესატყვისი სიტყვა არ მოიპოვება.ა მაგრამ 

ლათინურ თარგმანს კი მართლაც აქ მი0LM6ლე აქვს, რომელიც საწყობს, მარ– 
ცვლეულის საწყობსა ჰნიშნავს. ეს ტერმინი ლათინური კი არა, ბერძნულითგან 

შეთვისებულია. დაბადების ამ ადგილის ებრაულ დედანსაც აქ "სწორედ ბე–- 
ღელზე აქვს საუბარი და ამგვარად ქართულსა და ლათინურს სწორე თ:რგმანი 

ჰქონიათ დაცული. 

ს. ორბელიანის განმარტებით „ბეღელი ფქვლისა და ხუარბლის დასამარ– 

ხავი“, ანუ შესანახია ხოლო ბეღელზე ნათქვამი აქვს, „უმცროს ეწოდება ხა- 
ლამბარი და მის უმცროს ჯიროლა“–ო (ლექსიკ.). . 

ბეღელთანავე უნდა იყოს წარმოშობილობით „ბეღო“-ც დაკავშირებული, 

რომელიც საბას სიტყვით „საძნე სახლი“-ს აღმნიშვნელი ყოფილა (ლექსიკ.). 

„ხალამბარი/“ ორნაწილედი სიტყვის შთაბეჭდილებას ახდენს რომლის 
მეორე ნაწილად „ამბარი“ უნდა იყოს. პირველი ნაწილი ალბათ „ღალა“-ს უნდა 
წარმოადგენდეს. 

„ღალა“ არაბულად მარცვლეულის, ბოსტნეულის და სხვანაირ მოსავალს 
ჰნიშნავს. ეს სიტყვა სპარსულშიც არის შეთვისებული და ქართულშიც, მაგ–



108 მემინდვრეობა 

რამ ქართულად მას მნიშვნელობა ოდნავ შეეცვალა, „ანბარ“, „ამბარ« საწყო- 

ბის, შესანახის, საკუჭნაოს სახელია. ამგვარად „ხალამბარი“ სპარსულ-არაბუ- 
ლი სიტყვა უნდა იყოს, რომელიც, სპარსულ-არაბული „ღალადან“-ის მსგავ– 

სად, მარცვლეულის შესანახის აღმნიშვნელი იქმნებოდა. 
ბზისა და სხვა პირუტყვთათვის განკუთვნილი საკვების შესანახად მო- 

წყობილ ხის ნაგებობას ჭანურად „ბაგენი“ ეწოდება (3. გ.). ეს სიტყვა, უეჭვე– 
ლია, სამწერლო ქართულში ცნობილი სიტყვის „ბაგა“-ს მონათესავე უნდა 
იყოს. „საბას განმარტებითაც ხომ „ბაგად ითქმის პირუტყვთ სახრდელისა და- 
სადებელი (C: ჩასაყრელი) ადგილი (C: + ნაგები იყოს, თუ ძელთაგანი)“-ო. 

  

  

სურ. 1. ქალწულის ზოდიაკოსა და აგვისტოს მოსავლიანობის სიმბოლო 

(ამოღებულია საქართველოს მუზეუმის 1188 წ ხელნაწერითგან 

# #6-65) · 

ზემოაღნიშნულ ტერმინთაგან „საუნჯე“ ზოგადი მნიშვნელობის მქონებე– 
ლი სიტყვა იყო და ყოველნაირ შესანახს ჰგულისხმობდა, მარცვლეულისათვის 

განკუთვნილს კი სწორედ ბეღელს ეძახდენ. 
ნიკორწმინდელის ცნობებითგან ირკვევა, რომ მაშინ ორნაირი ბეღელი 

სცოდნიათ: იყო „ბეღელი სადაგი“ და „ბეღელი ხერხული“. მათ შმორის, უე- 
ჭველია, ნაშენობის ტექნიკური თვისებების მხრით უნდა ყოფილიყო განსხვა– 
ვება ორივე ტერმინი ნიკორწმინდის სიგელში გვხვდება. იქ მაგ. ნათქვამია: 

„ზნაკუას შევქმენ... ქვიტკირი ბოსელი და ზედა ხერხული ბეღელი“ :ა:#« (ნი- 
კორწ. X1 ს. სიგ.: ქკ.-ბი, II, 46), „ხოტევს... დავდგი ბეღელი სადაგი :ა: და 
ზედა შველი ხერხული :ა:“ (იქვე, II, 47). „შევქმენ საწირეს.. მარანი მუხი–- 
სა.. და დავდგი ზედა ბეღელი ხერხული :ბ:“ (იქვე, II, 48). „შევქმენ მუხუ- 
რას ქვიტკირი ბოსელი :ა: და ზედა სახლი :ა: და ხერხული ბეღელი :ა:4 (იქვე, 
LI, 48-49). 

„სადაგი#“ სპარსული სიტყვა „სადაჰ“-ი, „სადაგი#“ უნდა იყოს, რომელიც 
მარტივს, უბრალოს, სადას ჰნიშნავს, „ხერხული“ კი, როგორც ჩანს, უფრო
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რთული აგებულების ბეღელი ყოფილა ტექნიკურად რით განსხვავდებოდა 
„ხერხული“ სადაგისაგან, ეს, რასაკვირველია, ხუროთმოძღვრების საკითხია და 
ამიტომ აქ ამაზე მსჯელობა უადგილო იქმნებოდა, აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ 

თუ „სადაგი ბეღელი“ ქვედა სართულს წარმოადგენდა, რომელსაც ზედ „შველი 

ხერხული“ ედგა, „ხერხული ბეღელი“ პირიქით ყოველთვის მეორე სარ- 
თულის ნაშენობად იხსენიება და ან ქვითკირის ბოსელზე, ან მარანზე ყოფილა 
მოთავსებული, 

აღსანიშნავია, რომ საწირეს მარანზე დადგმული ხერხული ბეღელი რიც- 
ხვად ორია დასახელებული. ეს გარემოება, ალბათ, იმის მომასწავებელი უნდა 

იყოს, რომ თვითეულს მათგანს თავისი დანიშნულება უნდა ჰქონოდა.



მემტილეობის, მეხილეობისა და მევენახეობის 

კულტურის ზოგადი საკითხები 

თავი 1. ბოსტნისა, ბაღისა და ვენახის სახელები დროთა 
განმავლობაში 

§ 1. მტილის მნიშვნელობა 

უძველეს ხანაში ცხოვრებამა და მწერლობამ საქართველოში მხოლოდ ორი 
ზოგადი ტერმინი იცოდა ბოსტნეულისა და ხეხილის შემცველი ნაჭერი მიწის 
სასოფლო–სამეურნეო ერთეულის აღსანიშნავად: ,,მტილი“ და „სამოთხე“, ეს 

სიტყვებივე აქვს ნახმარი დაბადების ქართველ მთარგმნელსაც: ეგვიპტელები 
„რაიჟამს დასთესიან თესლი და მორწყიან, ფერვჯითა მათითა განქმნიან ყუზრბი 
მტილისა“ (მეორე შჯულისაი, 11|))). „განამრავლენით მტილნი თქუენნი“-ო 

(ამოსისი, 49) და სხვაც ბევრი ამის მსგავსი. 

ბერძნულ ტექსტში „მტილის“ შესატყვისად სწერია 6 X7X0C „ჰო კეპოს“, ლა– 

თინურში ჩ0LLსა-ი„ ხოლო სომხურში «Vითჩყ „პარტეზ“, რაც ბაღს და ბოსტ“ 
ანს ჰნიშნავს. 

გ. მერჩულიც მხოლოდ ამ სიტყვასა ჰხმარობს. მისი ცნობით კლარჯეთის 

უდაბნოთა მამულში „არა არს... ყანაი სავნავი... და მცირედ ვენაჯნი ჭირითა და 
ურვითა დაუნერგვიან და ეგრმთვე მტილებიძ“ (ც”ი გგ“ლ ხნძთ“ლსი, გვ. კდ.), 

ზაღები ცოტა იყო და ისიც დიდი ვაივაგლახით ყოფილა გაშენებულიო. 

იოანე საბანისძეს მტილი თავის საისტორიო ნაშრომში ხეხილის ზაღის მნი– 

შვნელობით აქვს ნახმარი. აბო ტფილელს ის ასე მიჰმართავდა: „შენ ველური 
იგი ზეთისხილი მოგიღო... და მტილსა მასა შინა თ-კსსა.. დაგნერგა“-ო (იხ. 
პ. ინგოროყვას ძველი ქართული სას. პოეზია, 1913 წ,, გვ. 3). 

ბოსტნის აღსანიშნავადაც „მტილი“ იხმარებოდა. დაბადების თარგმანში სწო–- 

რედ ეს სიტყვაა ამ ცნების გამოსახატავად გამოყენებული და „მტილი მწუანილისაი4 

იქ უდრის ბერძნულს XXX XCXთVთV, ლათინ. ჩ0ILLV§ 016LVIი-ს (3 მეფეთა, 21კ). 
/იX>Vია „ლახანონ« ბერძნულად საერთოდ მხალსა პნიშნავდა და ისევეა ეხ 

სიტყვა სახარების ტექსტშიც ნათარგმნი (იხ. მათე, 13ვე, მარკოზ, 4ვე და ლუკა, 

11). ამ ბერძნულ სიტყვას „მწუანილი“-ს მნიშვნელობაც ჰქონდა და 3 მეფეთა 
21,-იხ „მტილად მწუანილთა/ ბერძნულს 6IC XVXიV #CXCთVთV, ლათინურს ჩ0LLV5 
010სთ-ს უდრის, ამგვარად, ოთხთავის; ტექსტში ბერძნული „ლახანა/“ კომბოსტოს
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კი არა, არამედ მწვანილსა და მხალსა ჰნიშნავს (იხ. 50C0I0-ის აზრი CIIL06-ს 81- 
ხ06IVCIL.: IC0MI). 

მაშასადამე, ლათინური M0LLVI5-ისა და ბერძნული „კეპოს“-ის მსგავსად, 

მტილი ბაღსაც ჰნიშნავდა და ბოსტანსაც. 

§ 9. მტილის შესატყვისობა ქართულ დიალექტებში 

„მტილი“ ზოგადი ქართული ტერმინი ყოფილა და ყველა ქართველ ტომს 

მისი ბგერითი შესატყვისობა დღევანდლამდეც კი დაცული აქვთ, მაგ., მეგ– 
რულად „ორტვინი“, „ორტვილი“ ანდა „ორტვიი“ ბოსტანსა ჰნიშნავს. პატარა 

ბოსტანს კი „ორტვინია“ ეწოდება. ბოსტნეულობას „ორტვილურობაძ, ანდა 
„ორტვინულოზბა“ ჰქვია, მებოსტნეს „მეორტვინე“-ს ეძახიან. უკვე პროფ, იოს. 

ყიფშიძეს ამ სიტყვების ძველ ქართულ. „მტილ“-თან კავშირი ნაგულისხმევი 
ჰქონდა (მ. გ., 328). 

ჭანურს ბოსტნის აღმნიშვნელ ტერმინად „გეთასულე“ აქვს გამოყენებული 
(3. გ.), რომელიც სიტყვა-სიტყვით ჩათესულსა ჰნიშნავს, მაგრამ ამასთანავე იჟ 
„ონტულე“-ც არსებობს, რომელიც ერკერტით ბაღსაც და ბოსტანსაც ჰნიშნავს 
(3: გ., 174). მაგრამ ხოფური კილოკავის სარფულ თქმაში ბოსტნის მნიშვნელო– 

ბით იხმარება. იქვე ბოსტნეულის სახელად „ონტულეშენი“« ყოფილა (იხ. არნ. 

ჩიქობავას ჭანური ტექსტები, 139,1ე და |6)- 

თანამედროვე სვანურს „მტილი“-ს და „ორტვილი“-ს შესატყვისობა ბოს-. 
ტნის, ანდა ბაღის აღსანიშნავად, არსებული ცნობების მიხედვით, თითქოს და– 
ცული არ უნდა ჰქონდეს. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს ძირი უნდა იყოს მწვა– 
ნილის აღმნიშვნელ ერთ-ერთ სვანურ სიტყვაში, „ლე-რტამ“-ში (იხ. ივ. ნიჟარაძე, 
ჩ.-0. CI., 117: §36/6CML). სვანურ „ლე-რტამ“-ს რომ სვანური თავსართი „ლე“ 

ჩამოვაცილოთ, დაგვრჩება „რტამ«, რომელიც „რტამი“-საგან არის წარმომდგა– 
რი. რაკი „ლე“ უდრის „სა“-ს, ამიტომ „ლერტამ« სარტამოს, არსებითად კი 
სამტილეს ჰნიშნავს. ამგვარად, სვანური სახელი ისევეა ნაწარმოები, როგორც 
მეგრული „ორტვილ-ურობა“. თავის თავკიდური „რ“-თი ის მეგრულ ფორმას. 

უდგება, ბოლოკიდური „მ“-თაც ის მეგრულ „ორტვინ“-ს უახლოვდება და ქარ– 

თულ-ჭანურისაგან განირჩევა. 
ზემონათქვამითგან ირკვევ,ი რომ ბოსტან-ბაღის აღმნიშვნელი სახელი· 

ქართველ ტომებს საერთო ჰქონიათ. 

§ 3. მტილის ეტიმოლოგია და თავდაპირველი მნიშვნელობა . 

შესაძლებელია ადამიანს, რომელმაც ლათინური იცის, ეფიქრა, რომ მეგრ. 
„ოტვინი“ ლათინ. ხ0ILL0ს5 „ჰორტუს“-თან არის დაკავშირებული, რათგან ეს 
სიტყვაც ხომ ბაღსა და ბოსტანს ჰნიშნავს. მაგრამ „ჰორტუს“-ის პირველი მარ– 
ცვალი ძირეულია, თვით სიტყვაც ლათინურად შემოღობილ ადგილსა ჰნიშნავს 
და ბერძნულს „ქორტოს“-ს, ე. ი. საძოვარს, და გერმანულ CI2LI06. ჟგგარტენ“-ს, 

ბაღს ენათესავება (იხ. #1015 VVმ1ძ06, Lმ(CIო150ი05 C(VVI010თ15C805 VV 0LLღLხყი), 
2 ტს! ხიCIV§ და C000X35).
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პირიქით, მეგრ. „ორტვინ“-ის თავკიდური „ო“ ძირეული კი არაა, არამედ 
-თავსართია. ამ ხმოვნის ასეთი ბუნება სვანური „ლერტამ“-ითაც მტკიცდება, 
რომელშიც მეგრული „ო“-ს მაგიერ სვანური სათანადო თავსართი „ლე“ გვევ- 
-ლინება. 

ამას გარდა, მტილის აღსანიშნავად მეგრულად მარტო „ორტვინი“ არ იხ–- 

მარება, არამედ „ორტვილი“-ც, რომელსაც ჭანური „ონტულე“-ც კარგად უდ- 
გება და ამის გამოც უფრო უძველეს ფორმადაა საფიქრებელი, მით უმეტეს, 
რომ სამწერლობო ქართულის „მტილ“-საც უახლოვდება. მეორე მხრით ჭანუ- 
რი „ო-ნტულე“-ს ფუძე „ნტული“ მტილისაგან მხოლოდ ოდნავ-ღა განსხვავ– 

დება. 

შესაძლებელია და საფიქრებელიც, რომ მეგრულ „ორტვინ“-სა და „ორ- 
·ტვილ“-ს, ისევე როგორც ჭანურ „ონტულე“-სა და სვანურ „ლერტამ“-ს „ო“ 

და „ლე“ თავსართებით თავისი პირვანდელი აგებულება სამწერლობო ქართუ- 
ლის „მტილ“-ის თავკიდურ ნაწილზე უკეთესად ჰქონდეთ დაცული. ამ შემ- 
თხვევაში უნდა ვიფიქროთ, რომ „მტილ“-საც ოდესღაც თავსართი უნდა ჰქო- 
ნოდა და „სამტილე“-ს მსგავსი სახე ექმნებოდა. ასეთი წარმოების სიტყვები 
ძველ ქართულში იშვიათსა და განსაკუთრებულს რომ არას წარმოადგენს, ამის 

საბუთად შესაძლებელია „სავენაჭვე“, „საცხოვარი“ და სხ. იქმნეს დასახელე–- 
ბული ვენახისა, ცხვრის და სხ. მნიშვნელობით. „სავენავე#« არსენი იყალთოელ– 

საც აქვს გ. მონოზანის ხრონოღრაფის თარგმანში (გვ. 197:§) ბერძნული „ამ- 
პელონ“-ის, ანუ ვენახოვანის შესატყვისად. 

თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ გამოდგა, მაშინ ეგების ჭანური „ო-ნტულე“ 

დაკავშირებული იყოს „მდელო“-ს მეგრულ-ჭანურ შესატყვისობა „ნდოლო“- 

სთან (იხ. საქართველოს ეკონ. ისტ., 12, 272). ამნაირად, მტილი და ონტულე 

თავდაპირველად იმ ადგილის აღმნიშვნელი იქმნებოდა, სადაც სოფლის მეურ- 

ნეს მდელო მოჰყავდა, რომელიც სამდელო კულტურისათვის იყო განკუთვნი- 

ლი. თუ ეს ეტიმოლოგია გამართლდა, მაშინ უფლება გვექმნება დავასკვნათ, 

რომ ქართული ინტენსიური მებოსტნეობა თავდაპირველად მდელოთა მოყვა– 

ნა-მოშენების მოთხოვნილებას წარმოუშვია. 

§ 4. სამოთხე და მისი მნიშვნელობა 

მტილს გარდა, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ტერმინად „სამოთხე"”-ც იხმა–- 

რებოდა. წა ნინოს მატბერდისეულ ცხოვრებაში საქართველოს განმანათლებელს 
ნათქვამი აქვს: მცხეთაში მოსვლისას „მივიმართეი სამოთხესა მას მეფისასა“-ო (0ი- 
MC., II, 756), ე. ი. მეფის ბაღისაკენ გავემართეო. „ვმისა შენისა მესმა მავალისა 

შორის სამოთხესა“-ო (შესაქმეთაი, 3,ა). ბერძნულად ამ ადგილას ნახმარია 6 »თი- 
თბ6:20C, „პარადეისოს“, ლათინურადაც ეს სიტყვაა, რომელიც სანსკრიტულ ს8L2- 

ძიილგ2-ს უდრის და მშვენიერ მხარეს ჰნიშნავს ბერძნულად კი ცხოველთა ბაღს, 

პარკს, ხოლო ქრისტიანულ მწერლობაში სანეტარო ადგილს ეწოდებოდა. სთმხურ 
თარგმანში აქ „ი ”/» „დრახტ“-ია, რაც იმასვე, ბაღს, სამთთხეს და პარკს ეწო–- 

დებოდა,
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ქართული ტერმინი „სამოთხე“ ბერძნულ-ლათინურ-ებრაულ-სპარსულ– 
სომხური ტერმინებისაგან დამოუკიდებლივ არის შექმნილი და აგებულებით 

სასიამოვნო ადგილს ჰნიშნავს. 

წ“ა ნინოს შატბერდისეული ცხოვრების ავტორიც მხოლოდ „სამოთხე“-სა 

ხმარობს, ბაღი მის ნაშრომში არსად გვხვდება. მცხეთაში ქართლის მეფეს 
ბაღი, ანუ „სამოთხეი“ ჰქონია, წ“ა ნინოს თავის თავგადასავალში აღნიშნული 

აქვს: მცხეთაში მოსულმა „მივიმართშ სამოთხესა მას მეფისასა“-ო (0%MC., II, 
756). 

„სამოთხე“-ს გარდა „სამოთხველი“-ც არსებობდა, ს. ორბელიანს ლექსი– 

კონში იობის 41ავ-ის დამოწმებით ნათქვამი აქვს: „სამოთხველი სასეირნო“-სა 

ჰნიშნავსო (ლექსიკ.). ბაქარის გამოცემაში ამ §-ში ასეთი სიტყვა არ არის. ამის 

მაგიერ იქ ნახმარია „სავალთა შინა“-ო. თუმცა ებრაულ დედანში აქ სულ სხვა 
რამეა ნათქვამი მაგრამ ბერძნულად გადამთარგმნელს ეს §-ი სწორედ ვერ 

გაუგია და დაუწერია 6პ: »X5ი0'თ:ი". ბერძნულად «30:თ-ი- სიარულს, 
სეირნობასა და სასეირნო ადგილსა ჰნიშნავდა, ქართველ მთარგმნელსაც ამნაი– 

რადვე გადმოუთარგმნია და იმ ხელთნაწერში, რომელიც ს. ორბელიანს ჰქონია 
ხელთ, ნახმარი ყოფილა „სამოთხველი“. ბაქარის ხელთ მყოფ რედაქციაში კი 

წერებულა „სავალნი4“. 

„მოთხვა“ ძველ ქართულში სეირნობას დროს გატარებას ჰნიშნავდა, 

ხოლო „სამოთხველი“ და „სამოთხე“ სასეირნო და დროს გასატარებელ ად- 

გილს ეწოდებოდა. 

იპოლიტის”ერთ-ერთ თარგმანებათა ქართულ ნათარგმნ ტექსტშიც ნახმარია 

„სამოთხშ ფუფუნებისაი“ სომხური „ი/თ #“/ყი9/ს-“%-ის შესატყვისად (იხ. ნ. 
მარრი, I1იი0»MMIVL, 10X%M088MM6 II6C8M IICC96#, IL., III წიგნი, გვ. LIX). 

§ ნ. წალკოტი 

სავარდისა, საყვავილესა და ბაღის აღსანიშნავად ძველ ქართულ მწერლო– 

ბაში „წალკოტი“-ც იხმარებოდა. ჯერ გამოსარკვევია, თუ რამდენად გავრცე– 

ლებული იყო ეს ტერმინი. დაბადების თარგმანში თითქოს არ უნდა იყოს, არც 
სხვა უძველესი ხანის ძეგლებში ჩანს. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ეს შემ- 

თხვევითი მოვლენაა და მომავალში იქაც აღმოჩნდება...” 

ვისრამიანში ჩვეულებრივ „წალკოტი“ იხმარება (იხ. 1884 წ. გამ., გვ. 5, 
55, 58, 68, 70, 113, 117 და სხვ.). ამ ძეგლის ავტორს წალკოტი მარტო სავარ– 

დედა და საყვავილედ კი არა აქვს ნაგულისხმევი, არამედ ბაღადაც, ვენახადაც. 

იქ მაგ., ჯერ ნათქვამია, რომ რამინი „ზოგჯერ შაჰან-შას ბაღსა შევიდის, ...ყო- 

ველნი ხენი მოწამედ დაიყენის და ეგრე უთხრის: „ჰე, ყოველნო ხენო! მოწა- 

მენი იყავით ჩემი, ასრე მოტირალი მნახეთ4“-ო (გვ. 69). შემდეგ სწერია: „თუ 

ათასფერი წალკოტი და სიმხიარულე გაქუს, მე გულსა ზედა ათასფერი დაღი 

მაქუს“-ო (გვ. 70). მერმე ' ავტორი ასე მოგვითხრობს: „ესე-გუარსა რასმე 

ეუბნებოდის და იარებოდის მას ვენავსა შიგან“-ო. ჩვეულებრივ „გაზაფხულ 

წალკოტი თუცა კეკლუცია, რამინის პირი ათასჯერ მის უტურფე იყო“-ო (გვ- 
70).
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ამნაირად წალკოტს ბაღადაცა და ვენახადაც ჰგულისხმობდა ქართული ვის– 

რამიანის ავტორი. 

ს. ორბელიანსაც ეს ტერმინი მხოლოდ ბაღად ესმის: „წალკოტი ხილის 
ალაგი, ბაღი“ არისო (ლექსიკ.). ფ. გორგიჯანიძესაც ქართული წალკოტის შე– 
სატყვისად სპარსული „ბაღ“-ი აქვს დასახელებული (ქართ.-არაბ.-სპარს, ლექ– 

სიკ... ვახუშტსაც, როგორც დავრწმუნდით (იხ. საქართველოს ეკონ, ისტ. I?, 
285---286), ხეხილი სწორედ წალკოტებში ეგულებოდა. 

„წალკოტი“, უეჭველია, „წალიკა“-საგან ნაწარმოები ტერმინია, „წალიკა“ 
კი მცენარის სახელია, ეხლაც იმიერ-ამიერ საქართველოში გავრცელებული. 

ს. ორბელიანსაც შეტანილი აქვს თავის ლექსიკონში, დასავლეთ საქართველო– 
ში ამისგან ნაწარმოებია გეოგრაფიული სახელი, მთა „საწალიკე“, რომელიც 

შორაპნის და რაჭის თემში მდებარეობს. 

უკვე აკად. გიულდენ მტედტს ჰქონდა აღნიშნული, რომ ქართული „წალიკა4 
(281IM#24) ტიგიიი6 LსI52LII118-ს სახელს წარმოადგენს (IMCI§0ი, I, 429). რ. ერი– 

სთავის აზოით კი თითქოს ·ნ0IVყიისი მVICVI2IC L.-ს სახელი უნდა იყოს იმერეთ–- 
გურიაში (ბოტან. ლექსიკ., 78, § 1089). ქართლ-კახეთში მას წყლის-ინა ეწოდე–- 
ბაო. მაგრამ წალიკა ყვავილის ამერეთშიც ცნობილი სახელია, მეტადრე მთა-ადგი– 

ლეაბიი 
„წალიკა“ ქართულში განმარტოებული სიტყვა არ არის, არამედ მას თვისტო– 

მნი მოეპოვება, მისი ეტიმოლოგიის წამოყენებაც შეიძლება, მაგრამ ეს მორს წა– 

გვიყვანდა. „წალიკ“ ძ“/// ძველ სომხურშიც ყვავილსა ჰნიშნავდა, ხოლო 4.,ჩიყ 

„წალკოც“ საყვავილეს. 

§ 6. ხილისა და ვაზის ბაღების აღმნიშვნელი სახელები 

სასოფლო მეურნეობის ინტენსიური წარმოების დროს მეხილეობისა და 

თვითოეული სხვა დარგისათვის განსაკუთრებული ნაჭერი მიწა ჰქონდათ ხოლ– 
მე მიკუთვნებული. ამის გამო გაჩნდა ვაშლის, ბალის, მსხლის და სხვა ხეხი– 
ლის ბაღები ისევე, როგორც ვაზით დარგულიც. თვითოეულ მათგანს თავისი 
სახელი ჰქონდა. 

ვახით დარგულ ბაღს ეხლა ვენახი ეწოდება და უკვე ძველადვე, გარკვეუ– 
ლი ხანითგან მოყოლებული, „ვენავი/“ სწორედ ამ მნიშვნელობით იხმარებოდა. 

ათონის აღაპებში მაგ. სწერია: „იყიდა ვენავი ათისა მოდისაი“ (გვ. 244, § 112), 
»„დავასხმევინეთ ვენავი კე(25) მოდისაი“-ო (გვ. 255, § 145). ასეთი მაგალითე– 

ბის მოყვანა ადვილია, მაგრამ ესეც კმარა. 

როგორც მეხილეობისა და მევენახეობის დარგის განხილვის დროს ძეგ- 
ლებითგან ამოკრებილი ამონაწერების დახმარებით დავრწმუნდებით, „ვენავი“ 

თავდაპირველად ძველ ქართულში ვაზის ერთ ძირსა ჰნიშნავდა, ვაზებით დარ- 
გული ბაღის მნიშვნელობა ამ სიტყვას შემდეგში, გარკვეული ხანითგან, მიენი– 

კა. იმ ხანაშიც, როდესაც ვენავი ვაზის მხოლოდ ერთი ძირის აღმნიშვნელი. 
იყო, მაშინაც ვაზებით დარგული ბაღისათვის განსაკუთრებული .ტერმინი არ– 

სებობდა. 
ეხლა რომ ხეხილის ბაღებზეც გადავიდეთ, V-VI სს. ძეგლებში, დაბადე– 

ბის ქართულ თარგმანში ლეღვის ბაღს „ლეღოვანი“, ზეთისხილისას „ზეთისხი–- 
ლოვანი“ და ვაზის ბაღს „ვენავოვანი“ ეწოდება, სამიოდე მაგალითიც საკმარი–
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სია ამის დასამტკიცებლად: „განამრავლენით მტილნი თქუენნი, ვენავოვანნი 

თქუენნი, ლეღოანნი თქუენნი“ (ამოსისი, 49). „ეგრევე ჰყო ვენავოვანი შენი და 
ზეთისხილოვანი შენი“ (გამოსლვათაი, 23,კ). „ვენავნი მისნი და ლეღოვანნი 
მისნი“ (ოსესი, 2|). 

შესატყვის ადგილებში „ვენაგოვანი“ ბერძნულს #6 თძყც»6.თV, „ჰო ამპელონ“-ს, 
ლათინ. VIი68მ-ს და სომხურს “/9ნ „ალიგი“-ს უდრის, რაც ვენახის ბალს ჰნიშნავს, 

––„ლეღოანი“ ტ ძსXთV „ჰო სჯკონ“-ს, I100Lსთ-სა და /78ჩM%9ჩ „თზენი“-.ს ეთანას- 

წორე ბა, ხოლო „ზეთისხილოვანი“ 6 6 თIსV „ჰო ელაიონ“-ის, 0IIV6LსI-ისა და 
ბ//ს%9/ „ძითენი“-ს შესატყვისობას წარმოადგენს. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ბოლოსართი „ოვანი“ შემკრებელობითი. მნიშვნე- 
ლობის მიმნიჭებელია, სახელდობრ, რომ ალაგი რომელიმე მცენარით, თუ ხით 

მრავლად არის მოსილი. 
მაგრამ საგულისხმოა, რომ ჭანურადაც ვაზის ბაღს „ბინეხონა”“ და „ბი- 

ნეხეფუნა“ ეწოდება. ცხადია, რომ ორივე ეს ჭანური სიტყვა ქართულ სამწერ– 

ლობო ვენახოვანს უდრის. 
ამაზე უფრო საყურადღებოა, რომ ჭანურში ასეთივე წარმოების სხვა ტერ–- 

მინებიც არსებობს, მაგ. ბალიან ადგილს „ბულონა“ ეწოდება, ხოლო „თხირო- 

ნა“, ანდა „თხირეფუნა“ –- თხილოვანისა, თხილნარის აღსანიშნავად იხმარება. 
მეგრულადაც ამბობენ „ჭუბურონა“ წაბლოვანის, „გვიმარონა“ გვიმრნა– 

რისა და „ჭორთონა“ ახლად-აყრილი წვრილი ხეებით მოცული ადგილის, ტყის 

მნიშვნელობით (იხ. ა. ჩიქობავა, ონ სუფიქსი მეგრულში, ტფ. უნ. მოამბე, IM# 

VI, 306–-307), 
თუმცა ქართულ სამწერლობო ენაში ამ „ონ“ სუფიქსს „იან-ი“, „იერ-ი“ 

და „ოვან-ი“ უდრის (იქვე, 305), მაგრამ ხეხილთა ადგილების აღმნიშვნელ სა– 

ხელებში ჭანურ-მეგრული „ონ“ ბოლოსართი „ოვან“-ისაგან უფრო უნდა იყოს 

წარმომდგარი. მეგრულში „ოვან-ი/, როგორც დოც. ა. ჩიქობავასაც აქვს აღნი- 
შნული, „უან“-ად არის ქცეული (მაგ., გემუანი, იქვე, 306) . ამ სუფიქსის „ა“ 
ხმოვანის, „უ“-ს ზეგავლენით, ო და უ-დ დამსგავსების წყალობით შეიძლება 

წარმომდგარი იყოს „ოვან“-ის ჭანურ-მეგრული შესატყვისობა „ონ“-ი. მარ– 
თლაც. ჭანურში „ბინეხონა“-ს გვერდით „ბინეხეფუნა“-ც არსებობს, რომე- 

ლიც წინანდელი „ბინეხოფუნა“-სგან უნდა იყოს წარმომდგარი, მაშასადამე, 

ჭანურშიც სუფიქსად „ონ“-ის მაგიერ „ოფუნა4 ყოფილა. 

„ოვანი“-ს ასეთი, ან მსგავსი ფონეტიკური ცვლილება რომ მარტო ჭანურ–- 

მეგრულის განსაკუთრებულ თვისებას არ უნდა წარმოადგენდეს, ამას ქართლ– 
ში მდებარე ველის „ტირიფონის ველი“-ს სახელიც ამტკიცებს, რომელსაც, უე– 

ჰველია, წინათ ჯერ ტირიფოვანის, შემდეგ ტირიფოვნის ველი ერქმეოდა და 
რომელიც „ვე“-ს გაქრობის შემდგომ „ტირიფონა4-დ იქცა და თითქოს „ონ“ სუ–- 

ფიქსით ნაწარმოებად გახდა!. 

1 არ, ჩიქობავას მოსაზრებით, ეს სახელი „ნაწარმოებია ამ ჭანერ-ონ სუფიქსით5 

(იქვე, 306). ეს რომ მართლა ჭანური სუფიქსი ყოფილიყო, მაშინ უნდა გვეფიქრა, რომ ან ქართ- 

ლში ტირიფონაში ქანები ცხოვრობდენ, რის დამტკიცებაც შეუძლებელია, ან რომ „ოვან“-ი „თნ“ 

ად უკვე უუძველეს ხანაში იქცა, რის დამადასტურებელი საბუთები არ მოგვეპოვება, ჯერჯერობით 

მაინ), ამიტომ უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ „ონ“ სუფიქსი ზემოაღნიშნული გზით უნღა 

ყოს წარმომდგარი როგორც ქართლურს, ისევე მეგტრულ-ჭანურ აგრონომიულსა და გეოგრაფაულ 

ა ელე ი.
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§ 7. ბაღი, ბაღჩა და ბოსტანი, მათი სადაურობა და 

შემოსულობის ხანა 

ბაღი, ბაღჩა და ბოსტანი, ის სიტყვები, ურომლოდაც თანამედროვე ქარ– 

თველს მეხილეობასა და მებოსტნეობაზე მსჯელობა ვერც კი წარმოუდგენია, 

უძველეს ქართულ მწერლობაში სრულებით უცნობი იყო. მტილი, სამოთხე და 

წალკოტი ისევე, როგორც „ვენავოვანი“ და დანარჩენი ამის მსგავსადვე ნაწარ– 

მოები ტერმინები ადამიანს სრულ საშუალებას აძლევდენ სასოფლო მეურნეო- 

ზის ამ დარგებზე ემსჯელა. 

ბაღი სპარსული სიტყვაა ისევე, როგორც ბაღჩა-ც, რომელიც პირველის 

მხოლოდ კნინობითს ფორმას წარმოადგენს და პატარა ბაღსა ჰნიშნავს. 

ბოსტანი-ც სპარსულითგანვე შეთვისებული ტერმინია, რომელიც არაბულ– 

შიც არის შესული. სპარსულად „ბოსტან“ ანუ „ბუსტან“ "ბაღს, უმთავრესად 

მწვანილის ბაღს ჰნიშნავდა და ჰნიშნავს ეხლაც. 

ბაღისა და ბოსტანის ქართულ მწერლობაში შემოხიზნვის დროის განსა- 

ზღვრისათვის უნდა ის გარემოება გვქონდეს გათვალისწინებული, რომ X ს. 

ჯერეთ ცნობილ ძეგლებში ეს ტერმინები არ მოიპოვება, მაგრამ გ. მთაწმიდელს 

ბოსტანი უკვე ნახმარი აქვხ თავის საისტორიო ნაშრომში იქ, სადაც აღნიშნუ–- 

ლია, რომ „აპოთიკი“ და „ბოსტანი“ ათონის მონასტერში ეფთვმე მთაწმიდე– 

ლისავე დროს „კელარისა საურავნი იყვნეს“ (ც“ა ი“ე და ეფ“თმსი, 50). 

ბაღი XII ს. მხატვრულ ძეგლებში ჩვეულებრივი სიტყვაა (იხ. ვისრამიანი, 

69, 70 და სხვ.). ვეფხისტყაოსანშიც ნათქვამია: „ამად ტირს, ბაღი ვარდისა 

ცრემლითა აივსებოდა“, ანდა „შეღამდა, წაველ, ბაღისა მე კარი შევიარეო“ 

(აბულ., §§ 16: და 349ე). ამნაირად, აქ „ბაღი ვარდისა“ წალკოტის, ანუ სავარ– 

დის მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

„ბაღჩა“ იოანე შავთელს მოეპოვება „აბდულმესია“-ში: „აქვს ზარდახჩანი 

მას, ხე-ბახჩანი“ (IL., IV წიგნი, 43/). 

რაკი ბოსტანი XI საუკ. პირველ ნახევარში, ხოლო "აღი და ბახჩა XII ს. 
ქართულ მწერლობაში ჩვეულებრივი სიტყვები ყოფილა, ამიტომ, ცხადია,. 
მათი შემოხიზნვის ხანად X–-–-XI სს. უნდა მივიჩნიოთ. 

XII ს-ში აქეთგან ნაწარმოები ისეთი ტერმინებიც არსებობდა, როგორც 
მაგ. „საბოსტნე“-ა. თამარ მეფის დროინდელი მონასტრის ტიპიკონის ერთ ნა- 
წყვეტში ნათქვამია: „ივანე მვარგრძელმანცა მსახურთუხუცესმა,. მონასტერ- 
სა საბოსტნე და სავენავე... უყიდა უფროსითა საფასოითა“-ო (წერ. და მას., 

73). 
ამ ცნობითგან ჩანს, რომ, ვითარცა ბოსტნეულობის მოსაყვანად განკუ- 

თვნილ ადგილს, საბოსტნეს, რომელსაც წყლით მორწყვა სჭირდებოდა, ნიადა- 
გის შესაფერისი თვისებები და სარწყავი რუ უნდა ჰქონოდა, ყველგან ბოსტანს 
ვერ გააშენებდა ადამიანი, რათგან ინტენსიური სასოფლო მეურნეობა მიწის- 
მოქმედისაგან სათანადო დასპეციალებას მოითხოვდა,
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თავი II. მებაღეობის კულბურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა 

უცხოეთში 

§ 1. მებაღეობა ძველ ეგვიპტესა და აღმოსავლეთში 

ბაღის კულტურის დასაწვისიც აღმოსავლეთსა და დასავლეთ-სამხრეთს 
აზიასა და ჩრდილოეთ აფრიკაში უნდა ეძიოს ადამიანმა, უუძველესი ცნობე- 
ბი ბაღებზე და თვით ბაღების სურათიც სწორედ ამ ქვეყნებშია დაცული. 

ძველი ეგვიპტელები ამ დარგშიც ძალიან დახელოვნებული ყოფილან. ისეთ 
ცხელ ქვეყანაში, როგორიც ეგვიპტეა, ბუნებრივია, რომ ადამიანს ჩრდილისა 
და სიგრილის მოთხოვნილება ჰქონოდა, რომ ცდილიყო თავისთვის ისეთი რამე 
გაეკეთებინა, რაც მის თვალსაც და გემოვნებასაც აამებდა და პაპანაქებისაგანაც 

თავის დაცვის საშუალებას მისცემდა. 

ჩვენამდის მოაღწია უძველესი სამარხავის ეგვიპტურმა კედლის მხატვრო– 
ბამ, რომელშიც სქემატურად ეგვიპტური ბაღის სურათია წარმოდგენილი, ამ 

სურათითგან ჩანს რომ ეგვიპტეში ბაღები ოთხკუთხედის მოყვანილო- 

ბისა უკეთებიათ. ყოველ მხრით მას ზღუდე ჰქონია და ბაღის მთელი არე ოთ– 
ხკუთხებადვე ჰქონიათ დაგეგმილ-დაყოფილი, მთელი ბაღი ოთხ ერთმანეთში 
ჩასმულ მომცრო ოთხკუთხედოვან არედ ყოფილა დანაწილებული, თვითეული 

ოთხკუთხედის ხაზზე გასაოცარი სისწორით სხვადასხვა ხეები, ხეხილები და 

ყვავილ-მცენარეები ყოფილა დარგული. 
ბაღის შუაგულის ოთხკუთხედი წყლის უშველებელ აუზ-საგუბარს წარ- 

მოადგენდა. იგი იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ოთხი ადამიანისათვის განკუ- 
თვნილ ნავს შიგ მოძრაობა შეეძლო ზემოთ და ქვემოთკენ. ნიჩბებისა და ხო- 
ფების საშუალებით ამოძრავების მაგიერ ამ ნავს, როგორც სურათითგან ჩანს, 
საგუბრის ორთავე ნაპირზე მდგომი სამ-სამი კაცი გრძელი თოკებით მიაცურებ- 

და. 
პირველი ოთხკუთხედის თავში. და ბოლოში ეგვიპტური კარიბჭე ყოფილა 

აგებული. ამ ეგვიპტური ბაღის დამახასიათებელ თვისებას მისი სწორხაზოვანი 
და ოთხკუთხედოვანი დაგეგმვა და გასაოცარი სიმეტრიულობა შეადგენს: ცხა- 
დი ხდება, რომ მებაღეობის კულტურა იქ უაღრესად განვითარებული და და- 

წინაურებული ყოფილა (იხ. C. IIმიCM. C65Cხ1Cი(C ძლL CმL10MMსი5L: %ს5 Mმ(სL 
სძ C615:09VCI1(, 274, ს., 1909წ., გვ. 4–-5). 

მებაღეობის კულტურა მაღალ დონეზე მდგარა ძველ ასურეთშიც. ბერძენ- 
თა და რომაელ ისტორიკოსთა გარდმოცემით ნაბუქოდონოსორს აუგია ხე- 
ლოვნურ ტერასებად გამართული ბაღი, რომელიც შორითგან თურმე ჰაერში 
დაკიდებულის შთაბეჭდილებას ახდენდა, ამიტომ მას „დაკიდებული სამოთხე“ 

ეწოდებოდა. 
ცნობა ამ არაჩვეულებრივი ბაღის შესახებ, ძველი ბერძნული წყაროე- 

ბითგან ამოღებული, გიორგი ამარტოლსაც ჰქონდა თავის ხრონოღრაფში შე- 
ტანილი, რომელიც არსენი იყალთოელის თარგმანის წყალობითაც ჩვენ წინა- 

პრებს კარგად უნდა სცოდნოდათ. იქ ნათქვამია: ნაბუქოდონოსორმა „შეჰმზა–- 
და სხუაიცა საქმე განსაკჯრვებელი, რამეთუ აღმართნა ნაშენებნი ქვათანი მა– 
ღალნი ფრიად და თითოსახენი ნაყოფიერნი ხენი დაჰნერგნა ზედა კერძო მათ-
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სა, ვიდრე მაღნაროანთა მთათა ემსგავსებოდეს იგინი და დაკიდებულად სამო- 

თხედ სახელ-სდვა მას, რომელსა ზედა ვიდოდის ცოლი მისი და ყოველსა მას 
გარემოსა ქუეყანასა ჰხედვიდის და განცხრებოდის არც ერთის ვისგან ხილუ- 
ლი“–-ო (იხ. სიმ. ყაუხჩიშვილის გამოც., გვ. 130ვ-,ვ). 

მებაღეობა ფართოდ იყო განვითარებული ძველ სპარსეთში, რომლის მე–- 

ფეებს „პარდეს“-ად წოდებული უშველებელი ტევრებიც კი ჰქონდათ იშვია- 
თი მცენარეებითურთ. 

ძველი ებრაელების ბაღი კი უმთავრესად. ხეხილის ბაღს წარმოადგენდა. 

პალესტინის მშრალი ჰავის გამო, ბაღები ისეთ ადგილებში კეთდებოდა, რო- 

მელთაც მოსარწყავი წყალი ჰქონდათ, ან მიუდგებოდათ, ხეხილს ქვეშ მარ- 
ცვლეულსა და სხვა მცენარეებსა სთესდენ, ანდა საჩრდილობელი, ან დასასვე– 
ნებელი ადგილი იყო მოწყობილი, სადაც მათი პატრონები დროს ატარებდენ 

ხოლმე (5%Iი: CVIნ0§ 81ხCIM/0IL., 193--194), 

§ 2. მებაღეობის კულტურა საბერძნეთსა და იტალიაში 

ძველ საბერძნეთში, ალექსანდრე მაკედონელის აღმოსავლეთში გალაშქრე- 

ბამდე, მხოლოდ ისეთი ბოსტან-ბაღები იყო, რომელთაც პრაქტიკული დანი–- 
შნულება ჰქონდათ. მებაღეობისა და წალკოტ-სავარდეების ხელოვნება ჯერ არ 

არსებობდა. მარტო აღმოსავლეთში მდებარე ბერძენთა ახალშენებს უნდა ჰქო- 

ნოდათ მეზობელთა მებაღეობის მაღალი კულტურა ნაწილობრივ მაინც შეთ- 

ვისებული. სპარსეთსა და სხვა ქვეყნებში ნანახმა ბერძნებზე დიდი შთაბეჭდი- 

ლება მოახდინა და სხვასთან ერთად საბერძნეთში თანდათანობით მებაღეობის 

ხელოვნებამაც მოიკიდა ფეხი: არა-ერთი წინათ სრულებით უცნობი ხე და ხე– 

ხილი გადმონერგილ და გადმოტანილ იქმნა. გაჩნდენ ბერძენი აგრონომებიც, 

რომელთაც თავიასთი სამშობლოს მიწისმოქმედებას თავიანთი დაკვირვება და 

ცოდნა თანამემ:მულეებს წერილობითაც დაუტოვეს. 
ბერძნებისაგან მებაღეობის კულტურა რომაელებმაც შეითვისეს, რომელ- 

თაც მანამდე ამ დარგში ბევრი არაფერი ჰქონიათ. სამხრეთ იტალიაში, ბერძენ– 
თა ახალშენებში, რომაელებს სასოფლო მეურნეობის ამ დარგის მაშინდელი 

მონაპოვარის ნახვა და დაფასება შეეძლოთ. რომაელთა აგრონომიასა და მცე– 
ნარეთმცოდნეობაში უამრავი ბერძნული ტერმინებისა და სახელების არსებო–- 

ბა იმ უდიდესი გავლენის დამამტკიცებელია, რომელიც საბერძნეთს ამ დარ- 
გმიც იტალიასა და რომაელებზე ჰქონია. 

მაგრამ რომაელები მარტო ბერძენთა მონაპოვარით არ დაკმაყოფილებუ- 

ლან, მსოფლიო ბატონობის ხელში ჩაგდებასთან ერთად, მათი ცოდნაც ფარ- 

თოვდებოდა და ღრმავდებოდა. ბუნებისმეტყველნი და აგრონომები აკვირდე- 

ბოდენ ყველაფერს, რაც მათი სამშობლოსთვის გამოსადეგი იყო, და არაფერს 

ზოგავდენ მათი იტალიაში გადასანერგავად. 

თანდათანობით იტალიის მცენარეთა და ხეების სამფლობელო ძალზე შეი- 

ცვალა და გამდიდრდა: ადამიანს ზოგან თავი უკვე აღმოსავლეთსა და აფრიკა- 

ში ეგონებოდა. აღმოსავლეთში ნამყოფმა შეძლებულმა რომაელმა პოლიტი- 

კურმა მოღვაწეებმა თავიანთ ქვეყანაში აღმოსავლეთის მსგავსად დიდი და 
მშვენიერი ბაღ-წალკოტების გაშენება დაიწყეს. პლინიუსის, კატონის, ვარრო-
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ნის, კოლუმელლას, პალლადიუსისა და სხვათა წყალობით გაჩნდა მდიდარი აგ– 
რონომიული ლათინური მწერლობაც. წერილობითი ცნობებითგანაც და პომ- 
პეის განათხარის წყალობითაც კარგად ჩანს, თუ რამდენად მაღალხარისხოვან 
დონეზე აუყვანიათ რომაელებს მებაღეობის ხელოვნება (საბერძნეთ–იტალიის 

მებაღეობაზე იხ. C. IIმიCM, C65C0ICხ(8 ძი, CმI8იMVსი§, გვ. 7--13 და II. 

8)ცთი0L-ის 0I6 Lმი15ლ06ი IXXIV2Iმ1(6-(სი6L, გვ. 83--89). 

§ 83. მებაღეობის კულტურა ძველ ასურეთსა და არაბთა სახალიფოში 

ასურნი ძველადვე თავიანთი მებოსტნეობა-მებაღეობით იყვნენ განთ– 

ქმულნი. უკვე პლინიუს მცირეს ჰქონდა აღნიშნული, რომ ასურეთი მებაღეო- 
ბაში ყველაზე უფრო დახელოვნებული იყო ისე, რომ ბერძნებს ანდაზაც კი 

ჰქონიათ: ასურელთ ბევრი ბოსტნეული აქვთო („თIIIIმ 5VIX0CLსV 016”-მ“: M8მ1VL. 

ჩ15L., 11ხ. XX, 16). ეს გარემოება იმითაც მტკიცდება, რომ საბერძნეთსა და 
რომში ბოსტნეულის არა ერთი საუკეთესო ჯიში სწორედ ასურულად ითვლე– 

ბოდა. მაგრამ ასურნი მარტო მებოსტნეობაში არ ყოფილან დახელოვნებულნი, 
არამედ მეხილეობაც ძალიან მაღალ დონეზე ჰქონიათ დაყენებული. შემდეგში, 

მებოსტნეობისა და მებაღეობის დარგში ამ ორივე გარემოების გამომჟღავნე– 
ბელი არა ერთი ცნობა შეგვხვდება. 

გამაჰმადიანებული არაბები რომ VII ს-ითგან ასურეთ-შუამდინარეთში 

დამკვიდრდენ და სასანიანთა სპარსეთის მიწა-წყალსაც დაეპატრონენ, ასურთა 

თანდათანმა გამაჰმადიანებამა და გაარაბებამ არაბებს მაღალხარისხოვანი სასო–- 

ფლო-სამეურნეო ცოდნა და კულტურაც შესძინა. არაბებმაც საუცხოვო დიდი, 

მშვენიერი, ფერად-ფერადი ვარდ-ყვავილებითა და სხვადასხვაგვარი ხეხილით 

უხვად შემკული ბაღ-წალკოტები გაიჩინეს. ადგილობრივ ხე-მცენარეებს უცხო 

ქვეყნითგან მოტანილი ჯიშები და თვით სრულებით ახალი, მანამდე უცნობი 

ხეხილი მიუმატეს. 

ბაღებში შეძლებულებს სარწყავი წყლის რუები და ჩანჩქერები ისევე, 

როგორც აუზები და შადრევნები, ჰქონდათ გამართული. გეომეტრიული და- 

გეგმულობა აქაც მებაღეობის ძირითად კანონად იყო მიჩნეული. 

მებაღეობის ესოდენ მაღალ კულტურასთანავე არაბებმა ბოტანიკურ-აგ- 

რონომიული მწერლობის შექმნაც შესძლეს, რომლის საუკეთესო წარმომად- 
გენლებადაც XIII ს. არაბთა განთქმული მეცნიერები იბნ ალ-ავვამ-ი და 

იბნ ბაითარ-ი იყვნენ. 

ყველგან, სადაც კი არაბები დამკვიდრდენ, თან მებაღეობის ეს მაღალხა–- 

რისხოვანი კულტურა გაავრცელეს, მათ შორის ესპანეთშიც. სადაც ესპანურ- 

არაბულმა სამოქალაქო ცხოვრებამ დასავლეთ ევროპის დანარჩენ ქრისტიან 

ხალხთა წარმომადგენლებს საშუალება მისცა მიწისმოქმედების ამ დარგის იმ 
დროისათვის მაღალხარისხოვანი მეურნეობა თავიანთი თვალით ენახათ. ევოო- 
პელ ხალხთა კულტურული აღორძინებისათვისაც ამას ფრიად დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა და ბევრი რამე მათ სასოფლო მეურნეობასაც XII--XVI ს-ში 

იქითგან ჰქონდა შეთვისებული (#Iწ-იძ V0იი M#I6თ6., CსI(სყლალიIლხL- ძი§ 

CIლის სი: ძგი CხმIII6ი, II, 327-–-340).
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§ 4. მებაღეობა იტალიაში 

აღმოსავლეთითგან ჯერ საბერძნეთმა და რომმა, შემდეგ ესპანეთმა და 
იტალიამაც ბაღის გეომეტრიული და სწორხაზოვანი მოყვანილობა და დაგეგ– 

მულობა შეითვისეს. საუკუნეთა განმავლობაში იტალიასა და დასავლეთ ევრო– 

პის დანარჩენ ქვეყნებშიც XVIII ს-მდე მებაღეობის ხელოვნებამ ეს ძირითა- 
დი დებულება შეინარჩუნა. 

ისევე, როგორც მეცნიერებასა და ხელოვნებაში, მებაღეობის კულტურა- 
შიც იტალიამ, აღორძინების ხანითგან მოყოლებული, გასაოცარი შემოქმედე– 
ბითი და მომგონებლობის ნიჭი გამოიჩინა. მან ხუროთმოძღვრების, ქანდაკების, 

ბუნების მშვენიერებისა და მებაღეობის ხელობის სწორედ რომ იშვიათი მაგა– 
ლითი უჩვენა ევროპის იმდროინდელ დანარჩენ ქვეყნებს, რომელთათვის იგი 

დიდხანს მისაბაძი შეიქმნა (C. IგიიM, C05C01Cჩ(6 ძლ CმII6იMსი5ა,, გვ. 15– 
35). იტალიის ბუნებისა და მებაღეობის ხელოვნების ანარეკლი ქართველ მკი– 
თხველს შეუძლია საბა ორბელიანის ევროპაში მოგზაურობის აღწერილობაშიც 
ამოიკითხოს. 

თავი III. საქართველოს მებაღეობის კულტურის მოკლე ისტორიული 

მიმოხილვა 

§ 1. რას წარმოადგენდა სამოთხე ძველად და მისი მოწყობილობა 

წყაროთა სიმცირისა და ცნობათა სიმოკლისდა მიუხედავად, მაინც შესა- 
ძლებელია ზოგადად ისიც გამოარკვიოს ადამიანმა, თუ რა მოჰყავდათ ძველად 

ჩვენ წინაპრებს თავიანთ მტილ-სამოთხეებსა და ბაღ-წალკოტებში და როგორ 

ჰქონდათ სასოფლო მეურნეობის ეს დარგი მოწყობილი. 

უკვე ასურული ლურსმული წარწერებისა და წყაროებითგან ჩანს, რომ 
მუსკებს და ტაბალებს მევენახეობა ჰქონიათ (იხ. ქართველი ერის ისტ.,0 I 
18-19). ამიტომ, ცხადია, რომ მიწისმოქმედების სხვა დარგებიც, მათ შორის 

მებაღეობა, მეხილეობაც იქმნებოდა გავრცელებული. შემდეგშიც ჭანებს შავი 

ზღვის სანაპიროზე და იბერ-მესხ-კოლხებს ამიერკაეკასიაში, ქსენოფონტესა და 
სტრაბონის ცნობებით, თავიანთ სამშობლოში ყველაფერი ჰქონიათ. საქართვე– 
ლო მათ ყოველგვარი სიკეთით შემკულ, ყოველნაირი ხეხილითა და ნაყოფით 

სავსე ქვეყანად აქვთ დახასიათებული (იხ. ქართველი ერის ისტ., 123, 22, 26-– 
27 და საქართველოს ეკონ. ისტ., I2, 142, 146––147 და სხვ.). მეხილეობის ასე– 
თი მრავალფეროვანება, უეჭველია, იმის მომასწავებელია, რომ მებაღეობა სა– 

ქართველოში ძალიან განვითარებული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, რაკი ბერძენ- 

თა ზემოდასახელებულ მწერლებს კონკრეტული ცნობები მოყვანილი არა აქვთ, 
ამიტომ მაშინდელი მებაღეობის შესახებ რეალურად არაფრის თქმა არ შეი– 

ძლება. 

ერთი გარემოებაა მხოლოდ ცხადი, რომ, ვითარცა შუამდინარეთითგანა და 

მცირე ახიითგან გამოსულთ და ასურელთა მეზობლებს, ქართველ ტომებს მე– 

ბაღეობის კულტურა დაახლოვებით ისეთივე უნდა ჰქონოდათ, როგორიც მაშინ
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აღმოსავლეთში სუფევდა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ბაღის სწორხაზოვანი 
და გეომეტრიული დაგეგმულობა უეჭველ კანონად იქმნებოდა მიჩნეული. 

ამავე წესებზე იყო დამყარებული, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, 

არაბთა სახალიფოს მებაღეობაც, რომლის გავლენაც, აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოში არაბთა VII--X სს-ში ბატონობის ხანაში ბაღების წინანდელ გეო- 
მეტრიულ დაგეგმულობასა და აღმოსავლეთის მებაღეობის ხელოვნების ძირი- 
თად გეზს კვლავ განამტკიცებდა. ყველა ამ გარემოებათა გამო, ქართული მე– 

ბაღეობის კულტურა აღმოსავლეთის მებაღეობის ერთ დარგთაგანად უნდა ვი–- 
გულისხმოთ. · 

ჯერჯერობით მხოლოდ VI ს–ითგან მოყოლებული მოგვეპოვება ძეგლები, 

რომლებშიც მტილ-სამოთხეთა ვითარების გასათვალისწინებლად კონკრეტული 

ცნობებია დაცული. ერთ მათგანში IV ს. იბერთა მეფის მცხეთის „სამოთხეა+ 
მოკლედ აღწერილი. თუმცა დასახელებული წყაროს ამ ადგილის მაშინდელი 

სინამდვილის სრულებით სწორე ანარეკლად მიჩნევა, რა თქმა უნდა, არ შეიძ– 
ლება, მაგრამ მის ავტორს მაინც ქართული მტილ-სამოთხის თავისდროინდელი 
ვითარებითა და ნაწილობრივ ძველი გარდმოცემითაც უნდა ეხელმძღვანელა. 
ამიტომ ამ ცნობასაც ჩვენთვის მნიშვნელობა აქვს და ძველი ქართული სამო– 

თხის ზოგადი სურათის გასათვალისწინებლად ამ წყაროზე დამყარებაც არის 

შესაძლებელი. აი იქ სახელდობრ რა სწერია. 

შატბერდისეული ცხორების ცნობით, მირიან მეფემ წ“ა ნინოს უთხრა: 

„მიყუარან მაყუალნი ეგე შენნი.. არამედ არა ვჰრიდო სამოთხესა მას სამეუ– 

ფოსა და ნაძუთა სიმაღლესა და ბაბილოთა მათ ნაყოფიერებასა ღა ყუავილთა 

მათ სულნელებასა“-ო (ც“ა ნინოსი, C9IMC., II, 775). ამავე ძეგლში ნათქვამია: 

მეფის „სამოთხესა... ნაძუთა ქუეშეი ბაბილოთა ადგილი არს მცირეი, საყუა- 

ვილედ შემზადებული“ -ო (იქვე, II, 757). 

სიდონიას სიტყვით, წ“ა ნინო „ბრინჯთა მათ ქუეშეი ბრატმან მეფისა 

საგრილთა და |და)სასუენებელთა ჯდა/ (იქვე, IL, 767). ! 

ამ ამონაწერებითგანაც საკმაოდ ირკვევა, რომ „სამოთხეი სამეუფოი“, 

სამეფო ბაღი, მეურნეობის მარტო ერთი დარგისა და მხოლოდ ერთი დანი- 

შნულებისათვის არ ყოფილა განკუთვნილი. როგორც მოსალოდნელიც იყო, 

იქ სხვადასხვა ხეები მდგარა, მაგ., მაღალი ნაძვისა და ბრინჯისა და, რა თქმა 

უნდა, ბევრი სხვა ჯიშის ხეები, რომელნიც ადამიანის თვალის საამებლად ისე– 

ვე, როგორც სხეულის დასასვენებლად და სიცხის დროს ჩრდილში გასაგრი– 

ლებლად ჰქონიათ დარგული. 

ამავე მიზნით იქ ყოფილა აგრეთვე „საგრილნი და დასასუენებელნი“ გა– 

მართული, რომელთა ქვეშეც ამ „სამოთხის“ პატრონი და მისი სტუმრები, 

როდესაც ვინმე დაპატიჟებული ჰყავდა, იჯდა და დროს ატარებდა ხოლმე. 

ამავე ესთეტიკური მიზნით და ყნოსვის საამებელადღ სამოთხეში განსა- 

კუთრებული ადგილიც ყოფილა, რომელიც „საყუავილედ შემზადებული“ ჰქო- 
ნიათ. ამ საყვავილეში სხვადასხვა ვარდ-ყვავილები მაგ. წითელი, „ვარდ მე– 

წამულ“-ად წოდებული, ვარდი ყოფილა (0XMVM., 1I, 747). ფერად-ფერადი მცე– 

ნარეებით შემკულ ამ წალკოტში მყოფთ „ყუავილთა მათ სულნელება«“ ასია– 

მოვნებდათ.
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მაგრამ ამ სამოთხეში ხეხილიც მდგარა, მათ მორის ვაზიც საკმაოდ ყო- 
ფილა დარგული, „ბაბილო“-თა სახით, ისე რომ ზაფხულის დამლევსა და შე– 
მოდგომას ვარდ-ყვავილთა სანახაობას იქ მყოფის თვალს „ბაბილოთა მათ ნა- 

ყოფიერება4-ც ახარებდა. 
ერთი სიტყვით, ქართული წყაროს ცნობითგან ირკვევა რომ მაშინდელ 

სამოთხეში ქართველ მეურნეს თავმოყრილი ჰქონია სხვადასხვა ხეები და ყვა- 
ვილ–მცენარეები. ზოგი მათგანნი, ნიკოლოზ გულაბერიძის გამონათქვამებით რომ 
დავახასიათოთ, „საგემებელად და დამატკბობელად სასათა, ხოლო რომელნიმე 

სასურნებელად და სურნელმყოფელად საყნოსელთა/“ ყოფილა განკუთვნილი. 

წყლის პირას მყოფ მეფის „სამოთხე“-ში მხიარული ჟრიამული მდგარა: 

„მფრინველნი ცისანი... მოვიდიან სამოთხესა მას და ბაბილოსა მას მოისთუ- 
ლებდიან და ყუავილსა მას ძოვდიან.. გარემომადგიან ჟღავილით და ვმო- 
ბედ“ და „მრავალფერად და შუენიერად იყო ხილვაი იგი მათი“-ო (შატბერდ. 

წ“ ა ნინოს ც“ა, CIM0C., II, 757--758). : 

§ 8ზ. ცნობები მემტილეობისა და მებაღეობის ინტენსიური კულტურის შესახებ 

საქართველოში V-–-–X სს-ში 

მტილისა და ვენახის, ისევე როგორც სამოთხის შინაარსი, რა თქმა უნდა, 
ბუნებრივი პირობებისა და პატრონის ცოდნისა და შემძლებელობისდა მიხედ- 

ვით განსხვავდებოდა. იყო პატარა ბაღ-ბოსტნებიცა და ვენახებიც მეურნის უმ- 
თავრესად პრაქტიკული მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 

მაგრამ უმტილ-ვენახოდ ქართველ მიწისმოქმედს ცხოვრება იმდენად არ 

მოსწონდა, რომ მათი გაშენებისათვის არც თავის ძალ-ღონესა და არც ქონე– 
ბრივ სახსარს არ ზოგავდა, შრომას მაშინაც არ ერიდებოდა, როდესაც თვით 

ბუნებრივი პირობები მებოსტნეობას, მებაღეობასა და მევენახეობას ხელს არ 
უწყობდენ, ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ, თუმცა ·გრ. ხანძთელის ცნო- 
ბით, შავშეთ-კლარჯეთის მეტისმეტი მთაგორიანობის გამო, "არამცთუ საბოს- 

ტნე და საბაღ-ვენახე, თვით სახნავი ადგილებიც კი მეტისმეტად ცოტა მოი- 

პოვებოდა, მაინც ამ ორ თემში დამკვიდრებულ ბერებსაც კი ადგილობრივ მო- 

სახლეობასთან ერთად „მცირედ ვენავნი ჭირითა და ურვითა დაუნერგვიან და 

ეგრეითვე მტილები“ (გ. მერჩული, ც“ი გგ“ ლ ხნძ“თლსი, კდ). 
ქართველი მიწისმოქმედისა და სოფლის მეურნის ეს დამახასიათებელი 

თვისება, შრომის მოყვარეობა და მებაღეობა-მეხილეობით გატაცება უკვე VI ს. 
ბიზანტიელ ისტორიკოსს პროკოპი კესარიელს შეუნიშნავს და თავის საისტო- 
რიო ნაშრომში აღუბეჭდია. მისი სიტყვით, მესხეთში, ამ თემის მთაგორიანო–- 

ბისდა მიუხედავად, იქაურ მკვიდრთ თავიანთი შრომითა და ცოდნით ვითარცა 

დახელოვნებულ მიწისმოქმედთ (ი! M62X0! “60670! 6660), ხეხილიცა და ვენახე- 

ბიც გაუშენებიათ და ხილ-ნაყოფიც საკმაოდ ჰქონიათ (LC ხ0I10 C01ხ1ლ0, IV, 

იმი. 2, § 25--26). 

მებაღეობა-მევენახეობის დიდი კულტურისა და ამ დარგით გატაცების შე– 

სახებ ცნობები საქართველოს სხვადასხვა თემთა მცხოვრებლების შესახებაც
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მერმინდელი ხანის ისტორიკოს-გეოგრაფთა ნაწერებშიც მოგვეპოვება მაგ. 
ისტაჰრი-საც (930 წ. ახ. ხე) ჰქონდა აღნიშნული, რომ ტფილისი მეტად აყვა– 

ვებული ქალაქი იყო, ხილ-ბოსტნეულისა და ნათესების უხვად მქონებელი 

(81ხI1ისილლგ8 თძიით-მიიი(სთ მIმხ1ი00(ს. Lსყძ. 8მ1მV., 1870 წ-, ძგ C061)6C-ს გამ., 

გვ. 185––187 და LI. 8. ILგ8იმVMI08, C86. გიმ6. IMCმ16M6M 0 IL28«მ36: CMCMII6%, 

8III. XXIX, 10--13). 

§ 8. მტილ-სამოთხენი და წალკოტი XII საუკუნეში 

შემდეგში, როდესაც საქართველო გაერთიანდა, მებაღეობისა და მევენა–- 

ხეობის კულტურა, რასაკვირველია, უფრო უნდა დაწინაურებულიყო. მაგრამ 
გადარჩენილი და გამოქვეყნებული ძეგლების სიმცირე ამ საკითხის სათანადოდ 

გაშუქების საშუალებას არ აძლევს ადამიანს. ამიტომ მხოლოდ ზოგიერთი სა– 
კითხის ასეთუისე გამორკვევა შეიძლება. 

შავთელს საქართველოს მეფის სასახლე და ბაღი XII ს-ში ასე აქვს აღ- 
წერილი: „თუ უქო სრანი მე მასა, რანი? გალავანისა შემკულობანი, მტილ-სა– 

მოთხენი, თვალთ სამოთ ხენი, ზედ ავაზანთა შექმნულობანი“-ო, „კართა სტო- 

ვანი... იპოდრომისა განხმულობანი“-ო (შავთელი, კვ-კზ, 39). 

სამეფო სასახლეს გარშემო გალავანი ჰქონია შემოვლებული. მარტო თვით 
სასახლე კი არა, არამედ ეს გალავანიც ხუროთმოძღვრებითი ხელოვნების იმ- 

დენად საყურადღებო ძეგლი ყოფილა, რომ მგოსანს საჭიროდ დაუნახავს ამ 
„გალავანისა შემკულობანი“ საგანგებოდ აღენიშნა. 

ამ სასახლეს ამას გარდა „მტილ-სამოთხენი“-ც ეკრა, რომელშიც მნახვე– 

ლის „თვალთ საამოთ ხენი“ მდგარა. მაშასადამე, ეს ბაღები იმღენად სამეურ– 
ნეო დანიშნულებით არ ყოფილა გაშენებული, რამდენადაც ადამიანის დასას–- 
ვენებლად და თვალ-ყნოსვის საამებლად, უეჭველია, დროს სიამოვნებით გასა–- 
ტარებლადაც. ამ მტილ-სამოთხეებს, დასასრულ, ავაზანებიც, ე. ი. წყლის აუ–- 

ზებიც ჰქონიათ. 

რამდენადაც სამოთხისა და მებაღეობის კულტურის მეთაურად ძველად და 
საშუალო საუკუნეებში აღმოსავლეთი იყო, იმდენად ქართულ მემტილეობა- 

მესამოთხეობასა და წალკოტის კულტურასაც უეჭველია, აღმოსავლეთის, 
სპარსეთისა და შუამდინარეთ-ასურეთის მებაღეობა-მებოსტნეობასთან კავში- 

რი უნდა ჰქონოდა. ამიტომ საქმის ვითარების გასათვალისწინებლად უადგილო 

არ იქმნებოდა, რომ სპარსეთის მაშინდელი წალკოტისათვისაც თვალი გადა- 

გვევლო. ამის საშუალებას „ვისრამიანი“ აძლევს ადამიანს. ამ თხზულების სა- 
თანადო ადგილების გადაკითხვა კაცს ფუფუნებას მიჩვეული სპარსეთის მაღა- 

ლი წრის ბაღ-წალკოტებში ჩაახედვინებს. 
იქ ადამიანმა „წალკოტსა შიგან წითელი ვარდი ჰპოვის« ისევე, როგორც 

სხვაფერი ვარდ-ყვავილებიც, მათ შორის აუცილებლად მრავლად იაც. წალკო- 

ტის პატრონსა და მნახველს „ცისკრისა ჟამსა#“ ნიავი „იისა და ვარდის სულს“, 

სურნელებას, აყნოსვინებდა. თუ მოისურვებდა, „ყოველთა დილათა ია ჰკრე– 

ფის“. რათგან წალკოტში იმოდენა ია იყო ხოლმე, რომ ადამიანს შეეძლო არა 
ურთი „იის კონა“ ჰქონოდა (ვისრამიანი, 68, 293 და 117). მაგრამ, რასაკვირვე–
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ლია, „სუმბულთა“ სურნელოვანი ფზვისა და ფერადოვნობის გარეშე ეს წალ– 
კოტი წარმოუდგენელი იყო. ამას გარდა იქ „ვაზი“-ც იყო (იქვე, გვ. 70). 

ბაღებიც ვარდ-ყვავილების სამკაულს მოკლებული არ ყოფილა, მეტადრე 
შეძლებულ პირთა და ქალაქისაში. ქალაქის გარეუბნები ჩვეულებრივ ბაღებს: 
ეკავა. 

შოთა რუსთაველსაც ხომ ნათქვამი აქვს: 
„ნახეს ქალაქი, მოცული გარე ბაღისა ტევრითა, 
გვარად უცხონი ყვავილნი, ფერითა ბევრის-ბევრითა“-ო. 

(ვეფხისტყაოსანი, ი. აბულაძე, § 992). 

თვით ხეხილის ბაღი და ვენახიც კი მარტო ბოსტნეულ-ხეხილის მოსაყვა-- 
ნად არ იყო განკუთვნილი, არამედ დროს გასატარებლადაც ჰქონდათ, როდესაც, 

მხიარულება ჰსურდათ, თავიანთ სტუმარ-მასპინძლებსაც წვეულობასა და მას– 

პინძლობას სწორედ ბაღში უმართავდენ ხოლმე: „ბაღსა შიგან თამაშობად სა-- 

  

სურ. 2. მცენარეულობის დარგვა. 

(სურათი ფერადებით არის დახატუ–- 

ლი, გადმოღებულია საქართველოს. 
მუზეუმი” XII ან XII-XIII სს. 

# #-109 ხელნაწერითგან, რომელი(, 

ეფრემ მცირისაგან კომენტარებით- 

შემ„ულს გრიოთ ნაზიანზედის, 

თხზულებათა კრებულს წარმო- 

ადგენს)     
ღამოსა გავე ჟამსა#«, სადაც დაპატიჟებულების „ჭმევა ჩემგან ვამსა, –– მამყვე– 
ბოდის მომღერალნი, იტყოდიან ტკბილსა ვმასა“-ო (ვეფხისტყ., § 1056). ბა– 

ღის მწვანე მოლი, ვარდ-ყვავილების სურნელება და ხეხილის საამო ხილვა, 
ჭამა-სმასა და სიმღერა-საკრავების ტკბილ ხმასთან ერთად, ადამიანის გულს- , 
ახარებდა და ყოველდღიური ცხოვრების მძიმე ტვირთს ავიწყებდა ხოლმე. 

§ 4. მებაღეობის კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოში XVI--–- XVIII ს-ში 

პოლიტიკურ-კულტურული დაქვეითების ხანაშიც მებაღეობის ტექნიკა. 
მაინც საკმაოდ მაღლა მდგარა. ამის დამადასტურებელი XVI ს. კაზეთის შე–- 
სახები ცნობა ქვევით გვექნება მოყვანილი, მაგრამ უფრო დაწვრილებითი ცნო– 
ბები XVII ს. შესახებ მოგვეპოვება.
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შარდენის სიტყვითაც, XVII ს-შიც საქართველო უაღრესად ნაყოფიერი 

ქვეყანა იყო, რომელშიც ყოველნაირი მარცვლეული, ბოსტნეული და ხილეუ- 
ლი უხვად მოდიოდა, მეტადრე სარწყავ ადგილებში, პური ისევე კარგი ყო–- 
ფილა, როგორიც სხვაგან დედამიწის ზურგზე იყო. ხილეულიც საქართველო–- 

ში ყოველგვარი და საუცხოვო ჰქონიათ? (V0Vმყ8§ ძბ MIX. L6 Cი00VმII0L Cხგ- 

#ძ)ი 6ი -ჩ01:56 6| 2ს1(I065 1160X ძი 1”0LICიL, ჩმLI§, 1723 წ. გამ., L. II, 127). 
XVII ს-შიც, შაჰაბაზისაგან საქართველოს აოხრების შემდგომაც, ტფი– 

ლისში, შარდენის მოწმობით, დროს გასატარებელი ადგილები და მშვენიერი 

ბაღები ყოფილა. საუკეთესო და უდიდესი ბაღი, რა თქმა უნდა, მეფესა ჰქო– 
6ია, რომელშიც იმდენად ხეხილის ხეები არ ყოფილა დარგული, რამდენადაც 
თვალის მოსახიბლავად და ბაღის გასამშვენიერებლად, დამაჩრდილებელი და 

გამაგრილებელი ხეებით ჰქონიათ სავსე. იქვე მრავალი ყოველგვარი ფრინველით 

სავსე საფრინველე ჰქონიათ! (V0Vმყ0§ 60 M0L5C, L. II, 160). 

XVII ს. დამლევსაც ტფილისისა და მისი მიდამოების ბაღებს ფრანგთა 
ცნობილ მეცნიერ ბოტანიკოს აკად ტურნეფორ-ზე კარგი შთაბეჭდილება მო–- 
უხდენია. მისი სიტყვითაც ქართლის მეფის სასახლის ბაღი და საფრინველე 

იმად ღირდა, რომ ადამიანს ენახა და დაეთვალიერებინა, კარგი ყოფილა გა–- 

რეთუბნის ბაღებიც. საერთოდ, მისი მოწმობით, ბაღები საქართველოში გა–- 

ცილებით უფრო უკეთესად ყოფილა გაშენებულ-მოვლილი, ვიდრე ოსმალეთ- 
ში, რომელიც მაშინ უდიდეს და უუმდიდრეს სახელმწიფოდ ითვლებოდა 

(ძ01გV0ი ძ'ყი V0V2ყ6 ძს L6CVგი,ჯLV0ი, 1717 წ. გამ., L. III, 171). 
საქართველოს ნაყოფიერებისა და ყვავილ-მცენარეულობით შემკულობის 

ზოგადი დახასიათების. გარდა, ვახუშტს XVIII ს. პირველ ნახევარში აღნიშნუ- 
ლი აქეს, რომ, ისევე როგორც სხვაგანაც, მეტადრე ტფილისში „გარემო ქალა– 

ქისა წალკოტნი და სავარდენი მრავალნი, ყოვლისა ხილითა და ყვავილითა სავ– 
სე“ იყო (გ“გრფა, 192). 

ქ. გორშიც როსტომ მეფისაგან აგებული სასახლე ყოფილა „წალკოტ-სა- 
ვარდითა, დიდი, ავაზანნი წყლიანნი დიდ- -დიდნი მშვენიერნი“. ხოლო ქალაქს 
„გარემოს აქვან ვენახნი და წალკოტნი მრავალნი“-ო (იქვე, 246). 

ტფილისის ზემო და ქვემო გარეთუბნები, დირსიჭალა, ორთაჭალა, კრწა– 
ნისი, სეითაბადი და ვერე მთლად ბაღებით იყო მოფენილი XVIII ს. დამლევ– 

საც კი (იხ. ტფილ. ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნი: ს“ქს სძვ“ლნი, 
II, 526--527). 

სხვადასხვა ავტორთა და წყაროებითგან ზემომოყვანილი ცნობები დაარ- 
წმუნებდენ ადამიანს, რომ პოლიტიკური და კულტურული დაქვეითების ხანა- 
შიც მებოსტნეობა-მებაღეობა საქართველოში საკმაოდ მაღალ დონეზე ყოფი- 

? ..„LC5 1005... 2+05605.,. იI0ძს!50იL გხიიძგოთიი! 10016 50+LC ძC დხვ1ი§5, ძი 1063 

დ!”ძ“« (IსI(§. L2 CC601C16 65: ყი 0215 IXLVII2 გ9ს:ვი! ძს') 56 ინყ!.. L6 ი21ი V 05 მV55 ხიი 
ცს'ტი II6ს ძს ჯიიძტ. L05 ILVIL5 7 500L CXCCIICი5, 1) V C0 3 ძი 1ის105 50LL654“. 

9 „L05 ძიიი(5 ძი IIIII5 §0იL იჯი67; ძC იII051CVI5 ი12150ი5 ძ6 იIგI5გილ6 6( ძე ი0Iს51ის”ვ ხივგსX 

|გ701ი§. LC§5 ნIIVI§5 ლგიძ 05 C01ს1 ძყ! ნ-I9Cბ, II 2 ჩ60 ძ'2I6ხI05 ILVIIICI5; Lომ15 1! 651 6იენI1 ძრტ 

ის” ის! §0L-V0იL გ ) როხი!1155006იL ძ05 )მIძ!ი§5 CL 2 V C0ი5CIVCL I'იითხIL6, 6L 12 I”მ1იხტსL« 

(Vიყვყ05 0ი ILX%, L. IL, 160)-
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ლა. ადვილი წარმოსადგენელია, თუ რამდენად დაწინაურებული უნდა ყოფი- 

ლიყო სასოფლო მეურნეობის ეს დარგი წინათ, როდესაც გაერთიანებული სა- 
ქართველო ძლიერი იყო და მახლობელი აღმოსავლეთის ჰეგემონია ხელთ 

ჰქონდა მარტო პოლიტიკურად კი არა, არამედ კულტურულადაც. 

უძველესი და მერმინდელი დროის საუკეთესო ხელთნაწერების დროთა 
განმავლობაში დაღუპვის გამო, საქართველოს კულტურული ძლიერების ხანის 
მტილ-სამოთხის დამსურათებელი ნახატის დასახელება არ შემიძლიან, ქილი- 

ლა და დამანას XVIII ს. დამდეგის ქართულ ხელთნაწერში კი ბაღების ექვსი 
ერთად მოთავსებული, ფერადებით დახატული მშვენიერი სურათია დაცული. 

§ წ. მებაღეობის დონე დასავლეთ საქართველოში XVII-XVIII სს-ში 

პოლიტიკური და კულტურული დაკნინების ხანაში მებოსტნეობა-მეხი–- 

ლეობის ხელოვნება დასავლეთ საქართველოში პირიქით საგრძნობლად დაქვე– 

ითებული მოჩანს. თუმცა ხალხი მეხილეობასა და მევენახეობას იქაც ხალისია- 
ნად მისდევდა, მაგრამ შედარებით მცირე ოდენობით და პატარა სარბიელით. 

რუსთა დესპანების ცნობით, XVII ს. ქუთაისში მეფის სასახლის პალა- 
ტითგან კარი პირდაპირ ეზოში გადიოდა, სადაც უშველებელი ჭანდარი მდგარა. 

ამ ჭანდრის ქვეშ თლილი ქვის გრძელი და განიერი დასაჯდომი ყოფილა, რო- 
მელსაც თურმე ოთხ ხის საკრდნობზე დამყარებული ფანჩატური ჰფარავდა 

(იხ. სტოლ. ტოლოჩანოვისა და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში, 1650-– 

52 წ., გვ. 73). 
სასახლის წინ მდებარე ხეებიანი ეზოს გარდა, ქალაქის გალავანს იქით 

მეფის ბაღი ყოფილა, რომელშიც ყოველგვარი ხეხილი მდგარა“ (იქვე, გვ. 144), 

მაგრამ სავარდე არ არის მოხსენებული. 

სოფლის მოსახლეობა წყაროების მახლობლად იყო შორიშორს დამკვიდ– 

რებული: ორ-ორი, სამ-სამი, ათი, ოცი და მეტი კომლი ერთად. მაგრამ ყო- 
ველ მეკომურს თავის სახლთანვე კარმიდამო და ეზო ჰქონდა (იქვე, გვ. 187). 

დასავლეთ საქართველოს მებაღეობის გასათვალისწინებლად ქართველ 

გეოგრაფს შემდეგი საგულისხმო დაკვირვება მოეპოვება, ვახუშტი ამბობს: 

იმერეთში „წალკოტნი არა არიან, არამედ ვენახის კიდურთა ზედა ხილნი მრა- 

ვალნი“ აქვთ დარგულიო. წალკოტთა უქონლობის მიზეზად იმ გარემოებას ასა- 

ხელებს, რომ იქ ხეხილნი „ტყეთა შინა მრავლობს ყოველნი“-ო (გ“გრფა, 340). 

რუს ელჩებსაც, ტოლოჩანოვსა და იევლევს, აღნიშნული აქვთ, რომ იმე– 
რეთში ყოველი მოსახლის ეზოსა და კარმიდამოს ირგვლივ და გარეშემო ხე– 

ხილი და ვაზი იყო ხოლმე დარგული ისე, რომ ხეხილის სიხშირისაგან სახლე–- 

ბი არ ჩანდა თურმე („ელჩობა იმერეთში“, 1650--2 წ., გვ. 187)5. ამნაირად, 

ცალკე ბაღ-ვენახი კი არ ჰქონდათ, არამედ სახლის კარმიდამო და ეზო იმავე 

4 «3გ ჯ0ეიე080%0 CICM0C0 Cმ) #M6MCმM1ი2 II209, 2 8 «მIწV 3CMXM6 030I09LIL6 ჩხიეტიმხი». 

ს «0M0)0 V 8Cლ9%X0-0 180იგ 06C2X#M8მM0 0801IMხIM M0008ხ6M 17C9MMIMM # 8MM0Lიმ10M. I4 

ლო0981 910 3 MC V·: M6 8MIMM0» (იქვე)-
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დროს ჩვეულებრივ ხეხილისა და ვაზის მოსაყვანადაც ყოფილა გამოყენებული. 
ასეთ პირობებში მებაღეობა-მევენახეობის ოდნავად მაინც ინტენსიური კულ– 

ტურის წარმოება, რა თქმა უნდა, სრულებით შეუძლებელი იყო. 

ისევე, როგორც მთელ დასავლეთ საქართველოში, სამეგრელოშიც მოსახ– 
ლეობის წესი თავისებური იყო და ამიტომ, ნაწილობრივ ამასთან დაკავშირე– 
ბით, მებაღეობისათვისაც განსხვავებული პირობები არსებობდა, არქ. ლამბერ– 

ტი ამბობს: „ყოველ მეგრელს ისეთი დიდი ეზო აქვს, რომ მინდორს წარმო– 
ადგენს. ეზოში იზრდება მხოლოდ კარგი ბალახი და იქ ბალახ-–ბულახს ვერ ნა– 
ხავთ, ყოველ მოსახლეს თავი მოსწონს ეზოს სისუფთავით, ეზოს არტყია გა- 
რეშემო თხრილი და ღობე. ყოველი მოსახლე ცდილობს, რომ, რაც შეიძლე- 
ბა, მშვენიერი ღობე გააკეთოს“, რომელიც წნელით დამაგრებული მაგარი სა–- 
რებისაგან კეთდებაო. შესავალთან ბჭისკარი იყო, რომელზედაც „გამოქანდა–- 

კებულია სხვადასხვა სახე პირუტყვებისა, ან სხვის რისამე. თუმცა ყოველივე 
ეს ტლანქად არის გაკეთებული, მაგრამ რაღაც სოფლის სილამაზე მაინც აძ–- 

ლევს ნაწარმოებს“-აო (სამეგრ. აღწერა, 39-––40). 

ამ დიდ ეზოებში ჩრდილის გულისათვის სხვადასხვა ხეები ყოფილა დარ– 
გული. ამ ხეებს სხვადასხვანაირად რგავენ: ზოგიერთს სიგრძეზე მწკრივად 

გააყოლებენ, რომ დღის განმავლობაში კაცს შეეძლოს, როცა მოისურვებს, 

ჩრდილის ქვეშ გაისეირნოს, –– „ზოგიერთებს კი ირგვლივ, წრესავით რგავენ, 
რომ მრავალს კაცს ერთად შეეძლოს ჩრდილს ქვეშ მოთავსდეს და პური ვამოს, 

ან მოისვენოს, თუ მოისურვებს“-ო (სამეგრ. აღწერა, 40). 

არქ. ლამბერტის მოწმობით, სამეგრელოში პატარა ბაღებსაც აკეთებდენ, 

მაგრამ მოვლა-დამუშავებით ბაღები კარგი ჰქონიათ: გლეხებიც, ვინც მებატო- 
ნის კეთილგანწყობილებას მოკლებული არ არიან, „მშვენიერ ბაღებს აკეთე– 

ბენ“-ო (სამეგრ. აღწ., 59). 

თავი I». მტილ-სამოთხისა ღა ბაღ-წალკოტის მოვლა-პაჭბრონობის 

ორგანიზაცია 

§ 1. მომვლელის სახელი და მოვალეობა 

ცხადია, რომ კარგად მოწყობილსა და ინტენსიურ მეურნეობაში მტილ–- 

სამოთხისა და შემდეგ ბაღ-წალკოტ-ვენახისათვის სათანადოდ მომზადებული 
პირები უნდა ჰყოლოდათ, რომელნიც ამ რთულ საქმეს პირნათლად გაუძღვე– 

ბოდენ. რა თქმა უნდა. ამას გარდა შესაფერისი მოწყობილობა და მუშაობის 

გეგმა და წესრიგიც ექმნებოდათ. ამიტომ საგულისხმოც იქმნებოდა და საჭ-- 
როც, რომ ძველ საქართველოში მებოსტნეობა-მებაღეობის ტეხნიკური ორგა- 
ნიზაციის გათვალისწინება შეგვძლებოდა. მართალია, ამის შესახებ ბევრი არა- 
ფერი მოგვეპოვება, მაგრამ იმ ორიოდე ცნობის მიხედვითაც, რომელმაც ჩვე- 
ნამდის მოაღწია, ზოგი რამის გამორკვევა მაინც შეიძლება. 

მტილის მომვლელს ძველ საქართველოში „მემტილე“-ს ეძახდენ. ეს სიტყვა 

იოანეს 20,,-შია ნახმარი და უდრის ბერძნულს 6 Xუ»ისებC-ს, „კეპუროს4“-ს, ლა– 
თინურს ჩი0LLსIგიI§-სა და სომხურს «სითის 4“V-ს, სამივე მებაღესა ჰნიშნავს.



128 მემტილეობის, მეხილეობისა და მევენახეობის... 

შატბერდისეული წ ა ნინოს ცხორების ავტორის მოთხრობითგან ჩანს, რომ 
IV ს-ში მეფის სასახლესთან მდებარე ბაღსაც, რომელსაც მაშინდელი ქართუ- 
ლი ტერმინოლოგიით სამოთხე ეწოდებოდა, გალავანი თუ არა, ღობე მაინც 
უნდა ჰქონოდა. მას ჰქონია „კარი სამოთხისაი#“ და განსაკუთრებული მცველიც 
ჰყოლია, რომელსაც „სამოთხისა მცველი“ ეწოდება. საცხოვრებელად მას იქვე 
კართან „სახლაკი მცირეი“ სდგმია წ“ა ნინოს ნათქვამი აქვს: „მი-რაი-ვედ 

კარსა ზედა სამოთხისასა იყო სახლაკი მცირეი სამოთხის მცველისაი“–ო (0LVM0., 

II, 756). 

  

სურ. 3. ბაღის ბარვა და მებაღე. გადმოღებულია XVII ს. პირველი ნახევრის ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერითგან (საქ-ოს მუზეუმის # L-2074, გვ. 185 #) 

„მეწალკოტე“, ცხადია, წალკოტის გამშენებელი, ან მომვლელი იყო. რო– 
დესაც წალკოტად საყვავილე იგულისხმებოდა, მაშინ მის მოვალეობას ვარდ- 
ყვავილების რგვა-პატრონობა შეადგენდა: „მე იგი მეწალკოტე ვარ ვარდისა 
მნერგავი“-ო (ვისრამიანი, 129). მეწალკოტის დიდი შრომა და მოთმინებით 

აღსავსე მუშაობა ვისრამიანის ავტორს მშვენიერად აქვს დასურათებული: 
„მეწალკოტესა... მას ჰხედავ თუ, რა დარგოს, რაზომსა ჭირსა ნახავს მოკრე- 
ფამდინ: დღე და ღამე ჭირსა და კაზმასა შიგან არის, ველსა ეკალი ესობის ამი– 
სითა იმედითა, თუ ვარდი ოდესმე გამოისხმისო“ (გვ, 299), ასეთივე და უფრო 
მეტიც შრომა, ყოველდღიური თვალყურის დევნება და მოთმინება სჭირდე- 

ბოდა სამოთხის მცველს, მებაღეს და მევენახესაც. 

§ 9. ვენახ-ბალის დაცვის საშუალებანი 

სამოთხეს, ვენახსა და მტილს დაცვა სჭირდებოდა. ამისთვის კეთდებოდა 
„ღობე“ და „ზღუდე“. ესაიას 5:-ში სწერია: „აწ უკუეი მიგითხრა თქუენ, თუ 
რაი უყო მე ვენავსა ჩემსა: მოვძარცო ღობე მისი და იყოს დასატაცებელ, და
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დავარღვიო ზღუდე მისი და იყოს დასათრგუნველ“-ო, მაშასადამე, უზღუდოთ 
ვენახ--მტილი დაითრგუნვებოდა და განადგურდებოდა, უღობოდაც შიგ მყოფ 

ხილ-მტილეულს დაიტაცებდენ. 
„ღობე“ ბერძნ. 6 დეთჯსბ:-ს ეთანასწორება, ხოლო ლათინ. 50065-ს და სომხ. 

ყ=%/-ს. „ხღუდე“ კიდევ უდრის ბერძნ. <ბ -5(7%-ს, ლათინ. IIმ00LI12-სა და სომხ. 

““ის«Mყ-ს. ბერძნული, ლათინური და ქართული სიტყვების მნიშვნელობა ერთმა– 
ნერთისას ზედმიწევნით უდგება, სომხური კი კედელსა ჰნიშნავს. 

მტილსა და სამოთხეს ისევე, როგორც წალკოტსა და შემდეგში ბაღ-ბოს- 
ტანსაც, როგორც დავრწმუნდით, თავისი მომვლელ-დამმუშავებელი გააჩნ- 
დათ. ბოსტნეულსაც და ბაღ-ვენახებს, ისევე როგორც წალკოტებსაც, თავ–-–თა–- 
ვისი მტრები და მავნებლები ჰყავდა, რაზედაც სათანადო ადგილას გვექმნება 
საუბარი. წა ნინოს შატბერდისეული ცხოვრების ავტორსაც მოთხრობილი 
აქვს, რომ მეფის სასახლის სამოთხეში „მფრინველნი ცისანი... მოვიდიან სა– 

მოთხესა მას და ბაბილოსა (იგულისხმება ბაბილოს ყურძნის მტევნები) მას 
მოისთულებდიან და ყუავილსა მას ძოვდიან“-ო (0MM0., II, 757–--758). 

ხილეულისა და საერთოდ მტილ-სამოთხის ფრინველებისაგან დასაცავად 
ძველადვე მათი დაშინება იყო მიღებული. ამიტომ ფრინველების შესაშინებ– 
ლად და ხეხილის დასაცავად მტილში „საფრთხოლი“ კეთდებოდა. მაგრამ ხში– 

რად ესეც ვერაფერს ჰრგებდა ხოლმე. ბარუქის რ6--ის ქართულ თარგმანში 

მაგ. ნათქვამია: „ვითარცა მტილსა შინა საფრთხოლმან ვერა რაი დაიცვის“-ო 

„სათრთხოლი“ ბერძნ. #«06ჩVთ»თ»!იV-ს (იერემიის ეპიLტ., 69), ლათინ, I0LVიIძ0-ს. 

უდრის. 

§ 3. წალკოტ-ბაღების დაგეგმულობა და დანაწილება 

მემტილეობა და მებაღეობა ისევე, როგორც მევენახეობა მიწისმოქმედი– 
საგან გეგმიან მუშაობას თხოულობდა: ბოსტნეული და ხეები ისევე, როგორც 
ვაზი, უნდა სათანადოდ და გარკვეულ რიგზე ყოფილიყო დარგულ-დათესილი. 
სამოთხესა და წალკოტში, ბაღშიც გზები უნდა ყოფილიყო და საჩრდილობე- 

ლი და დასასვენებელი ადგილები გაეკეთებინათ და მოეწყოთ. გარკვეული გე- 
გმის გარეშე, რა თქმა უნდა, ამის განხორციელება არ შეიძლებოდა. 

მეწალკოტეობა და მებაღეობა იმდენად მჭიდროდ იყო ასეთ გეგმიან მუ– 
შაობასთან დაკავშირებული, რომ ამის წყალობით განსაკუთრებული ტერმი- 

ნიც კი შექმნილა. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ „დაწალიკება“, ს. ორბელია– 

ნის განმარტებით, თურმე „წკრივად წასლვა“-ს აღმნიშვნელად (ლექსიკ.) 

ქცეულა. რაკი „და“ თანდებულია და „ება“ ფორმანტია, ამიტომ უნდა დავას- 
კვნათ. რომ „წკრივადობის“, აზრის მიმცემი თვით „წალიკ“-ი უნდა იყოს, მაგ- 

რამ რაკი „წალიკა“ ბალახ-ყვავილსა ჰნიშნავდა და შემდეგ წალკოტში ყვავილ- 
ხეხილის ბაღსაც, საფიქრებელი ხდება, რომ „დაწალიკება“-ს გამწკრივების 
მნიშვნელობა მხოლოდ იმიტომ შესაძლებელი იყო მისცემოდა, რომ ბოსტან–- 
სა, საყვავილესა და ხეხილის ბაღში ხეებს მწკრივად რგავდენ ხოლმე. ამგვა– 
რად, ბაღი გარკვეული გეგმაზე და სისტემით ყოფილა გაშენებული, მართლაც, 
საკმარისია ადამიანმა. თვალი გადაავლოს ქართულ ხელთნაწერითგან მო- 
ყვანილ წალკოტ-ბაღების სურათებს, რომ დარწმუნდეს, თუ როგორი სიმკაც-
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რით დაცული ყოფილა მაშინ ნაძვ-კვიპაროზები“ მწკრივადობა და როგორი 
სისწორით გაყვანილი ყოფილა იქ გხები. 

მტილი, ანუ ბოსტანი, ამას გარდა, ფართობის დაკვალვასაც მოითხოვდა 
და ბოსტნის კვლებისათვის სათანადო ტერმინიც არსებულა, „ყუერბი“, ეს სი- 
ტყვა 2 შჯულთა 11))-ში არის ნახმარი: „რაიჟამს დასთესიან თესლი და მორ– 

წყიან, ფერკვითა მათითა განქმნიან ყუერბი მტილისა“-ო. ქართული „ყუერბი 
მტილისაი“-ს სრული შესატყვისობა სხვა თარგმანებში არა ჩანს: ბერძნულად 

ნათქვამია „C26L X7>იV #.თXC0VCLCC4, ლათინურად „Iი ჩხიII0/სთო #=IC60“, სომ- 

ხურად კი ახნიყცნ. ძიორიეთნი ტითხჯაი”! თუ „მტილი4 «ულის, II0LVVI§5-ს და 

“სიირნყ-.ს უდრის, ე. ი. ყველგან მართლაც ბაღი, ანუ მტილი სწერია, ბერძ- 

ნული /სთXCთVIდ ბალახს, ბოსტნეულს პნიშნავს, სომხური „ი «„-იც იმავე ცნების 
გამომხატველია, ლათინური კი Iი)0§ წესსა პნიშნავს, ბაღის წესისაებრო. 

ამგვარად, ქართველ მთარგმნელს ეს ადგილი თავისებურად გაუგია: „ფე- 
რვითა განქმნა” ფეხით გასწორებას ჰნიშნავს, დაბადების ეს ტექსტი, რაკი 

წინ თესლის დათესაზეა საუბარი, ქართველ მთარგმნელს ისე გაუგია, რომ და– 
თესის შემდგომ მტილის სათანადო ადგილი ფეხით იყო გასწორებული. ქარ- 
თული თარგმანის ამ წინადადებაში აზრის მიმდინარეობით „ყუერბი მტილი- 
სა“ შესაძლებელია მართლაც მხოლოდ ზაღის კვალს ჰნიშნავდეს. საგულისხმოა, 

რომ ს. ორბელიანსაც „ყუერბი“ ასევე აქვს განმარტებული: „ესე არს საცეც– 
ხლე კერის ადგილი, გინა ბოსტნისა მარგი“ (ლექსიკ.), ანუ კვალიო. 

თავი 7. ნიადაგთმცოდნეობის საბანძური და დონე ძველ 

საქართველოში 

თავ-თავის ადგილას უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ძველ ქართულში 
ისეთი ტერმინებიც არსებობდა, რომელნიც მიწის ამათუიმ სამეურნეო დანი- 
შმნულებისათვის განკუთვნილობას გამოჰხატავდენ: საჯნავი, საყანური, სავენა- 

ჭე, სათიბი, საძოვარი და ბევრი სხვაც. ასეთი სიტყვების არსებობა ცხად- 

ჰყოფს, რომ მემინდვრეობისათვის, თუ ბაღისა, ანუ ვენახისს გასაშენებლად 

განზრახულ მიწას მაშინდელი შეხედულებითაც გარკვეული თვისება უნდა 
ჰქონოდა. 

დაკვირვებასა და მწარე გამოცდილებას ქართველი მიწისმოქმედი დაურ- 

წმუნებია, რომ ვაზი ყველგან არ იხარებდა და, თუნდაც რომ ეხარნა, ყველგან 

კარგ მოსავალს არ მისცემდა მეურნეს. მისი ძალღონე უქმად რომ არ დახარ–- 

ჯულიყო ღა მისი შრომა დაჯილდოვებულიყო, გაწეული ხარჯებიც აპნაზღაუ- 

რებოდა და სარგებლობაც ენახა, ყანა იქმნებოდა თუ ბოსტანი, ბაღი თუ ვე- 
ნახი, უპირველესად შესაფერის მიწაზე უნდა გაეშენებინა. 

მიწის შესაფერისობა, რასაკვირველია, უმეტესად ნიადაგის გარკვეულ 
თვისებაზე იყო და არის ეხლაც დამოკიდებული. ზემომოყვანილი ტერმინების 

"არსებობა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ პრაქტიკული დაკვირვება-გა- 

მოცდილებით მოპოვებული ნიადაგთმცოდნეობის გარკვეული დონე ძველ სა- 
ქართველოში ყოფილა. ამ ცოდნის მთელი ოდენობის გამორკვევა ამჟამად აღარ 

შეიძლება, მაგრამ ნიადაგის სხვადასხვა თვისების აღსანიშნავად ძველ საქარ-
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თველოში განკუთვნილი სიტყვების ანალიზი, ხალხში გადმოცემით დაცული 

დაკვირვების შესწავლასთან ერთად, ამ ცოდნის ნაწილობრივ მაინც გათვალის– 

წინების საშუალებას მოგვცემს. 

სამწუხაროდ, ნიადაგის თვისების დამახასიათებელი ძველ ქართულში არ- 
სებული ტერმინების შესწავლა არავის ფიქრად არ მოსვლია. XIX ს. დამლევს 
კი საქართველოს სხვადასხვა თემში ხალხში გავრცელებული ზოგიერთი ასეთი 
სიტყვა მევენახეობის იმდროინდელი მდგომარეობის შემსწავლელთა ნაშრო- 
მებში მოიპოეება. მაგრამ ყველა ავტორი თავის მოვალეობას ერთნაირად არ 
მოჰპყრობია, ამიტომ საქართველოს მხოლოდ ზოგიერთი თემის შესახებაა 

ცნობები ცოტად თუ ბევრად დამაკმაყოფილებელი. 

არც ერთი ამ შემკრებელთაგანი შეგროვილ მასალაში გარკვევას არ ცდი- 
ლა, პირიქით, მომეტებული მათგანი ჩიოდა, რომ სხვადასხვა შედგენილობა- 
თვისების ნიადაგს ხალხში ერთი და იგივე სახელი ეწოდება, ანდა რომ ერთი 
და იმავე თვისების ნიადაგს სხვადასხვა სოფელში სხვადასხვა სახელს ეძახიან, 

რომ სახელებს რევენო (C6C88L8»X, III, 8, 37). ეს აზრი მეტად გახვიადე– 
ბულია და, როგორც დავრწმუნდებით, უმთავრესად საკითხის სათანადოდ შეუ- 

სწავლელობის შედეგს წარმოადგენს. 

ნიადაგის თვისების აღმნიშვნელი სახელები წყაროებში მაინც ბლომაღ 
მოგვეპოვება: შავი მიწა, წითელი მიწა, ყვითელი მიწა, უჩა-დინა, დიხაშხო, 
ტრედისფერი მიწა, მიწალები, ჭინჭიბური, დობერა, ანუ დობირა, დიხაჭუბე- 

რი, ხირხატი, ხინჭყონა, ლისი მიწა, სახრო, ოროკი, ეწერი და სხვაც არა ერთი. 

არც ერთ შემგროვებელ-დამმუშავებელთაგანს არ უცდია ამ სახელებს ჩა- 
ჰკვირვებოდა და მათი მნიშვნელობა გაეგო, უამისოდ კი მთელი ეს მასალა 
მართლაც თავბრუდამსხმელ შთაბეჭდილებას ახღენს. ასეთ პირობებში რაიმე 

ზოგადი აზრის გარკვევა, რა თქმა უნდა, სრულებით შეუძლებელი იყო. 

რამდენადაც მებაღეობა-მევენანეობის დონის გათვალისწინებისათვის ეს 

საჭიროა და ნიადაგთმცოდნეობის მაშინდელი მინიმუმის გასაგებად“ გამოდგება; 

ნიადაგის დამახასიათებელი ტერმინების, მნიშვნელობისა ღა ტერმინოლოგიის 

სისტემის ცოდნაა საჭირო. 

ნიადაგის თვისების აღმნინვნელი ტერმინოლოგიის შესწავლამ დამარწმუ- 

ნა, რომ ყველა არსებული სახელი შესაძლებელია და უნდა კიღევაც რამდენი- 

მე მთავარ ჯგუფად დაიყოს. ტერმინების ერთი ჯგუფი ნიაღაგს მისი ფერისდა 

მიხედვით გვიხასიათებს, ტერმინების სხვა ჯგუფი მიწის ნიადაგის ფიზიკური 

შედგენილობის მთავარი ნაწილის აღმნიშვნელია. არსებობს სახელების ისეთი 

ჯგუფიც, რომელიც მიწის ჰიდროგრაფიული მდგომარეობისა ან ტოპოგრა- 

ფიული თვისების გამომხატველია. დასასრულ, ტერმინთა ერთი ჯგუფი ნიაღა- 

გის სამეურნეო ღირებულების შეფასებას წარმოადგენს. 

სწორედ ამნაირ ჯგუფებად დალაგებული და განხილული გვაქვს ყველა 
ის საკმაოდ მრავალრიცხოვანი სახელი, რომელიც ნიადაგის თვისების დასახა– 

სიათებლად ძველად იხმარებოდა და ვითარცა წარსულისაგან ნაანდერძევი 

კულტურული განძი, XIX ს-შიც იყო ხალხში შერჩენილი.
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§ 1. ნიადაგის ფერის მხრივ დამახასიათებელი ტერმინები 

შავი მიწა კახეთში პირველხარისხოვან ნიადაგად ითვლება. ასეთი სახელი ნო–- 

შომპალათი გაპოხიერებულ (060”მIსბყხიმი M0 IV06#M01000” C1IC/CIIM II606III06M) 
თიხნარ-კირიან მიწას ეწოდება (ა. ფირალოვი და ს. შავერდოვი, 0ყ8.ც». IL2X6–- 

I: C6C8ც-8აეL, VII, 18), რომელსაც შავი ფერი აქვს და რომელიც ღონიერი 

და მოსავლიანია. ნიადაგის უაღრესი თვისების აღსანიშნავად შავი მიწა საქართვე- 

ლოს სხვა თემებშიც იხმარება, მაგ. ქართლსა, რაჭაში და ლეჩხუმში (იხ. ე. დან–- 

დუროვი, 8-8: ჩესყხ. V: C6C88-8I, III, 37.-–ა. იაკოვლევის ცს -8/ 3 )16- 
ყXVM. V. იქვე, III, 74). 

ასეთივე სახელი ეწოდება ამნაირი თვისების ნიადაგს მეგრულადაც, სადაც ამ 

ცნების გამოსახატავად უჩა-დიხა-ს, ე. ი. შავ-მიწას ჰხმარობენ. გურიაში კი ამის 
შესატყვისად დიხაშხო-ა ტერმინად მიღებული (ერმ. ნაკაშიძე, 09ყ8-8XL # MI.: 
C6C88L8უM, IV, 62). 

დიხაშხო-დ და უჩა-დიხა-დ, ანუ შავ-მიწად გურიასა და სამეგრელოში ხალ– 
ხი ისეთ თიხნარს, ანუ ქვიშნარს ნიადაგს უწოდებს, რომელიც საკმაო სიღრ– 
მეზე შავი მიწის, ანუ ნოშომპალას (9606-M09) შემცველია, დიხაშხო, ანუ უჩა- 

დიხა, შავი მიწა, მეტად მოსავლიანია და როგორც პურეულის მოსაყვანად არის 

გამოსადეგი, ისევე ვაზის გასაშენებლადაც (ერმ. ნაკაშიძე, ი0ყ8ისL # MV.; 
C6C88L8;IL, IV, 62). 

დიხაშხო იმერულსა და რაჭულ თქმაშიც მოიპოვება, სადაც ასეთი სახელი 
„კარგი, მოსავლიანი მიწი“-ს აღმნიშვნელი ყოფილა (იხ. ვ. ბერიძის სიტყვის- 

კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, 1912 წ., გვ. 11). 
დიხამხო იმერეთში გეოგრაფიულ სახელადაც კია ქცეული: ქუთაისის სა- 

ნახებში ერთი სოფელია, რომელსაც დიხაშხო ეწოდება (რუს. 5-ვერსიან რუკა- 
ზე IIMXგIსX0I-დ არის აღნიშნული) და რიონის სამხრეთის შემდინარის სუ- 
ლორის ხეობაში, სალხინოს სამხრეთით მდებარეობს. 

ამაზე უფრო საგულისხმო გარემოებაა, რომ ტერმინი დიხაშხო წინათ აღმო– 

სავლეთ საქართველოშიც ყოფილა ცნობილი. დიხაშხო ძველად ქართულ სამ- 
წერლობო ენაშიც არსებობდა. ეს ს. ორბელიანის ლექსიკონითგანაც ჩანს, სა- 

დაც ეს სიტყვა შეტანილია. საბას განმარტებით, „დიხაშხო“ არის „მიწა და- 
ხეთქილი და ავად გამოგვალული“, საითგან აქვს იგი საბას ამოღებული და 

რამდენად სწორეა ეს განმარტება, ანდა, თუ სწორეა, რატომ მიენიჭა ამ ტერ– 
მინს ასეთი მნიშვნელობა, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, 

იმისდა მიუხედავად, რომ ასეთი სიტყვა თანამედროვე მეგრულს, არსე– 
ბული ლექსიკონებისდა მიხედვით, არ მოეპოვება და მხოლოდ გურულსა, იმე– 
რულსა და სამწერლობო ქართულს აქვს დაცული, დიხაშხო-ც, უჩა-დიხასავით, 

მეგრულია. ეს ტერმინი დიხაშხუ-საგან უნდა იყოს წარმომდგარი. მისი პირ- 
ქელი ნაწილი იგივე დიხა-ა, მიწის აღსანიშნავად რომ იხმარება, შხუ მეგრუ- 
ლად მსხვილი-ს შესატყვისობას წარმოადგენს და მსხვილსავე და მსუქანსაც 

ჰნიშნავს. ამნაირად, ცხადი ხდება, რომ თავდაპირველად დიხაშმხო მსუქანი, 

პოხიერი მიწის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. ისევე, როგორც ეხლაც, შავ– 

მიწაზე, მოსაელიან და კარგ მიწაზე ამბობენ „მსუქანი მიწა“-აო, ასევე იქმნე– 

ბოდა მეგრულშიც: „უჩა-დიხა“-ს შავი-მიწას პარალელურ სახელად დიხაშხუ-ც, 
ე. ი. მსუქანი მიწა-ც იქმნებოდა და დიხაშხო-I. სახით თანამედროვე გურულს,



მემტილეობის, მეხილეობისა და მევენახეობის... 133 

იმერულს თქმებსა და ზოგად ქართულსაც სწორედ ეს ოდნავ ფონეტიკურად 

შეცვლილი ტერმინი აქვს დაცული. 
ამნაირად ირკვევა, რომ დიხაშხო მეგრული უჩა-დიხას, ანუ შავი მიწის 

სრულ შესატყვისობას არ წარმოადგენს: უჩა-დიხა და შავი-მიწა ნიადაგის ფე– 

რის დამახასიათებელ ტერმინთა ჯგუფს ეკუთვნის, დიხაშხო კი ნიადაგის ღირ- 
სების გამომხატველ ტერმინთა ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს, მაშასადამე, უჩა- 
დიხა და დიხაშხო ერთი და იმავე და მსგავსი თვისების ნიადაგის ორი სხვადა–- 

სხვა თვალსაზრისით დამახასიათებელი სახელები ყოფილა. 
ქართველი მიწისმოქმედი კირნარევ-თიხნარ ნიადაგს კახეთში ყვითელ 

მიწა-ს უწოდებს(ა. ფირალოვი და ს. შავერდოვი, 098-8ე MX2X0IVV: C6C88L8უL, 

VII, 18). 

წითელი მიწა ნიადაგის სახელად ვახუშტს აქვს თავის გეოგრაფიაში ნახმა- 
რი. მისი განმარტებით, ყვირილის შემდინარემ, წყალწითელამ, მიიღო, „მოიგო 

სახელი წითლის მიწისაგან, რამეთუ მას ზედა დინებითა წითლდების“-ო (გვ. 

356). 

წითელი მიწა-ს სახელს კახეთში რკინა-ნარევ თიხნარ ნიადაგს უწოდებენ (ა. 

ფირალოვი და ს. შავერდოვი, Cყ8-81 IXმXCIII: C6C88”8უ1%, VII, 18). ასეთ 

სახელს ნიადაგის თვისების დასახასიათებლად აღმოსავლეთ საქართველოს მარტო ამ 

თემში კი არ ხმარობენ, არამედ ეს და ამის მსგავსი ტერმინი დასავლეთ საქართვე– 

ლოშიც არის გავრცელებული. მაგ. რავამიც ნიადაგის გარკვეული თვისების დასა–- 

ხასიათებლად წითელ მიწა-ს ხმარობენ (ე. დანდუროვი, 8-8 ც LგშIIი. V: C6C8 

8ი8ექC, 1. 37). სამწუხაროდ, ამ ც5ობის ჩამწერს წითელი მიწის თვი”ებები აღ- 

ნიშნული არა აქვს, დასასრულ, ნიადაგის დამახასიათებელი ასეთი სახელი საქარ– 

თველოს უკიდურეს დასავლეთ თემშიც, სამეგრელოშიცაა, სადაც ჭითა ღიხა-ს ეძა- 

ხიან. ეს სახელი „წითელ მიწა“-ს ჰნიშნავს. 

ერმ. ნაკამიძის ცნობით, „ვითა დიხა თითქოს თიხიან. მ:იმე. ღია ფერად შე– 

ღებილ და ნეშომპალას ნაკლები ოდენობის შემცველი (C M0#IIIIIM C0უ6C0X2ILIVCM 
0M600-L909) თიხიანი ქეენიადაგის მქონებელი ადგილის აღმნიშვზელი "იყოს (0ყ8L 

8ეL # MI C6C8ნი8ეIL, IV, 61). მაგრამ თვით სახელი მეგრულაა წითელ მიწას 

ჰნიშნავს და უეჭველია ასეთი ფერის ნიადაგის ა“მნიშვნელი უადა იყოს კიდევაც. 

ერმ. ნაკაშიძისავე სიტყვით მეგრული ჭითა დიხა-ს შესატყვისად გურიაში „ჭი- 

ნჭიბური“-ა („9IIIV6VნCII#4) გავრცელებული (იქვე: C6C88-8უIX, IV. 61). 

ჭინჭიბური არც საბასა და არც თანამედროვე ლექსიკოგრაფებს არ მოე– 
პოვებათ. ეს, ან ამის მსგავსი სიტყვა არც მეგრულსა და ჭანურში ჩანს, ამიტო– 
მაც, მისი თავდაპირველი მნიშვნელობის გამოსარკვევად, ამ ტერმინის ეტიმო–- 
ლოგიის ცოდნაა საჭირო, მაგრამ ჯერჯერობით მისი გზა და კვალი არ ჩანს. 

  

6 ჭინჭიბორი, გრ. ქანიშვილის ცნობით, რომელიც მგოსან იოს. გრიშმაშვი- 

ლის ხელით მივიღე და რომლისთვისაც ორთავეს დიდ მაღლობას მოვახსენებ „აგურისფერი, 

მოყვითალო მიწაა, ნაკლებ ნოყიერი. წებოსავითაა, თიხიანი, ზემო აპკი გაფხვიერებული აქვს. წაა– 

' გავს ეწეროვან ნიადაგს. გლეზები ამბობენ: „წელი მომწყდა ვგინჭიბორის მუშაობაზე“-ო, ერთ-ორ 

ბარს რომ დაჰკრავენ, მერმე ბარი ვერ ჩაჰყავთ, თუ წყალში არ დაასველეს. მაგარი სამუშაოა. უნა- 

ყოფო მიწა იყო: წინეთ გვიმრა იზრდებოდა და მაღლარი, ნახევრად ველური, ვენახიც ხარობდა, 
ახლა კი დამყნილ ვაზსაც აშენებენ, თუ ჩრდილოვანი ადგილია ჭაობს აჩენს" -ო.
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სამეგრელოში ნიადაგის ერთ-ერთ სახელად დიხა-ჭუბერი-ც არსებობს. ეს 
სიტყვა, პროფ. იოს. ყიფშიძის ცნობით, ეწოდება „თეთრ მიწას, რომელსაც საპ– 

ნის მაგიერ თავის დასაბანად ჰხმარობენ“-ო (მეგრ. გრ. ლექსიკ., 227). თავის–- 
დათავად „დიხა ჭუბერი“ თეთრ მიწას არ ჰნიშნავს. ამ ტერმინის მეორე ნაწი– 
ლი ჭუბერი ალბათ ჭუბური-ს ფონეტიკური სახესხვაობა უნდა იყოს, ჭუბური 

კი წაბლის ფონეტიკურ შესატყვისობას წარმოადგენს. ჭანურად წაბლს სწორედ 

ჭუბერი ეწოდება, მაგრამ ჭუბროი-ც იხმარება (3. გ.). ამნაირად, საფიქრებელია, 

რომ დიხა-ჭუბერი თავდაპირველად მიწა-წაბლის, ე. ი. წაბლისფერი მიწის აღ–- 
მნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. თუ ჩვენი მოსაზრება მცდარი არ არის, ამიტომ 

" თავის საბანი მიწა თეთრი კი არა, მკრთალი წაბლისფერი მაინც უნდა იყოს. 

კახეთში ნიადაგის თვისების დასახასიათებლად მიწისმოქმედნი „ტრედის- 

ფერ-მიწა“-საც ხმარობენ. ასეთი სახელი ეწოდება ნიადაგს, რომლის მნიშვნე– 
ლოვან შენარევსაც კირი შეადგენს და კირის ფიქლების ნამსხვრევს შეიცავს 

(„06#0MM08 II38CCXM08ხIX CMმMC68“: ა. ფირალოვი და ს. შავერდოვი, C0ყ6იM 

სც.მ8იე ILI8X6XII: C6C88-8,IMX, VII, 18). 
მიწის თვისების ერთ-ერთ სახელად მიწალები-ც6 იხმარებოდა, ს. ორბე- 

ლიანის განმარტებით, ეს სახელი არჯასპის სინონიმია: მაგრამ, მისი აზრით, 

„არჯასპი სომხურია, ქართულად მიწალები ჰქვიან, შესაღებავია“-ო, ამავე ავ- 
ტორის ნაშრომის მეორე, 8, რედაქციაში დამატებულია: „შავი საღებავი მი- 
წაა“-ო. ხოლო ამავე რედაქციის მიწალები-ს დანართ განმარტებაში სწერია: 

„მიწის საპონი“ არისო (ლექსიკ.). 

მიწალები ძველი ქართული ტერმინია და ორი ნაწილისა, მიწ-ისა და ლე– 
ბი-საგან, შესდგება, რომელთაგან მეორე ლურჯსა ჰნიშნავდა. მაშასადამე, მი- 

წალები თავდაპირველად და ძველ ხანაში შავისა კი არა, არამედ ლურჯი მი–- 
წის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

§ 3. ნიადაგის შედგენილობის მთავარი ნაწილის აღმნიშვნელ ტერმინთა ჯგუფი 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ნიადაგის თვისების დამახასიათებელ 
ტერმინთა ერთ ჯგუფს მიწის შედგენილობის მთავარი ნაწილის სახელი აქვს 

აღბეჭდილი. ცნობილია, რომ ნიადაგი ბევრგან ცოტად თუ ბევრად წვრილი, თუ 

მსხვილი ქვანარევი არის ხოლმე. ამიტომ ბუნებრივია, რომ მიწის ასეთი თვი- 
სებისათვის სოფლის მეურნეს ყურადღება მიექცია და დამახასიათებელ გარე- 

მოებად მიეჩნია, ასეც მომხდარა და არა ერთი ტერმინი სწორედ ასეთი ცნების 

გამომხატველია. მაგრამ მათი თავდაპირველი მნიშვნელობის გასაგებად წინას– 

წარ სხვადასხვა თვისებისა და ოდენობის ქვის ძველი ქართული სახელების ცო- 
დნაა საჭირო. ეს საბა ორბელიანის ნაშრომში მისთვის ჩვეულებრივი სისრუ- 
ლით არის მოყვანილი და განმარტებული. . 

საბას სიტყვით: „სილა არს ქვა ვითარცა გაცრილი, –- ქვიშა ხვარბალთა 

ოდენი, –– კენჭი ცერცუთა ტოლი და უდიდესი, –– ღორღი არს ნამტურევი და 

კენქთ უდიდესი ვიეთნი, ჭოჭყს უკმობენ, –– ხვნვა (C : ღვინჭა) არს კენჭი 
წყალთა შინა, რიყე არს ქვა-ქვიშა წყლის კიდურისა, კაჭარი არს უწყლოს ად– 
გილის რიყის მსგავსი ქვა“-ო (ლექსიკ.: ქვა), დასასრულ, საბა ამბობს, რომ 
„თირი არს კლდე ლბილი და ადვილ სათლელი“ (ლექსიკ.).
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მაგრამ უკანასკნელი განმარტება იმდენად მკაფიო არ არის, რომ ადამიანმა 
თირის ბუნება გაითვალისწინოს. აქ თირის მხოლოდ ორი თვისებაა აღბეჭდი– 

ლი: ერთი ის, რომ თირი თავისი სიმკვრივით უფრო კლდესა და ქვას მიაგავს, 
გიდრე მიწას,––მეორეც ის, რომ, თავისი სიმკვრივისდა მიუხედავად, თირის და– 

მახასიათებელ თვისებას სწორედ სირბილე შეადგენს. ს. ორბელიანს აღნიშნუ– 
ლი აქვს, რომ თირი იმდენად რბილია რომ ადვილი სათლელიც კი არის. 
რ. ერისთავი თირს რუსულად #Vთ-ად სთარგმნის (მინერ. ლ.) და უეჭველია, 
სწორედ ასეთი თვისების ნიადაგის აღმნიშვნელია კიდევაც თირი-მიწა. 

თირი რომ ქართველ ხალხს კლდედ არ მიაჩნია, ამას ის გარემოებაც ამ- 
ტკიცებს, რომ რაჭაში ნიადაგის თვისების დასახასიათებლად თირი-მიწა-ც 

იხმარება (ე. დანდუროვი, 8Lზე 8 Lმ9Mხ. ».: C6C88C8X, III, 37). სამწუხა–- 

როდ, ამ ცნობის ჩამწერს განმარტებული არა აქვს, თუ რა თვისების ნიადაგს 
უწოდებს ქართველი მიწისმოქმედი ასეთ სახელს, მისი სიტყვით, სავენახედ 

გლეხები უფრო თირ-მიწასა და შავ-მიწას ეტანებიან, ვითარცა უფრო ფხვიერ- 
საო (იქვე). 

თირი იმერეთში ეგების ისეთ გეოგრაფიულ სახელში იყოს აღბეჭქღილი, 

როგორიცაა მაგ. ქვიტირი, რომელიც წინათ ქუტირ-ად იწოდებოდა და იქნებ 

ქვათირისაგან უკუქცევითი ასიმილაციის წყალობით არის ქვიტირადღ შეცვლილი. 
სილა-სთან დაკავშირებული ნიადაგის დამახასიათებელი ტერმინი იმერეთ- 

შია გავრცელებული, სადაც სილისაგან წარმომდგარ ნიადაგს სილა-მიწა ეწო- 

დება (ერმ. ნაკაშიძე, 8ძყიLიმჯმ0C7180 8 MMIM800IIV: C6C88.8ეIC III, 8).. მაგ– 
რამ ეს სიტყვა საქართველოს სხვა კუთხეებშიც არის გავრცვლებული. მაგ. გუ- 
რიაშხ ამ სიტყვისაგან გეოგრაფიული სახელიც კია ნაწარმოები: იქ არსებობს 

ერთი ადგილი, რომელსაც სილაური ეწოდება. 

სილა-ს გარდა, გაცრილის მსგავსი ქვიშის აღსანიშნავად ლისა-ც იხმარება. 

ეს სიტყვა რაჭაში ეხლაც არის დაცული (იხ. ვ. ბერიძის სიტყვის კონა იმერულ 
და რაჭულ თქმათა, 27): „ლისა –– სილა, წვრილი ქვიშა“-აო, მაგრამ რავაში 

ლისი-მიწა ნიადაგის თვისების აღმნიშვნელ სახელადაც არის მიღებული 

(ე. დანდუროვი, 8.8ე 8 ხმყIც. V.: C6C88-87#%, III, 37). 

თუმცა ს. ორბელიანს ეს სიტყვა არ მოეპოვება, მაგრამ რომ ოდესღაც იგი 
აღმოსავლეთ საქართველოშიც ყოფილა, ამას ქვემომოყვანილი გეოგრაფიული 
სახელებიც ცხადჰყოფენ. მაგ., მიდა ქართლში არსებობს ლისა. ტფილისის მი- 
დამოებშიც არის ადგილი, რომელსაც ლისი ეწოდება, და ლისის ტბა-ც ხომ 

ტფილისში ყოველ მცხოვრებს ექმნება გაგონილი. 

ქვიშიანი-მიწა ნიადაგის აღმნიშვნელ სახელად რაჯაშიცა და, რა თქმა უნდა, 

სხვაგანაც საქართველოში იხმარება (ე. დანდუროვი, 8-8აყ მყის. V.. C6C9 

8ი8ეLსIII, 37), სამეგრელოშიც, დოც. ვარ. თოფურიას სიტყვიერი ცნობით, 

ქვიშა-დიხა-ს ხმარობენ. 
ეს სიტყვა არა ერთ გეოგრაფიულ სახელშიც არის აღბეჭდილი, მაგ.: ცნო- 

ბილია ტაშისკარის მახლობლად მდებარე ადგილი, რომელსაც ქვიშხეთის მინ– 
დორი ეწოდებოდა. ჟამთააღმწერელს ნათქვამი აქვს: „დადგეს ტასისკარს ქვი– 

შხეთის მინდორსა“4-ო ("902, გე. 743). ეხლაც არსებობს სოფელი და აგარაკი, 
რომელსაც ქვიშხეთი ეწოდება. დუშეთის სანახებშიც არის ქვიშეთი. სამეგრე–
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ლოშიც გვხვდება ამნაირი გეოგრაფიული სახელები. მაგ. შესაძლებელია დასა“ 

ხელებულ იქმნეს ქვიშან-ჭალა სენაკის სანახებში და ქვიშონა. 
ქვიანი-მიწა ნიადაგის თვისების დასახასიათებლად რაჭაშია გავრცელებუ- 

ლი (ე. დანდუროვი, 8L8X სჩ2გყყ.M. V.:C6C8818/IC,111, 37), მაგრამ ამას გარდა 
ყველგან სხვაგანაც საქართველოში. ამის მოწმეა მრავალი გეოგრაფიული სა– 

ხელი, როგორც მაგ., ქვაზვინეთი ·'შორაპნის სანახებში, ქვაყრილი ტფილისის 

სანახებში, ქვალითი და ქვალიშორი იმერეთში, ქვალონი? სამეგრელოში, ქვა–- 
შხიეთი რაჭაში და სხვაც ბევრი. 

ხორხი-მიწა ნიადაგის თვისების დამახასიათებელ ტერმინად რაჭაში იხ- 

მარება (ე. დანდუროვი, 8.8» ჩმყIV. V.:C6C88L8/IC, III, 37), მაგრამ წინათ 

ბევრგან სხვაგანაც ყოფილა საქართველოში, ამას არა ერთი გეოგრაფიული სა– 
ხელიც ცხადყოფს, რომელიც ჩვენი სამშობლოს სხვადასხვა კუთხეში მოიპო–- 

ვება. მაგ. შესაძლებელია დასახელებულ იქმნეს ხორხეთი კახეთში, ზემო და 

ქვემო ხორხი, ხორხელა და ხორხისუბანი დუშეთის ყ. მაზრაში. 
ხორხი, უეჭველია, ღორღი-ს ფონეტიკური სახესხვაობა უნდა იყოს და 

რაკი „ღორღი ქვათ ნალეწი“-ა, ე. ი. ნამსხვრევი ქვაა, ამიტომ ხორხიანი მიწა 

ღორღიანი ნიადაგის სახელად უნდა ვიგულისხმოთ. 
ს. ორბელიანის სიტყვით, „ხირატი ქვავნარი სახნავი მიწა იყო“ (ლექსიკ.). 

კახეოში კი სახნავ-სავენახე მიწას, რომლის ნიადაგსაც ქვა-ქვიშა ბლომად აქვს 

შერეული, ხირხატი ეწოდება (ა. ფირალოვი და ს. შავერდოვი, C)ყ. 8.8» ICგX0–- 

MM: C6C88:8)IC, VII, 18). უეჭველია, აქ ერთსადაიმავე სიტყვასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე. 
ეს ტერმინი ძეგლებში ღირღატი-ს სახითაც გვხვდება არჩილ მეფესაც 

აქვს იგი თავის „არჩილიან“-ში ნახმარი, რომელშიც ნათქვამია: „კლდოვან, 

ღირღატთა ადგელთა ვის შეუძლიან ბაღება“-ო (პლატ. იოსელიანის გამ., 679). 

მართალია, არჩილს ღირღატში ბაღის გაშენება შეუძლებლად ჰქონია მიჩნეუ- 
ლი, ხირხატი კი კახეთში სახნავად და სავენახედ გამოსადეგ მიწად ითვლება, 

მაგრამ არც იქ არის იგი საუკეთესო ნიადაგად მიჩნეული. 
საქართველოში ნიადაგის გარკვეული თვისების აღსანიშნავად ძეელადაც 

იხმარებოდა აყალო და ეხლაც ხმარობენ, რაჭაში მაინც, აყალო მიწა-ს სახით 

(ე. დანდუროვი, 8980”იმ#. 8 LმსIIV. V.:C6C88-8XIL, I1I, 37). ამ ტერმინის 
თანამედროვე რეალურ მნიშვნელობაზე, სამწუხაროდ, არავითარი ცნობა არ 
მოიპოვება, მისი ძველი განმარტება კი ხელთა გვაქვს. საბას სიტყვით, „აყა- 

ლო... არს მიწა საპონთ მსგავსი, მწიკულთა გამრეცხელი“ (ლექსიკ.). ცხადია 

მხოლოდ, რომ ნიადაგის ამ მიწას შენარევის საკმაო ოდენობის სახით ტუტე 
უნდა ჰქონდეს, თუ მას დასარეცხადაც ჰხმარობდენ. 

§ 3. წყლიანი და წყლის მოქმედებით შექმნილი ნიადაგის აღმნიშვნელ 

ტერმინთა ჯგუფი 
ძველ საქართველოში ქვეყნისა და ნიადაგის ჰიდროგრაფიული თვისებების 

დამახასიათებელი ტერმინებიც არსებობდა. „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

7 ქვალონი-ს ეტიმოლოგია იხ. დოც. არნ. ჩიქობავას გამოკვლევაში „ონ სუფიქსი!მეგ– 

რულში“ (ტფილისის უნივ. მოამბე, VI,. გვ. 306).
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რიის«1I2-ში (იხ. გვ. 141) უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ამ თვალსაზრისით, 

სარწყავსა და ურწყავს გარდა, იყო ტერმინიც „ქუეყანა ურწყული“, რომელიც 

ბუნებით უწყლო ადგილის აღმნიშვნელი იყო. იქვე ნათქვამია, რომ ურწყავი 
ურწყული-საგან იმით განსხვავდებოდა, რომ შესაძლებელი იყო იგი ხელოვნუ- 

რად სარწყავადაც ქცეულიყო, ურწყული კი ბუნებრივი პირობების გამო სა- 
მუდამოდ ურწყავად რჩებოდა. 

მოსარწყავად გამოსადეგი მიწის დახასიათებისათვის განკუთვნილ ტერ- 

მინს გარდა, მოჭარბებული წყლის მქონებელი ადგილის აღმნიშვნელი სიტყვე- “ 

ბიც არსებობდა. ასეთ ადგილს ძველ საქართველოში მწყურნები ჰრქმევია. 

ესაიას 35;-ის დამოწმებით საბას განმარტებული აქვს, რომ ეს ტერმინი „წყალ– 
მრავალს“–ა ჰნიშნავდა (ლექსიკ.). 

აბუსერიძე ტბელის ცნობით, მთავარ-მოღვაწემ ერთ. მაშენებელს „თვთ 
აუწყა ადგილსა ზედა მწყურნებსა და მიწასა ზედა ლბილსა ველყოფაი ამის 
აღშენებისაი“ (ქ-კბი, II, 116). ამის მომდევნო მოთხრობითგან ირკვევა, რომ 
ასეთ ნიადაგს დიდ სიღრმეზე რბილი და სველი მიწა ჰქონია და ამიტომ შენო- 

ბის ასაგებად შესაფერისი არ ყოფილა. 

თუ მწყურნები წყალჭარბი ქვეყნის აღმნიშვნელი იყო, ამავე თვისების 

უფრო მომცრო ადგილის სახელად ჭანჭრობი იხმარებოდა, საბასაც ნათქვამი 

აქვს, რომ ჭანჭრობი იყო „კორდი წყლიანი ნოტიო“ (ლექსიკ.). ამ სიტყვას ბო– 

ლოსართად ობ ფორმანტი აქვს ისევე, როგორც ფერდობს, გვერდობს, ვე–- 
ლობს და სხვა ამგვარ ტერმინებს. ეს გარემოება ამ სიტყვას განყენებულ, ანდა 

ზოგადი ცნების გამომხატველად ჰხდის. მის ფუძედ, ფორმანტის ჩამოცილების 
შემდგომ, პანპრი დაგვრჩება, რომელიც, საფიქრებელია, ჰანქყარ-თან უნდა 
იყოს დაკავშირებული და, როგორც ჩანს, ჭანჭყრობი-საგან იქმნება წარმომ- 

დგარი და ისეთი ნიადაგის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, სადაც წყალის სი- 
ჭარბის გამო წყაპა-წყუპი გაჰქონდა. 

შესაძლებელია, ლიას („10IIM0 M0CXI0“) აღმნიშვნელი ჭანური სახელი 

ჭოჭყოფი-ც (ჰ. გ., 227) ჭანჭრობი-ს სწორედ ამ პირველადი ფორმის, ჭანჭქყრო- 

ბის, ოდნავ სახეცვლილი ფონეტიკური შესატყვისობა იყოს. 

ნოტიო ნიადაგის აღმნიშვნელია ლაგაზიც. საბას ნათქვამი აქვს, რომ „ლა– 

გაზი“ არის „ტალახი ძნელად გამოსარეცხელი“, ხოლო ტალახი ქართველ ლექ- 

სიკოგრაფს ისე კი არ ესმოდა, როგორც ეხლა ყოველ ქართველს ესმის. მისი 

განმარტებით, „ტალახი თივა"-ა და „თივა ტალახი“–ა, უკანასკნელი განმარტე– 

ბისათვის იოანეს 9% აქვს დამოწმებული (ლევსიკ.). 

ლაგაზი მიწის თვისების აღმნიშვნელ და დამახასიათებელ სიტყვად გუ–- 

რიაში ეხლაც ცოცხალია. იქ ლაგაზა ისეთ ეწეროვან ნიადაგს, ეწოდება, რო- 

მელიც ჯერ კიდევ გამოუფიტავი თიხოვანი და თიხა-კიროვანი ფიქალის თხელ 

ქვენიადაგზეა დაფუძნებულიზ?. იგი მწირსა და იმდენად მცირემოსავლიან მიწას 

წარმოადგენს, რომ იქ გვიმრაც კი ხეირიანად ვერ ხარობს, თუმცა იელი საკ- 

მაოდ კარგად იზრდებაო (ერმ. ნაკამიძ, C0ყ. 8:8,ე,) I M-ი: C6C88:81L, 

IV, 62). 

9 «ქI0:4გIIIIC IMმ CILC M08ხ186+90IMI8LI6IIC# იიუიიVცრ II3 IუI!!!1(C”Vმ210 IM I.MIIICI0-IM380CIMX032IC 
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გურული ლაგაზას შესატყვისად მეგრულში მელჭვირი („M0Iყ8Mი#/“) 
იხმაოება. იოს. ყიფშიძეს ასეთი სიტყვა არ მოეპოვება, მაგრამ მელჭვილი-ს სა- 
ხით ეხლაც არსებობს. 

წყალმრავალი ადგილის აღსანიშნავად. ლია და ნოყა-ც იხმარებოდა, საბას 
ნათქვამი აქვს: „ლია საფლობი ტალახი“-აო, ხოლო „ნოყა ლია“-აო (ლექსიკ.). 

ლია ეგნატაშვილი ბერის ნაშრომში გვხვდება იმ ადგილას, სადაც სვიმონ 
მეფის ურუმთა ხელში ჩავარდნის ამბავია აღწერილი. იქ მოთხრობილია, რომ 
სვიმონს, ოსმალთა ჯარის წინასწარი დახვერვის შემდგომ, უკან გამობრუნე–- 

ბულსა და ფარცხისზე „მიმავალსა დახუდა ლია და დაეფლა ცხენი ლიაშიგან“ 
და ამის წყალობით ოსმალებმა ლიაში ცხენჩაფლული სვიმონი შეიპყრესო 
(ხელთნ,, გე. კ“იგ, 4). ამ ცნობითგან ჩანს, რომ ლია მართლაც საფლობი ადგი– 
ლის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

სამეგრელოში ზუგდიდის ყ. მაზრაში ლია სოფლის სახელადაც კია ქცეუ“– 
ლი (იხ. იოს. ყიფშიძის მ. გ., 273). 

ლიას გარდა, ლიამპალი-ც არსებობდა, ამასთანავე უყიანი ლიამპალი-ს სა- 
ხელიც იხმარებოდა. მონღოლთა-დროინდელი ჟამთააღმწერელის ცნობით, ბა- 

სილი მონაზონი დიმიტრი II-ს მხილების დროს ურჩევდა „მდინარეთა თანა წვი– 

რიანთა და უყიანთა ლიამპალთა?ზ? არა შერთვა“-ს ("888, გვ. 730). 

საფლობი-ს ქვეშე საბას განმარტებული აქვს, რომ „საფლობი არს ღრმა 
ტალახი, რომელსა შინა დაეფლვის ცხენი, რა შევიდეს“-ო, „ხოლო ლერწმოან- 
თა საფლობთა ეწოდებიან ლია, და წყალთა და ზღვათა საფლობსა –– უყე, და 
ტევრთა შინა და მინდორთასა ეწოდება ნოყა“ო (ლექსიკ.). 

ძეგლებითგან ზემომოყვანილი ცნობები ცხადჰყოფენ, რომ ს. ორბელიანის 
ლიის მნიშვნელობის ზემომოყვანილი განმარტება მთლად სწორე არ არის. ირ- 

კვევა, რომ ლია ორნაირი ყოფილა: ერთი, როგორც ეტყობა, უმცენარეო საფ–- 
ლობს წარმოადგენდა, და მარტივად ლია-დ იწოდებოდა, მეორე კიდევ ისეთ 
საფლობს, რომელშიც ზოგიერთი მცენარეულობა, ალბათ, საბას თქმისა არ 

იყოს, ლერწამიც, იზრდებოდა. ასეთ ადგილში წყალმრავლობისაგან მცენარეუ- 
ლობა, რასაკვირველია, ლპებოდა და, ' საფიქრებელია, რომ სწორედ ამნაირ 

საფლობს უნდა ჰრქმეოდა ლიამპალი. 

სამეგრელოში უსი ისეთ მიწას ეწოდება, „რომელიც რამდენიმე წელი- 

წადს გაშვებულია დაუთესავად. ასეთ მიწას კიდევ კაბეტი, უგუტახ3-ც ეწოდე– 
ბა#« (დოც. ვ. თოფურიას ცნობაა). მაგრამ ჟამთააღმწერელის ზემომოყვანილი 

მოთხრობითგან ჩანს, რომ უსი ძველად მიტოვებული სახნავის აღმნიშვნელი არ 
ყოფილა... 

ძველ ქართულს ტერმინთა მთელი ისეთი ჯგუფიც ჰქონდა, რომელნიც 

წყლის დენითა და მოქმედებით წარმომდგარი ნიადაგის დამახასიათებელი და 

აღმნიშვნელი იყვნენ. ერთი ასეთი სიტყვათაგანი იყო და არის ლამი. 

ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ „ლამი შავი ლია“-ა (ლექსიკ.). ეს გან–- 
მარტება იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ ლიას იმ სხვადასხვაობას ამოწმებს, 
რომელზედაც ძეგლების მიხედვით ზევით უკვე გვქონდა საუბარი. რაკი საბას 

9 ასეა ქ“ცის თეიმურაზისეულ ზელთნაწერში, მარიამ დედოფლისეულისაში კი ამის მაგიერ 

"წერია „ულუყანთ ლუმპართა“.
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ლამი შავ ლიად აქვს დახასიათებული, ეს იმის მომასწავებელია, რომ შავი 
ლია-ც არსებობდა და ჩვეულებრივიც, რომელიც შავი არ ყოფილა, არამედ 

სხვა ფერისა. ცხადია, რომ შავი ლია სწორედ ლიამპალის შესაფერისია და სა– 

ფიქრებელია, რომ ეს ორი ტერმინი სინონიმები უნდა იყვნენ, მხოლოდ იმ გან– 
სხვავებით, რომ პირეელი საფლობს ფერის მხრივ ახასიათებს, ლიამპალი კი მის 

შედგენილობის თვისების მხრივ. 
თავისდათავად ლამი-ს საბას ზემომოყვანილი განმარტებაც ზედმიწევნითი 

არ არის. ლამი სრულებით ლია არ არის, არამედ მდინარე წყლისაგან გამორი- 

ყული დალეკილი სილაა, ასეთი მნიშვნელობა აქვს სიტყვას ეხლაც (იხ. ა. ფი– 

რალოვი და ს. შავერდოვი, 096ნMX 8-8) M#M2XCIVV: C6C88-89M%, VII, 18). 

იმისდა მიუხედავად, რომ ლამი ნიადაგის თვისების აღმნიშვნელ ტერმინად 
მარტო კახეთში და ქართლში (C6C88X»8#MVM#, VIII, 10) აქვთ აგრონომებს დასა– 

ხელებული, იგი საქართველოს სხვა თემებშიც იყო და არის ეხლაც გავრცელე– 
ბული. ამ გარემოების დასადასტურებლად ისიც საკმარისი იქმნება, თუ გა–- 
ვიხსენებთ, რომ ლამი გეოგრაფიულ სახელადაც კია ქცეული და ასე სახელდე– 
ბული სოფელი ყ. დუშეთის მაზრაშიც არის და ლეჩხუმშიც. არსებობს ქარ- 
თლში, ტფილისის სანახებში ლამისვევი-ც და, რაც უფრო საყურადღებოა, 
ქსნის ხეობაში ს. ლამისყანა-ც, რომელიც მართლაც ქსნისაგან მოლამულ ნია– 

დაგს წარმოაღგენს. 

წკლის პირას მდებარე ლამიანი ნიადაგი და ადგილი, ანუ ს. ორბელიანის 
,„ განმარტება რომ ვიხმაროთ, „წყლის-პირი ნაყოფიერი“ ძველ ქართულში ჭალა- 
ღაც იწოდებოდა (ლექსიკ.). მაგრამ ამავე ცნების აღსანიშნავად მერე-ც იხმარე– 
ბოდა. 

ჭალა ბევრგან გეოგრაფიულ სახელადაც კი იყო ქცეული ძველადაც და 
ეხლაც საქართველოს მრავალ ადგილს ჭალა ეწოდება. ძველი ამნაირი სახელ–- 
თაგანი რამდენიმე „ქართველი ერის ისტორიის“ II წიგნში, გეოგრაფიულ მი–- 

მოხილვაში, მაქვს აღნიზნული. თანამედროვე საქართველოში დაცული ასეთი 

საგეოგრაფიო სახელები იმდენად ბევრია, რომ მათი ჩამოთვლა და მდებარეო– 

ბის აღნიშვნა ძალიან შორს წაგვიყვანდა, მარტო მარტივად ჭალა საქართველოს 
ყოველ თემში 12 მოიპოვება. ამას უნდა დაერთოს მრავალი ისეთი გეოგრა- 
ფიული სახელიც, რომლის ერთ ნაწილს ეს ტერმინივე შეადგენს, როგორც“ მაგ. 
ჭალოვანი, ჭალადიღი, ჭალისთავი, ჭალისუბანი და სხვაც ამგვარი. 

მერე, ს. ორბელიანის ერთი განმარტებით, თითქოს მოედანის აღმნიშვნე– 
ლი ქართული სიქტყვა უნდა იყოს. მას ნათქვამი აქვს: „მეედანი, მეიდანი სხვა- 
თა ენაა, (ე. ი. უცხო ენის სიტყვაა, ქართულად მერე, მინდორი ღა ფორი 

(ფორე) ჰქვან“-ო. თვით მერე-ს განმარტებაში კი სწერია: „მერე მეედანი, 

სწორი ვაკე“ არისო (ლექსიკ.). უკანასკნელი ცნობა, რასაკვირველია უფრო 
სწორეა და თანაც იმასაც გვიხსნის, თუ რა მნიშვნელობით ჰქონდა საბას ამ 
შემთხვევაში მეედანი ნახმარი. ამნაირად, მერე სწორე ვაკე ადგილის აღმნი–- 
შვნელი ყოფილა. მაგრამ ყოველ ვაკე ადგილს მერე არ ეწოდებოდა, არამედ 
მხოლოდ წყლის სანაპიროზე მდებარეს. 

ეს სიტყვა თანამედროვე მეგრულშიც არის დაცული, მაგრამ იქ მერე ტბა– 
სა ჰნიშნავს (მ. გ., 279). საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად უფრო მდინარის 

მოტბორებული სანაპიროს აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო.
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მაგრამ მეგრულში, მერე-ს გარდა, მერეხი და მელეხი-ც არსებობს, რო- 

მელიც ნიაღვარს და თითქოს ოკეანესაც კი უნდა ჰნიშნავდეს (მ. გ., 279). უკა- 
ნასკნელი მნიშვნელობა, უეჭველია, ახალი და ხელოვნურად შექმნილი უნდა 
იყოს, პირველი კი საყურადღებო და გადამწყვეტია ამ ტერმინის ეტიმოლოგიის 
გამოსარკვევად, მაგრამ ამაზე საუბარი შორს წაგვიყვანდა მით უმეტეს, რომ ამ 
წიგნის მსჯელობის ფარგლებსაც სცილდება. 

ირკვევა, რომ ეს ტერმინი მთელ საქართველოში გავრცელებული იყო. ამი– 
ტომვეა, რომ მერე საქართველოში ბევრგან გეოგრაფიულ სახელად გვხვდება: 

მარტო 5-ვერსიან რუკაზე თერთმეტი ადგილი მოიპოვება: მერე არტაანში და 
კახეთში თელავის მაზრაში, მერევი შორაპნის მაზრაში, მერეთი ქართლში და 

ორგან ბათუმის ოლქში, მერისი იქვე, მერია ართვინის ოლქში, თიანეთში და 

ქართლშიც. ამას მერე, გარდა აწ უკვე მელე-დ და მელა-დ ქცეული, ლიხთიმე– 
რეთში არა ერთი მდინარის, უფრო სწორედ რომ ითქვას, ხეობის სახელის მეო– 
რე ნაწილად არის დაცული, მაგ. ჩხერიმელა, რომელსაც 1550-––70 წ. საბუთებ– 
ში ჩხერისმელე ეწოდება (დას, საქართველოს საბ,, I, 22 და 23), ვახუშტი ჩხე– 
რიმელა-ს უწოდებდა (გგრ“ფა, 366). შორაპნის ყ. მაზრაშიც არის ერთი მდინა– 
რე, რომელსაც ბურგმელა („სVნ6CIM6#84) ეწოდება და რომელიც ძირულას შემ– 
დინარეა, –– აგრეთვე ბორემილა, იმავე წყლის შემდინარე. 

რაკი მერე–ს მეგრულში მნიშვნელობა შეეცვალა, ამავე ცნების გამოსახა– 

ტავად სხვა სიტყვა იქმნა გამოყენებული. ამიტომაც არის, რომ მდინარეებისა 
და წყლის ხეობებში და წყლის პირას მდებარე ლამიანი და ლამა-თისნარი, ან 
ლამ-ქვიშნარი ნიადაგი, გურიაში მერე-დ სახელდებული, თანამედროვე სამე– 
გრელოში ჭალე–-დ იწოდება (ერმ. ნაკაშიძე, Cყ. 8-8ეL სყ Mნლ: CCC88ი8ზუL, 

IV, 62). 
ხეობებითა და ხევის წყლებით დაღარულ საქართველოში სრულებით ბუ- 

ნებრივია, რომ წყლის სანაპიროს ნიადაგის სხვადასხვა თვისების დამახასიათე– 
ბელი კიდევ ბევრი სხვა ტერმინი ყოფილიყო, როგორც საბას ზემომოყვანილმა 
განმარტებამაც დაგვარწმუნა, წყალში და წყლის” ნაპირებზე გაბნეულ კენჭებს 

ხკ6ნჭა ეწოდებოდა. უეჭველია, ამასთანავე უნდა იყოს დაკავშირებული კახეთ- 
ში, თელავის სანახებში და თიანეთში მდებარე ადგილებისა და გორას სახელი 

ხინჭები. 
მაგრამ ეს ტერმინი დასავლეთ საქართველოშიც, თვით სამეგრელოშიაც 

ყოფილა წინათ გავრცელებული. ეს იმითაც მტკიცდება, რომ სწორედ ამ ძველ 
ქართულ სიტყვასთან იქმნება დაკავშირებული კენჭ-ქვიშა-ნარევი თიხნარი ნია–- 

დაგის აღმნიშვნელი თანამედროვე მეგრულში დაცული სიტყვა ხინჭყონა (ერმ. 

ნაკაშიძე, Cღყ. სისზეL. #M ML.: C6C88.8ეIL, IV, 61). 

ხინჭყონა ხინჭი-სა და ყონა-საგან არის შემდგარი, რომელთაგან მეორე ყა– 
ნა-ს უდრის და ფონეტიკურ შესატყვისობას წარმოადგენს. ეს ტერმინი ისევეა 

ნაწარმოები, როგორც ლამისყანა, რომელიც ლამისა და ყანისაგან არის შედგე– 
ნილი და ლამიანი ნიადაგის აღმნიშვნელია. 

საფიქრებელია, რომ ნიადაგის გარკვეული თვისების აღმნიშვნელი ხინ- 
ჰყონა-ს მსგავსი ტერმინი მარტო სამეგრელოში კი არ იყო, არამედ საქართვე– 

ლოს სხვა თემებშიც. ამის საბუთად შესაძლებელია ის გარემოება იქმნეს და- 
სახელებული, რომ ბათუმის ყ. ოლქში ეხლაც არსებობს ადგილი, რომელსაც,
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ხინწყანა ეწოდება. რა თქმა უნდა, რომ ეს გეოგრაფიული სახელი ხინჭყანა- 

"საგან უნდა იყოს დროთა განმავლობაში წარმომდგარი. 

ხინჭნარ-თიხნარი ნიადაგის აღსანიშნავად გურიაში სახრო-ს ხმარობენ 
(ერმ. ნაკაშიძე, 0ყ. 8იზაL # MI: C6C88L8»IL, IV, 61), რომელსაც არც თვის- 

ტომნი და არც გზა და კვალი არ უჩანს, ჯერჯერობით მაინც. 
თავის ადგილას უკვე მოყვანილი გვქონდა საბას ცნობა, რომ „უწყლოს 

ალაგს რიყის მსგავსი ქვა“ კაჭარ-ად იწოდება (იხ. აქვე, გვ. 134), სწორედ ამ 
კთერმინისაგან არის ნაწარმოები კახეთში მდებარე სოფლის სახელი კაჭრეთი. 

§ 4. ნიადაგის ტოპოგრაფიული თვისების გამომხატველი ტერმინები 

ნიადაგის დამახასიათებელ ტერმინთაგან ორიოდე ტოპოგრაფიული თვი- 
სების გამომხატეელია, ერთია ზეგანი. ს, ორბელიანის განმარტებით, „ზეგანი 
მთაბარობის საშუალი“ ადგილმდებარეობის აღმნიშვნელი იყო (ლექსიკ.). ე. ი. 

საშუალო ზოლის, ანუ არეს სახელი ყოფილა. ეს სიტყვა იმერეთში ეხლაც იხ– 
მარება. ერმ. ნაკაშიძის სიტყვით, მთის ფერდობზე მდებარე ჭარბ ნოშომპალიან 
(„ნი”მX6ხI9 ი800-V06M“") თიხიან ნოყიერ ნიადაგს იქ სწორედ ზეგანი ეწოდე– 
ბა. ასეთი მიწა ნაყოფიერია და სავენახედაც არის გამოსადეგი და სიმინდის 

მოსაყვანადაც (8Mყ0-იმე. 8 IIXC06IMV: C6C88-8»I, III, 7--8). თუმცა ზეგანი 
5იადაგთმცოდნეობის ტერმინად ჯერჯერობით მხოლოდ გურიაშია მოხსენებუ- 

ლი, მაგრამ ეს სიტყვა რომ საქართველოს დანარჩენ თემებშიც ყოფილა ძვე–- 
ლად გავრცელებული, ამას გეოგრაფიული სახელებიც ამჟღავნებს, გეოგრა– 

ფიულ სახელად ქცეული ზეგანი კახეთშიც არის, ყ. თელავის მაზრაში, –- იმე– 
რეთშიც, ქუთაისის სანახებშიც მოიპოვება და ლეჩხუმშიც. 

ნიადაგის თვისების დამახასიათებელ ერთ-ერთ სახელად გურიაში მაღნარი-ც 
დხმარება. ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, მაღნარად ნოშომპალას ჭარბად შემცველი თიხა– 

ნარევ-ქვავნარი ნიადაგი იწოდება („CVIMIIIVCI0-#2M6VMCX6I# ო098%I, 60-მ129 C0- 

I60X#მIMVI(6M #C606-#094). ასეთი ნიადაგი როგორც მთის გვერდობებსა და კალთე–- 

ბზე, ისევე დაბლობებში მოიპოვებაო (09004 88» 8 LIX»0CVXM # MიMI06IMM#: C6 
C88-8ეL, IV. 61). 

მაღნარი ახალი სიტყვა არ არის, არამედ მწერლობის უძველეს ძეგლებშიც 

გვხვდება. თუმცა ს. ორბელიანს, დაბადების ტექსტის დამოწმებით, ნათქვამი 

აქვს, რომ „მაღნარი არს მთათა შინა ტევრნალი შამბიანი“-ო (ლექსიკ.), მაგრამ, 
როგორც უკვე გამორკვეული მაქვს, მაღნარი მთაზე აღმოცენებულ მუხის ხშირ 

ტყესა ჰნიშნავდა. ამის გამო საფიქრებელია, რომ გურიაშიც მაღნარად თავდა- 

პირველად ისეთი ნიადაგი უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი, რომელიც წინათ 

მუხის ტყეს წარმოადგენდა, ნამუხნარი იყო. 

ნიადაგის აღმნიშვნელ სახელად ეწერი-ც გვხვდება. უკეე ვახუშტს ჰქონ- 

და აღნიშნული იმერეთის ვაკის აღწერილობაში, რომ იქ „არიან.. ხილნი მრა- 

გალნი ტყეთა შინა, ტყენი აყრილნი და უწოდებენ ეწერს“-აო. აქვე დამატებუ– 
ლია: „ეწერნი არიან არგვეთს, საჩხეიძოს და საჩიჯავაძოსა შინაცა«-ო (გგრ“ფა, 

390). 

მეგრულში, იოს. ყიფშიძის სიტყვით, ეწერი ანუ ენწერი პატარა და დაბალ 
„ტყესა და თანაც ქეიშნარსაც ჰნიშნავს (მ. გ., 231). უკანასკნელი ცნობა კარგად
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უდგება ვახუშტის ზემომოყვანილ განმარტებას, მაგრამ სამაგიეროდ თვალსა–- 
ჩინოდ განსხვავდება. ერმ. ნაკაშიძის ცნობისაგან. მისი სიტყვით ეწერი ნიადა– 

გის აღსანიშნავად იმერეთსა და გურიაში იხმარება. გურიასა და სამეგრელოში 

ერმ. ნაკაშიძის ცნობით ეწერი თიხნარი და თიხანარევი (CVIთოIIIICXI9), მძიმე 

და ძალიან” ლღრმა, წითელი, ანდა ყვითელ-მონაცრისფერო ნიადაგი იწთდება. 
ნოშომპალას იგი ნაკლებ შეიცავს („MC60”მXხI9 II600LII06M"“). ეწერზე უმთავრესად 

გვიმრა (0LCII§5 მის1110მ) და იელი(/#7მ10მ 000LICმ) ისრდებაო (0ყ0ლიL I)8X 8 I V0MI) 
I M00MM: C6C8სI8იIL, IV, 61-62) ცხადია რომ ეწერი ვაზის გასა- 

შენებლად ნაკლებ არის გამოსადეგი და იქ, XIX ს-ში შემოტანილ იზაბელას 
გარდა, ვაზს არ რგავდენო (იქვე, გვ. 62). 

იმერეთში კი ეწერი მონაცრისფერო-ყვითელი ფხვიერი თიხნარია (CVIIIMI60M 

MXყ9IICIმIი C1I0C06CII), გარეგნულადაცა და ფიზიკური თვისებებიც ნაცარა მიწის 

(იძავი») მაგვარია. ერმ. ნაკაშიძის სიტყვით, ეწერი იმერეთში ბორცვებისა და 

მთების კალთებზე გვხვდება ყვირილის ხეობის მარცხენა სანაპიროს სოფლებში, სა– 

დაც იმერეთის მეღვინეობის მთავარი არეა. აქ, ს. სვირსა როდინაულსა, ცხენტა– 
როსა და სხვაგან ვენახები მომეტებულად სწორედ ეწერის ნიადაგზე ყოფილა გაშე– 
ნებული (8)III010მუმ0ლ0180 8 1IIM0606IVII: C6C58-8, III, 8). 

დასასრულ, ნ. აბდუშელიშვილს სრულებით სხვანაირად აქვს ეწერის მნი– 
შვნელობა განმარტებული, მისი სიტყვით, „ეწერი მაღალი მთის ბალახი“-ა, 
რომელსაც „სახლების სახურავად ხმარობენ“-ო (იხ. ილ. ჭყონიას სიტყვის 
კონა). მაშასადამე, ეწერი ისლის, ანდა ისლის მაგვარი ბალახის სახელი გამო–- 
დის. 

ცნობათა ამ სხვადასხვაობაში გასარკვევად ყველაზე მეტი ნდობა და უპი- 
რატესობა უძველესს, ვახუშტის, ცნობას უნდა მიენიჭოს მით უმეტეს, რომ მის 
განმარტებას ეწერის მეგრულში დაცული მნიშვნელობაც ადასტურებს. ძვე- 

ლად ეწერი ნორჩი ტყით მოფენილი ადგილ-ნიადაგის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ცხადია, რომ საქართველოს სხვადასხვა ·თემში ასეთი ეწერების ნიადაგის თვი- 
სება ერთნაირი არ იქნებოდა. თანდათან ტყეების გაჩეხისა და მიწისმოქმედე– 

ბისათვის გამოყენების დროსაც ამ ადგილებს წინანდელი სახელი შერჩენიათ 

და, რაკი მათი ნიადაგის ფიზიკური თვისება სხვადასხვა ადგილას განსხვავდე– 

ბოდა, ამიტომ ეწერის ნიადაგის მნიშვნელობაც სხვადასხვა ადგილას სხვადა- 
სხვანაირად ესმით. მისი სამეურნეო მნიშვნელობაც ამის გამო, რა თქმა უნდა, 
შეუძლებელია ერთნაირი იყოს. ყველა ზემონათქვამითგან ირკვევა, რომ ეწერი 
არსებითად იმდენად ნიადაგის ფიზიკური დამახასიათებელი ტერმინი არ არის, 

რამდენადაც ნატყევარი ადგილის. 

ეწერი ბევრგან ჩვენში გეოგრაფიულ სახელადაც კი არის ქცეული და და– 
სავლეთ საქართველოში, მარტო 5-ვერს. რუკის მიხედვითაც, ეწერად წოდე– 
ბული 10 სოფელი მოიპოვება: სამი იმერეთში, ერთი ლეჩხუმში, ოთხი სამე–- 
გრელოში და ორიც გურიაში. არსებობს ამას გარდა შორაპნის ყ. მაზრაში 

ს. დიდი-ეწერი და ზუგდიდისაში ზედა-ეწერი. საგულისხმო და საყურადღებო 
გარემოებაა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში არც ტერმინი ეწერი, არც ეწე–- 
რად სახელდებული გეოგრაფიული ადგილი არა ჩანს!შ. 

1 ქართლის ს. კავთისხევში მიწის აღმნიშვნელ სიტყვად, დოც. მოვ. აღმ. ნ. ბერძენი- 

ვალის ცნობით, რომლის გადზოცემისათვის მადლობას მოვახსენებ, გეწერი გაუგონია, აგრა?
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ნიადაგის თვისების დამახასიათებელ სიტყვად გურიაში დობირა-ც იხმარე- 
ბა. სამეგრელოში კი ასეთსავე ნიადაგს დობერა-ს ეძახიან. ერმ, ნაკაშიძის მოწ- 
მობით, დობირა, ანუ დობერა ნოშომპალას ნაშთით შეფერადებულ მუქ მო- 

წაბლისფერო თიხნარის თხელ ნიადაგს წარმოადგენს („0MიმIსხყხგი 0C072IM#2MM 

M60690M 8 16CMM05V05IV 0861“, Cყ060# 8ი8X 8 I 7ნVV # MმიიიბMV, C6C88+L 
8MI, IV, 61). დობირა გურიასა და სამეგრელოში ვაზის გასაშენებლად კარგ ნია– 

ღაგად იყო მიჩნეული (იქვე, გვ. 62). 
დოც. ვარ. თოფურიასაგან შეკრებილი ცნობების მიხედვითაც, რომელთა: 

მოწოდებისათვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ, „დობირა არის სამოსახლო და 

მასთან ახლო მდებარე ადგილები, ის განცალკევებულია ჰალისაგან, რომელიც 
საყანე ადგილად ითვლება. მოხუცებულთა თქმით, დობირაში ძველად ყანა არ 
ითესებოდა, უმთავრესად ხეებზე იყო მირგული ვენახი (ე. ი. ვაზები). ხეებს 
იშვიათად სჭრიდენ“-ო. 

როგორც ზემომოყვანილი განმარტებიდან ჩანს, დობირა, ანუ დობერა სა–- 
მეგრელოშიც ვაზის გასაშენებლად განკუთვნილ, ანდა, უფრო სწორედ რომ 

ითქვას, ვაზებით დარგული ადგილის სახელი ყოფილა. ეს გარემოება გათვა- 
ლისწინებული უნდა გვქონდეს და მაშინ ამ სიტყვის აგებულებისა და პირვან- 
დელი მნიშვნელობის გაგება უფრო გაგვიადვილდება. 

უნებლიედ გვაგონდება დობილო, რომელიც, როგორც მევენახეობის გან–- 
ხილვის დროს დავრწმუნდებით, მაღლარი ვაზის ერთი სახელთაგანი იყო, ძნე–- 
ლი დასაჯერებელია, რომ მაღლარი ვაზით გაშენებული მიწის ნაჭრის აღმნი- 
შვნელ სიტყვას დობირა-სა ღა მაღლარივე ვაზის სახელს დობილო-ს საერთო 
არა ჰქონდეთ რა. პირიქით ბუნებრივად იბადება აზრი ამ ორი ტერმინის იგი– 
ვეობის შესახებ: მათ პირველი მარცვალი დო ერთნაირი აქვთ, დანარჩენი კი 
ბირა და ბილო ოღნავ განსხვავებულია, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მათ შო- 
რისაც მხოლოდ ბგერითი განსხვავება უნდა არსებობდეს, წარმოშობილობით 
კი ორივე ერთნი უნდა იყვნენ. ამიტომ რაკი ორივე ვაზის გაშენებასთან დაკავ–- 
ფირებული ტერმინებია, იბადება კითხვა, თუ რა საერთო თვისების აღმნიშვნე–- 
ლი უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად ეს ორი სიტყვა. : 

დობირა-სა და დობილო-ს პირველი, საერთო, მარცვალი დო-ა, რომელიც, 

როგორც ცნობილია, მეგრულსა და ჭანურში რისთვისმე განკუთვნილობის, ანუ 

დანიშნულების გამომხატველი ფორმანტია. 

გამოსარკვევია მხოლოდ ამ ორი ტერმინის მეორე, ოდნავ განსხვავებული, 
ნაწილის, ბირა-სა და ბილო-ს მნიშვნელობა, შესაძლებელია ორივე ვაზის, ანუ, 
ძველი ქართული ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ვენახი-ს მეგრულ-ჭანურში დაცულ 
სახელ ბინეხ-თან იყოს დაკავშირებული და მთლად დობირა და დობილო პირ- 

ვანდელი დობინეხი-საგან იყოს წარმომდგარი. 
დობინეხი სავენახის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო და ასეთი ტერმინის სა– 

მეგრელოში ოდესღაც არსებობის დამადასტურებელია ეხლანდელი ობინეხე. 
რომელიც სავენახეს, ვენახს და ვაზების ბაღსა ჰნიშნავს და რომელსაც, ცხადია, 
მხოლოდ თავკიდური დ აქვს დაკარგული. დობირა-სა და დობილო-ს თავსართი 

ამ სახელის მნიშვნელობა ჯერ გამოსარკვევია, ამიტომ ძნელი სათქმელია, აქვს რაღმე კავშირი 

ამ გეწერს ეწერთან, თუ აქ სულ სხვა სიტყვასთან გვაქვს საქმე.
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კარგად აქვთ დაცული, ბოლო მარცვალი კი, ხი, დაუკარგავთ. შემდეგ ნ-ს ერთი 

მხრით ლ-დ, მეორეს მხრით ლ-ს რ-დ შენაცვლებით, უნდა იყოს დობირა და 
დობილო წარმომდგარი. ამნაირად, საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად დო– 
ბირა, ანუ დობერა სავენახე მიწას ჰნიშნავდა. მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიც 
იმდენად ნიადაგის თვისების დამახასიათებელი ტერმინი არ არის, რამდენადაც 
და უფრო სამეურნეო განკუთვნილობის გამომხატველი სიტყვაა. 

§ ნ. ნიადაგის ღირსების გამომხატველ ტერმინთა ჯგუფი 

ტერმინთა უკანასკნელ ჯგუფად უნდა ნიადაგის ისეთი დამახასიათებელი 

სახელები გამოვყოთ, რომლებში ნიადაგის ღირსებაა შეფასებული. ზოგი მათ- 
განი ნიადაგის ღონისა და პოხიერების, თუ სისუსტისა და სიმჭლევის მაუწყე– 

ბელია, ზოგი კიდევ შედარებითი ნაყოფიერების დამახასიათებელია, 
უძველეს ქართულ ძეგლებში, როგორც დავრწმუნდით (იხ, საქართველოს 

ეკონ. ისტ., I2, 140), მსუქანი და ნაყოფიერი ნიადაგის აღსანიშნავად იხმარება 
ქუეყანა, ანდა ადგილი პოხიერი, ქუეყანაი ნაყოფიერი, ხოლო უღონო ნიადაგს 
ქუეყანაი მჭლე9ი ერქვა, დასასრულ უნაყოფო ნიადაგს ბიცი ეწოდებოდა. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული გექონდა (იხ. აქვე, გვ. 132), რომ გურიაში შერ- 
ჩენილი ტერმინი დიხაშხო-ც, რომელიც წინათ მთელ საქართველოში ყოფილა 
გავრცელებული, თავდაპირველად პოხიერი, მსუქანი ნიადაგის დამახასიათებე- 
ლი ყოფილა. 

იმერეთში აგრეთვე ხმარობენ მძიმე-მიწა-სა და მჩატე-მიწა-ს, მძიმე–- 
მიწა თიხიან, მეტად ღრმა, მძიმე, ღია ფერის ნიადაგს ეწოდება, რომელიც რო–- 
გორც მთის ფერდობებსა და კალთებზე, ისევე ველობზეც გვხვდება. მძიმე-მი- 

წაზე უფრო სიმინდსა სთესენ (ერმ. ნაკაშიძე, მზყყინიმჯმილ80 8 IIM000XVV: 

C6C88I.8ნIL, III, 7). 

მჩატე-მიწა ქვიან-ქვიშიანი ნიადაგის აღსანიშნავად იხმარება იმერეთში (ერმ. 
ნაკაშიძე, 8Mყ0”იმუმ00180 8 MIM6იCXII8: C6C88-8ეIC, III, 8). 

მძიმე-მიწა და მჩატე-მიწა-ც, ცხადია, ნიადაგის მოსახნავად შედარებითი ღირ- 

სების შემფასებელი ტერმინებია. 

ნიადაგის თვისების აღსანიშნავად მწირე-მიწა ()MIV06-MVს8“) იმერეთშიც და .· 

რაჭაშიც არის მიღებული. იმერეთში ეს სახელი მჩატე, თხელი თიხანარევს (,,/I0L- 

MM. 9CIIIVC0MVIM CVIIIIIოCLM4), თიხოვან-კიროვანი გორახნაირი ქვენიადაგის მქონე–- 

ბელ მიწას ეწოდება, რომლის გორახებიც ხელში ადვილად იფშხვნება (ერმ. ნაკა– 

შიძე, ს9ყიიმ7. 8 VIM606XIM: C6C88-8)IX, III, 8). რაჭაში კი მწირე-მიწა-დ 
თიხნარი ნიადაგი იგულისხმებაო (ე. დანდუროვი, 8.8უ 8 სგყიყიხ. V.: C6C88” 
8), III, 37). 

6. სხვადასხვა ნიადაგის დანიშნ ბა-გამოსა ობა ვადასხვ დაგის დ ულეძბა-გ დეგ 

ნიადაგის ზემომოყვანილი სახელებითგან ჩანს, რომ მიწისმოქმედი საკმაოდ 
კარგად დაჰკვირვებია ამ მისთვის უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხს. ცნობი- 

ლია ის მაღალი ღირსება, რომელიც შავმიწას აქვს, მაგრამ ისიც ყოველი დარ–
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გისათვის საუკეთესო არ არის, არამედ მეურნეობის ყოველ დარგს და ზოგჯერ 
ამა თუ იმ მცენარეს გარკვეული თვისების ნიადაგი უხდება. ამიტომ დასასრულ 
სხვადასხვა ნიადაგის გამოსადეგობა-დანიშნულების საკითხიც უნდა გექონდეს 
გათვალისწინებული იმდენად, რამდენადაც ქართველ მიწისმოქმედს საუკუნეთა 

განმავლობაში მოპოვებული გამოცდილება დაცული აქვს. 
ხანგრძლივმა დაკვირვებამ კახეთის მევენახე დაარწმუნა, რომ მევენახეო–- 

ბისათვის საუკეთესო ნიადაგად უნდა ყვითელი და წითელი მიწები, ხირხატი 
და ტრედისფერი მიწა იყოს მიჩნეული: საუკეთესო ღვინო სწორედ ასეთ ნია- 
დაგზე გაშენებული ვაზისაგან დგება. მაგრამ ყურძნის მოსავლის სიუხვით, რა 
თქმა უნდა, 'მავი მიწის ნიადაგი სჯობია. ამასთანავე აქ გაშენებული ვენახის 

მოსავლიანობაც უფრო ერთნაირია, ხირხატზე გაშენებულისა კი ცვალებადი 

და მეტ-ნაკლები დარისდა მიხედვით (ა. ფირალოვი და ს. შავერდოვი, C0900ჯL 

8;8ე IL2X6IIM: C6C88:8XI, VII, 18-19), 
აღსანიშნავია, რომ ღირღატ-ის ღირსებაზე სულ სხვა აზრისა ყოფილა არ– 

ჩილიანის ავტორი. მას გადაქრით აქვს ნათქვამი: „კლდოვან, ღირღატთა ად- 

გილთა ვის შეუძლიან ბაღება“-ო (პლატ. იოსელიანის გამ., 679). აქეთგან ჩანს, 

რომ ღირღატზე ბაღის გაშენება არჩილს სრულებით წარმოუდგენელ საქმედ 

ჰქონია მიჩნეული. 
ვენახებისათვის ადგილმდებარეობის შერჩევა კახეთსა და ქართლში უკვე 

აკად. გიულდენშტედტს აქვს 1772 წ. აღნიშნული. მას ნათქვამი აქვს სახელ– 
დობრ: „კახეთში ქართლზე უფრო მისდევენ ვაზების გაშენებას სამბრეთისაკენ 
მდებარე ზეგანებზე“-ო!! (I(0150ი, I, 370). 

კახეთის მევენახის აზრით, რომელიც მრავალსაუკუნოვან დაკვირვება-გა–- 

მოცდილებაზეა დამყარებული, სავენახე ადგილად ფერდობი, ოდნავ, 10--209, 

დაქანებული და მზვარე ადგილი, ე. ი. ისეთი, რომელსაც მზე უხვად ანათებს, 
სჯობია. ამიტომ სამხრეთისა დღა აღმოსავლეთ-სამხრეთის მხარეზე მდებარე 
ფერდობი დასავლეთისა, ჩრდილო–დასავლეთისა და ჩრდილოეთის ფერდობზე 

უფრო უკეთესად იყო და არის ეხლაც სავენახე მიწად მიჩნეული, ქართლში კი, 
რომელშიც უფრო მშრალი ჰავაა, სავენახედ მზვარე ადგილსავე რჩებოდენ, 

მაგრამ ვაკე ადგილსაც არ გაურბოდენ ისევე, როგორც ფერდობსაც (C6C88+8უჟIC, 

VIII, 51). 
იმერეთშიც საუკეთესო სავენახე მიწად ზეგანი-ს ნიადაგია მიჩნეული უხვი 

მოსავლიანობის მხრივ. მაგრამ მაღალღირსებიანი ღვინის მომცემად ეწერი-სა, 
მჩატე-მიწისა და მწირე-მიწის ნიადაგი ითვლება. აქაც მევენახე სავენახე ადგი- 

ლად მზვარე ნაკვეთებს რჩეობს (ერმ. ნაკაშიძ, 8990” ნ0მ05მ0Cლ+80 8 MIM6ი06I”ი#V: 

C6C88.8;)IC, III, 8). 

რაჭაში, სახმარი მიწის მეტისმეტი სიმცირის გამო, მევენახე საეენახე ადღ- 
გილისათვის უმთავრესად მიწის ნაკვეთის ოდნავ გვერდობასა და მზვარეობას 
დაეძებს, უფრო ფხვიერს, ანდა ადვილად გასაფხვიერებელ ნიადაგს ეტანება, 
ვიდრე ქვიანს. მიწის მოქარბებულ ქვიანობას ერიდება. აღგილობრივი მევენა– 

ხის დაკვირვებით რაქაში საუკეთესო ღვინო თირსა და შავ-მიწაზე გაშენებული 

11 „I IL 8CIC(I «იხხ+, მ15 1ი IგILაII იIIგი72L იმი ძ!ტ წიხბი 80 ძიL 50ძაCI(ი ძი II6ხიი“,
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ვაზისაგან დგება (ე. დანდუროვი, 8L8X 8 ნვეყის. V.:C6C88+ 8, III, 41 და 37), 

ლეჩხუმში კი საუკეთესო სავენახე ნაკვეთად შავი-მიწის ნიადაგი ითვლებოდა (ა. ია– 

კოვლევი, 818» 8 II08XVM. V.: C6C88ი8)IC, III, 74). 
გურიაში საუკეთესო ნიადაგად მაღნარი, სახრო და დობირა ითვლება, 

ხოლო სამეგრელოში მაღნარი, ხინჭყონა და დობერა, სწორედ ასეთ მიწაზე გა- 
შენებული ვაზისაგან დგებოდა კარგი ღვინო, მდებარეობის მხრივ საუკეთესო 

სავენახე ნაკვეთად მზვარე ადგილი იყო მიჩნეული. მაგრამ, როცა მიწის სიმ– 
ცირე მევენახეს ამზს საშუალებას არ აძლევდა, მაშინ მაინცდამაინც სავენახედ 
ზეგანს, ე. ი. მაღლობსა და ბორცვიან ადგილს ირჩევდა ხოლმე (ერმ. ნაკაშიძე, 

0900X 8იზიე 8 I»06MM # Mყიიიტ»MM: CნC88-8/»IC, III, 62--რვ). 

თავი XI. საქართველოს მებაღეობის ძველი კულტურის 

ინტენსივობის მაუწყებელი ზოგადი ცნობები 

თავის ადგილას უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ სტრაბონის აღწერილო– 

ბითგანაც ჩანს მაშინდელი საქართველოს დაწინაურება მებაღეობის დარგში (იხ. 

აქვე, გვ. 120). ამასვე ადასტურებს ძველი ქართული აგრონომიული ტერმი- 
ნოლოგიაც და ის გარემოებაც, რომ მეხილეობისა და მევენახეობის დასპეცია+ 

ლებისა და ინტენსივობის გამომხატველი ისეთი სახელების არსებობა, როგო– 
რიცაა ნესოვანი, ლეღოვანი, ვაშლოვანი, ვენახოვანი და სხვაც ამის მსგავსი.. 

მაგრამ მეურნეობის ინტენსივობა მარტო ამით არ გამოიხატება. თავისი. 
სასოფლო ეკონომიკის გასაძლიერებლად და დასაწინაურებლად ყოველი ერი 
ცდილობდა ერთი მხრით ფართობი გაედიდებინა და გაევრცელებინა, მეორე 
მხრით სამეურნეო კულტურის შედგენილობა გაემდიდრებინა, მანამდე უცნო- 
ბიცა და ახალ-ახალი, საუკეთესო და სხვადასხვა მოთხოვნილების დამაკმაყო– 

ფილებელი ჯიშ-სახეობანიც მოეპოვა და გამოეყენებინა ამ საგულისხმო სა–- 
კითხების გამაშუქებელი ცალკეული ცნობები, როგორც მებოსტნეობისა, ისე– 
ვე მეხილეობისა და მევენახეობის დარგის განხილვის დროს, მრავალი გვექმნე– 
ბა და თვითოეული ამ დარგთაგანის მიმოხილვის ბოლოში მკითხველის თვალ– 

წინ საერთო სურათი გადაიშლება, აქ-კი ამ გარემოების დამადასტურებელი 
მხოლოდ სამი ზოგადი მოვლენის აღნიშვნით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

§ 1. მემტილეობა-მევენახეობის ფართობის გავრცელების საშუალებანი 

ცნობილია, რომ საქართველოს უდიდესი ნაწილი უაღრესად მთაგორიანია 
და ვიწრო, გვერდობიანი ხეობებით დაღარული. ამის წყალობით ჩვენ სამშო- 

ბლოში არა ერთი ადგილი იყო და არის ეხლაც, სადაც გრ. ხანძთელისა და 
გ. მერჩულის სამართლიანი დახასიათებით „არა არს სათიბელი ქუეყანაი, არცა 
ყანაი სავჯნავი“, სადაც „სათესავი ყანაი/“ არც არის და „არცა იქმნების ღირღ- 

ლოვანთა მათ ფიცხელთა მწუერვალთა4 (იხ. საქართველოს ეკონომიური ისტ,, I?, 
145). ასეთ ჯდგილებში ადამიანი შეხვდებოდა უმთავრესად „ტყესა... კლდიანსა
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და ზედათ მცირისა მიწისა მქონებელსა“, რომელზედაც „მოშენებულ იყო ტყე“ 
(ჟამთააღმ. “858, გვ. 703). ასეთ თხელ, მჩატე ნიადაგზე იყო ხოლმე „აღმოცენე– 
ბული ქვშათა მათ შინა ურიცხვ მაღნარნი“ (ც“თ გგ“ლ ხნძთ“ლსი, გვ. კდ), რო– 
მელნიც ნიადაგის სითხელისა და ადგილის დაქანებულობისა გამო მოხვავებუ- 

ლი მეწყერის წყალობით. ზოგჯერ უფსკრულში ჩაიჩეხებოდა ხოლმე. 
ასეთ პირობებში ადამიანს ან უნდა ისეთ სამეურნეო დარგებზე, როგორიც 

მემტილეობა და მევენახეობაა, ხელი აეღო, ანდა .რაიმე ეღონა, რომ ბუნებრი- 
ვი პირობების წყალობით შექმნილი დაბრკოლება გადაელახა და დაეძლია, ქარ– 
თულ საისტორიო ძეგლებითგანაც და უცხო-ქვეყნელი ავტორების ნაწერებით- 
განაც ირკვევა, რომ ქართველი მიწისმომქმედი სიძნელესა და დიდ შრომას არ 
შეჰმინებია მემტილეობა-მევენახეობის ფართობის გასადიდებლად. მისი შრომა 
მაინც გამარჯვებით დამთავრებულა და იქაც კი, სადაც ბუნებრივი დაბრკოლე–- 

ბის წყალობით მუშაობა ჩვეულებრივი წესით შეუძლებელი იყო, „ვენავნი ჭი– 
რითა და ურვით დაუნერგვიან და ეგრეითვე მტილები“, 

· საგულისხმოა ვიცოდეთ, თუ რა გზითა და საშუალებით მოახერხა ეს ქარ– 
თველმა მიწისმოქმედმა? უპირველესად ამ დაქანებულ ფერდობებზე ხელოვ- 
ნური ნიადაგის შექმნით: ქვაყორისაგან პატარ-პატარა მანძილის ამოშენებითა 

და მიწის ბაქან-ბაქანად შიგ ჩაყრით, ბაღ-ვენახისათვის ამ ნაირად ხარისხებრ 
მოვაკებული ადგილი კეთდებოდა, რომელსაც შემდეგ ხეხილისა და ვაზის ძირ– 
გამდგარი ფესვები ამაგრებდენ ხოლმე. ხელოვნურად ამოშენებულ-შექმნილი 

ასეთი ბაქან-ნიადაგების ძველი ნაშთი ეხლაც არის აქა-იქ შავშეთ-კლარჯეთსა 
და საქართველოს სხვა თემშიაც გადარჩენილი. 

უეჭველია ამ ხელოვნური ნიადაგისთვის ძველ ქართულში უნდა რაიმე გან- . 
საკუთრებული ტერმინი ყოფილიყო. ყოფილა კიდევაც და ეს სიტყვა საბასაც 
აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი. ს. ორბელიანის განმარტებით, როცა „მიწა 
ბაქან-ბაქანად მოვაკებული“ იყო, როდესაც „წალკოტთა და საყანურთა ხარის-“ 
ხნი მოვაკებულად“ გამართული იცო, ამას ოროკი ეწოდებოდა (ლეჭქსიკ.). მა– 

შასადამე, აქ ხელოვნურად გაკეთებული, ტერასებიანი ნიადაგის სწორედ ძვე- 

ლი ქართული ტერმინი გვაქვს დაცული. 
ამჟამად ეს სიტყვა გურიაშია გადარჩენილი, მაგრამ გურიაში ოროკი და 

ცარე C 0800“) თითქოს თიხნარი ნიადაგის აღმნიშვნელ ტერმინებად არიან 

ქცეული. ამ ორ სიტყვას შორის ის განსხვავება ყოფილა, რომ ოროკი მშრალ 
თიხნარს ეწოდება, ცარე CIIმ964) კი უფრო ნოტიოა და ხშირად ხავს-მოფენი- 

ლია კიდევაც (ერმ. ნაკაშიძე, 0C98L8უLI # ML: C6C88-8ეL%. IV, 62). თუ ამ ცნო–- 
ბაში ოროკის მნიშვნელობა სრულად არის აღბეჭდილი, მაშინ უნდა დავასკვნათ, 
რომ დროთა განმავლობაში, ინტენსიური კულტურის თანდათანი დაქვეითებისა 

და გაქრობის წყალობით, ოროკის მნიშვნელობაც გურიაში სრულებით შე- 

ცვლილა. 
ფავშეთ-კლარჯეთში ბუნებრივი პირობები, უაღრესი მთაგორიანობა და 

სახმარი მიწის საარაკო სიმცირე, მევენახეობას საქრთველოს ამ ორ თემში 
მეტად მცირე არეს უტოვებდა. ბოლო დრომდე მევენახეობა აქ წინანდებურად 
უმთავრესად ხელოვნურად ბაქან-ბაქანად მოვაკებულ ნიადაგზე რომელსაც 
ძველად საქართველოში ოროკი ეწოდებოდა, იყო შესაძლებელი. რაკი ნიადაგი 

ხელოვნური იყო, ამიტომ მეურნე უმთავრესად სამტილე და სავენახე ადგილის



148 მემტილეობის, მეხილეობისა და მევენახეობის... 
  

მდებარეობაზე ზრუნავდა და ცდილობდა, რომ მზვარე ნაკვეთი აერჩია (ს. ტი– 

მოფეევი, 0900 8L 8 106მMVM. M 4იჯმMის. 040VIმX: C6C8ცსI8იIC, IV, 182), რაც 

მზის სიუხვის წყალობით აქ შედარებით უფრო ადვილიც იყო. 

თუ ხელოვნური ნიადაგის გაკეთებას მევენახეობისათვის შავშეთ-კლარ- 
ჯეთში მისდევდნენ XIX ს-შიც, როდესაც, ამ თემის ქართველების გამაჰმადიანე– 

ბა-გათურქების ·გამო, მევენახეობა-მეღვინეობა უკვე კარგა ხანია ჩამკვდარი 
იყო და მხოლოდ წარსული ქართულთძ სასოფლო მეურნეობის ნაშთსღა წარ- 
მოადგენდა, ადვილი მისახვედრია, თუ რამდენად ფართოდ უნდა ყოფილიყო 
ოროკის კეთება ძველად, როდესაც. ქართველს უყურძენ-ვაზოდ შნოიანი ყოფა- 
ცხოვრება ვერც კი წარმოედგინა. 

§ 95. ყვავილ-ხეების ჯიშებისათვის მუშაობა ძველ საქართველოში 

ინტენსიური მემტილეობისა და მჟვენახეობის მიმდევარი მარტო ჩვეჟ- 
ლებრივი მოვლა-პატრონობით, რომელიცფ მათი ნიადაგის ბარვით და სხვა სა– 
მუშაოთი გამოიხატებოდა (იხ. ბარვისა და მცენარეთა დარგვის ძველი სურათე–- 

ბი აქვე, სურ. 2 და 3), არ დაკმაყოფთლდებოდა, არამედ ყოველი შეგნებული 

მეურნე ცდილობდა კარგი სხვაგნებურიტც ესწავლა და შეეთვისებინა, უცხო მტი- 
ლეული, ხეხილი თუ ვაზის ჯიში გადმთენერგა და გაეშინაურებინა. 

ასეთი მუშაობა რომ ქართველ სთფლის მეურნესაც უწარმოებია, ამის და- 
მამტკიცებელ ფაქტებს თავ-თავის ადგილას ბევრს ვნახავთ, აქ კი ამის დამა– 

დასტურებელი ორიოდე წერილობითი ცნობა მინდა მოვიყვანო, 
თვით ისეთ ხანაშიც, როდესაც პოლიტიკური მთლიანობის დარღვევისა და 

მეზობელი დიდი სახელმწიფოების მძლავრობის წყალობით, ჩვენი ქვეყანა, წი- 
ნანდელთან შედარებით, ძალზე დაკნინებული და დაქვეითებული იყო, წალ- 
კოტისა და ბაღის პატრონები საქართველოში ცდილობდენ თავიანთი სავარდე 
და ბაღები უცხო ქვეყნებითგან მოტანილი ყვავილ–ხეხილითაც შეემკოთ, მაგ., 

არჩილ მეფის სიტყვითაც: 

„გრემს იყო ბევრის ქუეყნის უცხოები იქ მოსული. 

ბაღებშიგან კვპაროსი ალვისხითა ამოსული. 

ფშოდა სუნი სუნნელისა, ყვავილთაგან ამოსული, 

მისი ნახუთ გაყრმდებოდა სიჭაბუკის ძალ-წასული. 

ერთი ბაღი და სასახლე გრემზ იდგა ლევან მეფისა... 

ყოველი ყვავილ-ხეხილი გარს მოდუდ იყო სეფისა. 
განცვფრდებოდა მნახავი, იქმნიზ სიბრძნისა მკრეფისა“; 

(პლატ. იოსელიანის 1853 წ. გამოც., გვ. 33, §§ 133 და 134), 

გრემის სასახლის ამ ბაღ-წალკოტს თვით საქართველოს დაუძინებელი 

მტრისა და გამანადგურებელი შაჰაბაზის კარის ისტორიკოსი ისკანდერ მუნ–- 

ში-ც დიდი ქებით იხსენიებდა. ეს წალკოტი და ბაღი მას ჯერ კიდევ იმ დროს 
ექმნებოდა ნანახი, სანამ მისი მბრძანებელი ამ საუცხოვო სასახლეს გაანადგუ- 

რებინებდა. სპარსელი ისტორიკოსის მოწმობითაც, გრემის სასახლე სასიამოვნო 
ღროს გასატარებელი და სამაგალითო ადგილი იყო თავისი სამოთხისებრი წალ- 

კოტის წვალობით (საქართველოს მუზ. სპარ. ხელთ,, გვ. 787), რომელიც ამ ქვე– 
ყნური მშვენიერების განსახიერებას წარმოადგენდა თურმე.
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§ 8. ველური ყვავილმცენარეების გაშინაურების ცდები საქართველოში 

საქართველოს ბუნებას ბევრგან იმდენად უხვად აქვს თავის წყალობის 
კალთა დაბერტყილი, რომ ველ-მინდორიც კი თავისით წალკოტს მიაგავდა და 

მიაგავს ეხლაც, მეტადრე გაზაფხულზე: მთელი არეები ყვავილების ხალს მო– 
აგონებს ხოლმე ადამიანს, ფ. გორგიჯანიძესაც მაგ. აღნიშნული აქვს: კახეთში 
„ალონშიგ და მის გარემოს მრავალნი სხვადასხვა ყვავილნი, იანი და ყაყაჩონი 

გაშლილიყვნენ“–-ო (ზ. ჭიჭინაძის გამ., გვ. 321). 

თუ ქართველი მეურნე ცდილობდა შორეული, უცხო ქვეყნითგან მოტანი– 
ლი ხეებითა და მცენარეებით შეემკო და გაემდიდრებინა თავისი ბაღ-წალკო- 
ტი, რა თქმა უნდა, თავისი სამშობლოს თვალწარმტაცი ბუნების სიმშვენიერე– 

სა და ყვავილ-ხეების მრავალფეროვან სიუხვესაც გამოიყენებდა. 
ამის დამადასტურებელი ერთი საგულისხმო ცნობა ვახუმტსაც აქვს თა- 

ვის საქართველოს გეოგრაფიაში დაცული. მისი სიტყვით დბანის ხეობაში, კე– 
ჩუთ-ბოლოლის მთებში „არს ყვავილი სუმბული ფერით სპეტაკი, მსგავსი §ა–- 
რისა, ღა მიწასა ზედა განრთხმული, სურნელი, ვითარცა ამბრი, და უმეტეს 
ფშოსანი და ეკლოვანი“. ეს ველური ყვავილი თურმე ისე მოსწონებიათ, რომ 
„მეფემან ვახტანგ მოიღო სავარდესა შინა არამედ არა ჰყო ნაყოფირ-ო 
(მ. ბროსსეს გამ., 150). 

სახელოვანი ქართველი მეცნიერის ეს ცნობა იმ მხრივ არის განსაქუთრე- 

ბით საყურადღებო, რომ თვალწინ გვიშლის ყვავილ-მცენარეთა და ხეხოლის 
შერჩევისა და ველურის გამშინაურების ცდის იმ ფრიად მნიშვნელოვან მუშაო- 
ბას, რომელსაც ძველ საქართველოში აწარმოებდენ. ვახუშტისგან ამ მოთხრო– 
ბილ შემთხვევაში ცდა უნაყოფო გამომდგარა, მაგრამ, უეჭველია. არა ერთხელ 
ასეთი ცდა სრულებით ნაყოფიერი გამოდგებოდა და ქართულ სასოფლო მე- 
ურნეობასა და მტილ-სამოთხეების ისევე, როგორც სავარდეების სამეფოს, მო– 
შინაურებული ახალი სტუმარი და წევრი გაუჩნდებოდა. 

თავი XII. მრილეულ-ხილის მოქვანის ორგვარი ღანიშნულება და 

დროის მიხედვით შედარებითი ღირებულება 

§ 1. თავისი საჭმელ-საყოფი და გასასყიდელი ხილ-ბოსტნეული 

იმ ხანშიც კი, როდესაც პოლიტიკური და ეკონომიური დაქვეითებისა და 
მოსახლეობის შემცირების წყალობით, საქართველოს მეურნეობა, კერძოდ მი– 
წისმოქმედებაც, დაბალ დონეზე იდგა, მაშინაც სასოფლო მეუონეობა მარტო 

მიწისმოქმედისა თუ მემამულის პირადი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას არ 
სჯერდებოდა, არამედ არაერთი ისეთი მეურნეობაც არსებობდა, უმთავრესად 
ქალაქების მახლობლად მდებარე, რომელსაც თავისი ჭირნახული და ბოს- 
ტნეულ-ხილეული გასაყიდად ჰქონდა ხოლმე განკუთვნილი. ამ დებულების 
შეუმცდარობის დასამტკიცებლად შორს რომ არ წავიდეთ, შესაძლებელია ვახ– 
ტანგის „დასტურლამალი“-ს შემდეგი ცნობაც იყოს მოყვანილი. ამ საკანონ– 
მდებლო ძეგლში ნათქვამია, რომ ვისაც გაღმა-ვალის ბაღებში, ან კრწანისის 
ბოლოს მდებარე ბაღებში დაწესებულ „ხარჯში გამორევა არ უნდოდეს, გა-
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სასყიდელს მწუანილს ნუ დასთესავს.. თუ დასთესოს ნესვი, საზამთრო, კიტრი, 

ლობიო, ბადრიჯანი, ნიორი, თავი-ხახვი, კომბოსტო, ჭარხალი, –– ამ-რიგი რამე 
დასთესოს. თავისი საჭმელი და საყოფი მწუანილიც დასთესოს, თორემ სხუას 
ნუ დასთესავს“-ო (დასტურ,, გვ. 104). 

ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ XVIII ს. დამდეგსაც მებაღეებს და ბაღის 
პატრონებს, ან მარტო „თავისი საჭმელი და საყოფი მწუანილი“, თუ სხვაგვარი 
ბოსტნეულ-ხილი მოჰყავდათ ხოლმე, ან ამას გარდა აგრეთვე „გასაყიდელი 

'მწუანილი“ და ბოსტან-ხილეული. ცხადია, რომ სრულიადი საქართველოს არ- 
სებობის ხანაში, როდესაც ქალაქები ბლომად იყო და მოსახლეობაც იქ მაშინ 
მერმინდელზე გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანი ყოფილა, მებაღეობა-მე- 
ბოსტნეობას მიზნად გასაყიდად განკუთვნილი ბოსტნეულისა და ხილეულის · 
მოყვანა ფართოდ უნდა ჰქონოდა დასახული. 

§ 3. მტილეულ-ხილის ახლობა, ანუ ახალ-ბალობა და ყურძნობა და მათი 

· ქ ვაჭრული მნიშვნელობა 

გასაყიდელი მტილეულ-ხილ-ხმილის პატრონმა კარგად იცოდა, რომ ყო- 

ველ მათგანს თავის დროსა და გარკეეულ, ხელსაყრელ პირობებში ჰქონდა სა- 
თანადო ღირებულება და დიდი ფასი. ყველას ესმოდა, რომ როდესაც „იყო 
ჟამი გაზაფხულისაი“, საერთოდ ყველანი „უხუებით პოიან ნუგეშინის-საცემე–- 
ლი ჯორცთაი“, გარეული „მწვანილ–მდელოც ბლომად მოიპოვებოდა საჭმელად. 

ამიტომ რამდენადაც თვითოეული მათგანი უფრო ახალი იყო და ან ძნელი სა–- 
შოვარი, მით უფრო მეტი ფასი ჰქონდა. 

ეხლაც ხომ ბოსტნეულს, ხილსაც და ხმილსაც უფრო მეტი ფასი და ღი- 
რებულება, რა თქმა უნდა, იმ დროს აქვს, როდესაც ის ჯერ კიდევ ძნელი სა- 

შოვნელია, ე. ი. როდესაც, ან პირველად არის შემოსული, ან როდესაც უკვე 
მოლეულია. რაც უფრო ადრეული იყო იგი, მით უფრო მეტად ეტანებოდა მა- 

შინაც მყიდველი. ამისათვის შესაფერისი სახელები არსებობდა. 

იმ ხანას, როდესაც ბოსტნეული და ხილ-ხმილი პირველად შემოდიოდა, : 

„ახლობა" ერქვა, ხოლო, იმ ხანას, როდესაც გამოლევის გამო ძნელი საშოვნე- 

ლი იყო, „ყურძნობა“-ს ეძახდენ. 

ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნში ასეთი მუხლი გვხვდება: 

მოურავს ქალაქის ბაღებითგან „ყოველივე უნდა მოერთვას: ერთი ახლობას... 
რაც იმ დროს ხილი იქმნება... ერთი ყურძნობას..., რაც იმ დროს არის ყოვლის 
ნივთისაგან დაუკლებლად უნდა მოერთვას ყოვლის ბაღებიდამ: დირსივალიდამ, 
ორთაჭალიდამ, კრწანისიდამ, სეიდაბათიდამ, გარეთუბნის ბაღებიდამ და ვერი- 
დამ და სხვა ყოვლის ბაღებიდამ“-ო (ს“ქს სძვ“ლნი, II, 526––527). 

ისევე, როგორც ხილობის გვიან ხანას „ყურძნობა“ ეწოდებოდა, „ახლო–- 

ბის“ მაგიერაც სახელად „ახალ-ბალობა“-საც ხმარობდენ. იმავე ზემოდასა- 

ხელებულ ძეგლში დებულება „ახლობის“ შესახებ ამნაირადაც არის გამო- 

თქმული: მოურავს „მოერთვას ერთი ახალ-ბალობას, რაც იმ დროს ხილი იქნე– 

ბა“-ო (ს“ქს სძ“ ვლნი, II, 527).
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თავი 7III. მცენარეების რიცხობრივი ერთეულების სახელები 

' ყოველ სოფლის მეურნეს, თავისთვის საკუთრივ, თუ სხვისთვის მისაცე– 
მად, თუ გასაყიდავად მოჰყავდა მტილეული, თუ ხეხილი, გინდ ხმილი, ანგარი– 
ში უნდა ეწარმოებინა, თავის ჭირნახულ-ნაამაგარი აღრიცხული უნდა ჰქონო–- 
და, ამიტომ მცენარეულობისა და საკუთრივ ხეების ერთეულების აღმნიშვნელი 
სიტყვებიც არსებობდა, რომელთა ცოდნა ისტორიკოს-ეკონომისტსაც სჭირდე–- 

ბა. : 
მცენარისა, თუ ხის თვითოეულ ცალს „ძირი“ ეწოდებოდა. ათონის ქარ- 

თველთა მონასტრის აღაპებში მაგ. ასეთი ცნობა მოიპოვება: „თუესა დეკენ–- 
ბერსა: თ: (9-სა) დაუწესეთ პანაშვდი იოანე ბანცუასა, რამეთუ სიყრმითგან ნა– 
მუშაები მისი ოთხმოცდაათი ძირი ზეთისხილი შემოსწირა“ მონასტერსაო 

(ათონ. კრ., გვ. 219, § 14). 

მცენარეთა ერთ შეკვრას „კონა“ ერქვა. 

„კონა“, ვითარცა ერთი შეკვრის აღმნიშვნელი ტერმინი, დაბადების თარგმან– 

შივეა ნახმარი (გამოსლვ., 12კ,)) ბერძნულ »ჟ ბ5თყუ-ს, ლათინ. 185CICI105-ისა და 
სომხური «გი/M#-ის შესატყვისად. საბასაც ამ სიტყვის მნიშვნელობა ასევე აქვს გან– 
მარტებული. „კონა ყვავილნი, ანუ მწუანილნი, ანუ წკეპლნი და ეგევითარნი წყო- 

ბით შეჰკრა, მას უწოდენ მცირეთა“. (ლექსიკ.), ე. ი. მწვანილის, ან ყვავილის 

პატარა შეკვრას კონა ეწოდებოდა. 

ზოგიერთ ბოსტნეულს, სახმარებლად, თუ გასახმობად შენახვისათვის კო– 
ნებად კი არ ჰკრავდენ, არამედ ნაწნავის მსგავსად სწნავდენ ხოლმე, რომ ჩა–- 
მოკიდება და გახმობა უფრო ადვილი ყოფილიყო. როგორც სათანადო ადგი- 
ლას აღნიშნული გვაქვს, მცენარეულის, მხალისა და მდელოს, ასეთს, შესანახა– 
ვად, თუ გასახმობად განკუთვნილ, ნაწნავს „გალა“ ეწოდებოდა. 

რაკი „კონა#« და „გალა“ გასაყიდი ბოსტნეულის ერთეულიც იყო, ამიტომ, 

უეჭველია, მათ გარკვეული ოდენობითი სიდიდე უნდა ჰქონოდათ და ყოველ 
გამყიდველსაცა და მყიდველსაც კონისა და. გალას სიდიდე კარგად ეცოდინე- 

ბოდათ კიდევაც, მაგრამ თანამედროვე ქართველ მკითხველთათვის ეს საკითხი 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია.
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თავი I. ბოსტნეულობის მნიშვნელობა ძველ საპართველო9ფ9ი 

მემტილეობის, ანუ მებოსტნეობის მიზანს მწვანილისა და სანელებელის 
ისევე, როგორც მხალის, მდელოთა, ანუ ძირხვენეულისა და ხმილის მოყვანა 
შეადგენდა. თვითოეულ მათგანს ადამიანის კვებაში სათანადო ადგილი ჰქონ- 
და დაკავებული. ძველ საქართველოში ადამიანი მცენარეულ საჭმელს ძალიან 
ეტანებოდა, ეხლაც ქართველი სოფლელი მწვანილს, მხალს, მდელოსა და 
ხმილს ხალისიანად სჭამს და ეტანება, უმწვანილოდ მას პურისჭამა თითქოს 
არც კი შეუძლიან. 

ძველადაც ქართველს გემრიელი და შნოიანი პურისჭამა უმწვანილოდ ვერ 
წარმოედგინა და მწვანილი სუფრის აუცილებელ კუთვნილებასა და მშვენე–- 

„ ბას შეადგენდა ეს გარემოება ნაბახტევის ეკლესიის XV ს. პირველი ნახევ- 
რის კედლის მხატვრობითაც საუცხოვოდ მტკიცდება: სერობის სურათის ჩვეუ- 
ლებრივი კომპოზიციის მაგიერ, როდესაც სუფრაზე პური, თევზი და ღვინო 

იყო ხოლმე დახატული, იქ მწვანილიც, ბოლოკი და ხახვიც, ჰხატია (იხ. სურ. 4). 

ეგნატაშვილს ბერს ქართლის ცხოვრების გაგრძელებაში ერთი ამ გარემოების 
დამადასტურებელი იშვიათი ამბავიც აქვს გარდმოცემის, სახით ჩაწერილი. 

სვიმონ მეფე რომ გორიჯვარში მდგარა და ოსმალთაგან დაპყრობილი 
გორის წინააღმდეგ საბრძოლველად ემზადებოდა, იქ მდგომმა თურმე „გახედა 

გორისაკენ და ნახა რომე ახალი მწვანილი ამოსულიყო და გაზაფხულის პირიც 
იყო". აფიონით გამხიარულებულს თავის თანამყოლთათვის უთქვამს: „როგორ 
გეკადრებათ“ თქვენ, რომ „მე მწვანილი მინდა და თქუენ გორიდამ მწვანილს არ 
მომიტანთო“. ამ საყვედურმა ამალაზე ისე იმოქმედა, რომ მაშინვე „ჩავიდენ გო– 
რის ბოსტნებში და დაგლიჯეს მწვანილი“, მაგრამ გორის ციხეში მდგომ ოსმა- 

ლოებს ეს არ გამოჰპარვიათ და თოფის სროლა აუტეხიათ. სვიმონ მეფის ამ 
უგუნურ საქციელს არა ერთი ადამიანის სიცოცხლე უმსხვერპლია: ამის გამო 
ბატონიშვილი გოჩა და „სხვანიცა მრავალნი თავადნი ამოსწყუიდნეს“-ო, ის- 
ტორიკოსის ცნობით, ყველამ „დაგმეს მეფე სვიმონ უჭკუობაზედ, რომ მწვანი–
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ლისათვის ამდენი კარგი კაცი ამოსწყუიტეს“-ო (ქ“ცის გაგრძ.), მაინც, თუ სვი– 
მონის ამალამ, მოსალოდნელი განსაცდელისდა მიუხედავად, ახალი მწვანილის 
მოტანა თავის ვალად მიიჩნია, იმიტომ, რომ სვიმონის საყვედური გულში მო– 
ჰხვედრიათ, რათგან ჩვეულებრივ პირობებში უმწვანილოდ პურისჯამას მათი. 

  
· სურ. 4. ს. ნაბახტევის ულუმბოს ეკლესიის XV ს. კედლის მზატვრობის · 

„სერობის“ კომპოზიციის გადარჩენილი ნაწილი 

შეხედულებითაც შნო არ ჰქონდა. მაგრამ ომიანობის დროს და იმ განსაკუთრე– 
ბულ პირობებში, რომელშიც მაშინ საქართველო იმყოფებოდა, სვიმონის ზე– 

მოაღნიშნული ახირებული სურვილი უგუნური საქციელი იყო.
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თავი II. წყაროთა ზოგადი ცნობები ძველი საქართველოს 

” მებოსტნეობის შესახეგ 

§ 1. ქართული წყაროების ცნობები 

ბოსტნეულობაზე საისტორიო ძეგლებში ისევე, როგორც მხატვრულ ნა- 

წარმოებებში და საბუთებში, ცხადია, ბევრი არაფერია მოსალოდნელი. ამიტო– 
მაცაა, რომ უძველესი ხანისათვის მეურნეობის ამ დარგის შესასწავლად ასე 
ცოტა ცნობები მოგვეპოვება. ამ შემთხვევაშიც, დაბადების ქართული თარგმანი 

მათი იმდროინდელი ქართული სახელებისა და ბერძნულ-ლათინურ-სომხურ 

'შესატყვისობათა გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს, "რასაც, რა თქმა უნდა, 
დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ყველაზე უხვი სამკალი, რასაკვირველია, ეკონომიური ისტორიის საბუ- 
·თებსა და სამკურნალო წიგნებშია მოსალოდნელი. ამ დარგის ძეგლებში, ავად- 

"მყოფების კვებასთან დაკავშირებით, არა ერთი ბოსტნეული არის დასახელე- 
ბული. ქართული სააქიმო წიგნები რომ გამოქვეყნებული გვქონოდა, მაშინ, უე- 
„პველია, ბევრი რამე გვეცოდინებოდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ერთი მათ- 
განი ჯერ გამოცემული არ არის. მხოლოდ ხოჯა-ყოფილის თარგმანის წინასიტ- 

ყვაობა და იქ ნახმარი ტერმინების მარტივი ლექსიკონი არის ექ. თაყაიშვილის 

მიერ გამოქვეყნებული და იქითგანაც ჩანს, თუ რაოდენად მნიშვნელოვანი წყა- 
რო გვექმნებოდა ხელთ, ქართული კარაბადინები რომ სრულად გამოცემული, 

ანდა ტერმინების მხრივ სათანადოდ შესწავლილი ყოფილიყო. 
ეკონომიური ისტორიის XVIII ს-ზე უწინარესი ძეგლების დროთა განმავ– 

ლობაში დაღუპვისა და სააქიმო წიგნების გამოუქვეყნებლობის გამო, მკვლევა- 
რი იძულებულია ზემოაღნიშნულ წყაროებს შემდგომ უმთავრესად XVII- 
XVIII სს. ქართულ და უცხოეთის წყაროებს დაემყაროს. ქართულ წყაროთაგან 

ამ შემთხვევაში უმნიშვნელოვანესი, რა თქმა უნდა, ვახუშტისა და ს. ორბელია– 
ნის ნაშრომებია, მაგრამ „დასტურლამალ“-შიც მკვლევარს საყურადღებო ცნო- 
ბების ამოკითხვა შეუძლიან. 

ვახტანგ VI-ს „დასტურლამალ“-ში განსაზღვრული აქვს: გაღმა ჭალის ბა–- 
ღებში, „ბატონის ყმის, ან გაცემულისა, ნასყიდი, თუ უსყიდი ბაღის« მებაღემ 

„დათესოს ნესვი, საზამთრო, კიტრი, ლობიო, ბადრიჯანი, ნიორი, თავი-ხახვი, 

კომბოსტო, ჭარხალი, თავისი საჭმელი და საყოფი მწუანილიცკც დასთესოს“, 
ხოლო „გასასყიდელს მწუანილს ნუ დასთესავს“-ო, ვისაც გასაყიდი მწვანილის 
მოყვანა ჰსურდეთ, ისინი გადასახადად „ჩვენს ქარხანაში ყოველს წელიწადს 

თერამეტს კონას ყოვლის ფერისაგან მისის ბოლოკით მოსცემდენ“-ო (დასტ., 

გვ. 103 და 104). 

ვახუშტის სიტყვით კი საქართველოში „ტყეთა და ველთა არიან მრავალნი 

სურნელნი საზამთროთ სავმარნი ბალახნი, მხალად წოდებულნი, და თესლნი, 
ვითარცა სატაცური, ასპანახი და სხვანი, და ვითარცა კვლიაკი და ტყუირა და 
მისთანანი მრავალნი“–ო (გგრ“ფა, 58). 

XVIII. ს, საქართველოში გავრცელებულ ბოსტნეულთაგან ვახუშტს ჩა- 

მოთვლილი  აქ3ვს: „ბადრიჯანი, ქინძი, კამა, ცერეცო, ტარხუნა, ნიახური, ქონ- 

დარი, ხახვ, პრასა, ბოლოკი, პეტრუშკა (1?), სტაფილო, ქინძი-ჯორა, ოხრახუში, 

მაკედონი, კომბოსთო, ლახანა, ჟრდელი და სხვანიცა“-ო (გგრ“ფა, §6).
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ამას გარდა, ვახუშტის სიტყვით, ბერდუჯის ხეობაში „ნესვი, მელსაპეპო– 

ნი, კიტრი, ბადრიჯანი და პუმპულა მოდიოდა“ (გგრ“ფა, 136). 
ამავე ავტორის ცნობით, იმერეთში „მტილოვანნი ყოველნივე“ მრავლად 

მოდიოდა, ხოლო „მელსაპეპონი და პუმპულა უმუშაკოდ მნაყოფიერებენ“-ო 
(იქვე, 340). ., 

ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვანი ცნობები, რა თქმა უნდა, საბა ორბე–- 
ლიანს აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი, მაგრამ იქ მოთავსებული სახელი 
ხშირად განმარტებული არ არის და ეს გარემოება მკვლევარს საქმეს უძნე– 
ლებს. მაინც მისი ცნობები ბევრჯერ ერთადერთ წერილობით მოწმობას წარ- 
მოადგენს ხოლმე ღა უიმისოდ ადამიანი სრულებით უმწეო მდგომარეობაში 

იქმნებოდა. 
ფ. გორგიჯანიძეს თავის ლექსიკონში შემდეგი ბოსტნეულის ქართული სა– 

ხელი მოეპოვება თავის არაბულ-სპარსული შესატყვისობითურთ: 

არაბ. სპარს. 
„ნიორი ყომ სირ (გვ. 45) 

ქინძი ჯლჯლონ გიშნის” „ 

კამა ბადიონ რაზიანა (გვ. 46) 
კაპარი აზხარ ფარიზ ი” 

მწვანილი-ბოსტანი როვზა : მარღუზ (გვ. 47) 

ბოლოკი ფაჯლ თურფ (გვ. 51) 
ხახვი ბსლ ფიაზ (გვ. 52) 
თალგამი ლვთ ' შალღამ (გვ. 54) 
პოასა ბაყლ თარა » 

კიტრი ბადრანგ ხიარ (გვ. 61) 

კუახი დბა ქუდუ » 
ჭარხალი სალყ ჩუღუნდურ » 
სტაფილო ჯახარ გაზარ „ 

პიტნა ნანა ფუდნა » 

ნესვი ბთიყ ხარბუზ (გვ. 64) 
მხალი ჰუმაყ ხულფა“ (გვ. 67) 

§ 9. უცხოელთა ცნობები 

რუსი დესპანების ცნობით, 1640--43 წ. კახეთში ბოსტნეულითგან მათ 
უნახავთ: ნესვი, საზამთრო, კიტრი, ბოლოკი, სტაფილო, თალგამი, კომბოსტო, 

ხახვი და ნიორი (იხ. მიშეცკისა და დიაკი კლუჩარევის ელჩობა კახეთში, მ. პო– 
ლიევკტოვის გამ., გვ. 160––161). 

ხოლო ტოლოჩანოვისა და იევლევის ცნობით, XVII ს. იმერეთში შემდეგი 
ბოსტნეულობა ყოფილა!: ნესვი, საზამთრო, კიტრი რუსული, კიტრი ჟირიმული 

1 0+000/8MI6 080IM: 1LIIM, მ06V3ხ), ნVCCMII6 0LVV90IICI, 0LIV0CICI X0C6IMCXM#6 რ60უხსIMC, IხIX89ML 

ხწCCMIIC, 1MIM8MხI XხI13I7X62C0M9I6, 910 LMI0I, –– 606 Iმ00L02მMCM0M, L000X L0V3MIC%0M#, IVM, 96C- 
#0%, M#გიVCIმ, X0VI5M0 M6 LX2M 0XCCM88, -- 0CIM8, მIVMC, 2 C M6CXMCILMMM IM6 C0MICII2» („ელჩობა 

თმერეთში“, გე. 112). ·
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დიდი, კვახი რუსული, კვახი ყიზილბაშური, რომლითაც სვამენო, სტამბოლური 

ცერცვი (ე. ი. ლობიო), ბარდა ქართული, ხახვი, ნიორი, კომბოსტო, მაგრამ რუ- 

სულს არ მიაგავსო, თალგამი, ანისული, მხოლოდ გერმანულისაგან განსხვავე- 

ბულიაო („ელჩობა იმერეთში“, გვ. 112). 

. აკად. გიულდენმტედტს ზოგადი ცნობებიც ბლომად მოეპოვება და ბოს- 

ტნეულობის შემდეგი ქართული და გერმანული სახელებიც ჩაუწერია: 

წ.ხძბი 1მ18LIVL (51C1) თალგამი, 
LX:X61I11C ჩ010I (§1C!) ბოლოკი, 
50100) ჰახმომიი (§ICI) ისპანახი, 
III IX0ი1ხ0510 კომბოსტო, 
801ლი 150ჩ0მVL (§1C!) ჭავი, 
ლ0ხ”Lლთ ILIIII კიტრი, 
ხე1ე' §მ1მჯLმ სალათა, 

7V"16სC1ი ხჩIი58 (§5IC!) პრასა 
LმყCი Cგ1:0)1! სI05მ (§IC!) გარეული პრასა, 

მყCი MI0V (51C!) აგრეთვე ნიორი 

ალი 10დV (5IC1) მდოგვი, 
C1011ლL 7178ILმ წიწაკა 

(Iბ0C1501); 1, 343-––344). 

ახალგორის მიდამოების აღწერილობაში მასვე აღნიშნული აქვს: აქ. ძსევე, 

როგორც მთელ საქართველომი 1Iგ8ყ00090ი 0I28101150, სატაცური და მჟაუნა ხში- 

რია და ყველგახ ხალისიანად სჭამეეო. მარწყვიც სრულებით ჩვეულებრივიაო (126)- 

561), 1, 249)”. 

აწავე მეცნიერის სიტყვით, კახეთში გავრცელებული ყოფილა ჯონჯოლი და 

კაპაო0, რომელსაც წნილად ჩადებულს სიაზოვნებით მიირთმევენო (I%C150ი, I.245)3. 

რაზაში გიულდენშტედტს ბოსტნეულთაგან კიტრი, ნესვი, საზამთრო, კვა- 

ხი, აქჟირო, სარისა და კუტი ლობიო, მხალ-თალგამა, ბოლოკი, თეთრი კომ- 

ბოსტო, ხახვი და ჭარხალი უნახავს (I2C1)56ი, I, 400)4. ამას - გარდა საღებავად 

ალისარჩულსა და ხელსაღებავს ანუ ინას სთესდენ თურმე (იქვე)5. 

ხონმზი ბაღებში ამავე გერმანელ მეცნიერს უნახავს ლობიო, თამბაქო, ბო- 

ლოკი, კიტრი, კვახი, ჭიაფერა ღვინის საფერავად, ალისარჩული აბრეშუმის შე- 

2 „IIგლიე0ქიი ი9Iგ16ი50, #502+გნ0§ 0IIIC01ომI1I5 სიძ IსIი2ლX #ილ!05მ2 5100 IC (ახალგორში) 

§0 9:16 12 ყგი7 C60Iთ6ი ხმVIIთ სიძ VCIღ6ი სხიIმI1 თლჯი დიყიაელი. „+IICI) ”ეყეLIმ V0C5ლ8 15L ყმი?ჯ 

8)1თრონ1ე" (LC6CI50ი, I, 249). 

მ _0:805VI62 ი1იიგ1მ, II ძICMიი C6ხს5”ნ, ძილი სილიიი ს)სოლბიჯილ:ილი, V0II1ღ 

V6 C:6 X 260600500, ი L551C CI დხი1მლიL V0ძ წ6ის550წ VVCIძლი“ (იქვე, I, 245). 

4 ,LIC ILIსCიCMICVI6LC 6+იგ!(იი Cს”M0ი, M0C)0ოლი, #ILხV§50ი, II IIხ1ა50, LI გმალხ0იI:სCხ1550, 

VI000:66 სუძ 5(6იბიძი 10IL%-იC სიჩილი, LIხ§5ლი, M00”0ხ0ი, I+CILIC, VVCI155M0III, 2XVI6CხCIი 

ყიძ 86:60“ (IMXMCI§586ი, I, 400). : 

ს „ს 016 LLგIხCICV §მ6ი 516 58I1იL სიძ 821580060 Vიძ ძ05 7VIIII5 V0Cთ00 CLV25 LIგი!ი 

(2XC%=5, 1, 40უ).
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საღებავად და ხელსაღებავი, ანუ ინა ხელების შესაფერადებლად (Iბ01506ი, I, 

ვ305)ბ, 
ხოლო ტყეში ხონითგან მოყოლებული | სანავარდომდე გიულდენშტედტს 

სტაფილო (ხმVიVს5 CმX018გ) უნახავს( იქვე, L, 310). 

თავი III, ქართველ მთიელთა ფორის გავრცელებული მწვანი'ლ- 

მხალი 

ბოსტნეულის შესახები ისტორიული წყაროების ზოგადი ცნობების თვა- 

ლის გადავლების შემდგომ, უნდა ისიც გვქონდეს გათვალისწინებული, თუ რით 

იკვებება ქართველი ხალხი მთაში ამჟამად. მთიელთ საერთოდ ყოფა-ცხოვრე- 

ბის ძველი ნაშთი ყველგან უფრო ხანგრძლივ აქვთ ხოლმე დაცული და ეს გა- 

რემოება საშუალებას აძლევს მკვლევარს ისტორიულ წყაროებში გაფანტული 

ცნობების შინაარსი უფრო ზედმიწევნითა და რეალურად გაიგოს. 

სამწუხაროდ, აქამდე ამ საკითხისათვის სპეციალურად არავის მიუქცევია 

ყურადღება და მხოლოდ ეთნოგრაფიული შინაარსის ნაშრომებში ნახავს ადა–- 
მიანი მოკლე ცნობებს "იმ მწვანილ–მხალების შესახებაც, რომლითაც თანამე– 

დროვე ქართველი მთიელი იკვებება ხოლმე. ამ ცნობათა სიმოკლისდა მიუხე- 

დავად, იქ მაინც არაერთ საგულისხმო განმარტებას ამოიკითხავს ადამიანი, სამ– 

წუხაროდ, არც ერთს ავტორს არ შეუწუხებია თავი მცენარეთა ბოტანიკური 
რაობა გაეგო, ან გამოერკვია. ჩვეულებრივ იქ მხოლოდ ქართული სახელია 

ხოლმე მოყვანილი. 

§ 1. ფშაველთა მხალ-მწვანილეული 

საქონლის მაძოვებელი ქალები „ხანდახან მთელი დღე ერთგვარ ბალახსა 

სჭამენ, რომელიც ხილის მაგიერობას სწევს მთელ ფშავ-ხევსურეთში, ხშირად 

სახლშიაც მოაქვთ მთელი კონები, აწობენ ხაჭოიან რძის შრატში და ისე შეექ- 

ცევიან. ამ შეზავებით ეს მცენარე საკმაო გემოს იძლევა და თავის გემოთი ძლი– 
ერ წააგავს ჩვენებურ ოხრახუშს. ამ მცენარეს სახელად ეძახიან ხიფხოლას“. 

ნორჩობისას „მას უშრატოდაც სიამოვნებით სჭამენ“. აყვავებულს „მას უწო- 

დებენ ხიფლის ყივას (ხიფხოლას ყივას)“. 

ამას გარდა, საჭმელ მხალად გავრცელებულია „კენკეშა“, რომელიც მოტ- 
კბილოა, –– „შუპყა4, რომელიც ლულისებრივი მოყ ყვანილობისა ყოფილა და გა– 

რეგნულად დუცს წააგავს და ტკბილია, –– „მჟავანა“, რომელსაც მჟავე გემო 

აქვს, –– „დუცი, რომელიც ლულისებრივი მოყვანილობისაა“, ფართო ფოთლია–- 

ნია და მწარე გემო აქვს (ექ. გ. თედორაძე, ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში, გვ. 

29––30). 

ბ „Mვ20 ხეყიL მსხ (ი ძიი C21იი Lს”IM--ხC 8ზიჩიბი, IIგი!, Iვხგმს, 1XI0C(IIთC, Cსბი, ნ12- 

§ეხიიM0Cხ1550. წიჯიბL სისVL0 18Cმ 2სI) VC9წმხლი C2ILხვის5 LიC(0IIს5 2ს.ი 561ძლისმიხტი, 

ჰლთიხგნიი§ 82316გთ!93 2სოთ L2Iხიი ძი? LI8იძი«% (L:იI56ი, I, 305).
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§ 9. ხევსურთა სხვადასხვა მწვანილ-მხალი და ხმილი 

ხევსურეთში „ხილისა და ბოსტნეულის მაგიერობას გარეული ჟოლი, მო– 

ცვი და სხვა მრავალგვარი ტყის მცენარეულობა“ სწევს. ამათგანი 1. „დუცი“, 2 

„დიყი“, 3. „შუპყა“ და 4. „ხიფხოლა“, რომლის ზემო ნაწილს „ჭიმა“ ჰქვიან, 

ძირს კი „ხიფხოლა“, –– ისევე როგორც 5. „ყვლია“ ყველა ტკბილია. კვლიას 

თურმე მუცლის გვრემის დროსაც ადამიანისათვისა და საქონლისათვის წამლად; 
პამარობენ. 

6. „წერთხლა“ და „მჟავია“ მჟავეებია. 

ხოლო 7. „შიბუ“ და 8. „ხოხნუტა“ მწარეა. შიბუს წნილადაც სდებენ. და– 

სასრულ, 9. „ძირხვენა“, რომელიც გულის ამრევი ყოფილა (გ. თედორაძე, ხუ- 
თი წელი ფშავ-ხევსურეთში, 57). 

§ 3. ზემო რაჭის საჭმელი მცენარეულობა 

ზემო რაჭაში „ხალხი ეტანება სხვადასხვა ბალახეულს“. ამათგან ზოგს ნედ- 
ლსა და მოუხარშავს სჭამენ, ზოგს მოხარშულს. „უმად სჭამენ: მჟავე ღვალოს, 
ტყის ან მთის ნიორს, შვლის-თივას, მელის-ძვალას, მუყუდოს, მდიყს, ღოფის-– 

თავს, მაწარას, ყარდიმელას, მელისკუდას და სხვას“. ხოლო მოხარშულს სჭამენ: 
„ქალაკუდას, თიორშს, დილხამს, ცერცვს, და სხვა“-ს (ს. მაკალათია, მთის რაჭა, 
30-31). 

თავი IV. ბოსტნეულის ვბგუფები 

ძველად მტილსა და შემდეგ ბოსტანში სხვადასხვა მცენარე მოჰყავდათ. 
სიმრავლისდა მიუხედავად, მათ წინათაც ჯგუფებად ჰყოფდენ და ეხლაც რამ- 
დენიმე ჯგუფად დაყოფა შეიძლება. წინანდელი კლასიფიკაციისს საფუძველი 

ეხლანდელს, ბოტანიკურს, მთლად არ უდგება; მაგრამ გამოყენებადობის თვალ– 
საზრისით მტილეულის ჯგუფებად დაყოფის აწინდელი პრინციპი უწინდელი– 

საგან დიდად არ განსხვავდება, 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ I? წიგნში უკვე განმარტებული: 

გვქონდა, რომ არსებობდა „მწუანილი,, „მხალი,, „მდელო“ და „ხმილი“. 

§ 1. მწუანილი და სანელებელი 

მწუანილად ისეთი მცენარე იგულისხმებოდა, რომლის მიწისზევით ამარ–- 

თულ ფოთოლ-ღეროებს ჩვეულებრივ მოუხარშავად სჭამენ ხოლმე. 

ამას გარდა ნედლი, თუ გამხმარი მწვანილი საჭმლისათვის გემოს მისა- 
ცემადაც იხმარებოდა. ასეთ მწვანილს საჭმელში სდებდენ, ან ხარშვის დროს–- 
ვე, ან უკვე მოხარშულს უშვრებოდენ. ასეთ მწვანილთა ჯგუფს საერთო სახე– 

ლად „სანელებელი“ ეწოდებოდა (ხელმწიფის კარის გარიგება, გვ. 9, § 17,
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სტრ. 179). ს. ორბელიანსაც ამ ტერმინის მნიშვნელობა ასევე ესმოდა: „სანე- 

ლებელი ესე არს, რაიცა სუნნელი საჭმელს შეანელებს“–ო (ლექსიკ.). 
ზოგი მცენარეთაგანი მწვანილადაც იჭმევა და სანელებლადაც იხმარება, 

ზოგი კიდევ მხოლოდ შესანელებლად არის განკუთვნილი, ამის გამო ეს მტი– 
ლეული მცენარეები ორ ჯგუფად, საკუთრივ მწუანილად და სანელებლად, უნდა. 
დაიყოს. ' 

სანელებელი სხვადასხვა თვისებისაა და, როდესაც საჭმელში სანელებელს. 
ხმარობდენ, ამისდა მიხედვით მას სხვადასხვა მიზნით უშვრებოდენ ხოლმე. 
ზოგს მათგანს საჭმლისთვის უნდა სურნელება, ზოგს გემო მიენიჭებინა, ზოგს 

კიდევ შემზადებული საკვები ცხარე და ენის მხუხავი გაეხადა, ასეთ ცხარე, 
მწვავე გემოს მიმცემს ჩასართავ მცენარეულს „მჯურვალი სანელებელი« ეწო– 

დებოდა. „სააქიმო: წიგნ“-ში აღნიშნულია რომ ზოგი ავადმყოფობის დროს. 
სნეულისათვის დამზადებულ საჭმელს „მვჯურვალი სანელებელი ერთოს, ვითა 

ფაჩარი (= სუმბულს) და ყარამფილი (ე. ი. მიხაკი) და კილამონი“-ო რფელთნ.,. 

გვ. 162,78), 
მწვანილი ორგვარი იყო და არის ეხლაც: არსებობდენ „მწუანილნი ველი– 

სანი“, ველური მწვანილეული და შინაურიც, ბაღ-ბოსტნებში, ანუ მტილში მო– 

ყვანილი. 

რა თქმა უნდა, მაშინაც ესმოდათ, რომ „მწუანილნი ველისანი# ნამდვილად 

„საზრდელად პირუტყვთა ველისათა და ცხოველთა თვს მინიჭებულ არიან, 

ხოლო ჩუენ... სიტყჯერნი და სიტყვთა პატივცემულნი“, ადამიანები, „უმტკი- 

ცესითა და კაცთათვს შემსგავსებულითა საზრდელითა გუზარდნის მზრდელმან 

ყოველთამან“-ო (ც“ი დ“თ გრ“ჯლსი: საქ. სამ., 272). მაგრამ ყველანი ველურ 

მწვანილს, ვითარცა მუქთს, ანდა უფრო იაფს, მაინც სჭამდენ ისევე, როგორც 

თანამედროვე საქართველოშიც, მეტადრე მთაში, ხალხი ველური მწვანილეუ– 

ლის ჭამას ძალიან ეტანება. 

§ 2, მხალი 

„მხალი“-ც საჭმელი მცენარის მიწის-ხზედა ნაწილს ეწოდებოდა, მაგრამ 

რომელსაც ჩვეულებრივ მოხარშულს ჰხმარობენ ხოლმე, მხალს ზაფხულშიც 
სჭამდენ და ზამთარშიც. „საზამთროდ სახმარი“ მხალი, რა თქმა უნდა, წინას– 
წარ სათანადოდ გახმობილი იყო ხოლმე, მაგრამ ზოგნი განსაკუთრებული მიზ- 
ნით (მაგ., მარხვაში, მონაზონნი და სხვ.) მხალს მოუხარშავადაც, ანუ როგორც 

მაშინ ამბობდენ, „უმგბარს“-აც შეექცეოდენ ხოლმე. 

“გ. მთაწმიდელსაც ნათქვამი აქვს, რომ დიდმარხვას მონასტრის ძმათათვის 
„დაეგოს... პური და ჩირისა წუენი და მწნილი, ანუ სხუაი რაიმე ესევითარი“-ო 
(„საჭმელისათვს და სასმელთარ). მაგრამ „ორშაბათსა და ოთხშაბათსა და პარას– 
კევსა ჭამდენ ვნდურისა სირსუალსა და მხალსა უმგბარსა და მწნილსა, თუ და– 
ხუდეს, და ცერცუსა დამბალსა“-ო (იქვე). ხოლო „დიდსა პარასკევსა პური და 
მხალი უმგბარი, გინა თუ შემგბარი“ ჰქონდეთო (იქვე). 

ამგვარად, ჩვეულებრივ მხალი „შემგბარი“, ანუ მოხარშული იხმარებოდა, 
მაგრამ გამონაკლისის სახით „უმგბარი“-ც.
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მხალიც სადაურობისა და თვისებისდა მიხედვით ორნაირი იყო და არის: 

ველური, ანუ მხალი ველისაი და შინაური. ადამიანი უფრო უკანასკნელს ეტა– 
ნებოდა, მაგრამ არც ველურს იწუნებდა და იწუნებს ეხლაც. გ. მერჩულის სიტ– 

ყვით, კლარჯეთის უდაბნოების მამულში „მხალთა ველისათაი არს სიმრავლმშ 

ურიცხვ“ (ც“ი გგრლ ხნძ“ძთლსი, კდ) და სწორედ ველურ მხალთა ამ სიუხვეს 
უმადლოდა გრ. ხანძთელი და კლარჯეთის მეუდაბნოენი, ვითარცა მუქთს სა- 

კვებს. 

§ 3. მდელოი, ანუ ძირხვენეული 

„მდელოი“ პირიქით ისეთ მცენარეთა ზოგად სახელს წარმოადგენდა, რო- 
მელთა მხოლოდ ძირს სჭამდენ (საქართველოს ეკონომიური ისტ., I2, 272-–- 

273). ეს განმარტება, როგორც დავრწმუნდებით, ბოტანიკურად მთლად სწორე 
არ არის, რათგან ბოტანიკის თანამედროვე მოძღვრების თანახმად ზოგიერთ 

მცენარეს ღერო ძირს მიუგავს და ძირად იყო ძველად მიჩნეული. 
მცენარეების ძირისა და ღეროს სხვადასხვა მოყვანილობის გამო, ამ ნა– 

წილებისთვის სხვადასხვა სახელი არსებობდა. ზოგი ამათგანი დღევანდელამ- 
დეა შერჩენილი, ზოგი უკვე დავიწყებულია, მაგრამ ბოტანიკურ და აგრონო- 
მიულ სამეცნიერო მწერლობაში კვლავ უნდა იქმნეს ტერმინად განახლებული. 

ს. ორბელიანს აღნიშნული აქვს, რომ „ხახვსა და ნივრის ძირსავით რომ 
ყვავილსა, თუ ბალახს ძირი ჰქონდეს“, ამას ქართულად „ბოლქვი“ ეწოდებოდა 
(ლექსიკ.). თანამედროვე ბოტანიკა ხახვისა ·და ნივრის ბოლქვს სწორედ ძირად 

არ სთვლის. 
უნდა ვიცოდეთ, რომ ქართულად „ჭარხალთა, ბოლოკთა და მისთანათა 

ღერო“-საც თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა და „კავლი“ ეწოდებო- 

და (ს. ორბელიანის ლექსიკ.), ქართველი ლექსიკოგრაფის სიტყვით, „კავლი 
ჭარხალთა, ბოლოკთა და მისთანათა ღეროჩსა ჰნიშნავს (ლექსიკ.). ამისგან ზმნაც 

ყოფილა „აკავლება“. საბას განმარტებით, „აკავლება“ ესე „არს ხახუთა, ჭარ- 
ხალთა, ბოლოკთა ძირთა ღეროს ამოღივება/“-ო ხელთნაწერთა C ჯგუფში“ 

„აჯეჯლება და კავლის ამოსლვა" სწერია (ლექსიკ.). : 

მართალია, ბოლოკისა და ხახვნაირთა ბოლქვი სულ სხვადასხვა წარმოშო– 

ბილობისა და აგებულებისაა და თანამედროვე ბოტანიკა ბოლოკის, ისევე რო–- 

გორც სტაფილოსა, ჭარხლის და ჭლაკვის ·შიმ ნაწილს, რომელიც საჭმელად იხ– 
მარება, მასაზრდოებელ ფესვად სთვლის (იხ. ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, I, 99), 
ხოლო ხახვის, ნივრისა და სხვა ამგვარივე მტილეულის ძირები„ რომელთაც 
ადამიანი სჭამს, ფესვად კი არა, არამედ ღეროს ნაწილად, სახელდობრ, სახე– 

შეცვლილ ყლორტად მიაჩნია (იქვე, 1, 122–-–123). მაგრამ ამის გარჩევა და 
აგებულების განსხვავების არსებითი თვისების შემჩნევა მხოლოდ თანამედ– 
როვე მცენარეთამცოდნეობას შეეძლო. ძველად ადამიანს ასეთი ზედმიწევნითი 
დაკვირეებისა და დასკვნის საშუალება და უნარი არ ჰქონდა, რათგან გარეგ- 

ნულად მას ხახვისა და ნივრის ძირიც ისევე, როგორც ბოლოკისაც, მოყვანი- 
ლობის მსგავსების გამო, ფესვად ეჩვენებოდა, ამიტომ საფიქრებელია, “რრომ 
ბოლოკი და ბოლქვი ერთიდაიმავე ძირის თითქმის ერთიდაიგივე, მხოლოდ ფო–- 

ნეტიკურად შეცვლილი, სიტყვები უნდა იყოს.
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მდელოს გარდა, ამავე ცნების აღსანიშნავად ქართულში სხვა სიტყვაც არ–- 
სებობდა. ს. ორბელიანს განმარტებული აქვს, რომ „ყოველთა მხალთა და მოლ– 
თა ძირები, რომელნიც კაცთაგან იჭმების“, ზოგადად „ძირხვენა“-დ იწოდებო–- 
დენ (ლექსიკ.). ამ სახელის გარდა, „დელხვინა“-ც ყოფილა. საბა ამბობს „დელ– 

ხვინა ძირხვენა“-აო და თან მცენარის პირობითი ნიშანი აქვს დართული. მაგრამ 

გ. თედორაძის ცნობითგან ჩანს, რომ ხევსურეთში „ძირხვენა“-ს კერძო მნიშ– 
ვნელობით ჰხმარობენ, რათგან მას აღნიშნული აქვს, ძირხვენა გულის ამრევიაო 

(აქვე, · გვ. 158). რ. ერისთავის განსახღვრითაც ძირხვენა, დელხვინი, ბარდანა 

ტ”ისსთ Iგიიგ2 L., Lმიხგ (ით8ი:ი5§8 Lგს., რუს. )I0იVX, )II00VII8VMM-ია (ბოტ. 
ლექსიკ., 76, § 1056). 

მაგრამ ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი ცნობა იმდენად მკაფიოა, რომ 
შეუძლებელია ქართველ ლექსიკოგრაფს აქ რაიმე შეცდომა ჰქონდეს, თვით 

ტერმინის შინაარსიც მის: განმარტებას ადასტურებს. 

მართლაც, ტერმინი „ძირხვენი“-ს პირველი ნაწილი, თავისდათავად ცხადია, 

„მირ“-ს წარმოადგენს, გამოსარკვევია მხოლოდ მეორე ნაწილის „ხვენი“-ს 

მნიშვნელობა. საფიქრებელია, რომ აქ იგივე სიტყვა უნდა გექონდეს, რომელიც 
„სხვენი“-სა და „სხუენი“-ს სახით ეხლაც არის დაცული. ს. ორბელიანის გან– 
მარტებით ხომ „სხუენი“ იყო „სართულში შესანახი რისამე“, ამავე მეცნიერს 
ეს ტერმინი 2 ისოს თარგმანითგან „საჯუინი/“-ს სახითაც აქვს მოყვანილი 
(ლექსიკ.). ამნაირად, სხვენი შესანახის აღმნიშვნელი ყოფილა. ამიტომ იბადება 
აზრი „ძირხვენა“ ხომ ძირსხვენა-საგან არ არის წარმომდგარი და თავდაპირვე– 
ლად ხომ ისეთ მცენარეს არ ჰნიშნავდა, რომელსაც ფოჩები და ღერი კი არა, 
როგორც მწვანილს, არამედ სწორედ ძირი ჰქონდა შესანახი და გამოსადეგი? 

რაკი ხალხში, მაგ. ხევსურეთში, ძირხვენა კერძო მნიშვნელობით იხმარე– 
ბა, ამით თანამედროვე სამეცნიერო მწერლობაში, ცნებათა აღრევის თავითგან 

ასაცილებლად, ემჯობინება, რომ მდელოს შესატყვის მეორე ტერმინად ძირ- 
ხვენას მაგიერ ძირხეენეული ვიხმაროთ. ვითარცა ზოგადი ცნების გამომხატვე– 
ლი ფორმანტის მქი.ნებელს, ამ სიტყვას, ძირხვენასთან შედარებით, უპირატე- 
სობაც აქვს. 

  

'მემტილეობის, ანუ მებოსტნეობის ასპარეზი საქართველოშიც ბევრ მცე–- 
ნარეულობას შეიცავდა. მათი განხილვა ზოგ ავტორს ევროპაში ანბანის რიგზე 

აქვს დალაგებული, ზოგს კიდევ ბოტანიკური კლასიფიკაციის მიხედვით. მაგ– 
რამ პირველი წესი ნაშრომს ლექსიკონის თვისებას ანიჭებს, მეორე კიდევ უმ- 
თავრესად წმინდა ბოტანიკურ ნაშრომებშია გამოსადეგი. 

რაკი ჩვენ მიზანს საქართველოს ეკონომიური ისტორია, სახელდობრ, ამ 

შემთხვევაში სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკა შეადგენს, ამიტომ ძველ სა–- 

ქართველოში გავრცელებული მტილეულობა იმ მთავარ ჯგუფებად დავყავით, 

რომელთა არსებობის შესახებ უკვე გექონდა საუბარი. ბოსტნეულობის პრაქ- 

ტიკული გამოყენებადობის მიხედვით ამ მცენარეთა დალაგება მკითხველს 

უფრო ადვილად გაუთვალისწინებს იმ მნიშვნელობას, რომელიც თვითოეულ
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მათგანს ქართველი ხალხის ეკონომიურ ყოფაცხოვრებაში ჰქონდა. დასასრულ, 
უნდა აღვნიშნო, რომ მემტილეობის, ანუ მებოსტნეობის ამ დარგში მარტო 
იმ მცენარეებზე კი არ გვექნება საუბარი, რომელნიც ჩვენში მტილში და ბაღ– 

ში მოჰყავდათ, არამედ რაც ჩვენში ველურადაც იზრდებოდა და ველური მხა- 
ლისა, მწვანილისა, თუ მდელოს სახით იხმარებოდა. რამდენადაც ჩვენი მიზანი 
ეკონომიური ისტორიაა, იმდენად აუცილებლად საჭიროა, რომ ყველაფერი, 
რასაც კი ძველი საქართველოს მეურნეობისათვის ღირებულება და მნიშვნელო– 

ბა ჰქონდა, აქ განხილული ყოფილიყო.



მემგიდეობის ! X#ბუში. მხპლი 

თავი I. მჟაუნა, ღვალო და მათი კბიშები საქართველოში 

§ 1. ცნობები მჟაუნასა და ღვალოზე 

„მჟაუნა“ ს. ორბელიანს ლექსიკონში კი მოეპოვება, მაგრამ უგანმარტე– 

ბოდ და მარტო მცენარის პირობითი ნიშნის დართვით (ლექსიკ.). ასევეა ამავე 

ძეგლში შეტანილი „ღვალო“ და „ღვალოშმაგა“-ც (იქვე), რუს ელჩებსაც სა- 
ქართველოში გავრცელებული მხალეულის ჩამოთვლისას მჟაუნაზე არაფერი, 
აქვთ ნათქვამი. არც ვახუშტს და არც ფ. გორგიჯანიძეს ეს ორი სიტყვა თავიანთ- 

ნაშრომებში არა აქვთ. მხოლოდ გიულდენშტედტს არ დაჰვიწყებია აღენიშნა, 
რომ მჟაუნა (MVი9016X 3C010582) მთელ საქართველოში ბლომად მოიპოვებოდა 
და ყველგან მას სიამოვნებით სჭამდენ (აქვე, გვ. 156). 

რ. ერისთავის ლექსიკონის მიხედვით, ამ მხალის სახელად, „მჟაუნა“-ს 
გარდა, „მჟაველა#-ც იხმარება ამერეთ-იმერეთში, მეტადრე მთიულეთში,. 
„კრავის ყურა%-ც სწოდებია (ბოტანიკური ლექსიკ., 39, § 576). ფშავ-ხევსუ–- 
რეთში „მჟავანა“-ს და „მჟაველას“-ს ეძახიან (იხ. აქვე, გვ. 157). ზემო რაჭაში 
ამ მცენარის ზოგად სახელად, როგორც ჩანს, „ღვალო“ იხმარება და კერძოდ 

მჟაუნას, ეტყობა, „მჟავე ღვალო“ ჰრქმევია სახელად (აქვე, გვ. 158). 

ბოტანიკურად ყველა ეს სახელი I=სIი06X 2006:058 L.-ს, რუს. IIგ86»ხ-ს უდ- 
რისო (ბოტ. ლექსიკ., 39, § 576). 

არსებობდა „კოკომჟავა“-ც, რომელიც, ს. ორბელიანის განმარტებით, „პა- 

ტარა მჟაუნა“! არის (ლექსიკ.), ხოლო რ. ერისთავის განსაზღვრით LLVI6CX მCC- 
(059C11გ L.-ს, რუს. C0009VM VI280/Iხ-ს წარმოადგენს (ბოტ. ლექსიკ., 29, § 425). 

რ. ერისთავის ცნობით, „კურდღლის-მჟაუნა“ც არსებობს, რომელიც მისი 

აზრით ბოტანიკურად CXმII5§ 2C0:0560II2 L.-ს, რუს. III886Mხ 38299M#M-ს უნდა უდ- 
რიდეს (ბოტ. ლექსიკ., 39, § 577). ასევე აქვს ად. როლლოვსაც (#IL#%, გვ. 348), 
მაგრამ არა ჩანს, რ. ერისთავის ცნობას ემყარება თუ ადგილობრივ აქვს შემთწ– 

მებული. აკად. გიულდენმტედტს კი CIX2I15 2C0(105C11მ2-ს ქართულ სახელად ხა– 
ქართველოში „ჯანკა# („Lს)5§6ხმიLM2“) გაუგო5ია და ჩაუწერია (II6C15C60, I, 426). 

1 „კოკო“ პატარაობის ცნების გამომხატველი ყოფილა ძველ ქართულში: კთკთბი გაუშლელ 

ყვავილს ჰნიშ ნავდა, კოკონა პატარა იხეს,, კოკორინა თუფრო პატარა «ხეს (ს. თრბელოიანის 

ლექსიკ.). · · :
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§ 9. ღვალო, ღოლო, ოღვალო, ღვალუ, ფურთხვალე, წართხალი და წერთხლა 

ს. ორბელიანისაგნ აღბეჭდილი „ღვალო“-.ს მაგიერ, ქართლ-კახეთში, 

რ. ერისთავის ცნობით, ეხლა „ღოლო“ იხმარება, „ღვალო“ კი იმერეთსა და 

გურიაში ყოფილა დაცული (ბოტ. ლექსიკ., 65, § 925), რაჭაშიც „მჟავე ღვა- 

ლოს“ სახითაა (აქვე, გვ. 158). 

სამეგრელოში ამ მცენარეს თურმე „ოღვალო“ ეწოდება (ბოტ. ლექსიკ., 
65, § 925). ეს სახელი ჭანურშიც ყოფილა შენახული. ნ. მარრს ჩაწერილი აქვს 
„ღვალუ“ (ვიწ. და ხოფ.), რომელსაც განმარტებად დართული აქვს მხოლოდ, 
რომ ბალახის სახელიაო, მაგრამ სახელდობრ რომლის, აღნიშნული არაა (4. გ.). 

უეჭველია, აქ ამავე ღოლოს სახელი უნდა იყოს. 

სვანები მჟაუნას „ფურთხვალე“-ს ეძახიან (ივ. ნიჟარაძის ი.-ი. ლC».: IIIმ86/ხ). 
ხევსურეთში, მჟაუნას გარდა, „წერთხლა“-საც სჭამენ; რომელსაც აგრეთვე 

მჟავე გემო აქვს (აქვე, გვ. 158), არც ს. ორბელიანს, არც რ. ერისთავს და არც 

ად. როლლოვს ამ მცენარის სახელი არ მოეპოვებათ, ხევსურთა „წერთხლა“, უეჭვე–- 

ლია, იგივე „წართხალი უნდა იყოს, რომელიც, ზ. ყანჩაველის განსაზღვრით, 

იმავე ნ0IVყ0იიმლ0მ6, მატიტვლანაირთა ბოტანიკურ ოჯახს ეკუთვნის, მჟაუნა და 
ღთლოთ რომ ეკუთვნიან. თვით „წართხალი“ ს0IVყიისთ მI1ი1ისო-იაო (იხ. ბო- 

ტანიკა, I, 293). ად. როლლოვს სჩ0IVყიისთ გ1ი1ისი 1). და IIსთ0X #1)ი!ისთ 
L.-ს შესახები ცნობები მოეპოვება, მაგრამ მათი ქართული სახელი ჩაწერილი არა 

აქვს. მოყვანილია მათ ოსურ სახელად პირველის „ჟაკაია-კოლო“ („X#8%მ89-MX0XM0“, 
ჯიLს 384), და მეორის „კოლო“ (იქვე, 439), მაგრამ კოლო ქართული სახელია, 

რთმელიც ოსურშიც ყოფილა: შეთვისებული. 

ყურადღების ღირსია მჟაუნას სვანური სახელის „ფურთხვალე“-სა და ქარ– 

თლურ-ხევსურულ „წართხალი“-ს მსგავსება: ერთმანეთისაგან მათ: მხოლოდ 
თავკიდური მარცვლები „ფუ“ და „წარ“ ასხვავებენ. გამოსარკვევია „წართხა- 

ლი“.სს ისევე, როგორც „ფურთხვალე“--ას მეორე ნაწილის „ხალი“, 
ანუ მხალი წარმოადგენს, თუ პირიქით სვანურ სახელს თავისი მეორე ნაწილის 

„ხვალე“-ს პირვანდელი სახე ქართლურ-ხევსურულ სახელზე უკეთ აქვს დაცუ- 
ლი და „ღვალო“-ს ფონეტიკური მონაცვლეა? 

თუ უკანასკნელი მოსაზრება გამოდგა სწორე, მაშინ ამ სახელების პირველ 
ნაწილად უნდა „წართ“ და „ფურთ“-ი მივიჩნიოთ. ამ შემთხვევაში რაჭაში მი– 

ღებული „მჟავე-ღვალო“-ს მსგავსი წარმოება უნდა იყოს და „წართ“ და „ფურთ4“ 
თვით ღვალოს თვისების განმსაზღვრელი სიტყვა იქნება მართლაც „წათხ“ 

სამწერლობო ქართულში თუმცა მლაშესა ჰნიშნავს (საბას ლექსიკ., მაგრამ 
სვანურად მჟავეს აღმნიშვნელია (ივ. ნიჟარაძის 9.-C. CM.: M#MC»LIIM). 

რაკი „წართხალი“ მნიშვნელობით რაჭაში მიღებული მჟავე ღვალოს შე- 
სატყვისი სახელი გამოდის, იბადება საკითხი, სვანური „ფურთხვალე“-ც ხომ 
ფურთღვალოს აღმნიშვნელი არ არის ისევე, როგორც ბერძნულად „ჰიპპოლა– 

პათონ“-ი, ანუ ცხენის მჟაუნას სახელი არსებობდა? თვით ბერძნებსაც ჰქონ- 
დათ ამავე ჯიშის მცენარე „ბულაპათონ“-ი, რომელიც ბერძნულად ზროხის 

მჟაუნასა ჰნიშნავს. იქმნებ სვანური „ფურთხვალე“ წარმომდგარია „ფურთ+ 
ხვალე%-საგან და მნიშვნელობით სწორედ „ბულაპათონ“-ს, ხოლო ბოტანიკუ- 

რად IL#სII0X §ლ0Lმ1ყ5-ს უდრის? მაგრამ „ფურთხვალე“-ს ბთტანიკური რათბის დანა-
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მდვილებით გამორკვევა ბოტანიკოსების საქმესა და მოვალეობას “შეადგენს. ჩემ 
მხრივ აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ IXXI9VICX §C01გ8(0V5 L. დვალურად, ად. როლლოვის 

ცნობით, თითქოს „ხურხაგ“-ი („XV0CXმL“«) უზდა ერქვას (#IXIC, 441). იბადება სა–- 

კითხი აქ ხომ დამახინჯებული „ფურთხვალე“ არ არის ოსურში, სადაც LV90I6X-ს 

უმთავრესად ქართული სახელი კოლო, სფოლო სახელები აქვა (იხ. III, გვ. 

438. 441). 
თანამედროვე ქართულში „ღოლო“ ანუ „“ვალო“ იმ მხრივ განსხვავდება 

მჟაუნისაგან, რომ ის გარეული მხალის სახელია და ბოტანიკურად ჩVი6X 0ხ1ს- 

51)0I1V5 L.-ს, რუს. IMMMM VL286Mხ-ს წარმოადგე5სო (რ. ერისთავი, ბოტ. ლე1მსიკ., 

65, § 925). %. ყანჩაველის განსაზოვრით კი „მჟაუნა“ არის წIო6X LVხ0I105V5. 

ხოლო „ღოლო“ VMIIII06X CII150V5 (ბოტანიკა, LI, 293). 

ს. ორბელიანისაგან ჩაწერილი „ლვალო-შმაგა“, ეხლა უკვე „ღოლო-შმაგა“-დ 

ქცეული, ბოტანიკურად არ არის Iბსი0X იMVძI0Iგიმწისთო L., რუს. #0MCMM# 
IIგ88Mხ (რ. ერისთავი, ბოტ. ლექსიკ., 65, §926). მისი ქართული სახელის მეორე 

„ნაწილი, შმაგა, ცხადჰყოფს, რომ ხალხი მას ადამიანისათვის მავნებლად სთვლიდა. 
ზემომოყვანილითგან ირკვევა, რომ მჟაუნა, ანუ მჟაველა CსII6X 2C0L05მ-–ა, კოკო– 

მჟავა, რომელიც პატარა მჟაუნას ჰნიშნავს, და მჟაუნა IIVიI6X მC6CL056118-ა,-–ხოლო 
ღვალო და კოლო IბIIV6X CLI15005-ია,––-–<ღოლო, ღვალო და მჟაუნა Iსთ6X 0ხIV- 

511011 05-ია,-––წართხალი ჩიIVყიისთ მ)ხ!)ისთ-ია და ეგების LVსი16X #ტ1010იV5-ი. 
დასასრულ ფურთხვალე თითქოს Iს.ო06X 5ლს1მLI5-ი უნდა იყოს. ამგვარად, ხალხში 

და ძველად მილებული მნიშვსელობის მიხედვით, ვერ ითქმის, რომ მჟაუნა ამ მხა- 
ლის მარტო შინაური და ღვალო, ანუ ღოლო კი გარეული ჯიმების აღმნიშვნელი 

იყოს, თუმცა მჟაუნა ეხლა მაი5ც უმთავრესად შინაურის სახელია, ლვალო და მი- 

სი ფონეტიკური სახენაცვლები კი მომეტებულად გარეული ჯიმების სახელია. 

არსებითად ორივე ეს სახელი თითქმის ერთსადაიმავეს ჰნიშნავს. მათ შო–- 

რის მხოლოდ ის განსხვავება, რომ ერთი მათგანი უფრო ძველი ქართული 

სიტყვაა, მეორე კი მერმინდელია. ამაზევეა მათგან შინაურისა და გარეული ჯი– 

შების აღმნიშვნელობაც დაკავშირებული. რაკი ამ დებულების დასამტკიცებ– 

ლად ზოგიერთი ზოგადი მნიშვნელობის ისეთი საკითხების განხილვა. იქმნებო– 

და საჭირო, რომელთაც ეკონომიურ ისტორიასთან მჭიდრო კავშირი არა აქვთ, 
აქ ამ საგანზე სიტყვის გაგრძელება ზედმეტი იქმნებოდა მით უმეტეს, რომ ეს 
პრობლემა „ქართველი ერის ისტორიის შესავალ წიგნ“-შია განხილული, რომ-– 

ლის გამოქვეყნებასაც ვაპირებ. 

§ ვ. მჟაუნისა და ღვალოს კულტურა უცხოეთში 

მჟაუნა და ღვალო ევროპაშიც ადგილობრივ მცენარედ ითვლება: წVIხიი6X მ)- 

ხ!ის§ L., ანუ წართხალი ალპების, ვოგეზებისა და შვარცვალდის მთებშია გა- 
ვრცელებული,––წსოი6X იგLI6იL მ L. ქვემო ავსტრიასა, კობლენცთანა და ელზას- 

შია ადგილობრივ ველურ მცენარედ,–წსი10X მC61058 L. მჟაუნა მთელ გერმანია– 

ში ყველგან მოიპოვება,––სი10X ,5Cს(მ(ს§ L. რაინის მთელ სანახებში გვხვდე– 

ბა,--Iსი16X მIII01IV§ გერმანიის მთებში არის გავრცელებული.
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ძველად მჟაუნას წამლად ჰხმარობდენ და მწვანილადაც სჭამდენ კიდევაც. 

მჟაუნა მეტადრე საფრანგეთში ითვლება საყვარელ საჭმელად, გერმანიაში კი 

უფრო ნაკლებად არის გავრცელებული (იხ. IL. ს80ი«0ი., C0თI5ბხმს, გვ. 221 

და VIIIი0ი-ტიძო6სX, L6C§ ი)მი1C ხ01LმთCI05, გვ. 492). 
ფრანგები მჟაუნას 0§C111C-ს, გერმანელები #ი10(0L-ს უწოდებენ. ამასთანავე 

საკუთრივ მჟაუნას 5მს0Lმ010L-ი, ხოლო ILსII6X დიმI6იL(მ-ს CმLL6იმთი(6I-ი, 

ანუ სიყII50ი6L 5§ი01იმLს ეძახიან რუსები მჟაუნისათვის „შჩაველ“-ს ჰხმართბენ. 
რომაელი ბუნებისმეტყველის პლინიუს მცირის ცნობით სოლონმა ლაპათუმთა 

ჯგუფს ხსIმიმიიი „ბულაპათონ“-იც მიუმატა, რომლის ძირი ღვინითურთ სისხის, 
ანუ დისენტერიის, წინააღმდეგ კარგი საშუალებააო (Mმს. 115L., XX, 86). ე. ლიტ– 
ტრე „ბულაპათონ“-ს ILIს90X §Cს1მLVI§-ად სთარგმნის (II, 35). 

' მჟაუნა Iხო0X დაწვრილებით პლინიუს მცირეს აქვს აწერილი. მისი ნაშ–- 
რომითგან ჩანს, რომ რომაელები საჭმელადაც და წამლადაც ამ მცენარის ორს, 

ველურ სახეობასაც ხმარობდენ და კულტურულ სახეობასაც. ამ რთმაელი მეცნი– 
“ერის სიტყვით, თუმცა საერთოდ კულტურული შინაური მცენარე გარეულსა და 
ველურს სიდიდითა და ღირსებით სჯობია, მაგრამ ამ მხრივ მჟაუნა გამონაკლისს 

· წარმოადგენს. ველური, ტყის მჟაუნა, რომელსაც ის ლაპათუმს (Iმგიგ1ხV9თ §11V65L- 

L0) ეძახის, შინაურს, კულტურულს, რომელიც Lს9I16X-ად იწოდება, სჯობია ფურ- 

ცელთა სიდიდითაც და სიძლიერითაც (Mმ1სL. 115L., XIX, 60). 
პლინიუსს ამ მჟაუნისა და IMსთCX სმV6ი(I8-ს ხუთი სხვადასხვა ჯიმსახეობა 

აქვს ჩამთთვლილი: 1. არსებობს გარეული ლაპათუმ-ი (1მ0მ1ხსი §11V0§(L6), რო–- 
მელიც შინაურს მიაგავს და რომელსაც ზოგნი 0XმI15-ის (ე. ი. მჟაუნას) უწოდე– 

ბენ. მის აღსანიშნავად რომაელები LVI6CX „რუმექს“-ს ჰხმართბენ, სხვები კი 1გ- 
იმხსთ ი«გისხი)ისთ-ს ეძახიანო. 2. არის 0XVIმ0მ100ი-ც, რომელიც აგრეთვე 
შინაურს მიაგავს და ნოტიო ნიადაგში იზრდებაო. 

C. LIILLL6 ოქსჯლაპათუმ-ს ნბსი16X 0L50ს5 L.დ სთარგმნის 3. არსებობს 
აგრეთვე MVძI0Iმგიმ(ხიი „ჰ/დროლაპათონ“-ი, ანუ წყლის მჟაუნა, რთმელიც წყალში 

9ზრდებაო. ლიტტრე LსიI6X IიმLIIIIIVI5 L.-დ სთარგმნის. 4. დასასრულ ს1ი0001გ- 
ჩგჰჩძიი ჰიპპოლაპათონ-–იც (ე. ი. ცხენის მჟაუნა) მოიპოვებაო, რომელსაც ლიტტრე 

სიი%X მ0L2IICს5 L.-დ სთვლის (MგI(სL. 0915L., XX, 85). 5. ILIსი6X 5მ0LIVVMი) 
შინაური მჟაუნა ზემოაღნიშნულ ფრანგ მეცნიერს IIსი16X ჯ#8LIC0LL8 L.-.დ მიაჩნ- 
და (იხ. III5(01L6 810161 ძგ LIXIIი0... ხმL. L. LIIIგ, II, 35). 

მჟაუნას საჭმელადაც ხმარობდენ და მის ძირს, გამთნახარშსა და თესლს სხვა- 

დასხვა ავადმყოფობის დროს წანლადაც აკეთებდენ (პლინიუს მცირე, MმL. #M15L. 

XIX. 60 და XX, 85 და 86). 
რამდენადაც რთმაელები და თვით პლინიუს მცირეც გარეული და შინაური 

მჟაუნისათვის, LV0I6X-ის გარდა, 1მ0მ:იხსთ ლაპათუმს, ან ლაპათონსაც ჰხმა რობ, 
დენ, რომელიც ამ მცენარის ბერძნულ სახელს წარმთადგენს, იმდენად საფიქრებე– 
ლია, რთმ მჟაუნის შინაური, კულტურული სახეთბა და თვით კულტურაც რთმში 
უნდა საბერძნეთთან იყოს დაკავშირებული და საბერძნეთითგან მომდინარეთ ბდეს, 

სადაც, როგორც პლინიუსის ცაობითგანაც ჩანს, მჟაუნას, ახუ ღვალოს კულტურა 

სთლონის ხანაშივე და უწინარესაც კი არსებულა. 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ ევროპაში მჟაუნის მოყვანის შესახეაბ ისტორი- 

ული ცნთბები X ს. დამლევამდე არ მოიპოვება. კარლოს დიდის Cმ0I10I8LC ძი0-
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VIIII5-სა და 8L0VI1გLIII L6LVი1 ”15Cმ1IIII1-ში მოსაყვან მწვანილთა და მცვნარეებს 
შორის დასახელებული არ არის. მხოლოდ Mმ00L LI0IIძყ5-ი თავის 1000 წ. ახლო 
ზანში დაწერილ ნამრომში ს2LგLCI1მ-ს იხსენიებს, რომელიც, ესპანური დ0მLგძი611მ-ს 

მსგავსადაც, ღვალოს ხალხურ სახელად არის მიჩნეული. 1099 წ. დაბად. III1- 

ძბიყძმLI815 ძი ILIიყVIIგ-ს მჟაუნას შესახებ მთელი თავი აქვს დაწერილი. ნბ?სი)6X 

2101005 L. XVI ს. ლოზანში ჩვეულებრივი საბოსტნე მხალი ყოფილა (I. 180CM0L, 
C06ოიძყაიბხმს, 221). 

§ 4. მჟაუნისა და ღვალოს ძველ საქართველოში გავრცელებულობა 

ს. ორბელიანისა და გიულდენშტედტის მოწმობითგანაცა და თანამედრო- 
ვე ცნობითგანაც უცილობლად მტკიცდება, რომ სხვადასხვა სახეობათა მჟაუნა 
ძველ საქართველოში საკვებ მცენარედ ძალიან გავრცელებული ყოფილა. 

თუმცა ყველა ეს ცნობა XVII ს. არ სცილდება, მაგრამ ამ მწვანილის, 
ღოლოს ძველადვე საქართველოში არსებობის მოწმედ შესაძლებელია ისეთი 

გეოგრაფიული სახელების წამოყენება, როგორიცაა ს. ღოლოვანი ქვემო ქარ– 
თლში, ტფილისის სანახებში და დუშეთის სანახებში, რომელსაც ბოკოწინიც 

ეწოდება, და სხვაც. 
მჟაუნა, ღოლო და წართხალი საქართველოში ეხლაც „ძალიან გავრცელე– 

“ბული მცენარე“-ა (%. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 293), მთაში და ბარადაც იგი 

ჩვენში ველურად იზრდება. ფშავ-ხევსურეთში, ისევე როგორც ხევში, მთიუ- 

ლეთში და რაჭაში ხალხი სწორედ ველურ მჟაუნას სჭამდა და სჭამს ეხლაც. ეს 

· არც გასაკვირველია, რათგან მჟაუნა IL. მ02L0§მ, კოკო-მჟავა I". მCC105C118გ, ლვა- 

ლო Iბ. CII5იV5 და ფურთხვალე IL. 5%-VLმLV§ მთელ კავკასიაშია გავრცელებული (ად. 
როლლოვი, /I6IL, 438––441) და მუქთს, იაფ საჭმელს წარმოადგენს ლღვალოს და 

ფურთხვალეს ისპანახის მაგიერაც კი ჰხმარობენ, რათგან მისგან გემრიელი და, ნოყ– 
იერი მხალი და შეჭამადიზკეთდება (II–M, 439--441). ამავე და სხვა ჯიშები მჟა- 

უნა-ღვალო-ღოლოს წამლად და საღებავადაც ხმარობენ (იხ. #IXM, 438--440). 

თავი II. ასპანახი, ანუ ისპანახი 

§ 1. ცნობები ისპანახსა, ასფანახსა და სპანძელზე ძველ საქართველოში 

„ისპანახი“ საბას აზრით უცხო სიტყვაა, „სხუათა ენაა, ქართულად „სპანძე– 

ლი“ ჰქვიანო (ლექსიკ.), ისპანახ,ს საქართველოში გავრცელებულ მხალთა "შორის 

ვახუშტიც იხსენიებს (აქვე, გვ. 154) ისევ, როგორც გიულდენშტედტიც, რომელ- 
საც ამასთანავე აღნიშნული აქვს, რომ გერმანულ 5ჩნ1იმ1ჩ-ს ქართულად „I5იგიმCს4 
§51CI) ისპანახი ეწოდება (აქვე, გვ. 156). 

რ. ერისთავს ისპანახი აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთში მიღებულ 

სახელ დ აქვს აღნიშნული. გურიასა და სამეგრელოში რას ეძახიან, ნათქვამი არ 

არის, ამ მხალის ბოტანიკური რაობა IბსI06X იმVI6იLI2 L., რუს. IIIV80I-ი არისო 
(ბოტ. ელექსიკ., 24, § 365), რაც მცდარი აზრია. ზ. ყანჩაველს_ სამართლიანად
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აქვს აღნიშნული, რომ ისპანახი 5010მ006მ '0ICI1მ2C06მ0 არის. მისი აზრით ისპანახი 

საქართველოში „აღმოსავლეთიდან არის მოტანილი“ (ბოტანიკა, II, 294). 

ხოჯა-ყოფილის კარაბადინში, რომელსჰც „წიგნი სააქიმო“ ეწოდება, ნათ- 
ქვამია: ავადმყოფი „ნედლსა და გრილსა საჭამადსა ივმარებდეს, ვითა აყიროი 
და ასფანახი და ქაშქი“-ო (გვ. 137). ამნაირად, ირკვევა, რომ XIII ს. დამდეგს 
ისპანახის მაგიერ ამ მხალის სახელად საქართველოში თურმე „ასფანახი/ უხ- 
მარიათ. 

„სააქიმო წიგნში“ ხოჯა-ყოფილს „სპანძელი“-ც მოეპოვება „სპანძელის 
თესლი" (ხელთნ., გვ. 131), „სპანძელის წყალი“ (იქვე, გვ. 126), ს. ორბელიანს 

ნათქვამი აქვს: „ისპანახი სხუათა ენაა, ქართულად სპანძელი“ ჰქვიანო (ლექ– 
სიკ... მაშასადამე, საბა ფიქრობდა, რომ სპანძელი იგივე ისპანახი იყო, მხო- 
ლოდ პირველი ამ მხალის ქართული სახელია, მეორე კიდევ უცხო. რ. ერის- 
თავიც საბას განმარტებას იმეორებს (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 24, § 365). 

' მაგრამ სპანძელისა და ისპანახის იგივეობის აზრს ხოჯა-ყოფილის ნაშრო- 
მი არღვევს, რათგან მას ორივე ეს სახელი, როგორც ზემომოყვანილი ამონა– 

წერებითგან ჩანს, ცალ–ცალკე აქვს ნახმარი. „სააქიმო წიგნის“ ტერმინების გან- 
მმარტებელს, ვგონებ, გერმანე არქიმანდრიტსაც, ეს ორი სიტყვა სხვადასხვა 

მცენარის სახელად ჰქონდა მიჩნეული და მისით „ასფანახი –– მხალია“, ხოლო 
„სპანძელი –– მარიამ-საკმეველა“–ა (იხ. ე. თაყაიშვილი, 0MC., I, 679 და 683). 

ამ მცენარის სახელი ს. ორბელიანსაც მოეპოვება, მაგრამ განუმარტავად და 

ოდნავ შემოკლებული ფორმით: „მარიამ საკმელა“ და თან მცენარის პირობითი 

ნიშანი აქვს დართული (ლექსიკ.). რ. ერისთავს მარიამ-საკმელა IIVL8 დთ”გVC01005 

L., რუს. ხVIმ-დ მიაჩნია (ბოტ. ლექსიკ., 35, § 526), რომელიც სულ სხვა ოჯახს, 

სახელდობრ ILVILმC6მ6-ებს, ეკუთვნის (%ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 320), ვიდრე 

ისპანახი. 

§ 2. ცნობები ისპანახზე უცხოეთში 

ისპანახის შესახები უძველესი ცნობა იბნ ალავვამ-ს და იბნ ბაითარ-ს მოეპო- 
ვებძთთ სნაბატეველთა ქვეყნის აღწერილობაში (I, 80CM6I, C6.ო056ხმს, 258). მა- 

შასადამე, XIII ს-ში ეს მხალი ჩრდილოეთ არაბეთბი ყოფილა გავრცელებული. 
ორივე ზემოდასახელებული არაბი ბოტანიკოსი ამ მცენარეს „ისთანაგ“-ს უწოდებს 

(I. 89%-M6L, C6056ხმს, 258). 
ოსმალურად ამ მცენარეს 1§0მიგM-ს ეძახიან, თითქმის ყველა დანარჩენი ერი 

ამავე L ახელს ხმარობს, მაგრამ ათავკიდურხმოვნოდ (§01112C1-–იტალ., §0გომიჩ 

ინგლ., 501ი0მL გერმ., IIIMI2ჯ რუს.). მხოლოდ ესპანურში 6501ომიმ, პორტუგა–- 
ლურს 6501ი2C10 და ფრანგულად 1”ნიIიმIძ «მ გხალის სახელს თავში „ე“ ხმოვანი 
მოეპოვება. 

ძველი ქართული „ასპანახი# ამავე თვისების მქონებელია, „ისპანახი“, ამ 
მცენარის „ი“-ხმოვნიანი ფორმა, ქართულში მერმინდელი, XIII ს. შემდგომი, 

ხანის სახელად მოჩანს. 

ძველ საბერძნეთსა და რომში ისპანახი არ იყო. პლინიუს მცირეს მისი ხსე– 

ნებაკ არ მოეპოვება ებმდეგზიც იგი არა ჩანს. II. სI)სი6L-ს რომში გავრცე–
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ლებულ საკვებ მცენარეთა შორის ისპანახი დასახელებული არა აქვს (იხ. LXI6 L6- 

იI5ლიგიე სXXIV2გ1მ1(0LLVIი0L, 165–--167). 
I. ცც0CM6L-ის სიტყვით ისპანახი საშუალო საუკუნეების გერმანელი 

მწერლების თხზულებებშიც არსად გვხვდება. მხოლოდ XVI ს-ითგან მოყოლებული 
ჩნდება პირველად ეს მხალი დასავლეთ ევროპაში და შემდეგ თანდათან სულ უფრო– 

დაუფრო ვრცელდება. 
მეთექვსმეტე საუკუნის მწერლები თურმე ერთმანეთს ეკამათებოდენ, ამ მცე– 

ნარის სახელი ესპანეთის მხალსა ჰნიშნავდა, თუ ეკლის აღმნიშვნელი ლათინური 
სიტყვა 501იმ-საგან არის ნაწარმოებიო? ამ გარემოებათა მიხედვით ფიქრობენ, 
რომ, რაკი II6II6Lგ-ს თავის ნაშრომში ესპანეთის მიწისმოქმედების 'შმესახებ ისპა– 

ნახხე არაფერი აქვს ნათქვამი, ეს მხალი ესპანეთში პირველად XV ს-ში უნდა–- 

იყოს არაბთაგან შეტანილი (I. 806CM0L, CCMი)056ხმს, 258--269). 

§ 3. ისპანახის სადაურობის საკითხი 

ისპანახის, 50I!ომCIგ 010L2C02 L.-ს, სამშობლოდ მეცნიერნი კავკასიასა სთვლი 

ან, მაგრამ კულტურული ისპანახის მთლად მსგავსი ველური მცენარე ჯერ მაინც 

აღმოჩენილი არ არის. ჯერჯერობით მის წინაპრად 5ი1იგVგ 1იL-მიძგ IL0CXხ. არის 
მიჩნეული, რომელიც სამხრეთ კავკასიასა, სპარსეთში, თურქესტანსა და ავღანის- 

ტანში ველურად იზრდება. მაგრამ შინაური ისპანახისაგან ეს მცენარე თვალსაჩი–- 

ოდ განსხვავდება (I. )ც6CM0L, C6თV956ხმს, 258). 
ისპანახის კულტურის სადაურობის გამოსარკვევად საგულისხმო გარემოე–- 

ბაა, რომ ჩინელები მას სახელად „სპარსეთის ბალახ“-ს ეძახიან (I. 806CM0%, იქვე). 
ცხადი ხდება, რომ შორეულ აღმოსავლეთში ისპანახის მოყვანა-მოხმარება და– 
სავლეთითგან, სპარსეთითგან, შეუსწავლიათ. სპარსელები ამ მხალს „ისპანი“, 

„ისპანაი“-ს ეძახიან. 

რაკი „ასფანახი“ უკვე XIII ს. დამდეგს ნათარგმნ თხზულებაში განუმარ- 
ტავად გვხვდება, ცხადია, რომ ეს მხალი, თუ ამაზე უწინარეს არა, XII ს-ში 

მაინც უნდა ყოფილიყო საქართველოში. შემდეგში ამ მცენარის სახელი ბგე– 

რითად შეცვლილა და „ისპანახ“-ად ქცეულა. ეს ფორმა არაბულში და თურ- 
ქულში მიღებულ სახელს უდგება. I. 86CM0L-ს ამ მხალის სახელი სპარსულ სიტ- 
ყვად მიაჩნია (C6ი105ტხგს, 259), მაგრამ, სანამ მისი ეტიმოლოგია გამორკვეუ– 
ლი არ არის და ძველი ქართული „ასფანახი“-ს არსებობასაც ანგარიში გაწეული 

არა აქვს, საკითხი ჯერ საბოლოვოდ გადაწყვეტილად ვერ ჩაითვლება. 

თავი III. ვჯბივბლაქა, ანუ თვითმავალა 

§ 1. ჯიჯლაყას, ანუ თვითმავალას შესახები ცნობები 

„„ჯიჯლაყა“ ს. ორბელიანს განუმარტავად აქვს თავის ლექსიკონში შეტა- 
ნილი, მხოლოდ მცენარის პირობითი ნიშნითურთ. რ. ერისთავს კი „ჯიჯლაყა“ 

იმერულ და გურულ სახელად მიაჩნია. მის შესატყვისად აღმოსავლეთ საქარ–-
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“თველოში „მხალი-საჭმელი“, „თვითმავალა“ და „თვთმავალა“ აქვს დასახელე– 

ბული. მეგრულად მას „ჯუმენეიი ეწოდებაო ბოტანიკურად ეს მხალი 

ტიგმIმი(ყა ხIშ1სით L.-ს, რუსულ II8ნMIმ2-ს წარმოადგენსო (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 
42, § 603) ად. როლლოვს ყველა მხალი, ჯიჯლაყა და ჯუმენე აქვს მოყვანილი 

რუს. სIსი9Iსგს შესატყვისად, ხოლო ბოტანიკურად #1ხლLაIვ ხII(ყთ ICს(ნ.-ად 
აქვს განსაზღვრული (#ILX, 21). 

„თვთმავალა“ საბასაც მოეპოვება, მაგრამ მხოლოდ მცენარის პირობითი 
ნიშნის დართვით. 

ჯიჯლაყა, როგორც აღნიშნული გექონდა, ად, როლლოვსაც აქვს შეტანი–- 

ლი თავის ნაშრომში (#ILM, 21--22). მისი სიტყვით, ეს მცენარე ერთწლიანია 

და ამიერკავკასიაში იზრდება. მთელ ამიერკავკასიაში, თუ მის რომელსამე ნა– 

წილში და სახელდობრ სად, ნათქვამი არ არის. ამ მცენარის დართული ადგი– 
ლობრივი სახელები კი მასაც ყველა ქართული აქვს. ამის მიხედვით საფიქრე– 
ბელია, რომ ეს მხალი უმთავრესად საქართველოში უნდა იყოს გავრცელებუ- 
ლი, ანდა უმთავრესად ჩვენი ხალხი ჰხმარობს მხალად. მაგრამ ეს საკითხი ჯერ 
კიდევ გამოსარკვევია. ად. როლლოვს ნათქვამი აქვს მხოლოდ, რომ ადგილობ– 
რივი მკვიდრნი („#V36MIILIV) ჯიჯლაყას ფოთლებს მწვანილად სჭამენ, თესლს კი 
“შეჭამადადაც აკეთებენ და შინაურ ფრინველსაც საკენკად აძლევენო (XILX, 

32). ამ ცნობას ფასი ეკარგება, რათგან დასახელებული არ არის, თუ ვინ და სა– 
“დაური არიან ეს ადგილობრივი მკვიდრნი. 

პირადად ჯიჯილაყაზე შემდეგი ცნობების შეკრება შევძელ: 
როგორც ისტორიული დარგის III კურსის სტუდენტ მიხეილ გოგსაძის წე– 

“რილობით გადმოცემული ცნობითგან ჩანს (რომლისათვისაც დიდად ვმადლობ), 

იმერეთში ამ მხალს „ჯიჯილაყა“ ჰრქმევია, გურიაში კი თურმე „ჭიჭილაყა“-ს 

ეძახიან. სამეგრელოში საკმაოდ ყოფილა ეს მცენარე გავრცელებული. სახელად 

'იქ თურმე „ჯიჯილეი“ ეწოდება. 
„იმერეთში მინდვრის მხალი ჯიჯილაყა ძლიერ გავრცელებულია. ის საკ–- 

მაოდ მაღალი იზრდება (თითქმის 1/2 მეტრი), ფოთლებს საკმაოდ შორს მან–- 
ძილზე შლის. მაგრამ როდესაც ამხელა გაიზრდება, საჭმელად უკვე აღარ იხ- 
მარება, რადგან დაბერებულად ითვლება. ამ დროსვე ის ისხამს უამრავ თესლს. 
თესლი ფეტვის მარცვალზე უფრო წვრილია და წითელი, საკმაოდ მიმზიდვე– 

ლი ფერის. ჯიჯილაყას ფოთოლსა სჭამენ ისევე, როგორც სხვა დანარჩენ მხალს. 
უფრო ხშირად სხვა მხალში ურევენ, რადგან მარტო “შემზადებული ცოტა მომ- 
წარო გემოსია ხოლმე და ამიტომვე ბევრი ნიგვზის მიმატებას საჭიროებს“-ო 

(მ. გოგსაძის წერილობითი ცნობა). 

§ 98. ჯიჯლაყას სახელის პირველადი მნიშვნელობა 

სახელი „ჯიჯლაყა“, ანუ „ჯიჯილაყა«“ უნდა ორი სიტყვისაგან „ჯიჯი“-სა და 
„ლაყა“-–საგან იყოს შემდგარი. „ჯიჯი“ ჭანურად ძირსა ჰნიშნავს, რომელიც მეგ- 

რულშიც „ჯინჯი“-ს სახით არის დაცული. „ლაყა“ არც ჭანურში, არც მეგრულ- 
“ში არა ჩანს და გაუგებარია, თუ რომ არ წარმოვიდგინეთ, რომ აქ შესაძლეზე– 

ლია იგივე სიტყვა გვქონდეს, რომელიც „ლაყი“-სა და „ლაყ- -ლაყი“-ს სახით 
ლანამედროვე ქართულშიც ცოცხალი სიტყვაა.
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ს. ორბელიანის განმარტებით, ლაყი თითქოს „წამკჯდარი“ კვერცხის აღმნი–- 
შვნელი უნდა იყოს (ლექსიკ.), მაგრამ ეს სიტყვა რომ მარტო კვერცხთან არ 
არის დაკავშირებული, იქითგანაც ჩანს, რომ წამხდარ კვერცხს „ლაყე კვერცხი“ 
ეწოდება, ამ სიტყვის პირველადი მნიშვნელობა „ლაყლაყ“-ას უნდა ჰქონდეს 

დაცული, რომელიც თავისუფლად რყევას, მოძრაობას და სიმტკიცეს მოკლე– 
ბულობას ჰნიშნავს. ლაყე კვერცხიც ისეთს ეწოდება, რომელშიც ცილას და 

გულს ლაყლაყი გააქვს. ლაყეს ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს ლაღი-ც, 
რომელიც თავისუფალი მოძრაობის, განუკრძალველი ქცევის მიმდევარსა და 
შემდეგ კადნიერსაც ჰნიშნავდა. ამ სიტყვის პირველადი მნიშვნელობა დაცულია 
ცნობილს, ზღაპრებთან დაკავშირებულ, ხალხურ ლექსში „ზღაპარ-იყოს“-ს იმ 

ტაეპში, რომელშიც ნათქვამია, რომ ჩიტი „დიდ ქვაბში არ ეტეოდა, პატარაში 

ლაღე იყო". „ლაღე“ აქ მოლაყლაყეს, ე. ი. თავისუფლად მოძრავსა ჰნიშნავს. 

ამგვარად, საფიქრებელია, რომ „ჯიჯლაყა“, ანუ „ჯიჯილაყა“ ლაყე, ანუ 
ლაღე ძირის მქონებელ მცენარეს უნდა ჰნიშნავდეს. მხალის ამ სახელის ასეთ 

მნიშვნელობას მისი აღმოსავლეთ საქართველოში დაცული და უკვე ს. ორბე– 

ლიანისაგან აღბეჭდილი სახელი „თჯთმოძრავა“-ც კარგად უდგება და ადასტუ– 

რებს. ამ სახელს ხალხი ეხლაც ჰხმარობს, მაგ., კახეთში, სადაც ამავე მხალს 

გარეთ და შიგნით კახეთში, კახელ სტუდენტთა ცნობით, რომელთაც ამის მო–- 

წოდებისათვის მადლობას მოვახსენებ, „თათრული მხალი“-ც ეწოდება. გამო- 

დის, რომ ამ მცენარეს მყარად ჩამჯდარის მაგიერ ლაღი ძირი უნდა ჰქონდეს 

და მ. გოგსაძისა და სხვების ცნობითაც ჯიჯლაყას მართლაც წვრილი ფესვები 

ჰქონია. 

§ 3. ჯიჯლაყა უცხოეთში და მისი ღირებულება 

#ტიმჯმი(ს§ ხII(სთ L. გერმანიაშიც ველური მხალია და LX M061ძნი-#ოთვ2- 
ჯგიL ანუ LVC055CჩVმი2-ი ეწოდება. მას ისპანახის მსგავსად სჭამენ და მუქი წითე– 
ლი ფერის თესლი აქვს. ამას გარდა, ჯიჯლაყას ჩინეთითგან მოტანილი გაშინაურებული 
ჯიშიც არის ევროპაში გავრცელებული, რომელსაც #ი1მI8ი(სვ 0I0”მ206ს5-ი ეწო- 

დვბა. გერმანელები მას ძი6L C05L0ძ15Cი6 ანდა Cღ6Mს§6მIიმLმიL-ს, აგრეთვე Cჩ1ი6- 
§15ლ60L 501 ომL-ს, ე. ი. ჩინურ ისპანახს ეძახიან, ფრანგებიც ასევე #თმVგი!86 ძირ 

CხI!ილ-ს უწოდებენ. არსებობს კიდევ აღმოსავლეთ ინდოეთითგან მოტანილი ჯიში 
გომ გი(ს§ MII22 და ჩინეთითგან #ოთმ-გისის§ ჩმი151 §იგიდ21-ს ჯიშიც. 

ბოტანიკოს-აგრონომების საქმეა გამოარკვიონ, ჯიჯილაყა, ანუ თვითმავალა და 

შიგნით-გარე კახეთში მიღებული სახელი „თათრული მხალი“ სრული სინონიმე– 

ბია, თუ უკანასკნელი სახელი ამ მცენარის განსაკუთრებული სახეობაა. ეგების 

მთნღოლ-თათრების დროს ჩინეთით შემოტანილი #თმLმიLVI5 010-მ06V35-ია, ანდა 
ინდოეთის მსგავსი ჯიშია, #ომჯგის)5§ M1II7გ-ს რომ ეძახიან. 

VII თ0L1ი0-202ძI160IX ამ მხალს ძალიან აქებს და ისპანახის მსგავსი 
ღირებულების საჭმელად მიაჩნია, ფიქრობს, რომ მის კულტურას ყურადღება 
უნდა მიექცეს მით უმეტეს, რომ მისი მოყვანა ძალიან ადვილიაო (IL. 1ცვ6CM0L, 
Cითეანხმს, 278 და VIIთიLIი-#ტიძ!6სX, LC5 ი1მი(:ლვ ლ0(მყბL05, 5).



172 მემტილეობა ანუ მებოსტნეობა 
  

თავი IV. მოლოქი, ბგალბა, ბოდერია 

§ 1. ცნობები მათ შესახებ და ბოტანიკური რაობა 

„მოლოქი“ დაბადების ქართულ თარგმანში გეხვდება (იობისი, 24,,): „დავნა 
ვითარცა მოლოქი სიცხესა შინა“-ო ს. ორბელიანს „მოლოქი“-ც აქვს მოყვანილი 

და თანაც განმარტებული აქვს: „მალოქი ბალბა“ არის, „მოლოქი, კორკოტანა“-აო 

(ლექსიკ.). „კორკოტანა ბალბა“-აო (იქვე), თარგმანების მიხედვით „მოლოქი“ =7ჯ7 

სთV0Xუ-ს ბერძ. „ჰე მოლოქე“-ს, და სომხ. „ბანჯარ“-ს „«%ჯი-ს. 

„ბალბა“ „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის ქართულ თარგმანში გვხვდება. იქ 
იხსენიება „ბალბაისა წყალი“ (ხელთნ., გვ. 124)...” 

უკვე აკად გიულდენშტედტს აღნიშნული ჰქონდა, რომ ქართული „ბალბა4 

(„821ხ“ §ICI) ლათინ. MმIV8 0LCლ1მ-ს 'უდრის (IX6150ი, I, 423). 
შესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ „მოლოქი“ ქართულში შედარე- 

ბით გვიანი, დაბადების თარგმანის წყალობით, შემოსული, ამასთანავე მხო- 
ლოდ მწიგნობრული სიტყვა იყოს, მაგრამ ამ აზრს საეჭვოდ ის გარემოება 

ჰხდის, რომ ეს სიტყვა „მოლოქი“ ჭანურშიც იხმარება (ქ. გ.: I00C#Vნ6M9M). 

რ. ერისთავს ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი ცნობა მთლიანად გამეორე– 
ბული აქვს და თანაც დამატებულია, რომ „მოლოქი“ იმერეთსა და გურიაში 
ეხლაც დაცული ყოფილა. რაკი მოლოქი დასავლეთ საქართველოში ეხლაც 
ცნობილი სიტყვაა და თანამედროვე ჭანურსაც დაცული ჰქონია, ცხადი ხდება, 

რომ ეს სახელი მწიგნობრული სიტყვა არ არის, არამედ ძველ დროსაც გავრ- 

ცელებული უნდა ყოფილიყო. : 
მეგრულში ამ მცენარის სახელად რ. ერისთავს „ბოდერია“ აქვს დასახე– 

ლებული. 
ბალბა, კორკოტანა მოლოქი და ბოდერია რ. ერისთავსაც ბოტანიკურადღ 

MმIVმ L01სიძ!I0II2 L.-დ, რუს. 000CXVი0I90IM-ად მიაჩნია (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 6, 
§ 84). იოს. ყიფშიძეს ბოდერიას გარდა მეგრულ სახელად „ბოდორია“-ც აქვს აღ- 

ნიშნული (მ. გ.). მოლოქისა და ბალბას გარდა, ადღ როლლოვს „ჩიტის პური, 

და „ტუხტი“-ც აქვს ამ მცენარის ქართულ სახელად მოყვანილი, რომელთაგან უკა- 

ნასკნელი იმერეთში იხმარებაო (#IXLIC, 307). რ. ერისთავს კი ტუხტი #I:ი02 

0IIICIიმ115 L.-დ აქვს განსაზღვრული, ხოლო ჩიტის-პურა M8გIVმ ხ0IL0მI15 VV მI.-იათ 
(ბოტ. ლექსიკ., 72, § 1004). 

§ 9. მოლოქისა და ბალბის ეტიმოლოგია და სადაურობის საკითხი 

ბერძნული „მოლოქე“ და ჩვეულებრივი „მალაქე“ და „მოლაქე“-ს ·ისევე, რთო– 

გორც ლათინური »მIVმ-ს ეტიმოლოგია და სადაურობის საკითხი ·საბოლოოდ 

გამორკვეული არ არის.: ფიქრობენ, რომ ამ მცენარის ბერძნულ სახელს უნდა 
ბერძნული ჩვილისა და ნაზის აღმნიშვნელ ს.თ/.=X6C-თან ჰქონდეს კავშირი, ამ მხა– 

ლის ნაზი თვისების გამო. ლათინურ LმIVმ2-ს მონათესაე ორიოდე სიტყვასაც 
ასახელებენ. მაგრამ VII 18015მიე ფიქრობს რომ "შესაძლებელია მალაქე 

ბერძნული სიტყვა არც იყოს, არამედ ხმელთაშუა ზღვის ბერძენთ-უწინარესი
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მოსახლეობის ენითგან ნასესხებ სახელთან გვქონდეს საქმე, რომლის ანარეკლი 

ებრაულშიც კი მოიპოვებაო (იობ., 30,: ი1811IIმხ). ამავე ავტორს 501ი150-ისგან 
აღნიშნული ამავე მცენარის ბერქნული სახელი ს.2).3X6 ანუ სX/.2ძ#0V „მალბაქს“, 

ანუ „მალბაკონ“ მეტად საეჭვოდ ' მიაჩნია (იხ. სICIიი 6IVთ. ძი 182 )1გიდ9)6 

წI6Cძ0ს6, 604 და #1015. V/მ1ძნ6-ს L2გ1061ო15C0ი05 6IVII0I. VCIICLხყიიჩ, 2. #სწI., 
458). 

თუ ქართული „მოლოქი“ და ს. ორბელიანისაგან რომელიღაც წყაროთაგან 
ამოღებული „მოლოქი“ ბერძნულში დაცულს ამ მცენარის სახელებს იმდენად 
გასაოცრად მიაგვანან, რომ მწიგნობრული გზით, დაბადების თარგმანის წყა- 
ლობით, შეთვისებული სიტყვის შთაბეჭდილებას ახდენენ, „მოლოქი4-ს ჭანურ– 
შიც აქამდე არსებობა ამ შთაბეჭდილებას, როგორც აღნიშნული გექონდა, 

აქარწყლებს და მის მწიგნობრულობის მოსაზრებასაც საეჭვოდ ჰხდის მით უმე– 
ტეს, რომ თანამედროვე საქართველოშიც „მოლოქი“. ამერეთში კი არა, რო–- 

გორც ამ შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო, არამედ სწორედ ლიხთ-იმერეთში, 

იმერულსა და გურულშია დაცული. 

ანგარიში იმ საგულისხმო გარემოებასაც უნდა გაეწიოს, რომ ამ სიტყვას 

ქართულშიც ისეთი თვისტომნი გააჩნია, როგორიცაა მაგ. „მოლი“, რომელიც 

„ახალი ბალახი“-ს, ე. ი, ნაზი მცენარეულობის აღმნიშვნელია (საბა, ლექსიკ.) 

და ასე გასაოცრად მიაგავს რბილისა და დრეკადის აღმნიშვნელს ლათინურ 

II0II15 „მოლლის“-ს, ინდოევროპულ ენებში!მრავალრიცხოვანი მონათესავეობით 

დაკავშირებულს (#I. V/გ1ძ0, L2გ161ი. CILVი). V0CIIC6Iხ., 490). 
მეორე მხრით საგულისხმოა, რომ ამავე მხლის მეორე სახელი „ბალბა“ ლა– 

თინურ თმIVმ-ს, „მალვა“-საც მიაგავს და უფრო მეტად კი )80ICგ5ძ-ისაგან საეჭ- 

ვთდ მიჩნეულ ბერძნულ „მალბაქს“-სა და „ბალბაკონ“-ს, მეტადრე, თუ გავიხსე- 

ნებთ, რომ ბალბას გარდა „ბალბალუკა“-ც იხმარება (ს, ორბელიანი, ლექსიკ. და 

რ. ვრისთავის ბოტ. ლექსიკ., გვ. 6, § 85). 

ქართული „ბალბა“"-ს, ბერძნ. „მალბაქს«“-ისა და ლათინ, „მალვა“-ს ნათე–- 
საობის უარყოფა ძნელია, მაგრამ სანამ ამ სიტყვის დამაკმაყოფილებელი ეტი– 
მოლოგია არ არსებობს, მათ სადაურობაზე მსჯელობა ნაადრევი იქნებოდა, ამი– 

ტომ მცენარეთა კულტურის ამ საინტერესო საკითხის საბოლოვო დასკვნა მო– 
მავლისათვის უნდა გადაიდოს. 

8. ამ მხალის შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა უცხოეთისა და ლ ედ კ 

საქართველოსთვის 

მოლოქისა და ბალბის შესახებ ცნობები მეტისმეტად ცოტაა. ' პლინიუს 

მცირესაც ამ მხალზე ბევრი არაფერი აქვს ნათქვამი. მაინც მის სიტყვებითგან 

ირკვევა, რომ საბერძნეთსაცა და იტალიაშიც ორნაირი ბალბა, ანუ მოლოქი ყო– 

ფილა: შინაური და გარეული (თმIVმ... §მLIV8 6L §(IV0C5LLI5). ბერძნები თურმე 

დიდფოთლიან ბალბას „მალოპე“-ს (ი.81006ი V0CმიL), მეორე ჯიშს კი „მალა 
მჭეს“-ს უწოდებდენ (MმLVL.15L., XX, 84)..
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რომაელი ბუნებისმეტყველი თავის მკითხველს ბალბისა და მოლოქის 

მხოლოდ მრავალგვარ სამკურნალო თვისებებზე მოუთხრობს. მართალია, მას 
ზოგადად ნათქვამი აქვს, რომ ბალბას ძალიან აქებენო, მაგრამ არსად შემდეგ- 
ში მისი კვებითი ღირებულება გამომჟღავნებული არა აქვს. პირიქით, მას გა+ 
კვრით მოყვანილი აქვს ერთი ავტორის აზრი, რომელიც უარყოფითი ყოფილა. 

56XVს5ა MIC-ი თურმე ბალბასაცა და მოლოქსაც სტომაქისთვის ურგებ საჭმე- 
ლად სთვლიდა („5§(0თმიCი0 1იVIII0C§ 5CXIII5 MI06C ძ!ლIL", Mვ(:ს?. ჩხ1I15L, XX, 
§ 4). ამიტომ საფიქრებელია, რომ ამ მხალს საბერძნეთსა და იტალიაში უმთავ– 
რესად მკურნალობაში ხმარობდენ. 

საქართველოში ბალბას თუმცა სჭამდენ და სჭამენ ეხლაც, მაგრამ მხო– 
ლოდ ველურს, მის მოყვანას კი არავინ მისდევს. ამითვე აიხსნება, რომ ბალ– 
ბაზე და მოლოქზე ასე ცოტაა ცნობები, 

ად. როლლოვსაც ბევრი არაფერი აქვს. მისი სიტყვით MმIVმ L. და Mმ1IVმ 

#ილ/ისგ ბალბა თითქოს მხოლოდ ამიერკავკასიის აღმოსავლეთი ნაწილის ველუ– 
რი მცენარე იყოს. მის ღეროებისგან ვითომც ქერელს (8040#IV0), აკეთებდენ, 

ფოთოლს კი სვამენო (#ILIC, 308). 

M2IVგ ხ0IL6მI11§5 VV2გ11Mი., ანუ ჩიტის-პურა კავკასიაში მინდვრად აქა-იქ 5000. 

ფ-მდე გვხვდებაო. ვითომ მის ღეროსგანაც ქერელს ამზადებენ. მის ნახარშს იმე-. 

რეთში ყელის ავადმყოფობის დროს ხმარობენო (იქვე). : | 
ხოლო MმIVმ2 066010618 VVმ1II, მთელ კავკასიაში 6000-მდეა გავრცელებული. 

ადგილობრივი მკვიდრნი (სადაურნი?) მის თესლს სჭამენო. MმIVმ §11VC5LLI1§ L. 
ტყის ბალბა იმიერ-ამიერ კავკასიაშია გავრცელებული. ადგილობრივი მკვიდრნი. 

(სადაურნი?) ბალბის რძითა და ფქვილით ”შემზადებულ ფაფას აკეთებენ მუცლის. 
გვრემი” დროს მუცელზე შემოსადებადო. ნორჩ ფოთლებს კი სქჭამენო (იქვე, 

308-–309). 

დასასრულ, ბალბის, ანუ მოლოქის მეგრულში დაცული სახელის „ბოდე– 

რია«-ს, ანუ „ბოდორია“-ზეც. თუ ამ მცენარის პირველი ორი სახელის უცხო– 
ურობის საკითხი, როგორც დავრწმუნდით, ყოველთვის შესაძლებელია წამოყე– 
ნებული და დასაბუთებული იქმნეს, ბოდერია და ბოდორია უფრო ადგილობ– 

რივად მოეჩვენება ადამიანს. ამასთანავე, საფიქრებელია, რომ ეს სიტყვა წი– 

ნათ ამერეთშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ამას გეოგრაფიული სახელი 
„ბოდორნა“ გვაფიქრებინებს, რომელიც შესაძლებელია ამავე მცენარის სახე– 

ლისაგან იყოს წარმომდგარი. 

თავი ». კატკატოC, მსუქანა, დანდური, უკვდავა 

§ 1, ცნობები ამ მხალის შესახებ და მისი რაობა 

აღსანიშნავია, რომ ს. ორბელიანს „დანდური“ ლექსიკონში არ მოეპოვე– 

ბა, სამაგიეროდ შეტანილი აქვს „მსუქანა“, მაგრამ მხოლოდ მცენარის პირო– 

ბითი ნიშნითურთ, განუმარტავად. არც „ქონა-ქონა#“ აქვს შეტანილი, რომელიც 

რ. ერისთავის ცნობით დანდურისა და მსუქანას' სინონიმს წარმოადგენს.
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სდუმან დანდურზე სხვებიც, მათ შორის ვახუშტიცა და გიულდენშტედტიც, 
რომელთაც ჩვეულებრივ სხვებზე მეტი ცნობები აქვთ ხოლმე დაცული. 

ხოჯა-ყოფილს კი „სააქიმო წიგნის“ თარგმანში არა ერთხელ აქვს დასახე– 
ლებული „კატკატოი“ (იხ. ხელთნ., გვ. 119, 120, 121 და 145) „მწვანილთა–- 

თანა ხავარტი და კატკატოი“ ჭამოსო (გვ. 145). ს, ორბელიანს განმარტებული 

აქვს: „კატკატო შინაური მსუქანა“ არისო (ლექსიკ.), ხოლო გ. ბოქორიძის ცნო– 

ბით, რომელსაც ამის მოწოდებისათვის მადლობას მოვახსენებ, „კატკატო თუ– 

შეთში ეხლაც იხმარება და ბალახს ეწოდება, რომელსაც მხალად ხმარობენ“-ო. 

„სააქიმო წიგნის“ ტერმინთა განმარტებაში ნათქვამია, რომ „კატკატო უკვ–- 
კავა“ არის (იხ. CიVC., I, 682). მსუქანა, დანდური და კატკატოი ILXიXLLს1206286 

ანუ დანდურნაირთა ოჯახს ეკუთვნის, რომელიც ხორციან-ფოთლებიანი ბალახ- 

ბუჩქებისაგან შედგება (ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 295). | 

§ 9. ამ მხალის სხვადასხვა სახელის სადაურობა და აღმნიშვნელობა 

ამგვარად, უკვე ძველ ქართულ მწერლობაში ამ მხალის შემდეგი სახელე– 

ბი მოგვეპოვება: კატკატოი და მსუქანა, შემდეგ ემატება უკვდავა. საგული- 
სხმოა, რომ დანდური არც საბასა აქვს, არც სააქიმო წიგნის ტერმინების გან– 
მარტებაშია ნახმარი. ამიტომ იბადება საკითხი, დანდური უცხო სიტყვა ხომ 

არ არის. | 

„დანდური“ სომხურშიც იხმარება, მაგრამ მხოლოდ ახალში. ».წ,ი%/#/ „დან- 
დრნიკ“, რომელიც შუშის დიალექტში ერთი ველური საჭმელი ბალახის სახელიაო 

და »წაისსM/ ““იჩყM „დანდრნიკ წაღიკ“, რომელიც ერევნის დიალექტებში მოიპო– 
ვება და ბაღის ერთი ყვავილის სახელიაო” (4. M6“ოინV. ბ. დML4VM. ფო .%. 
გვ. 266) ამნაირად, დანდურს სომხურში უფრო ხანმოკლე წარსული უჩანს და 
ამ სიტყვის სადაურობის გამოსარკვევად მხოლოდ იმ მხრივ შესაძლებელია გამო– 

ყენებული იყოს, რამდენადაც დანდურის სახელი შუშის დიალექტშიც არსებობას 

ამჟღავნებს. 
არ უდგება „დანდური“ ამ მხალის არც სპარსულ სახელს „ხოლძა“-ს, ჰინ- 

დუსტანურ ,ხურძა“-ს დღა არაბულ „კურსბა“-საც (იხ. I. 80CM0L-ის C6ი1056ხგს, 
279). ამნაირად, დანდურს თვისტომნი არც ქართველთა მახლობელი და შორეული 
მეზობლების ენაში მოეპოვება, ამიტომ ამ სახელის სადაურობის საკითხი ჯერჯე- 

რობით გამოურკვეველი რჩება. 
რ. ერისთავის ცნობით, დანდური, კატანო, კატკატო და მსუქანა ამ მხალის 

აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული სახელებია, –– იმერეთში მის სახელადვე. 

კერეტა-ა გავრცელებული, ხოლო „ქონა-ქონა“-სა და „უკვდავა“-ს გურიაში ეძა- 
ხიანო. ყველა ზემოჩამოთვლილი სახელი მასაც ნ0LLს1გიგ 0I16”მლ068 L.-სა და 

რუს. ი0ნ0IVI8M-ის შესატყვისად მიაჩნია (ბოტ. ლექსიკ., 14, § 205). 
ად. როლლოვს, რ. ერისთავისაგან მოყვანილ სახელებს გარდა, დანდურის 

სახელად კაპოეტი-ც აქვს აღნიშნული, ხოლო მეგრულ სახელად კერეტა-სთან 
ერთად „კარეტა“-ც სწერია (IC, 392). რ. ერისთავის განსაზღვრით კი კერეტა, 

კაპოეტი, ანუ კაპუეტი უნდა #CC0იVIსთ XL6C0005 CC). 5Iი. LIVCისთ IL6იტი§ 

L. CIმთნ6ი იყოს (ბოტ. ლექსიკ., 26--27, § 398).
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ს. ორბელიანის იმ განმარტებითგან, რომ „კატკატოი/“ მხოლოდ „შინაუ- 
რი მსუქანა“-ს აღმნიშვნელი სახელია, ცხადი ხდება, რომ „მსუქანა“ ამ მხალის 
ზოგადი სახელწოდება ყოფილა და რომ ამ მცენარის როგორც გარეული, ანუ 
ველური სახეობა ყოფილა, ისევე შინაურიც, რომელსაც განსაკუთრებული სა–- 

ხელიც კი, „კატკატოი“ ჰრქმევია ქართულად. 

საქართველოში, ეტყობა, მხალად შინაურ მსუქანასაც და გარეულს, ანუ ვე- 

ლურსაც ხმარობდენ. რაკი „კატკატოი“ შინაური მსუქანა, ანუ დანდური ყოფილა, 

მაშასადამე, რ. ერისთავის ზემომოყვანილი ბოტანიკური განსაზღვრა, რომლის მი– 

ხედვითაც ეს სახელი თითქოს ჩიLLს1გ8Cმ 016L8Cლმ-ს სინონიმი უნდა იყოს, მცდა- 

რია: „კატკატოი“ ნ00LLსIმC8 §მLIV2 LI02V0Iხე) ყოფილა. 

იმ მრავალრიცხოვან სახელთაგან, რომელწზიც ამ მხალს გააჩნია ამჟამად და 

ნაწილობრივ წინათაც ჰქონდა, „მსუქანა# ამ მცენარის ხორციანი ფოთოლ-ღე- 
როს დამახასიათებელი სახელია: ასეთივე თვისების აღმნიშვნელია, რასაკვირვე– 
ლია, „ქონა-ქონა“-ც. 

მეტად საგულისხმოა მსუქანას სახელი „უკვდავა“, რომელიც ამ მცენარის 

სიცოცხლისუნარიანობის არაჩვეულებრივი ხანგრძლევობის დამახასიათებელი 
უნდა იყოს. რაკი თვით მცენარეს ასეთი თვისება არ ემჩნევა, ეგების „უკვდა–- 
ვა“-ს სახელი მისი თესლის იმ გასაოცარი გამძლეობის გამო ეწოდა, რომელიც 

მსუქანას ჰქონია? V. IL)მIIIიყ(0ი-ის დაკვირვებით მსუქანას თესლის 2%-ს 40 

წლის შემდგომაც გაღივების უნარიანობა შენარჩუნებული ჰქონია (I. 110CI0L, 
C0ითახაზხვს, 281). ად. როლლოვს დანდურის ერთ-ერთ სომხურ სახელადაც „ანმე– 
რუკ“-ი აქვს აღნიშნული (IIXLL, 392), რომელიც სომხურად უკვდავასავე ჰნიშ- 

ნავს. სამწუხაროდ, წყარო, საითგანა„ცც ამოღებულია ეს სახელი, დასახელებული 

არ არის. ამიტომ გამოურკვეველია, თუ რომელ სომხურ დიალექტში მოიპოვება ეს 

სიტყვა არც ამატუნი-სა და არც აჭარიანს აჩმერუკ-ი თავიანთ სომხურ 

დიალექტურ ლექსიკონებში არა აქვთ შეტანილი. 

§ 3. მსუქანას, ანუ დანდურის სამშობლო და კულტურა უცხოეთში 

ბოტანიკოს-აგრონომები ფიქრობენ, რომ მსუქანას, ანუ დანდურის სამშობ- 

ლოდ უნდა ინდოეთითგან მოყოლებული სამხრეთ რუსეთამდე და თვით საბერძნე- 
თამდისაც გადაჭიმული არე იქმნეს ცნობილიო (I. 86CM0L, CCი1ყ56ხგს, 279). 
VIIთიIIი-ს ამ მხალის სამშობლოდ ინდოეთი მიაჩნდა, სხვაგან მას მერმინდელ 
შენაქენად სთვლიდა (L0C§ იI80:0§ ი001მყ2I05 4-16016 0ძ., გვ. 615). ად. როლ– 
ლოვის სიტყვით მსუქანა, ანუ დანდური მთელ კავკასიამიცაა ველურ მცენარედ 

გავრცელებული (IICIL, 392). 
ინდოეთში ეს მცენარე ჰიმალაიის მთებში 5000 ფუტის სიმაღლემდე ვე– 

ლურად იზრდება. 

ფიქრობენ, რომ მსუქანას მხალად «კვე · ძველ ეგვიპტემივე ხმარობდენ, სა– 

დაც მას სახელად IმMიი)მMიგ1 ჰრქმევია. 

მსუქანა, ანუ დანდური ნაბატეველთა ქეეყანაშიც ყოფილა მხალად და'იბნ 
ალავვამ-სა და იბნ ბაითარ-საც თავიანთ ნაშრომში ეს მცენარე დასახელებული 
აქვთ (I. ც0CM0L, C6თევიხვს, 279).



მემტილეობის I ჯგუფი: მხალი 177 
  

პირიქით, დასავლეთ ევროპაში დანდური შედარებით გვიან ჩნდება. პლი–- 
ნიუს მცირეს ამ მცენარის ხსენება არ მოეპოვება, შემდეგშიც მსუქანას კულ- 

ტურაზე არც კარლოს დიდსა და არც IIIIძიფმILძ15-ს არაფერი აქვთ ნათქვამი. 
პირველად როდის იწყება ამ მხალის მოყვანა დასავლეთ ევროპაში, 

L. 80ლMCL-ს არა აქვს აღნიშნული (CC6თ956ხმს, 279). 
ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან ადამიანი დარწმუნდება, რომ მსუქანას, 

ანუ დანდურის შესახებ ცნობები იმდენად მცირეა, რომ მისი კულტურის შე– 
სახებ როგორც საქართველოში, ისევე სხვა ქვეყნებშიც ბევრი არაფრის თქმა 

არ შეიძლება. ად.·როლლოვის სიტყვით, ადგილობრივი მკვიდრნი („V”» #IV30M- 

I68“, სადაურნი?) დანდურს წამლადაც ჰხმარობენ თურმე (II#IL. 392). 

თავი 7I. სატაცური 

§ 1. ცნობები მის შესახებ და მისი რაობა 

„სატაცური“ ვახუშტს საქართველოში გავრცელებულ საკვებ მხალთა სიაში 

ჩართული აქვს (აქვე, გვ. 154), საბას კი ეს სიტყვა თავის ლექსიკონში განუმარ–- 
ტავად შეუტანია და მცენარის პირობითი ნიშნის დართვით დაკმაყოფილებულა. 
აკად. ან. გიულდენშტედტიც ადასტურებს სატაცურის გავრცელების გარემოებას 

და თანაც აღნიშნული აქეს, რომ სატაცური (#5ი0მ”მყV5 0IწCლ1ი2115) მთელ სა–- 
ქართველოში იყო გავრცელებული და ქართველი ხალხი მის ჭამას ძალიან ხალი- 
სიანად ეტანებოდა (აქვე, გვ. 156). ამავე გერმანელ მეცზიერს აქვს პირველად გან– 

საზღვრული, რომ ქართული „სატაცური“ (,521'85ს-I") ბოტანიკურად #§0მLმყV§ 

0IIIC1ომ115-ია (ILX2XC15CI1, I, 429). 
არქ. ლამბერტი ამბობს: სამეგრელოში „სატაცური ისე ბლომად იზრდება, 

რომ ზოგან ზღვის პირი სულ იმითაა დაფარული. მეგრელებს თუმცა სატაცური 
საჭმელად მოსწონთ, მაგრამ სიზარმაცის გამო ზღვის პირად იმის მოსაკრეფად 

ცოტანი მიდიან, მხოლოდ ისინი, ვისაც ამისათვის ბატონი აიძულებსო“-ო (სა– 
მეგრ. აღწ., 013). ცხადია, რომ იტალიელი ავტორის ამ ცნობაში ზღვისპირულ 

სატაცურზე #§ვივ-მყს5§ თმVთV§ ჩნგII.-ზეა საუბარი. კავკასიაში, ად. როლლო– 
ვის სიტყვით, სატაცურის ეს ჯიში მართლაც მოიპოვება (XL, 58). 

საქართველოში, სატაცურის ჩვეულებრივი ჯიშის გარდა, თეთრი სატაცუ- 
რიც ყოფილა, რომელსაც თავისი განსაკუთრებული, ამასთანავე ორი, სახელიც 

კი ჰქონია. მართლაც, ს. ორბელიანი ამბობს „ყლარტა თეთრი სატაცური“-ს სა- 

ხელიაო (ლექსიკ.). ამავე მეცნიერის ცნობით ამ ჯიშს მეორე ქართულ სახელად 

„წინაბეგა“ ჰქონია. საბა ამბობს: „წინაბეგა თეთრი სატაცურიაო“-ო (იქვე). 

რ. ერისთავი ორბელიანი სიტყვებს იმეორებს„ და თანაც უმატებს 

ტბაიგმ-მწის5 L.-ს, რუს. Cიმ00Mმ 60Mგ8/-ს უდრისო (ბოტ. ლექ იკ., 67, § 958). 

§ 9. სატაცურის კულტურის მოკლე ისტორიული მიმოხილვა 

სატაცკური ველურად ბევრ ქვეყანაში იზრდება: ევროპული ქ:ეყნებითგან შე– 

საძლებელია მაგ. საფრანგეთი რა გერმანია იყოს დასახელებული (იხ. VIIIთიIIი-
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ტბიძობსX, L6C5 091301652 ილ01მყნს§ 4-1ბო6 0ძ., 1925 წ., გვ. 19 და I. 130CM0CL, 
თი 5ნ?ს, 1013). სატაცური მთელ კავკასიაშიც ველურად ყველგან იზრდებ»> 
(IX, 57). 

დანამდვილებით გამორკვეული არ არის, იყო თუ არა ძველ ეგვიპტეში სა– 

ტაცური, ამგვარადვე გამოურკვეველია ეს საკითხი ძველი ებრაელების შესა- 
ხებაც. ძველ ბერძნებსაც ნამდვილი სატაცური არ ჰქონიათ. მაგრამ გეოპონი- 

კებმა უკვე კარგად იცოდენ, რაც იყო სატაცური (I. 85-00, C06ოიყ)5ნხმს, 

1013). 
რომში ამ მხალის კულტურას საკმაოდ მისდევდენ. პლინიუს მცირის აზრით. 

შინაური სატაცური ველურისაგან არის წარმომდგარი (MვჯსL. იხ15L., I, XVI, 67). 

ამავე მეცნიერის ცნობით შინაურ სატაცურს დიდი მოვლა სჭირდებოდა. სატაცუ–- 

ოი სხვადასხვა ქვეყნებში მოიპოვება მთებშიო. მეტადრე ზემო გერმანიის მინდვრე– 

ბია სატაცურით მოფენილიო. საუკეთესოდ მაინც თურმე კამპანიაში კუნძულ ნე– 

ზუსის (რომელსაც ამჟამად ნიზიდა ეწოდება) ველური სატაცური ითვლებოდა. 
პლინიუსის სიტყვით, შინაური სატაცურისათვის საუკეთესოდ რავენნის ბაღების. 

ნიადაგი იყო მიჩნეული. ტყის სატაცურის ჯიშიც არსებობდა, რომელსაც ლათი– 

ნურად ლ0LIძ2 ეწოდებოდა, ბერძნულად კი „ორმენოსი“-ი ანუ „მჯაკანთოს“-ი 
ერქვა. სი. LILLLგ მას #აიმ-მლ15 მისLII0III5 L.-დ სთვლიდა (იხ. MმჯსL. ხ15L.,. 
XIX, .43,––<ლიტტრეს გამოც. I, 733-–734). 

სატაცურის ლათინ. სახელი მ50გLმყს5-ი ბერძნულ სიტყვას წარმოადგენს. 

ბერძნულად თით»თითი- ნორჩ ამონაყარსა და ამონახეთქ მცენარეს ჰნიშნავს და.' 

ამავე ბოსტნეულის სახელადაც იხმარება (იხ. LI. 8015მლ0, LICL. 6LVთ ძ6 18. 

1გიყს- დ”ლ00C, 89 და 891), ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სატაცურის. 
კულტურა რომში საბერძნეთითგან უნდა შესულიყო. 

საგულისხმო გარემოებაა, რომ ბიზანტიელ მწერალს XI ს. დამლევს ნათ–- 
ქვამი აქვს, რომ ეს მხალი ბიზანტიაში უცნობი ყოფილა და, მწარე სატაცურს· 
გარდა, რომელსაც „ეღე9ო დაფნაი“ ერქვა, სხვა არაფერი იყო. ჩვენ დროს კი 

სატაცური გაზაფხულზე ბევრია და მისი რაობაც ყველამ კარგად იცისო. 86- 
CM06L-ს აღნიშნული აქვს, რომ შინაური სატაცური თანამედროვე საბერძნეთში 

ნაკლებად მოჰყავთ, მაგრამ სამაგიეროდ ველურ სატაცურს, #5ხგ-გყსა მCVLII- 

0IIV§ L.-ს გულმოდგინედ ჰკრეფენ და ძვირადაც ფასობსო (C6ოMვიხგს, 1013). 
არაბ ბოტანიკოსს იბნ ალ-ავვამ-ს მოეპთვება სატაცურის სახელი „ი11)მVი4/, 

რომელსაც ასურულ-არაბულში ეხლაც ხმარობენ ამავე მხლის სახელად (იქვე» 
1016). ) 

ევროპაში სატაცურის კულტურა, I. სცს0ლ0M6L-ის ცნობით, შედარებით უფრო 
გვიან ჩნდება. ამიტომ აქაურ ძველ წყაროებში ამ მხალზე არაფერია ნათქვამი. 
სამწუხაროდ, გერმანელ მეცნიერს აღნიშნული არა აქვს, სახელდობრ, როდის- 
დაიწყეს დასავლეთ ევროპის სასოფლო მეურნეობაში სატაცურის მოყვანა 
(ც68ომ56ხგს, 1013-–1016). 

ცნობები საქართველოში სატაცურის შესახებ ჯერჯერობით XVII ს-ზე ად– 
რინდელი არ მოგვეპოვება. მაგრამ ეს გარემოება, რასაკვირველია, შემთხვევი– 

თია. რაკი ჩვენში სატაცურს თითქმის განსაკუთრებით ველურს სჭამდენ და სჭა– 
მენ ეხლაც, ამიტომ ამ მხალზე ძველ წერილობით წყაროებში ცნობების პოვნის 

იმედი არც მომავალში შეიძლება რომ გვქონდეს.
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ამ მცენარის ქართული სახელი, რომელიც არც ევროპულს (განსაკუთრებით 

ბერძ.-ლათინ. სახელითგან წარმომდგარს, მაგ. იტალ. მ50მLგყ0, §0მLCI0, ფრანგ. 

178500198, გერმ. 50მ1L1CC1-ს) სახელებს, არც აღმოსავლურს, მათ მორის არც სომ–- 
ხურს,-––რომელშიც სატაცურის სახელად „წნებეკ“, „წნეპეკ“, ანდა „წნეპუკ“-ი 

იხმარება,––და არც თურქულ-თათრულს, სადაც „გულანჩარ« ეწოდება (ად. როლ– 

ლოვ, IIVII, 57), არ უდგება, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ სატაცურის 

მხალად გამოყენება საქრთველოში ძველისძველი ხალხური ჩვეულება უზდა იყოს. 

ამ მცენარის ველური სახეობის სიმრავლეს ჩვენმი და მის მაღალ ღირსებას სატა– 

ცურის გაშინაურებისათვის ხელი არ შეუწყვია. 

თავი VII. სვინტრი და მისი რაობა 

„სვინტრი“ ს. ორბელიანს მცენარის პირობითი ნიშნით უგანმარტებოდ აქვს 
შეტანილი ლექსიკონში. არც ვახუშტს და არც ფ. გორგიჯანიძეს ისევე, რო– 

გორც რუს დესპანებს, სვინტრზე არაფერი მოეპოვებათ. მხოლოდ აკად. გიულ– 

დენშტედტ-ის ნაშრომშია აღნიშნული, რომ ქართული „სკნტრი“ (.5VVIILV4 

51CI) ბოტანიკურად C09VმI12LIგ ნ0IVყიემ(სთ-ს წარმოადგენს (I20150ი, I, 428). 
რ. ერისთავიც ამავე განსაზღვრას ემხრობა: სჩიIVყიიმწსით ი0IწIC01იმ!- #!!. 

CიიVმ1102LI2 ჩიIVთიიმწსთ L., რუს. MVIC82 არისო (ბოტ. ლექსიკ., 51, § 744) 
და ზ. ყანჩაველიც ადასტურებს (ბოტანიკა, II, 389), ად. როლლოვს კი სვინ– 
ტრის ბოტანიკურ სახელწოდებად ჩ0IVყიიმ!სთ თ9IIIII0LVIთ #11. აქვს მოყვანილი 

(LIIXნIC, 383). 

რ. ერისთავის ცნობით, სვინტრი აღმოსავლეთ საქართველოშიც და იმე–- 

რეთ-გურიაშიც მიღებული სახელია (იქვე). 

ეს სიტყვა ახალ სომხურშიც არსებობს, სახელდობრ ყაზახის თემში „სინდ- 

რიკ? «ჩიეი//-ი იხმარება და ჰრ. აჭარიანის განმარტებით ერთი გარეული საქმე- 
ლი მცენარის სახელია (ჯის ი: ;ხ;ჩ თოფი” ხ: ბიკხისს თიLრრი ყა ყიო- 

«ჯოის, 965). მაგრამ ჩეეულებრივ სვინტრს თანამედროვე სომხურში „სანტრუკ“-9 

თოი: ეწოდება (იხ. საჰაკ. ამატუნი-ს რიყ იაო VM- „.MV და ჰრ. აჭარიანის 

ბ.,სიჩს ცხ CMიაა სს თითს). 

ეს სახელი რუსულშიც კი CLI9I90IXC-ის სახით ამავე მცენარის ჩვეულებრივი 

სახელწოდების #VICMმ-ს პარალელურად იხმარება (იხ. ნ. მარრის 3ჭ. გ. 185: 
ჯსვინტრი... #V90C6Iმ CხI8I0II4")» 

სვინტრი მცენარეთა იმავე LIIIII0L86 'შმ“როშანაყვავილიანთა ოჯახს ეკუთვნის, 

რომელშიც სატაცურიც შედის. ზ. ყანჩაველიც მას ნ0IVყიიმ!სთ-ის ქართულ სა- 
ხელად სთვლის (ბოტანიკა, II, 380). ერთისა და იმავე ოჯახის მიკუთვნილობით 
უნდა აიხსნებოდეს, რომ ჩიIVდიიგ1სი) V6LIICIIმ2Iხთ 711-ს, ად. როლლოვის ცნო–- 
ბით, ხალხი ქართულად შროშანა-ს უწოდებს (#IXIL, 383). 

სვინტრი მთელ კავკასიაში ველურად იზოდება (იქვე). 

სვინტრს ისევე სჭამენ, როგორც სატაცურს: ორივე მხალია, მაგრამ სვინ– 
ტრი სატაცურზე ნაკლებ არის გავრცელებული. ამას გარდა სვინტრს სამკურნა– 
ლო მიზნითაც ხმარობენ.
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რაკი ქართულად ამ სიტყვას თვისტომნი არ უჩანს, სომხური და რუსული 
სახელების სინდრიკ-ისა და სგნდრიკ-ის მსგავსება და ბოლოკიდური „იკ“ გვა- 

ფიქრებინებს რომ აქ უცხო სიტყვა უნდა იყოს, ხოლო თურქულად 

§109IIIი6I ც=თეა»“ პს ცა: §109II191 სინდირიჯი მონელების საშუალებას პნიშ- 

ნავს. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ ძირთან უნდა იყოს რუს. ლხI(0/0MM, . სომხ. 
სინდრიკ-ი და ქართული სვინტრი დაკავშირებული. 

თავი XIII. არჯბაკელი 

§ 1. ცნობები არჯაკელზე 

ხ. ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეუტანია „არჯაკელი“-ც, რომლის გან– 
სამარტავადაც მიწერილი აქვს „ორჯოიკი“–ო, მცენარის პირობითი ნიშნის დარ– 
თვითურთ. თვით „ორჯოიკი“-ს განსამარტავადაც იგივე არჯაკელია მოყვანილი. 

მაგრამ ხელთნაწერთა 8 ჯგუფში დამატებულია აგრეთვე „ზერჩო“-ც, რაც 
თვით საბას განმარტებითგანვეა ამოღებული, ლექსიკონში ნათქვამია; „ზერჩო 

არჯაკელი“-–აო. 

რ. ერისთავს ყველა ზემომოყვანილი სახელი მოეპოვება. „არჯაკელი“, არ– 
ჯიოკა, ორჯიოკი„ ზერჩო“ და ოთხივე ამიერ საქართველოში გავრცელებულ 
სახელებად აქვს მიჩნეული. ამ მცენარის დანიშნულებაზე ნათქვამია მხოლოდ, 

რომ „მხალად იჭმევა“, ბოტანიკურად არჯაკელი მას ICL-გყიიმ10ხს§5 ის”0სL6V§ 

Mი0ნილთი., რუს. Cიმ0XC8MხI# I000X-ი ეგონა (ბოტან. ლექსიკ., გვ. 4, § 55). 
გასაოცარია, რომ არსად სხვაგან არჯაკელზე არაფერი არ მოიპოვება იმის– 

და მიუხედავად, რომ ეს მხალი ეხლაც ქართველი ხალხის საყვარელი საჭმელი 
ყოფილა. . 

სტუდ.“ ნიკ. ჩახვაშვილის ცნობით, რომლის გადმოცემისათვის დიდად ვმა– 
დლობ, „არჯაკელი სატაცურის მსგავსი მცენარეა. მოდის გაზაფხულობით, მთის 

ფერდობზე, მყუდრო ადგილას. არჯაკელი ძალიან წააგავს სატაცურს: ისიც მა- 
სავით მიწიდან ყლორტებად ამოდის, მეტადრე წვიმის შემდეგ, –– ისიც სატა- 
ცურსავით ყვავის. არჯაკელმაც იცის დაბერება, არჯაკელი კახეთში და ქიზიყ- 

ში გავრცელებულია ცივ-გომბორის კალთებზედ, ყოფილი სიღნაღისა და თე– 
ლავის მაზრებში. მოსახლეობა მას ძალიან ეტანება, როგორც სატაცურსა და 

ჭინჭარს, ისე ამზადებენ ქონში და ძალიან ტკბილი საჭმელიც არის“-ო. 

ქართლელთა გამოკითხვამ დამარწმუნა, რომ არჯაკელი ქართლშიც ყველ– 

გან ყოფილა გავრცელებული. სანამ არჯაკელი დაბერდება, ეს ველური მხალი 

სატაცურზე უფრო გემრიელ საჭმელად არის მიჩნეული. ქართლ-კახეთში ან– 

დაზადაც კი ყოფილა: „არჯაკელი ჯაგდებოდა, ქალსა გული უკვდებოდაოძ, ე. ი. 

რათგან ამის შემდგომ მისი ჭამა აღარ შეიძლებაო. 

§ 9. არჯაკელის ბოტანიკური რაობა და გამოყენება 

რამდენად სწორეა არჯაკელის ბოტანიკური განსაზღვრა, ჯერ გამოსარკვე– 

ვია. თუ რ. ერისთავი მართალია, რაც მოსალოდნელია, მაშინ უნდა ითქვას, რომ 
გს მხალი უცნობი ყოფილა პლინიუს მცირისათვის. თუმცა მას თავის ნაშრომის
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რამდენსამე ადგილას აქვს „10ს0ი“, „10L05“-ზე საუბ,ბრი და (1 C6Lმყიომ!0ხV5 
ნხის1605 M00ი00-ს მეორე სახელად სწორედ LC0IV5 (CL-გყიიგ10ხV5 L. ეწოდება, 
მაგრამ არსად L6Lგყიომ1იხს5-ხე არ არის საუბარი, თვით XIII, 32-შიც კი, რთ- 

მელიც ყველაზე ვრცელ ცნობებს შეიცავს, 
VIIთილი-ტიძბსX-ს ნაშრომითგან ჩანს, რომ I CL-გყიიმ10ხV05 ინIIი0VI6ს0§ 

M0მილჩ, ანუ L0IV05 L6L-მყიიმ10ხს5§ L. დასავლეთ და სამხრეთ ევროპაშიც ცნო- 
ბილი მცენარე ყოფილა. ის თუმცა სულ სხვა, სახელდობრ პარკოსანთა, L6ყILიი1!- 

90586-თა ოჯახს ეკუთვნის, მაგრამ დამახასიათებელია, რომ ევროპელნიც მას სატა- 
ცურს უკავშირებენ. მაგ. ინგლისელები მას #§ი0მLმყV05 0L VIიყლმძ დი0გ-ს, ე. ი. 
სატაცურს უწოდებენ. გერმანელები 5§იმLყ01-CLხ5§C ანუ სატაცურ-ბარდას, ფრან- 
გებიც 0015 #500LVC, 0015 Cგ;6, ნ0I5 §5VCI6-ს ეძახიან (იხ. VIIო0ლ)0-#ტიძ.Iბს», 

L6§ 091120105 ხ0(მდ6L65, 403). 
ეს მცენარე წლიურია და სამხრეთ ევროპაში იზრდება. ღერო ჯერ მიწა–- 

ზე გართხმული, შემდეგ 30 მმ სიმაღლეზე ასწვრივ ამართული აქვს, მომწვანო– 

მონაცრისფერო ფერი გადაჰკრავს. ისხამს პარკს, რომელშიც მოყვითანო, თით– 
ქმის სფერული, ანდა ოდნავ გაბრტყელებული მარცვლები სხედან საფრან–- 

გეთში და ევროპის სხვა ქეეყნებში ამ მცენარის ნორჩსა და ნაზ პარკებსა სჭა– 
მენ ისევე, როგორც ბარდას, ხოლო მარცვლებს ხალავენ და საკმაოდ კარგი 
ყავა გამოდისო (იქვე, გვ. 403). 

გერმანიაზი, როგორც ეტყობა, 50მLCCI-CIხ56-ს მცირე ასპარეზი უნდა პჰქონ- 

დეს, რადგან I. ILCMCL-ს თავის C6ILC§56ხმVს-ში ამ მხალის ხსენებაც კი არ მოეპო– 

ვება. 

საქართეელოში არჯაკელი მხალს წარმოადგენს და მის პარკს კი არა, არა– 
მედ ნაზ ღეროებს სჭამდენ და სჭამენ ეხლაც სატაცურის მსგავსად. 

ად. როლლოვის ცნობით, 1I6LმყიიმIიხს5 დხVს”ისI6I5§ M06ილს. ყარაბაღში 
იზრდება ველურად. მისი სიტყვით, ამ მცენარის პარკებს სჭამენ, როგორც ნაზ 
მწვანილს. ნათქვამი არ არის მხოლოდ, ვინა სჭამს, ყარაბაღელები, თუ სხვა ქვეყ-: 

ნებში? ამავე ავეტორს თავის ნაშრომში შეტანილი აქვს L6L-მყიიმ10ხV0§ 51110005V95 
I0იLი., რომელიც დასავლეთ ამიერკავკასიაში იზრდებაო. მისი თესლი იჭმევა, ხთ- 

ლო თვით მცენარე საღსა და ნოყიერ საკვებს“ წარმოადგენს ნედლადაც და თივის 
სახითაცაო. არც ერთის ამ ორ 1I6L-მყ0იმ10ხV5-თაგანის ადგილობრივი სახელი 
მთყვანილი არ არის (#ILნIL, 501 და 502). უკანასკნელი, როგორც ჩანს, როლლთვს 
საქონლის საკვებად მიაჩნია. საქმის ნამდვილი ვითარება, როგორც დავრწმუნდით, 

სხვანაირია და რაკი მისი ქართული სახელიცა და დანიშნულებაც უკვე ვიცით, 

ამიტომ მეტი სათქმელი აქ აღარაფერია. 

თავი IX. კომბოსტო. 

§ 1. ცნობები კომბოსტოს კულტურაზე ძველ საქართველოში 

რაკი დაბადებაში კომბოსტო არ იხსენიება, ამიტომ ჯერჯერობით გამოურ– 
კვეველი რჩება, თუ რა სახელს ხმარობდენ ამ მხალისათვის იმ დროს, როდე– 
საც ებრაელთა ეს ძეგლი ქართულად ითარგმნებოდა. მხოლოდ გ. მერჩულის
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თხზულებაში მოგვეპოვება ერთი მოთხრობა რომლითგანაც ირკვევა რომ 
VIII--IX ს. და უეჭველია უფრო ადრეც საქართველოში ისეთი განსაკუთრე- 

ბული ჯიშის კომბოსტოც კი ყოფილა, როგორც კალნაბია. 

გ. მერჩულს თავის საისტორიო თხზულებაში სახელდობრ „კალნაბი“ აქვს 
მოხსენებული. მისი ცნობებით, გრიგოლ ხანძთელი დიდმარხვაში ჩვეულებრივ 
სწორედ კალნაბით იკვებებოდა, რომელსაც თურმე მოუხარშავს სჭამდა ხოლ–- 
მე. „ნეტარმან მამამან გრიგოლ თავადნი დიდნი მარხვანი გარდავლნის მცირე–- 

დითა კალნაბითა უმბგვრითა, ხოლო მრჩობლად სახრდელად მისა იყო ყოველ– 

თა დღეთა მისთა პური ნაკლულევანებით, დღესა, შინა ერთ ჭამის“-ო (ც“ი 
გგ'ლ ხნ“ძთლსი, გვ. კა-კბ, § 18, სტრ. 11––15). 

შემდეგშიც კალნაბი ჩვეულებრივი, მწერლობაშიც აღბეჭდილი, სიტყვა 
ჩანს, იგი რამდენჯერმეა „სააქიმო წიგნ“-ში დასახელებული ავადმყოფთათვის 

განკუთვნილსა, თუ აკრძალულ საჭმელებს შორის, ხოჯა-ყოფილს, მაგ., ნათქვა– 

მი აქვს: „მას დღესაც კალნაბსა არ უნდა ქამა“-ო (ხელთნაწ., გვ. 75), –- 
„ეჭამოს ნარსაქი და კალნაბი და ბადანჯანი“-ო (იქვე, გვ. 151). ამ სამკურნალო 

წიგნის ტერმინოლოგიის გამმარტველისათვის ეს სახელი უკვე გაუგებარი ყო- 
ფილა: „კალნაბი თუდარი“ არისო (იხ. ე. თაყაიშვილი, 0IMVMC., I, 682). 

არც ს. ორბელიანსა და არც რ. ერისთავს „თუდარი“ არ მოეპოვებათ, რომ 
გამორკვეულიყო, თუ რას გულისხმობდა კალნაბად ზემომოყვანილი განმარტე– 

ბის ავტორი, მაგრამ მას რომ კალნაბის ნამდვილი მნიშვნელობა სცოდნოდა, 
ისევე ახსნიდა, როგორც საბა. 

ვახუშტი საქრთველოს მტილეულთა შორის „კომბოსთო“-სა (5IC,) და 
„ლახანა«-ს ასახელებს (იხ. აქვე, გვ. 154). მოკლე ცნობები ამ მხალის ჯიშების 
შესახებ და მათი სახელები ს. ორბელიანს მოეპოვება ლექსიკონში. მისი ცნო–- 

ბებითგან იოკვევა, რომ კომბოსტოს კულტურა საკმაოდ მრავალფეროვანი ყო– 
ფილა. 

რუსი დესპანების აღწერილობითგან ჩანს, რომ კომბოსტო აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოშიც და დასავლეთშიც იყო ბოსტნეულის სახით გავრცელებული. ტო– 

ლოჩანოვსა და იევლევს აღნიშნული აქვთ, რომ მაშინდელი ქართული კომბოს- 

ტო რუსული კომბოსტოსაგან განირჩეოდა („Mმ09VCXმ, 10/M9M0 IIC IXმ0M 0VCCXMმ295, 

აქვე, გვ. 155). ეს იმას ჰნიშნავს, რომ ქართული კომბოსტო რუსეთში იმ დროს 
ცნობილ კომბოსტოს ჯიშს არ მიაგავდა. 

XVII ს. სამეგრელოში ბოსტნებში, ლობიოს შემდგომ, ყველაზე მეტად 

„ფხალე“-ს მოყვანას ეტანებოდენ. ეს მხალი „ყოველ ადგილას უხვად მოდის“-ო. 
სამეგრელოში „ფხალი მარტო ერთი გვარისა იციან“ ამის მიზეზი, არქ. 
ლამბერტის სიტყვით, ის არის, რომ „რაც უნდა მოიტანოთ სხვა ქვეყნიდან 
სხვაგვარი ფხალის თესლი, მაგალითად, ან კომბოსტო ფხალის, ან ყვავილოვა– 
წის ფხალისა, პირველ წელიწადს რასაკვირველია ამოვა იმავე გვარის ფხალი, 
მაგრამ თანდათან გადაგვარდება და რამდენიმე წლის უკან სრულებით ადგი- 
ლობრივ ფხალს დაემსგავსება“-ო (სამეგრ. აღწ., 59). 

ამ სამეგრელოში გაბატონებული ბოსტნეულის „ღერი, იტალიელი მი- 

სიონერის ცნობით, „„მეტად დიდი“ ყოფილა, ისე რომ „იწონის ათს, თუ თორ- 

მეტს გირვანქას ჩვენებურსა“-ო (იქვე).
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სამწუხაროდ, არქ. ლამბერტის თხზულების მთარგმნელს ალ. ჭყონიას მო– 
ყვანილი არა აქვს ის იტალიური სიტყვა, რომელსაც ქართულ „ფხალ“-ად სთარ– 
გმნის. ეს გარემოება ზემომოყვანილი ცნობების ზედმიწევნით განმარტებას აძ– 
ნელებს. მაგრამ მოთხრობის მთელი ამ ნაწყვეტითგან ჩანს, რომ კომბოსტოს 
სამეგრელოში გავრცელებულ ჯიშზეა საუბარი, სამეგრელოში მისი მხოლოდ 
ერთი ჯიში ყოფილა, ვითომც იმიტომ, თითქოს სხვა ჯიშისა რომც მოეტანათ, 
მაგ. „ყვავილიანი ფხალი“, ე. ი. კალნაბი, ერთი წლის შემდგომ გადაგვარდება 

«და მერმე ადგილობრივ ჯიშად იქცევაო. 
XVII ს. სამეგრელოში გაბატონებულ ჯიშზე იტალიელ ავტორს მხოლოდ 

ისა აქვს ნათქვამი, რომ დიდი ღერო ჰქონია და 10-12 იტალიურს გირვანქას 
იწონიდა. მაგრამ მარტო ამ თვისების მიხედვით ჯიშის რაობის გამორკვევა ძნე– 

ლია, თითქმის შეუძლებელიც კი. 

გიულდენშტედტი კომბოსტოს („MX0თხ05(0“ ) გერმ. IMC6ხ1-ის შესატყვისად 
'სთვლიდა (აქვე, გვ. 156), ხონის ბაღებში მას თეთრი კომბოსტო (VVC155M90ჩ1) 
უნახავს (აქვე, გვ. 156). 

§ 9. ძველ საქართველოში გავრცელებული კომბოსტოს ჯიშები და მათი 

სახელები 

საქართველოში ძველად გავრცელებული კომბოსტოს ჯიშების გამოსარ–- 
კეევად ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში, თუმცა მოკლე, მაგრამ მაინც იმდე– 
ნად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი ცნობები მოეპოვება რომ უმათოდ 

“მკვლევარს არაფრის გაკეთება არ შეეძლო. 
ს. ორბელიანის განმარტებით, „კომბოსტო“ ყოფილა „ყოველთა კომბოს– 

ტოთა სახელი და უფროსად თავდახუეულთა“. ამ საერთო და ჯიშის ზოგადი 
სახელის გარდა, კომბოსტოთა ცალკეული სახეობის აღმნიშვნელი სახელებიც 
არსებობდა, მაგ.: „კალნაბი კომბოსტო ყვავილიანი, მსგავსი ჯონჯოლა სოკოსი, 
და კეჟერა ბუნებით თავდაუხვეველი, –- ხვიტიანი სხვა არს და სხუა-სხუა რიგ- 
ნი (სხკტი თავსა იქს, ვითარცა ჭარხლის ძირი და ზედა სამი-ოთხი ფოთელი წ)“. 

"სპეციალურად ამ უკანასკნელი ტერმინის განმარტებაში საბას ნათქვამი აქვს: 
„ხვიტი თავკვრივი კომბოსტო“ არისო (ლექსიკ.). 

ვახუშტს ბოსტნეულობის სიაში „კომბოსთო“ და „ლახანა« ცალ–ცალკე 

აქვს დასახელებული (აქვე, გვ. 154). საბას პირველი, როგორც დავრწმუნდით, 
მოეპოვება, მეორისა კი არავითარი კვალი არ უჩანს. სამაგიეროდ ამ ცნობის 
სისწორის დამამტკიცებელია ის გარემოება, რომ „ლახანა“-ს სახელი თანამედ–- 

როვე საქართველოშიც არის დაცული. 

კომბოსტოს ჯიშებზე მსჯელობის დროს, უნდა გათვალისწინებული გვქონ- 
-დეს, რომ ამ მხალს აქვს ფესვ-ძირი, ღერო და თავი. კომბოსტოს ერთ-ერთ ამ 
ნაწილთაგანს ქართულში თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა და აქვს 

ეხლაც. სახელდობრ, საბას განმარტებით, „მურკი კომბოსტოთ ძირთ ხვტი“-ს 

აღსანიშნავად იხმარებოდა (ლექსიკ.). თანამედროვე გაგებით მურკი იმდენად 

კომბოსტოს ძირს არ ეწოდება, რამდენადაც ღეროს იმ ნაწილს, რომელიც კომ- 
ბოსტოს თავამდეა. ღეროს ამ ნაწილს გარეკან-შემოცლილს სვამენ ხოლმე.
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ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი ცნობებითგან ირკვევა, რომ ძველ საქარ– 
თველოში ერთი მხრით კომბოსტოთა „თავდახვეული“ და „თავდაუხვეველი“ 
ჯიშების გარჩევა სცოდნიათ, მეორე მხრით ცალკე სახელი პქონიათ კომბოსტოს 
იმ ჯიშისათვის, რომელსაც თავი ყვავილის სახით ჰქონდა ჩამონაკვთილი და 
რომელიც ამნაირად „ყვავილიანი კომბოსტო“”–ა, დასასრულ, მეოთხე ჯიშიც 

ყოფილა, რომლადაც „თავმკვრივი კომბოსტო“ იყო მიჩნეული. 
ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ „თავდახვეული და თავმკვრივი–” კომბოს- 

ტოს ერთისადაიმავე სახესხვაობის დამახასიათებელი არ იყო. თავდახვეული 
თავის მსგავსად მრგვალად დახვეული, ცალკეული, ფოთლების გროვისაგან 
შესდგებოდა. „მკვრივი კომბოსტო“ კი „თავსა იქს, ვითარცა ჭარხლის ძირი და 
ზედ სამი-ოთხი ფოთელი“ ასხია. ამ აღწერილობითგან ჩანს, რომ ამ სახესხვაო– 
ბის დამახასიათებელ თვისებას ორი თავისებურება შეადგენდა: პირველი ის 
იყო, რომ მას სწორედ ფოთლები თითქმის არ ჰქონდა, სამიოდეს გარდა. კომ–- 
ბოსტოს თავდახვეულისა და თავდაუხვეველი ჯიშების მთავარ დამახასიათებელ: 
და თანაც საჭმელ ნაწილს კი სწორედ ფოთოლ-მრავლიანი თავი შეადგენდა, ამ 

სახესხვაობის მეორე თავისებურებად საქართველოში მისი თავმკვრივობა ყო– 
ფილა მიჩნეული. 

„თავმკვრივი კომბოსტოსი მეორე დახასიათებითგან ცხადი ხდება, რომ ეს 
სახესხვაობა „თავს“ იკეთებდა ვითარცა ჭარხლის ძირი. ხოლო, როგორც „ჭარ– 
ხლის ძირი“ ამ მცენარის თავი არ იყო, ისევე კომბოსტოს ამ ჯიშის მკვრივი 
ნაწილიც, რომელსაც ზედ 3-4 ფოთოლი ასხია, თავი არ არის, არამედ ღერო, 

ანუ გამსხვილებულ–დამრგუალებული მურკია. 
ძველ საქართველოში გავრცელებული კომბოსტოს თვითოეულ სახესხვაო– 

ბას თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა: თავდახვეულთა სახესხვაობას. 
„კომბოსტო“ ეწოდებოდა, თავდაუხვეველს კი „კეჟერა კომბოსტო“ ერქვა, 
ყვავილიანს კიდევ „კალნაბი“ და „თავმკვრივ“ სახესხვაობას „ხვტი“ ანუ „ხვი– 
ტიანი კომბოსტო“ აქვს სახელად. 

ამ მხალის ყოველნაირი სახესხვაობის ზოგად სახელად, საბას სიტყვით, 

კომბოსტო ყოფილა საქართველოში მიღებული, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს შემ– 
დეგში მომხდარა, წინათ კი კომბოსტო-ც მხოლოდ ერთი სახესხვაობის, სწო– 
რედ თავდახვეულთა სახელი ყოფილა. ამ მოსაზრების სისწორის დასამოწმე-. 
ბლად შესაძლებელია ის გარემოება იყოს დასახელებული, რომ თვით XVII 
ს-შიც კი კომბოსტო „უფროსად თავდახვეულთა“ აღმნიშვნელი იყო. 

რ. ერისთავს „კომბოსტო“ აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებულ სახე– 
ლად აქვს აღნიშნული, „ლახანა“-ს კიდევ მის მთელ დასავლეთ საქართველოში 
გავრცელებულ სახელად სთვლის. მისი ცნობით მეგრულშიც „ლახანა#« იხმა– 
რება (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 29, § 428). იოს. ყიფშიძე კი ლახანას ქართულ სიტ- 

ყვად სთვლიდა (მ. გ.ე და თავდახვეული კომბოსტოს ჯიშის სახელად მიაჩნდა. 
ა M6ყმMI0I29 #მიVCXმ%), 

ჯანები შინაურ კომბოსტოს „ლუყუ“-სა და „ლუ“-ს ეძახიან, ხოლო ტყის 

ერთ მრავალფურცლიან მცენარეს „თუთიშ ლუყუ“-სა და „ბურღი“-ს სახელს. 

უწოდებენ (3. გ., 132 და 164 და არნ. ჩიქობავას ჭანური ტექსტები, I, 139). 
პირველი ამ სახელთაგანი დათვის კომბოსტოს პნიშნავს. 

რ. ერისთავის განსაზღვრით კომბოსტო და ლახანა ბოტანიკფრად )8+მ551C8- 
01C18CCმ L., რუს. #8იVCIმ არის (ბოტ. ლექ სიკ., გვ. 29, § 428).
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„კალნაბი/“ ბოტანიკურად LIმ551Cმ 01I0Lმი6მ 80ILCVLI§ V. ნითიბ)ბბი· L. 

Cგს)1(011გ-ს, რუს. IL8CIM288 #მიVCIმ-ას წარმოადგენსო (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 25, 
ს 375). დასასრულ, „ხვიტი"-ს 8+255ICმ 010”2C0გ CმიI!(მ(8 L.-ს, რუს. M09მXIVI29, 
M#მიMVCIმ-ს სახელად სთვლის (იქვე, გვ. 83, § 1165). 

მაგრამ უკანასკნელი განსაზღვრა სრულებით მცდარია, დანარჩენებისაც ნაწი– 

ლობრივ შესასწორებელია. „კომბოსტო“ მხოლოდ ზოგადი მნიშვნელობით ნახ–- 
მარი არის )8Iმ55ICმ 010”2CCმ, Cჩ0ს CსIIIV6, CღმIL6იM0იჩ1, საკუთრივი და ვიწრო- 

მნიშვნელობით კი, ვითარცა თავდახვეული სახესხვაობის სახელი „თავდახვეული 

კომბოსტო“ უდრის 8LIმ55!C8 010-მ0C0მ8 VმL. Cმი11მ1გ-ს, იჩის იმის, Cხ. ,6ო. 160, 
Cჩ. ხითლი6, Cმხყვ-ს,–-M0ი0IM0ი1), IMX000V5, XIგსLს, რუს. კთჩანნაია კაპუს- 
ტა-ს. 

თავდაუხვეველი, ანუ კეჟერა კომბოსტოს პარალელურ ქართულ სახელად 

რ. ერისთავს ჩაწერილი აქვს „კანაფო“ (ბოტ. ლექსიკ., § 379), მაგრამ აღნიშნუ– 
ლი არ არის საქართველოს რომელ თემში ხმარობენ ასეთ სახელს. როგორც, 
გ. ბერიშვილმა გადმომცა, „კანაფო“-ს და „კანა-ფხალი“-ს სახელი მთელ და– 

სავლეთ საქართველოში ყველგან, მეტადრე კი ჟვემო იმერეთშია მიღებული: 
კეჟერა კომბოსტოს აღსანიშნავად?, 

ბოტანიკურად კეჟერა, ანუ კანაფთ კომბოსტო რ. ერისთავს 8Lგ6551C2 016- 

L200მ VIII0I5 L-ს, რუს. MVV9VCI80MM29 Mმ9VCIმ-ს შესატყვისობად მიაჩნია (იქვე). 
უფრო ზედმიწევნითი იქნებოდა, რომ „თავდაუხვეველი კომბოსტო“ 8Lმ551Cმ 

01)0-მინ2 L. VმI. მC0იჩმ1მ, Cიის აუ0ი-ი0თი063 0ს ლCჩი0Lს V0IL5, 8181(6LM0ი1 
CIსიM0ხ1-ს შეხატყვისობად გვეცნო, ხოლო „კეჟერა და კანაფო კომბოსტო“ სა- 
ფიქრებელია, რომ ფრანგ. Cჩ0ს III15თ-ას გერმ. MVგს5M0იჩ1-ის მაგვარ სახეობას. 

უნდა უდრიდეს. , 
„კალნაბი“-ს თვისება ს. ორბელიანს ერთი შედარებით აქვს დახასიათე–- 

ბული: არის „მსგავსი ჯონჯოლა სოკოსა“-ო. კალნაბის გარეგნული მოყვანილო– 

ბის წარმოსადგენად ამ შედარების გამოყენება იყო შესაძლებელი, თვით ჯონ– 
ჯოლა სოკოს რაობა რომ გეცოდნოდა. საბას კი ნათქვამი აქვს, „ჯონჯოლა, 

ირმის ნიჩვრა სოკოა ერთი“-ო (ლექსიკ.ე). „ირმის ნიჩვრა“ კი ცალ- 
კე მას შეტანილი არა აქვს, რაკი „ნიჩვრა”“ ცხვირსა ჰნიშნავდა, ამი- 
ტომ „ირმის ნიჩვრა“ ირმის ცხვირა გამოდის. მაგრამ საბას არც ასე- 
თი სახელი მოეპოვება ამის მაგიერ „ირმის ბაწარა“ აქვს რომელიც. 

თურმე იგივე „ჯონჯოლა სოკო# ყოფილა (ლექსიკ.). სამწუხაროდ, არც რ. ერი- 
სთავს აქვს სოკოს ამ სახელების ბოტანიკური რაობა განსაზღვრული, რომ 

ამით კალნაბის გარეგნულობის გათვალისწინება გაადვილებულიყო. ამიტომ ამ 
მხრივ საკითხის გაშუქება მხოლოდ მომავალში იქმნება შესაძლებელი, როდე– 
საც ჯონჯოლა-სოკოს ბოტანიკური რაობა გამორკვეული იქმნება. 

მანამდე და ამჟამად ისევ საბას იმ განმარტებას უნდა დავემყაროთ, რომ 
კალნაბი ყვავილიანი კომბოსტოს სახელი იყო საქართველოში. ამისდა მიხე– 
დვით მისი ბოტანიკური რაობა ძნელი გამოსარკვევი არ არის და რ. ერისთა–- 

ვი არ შემცდარა, როდესაც იგი 8Lმ551Cგ 0106”მC6მ VმL. CმსVI1I10Lგ-დ მიიჩნია. მაშა- 

სადამე, „კალნაბი“ CმV010 I10C6-სა, Cჩ0ს-IICსL-სა და 81სთ6იM0ხ1-ს უდრის. 

2? ამ ცნობის მოწოდებისათვის მადლობას მოვახსენებ.
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დასასრულ „ხვტი“-ს, ანუ „ხვიტიანი კომბოსტო“-ს ბოტანიკურ რაობა- 

ზეც. საკმარისია კომბოსტოს ამ ჯიშის დახასიათება გავიხსენოთ, სახელდობრ, 

რომ ის „თავსა იქმს, ვითარცა ჭარხლის ძირი“ და თანაც მას „ზედა სამი-ოთხი 
"ფოთელი“ აქვს, და ხვიტის ბოტანიკური რაობის განსაზღვრა ამისდა მიხედვით 
ძნელი აღარ იქმნება. 

ჭარხლის ძირის მაგვარი ღერო და ზედ სამი-ოთხი ფოთოლი კომბოსტოებში 

მხოლოდ ორ ჯიშს გააჩნია: ერთს ფრანგები Cხ0ს-IმVC-ს, ანუ კომბოსტო-თალგამს 

უწოდებენ, მეორეს კიდევ, რომელსაც უფრო მსხვილი ბოლქვი აქვს, Cი0ს 1LმV6L-ს 

ექახიან, კომბოსტო მხალ-თალგამაა. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ რ. ერისთავის 

ბოტანიკური განსაზღვრა, თითქოს „ხვიტი# 81835ICმ 010-გლ0მ Cმი1LმLმ L., რუს. 

M0ყმIIVმ9 #2იXCIმ2 იყოს, სრულებით მცდარად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 
ნამდვილად ხვიტი, ანუ ხვიტიანი-კომბოსტო სI855Iლმ 0)0”მლ082 L., VმL. 

ყფ0იდ/101ძ05 L., ანუ 8ILმ551ლმ 010”მCლმ L. VმIL. Cმ0I0-გიმ LC., ფრანგ. 1C 
Cიხის-Iმ2V6, გერმ. IX0IIIIმს1, იტალ. CმV010-Iმი2 არის. 

§ 8. კომბოსტოს კულტურის %ზოგადი მიმოხილვა უცხოეთში 

კომბოსტო ველურად სხვადასხვა ქვეყანაში უმთავრესად დასავლეთ და სამხ–- 

რეთ ევროპაში ეხლაც კი იზრდება: 8Iმ551Cმ 5IIV0C5LLI5 L., ტყის კომბოსტო სა- 

ფრანგეთსა და ინგლისმი გვხვდება,––-–8+1მ551ლ2 0იი:მიმ2 ხნის”გ §Vი. 8. IIი- 
ხიIმიე2 CმV., ანუ ტყის კომბოსტო სამხრეთ საფრანგეთსა, იტალიასა და ესპა– 
ნეთში,––8L. Lს0965LLI15 IIგI., კლდის კომბოსტო სიცილიაში და 8». CL6LICმ Lგთ., 

კრიტოსული კომბოსტო ეგეის ზღვის სანაპირო არეებში გვხვდება (I. )80CM0L, 
C0Mი050ხმს, 294--295). 

კავკასიასა და ამიერკავკასიაში, კერძოდ თვით საქართველოში, ველურად იზრ- 

დება კომბოსტოს, _ როგორც 8IMმ551)ლმ (10სIი.) L.--, ისევე C”მოხC (10VLი.) 
L.-ს სხვადასხვა ჯიში. ნ. ბუშს „წI0”2 Cგმ9Cმ5I1ლმ CIIIICმ“-ში აღნიშნული აქვს, 
რომ მსოფლიოში ცნობილ კომბოსტოს სIმ55ICმ-ს 50 სახესხვაობათაგან კავკასია- 

მი ველურად მხოლოდ 7 სახეობა გვხვდება. ამათგან ამიერ კავკასიაში ფართოდ 

8Iგ551ლგ C)0იყმსე LიLს არის გავრცელებული. მაგრამ უფრო აღმოსავლეთ ნა– 
წილში. იგი საქართველოშიც, კახეთში, სოფ. ხაშმის მიდამოებში არის ნაპოვნი 

(C10L8 CმVCმ51Cმ CIIIICმ, გე. 267 და 277). 
საკუთრივ საქართველოში, ყველაზე მეტად ILსხILმ55Iიმ2 L.-ს ჯგუფის ორი 

სახე მოიპოვება: ს8+Lმ551Cმ Cმ80005LLI5 L. და 820255002 »ამისI5 L. ე. ი. ხვიტი 

კომბოსტოს ჯიშები, კომბოსტო-თალგამა და კომბოსტო-მხალ-თალგამა (იქვე, გვ 

267). ორივე აღმოჩენილია ხევსურეთს, ფშავში, არაგვის ხეობაში, ზემო თიანეთ- 

ში, გიმის ხეობაში, ტფილისსა და მის მიდამოებში, ქვემო ქართლის სომხითის 

თემში და წალკაში, შავი ზღვის სანაპიროზეც სოხუმის მახლობლად და სვანეთს, 

ლატფარის გადასავალზე (იქვე, გვ. 275--277). 

მეცნიერებაში ცნობილი CLმი)ხ6-თა 20 სახეობისაგან ყირიმისა და კავკასიის 

არეში 10 სახეობა გვხვდება. ამ ათი სახეობითგან საქართველოში გავრცელებულია: 

1. C”მთხ6 )სილლ2 M8, რომელიც უმთავრესად ჩვენი ქვეყნის მშრალ ადგილებში 
მოიპოვება, ხევსურეთში, ტფილისის მიდამოებში, ყარაიამი და ქვემო ქართლის
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სომხითის თემში. 2. CIმ.თს6 0L16იLმ115 L., რომელიც შავი ზღვის აუზის ართვი- 
ნის სანახებში გვხვდება, მაგ. ს. წრიასა და ორჯოხს შუა მდებარე ადგილებში, 

არტანუჯის ციხის ქვიან ნანგრევებზე და სხ. (ნ. ბუში, LI0Lგ CმVCმ5!Cმ CLILICმ, 

გვ. 295–-296 და. 298--300). 
V. II6ხი-ს თავის დროზე აღნიშნული ჰქონდა, რომ კომბოსტოს კულტურა ევ- 

“როპაში იტალიითგან არის შესული. ამ მოსაზრების სისწორეს კომბოსტოს ევრთ- 
პაში გავრცელებული სახელებიც ცხადჰყოფენ (ILLI. ს. IIL., 523). L. 80CM06L-ი კი 

იმ აზრს ემხრობა, რომ კომბოსტოს კულტურის მეთაურნი თითქოს კელტები ყო– 

ფილიყვნენ, მაგრამ თვით მცენარე კელტების ევროპაში დასახლებამდე ევროპის 
თავდაპირველ მოსახლეობაში უნდა ყოფილიყო გავრცელებულიო. ამის საბუთა 
მას ის გარემოება მიაჩნია, რომ ბასკებს კომბოსტოსთვის თავიანთი საკუთარი სა- 

"ხელი აქვთ. ხოლო კომბოსტოს კულტურის სამშობლოდ ამავე გერმანელ მეცნიერს 
ატლანტის ოკეანეს ევროპული სანაპიროები, საფრანგეთი, დასავლეთ გერმანია, 

„ინგლისი, ესპანეთი და იტალია მიაჩნია (C6თIM56ხმს, 294). 

პლინიუს მცირის სიტყვით ბერძნებს კომბოსტო მაინცდამაინც არ ჰყვარებიათ. 
მათ თურმე კომბოსტოს სამი ჯიში გააჩნდათ: პირველი ჯიშის კომბოსტოს დიდი 
ღერი და ფართო ფოთლები ჰქონია,–-მეორე ჯიშს, რომელსაც აპიურსაც უწო- 

-დებდენ (მ01გიმი V0Cმის), გრუზა ფოთლები ჰქონია,-–– მესამე ჯიშს პატარა ღერი 
ჰქონია და ნაზი ყოფილა, მაგრამ ის თურმე ნაკლებად მოჰყავდათ (MმLVL. ხ1§L., 

XIX, 41). უკვე თეოფრასტეს დროსვე, ე. ი. სამი საუკუნით უწინარეს, საბერძ- 

ონეთმი კომბოხტოს სამი ჯიში არსებულა (I. 80CM0I, C06ი0ს5ლ0ხმს, 295). რაკი 
ასეთი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში კომბოსტოს ჯიშების გამრავლებაზე ბერძ–- 
ნებს არ უზრუნიათ, ეს გარემოება პლინიუსის ზემომოყვანილ ცნობას, რომ ბერძ–- 
5ებს კომბოსტო მაინცდამაინც არ მოსწონდათ, საუცხოვოდ ადასტურებს. ' 

პირიქით, რომაელებს პლინიუსის ხანაში კომბოსტო უპირველეს ბოსტნეულ-– 

"თაგანად მიაჩნდათ (0ILIიCI10მL05 ჩიILიLსთ). ჭამა-სმის მოყვარული ხალხი მას თურ– 
მე ძალიან აფასებდა (MმLII. ხ15L, XIX, 41, § 1 და 3). რომაელები კომბოსტოს 

ჩვეულებრივ 8VMმ551ლ8 „ბრასიკა“.ს და CმVIII5§-ს „კაულის“ ეძახდენ, რომელიც 

ღერსა ჰნიშნავდა, მაგრამ კომბოსტოს აღსანიშნავადაც იხმარებოდა. 

პლინიუს მცირეს იტალიაში კომბოსტოს მის დროს გავრცელებული და ცნო–- 

ბილი 8 გვარი აქვს ჩამოთვლილი: 1. ტრიტიანუმად წოდებული ჯიში (IILIIIგისთ 
ჩი ყლის59 V0Cმ2LსL), რომელიც თავისი სიდიდითა და გემოთი ყოფილა განთქმუ- 

-ლი; 2. კუმანური კომბოსტო (Cსთმისთ), რომელსაც ფოთოლი §C1551115-ს მიუგავ– 
და, თავი კი კეჟერა ჰქონდა (CმიIL6 იმ1სIსVI); 3. არიციული კომბოსტო (/2LICI- 
ისი), რომელიც თუმცა დაბალი იყო, მაგრამ ფურცელ-მრავალი და ნაზი. ეს ჯიში 

ყველაზე უფროო ფასობდა თურმე; 4. პომპეძური კომბოსტო (ნიოყმ)მისთ) უფ- 
რთ მაღალი იყო. მისი ღერი ძირითგან მოყოლებული ფოთლებისაკენ მსხვილდებო– 
და. ეს ჯიში ნაზი იყო, მაგრამ სიცივეს ვერ იტანდა; 5. პირიქით ბრუციუმის კომ- 

ბოსტო სიცივეს კარგად უძლებდა. მას ღერი წვრილი ჰქონდა, ფოთლები დიდ- 
რონი, გემოთი კი ცხარე ყოფილა; 6. საბინურ კომბოსტოს გასაოცარი გრუზა 
ფოთლები ჰქონდა, რომელთა სისქე ღეროსას აღემატებოდა, მაგრამ უუტკბილეს 
ჯიშად იყო მიჩნეული; 7. არიციული (#LICIიმ) კომბოსტო პლინიუსის დროს 
ახლად შემოსული ჯიში ყოფილა. ამ კომბოსტოს ძალიან დიდი, მაგრამ ტრიტია– 

ნულზე მაინც მომცრო თავი ჰქონია და ფურცელ-მრავალი ყოფილა, ზოგი თავდა–-
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ხვეული, ზოგი კეჟერა; 8. დასასრულ, პლინიუსს აღნიშნული აქვს, რომ „ჰალმი–- 

რიდია“დ წოდებულ (MმI0იILIძ1მ) კომბოსტოსაც აქებდენ რომელიც მხოლოდ: 
ზღვის სანაპიროებზე ხარობდა და დიდხანს მწვანედ ინახებოდა (MგLIIL. ჩ15L, XIX” 

41, §§ 3-–7). LIთ. LIILL6-ს ეს სახეობა სამართლიანად CIგთხ0 ILIმ2III0 82 L.-დ 
აქვს მიჩნეული (LL. I, გვ. 733). 

ფიქრობენ, რომ პლინიუსის და რომაელებისაგან კუმანურად (ისთმოი15) წო- 
დებული კომბოსტო “უნდა ფრანგებისაგან მილანური კომბოსტოს (იჩის ძ6 M1- 

1მი, ჩის CმხV§ III56, ჩის CI00I6) გერმანელებისაგან სავოიურად და ვირსინ- 
გად (5მV0VCIII08I, VVII51ი დ, 801:55M0ჩ1)) წოდებული სახესხვაობის წინაპარი იყოს 
პომპეი„ური კომბოსტო კოლრაბის, კომბოსტო-თალგამას, წინაპრად ითვლება, 

არიციული 8I8551ლ0მ 0160-მლCმ L. VმL. ყ60ი1110182 LC წინაპრად მიაჩნიათ, რო–- 
მელსაც გერმ. 501:0556იM0M1-ი, ფრანგ. C00ს ძ6 8IVXCIIC§ ბრჯსელის კომბოსტო. 
ეწოდება, დასასრულ, საბინური (5მ8ხ6111Cს5) გერმ. IL6ძ0LMCჩ1-ად, ფრანგ. C00V 
ჩIსთ6-დ, ფურცლოვან კომბოსტოდ წოდებული სახესხვაობის წინამორბედად მიაჩ– 
მენი მს LI150ი0-88იM0ი-ის მოსაზრება იხ. IL. 30ლILM06L-ის C6)10§6ხმს, 295. 

ე 
არაბთა ტომს, ნაბატეველებს, III ს. ქ. შ., M0CV06L-ის ცნობით (C65CICI)(6 ძეL 

80L8ი1M), ჰქონიათ ველურიცა და შინაური კომბოსტოც ისევე, როგორც „ხუზი“-ს. 
სახელითაც ცნობილი ჯიშიც, რომელიც იმავე მეცნიერის აზრით ხუზისტანით მო. 
მავალი კომბოსტოს ჯიშის ე. ი. ხუზისტანურის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

(L. 8ლიICI, CC6Iის§8ხმს,, 295 . 

კარლოს დიდის CმიILVI2I6C-მი დასახელებულია კომბოსტოს ორი სახესხვაო- 
ბა: CმVI1, რომელიც 81X2551ლმ 016LმC6მ-ს, ბაღის კომბოსტოს შესატყვისობად არის 

მიჩნეული, და LმVმCმს11, რომელსაც კოლრაბად სთვლიან (I. 809CM6IL, CC6ი1I56ხმს, 
295). მაშასადამე, VIII ს-ში ჩრდილო-დასავლეთ ევროპაში უმთავრესად კომბოს- 
ტოს ეს ორი სახესხვაობა უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. 

ასევე ორი სახესხვაობა, მაგრამ უკვე V6იძიIVL0Cხ) და LI85Cლ18 არის XII ს. 
პირველი ნახევრის მოლოზნის IIIIძ6თმLძ15 ძგ ს)ილIIგ-ს ნამრომშიც აღნიშნული. 

ამათგან პირველი სავოიის კომბოსტოს სახელად არის მიჩნეული, მეორის მნიშვნე– 

ლობა კი გამოურკვეველია (იქვე, 295), მართალია, XI ს. ავტორს C2L10000MLყ§-ს. 

კომბოსტოს 5 სახელი (CIთმის5, სიოთელბ)მიVს§, #IICI10IVI5, 5მხ0111CII5 და 8IVLI- 

ს5) აქვს ჩამოთვლილი (იქვე), მაგრამ ცხადია, რომ ეს მხოლოდ პლინიუსის ზემო– 

მოყვანილი ცნობის გადმონაწერს უნდა წარმოადგენდეს. 
1235 წ. დაბადებულს ბოლონიის მოქალაქეს ხ061Iს5 ძC CI0C506ი1115 თავის 

VI წიგნმი CმხV5!1 განმარტებული აქვს, რომ L0III1იI-ს ცნობით ბოსტნეულს იმე- 

იVყ00-ს ვერონაში Cმეს7220, ხოლო მილანში ყმი)ხს5-ი ეწოდებოდა (I. 80CI0L, 

C8გოხვიბხგს, 295). 
L. IX6იI!დ-ის ნაწარმოებითგან (IMგ8ყიVთ V06ილC1მხ!IC, 1688 წ. და C)00LV1ICმ, 

1706 წ.) ჩანს, რომ იმ დროს შვეიცარიაში კეჟერა კომბოსტო (MIმს5ILC%1), წითე– 
ლი კომბოსტო, ხვიტი კომბოსტო (L9ხ06იV0ი1)) და კალნაბი მოჰყავდათ, ბრჯსე–- 

ლის კომბოსტო (C205C11M0იM1) პირველად 1785 წ. იხსენიება (I. ც30ლCM0L, C6860V- 
§56ხმს, 295). 

კალნაბის, ყვავილოვანი კომბოსტოს, სამშობლოდ კრეტა და კ;პროსი ითვლე- 

ბა იმიტომ, რომ იგი ენათესავება 1ცLმ551Cლმ C6ICმ2 LგIი., ველურ კრიტოსულ-
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კომბოსტოს. კრიტოსითგან ეს მცენარე შემდეგ კ:პროსზე გადაუტანიათო და ერთ 
“დროს ყვავილოვან კომბოსტოს )8XL255ICმ CVი0IIმ „„კვპრული კომბოსტო+« ეწოდე- 

ბოდაო. ი. ბეკერი ფიქრობს, რომ მისი კულტურის გავრცელებაში თითქოს მცირე 

აზიასა და ოსმალეთს უნდა მიეღოს მონაწილეობა, რასაც ამ ბოსტნეულის თურქუ- 

·ლი სახელები Iგწიგხ!ს, M0ი001ძმ და M0ოლილ!ძმ ამჟღავნებსო (C6თომვიხგს, 297). 
დასავლეთ ევროპაში ეს ბოსტნეული იტალიითგან უნდა იყოს შესული, რა–- 

საც კალნაბის იტალიური სახელი CმV0IოC II0L0, CმV0IწI0IC ყვავილოვანი კომ- 
ბთხტო ამტკიცებს, რომელიც ევროპის თითქმის ყველა ერს აქვს კალნაბის ჯიშის 

"სახელად გამოთყეჯებული (C0ი1050ხმს, 293 და 297). 

აღსანიშნავია, რომ კალნაბი, ყვავილოვანი კომბოსტო, XVI-ს უწინარეს 

ევროპაში არა ჩანს (იქვე, 297). 

§ 4. კომბოსტოს კულტურის სადაურობა და გავრცელების გზები ძველ 

'საქართველოში ამ მხალის სახელისდა მიხედვით: კომბოსტო, ლახანა და ხჯტი 

რაკი წერილობითს წყაროებში კომბოსტოს კულტურის სადაურობაზე 
ცნობები ამჟამად არ მოგვეპოვება და მომავალშიც ძნელი მოსალოდნელია, 

'რთმ ასეთი სპეციალური საკითხისათვის ძეგლებში ბევრი რამე აღმოჩნდეს, 
„ამიტომ ამ პრობლემის ცოტად და ზოგადად მაინც გასაშუქებლად უნდა კომ- 

„ბთსტოს სხვადასხვა ჯიშებისათვის განკუთვნილი სახელების ანალიზით მოპო- 
ვებული შედეგი გამოვიყენოთ. ეს საშუალებას მოგვცემს გამოვარკვიოთ, თუ 

რამდენად ძლიერი იყო ამ შემთხვევაში უცხოეთის გავლენა, ანდა რა ჯიში იყო 
შემოტანილი და სახელდობრ საითგან. 

უპირველეხად, რასაკვირველია, ამ მხალის ზოგად სახელზე უნდა გვქონდე 

საუბარი ქართული „კომბოსტო“ სახელი შესაძლებელია რუსულ M#მMVღთმ-სთან, 

“რომელიც თვით CმიLIსი-ისა და Cმ0VCC10-საგან ითვლება წარმომდგარად (V. 
LMI%ხი, Iს. I. III., 523), დაეკავშირებინა ადამიანს. 

მაგრამ ასეთ მოსაზრება, საეჭვოდ და დაუჯერებლად ორი გარემოება 
ჰხდის: 1. „კომბოსტო“ სახელი ამ ბოსტნეულის ზოგადი სახელწოდება ყოფი–- 

ლა, თუ ამაზე უწინარეს არა, უკვე XVII ს-ში მაინც. მაშასადამე, ის, ვითარცა 

ცალკეული ჯიშის სახელი, საქართველოში ამაზე გაცილებით ადრე უნდა იყოს 
შემოსული, XVI ს-ში მაინც. ამ დროს კი, არამცთუ XVI-ში, XVII ს-შიც კი 
რუსეთს ჯერ საქართველოზე უშუალო გავლენის მოხდენა არ შეეძლო და არც 

ჰქთნია. 

2. ზემონათქვამზე გაცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა ამ საკითხის არ– 

სებითს მზარესა აქვს. XVII ს. რუსი ელჩების ზემომოყვანილი ცნობით უცი– 
ლობლად მტკიცდება, რომ მაშინდელ საქართველოში არსებული კომბოსტო 
რუსეთში გავრცელებული ჯიშისაგან სრულებით განსხვავდებოდა. „კომბოსტო“ 

რომ ამ მცენარის რუსულ სახელთან ყოფილიყო დაკავშირებული, მაშინ სა- 
ქართველოში კომბოსტოს იგივე ჯიში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, რო- 

გორიც რუსეთში იყო. ხოლო, თუ ჯიშები სხვადასხვა ყოფილა, ეს გარემოება 

იმის მაჩვენებელია, რომ კომბოსტოს კულტურა საქართველოსა და რუსეთში 

სულ სხვადასხვა გზით ყოფილა შესული.
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რაკი დავრწმუნდით, რომ „კომბოსტო“ სახელი საქართველოში შეუძლე-. 
ბელია რუსეთითგან და რუსულ „კაპუსტა“-საგნ მომდინარეობდეს, ამიტომ' 
გამოსარკვევია ამ ბოსტნეულის ქართული სახელის სადაურობა. 

XIII ს, ერთი იტალიელი ავტორის განმარტებითგან ირკვევა, რომ მილა– 
წელი იტალიელები კომბოსტოს „გამბუს“-ს უწოდებდენ (იხ. აქვე, გვ. 188). 

აქ მოგვეპოვება ქართულ „კომბოსტო“-ში წარმოდგენილი ის დამახასიათებე–. 
ლი „მბ“ კომპლექსი, რომელიც ამ ბოსტნეულის ქართულ სახელს დანარჩენ. 
ერთა სახელისაგან ასე ასხვავებს. 

მეორე მხრით ქართულ ტერმინს ო-ხმოვნიანობა თავში და ბოლოკიდური: 

„ტო“ მარცვალი ახასიათებს. მაგრამ გერმანიაში კომბოსტოს სახელად ეხლაც 

დაცული IX0Iი5L (იხ. I. 80CM0CL, C6CL056ხმს, 291) ცხადჰყოფს, რომ ო-ხმოვნია-. 

ნობა მარტო ქართულ სახელს არ ახასიათებს, ამასთანავე, ამ გერმანულ სახელს 
»კომსტ“-ს არსებითად თანხმოვანთაგან მხოლოდ „ბ“ ბგერა აკლია, რომ ქარ-. 
თულ „კომბოსტო“-ს ისეთ შესატყვისობად მივიჩნიოთ, რომელსაც მხოლოდ. 

სიტყვის მეორე ნაწილში ხმოვნები გამქრალი აქვს. 

ამავე ბოსტნეულის სერბული და კროატული სახელი „კუპუს"წ (Lს0V5, თ1მ- 

V2გLI M0ი0V5, Mსის8: I. 806CM06L, C6თ056ხმს, 292) აგრეთვე ქართულის მსგავსად. 
არის თავში ახმოვანებული, ხოლო მეორე მარცვალშიც მილანურს „გამბუს“-სა და. 
ქართულ ცკომბოსტობ-ს უდგება. 

ყველა ზემომოყვანილი მოსაზრების გამო საფიქრებელია, რომ ზოგიერთი. 
ფონეტიკური სხვაობა, რომელიც ქართულ „კომბოსტო“-ს ემჩნევა, მარტო 
ქართული სახელის თავისებურებას არ წარმოადგენს და, მაშასადამე, შესა-. 
ძლებელია საერთო წყაროთგანაც მომდინარეობდეს, ასეთ საერთო წყაროდ,,. 

ყოველ ეჭვს გარეშეა, იტალია უნდა იქმნეს მიჩნეული. _· 
იმ გარემოების მიხედვით, რომ კომბოსტო თავდაპირველად საქართველო-. 

ში მხოლოდ თავდახვეული სახესხვაობის სახელი იყო, უფლება გვაქვს დავას– 
ყვნათ, რომ ეს სახელი სწორედ თავდახვეული კომბოსტოს უცხოეთითგან 

ჩვენში შემოტანისთანავე უნდა შემოხიზნულიყო. მართლაც, CგხVს§ და ამისგან 

ნაწარმოები ყველა სახელი, მათ შორის ქართულ სახელთან უფრო ახლო მდგომი: 

XIII ს, მილან ური სახელი „გამბუს“-ი და გერმანული ჯკობნსტი-იც, სწორედ 
თავდახვეული 8Iმ551Cმ 010026082 VმI. CმიILმLმ L.-ს სახელია მთელ დასავლეთ: 

ევროპაში (მაგ., ფრანგ. CM0ს Cმის, გერმ. I-მიის§5, იტალ. CმV010 Cმი0VლC10 და. 
სხვა). 

კომბოსტოს ეს სახესხვაობა და მისი სახელი, თუ ამაზე უწინარეს არა, 

მაინცდამაინც შესაძლებელია XIII--XV სს. იყოს საქართველოში იტალიითგან: 
შემოტანილი იტალიის რესპუბლიკების წყალობით. 

თუ თანამედროვე საქართველოში „ლახანა“ კომბოსტოს სახელად მხოლოდ. 
ლიხის მთის იქითღა არის დაცული, ვახუშტის თხზულებითგან ჩანს, რომ წინათ- 

ეს ტერმინი ამერეთშიც ყოფილა ცნობილი, 

იოს. ყიფშიძეს „ლახანა“ მეგრულში ქართულითგან შეთვისებულად მიაჩნ– 
და, მაგრამ, ცხადია, ეს სიტყვა ამ ბოსტნეულის ქართული სახელი არ არის. 
„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ I? წიგნში (იხ. გვ. 273) უკვე აღნი- 
შნული გვქონდა, რომ ქართული „მხალი“ ბერძნულ „ლახანა/“-ს უდრის. მაგ–-
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რამ ბერძნულში +ძ% XთC»>თVთ „ტა ლახანა“ მარტო ბოსტნეულს, მწვანილს კი: 

არ ჰნიშნავს; არამედ კომბოსტოსაც. კომბოსტოს გარკვეული სახეობის აღმნი– 

შვნელი ქართული სახელი „ლახანა“-ც, რომელიც ამჟამად თითქმის ლიხთიმე– 
რეთშიღა ყოფილა დაცული, ბერძნული სიტყვა და სახელწოდებაა, 

შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ „ლახანა/#“ ქართულში უშუალოდ ბერძნულით– 
გან კი არ არის შეთვისებული, არამედ ოსმალურის საშუალებით, რომელსაც 18მ- 

იმმ „:>V "4«:>) "4აV "4, კომბოსტოს სახელად ბერძნულითგან ნასესხები: 

აქვ, (იხ დცენკერის ლექსიკ.) მაგრამ ეს მოსაზრება რომ სწორე ყოფილი- 
ყო, მაშინ „ლახანა“ უპირველესად ქანურში უნდა ყოფილიყთ. იქ კი ამის მა- 

· გიერ „ლუყუ“ იხმარება, მეგრულსა და იმერულ-გურულში კი „ლახანა“-ა. ამიტომ 
საფიქრებელია, რომ „ლახანა#“ ოსმალურზე ძველი შენაძენი უნდა იყოს უშუალოდ. 
ბერძნულითგან. 

ეხლა მხოლოდ ისღაა გადასაწყვეტი, თუ კომბოსტოს რომელი სახესხვაო– 
ბის სახელი უნდა ყოფილიყო ბერძნულითგან შეთვისებული „ლახანა«? ამის 
გამოსარკვევად შესაძლებელია ის გარემოება იქმნეს გამოყენებული, თუ რო– 
მელი სახესხვაობის სახელად იხმარება ეს სიტყვა თანამედროვე ბერძნულში. 
ახალ ბერძნულში „ტა ლახანა“ უკვე იშვიათად იხმარება, მაგრამ, როცა ხმა– 
რობენ, თავდახვეულის სახელად (I. 806CMC,, C6ის56ხმს, 392). ამიტომ სა–- 

ფიქრებელია თავდაპირველად ქართულშიც ლახანა თავდახვეული კომბოსტოს 
ერთ-ერთი სახესხვაობის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

„ხკტი“, ანუ „ხვიტი“-ს ანარეკლი მეგრულ საგვარეულო სახელს „ხვი- 
ტია“-ში უნდა გვქონდეს და გეოგრაფიულ სახელს „ხვით“-ში, რომელიც ზემო 
ქართლში მდებარე სოფლის სახელია. ამ სიტყვის ეტიმოლოგია ძნელი გასარ– 
კვევია. შესაძლებელია იგი „ხუტვა“ და „ხუთვა# ზმნასთან იყოს დაკავშირე–- 
ბული, რომელიც მოხვევას, შეკვრას, შეკუმშვას ჰნიშნავს და ამნაირად „ხვი- 

ტი“ მიმღეობის შეკვეცილ ფორმას წარმოადგენდეს და მოხვეულის, შეკუმშუ– 

ლის აღმნიშვნელი იყოსჰ. 

§ 5. კალნაბის ეტიმოლოგია და თავდაპირველი მნიშვნელობა 

საითგან აქვს ამოღებული ს. ორბელიანს სიტყვა „კალნაბი« და რა ძეგლ– 
ზეა დამყარებული მისი მნიშვნელობის განმარტება, არა ჩანს, საეჭვოა, რომ 
გ. მერჩულის თხზულება ქართველ ლექსიკოგრაფს ხელთ ჰქონოდეს, მაგრამ 
ასეც რომ ყოფილიყო, აქ მაინც კალნაბის განმარტებას ვერ ამოიკითხავდა. ეგე– 

ბის კომბოსტოს ეს სახესხვაობა საქრთველოში XVII ს-შიც არსებობდა და 
კალნაბის ყვავილიანი კომბოსტოს აღმნიშვნელობაც თვით საბასვე რეალური 

ცოდნის ნაყოფი იყოს? 

  

9 მაგრამ ეგების ნასესხები სიტყვა იყოს და ბერძნელ 2ხ§0 „ბვტოს“-თან რაიმე კავშირი 

ჰქონდეს? სათუოა, რათგან ეს სიტყვა ბერძნულად ჩამოსხმულს და დამდნარს ჰნიშნავს, წაყრილსა 

და ბორცვსაც, რაც ქართულ მნიშვნელობას არ უდგება. თავმკვრივი კომბოსტოს სახელი ხვიტი 

რომ ბერძნული, „ზხკტოს“-ისაგან იყოს წარმომდგარი, იმიტომაც უნდა იქმნეს სრულებით დაუჯე– 

რებელ მოსაზრებად მიჩნეული, რომ ბერძნები თავმკვრიე კომბოსტოს ასეთ სახელს არც უწოდე- 

ზენ, არამედ როგორც I. 80ლCM6L-ის ცნობითგან ჩანს, ტა გუგგვლია-ს ეძახიან (0ც6თს§6ჩხმს, 293).
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პროფ. ნ. მარრს გ. მერჩულის ნაშრომის გამოცემაში კალნაბი რუსულად 

კომბოსტოდ („I8მიVXCIმ") აქვს გადათარგმნილი. ხოლო იქვე ფრჩხილებში განუ- 

მარტავად სომხური #«„ თ" „კალამბიი”“ მოუთავსებია (10, წიგნი VII, გვ: 
LXV). 

სომხური კომბოსტოს აღმნიშვნელი „კალამბ“, რომელიც გალენის ნაშრომის 

XIII-XV სს. სომხურ თარგმანში და სხითარის იგავარაკებში გვხვდება და #«ი/- 

აწ ი/იტიი „კალამბავაჭარ4, ე. ი. კალნაბის, კომბოსტოს ვაჭარი, გამყიდველი, 

რომელიც ფაუსტოს ბიზანტიელს მოეპოვება, პროფ. LIსხვიიოგიი-ს სპარსუ- 

ლითგან ნასესხებ სიტყვად მიაჩნდა. ახალ სპარსულად ამ ბოსტნეულს „კალამ“, 

„კარან4 და „კარანბ“-ი ეწოდება,––ასურულად „კგრაბბა4, ან და „კგრაბბე“ ჰქვიან, 

ბერძნულად კი X0“ს8»უ „კრამბე“ (#”ი). CVC., L, 162). 
ცხადია, რომ ქართული „კალნაბი“ ვერასგზით კომბოსტოს ვერც სომხუ- 

რი, ვერც ასურული თუ სპარსული, გინდა ბერძნული ზემომოყვანილი სახე– 
ლისაგან ვერ წარმოსდგება. მისი სადაურობის გზები სხვაგან და სხვა ხანაში 

უნდა ვეძიოთ, რათგან ქართული „კალნაბი“, თავისი პირვანდელი აგებულების 
დაცვის მხრით, ამ ბოსტნეულის სომხურ-სპარსულ-არაბულ-ბერძნულ სახელზე 
გაცილებით უფრო ადრინდელია. 

LLეხვაიჩთმიი-ი სრულებით მართალი იყო, როდესაც სომხური # ე» „კალამბ4 
ზემთმთყვანილ სპარსულ-ასურულ-ბერძნულ სიტყვებს შეადარა. რაკი ბერძნულად 

კომბოსტთს „კრამბე“ ეწოდება, სპარსელები კი „კალანბ“-ს, „კარან“-ს და „კა– 

ლამ”-ს უწოდებენ, ამიტომ სომხური „კარამბი უფრო სპარსულ „კარანბ“-თან 

უნდა იყოს დაკავშირებული, ვიდრე ბერძნულ სახელთან. 

ამას გარდა, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ბერძნული „კრამბე“, რო- 

გორც ცნობილია, ყვავილიან კომბოსტოს კი არა, არამედ თავდახვეულ კომ- 
ბოსტოს ჰნიშნავდა და ჰნიშნავს ეხლაც. ყვავილიან კომბოსტოს ბერძნულად 

სულ სხვა სახელი, „ტო კონუპიდია“, ანდა სმირნაში „ტო კარნამპიკი“ ეწოდე– 

ბა. ბერძნული „ჰე კრამბეი კი ძირეულად მოხრილსა პნიშნავს (იხ. 

CიIC 8015მლი0, სICLI0იმ1I16 6LVოიI. ძგ I8 1გიყძყ6 ყიძლის6, 507), მაშასადამე, 
იმთავითვე კომბთსტთს თავდახვეული ჯიშის დამახასიათებელი და გამომხატველი 

უნდა ყოფილიყო. 
ამნაირადვე სამივე ზემოხსენებული სპარსული სიტყვა კომბოსტოს ზოგადი 

სახელი იყო და არის ეხლაც. ყვავილიან კომბოსტოს სპარსელები ცამ) «I 

»კელემ-ი-რუმი", ანუ უფრო სწორე გამოთქმით „ქელემ-ი-რუმი“, ე. ი. რუმის 

კომბრდსტოს უწოდებენ (იხ. ი. ცენკერ-ის ლექსიკ.). 

დასასრულ, სომხური „კალამბ“-იც ხომ ძხოლოდ კომბოსტოს ჰნიშნავს4ი. 

ამგვარად, არც მნიშვნელობითა და, როგორც დავრწმუნდებით, არც ჯი- 

შებრივად ქართულ კალნაბსა და სომხურს კალამბ-ს, გარეგნული მსგავსებისდა 

მიუხედავად, საერთო არაფერი აქვთ. 

4 I. 86CMCL-ს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, თითქოს ბერძნული კრამ ბე აღმოსავლეთით- 
გან შეთვისებული სიტყვა ყოფილიყოს და ეგების სპარსულ-არაბულ-სომზურ-სანსკრიტულ სახელ- 

თან იყოს დაკავშირებულიო (C0C)ხ56ხგს, 460). ეს მოსაზრება მცდარია, რათგან ბერძნულ კრამ- 

ბე-ს თავისი ეტიმოლოგია აქვს, სპარსულ-არაბულ-სომხურს კი არაფერი მოეპოვება.
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„კალნაბი“ კომბოსტოს ამ ჯიშის ქართული სახელი არ არის, არამედ ორ– 

ნაწილედ სიტყვას წარმოადგენს მისი პირველი ნაწილი „კალ“-ია, მეორე 

„ნაბი“. 
· 

ამ ტერმინის პირველი ნაწილის უფრო ადრინდელი ფორმაც არის ქარ–- 

თულში დაცული. თავის ადგილას უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ჭარხლისა 

და ბოლქვნაირთა ღეროს ძველ ქართულში „კავლი“ ეწოდებოდა (იხ. აქვე, გვ- 

160). ამ სიტყვაზე ფიქრის დროს, ლათინურის მცოდნეს შესაძლებელია გაახ–- 

სენდეს, რომ რომაელებიც სწორედ C2VII5ს „კაულის“ს ეძახდენ საზოგადოდ 

ღეროს, მეტადრე კი კომბოსტოს ღეროსა და თვით დიდ ღეროიან კომბოსტოსაც 

კი (C20I065, Cმს11Cს11). 

უეჭველია, ქართული „კავლი“ და „აკავლება“ ამ ლათინური ტერმინისა– 

გან არის წარმომდგარი. „კალნაბ“-ის პირველი ნაწილის „კალ“-იც, ცხადია, 

„იმავე „კავლ“-თან არის დაკავშირებული. ლათინურში CმVI15-ის პარალელური 

ფორმაც არსებობს C0I:5 (იხ. /#!. VV2100, L2LC1015C605 0LVI0X0I. VCIL6Iხ.), 
ცნობილია, რომ ამავე ლათინური სიტყვისაგან არის წარმომდგარი კომბოს– 

ტოს გერმანული სახელი IC0ი1) „კოლ“ და ფრანგული Cჩ0ს „შუ“-ც, ხოლო და–- 
ნიურში კომბოსტოს „M%მმ1“ და ისლანდიურში „X2მI1“-თ ეწოდება (I. 103ც%CM6L, C6- 

ო)ს56ხმს, 291), ე. ი. სწორედ ისევე, როგორი სახითაც ეს ლათინური სიტყვა 

კალნაბში გვევლინება. 
„კალნაბის# მეორე ნახევარი „ნაბი7“-ც ლათინური სიტყვა უშმიIV5 „ნაპუს4-ისა- 

გან უნდა იყოს წარმომდგარი. „ნაპუს“ ლათინურად მხალ-თალგამსა ჰნიშნავს (გერმ. 

ძ16 5(%CMI0ხ06, ფრანგ. MმV68ხ). 
ამგვარად „კალნაბი#“ სიტყვასიტყვით რომ გადმოითარგმნოს, კომბოსტო–- 

მხალ–თალგამას ჰნიშნავს. მართლაც კომბოსტოს ასეთი ორი სახესხვაობაც არ- 

სებობს, რომელთა ღერო თალგამს და ბოლოკს მიაგავს, ხოლო ზედ რამოდე– 

ნიმე ფოთოლი აბია. თვით ღეროს სიდიდის მხრივ ორი ჯიში მოიპოვება, რო– 

მელთაგან ერთს, უფრო მომსხო ღეროიანს, ფრანგულად ეხლაც სწორედ იჩიV- 

იმV6L ეწოდება. 

მაგრამ საქმე ის არის რომ ლათინური ასეთი სახელი CმVII1შ80V§5, ან ამის 

მაგვარი სიტყვა ჯერჯერობით ცნობილი არ არის, ეს გარემოება „კალნაბი4«-ს ზე- 
მოდასახელებული ეტიმოლოგიისათვის ერთგვარ დაბრკოლებას წარმოადგენს. ამის 
გადასალახავად უნდა ითქვას, რომ X0ნILგხI-ის სახელსაც რომელიც ამგვარადვე 

თითქმის ყველა ევროპულ ენაშიც, მაგ., იტალ. CმV010-”მიმ, ფრანგ. 18 ლიიხ0L- 
L2V6, ესპან. C01I|ომხმ და სხვ. ეწოდება, სრული შესატყვისობის მქონებელი ლა– 

თინური წინაპარი არ მოეპოვება: კარლოს დიდის CმიVLVIIმI6 ძ6C VIII1§ CL 100LLI5 
1იი0M21)1ხს5-ში „ILმVმCმსII“ იხსენიება (IL. 806CM0L, CCთ056ხმს, 295), ე. ი. ამ 
ორნაწილედი სახელის სიტყვები M0ხIIგხ!I-სთან შედარებით წინაუკმოა დალაგებუ–- 
ლი. M#0ხIIგხ1 და ევროპულ ენებში დაცული სხვა ამის მსგავსივე წარმოების ზემო– 
მოყვანილი სახელები ცხადჰყოფენ, რომ ამ კომბოსტოს სახელი ლათინურად, კარ– 

ლოს დიდის საბუთმი ნახმარი სახის გარდა, CმსIILმVმ-ს სახითაც უნდა არსებუ–- 

ლიყო. 

13. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ქართული „კალნაბი“-ს სიტყვათა დალაგებულობაც „კოლრაბი“-სას” მიაგავს» 
კთმბოსტოს ამ სახესხვაობისათვის ესპანეთში მიღებული სახელი ”,C011ოგხგ“ (იხ.. 
I. ც%MC,, C6თხალხმს, 293), რომელიც ქართულ კალნაბ-ს' ასე გასაოცრად მია–- 
გავს, ფრანგულ CM0ს-ი8V61-სთან ერთად, ამგკარადვე უფლებას გვაძლევს ვიფიქ- 
როთ, რომ ლათინურად იმს) ამდხს3-ი, ანდა მისი ფონეტიკური” სახენაცვალიც, 

უნდა ყოფილიყო. 
ზემომოყვანილის შემდგომ, ვგონებ, ცხადი უნდა იყოს, რომ ქართველებს 

„კალნაბი«-ს სახელლი დასავლეთითგან, იტალიითგან, უნდა ჰქონდეთ შეთვისე- 
ბული. 

გამოსარკვევია მხოლოდღა, თუ კომბოსტოს რთმელი სახესხვათბის აღმნიშვ- 

ნელია ეს სახელი. ს. ორბელიანის განმარტებით, იგი ყვავილიან კომბთსტოს სა–- 

ქართველთში მიღებული ძველი სახელი არის, ე. ი, CმსIIწI0-8, Cხ0V-წ160L, ც1V- 

სიტიM0ი1, II8რიმ9 M2MVCIმ, მაგრამ, რაკი გამოირკვა, რომ „კალნაბი#“ ლათინუ- 

რად კომბოსტოს სულ სხვა ჯიშის სახელი ყოფილა, ბუნებრივად ეჭვი იბადება, 
თუ რამდენად სწორეა და რამდენად სანდო წყაროზეა დამყარებული ქართული. 
ლექსიკოგრაფის განმარტება: აქ ხომ საბა არ შესცდა და ნამდვილად კალნაბი ხომ: 

Cიის-იმV6CL-ს კომბოსტო-მხალ-თალგამას არ ჰნიშნავდა? 

§ 6. კალნაბი, ვითარცა ყვავილიანი კომბოსტოს სახელი 

ამ. საკითხის გამორკვევა სხვადასხვა თვალსაზრისიო შეიძლება, უპირვე–, 

ლესად უნდა ვიცოდეთ, კალნაბს ან მის ფონეტიკურ შესატყვისობა, მარტო. 
ქართულად აქვს ყვავილიანი კომბოსტოს აღმნიშვნელობა, თუ სხვა ენებშიც ეს 
სიტყვა ამის მსგავსადვე ესმით. მეორე მხრით ისიც უნდა გვქონდეს გათვალის– 
წინებული, თუ როდის გაჩნდა პირველად კომბოსტოს ეს სახესხვაობა და შე– 
საძლებელია თუ არა, რომ ქართულ წყაროებში მოხსენებული კალნაბი ყვა– 

ვილიანი კომბოსტო ყოფილიყო? 

თავდაპირველად კალნაბი, უეჭველია, თალგამა-კომბოსტოს აღმნიშვნელი 

უნდა ყოფილიყო: ამას თვით მისი „კალ“-ისა (კაულ-ის) და „ნაპ“-ისაგან 

(იგის§ თალგამა) შემდგარი სახელიც ცხადჰყოფს ამნაირად, ცხადია, რომ. 

„კალნაბი“-ს თავდაპირველი მნიშვნელობა შემდეგშია შეცვლილი და ყვავილი– 

ანი კომბოსტოს სახელად გამოუყენებიათ. აქ მხოლოდ ის არის კიდევ გამოსარ– 

კვევი, ს, ორბელიანმა აურია და კალნაბის მნიშვნელობა მცდარად გაიგო, თუ 

მნიშვნელობის ამნაირი ცვლილება: თვით ხალხშივე მოხდა და საბას თავის ლექ- 

სიკონში მხოლოდ კალნაბის მანამდე არსებული და განმტკიცებული მნიშვნე– 

ლობა აქვს შეტანილი? 

კალნაბის თავდაპირველი მნიშვნელობის შეცვლა და ყვავილოვან “'კომბოსტოდ. 

მიჩნევა რომ ს. ორბელიანს ვერ დაჰბრალდება, ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, 

რომ ოსმალურშიც 1IმIიმხ! 1. > + 2:56. 3 „კარნაბიტ“ სწორედ 
ყვავილიან კომბოსტოს ჰნიშნავს. ასეა მიღებული საერთოდ, 700M0L-საც ასევე აქვს 

თავის ლექსიკონში აღნიშნული.



მემტილეობის LI ჯგუფი: მხალი 195. 

ცენკერ-ის განმარტებით, ეს სახლი ოსმალურს თითქოს ბერძნული 

X0XI,ჩ» „კრამბე“-საგან უნდა ჰქონდეს ნასესხები. მაგრამ ეს აზრი მცდარია, 

რათგან ოსმალურს ბერძნულითგან მხოლოდ „კრამვი“-ს სახით შეეძლო შეე– 

თვისებინა. ამიტომ გაუგებარია, „კრამვის/ ოსმალებს „კარნაბიტ“-ად როგორ 

უნდა ექციათ და კომბოსტოს ამ სახელის ბერძნულზე გაცილებით უფრო ძვე- 
ლი სახეობა როგორ შეეძლოთ აღედგინათ? 

"ამას გარდა, თვით თანამედროვე ბერძნულში ყვავილიან კომბოსტოს M0ი0ის- 
ნIძ182 „კონუპიდია“ და „კარნამპიკი“ ეწოდება, „კრამბე“ კი კომბოსტოს თავდა- 

ხვეული ჯიმის აღსანიშნავად იხმარება (IL. 800#40L, C6თI56ხმს, 293 და 292). ამი– 

ტომ უფრო დასაჯერებელი იქმნებოდა, რომ ოსმალური „კარნაბიტ“-ი შესაძლე–- 

ბელია სმირნულ-ბერძნულ „კარნამპიკი“-საგან გვეგულისხმა წარმომდგარად, რომ 
თვით ამ უკანასკნელის ბერძნულობა მეტად საეჭვო არ იყოს. მართლაც, ი„კარნამ- 

პიკი“ ს მართლწერა, სახელდობრ მისი „მპ“ კომპლექსი, მის უცხოობას ამჟღავ– 

ნებს რათგან ბიზანტიურსა და ახალ ბერძნულში უკვე გამქრალი „ბ“ ბგერის 

გამოსახატავად იხმარებოდა, ამიტომ თვით ბერძნული სახელი შეუძლებელია ძველი 
იყოს და შედარებით მერმინდელსა და უცხო ენითგან შენაძენს უნდა წარბოად- 

გენდეს. 
ყველაზე მეტად ოსმალური „კარნაბიტ“-ი IX-X სს. დადასტურებული 

ქართული „კალნაბი“-ს მონათესავე ჩანს და შესაძლებელია, რომ კომბოსტოს 

ამ ჯიშის სახელი ოსმალებს მესხეთის გზით ჰქონდეთ მცირე აზიაში გაბატონე–- 

ბის შემდგომ შეთვისებული. 

მაგრამ ამ საკითხს, ვითარცა ჩვენი კვლევა-ძიების ასპარეზს გარეშე მყოფს 
რომ გვერდი ავუქციოთ, მარტო თვით იმ გარემოებასაც, რომ კარნაბიტ-ი ოს- 
მალურად ყვავილიანი კომბოსტოს სახელია, იმ მხრივ აქვს ჩვენთვის მნიშვნე- 
ლობა, რამდენადაც ამით ირკვევა, რომ „კალნაბის“ ფონეტიკური შესატყვი- 

სობა მარტო ქართულში არ ყოფილა ყვავილიანი, კომბოსტოს სახელი. ამით 
უცილობლად მტკიცდება,: რომ ს. ორბელიანს თავის განმარტებაში კალნაბის 

„ საქართველოში მიღებული მნიშვნელობა სრული სისწორით ჰქონია აღბეჭდი- 

ლი. 
რაკი, როგორც დავრწმუნდით, კალნაბი თავდაპირველად კოლრაბის, ანუ 

კომბოსტო-მხალ-თალგამას აღმნიშვნელი იყო, ამიტომ ეხლა გამოსარკვევიღაა, 
თუ როდის და სად უნდა შესცვლოდა ამ სიტყვას თავისი პირვანდელი მნიშვნე– 
ლობა და ყვავილიანი კომბოსტოს სახელად ქცეულიყო. .ამ საკითხის გადასა- 
წყვეტად კი, რა თქმა უნდა, ყვავილიანი კომბოსტოს გაჩენის ხანის ზედმიწევ–- 
ნითი ცოდნაა საჭირო. · 

ევროპის ბოტანიკოსებისა და აგრონომების ზემომოყვანილი (იხ. "აქვე, გვ- 

189) ცნობებითგან ჩანს, რომ ყვავილიანი კომბოსტო რომაელებს არ ჰქონდათ 

და საერთოდ ევროპაში ძალიან გვიან ჩნდება. 
V. LI6ჩი-ის სიტყვით, ყვავილიანი კომბოსტო აღმოსავლეთის სახესხვაობაა 

და აღმოსავლეთითგან ვენეტიკისა და ანტვერპენი” გზით არის ევროპაში და 
შემდეგ გერმანიაშიც შეტანილი ოცდაათწლიანი ომის უწინარეს (LI. ს. LII., 

523). დაახლოვებით ასევე მსჯელობენ სხვებიც. ... 
თუ ბოტანიკოსებისა და აგრონომების მოსაზრება, რომელსაც L. 86CM9CL-იც 

იზიარებს, რომ ყვავილიანი კომბოსტო კუნძულ კვპროსითგან გამოსული სა-
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ხესხვაობაა და XVI ს-ხე ადრე არ უნდა იყოს გაჩენილი (C6ი1ს5ცხმს, 297), 

მცდარი არ არის, მაშინ ცხადია, რომ გ. მერჩულის თხზულებაში მოხსენებული 
„კალნაბი“, რომლის ჭამაც გრ. ხანძთელს, მისი ბიოგრაფის სიტყვით, ჰყვარე- 
ბია, შეუძლებელია ყვავილიანი კომბოსტო ყოფილიყო. ამ შემთხვევაში კოლ- 
რაბის ჯიშის სახელად უნდა ჰქონოდა გ. მერჩულს ნაგულისხმევი. 

მაგრამ ეგების ბოტანიკოს-აგრონომების აზრი მცდარია და კალნაბი, ყვა– 
ვილიანი კომბოსტო ჩვენში უკვე გრ. ხანძთელის დროს იყო? მებოსტნეობის 

ამ მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტა გაადვილდებოდა, რომ წინასწარ გა- 

მორკვეული ყოფილიყო, შავშეთ-კლარჯეთში ყვავილიანი კომბოსტო, ან მისი 

გაველურებული, თუ მონათესავე ველური ჯიში მოიპოვება, თუ არა თავის 
ადგილას (იხ. აქვე, გვ. 186) უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ საქართველოში 
უმთავოესად ხვიტი კომბოსტოს ველური წარმომადგენელია გავრცელებული, 

ყვავილიანი კომბოსტოს ველური წინაპრის საქრთველოში არსებობაზი კი 

არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, რაკი საქართველოს ეს ორივე თემი ამჟა- 
მად ოსმალეთის ხელშია, ამიტომ ამის ეხლა შემოწმება შეუძლებელია, ამგვა– 

რად, გარკვეული ცნობების უქონლობის გამო, იმ საკითხის გადაწყვეტა, თუ 
პირველად როდის მიენიჭა კალნაბს ყვავილიანი კომბოსტოს მნიშვნელობა,0, 

შეუძლებელია. 

§ 72. სად იქცა და საითგან გავრცელდა კალნაბი ყვავილიანი კომბოსტოს 

სახელად? 

ეხლა მხოლოდ ისღაა გამოსარკვევი, თუ სად უნდა მიჰნიჭებოდა ყვავილიან 
კომბოსტოს თავისი განსაკუთრებული სახელი? ამ საკითხისს გასაშუქებლად 

უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ დედამიწის ზურგზე ამ სახესხვაო- 
ბის სახელი ბევრი არ არსებობს, რათგან ბევრ სხვადასხვა ერს საერთო სახე- 
ლი აქვთ, ანდა უფრო სწორედ რომ ითქვას, საერთო წყაროთგან მომდინარე 

სახელი მოეპოვებათ. ამის წყალობით ყვავილიანი კომბოსტოს ყველა ცნობი- 

ლი სახელი სულ ორ მთავარ ჯგუფად უნდა დაიყოს, ერთი, მრავალრიცხოვანი 

ჯგუფის სახელი იტალიური CმV010 I10L6-ს სახელისაგან მომდინარეობს, რომელიც 

ყვავილიან კომბოსტოს ჰნიშნავს, ამ ჯგუფს ეკუთვნიან კიდევ: ესპანელები (ლC0I11- 
III). ფრანგები (Cხის-II60IIL), ინგლისელები (Cმს1II10V/0L, C0111110VCL), პოლონე– 
ლები (Cმ1210”V, MმV1CI10LV), გერმანელები (XმLII01, «მVII1, ც1სთიიMVიი1), უნგრე- 

ლები (M2LI101), სერბიელები და კროატელნი (MმLII0) და ცვიეტაჩა), ჩეხები და 
სლოვენები (M2გLII01, ცვეტნი ოჰროვტ), ჰოლანდიელნი (ხ1001L9I(001)) ლანიელნი 

(810თMმ21), შვედები (ხ10იიMმI) და რუსები (II86X9მ8 #მVIVCXIმ)4. 
ყვავილიანი კომბოსტოსთვის იტალიურისაგან „სრულებით განსხვავებული 

სახელის მქონებელ ერთა მეორე ჯგუფი მცირერიცხოვანია და ვიწროდ შემო- 

ფარგლულ არეზეა დამკვიდრებული. ამ ჯგუფს უპირველესად ქართველები 
ეკუთვნიან, რომელთაც კომბოსტოს ამ სახესხვაობის სახელად „კალნაბი“ აქვთ, 

1X ს-ითგან წერილობითი ძეგლითაც დადასტურებული. შემდეგ უნდა დასახე– 

4 სახელები მოყვანილი აქვს I. 8CMCL-ს (ც66ო სვ6ხ2ს, 293). - 
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ლებული იყვნენ ოსმალნი, რომელნიც ტერმინად „კარნაბიტ“ს ჰხმაროზენ, 

მერმე სმირნელი ბერძნების „ტო კარნამპიკი/“, ბულგარელების „MმLიმ25LL“, 
რუმინების „კონოპიდა“ და ბერძნების „კონუპიდია#“5, ამნაირად, ყვავილიანი 

კომბოსტოს ამ სახელის მქონებელი არე საქართველოთგან იწყება, მცირე 
აზიას შეიცავს და ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე გადადის, სადაც ამ ტერმინის 
გავრცელების არეს ჩრდილო საზღვარი ბერძნებისა, ბზულგარელებისა და რუ– 
მინელთა მოსახლეობის მიწა-წყალს არ. სცილდება. სერბები და უნგრელები 

ისევე, როგორც ჩეხოსლოვაკები და პოლონელნი უკვე იტალიური ტერმინის 

არეს ეკუთვნიან. 
ცხადია, რომ სმირნელი ბერძნების „კარნამპიკი“, როგორც უკვე აღნიშნუ– 

ლი გექონდა, უცხო ენის სიტყვის ბერძნულ ტრანსკრიპციას წარმოადგენს, რათ- 

გან „მპ“ აქ „ბ# თანხმოვნის გადმოსაცემად არის გამოყენებული, იმ ბგერისათ- 

ვის, რომელიც ბერძნებს უკვე I საუკ. ხანითგან თავიანთ ენამი აღარ ჰქონ- 
დათ (იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარ- 
გმანი, II, 73), ამიტომ სმირნელი ბერძნების სახელი ფონეტიკურად რომ დაი- 

წეროს „კარნაბიკი“-ა, უეჭველია, იგი ოსმალურ „კარნაბიტ“-თან უნდა იყოს 

დაკავშირებული. ბოლოკიდური „ტ“ ბგერა, რომელიც ოსმალურ სახელს გაა- 
ჩნია, დაცული აქვს კიდევაც ბერძნულს „კონუპიდია“-სა და რუმინულ „კანოპე– 
და“-ს, რომელთაც სამაგიეროდ პირველი მარცვლის „რ“ თანხმოვანი აქვთ და- 

კარგული. 
მაშასადამე, რამდენადაც რუმინული და ბულგარული ბერძნულთან უნდა 

იყოს დაკავშირებული, ხოლო თვით ბერძნული ოსმალურისაგან მომდინა- 
რეობს, იმდენად შესაძლებელია ითქვას, რომ არსებითად ყვავილიანი კომბოს– 
ტოს ორი სახელი გვაქვს: ქართული კალნაბი და ოსმალური კარნაბიტ. 

ცხადია, რომ ერთი მათგანი უნდა ადრინდელი იყოს და მეორე ამ ადრინ– 

დელისაგან მომდინარეობდეს. რა თქმა უნდა, ადრინდელობის საკითხი უნდა 
იმ ამ ორთაგანის სასარგებლოდ გადაწყდეს, რომელსაც ამ სიტყვის თავდაპირ- 
ველი აგებულება კარგად აქვს დაცული და თანაც რომლის უფრო ადრინდელი 
არსებობის დადასტურება წერილობითი ძეგლებითაა შესაძლებელი. „კალნა- 

ბი“-ს შესახები ქართული წყაროების განხილვის დროს უკვე დავრწმუნდით, 
რომ კალნაბის საქართველოში, სახელდობრ შავშეთ-კლარჯეთში, უკვე IX ს. 

არსებობაზე გ. მერჩულს აქვს ერთი ცნობა დაცული. XIII ს-შიც ეს სახელი 
ცოცხალი სიტყვაა (იხ. აქვე, გვ. 182), ხოლო თვით ტერმინი ლათინურია და 
თავის პირვანდელი აგებულება მას საუცხოვოდ აქვს დაცული. ვერც ქრონოლო– 
გიურად და ვერც თავისი აგებულების დაცვით, ოსმალური „კარნაბიტ“ ქარ- 
თულ კალნაბს ვერ შეეცილება. ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ ოსმალური სა- 
ხელი უფრო ქართულითგან უნდა მომდინარეობდეს, ცხადია საქართველოს 
სამხრეთ–დასავლეთის თემის შავშეთ-კლარჯეთის მეზობლად მდებარე სანა- 
პირო ქვეყნის საშუალებით. 

ასეთ შუამავალ, გარდამცემ ქვეყანად უნდა რუმი მივიჩნიოთ, რუმში რომ 
კალნაბი ყვავილიანი კომბოსტო ყოფილა, ამას კომბოსტოს ამ ჯიშის სპარსული 
სახელიც ცხადჰყოფს. სპარსელები ხომ ყვავილიან კომბოსტოს რუმის კომბოს– 

წ კალნაბის ეს ტერმინები იხ. I. 8CV6CL-ის C6ისანხვს, 293 გე–ზე.
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ტოს უწოდებენ (იხ. აქვე, გვ. 192). ეს გარემოება ამტკიცებს, რომ კომბოსტოს 
ეს სახესხვაობა სპარსელებს დასავლეთითგან სახელდობრ, რუმითგან აქვთ 
შეთვისებული. მართლაც, კარნუ-ქალაქითგან XIII ს. დამდეგს ჩამოტანილსა 
და ხოჯა-ყოფილისაგან გადმოქართულებულ კარაბადინში კალნაბი, როგორც 
დავრწმუნდით, იხსენიება. არც გასაკვირველია, რომ იქ XII-–-XIII ს. კალნა– 

ბი ყოფილიყო, რაკი შავშეთ-კლარჯეთში კომბოსტოს ეს სახელი უკვე IX ს. 
ადამიანის საჭმელი მხალის აღმნიშვნელი ყოფილა, 

ეხლა გამოსარკვეკიღდაა, თუ როგორ და რატომ იყო შესაძლებელი, რომ კალნა– 
ბი, რომელიც თავდაპირველად და ლათინურად 8L255!C8 0!0LმC68 L. VმIL. უომ- 

0სყ5, ანდა Lმ0110L8მ, მხალ-თალგამა-კომბოსტოს აღმნიშვნელი იყო, საქართველოში 

ყვავილიანი კომბოსტოს სახელად ქცეულიყო. თავისდათავად ცხადია, რომ ასეთ სა- 
კითხზე, ზოგიერთი მოსაზრების გარდა, დანამდვილებით ჯერ არაფრის თქმა არ 

შეიძლება. ერთი მიზეზთაგანი ის უნდა ყოფილიყო, რომ თალგამა-კომბოსტოს 
სახესხვაობისათვის საქართველოში განსაკუთრებული სახელი „ხვტი“ არსებობდა. 
როგორც დავრწმუნდით, 8V+მ55ICმ იმნხსა ხვიტი კომბოსტო საქართველოში 
ველურად იზრდება და ფართოდ არის გავრცელებული (იხ. აქვე, გვ. 186): ამი– 

ტომაცაა, რომ მას, ვითარცა ადგილობრივ ველურ მხალს, ქართული სახელი 

ჰქონდა. მისი რომაული სახელი კალნაბუს ზედმეტ სახელად უნდა ქცეული- 

ყო. მეორე და უმთავრეს მიზეზად შესაძლებელია მოყვანილობის მხრივ ის გა- 

რეგნული მსგავსებაც ყოფილიყო, რომელიც ყვავილიანი კომბოსტოს მაგარი , 

სახეობის თავისა და თეთრი თალგამა-კომბოსტოს ჯიშის თავს შორის ნაწი- 

ლობრივ მაინც არსებობს. ნაკვის ასეთი გარეგნული მსგავსების გამო შესაძლე– 

ბელია ყვავილიან კომბოსტოს კალნაბი სწოდებოდა, ამ ჯიშის საკუთარ სახე–- 
ლად ქცეულიყო და საბოლოოდ შეჰრჩენოდა მით უმეტეს, რომ თალგამა-კომ- 
ბოსტოს თავისი ქართული სახელი, ხვიტი, ჰქონდა. 

§ 8. ზოგადი დასკვნა კომბოსტოს კულტურის შესახებ საქართველოში 

ყველა ცნობისა და საკითხის განხილვის შემდგომ რომ ცალ-ცალკე მონა- 

პოვარს ერთად თავი მოვუყაროთ, შესაძლებელია შემდეგი დავასკვნათ, ხვიტს 

გარდა, კომბოსტოს კულტურა საქართველოში უცხოეთით, დასავლეთითგან, 

ყოფილა შემოტანილი. ამ გარემოებას ამჟღავნებენ მისი ზოგადი და ჯიშებრი- 
ვი სახელები, ლახანა, რომელიც ბერძნულია, კალნაბი, რომელიც ლათინური), . 
და კომბოსტო, რომელიც იტალიითგან მოტანილი ჩანს. ამნაირად, ხ3ვტისა და 
კეჟერას გარდა, ყველა უცხოა. ამასთანავე კეჟერა მარტო კომბოსტოსათვის 
განკუთვნილი სახელი არ არის, ხვტი კი, კომბოსტო-მხალ–თალგამა საქართვე– 

ლოში ველურად იზრდებოდა და ის ადგილობრივი უნდა იყოს. 

სახესხვაობის მხრივ საქართველოში ამ ბოსტნეულის თავდახვეული, თავ– 

დაუხვეველი და კეჟერა, თავმკვრივი, ანუ ხვიტი და ყვავილიანი, ანუ კალნაბი 

იყო ცნობილი და გავრცელებული. კალნაბისა და ხვიტის მოყვანა XVII-- 
XVIII სს-ში საქრთველოში ძალზე შემცირებული ჩანს, ძველად კი კალნაბი 

შავშეთ-კლარჯეთში და ეტყობა სხვაგანაც ფართოდ გავრცელებული ყოფილა.
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უკვე V. LI6ჩი-ს თავის დროზე სამართლიანად ჰქონდა აღნიშნული, რომ 
კომბოსტოს კულტურა ევროპაში იტალიითგან იყო შესული და გავრცელებუ- 

ლი (#8%L. ს. LIL., 523), კომბოსტოს სპარსული, ასურული და სომხური სახელე– 
ბი ცხადჰყოფენ, რომ მახლობელ აღმოსავლეთშიც ამ ბოსტნეულის კულტუ- 

“რა საბერძნეთთან ყოფილა დაკავშირებული: 
ამავე გარემოებას კომბოსტოს დასავლეთ საქართველოში მიღებული სა- 

ხელი ლახანაც ადასტურებს, მაგრამ ამ მხალის კულტურა ჩვენში მაინც უმ- 

-თავრესად რომითგან და იტალიითგან მომდინარეობდა. 

დეტალური განხილვისდა“ მიუხედავად, მაინც არაერთი საკითხი გადაუ- 

წყვეტელი დარჩა და ზოგიერთი დამაფიქრებელი გარემოებაც არის. სახელ- 
დობრ, რა მიზეზია, რომ კომბოსტო, რომელიც იტალიითგან არის შემოსული, 

ამ მხალის სახელად აღმოსავლეთ საქართველოშია გაბატონებული, დასავლეთ 
საქართველოში კი არ არის? რაკი ის იტალიითგან მომდინარეობდა, როგორღა . 
მოხდა, რომ კომბოსტოს სახელმა ლიხთ-იმერეთში ნიადაგი ვერ მოიპოვა, ამე– 
რეთში კი დამკვიდრდა და შემდეგ ზოგად სახელადაც იქცა? ამნაირადვე, რა 
მიზეზი უნდა იყოს, რომ კომბოსტოს სახელად ლახანა ამიერ საქართველოში 

ამ ჟამად ხალხში თითქმის სრულებით არ იხმარება და წინადაც, მაგ. XV.II-- 
XVIII სს.. მარტო ვახუშტს მოეპოვება, ს. ორბელიანს კი მისი შეტანა თავის 
ლექსიკონში დაჰვიწყებია? ეს უკანასკნელი გარემოება იმის გამომმჟღავნებელი 

მაინც უნდა იყოს, რომ ლახანა აღმოსავლეთ საქართველოში წინათაც, XVII–– 
XVIII სს., ნაკლებ გავრცელებული სახელი ყოფილა. 

დასასრულ, როგორც დავრწმუნდით, კომბოსტოც ამ მხალის თავდახვეუ- 

ლი სახესხვაობის სახელია და ლახანაც. რა მიზეზია რომ ამ ბოსტნეულის 

ურთი და იგივე სახესხვაობისათვის სახელების ასეთი სიუხვეა? 

ამ უკანასკნელი საკითხის ახსნა შედარებით უფრო ადვილია: საფიქრებე–- 

ლია, რომ, თუმცა ლახანაც და კომბოსტოც ერთსა და იმავე თავდახვეულ, მაგ– 
რამ მაინც ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სახეობას წარმოადგენდენ. 

წინა საკითხების განმარტებას კი, რა თქმა უნდა, სათანადო ყურადღება 

უნდა მიექცეს იმ იმედით, რომ მომავალში შესაძლებელია წყაროებში რაიმე 

ახალი ცნობები აღმოჩნდეს ლახანას და კომბოსტოს სახელებისა და თვით მხა– 

ლის შემოსულობის დროისა და გხების გამოსარკვევად. მანამდე კი საქმის ვი– 

-“თარება შეიძლება ადამიანს ასე წარმოედგინა.: ' 

ლახანას სახელით კომბოსტოს კულტურა საბერძნეთითგან პირველად და–- 

სავლეთ საქართველოში იქნებოდა შემოსული. რასაკვირველია, ეს მხალი უმ- 

'თთავრესად ჯერ ლიხთ-იმერეთში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ამერეთში 

მერმე გადმოსულა. მის კულტურას, როგორც ჩანს, აქ შემდეგშიც ნაკლები 

ასპარეზი ჰქონია დაკავებული. 

როდესაც იტალიითგან ამ მხალის თავდახვეული სახესხვაობის კომბოსტოდ 

წოდებული ახალი სახეობა შემოვიდა, ის აღმოსავლეთ საქართველოშიც გავრ- 

ცელდა, სადაც მისი სახელი დამკვიდრდებოდა კიდევაც, დასავლეთ საქართვე– 
ლოში კი ლახანას სახელი ისე იყო ამ მხალის სახელად განმტკიცებული, რომ
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კომბოსტოს სახელმა ვერა დააკლო რა და ლახანა წინანდებულად ამ ბოსტნეუ–- 
ლის ზოგად სახელად დარჩა. 

კომბოსტოს კულტურის სახესხვაობითი და ჯიშებრივი შედგენილობის 
მხრივაც საქართველო დასავლეთისაგან ყოფილა დამოკიდებული და საფიქრე– 
ბელია, რომ საქართველოს მხოლოდ ხვიტი და ყვავილიანი კომბოსტოს, კალ- 
ნაბის, ჯიშის შექმნაში ჰქონდეს თავისი წვლილი შეტანილი.



მემგიმერბის IL ჯგუში: ძიტხვენეული 
ანუ მდელო 

თავი I. სტაფილო 

§ 1. ცნობები სტაფილოს, ნიუკას, ქინძიჯორას, ანუ ქინჯილოჯას და 

ქალაკოდას შესახებ და მათი რაობა : 

ს. ორბელიანს ლექსიკონში მხოლოდ „სტაფილი“ უწერია. არავითარი გან– 
მარტება ამ სიტყვას, მცენარის პირობითი ნიშნის გარდა, არა აქვს დართული 
(ლექსიკ.). ფ. გორგიჯანიძეს კი ამ ბოსტნეულის ჩვეულებრივი ფორმა „სტა– 

ფილო“ აქვს ნახმარი. ამ ავტორს სტაფილო არაბ. „ჯახარ“-ისა და სპარს. „გა– 
ზარ“-ის შესატყვისობად მიაჩნდა (აქვე, გვ. 155). 

ვახუშტს საქართველოში გავრცელებული ბოსტნეულის სიაში სტაფილოც 

მოეპოვება (აქვე, გვ. 154), რუსი დესპანებიც ისევე, როგორც გიულდენშტედ– 
ტიც, ამასვე ადასტურებენ (აქვე, გვ. 155). 

რ. ერისთავის ცნობით, „სტაფილო“ სახელი ამერეთსა და იმერეთ-გურთიაშია» 

გავრცელებული (ბოტ. ლექსიკ., 54, § 761). სვანეთშიც ეს სიტყვავე იხმარება 

(ივ. ნიჟარაძის ჯ.-ლ. C/.: Mმ0M08ხ). 
ბოტანიკურად „სტაფილო“ სვგყCს5 C210Lმ L., რუს. M00#08ხ-ი არის (რ. 

ერისთავი, ბოტ. ლექსიკ., 54, § 761). 

სომხები სტაფილოს ”” ი „გაზარ“-ს უწოდებენ (იხ. ს. #ი./ს,ის MოL- 

(როსი ტიLჯ|თსხის იობიო6.| ის დოთხზVხილ ბი/VოხსოLM#, გვ. 103). ფ. 

გორგიჯანიძის ზემომოყვანილი ცნობა (იხ. აქვე, გვ. 155) ადამიანს დაარწმუნებს, 
რომ სტაფილოს სომხური სახელი სპარსულითგან არის ნასესხები. 

სტაფილოს გარდა, ამ მდელოსთვის ძველ საქართველოში კიდევ არა ერთი 

სახელი არსებობდა. საბუთებში ყველაზე უფრო მეტად „ნიუკა+“ არის აღბე- 

ჭდილი. ეს სახელი არც სახელოვან ლექსიკოგრაფს გამოჰრჩენია აღუნუსხვე– 

ლი. სახელდობრ, -–– საბას ნათქვამი აქვს, რომ „ნიუკი ქალაკოდა“ არის და „ქა– 

ლაკოდი ნიუკი“-აო (ლექსიკ.). მისი რაობა მცენარის პირობითი ნიშნიდან მხო– 

ლოდ ზოგადად ჩანს. 

რ. ერისთავის სიტყვით, „გარეული სტაფილო“ და „ნიუკა“ ამ მცენარის 

აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული სახელებია, „ქალაკოდა“ კი თითქოს.
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მხოლოდ იმერული და „ქინჯილოჯა“ გურული, ხოლო „ქვინჯილოჯე“ მეგრული 

სახელი უნდა იყოს. 

ნიუკა და ყველა დანარჩენიც გარეულ სტაფილოს წარმოადგენსო, Lმ50Lი1- 
ყსო ინIს'ირი!ისთ L.-ა, რუს. M00M08ხ-MMX#იV# (ბოტ. ლექსიკ., 60, § 851). 

ად. როლლოვს, ნიუკას გარდა, რომლის კვალიც მის ნაშრომში არა ჩანს, 

სტაფიალლო გარეული, ქინჯილოჯა (გურულ სახელად), ქალაკოდა (იმერულად) და 
ქვინჯილოჯე (მეგო.) მოეპოვება და L250(01LIIთ ი1501ძსი) M8-ის შესატყვისობად 

მიაჩნია (ჰ10IX, 278). ვ. ლიპსკის კი კავკასიაში Lმ506-იILIსიი ძსიCIწ(0LთC აქვს 
დასახელებული (დ»/00გ X288Mმ38, 329). 

იოს. ყიფშიძე მეგრულშიც „ქინჯილოჯა“-ს ასახელებს (მ. გ., 344). გუ– 

რულ-მეგრულად მიჩნეული „ქინჯილოჯა“ ს, ორბელიანსაც მოეპოვება იმგვა- 

რადვე, როგორც იმერულად მონათლული „ქალაკოდა“ც, საგულისხმოა, რომ 

ზემო რაჭაში ეხლაც სჭამენ „ქალაკუდა“-ს, მაგრამ მოხარშულს (იხ. აქვე, გვ. 

158), რომელიც, როგორც ირკვევა, იგივე ნიუკა, ე. ი. გარეული სტაფილო ყო– 

ფილა. 

სამწუხაროდ, ს. ორბელიანს ქინჯილოჯის განმარტებით თავი არ შეუწუ- 
ხებია და მცენარის პირობითი ნიშნის დასმით დაკმაყოფილებულა. ამიტომ ეს 
ცნობა ბევრს არაფერს გვშველის. ამ სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობა სა– 
შუალებას გვაძლევს მისი მნიშვნელობა ძველადაც გავითვალისწინოთ, 

საფიქრებელია, რომ „ქინჯილოჯა/“ უნდა ქინძილოჯა-–სგან იყოს წარმომ- 

დგარი და თანაც ვახუშტისაგან საქართველოში გავრცელებული ბოსტნეულის 
სიაში დასახელებული „ქინძიჯორა“-ს ფონეტიკურ შესატყვისობას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. ამ მოსაზრებას. ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ „ქინჯილოჯა“ 
გარეული სტაფილოს სახელია და ვახუმტიც ქინძიჯორას უშუალოდ სტაფი- 
ლოს შემდგომ ასახელებს. ისევე, როგორც წყვილად მოხსენებული „ოხრახუ- 

ში, მაკიდონი“ და „კომბოსტო, ლახანა4“ (იხ. აქვე, გვ. 184--185) ერთიდაიმავე 

ბოსტნეულის მხოლოდ ორ სხვადასხვა სახელს წარმოადგენს, ასევე ერთიმეო- 
რის შემდგომ მოხსენებული „სტაფილი, ქინძიჯორა“-ც ერთი და იმავე მცე- 

ნარის, სტაფილოს სახელსვე წარმოადგენს, მხოლოდ პირველი მათგანი კულ–- 
ტურული სტაფილოს სახელია, მეორე ეხლაც დაცული „ქინჯილოჯა“-ს ფონე- 

ტიკური შესატყვისობა, „ქინძიჯორა“, გარეული სტაფილოს სახელი ყოფილა. 

§ 9. სტაფილოს კულტურა უცხოეთში 

სტაფილო ძველისძველ მცენარედ ითვლება, რათგან მისი კვალი ბერნის 

კანტონში ქ. წ. 2000-1000 წ. ხანის უწინარესი დიროვანი ნაშენობების განა- 
თხარშიც კი აღმოჩნდა. 

ბასკებს ამ მდელოსთვის სახელად 7გიმი0LLგ ჰქონიათ და აქვთ, რომელიც 

ესპანელებსაც შეუთვისებიათ (IL. 66CM6CL, C06ი1056ხგს, 768). 

სტაფილოს ლათინური, ფრანგულ-იტალიურ-გერმანული სახელი კი კელ–- 

ტურ სიტყვად არის მიჩნეული (იქვე, 768).
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„ პლინიუს მცირეს აღნიშნული აქვს, რომ პეტრონიუს ტიოდოტუსი სტაფი– 

ლოს (ძმVყC95) ოთხ ჯიშად ჰყოფდა, მაგრამ თვით პლინიუსი ამ აზრს არ იზია– 
რებდა და მისი შეხედულებით მარტო ორი ჯიში არსებობდა, უკიდურეს შემ- 
თხვევაში ის თანახმა იყო მხოლოდ მესამე ჯიშის სტაფილოს არსებობაც ეცნო. 

სტაფილოთა შორის ყველაზე განთქმული კრიტოსისა და შემდეგ აქაისა და 

მშრალი ადგილებისა ითვლება, რომელიც გარეგნობით კამას მიაგავს ((08ი1CსI! 
81ი1I110V0I6), მაგრამ ფოთლები უფრო მოთეთრო და მომცრო აქვს. მეორე ჯი– 
შის სტაფილოს ფოთლები უფრო ქინძისას მიუგავს (01115 C0L180ძLI). მესამე ჯი– 

ში „სტაფჯლინთს“-საო („05 51016 5(0იMVII004), რომელსაც გარეულ პასტინაკას 
უწოდებენ („ისიძ იმა იმიგთ 06”MგVIლმი0 მ0CI1მ8ი(“) და ტკბილი ძირი აქვსო 

(იIIი!) 59C0Iძ1, Mმ1ჯსLმ11§ ხ15(0L180, L.Iხ. XXV, C20. 64). 
ნ. LIIL6 ს თავის ფრანგულ თარგმანში §180MVIIოი03-ი LგსCVI5 Cმ2L0LLმ 

51ხ:ჩ.-დ აქვს მიჩნეული (იხ. III5(0IIL6 იგIVILCII6 ძც ILIIი6... იმL M. C. LILLL6, 
L. II, 184). ე. ი. თანამედროვე ქართული სტაფილოს შესატყვისობა ყოფილა, 

ამგვარად, პლინიუს მცირეს ძმVსCV5-ის (სტაფილოს) ლათინურად დახასიათების 

დროს „სტაფ;ლინოს“-ი აქვს ნახმარი. 

ასურეთში თურმე მოჰყავდათ ერთი მცენარე, რომელიც სტაფ;ლონოსს ძა–- 

ლიან მიაგავდა, ზოგიერთნი მას „გინგიდიონ“-ს (თIითIძ10ი) უწოდებენო. ის სტა- 

ფილოზე უფრო მომცრო ყოფილა ღა უფრო მომწაროც, მაგრამ მაინც ისეთივე 
მარგებელი თვისებები აქვსო: მოხარშული, თუ უმი (C0C0(0ი1 CLსძსიიძს0) იგი მე- 

ტადრე..სტომაქსა ჰრგებსო (MგLVI. 015L., XX, 16). 
დასასრულ, რომაელ მეცნიერს აღნიშნული აქვს, რომ სტაფილოს არც ზამ– 

თარსა და არც ზაფხულში არც ერთი ოთხფეხი არ ეკარება და არა სჭამს (იქვე, 

IIხ., XXV, 64). 
აღსანიშნავია, რომ პლინიუს მცირე სტაფილოს იმდენად კვებითს თვისე–- 

ბებზე არ ლაპარაკობს, რამდენადაც მის იმ სამკურნალო ღირსებაზე, რომე– 

ლიც ამ ბოსტნეულის წვენს და ნახარშს სხვადასხვა ავადმყოფობის დროს 

საუკეთესო საშუალებად ჰხდიდა. მას სხვათა შორის ნათქვამი აქვს, რომ სტა– 

ფილო თითქოს გველისა და სხვა შხამიანი ქვეწარმავლისა და მწერის ნაკბენსაც 

კი არჩენდა და ამის გამო ასეთ შემთხვევაში როგორც ადამიანისათვის, ისე პი– 

რუტყვებზეც გამოუყენებიათ (MგLVL. ი15L, IIხ. XX, Cმ8ი. 15 და 1I1ხ. XXV, 64). 

არაბთა ბოტანიკოსებს იბნ ალ-ავვამ-სა და იბნ ბაითარს დასახელებული 

აქვთ მცენარე „ჯაზარ“, რომელსაც ან ყვითელი, ანდა წითელი ძირი ჰქონია (I. 

8ც60L6L, C6ომ5იხგს, 768. ფ. გორგიჯანიძის ლექსიკონითგან ამოღებული 

ცნობითგან დავრწმუნდით, რომ „ჯაზარ“ და „გაზარ“ არაბულად და სპარსუ- 

ლად სწორედ სტაფილოს ჰნიშნავდა. მაშასადამე, ორსავე ზემოდასახელებულ 

ავტორსაც სტაფილოზე ჰქონია საუბარი და არაბეთში XII-XIII სს-ში სტა- 
ფილოს ორი, ყვითელი და წითელი, ჯიში ყოფილა. 

სტაფილოს დასავლეთ ევროპის დანარჩენ ქვეყნებში, მაგ.. საფრანგეთსა და 

გერმანიაში, გავრცელების შესახებ გარკვეული ცნობები არ მოიპოვება. ფიქრო- 
ბენ, რომ კარლოს დიდის ბრძანებაში Cმი011ს10L1C-ში ნახმარი C2IVI186 შესაძლე- 

ბელია სტაფილოს პნიშნავდეს, მაგრამ დანამდვილებით ეს გადაწყვეტილი არ არის. 

იიხსა ძირ. C10506იLII5-ი სტაფილოს „წითელ პასტინაკ“-ს („ხგვსიმCგ Lსხ0გ“)
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უწოდებს (I. 88%-L6CL, CC6ი01056ხმს, 765 და 674). XVI-XVII სს-მდე დასავლეთ 

ევროპაში უმთავრესად გრძელი, ყვითელი სტაფილოს ჯიმი ყოფილა გავრცელებუ- 

ლი (იქვე, გვ. 768––769). 

§ 3. სტაფილოს ქართული სახელების ანალიზი ამ მდელოს საქართველოში 

კულტურის გზების გამოსარკვევად 

ყველა სახელთაგან ფართოდ და ზოგადად „სტაფილო“-ა საქართველოში 
მიღებული. ამიტომ ბუნებრივია, რომ პირველად სწორედ მისი სადაურობა იქ–- 
მნეს გამორკვეული. 

ამ ბოსტნეულის ქართული სახელი „სტაფილო“, მისი იმიერ-ამიერ საქარ– 
თველოში გავრცელებისდა მიუხედავად, ქართული სიტყვის შთაბეჭდილებას 
არ სტოვებს. არ უდგება იგი ამ მცენარის არც არაბულ-სპარსულ-სომხურ სა- , 

ხელსაც. ჩვეულებრივი ლათინურისაგანაც ძირითადად განსხვავდება. 
როგორც უკვე დავრწმუნდებით, რომაელებს, სტაფილოს ჩვეულებრივი 

სახელის კაროტა-ს გარდა, ერთი განსაკუთრებული ჯიშისათვის საგანგებო. სა- 
ხელი „სტაფვლინოს“-ი ჰქონდათ (იხ. აქვე, გვ. 203), საფიქრებელია, რომ სწო– 

რედ აქეთგანვე უნდა იყოს ქართული სახელი „სტაფილი“, როგორც ს. ორბე- 
ლიანსა აქვს ჩაწერილი, და ჩვეულებრივი „სტაფილო“-ც წარმომდგარი. 

დანარჩენ სახელებზე მსჯელობის ნაყოფიერებისათვის რასაკვირველია, 
წინასწარ ზედმიწევნით უნდა გამორკვეული ყოფილიყო ნიუკას, ქინძიჯორას, 
ანუ ქინჯილოჯას და ქალაკოდას ბოტანიკური რაობაცა და თანამედროვე საქარ–- 
თველოში გავრცელების არეებიც, მაგრამ ეს ბოტანიკოსებისა და აგრონომე- 

ბის საქმეა. ხოლო სანამ ეს საკითხები შესწავლილი იქნება, ქინძიჯორისა, თუ 
ქინჯილოჯასა და ქალაკოდას შესახებ ორიოდე მოსაზრების გამოთქმა მაინც 

შეიძლება. 

ქინძიჯორას და ქინჯილოჯას სახელის პირველი ნაწილი საერთოა და მისი 
უძველესი და უსწორესი სახე, უეჭველია, „ქინძი/“ უნდა იყოს. ამ სახელის 
მეორე ნაწილი „ჯორა“ და „ლოჯა“-ც, ცხადია, ერთი და იგივე სიტყვა უნდა 

იყოს, მხოლოდ ბგერითი ცვლილების გამო ერთი მეორისაგან განსხვავებული. . 

რაკი, პლინიუსის ცნობით, სტაფილოს ორი ჯიში არსებობდა, რომელთა– 

გან ერთს ფოთლები კამას მიუგავდა, მეორე ჯიშს კი ქინძისას (0115 C0L1გ8001:1), 

იბადება საკითხი, ქინძიჯორა ხომ სტაფილოს სწორედ იმ ჯიშის სახელი არ 

არის, რომლის ფოთლებიც ქინძისას მიაგავს? ამ საკითხის საბოლოოდ გადა–- 
წყვეტა მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქმნებოდა შესაძლებელი, ბოტანიკურად რომ 

გამორკვეული ყოფილიყო, ქინძიჯორა, ანუ ქინჯილოჯა მართლაც სტაფილოს 

სწორედ ქინძ-ნაირი ჯიშის სახელია ეხლაც, თუ არა? თუ ეს გარემოება დადას– 
ტურდა, მაშინ სტაფილოს ამ სახელის მეორე ნაწილის „ჯორა“-სი, თუ „ლო- 
ჯა7-ს პირველადობა და მნიშვნელობაღა იქმნება გამოსარკვევი. 

მეორე მხრით, თავისდათავადაც, მეტადრე კი თუ ზემოდასახელებული გა- 
რემოება არ დადასტურდა, იბადება აზრი, „ქინძიჯორა“ სტაფილოს იმ ჯიშის 

სახელის ანარეკლს, თუ სრულ შესატყვისობას ხომ არ წარმოადგენს, რომელიც 
ასურეთში ყოფილა გავრცელებული და რომელსაც ზოგიერთნი თურმე „გინგი–- 

დიონ“-ს ეძახდენ (იხ. აქვე, გვ. 203). ეს სახელი ბერძნულს მიაგავს და ბერ–
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ძნებისაგან უნდა ჰქონდეს პლინიუსსა და მის თანამემამულეებსაც გაგონილი. 
„ქინძიჯორა“ ·ხომ „გინგიდიონ“-ის ფონეტიკურ სახელნაცვაელს არ წარმოად- 
გენს, ანდა, რაკი აქ სტაფილოს მაგვარი უცხო, ასურეთში გავრცელებული, 

ჯიშის სახელი გვაქვს, პირიქით ბერძნებს ხომ არა აქვთ „გინძიდიონ“ დროთა 

. განმავლობაში გინგიდიონად ქცეული? ამ საკითხის გამორკვევა მომავალი 

კვლევა-ძიების საქმეა. 
„ნიუკა“-ს არსად მონათესავენი არ გააჩნია და მისი ეტიმოლოგიისა და 

თავდაპირველი მნიშვნელობის შესახებაც ჯერჯერობით არაფრის თქმა არ შეი– 

ძლება. 
„ქალაკოდა“-ს ეტიმოლოგიის გამოსარკვევად “უნდა გათვალისწინებული 

გვქონდეს, რომ „ქალაკუდა“-საც ხმარობენ: რაჭაში მაგ. სწორედ ასე ეძანიან. 
'საფიქრებელია, რომ აქ ორნაწილედ სახელთან უნდა გვქონდეს საქმე და 
„ქალა“ და „კოდა“-ს, ანუ „კუდა“-საგან უნდა იყოს შემდგარი. „კუდა“ მცენა– 
რეთა არა ერთ ქართულ სახელში გვხვდება. მაგ. მელისკუდა, ყვავისკუდა, დანა– 
კის-კუდი და სხვ. ამგვარად სტაფილოს ეს სახელიც ქართულია და ამ მდელოს 
მოყვანილობის ქალის კუდზე, ანუ ნაწნავზე დამსგავსებით არის წარმოშობი- 
ლი. 

§ 4. სტაფილოს კულტურაზე საქართველოში ზოგადად 

საქართველოში არსებული სტაფილოს ყველა სახელისა და მათი ეტიმო- 
ლოგიის განხილვა ცხადჰყოფს, რომ ქართველი ხალხი მარტო შინაურ სტაფი- 

'ლოს კი არ ხმარობდა, არამედ გარეულსაც. გარეული სტაფილო და ნიუკა ანუ 

ჟინძიჯორა (-0მVყCV§ ლ210L8 L. და Lმ50L90ILIVVიI გVCII0C0I6) მთელ საქართველოში 

ყველგან და კავკასიაშიც გვხვდება (იხ. 8. IMIII0CMVIV, დX00მ I-88M8მ3მ, გვ. 330, §1843, 
გვ. 329, § 1836). ველური სტაფილოს ქართული სახელების სიზრავლე ამტკი– 
ცებს, რომ ცხოვრებაში მას კულტურულ სტაფილოზე, თუ მეტი არა, ნაკლები 
მნიშვნელობა მაინც არ უნდა ჰქონოდა. ამასთანავე ამ ველურ ჯიშთა ქართუ– 
«ლობა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ველური სტაფილო ხალხს საჭმე– 

ლად უფრო ადრე უნდა ჰქონოდა გამოყენებული, ვიდრე კულტურული ჯიშის 
ამ მდელოს უცხოეთითგან საქართველოში შემოიტანდენ. 

სტაფილო ამ მცენარის ბერძნულ-რომაული სახელი, თანაც სრულებით 

გარკვეული ჯიშის აღმნიშვნელი, უეჭველია, საქართველოშიც საბერძნეთ-რო- 
მითგან შემოტანილი ჯიში უნდა იყოს. საფიქრებელია, რომ მისი ჩვენში შემო– 
„ტანის დრო იმ ხანას უნდა მიეკუთვნოს, როდესაც ჩვენ სამშობლოს ბერძნებ– 
თან და რომაელებთან პოლიტიკური და ეკონომიურ-კულტურული დამოკიდე– 

ბულება ჰქონდა. 
საბერძნეთ-იტალიითგან შემოტანილ „სტაფილო“-ს, ამ ჯიშის დიდი ღირ- 

სების გამო, თანდათანობით ადგილობრივ საქართველოში არსებულ ჯიშებზე 

ისე გაუმარჯვია, რომ ამ ბოსტნეულის ზოგად ქართულ სახელადაც კი ქცეულა. 
მაგრამ სტაფილოს საქართველოში წინანდელი ჯიშები მაინც ვერ მოუსპია: 

თვით ვახუშტსაც, როგორც დავრწმუნდით, სტაფილოს გვერდით „ქინძიჯო- 
რა#-ც აქვს დასახელებული, რომელიც საბას „ქინჯილოჯა“-ს უდრის. ამას გარ- 
და სახელოვან ლექსიკოგრაფს „ქალაკოდა“-ცა და „ნიუკა“-ც მოეპოვება.
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თუ გავიხსენებთ, რომ სახელი „სტაფილო“ აღმოსავლეთ საქართველოსა 
და ლიხთიმერეთის მხოლოდ იმერეთსა და გურიაშია გავრცელებული, სამეგრე– 
ლოში კი უცნობია, შესაძლებელია დავასკვნათ რომ სტაფილოს კულტურა 
ჩვენში დასავლეთის, ზღვის გზით კი არა, არამედ სამხრეთ-დასავლეთითგან, 

პესხეთის გზით, პირველად აღმოსავლეთ საქართველოში უნდა იყოს შემოტა- 

ილი. 
ს. ორბელიანისა და ვახუშტის ცნობებით მტკიცდება, რომ ძველად ქალა– 

კოდა, თუ ქალაკუდა ისევე, როგორც ქინძიჯორა, ანუ ქინჯილოჯა ამერეთშიც 
უცნობი არა ყოფილა იმისდა მიუხედავად, რომ ამჟამად როგორც ეტყობა, 
ლიხთიმერეთშია უმთავრესად შერჩენილი. საქართველოს ეკონომიური ისტო- 
რიის ძეგლები სათანადოდ შესწავლილ-გამოქვეყნებული რომ ყოფილიყო, შე– 

საძლებელია თვითეული მათგანის გავრცელების არეც გვცოდნოდა და ინტენ- 
სივობაზეც რაიმე დასაყრდნობი ცნობები გვქონოდა. ამ იმედის საფუძველს 
ნიუკის მაგალითი გვაძლევს. 

„ნიუკა“-ზე მეწინავე სადროშოს ძღვნისა და სამასპინძლოს გარიგების წიგნ– 

ში (იხ. საქართველოს ეკონომიური ისტ. L2, 52––54) შემდეგი საგულისხმო ცნო–- 
ბები მოგვეპოვება: შეწერილი აქუთ: „ჯანშაშვილებს.. ნიუკა სამარხო გალა 
ოცი“, –- ს. „ვარძაგარას... ნიუკა სამარხო გალა ოთხმოცი“, –– ს. „ქვაბევანს... 
სამარხო ცერცვი ლიტრა ოთხი, ოსპი ლიტრა სამი, ნიუკა გალა ორმოცი“, – 
ს. „ხულს... ნივუკა (51CI) გალა ასი“, –– ს. „დარბაზს... სამარხო ცერცვი ლიტ–- 
რა ორი, ოსპი ლიტრა ორი, ნიუკა გალა ორმოცი“, –– ს. „სუგეჩანს... სამარხო 
ცერცვი სტილი ათი, ოსპი სტილი ათი, ნიუკა გალა ოცი“ –- ს, „ჩარგაშენს... 
სამარხო ცერცვი სტილი ათი, ოსპი სტილი ათი, ნიუკა გალა ოცი“, –- ს. „ია- 
ლღუზს... სამარხო ცერცვი ლიტრა სამი, ოსპი ლიტრა სამი, ნიუკა გალა სამო– 
ცი“ –- ს. „ყამიშს.. სამარხო ცერცვი ლიტრა ორი, ოსპი ლიტრა ორი, ნიუკა 

გალა ორმოცი", –- ს. „გელასოფელს... სამარხო ცერცვი ლიტრა ერთი, ოსპი 

ლიტრა ერთი, ნიუკა გალა ორმოცი“, –- ს. „აღყუმრუს... სამარხო ცერცვი ლი–- 
ტრა ერთი, ოსპი ლიტრა ერთი, ნიუკა გალა ოცი“, –– ს. „წაკაგეზცის.., სამარ- 

ხო ცერცვი. ლიტრა ერთი, ოსპი ლიტრა ერთი, ნიკურა (51C) გალა სამოცი“, ამ>- 
დენივეა ს. ნადარბაზევზე, აზმა-სოფელს კი „ნიუკა გალა ორმო|ცი|“ სდებია. 

მაშასადამე, მეწინავე სადროშოს მარტო 13 სოფელს სამარხოს გამოსა- 

ღებლის სახით ყოველწლიურად უნდა 580 გალა ნიუკა გამოეღო. ცხადია, რომ 
საქართველოს ამ კუთხეში ნიუკა ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, 

თუ რომ მარტო სამარხო გამოსაღების სახით 580 გალა ჰქონიათ შეწერილი.. 

თავი II. პარხალი 

§ 1. ჭარხლის საქართველოში მიღებული სახელები: ჭაკუნტელი, ჭარხალი, 

· წითელი ფხალი და სოტელია 

დაბადების ქართულ თარგმანში ჭარხლის სახელად: „ჭაკუნტელი“ გვხვდება. 
ვსაიას 51,კა-ში იხსენიება „ჭაკუნტელი მგბარი“, ე. ი. მოხარშული, „ჭაკუნტელი4 
უდრის ბერძნულს ძ6X.0V-ს „სევტლიონ“-ს, ლათინ. 01LVX-სა და სომხურს #.- 

იასესე ჭაკუნდელ-ს
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ჭარხლის ეს სახელი შემდეგმიც დიდხანს ყოფილა საქართველოში მიღე- 
ბული. მაგ. ამ მცენარის სახელი ხოჯა-ყოფილის „სააქიმო წიგნის“ ქართულ 

თარგმანშიც გვხვდება, სადაც „ჭაკუნტლის ფურცელი“ და „შემგბარი ჭაკუნ- 
ტლის წყალი“ იხსენიება (ხელთნ,., გვ. 131, 125, 163 და სხვ.). 

საბას განმარტებითგან ჩანს, რომ თუმცა ჭაკუნტელიც ჭარხალი იყო, მაგ–' 
რამ თვითეულ ამ სახელთაგანს მაინც თავისი ცალკეული განსხვავებული მნი– 
შვნელობაც ჰქონდა. „ჭაკუნტელი ტკბილი ჭარხალი“ არისო, ნათქვამი აქეს 

ორბელიანს (ლექსიკ.), ჭარხალი კი, როგორც ჩანს, ისეთ ტკბილ ჯიშს არ წარ– 
მოადგენდა. 

რამდენადაც გ. შარაშიძის გურული სალექსიკონო მასალებითგან ჩანს, 

ბოსტნეულის სახელად ჭაკუნტელი ამჟამად მხოლოდ გურიაშიღა ყოფილა შერ– 
ჩენილი: ეს სიტყვა მის მასალებში შეტანილი აღმოჩნდა და, მისი განმარტებით, 
„ჭაკუნტელი“ „ბოსტნის წითელი მხალი“ არის, რაკი იმერეთსა და გურიაში 
„წითელი ფხალი“ ჭარხალს ჰქვიან, ამიტომ, ზემომოყვანილი განმარტებისდა 
მიხედვით, ჭაკუნტელი კულტურული (,ბოსტნის“) ჭარხლის სახელი ყოფილა. 
ძველი პაკუნტელის ბოტანიკურ-ჯიშებრივი რაობის გამორკვევის გასაადვილებ–- 
ლად, სასურველია, რომ ქართველმა აგრონომებმა გურიაში შერჩენილი ჭაკუნ– 

ტელი ბოტანიკურად გამოიკვლიონ და მისი ჯიშებრივი რაობა და ღირსება გან– 

საზღვრონ. 

რაკი ჭაკუნტელი და ჭარხალი ამ მდელოს სხვადასხვა ჯიშის სახელი ყო–- 
ფილა, ამიტომ შესაძლებელია ორივე სახელი ძველად ერთსადაიმავე დროს 
ყოფილიყო, მაგრამ შესაძლებელია ერთი ამ ჯიშთაგანი უფრო ადრინდელი 

იყოს, მეორე კი შემდეგში გაჩენილიყო. თუ ჭაკუნტელი ქართული მწერლო– 
ბის უძველესი ხანის ძეგლებშივე გვხვდება, ჭარხალი იმ ხანაში არა ჩანს, ჯერ– 

ჯერობით მაინც. საერთოდ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ რომელი და რა ხა– 

ნის ძეგლია, სადაც ცნობილ და გამოქვეყნებულთა შორის პირველად ჭარხლის 
სახელი გვხვდება. 

რა თქმა უნდა, მარტო იმ გარემოებაზე დამყარება, რომ XIII ს. დამდეგს 
ქართულად გადმოთარგმნილსა, თუ გადმოკეთებულ „სააქიმო წიგნ“-ში ხოჯა- 

ყოფილმა ჭარხლის მაგიერ ჭაკუნტელი იხმარა, იმის დასამტკიცებლად, თით–- 

ქოს ჰარხალი მაშინ არ არსებულიყოს, არ შეიძლება, რათგან შესაძლებელია 
„სააქიმო წიგნ“-ში სწორედ ტკბილი ჯიშის სახელი იყო მოხსენებული. მაგრამ 

ამ გარემოებას მაინც ყურადღება უნდა მიექცეს და „ჭარხლის“ წყაროებში 

მოხსენებულობის უადრესი ხანის განსაზღვრის დროს. ესეც გაუთვალისწინე- 

ბელი არ უნდა დარჩეს. 

საგულისხმოა, რომ ჭარხალს (8618 VსIთ2LII5) იმერეთსა და გურიაში „წითე- 

ლი ფხალი“ ეწოდება (რ. ერისთავი, ბოტ. ლეჭიკ., 78, § 1101). ხოლო ველურ 

თალგამს ,„8-8551C8 Lმ8იმ Cითოისი1§ L., რუს. იი»6889 სწგიმ-ს, რომელსაც აღმო- 

სავლეთ საქართველოში „ბოლოკას“ს უწოდებენ (იქვე, გვ. 9, § 129), იმერეთსა 
და სამეგრელოში „ჭარხალ“-ს ეძახიან. 

თუმცა მეგრულში „ჭარხალი“-ც იხმარება, მაგრამ ამ ბოსტნეულისათვის 

იქ განსაკუთრებული სახელიც არსებობს, „სოტელია“ (რ. ერისთავი, ბოტ. ლექ- 

სიკ., 78, § 1101 და იოს. ყიფშიძე, მ. გ., 319), ხმარობენ „სოტეია“-საც (6. '.,
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319). ჭანები, ხოფური კილოკავის სარფულ თქმაში მაინც, ამავე ბოსტნეულს 
„სოტოლია“-ს უწოდებენ (არნ. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, გვ. 139, § 213, 

სტრ. 16). 
პარხლის ბგერითი ანარეკლი თანამედროვე მეგრულში „ჭარხალი“-ს სა- 

ხელითაც არის (იხ. მ. გ. 386), მაგრამ რაკი რ. ერისთავის ბოტანიკურ ლექსი- 

კონში არ მოიპოვება, შესაძლებელია მეგრულში ახალი შენაძენი იყოს. 

სვანურშიც ამ ბოსტნეულს „ჭარხალ«-ს ექახიან (ივ. ნიჟარაძის დ.-ლC. C/.: 
C86MIგ, 6V02MM), მაგრამ მოჰყავთ და მოჰყავდათ იგი წინათაც, თუ ეს სიტყვა 
სვანურში ახალ ხიზანს წარმოადგენს, ეს საკითხი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

გიულდენშტედტს გერმ. 80(0ი-ის, ანუ ჭარხლის ქართულ სახელად "I §5იხმ"/! 
»ჭავი« აქვს აღნიშნული (იხ. აქვე, გვ. 156), რომლის მსგავსი არც ს. ორბელიანს 

ღა არც რ. ერისთავს არაფერი მოეპოვებათ. 

§ 93. ჭაკუნტელისა, სოტელიას, ჭავის და ჭარხლის სახელების სადაურობა და 

ეტიმოლოგია 

ზემომოყვანილი შედარებითგანაც ირკვევა, რომ ქართული „ჭაკუნტელი“ 

ამავე მხალის სომხურ სახელთან არის დაკავშირებული, LIსხ5აიჩთგიი -ი ფიქ- 
რობდა, რომ სომხური სახელი უნდა ფაჰლაურის „ჩაკუნდარ“-ისაგან იყოს 

წარმომდგარი, რათგან ახალ სპარსულშიც ჭარხალს „ჩუგუნდარ“-ი და ავღა- 
ნურადაც „ჩუყუნდარ“-ი ეწოდება (#Iი. CL., I. 186). 

ფ. გორგიჯანიძეს ჭარხლის არაბულ შესატყვისობად „ხალყ“ და სპარსულად 

ჯჩუღუნდურ“-ი აქვს აღნიშნული. მაგრამ უკანასკნელი ძველი სპარსული „ჩაკუნ- 
ღერო“ უნდა იყოს, ოღონდ ფონეტიკურად შეცვლილი. თანამედროვე სპარსულ- 

შიც (არის დაცული ჭარხლის ანუ ჭაკუნტელის სახელად ,+C. ჩუკუნდურ, 
კს > ჩუკუნდურ (იხ. 76იM6L-ის ლექსიკ.), რომელიც ფ. გორგიჯანიძის ჩა- 

ნაწერისაგან მხოლოდ თავისი მეორე ”თანხმოვანის გადმოცემით განსხვავდება. 76ი- 

#61-–ის „ჩუკუნდურ“-ი ხ0LL6-მVC-ად, სსიM0C|L0ხ0-დ მიაჩნია (იხ. ლეჭსიკ.), ე. ი. 

8012 VსICთ2115 Iგიმ-ს შესატყვისობა გამოდის. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, ჭარხლისათვის სახელად სპარსულში «ვს „ფაზი“-ც 

იხმარება, რომელიც თურქებსა და სომხებსაც აქვთ შეთვისებული. 27CIIMCL-იხს გან– 

მარტებით, ეს სახელი , ფრანგ. ხ6LI6-ს და 00I-60-ს, ხოლო გერმ. 80(C-ს, 80155- 
M0ხI-სა და MმითიIძ-ს უდრის (იხ. ლექსიკ.), ე. ი. ბოტანიკურად წარმოადგენს 

8612 VსICმI15 C1CIმ L.-ს, Mმიყი!ძ-ს. 
არაბულად ჭარხლის სახელი “ფ. გორგიჯანიძეს „სალყ“-ად აქვს აღნიშნული. 

თანამედროაგე არაბულში მართლაც არსებობს ცL., მაგრამ „სილყ“-ად გამოითქმის, 

საგულისხმოა, რომ უკვე იბნ ალ-ავვამ-ს აქვს ჭარხლის ეს არაბული სახელის სწო– 

რედ ამნაიოივე ი-ხმოვნიანი გამოთქმა აღბეჭდილი. იბნ ბა#თარიც ამავე ხმოვნიან 

გამოთქმას იცავს, მაგრამ ბოლოკიდური”თანხმოვნის შეცვლით, „სილკ“-ს ((L. 80ი- 
V0L, C6ო056ხმს, 226). 

თურქები, სახელდობრ 868 VსIფ2II§ Iმიმ-ს ჯიშის ჭარხალს ,L.;, „ფან- 
ჯარ“-ს ეძახიან.
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ამგვარად „ჭაკუნტელი“ ჭარხლის სპარსული სახელია და ქართულში იქით– 
გან უნდა იყოს შეთვისებული. 

ჭარხლის მეგრული სახელის „სოტელია“-სი და ჭანურის „სოტოლია“-ს სა– 
დაურობა ადვილი გამოსარკვევია, თუ გავიხსენებთ, რომ დაბადების ქართულ 
თარგმანში ნახმარი ჭარხლის სახელი „ჭაკუნტელი#“ ბერძნულ „სეკტლიონ“-ს 
უდრის. ცხადია, რომ ჭანური „სოტოლია“ და მეგრული „სოტელია4 იგივე 

ბერძნული „სევტლიონ“-ი უნდა იყოს, მხოლოდ ფონეტიკურად სახეცვლილი. 

ცვლილება მხოლოდ ხმოვნებს დასტყობიათ. 

გიულდენშტედტისაგან ჭარხლის ქართულ სახელად ჩაწერილი ჭავი რომ 

არც რაიმე შეცრომის და არც გაუგებრობის ნაყოფი არ უნდა იყოს, იქითგანაც 

ჩანს, რომ ეს სიტყვა #“« ჭავ და 6=+/# ჭავიკ სომხურის შირაკისა და აპარანის დია– 

ლექტებში ეხლაც იხმარება, მაგრამ ჭარხლის ფოთლების სახელად. ამავე ცნების, 
გარხლის ფოთლების, აღსანიშნავად ახალი სომხურისავე არარატის დიალექტში 

რჟყწყი/ ს „ბაზკათერ“-იც იხმარება, საჰაკ ამატუნი-ს განმარტებით ორივე სიტყ– 
ვა ამ დიალექტებში ჭარხლის "ფოთლებს აღნიშნავს („6სიზისის სინი, ბMივყ 
ფლო თ. დინ, 80). ხოლო 6"/+./ჩს ჭავიკ ჭაკუნტელის, ანუ ჭარხლის ღეროს ჰნიშ- 

ნავსო (6იხწზესნუს MთV# ფყოLMჩს |7#M#»ც: იქვე) ამგვარად, ორივე სიტყვა ჭარხ–- 

ლის ზედა და შუა ნაწილების აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ამის შემდგომ, უეჭველია, გერმანელი მეცნიერის ცნობა აღარ გვეუცხო- 
ვება. მისი ზემომოყვანილი ჩანაწერითგან ირკვევა, რომ XVIII ს. დამლევს ჭავი 
საქართველოში უხმარიათ, მაგრამ მარტო ფოთლებისა კი არა, არამედ თითქოს 

თვუ:თ ჭაოხლის აღსანიშნავად. ქართულსა და სომხურში ამ სახელის გაჩენის ხა– 
ნისა. ეტიმოლოგიის: და სადაურობის გამორკვევა მომავლის საქმეა. 

ეხლა ჭარხალი-ს სახელის ეტიმოლოგია და სადაურობაა გამოსარკვევი. ეს 
სიტყვა უცხო სტუმრის შთაბეჭდილებას არ სტოვებს: მისი ბგერითი შედგენი– 

ლობა ქართულისას მიაგავს. სხვა ენებშიც ამის მსგავსი სახელი არ არსებობს, 
მართალია, ად. როლლოვს ჭარხლის თანამედროვე სომხურ სახელთა შორის 

პირველად სწორედ „9მ0Xმუხ-ი% აქვს მოყვანილი, შემდეგ მისდევს „Xმ0MIIნ– 
უ0:. იმვMCმXIII- (16 73. ცხადია, პირველი ჭარხალ-ია, მაგრამ ამ მცენა–- 

რის ასეთი სახელი არც ძველ სომხურში ყოფილა და არც ს. ამატუნისა და 
აჭარიანის ახალსომხურის დიალექტოლოგიურ ლექსიკონებში მოიპოვება. ამი– 
ტომ საფიქრებელია, რომ ასეთი სახელი საქართველოში, ან მის მეზობლად 
მცხოვრებ სომეხთა შორის იქმნება ჩაწერილი და ქართულითგან შესული სი- 

ტყვა უნდა იყო“. 

არც როლლოვისაგან დასახელებული ჭარხლის აღმნიშვნელი მეორე სიტ–- 
ყვა „კარმირდოღ“-ი მოიპოვება ძველ სომხურში. მისი კვალი არც ამატუნისა 
და · აპარიანის ღაალექტოლოგიურ ლექსიკონებში ჩანს. ამისდა მიუხედავად 

ჭარწლის ეს სომ:ური სახელი მეტად საგულისხმოა. 

„სკარმირდოღ“, უეჭველია, ორი სიტყვისაგან ' შედგენილი სახელია: პირველ 

ნაწილსა და სიტყვას, ცხადია, შეადგენს კარმირ #“»Vჩი, რომელიც ჩვეულებრივი 
სომხური სიტყვაა წითელი ფერის აღსანიშნავად. მეორე ნაწილად, მაშასადამე, შე– 

საძლებელია იყოს მხოლოდ “დოღ #იჟ. ძველ სომხურში ეს სიტყვა ცახცახს, კან- 

კალსა პნიშნავდა, რომელიც ამ შემთხვევაში გამოუსადეგია. ს. ამატჭტუნი-ს ახალ
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სომხურის დიალექტებში აქვს დოღ „იდ (გვ.” 173), ' მაგრამ ჭარხლის ზემომოყვა– 
ნილ სახელთან არც ამ სიტყვას შეიძლება ჰქონდეს რაიმე კავშირი. 

რაკი ჭარხლის ამ სახელის „კარმირდოღ“-–ის პირველი ნაწილის მნიშვნე– 
ლობა უცილობლად არის გამორკვეული და დანამდვილებით წითელს ჰნიშნავს, 
ცხადია, რომ იგი მხოლოდ ჭარხლის დასავლეთ საქართველოში მიღებული სა–-· 

ხელის „წითელი ფხალი“-ს მსგავსი აგებულებისა და შინაარსის ტერმინი შეი– 
ძლება იყოს. ამიტომ სომხური სახელის მეორე ნაწილი დოღ უეჭველად მცე–- 
ნარეს, ან მხალს, ან ამის ნაირს რამეს უნდა ჰნიშნავდეს. სომხურში ასეთი სი-- 

ტყვა არ არსებობს, სამაგიეროდ ქართულში მოიპოვება მდელო, რომელიც მეგ–- 

რულში ნდოლო-ს სახით არის წარმოდგენილი (იხ. საქართველოს ეკონომიური- 

ისტ., I2, 272). ჭარხალი ხომ მართლაც მდელოა და მდელოთა ჯგუფს ეკუთვნის,. 

ისე რომ „წითელი მდელო“-ს სახელი სწორედ მისი შესაფერისია და ჭარხლის. 
ნამდვილ რაობას „წითელ ფხალ“-ზე უკეთესად გამოჰხატავს, ამიტომ წითელი: 
მდელოს სახელის არსებობა ქართულში მოსალოდნელიც იყო. 

როგორც ცნობილია, ძველ სომხურში მაგარი „ლი, გარკვეულ ხანამდე,,. 
§ ასოთი იწერებოდა, რომელიც შემდეგში უკვე „ღ“-ად გამოითქმოდა. წითე– 

ლი მდელო, ანუ ნდოლო თავკიდურ თანხმოვან ჩამოცილებული რომ ძველად 

დაწერილიყო, სწორედ ##/” იქმნებოდა, რომელიც შემდეგში დოღო-დ იქ– 
ცეოდა. ჭარხლის სახელის წითელი მდელოს, ანუ ნდოლის პირველი ნაწილის 
მნიშვნელობა იმდენად ცხადი იყო, რომ სომხებს ის სომხურადვე წითლად,. 
კარმირ-ად, უთარგმნიათ, ხოლო ნდოლო თვით მცენარის სახელად მიუჩნევიათ: 

და ისევე შეუთვისებიათ. 

ამნაირად, საფიქრებელია, რომ კარმირდოღ-ი სომხურში ძველი დიალექტური: 

შენაძენი უნდა იყოს მეგრულ-ჭანურითგან. პროფ. ნ. მარრმა ამ გზით სომხურში- 

შეძენილი არა ერთი სიტყვა აღნიშნა (იხ. §თ6IM90Cლ-MXVC 93/XM6C6MCIIნL 8 #3ხIM2X 
გბ იMთMI) და ეს სახელიც ამავე ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ეხლა რომ ჭარხლი-ს ეტიმოლოგიასა და თავდაპირველი მნიშვნელობის 
საკითხს დავუბრუნდეთ, საკმარისია ადამიანმა გაიხსენოს, რომ დასავლეთ სა-- 

ქართველოში ამ ბოსტნეულისათვის სახელად „წითელი ფხალი“-ა მიღებული,. 

და მათი, ე. ი. ჭარხლისა და წითელი ფხალის, სახელები ერთმანეთს შეადაროს, 

რომ შემდეგი კითხვა წამოეჭრას. რაკი წითელი ფხალი ამ ბოსტნეულს მხალს 

უწოდებს და მის დამახასიათებელ, ნიშანდობლივ თვისებად ამ მდელოს წი–- 
თელი ფერი აქვს მიჩნეული, ჭარხალი-ც ხომ ორი სიტყვისაგან არ არის შემ– 

დგარი და ჭარ-ისა და მხალ-ისაგან შერწყმულ სახელს ხომ არ წარმოადგენს?“ 

ამ ორნაწილედად საგულვებელი სიტყვის მეორე ნახევარის ხალი-ს მხალად. 
მიჩნევა ადვილი დასაჯერებელია, მაგრამ არსებობს თუ არა რაიმე საბუთი, 

რომ ჭარი-ც ცალკეულ სიტყვად ჩავთვალოთ. მოიპოვება თუ არა ასეთი ამ 
მცენარესთან დაკავშირებული სახელი? შესაძლებელია ითქვას, რომ არსებობს,, 

ამასთანავე არა ერთი. 

ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ მოკის ერთ სომხურ სოფელში, რომელსაც კნე– 

კანც-ი ()სნV«%ყ) ეწოდება, ჰაკუნტელის, ანუ ჭარხლის ფოთლებს თურმე „ჭარრ“-ს 

(6“ი) ეძახიან (იხ. ს. ამატუნი-ს 2.კიყ „იი ი. #9ი%, ჯვ. 80. „ი=ჯდთMი/რ0სი“-ის· 

ქვეშე) სომხურში, როგორც ჩანს, ეს ჭარ-ი ძალიან იშვიათი სიტყვა და სახელი 

ყოფილა. ამიტომ, უეჭველია, იგი თანამედროვე სომხური დიალექტების უცხო,
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ხიზანი უნდა იყოს. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, თვით ეს გარემოება იმით არის 
ჩვენთვის ძვირფასი, რომ აქ ჭარხალი-ს პირველი ნაწილი ჭარ-ი ცალკეულ სიტყ- 

ვად გვევლინება და იმავე დროს მას ჭარხლის ფოთლების, ე. ი. სწორედ მხალის 

' მნიშვნელობა აქვს. 

ჭარ-ის ცალკეულ სიტყვად არსებობა უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 
პარხალი-ს ორ ნაწილად, ჭარ-ად და ხალ-ად გაყოფა უსაფუძვლო მოსაზრება 

არ უნდა იყოს. 

ეს ზემომოყვანილი ცნობა მაინც ვერ სწყვეტს ჭარ-ის ძირითადი, პირვე– 

ლადი მნიშვნელობის საკითხს, რათგან სომხური ერთი სოფლის ენაში ეს და– 
ცული სიტყვა შესაძლებელია იმავე ჭარხალი-ს, რომელიც სომხურში მთლია- 
ნადაც შეთვისებულია, მხოლოდ პირველი შერჩენილი ნაწილი იყოს. 

ცხადია, რომ, წითელი ფხალი-ს და წითელი მდელოს („კარმირდოღ“-ის) 
მსგავსად, ჭარხლის სახელის პირველი ნაწილი, ან ამ მდელოს ფერის, ანდა სა– 
დაურობის აღმნიშვნელი უნდა იყოს, ვითარცა ჯიშობრივი თვისების გამომხა- 

ტველი. 
თუმცა ძველ ქართულში არსებობდა სიტყვა ჭარმაგი, რომელიც „თეთრ–- 

ზედ შავით დაწინწკლულს“ ჰნიშნავდა (საბას ლექსიკ.) და აქეთგან არის გეო- 
გრაფიული სახელი „ნა-ჭარმაგ-ევი#“, სადაც გიორგი III-ს სასახლეც ჰქონდა. 

არსებობს ჭარმაღი-ც, რომელიც ჭაღარას ჰნიშნავს და ჭროღა აჭრელებულს. 

მაგრამ ეს სიტყვა სპარსულ 4. > „ჩარმაჰ“, ანუ „ჯარმაჰ“-ის ანარეკლად 

ითვლება (იხ. იუსტ. აბულაძის გამ. ვეფხისტყაოსანის ლექსიკონის „ნასესხები 

და იშვიათი სიტყვები“). სპარსულად თეთრ-მოშავო ფერის ცხენის სახელია. 

შესაძლებელია ამიტომ გვეფიქრა, რომ ჭარხალი ჭარმაგი მხალის მერწყმი- 

საგან იყოს წარმომდგარი და ამნაირად „წითელი ფხალი“-საგან განსხვავებუ- 
ლი, მოთეთრო-მოყვითანო ჭარხლის ჯიშის სახელი გამოვიდოდა. იმერეთსა 

და სამეგრელოში ხომ ჭარხალი მართლაც გარეული თალგამის მაგვარი მდე– 

ლოს, 808 VსICმLI1§5 Iმგიმ-ს აღმნიშვნელია. 

მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ჭარმაგის უცხოურობის დებულება მაინც და– 

მაფიქრებელია და „ჭარმაგი მხალი“-საგან შერწყმულობით ჭარხლი-ს წარმო- 
შობილობის ძნელი დასაჯერებლობისა, მეტადრე კი იმ გარემოების გამო, რომ 
ჭარმაგი უმთავრესად თმისა და ბალნის შეფერადების დამახასიათებელი სიტ- 
ყვა იყო და არის ეხლაც. მცენარეულობის ფერის აღსანიშნავად კი არც ქარ- 
თულში და არც სპარსულში არ გვხვდება, იმ მოსახრებას, რომ ჭარი ჭარხალ–- 
ში შეფერადების აღმნიშვნელი იყოს, უნდა თავი დავანებოთ. 

გვრჩება, ამნაირად, მეორე შესაძლებლობა, რომ ჭარი უნდა ამ მხალ-–მდე– 
ლოს სადაურობის აღმნიშვნელი იყოს. უფრო ბუნებრივი იყო გვეფიქრა, რომ 
ჭარი ჭარხალ-ში ჰერეთის ცნობილ თემს ჭარს ჰნიშნავს და ჭარხალი ჭარის მხა- 
ლად იწოდებოდა. თვით ინგილოურშიც არსებობს თხილის განსაკუთრებული, 

მსხვილი ჯიში, რომელსაც ჭარული ეწოდება (იხ. მ. ჯანაშვილის საინგილო: 
ძველი საქართველო, 1911–-1913 წ., ტ. II, გვ. 101). მაგრამ ჭარხალი რომ 
საინგილოში ველურად იყოს, ანდა მისი კულტურა რითმე ყოფილიყოს შესა– 

ნიშნავი, ამაზე არავითარი ცნობები არა ჩანს. თვით მოსე ჯანაშვილს თავის 

მონოგრაფიაში „საინგილო“ ჭარხლის ხსენებაც კი არ მოეპოვება.
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სამაგიეროდ ჭარი ზოგადი ხასიათის გეოგრაფიული ტერმინია.ა რაჭულ 

კილოში ჭარი ღაბალ, ნოტიო ადგილსა ჰნიშნავს (იხ. ვ. ბერიძე „სიტყვის კონა 
იმერულ და რაჭულ თქმათაი«, გვ. 65). ამასთანავე უნდა იყოს დაკავშირებული 

ლევიტელთა 11)§-ში მოხსენებული ფრინველის სახელი ჭარი, ანუ ჭარო, რო- 
მელიც ბერძნულს „კორაქს“-ს და ლათინურს 6C0LVV§-ს, ე. ი. ყვავს უდრის, 
მაგრამ რომელიც ს. ორბელიანის განმარტებით „ქორსა ჰგავს, ხეზედ ჯდების, 
წყლით თევზს ამოიტაცებს და სჭამს“ (ლექსიკ.). 

ამგვარად ჭარი, ვითარცა დაბლობი, წყლიანი ადგილის აღმნიშვნელი სიტ- 
ყვა. ძველ ქართულშიც ცნობილი უნდა ყოფილიყო, ხოლო აქვე თავის ადგი- 
ლას უკვე ნათქვამი გვქონდა, რომ კავკასიაში ჭარხალი ველურად სწორედ შა- 
ვისა და კასპიის ზღვების სანაპიროზე იხრდება, ე. ი. სწორედ დაბლობ და 

ნოტიო ადგილებში. ამიტომ სრულებით ბუნებრივია, რომ ამ ველურ მცენარეს 
სახელაღ დასავლეთ საქართველოში „ჭარის მხალი“ სწოდებოდა რომელიც 
დროთა განმავლობაში ჭარხალად ქცეულა. 

§ 3. ჭარხლის კულტურის ზოგადი მიმოხილვა უცხოეთში 

ვარხლის ველურ წინაპრად, ბოტანიკოსთა აზრით, უნდა 86(2 Iი2IILIთვ L. 
ზღვისპირული უარხალი იქმნეს მიჩნეული, რომელიც ხმელთაშუა ზღვის აუზის 

ევროპასა, აზიესა და აფრიკის სანაპიროებში ველურ მცენარედ ეხლაც იზრდება. 
ძველი ეგვიპტის სამარხებში დაცულ მხატვრობაში მეცნიერნი ჭარხლის მსგავსს 

მდელოსაც სცნობენ, ამიტომ ფიქრობენ, რომ ამ ბოსტნეულის კულტურა უკვე 

ძველ -გვიპტემში იყო. გამოჩენილი ბოტანიკოსი L6 CმიძიII6 კი დარწმუნებუ- 
ლი იყო, რომ ჭარხლის კულტურა 600 წ. ქ. წ. უწინარეს არ არსებობდა (I. 

88CLMC;, C60)050სმს, 226). 
პლინიუს მცირის სიტყვით, ბერძნებს ჭარხლის ორი ჯიმი ჰქონდათ: შავი და 

მოთეთრო (იIი”სIთ 61 Cმიძ!1ძ!ს5), რომელიც საუკეთესოდ ითვლებოდა (M21სჯ. 
ჩI5L., XIX, 40). უეჭველია, აქ ნამდვილად წითელი და მოყვითანო ფერის ჭარო- 
ხალი უნდა იგულისხმებოდეს. მოთეთრო ჭარხალს . თურმე სიცილიურს უწოდებდენ 

(იქვე). 
რომაელები ჭარხლის ჯიშებს, თესვის დროისდა მიხედვით, შემოდგომისა და 

გაზაფხულის ჯიშებად ჰყოფდენ (V0Iისი 0: მILსიიიმ1C). ამასთანავე განიერი ძი- 
რის მჟოზებელი უფრო ფასობდა და უკეთესად ითვლებოდა. რომაელი ბუნების- 
მეტყველის ცნობით ზოგი ჭარხალი ორი ტერფის ოდენაც კი იყო. ყველაზე მო- 

ზრდუალ ჭარხლად თურმე ცირცეული ითვლებოდა (Iი CIIC6C10051 მგყნ0). 

პლანიუსის სიტყვით, ჭარხალი ყველაზე ადვილი მოსაშენებელი ბოსტნეუ- 
ლია, მაგრამ რომაელ მკურნალებს ჭარხალი თურმე კომბოსტოზე უფრო მავ- 

ნებლად მიუჩნევიათ. ზოგიერთი რომაელი ჭარხლის ჭამას ერიდებოდა, რათგან 

ეს ბოსტნეული მაგარი აგებულების ადამიანის საჭმელად ითვლებოდა 

(Mგ1სI. ხ15L., XIX, 40). აქეთგან ჩანს, რომ ჭარხალი იტალიაში მაინცადამაინც 

ფართოდ გავრცელებული და საყვარელი არ უნდა ყოფილიყო და II. 810თ00L-” 
საც აღნიშნული აქვს, რომ ჭარხალს, ხ0(გ-ს, რომაელები არც თუ ძალიან აფა- 

სებდენ (LI6 L0CII15ლ0ი6 M0LIV2121(0LLVი1C6IL, 167).
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კარლოს დიდის სამეურნეო განკარგულებებში 661მ, ჭარხალი იხსენიება. XL ს. 

გერმანელი მოლოზნის IIIIძიყმIძ15 ძვ სIიყსIგ2-ს ნაწერებში დასახელებულია 

CICIIგ, რომელიც ხ6L2 CICI1გ-დ უნდა იგულისხმებოდეს. მასვე დასახელებული აქვს 
„რომის მხალი“ (0C05ყ0-252), რომელიც Mგიწნ01ძ-ს უნდა ჰნიშნავდეს, რათგან 
ჭარხლის ამ ჯიშს ზოგან ეხლაც ასეთსავე სახელს უწოდებენო (IL. 80CM0L, C6.9- 
50ხმს, 226). 

§ 4. ჭარხლის კულტურის ზოგადი საკითხები საქართველოში 

გარეული, ე. წ. ზღვისპირული ჭარხალი, 8618 VსIთმII5 L. IიმIILIიI18 შავი- 
სა და კასპიის ზღვის სანაპიროებზე იზრდება (8015. VI, 899-ის' მიხედვით. იხ. 

8. ჰIVინVVV, დულიმ #28#მ3მ, გვ. 431, § 3363), 
დაბადების ქართულად გადმოთარგმნის ხანაში ჭარხლის "სახელად სპარ–- 

სულითგან შეთვისებული „ჭაკუნტელი“ ყოფილა და ეს გარემოება მისი კულ– 
ტურის არსებობასაც გვაგულისხმებინებს. თუ ამაზე უწინარეს არა, ამ დროით–- 
გან მაინც ჭარხლის კულტურის დამამტკიცებელი საბუთი ხელთა გვაქვს. 

ამ ბოსტნეულის სახელის სპარსულითგან მომდინარეობა გვაფიქრებინებს, 
რომ ჭარხლის ტკბილი ჯიშის კულტურას საქართველოში სპარსეთთან ”უნღა 

ჰქონოდა რაიმე კავშირი, 
მეორე მხრით ჭარხლისათვის მეგრულში არსებული სახელის „სოტელია“-ს 

ბერძნულითგან მომდინარეობით ამ ბოსტნეულის კულტურის დასავლეთ სა- 
ქართველოში საბერძნეთთან კავშირიც მჟღავნდება. 

ჩვენ რომ გვცოდნოდა, ბერძნული „სეკტლიონ“-ი 80(მ-ს რომელი ჯიშის 
სახელი იყო თავდაპირველად, ან რომ გამორკვეული ყოფილიყო, სამეგრელო– 

ში „სოტელია“-დ, ჭანურში „სოტოლია“-დ წოდებული ეს ბოსტნეული ბო- 
ტანიკურად ჭარხლის რომელ ჯიშს წარმოადგენდა, ეგების მაშინ გაგვეგო, ამ 
ბერძნულ სახელს დასავლეთ საქართველოსა და ჭანეთში ამ მცენარის სახელ– 

დობრ რომელი ჯიში შემოჰყვა. 

თუ ს. ორბელიანის განმარტება, რომ „ჭაკუნტელი ტკბილი ჭარხალი“-ს სა– 

ხელს წარმოადგენდა, მცდარი არ არის, ცხადი ხდება, რომ „ჭაკუნტელი“-ც ჭარხ- 

ლის ზოგადი კი არა, არამედ განსაკუთრებული ჯიშის სახელი ყოფილა. რაკი მის 

ნიშანდობლივ თვისებას სიტკბო შეადგენდა, იბადება: საკითხი, კაკუნტელი ხომ 

ც6L2 VIIICთმII5 §2CCხმ1110Lმ2 არ იყო? 
ჭაკუნტელის „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის ქართულ თარგმანში არსე- 

ბობა ამტკიცებს, რომ ეს სახელი და, უეჭველია, ჯიშიც მთელ საქართველო- 
ში XIII ს. დამდეგამდე მაინც უნდა წინანდებურად ყოფილიყო. 

საგულისხმოა, რომ დასავლეთ საქართველოში „ჭარხალს“ სულ სხვა მნიშვნე– 

ლობით ჰხმარობენ, ვიდრე აღმოსავლეთ ნაწილში: რ. ერისთავის ცნობით იქ ჭარ- 

ხალი ველურ თალგამს, 83+2551ლCმ8 Lგ0გ 00M1ი11ი015-ს, ჰნიშნავს. ამ მცენარეს ამე– 
რეთში თურმე „ბოლოკა“-ს ეძახიან. მაგრამ გამოსარკვევია, ნამდვილად ხომ 1868 

VVIთმLI15 Lმ08-ს, გერმ. LLსიM0IL0ხ6-ს არ უდრის? 
ჭარხლის ბოტანიკური რაობის დანამდვილებით გამორკვევა დასავლეთ სა– 

ქართველოში მცენარეთამცოდნეობის საქმეა, მაგრამ, სანამ ეს საკითხი გადა- '
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წყდებოდეს, ეხლაც სრულებით ცხადია, რომ, ს, ორბელიანის ზემომოყვანი- 

ლი განმარტების თანახმადაც და ლიხთიმერეთში დაცული მნიშვნელობის მი–- 
ხედვითაც, პაკუნტელი და ჭარხალი ერთი და იგივე არ ყოფილა, არამედ ორი 
სხვადასხვა ბოტანიკური რაობის, ანდა ერთის ორი განსხვავებული ჯიშის აღ– 
მნიშვნელი იყო. ამიტომ, თუმცა ჭარხლის ხსენება ჯერჯერობით XVI-- XVII ს. 
უწინარეს ძეგლებში, ვგონებ, არ გვხვდება, მაგრამ, უეჭველია, ეს შემთხვევი- 
თი მოვლენა უნდა იყოს. საფიქრებელია, რომ ჭარხალი არამცთუ ჭაკუნტელზე 

ახალი ტერმინი არაა, არამედ უწინარესიც კი უნდა იყოს. 
რაკი ჭარხალი დაბლობის მხალის აღმნიშვნელია, ამიტომ ის ამ მცენარის 

იმ ხანის სახელად არის საგულისხმებელი, როდესაც მისი კულტურა ჯერ არ 
იყო და ველურს სჭამდენ. მისი სახელითგან ჩანს, რომ იმ დროს მის ძირს კი 
არა. არამედ ფოთლებს მხალად ხმარობდენ. ამასთანავე, როგორც ჩანს, მაშინ 

ჭარხალსა და. ველურ თალგამს ერთმანერთისაგან ვერ არჩევდენ და მათ საერთო 
სახელი ჰქონიათ, რის ანარეკლიც ჭარხლის დასავლეთ საქართველოში დღე- 
ვანდლამდე დაცულ მნიშვნელობაში მოჩანს. 

შემდეგ საყურადღებოა, რომ იმერეთსა და გურიაში არც ჭაკუნტელი და 

არც ჭარხალი ამ ბოსტნეულის ზოგად სახელად, რ. ერისთავის ჩანაწერის მიხე– 
დვით, არაა მიღებული, არამედ ამ მცენარეს თურმე „წითელი ფხალი“ ეწო- 

დება. ამის მსგავსივე სახელია სომხურ ერთ დიალექტში დაცული ჭარხლის აღ- 
მნიშვნელი სიტყვა „კარმირდოღ“, რომელიც, როგორც დავრწმუნდით, „წითელ 

მდელო“-ს ჰნიშნავს და ქართულითგან უნდა მომდინარეობდეს. თავისი სიმარ– 
ტივითა და ფერის მიხედვით დახასიათებით ეს სახელიც ძველის შთაბეჭდილე–- 
ბას ახდენს მით უმეტეს, რომ პირველი მათგანი ამ ბოსტნეულის მხალად მიჩ- 
ნევაზეა დამყარებული. 

რაკი იმერეთ-გურიაში მოსახლეობა, როგორც „ქართველი ერის ისტო- 

რია#“-ში აღნიშნული გვაქვს (იხ. I2, 57--58), VII--VIII სს-ში აღმოსავლეთ 
საქართველოთგანაც არის გადასახლებული, იბადება აზრი, რომ „წითელი 

ფხალი“ ამ ბოსტნეულის ძველ ქართულ სახელს წარმოადგენს. 

რათგან ჭარხლის დასავლეთ საქართველოში დაცული სახელი „წითელი 

ფხალი“ იმერეთსა და გურიაში, როგორც აღნიშნული გვქონდა, აღმოსავლეთ 

საქართვეელოთგან უნდა იყოს გადატანილი და ამ მცენარის ძველი ქართული სა- 
ხელის შთაბეჭდილებას სტოვებს, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ ისევე, 
როგორც თავდაპირველად ჭარხალს, წითელ ფხალსაც უმთავრესად მხალად 

ჰხმარობდენ, ე. ი. ჭარხლის ფოთლებს სჯამდენ მოხარშულსა, ამ ხანაშიც მისი 

სახელი მარტივი, ამ მცენარის ფერის მიხედვით დამახასიათებელი, ყოფილა და 

„წითელი ფხალი“ პრქმევია: ეტყობა ამ მდელოსთვის სხვა სახელი იმ ხანაში 
არ არსებობდა. ეგების ქართველმა აგრონომებმა მომავალში გამოარკვიონ, ჭარ- 

ხლის სახელდობრ რომელი ჯიში იყო ეს „წითელი ფხალი“. 

მაგრამ ცნობილია, რომ ჭარხალს იმდენად ფოთლები კი არა, რამდენადაც 

ძირი აქვს წითელი. ამიტომ, თუ ხალხმა მას წითელი ფხალი უწოდა, ეს გარე- 
მოება უკვე იმის გამომჟღავნებელია, რომ ამ ხანაში ამ მცენარის უკვე ძირსაც 

ჰქონდა ყურადღება მიქცეული და მის ფოთლებთან ერთად მის ძირსაც ჰხმა- 
რობდენ. ამნაირად ჭარხალი მხალიც იყო და მდელოც. წინანდელი ხანითგან 
მას ფხალის სახელი შეჰრჩა., დროთა განმავლობაში, როდესაც უმთავრესი მნი–
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“შვნელობა ჭარხლის ძირს მიენიჭა, მისი სახელიც შეცვლილა და მას უკვე 
„წითელი მდელო“, ანუ „ნდოლო“ სწოდებია, რომლის ანარეკლი, როგორც 

დავრწმუნდით, ქართველურითგან ნასესხებსა და ნაწილობრივ გადათარგმნილ 

„კარმირდოღ“-შია დაცული. 

ამერეთში შერჩენილია ჭარხლისაგან ნაწარმოები საგეოგრაფიო სახელიც: 

სამცხეში, ახალციხის თემში, ეხლაც არსებობს ნასოფლარი ჭარხალეთი და ამა– 

„ვე სახელის მქონებელი ხევი. 
ჭარხლის დასავლეთ საქართველოში დაცული მნიშვნელობა გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ჭარხლის ჯიში თავდაპირველად ველური თალგამის მონათესავე ჯი- 

“შისაგან უნდა ყოფილიყო გაშინაურება-შერჩევის გზით ჭარხლის კულტურულ 
ჯიშად ქცეული. ჭარხლის ეს ჯიში, ვგონებ, მოყვითანო უნდა ყოფილიყო. 

პირიქით, სპარსეთითგან შემოტანილი, ჭაკუნტელად წოდებული, ჭარხლის 

„ტკბილი ჯიში იმთავითვე მდელოდ ყოფილა განკუთვნილი და, როგორც ეტყო- 
ბა, თავისი ძირის სიტკბოს გამო ფასობდა. საბერძნეთითგან შემოტანილი ჭარ–- 

ხლის ბოტანიკური რაობა და თვისება ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 
იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენად ინტენსიურად მისდევდენ საქართვე– 

“ლოში ჭარხლის მოყვანას, ჯერ საკმაო ცნობები არ მოგვეპოვება. გასაოცარია, 
"რომ ვახუშტს, „მტილთა“ კულტურის ჩამოთვლის დროს, ჭარხლის დასახელე– 
ბა დაჰვიწყებია. ნაწილობრივ ეს იმის მომასწავებელი მაინც უნდა იყოს, რომ 
ჭარხალი მებოსტნეობის მდელოთა შორის უმნიშვნელოვანეს ჯგუფში არ ყო- 
ფილა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ მის მოყვანას სხვებზე ნაკლებ მისდევდენ. 

ამგვარადვე დამახასიათებელია, რომ რუს დესპანებს თალგამის არსებო- 
“ბის აღნიშვნა არ დაჰვიწყებიათ (იხ. აქვე, გე. 155), მაგრამ ჭარხალზე არაფერს 

ამბობენ, ვახტანგ VI-ს კი ხაზგასმით აქვს ნათქვამი, რომ გაღმა-ჭალის ყველა 
ბაღში და ბოსტანში სხვათა შორის ჭარხალიც უნდა დაეთესათ (აქვე, გვ. 154), 
აკად. გიულდენშტედტის აღწერილობითგან ჩანს, რომ ჭარხალი XVIII ს, რა– 

კაშიც კი მოჰყავდათ (აქვე, გვ. 155). 

პარხალს საქართველოში ორნაირად ჰხმარობდენ: მისი ფოთლებითგან 
'მხალს აკეთებდენ, მის ძირს კი თორნეში სწვამდენ, ანდა წნილად სდებდენ და 

«ისე სჭამდენ. ჭარხლის წვნიანის გაკეთება ძველად საქართველოში არ იცოდენ. 
-თანამედროვე საქართველოშიც ხალხი სოფლად ჭარხალს წინანდებურადვე ხმა- 
რობს და მხალად, ანდა შემწვარს, თუ წნილად ჩადებულსა სჭამს. 

თავი III. ბოლოკი · 

§ 1. ცნობები ბოლოკის შესახებ ძველ საქართველოში 

რაკი დაბადებაში ბოლოკის შესახებ არსად საუბარი არ არის, ამიტომ ამ 
სიტყვის მის ქართულ თარგმანში არსებობა არც არის მოსალოდნელი. ჯერჯერო- 
ბით ცნობილ ძეგლთა შორის პირველად „ბოლოკი“ აბუსერიძე ტბელის თხზუ- 
ლებაში გვხვდება. იქითგან ჩანს, რომ ბოლოკი ადამიანის” მეტსახელადაც კი 
ყოფილა საქართველოში, XIIL--XIII სს-ში მაინც. აბუსერიძე ტბელს აღნი- 
“შნული აქვს, რომ ერთ იმდროინდელ მოღვაწეს ბასილს „მახლობელნი მისნი
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ბოლოკ-ბასილობით უწოდდეს“ (ქკ“ბი, II, 113), ეს ბოსტნეული „სააქიმო 

წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის თარგმანშიც გვხვდება, სადაც წამლად „ბოლოკის წყა– 
ლი“-ც არის დასახელებული (ხელთნ,, გვ. 71), ამასთანავე იქ აღნიშნულია, რომ. 
„ბოლოკს სპარსულად ფაჯალი ჰქვიან“, რაც ამ ძეგლის ტერმინების განმმარ– 
ტებელსაც აქვს გამეორებული (0XMM., I, 680). საბას კი ეს სიტყვა განუმარტა– 
ვად აქვს ლექსიკონში შეტანილი და მხოლოდ მცენარის აღმნიშვნელი პირობი– 

თი ნიშანი დაუსვამს გვერდით. 
საქართველოში გავრცელებულ ბოსტნეულთა შორის ვახუშტი ბოლოკსაც- 

ასახელებს (იხ. აქვე, გვ. '154). 

ბოლოკი ბოსტნისა და ბოსტნეულის აუცილებელი კუთვნილება იყო. უბო- 
ლოკოდ მწვანილი საქართველოში ვერ წარმოედგინათ. ეს იმდენად ბუნებრივ. 
დებულებად ჰქონიათ მიჩნეული, რომ ვახტანგ VI-ს „დასტურლამალ“-ში 
აღნიშნული აქვს: გაღმა-ჭალის ბაღების ყოველი მებაღე, რომელიც გასაყიდად 
მწვანილს მოიყვანს, გადასახადად „ყოველს წელიწადს თვრამეტს კონას ყოე–- 

ლის ფერისაგან (ე. ი. ყოველნაირი მწვანილისაგან) მისის ბოლოკით მოსცემ– 
დენ4-ო (იხ. აქვე, გვ. 154). 

რუსი ელჩების ცნობითაც ბოლოკი (06IXმ) იმიერ-ამიერ საქართველოში 

მოჰყავდათ ბოსტნებში (აქვე). ამას აკად. გიულდენშტედტიც ადასტურებს (იხ. 
აქვე, გვ. 156). 

მეგრულად ამ ბოსტნეულს „ბულეკი“ და „ბუიეკი“ ეწოდება, ჭანურად 
„ბულუკი“ (მ. გ. და ქ. გ. წითელ ბოლოკს „ჭითა ბულეკი“ ჰქვიან (იქვე), 
სვანები „ბოლეკ“-ს ეძახიან (ივ. ნიჟარაძე, 0.-C. C7.:006IხMმ). 

აჭქარიანს ბოლოკის ბათუმში გაგონილ ჭჰანურ ერთ-ერთ სახედ „ბულე– 
ჭი“-ც აქვს მოყვანილი. თუმცა ნ. მარრს იგი ფონეტიკურად კანონზომიერად 
მიაჩნდა, მაგრამ მისი არსებობა ვერსად შეუმოწმებია (3. გ., 132), იოს. ყიფში– 
ძეს ნ. მარრის ჭანური გრამატიკის ამ ადგილის გასწვრივ მარცხენა კიდეზე ფან– . 
ქრით მიწერილი აქვს „#“, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ „ბულეჭი“ მას ჭანეთ– 
ში ყოფნის დროს ათინას თემში გაუგონია. 

ფარ. გორგიჯანიძეს ქართული „ბოლოკი“ არაბული „ფაჯლ“-ისა და სპარს, 

„თურფ“-ის შესატყვისობად აქვს დასახელებული (აქვე, გვ. 155). გიულდენ– 
შტედტი ბოლოკს გერმანულად 1I26LLICთ-ად სთარგმნის (აქვე, გვ. 156). 

რ. ერისთავს სამგვარი ბოლოკის სახელები მოეპოვება: 1. „გარეული ბოლო– 

კი“, რომელიც= „Iგიჩგის§ Iმიხვი15L სთ L., რუს. 00»XხXმ XMM29“-ხს. 2. „ბო 
ლთკი“ =IIგიხმის5ა 50LIVს5 MICC L.-ს, რუს. 0ხ6/ხMმ-ს. 3. „თთ:ს ბოლოკი4“=> 
გიხვმისა §მIIVV§ LILმძICძIვ2 L.-ს, რუს. ილIყC-ს (ბოტ. ლექსიკ., 9, §§ 130-– 
132). 

§ 9. ბოლოკის კულტურის ისტორიის ზოგადი მიმოხილვა 

ფიქრობენ, რომ შინაური ბოლოკი უნდა გარეული ბოლოკისაგან .. Iმიხგის5 

Lმეხმი15(Lსი-ისაგან იყოს წარმომდგარი, რომლის არსებობის კვალი L)იყ0L-მა 
ძველი ეგვიპტის ნაშმთებში აღმოაჩინა. გარეული ბოლოკი Iბმიხვმისა :05L- 
LI2Iყ5 LC. ჯიში კასპიის ზღვის სანაპიროზეც აღმოჩნდა. ხოლო ატლანტიის თკე-
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ანესა და ხმელთაშუა ზღვის დასავლეთ სანაპიროზე IმიხმიVს5 თმIIIIთხ§ 8001. 

ზღვისპირული ბოლოკის ჯიმიც არსებობს და ამ ორსაც ზოგიერთი მკვლე-. 
ვარი კულტურული ბოლოკის წინაპრად სთვლის (I. 180იM92,, C06.იყხ50ხმს. 
441). · 

საქართველოში გარეულ ბოლოკთაგან აღმოჩენილია IL. 5§8LIVს5 თუშეთში, 

IX. Lგიხჩმი15(Lყსთო სომხითის თემში და IL. 000558005 5იL6ოყ. მთელ შავი ზღვის 
სანაპიროზე გუდაუთითგან მოყოლებული ბათუმამდე (იხ. ნ. ბუში, LI0L2 CგVCმ-. 

51Cლმ2 CLIIICმ8, 284--285--286, 287--288). საქართველოში გეოგრაფიული სახელი 

საბოლოკე მთა-ც არსებობს, რომელიც აგრეთვე ბოლთკის ჩვენში ველურად გავრ– 

„ცელების უცილობელი მოწმეა. 

პლინიუს მცირის ცნობით, ბოლოკის მოყვანას ეგვიპტელები თურმე ფარ– 

თოდ და გატაცებით მისდევდენ. ამ ბოსტნეულის კულტურას ისინი პურეულ- 
ზე უფრო ეტანებოდენ, რაკი ეგვიპტეში ბოლოკზე ნაკლები გადასახადი ყოფი– 
ლა დაწესებული, უმთავრესად კი იმიტომ, რომ ბოლოკის თესლს ბევრი ცხიმი 
ჰქონდა და მისი თესლითგან ზეთსა ჰხდიდენ. ეგვიპტელების დაკვირვებით ცხი– 
მოვნობით ბოლოკის თესლს ვერცერთი სხვა მარცვლეული ვერ შეედრებოდა 

(Mგ1სL. ი15L., XIX, 26, § 1). 

რომაელი ბუნებისმეტყველის ამ ცნობას ბოლოკის ეგვიპტეში ფართოღ 
გავრცელების შესახებ ამ ქვეყნის ადგილობრივი ისტორიული ძეგლებიც ადა– 

სტურებენ: ძველი სამარხების ნახატებში ბოლოკის მაგვარი ბოსტნეული ხში– 

რია და სპეციალისტებს სწორედ ბოლოკადვე მიაჩნიათ (L. 806%C-M6CL, CIC01056ხგს. 

440). 
ძველადვე დაკვირვებით შეუმჩნევიათ, რომ მლაშე წყლით მორწყვა და მი– 

წის გვარჯილით გაპოხიერება ბოლოკს ძალიან უხდებოდა: მაშინ ეს ბოსტნეუ- 

ლი თურმე გაცილებით უფრო ნაზი და ტკბილი გამოდიოდა (Mმ1სL, #M15L., XIX. 
26, § 5)!. ამიტომ უკვე ეგვიპტელები ამ მიზნით ნიადაგს გვარჯილით აპოხიე–- 

რებდენ (იქვე). 
ბოლოკის მოყვანას, . როგორც ჩანს, ასურელებიც ინტენსიურად მისდევ– 

დენ. ამ გარემოების ცხადსაყოფელად ისიც კმარა, თუ გვეცოდინება, რომ იტა– 

ლიაში პლინიუსის დროს ბოლოკის ორსავე საუკეთესო ჯიშს სახელად „ასუ- 

რული“ სწოდებია და ასურეთითგან ყოფილა შეტანილი (იხ. აქვე, გვ. 218). 

ბოლოკი ბერძნებსაც მოჰყავდათ. თეოფრასტე ამ ბოსტნეულს »წჟ ით>დთVIC „ჰე 
რაფანი“-ს უწოდებდა, რომაელებიც Iმხხმის5§-ს ეძახდენ. ბერძნებს, პლინიუსის 
სიტყვით, ბოლოკის სამი ჯიში გააჩნდათ. ჯიშებად დანაწილება ფოთლების მთყვა– 
ნილობაზე ყოფილა დამყარებული. ერთ ჯიშად გრუზაფოთლიანი ბოლოკი ითვლე– 
ბოდა, მეორე ჯიშად ბრტყელფოთლიანი, ხთლთ მესამე ჯიშად გარეული, ტყის 
ბოლოკი (511V0§LLC) იყო მიჩნეული (M210L. M15L., XIX, 26, § 2). თუმცა გარეულ 
ბოლოკსაც ბრტყელი ფოთლები ჰქონია, მაგრამ უფრო მორგვალებული და მოკ– 

ლე, თანაც უხვად ყოფილა შეფოთლილი. ამასთანავე ცხარე წვენი ჰქონია, რომე– 

ლიც კუჭის გასაწმენდად წამლადაც იხმარებოდა თურმე (იქვე). 

1 „0Iგიის6... 521515 21სიჯყI. ILმიV06 CLM18X0 12I1ხსა 20015 (ლIყმი!სL 6()ი გილ/იზი იILCC 

§ნმყსი!სL“.



218 მემტილეობა ანუ მებოსტნეობა 
  

რამდენად აფასებდენ და დიდ მნიშვნელობას აწერდენ ძველი ბერძნები 

ბოლოკს, იქითგანაც ჩანს, რომ M05Cხ10ი ბერძენს ბოლოკზე მთელი წიგნიც კი 

დაუწერია (იქვე). 
ეს ბოსტნეული ზამთარში ძალიან სასარგებლო საჭმელად ითვლებოდა, მა– 

გრამ კბილებისათვის ყოველთვის მავნებლად იყო მიჩნეული, კბილებს სცვე- 

თავსო ისე, რომ სპილოს ძვალსაც კი თურმე ბოლოკის წვენით ასუფთავებდენ 

(Mგ1ს”. ხMI15L, XIX, 26, § 6). 

რომაელებს გარეულიანად ორი ჯიშის ბოლოკი ჰქონიათ, რომელთაც თურმე 
სადაურობის მიხედვით არჩევდე5. ერთ ჯიშს ალგიდურ ბოლოკს (#ICთIძ0ი50) უწო- 
დებდენ. ეს ჯიში მოგრძო და გამჭვირვალე ნაყოფის მქონებელი ყოფილა (Lიიდსოთ 
მ1იხ6 1Lმი5IყC1ძს ით). 

ბოლოკის მეორე ჯიშს ასურული ეწოდებოდა (Cს0ძ V0Cმი! 5V”IIმCს იი) ეს 
ბოლოკი თურმე ზამთარსაც კარგად უძლებდა და უფრო: ტკბილიცა და ნაზიც ყო- 
ფილა. მაგრამ ბოლოკის საუკეთესო ჯიშად ახლახან ასურეთითგან შემოტანილი ბო– 
·ლოკი უნდა იქნეს მიჩნეული, რომელიც მთელ ზამთარს სძლებსო (MმIVL. #15L, 

XIX, 26, § 3). 
დასასრულ, გარეული ბოლოკიც არსებობდა, რომელსაც ბერძნები „აგრიონ“-ს 

(ე. ი. ველურს) უწოდებდენ, პონტოს მკვიდრნი „არმონ“-ს, სხვები კიდევ „ლევ– 
„კე“-ს (რაც თეთრსა ჰნიშნავს ბერქნულად) და რომაელები მLI)0LმC18-ს ეძახდენ. 
ამ გარეულ ბოლოკს თურმე ფოთოლი უფრო უხვად ჰქონია, ძირი კი მომცრო 
„გააჩნდა (Mგ1ს. M15L, XIX, 26, § 3). 

პლინიუს მცირის სიტყვებითგან ჩანს, რომ ბოლოკი რომაელებს მაინცადამაინც 
დიდად სახარბიელო საჭმელად არ უნდა ჰქონოდათ მიჩნეული. ამ ბოსტნეულს ის 

„გახევებულობას უჩივის. ბოლოკს რომაელი ბუნებისმეტყველი დაბალხარისხოვან, 

მდაბიო საჭმელად (CIხV§ I111ხ0L8LI5) სთვლიდა, მეტადრე, თუ შემდეგ კომბოსტო- 
'საც იგემებდა ადამიანი. მაგრამ მწვანე ზეთისხილთან ერთად პლინიუსს ბოლოკი 

ისე უსიამოვნოდ არ მიაჩნდა (MმLVსL. ი15L., XIX, 26, § 1). 

ბოლოკის სახელად ძველ ებრაელებს Iსყ1მ ჰქონიათ, რომელიც ფონეტიკურად 

შეცვლილი არაბულ-ასურულშიც არის დაცულიო ((IVCII, III, (191). იბნ-ბაითარსა 
·და იბნ ალ-ავვამმსაც მოეპოვებათ ცნობა ბოლოკზე, რომელსაც „დოჯლ“-ს უწო- 

დებდე§5 (I. 89%CM6CL, C6ი10536ხმს, 442). ფ. გორგიჯანიჰის ზემომოყვანილი ამო5ა- 

'წერითგანაც ვიცით, რომ არაბები ბოლოკს „ფაჯლ“-ს უწოდებდენ, სპარსელები კი 

„თურფ“-ს ეძახდენ. თანამედროვე სპარსულშიც სა თურბ დაე ან ტურფ ბო- 

-“-ლოკსა და თალგამს ჰნიშნავს (ცენკერ-ის ლექსიკ.). 

ბოლოკის კულტურა დასავლეთ ევროპაში რომითგან ჩანს გავრცელებული: ეს 

ამ ბოსტნეულის სახელითაც მტკიცდება რომელიც ამ ბერძნულ-ლათინური რა- 

'ფანუს-ის ძირის, ან ლათინური რადიქს-ის ფონეტიკურ შესატყვისობას წარმოად- 

გენს (ესპან. ”მხგი0, ფრანგ. L8II0LL, გერმ. II6LIIიფ, ILმძ105, რუს. რედკა). 

კარლოს დიდს 'ბოლოკის (LL28ძ1005) მოშენება სავალდებულოდ ჰქო5და მიჩნე- 

ოლი. IX ს. ავტორს VVგIგIIIძს5 5L-გხი-ს მთელი ლექსიც კი აქეს IმიხმიL5-ის, 
ბოლოკისათვის, მიძღვნილი (I. 036CM6L, C6თს56ხმს, 440).
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პირიქით, თვის ბოლოკი, I"მძ!5ლიიმი დასავლეთ ევროპაში პირეელად მხო– 

ლოდ XVI ს. ჩნდება. არაბებიც კი მას „ფიჯლ რრანგი“-ს, ე. ი. ევროპულ ბო– 

4ლოკს უწოდებენ (IL. 860M0L, C6ოყვ6ნხმს, 441). მაშასადამე, აღმოსავლეთშიც და– 
'სავლეთითგან ჩანს შეტანილი. 

ბოლოკის გავრცელებისა და კულტურის ზემომოყვანილი ისტორიული მი– 
მოხილვითგან ცხადი ხდება, რომ ამ ბოსტნეულის კულტურის დასაწყისი აღ–- 
მოსავლეთში და სამხრეთ-აღმოსავლეთში უნდა ვეძიოთ და იქითგან არის იგი 
ჯერ საბერძნეთში, შემდეგ იქითგან რომსა და დასავლეთ ევროპაში გავრცელე– 
ბული. მხოლოდ თვის ბოლოკის ჯიში შესაძლებელია ევროპითგან მომდინარე 

ბოსტნეული იყოს, 

თუმცა ბოლოკის კულტურის უძველესი ხანის შესახებ საქართველოში 

ჯერ ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ თვით ამ მცენარის სახელი იმის მაუ–- 

წყებელია, რომ ქართველ მიწისმოქმედს ეს მდელო უხსოვარი დროითგან უნდა 
სცოდნოდა. შესაძლებელია, გეოგრაფიული სახელებიც, --– ბოლოკო ბათუმის 
ყოფილ ოლქში (ერთი ადგილის სახელია, მეორე ხევისა) და კახეთში თიანე–- 

”თთსა და თელავის ყოფილ მაზრებში მდებარე მთის „ბოლოკუ“-ს სახელი ამავე 

მცენარის სახელთან იყო დაკავშირებული. 

ბოლოკის სახელიც ყველა ქართველი ტომისათვის საერთო იყო და ოსე- 
ბიც ბულკ (თაგაურ.) და ბოლგა-ს სახელს უწოდებენ (იხ. ად როლლოვი, 

XIნ6IL 420), რომელიც, უეჭველია, ქართულითგან შეუთვისებიათ. ეს გარე– 
მოებაც მისი კულტურის სიძველის ნიშანი უნდა იყოს. რაკი ამ ბოსტნეულის 

ჯიშის სახელებში უცხო სიტყვა არ ჩანს, ამიტომ ჯერჯერობით არაფრის თქმა 
არ შეიძლება, თუ რა უნდა იყოს აქ უცხოეთითგან შეთვისებული, თვის ბო–- 
'"ლოკს გარდა, რომელიც, ცხადია, ჩვენშიც დასავლეთ ევროპითგან იქმნებოდა 

“შემოტანილი, 

ბოლოკი, მართალია, პირველხარისხოვან მდელოდ არ ითვლებოდა ისე, 
რომ სვანებს „კიტრი-ბოლეკ“ წვრილმან, უმნიშვნელო რამის გამომხატველ 
გამონათქვამადაც კი უქცევიათ, მაგრამ დიდმარხვაში და ზამთარში, გაზაფხულ- 

'ზეც ბოლოკს მაინც ხალისიანად სჭამდენ. მისი ოდნავ მხურავი წვენი მოსწონ– 
დათ. ვახტანგ VI-ის დასტურლამალითგან უკვე მოყვანილი ცნობა ამტკიცებს, 

რომ ბოლოკი ბოსტნეულობის აუცილებელ წევრს წარმოადგენდა ამიტომ 

მისი კულტურა ძველ საქართველოში საკმაოდ ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრ– 
"ცელებული, რაც სერობის XV ს. სურათითაც მტკიცდება. 

თავი IL. ბოლოკა, თალგამი და მხალ-თალგამა 

§ 1. ცნობები ამ მდელოზე 

ქართულ ძველ წყაროებში, თალგამს გარდა, არც „ბოლოკა“ და არც „მხა– 

“ლი“ ან „ხული“ იმ მნიშვნელობით, როგორც რ. ერისთავსა აქვს ჩაწერილი, 
ჯერ არსად ჩანს. · 

ს. ორბელიანს „თალგამ“-ზე ნათქვამი აქს მხოლოდ, რომ „ბოლოკსა 

ჰგავს, ბრტყელია-«ო (ლეჟქსიკ.), მაგრამ, რამდენად ძველია ეს ტერმინი და იხ-
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სენიება, თუ არა სადმე ძეგლში, ამაზე სდუმს. 16920 წ. ახ. ხანის ხონის დავთარ– 

ში შეტანილი თალგამაძის გვარი თალგამი-ს საქართველოში XVI ს. მაინც არ-- 

სებობას ამჟღავნებს. 

საყურადღებო გარემოებაა, რომ თალგამის ბოლოკზე დამსგავსება თურ- 

მე მარტო ს. ორბელიანის ნასიბრძნს არ წარმოაღგენს, არამედ თვით ქართვე– 

ლი ხალხიც როგორც გარეულს, ისევე კულტურულ თალგამს „ბოლოკა“-ს. 

ეძახის (იხ. რ. ერისთავის ბოტ. ლექსიკ., გვ. 9, §§ 130: „სმიჩმის§ Lმიხმი15(- 
სთ L., რუს. იგუხიმ 9III8ყ--ბოლოკი გარეული.–-§ 128: 8+2551Cმ Iმიმ C0ით- 

თხი1§ L., ი0MX68829 იბიმ--–ბოლოკა. § 129: ,8+გა5ICმ Iმიგ 0161ICLმ L., CVი006- 
იMIIგ--–ბოლოკა“). ად. როლლოვი თალგამის ბოტანიკურ შესატყვისობად 18+825- 

"59108 Cმთი051LI5 L.-ს ასახელებს (II, 79). მხოლოდ იმერეთსა და სამეგრელო– 

ში ეწოდება თურმე თალგამს „ჭარხალი“ (რ. ერისთავის ბოტ. ლეჭქსიკ., 9, § 129). 

სვანურად კი თალგამს „ქართ“-ს ეძახიან (ივ. ნიჟაოაძის ი.-C. CI.: 400: დი6Mვ)- 

გიულდენშტედტს ჩაუწერია, რომ გერმ. IL0ხიი-ს ქართულად „თალგამი4 (და– 
მახინჯებით დაბეჭდილია „ILმIმMV014: იხ. აქვე, გვ. 156) ეწოდებოდა. 

ფ. გორგიჯანიძის ლექსიკონით ქართულ „თალგამს“-ს უდრის არაბულად. 

„ლვთ“ და სპარსულად „შალღამ“ (გვ. 54). მართლაც «აა „შალღამ“ სპარსულად: 

და ოსმალურად თალგამს (LIსხძ, ILმV0, უმVCL) ჰნიშნავს. : · 

რაკი ხალხი თალგამს სახელით ბოლოკისაგან არ არჩევს და „ბოლოკა4-ს. 

უწოდებს, ანდა „ჭარხალს“, ალბათ ფერით დამსგავსების გამო, და ქართულში 

ამ ბოსტნეულისათვის მიღებული სახელი ამავე მცენარის სპარსულ-თურქული 

სახელისაგან მხოლოდ თავკიდური თანხმოვნით განსხვავდება, ამიტომ, იმისდა. 

მიუხედავად, რომ „შ“-ს „თ“-დ შენაცვლეზის სხვა მაგალითი არ მოგვეპოვება, 

მაინც ქართული თალგამისა და სპარსულ-თურქულ „შალღამ“-ს შორის კავში- 

რის აზრი თავისდათავად იბადება. 

§. 9. თალგამისა და მხალთალგამის კულტურა უცხოეთში 

თალგამისა და მისი მონათესავე ძირხვენეულის წინაპარი მცენარე ხმელ– 
თაშუა ზღვის აუზის სანაპიროებზე ველურად ეხლაც იხრდება. თავდაპირვე- 
ლად ადამიანის ყურადღებას ამ მცენარის ცხიმოვანი ნივთიერებით მდიდარი 
თესლი იპყრობდა და უმთავრესად ზეთის გამოსახდელად მოჰყავდათ, ამას ის 
გარემოება ადასტურებს, რომ ჩრდილოეთ გერმანიაში ისტორიის წინახანის გა–- 
ნათხარებში თალგამის თესლი და ზეთის გამოსახდელი ქვები ბევრგან არის 

ერთად ნაპოვნი (I. 890-#0L, C6ისა6ხ8ს, 390). 
1. 8%ლ0M6L-ს აღნიშნული აქვს, რომ თალგამისა და მხალ-თალგამას კულტუ- 

რის ისტორიის აღდგენა ძნელია, რათგან ცნობებისა და სახელების ზედმიწევ- 
ნით გარჩევა შეუძლებელიაო, უნდა ვიფიქროთ, რომ ძველ ბერძნებსა და რო–- 
მაელებს მხალ-თალგამა უნდა ჰქონოდათო (C001ყ56ხგს, 390), მაგრამ ასეთი 
მსჯელობა ზედმეტია, რათგან პლინიუს მცირეს თალგამზეცა და მხალ–თალგამ– 

აზეც სრულებით გარკვეული და საკმაოდ ვრცელი ცნობები მოეპოვება.
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რომაელი ბუნებისმეტყველის ცნობითგან ჩანს, რომ ბერძენ ავტორებს 

„ალგამისა და მის მონათესავე ბოსტნეულის კულტურის შესახებ თავიანთ ნაშ– 

რომებში უფრო ზედმიწევნით მსჯელობა ჰქონიათ რომაელები კი გაკვრით 

კუხებოდენ ამ საკითხს (MგIVL. 915, XVIII, C. 34. § 1): 
ბერძნები თურმე ამ ბოსტნეულს ორ ჯიშად ჰყოფდენ: მამალ თალგამად და 

“დედალ თალგამად (Cთ6ი0L2 00LII) CI”მ%C1 ძI0 იLIთმ (600106: MIIმ5CIIVი1 წ6(ი1ი1- 
ისთისი“). ეს განსხვავებ თითქოს თესვის წესზე ყოფილიყოს დამოკიდებული. 
"თალგამის სულ სამი სახეობა ყოფილა (500C105... (105): ერთი თავისი ძირის სი- 
„განიერით განსხვავდება, მეორე მომრგვალებული მოყვანილობისააო და მესამეს გა– 

რეულ, ანუ ტყიურ სახეობას უწოდებენო („511V05(LC მიიC)1მV2ILC4). ამ სახეობის 
"·თალგამს ჩაგრძელებუფლი ძირი პეონია, ბოლოკის მსგავსად, და კუთხოვანი და 
მჭისე ფთთლებიანი ყოფილა (Mმ1სL, იM15L, XVIII, 34, § 3). 

საერთოდ რომაელი მეურნეები ფიქრობენ, რომ სიცივე ამ ბოსტნეულს 
ნაზად ჰხდიდღა და ამსხვილებდა, ხოლო სითბო ფოთლების სიუხვეს ანიჭებდა. 
ყველაზე განთქმული ეს ბოსტნეული ნურსიის მინდვრისა იყო, რომლის ერთი 
ლიტრა ჩვეულებრივ სესტერცაღ, ახლობას კი ორ სესტერცად ფასობდა. შემ–- 
დეგ საუკეთესოდ ალგიდური იყო მიჩნეული (M8გIსL. 0M15L.,. XVIII, 34, § 3). 

ამიტერნის მხალ–თალგამა (იმ0LV5) აგრეთვე გრილ ადგილზე უკეთ მოდი- 
სო. აგრონომების აზრით თალგამიცა და მხალ–თალგამაც გაპოხიერებულ მიწა– 
“ში უნდა ყოფილიყო დათესილი, მაგრამ მხალ–თალგამა ხუთჯერ გადახვნის შემ– 

-დგომ, თალგამი კი ოთხგზისი დამუშავების მერმე. საუკეთესო უხვი მოსავალი, 
„ღვინისა და პურეულის შემდგომ, ტრანსპადანურ იტალიაში თურმე თალგამსა 

“სცოდნია. 

თალგამი საერთოდ ნიადაგს არ ჰღლის და ყველგან ხარობს, იქაც კი, სა– 

დაც სხვა არაფრის დათესვა არ შეიძლებაო. პლინიუსი ამ ბოსტნეულის შესახებ 
ამბობს, რომ ზოგჯერ იმდენად დიდი თალგამი მოჰყავდათ თურმე, რომ მას პი– 
რადად 40 ლიტრიანზე მოზრდილიც კი უნახავს (M2გLVL. 1M15L, XVIII, ლ. 34, § 
3, C. 35, § 1. და C. 34, § 1––2). 

თალგამი კარლოს დიდსაც აქვს თავის ცL6VIმL1C-ში მოხსენებული და ამ ბოსტ– 
ნეულის კულტუოა გერმანელებსაც ჰქონდათ, მაგრამ I. 136CLCL-ს ეს საკითხი გ:- 

“მუქებული არა აქვს (86ომ58ხმს. 390). 

§ 8. თალგამი და მხალ-თალგამა ჩვენში 

818255100 ომი0§ L., გერმ. I§0იხ1IILVხ6C-ს, IL0ხ1II8ხ1, ფოანგ. 18 Cი000-უმVCL, 

უმV8(, იტალ. CმV010 Lმიმ, CმV010-იმV0ი06, რუს. III(Iმყ დ6იმ, 60I0%882 და სხვა 
ენებზე არსებული სახელებითგან ნათლად ჩანს, რომ თავდაპირველად და ეხლაც 

კი ხალხი თალგამსა და მის მო5ათესავე მდელოს, რომლისათვისაც პოლონელებსა 

და რუსებს ცალკე სახელიც; ხILVMI6V,, 60I0%88 მოეპოვებათ, ვერ არჩევდა და ვერ 
არჩევს: ორივესთვის ერთიღაი გივე სახელი, ზოგან ოდნავ შეც:ლილი, არის ხოლმე 
გამოყენებული. ამხაირადღვე ქართულში გარკვეული დროითგან ორივე ბოსტნეუ- 

ლისათვი“ თალგამი იხმარებოდა. ხოლო „თალგამიც“-ც., როგორც აღნიშნული
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გვქონდა, ქართული არ უნდა იყოს, არამედ სპარსულ „შალღამ“-თან ჩანს დაკავ– 

მირებული. 

საგულისხმოა ამ მხრივ, რომ ჭანურში სწორედ „შალღამი“-ა თალგამის 

მაგიერ. ალი აბდულ-ოღლის ს. სარფში გავრცელებულ ბოსტნეულთა („ონტუ-– 

ლე“) შორის დასახელებული აქვს აგრეთვე:. „ბულეკიი შალღამი“ და იქვე 

ფრჩხილებში დამატებული აქვს: „შალღამი მჭითა იყვენ“-ო (არ. ჩიქობავა, ჭა– 
ნური ტექსტები, I, 139), ე. ი. შალღამი წითელიაო, ამ განმარტებითგან ნათ- 
ლად არა ჩანს, ჭანები „შალღამს“ წითელ ბოლოკს უწოდებენ, თუ სწორედ 
თალგამის მონათესავე ბოსტნეულის მოწით-მოყვითანო ფერზეა აქ საუბარი. 
მაგრამ ამას რომ გვერდი აუქციოთ, ცხადია, რომ ჭანებს ქართული თალგამის 
მაგიერ სპარსულის მსგავსად „შალღამი“ აქვთ. 

თუ ქართულს თალგამს, ვითარცა ნასესხებად საგონებელს, ჩამოვაცილებთ, 
მაშინ ცხადი შეიქმნება, რომ ძველ ქართულს თალგამის სახელი არ ჰქონია. 

თანამედროვე საქართველოშიც კი ხალხი ან „ბოლოკა“-ს უწოდებს (აღმ. სა- 

ქართვ.), ან „ჭარხალს“ (იმერეთსა და სამეგრელოში). ხოლო 885955108 თმხს§ L. 
Vმ.. რ50სIგისგ LLC. რუს.-პოლონ. „ბრუკვა“ს აღმოსავლეთ საქართვე–- 
ლოში სახელი არც კი მოეპოვება, დასავლეთ საქართველოში კი, რ. ერისთავის 

ცნობით, „მხალი“ ეწოდება იმერეთსა და გურიაში და „ხული“ კიდევ სამეგრე– 
ლოში (იხ. ბოტ. ლექსიკ., გვ. 42, § 605). პირველი ამათგანი ზოგადი სახელია, 

რომელიც ბევრს სხვა ბოსტნეულსაც ჰნიშნავს, მეორე მისი მეგრული "სახენა- 

ცვალია, რომელიც ამ ბგერითი შემადგენლობით ძველ ქართულში სულ სხვასა 
ჰნიშნავდა. ამის გამო არც ერთი ამათგანი თანამედროვე ქართულ სამეცნიე– 
რო მწერლობაში გამოსადეგი არ არის. და მხალისა და თალგამისაგან განსარჩე– 
ვად ისევ ამ ორი სიტყვის შეკრებით „მხალთალგამა“-ს თუ გამოვიყენებთ. 

ზემომოყვანილი ფაქტებითგან ჩანს, რომ თალგამი და მხალთალგამა ქარ– 
თული მიწისმოქმედების თავდაპირველი წევრი არ უნდა ყოფილიყო. მისი 

კულტურა საქართველოში დროთა განმავლობაში, ყოველ შემთხვევაში XVI 
ს-ზე კარგა ხნით უწინარეს უნდა იყოს შემოსული სპარსეთითგან, რათგან და- 
სავლეთ საქართველოში ამ დროს ეს სახელი, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, 
გვ- 220), გვარის აღსანიშნავადაც კი გამოუყენებიათ. 

 



მემგიმეობის III Xბუში. მწვანილი ა 
სანელებემი 

თავი I. ქრდელი ანუ სალათი და მისი სხვადასხვა სახეობა ძველ 

საქართველოში 

§ 1. ცნობები კრდელზე და მისი რაობა 

უძველეს ქართულ ნათარგმნ ძეგლებში ნახმარია ყრდელი, რომელიც გარ– 
კვეული ხანითგან ქრება და თანამედროვე ენაში უკვე სრულებით უცნობ სიტ- 
ყვად არის ქცეული. მისი ბოტანიკური რაობის გამორკვევა ქართული თარგმა- 

ნის დედანთან შედარებით შეიძლება ასეთი შედარებით ირკვევა რომ 

„ყრდელი“ და „ველის ყრდელი“ (გამოსლვ., 12ვ) ბერძნულს #'X0:Cთ და XLX06+უ«C-ს 

პიკრია-სა და პიკროტეს-ს უდრის, ლათინ. IმCLსCმ-ს და სომხურს ელეგნ-ს #4ჩვ%-ს. 

ს. ორბელიანის განმარტებით, „ყრდელი მხალი არს ხასი, რომელსა თურ- 

ქნი ქაუს უწოდენ, ხოლო ველის-ყრდელი მას მიჰგავს და ვენაჯის ღიჭასა და 
მწარეა+«-ო. საბუთად გამოსლვათა იგივე ადგილი აქვს დასახელებული (ლექ– 

სიკ.). · 

ვახუშტის გეოგრაფიითგან ჩანს, რომ „ყრდელი“ XVIII ს-შიც მწიგნო- 

ბრული სიტყვა კი არ იყო, არამედ მაშინდელ საქართველოში გავრცელებული 

მცენარის სახელს წარმოადგენდა (იხ. აქვე, გვ. 154). 

რ. ერისთავს როგორც ჩანს, ს. ორბელიანის იმ მოსაზრებაზე დამყარებით, 

რომ „ყრდელი“ ხასია, „ყრდელი“ ხავსის, ხავარტისა და მეგრ. „ფუთქურის“ შესა- 

ტყვისად მიუჩნევია, CIგძიი!8 #Cხ. CI1მძიი. ხხ. LIგვისთ L.-დ, რუს. IIC0X-ად 
აქვს დასახელებული (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 80, § 1127). მაგრამ ეს დაბადების ზემომო– 

ყვანილი ადგილის დედააზრსაც ეწინააღმდეგება, რათგან იქ საჭმელ მცენარეზეა სა– 
უბარი და საბას ცნობასაც არ უდგება, რომ ყრდელი ვენახის ღივას მიაგავს. 

თუ „ყრდელი“-ს ბოტანიკური რაობის გამოსარკვევად მის ლათინურ ”შესატ–- 

ყვისობას დავემყარებით, მაშინ LმCI(სCმ2 ამ საკითხის გასაშუქებლად კარგად გამო– 

გვადგებოდა. LმCILსCმ §მ(IVმ L.––ეს ქართული სახელი სწორედ ის „ვენახის ღიჭვა“–ა, 
რომელსაც „ყრდელს“ ს. ორბელიანიც ადარებდა. მას ამას გარდა „სალათა“, „ტა–- 

ბუცუნი“ და „მაროლი“-ც ჰქვიან (რ. ერისთავი, ბოტ. ლექსიკ., 49, § 710). 

საბას განმარტებით „სალათა“ ფრანგულია ქართულად დტაბუცუნი 
ჰქვან“-ო. მაგრამ თვით ამ უკანასკნელი სიტყვის ახსნითგან ჩანს, რომ „ტაბუ–
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ცუნი“ ყოფილა „სალათა ზეთ-ძმრიანი“ (ლექსიკ.), ე. ი. უკვე საჭმელად შემ- 
ზადებული მხალის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, რაკი „სალათა“-ც ქართული არ 
არის, ირკვევა, რომ LმCLსCგ §მIIVმ L.-ს, სალათის ძველი ქართული სახელი 

სწორედ „ყრდელი“ ყოფილა). 

§ 9. ხავარტა, ხასი და მაროლი 

„ხავარტა" „სააქიმო წიგნი“-ს ხოჯა-ყოფილის ქართულ თარგმანშია მოხსე– 
ნებული. იქ ნათქვამია: ავადმყოფი „ხავარტასა ჭამდეს“-ო (ხელთნ., გვ. 150, 

140--141), „მწვანილთა თანა ხავრტი და კატკატოი“ ჭამოსო (გვ. 145, 193), 
„„ქაჰოი ხავარტი არის“-ო (იქვე, 140––141). 

მაშასადამე, ქართული „ხავარტი“ უცხო „ქაჰოი“-ს შესატყვისი ტერმინი ყო- 

ფილა. „ქაჰოი“ კი, უეჭველია, სპარსული VI „გოჰუ“ და თურქული კხსყს „ქოჰუ„, 

უნდა იყოს,ჯრომელიც მართლაც ყრდელს, ანუ სალათასა ჰნიშნავს (10100, L8LLICჩ. 
იხ. ი. ცენკერ-ის 1LVIMI5Cხ-მ-მხ150ი–-ი6:515Cლ60§ LIმიძV/8LL6Iხსინ). 

როგორც ეტყობა, ხავარტის გარდა, „ხავრატი“-ც იხმარებოდა, (რასაკვირ- 
ველია, თუ აქ მერმინდელი გადამწერის შეცდომასთან არა გვაქვს საქმე). 

ს. ორბელიანის ლექსიკონის ხელთნაწერთა 8 ჯგუფში „თეკლეს საკითხავ“- 
ითგან მოყვანილია შემდეგი ამონაწერი: „მოართვა ხუთი პური, ხავრატი და 
'წყალი4“-ო. ცხაღია, რომ აქ მოხსენებული „ხავრატი«, რომელიც პურთან და 

წყალთან ერთაღ მწვანილის სახით. საჭმელად მოუტანიათ, იგივე „ხავარტი“ 
"უნდა იყოს. საფიქრებელია, რომ ეს „თეკლეს საკითხავი“ ძველი ნათარგმნი 

ძეგლი უნდა იყოს. ჩვენ რომ მისი გადმოთარგმნის ხანა დანამდვილებით გვცო–- 
დნოდა, „ხავარტა“-ისა, თუ „ხავრატი“-ს ქართულ მწერლობაში პირველი აღბე- 

ჭდილობის დათარიღება ზედმიწევნით შეგვეძლო, მაგრამ უამისოდაც ცხადი 

ხდება, რომ ყრდელის ეს მეორე სახელი ქართულ მწერლობაში XVII ს. დამ- 
დეგზე გაცილებით უწინარეს ყოფილა. 

„ს:ვარტა“ ს. ორბელიანის ლექსიკონში არის შეტანილი და მას ნათქვამი 
აქვს: „ხავარტა (ხავატა) ხასი, ყრდელი“ არისო და იქვე მცენარის აღმნიშვნე- 

1 მსოლოდ ადგილობრივი ცნობების საგანგებოდ შეკრების შემდგომ, ანდა ბოტანიკოსს შეუძ- 

„ლიან ჯაზოარკვიოს, ზემო რაჭაში მწვანილად მიჩნეული „ყარდიმელი“, რომელსაც თურმე „უმად 

სჭანენ« (იხ. აქვე, გვ. 157), ხომ იგივე არ არის, რასაც ძველ ქართულში „ყრდელი“ ეწოდებოდა. 

საჟურადღებოა, ოოქ რ. ერისთავს ქართლ-კაზეთში გაუგონია „ყარდელი“, რომლის ბოტანიკური 

განსაზოვრა არ მოეპოვება. ამის მაგიერ ნათქვამი აქვ! მხოლოდ, რომ „ბალახია“-–ო (ბოტ. ლექსიკ., 
გვ. 6C. §. #41). სასურველია ამ „ყარდელი“-ს ბოტანიკური რაობაც გამორკვეულიყო, რომ გაგეეგო 

„ყარდინელი“, „ყარდელი#“ და „ყრდელი“ ერთიდაიმავე მცენარის სახელებია თუ სხვადასხვის? 

მაძინ უგები. ამ სახელების ეტიმოლოგიის წამოყენებაც უფრო გაადვილებულიყო. ად. როლლოვს 
„ყარდი"ელი- («Lმ0ქIII01ხ») იმ მცენარის იმერულ სახელად აქვს აღნიშნული, რომელსაც აღმ. 

საქართყელოში ვიოის-ტერფა, ჯორის-ტერფა, პირზე-ბამბა და დათვის-ბუერა ეწოდება და რომელიც 

ბოტანიკურად 1IX55I1ე90 (0-”გIგ2 L., რუს. 60#0M0ი III, M2+Xხ II M890X8 არის (1ILIX, 519). რ. 
ერისთავს ყარდინელი არ მოეპოვება, არც დათვის-ბუერა, ხოლო ვირის-ტერფასი, ჯორის-ტერფასი 
ლდა პირზე-ბამბს ბოტანიკური რაობა კი იმასაც 1ს55IIეყი IმIწმ-ვ-დ აქეს განსახღვრული 
(ბოტ. ლექ“იკ. 519). ჩვენთვის აქ უმთავრესად ყრდელია, ყარდიმელესა და ყარდელაა სახე ლეაის . 

§Lგ:გსებ:ა საინტერესო.
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ლი პირობითი ნიშანია დართული. ამ განმარტების სისწორეს თვით ხოჯა-ყო–- 

ფილის ზემომოყვანილი ცნობაც ადასტურებს, რომ „ქაჰოი ხავარტი არის“. 
ს. ორბელიანისაგან ლექსიკონში შეტანილი „ხასი“, რომელიც მას ყრდე– 

ლის განსამარტავადაც აქვს გამოყეჩებული (იხ. აქვე, გვ. 224), ცალკეც არის 
მოთავსებული: „ხასი ყრდელი“ არისო (ლექსიკ.). ეს სახელი ქართული არ არის, 
არამედ არაბული. არაბები სალათს ეხლაც თურმე „პასს“-ს, ან „ჰუსს“-ს უწო– 
დებენ (იხ. I. ც0CM6L, C6ი)სყ56ხმს, 935). 

იგივე უნდა ითქვას რ. ერისთავისაგან ჩაწერილი „მაროლი49%-ს შესახებ, რომე– 
ლიც ამ ავტორის ცნობით აღმოსავლეთ საქართველოში სალათის ერთ-ერთ სახე–- 
ლად იხმარება. „მაროლი4 ს. ორბელიანს შეტანილი არა აქვს. მაგრამ, უეჭველია 
ეს სიტყვა ორბელიანის დროსაც და გაცილებით უფრო ადრეც უნდა ყოფილიყო 
ქართულში. ეს სიტყვა „ტო მარულ“-ის სახით სალათის ბერძნული სახელია, რო– 

მელიც ჰაუ „მარულ“-ის, ანუ ა.» „მარულ“-ის სახით ოსმალურ-თურქულშიც 

იხმარება სალათის, შინაური სალათის (LმLIICს, C2LLCI58I2,) ალსანიშნავად 

(L. 78იM8L-ის ლექსიკ.). ამ სიტყვის მრ. ფორმა, „ტა მარულია% ბერძნულად ე. წ. 
რომაული სალათის LმC(Iს-იმ §მIIV2 L. §. VმL. L0იდთII01182 Lმგოთ., 5Vი. #0ი”მიმ 
CI25.-ის აღსანიშნავად იხმარება, რომელსაც ფრანგები 1მIIVI6 ჯიიემ1ი06, 161LLI6 
10იყს6-ს, გერმანელები კი 81იძი05მ1მ1, წ6ი150ი0L 58I2L-ს უწოდებენ (იხ. I. 80- 
CM06L, C6იM56ხმს. 936). სალათის სახელი „მარულია“ ბერძნულში მხოლოდ ბი- 

ზანტიის ხანაში, 1000 წ. ახლო წლებში ჩნდება. ბიზანტიელს სიმონ სეთს აღნი–- 

შნული აქვს 1100 წ. ახლო ხანებში, რომ „მარულია“-ს სხვები „თრიღაკინაი“-ს 

უწოდებდენ. „თრი ჯაქს“-ი ყრდელის, ანუ სალათის ძველი ბერძნული სახელი იყო 

(ფ. სც0იVM0L, C0-): 56ხმს, 936). 

ზემონათქვამის შემდგომ საფიქრებელი ხდება, რომ შესაძლებელია უ„მა–- 
როლი“ საქართველოშიც ყრდელის, ანუ სალათის უბრალო სინონიმი კი არ 
იყოს, არამედ ეგების ბიზანტიითგან ამ სახელთან ერთად თვით ყრდელის ის 
სახეობაც იყო შემოტანილი, რომელსაც ბიზანტიაში „მარულია/“ ეწოდებოდა. 

ამიტომ ქართველი აგრონომების მოვალეობაა, გამოარკვიონ, იქ, სადაც საქარ– 
თველოში „მაროლი"“-ს სახელი შერჩენილია, ხომ გრძელფოთლიანი სალათის 

სახეობის LმCIVCმ §მLIVმ L. §. VმL. 10ი8II0118 LმIი.-ის აღსანიშნავად არ იხმარება? 

§ 3. ველის ყრდელი 

ყურადღების ღირსია, რომ ქართველ მთარგმნელს გამოსლვათა 12ვ-ს ბერ– 

ძნული პიკრიდონ XIXი:პთVV, რომელიც ყრდელსა ჰნიშნავს, „ველისა ყრდელი- 
ად გადმოუთარგმნია. არც ლათინურად, არც სომხურად არაფერი ამის მსგავ- 
სი არ არის. ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ იმ დროს, როდესაც საქართველო-– 
ში დაბადება ქართულად ითარგმნებოდა, სხვადასხვაგვარი ყრდელი არსებობ- 
და და, ველურს გარდა, შინაური ყრდელიც ყოფილა: ქართველ მკითხველს გა– 
მოსლვათა ზემოდასახელებულ მუხლში რომ ყრდელი შინაურად არ ეგულის–- 
ხმა, „ველის ყრდელად“ გადმოუთარგმნია, ბერძნული „პიკრის“-ის იმავე დროს 
სიმწარის აღმნიშვნელობისა და დაბალი ღირსხეზის ჯამო. 
15. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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რაკი ყრდელი ველისაი, ანუ ველის ყრდელი ამ მცენარის ველური ჯიშის სა– 

ხელია, ამიტომ ველის-ყრდელი უნდა იყოს L2მCLსლმ 5C0მIL1018 L., რომელსაც რუს. 
X8IVI IMMVIM-ს და 8899M# M036ICLI-ს უწოდებენ და რომელიც მთელ კავკასიამია 
გავრცელებული (8. IIIIიCMII#, დუ0იმ I-მ84მ38, 372; #IM. ხ0»»X08, IICI-, 273). 

§ 4. ყრდელისა და სალათიხ კულტურის ზოგადი ისტორიული მიმოხილვა 

ფიქრობენ, რომ ყრდელი, ანუ სალათი ველის ყრდელისა, LმCLICმ 5CმL101გ 

L.-საგან არის წარმომდგარი, რომელიც დასავლეთი აზიის ზომიერი ჰავის ზოლში 

შუამდინარეთისა და კავკასიის არემდე, ჩრდილო ინდოეთში (ქიშმირსა და ნეფალ– 

ში), შემდეგ აბაშეთსა და ალჟერში, მადიერაზე, აგრეთვე შუა და სამხრეთ ევრო- 
პაშიც არის გავრცელებული (I. 800LM6CL, C6თმვიხმს, 936). ველის ყრდელი, რო– 
გორც დავრწმუნდით, ველურად იგი მთელ კავკასიაშიც, მაშასადამე, საქართველთ– 

შიც იზრდება. 

1. 809CM06L-ი ამტკიცებს, რომ ძველ ებრაულსა და სანსკრიტში სალათის აღმნი– 

შვხელი სიტყვა არ არსებობდაო (C06ი050ხმყს, 936). მაგრამ გამოსლვათა 12ვ-ში, 

როგორც დავრწმუნდით, აღნიშნულია, ქართულ თარგმანში „ყრდელი“, რომელიც 

ბერძნულ XVთ-სა და ლათინურ 1გ8CლLყიმ-ს უდრის. უკანასკნელი სწორედ სალათსა 
ჰნიშნავს, ბერძნული „პიკრია“ კი მწარე მწვანილს, სიმწარეს ეწოდება ჩვეულებრივ. 

ხოლო საკმარისია ადამიანმა პლინიუს მცირის MმLსL2115 ჩ15(0LI2 გადაიკითხოს, 

რომ დარწმუნდეს, რომ ამ სიტყვას ბერძნულადაც სალათის ერთი მწარე ჯიშის 

აღსანიშნავად ხმარობდენ. 

რომაელთა სახელოვან ბუნებისმეტყველს ნათქვამი აქვს: ბერძნები ყრდელის 

· (1გCLVCმ26) სამ ჯიშს არჩევენ. ყველაზე დაბალი ღირსებისას (0055)თ სი... თC1I1V5) 

სიმწარის გამო „პიკრის“-ი („LICIIძმშ!) ეწოდებაო (Mმ10I. MI15L., XIX, 38). 

მაშასადამე, „პიკრის/“ მართლაც სალათი ყოფილა და ქართველი მთარგმნელი, 

ისევე, როგორც ლათინური თარგმანის ავტორი, სწორედ მოქცეულა, რომ ეს 

სიტყვა ყრდელად გადმოუცია, სომეხ მთარგმნელს „ელეგნ“-ად, ე. ი. ლერწა–- 
მად, ან წველად უთარგმნია, რაც იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ან 
სომხურად ყრდელის აღსანიშნავად იმ ხანაში ჯერ სიტყვა არ არსებობდა, ან 
ეს ადგილი სომეხ მთარგმნელს სწორედ ვერ გაუგია. 

გამოსლვათა 12გ-ში ნათქვამია: „ჭამონ ვორცი.. მწუარი ცეცხლითა და 
უცომო ველისა ყრდელსა თანა ჭამედ“. ამ ადგილითგან ჩანს, რომ აქ საუბა- 

რია ისეთ ველურ მცენარეულზე, ან მწვანილზე, რომელსაც სხვა რომელსამე 

საჭმელს, ამ შემთხვევაში შემწვარ ხორცსა და ხმიადს, ატანდენ ხოლმე. რო- 

გორც ცნობილია, სალათიც სწორედ ასევე იხმარებოდა, ამნაირად, აზრი, თით- 

ქოს ძველ ებრაელებს სალათი არ სცოდნოდეთ, მთლად სამართლიანი არ არის, 

რათგან თუ შინაური ყრდელი არ გააჩნდათ, ველური, გარეული ყრდელის ჭა– 

მას მაინც მიჩვეული ყოფილან. 

L0L6CL (Lმ II0I6, გვ. 31) ფიქრობს, რომ შინაური სალათი ძველ ეგვიპტურ 

ძეგლებზიც უნდა იხსენიებოდეს, მაგრამ დანამდვილებით გამორკვეული არ არის, 

არტიშოკებია იქ ნაგულისხმევი, თუ ყრდელი (I. ს05M06L, C6ი1050ხმს, 936).
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ძველად ყრდელის შესახებ არც ჩინელებს სცოდნიათ რა. მხოლოჯ 600––900 
წ. ქ. მშ. დასავლეთითგავ სალათი ჩიზეთმიც ჩნდება (იქვე). 

საბერძნეთში ყრდელი ძველი დროითგანვე ცნობილი ყოფილა. თეოფრასტეს 

(1, 7, 4) ყრდელის სამი ჯიში აქვს დასახელებული (I. )8060+6L, C6ოM§6ხგს, 
936). პლინიუს მცირის ნაშრომითგა5 ჩანს, რომ ასევე ყოფილა შემდეგშიც, მისი 
სიტყვითაც ბერ1ნებს ყრდელის სამი ჯიში გააჩნდათ?, რომელიც თავიანთი სიღდი- 

დღით, მოყვანილობითაცა და ფურცლების სიგრძითაც განირჩეოდენ. ერთი ჯიში 
ფართო იყო და გრძელფოთლიანი, მეორე ჯიში მომრგვალებული, მესამე, რომელ– 

საც ლაკონიკური სწოღებია, დაბალი ყოფილა (MგIსL. ჩიI5L, XIX, 38). 
სხვები ყრდელის ჯიშებს თურმე ფერისა და დათესვის დროის მიხედვით არჩე- 

ვდენ: მუქს იანვარში სთესდენ, თეთრს–-მარტში, წითელს––აპრილში, 
უფრო ზეჯმიწევნითი კლასიფიკაციით, იმავე პლი:იუსის სიტყვით, ყრდელს 

შემდეგ ოთხ ჯიშად ჰყოფდენ: წითლად (ინსLიVI6მ), კექერად (CLI§0მ), კაბადუკი–- 
ურად და ბერძნულ ჯიშებად. ამას გარდა ყრდელის შავი ჯიმიც ყოფილა. ხოლო 
ყველაზე დაბალხარი"ხოვა5 ჯიშს ბერქნები სიმწარის გამო „პიკრის“-ს უწოდებდენთ 

(MგLს”. ი15%., XIX, 38). 
ძველად იტალიაში ყრდელის მხოლოდ „მეკონის“-ად წოდებული ჯიმი (#I600- 

ი!5: V0CCმ1სI) ყოფილაო გავრცელებულა, რომელსაც სწორედ რძიანობის გამთ 
„ლაკტუკა“-ს (12CLVCმ) ეძახდენ. შემდეგში გაჩენილია წითელი დიდფესვიანი ჯიში, 
რომელსაც თურმე (008CI1გიVსი) ცეცილიური ეწოდებოდა. იყო აგრეთვე ასტ;ტი- 
სად (მ5LVLIძ2) წოდებული, მრგვალი, მეტად პატარაფესვიანი და ფართო ფოთლე– 

ბიანი ჯიმიცაო (Mმ10L. ხI5L., XIX, 38). 
პლინიუსის დროს გაჩენილა ერთი ახალი ჯიში, რომელიც ”შმინაურ ყრდელთა 

შორის მეტად განთქმულ და მოწონებულ ჯიშად ყოფილა მიჩნეული. მას კაბადუ- 
კიური ყრდელის მსგავსი, მაგრამ უფრო ფართო და გრუზა ფოთლები ჰქონია. ამ 

ჯიმს თურმე კილიკიური ყრდელი (0086 CIIICგ V9Cმ(სL) ეწოდებოდა (MგLVსL. 

იI5L, XIX, 38). 
რომაელი ბუნებისმეტყველის სიტყვით, ყრდელს გამაგრილებელი თვისება აქვს 

((6III თ0L81LIX), პირის უგემურობის გამაქარწყლებელია და მაღის მომგვრელი. 
ამას გარდა, წამლადაც იყო გამოსადეგი და მკურნალობაშიც მი„ებული ყოფილა 

(MმLს;. 615L., XIX, 38). 
რომითგან ყრდელის კულტურა დასავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანაშიც გავრცე– 

ლებულა. ამის საუკეთესო მოწმე თვით ამ მწვანილის სახელია, რომელიც ყველ– 
გან ლათინური „ლაკტუკა“-საგან არის წარმომდგარი კარლოს დიდსაც თავის 

Cმს!წს12-6-ში მოხსენებული აქვს IმCLV-მ. ხოლო IIIIძითმ”ძ15 ძგ IIიყს1გ-ს 
დასახელებული აქვს ველური ყრდელი (VVIIძ6 1მC5ძ0616: I. 80%ლ-MC, C06ოყეიხმს, 
936). 

XIII ს. არაბ ბოტანიკოსს ყრდელის აღსანიშნავად ნახმარი აქვს იგივე სახელი 

„ხასი“, რომელიც ასურეთში ეხლაც იხმარება (IL. 8%VMლCL, C6თოი050ნგს, 936). 
ყრდელის ძველ საქართველოში შვიდი სხვადასხვა სახელის არსებობა ცხადჰ- 

ყოფს, რომ სალათს ჩვენში დიდ ყურადღებას აქცევდენ. იმას გარდა, რომ გარე– 

ული, ველის ყრდელი, L2გCLVსიმ2 5C0L101მ8, თავისით მოდიოდა საქართველოში, ში– 

2 LგCხსლმ6 CI26C! წIIგ ICლ6C6 ყიილ-მ (M8გLსL. MI15L., XIX, 38).
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ნაური ყრდელიც Lმიწსიმ2 §მLIVგ8-ც ყოფილა. საგულისხმოა, რომ ადგილობრივ 

ჯიშებს გარდა რომელთაც ყრდელი და ხავარტა ეწოდებოდა, ქართულში უცხო 
ეთის ჯიშების სახელებიც შემოხიზნულა. სპარსულითგან ქაჰოი შემოსულა, არაბუ- 

ლითგან ხასი, ბიზანტიითგან მაროლი LმCLVყCგ 5მLIV2 VმI. 100VI10112, I0იმიმ და 
დასავლეთ ევროპითგან სალათა. საფიქრებელია, რომ ამ სახელებთან ერთად თვით 
ეს უცხო ჯიშებიც შემოვიდა ძველ საქართველოში და მთელი ეს გარემოება ყრდე– 
ლის კულტურის ქართულ სასოფლო მეურნეობისათვის მნიშვნელობასაც ამჟღავ- 
ნებს და იმ ინტენსიური მუშაობის მაუწყებელიც არის, რომელიც ძველად ამ დარ- 

გში ყოფილა. 

თავი II. ნიორი, ხახვი, პრასა და ღანძილი 

§ 1. ნიორისა, ხახვისა, პრასისა და ღანძილის შესახები ცნობები და მათი 

ბოტანიკური რაობა 

ნიორის სახელი უძველეს ქართულ ნათარგმნ ძეგლშიეე გვხვდება და ამის 
წყალობით საშუალება გვაქვს გამოვარკვიოთ, რომ „ნიორი4 (რიცხუთა, 11':) უდ- 

რის ბერძნულ ტა სკოროდა-ს <თ თXნიიბთ-ს, ლათინურს მIIIVთ-ს და სომხურს 
ხოტორ-ს /,ითიეი-ს. ამგვარად, ნიორი #1110=თ 5მLIVVთ L. ყოფილა. 

ფ. გორგიჯანიძეს ნიორის არაბულ შესატყვისობად „ყომ“-ი და სპარსულად-– 

»სირ"-ი აქვს მოყვანილი (აქვე, გვ. 155). 

ამ მცენარეს მეგრულადაც „ნიორი“ ეწოდება (მ. გ.), ჭანები სახელად „ლე 

რერ-ს ხმარობენ (3. გ., 182), სარფის თქმაში „ლერი“-ა (არნ. ჩიქობავა, ჭან. ტეჯ- 

სტები, 139,,), სვანები კიდევ „ნივრა“-ს ეძახიან (ივ. ნიჟარაძის ჩ0.-0, 0M.: 90ლ- 

80X). 

რ. ერისთავსაც „ნიორი“ #!111Vთ 3მLIV0I L.-ს, რუს.98CV0M%-ის შესატყვისობად, 

ხოლო „გარეული ნიორი“ #I111I0თ 010-800სი) L.-დ, რუს. #9M0XM680M "0CII0I-ად 
აქვს განსაზღვრული (ბოტ. ლექსიკ., 44, § 631 და 632), მაგრამ, არსებული ბო- 

ტანიკური ცნობების მიხედვით, #111სთ 010-მლ6სთ კავკასიაში არ უნდა იყოს, 

ამიტომ გარვული ნიორი უნდა #1I1ხთ ვა§ხიმი0ინენმIსთო L.-ს, რუს. 98080# /)M- 
M#M9-ს უდრიდეს, რომელიც მთელ კავკასიაში მოიპოვება (იხ. 8. ჰიილMVM% დაი0ნვ 
IXL28#23მ2, 466, § 3839 და #». ნ0»»08, IILIL, 28). 

ხახვიც უძველეს ქართულ ნათარგმნ ძეგლებშივე გვხვდება (რიცხვთა, 11,„) და 
ბერძნ. ტო კრომვონ-ს +6 XინსსიV-ს, ლათინ. CC06-სა და სომხ. სოხ-ს «ი/-ს 
ეთანასწორება, მაშასადამე, #IIIVთ C606C L. ყოფილა. 

ფ. გორგიჯანიძეს ხახვის არაბულ შესატყვისობად „ბსლ“, ხოლო სპარსული- 

სად „ფიაზ“-ი აქვს დასახელებული (აქვე, გვ. 155). 
ხახვი „სააქიმო წიგნის” ხოჯა-ყოფილის თარგმანშიც გევხვდება (იხ. ხელთნ., 

გვ. 79, 124 და სხ.). იქვე წამლად თაგვის-ხახვი-ც იხსენიება (გვ. 138), რომელიც 

არც ს. ორბელიანსა და არც რ. ერისთავს თავიანთ ლექსიკონებში არ მოეპოვე- 
ბათ. მიხი რაობა ამიტომ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. ეგების #II1სI) VICL0IIმ11 L. 
იყოს, რომელსაც MხIIIMIVნ60VV 9%:90X თაგვის ნიორი ეწოდება და რომელიც კაეკა-
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სიის შუა ნაწილში 7000 ფ-მღე ველურად იზრ=ოება (ად. როლლოვი, „IM, 21). 

როლლოვს მისი ქართული სახელი არ მოეპოვება. 

ს. ორბელიანს მხოლოდ დაბადების ზემომოყვანილი ადგილი აქვს დამო–- 
წმებული, განმარტება კი, სამწუხაროდ, არ დაურთავს, სამაგიეროდ მას ხახვის 
სხვა ჯიშების სახელი და ნიშანდობლივს თვისებაზე მოეპოვება ცნობა, 

საქართველოში მოჰყავდათ თავი-ხახვი რომელსაც, ვახტანგ VI-ის დას- 
ტურლამალის მიხედვით, სხვათა შორის ტფილისისა და მის მიდამოების ბა–- 

ღებში სთესდენ (გვ. 104). 

ხოლო ს. ორბელიანის ცნობითგან ჩანს რომ საქართველოში „უთავო 
ხახვი“-ს ჯიშიც ყოფილა, რომელსაც „ჭლაკვი“ ჰრქმევია სახელად (ლექსიკ.). 

რ, ერისთავის სიტყვით გურიაში მას „ჭკვალი“ ეწოდება. ამავე ავტორის გან– 
მარტებით იგი უთავო კი არა, არამედ „წვრილთავა და მოგრძო ხახვი“-ს ჯიშია. 

ბოტანიკურად #I1I10თ 25Cმ10იI1Cსი L-.-, რუს. IIმნუ»0L1-ს წარმოადგენსო (ბოტ. 

ლექსიკ., 79, § 1115). 

საყურადღებოა, რომ სამეგრელოში ამ ჭლაკვს „სოხი“ ეწოდება. დ. ბაქ– 
რაძეს „სოღი“, „სოხვი“ და „მსოხვი“ აქვს მოყვანილი (იოს. ყიფშიძე, მ. გ., 

320). 

სვანურადაც ხახვს ორი სახელი აქვს: „ხახვ#“ და „ვემად“ (ივ. ნიჟარაძის დ.-C. 
ლ».: XVM) სამწუხაროდ, აღნიშნული არ არის, არსებობს ამ ორ სახელს შორის 

ჯიშებრივი განსხვავება, თუ არა? 
ჭანურად ხახვს „სოღანი“ ჰქვიან (ჭ. გ. და არნ. ჩიქობავა, ჭან. ტექსტე 0, 

139). ნ. მარრი ამ სიტყვას ოსმალურად სთვლის, სადღაც აC#2 „სუღან« მართ- 
ლაც ხახვსა ჰნიშნავს. ამავე მცენარისათვის ჭანურში მეორე სახელიც არსებობს 

„კრომი? (3. გ.), რომელიც ბერძნულითგან შეთვისებული სიტყვაა. 

„პრასა“-ც უძველეს ნათარგმნ თხზულებებში (რიცხუთა, 11,კ) ბერძნულ ტო 
პრასსონ-ის +Xბ ჩ»0თთთ0V-ის ლათინ. მ0””III-ისა და სომხ. პრას-ის «ი-ის 
შესატყვისობას წარმოადგენს. ფ. გორგიჯანიქეს პრასის არაბულ შესატყვისობად 

„ბაყლ“-ი და სპარსულად „თარა“ აქვს დასახელებული (აქვე, გვ. 155). 
ეს სიტყვა ჭანურშიც არის, სახელდობრ, ვიწურში სწორედ ამავე სახით, ხო–- 

ფურსა და რიზეში კი „პრასკა“-ს ეძახიან, ათინაში „პროსკია“ და „პისკია“-ს უწო- 

დებენ (ჭ. გ., 180). არნ. ჩიქობავას გამოცემულ ტექსტებში ხოფური კილოკავის 

სარფის თქმაში „პრასკია4 გვხვდება (ჭანური ტექსტები, 139,ე). : 
მეგრულად „პურასქია« და „პურასკია“ იხმარება (მ. გ.) სვანები „პოას“-ს 

ეძახიან (ივ. ნიჟარაძის დ--0. CI.: IVM-90I000C#M)- 
რუს დესპანებს პრასაზე საქართველოში არაფერი აქვთ ნათქვამი. აკად. გიუ- 

ლდენშტედტი კი ორგვარს პრასას ასახელებს საქართველოში. ერთს მარტივად „პრა– 

სა“ს (აჩ;იაგ“ §ICI) უწოდებს, რომელსაც გერმ. „7V/16ხ61“-ის ? შესატყვისობად 

სთვლის, მერრეს „გარეული პრასა# ანუ „ნიორი“ ჰრქმევია, „CმL6VI) MI0§გ მVCი 

MIძი", (§ICI), რთმედსაც გერმანულად „Lმყიხ“-ად, ე. ი. ნიორად თარგმნის (აქვე, 

გე. 156). გიულდენშტედტის ეს ცნობა რაღაც გაუგებრობას უნდა წარმოადგენდეს. 
მართალია პრასა ორგვარი არსებობს, გარეული და შინაური, მაგრამ გარეუ- 

ლი პრასა და ნითრი ერთი და იგივე არ არის. რ. ერისთავს „პრასა“ ქართლ-კა- 
ხეთ-იმერეთ-გურიაში მიღებულ სახელად აქვს აღნიშნული, სამეგრელოში კი „პუ-
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რასკია თხმარებაო, ბოტანიკურად იგი #!I10ი) ნისთ L.-ს, რუს. 000006#, XVIM- 
ი0იიCI-ს წარმოადგენს (ბოტ. ლექსიკ., 47, § 673). 

აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული სახელის „გარეული პრასა“-ს შესატ–- 

ყვისობად რაჭაში „თიამელა“ (საკუთრივ „თიამულა“ არის აღნიშნული: გვ. 21, § · 

323 ქვეშე) და „გვესიო“-სა ხმარობენ. რ. ერისთავის განსაზღვრით, /III სი §C00- 
ლიილწმახი L.-ს, რუს. CM000Mმ-ს უდრის (იქვე. 46, § 672). 

ღანძილი ისეთ ძეგლებში, სადაც ხახვი, ნიორი და პრასაა ნ'მარი, ჯერ არ 
გვხვდება, საბას კი აქვს ლექსიკონში შეტანილი. მაგრამ ს. ორბელიანის აზ- 
რით „ღანძილი სომხურია, ქართულად ჯიშკილა“ ჰქვიან ამ მცენარესაო (ლექ– 
სიკ.) რ. ერისთავის ჩანაწერით კი „ღანძილი“ ამ მწვანილის ამერეთსა და იმე– 

რეთში გავრცელებული სახელია, „ჯიშკილა“ კი გურიას და სამეგრელოში 
ეწოდებაო (ბოტ. ლექსიკ., 64, § 916). 

რა საფუძველი ჰქონდა საბას ღანძილი სომხურად მიეჩნია, არა ჩანს, მაგ- 

რამ ჯიშკილას ამ მცენარის ნამდვილ ქართულ სახელად აღიარება ცხადჰყოფს, 

რომ ეს სიტყვა მაშინ აღმოსავლეთ საქართველოშიც ცნობილი ყოფილა. 

»ღანძილ“ ”=%ბ#/; მართალია სომხურშიც არის ამავე მცენარის სახელად მი– 
ღებული, მაგრამ ნხოლოდ ახალს, თანამედროვე სომხურში. საჰაკ ამატუნი-ს თავის 
ლექსიკონში ამ სიტყვისათვის დასახელებული წყაროები არც ერთი XIX ს. მეორე 
ნახევარზე ადრინდელი არ არის. ეს სახელი არარატის, შირაკისა და ბორჩალოს 
სანახებში ყოფილა გავრცელებული (#/ყ ცფი=« ი: „“%, გვ. 420). ღანძილი აჭა– 
რიანს არც თავის სომხურ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში აქვს შეტანილი. ეს გა- 

რემოება ღანძილის სომხურობისა და იქითგან ქართულში შეთვისებულობის 
ს. ორბელიანის აზრს საეჭვოდ ჰხდის. ქართულში, თუ ამ სიტყვის შემცველი 
ძეგლები XVII ს-ზე უწინარესი ჯერ არ მოგვეპოვება, XVII ს. დამდეგითგან 
„ღანძილი“-ს ქართულში არსებობა ხომ მაინც უცილობელ ფაქტად შეიძლება 

მიჩნეულ იქმნეს. ამ მცენარის საქართველოში არსებობის საპატიო ხნიერებას 
ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ „ღანძილები#“ გეოგრაფიულ სახელად ქცეულა 
და ქართლში ეხლაც არსებობს. 

ღანძილი და ჯიშკილა რ. ერისთავის სამართლიანი განსაზღვრით ბოტანიკუ- 
რად #!)!სო II51ისი1 L.-ს, რუს. 980CMIL8-ს წარმოადგენს (ბოტ. ლექსიკ., 64, 
§ 912). 

§ 9. ნიორისა, ხახვისა, პრასისა და ღანძილის კულტურის ზოგადი მიმოხილვა 

ნიორის თავდაპირველ სამშობლოდ კომანი და ხოტანის მინდვრები ითვლება, 

სადაც IL66CI-მა ველური ნიორი აღმოაჩინა. სამხრეთ ევროპაშიც ჰხვდება 
ადამიანს ეს მცენარე ველურად და VIII00ILI0-#იძ.6ყX ნიორს სამხრეთ ევრო– 

პის ადგილობრივ მტილეულაღ სთვლის კიდევაც (L6§ ჯ18ი10§5 ი012ყბ1:05, 2), მაგ– 
რამ ბოტანიკოსების აზრით სამხრეთ ევროპაზი ნიორი ველური კი არა, არამედ 

გაველურებული მცენარეა (იხ. -9921I6L, ი. ს IIL., 206). 

გარეული წიორი კავკასიასა და კერძოდ საქართველოშიც გავრცელებულია. 

ამათგან ზოგს ქართული ხალხური სახელიც აქეს, მაგ. ,%IIIსით #0Lსიძსთ L., 

რომელსაც „გველის-ნიორი# ეწოდება და კავკასიაში ყველგან იზრდება 8000-მდე
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(III, 27). გროსსჰეიმ-ის? აზრით ნამდვილად ჩვენში ჩი 3(L0VI0102C06)) 80- 

155.-მ (თ»ა0იგ #მ8Mმ3მ, I, 1927 წ.). ხალხი მას წამლად ხმარობს, სხვათა შორის 
გველის ნაკბენის წინააღმდეგაც. „გარეული ნიორი“-ც არსებობს, რომელიც #I111სთ 

50ჩ20-0ლ6იმ1სთ-ი უნდა იყოს და კავკასიაში ყველგან მოიპოვება. 
ხახვი, #II10ი) C80მ L., ველურად ბელუჯისტანსა, ავღანისტანში, ლაჰორესა, 

ბორასანსა და კულ,აშია აღმოჩევილი ტია5ნშმა5თან (%X. C92ICL, XVI. V. LIL., 206). 
დანარჩე5 ქვეყნებში, მაშასადამე, მხოლოდ ამ ქვეყვებითგან შესაძლებელი იყო, რომ 

ხახვი გავრცელებულიყო. კავკასიაში #IIIსი C6ხ2 ველურად არსად გვხვდება. 
პრასა, #IIIსთ ხიისით L. ტ. სნიყჟC-ის აზრით #ტIIსი მი)0510ი”1მ5სთ 

L.-ის რომელიც ველურად ხმელთაშუა ზღვის არეებში მეტადრე ჩრდილო 
აფრიკის სანაპიროებზე ადამიანს ბევრგან ჰხვდება და სამხრეთ კავკასიაშიც 
მოიპოვება, გამივაურებული, კულტურული შთამომავალი უნდა იყოს (I. ს. 

, 206). 
გIსიო გოინ)0ი”(გ5სი) L. ამიერკავკასიაში ველურად იზრდება. მას ნაზი, 

ტკბილი ბოლქვი აქვს, რომელსაც სჭამე5 (8. IIIVიCMV8, დულიგ2 I28%238. 466, § 
3836 და #ტჯ. ჩიუი08, IIILXX, 26). არც რ. ერისთავს და არც როლლოვს მისი 

ქართული სახელი მოყვანილი არა აქვთ. 
ამას გარდა კავკასიის ალპურ %ზოლში: და კერძოდ საქართველოზიც 9000- 

მდე იზრდება #IIIVთ §Cე00ომიL250ი) L.-იც, რომელსაც გარეული პრასა და თია- 

მელა ეწოდება (8. IIV9C«V8, დუინგ II88Mმ32, 467, § 3357 და აქვე, გვ. 230). 

ნიორი უძველესი ხანითგაწვე ეგვიპტეში ყოფილა გავრცელებული. ეგვი- 
პტითგან გამოსვლის შემდგომაც ებრაელები ნიორს, ხახვსა და პრასას იგონებ- 

დენ, რომლის ჭამასაც ეგვიპტეში მიჩვეული ყოფილან (რიცხვთა, 11:). ჰერო–- 
დოტეს ცნობითგან ჩანს, რომ ეგვიპტეში პირამიდების ამგებ მუშა-ხელოსნებს 
საჭმელად იმდენს ბოლოკს, ხახვსა და ნიორსაც აძლევდენ, რომ ერთ-ერთის 
აგებაზე მარტო ამისათვის 1600 ვერცხლის ქანქარი, ბერძნულად ტალანტად 

წოდებული, დახარჯულა (I6ხი, #იI. # IIL., 194). 

რაკი ნიორი შუა აზიის მცენარეა, ეგვიპტეში კი უძველეს დროსვე ფარ–- 
თოდ ყოფილა გავრცელებული, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ნიორი უხსოვარი 
დროითგანვე უნდა ყოფილიყო აზიითგან აფრიკაში შეტანილ-–გაშინაურებული. 

პრასა 500VCIIILVLLი-მა ძველი ეგვიპტის სამარხავებშმი აღმოაჩინა (#. Lო716L 

XI. ს. LIL., 206). 
ძველი ებრაელებიც ნიორსა და ხახვს ძალიან ეტანებოდე5. 
ორნაირი აზრია: ერთნი ფიქრობენ,. რომ ძველ ევვიპტეში ხახვს ჩისძ|I-ი ეწო- 

დებოდა, Mმ506-0ს კი ჰგონია, რომ ხ0ძ|)2L-ი უნდა ჰრქმეოდა. ძველი ეგვიპტუ- 

რის შთამომავალს კოპტურში კი ხახეს 6090)0I-ს ეძახიან (1. 80CIL-6L, C6ოი056ხგს, 

985). 
ძველ ებრაულში ხახვს „ბეცალიმ“-ს, პრასას „ხაცირ“-სა და ნიორს „შუმ“-ს 

ეძახდენ (იხ. CსIხ0, 81ხ0IVCLL.) 

ნიორის ამ ებრაული სახელის „შუმ“-ის შესატყვისად არაბულში „ჯკ-ია, პუ- 

ნურს, ანუ კართაგენულში „შუმუ“ არის (0. 5CხLმძ6L, LიI. ს. 9, 206-–207). 
ამგვარად, ნიორის სახელი ყველა სეჰიანთა ერებს საერთო ჰქონიათ. 

3 აჭ ცნობის მოწოდებისათვის დოც. ალ. მაყაშვილს მადლობას მოვახსენებ.
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ფ. გორგიჯანიძეს ხახვის ჯრაბული სახელი ბსლ უხმოვნებოდ აქეს დაწერილი, 

არაბები ხახვს ა) ბასალ-ს, ანუ ხალხური გამოთქმით ბასლ-ს უწოდებენ. 

თურქებს ხახვის აღსანიშნავად 5%+2 « უს + სოღან-ი ჰქონდათ და აქვთ ეხ–- 

ლაც. 

სპარსეთშიც უძველესი დროითგანვე, ახემენიანთა სამეფო კარზე ყოველდღიუ– 

რად 1 ტალანტის წონის ოდენა ნიორი და ნახევარი 4«ალანტის ოდენა ხახვი იხარ– 

ჯებოდა (II6იი, II ს. IIL., 195––-196)+. 

სპარსელები ხახვისათვის ორ სიტყვას სს. ფიაზ-ხა და სოხ-ს ხმარობენ. ა" 

ფიაზ ხახვის რომელიღაც ჯიშის სახელი ჰგონია 760M0L-ს და კითხულობს /#I11სMი 
C60მ ხომ არ არისო? (ლექსიკ.). ფ. გორგიჯანიძის ლექსიკონითგან ჩანს, რომ XVII 
ს. დამლევს ფიაზ-ი სპარსულში ქართული ხახვის შესატყვისობად ჰქონიათ მიჩნე–- 

ული. ხახვი კი სწორედ #IIIსი) C6იმ არის, მაშასადამე სპარს. ფიაზ-იც იგძვე. 

ყოფილა. 
თუმცა ახალ სპარსულშიც ხახვისათვის ერთ-ერთ სახელად სოხ-ი იხმარება და 

ძველ სომხურშიც, როგორც დავრწმუნდით, „»«/„ სოხ-ია, მაგრამ ამ სიტყვის ეტი- 
მოლოგია და სადაურობა გამოურკვეველია, სანსკრიტულ სუჩ-თან, რომელიც წვა–. 

სა და ტკენას ჰნიშნავს, ან ზენდურ სუხრა-სთან, რომელიც წითელს ჰნიშნავს, და– 

კავშირება, როგორც ზოგიერთნი ფიქრობდენ, ILIსხვიხთგიი-ს შეუძლებლად მიაჩ– 
ნდა (#ტLთ. CLგთ., I, 238). 

საბერძნეთ-რომშიც უძველეს დროს ამ ორი მცენარის ჭამასა და სანელებ– 

ლად გამოყენებას უკვე ჰომიროსის ხანაშივე ძალიან მისდევდენ, მაგრამ შემ– 

დეგში, კულტურულ წარმატებასა და ცხოვრების გაკეთილშობილებასთან ერ- 

თად, ნიორისა და ხახვის ჭამას მაღალი წრეები ერიდებოდენ და მარტო სოფ- 

ლის მოსახლეობაღა ეტანებოდა. ამიტომ ხახვ-ნივრის სუნი უკულტურობის და 

უზრდელობის ნიშნად იქცა კიდევაც (II8ხი, IV. ს. IIL., 196––197, 199––201) 

პლინიუსის ცნობებითგან ჩანს, რომ საბერძნეთსა და იტალიაში ხახვის 

კულტურას სასოფლო მეურნეობაში თვალსაჩინო ადგილი ჰქონია დათმობილი. 

ამ გარემოებას ხახვის ჯიშებრივი სიმრავლეც კარგად ამჟღავნებს. საბერძნეთში 

მაგ. სარდული ხახვი, სამოთრაკული, ალსიდენური, სეტანიური, სხისტური, ას- 
კალონური და კვიპრული ჯიშები ყოფილა. 

ეს შვიდი ჯიშის ხახვი იმდენად ცხარე ყოფილა, რომ ადამიანს აცრემლებდა 

(იძიL 1მ2CIVI0X0-505), მერვე, გნიდური ხახვი კი ასეთი ცხარე არ იყო (Mმ1სL. M15L., 
11ხ. 19, Cმი. 32, § 1).. 

ხახვის ჯიმთაგან ყველაზე მომცროთავიანი ტუსკულანური ყოფილა. შემდეგ 

სეტანიური. მაგრამ სამაგიეროდ სეტანიური ტკბილი ხახვის ჯიშისა ყოფილა (ძს- 

1C15), მაშასადამე, საჭმელად ვარგოდა, ამ ხახვთა ჯიშს თურმე კრიტოსული ხახვიც: 

ეკუთვნოდა, რომელიც დიდთავიანი იყო და სხვა თვისებით ასკალონურს მიაგავდა, 

მაგრამ ტკბილი („5გი0L16 1მი16ი ძაIC1“) ყოფილა. 

ხოლო სხისტური და ასკალონური, რომელთაგან უკანასკნელი ურიასტანის ქ. 

ასკალონის ხახვის ჯიში იყო, სანელებლად იხმარებოდა („ი0იძ1!სისსL“; MგLსL. ი15L., 

IIხ. 19, Cმი. 32, §§ 1 და 2).
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ხახვის ჯიშები ერთმანერთისაგან, პლინიუსის ცნობით, ფერითაც განირჩეოდნენ. 

ყველაზე თეთრი (Cმ0ძ!ძ!55109) 026), თურმე ისსური და სარდული ხახვის ჯიშები 
ყოფილა (Mმ1VLIL. M15ხ., 11ხ. 19, Cგი. 32, § 2). 

რომაელები ხახვთა სხვადასხვა ჯიშებს ორ მთავარ ჯგუფად ჰყოფდენ: ერთ 

ჯგუფად სანელებლად განკუთვნილი (იC0ი0ძ1010018LI126) ჯიმები ჰქონდათ. ამ ჯიშს 
ბერძნები „გეთგონ“-სს უწოდებდენ, რომაელები კი ჯმ1Iგ8Cმოიმ-ს ეძახდენ. მეორე 
ჯგუფად თავი-ხახვის (Cმ0I1მ(მ06) ჯიშები ჰქონდათ გამოყოფილი. 

სიცხარისდა მიხედვით დალაგებული ამ ჯგუფის ჯიშების სახელები პლინიუსს 
ასე აქვს ჩამოთვლილი: აფრიკული, გალლიური, ტუსკულანური, ასკალონური და 
ამიტერნული ხახვები. ამათგან საუკეთესოდ თურმე ყველაზე უმრგვალესი ითვლე–- 

ბოდა. ამასთანავე წითელი ხახვი (LVIმ) თეთრ ხახვზე (Cმიძ1ძ2) უფრო ცხარე იყო 

(მCII0ო, ნედლზე უფრო ცხარედ ხმელი ითვლებოდა და სხვაც ამგვარად (IMმLსV. 
ჩხ15L. 11ხ. 19, Cგი. 32, § 3). : 

ბიზანტიის იმპერიაშიც ხახვისა და ნიორის ჭამას გულიანად ყოფილან მი–- 

ჩვეულნი-ი ანკონი–ს ეპისკოპოზისს იტალიელი LIIIიIმიძ-ის ბიზან- 

ტიის კეისართან 968 წ. დესპანობის აღწერილობითგან ირკვევა, რომ კეისარი 

უხახვ-ნივროდ საჭმელს არ სჭამდა. იმისდა მიუხედავად, რომ დესპანი იტალიე– 

ლი იყო და ამ ორ მწვანილ-სანელებელს მიჩვეული უნდა ყოფილიყო, კეისრის 
სასახლეში პურობის დროს, ეტყობა, იმდენი ნიორ-ხახვი უხმარიათ, რომ მის- 

თვისაც კი მეტის-მეტად მოჭარბებული აღმოჩენილა (V. II6ჩი, #ინI. ს. IIნ., 

205). 
არაბთა გეოგრაფის იბნ-ჰაუკალ-ის სიტყვით, იტალიაშიც ხახს თურმე 

გულიანად მიირთმევდენ,. მას გაკვირვებით აღნიშნული აქვს, რომ ქ. პალერმოში 

მცხოვრებნი თურმე დილა-საღამოს ყოველთვის ხახვს შეექცეოდენ (იქვე). 

ხახვის სახელების მიხედვით, რომელიც დასავლეთ და აღმოსავლეთ ევროპის 

სხვადასხვა ხალხებს ამ მცენარისათვის აქვთ, ცხადად ჩანს, რომ ხახვის კულტურაც 

იქ იტალიითგან უნდა ყოფილიყო შეტანილი. ყველა ამ სახელის ერთი ჯგუფის 

ძირს ლათინური C0ი6 წარმოადგენს, მაგ. იტალიური C80ჰ0011მ8, ვალახური L§5Cჩ8გჯმ, 

პოლონური 0ლ0ხს12, ჩეხური CIხს16, ფინური 510ს11, ალბანური #M6006, ძველი ფრან– 

გული CIხ0 და გერმანული 210706), 7100II6 და ჩვეულებრივი ძ16 7%/16ხ61.-––მეო–- 
რე ჯგუფი ლათინური სი10-საგან არის ნაწარმოები (იხ. V. ILI16ნი, XVI. ს. IIL., 

204), რომელისგანაც წარმომდგარია ფრანგული 010000, იწიძი და ინგლისური 

0ი10ი. 

უკვეე კარლოს დიდს თავის CმიILVIმ2L6-ში დასახელებული აქვს Cლ00გ და იიI- 

0ი05 (I. 80CMCL, C6ი1056ხმს, 985). 

ღანძილი /IIIსთ III51ისიო L. ველურად იზრდება გერმანიას (I. 30CM0L, 
C8თოს50ხგს, 1013) და დასავლეთ-აღმთსავლეთ ევროპის ჩრდილთ ნაწილზი და 
ბევრგან სხვაგანაც, მაგ., კავკასიაშიც ყველგან ფართოდ არის გავრცელებული 

(8. ჰსIილ«ის, თდუილილხმ IL88Mმ3მ, 463, § 3873 და #». ჩი„»უ08, IILIL, 28). 
ამ მცენარეზე ერთი მოკლე ცნობა პლინიუს მცირეს მთეპოვება. მას ნათქვამი აქვს: 

ველური (§!1IV65L6 ტყის) ნიორიც არსებობს, რომელსაც დათეის ნიორს, #111V0)
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სწვისი-ს უწოდებენო. მას უფრო ნაზი (§ICI) სუნი უდის, თავი ძალიან პატარა, 

ფოთლები კი დიდი აქვსო (M2გ1V-. ხ151., 11ხ. 19, იმი. 34, § 5)1. 
ამ მცენარის სახელი ჩრდილო-ევროპელ ბევრ ხალხს გააჩნია: გერმანელები 

მას VIIძC LიიხIგსCჩ-ს, #116-ი)მი§ჩმL9I5Cჩ-ს, 516თVსL2-სა და 8მILIგსCჩ-ს უწო- 
დებენ, ლიტვურად IM6LიV0§20, ირულად 0L6მIხ, ანგლო-საქსონურად- იIგი§მ, ინ- 

გლისურად 8560 და Lგი150ი, სკანდინაველთა ენებში #გI0§0L, L82I)1560) და Lმი5, 
პოლონურად LC2001Cჩმ, რუსულად 900CMIმ (LICიი, ინ”. ს. LIL., 197 და L. 806- 
CLCL, C6ი1ყ56ხმს, 1013). 

Vმოხლ/-ს თუ დავუჯერებთ თურქ-თათართა ტომებს ხახვი და ნიორი, 
რთმელსაც სოღან-სა და სარემსაკს უწოდებდენ, უძველესი დროითგანეე საკვებ 

მცენარედ უნდა ჰქონოდეთ (LXLIIიIIIV6 LსILVIL,–0. 5თIმძიL, LI. ს. IIL, 208). 

ს-ა კ ანუ ფ-აე)- სარმსაკ, ანუ სარმსაკ ეხლაც ნიორის აღმნიშვნელი ერთა– 
დერთი სიტყვაა. ამისდა მიხედვით ღანძილის რუსული და პოლონური სახელები 
თურქ-თათრულითგან უნდა იყოს შეთვისებული, ამიტომ თვით მისი მოხმარებაც 

ამავე ტომებისაგან უსდა ჰქონდეთ ნასწავლი. დანარჩენი ევროპელების სახელები, 

როგოოც ჩანს, სხვა საერთო წყაროთგან უნდა მომდინარეობდენ. 

§ გ. ნიორისა, ხახვისა, პრასისა და ღანძილის კულტურაზე საქართველოში 

დაბადების ქართულ თარგმანს გარდა, სადაც „ნიორი“ გვხვდება (რიცხვთა, 
115), ამ მცენარის სახელი „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის თარგმანშიც მოი- 

პოვება (ხელთნ,, გვ. 124, 140 და სხვ.). 
ს. ორბელიანს კი მცენარის პირობითი ნიშნისა და დაბადების ზემოდასა- 

ხელებული ადგილის გარდა, საცა 'ეს სიტყვა ნიორი გვხვდება, არაფერი აქვს 
ნათქვამი. ვახუშტსაც ამ მცენარის დასახელება საქართველოში გავრცელებულ 

ბოსტნეულობაში დაჰვიწყებია, სამაგიეროდ რუს დესპანებს აღნიშნული აქვთ, 

რომ ნიორს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოშიც სთესდენ ბოსტნებში 
(აქვე, გვ. 156). : 

ხოლო ვახტანგ VI-ის დასტურლამალითგან ირკვევა, რომ ქრისტესშობის 
მარხვისათვის ქართლის სადედოფლო უწყებას ყოველწლიურად უნდა მოსვ- 

ლოდა ტაშის-კარიდამ ნიორი ლიტრა ბ (2: დასტ., 126), ალბათ ამ კუთხის ნიო– 

რი საუკეთესოდ იყო მიჩნეული. 

ნივრის საქართველოში ველურად გავრცელებულობის მაუწყებელი გა- 
რემოებაცაა დაცული ისეთი გეოგრაფიული სახელების სახით როგორიცაა 

„სანიორე“ კახეთში, თელავის სანახებში და „სანიორის ქედი“ ქართლში. მაგ- 

რამ რაკი ბოტანიკოსების დასკვნით ნიორის თავდაპირველ სამშობლოდ უნდა 
შუა ახია იქმნეს მიჩნეული და სხვაგან ნიორი შემდეგში შეტანილად ითვლე– 
ბა, ამიტომ ისევე როგორც ევროპაში ველურად მყოფი ნიორი გაველურებუ- 

ლი ნიორი ჰგონიათ, საქართველოშიც გაველურებულ ნიორად უნდა იქმნეს 

მიჩნეული. რამდენად და სად მოიპოვება საქართველოში ველური, თუ გავე- 
ლურებული ნიორი, მაინც ჯერ კიდევ ზედმიწევნით გამოსარკვევია. 

4 L5( 6L 5IIV05'I6, 0ს0ძ (მ1I100) სისო, V0Cგისნ, 0ძ016 IICIII, C201(86 ი”მი(ლიV! IიIII8 

თ”გიძ!ხს55.
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პირიქით, საგულისხმო გარემოებაა, რომ საქართველოში არც ერთი საგეო– 
გრაფიო სახელი არ არის ცნობილი, რომ ხახვის, ანდა ჭლაკვის სახელთა5 იყოს 
დაკავშირებული. ამგვარად გა·ველურებულიც, როგორც ეტყობა, საქართველო– 

“მი არსად უნდა იყოს. ჩვენში იგი მხოლოდ კულტურული მცენარეა, 
როდის ჩნდება პირველად ჩვენში ხახვი, ამის გამოსარკვევად ჯერ არავი–- 

თარი ცნობები არ მოგვეპოვება. როგორც დავრწმუნდით, მხოლოდ ის ვიცით, 
რომ, ნიორისა და პრასის მსგავსად, ხახვის სახელიც უძველეს ნათარგმნ ძეგლ–- 

შივე გვხვდება. 
ვახუშტს „ხახვ“-ც აქვს შეტანილი იმ ბოსტნეულთა სიაში, რომელიც სა- 

ქართველოში იყო გავრცელებული (აქვე, გვ. 154). რუს ელჩებს ასეთივე ცნო–- 
ბები მოეპოვებათ (აქვე, გვ. 157). გასაოცარია, რომ გიულდენშტედტი ხახვის 
აღმნიშვნელი გერმ. 7VM1I6ხC6I-ის ქართულ შესატყვისობად „პრასა“-ს („CI058“, 

51CI) ასახელებს (აქვე, გვ. 156). ხახვის საქართველოში გავრცელებულობას კი 

ბოსტნებში ეს გერმანელი მეცნიერიც ადასტურებს (აქეე, გვე. 156). 

საქართველოში ხახვს მწვანილადაც სჭამდენ და საჭმელში სანელებლადაც 
ხმარობდენ. ნორჩი მწვანე ხახვის ჭამა გაზაფხულისა და ზაფხულის განმავლო– 
ბაში პურთან და ყველთან ერთად ძალიან გავრცელებული იყო, ზოგჯერ გა–- 

ჭირეების დროს ხახვი და პური ხალხის ერთადერთ საკვებს წარმოადგენდა. 
რუსთა დესპანებს მიშეცკისა და კლკჩარევს აღნიშნული აქვთ, რომ შა- 

ჰაბაზისაგან აოხრებულ კახეთში, სადაც მოსახლეობის მცირე ნაწილიღა ყო- 

ფილა გადარჩენილი, ისეთი გაჭირვება ყოფილა, რომ რუსეთითგან ჩამოსული 
ამ ელჩებისათვისაც კი საჭმელად ერთხელ 80 პური, 1 ბათმანი ხახვი და მწვა– 
ნილი, მეორე ჯერაც პურისა და ხახვის მეტი ვერაფერი მიურთმევიათ. სასოფ– 

ლო მეურნეობის უკიდურესი განადგურების დროს, მაშასადამე, ხახვი გაჭირ- 
გებული ხალხის მხსნელი ყოფილა: მხოლოდ ისღა იშოვებოდა თურმე (მიშეც- 
კის ელჩობა, გვ. 124 და 127). 

ს. ორბელიანის განმარტებითგან, რომ „ჭლაკვი უთავო ხახვი იყო“, საქარ– 
თველოში ხახვის კლასიფიკაციის ერთი ძირითადი ნიშანთაგანი ირკვევა. ცხადი 
ზდება, რომ ხახვთა ჯიშები ორ მთავარ ჯგუფად ყოფილა დაყოფილი: ერთ 
ჯგუფს „უთავო ხახვი7“-ს ჯიშები ეკუთვნოდენ, მეორე ჯგუფს, რასაკვირეელია, 
ხახვთა „თავი ხახვი“-ს სახელით ცნობილი, თავიანი ჯიშები შეადგენდენ. პირ- 

ველ ჯგუფს აგრეთვე ჭლაკვი ეწოდება, მეორეს „თავი ხახვი“-ს სახელი აქვს. 
ჰქონდა თუ არა ჭლაკვის მსგავსად მას კიდევ განსაკუთრებული სახელი, არა 

ჩანს. 
პრასაც უძველეს ნათარგმნ ძეგლებშივე გეხვდება. ს. ორბელიანს კი პრასა 

უგანმარტებოდ აქვს შეტანილი ლექსიკონში. სამაგიეროდ ვახუშტს პრასა სა- 
ქართველოში გავრცელებული ბოსტნეულობის სიაში მოქცეული აქვს, ფ. გორ– 
გიჯანიძესაც მოეპოვება (აქვე, გვ. 155). 

პრასის საქართველოში ველურადაც არსებობის დასამტკიცებლად შესა- 
ძლებელია ისეთი გეოგრაფიული სახელი იყოს დამოწმებული, როგორიცაა ქი– 
ზიყში „პრასიანი“. ეს გარემოება გასაკვირველიც არ არის, რათგან პრასა კავ– 
კასიის ველურ მცენარედაც ითვლება. 

პრასას საქართველოში მხოლოდ მწვანილად სჭამდენ და სჭამენ ეხლაც, 
სანელებლად კი არ ხმარობდენ.
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ზემომოყვანილი ცნობებითგან ცხაღი გახდებოდა, რომ ამ მცენარეთა 
კულტურის სადაურობის განხილვის დროს საქართველოში, უპირველესად, 
მოსალოდნელი იყო, რომ სწორედ პრასა და ღანძილი შესაძლებელია აღგილო– 

ბრივი კულტურა ყოფილიყო, რათგან პრასა და ღანძილი, როგორც თ--ოწმუნ- 
დით, კავკასიაში ველური, მაშასადამე, ადგილობრივი მცენარე იყო. ძაგრამ ამ 
მცენარის საქართველოში მიღებული სახელი ამ მოლოდინს სრულებით არ 
ამართლებს. პრასა ქართულშიც და სომხურშიც ბერძნულითგან შეთვისებუ–- 
ლი სახელია და ეს გარემოება, მეტადრე რაკი ამ მწვანილისათვის სხვა, ნამდვი– 
ლი ქართული სახელი არ არსებობს, ცნობილი წყაროებისდა მიხედვით მაინც, 
გვაფიქრებინებს, რომ პრასის კულტურა საქართველოში ადგილობრივ არ 
უნდა იყოს აღმოცენებული, არამედ საბერძნეთითგან იქმნება შემოტანილი. 

ნიორის სახელი კი არც ერთს უცხო ენაში არსებულ სახელს არ უდგება: 
იგივე უნდა ითქვას ხახვზე და ჭლაკვზეც, რომელთაც აგრეთვე არც ერთ სხვა 

ენაში მსგავსი სახელი არ მოეპოვება, მაგრამ უკვე C. 5CხLგძლ0L-ს აქვს აღნი–- 
შნული, რომ, ამ მცენარეთა სახელების მიხედვით, ბერძნებს არ ეტყობათ, რომ 

ამ დარგში უცხოეთითგან რაიმე შეეთვისებინოთ (იხ. XI. ს. ILIL., 207), ამისდა» 
მიუხედავად, ზემომოყვანილი ცნობებითგან უცილობლად ჩანს რომ ხახვის 
საუკეთესო ჯიშები ბერძნული კი არა, არამედ აღმოსავლეთისა ყოფილა. ეს გა– 
რემოება საქართველოზე მსჯელობის დროსაც უნდა გვახსოვდეს. საფიქრებე- 
ლია, რომ ხახვ-ნიორის კულტურაში უცხოეთის კვალის აღმოჩენა გაგვიადვილ– 
დებოდა, საქართველოში არსებული ხახვის ჯიშებისა, მათი ბოტანიკური რაო– 

ბისა და სახელების შესახებ ცნობები შეგროვებული რომ ყოფილიყო. 

ხახვის კულტურის ერთ-ერთი უცხოეთთან დაკავშირებული მომდინარეო– 
ბის კვალის მიგნება ეხლაც შეიძლება. ამ მხრივ მეტად საგულისხმო და საყუ–- 
რადღებოა, რომ ჭლაკვს,'ანუ უთავო ხახვის ჯიშს მეგრულად სოხი, ანდა სოღი 
ეწოდება. როგორც დავრწმუნდით, სომხებს ხახვისათვის სახელად ძველითგან–- 
ვე სწორედ სოხ-ი ჰქონდათ ისეკე, როგორც სპარსელებიც ხახვის ერთ-ერთ სა- 

ხელად სოხ-სვე ხმარობენ. ცხადია, რომ მეგრულს ამ სახელის უშუალოდ სომ- 
ხურითგან შეთვისება არ შეეძლო. ამიტომ, ან ეს სახელი წინათ აღმოსავლეთ 
საქართველოშიც უნდა ყოფილიყო, ანდა ძველი შენაძენი უნდა იყოს. ორსავე 
შემთხვევაში ხახვის ამ ჯიშის შემოსულობის გზა სპარსეთისაკენ მიემართება, 
რაც ბუნებრივიც 'არის, რათგან ხახვის ერთ-ერთ სამშობლოდ, როგორც ვი- 
ცით, სპარსეთიც იყო. 

ღანძილის კულტურის, ანდა, უფრო სწორედ რომ ითქვას, მოხმარების სა– 

დაურობის გამოსარკვევად ორი სახელი მოგვეპოვება: ღანძილი და ჯიშკილა. 

ჯიშკილა საბას ქართულ სახელად მიაჩნდა, მაგრამ მისი ეტიმოლოგია არა ჩანს, 

ამიტომ ეს აზრი ჯერ კიდევ შესამოწმებელია. 

ღანძილი საბას სომხური სიტყვა ეგონა, მაგრამ ეს აზრი, როგორც დავრ- 

წმუნდით, მცდარი გამოდგა. ორბელიანი მხოლოდ იმ მხრივ იყო მართალი, რომ 

ღანძილი ქართული არ არის, არამედ რომელიღაც უცხო ენითგან შეთვისებუ– 

ლი სიტყვა უნდა იყოს. 

უფრო საფიქრებელია, რთმ ქართული „ღანძილი“ უნდა დაკავშირებული იყთს 

ამ მცენარის შვეიცარიითგან სკანდინავიამდე და ინგლისიდან ლიტვამდე გავრფელე–
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ზულ სახელთან IIმ8თ50L, ILმი5C1, IხმიI5, რომელსაც ანგლო-საქსურად ჩIგი1506ი, 
«მიივ0ი, ხოლო ლიტვურად -6LII052-ი ეწოდება (იხ. აქვე, გვ. 234). 

ცხადია, რომ ქართული ღანძილი შეუძლებელია ევროპის ჩრდილო-და- 

სავლეთისა და აღმოსავლეთ ქვეყნებში გავრცელებულ ზემომოყვანილ სახე- 
ლებთან უშუალოდ იყოს დაკავშირებული, მაგრამ „ჰრამზელ“-ისა და სხვა ევ–- 
როპული სახელების და „ღანძილ“-ის ნათესაობის დაჯერება ძნელი არ უნდა 

იყოს. მოსაძებნია მხოლოდ შუალედი გადმომცემი. ამნაირად, საფიქრებელია, 
რომ ღანძილის მოხმარების ცოდნა საქართველოში ისევე, როგორც მისი სახე– 
ლიც, ჩრდილო-დასავლეთი ევროპითგან უნდა მომდინარეობდეს. 

თავი III. დიყა და დუცი 

ფშავ-ხევსურეთში ხალხი ეტანება და სჭამს ერთ მცენარეს რომელიც 
გავრცელებულია მწვანილის სახით და სახელად „დიყი“ ეწოდება. უეჭველია, 

ამისივე რაჭული შესატყვისობა უნდა იყოს „მდიყი“ (იხ. აქვე, გვ. 158). ეს 
მწვანილი საქართველოში ძველადაც ცნობილი ყოფილა, რათგან „დიყა“ ს. ორ– 
ზბელიანსაც მოეპოვება მცენარის პირობითი ნიშნითურთ (ლექსიკ.), „დუცი“ კი 
არა აქვს. რ. ერისთავს ნათქვამი აქვს, რომ „დუცი“ ფშაური სახელია, „დიყა+ 
სა ჰგავს, მთაში იცის“-ო (ბოტ. ლექსიკ.,, 15, § (236). 

„დიყარ ანუ „დეყა“ იმავე ავტორის სიტყვით არის IIC6-გიIისთ §ი00ძMVI60თ 
L., რუს. 60MCV (იქეე, § 223). ზ. ყანჩაველიც ამ უკანასკნელ განსაზღვრას ადა- 

სტურებს და „დიყი“ იმასაც LI. §00იძVI6სთ-ად მიაჩნია,––ხოლო „დუცი“ II0L80- 

16ყ0) ისხ05ლბლი5-ი არისო (ბოტანიკა, I, 342). ორივე ქოლგოსანთა, LIV)ხ06II11- 

(626 ოჯახს ეკუთვნის (იქვე, 341–-342). საქართველოში ეს მცენარე ყოველთვის 
ველური მწვანილი ყოფილა. 

ად, როლლოვს „მდიყი% (IM7LIXII%) II0”(2CI6VI L. იმერეთში მიღებულ სა- 

ხელად აქვს მოყვანილი. ამას გარდა ამ მცენარის იმერულ ს ახელადვე აღნიშნული აქეს: · 
ნVიიწმ0/მ, IMM6იმ, Xგ18გ, MმILმიმ (IICIC, 239). მათი ქართული სახე რომ აღვადგინოთ, 

შემდეგი სახელები გვექმნება: ბურღველა, დიმელა, ლატა. უკანასკნელის კვალი 
არც საბას, არც რ. ერისთავს და არც ვ. ბერიძეს არ უჩანთ და ამის გამო გამო–- 

ურკვეველია, მაცარა-დ, თუ მაწარა-დ უნდა გამოითქვას, როლლოვისავე ცნობით ამ 

IIC-გCI6VI L.-ს აღმოსავლეთ საქართველოში ქარქვეტა-ს.(IX-მ0X86L8“) უწოდებენ, 

ხოლო მეგრულად ჯიმურამი ჰქვიან (იქვე). LICLმCI6სIი §3იიიძVI6ისი L.-ს ქართუ- 
ლი სახელი როლლოვს მოყვანილი არა აქვს, ILIC-მC16ს იი XIII0§სი LI5ლჩ.-ის სახე- 
ლადაც ქარქვეტა–ა მოყვანძლი (#LXIC, 241). 

რ. ერისთავს კი ქარქვეტა CმCსხIV§ CI50ნმ ჩნ0ჯ5. LI6-მCI6ს L. CმCჩI”V§ 

ძიხ1მ-დ მიაჩნია და მის ქართულ სინონიმებად „ბურბურა4« და „ფირქვეტა“-ც აქვს 
მოყვანილი (ბოტ. ლექსიკ., 61, § 860). ხოლო „ბურღველა# რაჭაში IისIმ M616- 

ისთ L.-ს, რუს. I689CM»ხ ICM800X80IMLII სახელად იხმარება თურმე (იქვე, გვ. 
10, § 148). ამავე ავტორის განსაზღვრით „დიმელა4 იმ მცენარის რაჭული სახელი 

ყოფილა, რომელსაც ამერეთმი „ბორხვენა“ და „დაჭრილის წამალი“ ეწოდება და 

რომელიც ბოტანიკურად ჩ0L(მ5!(0§ §0LIIს§ IL6იხ., რუს. 00166/-ია (ბოტ- ლექ- 
ჭიკ., 9. § 136). რ. ერისთავის ეს ცნობა და განსაზღვრა, რომ სწორეა, ეს თვით
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ად. როლლოვის ნაშრომითგანაც ირკვევა, რათგან თვით მასაც LC(მ5I105 ”IისLი., 

რუს. 60უ0L000I+MIIM-ის ქართულ სახელებად ვირის-ტერფა (ამერეთში) და „დიმე– 
ლა“ („IM0M8, 3M0VV#, §1CI) ისევე, როგორც ბურღველა (6Vი0I86/Mმ) აქვს მოყ– 
ვანილი (LLC, 359). მკითხველი ადვილად დარწმუნდება, რომ დიყი-ს ანუ მდიყი- 
სა და დუცი-ს გარდა დანარჩენ სახელებს ჯერ კიდევ გულდასმითი ბოტანიკური 
შემოწმება სჭირდება. 

დიყი I16LმCI6სთ §500იძVIIVი) მუა კავკასიაში 7000-––-9000-მდე გავრცელე– 
ბული მცენარეა, ღუცი კი II. ისხ065ლ0ი5 მთელ კავკასიაში მოიპოვება 2000-– 
8000 ზოლში (იხ. II. )IMიCMIIV, თაილიიგ Mმ98Mმ3მვ, 327--328) ამავე მცენარის 
განსაკუთრებული სახესხვაობაა LI. §00ი0ძVIIIსიე L. VმI. CმICმ5ლ0თ 50თო 61 
L6V., რომელიც სვანეთსა და ცენტრალურ კავკასიაში იზრდება (იქვე, დ. IX. /10- 
ი0უIM., I. 56). 

IIბ-გიIბსი §00იძV)IIსთ L., რომელსაც გერმანულად 828LC0MIმV ეწოდება, 
ველურ ბალახად საძოვრებზე, ტყეებსა და ბუჩქნარში გერმანიაშიც არის გავრცე- 

ლებული. იქ ეს მცენარე ივსის-შემოდგომაზე ყვავის ხოლმე, ამ მცენარეს („LCI6 

§(1016C სიძ 50L0110ი §I0ძ ყდ06ი1055ხმL IIიძ Vიი თIIძიი C65CჩიიმCX“) გერმანიაშიც 
სჭამენ და გემოთი სასიამოვნოდ ითვლება (I. 80C-MCL, C6050ხმ0, 879). 

თავი IV. პქიმა, ანუ ჩალამბარა 

„ჭყიმა“ ს. ორბელიანს აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი და განსამარტა– 
ვად „ჩალამბარი“ მიუწერია. ამ უკანასკნელ სახელს თავის ადგილას იგივე ავ–- 
ტორი უკვე „ჩალამბარა#“-დ სწერს. საბას ლექსიკონის ერთ-ერთ შემავსებელ- 
თაგანს აქვე ასეთი განმარტება ჩაურთავს: „ჩალამბარა|ს) სტაფილოს უგავს 

ფოთლები, ძირი ნიახურსა. ამის ფოთოლს მხალად ხმარობენ გლეხნი“-ო (ლექ– 
სიკ.). 

უეჭველია, ამავე მწვანილის სახელი უნდა იყოს ის „ჭიმა“, რომელსაც, 

გ. თედორაძის სიტყვით, ფშავ-ხევსურეთში ხალხი ეხლაც სჭამს. ამ მცენარის 
ძირს თურმე „ხიფხოლა“ ეწოდება. მას ოხრახუშის გემო ჰქონია (იხ. აქვე, გვ. 
158) და მის ფოთლებსა სჭამენ ხოლმე. 

რ. ერისთავის განსახღვრით ჭყიმა, ანუ ჩალამბარა ტიყნ1Iიმ #ILCი20დთ011C8 

L., 5V0. #LიჩმითლIIიმ 0IIIC1იმ)15§ LI0IIთ. არის (ბოტ. ლექსიკ., 80, § 1123), 
ზ. ყანჩაველი კი, თუმცა აგრეთვე ქოლგოსან მცენარეთა ოჯახის წევრად მიაჩნია, 
მაგრამ ბოტანიკურად #ტი1!MII5CV§-ის შესატყვისობად ასახელებს (ბოტანიკა, IL 

342). ად. როლლოვიც ჭყიმას და ჩალამბარას (I 8,გM6მიმ, 51CI X9#IIVM2) ,%0- 
(იღ5CV5 51IV051LI5 II0IIთ.-დ, რუს. #VიხIის M6C90M-დ სთვლის (IILIC, 44). თა–- 
ვის მხრით რ. ერისთავს #ი!იII5C0V5 §5IIV05(II5 II0IIთ. ანუ Cხმ8L0ნიVIIVI 511- 
V6C5LLI5 L.-ის, რუს. 0VIX6Mხ M/6C80M, #VI90II0ხ-ის ქართულ სახელად ყინტორა აქვს 
მოყვანილი (ბოტ. ლექსიკ., 67, § 957). ყინტორა ზ. ყანჩაველსაც მოეპოვება და 

მასაც იგი Cი26-0იჩVIIVთ-ად მიაჩნია (ბოტანიკა, II, 342). ად, როლლოვს კი ასე– 
თი ლათინური ბოტანიკური ტერმინის ქართული სახელი ყინტორა თავის ნაშრო- 

მში შეტანილი არა აქვს (MILIL, 117–--118), იმისდა მიუხედავად, რომ, ნ. ლიპსკის 

ფნობით, CიმC0ნჩXVIIსთ L. ამიერკავკასიაში საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა
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და 17 სახესხვაობათაგან 8 ენდემურია. #ტი!იII5ლს5 511V05L)5 II0II.-კც, თუმცა 
მთელ კავკასიაში მოიპოვება, მაგრამ იშვიათად. ნ. ლიპსკის მხოლოდ #იL90ILI5CV5 
Iს0ILღC0ILI მიაჩნია ცენტრალური კავკასიის ენდემურ მცევა“ედ (იხ. LI. IIVიCM9#, 
დIX., 319-–-–320) ამგვარად, ბოტანიკურად ეს საკითხი ჯერ კიდევ ზედმიწევნით 

გარჩეული და გადაწყვეტილი არა ჩანს. მისი გამორკვევა ბოტანიკოსების საქმეა, 

რომელთაც ცნობების ადგილობრივი შეკრებით შეუძლიანთ გადასწყვიტონ, ქარ- 

თველი ჭყიმას #იფ011Cმ-ს თუ #ი:ხII5CV5 511V065LLI15-ს უწოდებს. 
რაკი საკითხი ჯერ საბოლოოდ გამორკვეული არ არის, ამიტომ აქ უცხო– 

ეთში ორივეს კულტურაზე მოვიყვან ცნობებს, 

ტჩტიფლიICგ ქოლგოსანთა ოჯახის, ნოტიო და ნოყიერი 'ნიადაგის მოყვარუ– 

ლი, მთის ორწლიანი მცენარეა, ევროპაშიც, მაგ. ალპებსა და გერმანიაში, ვე– 
ლურადაც იზრდება. მისი ღერო სიმაღლით 1,25–-2 მეტრამდეც კი აღწევს 
ხოლმე. ისევე, როგორც ჩვენი მთიელები, ევროპელნიც მის ფოთლებსა და 

ყლორტებს მწვანილად სჭამენ. მაგრამ იქ, ამას გარდა, მხალადაც ხარშავენ, 

მისგან მურაბასა და მაშარაბსაც აკეთებენ. ხოლო ამ მცენარის ძირს წამლადაც 

ხმარობენ, ძირითგან და თესლითგან სურნელოვან გამონაწვლილს ხარშავენ და 

ზეთსა ჰხდიან, რომელთაც ლიქიორების, საპნის და სხვა სურნელოვანი ნაწარ–- 

მის გასაკეთებლად ხმარობენ (I. 809CMCL, C6ომ§56ხგმს, 870--871 და VIIიI0III- 

#ტიძ:ბსჯX, L65 ი01გიI05 ი0(მთ0610§, 8--9). ამგვარად, ჭყიმას ევროპაში გაცილებით 

უფრო ფართო მნიშვნელობა და ეკონომიური გამოყენებადობა აქვს ვიდრე 
ჩვენში, სადაც ხალხი მას მხოლოდ მწვანილად სჭამს. 

#ტი'იI5C05 5(IV051I§ L., ისევე როგორც ჩვენში. საფრანგეთშიც ტყეში მთ– 

ზარდი ველური მცენარეა. VIIIო0I)ი-ტიოძ6სX-ს მისი ღირსება შეუმჩნევია და 
მისი გამინაურება-შერჩევა დაუწყია. ერთი ათეული წლის განმავლობაში ქოლგო– 

სანთა ოჯახის ამ ორწლიანს წარმომადგენელზე მეთოდურმა მუშაობამ ფრანგ მეც- 

ნიერ აგრონომს თურმე საუცხოვო შედეგი მისცა ისე, რომ მას ჰგონია, რომ ამ 

ოჯახის ველური წარმომადგეზლების შერჩევა-გაშინაურება მებოსტნეობას არა ერთს 

ოხრახუშის მაგვარს კარგ მწვანილს შესძე5ს (L6§ ჯIმი(ლ§ 00Lმთ0L05, 506), ქართ- 
ველ მთიელებს, როგორც ვხედავთ, ეს გარემოება, ამ მწვანილის ღირსება, დიდი 

ხანია შეუმჩნეეიათ%. 
Cიჩიგ0-0ნხჩხX'IIVII-თაგან გერმანიაში ორი წარმომადგენელია გავრცელებული. 

ერთს მათგანს ლათი3ურად Cჩ20:0095VIIხთ 0ძი”მ1სთ-ს ეძახიან, აგრეთვე და ჩვე– 

კულებრივ MXVIILნI5 0ძი”მLმ (L.) 5C0001I-ად. 5Cმ2იძIX 0ძიLგLმ, L1Iიძიგ იძი”მ1მ2 
#50ლჩ0-50ი-აღაც არის წოდებული. გერმანულად CV0556LI, §იმი15ლი0, "V0ხIII6- 
ლხრიძიL X0LხCI-ს, ე. ი. სურნელოვან, დიდ ესპანურს ყინტორას უწოდებენ (IL. 86- 

CM6CI, C6ი1C56ხგ2V, 859--860), მეორეს კი Cჩხმ0L0ნჩVIIსთ ხVსIხ05სთ L.-ს. გერმ. 

ძ!C I-6Iხ6ILIხ0-ს ე1ახიან (იქვე). 
პირველს ამათგანს იშვიათად სთესენ თურმე, მეორეს მოშენება კი სულ 75 

წელიწადი იქმნება, რაც დაწყებულა პეტერბურგის ბოტანიკური ბაღითგან 

1850 წელს ციმბირის ველური ყინტორის ბერნში მიტანისა და გაშინაურების 

' თუ ასეთი ველური მწვანილის გაშინაურება-შერჩევა საფრანგეთშია სასურველად მიჩნეული, 

მით უმეტეს ურიგო არ იქმნებოდა ასეთი მუშაობა ჩვენ საქართველოს სასელეკციო სადგურს ეწარ- 

მოებინ. ე იხა.
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შემდგომ. ამ მცენარის ძირსა ხმარობენ, რომელიც 70% წმინდა ცილოვან ნივ– 
თიერებას შეიცავს და 30% ამიდს. ამნაირად, ყინტორის კვებითი ღირებულე– 

ბა მეტად დიდია (IL. 80CL0L, CCIისახხმს, 860--–-861). 

საფრანგეთში მხოლოდ ეს სახეობა Cჩმ0ჯ0ჩიჩVIIსთ ხს1ხილსი L.-ა გავრცე– 

ლებული, რომელსაც Cლ0LICLII 1სსა/0სX-ს ეძახიან (VII0IIი-ტიძო6სX, IL05 
ხ)მი10§ 00(მებI05, 87--88). 

თავი V. ძირაკი, ანუ ძირა და კვლიავი, ანუ კვლია 

§ 1. ძირაკის, ზირასა და კვლიავის რაობა 

„მირაკი/“ უკვე უძველეს ქართულ ნათარგმნ ძეგლებში გვხვდება. ამ მცე– 
ნარისა და სანელებელის სახელების ბოტანიკური შესატყვისობის გამორკვევა 

სხვადასხვა თარგმანების მიხედვით ძნელი არ არის. 

ა»მირაკი“ (მათე. 23კე, ესაია, 28ა,.,.), რომელსაც ეხლა „ძირა“,.ანუ „ზირა“ ეწო– 

დება (უკვე ს. ორბელიანი ამ უკანასკნელ ფორმას ხმარობს), უდრის ბერძნულ 

კ:მინონ-ს Xხ,MMIVიV-ს, ლათენურს CVIიIი ს-სა და სომხურ ჩამან-ს ჯ1./%-ს. ამნა– 
ირად ცხადია, რომ ძირაკი, ძირა, ანუ ზირა CსთIისთ ისიოIის თ L. ყოფილა, 

რომელსაც ფრანგები CსიიIი0 ძ6 Mმ116-ს, გერმანელები MVLCCLMI სIიIიC1-ს, ანდა 
ნI6IICLMხყითი1-ს, რუსები კი Mმ»LII4ILICMIIM IMMV6CM-ს უწოდებენ. 

ეს სანელებელი მცენარე ველურად მხოლოდ თურქისტანში, ყიზილკუნის 
ნაპირებზე იზრდება. ძველად კი სწორედ ეგვიპტური ძირაკი იყო განთქმული. 
ბოტანიკოსები ფიქრობენ, რომ ეგვიპტეში იგი ასურეთის გზით უნდა იყოს თა–- 

ვის თავდაპირველი სამშობლოთგან შეტანილი (CიყI8L, XI. ს. IIL., 210) 

მაგრამ ამ მცენარის სხვა ჯიშიც არსებობს, რომელიც ველურად ფართოდ 
არის გავრცელებული, სხვათა შორის საქართველოშიც ბლომად მოიპოვება. 

ვახუშტს აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში მხალთაგან „კვლიავი“-ც 

ყოფილა გავრცელებული. ს. ორბელიანს ასეთი სახელი არ მოეპოეება, მას 
მარტო „კულიავი“ აქვს, მაგრამ განუმარტავად, მხოლოდ მცენარის პირობითი 
ნიშნის დართვით. ხელთნაწერთა 8 ჯგუფი უმატებს „ზირაკი/“-აო (ლექსიკ.). 

შეცდომაა აქ ხელთნაწერებში და ნამდვილად „კულიაკი“ უნდა წერებულიყო, 
თუ პირიქით საბას ამ მცენარის სახელი სწორედ უწერია, ვახუშტის გამოცემა–- 
ში კი გრაფიკული, ანდა კორექტურული შეცდომაა შეპარული? რ. ერისთავ– 
საც „კვლიაკის“ მაგიერ „კვლიავი, კულიავი, ზირაკი#“ აქვს ბოტანიკურ ლექსი- 

კონში (გვ. 27, § 405), თუ ეს ცნობა საბას ნამრომითგან არ არის ამოღებული 

და დამოუკიდებელია, მაშინ ვახუშტის გამოცემაში შეცდომად უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ. 

კვლიავი რ. ერისთავს ბოტანიკურად CგIსთო CმLVI L.-დ, რუს. #VMC #0/6- 
30M-ად აქვს განსაზღვრული (ბოტ. ლექსიკ., 27, § 405). ად. როლლოვს CგჯLსთ 

CმIVI L.-ს ქართულ სახელად მოყვანილი აქვს ზირა, ძირაკი და კვლიავი, რომელ– 

თაგან უკანასკნელი ამ მცენარის იმერულ სახელად არის აღნიშნული. მის რუსულ 

შესატყვისობად დასახელებულია MMხII 06ხIM#08CIMLMIM და მ9MC 0»I680# (III,
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104). მაგრამ ძირაკი და ზირა, როგორც დავრწმუნდით, CმIVი) CმIVI კი არ 

არის, არამედ Cსთ)ისთ CVთIისთ-ია. ხოლო კვლიავის ლათინური სახელი სწო- 
რეა, რუსულად კი უნდა #MV9IM ი90680M იყვეს, ზირაკი, ანუ ზირა უცხო მცენა- 

რის CსთIისით-ის სახელია, კვლიავი კი ადგილობრივი მცენარის სახელია, ამიტომ 

ამათი სინონიმებად ხმარება სასურველი არ არის. ფრანგები ამ მცეზარეს 16 Cსი11 

ძბ 0I65, ე. ი. ველურ ზირაკს და 16 CმLVI-ს, გერმანელებიც L6IძM. IIი6I1-ს, ძი 
#ხიი16CI-ს და ILმIVVI6C-ს უწოდებე5. 

კვლიავი, CმIVსთ ლმIVI L. უზარმაზარ მანძილზეა ველურ მცენარედ გავრცე– 
ლებული: ევროპითგან მოყოლებული ჰიმალაის მთებამდე და მთელ ციმბირში 
გვხვდება (ნიჟ910L, ICიIL. ს. IIL., 210). საქართველოშიც ბევრია: ნ. ლიპსკის ცნო– 
ბით, რომელიც ს015516L-ხეა დამყარებული, მოელ კავკასიაშია გავრცელებული 

8000-მდე (თIL, 318, § 1675). 
გ. თედორაძე თანამედროვე ხევსურეთში გავრცელებულ ხილ-ბოსტნეუ- 

ლსა და მხალს შორის „კვლია“-საც ასახელებს, რომელიც, მისივე სიტყვით, 
ტკბილი ყოფილა. ამ მცენარეს თურმე მუცლის გვრემის დამამშვიდებელ წამ– 

ლადაც ხმარობენ (იხ. აქვე, გვ. 158). უეჭველია, თანამედროვე „კვლია“ იგივე 

ვახუშტისა და საბასგან დასახელებული „კვლიავი“ უნდა იყოს. 

. § 9, %ზირას სამეურნეო მნიშვნელობის მიმოხილვა 

ძირაკი, ანუ ზირა, CსთI!ისთ იVთIისი L. ძველად ძალიან საყვარელი სანე– 

ლებელი ყოფილა. მისი სახელი უკვე ასსირიელებს, ებრაელებს და ფინიკიელთა 

მონათესავე ტომს კართაგენელებს ჰქონდათ. ასირიელები ზირას „კამუნუ“-ს უწო- 

დებდენ, ებრაელები––„კამმონ“-ს, ასურელები, ანუ არამეველნი–-„კამონა“-სა და 

კართაგენელნი, ანუ პუნები XთV6V „ქამან“-ს (0. §0Cი-”მძიL, IXიIL. ს. IIL, 210). 

ბერძნულ მწერლობაში ზირა პირველად არისტოფანეს თხზულებაში 

გვხვდება. ამიტომ 0. 5C00L2მძ0L-ი ფიქრობს, რომ ეს სანელებელი საბერძნეთში 
შესაძლებელია სპარს–ბერძენთა ომის მომდევნო ხანაში იყოს შესული. ამას– 

თანავე, სხვა მკვლევართა აზრისდა საწინააღმდეგოდ, ის დარწმუნებულია, 

რომ ამ მცენარის ბერძნული სახელი „კვმინონ« ზემომოყვანილი სემური სა- 

ხელისაგან უნდა იყოს ხმოვნის შენაცვლებით წარმომდგარი (იქვე). 

ძველად ზირას საუკეთესო ჯიმად ეთიოპური ზირა ითვლებოდა, რომელსაც 

ჰიპოკრატე თურმე „მეფურ ზირა“-ს (X6#MX0V ჩთთIXLIX6V) უწოდებდა. ახემენიანთა 
მეფეების სასახლეშიც თურმე აგრეთვე ეთიოპურ ზირას ხმარობდენ, ყოველდღიუ- 

რად 6 სპარსულ საწყაოს (XX>=:+(-(, რომელიც ატტიკურ X9>V§-ს უდრიდა). ეთი- 

ოპურის შემდგომ საუკეთესოდ ეგვიპტური ზირა იყო მიჩნეული. შემდეგ, დიოს- 

კორიდეს ცნობით, ზირა' მცირე აზიაშიც, სახელდობრ, გალატიასა და კილიკიამიც 

მოდიოდა, მერმე ტარენტშიც ყოფილა გადატანილი ((Iლი”ი, M#იIL. ს. IIL., 208–-- 

209). 
პლინიუსის სიტყვით, რომის სახელმწიფოს საზღვრებში საოკეთესოდ ესპანია– 

ში მდებარე კარპეტანიის ზირა ითვლებოდა, ისე კი პირველხარისხოვანად ეთიო- 

პური და ეგვიპტური ზირა იყო მიჩნეული (Mვ1ს0L. ჩ15L, XIX, 161,–-I0ჩი, MI. 

I. IIL., 209).
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510იხმი0§ Mვღ06105-ს აღნიშნული აქვს, რთმ ეთიოპურ ზირას სახელად 
C2გ-იგხმძIი „კარნაბადინ“-ი ჰრქმევია. ამავე სახელს ხმარობს ზირასათვის ბიზან- 

ტიელი ავტორი სიმეონ სეთი-ც. 

არაბთა ბოტანიკოსს იბნ-ბაითარსაც მოხსენებული აქვს მცენარე „ოVყმLგიხიძ“, 

რთმელიც I. 80%-M6L-ს ზირას სახელადვე მიაჩნია (C6თM56ხგს, 844). 
კარლოს დიდს თავის განკარგულებაში ზირა დასახელებული არა აქვს. მხო– 

ლოდ C07ხ%L მამასახლისს (81C––837) მონასტრის გეგმაში მკურნალთა სახლის 

(ძითს§ XICძ1C0LსVი) გვერდით აღნიშნული , აქვს სამკურნალო მცენარეთა ბაღიც 

(I%-ხს1გL1I 05) რთმელშიც 15 სხვადასხვ მცენარეს შთრის რომაული ზირაც- 

უნდა მოეყვანათ (I. 030CM06L, C60056ხმს, 844). 

სანამ პილპილის ხმარებას დაიწყებდენ, ზირას საერთოდ დიდი გასავალი ჰქო– 

ნდა ღა ფართოდ ხმარობდენ, შემდეგ კი მას წინანდებურად მნიშვნელობა აღარ 

ჰქონდა. ბოლო დროს ჩვენში ზირასს უმთავრესად შითლაფლაევს უშვრებოდნენ. ამ- 

ჟამად მას საჭმელში სანელებლად” ხმარობენ და მისი ეთეროვანი ზეთისგან ლიქიო–- 

რებსაც აკეთებენ ხოლმე (VIIII0IIი-#ი0ძI16სX, LC§ ხ91მ8ი1(C§ ი001გლლI05, 241). 

§ 8. კვლიავის სამეურნეო მნიშვნელობა 

კვლიავი, CმIVVთ Cმ2LVI L., ვითარცა ფართო არეებზე ველურ მცენარედ გა– 
ვრცელებული, უძველესი დროითგან ყოფილა ცნობილი. უკვე ქვის ხანის დიროვან 

ნაშენობათა განათხარს შორის I"იხიიჩგს5§ლი-თან კვლიავის თესლი იყო ნაპოვნი. 
მაგრამ რაკი თესლი დაუფშვნეტავი აღმოჩნდა, ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, 

რთმ კვლიავი იმ ადგილას შემთხვევით უნდა იყოს დაგროვილი (IL. 8%-M%6L, C06ი10- 
§8ხვმს, 837). 

კარლოს დიდის Cმგ%I(ს12LC-შიც ეს სანელებელი Cმ1X61ს-ის სახელით მოხსე- 

ნებული არის. XIII ს. მეორე ნახევრის ავტორს II6იII# ILIგIი0ლ5(-6იყ-საც C2LVI- 
ზე ცნობა მოეპოვება. 

ამჟამად ეს მცენარე უკვე კულტურულად არის ქცეული და მის მოყვანას 
გერმანიაში ჰალლე, ერფურტ და ნკრენბერგ ქალაქთა მიდამოებში, ჰო- 
ლანდიასა და გალიციაში ფართოდ მისდევენ, აგრეთვე შვეციასა და ნორვეგია- 
შიც მოჰყავთ. საუკეთესო კვლიავად სწორედ შვედური და ნორვეგიული ითვ- 
ლება, რათგან ცხიმოვანი ნივთიერების ოდენობა იქაურ თესლში 4--–-6%-მდე 

აღწევს, გერმაწულსა და პოლონურში კი 4%-მდეც არ არის (IL. 30ლCM0L, C0010- 

§58ხგს, 837). 

დასავლეთ ევროპაში, მაგ. საფრანგეთში, კვლიავის ძირსაც სჭამენ და ნორჩ 
ფოთოლ-ყლორტებსაც. მის თესლს გერმანიასა და ზოგიერთ სხვა ჩრდილო ევ- 

როპის ქვეყნებში, მათ შორის რუსეთშიც, პურს ურევენ ხოლმე. პოლანდიე- 
ლები კი მის თესლს ყველის ზოგიერთ ჯიშს უშვრებიან. დასასრულ, თესლის 

ეთეროვან ზეთს ლიქიორების გასაკეთებლადაც ხმარობენ (VIIII0I)0ი- #ტიძIICVX, 

L0C§ ი)გის0§ ი0':მთ605, 74). 
თუმცა კვლიავის შესახებ საქართველოში ჯერჯერობით XVII ს-ზე უწინა- 

რესი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ ეს გარემოება მხოლოდ იმით აიხსნება,
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რომ თვით მცენარე ჩვენში კულტურული კი არა, არამედ ველურია, უეჭვე- 
ლია, ხალხი მის ჭამას უძველესი დროითგანვე უნდა იყოს საქართველოში მი– 

ჩვეული. კვლიავს ხევსურეთში სჭამენ კიდეც, ცხადია ფოთოლ-ყლორტებს, და 
წამლადაც ხმარობენ მუცლის ტკივილის დროს (გ. თედორაძე, ხუთი წელი 
ფშავ-ხევსურეთში, 57). სამწუხაროდ, არა ჩანს, წამლად ფოთლების ნახარშსა 

ხმარობენ, თუ ძირისას, ან თესლისას. 

არსებული ცნობის მიხედვით მაინც ირკვევა, რომ საქართველოში კვლიავის 

გამოყენებას ისე ფართოდ და მრავალმხრივ არ მისდევენ, როგორც ევროპელე– 

ბი. მაგრამ საბოლოო მსჯელობა ამაზე ჯერ ნაადრევია, რათგან ჩვენში ამ საკი– 

თხზე, გ. თედორაძის გარდა, არავის არაფერი დაუწერია და მომავალში, რო- 

დესაც ცნობები ხევსურეთზეც უფრო ზედმიწევნითაც იქმნება ამის შესახებ 

შეკრებილი და საქართველოს სხვა თემებში ამ მცენარის არსებობა-გამოყენე–- 

ბადობაზეც დაკვირვება თავმოყრილი იქმნება, ქართველთა მთის მოსახლეო- 

ბის მეურნეობაში კვლიავის მნიშვნელობაც დანამდვილებით გამოირკვევა. 

თავი XI. ცერეცო და ანისული 

§ 1. ცნობები ცერეცოზე და მისი რაობა 

ამავე წიგნში (იხ. II, გვ. 72-73) უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ოთხთავის 
ქართულ თარგმანში ბერძნული ტო ანეთონ-ის X6 თV63-6V-ისა და ლათინური #ი86- 
(ხსთ-ის შესატყვისად ქართულად ნახმარია „ცერეცოი“. 

იმერეთსა და გურიაში #ი6წსთ CI2V6016ი§ L.-ს, ანუ ნ6ყლიმძგისი თ-მV6- 
016ი§ 80ი1ჩ. 6 ILI00M-თ ეს ძველისძველი ქართული სახელი დღევანდლამდეა და– 
ცული. აღმოსავლეთ საქართველოში კი „ანისული“ იხმარებაო, მაგრამ ნამდვილად 

ცერეცო და ანისული” ერთიდაიგივე მცენარე არ არის. 

მეგრულშიც „ცეროცე“ და „ცოროცე“ თუმცა ძველებურად შერჩენილია 
(იხ. აქვე, გვ. 73), მაგრამ, რ. ერისთავის ცნობით, ამ მცენარის სახელად თურ– 

მე „ძერა“-ც იხმარება (ბოტ. ლექსიკ., 3, § 42). უეჭველია, ეს უკანასკნელი „ძი– 

რაკის“ მეგრულ შესატყვისობას უნდა წარმოადგენდეს. 

რ. ერისთავს ანისული, ცერეცო და ძერა სინონიმებად მიაჩნდა იი გან- 

სხვავებით, რომ ანისული ამერეთის სახელიაო, ცერეცო იმერ-გურული და 

ძერა მეგრული არისო. სამივეს LIIIი9Iი06II8 #ი!ასთ L.-ს, რუს. #ყMილ-ის ”შესა- 

ტყვისობად სთვლიდა (ბოტ. ლექსიკ., 3, § 42). ცერეცო, სტ. მენთეშაშვილის 
სიტყვით, ქიზიყშიც სცოდნიათ. 

ად. როლლოვს კიდევ ცერეცო-ს გარდა კამა და ქამა-ც აქვს დასახელებული 
(„M8მMმ, XმM82“, 51CI), რომელნიც ტილსისი დწ”მV6016ი5 L.-დ, რუს. VMი0M-ად 
მიაჩნია (III, 41). 

როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, ანისული და ცერეცო ერთიდაიგივე 

მცენარე არ არის, მით უმეტეს ცერეცო და კამა სინონიმებად ვერ ჩაითვლება.



244 მემტილეობა ანუ მებოსტნეობა 
  

§ 8. ცერეცოს კულტურა და მნიშვნელობა 

ქოლგოსანთა ოჯახის მცენარის ცერეცოს, #01ჩსიე ფ”მVC01C1§5 L.-ს, სამშო– 
ბლოდ სამხრეთ ევროპა ითვლება, მაგრამ ძველად აზიასა და აფრიკაშიც ფართოდ 

იყო გავრცელებული. #ტი6(ხსIი თ”მV001ლ0ი§ L. კავკასიაშიც ყველგან არის გავრცე- 
ლებული (801§5510L-ს L0, II, 1026-ის თანახმად: LI. IსიCIIII, დIL, 327). -თუმცა 
ძველ ეგვიპტემე მოჰყავდათ და იეროგლიფურ ძეგლებში სახელად მთ01151 ეწო- 
დება. მაგრამ ეგვიპტის სამარხებში ცერეცოს ნაშთი ჯერ არსად ნაპოვნი არ არის. 

ცერეცო ძველ ებრაელთა ქრისტეს ხანის მებაღეობის ერთ-ერთ წევრად ხდება, 

რაც ოთხთავის 'ზემოდასახელებუ ული ადგილითაც მტკიცდება (IL. 8ლCMCL, CC01059- 
ხვს, 872). 

ცერეცო ძველ საბერძნეთსა და იტალიაშიც იყო. "ნადიმის დროს ბერძნები 

· და რომაელები ცერეცოსაგან დაწნული გვირგვინით იმშვენებდენ ხოლმე თავს. 

ჩრდილო-დასავლეთ ევროპაშიც ეს მცენარე მოჰყავდათ; კარლოს დიდის C2მ- 

ხ11ს1მ+1C-ზი ჩვეულებრივ ლათინური სახელით იხსენიება (იქვე), გერმანელები მას 
ძი LIII-ს უწოდებე- ისევე, როგორც შეედები, ჰოლანდიელნი და ინგლისელებიც, 

ფრანგები სახელად მ00L-ს, 806: 0ძ0”მი9L-ს ხმარობენ, იტალიელებიც მM6C10-ს. 

ევროპაში სანელებლად და კიტრის წნილად ჩადების დროს ხმარობენ, 

ჩრდილოეთში ზამთრის კონსერვებს ჩაურთავენ ხოლმე და მისი სურნელოვანი 

ზეთის გამოყენება ლიქიორების დასამზადებლადაც იციან ხოლმე (VII თიLი- 

ტჩიძI10სX, LC5 ი12ი(C5 ლდიLმყლI0§, 8). 

§ 3. ანისულის რაობა და გამოყენებადობა 

თუმცა ეხლა „ანისული“ ამერეთში ხალხში იხმარება, მაგრამ ს. ორბე- 
ლიანს არ მოეპოვება და, როდის შემოდის ჩვენში ეს სახელი, ჯერ კიდევ გა- 
მოსარკვევია. შესაძლებელია ანისული სამკურნალო მცენარის სახით სააქიმო 
წიგნების საშუალებით იყოს შემოსული. 

ამ ქოლგოსანთა ერთწლიანი მცენარის LIთი1იCIIგ2 გი1ზსი L.-ს ქართლში 
მიღებული სახელი „ანისული“ უფრო ლათინური მი15)-ისაგან უნდა იყოს წარ– 

მომდგარი, თუმცა არაბებსაც „ანნისონ« სახელი აქვთ "შეთვისებული (IL. 60CI0L, 
C6თე56ნხგს, 853) და შესაძლებელია არაბული კარაბადინის საშუალებითაც იყოს 
შემოსული- 

ანისულის სამმობლოდ ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროები ითვლე- 
ბა: ეგვიპტემი, დასავლეთ აზიაში, კუნძულებზე, კჯპროსსა, ქიოსზე და თვით ბეო- 

ტიაშიც კი ველურად იზრდება. 8015510L-ს (II, 868) ცნობით ჩხ)ოიIი6ნII2 L., მათ 

შორის 2I001მLICმ-ც მთელ ამიერ-კავკასიაშია გავრცელებული (II. IIMიC«VI, თIC, 
317). 

ფიქრობენ, რომ ძველ ეგვიპტეში ანისულის კულტურა მე-18 დინასტიის 
ხანითგან უნდა იყოს გაჩენილი. დიოსკორიდესა და პლინიუსის ცნობებით საუ- 
"კეთესო ანისული კრიტოსითგან, ანდა ეგვიპტითგან გამოჰქონდათ. 

დასავლეთ ევროპის ადრინდელ წყაროებში, მაგ. კარლოს დიდის Cმ0ILI1გL6- 
ში, IIIIძილმIძ1ა ძი LIიდსIმ-სა ღა VVმIმIIIძს§ 51-მხყა-ის ნაწერებში ანისუ-
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ლის ხსენება არ არის. მხოლოდ XIII ს. მეორე ნახევრის აეტორს LI6იILIL LIმL9065- 

Lიბიც-ს აქვს #ტი!§სთ-ზე ცნობა (L. 80CV0L, 852). 
თითქმის ყველა ევროპულ ენაზი ამ მცენარის ლათინური სახელია გამოყენე- 

ბული: ფრანგ. #ი!15 VCIL-ს, გერმან. #ი1§5-ს, რუს. ანისს ჯწოდებენ. ბერანები 

კი „ტო გლ;კანიონ“-ს ეჭახიან, სპარსელები „რაზიანა რუმი"-ს (I. 806CM0., C60L- 

§ხხმს, 852), ე. ი. რუმის კამას. 

ამ მცენარესაც დასავლეთ ევროპამი უმთავრესაღ ლიქიორების დასანზადებლად 

ხმარობენ (VII ო0ი-#იძ.6სX, L6C5 იIგი(05 ი01მე6I05, 9), მაგრამ წანლად:ც არის 
მკურნალობაში მიღებული. რაზჯენადღ „ქონდა და აქეს ანისულს ჩვე5 მეურნეობაში 
მნიშვნელობა, ჯერ ცნობები არ მოგეეპოვება და განოსარკვევია კიღევ. 

თავი XII. კამა 

§ 1. ცნობები კამაზე და მისი ბოტანიკური რაობა 

უეჭველია, სრულებით შემთხვევითი მოვლენაა, რომ უძველესი ხანის ძეგ– 
ლებში კამა ჯერ არა ჩანს. ამ მცენარის სახელი, როგორც ქვემოთ დაერწმუნ- 

დებით, ამ მწვანილისა და სანელებელის ძველადვე არსებობას გვაგულისხმე- 

ბინებს. 

„კამა“ ს. ორბელიანს ლექს:კონში განუმარტავად, მხოლოდ მცენარის პი- 

რობითი ნიშნით, აქვს შეტანილი. ვახუშტი კი მას საქართველოში გავრცელე– 
ბულ მწვანილეულთა შორის ასახელებს (აქვე, გვ. 154). ფ. გორგიჯანიძე კამას 
არაბ. „ბადიონ“-ისა და სპარს, „რაზიანა“-ს შესატყვისად სთვლიდა (აქვე, გვ. 

155). „სააქიმო წიგნის” ტერმინების ამხსნელის სიტყვით კი „რაზიანი“ 

ინღაური კამა არის“ (0MI., I, 683). მართლაც სპარსულად 4ს 1) რაზიანაჰ ჰნიშ– 

ნავს (I6ნილსII-ს, LCილჩC1-ს (76ოM0L-ის ლევსიკ.). 
რ. ერისთავს „კამა“ ამერეთისა და იმერეთ-გურიის სახელად აქვს აღნინნული 

და ბოტანიკურად #იმნ!ხსი დCI28V6016ი5 L., რუს. VM00ი-ად სთვლის (ბოტ. ლექ- 
სიკ., გვ. 25, § 376), ამასვე იმეორებს ად. როლლოვიც (XIნM. 41), ნამდვილად 

კი, როგორც ზემომოყვანილი სპარსული შესატყვისობითგან ცხადი ხდება, L06ი1CV- 

Iსთ 0წწCIიმ1C #II., ანუ ტინის Lიხ(ი!CსI0I L. არის 'ულცნა:რია, რომ რ. 
ერისთავს L06ი1C)Iს I-ის ქართულ სახელებად მოყვანილი აქვს რაზიანა. ე. ი. სპარ– 

სული სახელი, შვითი და დიდი-კამა (ბოტ. ლექსიკ., 47, § 665), ად. როლლოვს 

ქართული სახელი სრუ ულებით არ შელტანია: (IIIXIC, 206). 

საქართველოში კამა ძალიან გავრცელებული მცენარეა: იმას გარდა, რომ 

მას მწვანილად სჭამენ, თითქმის ყოველნაირ სავმელში, შეჭამადია თუ წვნიანი, 

ახალი თევზია თუ ცხერის ხორცის წვნიანი, კამას სანელებლად ხმაროდთდენ და 

ხმარობენ ეხლაც. 

§ 95. კამის კულტურის ზოგადი მიმოხილვა 

კამა, წ00ი1ლ0IVი), ქოლგოსანთა ოჯახს ეკუთვნის და ორწლიარი მცენარეა. 

მის სამშობლოდ ხმელთამთა ზღვის სანაპიროები დღა აუხი ითვლება ისევე, რო- 

გორც აზიის დასავლეთი ნაწილიც. ჩვენშიც შავი ზღვის სანაპიროზე იზრლღება (80- 

155160L, LC, II, 975-ის მიხედვით: II. #სIიCIIIV, CთIC, 324).
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კამას აღმოსავლეთში დიდი ხანია ხმარობენ. ბერძნებსა და რომაელებს ეს მცე– 
ნარე იქითგანვე უ5ადა ჰქონდეთ შეთვისებული. მაგრამ ერთმანეთისაგან დამთუკიდე– 
ბლივ, რათგან ბერძნებს კამის სახელად „მარათრონ“-ი აქვთ, რომაელებს კი I06- 

იICVIსIრ-ი. იტალიაში კამის ჭამას ისევე არიან მიჩვეულნი, როგორც საქართველთ–- 

ში: ყველგან სავჭლის შემდგომ კამას შეექცევიან, ნეაპოლის სანახებში კი ყთველ–- 

ნაირ საჭმელში ხმარობენ (IL. 89CM6L, C6Cთი56ხმს, 865--866). 

დასავლეთ ევროპაშიც კამის კულტურა ადრე შესულა და გავრცელებულა ისე, 
რომ როგორც კარლოს დიდის CგიILსI3LC-ში, ისევე სხვა ავტორთ. ნაწერებში 
ჩლი1001სით-ი იხსენიება (1. 806CM0L, C6ოიანხმს, 866). . 

კამის სახელი ევროპის თითქმის ყველა ენაში ამ მცეხარის ლათიჩ ური სახელი– 

საგან არის წარმომდგარი. იტალიელები IIი0CCი10-ს · წოდებენ, ფრანგები წხიის- 
II-ს, გერმანელები ძ6L სნრილილ|-ს, ანდა L86ილხI-ს და სხ. მხოლოდ ჩეხები და 
პოლონელები I00L-ს, რუსები VMი00ი-ს ეძახიან. მაგრამ რუმინელები და ბულგარე- 

· ლნი კამის სახელად მომვ0ი-ს ხმარობენ (IL 80CM0CL, C06იL56ხმს, 865), ე. ი. იმა– 
სვე, რაც ანისულსა ჰნიშნავს. 

დასასრულ, არაბთა ბოტანიკოსი იბნ-ალავვამ კამას „რაზიანაგ-ს უწო- 
დებს (იქვე, 866), რაც, როგორც ფ. გორგიჯანიძის ზემომოყვანი-- ცნობითგან 
ჩანს, ნამდვილად ამ მცენარის სპარსული სახელია, არაბულად კი XVII ს „ბა– 
დიონ“-ი ჰრქმევია (იხ. აქვე, გვ. 155). 

" 

§ 8. კამის ქართული სახელის სადაურობა და მისი კულტურის ხნიერება 

ამ მცენარის ქართული სახელი, როგორც მკითხველი თვითონაც დარწმუნ- 
დებოდა, არც ერთს ენაზე არსებულ სახელს არ უდგება. ამნაირად „კამა# თით– 
ქოს სრულებით განმარტოებულია და დამოუკიდებელ სახელს წარმოადგენს. 
ამაზე გარკვეული დასკვნის დამყარება შეიძლებოდა, რომ კამის სახელის გან–- 
მარტოებულობის პირველი შთაბეჭდილება სწორე იყოს, მაგრამ ნამდვილად 

საქმე ასე არ არის. 
ვინც სხვადასხვა ერთა ზირასთვის განკუთვნილ სახელებს გადაიკითხავს, 

ადვილად დარწმუნდება, რომ კამას ქართული სახელი ზირას ასსირიულს, ებ- 
რაულსა და მეტადრე კართაგენულ სახელს უდგება. თუ ასსირიულად „კამუნუ“ 

და ებრაულად „კამონ“-ი, ასურულად კი „კამონა“ იყო, კართაგენულად, რო- 
მელიც ფინიკიურის დიალექტი იყო, „ქამან“-ი ყოფილა, რომელსაც ქართულ 

კამა-სთან შედარებით ბოლოში მარტო ზედმეტი „ნ“ თანხმოვანი გააჩნია. ამას 
გარდა კართაგენულს თავკიდური თანხმოვანი გაასპირატებული აქვს და „ქ“-დ 

შეუნაცვლებია, მაგრამ ამ მხრივ კართაგენული მარტო ქართულისაგან კი 
არა, არამედ მონათესავე ასსირიულისა, ასურულისა და ებრაულისაგანაც გა–- 
ნირჩევა, რომელთაც ყველას ქართულის მსგავსად „კ“ აქვთ „ქ“-ს მაგიერ. 

ამნაირად ცხადი ხდება, რომ L06იICVIსII-ის ქართული სახელი კამა სრუ– 
ლებით განმარტოებული და უთვისტომო არ ყოფილა, არამედ აღმოსავლეთის 
უძველეს ენებში ზირასათვის განკუთვნილ სახელთან უმჭიდროესად ყოფილა 
დაკავშირებული. ეს გარემოება კამის სახელის ქართულში უაღრეს ხნიერებას 
ადასტურებს.
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რა თქმა უნდა, ქართული და ასსირიულ–ასურულ-ებრაულ-კართაგენული სა– 

ხელების აღმნიშვნელობის განსხვავება, რომ პირველი ძველადაც და ეხლაც L06ი1- 
ლსIყო-სა და მეორენი ტონ!იVი) C-2V001605 L., ანუ ცერეცოს ჰნიშნავდენ ამ სა–- 
ხელების იგივეობის ვერავითარ საწინააღმდეგო საბუთად ვერ გამოდგება. რათგან 

ქართველურშიც და სხვა ენებშიც ასეთივე მოვლენა გვაქვს, მაგ.: მეგრრულად ერე- 

ცთს, ანუ ტგიბსსი ყIმV0601CI)5-ს ეხლა „ძერა“, ე. ი. ზირას სახელივე ჰქვიან. 
რუმინელებსა და ბულგარელებსაც ანისულისა და კამისათვის ერთიდაიგივე სახელი 
აქვთ. · 

შესაძლებელია “ითქვას, რომ არც ერთი მწვანილი და სანელებელი საქარ– 
თველოში არ ყოფილა და არ არის ეხლაც ისე გავრცელებული, როგორც კამა: 
მას ხმარობდენ ყოველნაირი საჭმლის შესანელებლად. რაკი კამას წ06ი1C6ს1ს IV-ს 

კუჭ-ნაწლავების დაავადების დროს დამამშვიდებელი და დუღილის პროცესის 
დამაცხრობელი გავლენა აქვს, ამიტომვე უნდა იყოს, რომ ჩვენში მჟავე და მე– 
ტად ცხარე, თანაც მცენარეული საჭმელების მოჭარბებულად ხმარების გამო, 

ხალხი ბუნებრივი ალღოს წყალობითაც და შეგნებულადაც კამის უხვად ხმა–- 

რებას ეტანებოდა და ეტანება ეხლაც. გემრიელს, მაგრამ კუჭ-ნაწლაეების გა– 
მაღიზიანებელ საკვებს თან დამამშვიდებელსა და დამაცხრობელ საშუალებას 

ატანდენ ხოლმე. 

თავი XIII. სონივბი 

§ 1. სონიჯის რაობა 

სანელებელთა ჯგუფს სონიჯი-ც ეკუთვნოდა, რომელიც ძველადაც გავრ- 
-ცელებული ყოფილა და ეხლაც არსებობს და ზოგან მთლად მნიშვნელობა და– 
კარგული არა აქვს. ამ მცენარის სახელი ქართული მწერლობის უძველეს ძეგ– 

ლებშივე მოგვეპოვება. 

„ხონიჯი“ ესაიას 28,.-ში ”გვხვდება და უდრის ბერძნულს ტო მელანთინონ-ს 

დბ (L61.CთV9-LV0V-ს, ლათინურს თI10-სა და სომხურს არ;ნდელ-ს «ჯზენიე-ს. ამ მცე– 
ნარის სახელი „სონიჯი“ „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის თარგმანშიც არის ნახ- 

მარი (ხელთნ§., გვ. 134, 138). 

საგულისხმოა, რომ ს. ორბელიანს ზემომოყვანილი სახელის განსამარტა– 
ვად „სოლინჯი“ აქვს დასახელებული და სონიჯის სინონიმად „გოლისარევე–- 

ლი“-ც მიაჩნია: „გოლისარეველი –– სონიჯი“-აო (ლექსიკ.). 

რ. ერისთავს, საბასაგან დასახელებულ სონიჯსა და სოლინჯს გარდა. „სიო- 

-ინჯი“-ც მოეპოვება და ბოტანიკურაა C1-სთ 8VI10035:11ს ი IX0ლ5-ისა და რუს. 

M)ი«#ს შესატყვისად მიაჩნდა (გვ. 52, § 750). „გოლისარეველი“ კი სრულებით 

შეტანილი არა აქვს. 
სონიჯის ნამდვილი ბოტანიკური რაობის გამორკვევა დაბადების ტექსტის დე–- 

·დნის დახმარებით შეიძლება. ამ ადგილას ნახმარი მცენარის სახელი, რომელიც ბე– 

რძნულად „მელანთინონ“-ად და ლათინურად დI:ნ-ად არის აღნიზნული, გერმ. 

<ლხV2L2Mცთთ61-ის შესატყვისობას წარმოადგენს (იხ. LI CVIნი6, 81ხ0IV0LL0Iხსიხ: 
რდწგიჯბი).
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მაშასადამე, სონიჯი MIყC1I2 §8LIV02 L. ყოფილა, რომელსაც ფრანგები MIყფ0- 

116 მ-0იივ(Iის6C-ს, ანდა მარტივად MIVCII6-ს, აგრეთვე CსთII #0IL-ს ეძახიან, გე– 
რმანელები კი 5CხMVმI7LML ნიიიC1-ს, ანდა XCIი1-ს, რუსები „ჩერნუშკა“-ს უწოდე- 
ბენ (VIIIო0იIIი-ჭიძI00ჯ, L06§ იIმი(C§ ი018ყ6L0C§, 468). 

სონიჯი რომ ბოტანიკურად მართლაც CმIსთ 8ხს)ხიCმ§(მისი-ი კი არ არის, 
არამედ MICCIIმ §მ1IVმ-ა, ეს თვით რ. ერისთავის ნაშრომითგანაც ჩანს. თვით მას- 
ვე MIყCII0 §მ(IVგ-ს ქართულ სახელად სუ ურიჯა აქვს მოყვანილი (ბოტ. ლექსიკ., 
55, § 769). 

ამას გარდა MIVCII2 §მ1(IVმ-ს მეორე ქართულ სახელად შავკაკალა-ც არის მო– 

ყვანილი, რომელიც იმერეთსა და გურიაში ყოფილა გავრცელებული (ბოტ. ლექ- 
სიკ, 69, § 967). 

ად. როლლოვს #MI%CIIგ 5მIIVგ-ს ქართულ სახელად, „სურიჯა“-სა და „შავკა- 

კალა“-ს გარდა, „ჩიტილი“-ც (ამერეთ.) აქვს მოყვანილი. ამასთანავე სონიჯის სომ- 

ხურ სახელად მას ჩაწერილი აქვს „სევსონიჭ“, „სევგნდიკ“ და „არჯნდელ“. დასას- 
რულ, თათრულ, ე. ი. თურქულ სახელად სიაჰ-დანა და სურინჯანი-მისრი სწერია 

(XILIC. 331). 

არც ჩიტილა, არც შავ-კაკალა ს. ორბელიანს არ მოეპოვება, რ. ერისთავს 
იელი „ჩიტვალა“ აქვს, მაგრამ სრულებით განუმარტავად (ბოტ. ლექსიკ., 72, 

§ 1000). 
სომხური სევ-სონიჭ შავ სონიჯსა ჰნიშნავს, ხოლო სევ-გნდიკ ისევე, რო- 

გორც თურქული სიაჰ-დანა –- შავ-მარცვალს, სომხური არჯნდეღ-ი, როგორც 
ზემომოყვანილითგანაც ჩანს (იხ. აქვე ამ გვერდზევე) სონიჯის ძველი სომხური 
სახელია და დათვის საწამლავს, თუ წამალს ჰნიშნავს. 

თურქულ-თათრული სურონჯანი-მისრი, მისრის, ანუ ეგვიპტის სურინჯანს 

ჰნიშნავს. : 

საყურადღებო გარემოებაა, რომ დაბადების სომხურ თარგმანში ქართული 
სონიჯის, ბერძნ. მელანთინონ-ისა და ლათინ MIVC11მ-ს შესატყვისად ამ მცენარის 
ხლაც შერჩენილი სახელი არჯნდელ-ია ნახმარი. მაგრამ გეორგ ვარდაპეტის ესაიას 
წინასწარმეტყველების თარგმანებაში, რომელიც 1292 წ. არის შედგენილი, არჯნ– 
დეღ-ის განსამარტავად უკვე სონიჭ-ია „სის/#4“ ნახმარი, „ინიძიისს «ონზიანი, 

იუ ხს თოსსრი. მ/ს / მწითნ «ი%ს6% (იხ მხითარიანთ ბ. თ. დიდი 

ლექსიკონი). | 
უკანასკნელი წინადადება იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ ესაიას 28 ჯ-ის 

ტექსტს წარმოადგენს, სადაც დაბადების სომხურ თარგმანში არჯნდეღ-ია («,»ჯზ- 

ჯუ) ნახმარი, გეორგ ვარდაპეტს კი «ი%/#6 სონიჯ-ი აქვს ისევე, როგორც ქართულ 

თარგმანშია, სამწუხაროდ, მხითარიანთ დიდ ლექსიკონში არა ჩანს, მოყვანი- 
ლი ამონაწერი გ. ვარდაპეტის განმარტებაა, თუ ამ ადგილას ესაიას. ტექსტშია 
მოყვანილი, ' რომელშიც ჩვეულებრივი თარგმანისაგან განსხვავებული რედაქ– 

ციაა დაცული? ამის გამო გამოურკვეველი რჩება, იხმარებოდა თუ არა სო- 

ნიჯ-ი სომხურ მწერლობაში დაბადების გადათარგმნის დროს, თუ ის მერმინ- 

დელი XII-–- XIII ს. შენაძენია ძველი არჯნდეღ-ის მაგიერ? 

სონიჯი-ს სახელის სადაურობის საკითხიც ნაწილობრივ ზემოაღნიშნულ სა-. 

კითხზეცაა დაკავშირებული.
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ქართულში არსებულ „სურიჯა“-სა და სამუალო საუკუნეების სომხურზი მი+ე– 

ბულ სურინჯან-ის (ყძიL/სVი6-ი9) სახელის იგივეობა ცხადია. LIსხ-ლნხი)გიუ-ის აზრით- 

კი სომხური არაბული „სურინჯან“-ისაგან მომდინარეობს. მაგრამ მისი განსაზღვრით, 

იქ ეს სახელი თითქოს C0I1Cჩ1ისო გს!სი1იM216-ს, L16Lხ5L7CII1056-ს ჰნიშნავდა (#). 
CL. I, 277), რომელსაც ქართულად ენძელა და ხლეპუხა ჰქვიან (რ. ერისთავი, 

ბოტ. ლექსიკ., 16, § 243). 

სონიჯი ბაიანაირ მცენარეთა LგოისიCV)1800მ6-თა ოჯახს ეჯუთვზის, ერთწლიანია 

და თავისი თესლით არის საყურადღებო. ამ თესლს სურნელოვანება აქვს და ამის 

გამო მას ისევე ხმარობევ, როგორც ზირას. ამიტომ ზოგ 'ქვეყანამი სოზიჯის მოყ- 

ვანას ეხლაც ფართოდ მისდევენ იმავე მიზნით, რომლისათვისაც ზირას სთეაე5 (იხ. 

L. 8ლლM6L, C6იC56ხმს, 290--291 და VIIII0IIი-ტიძიI60X, L6§5 ი1მი1C§ ილ0Iმყ6- 
#65, 468). 

MIყლI1გ 5§8LIV2 L. 8015516L-ს LC-ის ცნობით (I, 68) ჯერჯერობით იმიელ- 
კავკასიის სტავროპოლის ყ. გუბერნიაზია ნაპოვნი კახეთმი და სომხეთში 

· MIV6IIგ /#ი”ი0იმ 516V. არის, ხოლო. M. ტ”V0ი5(5 და M. CXI6ი(მ115 ამიერკავ– 
კასიაშია (8015510L, L0, I, 65 და 69-ის მიხედვით: LI. IIVICMVIM, დIC, 201). 

სონიჯი ძველ ებრაელებს ჰყვარებიათ ისევე, როგორც მათ მეზობლებსაც. გავრ– 

ცელებული ყოფილა კართაგენშიც, საითგანაც LIC0ი-ის აზრით სონიჯის სახელი 

წIხი ანუ თIL რომაელებსაც უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული (#VI. ს. ILI.L., 209-–210). 

თუ რამდენად ფართოდ იყო სონიჯი ძველ. საქართველოში გავრცელებუ- 

ლი, ანდა სად და რამდენად არის ეს მცენარე თანამედროვე საქართველოში, 

ამაზე ჯერ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. 

ამ მცენარის ძველი სახელის სონიჯის შერჩენა და დანარჩენი ზემომოყვა–- 

ნილი სახელების არსებობა მაინც იმის მომასწავებელია, რომ ეს მცენარე მარ– 
ტო ძველად კი არა, არამედ შემდეგშიც ყოფილა საქართველოში გავრცელე– 

ბული. 

თავი IX. ქინძი 

„ქინძი“ უძველეს ქართულ ნათარგმნ ძეგლშივე გვხვდება და ეს საშუალე– 
ბას გვაძლევს მისი ბერძნულ-ლათინური შესატყვისობა გამოვარკვიოთ და ბო–- 

ტანიკური რაობა გავიგოთ. : 

„ქინძი“ დაბადების ქართულ თარგმანში გვხვდება გამოსლ., 16,,-ში („წული–- 

ლი ვითარცა ქინძის თესლი“) და რიცხუთა, 11,-მი („მანანა იგი იყო, ვითაოცა 

ქინძის თესლი და სპეტაკ“) ბერძნ. კორიონ-ის X6ე:CV-ის, ლათინ. C0”Iმოძ”სი-ისა 

და სომხ. #/MV%პ-ის „გინძ“-ის შესატყვისად. ებრაულად ამ მცენარეს ეწოდებოდა 

„გად“. ხოლო ფ. გორგიჯანიძის ლექსიკონის მიხედვით ქინძი არაბულს „ჯლჯლო54- 
სა და სპარსულ „გიშნის“-ს უდრის (აქვე, გვ. 155). 

რაკი ქინძი ლათინური ლ0LIგიძსი-ის შესატყვისობა ყოფილა, მაშასადამე, 

ბოტანიკურად Cიგიძისთი §2მIIVსთ L.-ს ქართულ სახელად უნდა მივიჩნიოთ. 

ასევე აქვს მისი რაობა რ. ერისთავსაც ლათინურად განსაზღლვრული, რუსულ შე–- 

სატყვისობად XVIVIM6L-ი აქვს დასახელებული (ბოტ. ლექსიკ., 62, § 881).
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ქინძი მარტო დაბაღების თარგმანში არ არის ნახმარი არამედ შემდეგი 
საუკუნეების ძეგლებშიც. მაგ., ქინძი „სააქიმო წიგნი“-ს ხოჯა-ყოფილის ქარ- 

თულ თარგმანშიც გვხვდება (იხ. ხელთნ., გვ. 119). იქვე „ულბო“-ც არის მოხ- 
სენებული, რომელიც, ამ ძეგლის ტერმინოლოგიის განმმარტებელის ცნობით, 

„გარეული ქინძი«-ს სახელი ყოფილა (0MM0., I, 684) პლინიუს მცირე ამტკი- 

ცებდა, რომ გარეული ქინძი არ არსებობს („C0LIმიძსი 1ი(:0 §11V65(L18 ი0ი 
10V6IILსI“. M2IVI. ჩMI5L., 11ხ. 20, Cმი. 82, § 1), რასაკვირველია, ეს მხოლთდ 
იმას ჰნიშნავს, რომ რომაელ ბუნებისმეტყველს გარეული ქინძის არსებთბა არ 

სცოდნია. 

ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში ქინძი-ცა და ულბო-ც შეტანილი აქვს, 

მაგრამ მხოლოდ მცენარის პირობითი ნიშნით, განუმარტავად. 

ქინძი. C Lგიძისთ §მ(IVსთ L. ქოლგოსანთა ოჯახს ეკუთვნის. მის სამშობ- 

ლოდ 5CლხMM00იIსILჩ-ს ასურეთი მიაჩნია. 8015510Lას (LC, II, 920) მიხედვით, 

ქინძი Cილგმიძისთო §მ-IVსთ L. ამიერკავკასიაშიც გვხვდება ველურად (LI. IIM- 
9MCIIII, CC, 321). უკვე ძველ ეგვიპტელებს უხმარიათ ქინძი მსხვერპლშემწირ– 

ველობისა და მიცვალებულთან ჩასატავებელი საჭმლისათვი. იეროგლიფურ 

დამწერლობაში ქინძს სახელად ლ0სი§იმVს (VVCი5იIVI) ჰრქმევია, მის თესლს კი 

თურმე 0სი§5ჩ! ეწოდებოდა (I. ჩ0ლV0L, C6იL56ხგმს, 856) ებრაულად, როგორც 
დავრწმუნდით, ქინძს გად-ს ეჰახდენ. 

პლინიუს მცირეს ქინძი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, მხოლოდ შინაუ- 
რი ეგულებოდა, გარეული არ არსებობსო. კულტურულ ქინძთაგან საუკეთე– 
სოდ თურმე ეგვიპტური ქინძი ითვლებოდა. საგულისხმოა, რომ ამ რომაელ 

მეცნიერს ქინძის მხოლოდ სამკურნალო და სადეზინფექციო თვისებებზე აქვს 
საუბარი და ეს მწვანილი რომ სანელებლადაც ნახმარი ყოფილიყოს საჭმელში, 

ამაზე პლინიუსს ერთი სიტყვაც კი არსად მოეპოვება. მისი ცნობით ნედლი 

ქინძი გამაგრილებელია: „VI§ იIმიიმ მძ L6CIIIყლIმიძ05 მძ0L0§ VIIIძ1“ (იხ. MგნსL. 
#1§5L., 11ხ. 2ე, ლმინ. 82, § 1). 

უეჭველია, ქინძის კულტურა რომაელებს ბერძნებისაგან უნდა ჰქონოდათ 

შეთვისებული. ამას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, რომ ქინძის ლათინური სახე– 

ლი 0ლ0IIგიძისიო ბერძნულია. ხოლო ბერძნულად „კორის“« ბაღლინჯოს, მცე–- 

ნარის ბაღლინჯოს ჰნიშნავს. „კორიანდრონ“-ი კი მამალ ბაღლინჯოს ჰნიშნავს. 

ფიქრობენ, რომ ამ მწვანილს ასეთი სახელი ბერძნებმა იმიტომ უწოდეს, რომ 

ნედლ ქინძს მართლაც მცენარეული ბაღლინჯოს სუნი გადაჰკრავ, (L. 8015მ0ძ0, 

I1XICL. 6IVIი. ძ06 Iმ LმიყსC ყიილ0!:6 439,-–1. 80CM0L, 060 56ხმს, 856 და VIIIთიLIი- 
ტჩიძლბსX, L6§ ი1მი(ლ§ იი0!მყ0-6§, 208). ასეთი სახელწოდება ცხადჰყოფს, რომ 
ბერძნებსა და რომაელებს ქინძი ვერაფრად მოსწონებიათ. ამიტომ არც გასაკვირ– 

ველია, თუ პლინიუსი ქინძის საჭმელში ხმარებაზე არას ამბობს. 

ქინძის კულტურა დასავლეთ ევროპაში იტალიითგან უნდა იყოს შესული, 

რასაც ამ ?წვანილ-სანელებლის იქაური სახელებიც ამჟღავნებენ: ყველას ლათინური 

კორიანდრუმისაგან ნაწარმოები სახელი აქვთ (1Iგ 00LIმოიძL0C, ძ0L IL0IIგოძCL, 00- 
LIმიძI0C და სხვ.). მხოლოდ რუსებსა აქეთ #III96LC, რომელიც ოსმალეთის გზით, 
სადაც „MI5015“ იხმარება, სპარსულითგან მომდინარეობს.
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სპარსელები, ფ. გორგიჯანიძის ცნობით. ქინძს XVII ს. „გიშნის“-ს ეძახდენ. 
ეხლა კი ამავე მწვანილის სახელად სპარსულში >...” კ 94“ კრ ' სატ“ ეტა“. 

ქიშნიშ, ქიშნიზ, ქიშნიჯ-ს (76იM06L-ის ლექსიკ.) ხმარობენ. 

ქინძის კულტურის არსებობას დასავლეთ ევრთპაში კარლოს დიდის Cმი1Lს- 
(56 ამტკიცებს, სადაც C0LIგიძსით მოხსენებული არის (I. 800MCL. C6თი56ხმს, 

დასავლეთ ევროპაში ქინძის თესლს დიდი მნიშვნელობა აქვს: მას სანელე– 
ბლადაც ხმარობენ და სურნელოვანი ლიქიორების დასამზადებლადაც. VII- 
I0Iი-#ტიძლიბს» ამბობს: ზოგიერთ ავტორს ნედლი ქინძის ფოთლების სანე– 

ლებლად ხმარებაზეც აქვს ცნობები; მაგრამ მას ასეთი რამ გასაოცრად მიაჩნია, 

რათგან ნედლ ქინძს მცენარეული ბაღლინჯოს ძლიერი სუნი აქვსო (L0§ დI8გიL05 
0018ფC1L65, 208). 

ფრანგი აგრონომის სამართლიანი გაოცებისდა მიუხედავად, საქართველო– 
ში, სომხეთში და საერთოდ მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში სანელებლად 
სწორედ ნედლ ქინძს ხმარობდენ და ხმარობენ ეხლაც. მაგრამ საქართველოში 
მას შედარებით ნაკლებ უშვრებიან და ბავშვებს არიდებენ, რათგან ქინძი გუ- 

ლისყურს უფუპებსო. 
ამ მწვანილის ქართული სახელი, რომელიც ბერძნულ-ლათინურისაგან სრუ- 

ლებით განსხვავდება, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ქინძის კულტურა 
საქართველოში დასავლეთთან არ ყოფილა დაკავშირებული. 

ყველაზე მეტად ქართული ქინძი და სომხური გინძ-ი უახლოვდება ერთმა- 
ნერთს. უეჭველია იმავე წყაროთგან, საითგანაცაა ქართული და სომხური სახე– 
ლები, სპარსული „გიშნის“ და ქიშნიზ-ი და დანარჩენი მათი სახენაცვლებიც 
უნდა მომდინარეობდენ. ქართულ-სომხურთან შედარებით სპარსულს მხოლოდ 
შუა თანხმოვანთა „შნ“ ადგილმონაცვლება ახასიათებს „ნძ“-ს, ან მოსალოდნე– 
ლი „ნშ“-ს მაგიერ. ცხადია, რომ ქართულ-სომხური ,ქინძი“-სა და „გინძ“-ის 

წარმომშობი სპარსული გიშნის-ი ან ქიშნიზ-ი ვერ იქმნებოდა. მათ მხოლოდ 

საერთო ძველი წყარო უნდა ჰქონოდათ, რათგან სამივეს თავკიდური „გ“, ან „ქ“ 

თანხმოვანი ანათესავებს. 

თუ ცნობა, რომ ძველ ეგვიპტურში ქინძს „ვენზჰივუ“, თუ ვენშივუ ეწო- 
დებოდა, მცდარი არ არის, მაშინ შესაძლებელია, რომ ქართული ქინძი და 
სომხური გინძ ამ ეგვიპტურ სახელთან იყოს დაკავშირებული. ქინძის თესლის სა– 
ხელს ბოლოკიდური მარცვალი ვუ ჩამოცილებული აქვს (იხ. აქვე, გვ. 250), 
მაშასადამე, ის ძირეული არ უნდა იყოს. ამგვარად გვრჩება „ვენზჰი«. თუ გა- 
ვიხსენებთ, რომ ძველ ქართულში თავკიდური „ვ“ ხშირად „გე“-სა და „გ“რ-დ 
იქცევა ხოლმე (მაგ., ვასპურაკანი –– გვასპურაკანი), მაშინ ცხადი გახდება, 

რომ ვენზჰი შესაძლებელია ქართულად გვენზჰი და გენზი-დ ქცეულიყო, რო- 
მელიც რეგრესიული ასიმილაციის წყალობით შემდეგ გინზ-ად, რომელიც სომ– 
ხურშია დაცული, და მერმე თავკიდური თანხმოვნისს გაასპირატების გზით 
ქინზ-ად ქცეულიყო ისევე, როგორც ქართულ ქინძ-ში გვაქვს. 

თუ ზემომოყვანილი მოსაზრება გამართლდა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ქინძის კულტურა ქართულ სასოფლო მეურნეობაში ძველის-ძველი უნდა იყოს, 
ეგების იმ ხანისაც კი, როდესაც ჩვენი წინაპრები ჯერ კიდევ კავკასიაში საბო–- 
ლოოდ გადმოსახლებულნი არ იყვნენ.
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თავი X. ოხრასუფში 

§ 1. ცნობები ოხრახუშსა და მაკიდონზე, მათი ბოტანიკური რაობა 

საქართველოში გავრცელებულ მტილეულთა შორის ვახუშტს ოხრახუში-ც 

აქვს დასახელებული (იხ. აქვე, გვ. 154). შეტანილი აქვს ამ მწვანილის სახელი 

ქართველ ლექსიკოგრაფსაც. 
ს. ორბელიანის განმარტებით „ოხრახუში“ და „მაკიდონი“ ერთიდაიმავე 

მცენარის სახელია: „მაკიდონი ოხრახუში“-ა და „ოხრახუში მაკიდონი“-აო, 

ნათქვამი აქვს ლექსიკონში. მაგრამ ვახუშტს „ოხრახუში“ ღა „მაკედონი“ 

(5IC), ცალ-ცალკე აქვს საქართველოში გავრცელებულ ბოსტნეულობის სიაში 
მოყვანილი. ეს გარემოება ამ ორი სახელის სრულ იგივეობას საეჭვოდ ჰხდის. 

ამას ისიც უნდა დაერთოს, რომ ვახუშტს „პეტრუშკა“-ც კი აქვ ის დასახე– 

ლებული (იხ. აქვე, გვ 154). უკანასკნელი სიტყვა ამ მწვანილის რუსულ სა– 

ხელს წარმოადგენს ' და საფიქრებელია რომ იგი რუსეთში ყოფნის დროს 
უნდა ჰქონდეს ვახუშტს შეთვისებული, ამიტომ შემთხვევითი ჩანართის მსგავ– 
სად უნდა მივიჩნიოთ. 

რ, ერისთავს ამ მწვანილის თანამედროვე 4 სახელი აქვს მოყვანილი. ამა– 

თგან ოხრახუში აღმოსავლეთ საქართველოში და იმერეთ-გურიაში მიღებულად 

აქვს აღნიშნული, „მაღდანოზი“ მარტო ამერეთისა, ხოლო „მაკიდო“ და „მა- 

კინდოლი“ მთელ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ სახელად (ბოტ. 

ლექსიკ., გვ. 45, § 659). იოს. ყიფშიძეს” მაკინდოლის გარდა „მაკინდოი“-ც 

აქვს დიალექტური ფორმის სახით აღბეჭდილი (მ. ” 

ჭანები ოხრახუშს სულ სხვა სახელებს უწოდებენ. იქ ამ მწვანილს სამი– 

ოთხი სახელი ჰქონია: „მეროგია“ (ათინ.) და „მერგა“ (ვიწ.), –- „ღარამწო“ 

(ვიწეს სოფლებში), რომელიც „ღარამსო“-დაც გამოითქმის იოს, ყიფშიძის ჩა- 

ნაწერის თანახმად (იხ. ნ. მარრის ჭ. გ., გვ. 200-ზე ფანქრით მინაწერი),·-–-,„ჭი- 

ქამი“ (ხოფ.) და იოს. ყიფშიძის ცნობით „მაკიდონელი“-ც (იხ. იქვე, გვ. 225, 
ფანქრით მინაწერი). 

სვანები ამ მწვანილს „ოხრახვიშს“-ს უწოდებე5 (ივ. ნიჟარაძის ჯ.-ლ. CI/.: 

9 6IნVIIIVმ). .· 
ოხრახუში, მაღდანოზი და მაკინდოლი, რ. ერისთავის განსაზღვრით, ბოტანი- 

კურად წარმოადგეს #ი!სთო ჩიI050) ისი L..-ს, რუს. თო0I0VIIIმ-ს (ბოტ. 
ლექსიკ., 45, § 659). 

ად. როლლოვს ოხრახუში იმერულ სახელად, ნიახური და მაკიდო ამერულად, 

მაღდანოზი გურულად, მაკინდოლი“ მეგრულად და სონა აბხაზურად აქვს აღნიშ- 

ნული. ყველა ეს სახელი ერთიდაიმავე მწვანილის, მისი აზრით, სახელდობრ #ი1სით 
თI2V001005 L.-ს, რუს. 00ჩხ/6ი6IM-ს აღმნიშვნელად მიაჩნია (/ICIC, 45). საითგან 
აქვს ამოღებული როლლოეს ცნობა თითქოს ნიახური და ოხრახუში ერთიდაიმავე 

მცენარის სახელი იყოს ქართულში, არა ჩანს. რ. ერისთავს, როგორც ქვემოთ 

დავრწმუნდებით, სულ სხვა აზრი აქვს გამოთქმული და მართალიც ის უნდა იყოს. 

ქოლგოსანთა ოჯახის მცენარე ოხრახუში, MC(-05011ი0სი) 52LIVVი) I10III., 
აგრეთვე ტი)სი) ი6L05611იV01 L.-დ და CმIVთ MCL05C)1ისი) ცნ6ს1ი. 6L II00V.-დ.
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წოდებული ველურად ხმელთაშუა ზღვის აუზის არეებში იზრდება ესპანეთითგან 
მოყოლებული საბერძნეთამდე, თესალიასა და მაკედონიაში ისევე, როგორც ალ- 
ჟირმიც. ამ მწვანილს წყაროსთან მდებარე ქვიანი ადგილები უყვარს (LI. 80CM0L, 

C6თ-30სგს, 844). 

§ 95. ოხრახუშის კულტურა უცხოეთში 

ოხრახუში ორწლიური მცენარეა, რომელმაც აყვავება და თესლოობ· ორ წე- 

ლიწადში ერთხელ იცის. ამ მცენარეს ჩვეემი მწვანილადაც სჭამე? და სანელებლა– 

დაც ხმარობენ სხვადასხვა საჭმელში ისევე, როგორც წნილის ჩადების დროს. ასევეა 

სხვა ქვეყნებშიც (VIIოლიLIი-#იძIIლ60სX, LC§ ი1მიო(05 ელ0ILმყბლა, 503). 

IL. 80CIL6L-ის სიტყვით დიოსკორიდეს ოხრახუშზე, 061+:0561100უ-ზე, მოეპოვება 
ცნობაზ. პლინიუს მცირე ამ მწვანილზე ცოტას ლაპარაკობს, დახასიათებული აქეს 

მისი, მიIსი §მIIVს თ-ის ფოთლების და ღეროს ისევე, როგორც ძირის ნიშან- 

დობლივი თვისებები (Mგ1სL. იI5L., 11ხ. 19, «მნ. 37). 
ამ მწვანილის სახელი ბერძნულია და რომაელებს ბერძნებისაგან შეუთვისე- 

ბიათ, ამათგან კი მთელ დასავლეთ ევროპას, რომლის ხალხთა უმრავლესობას ამ 

მცეზარისათვის განკუთვნილი სახელი 061-05C11ჰს.-ისაგან აქვთ ნაწარმოები. იტა–- 

ლიელნი იCI+05CIIი0, ი061:05C0010, 006LL051110-ს, მაგრამ ვენეციელნი 9061-0506, - 

ხი10-ს ეძახიან; გერმანელები მას ძ16 L0L0L5II16-ს უწოდებენ, ფრანგები #C06+511-ს, 
რუს. პეტრუშკას და სხვ. (I. ც8ლM0L, C06ი)ყ56ხმს, 844). 

ამ ბერძნულ-ლათინური სახელისაგან სრულებით დამოუკიდებელი სახელი 

აქვს ოხრახუშს ახალ ბერძნულში და ოსმალურსა და არაბულმი. თანამედროვე 

ბერძნები ამ მწვანილს“ „ჰო მაინტანოს“ს (ით Mმ1ი!(მი65), ახდა პელაზგურად 

უ„მაიდანო“-ს (Mმ1ძგიტ) უწოდებენ (I. 30CM6L, C6იL56ხმ), 844). 
ოსმალებსაც ოხრახუმისათვის სახელად აქვთ ცი 3) „მაღდანოს“. „მაგდე– 

ნოს“-საც. Mგ'ძნი05 წე გ,აეეეეა» ეჭქახიან (იხ. 2060M6L-ის ლექ- 

სიკ.). ამავე სახელთა5 უნდა იყოს დაკავშირებული თანამედროვე არაბეთ-ასურეთში 
ოხრახუმისათვის მიღებული სახელი „ნხმMძიი!5“-იც (იხ. I. 80040, C0601056- 

ხგს, 844). 

§ ვ?. ოხრახუშის კულტურის სადაურობა საქართველოში ამ მწვანილის 

ქართული სახელების სადაურობის მიხედვით 

საკმარისია გავიხსენოთ, რომ ოხრახუშს აღმოსავლეთ საქართველოში მა- 

· ღდანოზიც ეწოდება, რომ ამ სახელსა და ოსმალეთ-საბერძნეთში ამ მწვანილის 
სახელის იგივეობა ცხადი შეიქმნეს. საფიქრებელია, რომ ქართული უფრო ოს- 

ი I. 8ილMიL-ს დასახელებული აქვს ი)მL. 06ძ. 1. 3, C. 70 (C6ოს§6ხმს, 844), მაგრამ ამ და– 
მოწმების სისწორე შესამოწმნებელია, რათგან პლინიუსის მისმა დამოწმებამ „ხ15ს. იმL. 1. 20, C. 

12“ (იხ. C06ი1ცახხგს, 8441) დამარწმუნა, რომ ციტატებში შეცდომები ჰქონია შეპარული, რაც 

სხვა შემთხვევებშიც ემჩნევა.
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მალურითგან უნდა მომდინარეობდეს, ვიდრე წინაუკმო. ამასთანავე, რაკი მაღ– 
დანოზი დასავლეთ საქართველოში არ იხმარება, არამედ ამერეთშია მხოლოდ 
გავრცელებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს სახელწოდება უნდა მესხეთის. 
გზით იყოს შემოსული. 

მაღდანოზი არც ს. ორბელიანს და არც ვახუშტს არ მოეპოვებათ და ეს გა– 
რემოება შესაძლებელია ამ სიტყვის” გვიანი შემოსულობის მომასწავებელი 
იყოს. 

სამაგიეროდ, როგორც დავრწმუნდით, ს. ორბელიანს მაკიდონი, ვახუშტს 
კი მაკედონი აქვთ. ოხრახუშის ეს სახელი ეხლაც არის მთელ დასავლეთ სა– 
ქართველოში დაცული „მაკიდოლი“-სა, „მაკიდოი“-სა და „მაკიდო“-ს სახით. 
საყურადღებოა, რომ მისი უფრო მკაფიო კვალი ჭანურშიც6 კია შენახული, 
სადაც ოხრახუშს „მაკიდონელი“-ც ეწოდება, 

უეჭველია, ჭანურს მწვანილის ამ სახელწოდების პირვანდელი სახე ყვე– 
ლაზე უკეთესად დაუცავს: მას „მაკიდონელი“ ჰრქმევია, საბასა და ვახუშტისა–- 
გან ამ სიტყვის აღბეჭდილი სახე უკვე ბოლომოკვეცილია: მაკიდონი, მაკედონი. 

ამასვე უდგება თანამედროვე მაკედოლი, რომლის კვლავ, ან ბოლოკიდურ მარ– 
ცვალ-ჩამოცილებულ, ან „ლ“-ს გაქრობით წარმომდგარ სახედ მაკიდო უნდა 
იქმნეს მიჩნეული. 

ამნაირად ირკვევა, რომ ოხრახუშის საქართველოში მიღებული მეორე სა-, 
ხელი ამ მწვანილის სადაურობის აღმნიშვნელი ყოფილა: მას მაკედონელი და 
მაკიდონელი ჰრქმევია. უეჭველია, პირველი ამათგანი უფრო ძველია, მეორე 
მერმინდელი.. 

რაკი ოხრახუში, როგორც აღნიშნული იყო (აქვე), მაკედონიაში ეხლაც 

ველური მცენარეა და ამნაირად ამ მწვანილის ერთ სამშობლოთაგანად სწო- 

რედ ეს ქვეყანაც უნდა იქმნეს მიჩნეული, ამიტომვე უნდა იყოს, რომ ოხრა– 

ხუშს მაკედონელი მწვანილის სახელი დაჰრქმევია. 

ოსმალური მაღდანოს და მაგდენოს, საფიქრებელია, ბერძნულ IMთX66V6C 
„მაკედნოს“-ისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი. ეს სიტყვა ძველ ბერძნულში მა– 

ღალსა და აღერებულსა ჰნიშნავს და მაკედონელთა სახელთანაც არის დაკავ– 
შირებული. ოხრახუშის ბერძნული თანამედროვე სახელი ისევე, როგორც არა– 
ბულიც იმავე ბერძნულის ანარეკლს წარმოადგენს, მაგრამ საფიქრებელია, 
უკვე ოსმალურის საშუალებით მიღებულს. ლიხთ-ამერეთში გავრცელებული 
სახელი მაღდანოზი, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, იმავე ოსმალურთან 
არის დაკავშირებული. 

ქართულ ოხრახუშს თვისტომნი არსად უჩანს, არც რაიმე ეტიმოლოგიის 
წამოყენებაა შესაძლებელი. ამიტომ, ქართულია ეს სახელი, წარმოადგენს თუ 
არა უცხო სტუმარს, ეს ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, რაკი ოხრახუში, აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოს გარდა, იმერეთსა, გურიასა და სვანეთშიც არის გავრცე– 

ლებული, ამიტომ ეს სიტყვა ქართულში საკმაოდ ძველი უნდა იყოს, საფიქრე– 

ბელია, მაკედონზე ადრინდელი მაინც იქმნება. მაგრამ მისი კვალი არც მეგ– 
რულსა და არც ჭანურს უჩანს ამიტომ ოხრახუში, ალბათ, იმ მწვანილთა 

ჯგუფს არ უნდა ეკუთვნოდეს, რომელიც ყველა ქართველ ტომს უძველესი 
დროითგანვე ჰქონდათ.
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ამ მწვანილის ორი-სამი სახელის არსებობა, რომელთაგან ერთი სადაურო– 
ბის გამომხატველია, გვაფიქრებინებს, რომ ოხრახუშის კულტურის ერთი ნაკა– 
დი ჩვენში დასავლეთითგან, სახელდობრ ჯერ მაკედონიითგან, შემდეგ ოსმალე– 
თითგან მომდინარეობდა. ამასთანავე შესაძლებელია, რომ ახალ სახელთან ერ– 
თად ამ მწვანილის ახალი ჯიში, ან სახეობა იქმნა შემოტანილი საქართველოში, 
რასაც ჯერ შემოწმება და გამორკვევა სჭირდება. 

საგანგებოდ უნდა შესწავლილი იყოს ჭანურ მეროგია-ს და ღრამწო-ს, ანუ 
ღრამსო-ს სადაურობა და რეალური, ბოტანიკური რაობა. 

თავი XI. ნიახური 

§ 1. ნიახურის შესახები ცნობები და მისი რაობა 

ნიახური ქოლგოსან მცენარეთა ოჯახს ეკუთენის, ორწლიურია და ფართთდ 

არის გავრცელებული. ეხლანდელი კულტურული ნიახურის წინაპრად ველური 
ნიახური #ხ!სი ყ”მV001605 L., VმIL. 51IV065(LC #ICI. ითვლება. ეს ველური ნია- 
ხური ხმელთაშუა ზღვის აუზის მთელ არეში და ჩრდილო ევროპაშიც ხაშურებზე. 

იზრდება. ამნაირად შვეციითგან მოყოლებული ალჟირ-ეგვიპტე-აბაშეთამდე და კავ– 
კასიითგა დაწყებული ბელუჯისტანამდე გარეულ ნიახურს ადამიანი ყველგან 
შეჰხვდება (I. 8C0M06L, C6თM§6ხმს, 806). 

ნიახური ძველ საქართველოშიც იყო. ჯერჯერობით პირველად „ნიახური“- 

„სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის ქართულ თარგმანში გვხვდება. „ნიახურის. 

წყალი“ წამლად არის იქ გამოყენებული (ხელთნ., გვ. 155–-156), ხოლო სა-. 

ბას ეს სიტყვა მარტო მცენარის პირობითი ნიშნით შეუმკია უგანმარტებოდ. 
(ლექსიკ.). ვახუშტის თხზულებითგან კი ჩანს, რომ ეს მწვანილი საქართველო– 

ში გავრცელებული ყოფილა (აქვე, გვ. 154). 
რ. ერისთავს „ნიახური“ ამ მწვანილის აღმოსავლეთ საქართველოში და 

იმერეთ-გურიაში მიღებულ სახელად აქვს აღნიშნული, სამეგრელოში მას თურ– 
მე „სონა#-ს უწოდებენ (ბოტ. ლექსიკ., 43, § 630), იოს. ყიფშიძეც ამას ადა– 
სტურებსჯ( მ. გ., 319). 

ნიახური და სონა ბოტანიკურად #იI!სთ ყდ-2V06010ი§ L.-ს, რუს. ლ0უხუნლილი-ს 
წარმოადგენს (რ. ერისთავი, ბოტ. ლექსიკ., 43, § 630). 

§ 98. ნიახურის კულტურის მიმოხილვა უცხოეთში 

ნიახური უკვე ძველ ეგვიპტეში იყო ცნობილი და ფართოდაც ყოფილა იქ 
გავრცელებული. 560MVC1იIსLLი-მა ერთ სამარხში მუმიის ყელზე მცენარეები- 
საგან გაკეთებულ ყელსაბამში გარეული აყვავებული ნიახურის ყლორტ-ფოთ-. 
ლებიც აღმოაჩინა. 

საბერძნეთში ნიახური, „სელინონ", უკვე ჰომიროსის ოდისეაში იხსენიე– 

ბა. ეს მწვანილი თეოფრასტეს ბუნებისმეტყველებაშიც არის ნახსენები. დიო– 
სკორიდე უკვე ამ მცენარის ორს, გარეულსა და შინაურ სახეობას, არჩევს.
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პლინიუს მცირესაც აღნიშნული აქვს გარეული ნიახური, რომელიც ნოტიო 

ადგილებში თავისით იზრდება და რომელსაც ის MC1105011|ისი-ს ჰელიოსელინუმს 

უწოდებს (M81სL. ი15L, 11ს. 19, Cმხ. 37)7-მას #ი!სი დ-მX0016ი5 L.-ს შესატ- 
ყვისობად სთვლია5, –- და 001-05611ი0ი-ი, შინაური #ტ0Iსოთ §0LIVსი, რომელზეც 

უკვე გვქონდა ოხრახუშზე მსჯელობის დროს საუბარი. ამნაირად, პლინიუსი ნია– 
ხუროს ველურ მცენარედ, ოხრახუშს კი შინაურ სახეობად სთვლიდა. 

I. 80ლL0L-ი და სხვები ფიქრობე5, რომ ძველ ეგვიპტეს, საბერქნეთსა და რომში 

ნიახურს უმთავრესად მიცვალებულის გვამის შესამკობად და სურნელების მისანი– 

ჯებლად ხმარობდე5 (006): 5ლსგს, 806). 

ჩრდილო-დასავლეთ ევროპაში ნიახური, როგორც ეტყობა, უძველეს ხა- 
ნაში უცნობი მცენარე უნდა ყოფილიყო: დიროვან ნაშენობათა განათხარში ამ 

მწვანილისა ჯერჯერობით არავითარი კვალი არ არის აღმოჩენილი, საფიქრე- 

ბელია, რომ მისი კულტურა იქაურ ხალხებს რომაელებისაგან უნდა ჰქონდეთ 

შეთვისებული. ამას ევროპაში გავრცელებული სახელებიც ადასტურებენ, 

რომელნიც უმეტესად, ან მხ0IსI-ის, ან ბერძნულის ანარეკლს წარმოადგენენ. 

ბერძნები ნიახხურს „ტო სელინონ“-ს უწოდებენ, იტალიელნი §0ძგი0, §CII100 და 

მ010-ს, ფრანგები C6I6LI-ს და გ0I-საც (სამხრეთ საფრანგეთში), გერმანელები ძი 
ანდა ძ1I6 501100, #060ი01Cი, Lიი6-ს, ჰოლანდიელები §0|Iძ0LI0, რუს. 06/)ხე0იC# 
„სელდერეი“ და სხვ. (1. 80CMCL, C6.იLC5Cხგს, 805--806 და VIIIო0LIი-#იძ-6სX, 
L65 ხIგო(0§ა ლ001მ00IL05. 74). | 

უკვე კარლოს დიდის Cმ01LსI21C-ში გვხვდება ტ#ი1!9ხო ნიახური დი შემდეგ-– 

დროინდელ ძეგლებშიც მოიპოვება (IL. 80CM6CL, CCთM9ანხმს, 806). 
სულ სხვა ძირის სიტყვაა არაბულში ნიახურის სახელად გამოყენებული. არა– 

ბები ნიახურს „ქერედს“ კს უწოდებენ რომელიც ხალხში „ქერევიზ“-ადაც 

გამოითქმის (76იM6L-ის ლექსიკ.). უკვე არაბთა XIII ს. ბოტანიკოსს იბნ ალავვამს 

მოეპოვება ნიახურზე ცნობა და თვით ეს არაბული სახელიც (I. 86C0M6L, C6010§56- 
ხგს, 06). 

§ 8. ნიახურისა და სონას კულტურის სადაურობა საქართველოში 

ამ მწვანილის ზოგადი ქართული სახელი ნიახური როგორც ზემომო- 
ყვანილითგანაც ცხადი იქმნებოდა, არც ერთს სხვა ენაში არსებულ სახელს, მათ 

შორის არაბულსაც, არ მიაგავს. ამის გამო საფიქრებელია, რომ მისი კულტურა 
საქართველოში არც საბერძნეთ-რომთან და არც არაბებთან დაკავშირებული არ 
უნდა ყოფილიყო. 

ერთი შეხედვით ასევე განმარტოებული და უთვისტომო სიტყვის შთაბე– 
ჭდილებას ახდენს სამეგრელოში ნიახურისათვის მიღებული სახელი სონა, მა–'· 

გრამ, თუ ადამიანი მას ამ მწვანილის ბერძნულ სახელს შეადარებს, შესაძლე– 
.· ბელია აზრი წამოიჭრას, მეგრული სიტყვა ბერძნულის შორეულ გამოძახილს 

? |. 8ილსიL-ის Cიიესაიხმს-ში დასახელებულია Mგ1VL. იI1§L., 11ხ. 19, C. 7, რაც კორექტუ- 
რული შეცდომა უნდა იყოს.
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ხომ არ წარმოადგენს? რაკი ბერძნები ნიახურს „სელინონ“-ს უწოდებდენ და 
უწოდებენ ეხლაც, პელაზგურად კი სელინე ჰქვიან იქმნებ მეგრული სონა 
ამავე ბერძნული სახელისაგან არის წარმომდგარი ფონეტიკურ ცვლილებათა 
წყალობით? ეს მოსაზრება რომ გამართლდეს, მაშინ უნდა გვეფიქრა, რომ ეს 
სახელი თუ უფრო ადრე არა, ლაზიკაში ბიზანტიის ჰეგემონიის ხანაში მაინც 

უნდა იყოს შემოსული. 

თავი XII. ტეგანი ღა ტარხუნა 

§ 1. ტეგანი 

ქართული წყაროებითგან არა ჩანს, თუ რამდენად გავრცელებული იყო 
ძველ საქართველოში ტეგანი. ვახუშტს ეს მწვანილი ჩვენმი გავრცელებულ 
მტილეულთა სიაში არა აქვს შეტანილი. ს. ორბელიანის ქვემომოყვანილი ჩი– 
ვილი ცხადჰყოფს, რომ XVII ს-ში ისეთმა განათლებულმა პირებმაც, რო- 
გორიც თვით საბა იყო, ტეგანის რაობა არ იცოდენ. ამის გამოსარკვევად მას 

ხალხში ცნობების შეკრებაც, როგორც ჩანს, არ შეეძლო და იძულებული იყო 
ეს საკითხი წერილობითი, ნათარგმნი ძეგლების დახმარებით გამოერკვია. · 

„ტეგანი“ ოთხთავის თარგმანში გეხვდება (ლუკა, 11,,-მი და სხე.) და უდრის 
ბერძნულს ტო პეგანონ-ს +ბ #5/CთV6V-ს, ლათინურს LVLგ-ს და სომხურს ფეგანა-ს 
რ#ნყ.იV.-ს. ლგტერს I>43016C აქვს ნახმარი. 

ს. ორბელიანი ფიქრობდა, რომ „ტეგანი“ იგივე „ტარხუნა“ არის, მაგრამ 

ამასთანავე ჩივის, რომ შედარებითმა შესწავლამ ვერა უშველა რა, რათგან 
„ბერძნულში სხვა მხალი სწერია და ლათინურში სხვა და სომხურში სხვა“-ო 

(ლექსიკ.), რაც სწორე არ არის. 

დამახასიათებელია, რომ საბას აზრით „ტარხუნა“ სხვათა ენაა, ქართუ– 
ლად ტეგანი ჰქვან/-ო (ლექსიკ.). მაგრამ უეჭველია „ტეგანი“-ც ქართული არ 

არის, არამედ ამავე მცენარის დამახინჯებული ბერძნული სახელი „ვეგანონ“-ია. 

სადაურ სიტყვად მიაჩნდა „ტარხუნა/, ს, ორბელიანს ნათქვამი არა აქვს. 

რ. ერისთავსაც ტარხუნა და ტეგანი სინონიმები ეგონა, მხოლოდ, დასახელებულ 

ფორმებს გარდა, „ტალხუნა“-ც აქვს მოყვანილი, რომელიც ქართლ-კახეთსა და 

იმერეთ-გურიაშიაო გავრცელებული. მაგრამ უცნაური ის არის, რომ ერთი მხრით 

ნათქვამი აქვს, ტარხუნა და ტეგანი ბოტანიკურად /LI6-Vი151მ8 ძამლსილVIV§ L., 
რუს. 3ლ”0მ2109-ი არისო, მეორე მხრით სწერია, რომ ტეგანი არის სსგ მიყს- 
§0 (0118 ნჩ0-5., რუს. იყIმM (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 55, § 774 და 776). 

ად. როოლლოვი რ. ერისთავის პირველ განსაზღვრას ემხრობა (IიLს 52). 

ნამდვილად კი, როგორც ოთხთავის ზემომოყვანილი ადგილითგან ჩანს, ტეგა–- 

ნი სწორედ IIILმ არის, ამასთანავე ILსLმ ყ-მ8V6016ი5 L., რომელსაც ფრანგები IV6 
0II”ICIიმ1C-ს, გერმანელები ძ16 VV6IიILმVI6-ს უწოდებენ. 

ტეგაჩი მცენარეთა ტეგანნაირთა, LLILმC686-თა ოჯახს ეკუთვნის, სამხრეთ ევრო– 
პაში გადმონერგილ-გაშინაურებულია და ქვიან ბორცვებზე და ძველ ნასახლარ 

ადგილებში ხარობს, მზვარე და ღონიერი მიწა უყვარს. ტეგანის ფოთლებში უხვად 

მოიპოვება ეთეროვანი ზეთი, თვით ფოთლებს კი ცხარე გემო აქვთ და მომწაროა 

(I. 0ც0იMCL, C6თოყვიხგს, 764--765).
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§ 9. ტეგანის კულტურა უცხოეთში და ჩვენში 

ტეგანი, როგორც დავრწმუნდით, უკვე ოთხთავშივე მოხსენებული კულ- 
ტურული ბოსტნეულია, საბერძნეთ-იტალიაშიც ცნობილი იყო. დასავლეთ ევ– 
როპაშიც ყოფილა გავრცელებული. კარლოს დიდსაც აქვს მოხსენებული ILVLმ 

ისევე, როგორც VV'8მ18(I1ძს§5 5(-გხს§-საც. მოჰყავდათ ტეგანი IX ს. სამონას–- 

ტრო სამკურნალო მცენარეების წალკოტშიც (L. 80ლ-M0L, CCოთ056ხმს, 765). 

არაბთა ბოტანიკოსს იბნ ალ-ავვამ-საც „დიგან“-ის სახელით ტეგანი მოხ- 

სენებული აქვს, იბნ ბაითარი კი მას „საბზსაბ“-ს უწოდებს (იქვე, 765). 

დამახასიათებელია, რომ პლინიუს მცირეს ტეგანზე, ILს(8-ზე ბევრი აქვს დაწე– 
რილი, მაგრამ ის ამ მცენარის თითქმის მხოლოდ სამკურნალო თვისებებზე ლაპა– 

რაკობს, რომაელი მეცნიერის სიტყვით, ტეგანს მზვარე, მშრალი ნიადაგი უყვარდა, 

ნოტიობისა და სიცივისაგან კი ზიანდებოდა (MგLსL. სI5L., 11ხ. 19, Cმლე. 45). 

იტალიაში გავრცელებული ყოფილა რატომღაც რწმენა, ვითომც მოპარული 

ტეგანი უფრო უკეთესადაც ხარობდეს და უფრო ნაყოფიერიც იყოს (იქვე, 11ხ. 19, 
Cმი. 37) 1. 

პლინიუსის დროს ტეგანის ორი, გარეული და შინაური (LVIL8 5მLIVგ, |. 511- 

V65(L15) ჯიში ყოფილა, რომელთაგან გარეული უფრო ძლიერ და ცხარე თვისები– 
სად ითვლებოდა. თავისი სიძლიერით სხვებზე მეტად მაკედონური და მდ. ალიაკ- 
მონის სანაპიროების ტეგანი ყოფილა ცნობილი. პჯთაგორასის სიტყვით ტეგანი 
დედალიცა და მამალიც არსებობდა (M2LVIL. ხ15L., 11ხ. 20, Cმი. 51, § 1 და 3), 

რომაელთა ბუნებისმეტყველის ცნობითგან ჩანს, რომ ტეგანს პურს ატან–- 

დენ ხოლმე. მაგ., მოქანდაკენი და მხატვრები, –– მაგრამ პვთაგორასს თურმე 

ეს მწვანილი თვალებისათვის მავნებლად მიაჩნდა. საერთოდ მისი ბლომად 

ჭამა არ შეიძლებოდა, რათგან თურმე საწამლავის მსგავსად მოქმედებდა. მას 

უმთავრესად სამკურნალო თვისებები ჰქონია და ყოველგვარი შხამიანი ცხო–- 

ველ-მწერების ნაკბენის მოსარჩენად კარგ და გამოსადეგ საშუალებად ყოფი- 

ლა მიჩნეული. სხვადასხვა ავადმყოფობის დროსაც ხმარობდენ თურმე. მაგრამ 

მისი გამოყენება მორიდებით და სიფრთხილით იყო საჭირო (M8მ1სL. ი15L., 11ხ. 20, 
Cგი. 51, § 1–-10). 

ამჟამად ტეგანს ნაკლებ ხმარობენ, უფრო გერმანიაშია მიღებული ბუტერბრო– 
დისათვის ცხარე წასაყკრელად, წვნიანის და თევზეულისათვისაც სანელებლად (L. 

89%CM0L, C6I)056ხგ!I, 765). საფრანგეთში ტეგანს უმთავრესად წამლების დასამზადე– 
ბლად ხმარობენ (VIIოთი0IIი-#ტიძი60X, L6§ იIგიო1ლ§ ი012ტ6L05, 647). 

ზემომოყვანილითგან ცხადი უნდა იყოს, რომ საქართველოსთვის ეს მწვა– 

ნილი უცხო მტილეულად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომლის მოყვანას ჩვენში 

ძველად მაინც მისდევდენ თუ არა, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

  

1 „სს:გთო I(0ILIVმი მისთ ი10V6იII6 წCLIIIს5 ხს!გი!“. ასეთი რწმენა საქართველოში 

ტარხუნას შესახებაა გავრცელებული.
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§ 8. ტარხუნა 

როდის ჩნდება საქართველოში ტარხუნა, ჯერ დანამდვილებით არ ვიცით. 
არც ის ვიცით, თუ სად იხსენიება იგი პირველად. რაკი საბას ეს სახელი თავის 

ლექსიკონში შეტანილი აქვს უეჭველია, კარგა ხნით XVII ს-ზხე უწინარეს 
უნდა იყოს შემოტანილი. ვახუშტსაც საქართველოში გავრცელებულ მტი- 

ლეულთა შორის ტარხუნაც აქვს დასახელებული (აქვე, გვ. 154). 
ტარხუნას #L16V151მ ძ-მCსიCს1V5 L.-ს სმშობლოდ ციმბირი ითვლება. ამიტომ 

გასაკვირველიც არაფერია, თუ რომ პლინიუს მცირეს მისი ხსენებაც კი არ მოე- 
პოვება, 

ტარხუნს გერმანელები 0 გყსი-ს ანდა ძი. სL5Lგყლიი-ს ექაბიან,--ფრან- 
გებიც სIმყიიი6-ს, მაგრამ ჩვეულებრივ უფრო L§LLგყიი-ს ხმარობენ,––იტალიელები 

I2მLყ0ი6-ს, სIგყლიი6-ს და LI-გყ0იC0I10-ს უწოდებენ. უნგრელები მის სახელად L4L- 
M0იV-მI60ი-ს ხმარობენ (I. 80ლ-M6CIL, C06ი)ც5ხხგმს, 912 და VIIთ0IIი9- ”იძX16სX, 
L65 ი1მიI65 ი0LმCC105, 250): 

უკვე კარლოს დიდის Cმჩნ!Iს12L6-მიას LXგყიი!ნგ-ზე, ტარხუნაზე საუბარი 
(L. 80CMCIL, C6CI)L56ხგმს. 912). 

როდის და საითგან არის საქართველოში ტარხუნის კულტურა და სახელი 
შემოსული, ჯერჯერობით ძნელი გამოსარკვევია. ეს სახელი „ტარხუნა კარ- 

გად უდგება იტალიურს LმIყ0ი6-სა და უნგრულს LმIM0იV-ს და, რაკი თვით 
მწვანილი ციმბირის მცენარეა, შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ ეგების ქართვე– 
ლებს უნგრელებისაგან ჰქონდეთ ეს სახელი შეთვისებული იმ ხანაში, როდე– 
საც ეს ხალხი, მაშინ თორქებად ცნობილი, ჩვენი წინაპრებისათვის საქართვე– 
ლოს ჩრდილოელი მეზობელი იყო. 

მაგრამ ამ მწვანილს სპარსულადაც იგივე სახელი ა” „ტარხუნ“-ი 

ეწოდება (76იM06L-ის ლექსიკ.ე, რომელიც ქართულად არის მიღებული, რომ 
გვცოდნოდა, თუ როდის გაჩნდა საქართველოში და სპარსეთში ეს მწვანილი 
და დარწმუნებული რომ ვყოფილიყავით, რომ სპარსეთში ტარხუნა უფრო 
ადრე არსებობდა, ვიდრე საქართველოში, მაშინ ეგების ჩრდილოეთითგან შე– 

მოსულობის მოსაზრება არც კი ყოფილიყო საჭირო იმისდა მიუხედავად, რომ 
ეს მწვანილი ჩრდილოეთის მცენარეა. ამნაირად, საჭირო ცნობების უქონლო– 
ბის გამო, ტარხუნას კულტურის სადღაურობისა და გაჩენის თარიღის საკითხი 

ჯერჯერობით გადაუწყვეტელი უნდა დარჩეს, 
ტარხუნას საქართველოში ისევე უმთავრესად მწვანილად და სანელებლად 

ხმარობდენ, როგორც ეხლა. დასავლეთ ევროპაში კი ტარხუნას წნილშიც სდებ– 

დენ, გერმანიაში შემწვართანაც ატანდენ ხოლმე ისევე, როგორც ბუტერ- 

ბროდსაც, ტარხუნისას ძმარსაც და მდოგვსაც კი აკეთებე5 (I. 130ლCVCL, C6C01056- 
ხგს, 913 და VIIთიLIი-ტიძ;60X, L65 ი018ო1(65 ი01:მწ6C6L685, 251). 

თავი XIII. ქონდარი 

ქონდარს საქართველოში მწვანილად და სანელებლად ხმარობდენ ისევე, 
როგორც ეხლაც. მას ჩვენში ყველა სხვაზე დაბალ მცენარედ სთვლიდენ ისე, 
რომ ტანდაბალ ადამიანს ქართველი „ქონდრის კაცი#-ს სახელს უწოდებდა.
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„ქონდარი“ „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-კოფილის ქართულ თარგმანში 

ჯვხვდება (ხელთნ., გვ. 121–-–122). ამას გარდა ს. ორბელიანსაც მოეპოვება, მა– 

გრამ მხოლოდ მცენარის პირობითი ნიშნის დართვით (ლექსიკ.). ვახუშტი სა–- 

ქართველოში გავრცელებულ ბოსტნეულთა შორის ამ მწვანილსაც ასახელებს 

(აქვე, გვ. 154). სხვა ცნობები ჯერ არ ჩანს. 

რ. ერისთავის ლექსიკონის თანახმად „ქონდარი“ ამ მცენარის მთელ საქართ- 

ველთში მიღებული სახელია და ბოტანიკურად 5მIსL0)მ2 ი0LL6ი515 L.-ს, რუს. 

52660-ს წარმოადგენს (ბოტ. ლექსიკ., 63, § 889). 

ქონდარი, 5გLსI60)1 ხი0”I60513 L., ტუჩოსან, Lმგხ1მ(მ0, მცენარეთა ოჯახს 

ეკუთვნის და ეთეროვა5§ნ ცხიმს უხვად შეიცავს (ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 353). 

მის სამშობლოდ I. 80CI6L-ი სამხრეთ ევროპას ასახელებს (66თV9M56ხგს, 887). VII– 

თი0ი-ბიძშბსX-იც საფრანგეთის ადგილობრივ მცენარედ სთვლის (LC§ ი18ი(05 

ხი1გღხIC§, 650). 801551CL LC (IV, 562)-ს ცნობით 5მLVIC)მ ი0LLCი515 L. ამიერ–- 

კავკასიაშიც ველურად იზრდება (II. #II0CXIII, CIC, 417). 

“. „ აღსანიშნავია, რომ პლინიუსს ქონდრის ხსენება არ მოეპოვება. კარლოს დიდს 

კი თავის Cგი11ს18IC6-ში 5მ1სI06)მ-ს · მოყვანა სავალდებულოდ აქვს დაწესებული. 
მეცხრე საუკუნის სამკურნალო მცენარეების სამონასტრო წალკოტშიც ქონდარსაც 
ჰქონია ადგილი დათმობილი (I. 8ლCI0L, C6თძ056ხგს, 887). 

' ქონდარს იტალიელები 58ი10(6018-სა და 50ყIთ101მ-ს ეძახიან,--ფრანგები-- 
§81LICLIC-ს, 5801:6C-ს და 5მVც)I60-ს,––გერმანელები-–– მიიიტიI-მსL-ს, 12XI(0CI(6LM- 
ჯ-ს და IL2II6-ს, ხმარობენ 5<მ1V0I61-საც,--ბერძნები--„თრუმპი“-ს, ალბანელ– 
ნი–'„თრუმბ“-ს,––უნგრელები ხიL510-ს,––პოლონელები C2მხL-სა და რუსებიც ყმ- 

წიი-ს (I. 8ლ-X, C6თხაბხმს, 886 და VIIII0IIი-#იძო16ყX, 650). არც ერთი ამ 
სახელთაგანი ქართულ ქონდარს, რომელსაც, ჩიე. კორდ;ნ-ს გარდა, ამავე 
მცენარის სახელად სომხებიც ხმარობენ (ICI, 456 და დაღბაშიანის სომხ.-რუს. 
ლექსიკ.), ოდნავადაც არ მიაგავს. მხოლოდ შვედებს აქვთ ამ მწვანილისათვის ისე– 

თ6 სახელი, რომელიც ჩვენთვის საყურადღებოა. კულტურულ ქონდარს შვედები 

უწთდებენ „50010 მ0L #Vიძ01“-ს, მთის ქონდარს, 5მLVI06)მ Iი0ი!მიმ L.-ს კი „VIი- 
Lფ-MVიძიI“-ს (LC§ იIგი(0§ იიLმდბIC§, 650). რაკი ამ ორი ჯიშთაგანის პირველის 
საზელის პირველი სიტყვა „ზაფხულისას“, ხოლო მეორისა „ზამთრისას“ ჰნიშნავს, 

ამიტომ ქონდარს ზოგადად შვედურად »/ა/იძი!4 „კუნდელ“-ი ეწოდება. ცხადია, 

რომ ეს სახელი ქართულ „ქონდარ"-ს. იმდენად მიაგავს, რომ ეს მსგავ- 

სება შემთხვევითი არ უნდა იყოს. , მაგრამ, რაკით "შვედები არას დროს 

ქართველთა მეზობლად არ ყოფილან, ამიტომ სანამ ამ საგულისხმო გარემოე–- 

ბას დამაჯერებელი განმარტება არ მოენახება, მანამდე მისი გამოყენება შეუ- 

ძლებელია. ამისთვის უნდა წინასწარ გამოირკვეს, უნგრო-ფინურ ტომებს ქონ- 

დრის შვედურის მაგვარი სახელი ხომ არ მოეპოვებათ, ანდა ხომ არ მოეპოვე–- 

ბოდათ წინათ? თუ მისი არსებობა იქ დადასტურდა, მაშინ საკითხის გადაჭრა. 

გაადვილდება და კულტურული. და "ეკონომიური, 'ისტორიისათვისაც ამ გარე– 

მოებას მნიშვნელობა ექმნებოდა.



მემტილეობის III ჯგუფი: მწვანილი და სანელებელი _ 261 

თავი XIV. პიტნაკი 

§ 1. პიტნის სხვადასხვა სახეობათა შესახები ცნობები საქართველოში და მათი 

ბოტანიკური რაობა: პიტნაკი, ტენცო, კატაპიტნა, ომბალო და ყვალმინთა 

იმისდა მიუხედავად, რომ ვახუშტს პიტნა, ანუ პიტნაკი, როგორც ამ მცენა- 
რეს უძველეს ხანაში საქრთველოში ეწოდებოდა, ჩვენში გავრცელებული 

ბოსტნეულობის სიაში შეტანილი არა აქვს, ეს მწვანილი და სანელებელი მაინც 

უძველეს დროითგან უნდა იყოს ცნობილი. მისი სახელი ოთხთავის ქართულ 

თარგმანში გვხვდება, სადაც „პიტნაკი“ (ლუკა, 11კ,კ. და სხვ.) ბერძნ. ტო ჰედ»თს- 

მთნ-ს +ბ უბიი?2სიV-ს, ლათინ. II6ი(იმ-სა და სომხ. «წ..Vო/-ს ანანუხ-ს ეთანას–- 
წორება. 

ს. ორბელიანს ოთხთავითგან ეს სახელი სხვა ადგილით, მათეს 23ავ აქვს 
დამოწმებული და თანაც განმარტებულია, რომ „პიტნაკი პიტნა“-ს სახელივეა 

(ლემსიკ.). 
ფ. გორგიჯანიძის ლექსიკონით პიტნა არაბულ „ნინას და სპარსულ 

„ფუდნა“-ს ეთანასწორება (იხ. გვ. 61). 

ს. ორბელიანს პიტნაკის გარდა თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს „ტენ- 
ცო“, რომელიც, ამავე ავტორის განმარტებით, „წყლის პიტნა“-ს სახელი იყო 
(ლექსიკ.), ხოლო „კატა-პიტნა“ და „ომბალო“ ორივე უგანმარტებოდ, მხო– 

ლოდ მცენარის პირობითი ნიმნითურთ, არის დასახელებული. 

რ. ერისთავს ტენცო აქვს და მისი სამართლიანი განსაზღვრით წყლის “პიტნის 

მსგავსად M6ისიმ მიVმVICმ L. არის (ბოტ. ლექსიკ., 55, § 777). ხოლო კატა–- 

პიტნა, თუ მასვე დავუჯერეთ, Cმ1გო1ი1ხმ CII1ი000ძIVIთ M6იLსი., რუს. #0MI295% 
M9I28 არის, ხოლო ომბალო Mმისხმ 0508 L.-ს, რუს. M9I2 XVI0829%-ს წარ- 
მთადგენს (ბოტ. ლექსიკ., 26, § 391 და 44, § 645). მაგრამ უკვე აკად. გიულ- 
დენ შტედტს ჰქო5და თავის დროზე აღნიშ5ული, რომ ომბალო („Iთ0L86L. დღ თოხIVI0. 

§ICI) საქართველოში M6ისიგ ჩს)6თსი-ის სახელად იხმარებოდა (%6150ი, IL, 311), 
ე: 0. ფრანგულ M0ი!ი6 ხი0ს110L-სა და გერმანულ 00161 თI076-ს უდრის. აღ. რთლ- 
ლოევს Mნისიგ L))0თ სი-ის სომხური სახელი მოეპოვება, ქართული კი არა აქვს 

(IIნIL, 316). ალ. მაყაშვილს კი ომბალოს ბოტანიკური რაობა სწორედ და ისევე 

აქვ განსაზღვრული, როგორც გიულდენმტედტს („მასალები საქართველოს კულ- 

ტურულ მცენარეთა შესასწავლად“: „ექსპერიმ. აგრო5. მოამბე“, ·IIL, 50). 

ამგვარადვე, კატა-პიტნა ბოტანიკურად M0606(გ2 C2გ:მLIმ L.-ს წარმოადგენს, 

რთმელსაც ყველა ენაზე კატის პიტნის სახი ელი აქვს. მაგ., იტალიელები M0ლისმ ძირ! 

C2გLLI-ს, ფრანგები M0ი1ი6 ძ6 ლMმ1-ს, გერმანელებიც ძ1I6 M#გL76იი11076-ს უწოდე- 
ბენ, მას დამახასიათებელი, ნახი თურინჯის, ანუ ლიმონის, სუნი უდის (I. 0)ლ-M%, 
C86ო950სმს, 897). 

რ. ერისთავს M6იი2 საI6ღსიი-ი და M0600(მ CმIმIგ თავის ბოტანიკურ 
ლექსიკონში სრულებით შეტანილი არა აქვს, ად. როლლოვს კი პირველის ქართ– 

ული სახელი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, არ მოეპოვება, ხოლო მეორის კვალი 

არც მის ნაშრომში ჩანს. 

რ. ერისთავის ცნობით, ომბალო იმერეთსა და გურიაში” ამჟამადაც არის 
შერჩენილი (ბოტ. ლექსიკ., 44, § 645). ს. ორბელიანის ლექსიკონითგან კი ცხა–
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დი ხდება, რომ ეს სახელი წინათ ამერეთშიც ყოფილა ცნობილი. ამას გარდა, 
„ომბალე“-სა და „ონბალე“-ს სახით, ეს სიტყვა მეგრულშიც არის დაცული 

(9. გა გვ- 293). 

დასასრულ, ალ. მაყაშვილის ცნობით, Mლ0ისმ §5IIV05LLI5 L., ე. ი. ტყის 
პიტნას სამეგრელოში „ყვალმინთას“-ს უწოდებენ („მასალები საქართველოში კულტუ- 

რულ მცენარეთა შესასწავლად“; „ექსპერიმენტალ აგრონომიის ინსტიტუტის მოამბე“, 

წიგნი მე-2, გვ. 49).ასეთი სახელი არც საბას მოეპოეება, არც რ. ერისთავს, არც იოს. 

ყიფშიძის მეგრულ ლექსიკონშია, ად. როლლოგვს ამ M6იL(იმ 511V05LLI§, ტყის პიტხის 

ქართულ სახელად „ბაღის პიტნა“ აქვს მოყვანილი (IIIILC, 317), რაც სრულ შეც- 
დომას წარმოადგენს და გარეული მცენარისათვის სრულებით შეუფერებელია. მაგ– 

რამ მასვე ამ მცენარის სამურზაყანოში მიღებულ სახელად მოყვანილი აქვს „/#MV- 

გXხM6Iმ“ (იქვე), რომელიც, რა თქმა უნდა, იგივე „ა-ყუალმინთა“ უნდა იყოს, 

რომელშიც თავკიდური „ა“ ჩვეულებრივი, აფხაზური ართრონია. ამგვარად ნამდვილ 

სახელად აქაც „ყუალმინთა“ გამოდის. 

ყვალმინთა-ს მეორე ნაწილი მინთა-ც შესაქლებე ლია საკმარისად მიეჩნია ადა- 

მიანს იმის დასარწძუნებლად, რომ ეს სახელი ჩვენი სიტყვა არ უნდა იყოს. მინთა, 

ანუ მინტე, როგორც ცნობილია, პიტნის ბერქნული სახელია. ამიტომ თავისთავად 

იბადება აზრი, რომ მთელი სახელიც შესაძლებელია ქართული არ იყოს. მართლაც 

ბერძნულად არსებობს წ» Xთ.»ს.მუ „ჰე კალამინთე“, რომელიც მცენარის სახე- 

ლია. ფრანგებიც Cმ1მი16ი|-ს უწოდებენ მას (=თ. 8015მ00. ხICL. 6(VIთ01. ძ6 1მ 
1მითს6 დლიყსი, 397) იგი M0)1155მ1-ს ერთ სახესხვაობას, LC. LIIII6-ს განსა- 
ზღვრით, M011558 Cმ1გთIიწიგ2 L.-ს (იხ. სICL. ძი I1მ 1გიყსი I(”გილმ156) წარმო- 

ადგენს და თავისი ძლიერი სურნელოვანებით არის ცნობილი, რაკი ქართულად 

MIM558 0I11C10011§5 L.-ს ბარამბო ეწოდება, რომელიც ს. ორბელიანის გამარტე- 
ბითაც „ფუტკართ მოლი“ არის (ლექსიკ. და რ. ერისთავის ბოტ. ლექსიკ., 6, 
§ 93), ამიტომ შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ ყვალმინთა იგივე კალამინთეს M0- 

II5§82 Cმ1მთ)ისხგ-ს შესატყვისობა იყოს და, მაშასადამე, უფრო საფიქრებელია, 

რომ ბარამბოს ის სახესხვაობა უნდა ყოფილიყო, რომელსაც ბოტანიკაში M01155მ 

ლმ1მი1ი1იმ L. ჰქვიან. 

C. LIIILLგ ფიქრობდა, რომ CმIმI1ი(ჩგ წარმომდგარია ბერქნული კალოს–- 

ისაგან რომელიც კარგსა ჰნიშნავს, და პიტნის სახელ მინთე-საგან (0ICL. ძნ 18 

1მიდს6 წ-მიCმ156), მაგრამ 1 თ. 8015მC0-ის აზრით თითქოს კალამოს-ისა (ლერწამს 
ჰნიშნავს) და მინთე-სგან (0ICL. ბIVIი. ძრ 1გ 1მო«ყ96 თICCC0VC). ასეა თუ ისე, რაკი 

არც ერთი %ემთხვევა არ არსებობს, რომ პიტნას ქართულად მი5თა ეწოდებოდეს 

და სამაგიეროდ ეს სიტყვა ბერძნულსა და ლათინურში ამ მცენარისათვის მიღე–- 

ბული ჩვეულებრივი სახელია, ამიტომ შესაძლებელია დაგვესკვნა, რომ ყვალმინთა 

ბერძნულ კალამინთა-ს დამახინჯებულსა და ნაწილობრივ გააზრიანებულ ანარეკლს 

წარმოადგენს. თავდაპირველად ის M011558 Cმ1მIი10Lიმ-ს სახელი უნდა ყოფილიყო. 

ეხლა თურმე Mბი!იგ §IIV0§5(II§5 L.-ს სახელად არის ქცეული. გამოსარკვევია, 

ყვალამინთა-ს თავისი პირვანდელი მნიშვნელობაც ხომ შენარჩუნებული არა აქვს. 

მაგრამ ეს საკითხი შესაძლებელია სულ სხვანაირად გაშუქდეს. თუ გავი- 

თვალისწინებთ, რომ ყვალმინთა-ს სამეგრელოში მოსახლეობა ყველის გასურ- 

ნელოვანებისთვისა ხმარობს (იხ. ა. მაყაშვილის „მასალები საქართველოს
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კულტ. მცენარეთა შესასწავლად“: „ექსპერიმ. აგრონ. ინსტ. მოამბე“, წიგნი 2, 

„გვ. 49), თანაც გავიხსენებთ, რომ ჭანურად ყველს სწორედ ყუალი, ანუ ყვალი 
ეწოდება (ვ. გ., 204), მეგრულადაც ყვალი ჰქვიან (მ. გ., 418), მაშინ შესაძლე- 

ბელია გვეფიქრა, რომ ყვალმინთა ·მისი გამოყენებადობისა და სამეურნეო და–- 
ნიშნულებისდა მიხედვით ყველის პიტნას ჰნიშნავს. რაკი თვით ბერძნულშიც 

კალამინთა-ს პირველი ნაწილის საკითხი სათუოა და ზოგი კალა-ს, კარგს, ჰგუ- 
ლისხმობს, ზოგი კალამოს-ს, ლერწამს, L. 8015მC0-ით, ლინგვისტური თვალ–- 
საზრისით, მთლად უზადო ეტიმოლოგიას არ წარმოადგენს და რაც არსებითად 

ამ მცენარის სახელს სრულებით შეუფერებელ შინაარსს ანიჭებს, ამიტომ კალა– : 
მინთა-ს ბერძნული ეტიმოლოგიაც სათუოდ მოჩანს, ასეთ პირობებმი ისიც 

შეიძლება მოვიგონოთ, რომ თვით მინთა ფრანგ ენათმეცნიერს 

M9611168L-ს სამხრეთ ევროპის ენითგან ნასესხებ სიტყვად მიაჩნია, რასაც ბუასაკიც 

იზიარებს (LI. 8015მC0, 0ICL. ბ(ხVთ. ძი 12 1მიCI6 ყI”ლC0ს6, 639). მართალია, 
მინთა-სთვის არც ქართულში მოიძებნება რაიმე ეტიმოლოგია, ჯერჯერობით მაინც, 

მაგრამ სამაგიეროდ ყვალმინთა, ვითარცა ყველის პიტნა, უფრო გასაგებია, ვიდრე 

ლერწამ-პიტნა, როგორც ბერძნულში მისი შინაარსის გაგება ჰსურთ. 

ზემონათქვამითგან ცხადი შეიქმნებოდა, რომ ყვალმინთა-ს და Cმ18791111მ-ს 
ეტიმოლოგიისა და სადაურობის საკითხი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, 

§ 9. პიტნის კულტურის შესახებ ძველად 

პიტნა უძველესი დროითგან იყო ძველ აღმოსავლეთში გავრცელებული ეგვიპ- 

ტემი მე-20--26 დინასტიის სამარხებიი, რომელნიც ქ. წ. 1200--600 წ. მიეკუ–- 
თვნები:ნ5. პიტნა აღმოჩნდა. ფიქრობენ, რომ ამ მწვანილის პიეროგლიფურ სახე–- 
ლად მდღმ1, ანდა იმხიმწმ-ც უნდა ყოფილიყო, თუმცა L0I0L ამ უკანასკნელ 

სიტყვა, უფრო #ბ05§თგ-იV§ 01II0108115-ის სახელად თვლის (I. 80ლ016,, C6თს- 

§0ხმს, 892). 
პიტნა ტუჩოსან, Lმხ1მ(მ6, მცენარეთა ოჯახს ეკუთვნის და თავისი ეთეროვა- 

ნი პიტნის ხეთით არის განთქმული. სამხრეთ ევროპაში ის ველური მცენარეა. 

ჩვენმიც გარეული პიტნა, ომბალო იშვიათი არ არის და მწვანილადაც იხმარება 

(ხ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, II, 352), ც015516--ის ცნობით (LC), IV, 543--545) 

M8ისეგ2 5IVC5(LI15, ML. მისმLICგ, M. მ”IV6ი0515 მთელ კავკასიაში მოიპოვება, M. 
რი))ბლIსთ-ი კი ამიერკავკასია შია გავრცელებული (LI. ჰIIIიCVIIIV, თIC, 416). 

ეგვიპტემი ეელური პიტა არსად არ მოიპოვება. ამიტომ ფიქრობენ, რომ 

პიტნა ძველ ეგვიპტეში ევროპითგან უნდა იყოს შეტანილი (I. 80CMCL, C06თო056- 

ხგს, 892). 
როგორც ოთხთავის ზემოღასახელებული ადგილებითგან ჩანს, პიტნაკი 

პალესტინაშიც ფართოდ გავრცელებული მწვანილი და სანელებელი ყოფილა. 
პლინიუს მცირის სიტყვით. თავისით, დაუთესავად და უმუძაკოდ, მოდიოდა 

პიტნა, ველური პიტნა (0ი'მა(Lსთ), კატაპიტნა (086000) და ომბალო (ი0VI6- 

თIხოთ: Mმ(სL. ჩ15L., 11ხ. 19, Cგი. 37). რომაელი ბუნებისმეტყველის დაკვირვებით, 

პიტნას ნოტიობა ნაკლებ უყვარს, ზაფხულში გწვანეა, ზამთარში ყვითლდება. პიტნას 

სასიამოვნო სუნი აქვს და ამიტომვეა, რომ მას ბერძნებმა „ჰედუოსმოს“-ი უწოდე-
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სო. ამას გარდა ბერძნულად მას მინთა-საც ეძახიან და ჩვენმა წინაპრებმა იმათგან 

შეითვისესო (M8მ1სL. #MI1§51., 11ხ. 19, Cმი. 47). 

თვით ბერძნული მინთა სამხრეთ ევროპის ერთ-ერთი უცნობი ენითგან ნა–- 

სესხებ სიტყვად არის მიჩნეული (L. 8015მC0, LICL. 6VIთ. ძი 1მ 1გითს6 თI0C- 
0VC, 639). 

პიტნას და ომბალოს ისევე, როგორც კატაპიტნას, ხმარება იტალიელი სოფ– 

ლელის საჭმელს სასიამოვნო სურნელებას ანიჭებდა თურმე (MვLMVL. ხI§L., 11ხ. 19, 

დმი. 47, § 1). ამ მცენარეს მწვანილადაც ხმარობდენ, მაგრამ უფრო სანელებ– 

ლად. განსაკუთრებით ფართო გასავალი ჰქონია მას, ვითარცა სამკურნალო საშუ- 

ალებას, მრავალი სხვადასხვაგვარი ავადმყოფობის დროს (იქვე, 1IIხ. 20, Cმწნ. 

53. 56). 
დასავლეთ ევროპაშიც მისდევდენ პიტნის სხვადასხვა ჯიშის მოყვანას. კარლოს 

დიდის Cმი11სIგIC-ში იხსენიება »6ი(მ პიტნა, თხი(სგა( სი გარეული პიტნა და 
ომბალო ის)0წIსთ. IX ს. მონასტრის სამკურნალო მცენარეების წალკოტშიც 

ჰქონიათ პიტნა, ხოლო VVIმ18ILIძი§ 5L-მხ9§-ს პიტნის და ომბალოსთვის ქე- 

ბაც კი უძღვნია (I. 80%ლ-M%, C6თომანხხმს, 892). 

200-300 წ. ქ. შ. შეთხხული ნაშრომის „ნაბატეველთა მიწისმოქმედების#“ 

XIII ს. არაბ. მთარგმნელებს, ბოტანიკოსებს იბნ ალ-ავვამ-სა და იბნ ბაითარ-ს 

პიტნის სამი სახესხვაობისა თუ ჯიშის შესახები ცნობა და სახელი აქვთ მოყვანილი, 

რომელთაგან ერთს სხგსი1მ18ი-ი, მეორეს „რუდანი“ და მესამეს „ნანა“ ჰრქმე– 

ვია (IL. 88%-MCL, C0601056ხგს, 892). უკანასკნელი სიტყვა, როგორც ფ. გორგიჯა– 

ნიძის ზემომოყვანილი (ნობითგან ჩანს, XVII ს-შიც პიტნის არაბულ სახელად 

ყოფილა, რუდღანი კი, როგორც იმავე ავტორის მოწმობითგან ირკვევა, პიტნის 

სპარსული სახელის ფუდნა-ს წინამორბედი ყოფილა. 

§ 8. პიტნის ქართული სახელების სადაურობა და ამ სანელებლის მნიშვნელობა 

ძველი საქართველოს მეურნეობაში 

ამ მწვანილ-სანელებელის ქართული სახელი პიტნაკი თუმცა ნაბატეველთა 
და სპარსელების სახელს «უდანი-სა და ფუდნა-ს ენათესავება, მაგრამ ქართუ–- 
ლი სახელი უფრო ძველი ჩანს, ორ უკანასკნელს ბოლო მოკვეცილი აქვს. თუ 
ეგვიპტოლოგების მოსაზრება, რომ პიტნას ეგვიპტურად ნაკპატა ეწოდებოდა, 

მცდარ წანაკითხს არ წარმოადგენს, მაშინ ისე გამოდის, რომ ქართულში ამ სი– 

ტყვის ორი ნაწილი ნაკ-პატა ადგილმონაცვლებულია და ძველი ქართული პიტ- 
ნაკი პატა-ნაკ-ისაგან უნდა ვიგულისხმოთ წარმომდგარად, ანდა წინაუკმო, ამ–- 
ნაირად, პიტნაკის სახელი ძველი უნდა იყოს. 

ქართულად, ზემოდასახელებულთ გარდა, „პიტნარა“-ც არსებობდა, რო- 

მელიც, ს. ორბელიანის ლექსიკონის ერთ-ერთი შემავსებელის განმარტებით, 

თურმე „ცუდი პიტნა+« ყოფილა, „ერთ ღეროზედ ავა, წითელი ყვავილი აქუს“ 

(ლექსიკ). რაკ წითელიდ„ ანდა თეთრი ყვავილი კატაპიტნას ანუ 

M06ი0612 CმIმLIგ-სა აქვს (იხ. I. 86CMლC-ის C06ო050ხმს, 897), ამიტომ იბადება 
საკითხი, პიტნარა კატაპიტნას პარალელური სახელი ხომ არ არის?
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ყვალმინთა-ს სახელის სადაურობა ჯერ გამოსარკვევია და, როგორც დავრ– 

წმუნდით, ან საბერძნეთითგან უნდა იყოს შეთვისებული, ან წინაუკმო. 

ომბალო-სა და ტენცო-ს თვისტომნი არც უცხოეთში უჩანს, არც საქარ–- 
თველოში. მათი სადაურობის საკითხი ჯერ შესასწავლია, 

ქართველსაც პიტნა განსაკუთრებით სასიამოვნო მწვანილად სჩვენებია. თა– 

ვისი ასეთი გრძნობა მას ერთ ისეთ გამონათქვამში აქვს აღბეჭდილი, როგო– 
რიცაა „მეპიტნავება“ და „ეპიტნავება“, როდესაც ქართველს უნდა თქვას, რომ 
ვისმე ესა თუ ის პირი, ან საქმე არ მოეწონა, ის ამბობს ხოლმე „ვერაფრად 

ეპიტნავაო“. 

პიტნას ჩვენში სხვადასხვა შეჭამადში სანელებლად და სურნელებისათვის ხმარობ– 

დენ, ხოლო აკად. გიულდენშტედტის ცნობით დასავლეთ საქართველოში ომბალო 
თევზის სანელებლად უხმარიათ („თგი 1556 516 მი LI5Cხ0ი“: I2MC156ი, 1, 311). 

ყვალმინთა-ს სამეგრელოში ყველის გასურნელოვანებისათვისს ხმარობენ 

(ა. მაყაშვილი, მასალები საქართველოს კულტურულ მცენარეთა შესას–- 

წავლად: „ექსპერიმ. აგრონ. ინსტ. მოამბე“, წიგნი 2, გვ. 49). 

თავი XV. მდოგვი 

„მდოგვი ოთხთავის თარგმანშივეა ნახმარი (მათე, 13კ, და სხვაგან) ბერძნუ– 

ლი სინაპი-ს ი(Xთ='-ს, ლათინური §51:12015-ისა და სომხური მანანეხ-ის #.ზ..%ნს/- 

ის, ანუ მანანიხ-ის «.წ.%/#//-ის შესატყვისად. 

ეს სახელი აღმოსავლეთსაცა და დასავლეთ საქართველოშიც არის ცნობილი. 

მეგრულად „დონგვი“ და „დონგი“ ეწოდება (რ. ერისთავი, ბოტ. ლ., 15, § 230 

და მ. გ., 228). იმერეთში ამ მცენარის სახელად „ხარდალი4ი-ც არის გავრცელებუ- 

ლი (რ. ერისთავი, ბოტ. ლ., § 229). 
ხარდალი ქართული სიტყვა არ არის, არამედ არაბულ-სპარსული ქა ,> ანდა 

აა > არის, ხარდალი „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის თარგმანშია უკვე ნახ–- 

მარი. მაგრამ ამ სახელის მნიშვნელობა საქართველოში შემდეგშიც ყველასათვის 

გასაგები არ ყოფილა, თუკი ამ ძეგლის ტერმინების ანხსნელმა ხარდალის განმარ– 

ტების შეტანა მაინც საჭიროდ მიიჩნია. მას ნათქვამი აქვს: „ხარდალი-მდოგვი“ 

არისო (0იMC., I, 686), ეტყობა ამ დროსაც მდოგვი ყოველი ქართველისათვის 

უფრო გასაგები ყოფილა, ვიდრე ხარდალი. დამახასიათებელია, რომ ხარდალი ს. 

ორბელიანს თავის ლეჟსიკონში შეტანილი არც კი აქვს. 

ძველ ეგვიპტეში ველური მდოგვი ყოფილა გავრცელებული, რომლისგანაც 
თურმე კარგ ზეთსა ჰხდიდნენ (I. 1306CM6I, CCი)ს56ხმს, 418). ებრაელებს კი, რო– 

გორც ოთხთავის ზემოდასახელებული და სხვა მისი შესატყვისი ადგილებითგან 

ჩანს, ეს მცენარე მტილში მოჰყავდათ და ამნაირად, გარეულ მდოგვს გარდა, ში- 

ნაური მდოგვიც ყოფილა. პალესტინაში ეს სანელებელი დიდ მცენარედ და ბუჩქა–- 

დაც კი იზრდებოდა და იზრდება ეხლაც (იხ. 50CIი 56იL: CIIIიC-ს, 8Iხ6IV0LL). 
· მდოგვი ძველ საბერძნეთშიც იყო გავრცელებული. ატტიკაში მას „ნაპ;“ ეწო– 

დებო და, ჰელლენურად კი „სანაპ;“-ს, ანდა „სინაპი“-ს ეძახდენ, რომელიც რომა– 
ელებმაც §111201-ს, ან 5108015-ის სახით შეითვისეს. ატტიკური სახელი თალგამის
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ლათინერ სახელს იMმისვ-ს გასაოცრად მიაგავს (V. 9M0ლხი, #იL. ს. IIL, 211). ამ 

სახელების სადაურობა გამოურკვეველია: 806იICV ფიქრობდა, რომ სანსკრიტული 
უნდა იყოსო, იქითგან ჯერ სპარსულში, ხოლო შემდეგ ბერძნულში გადასულ- 

დამაზენჯებული, V. 8ხი-ს კი უფრო ეგვიპტურითგა5ნ მომდინარე სიტყვად ეგუ- 

ლვებთოდა (იქვე, 211––-212). 
პლინიუს მცირეს მდოგვის ბერძნულ სახელებზე ზემომოყვანილისაგან განსხვა– 

ვებული ცხობა მოეპოვება. რომაელ ბუნებისმეტყველის სიტყვით, ათენელნი 

ამ მცენარეს ნაპ;-ს (იმი») უწოდებდენ, სხეები კი თასპი-სა და საჯრიონ-ს („/ს(- 

ხიი10050§ ომიV მ000I18VC”VიL, 8III (08501, 8III §8ყC10ი“: Mგ(ს. ჩI5L., IIხ. 19, 
იმი. 54). 

პლინიუს მცირის ცნობით მის დროს სამგვარი მდოგვი ყოფილა. ერთი მათ- 

განი წერწეტი ყოფილა («თI8C1I10), მეორეს თალგამის მაგვარი ფოთლები ჰქონდა 

(9იCIტ0 L801 L01115), მესამე––გარეული მდოგვის მსგავსია (0LVCმ06). საუკეთესოდ 
თურმე ეგვიპტური მდოგვი ითვლებოდა (IMMგ(VL. ხ15L., 11ხ. 19, Cგი. 54). 

პეუთაგორას მდოგვი ერთ საუკეთესო და ძლიერ ბოსტნეულთაგანად მიაჩნდა. 

საბერპნეთსა და რომზწი მას ცხარე სანელებლადაც და წამლადაც ხმარობდენ სხვა- · 

დასხვა ავადმყოფობის წინააღმდეგ (MგLსL. ი915L., 11ხ. 20, მი. 87 და C01ს000CII1მ, 
I)ხ. 12, იმი. 57). 

დასავლეთ ევროპის დანარჩენ ქვეყნებში მდოგვის კულტურა იტალიითგან 

უნდა იყოს შესული, რასაც ამ სანელებლისათვის იქ მიღებული სახელებიც ცხადად 

ამჟღავნებენ. უკვე კარლოს დიდს აქვა» მდოგვი, 510800, თავის C-გ0I1VIმL6-ში შე- 
ტახილი (I. 8300M6L, C0ი10560ხეს, 418). 

ეს მცენაოე წარდალ-ის სახელით არაბი ბოტანიკო»ის იბნ-ალ-ავვამის ნაშ- 

რომშიც იხსენიება (იქვე). 

მდოგვი კავკასიასა და.საქართველოში .ველურად ყველგან იზრდება 5000- 
მდე (#”IX, 475). ბარად იგი ხშირად ყანებს ჰვნებს და აფუჭებს, რამდენად 

გავრცელებული იყო ძველად ჩვენში სანელებლად, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 
ვახუმტს და სხვა ავტორებს მდოგვზე არაფერი აქვთ ნათქვამი. თანამედროვე 

საქართველოში, დოც. კ. მენაბდის ცნობით, რომლისთვისაც მადლობას მოვახ– 
სენებ, მდოგვს გურიაში საჭმელში ხმარობენ სანელებლად მწვანილის სახით. 

სხვა ცხარე სანელებელთა სიმრავლის გამო საქართველოში მდოგვს, როგორც 

ეტყობა, მაინც ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონია.
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თავი XI. კიტრი 

§ 1. კიტრის შესახები ცნობები საქართველოში 

კიტრი „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის თარგმანში გვხვდება: იქ სახელ– 
დობრ, „კიტრის გული“-ა წამლად დასახელებული (ხელთნ., გვ. 193). აქეთგან 
ცხადი ხდება, რომ XII ს-ში კიტრი საქართველოში ჩვეულებრივი სიტყვა ყო– 
ფილა, საფიქრებელია, რომ ამაზე გაცილებით აღრეც უნდა ყოფილიყო კიტრი 
ჩვენში ცნობილი,მაგრამ ისეთი ძეგლები, სადაც იგი დასახელებული იყოს, ზე– 
მოაღნიშნულზე უძველესი ჯერ არ მოგვეპოვება. 

„კიტრი“ ს. ორბელიანს განუმარტავად აქვს შეტანილი მცენარის მხოლოდ 
პირობითი ნიშნის ღართვით. მაგრამ სამაგიეროდ მას ამ ბოსტნეულის ერთი 
სახესხვაობის კიდევ სხვა სახელიც მოეპოვება, „მიტრი“, ქართველი ლექსიკო– 

გრაფის სიტყვით, „მიტრი მოხრილი, გრძელი კიტრი“-ს სახელი ყოფილა (ლექ–- 

სიკ.). 

· ს. ორბელიანის განმარტებითგან ჩანს, რომ საქართველოში სხვადასხვა 

ჯიშის „კიტრი“ ყოფილა გავრცელებული, რომელთაგან ერთი „მოხრილი“ და 

„გრძელი“ იყო. კიტრის დიდი ჯიშის არსებობა საქართველოში რუსი დესპანე– 
ბის ქვემომოყვანილი მოწმობითაც მტკიცდება. „სააქიმო წიგნის“ ტერმინების 

განმმარტებელს ამ ძეგლში ნახმარი სიტყვის „ბადრანგი“-ს შესახებ ნათქვამი. 

აქვს, რომ „გრძელი კიტრი“-ს სახელიაო (0VMIIC., I, 680). 

ამავე ავტორს განმარტებული აქვს, რომ „მოკუტვილი კიტრი“-ს ჯიშიც 

ყოფილა, რომელიც „სააქიმო წიგნში“ „შამბალიდი“-ს სახელით ყოფილა აღნი- 
შნული (იქეე, I, 685). 

გასაოცარია. რომ ვახუშტს საქართველოში გავრცელებულ ბოსტნეულთა სა–- 

ხელებში კიტრი გამორჩენია რუსი დესპანები და გიულდენმტედტის ცნობით 

კიტრი აღმოსავლეთ საქართველოშიც მოჰყავდათ ბოსტნებში და დასავლეთშიც (იხ. 

აქვე, გვ. 155–-156). ტოლოჩა5ოვს და იევლევს იმერეთში ორგვარი კიტრი უნახავთ: 

ერთ მათგანს რუსულ კიტრასა („0VCCXIIC 0IVILI) უწოდებს, მეორე ჯიმა კი L0- 
რიმულ დიდ კიტრს („0IV0II6I #096IMCMIIC 60X/LIII6“) ეძახის. ეს იმას ჰნიშნავს, რომ 
ერთი ჯიში რუსეთში იმ დროს გავრცელებულს მიაგავდა და, როგორც ჩანს, კიტ–- 

რის მომცრო, წვრილ ჯიშს წარმოადგენდა, მეორე ჯიშის კიტრი ყირიმულს მიაგავ– 

და და მსხვილი ყოფილა. სამწუბაროდ, მათი იმდროინდელი ქართული სახელები 

არ არის ჩაწერილი. ამის გამო გამოურკვეველი გვრჩება, ტოლოჩანოვისაგან დასახე–
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ლებული ყირიმული დიდი კიტრი ს. ორბელიანისაგან მოხსენებული ის „მოხრილი, 
გრძელი კიტრი“ იყო, რომელსაც „მიტრი“ ეწოდებოდა, თუ რუსი სხვა ჯიშის 

შესაებ ლაპარაკობდა? 
ფ. გორგიჯანიძეს კიტრი არაბ. „ბადრანგ“-ისა და სპარს, „ხიარ“-ის შესა- 

ტყვისად მოჰყავს, რაც სრულ სიმართლეს წარმოადგენს კიდევაც. გიულდენ– 

შტედტს კი ჩაწერილი აქვს, რომ CVIM6ი ქართულად XILI „კიტრი“-ა (იხ. 

აქვე, გვ. 156). 

კანურად კიტრს „სუკა“ და „შუკა“ (ათინ.: ი. ყიფშიძის შემოწმებით) 
ეწოდება ერთი მხრით, მეორე მხრით პატარა, ქორფა კიტრს „ხიპირი“ და „ხი–. 

ტიპი“ ეწოდება. კიტრს ისხამს, იბამსო ჭანურად იქმნება „იხიტიპამს“ (3. გ., 

232 და 207). მეგრულად „კინტრი“ და „კენტერი“ იხმარება (მ. გ.), სვანურა-. 

დაც „კინტრი“ ჰქვიან. 

საგულისხმოა, რომ ჭანურად „კიტრი“ ეწოდება ერთგვარ ხის (§1CI) კვახს. 

(-8ხუ უ0680CV0) +6IX8LI: ნ. მარრის ქ. გ.“), რომელიც ფერით ძალიან მიაგავს 
ფორთოხალს, სიდიდით კი გაცილებით უფრო მომსხოაო (იქვე). 

§ 9. კიტრის სახელების ეტიმოლოგია და სადაურობა 

ქორფა კიტრის ორი ჭანური სახელი „ხიტიპი“ და „ხიპირი/“ გარეგნულად 

ქართული სამწერლობო „კიტრი“-სა და მეგრული „კინტირი“-საგან განსხვავ– 

დება. სამურზაყანოში „კენტერი“ იხმარება (მ. გ., 258). 

სამწერლობო ქართულის „კიტრი“-ს შესატყვისად მეგრულში „კინტირი“. 

გვაქვს. ცხადია, რომ მათ შორის მჭიდრო ნათესაური კავშირი არსებობს. თუ. 

მეგრულ „კინტირი"-ს შენაზარდ „ნ“-ს ჩამოვაცლით, კიტრის სრულხმოვნიანი 

სახე „კიტირი“ დაგვრჩება. დაუჯერებელია, რომ ორივე კიტრის აღმნიშვნელი. 

„კიტრი“ და ჭანური ,ხიტიპი“ ერთმანერთის მონათესავე სიტყვები არ იყოს. 

ამ სიტყვების პირველი ორი მარცვლის კიტი-ს და ხიტი-ს თითქმის სრუ- 
ლი იგივეობა უკანასკნელ, განსხვავებულ მარცვალს, რი-სა და პი-ს, ფორმან–- 
ტებად გვაგულისხმებინებს. ამიტომ შესაძლებელია ითქვას, რომ ყველა ქარ–. 
თველ ტომს ოდესღაც კიტრისთვის საერთო სახელი ჰქონიათ. გამოსარკეევია. 

· მხოლოდ ამ სიტყვის პირველადი მნიშვნელობა, რაც მომავლისათვის უნდა გა–- 
დაიდოს. ზოგადად შესაძლებელია ეხლაც ითქვას მხოლოდ, რომ ამ სიტყვის. 
ორი განსხვავებული ფორმანტის (რი და პი) არსებობა მის ოდინდელ მიმღეო– 

ბას, ანდა ზედსართავობას ამჟღავნებს. 

ხოლო ჭანურე „ს უკა“ და „შუკა“ იგივე სახელი უნდა იყოს, რომელიც ბერძ- 

ნულშიც ითILX07-სა და 0(XსC „სიკა და სიკ:ს“-ის სახით კიტრისა და გოგრა-კვახის 

აღსანიშნავად იხმარებოდა. ბერძნულში ეს სიტყვა თრაკოფრიგიულის”ს ან სხვა 
უცნობი ენითგან შეთვისებულად ითვლება. მასთახვეა დაკავშირებული გოგრა-კვა– 

ხისათვის სლავურ ენებში არსებული სახელი IVIV, რუს. წხII82 „ტეკვა"-ც. 

(V. LI6იი და 0. 5ლ0ი+მძიL, II. ს. IIL., 101 და L. ც0158ლ00, LICL. 6IVთ. ძც 18 
1მიძ06 ყ”ბლძსლ, 864). 

ფ. გორგიჯანიძის პატარა ლექსიკონითგან ჩანს, რიმ „ბადრანგი“ XVII ს-ში. 

კიტრის არაბული სახელი ყოფილა (იხ. აქვე, გვ. 155). ხოლო „შამბალიდი“ ისე–
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ფუეა ნაწარმოები, როგორც „შამ-ერიგი“ + 2) „“ ე. ი. შამის ანუ ასუ- 

რეთის ქლიავი, დამასი „შამ–აღაჯი“ ც=>MI სს, რომელიც სიტყვასიტყ– 

;გით შამის, ანუ ასურეთის ხესა ჰნიშნავს, ისე კი ფიჭვის სახელად იხმარება. თვით 

აშამბალიდი“-ც ორნაწილედი, „შმშამ-ბალიდეგი“-საგან წარმომდგარი, ხიტყვა უნდა 

იყოს. „ბალიდეგი“ ცი სს სპარსულად მცენარეულს ჰნიშნავს. ამნაირად, მთლად 

ეს სიტყვა უნდა „შამის“, ანუ ასურეთის მცენარე) ჰნისნავდეს და, როგორც ეტყო– 
ბა, კიტრის ასურეთის ჯიშის აღმნიშვნელია. 

თუ ზემომოყვანილი მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ საფიქრებელი 
'ხდება, რომ კიტრის გრძელი ჯიში არაბეთში გავრცელებული ჯიში ყოფილა, 

ბოლო კიტრის მოკუტვილი ჯიში ასურეთითგან, ანუ შამითგან უნდა მომდინა– 

ირეობდეს. 

რა თქმა უნდა, კიტრთან, ხიტიპთან და სუკა, ან შუკასთან შედარებით, ბა– 
ღარანგი და შამბალიდი ძველი საქართვვლოსთვის მერმინდელი შენაძენია. 

§ ვ. კიტრის კულტურასა და ეკონომიურ მნიშვნელობაზე 

კიტრის თავდაპირველ სამმობლოდ აღმოსავლეთ ინდოეთი ითელება. L6 Cმ–- 

#190116 ფიქრობდა, რომ ამ ბოსტნეულის ველურ წინაპრად შესაძლებელია Cსლსი)15 

LI9-ძაICMXII L0VმI ყოფილიყო, რომელიც ეხლაც ჰიმალაიიხ მთების ძირის 
„მიდამთებში ველურად იზრდება (I. 8%-#%, C6ოიL56ხმს, 620). 

კიტრის კულტურის ისტორიის სრული ზედმიწევნილობით აღდგენას ის 
"გარემოება აძნელებს, რომ ძველად დიდხანს კიტრს, კვახსა და ნესვს ერთსა- 

·დაიმავე სახელს უწოდებდენ და, ამის გამო, წყაროებში გაფანტული ცნობე- 
ბის გამოყენების დროს ძნელი გადასაწყვეტია,,ს თუ სახელდობრ თოომელი 

·ამ სამთაგანი იგულისხმება ხოლმე თვითოეულ კერძო შემთხვევაში. ამ სამი 
ბოსტნეულის სახელის იგივეობა მათი მოყვანილობის გარეგნულ მსგავსებაზეა 
"დამყარებული. ხოლო მათგან ნესვი უკვე უძველეს ხანაში იყო სამხრეთის ქვე– 
„ყნებში ცნობილი და ამიტომ მისი სახელი, რასაკვირველია, ძველი დროითგან– 

· ვე იხსენიება კიდევაც ძეგლებში. სახელის იგივეობის გამო, ხშირად ძნელი გა– 

მოსარკვევია ნესვი, კვახი თუ კიტრია ხოლმე გამოსაყენებელ ცნობაში ნაგუ–- 

ლისხმევი (I. 809CLCL, C6.ოM58ხმს, 620). 
ეგვიპტის ძველი სამარხების მხატვრობაში კიტრის-მაგვარი ნახატები მოიპოვე- 

„ბა, მაგრამ დანამდვილებით გამორკვეული არ არის, სწორედ კიტრია დახატული, 
თუ ნესვის ერთი ჯიშის (CსCსით15 Cიმ(0) სურათია. კიტრის კოპტურის სახელი 
„-5ხ00ხ6 ანუ §ი0ხთ L0ოL6L-ის აზრით ძველი ეგვიპტურ §3ი0V01-ს მიაგავს და შესაძ- 
ლეზელია კიტრის აღმნიშვნელი ყოფილიყოო. ამის გამო ფიქრობენ, რომ ეგების 

· კიტრი ძველ ეგვიპტეში6ც სცოდნოდათო (I. 800M06L, C6თL56ხმს, 620). 

ბერძნები ძველად კიტრს, სიკჯ;ოს“-ს, „სიკ;ს“-სა და „სიკჯონ“-ს ეძახდენ. თეოფ– 

რასტუსა (372--288 წ. ქ. წა) და სხვა ავტორებს სწორედ ეს სახელი აქვთ ნახ– 
მარი. პირველად 5V01ძ25-ს აქს „ტა ტეტრაგგურა? ნახმარი მიხაელ ფსე– 
ლოს-ი უკეე არჩევს „აგგურია“-ს „ტეტრაგგურია"-საგან, ხოლო ხეთ-ი კიტრს „აგგუ- 
“რიას“-ს უწოდებს, „კოლოკ;ნთა“-ს კვახსა და „პეპონ-“ს ნესვსა და გოგრას. თანა–
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მედროვე საბერჰპნეთმი კიტრის სახელად ჩვეულებრივ „აგგურია“-სა ხმარობენ. 

(I. 8%-L0CL, C6ო050სვს, 620). პლინიუსის ცნობი გან ჩანს, რომ ძველ საბერძ- 

ნეთლი ამ ბოსტნეულის მოყვანას ყურადღებას აქცევდენ. როგორც ეტყობა, მათ 

დაკვირვება უწარმოებიათ და დარწმუნებულან, რომ მოტკბილო კიტრის (ძს1C10105) 
მისაღებად თითქოს თესლი უნდა წინასწარ, თესვამდე, ორი დლის განმავლობაში. 
თაფლიან რძეში (I1მი(C ით11500 ყოფილიყო დამბალი. ეს მოძღვრება ბერძენთა 

ძველ ავტორებს თავიანთ ნაწერებშიც კი შეუტანიათ (Mგ(სL. 9M15L., XIX, 23). 
რომაელი ბუნებისმეტყველის სიტყვით, ბერძნებს კიტრის სამი ჯიში ჰქონიათ: 

ერთს ლაკონური ჰრქმევია სახელად, მეორეს სკ,/ტალული, ხოლო მესამეს ბეოტი- 
ური (Mვ2(სL. ჩ1§5L., XIX, 23) 1. | 

კიტრი იტალიაშიც იყო გავრცელებული. CX0IსიICII2-ს კიტრის (ისCVIMიII5), 
თესვა-მოყვანის შესახებ თავის ნამრომში დაწვრილებითი დარიგება ჩაურთავს (იხ. 

IX I6 LVს5LLCმ, 11ხ. XI, Cმი. III; MI§მIძ-ის გამოცემის „LC§ მძ0ი0=ო0§ LმLIუ5“, 
გვ. 447--448). პლინიუსის სიტყვით, იტალიაში და მის პროვინციებში სხვადასხვა 
ჯიშის კიტრი ყოფილა გავრცელებული: თვით იტალიაში მეტად პატარა და მწვანე. 

(VIIIძ05 CL იყსგი თIიIIი1) ჯიში იყო გაბატონებული, პროვინციაში კი პირიქით- 

ძალიან დიდი (0Mგი) ი9I2XIოI) და ცვილისფერი (C0LIVI), ან და მუქი (ი!თII). რო–- 
მაელებს თურმე უფრო აფრიკისა და მიზიის ჯიშები მოსწონდათ, რომელთაგან 

პირველი თავისი ნაყოფიერებით იყო განთქმული, მეორე კიდევ თავისი სიდიდით. 

(Mგ(ს;. ხ151., XIX, 23). 

პლინიუს მცირეს აღნიშნული აქვს, რომ კიტრს ადამიანის სტომაქი ძნელად 

ინელებდა. მაგრამ მას მაინც მავნე თვისება არ ჰქონდა (Mგ1სL. ჩI5L., XIX, 23). 
ტიბერიუს კეისარს თურმე ძალიან ჰყვარებია და ყოველ დღე აუცილებლად ჰქო– 
ნია (იქვე). 

დიროვან ნაშენობათა და სხვა ძველ განათხართა შორის გერმანიაში კიტ-. 
რის არავითარი კვალი არ არის აღმოჩენილი. ამიტომ კიტრი დასავლეთ ევრო– 

პის ქვეყნებშიც რომითგან და იტალიითგან უნდა იყოს გავრცელებული, 

რაც ამ ბოსტნეულის სახელითაც მტკიცდება. : 

კარლოს დიღის Cმჯი!ILს)მI1C-მი კიტრი (C0Cსი16-65) იხსენიება, მაგრამ, რო– 
გორც ჩანს, ნესვ-კვახისაგან მაში5ნ მკაფიოდ ვერ არჩევდენ. მხოლოდ 1 543 წ. 

ლეონარდ დუხსიის LII5(0LI8 ნ1გი(მIსი-ში არის ეს სამი ბოსტნეული ერთმანეთი– 
საგან გარკვევით განრჩეულ-განსხვავებული. მას კიტრის სამი ჯიში აქვს დასახე– 
ლებული (I. 1ს6CMCL, C6IიI 56ხმს, 620). 

იბნ ალ-ავვამ-სა და იბნ ბაითარს ნაბატეველთა მიწისმოქმედების აღწერი– 
ლობაში ნახმარი აქვთ ბოსტნეულის სახელად „ხიიარ“, სიტყვა, რომელიც არა– 

ბულსა და სპარსულში ეხლაც კიტრის აღსანიშნავად იხმარება (I. 800LM4», 

Cითავ5იხგს, 620). როგორც უკვე დავრწმუნდით, არაბულში კიტრის სახელად 

„ბადრანგი“-ც იხმარებოდა XII--XVII სს-ში და კიტრის გრძელი ჯიშის აღ- 
მნიშვნელი ყოფილა, და „შამბალიდი“-0, რომელიც მოკუტვილი ჯიშის სახე– 
ლი იყო და რომლის სამშობლოდ თუ კულტურის განთქმულ კერად შამი, ანუ, 
ასურეთი ყოფილა (აქვე, გვ. 269). 

  

1 «Cს-სთობოისთ CI2მ%I LII2 ლგი62 (%06C: L2მლ0ი1Cსი), 5CVILმIICსთ, 8000L(იყო?.
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ძველ საქართველოში კიტრის ერთადერთ ღირსებად გამაგრილებელი თვი- 
სება იყო მიჩნეული. ისე კი მას ბევრ წუნსა და ბრალს სდებდენ, რაც გარს. 
ჩოლაყაშვილის „,ხილთა ქება“-შიც არის აღბეჭდილი: 

„კიტრმან თქუა: „რაღა ვიკადრო საქმე ჩემისა თავისა? , 
ტკბილი და მჟავე არა ვარ, კაცი რად მემოყვრებისა? 
გრილი ვარ კაცსა გავბერავ, თავი მე არ მექებისა, 

ვინცა ჩემითა გაძღება, ციება შეეყრებისა“ (მე-9 ტაეპი). 

ამნაირად, ისევე, როგორც რომაელებს, ქართველებსაც კიტრი ძნელ მო–- 
სანელებელ და გამბერავ ხმილად ჰქონიათ მიჩნეული, ხოლო ამასთანავე კიტრს 
რატომღაც ციების შემყრელადაც სთვლიდენ. ეს შეხედულება ხალხში ეხლაც 

არის გავრცელებული. რაკი მას არც გემოვნებითი ღირსება გააჩნდა, არც ტკბი– 
ლია და არც მჟავე, ამიტომ მას მხოლოდ ის ღირსება ჰქონდა, რომ სიცხეში და 

წყურვილის დროს ადამიანს გააგრილებდა. 

თავი II. ნესვი 

§ 1. ცნობები ამ ხმილზე 

„ნესვი“ დაბადების ქართულ თარგმანშია ნახმარი. უცნაურია, რომ ვა- 

ხუშტს საქართველოს ბოსტნეულობისა და ხმილთა ზოგად დახასიათებაში ნეს– 

ვისა და ნესვის სხვადასხვა ჯიშის სახელების ჩამოთვლა თითქოს დაჰვიწყებია 

და მხოლოდ ბერდეჯის ხეობის აღწერილობაშია აღნიშნული, რომ იქ „ნესვი, 

მელსაპეპონი“ და „პუმპულა#“ მოდიოდა, ამას გარდა იმერეთის შესახებაც აქვს 

სათანადო ადგილას ნათქვამი, რომ იქ მელსაპეპონი და პუმპულა მოუვლელა- 

დაც კი, „უმუშაკოდ“-აც, მოდიოდა (იხ. აქვე, გვ. 155). სამაგიეროდ რუს ელ- 

ჩებს მიშეცკისა, ტოლოჩანოვსა და იევლევს აღნიშნული აქვთ, რომ კახეთში 

და იმერეთში ნესვი და საზამთროც (#6IMII, 206VX3ხ) მოჰყავდათ (აქვე, გვ. 
155). 

ნესვსა და საზამთროს ტფილისისა და მისი მიდამოების ბაღებშიც სთეს–- 
დენ, როგორც ეს ვახტანგ VI-ის დასტურლამალითგან ჩანს (გვ. 104), მაგრამ 
ტფილისის ბაზარში ნესვი მომეტებულად საქართველოს სხვა თემებითგანა და 
მეზობელი ქვეყნებითგანაც შემოჰქონდათ (იხ. იქვე, გვ. 105). საქართველოში 
ნესვი კლიმატური პირობების გამო უმთავრესად ქვემო ქართლში ხარობდა, 
ქცია-დებედას დაბლობ ადგილებში, მტკვრისა, ალაზნისა და ივრის ასეთსავე 
მიწა-წყალზე, უმთავრესად ჰერეთში, სადაც საინგილოში ეხლაც საუცხოვო 
ნესვი იცის (იხ. მ. ჯანაშვილი, საინგილო, ძველი საქართველო, II, 104). 

დასავლეთ საქართველოში უფრო შავი ზღვის სანაპირო თემებში მოჰყავ- 

დათ. თვით არქ. ლამბერტის აღნიშნული აქვს, რომ სამეგრელოში ბაღებში ადა– 

მიანი ნახავდა „ისეთ დიდ ნესვებს, რომ სამ მტკაველზე მეტი“ იქმნებოდაო 

(სამეგრ. აღწ., 59).
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აკად გიულდენდტედტსაც საქართველოს , სხვადასხვა თემში, თვით რავაშიც, 

კა ნესვი (M010ი80), სახამთრო (#ILხს§6ი) „და : გოგრა-კვახი (IVCხ1§56) უნახავს 
(ILM6150ი, I, 400, 305 და სხვ.). 

რიცხვთა 11:-ის დამოწმებით, ს. ორბელიანს განმარტებული აქვს, რომ 
„ნესვი“ არის „ხმილი მოლთა“ (ლექსიკ.), ე. ი, ბალახზე გამობმული ხილია (იხ. 
იქვე „ხიჩატელი“-ს ქვეშე და საქართველოს ეკონომიური ისტ. I2?, გვ. 286). 

„ნესჯ#“ (რიცხუთა, 11,, ესაია, 1ვ) ბერძნულს სიკვა-ს თIX07-ს, ლათინურ ლCსიCს- 

9ი15-სა და სომხურს სელხ-ს «ჩე/-ს უდრის. 

მეგრულად ნესვს „შინკა« ეწოდება (მ. გ., 357 და რ. ერისთავის ბოტ. 
ლექსიკ., გვ. 43, § 627). | 

ფ. გორგიჯანიძეს ნესვი არაბული „ბთიყ“-ისა და სპარსული „ხარბუზ“-ის 

შესატყვისად აქვს აღნიშნული (იხ. აქვე, ჯვ. 155). თანამედროვე არაბულად 

ნესვს „სადრა“-ს ეძახიან, ეგვიპტეში კი „დაყუს“-ს (L. 90CM6L, C60058ხმს, 

668), ხოლო „ბათთიხ“, ანუ „ბათთიჰა“ ეხლა არაბულად საზამთროსა ჰნიშნავს 

(იქვე, გვ. 693). 

სპარსული „ხარბუზ“-იც თანამედროვე ოსმალურში „კარპუზ“-ის სახით 
საზამთროსვე ჰნიშნავს, საითგანაც ამავე მნიშვნელობით რუსულშიც არის შე– 
თვისებული (ჯ„არბუზ“), ისევე როგორც ლიხთ-იმერეთში „ხარბუზაკი“-ც 

(რ. ერისთავის ბოტ. ლექსიკ., 49, § 703). 

დაბადების თარგმანში ესაიას 1ვ-ში გვხვდება ტერმინი „ნესოვანი“-ც, რო–- 
მელიც, ს. ორბელიანის სიტყვით, „ნესვის ბოსტანი“-ს აღმნიშვნელი ყოფილა 

(ლექსიკ.). 
ორიოდე ცნობა საქართველოში ძველად არსებული ნესვის სახესხვაობათა 

შესახებაც მოგვეპოვება. ს. ორბელიანს, ნესეს გარდა, დასტამბოს და პუმპუ- 

ლას სახელებიც აქვს. 
საბას სიტყვით, „დასტამბო სპარსულია, ქართულად პუმპულა ჰქვან“-ო 

(ლექსიკ.). ხოლო თვით ამ უკანასკნელის განმარტებაში ნათქვამია, რომ „პუმ– 
პულა პაწა ნესვი, ჭრელი“-ც ყოფილა (იქვე). ამას გარდა ქართველ ლექსიკო– 
გრაფს „ნესვპუმპულა4-ც მოეპოვება, მაგრამ უგანმარტებოდ. 

თანამედროვე საქართველოში, რ. ერისთავის ცნობით, ნესვის შემდეგი სა– 
ხესხვაობა-ჯიშების სახელებია: გოგრა-ნესვი, გული-შამამა, დასტამბო, დუთმა, 
თურაჯი და მუხა. ამ ექვსი ჯიშის სახელს აღმოსავლეთ საქართველოში ხმარო– 

ბენო. პუმპულა კი მას ნესვის იმერეთში გავრცელებულ სახელად აქვს მოყვა– 
ნილი (ბოტ. ლექსიკ., 43, § 627). 

§ 2. ნესვის კულტურის მიმოხილვა უცხოეთში 

ნესვი. CსისთI§5 MC10 L., იმავე გოგრანაირ, CVCVLხ11006მ6-თა ოჯახს ეკუთე- 

ნის რომლის წევრებადაც კიტრი, გოგრა-კვახი და საზამთროა (ზ. ყანჩაველი, 

ბოტანიკა, II, 363). მი მორფოლოგიურ თავისებურებას ერთსქესიანი და ორ- 

სახლიანი ყვავილები წარმოადგენენ, ე. ი. ერთსა და იმავე მცენარეს ცალცალკე 

დვდალი და მამალი ყვავილები ასხია. ნესვისა და მის მონათესავე ზემოაღნიშნული 
ხმილების ყვავილების ხარბად მწუწვნელ მწერებს მამალი ყვავილების გამანაყო–
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ფიერებელი მტეერი დედალ ყვავილებში გადააქვთ და ამნაირად მათი ,განაყოფი– 

ერება ხდება. ნაყოფს, რა თქმა უნდა, დედალი ყვავილი ისხამს, მ:მალი კი სცვივა 

(VI) ოლი-#იძI60სX, L65 დიIგი!0§ ჯე:გლ0I0§5, 416 და ზ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, 
II, 270). 

ნესვის, CსCსთ1§ 01C0 L.-ს თავდაპირველ სამშობლოდ ტროპიკული აფრიკისა 

და აღმოსავლეთ ივდოეთის მშრალი ადგილებია მიჩნეული. სახელდობრ, CVისი015 

LIC10 VმL. Cხგმ1C L0L§M.., რომელიც ქვემო ეგვიპტეში, ნუბიის ნილოსის ხეობაში 

ყველგან ველურად იზრდება, ნესვის წისაპრად ითვლება. უკვე ძველ ეგვიპტელებს 
ნესვის არა ერთი ჯიში გააჩნდათ. უჭველესი დროის სამარხავებში ამ ხმილის მკა– 
ფიო ნახატი მოიპოვება. 

ეგვიპტითგან ნესვი სხვა ქვეყნებშიც გავრცელებულა. რიცხვთა, 11ვ-შიც 
არის აღნიშნული, რომ ძველი ებრაელები ნესვის ჭამას ეგვიპტეში შესჩვევიან. 
უდაბნოში გახიხნულთ „მოვიჯვსენეთ ჩუენ თევზი იგი, რომელსა ვშჭამდით 

ჩუენ ეგუპტესა... და ხილსა ნესუსა და მელაპეპონსა“-ო. 
ებრაულაღ ნესვს „კიშშუ-იმ“, ხოლო მელაპეპონს „აბათთიხ-იმ“-ი ეწოდე- 

ბოდა. ასე ჰქონღათ ეს სიტყვები თავის დროზე დაბადების ბერძნულად მთარ– 

გმნელებს გაგებული და იქითგან მოყოლებული სხვა მთარგმნელებსაც, მაგრამ 

500ი-ი ფიქრობს, რომ ნესვის მაგიერ „კიშშუიმ“ კიტრს უნდა ჰნიშნაედეს (იხ. 

ილს!ჩ06, ცსIხ0CIM/6CI6-ხსლი: „ლCსIM0ი“). 

ევროპის ”დი როჟა5ნ ნაშენობათა და სხვა ძველ განათხართა შორის ნესვის არა–- 

ვითარი კვალი არ არი. ჯერჯერობით აღმოჩებილი (IL. 80CLMCL, C6.ო956ხგს, 669) 

ძველ საბერძ: -თში კი ნესვი თუმცა ცნობილი ხმილი იყო, მაგრამ მის. მო– 

ყვანას იქ ფართოო არ მისდევდენ. ჰიპპოკრატე და თეოფრასტე მას: „სიკვა4-ს 

უწოდებენ. დიოსკორიდე კი „პეპონ4«-ს. ცნობების სიმოკლის გამო თვით ხმი–- 

ლის ნამდვილი რაობის შესახებ მსჯელობა ძნელია. XI ს. დამლევის ბიზანტიე– 

ლი ავტორი სიმო6 სეთიც „პეპონ“-ს უწოდებს (IL. 89CMCL, CC იV956ხმს, 669). 

ნესვის ლათე5ური სახელებითგან ჩანს, რომ ამ ხმილის კულტურა რომაელებს 

ბერქნებისაგან” უსწავლიათ. პლიზიუს მცირეს კიტრი და ნესვი ერთმანერთისაგან 

მკაფიოდ ვერ გაურჩევი. კიტრზე (CVCსი115) საუბრის დროს მას ნათქვამი აქვს 
მაგალითად, რო3 როდესაც ეს ხმილი თაგისი სიდიდით გამოირჩევა, მას „პეპონ“-ს 

უწოდებე5ო („ესსო თმგყი!წსძ(ი 06X00550L6C 060900005 V0ლ-ლმVIIVIL4). 

რომაელი ბუნუბისმეტყველის ცნობითგან ირკვევა რომ მის დროს კამპანიის 

სანახებში ახალი ჯიმი გამოუყვანიათ, რომელსაც „მელოპეპო5“-ს უწოდებდენ (VI6- 

10იხხეიმ5 Vი0ლმის). ამ ჯიშის გასაოცარ თვისებას, კომშის მაგვარი მოყვანილობის 

გარდა '(თმ11 C0'00იC! 6IIICI6), მისი ფერი და სურაელებაც შეადგენდა. ამასთანავე, 
იმისდა მიუხედავად, რომ ხმილი კი არ ეკიდა, არამედ მიწაზე იდვა, დამწიფებისას 

მაინც ყუნწს თვითო5 სწყდებოდა (IIIიI 58ლსიძ!. Mგ1სL. ი15L., XIX, 23). 

ფმ1)6ი0ს5, . გალენუსის სიტყით „მელოპეპონ“ს სჭამდენ„ »„პეპონ“ს კი 

არაო (06 მ11.060LI5, 1, 2, Cმი. 5). ამგვარად ნესვის საჭმელი სახესხვაობის ნამდვილ 
სახელად პირველი სიჯჭყვა გამოდის. ჰერკულა5უმის განათხარში ნახევრად გაჭრილი 
ნესვის მშვენიერი სურათი აღმოჩნდა და ეს გარემოება უცილობლად ამტკიცებს, 

რომ რომაელებს ნესვი ჰქონიათ (L 80იC0V0L, C6ი)056ხგმს, 669) 

1ზბ. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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კარლოს დიდი თავის სICVIმII სთ-ში კიტრს (CსისI)ი01L05), კვახსა (CსCსLხ!–- 
(ერ და ილი9ილა-საკცკ იხსენიებს რომელთაც ნესვისა და კვახის ზოგად სახელად 
ხმარობდენ. რაიხენაუს მონასტრის მამასახლისის VV/მIმIIIძს§ 51-მ8ხV5-ის პოეტური 

თხზულებითგან ირკვევა, რომ კვახი და ნესვი გერმანიაში IX ს-მი სამონასტრო 

ბაღის ბოსტნის მცენარე ყოფილა (IL. 8ლCM0CL, CC6I)56ხგს, 669). 

იბა ალ-ავვამ.სს მცირე აზიაში ხმილი „კვარა“ აქვს მოხსენებული, რო- 

მელიც ნესვის სახელად მიაჩნიათ (LI. 89CლMCL, C6ოს§ლხმს, 669). პალესტინაში 

დიდ ხანს ეპისკოპოსად ნამყოფს ჰვიიხს§ ძლ. VIIIIმლ0-ს (+ 1244 წ.) კი აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ იქ საუცხოვო კიტრი, ნესვი და კვახი: სცოდნიათ (იქვე,669). 

იბნ ჰაუკალ-ს (976 წ. ახლო ხ.) აღნიშნული აქვს, რომ ძველი ანტიოქიის 

ნაქალაჭევს შაღანში ნესვის საუცხოვო ჩირს აკეთებდენ რომელიც თურმე 

ყველგან გაჰქონდათ გასაყიღად (I. 80CMCL, C6თოს56ხგს, 669). 

XIII ს-ში, მარკო პოლოს სიტყვით, სპარსეთში ქ. სოპურგანსა და მის 

სანახებში, რომელიც მაჰმადიანებით იყო დასახლებული, საუცხოვო ხილეულო- 
ბა სცოდნია და ეს კუთხე მეტადრე ნესვებითა და საზამთროებით ყოფილა გან– 
თქმული. ნესვს თურმე ნაჭერ-ნაჭერ სჭრიდენ, ახმობდენ და ჩირად გამხმარს. 
მახლობელ ქვეყნებში ჰყიდდენ. ნესვის ამ ჩირს თურმე მათი მეზობლები ძა– 
ლიან ხალისიანად ყიდულობდენ, რათგან ის თურმე თაფლივით ტკბილი ყო- 

ფილა? (იხ. ICI 800 ძ05 იმ1§5 0-LI6ი(მსX ძლ MმIC-ჩეს)I V06იILI6ი, IIV. 1, Cჩხგწ. 

XXX. ნ. 88-00(0ი-ის გამოცემის „V0CVმწ665 წმI15 იწIილხმ16ობიL 6ი #56 ძვივ. 
105 XII, XIII, XIV 06 XV §100105, L. I, 1735 წ. გამ., გე. 26). 

მარკო პოლოსაგან დასახელებული ქ. 50ნს”ყმით ან 50ისIყმ, უეჭველია, ბა–- 
ლხსა და მერვერუდს შუა მდებარე ქ. შაპურგან-ი უნდა იყოს, რომელსაც თავისი 
სახელი ეხლაც შენარჩუნებული ჰქონია (იხ. 8. სმე70M5M-ის IVი0MCCXმ0#M 8 300XV 

MიყნიუნხლM«მ:0 Mმ1000X8II9, II, 81). იტალიელი აეტორის აღწერილობაშიც ცნობა 
„სოპურგამ“-ის შესახებ სწორედ ბალხის აღწერილობას მისდევს 3. 

§ ვ. ნესვის სახელებისა და კულტურის სადაურობა და სამეურნეო მნიზვნელობა 

საქართველოში 

წინა §§-ითგან ჩანს, რომ ქართული ნესვი ამ ხმილის არც ერთი, არც და- 
საგლეთისა და არც აღმოსავლეთის ცნობილი ენის სახელს არ უდგება. ეს გა- 
რემოება იმ მზრივ არის საგულისხმო, რომ ნესვის კულტურის სიძველის მაუ– 

წყებელი უნდა იყოს. ჩვენ რომ ამ ხმილის ძველი სამხრეთის, ეგეიპტურისა და 
აღმოსავლეთის, შუმერულ-ხეთური სახელები დანამდვილებით გვცოდნოდა, 

5 .0ი VI8ი ვ სი“ VIII0, იითიი- 5იიყ”ეყმ, ის ) იი IIი0სVC ძი 1ის! იი გხიიცლგილCლ0, 

ხ”იCლიე1ბოლი! ძლივ თა)ი905 CL CII(0ს11105 ის 115 ლისილის იმ” (I2ოCII05, C| IC5 V0ო( VCიძ(0, 

იხსგიძ II5 5001 5ლ0ლ5, მსX M0სX»X V015105, 0ს 115 §0ი! (იIL ICCჩლ0ICჩ05, 2 C2050 0VI'II5 50იL 
ძისX,. C0ი106C IIICI“. 

3 I. ციCსხლI-ს (C0ყის5ლიხეს, 669) მოყვანილი აქვს მარკო . პოლოს მთარგმნელის 80IM-ის 

1ოსაზრებას, თითქოს იტალიელი ავტორის „სოპურგან“-ი იბნ ჰაუკალის შაღანს უნდა წარმოადგენ- 

დეს, მაგრამ ეს მოსაზრება მცდარია, რათგან ამ ორ ადგილს შუა დიდი მანძილია, ამაLთანავე, 

ერთი ბალხის მახლობლად იყო, მეორე კიდევ ანტიოქიაში,
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ეგების ქართული სახელის მათთან რაიმე კავშირის გამორკვევა შესაძლებელი 
ჟოფილიყო, მაგრამ უამისოდ ნესვი ამ ხმილის სახელთა შორის განმარტოებუ- 

ლის და დამოუკიდებელის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 
საგულისხმო გარემოებაა, რომ ნესვი ამ ხმილის სახელად აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოში და იმერულსა და გურულში იხმარება (რ. ერისთავი, ბოტ. ლექ- 

სიკ., 43, § 627). სამეგრელოში ამის მაგიერ შინკა-ა მიღებული (იქვე). 
უეჭველია, ნესვის მეგრული სახელი შინკა ერთი მხრით ჭანურში არსებუ– 

ლი კიტრის სახელ შუკა-სთან უნდა იყოს დაკავშირებული, მეორე მხრით ბერ- 

ძნულად ნესვს, როგორც ზემომოყვანილი შედარებითგან ჩანს, ძველად სიკვია 
ეწოდებოდა, ხოლო კიტრს –- „სიკვოს“, ან სიკვს. ცხადია, რომ მეგრული ნეს– 
ვის სახელი შინკა და ჭანური კიტრის სახელი „შუკა“ ძველ ბერძნულში და- 
ცული, ზემომოყვანილი სახელების უახლოესი მონათესავე სიტყვები უნღა 
იყოს. ამნაირად, ცხადი ხდება, რომ როგორც ძველ ბერძნულში კიტრისა და 
ნესვისათვის თავდაპირველად თითქმის ერთი და იგივე სიტყვა იყო, ასევეა 
ჭანურ-მეგრულშიც. 

მაგრამ ამაზე უფრო საყურადღებო გარემოების გამორკვევა შეიძლება, ამ 

მხრივ საგულისხმოა, რომ ჭანურად „კიტრი“ ხეზედ მოზარდი გოგრა-კვახის სა– 

ხელად არის გამოყენებული (3. გ., 156). მაშასადამე, კიტრს, ნესვსა და გოგრას, 
ისევე როგორც ინდოევროპულ ენებში ყოფილა ძველად, ქართველურშიც თავ- 
დაპირველად საერთო სახელი ჰქონია. 

ნესვისა და კიტრისათვის უძველეს ხანაში და ბერძნულ–-–ლათინურ ძველ 
მწერლობაში ერთი და იმავე სახელის არსებობა მარტო მათი ნაყოფის გარე–- 
გნული მსგავსებით არ უნდა აიხსნებოდეს. ს. ზელინსკის ცნობით ნესვის ორი 
მთავარი ჯგუფი არსებობს: ერთ ჯგუფს ისეთი ნესვთა ჯიშები ეკუთვნიან, რო– 

მელთა დაუმწიფებლივ ჭამა არ შეიძლება, რათგან მათი მკვახე ნაყოფი მწარეა. 
ნესვთა მეორე ჯგუფის ნაყოფი კი მკვახეც მწარე არ არის და კიტრის მსგავსად 
იჭმევა. ნესვის ასეთ ჯიშს თურმე „დუთმა“ ეწოდება (იხ. C803 MII56I L3%, 

IV, გვ. 131). ბუნებრივია, რომ ასეთი ჯიშების ნესვსა და კიტრს ერთი და იგი– 
ვე სახელი დაჰრქმეოდა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ძველ საბერძნეთსა და 
საქართველოში თავდაპირველად ასეთი დუთმის მაგვარი ჯიშები უნდა ყოფი- 

ლიყო. : 

აღმოსავლეთ საქართველოსა, იმერეთსა და გურიაში ამ ხმილისათვის სახე– 

ლად ნესვის, მეგრულში კი შინკას არსებობა ცხადჰყოფს, რომ ან ნესვის კულ- 
ტურა იმიერსა და ამიერ საქართველოში სხვადასხვა გზით უნდა იყოს შემოსუ–- 
ლი, ან ერთ მათგანში შემდეგ შეთვისებულ სახელს, ანდა ახლად გაბატონებულ 

სახესხვაობას წინანდელი სახელი განუდევნია. 

ნესვს გარდა, როგორც დავრწმუნდით, ამ ხმილის აღსანიშნავად არა ერთი 

სხვა სახელიც არსებობდა ძველად და ეხლაც იხმარება. ამიტომ თვითოეული 
ამ სახელთაგანის ბოტანიკური რაობის გამორკვევა აუცილებლადაა საჭირო. 

“ს. ორბელიანის თავის ადგილას( იხ. აქვე, გვ. 272) უკვე მოყვანილი განმარ– 
ტების წყალობით ვიცით, რომ დასტამბო და პუმპულა ძველად სინონიმები ყო– 
ფილან, მაშასადამე, ორივე ერთი და იმავე სახესხვაობის აღმნიშვნელად უნდა 
ვიგულისხმოთ, მას მოყვანილი აქვს მოსაზრებაც, რომელიც ერთი და იმავე სა– 
ხეობისათვის ორი სხვადასხვა სახელის არსებობის მიზეზს გვაგებინებს.



2.:C მემტილ-ობა, ანუ მებოსტნეობა 
  

Lაბას განმარტებით ხომ დასტამბო სპარსული სახელია, ქართულად კი მას 
პემპულა ეწოდებაო. პირველი ცნობა სრული ჭეშმარიტებაა, მეორე კი მცდა- 

რი უნდა იყოს, რათგან თვით სახელი პუმპულა ქართული არ უნდა იყოს, სა- 
ფიქრებელია, რომ პუმპულა უნდა პუპულა-საგან იყოს წარმომდგარი, რომე- 

ლიც თავის მხრით ნესვის იტალიურ სახელ. ჩ000ი6-სთან უნდა იყოს დაკავ- 
შ-რებული. ბიზანტიელებიც ხომ ნესეს XI ს. მოყოლებული პეპონ-ს ეძახდენ 

და თანამედროვე ბერძნებიც „ტა პეპონია“-ს უწოდებენ. ამ მოსაზრებას ის გა– 
რემოებაც ადასტურებს, რომ პუმპულა ნესვის სახელად დასავლეთ საქართვე- 
ლოში იხმარება. 

პუნპულას და დასტამბოს ბოტანიკური რაობის გამოსარკვევად ერთი ძვე- 
ლი ცნობის გამოყენება შეიძლება, სახელდობრ, გალენუსის ზემომოყვანილი 
ცნობითგან (იხ. აქვე, გე. 273) ირკვევა, რომ „პეპონ“-ი ნესვის ისეთი სახესხვაო- 
ბა ყოფილა, რომელსაც არა სჭამდენ. ასეთივე ცნობა გვაქვს დასტამბოს დანი- 
ზ9ნულებაზე თანამედროვე საქართველოშიც. საინგილოში „დღესტამბუი“ ეხლაც 
მოჰყავთ და იქ, მ. ჯანაშვილის ცნობით, „დასტამბოები ფრიად სულნელოვანი 

მოდის ხოლმე და ყმაწვილების გასართობად იკრიბება თურმე“ („საინგილო“: 

ძვ. საქართველო, II, 104). 

მაშასადამე. ისევე, როგორც პეპონ-ი, ანუ პუმპულა არ იჭმეოდა, დასტა- 
მბოც საჭმელად კი არა, არამედ ბავშვების გასართობად და სურნელებისათვის 
უთესიათ. : 

ნესვის ასეთსავე სახესხვაობას წარმოადგენს რ. ერისთავისაგან ჩაწერილი 
გულიშამამი-ც, რომელიც, უეჭველია, ორი სიტყვისაგან უნდა იყოს. შემდგარი: 

გული + შანამი-საგან, შამამი არაბული სახელია, არაბულად 4.ა „შამმა- 

მეჰ“ პატარა სურნელოვან ნესვსა ჰნიშნავს (#0იM0L-ის ლექსიკ.). ს. ზელინსკი-ს 
სიტყვით, შამამა-დ წოდებული ნესვი ამიერკავკასიაში XIX ს-შიც მოჰყავდათ. 
ამ სახესხვაობის ნესვი თურმე ფორთოხალზე ცოტა მოზრდილი ყოფილა, რიგ- 

რიგობით მომდევნო ყვითელი და ნარინჯისფერი ზოლები ჰქონია და უაღრესად 
სურნელოვანია, მაგრამ ტკბილი არ ყოფილა. ამიტომ შამამა საჭმელად კი არ 

მოჰყავდათ თურმე, არამედ შესამკობად და სურნელებისათვის (იხ. ს, ზე- 

ლინსკის CმM0801-780 8 3მMმ8Mმ30«+0M M#ი0მ6: C80) MI98IX#X3IC, IV, ნაწ. 

II, 133). 

გელიმამამი-ს პირველი ნაწილის გული უნდა ან სპარსული გულ-ი იყოს, 

რომელიც ვარდსა ჰნიშნავს და მაშინ მთელი სახელი „გული-ი-შამამი“ ვარდის 

სურნელოვანი ნესვის აღმნიშვნელი გამოვიდოდა, ანდა თურქული 4 #'. 

გპლე, რომელიც ბირთვსა ჰნიშნავს, და ამ შემთხვევაში ამ ხმილის სახელს 

ბირთე-„ურნელოვანი ნესვის მნიშვნელობა ექმნებოდა. სპარს.-არაბ.-თურქ. 

ლექსიკონებში გულიშამამი არც ნესვის სახელად და არც ისე ჩანს. საფიქრებე- 

ლია, რომ გულიშამამი ბოტანიკურად უნდა Cხ0სი15 თ010 L. წ. ხყძე!ი Mგსძ, 

§+Vი. Cსისო!5 ძხძმ1ი L., Cხლსო!3 0ძი”მი1551010V5 იყოს, რომელსაც არაბები 

სწორედ „შემმამ“-ს უწოდებენ (I. 80ლ0MCL, C6ი1056ხგს, 670), ფრანგები და გერმა- 

ნელები კი სპარსეთის ნესს «Cილ0ოხI ძირ ნ06-5C-ს, 001550566 MCIლიC-ს, ანუ 
#ნI!C1თC10ირ-ს ეძახიან,
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შამამ სომხურ მწერლობაშიც არსებობს ღა მხითარის იგავებმი მოიპოვება 

ჯთ/”"V/. ამ სიტყვის არაბული წარმოზობილობის გამორკვევისას II. ხაიხთმიი ს 

ოყვანილი აქვს #Cჩხიძი0V/-ის „LX16 იიმLCთ8გI(010ღ)§5Cჩ6ი CILსიძემ!76 ძ05 #ტხს Mგი5სL 
MსV/2(10M+-ითგან არაბ. შამმამ-ის რაობის შმე?დეგი განსაზღვრა: ნესვის პატარა 

სახესხვაობაა, პუმპულას მსგავსი (C010CVI0L0:0I§5 10501), სურნელოვანი, მწვანე, 

ყვითელ-წითელ ზოლებიანი, რომელსაც სპარსელები „დასტამბოია"-ს უწოდებენო 

(დასახ. ნაშრომი, გვ. 209; L:სხაიითმიი-ის #ტLთ. თI., I, 272--273). 
ამგვარად ირკვევა, რომ დასტამბო მართლაც ნესვის გარკვეული სახესხვაო– 

ბის სპარსული სახელი ყოფილა, შამამი ანუ გულიშამამი –– არაბული. და პუმ- 
პულა გაქართულებული ბერძნულ-იტალიური. სამივე მართლაც, როგორც 

ს. ორბელიანსაც ჰქონდა პუმპულაზე ნათქვამი, „პაწა“ და „ვრელი“ ნესვის. თა- 

ნაც მეტად სურნელოვანი, მაგრამ უჭმელი სახესხვაობის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ბოტანიკურად იგი CსლCსIი1§ 0ძ0M”მიL1551-LI5-ია?. 

მუხა-ნესვი ამ ჯიშს ფერისა და კანის დამუხვილობის გამო ეწოდება. ის უნდა 

ნესვთა იმ ჯგუფს ეკუთვნოდეს, რომელსაც გერმანულად M017-M6|0ინი-ს უწო- 

დებე5. 
თურაჯი მუხა-ნესვ?ზე უფრო იშვიათი ჯიშის სახელი უნდა იყოს. მისი სა- 

ხელი ფრინველის I კ »-ის თურქულ სახელთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი. ალბათ ნესვის ამ ჯიშს ამ ფრინველის ფერი გადაჰკრავს. ზელინსკის ცნო- 
ბით, ამიერ-კავკასიაში გავრცელებული ნესვის სახესხვაობა-ჯიმთა შორის ეზ– 

ლაც არსებობს თურაჯ;ად წოდებულიც (იხ. „Cმ2108010180 8 38X88XM03C#0M 

ენ"; C80) MIM596I IL3L., IV, ნაწ. II, 133). 
დასასრულ, დუთმის შესახებაც. ასეთი სახელი ნესვის გარკვეღლი ჯიმისათეის 

მარტო ქართულში არ გვხედება. დუთმა სონხურმიც იხმარება ნესვის ნახი და 

ტკბილი ჯიმის სახელად (საჰ. ამატუნის, §. ცის #L. თხი, დიC9/.!) და თუოქებიც 

ამაეე სახელს ხარობეე2 (იხ. ს. ზელინსკის Cმუ0801. 8 3მიმ8. ILი2C: C802 
M9I92568IIC31ა 1V, ნაწ. 11, 131––133): თვით სახელი სწორედ თურქულია. მაგ- 

რამ მისი კეალი არც ს. ორბელიანის ლეჟსიკონში ჩანს. არც ვახუზტის გეოგორა- 

ფიაში მოიპ=ეება. 

იგივე უნდა ითქვას მუხა-ნესვსა და თურაჯზეცტ. 

რაკი · დასტამბოს, პუმპულას და გულიშამამის ბოტანიკ „ური რარბა უკვე 
გამორკეეული გვაქვს და დავრწმუნდით, რომ სამივე ერთი და იმავე საზე-სვარ– 

ბის აღმნიშვნელია, რომელიც საჭმელი კი არა, არამედ სურნელებისა ჯა თვა- 

ლის საამებლად მოჰყავდათ, უნდა გამოირკვეს, თუ რომელი სახისხვაობა იყო 

ძველ საქართველოში საჯმელ ჯიშად გავრცელებული. რაკი ასედი ჯიშებისათ- 

ვის სახელად ძველ ქართულში ნესვი-ს გარდა ჯერჯერობით სხვა არაფელი ჩანს, 

ამიტომ არსებითად გამოსარკვევია, თუ ნესვი ამ ხმილის რომელი სახესწვაობ-ა 

აღმნიშვნელად იგულისხმებოდა. ამის საშუალებას ქვემოდასასელებულეი ქარ- 

თველი მგოსნის ერთი ლექსი გვაძლევს. 

  

3 პროფ. სოლ. ჩოლოყაშვილი და საჭართველოს. მებო:ტ,ხეობის ინსპექტორი გ. ბერიზვილიც 

ადასტურებენ, რომ დასტამბო აღმ. საქართეელოშCი, მეტაღრე კახეთში იხმარება, ხოლო პ=მპულა 

დას. საქართველოში, ბორჩალოში კი ამის შესა რყვისად 8 მაბამ-ს ზმარობენ. ორთავეს ან ც:ობისათ- 

ვის დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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ნესვი ძველ საქართველოში ძალიან საქებურ ხმილად ითვლებოდა და მის 

ჭამას ყვილანი ეტანებოდენ, მაგრამ ის მაინც მაწყინარად იყო მიჩნეული. ეს 
გარს. ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქება“-ში არის აღნიშნული: 

„ნესვმან თქუა: „ვსჩივი ამისთუის, მიწასა მამაყრიანო, 
რა გავისდები, საჭმელად ყველანი მინატრიანო, 
მოვლენ, მეძებენ, მპოებენ, ხორცსა დანითა მჭრიანო, 
ციებას, მერმე ცხელებას, ჭირს ჩემგან შეიყრიანო“ (მე-10 ტაეპი). 

გარს. ჩოლოყაშვილის ცნობა, რომ ნესვი ჩივის „მიწასა მამაყრიანო“ იმ 
მხრივ არის საგულისხმო, რომ აქ დაცული გვაქვს ამ ხმილის გარკვეული ჯიშის 
კულტურის ნ-შანდობლივი თვისება. ს, ზელინსკის სიტყვით, ნესვის ყველა სხვა 
ჯიზზე ძნელი მოსაყვან-მოსავლელი თურმე დუთმა ყოფილა იმ რთული და 
მუღმიეი მუშაობითგან, რომლის აღწერილობაც მას დაწვრილებით აქვს მოყვა 
ნილი, ჩვენთვის შემდეგია საყურადღებო, იმ დროითგან მოყოლებული, როცა 

ნესვის ყლორტებზე ბუტკოიანი დედალი ყვავილები გაჩნდება, ნაყოფს მიწას 

წააყრიან ხოლმე ჯერ ფრთხილად, ხოლო როდესაც ნესვი მტრედის კვერცხის 

ოდენა გახდება, მაშინ მას მახლობელ ფოთოლს გადააფარებენ და მიწას წააყ– 

რიან თითქმის მთლიანად და მარტო პატარა ადგილს სტოვებენ; რომ ჰაერმა 

იმუშაოს. მ-წა-წაყრილი ნაყოფი სწრაფად იზრდება და გადიდებასთან ერთად 

მიწის ხელახალი წაყრაა ხოლმე საჭირო ყოველ დღე, ზოგჯერ დღეში ორჯერაც 

კი. მიწის წაეუყრელად დუთმას თურმე ჭია უჩნდება და ფუჭდება. როდესაც 

ნესვის ზრდა დასრულდება და გაყვითლებას დაიწყებს, მაშინ უკვე მისი დამ- 

წიფების ხანა დგება და მსოლოდ ამ დროითგან მოყოლებული მას წაყრილ მი- 

წას აშორებენ და მზეზე სტოვებენ დასამწიფებლად, სანამ მოსაწყვეტი შეიქ- 

მნება (Cმუ080#. 8 3მMმ2ხ8ML. X#0მ0: C80M MI596IIXC3IC, IV, ნაწ. II, 131––-1ვ3), 

ამნაირად, გარს. ჩოლაყაშვილის ზემომოყვანილი ლექსითგან ჩანს, რომ 

ძველ საქართველოში ნესვად სწორედ უნაზესი და უტკბილესი, დუთმად წოდე- 

ბული, ჯიში ყოფილა ნაგულისხმევი. 

როგორც ქართველი მგოსნის ლექსითგანაც ირკვევა, ნესვი თუმცა ძალიან 

გემრიელ. მაგრამ იმავე დროს მავნებელ ხმილად ითვლებოდა. ჩვეულებრივ მას 

ეხლაც კუჭ-ნაწლავების მოშლას აბრალებენ (იხ. იქვე, 133), მაგრამ ნესვის 

ჩვეულებრივ ჯიშებს, დუთმას გარდა, რომელიც ს. ზელინსკის სიტყვით თით- 

ქოს სრულებით უვნებელი უნდა იყოს (იქვე), ძველ საქართველოში კი, რო– 

გორც ირკვევა, ნესვს საერთოდ ციებ-ცხელების ამშლელად სთვლიდენ. 

ამისდა მიუხედავად ნესვს საქართველოში ხალხი მაინც ეტანებოდა: საყვა– 

რელ საჯმელად და ხმილად ითვლებოდა. ამიტომ საქართველოს დეღაქალაქში 

ისევე, როგორც სხვაგანაც, ურმობლივ და საპალნეებით შემოჰქონდათ გასა- 

ყიდად. ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნში მაგ. განსაზღვრულია, რომ 

ტფილისში „საპალნე ნესვზედ, ნახევარი ნესვი მოურავისა არის და ურემზედ 

ორი გამორჩეული ნესვი უნდა მოერთვას“-ო (ს”ქს სძვ“ლნი, LI, 526).
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თავი III. მელსაპეპონი ანუ საზამთრო 

§ 1. ცნობები მელსაპეპონზე და საზამთრო%ზე და მათი რაობა 

დამახასიათებელია, რომ ვახუშტს არც საქართველოში გავრცელებულ 

ხმილთა ზოგადს დახასიათებაში და არც ცალკეული თემის აღწერილობაში სა- 
ზამთრო მოხსენებული არა აქვს. ამისდა მიხედვით შესაძლებელია ადამიანს და– 

ესკვნა კიდევაც, რომ საქართველოში XVIII ს. დამდეგს ჯერ საზამთრო არ იყო. 

მაგრამ საკმარისია ადამიანმა თუნდაც რუსი დესპანების მოხსენებანი გადა–- 
ფურცლოს, რომ დარწმუნდეს, თუ რაოდენად მცდარი იქმნებოდა ზემოხსენე– 

ბული დასკვნა. 

მართლაც კლუჩარევ-მიშეცკისა და ტოლოჩანოვ-იევლევის აღწერილობა- 

თაგან ირკვევა, რომ კახეთსაცა და იმერეთში XVII ს-ში საზამთრო უთესიათ 

(იხ. აქვე, გვ. 155), ქახტანგ VI-ის „დასტურლამალ“-შიც აღნიშნულია, რომ 
გაღმა-ჭალის ბაღებში სხვა ბოსტნეულობასა და ხმილთან ერთად საზამთროც 

უნდა მოეყვანათ (აქვე, გვ. 154). 

ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: საზამთრო XIII ს. დამდეგს ხოჯა-ყოფილი– 
საგან ნათარგმნ „სააქიმო წიგნ“-შიც არის ნახმარი „საზამთროსა რომელსა 
ჰქვიან ხარბუზაი ჰინდოი“-ო (იხ. ხელთნ,, გვ. 75). 

ამ გარემოების. გათვალისწინების შემდგომ ძნელი დასაჯერებელია, რომ 

ვახუშმტს ამ ხმილის კულტურის საქართველოში არსებობა სრულებით დაჰვი- 

წყებოდეს. 
ეს უცნაურობა უმალ გასაგები გახდება ყველასათვის, ვინც კი სახამთრო-ს 

ქვეშე მოთავსებულს ს. ორბელიანის განმარტებას წაიკითხავს: «ქ ნათქვამია: 

„საზამთრო ესე არს, რაიცა ზამთრისათვს შეინახება. ხოლო მას ხილსა, რომე- 

ლი ნესვეთან მოვა, მელსაპეპონი ეწოდების“-ო, აქ ხელნაწერთა 8 ჯგუფში და- 

მატებულია: „მას არა ჰქვიან საზამთრო4-ო (ლექსიკ.). ამ ცნობითგან ირკვევა, 

რომ „საზამთრო“, ვითარცა ხმილის სახელი, თუმცა საბას დროსაც არსებობდა, 

მაგრამ მისი ასეთი მნიშვნელობა ქართველ ლექსიკოგრაფს და სხვასაც მცდა- 

რად მიაჩნდა. ამ ხმილის ნამდვილ სახელად ორბელიანი და სხვები „მელსაპე– 

პონ“-სა სთვლიდენ. საბას პირდაპირ ნათქვამი აქვს კიდევაც, რომ „მელსაპეპო–- 

ნი საზამთრო“ არისო და იქვე მცენარის პირობითი ნიშანი აქვს დართული ღა 

თავისი ამ განმარტების სისწორის საბუთად რიცხვთა 11 აქვს დასახელებული 

(ლემსიკ.). 
როგორიც ჩანს, საბას ახრს ვახუშტიც იზიარებდა და ამიტომაცაა, რომ მის 

ნაშრომში არსად საზამთრო მოხსენებული არ არის, სამაგიეროდ აღნიპნული 
აქვს, რომ ბერდუჯის ხეობაში „მელსაპეპონი“ მოჰყავდათ და რომ იმერეთში 
„მელსაპეპონი“ მოუვლელადაც კი ხარობდა (აქვე, გე. 155). ეხლა ცხადია, რომ 
ვახუშტი ორსავე შემთხვევაში საზამთროს ჰგულისხმობდა. 

უნდა ითქვას, რომ, თუმცა „საზამთრო“, როგორც „სააქიმო წიგნ“-ითგანა . 

და ს. ორბელიანის ლექსიკონითგან ჩანს, საქართველოში XII–-– XVII ს-ში უკვე 
ყოფილა, მაგრამ მართლაც ამის მსგავსი სრულებით შეუფერებელი სახელი, 
როგორიც საზამთროა ამ ხმილისათვის, იშვიათია, მისი შენახვა არამცთუ სა- 
ზამთროდ, საზოგადოდ დიდ ხანს ძნელია და სწორედ გაუგებარია, თუ რატო-
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მაა, რომ მას და არა ნესვს ეწოდა ასეთი სახელი, როდესაც სწორედ ნესვს ინა– 
ხავდენ ხოლმე უფრო ხანგრძლივ და არა საზამთროს. 

„მელსაპეპონი“ (რიცხვთა, 11,) ბერთნდლი პეჰონეს-ს #:=0V5(C-ს. ლათინ. |:600- 
იC§ და სომხურს ძხის"ყი V-ს ღდრის დაბადების თარგმანის თანახმად. მაგრამ 
არსებითად ქართული „მელაპეპონი“ ბერძნულს მელოპეპონ-ს სუ/6=:”თს-სა და 
ლათენურ თ6I0ხ000ს წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ ს. ორბელიანს „მელსა- 

პეპონი« აქვს და, რიცხვთა ამავე ადგილის დაზოწმებით, საზამთროდ აქვს განმარტე- 

ბული (ლექაიკ.). 
ჩვეულებრივ LIC100000 ნესეის სახელად ითვლება. LL. LILII6-ც პლინიუსის 

Mგ1ს”. ხM15L., I11ხ. XIX, 23-ში ეს სიტყვა ფრანგულად II6I0უ-ად, ხოლო ბოტა- 

ნიკურად Cსისთ!§ იCI0 LIი-დ აქეს განსახღერული (იხ. LII5(0ILC MგLVICII6 ძC 
LIIი6 მVCC 1მ 1”მძყი0ი 6ი წ”მიCმ15 იმL M. I. LIIII6, 1, გვ. 721). მაგრამ 

I. 8%CMC-ი ამტკიცებს, რომ რაკი ებრაულში „ბათთიხიმ“ ეხლაც საზამთროსა ჰნიშ- 

ნავს (იხ. CC: 56სვს, 693), ამიტომ რიცხეთა 11,ჭ-შიც ამ ადგილას ნახმარი მხმL- 
სისო -იც უნდა საზამთროსვე ჰნიზნავდეს (იქვე, 669), ამ ადგილისა და სიტყვის 
ასეთს გაგებულობას. ს, ორბელიანის ზემომოყვანილი განმარტება კარგად უდგება. 

ამნაირად, იოკვევა, რომ ძველად, უკვე დაბადების ქართულად გადმოთარ- 
გნნის დროს, საზამთროს „მელსაპეპონი“ ჰრქმევია და ასეთი სახელი შენარჩუ- 

ნებული ჰქონია მას XVIII ს-შიც კი. მაგრამ, თუ ამაზე უწინარეს არა, მაინც–- 
დამაინც უკვე XII--XVII ს-ში ამ ხმილის სახელად „საზამთრო“ შემოსულა, 

რომლის შინაარსიც ასე არ უდგება ამ სწორედ საზაფხულოდ განკუთვნილ მცე- 
ნარესა და ნაყოფს. 

გახუმტის გეოგრაფიითგან ირკვევა, რომ საზამთრო (მელსაპეპონი), აღმო 
სავლეთ საქართველოში მეტადრე ბერდუჯის ხეობაში ყოფილა გავრცელებული 
და, რა თქმა უნდა, კახეთ-ჰერეთში, დასავლეთ საქართველოში ზოგან ეს ხმი- 

ლი „უმუშაკოდ“, ე. ი. მოუვლელადაც კი მოდიოდა. 

აკად. გიულდენშტედტის ცნობით საზამთრო XVIII ს. დამლევს თვით რა–- 

ჭაშიც კი მოჰყავდათ თურმე (იხ. აქვე, გვ. 156). მით უმეტეს უნდა ყოფილიყო 
გავრცელებული ეს ხმილი დანარჩენ საქართველოშიც ყველგან, სადაც კი ჰავა 

და მიწა-წყლის პირობები ადამიანს მისი მოყვანის საშუალებას აძლევდა. 
რ. ერისთავს თუ დავუჯერებთ, საზამთროს სახელად მელსაპეპონი თითქოს 

ეხლაც უნდა იყოს ამერეთში სადღაც დაცული, იმერეთსა და გურიაში კი ოს- 

მალურითგან შეთვისებული „ხარბუზაკი“-ა დამკვიდრებული, რომელიც მეგ- 
რულში „ხაბრუზაკ“-ადაც კი ქცეულა (ბოტ. ლექსიკ., 49, § 703). 

§ 95. საზამთროს კულტურის მიმოხილვა უცხოეთსა და საქართველოში 

საზამთროს სამშობლოდ აფრიკის ჩრდილო და სამხრეთის მშრალი ტრო- 

პიკული არეები ითვლება, ველურად ეს მცენარე უფრო სამხრეთ აფრიკაშია 

გავრცელებული, მაგრამ, რაკი იქ კულტუროსანი მოსახლეობა არ იყო, ამიტომ 

მისი გაშინაურება ჩრდილო აფრიკის ისეთი მაღალი კულტურის მქონებელი 

ხალხის ღვაწლი უნდა იყოს, როგორიც ძველი ეგვიპტელები იყვნენ. ველური 
ხმილი და ნაყოფი ყოველთვის სიდიდით შინაურს საგრძნობლად ჩამოუვარ-
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დება ხოლმე და ასეთი, თითქმის მუშტის ოდენა, საზამთროს ჯიში ეგვიპტეში 

ეხლაც კი მოიპოვება (IL. ც0CM0L, C06Cი1L56ხმ, 693). 

ეგვიპტეში საზამთროს სხვადასხვა ჯიშია გავრცელებული. პატარა, მრგვა- 
ლი საზამთრო ნუბიის ნილოსის ხეობაში მოჰყავთ უმთავრესად და ნუბიელნი 
მას სახელად წ)სIო გ-ს უწოდებენ. მაგრამ მცხოვრებნი თვით ამ ხმილს კი არ 

სჭამენ, არამედ მის თესლს ღახლილს შეექცევიან თურმე ისეჯე, როგორც ზო- 

გან მსეუჭვრიტას სჭამენ ხოლმე (იქეე, 693). 

ძველ ეგვიპტეში ეს ჯიში ძალიან გავრცელებული ყოფილა: მისი თესლი და 
ფოთლები ძველ სამარხავებში ბლომად არის აღმოჩევილი პროფ. C.5CMV/CI იIVILი-მა 

ამ ჯიშს, რომელიც ეელურ საზამთროს ასე უახლოვდება, ბოტანიკურ სახელაღ 

უწოდა CV0CVI90115 CIILVIIII§ L., VმL. C01CCVი0LII0C:005 (იქვე, 693). 

დიდი საზამთრო, რომელსაც არაბებიცა და ებრაელნიც „ბათთიბ“-ს უწო- 

დებენ და რომელიც დაბაღებაში „აბათთიხიმ“-ადღ არის სახელდებული, პროფ. 
C. 5ლ0MMCIიIIILჩ-ის აზრით, შედარებით უფრო გვიან, დაახლოვებით 1200 წ. ქ. 

წ. უნდა იყოს გაჩენილი. ამ ჯიშის საზამთროს სურათი ძველი ეგვიპტის ძეგლებში 
ძალიან ხშირია. მას სახელად იეროგლიფურ ეგვიპტურ მწერლობაში „ხ0ისIIის- 

#2“ ჰრქმევია, რაც ამავე ხმილის კოპტურს ხ8LLVII:6-ს და არაბულ-ებრაულ 

სახელს მიაგავს (იქვე, 693). 

L. 8ლM0L-ი ფიქრობს, რომ იბნ ალ-ავვეამ-ის მიერ დასახელებული ხმილ- 

„ბათუჰი-ბც საზა მთრო უნდა იყოს (იქვე, 693). 
ჯერ გამორკვეული არ არის, თუ როდის გაჩნდა საზამთრო საბერძნეთსა და 

იტალიაში, ამის გამორკვევას ის გარემოება აძნელებს, რომ ამ ხმილის ბერძნუ- 

ლი და ლათინური სახელი დანამდვილებით ცნობილი არ არის. I. 800L6IL-ი ფი- 

ქრობს, რომ საზამთროს ბერძნულ სახელად „პეპონ“-ი უნდა ყოფილიყო, 
რათგან ბიზანტიელ ავტორს სიმეონ სეთს ნათქვამი აქვს, რომ სარკინოხულმ. 
პეპონ-მა ციება იცისო (C0იიI5გხგს, 693--694). მაგრამმ აღმოსავლეთსა და 

ჩვენში არავის ფიქრად არ მოუვა საზამთრო ციებიანად ჩათვალოს, პირიქით 
ნესვი კი და კიტრი, როგორც გარს. ჩოლაყაშვილის ზემომოყვანილი ლექსით– 

განაც ჩანს და ეხლაც ხალხსა სწამს, სწორედ ციების გამომწვევ ხმილაღ ითე– 

ლება. ამას გარდა, გალენუსის თავის ადგილას უკვეე მოყვანილი ცნობის მიხე- 

დვით დავრწმუნდით (აქეე, გვ. 273), რომ „პეპონს#“ არ სჭამდენ და ნესვის ი3 

სახესხვაობის სახელი იყო, რომელსაც პუმპულა, ანუ დასტამბო ეწოღება, ამ“- 

ტომ ს. სეთსაც „პეპონ“-ად ნესვ-პუმპულა უნდა ჰქონდეს ნაგულისჯმევი. 

ჩრდილო– –დასავლეთი ე ევროპის ქვეყნებში საზამთრო გვიან არის გაზენილი. 

მაგრამ გაჩენის დრო I. 8906 ს აღნიშნული არა აქვს (გვ. 693) და დანამდეი- 
ლებით ეტყობა გამორკვეული არც უნდა იყოს. ფრანგები და გერმანელები მა 

წყლის, ანუ წყლიან ნესეს ოთ610ი-ძ”6მს, ძა V 2550-0ICI006 და 1Iგ2 ხმ5L60V06-ა, 

ხმ5(6M6-ს უწოდ ებენ. გერმანელები #+Lხს)50-საც ხმარობენ, ისევე როგორც აღმო- 

სავლეთ ევროპის ბევრი სხვა ერიც. 

საქართველოში ამ ხმილისათვის ორი სახელი იყო ძველად, მელსაპეპონი, 

რომელიც ბერძნულ-ლათინურითგან ნასესხები სიტყეაა, და საზამთრო. 

ქართული საზამთრო-ს მსგავსი სახელი ამ ხმილისთვის კიდევ მხოლოდ სომ–- 
ხებს აქვთ, რომელნიც აგრეთვე ბ##»იო'/ ძზერუკ-ს (ანუ ახალი გამოთქმით წზერუკ-ს)
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უწოდეადეე52 დღა უწოდებენ” ეხლაც. რაკი ძმერნ ზამთარს ჰნიშნავდა და ჰნიშნავს 

ახალ სოპხურშიც. ამიტომ ძმერუკ-ე ზამთრულას პნი ნავს და ზედმიწევნით საზამთ- 

როს უდრის. ამ ხვმილის სახელი სომხურ მწერლობაში მხითარ გომის იგავ-არაკებ– 

შია ნახპარი (იხ. 2=/სსდ. ჩ.). 

ხოჯა-ყოფილის „სააქიმო წიგნის“ განმარტებაში ნათქვამია, რომ „საზამ–- 

თროსა, რომელსა ჰქვიან ხარბუზაი ჰინდოი“ (ხელთნ,, გვე. 75). ამხსნელი ორი 

სიტყვა სპარსულია და ინდოეთის ხარბუზაკს, ანუ საზამთროს ჰნიშნავს. ამ გან– 

მარტებითგან ისე გამოდის, თითქოს სახამთრო იმ დროს ამ ხმილის ინდოეთის 
ჯიშის სახელად უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ამის დანამდვილებით თქმა მაშინ 
შეიძლებოდა, „სააქიმო წიგნი“-ს დედანი რომ გვქონოდა ხელთ. ისე საზამ- 

თრო-ს ამ ხმილისათვის სახელად დარქმევა, როგორც უკვე 'აღნიშნული გვქონ- 
და, თვით ს. ორბელიანსაც უცნაურად მიუჩნევია და ასევე უმსჯელიათ მერმინ– 

დელ ქართველ მეცნიერთ, მათ შორის ვახუშტსაც, მაგრამ, რაკი ასეთი სახელი 

XII საუკ-იც კი ყოფილა, ამიტომ, უეჭველია, რაიმე საფუძველი უნდა ჰქონო- 
დათ, როდესაც ქართველებს ამ ხმილისათვის ასეთი სახელი დაურქმევიათ, სა–- 

ზამოროს სახელი შესაძლებელია დამახინჯებული იყოს და ხალხური ეტიმოლო- 
გიის წყალობით გააზრიანებულია, ანდა, თუ სახელი სისწორით არის დაცული, 

მისი დედააზრის გაგებაა საჭირო. ამის ძიების დროს კი შესაძლებელია ამ კა– 
რაბადინში მხოლოდ ინდოეთის ხარბუზაკი იყოს მოხსენებული. თუ მის შესა- 

ტყვისად ქართულად ხოჯა-ყოფილმა მარტივად საზამთრო იხმარა, მაშინ ეს სი– 

ტყვა ამ ხმილის ზოგადი სახელი ყოფილა უკვე ამ ხანაშივე, მაგრამ ეგების სა– 
ზამთრო და ძმერუკ-ი სპარსულად და ინდოურად არსებული სახელის ზედმი- 

წეენით თარგმანი იყოს. 

თავის ადგილას უკვე გვქონდა მოყვანილი ცნობები, რაც კი მოგვეპოვება 

ძველ საქართველოში საზამთროს შესახებ. ყველგან სადაც ნესვი მოდიოდა, სა- 

ზამთროც იქვე მოჰყავდათ. ბერდუჯისა და ქციის, მტკვრისა, ალაზნისა და ივ- 

რის ხეობათა ქვედა ნაწილებს გარდა, საზამთროსთვის ყველაზე ხელსაყრელი 
პირობები დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილა, სადაც ზოგან „უმუშა- 

კოდ“-აც კი მოდიოდა თურმე... · 

საზამთრო საქართველოში საუცხოო ხმილად ითვლებოდა, რომელსაც, 
გემრიელი და გამაგრილებელი თვისების გარდა, ავადმყოფობის დროს მარგე– 

ბელობასაც მიაწერდენ. აი რა ათქმევინა ამ ხმილს თავის „ხილთა ქება“-ში 

გარს. ჩოლაყაშვილმა: 

„საზამთრო იტყვის: „ნუ უბნობთ, მე არ ვის დაგიცილებო, 

თავსა ნუ იქებთ ჩემთანა, ყოველთა შეგარცხვინებო 

შეწუხებულსა სიცხითა კაცის გულს მოვაგრილებო, 
ვარ ჯალინოზი აქიმი, სხეულსაც მოვალხინებო“ (მე-12 ტაეპი). 

- საზამთროს მთავარ ღირსებად სიცხეში ადამიანისათვის” გამაგრილებელი 
თვისება ყოფილა მიჩნეული. სიცხესთან ერთად თავისდათავად წყურვილიც 

იგულისხმება და სწორედ ასეთ მდგომარეობამი საზამთრო ადამიანისათვის 
ტკბილი, წყლიანი, გამაგრილებელი და თანაც სიტკბოს გამო ნოყიერი ხმილია. 

სპარსელი მდაბიო ხალხი და ხელოსნები ხშირად საზამთროთი და პურით იკ- 
ვებებიან ხოლმე.
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საზამთროს სამკურნალო თვისების შესახები ზემომოყვანილი ცნობა უმთავ– 

რესად მისი ქერქის მწვანე შრეს უნდა ჰგულისხმობდეს, რომლის ნახარშიც სა– 

ქართველოში სიცხის წინააღმდეგ უებარ წამლად ითვლებოდა და ითვლება 

ეხლაც. : 

თავი I». კვახი 

§ 1. ცნობები ამ ხმილზე საქართველოში 

„სააქიმო წიგნის“ ხოჯა-ყოფილის თარგმანში არა ერთხელ არის „აყირო“ 

ნახმარი, „აყიროს გულის ზეთი“-ც არის დასახელებული წამლად (ხელთნ,, გვ. 

44, 114––115, 157, 164 და 193). 

ს. ორბელიანს ამ ხმილის ოთხი სახელი მოეპოვება: აყირო, გოგრა და ხაპი. 
მეოთხე კუახი პირველის სინონიმად ეგულვება. ამათგან აყირო და ხაპი ისეთი 
სახესხვაობის აღმნიშვნელად მიაჩნია, რომელიც ჭურჭლად და სასმისად იხმა- 
რებოდა. ამ ხმილის იმ სახესხვაობას, რომელიც საჭმელად იყო განკუთვნილი, 

გოგრა ეწოდებაო (ლექსიკ.: აყირო). 

ფ. გორგიჯანიძეს „აყირო“ არა აქვს და მხოლოდ „კუახი“ მოეპოეება, რო- 

მელიც საბას განმარტებით იგივე აყირო ყოფილა. გორგიჯანიძე კუახს არაბ. 

„დბა“-ს და სპარს. „ქუდუ“-ს შესატყვისობად ასახელებს. თანამედროვე სპარ- 

სულში კს ქედუ-დ გამოითქმის და ზოგადი მნიშვნელობა აქვს (760MCL-ის 

ლექსიკა). 
თურქულად გოგრა-კვახს ყაბაყ-ი გავ M86ნმ# ეწოდება, · რომელიც სოგადი 

სახელია და უმთავრესად საჭმელად განკუთვნილი სახესხვაობის ჯიშების აღმნიშ- 

ვნელია. სასმისად ჯ:ანკუთვნილ სახესხვაობას „სუ ყაბაყ“-ს (26ი1L6L-ის ლექსიკ.), ე. ი. 

წყლეს კვახს, წყლის გოგრას ეჭახიან. 

ჭანურად „კაიში“ და „კასტანე“+ ეწოდება თეთრ კვახს (ჭ. გ., 150 და 153). 

ხოლო „ხაპერაში“ (ხოფ. 3. გ.. 229) შავ გოგრას და „ყოყორე« (ხოფ), „ოილო- 

“ რე“ (ათინ.) და „ორე“ (ვიწ., რიზე-ხოფ., ათინ.: ჭ. გ., 204) კვახ–გოგრას. მეგ- 

რულად კი „კოპეშია“-ს ეძახიან (მ. გ.). სვანებს გოგრასთვის სახელად „კვახ–- 

ნესგ“-ი დ. „აკარ“-ი აქვთ, რომელთაგან პირველი კვხს უდრის, მეორე აყიროს 

(ივ. ნიჟარაჭის ნ.-0. C7.: X6II8მ). 
რუსი ელბები დასავლეთ საქართველოში ნანახ ბოსტნეულობაში კვახის ორ- 

ნაირ ჯიშს ასახელებე9: ერთს ისინი რუსულ კვახს („X6IX8ხI 0VCCMII6“) უწოდებენ, 
მეორეს კადევ ყიზილბამურ კვახს („IხIL8ხ, MხI3სუნმ1ICMIC, 910 IხI0I“) ეპა- 
ხიან. რაკი ეს ჯიმი სასმისად ჰქონიათ ქართველებს გამოყენებული, ამიტომ, საბას 

ტერმი:ოლოგიით, ეს მეორე ჯიში „ხაპი“ ყოფილა. გიულდენ მტედტის აღწერილო- 

ბითგან ჩანს, რო3 დასავლეთ საქართველოშიც ეს სასმისად გამოყეზებული ჯიძი 

ხაპი (LI295050ი0MM9MLხ1550) ძალიან გავრცელებული ყოფილა (იხ. აქვე. გვ. 156). 
რ. ერისთავისავე ცხო ბით „გოგრა“ ამერეთმი მიღებული სახელია, რომლის 

შესატყვესად იმერეთში „კვახი“ იხმარება, გურიამი „ხაპი“, ხოლო სამეგრელოში
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»კოპეშია/. ბოტანიკურად იგი CV6სIხI(გ IიმXI თმ ც0ხCი. M0100600 L.-ს, რუს. 
IIX88-ს წარმოადგენსო (ბოტ. ლექსიკ., 12, § 180). I. 88%CL6L-ის ცნობითგან, რთმ” 
CსისLხ1Iმ #იმXI9ი)მ LC). და CსCსLხ1ს!გ თC6100600 L. სულ სხვიდასხვა წარმთ-. 
ღნოპბილობისაა (იხ. აქვე), ცხადი ხდება, რომ შეუძლებელია რ. ერისთავის ზემთ- 
მოყვანილი ბოტანიკური განსაზღვრა სწორე იყოს, არამედ ერთი მათგანის შესა- 

ტყვასად უ"და იქმნეს მიჩნეული. 
ო. ერისთავს „ხორკლიანი“ ანუ „მეჭეჭიანი გოგრა“-ც აქვს ლექსიკონში 'მე- 

ტანილი და მისი აზრით ეს ჯიში წარმოადგენს CსისLს1'მ VCILს0058 სს01-ს, რუს. 
1ხIIC68 ნეელქმსყვწმ9-ს (ევ. 12, § 181). 

§ 2. კვახის კულტურისა და სამეურნეო მნიშვნელობის მიმოხილვა უცხოეთში 

გოგრა-კვახის, CსCსLს11მ თმXIთCგ ხყიCჩ.-ს, სამზობლოდ სამხრეთ აზია ითე– 
ლება. 

ხოლო CსილსIხI!(მმ ი000 L. კი ისევე, როგორც CსCსLსI:0 ჯი01იილი–” L. 
ამერიკული ხმილია და ადგილობრივ მცენარედ მევსიკოსა ·და ტეხასშია. იქითჯვან 

ეს ხმშილი პორტუგალიელებს ევროპასა და დასავლეთ აფრიკაში შეუტანიათ. უკვე 
L60იმIძ წსთ§-მა იცოდა 1543 წ. CხისLსIIმ-ს ამ ჯიშის ამერიკული წარმოზო- 
ბილობის გაოემროება. 

ამგვარად, გოგრა-კვახის ორი განსხვავებული ჯიშია: ერთი აზიითგან მომ- 

დინარეობს და იქითგან ჯერ ევროპაში, ხოლო შემდეგ ამერიკაშიც გავრცელ–- 
და, –– მეორე პირიქით ამერიკითგან ევროპაში და აფრიკაში, მერმე კი აზიაშიც 

იქმნა შეტანილი (I. 0%IICL, C0CI)L56ხმს). : 
ამ ხმილის სახელის გაურკვევლობა და ნესვ-კიტრთან არევა გოგრა-კვახის 

კულტურის ისტოოიის გამორკვევას საბერძნეთსა და რომში აძნელებს. 
პლინიუს მცირეს ამ ხმილის ორი მთავარი ჯიშის არსებობა აქვს იტალიაში 

აღნიშნული. ერთი მხვიარა ჯიში ყოფილა, რომელიც სახლის სახურავამდისაც კი 
ადიოდა ხოლმე და რომლის ნაყოფი ჰაერში ეკიდა, და მეორე ჩვეულებრივი 

მდაბიო ჯიში, რომელიც მიწაზე იყო განრთხმულ–გაბანდული (აძM0 იLIIII გ თ6იC- 

Lმ2: Cგი16LმLIIIი) CL ი)6ხ0IVII, ის0ძ IIVIVი1 LCიII“. Mმ1VL. M15-., XIX, 24). 
ოომაელები გოგრა-კვანს» ბევრნაირად ხმარობდენ: საჭმელადაც და ჭურჯლადაც 

პპონდათ გამოყენებული („ხCსის-ხ!!IმLსი ისი06(050” ს505“). იგი ტკბილ და 
სასიამოვნო საჭმელად ითვლებოდა, თუმცა ძნელ მოსანელებლად, მაგრამ მაინც უვ- 

ნებლად იყო მიჩნეულიო (Mმ1სL. 0M15L, XIX, 24). გოგრას მოხარშულსაც სჭამდენ, 

დ?ე?წვარსაც და ჩადებულსაც ხმარობდენ (II. 810თიბL, 018 L6თI5C0506ი 1IIVმ(მ1- 
1CLLCI0XCIL, 167). ! 

რომაელ ბუნებისმეტყველს აღნიშნული აქვს, რომ იტალიაში გამოუგო- 
ნიათ საშუალება გოგრისა დიდი ხნის განმავლობაში, თვით მეორე მოსავლამ- 

დე შესანახად ისე, რომ საქმელადაც გამოსადეგი ყოფილიყო, ზოგიერთნი ამ 

ხ2-ლს მწვანე ფერსაც კი უნარჩუნებდენო (Mმგ1სL. ჩ15L., XIX, 24). 

გახმობილ კვახს იტალიაში, პლინიუსის ცნობით, ჭურჭლად ხმარობდენ 

აბანოში, ღვინისთვისაც, თესლ-მარცვლეულის შესანახავადაც. ღვინის ჰჭურ-
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ჭლად და'აბანოში სახმარებლად გამოყენება რომაელებს პლინიუსის დროს დაუე- 

წყიათ (Mმ1სI. ი15L., XIX, 24). 

ჭურჭლად წგანკუთვნილ კვახს LმყლიმLI2 ეწოდება. იგი აფრიკითგან მომდინა–- 

რეობს. უკვე ძველ ეგვიპტეში ხმარობდენ ამ ჯიშს ჭურჭლის მაგიერ (I. 80CICL, 
C086ი456ხმს, 699) რომაელებს იქითგანვე ექმ?ებოდათ კვახის ამგვარი დანიშნუ- 
ლებისათვის გამოყენებადობა ნასწავლი. 

კარლოს დიდს მოხსენებული აქვს CყCს-ხI!(მ8ზ რომელიც ალბათ საჭმელ 
გოგრა-კვახს უნდა ჰგულისხმობდეს. მაგრამ ამ ხმილის მოყვანას ჩრდილო-დასავლეთ 
ევროპაში წინათ ნაკლებად მისდევდენ და მხოლოდ XIX ს-ითგან მოყოლებული 
"ძლიერდება იქ მისი კულტურაც (I. 80ლ«ლ%L, C6ოყენხმს, 699). 

§ 8. ამ ხმილის კულტურასა და სამეურნეო მნიშვნელობაზე ძველ 

საქართველოში 

ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში აღნიშნული აქვს, რომ გოგრა-კვახი 

„მრავალრიგნი არიან“, ასეთ მრავალნაირობისას მათი რამდენიმე ჯგუფად და–- 
ყოფა აუცილებელი იყო. ძველ საქართველოშიც ამ ხმილს რამოდენიმე მთავარ 
ჯგუფად, ანუ სახესხვაობად ჰყოფდენ და ამისთვის ზოგადი სახელებიც ჰქო- 
ნიათ იმდროინდელი კლასიფიკაციის გასათვალისწინებლად საყურადღებო 

ცნობებია დაცელი, რომელთა ცოდნაა საჭირო, 
„აყირო“-ს განმარტებაში ს. ორბელიანი ამბობს: „ესეცა სამგუარნი არიან: 

აყირო, გოგრა და ხაპი. აყირო არს ქერქ-ზრქელი, მსგავსი საწდისა, ვიეთნი კვა– 

ხად სახელსდებე5; გოგრა არს ქერქ-თხელი და მხალად საჭმელი; ხაპი არს აყი– 
როს მსგავსი და უყელო, გლეხნი სასმისად იხმენ, რომელ არს კოში: ესენიცა 

მრავალ–რიგნი არიან (4,6 იოან.)“-ო (ლექსიკ.). 

სახელოვანი ლექსიკოგრაფის ეს განმარტება მთლად სწორე არ არის. მისი 
ახსნით ამ ხმილეს საჭმელ ჯიშებს მხოლოდ გოგრა ეწოდებოდა, კუახი კი თით- 

, ქოს უჭმელი და მარტო ჭურჭლად განკუთვნილი ჯიშების სახელი უნდა ყოფი- 

ლიყო. საკმარისია ადამიანმა ფ. გორგიჯანიძის ქართულ-არაბულ-სპარსული პა- 

ტარა ლეჟსიკონითჯან ზემომოყვანილი ცნობა (იხ. აქვე, გვ. 155) გადაიკითხოს 

იმის დასარწმუნებლად, რომ კუახი ამ ხმილის ზოგადი ჯიშების სახელი იყო. 
-თანამედროვე საქართველოშიც ასევეა და კვახი იმერეთში საჭმელი გოგრის 

ჩვეულებრივი სახელია (რ. ერისთავის ბოტ. ლექსიკ., გვ. 12, § 180). 
“ ამნაირად, ცხადია, რომ ამ ხმილს ზოგად სახელად გოგრას, ანდა კუახს ეძა–- 

ხდენ წინათაც და ეხლაც ასევე უწოდებენ. პირველი ამ ხმილის გარეგან მოყეა– 
ნილობას ახასიათებს, მის სიმრგვალეს გამოჰხატავს. საგულისხმოა, რომ ქარ- 
თული გოგრას მსგავსად გერმანელებიც ამ ხმილს ერთ-ერთ სახელად 

1სIM6IM6იI6-ს, ე. ი. თურქთა თავის თურქის გოგრის სახელსაც ეძახიან (იხ. IL. 

1809ლ0L6CL, C06ი1056ხმს, 698). 

კვახი-ს სახელი უფრო საყურადღებოა, მისი პირველადი მნიშვნელობის გა– 
გებას გოგრის სვანური სახელები გვშველის. 

გოგრა-კვახს სვანები „კვახ-ნესგ“-ს უწოდებენ. ერთი შეხედვითაც ცხადი 

შეიქმნება ადამიანისათვის, რომ აქ თვალწინ ორნაწილედი სიტუვა გვაქვს,
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კვახ+ნესგ-ისგან შემდგარი, პირველი მათგანი „კვახ“-ს წარმოადგენს, რომე– 
ლიც გოგრის აღსანიშნავად ამიერ-იმიერ საქართველოშიც არის გავრცელებუ–- 

ლე. მეორე ნაწილი, „ნესგ“, საფიქრებელია უფრო ადრინდელი „ნესგვ“-ისაგან 

უნდა იყოს წარმომდგარი და „ნესვ“-ის ფონეტიკურად კანონზომიერი შესა- 

ტყვისობა უნდა იყოს. ' · 

მაშასადამე, თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, საფიქრებელია, რომ გო– 
გრის ეს სახელი ნესვის სახელთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ხოლო თუ გა– 

ვიხსენებთ, რომ „კვახი“, უეჭველია, „მკვახე“-ს ცნებასთან უნდა იყოს დაკავ– 

მირებული და თავდაპირველად იმავე თვისების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილი- 

ყო. რომელსაც მკვახე აღნიშნავს ხოლმე, მაშინ გოგრისათვის გამოყენებუ- 
ლი სახელის თავდაპირველი დედააზრიც ნათელი შეიქმნება, გოგრა ქართველს 
მკვახე ნესვად მოუნათლავს. ამგვარი სახელი ერთი მხრით გოგრისა და ნესვის 

მსგავსებაზეა დამყარებული, მეორე მხრით იმ არსებითი განსხვავების გამომხა– 
ტველიც არის, რომ ნესვის ჭამისათვის არც მოხარშვა და არც შეწვა საჭირო 

არ არის, გოგრის ჭამა კი უმად არ შეიძლება, არამედ წინასწარ უნდა ან შეიწ- 

ვას, ანდა მოიხარშოს. სწორედ ამიტომ უნდა იყოს, რომ გოგრისათვის ქარ- 

თველს "მკვახე ნესვის სახელი უწოდებია, 

მაგრამ ცნობილია და ძეგლებითგან ზემომოყვანილი ამონაწერითგანაც ჩანს, 

რომ გოგრას იმერ-ამერეთშიც კვახი ეწოდება. რაკი „კუახი#“ აქაც უეჭველია 

უმკვახე“-სთან არის დაკავშირებული, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ სვა– 
ნურს უნდა სრულად ჰქონდეს დაცული ის ტერმინი, რომელიც ამ ხმილს სა– 
ქართველოში გაჩენისთანავე თავდაპირველად სახელად დარჰქმევია და მხოლოდ 

შემდეგში თანდათანობით ამ ორნაწილედი ტერმინის „მკუახე ნესვის“ მეორე 
სიტყვა ჩამოსცლია და ამ ხმილის სახელად მხოლოდ კუახიღა დარჩენილა. 

ამ ხმილისათვის კუახ სახელის შინაარსის შეუსაბამობა ძველადაც უგრძვ- 

ნიათ და, როგორც საბას ცნობითგანაც ჩანს, მის დამოუკიდებელ სიტყვად არ– 

სებობის გააზრიანება უცდიათ. ორბელიანი ამბობს, რომ ამ ხმილის ქერქსქელი 

სახესხვაობის ყელიან ჯიშს, რომელსაც აყირო ჰრქმევია, „ვიეთნი კუახად სა- 
ხელსდებენ“-ო, ხოლო ქერქთხელ და საჭმელ სახესხვაობათა აღსანიშნავად 

გოგრა უხმარიათ. ამგვარად უჭმელი სახესხვაობისათვის კუახი გამოუყენებიათ 

სახელად, რაკი ამ ჯიშების ჭამა არ შეიძლებოდა, მათ კუახეს სახელი შეჰშვე- 
ნოდათ კიდევაც. მაგრამ ეს რომ ამ ტერმინის მერმინდელი გააზრიანების მცდე– 

ლობაა, ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ასეთი მნიშვნელობით კუახს მხო– 
ლოდ „ვიეთნი“, ე. ი. ზოგიერთნი ხმარობდენ. სხვები კი ჩეეულებრივ, როგორც 
დავრწმუნდით, კუახს და გოგრას · სინონიმებად სთვლიდენ და საჭმელ სახე– 
სხვაობასაც კუახს უწოდებდენ ისევე, როგორც ამავე მნიშვნელობით ხმარო– 
ბენ ეხლაც. 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ, ვგონებ, უფლება უნდა გვქონდეს დავას– 

კვნათ, რომ სამ ხმილთაგან ყველაზე ადრე საქართველოში ნესვის კულტურა 

უნდა იყოს გაჩენილი. შემდეგ გოგრის კულტურაც შემოსულა და სულ ბოლოს 

საზამთროს კულტურაც შემოუტანიათ. 

ამ ხმილის ზოგადი სახელების, კვახისა და გოგრის განხილვის” შემდგომ, 

უნდა მის სახეობებსაც და ჯიშებსაც შევეხოთ.
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საბას განმარტებითგან ჩანს, რომ ძველად საქართველოში ამ ხმილს ამა თუ 
იმ თვისებისდა მიხედვით ჯგუფებად ჰყოფდენ. კლასიფიკაციის ერთ ძირითად 
განმასხვავებელად მისი ქერქის თვისება ყოფილა მიჩნეული. ამისდა გვარად 

ორი ჯგუფი არსებობდა: ერთ ჯგუფს, ანუ სახესხვაობას „ქერქ-ზრქელი“ ჯიშე– 
ბი ეკუთვნოდენ, მეორე სახესხვაობას „ქერქ-თხელი“ ჯიშები შეადგენდენ. 

გამოყენებადობის თვალსაზრისით ორი ჯგუფი არსებობდა და ქერქ-თხელ– 
ნი ამავე დროს „მხალად საჭმელი“ ჯიშები იყო, ე. ი. რომელთა მოხარშულის, 
ანდა თორნეში შემწვრის ჭამა შეიძლებოდა, · ხოლო ქერქ-ზრქელნი „მზგავსი 

საწდისა“, ე. ი. საღვინის მაგვარნი იყვნენ, რომელთაც სხვადასხვა ჭურჭლის მა– 
გიერ, მაგ., სასმისად ხმარობდენ. 

„ ამ ხმილის კლასიფიკაციისა და ზოგადი სახელის შემდგომ უნდა სახესხვაო– 

ბათა და ჯიშების სახელების განხილვასაც შევუდგეთ. უნდა აღინიშნოს, რომ 

სამწერლობო ქართულის აყირო-ს უდრის სვანური აყჯრ, რომელიც აყარი-საგან 
უნდა იყოს წარმომდგარი. უეჭველია, ამისვე შესატყვისობას უნდა წარმოად- 

გენდენ ჭანური ყოყორე, რომელიც ხოფურში იხმარება, და ათინური ოიორე 
ისევე, როგორც ვიწე-რიზე-ხოფური ორე-ც. უკანასკნელი თავკიდურ „ოი“ –-- 
ჩამოცილებულ იმავე „ოიორე"-ს წარმოადგენს. ხოლო თვით ოიორე სრული 

ყოყორე-ს ფონეტიკური სახენაცვალია: თავკიდური „ყ“ გამქრალია, რაც ჭანურ- 
ში, მეტადრე ათინურ-ვიწურში, ჩეეულებრივი მოვლენაა§, მეორე, შუაში მყო– 

ფი, „ყ“ უკვე „ი“-დ ქცეულა ისევე, როგორც ხოფურ ოყაზუ-ს,ს რომელიც 
თლასა ჰნიშნავს, ათინურში ოიაზუ უდრის (ორივე იხ. ქ. გ., 202). ამნაირად, 

ოიორე უფრო ადრინდელი ყოყორე-საგან არის წარმომდგარი. 

ისევე, როგორც ოიორე უნდა ყოყორე-საგან იყოს წარმომდგარი, საფი– 

ქრებელია, რომ სამწერლობო ქართული აყირო და სვანური აყარი-ც ამნაირად- 

ვე წინანდელი უფრო სრული ფორმითგან არის წარმომდგარი, მართლაც ძველ 

ქართულში არსებობდა სიტყვა „ყარყარა/7, რომელიც, ს. ორბელიანის განმარ– 

ტებით, არის „სარწყული სმაში ჯმის-მიმცემელი“, ე. ი. სითხის სასმისი, რო–- 

მელმაც რაკრაკი იცის. საბას განმარტებითაც ხომ აყირო იყო „მსგავსი საწდი- 

სა“, საღვინის მაგვარი. ამნაირად, ბგერითს მსგავსებასთან ერთად, აღმნიშვნე– 

ლობათა მსგავსებაცაა. ზემონათქვამის შემდგომ, ვგონებ, შესაძლებელია დავას– 

კვნათ, რომ, სამწერლობო ქართულის ყარყარა-ს მსგავსად, ჭანური ყოყორე-ც 

უნდა თავდაპირველ ყორყოოე-საგან იყოს წარმომდგარი. სვანური აყარ და წი- 

ნანდელი აყარი სამწერლობო ქართულ ყარყარა-სთან არის დაკავშირებული. 
ხოლო აყირო ორი უკანასკნელი მარცვლის ხმოვანთა ადგილმონაცვლების 

წყალობით არის გაჩენილი. 

ზემომოყვანილს ჩვენს მოსაზრებას აყიროს ყარყარასაგან წარმოშობილო- 

ბაზე შემდეგი გარემოებაც ადასტურებს: რ. ერისთავის ცნობით, იმერეთში 

აყიროს სინონიმად „ყარყარა-კუახი“ და „მწარე კვახი“ იხმარება, გურიაში მას 

მწარე ხაპი, სამეგრელოში კი „კოლოჭურა“ ეწოდება (ბოტ. ლექსიკ., გვ. 5, § 
67). იმერულს ყარყარა-კუახი-თ აყიროს სწორედ პირვანდელი სახე აქვს და- 

'ნწ ამის საბუთად შესაძლებელია ისეთი მაგალითები იყოს დასახელებული, როგორიცაა ყორო- 

ფა –– სიყვარული, უვარება ყურძენი და ყუჯი - (ყური) ა, რომელნიც ათინურ-ვიწურში ორო- 

ფა-დ, ურძენ-ად და უჯ-ად გამოითქმის.
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ცული, ხოლო უკანასკნელი სახელი კოლოჭურა მეგრულადაც, მწარე ჭურჭელსა 
ჰნიზნავს. რ. ერისთავის განსაზღვრით ეს ჯიში 'ბოტანიკურად. წარმოადგენს 

Lედ8იმLI2 Vს1IლმII5 56L., რუს. LV6LIIIIMII-ს (იქვე). 
ეხლა „ხაპი“-ს შესახებაც. საბას ზემომოყვანილი განმარტებით, ხაპიც აყი– 

როს მიაგავდა იმ მხრივ, რომ „გლეხნი სასმისად იხმენ“«, ხმარობენო. მაგრამ 
ისევე, როგორც სასმისი ყველა ერთნაირი არდ იყო, ხაპიც აყიროსაგან გან- 
სხვავდებოდა, სასმისები ზოგი ყელიანი იყო, ზოგი უყელო. აყირო სწორედ 
ყელიანს ჭურჭელს მიაგავდა და გოგრა-კვახის ყელიან ჯიშს წარმოადგენდა. ხაპი 
კი პირიქით უყელო იყო და უყელო სასმისს მიემსგავსებოდა, სწორედ სასმი- 

სად პხმარობდენ კიდევაც, მაშასადამე, ხაპიც ამ ხმილის იმ სახესხვაობას ეკუ–- 
თვნოდა, რომელსაც კი არ სჭამდენ, არამედ ჭურჭლად გამოიყენებდნენ ხოლმე. 

სამწერლობო ქართულში ხაპი-ს მონათესავე უნდა იყოს შავი გოგრა-კვახის 
კანური სახელი ხაპერაში ისევე, როგორც მეგრული სახელი კოპეშია და თეთ- 
რი გოგრა-კვახის ჭანური სახელი კაიშიზ, „კოპეშია“ საფიქრებელია წინასწარი 
ბგერათა ადგილმონაცვლეობის წყალობით „კაპერშია“-სგან უნდა იყოს „რ“-ს 

„მ“-ის წინ გაქრობის გზით წარმომდგარი. 

აღსანიშნავია, რომ · როგორც ხაპერაში-საგან უნდა შუაშეკუმშული კაიში 

იყოს წარმომდგარი, ისევე კოში-ც არსებობდა, რომელიც, საბას განმარტებით, 

„ხისა და გოგრის-თასი#-ს სახელი იყო (ლექსიკ.). ეგების ეს სიტყვაც მსგავსი- 
გე გზით კოპეშია-სგან იყოს წარმომდგარი? 

გოგრა-კვახის სახესხვაობათა და ჯიშების გამორკვევის შემდგომ რომ ზო–- 
გადი მსჯელობა გვქონდეს, შესაძლებელია ითქვას, რომ ამ ხმილის სახელების 
სიმრავლე ძველ ქართულში მის დიდ ეკონომიურ მნიშვნელობას ამჟღავნებს სა- 

ქართველოს სასოფლო-სამეურნეო ეკონომიკისათვის, ვითარცა მხალად საჭმე– 
ლი, იგი ტკბილსა და ნოყიერ საკვებს წარმოადგენდა, მეტადრე ზოგიერთი ჯიში. 
ამასთანავე ეს ხმილი მარგებელია ღვიძლისა და თირკმელების დაავადების დრო- 
საც. გოგრის თესლს კი მარილიანად დახლილს, ვითარცა ორთაშუა რიცხვით 
34. 28% ცხიმოვანი ნივთიერების შემცველს, სჭამდენ და, სინოყივრის გარდა, 

კუჭ-ნაწლავების პარაზიტული ჭიებით დაავადების დროს კარგ წამლადაც იყო 
მიჩნეული... 

თუმცა გოგრა-კვახის ქერქ-სქელ სახესხვაობას, აყიროსა და ხაპს, არავინ 
სჭამდა, მაგრამ სამაგიეროდ მათ ჭურჭლად ჰხმარობდენ, როგორც მარცვლეუ- 
ლისა და ფხვიერი ნივთიერების შესანახავად, ისევე სითხეების ამოსაღებად და 
სახმარებლად. შუშეული ჭურჭლის სიმცირე-სიძვირისა და იმ ჩვეულებრივი 
ნაკლის გამო, რომ ადვილად ტყდებოდა, აყიროსა და ხაპისაგან გაკეთებულ 
პურჭელს მეურნეობაში საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მათ მთავარ ღირ- 
სება სიმსუბუქეც შეადგენდა. ამ მხრივ მათ თიხის ჭურჭლეული, რასაკვირვე– 
ლია, 5-რას გზით ვერ შეედრებოდა. თანაც მისი გატეხა შემთხვევითი მირ- 
ტყმის. ანუ დაჯახების გამო ისე ადვილად არ შეიძლებოდა, როგორც შუშა-თი- 
ხისა, "წორედ ამიტომაა, რომ აკად. გიულდენშტედტის ცნობით, აყირო და ხაპი 
საქართველოში ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. 

9 ხე“-ს „ჯკ“-დ შენაცვლების მაგალითად შესაძლებელია დასახელებული იყოს „დახამხამება 

დაკამკამება“, ანდა ჭანური „ხოტორე“ და „თომა უზოტორამ, ვუხოჭორაფ“, თმას ვუკრექავ | და, – 

სხ., შეად. „კოტორა“«-ს მთლად თმა გაკრეჭილი თავის სახელსაც.
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თავი », მარწყვი 

§ 1. წერილობითი ცნობები მარწყვზე საქართველოში 

თუ არ ვცდები, გამოქვეყნებულ უძველეს ძეგლებში ცნობები მარწყვზე 
არ გვხვდება. გასაოცარი ის არის, რომ ამ შემთხვევაში ვახუშტიც კი გვღალა–- 

ტობს, რათგან ვახუშტს მთის ხმილთაგან საქართველოში მხოლოდ უელი აქვს 
დასახელებული (გგრფ“ა, 56), რომელიც საბას განმარტებით „მოგრძე მარ– 

წყვი“-ა და რ. ერისთავის ცნობით ძუძუ-მარწყვადაც იწოდება. თვით მარწყვის 
დასახელება სახელოვან გეოგრაფს დაჰვიწყებია ისევე, როგორც მარწყვის და– 

ნარჩენ ჯიშ-სახესხვაობათა ჩამოთვლაც, თუ რომ ეს სახელებიც თავის უკანას- 
კნელ სიტყვებში „და სხვანიცა მრავალნი« ნაგულისხმევი არ ჰქონდა. 

სამაგიეროდ აქაც მკვლევარს საკმაო მასალასა და ცნობებს ქართველი ლექ– 

სიკოგრაფი აწვდის, რომელსაც მარწყვის რამოდენიმე ჯიშ-სახესხვაობის სახე– 

ლი აქვს თავის უკვდავ ნაშრომში შეტანილი. 

თვით მარწყვი-ს შესახებ საბას ნათქვამი აქვს მხოლოდ, რომ „ხმილი“ არის 

(ლექსიკ.). ეს იმას ჰნიშნავს, რომ მას უნდოდა მკითხველისათვის განემარტა, 

რომ მარწყვი უმერქნო მცენარის ნაყოფია, რ. ერისთავს, როგორც ჩანს, ეს გა– 
რემოება არ გაუთვალისწინებია და თავის ბოტანიკურ ლექსიკონში „ხმილი“ 

მარწყვის სახელად მიუჩნევია (ბოტ. ლექსიკ., 35, § 528). 

ს. ორბელიანს ამ ხმილის მეორე ჯიშის სახელიც მოეპოვება, რომელსაც 
„მელის-კაკალა“ ჰრქმეეია და თურმე „წურილი მარწყვი“-ს ჯიშის აღმნიშვნე- 

ლი ყოფილა (იქვე). 
ამას გარდა, ძველ საქართველოში მარწყვის მესამე ჯიშიც ყოფილა, რო– 

მელსაც თურმე „უელი“ ეწოდებოდა. ს. ორბელიანის განმარტებით „უელი 

მოგრძე მარწყვ“-ს ჯიშის სახელი ყოფილა (ლექსიკ.). რ. ერისთავს უელის პა– 

რალელურ სახელად „ძუძუ-მარწყვა« აქვს აღნიშნული (ბოტ. ლექსიკ., 57, § 
797). 

ს. ორბელიანს მარწყვის კიდევ ერთი ჯიშის სახელიც აქვს ჩაწერილი, რომ– 
ლის დამახასიათებელ თვისებასაც სიმსხო წარმოადგენდა. ამ ჯიშს ხენდრო 

ჰრქმევია. საბა ამტკიცებს, რომ „ხენდრო დიდი მარწყვი“-ს სახელი იყო (ლექ– 

სიკ.). 

საგულისხმოა ის, რაც არქ. ლამბერტის აქვს აღნიშნული: „სამეგრელოში 
მარწყვი ისე ბლომად არის მინდვრებში, რომ თითქოს წითელი ხალი დაუგია-. 
თო. მაგრამ არავინ არც ჰკრეფს და არც სჭამს მას, რადგან ძლიერ ეზიზღებათ 
იგი. მეგრელებს სწამთ, რომ მარწყვს გველები სჭამენ და სუნავენო. მე კი ხში– 
რად მიჭამია იგი და ჩემთვის არამც თუ ვნება არ მოუტანია, არამედ დიდი სარ– 

გებლობაც მიგრძვნია“-ო (სამეგ. აღწერ., 213). 

მარწყვის მეგრულ-ჭანური სახელების სიმრავლე, როგორც შემდეგში 
დავრწმუნდებით, ცხადჰყოფს, რომ სამეგრელოშიც მარწყვი არცთუ ისე უყუ- 

რადღებოდ მიტოვებული ხმილი უნდა ყოფილიყო, როგორც არქანჯელო ლამ– 
ბერტი ამბობს, მაგრამ მისი ცნობითგან მაინც ჩანს, რომ მარწყვს მაშინდელ სა– 
მეგრელოში ერთგვარი კრძალვით სჭამდენ, რათგან შხამიან ქვეწარმავალთა და 

19. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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მწერთაგან „დასუნთქვილობისა« ეშინოდათ, ასეთ შიშს აღმოსავლეთ საქარ- 
თველომშიც გაიგონებდა ადამიანი და პატარაობისასს მეც გამიგონია, მაგრამ 
ამისდა მიუხედავად მარწყვს მაინც გულიანად სჭამენ. საფიქრებელია, რომ ასე– 
ვე იქნებოდა მაშინდელ სამეგრელოშიც. 

XVII ს. საქრთველოში ნამყოფ რუს დესპანებს თუმცა აღნიშნული აქვთ, 
რომ ჩვენს ქვეყანაში ყოველგვარი ხეხილი და ხმილი ბევრი იყო, მაგრამ არც 

ერთს მათგანს მარწყვი დასახელებული არა აქვთ. მხოლოდ ტოლოჩანოვი იხ–- 
სენიებს რუსეთში გავრცელებულ მარწყვის მაგვარ ველურ ხმილს #82მMმ29IMM#გ- 
საც, ჟოლოსა, მოცხარსა და მაყვალთან ერთად (სტოლ. ტოლოჩანოვისა და 

დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში 1650-–-1652 წ. მ, პოლიევქტოვის გამოც., 

ზვ. 187)7. : 

ძველი ქართველი მგოსნის გარს. ჩოლაყაშვილის „ხილთა ქება4-ში შეტა- 
ნილი ტაეპი მარწყვზე ამტკიცებს, რომ მარწყვის ღირსება და ნაკლიც მაშინ 
კარგად სცოდნიათ. მისი მთავარი ღირსება შემოსულობის პირველობა იყო, 
რომ ყველა სხვა ხილ-ხმილზე აღრე შემოდიოდა, მოსწონდათ აგრეთვე მისი 
ლალისფერობა და სიტკბო. 

მარტო ის გარემოებაც, რომ გარს. ჩოლოყაშვილმა „ხილთა ქება“-ში ლექ- 
სი მარწყვსაც უძღვნა, ცხადყოფს, რომ ქართული მეურნეობისათვის ეს ხმილი 
უმნიშვნელო არ ყოფილა. 

დასასრულ, აკად. გიულდენშტედტსაც აღნიშნული აქვს, რომ ქართლში, 
ახალგორის სანახებში, მარწყვი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული, ჩვეულებ– 
რივი ხმილიაო (იხ. აქვე, გვ. 156). 

§ 98. მარწყვის ჯიშ-სახესხვაობანი და მათი სახელები თანამედროვე ცნობებისდა 

მიხედვით 

რ. ერისთავს მარწყვის ყველა ის სახელი აქვს, რომელიც საბას მოეპოვე– 
ბა, მხოლოდ ხმილი სახელად მიუჩნევია (ბოტ. ლექსიკ., 35, § 528). 

რ, ერისთავის ცნობით სახელი მარწყვი მარტო აღმოსავლეთ საქართველო-– 
ში კი არა, არამედ იმერეთსა და გურიაშიცაა მიღებული. მაგრამ იმერეთში ამას 
გარდა „დარდალა“-ს და „წიამბოლე“-საც ხმარობენო (ბოტ. ლევსიკ,, 35, § 528). 

მეგრულად მარწყვს „ციმცვა“ ანდა „ცგმსვა“ ეწოდება (მ. გ., 370). 

რ. ერისთავის განსაზღვრით მარწყვი და მისი დასავლეთ საქართველოში და– 
ცული სახელები VIგყმLIგ V0C5C8 L.-ს, რუს..36MI9MMMმ-ს უდრის (ბოტ. ლექსიკ., 

35, § 528) ხოლო შმელის-კაკალა LI2ყმLIმ CIმ2VI0L სხIჩ-ის, რუს. 36M»#9MIIM2 
ი03V6MMIIგ-ს, CV MIსმ-ს შესატყვისობად მიაჩნია (იქვე, 37, § 547). 

რ. ერისთას დასახელებული Iაქვს აგრეთვე მანერუხი, პურისცომა (აღმ. სა– 
ქართ.) და ხენდრო და გოდორა (იმერ.), ხვიხვინია-ც (მეკრ.) LIგთმILI18მ C01110მ-ს, 

რუს. #XV6MMVM2-ს ქართულ შესატყვისობად (ბოტ. ლექსიკ., 35, § 515), 
დასასრულ, ამავე ავტორის აზრით, უელი ანუ ძუძუმარწყვა არის LIგყმL12 

1I0სIი., 36MI9IMIVIX2 C )MIIIIIIMხIMI 9X00M8M# (იქვე, 57, § “97). 

  

?.სCეX0ს 36MX)9M0M 9I0)ILI, Mმ»#MIMILI, #M CM000უ))MLI, # XმM21MMXII, IM C2#08IIMI MIIVC0IL0C #6».
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ად. როლლოვს LILგთმLIგ V065C2-ს ქართულ სახელწოდებად იგივე აქვს გამეორე– 

ბული, რაც რ. ერისთავის ლექსიკონშია, LILგყმLIგ C1გLI0L-ის, რუს. #XIV6IIIIM2-ს 
სახელებად აღნიშნულია პურისცომა, მანერუხი (აღმ. საქ.) და ხენდრო (დასავლ. 

საქართ.). დასასრულ, IL'IგთმIIმ C0II1ი08-ს, რუს. Iსი89CM«გ#% 3CM/I9IIVM%42 სახელებად 

იგივე მარწყვი, პურისცომა, მანერუხი და გუდა-მარწყვი აქვს მოყვანილი (#ICM, 

207-–209). ჰინდური მარწყვის LIგთმLIმ 1იძICმ-ს არც ქართული სახელი, არც 

სხვა რთმელსამე ენაზე როლლოვს ჩაწერილი არა აქვს. 

მარწყვის ჭანურ სახელად ნ. მარრს „კანდღუ“ აქვს აღნიშნული (3. გ., 152), 

მაგრამ იოს. ყიფშიძეს ჭანეთში ყოფნის დროს მარრის ნაშრომის თავის წიგნში 
ამ ადგილას კიდეზე ფრჩხილებ შუა ფანქრით მიუწერია „მაყვალი“-არ, ხოლო 
ზემო კიდეზე მარჯვნივ ფანქრითვე მარწყვის (36MM9MMM2გ) ჭანურ სახელად ჩა–- 
წერილი აქვს „მჭითა კანდღუ“. მაშასადამე, მარწყვს წითელი მაყვალი სწოდე– 
ბია. ჭანებს ამას გარდა მარწყვის ორი ჯიშის სახელიც ჰქონიათ: „ძოზიიარე კან– 

დღუ –- მსხვილი მარწყვი“-ს აღსანიშნავად და „მტკორი კანდღუ –– ტყის მარ– 
წყვის“-ათვის (იხ. იოს. ყიფშიძის კიდურწერილობა, ჭ. გ., გვ. 152). 

აჭარიანის ცნობით ბათუმში ჭანებს მარწყვის სახელად „მურღი“ დაუსა–- 

ხელებიათ, ნ. მარრის სიტყვით კი არც ათინურსა და ვიწურში, არც რიზე-ხო–- 
ფურში ასეთ სახელს არ ხმარობენ (3. გ., 171). 

სვანებს მარწყვისათვის ორი სიტყვა “აქვთ: '„ცინყა“ და „ბასყ“ (ივ. ნიჟარაძის. 

ნ.-C. Cუ.: 86MVXI9IIMMMმ). 

§ 8. მარწყვის გავრცელების შესახებ მსოფლიოში და მიხი კულტურის 

დასაწყისზე 

მარწყვი LILგყმILIმ, მაყვალთან და ჟოლოსთან ერთად, I20501ძ026 ვარდნაირთ > 

ჯგუფს ეკუთვნის: მარწყვი მრავალწლიანი, ტანდაბალი მცენარეა. LLგთ2L18 I00ICმ-დ, 
ე. ი. პინდურ მარწყვდ წთღებული ჩინურ მარწყვს გარდ:, რომელმაც ყვითეფი 
ყვავილი იციხ, მარწყვის ყველა დანარჩენი ჯიშ-სახესხვაობა თეთრად ყვავის. მარწყ– 
ვის „ყვავილსაჯდომი ყვავილის ზევით არის ბურთივით ამობერილის. ხთლთ კის, 
რაც ნაყოფად არის ცნ თბილი", ნამდვილად „წვნიანი ყვავძლსაჯდომია, შიგ მჯდომი 
წვრილი კურკები კი ნაყოფს--კაკლებს წარმოადგენს“ (ზ. ყანჩაველი, ბთტანიკა, 
111, 310 და )ცლიM%--ის C6ოი056ხმს, 467). 

მარწყვი დედამიწის ზურგზე ველურად ბევრგან იზრდება, ეგრეთწთდებული 
ტყის მარწყვი წIგყმLIმ 511V05(L1I5 სხიჩმ5ი06, §5Vი. IIმდმII1გ V065C8 L. მაგ. ევრთ– 
პამი ლაპლანდიითგან მოყოლებული მადეირამდე, ესპანეთსა, სიცილიასა და სა- 

ბერძნეთამდე გვხვდება. აზიაში ჩრდილო სირიასა და წინანდელ სთმხეთში ტავრამ–- 

დე. შემდეგ მ თელ კაეკასიაშიც ყველგან მთიპოვება: წ-გყმLIმ C011102 LჩხLხ., LLგ- 
თმ. გ 0Iმ20I0ი, Lხ:ხ. და ·LIგყმIIმ V65Cლმ L. 7000 მ სიმაღლემდე ფართთდ არის 
გავრცელებული, შავი ზღვის სანაპიროზე აფხაზეთში, სამეგრელოსა და იმერეთშიც. 

LIგყმI1მ 1იძ1ლგ2 ჰინდური მარწყვიც იზრდება (IL. 86CM6L, C6ის5ხხმს, 467 დ» 
ად. როლლოვის IILX, 207--209), ჩრდილოეთ ამერიკაშიც ტყის მარწყვი ჩრდი–- 
ლო სანაპიროთგან მოყოლებული კალიფორნიის 516-2 M6Vმძმ-მდე მოიპთვება 
(L. 800MCL, C60056ხმს, 467).
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ველური მარწყვის ჭამას ადამიანი უხსოვარი დროითგან ყოფილა მიჩვეული. ამ 
გარემოებას რომენჰაუზენ-თან, CI2II16L 500-ს ტბასთან, დიროვან ნაშენობებში 

ქვის ხანის განათხარში ნაპოვნი ტყის მარწყვის თესლი ამტკიცებს (იხ. I. 30იM0L-ის 

C0იოსაბხმს-ს გვ. 465, 0. II0%L-ის, MI6 MII8ი726ი ძლ. სიგხIხმს(ზი-ზე დამყა- 
რებული ცნობა). ამისდა მიუხედავად L. 03ლ%ICCC-ი ფიქრობს, რომ XVII ს-მდე ქ. შ. 

დასავლეთ ევროპაში მარწყვის კულტურას არ მისდევდენ და ყველგან ტყის მარწყვს 
'შეექცეოდენ. 

მარწყვი” ხელოვნური მოშენეა პირველად ინგლისში დაიწყო, სადაც 

CიIმLIძ1-მა 1629 წ. LგყემLIგ VIICIი1გიმ ბაღებში შემოიღო, შემდეგ 1715 წ. 
1IC210L-მა საფრანგეთში სამხრეთ ამერიკული VIმყმII2 CM110060515-ი მოაშენა. 
XIX ს-ში ამერიკული და ადგილობრივი მარწყვის ჯიშების განაყოფიერების 

გხ”თ ინგლისელმა და ფრანგმა აგრონომებმა კულტურული მარწყვის ახალ-ახალი 

სახესხვაობა შეჰქმნეს და ამ ხმილის ფართო მოყვანა დაიწყეს (I. 8CM0L, C6M0056- 
ხმს, 465). 

§ 4, მარწყვის ძველი ქართული კლასიფიკაცია და ჯიშ-სახეობანი 

ს. ორბელიანის განმარტებითგან ჩანს, რომ ძველს საქართველოში სულ 
ცოტა მარწყვის 4 ჯიშ-სახესხვაობა ყოფილა, განსხვავების ნიშნად თვით ხმი- 
ლის ნაყოფის სიდიდე და მოყვანილობა ყოფილა მიღებული. სახელოვანი ლექ- 
სიკოგრაფის ცნობით მის დროს საქართველოში არსებობდა: 

1. წურილი მარწყვი, რომლის ჩვეულებრივი სახელი, ცხადია, მისი მარ– 
ცვლის სწორედ სიწვრილის გამო, მელის-–კაკალა ყოფილა. 

2. „დიდი მარწყვი“, ე. ი. მსხვილი მარწყვი, რომელსაც ხენდრო ჰრქმევია. 
3. წვრილი და დიდი მარწყვის გარჩევის არსებობა ამ ხმილის ჩვეულებ- 

რივ სიდიდესაც ჰგულისხმობს. რაკი მსხვილს ხენდრო და წვრილს მელის-კაკა– 
ლა ჰრქმევია, საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ ჩვეულებრივი სიდიდის ხმილის 

სახელი უნდა ყოფილიყო მარწყვი. 
მე-4 ჯიშ-სახესხვაობას „მოგრძე-მარწყვ“ წარმოადგენდა, რომელსაც ნაყო- 

ფი მოგრძო ჰქონია და, საბას თქმით, უელი ჰრქმევია, რ. ერისთავს ამ სახეო- 

ბის მეორე სახელად ძუძუ-მარწყვა აქვს მოყვანილი, რომელიც მისი ნაყოფის 
სწორედ ძუძუს მსგავსი მოყვანილობისა და ძუძუს მაგვარად მოგრძეობის გა- 
მომხატველი უნდა იყოს. 

საგულისხმოა, რომ ჭანებიც მარწყვის ორ ჯიშ-სახესხვაობას, მსხვილსა და 

ტყის ე. წ. წვრილს არჩევენ ერთმანერთისაგან. 

მსხვილი მარწყვის ჯიშის საბასგან დასახელებული ხენდრო რ. ერისთავს იმე- 

რულ სახელად აქვს აღნიშნული და LILმგყმXL1მ 001110მ CჩხILხ.-ის, რუს. #XIIV6IVIXM8-ს 
უდრისო. ამავე ავტორის ცნობით, მარწყვის ამ ჯიშ-სახესხვაობას „გოდორა“-საც ეძა– 

ხიან. ქართლ-კახეთში მას მანერუხი და ბურისცომა ეწოდება, სამეგრელოში კი 

ხვიხვინიაო (ბოტ. ლექსიკ., 35, § 515). | 

ად. როლლოვს, როგორც დავრწმუნდით, ყველა ეს სახელი, გოდორასა და ხვი– 

ხვინიას გარდა, მოეპოვება და ზედმეტად ალმოსავლეთ საქართველოში გუდა- 

მარწყვის სახელიც აქვს აღნიშნული. მაგრამ საქმეს ის გარემოება ართულებს, რომ
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ად. როლლოვს პურისცომა, მანერუხი და ხენდრო, როგორც ILLILმყმLI8 C0I11ომ-ს, 

ისევე IIIმფმLI8 C12LI0L-ის აღმნიშვნელებად აქვს დასახელებული (#ILM, გვ. 207). 
ამის გამო ისე გამოდის, თითქოს LIგყმLIIგ 6Iმ2110--ს რუს. MXV6IIM%მ-ს თავისი 
განსაკუთრებული სახელი არ ჰქონდეს, LIმყმILI18 00111იგ-ს, III გ9MCM429 3CMVILM9IIII- 
#2-ს ერთადერთ განსხვავებულ სახელად კი გუდა-მარწყვი რჩება. 

რ. ერისთავს IIVგყმLI8გ 612L10L-ის, 36MX9IIIMმ-ს მელის-კაკალა აქვს მხო- 

ლოდ დასახელებული. მაგრამ LI”გყმIIმ2 012VI0L-ს, რომელსაც აგრეთვე ILILგ9მLIმ 
§მLIV2 #. და LIგყმI18 I)105Cჩ218 ს0Cჩ65ი6-იც ჰქვიან, I. 806CM0L-ის დახასიათე- 

ბით, ტყის მარწყვზე LIIგყმLIგ V65Cგ-სა ანუ §51IV65(LI§-ზე უფრო მოზრდილი ნა–- 
ყთფი აქვს (C60056ხმს, 468), ად. როლლოვის სიტყვითაც, ეს ჯი9-სახესხვაობა 

მსხვილმარცვალაა (M0V0VხI06 C10X06MხI> #II0/(6I“: #ICI., 207). ამიტომ გამო– 
სარკვევია, თუ რამდენად სწორეა რ. ერისთავისს ბოტანიკური განსაზღვრა, 
რათგან მელის-კაკალა-ს სახელი უფრო წვრილმარცვლიანას ვიდრე მსხვილ–- 
მარცვლიანა მარწყვს შეჰშვენის და ამ მხრივ ად. როლლოვის ჩაწერილი გუ– 

და-მარწყვი თითქოს მსხვილმარცვლიანობას უკეთესად უნდა გამოპსახავდეს. 

ზემონათქვამი ადამიანს დაარწმუნებს, რომ მარწყვის ქართული სახელებისა და 
ბოტანიკური განსაზღვრისათვის ჯერ კიდევ საკმაო მუშაობაა საჭირო. მაგრამ 

ეს, რასაკვირველია, აგრონომების საქმეა. ჩემი მიზანი იყო მხოლოდ ყველა 
ცნობილი მასალის კრიტიკული განხილვით ამ განსაზღვრისა და ტერმინოლო- 

გიის ერთგვარობის დასამყარებლად ცოტად მაინც ხელი შემეწყო. 
ხელახალი განსაზღვრის დროს თანამედროვე ყველა ქართული სახელიც 

უნდა იყოს ზედმიწევნით ბოტანიკური განსაზღვრითურთ გამოყენებული და 
ბოტანიკური ნომენკლატურის ერთგვარობის დასამყარებლად ძველი ქართუ- 

ლი სახელები და კლასიფიკაციაც უნდა იქმნეს გათვალისწინებული. ეს საშუა- 

ლებას მისცემს მკვლევარს „დიდი მარწყვი“-ს სახელს, ხენდრო-საც და უელ-ს 

ანუ ძუძუმარწყვსა და სხვებსაც ბოტანიკური შესატყვისი სახელიც უცდომლად 
მოუძებნოს. 

§ 5. მარწყვის ქართული სახელების ანალიზი 

მარწყვის ქართული სახელები ყურადღების ღირსია. ყველა მათგანს ერთ- 
ნაირი მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ თითოეული მათგანი საშუალებას მისცემს 

მკვლევარს, თუ ჩაუკვირდება, მიაგნოს იმ შინაარსს, რომელიც ქართეელ მიწის- 

მოქმედს ამა თუ იმ ჯიშ-სახესხვაობისათვის დამახასიათებლად მიუჩნევია. იმ 
სახელთაგან, რომელიც კი სხვადასხვა ერს მარწყვისთვის უწოდებია, არცერთი 
ამ ხმილის ქართულ სახელს არ უდგება, მხოლოდ ფინურ-ესტონური სახელე- 

ბია ამ მხრივ საყურადღებო. ფინურად მარწყვს Iიმი51ლ0Vგ, ესტონურად კი Vმვ1- 

Xგძ, თ1მ51ლ8 იმL)82ძ,--–დორპატში თ25100 #I2L)მ ეწოდება (I. 80CM0LI, C0ი1056- 
ხმს, 465). ეს სახელები ქართულ მარწყვს მიაგვანან, მეტადრე დიდი მსგავსება მარწყ- 

ვის ფინურ სახელთან, თუ უხმოვნოდ ავიღებთ(მანსიკა-–-მანსკა) და სვანურ სახელ 

ბასყ-სა და ესტონურ მასიკა და მასიკო-ს ემჩნევა. 

შემდეგ, როგორც პროფ. იოს. ყიფშიძის ჩანაწერითგან ჩანს, ჯანურს მა– 

ყვალისა და მარწყვისათვის ერთიდაიგივე სახელი კანდღუ ჰქონია, რომელიც
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არსებითად მაყვალის აღმნიშვნელი ყოფილა. მარწყვის სახელი კი მხოლოდ 

ფერის სიწითლის გამომხატველია და წითელ მაყვალს (მჭითა კანდღუ) ჰნიშნავს. 

ამავე თვალსაზრისით მარწყვის მეგრული სახელებიც ციმსვა და ფცგმცხა 

არის საყურადღებო. თუ გავიხსენებთ, რომ მაყვალს მეგრულად მუსი, ანდა 

მუხე ჰქვიან, მაყვლის ბუჩქს კი დურღენი (მ. გ.), მაშინ ამ ორი ხმილის და ხი– 

ლის მეგრული სახელების მსგავსების აზრი მკითხველს არ უნდა ეუცხოვოს. 

მართლაც, საფიქრებელია, რომ მარწყვის მეგრული სახელი ციმხვა-( უნდა ორი 

სიტყვისა ცი და მცვა-საგან იყოს წარმომდგარი, თვით მცვა მაყვლის იმავე მე– 

გრული სახელების მუცსი-სა ანუ მუსე-ს ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს. 

მუსე-ცა და მსვა-ც მაყვალის მეგრული შესატყვისობაა. ორივე უფრო ადრინ- 

დელი მუეხვა-საგან უნდა იყოს წარმომდგარი იმ განსხვავებული განვითარებით, 
რომ მაყვლის სახელს სიტყვის პირველი მარცვალი უცვლელად დაუცავს, მეო– 

რე კი შესცვლია, –- პირიქით მარწყვის სახელს მხსვა-ს სწორედ პირველი მარ–- 
ცვალი შესცვლია იმ მხრივ, რომ უ –– ხმოვანი გაჰქრობია, სამაგიეროდ მეორე 

მარცვალი სვა უცვლელად დაუცავს. 
ამნაირად ირკვევა, რომ, ჭანურის მსგავსად, მეგრულსაც მაყელისა და მარ– 

წყვისათვის ერთიდაიგივე სახელი ჰქონია. მარწყვის სახელს მაყვლის სახელისა– 

გან აქაც მხოლოდ პირველი ნაწილი ცი ასხვავებს. ჭანურის ანა ოგიით, ამ შემ– 
თხვევაშიც ბუნებრივად იბადება აზრი, ჭანური ჭითა კანდღუ-ს, წითელი მარ- 
წყვი-ს მსგავსად, საფიქრებელია, რომ მარწყვის მეგრული სახელის ციმცვა-ს 
პირველ მარცვლად ქცეული ცი წითელსვე ჰნიშნავდეს და წი-ს ფონეტიკური 
სახენაცვალი იყოს. : 

მარწყვისა და მაყვლის სახელების ზემოაღნიშნული იგივეობა ჭანურ-მეგრულში 
გასაკვირველი არც არის, რათგან ბოტანიკურად ორივე I40§200მ6 და Iბ70501ძ0C26 
ვარდნაირთა ოჯახს ეკუთვნიან (იხ. ზ. ყანჩაველის ბოტანიკა II1, 3( 9--–-310), 

მარწყვის ორი სვანური სახელისგან ცინყა, რა თქმა უნდა. მეგრული ციმ– 
ცხსა-ს სახენაცვალია, მეორე სახელი ბასყ ეგების მარწყვის ბგერითი შესატყვი– 
სობა იყოს. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ სვანურშიც ამ ხმილის 
ერთი სახელი მაყვალის სახელთან ყოფილა დაკავშირებული, მეორე მარწყვს 
უდრის. 

საგულისხმოა მსხვილი მარწყვის ძველი ქართული სახელი ხენდროც, რო–- 
მელიც ასე გასაოცრად მიაგავს წითელი საღებავი მცენარისა და ფერის ქართულ 
სახელ ენდრო-ს. ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, რომ ხენდრო-ს ენდრო სახე–- 
ლის ქართული ენის იმ უძველესი ხანის სახე ჰქონდეს დაცული. რომელსაც 
ზანმეტობა ეწოდებოდა. შესაძლებელია ხენდრო, მარწყვის ჭანური სახელის 

მჭითა კანდღუ-ს „წითელი მაყვალის“ მსგავსად, ამ ხმილის ოდინდელი სახელის 
მხოლოდ პირველი შერჩენილი ნაწილი იყოს, 

დასასრულ ძუძუ-მარწყვა-ზეც. ეს სახელიც. ძველია, რათგან ნაყოფის მო– 

გრძო მოყვანილობის დამახასიათებელ სახელად ძუძუსთან შედარება ქართველ 
მიწისმოქმედს ძველად ჰყვარებია. ამ გარემოებას ხილისა და ხმილის არა ერთი 

ძველი ქართული, დღევანდლამდე შერჩენილი, სახელი ცხადჰყოფს. ძუძუ- 

მარწყვას გარდა შესაძლებელია მაგ. დასახელებულ იყოს ძუძუ-მაყვალა, %. ყან–
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ჩაველის განსაზღვრით Iსხს- Cმ05105, რ. ერისთავით წსხს- Cიგთვ8ოთიLს5 

L.--ძუძუ-ვაშლა, ვაშლის ერთი ჯიშის აღმნიშვნელი (ზ. ყანჩაველის ბოტანიკა 
III, 310 და რ. ერისთავის ბოტან. ლექსიკ., 76, § 1065 და 1066). მევენახეობის 

დარგის სათანადო ადგილას ყურქნის მოგრძო-მარცვლიანი ჯიშის ცხენის-ძუძუ-ს 
სახელიც 'მეგვხვდება. არსებობს მცენარეც, რომელსაც კატის-ჰუძუ ეწოდებოდა 

რდაბას ლექსიკონი) და რომელიც რ. ერისთავის ჯერ კიდევ შესამოწმებელი განსა- 
ზღვრით თითქოს 5მძსთ 1I0100ი!სIი L. იყოს (ბოტ. ლექს., 26, § 394). 

§ 0. ზოგადი დასკვნა 

ყველა ზემონათქვამი ადამიანს დაარწმუნებს, რომ მაყვლისა და მარწყვის 
ქართული სახელები ძველისძველია და ეს გარემოებაც თავისთავად მარწყვის 

გამოყენების საპატიო ხნიერების გამომჟღავნებელია. 
ძველი ქართული წერილობითი ცნობების უქონლობა მარწყვის შესახებ 

საქართველოში და მერმინდელი სიმცირეც იმავე მიზეზის ბრალი უნდა იყოს, 
რომლის გამო სხვა ქვეყნებშიც ცნობები მარწყვზე ძალიან ცოტა და გვიანია: 
საქართველოშიც იგი, თუ განსაკუთრებით არა, უმთავრესად, მაინც გარეული 
ხმილი უნდა ყოფილიყო და მომეტებულად, როგორც ეტყობა, გარეულ მარ- 
წყვსა სჭამდენ. : 

მარწყვის ჯიშ-სახესხვაობათა ქართული სახელების შედარებითი სიმრავლე 

ცხადჰყოფს, რომ ქართველი მეურნე მას, ვითარცა საკვებ ხმილს, საკმაოდ აფა– 
სებდა. მაგრამ თავის ადგილას მოყვანილი არქანჯ. ლამბერტის მონათხრობი 

გვაფიქრებინებს, რომ სამეგრელოში მარწყვს მაინც ისე არ ეტანებოდენ, რო- 
გორც მისი სიეხვისა და მისაწვდომობის გამო შესაძლებელი და მოსალოდნე–- 

ლიც იყო. როგორ მსჯელობდენ მარწყვის ღირსება-ნაკლის შესახებ, ამის გათ- 
ვალისწინებას ადამიანს ძველი მგოსნის გარსევან ჩოლაყაშვილის თხზულება 

შეაძლებინებს, რომელსაც თავის „ხილთა-ქება“-ში მარწყვის ღირსება ასე აქვს 
'დახასიათებული: 

„მარწყვმა სთქვა: „მოვალ პირველად, მე ვერა მისწრობს ხილიცა, 
ფერად მსგავსი ვარ ლალისა, მერე საჭმელად ტკბილიცა, 
წინ რასა მისწრობს, ტყემალი, მჟავე არის და გრილიცა“. 

მაგრამ ამ თავისთავის ქებას ტყემალი უქარწყლებს, რომელსაც მგოსანი 

“შემდეგ წუნს ადებინებს: 

„ტყემალმა უთხრა: „შეგარცხვენს, მარწყვო ეგ საუბარია, 

უარესი ხარ ყოველთა, არა ხარ ხილთა გვარია, 

თავსა მოგჭამენ ჭიანი, ძირი გაქვს მეტად მწარია“-ო 
(იხ. ქართული სიტყვაკახმული მწერლობის ანთოლოგია, II, 64). 

თავი XI. ბადრივბანი 

§ 1. ამ ხმილის შესახები ცნობები, პირვანდელი სახელი და მისი რაობა 

ბადრიჯანი XIII ს. დამდეგს ხოჯა-ყოფილისაგან ნათარგმნ კარაბადინში იხ- · 
სენიება „ბადანჯანი“-ს სახელით. იქ აღნიშნულია, რომ ავადმყოფს „ექჭამოს
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ნარსაქი და კალნაბი და ბადანჯანი“-ო (ხელნ., გვ. 151, იხ, აგრეთვე გვ. 75 და 
148). იქვე ნათქვამია, რომ „სევდაი#“ შესაძლებელია „ბადანჯანის ფერი იყოს“-ო 
(იხ. ე. თაყაიშვილი, 0MIX., I, 668). 

XVI ს. მეორე ნახევარში დავუდ-ხანის მიერ თურქულითგან გადმოთარ- 

გმნილსა და გადმოკეთებულ კარაბადინში კი ამ ბოსტნეულის სახელად უკვე 
ჩვეულებრივი „ბადრიჯანი“ არის ნახმარი. იქ აღნიშნულია, რომ ცხენის „სის– 
ხლი ბადრიჯანის წვენში არეული“ ტყირპის ავადმყოფობას პრგებსო (ექ. თა– 

ყაიშვილი, 0IXMC., I, 634). 
ს. ორბელიანს „ბადრიჯანი“ განუმარტავად აქვს დატოვებული: გვერდით 

მხოლოდ მცენარის აღმნიშვნელი პირობითი ნიშანი დაურთავს. მაგრამ ხელნა–- 

წერთა 8 ჯგუფში დამატებულია: „არ ვიცი ვისი ენაა“-ო (ლექსიკ.). 
ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალ“-ში ნაბრძანებია, რომ გაღმა-ჭალის სხვა 

ბოსტნეულთა შორის ბადრიჯანიც უნდა ეთესათ (იხ. აქვე, გვ. 154). ხოლო ვა– 
ხუშტს საქართველოში გავრცელებული ბოსტნეულობის დახასიათებაში პირ- 

ველად სწორედ ბადრიჯანი აქვს დასახელებული (აქვე, გვ. 155). მისი გეოგრა– 
ფიითგან ჩანს, რომ ბადრიჯანის კულტურით იმდროინდელ საქართველოში 

ბერდუჯის ხეობა ყოფილა ცნობილი. 

რ. ერისთავს, ჩვეულებრივი „ბადრიჯანი“-ს გარდა, „ბადლიჯანი“-ც აქვს ჩაწე–- 

რილი. მისი ცნობით ეს სახელი მთელს იმიერ-ამიერ საქართველოშია გავრცელე- 

ბული (მეგრულშიც) და ბოტანიკურად 50|გისთ M06Iიინბიმ L.-ს, რუს. ი0ჟ- 
»0X2ML)ს წარმოადგენს (ბოტ. ლექსიკ., 5, § 77). 

ჭანურად, სახელდობრ ხოფური კილოკავის სარფის თქმაში, ამ მცენარეს 
„ფატიჯანი“ ეწოდება. ორნაირი ბადრიჯანი არსებულა იქ: ერთს თურმე „მტკუი 
ფატიჯანი“, ანუ ტყის, ე. ი. გარეული ბადრიჯანი ჰქვიან, მეორეს კი „შინაური 
ფატიჯანი“ (არ. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტ, I, 139,6-,7), შინაური ბადრიჯანი 

სწოდებია, სამწუხაროდ, არ ჩანს, რომელი მათგანი რას წარმოადგენს ბოტანი– 

კურად. 
ამ მცენარის ქართულში მიღებული სახელი „ბადრიჯანი და „ბადლიჯანი! 

სპარსული უნდა იყოს. სპარსულად უმას „ბადლიჯან“ ან უს>ჰას „ბადნიჯან4 

სწორედ ამავე ბოსტნეულსა M610ყ0იმ-ს ჰნიშნავს (იხ. 76იM6L-ის ლექსიკ.). 

§ 8. ბადრიჯნის კულტურაზე ზოგადად, 

ბადრიჯნის სამშობლოდ ტროპიკული აღმოსავლეთ ინდოეთი ითვლება. 

ძველ საბერძნეთსა და რომში ეს ხმილი არ ყოფილა. იბნ-ბაითარ-ს „ბადინ- 
ჯან“-ი აქვს დასახელებული, რომელიც, უეჭველია, ბადრიჯანი უნდა იყოს (I. 
800C0%6L, Cითა5ტხგს, 755). ამნაირად, არაბებს ეს ხმილი XIII ს. უნდა სცოდ– 

ნოდათ. მაგრამ რაკი ხოჯა-ყოფილისაგან გადმოთარგმნილ „სააქიმო წიგნ“-ში 
უკვე გვხვდება „ბადრიჯანი“ (იხ. აქვე, 295 გვ.), ამიტომ ცხადი ხდება, რომ. 
ბადრიჯანი სპარსეთსა და არაბეთში, თუ ამახე უწინარეს არა, XII ს-ში მაინც 
ყოფილა. · 

დასავლეთ ევროპაში ბადრიჯანი XVI ს-მდე უცნობი მცენარე იყო: შა–- 
ინცდამაინც ILმVV0II-ს ჰალაბის (ალეპოს) ბაღებში XVI ს. დამლევს უნა-
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ხავს ხმილი, რომელსაც Iი61მოი7მიმ და ხლიძლითმიმ-ს უწოდებს (LI0”I2 0LI6იL. 

ტVI. CI0იI!იყნი, გვ. 26; IL. 13%-V6L, C6თ050ხმს, 755), რაკი ამ ხმილს იტა– 
ლიაში სწორედ ი101მი7მიმ, გერმანულადაც M61გი7მი20!01-ი ეწოდება, ხოლო ასუ– 
რეთში „ბადინგან“-ს ეძახიან, ამიტომ ცხადია, რომ I"გსV0II-ის ცნობა სწორედ 
ბადრიჯანს გულისხმობს. 

რათგან არც ერთს დასავლეთ ეგროპელ ავტორს XVIII ს-მდე ბადრიჯანის 
ხსენება არ მოეპოვება, ამიტომ, უეჭველია. ეს ხმილი იქ პირველად XVII ს-ში 
უნდა იყოს გამოჩენილი აღმოსავლეთითგან (I. 80CLM6L, C6ოM5Cხმს, 775). 

საქართველოში იგი უკვე XII––XIII ს. ყოფილა, მაგრამ მისი კულტურის 
დასაწყისის თარიღი ჯერ გამოსარკვევია. 

ართ ი მემტილეობის ზოგადი ვითარება ზემოხსენებ ი ული მემტილე გადი ვ ება ხე ენებულ 
ცნობების მიხედვით 

მემტილეობის ცალცალკეულმა განხილვამ არა ერთი საკითხის გამორკვე– 

ვა შეგვაძლებინა და ეხლა ყველა ამ მონაპოვარის თავმოყრა ქართული მემტი– 
ლეობის ზოგადი ვითარების დახასიათების საშუალებასაც მოგვცემს. 

ძველ საქართველოში სულ 9 მხალეული ყოფილა; 1. ღვალო და მჟაუნა, 2. 
ისპანახი, 3. ჯიჯლაყა, 4. ბალბა, 5. დანდური, 6. სატაცური, 7. სვინტრი, 8. არ– 
ჯაკელი და 9. კომბოსტო. 

მაგრამ ზოგი მხილთაგანის რამდენიმე სახესხვაობა იყო, მაგ, ღვალო, ანუ 
ღოლო ველურია, მჟაუნა კულტურული, –– ბალბას გარდა მოლოქიც არსებობ– 
და, –– ხოლო დანდურის კიდევ სხვა სახეებიც იყო: მსუქანა, ანუ ქონა-ქონა, 

კატკატოი და უკვდავა. თუ ამათგან პირველ ორს სინონიმებად და უკვდავა-ს 
ზოგად დამახასიათებლად მივიჩნევთ, მაშინაც დანდურისათვის 3 ცალკეული სა– 

ხელი გვექნება. სატაცურისაც 3 სახესხვაობა, –– ზღვისპირული, ყლორტა – 

თეთრი სატაცური და წინაბეგა, –– არსებობდა. 

დასასრულ, კომბოსტოს სულ ცოტა 4 სახესხვაობის, –– კალნაბისა, ხკტის, 

ლახანასა და კეჟერა კომბოსტოს შესახებ გვაქვს ცნობები. 
მაშასადამე, 9 მხალეულის 18 ჯიშ-სახესხვაობა ყოფილა. 
ამ 18 ჯიშ-სახესხვაობიანი ცხრა მხალეულითგან ამიერ-კავკასიასა და სა–- 

ქართველოში ველურად იზრდება და ამის გამო ადგილობრივ მცენარედ უნდა 
იქნეს მიჩნეული: ღვალო, ისპანახი, ჯიჯილაყა, ბალბა, დანდური, სატაცური, 

სვინტრი, არჯაკელი და კომბოსტოს ჯიშთაგან ხვტი, ე. ი. ცხრა ჯიშ-სახესხვაობა. 
მაგრამ მცენარის ადგილობრივობა და მისი მხალად გამოყენებადობის ად– 

გილობრივობა ერთი და იგივე არ არის. შესაძლებელია და ხშირია, რომ ესა 
თუ ის მცენარე ველურად ბევრგან იზრდება, მაგრამ მას ყველგან არ სჭამენ, 
არამედ ზოგან ძალიან მოსწონთ და ეტანებიან, ზოგან კი მისი ჭამა ფიქრადაც 
არ მოსდით. არა ერთი ადგილობრივი მცენარეა, რომლის საჭმელად გამოყენე– 
ბადობა სხვა ერის მაგალითით და წამბაძველობით არის ხოლმე შეთვისებუ- 
ლი. 

იგივე უნდა ითქვას საქართველოზედაც, მაგ. სვინტრი ჩვენშიც ველური 
მცენარეა, მაგრამ მისი სახელი ქართული არ არის, არამედ ოსმალური და ამის
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გამო საფიქრებელია, რომ იქითგანვე უნდა იყოს შეთვისებული. ამნაირადვე 
თუმცა კომბოსტოს გარკვეული ჯიშები, ხვიტი და CILმI0ხ0, საქართველოშიც 
ველურად იზრდება, მაგრამ მემტილეობის ამ დარგშიც უცხოეთითგან შემო- 
ტანილი ჯიშ-სახესხვაობანი სჭარბობდენ, სახელდობრ; თავდაზვეული ლახანა 
საბერძნეთითგან შემოსული და იტალიითგან კომბოსტო. თვით ყვავილიანი კომ– 

ბოსტოსთვისაც კი, რომლის ჯიშობის შექმნაში, როგორც დავრწმუნდით, სა- 
ქართველოს თავისი წვლილი უნდა ჰქონდეს შეტანილი, კომბოსტოს ერთი ჯი- 
შის ლათინური სახელი ყოფილა გამოყენებული. ეს გარემოებაც, ნაწილობრივ 
მაინც, კომბოსტოს კულტურაში დასავლეთის გავლენას ამჟღავნებს. შესაძლე–- 

ბელია, ბალბის სახესხვაობა მოლოქიც უცხო იყოს, 

მემტილეობის ცალკეულმა განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ ამ 18 ჯიშ-სახეო– 
სხვაობიანი 9 მხალეულითგან ყველა ერთდროული არ ყოფილა. მათგან უდავოდ · 
ძველია 3: ღვალო, კატკატოი და მოლოქი, ძველად არის აგრეთვე 4 საფიქრე- 
ბელი: ჯიჯლაყა, სატაცური, არჯაკელი და ხკტი. ხოლო 6 შედარებით მერმინ- 

დელია. მერმინდელ მტილეულთა ჯგუფს მჟაუნა, ლახანა, კალნაბი, ისპანახი, 
კომბოსტო და სვინტრი შეადგენენ. 

ძველ საქართველოს, როგორც დავრწმუნდით, სულ 5 ძირხვენეული, ანუ 
მდელო ჰქონია: სტაფილო, ჭარხალი, ბოლოკი, თალგამი და მხალ-თალგამა. 

. მაგრამ ამათგან სტაფილოს 4 სახესხვაობა არსებობდა: სტაფილო, ნიუკა, 
ქალაკოდა და ქინძიჯორა. 

ჭარხალის 5 სახელი იყო და არის: წითელი მხალი, წითელი მდელო, ჭარხა– 

ლი, ჭაკუნტელი, სოტელია და ჭავი. 
ბოლოკის 3 ჯიშ-სახესხვაობა მოიპოვებოდა: შავი, თეთრი და წითელი, ანუ 

თვის ბოლოკი. 

თალგამისა და მხალთალგამის თითო სახელის მეტი არა ჩანს. მაშასადამე, 

5 ძირხვენეულის სულ 12 ჯიშ-სახესხვაობა ყოფილა. 

უკვე თვითოეული ძირხვენეულის ჯიშ-სახესხვაობათა და სახელების რიც- 
ხვითგან ცხადია, რომ 5 ძირხვენეულისგან საქართველოს მეურნეობისათვის 
მხოლოდ 3-ს: სტაფილოს, ჭარხალსა და ბოლოკსა ჰქონდა მნიშვნელობა. ნაწი- 

ლობრივ ეს იმ გარემოებასთანაც არის დაკავშირებული, რომ სამივე, სტაფი– 

ლოც, პჭარხალიცა და ბოლოკიც, საქართველოში ველურადაც იზრდება და ამი– 
ტომ ადგილობრივი ძირხვენეულია. ხოლო თალაგამი და მხალ–თალგამა საქარ– 
თველოსათვის უცხო სტუმრად იყო. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, სტაფილოს, ჭარხლისა და ბოლოკის ჯიშმ-სახესხვაო– 
ბათა შედარებითი სიუხვე მაინც უმთავრესად იმის გამომჟღავნებელია, რომ 
ჩვენი წინაპრების გემოვნებითსა და კვებითს მოთხოვნილებას უფრო ეს ძირ- 
ხვენეულები მოსწონებია. ამიტომაც არის, რომ ველური ჯიშებისათვის ქარ- 
თველ მეურნეს კულტურულიც და ადგილობრივისათვის უცხოც მიუმატებია. 

მაგალითად ნიუკა გარეულია ისევე, როგორც ქალაკოდა-ც, სტაფილო კი კულ- 

ტურულია. ჭარხალი-ც ჩვენში ველურადაც იზრდება და კულტურულადაც. ჭა- 
კუნტელი და სოტელია საქართველოს ჭარხლის მხოლოდ კულტურული სახე– 
სხვაობა იყო. ბოლოკი-ც ველურადაც გვხვდება და კულტურულადაც მის მო– 

ყვანას ფართოღ მისდევდენ.
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მეორე მხრით ნიუკა და ქალაკოდა უეჭველია ადგილობრივია, ხოლო სტა- 
ფილო და შესაძლებელია ჟქინძიჯორაც უცხოა. ამნაირადვე წითელი ფხალი, წი– 
თელი მდელო და ჭარხალი ქართულია, ჭაკუნტელი და სოტელია კი უცხოა. 

ბოლოკთაგან წითელი, ანუ თვის ბოლოკიც უცილობლად უცხოა. 
ძირხვენეულთაგან ორი, სტაფილო და სოტელია, საქართველოში საბერ–- 

ძნეთითგანაა შემოტანილი. სპარსეთითგანაც ორია: ჭაკუნტელი და თალგამი. 
შესაძლებელია ქინძიჯორა-ც ასურეთითგან იყოს შემოსული. დასასრულ, წი- 

თელი, ანუ თვის ბოლოკი, რა თქმა უნდა, დასავლეთ ევროპითგანაა შემოტა- 
ნილი. 

მტილეულის მწვანილისა და სანელებელთა ჯგუფის არაერთი წარმომად- 
გენელი ერთსა და იმავე დროს მწვანილადაც და სანელებლადაც იხმარება, ამ 
ორმაგი დანიშნულების მტილეულთა ქვეჯგუფს ხახვი, ნიორი, კამა, ოხრახუში, 

ნიახური, ტარხუნა და ქონდარი, სულ 7 მცენარე, ეკუთვნის. 
მხოლოდ მწვანილად 5 არის განკუთვნილი: სალათი, პრასა, დიყი, ჭყიმა, 

ანუ ჩალამბარა, და ღანძილი, რომელსაც უფრო მხალად ხმარობდენ. 
დასასრულ, მარტო სანელებლად 9 მცენარე ჰქონდათ გამოყენებული, სა– 

ხელდობრ: ძირაკი, კვლიავი, ცერეცოი, ანისული, სონიჯი, ქინძი, პიტნაკი, ტე– 
განი და მდოგვი. 

ამნაირად მწვანილისა და სანელებელთა საერთო რიცხვი 21 აღწევს. მაგ– 

რამ მწვანილის ქვეჯგუფს ისევე, როგორც მწვანილ-სანელებელთა ქვეჯგუფსაც 
არა ერთი ჯიშმ-სახესხვაობა მოეპოვება. მაგ. მარტო ყრდელი-ს, ანუ სალათი-სა, 
7 სახელწოდება არსებობდა: ველის ყრდელი –– გარეული, შინაური ყრდელი, 
ხავარტი, ხასი, ქაჰოი, მაროლი და სალათი... 

ხახვის 2 მთავარი სახესხვაობა ჩანს: თავი ხახვი და ჭლაკვი, ე. ი. უთავო, 
ანუ წვრილ-თავა ხახვი. 

ნიორის 3 ჯიშ-სახესხვაობა მოიპოვებოდა: გარეული, გველის ნიორად წო– 
დებული, და შინაური. 

პრასის 3 ჯიშ-სახესხვაობა არის საქართველოში ცნობილი, რომელთაგან 
ორი, თიამელა და გვერსიო გარეული ჯიშ-სახესხვაობანია, ხოლო პრასა შინა- 
ურია. 

ოხრახუშ-საც მაკიდონითა და მაღდანოზიანად 3 სახელი აქვს. 
ნიახურს 2 სახელი ჰქონდა, რომელთაგან მეორედ სონა-ა. 

ქინძისაც ორი ჯიშმ-სახესხვაობაა, რომელთაგან ულბო გარეული ქინძის სა– 
ხელია. 

პიტნაკის, ანუ პიტნის სულ 5 ჯიშ-სახესხვაობაზე მოგვეპოვება ცნობები, 

რომელთაგან ომბალო, ტენცო, კატა-პიტნა და ყვალმინთა გარეული პიტნის სა- 

ხელებია. : 
სონიჯსაც კიდევ ორი სახელი, შავკაკალა და ჩიტთვალა-ც აქვს. 
მაშასადამე, მემტილეობის 21 მცენარისაგან შემდგარი მწვანილისა და სა– 

„ნელებელთა ჯგუფი სულ 30-–31 ჯიშ-სახესხვაობას შეიცავს. 

ამ 30--31 ჯიშ-სახესხვაობათაგან: 8 –– ღვანძილი, დიყი, დუცი:, ჭყიმა, ანუ 

ჩალამბარა, ყინტორა, კვლიავი, შმავკაკალა ანუ ჩიტთვალა –- მხოლოდ ველუ- 
რია და ველურს ხმარობდენ. 15 ჯიშ-სახესხვაობიანი 5 მცენარის, –- ყრდე–- 
ლის, –– სალათის, ნიორის, პრასის, ქინძის და პიტნის საქართველოში გარეუ–-
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ლიცა და შინაური სახესხვაობაც არსებობდა, ხოლო 8 მტილეული მწვანილ-სა–- 
ნელებლდ საქართველოში მხოლოდ შინაური მოიპოვებოდა. ამ მხოლოდ 
კულტურულ მწვანილ-სანელებელთა ქვეჯგუფს ხახვი ოხრახუში, ნიახური, 
ტარხუნა, ქონდარი, ძირაკი, სონიჯი (თუ საქართველოში მოჰყავდათ?) და კამა 
შეადგენდა. 

მწვანილისა და სანელებელთა მტილეულის ჯგუფითგან ნახევარი საქარ–- 

თველოს ადგილობრივი მცენარეებია, ან და ველურად იზხრდება. ამ ქვეჯგუფს 
მიეკუთვნება ყრდელი, ხავარტი, ნიორი, დიყი, დუცი, ჰყიმა, ყვალმინთაც, ნია– 
ხური, ომბალო, ცერეცოი, მდოგვი, ტენცო, შესაძლებელია ყვალმინთაც. ყველა 
დანარჩენი უცხო მტილეულია. 

უცხოეთითგან შემოტანილი მწვანილისა და სანელებელთაგან საბერძნე- 
თითგან შეთვისებულია 4: პრასა, მაკიდონი, სონა, მაროლი და იქნებ ყვალმინ– 
თაც. 

დასავლეთ ევროპითგანაა: ანისული და სალათი. 

არაბთაგან –– ხასი და სპარსეთითგან ქაჰოი, 
ჩრდილოეთ ევროპითგან: ტარხუნა, ქონდარი და ღანძილი და ოსმალეთით- 

გან მაღდანოზი. 
რა თქმა უნდა, ქართულ მეურნეობას ყველა ზემოჩამოთვლილი არ შეეძ- 

ლო ერთდროულად შეეძინა, არამედ სხვადასხვა დროს და თანდათანობით არის 
გაჩენილი. , . 

უცილობლად ძველია: ყრდელი, ხავარტი, ნიორი, ხახვი, პრასა, პიტნაკი, 
ძირაკი, კამა, ცერეცოი, მდოგვი და სონიჯიც, თუ საქართველოში მოჰყავდათ. 

ძეელად საგულისხმებელია აგრეთვე: თიამელა, დიყი, დუცი, ჰჭყიმა, ყინ– 
ტორა, ქინძი, ოხრახუში, ნიახური, ომბალო, ტენცო, ყვალმინთა, კვლიავი და 
ჩიტთვალა ანუ შავკაკალა. 

მერმინდელია: მაკიდონი, სონა, ანისული, მაროლი, ხასი, ქაჰოი, ტარხუნა, 

ქონდარი და ღანძილი. ' 

შედარებით ყველაზე ახალი სალათი და მაღდანოზი უნდა იყოს. 
მემტილეობის ხმილთა ჯგუფი 6 ერთეულისაგან შესდგებოდა და კიტრს, 

ბადრიჯანს, ნესვს, მელსაპეპონს ანუ საზამთროს, კვახსა და მარწყვს შეიცავდა. 

ორი ტკბილი მცენარის შუპყა-სა და კენკეშა-ხე ჯერჯერობით არაფრის 

თქმა დანამდვილებით არ შეიძლება. ვიცით მხოლოდ, რომ „შუპყა/“, რომელიც 
გ. თედორაძის სიტყვით ფშავსა და ხევსურეთში მწვანილად არის გავრცელე– 
ბული, ტკბილია (აქვე, გვ. 158). საბას არ მოეპოვება. რ. ერისთავს კი „შუბყა“ 

ფშაურ სახელად აქვს ჩაწერილი და მისი სიტყვით „დიყასა ჰგავს, მთაში იცის“-ო. 

მისი ბოტანიკური რაობა განსაზღვრული არა აქვს (ბოტ. ლექსიკ. 71, 

§ 989). გ. თედორაძის ცნობით, შუბყა გარეგნულად დუცს მიაგავს, რომელიც 
თითონ დიყას წააგავს. ამგვარად რ. ერისთავისა და გ. თედორაძის დახასიათება 

ერთმანერთს უდგება. : 

სამწუხაროდ, არც „შუპყა#“ და არც „შუბყა“ არც ად. როლლოვს და არც 
ზ. ყანჩაველს არ მოეპოვება, რომ მისი ბოტანიკური რაობის გამორკვევა შესა– 
ძლებელი ყოფილიყო. მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ, რაკი შუბყა დიყს 
და დუცსა ჰგვანებია გარეგნულად, მაშასადამე, ისიც ქოლგოსანთა ოჯახის მცე– 
ნარე ყოფილა. მაგრამ, გარეგნულ მსგავსებას გარდა, მას ზემოდასახელებულ
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მცენარეებთან შორეული კავშირი უნდა ჰქონდეს, რათგან შუბყა ტკბილი ყო- 
ფილა. 

მოტკბილო მწვანილის კენკეშა-ს შესახებაც ცნობები, გ. თედორაძეს გარ– 
და, არავის მოეპოვება. მაგრამ მასაც ამ მცენარის არც ბოტანიკური აღწერი- 
ლობა და არც განსაზხღვრა არა აქვს, კენკეშა-ს რაობა გამოურკვეველია. ისიც კი 
ნამდვილად არ ვიცით, თუ სიტკბოს გემო სახელდობრ რას, მწვანილსა თუ ნა–- 
ყოფს აქვს. ამის გამო ძნელი სათქმელია, მწვანილთა ან სანელებელთა ჯგუფს, 
თუ ხმილთა ჯგუფს ეკუთვნის. 

6 ხმილისაგან კიტრის 3 ჯიშ-სახესხვაობა, –-– მოხრილი მიტრი, გრძელი 

ბადრანგი და მოკუტვილი შამბალიდი, –– არსებობდა. 
ნესვისაც 3 ჯიშ-სახესხვაობა იყო: ნესვი –– დუთმა, მუხა-ნესვი და პუმპუ– 

ლა ანუ გილიშამამი და დასტამბო, კვახის 2 მთავარი ჯიშის შესახებ მოგვეპო– 

ვება ცნობები, მარწყვისა სულ ცოტა 4 ჯიშ-სახესხვაობა ყოფილა. ხოლო სა–- 
ფიქრებელია, მელსაპეპონის, ანუ საზამთროს 2 ჯიშ-სახესხვაობა მაინც უნდა 
ყოფილიყო. ბადრიჯანის ჯიშ-სახესხვაობაზე კი არავითარი ცნობები არა ჩანს. 

მაშასადამე, ძველ საქართველოში 6 ხმილისა სულ ცოტა 15 ჯიშ-სახე–- 
სხვაობის არსებობაა საგულისხმებელი. 

საქართველოში გავრცელებული 6 ხმილისაგან მხოლოდ მარწყვი იყო ადგი– 

ლობრივი, დანარჩენი ხუთივე კი უცხოეთითგან იყო შეთვისებული. 
ამასთანავე მარწყვი, კიტრი, ნესვი, მელსაპეპონი და კვახი ქართული მემ- 

ტილეობისა და მეურნეობის ძველი კუთვნილებაა, საზამთრო და ბადრიჯანი კი 
შედარებით მერმინდელი შენაძენი ჩანს. 

ზოგადად აღსანიშნავია მემტილეობისა და მხალ-ძირხვენეულ-მწვანილ-სანე- 
ლებლის მეურნეობაში გარეული მცენარეულის გამოყენების სიუხვე. მეტადრე 
მხალეულისა და მწვანილ–სანელებელთა ჯგუფებში იყო ეს საგრძნობი, რომელ- 
თაგან პირველს 18 ჯიშ-სახესხვაობის საერთო რიცხვითგან 7, მესამე ჯგუფს კი 
30-ითგან 13 გარეული ჯიშ-სახესხვაობა ჰქონდა. საქართველოს ნაყოფიერი ნია– 
დაგი და ჰავის კეთილშეზავებულება ქართველ მეურნეს მემტილეობის ამ ორ 
დარგში შრომას საგრძნობლად უმსუბუქებდა. ძირხვენეულისა და ხმილის მე– 

ურნეობაში კი გარეულ ჯიშ-სახესხვაობას მცირედი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
დამახასიათებელია აგრეთვე სანელებელთა სიმრავლე, რომელთა მთელი 

შემადგენლობა ჩვენ მთლიანად არც კი გვაქვს განხილული, რათგან ზოგიერთი 
მათგანი, როგორც, მაგ., წიწაკა, მხოლოდ შემთხვევით არ გვხვდება. წყაროებ– 

ში. თავის ადგილას არაფერია ნათქვამი მწარე მცენარეების შიბუ-სა და ხოხნუ–- 

ტა-ზეც, რომელთაც ფშავ-ხევსურეთში ხმარობენ (იხ. აქვე, გვ. 158), შიბუ-ზე 
ვერც ეხლა ვიტყვით რამეს, რათგან მისი ბოტანიკური განსაზღვრა ვერსად ვნა– 
ხეთ, ხოხნუტა ანუ ვოვნუტა კი პროფ. აკ. შანიძის სიტყვიერი ცნობით, რომ- 
ლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ, ხრენის აღმნიშვნელი ყოფილა, 

მაშასადამე C0Cხი1იგ0გ2 მჯთი”მი02 L. ყოფილა, რომლის ქართულ სახე– 

ლად რ. ერისთავს მხოლოდ პირშუშხა აქვს მოყვანილი (ბოტ. ლექს., 84, § 
1175). 

სანელებელთა სიმრავლე ქართულ მეურნეობაში, რა თქმა უნდა, სამხრე– 
თელთათვის დამახასიათებელია და გემრიელი და ცხარე სურნელოვანი საჭმე– 

ლის სიყვარულის გამომჟღავნებელია.
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მხალსა თუ ძირხვენეულს, ან მწვანილ-სანელებელსა და ხმილს, რასაკვირ- 
ველია, ერთნაირი კვებითი ღირებულება არა აქვს. ბოსტნეულისა, თუ ხმილის 
სამეურნეო მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, მისი კვებითი და გემოვნებითი ღირ- 
სებით განისაზღვრება. მაგ., ისპანახი ძვირფასია რკინის შემცველობით, რომ- 
ლის ოდენობა მშრალი 100 გ-ში 0,03% უდრის (1. 800M06L, C6IV56ხმს, 263). 
დანდურს 100 გ-ში 2,16% ცხიმოვანი ნივთიერება აქვს (იქვე, 280). სტაფილო 

ძვირფასია შაქრის დიდი რაოდენობით, რათგან 3,74% ლერწმის შაქარს, 3,64 % 

ხილეულის შაქარსა და 4,94% შაქარს შეიცავს (იქვე, 777). ამნაირადვე შაქრის 
დიდი მარაგით არის შესანიშნავი ჭარხალი-ც, რომელსაც ცილოვანი ნივთიე–- 
რება ცოტა აქვს, უფრო მეტს ჭარხლის ფოთოლი (25%-მდე) შეიცავს, მაგრამ 

სამაგიეროდ ბლომად აქვს შაქარი. მისი უაზოტო ნივთიერებათა ოდენობა 4,0-– 
12%-მდე აღწევს (იქვე, 235). თალგამ-საც უაზოტო ნივთიერების 7,34% აქვს 
(იქვე, 394). ხახვს ახოტოვანი ნივთიერება 8,34%, პრასას 6,09% აქვს (იქვე, 
989 და 1009); ტარხუნა 51,6% ცილოვან ნივთიერებას და 9,5% აზოტოვან ნივ– 

თიერებას შეიცავს (იქვე, 912) და სხვა, ხმილთაგან თავისი ცხიმოვანი ნივთიე– 
რებითა და შაქრით ძვირფასია ნესვი და მარწყვი (იქვე, 676), კვახიც უმნიშვნე– 
ლო არ არის. 

საკვების სინოყივრე მისი სითბოსუნარიანობით, ე. წ. კალორიებით, განი–- 
ზომება. ამ მხრივ კიტრი, ყრდელი, ანუ სალათი, და სატაცური-ც კი ნოყიერი 

არ არის, უფრო ნოყიერია ხახვი, რომლის 1 კგ 196 კალორიას შეიცავს (I. 86- 
CM0CL, იქვე, 989), ბოლოკი –-–440-––387 კალორიამდე (იქვე, 225 და 447), შემ- 
დეგ მისდევს ისპანახი 1482 კალორიით (იქვე, 777) და სტაფილო 9262––11665 
კალორიით (იქვე). თუ ზემოაღნიშნულ გარემოებას გავითვალისწინებთ, მაშინ 

გასაგები გახდება ისიც, რომ ხალხი უკიდურესი გაჭირვების დროს ხახვით იკ« 
ლავდა შიმშილს (იხ. აქვე, 235) ისევე, როგორც სტაფილოს ჯიშების ის სიმრავ- 

ლეც, რომელიც ძველ საქართველოში ყოფილა.



ლერგი მესამე ” 

მევენახეობა 

შესავალი 

მევენახეობა-მელვინეობის მნიშვნელობა საქართველოსთვის 

ძველი საქართველოს ეკონომიკაში, მეტადრე სასოფლო მეურნეობაში, მე– 
ვენახეობა-მეღვინეობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, ამ დარგის 
უაღრესობა ქართველი ერის ყოფაცხოვრებისა და ქონებრივი კეთილდღეობი– 
სათვის იმ საგულისხმო გარემოებითგანაც ჩანს, რომ მიწა-წყლის ორ მთავარ 
გეოგრაფიულ და ბოტანიკურ-აგრონომიულ ნაწილად, მთად და ბარად, გაყო–- 
ფა, როგორც დავრწმუნდით (იხ. საქართველოს ეკონომიური ისტ., I2?, 293-–- 

· 294), სწორედ მევენახეობის გავრცელების თვალსაზრისზე იყო დამყარებული: 
სადამდისაც მევენახეობა შესაძლებელი იყო, იქამდის ქვეყანა ბარად ითვლებო– 
და, საითგანაც ვაზის მოყვანა უკვე შეუძლებელი იყო, იმ ხაზითგან მოყოლე–. 
ბული უკვე მთად იყო მიჩნეული. მევენახეობას ქართველი ერის სოციალური 
წესწყობილებისთვისაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ ამაზე 

მსჯელობა სათანადო ადგილას გვექმნება. 

ამას გარდა, მევენახეობა-მეღვინეობას ძველი საქართველოს საგარეო ვა–- 

ჭრობაშიც ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა: ქართული ღვინო უძველეს 
დროითგანვე საექსპორტო საგანს შეადგენდა. ეს გარემოება საქართველოს მე– 
ზობლებმა და მტრებმაც კარგად იცოდენ და, როგორც თავის ადგილას აღნი–- 

შნული გვექმნება, საქრთველოსთან ბრძოლის დროს, ქართველი ერის თავგან– 
წირული წინააღმდეგობისა და ქედმოუხრელობითი სულისკვეთების დასაძლე– 
ვად, მათ არა ერთხელ სწორედ ამ სამეურნეო დარგის განადგურებისათვის მიუ– 
ყვიათ ხელი. 

ცნობილია, რომ მევენახეობა-მეღვინეობა სასოფლო მეურნეობის უმაღ- 
ლესი დარგია. მისი წესიერი და ნაყოფიერი წარმოებისათვის განსაკუთრებული 
ცოდნაც არის საჭირო და დიდი დაკვირვებისა და შორსგამჭვრეტელობის ნიჭიც 
უნდა გააჩნდეს ადამიანს, რომ ამ რთული საქმის პირნათლად გაძღოლა შეეძ- 
ლოს,
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მევენახეობა-მეღვინეობას, ქართველი ხალხის ეკონომიკაში ესოდენი მნი- 
შვნელობის გამო, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ამ ნაწილშიც განსა- 
კუთრებული ყურადღება უნდა ჰქონდეს მიპყრობილი, ამიტომ, მებოსტნეობი- 
სა და მებაღეობის ზოგადი საკითხების შემდგომ, ჯერ მევენახეობა-მეღვინეობის 
განხილვას უნდა შევუდგეთ და მხოლოდ ამის მერმე მეხილეობასაც შევეხოთ. 

თავი I. ვაზის ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა 

განმავლობაში 

§ 1. ვენაჯი, მისი ძველი და მერმინდელი მნიშვნელობა 

ყურძნის მომსხმელ ხეს თანამედროვე ქართულშიც და გარკვეული ხანით- 
გან ძველადაც ვაზი ეწოდება, მაგრამ ქართული სამწერლობო ენის ისეთ უძვე- 
ლეს ძეგლში, როგორიც დაბადების თარგმანია ვაზის აღსანიშნავად ვენავჯი 

არის ნახმარი. ეზეკიელის 176-ში, მაგ., ნათქვამია: „აღმოცენდა და იქმნა ვენა– 
ჯად უძლურად და კნინად სიდიდითა და სახედავად მისსა“-ო. ამ ცნობის ში- 

ნაარსითგანაც ნათლად მოჩანს, რომ ვენაჯვი აქ ვაზის ერთი ძირის მნიშვნელო– 
ბით არის ნახმარი. მაგრამ ამ გარემოების ცხად-საყოფელად მაინც ბერძნულ- 
ლათინურ-სომხურ შესატყვისობათა მოყვანა ემჯობინება, ლევიტელთა 25ვ-კ-ში 

ნათქვამია: „ექუს წელს განსხლათ ვენაჯი თქუენი... ხოლო წელსა მეშვდესა... ვე– 

ნავი შენი არაგანსხლა-“ო. ქართული ვენაჭი უდრის ბერძნულს უუ რსXM6-0: „ჰე 

ამპელოხ4-ს, ლათინურ VIო6მ-სა და სომხურს ·V/9/ „აიგი“-ს. სამივე ყურძნის ხეს, 

ვაზსა ჰნიშნავს. 

სიტყვა ვენავს ქართულში ვაზის მნიშვნელობა დიდხანს შერჩა! ეკონო- 
მიური ისტორიის თვალსაზრისითაც და კულტურული ისტორიისთვისაც აუცი- 
ლებლად საჭიროა ზედმიწევნით ვიცოდეთ ხანა, როდესაც ვენახს თავდაპირვე–- 
“ლი მნიშვნელობა შეეცვალა და, ერთი ძირი ვაზის მაგიერ, ვაზებით დარგული 
ბაღის აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა. მერვე და მეცხრე საუკუნის მწერლებსაც 
რომ თავი დავანებოთ, იოანე მტბევარსაც კი ვაზის აღსანიშნავად ვენავი აქვს 
ნახმარი: „რტოდ ვენავისა საღმრთოისა გამოშჩნდი შენ, ბასილი“-ო (პ. ინგო–- 
როყვა, ძველ-ქართული სასულ. პოეზია, I, გვ. რა). გიორგი მონაზონის ხრო- 
ნოღრაფის არსენი ბერის ქართულ თარგმანში ვაზის აღსანიშნავად წინანდებუ- 
რად ვენავი-ა ნახმარი. იქ” ნათქვამია: საული „ვითარცა მუხაი რაიმე, რტო ნა– 
ყოფსა სიმწარისასა, საზრდელსა ღორთასა, მომღებელ იყო, ხოლო მეორე იგი 
(ე. ი. დავით), ვითარცა ვენავი კეთილად განსხლული და ნაყოფიერი, თითო- 
სახეთა სათნოებათა ღვნოსა, მახარებელსა გულთასა, დამომადინებელ იყო“-ო 
(სიმ. ყაუხჩიშვილის გამ., გვ. 7527-ვი) ქართული თარგმანის ვენავი ბერძნულ 
დედანში იმავე ამპელოს-ს, ე. ი. ვაზს უდრის (ძ6 800L-ის გამ., I, 169). 

მაგრამ ზოგან ამავე ხრონოღრაფის ქართულ თარგმანში ვენავი ვაზებით 
დარგული ბაღის მნიშვნელობითაც არის ნახმარი, მაგ., იქ ნათქვამია, აქაბის 
ცოლმა იაზაბელ, „მოკლა რაი ნაბოთე.., ესრეთ დაიპყრა ვენავი მისი“-–ო (გვ. 

1 დასავლეთ საქართველოში ზშირად ვენახი ახლაც ვაზსა ჰნიშნავს.
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122:7-ევ). ამგვარადვე, –– „დავასხენ ჩემდად ვენავნი და ვყვენ ჩემთვს მტილნი 

და სამოთხენი“ (გვ. 93,)ი-I)I)). აქ ვენავნი ბერძნული სიტყვის ამპელონ-სა დღა 

მის მრავლობითი რიცხვის ფორმას „ამპელონას“-ს უდრის (I, 203 და 258). 

ამ ორი შესატყვისობითგან ჩანს, რომ ვენავი ვაზის ბაღის მნიშვნელობითაც 
არის გიორგი ამარტოლის ხრონოღრაფის არსენი ბერის თარგმანში ნახმარი. 

ამასთანავე, ამ ძეგლის იმ ადგილის თარგმანში, სადაც ესაიას ერთი მუხლია 

დამოწმებული, ნათქვამია: „რაი უყო სავენავესა ჩემსა“-ო (გვ. 1974ჯ-იე). აქ ნა– 

ხმარი სავენავე-ც უდრის ბერძნული დედნის „ამპელონ“-ს, ე. ი. ვაზის ბაღის 

აღსანიშნავად „ვენავი“ კი არა, არამედ სავენაჯე–-ა გამოყენებული, ეს გარემოე– 
აძ ვენავის პ:რვანდელი მნიშვნელობის უკვე შეცვლილობის დამადასტურე- 
ელია. 

დამახასიათებელია, რომ ვისრამიანის ავტორს ვენაჯი უკვე ძველი მნიშვ– 
ნელობით კი ა5 ესმოდა და ვაზად კი არა აქვს ნაგულისხმევი, არამედ ბაღად. 

მაგ., მას ვისზე ნათქვამი აქვს: „ვენავსა ჰგუანდა ვისისა პირი, მაგრა ვენავისა 

კარი მაგრა ხშულიყო“-ო (1884 წ. გამ., გე. 56). თუმცა ვენაჯისა კარი თავის- 
დათავაღაც ცხადჰყოფს, რომ ვენახად აქ მხოლოდ ბაღი, ან ზვარი შეიძლება 
იგულისხმებოლეს, მაგრამ მეტი დამაჯერებლობისათვის შესაძლებელია აღნი–- 

შნული იყოს, რომ სპარსულ „ვისისა და რამინის მესნევი“-შიც ამ ადგილს ორ- 

სავე შემთხვევაში სწორედ Cს ბაღ-ია ნახმარი (გვ. 9). 

ამგვარად. ძეგლებითგან ჩანს, რომ ვენავს XI-XII სს-ში პირვანდელი 

მნიშვნელობა უკვე შეცვლილი აქვს და ერთი ძირი ვაზის მაგიერ ეს სიტყვა 
უკვე ვაზიბით დარგული ბაღის აღმნიშვნელი გამხდარა. სამწერლობო ენაში 
ასეთი ცვლილების შემღგომაც, საქართველოს ზოგიერთი თემის, მეტადრე 
ლიხთ-იმერეთ?ი, ხალხის სასაუბრო ენას ვენავისთვის წინანდელი მნიშვნელო– 
ბა შეუნარჩუნებია და ამ გარემოების ანარეკლი შესაძლებელია XI--XII სს. 

შემდგომ“ ხანის ძეგლებშიც აღმოჩნდეს. 

მეო<ე მხრით, ჯერ კიდევ ქართული მწერლობის ესოდენ ძველ ძეგლში, 
როგორიც დანადების თარგმანია, ზოგან ვენავი ვაზის ერთ. ძირს კი არა, არა- 

მედ ვაზების ბაღსაც ჰნიშნავს. ამიტომ იბადება კითხვა, ვენავის პირვანდელი 
მნიშვნელობის შეცვლის პროცესი ხომ უკეე ასეთ შორეულ ხანაში არ დაი- 
წყო, როდესაც ეს ძეგლი გადმოუქართულებიათ? ამჟამად, როცა არც დაბადე– 
ბისა და უძველესი ხანის არც სხვა ძეგლების მეცნიერული, კრიტიკული გამო– 
ცემა არ მოგვ-პოვება, ამ საკითხის დანამდვილებით გადაწყვეტა ძნელია, საქ– 
მეს ის გარემოებაც აძნელებს, რომ ვაზებით დარგული ადგილისა და ბაღის აღ– 
სანიშნავაღ უძველესი ხანის ძეგლებში ვენაჯვოვანი იხმარებოდა (იხ. აქეე, გვ. 

306). რაკი მ-შინ სიტყვათა ქარაგმიანი დაწერილობა ჩვეულებრივ მოელენას 
წარმოადგენდა, ამიტომ ქარაგმით დაწერილი ეს სიტყვაც ვ“ნვნი მერმინდელ 

გადამწერს, რომელიც ვენაჯი-ს ახალ მნიშვნელობას იყო მიჩვეული, ქარაგმის 

გახსნის დროს, ვენავჯოვან-ად წაკითხვის მაგიერ, ადვილად შეეძლო „ვენაჯნი“ 
წაეკითხა, ვაზები ბაღებად ეგულისხმა და შემდეგ ან მასვე, ან მომდევნო გა– 
დამწერს მრავ. რიც. ფორმა მხოლ. რიც. ფორმად ვენავ-ად გადაეკეთებინა და 

ექცია. ასეთ შესაძლებლობას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ უძველეს ხა– 
ნაში ვაზებით მრავლად დარგული ადგილისა და ბაღის აღსანიშნავად სათანადო 
ტერმინი, ვენავოვანი, არსებობდა, ამიტომ ვენავი-ს მნიშვნელობის შეცვლისათ–
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ვის ჯერ ხელშემწყობი მიზეზი არ არსებობდა, ამისგამო საფიქრებელია, რომ' 
ვენაჯი-ს ორმაგი მნიშვნელობა უფრო ამ სიტყვის ქარაგმიანი დაწერილობის 
მერმინდელი მცთარი წანაკითხის შედეგი უნდა იყოს. 

ვაზის ბაღის მნიშვნელობით საყურძნე-ც იხმარებოდა, მეორე შჯულისაის 
24:|-ში სწერია: „მო-თუ-სთულებდე საყურძნესა შენსა და დაგიშთეს მისგანი, 

ნუ უკუეი იქცევი მოკუფხულად მისა"-ო. “ 
იოანე მტბევარსაც ბასილი ნეოკესარიელისადმი მიძღვნილ საგალობელში 

ნათქვამი აქვს: „იხილენ რაი მვეცნი მძვნვარენი, განმრყუნელნი შრომით და– 
ნერგულთა მათ საყურძნეთა, ნეტარო ბასილი, განემზადე ბრძოლად“-ო (პ, ინ– 
გოროყვას გამ., ძველ-ქართული სას. პოეზია, I, გვ. ჟგ). დაბადების თარგმანის. 
ზემომოყვანილ ნაწყვეტში საყურძნე ბერძნული „ჰო ამპელონ“-ისა და ლა–- 
თინურ VIი6მ-ს შესატყვისობას წარმოადგენს. მაშასადამე, მართლაც ვაზებით. 
დარგულ ბაღსა ჰნიშნავს. 

§ 9. ვაზი 

მეტად საყურადღებოა, რომ ვაზი-ს არსებობა დაბადების ტექსტით არც: 
ს. ორბელიანსა აქვს დამოწმებული და არც თვით დაბადების თარგმანში ჩანს. 
საერთოდ სხვა ძველ ძეგლებშიც ვენაჯვი გვხვდება, ვაზი კი არ არის. ამიტომ 
შესაძლებელია ადამიანმა იფიქროს კიდევაც, თითქოს ვაზი ამ მცენარის შედა- 
რებით ახალი სახელი იყოს. ეს საგულისხმო გარემოება მკვლევარს ვაზის ქარ– 
თული მწერლობის ძეგლებში გაჩენის ხანის გამორკვევას ავალებს. 

უძველესი ქართული ძეგლების შეუსწავლელობისა და გამოუცემლობის. 
გამო, ამ საკითხის გამორკვევა ეხლა მხოლოდ დაახლოვებით შეიძლება. 

ვაზი გვხვდება იპოლიტეის თარგმანების ქართულ ტექსტში, რომელიც, ამ. 

ძეგლის გამომცემლის აზრით, IX ს-ზე უგვიანეისი არ “უნდა იყოს 

(იხ, ნ. მარრის, IV, III, გვ. XVII--–- XVIII), ენის ზოგიერთი ნიშნისდა მიხედვით 
კი ამ ხანაზე შესაძლებელია გაცილებით უფრო უძველესიც აღმოჩნდეს. ამ 
თარგმანში ნათქვამია: „მრავალ სახედ გამოხატულ იქნეს, რაიმეთუ იყო მათ. 
თანა ლომი და ვახი ვენაჯი და კაცი და ორბი იგი... და იყო ვაზი იგი ვითარცა 

ვენავი მღდელთმოძღურისა ლუკაისგან ქადაგებულ“ (იქვე, გვ. ლ, 88ი––ი) და. 
87––89)?. ჩვეულებრივ იპოლიტეის ძეგლის ამ თარგმანში სხვაგან ყველგან ვაზის 

მნიშვნელობით ვენავი-ა, ხოლო ვაზების ბაღის მნიშვნელობით ვენავოვანი–ა ნა– 

ხმარი (იხ. იქვე, გვ- კგ, 6I0, 21, –– გვ. ლდ, 13)0, ვ, –– ლე, 13ვვ, ––- გვ. მბ-–მგ,. 
20-––--, 10 და გვ. 21----ნე), ამიტომ შესაძლებელია ზემოაღნიშნულ ადგილას 

ვაზი თავდაპირველი დედნის ვენავჯი-ს ერთგვარ მერმინდელ ჩანართ განმარტე–. 
ბას წარმოადგენდეს. მაგრამ შატბერდისეული. ხელთნაწერიდთ რომელშიც ეს 
ძეგლი მოიპოვება, X საუკუნისაა, ამიტომ ცხადია, რომ, თუნდაც ვაზი აქ მერ– 

? პროფ. ნ. მარრმა აღნიშნა ვაზისა და ვენაჭის ერთად ხმარების უცნაურობა, რათგან ორივე 

ძველად ერთსა და იმავეს ჰნიშნავდა. ამასთანავე მისი აზრით ვაზი აქ გაუგებრობის, ანუ შეცთომის 
შედეგი უნდა იყოს სომხური დედნის „ევ ეზნ“-ის მაგიერ, რომელიც „და ხარ-სა# ჰნიშნავს (II, 

III, გე. LVI–-LVII). თუნდაც რომ ეს მოსაზრება სწორე იყოს, მაინც ორი ერთი და იმავე მნიშ–- 
ვნე ლ ობის სიტყვის ზმარების უცნაურობას ამით არავითარი განმარტება არ შეეძინება.
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მინდელი ჩანართი იყოს, X ს. პირველ ნახევარზე მერმინდელი ეს ჩანართი 

მაინც ვერ იქმნება. ამნაირად, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ვაზი ძველ ხა– 
ნაში ქართულ მწერლობაში გაბატონებული ვენავი-ას გვერდითა და პარალე- 
ლურად, თუ ამაზე ადრე არა, მაინცდამაინც IX ს. დამლევს, სამწერლობო 

ენაში უკვე შესული ყოფილა. 
ვაზი „ვისრამიან“-შიც გვხვდება. „რამინისაგან ვისის მოგონება“-ში იქ „არა–- 

კა“-დ ნათქვამი: „ვაზსა რა შტოსა მოჰკუეთდენ, ატირდების“-ო (1884 წ. გამ., 

გვ. 326). ეს ადგილი სპარსულ ვისისა და რამინის მესნევი-მიც მოიპოვება 

«კა „1-ს ჯ უე აკი (იხ. VI§ 0I%მ8თ1Iი, 0ძ!L0Cძ ხV Cმი!!გ1ი VI. M. 
L605, LLL. მიძ MVი5ი! #ჩობიძ #II, CმICVსILგ8. 1865 წ., გვ. V. V.). ამნაირად, 

ჭართული ვაზი სპარსულ კაკ რეზ-ს უდრის (რომლის მრავლ. რ. ა! კ რეზან-ია). 
ეს სიტყვა სპარსულად ვაზსაცა და ვაზებით დარგულ ბაღსაც ჰნიშნავს, მაგრამ აზ- 

რისდა მიხედვით ამ შემთხვევაში ვაზად არის ნაგულისხმევი. 

ვაზს გარდა, ვისრამიანშივე მუშავაზი-ც გვხვდება, სადაც ეს გამონათქვამი 
რამინის სილამაზის შემდეგს აღწერილობაში მოიპოვება: „გაზაფხულ წალკო- 

ტი თუცა კეკლუცია, რამინის პირი ათასჯერ .მის უტურფე იყო, ყურისა ძირნი 
წმიდასა ვეცხლსა უგუანდეს, სუმბულთ ჯერეთ შავი არ ჩაეცვა და მუშავაზნი 
მუშკის ყუანჯად შეჰქნოდა“-ო (1884 წ. გამოც., გვ. 70). 

სპარსულ „ვისისა და რამინის მესნევი“-ში ქართული ვისრამიანის ზემო–- 
მოყვანილი უკანასკნელი სტრიქონის შესატყვისად შემდეგი ლექსიაჭ (გვ. 5) 

ა „> კა უქიბა პი» ცვ კაა რაც ქართულად, სიტყვა-სიტყვით მნათარგმწი 

ჰნიშნავს: „მისი ორი წინამო (კულული) სახეზე მუშკის ორ ჩოგან“-ად მოჩან- 

დაო. ქართულისა და სპარსულის შედარების შესატყვისობათა სისწორის გასა–- 
გებად, უნდა გვახსოვდეს, რომ ყუანჯი, ანუ ყვანქი ქართულად ჩოგანსა პნი–- 
შნავდა. ეს თვით ვისრამიანის სხვა ადგილითგანაც ჩანს (იხ. მაგ., გე. 63, 74) 
და ს. ორბელიანსაც, ამავე ძეგლის დამოწმებით, განმარტებული აქვს, რომ 
„ყვანჭი საბურთალი ჩოგანი“ არის (ლექსიკ.). ამიტომ ვისრამიანის ზემომოყვა– 
ნილი სტრიქონის შინაარსი ისე უნდა გავიგოთ, რომ რამინს „მუშავაზნი მუშ- 
კის ჩოგნად შეჰქნოდა“. ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ქართული მუშავაზნი 
სპარსულის ორ წინამოს, ანუ კულულს უდრის. რა თქმა უნდა, რომ აქ თარ- 

გმანთან არა გეაქვს საქმე, არამედ ცხადია, რომ მუშავაზი წინამოს რაიმე თვი–- 

სების გამომხატველი უნდა იყოს. 
ამის გამორკვევას ვისრამიანის მეორე ადგილი გვშველის, რომელიც ამ 

ძეგლში ყოფილა. ეს ადგილი ს. ორბელიანის ლექსიკონის უძველესს, C რედაქ- 

ციაშია მუშავაზი-ს მნიშვნელობის განმარტების სისწორის დასამტკიცებლად 
მოყვანილი. ამ ადგილას ნათქვამი ყოფილა: „შენ რომე მუშავაზი-სა ფერსა 
თმას იგლეჯ“-ო (ლექსიკ.). სიტყვა-სიტყვით ეს წინადადება ვისრამიანის 1884 წ. 
გამოცემაში არ მოიპოვება, მაგრამ, უეჭველია, ·ეს «ის ადგილი უნდა იყოს, სა- 
დაც რამინისაგან ვისისათვის გამწირაობის წერილის გაგხავნის ამბავია მოთ- 
ხრობილი. იქ სხვათა შორის აღნიშნულია, რომ საწოწარკვეთილი ვისის და- 

? ამ სტრიქონის , შესატყვისობის მოძებნისათვის დოც. ალ. ბარამიძეს დიდ მადლობას მთვახ– 
ხენებ.
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სააზვიდებლად „ეგრე თქუა: „შენ რომელ მუშკის ფერთა თმათა იგლეჯ“–ო (გვ. 

273). ქართულს ამ „მუშკის ფერთა თმათა“-ს სპარსულად უალბა (62 #» უდრის 

(პავ. V-X), რაც მუშკის თმასაც, მუშკისფერს თმასაც და შავს თმასაც ჰნიშნავს. 

ს:ბ·ს ზე:?ომოყვანილი, ვისრამიანის ხელთ5აწერითგან ამოღებული, ამონაწერი 

ცხადყოფს, რომ ამ ძეგლის ისეთი რედაქცია ყოფილა, რომელშიც „მუშკის ფერთა 

თაათა"-ს მაგიერ „მუშავაზისა ფერსა თმასა“ წერებულაბ. 

ვისრამიანის ამ ადგილის ორი რედაქციის შედარება ამტკიცებს, რომ მუ– 
დ:ვაზის ფერა ჰნიშნავს მუშკის ფერს. მუშკის ფერი კი სპარსულში, როგორც 
ეკვე მოხსენებული გვქონდა, შავსა ჰნიშნავს. ამიტომ მუშავაზის ფერიც შავის, 
ახუ მოშავო ფერის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, ყველა ზემონათქვამი ადა– 

მ-ანს დაარწმუნებს, რომ ს. ორბელიანი მართალი იყო, როდესაც ამ სიტყვის 
მნიშვნელობას თავის ლექსიკონში ასე განმარტავდა: „მუშავაზი ძველი ვაზის 

ფერი, ამბრის ფერია“-ო (ვისრამიანში). ხოლო ვისრამიანის 1884 წ, გამოცემა- 
დ1- დართულ პატარა ლექსიკონში ნათქვამია: „მუშავაზი ძველი ვაზი, რომელ– 
საც ხალხი შავს უწოდებს“-ო (გვ. 467). 

მაშასადამე, მუშავაზი ძველი ვაზის, ე. ი. ვაზის ლერწის იმ ქვედა ნაწილის 
აღმნიშვნელი ყოფილა, რომელიც თვითონ ყურძენს არ ისხამს, არამედ რო– 
მელსაც რქები გამოაქვს და მთელი ვაზის კვებისათვის მუშაობს. რაკი ძველ 

ეახს ყოველთვის მუქი ფერი აქვს, ამიტომ საქართველოში, სადაც ვაზსა და 
მევენახეობას მეურნეობასა და ყოფა-ცხოვრებაში ფრიად დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა, შავი და მუქი ფერისათვის ხალხს მუშავაზის ფერი უწოდებია. 

- 
§ 3. ველური, ანუ გარეული ვაზი და მისი ქართული სახელები 

ცნობილია, რომ მთელ საქართველოში ვაზი ველურად იზრდება. მისი 
ზრდისათვის საუკეთესო ნიადაგი და ჰავა შავი ზღვის სანაპიროსა და კახეთ- 

შია. ამიტომ ბუნებრივია, რომ გარეული ყურძნისათვის ქართულში არა ერთი 
სახელი არსებულიყო ძველადაც და ასეთი სახელების სიუხვე იყოს თანამედ- 
როვე საქართველოშიც. უფრო ძველი ხანის ძეგლებითგან რომ ცნობების მო–- 
ყვანას ამჟამად თავი დავანებოთ, ეს გარემოება შესაძლებელია მარტო სახე– 
ლოვანი ქართველი ლექსიკოგრაფის ნაშრომითაც დამტკიცდეს. 

საბას განმარტებითგან ირკვევა, რომ გარეულ ვაზს ქართულად უსურვაზი 

ეწოდებოდა: „უსურვაზი კრიკინა ვაზი“ არისო (ლექსიკ). ხოლო კრიკინაზე 

ნათქვამი აქვს: „კრიკინა ველური ყურძენი“ არისო (იქვე). უსურვაზსა და კრი- 

4 რაკი ასეთი ცელილება შეუძლებელია გადამწერს დაჰბრალდეს, ამიტომ იბადება საკითხი, აქ 

ხომ ორ განსხვ:ვებულ რედაქციასთან არა გვაქვს საქმე, რომელთაგან ერთი სპარსულ ტექსტს“ უფ- 

რო უახლოვდება, მეორე კი აზრის თავისუფლად გამოთქმას რჩეობს და ქართულ გამონათქვამებს 

ხმართბს? ამ საყურადღებო საკითხს გულდასმითი შესწავლა სჭირდება და, თუ ამნაირი გარემოება 

სხვა შემთხვევებშიც გამომჯღავნდა, მაშინ შესაძლებელია, რომ აქ ვისრამიანის ორ რედაქციასთან 

ზვ1ონღეს საქმე, რომელთაგან მეორე რედაქცია შესაძლებელია ამ თხზულების ან თვით პირველივე 

რედაქციის ავტორსვე ეკუთვნოდეს ღა ვისრამიანის გაორიგინალურების მიზნით იყოს გაკეთებუ- 

ლი, ან და ეგების პირვა ნდელი თარგმანის იმავე მიზნით გადამუშავების პროცესს გვისურათებდეს.
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კინას გარდა ველური ვაზის სახელად „ძღუამლი“-ც იხმარებოდა: „ძღუამლი 

კრიკინა“-აო, ნათქვამი აქვს იმავე მეცნიერს (იქვე). 

ეს სახელი, ოდნავ შეცვლილი, ეხლაც არსებობს რაჭაში, სადაც გარეულ 
ყურძენს დღევანდლამდე %ღვამბლი ეწოდება (იხ. აქვე, რაჭაში შერჩენილი 

“ყურძნის ჯიშების აღწერილობა), 

უსურვაზი, უეჭველია, ორნაწილედი სიტყვა უნდა იყოს. მისი მეორე ნაწი- 
ლი, ცხადია, ვაზი-ა. პირველ ნაწილად, მაშასადამე, უსური რჩება. თუმცა ასეთი 
სიტყვა არ არსებობს, მაგრამ სამაგიეროდ უსუარი არის, რომელიც უპასაკო 

ბავშვსა ჰნიშნავს, ხუთი წლითგან ათ წლამდე (საბას ლექსიკ.: კატი). არსებობს 

ზედშესოული უსუსური-ც, რომელიც საბას, 7ე: იგდითის დამოწმებით, სუსტად 
აქვს განმარტებული (იქვე). 

მაშასადამე, უსურვაზი უსრულ ვაზსა ჰნიშნავს, ამ სახელში ქართველ მი- 
წისმოქმედსა და მევენახეს გარეული ვაზ-ყურძნის დაბალი ღირსება გამო- 

უმჟღავნებია. 

მაგრამ პროფ, ზ. ყანჩაველს უსურვაზი და კატაბარდა სინონიმებად მია- 
ჩნდა და ორივეს გარეული ყურძნისა კი არა, არამედ C106IმLI5-ის ქართულ სა- 

ხელად სთვლიდა (იხ. ბოტანიკა, I, 117 და 118 და II, 299). 

რ. ერისთავსაც, ს. ორბელიანის მსგავსად, უსურვაზი გარეული სურმნის 
სახელად აქვს აღნიზნული. მისი ცნობითა და განსაზღვრით, „ბაბილო, გრაღვამ- 

ლი, კრიკინა, უსურვაზი“ ამერეთში გავრცელებული სახელებია, ხოლო „ჰღვლა- 

მი“ ანუ „რძღვლამი“ იმერეთში ეწოდება, სამეგოელოზი შხურიჩ-ს, გურიაში 

კი „მორცხულა“-ს ეძახიანო. ყველა ეს სახელი VILI5 L.-ს გარეული ვაL-ყურ- 
ძნისა და რუს. XIIIIILL 8II#010მ81-ის ქართულ შესატყვისობაღ მიაჩნდა (ბოტან. 

ლეჭქსიკ., 5, § 71). 

რ. ერისთავისაგან ჩაწერილ, ზემომოყვანილ შხურიჩს გარდა, გარეული 

ყურძნის სახელად სამეგრელოში ბურეხსი-ც იხმარება (იოს. ყიფშიძე, მ. გ. 
209). 

CICთო2მV5-ის ქართულ სახელებად რ. ერისთავს აღნიძინღლი აქვს „კატაბარდა, 

უსურვაზი (თეთრი), ციცაბარდა“ ქართლ-კახეთსა და იმერეთ-რაქაზი, „მხ-ერიჩი+ 

სამეგრელოსა და რაჭაში „ოეთრი ბა“რდა“ (იქეე. 25--26, § 389). 

ამნაირად, ირკვევა, რომ მხოლოდ თეთრი უსუოვაზი-ა CICთ2(15-ეს ერთ- 
ერთ ქართულ შესატყვისობად მიღებული, თვით უსურვაზი კი გარეული ყურ- 

ძნის სახელი ყოფილა. რ. ერისთავის ამ ცნობის სისწორეს ს. ორპელიან-ს ზე- 
მომოყვანილი განმარტებაც ამტკიცებს. CI8თომV5-ის ჩეეულებოივი ქართული 
სახელი ციცაბარდა, ანუ კატაბარდა უნდა იყოს. რომელთაგან უკანასკნელი სა- 

ბასაც აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი. 

ეხლა რომ კვლავ გარეულ ვაზს დავუბრუნდეთ, მისი ქართული სახელების 
სიუხვე უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობს, კრიკინა, უსურვაზი, ძღუამლი, ბურ- 
ძღუმი (ჰერეთში, საინგილოში), მორცხულა (გურიაში), ბურეხი და შხურეჩი (სა- 

მეგრელოში), სულ შვიდი სახელია. ამათგან ყველაზე გავრცელებულია ძღუამ- 
ლი, რომელიც ძველ ქართულშიც იყო და თანამედროვეშიცაა შერჩენილი: 
ქართლში მას გრძღვამლი ეწოდება, იმერეთში ძღვლამი-სა, ანუ ოძღვლამი-სა, 
ხოლო რაჭაში ძღვამბლი-ს სახით გვხვდება.
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კრიკინა, როგორც საბას ზემომოყვანილი განმარტებითგანაც ჩანს, გარეუ- 

ლი ვაზისა კი არა, არამედ გარეული, „ველური ყურძენი“-ს სახელი იყო და 
არის ეხლაც. 

მეგრული შხურიჩი, როგორც ეტყობა, სრულად არ უნდა იყოს დაცული, 

არამედ ამ სახელის მარტო პირველი ნაწილიღა არის შერჩენილი. საფიქრებე– 
ლია, რომ თავდაპირველად გარეული ყურძნის ეს სახელი სრულად უნდა შხუ- 
რიში ბინეხი, ე. ი. „ცხვრის ვენახი, ანუ ვაზი“ ყოფილიყო. დროთა განმავლო– 

ბაში ბინეხი ჩამოსცილებია და შხურიშ-შიც შ- ბგერა ჩ-დ შენაცვლებულა და 
მხურიჩი გამხდარა. ამნაირაღ, გარეული ყურძენი ცხვრის ყურძნად ყოფილა 

სახელდებული. 
გარეული ვაზის გურული სახელი მორცხულა კი, როგორც ჩანს, უნდა 

მოცხარი-ს სახელთან იყოს დაკავშირებული. საფიქრებელია, რომ თავდაპირ- 
·ელად მოცხრულა იქმნებოდ), ე. ი. გარეული ვაზის ყურძნის წვრილმარცვლია- 
ხობით მოცხართა§ნ მსგავსების . გმომხატველი სახელი უნდა ყოფილიყო, შემ- 

დეგ ცხრ თანხმოვანთა კომპლექსის ადგილმონაცვლებით მოცხრულა დროთა 
განმავლობაში მორცხულა-დ ქცეულა. 

დასასრულ, გარეული ჟურძნის სამეგრელოში გავრცელებული მეორე სახე- 
ლი ბურეხი ისე გასაოცრად მიაგავს „ქერ-ფეტვთა და სხვათაგან“, მათ შორის 

ბოლოსაგანაც, დამზადებულე სასმელის სახელს ბურახ-ს (იხ. საბას ლექსიკ.), რომ 
თავისთავად იბადება საკითხი, ბურეხი-ც გარეული ყურძნის, ან და მისგან 
ღამზადებული სასმელის სახელი ხომ არ არის? 

თუ უსურვაზი, როგორც დავრწმუნდით, გარეული ყურძნის სახელია, თეთ- 
რი უსურვაზი CI06I2115-ის აღმნიშვნელია, აქ ის გარემოებაა საყურადღებო, რომ 
ორი სხვადასხვა ოჯახის მცენარისათვის ერთი და იგივე, მხოლოდ ფერის მაუ- 

წყებელი ზედსართავით განსხვავებული, სახელია გამოყენებული. ამავე თვალთ– 

საზრისით საგულისხმოა, რომ ჭანურშიც ამის მსგავსი მოვლენავეა: ვაზს იქ ბი– 

ზეხი ჰქვიან, სვიას კი ბაღი ბინეხი ეწოდება (3. გ., 131), ე. ი. „ცუდი ვენახი“, 
ანუ ცუდი ვაზი. 

აღსანიშნავი, რომ ზემოდასახელებულის მსგავი მოვლენა ლათინურშიც 

იყოთ. ძეელი რომაელებიც, წმVთიიძ 8I1I10-ძ-ის სიტყვით (იხ. Lმ VIყიმბ ძვი§ 
I20L001I16, გვ. 306), სელმაქს, ანუ სელშავს, რუს. 60VCIMM2-ს, VILI§5 1ძმ– 
ლგ-ს, ე. ი. იდეურ, ტროადურ ვაზს, ეძახდენ,--თეთრ უსურვაზს, C106ი8115-ს,-- 
VIII§ მ1ხმ-ს, ან და VIII Cმომ-ს, ე. ი თეთრს, ან და რუხ ვაზს უწოდებდემ. 
დასასრულ, VIII§ ო10-მ, ანუ შავი ვაზი, ერქვა ერთ კიტრწაირთა ო»ახის მცემა- 

უეს, რომელსაც ფრანგები 10 ხIV0CIM6-ს, რუსები––ელ00ლIVი68Mხ-ს ეძახიან. 

· ზემოდასახელებული ავტორი ამ გარემოებისდა მიხედვით დაასკვნის, რომ 
რომაელებს ვაზის მეცნიერული ცოდნა არ ჰქონიათ (იხ. იქვე), მაგრამ ეს საკი– 
თხი შესაძლებელია სხვანაირადაც იყოს გადაჭრილი. რომს რომ თავი დავანე- 
ბოთ და კერძოდ საქართველოს დავუბრუნდეთ, შემდეგ დასკვნას უნდა დავა- 
დგეთ. თუ ქართულსა და ქართველურში ვახს თეთრ უსურვაზსა და სვიას 
ერთი და იგივე სახელი აქვთ, ამ ერთი შეხედვით უცნაური გარემოების მიზე- 
ზის გამოსარკვევად უნდა ისიც იყოს გათვალისწინებული, თუ რა საერთო თვი- 
სება აქვთ ვაზს, უსურვაზსა და სვიას, რომ ქართველმა მიწისმოქმედმა მათ 
ერთი სახელი უწოდა? ბოტანიკურად მათ ის საერთო თვისება აქვთ, რომ
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სვიაც (LIსთ010§ 1ს0VIV5), ვაზიც (VILI§ L.) და უსურვაზიც (CI6ი12L15) მხვიარა და 
ბარდიან მცენარეთა ჯგუფს ეკუთვნიან (იხ. პროფ. ზ. ყანჩაველის ბოტანიკა, 1,117 
და 118). ამის გამო იბადება აზრი, რომ სიტყვა ვაზი შესაძლებელია სწორედ მხვი– 
არობის ცნების გამომხატველი იყოს. თუ ამ ქართული ტერმინის პირველადი მნი– 
შვნელობა ჯერ გამოსარკვევია, ლათინური: VIII§-ის შესახებ ხომ ეს საკითხი უკვე 
დიდი ხანია გადაწყვეტილია და ცნობილია, რომ ეს სიტყვა სწორედ მხვიარასა 
ჰნიშნავს (410I§ VV2IძC, L2L. CL(ი. V/6II6ხ.). 

თავი II. ვაზთამცოდნეობის ძველი ქართული ბერმინოლობია 

სასოფლო მეურნეობის ყველა სხვა დარგისაგან მევენახეობა იმით გან- 

სხვავდება, რომ მის საგანს და მთელ საზრუნავს ერთადერთი მცენარე, ვაზი, 

შეადგენს. ეს გარემოება ვაზის კულტურის დიდი ეკონომიური მნიშენელობითა 
და მისი სირთულით აიხსნება. 

ვაზს დიდი მოვლა სჭირდება, რათგან მოუვლელად იგი სწრაფად გავე- 

ლურდება და ნაყოფიერებასაც მოიკლებს. თუმცა, ხანგრძლივი დაკვირვების 
წყალობით, ვაზის მოვლის წესი შემუშავდა, მაგრამ მევენახეს, ამ წესის ცოდ–- 
ნასთან ერთად, თვითონაც დაკვირვების უნარი უნდა ჰქონოდა. 

ვაზის წესიერი მოვლისა და მევენახეობის მცოდნეობის თანდათანი შემუ– 
შავების პროცესში გამოირკვა, რომ ვაზის ყოველ ნაწილს თანაბარი მნიშვნე– 

ლობა არა აქვს, არამედ რომ ბუნებისაგან ზოგ მათგანს მთავარი, ზოგს კიდევ 
"მეორეხარისხოვანი, ან და ღამხმარე მნიშვნელობა ჰქონია მიკუთვნებული. ამ 

ნაწილების ერთმანერთისაგან გასარჩევად ვაზის ლერწის ყოეელ მნიშენელო- 

ვან ნაწილს თავისი სახელი დაერქვა. 

რამდენადაც ეს სასოფლო მეურნეობის მაშინდელი დონის გათვალისწი- 

ნების საშუალებას გვაძლევს და რამდენადაც შემდეგში, როდესაც სოფლის 

მეურნეობაში შრომის პირობებზე და მომუშავეთა ხელფასზე გვექმნება საუ- 

ბარი, მევენახეთა მოვალეობისა და შრომის ტვირთის ცოდნა დაგვჭირდება, აქ, 

საქართველოს ეკონომიურ ისტორიაშიც, ვაზის მოვლისა და მევენახეობის ძველი 

წესების მთავარი საკითხების შესახებ მსჯელობა მოგვიხდება, ცხადია, რომ 
უპირველესად ვაზის ნაწილების ძველი ქართული ტერმინოლოგიის ცოდნაა სა– 

ჭირო. 

§ 1. ვაზის ძირისა და ზროს სახელები საუკუნეთა განმავლობაში 

ვენაჯს, ანუ ვაზს ჰქონდა ძირნი, რომელნიც „ქუეშეთ კერძო მისსა იყუ- 
·ნეს“, ნიადაგში დანერგილი (ეზეკ., 176). ძველად რომ ამბობდენ ძირნი-ო, 
მაშინ, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა (საქართველოს ეკონომიური ისტ., 
I2, 276), ფესვებსაც ჰგულისხმობდენ ხოლმე. 

ვენავი-სა და ვაზხი-ს თავდაპირველ მნიშვნელობაზე მსჯელობის დროს უკვე 

«დავრწმუნდით, რომ ვაზის იმ ქვედა, მსხვილ ნაწილს, რომელიც ზროდ არის 

ქცეული, ძველ ქართულში მუშა-ვახი სწოდებია (იხ აქვე, გვ. 307--308).
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ხალხს ამ სახელით ლერწის ამ ნაწილის დანიშნულება მარჯვედ გამოუხატავს: 
მას აღუნიშნავს, რომ ეს ნაწილი დანარჩენი, ნაყოფის გამომღებელი, ზედანა– 

წილისაოვის მუშაობს. 

უკვე ს. ორბელიანის განმარტებითგან ირკვევა, რომ მუშავაზს, თუ ამაზე 

არა, მის დროს მაინც. ძველი ვაზი-ც ჰრქმევია. ამავე სახელს ხმარობენ 
იხ. ვ. ბიბილაშვილი, ვაზის გასხვლა, გვ. 6 და სურ. 2). ხოლო ვისრა– 

მიახის გამომცემლების, ილ. ვავჭავაძის, პ. უმიკაშვილისა და ალ. სარაჯიშვი–- 
ლისაგან დართული ლექსიკონითგან ცხადი ხდება, რომ ეხლა ამ ძველ ვაზს 
ხალაი შავს. თე შავვაზსაც უწოდებს (იხ. აქვე, გვ. 308). სამწუხაროდ, ამ ცნო– 

ბაში აღნიშნული არ არის, მთელ საქართველოშია ეს სახელი 'გავრცელებული, 
თუ მზოლოდ ამერეთში. 

ვაზის ზროს მთლიანადაც თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა და 

აქვს ეხლაც. ს. ორბელიანსაც აღნიშნული აქვს, რომ „ლერწი ვენავის რქა“-ს 
ეწოდება (ლექსიკ.), ე. ი. ვაზის რქას. მაგრამ ამ განმარტებაში ქართეელ ლექ- 

სიკოგრაფს რქა იმ მნიშვნელობით აქვს ნახმარი, როგორც უძველეს ქართულ 

მწერლობაში იხმარებოდა. 79, ფსალმუნის დამოწმებით მას ნათქვამი აქვს 

კიდევაც „რქა ეწოდების ვენახის ლერწსა“-ო (ლექსიკ.). იქ კი ნათქვამია: „ვე–- 

ნავი ეგვპტით სცვალე... და დაასხ იგი... დანერგენ ძირნი მისნი და აღავსო ქუე–- 
ყანა და დაფარნა მთანი ჩრდილმან მისმან და ბაბილოთა. მისთა ნაჭუნი... მის- 

წუდნა რქანი მისნი ზღუადმდე და მდინარედმდე მწვერვალნი მესნი«-ო( § 8– 
12). 

აქ რქანი უდრის ბერძნულს «თ XXწჩსთ<+თ „ტა კლემატა“-ს, ლათინურს ხმგIVი1- 

(05-სა და სომხურს ი-// ვორთ-ს. ბერძნული და ლათინური სიტყვები ვაზის ახალ– 
გამოტანილ ტოტს, სანაყოფო ტოტსა ჰნიშნავდა. 

მსაჯულთა 9ე_),-ში ნახმარია რქავენაჭი, რომელიც უდრის ბერქნულს წუ ძთს»- 

6X6: „ჰე ამპელოს“-ს, ლათინურს VILI§-სა და სომხურ ი/»// „ვორთ“-ს, ე. ი. ვაზს. 

საფიქრებელია, რომ ზემოდასახელებულ ტექსტში თავდაპირველად ეწერებო- 
და რქაი-იენაჭისაი ისევე, როგორც მსაჯულთა 49,,-შია: „გამომბმელი ეენაჭისა და 
კიცუსა მისსა და რქასა ვენაჭისსა კიცუსა ვირისა მისისასა“-ო. ბერძნულ თარგმან– 

ში რქაა:-ვენაჭისაი-ს შესატყვისად ერთი სიტყვაა წ §XLC „ჰე ჰელიქა“, ლათინურ- 
შიც ერთი სიტყვა: VIII§, სომხურში ”წთV „გნტაკ“. 

ბერძნული და სომხური სიტყვა ხვეულსა და რკალს ჰნიშნავს. ლათინურად 
მთარგმნელს ეს სიტყვა ვაზად გაუგია და ამიტომ VIVI5-ად გადმოუთარგმნია.. 

რაკი ქართულში რქას სხვა მნიშვნელობაც აქვს, ამიტომ მას დაუმატებია „ვე– 

ადრე 
ეხლაც 

ზ გვხვდება რქაი ესაიას 5:-ის თარგმანშიც: „ვენაჭ(ოვან)ი ექმნა შეყვარებულსა რქისა მიერ... 

და დავნერგე ვენაჯი სორექა“. ბერძნულ თარგმანშიც აქ 1ბ X#ი0თC „ტო კერას“-ია ნახმარი, ლათი – 

ნურშიც ლ0Lის-ა, რომელიც რქასვე ჰნიშნავს, მაგრამ ებრაულ დედანში ამ სიტყვის ადგილას მაღ– 
ლობ ადგილზეა საუბარი და ნათქვამია, რომ ვენაჯოვანი მაღლობზე იყო გაშენებულიო. მაღლობის 

ცნების გამოსახატავად ბერძნული და ლათინური თარგმანების ავტორებს რქის აღმნიშვნელი სიტყ- 

ვა უხმარიათ. ქართველ მთარგმნელს „რქა“ ისე გაუგია, როგორც მისი მნიშვნელობა ვაზზე და ვე– 

ნახზე მსჯელობის დროს ესმოდათ, ე. ი. ლერწის აღმნიშვნელად მიუჩ ნევია. ამიტომ მას უთარგმნია 

»ვენაჯოვანი ექმნა შეყვარებულსა რქისა მიერ“, ე. ი. რომ ვაზების ბაღი ვაზის ლერწის ·ჭდანერგვით 
(რვისა მიერ) გაუშენებია. თარგმანი დედნის ტექსტთან შედარებით ზედმიწევნითი არ არის, არამედ 

მხოლოდ ვენახის გაშენების წესია წარმოდგენილი.
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ნაჭჯისაი“ და ორი სიტყვით უთარგმნია: რქაი ვენაჭვისაი, ორი უკანასკნელი ამო– 

ნაწერი ცხადჰყოფს, რომ რქა დაბადების გადმოთარგმნის ხანაში ვაზის ლერ- 
წის აღმნიშვნელ ტერმინადაც ყოფილა მიღებული. 

რქა ეხლა და უკვე დიდღი ხანია ვახის ტოტების აღმნიშვნელ სიტყვად 
არის ქცეული. ხოლო ვაზის ზროს მუშავაზი და ლერწი ეწოდებოდა. ამ უკა-. 
ნასკნელი სიტყვის ასეთი მნიშვნელობა უკვე ს. ორბელიანს აქვს აღბეჭდილი, 
მაგრამ გაცილებით ამაზე უწინარესაც უნდა იყოს ლერწი ვაზის ზრო“ აღსანი- 
შნავად წინანდელი რქის მაგიერ შემოღებული. 

რქა, ვაზის ლერწის მნიშვნელობით რომ მარტო მთარგმნელთაგან შექმნი- 

ლი, ხელოვნური სიტყვა არ იყო, არამედ ნამდვილი ხალხური ტერმინია, ამას 
ქართული განთქმული ყურძნის ჯიშის რქა-წითელი-ს სახელიც სრული უეჭვე- 
ლობით ამტკიცებს. 

ვაზის ზროს აღმნიშვნელი ლერწი იმერეთში ეხლაც იხმარება (იხ. ერმ, ნა–- 
კაშიძე, C6C88.8X, III, 41) და ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ ლერწი წი- 
ნათ იმიერსა და ამიერ საქართველოში ყოფილა გავრცელებული. 

მაგრამ ვაზის ლერწს მარტო მუშავაზი, რქა და ლერწი არ ეწოდებოდა. 
იყო დრო, როდესაც ვაზის სხეულს ხესაც ეძახდენ და თვით ვაზიც ხედ ითვ- 
ლებოდა. ეზეკიელის 15ე-ვ-ში ნათქვამია: „რაიმცა ეყო ხესა ვენავისასა (ე. ი. 
ვაზისა) ყოველთაგან ნერგთა მყოფთა ხეთა შორის მაღნარისათა, უკვეთუ მო“- 
ღონ მისგან ძელი შესაქმედ საქმარისა“-ო. მსაჯულთა %ვ, ||-მიც იგაეად მო- 

თხრობილია, რომ „წარვიდეს ხენი მაღნარისანი ცხებად თავისა თვსისა მეფედ“ 
და სხვათა შორის ხეთა მეფობა ვაზსაც შესთავაზეს: „ჰრქუეს ხეთა მათ რქა–ვე– 
ნავსა „მოვედ და იყავ ჩუენ ზედა მეფეღ“-ო. 

ეზეკიელის ზემომოყვანილი ადგილის ქართული თარგმანი იმ მხრივ არის 
საყურაღღებო, რომ ვაზის სხეულის აღსანიშნავად ხე-–ა ნახმარი, მაგრამ ეს ორი 
ცნობა ქართული არ არის და მთარგმნელს აქ, რასაკვირველია, დედნის შინაარ–- 

სი უნდა დაეცვა. ბერძნულადაც აქ <ბ C0XიV <7: 2L=610ს ტო ქსს-ლო5 ტეს ამპელე-ა, 

ლათინ. 1Iყის) VIII5 და სომხ. «ძჯთ ი„/წის ფა«ტ ვორთუნ, ე. ი. ვაზის ხეა ნახ– 
მარი. ამიტომ ეს ამონაწერები იმ ღებულების დასამტკიცებლად, რომ ვაზის ლერ– 

წს საქართ-ელოში ოდესღაც ხეს ეჭახდენ, ვერ გამოდგება. სამაგიეროდ ამ გარემო– 
ებას უცილობლად ცხადჰყოფს საქართველოში გავრცელებული ზოგიერთი ვაზის 
ჯიშის სახელი. რაკი ამაზე ქვემოთ საგანგებოდ გვექმნება საუბარი, ამიტომ აქ ერ–- 

თი მაგალითის დასახელებაც საკმარისი იქმნება. საქართველოში არსებობს ვაზის 
ჯიში, რომელსაც ხე-ვარდული. ჰქვიან. 

ხეს გარდა, ლერწის აღსანიშნავად, როგორც ვახის ჯიშების ქართული სა– 
ხელების განხილვის დროს დავრწმუნდებით, ოდესღაც ძელი-ც უხმარიათ. 

§ 9. ვაზის ტოტების სხვადასხვანაირი დანიშნულება და მათი სათანადო 

სახელები 

მევენახის მიზანს, რა თქმა უნდა, ვახისაგან შეძლებისამებრ უხვი მოსა–- 
ვლის, ბევრი და კარგი ყურძნის, მოსვლა შეადგენს. რაკი დაკვირვებამ ადამია– 
ნი დაარწმუნა, რომ ყურძენს ვაზის ყოველი ტოტი არ ისხამს, ამიტომ, ვაზის.
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მოსავლიანობის გასაძლიერებლად და გასამრავლებლად, მევენახეს უნდა ნა- 
ყოფის გამომღები ტოტების ზრდისათვის შეეწყო ხელი. ხოლო „შემჩნეულია, 

რომ ვაზი ნაყოფს იმ კვირტებიდან იძლევა, რომელნიც ერთწლიან რქაზე იმ- 

ყოფებიან და ამასთანავე ეს რქა გამოსულია წარსული წლის ტოტზე და არა 

ამაზედ ხნიერზე#“ (ვასო ბიბილაშვილი, ვაზის გასხვლა, ტფილისი, 1925 წ,., გვ. 
5). 

უკვე ეს დაკვირვება ერთწლიანი და ორწლიანი, ანდა უფრო ხნიერი რქის 
ვაზის ნაყოფიერი და უნაყოფო ტოტების ერთმანერთისაგან გარჩევასა და მათ- 
თვის სათითაოდ შესაფერისი სახელის შერჩევს აუცილებლად საჭიროდ 
ჰხდიდა. წესიერი მევენახეობის წარმოებისა და მისი ცოდნის გავრცელება-შე- 
თვისებისათვის ეს სავალდებულო შეიქმნა და ამიტომ ვაზის ტოტების ხნიერე– 
ბა-თვისებისდა მიხედვით განსხვავებული სახელები გაჩნდა კიდევაც. 

ვაზის ზროს ჰქონდა ტოტები, რომელთაც ზოგადად რტონი ერქვა: „აღმო- 
სცენდა“... რტონი მისნი მას (ე. ი. ვენავსა) ზედა“ (ეზეკ., 176). მაგრამ ვაზის 
ტოტებისათვის განსაკუთრებული სახელიც არსებობდა, ამასთანავე არა ერთი. 
სახელდობრ, ვახის ტოტს რქა ერქვა, რომელსაც, თუ ერთწლიანი იყო, ახალი 
რქა, თუ ორწლიანი –– ძველი რქა ეწოდებოდა. როდესაც ერთწლიანი ტოტი 
თავისი ძველი, ორწლიანი ტოტითურთ არის მოჭრილი, მაშინ ამას ძველიანი 
რქა ჰქვიან. კახეთსა და ქართლში სწორედ ასეთი ძველიანი რქა (=რუს. VყV6VX 

C 09101), ე. ი. ერთწლიანი რქა თავისი საფუძვლის ნაჭრითურთ, ახალგასაშე– 
ნებელი ვენახის ნერგად იხმარებოდა (ლ. ე. ჯორჯაძე, მევენახეობა და ღვინის 
დაყენება, ტფილისი, 1876 წ., გვ. 52, 56; –-– ა. ფირალოვი და შავერდოვი: 

C6C88-8ეIL, VII, 45 და ზ. ყანდურალოვი: იქვე, VIII, 52). ასპ. სტ. მენთეშა– 

შვილის ცნობით, ძველიან რქას ქიზიყში დედა-საც ეძახიან. 

ვაზის ტოტის სახელად ქიზიყში ეხლა ჩხა-საც ხმარობენ. სტ. მენთეშაშვი- 
ლის წერილობითი ცნობით, თუ დაკავებულმა ვაზმა „გამოიტანა რქა და მოისხა 

ყურძენი და ტოტი თავისი ძველიანი და ახლიანი რქითა და ყურძნით ასჭრეს, 

მას ჩხა ეწოდება#“-ო, ეს თანამედროვე ქიზიყური ჩხა უეჭველია ძველი 
გრჯღა-ს ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა.იყოს, რომელიც ს. ორბელიანსაც მო- 
ეპოვება და, მისი განმარტებით, „დიდთა ხეთასა სხკლნი რტონი განეყოფიან, მას 

უეწოდებიან გრჯღა“-ო (ლექსიკ.). ჯერ კიდევ XVII ს. ამ სიტყვას ზოგადი მნიშე– 
ნელობა ჰქონია, ეხლა კი ქიზიყში უკვე ვაზის მსხვილი ტოტის სახელად ყო– 
ფილა შერჩენილი. 

ვაზის რქები კიდურებით ბოლოვდება, რომელთაც ძველ ქართულში მწუერ- 
ვალნი ჰრქმევია: „რქანი მის–ი ზღუადმდე და მდინარედმდე მწუერვალნი მისნი“-ო, 

ნათქვამია ეგვიპტითგან გადმონერგილი ვაზის ზრდაზე 79,, ფსალმუნში. მწუერ- 

ვალი ბერძნულ »X«ი0თდარC პარად7ას-ს, ლათინ. 0I00მყძ0-სა და ხომხ. 2იი.ჩხი» 
შარაველქ-ს უდრის. 

ვაზის ერთ ნაწილთაგანს ძველ ქართულში მასკნე პრქმევია. იპოლიტეის 
ნაშრომის „კურთხევათა მათთვს იაკობისთა“-ს ქართულ თარგმანში სწერია: 

გამოაბას ვენავსა კარაული თვსი და მასკნესა ვენაჯისასა კიცვ კარაულისაი“ (იხ. 

# ამ ცნობისათვის სტ. მენთეშაშვილს ვმადლობ.
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ჩნ. მარრის IL, III წიგნი, გე. LII). პროფ. ნ. მარრი ფიქრობს,რომ მასკნე ზემო– 

მოყვანილ ნაწყვეტში ვაზს უნდა ჰნიშნავდეს (იქვე, გვ. XLVI). მაგრამ ამ წი– 
ნადადების ასე გაგება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ რომ აქ 
ნახმარი ვენავი მერმინდელი მნიშვნელობით, ვაზებით დარგულ ბაღად, ვიგუ– 
ლისხმეთ. ნამდვილად კი აქ ვენავი ჰნიშნავს ვაზს, ამიტომ სრულებით ცხადია, 
რომ მასკნე ვენავისათ უნდა ვაზის რომელიღაც ნაწილის აღმნიშვნელი იყოს. 
გამოსარკვევი მხოლოდ ისღაა, თუ სახელდობრ ვაზის რომელი ნაწილის აღმნი– 
“შვნელი უნდა ყოფილიყო მასკნე. 

ამ სიტყვის არსებობა ს. ორბელიანსაც აქვს დადასტურებული, რომელსაც 
ეს ტერმინი, თუმცა სულ სხვა ძეგლით, ეზეკიელის 177, |0, აქვს დამოწმებული, 
მაგრამ თითქოს ცოცხალი, სასაუბრო ენის საუნჯის წყალობითაც სცოდნია. 

ამას მისივე განმარტება ამჟღავნებს, რომელეც მისგან დამოწმებული ტექსტის 

ცნობაზე უფრო ვრცელი და შზინაარსიანია.' 

საბას სიტყვით „მასკნე“.. არს ვაზთა და აყიროთა და მისთანათა ძაფივით 

რომ აქუს ხეზე შესახვეველად“-ო (ლექსიკ.). ეზეკიელის 17-ში კი ნათქვამია: 
„აჰა ვენავი იგი გარემოხუეული მისდამი და ძირნი მისნი მისსა მიმართ და 

რტონი მისნი გამოუვლინნა მას მორწყუად იგი მასკუნესა თანა“, ხოლო 17)0-ში 

სწერია: „აჰა განპოხნების, ნუ სადა წარიმართოს, არა მობერვასა თანა ქარისა 

ცხელისა განვმესა სავმილითა მასკნესა თანა აღმოსავლისა მისი და ნერბობაი 

მისი განვმეს“-ო. 

ქართული თარგმანის მასკნე· ბერძნული თარგმანის 6 ჩCთ).0: ჰო ბოლოს-ს 
უდრის, რომელიც მიწის ბელტსა ჰნიმნავს,--ლათიზურის მIL6018 ყ6Lი11015-ს (17;) 

და მI08 ყ0მIი11ი15-ს (17,ე), რომელიც ამონაყარის არეს, აღმოცენების ადგილს 
ეწოდება,––და სომხურის ჯი:/“ იჯ ბუის ტნკო-ს დ> „ი,“ „ბუის“-ს ეთანას- 

'წორება, ე. ი. ნერგის ამონაყარს· ჰნიშნავს. ებრაულ ტექსტში აქ იმ კვალზეა სა- 
უბარი, სადაც გაზია ამოსული. ამნაირად, დაბადების თარგმანისდა მიხედვით, მას– 

კნე თვით ვახს კი არ ჰნიშნავს. არამედ იმ ადგილს, სადაც ვაზია დანერგილი. 

მასკნე, ცხადია, სკუნა სახელზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეობაა. ამ ძირისა– 

განაა და-სკვნა, რომელიც, საბას განმარტებით, „სიტყვს დამტკიცება“-ს, დას–- 

რულებას და საბოლოო გადაწყვეტილებას ჰნიშნავს, –– და ნასკვი და სიკუნი, 
რომელნიც შეკრული კვანძის აღმნიშვნელია. ამიტომ თვით მასკნე აქტიური 
მიმღეობის თავისი მა ფორმანტით თავდაპირველად უნდა შემკვანძელის, შემ– 

კვერელის აღმნიშვნელი ყოფილიყო. 
ეზეკიელის ზემომრყვანილი ადგილის თარგმანშიც მასკნე-დ მნიაღაგის 

ის არე უნდა იგულისხმებოდეს, სადაც ვაზის ძირ-ფესვები გამდგარი და გამაგრე– 

ბულია ხოლმე. იოანე საბანისძეს ნათქვამი აქვს, რომ დათესილი მარცვალი 
უნდა „ურნატსა (ე. ი. კვალში) დაენერგოს და ღრმად ძირნი დაიბნეს“ (წამებაი 
ჰაბოისი, 13). ამნაირად, მცენარის არსებობა და ზრდა ძირთა დაბმაზე, ანუ ფე– 
სვების გაბმაზე იყო დამოკიდებული. საფიქრებელია, რომ მასკნე მცენარისა და 
ნიადაგის სწორედ იმ ნაწილს ჰნიშნავდა, რომლითაც მცენარე და მიწა არიან 
ერთმანერთან „დასკვნილ“-დაკავშირებული. 

მაგრამ, თუ ეზეკიელის ზემომოყვანილი ადგილის ებრაულ დედანში უმ- 
თავრესად ვაზის დანერგულობის ნიადაგი იგულისხმება, იპოლიტეის ნაშრომის 
ზემოაღნიშნულ ქართულ ნაწყვეტში შესაძლებელია მხოლოდ ვახის ქვედა,
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მიწაში ძირთა დამბმელი ნაწილი იყოს ნაგულისხმევ. ამას ის გარემოებაც. 
ცხადჰყოფს. რომ იქ ვირის კვიცის „მასკნესა ვენავისასა“, ე. ი. ვაზის მასკნეზე 

დაბმის შესახებ არის საუბარი. 

მასკნე-ს მნიშვნელობის ისეთი გაკ-ბა, რომელიც საბას ზემომოყვანილ 
განმარტებაში მოეპოვება, სახელდობრ, რომ ეს სიტყვა ვაზისა, ვოგრა-კვახისა 
და სხვა მცენარეების ძაფის მსგავსი ხეზ-, ან სხვა რაიმე საგანზე შმესახვეველად 

განკუთვნილი ნაწილის აღმნიშვნელია ქართველი ლექსიკოგრაფიის საკუთარ 
ნასიარძნს, ან და რომელიმე ძველი ტეკსტის მცთარ განაგებს კი არ წარმოად- 
გენს, არამედ აქ მას ხალხში ძველითგანვე გავრცელებული მნიშვნელობის ანა– 
რეკლი უნდა ჰქონდეს დაცული. ამის დამადასტურებელ საბუთადჯ შესაძლებე- 

ლია ნეLუკავეთა სომხური წამების ძველი, IX-––X სს., ქართული თარგმანი იყოს 
დასახელებული, რომელშიც მასკეთ (იხ. ალ. ხახანაშვილის გამოც.: 

Mმ2L. 00 IL0V3. ; მI#0უ0MIM 00 0VIMX0IIICCM, X8, 17) ნახმარია სომხური დედ- 
ნის ფ.|ბი »გალქნ“-–ის შესატყიისად (იხ. V,.ხნხ» რ, იწ ი, XIX წ., 46). ე; 

სომხური სიტყვა CV5%ლ-VLმ-ს ჰნიშნავს, ე. ი. იმ მცენარეს, რომელსაც, რ. ერისთა- 

ვის ბოტანიკური ლექსიკონის თანახმად. ასამად, აღმოსავლეთ საქართეელოში აბ- 

რეშუმა-ს, იმერეთში კი გველის-ღობე-ს უწოდებენ, „ანწლს ოომ ძაფივით შემოე-. 

ხვევა“-ო. მის რუს. შესატყვისობად ამავე აეტორს სX3I900888 0081 უILმ აქვს და- 
სახელებული (იხ. ბოტანიკ. ლექსიკ., გვ. 1, § 6). 

თუ გავიხსენებთ, რომ მასკნეი შემკვანძელს, შემცველს ჰნიშნავს, მაშინ 
მხვიარა მცენარეთა იმ ნაწილისათვის, რომლითაც ისინი სხვა მცენარეს, ან და 
საგანს ეხვევიან და რომელსაც ქიზიყში (სტ. მენთეშაშვილ-ს ცნობით) პწკალ-ს, 

კახეთსა და ქართლში კი კავანა-ს და მასკანა-ს (დოც. ნ. ჩახნაშვილის ცნობით) 
უწოდებენ, ამ სიტყვის სახელად გამოყენება არ გაგვაკვირვებს: მცენარე გარე– 

შე სხეულს სწორედ ამ ნაწილით ესკვნება. ყველა ზემოაღნიშნული გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ თავდაპირველად მასკნეი მიმღეობა უნდა ყოფილიყო, რომელსაც 
გარკვეული ტერმინის მნიშვნელობა მხოლოდ სხვა სიტყვებთან დაკავშირების 
დროს ენიჭებოდა. იმ სიტყვისდა მიხედვით, რომელთანაც ის დაკავშირებული 
იქმნებოდა, მისი აღმნიშვნელობაც განსხავებული იქმნებოდა. დოოთა განმავ– 

ლობაში ის სიტყვები, რომელთანაც მასკნეთ დაკავშირებული იყო, ჩამოსცილე–- 

ბია, მაგრამ ამ სიტყვას ამის შემდგომაც მაინც სხვადასხვა მნიშვნელობა შეუ- 
ნარჩუნებია., 

ვაზი ფოთლებით არის შემოსილი, რომელთაც ძველად ეწოდებოდა „ფურ- 

ცელნი ვენავისანი#“. ესაიას 34კ-ში სწერი:: „მოცვვენ ვითარცა ფურცელნი ვე– 
ნავისაგან და ვითარცა დაცვვიან ფურცელნი · ლეღვსაგან“. ამ სიტყვის ბერ- 

ძნულ-ლათინურ-სომხური შესატყვისობა „საქართველოს ეკონომიური ისტ.“ I, 
279 გვერდზეა მოყვანილი. | 

§ 3. ვაზის ნაყოფისა და მისი ნაწილების სახელები 

ვაზის ნაყოფს მაშინაც ყურძენი ეწოდებოდა. უძველეს ნათარგმნ ძეგლებშიც- 

ეს ტერმინივეა ნახმარი ბერძნ. წი თLთდს27# ჰე სტაფ:ლე-ს, ლათინ. LIVმ-სა და სომხ. 
(სსუი,” ხალოლ-ის შესატყვისად (იხ. რიცხუათაი, 13,,.) ეს სიტყვა ქართული.
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„ენის ძველისძველი განძეულობის საერთო კუთენილებას უნდა წარმოადგენდეს, რა–- 
"“თგან ვაზის ნაყოფს მეგრულადაც „ყურძენი“-ვე და „სრძენი“ ეწოდება, ჭანურადაც 

„ყურძენი“ (ხოფ.) და „ურძენი“ (ათინ.-ვიწ.) ჰქვიან, სვანურადაც „ყურძე5“-ს ეძა- 

·ხიან. 

ვაზის ნაყოფი, ყურძენი, როგორც ცნობილია, მრავალი ცალკეული, მაგ– 

რამ ერთაღ შეკავშირებული ნაწილ“საგან შედგება. ამ ნაყოფს მთლიანად გან– 
საკუთრებული სახელი, ტევანი, ჰქონლა და აქვს ეხლაც. რიცხუთა 13ეკ-ში ნათ- 

ქვამია: „მოჰკუეთეს მიერ რქა და ტევანი ყურძენსა მას ზედა ერთი და წარი- 
“ღეს იგი მჭრ«თა აღებითა“-ო, აქ ღა შესაქმეთა 40|ი-სა, ისევე როგორც მსა- 

ჯულთა მე-ში ეს სიტყვა ბერძნ. ჩ-:იეს: ბოტრ2ს-ს და 2>:დაX.. ეპიფჯ;ლის-ს, ლა–« 

·თინ. IVმ-ს და Lმ2000105-ს და სომხურ თიიეჩიჯ| ვოლკუიზს უდრის. ს. ორბელი- 
ანსაც ამ სიტყვის მნიშვნელობა ასევე ესმოდა და მისი განმარტებითაც „ტევა5ი 

მთელი ყურძენი“-ს ალმნიშვნელია. 

ყურძნის მტევნის ნაწილების აღსანიშნავადაც თავთავისი სახელები არსე- 
ბობდა, მაგ. „ყურძნის ღერო“-ს „კლერტი“ ან და „ბურძღენი“ ეწოდებოდა, სა– 

ბას ნათქვამ: აქვს: „ბურძღენი ყურძნის კლერტი“-ა და „კლერტი ყურძნის 

·ღერო“-აო (ლექსიკ.). უფრო სწორე იქმნებოღა, რომ ასე გაგვეგო: ყურძნის 
“მტევნის მ=ავარ ღეროს კლერტი, მის ტოტებს კი ბურძღენი ჰქვიან. ბურძღა–- 
·ლი-ს სახით, ეს სიტყვა დღევანდლამღე ყოფილა გურიაში შერჩენილი, სადაც 
ბურძღალი, ღოც. ნ. ბერძენიშვილის სიტყვიერი ცნობით, რომლისთვისაც მად– 

·ლობას მოვახსენებ, ეხლაც ყურძნის კლერტსა ჰნიშნავს. მისი კვალი, როგორც 
-თავის ადგილას დავრწმუნდებით, საქართველოს სხვა თემშიც ყურძნის ჯიშის 

სახელში მოჩანს. 
ქიზიყში კი მტევნის შტოედის ნაწილებს კიწი ეწოდება (სტ. მენთეშაშვი– 

ლის ცნობაც. ' 

დასასრელ!მტევანს მარცუალი ასხია ლევიტელთა 19კე-ში სწერია: „ვენაჯსა 
თქუენსა არა მიექცეთ მეორედ მოხილვად და არცა მარცუალი ვენაჭსა შენსა აღ- 

„კრიბო, გლახაკთა და მწირთა დაუტეო. იგი“-ო. ეს სიტყვა ბერძნ. წ 6«%6 ჰე რაქს-ს?, 

·ლათინ. ყ-მუსოთ-სა და სომხურ «თი პტულ-ს უდრის, რომელთაგან უკანასკნე– 

«ლი ნაყოფსა ჰნიშნავს. 

მტევანს ბურძღენებზე ორ-ორი, ზოგჯერ სამი მარცვალი ასხია ხოლმე, 
„ასეთ რამდენიმე მარცვლის შემცველ ბურძღენსაც თავისი სახელი ჰქონდა და 
კუფხალი ეწოდებოდა და ეწოდება ახლაც. ს. ორბელიანსაც ამ სიტყვის მწი–- 

“ფშვნელობა ასევე აქვს განმარტებული: „კუფხალი ტევნის რტო“ არისო (ლექ– 

სსიკ.): 

დაბადების თარგმანითგან ირკეევა, რომ ძველად ეს ტერმინი მარტო ყურ- 

ძნის მტევნის რამდენიმე მარცვლიანი რტოს, ანუ ბურძღენის აღსანიშნავად.კი 
არ იხმარებოდა, არამედ ზეთისხილისთვისაც ამავე ტერმინს ხმარობდენ, მაგ., 

ესაიას 176-ში სწერია: „ვითარცა კუფხალნი მომსთულებელისა ზეთისხილისანი 

ორნი, ანუ სამნი მწუერვალსა ზედა ზენა კიდესა, ანუ ოთხნი, ანუ ხუთნი რტო– 
თა ზედა მისთა დაშთომილნი ზენა კიდეთა“-ო, ამ წინადადებითგანაც ჩანს, რომ 

7 ბერძნულ დაბადებაში როქს-ია ნახმარი, მაგრამ ჩვეულებრივ რაქს-ია.
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კუფხალი აქ ყურძნის მტევანის კი არა, არამედ ზეთისხილის კუთვნილებასა 

ჰნიშნავს. „კუფხალი“ აქ ბერძნ. #6+6:-ს როგეს-ს. ლათინ. 0XCVI5510-ს და სომხურ- 

ფიოე პტულ-ს ეთანასწორება. ბერძნული სიტყვა მარცვალს, სომხური ნაყოფსა 

ჰნიშნავს. ამნაირად ცხადი ხდება, რომ არც ერთი ამათგანი ქართულ კუფხალს არ 

უდგება. ბერძნულ-სომხურში ნახმარი სიტყვების მაგიერ, ქართველ მთარგმნელს 

ეტყობა აქ დედნის შინაარსის თავისუფლად გადმოცემა უცდია და ნამდვილი ქარ– 

თული ტერმინი უხმარია. · 

კუფხალისაგან ძველ ქართულში ნასახელარი ზმნაც მოკუფხულვა-ც ყოფილა 
ნაწარმოები. მეორე შჯულისა 24,,-ში ნათქვამია: „მო-თუ-სთულებდე საყურძნესა შე-. 

ნსა და დაგიშთეს მისგანი, ნუ უკუე” იქცევი მოკუფხულად მისა, არამედ მწირმან, 

თბოლმან და ქურივმან ყოს“-ო. ბერძნულად ამ ადგილას 6MთV->ისჯთი ეპანატრ;-. 
გათ-ა ნახმარი, რომელიც ხელმეორე მოსთვლას, დაკრეფას ჰნიშნავს. ლათინ. სწე– 

რია 001106 ჯIგიმომი!ლ5 I2000105§, რაც დარჩენილი მტევნების შეგროვებას. 
ჰნიშნავს, ხოლო სომხურად «თეი, «ი%ს,, ნაყოფის მოკრეფად არის ნათარ– 
გმნი. ქართველ მთარგმნელს ამ შემთხვევაშიც დედნის აზრის თავისუფალი გარდ- 
მოცემა და ნამდვილი „ქართული ტერმინის, მოკუფხვლა-ს ხმარება უმჯობინებია. 

ს, ორბელიანის ლექსიკონითგან ჩანს, რომ ამავე ძირისაგან ნაწარმოები 
კიდევ ერთი ტერმინი, ნაკუფხალი-ც ყოფილა, რომელიც, როგორც ამავე ავ- 
ტორს სამართლიანად განმარტებული აქვს, „კუფხლის ანაგლეჯ“-ს ჰნიშნავს. 
(ლექსიკ.). 

ყურძნის მარცვალი კანისა, ხორცისა და თესლისაგან შესდგება, რომელიც. 
კურკას მიაგავს. 

სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, ქიზიყში ყურძნის მარცვლის კანს ქერქი, 
ხორცს კი ლეშკი ჰქვიან. ს, ორბელიანს „ყურძნისა და რალც გამოიწურვიან“ 
იმის ქერქის სახელად ჭაჭა აქვს აღნიშნული (ლ.: ქერქი), ხოლო, ამავე ავტორის. 
სიტყვით, „ლეშკი ცუდი ჭორცი“-ს სახელი იყო (ლ.). 

რაჭაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების, სახელდობრ, მცვივანის თვისე–- 

ბის აღწერილობითგან ჩანს (იხ. აქვე), რომ ყურძნის ხორცს რაჭაში ღვიძლი 

ჰრქმევია. 

ცნობილია, რომ ყურძნის მარცვალს, ქიშმიშის ჯიშებს გარდა, რამდენიმე; 

კურკა მოეპოვება. ამ კურკას თავისი განსაკუთრებული მოყვანილობა და შედ– 

გენილობა აქვს. ამიტომ უნდა იყოს, რომ ქართველ სოფლის მეურნესაც ყურ– 

ძნის მარცვლის კურკისათვის განსაკუთრებული სახელი, ,ხუნწკალი“, დაურ–- 

ქმევია. საბას ნათქვამი აქვს: „ხუნწკალი ყურძნისს და მისთანათა გურკა“-აო. 

(ლექსიკ.). | 

ამავე სიტყვის, ხუნწკალი-ს, შუა შერჩენილ ნაწილს უნდა წარმოადგენდეს 

ხილის თესლისა და კურკისათვის თანამედროვე მეგრულში დაცული სახელი წკა». 

(მ. გ., 380), რომელსაც თავში ხუნ და ბოლოში ლი უჩანს ჩამოცილებული. 

საფიქრებელია, რომ ხუნწკალი-სავე, მაგრამ პირველ მარცვალ–ჩამოცილე– 

ბულს შესატყვისობას უნდა წარმოადგენდეს ჭანური ჰკემი, რომელიც თესლსა 

ჰნიშნავს,



მევენახეობა 319 

კახეთში ყურძნის თესლს, ანუ კურკას, წიპწა-ს ეძახიან, თუმცა ს. ორბე– 
ლიანს ეს სიტყვა არ მოეპოვება, მაგრამ საქართველოს მევენახეობის ამ საუ–- 
კეთესო თემში წიპწა ჩვეულებრივი სიტყვაა. ლ. ჯორჯაძესაც თავის „მევენა- 
ხეობა“-ში ნათქვამი აქვს: „ვაზის მოყვანა ყურძნის თესლით, ესე იგი წიპწით“- 
აო (გვ. 55). ქიზიყში კურკა-სა ხმარობენ (სტ. მენთეშაშვილის ცნობა). 

§ 4. ვაზ-ყურძნის ჯიშების დამახასიათებელ თვისებათა შესწავლის 

მნიშვნელობა 

როგორც ცნობილია და თავის ადგილას ამაზე საუბარიც გვექმნება, ძვე– 
ლადაც სხვადასხვა ქვეყნებში ვაზისა და ყურძნის მრავალი სხვადასხვა ჯიში არ– 
სებობდა: ზოგან მეტი, ზოგან ნაკლები. ყოველ ჯიშს თავისი თვისება ჰქონდა 
და ღირსება-ნაკლი გააჩნდა, სამეურნეო თვალთსაზრისითაც სხვადასხვა მნიშ–- 
ვნელობა და ფასი მიეკუთვნებოდა. ყოველ მევენახეს მათი გარჩევა უნდა სცო– 
დნოდა, რომ თავის ვენახში ნიადაგისა და ჰავისათვის შესაფერისი ვაზ-ყურძ- 
ნის ჯიში გაეშენებინა. ამის წყალობით თანდათანობით ვაზ-ყურძნის დახასიათე– 
ბა-აღწერის წესი შემუშავდა, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნეში ამპელოგრა– 

ფია-დ, ანუ ვახთაღმწერლობად წოდებულ, ცალკეულ სამეცნიერო დარგად 
იქცა. რამდენადაც ვაზ-ყურძნის ჯიშების გარჩევა წესიერი მევენახეობისათვის 
აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა, იმდენად ძველადაც, დროთა განმავლო– 
ბაში შექმნილი, ვაზისა და ყურძნის ჯიშების გარჩევისათვის გამოსადეგ ნიშნებს 
მიაგნეს. ასე იყო ძველ საქართველოშიც, სადაც, როგორც დავრწმუნდებით, 
ვაზ-ყურძნის ბევრი ჯიში არსებობდა. 

„ · მევენახეობის ინტენსივობის ერთ-ერთ გამომმჟღავნებელ გარემოებათაგა– 
ნად, ცხადია, ყურძნის ჯიშების სიმრავლეც უნდა იქმნეს მიჩნეული, რასაკვირ–. 
ველია, რამდენადაც ამით ახალი, წინანდელზე უმჯობესი, ან და რომელიმე მა– 
ნამდე უცნობი თვისების მქონებელი ჯიშების ძიებისა და შექმნის ფაქტი უცი– 
ლობლად მტკიცდება. ამიტომ ძველი საქართველოს სასოფლო მეურნეობის. 
ეკონომიკის მკვლევარიც, მევენახეობის ინტენსივობის გასათვალისწინებლად, 
ვალდებულია გამოარკვიოს, თუ რადარა ჯიშისა და რა თვისება-ღირსების ვაზ-. 
ყურძენი იყო საქართველოში გავრცელებული. ამისთვის კი მათი ამპელოგრა-. 
ფიული დახასიათებაა საჭირო. ხოლო, რომ ქვემომოყვანილი ვახ-ყურძენთაღმ– 
წერლობითი დახასიათება ყველასათვის გასაგები იყოს, წინასწარ უნდა ასეთი. 

დახასიათებისათვის განკუთვნილი ტერმინები არსებობდეს. 

ამპელოგრაფია ქართულად ჯერ არავის გამოუქვეყნებია და ამის გამო ასე– 

თი ტერმინოლოგია მთლიანად ჯერ არც მოგვეპოვება, მაგრამ სანამ ვაზ-ყურძ- 

ნის აღმწერლობის სრული ქართული ტერმინოლოგია შემუშავდებოდეს, საქარ– 

თველოში შერჩენილი ჯიშების ქვემომოყვანილი აღწერილობის გასაგებად მკი– 

თხველმა ვაზ-ყურძნის ძირითადი განმასხვავებელი ნიშნების გამომხატველ სი– 

ტყვათა მნიშვნელობა მაინც უნდა იცოდეს. ამიტომ აქვე ქართული ძველი ამ– 

პელოგრაფიული ტერმინოლოგია მომყავს იმ იმედით, რომ იგი ახალი, სრული 
ამპელოგრაფიული ტერმინოლოგიის შექმნას გააადვილებს. 

!
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§ წ. ჯიშების დამახასიათებელი ვაზთაღმწერლობითი, ანუ ამპელოგრაფიული 

ძველი ქართული ტერმინოლოგია 

ვაზე შესაძლებელია ღონიერი გამომდგარიყო და დიდი ტანი აეყარა, შესა-. 
ძლებელია სუსტიც აღმოჩენილიყო და პატარა ტანის ბუჩქად დამდგარიყო. 

უღონო, სუსტ ვაზს ეწოდებოდა ვენაჯი უძლური, ტან-დაბალ ვაზს -- ვენავი 
კნ:ნი სიდიდითა და სახედავად, ღონიერს –– ვენაჭი ძლიერი. ეს ტერმინები ეზე- 
კიელის 176-ში გვხვდება, სადაც მოთხრობილია, რომ ჩაყრილი ვაზი „აღმო- 
ჰცენდა და იქმნა ვენაჭვად უძლურად და კნინად სიდიდითა და სახედავად მისსა“ 

(=ბერბნ. „ამპელონ ასთენუზან კაი მიკრანი, ლათინ.»1ი VIიდგოთ 180010160 ისIი111 

§Lგ1სმ“). 

რაკი ვაზის ლერწის სხვადასხვა ნაწილების სახელები უკვე გამორკვეული 
გვაქვს, აჭატომ აქ უმთავრესად ყურძნის განმასხვავებელი თვისების გამომხა– 
ტველი სიტყვების მოძებნა-დასახელება დაგვჭირდება, ასეთი ტერმინები, რა 
თემა უნდა. ძველ აგრონომიულ თხზულებებში უნდა ეძებოს ადამიანმა, მაგრამ 
ამნაირი ძეჯლები თითქმის არ გაგვაჩნია. მხოლოდ რუსეთის სამეცნიერო აკა- 
დეზიის.საახიო მუზეუმის ხელთმყოფს თეიმურაზ ბატონიშვილისეულ წიგნთსა- 
ცავში წამ-კითხავს ერთი პატარა ტანის ხელთნაწერი, ან XVIII ს. დამლეეს, ან 
უფრო XIX ს. დამდეგს შედგენილი ქართული ნაშრომი, რომელშიც საქართვე– 
ლოს მევენახეობის აღწერილობა მოიპოვება. ზოგი რამე გამოსადეგი, უეჭვე–- 
ლია, იმ ძეგლშიც იქმნება, მაგრამ რუსეთითგან დაბრუნებულ ხელთნაწერთა 

შორის ის არ აღმოჩნდა და ამიტომ ამ ჩემი წიგნის წერის დროს ამ წყაროს გა- 
მოყენება არ შემიძლიან. ამ დანაკლისის ანაზღაურება და საერთოდ ძეელი ქარ- 

თული ამპელოგრაფიული ტერმინოლოგიის გამორკვევა ყურძნის ჯიშების იმ 
რამოდენუმე დახასიათების მიხედვით შეიძლება რომელიც ს. ორბელიანის 
ლექსიკონში მოიპოვება, მთავარ წყაროდ კი მკვლევარმა უნდა ყურძნის ჯიშე– 
ბის თვით სახელებში აღბეჭდილი უხვი მასალა გამოიყენოს. ამ ფრიად მნიშვნე– 
ლოვან საკეთხზე ქვემოთ, თავის ადგილას, დაწვრილებით გვექმნება საუბარი, 
აქ კი საკმარისი იქმნება ისეთი სიტყვების დასახელება, რომელნიც ყურძნის 
ამპელოგრაფიული აღწერილობისათვის არის აუცილებელი. 

ვახ-ყურძნის ჯიშები, ლერწს გარდა, თავიანთი მტევნის მოყვანილობა-სი- 
დიდითაც განსხვავდებიან. არსებობენ ისეთი ჯიშები, რომელთაც დიდი მტევანი 
აქვთ, რომელნიც დიდტევნიანი, ან და მტევანდიდია, ისევე, როგორც, რასაკვირ– 

ველია, პატარა მტევნიანიც მოიპოვება. მაგრამ ჯიშები მტევნის სიგრძითაც გა- 

ნირჩევიან ხოლმე და ზოგი გრძელტევნიანია, ზოგს მოკლე, ან საშუალო მტე–- 
ვანი აქვს. · 

მტევანს მთავარ კლერტზე აქეთ-იქით ბურძღენები აქვს. ამათგან პირველს, 
დასაწყისს ბურძღენებს ქართველი მევენახე, როგორც ირკვევა, მხრებს უწო- 
ღებდა. ზოგ ჯიმს მტევნის მხრები მოკლე აქვს, ზოგს გრძელი. ამიტომაც არის, 

რომ ყურჭნის ერთი ჯიშისათვის, რომელსაც პირველი ბურძღენები ჩვეულებ- 

რივზე მოზრდილი გააჩნია, ქართველმა მევენახემ მხარგრძელი უწოდა. 

ყურძნის ჯიშებრივი განსხვავება მტევნის აგებულებასაც ემჩნევა: ზოგს 

ბურძღენები მორი-შორსა აქვს და ამის გამო მტევანიც გაფარჩხულის შთაბე– 
ვდილებას ახდენს. ასეთი მტევნის მქონებელი ჯიშისათვის ქართველ მიწისმოქ-–
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მედს ფარჩხატი და თხელი (ქიზიყში: სტ. მენთეშაშვილი) უწოდებია. პირიქით 

ზოგს ბურძღენებიცა და მარცვლებიც მჭიდროდ ასხია ისე, რომ მარცვალი 
ზედმიკრულის შთაბეჭდილებას ახდენს. ასეთი მტევნისათვის ხალხს კუმსი, კუმ- 

' ში, კუმუშა და ჯუმუტა უწოდებია. რაკი კუმშვას თანამედროვე ქართულში 

უკვე სხვანაირი მნიშვნელობა მიენიჭა, ამიტომ მტევნის შემჭიდროებული აგე– 

ბულების აღსანიშნავად ისევ კუმსი-ს ხმარება სჯობია. 

ყურძნის ჯიშები მარცვლის მოყვანილობითაც განირჩევიან ერთმანერთისა- 
გან. ს, ორბელიანსაც ჰქონდა აღნიშნული, რომ „ბუდეშური ყურძენი მოგრძე 

მარცვალი“-ანი იყო, ხოლო მისი ლექსიკონის ერთ შემავსებელთაგანს ჩაურ- 
თავს: „კრკო ყურძენია მარცვალ-–მოგრძე და მრგუალი, მოწითანოდ-მოშაო და 

საჭმელად გემრიელი“-ო, 

უკვე ამ ორ განმარტებითგან ჩანს, რომ ძველად ყურძნის მარცვლის 
რგვალსა და მოგრძო მოყვანილობას არჩევდენ, მაშასადამე, მარცვალმოგრძო 

და მრგუალმარცვლიანი ჯიშები იყო. მრგვალმარცვლიანი ქართველ მევენახეს, 
როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, თვალისათვის დაუმსგავსებია, ხოლო 

მარცვალმოგრძო –– თითისა („თითა“) და ძუძუსთვის („ცხენის-ძუძუ“). 

თავისდათავად ცხადია, რომ ყურძნის ჯიშების გარჩევის დროს მარცვლის 

სიმსხოსაც აქცევდენ ყურადღებას. 

დასასრულ, მარცვლის კანის თვისებაც ზოგიერთი ჯიშის განმასხვავებელ 
ნიშნად ითვლებოდა და ითვლება ეხლაც. ძველად ამ გარემოების გამომმჟღავნე– 
ბელია თხლაფა-სა და კაკნატელა-ს ჯიშების სახელები, რომელთაგან პირველი 

თხელკანიანობისა და მეორე სქელკანიანობის გამომხატველი იყო. 

თავისდათავად ცხადია, რომ ყურძნის ფერი ჯიშის განმასხვავებელ ერთ უმ– 

თავრეს ნიშანთაგანად იყო და არის ეხლაც მიჩნეული. 

თავი III. ვაზის დაჟენება-გაშვების სხვადასხვა წესი და ამის ძველი 

ქართული ტერმინოლოგია 

§ 1. დაბლარი, ანუ ხელნაშენი 

მას შემდგომ, რც ველური ვაზი ადამიანმა ჯერ გაიშინაურა, ხოლო შემ- 

დეგ მისი კულტურის გაინტენსივების საშუალებას მიაგნო, მევენახეობა სასო– 

ფლო მეურნეობის ურთულეს დარგად იქცა. 

ვაზს განსაკუთრებული მოვლა და ხელის შეწყობა სჭირდებოდა. ამიტომ 

დროთა განმავლობაში მ”ყვენახეობის წესები შემუშავდა. თავისი ბუნებით ვახი 

მხვიარა მცენარეა, სხვა ხეებს ეხვევა და მაღლაც ადის, იქ კი სადაც ასეთი შესა- 
ძლებლობა არ არის, ის დაბალ, მიწაზე გართხმულ, ბარდიან ბუჩქად იზრდება 

ხოლმე. მაგრამ, ამ სცენარის ბუნებისა და ზოგიერთი თვისების შესწავლის 
შემდგომ, ადამიანი დარწმუნდა, რომ მისი საშუალო ტანის ბუჩქად დაყენება 
ეკონომიურად, მოსაცკლიანობის თვალთსაზრისით, სჯობდა. ამიტომ დაბლარი 

ვაზის კულტურაც გაჩნდა. ვაზის ამათუიმ წესით დაყენება-გაშვებულობას თავ–- 
თავისი სახელი ჰქონდა, რომლის ცოდნაა საჭირო.
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დაბალ ტანისად გაზრდილ ვაზს დაბლარი, ვენავი დაბლარი ეწოდებოდა. 

ვახუშტს, მაგ., ნათქვამი აქვს, რომ არგვეთში გავრცელებული იყო „ვენაჯი ·-დაბ– 

ლარი“ (გგრ“ფა, 386), რომ დასავლეთ საქართველოს ვაკეშიც „ვენავნი დაბ- 

ლარნი“ არიან მრავლად“-ო (იქვე, 390). 

მაგრამ დასავლეთ საქართველოში, უმთავრესად იმერეთის თემში, დაბლა– 

რის სინონიმად, ხელნაშენი-ც იხმარება. ასეთ სახელს დაბალს, 8 გოჯითგან ალა– 

ბამდე სიმაღლის მქონებელ ვაზს უწოდებენ (ერმ. ნაკამიძე 8») 8 IIM8ი6MI)V: 

C6C88.8-;IL, III, 14). 

§ 38. მაღლარი, დობილო და ბაბილო 

ხეზე გაშვებულს დიდი ტანის მხვიარა მცენარედ გაზრდილ ვაზს მაღლარი, 

ვენავი მაღლარი ერქვა. სახელოვან ქართველ გეოგრაფს აღნიშნული აქვს, რომ 
სვირს ზეით, ლომსიათ ვევს მრავლად იყო ვაზები „ხეთა'ზედა ასულნი, რომელ– 
სა უწოდებენ მაღლარსა“-ო (გგრ“ფა, 386), რომ ოკრიბაშიც იყო „ვენავი მაღ- 

ლარი“ (იქვე, გვ. 390) ისევე, როგორც გურ-ასა და ოდიშშიც (იქვე, გვ. 402 და 
418). 

ვაზის გაშენების წესთან არის დაკავშირებული ტერმინი ბაბილოც, რომე– 

ლიც უძველესი ძეგლებითგან მოყოლებული XVIII ს. ძეგლებამდე ბევრგან 

გვხვდება და საქართველოს ზოგს თემში დღევანდლამდისაც ცოცხალი სიტ- 
ყვაა. ს, ორბელიანს თუ ჰკითხავთ, მისი განმარტებით, „ბაბილო მაღალი ვაზი“–ა. 

მისი ნაშრომის უძველესს, პირვანდელს, C რედაქციაში ეს სიტყვა ასეა ახ– 

სნილი: ბაბილო „ხის ვენაჯი, გინა გრძელი ვაზი, დობილო“ არისო და ფსალ–- 
მუნის 17), არის დამოწმებული (ლექსიკ.). ამნაირად, საბას განმარტებით ბაბი– 

ლო ხეზე გაშვებული ვაზის აღმნიშვნელი ყოფილა, რომელსაც დობილო-ც 

ჰოქმევია სახელად. 

ბაბილოს მნიშვნელობა ვახუშტსაც ასევე ესმოდა, მას ნათქვამი აქვს, რომ 

საჩხეიძეო-სალომინაოში „ხეთა ზედა ასულნი“ ვაზები ჰქონდათ, „რომელსა. 

უწოდებენ მაღლარსა, ანუ ბაბილოსა“-ო (გგრ“ფა, 386). 

ბაბილონი დაბადების ქართულ თარგმანშიც არის ნახმარი და "ეს ადამიანს 

ამ სიტყვის იმდროინდელი მნიშვნელობის გამორკვევის საშუალებას აძლევს. 
ეზეკიელის 17(6-ში, მაგ., ნათქვამია: ჩაყრილი ვაზი „იქმნა ვენაჭჯად და ყვნა წიდ–- 

ნენი და განავრცნა ბაბილონი მისნი“. ამავე ავტორის 315-ი-ში ლიბანის ნაძვ– 
ზე სწერია: „განავრცნეს რტონი მისნი და ამაღლდეს ბაბილონნი მისნი წყალსა 
ზედა მრავალსა, ბაბილოთა შორის მისთა დაიბუდეს ყოველთა მფრინველთა ცი– 

სათა.. და პიტუნი არა მსგავს იყუნეს ბაბილოთა მისთა“-ო ფსალმუნთა 
79--)|-შიც აღნიშნულია, რომ ეგვიპტით გადმონერგილმა ვაზმა ისე იხარა, 

რომ „დაფარნა მთანი ჩრდილმან მისმან და ბაბილოთა მისთა ნაძუნი“-–ო. 

რა თქმა უნდა, თუ ადამიანი ზემომოყვანილი ამონაწერების შინაარსს ჩაუ–- 

კვირდება, ცხადი შეიქმნება, თუ რამდენად არ უდგება ბაბილოს ს. ორბელია– 
ნისა და ვახუმტისაგან დასახელებული მნიშვნელობა. სამსავე ადგილას ბაბილო 
მაღლარს ვაზს კი არა მთლიანად, არამედ ვაზის რომელიღაც ნაწილს უნდა ჰნი-
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შნავდეს. ხოლო ეზეკიელის 31§5-ი-ში საუბარი ვაზზე არც კია, არამედ ლიბა- 

ნის ნაძვზე. აქ ბაბილონი (§ 5) ტოტებს და § 8-ში ფოთლებს ჰნიშნავს. 

მაგრამ, ამავე ძეგლების ზესატყვისს ბერძნულ თარგმანში ნახმარია თ»თ26V60- 

თბი, „ანადენდრადეს“ (ეზეკ., 17კ და ფსალ., 79 (C0), § 11). ლათინურში მILხLV5- 

18 და ორივე ტერმინი, ბერძნულიცა და ლათინურიც, მართლაც ს. ორბელიანის 

განმარტებისა არ იყოს, ხეზე აშვებულ ვაზსა ჰნიშნავდა. ბერნ. ანადე2დრადეს, 

რომელიც არისტოფანეს, ქსენოფონტეს და გეოპონიკებს მოეპოვებათ, ისევე. რო– 

გორც ბ5V8ე:+:06C თIსX6ი დენდრიტიდეს ამპელოი და ლათინ. VII0§ 10 მIხV510, 

VIIC§ მLხV5LIVმ6 თავისთავად შესაძლებელია მარტო ხეზე გაშვებული ვაზების, მა– 

ღლარის, აღმნიშვნელი იყოს (იხ. ILმVII0იძ L8III1მ8LIძ, Lმგ +Iყიდ ძმი§ 1” მოLI0LII- 
1გ, LVიი, 1913 წ., გვ. 366). მაშასადამე ბაბილო V--VI ს-წიც მაღლარის აღ- 

მნიშვნელი ყოფილა. 

მაღლარის მეორე, პარალელური სახელი დობილო ეხლაც არსებობს, მე– 

ზობელ ხეზე მხვიარა ხედ გაშვებულ ვაზს XIX ს. დამლევსაც იმერეთში მაღ– 

ლარი, ანუ დობილო ეწოდებოდა. ის თითქმის იმ სიმაღლეზე ადიოდა, რამდე– 

ნადაც მას ტანის აყრა მეეძლო (ერმ. ნაკაშიძე, 88. 8 MIM606XII: CCC88L.8ეI+, 
III, 14). ქიზიყში კი, ასპ. სტ. მენთემაზვილის ცნობით, მაღლარს „მაზობილი“, 

ე. ი. შეშვებული ეწოდება. 

§ 3. ოლიხნარი და ხარდნის ვენახი 

დაბალ ბუჩქად, ან მაღალ მხვიარა ხედ გაშვების გარდა, დასავლეთ საქარ– 

თველოში ოლიხნარი ანუ ხარდნის ვენახი-ც არსებობდა. ასეთი სახელი ეწო- 

დებოდა ვაზს, რომელსაც ალაბ-ნახევრითგან 3 ალაბამდე სიმაღლეზე უშვებ- 

· დენ (ერმ. ნაკაშიძე, 82. 8 VIM6ი6IIM: C6C88L8ეL, III, 14). 
ამ ორ ტერმინს შორის ის განსხვავებაა, რომ ოლიხნარად გაშენებული ვაზი 

მწკრივად იყო ხოლმე ჩაყრილი, ხარდნის ვენახში კი მწკრივი დაცული არ იყო. 
საყრდნობად ოლიხნარისა, ანუ ხარდნის ვენახისათვის, ან 4--–5 არშ. სარებს, ან 

დაბალ. ცოცხალს, ანდა გამხმარ ხეებს გამოიყენებდენ ხოლმე (ერმ. ნაკაშიძე, 

იქვე, III, 17––18). 

ოლიხნარი მეგრული წარმოების სიტყვა უნდა იყოს, თუმცა არც იოს. ყიფ– 

შიძის მეგრულ ლექსიკონში და არც ნ. მარრის ჭანურ ლექსიკონში ასეთი, ან და 
ამის მსგავსი მეგრული, გინდა ვანური სიტყვა არა ჩანს, ეს ტერმინი უნდა ო“+ 

ლიხნარ + ი-საგან იყოს წარმომდგარი, თავის მხრივ ლიხნარი „ლიხ“ და „ნარი4- 

საგან იქმნება შემდგარი და მცენარეულობით მოსილი ადგილის აღმნიშვნელ 

ჩვეულებრივ ქართულ სიტყვას უნდა წარმოადგენდეს. ლიხნარი, ან მისი მსგავ– 
სი სიტყვა, რომ მართლაც ქართულში და მის დიალექტებში ოდესღაც ყოფი- 
ლა, ამის პირუთვნელი მოწმე ისეთი გეოგრაფიული სახელია, როგორიც ლიხ- 

ნე-ა აფხაზეთში. 

გამოსარკვევია მხოლოდღა „ლიხის“ მნიშვნელობა, რომ თვით ლიხნარი-ს 
პირვანდელი დედააზრი გასაგები გახდეს. ს. ორბელიანის ცნობით კი, „ლიხი
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ფრიად მაღალი შამბი“-ს სახელი იყო (ლექსიკ.). მაშასადამე, ლიხნარი ფრიად 

მაღალი შამბნარის აღმნიშვნელი სიტყვა უნდა ყოფილიყო. 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ, ოლიხნარი-ს პირველადი მნიშვნელობის 

კამორკვევაც გაგვიადვილდება. ეს ტერმინი დაახლოვებით ისეთივე წარმოების 
სიტყვაა. როგორიც ოჯალეში-ა. ოჯალეში კი, როგორც სათანადო ადგილას გა– 
მორკეეული მაქვს, თავდაპირველად ხეზე („ჯა“) გასაშვები ვაზის ჯიშების ზო- 

გადი სახელი იყო (ო-ჯალეში). ამნაირადვე, ოლიხნარი ლიხნარზე, ანუ მაღალ 
ბუჩქნარზე გასაშვები ვაზის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

§ 4. ტალავარი, ანუ ხეივანი 

მაღლარსა და დაბლარს გარდა, დასავლეთ საქართველოში, უცნობი ავტორის 
სიტყვით, ტარაველი-ც არსებობდა. ასე ეძახდენ ხეივანად გაშენებულ ვაზებს, რო– 

მელთა ქვეშ ღვინის ჭურ-ქვევრები ყოფილა მიწაში ჩადებული (0900 8MMV0უ6VLI9 

M2გ8Mგ32: C6C8LX, II, 207 და ერმ. ნაკაშიძე, 8X. 8 IIM600IMM: C6C8ნ8-;8ე)IC, 
III, 17)ზ. ცხადია, რომ ტარაველი რ და ლ თანხმოენების ადგილმონაცვლებით უნ- 

და იყოს ტალავერი-სა და ძველ ქართულში გავრცელებულ ტალავარი-საგან წარ- 
მთმდგარი. 

ლუკას 9ევ-ის დამოწმებით, საბას ტალავარი საჩრდილობელად აქვს განმარტე- 
ბელი (ლექსიკ.). ბერძნულად ამ ადგილას ჩჯ CXუV) ჰე სკენე-ა ნახმარი, ლათინუ- 
რად 1გხმჯიმის1სთ-ია, სომხურად თი” /V„ „ტალავარ“-ივე სწერია. 

არც ქართულში და არც სომხურში ამ სიტყვას თვისტომნი არ გააჩნია, ამი– 
ტომ შესაძლებელია ნასესხები სიტყვა იყოს. მაგრამ სადაურიც არ უნდა აღმო- 
ჩნდეს ტალავარი. მისი ხეივანის მნიშვნელობით ლიხთ-იმერეთში ხმარება უფ- 
ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ იგი მწიგნობრული სიტყვა არ ყოფილა, არა- 

მედ მდაბიო ხალხშიც ფართოდ გავრცელებულ სიტყვად მოჩანს. 
რაკი შემდეგში ასე გაშენებული ვაზების აღსანიშნავად ჩვეულებრივ ხეი- 

ვანი იხმარებოდა, და უკვე საბასაც შეტანილი აქვს „ხევანი« „ხეთ რიგით დგო–- 
მა«-ს მნიშვნელობით (ლექსიკ.), ამიტომ ტალავარი რომლის არსებობა უკვე 

V-VI სს. ძეგლებით არის დადასტურებული, ძველი ქართული მევენახეობის 

ტერმინად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 
ძველი ტალავარის ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს, ასპირანტ სტ. მენთე– 

მაშვილის ცნობით, ქიზიყში დაცული „თალარი ვაზი, რომელიც მაღლად არის 
დაყენებული და ხეივანივით გამართულია49%. 

თუ ამაზე უწინარეს არა, XVII ს-ში მაინც, როგორც ეს ს. ორბელიანის 
ლექსიკონითგან ჩანს, ძველი ტალავარის მაგიერ აღმოსავლეთ საქართველოში 
ხეივანი ჩნდება. 

ხეივანი, ანუ, საბას ჩანაწერით, ხევანი გასაოცრად მიაგავს სპარსულ 

უსს> „ხიაბან“-ს, რომელიც სპარსულად ბაღის გზას, სასეირნო გზას, ხეი- 

ვანს პნიშნავს, შაპაბაზისაგან სპარსეთში ბევრგან გაყვანილი შარაგზების სახე– 

  

ზ „1 გი2მ80IMI –– 32M05I1ხI8 2IICI M3 8Iოი0”იმემ“ (გე- 207). 
8 ამ ცნობის გადმოცემისათვის დიდად ვმადლობ.
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ლადაც ხმარობენ. ხიაბან-ი სპარსულ სიტყვად ითვლება. (იხ.760M6L-ისა და 
მირზა აბდულლა ბენ-აბდალ ღაფფარის ლექსიკონებში) თუმცა მას იქ თვის- 
ტომნი არ უჩანს. რაკი ხეივანი, ანუ ხევანი ძველ ქართულში ჯერ არსაღ გვხვღე– 
ბა, შესაძლებელია იგი სპარსულითგან იყოს შეთვისებული. 

§ ნ. განრთხმული ვაზი ' 

თანამედროვე საქართველოში ვახი, ან დაბლარად არის დაყენებული და 
ასარულია, ან და მაღლარად, ხეზეა გაშვებული. ასევე ყოფილა ძველაღაც, რათ- 

გან, ჩვენი სამშობლოს ჰავის პირობების გამო, მევენახეობის მხოლოღ ასეთი 

წესია შესაძლებელი. სულ სხვანაირი მევენახეობაა სომხეთში, მაგ., ერევნის სა– 

ნახებში: იქ არც მაღლარი მოიპოვება, არც ასარული ვაზი, ანუ დაბლარი, არა– 
მედ ვაზები უსარ-უსაყრდნობო დაბალ ბუჩქად აქვთ გაშვებული, რის გამო 

ვაზის მტევნიანი ტოტები მიწაზეა დახრილი და განრთხმული. ეს გარემოება 

ყველა ავტორს ერთხმივ აქვთ აღნიშნული (იხ. უცნობი ავტორის, C0)90იM 8M9MM0- 

აზაMი ILI.2ცM232: C600ხ. C80ჟ). 0 I-28Mმ36, X. III, 1875, C. 261.--8. I 08CXIIM 

#4 რ. II მგიიბი, M00IVIM 0960 C24080)C”88 38Mმ8Mმ3ხ9: წიXC6CX,' 1886, 

#12, ლ. 850 და ივ. ანდრონიკაშვილი, Cყ6იL 8M99M0”ხმ). # 8IMI900უ0M8 8 
3ი9ყხსხგმ9. IV600.: C6C88-8)M, 1896, V 8LIი., C. 49)19. 

სტრაბონმაც კი იცოდა, რომ წინათ იბერიას, ანუ აღმოსავლეთ საქარ–- 
თველოს მტკვარსა და არაქს შუა მდებარე მთელი მიწა-წყალიც ეკუთვნოდა. 
ცხადია, რომ იმ ხანაში ქართულ მევენახეობას მიწაზე განრთხმული ვაზის გა– 

შენების წესიც უნდა ჰქონოდა, რათგან, ბუნებრივი პირობების წყალობით, იმ 

ადგილას უმთავრესად ასეთი მევენახეობაა შესაძლებელი. ამის გამო იმ დროს 

ქართულში ამის შესაფერისი ტერმინიც უნდა ყოფილიყო, რომელიც ამჟამად 

დავიწყებულია და ჯერჯერობით არც ძველ ძეგლებში ჩანს. 

ჯ% 

თავი IV. ვაზისა და ვენახის გაშენება 

§ 1. ვენახის დასხმა, ანუ დანერგვა 

ვაზის გაშენების აღსანიშნავად ძველ ქართულში სხვადასხვა ტერმინსა 
ხმარობდენ. მაგ., დაბადებაში, შესაქმეთა 900-ში ნათქვამია, რომ ნოემ „დაასხა 
ვენავი“, რაც ბერძნულს „ეჯჩვკტევზენ ამპელონა“-ს ლათინურ „ი!მი!მXIL 

10 უცნობი ავტორი: «8I(ხიწიმXMხI6 X03ხI MMCI0I 316Cხ (ე. ი. ერევნის გუბერნიაში) X2802MI6ი 

MVCI20MIMM08IX ი02C1CIIII IM 866 X»006VIL0I MI M0Xხ68, IIM XC60XCI» (გვ. 261). 

გეევსკი და შარრერი: ერევნის გუბ-ში «VC00ICI80 3IMM0I”ჩმXIIხX Cმ108 9809MX00 002. 8 

0ი0V68XICM0M VV9მCI#6 8II#0”იმMხIC უ03ხ! 0239093ხ!82:01ლ0ი I2 L00II30MმთხIM;IX 06MX2X, 00- 

000XM820MხIX 00)IC789M2გMI, 2 8 უ0VII/IX M6-0I9M0CI9X IV606ინVIII IX030ხI! 160289 8 26X2V96M ი0- 

»0XCIMIIM IMI2 36MI898LIX I0066M9X, M0XV 1XL0IIMI  00#0უ1IM0CMI ი009MVCMვ2”ლი 0#00CI(16XIხM23 

80Mმ» (გვ. 850). 

ივ. ანდრონიკაშვილი: «80 შCCM 02M0M6 „03ხ) C0100X20IC8 M8 3CMIILV9IMსIX 8212X, I2# ML23M1- 

826MხIX «IVMრ6მ2X», 8 8)I16 »XCX2VIIX #VCX08... #VCIხI იმCI012L-2I0IC8. #2 C06XMMIVI6C IVM6 –- C860- 

XV, 00V9CM M060L# #03 CICIXI9MIIC# 8MI3 ი0 066 CI000Lხ! IVM6>» (გვ- 49).
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VIიბმი1"-ს უდრის, ე. ი. ვაზების ბაღის, ვენახოვანის გაშენებაზეა საუბარი. 

ამიტომაც არის, რომ მთარგმნელს აქ მრავალობითობის გამომხატველი ზმნა 

„დაასხა“ უხმარია, რომელშიც ხ თანხმოვანი სწორედ დანერგილი ვაზის სიმ– 
რავლის მაუწყებელია. მაგრამ, დაბადების თარგმანშივე ამავე მოქმედების აღ– 
სანიშნავად, დასხმა-ს გარდა, დანერგვა-ც გვხვდება მაგ. მეორე შჯულისას 

6,-ში სწერია: „ვენავ|ოვნ)ებისა მის და ზეთისხილ|ოვნ)ებისა რომელ არა 
შენ დანერგღდ“. გ. მერჩულსაც აღნიშნული აქვს, რომ, გრ. ხანძთელის ცნობით, 
კლარჯეთის უდაბნოთა არეში მოსახლეობას შესაფერისი ადგილის მეტისმეტი 
სიმცირის გამო, „მცირედ ვენაჭმნი ჭირითა და ურვითა დაუნერგვიან“-ო 

(ც“ი გ'გლ ხნძ“თლსი, კდ). · 

ახალ გაშენებულ ვაზსაც ამის გამო „ახალ-ნწერგი ვენავის““”“ ეწოდებოდა. 
გ. მთაწმიდელს ნათქვამი აქვს, რომ ათონის ქართველთა მონასტრის ზვრებში 

ძმობას მუშაობა დიდხანს უხდებოდა, „ვინაითგან ახალ-ნერგ იყუნეს ვენაჯ- 
ნი“-ო (ც“ი ი“ე და ე” ფთმსი, 47). 

დაბადების ზემოდასახელებულ ადგილას ქართულ დანერგვა-ს შესატყვისად ბე- 

რძნულად, ლათინურად და სომხურად იგივე ზმნაა,––კატედუ;ტევეინ, ჩ1გიLმL6, 

თწყნ,; ტნკელ,––რომელიც შესაქმეთა 9,კ:-ში ქართულად დასხმა-დ არის გადმოთა– 

რგმნილი. | : 
ამგვარად, ირკვევა, რომ ძველ ქართულში ვაზის გაშენების აღსანიშნავად 

ორი განსხვავებული ტერმინი ყოფილა, რომელთაგან თვითოეული შესაძლებე- 
ლია გაშენების წესის განსხვავებულობის გამომხატველი ყოფილიყო, მაგრამ 
დასხმისა და დანერგვის რეალური რაობის გამორკვევა მომავალის ამოცანას 

წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ ამ შემთხვევაშიც დაბადების ქართველი 

მთარგმნელისათვის ადგილობრივი მევენახეობის ტერმინოლოგიას საშუალება 

მიუცია ორი სხვადასხვა სიტყვა გამოეყენებინა. 

ცნობილია, რომ ვაზის გაშენება სამნაირი საშუალებით შეიძლება: ან ყურ- 

ძნის თესლის, ხუნწკალის, ანუ წიპწის „დათესით, ან ვაზის მოჭრილი ლერწის 

მიწაში დანერგვით, ან და ვაზის ტოტის გადაწვენით. ' 

ძველ ქართულ ძეგლებში ჯერ არსადა ჩანს ცნობა, რომლის მიხედვითაც 
ირკვეოდეს, თუ რა საშუალებით ახერხებდენ ხოლმე ვენახის გაშენებას. მაგრამ 

ამის გამორკვევა იმ ტერმინების მიხედვითაც შეიძლება, რომელსაც ვაზის გა- 
შენების აღსანიშნავად ძველ ქართულში ხმარობდენ ხოლმე. მართლაც, საკმა– 
რისია ადამიანმა გაიხსენოს, რომ ვაზის გაშენების გამოსახატავად დასხმა და 
დარგვა უხმარიათ, რომ ცხადი შეიქმნეს, რომ ვაზხის გაშენება ძეელ საქართვე– 

ლოში უმთავრესად ლერწის ნერგის ჩაყრით უნდა სცოდნოდათ, ვაზის ყურძნის 

თესლით გაშენება-გამრავლება კი, როგორც ჩანს, იშვიათი მოვლენა უნდა ყო- 
ფილიყო. ეს გარემოება იმ ცნობებითაც მტკიცდება, რომელიც ქართული მე– 

ვენახეობის შესახებ XIX ს-ში იყო შეკრებილი. 

ქართლ-კახეთში თუ ეხლა ვაზების ბაღის ჩაყრა-მოწყობას ვენახის გაშენე–- 
ბას უწოდებენ, იმერეთზი გაშენებას გარდა ვენახის დარგვა-საც ეძახიან (აგრონ. 

ზოჯაევის ცნობა. 098XM, C6C8IL, III, 207), რომელიც, ცხადია, ძველ ტერ- 

მინ დანერგვასთან არის დაკავშირებული. ახალ გაშენებულ ვენახს, ვაზების 
ბაღს, ახალ-ნერგი, ანუ ბაგა ერქვა.
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საბასაც აქვს აღნიშნული, „რომ ბაგად ითქმის ახალშენი ვენავი“, თანაც 
უპირველესად განმარტებულია, რომ „ბაგად ითქმის პირუტყვთ საზრდელისა 

დასადებელი“, ან და „ჩასაყრელი ადგილი“, რანაირიც არ უნდა ყოფილიყო, 

„ნაგები იყოს, თუ ძელთაგანი“, ამას გარდა „ბაგა ეწოდების სახლთა შინა მო–- 

დაბლო სარკმელთა რა გინდა რათა შესადებელთა“-ო, თავისი ყველა ამ. განმარ– 
ტების სისწორის დასამოწმებლად ორბელიანს ესაიას 1ვ აქვს დასახელებული, 

სადაც ნათქვამია: „იცნა ვარმან მომგებელი და ვირმან ბაგა უფლისა თვსისა“-ო. 
როგორც ამ წინადადების შინაარსითგანაც ცხადია, ბაგა აქ პირუტყვთა საკვე– 
ბის ჩასადებ ადგილად არის ნაგულისხმევი, ამასვე ებრაული დედნისა და ბერ– 

ძნულ-ლათინურ-სომხური თარგმანების შესატყვისობაც ადასტურებს (ე დიუ 

ჰე ზანტე, 0-მ0560C და #Vიი მსურ). 

რა შეიძლება ჰქონდეს საერთო პირუტყვთა საზრდელის ჩასაყრელ ადგილ- 
სა და ნაგებობას ახალშენ ვენახთან, რომ მათ საერთო სახელი დაჰრქმევია? თუ 
გავიხსენებთ, რომ არსებობდა და არის ეხლაც ბაგე, რომელიც პირსა და ნაპირ– 
სა ჰნიშნავს, მობაგული ისევე, როგორც ბაკი და მობაკული, რომელიც მოზღუ- 
დვილს, შემოღობილსა ჰნიშნავდა, ცხადი შეიქმნება, რომ ბაგა თავდაპირვე– 

ლადაც შემოზღუდული, შემოღობილი ადგილის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილი- 
ყო. 

§ 2. წიდნე, ვენახის გადაწიდნვა, ანუ დამაგინება, ბინეხიში დოკარშუა 

თხლად გაშენებული ვენახის შესავსებად, ან დაბერებული ვახების განა– 

ხლებისათვის, ვაზის გადაწეენა იყო მიღებული, რომელსაც წიდნა, ან და გადა- 

წიდნა ეწოდებოდა. ს. ორბელიანსაც ნათქვამი აქვს, რომ „წიდნა ვენავჯის 

გარდაფლვა“-ს ჰნიშნავსო (ლექსიკ.). 

წიდნე ძეელი ტერმინია: იგი უკვე დაბადების თარგმანშიც გვხვდება. მაგ., 
ეზეკიელის 17:-ში სწერია: ვაზმა „ყენა წიდნენი და განავრცნა ბაბილონი მის- 
ნი“-ო. აჟ წიდნე ბერძნულ თ>რეა5 აპორ1ქს-ს, ლათინ. იმოგ-სა და სომხ. იიMიჯე 

ოლკუიზ-ს უდრის. ამნაირად წიდნე ვაზის ახალ გამოტანილ ტოტსა ჰნიშნავს. ქარ– 

თველ მთარგმნელს ეს ტერმინი სრული შესატყვისობით არ უხმარია, რათგან ვა- 

ზის ტოტის დაწვენით ვაზის გამრავლებას რომაელები იL0იმყმL0-ს უწოდებდენ 

(C010თCI12, LX II6 III5LICმ, I, III, 13 და წიმVთიიძ 8!111მ-ძ, Lგ VIთი6 ძეი5 
1მი0VIL6, 271--272). 

„ქართული სამართლის ისტორია"-ში გამოთქმული მჭონდა მოსაზრება, 

რომ წიღნა უნდა წინდი-საგან იყოს წარმომდგარი, რომელიც თვით წინდებუ- 

ლი-ს ბოლოშეკვეცილ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს (იხ. წიგნი II. ნაკვეთი 

“მეორე, გვ. 462––463). ამ მოსაზრების სისწორის დასამტკიცებლად შესაძლე- 
ბელია ის გარემოებაც იყოს დასახელებული, რომ დასავლეთ საქართველოში 

ვაზის გადაწვენით გამრავლებას „ვენახის გადაწინდვა“ ეწოდება (იხ. ვ. ბერი- 

ძის სიტყვის-კონა: „მაგინი“-ს განმარტება). ცხადია, რომ გადაწინდვა, რომე- 
ლიც აღმოსავლეთ საქართველოს გადაწიდნას უდრის, წინდი-საგან არის ნაწარ–- 

მოები. ამნაირად, ვალის გადახდის უზრუნველსაყოფად მოცემულის აღმნიშვნე– 
ლი ტერმინისა და მევენახეობის ტერმინის სრული იგივეობა ირკვევა, რომელ-
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თაგან პირველი საფიქრებელია, რომ მართლაც წინდებული-საგან უნდა იყოს 
წარმომდგარი. 

ვაზის ტოტის გადაწვენით ანუ გადაწიდნით გამრავლება ასე იცოდენ: იმ 
ადგილის მახლობლად, სადაც ახალი ვაზის გაჩენა პსურდათ, რომელსამე კარგ, 
საღსა და ღონიერ ვაზს ირჩევდენ. მის მახლობლად, იმ ადგილას, საადაც ახა– 
ლი ვაზის გაჩენა უნდოდათ, მიწას ნახევარი ადლის სიღრმეზე ამოსთხრიდენ და 
შემდეგ მახლობელი შერჩეული ვაზის ერთი წლის გამოტანილ რქას ფრთხი- 
ლად, რომ რქა არ გატეხილიყო, მიწაში გაკეთებული თხრილის დონემდე და– 
ჰხრიდენ და შიგ ჩააწვენდენ, ისე კი, რომ ჩაწვენილი რქის თავი კვლავ ზევით– 
კენ ყოფილიყო ახრილი. ამ თხრილში ჩაწვენილი რქის შუა ნაწილს ოდნავ დასე– 
რილს მიწაში ზოგჯერ ხის კავითაც ამაგრებდენ, შემდეგ თხრილს მიწით ავსებ– 

დენ და ნიადაგს ზემოთ მხოლოდ გადაწვენილი რქის ზევითკენ ამართულ თავსა 
სტოვებდენ იქ, სადაც ახალი ვაზი უნდა ამოსულიყო. 

იმ ვაზს, რომლის რქასაც გადააწვენდენ, დედა-ვაზი ეწოდებოდა, გადაწვე- 

წილს კი წიდნე (იხ. ილ. წინამძღვრიშვილი, ვაზის მოშენება. ტფილისი, 1889 წ,, 
გვ. 64--67). როდესაც დაწიდნული ვაზი ნიადაგში ფესვებს გაიდგამდა, მაშინ 
მას დედა-ვაზს აშორებდენ და ამნაირად ერთის მაგიერ კიდევ ახალე ვაზის 

ძირი ჩნდებოდა და ამ საშუალებით ვენახის თავისუფალ ადგილს ვაზებით ავ- 
სებდენ. 

დაბლარად დაყენებულ ვენახში თხლად დარგულ ვაზთა შორის ახალი ვა– 

ზების გადაწვენით გამრავლებას იმერეთში, გადაწინდვას გარდა, დამაგინება, ან 

და გადაშვებაც ეწოდებოდა (ხოჯაევის ცნობა: 098)IL-ში: C6C8M, III, 208). 

თხლად გაშენებული ვენახის ვაზების გასამრავლებლად ვაზის გადაწვენა 

გურიასა და სამეგრელოშიც იცოდენ, გურიაშიც მას ვენახის დამაგინება ეწო–- 

დებოდა, სამეგრელოში კი დოსარშუა ბინეხიში („M0MგდნIIVგ 6IIMMCXIIII(“) ერქვა 

(ერმ. ნაკაშიძე, C96ნV. 8ნ-8ე IV0VM#M M# Mისიიბი#: C6C88.ცაIC, IV, 78-79). 

დამაგინება არც საბას მოეპოვება, არც სხვა ლექსიკონებშია.ა მხოლოდ 
ვ. ბერიძეს ს. ჟორჟოლიანის ზეპირი ცნობის დამოწმებით მაგინი-ს ქვეშე მო- 
ყვანილი აქვს დამაგინება, როგორც გურიაში გავრცელებული სახელზმნა, და 

განმარტებაში ნათქვამი აქვს, რომ „ვენახის გადაწინდვა“-ს ჰნიშნავს (იხ. სიტ- 

ყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა). თვით მაგინი რას ჰნიშნავს, ან და რის 
აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, თუ ასეთი ცალკეული სიტყვა აღარ არსებობს, 
ვ. ბერიძეს ნათქვამი არა აქვს. 

როგორც ხოჯაევისა და ერმ. ნაკაშიძის ზემომოყვანილი ცნობებითგან ირ–- 

კვევა, დამაგინება მარტო გურიაში გავრცელებული ტერმინი არ არეს. 
დამაგინება, უეჭველი., ნასახელარ ზმნას უნდა წარმოადგენდეს. ამ ტერ- 

მინის დანაწილება, და-მაგინ-ება, ამ ზმნის ფუძედ მაგინ-ს გვაგულეისხმებინებს, 

რომელშიც ბოლოკიდური მარცვალი ინ-ის ბუნება გამოსარკვევია. 
მაგინი კი, ვგონებ, უნდა იგივე სიტყვა იყოს, რომელიც გუნა, გვენა, გვა– 

ნება ზმნისაგან წარმომდგარი, მანგი-ს სახით მეგრულშია დაცული და თანას– 
წორს, ტოლს, სწორეს და მსგავსსა ჰნიშნავს. ჭანური მანგური, რომელიც ბა– 

გაზე ძროხის დასაბმელსა ჰნიშნავს (იხ. ჭ. გ., 165) და კრვა ზმნისაგა5 ნაწარ–- 

მოები ამავე მნიშვნელობის ტერმინის დო-კირუ-ს სინონიმს წარმოადგენს, იმავე
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ძირის სიტყვა უნდა იყოს. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ჭანურ 
მანგურ-ში და მეგრულ მანგ-ში ნგ კომპლექსი ადგილმონაცვლებული უნდა 
იყოს და ხმოვანიც უნდა დაკარგული ჰქონდეს. მანგური და მანგი ამიტომ წი– 
ნანდელი მაგინური-სა და მაგინი-საგან უნდა იყოს წარმომდგარი. 

მაგინი-ს ბოლო-–მოკვეცილი ფორმა უნდა იყოს ის მაგი-ც, რომელიც ამ– 

ქამად მხოლოდღა ორ-მაგ-ში გვაქვს დაცული. ს. ორბელიანის ლექსიკონის 

ერთ-ერთ შემავსებელთაგანის .განმარტებით, თითქოს „ორმაგი ორწეერად 

სქლად ნაქსოვი რამე“ იყოს, მაგრამ ნამდვილად ამ სიტყვას მარტო ქსოვილის 
დასახასიათებლად არ ვხმარობთ, არამედ საერთოდ ორკეცის, ორი ოდენობის, 

ორი შეერთებული ტოლის აღსანიშნავადაც. 

ამნაირად, ყველა ზემომოყვანილი მოსაზრების შემდგომ, დამაგინება თავ– 

დაპირველად გადაბმა-დაკავშირებისა და გაორმაგების, გამრავლების აღმნი– 

შვნელი უნდა ყოფილიყო. 
დოყარშუა არც იოს. ყიფშიძის ლექსიკონში მოიპოვება და არც სხვას ვის– 

მეს გაუგონია. დოც. ვარ. თოფურიამ სამეგრელოში ცნობის შეკრების დროს 
გამოარკვია, რომ გადაწიდნას ხალხი დოსაშუა-ს ეძახის!!. მეგრულად სა ტოტსა 

ჰნიშნავს, ჭანურში კი ტოტს ყა ეწოდება, მაგრამ მისი მრ. რ. ფორმა ყალეფე- 
ცხადჰყოფს, რომ წინათ ტოტს ყალი ჰრქმევია, ე. ი. იგივე რაც ყელის აღსანი– 
შნავად იხმარება. დოყარშუა და დოსაშუა უნდა სწორედ ტოტის ამ სახელისა- 
გან იყოს ნაწარმოები და ამის გამო თავდაპირველად დატოტვის აღმნიშვნელი 

უნდა ყოფილიყო. 
ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ ხონის თემში, ვუკ. ბერიძის სიტყვიერი ცნო– 

ბით, რომლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ გადაწიდნას გადაყელვა- 

ჰრქმევია. აქ, მაშასადამე, მეგრულ-ჭანური დოყარშუა, ანუ დოსაშუა-ს მსგავსი 
ტერმინი გვაქვს, რომელშიც ყარი, ანუ ცალ ტოტადაც და ყელადაც არის ნა–- 

გულისხმევი. 
წიდნით ვენახის შევსება-გაშენება დანერგვაზე გაცილებით უფრო იაფი 

ჯდებოდა და ამიტომაც ეკონომიურად გაცილებით უფრო ხელსაყრელიც იყო. 
პლინიუს მცირეს თუ დავუჯერებთ, ვაზის წიდნით გამრავლების საშუალება 
ადამიანს ბუნებისგანვე უსწავლია (MგLVL. 6151.) და ეს მოსაზრება ადვილი და–- 
საჯერებელიც არის, რათგან ვაზის გრძელი რქები ველურად მიწაზე აღვილად. 

დაიხრებოდა და ამის წყალობით მიწაში ფესვების გაბმაც შეეძლო, 

თავი 7”. დაბლარი ვაზის საყრდნობი და მისი სხვადასხვა სახელეზის. 
მნიშვნელობა 

თუ განრთხმული და მაღლარი ვაზი თავისი ზრდის გზას თვითონაც აღვი-. 

ლად გაიკვლევდა, პირველს განივი მიმართულება ჰქონდა და ამის გამო მის 
ზროს ძალა არ ადგებოდა, მეორეს კი მახლობელი ხის სახით ბუნებრივი საყრ–- 
დნობი გააჩნდა, დაბლარად გაშენებულ ვაზს ხელოვნური საყრდნობი აუცილე– 

ბლად სჭირდებოდა. ასეთ საყრდნობად შესაძლებელია დაბალი ტანის ხეც, ბუ– 

11 ამ ცნობისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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ჩქიც ყოფილიყო გამოყენებული, უფრო ხშირად და ჩვეულებრივ კი საგანგე– 

ბოდ ამისათვის მოჭრილ-გასხეპილი ხის საკმაოდ სხვილ ტოტს შეუდგამდენ 
ხოლმე. თვითოეულ ასეთ საყრდნობთაგანს თავ-თავისი სახელი ჰქონდა. რაკი 
ეს ვახის მოვლის სხვადასხვა წესის მაუწყებელია, ამიტომ მათი ცოდნაა სა- 
ჭირო. 

ვაზისათვის ხელოვნურად დამზადებული საყრდნობის აღსანიშნავად ქარ– 
თულში სამი სახელი მოიპოვება: სარი, ჭიგო და ხარდანი. ს, ორბელიანის გან– 

მარტებით, „სარი ვაზის მანა“–ა, ე. ი. პალო, ანუ მიწაში ჩასარჭობი საყრდნო–- 
ბი. „ვიგო დიდი სარი“ არისო, ხოლო „ხარდანი სარიანი ვენავი“-აო (ლექსიკ.). 

§ 1. სარი და ჭიგო 

XIX ს-ში საქართველოს სხვადასხვა თემში ამ ტერმინებს იმ მნიშვნელო– 

ბით არ ჰხმარობდენ, როგორიც საბას განმარტებაშია აღნიშნული. მაგ., საბას 

სიტყვით, ჭიგო დიდი სარია, მაშასადამე, სარი ჭიგოზე პატარა, მომცრო უნდა 

ყოფილიყო. კახეთში კი ამ ორ ტერმინს სწორედ ამის წინაუკმო მნიშვნელო– 

ბით ხმარობდენ: ჭიგო პატარად, სარი კი დიდ საყრდნობად ითვლება, ლ. ჯორ- 
ჯაძესაც ნათქვამი აქვს: „პატარა ნაბარ ვენახსა ჭიგო უნდა “შმაედგას (§IC) და 

დიდ ვაზსა სარი, ამისთვის რომ სარი რადგან არის ხმელი ხე და სხვილი..., პა– 
ტარა ვაზის ძირს სჩაგრამს“-ო (მევენახეობა, გვ. 69). 

ჭიგო, ქართლ-კახეთს გარდა, იმერეთშიც არის ვაზის საყრდნობის სახე- 
ლად მიღებული (იხ. ქვემოთ, § 2). 

§ 9, ხარდანი 

ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი განმარტებით, ხარდანი თითქოს სარიანი 

ვენახის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. აღმოსავლეთ საქართველოში ეს ტერ- 

მინი არც XI--XVIII სს. საბუთებსა და ძეგლებში ჩანს სადმე, არც XIX ს. 
სასაუბრო ენაში. სამაგიეროდ ეს სიტყვა დასავლეთ საქართველოში ძველ სა- 

ბუთებშიც არის დაცული და თანამედროვე ქართულშიც იქ ჩვეულებრივი და 
დაბლარი ვაზის დიდი საყრდნობის ერთადერთი სახელია. სარს იქ, რაჭასა და 

გურიაა გარდა, ამ მნიშვნელობით არ ხმარობდენ. 
უკვე უცნობი ავტორის, აგრ. ხოჯაევის ნაშრომზე დამყარებული, კომპი- 

ლაციაშია აღნიშნული, რომ დაბლარი ვაზის საყრდნობს იმერეთში ჭიგო და 

ხარდღანი ეწოდებოდა (096იX 8. IL83Mმ3მ: C6C81IC. 1II, 208). 
ამაზე მეტი ცნობები აგრ. ერ. ნაკაშიძესა აქვს. მისი სიტყვით, ვაზის საყრ– 

დნობად დაბლარსა და ოლიხნარში, ან და ხარდნის ვენახისათვის იმერეთში ხარ– 

დანი, ჭიგო და ჩხირი იხმარებოდა. მაგრამ ამათგან ხარდანი ყველასე სქელი 

(2–-4 გოჯიანი) და გრძელი საყრდნობი იყო. ჭიგო 1-–2 გოჯის სისხო საყრდნო- 

ბის სახელი იყო და ჩხირი, რომლის სისქე 1 გოჯზე ნაკლები იყო, ნორჩი, ახალ- 

ნერგი ვაზის საყრდნობს წარმოადგენდა (ერმ. ნაკაშიძე, ქMM0”ნ. 8 IMIM6ი6IM: 

C6C88-8ა#, III, 25-20.
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ამ ცნობითგან ირკვევა, რომ დასავლეთ საქართველოშიც ჭიგო ვაზის დიდ 

საყრდნობს კი არა, არამედ პირიქით მომცროს ჰნიშნავდა, ამიტომ საფიქრებე– 

ლია, რომ ს. ორბელიანს ჭიგოს განმარტებაში შეცდომა უნდა ჰქონდეს შე- 
პარული. ამას გარდა, ხარდანი, საბას განმარტებისა არ იყოს, მართლაც სარის 

სინონიმი გამოდის. 

ლეჩხუმშიც ვაზის საკრდნობს ხარდანი ეწოდებოდა, რომელსაც რთხმელი– 

სა და კოპიტისა, ანუ იფნისაგან აკეთებდენ (ა. იაკოვლევი, 8L8/, 8 )MI09XVM. V-: 

C6C88.8)IC, III, 84). 

საგულისხმოა, რომ აგრ. ა. გამყრელიძის ცნობით, რომლისთვისაც დიდ 
მადლობას მოვახსენებ, ვაზის საყრდნობის სახელად ქვემო რაჭაში თურმე ხარ–- 
დანს, ზემო რაჭაში კი სარსა ხმარობენ. 

ხარდანი სპარსული სიტყვა უნდა იყოს, ხარ-ისა და დან-ისაგან შემდგარი. . 

ამათგან _კI>- ხარ სპარსულად ეკალს, ეკლიან ბუჩქსა და კვრინჩხს ჰნიშნავს. 

აუIა-დან მქონებლობის, შემცველობის აღმნიშვნელი სპარსული სუფიქსია, 

რომელიც ქართულშიც არის ჩაიდან-ისა, ყავადან-ისა და სხვა სიტყვების წყა–- 

ლობით შემოსული. მაგრამ სპარსულში სიტყვა „ხარდან“-ი არა ჩანს, ლექსი- 

კონებში მაინც არ არის შეტანილი. იქ მოიპოვება აკ» ხარდარ, მაგრამ ეს 

სიტყვა ზედსართავია და ეკლიანს ჰნიშნავს. ამასთანავე სპარსულითგან რომ 
ყოფილიყო ეს ტერმინი ქართულში შეთვისებული, უპირველესად და უმთავ–- 
რესად ლიხთ-ამერეთში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, ნამდვილად კი ხარ– 
დანი აქ უცნობია და მხოლოდ დასავლეთ საქართველოშია გავრცელებული. 

ამიტომ იბადება საკითხი, ოსმალეთითგან ხომ არ არის ეს სიტყვა იმერეთში 
შესული. ვითარცა ახალ-სპარსული და ოსმალეთის გზით შეთვისებული ტერმი- 
ნი, ხარდანი ძველი შენაძენი არ იქმნება და შესაძლებელია XV–– XVI ს-ში იყოს 

შემოსული. 

ხარდნის რეალური მნიშვნელობა დასავლეთ საქართველოში და მისი ეტი- 
მოლოგია ცხადჰყოფს, რომ ეს სიტყვა სარიანი ვაზის აღმნიშვნელი კი არ უნდა 
ყოფილიყო, როგორიც საბას ზემომოყვანილ განმარტებაშია ნათქვამი, არამედ 

სარის სინონიმი უნდა იყოს და არის ეხლაც. ქართველი ლექსიკოგრაფის გან- 
მარტება სწორე მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოვა, თუ რომ იგი ასე შესწორ- 

დება: ხარდნის ვენავი სარიანი ვენავი არის. 

§ ვ. სასარე და მანეული და მათი რაობა 

რაკი ვენახსა და ზვარს სარი ბლომად სჭირდებოდა, ამიტომ მეტყევეობის 

განსაკუთრებული დარგი შექმნილა, რომელსაც მიზნად სწორედ დაბლარი ვახის 

შესადგმელად სარის საჭირო მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ჰქონია დაკის- 

რებული. ასეთ პატარა ტყეს, რომლითგანაც სარებს სჭრიდენ და აკეთებდენ, 

სასარე ეწოდებოდა. „ქაჩიბასძეთა საბლშიგა დაბერებულმან დედაბერმან ნი- 

ნო“-მ, მაგ., ქვათახევის მონასტერს 1477 წ. შესწირა „ვენავი ჭჰალისა ტყლაპა- 

ურა მისითა სასარითა და ჭალისა საღობავითა#“ (ისტ. საბ., II, 21). სვიმონ მე– 
ფის 1588 წ წყალობის წიგნშიც ნათქვამი: სააკაძს მერაბსა და
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სიაუშს „გიბოძეთ.. ოძისი სამართლიანის მისის ველითა, ვენახითა, წყლი- 
თა, წისქილითა, ჭალითა, სასარითა, სათიბითა და სახნავითა“-ო (სქ“ს სძვ”ლნი, 
11, 47). 

ზურაბ სახლთუხუცესის 1590 წ. ნასყიდობის წიგნში სწერია: როინ ჯავახი- 
შვილის შვილებმა მასურ და ბეჟანმა „მოგყიდეთ ჩვენი მკვიდრი მამული... ზემო 
და ქვემო ცხირეთი და მისი გარეშემო და ხუცუბანი და ოძისის ხევს გამოღმა 
და ზემო ნასოფლარები ცხავერი, მეტათ-უბანი, სამებანი, ჯვარნი და მადლნი 

მათითა ჭალითა, სახნავ სათიბრითა... საძოვრითა, სასარითა“-ო (ს“ქს სძვ“ლნი, 
II, 48). ეს ტერმინი 1505 წ. ერთ საბუთშიც გვხვდება, სადაც ნათქვამია: „გი– 
ბოძეთ სოფელი ხატის-წობენა მისითა... ჭალითა, სათიბითა, სასარითა, ვგელითა, 
ვენავითა-ო (ს“ქს სძვ“ლნი, I, 246). 

ქართლში ზოგან ვენახების ღობეების გასწვრივ ტირიფის ნერგებს” (58IIX 

209051110) 2 VVIIძ) ჰრგავდენ, რომელთაც, რტოთა შესაფერისი შეჭრის 

წყალობით, სასარედ გამოსადეგი ბევრი გრძელი და სწორე ტოტები გამოჰქონ- 

დათ ხოლმე. სარების დასამზადებლად განკუთვნილ ამნაირად მოვლილ ტირიფ– 

სა და ვერხვს ქართლში მანეული ეწოდებოდა (იხ. პ. ყანდურალოვი, 0ყ0ი# 8ი8; 

8 Iა2078XMMMMM: C6C88-ც8»ILI, VIII, 59). რაკი, როგორც ს. ორბელიანის გან– 

მარტებითგან ჩანს, სარი ვაზის მანად იყო მიჩნეული, და ტირიფ-ვერხვი სასა- 

რედ განკუთვნილი ხე იყო, საფიქრებელია, რომ სწორედ ამიტომაც დაჰრქმეო– 

და მანისაგან ნაწარმოები შემკრებელობითი ფორმანტის მქონებელი და ასეთი– 
ვე ცნების გამომხატველი სახელი მანეული. 

§ 4. სახარდნის რაობა 

იმერეთში სარის მაგიერ ხარდანსა ხმარობდენ, ამიტომ დასავლეთ საქარ– 

თველოს საბუთებში სასარის მაგიერ სახარდნე გვხვდება. მაგ., ბაგრატ იმერთა 
მეფის გელათისადმი ბოძებულ შეწირულების წიგნში იხსენიება-„გელათს გლე– 
ხი.. საბას მოძღვრისეული სენაკი მისითა ჭურ-მარნითა, ვენახითა, სახარდნითა, 
საბოსტნითა“-ო (ს“ქს სძვ“ლნი, I, 20 და ქ“კბი, II, 336). 

რაჭაში ვაზისათვის სარს, ანუ ხარდანს იფნისა და კოპიტისაგან აკეთებ- 

დენ. მევენახეს რომ თავის ვაზებისათვი“ ხარდნის დასამზადებლად საჭირო 

ხის მასალა ახლო და საკმაო რაოდენობით ჰქონოდა, ყოველი ვენახის ღობის 

გასწვრიე, ან და ღობის მაგიერადაც კი იფანსა და კოპიტსა ჰრგავდენ (ე. დან– 

დუროვი, 8.:8უ. 8 ჩგყს. V.: C6C88IნეIX, III, 33). 

ლეჩხუმშიც მევენახე ასევე იქცეოდა და იმის მაგიერ, რომ ხარდნის მო–- 

საჭრელად და გასაკეთებლად ტყეში წასულიყო, ვისაც მიწა ამის საშუალებას 

აძლევდა, ვენახის ღობის გასწვრივ, ან და ღობის მაგიერ რთხმელასა და კო- 

პიტს, ანუ იფანსა ჰრგავდა ხოლმე (ა. იაკოვლევი, 8L8X 8 )I6ყXVM. V.: C6C8 

8ხ”8ზე#%, III, 85-86). სწორედ ამის სახელი უნდა იყოს ძველი საბუთების სა- · 

ხარდნე-ც.
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§ ნ. ვაზის საყრდნობის აღმნიშვნელი ტერმინების სადაურობა 

ვაზის საყრდნობის აღსანიშნავად, როგორც დავრწმუნდით, დროთა გან- 

მავლობაში და სხვადასხვა თემში საქართველოში შემდეგ ტერმინებს ხმარობ- 
დენ: მიღებული იყო მანაი, სარი, ჭიგო, ხარდანი და ჩხირი, 

ამათგან მანა– ძველ ქართულში ყოფილა და მისი ანარეკლი საბას იმ გან– 

მარტებაშიც მოიპოვება, რომ „სარი ვაზის მანა“-ა და ქართლში დაცულ მა–- 

ნეულ-შიც მოჩანს. 

სარი იმიერ-ამიერ საქართველოში იყო და არის ეხლაც გავრცელებული, 

იმერეთს გარდა, სადაც ვაზის მოზრდილ საყრდნობს, როგორც დავრწმუნდით, 

ხარდანს უწოდებდენ უკვეე XVI ს-ითგან მოყოლებული მაინც. მაგრამ ზემო რა–- 
ჭაში ხარდნის მაგიერ სარს უწოდებენ. 

ტერმინ ჭიგო-ს გავრცელების არე თითქმის სარისას უდრის და მხოლოდ 

გურიაში არა ჩანს. 

ხარდანი ამჟამად დასავლეთ საქართველოში, სახელდობრ იმერეთში და 
ქვემო რაჭაში, შერჩენილი ტერმინია. ძველადაც ის მხოლოდ იქაურ ძეგლებ–- 
შივე გვხვდება, ჯერჯერობით მაინც. მაგრამ მისი საბას ლექსიკონში მეტანი- 

ლობა ცხადჰყოფს, რომ ეს ტერმინი აღმოსავლეთ საქართველოშიც, ნაწილობ– 
რივ მაინც, უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

ჩხირი საყოველთაოდაა გავრცელებული, მაგრამ ვაზის საყრღნობის სა– 
ხელად მარტო იმერეთშია მიღებული. 

საგულისხმო იყო ვაზის საყრდნობის ამ ტერმინების სადაურობა გამორ–- 
კვეულიყო, რომ მათი ანალიზით მოპოვებული შედეგის წყალობით მკვლევარს 
საშუალება მისცემოდა, საქართველოს დაბლარი ვაზის მევენახეობაზი უცხო- 
ეთის მევენახეობის გავლენის ანარეკლი განეჭვრიტა. ამიტომ უნდა მათი სა–- 
დაურობის გამორკვევას ვეცადოთ, რომ გავიგოთ, რომელია მათგანი ქართული, 

რომელი კი უცხო და, სახელდობრ, სადაური. 

წინა §-ში უკვე დავრწმუნდით, რომ ხარდანი, მაგ. ქართული არ არის. 

რაკი ძველად იგი არსადა ჩანს და შემდეგშიც ამ სიტყვის გავრცელების არე 
იმერეთს თითქმის არ სცილდება, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ტერმინი XVI ს-ში 
იქმნება შემოხიზნული ეგების მესხეთის გზით. 

დანარჩენი ტერმინების სადაურობა უფრო ძნელი გამოსარკვევია. ამიტომ 

ამ საკითხის გასაადვილებლად ურიგო არ იქმნებოდა გვცოდნოდა, თუ საქარ- 
თველოს მეზობელთა შორის ვაზის საყრდნობის აღსანიშნავად რა და რა სახე– 
ლები არსებობდა. ამისდა მიხედვით საყრდნობის ქართული სახელების არეც 
გვექმნებოდა გამორკვეული და ისიც გვეცოდინებოდა,თუ რამდენად მიაგავ–- 
და იგი სხვაგან გაბატონებულ ტერმინოლოგიას. მაგრამ საქართველოს სამხრე– 
თით ყველგან დაბლარი მევენახეობა არ ყოფილა და საყრდნობის სახელიც 
ყველგან არ არის მოსალოდნელი. 

სომხეთში, მაგ., ერევნის სანახებში, არც მაღლარი და არც დაბლარი მე– 
ვენახეობა არ იყო, არამედ ვაზი მიწახე განრთხმული ჰქონდათ, ამიტომ იქაურ 
მევენახეებს ვაზისათვის სარის მსგავსი საყრდნობი არც სჭირდებოდათ (იხ. 

090იL სე. IL28I032: C6CMIX, III, 261).
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მევენახეობის ასეთივე წესი იყო ეჩმიაძინის სანახებშიც (იქვე, III, 266). 

აჭნაირადვე ნახჭავნის სანახებშიც მიწახე განრთხმული მევენახეობა არსე– 

ბობდა და უსარო ვახები ჰქონდათ (იქვე, III, 270). 

განჯის მთელ სანახებში კი დაბლარი მევენახეობა იყო. საყრდნობად იქ 

ორ ვაზს შუა სამკუთხედად დადებულ ლერწამსა ხმარობდენ (ლყმიV 8IM. ILC88- 

#მ3მ: C6C8IL, III, 275). 

შემახის სანახებში მაღლარიცა და დაბლარი მევენახეობაც არის. დაბლარს 

საყრდნობად სარები აქვს, რომელსაც სომხები Mი“პ მაჭ, თურქები კი “ს 
ფაია-ს ეძახდენ (იქვე, III, 299). დაბლარს თურქებიცა და ადგილობრივი სომ- 

ხებიც კელასარ-ს, თუ ქელასარ-ს უწოდებდენ (იქვე, III, 297 და C6C88-85%, 

V,. 28 და 3ე). 

მაშასადამე, საქართველოს მეზობელთა შორის საყრდნობის ქართული სა- 
ხელების მსგავსი ტერმინები არ ყოფილა. 

ამ წინასწარი მიმოხილვის შემდგომ რომ საყრდნობის საქართველოში მი- 

ღებული სახელების სადაურობის საკითხს დავუბრუნდეთ, უნდა აღინი“ფნოს, 
რომ ზემოჩამოთვლილ ტერმინთაგან უძველეს ძეგლებში მხოლოდ მანა გვხვდე– 
ბა. 

მანათი უკვე დაბადების თარგმანში მოიპოვება: სახელდობრ, ეზეკიელის 15,_ვ-ში 
გარელი ვახის ხეზე ნათქვამია. რომ „რაიმცა უყო ხესა ვენაჭისასა... უკუეთუ მო- 
იღონ მისგან ძელი შესაქმედ საქმარისა, მოიღონ მისგან მანაი დაკიდებად ყ“ი ჭუ- 
რჭელი მას ზედა“. ქართული მანაი ბერძნული თარგმანის ბ =თძით/.0C ჰო პასსა- 
ლოს-ს, ლათინურის ი8მXIIIV§-სა და სომხურის ყ// ციც-ს უდრის. ასევეა მსაჯულთა 

4ე-ის თარგმანში, სადაც კარვის მიწაში დასამაგრებელ პალოზეა საუბარი. 

ბერძნულსა და სომხურ თარგმანებში მანის შესატყვისად აქ ზემოდასახე- 

ლებული სიტყვებივეა ნახმარი, ლათინურში კი C10VV5-ია, რაც სამჭვალს, ჩა- 

სარჭობს ჰნიშნავს. ბერძნულს პასსალონ-საც ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა, 

სარჭობსა და პატარა სარსა ჰნიშნავდა, სომხური კი ჩვეულებრივი სარის აღ- 
მნიშვნელია. 

ეტიმოლოგიურად ბერძნული პასსალოს-ის სრულ ლათინურ შესატყვისობას 

ჩმIს5§-ი წარმოადგენს (იხ. წთ. ქ80!5მლ0, LICL. ბIVთ. ძლ Iმ 12I)1თ06 ლხI6ლცსC 
გვ. 749) რომლის კნინობითი ფო“მაა სწორედ ზემომოყვანილი ჯმXIIIV§-ი. 
ხოლო, საკმარისია ადამიანმა. რომაელი აგრონომების თხზულებები გადაიკითხოს 
იმის დასარწმუნებლად, რომ, ILმძ0ICმ6-სა და ი0ძმ1იმ-ს გარდა, ლათინურში ვაზის 

სარის აღსანიშნავდ /#მIV§-იც იხმარებოდა ხოლმე (იხ. მაგ., Cმ10-ს 06 LC 

1ს5IICმ, XXXVII და კროლუმელლას თხზულების I. IV, გვ. 20 და შემდ.). 

ცხადია, რომ სწორედ ამ ლათინური სიტყვა პალუს-ისაგნ “უნდა იყოს 

ქართული პალო-ც წარმომდგარი, რომელიც, საბას განმარტებით, „მცირე მანა“ 
არის, ე. ი. პატარა მანის სახელი ყოფილა. თანამედროვე ქართულშიც წაწვე–- 

ტილი ხის მომცრო სარჭობის მნიშვნელობა აქვს. სახელოვანმა ქართველმა 

ლექსიკოგრაფმაც იცოდა, რომ პალო უცხო, ნასესხები სიტყვაა მაგრამ მას 

ეგონა, რომ „პალო ფრანგულია“ (ლექსიკ.), ნამდვილად ·კი სარს ფრანგულად 

თუმცა ამავე ლათინური სიტყვისაგან წარმომდგარი სახელი აქვს, მაგრამ უკვე
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სახეცვლილი #I6ს ეწოდება. რაკი 02105 პალუს-ი ნამდვილი ლათინური სიტ- 

ყვაა, რომელსაც ინდოევროპულ ენებში თვისტომნი გააჩნია (იხ. ნთ. 18015მლ0ძ-0ს 

ბერძნული ეტიმ. ლექსიკ., გვ. 749 და #I. VV21ძ6-ს ლათინ. ეტიმ. ლევსიკ.: იმIII5), 
ქართულში კი პალოს მონათესავე არ უჩანს, ამიტომ, ცხადია. რომ პალო ქართუ- 

ლში ლათინურითგან არის შმეთვისებული და პალოუს-ისაგანაა წარმომდგარი. 

საგულისხმოა, რომ პალოს ქართულში ვაზის საყრდნობის მნიშვნელობა 

არცა აქვს და არცა ჰქონია, არამედ, როგორც დავრწმუნდით, მცირე, პატარა 
მანის, ანუ ხის სარჭობის სახელად ქცეულა. ეს გარემოება, უეჭველია, იმის 

მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ პალო ძველ ქართულში მევენახეობის კულ– 

ტურასთან დაკავშირებით არ არის ლათინურითგან შემოსული. 
თუმცა დაბადების თარგმანში მანაი, როგორც დავრწმუნდით, პატარა სა–- 

რისა და სარჯობის მნიშვნელობით არის ნახმარი, მაგრამ, ს. ორბელიანის გან– 

მარტებით, მანას „მომცრო მარგილი“-ს მნიშვნელობა ჰქონია. სარიც ხომ მას- 

ვე „ვაზის მანა“-დ აქვს ახსნილი, ამას გარდა, დანამდვილებით შესაძლებელია. 
ითქვას, რომ ძველად მანა სწორედ სარის აღმნიშვნელი ყოფილა. ამის დასამ– 

ტკიცებლად შესაძლებელია ის გარემოება იქმნეს დასახელებული, რომ ქარ– 
თლში იმ ხის ნარგავებს, რომლისაგანაც ვენახის სარებს სჭრიდენ და აკეთებ– 
დენ, როგორც დავრწმუნდით, მანეული ეწოდებოდა (იხ. აქვე). 

მანაი-ს ქართულში ხნიერებისდა მიუხედავად, მაინც გამოსარკვევია, ქარ– 
თულია თუ არა ეს სიტყვა და, თუ უცხოა, სადაური? სხვა ენებში, სომხურს 
გარდა, ასეთი ბგერითი შედგენილობისა და ამნაირი მნიშვნელობის სიტყვა არა 

ჩანს. ძველ სომხურშიც მანა უცნობია, ახალ სამწერლობო ენაშიც არა ხმარობ– 

დენ და მხოლოდ არარატის დიალექტში არსებობსს MVVV მან, რომელიც არ– 

შინიანი სიგრძის ორ მსხვილ ხეს წარმოადგენს, ურმის ჭაპანის დასაგრეხად 

რომ არჭობენ ხოლმე. 

ამ ჯოხებისათვის მან სახელი მხოლოდ არარატის დიალექტში ყოფილა მიღე- 

ბული, ხოლო ეჩმიაძინის სანახები სოფ. ღურდულულიში და ქ. ვანმი თურმე 

#.%ჩკ მანიჩ-ს და მანიჩქ-ს ეძახიან (საჰაკ ამატუნი-ს 2. «თო ი. თ“, გვ. 124). 

აჭარიანს ეს სიტყვა არ მოეპოვება. 

რაკი სომხური დიალექტური მან ძველსა და ახალ სამწერლობო სომხურ– 
ში უცნობი იყო, ამიტომ ცხადია, რომ იგი ნასესხები უნდა იყოს. მისი სომ- 

ხურში სადაურობის საკითხის გადაწყვეტა დანამდვილებით ძნელია, მაგრამ, 
რათგან სომხეთის მეზობლად არსად, საქართველოს გარდა, მან სარჭობის სა- 
ხელად არა ჩანს, ამიტომ უფრო ბუნებრივია გვეფიქრა, რომ იგი ქართულ მა– 
ნა-სთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

' მაგრამ თვით მანა ქართული კია? ქართულში მას ისეთი სიტყვები, რო–- 

მელთანაც ნათესაობა სრულებით ცხადი იყო, თითქოს არ უჩანს. ამიტომ მისი 
კვალის წინასწარ ისევ უცხოეთში ძებნაა საჭირო. მხოლოდ იქაც ვერაფრის 

მიგნება ვერ ხერხდება. 

მაინცადამაინც, თუ მანა უცხო ენითგან შემოხიზნული სიტყვაა, ეგების მას 

რაიმე კავშირი ჰქონდეს სანსკრიტულ თმიმL მანაკთან, რომელიც ცოტასა და პა–- 

ტარას ჰნიშნავდა და რომლის მონათესავეა ბავშვის აღმნიშვნელი სომხური სიტყვა 
#«%.ყ მანუკ და ბერძნული და სხვა ენების სიტყვები (თ. 80158ლ0, ბერძნუ-
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ლი ეტიმ. ლექსიკ., გვ. 608). ამ შემთხვევაში მანა პატარა სარის, სარჭობის აღ- 

მნიშვნელი გამოვიდოდა. 

მაგრამ, რა გზით უნდა შემოსულიყო სანსკრიტული მანაკიი ქართულში, 
როდესაც არც სპარსულში და არც სომხურში სარჭობის აღმნიშვნელი ასეთი 
სიტყვა არ ყოფილა, თვით სანსკრიტშიც ამ ცნების გამოსახატავად არ იყო მი– 
ღებული და საქართველოს სამხრეთისა და აღმოსავლეთის მეზობლებსაც, არან- 
შირვანელებს სარის სახელად სპარსული ფაია (ჰნიშნავს ფეხს, საყრდნობს) 
ჰქონდათ და აქვთ ეხლაც, სომხებს კი მაჭ? ყველა ეს გარემოება ზემომოყვა- 

ნილ მოსაზრებას მეტად საეჭვოდ ხდის. ამიტომ მანაი ისევ ქართულ ტერმინად 
არის საგულვებელი და მისი ეტიმოლოგიაც აქვეა საძიებელი. 

ამ გეზით მუშაობის დროს უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს ის გარე- 
მოება, რომ შესაძლებელია მანა თავის წინაპრის უკვე სრული წარმომადგენე– 

ლი არ იყოს და ეს მისი ეტიმოლოგიის გამორკვევას გვიძნელებდეს. 
თუ გავიხსენებთ, რომ მანათი საბას განმარტებით იგივე პალო, მომცრო 

მარგილი იყო, მაშინ განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭება იმ გარემოე- 
ბას, რომ რაჭაში პალოს მანჭო ეწოდება (იხ. ვ. ბერიძის სიტყვის-კონა იმერულ 
და რაჭულ თქმათა, გვ. 28). უეჭველია, იგი სარჭობისა და ლურსმნის აღმნიშ– 
ვნელი ძველი ქართული მანჭუალი-ს ბოლოშეკვეცილი ფორმა უნდა იყოს. 

ამავე საკითხის გასაშუქებლად საგულისხმო გარემოებაა, რომ თანამედრო- 
ვე სომხურ დიალექტებში, როგორც დავრწმუნდით, ვაზის საყრდნობს, სარს, 
ეწოდება მაჭ (იხ. აქვე, გვ. 334), რომელიც ძველ სომხურშიც გვხვდება, მაგ- 
რამ ხელნას მნიშვნელობით. უკვე „საქართველოს ეკონომიური ისტ“, I, 207-–– 

208-ზე აღნიშნული მქონდა, რომ ეს სომხური ტერმინი ქართულითგან ნასესხებია 
და მაჭუალი-ს ბოლოშეკვეცილ ფორმას წარმოადგენს; ამჟამად ჩვენთვის ის არის 
საყურადღებო, რომ სარჭობისა და პალოს აღმნიშვნელი სიტყვა ვაზის საყრ- 

დნობის სახელადაც არის სომხურში გამოყენებული. იგი მანჭო-სთან შედარე–- 
ბით უფრო ბოლო-შეკვეცილია, რათგან მას უკანასკნელი ხმოვანიც ჩამოსცი- 
ლებია!?. 

იბადება საკითხი ქართული მანა და სომხური მან ხომ ამავე გზით არ არის 
მანჭუალი-საგან და მანჭო-საგან წარმომდგარი? ამის შესაძლებლობის აზრს ის 

12 აჭარიან-ს თავის სომხური ენის ძირთა ლექსიკონში სომხური სბ მაჭ სპარსული ამაჯ– 

ისაგან წარმომდგარად მიაჩნია, ხოლო ქართულ მაჭ-სა, მანჭ-ს, მემაჭე-ს, მაჭანკალ-ს სომხუ- 

რითგან ნასესხებ სიტყვებდ სთვლის (იხ ბს)ეხიხნ სსიწსიითსნ ლსისსი ის, IV, გვ- 
776--777). მას ამ შემთხვევაშიც, ისევე, როგორც ბევრგან სხვაგანაც, თავის ამ დიდი (ოდნითა 

და გასაოცარი შრომისმოყვარეობით დაწერილ ნაშრომში სიტყვის არც გავრცელების არე, ხნიერე- 

ბისა და მონათესავე სიტყვათა არსებობისა, თუ პირიქით განმარტოებულობის გარემოება არა აქვს 

გათვალისწინებული, ამიტომ ხშირად მის დასკვნას დამაჯერებელი შთაბეჭდილების მოხდენა არ შეუ- 

ძლიან და არა ერთხელ სრულებით მცთარიც არის. მაგ., კერძოდ მაჭ-ისა და მანჭ-ის შესახებ მსჯე– 

ლობის დროს, როგორ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს იმ გარემოებას, რომ მაჭ-ს ძველსაცა და ახალ 

სომხურმიც თვისტომნი არ გააჩნია და, რაც კია, ყველა ამ მაჭქ-ისაგანვეა ნაწარმოები ქართულში 

კი უკვე ძველადვე მას თვისტომნიც ჰყავდა და ძირიც მოეპოვებოდა, მაგ.: მანჭუალი, სამჭუალი, 

მჭუალი, ბრჭუალი და ძირი ჭუალა, რომელიც ჩხვლეტასა და რჭობას ჰნიშნავდა და რომელსაც აგ– 

რეთვე თვიზტომნი გააჩნია. ამ უცილობელი გარემოების გამო მაქ-ი და მანჭ-ი სომხურში, სადაც მას 

ძირი არ უჩანს, ქართულითგან შეთვისებულად უნდა ვიცნოთ და არა წინაუკმო, როგორც აქარიანი 

ფიქრობს. მხოლოდ მაჭანკალი, ვა თარცა კალ სომხური ბოლოსართი“ მქონებელი სიტყვა, ახალი 

სთმხურითგან ნასესხები სიტყვაა, თვით მაჭი კი ქართულია.
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გარემოებაც აძლიერებს, რომ სომხურ სხვა დიალექტებში მან-ის შესატყვი- 
სობად მანიჩ-ი და მანჩ-ი იხმარება, ე.ი. ჩნდება ის ბოლოკიდური თანხმოვანი 

(ოდნავ შენაცვლებული), რომლის ჩამოცილების წყალობითაც გაჩენილია მანა 

და მან. ამგვარად, საფიქრებელი ხდება, რომ რავულს პალოსი და მანას სახე– 
ლის უფრო ძველი ფორმა უნდა ჰქონდეს დაცული, ვიდრე ძველ სამწერლო– 
ბო ქართულს და რომ მანა მანჭუალისაგან არის დროთა განმავლობაში წარ– 

მომდგარი, რომელიც ოდესღაც ვაზის საყრდნობი სამჭუალის სახელადაც ყო- 

ფილა მიღებული და რომლის ანარეკლი სომხურ დიალექტებშიც არის აღბე– 

ჭდილი. 

” როდის ჩნდება ქართულ სამწერლობო ენაში სარი, ჯერ არ ვიცით. მაგრამ 

XI ს-ში, როგორც გ. მთაწმიდელის თხზულებითგან ჩანს, სარი და ასარვა 

ჩვეულებრივი სიტყვები ყოფილა, ხოლო, თუ რა დროითგან ჩნდება ეს სი- 

ტყვა და უძველეს ძეგლებში გვხვდება თუ არა სარი, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 
საქართველოში ეს ტერმინი ფართოდ იყო და არის ეხლაც გავრცელებუ- 

ლი, მაგრამ ძველად, საქართველოს გარეშე, სარი საყრდნობის აღმნიშვნელ სი–- 

· ტყვად სხვაგან არსადა ჩანს, თვით ქართველთა მეზობლებშიც კი. 

სარ სახელის გავრცელების არის საზღვრების თვალსაზრისით საგლისხმოა, 

რომ სარი ვაზის საყრდნობის სახელად, მაგ., ძველ სომხურში არ გვხვდება, ახალში 

კი მოიპოვება ««ი»/ სარი-ს სახით (იხ. დაღბამშიანის სრული სომხ.-რუს. ლექსიკ.). მაგ 

რამ, როგორც აჭარიანის სო'ხური დიალექტოლოგიური ლევსიკონითგან ჩანს, ეს 

სიტყვა ახალმიც მხოლოდ ყარაბაღში, მამქორისა და ყარაქლისის დიალექტებში 

ყოფილა ცნობილი (იხ. 9'/// ო V იხ. იითV, გვ. 958). იქ სარი ვაზისა და 

ლობიოს საყრდნობის აღმნიშვნელი არის. საჰ.· ამატუნის ლექსიკონითგან კი ირკ- 
ვევა, რომ «ი. სარუ-ს სახით ეს ტერმინი არარატის სანახებშიც არსებობს, 

მხოლოდ იქ ლობიოსა და სხვა მხვიარა ყვავილების საყრდნობის სახელად ყოფი- 

ლა მიღებული (2. #V= ი #ის, გვ. 585). 
რაკი სარი ძველ სომხურში არ იყო და ახალ სომხურშიც საქართველოს 

მოსაზღვრე დიალექტებშ“ა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს სიტყვა იქ ქარ- 
თულითგან უნდა იყოს შეხიზნული ვაზისა და სარის ლობიოს კულტურასთან 

დაკავშირებით. 

მაგრამ თვით ქართული სარი მართლაც ქართულია, თუ უცხო? 

შესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ ეგების სარს ან სპრსულ _,L. სარ- 
თან ჰქონდეს კავშირი, რომელიც თავსა და ერთ ცალს ჰნიშნავს, ან და არაბულ 
ს დ). სარი, სარ-თან, რომელიც ამართულსა და მაღალსა ჰნიშნავს? მაგ– 

რამ ეს ძნელი დასაჯერებელია, რათგან არც სპარსულში და არც არაბულში ამ 
სიტყვას ქართული სარის მსგავსი მნიშვნელობა არ უჩანს. ამ ეჭვს ის გარემო– 
ებაც აძლიერებს, რომ სარი ვაზის საყრდნობის სახელად არანსა და შირვანშიც 

არ გვხვდება, არაბული ან სპარსული სიტყვა კი რომ ყოფილიყო, რა თქმა 
უნდა, უპირველესად იქ იქნებოდა გავრცელებული. როგორც დავრწმუნდით, 
იქ სარის აღსანიშნავად მართლაც სპარსული ტერმინია გაბატონებული, მაგრამ 

სულ სხვა, ფათა (იხ. აქვე). 
საქართველოს მეზობელ ერთა ენაში ძველად და ეხლაც საყრდნობის აღ- 

მნიშვნელი სარისა, ანუ მისი მსგავსი სიტყვის უქონლობის გამო, ამ ტერმინის 

თვისტომნი ისევ ქართულშივე უნდა ვეძიოთ. 
22. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ჭანურს დაცული აქვს სვარ ძირი, რომელიც ჩამწკრივებას, მწკრივად და– 
წყობას ან და ჩარქობასა ჰნიშნავს. მაგ. ათინურ-ვიწურში ფსვარუმ ვამწკრი–- 
ვებ-სა, მწკრივად ვაწყობ-სა ჰნიშნავს დოფსვარი –- დავამწკრივე-ს, დავა–- 

წყვე-ს. გამისვარი ჰნიშნავს გამაგებინე (ე. ი. იგულისხმება: საქმის ვითარება 

გამიმწკრივე, გადმომილაგეო). მესვარაფუ ათინურ-ვიწურად ყერო-ს “ან და 
მესერსა, ე. ი. მიწაში მიჯრით მწკრივად ჩარჭობილი მსხვილი ან და წვრილი 

მარგილისაგან შემოვლებულ, ან გაკეთებულ ღობეს ჰნიშნავს. ამავე ტერმინს 

სახლის სახურავის მწკრივად ჩაწყობილი კოჭების აღსანიშნავადაც ჰხმარობენ 

(ნ. მარრის ჭ. გ., 184). იოს. ყიფშიძის ჩანაწერით „დოსვარერი ქვა“ იქვე „და- 

წყობილ ქვა4-სა ჰნიშნავს, ალბათ ქვაფენილს, ანუ მოკირწყლულს, 

ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ სვარ ძირი ჭანურში მწკრივად ჩა- 

წყობისა და ჩარჭობის ცნების გამომხატველია. | 

როგორც მესერის სახელი მესვარაფუ ჭანურში სვარ ძირისაგან არის ნა- 
წარმოები, ისევე ძველ სამწერლობო ქართულშიც მასარი, რომელიც ეხლა მე– 
სერ-ად არის ქცეული, უნდა სარ-თან იყოს დაკავშირებული, ს. ორბელიანის 
განმარტებით ხომ მასარი „არს წურილის ძელით ყეროს მსგავსად (ე. ი. „აღმა 

დასობით“) შემოვლებული“ ზღუდე, ანუ ღობე (ლექსიკ.). : 

მესვარაფუ ალბათ მასვარაფული-საგან უნდა იყოს ბოლომოკვეცილობით 

წარმომდგარი და მარგილი-ს მსგავსად არის ნაწარმოები, 

სარისავე მონათესავე სიტყვა უნდა იყოს ისარი-ც, რომელიც დაბადები- 

სა და სხვა უძველესი ძეგლებითგან მოყოლებული დღევანდლამდე ჩვეულებ- 
რივი ტერმინია. იგი ამავე და სრვა ძირისაგანაა ნაწარმოები და თავდაპირვე–- 
ლად შერჭობისა და ხოცვისათვის განკუთვნილის აღმნიშვნელი უნდა ყოფი- 
ლიყო. : 

სვარ ძირის ზედმიწევნით ანარეკლად უნდა იქნეს მიჩნეული იმერულ კი- 
ლოში დაცული ტერმინი ფსვალი, რომელიც, ვ. ბერიძის ცნობით, წუღის კა- 
ლაპოტის დასამატებელი სოლის სახელია (იხ. სიტყვის-კონა, 38). რასაკვირვე- 

ლია, ფსვალი იგივე სოლი-ა, რომლისათვისაც საბას მხოლოდ „ხის გასაპობი“ 

ჩასარჭობის მნიშვნელობა აქვს მოყვანილი, მაგარმ რომლის მნიშვნელობაც ამა- 

ზე გაცილებით უფრო ფართოა, საკმარისია თუნდაც ურმის, ან ეტლის თვლის 
სოლიც გავიხსენოთ ამის ცხადსაყოფელად. მაშასადამე, სოლი მარტო ისეთი 

პატარა ჩასარჭობის სახელი არ ყოფილა, როგორიც წუღის კალაპოტისათვის 

არის საჭირო, არამედ მოზრდილისაც. ! 

საგულისხმოა, რომ მეგრულად სოლს (ხის გასაპობსაცა და ურმ-ეტლის 

თვლისასაც) სალი, საი (ბანძა-მარტვილში) და ფსალი (სამურზაყანოში) ეწოდე– 
ბა (მ. გ., 315). უკანასკნელი ფორმა იმერულ ფსვალი-საგან მხოლოდ ვ თან– 

ხმოვანის უქონლობით განირჩევა. მაგრამ თვით ფსვალი კი კარგად უდგება 
ჭანურში დაცულ იმ ძირს სვარ-ს, რომლისგანაც მხოლოდ რ და ლ შენაცვლე–- 

ბით განსხვავდება. 

ამნაირად ირკვევა, რომ სარი უნდა სვარ და სრვა ძირებთან ისევე, რო–- 

გორც ისარ-თან, მასარ-თან, მესერ-თან, ფსვალ-თან, სალ-თან და სოლ-თან 
იყოს დაკავშირებული და თავდაპირველად უნდა სარჭობის, მწკრივად ჩაყრი- 
ლი მარგილის, ანუ საყრდნობის აღმნიშვნელი ყოფილიყო, არსებითად მას შემ-
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დეგაც ასეთივე მნიშვნელობა შეჰრჩა, რამდენადაც ასარული ვენახი ჩვეულებ–- 
რივ მწკრივზე იყო ხოლმე გაშენებული. 

მაგრამ ქართულ სვარ ძირსა და სარსა, ფსვარსა, ფსალსა. სალსა და სოლს 

შორის, ერთის მხრით, და პინდურს §VმLV-ი0-ს, რომელიც სამსხვერპლო სვეტსა და 
გრძელ ძელს ჰნიშნავდა,––<ლათი:ურ §0ILV5-სა, რომელიც ტოტისა და მარგილის სა– 

ხელი იყო,––და მარგილების აღმნიშვნელ ძველ–ზემო-გერმანულ §V%/1”0ა0-სა,––შვეი– 

ცარიულ 50MVII6ი-სა, რომელიც მარგილს ეწოდება,––და სვეტის აღმნიშვნელი ან– 
გლოსაქსურ §V0L, §5V/00L და 5VVI-ს1ე შორის, მეორე მხრით, ბგერითი ”შემადგენ– 
ლობითაცა და მნიშვნელობის მხრივაც იმდენად თვალსაჩინო მსგავსება ემჩნევა, 

რომ ამ გარემოების უყურადღებოდ დატოვება არ შეიძლება. ხოლო, რაკი არც 

ერთ ამ ენათაგანში ზემომოყვანილი სიტყვები, ქართული სარი-ს მსგავსად, ვაზის 

საყრდნობის სახელად არ იხმარება და უშუალოდ მათ ერთმანეთისაგან შეთვისება 
არ შეეძლოთ, შუამავალი კი არავინ ჩანს, ამიტომ ამ მსგავსების ბუნებისა და თვი– 
სების საკითხი აქ განსახილველი არ არის, არამედ, მარგილის ( ლათინურ სახელ 

5V0015-სა და ქართული სუეტ-ის ურთიერთობის საკითხთან ერთად, ცალკე უნდა 
იქმნეს გარჩეფლი. . 

  

სურ. 5. ვენახის მოვლა-ბარვა და მყნობა. ჯრუჭის XII ს. 

ოთხთავის (საქ-ოს მუზ. # LI 1667 მხატვრობა) 

გიგო აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთში თუ ვაზის საყრდნობის 
სახელია, ჭიღვა, ან და ჭიღვეი დასავლეთ საქართველოში ხარდნის ირგვლივ ვა– 

13 5ყ;ცა-ისა და მის მონათესავე ზემომოყვანილ. სიტყვებზე იხ. ,MI0I§ V2Iძ--ს ლათინ. ეტიმ. 
ლექსიკონი. ·
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ზის დასაკავებლად შემოვლებული წნელის აღმნიშვნელია (იხ. ვ. ბერიძე, სი–- 
ტყვის-კონა, 66). სხვა მონათესავე ჭიგოს ქართულში არ უჩანს, ჯერჯერობით 
მაინც. ”M 

იქნება ჭიგო და მეტადრე ჭიღვა ძველსა და ახალს სომხურში შტოს, ზრო– 

ხა და ტოტის აღმნიშვნელ სიტყვას 6ჩM-. ჭივღ-ს ენათესავებოდეს, რომე- 

ლიც ძველში ჭივლ-ად, ხოლო საშუალოსა და ახალში ჭვღ-ად გამოითქმოდა და 
გამოითქმის ეხლაც. მაგრამ ეს სიტყვა ვაზის საყრდნობის სახელად სომხურში 
არც ძველად იხმარებოდა და არც ეხლა იხმარება. ამიტომ როგორც ქართული 
და ისევე სომხური ამ ტერმინების ეტიმოლოგია ჯერ გამოსარკვევია14, 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე მეგრულში ვაზის საყრ- 
დნობს ჯგუნჯგი ეწოდება და ამისგანვეა ნაწარმოები. სასარესი და სახარდნეს 
კახელი ოჯგუნჯე-ც. რომელიც საჯგუნჯგეს ჰნიშნავს (იხ. იოს, ყიფშიძის მ. გ., 
412). 

უკანასკნელი ტერმინი გვაფიქრებინებს რომ ჯგუნჯგ-ში გ-ბგერა შესა- 
ძლებელია შენაზარდი იყოს. ერთი მხრით, ეგების, იგი ჭანური სიტყვის ჯუნ- 
ჯული-ს მონათესავე იყოს, რომელიც მოგლეჯილსა და დასახიჩრებულსა ჰნიშ- 

ნავს (კუჩხე+უნჯული ფეხ-მოგლეჯილი, ფეხ-დასახიჩრებული, ხეჯუნჯური 
ფეხ-მოგლეჯილი, ფეხ-დასახიჩრებული), მეორე მხრით ძველი ქართული ჯგვე- 
რი-ს მონათესავე იყოს, რომელიც „ხის სადგისი“-სა, „გინა ჯოხის წვერი“-ს 
(საბას ლექსიკ.), ალბათ უფრო წვეტიანი ჯოხის აღმნიშვნელი ყოფილა. ეგების 

მასთან რაიმე კავშირი ჰქონდეს იმერულში „ხეზე მრავლად ამოყრილი შტო“-ს 
აღმნიშვნელ ჯორჯღლებ-საც (ეს სიტყვა იხ. ვ. ბერიძის სიტყვის-კონაში). 

ვახის საყრდნობის სახელების ზემომოყვანილი ანალიზი ადამიანს დაარ- 

წმუნებდა, რომ, პალოსა და ხარდანს გარდა, რომელთაგან პირველი ვაზის 
საყრდნობის აღსანიშნავად ქართულში არც იხმარებოდა, ყველა ქართულია. 
ხარდნის გავრცელების არეც ერთი თემის საზღვრებს არ სცილდება. ამ და- 
კვირვებითგან შესაფერისი დასკვნის გამოყვანა შეიძლება. 

თავი XI. ვაზის მოვლა 

§ 1. ვაზის ლერწის განსაკუთრებული თვისება და გასხვლის მნიშვნელობა 

ვაზს ყველა სხვა ნაყოფიერ ხეზე, ხეხილზე მეტი მოვლა და მზრუნველო– 
ბა სჭირდება. ეს გარემოება ძველ ქართულ საისტორიო თხზულებებშიც კია 
აღნიშნული. თუ გრ. ხანძთელის ცნობა, რომ კლარჯეთში მოსახლეობას „ვენა– 

ვჯწი ჭირითა და ურვითა დაუნერგვიან“ (ცით გგ”ლ ხნძთლ“სი, კდ) უმთავრესად 
საქართველოს ამ თემის ნიადაგის მევენახეობა-მებაღეობისათვის შეუფერებ- 
ლობის ცხადსაყოფელად არის მოყვანილი, გ. მთაწმიდელს ხომ პირდაპირ აქვს 
აღნიშნული, რომ ახალ–გაშენებულ ვენახს დიდი და ხანგრძლივი დამუშავება 
და მოვლა სჭირდებოდა. მას ნათქვამი აქვს, რომ ათონის ქართველთა სავანის 

# სომხური ბსLი-ს შესახებ?ცნობები და ეტიმოლოგიები იხ. აჭარიანის სომხური ენის ძირთა 

ლექსიკონი, IV," 656--658-ზე.
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ძმები, „ვინაითგან ახალ-ნერგ იყვნეს წუთღა ვენავნი“, ამიტომ „უფროისნი 
დღენი ვენავთა შრომასა შინა დაჰყვნიან“-ო (ც”-” ი“ე და ეფთმ“სი, 74). 

იმ მრავალნაირ სამუშაოთაგან, რომელსაც მევენახენი ეწეოდენ, გ. მთა–- 
წმიდელს მხოლოდ სამიოდე აქვს დასახელებული. მას აღნიმნული აქვს, რომ 
ვაზებს „ყოველთა სარითა განგებაი უნდა“, რომ „ვენავთა ასარვასა, გინა თუ 
აჯოჯვასა, გინა თუ სთულებასა“ ზედა უნდა ეზრუნათ (იქეე, 47). 

რა თქმა უნდა, გ. მთაწმიდელს ზემომოყვანილ ცნობაში უკლებლივ ყვე–- 
ლა სავენახე სამუშაო არა აქვს ჩამოთვლილი. ასეთი მიზანი მას დასახული არც 
ჰქონია. ამიტომაც არის, რომ მას, ზოგიერთი, წესიერი მევენახეობისათვის 

ფრიად მნიშვნელოვანი, სამუშაო არ დაუსახელებია, 
ვენახსა და ზვარს ყოველ წლივ „შემუშავება“ სჭირდებოდა. ამ დამუშა- 

ვების გარკვეული, ყველასგან, ვინც კი წესიერ მევენახეობას მისდევდა, ცნო- 
ბილი წესი და რიგი არსებობდა. ამას ეწოდებოდა ვენახის, ან და „ხურის მუ- 

შაობა ყოვლისფერით“ (ვახტანგ VI, დასტურლამალი, გვ. 26, § ნბ) ვენახის 

ყველაფრით დამუშავება –– ბარვას, სასუქით გაპოხიერებას, დაწიდნვას, გას– 

ხლვას, ასარვას და სხ. ჰგულისხმობდა (იქეე, გვ. 8, 9. 17, 45, 75--76, 97-–98). 

უკვე თეოფრასტემ, კოლუმელლამა და პლინიუსმა იცოდენ, რომ ვაზისა– 

თვის ყველაზე მნიშვნელოვანი და მარგებელი გასხლვა იყო. უკანასკნელს აღ– 

ნიშნული აქვს ის ფრიად დამახასიათებელი თვისება. რომელიც ვაზსა ჰქონდა 

და გასხლვის დროს ემჩნეოდა, სახელდობრ, რომ რამდენადაც მას ლერწს ჩა- 

მოაცლიდენ, იმდენად მისი ნაყოფიერება მატულობდა (აგწხს.. ჩ15ნ., XVII, 

35, 16)15. 

ს კახისათვის გასხვლის უაღრესი მნიშვნელობა იმდენად ღრმად ჰქონდათ 
საბერძნეთში შეგნებული, რომ იქ გასხლვის დღესასწაულიც კი იყო დაწესე- 
ბული, რომელსაც ყოველ წლივ იხდიდენ ხოლმე (L. 8II1I1გIძ, Lმ VIთI%, გვ. 
346). თანამედროვე აგრონომიული მეცნიერებაც ძველი აგრონომების ზემო- 
აღნიშნული დაკვირვების სიმართლეს ადასტურებს. გასხლვა-შეკრეპა ყველა 

ხეხილზე ერთნაირად არ მოქმედებს: ზოგს იგი ძალზე ვნებს, ზოგს კი პირიქით 

ჰრგებს. ყველაზე მეტად გასხლვა ვაზისათვის არის მარგებელი, რომელსაც 

ამის წყალობით ნაყოფიერების უნარი უძლიერდება და მეტ ყურძენს ისხამს 

(იქვე, გვ. 346). 

მაგრამ ვაზის გასხლვა ადვილი საქმე არ არის: მას განსაკ.უთრებული ცოდ- 

ნაცა და გამოცდილებაც სჭირდებოდა. მევენახეს უნდა სცოდნოდა ვაზის რო–- 

მელი რქები და სად, ან რა დროს უნდა მოეჭრა, რათგან უვიც გამსხვლელს 

შესაძლებელია ვაზისათვის ისეთი ვნება მიეყენებინა რომ ის გამხმარიყო. 

უპირველესად გამსხვლელს ამისათვის შესაფერისი დრო უნდა შეერჩია. 

ვაზი გარკვეულ დროს უნდა გაისხლას. ამაზე ქება-ქებათაის 2,,-ში მხატერუ- 

ლად არის ნათქვამი: „ყვავილნი განოჩნდეს ქუეყანასა ზედა, ჟამი სხულისა მოიწია, 

ვმაი გურიტისა ისმაი ქუეყანასა შინა“ „ჩუენსაო“-ო. „სხულაი# ბერძნ. წ +L9სX»-ს ჰე 
ტომე-ს, ლათ. ნსIმ110-სა და მოს. ჯიოთსხ-ს უდრის. 

თუმცა გასხლვის აღსანიშნავად ბერძნულად მართლაც აპოტემნეინსა და ჰე 

ტთმე-ს. ლათინურად იVLმLI0-ს „ხმარობენ, მაგრამ ბერძნულად ამისათვის უფრო 

ჩვეულებრივად კლადეჯსის-ი, კლაზის-ი, კლადეია იყო მიღებული ისევე, როგორც 
„–_ა_ 

1ზ დს!ძის!ძ 21606 20111, წნსლ1ს! გC0C0001(.
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ლათენურში, პუტაციო-ს გარდა. LC5§%LI0-ც იხმარებოდა (>. 811112810, Lგ VIთII06, 
345). 

როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერითგან ჩანს, გასხვლის დროს ძველად 

ჟამი სხულისაი ჰრქმევია, ხოლო გასხვლის დროის დადგომას თურმე მოწევა-ს 
(მოწევათ სხულის ჟამისაი) ეძახდენ. 

ჟება-ქებათაის ავტორის ნათქვამითგან ირკვევა, 62მ ვაზის გასხვლა პა- 
ლესტინაში გაზაფხულზე სცოდნიათ, იმ დოოს, როდესაც მცენარეულობა აყ- 
ვავებას დაიწყებდა ხოლმე. მაგრამ ყველგან არ იქცეოდენ ასე: უკვე რომში 

ღა იტალიაში ეს საკითხი საკამათოდ იყო ქცეული, რათგან ზოგი მევენახე და 

აგრონომი შემოდგომის გასხვლას ოჩეობდა, ზსოგი კი პირიქით გა– 

ზაფბულის სხვლას უკეთესად სთვლიდა. კოლემელლამა და პლინიუსმა ეს 

არი მოპირდაპირე მიმართულება შეათანხმეს და ს“–ულებით სამართლიანად 

შემღეგი დებულება წამოაყენეს: თბილ ქეეყანაში ვაბე სჯობია შემოდგომაზე 

გაისწლას. ცივში კი –- გაზაფხულხეო (I. 811I12Lძ. Lი VIფ0, გვ. 347-––348). 

როგოო წესს მისდევდენ ძველად საქართველოში, ამის შესახებ ძეგლებში 
ჯერ არსად ცნობები არა ჩანს, XIX ს-ში კი კახეთშა კაზს, დარისდა მიხედვით, 

შემოდგომასაც ჰსხლავდენ და გახაფხულზეც (C665808ჰქს, V1I, 53). ასევე 
იქცეოდენ ქართლშიც, მაგოამ აქ უმეტესად გაზა:35 'ულეს სხლვას ჰოხეობდენ 

(იქვე, VIII, 54-–55). იმერეთშიც გასხლვას უმთაერეს ს:დღ გაზაფხულზე მისდევ– 

ღენ, მაგრამ შემოდგომაზეც იცოდენ (იქეე, III. 24). ლეჩხუმში მხოლოდ გა- 

ზაფაულხე სხლავდე5 (ი–ქეე, I1I, 84-–85). გურიასა : ჯა ა სამეგრელოშიც უფრო 
ხშირად გაზაფხულის სხვლასა ჰრჩეობდენ, მაგრამ ზოგჯერ შემოდგომაზეც 

ჰსხლავდენ ხოლმე (იქვე, 1V. 78). 

საბა, რასაკვირველია, მართალი იყო, როდესაც ამბობდა, როშ „სხლვა 

რტოთ მოკუეთა“-აო (ლექსიკ.). თავდაპირველად ამ %9მ65ას სწორედ ასეთი ფარ– 

თო მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ შემდეგმი განსაკუთრებით ვაზის რტოთა 

მოჭრის აღსანიშნავად იხმარებოდა და ეხლაც იგივე მნიშვნელობა აქვს მას 
შენარჩუნებული 

ამ %მნისაგან ნაწარმოები ტერმინი ნასხლივი-ც არსებუბდა. რომე ელიც დანიე- 

ლის 3,,-შია ნახმარი: „არ დასცხრებოდეს... მგზებელნი საჭმილისა ნავთისა და ფი- 
სსა ღა ნაძენძსა ღა ნასხლევსა“. ბერძნულ თარგმანში , „ნასხლევ“-ს ი XIს ოXX ჰე 
კლემატის-ი. უდრის, ლათი5. #)მ1101V5-ი და სომხ. „ი/მ ვორთ-ი, რომელნიც ვაზის 
მოჭრილ ტოტსა ჰნიშნავენ. 

ვაზის მოვრილ რქას ქართულად მეორე სახელიც ჰქონდა და აქვს ეხლაც. 

თანამედროვე ქართულშიც ძველებუოად ამისთვის წალამი იხმარება, ს. ორბე– 
ლიანსაც ნათქვამი აქეს: „წალამი ვაზის ნასხლევი“-აო (ლექსიკონი), 

§ 2. ვაზის რქების სხვადასხვა დანიშნულება და გასხლვის წესი 

ამპელოგრაფიის ქართული ტერმინოლოგიის განხილვის დროს (იხ, აქვე, 
გვ. 314) უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ დაკვირეებამ ადამიანს ვაზის ნაყო- 
ფიერი და უნაყოფო რქების გარჩევა შეასწავლა. ამ გარემოების წყალობით 
ვაზის რქათა მარტო ხნიერებისდა კი არა, არამედ დანიმნულებისდა მიხედვით 

განსხვავებული სახელებიც შეიქმნა. რაკი გასხლვის მიზანი ვახის ნაყოფიერე–
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ბის გაძლიერება იყო, ამიტომ გამსხვლელს, რა თქმა უნდა, უპირველესად ის 
უნდა სცოდნოდა, თუ რომელ რქას რა დანიშნულება აქვს. 

რათგან ვაზის რქების ხნიერებისდა მიხედვით განმასხვავებელი ტერმინე– 
ბი უკვე განხილული გვაქვს, აქ უნდა ვაზის ტოტების იმ სახელებზეღა გექონ– 
დეს საუბარი, რომელნიც მათი დანიშნულების აღმნიშვნელია. ისეთი ძველი 
ძეგლები, სადაც ამნაირი ტერმინები იყოს, ჯერ არ მოგვეპოვება. ამიტომ დრო– 
ებით ამ საკითხის გასაშუქებლად ხალხში წარსულითგან X X-მდე შერჩენილი ამ 
დარგის ტერმინოლოგია უნდა გამოვიყენოთ. 

ვაზის წესიერ გასხლვაზე ლ. ჯორჯაძეს ნათქვამი აქვს: „რაც უნდა დიდი 
და ღონიერი ვაზი იყოს, ორი რქა უნდა შეარჩინოთ გრძლათ და მესამე მოკ- 
ლეთ ორ კვირტზედ, რომელსაც ეძახიან ნეკსა“ (იხ. მევენახეობა, 1876 წ., ტფი– 

ლისი, გვ. 67). ზემომოყვანილითგან ირკვევა, რომ ნეკი მოკლედ, ორ-სამ 

კვირტზე გასხლილ რქას ეწოდებოდა. 

სამამულე რქა-ც ლ. ჯორჯაძის წიგნშია აღბეჭდილი, მაგრამ მისი მ5იშვნე– 
ლობა განმარტებული არა აქვს. ვენახის გასხლვაზე საუბრის დროს ლ. ჯორჯა- 
ძე ამბობდა: ვაზის გასხლვა საერთოდ შემოდგომაზე სჯობია, მაგრამ სადაც 
ცივი და ყინვიანი ზამთარი იცის. იქ გაზაფხულზე უნდა გაისხლას, რათგან შე– 
მოდგომაზე გასხლილი რქა რომ ზამთრის ყინვამ გაახმოს, მაშინ „სხვა აღარ 
შერჩება ვაზსა სამამულე რქა“-ო (იქვე, გვ. 66, იხ. აგრეთვე გვ. 72). 

სამამულე რქის რაობა აგრონომ ე. ბიბილაშვილის ნაშრომშია განმარტე– 

ბული. მისი სიტყვით „ვაზხედ დღატოვებელს მოკლე ორ-სამ-კვირტიან რქას 
სამამულეს ანუ ნეკს და გრძელს კი სანაყოფოს, ან და ზოგან საკავებელს, ზოგან 
გაბმულას“ ეძახიანო. ამავე ავტორს განმარტებული აქვს, რომ „ძველ ვაზზე 
გამოსული ტოტი უნაყოფოა და ნაყოფიანებია მხოლოდ“ ის „ტოტები“, რო- 
მელნიც „გამოსულია შარშანდელ ვაზის ტოტიღან“-აო!ნ, ძველ ვაზზე 'გამოსუ–- 

ლი „რქის სანაყოფოდ დატოვება, მოჭრა გრძლად, ხელსაყრელი არ არის, სა– 
პიროა „მხოლოდ მისი გასხვლა სამამულედ, ანუ დანეკვა ორ კვირტზე. მომა- 
ვალ წელს შესაძლებელი გახდება მასზედ სანაყოფო რქის გამოყვანა“-ო (იხ. 

„ვაზის გასხვლა“, 1925 წ., გე. 5). 

1910 წ. ს. ხოვლეში ლექსა ჯანანაშვილისაგან გაგონილი და ჩაწერილი 

მაქვს ტერმინი ტყუილი რქა. მისი განმარტებით, „რომელი რქაც ყურძენს არ 

ისხამს, იმას ტყუილი რქა ჰქვიან“. 

ზემომოყვანილი ცნობების ერთმანეთთან შედარების შემდგომ, შემდეგი 
დასკვნის გამოყვანა შეიძლება: რაკი ტყუილი რქა ისეთი რქის სახელი ყოფი- 
ლა, რომელიც ყურძენს არ ისხამს, ხოლო, ჩვეულებრივ, ვაზის უნაყოფო ტო–- 
ტად მუშა-ვაზზე გამოსული ტოტი გამოდგება ხოლმე, ამიტომ საფიქრებელია, 

რომ ტყუილი რქა სწორედ ასეთი, მუშა-ვაზზე გამოსული, უნაყოფო რქის სა– 

ხელი უნდა იყოს, 

ნეკი-ს რეალური რაობა ვიცით: ის ორ-სამ კვირტზე გასხლილ რქას წარ- 
მოადგენს. მას ასეთი, ყველაზე უმოკლესი თითის, სახელი იმიტომ სწოდებია, 

რომ ვაზის ტოტთა შორის ყველაზე უმოკლესია, ორ-სამ კვირტზე გასხლილო– 

ბის გამო, იმ დროს, როდესაც დანარჩენი ტოტები ოთხკვირტიანზე მოკლე არ 

10 ნამდვილად უნდა ნათქვამი იყოს: „ვაზის შარშანდელი ტოტიდან“.
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არის, უფრო ხშირად კი, ექვსი და მეტკვირტიანები იყო, ამნაირად ნეკი ვახის 
რქის სიგრძე-სიმოკლის თვალსაზრისით დამახასიათებელი სახელი ყოფილა. 

როგორც ვ. ბიბილაშვილის ზემომოყვანილი ცნობითგან ირკვევა, ვაზის 
მოკლედ, 2-––3 კვირტზე გასხლვას დანეკვა ეწოდება, 

ეს ტერმინი ნეკვა, მონეკვა და გადანეკვა-ს სახით იმერეთსა და რაჭაშიც 

იყო გავრცელებული: ვ. ბერიძის განმარტებით, ეს ტერმინები „ვაზის კვირტზე 

გადაჭრა“-სა ჰნიშნავდა „გაზაფხულზე“ („სიტყვის კონა“, გვ, 32), მაგრა“ ეს 

განმარტება სრული არ არის. 
ერთი წლის ახალ-ნერგ ვაზს შემოდგომაზე რომ გასხლავდენ და მხოლოდ 

ერთს, ღონიერს, ჩვეულებრივ ქვედა რქას სტოვებდენ, რომელსაც ორ კვირტ– 
ზე სხლავდენ, ე. ი. დაჰნეკავდენ ხოლმე, ამას კახეთში დატონკა-ს · ეძახდენ. 
ბევრი მევენახე დატონკას შემდეგი წლის გაზაფხულზე პრჩეობდა (ა. ფირა- 

ლოვი და ს. შავერდოვი: C6C88L8/IC, VII, 47). 

ეს ტერმინი დასავლეთ საქართველოშიც ყოფილა გავრცელებული, მაგრამ 
ოდნავ შეცვლილია და მეხილეობაშია გავრცელებული. აგრ. გ. ამბროლაძის 

ცნობით, სამტრედიის სანახებში, მაგ. ს. ბაშში, „თუთის ხის მოკლედ დაბელ– 

ვას (ე. ი. შეკვეცას), ანუ გაახალგაზრდავებას დატოკვა ჰრქმევია“. 

იმერეთშიც დაბლარად დაყენებულ ვაზზე გასხლვისას სტოვებენ ხოლმე 
ერთს, ან და ორს, მოკლედ, 2-–-3 კვირტზე გასხლილ რქას, რომელსაც ნეკი 

ეწოდება. მაგრამ იქ, მაგ. ქუთაისის სანახებში, ასეთ მოკლედ მოჭრილ ტოტს, 

ნეკს გარდა, საწინაო-საც ეძახდენ (ერმ. ნაკაშიძე, ცIიI0:10მემილX80 8 I1M0ი6- 

ოII: C6C88.8ეIL, III, 24 და 25). 

თუმცა ნეკს იმერეთში მუშა-ვაზზედაც სტოვებენ, მაგრამ მომეტებულად 

და ჩვეულებრივ ნეკი ძველ რქაზე, ე. ი. ორწლიან ტოტზე იყო ხოლმე დატო- 
ვებული. ამიტომ ასეთ შემთხვევაში ყურძენს ნეკიც ისხამს ისე, რომ აქ დანი– 
შნულებითი განსხვავება საყურძნე რქასა და ნეკს შორის უკვე არ არსებობს. 

სამამულე რქის სახელის პირველადი მნიშვნელობის გაგება გაგვიადვილ– 

დება, თუ ამ სიტყვაში „მამულის“-ს მნიშვნელობა გათვალისწინებული გვექ– 

ნება. მამული, ვითარცა მამეულისაგან წარმომდგარი, საგვარეულოს, მამისაგან 
მიღებულს, მემკვიდრეობითს საკუთრებას ჰნიშნავდა (იხ. ჩემი „ქართული სა- 

მართლის ისტ.“, II, ნაკვ. 2, გვ. 388--89), გურიაში, იმერულსა და რაჭულ 

თქმაში მამული ვენახსა და ზვარსაც ჰნიშნავს (ე. ბერიძის სიტყვის-კონა). ამის–- 
და მიხედვით სამამულე რქა სამემკვიდრეო ტოტის, ე. ი. ვაზის ისეთი ტოტის 
აღმნიშვნელი უნდა იყოს, რომელიც ვენახის არსებობის გაგრძელებისათვის 

არის განკუთვნილი. ამნაირად ირკვევა, რომ თვით ტერმინი სამამულე რქა ამ 

ტოტს ყურძნის მომსხმელად არ გულისხმობს. სამაგიეროდ მისი შინაარსი 
კარგად უდგება ნეკის დანიშნულებას, რათგან ის სწორედ ახალი, საყურძნე 

ტოტების გამოსატანად არის განკუთვნილი, მაშასადამე, სამამულე რქა, მარ–- 

თლაც, ნეკი-ს სინონიმი უნდა იყოს იმ განსხვავებით, რომ ნეკი ვაზის ტოტის 
სიგრძის დამახასიათებელი სახელია, სამამულე რქა კი მისი დანიშნულების. 
გამომხატველია. 

ამ განმარტების სისწორეს შემდეგი ცნობაც ადასტურებს. რაჭაში, აგრ. 
ა, გამყრელიძის სიტყვით, რომლისთვისაც დიდად ვმადლობთ, ერთწლიან ვახზე. 

მოკლედ გასხლილ რქას თურმე საწინდარი ეწოდება,
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ტოტს, რომელიც ყურძენს ისხამს საყურძნე რქა, აუ სანაყოფო რქა 

ჰრქმევია. ადვილი მისახვედრია, რომ საყურძნე რქა უნდა გრძლად გასხლილ 
ტოტს წარმოადგენდეს. 

ზემომოყვანილი ერთი ცნობის თანახმად, საყურძნე ანუ სანაყოფო რქას 
ზოგან საკავებელს, ზოგან კი გაბმულას ეძახიან, ვითარცა გრძლად გასხლილ 
ტოტს, სანაყოფო რქას, რასაკვირველია, სარზე, ან ხეზე დაკავება და მიბმა 
სჭირდება, ამიტომ სრულებით ბუნებრივია, რომ მას საკავებელიც ერქვას. თუ 

საყურძნე, ანუ სანაყოფო რქა ვაზის გრძლად გასხლილი ტოტის, მისი განკუ–- 
თვნილობის მაუწყებელი არის, საკავებელი რქის მდებარეობას, დასაკავებადო– 
ბას გამოჰხატავს. . 

საეჭვოა მხოლოდ, რომ გაბმულა ყოველი საყურძნე რქის აღმნიშვნელი 

და სინონიმი იყოს. ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, ქუთაისის სანახებში ვაზის გა- 
სხლვისას სამითგან ხუთამდე რქას 8--–9 კვირტზე გასხლილს სტოვებენ თურმე 
საყურძნედ. ერთს ამ სანაყოფო რქათაგანს დანარჩენებზე უფრო გრძლად, 10 
და მეტ კვირტზეც კი სჭრიდენ და მას მახლობლად მდგომი ვაზის სარზე მია- 

ბამდენ ხოლმე. როგორც ჩანს, ასეთ რქას გასაბამი ჰრქმევია (იხ. 8II80L62#20CX60 

8%IIM606IIV: C6C88+L8;IC, '!II, 25), საფიქრებელია, რომ გაბმულა-ც სწორედ 

ასეთივე, უგრძელესი, მეზობელი ვაზის სარზე გადაბმული, საყურძნე რქის სახელი 

უნდა იყოს. 

§ 3. სასხლავი იარაღი 

ვაზის გასასხლავად საქართველოში განსაკუთრებულ მჭრელ იარაღსა ხმა– 
რობდენ, რომელსაც საქართველოს სხვადასხვა თემში სხვადასხვა სახელს უწო– 
დებდენ. მაგ., ვაზის გასასხლავად კახეთში ნამგლის მაგვარი დანა იყო გავრ- 
ცელებული, რომელსაც სავაზე ეწოდებოდა (ა. ფირალოვი და ს. შაეერდოვი, 

0ყცსI8უ IX2X0XIII: CCC88.8:IC VII, 54). 

ა. ფირალოვსა და ს. შავერდოვს ნათქვამი აქვთ, რომ სპეც. მწერლობაში . 

ხშირად რევენ და სავაზეს წალდს უწოდებენო, რაც დიდი შეცთომააო (იქვე, 
VII, 58, შენ. 1). მაგრამ ამ ავტორებს დაჰვიწყებიათ, რომ თუ კახეთში სავაზე 
და წალდი სხვადასხვა დანიშნულების იარაღი იყო, ზოგიერთ თემში მევენახე 

ვაზს წალდითა სხლავდა. მაგ., ქართლში, არაგვის ხეობის დასავლეთის სანა- 

პირო თემში, ვაზის გასასხლავად სწორედ წალდსა ხმარობდენნ (C090ინM# 8ე%: 

C6C88+.8;LL, III, 250) ასევე იყო, როგორც დავრწმუნდებით, გურიაშიც. 

იმერეთშიც ვაზის გასასხლავად ნამგლის მსგავსს იარაღსა ხმარობდე5, მაგრამ 
მას სასხლავი ეწოდებოდა (ერმ. ნაკაშიძე, 8III0Lიმ. 8 IIM6ილ»II: C6C8ნ8L8ეIC, 

IL, 25). ასეთსავე სახელს, სასხლავა-ს ჰხმარობდე5 ამ იარაღისათვის რაქაშიც (ილ. 
ბახტაძე: MI158I IX-3IC, II,% 51). 

გურიაში კი ვაზის გასასხლავად მეეეზახეს ერთადერთ იარაღად წალდი ჰქონ- 
და.,' ამასვე ხმარობდე5ნ სამეგრელოშიც, სადაც წალდს ბურჭული ეწოდებოდა (ერმ. 
ნაკაშიძე, 0988. IჯXიII # Mიილილ»9I: CCC88-8:M, IV, 79). ჭანურადაც 

წალდს ეს სახელივე ჰქვიან (3. გ.).
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ამნაირად, ვაზის გასასხლავად განკუთვნილი იარაღის სახელად საქართვე- 
ლოში სულ ოთხი სიტყვა არსებობდა: სავაზე, სასხლავი, წალდი და ბურჭული. 
ამასთანავე უკანასკნელი ამჟამად მხოლოდ მეგრულსა და ჭანურშია დაცული, 
მაგრამ საგვარეულო სახელი ბურჭულაძე ცხადჰყოფს, რომ ეს ტერმინი წინათ 
ლიხთ-იმერეთის სხვა თემებშიც უნდა ყოფილიყო. 

ს. ორბელიანისათვის „წალდი ფიჩხის საკაფი“ იარაღი იყო მხოლოდ 
(ლექსიკ.) და ჩეეოულებრივ ამ სიტყვის მნიშვნელობა კახეთსა და ქართლში 
ისევე, როგორც დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ თემში, ეხლაც ასევე ეს- 
მით. ამგვარად. წალდი მარტო ვაზის გასასხლავი იარაღისათვის განკუთვნილი 
სახელი არ არის. 

მაშასადამე, ვაზის მოსაჭრელი იარაღის სახელად განკუთვნილ ტერმინებად 
შესაძლებელია მხოლოდ ორი სიტყვის, სავაზისა და სასხლავის მიჩნევა, ხოლო, 
თუ გავიხსენებთ, რომ სხლვა ოავდაპირველად ზოგაღად „რტოთა მოკვეთის“ 

აღმნიშვნელი იყო და, როგორც დაე:რწმუნდით, ლათინურ სჩLL8L0-ს უდღრიდა, 
ცხადი შე-ქმნება, რომ სასხლავი. ძუელი რომაელების IმIX ისი810L18-ს, ე. ი. 
„სასხლავ ნამგალს“ უდრის, ამხაირად ეს სიტყვა რტოთა მოსაჭრელად განკუთ- 
ვნილი იარაღის ძველი ქართული ზოგადი სახელი ყოფილა, 

ყველა ზემონათქვამითგან ირკვევა, რომ ვაზის ტოტების მოსაჭრელად გან– 
კუთვნილი იარაღის სპეციალურ სახელად შესაძლებელია მხოლოდ სავაზე იქ- 
მნეს მიჩნეული. მაგრამ ეს ტერმინი საქართველოს მარტო ერთ თემში, კახეთ- 
“შია გავრცელებული და სხვაგან არსადა ჩანს. ხოლო, რაკი ტოტების მოჭრის 
აღსანიშნავად ძველ ქართულში სხვლა იყო მიღებული, რომელიც ეხლაც არის 
მთელ საქართველოში მიღებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ამ იარაღისა- 
თვის უძველეს ტერმინად უნდა სასხლავი ვიცნათ, სავაზე კი შემდეგში უნდა 
იყოს კახეთში გაჩენილი, იმ თემში, რომლის სასოფლო მეურნეობისა და არ- 
სებობის მთავარ წყაროს სწორედ მევენახეობა შეადგენდა და ამ თემის უაღ- 
ოესი დასპეციალების შედეგს უნდა წარმოადგენდეს ამ დარგში. · 

თავი VII. დაბლარი ვაზის ასარვა, ანუ შესარვა და დაკავება: 

შეკონვისა და შექელვის რაობა 

დაბლარი ვაზისათვის: ხელოვნური საყრდნობის შედგმას ძველ ქართულში 

»ეენაჭთა ასარვა“ ეწოდებოდა, ან და „სარითა განგებაი“", გ. მთაწმიდელს აქვს 
აღნიშნული. რომ ათონის ქართეელთა სავანის ბერები „უფროისნი დღენი ვე– 
ზავთა შრომასა შინა დაჰყვნიან“, რათგან ვენახები ახალნერგი იყო და „ყოველ– 

თა სარით. განგებაი უნდა#«-ო, თითქმის მთელ თავიანთ დროს ამ ხანაში „ვე- 
ნავთა ასარვას« ანდომებდენო (ც“ი ი“ე და ეფთმ სი, 47). 

თანამედროვე ქართულში ორი ზემომოყვანილი ტერმინის მაგიერ შესარვა, 

ან და სარის, ან ჭიგოს შედგმა იხმარება. ლ. ჯორჯაძეს, მაგ., ნათქვამი აქვს: 

„შესარვა ეენახისა.. პატარა.. ვენახსა ჭიგო უნდა შმაედგას და დიდ ვაზსა 

სარი“ –- „შესარვაში... უნდა ღრმათ ჩაერჭოს სარი ანუ ჭიგო“-ო (მევენახეობა, 
C9),
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სარსა და ჭიგოს ისევე, როგორც ხარდანს მოჭრას გარდა, ვაზისათვის 
“შედგმამდე წინასწარ დაჩეკა სჭირდება. ეს ტერმინი ლ. ჯორჯაძის ნაშრომშია 

'მეტანილი (მევენახეობა, 69), იგი ჩეკა-სთან უნღა იყოს ღაკავშირებული, რო- 
მელიც ბოლოში წაწვეტილს გრძელ სარს წარმოადგენს. 

ამ ჯოხს სახვნელზე მოხვნის დროს მიკრული მიწის ჩამოსაშორებლადღ და 

ზოგჯერ ბელტის დასაფშვნელადაც ხმარობენ, ს. ორბელიანსაც მოეპოვება და 

ნათქვამი აქვს: „ჩეკი! გუთნისდედის საწმენდი ჯოხი“-აო (ლექსიკ.). მართლაც, 
ჩეკა ეხლაც გუთნისდედას უჭირავს ხელში. ამნაირად ღაჩეკა სარ-ხარდან-ჭი- 

გოს დასხვეპისა და მეტადრე წაწვეტიანების აღმნიშვნელი უნდა იყოს, რომ მი–- 

წაში მათი დამაგრება გაადვილდეს. 

ვაზის დამაგრებას ან მიკვრას დაკავება, ანუ ვენახის შეკონვა ეწოდება, 

'შეყჯელვა-საც, ანუ, როგორც ხალხი ამერეთში ჰხმარობს, შაყელვა-საც ეძახიან. 

ლ. ჯორჯაძის ნაშრომითგან ირკეევა, რომ „ვენახის შეკონვა# არის „ვახზის 
"მიკვრა... ჭიგოზედ, ანუ სარზედ“. „შეკონვა უნდა სიფრთხილით“, ამიტომ „ვაზი 

ღა მისი რქა ისე უნღა მიეკრას ჭიგოს, რომ ძალიან მოჯირებული არ იყოს“-ო 

“მევენახეობა, 70––71). 

ს. ორბელიანს კონება, დაკონვა ღა საკონე მოეპოვება. მისი განმარტებით 
კონება „შეხუევნა"“-ს ჰნიშნავდა, დაკონება კიღევ დაკვრას ეწოდებოდა (იხ. 

-ლექსიკ. „დააკონე“), ხოლო ერთ-ერთი ჩამრთველის სიტყვით „საკონი“ „შე- 

საკონები/“-ს, „შესაყ7რდნობელი4-სა ღა „შე+ახვევი“-ს აღმნიშვნელი ყოფილა 

(ლექსიკ.). 
1875 წ. გამოქე ეყნებ ულ კომპილაციაში, რომელიც გ. შა არრერის ცნობებ– 

“'ზეა დამყარებული, აღნიშნული), რომ კახეთში გაასხლილ სანაყოფო რქას, რო- 

დესაც კი გამოტან-ლი კვირტები ორი ანდა ოთხი გოჯის სიგრძეზე წამოეზრდე- 
ბოლა, მრგვლად სდრეკდენ და სარზე #სე ამაგრებდენ. ადგილობრივი მშეევენა- 

ხენი ამტკიცებენო, რომ თუ ვაზის რქ. კვირტების განვითარებამღე ან წამოზრ–- 

დაზდე იქმნა მოდრეკილ-დაკავებული, მაშინ კვირტების თანასწორი ზრდა 

ფერხდებაო (0ყ0ნი# 81IM:C95C88L:81%. III, 228). თემცა ამ სამუშაოს ქართუ- 
ლი სახელი აღნიშნული არ არის, მაგრამ ცხადია, რომ აქ ვახის შეყელვაზეა 
საუბარი. 

ვაზის დაკავების აღმნიშვნელ ერთ ტერმინთაგანდ სწორედ შეყელვა-ს 

ჰხმარობენ, რომელიც ქართლ-კაზეთმ გავრცელებული უკუქცევით ასიმილა– 

ციის წყალობით ხალხში შაყელვა-დ გ-მოითქმის. 

ვაზის შეყელვა ვაზის გასხვლას მისდევდა. კახეთში შეყელვას ჩვეულებ- 
-·რივ აპრილის მეორე ნახევრითგან იწყებდენ და ზოგჯერ ვაზის აყვავებამდე 

გასტანდა ხოლმე. ჯერ გასხლილი ვაზის მუშა-ვაზს უიგოსა ანდა სარზე ორგან, 

ან ორ ალაგას ამაგრებდენ, ხოლო შემდეგ გრძლად გასხლილს სანაყოფო რქას, 

ანუ საკავებელს ფრთხილად რკალსავით მოჰხრიღდენ ღა ამ სახით სარსა, ანუ 
ჰჭიგოზე ამაგრებდენ ორგან, ან სამგან. როდესაც საკავებელი ორ ადგილას იყო 

სარ-ჭიგოზე მიმაგრებული, მაშინ რკალად მოხრილი რქის დასაწყისში და და- 

'სასრულში იყო ხოლმე საყრღნობზე მიბმული, ხოლო როდესაც სამგან, მაშინ 
რკალის შუა, ზემო ნაწილსაც ამაგრებღენ სარზე (ა. ფირალოვი და ს. შავერ–- 

ადოვი, C900M 8.8; ICმX0X)I); C6C38L-8ეIC VII, 59). 

_ 17 დაბექდილია ჩიკი, მაგრამ შეცთომა უნდა იყოს.
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· შეყელვის ზემომოყვანილი აღწერილობის ავტორები ამ ქართული ტერ-- 

მინის შესატყვისად რუსულად ხმარობენ ,,CVXმ9 II0M893M#მ X0Cვ“ (იქვე, 59),. 
ე. ი. „ვახთა ხმელ მიბმა4«-ს. თუმცა პ. ყანდურალოვის ნაშრომშიც ქართლის 
მევენახეობა-მეღვინეობის შესახებ არის აღნიშნული, რომ ქართლშიც დაბარ-. 

ვისა და შესარვის შემდგომ გასხლილი ვაზის ნეკს თავისუფლად სტოვებდენ,. 
ზემოთს, გრძლად გასხლილ სანაყოფო რქას კი ფრთხილად მორკალების შემ– 

დგომ სარზე ამაგრებდენ, მაგრამ ის კი, თუ რა ეწოდებოდა ამას, ნათქვამი არ 
არის (C6C88CცეM, VIII, 58) ხოლო ”შემდეგითგან ირკვევა, რომ ყანდურა- 
ლოვი „შაყელვა“-ს ზედმეტი და უნაყოფო ტოტების, ანუ რქების შემომტვრე- 

ვის ქართულ ტერმინად სთვლიდა („8ხIIმMხIსმსს- M3XMIMIIVIVMX 1) რ60C04M0/1 IX. 

M066:08 IIმM0უ8მ“: იქვე, VIII. 61). ერთი სიტყვით, როგორც დავრწმუნდებით, 

შეყელვა ძველი აჯოჯვისა და გაფურჩქვნის სინონიმი გამოდის. . 

უეჭველია, რომ ყანდურალოვს აქ შეცთომა შეჰპარვია: ილ. წინამძღვრი-. 
შვილსაც შეყელვა გასხვლა-შესარვასთან აქვს დაკავშირებული და ნათქვამი: 
აქვს, რომ გასხვლის „შემდეგ ჭიგოს უდგმენ და ჰყელავენ“-ო (იხ. „ვაზის მო-. 
შენება4, გვ. 121). აგრონ. ვასო ბიბილაშვილის ნაშრომითგანაკ0, რომელშიც 

გასხლილი და შეყელილი ვაზის სურათიც კია მოყვანილი, სრულებით ცხადი 
ხდება, რომ შეყელვა სწორედ ვაზის გრძლად გასხლლილი რკალებრ მო- 
ხრილი სანაყოფო რქის სარზე დამაგრებას ეწოდებოდა და ეწოდება ეხლაც 

(იხ. მისი „ვაზის გასხვლა“, ტფილისი, 1925, გე. 12 და 15-ზე სურ. 11). 

იმისდა მიუხედავად, რომ გარკვეული ცნობები სხვადასხვა ავტორთა ნაშ- 

რომებში არ მოგვეპოვება და შეკონვა თითქმის შეყელვის სინონიმი გამოდის, 

მაინც საკმარისია ამ ორი ტერმინის შინაარსს ჩაუკვირდეს ადამიანი, რომ მათი 

მნიშვნელობის იგივეობის შესახებ ეჭვი შეეპაროს. მართლადაც, შეკონვა, უეჭ- 
ველია, ვაზის რქების კონას მსგავსად შეკვრის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილი– 

ყო, თავდაპირველად მაინც, როცა ეს ტერმინი შემოღებული იქმნებოდა, კო–- 

ნად შეკვრა კი გვაგულისხმებინებს, რომ ვაზის ახლად გამოტანილი რქები ხარ–- 

ზე ასწვრივად, კონის მსგავსად, უნდა ყოფილიყო მიმაგრებული. 
უკვე თვით სახელი შეყელვა კი, რომელიც ყელისაგან ნაწარმოები ნასა–- 

ხელარი ზმნაა, ცხადჰყოფს, რომ დასაკავებელი სანაყოფო რქა სარზე სწორედ 

ყელის მსგავსად მოხრილ-–დამრგვალებული უნდა ყოფილიყო, მართლაც შე- 

ყელილი და სარზე დაკავებული სანაყოფო რქა ხომ სწორედ ყელის გარეშე- 
მოხაზულობას მიაგავს. 

ამნაირაღ ცხადი ხდება, რომ არამცთუ შეკონვა და შეყელვა თავდაპირვე- 
ლად სინონიმები არ უნდა ყოფილიყო, არამედ თვითეული მათგანი სანაყოფო. 

რქის დაკავების სულ სხვადასხვა წესის აღმნიშვნელია. 

თავი XIII. მევენახეობის გაბატონებული წესი და ინტენსივობა. 

ძველ საქართველოში 

§ 1. მაღლარისა და დაბლარი მევენახეობის შედარებითი კულტურული და. 

ეკონომიური ღირებულება 

მევენახეობის-მცოდნეობის ტექნიკისა და მისი ძველი ქართული ტერმი– 
ნოლოგიის განხილვის შემდგომ მევენახეობის წესებისა და დონის გამორკვე–-
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ვაც შედარებით უფრო გაგვიადვილდება. უპირველესად, რასაკვირველია, უნდა 
ვიცოდეთ, თუ ვაზის დაყენების რომელი წესი იყო საქართველოში გაბატონე- 
ბული, მაღლარი თუ დაბლარი. ამის გამორკვევა ძველი საქართველოს მევენა–- 

რეობის დონის სიმაღლესაც ზოგადად გაგვითვალისწინებს. 
თავის ადგილას (იხ. აქვე, გვ. 322) აღნიშნული გექონდა, რომ დაბლარის 

სინონიმად დასავლეთ საქართველოში ხელნაშენიც არის გავრცელებული. ეს 

უკანასკნელი სახელი მარჯვედ გამოჰხატავს იმ დიდ განსხვავებას, რომელიც 
დაბლარისა და მაღლარი ვაზის მოვლა-პატრონობას ახასიათებდა მაღლარი 

თითქმის თავისთვის მიტოვებული იყო, დაბლარს კი ხელის შეწყობა და დიდი 
მოვლა სჭირდებოდა, 

მეორე მხრით დამახასიათებელია, რომ ბაბილო, ე. ი. მაღლარი, აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში, როგორც რ. ერისთავის ზემომოყვანილი ცნობითგანაც 

ჩანს (იხ. აქვე, გვ. 309), გარეული ვაზის, კრიკინას სახელად არის ქცეული. ეს 

გარემოება, რასაკვირველია, იმ მცირე მოვლა-პატრონობით აიხსნება, რომე– 
ლიც მაღლარს სჭირდება. ბაბილოს მნიშვნელობის ასეთი (კვლილება ამერეთის 
მევენახის შეხედულებას ნათლად გვიმჟღავნებს: დაბლართან შედარებით მაღ–- 
ლარს იმდენად მცირეოდენი მოვლა სჭირდება, რომ მაღლარი, ბაბილო, ვე– 

„ლური ვაზის სინონიმად მიუჩნევია. 
ამგვარად ირკვევა, რომ თვით ქართველი მიწისმოქმედისავე შეფასებით 

-დაბლარი მევენახეობის ინტენსიური კულტურაა, მაღლარი კი ექსტენსიური, 
-თითქმის ველურის შესადარი. მართალია, საქართველოს და სხვა ქვეყნების 
'ზოგიერთ თემში დაბლარი მევენახეობა, ან სრულებით შეუძლებელია, ან ხელ– 
"საყრელი არ იყო, ამიტომ იქ უნებლიეთ მაღლარი მევენახეობა უნდა ყოფი- 
-ლიყო გაბატონებული, მაგრამ ეს გარემოება დაბლარ-მაღლარის შედარებითი 
ეკონომიური ღირებულების შეფასებას ვერ შესცვლის. დაბლარ–მაღლარის შე– 
დარებითი ღირებულების ცოდნა ძველი საქართველოს მევენახეობის კულტუ–- 
რის დონისა და ეკონომიურე ღირებულების განსახღვრის საშუალებას გვაძ- 

ლევს. 

§. ?. მევენახეობის როგორი კულტურა იქო ძველ საქართველოში 

გაბატონებული? 

პირდაპირი ცნობები ვაზის დაყენების წესის შესახებ ძველ საქართველო– 

ში ჯერჯერობით მხოლოდ XVII და XVIII ს-ითგან მოგვეპოვება. სხვებზე 

ვრცლად ამ საგანზე, რასაკვირველია, ვახუშტსა აქვს თავის საქართველოს გეო– 
გრაფიაში საუბარი. ამიტომ ბუნებრივია, რომ მკვლევარმა მის ცნობებს გან–- 

საკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს აღწერილობაში ვახუშტი არსად ვაზის დაყე- 

ნების წესზე არაფერს ამბობს, უეჭველია იმიტომ, ·რომ ამერეთში ყველგან და–- 
ბლარი მევენახეობა იყო გაბატონებული და ის ჰგულისხმობდა, რომ ყოველმა 
მისმა მკითხველმა ეს გარემოება თითონაც კარგად იცოდა. ვაზის დაყენების 

წესზე ვახუშტს ცნობები მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს აღწერილობაში 

აქვს ჩართული, რასაკვირველია, იმის გამო, რომ ლიხთ-იმერეთში ამ მხრით, 
როგორც დავრწმუნდებით, სხვადასხვაობა ყოფილა.
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ვახუშტის თხზულებითგან ირკვევა რომ არგვეთში სცოდნიათ „ვენახი 

დაბლარი" (გგ“რაფია, 386), ხოლო საჩხეიძეო-სალომინაომი გვახები „ხეთა 
ზედა ასულნი“ ჰქონიათ და აქაური მცხოვრებნი მეეენახეობის ასეთ წესს 
»უწოდებენ მაღლადთსა, ანუ ბაბილოსა“-ო (იხ, გვ. 386), 

„სვირს ზეით“ მდებარე აღმოსავლეთის ნაწილებიც, რომელსაც „უწოდე- 
ბენ აწ ლომსიათ-ვევ“-ს, ვაზები ყოფილა „ხეთა ზედა ასულნი, რომელსა უწო– 

დებენ მაღლარსა, ანუ ბაბილოსა“-ო (იქვე, 386). 

ოკრიბა ხილითა და ვაზით ნაყოფიერი თემი იყო, მაგრამ იქაც „ვენახი 
მაღლარი“ სცოდნიათ (ვახუშტი, გგ“რაფია, 390). სამაგიეროდ ვაკეში დაბლარი 
კულტურა ყოფილა: ამ თემში „ვენავნი დაბლარნი არიან მრავლად“-ო (იქვე, 
390). 

ოდიშში პირიქით „ვენავნი მაღლარნი“ ჰქონიათ (ვახუშტი, გგ“რაფია, 402), 
მაგრამ საჭილაოსა და სამიქელაოს „ვენანნი დაბლარნი არიან მრავლად“-ო. 
(იქვე, 390). : 

დასასრულ, გურიაში თურმე „ვენავნი მაღლარნი“ სცოდნიათ (იქვე, 418). 
ამნაირად ირკვევა, რომ დაბლარი მევენახეობა არგვეთში, ვაკეში და სა– 

ჭილაო-სამიქელაოში ყოფილა გაბატონებული, ხოლო საჩხეიძეო-სალომინაო– 
სა, სვირს-ხზეით ლომსიათ-ხევში, ოკრიბასა, ოდიშის უმეტეს ნაწილსა და გუ– 
რიაში ისევე, როგორც დასავლეთ საქართველოს დანარჩენ ადგილებში, მაღ- 

ლარი მევენახეობა სუფევდა. 

შარდენ-საც აქვს აღნიშნული. რომ "კოლხეთში და სამეგრელოში ვაზი მაღლა– 
რი იყო: „ვაზი იქ ხეებზე გაშვებული იზრდება და იმ სიმაღლეზე ადის ხოლმე, 

რომ იქამდის ასვლა ნაყოფის მოსაკრებად ხშირად შეუძლებელია“-ო (V0Vმყ0§ 068 
ჩლ56 615. მLI5, 1723 წ. გამ., 1.%II, 93)1%. მაგრამ ამავე ფრანგ მოგზაურს ნა–- 

თქვამი აქვს, თითქოს აღმოსავლეთ საქართველოშიც ვაზები ისევე ხეებზე მაღლა– 

რად ყოფილიყოს გაშვებული, როგორც კოლხეთში (იქვე, გვ. 128)19, 

ამნაირ ცნობას საქართველოს მაშინდელი მევენახეობის წესზე შარდენ-ი 

საკუთრივ სპარსეთის აღწერილობაშიც იმეორებს: „პარიზითგან ისპაჰანამდის 
ჩემი მოგზაურობის მოთხრობაში აღვნიშნე, რომ საქართველოსა და აღმოსავ– 
ლეთ გურგანში ვახს სრულებით არ უვლიან, ის იზრღება უმაღლეს ხეებზე გა- 
შვებული და ამისდა მიუხედავად ყურძენსაც ყველაზე საუცხოვოს ისხამს და 
ღვინოც მისგან საუკეთესო დგება ისე, რომ იმახე უმჯობესს ადამიანი ვერას 

დალევს“-ო (V0Vმყ05 6ი LCX0CI56 615., 1. II, #ოა(მძმთ, 1771 წ. გამ., გვ. 

226), | 
აკად. პ ტურნეფორ-იც ამასვე მოგვითხრობს და მასაც ნათქვამი აქვს, რომ 

აღმოსავლეთ საქართველოში (დასავლეთი საქართველო მას არ უნახავს) ვაზე– 

ბი ხეებზე იყო გაშენებული და დიდ სიმაღლეზე იყო ხოლმე ასული ისევე, 

10 1 გ VICი0C6 V CI0IL მს(0სIL ძ6§ მIხI10§ C( 5'CICV6 51 ჩვIL 006 1'იი ი'61 ხლ0V050უV6იL გII6C 

ლსი!IIIL 16 IIსIL4. 

10 LC5 VIთი05 C101556იL გ0I0სI ძი§ მჯხI05 Cიიოთო6 0ი C0ICჩ1ძი“. 

30 ,ჰ?გ21 იხანX6.. 000 C601”:წ”16 0Lძეი§ 1 ILIIVIC8ი16 CIIლი1მ10, 0ი ი6 CVILIV6 

ნიი! 1გ VIწირ. LIIC CI0CIL გს10სL ძი5 2-ხIC§ ძი ი2901C Iს(2VC, CL ი0II6 Cრიიიძმი! IC იI0§5 0X- 

ლCIICიL L6C1 510, C1 ძიინ ძი 121( 16 LიICI16სL VIო ძის! 56 ხ0!1“.
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როგორც პიემონტსა და კატალონიის ზოგიერთ ადგილშიაო (IXIIL0Cი ძგ 0VI)6- 

(იჯ, IL6Iმ8V0ი ძ”სი V0CVგლზძის L6CVმიL, LV0ი, 1717 წ. გამ., L. III-16-06. გვ. 168)21. 
საკმარისია ადამიანმა ფრანგ მოგზაურთა ეს ცნობები ვახუშტისას შეადა- 

როს, რომ დარწმუნდეს, თუ რამდენად ფრთხილად უნდა მოეპყრას მკვლევა- 
რი მასალებს. დასავლეთ საქართველოშიც, როგორც დავრწმუნდიო. ყველგან 

არ იყო მაღლარი მევენახეობა გაბატონებული, არამედ არგვეთსა, ვაკეში და სა– 
ჭილაო-სამიქელაოში და, საფიქრებელია, სამოქალაქოშიც სწორედ დაბლარი 

ყოფილიყო. მაშასადამე, შარდენისა და ტურნეფორის ცნობები მთლად სწო– 
რე არ არის და მაინცდამაინც ზედმიწევნითად ეგერ ჩაითვლება. მხოლოდ ზო– 

გადი დახასიათების თვალსაზრისით, რამდენადაც ლიხთ-იმერეთში მაინც მაღ- 

ლარი მევენახეობა სჭარბობს დაბლარს, შესაძლებელია ფრანგი მოგზაურების 
ცნობა სამართლიანად იქნეს მიჩნეული. მათი ცნობა კი აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს შესახებ, ვითომც აქაც მხოლოდდამხოლოდ მაღლარი მევენახეობა ყო– 

ფილიყო გაბატონებული, უეჭველია, მცთარია და მაინცდამაინც უაღრესად გა–- 
დაჭარბებული, განზოგადოებული უნდა იყოს, ამ გარემოების დამტკიცება არა. 
ერთი, როგორც ქართული, ისევე უცხო უცილობელი მოწმობით შეიძლება. 

მაგრამ ეგების უცხო მოგზაურთა მოწმობის შესარყევად ვინმემ მარტო ქარ– 

თული წყაროების ცნობები საკმარისად არ მ“-წნიოს, ამიტომაც და თავისდა–- 
თავადაც სჯობია უცხოელის ცნობას უცხოელისავე ცნობა ღაუპირისპირდეს. 
ამის გამო შარდენ-ტურნეფორის აღწერილობის სისწორის გამოსარკვევად 
უკეთესია გიულდენშტედტისა და კლაპროთის ცხობებსაც შევადაროთ. ამ გერ- 
მანელ მეცნიერს, აკად. გიულდენშტედტს კი 1772 წ. აღნიშნული აქვს, რომ 
კახეთში ვახს ყოველწლივ სხლავდენ და სარზე ამაგრებდენ22 (1(0150ი, I, 370). 

ასეთივე ცნობა ქართლის მევენახეობის წესზე კლაპროთსაც მოეპოვება (იხ. 

VიVგფი, II, 33-34), ასარვა და ყოველწლიჟცრე გასხვლა კი, როგორც ვიცით, 

მხოლოდ დაბლარი მევენახეობის დროს არის ს.ჭირო, მაშასადამე, აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში მაღლარი კი არა, არამეღ პირიქით სწორედ დაბლარი ყო– 

ფილა გაბატონებული. 
მაგრამ, რაკი ცხადია, რომ შარდენსა და ტურნეფორს არავითარი საფუ–- 

ძველი არ უნდა ჰქონოდათ თავიანთი ცნობა შეეთხზათ, ამიტომ უნდა ვიფი- 

ქროთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში, სახელდობრ ჟართლში (რათგან არც 

ერთი მათგანი კახეთში არ ყოფილა), მაღლარი ვაზი მათ ნანახი ექმნებოდათ. 

ამის გამო საფიქრებელია, რომ აქა-იქ XVII-- XVIII სს-ში მაღლარი ამერეთ–- 

შიც ყოფილა. ვითარცა კერძო და არა ზოგადი მოვლენა, რომელსაც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მევენახეობისა და ეკონომიკისათვის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა არ ჰქონდა, ეს გარემოება არც ვახუშტსა ღა არც გიულდენშტედტს და 
კლაპროთს არ აღუნიშნავთ, შარდენსა და ტურნეფორს კი კერძო მოვლენა პი– 

რიქით განუზოგადოებიათ. ამნაირად, თუ ამ უკანასკნელთა ცნობა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს შესახებ არსებითად მცთარად უნდა იქმნეს მიჩნეული, 

  

21 „L0C5 VIლი05 ოვგ1556ი1 0ო CC 02V5 )2 მ010VL ძლ5 2:5:0ა, 6( ყოოილიL მV0ძი5505 ლ0ჰ01იIC 6 

ნ)ტოიი( 6L იი 010516015 60ძI01L5 ძს C21მ)იყინ“. (3) 

22 Mვგი... ხი%იხილIძი 516 (ძ. ი. ძუ Iი6ხიი) ვხCL ოიმიხ ძი L VVCIიIC56.. Vოძ ძმ ძიL ოხსC 

7I6ხ იICხL 5(2IM 15, ხ!იძიL ოგი ძ!6 Iიხიი გი 51CCI6-.
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პირველთა, ვახუშტისა, გიულდენშტედტისა. და კლაპროთის ცნობებიც სრული 
და მთლად ზედმიწევნითი არ ყოფილა და პატარა შესწორება სჭირდება. 

ეხლა უკვე საკმაოდ კარგად ვიცით, თუ საქართველოს რომელ თემში 
XVII-- XVIII სს-ში მევენახეობის რომელი წესი არსებობდა. მაგრამ სანამ 
სხვა საკითხების განხილვას შეუდგებოდეთ, უნდა კიდევ ერთ ცნობასაც შევე- 
ხოთ. · 

ფ. დიუბუას (წI6ძიIC Lსხხს015 ძბზ Mი0სს0676CVX) თავის 1834 წ. მოგზაურო- 
ბის აღწერილობაში აღნიშნული აქვს, რომ კახეთში მის დროსაც მაღლარი ვაზი 
ყოფილა. მისი სიტყვით, თუმცა საქართველოს ამ თემში დაბლარი, ისევე კარგად 

როგორც საფრანგეთში მოვლილი ვენახები („50|ყინა ლ0თოთ68 0ი ს;გილც“) ბევრი 

ყოფილა, მაგრამ კახეთის ხოგიერთ ნაწილში ვაზზე იმაზე მეტად არა ზრუნავენ, 

ვიდრე იმერეთშიო, ე. ი. ვაზს ხეებზე უშვებენ, რომელთაც იგი ლიანებივით ეხვე– 

ვაო. კახეთის ტყეები სავსეა ვაზის ასეთი გრეხილებითაო (V0Vმ76 მ)(0სL ძს Cმ- 
საე50, ჩეLI5, 1840 წ. გამ., L. IV, 210––-211)24. 

ვისაც ქართული წყაროები და რუსი ელჩების აღწერილობა გადაკითხული 
აქვს, ის, რასაკვირველია, ადვილად მიხვდება, რომ კახეთის ტყეებში მაღლარი 

ვაზის სიქრავლე ბევრგან შაჰაბაზისაგან აოხრებულ-გაუკაცრიელებული ნასოფ- 
ლარების წყალობით არის გაჩენილი: უპატრონობისა და მოუვლელობის გამო 
დაბლარე ვაზები გაველურებულ-გაგარეულებულა, მაგრამ დიუბუას მაღლარი 

მევენახეობა კახეთის ზოგიერთ ნაწილში ტყეებს გარემეც, როგორც ჩანს, სოფ– 

ლებშიც უნახავს და ეს გარემოებაც ადასტურებს მაღლარის აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოშიც არსებობას?4. 

მაგრამ „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ეს წიგნი ხომ უძველეს 
ხანას ეხება, უძველესი დროითგან მოყოლებული XIII ს-მდე, ამიტომაც, რა 
თქმა უნდა, აქ უპირველესად მევენახეობის სწორედ იმდროინდელი წესები 
უნდა იყოს გამორკვეული, სახელდობრ, უძველეს ხანაში ისეთივე ვითარება 
იყო, როგორც XVII--XVIII სს-ში, თუ საუკუნეთა განმავლობაში ვაზის და- 

მუშავების წესი ჩვენს ქვეყანაში შეცვლილა? სამწუხაროდ, ძველი ხანის ვითა– 
რების გასათვალისწინებლად ჯერჯერობით მეტად მცირე მასალა მოგვეპოვება, 

მაგარმ ზოგი რამის გაგება მაინც შესაძლებელია. გ. მთაწმიდელის ერთი სა- 

გულისხმო ცნობა და ტერმინ ბაბილოს რეალური მნიშვნელობის ცოდნა მევე– 
ნახეობის იმდროინდელი წესების შესახებ მაინც არაერთი საგულისხმო გა- 
რემოების გამორკვევას შეგვაძლებინებს. 

გ. მთაწმიდელს თავისი საისტორიო თხზულების ერთ ადგილას მოკლედ 
-ქვს აღწერილი ის დიდი სამუშაო, რომელიც ათონის ქართველთა მონასტრის 

ვე0 კაცისაგან შემდგარ ძმობას სამონასტრო ვენახებში გასაკეთებელი ჰქონდა. 
რაკი სავანის ვენახები ახალი გაშენებული იყო, ამიტომ „ყოველთა სარითა 

განგებათ უნდა# და საერთოდ „ვენავთა ასარვასა,ა გინა თუ აჯოჯვასა” ხან- 

23 სეი5 006100065 ი2ILI65 ძს C21:0C11 0ი ი6 IსL ძიიიტ ი25 იIV5 ძი §01ი” ის'ლი Iი)01CLI, 

C'05L-გ-იII6 0ს'0ი ძII”Iყლ 105 C0ი5 5VIL IC5 მ”ხI05 ი”II5 ლოIგნიL C0ი)ი16 ძლი5 118ო05. LC5 (01615 ძს 

C2M501ხ 50ი1 10V165 მIი51 იიL-CIგC665 ძC ლIIIIმიძლა 06 VIყი6ნ. Mმ15 11 05L მV055) ხტივმს0სი ძტ 
VIყილხ!105 0I2ი165 6: 501ლი65 Cითიი)6 6ი LI”მოლგ“. 

21 აგრონ. ვ. ბიბილაშვილმა მიამბო, რომ მაღლარი ვაზები შიდა ქართლის ზოგ სოფელში ყმა- 

წვილობაში მასაც) უნახავს. ამ ცნობისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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გრძლივი და გულმოდგინე მუშაობა სჭირდებოდათ (ც“”ი ი“ე და ეფთ“მსი, 
47). ცნობილია, და იმაზე უკვე საუბარი გექონდა კიდევაც, რომ ასარვა, ანუ 

სარის შედგმა და აჯოჯვა, ანუ ახვევა და გაფურჩქვნა მხოლოდ დაბლარ ვაზსა 
სჭირდება. ამისდა მიხედვით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ათონის ქარ– 
თველთა სავანის ვენახებში, რომელშიც საქართველოს ყველა თემის შვილნი 

იყვნენ თავმოყრილნი, დაბლარი მევენახეობა ყოფილა გაბატონებული, ამის 
გამოვე უნდა ვიფიქროთ, რომ X–XI სს-ში თვით საქართველოშიც ასევე უნდა 

ყოფილიყო და ყველგან, სადაც კი ნიადაგისა და ჰავის წყალობით შესაძლე- 
ბელი იყო, წესიერი მევენახეობის მეურნეობა სწორედ დაბლარად უნდა ყო–- 
ფილიყო დამუშავებული და დაბლარი იქმნებოდა კიდევაც გაბატონებული. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ყველგან საქართველოში დაბლარი არ იქმნებოდა, 
თვით მის აღმოსავლეთ ნაწილში, ლიხთ-ამერეთშიც კი. ამ თეორიული მოსაზ– 

რების სისწორის დასამტკიცებლად, ცხადია, მაინც ძეგლებზე დამყარებული სა– 
ბუთებია საჭირო. სამიოდე ასეთი საბუთი კიდევაც მოგვეპოვება. 

ამ მნიშვნელოვანი საკითხის გამოსარკვევად წ“ა ნინოს შატბერდისეულ 

ცხორებაში შემდეგი საგულისხმო ცნობაა დაცული. ქართველთა განმანათლე– 
ბელს მოთხრობილი აქეს: მომეჩვენა კაცი, რომელმაც მითხრა, „სამოთხესა 
შევედ; ნაძუთა ქვეშეთ ბაბილოთა ადგილი არის მცირეი, საყუავილედ?5 შემ- 

·ზადებული“-ო (0V%VIC., II, 757). რაკი ბაბილო, როგორც დავრწმუნდით, V–– 
VI სს-ში (ხეზე) გაშვებულ ვაზსა ჰნიშნავდა, ამიტომ ზემომოყვანილი ამონა– 
წერითგან ჩანს, რომ მცხეთაში მეფის სამოთხეში, ანუ ბაღში მაღლარი ვაზი 

მდგარა. სწორედ ამიტომაც არის, რომ ამ ძეგლში ნათქვამია: „ნაძუთა ქუე– 
შეი ბაბილოთა ადგილი“ არისო. 

ამ ჩვენი განმარტების სისწორესა და იმასაც, რომ ბაბილო ამ ცნობაში ნა– 

ძვის ხის რომელიმე ნაწილის სახელი კი არ არის, არამედ მხოლოდ ვაზს ახა– 
სიათებს, წ“ა ნინოს ცხორების მეორე ადგილიც სრული უეჭველობით ადასტუ- 
რებს. იქ სწერია, რომ მეფემ თქვა: პირველი ტაძრის ასაგებად „არა ვჰრიდო 

სამოთხესა მას სამეუფოსა და ნაძუთა სიმაღლესა და ბაბილოთა მათ ნაყოფი–- 

ერებასა და ყუავილთა მათ სულნელებასა4-ო (0XXC., II, 775). ამ სიტყვითგან 
ჩანს, რომ „ნაძუი“ და „ბაბილო“ ერთიდაიგივე არ არის, რომ ბაბილო ნაყო– 

ფიერი ხე იყო, ე. ი. ხეხილთა ჯგუფს ეკუთვნოდა. მაშასადამე, ამ ცნობებითაც 

უფრო ცხადი ხდება, რომ მცხეთის მეფის „სამოთხეში“ ბაბილო, ანუ მაღლარი 

ვაზი ნაძვის მაღალ ხეებზე ყოფილა გაშვებული. 

შესაძლებელია ზემომოყვანილი ცნობის სისწორე ვინმე) საეჭვოდ მიიჩნიოს იმ 
მოსაზრების გამო, რომ იქ ბაბილო ვაზი ნაძვზე აშვებული გამოდის, რაც ეგების 

ვისმეს დაუჯერებლად ეჩვენოს. მაგრამ უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს. რომ 

ძველ ქართულში ნაძვს ეხლანდელზე უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა: მაგ., 

ლიბანის კედროს (LIიV05 C0ძILV5 L., C0ძIV§ LIხმი! 8015.) დაბადების თარგმან– 
ში ყველგან ლიბანეს ნაძვი "ეწოდება. ხოლო, უეჭველია, ამაზე უფრო საგულიხხ–- 

მოა ის გარემოება, რომ თვით იტალიაშიც კი მაღლარი ვაზის ასაშვებად კვიპა– 

როზის გამოყენება, როგორც ეს #. 8IIIIმ0-ძ-ს, კოლუმელლას, პლინიუსისა და პა– 

3ს ტექსტი აქ აღდგენილია ჭქელიმური ხელონაწერის მიხედვით, მატბერღუფში ”დამახინჯე- 

ბულია და სწერია „საყუარელად“. 
21. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ლადიესის ცნობების მიხედვით გამორკვეული აქვს (Lმ VICთილ, 366), იშვიათი 
შემთხვევა არ ყოფილა. მაშასადამე, წ“ა ნინოს შატბერდისეული ცხორების ზემო–- 
მოყვანილი ცნობის სისწორეს მარტო ის გარემოება, რომ იქ ბაბილო ნაძვზე იგუ–- 

ლისხმება აშვებულად, საეჭვოდ ვერ გახდის. 
ამნაირად ირკვევა, რომ უძველეს ხანაში მევენახეობის მაღლარის წესი მარ– 

ტო დასავლეთ საქართველოში კი არ ყოფილა, არამედ ზოგან შიდა ქართლ–- 

შიც, მის ისეთ ცენტროშიც კი, როგორც მაშინ დედაქალაქი მცხეთა იყო, ხოლო. 

წა ნინოს ცხორების ავტორს იგი თვით მეფის საკუთარ ბაღშიც კი ეგულე– 
ბოდა. · 

ორიოდე სხვა ცნობა საშუალებას აძლევს მკვლევარს, საქართველოს კიდევ: 
ორი სხვა თემის მაშინდელი მევენახეობის წესი გაითვალისწინოს. სახელდობრ, 

გ- მერჩულის საისტორიო თხზულებაში შეტანილი ერთი მოთხრობა უკვე ზემო 
ქართლში, მესხეთში, IX– X ს-ში მევენახეობის გავრცელებული წესის გამო– 

რკეევის საშუალებას გვაძლევს. იქ მოთხრობილია, რომ მღვდელთმთავარი „ზა– 

ქარია სთულისა ჟამთა ჯდა ოდესმე ტბას თვსთა ბაბილოთა25 მწიფეთა ქუეშე, 

რომელთა მრავალგზის შაშვ ჭამდა“-ო (გ. მერჩული, ც“ი გგ ლ ხნძ“ თლსი, იე). 

უკვე ის გარემოებაც, რომ ზაქარია „ბაბილოთა ქუეშე“ მჯდარა, ცხადჰყოფს, 

რომ მისი ვაზები მაღლა ყოფილა დაყენებული, ამიტომ ეს ვაზები, ან ხეივანად, 
ანდა მაღლარად უნდა ვიგულისხმოთ. ხოლო ბაბილოს უკვეე გამორკვეული მნიშ– 

ვნელობა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ რომ ზაქარია თავისი მაღლარად. 

გაშენებული, მწიფე ყურძნით დატვირთული, ვაზების ქეეშა მჯდარა, შავშეთ- 
კლარჯეთშიც მევენახეობის მაღლარი წესი ყოფილა. 

დასასრულ, ბოლნისის მიდამოებში მდებარე ერთი მონასტრის ტიბიკონის 

ნაწყვეტითგანა ჩანს, რომ, დაბლარს გარდა, ბაბილო, ანუ მაღლარი ვაზი ქვემო 
ქართლშიც უნდა ყოფილიყო. ქართული მეღვინეობის მიმოხილვაში დავრ- 
წმუნდებით, რომ იქ სამონასტრო მეურნეობაში ბაბილოსაგან დაყენებულ ღვი– 

ნოს ცალკე ჭურჭელში, „საბაბილო ჭურ“-ში, ინახავდენ. 

თავისდათავად ცხადია, რომ ის ცნობები და მასალები, რომელიც ძველით 
ხანის მევენახეობის წესის გასათვალისწინებლად ხელთა გვაქვს, მეტად მცირეა:· 
და მარტო ამით საქართველოს მაშინდელი მევენახეობის ზოგადი, მთლიანი სუ-. 

რათის აღდგენა შეუძლებელია, მაგრამ ზოგიერთი, აქამდე უცნობი, გარემოება. 

მაინც გამოირკვა და ესეც, რასაკვირველია, ჩვენთვის ამ დარგის ცოდნაში უკეე: 
მნიშვნელოვანი შენაძენია. წინათ, ვახუშტის ნაშრომისდა მიხედვით, გვეგონა, 
რომ მაღლარი მეიინახეობა მარტო დასავლეთ საქართველოს კუთვნილებასა და: 

თავისებურებას წარმოადგენდა, ეხლა კი უკვე ვიცით, რომ მაღლარი ზოგან 
ამერეთშიც ყოფილა, ისეთ ადგილებშიც კი, სადაც მოსალოდნელი არ იყო. ბუ– 
ნებრივი პირობების გამო, საფიქრებელია, რომ ძველ ხანაშიც დასავლეთ სა–- 
ქართველოში უმეტესად მაღლარი უნდა ყოფილიყო გაბატონებული და დაბ– 
ლარი შედარებით ნაკლებად იქმნებოდა გავრცელებული. აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოში პირიქით დაბლარ მევენახეობას ექნებოდა მთავარი ასპარეზი დათ–- 
მობილი და მაღლარს მხოლოდ მეორეხარისხოვანი” მნიშვნელობა უნდა ჰქო–- 

ნოდა: 

26 პროფ. ნ. მარრი ბაბილოს რუსულად «8MM0L0მ2IIMM>2- ად სთარგმნის. იზ. გე. 136.
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§ 3. დაბლარი ვენახისა და ზვრის დანარგავის სიხშირის წორმების გამორკვევის 

ცდა 

სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის ისტორიაში, რასაკვირველია, ვენახისა 

და ზვრის ვაზების სიხშირის საკითხს დიდი მნიშვნელობა აქვს, რათგან ამის 
ცოდნა მაშინდელი მევენახეობის ინტენსივობასაც გაგვითვალისწინებს, ვენახ– 
ზვრის გაშენებისა და მოვლისათვის საჭირო სამუშაოს ტვირთვის სიმძიმესაც 
გაგვაგებინებს და ყოველწლივ გასაწევი ხარჯების ოდენობის გამოანგარიშების 

საშუალებასაც მოგვცემს. 

ერთ დღიურიან მაშინდელ ვენახში დარგული ვაზების რაოდენობაზე, წყა– 
როებში პირდაპირი ცნობების უქონლობის გამო, ამ საყურადღებო საკითხის 
გამორკვევა დაბლარი ვენახისათვის სარების რაოდენობისდა მიხედვით უნდა. 

ვცადოთ, რათგან ცნობილია, რომ ყოველი ვაზის ძირს თითო სარი სჭირდება. 
ამიტომ, ამა თუ იმ ეენახ-ზვრისათვის საქირო სარის რაოდენობა იქ დარგული 

ვაზების რიცხვსაც გაგვაგებინებს. 

მაგრამ სამწუხაროდ, სიგელ-გუჯრების შეუსწავლელობისა და გამოუქვეყ- 
ნებლობის გამო, ჯერჯერობით XVII-- XVIII ს-ზე უწინარესი ცნობა იმაზე, 
თუ რამდენი სარი სჭირდებოდა ყოველ წლივ ვენახს ან ზვარს, არ მოგვეპოვე– 
ბა. მხოლოდ ვახტანგ VI-ის დასტურლამალი გვაძლევს ამის გამორკვევის სა– 

შუალებას. რა თქმა უნდა, ყოველწლივ საჭირო სარის რაოდენობა ვენახისა და 
ზვარის სიდიდეზეა დამოკიდებული. ამიტომ ცნობაც ამისდა მიხედვით გან- 
სხვავდება. მაგ., მეფის კავთისხევის ზვარს წელიწადში 69 კონა სარი სდომე–- 

ბია (დასტურლ,, გვ. 45), მეფისავე ბოლნისის ზვრისათვის 100 კონა სარი ყო–- 
ფილა საჭირო (იქვე, გვ. 75––76). კიდევ ერთი ცნობაც მოგვეპოვება, მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ოდნავ დაზიანებული. „დასტურლამალ“-ში ნათქვამია, რომ მე– 

ფის გორის ზვრისათვის 60 საკომლოს უნდა „საკომლოზედ სარი კონა“ გამოე– 
ღო, მაგრამ კონის რაოდენობა აღნიშნული არ არის (დასტურ., გვ. 85), ალბათ 
გამოტოვებული უნდა იყოს. თუ გავიხსენებთ, რომ კავთისხევის „საბატონო 

გამოსაღები“-ს გარიგებაში განსაზღვრულია, რომ ყოველწლივ „კომლზედ კონა 
სარი, გ“, ე. ი. სამი უნდა გ:მოეღოთ (იქვე, გვ. 45), უფლება გვაქვს „3 კონა« 

სარი კომლობრივი გამოსაღების ნორმად მივიჩნიოთ და ამისდა მიხედვით ზე– 

მომოყვანილი ცნობის ბოლოც შევავსოთ. მაშასადამე, გორის სამეფო ზვარს 
ყოველწლიურად 180 კონა სარი სდომებია. ' 

ეს ცნობები რომ გამოიყენოს ადამიანმა, წინასწარ ზემოდასახელებული 

ზვრებისა და სარის კონის სიდიდე უნდა იცოდეს. ჯერჯერობით კი იმდროინ- 
დელ წყაროებში არსადა ჩანს, თუ მაშინდელი კონა რამდენ სარს შეიცავდა, 
არც კავთისხევისა, ბოლნისისა და გორის მეფის ზვრების სიდიდე ვიცით. ასეთ 

პირობებში, სანამ ძველი ცნობები აღმოჩნდებოდეს, მკვლევარს საქართველოს 
მევენახეობაში XIX ს-ში არსებული ნორმების გამოყენების გარდა სხვა არა- 
ვითარი საშუალება არ გააჩნია. სამწუხაროდ, ამ საგულისხმო საკითხზე არც 
XIX ს. შესახებ არის საკმაო სისრულით ცნობები შეკრებილი. 

რამდენ სარს შეიცავდა კონა და რამდენი კონა სარი სჭირდებოდა გარ- 
კვეული სიდიდის ვენახს, ამაზე ცნობა აგრ. ერმ. ნაკაშიძეს მოეპოვება იმერე– 
თის მევენახეობა-მეღვინეობის მიმოხილვაში, ხოლო უცნობ კომპილატორს 

დუშეთის ყ. მაზრის შესახებ კავკასიის მეღვინეობის მიმოხილვაში.
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ირკვევა. რომ არაგვის ხეობაში ერთი კონა სარი 1870-იან წლებში ორმოც 

სარს შეიცავდა (იხ C)90იV 8უ:%: CCC8M%, III, 250). ქართლში და სხვაგანაც საე– 
რთოდ კონა სარი 40 ცალად ითვლებოდა. იმერეთში კი ერთ კონა სარში XIX ს. 

დამლევს 50--60 ცალამდის იყო ხოლმე (8L 8 IIMციC6IIII: C6CC38-8აIL, III, 30). 

ცნობები იმის შესახებ, თუ რამდენი ძირი ვაზი იყო ხოლმე გარკვეული 

სიდიდის ვენახში, საქართველოში მხოლოდ XIX ს-ისა მოგვეპოვება, ლ, ჯორ- 
ჯაძე ორი დღიურის მჭიდროდ გაშენებულ ვენახში 21891 ძირს ანგარიშობდა, 

ხოლო ფართოდ გაშენებულში 9801 ძირ ვაზს (იხ. მევენახეობა, გვ. 190), მა– 
ზასადამე. ერთ დღიურზე მჭიდროდ გაშენებულ ვენახში 10945 ძირი ვახი, 

ხოლო ფართოდ გაშენებულში 4900 ძირი მოდიოდა. უცნობი კომპილატორი კა- 
ზეთხი XIX ს. ძეორე ნახევრის პირველ ათეულებში 2? დღიურ ვენახში 7000 

სარს ვარაუდობდა (0906იX 8XM%: C6C8%, III, 231), ე. ი. დღიურზე 3500 ძირს 
ვაზს ანგარიშობდა. იმავე ავტორის სიტყვით, დუშეთის მაზრაში 2 დღიურის 
ვენაზე წლიურად 40 კონა სარი იყო საჭირო, რაკი კონა 40 ცალ სარს შეი- 

ცავდა (იქვე, III, 250), მაშასადამე, 2 დღიურზე 1600 სარი გამოდის წელიწად- 
ში, ანუ დღიურზე 800 სარი. თუ გავიხსენებთ, რომ ჩვეულებრივ სარს საშუა- 
ლო ანგარიშით სამ წელიწადში ერთხელ უხდება გამოცვლა, ცხადი შეიქმნება, 

რომ დღიურ ვენახს ქსნისა და არაგვის ხეობაში 2400 სარი მოუნდებოდა, რათ- 
გან ვარაუდით ამდენივე ძირი ვაზი უნდა ყოფილიყო იქ გაშენებული. ნიკი- 
ფოროვის ანგარიშით დუშეთის მაზრის 2 დღიურ ვენახში წარსული საუკუნის 
ოთხმოციან წლებში თითქოს 1500 ძერ ვაზზე მეტი არც კი უნდა ყოფილიყო 

(MIM01956I #3%, +. V, 9. 2, გვ. 540 და C8. MI136I%#3%, 7. IV, 9. 2,გვ. 40). 

გამოდის, რომ დღღიურზე თითქოს მხოლოდ 750 ძირი ვაზი მდგარა, ასეთი თხე– 
ლი ვენახი ძნელი დასაჯერებელია. ნიკიფოროვი ხეხილისა და ვაზის შერეული 
ბაღების მიხედვით ანგარიშობდა, რაც დამკვირვებელს ვაზების ჩვეულებრივ 
რიც"ვს ვერ მისცემდა. 

სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური მდგომარეობის შემსწავლელთა ცნო- 
ბებით, წარსული საუკუნის ოთხმოციან წლებში კახეთში ორდღიურ ვენახზე 
96C0 ძირი ვაზი მოდიოდა (MI150I #3, IV, 2, გვ. 41), ე.ი. დღიურზე 4800 

ძირი, –- შორაპნის მაზრაში დღიურზხე 2650 ძირი, ქუთაისის მახრაში 3666 
ძირი, რაჭაში 3000 ძირი. ხოლო ნოსოვიჩის ცნობით, ყველაზე სქლად ლეჩ- 
ხუმის ვენახები ყოფილა გაშენებული, სადაც დღიურზე 6000 ძირი ვაზიც კი 
მოდიოდა (იხ. იქვე, IV, 2, გვ. 40––41). 

წარსული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში ფირალოვი და შავერდოვი 
კახეთმი დღიურ ვენახზხე საშუალო რიცხვით 4000 ძირ ვახს ანგარიშობდენ. 

ხოლო რაკი სარი სამ წელიწადში ერთხელ იყო გამოსაცვლელი, 

ამიტომ ერთ დღიურს ყოველწლიურად 1333 ცალი სარი სჭირდებოდა 

(CნCყს8უ(%. VII, 71), ქართლში ყანდურალოვი დღიურზე საშუალოდ 5000 

ძირს ვარავდობდა და, ამისდა მიხედვით, სარის სამ წელიწადში ერთხელ განა- 
ხლების გამო, ყოველ წლივ საჭირო იყო 1666 ცალი სარი (იქვე, VIII, 72). 

იმერეთში, ერმ. ნაკაშიძის სიტყვით, დღიურ ვენახს სულ 125 კონა სარი 
სჭირდებოდა. ხარდნის განახლების აუცილებლობის გამო, ყოველწლიურად 

დღიურ ვენახს 41 1/4 კონა ხარდანი უნდებოდა (იქვე, III, 29––30), რაკი იქა– 

ური კონა 50--60 ცალ ხარდანს შეიცავდა, ირკვევა, რომ ერმ. ნაკაშიძეს დღიურ ·
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ვენახხე იმერეთში 6250--7500 ძირი ვაზი და ხარდანი აქვს ნავარაუდევი და 

ყოველწლიურად 2083--2450 ცალი ხარდანი. ეს რიცხვი წარსული საუკუნის 

ოთხმოციანი წლების ზემომოყვანილი ცნობების ოდენობისაგან ძალიან გან- 

სხვავდება. 
რაკი ეხლა კონა სარის ოდენობაც გამორკეეულია და დღიური ვენახის 

ვაზ-ძირის XIX ს-ში მიღებული რაოდენობაც ვიცით, შესაძლებელია ვახტანგ 

VI-ის „დასტურ-ის“ ზემომოყვანილ ცნობებსაც დაგუბრუნდეთ. სამიეე ცნობა 

ქართლს ეხება, ამიტომ კონა სარი აქ 40 ცალი სარის შემცველ:ღ უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ. 
თუ მეფის ბოლნისის ზვარს ყოველწლივ 100 კონა სარი სჭირდებოდა, მა- 

შასადამე, 400 ცალი უნდა ვივარაუღოთ, ხოლო, რაკი სამი წლის შემდგომ სარი 

უნდა გამოცვლილიყო, ამიტომ ერთობლივ ამ ზვარში 12000 სარი ყოფილა და, 

რა თქმა უნდა, ამდენივე ძირი ვაზი მდგარა. დღიურზე 4000--5000 ძირი ვაზი 

რომ ვივარაუდოთ, ბოლნისის მეფის ზვარი დაახლოვებით ან 2.4, ანდა 3 

დღიურზე უნდა ყოფილიყო. 
მეფის კავთისხევის ზვარს წელიწადში 69 კონა ანუ 2760 ცალი სარი სდო- 

მებია. ზემოაღნიშნული მოსაზრებისდა მიხედვით, ამ ზვარში სულ 8280 ძირი 
ვაზი და ამდენიეე სარი უნდა მდგარიყო, ე. ი. დაახლოვებით ან 1.656 დღიური, 

ანდა 2,07 დღიური იქმნებოდა. 

დასასრულ, რაკი გორის ზვარს ყოველწლივ 180 კონა სარი სვირღებოდა, 

მაშასადამე, ერთდროულად 540 კონა სარი სდომებია, რაც 21600 შეარგენს. 

გორის ზვარში სულ სწორედ 21600 ძირი ვაზი მდგარა. ამისდა მ«ხეღვით. ეს 
ზვარი სიდიდით 4,32--5,4 დღიურამდე უნდა ვიგულისხმოთ. 

ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ ზედმიწევნით ჩვენ მხოლოდ ამ სამი ზვრ-ს 
,„ ვაზთა რაოდენობის გამორკვევა შეგვიძლიან, ნარგავობის სიხმირის გასაგებად 

ამ ზერების ზომის სწორი ცნობა გვაკლია, ამიტომ უნებლიედ «სახლოებითი 

გამოანგარიშებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

ვაზის ნარგაობის სიხზირის მიზანშეწონილობის საკითხი პველ საბერინ: თ- 

სა და იტალიაშიც იყო განსაზღვრული, მაგრამ პირველი ქეეყნის ნორმე2ბ%ე 

არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება, იტალიაზი კი, პლინიუს მცირის ს-ტყვით, 

ღრმა და ნაყოფიერ ნიადაგზე ვაზსა და ვაზს შუა 4 ტერფის, ე. ი. 1.18 მეტრის 
მანძილის დატოვება იყო საპირო, საშუალო ღირსების ნიადაგზე -«აზიბ- § 

ტერფის, ანუ 1,47 მეტრის. მ-ან--ლზე უნდა ყოფ-ლიყო ერთმანეთზე დაზროე- 

ბული, ხოლო მდარე ნიადაგზე 8 ტერფის (==2.36 მეტრს) მანიილი უნდ: დაე- 

ტოვებინათ (M810L. იI5L. XVII, 55. და 15: წ. 811Iმ”ძ. 12 VIთილ. 2ვ. 32), 
შენ. 1 და 292--298). 

დიგესტებში ნათქვამია. რომ ატტიკასა და იტალიაში ყოველნაირი ხეხილს 

ნარგავობაში, ლეღვსა და ზეთისხილს გარდა, ხეხილებს მორის 5 ტერფის. აუ 

1,48 მეტრის, მანძილს სტოვებდენ. ხოლო, ლეღვისა და ზეთასხ-ლის ფართო 
ფესვგადგმულობის გამო. ლეღოვანსა და ზეთის ხილოეანში ხეხილებს შორია 9 

ტერფის, ანუ 2,66 მეტრის, მანძილი იყო ხოლმე ატოვებული (იქვე. 23. 301). 

პლინიუსის ნორმებისდა.: მიხედვით L. 8IIმ-ძ-ა გამოანა:რიშებული 

აქვს, რომ ძველ იტალიაში კარგ მიწაზე გაშენებულ 1 ჰექტარ ეენახში 7:94 
ძირი ვაზი უნდა მდგარიყო, ამავე ზომის საშუალო ღირსების ნიადაგზე გაშე-
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ნებულ ვენახში –– 4629 ძირი და მჭლე და მდარე მიწაზე მხოლოდ 1795 ძერი 

ვაზი (L8 VIთI0, გვ. 301). 
თუ გავიხსენებთ, რომ 1 ჰექტარი დაახლოვებით 2 დღიურს უდრიდა, მაშინ 

ცხადი შეიქმნება, რომ რომაელი ბუნებისმეტყველის ნორმები XIX ს. საქარ- 
თველოში მიღებულზე საგრძნობლად ნაკლებია, მაგრამ იტალიაშიც ამ ნორმებს 
ყველა არ მ-სდევდა და მევენახენი, რომელთა მთავარ მიზანს მოსავლისა და 
ღვინის სიუხვე შეადგენდა, ვახებს პლინიუსისაგან საუკეთესოდ მიჩნეულზე 

გაცილებით უფრო მჭიდროდ რგავდენ. 

თავი 1X. მევენახეობის ტექნიკის დონე ძველ საქართველოში: ვაზის 
გასხვლისა და მოვლის პრინციპები 

§ 1. გასხლვა, ვითარცა მევენახეობის დონის საზომი 

გასხლვასთან დაკავშირებული მთელი ტერმინოლოგია უკვე განხილული 
ღა გამორკვეული გვაქვს (იხ. აქვე, გვ. 340–-345), ეხლა უნდა გავიგოთ, თუ 

რანაირად სხლავდენ ვაზს ძველ საქართველოში. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, გასხლვა ვაზის ნაყოფიერების გა- 
მადიღებელ და ღირსების გამაუმჯობესებელ საშუალებათაგან ერთი უმნიშენე– 

ლოვანესი ტექნიკური ღონეობაა. ინტენსიური მეურნეობის წარმოება მევენა- 
ხეობაში არსებითად ვაზის დაბლარი კულტურისა და გასხლვის შემოღების შემ- 

დგომ შეიქმნა შესაძლებელი. ამიტომ ორივე გარემოება ამათუიმ ქვეყნის მევე- 
ნახეობის დაწინაურებისა და ინტენსივობის ყველაზე უფრო საიმედო საზომს 
წარმოადგენს. რანაირი მევენახეობა იყო ძველ საქართველოში და მის სხვადა- 
სხვა ნაწილში. მაღლარი თუ დაბლარი, ეს უკვე ვიცით, ეხლა ვაზის გასხლვის 
წესები უნდა განვიხილოთ. რათგან გასხლვაც სხვადასხვანაირი არსებობდა, 

„მაშინვე ნახი თიით ის ვენახი კეთილგანსხლული, სორექთ მომრთმელი“-ო 

(შავთელი, გვ. ნშ, 88), ნათქვამი აქვს შავთელს თავის აბდულმესიანში და ეს 
გამონათქვამი კეთილ-განსხლული ცხადჰყოფს, რომ მაშინაც ვაზის წესიერი და 

კარგი გასხლვის სრულებით გარკვეული მოძღვრება არსებულა. ვინც ამისადა 

მიხედვით გასხლავდა ვაზს, მას მაშინდელი შეხედულებით კეთილ-განსხლული 
ვ“ნახი ჰქონდა, ვინც ამ წესებს არ მისდევდა, უეჭველია, იმას ასეთ გასხლვას 
არავინ მოუწონებდა. 

9. ვაზის გასხლვის სხვადასხვა ვადები 

ვაზს ყველა ქვეყანაში და ყოველთვის ერთნაირად და ერთიდაიმავე წესით 
არ სხლაედენ. სხვა შორეულ ქვეყნებსაც რომ თავი დავანებოთ, საკმარისი იქ–- 
მწებოლა თუნდაც ჩვენი სამშობლოს მოსაზღვრე ქვეყნის, ალბანეთის, მაგალი–- 
თ-ს დასახელებაც. სტრაბონს ნათქვამი აქვს, რომ იქ ვენახები სრულებით დაუ–- 
ბარა იყო და ვაზებსაც მხოლოდ ხუთ წელიწადში ერთხელ სხლავდენ 

(5L-გხ0, C00ყ”მ0LM1Cმ, 1, XI, ლ. 4, § 3)?7. 

2? ცი»თთი ბ'თ! თM>:/0ის |(ტს000C>C( 0(6 =#.5ხ<, §6I(M0!(6XთL ბ8 ბ(თ >6ILCთ-ა)0(ბ0C“.
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სამწუხაროდ, იგივე ბერძენთა გამოჩ2-ლი გეოგრაფი საქართველოში არ–- 
სებულ მაშინდელ გასხლვის წესზე არას ამბობს და XVIII ს-მდე არც სხვა მერ– 

მინდელ ავტორებს მოეპოვებათ ამ საგანზე რა-მე ცნობა. მხოლოდ აკად, გიულ– 
დენშტედტს აქვს აღნიშნული, რომ კახეთსა ღა ქართლში შემოდგომას, რთვე– 
-ლის შემდგომ, ვაზს ოთხითგან ექვსამდე კეირტზე სხლავღენ და მერმე, რო– 

-დესაც ახალი ყლორტები გაეზრდებოდა, სარეგტზე აკავებდენ (0150, I, 370)29. 

კლაპროთს თავის მხრით ქართლში, სახელდობრ, დუშეთის მიდამოებში, 

გავრცელებული ვაზის გასხლვის წესი აქვს აღწერილი. მისი სიტყვით, ეს კუთ- 
ხე მეტად მაღლობი და ცივ-ზამთროვანია და ამ-ტომ ვენახები იქ ცოტა იყო 
იმისდა მიუხედავად, რომ ეელური ვაზი აქაც ყოფილა. რთველი თურმე ოქ- 
ტომბრის დამდეგს ი”ყებოდა, ხოლო «კტომბრის და' ლევს გაზის გასხლვას შე–- 
უდგებოდნენ ხოლმ-. გასხლი-ას ვა” „ რქას « ურმე სამზე ან ოთხ კვირტზე 
შეტს არ სტოვებდენ??. შიმდეგ უკვე ვაზს ზამ> ის ჯ.ნმავლობაში მიწაში მარ– 

ხავდენ, რომ ვაზი ყი" სს არ დაეზიანებინა (V>I3ყ0, II, 33-34). კახეთში კი, 

გიულდენშტედტის ს- ტყვიით. ზამთარში ვაზს მი;>მი არ მარხავდენ („Iი M.მC0ჩCL)... 
Mგი ხწიფს ძ!6 I1გხმი ძი: LC ხასი იIიხ1 სI:(0L ·:(8 CIძ0“. IMC150ი, I, 370). 

მაშასადამე, ა=ტანეთში ვა%ზს L:,თ წელიწადშ.: ე” თხელ, საქართველოში კი 

ყოველწლივ სხლაედენ. 
რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში ის დიდი ქრონოლოგიური განსხვავებაც 

არის გასათვალისწინებელი, რომელიც ცნობებს ამ ორი ქვეყნის შესახებ ერთ- 

მანეთს აშორებს. მაგრამ ამასაც რომ ამჟამად გეერდი აუქციოთ, მარტო ეს ვა– 
დის გარემოებაც ნათლად ცხადჰყოფს იმ დიდ განსხვაეებას, რომელიც ამ ორი 

ქვეყნის მევენახეობას შორის არსებობდა, როგორც ტექნიკური დაწინაურების 
დონის მხრით, ისევე მეურნეობის ამ დარგის ინტენსივობის თვალსაზრისით. 

თვით სტრაბონსაც ალბანეთის შესახები ზემომოყვანილი ცნობა სწორედ ამ 
ქვეყნის დაბალი კულტურის ერთ-ერთ საბუთთაგანად აქვს მოყვანილი. 

მ-კრამ ასეთი განსხვავება ვაზის გასხლვის ვადი პხრივ მარტო სხვად „სხვა 
ქვეყებს შორის კი არა, არამედ შესაძლებელია ერთიდაიმავე ქვეყნის "ზხეადა- 
სხვა თემის კუთხის მევენახეობაშიც არსებობდეს. 

ამ დებულების სისწორის დასამტკიცებლადაც შორეულ ქვეყნებში წასვ– 
ლა საჭირო არ არის, რათგან თვით საქართველოს მაგალითითაც ამის დადას–- 

ტურება შეიძლება. 

თუ ქართლ-კახეთსა და იმერეთში, სადაც დაბლარი მევენახეობა იყო და 

არის, ვაზის ყოველწლიური გასხლვა იყო მიღებული, გურიაში, სადაც, რო- 

გორც ვახუშტსაც ჰქონდა აღნიშნული, მაღლარი მევენახეობა არსებობდა, ვაზს 

საჯავახოს არეში მხოლოდ ორს, ან სამს, ანღა ოთხს წილიწაღში ერთხელ 

სხლავდენ. გურიის დანარჩენ ადგილებში კი ვაზი ხუთს, ანდა რვა და მეტ წე– 

ლიწადში ერთხელ ისხლებოდა ხოლმე (იხ. აქვე, გვ. 363). 

28 Iი I-2CიCLI... 10 IL ეLL6II... Mმი ხIილ! ძ!რ L6ხლი ძძი5 IICIხ5(05 იICჩL სი!ლიL ძ!16 CIძტ, 

ხი%ნიC!ძი! §I6 ვხი, ომCჩი ძი; VVCIიI650, 50 ძე§5 516 ოII 4 ხI!5 6 #ტყხყლი, ხიიხმI(ბი ყიძ ძ2 ძი 

ულსტ IIICხ იICIL §(მIM 15, ხ!იოძი ომი ძ!გ IIიხიი ვი 5(0CM0“. 
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გასხლვის ვადის ასეთი განსხვავება, ყოველწლიური ერთი მხრით და ხუთ, 
ან რვა-ათ-წლიური მეორე მხრით, უეჭველია, მევენახეობის თვით წესის გან- 
სხვავებახეც იყოს დამოკიდებული: ქართლ-კახეთში, სადაც ყოველწლიური: 
გასხლვა იყო მიღებული, დაბლარი მევენახეობა არსებობდა, ხოლო გურიაში, 
რომელშიც ვაზს 5--8 წელიწადში ერთხელ ჰსხლავდენ,: მაღლარი მევენახეო– 

ბა იყო გაბატონებული. ამისდა მიხედვით, საფიქრებელია, რომ ალბანეთშიც, 
სადაც სტრაბონის დროს ვაზის გასხლვა ხუთ წელიწადში ერთხელ ყოფილა 
მიღებული, მაღლარი მევენახეობა იქნებოდა. ამ დასკვნების სისწორეს ის გა– 
რემოებაც ადასტურებს, რომ ვენახებს იქ თურმე არ ჰბარავდენ და არ თოხ– 
ნიდენ, რაც მაღლარ მევენახეობაში ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს. 

§ 3. გასხლვის ტექნიკა საქართველოში 

ვაზის გასხლვის, ვითარცა მევენახეობის დონისა და ინტენსივობის საზო–- 

მის, შესაფასებლად, რა თქმა უნდა, მარტო ვაზის გასასხლველობის ვადის 
ცოდნა არა კმარა, არამედ ადამიანმა ამათუიმ ქვეყანამი მიღებული ამ ღო- 
ნეობის ტექნიკის რაობაც უნდა იცოდეს. 

ხოლო რათგან ძველ საქართველოშიც, როგორც დავრწმუნდით, ზოგან 
"მაღლარი, ზოგან კი დაბლარი მევენახეობა იყო. ამიტომ მაშინაც ამისდა გვა–- 

რად სათანადო პირობებში და თემებში. ან ყოველწლიური, ან და დროგამოშვე– 

ბითი გასხლვა უნდა ვიგულისხმოთ. 

როგორ სხლავდენ ვაზს საქართველოში მევენახეობის იმ ტძველეს ხანაში, 

რომლის საზღვრად ამ წიგნში ქ. შ. XIII ს. გვაქვს დადებული? ამ მნიშვნელო– 

ვანი საკითხის გამოსარკვევად ძველ წყაროებში ჯერჯერობით არავითარი პირ- 

დაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება არც საქართველოზე და არც ალბანეთსა, ან 

სომხეთზე. ამიტომ, სანამ ასეთი ცნობები აღმოჩნდებოდეს, მკვლევარს ჯერ- 

ჯერობით სხვა არავითარი საშუალება არ დარჩენია იმას გარდა, რომ მერმინდე– 
ლი ცნობების მიხედვით უფრო ადრინდელი ვითარების განქვრეტა სცადოს. 

ცნობილია, რომ ქვეყნის სხვადასხვა ტომისა და .თემის ყოფა-ცხოვრებასა დ» 
მეურნეობას, ისევე როგორც სასაუბრო ენას, ისეთი თვისება აქვს, რომ ზო– 

გიერთი მათგანი ცენტრის წარმატებასა და განვითარებას კვალდაკვალ არ მი- 

სდევს. არამედ ცხოვრებისა თუ მეურნეობის, ან ენის ზოგი ძველი წესებისა და 

ავლადიდების ზოგიერთ განძს, ამათუიმ ხანის სიტყვებსა და ფორმებს, ან უც- 
ვლელად. „ან საკმაოდ კარგად იცავს ხოლმე. ამის წყალობით დაკვირვებულ 
მკვლევარს შეუძლია აქ შორეული წარსულის ასეთი ანარეკლი იხილოს. რო- 

მელსაც ამ ქვეყნის წერილობითს ძეგლებში უკვე ვეღარ იპოვის. წერილობითი 

წყაროების ნაკლებობის გამო, მკვლევარს უფლება არა აქვს ასეთ მასალას 

გვერდი აუქციოს, პირიქით ის ვალდებულია ჯეროვანი წინდახედულობითა და" 
სიფრთხილით ასეთი მასალაც შეისწავლოს და, მკაცრი კრიტიკული გაცხრილ–- 

ვის შემდგომ, მოპოვებული შედეგი გამოიყენოს. ჩვენც ვაზის გასIლვის ტექ– 
ნიკის განვითარების საფეხურების გამორკვევაც ამ გზითვე უნდა ეცადოთ. 

ცხადია, რომ ამ მიზნით გამოსაყენებელი ცნობები ისეთ ხანას უნდა ეკუთ– 
ვნოდეს, როდესაც ქართულ მევენახეობაზე დასავლეთ ევროპული მევენა–- 

ხეობის წესებს ჯერ გავლენა არ ჰქონდა მოხდენილი.
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საბედნიეროდ, ორი ასეთი ხანისა და ამნაირი თვისების ცნობა მოგვეპოვე– 

ბა, რომელთაგან პირველი XVIII ს-საა და აკად. გიულდენშტედტს ეკუთვნის, 
მეორე კი კლაპროთისა XIX ს. დამდეგისაა. ამ დროს დასავლეთ ევროპის მე– 
ვენახეობაზე საქართველოში ჯერ არა იცოდენ რა. 

რაკი ორივე ცნობა წინა §-ში უკვე მოყვანილი გექონდა (იხ. აქვე, გვ. 359), 
ამიტომ მათი აქ გამეორება საჭირო აღარ არის. 

აკად. გიულდენშტედტის სიტყვით, ვაზის ყოველწლიური გასხლვის დროს 

კახეთში რქებს ისე სჭრიდენ თურმე, რომ თვითეულზე მარტო ოთხს, ან და 6 
კვირტს სტოვებდენ. კლაპროთი კი ამბობს, რომ არაგვის ხეობაში, დუშეთის 

სანახებში, გასხლილ ვაზის რქაზე სამზე, ან და ოთხ კვირქზე მეტს არ სტო- 

ვებდენ. · 
უკანასკნელი ცნობა მოკლედ გასხლული რქის სიგრძეს პირველზე უფროო 

ზედმიწევნით უნდა ჰსაზღვრაედეს, სამაგიეროდ კლაპროთს გოძლად გ:სხლუ- 
ლი რქის სიდიდის აღნიშვნა დაჰვიწყებია, გიულდენშმტედტს დასახელებული 

აქვს: ექვს კვირტზე გრძლად მას თურმე არ სხლავდენ. 
ზემომოყვანილი ორი ცნობითგან ირკვევა, რომ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში, ევროპული მევენახეობის გავლენამდე, ვაზის ორნაირი გასხლვა სცოდ– 
ნიათ 3 კვირტზე და ექვს კვირტზე, მაშასადამე ვაზის რქის მოკლედ და გრძლად 

გასხლვა ყოფილა. : 

ამ დასკვნის დიდი მნიშენელობისდა მიუხედავად, ძვეელ საქართველოში 
არსებული ტექნიკის სრული ვითარების გასათვალისწინებლად მაინც არაერთი 
ცნობა გვაკლია. ამათგან თავიდათავი მისი ტერმინოლოგიის ცოდნაა, რათგან 

ეგების მისმა ანალიზმა საშუალება მოგვცეს გასხლვის ტექნიკის დაახლოვები–- 
· ა ხნიერებაც გავიგოთ და უცხოეთის შესაძლებელი გავლენის კვალიც შევნი– 

ნოთ. 
„რაკი საქართველოში გავრცელებული გასხლვის ტექნიკის ტერმინოლოგია 

უკვე განხილული და განმარტებული გვაქვს, ამიტომ აქ თვით სხლვის ტექნი- 
კაზელა უნდა გვქონდეს საუბარი ტერმინოლოგიასთან დაკავშირებით. რა თქმა 
უნდა, ჩვენი მიზნისათვის ძველი ხანის ტექნიკას აქვს მნიშვნელობა, მაგრმ 

რაც გიულდენშტედტისა და კლაპროთის ზემომოყვანილ ცნობებში გვაკლია. 

იმის აღსადგენად, სხვა წყაროების უქონლობის გამო, უნდა წარსულითგან 

ხალხში შერჩენილი ცოდნით ვისარგებლოთ. 

ქვემომოყვანილი ცნობები საქართველოს მევენახეობის იმ ხანას ეკუთ- 
ვნის. როდესაც ევროპული მევენახეობის გავლენა ჩვენ სოფელში ჯერ საგრ- 
ძნობი არ იყო, ცნობილია რომ მხოლოდ XIX ს. დამლეეს ფილოქსერ-ის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად შემოღებულ ამერიკულ „ვაზზე მყნობასთან დაკაე- 

შირებით, XIX ს. დღამლევითგან მოყოლებული ჩეენში ევროპული მევენახეო- 

ბის გავლენა თანდათანობით ჩნდება და ცოტ-ცოტ: ფეხს იკიდებს. 

თუმცა დიუბუა-საც მოეპოვება თავისი 1834 წ. მოგზაურობის აღწერილო– 
ბაში ცნობა გასხლვის წესზე კახეთში, მაგრამ ის, უეჭველია, მისი პირადი და- 
კვირვების ნაყოფს არ წარმოადგენს და დამოუკიდებელი ღირებულება არა აქვს. 
მის ნაშრომში ნათქვამია: კახეთში ზამთარში ვახს მიწაში არ ჰმარხავენ. 
წელიწადის სწორედ ამ ხანას ვაზის გასხლვას ანდომებენ, როდესაც გასხლულ-- 

ვაზის რქაზე 4--6 კვირტს სტოვებენ. გაზაფხულზე, როდესაც ვაზი ყლორტე–
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ბის გამოტანას იწყებს, მას სარზე აკავებენო (V0Vმყ6 მს10VL ძს CმVCმ30, §. IV, 

211).% საკმარისია, ადამიანმა ეს ცნობა აკად. გიულდენშტედტის ზემომოყვანილ 
ცნობას შეადაროს (იხ. აქვე, გვ. 351) იმის დასარწმუნებლად, რომ დიუბუა აქ 

თითონ კი არ მოგვითხრობს, არამედ მხოლოდ გერმანელი მეცნიერის სიტყვები 

აქვს1გამეორებული. 
გ. შარრერის ცნობებზე დამყარებულ 1875 წ. გამოქვეყნებულს კომპი–- 

ლაციის უცნობი ავტორის აღწერილობით, ქართლ-კახეთში ვაზს ასე სხლავდენ 

ხოლმე!!: გასხლვის დროს აქ ვაზის ლერწზხე სანაყკოფო რქის ახლოს 2--3 
კვირტზე გასხლილ ნეკსა სტოვებენ შემდეგი წლების სანაყოფო რქების გამო–- 
ტანის გასაადვილებლად. 

შიდა ქართლშიც გასხლვისას ვაზს მხოლოდ ორ რქას უტოვებდენ და მარ- 

ტო ღონიერ ვაზზე იყო სამი რქის დატოვება მიღებული (0900M 8. XL: C6C8IV, 

II, 2, 54). 
კახეთში XIX ს. დამლევსაც ვაზს გასხლვის დროს ერთს მოკლედ, 2-3 

კვირტზე, მოჭრილ რქას უტოვებდენ, რომელსაც ნეკი ეწოდებოდა, და ერთს 
კიდევ გრძლად, 9–--12 კვირტზე, გასხლილ რქას, ზოგი მევენახე ორ საყურძნე 
რქას სტოვებდა ვაზზე, მაგრამ ეს ვაზისათვის საზიანოდ ითვლებოდა (ა. ფი- 

რალოვი და ს. შავერდოვი, CM. 8I89 IX8X6IIIV: C6C88-8MI, VII, 53). 

1875 წ. ცნობით, იმერეთში დაბლარი ვაზის გასხლვა ყოველწლივ იცო- 

დენ, მაღლაოს კი სამ-ოთხ წელიწადში ერთხელ სხლავდენ ხოლმე. ამასთანავე 

დაბლარს გასხლვისას 2-ს, ან 3 რქაზე მეტს უტოვებდენ, თუ ვაზი ღონიერი 

იყო, ხოლო სუსტზე მარტო ერთ რქასა სტოევებდენ(ხოჯაევის ცნობა:0M.8IC-ში: 

C6C8I, III, 209). ერმ. ნაკაშიძეს ამავე საუკუნის დამლევს ამაზე უფრო ზედ- 
მიწევნითი ცნობები მოეპოვება. 

გასხლვის დროს დაბლარს ვაზს უტოვებდენ ერთს, ან ორს მოკლედ, 2–-3 

კვირტზე მოჭრილ რქას, რომელსაც ნეკი, ანუ საწინაო ეწოდებოდა, და ერთს 
კიდევ სანაყოფოდ, ყურძნის მოსასხმელად, სტოვებდენ, რომელსაც გრძლად, 

უკვე 6--7 კვირტზე, სხლავდენ ხოლმე. 
ძირულის ხეობაში კი ვახხე ოთხს 2-4 კვირტზე გასხლილს რქასა სტო- 

ვებდენ, რომელთაგან ორს ნეკს ძველ რქაზე ანარჩუნებდენ ხოლმე და ამის 
წყალობით ორივე ყურძენს ისხამდა, ხოლო ორს მუშავაზზე, რის გამო ორივე 
უნაყოფო რქად რჩებოდა. 

ქუთაისის სანახებში, სამოქალაქოში, ვაზზე 8--9 კვირტზე გასხლილს 3– 

5 სანაყოფოს, საყურძნეს რქას სტოვებდენ. ერთს მათგანს 10 კვირტზე და 

ში 0ი ი'ბო(ნი-ი ი25 165 ლ605 ინიძგი! I'IIIVCI; 0ი ხI0IIL6 ძი CCLLC §2(50ი ი0C0II 105 (2IIIC- 0ი 

უ0 16სC 1ვ3(559ის ძVყ6 4 216 VCIX, 6: ძსვიძ I2 #09090556 3 09 1I6ს, ვს ი”ოისზბოი5 0ი II6 163 
§2ლოები!5 2 ძი5 ლ-იგ1მ25“. ' 

შ1 «IIიIM 060C3#6 80-M010 0CI0მ8M9%XI 318%ლ-ხ IIIIი 8 2-3 #IIV23M2 88 L0X0C8M0M XC0IIIIC #MI03ხ! 

გ93უ6 Mუ0უ0M0:M0:0 ი050%-2, ი 06/0”ყCIII# 0100IILCII#9 #2ე3M2VCIMIIVხ1X II9V C101VI0MIIX 01098 

ხ001098C%MMხIX ი060-08. CXM26VI0 X03V 060632I0I X0»ხM0 I2 006CLC 603(0M08MM, CIIIIხIIVI0C XC #M0- 

9V –“Mგ 0IMM 0066 M LI0108MV, მ C080%MIIICMM0 CX2გ6VI0 X03V – 82 I008XV 663 M060L2, 0IM2- 

3829C% 8 110C701MCM CMV926 01 V00X89 ICXVIICL0 L0/მ, 9106! II6 IMCVIM»ს X03Lხ! CIIნხI (Cყ0ლ0იX 
33. #., C6C8L, III, 239).
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უფრო გრძლათაც სხლავდენ, რომელსაც გასაბამი ეწოდებოდა და მეზობელი 
ვაზის რქაზე ამაგრებდენ, აბამდენ. ამ კუთხეში ნეკს, ანუ საწინაოს მხოლოდ 

უღონო ვაზზე სტოვებდენ ხოლმე. ოლიხნარის გასხლვისას ღონიერ ვახზე 

10--15 რქამდე სტოვებდენ ხოლმე (ერმ. ნაკაშიძე, მიჩყი:ხგე. 8 IIMლ06+VV: 

XC6Cჩ8.ს8უეI, III, 25). 
თუმცა რაჭაში დაბლარი ვაზია გავრცელებული, მაგრამ წესიერად მხო- 

ლოდ ხვანჭკარის საზოგადოებაში ალექსანდროულის ჯიშის ვაზს სხლავდენ, 
2-3 კვირტზე გასხლილსა 1--2 ნეკს სტოვებდენ და კიდევ 2 საყურძნე რქა- 
საც, რომელსაც 5-6 კვირტზე სხლავდენ ხოლმე. სხვაგან რაჭაში ვაზზე 2-3 
კვირტზე გასხლილს 1–-3 ნეკს ანარჩუნებდენ და 1–-5-მდე საყურძნე რქას 

7--15 კვირტზე გასხლილს (ე. დანდუროვის 8.I 8უ. 8 ხგმყყ9Mხ. V.:C6C88-8უIC, 

III, 46--47. 

გურიაში მაღლარი ვაზი იყო და მის ზეგანის სოფლებში, უმთავრესად სა–- 
ჯავახოს არეში, ვაზს 2--3-ს, ანდა 3--4 წელიწადში ერთხელ სხლავდენ, გუ– 

რიის დანარჩენ ადგილებში კი, თუ რომ ვაზებით დარგული მიწის ნაჭერი სასი- 

მინღედაც უნდოდათ, მაშინ 5-8 წელიწადში ერთხელ სხლავდენ, ხოლო თუ 
მის პატრონს ის ადგილი საყანედ არ სჭირდებოდა. მაშინ ვაზს ათი წლის 'გან–- 
მავლობაში და ხანგრძლივადაც გაუსხლავს სტოვებდენ. ასევე იყო სამეგრე– 
ლოშიც. ასეთ პირობებში ვაზის გასხლვა ხმელი ტოტებისა და ზეღმეტი C«ქე– 
ბის ჩამოცლას წარმოადგენღა. ამიტომაც ამ სამუშაოს ვენახის გაწმენდა, ე. ი. 
ვაზის გაწმენდა, მეგრულად კი გოწიმინდუა ბინეხიში ეწოდება (ერმ. ნაკაშიძე, 

Cყ. სპი. I ზე. 8 I 7ი9II# II MყI7იბMM: C6C88”8)IL.IV, 78.-C6C8X, III, 221). 
XVIII-XIX სს. ზემომოყვანილი ცნობების შეფასების დროს, უპირვე- 

ლესად განსახილველია საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად ძველია დანე–- 
კვის წესი საქართველოში, ადგილობრივია 3 კვირტზხე გასხლვის ღონეობა, თუ 
უცხოეთითგან შენათვისებად უნდა იქმნეს მიჩნეული. ამ საკითხების გადასა- 
წყვეტად წინასწარ ვაზის გასხლვის ზოგადი ისტორიის გათვალისწინებაც არის 
საჭირო. ამიტომ სანამ ზემომოყვანილი საკითხის გადაწყვეტას .შეუდგებოდეთ, 
წინასწარ სხლვის ტექნიკის ისტორიასაც უნდა გადავავლოთ თვალი, უმთაე– 

რესად ძველ ხანაში. 

§ 4. გასხლვის ტექნიკა ძველ საბერძნეთსა და იტალიაში 

ვაზის გასხლვა ძველ საბერძნეთსა და იტალიაში თოითქოს უხსოვარი 

"-დროითგან უნდა არსებულიყო, რომში XII ტაბულების კანონებში (სახელ–- 

დობრ მე-6-ში) ვაზის გასხლვა უკვე მოხსენებულია. საბერძნეთში კლადევტე– 

რიებად წოდებული გასხლეის ყოველწლიური დღესასწაულიც კი იყო დაწე- 
სებული, იტალიაში კი გასხლვა სარწმუნოებრივ ვალდებულებად აქციეს ისე. 

რომ ტაძარში ღვინის შეწირვა მხოლოდ გასხლილი ვახისაგან დაყენებულისა 

შეიქლებოდა (LL. 8IIIIმLძ. Lმ VIVყილნ, 245--346). 

ბერძენთა და რომაელთა მოძღვრების თანახმად. ვახისათვის გასხლვის გან–- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ადამიანს თითქოს ერთმა სრულებით შემთხვე- 

ვითმა მოვლენამ შეაგნებინა ბერძნული თეორია პავზანიასს აქვს ჩაწერილი
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და, მისი ცნობით, რქების ჩამოცლის მარგებლობა პირველად ნაუპლიელთ. 

მოსვლიათ ფიქრად. ასეთი აზრი მათ ვითომც შემდეგი შემთხვევითი დაკვირ– 
ვების წყალობით დაჰბადვიათ: ერთხელ ვირს ვაზის რქები და ყლორტები მოუ-. 
ჯამია და, როდესაც ნაუპლიელთ დაუნახავთ, რომ ამას არამც 'თუ ვაზისათვის 
არ უვნია, არამედ პირიქით ამის შემდგომ ვაზს მეტი მოუსხამს, იმათაც ვაზის. 

გასხლვა დაუწყიათ. რომაული გარდმოცემა ოდნავაა მხოლოდ შეცვლილი და 

მარტო ვაზის პირველ დამაზიანებელ ცხოველად, ვირის მაგიერ, თხაა დასახე– 

ლებული. ეს გარდმოცემა ოვიდიუსს აქვს თავის თხზულებაში აღბეჭდილი 

(LL. ცIIII2Lძ, იქვე, 345). 

მაგრამ სხლვაც არის და სხლვაც. XII ტაბულების კანონებშა მოხსენე- 
ბული გასხლვა, უეჭველია, კოლუმელლას-დროინდელ გასხლვასთან შედარე- 
ბით, მარტივი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ თანდათანობით შეეძლო ადამიანს 

ვახის გასხლვის სრულებით მიზანშეწონილი წესი და საუკეთესო ტექნიკა 

შეემუშავებინა. იმისდა მიუხედავად, რომ ამ საკითხის შესწავლას მევენახეო- 
ბა-მეღვინეობის ეკონომიკის ისტორიისათვის ღიდი მნიშვნელობა აქეს და 

რომაელი აგრონომების თხზულებებიც საკმაოდ არის შენახული, მაინც ზოგიერ-. 

თი ცნობის უქონლობა აქაც საგრძნობია და ამის გამო არაერთი გარემოების 
გამორკვევა შეუძლებელი ხდება. ალბათ ამით უნდა აიხსნებოდეს, რომ” 
L. 8IIII2I1ძ-ს თავის საუცხოვო, ვრცელს გამოკვლევაში ამ საკითხის გაშუ- 
ქებისთვის გვერდი აუქეიცევია. . 

საგულისხმოა, რომ კატო5ს (“234 წ. ქ. წ.) უკვე ნახმარი აქვს ვაზის რქების.. 

აღმნიშვნელი ის ორი ტერმინი, რომელთაგან ერთი შემდეგშიც იხმარებოდა. მეურ- 

ნეს ის ურჩევდა: კარგად დაკავებულ ასწვრივ აშვებულ ვაზზე საღვინე და მცველე– 
ბი წესიერად დასტოვეთო (M. ნ0ICIსა Cმ10. L6 L6 IV5IICმ, XXXIII)9?. „მცველ– 

ნი“ Cს510ძ05, როგორც კოლუმელლას ქვემომოყვანილი ამონაწერითგან ცხადი შე- 

იქმნება, ქართულს სამამულე რქას უდრის. VIო0მLIV5-ი კი საღვინეს და მეღვინეს 

ჰნიშნავს და სხვა ავტორებს ამ სიტყვის მაგიერ დმ1ი)6§ ან და იმ1ი1გ8 აქვთ ნახმა–- 
რი. უეჭველია, ვინარიუს-ი.: ანუ საღვინე რქა, საყურძნე, ანუ სანაყოფო რქის აღ– 

მნიშვნელია. 

ვაზის გასხლვა-აჯოჯვას მ. ტერენტიუს ვარ“რონ-იც +(116–->27 წ. ქ. წ.) ეხება 

თავის ნამრომში მიწისმოქმედების შესახებ (II2სიე) L0511CმLს) ძიხ მლფIICI1სIმ). 
მისი განმაოტებით. აჯო?7ვა” (იმთი!იმIღ) ეწოდება ვაზზე ყველა რქათაგან მხო- 
ლოდ ერთის. ან ორის, ზსოგ!ერ სამის, უღონიერესად მიჩნეული, რქის დატოეებას 

და ყველა ღანარჩენის ჩამოცლას იმ მოსასრებით, რომ ვაზი ყველა რქის გამოკვე- 

ბას ვერ შესჭლებსო. ამავე მიზეზის გაბო ახლად ამოსული ვაზის პირველი ამონა- 

ყარის ტოტები ყველა უნდა მოიჭრას, რომ მიწითგან ღონიერ ლერწად აღმოცენდეს 
და რონ რემღეგ გაზოტანილ რქებს უფრო მეტი ძალა ჰქონდეთ, რათგან როდესაც 
ლეოწს სიმაგრე აკლია, იგი ბიცია და ვაზს ნაყოფიერი რქის გამოტანა არ ძალუძს. 

ჭე VII6ი ხიიდ 6იიძვ1გი ძიCIIIგL0 LCCL6... V1 I 2II05, Cს5(0ძ0650ს06 #ICC1C ICII0სII0“. M. M)- 

§2I0-ი აLე თარგმნის: „...1050IVC> ძ 6502ლ0C ლუ ლ05იმCC ძლ§ ხIგიიძა 2 IIIII CL ძი IC5%LV6“ (L0C= 

#00001005 I2I105, იყხIIლ5 5005 I2 ძII%-(I0ი ძი M. MI§5გIძ, ჩეI5, 1864 წ., გვ. 15). 
3! მ ტერმინის მნიშვნელობის განმარტება იხ. აქვე... ·
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ასეთ უძლურ რქას დლაგელლეუმ-ს (IIგყC!IVი)), ხოლო მსხვილს, რომელიც ყურ- 

ძენს ისხამს, პალმა-ს უწოდებენ (იმ10მ: ძნ მთ1CსI1სIმ, L. I, 31)31. 
ზემომოყვანილი ამონაწერითგან ცხადი გახდება რომ თუმცა ვარრონი 

ვაზზე მხოლოდ ერთი, ან ორი, ანდა სამი უღონიერესი რქის დატოვებას, ხოლო 

დანარჩენის მთლიანად ჩამოცლას ურჩევდა თავის თანამემამულეებს, მაგრამ ამას 

იგი გასხლვას კი არა, არამედ აჯო+:ვას უწოდებდა (იმთი1ი2L6). ამასთანავე, ამ ავ– 
ტორს" თავის ნაშრომში არცერთი გასხლვის აღმნიშვნელი ლათინური ტერმინი 

«ხსLგVI0, X050ლCLI0, (00ძ0LC, §მ+L6CLC) ნახმარი არ აქვს, თუმცა აჯოჯვა, მისი რჩე- 

ვის თანახმადაც, ადრე გაზაფხულზე უნდა დაეწყოთ, როდესაც ჩვეულებრივ აჯო ჯვა 
კი არა, არამედ სწორედ გასხლვა წარმოებდა. ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, თით–- 

ქოს ვარრონი გასხლვასა და აჯოჯვას ერთმანეთისაგან ვერ არჩევდეს. 

ამ ავტორის აგრონომიულ თხზულებაში კიდევ ერთი საყურადღებო გა- 
რემოებაა აღსანიშნავი. მას დასახელებული აქვს ვაზის სანაყოფო რქის ლა–- 
თინური ტერმინი ხმIი1გ პალმა, რომელსაც მერმინდელი აგრონომები და ავ–- 
ტორებიც ხმარობდენ, მაგრამ სამამულე რქის, ანუ ნეკის არამცთუ სახელი არ 
მოეპოვება, არამედ ამაზე მას არსად არაფერი ნათქვამიც კი არა აქვს. სანაყო– 
ფო რქას ვარრონი სამამულე რქას კი არ უპირისპირებდა, როგორც შემდეგში 
კოლუმელლა და პლინიუსი იქცეოდენ და ჩვეულებრივ არის მიღებული, არა– 
მედ წვრილ, უძლურს, უნაყოფო რქას, რომლის ტერმინადაც მას ILგყფ6IIVთ, 
ე. ი. შოლტის, წნელისა და ლერწის აღმნიშვნელი სიტყვა აქვს დასახელებული. 

ვარრონს არა აქვს ნათქვამი, თუ რა სიგრძე უნდა ჰქონოდა ვაზის იმ სა– 
მიოდე ღონიერ რქას, რომლის სანაყოფოდ დატოვებასაც თავის მკითხველს 

ურჩევდა, საჭირო იყო თუ არა მათი გასხლვა. რაკი მას გასხლვის აღმნიშვნე– 
ლი ცნებისა და ტერმინის კვალიც კი არ უჩანს და, მისი აზრით, სამიოდე უძ- 

„ლიერეს რქას გარდა, ყველა სუხტი„ ვითარცა უნაკოფოდ საგულვებელი, 
“უნდა ჩამოემტვრიათ, ეჭვი იბადება, რომ ვარრონი სანაყკოფო რქების ტოლ- 
მეტად გასხლვას საჭიროდ არ სთვლიდა. სხვანაირად ძნელი ასახსნელია ის 
დუმილი და უცნაური გულმავიწყობა, რომელიც ვახის გასხლვის შესახებ ემ– 

ჩნევა. 

ვარრონის მომდევნო ავტორს, კოლუმელლას, აღნიშნული აქვს, რომ ას–- 

არულ ვაზს საგანგებო მოვლა სჭირდებოდა: მევენახეს ვაზის ზროსთვის ას- 

წვრივი მიმართულება უნდა მიეცა, ხოლო როდესაც ლერწი სარის მწვერვალს 

(8ძ აყოთსი1 იეIVთ) მიაღწევდა, ვაზი სარზე წუნდა მიემაგრებინათ, რომ მტევნე– 

ბის სიმძიმეს იგი არ დაეუძლურებინა და არ მოეხარაო (LX6 16 LV5IICმ, L, IV, 20). 

კოლუმელლას „ნაშრომითგან ჩანს, რომ იტალიაში დღაბლარი ვაზის ზროს. 

მუშავაზს ზევით, ოთხი მხრით წარმართულ ტოტად უშვებდენ; ვაზს ოთხ- 

მხრივი განტოტება ჰქონია. ხუთი წლის ვაზი ისე უნდა გაისხლას, რომ მისი 

ზროს მწვერვალი სარზე თითქმის ერთი ტერფით უფრო დაბალი იყოს, თვით 

შ4 ჩვიენ!იმIX6C 05 CX 5მხი)ბი10 C0165 ის! ოვI1 §სი!, ძ6 II5, ის! ხ!სრი1სიე Vმ16იL, ი”ოყო 

2C 5%იძსი, იძიისთ ისვო 0Vმთ 16იხსთ LCIIი006-6, ILCII0ს05 ძC6-06C(ლ... C)ს5!ძიიო 0ი!თ 

«მყთხი!სთ 01:0010L Iიწნი11'0100 5(CII16, ილ0სC CX 56 00L05( CI)ICCLC, VIL6თი. CდVIმ01 V0CმIIL ი)1- 

იიი I1გდCIIსი), ი1ე)ი(ბი) C(1გი, სიძ: ყVმ ივისიჭს;, ხეIომი“.
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ზრო კი უნდა ოთხ ტოტად, რომელთაც ზოგიერთნი დურამენტა-ს (ძსLმთტისმ) 

უწოდებენ, და იმდენ ნაწილადეე დაიყოსო (L6 16. LV5(1ლმ, I, IV, 21)35, 

ამის გადასაწყვეტად კი გამსხვლელს უნდა სცოდნოდა, თუ როგორ გაერ- 
ჩია, ვაზის რომელი რქათაგანი უფრო მეტს ყურძენს მოისხამდა. უამისოდ შე– 

საძლებელია სხვლას, რგების მაგიერ, დიდი ზიანი მოეტანა, ამ ხანაში რომაელ 
აგრონომებს ამ საკითხის გადასაწყვეტად უკვე საკმაო დაკვირვება და გამო–- 
ცდილება ჰქონიათ. 

კოლუმელლამ მაინც უკვე იცოდა, რომ ყურძენს ის რქა ისხამს, რომელიც წა– 
რსული წლის რქაზეა ამოსული. ამასთანავე,“ ' მისი სიტყვით, ასეთ რქას ნაყოფი 
თითვოს მხოლოდ 5 ან 6 კვირტის მანძილზე გამოაქეს4 (06 LC Lს5ILCმ, I, III, 
18)? ასეთს, ყურძნის მომსხმელსა და მოსასხხელად გაშეებულ-დატოვებულ რქებს: 
კოლუმელლა წყCIVმL18-ს, ე. ი. სანაყოფოს უწოდებდა. თავის დარიგებაში გასხ–- 

ლვის შესახებ ნათქვამი აქვს: გრძელი, ძველი, ცუდ ალაგას ამოსული, დაგრეხილი 

და დაღმა მოხრილი რქები უნდა მოიჭრას, ხოლო ნორჩი (ახალი) და სანაყოფო. 

(წსCIსმI1მ) უნდა დატოვებული იქმნასო (L6 LC LV5IICმ, L, IV, 24). 

მაგრამ კოლუმელლას კარგად ესმოდა, რომ მევენახე მარტო სანაყოფო 
რქების მოვლითა და სიმრავლით არ უნდა ყოფილიყო გატაცებული, არამედ 
ვაზის მომავალზეც უნდა ეზრუნა და მისთვის ძალღონის მუდამ შენარჩუნე–- 
ბისათვის ხელი შეეწყო. ეს კი უპირველესად ვაზის გასხლვის დროს სამამულე 
რქის დატოვებით შეიძლებოდა. 

რამდენად ნათლად ჰქონდა კოლუმელლას გასხლვის დროს შემდეგი წლი– 

სათვის გამოსადეგი ვაზის რქის შერჩევის უაღრესი მნიშვნელობა შეგნებული, 

ამას ისიც ამტკიცებს, რომ ამ რომაელ აგრონომს ეს მოთხოვნილება თავის 
იმ სამ მცნებაში აქვს ჩართული, რომელიც მისი აზრით მევენახეს ვაზის გა–- 
სხლვის დროს უნდა დაეცვა. კოლუმელლა ამბობს: გასხლვის საქმის შესრუ- 
ლების დროს მევენახემ უმთავრესად სამი რამე უნდა დაიცვას: პირველი, რომ 
გასხლილი ვაზი რაც შეიძლება მეტ ნაყოფს უქადდეს ადამიანს, მერმე, რომ 

მომდევნო წლისათვის სწორე, საუკეთესო ლერწები შეარჩიოს და შემდეგ 
ვაზს, რამდენადაც შესაძლებელია, ხანგრძლივი არსებობა შეუნარჩუნოსო 

(08 16 Lს5LIლმ, I, II, 24)97. 
თუ კოლუმელლას ზემომოყვანილი სამი მცნებითგან არა ჩანს, რომ მომ–- 

დევნო წლისათვის შესარჩევი ლერწები დანეკილი უნდა ყოფილიყო, ის გარე– 
მოება ხომ მაინც ცხადია, რომ შემდეგი წლისათვის შერჩეული რქების, ე. ი. 
სამამულე რქის ვაზზე დატოვება კარგი მევენახის მოვალეობად მიაჩნდა. 

კოლუმელლას ვაზის გასხლვაზე თავის ნაშრომში შემდეგი დარიგება მოეპოვე– 
ბა. ხუთ წლამდე, სანამ ვაზი ნორჩი იყო და მანამ გამაგრდებთდა, ოთხად დატო– 

ვს Cს!იძყლიი15 VIილმ6 ილი მIIმ2 5! ის12(10, 0ყმI0.-. V( იმისL 1წყოC! იტძმI! I6CL6 502L0· 

§I1 10ICII05 19690, ის216იი1§ცს6 ხI+2CჩI15, ისმ6 ძს”გთინი!გ 09სIძმი VლC-2ი1, ძIVIძგLIL 16 1011- 
ძიი1 02L105-. · 

3ბ ...C01IIიხ6ხგოთ ICL6C 1ი(I2 ის!იჭმი1 VCI §იXLგი დ6ი1თმო, 0026 §5IიL ი+2XIიიმ6"წ V61CLI- 

§გითრი!6, წყლსსთ ძძ!“. 

3? Cრასგიძმის6 Iთ1ILსL VCიI10L 006 0ინVყ5 0ხI!ხIL, III 2 ი+26C10V6 CV510ძ12(: ნ ხსი) VL ისმი 

ჯI2გX1ი1C II0Cლ(ს0) C0ი501მკ, ძიIიძ- IL 1ი მიისოთ §იისიისბე ისგი 126159 02§ 1201 ჩ1ოტ· 

C)1ლ2L Iო2161185, 1სო 6Iგთ, ს ძყგთო )იითფ59 თ გო ილ-ლიი1 (2100) §LII0I მC0VIIIგL“.
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ტვილ +(იVმ1(0Lი1§0ს6 ხIმCს115) ვაზის თვითეულ ტოტზე ერთი სანაყოფო რქის მე– 

ტი არ უნდა ყოფილიყო დატოვებული??, რამდენიმე წლის შემდეგ კი, როცა ვაზი 
მომაგრდებოდა და წამოიზრდებოდა, ვაზზე შესანარჩუნებელი სანაყოფო რქების. 

რიცხვი უკვე განსაზღვრული არ არის და ყველაფერი პირობებზე, ნიადაგის სიღო– 

ნიერეზეა დამოკიდებულიო. კოლუმელლას აზრით, მაინც ერთ ძირ ვაზზე რვა სა–- 

ნაყოფო რქაზე მეტის დატოვება არ ღირდა, რათგან მაშინ ასეთი ვაზები უფრო. 

ხეივანს (00LCI)126) დაემსგავსება, ვიდრე ვენახსაო (006 L6 IV5LICმ, I, IV, 21). 
ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან ირკვევა, რომ ოთხ-განტოტებიანი დაბლარი- 

ვაზის გასხლვის დროს, კოლუმელლას რჩევით, თითო განტოტებაზე თითო. ან და 

სულ ბევრი ორ-ორი რქა (ხIიგ IIმთCIIგ) უნდა ყოფილიყო დატოვებული, ყველა 
დანარჩენი, მაშასადამე, უნდა მოეჭრათ. 

მაგრამ თანდათანობით ოთხი განტოტება შესაძლებელია ისე გამსხვილე–- 

ბულიყო, რომ ზროზე უფრო დიდი გამხდარიყო. კოლუმელლა ამბობდა: იქამ– 

დის არ უნდა მივიყვანოთ, რომ განტოტება ვაზის ზროზე უფრო გამსხვილდეს, 

არამედ როდესაც კი განტოტებათა გვერდით სანაყოფო რქების გამოზრდა იყო 

შესაძლებელი, მათ ზევით მდებარე განტოტება უნდა გულმოდგინედ მოჭრი- 
ლიყო და ვაზი ყოველთვის ნორჩი სანაყოფო რქით განახლებულიყოო (#6 L6- 

LV5VICმ, I, IV, 21)329. 

კოლუმელლას ნაშრომითგან ჩანს, რომ იტალიაში ყველგან და ყველა ოთხ-გან– 
ტოტებიანი ვაზის მოყვანას არ მისდევდა, რომაელ აგრონომს ნათქვამი აქვს: თუ 

ზოგიერთი ვაზთაგანი, ან წამტვრეულია (0I20IL2CLმ), ან საკმოდ ტანმაღალიჯარ 
არის, თანაც შესაფერი ადგილიც გააჩნია, რომელთაგანაც მომდევნო წელს ვაზი 

უნდა განახლდეს, მაშინ უნდა ცერად გაისხლას (I1ი ჟი0I1I1C60) 10იძლგ1სL), რომელ– 

საც ზოგნი CV5(05 კუსტოს-ს (მცველის), ზოგნი კიდევ 1C5CX-ს (ნასხლავს), სხვები 
კი იIგ065!ძ12LILIV5-ს (დამცველს) უწოდებენ. ე. ი. ლერწი ორს, ანდა სამ კვირტზე 
გაისხლასო. მას შემდგომ, რაც ის სანაყოფო რქებს გამოიტანს, ყველაფერი, რაც 

კი ძველი ტოტის ზევით არის, უნდა მოიჭრას და ამნაირად ვაზი ნორჩი სანა- 

ყოფო რქის წყალობით აიყრის ტანსაო. კოლუმელლას აზრით, ეს კარგა ნოვლი- 

ლი ვენახების წესი, რომლის დაცვაც ყოეელთვის საჯიროაო (IX IC IV5I1ლCმ, 
I, IV, 21), 

რაკი, კოლუმელლასივე განმარტებით, ცერად გასხლვა, 198 #001I1C0ი) 10იძიIX6C, 
ვაზის რქის ორს, ან და სამ კვირტზე მოჭრას ეწოდებოდა, ცხადი ხდება, რომ ეს 

რომაული ტერმინები, ცერი 00II16CX, ცერად გასხლვა 1ი 00111ლ8თ 100ძ0LC ქართულ: 

ნეკს, ანუ სამამულე რქას და დანეკვას უდრის. 

39 „II გი ხ”/მიხ1მ 50! CIIL 1ი!ხრო 5IინსII5 ხგ1იIIIხ9§ ი I”სლ(სოჯასხიო!LLI“. 

ვე MCC ძლხიო§ C0იი!((C(6, ს! ხ”/მCხ1მ იI6ო101მ IIსილ0 51იL: VCსი1 255109096, Cს») ILI0ძი. 
6 12(6ხს§ იიჯსი II0CCII2 IICს6IIL ჯსხო!1(C%C6, მოყ!მიძგ2 6/ხი! 5ს06-0”მ ძსგოთიოჯე... 50ძ 

ი0VCII15 იმIი115 §0-00CL VI(I5 I6ი0VCLIII 4. 

40 „5Iი მII0სმ იმ”სი) VCI იIმCIIმCLგ, V6I იმჯსი1 0I0C0”2 IICIL, 10-სთის6C 1ძიილსთ ი0ხ(!- 

იტხI!L, იძი VIII§5 შგიი0 §00ყ06ი!! L6Cი0V2LI ძიხტმს, Iი დი0IIICლდ 10იძივ!L, იყლთ ძსIძმთ CV5(0–- 

ძირი, მI11 (6§%-00, ი0იისIII იIL8051ძ1გოსი გიირ)გის, 10 65 აგითიიჭსთ ყნონთგმსი) ძსვლსი VCI 

(სი, 6X 000 Cსო 900055016 წსლიIIC(ეC ი)მICC126,, 0V0IC0ს!ძ 05: 5სიIგ V6C(V05L1 ხ+2CLI1, ვთოიხყ- 

ჭგ1სL 6 18 6X ო0VCII0 იმI9I16 VILI15 ნსIIსI25C1L. (006 სელ IL2L10 ხლი6 1ი51I(0(მსთ VIირმჯსი+ 

10 ირიბ სყო C0510ძ1იიძგ 0LIL“.
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იტალიაშიც დანეკვას და ნეკს მარტო ერთი სახელი არ ჰქონია და ყველა–- 
ნი თურმე მას ცერად გასხლვასა და ცერს არ ეძახდენ, არამედ კიდევ სამი 
სხვა სახელიც ჰქონიათ. ზოგი კუსტოს-ს უწოდებდა, იმ სახელს, რომელიც,. 
როგორც დავრწმუნდით, უკვე კატონს ჰქონდა ნახმარი, -- ზოგი პრეზიდია- 
რიუს-ს. ორსავე ამ ტერმინს ერთიდაიგივე შინაარსი აქვს, რათგან კუსტოს-ი 
თუ მცველს ჰნიშნავს, პრეზიდიარიუს-ი დასაცავად განკუთვნილს, დასაცველს 
ჰნიშნავდა. ამ ორ ტერმინში რომაელ მევენახეს ნეკის ანუ, როგორც იტალია– 
ში ხმარობდენ, ცერის დანიშნულება გამოუხატავს, რომ ის ვაზის მომავალი 
ზრდის დასაცავად იყო განკუთვნილი. მაშასადამე, რომაული ტერმინები კუს- 
ტოს-ი და პრეზიდიარიუს-ი მნიშვნელობის არსებითი შინაარსით ქართულ 
ტერმინს სამამულე რქას მიემსგავსება. 

კოლუმელლას ცნობით, ზოგიერთი მევენახე სილამაზის გულისთვის, სამამულე 

რქა (Cს5,05--–მცველი) რომ უფრო მოკლე გამოსულიყო და ცერს დაჰმსგავსებოდა 

(51 01115 00I1IIC1), ლერწს კვირტის (მLICს1სთ) მახლობლად სჭრიდენ. მაგრამ რო– 

მაელ აგრონომს ასეთი ჩვეულება მავნედ მიაჩნდა: კვირტებს შუა მდებარე ნაწილში 
უნდა მოიჭრასო (006 L6 ILVI5IICმ, I, IV, 24). 

ნეკის აღსანიშნავად ზოგთაგან იტალიაში მიღებული სახელი L0§50X კი სამამუ- 
ლე რქის მოკლედ მოსაჭრელობის გამომხატველია. 

დასასრულ, კოლუმელლას ნეკის, ანუ სამამულე რქისათვს სახე- 

ლად 5სხე!ძ!მI1ს5-ი„ ანუ სამარაგო-ც აქვს ნახმარი: ვსხ51!ძ!მIIს> 1ძტი)ისCრ 

ლსაიეა სამარაგო (სუბსიდიარიუს) იგივე მცველიო (კუსტოს) ნეკად არ უნდა 

გაისხლას თუ რომ სანაყყოფო რქები„ რომელთაგან უახლოეს მომავალ–- 
ში ნაყოფია მოსალოდნელი, შესაფერის ადგილასა,ა რათგან მათ ნია- 

დაგისკენ დაჰხრი და დააკავებ თუ არა, მაშინვე, დამაგრებულ ადგილს ქვე- 
მოთ, ლერწის ზრდას გამოიწვევს, მაგრამ თუ ვაზის რქები მეურნეობის წესით 
ნებადართულზე უფრო გრძელებია და იმდენად უხვი განტოტება აქვს, რომ 
მახლობელი ვახზების სარებსაც კი სწვდება, მაშინ რამდენადაც შესაძლებელია 
მუშავაზსა, ანუ ზროსთან უფრო ახლო ორ, ანდა სამ კვირტზე გასხლილ 
მცველს (ე. ი. სამამულე რქას) ვტოვებთ, რომლისგანაც, ცერებრ გასხლილი 
რგისაგან, მომავალ წელს გამოტანილი ლერწი ტოტად იქცევა, რომ ასე გას- 

ხლილი და განახლებული ვაზი თავის სარის არეში მოთავსდესო (L6 1I6 ILV5LICმ, 

I, IV,  24)41, · : 
უკანასკნელი ამონაწერი დაარწმუნებს ადამიანს, რომ კოლუმელლას თით-– 

ქოს თვით თავისივე წინა დებულება აქვს დარღვეული, ზემომოყვანილ ად- 
გილას მას ნათქვამი აქვს, რომ დაბლარი ვაზის დანეკვას მევენახე კარგად მოვ– 
ლილ ვენახში უნდა ყოველთვის მისდევდესო. უკანასკნელი დცნობითგან კი 

ირკვევა, რომ გარკვეულ პირობებში დანეკვა არც კი ყოფილა სასურველი და 
ისე გამოდის, თითქოს დანეკვა განტოტების, ლერწის გასხვილებისა და რქათა 
უხეი და წაგრძელებული ზრდის თავითგან ასაცილებლად ყოფილიყოს საჭი- 
რო. მართალია. კოლუმელლას აღნიშნული აქვს, რომ. ვენახის ნიადაგის გა- 

ი 4, 5) 10იფს5, იძყვით LIIIV3 გყლლიმოსთ იგწიI(LVIL, მ Cმ01(6 VIII§ ტი1Cს6IIL 6L ხI2C1II15 1ი 
მ))ლიგ )სიი(გთ -ლითისVგ 0090-0051, Cს5'0ძბი VმI(ძსთ 6X ისგმთ თმXIთხიი IIXLგ2 სისხო 

ძსილსთ მIVICს10დსი, VCI (LIყიი 16I1იძVI0IV5, CL 0M0 ძV0251 ი0CIIIC6 ი:0XIოI10C მიი0 CIIგ21ე ი12(0- 

CL (იოთნ(სL 10 ხIგ2იჩIსთ, VI 5IC ”C-15მ1 VIII5 3C I600V218 1ი(L2 )სყსლ C0ი!1ი06C8LVIIL+4.
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ფხვიერების შემდგომ ვაზის სხლვა იწყება, როდესაც ძველი ავტორების დარი- 
გებით ვაზი ისე უნდა გასხლილიყო, რომ კვლავ ნიადაგითგან ორი კვირტის 

სიმაღლეზე შეკვეცილ პატარა ზროაკად ქცეულიყო (LC96 (6 I|905LIC0მ, I, IV, 9)43, 

მაგრამ მისგანვე ნახმარი გამონათქვამი ზროაკი, პატარა ნორჩი ზრთ (VIIწVI8), 
ცხადჰყოფს, რომ აქ ახალნერგ, 1–-–3 წლის ვაზის გასხლვაზე ჰქონდა საუბარი. 

კოლუმელლას მსჯელობით, ვაზის გასხლვის წესი ვენახის მდებარეობის- 

და მიხედვითაც უნდა განსხვავებულიყო, მაგ., ჩრდილოეთისაკენ მდებარე ვე– 

ნახში ასარულ ვაზზე გასხლვის დროს მხოლოღ ორი რქა უნდა ყოფილიყო 
დატოვებული, ერთი –- სარზე დასაკავებელი ადგილის ახლოს და ერთი კიდევ 

იმის ქვეით მცველად, ვაზის მომდევნო წელს განახლებისათვისაო („იგ 1მუი- 

Iსი მძი L2(0L18 10სთძ0 ი10XI თმ 0: VყიV5 1იIIმ 0მი) CV5(05 0LIL §სხო!1!I(6იძLI5, 
იყI VII6Cთო ი10X 10 მიიხო IL6ი0X061“: I, IV, 24). პირიქით სამხრეთისაკენ მდებარე 

ვენახში ვაზზე ბევრ სანაყოფო რქას სტოვებე5ნო (იქვე). 
კოლუმელლას ნახმარი აქეს ტერმინი „მილს5(2 სიII20I0 (068 6 LL 5VCმ, I. 

II, 21, § IV, 10: „გილს5Lმ იIმII0ო6“,-–-,მითი5(8 ის'მიძსთ“, L,IV, 24) მოკლე 

გასხლვა. IL. 8IIII8-ძ-ი ამბობს, რომ გასხლვა გრძელი და მოკლე არსებობდა (1მ 
(81116 10ოყს0, 18 L21IIC C00LL6): როდესაც ლერწს სამ კვირტზე გრძლად სჭრი- 
დენ, ეს გრძელი გასხლვა იყო, ხოლო როცა სამ კვირტზე, ანდა ნაკლებზე იჭრე– 
ბოდა, ეს უკვე მოკლე გასხლვა იყოო (L8გ VIთ10, 353). ამგვარად, მოკლე გასხ– 

ლვა ქართულ დანეკვას უდრის, გრძელი კი სანა-ოფოდ, ან საკავებლად დაყენებას. 
მაგრამ კოლუმელლას გამონათქ–ვამი მიCთVI5(მ ის (2110 მოკლე გასხლვა ასეთი მნიშ- 

ვნელობით არ ჰქონია ნახმარი: სადაც მას მოკლე გასხლვაზე აქვს საუბარი, ყველ– 

გან საკითხი სანაყოფო რქის სიგრძეს ეხება. მაგ., III წიგნის 21-ე თავში მას ნათ–- 

ქვამი აქვს: ფრიად მნიშვნელოვანია მეიენახე გასხლვის დროს თვითეულ ამ ჯიმისდა 

მიხედვით ვაზზე ბევრსა, თუ ცოტა ლერწს დასტოვებს. ვაზის ზრდას გრძელი სა- 

ნაყოფო რქების დატოვებით გააქლიერებს, თუ პირიქით მოკლე გასხლვით ”შეზ- 

ღუდავსო. IV წიგნის 24-ე თავშიც კოლუმელლას გაჩმარტებული აქვს, რომ ძნელი 

განსასაზღვრელია, თუ რა სიგრძისად უნღა გაისხლას ვაზი (10იდთ!IVძ1ი!1 თიძსთ 

ძI!წICII6 65: 101000662), თუმცა უმრავლესობა ვაზის რქას იმდენ სიგრძეს უტო- 

ვებს, რომ მისი სარზე დამაგრება, შემდეგ მეორე მხრით მისი მოხრა შესაძლებელი 

იყოს ისე კი, რომ მიწას არ არწევდესო. ჩემი აზრით კი, გასხლვის დროს Cქის სა– 

თანადო სიგრძის გადასაწყვეტად სხვადასხიეა გარემოების გათვალისწინებაა საჭიროო: 

უპირველესად ვაზის ჯიშის ბენებას (იიი VII§. ხგხI!!სთ), მის ძალას, ანდა 

სისუსტეს, შემდეგ ნიადაგის თვისებასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში, საერთოდ კი სა– 

ნაყოფო რქის სათანადო სიგრძე მისი კვირტების რიცხვზე უნდა იყოს დამოკიდე- 

ბული, რათგან თუ მას ბევრი კვირტი ასხია, მისი დამოკლება ს”ობია, რომ მე- 

ტისმეტი ნაყოფისაგან ვაზი არ დაუძლურდეს. თუ ცოტა, უფრო გრძლად. წარსუ- 

ლი წლის მოსავლის სიდიდის გათვალისწინებაც არის საჭირო, რათგან წარსული 

წლის უხვი მოსავლის შემდგომ ვაზებს გაფრთხილება სჭირდება და, მაშასადამე, 
უნდა მოკლედ გაისხლას, მცირე მოსავლის შემდგომ კი მინებება შეიძლებაო (ILXC 

  

“ი ...ხს(მVI0, IL CX ი”გმ%06ი:0 V0ძნლინსთ ევსლ(ისთ VILI§ მძ სიმი VII6VIმლი ?CV0C0(სL, 

ძსვხს§ თძლიIთ1§ |სXIვ 1(ი”/მი! LCCIICI154.
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LC L05IICმ, 1, IV, 24)4, ცხადია, რომ აქ რომაელ აგრონომს ნეკზე და სანაყოფო 
რქად გაშვებაზე კი არა, არამედ სანაყოფო რქის გრძლად და მოკლედ გასხლაზე 

აქვს საუბარი. 
საყურადღებოა კოლუმელლას ცნობა ვაზის სარზე დაკავების წესის შესა- 

ხებაც. მისი სიტყვით, ვაზს იმ ადგილის ახლო, სადაც იგი სარზე იყო მიმაგრე- 
ბული და განტოტება იწყებოდა, ზემო სანაყოფო რქებს ქვემოთკენ მოჰხრი- 

დენ ხოლმე და ასე მიამაგრებდენ სარზე (LX06 LC IV5IICგ, I, IV, 20 და 24)44. 

ამნაირად დაკავებულ დამაგრებულ სანაყოფო რქას მოხრილობა (CსIVმLIVIILგ) ახასია– 
თებდა. 

კოლუმელლას ნაშრომითგან ჩანს, რომ თუმცა მას დანეკვის მნიშვნელობა 

ესმოდა და გასხლვის დროს დანეკვის მომხრე იყო, მაგრამ მხოლოდ გარ- 
კვეულ დროსა და პირობებში. მისივე მოწმობით ირკვევა, რომ რომაულ 

მევენახეობაში დანეკვას მარტო კარგად დაყენებულ მეურნეობაში მისდევდენ. 

კოლუმელლას მომდევნო პლინიუსს თავისს 80 წ. ქ. შ. დამთავრებულს ბუ- 

ნებისმეტყველებითს ისტორიაში (M2გ(სL2115 ჩM15(0-18) აღწერილი აქვს ვაზის გაზ- 
რდა-გაშენების სხვადასხვა მაშინ ცნობილი წესი: მა–ლარი, ხეივაწი, დაბლარი, ბუ- 

ჩქად ნაზარდი, მი“აზე განრთხმულ-გაბანდული, რომელთაც თვითოეულს ვაზის 

თავთავისი ჯიში და მოვლა სჭირდებოდა (M2მLVL. ჩ15L., I, XIV, 3, § 1––-5). 

განთქმულ რომაელ ზუნებისმეტყველს ხაზგასმით თაეშივე აქვს აღნიშნუ- 
ლი, რომ ვაზებს ყოველწლიური გასხლვით შეჰკვეცდენ ხოლმე და ამ საშუა- 

ლებით მათში რქების გამოტანის ძალას გამოიწვევდენ, ან წიდნას შეალევი- 

ნებდენო (MგIVL. ჩI151., 1, XIV, 3, § 1)49, 

“. როგორც მეცნიერ ბუნებისმეტყველს შეეფერება, პლინიუსს ვაზის რქების თვი- 

სებათა და დანიშნულებისდა მიხედეით ზოგადი დახასიათება და კლასიფიკაციაც 

მოეპოვება, მისი სიტყვით, ვაზის ორწაირი რქები არსებობს: ერთს, რომელიც ვა- 

ზის მაგარ ნაწილზე გამოვა ხოლმე და იმავე წელს ლერწსა ჰქმნის, იმოი1იმLIVI§ 
პამპინარიუს-ი (ე. ი. საფოთლე = ქართულ ტყუილ Cქას) ეწოდებაო, მაგრამ თუ ეს 

რქა ნაწიბურს ზემოთ (§სიL8 Cმ1LIC0ი0) არის ამოსული, სანაყოფო (წIICLVმLIVIთ) 

ეწოდება. მეორენაირი, ერთწლიან ლერწზე გამოსული რქა კი (მ1106LIV) 6X მიი1- 

ლსI0 ლხმIიIIIმ) ყოველთვის ნაყოფიერია (§6ოილის6 წსიწსმIIსIთIი)· სტოვებენ აგ- 
რეთვე რქას საყრდნობის ქვედა ნაწილის არეში (§სხ )სლ0), რომელსაც კუსტოს-ი 

(ის§5(0§. ე. ი. მცველი) ჰქვიან. იგი ახალი, სამ კვირტზე არაუგრძელესი, რქაა, 

რომელმაც უნდა მახლობელ წელს რქა გამოიტანოს, თუ რომ ვაზი ნა:ოფიერების 
ნამეტნაობით გამოიფიტა, ამის (ე. ი. მცველად წოდებული რქის, ანუ ნეკის) მახ– 

ლობლად მეორეს, მეჭეჭის ოდენა, კვირტსაც სტოვებენ. რომელსაც წსწსილს1IV0§ ჭუ- 
რუნკულუს-ს ექახიან, თუ მცველზე დამყარებული იმედი გაცრუვდაო (MგწყL. M15L, 
L, XVI, I, 34, §. 23). 

43 005 12:ლ05 წ”სიLყ5ა იმილი(ყი1 05! VIIIხს§ CL 1ძი0 გინV5IC ის!გიძსი1“. 

44 ...„ლგIო1მ6... §0V06-0051126 ძიხი:5V ი) VCI505 CIIVგი!VყL VI0CVI0“ (C. 20)... „სხ! I1თ0მ2VCC15 

025 6( 1ი (%ყიგო 50იCC1მიI05 ძCIIC6XCII15“. 

«ნ IIგC VII05 (0ი5სI0 გიიხსე ლ06:00ი10L“. 

44 516 ძა0 ყწმბი6Lგ იმ!იშ!Iთ: 000ძ C ძაL0 0ძ1L, სივ16IIმ8ი10ყ90 1ი იჯ0XIიმსი მიიყი იჯ0ი11- 

LL, ჩმთი!იგისთ V9%გIსL, 2მL სხ! §სიIმ CICმIIIC6ი) 651, (სლ (სმ სი). #I(0-სიი 6X მგიი1Cს10 დმI-
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ამ მცველად სახელდებული რქის, ქართული ნეკის, ანუ სამამულე რქის, მდე– 

ბარეობაზე პლინიუსს ნათქვამი აქვს, რომ ის მუშა-ვაზის ახლობელი რქაა („CVვ- 

(იძი L0CI1ო001I... 15 010X1CთI1§ VIII 655C ძგხლგ!“: I, XVII, 34, § 24). 
ამნაირად პლინიუსს შემდეგი ზოგადი დებულება აქვს გამოთქმული: 1. 

ვაზის ძველ ნაწილზე, მუშავაზზე ამოსული რქა ჩვეულებრივ უნაყოფოა, ის 

მხოლოდ მეფურცლილია ხოლმე. 2. ერთწლიან რქაზე ანუ, ქართული ტერმი- 

ნოლოგია რომ ვიხმაროთ, ძველ რქაზე ამოსული რქა ყოველთვის სანაყოფოა. 
3, სამამულე რქა, იტალიაში მცველად წოდებული, მუშავაზთან ახლო მდება–- 

რე, სამი კვირტის სიგრძეზე გასხლილი, სამარაგოდ დატოვებული რქაა. · 

იბადება ეხლა საკითხი, საჭიროდ მიაჩნდა თუ არა პლინიუსს ვაზის გა–- 

სხვლა და დანეკვა ყოველწლიურად? დაბლარი ვაზის გასხლვის ყოველწლიუ- 
რობა რომაელ ბუნებისმეტყველს, როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებით–- 

განაც ცხადი ხდება, უცილობელ დებულებად ჰქონია მიჩნეული, დანეკვის 
შესახებ კი ამის თქმა არ შეიძლება. ამ მნიშვნელოვანი საკითხის გასაშუქებ– 
ლად პლინიუსის თხზულებაში შემდეგი საგულისხმო მსჯელობა გვხვდება. 

პლინიუსის სიტყვით ნაყოფის გამომღები ვაზი დანერგვითგან დაწყებული მე– 
შვიდე წელზე უწ-ნარეს თითქოს ასრულებდეს თავის არსებობას, ჭილივით 

ხდება და კვდებაო. ძველი რქები აღარც გრძლადღა ეზრდება მეოთხე სარამდე 

(გძ იყსმLLსი 05006 ი0ძმთნი!1სთ)“, რომელსაც ზოგი გველეშაპებს, ზოგი კიდეე 

ბაწრებს (IVIIICVI85) უწოდებს და რომელსაც მამალა (ვაზად) წოდებულის გამთსა- 
ყვანად ხმარობენო. ვაზი რომ გამკვრივდება, აღარც გადასაწიდნავადღა ვარგა. ხუ- 
თი წლის ვაზს რქებს გადაუგრეხდენ და ამის შემდგომ მუშავაზზე ახლო მდებარე 
რქებითგან ცალცალკე რქებს გამოატანინებენ, იმაზე უწინარეს რქებს კი სჭრიანო. 

ყოველთვის სამამულე რქის (მცველის) დატოვება სჯობია, მაგრამ იგი მუშავაზზე 
ახლო უწდა იყოს და 3 კვიტტზე გრძლად არ გაისხლას და, თუ ვაზი რქებს უხ- 

ვად გამოიტანს, გადაიგრიხოს, რომ ასარულმა ვაზმა ოთხ ან ორ რქაზე მეტი არ 
გამოიტანოსო (Mგ(ყL. 1)15L., I, XVII, 35, § 24). 

პლინიუსის ამ მსჯელობითგან ირკვევა, რომ იტალიაში მის დროსაც ვაზის 

დიდი გასხლვა მისი განახლების მიზნით ჩვეულებრივ ხუთ წელიწადში ერ- 

თხელ უწარმოებიათ. ამასთანავე, როგორც ეტყობა ასეთი სხლვის დროსაც 
დანეკვა მიღებული არ ყოფილა. პირადად თვით პლინიუსს გაბატონებული 

წესის მაგიერ, ვაზის ყოველთვის დანეკვა მიაჩნდა უმჯობესად, რომაელი ბუ–- 

ნებისმეტყველის ნათქვამი მთლად მკაფიო არ არის და არა ჩანს, დანეკვას ყო–- 
ველ ხუთ წელიწადში ერთხელ მიღებული გასხლვის წესისათვის სთვლიდა სა– 

პიროდ, თუ ყოველ წლივ? ვგონებ პლინიუსი ყოველწლიურ დანეკვას ჰგული- 
სხმობდა, მაგრამ, ასეა თუ ისე, მაინც ცხადია, რომ დანეკვა პლინიუსის დროს 

იტალიის მევენახეობაში ჯერ საყოველთაოდ გაბატონებული წესი არ ყოფი- 
ლა. 

დიI10, 56ი)ილის6 წსლ(სმ სთ. IMCIIიისIIსL §Vსხ )სლ0ი 6: იII VX-მIVL CV5(05. IIIC 05L ო0V6CIIVI5 
იგ2Iთო85, ი9ი )0იით10L LIხს5§ ლგი1თ1§5, ხL0XIოდ0 გიი0 ი)2(CI1მთ ძე:სლ15, 5! VILI1§ 10XIIIგ 56 Cიი- 

§სი150LIL. CL 821105 ს)IXL8 69), VCI-IC26 Lიზყი11სძ1Iიბ, იVსI წსხილსIს§ 800CIIგ+სL, §1 (0:LC C05105 
წგ11გL“. : 

4? ცIცი)ი%-ით, „ძ!C ლდხ-მძლი II6ხი!2იჩI6, იიძვილი!2, 0ძ6L 50ძლი§ (LC LL 6 ი19<ჩ6 ILXIVვ1ვ8|- 
1CILLIი1%L, 577).
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ზემოაღნიშნული გარემოება გასაკვირველი არც არის, რათგან, როგორც 
IV ს. ქვემოდასახელებული რომაელი აგრონომის თხზულებითგან ჩანს, ამ საუ- 

კუნის დამლევსაც ასეთივე ვითარება ყოფილა. პალლადიუსს აღნიშნული აქვს, 
რომ სხვადასხვა თემში სხვადასხვაგვარი მევენახეობა იყო, მაგრამ საუკეთე- 
სოდ დაბალტანიანი ხის მსგავსად გაზრდილი ზროიანი უსაყრდნობო ვაზები 
მიაჩნდა. ასეთსა და მაღლარს გარდა, ის საკრდნობიან და მიწაზე განრთხმულ 

მევენახეობასაც იხსენიებს. მისი აღწერილობით, საყრდნობიან მევენახეობაში 
ვაზის გარშემო ბევრ ლერწამს არჭობდენ და მათზე რკალებრმოხრილ ვაზის 

ლერწებს ამაგრებდენო (VII§ იბ. იმიიმა ამწონი! IIთმ115 1 0LხICს105 

II%LILVI). მიწაზე განრთხმული ვაზის წესს პალლადიუსი უკიდურეს მევენახეობად 
სთვლიდა (L6 LC LV5L0ლმ, 1, III, 11). 

ვაზის გასხლვის შესახებ პალლადიუსი ამბობს: გასხლვის დროს ყოველ- 
თვის ვცდილობთ, რომ ვაზის. ქვედა ნაწილი გაღონიერდეს და უძლურ ვაზზე 
ორ განტოტებაზე მეტი არ დავტოვოთ. ჩამოსაცლელია ვაზის გრძელი დაკლა- 
კნილი, უღონო, ცუდ ადგილას გამოტანილი რქები4ზ, ამასთანავე ორ განტო- 

ტებას შუა გამობმული რქაც უნდა მოიჭრას. ორი რქითგან უღონიერესი და 
უმაგრესი უნდა დატოვებულ იქმნეს და უფრო სუსტი მოიკვეთოს, საუკეთე- 
სო გამსხლელმა მაინც ვაზის განახლების მიზნით კარგ ადგილას გამოტანილი 

ქვედა რქა უნდა ყოველთვის დაიცვას და ერთს, ანდა ორ კვირტზე გასხლილი 

დასტოვოს. თბილჰავიან ადგილებში შესაძლებელია ვაზის მაღლა ტანის აყრის 
მინებება. მსუქან ნიადაგხეც თვითოეულ განტოტებაზე მხოლოდ ორი სანაყო- 
ფო რქა დასტოეეო. მაგრამ ბრძენმა განსხლელმა უნდა ვაზის ძალ-ღონე ას- 

წონ-დასწონოს, რათგან მაღლა გაშენებულსა და ნაყოფიერ ვაზებსაც რვა სა- 

ნაყჟოფო რქაზე მეტი არ უნდა პქონდეს ისე კი, რომ ვაზის ქვედა ნაწილში ყო- 

ველთვის მცველსაც (სამამულე რქას) ვტოვებთო (LX LC #05LICმ, I, III, 12)132. 

ვინც პალლადიუსის ზემომოყვანილ მსჯელობას გულდასმით გადაიკითხავს 

და ჩვენგან ხაზგასმულ ადგილებს ჩაუკვირდება, ის უეჭველია, დარწმუნდება, 

რომ IV ს-შიც ქ. შ. მევენახეობაში ვაზის გასხლვა ჩვეულებრივ დაუნეკავად 
სცოდნიათ. მხოლოდ საუკეთესო და ბრძენ გამსხვლელს ჰქონია ვაზის დანე- 
კვის უაღრესი მნიშვნელობა შეგნებული და ეტყობა, რომ დანეკვას იტალიაში 
ყოველთვის მხოლოდ ასეთი პირები მისდევდენ. 

§ 5. გასხლვის ტექნიკის თანდათანი წარმატების საფეხურები და დანეკვის 

შემოღების შედარებითი ხნიერება საქართველოში 

ლათინური წყაროების ზემომოყვანილი ცნობების გადაკითხვა ადამიანს 
უფრო ნათლად აგრძნობინებს იმ სიძნელეს, რომელიც, უძველესი წყაროების 

უქონლობის გამო, საქართველოს სასოფლო „ჰმეურნეობის ეკონომიკის მკვლე– 

ვარს ეღობება წინ. 

4 ეს დებულება კოლუმელლას ზემომოყვანილი (იზ. აქვე) დარიგების გამეორებაა. 

49 „CL Lგთლხი 0იIIთ ის!მ!ი0115 1იI0I05 5გ”ობი(მთ, ისიძ ხიიი Iილ0 იმ(სი IVCIII, (6იგ- 

#გიძგ6C VII15 Cმ205გ 50ი10CL 106 C| მძ სიმი VCI :ძყ2მ5 ყნთიმ5 #0CI1ოიVს6ჯ6. 10 10C15 I12CL15 CI CI6- 
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ამ ორი ქვეყნის ცნობათა შორის ისეთი დიდი ქრონოლოგიური განსხვა– 

ვებაა, რომ მათი უშუალოდ შედარებაც კი ძნელი გასაბედია. ამიტომ ასეთ 
პირობებში მხოლოდ ზოგი რამის გამორკვევის ცდაღაა შესაძლებელი. 

მაგრამ აქაც მაინცდამაინც მტკიცე შედეგის მოპოვების მოლოდინი არ 

უნდა გვქონდეს. 
იგივე სტრაბონი, რომელსაც ალბანეთში ხუთ წელიწადში ერთხელ ვაზის 

გასხლვის გაბატონებული წესის არსებობა, ვითარცა იქაური სამეურნეო კულ-– 
ტურის ჩამორჩენილობის გამომმჟღავნებელი ერთი საბუთთაგანი, აქვს აღნი– 
შნული, საქართველოს შესახებ არაფერს ამის მსგავსს არ ამბობს, პირიქით 
იბერია და კოლხეთი მას დაწინაურებული მოქალაქეობის მქონებელ ქვეყნე– 
ბად აქვს დასურათებული. ამ გარემოებისდა მიხედვით, ვგონებ, უფლება უნდა 
გვქონდეს ვიფიქროთ, რომ I ს. ქ. წ., სადაც კი საქრთველოში დაბლარი მე– 
ვენახეობა იყო, ვაზის ყოველწლიური გასხლვის წესი უნდა ყოფილიყო მიღე– 
ბული. მაღლარის გასხლვის ვადები ისეთივე იქმნებოდა, როგორც ალბანეთში 
აქვს სტრაბონს დასახელებული და როგორც იმერეთსა, გურიასა და სამეგრე–- 

ლოში იყო, ჯერ- კიდევ წ-:რსულ საუკუნეში მიღებული, სამ, ოთხ და ხუთ წე– 
ლიწადში ერთხელ და ზოგან უფრო იშვიათადაც. 

ქაზის რქების მოჭრასთან დაკავშირებული სიტყვების განსაკუთრებულ 
ტერმინებად ჩამოყალიბება, –– სხლვა, ნასხლევი, რომელნიც ქართული მწერ– 

ლობის უკვე უძველეს ძეგლებში მხოლოდ ამ მნიშვნელობით გვხვდება, და 

გასხლვა, მარტო ამ ცნებათა გამოსახატავად განკუთვნილი, და ამ სამივე ეხლაც 
დაცული სიტყვის არსებობა გვაფიქრებინებს, რომ ვაზის გასხლვის ტექნიკის 
დასპეციალებას ძველ საქართველოში თავისი დიდი ხნის წარსული უნდა ჰქო– 

ნოდა. 
იტალიაში მიღებული გასხლვის პრინციპებისა და ტექნიკის ისტორიის მი- 

მოხილვა დაარწმუნებდა ადამიანს, რომ ვაზის დანეკვა, ვითარცა გასხლვის 
ტექნიკის უმაღლესი მიღწეულობა, არც ერთბაშად გაჩენილა და არც ისეთი 
სისწრაფით გავრცელებულა და საყოველთაოდ გაბატონებულა, როგორც მო- 
სალოდნელი იყო. რა ვითარება უნდა ყოფილიყო საქართველოში: როდის 

როგორი გასხლვის წესი იყო? 

მასალების სიმცირისა და ნაგვიანევობის წყალობით, ჯერჯერობით დანამ– 

'დვილებით მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლიან, რომ ვაზის რქების დანეკვა სამა- 

მულედ და საყურძნედ დატოვება საქართველოში ევროპული მევენახეობის 

გავლენამდე სცოდნიათ. 

მაგრამ გასხლვასაცა და დანეკვას საქართველოშიც ხომ თავისი ხანგრძლი– 

ვი ისტორია ექმნებოდა. ამ ისტორიის ამჟამად მთლიანად აღდგენა, ძველ წყა– 
როთა ცნობების უქონლობის გამო, რასაკვირველია არ შეიძლება, მაგრამ აქ 
უნდა მოვიშველიოთ საქართველოს სხვადასხვა თემში წარსულითგან შერჩე- 
ნილი გასხლვის წესები და ამ ცნობებში გასხლვის ტექნიკის წარმატების სხვა- 
დასხვა დროისა და საფეხურების ანარეკლის განჭვრეტა ვცადოთ. 
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საქართველოს რომელ თემში უნდა იყოს მევენახეობის ამ ღონეობის 

უფრო უძველესი სახე დაცული? 
თუ საკითხს სწორედ ამ თვალსაზრისით მივუდგებით, საფიქრებელია, რომ 

გასხლვის უძველესი წესი დასავლეთ საქართველოში უნდა იყოს დაცული, 

სახელდობრ, ქუთაისის სანახებში, სადაც სამითგან ხუთამდე საყურძნე რქას 

სტოვებენ და ნეკის, ანუ სამამულე რქის, იქ საწინაოდ წოდებულის, დატოვე- 
ბა მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში, ვაზის უღონოობის დროს, იყო მიღებუ- 

ლი. ამ წესის სიძველეს მისი პრიმიტიულობა ამჟღავნებს: გასხლვის დროს 

მხოლოდ საყურძნე რქების, თანაც ასე უხვად, დატოვებაც ცხადჰყოფს. და- 
ნეკეა აქ, უეჭველია, მერმინდელი დანართი უნდა იყოს, თავდაპირველად გა- 
სხლვის ამ წესს სამამულე რქის დატოვება არ უნდა სცოდნოდა. 

გასხლვის ტექნიკის განვითარების მომდევნო საფეხური, საფიქრებელია, 
ძირულის ხეობაში უნდა იყოს დაცული, სადაც ვაზზე ორითგან ოთხამდე 

კვირტზე გასხლილ 4 რქას სტოვებდენ მაგრამ რომელთაგან ორი, ვითარცა 

მუშავაზზე დატოვებული, უნაყოფო იყო, ორი ძველ რქაზე დატოვებული კი . 
ყურძენს ისხამდა. გასხლვის ამ წესის სიძველისა და ტექნიკის განვითარების 

მეორე საფეხურობას ის საგულისხმო გარემოება ამჟღავნებს, რომ მან სანა–- 
ყოფო და სამამულე რქებს შორის გასხლვის მხრით არავითარი განსხვავება არ 
იცის და რქათა ეს ორივე კატეგორია დანეკილია და ყველა სამამულე რქაცა 

და საყურძნეც, ნეკად გამოდის. ·ამგვარად, ამ წესში ნეკი რქის მხოლოდ მოკ- 
ლედ გასხლილობის გამომხატველია. 

თუ სამამულე რქის დანეკვა, ე. ი. მოკლედ გასხლვა მიზანშეწონილი 
იყო, სანაყოფე რქის ესოდენივე დამოკლება ეკონომიურად ხელსაყრელი არ 

არის, როგორც დავრწმუნდით, უკვე კოლუმელლას მოეპოვებოდა დაკვირვე- 
ბა, რომ .ვახის რქა ყურძენს უმთავრესად ხუთი ან ექვსი კვირტის მანძილზე 

ისხამს. ამიტომ მევენახე საქართველოშიც დროთა განმავლობაში უნდა დარ- 

წმუნებულიყთ, რომ სანაყოფო რქებს სხვანაირი მოვლა სჭირდებოდა და უნა- 
ყოფო რქაზე გრძლად უნდა გასხლილიყო, რომ ვაზს მეტი ყურძენიც მოესხა 
და არც დაუძლურებულიყო. ამ შეგნების წყალობით ასე უნდა იყოს გაჩენი- 
ლი რქების ორგვარი განსხვავებული, –-– მოკლე და გრძელი, –– გასხლვა, სა- 

მამულე რქის ნეკად, მოკლედ მოჭრა და საყურძნე რქების გრძლად და საკა- 
ვებლად დატოვება. რაკი ამ ხანითგან მოყოლებული ნეკად მხოლოდ სამამუ- 

ლე რქაღა ითვლებოდა, ამის წყალობით ნეკი და სამამულე რქა სინონიმად 
იქცა. წინათ კი სამამულე რქა და ნეკი ერთიდაიგივე არ იყო, რათგან სამამუ- 
ლე იქაც გრძლად ისხლვებოდა. ეს ვაზის გასხლვის ტექნიკის განვითარების 

უმაღლესი საფეხურია, რომელზე უკეთესისათვის არსებითად ვერც თანამედ- 
როეე მეცნიერულ მევენახეობას მიუგნია. მევენახეობის დაწინაურების ეს საფე– 

ხური აღმოსავლეთ საქართველოში, ქართლ-კახეთსა, და დასავლეთ საქარ- 
თველოთგან იმერეთში, უმთავრესად არგვეთის თემში, იყო დაცული. 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, მევენახეობის კულტურისა 
და ეკონომიკის შესწავლის დროს ვაზის გასხლვის ტექნიკის განვითარებაში, 
ცხადია, უმთავრესი მნიშვნელობა იმ ორ საკითხსა აქვს, თუ როდის მიაღწია 
ქართულმა მევენახეობამ ტექნიკური დაწინაურების ამ უმაღლეს საფეხურს 
და სახელდობრ რა გზით მოიპოვა მევენახეობის ეკონომიკისათვის ეს უაღრე-
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სად მნიშვნელოვანი ცოდნა, საკუთარი დამოუკიდებელი განვითარების გზით 

თუ უცხოეთის მონაპოვარის შეთვისებითა და გამოყენებით? 

ძველ წყაროებში ცნობების უქონლობის გამო, გასხლვის ტექნიკის გა5–- 

ვითარების საფეხურების დათარიღება ამჟამად თითქმის გადაულახავ სიძნე–- 

ლეს წარმოადგენს. შედარებით უფრო ადვილია მისი სადაურობის საკითხზე 

მსჯელობა, რათგან ამისათვის სხლვის ტერმინოლოგიის ანალიზით მოპოვებუ- 

ლი შედეგის მოშველება და გამოყენება შეიძლება. 

გასხლვის ტექნიკის ცოდნის სადაურობის საკითხის განხილვის დროს თუ 

იმ ლექსიკურ მასალას დავემყარებით, რომელიც ამ ღონეობას ეხება, შესა+ 

ძლებელია ითქვას, რომ უცხოეთის გავლენის არავითარი კვალი ამ დარგს არ 
ემჩნევა. არც ერთი ტერმინი, რომელიც სხლვასთან არის დაკავშირებული, 

უცხო ენიდან შეთვისებული არ არის. როგორც თვით სხლვა, ისევე მოსაჭრე– 
ლი იარაღისა და რქების სახელები, სასხლავა, წალდი, სავაზე, სამამულე, ანუ 

საწინაო რქა, საკავებელი, საჟურძნე რქა და გაბმულა, დასასრულ თვით ნეკიც 
ყველა ნამდვილი ქართული სიტყევქებია. 

მაგრამ ამ გარემოების დიდი მნიშვნელობისდა მიუხედავად, ერმინთა 
მხოლოდ ნივთიერი ნაწილის ადგილობრივობა მოვლენის დამოუკიდებლობის 

დასამტკიცებლად მთლად საკმარისი არ არის, რათგან შესაძლებელია, ან იმთა– 
ვითვე, ან დროთა განმავლობაში უცხო ენის ტერმინები გადმოთარგმნილი ყო– 

ფილიყო. ამიტომ დასკვნის უფრო მეტი სისწორისათვის ტერმინთა იდეური 

მხარე, მათი აღმნიშვნელობაც უნდა იყოს გათვალისწინებული: არის თუ არა 

ამ მხრივ მათ შორის რაიმე მსგავსება? 

თუ ზემოჩამოთვლილ ქართულ ტერმინებს ამ თვალსაზრისითაც მივუდე- 
გით, ამ შემთხვევაშიც გადაჭრით შესაძლებელია ითქვას, რომ, ერთ სახელს 

გარდა, მსგავსება არა ჩანს. მხოლოდ მოკლე გასხლილობის ქართულსა და ლა–- 

თინურ სახელებს შორის შეამჩნევს, თუ ადამიანი ამ საკითხს კარგად ჩაუკვირ- 
დება, ცხად მსგავსებას: ქართველ მევენახეს მისთვის ნეკი დაურქმევია, რომა– 

ელს კი 001I6X პოლლექს-ი, ე. ი. ცერი უწოდებია. 
ნეკი უნდა ნაკ-თან იყოს დაკავშირებული. ნაკი კი, ს. ორბელიანის გან– 

მარტებით, „ნაკლებსა ჰქვან“. ეს სიტყვა წელთაღრიცხვაშიც არის ტერმინად 

მიღებული50 საბას განმარტებით ასეთი საა:ელი ამ წელიწადს იმიტომ უნდა 
დარჰქმეოდეს, რომ „ამა ექუსა ჟამთა მრთელსა ჟამობასა (ე. ი. მთელ საათს) 

16 წუთი აკლია“-ო (ლექსიკ.). ნეკი-ც, როგორც ცნობილია, სხვებზე მოკლე 
თითია და ამ თითის სახელიც მის სიმოკლესთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ნეკი სამ კვირტზე და ნაკლებზე გასხლილ 
სამამულე რქასა ჰნიშნავს, რომაელი მევენახე ამას პოლლექს-ს უწოდებდა, 

რომელიც ცერსა ჰნიშნავდა. ამნაირად მასაც ასე გასხლილი ვაზის რქისათვის 

ხელის, თუმცა სხვა, მაგრამ მაინც მომცრო თითისავე სახელი დაურქმევია. 
უეჭველია, რომ ქართულ და ლათინურ ტერმინოლოგიას ცხადი იდეური მსგავ- 

  

პ0 ოთხ წელიწადში ერთხელ რომ წელიწადში 366 დღე ითვლება, 365-ის მაგიერ, ერთი ზედმე– 
ტი დღე ოთხი წლის ბოლოს იმ ექეს-ექვსი საათის ჯამს წარმოადგენს, რომელიც თვითოეულ 365- 

დღიან წელიწადს აღურიცხველი ჰრჩება ხოლმე (იხ. იოანე შავთელის აბუსერიძის კუკლოსძ, 

ბროსსეს გამოცემა, გვ. 29 ღა ს. ორბელიანის ლექსიკონი).
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სება ემჩნევა. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ეს მსგავსება მხოლოდ შემთხვევითი 

იყოს და მათ შორის არავითარი დამოკიდებულება არ არსებობდეს. 
საქართველოში ვაზის რქის მოკლედ გასხლვის დროს რქას სამ კვირტზე 

სჭრიდენ, ორ კვირტზე გასხლვა შემდეგშია შემოღებული. ამ გარემოებას მოკ- 
ლედ გასხლილი რქის ქართული სახელი ნეკი-ც ამჟღავნებს, რათგან, როგორც 
ცნობილია, ეს პატარა თითიც სწორედ სამნაწევრიანია. ასევე უნდა ყოფილიყო 

იტალიაშიც. იქაც გრძლად გასხლვა მოკლეზე უძველესია და 1 ან 2 კვირტზე 
დანეკვა ბოლო დროს უნდა იყოს შემოღებული. თუ გავიხსენებთ, რომ ძველად 
მოკლედ გასხლილი რქისათვის 00116X პოლლექს–-ი, ე. ი. ცერი, არა ჩანს და 
Cსა105 კუსტოს-ი, ანუ „მცველი“ იხმარება, ეს გარემოებაც ზემომოყვანილ 

მოსახრებას დაადასტურებს, ხოლო ცნობილია, რომ ცერი კერტის მოკლე თით- 
თაგან ორნაწევრიანი თითია. რაკი რომაელ მევენახეს სამამულე რქისათვის 

ბოლოსდაბოლოს პოლლექს-ი, ანუ ცერი უწოდებია, ეს იმის მომასწავებელი 
უნდა იყოს, რომ ეს ტერმინი მაშინ იქმნება შემოღებული, როდესაც სამამულე 
რქის გასხლვა ორ კვირტზე დაწეხდა. რამდენადაც ვაზის რქის სამ კვირტზე 
მოჭრა ორ კვირტზე გასხლვაზე უძველესია იმდენად საფიქრებელია, რომ 
ქართული ნეკი და დანეკვა ლათინურ პოლლექს-ზე, ანუ ცერზე ვაზის მოკლედ 
გასხლვის ტექნიკის უფრო ადრინდელი, უძველესი საფეხურის გამომხატველ 
ტერმინად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

რადგან პოლლექს-ი, ცერი, სამამულე რქის აღმნიშვნელ სინონიმად კო- 

ლუმელლაზე უწინარეს ავტორებს არ უჩანთ, ამიტომ ქართული ნეკი ამ ხანა–- 

ზე უწინარესი ხანის ტერმინი გამოდის. 

§ 6. ვაზ-ვენაზის აჯოჯვა და გაფურჩქვნა 

ვაზის მოვლა მარტო ასარვით, გასხლვითა და' დაკავებით, ანდა შეყელ- 
ვით, გინდა შეკონვით არ თავდებოდა, შემდეგშიც მას მზრუნველობა ესაჭი- 
როებოდა, რომ ყურძნის მარცვლები მსხვილი გამოსულიყო და კარგად და- 

მწიფებულიყო. 
იმ გადაუდებელ და სასწრაფო სამუშაოთა შორის, რომელიც მევენახეო- 

ბაში უნდა გაკეთებულიყო, გ. მთაწმიდელი აჯოჯვა-საც ასახელებს. თავ-თავის 

დროს „ვენავთა ასარვასა, გინა თუ აჯოჯვასა, გინა თუ სთულბასა““ ათონის 

ქართველი ბერები გულმოდგინე და საჩქარო მუშაობას ანდომებდენო (ც”“ი 

ი“ე და ეფთ“მსი, გვ. 47). : 
აჯოჯვა ს. ორბელიანს არ მოეპოვება, ჯოჯვა კი ლექსიკონში შეტანილიცა 

და განმარტებულიცა აქვს: „ჯოჯვა ვენავიხს შტოს მოტეხა“-სა ჰნიშნავსო, იმის- 
და მიუხედავად, რომ ასეთი ტერმინი ჯერჯერობით არსადა ჩანს, თვით მისი 
განმარტება იმდენად ნიშანდობლივია, რომ მისი ჩვეულებრივი მერმინდელი 

შესატყვისობის გამორკვევა ძნელი არ არის. 

მევენახეობაში საბასაგან აღწერილი სამუშაო მართლაც არსებობდა და 
ვაზს ზედმეტ ტოტებს მართლაც აცლიდენ, მოსტეხდენ ხოლმე. მაგრამ ამას 
ფურჩქნა-ს, ანდა ვაზის, ვენახის გაფურჩქვნას უწოდებდენ და ეხლაც უწოდე– 

ბენ, აღმოსავლეთ საქართველოში მაინც. ილ. წინამძღვრიშვილს ნათქვამი აქვს:
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კახეთსა და ქართლში „შეყელვის შემდეგ ვაზს პფურჩქნავენ, ე.ი. უმტვრევენ 

ნაგერალ წვრილ შტოებს, რომელიც ვაზს იღლიაში გამოაქვს და ტყუილუბ- 
რალოთ იმას სარჩო-საკვებს ულევს. ვაზს ფოთოლსაც აცლიან, თუ ის ხშირი 
ფოთლით არის შემოსილი“, რომ ყურძნის მტევანი ფოთლებისაგან ძალიან და– 
ჩრდილული არ იყოსო. ამ ავტორის განმარტებით გაფურჩქვნა რუს. 
IმCIIIM08მ2MM0-ს უდრის (იხ. „ვაზის მოშენება“, გვ. 121). .._ 

ვაზის გაფურჩქვნაზე უფრო ვრცელი ცნობები ლ. ჯორჯაძესა აქვს. მისი 
განმარტებით, „ვენახის გაფურჩქვნა“ იმიტომაა საჭირო, რომ „გოძელი შტო- 

ები ეზრდება ვაზსა, რომლისა გამო უფრო ძალიან დაიბურება ვაზი და მით 

ყურძენს ჩრდილი მიადგება“ (იხ. „მევენახეობა“, გვ. 71). ამ სამუშაოს ამ–- 

სრულებელს უნდა კარგად სცოდნოდა, თუ რომელი ტოტები უნდა მოეშორე- 

ბინა ვაზისათვის და სახელდობრ როდის. 

ლ. ჯორჯაძის სიტყვით, „გაფურჩქვნაში მოსაშორებელი ტოტები უფრო 

ისინი არის, რომელიც ამოეზრდება ხოლმე ახალ ნორჩ რქას სხვა უსარგებლო 
შტოების კუთხეში, ე. ი. ფოთლის ყუნწის ძირშია საყურძნე რქაზედა, რომე– 
ლიც არის.. უსარგებლო და მხოლოთ ძალას ართმევს სამამულე ვაზის რქასა. 
ამგვარი ტოტები წინათაც რომ მოაშოროთ, სანამ ყურძენში თვალი შევა, კარ– 
გია, ამისთვის რომ სამამულე რქა უფრო თამამი გაიზრდება“-ო (იქვე, გვ. 72). 

ფირალოვისა და შავერდოვის სიტყვით, კახეხთში ვაზის ნაგერალი და 

ზედმეტი ტოტების მომტვრევა ორჯერ იცოდენ: ივნისისა და ივლისის დამ- 
დეგს. ამ დროს სანაყოფო რქებს ხელს არ შეახებენ ხოლმე. რას უწოდებდენ 

ამას კახეთში, ზემოდასახელებულ ავტორებს აღნიშნული არა აქვთ. ვაზის 
ზედმეტი ტოტების ჩამოცლასთან ერთად, იმავე პირების ცნობით, უფრო 
ზედმიწევნით და სწორედ კი რომ ითქვას, ამის უმალ ახლად გამოტანილ რქებს, 
შეკონვის მსგავსად, სარზე ამაგრებდენ„ რასაც ახვევა ეწოდებოდა (იხ. 

C6C88L8ე#%, VII, 60). ასევე იყო მიღებული ქართლშიც (იხ. ყანდურალოვის წა– 

შრომი: C6C88-8უ:%, VIII, 61)51. 

აგვისტოში კახეთში სანაყოფო რქებსაც ამოკლებდენ და ამავე დროს ვაზს 
მტევნის მახლობელ ზედმეტ ფოთლებსაც აცლიდენ, რომ ყურძენი მზის სხი- 

ვებით უკეთ ყოფილიყო გამუქებული და ჰაერის მოძრაობაც თავისუფალი ყო– 
ფილიყო. ფირალოვისა და შავერდოვის ცნობით, ვაზისაგან ფოთლების ასეთ 

ჩამოცლას გაფურჩქნა ეწოდებოდა (C6C88L8”M, VII, 60), 

ზემომოყვანილითგან ცხადია, რომ გაფურჩქვნის მნიშვნელობა ყველა ავ– 
ტორს ერთნაირად არა აქვსთ განმარტებული: ლ. ჯორჯაძეს და ილ. წინამძღვ– 

რიშვილს გაფურჩქვნა ნაგერალი და ზედმეტი ტოტებისა და ფოთლების 
ჩამოცლის აღმნიშვნელ ტერმინად აქვთ ნახმარი, ფირალოვსა და ყანდურა- 

ლოვს კი ნაგერალ-ზედმეტი რქების მომტვრევის სამუშაოს სახელი აღნიშნუ- 
ლი არა აქვთ, გაფურჩქვნა კი ზედმეტი ფოთლების ჩამოცლის სამუშაოს სახე- 

ლად მიაჩნიათ. ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, ასეთი სამუშაო მევენახეობაში იმე–- 

რეთშიც არსებობდა, მაგრამ მისი იქაური ქართული სახელის მოყვანა დაჰვი– 

წყებია (იხ. C6C88I.8»M%, III, 29). 

91 თავის ამ ცნობაში ყანდურალოვს, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ზედმეტი, ნაგერალი 

რქების ჩამოცლის ტერმინად შაყელვა აქვს დღასახედებული.
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რაკი გაფურჩქვნა ჩვეულებრივ ვარდის, ანდა ყვავილის კოკრის პირის 
გახლეჩასა და მათი ფურცლების გადაშლასა ჰნიშნავს, ამიტომ ის ცნობა, რომ 
გაფურჩქვნა ვაზის რქისა და მტევნებისაგან ფოთლების ჩამოცლასა ჰნიშნავს, 

სწორე უნდა იყოს, რათგან ეს სამუშაო ყურძნის ერთგვარ გადაშლას წარმო- 
ადგენს. ტოტების ჩამომტვრევას კი სახელად გაფურჩქვნა არ შეეფერება. რო- 
გორც გ. მთაწმიდელის თხზულებითგან და საბა ორბელიანის ლექსიკონში მო–- 
ყვანილი განმარტებითგან ირკვევა, ძველად ვაზის შტოების მოტეხა-ჩამოცლას 
გაფუოჩქვნა არც ჰრქმევია, არამედ თავისი საკუთარი სახელი ჰქონია კიდევაც: 
ამას თურმე აჯოჯვა, ანუ ჯოჯვა ეწოდებოდა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ გა- 
ფუორჩჟევნის პირვანდელი მნიშვნელობის შეცვლა-აღრევა ანუ გაფართოება 
მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს, როდესაც ძველი ტერმინი აჯოჯვა საბო- 
ლოოდ დავიწყებულ იქმნა, : 

ვაზის ნაგერალი და ზედმეტი რქების ჩამოცლა, აჯოჯ%ვა, ძველი საბერძნეთისა 

და იტალიის მევენახეობაშიც იცოდენ. ბერძნები მას 32თძ+იXიჯI(» ბლასტოლოგია-ს 
ეძახდენ, რომაელები კიდევ იმი10I08L0 პამპინაციო-ს უწოდებდენ. კატონსაც, ვა–- 

რონსაც ისევე, როგორც კოლუმელლას, პლინიუსსა და პალლადიუსსაც აქვსთ მევე– 

ნახეობის ამ სამუშაოზე საუბარი. ვენახის აჯოჯვა ძველ აგრონომებს ფრიად 
მნიშვნელოვან ღონეობად მიაჩნდათ, რომელიც მათი ახრითაც ვახს ზედმეტი 
რქების ჩამოცლის წყალობით სანაყოფო რქის გამოსაკვებად ძალღონეს უკ- 
რებდა და ხელს უწყობდა. აჯოჯვის ესოდენი მნიშვნელობის გამო, ეს სამუ- 
შაო შესაძლებელია მხოლოდ კარგ, გამოცდილ მევენახეს მიჰნდობოდა, რო– 
მელმაც აჯოჯვის დროც იცოდა და რომელსაც ესმოდა, თუ რადარა რქები 
უნდა ჩამოემტვრია ვაზისათვის. 

თუმცა ზოგიერთ რომაელ აგრონომს აჯოჯვის დრო განსაზღვრული აქვს 
და გეოპონიკებს, მაგ., მარტი მიაჩნდათ, პლინიუსსა და პალლადიუსს კი მაისი 

აქვთ დასახელებული, მაგრამ ყველაფერი დარზე და იმ ქვეყნის მდებარეობა- 
ზე იყო დამოკიდებული, სადაც ვენახი ასაჯოჯი იყო: ზოგ წელსა და ზოგ თემ- 
ში ვაზი უფრო ადრე იწყებს ხოლმე აყვავებას და ნაყოფის გამოტანას, ზოგ 
წელსა და ქვეყანაში უფრო გვიან, ამიტომ აჯოჯვის დროც სხვადასხვა უნდა 
ყოფილიყო. დროის განსაზღვრისათვის ორ გარემოებას აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა: აჯოჯვა მხოლოდ მაშინ იყო შესაძლებელი და საჭირო, როდესაც 
ვაზის ნაყოფიერი და უნაყოფო რქების გარჩევა ძნელი არ იყო, ამასთანავე, 

სანამ მოსაცილებელი რქა იმდენად ნორჩი იყო, რომ მისი ჩამოცილება უბ- 

რალო ფრჩხილითაც შეიძლებოდა. რომაელი აგრონომები ფიქრობდენ, რომ . 

აჯოჯვა სასხლავით არ ვარგოდა, რათგან მაშინ ვაზს ბევრი წვენი დაეკარგებო- 

და, ამიტომ უფრო ნაზსა და მარტივ საშუალებას, ნორჩი ტოტის ფრჩხილის 

დაჭერით დახშვა-ჩამოცილებას, უმჯობესად სთვლიდენ (იხ. ო. 8I1I0Iძ, Lმ 

VIყიმ, 368--370). 

აჯოჯვას გარდა, საბერძნეთისა და რომის მევენახეობამ ვენახის გაფურჩქვნაც იცოდა. 
ამ ღონეობას ბერძნულად ეწოდებოდა თდთ!ი60L LVV» დსX.CთV ადაირესის ტონ დჯლ- 
ლონ, ე. ი. ფოთლების ჩამოცლა, ანდა 2თX0'ს'>CCთCC «CV» რ(X6XთV X>თCL 2თ=5ბXVI 016 
LსV 0'V6ის»V აპოფსილოზის ტონ ამპელონ კათ აპოკნისის ტონ ოინარონ, ე. ი, 
ვაზთა გაშიშვლება და რქების ჩამოგლეჯა. მაგრამ თეით მთქმედების აღმნიშენელ
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ზმნად „ფოთლის ჩამოცლა“-ს (აჯაირეინ ტა დჯლლა) და „ჩამოფურცვლა“-ს (%ჯლ– 
ლიძეინ) გარდა იმავე ზმნასაც ხმარობდენ, რომელიც აჯოჯვას ჰნიშნავდა (ბლასტო- 
ლოგეინ), რაც გასაკვირველი არც არის, რათგან ეს ტერმინი თავისი პირველადი 

შინაარსით ტოტებს კი არა, არაძედ სწორედ ფოთლებს ეხება. რომაელებიც აგრე– 

თვე გაფურჩქვნისათვის აჯოჯვის აღმნიშვნელ ტერ:ინსა ეიმოი!იმL0-სვე ხმარობ– 
დენ, მაგრამ ამასთანავე I0IIგ ძ8C0L00LC, ანდა ძ6LI200L0, I0III§ IIVIV2L6-ს, ე. ი. 
ფოთლების ჩამოგლეჯას, ანდა ჩამოცლას, ფოთლებისაგან მოშიშვლებასაც უწოდებ- 

დენ (სბ. 8IIIIგIძ, L2გ VIთი96, გვ. 370). 

საბერძნეთსა და იტალიაში ვენახის გაფურჩქვნას იმავე მიზნით მისდევენ, 

რომლითაც საქართველოში. იქაური მოძღვრებით, გაფურჩქვნა ვაზს ნესტიან 
ქვეყნებში და ავდრიანი შემოდგომის დროს უფრო სჭირდებოდა, ვიდრე ძა–- 
ლიან ცხელ ქვეყნებში, სადაც პირიქით ყურძენს ხშირად მზის პაპანაქებისაგან 
დაცვა კიდევაც უხდებოდა. ვაზის შეფურჩქვნისათვის საუკეთესო ხანად ყურ- 

ძნის მომწიფების დასაწყისი ითვლებოდა, ანუ ქართული ტერმინოლოგია და 
გამონათქვამი რომ ვიხმაროთ, „როდესაც ყურძენში თვალი შევა“ (ლ. ჯორჯა–- 
ძე, მევენახეობა, 71 და 72), –– პალლადიუსის განსაზღვრით, რთველზე ერთი 
თვით უწინარეს, დაახლოებით აგვისტოში, ადრეული ყურძნის ჯიშებისათვის 

კი, გეოპონიკების აზრით, ივნისში. დასასრულ, ძველი აგრონომების მოძღვრე– 

ბით ვაზის გაფურჩქვნის დროს უნდა ძველი, ურგები ფოთლები ყოფილიყო 

ჩამოცლილი, რქის მწვერვალების ნორჩი ფოთლების ხელის ხლება კი არ შეი–- 

ძლებოდა (წ. 8I11II2L0, L8 VIდი6, 370–-371). 
საბერძნეთისა და იტალიის შესახები ზემომოყვანილი ცნობებითგან ირ- 

კვევა, რომ იქაც აჯოჯვისა და გაფურჩქვნისათვის ერთიდაიგივე ტერმინი 

(ბლასტოლოგია, ბლასტოლოგეინ და პამპინაციო) ყოფილა, ეტყობა ამ ორ სა- 
მუშაოს ერთმანერთისაგან მკაფიოდ ვერ არჩევდენ. მაგრამ საგულისხმოა, რომ 
აჯოჯვის ბერძნული ტერმინი (ნაწილობრივ ლათინურიც) არსებითად ფოთ- 

ლების ჩამოცლას ჰნიშნავს და ეს გარემოება იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, 

რომ პირველად გაფურჩქვნა უნდა ყოფილიყო შემოღებული და შემდეგ აჯო– 

ჯვა, რომლისთვისაც პირველის სახელი გამოუყენებიათ. 

ქართულში აჯოჯვა-ც ძველი ტერმინია, რომელიც შემდეგში ქრება, და 
გაფურჩქნა-ც. იმისდა მიუხედავად, რომ უკანასკნელი სიტყვა ამ მნიშვნელო– 
ბით ძველ ძეგლებში ჯერ არა ჩანს, მის სიძველეს მისივე მნიშვნელობა ამჟღავ– 
ნებს. როდის გაქრა საბოლოოდ ტერმინი აჯოჯვა ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

დანამდვილებით არც ის ჩანს, ცოცხალი სიტყვა იყო იგი ს. ორბელიანის დროს, 

თუ უკვე მწიგნობრულად იყო ქცეული და მისი მნიშვნელობა მხოლოდ ნაკი– 

თხმა ხალხმა-ღა იცოდა. 

§ 7. ვენახის დანარჩენი სამუშაო 

ზვარ-ვენახზე ზრუნვა და დამუშავება ყველა ზემოგანხილულითა6 არ 
ამოიწურებოდა. მევენახეს არაერთი სხვა სამუშაო და საზრუნავი ჰქონდა, რო- 
მელთა ცოდნა სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის მკვლევარისათვისაც საჭი- 

როა.
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ვენახს თავის დროზე „მოსხლა“-ს გარდა „მოთოხნა/“-ც სჭირდებოდა (ეხაი), 

56). ეს ქართული ტერმინი ბერძნულ 2X2ჯX+თ-ს, ლათინ. I(8010-სა და სომხ. „„/#V-ს 
უდრის. სამივე თხრასა და თოხნას ჰანიშნავს. 

მოთოხნის რა წესი არსებობდა ძველ საქართველოში, წყაროებითგან ჯერ 
არა ჩანს, XIX ს-ში კი სხვადასხვა თემში სხვადასხვა წესს მისდევდენ. მაგ., 
კახეოში კარდანახსა და ახაშენმი ორ წელიწადს ზედიზედ ვენახს ჰბარავდენ 

და სთოხნიდენ. თოხნა წელიწადში ორჯერ იცოდენ: აპრილის დამლევსა და აგ– 

ვისტოს მეორე ნახევარში. გურჯაანში 3 წელიწადს ზედიზედ ჰბარავდენ და 

სთოაბნიდენ, შემდეგ წლებში კი მარტო სთოხნიდენ. გურჯაანსა, ახაშენსა და 
მუკუზანში 3-4 წლის განმავლობაში ვენახის ამნაირი დამუშავების შემდგომ 

ნიადაგის 2–-7 წლამდე მინებება იცოდენ და არ სთოხნიდენ. ახაშენში 2-6 

წლამდეც კი სტოვებდენ მოუთოხნავს. ამას ნიადაგის დაყამირება-ს ეძახდენ 

(ა. ფირალოვი და ს. შავერდოვი: C6C88L3»M., VII, 56--57). 

ქართლში ვენახის დაბარვა 2--3 წელიწადში იცოდენ და მხოლოდ სუ- 

რამის სანახების სოფლებში მისდევდენ ყოველწლიურ ბარვას. ვენახს ამას 

გარდა აპრილის დამდეგს, ანდა უფრო გვიან სთოხნიდენ კიდეც. ხოლო კარ- 

გად მოვლილ ვენახს ორჯერ, მაისის დამდეგსა და ივნისის დამდეგს, სთოხნი- 

დენ ხოლმე (პ. ყანდურალოვი' C6C88.8»IL, VIII, 56--57 და 59--60). 

იმერეთში ვენახს წელიწადში სამჯერ სთოხნიდენ: პირველად მარტის დამ– 

დეგს, მეორედ მაისში და მესამედ ივლისში. ხოლო 4-5 წელიწადში ერთ- 

ხელ ჰბარავდენ ხოლმე (ერმ. ნაკაშიძე, 8M9Mყიწიგე. 8 IIM0001MM: C6C88+8/IC, 
III, 22-23). : 

ვენახსა და ზვარს გაპოხიერებაც სჭირდებოდა, რასაკვირველია, გარ–- 

კვეულ პირობებსა და გარკვეულ დროს. რომაელ აგრონომებს ამის შესახებ 
მთელი მოძღვრება ჰქონდათ შემუშავებული და გაპოხიერებისათვის საჭირო 

სასუქის რაოდენობაც იქ გამორკვეული იყო. კარგად ჰქონდათ შესწავლილი 
და დაყენებული ეს საქმე მებოსტნეობისა და მებაღეობისათვის სპარსეთშიც. 

იმ ხანისათვის, რომელიც „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ამ 

წიგნის ასპარეზს შეადგენს, ქართულ მევენახეობაშმი დაწესებული სასუქის 

ოდენობის ნორმების გამოსარკვევად ჯერ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვე- 

ბა, მხოლოდ XVII ს. დამლევისა და მომდევნო საუკუნის დამდეგისათვის ამის 

გაგების საშუალებას ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალი“ გვაძლევს. ამ ძეგლით- 

გან ჩანს, რომ მეფის კავთისხევის ზვარს ყოველწლიურად 69 ჯინი ნეხვი სჭირ- 

დებოდა (იხ. გვ. 45). ამ სოფლის თვითეული 23 სახასო გლეხთაგანი 3 ჯინს 

ნეხვს იხდიდა. 

ამ ცნობითგან რამდენიმე დასკვნის გამოყვანა შეიძლება. ჯერ ერთი ირ- 

კეევა, რომ კარგად მოვლილ ვენახს გარკვეული ოდენობის სასუქით აპოხიე- 

რებდენ, რაც შესაძლებელია ამავე ძეგლის სხვა ადგილებითაც · დადასტურდეს 

(იხ, მაგ., 9, § კ“ბ, გვ. 45, § პა). ამ დასკვნის სისწორეს აკად. გიულდენშტედ- 
ტის ცნობაც ამტკიცებს. 

კახეთის მევენახეობის დახასიათების დროს მას ნათქვამი აქვს: რაკი იქ 

მევენახეს ვენახის მორწყვა (მდებარეობის გამო) არ შეუძლიან, ამიტომ გაზა–-
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ფხულზე ყოველი ვაზის ძირს ცოტა პატივს გარეშემოუდებენ ხოლმეო 

(006136ი, I, 370)”7. 

სასუქის იმ ოდენობის გამოსარკვევად, რომელიც ძველ საქართველოში 
არსებული მოძღვრებით ვენახს სჭირდებოდა და უნდა მისცემოდა, „დასტურ–- 
ლამალი“-ს ზემომოყვანილ ცნობაში დასახელებული საზიდის ჯინი-ს სიდიდე 

და წონითი შემცველობა და თვით ვენახის სივრცე უნდა ვიცოდეთ. 
ვენახში დარგული ვაზების სიხშირის საკითხის გამორკვევის დროს უკვე 

ნათქვამი გვქონდა, რომ კავთისხევის სამეფო ზვარი დაახლოვებით 1,656 

დღიური ანდა 2,07 დღიური უნდა ყოფილიყო (იხ. აქვე, გვ. 357). 

ჯინი საბას განმარტებით „გოდორ-მარხილი“ იყო (ლექსიკ.), მაშასადამე 
გოდორივით დაწნული და მარხილზე დამაგრებული ყოფილა. ჯინი წარსული 

საუკუნის მეორე ნახევარში თიანეთის სანახებში ჯერ კიდევ დაცული ყოფი- 
ლა: მართლაც წნელისაგან დაწნულ ჯინს 2 არშინი სიგრძე, არშინი სიგანე და 
1/2 არშინი სიღრმე ჰქონია და მარხილზე ყოფილა ხოლმე დამაგრებული 

(MI136I #3, V, ყ. 1, 443). ამისდა მიხედვით, შესაძლებელია ადამიანმა ჯი– 

ნის წონითი ოდენობა დაახლოვებით მაინც წარმოიდგინოს. საფიქრებელია, 
რომ ჯინი მთის პატარა ურემზე თუ უფრო მომცრო არა, იმაზე მოზრდილი 

მაინც არ იქნებოდა. მთის ურემი კი ხევში 10--15 ფუთამდე ტვირთს იტევ- 

და (C80# MII55I #3#%, IV, ნაწ. 2, გვ. 297) მართლაც, აგრ. გამყრელიძის 

ცნობით, რომლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ, „რაჭაში ჯინი, ანუ ძარი 

დაახლოვებით 10-––-15 ფუთამდის იტევს“. 

თუ ეს მოსაზრება ჯინისა და მთის ურმის ტვირთის ოდენობის დაახლო- 
ვებითს იგივეობაზე მცდარი არ არის და ჯინს 10 ფუთიან საზომ ერთეულად 

ე–გულისხმებთ, მაშინ კავთისხევის ზვრისათვის, რომელიც 2 ან 1,6 ღღიური 
უნდა ყოფილიყო, დაახლოვებით 690 ფუთი პატივი უხმარიათ. დღიურზე 345 
ფუთამდე პატივი გამოდის. 

კახეთში წარსული საუკუნის დამლევს ვენახს 3, ან 4, ანდა 6 წელიწადში 

ერთხელ აყრიდენ პატივს. ბაკურციხის თემში კი სასუქის დაყრას ვენახშე ერი- 

დებოდენ, რადგან ამის გამო ღვინო უფრო მდარე გამოდისო (C6C88-8»%, VII, 

61). 
ქართლში თითქოს 10 წელიწადში ერთხელ სცოდნოდეთ დაპატივება, რო- 

დესაც 2 დღიურზე 300 ურმამდე პატივს აყრიან ხოლმე (C6C88.8)M, VI §I, 

71--72). დღიურზე მაშასადამე 150 ურემი პატივი ყოფილა ნავარაუდევი. რაკი 
აქ უკვე ბარის დიდი ურემია ნაგულისხმევი, ამიტომ დღიურზე 10 წევლ-წად- 

ში ერთხელ დაახლოვებით 2500--3000 ფუთამდე გამოდის. 

ხევში სახნავ მიწას დღიურხე 10-15 ფუთიან 100--150 ურემ პატვს 

ანდომებდენ ანუ 1000–-1500=2250 ფუთს. ჯავახეთსა და სამცხეში 125 ათ- 

ფუთიან ურემსა, ე. ი. 1250 ფუთ პატივს და რაჭაში 800--1067 ფუთა" 

(Cცი, MI156I1%3X#, IV, I, 296--297). 

ს ი 1CმCჩიII... იწIვი7, ივი ძI6 I 6ხიი მი ძი 511ძ501(0 ძი LI6იბი სიძ CII ოგი 516 იICხL 
V 85500 M#გიი, §0 სო1წI6ხ( თგი )0ძდ L6Cხი0 II) LILსხI1ილ LIIL 6LVV25 M1§(4.
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§ 8. ვაზ-ვენახის დაცვის საშუალებანი 

ვაზის ნაყოფი იმდენად ძვირფასი იყო, რომ მას განსაკუთრებული დაც- 
ვაც სჭირდებოდა. ამიტომაც არის, რომ ახალ-ნერგ ვენახს ქართველმა ხალხმა 
სახელად ბაგა უწოდა, რომელიც თავდაპირველად, როგორც საფიქრებელია, 

მისი შემოღობილობის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. 
ვენახიც შემოღობილი იყო. შემოღობვა წარმოდგენილია, როგორც „მო- 

ზღუდვა ვენაჯისა ნაყოფთა“ დასაცავად. ღობისათვის, როგორც ჩანს, ეკალი, ანუ, 

როგორც მაშინ ამბობდენ, „ეკლოვნება4“-ც უხმარიათ. ასე მოზღუდულ ვენახს 
შუაგულში, რომელსაც იმ დროს „უშინაგანესი ვენავისაი“ ეწოდებოდა, ეტ- 

ყობა საუკეთესო ვაზები ყოფილა დარგული. ეფრემ მცირეს „გარდამოცემის“ 
თარგმანსა და თარგმანებაში ალეგორიულად ნათქვამი აქვს, რომ იოანე და- 
მასკელს „ველოვნებითა მოუზღუდავს ვენაჯვისა ამის თ3ვსისა ნაყოფთა შუენე- 

რებაი. ხოლო უშინაგანეს რაი ვენავისა შევიდოდეთ და ტევნებისა მადლთასა 

განხილვაი გუწადოდის“, შემდეგს ვნახავთო (ქ“კბი, L, 216). 
მთელ დასავლეთ საქართველოში ვენახებისა და ვაზის ძლიერი ქარისაგან 

დაცვასაც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდენ. ამისთვის იქ, სადაც ტყე 
იყო, სტოვებდენ 15 ნაბიჯისა და უფრო მეტს სიგანეზე ხეების ხელუხლებელ 

ზოლს, –– ხოლო სადაც ტყე არ იყო, ამავე მიზნით რგავდენ ხეებს, რომელთა 
მხოლოდ ზევითი ტოტების მოპრა შეიძლებოდა, რომ ხეს დაბლა უფრო მეტი 

ტოტები გამოეტანა და უფრო მეტი არე დაეცვა. ვაზ-ვენახების ასეთი დამ- 
ცველი ტყის, ანდა ხეების ზოლს საქარე ეწოდებოდა. საქარეში ხის მოჭრა 
სასტიკად იყო აკრძალული და, ვინც ამას გაბედავდა, მთელი სოფლისაგან 

მკაცრად ისჯებოდა ხოლმე (09. 89M: Cჩ5C8#%, III, 211--212;-- ერმ. ნაკაშიძე, 

09. 8». 8 MIMიითM9M: C6C88L8ეIL, III, 28). 

| თავი X #. 
მევენახეობის წინაპარის. ველური ვაზის გავრცელება 

უკველეს სანაში და თანამედროვე მსოფლიოში 

§ 1. ველური ვაზის გავრცელების არე ისტორიის უწინარეს ხანაში 

ეელური ვაზი ერთი უძველესი მერქნიანი მცენარეთაგანია დედამიწაზე. 

მისი არსებობა პალეონტოლოგიურ ბოტანიკას მრავალი ფაქტით აქვს დადა- 
სტურებული. უკვე შუა მესამეულოის ხანაში წაბლისფერი ქვანახშირის წარმო- 

შობის დროს (10 ძC6I ი11LL1I0L6Cი 1CILVI8L00LI0ძ0, 20I 76! ძლ სIმყი#ლიი16იხ11ძხიფ 
გერმანიაში ალპებამდის, უნგრეთსა, საფრანგეთსა, ინგლისსა, ისლანდიასა, გრიონლანდ- 

ში, ჩრდილოეთ ამერიკასა და იაპონიამი ველური ვაზი ყოფილა. მაგრამ ირკვივა, 
რომ მაშინდელი ველური ვაზი VILI§ 1CVI0იICმ #. 8I-მყი-ისა, V. 151გიძ!ლმ I)00+ 
და V. 2ICIICმ II0CL-ისა აფრო ჩრდილოეთ ამერიკაში და იაპონეაში გავრცელე- 

ბულ ველურ ვაზს, VILVI§ C01ძIწ01I02 MICჩX.-ს, მიაგავს, ვიდრე ისტორიული ხა– 

ნითგან ევროპაში გავრცელებულ ვაზს VIII5 VIოიII6-მ L.-ს. 
ამ V. VIიIICIმ L.-ს მონათესავე ველური ვაზი მესამეულ (1თ “(L6LLI8IL) ხანა- 

ში კარპატების სამხრეთით მდებარე ზოლში (VILI§ (0Mმ '60515 5LVL.) და საფრან-
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გითში მონპელიეს დილოვიუმის თირში (I0 ძ!!სIგ18ი 1IIL'VC0), M6VI2ICV065 და 

C25'010მV-ს თირშია ნაპოვნი ლერვთან (LICს5 ლიIIC2 L.), C0LIV05.-თან; /#ი0L 
0ს'ყვმ სთ ვ3სხვი. უოლგიი!!(211VII-თან და კანარულ დაფნასთან ერთად. შემდეგ 
იტალიის რამდენსამე ადგილასაც, მაგ.. ტოსკანასა და მდ. ტიბრის ნაპირას, რომი- 

საგან დაახლოვებით 35 კილომეტრის სიშორეზე, და პეიერინაში VIგ LIმთ1012- 

ში. რომისაგან 6 კილომეტრის სიშორეზე თირშია აღმოჩენილი ურთხელსა (I8გ- 

XII5), ბზასა (8VXV§5). სუროს (II2ძლ-2), თელამუშსა, ანუ თალადუმასთან (LIIთV§ 
C2თ0065LI5 L.) და ლვიასთან (1სი1ი6L0§5 Cლ001ი1V0I15 L.) ერთად. 

საფრანგითის თირი, რომელშიც V. VIIIIICIმ-ს მონათესავე ველური ვაზია ნა- 

პოვნი, იმ ხანას ეკუთვნის, როდესაც აფრიკის სპილოს მონათესავე CI8იხმ§ მიLI- 

ძსს§5 ჯერ კიდევ სამხრეთ ევროპაში იყო და როცა Lი)ი070-0ვ M0ILCVII1 და 805 

ხთ1ყ0%ი105 და ქვაბთა დათვი (ძი I1601იიხმ) ადამიანს ჯერ კიდევ განდევნილი 

არ ჰყავდა. 

ბრინჯაოს ხანის დიროვან ნაშენობათა ნაშთშიც არის აღმოჩენილი პარმას- 
თან მდებარე Cმ510ი6-ში დღა ვარეზეს ტბაში ველური ვაზის ხუნწკალებიც. 

რაკი დიროვან ნაშენობებში ნაპოვნი ყურძნის ხუნწკალები ველური ყურძნი- 
სას მიაგავს, ამიტომ #. LითICL-ი ფიქრობს, ამისდა მიხედვით შესაძლებელია 

დავასკვნათ, რომ ველური ყურძენი, კრიკინა უკვეე დიროვან ნაშენობათა 

მცხოვრებლებს უჭამიათ. მხოლოდ პარმაში, კასტიონეს 18IგMიმ16-ში და ზე- 
მო იტალიის C0ლ0770-ში აღმოჩენილი ყურძნის ხუნწკალები ველური ყურ- 

ძნისაზე ოდნავ მოზრდილია. 

ისტორიის უწინარესი ხანის ბოტანიკის ამ და მრავალი სხვა ფაქტის მიხე– 

დვით ეხლა უკვე იმ აზრისა არიან. რომ გარეული ვაზი უძველესი ღროითგან 

ყოფილა გავრცელებული და მისი ნაყოფი ადამიანს უჭამია კიდევაც. ველური 
ვაზის ფართო არეზე გაერიეელებისათვის ფრინველებს უნდა შეეწყოთ ხელი, 
რომელთაც ნაჭამი ყურძნის ხუნწკალები გადაფრენისას ახალ-ახალ მანძილზე 

გადაჰქონდათ (#. Lი91ლ,, Xი6I. ს. IIL., 85--87). 

§ 9. გარეული ეაზის გავრცელების თანამედროვე არე 

თანამედროეე მსოფლიოში გავრცელებული ველური ვაზის ნამდეილი ვე– 

ლურობა ხშირად ძნელი გამოსარკეევია, რათგან ბეირგან ასეთ შემთხვევებში 
ველურის მაგიერ დროთა განმავლობაში გაველურებული ვაზია ხოლმე. 

ყველაზე უხეად ველური ვაზი ამიერკავკასიის შავი ზღვის სანაპიროზე, 
მთელ საქართეელოში მოიპოვება, დასავლეთ საქართველოს ნოტიო და ნაყო- 

ფიერ ნიადაგზე, თბილ და რბილ ჰავაში ველური ვაზი იმდენად მსხვილ და მა- 
ღალ მხვიარა ხეებად იზრდება, რომ მისი მერქნის სისქე 1––-1 1/2 ფუტს უდრის 
ხოლმე და უმაღლესი ხეების კენწერომდის ადის. ამიტომაა, რომ ამიერკავკასია 

ვაზის უსაკუთრეს სამშობლოდ ითვლებოდა (მედეედევის LსMM#, 42). 
საქართველოს გარდა ამიერკავკასიაში ველური ყურძენი სომხეთშიც არის, 

თალიშშიც მოიპოვება, შემდეგ სპარსეთში გილანშიც არის და იქითგან მო- 
ყოლებული ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართულებით თურქისტანამდის აღ- 
წევს. ავღანისტანსა და პიმალაიას ჩრდილო-დასავლეთის ნაწილში ველურად
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გავრცელებული ვაზი მართლაც ველურია, თუ გაველურებული, ჯერ კიდევ 
გამოსარკვევია (#. ნი916L, ML. ს. LIL., 88). 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთით ველური ვაზი მცირე აზიის ანატო- 
ლიაშიც მოიპოვება, პალესტინაშიც გვხვდება, მაგრამ არაბეთსა და ეგვიპტეში 

მისი კვალი არა ჩანს იმისდა მიუხედავად, რომ ძველ ეგვიპტეში ყურძნის კულ- 

ტურის არსებობის დამამტკიცებელი ნაშთები IV დინასტიის სამარხავებში 

აქვს 5CხM-CIი”სILხ-ს აღმოჩენილი (#. LიძI9L, IL6I. ს. LIL., 90, შდრ. გვ. 92). 

ა. ენგლერის აზრით, ტუნისიდან მოყოლებული ალჟირ-მაროკომდე გა- 

რეული ვაზი ალბათ ველური უნდა იყოს (XI. ს. IIL., 90). 

საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთით გარეული ვაზი ყირიმი” მთების 
ორსავე ფერდობზე ველურად იზრდება და მსხვილმერქნიან ხეებადაც ჰხვდე–- 
ბა ადამიანს. შემდეგ ალბათ ველურივე უნდა იყოს ვაზი, რომელიც დნეპრის 
მარჯვენა სანაპიროზე მოიპოვება ალექსანდროვსკიდან მოყოლებული ხერსო- 
ნამდე, პოდოლიაშიც დნესტრის მარცხენას სანაპიროზე VV/V5CჩVმ(6ილ7 და 

იაგირლიკს შუა ბესარაბიაში, დნესტრისა, პრუთისა და დონის სანაპიროებზე. 
ამნაირადვე კარპატების სამხრეთის კალთებზეც ვაზი ველურია და მაღალ მხვი– 
არა ხეებად გვევლინება. უნგრეთის დაბლობებშიც ველური ვაზი უხვად არის 

გავრცელებული. ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე დობრუჯამშიი„ი კონსტანტი- 
ნეპოლის მახლობლად მდებარე ბუიუკდერეს ტყეშიც, ისევე როგორც თრა- 
კიის მაღნარებში, კუნძულ თაზხოსზე, დალმაციასა და ალბანეთშიც მოიპოვება 

ველური ვაზი (4. Cიქ10L, I-იI. ს. IIL., 88--89). 

იტალიელი ბოტანიკოსი L2II210IL ფიქრობს, რომ სამხრეთ იტალიაში, 
სიცილიასა, კორსიკასა ღა სარდინიაში გარეული ვაზი ადგილობრივი და ვე- 

ლური უნდა იყოს. სამაგიეროდ იტალიის შუა და ჩრდილო ნაწილში, სადა, გა–, 
· რეული ვაზი ისე ხშირი და ღონიერი არ არის გაველურებულად მიაჩნია. 

#. CიფთI0L-ის აზრით კი, რაკი ამ ადგილებში ველური ვაზის ისტორიის უწი- 
ნარესი ხანის ნაშთია აღმოჩენილი, გარეული ვაზხი აქაც ველური უნდა იყოს 

(4ხI. ს. IMIL, 89). 

შვეიცარიაში გავრცელებულ გარეულ ვაზს იქაური ბოტანიკოსები გავე- 
ლურებულად სთვლიან (იქვე, 89). 

სამხრეთ, შუა და აღმოსავლეთ საფრანგეთში ველური ვაზი ბევრგან არის ნა- 

პოვნი, მაგ.. 80)1ს-სა, 5L.-#Iიომი-თან, M0ი1001116L-სთან და სხვაგანაც. პრეისტო- 
რიულ ხანაში საფრანგეთის ტერიტორიაზე ველური ვაზის არსებობის გამო ეს გა- 
რემოება გასაკვირველიც არ არის (#4. Lიფ106L, M-იI. ს. IIL., 89-–-90). 

გერმანიამი გარეული ვაზი ბადენში არსებობს და რაინის მარჯვენა სა- 
ნაპიროზე რასტატტსა და მანნჰაიმს შუა ცხრა ადგილას, ხოლო მარცხენა სა- 
ნაპიროზე სტრასბურგსა და შპაიერს შუა ორგან არის გარეული ვაზი აღმო- 
ჩენილი. მაგრამ ჩ#. Lი8თICL-ი ფიქრობს, რომ რაინის სანაპიროების ვაზი შე- 

საძლებელია გაველურებული იყოს (LI. ს. II§., 90). 

დასასრულ, ველური ვაზი ესპანეთსა და პორტუგალიაშიც არის სხვადა- 

სხვა ადგილას, მაგ, ალმერიას სანახებში, ახალ-კასტილიაში, ჩრდილოეთ ეს- 

პანეთში ბილბაოშიც კი (#4. ნიფ16L, LიI. ს. III., 89).
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თავი X 8. კულტურული ვაზი უცხოეთში და იქაური მევენახეობის 
მოკლე მიმოხილვა 

მევენახეობის საქართველოში გავრცელებული წესებისა და ველური ვა–- 
ზის გავრცელების საკითხის განხილვის შემდგომ, უნდა უცხოეთის მევენახეო- 

ასაც გადავავლოთ თვალი. ამ მიმოხილვაში უმთავრესი ყურადღება ყურ- 
ძნის ჯიშებს ექმნება მიქცეული. 

§ 1. მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ ეგვიპტეში 

იმისდა მიუხედავად, რომ ეგვიპტეში ველური ვაზი არ მოიპოვება, და 
ამის გამო მევენახეობა უცხოეთითგან გადმონერგილ სასოფლო მეურნეობის 
დარგად უნდა იქმნეს მიჩნეული, მაინც პროფ. 50ნ6V01ი!სI(0-ის და VVII-_ 
MII150ი-ისაგან ძველი ეგვიპტური სამარხავების შესწავლამ ცხადჰყო, რომ 

უკვე IV დინასტიითგან მოყოლებული ყურძენი ეგვიპტეში ყოფილა ( #. წი 

CI0L, II.ნI. ყხ. LIL., 90 და 92). 

ბუნების პირობების გამო, ეგვიპტეში მევენახეობა ყველგან არ იყო შე–- 
საძლებელი. ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: ჰეროდოტეს აღნიშნული აქვს, რომ 

ეგვიპტელები ქერისაგან გამოხდილ ღვინოსა სვამდენ” რათგან ვაზი მათ არ 

მოეპოვებათო (II, 77). ჰეროდოტეს ეს ცნობა რომ ქვემოდასახელებულ 

უტყუარ ფაქტებს და სხვა წყაროების ცნობებსაც სრულებით არ ეწინააღმდე– 
გებოდეს, მისი დაჯერება შეიძლებოდა, მაგრამ ებრაელებსაც კი, დაბადებაში 

დაცული ცნობის მიხედვით, ეგვიპტითგან გამოსლვის შემდგომ, იქ უხვად მყო- 
ფი ყურძენი ხშირად აგონდებათ. მაინც ჰეროდოტეს ნათქვამი, IL. 811I1მ21ძ- 
ის სამართლიანი განმარტებით, სწორე უნდა იყოს, მხოლოდ მარტო ზემო ეგ– 
ვიპტეს უნდა ეხებოდეს, სადაც ვაზი მართლაც არა ხარობს ისევე, როგორც 
მის სამხრეთით მდებარე ეთიოპელთა ქვეყანაშიც, სადაც, სტრაბონის მოწმო– 

ბით (II, 3, § 4), ვაზი და ღვინოც კი სრულებით უცნობი ყოფილა- (LL. 8I11- 

118:ძ, 00. CIL., 62––63). 

თუმცა ეგვიპტელებს“ ცალკეული ვენახებიც ჰქონდათ ხოლმე, მაგრამ 
უფრო ხშირად ვენახი ხეხილის ბაღის შუაგულში იყო ხოლმე მოთავსებული. 
ჩვენამდის მოაღწია ერთმა ეგვიპტურმა მხატვრობამ, რომელშიც სქემატურად 

სწორედ ასეთი ხეხილის ბაღის სურათია წარმოდგენილი. ეს სურათი VVIIIIი0- 
§500-მა დაბეჭდა და V?. L§I1118Lძ-ს თავისს ნაშრომში აქვს გადმობეჭდილი 
(იხ. L2 VIთი0, 59). ეგვიპტური ბაღ-ვენახი ოთხკუთხი მოხაზულობისა ყოფი- 

ლა, გარეთგან სქელი გალავანი ჰქონია შემოვლებული. ოთხკუთხი მოხაზულო- 
ბის შუაგული ვაზებით დარგულ ვენახს ეკავა. ვენახი 7 ზოლად ყოფილა და– 

ყოფილი, ზოლებს შორის გზებია დატოვებული. ამ ვენახს გარშემო ხეხილის 
ბაღი არტყია, მის მარჯვნივ და მარცხნივ კი შენობებიც ყოფილა. ამ ბაღ-ვენახს 

მარჯვენა მხრით წყლის ფართო არხი ჩამოუდის და შიგაც წყლისათვის აუზე- 

ბი ჰქონია. ვაზები ეგვიპტეში, ან ხეივნის მსგავსად, ანდა ასარული სცოდნიათ, 
მაღლარი კი არა ჩანს. უსაყრდნობო, ბუჩქ-ხედ გაზრდილი ვაზებიც ყოფი- 

ლა (LL. 8!11112Lძ, Lგ VIნთიბ, 59--60).
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ეგვიპტელთა ძველ სამარხავებში ყურძნის მარცვლებიც კი აღმოჩნდა ისევე, 

როგოოც ყუოძნის ხურწკალები. აღსანიშნავია, რომ ყველა მარცვალი შავი ყურ- 

ძნის ჯიშებისაა. XVII-ი ეგვიპტური ყურძნის ყველა ა გადარჩენილ მარცვალს. 

ერთ ჯიმად VIII§ VIოII6ILგ L., VეL. Iილო0ლVI0Cოიმ, ე. ი. ერთხუნწკალიან სახე- 
სხვაობად სთვლიდა. მაგრამ 5Cხ%V:CIIIIIIL0-მა, ცI”მსი-მა, #5Cხ0L§00-მა'და L0CX6L-მა 
გამოარკვიე” და დაამტკიცეს, რომ ძველ ეგვიპტემი სამ და ოთხხუნწკალიანი.. 

ყურძნის ჯიმებიც ჰქონიათ (Iბ. 81111მLძ, ·L8 VII), 57–-58). 

ყურძნის შერჩენილ მარცვალთა გამოკვლევამ ცხადჰყო, რომ ეგვიპტეში 

შავი, მსხვილმარცვლიან,ი მოლურჯო აპსკა-გადაკრული ჯიშიც ყოფილა, 
მსხვილკანიანი 3--4 ხუნწკალიანი წოწოლა სახესხვაობაც რომელთა მარ- 
ცვლების სიგრძე 7 მილიმეტრს, სიგანე 4-სა და სისქე 3 მილიმეტრს უდრის. 

ამ მარცვლებში ყურძნის შაქარი საუცხოვოდ ყოფილა დაცული (იქეე, 58). 

სამარხავებში გადარჩენილი ეგვიპტური ვაზის მცირერიცხოვანი ფოთლე–- 
ბის შესწავლამ 5იხV/6ი!სLLI-ი დაარწმუნა, რომ ისინი ეგვიპტეში ამჟამადაც 

გავრცელებული ჯიშების ფოთლებისაგან არ განსხვავდებიან, · მაგრამ მათი 

ქვედაპირი თეთრბუსუსიანი ყოფილა. ანტინოეს სამარხავის ვაზის ფოთლების 

ყურები კი უფრო ღრმად არის ჩაჭრილი და დაკბილული, ვიდრე ევროპაში 

გავრცელებულ ჯიშებშია, და ამ ორი თვისებით ველური ვაზის ზოგიერთ ჯიშს 

მიაგავს (იქვე, 58). 

ძველი ეგვიპტელები ვახს „არურ-იტ“-ს უწოდებდენ, ყურძენს „არუ- 
რი+-ს, რომელიც თანამედროვე კოპტურსაც აქვს „ალოლე“-ს სახით დაცული. 

ჩამიჩს „შუპ"-ს ეძახდენ და ღვინოს „არპ“-ს, რომელიც კოპტურში „ერპ“-ის 

სახით გეევლინება. უკვე ბერძნებს ჰქონდათ აღნიშნული, რომ ეგვიპტელნი 

ღვინოს „ჰერპის“-ს ეძახდენ (IL. ILღCV-Cი6CVII2CL„ „#იიღ)0ლმიხ16 ICIL0C500ლCLIV6, 
1900 წ., გვ. 55 და C. 5CჩIმძიL: ICLიI. ს. IIL, 92). 

ბენი ჰასანში მეორე პირამიდის აღმოსავლეთით მენოთეფის სამარხში და- 

ცულია ერთი ფრიად საგულისხმო მხატვრობა, რომელიც ეგვიპტურ რთველს 

გვისურათებს. IM"050111ი1-ის ნაშრომითგან ამოღებული ეს სურათი II. §81- 
II მ-ძ-ის წიგნში არის მოყვანილი (Lგ VIდთი6, 60) ამ სურათხე ოთხი 
მერთველე ყურძენსა ჰკრეფს, თვითოეულ მათგან ორი მომცრო კალათი 
უჭირავს ხელში ყურძნისათვის. ამის გვერდით ყურძნის დაწურვაა დახატული. 
ექვსი კაცი წვივებამდის ყურძნით სავსე საწნახელში დგას და ფეხებით ყურ- 
ძენსა სჭყლეტს. ყოველ მათგანს წონასწორობის დასაცავად ზემოთგან გაჭი- 

მულ თოკზე, ანდა გადებულ ლატანზე უკიდია ორივე ხელი. ამ სურათის ქვედა 
ზოლში ყურძნის საბოლოო გამოწუოვაა დახატული განსაკუთრებული საწნე- 

ხის საშუალებით. რომელიც, როგორც ჩანს, მიწაში ჩარჭობილ ორ მარგილს 

შუა გაბმულს და რუმბის მსგავსად გაკეთებულ ქსოვილს წარმოადგენს. ქვე- 

ვითგან მას გამოწნეხილი ყურძნის წვენისათვის ფართოპირიანი ჭურჭელი 

უდგას. ამ საწნეხში ჩაყრილი მარცვლების დასაწურავად 5 ადამიანი მუშაობს. 
ამის გვერდით ორი კაცია დახატულიდ„ რომელნიც ყურძნის წვენს 

სწყავენ და ჭურჭელში ასხამენ. იქვე ზის მწერალი თავის საწერელ-კალმი–- 

თურთ და აწყული ტკბილის რაოდენობას თვალყურს ადევნებს დავთარში ჩა- 

საწერად. :
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ეგვიპტელთა სამარხებში დაცულია სხვათა შორის მიცვალებულთათვის 
მიძღვნილი ღვინის სიაც, რომლითგანაც ირკვევა, რომ IV დინასტიის დროს 

ეგვიპტეში ცნობილი ყოფილა: თეთრი ღვინო, არპ ჰუტ, –-– ზემო ეგვიპტის 
ღვინო, არპ მეჰ, –– სამხრეთის ღვინო არპ რას, –– და ცოდვილთა ღვინო, არპ 

ჰემ (ბ. 811I102Lძ, L2 VIთი6, 56). 

VI დინასტიის ხანაშიც ხუთივე სხვადასხვა ყურძნის ჯიშის ღვინო სცოდ- 
ნიათ, რომელთა ყველა სახელი ზემომოყვანილს არ უდგება ამ ხუთითგან 

ერთს დელტის ღვინო ჰრქმევია სახელად, მეორეს თეთრი ღვინო, მესამეს პე– 

ლუზის ღვინო, მეოთხეს წითელი ღვინო და მეხუთეს ლატოპოლისის ღვინო 

(იქვე, 56 და I. Iბ0V-Cხ0VIIღ6L. ტოი6I0თ9. L6CLI0C50., 55). 
ეგვიპტური ღვინოების ეს სახელები VI დინასტიის მეოთხე წარბომ?ადგენელის 

მეფე პეპი II-ის პირამიდახეა აზოჭრილი. პეპის, ეგვიპტოლოგების აზრით, მემფისში 

უმეფნია ქ. წ. მე-30, ან 40 საღკუნეს. მაგრამ ცნობილი თრანგი მეცნიერი L0I0L 
თავი, ნამრომძე ILI0I62 ჩხმ:მ0ი:ლ00ს ფიქრობს, რომ შესაძლებელია: ლღვინოე- 

ბის ზებონოყეანილი სია აღრინდელიც ეყოს და მეთეთა პირველის, ანღა მეორე 

დინასტიას ეკუთვნოდეს (#+ი0610დL. L6ILი§ი.. 56). 
L0L6L-ს ჰიეროგლიფურ ტექსტებში შემდეგი ათი სხვადასხვა ღვინის 

სახელი ამოუკითხავს: 1. თეთრი ღვინო, 2. წითელი ღვინო, 3. უპირველესი 

ღვინო, 4. „მეორეხარისხოვანი ღეინო, 5. სვკენური ღვინო, 6. ჩრდილოეთის 
ღვინო, 7. შუაგულის ღვინო, 8. ტეხის ღვინო, 9. ნეჰას ღვინო და 10. სეხის 

ღვინო (IL. 811IIგLIძ, 0ი. CIL., 62). ' 

ვაზის გავრცელების სიმც-რის გამო, ძეელ ეგვიპტელებს ღეინო თავიანთ- 
თვისაც არ ჰყოფნიდათ და სხეა ქ3ვეყნითგახაც უხდებოდათ მისი შემოტანა. მაგ- 

რამ მათმა განთქმულმა შრომისმოყვარეობამ ისევე, როგორც სამეურნეო ნიჭ- 
მა, იმღენი შესქლო, რომ რამდენიმე უცხოეთშიც ფართედ ცნობილი ღვინო- 

ების დაყენებაც კი მოუხერხებიათ. ამათგან საბერძნეთსა და იტალიაშიც გან- 
თქმული ყოფილა: I. სებენური ღვინო ნილოსის შესართავის მიდამოებითგან, 

რომელსაც თურმე მეტად ტკბილი თაზიური, აითალესა და პევკეს ჯიშის ყურ- 
ძნისაგან აყენებდენ, –– 2. საუცხოვო თეთრი მარეოტული ალექსანდრიის მახ– 
ლობლად მდებარე, ასევე სახელდებული ტბის სანაპიროებითგან, რომელსაც 

ჰიეროგლიფურ წარწერებში უტ-ი ეწოდება, –- 3. ტენიას ღვინო, თეთრი, 

მშვენიერი სურნელების მქონებელი და კარგი, –– და სხვაც (IL. 8IIIIმIძ, 0M%. 

CIL., 61--62). 

5, მ ნახეობა-მ ინეობა პალესტინაში ევეხახე ეღვიზე ესტ 

ძველი ებრაელების მწერლობაში აღბეჭდილი გაღმოცემით, მევენახეო- 
ბის პირველი დასაწყისი მათ ამიერკავკასიაში, არარატის მთის კალთებზე, ეგუ– 
ლებოდათ. თავიანთი მამამთავარი აბრაამი კი ებრაელებს მესაქონლეობის მიმ– 

დევარად ეხატებოდათ. მეურნეობის სხვა, უფრო მაღალი, დარგი რომ ეწარ- 
მოებინოს აბრაამს, ამახე ებრაელთა გარდმოცემაში არაფერია ნათქვამი. 

ებრაელების გარდმოცემითაც მევენახეობის დასაწყისი პირველად ამიერ– 
კავკასიაში, არარატის სანახებში, ჩასახულა, შესაქმეთა 950-2|-ში სწერია: „იწყო
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ნოე კაცმან საქმედ ქუეყანისა და დაასხა ვენავი და სვა ღვნისაგანნ და დაი- 
თოო“-ო, 

ეგვიპტითგან პალესტინაში გადასახლების დროს, ებრაელებს ქანაანში 

კარგად განვითარებული მევენახეობა დაჰხვედრიათ. ებრაული გარდმოცემით, 
მევენახეობა პალესტინაში მათ წინაპრებს სწორედ ქანაანიდან გადმოუნერ- 

გიათ: თავიანთ ქვეყანაში ვაზის უხვად მსხმოიარე იქაური ჯიში მოუტანიათ (2 
შჯული, 6)| და რიცხ., 13:,). ამისდა მიუხედავად, ვაზი ნხაყოფითა და ღვინით 
ყოველი ებრაელის არსებობისათვის იმდენ.დ აუცილებელ კუთვნილებად 
ჭქცეელა, რომ პურისჭამის, მეტადრე მასპინძლობის, დროს ღვინოც ყოველ- 
თვის იყო ხოლმე. თვით გამასპინძლების აღმნიშვნელი ებრაული ტერმინი 
სმის აღმნიშვნელი ზმნისაგან იყო ნაწარმოები. ამის გამო ღვიჩო და მარცვლე– 
ული ებრაელებისათვის უმნიშვნელოვანესი საკვები, სასმელ-საჭმელი იყო. 

პალესტინის მომეტებული ნაწილი მევენახეობისათვის გამოსადეგი იყო, 
მაგრამ საუკეთესოდ მისი სამხრეთი ნაწილი, იეჰუდას ტომის თემი ითვლებო– 

და. ჰებრონის მახლობლად, ესკოლში ეხლაც საუცხოო ღვინო სცოდნია. თა- 
ვისი სიმაგრით მეტადრე ლიზანის ღვინო ყოფილა განთქმული. ვაზის გასაშე- 
ნებლად ებრაელები წინასწარ სავენახე ადგილს სწმენდდენ და ქვებისაგან ასუ– 
ფთავებდენ, შემდეგ ზღუდეს გარშემოავლებდენ და შუაში სადარაჯო გოდოლს 

ააგებდენ, ანდა კარავს დასდგამდენ ხოლმე. ვაზის დანერგვასთანვე სასაწნეხ- 
ლესაც აკეთებდენ (ესაიასი, 52 და 1§ვ). 

დაბლარ ვაზს გარდა, ებრაელებმა მაღლარიც იცოდენ, გარკვეული ხანით– 
გან მაინც. ებრაელები ვაზის ყოველწლიურ გასხლას მისდევდენ. ლევიტელთა 
წიგნისდა მიხედვით, ექვსი წლის · განმავლობაში ყოველი ებრაელი მევენახე 
მოვალე იყო ვაზი გაესხლა, მეშვიდე წელს კი უნდა დაესვენებინა და არც ვაზი 

გაესხლა და არც ყურძენი დაეკრიფა (25ჯ:-ვ). 

ვაზის კულტურის სიწმინდის დაცვა ებრაელისათვის სარწმუნოებრივ 
ვალდებულებად იყო გამოცხადებული. მეორე შჯულში ნაბრძანებია: „ნუ დაას- 
ხამ ვენავსა შინა შენსა ყანასა, ნუ სთესავ და ნუცა ორ ჰასაკსაი ჰყოფ მას“«-აო 

(299). 
გასხლვას გარდა, ებრაელებმა თოხნაც იცოდენ, რათგან გამოცდილებამ 

დაარწმუნა, რომ უამისოდ ვენახში აღმოსცენდებოდენ„ „ვითარცა კორდსა 
შინა, ეკალნი“ (ესაიასი, 56). 

ვაზის გამოუდეგარ ლერწს ებრაელები სწვავდენ (ეზეკიელის 15: და მომ- 

დევნო). : 
ებრაელებიც ჯერ კიდევ მოუმწიფარს ყურძენსვე ხმარობდენ: კაწახის, 

ანუ ისრიმის ჭამა იცოდენ, მაგრამ „კაწახის მჭამელისანი მოლხუენ კბილნი 
მისნი4-ო (იერემიაისი, 310ი-ვე და ესაიასი, 185). მოუმწიფარი ყურძნის-მჟავას 

მავნებლობა კბილებისათვის კარგად ჰქონიათ შეგნებული, ამიტომ მევენახეო–- 
ბისათვის უმთავრესი მნიშვნელობა სთველსა ჰქონდა, როდესაც ყურძენი სავჭ- 

მელად და საღვინედ იკრიფებოდა ხოლმე. 

რა თქმა უნდა, რომ სთვლის დრო ვენახის მდებარეობაზე იყო დამოკი- 

დებული: ზღვის სანაპიროსა და თბილ დაბლობ ადგილას გაშენებული ვაზის 
ყურძენი ივლისში უკვე მწიფე იყო, მაღლარ ადგილას კი სთველი ენკენისთვე– 

სა და ოქტომბერში იცოდენ ხოლმე.
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ყურძენი, ვითარცა ტკბილი და ნოყიერი ხილი, ებრაელთა საყვარელი სა- 
ჭმელი იყო, რომელსაც შემოდგომასა და ზამთარში ხალხი ხალისით შეექცე- 
ოდა ხოლმე. არსებობდა „ყურძენი ახალი“ და გახმობილიც, ჩამიჩი, რომელ–- 

საც ძველად ქართულად საკიჭი ეწოდებოდა (რიცხუთა, 6). 
ძველ პალესტინაში გავრცელებულ ვაზ-ყურძნის ჯიშებზე თითქმის არა- 

ვითარი ცნობები არ არის გადარჩენილი, „დაბადების“ წიგნებიდან ჩანს მხო– 

ლოდ,' რომ საუკეთესო ჯიშად სორექ-ად, ანდა სორექა-დ სახელდებული ყურ- 

ძენი ყოფილა მიჩნეული (ესალთასი, 5:, ერემიაისი, 2:) ღა შესაქმე, 49))). ფიქ- 

რობენ, რომ სორექ-ი უნდა წითელი ფერის აღმზიშვნელ სურხ-თან იყოს და- 

კავშირებული და ამიტომ სორექ-ი, ანუ სორექა წითელი ყურძნის ჯიშის სა- 

ხელი ჰგონიათ, 
ებრაელთა საღმრთო სჯული ყველას უფლებას აძლევდა ვენახში შესუ- 

ლიყო და ყურძენი იქვე ეჭამა, მაგრამ ყურძნის შინ წაღება არავის შეეძლო 
(მეორე შჯული, 23ე:კ). ამგვარადვე სთვლის დროს ვენახი უნდა ერთხელ დაკ– 

რეფილიყო, ხოლო რაც ვაზზე ყურძენი დარჩებოდა, მისი ხელმეორედ მო– 

კუფხლვა დ. შეგროვება საღმრთო სჯულით აკრძალული იყო: რაც სთვლის 

დროს ყურძნის მკრეფელთ გამოჰოჩებოდათ, ის ქვრივ-ობლებისა და ღარიბე- 
ბისათვი! ონდა ყოფილიყო დატოვებული (ლევიტ., 19)ი და მეორე შჯულის 

245)). 
მოკრეფილი ყურძენი სასაწნეხლეში მიჰქონდათ, სადაც მას საჯნახელში 

ფეხებით სჭყლეტდენ. ამას გარდა ძველ ებრაელებს ყურძნის საწნები მანქა– 
ნის მსგავსიც ჰქონიათ, რომელშიც ჭაჭა მძიმე ქვების დადებითა და სხვაგვარა– 

დაც იწნეხებოდა. 
ებრაელები ყურძნის ახალ წვენსაც სვამდენ ხოლო უფრო ჯულიანად 

ღვინოს შეექცეოდენ. ღვინისათვის ნამდვილი სემური სახელი ხრმერ ძველ ებ- 
რაულშიც არსებობდა ჯესათასი, 27ვ). მაგრამ მას საერთოდ მაგარი სასმელის 

მნიშვნელობა მიჰნიჭებია, ღვინის სახელად კი ჩვეულებრივ იაინ-ი იხმარებო–- 
· და, რომელიც ზოგიერთ მკვლევარს, მათ მორის რე ნ ან-საც, ნასესხებ სიტ- 

ყვად მიაჩნდათ და მიაჩნიათ ეხლაც. 

ყურძნის ახალდაწურულ წეენს ჯურებში და რუმბებში ასხამდნენ დასა– 

დუღებლად. ამაზეა დამყარებული იობის შედარებაც: „მუცელი ჩემი ვი- 

თარცა თხიერი ტკბილისა მდუღარისა შეკრული“-ო (32ჯ|ი). 

იმის გარდა, რომ ღვინოს ებრაელები ძველ ხანაში წმინდას, უწყლოდ 
სვამდენ და წყალ–ნარევი ღვინის სმა მერმინდელი, ბერძნებისაგან შეთვისებუ- 

ლი, ჩვეულება იყო, რომელიც 2 მაკაბელთა 15კი-ში იხსენიება, ებრაელები 

სხვადასხვა სურნელოვანი სანელებლით განზავებულ-შემზადებული ღვინის 

სმასაც ეტანებოდენ (ქება-ქებათათ, 8), ჩამიჩისაგანაც აკეთებდენ ღვინოს (რი- 

ცხუთა, 6,კ) და თხლის სმასაც არ ერიდებოდენ (ესაიას, 256). ვახი და მევენა- 
ხეობა-მეღვინეობა ებრაელებისათვის კეთილდღეობის სიმბოლოსა და მხია- 
რულების საწინდრად იყო მიჩნეული (იხ. 50Cლ1ი-ის, VCI0, MV6Iიხ2გს, VCII0- 

ხიICთ და I6I(0L: CVIი6, 8100IMV0LI0LსVCII)- 
დასასრულ, ღვინისაგან ისეეე, როგორც თაფლისაგან, ძმარსაც აკეთებდენ. 

რიცხუთა 6ვ-ში ნათქვამია მხოლოდ, რომ აღთქმის დამდებმა „მოითმინოს 

ღვნისაგან და თაფლუპჭისა, ძმარი ღვნისაგან და ძმარი თაფლუჭისა არა სვან“-ო.
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§ 8. მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საბერძნეთში 

ვიქტორ ჰეჰნ-ს გამორკვეული აქვს, რომ უკვე ჰომიროსის ხანის საბერ–- 
ძნეთში ღვინო ბერძენთა შორის საყოველთაოდ გავრცელებული ყოფილა და 
მათი ქალაქები და ქვეყნები მრავალყურძნიანად (პოლვსტადთპლონ) იწოდება. 

საბერძნეთის გეოგრაფიულ სახელებშიც ბევრია მეღვინეობასთან დაკავშირე- 

ბული, მაგ. ეგინაში ოინონე, აკარნანიაში ოინიადაი, ატტიკაში და მეგარაში 

ოინოე, მესსინიაშიც ღვინის კუნძულად წოდებული ოინუსსაი იყო (IL. ს. 
LIL, 65–-66). 

ეს გარემოება ბერძენთა სამეურნეო ყოფაცხოვრებასა და ეკონომიკაში 

მევენახეობა-მეღვინეობის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სრული უეჭველო- 

ბით ამტკიცებს. 

ამასვე მრავალი თუმულება და ზღაპარი ერთვის ზედ, რომლებშიც საბერ- 
ძნეთის ამა თუ იმ თემში ვაზის წარმოშობის სასწაულებრივი ამბავია მოთ- 

ხრობილი. ერთი, ჰეკატაიოს მილეტელისაგან დაცული, გარდმოცემით, ვაზის 
თავდაპირველი სამშობლო თითქოს სამხრეთი ეტოლია უნდა იყოს, სადაც დე- 

ვკალიონის შვილის ორესთეუსის ძაღლმა (სირიუსმა, ე. ი. ცხელმა დრომ) 

ლერწი წარმოშვა, რომელიც ორესთეუსმა მიწამი დაანერგინა საითგანაც 

უხვყურინიანი ვაზი აღმოსცენდაო. ამის გამო მან თავის შვილს სახელად. 

ფვტიოს-ი, ე. ი. (აღმოცენებული) დაარქვა, ამ უკანასკნელის შვილს კი ოი- 

ნეუს-ი. ე. ი. ღვინისა ეწოდაო (ILიI. ს. LIL., 67). 

სწორედ ასეთი თქმულება ყოფილა ლოკრელთა შორისაც გავრცელებული, 

რომელეიც ღვინის თავდაპირველ სამშობლოდ სწორედ თავიანთ ქვეყანას ჩემულო–- 

ბდენ. ამ ლოკრელებს 070188 ოზოლე ეწოდებოდა მეტსახელად, რომელიც ვაზის აჭ 

პიოველი ამონაყარის სახელისაგან იყო ნაწარმოებიო ((იI. ს. IIL., 67). ამ თქმუ- 

ლებათა საპატიო ხნიერებას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ეტოლიელი ოიწეუსი 

უკვე ილიადაში მევენახედ ჩა5ს (იქვე). 

ატტიკის იკარიაში გავრცელებული თქმულებით, ვაზი ღიონისმა შექმნა 

და ერიგონეს (ე. ი. გაზაფხულზე ნაშობის) მამას იკარიოსს, მაირა ძაღლის 

უფალს, უწყალობა (LI. ს. IIL., 67). | 

ყველა ზემოაღნიშნულისდა მიუხედავად, ვ. ჰეჰნი ფიქრობდა, რომ მევენა- 

ხეობა-მეღვინეობა ძველ საბერძნეთში სასოფლო მეურნეობის ადგილობრივი 

კი არა, არამედ უცხოეთითგან შეთვისებული დარგი იყო, საბერძნეთის მევე–- 

ნახეობის უძველეს ცენტრად მას თრაკია მიაჩნდა, რომელიც ფინიკიელთა საა- 
ხალშენო და :ღებმიცემობის ასპარეზად იყო ძველი დროითგანვე ქცეული. ფი- 
ნიკიელებმა სხვათაშორის კუნძული თაზოსიც დაიპყრეს, რომელიც თავისი მე– 
ვენახეობა-მეღვინეობით განთქმული იყო. ფინიკიელთა საახალშენო და სავა- 
პრო მეღვინეობის მთავარ დასაყრდნობს კუნძული კრეტა წარმოადგენდა, სა- 
ითგანაც მათი გაცხოველებული მუშაობის გზა და გეზი ნაქსოსზე და ქიოსზე 

მიდიოდა. LI. C5მიი-მ,, რომელსაც ვ. პეჰნი ამ საკითხში ემყარება, 'თავის 

ნამრომძი „006000100 სიძ §56Iი0 5!005Cჩე!ს 0ძ9L 6!ი!ყნ ბოძლსწყულბი სხ0I ძ!1C 
მII65IC VI 6I10::ს)LსL I0 CI)6იირი!მიძ“ (დაბეჭდილია „Iბილ)ი15ლ0ე0- MV)56V01“-ის 
1835 წ. III, გვ. 241 და შემდ.) გამოარკვია, რომ ძველ ბერქნულ გარდმოცემათა მი-
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4ზედვით მევენახეობა-მეღვინეობა საბერქნეთის სხვადასხვა ადგილას შემოღებულია კრი– 

ტოსითგან გადმოსული ერთი საგვარეულოს წევრთაგან, რომელთა მოღვაწეობის გზა 

იქითგან ნაქსოსსა და ქიოსზე მიიმართება, საითგანაც სულ ახალი და ახალი ახალშმე– 

ნები არსდება და ყველა ამ ადგილში ვაზის კულტურაც ვრცელდებაო (Lი9I. ს. LIL., 
69--70). ვ. ჰე'ნს თავის მხრით აღნიმნული აქვს, რომ ოდ;სემი მოხსენებული 
თრაკიელი მარო5-ი, უკვე ჰებიოდისაგან აღბეჭდილი გარდმოცემეისდა თანახმად, 

“ოინოპიონის შვილი, ან მვილეშვილი იყო, და ანნაირად, თრაკიული თქმულებაც 

იმავე კრიტოსის კულტურულ გზასთან ყოფილა დაკავშირებული (იქვე, 70). 

პლინიუს მცირეს თუ დავუჯერებთ, ვაზის მრავალნაირი ჯიშების რიცხვის 
ცოდნის შესაძლებლობა პირველად დემოკრიტეს შეუგნია და საბერძნეთის 

ყველა ყურძნის ჯიმი შეუსწავლია კიდევაც (M8მ1სI. ჩI510L., 1, 14, C. 4, § 1). 

დემოკრიტეს თავის თხზულებაში საბერძნეთში გავრცელებული ყველა, 

-რროგორც ის დარწმუნებული ყოფილა, ჯიშის სახელები აღნუსხული ჰქონია. ეს 
ძეგლი რომ დაცული ყოფილიყო, მაშინ საბერძნეთის მევენახეობის მთავარი 

· ასპარეზებისა და ვაზის ყველა ჯიშის გამორკვევა ადვილი იქმნებოდა, მაგრამ 

მისი ღაკარგულობის გამო ამ დანაკლისის შესავსებლად სხვა რაიმე წყაროე- 

ბის მოძებნაა საჭირო. : 

საბერძნეთის ყურქნისა და ღვინოების ჯიშებზე პლინიუს მცირეს ბლომა 

ცნობები მოეპოვება. მაგრამ ამ რომაელი ბუნებისმეტყველის ხანა ბერძნული 
მევენახეობა-მეღვინეობის შედარებით გვიანი ხანის დასახასიათებლაღ გამო– 

დგება. ამაზე უწინარესი დროის ყურძნის ბერძნული ჯიშების სახელებს მკვლე– 

ვარი პლინიუსის წინამორბედი რომაელი აგრონომების თხზულებებში ამო–- 

იკითხავს, საღაც ბერძნული ჯიშების გამოცნობა, ან საღაურობის აღმნიშენე–- 

ლი სახელების წყალობით, ანდა თვით ჯიშების სახელების ბერჰჭნულობით 

შეიძლებ.. 

პლინიუს (ცირეს აღნიშნული აქვს რომ უძველეს განთქმულ ბერძნულ ღვი- 

ნოდ უნჯა 1. მარონეული (MმL0ი6Cმ) იქმნეს მიჩნეული, რომელსაც უკვე 'პომირო–- 
სი იხსენიებს და რომელეც თღაკიის ზღვის სანაპიროს ყურქჭნის ჯიმის ღეინო ყო- 

ფილა (Iი 1IIIII0CIმ6 იმLIIIომ იმILL6 ყლი!10). მუკანუსს, პლინიუსის წინამორბედ 
ერთ ავტორთაგანს, მარონეულის შეახებ ნათქვაჭი ჰქონია, რომ მისგან შავი, სუე–- 

რნელოვანი ღვეხო დგებოდა, რომელიც დახნიერებისს თურმე სქელდებოდა, 

(„8556.. ლ0010I2 ი!ყ”სთ. 0ძი”მ1სთ, VC(05(მ16 ი1იყI0500-0“: Mმ1(სL. ი15L, 1. 

14, C. 6, § 1-2). 
ჰომიროსსვე დასახელებული ჰქონდა 2. პრამნიული, რომელსაც ის' ძა- 

ლიან აქებდა და რომელიც პლინიუსის ხანაშიც განთქმულ, ყველაზე საუკე– 

თესო, ღვინოდ ითვლებოდა თურმე. ვაზის ეს ჯიში სმირნის სანახებში, ღვთა- 

ებათა დედის ტაძრის მიდამოებში, ხარობდაო (იქვე, 1. 14. C. 6, § 2). 

· პლინიუსის დოს ამ ყურძაის ჯიშების თითქმის ორასი წლის ღვინოები ყო- 

ფილა შენახული („ძს”ვი(იმ მძის« VIიმ2 ძყხლლის5 ICC მიი1§“), “ომელთაც 
ხნიერების გამო მწარე თაფლის გემო ჰქონია. რომაელი ბუნებისმეტყველის სიტ- 

ყვით, ძველ ღვინოებს ჩვეულებრივ ასეთი თვისება აქვთ და სიმწარის გამო მათი 

უწყლოდ სმა არ შეიქლებოდა. სამაგიეროდ ამ ძველი ღვინოების მცირე რაოდე-
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ნობის შერევა საკმარისია სხვა ღვინოების გასამჯობესებლადაო (იქვე, 1, 14, C. 6, 

§ 3). 
კატონისა, ვარრონისა, ვირგილიუსისა და. კოლუმელლას ნაშრომებითგან 

ცხადი ხდება, რომ თესსალიის ყურძნის ჯიში ვ. ამინეური, 4, ლესბოსური, ნ. 
თაზოსური, 6. მარეოიტური, 7. ფსითია, 8. ლაგეოსი, 9. არგოსული, 10. ლვბი– 

ური, 11. ბაზილიკა, 12, ამეთვსტონ-ი, 13. დრაკონტიონ-ი, 14. კერაუნიე, 15. 

სტეფანიტე, 16. მარცვალმაგარა –– დურაცინე (ს00-მCIოიმ0), 17. ბუმასტუს-ი, 
ანუ ძროხის-ძუძუ, 18. დაკტვლი, ანუ თითები, 19. ალოპექსი, ანუ მელისაი, 

და 50. კვდონიტე, ანუ კომშა საბერძნეთს გარეშეც, სხვა ქვეყნებშიც, მაგ., 

იტალიაშიც ყოფილა გავრცელებული (იხ. CმI0, IL)0 16 +V5LICმ, VI და VII;-– 

VმII0, Iბ0LV9I IV5IICგჯსIი, I, 1, C.58,--VIICIIIს§, C00+1C1ლ00%, 1Iხ. II;-–C01V00C118 
LX6 16 ILV5LICმ, 1. III, C. 2). 

წინამორბედ რომაელ აგრონომთაგან დასახელებულ ლესბოსისა და თაზოსის 
ჯიშებს გარდა, რომელთაგან პირველის ღვინოს, პლინიუსის სიტყვით, ბუნებრივი 

თვისების გამო, ზღვის წყლის გემო გაჰკრავდა თურმე („L6§ხIსთ §00ი0:6 უმLVIმC 

§სმ6 II2IL6 მი11“), ამ რომაელ ბგნებისმეტყველს კიდევ შემდეგი ღვინის ჯიშების 

სახელები მოეპოვება: 21. ქიოსის ღვინო, რომელსაც რომაელები თურმე არ- 
ვიზიუმ-ს უწოდებდენ, 22. კლაზომენური ყველაზე უმჯობესად მიჩნეული, თუ 
რომ ზღვის წყალი ნაკლებად აქვს ჩართული, 23. ტმოლიტის, ე. ი. ტმოლური, 
რომელიც იმდენად სასმელად არ ყოფილა კარგი, რამდენადაც სხვა ჯიშის ღვი– 
ნოების ნაკლის გამოსასწორებლად და სინაზის მისანიჭებლად იხმარებოდა 
თუომე. მისი სხვა ღვინოში ჩარევა ძველი ღვინის თვისებას ანიჭებდაო, 94. 
სიკვონური, 25. კუპრული, 256. ტელმესიური, 97. ტრიპოლური, 98, ბეირუტუ- 

ლი, 99, ტვროსული და 30. განთქმული სებენნკტური, რომელსაც ეგვიპტური 
ყურძნისაგან აყენებდენ ამ ჯიშის სამი სახესხვაობა ყოფილა: თაზიური 
(10:-2518), აითალე და პევკე. შემდეგ აფასებდენსა ვ1, ჰიპპოდამაციურს, ვ29. 

მისტიურს, 33. კანთარიტეს, · 34. გნიდურს, 35. კატაკეკაუმენიტეს-ს, 36. პეტ- 

რიტე-ს და 37. მუკონიურს, 88. მეზოგიტეს და 39. ეფეზური ღვინოებისაგან 

კი თავის ტკივილი ემართებოდათ (Cმი01L15 ძ010L05 18C0L6 C0თხ06LLVI 651). 

უკანასკნელი თურმე ბუნებრივი ღვინო არც კი ყოფილა, არამედ ზღვის წყლი- 
სა და ნადუღი ღვინის შენარევსაც შეიცავდა. 40. აპამეური კარგი ყოფილა აგრე- 

თვე შენარევი ღვინის დასაყენებლად, 41. პროტაგიონი, რომლის ღვინოსაც ასკლე- 

პიდის სკოლის მიმდევარნი (#5C16018ძ15 5Cხ0Iგ6) იტალიის ღვინოების §გსგავსად: 

სთვლიდენ, პლინიუსის დროს უკვე მივიწყებული ყოფილა. აპოლლოდორ მკურნალი: 

თავის ნაშრომში პტოლემაიოს მეფეს შემდეგი ღვინოების სმას ურჩევდა: 49. ნას- 

პერკენიტე-ს, 'მემდეგ 43. ორეტიკუმ-ს, 44. ოინეატე-ს, 45. ლეუკადიუმ-ს, 46. ამბ- 

როკიოტე-ს, ხოლო საუკეთესოდ 47. პეპარეთიუმ-სა სთელიდა იმისდა მიღხედავად: 
რომ ეს ღვინო ისე განთქმული არ ყოფილა, რათგან მისი მხოლოდ ექესი წლის. 

ღვინო იყო კარგი და მოსაწონიო (ესიი!გთ მი16 50X მოაო05 ი0ი 01800+6L: Iმ(სი. 
ჩ15L., 1. 14, C. 9, § 1-2). 

აე სი5 ჩი2%ლ” გVყCI0I(025 II იხიძვმიო 200, Mს5IC00, CგიLსი2LI(20, ჩ-ისი000 Cი!ძ10, Cვ8183– 
ილვმსთიი)1ერ L6IIIIგC, MVC0ო10“.
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ზემოდასახელებულს გარდა საბერძნეთში კიდევ ბევრი სხვა ღვინო ყო- 
ფილა და პლინიუსს ზოგიერთი მათგანის შესახებაც მოეპოვება ცნობები (იხ. 
1. 14, C. 10, § 11––12), მაგრაზ ეს ღვინოები ხელოვნური და სხვადასხვანაირი 

ჩანართის მქონებელი ყოფილა, ამიტომ ამ ცნობების მიხედვით ყურძნის ჯი–- 
შების გამორკვევა შეუძლებელია. 

ამ 47 ყურძნისა და ღვინის ბერძნული ჯიშების სახელებისდა მიხეოვით 
მკვლევარს საბერძნეთის მევენახეობის უმთავრესი ეკონომიური ცენტრის გა–- 
მორკვევა შეუძლიან. 

Cმ5ნგIძ მსგსხI!ი-ს (1560--1624ე თავის ნაზრომში, „ხიIიგ» 1იმეLI 

ცისგი!ი” ნათქვამი აქვს მსხვილ ჩამიჩს, LIVმ ჩ2558 #მI0L ბერძნები 80- 
სიიმ5105-ს, ე. ი. „ძროხის-ძუძუ“-ს წოდებდენ (იხ. I. IL0CV-Cი6VII6I, #V0C10ფL. 
L6LI0C50., 221). ეს ცნობა მთლად სწორე არ არის, რათგან ბუმასტოს ყურძნის ჯი- 
შის ბერძნული სახელი იყო გხოლოდ და, თუ სგსხIი-ს ეს სახელწოდება ჩამიჩის 

აღმნიშვნელად მიღჩნევია, ეს გარემოება მარტო იმის მაუწყებელი უნდა იყოს, რომ 
ბერძნებს. ბუმასტოსის. ყურძნის ჯიმისაგან უმთავრესად მენი  უკეთებიათ, 

§ 4. მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ, იტალიაში 

ვ. ჰეჰნ-მა აღნიშნა, რომ რომაელთა უძველესი სარწმუნოებრივი წესით, 
რომელიც პლინიუსის ცნობით (Mგ1სI. ი15L., 1. 14, C. 14, § 1) თვით რომუ- 

ლის დადებულად იყო მიჩნეული, ღმერთებისადმი მსხვერპლშემწირველობის 
დროს აუცილებლად რძე უნდა ყოფილიყო ნახმარი, ღვინო კი აკრძალული 

იყო (ICI. ს. III, 72). უკვე თვით რომაელ მეცნიერს პლინიუსს ყურადღება 
ჰქონდა ამ წესისათვის მიქცეული. მასვე მოყვანილი აქვს ცნობა, რომ ნუმა 
მეფის კანონით კოცონის ღვინით სხურება არ შეიძლებოდა, და თან დასკვნილი 

აქვს: უეჭველია, რომ ეს კანონი მან ღვინის იშვიათობის გამო დააწესაო 
(MგLიL, ხ15L, I. 14, C. 14, 4 1), ამნაირად ირკვევა, რომ თვით რომაელი მეც– 

ნიერიც თავის დროზე მიმხვდარა, რომ სანამ ხალხი ღვინის დაყენებას ისწავ– 
ლიდა და მის საყოველთაო ხმარებას შეეჩვეოდა, მისი წინაპრებისათვის ღვი– 

ნო დიდხანს ჯერ უცნობი, ხოლო შემდეგ იშვიათი სასმელი ყოფილა. 
პლინიუსმა მევენახეობა-მეღვინეობის ისტორიის მთავარი სათეხურებიც. 

გაუთვალისწინა თავის მკითხველს. მის დამკვირვებლობას არ გამოჰპარვია ის. 
გარემოება, რომ კატონ უფროს-საც კი (233--149 წ. ქ. წ.), რომელიც თხვი–- 

სი სამშობლოს მეურნეობის კარგი მცოდნეც იყო, ყურძნის მაშინდელი ჯიშე– 

ბის მხოლოდ მცირე რაოდენობის დასახელება შეეძლო თავის ნაწარმოებში 

(„ხმყილმ მLLI9IL XIIIსთ ყლიილმ": Mმ1სL. 8I5L., I. 14, C. 5, § 1). 
მართლაც კატონ-ს თავის-დროინდელი ყურძნის ხოლოდ შემდეგი 8 ჯიშის სა– 

ხელი აქვს მოყვანილი: 1. ამინეური მსხვილი და წვრილი, ტIი1ინსწი თ მIV5, ბგ თ1-. 

ოლ0მC M1იVყ5C)106, 2. ევგენიე ორმაგი, სყ6ი1მ6C (ე. ი. კეთილ–-გვარიანი). 3. ჰელ– 

ვოლე წვრილი IICIV0)2ი IიIIIს5Cს1გ26, ნაცრისფერი, 4. მურგენტული, MსIყ0Cი11- 

9026, 5. აპიციური, #90I1C120, 6. ლუკანიური, LICმ9I26, 7. მისცელლე, M15CC118C, 

ე. ი. შერეული და 8. დურაცინე, სსIმCIოიმ0, ე. ი, მაგარმარცვლიანი, სქელკანია– 

ნი (იხ. M. IL. Cმ10, L6 1C ILს5IICგ, VI დაჯ VII).
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ყურძნის ამ 8 ჯიშის სახელითგან ჰელვოლე ფერის აღმნიშვნელია, დურა- 
ცინე ამ ჯიშის მარცვლის სქელკანიანობის, ხოლო ევგენიე ყურძნის ჯიშის 

სიკეთის გამომხატველია. დანარჩენი 4 ჯიშის სახელები მათი სადაურობის გა- 
მომჟღავნებელია:. ამინეური თესალიური ჯიში ჩანს (იხ II6იი. XიL. ს. IIL., 

583, შენ. 30), მურგენტული სიცილიური ჯიშია ლუკანური ლეუკანიითგან, 

რომელიც სამხრეთ იტალიაში, ტორენტოს ყურესა და ტვრენიის ზღვას შუა, 
მდებარეობდა. 

რომაელი ბუნებისმეტყველი დარწმუნებული იყო, რომ მევენახეობა-მე–- 

ღვინეობას იტალიაში იმ დრომდე, როდესაც თვითონ მოღვაწეობდა, ხანგრ- 
ძლივი წარსული არ ჰქონია. სასოფლო მეურნეობის ამ უმაღლესი დარგის 
დასაწყისად პლენიუსს კატონ უფროსის ხანა მიაჩნდა. მას საგანგებოდ მოყვა– 

ნილი აქვს ამ ავტორის ცნობა და დარიგება მისდროინდელ ვაზის ჯიშებზე და 
ბოლოში ამბობს: ლათინურად ამაზე უძველესი დარიგება არ მოიპოვება, აი 

რამდენად ჯერ კიდევ ახლო ვართ ამ საქმის დასაწყის ხანასთანაო (MგLს?. 

ჩ15L, 1. 14, C. 5, § 2)%, 
რომაული მევენახეობა-მეღვინეობის დასაწყისითგან მოყოლებული თავის დრო– 

მდე პლინიუსი სულ 230 წელიწადს ანგარიშობდა. მას ნათქვამი აქვს: კატონის და– 

რიგება ვაზის მაშინდელ ჯიშებზე უნდა მთლიანად (1010 1-მCLგLI) იყოს მოყვანი– 

ლი “იმის გასაგებად ქალაქის (ე. ი. რომის) დაარსებითგან 600 წელს, კართაგენისა 

და 'კორინთეს აღების ახლო ხახაში, იმ დროს, როდესაც თვით კატონი გარდაიც- 

ვალა, რომელე ვაზის ჯიშები იყო ყველაზე უგანთქმულესი, და იმის დასარწმუნებ– 

ლად, თუ რამდენად დაწინაურდა მას შემდგომ 230 წლის განმავლობაში ცხოვრება 
ამ დარგმიო (Mმ(სL. ხM15L., 1. 14, C. 5, § 1--2)5, 

ვაოროზს (118--29 წ. ქ. წ.) თავის წინამორბედ კატონთან მედარებით მხოლ–- 

ოდ სამი ახალი სახელი მოეპოვება. მას იგივე ჯიმები აქვს ჩამოთვლილი, რომელიც 
კატო5ს პქონდა დასახელებული (იხ. M. 10-00) VმII00I5, ILI0LIIი IXVI5ლ0მIIVი 
ძი აყოლს!(სIმ, I. 1, C. 25) და ამას გარდა დასახელებულია ხI8000X პრეკოქს-ი, 
რაც ადოღოეულაა ჰნიშნავს, ვარრო5ის ცნობითგან ამას გარდა ირკვევა რომ ადრე- 

ულა ყურქნის ჯიშებს Iი15CCI12 მისცელლა, „მერეული“-ც ეკუთვნოდა, რომელსაც 

თურმე იI!დთ-გ ნიგრა-საც, ე. ი. შავსაც უწოდებდენ (I. I, C.:54). შემდეგ სქელკანია– 

ნი ყურქნის ერთე ახალი ჯიშის LსლმIIიმ ლუკარინა-სი და ამინეური-ს სახესხვაო- 

ბია #ტოIიბმ 5ლCლმიIIმგიმ სკანტიანური ამინეური (იქვე, I. 1, C. 58). 

ვარრონს აღნიშნული ' აქვს, რომ სთველი დაკვირვებითა და შერჩევით უნდა 

ეჯარმოებინათ. ყურქენს ის ორ მთავარ ჯგუფად ჰყოფდა: მძ ს!ხიიძსი დასალე- 
ვაღ, ე. ი. ქართული შესატყვისი ტეომინი რომ ვიხმაროთ, საღვინე ყურძნად და 

მძ 0ძბიძსთ საჭმელად (06 ტყოლსIIIIმ, 1. 1, C. 54). 
ვაროონის ნაშოომითგან ჩანს, რომ რომაელი მევენახენი ვაზის რქისათვის ორ 

სახელსა ხმარობდენ იმისდა მიხედვით, ნაყოფიერი იყო, თუ უნაყოფო. უნაყოფოს 

(515I)16) I18ყლ11სი) თლაგელლუმ-ს ეძახდენ, ნაყოფიერს კი (სიძ VV26 უმალხი- 
1II) თურმე ნხმIი12 პალმა ეწოდებოდა. მასვე მოეპოვება C00L9801! კაპრეოლი, ვა– 

ა V0ე ასი! V0I05(10Iე ძი 1IIგ IC 1მL1იმ6C I1იდყებ იIმძლტი!მ: (მთ ი(00ლთ იხ 0ILICIIIC LCსთ 

§ს»ს5“. 

55 ყყგისთო 00502 CCX XX გიი15 VIL2 0IX0ICლ6LIL“.



მევენახეობა 395 

ზის კავანა, რომლითაც ის გველივით ეხვევა ყველაფერს, რაც მის მახლობლად იზ- 
რდებაო (086 /#დთLICსIIVIმ, 1, 1, C. 31). ამ ცნობითგან ცხადი ხდება, რომ ფლაგელ– 

ლუმი ქართულ ტყუილ რქას უდრის, პალმა-––სამამულე რქას და კაპრეოლი კი- 

დევ. კავანს. 
მგოსან ვირგილიუს-ის (70–-19 წ. ქ. წ.) პოეტურ ნაწარმოებში „გეორგიკონ“–- 

ში (წიგნი II) წინანდელ ავტორთაგან მოხსენებული ყურძნის ჯიშებითგან მხოლოდ 
ორია დასახელებული: 1. თავისი უმაგრესი ღვინით ((ILII1551018 VIIმ) განთქმული 

ამინეე, ანუ ამინეური და 2. იIმ0C16 პრეციე, რომელიც I. IL0V-CჩCVIICIL-ს აზ- 
რით თითქოს LX000005 მაგიერ: უნდა იყოს ნახმარი და MIგ8ლ0X-ს პრეკოIL-ს, ე. ი. 
ა) ულდ წოდებულ ვაზის ჯიშს, უნდა ჰგულისხმობდეს (იხ. #ოიინ!იყL. 1L6LL., 

ვირგილიუსი ყურძნის ჯიშების ამ ორ სახელს უმატებს თავის მხრით: 3. ლე–- 

სბოსის ვაზს, 4. თაზიე-ს 100051860 VIL0C§ თაზოსის ვაზისას, 5. ML2L001L1ძ05 მIხმ§8 
თეთრ მარეოიტურ-ს, 6. C§5ILი1გ ფსითია-ს, 7. Lმ-605 ლაგეო-ს „კურდლღელა“-ს, 

რომელსაც ეს ბერძნული სახელი, ზოგიერთების აზრით, ამ ყურძნის ფერის გამო 

აქვს დარქმეული, წ“ა ისიდორეს სევილლელის განმარტებით იმიტომ, რომ ეს ჯიზი 

მეტად ადრე მწიფდებოდა, უაღრესად ადრეული იყო და კურდღლის სისწრაფით 
სიმწიფისაკენ მიეშურებოდა (IL. LL0V-CM6VIIC I, #ტი0610ლ.. L6L., 68), 8. ჩყის- 
L626 პურპურეე-ს წითელს, 9. LLI6LICგ რეტიკას რეტიულს, 10. წ2გ101ი15 ფალე- 

რნულ-ს, 11. #”ყILI§ არგიტის-ს არგოსულს, 12. ILი00ძ1მ როდიას როდოსულს, 

(3. ჩსიმა(ს§ ბუმასტუს-ს. რომლის ეს ბერძნული სახელი ძროხის ძუჭლს ჰპნიმ- 

ავ 
დაბლარსა და მაღლარს გარდა, რომელიც ჩვეულებრივ მიღებული იყო, 

კოლუმელლას პროვინციაში კიდევ ბევრი სხვანაირი ვახებიც უნახავს, რო- 

მელთაგან ზოგიერთი აღწერილი აქვს. არსებობს ვაზის ჯიში, რომელიც ბუ” 
ქივით იზრდება, მოკლეფეხიანია და უსაყრდნობოდ, თავისთავადაა ამართული 

(:010L მ-ხყალძI206 ხIC6VI CIV0I6C 5Iი6 მძIიIო!CVI0 56 5(8ო(65). შემდეგ ვაზები სა- 
ყრდნობზე დამყარებულია და თვითოეული ცალკეულ უღელზეა მიმაგრებული (5!ი- 

Cს9I15 10815 1ოი0ისი!ს). ამას მიწისმოვზელ5ი ლმი1(0LIმ2Iი8 კანტერიატე-ს უწოდე- 

ბენო. ისეც არის ხოლმე, რომ ვაზები საყრდნობად მიწაში ჩარგვობილ ლერწებით. 

არიან შემკულნი, ვაზების ლერწი კი ამ საყრდაობებზე წრის მსგავსად შენორგვა- 

ლებით არის დამაგრებული (თ216CLIII5 1Iყ0LI§ 10 0LსICV105). ამას ზოგნი CI2+მC- 
2186 ხარაკატე-ს ეძახიანო (L6 I6 IVI5ICმ, 1Iხ. V. Cმი. 4). 

კოლუმელლას აზრით. მიწაზე განრთხმული ვაზის ჯიშები (0L05(-გ182 VIი0მ6) 
მხოლოდ უაღრესად ქარიან ქვეყანამია მიზანმეწონილი, სადაც ამართული ვაზის 

ყურძნის შენარჩუნება შეუძლებელი იყო. ამნაირად განრთხსული ვახის კულტურა 

რომაელ აგრონომს უკიდურეს პიოობებში მიაჩნდა სასურველად. მისი ასეთი უარ- 

ყოფითი დამოკიდებულება იმ გარემოებით აიხსნებოდა, რომ განრთხმული ვაზის 

მოვლა მიწისმოქმედებისაგან მძიმე შრომასაც მოითხოვდა და გვარიანი დ ვინოც მი- 

სგან არას დროს არ დგებოდაო (IX L6 IV5LIICმ, I1ხ. V, Cმი. 5). 
თუმცა კოლუმელლას ცალცალკე ჯიშების დახასიათების ღროს ყურძნის 

ზოგჯერ ფოთლის, მტევნისა და მარცვლის აღწერილობა მოეპოვება (იხ. აქვე), 

მაგრამ ყურძნის ჯიშების თავისი კლასიფიკაცია ამაზე არა აქვს დამყარებული. 

ის წმინდა პრაქტიკული თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდა.
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კოლუმელლას (2 წ. ქ. წ. –– 65 წ. ქ. შ.) მევენახეობა-მეღვინეობაზე გა– 
ცილებით უფრო ვრცელი და საგულისხმო ცნობები გააჩნია. ამ ავტორს მევე–. 
ნახეობა წმინდა ეკონომიური, კომერციული თვალსახრისით აქვს განხილული. 
ამიტომ ვაზის ჯიშებს ის ორ დიდ ჯგუფად ჰყოფს. მისი სიტყვით, ვაზი ან საჭ–. 

მელად, ანდა დასაწურავად, საღვინედ ირგვება (VILI§.. V0ი) მძ 0§5C-ლ0)), VCI. 

მძ ძიIს510ილიო ძიიიიILVI). მაგრამ საჭმელი ყურძნის ჯიშების დარგვა მხო-. 
ლოდ იმ შემთხვევაში ხელსაყრელი, თუ სავენახე ადგილი ქალაქის მახლობ- 
ლად მდებარეობს, სამოქალაქოა (§სხსხმოს5) რომ მისი შენახვა საჭირო არ. 
იყოს და იქ ხხლლეულის მსგავსად ვაჭრებისათვის მიყიდვა "შესაძლებელი იყოს. 

ასეთ შემთხვევაში უნდა უმთავრესად ადრეული და კანმაგარი (ი1მXIი)C იILმ6- 
ლ0000§ CL ძაIმCლ1ი36) ყურძნის ჯიშები გაშენდესო. ასეთ ადრეულ და შესანახად 
გამძლე ჯიშებად კოლუმელლას დასახელებული აქვს; 1. იIIL0VICმ6 პურპურეე წითე- 
ლი,––2. 8სიმ5() ბუმასტი ძროხის-ძუძუ,-–3. L2CIVI1I1I დაკტული თითები.--4. 

IMჩ0ძ138 როდიე როდოსული, 5. LIსV-Cმ ლიბიცე ლიბიური და 6. C0”8სი!მხC- 
კერაუნიე კერაუნული (I0ი! M0ძ0LგLI C01სთ6CI11მ0, LXC XC III5LICმ, IIხ. III, Cგი.2). . 

საჭმელად ეგასაღებისათვის განკუთვნილ ყურძნის ჯიშებს ამავე რომაელი აგრო-- 

ნომის აზოით მარტო სასიამოვნო გემო კი არ უნდა ჰქონოდა, არამედ გარეგნულო– 

ბითაც მოსაწონი უნდა ყოფილიყო (500CIმ6 C0M)ი10იძ00L1 0055191), როგორც, მაგ., 
7. 51მიჩგი!(მ6 სტეფანიტე გვირგვინური,––8. 1II00ძვემგ ტრიპედანე სამტერფა. 

–9. სილ2II გ უნციარიე უნკიას-ოდენა, მისხალა და 10. CVძ0იILმC კ;დონიტე. 
კომშა (იქვე. IIხ. III, გი. 2). 

ამავე დანიშნულების ვენახში კოლუმელლა სოფლის მეურნეს ზამთარში ”შესა- 

ნახად გამოსადეგი და გამძლე ყურძნის ჯიშების (IVმC (LCI)00LIხV§ ჩ!6I15 ძსIL8გ- 

ხ1105) გაშენებას ურჩევდა რომელთა შენახვა შეიძლებოდა ქილებში, როგოოც, 
მაგ. 11. V0რ6ისის1მ8 ვენღკულე და 12. ნუმიზიანე ნუმიდიური (იქვე, 1Iხ. IL 

C. 2)- 

საღვინედ განკუთვნილი ვაზის ჯიშების შერჩევაზე კოლუმელლას მთელი 

მოძღვრება მოეპოვება, რომელიც ვაზის ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგს 

წარმოადგენს. მისი რჩევით, საღვინე ჯიშად მევენახემ უნდა ღონიერი ვაზი 
აირჩიოს, როგორც ლერწით IIმLCI1მ, ისევე ნაყოფიერებითაც, რათგან ლერ- 

წის ღონიერება მეურნეს ხანგრძლივ გამძლე ვაზს შესძენს, ხოლო უხვი ნა- 
ყოფიერება დამმუშავებელს შემოსავალს მისცემს. მაგრამ ამასთანავე უმთავ- 
რესი ის არის, რომ ვაზი სწრაფად არ შეიფოთლოს, დროზე დაყვავილება 
იცოდეს და გვიან არ მწიფდებოდეს, ნისლს, ყინვასა და დასიცხვას (CმIხსი- 
CVIსIთ) ადვილად იტანდეს, თანაც არც ავდრიანობა და არც გვალვა არ აზია– 

ნებდესო (იქვე, I. III, C. 2). 

კოლუმელლას გონივრული დაკვირვებით, ყოველ მევენახეს უნდა სცოდნოდა, 
რომ საზოგადოდ უეჭველია, რომ ზოგიერთი ვაზის ჯიშების ყურძენის თვისება სა- 

ვენახის მდებარეობისდა მიხედვით (ი9IX0 10ლ0L0ი) 5110) იცვლებოდა და განსხვავდე- 
ბოდა ღვინის ღირსებითაც (ხ0ი!წმ(2 VIიI). საერთოდ ბარის (CმI00051LIმ) ვაზი 

ღვინოს უფრო უხვად იძლეოდა (IმIდIს§ VII0III0), ვიდრე მაღლობებისა, მაგრამ” 
მაღლობის ღვინო სამაგიეროდ უფრო სასიამოვნოა (IICსიძ1V05). ამას გარდა ზთგი- 
ერთ ჰავამი ჩრდილოეთისაკენ მდებარე ვენახი უფრო უხვ მოსავალს იძლეოდა,
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ხოლო სამხრეთის მხარეზე გაშენებული ვენახის ღვინო უფრო უკეთესი იყო (იქვე, 
I. III, C. 2). : 

საღვინე ყურძნის ჯიშთაგან საუკეთესოდ კოლუმელლას 1. #ი11ი0მ6 ამინეე, 

ამინეური აქვს დასახელებული, რომელიც ყველა დ-:ნარჩენზე გამძლეობითაც და 
ნაყოფიერებითაც, ყოველნაირი ნიადაგისათვის გამოსადეგობითაც, თანაც ( ვინის 

საუკეთესო C ირსებით იყო ცნობილი. ამ რომაელი აგრონომის დროს აზინეურის 
რამდენიმე სახესხვაობა ყოფილა: ერთი წვრილი ყოფილა (I0Iი00I), მეორე მსხვილი 

(თმ)0I),–აძინეური წყვილა #იIშ6მ6 ლ0იIიმ0, რომელსაც ასეთი სახელი იმი- 

ტომ დაჰრქმევია, რომ მტევნებს წყვილ-წყვილად ისხამდა (ძსხ!1!00§ L"'25)–– ტიე1- 

968 1მგი218 ამინეა ლანატა, ბუსუსიანი ამი: ეური, რომელსაც მისი ფოთლების უა–- 

ღრესი ბუსუსიანობის გამო სწოდებია ამნაირი სახელი (იქვე, 1. III, C. 2). ამინეუ– 

რი მაღლარი ჟ/იში იყო. : 

ამინეურის შემდეგ საუკეთესოდ 2. ნომენტანე M0ო6ი!მოიმ ითვლებოდა, რო–- 
მელიც თუმც ღვინის ღირსებით (VIიI ე0ხ!1!1ILმ(6) ამინეურს ოდნავ ჩამოუვარდე- 
ბოდა, მაგრამ სამაგიეროდ თავისი ნაყოფიერებით სჯობნიდა კიდევაც. კოლუმელ- 

ლას ნამრომითგან საფიქრებელი ხდება, რომ ნომენტურის ორი სახესხვაობა არსე–- 
ბობდა: ერთი წვრილი იყო (III00L), რომელიც მეორე მსხვილ (ოთმ)0L15) სახესხვა– 
ობაზე უფრო ნაყოფიერიც ყოფილა და რომლის ფოთოლიც უფრო ნაკლებ ყოფი– 

ლა დაკბილული და ლერწიც მსხვილი სახესხვაობის ლერწხე ნაკლებ ყოფილა წი- 
“თელი95ზ. ამ წითელფერიანობის გამო მათ, ე. ი. ნომენტურის ორსავე სახესხვაობას, 

Lსხ0II18იმ რუბელლიანე დაჰრქმევია სახელად. ამავე ყურძნის ჯიშს წ0CიIი2C თრი- 
ოცინე-ც ეწოდება, რათგან მის ღვინოს სხვა ჯიშებზე მეტად აქვს ნალექი. ეს ჯიში 

დაბლარადაც (1ი |სწ0) კარგი იყო და მაღლარადაც (Iი მLხ0L0), მაგრამ მაღლარად 

უმჯობესი ყოფილა (იქეე, I, III, 2), 3. Cსყლი!88 ევგენიე ყოველნაირ ნიადაგსა 

ნე Mიიოლიივი20 VIიI ოლხ!I!!გ(0 §სხვმისსი!ს” #ის1ილმ5.. 5060ძ0 ტმ”სხი იშხსილსC ICL8I10L 

65 ი!ი0, ლVIV5 C( (0IIსიი დიმICIV5 §%IიძI1ს”, 6L -2(%Iგ ი0ი ILმ Iსხ%L სL Mმ)0I15, მ 0V02 C0101:6 

#სხი!Iგოიმ6 ისილსიმიLსL“ (I. II1, C. 2). ' 
M. MI52Iძ-ის გამოცემის ფრანგულ თარგმანში „ლმIVI).--იIII0L“ „აშათგან წვრილი“ ისეა გაგე– 

ბული, თითქოს კოლუმელლა ნომენტიანეს ჰგულისხმობდეს, თმ)0L-ად, ანუ მსხვილად კი ამინეურს“ 

ამიტომ მასჰიქ, სადაც ვაზის ლერწის შეფერადებაა დახასიათებული, აქვს ნათარგმნი: „§0ი ხი15 

ჯიიIი§ L0სთი 006 ძგი§ 105 ჩიIIი 605“ (იხ. LC5 მთ”0ი00105 I2I05 Cგ10ი, V მI-იი, C0Iყი%XIIC, 02IIგ– 

ძIყ5... ისხII6 §0V5 18 LCძვCLI0ი ძი M. MI§52(ძ, 6219, გე. 226) „მისი ლერწი ამინეურის ლერწზე 
ნაკლებ არის წითელი“-–ო. ეს თარგმანი გამეორებული აქვს I. V0V-CM6VIIლ-საც თავის #იიი00109- 

ჯ2გიხ1!6 +6LC050 %LIVC-ში (იხ. გვ. 73). ისე გამოდის, თითქოს ამინეურსაც წითელი ლერწი ჰქონდეს, 

ამასთანავე ნომენტიურზე უფრო წითელიც კი. მაგრამ კოლუმელლას ლერწის შეფერადების დროს 

- ამინეური დასახელებული არა აქვს, ეს ფრანგული თარგმანის ავტორის, უეჭველია, მცდარს ჩანა– 

რთს წარმოადგენს. ეს თარგმანი რომ სწორე ყოფილიყო, მაშინ ისე გამოვიდოდა, თითქოს რუბელ- 

ლიანე ამინეურსაც ეწოდებოდა და ნომენტიანესაც. ეს კი მართალი არ არის და პლინიუს მცირეც 

რუბელლიანეს სახელს ნომენტურს მიაკუთვნებს. ხოლო წითელის მეტი სახელი ნომენტიანეს რატომ 

დაერქმევოდა, თუ რომ მისი ლერწი ამინეურზე ნაკლებ იყო წითელი, როდესაც ამინეური ვითომც 

ნომენტიანზე უფრო წითელლერწიანი იყო. ცხადია, რომ კოლუმულლა ნომენტიანეს ორ სახესხვაო- 

ბას გულისხმობდა და ერთს წვრილს (იI00L) უწოდებდა, მეორეს კიდევ მსხვილს (ი12)0L), ამ სახე– 

სხვაობას ლერწი წითელი ჰქონია, მაგრამ მსხვილი უფრო წითელი ლერწის მქონებელი ჟყოფილა, 

ვიდრე წვრილი. ლერწის წითელი შეფერადების გამო ორსავე რუბელლიანე-ც ჰრქმევია მეტსახელად. 
ასე უნდა იყოს, ვგონებ, გაგებული კოლუმელლას ზემომოყვანილი (ნობა და ასევვ გვაქვს ჩვენც 

აღნიშნული.
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და ჰავაში ხარობდა. 4. #II0ხI1091C8 ალობროგული, რომელიც სხვა ნიადაგზე გა- 
ცილებით უფრო დაბალხარისხოვან ღვინოს იძლეოდა. 5. ტ01მიმ6 აპიანე-ს სამი 
სახესხვაობა არსებობდა, რომელნიც ნაყოფიერ და გემრიე ლ ყურძნის ჯიშად ით- 

ვლებოდენ და მაღლარადაც და დაბლარადაც კარგი იყო. ერთი ამ სამ სახესხვაო– 

ბათაგანი, რომლის ფოთოლიც ნაკლებ იყო ბუსუსიანი, დანარჩენ ორზე უკეთესად 
ითვლებოდა, აპიანე-ს ჯიში ადრეული იყო, რის გამო ის ცივი ადგილებისათვის 

შესაფერისი იყო (0ILმ6ლ00ს15 I”VCLI5, 100600006 წIIთI015 10CI5 მიLI551Iიმლ).. მის- 
გან სასიამოვნო ღვინო დგებოდა, მაგრამ თავისა და ნეოვებისათვის ვერ იყო კარ- 

გი (CმიIVI იC”IVI5ესც 900 მიIმ0). დამწიფდებოდა თუ არა, უნდა უმალ დაკრეფი- 
ლი ყოფილიყო, რათგან მას წვიმაცა და ქარიც ისევე, როგორც ფუტკრები ძალ- 

ზე აფუვებდენ. სწორედ ამის გამო ფუტკრისაგან რომელსაც ლათინურად მი95 

აპეს-ი ეწოდება, დაერქვა ამ ჯიშს აპიანე-ს, ე. ი. ფუ ტკრულის, ან საფუტკრის სა- 

ხელიო (იქვე, 1. III, C. 2). 

დანარჩენი ყურძნის ჯიმები კოლუმელლას მეორეხარისხოვნად აქვს მიჩნეული. 
ამ ჯგუფს მიეკუთვნებაო: 6. 8ILსIICმ ბიტურიკა, ბიტურული, 7, ცმ5!IICგ2 ბა%ი- 
ლიკა, ე. ი. მეფური, რომლის ორი სახესხვაობა ყოფილა. პირველ მათგანს ესპა– 

ნელუი CC%ლ0IIხ15 კოკოლუბის-ს უწოდებენო. 8. VI5VI82 ვიზულა და 9. MIი0L #L- 
თV0§ წვრილი არგოსული, რომელნიც დაბლარად უკეთესად ხარობდენ. ვიზულას 
ფართო ფოთლები ჰქონდა რომელნიც მტევეებსს იცავდენ მავნე გავლენისაგან. 

ამისდა მიუხედავად მისი ყურძენი გამძლე არ იყო, ნოტითობისაგანაც ზიან- 

დებოდა და თანაც, თუ დამწიფებისს უჭალ არ მოსთვლიდენნ მთლად 

მიწაზე ჩამოცვივდებოდა ხოლმე. 10. II6IV018 პჰელვოლე, რომელსაც ზოგიერთნი 

V2II86 ვარიე-საც უწოდებდენ, რომელიც ფერით სხვადასხვა სახესხვაობისა ყოფი- 
ლა, საერთოდ კი მისი ფერი არც მთლად წითელია” (ისLნ9სI26) და არც შავიაო 

(ი1თფ26). ღვინის მოსავლიანობის გამო, უკეთესად, მოშავო თთვლებოდა, მაგრამ 

გემოთი უფრო მოწითანო ფასობდა. ორთავე სახესხვაობის ყურძნისაგან მაინც თე– 

თრი ღვინო (Cმიძ!ძ! თ V05VI) დგებოდა, რომელიც ორ წელიწადს სძლებდა. კოლუ- 

მელლა ამბობს, თუ არ ვცდები, ამ ყურძნის ჯიშს ჰელვოლე უნდა ჩალისფერობი- 

საგან ჰქონდეს სახელად დარქმეულიო. ჰელვოლე მაღლარად უკეთესად იზრდებოდა, 

თუმცა დაბლარადაც არა უჭირდა რა. 11. სILCIგ86 IIIი00L 6L ი1210L წვრილი და 
მსხვილი პრეციე-ც ურიგო არ იყო, ღვინის ღირსებით ჰელვთლეს სჯობდა კიდევაც. 
თანაც პრეციე სწრაფად (CI(I0) მწიფდებოდა. 12. #1ხს0))ა ალბუელის-მა ყუოძ- 
ნის მოსხმა უხვად იცოდა, მაღლობზე უკეთესი იყო, ვიდრე დაბლობზე, მაღლარი 
სჯობდა დაბლარს და, რაც უფრო მაღალ ხეზე იყო გაშვებული, მით უფრო კარგი 
იყოო (იქვე, IL. III, C. 2). 

კოლუმელლას სიტყვით, ყურძნის ბერძნული ჯიშები (CIმლლსIმ026 VIIC§5), რო– 
გორც, მაგ., 13. M21:00LICმ6 მარეოტური, 14. 1II051I86 თაზოსური, 16. 50წნხი11- 

LIგC სოფორიტიული თუმცა გემრიელებია, მაგრამ ჩვენ ქვეყანაში, ე. ი. იტალიაში, 
ყურძენსაც ცოტას ისხამენ და ღვინოც მათგან ცოტა დგებაო. მაგრამ 17. ინერტი- 
კულა Iი6LVICსIგ ი!C-გ, რომელსაც ზოგი ბერძნები ამეთ:სტონ-ს უწოდებენო, თა–- 
ვისი ღვინის ღირსებისა და უვნებლობის გამო, რაკი ნერვებზე (კუდად არ მოქმე 

დობს. შესაძლებელია ყურძნის მეორეხარისხოვან ჯგუფშიც კი იქმნეს მოთავსებუ–- 

ლი. სწორედ მისი უვნებლობის წყალობით ეწოდა ამ ყურძნის ჯიშს ინერტიკუ- 

ლა, ინერტული-ს სახელი (იქვე, 1. III, C. 2).



მევენახეობა 399 
  

კოლუმელლას ცნობით, CC15V5 ცელსუს-ი მესამეხარისხოვან ვაზთა ჯგუფად 

ისეი. ჯიშებს სთვლიდა, რომელიც მხოლოდ უხვი ნაყოფიერებით იყვნენ ცნობილნი, 
როგორც, მაგ., 18. ILI6IV6იმC0მ6 ჰელვენაცეე-თა სამი სახესხვაობა. ორი მათგანი 
თანაბარი იყო, ერთი კი უფრო წვრილი (IIIიIIიმ), თავისი ფოთლის ურგვალესი 

მოყვანილობით (L0Lსიძ1551 თ ხთ 0Iიი1ს))) განირჩეოდა. ეს წვრილი სახესხვაობა 
გვალვასაც მზვენივრად იტანდა, უფავდროდ, ხმელ სიცივესაც, მეტადრე კი იმ თვი- 

სებით ყოფილა ძვირფასი, რომ ნწირ ნიადაგზეც ნაყოფიერი ყოფილა. დასასრულ 

მისი ღვინოც თურმე %ზოგან სიბერემდე სილებდა (VIის) 6)ს5§ (ი VCI05(მ10 ძII- 

წსიძIIVI). მსხვილ ჰელვენაციეთაგან ერთს, რომელსაც, გალლიის მცხოვრებნი CIიმ–- 
LICსთ ემარკუმ-ს უწოდებდენ, დაბალხარისხოვანი ღვინო (#Cძ1ICCILI§5 VIი0I) ჰქონდა, 
მეორემ კი, რომელსაც გრძელას (10ოყ8I) და ძუნწასაც (მVმLგ8I) უწოდებდენ, იმ- 
დენი ღვიხო არ იცოდა, რამდენიც მისი მტევნების სიუხვისდა მიხედვით მოსალო- 

დნელი იყოო. 19. 5010ი!მ სპიონია თავისი მტევნების სიდიდითა და ღვინის სიუხ- 

ვით ყოფილა ცნობილი (იქვე, I. III, C. 2). 

ასეთივე თვისების ჯიშებს წარმოადგენდენ: 20. C168თ08 ოლეაგინა; 21. MV- 

I-ლისიგ მურგენტული, რომელსც მსწ0ითიბ) იმ პომპე:ანას პომპელურსაც 
უწოდებდენ, 22. MVი1151მშმ ნუმიზიანა, ნუმზიდიური, 23. V6ისCსIმ ვენუკულა, 

რომელიც იგივე 50-1ი0Iმ სკრიპუ ოლა, ანუ 50 ის1მ სტიპ- თლა-აო, 24! MIყი8 წI0- 

თ6IIგიგ ნიგრა ფრეგელლანა, მავი ფრეგლლური, 25. M0LIC2 მერიკა, ყველაზხზე 

მოსავლიანი, 26. I2I186LICმ რეტიღლი და 27. /I001მCმ IIმ)0L მსხვილი არცელა- 

კა, რომელიც ბევრს შეცდომით #I0I11)5-ად, არგოსულად მიაჩნიათო (იქვე, 1 

III, C. 2). 
შემდეგ კოლუმელლას უკვე ყერძნის ჯიმების ზხოლოდ სახელებიღა აქვს ჩა- 

მოთვლილი, რათგან ეს ჯიშები. როგორც, მაგ., 28. სლთსIმიგ პერგულანა, 

29. IIII0I)გ ირტიოლა, 30. LCILC01მ ჯერეოლა, ახალი შემოლებილი ყოფილა. 

თუმცა ვიცით, რომ ეს ჯიშები ნაყოფიერია, მაგრამ ჯერ კიდეე საკმაო დაკვირ– 
ვება არ მომეპოვება, რომ მათი ღვინის ავკარგიანობაზე მსჯელობა შემეძლოს. 
ამიტომაც ვერ გადამიწყვეტია, თუ ყურძნის ჯიშთა რომელ ხარისხს უნდა მი–- 

ვაკუთვნოთ ისინიო. დასასრულ, კიდევ ერთი, აქამდე ჯერეთ უცნობი, ყერ- 
ძნის ჯიში აღმოვაჩინეთო, რომელსაც ბერძნები 31. ს”მლ0ი0'0ი დრაკონ- 
ტიონ-ს უწოდებენ და რომელიც თავისი ნაყოფიერებითა და გემოვნებით არ- 
ცელაკას-ს, ბაზილიკა-ს და ბიტურიკა-ს, ხოლო ღვინის ღირსებით კი ამინეურ–- 
საც კი შეედრებაო. ყურძნის ჯიშების თავის მიმოხილვის ბოლოში კოლუმე- 
ლლას აღნიშნული აქვს, რომ, მისგან ჩამოთვლილ-დახასიათებულ ჯიშებს გარ– 
და, მრავალი სხვაც არსებობდა, მაგრამ მათი არც სახელების დასახელება და 

არც რიცხვის განსაზღვრა არ შეგვიძლიანო (იქვე I. III, C. 2). 

ამნაირად კოლუმელლას სულ საჭმელი ყურძნის 12 ჯიშისა და 31 საღვინე 
ყურძნის ჯიშის სახელები აქვს ჩამოთვლილი. მაშასადამე, საერთოდ 43 სახელ– 
წოდების სხვადასხვა ყურძენი ყოფილა მის დროს ცნობილი. 

ჯერ კიდევ პლინიუს მცირეს ჰქონდა აღნიშნული ის განსაკუთრებული 
ეკონომიური მნიშვნელობა, რომელიც ქვეყნის მეურნეობაში მევენახეობა-მე–- 
ღვინეობას აქვს. მეხილეობის მიმოხილვა მას ვაზით აქვს დაწყებული და თა–- 
ვისი მოთხრობის ამ წესრიგს რომაელი მეცნიერი ბუნებისმეტყველი შემდეგი 
დებულებით ამართლებს: ვაზი იტალიას ისეთ ქონებრივ უპირატესობას ანი-
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ჯებს, რომ მარტო ამითაც ის ყველა ერის მცენარეულ სიმდიდრეს, სურნელო– 

ვანთ გარდა, აღემატება. თვით ვაზის სურნელობასაც კი, აყვავების დროს, 
სხვა არა სურნელება არ სჯობიაო (MგხყI. ი1§L, I1ხ. 14, ლმი. 2, § 1). 

პლინიუს მცირის სიტყვით, ძველებს ვაზი თავისი სიდიდით სამართლია- 
ნად ჰქონდათ ხედ მიჩნეულიო (M2გLVL. ჩI15L., 1. 14, C. 2, § 2)57. ამ აქტორისა– 
გან თავისი ამ ცნობის დასამტკიცებლად მოყვანილი მაგალითები ცხადჰყოფენ, 

რომ ძველებად ის მარტო თავის წინაპარ რომაელებს კი არ ჰგულისხმობდა, 
არამედ ძველ ბერძნებსაც. 

ვაზი ხედ არა მარტო გარეგნული სიდიდით და მხოლოდ თეორიულად 
ჰქონდათ მიჩნეული, არამედ ვაზის ზროსა და მერქანს სააღმშენებლო და სხვა– 

გვარი დანიშნულების მასალადაც ხმარობდენ. პლინიუს მცირეს ამ გარემო- 
ების დამამტკიცებელი რამდენიმე საგულისხმო ცნობა მოეპოვება, რომელთა 
მოყვანა უმნიშვნელო არ იქნებოდა. მაგ., მეტაპონში იუნონის ტაძარი ვაზის 

ხის სვეტებზე ყოფილა დაყრდნობილი (VIII9I0015 C0IVI015 §(6111). ეხლაც კი, 

ამბობს პლინიუსი, ეფესოს დიანის ტაძრის სახურავზე კჯპროსის ვაზის მთლიანი 

ხისგან (სიმ 6 VIL6 CV0II1მ) გამოკვეთილი კიბით ადიან ხოლმე, რათგან კჯპროსზე 
ვაზის ხეს განსაკუთრებული სიმსხო აქვსო. ქ. პოპულონიუმში ვაზის ერთი ხისაგან 

(0%X VI1მ) გამოკვეთილი იუპიტერის ქანდაკების ნახვა შეიძლება, რომელიც საუკუ– 
ნეთა განმავლობაში დაუზიანებელიაო. რომაელი ბუნებისმეტყველის აზრით, ვაზის 
დიდ ღირსებას ისიც შეადგენს, რომ საერთოდ არც ერთ სხვა ხეს ვაზივით სამარა– 

დისო გამძლეობა არა აქვსო („M0C 05: 1Iთ00 VII) 26(0-L0I10L IმIVII24“: M2(VL. 
ი15L, 1. 14, C. 2, § 2), მაგრამ ის მაინც ფიქრობდა, რომ ყველა ზემოაღნიშნული,. 

მთლიანი ვაზის ხისაგან გაკეთებულ-გამოჭრილი, საგანი გარეული ვაზისაგან იყო 

გაკეთებული (გCX §1IV25(L1ხს5 IმCL8 C”0ძ!1ძი0LII)“: იქვე). 
პლინიუს მცირის სიტყვით ვაზის გასხლკა ((0ი§VსIმ) ყოველ წლივ წარმოებ– 

და და ამ საშუალებით მისი ძალა (VI5) ან რქების გამოტანით გამომჟღავნდებოდა 

"ხოლმე (6V0CმLVL I0 იმI011(659) ანდა წიდაებმი შთაინთქებოდა (ძნიLIიIIIL 1ი 
იIX0იგფIი0ლ3). ყველა ამის მიზანს ვაზის ნაყოფი შეადგენდა, რომლის ხელის შესაწ- 
ყობად მისი მოვლის მრავალი. წესი არსებობს ჰავისა და ნიადაგის თვისებისდა მი- 
"ხედვითაო. 

მაგ., კამპანიის სანახებში ვაზს ვერხვზე, ანუ ალვისხეზე (ი00სIV5) უშვებდენ, 
რომელსაც ეხვეოდა და რომლის კენწერომდის ადიოდა იმ სიმაღლემდე, რომ მსთვ- 

"ლებელი, თუ ჩამოვარდებოდა, ცოცხალი ვერ გადარჩებოდაო (Mგწს. ჩI5L, L. 14, 

ლ. 3, 1). 

მას ზოგან ერთი ვაზის მრავალი რქა და ტოტები სოფლის სახლებსა და 
სასახლეებზე (VIII18§ 6: ძიი105) იყო ხოლმე გაშვებული, რომელთაც გარს ეხვევო–- 

დენ ხოლმე (იქვე). 
მერმე, რომში 10 LIVI26 ი0IIIC1ხV5 ვაზი ხეივანად არის ქცეული, რომლის 

ჩრდილს ქვეშ ხალხი დასეირნობსო. მარტო ეს ვახი მის პატრონს ყოველწლიურ- 

ად თურმე 12 ამფორა ღვინოს (ე. ი. 233 ლიტრს, ე. ლიტტრეს გამოანგარიშე- 

ბით) აძლევდა (იქვე, 1. 14, C. 3, § 2). 

·? „VIL6C6§ IIIC 20Vძ იII9-05 MIვყი!1სძ!იდ იყილყრ 1ი1% მIხიიძ§ იყიიC2ხ3ი!VყL“.
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ზოგან ვაზებს აღამიანის სიმაღლეზე (ი0თIი15 მIIILIVძIი2) უშვებენ სარიანად 

და ამნაირად ვენახს აკეთებენო (VI I0მI100C წმCI ML, იქვე, I. 14, C. 3, § 3). ასეთ 

დაბლარს, სასარე ვაზებს რომაელები მგძი)IიICIIმIმ6-ს უწოდებღენ (იქეე). 

სხვები კიდევ ცდილობდენ გაზს ფართო სივრცე დაეჯავებინა ისე რომ მას 

მთელი ეზოც კი ჰქონია დაკავებული (MგIყII. იI5L., I. 14, 0. 3, § 3). 
ვაზის ასეთი წესები ყოფილა თვით იტალიაში, ზოგს პროვინციაში კი ვაზი 

უსაყრდნობოდ თვითონ დგას (5(მჯ... 00L 56 VIII§ 5(ი6 VII0 ი0ძმIი6ი!ი) ხის მსგა“ 
ვსად განმსხვილებულიო. ასეთი ვაზი მოიპოვება, მაგ., აფრიკაში და გალლიის ნარ- 
ბონის სანახებში, საერთოდ, სადაც ძლიერი ქარი ვახის სხვანაირ მოვლას აფერ- 
ხებსო. ბალახების მსგავსად (I16-6მIVთ I0ძი) მიწაზე განრთხმულ ვაზს მტევნებიც 

მიწაზე აქვს და შუაგულ აფრიკაში ასეთი ვაზის მტევანი სიდიდით ჩვილ ყრმებზეც 

კი მოზრდილიაო (თგწი!!სძ!იბი Iიწმიხსი) იყი”... 6X006-”მ01). თავისდა- 
თავად ცხადია, რომ განრთხმული ყურძნის ჯიშად  შესაძლებელეა მხოლოდ სქელ- 
კანიანი გამომდგარიყო ·და პლინიუსსაც აღნიშნუ ული აქვს, რომ არც ერთი სხვა 

ყურძნის ჯიში თავისი სიმაგრით ისე სასიამოვნო არ ყოფილა, როგორც იქაური. 
რომაელი ბუნებისმეტყველი ფიქრობს, რომ შესაჭქლებელია დურაცინა-ს (სქელმარ- 

ცვალას) სახელიც იქვე იყოს პირველად ”შემ-ღებულიო („Iიძი 200551) 1I0VCM01§556 
იორი ძსწგი|იმ/“: Mმ10I. სI5L,.I. 14, ლ. 3, 4--5). 

ყურძნის ჯიშების დ:ნიმნ-ლებისდა მიხედვით განსხვავებული ზოგადი სახელე- 

ბი რომაელ აგრონომებს მოეპოვებოდათ, მაგრამ საჭმელ ყურძენს ვარრონი მძ 
იძლიძსით-ს, საქმელი-ს სახელს უწოდებდა (ძნ #თL:CV!(ს”მ, I. 1, C. 54), კოლუ- 
მელლა––-VIII5 მძ ლ5ლმ0-ს ექახდა, პლინიუს მცირე 05CმLI06 გმიიCII2Iმ6 (MგსსL. 
ჩ15L., 1. 14, ლ. 4, § 18) და CIხმLIმ-ს (იქეე, 1. 14, C. 4, § 13--14), ზოლო 

პალლადიუსს VV8გ მძ 'თნი§გი უვა ად მენზამ სასუფრე ყურძენის სახელი აქვს წა- 

ხმარი (L06 IL6 LV5LIლმ, 1. 3, C. 9). · 

საღვინე ყურძნის ჯიმების აღმნიშვნელ ზოგად სახელად ვარრონს ნახმარი აქვს 

მძ ხI!ხმიძსო ად ბიბენდუმ, ე. ი სასმელი,–კოლუმელლას VIII§ მძ ძიIIყ51იიბოთ 
ვიტის ად დებუზიონემ, რომელიც ჩვენს საწურს მიაგავს. · 

ყურძნის ჯიშების დანიშნულების მიხედვით განსხვავებული სახელების 

არსებობისდა მიუხედავად, კერჭო ცხოვრებაში, როგორც ეტყობა, ხშირად მათ 

განურჩევლადაც ხმარობდენ. ამით აიხსნება, რომ პალლადიუსს IV ს-შიც ქ. შ. 
· საჭიროდ მიუჩნევია, რომ ყურძნის ჯიშები მხოლოდ მათი თვისებისდა მიხე– 
დვით გამოეყენებინათ. ამ რომაელ აგრონომს ნათქვამი აქვს: ყურძნის ჯიშე- 

ბის ჩამოთვლა საჭირო არ არის, მაგრამ ცნობილია, რომ მოზრდილი ყურძენი, 

შესახედავად ლამაზი, მარცვალმაგარი და სუფრისათვის არის განკუთვნილიო35), 

ხოლო უნაყოფიერესი და თხელკანიანი, გემოთი კეთილმობილი, მეტადრე რო- 

მელთაც უფრო მალე იციან დაყვავილება, უნდა სთვლისათვის იყოს გამოყენებულიო 

(06 16 IVყ§LICმ, 1. 3, C. 9). 

თავის წინამორბედზე ნაკლებ, მაგრამ აქა-იქ პლინიუს მცირესაც აქვს 
თავის თხხულებაში ყურძნის ჯიშის დაწვრილებითი ამპელოგრაფიული აღწე– 

ამე VIIIხიო დძ0ი0I2 ისი16-მI6 იიი 2LLI, ბ. 500 ოლჭსთ ლ05L, Lი2)0=C5 IV25 იVICხIგ0 §0C61CI, 

წმი! CეII0§1 CL §1CC10115, 8ძ Iახიაგი; I6IმC1551ჯLმ8 V6CL0 6 CსLI§ 106110115, 6 §000 უტხ1!11ივ. 

6: ო1მX1ი10 0020 CILI0ვ ძ6II0IC5C0იL, VIოძლIი115 6556 5CIVგიეძვა4.
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რილობა. მაგ., ალექსანდრინა-დ წოდებული ტროადაში მღებარე თფალაკრას 

"მახლობლად გავრცელებული ვაზი%ზ?9, ისევე როგორც ზღეისპირული ალპების 

რეტიკა-დ წოდებული ვაზის თვისებაცზმ აქვს დახასიათებული. 

ვაზის ფოთლის თვისების იშვიათ მაგალითებში პლინიუსს მოხსენებული აქვს: 

მორგვალო ფოთლიანი (I0II0 CIICIII210: Mგ1II. იMI5L., 1. 14, ლ. 4, § 10), პატა– 
რა და მრგვალფოთლიანი (I0II0 #0მLX0ოC  6L 101სიძი: იქვე, 1. 14, C. 4, § 19), 
ჩაჭრილფოთლიანი (I0IIოC §C1558 იIIიVI§: იქვე, 1. 14, C. 4, § 3). 
_“ პლინიუსი მარცვლის ორნაირ მოყვანილობას იხსენიებს. კოკოლობის ყურძნის 
ჯიშის დახასიათების დროს მას აღნიშნული აქვს, რომ ესპანელთ ამ ჯურძნის ორი 

სახესხვაობა აქვთ: ერთი მოგრძომარცვლიანი (იხ10იც0 მCIი0), მეორე კიდევ მრგვალ- 

მარცვლიანიაო («0Lსიძი: Mგმწ(VI. ი1I5L, 1. 14, ლ. 4, § 8)... 
პლინიუსს აღნიშნული აქეს ბუსუსიანი ჯიშების შემოსილობა: „ყ0იV5 1მიმ(მ0... 

1გიდსი ლმიი VC5II(“ (Mმ(იL. ხ15L, I. 14, C. 4, § 2). 

' მაგრამ ასეთი ამპელოგრაფიული დახასიათება პლინიუსს იშვიათად მოე- 
პოვება და ამ თვისებებისათვის სახოგადოდ მას თითქმის არავითარი ყურად- 

ღება არ მიუქცევია. ჯიშების დახასიათების დროს ის მათ გამძლეობასა და ნია–- 
დდაგ-ჰავის სხვადასხვაობისა და ცვალებადობის ამტახობაზე, ღვინის ავკარგო- 
ბასა და ხანგამძლეობაზე მსჯელობს ხოლმე უმთავრესად. მაინცდამაინც ყურ- 

ძნის ჯიშების ის კლასიფიკაცია, “ომელიც მას მოეპოვება, სრულებით ამაზე 
არ არის დამყარებული. ის არც კოლუმელლასაგან გამოყენებულ პრინციპს 

მისდევდა. 
„ დემოკრიტეს რწმენასაც, რომ, ყურძნის ჯიშების სიმრავლისდა მიუხედა- 

ვად, მათი აღრიცხვა და შეცნობა მაინც შესაძლებელია, სხვები თურმე არ იზი- 
არებდენ. ისინი პირიქით ფიქრობდენ, რომ ვაზის ჯიშები ურიცხვია და დაუ- 

სრულებელი (|იიჩსი10-მ2 მწისC 1IIIIოIL1მ0) ამას პლინიუს მცირე მოგვითხრობს, 

რომელიც ამ აზრს თვითონაც იზიარებდა: ამეს სიმართლე ღვინოთა სახელებითგა- 

ნაც ჩანსო (Mგ1სL. ხ15L, 1. 14, C. 4, §. 1). 

რა თქმა უნდა, მან კარგად იცოდა, რომ ყურძნის ჯიშები თავისი თვისე– 

ბით ერთმანერთისაგან განსხვავდებოდენ. ერთს წითელი მარცვალი ჰქონდა, მე– 

ორეს ვარდისფერი, ზოგს მომწვანო, თეთრი და შავი ხომ ჩვეულებრივიაო. 

ბუმასტუსს ძუძუს-მაგვარი მოყვანილობა აქვს, დაკტვლი თავისი მოგრძო მარ- 

ცვლით განირჩევა (012C10ი98!5 ძმCLVII ი0IIIთსიLსL 8C1015), ზოგ უდიდეს ვაზს 

ბუნებამ პატარა, ტკბილი და გემრიელი ყურძენი მიანიჭაო და სხკადასხვა ერთი 

სიტყყით, პლინიუსს კარგად ესმოდა, რომ ყურძნის ჯიშები ერთმ?ანერთისაგან სიდი- 

დით, ფერით, გემოთი და მარცვლით განირჩეოდ#ენ, მაგრამ ის ფიქრობდა, რომ 

ასეთი თვისებები აურაცხელი არსებობდა და ამას მათგან გამოსულ ღვინოების 

“80 „ჩIიჯგიძიგ VIII§... ხICVI5, ”მი115 Cსხ1(გ11ხ05, მიი IIICI0, IგხმC თგლი!სძილ, ისC- 

I6ი 01011! 6 იIიIი0, 0ხII0ს1§ L2მC615 იIL2გCძიიIIხV5, I0CII0ო იხმIV0 CL: L01სი0ს 51:16 ძIVI5სII§“ 

(MგIყI. ხI§L., 1. 14, C. 4, § 19). 

% «იიიIICგ I თგიIVIთთ15 #IიI!ხს§ მიილI8(ე... 8ი6იVI5, ლ0იICLL2 8CIი0, ძიყიი6C VI9I0, §0ძ 

C)(დ იიი) 10601551913, #MVCI60, ესით CხIსიო Vი% კის, სი0 მC IIიIიიი, მC1იVი ჩჯმ8ღ-გიძბი, 

ყისთ მI(ხისთიV8 იგხრი§“ (MვLს.. ხ1§L., 1. 14, C. 4, § 17).
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თვისებათა უთვალავი სხვადასხვაობაც ერთვოდა და საკითხს ართულებდა (M2გ1VI- 
ჩI§L, 1. 14. C. 3, § 5--6)51, 

ყურძნის ჯიშების ნიშანდობლივი თვისებების ამ სიმრავლეს იმდენად 
თავბრუდამსხმელი შთაბეჭდილება დაუტოვებია, რომ პლინიუსს ვერავითარი 
ზოგაღი ნიშნის შემჩნევა ვერ მოუხერხებია და კლასიფიკაციის არამცთუ ხსე–- 
ნება არ მოეპოვება, არამედ თვით აღრიცხვაც კი შეუძლებლად მოსჩვენებია. 

პირადად პლინიუსი ისეთ უკიდურესობამდის და უაღრეს გადაჭარბებამდისაც 
კი მისულა, რომ ამტკიცებღა, თითქოს ყურძნის ჯიშები თითქმის იმდენივე ყოფი–- 

ლიყოს, რამდენიც აგარაა („იყმ6 (0LIძლი) იმCი6 5სიL, ის0ძ მთII"ჟ). ამიტომ მას 

მხოლოდ განსაკუთრებით შესანიშნავი, უსახელოვანესი და არაჩვეულებრივი თვისე– 

ტის ვაზის ჯიშების («I 2XII06 1051ლი1მ... C016ხ0LLIთმ VIIIIთ მVსL... მI100მ8 ხI0ი- 
I60ხ9(2 იIIგლსIსთ) მოხსენება მიაჩ“და შესაძლებლად (M8გ10L. ჩI§5L, 1. 14, 0. 
4, § 1). 

შემდეგ, რომაელ ბუნებისმეტყველს ხანმოკლე დახასიათებით, არაერ- 

თხელ უამისოდაც, მის დროს ცნობილი ყურძნის ჯიშები აქვს ჩამოთვლილი. 
მისი ცნობები, რამდენადაც იტალიისა და რომის პროვინციების ყურძნის ჯი- 

შებზეა საუბარი, კოლუმელლას ნაშრომითგანაა ამოღებული, ხოლო საბერ- 

ძნეთის ყურძნის ჯიშების დახასიათება, უეჭველია, დემოკრიტეს თხზულებაზე 

უნდა ჰქონდეს დამყარებული, მაგრამ მანამდე ცნობილი ჯიშებისათვის ახლად 

შემოღებული, თუ ახლად აღმოჩენილი ჯიშების სახელებიც დაურთავს. ეს ნა- 
წილი თვით პლინიუსისაგან შეკრებილ მასალებს უნდა წარმოადგენდეს. 

ყურძ“ის ჯიშების დახასიათების სიმოკლისა და ხშირად თითქმის სრულებით 
დაუხასიათებლივ სახელების მოყვანილობის გამო, პლინიუსის ნაშრომის ეს ნაწილი, 

კოლუმელლას ნაწარმოების შესატყვის ადგილთან შედარებით, როგორც 1. IM0V- 
CხCVIICL-საც აქვს აღნიშნული (იხ /#ი!ირიყ. I6CL050., გვ. 82), ზერელე ”შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს და უფრო კატალოგს მიაგავს ვიღრე ამპელოგრაფიას. 
მაგრამ ეს გარემოება ამ რომაელი მეცნიერის ზემოაღნიშნული შეხედულების 
ბუნებრივ შედეგს წარმოადგენდა. 

მაინც უნდა ითქვას, რომ შეცდომა იქმნებოდა, თუ ადამიანი იფიქრებს, 
თითქოს პლინიუსს ყურძნის ჯიშების ჩამოთვლის არავითარი სისტემა და პრი- 
ნციპი არ ჰქონოდეს. ვინც მისი ნაწარმოების ამ ნაწილს გულდასმით გადაიკი– 

თხავს, ის, უეჭველია, დარწმუნდება, რომ მას საკუთარი შეხედულება და სა 
ხელმძღვანელო აზრი ჰქონია. 

პლინიუს მცირეL ვაზ- ყურძნის ჯიშების კლასიფიკაციის ახალი, სახელ– 

დობრ, გავრცელების არეს პრინციპი აქვს წამოყენებული, რაც მისგან, ვითარ– 
ცა გეოგრაფისგან, მოსალოდნელიც იყო. რომაელი მეცნიერი ყურძნის ყველა 
ჯიშს ორ მთავარ ჯგუფად ჰყოფდა: 1. ყურძნის ზოგად ჯიშებად, რომელთაც ის 

ხსხI!იგმ დლირ”მ-ს უწოდებდა, 2. თემ-ადგილების ჯიშებად, რომელთაც ყ«0ი006L8 16V1 
0ისით 10ლ0-სIიის6C-ს ეძახდა. მე-14 წიგნის მე-4 თავის მე-13 §-ის დასაწყისში ეს 
გარემოება თვით პლინიუსს ასე აქვს აღნიშნული: აქამდის ყურძნის ზოგად ჯიმებზე 

01 ლტოიბნმ იიმყი!!სძ!იბ, C010-6, 5§მხ0Iხ90§5, მCIი15 1იისთი.მ, §(Iმთისთ თ I- 

ILIნI1იგზყ V1ს00“ (MგჯV. ხ1აL., 1. 14, C. 3, § 5).
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იყო საუბარი შემდეგი კი თემებისა და სხვადასხვა ადგილების ჯიმებს ეხებაო 52 

(Mგ1ხL. 115L., 1. 14. C. 4, § 13). მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ჯიშების ასეთი და- 

გაწელება თვით ავტორს თა:ის ნამრომის ამ ნაწილში სათანადოდ დაცული არ 
ა ვ · · 

პლინიუს მცირეს ყურძნის ზოგად ჯიშებად დასახელებული აქვს: 1. ამი- 

ნეური 5 სახესხვაობიანი, 2. ნომენტური, 3. აპიანე 2 სახესხვაობიანი, 4, გრეკუ- 

ლა (ბერძნული), 5. ევგენიე ტავრომენიული, 6. რეტიული, 7. ალლობროგუ- 

ლი, 8. ბიტურიკა, ი. ვიზულა, 10. პელვოლე 2 სახესხვაობიანი, ვარიანეს სა– 
ხელითაც ცნობილი, 11. პრეციეს 2 სახესხვ., 12. ბაზილიკა დვრაქიუმული, ეს- 

პანეთში კოკოლობის-ად წოდებული, 13. ალბუელის-ი, 14. ინერტიკულა, 15.“ 
ჰელვენაცეე 2 სახესხვაობიანი, რომელთაგან ერთს ემარკუმი ეწოდებოდა, 16. 
სპიონია, 17. ვენიკულა, 18, ნუმიზიანა, 19, მურგენტინა, პომპეითანა-დაც წო- 

დებული, 20. პორკონია, საჭმელი ჯიში კამპანიაში გავრცელებული, 21. მიო- 

რიკა (Mგ1სI. ჩ15L., I. 14, C. 4, § 2--12), 

თემ-ადგილების ჯიშთაგან რომაელ მეცნიერს ჩამოთვლილი აქ>ვს: 1. ტუ- 

დერნის ტოსკანაში (1ს5CI5), 2. ტალპანა, 3. ეტესიაკა და 4. კოსემენია სამივე 
არეციუმში, 5. ირტიოლა უმბრიასა, მევანატსა და პიცენუმში, 6, პუმულა და 
7. პანნანიკა ამიტერნში, 8. პომპეიური (სVგ ნ0110C11) კლუზინში, 9. ტიბურტი- 
სა და 10. ოლეაგინა ტიბურში, 11. ვინაციოლა საბინთა და ლავრენტთა შო- 

რის, 12. გაურანა, რომელიც ფალერნითგან შემოტანილი ჯიში იყო და ამიტომ · 

ფალერნულ-ადაც იწოდებოდა, 13. ტარენტული, 14. კაპნია, 15. ბუკკონია- 
ტის და 16. ტარრუპია თურინოში, 17. ფარია (0MხM2LIმ2) პიზაში, 18. პრუსიანა 

მუტინაში, რომელიც მზის სრბოლისდა მიხედვით ბრუნავს და ამიტომ სტრე- 
პტოს-ადაც იწოდებაო, 19. პიცენა ალპების პირიქითს გალიაში, 20. თაზია, 21. 
მარეოტული და 22. ლაგეა, რომელთაც ვირგილიუსი ასახელებს, მაგრამ რო- 

მელნიც იტალიაში არ მოიპოვებაო, 23. ამბროზიაკა, 24 დურაცინა, რომლის. 
ყურძნის ვაზზე დატოვება შეიძლება შესანახადო, 25. ორთამპელოს-ი, თვით- 
მდგომი ვაზის ჯიში, 26. დაკტვლიდეს თითის ოდენაო, 27. კოლუმბიზე, ე. ი. 

მტრედა, რომლის ერთ სახეობას კოლუმბინე პურპურეე ეწოდებოდა, 28. ბიმა- 
მმიე, ე. ი. ორ-ძუძუიანი, ორად გაყოფილი მტევნის მქონებელი, 29. ტრიპე- 
დანეა, ე. ი. სამ-ტერფა, ასე მტევნის სიგრძის გამოა სახელდებული, 30. სკრი- 
პულა (08550 8CI9MI0), 31. ზღვისპირული რეტიული, 32. შავი ამინეური, ნიგრა 

ამინეა, რომელსაც 5XVIIმ2Cგ სვრიაკა-ც, ე. ი ასურულიც ეწოდებოდა და 33. 

ჰისპანია, ესპანური (იქვე, I. 14, C. 4, § 13––17). 

საჭმელი ყურძნის ჯიშთაგან (05CეL1მ6) პლინიუსს ჩამოთვლილი აქვს: 1. დურაცი– 

ნე, რომელიც თემ-ადგილების ჯიშთა სიაშიც აქვს ამ ავტორს ”მეტანილი (იხ. 24) და 
რომლის თეთრიცა და შავი სახესხვაობაც ყოფილა (მგ1ხმ6 იI!თ-გის6), 2. ბუმასტუს, 

ანუ ძროხის-ძუძუ ამავე ორი ფერის სახესხვაობით (10(Iძლთ C010L1ხV5), 3. ეგია 
ეგიური, 4. როდია, ე. ი. როდოსული, 5. უხციალის, ე. ი. უნკიის ოდენა, 6. 

პიცინნა რომელსაც ყველაზე უშავესი (ითი!სი) იM!ლ0IIთმ) ყურძენი ჰქონია, 7: 

სტეფანიტის, ე. ი. ხოირ-მაგეარი, რომელსაც თდორენზისსაც6 :. ი. საბაზროსაც 

ემახიანო, 8. ცინერეა, 9. რაბუსკულა „ქარხალა“ და 10. აზინუსკა, ე. ი. ვირის 

“ი „C( ხგC16ის5 ისხ!Cმ დ6ილ”8, Cგ6(CL2 #ილ1იისო 10იიჯსი1ლა06“.
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ფერა, რომელ“იც სამივენი გარეგნობითაც დაწუნებულნი ყოფილან (ლ0იL”მ ძითიმ- 

(სL ისი VXI50), 11. ალოპეცის, ე. ი. მელიისა, რომელიც მელიის კუდს მიემს- 
გავსებაო (იგსძმ5 VIIი0I სი 1Iი11018 გ1000C15), უფრო ნაკლებ (თIიVძ§ (გო8ი) ყო- 
ფილა წუნდებული, 12. ალექსანდრინა, ე. ი. ალექსანდრიული და 13. ნარბონიკა, 

ე· ი. ნარბონის სანახების ალბა ჰელვიაში ახლად აღმოჩენილი (იქვე, I. 14, C. 4, 
§ 18-19). 

ამნაირად, პლინიუსს 21 სახელწოდების ყურძნის ზოგადი, 32 თემ-ად- 

გილების ჯიში და 13 ყურძნის საჭმელი ჯიში, სულ კი 66 სახელწოდების ყურ- 
ძენი მოეპოვება. ყურძნის ზოგად ჯიმთაგან პლინიუსს მხოლოდ ერთი, ჰორ- 

კონია, რომელიც მისივე ცნობით კამპანიის სანახების ჯიში ყოფილა, აქვს ახა– 
ლი, დანარჩენი კოლუმელლასაც მოეპოვება სამაგიეროდ თემ-ადგილების 

ყურძნის ჯიშთა სიაში პლინიუსს ბევრი ახალი სახელი შეუტანია, მისი 33 სა- 
ხელწოდებითგან მანამდე მარტო 10 იყო ცნობილი, 21 ჯიშის სახელი პირვე- 
ლად პლინიუსს შეუკრებია. 13 ყურძნის საჭმელი ჯიშისგან კოლუმელლას 
მარტო 4 მოეპოვება, დანარჩენი ახალია. 

სამაგიეროდ პლინიუსს მ-ს წინამორბედ რომაელ ავტორთაგან ზოგიერთი 

დასახელებული ყურძნის -ჯიში არ უჩანს, მაგ.,, ბერძნული ჯიშები ფსითიე და 
სოფორიტიე, შავი ფრეგელლანა, არცელაკა, პერგულანა, დრაკონტიონი და 

სხვაც. პლინიუსს აღნიშნული აქვს საზოგადოდ, რომ ზოგიერთი მისი წინამორ– 
ბედი აგრონომისა და აგტორისაგან, მაგ., კატონისა და ვირგილიუსისაგან, და– 

სახელებული ყურძნის ჯიმები მის დროს უკვე მივიწყებული ყოფილა. 

(0X 115 )გიი 611801 ოილ0)1ი1ს0ყ5 მ0011115: Mმ(VL. I115L.. 1. 14, C. 5, § 1). ხოლო 
ამავე რომაელ ბუნებისმეტყველს ნათქვამი აქვს, რომ ვირგილიუსის მიერ დასახე– 

ლებული თაზიე, მარეოტული; ლაგეა და ბივრი სხვაც ყურძნის უცხო ჯიმები მის 

დროს იტალიაზნი არ მოიპოვებოდევო (M2გ(VI. ხI§L, 11ხ. 14, ლ. 4, §. 15)99, ზოგი 
მათგანი შესაძლებელია უკვე იმდენად გაშინაურდა, რომ უცხო სახელი ადგილობ- 

„რივით შეიცვალა. 

რომაული მევენახეობა მაღლარობას მისდევდა და ხეხილსა და თელაზე 
იყო გაშვებული. მეხილეობა-მევენაბეობის მეურნეობის განვითარებასთან 

ერთად რომ მემინდვრეობას წინანდელი მნიშვნელობა დაეკარგა, მიწისმო– 

ქმედნი სახნავებშიც ხეხილისა და ვაზის გასაშვებად თელის დარგვას მიჰყვ- 

ნენ ისე, რომ, ვარრო-ს სიტყვით, მთელი იტალია ბაღს მიაგავდა (CXIს, Lმგიძ- 

VIIII5CჩგIL:. ჩგხ0IXV5 IL-ნ, 23, II821ხ-3გიძ, 1924 წ., 648). 

მევენახეობა-მეღვინეობამ რომ იტალიაში, მეტადრე რესპუბლიკის უკა- 
ნასკნელი ხანითგან მოყოლებული, სასოფლო მეურნეობაში მტკიცედ ფეხი 
მოიკიდა, მეტად ხელსაყრელ და მომგებიან დარგად .იქცა.ა თუ საველე მე– 

ურნეობა, მემინდვრეობა, მიწისმოქმედღს 6 პროცენტზე მეტს შემოსავალს ვერ 

აძლევდა, მევენახეობისგან პტრონ“ 18 პროცენტამდე ჰქონდა მოგება (CXIL, 

LმI1ძVII(§CიმIL. 0გსIV§ I-C, 23, L.21ხ-8ვიძ, 1924 წ., 648). 
ამგვარადვე რესპუბლიკის დამლევი ხანითგან მოყოლებული მებაღეობამ, 

მებოსტნეობამ და მეტადრე მეხილეობამ მემინდვრეობის წინანდელი განსა-. 

შა „LIXIL VIIთIII05 III25105 61 Mე(00(1ძე§ 6L Lყილმ5, C0!00IVC65096C CXLCLიმ5, ლსგCი0” 16- 
ხბოსისსL 10 IL8I18“.
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კუთრებული მნიშვნელობა დაჩრდილა. ეს ცვლილება მებაღეობის მეტი მომ- 
გებიანობით იყო გამოწვეული, რათგან მეხილეობა, რომელსაც ამ დროს ნაზი 

ჯიშის ვაშლები, მსხლები, ბროწეულები, ალუბალი, ქლიავები და ლეღვები 
გააჩნდა, სოფლის მეურნეს მემინდვრეობაზე გაცილებით მეტ შემოსავალს 

აძლევდა (0X+Lს, LმეიძV/III5C)0IL: 00VIV§ I--ნ, 23, LMIმ1ხ-სგიძ., 648). 

რომი“ რესპუბლიკის დამლევითგან მოყოლებული სოფლის მეურნეობა- 
ში დიდის მაგიერ პატარა, დასპეციალებული მეურნეობა ჩნდება. ისეც იყო, 

რომ ესათუის მეურნე მებოსტნეობის მხოლოდ ერთ-ერთი ხმილთაგანის მო-. 
ყვანას მისდევდა ხოლმე. ზოგი მარტო კომბოსტოს, ზოგი კიტრს, ზოგი კიდევ 

ხახვს, ანდა ნესვსა სთესდა და ჰყიდდა (CIII, LგიძVIII§ლიგI:1 დსგსIV§ I-V, 

23, I1I1გ8|)ხ-ცვმიძ., 649). , 

შემოსავლიანობით რომის სასოფლო მეურნეობაში კეისრობის ხანითგან 

მოყოლებული ყველაზე უფრო მომგებიანად მევენახეობა-მეღვინეობა ითელე– 
ბოდა. შემდეგ მისდევდა 2. მებაღეობა-მებოსტნეობა, 3. საძოვრები (VV061ძხ6ი- 

ხს5Cი), 4. ზეთისხილოვანი, 5. მეველეობა. 6. მემინდვრეობა, 7. მეტყევეობა და 
8. მაღნარები (0ICM, #CII0Lხმს: ხგსIV§ IL--C,. I, 277). 

მევენახეობისა და მეხილეობა-მებოსტნეობის დიდმა შემოსავლიანობამ 

მემინდვრეობას ნიადაგი გამოაცალა რეალურადაც და კულტურულად დააქვეი- 
თა იტალიაში ისე, რომ კეისრების ხანაში ქვეყანას თავისი საკუთარი ხორ- 
ბლეული ძალიან ცოტა ჰქონდა და ეგვიპტითგან და სარდინიისა და სიცი- 

ლიითგან შემოჰქონდათ (C)ICI, #CM0CLხმს: ნიგსIV§ I-C, I, 275--277). 

რომაელთა სასოფლო მეურნეობაში მევენახეობამ მთავარი ადგილი დაი- 
კავა, რათგან მეღვინეობა ვაჭრობა-შემოსავლიანობის თვალსახრისით ყველა 

სხვა დარგზე შეუდარებლივ უფრო ხელსაყრელი იყო. პლინიუს მცირეს აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ დედამიწის ზურგზე მის დროს სულ 80 სხვადასხვა ღვინო 
არსებობდა და ამათგან ორი წილი იტალიისაა და მას სხვა ყველა ქვეყანაში 
თავისი ღვინო შეაქვსო (Mმ2გ1სL. ხM151., I. 14, ლ. 13)5/, აქეთგან ცხადი ხდება, 

რომ რომის სახელმწიფო და უპირველესად იტალია უცხოეთში ღვინის მთავა- 
რი გამტანი იყო, რომ ღვინო მისი საგარეო ვაჭრობის მთავარ საგანს შეადგენ- 

და. 

მაგრამ თანდათან მევენახეობა-მეღვინეობის ცოდნა იტალიითგან უფრო 

ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნებშიც, უმთავრესად გალლიაში, გავრცელდა. სა- 

ფრანგეთის ნიადაგი სასოფლო მეურნეობის ამ დარგისათვის საუკეთესო აღ- 
მოჩნდა ისე. რომ იქაური ღვინოები თვით რომაელებსაც კი მოსწონებიათ 

(ე. ჰეჰნის ILLიI. ს. LIL., 76-77) და იქატრი ღვინოების თვით იტალიაში შეტა- 
ნაც კი დ.უწყიათ. 

გალლიასა და სხვა ქვეყნებში მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარება რო- 

მაელებს, რომელნიც ღვინის საგარეო ვაჭრობის ბატონ-პატრონებად იყვნენ 

ქცეულნი, თავიანთი ეკონომიური ინტერესებისათვის საზიანო გარემოებად 

ი „Vტსსი 1016. ხმ% 5სხ1!! თხიი1ით, იმი) 5IიI თCII0L2 ო0ხ!I12, იყ2C იI00II6 VIიI 1იLM0IIICI 

ი0559იL LXXX I6-6 1ი 1010 0ხი, ძისმ5 იეIIღ6- ლX 1)0C ისი)0-00C ILმ11გC 0550, )0იCი ი”0ი010L06მ 
989 CსიC(2§5 16(+გ5“.
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მიუჩნევიათ. აღებმიცემობის ამ დარგში გალლიისა და რომის მეტოქეობის 
შესაძლებლობის მოსასპობად, რომის სახელმწიფოს ხელისუფლებამ, ციცე- 
რონის ცნობით, ალპების იმიერ მდებარე ტომებს საზავო ხელშეკრულებაში 
შეატანინა დებულება, რომ ისინი ვაზისა და ზეთისხილის გაშენებას აღარ 
აწარმოებდენ, რათგან” რომაელების გულახდილი განცხადებით, ჩვენ 
თვითონაც ზეთისხილოვანი და ეენახოვანი ბევრი გვაქვსო (იქეე, 77). 

მეღვინეობა რომაელი მიწისმოქმედისათვი“ იმდენად მომგებიანი დარგი 
“იყო, რომ გამორჩენის სიხარბემ სასოფლო მეურნეობის სხვა დარგების, მე– 
ტადრე მემინდვრეობის, წარმოების ხალისი სრულებით დაუკარგა. ამის წყა–- 

ლობით პურეულის მოსავალი იტალიაში ძალზე შემცირდა ისე, რომ საკუთარი 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილება მას მარტო სხვა ქვეყნებითგან შემოზიდული 

ხორბლეულ-ქრთილეულის მოშველიებითღა შეეძლო. ასეთი ვითარება დო- 
მიციანე კეისარმა რომის სახელმწიფოს ეკონომიკის წონასწორობისათვის იმ- 
დენად სახიფათოდ მიიჩნია, რომ ბრძანება გასცა იტალიის გარეშე მყოფი ვე– 
ნახების ნახევარზე მეტი ამოეგდოთ (ვ. ჰეჰნი, #იI. ს. IIL, 79). რამდენადაც 
ეს ბრძანება იტალიის გარეშე მევენახეობის არეს ამცირებდა, იმდენად იგი 
რომაული მეღვინეობის მეტოქეებს განვითარების საშუალებას უზღუდავდა. 
მაშასადამე, ეს განკარგულება იმავე მიზნის განხორციელებასაც უწყობდა 

ხელს, რომლისთვისაც თავის დროზე იმიერ-ალპელებს მევენახეობა-მეზეთის–- 
ხილეობაზე ხელის აღება ზავის პირობის სავალდებულო მუხლად მიაღებინეს. 
ეს ბრძანება იმდენად შეუსაბამო იყო, რომ მისი განხორციელება მაინც შეუ- 
ძლებელი გამხდარა (ვ. ჰეჰნი, MX-იL. ს. III, 79). 

თავი XI. კავკასიისა და საქართველოს ამპელოგრაფიის 

მნიშვნელობა 

გამოჩენილი გერმანელი ბოტანიკოსი პროფ. #. Cიჭფ10L-ი ასე ათავებს ვა–- 
ზის კულტურის ისტორიის თავის მიმოხილვას, რომლის უკანასკნელ ნაწილ- 

შიც ეგვიპტეში ძველადვე, თვით ჰიეროგლიფების ტექსტებშიც კი, ყურძნის 

უკვე რვა ჯიშის არსებობის გარემოებაა აღნიშნული: რა ყურძნის ჯიშები, ან 
მოდგმა იყო გავრცელებული შავსა და კასპიის ზღვებს შორის მდებარე ქვე– 
ყანაში, რომელიც კულტურული მევენახეობის სამშობლოდ სხვებზე უფრო 

არის ხოლმე მიჩნეული, ამის გადაწყვეტა ჯერ-ჯერობით შეუძლებელიაო (იხ. 
V. LI06IIი-ის ICიI ს. IIL., 90-–-91). მან არ იცოდა, რომ არამც თუ ისეთი შორეუ–- 

ლი ეპოქის შესახებ, როგორც ეგვიპტის ჰიეროგლიფული დამწერლობის ხანაა, 
არამედ აქამომდე ასეთ კითხვაზე პასუხის გამცემი ნაშრომი, სამწუხაროდ, არც 
ჩვენი დროის შესახებ მოგვეპოვებოდა. ამიერკავკასიის მევენახეობაზე, რო- 
გორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, არაერთი ზოგადი მიმოხილვა იყო გამოქვეყნე-, 
ბული და ცალკეული აღწერილობაც, მაგრამ არც ერთს ამ ნაშრომთაგანში 

ყველა მანამდე არსებული ცნობაც კი გამოყენებული არ არის. თავისდათავად 

ცხადია, რომ ასეთ პირობებში კავკასიისა და კერძოდ სხვებზე უკეთესად შეს- 
წავლილი საქართველოს სრულ ამპელოგრაფიულ აღწერილობაზე ლაპარაკიც 

კი არ შეიძლება. ამ მხრივ უკანასკნელი მიმოხილვაც, რომელიც მიხეილ ბა-
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ლლასის მიერ იყო 1897 წ. გამოქვეყნებული (იხ. 8M90)0M9M06 8 ნილCIII, IIC10- 

ნIIM0-C181ICIII96CIII1 0M60IL, MIIXმI სნმუ»გლ, ყელ016 III, სილლიყყი 30Mე8იმ- 
3ხ6, CII6., II3. XICLმიXმMCIX8 36MXVC/6»MI9, 78-86) და საუკეთესოდ ითვლება, 

მხოლოდ სრულებით უსრულოსა და სამარცხვინო შეცდომებით სავსე უბრა» 

ლო კომპილაციას წარმოადგენს. ამგვარად, აქამომდე არამც თუ იმის თქმა, თუ 
რა და რა ყურძნის ჯიშები იყო უძველეს ხანაში კავკასიაში გავრცელებული, 

შეუძლებელი იყო, არამედ ისიც კი, რაც საუკუნეთა განმავლობაში წარსულმა 
საქართველოს თანამედროვე მევენახეობას უანდერძა, სათანადო სისრულით 
აღნუსხულ-შესწავლილი არ ყოფილა. 

პროფ. #. LI)I9I6I-ის ნაშრომისა და ზემომოყვანილი ამონაწერითგანაც 

ჩანს, რომ ამიერ-კავკასიისა და საქართველოს, ვითარცა კულტურული მევე- 
ნახეობის სამშობლოდ საგულვებელი ქვეყნის, ამპელოგრაფიას ვაზის კულ- 

ტურის ისტორიისთვის ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ, ცხადია, რომ 
მხოლოდ იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად დაწინაურებული იყო აქ მევენახეო- 

ბა და რამდენად მდიდარი იყო ეს ქვეყანა კარგი ჯიშებით, შესაძლებელია მე- 

ვენახეობის კულტურის ისტორიაში მას გარკვეული ადგილი მიეკუთვნოს. 
ამიტომ სანამ ზემოდასახელებული გერმანელი. მეცნიერისაგან წამოყენებული 

კითხვა კავკასიის შესახებ ცოტადთუბევრად გამორკვეული არ იქმნება, მანამ- 
დე მევენახეობის პირველადი სამშობლოს საკითხი გადაუწყვეტელი დარჩება. 

ეს გარემოება საქართველოს წარსული კულტურის შემსწავლელთ მსოფლიო 

მეცნიერების წინაშე დიდ მოვალეობას აკისრებს. 

მაგრამ ამ ზოგადმნიშვნელოვან პრობლემასაც რომ თავი დავანებოთ და 
მსჯელობის ასპარეზი ვიწროდ, მხოლოდ საქართველოს სასოფლო მეურნეობის 

ეკონომიკისათვის საჭიროების ფარგლებითაც რომ შემოვზღუდოთ, მაშინაც 
ძველ საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების გამორკვევის აუცი- 

ლებლობას გვერდს ვერ ავუქცევთ. სასოფლო მეურნეობის ასეთი მნიშვნელო- 
ვანი დარგის დახასიათების დროს, რომ მკვლევარი მარტო მევენახეობის არ- 

სებობის ფაქტის აღნიშვნით დაკმაყოფილდეს ისევე, როგორც ზოგიერთი ავ- 
ტორი აქამომდე იქცევა, ეს ხომ თითქმის უშინაარსო ცნობის მოთავსებით 

პასუხსაგები მოვ:ლეობის თავითგან მოშორებას უდრის, რათგან მევენახეობაც 

არის და მევენახეობაც: კრიკინაც ყურძენია და რქაწითელიც, მაღლარიცა და 

დაბლარიც მევენახეობას წარმოადგენს, მაგრამ რა დიდი განსხვავებაა მათ შო- 
რის, ყოველი შეგნებული ადამიანისათვის ცხადია. მევენახეობის განვითარების 

მრავალი საფეხური არსებობდა და არსებობს ეხლაც და ყოველ ამ საფეხურ- 
თაგანს ხალხის ეკონომიკაში ერთნაირი მნიშვნელობა არ ჰქონია და ისტორი- 

კოსი-ეკონომისტი მოვალეა თავის მკითხველს გაუთვალისწინოს ის მნიშენე- 

ლობა, რომელიც მევენახეობას ამათუიმ ერის მეურნეობაში ჰქონდა. 
ამნაირადვე საქართველოს მევენახეობის ეკონომიკის შემსწავლელის მო–- 

ვალეობას შეადგენს გამოარკვიოს განვითარების ის დონე, რომელზედაც მე- 

ურნეობის ეს დარგი იქ ძველაღ იმყოფებოდა და ის მნიშვნელობაც, რომელიც 
მას სხვადასხვა დროს ქართველი ხალხის ეკონომიური კეთილდღეობისათვის 
ჰქონდა. ამის გათვალისწინება კი სხვათაშორის ყურძნის იმ ჯიშების ღირებუ- 

ლების მიხედვითაც შეიძლება, რომელიც საქართველოში იყო გავრცელებუ- 
ლი. ამიტომაც, მევენახეობის კულტურის ისტორიის ზემოაღნიშნული ზოგადი
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პრობლემის გარეშეც, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლევარმა უნდა 

ძველ საქართველოში არსებული ყურძნის ჯიშების შედგენილობაც იცოდეს. 

რა თქმა უნდა, ასეთი საკითხის შესწავლა ღა გამორკვევა უმთავრესად 

აგრონომიის ისტორიკოსის საქმეა, ისტორიკოსი-ეკონომისტი კი მზაზზარეული 
მასალით ისარგებლებდა და მეღეგებს თავისი მიზნისათვის გამოიყენებდა, 
მაგრამ რაკი ასეთი საქართველოში ჯერ არ მოიპოვება და ახლო მომავალშიც 

არავინა ჩანს, ამ საკითხის გამორკეევა ფნებლიედ უნდა გვეცაღა. თუ რა გზით 

და რა საშუალებით არის ეს შესაძლებელი, ამაზე ქეემოთ, თავის ადგილას, 

გვექმნება საუბარი. აქ კი შესაძლებელია იმის აღნიშენითაც დავკნაყოფილ– 

დეთ, რომ ამ მიზნის მიღწევისათვის ერთ აუცილებელ პირობათაგანს წარ- 

სულისაგან ნაანდერძევი ჯიშების ცოდნა შეადგენს. 

თავი XII. კავკასიისა და საქართველოს ავპელოგრაფიული 

მწერლობის ზოგადი მიმოხილვა და შეფასება 

საქართველოში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშებზე ცჩობები, მრავალი ნაკ– 

ლისდა მიუხედაეად, ბლომად არის სხვადასხვა წყაროებში გაფანტული. საქარ– 

თველოს მევენახეობის შესწავლას ქართველნიც მისდევდენ და რუსეთის ბა- 
ტონობის დამყარების შემდგომ მთავრობის სათანადო დაწესებულებათა თა- 
ნამშრომლებიც. თეიმურაზ ბატონიშვილისეულ წ-გნთსაცავში, რომელიც რუ- 

სეთის სამეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზეუმში იყო ღაცული, ერთი XVII: ს. 
დამლევის, ან და XIX ს. დამდეგის პატარა ზომის ხელთნაწერი რიეული მინა- , 

ხავს და წამიკითხავს, რომელშიც საქართეელოს მევენახეობის წესებია აღწე– 

რილი. სამწუხაროდ, თავის დროზე იქითგან ჩემთვის საჭირო ცნობები არ 

ამომიწერია, ამჟა“ადღ კი ამ ხელთნაწერით სარგებლობის საშუალება არა მაქვს. 

არა ერთი საგულისხნო ცხობა უნდა მოიპოვებოდეს მთავრობის დაწე– 

სებულებათა არჟივებში. ბევრი იმათგანი თავის დროსაც ან სრულებით გამო– 
ყენებული არ ყოფილა, ანდა მარტო ოფიციალური მოჯსენებისათვის მასალად 
აქციეს და მკვლევართათვის სრულებით მიუწვდომელი დარა, მაგრამ გაზო- 

ქვეყნებული და სხვადასხეა გამოცემული გაფანტული წყაროებიც სათანადოდ 
გამოყენებული არ ყოფილა, რათგან, სამწუხაროდ, არავის თავი არ შეუწუ- 

ხებია, რომ ეს უხვი მასალა ერთად მოეყარა, შეედღარებინა, შეემოწმებინა და 

აღწერილობათა დანაკლისი შეევსო. 

კავკასიის ამპელოგრაფიას XIX ს-ში თავისი, თუმცა მოკლე, მაგრამ მაინც 

საგულისხმო თავგადასავალი ჰქონია როგორც დოც. იასე ცინცაძისაგან მო- 
წოდებული ცნობითგან ჩანს, რომლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ, სა– 

ქართველოს ცენტრარქივში ამ საკითხის შესასწავლად არაერთი საყურადღე- 

ბო მასალა უნღა მოიპოვებოდეს. 

იასე ცინცაძემ გამოარკვია, რომ მეფის ნაცვლის კანცელარიის არქივში დაცუ- 

ლია საქმე M#M 1752, რომელიც 1847 წ. ყოფილა დაწერილი და ასეთი სათაური 

ჰქონია: „0 #M0MეყწიიხიცმIს ითეურხიყმ 1'ცმხე დიჯეი M VM6IIII2 C1I6დმMმ 

დიყიხი8ე Iი%ი ლ006!!0მMII9M CCM9II I დხეCICIIIII 8 IIM6ი0ლ1IIV, MIIIIემ»IMI0 # 1 0V3MM“. 

მათ დავალებული ჰქონიათ, აკად. კლაპროთისა და კოხის ნაშრომებ-ს მიხედ-
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ვით შედგენილი გზისმაჩვენებლის თანახმად, ადგილობრივი მცენარეებისა და 
ხეხილების ნიმუშები აღწერილობითურთ ზშეეგროვებინათ. სხვათა შორის მათ 

უნდა აქაური ყურძნის ჯიშებიც აეწერათ, მტევნის მოყვანილობა დაეხასიათე– 
ბინათ და მათი სახელებიც აღენუსხათ. ეს საქმე ნიკიტსკის ბაღისაგან ჰქონია: 

დავალებული. 
როგორც არქივში დაცული ცნობითგან ჩანს, ზემოდასახელებული პირე– 

ბი 1847 წ. 14 ნოემბერს იალტაში 5 დიდ ყუთში ჩალაგებული შეგროვებული 
მასალით დაბრუნებულან. შესაძლებელია, რომ ნიკიტსკის ბაღის არქივში ამ 

წარმოვლენილი პირების ვრცელი მოხსენება დაცული იყოს და, თუ ეს მო- 

ლოდინი გამართლდა, მაშინ დასავლეთ საქართველოს ამპელოგრაფიისათვის 

ეგების უხვი და საგულისხმო ცნობები შეგვეძინოს. 
ასეთი საარქივო მასალების მიხედვით მიმოხილვის შედგენა აგრონომ- 

ამპელოგრაფების მოვალეობაა და მომავლის საქმეა. ამჟამად მე მხოლოდ 
მთავარი გამოქვეყნებული წყაროებით სარგებლობა შემეძლო და, სანამ სა– 
ქართველოში დაცული ყურძნის ჯიშების აღწერა-განხილვას შევუდგებოდეთ, 

აქ სწორეთ ამ წყაროების ზოგადი დახასიათებაა საჭირო. 

საფრანგეთის გამოჩენილმა ამპელოგრაფმა V. LსIII81-მა ქუთაისმი დამკვი- 
დრებული მემამულის 88-0ი ძ6 Lიიყს0ისII-ის დახმარებით ამიერკავკასიისა და 
საქართველოს, მეტადრე ლიხთ-იმერეთის, ყურძნის ჯინების "შესწავლა და აღწერა 

დაიწყო თავის ორ ნაშრომში „MIIIბ V2გC6(65§ ძითძ +Iყიოძ§ ძი%იწიი CL 

§Vი0იVII105“ (1 გამოც. 1873 წ. დაიბეჭდა ლიონჰი, მესამე 1888 წ. პარიზში) 

და: „I VIლთილხI0, ლ0ს'. LII5(0II0, CVIIსC 0 ს0850ნLIიCლ 2გV05 „#Iმ- 
ი0005 C010LI1605 ძ0§ VICი65 მ LგI5I05 ძიგ 1I2გხ!)C 06( # I8მ151ი5 ძც CVV6“ (1874 
დღა 1875 წ. პარიზი) მას 13 ქართული ყურძხის ჯიმი აქვს აღ- 

წერილიზ5, ჩვეულებრივ მას საკმაოდ ვრცელი ამპელოგრაფიული აღწერილო- 
ბა მოეპოვება, მაგრამ ქართული სახელები, სამწუხაროდ, დამახინჯებული 

აქვს. მისი ნაშრომითგან ეს სახელები ასე დამახინჯებული ყველგან გავრცელ- 

და და განმტკიცდა. ამ ფრანგი მეცნიერის ღვაწლს შესწავლის თაოსნობა შეა- 

დგენს. ზოგიერთი ჯიშის აღწერილობა ეხლაც კი მხოლოდ. მის ნაშრომში მოი–- 

პოვება. | 

რაც შეეხება ჩვენ ქვეყანას, ადგილობრივი ჯიშების ამპელოგრაფიული 

შესწავლის ცალკეულ, · წვრილ წერილებს რომ თავი დავანებოთ და ზოგადი 

ხასიათის ნაშრომებს შევეხოთ, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დარგში თაოსნობა 
კავკასიის სწავლულმა მებაღემ შარრერ-მა გამოიჩინა, რომელმაც 1874 წ. კავ- 
კასიის სასოფლო-სამეურნეო საზოგადოებას ყოველწლიურად თორმეტი თუ- 
მანი გადაადებინა კავკასიაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების მტევნების ფე– 

რადი სურათების დასამზადებლად. მაგრამ, სამწუხაროდ, ფული მხოლოდ ორი 

წლის განმავლობაში იყო გამოღებული და ამის გამო ამ სახსრით მარტო 28 

ჯიშის მტევნის ფერადი სურათის დახატვა მოხერხდა. 
შარრერ-ის წინადაღება საერთაშორისო ამპელოგრაფიული კონგრესი- 

სათვის საჭირო მასალის შესაგროვებლად უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი. 

“ს შანთი, დონდღლაბი „00ძI01გხI“, ცოლიკოური „!270I1M00L1“, კამური, კუნძა მწვანე 

„Mისი§გ2“, ოკტაური, ოჯალეში „CI)0ლსI“, „76ML0ს1გ ICგხ15(0იI", კაბისტონი, ადანასური, 
დიდი და პატარა „ჩიმძმ5მ0MLI“, „C0Iძ! ჩ#IIძმ5მ0სII“, საფერავი და თავ-წითელა.
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1875 წელს კოლმარ-ში, საფრანგეთში, შეკრებილი საერთაშორისო ამპელო–- 

გრაფიული ყრილობისათვის მას შეეძლო ამიერკავკასიაში გავრცელებული 

ყურძნის ჯიშების უკვე 21 ნიმუშის სრული აღწერილობა წარედგინა, ს. ზე- 
ლინსკის სიტყვით, ყურძნის ჯიშების მტევნების ფერადი სურათები ზემოდა- 

სახელებული საზოგადოების მუზეუმში ინახებოდა. 

! დასასრულ, ამავე საზოგადოების ვიცე-პრეზიდენტის ასტაფიევის თაოს– 

ნობით ტფილისის სააკლიმატიზაციო ბაღში მოწყობილი იყო სანერგე, სადაც 

ამიერკაეკასიის სხვადასხვა კუთხის ვაზის ჯიშები იყო ჩაყრილი (ს. ზელინსკი, 

CმXM080MCI80 8 3მM28L. Mხ26: C80/, MII95სIIL3IL, IV, 52--53). 

საერთაშორისო ამპელოგრაფიულ კონგრესზე, საქართველოთგან ჩასულ 
შარრერს გარდა, ამიერკავკასიის ყურძნის ჯიშების 'მცოღნედ საფრანგეთის 

ზემოდასახელებული ამპელოგრაფი იყო. ამ ყრილობას კავკასიის ამპელოგრა– 
ფიისთვის უშედეგოდ არ ჩაუვლია, არამედ, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდე- 
ბით, საერთაშორისო ამპელოგრაფიელი კომიტეტის დავალებით შედგენილ 
ამპელოგრაფიულ ლექსიკონში ჩვენებური ყურინის ჯიშებს აღწერილობაც 

იქმნა შეტანილი. მაგრამ 1875 წ. საქართველოში კიდევ ორი ნაშრომი გამო- 

ქვეყნდა –– ერთში, რომელიც რ. ერისთავმა დაბეჭდა, დასავლეთ საქართვე– 
ლოს მევენახეო2ბა-მეღვინეობა იყო განხილული, და ეწოდებოდა: „0ყ604 

MMM6ი6”IIს ხზ ი(C2:2უ1ხCლ0#0X039MC0130ყსე“ 0+IM0V)CIMIIM" -- „იმერეთი სასოფლო 

მეურნეობის მხრით“ (იხ. 38მII. ILმ8. C6სL. C0/ჩხC. X03.. 1875, # 3). მქორე 

ნაშრომი ზოგადი ხასიათისაა და მეღვინეობას ეხება მთელ კავკასიაში–-,090იM# 

8IM0ენყხი IX2გსMხმ3გ“. იგი განოცემული იყო 1875 წ. კავკასიის სტატისტიკური 

კომიტეტის მიერ. ქუთაისის გუბერნიის მეღვინეობის დახასიათება აგროვომ ს. 

ხოჯაეგის გამოკვლევაბე იყო დამყარებული. 

ამ უცნობი პირისაგან შედგენილს კომპილაციამი ბევრი საგულისხმო 

ცნობებია რომელთაგან მერმინდელ მკვლევართ ზოგიერთი გამოყენებული 

არა აქვთ. მაგრამ ამ ნაშრომის ნაკლს ის შეადგენს, რომ იქ მოყვანილი ცნობე– 
ბის წყარო ყოველთვის გარკვევით არ არის დასახელებული, რომ სისწორის 

შემოწმება შესაძლებელი იყოს, ჯიშების სახელებიც მხოლოდ რუსულად არის 

დაბეჭდილი. 
1876 წ. ტფილისში გამოვიდა ლ. ე. ჯორჯაძის ნაშრომი, რომელსაც 

ეწოდება „მევენახეობა და ღვინის დაყენება, კეთება და გაუმჯობესობა ხელთ- 

მძღვანელობისათვის კახური ღვინის მაყენებლებისა“. კახეთის მევენახეობაზე 

იქ არაერთი საყურადღებო ცნობა მოიპოვება, ამ სახელმძღვანელოს ავტორს 

წმინდა პრაქტიკული მიზანი ჰქონდა დასახული: მას კახეთში ძველი, მამაპა– 
პეული მევენახეობა-მეღვინეობის წესების მაგიერ ახალი, „გაუმჯობესებული 

მეურნეობის დამყარება ჰსურდა. მაგრამ მას შეუმჩნევია, რომ საქართველოს– 
თვის უცხოეთის მევენახეობის ყველა წესი არ გამოდგებოდა, რათგან ნიადა–- 

გისა, ჰავისა და თვით ყურძნის ჯიშების განსხვავების გამო მევენახეობის წესე– 

ბის სათანადოდ შეცვლა–შეგუება იყო საჭირო. 

1865 წლითგან მოყოლებული 1873 წლამდე მუშაობამ და უცხოეთის მე–- 
ვენახეობა-მეღვინეობის სახელმძღვანელოების შესწავლამ, ადგილობრივი პი– 

რობებისა და მეურნეობის ცოდნასთან ერთად, ავტორს საზუალება მისცა კა- 

ხეთის მევენახეობა-მეღვინეობისათვის გამოსადეგი სახელმძღვანელო შეედგი–
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ნა. „რაც კი გამოვცადე ნამდვილათ და ანუ ზოგიერთი სტატიები ევროპიის ავ– 
ტორებისა ეთანხმებოდა კახეთის მევენახეობას, არ დარჩა შეუდგენელი და 

დაუწერავი4“–-ო (გვ. VII). 

ჩვენთვის ამჟამად ლ. ჯორჯაძის წიგნს იმდენად აქეს მნიშვნელობა, რამდე– 
ნადაც იქ მისი გამოცდილებაა აღბეჭდილი და ადგილობრივი მევენახეობა-მე- 
ღვინეობის ძველი წესების შესახებ ცნობები მოიპოვება. არაერთი ისეთი სა–- 
გულისსმო ცნობა გვაქვს იქ დაცული, რომლის მსგავსი შემღეგ აღარსად 

გვხვდება. ყურძნის ჯიშების დახასიათებისათვისაც ადამიანი იქ ზოგიერთს სა- 
ყურადღებო ცნობას იპოვის. სამწუხაროა, რომ მერმინდელ ავტორებს ამ ნა- 
მრომით არ უსარგებლიათ, ლ. ჯორჯაძეს, ვითარცა გაუმჯობესებული მევენა- 
ხეობა-მეღვინეობის სახელმძღვანელოს ავტორს, კახეთის ყურძნის ჯიშების ამ- 

პელოგრაფია ვიწროდ აქვს შემოფარგლული. მას მხოლოდ ის ჯიშები აქვს და- 
ხასიათებული, რომელთა გაშენებაც „კახეთის ვენახებისათვისა კარგი ღვინის 
მოსაცემათა არის საჭირო“ (მევენახეობა, 31), ამის გამო მას წითელ ჯიშთა- 
გან მხოლოდ საფერავი ვაზი აქვს აღწერილი (გვ. 31) და თეთრ ჯიშთაგან მარ- 
ტო ხუთი (რქა-წითელი, მწვანე, მცვივანი, ბუდეშური და ქიშმიში: გვ. 32––-34). 

ამ ექვსი ყურძნის ჯიშის დახასიათების შემდგომ, ლ. ჯორჯაძეს ნათქვამი 
აქვს: „ამ ზემორე აღწერილ ვაზების ჯიშებს გარდა, კიდევ თუმცა მრავალ- 
გვარი ჯიშის ვაზები არის კახეთის ვენახებში, მაგრამ იგინი ხოლოთ იძლევიან 

“დიდ მოსავალსა და ღვინოს კი კარგს არ აყენებენ“–-ო (გვ. 34). 
ლ. ჯოოჯაძე კახეთის მევენახეობის ისეთი კარგი და ღრმა მცოდნე მოჩანს, 

ამ ექვსი ჯიშის აღწერილობაში მას იმდენი საყურადღებო დაკვირვება და ცნობა 
მოეპოვება, რომლის მსგავსი არავის სხვას არა აქვს, ამიტომ ფრიად სამწუხა- 
როა, რომ ქართულ ამპელოგრაფიას, დანარჩენა ჯიშების მისგან დაუხასიათებ–- 
ლობის გამო, უეჭველია, არაერთი ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება და ცნო- 

ბა სამუდამოდ დაკარგული აქვს. 
საერთაშორისო კონგრესს და ფრანგ ამპელოგრაფის ცნობებს უნდა ევ- 

როპელი ამპელოგრაფები ამიერკავკასიისა და საქართველოს ყურძნის ჯიშებით 
დაეინტერესებინა. ასეც მომხდარა, უკვე 1876 წ. საერთაშორისო ამპელოგრა- 

ფიული კომისიის დ:ვალებით IICLიI.ემიი C06:--ას მიერ “–ფედგენილ „ამპელო- 

გრაფიულ ლექსიკო5“-მი („ბონთიყიმიი!აიიბს VVC0II8ხსიი“) 23 ქართული 
ყურძნის ჯიშია ა”“წერილიჩ?. ამ მეცაიერის ნაშრომის ის ნაწილი, რომელიც ჩვენი 

სამშობლოს ყურძნის ჯიჰებს ეხება, მთლად, ან შარრერ-ის, ანდა ფრანგი ამპელო- 
გრაფის V. ნVII1 L-ის ნაძრომებ იე, ან ცნობებზეა დამყარებული. ამიტომ მათი 
შეცდომებე (უმთავრესად ქართული სახელების დამახინჯების მხრივ) ჰ. გიოთე-ს 

ლექსიკონშიც არის "შეპარული. 

წარსული საუკუნის მეოთხმოცდაათე წლებში მევენახეობის შესწავლას 
ჩვენში კვლავ გაცხოველება ეტყობა, 1883 წ. კავკასიის სასოფლო–-სამეურზეო 

საზოგადოებამ ამიერკაეკასიის მებაღეობის შესახები საუკეთესო თხზულების 

% გემძმ580ს/1=ადანასერს, 2–ოძI6ს11=-ადრეულს, CI201I =:შანთს, Cს9MII5LVV8II ·· ბარისთვალას, 

ხი 3იძე580011=Cდიდ აღანასურს, 0IთოთსI – დიღმურს, 120ძ12C1გხI -- დონდღლაბს, L)7011C0011== 

ცოლიკოურს, C0Iა 10116= ღორის თვალას, C0LVII, ILგე1მ0ს=კამურს M35CMC)2= მქღრიას, 
M7Vშ8მ01= მწვანეს, CMI80სLI, C-CICI+XCიI =ოჯალემს, (LLM3(7I1(CI, 52ეი0-8VI, 1 8MV/CL1== თავკვერს, 

+ გV- L5116182=> თავწითელაL, 11:82, | 5Cი1იC, #6M7/გVI1მ, 1Cნგხ15(0ი1 -=კაბისტონს.
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დასაჯილდოვებლად 150 მ. გადასდო და ერთი წლის შემდგომ დაჯილდოვებულ 

იქმნა ნაშრომი „IL იეIMVM ი9ლხM C9;ის01CI8მ 3281:28403ხ9“-- „ამიერკავკასიის მე– 
ბაღეობის მოკლე აღწერილობა“, რომელიც 12235 წ. ღაიბეგდა კიდევაც (იხ. I6V- 

XMხI IL28%Xმ3. C6II. C6»ჩხლ(ი0თ Xივი#MC7ნ6მ, (101 1ნხხუ0ი21სჩ, 1885, M# 8--9, 
536--576; # 12, 795--860). ამ მოტ:რდილი ნა“რომის ავტოოებს ვ. გეევსკი-სა 

და გ. შარრერ-ს მეეენახეობა-მეღვინეობაზეც საკმაოდ ბევრი ცნობა აქვთ თავ- 
მოყრილი. მათ თვითეული თემის ყურძნის ჯიშების სახელები აქვთ მოყვანილი 
და თან ყოველი მათგანის ნიშანდობლივი თვისებების მოკლე აღწერილობაც 
არის დართული. ნაშრომის ამ საგულისბზო ნაწილის ნაკლად ის გარემოება 
უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ ყურძნის ჯიშების ადგილობრივი სახელები რუ- 

სული ასოებით არის მხოლოდ მოყვანილი, როგორც ცნობილია, რუსულს ბევ- 
რი ისეთი ბგერა, რომელიც ქართული, სომხური და კავკასიის სხვა ერთა ენე– 

ბისათვის ღამახასიათებელია, არ გააჩნია. ამიტომ ავტორებს სხვადასხვა ბგე– 
რები ერთიდაიმავე რუსული ასოთი აქვთ გადმოცემული. ამ-ს წყალობით ყურ- 
ძნის ჯიშების ნამდვილი ადგილობრივი · სახელების აღდგენა აღამიან” გაუ- 
ძნელდება.' უამისოდ კი ამ სახელების მნიშვნელობის გამორკვევა შეუძლე- 

ბელია. 

ამავე ათეულში სახელმწიფო გლეხების ეკონომიური მდგომარეობის გა- 

მოკელევას, რომელსაც სათანადო ორგანოების დავალებით მიჰყვეს ხელი, მე– 
ვენახეობის შესწავლაც უნდა დაეწინაურებინა. მაგრამ ამ საქმის მონაწილე– 
თაგან მარტო ილ. ბახტაძეს აქვს რაჭული ყურძნის ჯიშები ჩამოთვლილი. სხვე– 

ბი ამ საკითხს თითქმის არ შეჰხებიან. 

გლეხთა მდგომარეობის გ-ამომკვლეველთა ცალკეულ ნაშრომებს გარდა, 

ზოგადი მიმოხილვაც დაიწერა და გამოქვეყნდა ასეთ ზოგად მიმოხილვაში 

ამიერკავკასიიაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების 1888 წლამდე შეგროვი- 

ლი და გამოქვეყნებული სახელები ს. ზელინსკი აქვს თავის ნაშრომში 

„Cმ1080IXCI80 8 32V28#23:«0MV #02ცლ“ (იხ. C80) MI1526IM3IC, IV) თავ- 

მოყრილი. მას აღნიშნული აქვს, რომ ცნობები ამიერკავკასიის ყველა კუთ- 

ხეში არ არის შეგროვილი და სადაც ჩაწერილია, იქაც ყველა ჯიშის სახელები 
კი არ არის, არამედ უმთავრესი ჯიშებია მხოლოდ დასახელებულიო (იქვე, IV, 
54). ცნობათა სიჭრელე ასეთ პირობებში აუცილებელი იყო, მაგრამ ამ ნაკლს 7 
ზელინსკიმ თავისი საკუთარი მსხვილი და სრულებით შეუწყნარებელი შეც- 
დომებიც მიუმატა. წყაროებითგან ამოკრებილი ცნობებისათვის თავისი საკუ–- 

თარიც დაურთავს, მაგრამ ისე კი, რომ ზოგჯერ ცნობათა სადაურობის გარჩევა 

შეუძლებელია. ამას გარდა, მას ყურძნის ჯიშების მხოლოდ სახელები აქვს მო– 

ყეანილი, ამპელოგრაფიული აღწერელობა კი გამოუტოვებია, რითაც მის ნაშ–- 

რომს ყოველივე ღირსება დაეკარგა. 

ამას უნდა დაერთოს ზელინსკის გამაცვიფრებელი უვიცობა რომელიც 

იმდენად დიდი იყო, რომ მას ყურძნის ჯიშების სახელები თუმცა ქართულადაც 

აქვს მოყვანილი. მაგრამ ვაი ამ მოყვანას: ქართული სახელები ქართული ასო– 
ებით, მაგრამ რუსული ტრანსკრიპციით არის დაბეჭდილი. ამ დაუჯერებელი 
ამბის წყალობით მთავრობის ოფიციალურ სპეციალურ ორგანოში ყურძნის 
ქართული ჯიშების სახელები ისეა დამახინჯებული, რომ ადამიანს საოჩუნჯო
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ჟურნალისათვის განხრახ შეთხზული ეგონება, ავტორს დიდი შრომა გაუწე- 
ვლა, მაგრამ დასახული მიზნის განხორციელებისათვის მას შესაფერისი არც 

ცოდნა და არც ძალა არ აღმოსჩენია. მან წინამორბედთა შრომებში აღნუსხუ- 
ლი ცნობების სათანადოდ ეგამოყენებაც კი ვერ შესძლო, ამიტომ მისი ნაშრო- 
მი საქმეში ჩაუ:ედავი მკითხველისათვის უფრო სახიფათოა, ვიდრე მარგებე- 
ლი. 

შემდეგში ყურძნის ჯიშების აღნუსხვასა და მევენახეობა-მეღვინეობის აღ- 
წერას ამიერკავკასიაში ფილოქსერის გაჩენის გამო მევენახეობისათვის მოსა- 

ლოდნელმა დიდმა საფრთხემ შეუწყო ხელი. ამის წყალობით, ქართული ანდა- 

ზის მსგავსად. -ეს ჭირიც იმ მხრივ აღმოჩნდა მ:რგებელი, რომ სხვადასხვა აგ- 

რონომს ამიერკაეკასიის სხეადასხვა კუთხეში მევენახეობა-მეღვინეობის შეს- 
წავლა მიენდო და შეგროვებული მასალა გამოქვეყნდა. ამ გამოცემას ეწოდება 

„ცნობათა კრებული მევ-ნახეობასა და მე“ვინეობაზე კავკასიაში“, „C60ჩიIM% C86)06სMIM 

ი0 8M80-0მ1800X8V IM 8IIII006XMI0 IV9 ICე8M0306“ (I43/2III6 IC28Mმ3CM0-0 დV»0M060 · 
M0-0 #იMIII6C«მ, ტფილისი, 1895 წ.). ამ კრებულის III წიგნი (8ხIIVC# III) ქუთაისის 
გუბერმიის ქუთაისის, "'მორაპნისა, რაჭისა და ლეჩხუმის მაზრებს ეხება და ოთხ 

ნაშრომს შეიცავს. IV წიგნი ქუთაისის გუბერნიის ოზურგეთის, სენაკისა და 

ზუგდიდის მაზრებს და სოხუმისა, ბათომისა და ართვინის ოლქებს ეხება და 

სულ სამი ავტორის ნაშრომს შეიცავს. VII და VIII წიგნები აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს გვისურათებენ. VII წიგნში თელავისა, სიღნაღისა და თიანეთის 

მაზრების აღწერილობაა, VIII წიგნი კი გორისა და დუშეთის მაზრებისა, V 
წიგნში ბაქოს გუბერნიის შემახისა და გოგჩის მაზრების მევენახეობა-მეღვი- 

ნეობაა აღწერილი, VI-ში კი ერევნის გუბერნიიჩაა. 

საქართველოს მევენახეობა-მეღვინეობა აღწერილი აქვთ ”შემდეგ პირებს: ერმ. 

ნაკაშიძეს ორ ნამრომში–-–,80ყ0,იმემიი780 8 IIM606IIII+--,,მევენახეობა იმერეთში“ 
(იხ. III წიგნის გვ. 1–--32) და „096ი# 8VI0Lნ0მ/Iმ0C7882 # მMყიუნჰი 8 I Vი0MIV M# 

MყხიიებუMI"--”,გურიისა და სამეგრელოს მევენახეობისა და მეღვინეობის ზოგადი 
აღწერილობა“ (IV წიგნის გვ. 45--146). 

ე. ი. ვაწაძეს აღწერილი აქვს „მეღვინეობა იმერეთში“ –-,ც80ც016»IIVIC 8 IMIM6- 

ენ“ (III წიგნის გვ. 111-–-129). 

ე· დანდუროვს დაწერილი აქეს „მევენახეობა და მეღვინეობა რაჭაში“--,8IIII0- 

Lნმგ0ი0180 # 8IV008MიC 8 შგყIC40# X63M6“ (იქვე, გვ. 33--68) და ა. იაკოვ- 

ლევს „მევენახეობა და მეღვინეობა ლეჩხუმში“-–-,8I(90L0მXმ00180 M# 8I0006MV6 8 

II83XVMCM0M V63/6“ (იქვე, გვ. 69––-110). | 
აფხაზეთის მევენახეობა-მეღვინეობა ს. ტიმოფეევს აუწერია (იქვე, წიგნი IV, 

გვ. 1-- 44). აჭარა-შავშეთ-კლარჯეთის მევენახეობა-მეღვინეობის აღწერილობაც 

ამავე ავტორს ეკუთვნის (იქვე, IV, გვ. 147--190: „096ი«” 8MI0Lიმუმილ18მ 8 
ს02IV7M6#0M I #ტ078#M8CM0M 0#ხVIმX4)... · 

„კახეთის მევენახეობა-მეღვინეობის ზოგადი აღწერილობა“--,C090იM 8VI00Iიმ- 

»მილჯნმ M 808016149 10X6XIMI4 ა. ფირალოვსა და ს. შავერდოვს შეუდგენიათ (იქვე, 

VII წიგნი მთლიანად 120 გვერდია), ხოლო პ., ყანდურალოვის ნაშრომი „ქართ- 

7 მაგ. „დზობენური” ჯყდზუვანი!, „ბრვაზუ4, „პერადი“ და სხვაც.
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ლის მევენახეობა-მე რვინეობის ზოგადი აღწერილობა“--,0900%# ჩ8IIM0IნმუგიC18მ M 

8M1I0/0VIIVI 8 IL201მVMIVI4 VIII წიგნია მოთავსებული (176 გვერდია). 
ამავე ფილოქსერის წყალობით 12823 წ. დაიბეჭდა პირველი წმინდა ამპელო- 

გრაფიული ნაშრომიც ვე. ა. სტაროსელსკი-ს „38M28M8მ3CMM6C ლ0ხIგ8 8M80Lჩიგჯწმ. 

LII0იგიმყი«Iს M#M MVI2IMICCMIIMI V63Iხ )ICVIმIICლ40წ VVნლლყI9“, რომელიც 
ზოგადი სათ-ურით „Mმ16იყმ/ხ, ჯი #Mი0/0“ი2თIს IXLCეცM83გ, 8ხIი. I“ 
კავკასიის ფილოქსერის კომიტეტისაგან იყო გამოცემული. ამ საუცხოვო წიგნში 

იმერეთის 12 ყურქნის ჯიშის-ზ სრული ამპელოგრაფიული აღწერილობა და მშვენიევ– 
რად შესრულებული მათი ნახატებიც არის მოთავსებული, 

ამ ნაშრომის ნაკლს მხოლოდ ის გარემოება შეადგენს, რომ მის ავტორს 

არც ერთი მანამდე გამოქვეყნებული წყარო არც დასახელებული და არც გამო– 

ყენებული არა აქვს. უცოდინარ და საქმეში ჩაუხედავ ადამიანზე ეს ისეთ შთა– 
ბეჭდილებას მოახდენს, თითქოს მანამდე არაფერი ამ დარგში გაკეთებული არ 
ყოფილიყოს. წყაროებისაღმი ასეთი სრული უყურადღებობა მით უფროა სამ- 

წუხარო, რომ იქ არა ერთი ისეთი ცნობაა, რომელიც ან გამოყენებული უნდა. 

ყოფილიყო, ან უარყოფილი, რათგან წინანდელი და სტაროსელსკი-–ს აღწერი- > 

ლობა ზოგჯერ ერთმანეთისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება. 
ამ პირველი ნაკეეთის წინასიტყვაობაში ვ. სტაროსელსკი მკითხველს თა–- 

ვისი ნაშრომის დანარჩენი ნაწილების გამოქეეყნებასაც ჰპირდებოდა, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, გაგრძელება აღარ დაბეჭდილა. „კავკასიის ამპელოგრაფიის მასა– 

ლები“-ს მეორე ნაკვეთი თუმცა 1901 წ. გამოვიდა, მაგრამ ის უკვე ერევნის 

გუბერნიის ყურძნის ჯიშების აღწერილობას შეიცავს და ად. როლლოვ-ის 

შედგენილია („380#88Mმ3CM06 00018 M8IIჩ0”იგემ. 3იწმგყი«მ8 IV60ი9M99, ლ0ლ0Iმ- 
ხM» #. ჩ–იჯყულს8“). 

1911 წ. და” ეჭდა პროფ. ნ. მარრის შავშეთ-კლარჯეთშმი მოგზაურო- 

ბის დღიური, რომელშიც სხვათა შორის მოკლედ იქაური მევენახეობაც არის 

დახარისხებული და ადგილობრივი ყურძნის ჯიშებიც აქვს ჩამოთვლილი (იხ. 

18601 # ი03LICM#მ9M9 ი0 #0CM98VM80--0იV3IIVC4+0M (#MI07X0LII, MV. VII, 165-- 
). 

სამწუხაროდ, პროფ. მარრს არ სცოდნია, რომ შავშეთ-კლარჯეთის მევე– 
ნახეო“აზე და ყურძნის ჯიშებზე უკეე 1895 წელს ჰქონდა ს. ტიმოფეევს მის- 
გან მეგროვილ-მოთავსებულზე უფრო ვრცელიცა და უფრო ზედმიწევნითი 

აღწერილობა გამოქვეყნებული. ნ. მარრის ცნობა მხოლოდ ერთ ახალ სახელ– 
წოდებას გვაწვდის, რომელიც ს. ტიმოფეევისაგან ჩაწერილი ბოლოდროინდე- 

ლი თურქული სახელის მაგიერ ძველ ქართულ სახელს წარმოადგენს. 

დასასრულ, საინგილოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების სახელები მო–- 

კლე დახასიათებითურთ მ. ჯანაშვილს მოეპოვება თავის „საინგილო“ მონოგრა- 

ფიაში, რომელიც საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების ორგანოს „ძვე- 

ლი საქართველო“-ს II ტომშია დაბეჭდილი (იხ, გვ. 99). 

წყაროების ზემომოყვანილი მიმოხილვაც დაარწმუნებდა ადამიანს, რომ 

სისტემური ამპელოგრაფიული შესწავლის მაგიერ, შემთხვევითი გარემოებით 

გამოწვეულ ნაშრომებში იყო ეს დარგი თავშეფარებული, რომ, ზელინსკის 
98 ადანსურ პატარა და დიდი, კამური შავი და თეთრი, ციცქა, კაპისტთნი, რკთ, ცოლიკა» 

ური, ოცხანური საფერე, არგვეთული საფერე, კრაზუნა ღა კუნძა. '
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და ბალლასის უვარგის ნაშრომს გარდა, კავკასიისა და კერძოდ საქართველოს 
ყურძნის ჯიშების სრული ამპელოგრაფია ჯერ არც კი'არსებობს. უამისოდ კი 
იმ მიზნის მიღწევა, რომელიც ჩვენთვის საჭიროა, შეუძლებელია. ამიტომ ასე- 
თი მიმოხილვის შედგენა აუცილებელ ამოცანად იქცა და სწორედ ამ გარემო- 
ებით არის გამოწვეული ის მძიმე სამუშაო, რომლის. გაწევაც მოგვიხდა. 

თავი XIII. საქართველოს სხვადასხვა თემში შერჩენილი ყურძნის 

ვბიშების ამპელოგრაფია 

§ 1. დასახული მიზნის ფარგლები 

მთავარი წყაროების შესწავლის დროს გამოირკვა, რომ არსებული ცნობე- 

ბის შემოწმება და შევსება აუცილებლად საჭირო იყო, ამისთვის სხვადასხვა 

პირების დახმარებით დამატებითი ცნობების შეგროვება .მომიხდა და, ამ 

ღოოს, ქართულ ამპელოგრაფიას არა ერთი ყურძნის ჯიშის ახალი, აქამდე აღუ- 
ნუსხველი სახელი შეეძინა, მაგრამ ამასთანავე ხშირად ირკვეოდა, რომ ჯიში 
უკვე გადაშენებული იყო და წინანდელი ცნობის არც შევსებისა და არც შე- 

მოწმების აღარავითარი საშუალება აღარ არსებობდა. ეს გარემოება სპეცია- 

ლისტების მიერ დაწერილი სრული ქართული ამპელოგრაფიის შედგენას ყვე- 
ლაზე გადაუდებელ და სასწრაფო ამოცანად ჰხდის. 

ჩემი მიზანი ვიწროდ იყო შემოფარგლული, რათგან ყურძნის ჯიშების აღ- 
წერილობა მხოლოდ იმდენად უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც ეს ძველ საქარ– 

თველოში გავრცელებული ჯიშებისა და მევენახეობის კულტურის გამოსარ- 
კეევად არის საჭირო. რაკი წყაროებში დაცულ აღწერილობას ერთგვარობა 

არა აქვს და მათი შეკრება უმეტეს შემთხვევაში უკვე შეუძლებელი იყო, ამი- 
ტომ ქვემომოყეანილ ჩემ მიმოხილვაშიც ერთგვარობის დაცვა შეუძლებელი 

შეიქმნა. 

საქართველოში წინათ გავრცელებული ყურძნის ჯიშების ამპელოგრაფიის 

ჟშვემომოყვანილი მიმოხილვა თემობრივად არის დალაგებული და აღმოსავლე- 

თითგან იწყება და დასავლეთისაკენ მიიმართება და თეთრი და შავ-წითელი 

ჯიშები ცალ-ცალკეა დახასიათებული. მაგრამ ზოგან ყურძნის ჯიშის ფერზე 

ცნობები არ მოიპოვება და ამიტომ ამ პრინციპის ყველგან დაცვაც შეუძლე- 
ბელი შეიქმნა. 

§ 9. ჰერეთში, ეხლანდელ საინგილოში, ღაცული ყურძნის ჯიშები 

1. ბურძღუმი, „რომელიც გარეულ ყურძნად ითვლება, რათგან ტყესა და 
ველს ხარობს და ჰბურავს ლემბასა, ბრულს (დაბურულ ბარდანს) . და სხვა 

ხეებსა და ბუჩქებს“ (მ. ჯანაშვილი, საინგილო: ძველი საქართველო, LI, 99). 
2. მელაკუდაი, რომელიც, მ. ჯანაშვილის დახასიათებით, თითქოს „კახური 

რქა-წითელი“-ს მსგავსი ვაზი უნდა იყოს. „მისი მარცვალი მელის კუდივით 
მოყვანილია, უმთავრეს ჯურის ყურძნად ითვლება და უკეთესს ყურძენს იძლე- 

გა«–ო (იქვე).
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3, დევის-თვალაი-ს „დიდრონი მტევნები აქვს, მრგვალი მარცვლები, ღვი– 
ნოდ არ ვარგა“-ო (იქვე). 

4. ქეჩი-ემჟაგი, მ. ჯანაშვილის სიტყვით, იგივე თითაა (იქვე). 
5. თხლაფაი, მ. ჯანაშვილის დახასიათებით, იმ მხრივ არის საყურადღებო, 

რომ მას „თხელ-კანიანი მომრგვალო მარცვალი აქვს“ და „სიმწიფისას მეტად 
ტკბილია“ (საინგილო: ძველი საქართველო, II, 99). 

6. „საფერავი შავად მწიფდება, შავს ღვინოს იძლევა, თეთრი ღვინის სა– 
ფერავად იხმარება“ (იქვე). 

7. „საკმელაი –– სურნელოვანი გემოს ყურძენია, ნაზი, მწყახარი“ (იქვე). 
8, გენჟური, მ. ჯანაშვილის სიტყვით, იგივე თითა, ანუ ქეჩი-ემჟაგია 

(იქვე). 
9. მერანდოი „მოწითურ-მოშავოდ მწიფდება, მაგარი კანი აქვს, მსხვილი 

მარცვალი, დიდრონი მტევნები, ღვინოდ არ ვარგა, საჭმელად იხმარება“-ო 

(იქვე). 

§ 3, კახეთში გავრცელებული ყურძნის ჯიშები 

#. შავი და წითელი ყურძენი 

კახეთში ყურძნის მრავალი ჯიში იყო გავრცელებული, მაგრამ, სამწუხა– 
როდ, აგრონომებს ყველა ამ ჯიშის სახელების აღნუსხვა ზედმეტად მიუჩნე– 

ვიათ და მხოლოდ ფართოდ გავრცელებული ჯიშების სახელები და მოკლე აღ– 
წერილობა აქვთ გამოქვეყნებული (ლ. ჯორჯაძე, მევენახეობა, 31--34; გეევსკი 

და შარრერ, I0XC6CX, 1886 წ., #12, გვ. 83 და C6C88:8MM, VII, 37). 
გარე-კახეთის ყურძნის ჯიშების სახელები და მათი მოკლე აღწერილობა- 

დახასიათება თითოეულის ლერწისა და ფოთლის ნიმუშითურთ პოეტმა იოს. 
მჭედლიშვილმა ჩამომიტანა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. დასას- 
რულ, როდესაც ეს ნაშრომი უკვე დამთავრებული მქონდა, პროფ. სოლ. ჩო- 

ლოყაშვილისაგან მივიღე მევენახეობა-მეღვინეობის ინსტიტუტის მიერ ახლად 
შეგროვებული ცნობებისდა .მიხედვით შედგენილი კახეთის ყურძნის ჯიშების 
69 სახელწოდების შემცველი სია, რომელშიც ბევრი ახალი, წინათ აღუნუსხე– 
ლი, სახელები აღმოჩნდა. სამწუხაროდ, ამ სიაში ჯიშის ფერი ყველგან არ არის 
აღნიშნული. პროფ. სოლ. ჩოლოყაშვილს ამ სიის გადმოცემისათვის უდიდეს 

მადლობას მოვახსენებ. 
1. რქაწითელი, როგორც ცნობილია, ყურძნის თეთრ ჯიშთა ჯგუფს ეკუ- 

თვნის, მაგრამ, მევენ.-მეღვ. ინსტიტუტის ცნობით, კახეთში, თითქოს, წითე–- 
ლი რქაწითელი-ც ყოფილა. სამწუხაროდ, მისი არც აღწერილობა მოიაოქვება, 

არც გავრცელების არეზეა რაიმე ნათქვამი. 
2. მჯარგრძელი შავიცა და თეთრიც არსებობს ისევე, როგორც ყვითელიც 

არის. შავი ს. ზეგანმი ყოფილა გავრცელებული (მევ.-მეღვ. ინსტ. ცნობა): 
3, ხარისთვალა, გეევსკისა და შარრერის ცნობით, შავიცა და თეთრიც არ- 

სებობს, ძალიან დიდი და შემჭიდროებული მტევანი აქვს. მარცვალი მრგვალი, 

მსხვილი და ხორციანი ასხია. ადრე მწიფდება: შუა აგვისტოთგან მოყოლებუ- 
ლი ენკენისთვის დამლევამდე, მაგრამ მაინცა და მაინც ნაყოფიერი ჯიში არ
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არის და ადვილად ლპება (0960 ს9MV0MCII8 IL288«გვგ: C6C8L, III, 228; 

გბგეევსკი-შარრერ,ე 1IნLC6CX, 1886 წ. # 12, გვ: 827 და ფირალოვ- 

შავერდოვი, C6C88L8XIC, VII, 41). 

4. ჩიტისთვალა შავი „თავკვერისებური“-აო (მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობა). 
5. თითა კახეთში შავიც ყოფილა და ყველგან არის კიდევაც თურმე გავრ– 

ცელებული (იმავე დაწეს. ცნობა). 

6. თავკვერი შავი ყურძნის ჯიშია. ვაზის ერთი წლის რქას მტრედის ფერი 
ზოლები აქვს. დიდი იზრდება. ფოთოლი მსხვილი, მუქი მწვანე ასხია. მტევანი 
დიდი, წოწოლა, ძალზე შემჭიდროებული აქვს, მრგვალი და საკმაოდ მსხვილ– 
მარცვლიანია. საღებავი მარტო მარცვლის კანშია. მოსავლიანია და ნაცრისა- 
გან ნაკლებ ზიანდება. კახეთში ამ ჯიშს დიდად არ აფასებენ, რათგან ·იქ მის– 
გან მდარე ღირსების ღვინო დგება, სამაგიეროდ ქართლში კარგ ყურძნად არის 

მიჩნეული (გეევსკი–შარრერი, Iნ6#MC6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 824--825 და. 
ფირალოვ–შავერდოვი, C6C88L8XX, VII, 39), იოს, მჭედლიშვილის ცნობით, 

გარე-კახეთში „ყველა ჯიშზე ადრე იწევა, საჭმელად ტკბილია, ღვინოს კი არ 
იძლევა კარგს, ამიტომ „მხოლოდ საჭმელად ხმარობენ მოწევის ჟამსვე“-ო. 

7. საფერავი შავი ყურძნის საუკეთესო ჯიშად ითელება. გეევსკისა და შარ–- 
რერ-ის სიტყვით, მისი ვახი წითელია, ფირალოვისა და შავერდოვის დახასია– 
თებით კი მისი ერთი წლის რქაა მუქი წითელი, თითქმის ყვითელ-მოწითანო, 

ფოთოლი კი მქრთალი მწვანეა, ქვევითგან ოდნავ ბუს უსიანია, ზაფხულის დამ- 
ლევისათვის მოყვითანო ხდება. მტევანი საკმაოდ დ·:დი აქვს ბურძღენიანი 

(,#MCIXნხ.. 86X8MC”მ9 MX 1#06II მ+მ9“). მარცვალი მუქი ფერისა, საშუალთო- 

ზე მომცრო, ზოგი მრგვალი, ზოგი კიდევ კვერცხებრივი, თხელკანიანი და 
ნაზი აქვს. ამასთანავე წვენიანი და ტკბილია, ოდნავ შეფერადებულია. მარ– 

ცვლის კანი ძალიან ბევრ წითელ საღებავს შეიცავს, რომელსაც სხვა ყურ- 
ძნის შესაფერადებლად ხმარობენ, მათ შორის თეთრი ჯიშებისაც. ამ ყურძნის 
წვენი ოდნავ კუჭის მოშლილობას იწვევს და ამიტომ საფერავი საჭმე–- 

ლად არ იხმარება, არამედ განსაკუთრებით საღვინე ჯიშია. 

ლ. ჯორჯაძის ცნობით „საფერავის ვაზი.. არის ორგვარი ჯიშისა: ამათში 
ის არის კარგი, რომელმაც მტევნის ღეროები წითელი იცის, და მეორე ჯიში- 
სამ მტევნის ღეროები თეთრი. ეს მეორე არის მდარე და არც ღვინოსა ღე–- 
ბამს კარგათა“ (მევენახეობა, 31). 

მევენახეობა-მეღვინეობის ინსტიტუტის ცნობით, ს-ფერავს სახელიც ორი 
ჰქონია: არსებობს 1. დიდი საფერავი და 2. პატარა საფერავი. გამოსარკვევია, 
თუ რომელს ამ ორთაგანს აქვს მტევნის წითელი ღეროები და რომელს თეთ- 
რი. რაკი საფერავს სიდიდის მხრით (საფიქრებელია მტევნების) განსხვავებას 
გარდა, ღეროების, ანუ კლერტის შეფერადების მხრივაც განსხვავება ჰქონია, 
ცხადი ხდება, რომ აქ შესაძლებელია ყურძნის ვგ'ნსხვავებული ჯიშები გვქონ–- 

ეს. 
· ლ. ჯორჯაძის სიტყვით, საფერავის ვაზი „ფრიად ნაზი ხე“-ა ნიადაგის 
მხრით საფერავის „ვაზსა უყვარს ქვიშიანი სუქანი ადგილი. თიხა-მიწის ქვიშა- 
ნარევი ნიადაგის საფერავი უფრო კარგათა ღებამს ღვინოსა, ვიდრე კირიანი 
ანუ ცარციანი მოთეთრო ნიადაგი. უქვიშო თიხა-მიწა კი უფრო ბევრს საღე– 
ბავს აძლევს-“ო (ჯორჯაძე, მევენახეობა, 31).
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საფერავი საკმაოდ ნაყოფიერია და ყურძნის ძვირფასი ჯიშიც არის, რო- 
გორც შაქრის დიდი შემადგენლობის გამო, რომელიც ცაბელით 29%-მდე აღ– 
წევს, ისევე საღებავი ნივთიერების სიუხვით, აგრეთვე კარგი მოსაელიანობი- 
თაც. საფერავისაგან საუკეთესო წითელი კახური ღვინო დგება, განთქმული თა– 
ვისი სურნელებით, სიმაგრითა და ფერით. მისი ღირსება იმდენად დიდი დ» 
ცნობილია, რომ სხვა, უფრო ნაკლები თვისების ღვინოების გასაუმჯობესებ– 
ლად და შეფერადებისათვისაც ხმარობენ. 

მაგრამ, ვითარცა ყურძნის უაღრესად კულტურული ჯიში, საფერავი მე– 
ტად ნაზია და მას დიდი მოვლა-მზრუნველობა სჭირდება. იგი რთვილისა და 
ყინვისაგან ისევე, როგორც ნაცარისაგან სხვებზე უფრო ადვილად ზიანდება. 
დამწიფებულ საფერავს წვიმაც ვნებს, რათგან მარცვლის ლპობა ეწყობა ხოლ– 
მე. ამიტომ შემოსული საფერავის მოუკრეფავის დატოვება დიდხანს არ შეიძ- 

ლება (გეევსკი და შარრერი, I0XI0C6CX, 1886 წ. #M 12, გვ. 823--824 და 

ფირალოვი და შავერდოვი, C6C88+L8/ეIC, VII, 38-–39). 

8. განჯური საფერავი, მევენ.-მეღვ. ინსტიტუტის ცნობით, ს. თოხლიაურ– 

ში ყოფილა გავრცელებული. 
9. ხეივნის ყურძენი შავი გარე-კახეთში მოიპოვება. იოს. მჭედლიშვილის 

ცნობით, რომელიც ს. კაკაბეთშია ჩაწერილი, ამ ყურძნის ჯიშის ფოთოლი მო– 

ყვანილობით საფერავისას მიაგავს, ოღონდ ცოტა უფრო მომცროა. მტევანთ 
დიდი იცის. მარცვალი თხილისოდენა, ხორციანი და წყლიანი ასხია. ღვინოდ 

არ ვარგა და მხოლოდ საჭმელად ხმარობენ და გემრიელიც არისო. 

10. სააბის ყურძენი ორნაირია: შავიც არის და თეთრიც. ამ ვაზს მტევანი 

დიდი აქვს. მარცვალსაც მსხვილს, კვერცხებრივს და სქელკანიანსა და ხორ- 
ციანს ისხამს. ენკენისთვის დამლევს მწიფდება. უმთავრესად საწნილედ ხმა–- 

რობენ. გეევსკისა და შარრერ-ს სამართლიანად სპარსულ ჯიშად აქვთ მიჩნეუ– 

ლი (10II0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 827 და C6C88-8XX, VII, 41). 

11. მჟღრია („Mა#I0I94«: გეევსკი-შარრერი). ჟღია (რ. ერისთავი, ბოტ. 
ლექსიკ, ფირალოვ-შავერდოვის და იოს. მჭედლიშვილის ჩანაწერით), 
რ. ერისთავის ცნობით, მოვარდისფერო ყურძენია (ბოტან. ლექსიკ.). ვაზი სა– 
შუალო ტანისაა. იოს. მჭედლიშვილისაგან ჩამოტანილი ნიმუშის მიხედვით, 
ჟღიას რქა მოწითალო ფერისაა, მტევანიც პატარა აქვს და მარცვალიც. გარე– 
კახეთში შეკრებილი ცნობის მიხედვით კი, იოს მჭედლიშვილის სიტყვით, 

„ჟღიამ კუმში და დიდი მტევნები იცის“. გეევსკი-შარრერის სიტყვით, მოსავ– 
ლიანი ჯიშია, ფირალოვ-შავერდოვის დახასიათებით კი მაინც და მაინც დი–- 

დად ნაყოფიერი არ არის, მაგრამ ნაცრისაგან არ ზიანდება. მისი წვენი შეფე– 

რილი არ არის, ღვინო მისგან მდარე დგება (I6II0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 824 

და C6C88.8XX, VII, 39). 

იოს. მჭედლიშვილისაგან შეკრებილი ცნობითაც „ჟღია ღვინოდ არ ვარ- 
გა“, ხმარობენ ჩამიჩად, ისე კი არ ინახება. 

მევენახეობა-მეღვინეობის ინსტიტუტისაგან შეკრებილი ცნობით, ჟღია 
სამგვარი ყოფილა: ერთი, როგორც ჩანს, ჩვეულებრივი ჟღია-ა, მეორედ შავი 
ჟღია უნდა იქმნეს მიჩნეული, და მესამედ საგვიანო ჟღია, რომლის თვისება.
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მი. სა:'ვლშივეა გამომჟღავნებული. მათი ჯიშებრივი იგივეობის საკითხი ჯერ 

გამოსარკვევია. 
12. ზავი ყურძენი ჰრქმევია, მევ.-მეღვ. ინსტიტუტის ცნობით, კახეთში 

გავრცელებულ ერთ ჯიშს, რომლის არც აღწერილობა-დახასიათება და არც 

„ გავრცელების არე სამწუხაროდ აღნიშნული არ არის. 

13. შავი ბუდეშური დიდ ვაზად იზრდება, მტევანი მომცრო აქვს და მარ– 

«ფვალი საშუალოზე პატარა, კვერცხებრივი ასხია. ეს ყურძენი უფრო საჭმელ 

ჯიშ:დ «თვლება და ფასობს, ვიდრე საღვინედ (გეევსკი-შარრერი, , I0M.06CX, 

1886 წ.. # 12, გვ. 824), ფირალოვ-შავერდოვს შავი ბუდეშური არ მოეპოვე- 
ბათ, 

14. განახარული, იოს, მჭედლიშვილისაგან გარე-კახეთში ჩაწერილი ცნო- 
ბით. „შავი ყურძენია. მას რუხი ფერის რქა აქვს, ფოთოლი სამყურა იცის. 
მარცვალი ცოტა მომცრო აქვს. ყურძნის ეს ჯიში ღვინოდ არ ვარგა და მას 

მხოლოდ საჭმელად ხმარობენ, მაგრამ რაკი ვერ ინახება, ამიტომ მოწევისათა- 

ზხავე სჭამენ«-ო. ” 

15, შავი-კაპიტო, ანუ შავ-კაპიტო („LII280LმიI70“ (§5ICI): გეევსკი-შარრერი. 
„ILII88-«მ0MX0“: ფირალოვ-შავერდოვი), როგორც თვით სახელითგანაც ჩანს, ყურ- 

ძნის შავი ჯიშია. ვაზი დიდი იზრდება, მტევანიც დიდი აქვს. მარცვალიც მსხვი- 
ლი, მოგვალი. მაგარი და ხორციანი ასხია. წვენი შეფერადებული არა აქვს. შავ- 

კაპიტოსაგან მაგარი და გამძლე Cვინო დგება (0ყ0ი#M 8MM0უ0MI9% IC28M238: C6C8X, 
III. 227: გ; ი- მარრერი, 10LI0C6CX, 1886 წ., M#M 12 თირალოე-–შავერ , 
0088 C VI ვე, ჩ წ შაფებლემ ი ვემფევი 

16. ძაღლი არა ჭამა. ასეთი უცნაური სახელის მქონებელი ყურძნის ჯიში 
აქვთ ფირალოვსა და შავერდოვს მოხსენებული კახეთში. ამ ყურძნის არავითა- 
რი ამპელოგრაფიული დახასიათება “ამ აგრონომებს არ მოეპოვებათ. მათი 

სიტყეით, თუმცა ეს ვაზი ნაყოფიერია, მაგრამ ამ ყურძნითგან წყალ-წყალა და 
სუსტი ღვინო დგება (C6C88.8»IC VII, 41). გეევსკისას და შარრერს მისი 

კვალიც კი არ მოეპოვებათ. რ. ერისთავს ძაღლი არ ჭამა შეტანილი აქვს თავის _ 
ლექსიკონში, ვითარცა თეთრი ყურძნის ჯიში (ბოტ. ლექსიკ., 67-–69). 

იოს. მჭედლიშვილისაგან გარე-კახეთში შეკრებილი ცნობით, ძაღლი არ 

ჭამა.დ წოდებული ყურძნის ჯიში თურმე ეხლაც არსებობს. მან კუმშა და 
დიდი მტევანი იცის, მხარგრძელის მსგავსად. დამწიფებისას წითლად იწევა, 
მაგრამ ისე კი. რომ კაცს მკვახე ეგონება. ამიტომ ძაღლი ვერ იგებს მის მო–- 
წევას და არა სჭამს, რისთვისაც ჰქვიან „ძაღლი არ ჭამა“-ო. სახელდობრ რის- 

თვის არის ეს ყურძენი გამოსადეგი, ვერ გავიგე“–ო. 

მევენ.-მეღვ. ინსტიტუტის ცნობით, ს. იყალთოში ყოფილა ძაღლიარჭამა 
შავა-დ წოდებული სახესხვაობაც. , ' 

17. იისფერი-ს სახელის მქონებელი ყურძნის ჯიშიც ყოფილა კახეთში, 
მაგრამ არც მისი გავრცელების არე, ანდა ცენტრი და არც ნიშანდობლივი თვი- 
სებები მევენ.-მეღვ. ინსტიტუტის ცნობაში აღნიშნული არ არის. 

8. კახეთში გავრცელებული ყურძნის თეთრი ჯიშები 

1. რქაწითელი თეთრი ყურძნის საუკეთესო ჯიშია. ვაზის ზრო წითელია, 
რაც ამ ჯიშის ნიშანდობლივ თვისებად მიუჩნევია ქართველ მიწისმოქმედს და
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ეს გარემოება მის სახელშიც აღუბეჭდია. საშუალო ტანის ვაზად იზრდება, ფო- 

თოლი საშუალო სიდიდისა აქვს ნაკლებ დაკბილული („Mმ»0 8LI003მMII6IM"). 

მტევანი მოგრძო, საშუალოდაა შემჭიდროებული და მაინც ბურძღენიანი არ 

არის. მისი მარცვალი საშუალოზე მოზრდილია, კვერცხებრივი და წეენიანი. 
დამწიფების ხანაში მარცვლის გარეკანი მქრთალი ვარდისფრის აფსკით 

(92M)X6I0M) იფინება, რომელიც გვერდითგანა და ზემოთგან, საითგანაც მზე აღ–- 
გება, უფრო მუქდება. წვენიანი და ტკბილი მარცვალი აქვს, ძალიან ნაყოფიე– 

რი და გამძლე ვაზია: გახაფხულის ყინვასაც და რთვილსაც ისევე, როგორც 

ნოტიობასა და გვალვას კარგად იტანს. რქაწითელისაგან საუცხოვო, სურნე–- 

ლოვანი და მაგარი ღვინო დგება. ამიტომ გასაკვირველიც არაფერია, რომ ეს 

ჯიში კახეთში ყველაზე უფროა გავრცელებული (გეევსკი-შარრერი, I0#06CX, 
1886 წ., M#M 12, გვ. 826 და ფირალოვ-შავერდოვი, C6C88C8/»L, VII, 40). 

გეევსკისა და შარრერის ცნობით, რქაწითელის ორნაირი სახესხვაობა არ- 

სებობს: ერთს მარცვალი ოდნავ კვერცხებრივი აქვს, მეორეს კიდევ მოგრძო 
ასხია. ამავე აგრონომების სიტყვით რქაწითელს ძველად თითქოს კუკურა 

პრქმიი-.. რაც საინგილოს სოფლის კახი-საგან წარმომდგარად მიაჩნიათო 

(10CMC0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 826), ფირალოვსა და შავერდოვს არც რქაწი– 

თელის ორი სახესხვაობისა და არც ძველი სახელის შესახებ არაფერი აქვთ ნა– 
თქვამი. 

რქაწითელის ფრიად საყურადღებო დახასიათება აქვს ლ. ჯორჯაძეს, რო– 
მელიც სხვა ყველა ავტორს გამოჰპარვია: მისი სიტყვით, რქაწითელის „ვაზი 

არის ორ–-–გვარი ჯიშისა: პირველსა ჰქვიან მამალი რქა-წითელი, რომელმაც 

იცის თხელი მტევანი და წვრილი მარცვალი. ეს ყურძენი წვენს თუმცა ნაკ– 
ლებს იძლევა, მაგრამ ღვინოს კარგს აყენებს“-ო. „მეორე ჯიშის ვაზსა ჰქვიან 

დედალი რქა-წითელი, ამან იცის დიდი მტევანი და მსხვილი მარცვალი, წვენს 
ბევრს იძლევა და ღეინო საშუალო თვისებისა იცის“-ო (მევენახეობა, 32). 

ლ. ჯორჯაძის დაკვირვებით, „რქა-წითელს უყვარს ქვიშიანი ადგილი“, 

ამას გარდა, მისი გაშენება „სჯობია ცხელი ადგილის ვენახებში“-ო (იქვე, 32). 

მევენ.-მეღვინ. ინსტიტუტის ცნობით, დედალი რქა-წითელი-ცა და მამალი 

რქა-წითელი-ც კახეთის ყველა სოფელში ყოფილა გავრცელებული. ამასთა– 

ნავე, ჩვეულებრივი მწვანე რქა-წითელი-ს გარდა, როგორც უკვე აღნიშნული 

გვქონდა, თითქოს წითელი რქაწითელი-ც ყოფილა, მათი ჯიშებრივი იგივეობის 

საკითხი ჯერ გამოსარკვევია, რათგან იგივეობა მეტად სათუოა. 

2. რქა-ხუილა ყურძნის ჯიშის სახელად გარე-კახეთში გვხვდება. იოს. მჭე– 

დლიშვილის ცნობით „თეთრი ყურძენია. ხშირი, თამამი რქა აქვს წითელი ფე– 
რისა. მისი რქა ხშირად ძირზე უფრო მსხვილია ხოლმე და თვისებით ბუერას 
ჰგავს. ყურძენს თხლად ისხამს. მრგვალი, მსხვილი, უწიბწო მარცვალი აქვს. 

ამ ყურძნისაგან მურაბას აკეთებენი-ო. 

3, ბუერა-ვაზი (გეევსკისა და შარრერს შეცდომით „ბურვაზი" „6Vი8მ3I!“ აქვთ 

დაბეჭდილი და ეს შეცდომა ზელინსკისაც აქვს გაზეორებული (C80/, MIVI56I X3IC, 

IV, 54), როგორც ფირალოვსა და შავერდოვს სწორედ აქვთ ჩაწერილი, ამპელოგ– 
რაფიულად სრულებით აღწერილი არ არის. ზემოდასახელებულ ავტორებს ნათქვა– 
მი აქვთ მხოლოდ, რომ თუმცა თვით ვაზი ნაყოფიერია, მაგრამ ყურპევი საღვინედ
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არ ვარგა. რათგან მისგან სუსტი, წყალ-წყალა და უსურნელო ღვინთ დგებაო 

(I0MXC6CX, 1336 წ., M 12, გვ. §26 და C6C88ინ MIX, VII, 41). 

სამწუხაროა, რომ ამ ჯიშისათვის ზემოაღნიშნულ აგრონომებს არავითა- 

რი ყურადღება არ მიუქცევიათ იმისდა მიუხედავად, რომ ამ ჯიშის სახელი 
ენებლიედ ყურადღებას იპყრობს. 

ბუერა-ვაზს გარდა ამ ყურძნის ჯიშის სახელად, იოს. მჭედლიშვილის ცნო–- 

ბით. მარტივად ბუერა-საც ხმარობენ, მაგ., გარე-კახეთში ს. კაკაბეთში. იგი 

თურმე „გაბუერული ბუჩქივით იზრდება. მისი ლერწი ღია ფერისაა, ფოთო- 
ლი მხარგრძელის ოდენა, მაგრამ მრგვალი აქვს. მისი მტევანიც მხარგრძელი- 
სას წააგავს, მხოლოდ ხშირად კუმში მტევანი იცის. მარცვალი მრგვალი, მსხვი– 
ლი და ხორციანი აქვს. ბუერა სამნაირია: თეთრი, ყვითელი და მწვანე. ყვითე– 
ლი თითქმის რქაწითელისთანა ღვინოს იძლევა. ბუერას ყურძენი საჭმელად 

უგემურია. თეთრი და მწვანე სახესხვაობა ღვინოსაც მდარეს იძლევა. საერთოდ 
ბუერას ღვინო არ ინახება, ამიტომ ყურძენს საწნილედ ხმარობენ, ან და მის 
ტკბილს ჩურჩხელისათვის ხმარობენო“. იოს. მჭედლიშვილის განმარტებით, 
„ბუერას სახელი წარმოსდგა იქიდან, რომ გაბუერული ბუჩქი იცის ბუსავით, 

მარცვალიც და მტევანიც სწორედ ბუს მიუგავსო“. 
4. ხიხვი თეთრი ყურძნის ჯიში იყო, კახეთში სხვებზე უფრო ადრეულად 

და ძალიან ნაყოფიერ ვაზად ითვლებოდა, ტკბილი მარცვალი ჰქონდა, ხიხვი–- 
საგან უაღრესად ნაზი და წმინდა ღვინო დგებოდა. გეევსკისა და შარრერს 
1886 წ. აღნიშნული აქვთ, რომ ხიხვის ჯიში კახეთში ნაცრისაგან უკვე მოსპო- 
ბილი იყო. ფირალოვსა და შავერდოვს ამ ჯიშის სახელის მეტი არაფერი მო- 
უპოვებათ (10M0C6CX, 1886 წ., #12, გვ. 825–-826 და C6C88L8»XILL, VII, 41). 

მით უფრო სამწუხაროა, რომ ამ აგრონომებმა იმდენად თავი არ შე“ უხეს, 
რომ ხიხვის სრული ამპელოგრაფიული აღწერილობა მაინც შეედგინათ. 

როდესაც ყურძნის ჯიშების ქართული სახელების შესწავლამ და ანალი- 

ზით მოპოვებულმა შედეგმა დამარწმუნა, რომ ხიხეი და ხემხო და ხემხუ “რთი- 
დაიგივე და ერთიდაიმავე ვაზის ჯიშის სახელები უნდა იყოს, ოღონდ დროთა 
განმავლობაში ფონეტიკურ ცვლილებათა გამო ერთმანერთისაგან განსხვავე–- 
ბული, მაშინ ხიხვისა და ხემხო-ს ამპელოგრაფიული აღწერილობა ჩემთვის 
აუცილებლად საჭირო შეიქმნა. ამ სახელების ანალიზმა დამარწმუნა, რომ ამ 
ვაზის ჯიშის სახელწოდება მისი ლერწის ფერის აღმნიშვნელია. ამ დასკვნის 

სისწორის შემოწმება, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ხიხვისა და ხემხო-ხემხუს ამ- 
პელოგრაფიული აღწერილობის საშუალებით შეიძლებოდა. ამიტომ ხიხვის 
თვისებათა შესახებ ყველა ცნობის გაგება რომ ტფილისში შეუძლებელი შეი- 
ქმნა, მივმართე აგრონომ გ. ოვჩარენკოს, რომლისგანაც თელავითგან ხიხვის 
სრული ამპელოგრაფიული აღწერილობა მივიღე, რისთვისაც დიდ მადლობას 
მოვახსენებ. 

გ. ოვჩარენკოს აღწერილობა აქვე სიტყვა-სიტყვით მომყავს ისევე, რო- 
გორც თვით მასვე ქართულად მოწერილ ცნობაში აქვს: „ხიხვის ლერწი ნაც- 

რის ფერისაა, ფოთოლი თითქმის გამოუჭრელია, ოდნავ მოგრძო და ხუთყუ- 

რიანია. ფოთოლი დიდია, ქვევიდან ბუსუსიანია, ახლ ფოთოლს ბუსუსები აჩ- 
წია ზევიდანაც. მტევანი პატარაა და თხელი, მომრგვალო და მოკლე. მარცვალი 
საშუალო, თხელკანიანი აქვს. მარცვლის ფერი მომწვანოა, მწვანეზედ ოდნავ
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ბაცი, ერთ მხარეზედ ნაცრისფერი ლაქა ემჩნევა, მარცვალი მცვივანია. ადრე 

ყვავის და ადრეც მწიფდება. პიულას კლასიფიკაციით, ეკუთვნის მეორე პე– 
რიოდს. ავადმყოფობს რქაწითელზედ უფრო მეტად, მისი ნაყოფიერება სა- 

შუალოზედ დაბალია, დაახლოვებით 300 ფუთია, საუკეთესო ჯიშია მაგარი 
ღვინოებისათვის: კახური ტიპის ღვინო კარგი დგება, როგორც წმინდა, ისე 
ნარევი სხვა ჯიშის ღვინოებთან. შერჩენილია კარდანახში, ბაკურციხეში, სა- 
დაც გვხვდება მცირე რაოდენობით, კარდანახის სახელმწიფო მამულში გაშე– 

ნებულია ორი ჰექტარი ხიხვის ჯიში, რომელიც ნამყენია 4 წლის“ (1931 წ. 

30. X). 
5. მხარგრძელი-ს ყურძნ-ს ჯიშის სახელი, როგორც შიგნითს, ისევე გარე- 

კახეთშიც არის გავრცელებული. იოს. მჭედლიშვილისაგან გარე-კახეთში შეგ- 

როვილი ცნობითგან ირკვევა, რომ მხარგრძელის ვაზის „რქა რუხი ფერისაა, 
საფერავისაზე ოდნავ მომცრო, ხუთყურიანი ფოთოლი აქვს. დიდი და ხშირად 
კუმში მტევანი იცის და, როგორც მისი სახელითგანაც ჩანს, მტევანს გრძელი 
მხრები აქვს. მარცვალი თეთრი, მსხვილი და ხორციანი ასხია, გემოთი მაინც– 
დამაინც ძალიან ტკბილი არ არის. მისი შენახვა სრულებით შეუძლებელია, ხმა– 
რობენ საჭმელადაც და საჩურჩხლე-ჩამიჩადაც აშრობენ თონეში“-ო. 

მევენ.-მეღე. ინსტ. ცნობით, ზემოხსენებული შავი მხარგრძელის გარდა, 

კიდევ ორი, თეთრი და ყვითელი მხარგრძელი-ც ყოფილა: თეთრი ს. გურჯაან- 

ში, ყვითელი ს. ნანიანში. ამას გარდა, ამავე დაწესებულების სიაში სოფ. კა– 

პრეთში მხარგრძელისეული-ც არის ყურძნის ჯიშის სახელად მოხსენებული. 

6. კუმსი („MXVMCM“: გეევსკი-შარრერი; „MVMCხI“: ფირალოვ-შავერდოვი) აგრო– 
ნომებს ამპელოგრაფიულად აღწერილი არა აქვსთ. ნათქვამია მხოლოდ, რომ ეს 

ყურძენი თუმცა ნაყოფიერთაგანია, მაგრამ იმ ჯიმთა ჯგუფს ეკუთვნის, რომელთა- 
განაც წყალწყალა, სუსტი და უსურნელო ღვინო დგებაო (1XMC6CX%, 1886 წ., 

# 12, გვ. 826 და C6C88I8/IL, VII, 41). 

კუმსი-ს მოკლე დახასიათება ერთ უსახელო ნაზრომში მოიპოეება, მისი 

სიტყვით კუმსის ვაზი ძლიერად იზრდება, მტევანი დიდი და შეკუმშულია. 

თვით ეს ყურძნის ჯიში ძალიან ნაყოფიერია, მეტადრე ს. ყვარელსა და მის 

მიდამო სოფლებშიო (C596ი# CV98010M9 ICმ8#8გ3მ: C6C8L, III, 228). 

იოს. მჭედლიშვილის ცნობით, გარე-კახეთში ამ ყურქნის ჯიშს კუმშა ეწო- 
დება. „მისი რქა სადა და წითელი ფერისაა, ფოთოლი ბუდეშურისას მიუგავს. 

თეთრი ყურძენია და მეტისმეტად კუმშა მტევნები იცის, მარცვალი პარტალი– 
სას მიუგავს. კუმშა არც საჭმელად ვარგა, არც ღვინოდ. ამჟამად ძალიან იშ–- 

ვიათად და ცოტაღა მოიპოვება“-ო. 

7. მოკლე-მტევანა, მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობით, კახეთში გავრცელებულ: 

ყურძნის ჯიშთაგანია, მაგრამ მისი არც აღწერილობა და არც გავრცელების არე 

აღნიშნული არ არის. 

8. მცვივანი (ასე აქვსთ ლ. ჯორჯაძეს მევენახეობაში, გვ. 33, და რ. ერის- 
“თავს ბოტ. ლექსიკ., 67--690. გეევსკისა და შარრერს შეცდომით მცვივანე 
„Mის8M#8296“+ აქვთ დაბეჭდილი) ყურძნის თეთრი ჯიშია. ვაზის ერთწლიან რქას 

მონაცრისფერო, მწვანეს მსგავსი, ფერი აქვს. ფოთოლი ღრმადაა დაკბილული. 

სუსტად იზრდება. მტევანი, თავკვერის მსგავსად, დიდი, წოწოლა და ძალიან
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კუმსი (096Mხ Mა0XMმ9) აქვს. მარცვალი მრგვალი, წვრილად დაწინწკლული 
ასხია, რომელიც დამწიფებისას იმდენად გამჭვირვალე ხდება, რომ შიგ მყოფი 

ხუნწკალები მოჩანან. „თხელი ჩენჩო“, ანუ კანი აქვს. მარცვალს ბევრი წეენი 
აქვს, რომელიც მწკლატე, ოდნავ მომჟავოა, ამ ჯიშის ყურძნისაგან ნაზი და ძა- 

ლიან კარგი ღვინო დგება. დამწიფდება თუ არა ყურძენი, მარცვალი მტევანს 
სადვილად სცვივდება, ამიტომ მისი ადრე დაკრეფაა საჭირო (ლ. ჯორჯაძე, მე– 

ვენახეობა, 33 და I06LC0C6CX, 1886 წ., # 12, გე. 826). 

მცვივანზე ფრიად საყურადღებო ცნობები ლ. ჯორჯაძეს მოეპოვება. სამ–- 
წუხაროდ, არც ერთს მერმინდელ ავტორს ამ საგულისხმო ცნობებით არ უსარ- 
გებლია. ლ. ჯორჯაძის სიტყვით, მცვივანი „არის ორგვარი ჯიშისა: პირველსა 

ჰქვიან მამალი მცვივანი, ამან იცის თხელი მტევანი და წვრილი მარცვალი, და 
მეორე ჯიშსა ჰქვიან დედალი მცვივანი, ამან იცის უფრო ხშირი და მსხვილი 
მარცვალი და დიდი მტევანი და წვენსაც ბევრს იძლევა, მაგრამ პირველმა ჯიშ– 
მა უფრო კარგი ღვინო იცის და მეორემ მდარე, თავ-ღვინოს კი არც ერთი არ 
დააყენებს. ხოლო ყველა ყურძნის ჯიშხედ მცვივანმა უფრო ბევრი წვენი 
იცის“-ო (მევენახეობა, 33). 

ნიადაგისადმი დამოკიდებულების მხრივ „მცვივანის ვაზსა უყვარს მსუ- 
ჟანი შავი მიწა, ხოლო თიხა-მიწის ნიადაგზედ უფრო კარგი ღვინო იცის“-ო. 

მაგრამ „რათგან ამისმა ყურძენმა ადრე იცის მოწევა, ამისათვის სჯობია ამ ვა– 
ზის გაჩენა გრილი „ადგილების ვენახებშია, სადაც გვიან მოიწევა ხოლმე ყურ- . 

ძენი“-ო (იქვე, 33) და მარცვალი ისე არ დასცვივა. 

გასაოცარია, რომ ფირალოვსა და შავერდოვს მცვივანზე არაფერი აქვთ 
ნათქვამი. ასეთი მდუმარება რომ ამ ყურძნის ჯიშის სრულიადი გაქრობით არ 
აიხსნება, ამას იოს. მჭედლიშვილისაგან მოწოდებული ცნობაც ამტკიცებს. მისი 
სიტყვით გარე-კახეთის ს. კაკაბეთში მცვივანი ეხლაც მოიპოვება. 

9. თეთრი თავკვერი გარე-კახეთში მოიპოვება. იოს, მჭედლიშვილისაგან 
ჩამოტანილი ნიმუშის მიხედვით, მას ფოთოლი ხუთყურიანი აქვს. თეთრი თავ– 
კვერი „ღვინოსათვის არ ვარგა, ხმარობენ საჭმელად და საჩურჩხლედ“-ო. 

10. ცხენის-ძუძუ გარე-კახეთში, იოს. მჭედლიშვილის ცნობით, ამჟამად 
ძალიან ცოტაღა მოიპოვება. მას თითქოს უბაყლური-ც ეწოდება. ამ ყურძნის 
ჯიშის რქა ღია ფერისაა, ფოთოლი მწვანისას მიუგავს. საშუალო სიდიდის, ან 
დიდ მტევანს ისხამს. მარცვალი ცხენის-ძუძუს მიუგავს და თეთრი ყურძენია 
და ერთი წიბწა აქვს მარცვალში. საჭმელად ტკბილია, მაგრამ ღვინოდ არ დაა– 

ყენებენ. კარგია ჩამიჩად და ჩურჩხელადაო. 

მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობით კი უბაკლური და ცხენის-ძუძუ სხვადასხვა 
ყურძნის ჯიშია. ხოლო ცხენის-ძუძუ ორნაირი ყოფილა: არსებობს მწვანე და 
ყვითელი ცხენის-ძუძუ. 

11. თითას ვაზი ძლიერად იზრდება. მტევანი ჩამოგრძელებული და საშუა–- 

ლოდ მოზრდილი აქვს. მარცვალი მსხვილი და თითის მსგავსად მოგრძო ასხია, 
დამწიფებისას ყვითელ-მომწვანო ხდება, ხორციანია და ძალიან ტკბილი. საუ–- 
კეთესო საჭმელ ყურძნად ითელება, ამასთანავე ადრე მწიფდება ისე, რომ შუა 

აგვისტოთგან მოყოლებული ენკენისთვის დამლევამდე უკვე მწიფეა ხოლმე 
(გეევსკი-შარრერი, 1ი6#06CX, 1886 წ., # 12, გვ. 827 და ფირალოვ-შავერ-
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დოვი, C6C88.8XX., VI1, 41), იოს. მჭედლიშვილისაგან შეკრებილი ცნობით. 

გარე-კახეთში თითას ჯიში ამჟამად ნაკლებად არის გავრცელებული. 
მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობით კი კახეთში ყველას სოფელში მოიპოვება 

თითა –- თეთრი-ცა და ყეითელი-ც, რომელთა გავრცელების არე აღნიშნული 

არ არის. ამას გარდა, ს. ხაშმში თურმე თითა ბუდეშური-ც ყოფილა. 

12. ხარისთვალა, შავ სახესხვაობას გარდა, თეთრიც არსებობს და ყეელა. 

იმ თვისების მქონებელია, რომელიც შავი ხარისთვალას შესახებ გვქონდა უკეე 

ნათქვამი (იხ. აქვე, გვ. 417––418). 

13. ნაბადა მწვანე, მეეენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობით. ს. თოღლაურშე ყოფილა 

გავრცელებული. 
14. ჭრელ-ყურძენა, იმავე დაწესებულების ცნობით, ს. იყალთოში ყო- 

ფილა. , 
15. მწვანე ყურძნის თეთრ ჯიშთაგანს ეკუთვნის. ვაზის ერთი წლის რქას 

ნაცრის ფერი („CII3ხIIV") აქვს. თვით ვაზი ტანს ვერ იყრის და მხოლოდ კარგ 
ნიადაგზე და განსაკუთრებული მოვლის წყალობით იზრდება, საფერავის მსგავ– 
სად. ფოთოლი ფართო, მომრგვალო, ოდნავ დაკბილული და ქვევითგან ბუსუ- 
სიანი აქვს. მტევანი სამუალო სიდიდის, ბურძღენიანი და მეჩხარი იცის. მარ– 
ცვალს საშუალოდ მომცროს, კვერცხებრივს ისხამს მაგრამ მწვანეს ერთი, 

მჭკნარად წოდებული, სახესხვაობაც არსებობს, რომელსაც მოგვალი მარცვა–- 

ლი აქვს. დამწიფებისას მარცვალს კანი მომწვანო უხდება, ყურძნის წვენი 
ბლომადაა, თანაც ტკბილი და სურნელოვანია. მწვანე საკმაოდ მოსავლიანი ჯი–- 

შია, მაგრამ მეტად ნაზია და გვალვისა და სიცივისაგან ისევე, როგორც ნაც- 

რისაგან ადვილად ზიანდება. 

მწვანესაგან საუცხოვო, მაგარი და სურნელოვანი ღვინო დგება. მისი ღირ– 
სება იმდენად დიდია, რომ სLხვა ჯიშების, ტკბილის გასაუმჯობესებლად იხმარე– 
ბა და მისი ღვინო ყველაზე უფრო ძვირად ფასობს (გეევსკი-შარრერი, 

10ი0IC0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 825 და ფირალოვ-შავერდოვი, C6C88C8»X:, 
VII, 39–-40). 

მწვანეს შესახებაც ლ. ჯორჯაძეს რამოდენიმე საყურადღებო ცნობა მოე- 
პოვება, რომელიც სხვებს არა აქვთ. მისი სიტყვით მწვანეს „ზოგნი უწოდებენ 

მჭკნარასა და ზოგნი საფენასა. მისი ვაზი არის ფრიად ნაზი, როგორათაც საფე– 
რავის ვაზი“. მწვანემ „ყურძნის მარცვალი იცის მოგრძო და თხელი ჩენჩო- 

იანი/“-ო. ამ ავტორსაც აქვს აღნიშნული, რომ იმას გარდა, რომ მწვანესაგან 

საუცხოვო ნაზი დღა სურნელოვანი ღვინო დგება, „თეთრი ღვინის დასაყენე– 

ბლათ, თუნდა სხვა ჯიშის ყურძნის წვენი იყოს, მწვანე ყურძნის ჭაჭა ფრიად 

უხდება და კარგს ღვინოსაც აყენებს“-ო (მევენახეობა, 32-33). 
ლ. ჯორჯაძის დაკვირვებით, „მწვანე ყურძნის ვახსა უყვარს ცხელი და 

თიხა-მიწიანი ნიადაგი, ქვიშიან ნიადაგში კარგად არ გვარობს. ამასთან, ამ 
ვაზისა კარგი ყურძენი გამოდის, როგორათაც ცხელ ადგილებში, ეგრეთვე 

გრილში, და ღვინოსაც კარგს აყენებს. ცხელს ადგილებში კი უფრო თავღვი- 
ნოს აყენებს“-ო (იქვე, 32––33). 

მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობით, ჩვეულებრივ მწვანეს გარდა, ს. იყალთოში 

თურმე ყვითელი მწვანე-ც არსებობს, ხოლო ს. თოღლაურში წობენური მწვა–- 
ნეც ყოფილა. '
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16. თეთრი ყურძენი ეწოდება ერთ ჯიშს, რომელიც, მევენ.-მეღვ. ინსტ. 
ცნობით, თურმე ს. გურჯაანში მოიპოვება. 

17. ღრუბელა ს. მანავში ყოფილა გავრცელებული (მევენ.-მეღვ. ინსტ. 
ცნობა). 

18. ოქროს-ყურძენი ჰქვიან კახეთში ერთ ჯიშს, რომლის არც აღწერილო– 
ბა და გავრცელების არე მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობაში აღნიშნული არ არის. 

19. უცნობ ავტორს კახეთში გავრცელებული თეთრი ყურძნის ჯიშებს შო–- 
რის ძუვანი („II3V88VMII“) და 

20. ძობენური-ც აქვს დასახელებული (,IXI3066MV0CM“«). ძუვანზე ნათქვამია, 
რომ მისი ვახი ძლიერად იზრდებოდა. მარცვლები თითქმის უხუნწკალო 
ჰქონდა და მეტადრე ყვარელში და მის მიდამო სოფლებში იყო გავრცელებუ- 

ლი (090სMX 8Iც0)6IM989 IL23X232: C6C8ML, III, 228). 

ამავე ავტორის სიტყვით, ძობენური-ს ვახი ძლიერად იზრდებოდა და 
კარდანახსა და მის მიდამო სოფლებში იყო გავრცელებული. ამ ყურძნის ჯი- 
შისაგან მდარე ღვინო დგებოდა თურმე (იქვე, გვ. 228). 

გეევსკისა და შარრერს ძობენური არ მოეპოვებათ ისევე, როგორც არც ფი– 

”რრალოვისა და შავერდოვის ნაშრომში ჩანს, აქვთ მათ მხოლოდ ძუვალი („IM3V8მ/V“: 
I90XXC 6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 826) და ძუვანი (,„IL3V8მIII“: C6C88L8I, VIIL 
41), რ. ერისთავს თავის ბოტანიკურ ლექსიკონში არც ძუვალის, არც ძუვანის სა– 

ხელი არ მოეპოვება. სამაგიეროდ მას ძობენური აქვს შეტანილი ამ ჯიშის სადაუ- 
რობის აღუნიშნავად (ბოტ. ლექსიკ., 67-69) 59, 

ადგილობრივ შემოწმებულ ჩანაწერს წარმოადგენს რ. ერისთავისაგან მო- 
ყვანილი სახელი, თუ სხვა წყაროებში რუსულად მოყვანილი სახელის მხოლოდ 
ქართული ტრანსკრიპციაა, არა ჩანს. 

გარე-კახეთში, იოს. მჭედლიშვილის მიერ ს. კაკაბეთში შეკრებილი ცნო- 
ბით, ძობენური კი არა, წობანური ეწოდება ერთ ყურძნის ჯიშს, რომელმაც 
„მწვანის ყაიდის მტევნები იცის და წვრილ, თეთრ მარცვალს ისხამს. საჭმე– 
ლად ძალიან ტკბილია, თავკვერის შემდეგ იწევა და იძლევა კარგ ღვინოს“-აო. 

წობენური მწვანე, მევენ.-მეღვინ. ინსტიტ. ცნობით, თოღლაურში ყოფილა. 
21, ბუდეშური მძლავრად იხრდება, ვაზის ერთი წლის რქას მოწითანო- 

ნაცრისფერი აქვს. მისი ფოთოლი მსხვილი, საკმაოდ დაკბილული და ქვევითგან 
გლუვია. მტევანი, გეევსკისა და შარრერის დახასიათებით, საშუალო სიდიდი- 
სა აქვს, ფირალოვ-შავერდოვის სიტყვით კი დიდმტევნიანია. მარცვალი საკ- 
მაოდ წვრილი და კვერცხებრივი ასხია ბუდეშური ძალიან მოსავლიანი და 
კახეთში ყველაზე ადრეული ყურძნის ჯიშია: გაზაფხულზე რვა დღით სხვებზხზე 
ადრე გამოაქვს ხოლმე კვირტი. ბუდეშურისაგან მეტად სურნელოვანი და ძა– 

ლიან გემრიელი მოტკბილო ღვინო დგება, მაგრამ გამძლე არ არის, იოს. მჭედ– 

1 ზელინსკის თავის კომპილაციურ ნაშრომში C600MMM C80CIIMM 0 IL28Mმ3C-ს III წიგნის (გე. 

228) დამოწმებით კახეთის ყურძნის ჯიმთა შორის ძობენური («M3060MV0M ღზობენური“ §ICIII)და 

ძუვანი-ც „M3V82MM დზუვანი“, 5ICIII) აქვს დასახელებული (ის. C80) MII365ILM3X, IV, 54). 
რაკი მის წყაროში მხოლოდ რუსულად არის სახელები მოყვანილი, ამიტომ ზემომოყვანილი ამ ყურ– 

ძნის ჯიშების ქართულად ყოვლად უვიცად დაწერილი სახელები თვით ზელინსკის ნასიბრძნი ყო- 

ფილა.
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ლიშვილის ცნობით კი, ბუდეშური, თუმცა უფრო მდარე ღვინოს იძლევა, მაგ– 
რამ „საჭმელად მწვანეს სჯობია, შესანახავადაც კარგია, და ინახავენ კიდე– 

ვაც“-აო, 

ნიადაგის პირობებისდა მიხედვით, ბუდეშურის თვისება იმდენად იცვლე– 
ბა, რომ ღონიერსა და დამუშავებულ მიწახე დიდმტევნიანი და იმდენად 
მსხვილმარცვლიანი ხდება, რომ თითასაგან ძნელი გასარჩევია ხოლმეო (გეევს– 

კი-შარრერ, 1I0XIXI0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 826 და ფირალოვ–შავერდოვი, 

C6C88:8»MIC, VII, 40). 
ლ. ჯორჯაძის დახასიათებით, „ბუდეშურის ყურძენი მიემგზავსება მწვანე 

ყურძენსა და ვაზიც იმისთანა არის ნაზი, ხოლო ამან უფრო მომეტებული წვე– 
ნი იცის და სიტკბო მწვანე ყურძენზედაც ნაკლები“ აქვს (მევენახეობა, 33). 

ამავე ავტორის დაკვირვებით, ბუდემურს „ნიადაგი უყვარს შავი სუქანი 
ქვიშა-ნარევი, ხოლოთ თიხა-მიწის ნიადაგისა უფრო კარგს ღვინოს აყენებს“-ო 

(იქვე, 33). 

22. ქიშური ჯიშის ვაზის დამახასიათებელ თვისებაზე გეევსკისა და შა- 
რრერს ორიოდე სიტყვა აქვთ ნათქვამი, ფირალოვსა და შავერდოვს ქიშურის 
ხსენებაც კი არ მოეპოვებათ. ქიშური ყურძნის მტევანი მოგრძო და ძალზე 
შემჭიდროებულია. მარცვალი საშუალო სიდიდისა და მოგრძო, თეთრი, ხორ–- 

ციანი და ძალიან ტკბილი ჰქონია (I0CMC6CX, 1886 წ., M 12, გვ. 827)- 
იოს. მჭედლიშვილის ცნობით, გარე-კანეთში ქიშურა-ს ეძახიან იგი 

„თეთრი ყურძენია, დიდი, კუმში მტევანი იცის. როცა მწიფდება, მარცვალს 
ნახევარი გვერდი უწითლდება. მსხვილი მარცვალი აქვს, ბუერას მსგავსი. ვარ– 

გა ჩურჩხელად და ჩამიჩად“-ო. 

23. ოჟიური თეთრი, მევენ.-მეღვინ. ინსტ. ცნობით, ს. იყალთოში ყოფილა 

გავრცელებული. 
24. უბაკლური ყოფილა, მევენ.-მეღვინ. ინსტ. ცნობით, ჩვეულებრივიცა 

და ყვითელიც, მაგრამ გავრცელების არე აღნიშნული არ არის. 

25. გალაზურა, იმავე დაწესებულების ცნობით, კახეთში ყურძნის ჯიშის 
სახელად იხმარება, მაგრამ არც ფერი და არც გავრცელების არე აღნიშნული 

არ არის. 

26. შირაზული: ჰ. გიოთე-ს თავის ამპელოგრაფიის სახელმძღვანელოში (II. 

ფილLსიბ, LIგიძხსიხი ძლ, #ო0010თL80016, 2. #სII., 80LIIუ, 124) და პროფ. V. LVI- 
1181-ს თავისს „MIIIC VმIL161065 ძC VIდი065 ძი5CII6LI0ი 6: §Vი0იVII6§“-ში (-2მL15, 
3-)ბი)6 6ძ1II0იი, 1856 წ., 344) თეთრი ყურძნის ჯიშის ერთი სახელი 50ი1I8ძ7L! 

„მირაზული“ და მისი აღწერილობა აქვთ მოყვანილი. ამ წყაროებითგან ამოღებული 

ცნობა მოთავსებულია LI. C06LიC-ს საჭმელი ყურძნის მომშენებლობის სახელმძღვა- 
ნელოშიც „IIგიძხსიი ძიL 0CII-80ხთიLს1(სჯ“ (1894 წ., 80LI1I1», 79). 

ზემოდასახელებული ავტორების სიტყვით, ამ ყურძნის ჯიშის ფოთოლი დიდი 
და ორთავე მხარეზე გლუვია (CთIმხI6 §სL 105 წ2C05), სამყურიანი და ვიწროდ 
დაკბილულია. მტევანი დიდი ანდა სამუალო სიდიდისა იცის, ცილინდრულ-კო- 

ნუსებრივი მოყვანილობის, ზოგჯერ ოდნავ ბურძღენიანი, ოდნავ კუმსია (06Lს §0L- 
166). მარცვალი მსხვილი, გრძელი, უსწორო, ელიფსისებრივი (ძ6C I0”Vიი0 CI160501ძC 
1II6CIII16I6), ანდა რკოსმაგვარი (6ICჩ6ი!ნLLიIთ), სქელკანიანი ასხია. მარცვალი 
თეთრი ფერისაა, მზისაკენ მიპყრობილი გვერდი ქარვის ფერად ხდება ხოლმე.
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ხორცი საკმაოდ ნაზი, ტკბილი და გემრიელია. ყურძენი გვიან მწიფდებაო (V,. 

რეIII181, MIIIC VმII6165 ძტ VIთ005, 344 და II. CCCLხ0, I1გიძხყის ძიL 1 მIC1LLგს- 
ხმიLსIIსL, 79). 

ზემოაღნიშნულ ავტორებს ეს ყურძნის ჯიში სპარსულად მიაჩნიათ (სნსIII8L: 

„ჩილი, LI. C0ლ1იC: „V სიძლL5აC00ი6 00-515Cლი6 12I01(-მსხი“ „საუცხოვო სპარ- 
სული საჭმელი ყურქენი“-აო). გერმანულად მას 50ჩII”25L-8VIხ6C-ს, ე. ი. მირაზის ყურ- 

ძენს უწოდებენ (იქვე), შირაზი კი სპარსეთს ეკუთვნის. ამ თვალსაზრისით ეს ყურ- 

ძნის ჯიჰი თავისი თავდაპირველი წარმო?ობილებით, რა თქმა უნდა, სპარსეთის 

ყურპნის ჯიშადაა მისაჩნევი. მაგრამ, შეუძლებელია, რომ შირაზული, თუ შირაძული 

ამ ჯიშის სპარსული სახელი ყოფილიყო, ა9 იყოს ეხლაც. სპარსულად მირაზულს 

შირაზი (CC) > ეწოდება და ამ ყურძნის ჯიშის სახელი რომ მართლაც სპარსული 

ყოფილიყო, მაშინ მას აუცილებლად შირაზი ერქმეოდა. სადაურობის აღსანი- 
შნავადაც და ისედაც ული სუფიქსი სპარსულს არ გააჩნია და ამიტომ ეს სა- 
ხელი არც შეიძლება, რომ ამ ყურძნის ჯიშის სპარსული სახელი იყოს. ცნო- 
ბილია, რომ ური და ული ქართულშია სადაურობის აღმნიშვნელ სუფიქსად, 

რომელშიც ამ ცნების გამოსახატავად სხვა სუფიქსი არ მოიპოვება. ეს გარე- 

მოება ცხადჰყოფს, რომ შირაზული მართლაც შირაზული ყურძნის ჯიშს ჰნიშ- 

ნავს, მაგრამ სპარსულად კი არა, არამედ ქართულად. ყურძნის ჯიშის ეს სახე– 

ლი რომ მართლაც ამიერკავკასიასა და საქართველოსთან არის დაკავშირებული 
იქითგანაც ხდება საფიქრებელი, რომ ამ ჯიშის სინონიმად თეთრი განჯური-ც 

ყოფილა („81მ2იC ძი Cმ0ძ!1მ Vმ2L. 5CჩIIმძ70ს11“: V. ჩსIII21, M11IC V2LI6(65 ძი 
VIთი65, 35). როგორც ჩანს, განჯური-ც შირაზული ყურძნის ჯიში ყოფილა. 

შირაზული-ს სახელის ქართულობა ცხადჰყოფს, რომ ეს ყურძნის ჯიში 
ოდესღაც საქართველოში შემოუტანიათ და აქ გაუადგილობრივებიათ, XIX-– 
XX ს. არსებულ წყაროებში შირაზული ყურძნის ჯიშის სახელად საქართვე- 
ლოში არსად მოხსენებული არ არის. გამოსარკვევია, შერჩენილია სადმე თუ 
არა ეხლა, თუ ამჟამად აღარსად არის და XIX ს-შიც აღარ არსებობდა. თუ 
CიოI6 0ძმIL-საც, რომელსაც პროფ. V. ჩსIIIმ2(-სთვის შირახული-ს ყურძნის 
ჯიშის სახელი და აღწერილობა მიუწოდებია, ეს ყურძენი მისი სახელწოდები- 
თურთ მართლაც სპარსეთში უნახავს და გაუგონია, მაშინ ამ სახელის ქართუ- 
ლობის ძალით უნდა დავასკვნათ, რომ ძველად შირაზითგან საქართველოში 
გადმონერგილ-გაადგილობრივებული დროთა განმავლობაში იმდენად შეცვლი- 
ლა, რომ განსხვავებულ ჯიშად, თუ სახესხვაობად ქცეულა და მერმე თავისი 
ქართული სახელითურთ ეს ყურძენი ეხლა უკვე საქართველოთგან კვლავ სპარ– 
სეთში ყოფილა შმეტანილი. ' 

27. არაგვისპირული-ც ყურძნის ამ ჯიშის სადაურობის გამომჟღავნებელი 
სახელის მქონებელია. უეჭველია გარკვეულ ჯიშად პირველად იგი არაგვის 
პირას უნდა იყოს ჩამონაკვთილი და იქითგან იქმნება შემდეგ სხვაგანაც გავრ- 

ცელებული. | 
არაგვისპირული ამპელოგრაფიულად აღწერილი არ არის. გეევსკისა და 

შარრერს ნათქვამი აქვთ მხოლოდ, რომ იგი წყალ-წყალა, სუსტი და უსურნე- 
ლო ღვინის მომცემ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს ეკუთვნის და ამასეე იმეორებენ 
ფირალოვ-შავერდოვი, რომელთა ნაშრომშიც ეს სახელი შეცდომით არის და-
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ბეჭდილი (Iნ0II0C6CX, 1886 წ., M# 12, გვ. 826. C9060# 8990)06MVM#9 IC2გ8M4მ3მ2-ში: 
„#იმ#4ლC-იMნVXM“ C6C8%, III. 228 და C6C88L8/I%, VII, 41: „მ0მ#M#C-IIVCVXMI«). 

28. პარტალა კახეთმი არც ერთ ავტორს აღნიშნული არა აქვს, მაგრამ 
ქართლში მისმა არსებობამ და თავისებურმა სახელმა დამაინტერესა. ამიტომ 

ამ ჯიშის გავრცელების არეს შემოწმებას შევუდექი, რისთვისაც სხვადასხვა პი– 
რების დახმარებით ჩემთვის საჭირო ცნობები შევაგროვე. ამ გზით გამოირკვა, 
რომ პარტალა-დ წოდებული ყურძნის ჯიში კახეთშიც, სახელდობრ გარე-კახე– 
თის ს. კაკაბეთშიც ყოფილა. იოს. მჭედლიშვილის ცნობით, „პარტალა თეთრი 

ყურძენია ერთი წლის რქა სიგრძეზე, წვრილად დაღარულია, თანაც აქა-იქ 
მუქად უსწოროდ დაწინწკლულია. ფოთოლი ბუდეშურისას მიუგავს, მწვანე, 
სამყურიანი და დაკბილულია. ხშირად, ჭორფლიანი მარცვალი აქვს, საფანტის 

მსგავსი, მრგვალი. მტევანი არ იცის კუმში: ჩვეულებრივ გაფარჩხულია და 
მხოლოღლ იშეიათადაა კუმში. დიდი და გრძელი მტევანი იცის. ამ ჯიშის ყურძენი 
საჭმელადაც არ ვარგა და არც ღვინოს იძლევა კარგს“–აო. 

29. მჭვარტალა ყურძნის ჯიშის სახელად გარე-კახეთში არის შერჩენილი. 
იოს. მჭედლიშვილის ცნობით, „მჭვარტალა პარტალას ჯიშის ყურძენივეა და 
პარტალასაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ ჭორფლიანი, ან მჭვარტლიანი 

მარცვალი აქვს“-ო. 

30. ადრეული კახეთშიც და ტფილისისა და ქართლის სანახებშიც იყო გავ- 
რცელებული. მისმა ვაზმა საკმაოდ ძლიერი ზრდა იცის, მტევანი დიდია, მაგ- 

რამ მაინცდამაინც კუმსი არა აქვს, მარცვალი ქარვის ფერისაა, მრგვალი და 

საკმაოდ მსხვილია. საჭმელი ჯიშია და აგვისტოს დამდეგისათვის უკვე მწიფ–- 

დება (გეევსკი და შარრერი, IნCM.-0C6CX, 1886 წ., # 12, გე. 827). ფირალოვსა და 

შავერდოვს არ მოეპოვებათ. 

31. სააბი თეთრი, რაკი ამ ყურძნის სპარსული ჯიშის შავი სახესხვაობაც 
არსებობს, ამიტომ ამ ყურძნის ზოგად თვისებათა დახასიათება ყურძნის შავსა 

და წითელ ჯიშებში უკვე მოთავსებული იყო (იხ. აქვე, გვ. 419). 

32. ქიშმიში-ს რამდენიმე სახესხვაობა არსებობდა კახეთსა და ქვემო ქარ- 

თლში, მაგრამ მათ საერთო თვისებას უხუნწკალობა უწიპწობა უკურკობა 

წარმოადგენს. მარცვალი წვრილი, კვერცხებრივი, ქარვისფერი, ანდა მოვარ- 
დისფრო აქვს. ძალიან ტკბილი და ადრეული ჯიშია. გეევსკისა და მარრერის 

სამართლიანი დასკვნით, სპარსული ჯიშია, რასაც ფირალოვი ღა შავერდოვიც 

იმეო“ებენ (I0CI.0C6CX, 1886 წ., M#M 12, გვ. 827 და C6C8ცსI8ეIX, VII, 41). 

33. შაბია ეწოდება გარე-კახეთში ერთ ყურძნის ჯიშს რომელმაც, იოს. 
მჭედლიშვილის ცნობით, „კუმშა მტევნები იცის და მწვანეზე უფრო წვრილი 
მარცვალი აქვს. საჭმელად პირსა კლერტამს, მაგრამ ღვინოს კარგს იძლევა“-ო 

მევენ.-მეღვ. ინსტ. ცნობით, ს. ჩაილურში ყოფილა. 

34. კნაწუნა ყურძენი თეთრი, რომლის არც თვისებისა და არც გავრცე- 
ლების არეს შესახებ მევენ.-მეღვინ. ინსტ. ცნობაში არაფერია ნათქვამი. 

35. ლამაზა თეთრია (იმავე დაწესებ. ცნობა). 

36, სულიანი-ქურძენი თეთრიცა და შავიც არსებობს (იმავე დაწესებ. 
ცნობა). · 

37. უსახელო თეთრი, ს. კონდოლში მოიპოვება.



430 მევენახეობა 
  

ამას გარდა მევენ.-მეღვინ. ინსტიტუტის სიაში დასახელებულია კიდევ 
შემდეგი 13 ყურძნის ჯიშის სახელი, რომელთა ფერი აღნიშნული არ არის. 

.„ სხვილთავა ს. პატარძეულში 

. წვრილმარცვალა. 

.„ რგვალ-ყურძენა ს. იყალთოში. 

„ მოსავლიანი. 

„ საჩურჩხლე ს. კაკაბეთში. 
. უსახელო ს. კონდოლში. 
. ასანბეგური ს. თოღლაურში. 

.· დამპალა ს. ხოდაშენში. 
9. სამადაშვილისეული, 

10. მენჯიანთეული. 

11. სიმონასეული. 

12. ჩაკმაშურა. 

13. ბეჟანაურა და სხე. 
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§ 4. ქვემო-ქართლის, მერმინდელი ბორჩალოს, ყურძნის ჯიშები 

საქართველოს ამ თემის მოსახლეობა, როგორც ცნობილია, XVIII ს. ომი– 
ანობის გამო ან ამოწყდა, ანდა აიყარა და სხვაგან გადასახლდა. მათ მაგიერ 
XIX ს. ერევნისა და სხვა სახანოებითგან სომხები და სხვები გადმოსახლდენ. 

წინანდელი ქართულის მოსახლეობითგან აქ მცირე ნაწილიღა დარჩა. ამ შერ- 

ჩენილ მოსახლეობაშიც ცნობები მევენახეობაზე საგანგებოდ არავის შეუგრო- 

ვებია. ამიტომ ვიცით მხოლოდ, რომ იქ საფერავი მოიპოვება. ამას გარდა სა–- 
ყურადღებოა სომეხთა შორის გავრცელებული ყურძნის ჯიშის სახელი 

"169 „კანანჩენი/, რომელიც მწვანესა ჰნიშნავს (0M+96+ I0 60066 C დM- 
XIX0MC00010 Iმ #28M#236 8 1885 L., 132--133:C80) MI15ნ6IM3IC, IV, 55) და 

ყურძნის ცნობილი ქართული ჯიშის სახელს გვაგონებს. 

§ წ. შიდა ქართლში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 

#. ქართლში გავრცელებული ყურძნის შავი და წითელი ჯიშები 

1. ძელ-შავი, „ძველ-შავი“-ს სახელწოდებით ცნობილი ყურძნის ჯიშის 
შესახებ, პ. ყანდურალოვს გარდა, არც ერთ აგრონომს და არც რ. ერისთავს 
ხსენებაც კი არ მოეპოვებათ. პ. ყანდურალოვის აღწერილობით, მისი ვაზი 
ძლიერ იზრდება. ერთი წლის რქა მოწითანო-მიხაკის, ანუ დარეჩინის ფერია, 
მუშავაზი ღია მიხაკის ფერია. ტოტები გრძელი და მსხვილი აქვს. ფოთოლი 
დიდი, მომრგვალო, ხუთყურა, წვრილად და წვეტიანად დაკბილული ჰმოსია, 

მუქი მწვანე ფერისაა, ზედაპირი ოდნავ, ქვედა კი ძალზე ბუსუსიანი აქვს. 
მტევანი საშუალო სიდიდისა და წაგრძელებული აქვს, უმეტესად ბურძღენია- 
ნია, მაგრამ ძალიან მეჩხარი არ არის, მარცვალი შავი აქვს, მსხვილი, ოდნავ



მევენახეობა 431 
  

წაგრძელებული და თხელკანიანი. მარცვალი ხორციანი, წვენიანი და საკმაოდ 

ტკბილია. წვენი მოყვითანო-მწვანე ფერისაა თვითოეულ მარცვალში 1–-2 
მსხვილი, ამოზნექილი ხუნწკალია. შუა ენკენისთვეში მწიფდება. ვაზი ძალზე 
ნაყოფიერია, მაგრამ ყინვისა და სოკოვანი ავადმყოფობისაგან ზიანდება, ამ 
ყურძნისაგან მაღალხარისხოვანი ღვინო არ დგებაო. ეს ჯიში მხოლოდ აბანოს– 
წყალისა და ატოცისწყლის ხეობებში ყოფილა გავრცელებული (პ. ყანდურა– 

ლოვი, C6C88:8იL, VIII, 42-–43). 
პ. კანდურალოვი ამტკიცებს, რომ „ძველ-შავ“-ად წოდებული ეს ყურძნის 

ჯიში, ზემოდასახელებულ ადგილებს გარდა, თითქმის უცნობიაო, ამავე აგრო- 

ნომის აზრით, ძველ-შავის და ქართლის აღმოსავლეთ ნაწილში გავრცელებული 
რკოსა და თავკვერის ზოგიერთი მსგავსების გამო, შესაძლებელია ადამიანმა 

იფიქროს, რომ ძველ-შავი ზემოდასახელებული ორი ჯიშის ადგილობრივი პი– 

რობების ზეგავლენით გამოწვეული გადაგვარების შედეგს უნდა წარმოადგენ– 

დესო (C6C88-ს8»I, VIII, 49). 
საფიქრებელია, რომ პ, ყანდურალოვის მოსაზრება ყურძნის ამ ჯიშის სა– 

ხელის, ძველ-შავი-ს, გავლენით უნდა იყოს წარმოშობილი, რათგან ეს ჯიში, 

სახელისდა მიხედვით, შავი ყურძნის ძველ ჯიშად ეჩვენება ადამიანს. ნამდვი– 
ლად კი, უეჭველია, ამ ყურძნის ჯიშის სახელი ძველ-შავი დროთა განმავლობა– 
ში დამახინჯებული უნდა იყოს. ამ ყურძნის სახელის პირველი ნაწილი რომ 

ზედსართავი კი არა, არამედ არსებითი სახელი უნდა იყოს, ამას ის გარემოე– 
ბაც ცხადჰყოფს, რომ იგი ბოლომოკვეცილია („ძველ“), წინააღმდეგ შემთხვე-. 

ვაში მოსალოდნელი იყო „ძველი-შავი“ და არა „ძველ-შავი“, როგორც მიღებუ– 
ლია. ყურძნის ჯიშების მრავალ ქართულ სახელში ერთი მაგალითიც არ მოგვე–. 
პოვება, რომ ჯიშის სახელის განმასხვავებელ თვისებად სიძველის ცნება იყოს. 

გამოყენებული. 
ამ ჯიშის თავდაპირველი სახელი ძელ-შავი იქმნებოდა, ძველ ქართულში. 

ძელი, როგორც ცნობილია, ხესა ჰნიშნავდა. მისი ფონეტიკური შესატყვისო– 
ბის სრული ფორმა თანამედროვე მეგრულისა და ჭანურის ხის აღმნიშვნელი 

სიტყვის ჯა-ს მრ. რ ფორმას ჯალ-ეფ-სა ჯალ-ეფე-სა აქვთ დაცული ჯალი-ს 
სახით. : 

ამნაირად, ძელ–შავი ძველ ქართულში ხე-შავსა ჰნიშნავდა. ასეთი სახელი. 

ყურძნის ამ ჯიშს იმიტომ „უნდა დაჰრქმეოდა, რომ მის მუშავაზს, როგორც და– 
ვრწმუნდით, მიხაკის ანუ დარეჩინის ფერი აქვს და ამის გამო მუქია, მაშასა-. 
დამე, ყურძნის ამ ჯიშის სახელი ისევე ყოფილა ნაწარმოები როგორც რქაწი– 
თელია, სადაც განმასხვავებელ თვისებად აგრეთვე ვაზის ფერია მიჩნეული. 

შემდეგში, როდესაც სამწერლობო ქართულში „ძელი“ ჯერ მოჭრილი ხის. 
აღმნიშვნელ სიტყვად იქცა, შემდეგ კი სასაუბრო ენაში სრულებით გაქრა და 
მხოლოდ მწიგნობრულ წრეებსღა შეჰრჩათ, ხალხისათვის ეს სახელი სრულე– 

ბით გაუგებარი გახდებოდა და, როგორც სჩვევია, მას ყურძნის ჯიშის ეს სახე– 
"ლი გაუაზრიანებია და „ძველ-შავ#“-ად?? უქცევია. 

შ? „ძველ-შავი“-ს სახელი რომ მართლაც ძელ–შავი-საგან უნდა იყოს გაუგებრად ქცეული- 
სიტყვის ხალხური გააზრიანების წყალობით წარმომდგარი, ამის დასამტკიცებლად შემდეგი საბუ– 

თის დასახელება შემიძლიან. დაახლოვებით ამ ოცი წლის წინათ ა. ი. ორბელიანმა ქსნის ხეობაში-
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2. მტრედის-ფეხა ქართლში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა შორის ყან- 
დურალოვს თუმცა დასახელებული აქვს, მაგრამ მისი ამპელოგრაფიული აღ- 
წერილობა არ დაურთავს (C6C88+L8»X, VIII, 48). სხვებს, ადრინდელებსაც, 

ქართლში მტრედის-ფეხას ხსენებაც კი არ მოეპოვებათ. 
3. ცხენის-ძუძუ ქართლშიც მოიპოვება. სახელდობრ, ს, დიღომში არსე- 

ბოას ამ ცხენის-ძუძუს ჯიშის შავი სახესხვაობა. იროდ. სონღულაშვილის ცნო- 

ბით, მას დიდი მტევანი აქვს და მოგრძო და მომცრო მარცვალი ასხია. უმთავ– 

რესად ჩამიჩად აკეთებენ. 
4, შავი-თითა უცნობ ავტორსა და გეევსკისა და შარრერს რატომღაც ქარ- 

თლში თეთრ ყურძენთა ჯგუფში აქვთ მოთავსებული. მათ მხოლოდ ის აქვთ 
ნათქვამი, რომ შავი თითა დიდმტევნიანი, მოგრძომარცვლიანი და ყვითელ-მო– 

ვარდისფეროა. ეს ჯიში თურმე ზამთარში კარგად ინახება, ღვინო კი მისგან 

სუსტი დგებაო (CVM60M 8MM0ICII9V IL28#23მ: C6C8%, III, 250 და 253; 179I-C6CX, 
1836 წ.. # 12, გვ. 843). პ. ყანდურალოვს შავი თითა არ მოეპოვება. 

5. ხარისთვალას მუშავაზი ნაცრისფერ-მომიხაკისფერო, ანუ მოდარეჩინის- 
ფეროა, ერთი წლის რქა კი წითელ-მომიხაკისფეროა, მაგრამ ვარდისფერი გა- 

დაჰკრავსო. ტოტები გრძელი და მსხვილი აქვს. ფოთოლი მომეტებულად 
მსხვილი, ხუთყურა და წვრილად დაკბილული ჰმოსია, მომრგვალოა, ტლანქი 
და ღია მწვანე. ზედაპირი გლუვი აქვს, ზურგი ბუსუსიანი, მტევანი მოზრდილი, 
გრძელი, წოწოლა, ბურძღენიანი, ამასთანავე არც თუ კუმსი არის, მარცვალი 

მეტად მსხვილი, მრგვალი, სქელკანიანი და მუქი წითელი ასხია. კანს ხრაში- 
ხრუში გააქვს თვითოეულ მარცვალში 2-3 მსხვილი ხუნწკალია,. მარცვალი 
ხორციანია, მაგრამ ნაკლებაა წვენიანი. წვენი ყვითელია, მაინცდამაინც ტკბი- 

ლი არ არის და მომჟავო გემო აქვს. ენკენისთვეში მწიფდება, საკმაოდ ნაყო– 
ფიერი ვაზია. მოსავალი საშუალო იცის. ყინვას კარგად ვერ იტანს, სოკოვან 
ავადმყოფობას კი კარგად უძლებს. ხარისთვალასაგნ მდარე ღვინო დგება, 

რომელიც ადვილად მჟავდება კიდეც. გავრცელებულია უმთავრესად მტკვრის 
მარცხენა სანაპიროს სოფლებში, რუისში, ბებნისში და ურბნისში, ისევე, რო- 

არსებული ძველი დღეობების აღწერის დროს სხვათა შორის მითხრა: „გამრასვენეს ძველი-პატიო- 

სანი და მთელმა ხალხმა ქუდები მოიზადეს“-ო. მე მაშინვე 1? მივხვდი, რომ ჩემი მოსაუბრე ძველ 

ქართულ მწერლობაში ყოველი ნაკითხისათვის კარგად ცნობილი ძელი პატიოსანი-ს შესახებ მო-. 

მითხრობდა. მაგრამ, რომ დავრწმუნებულიყავ, რომ მცხოვან მოამბეს შემთხვევითი შეცდომა კი არ 

მოღვიდა, არამეღ აქ ძველი, უკვე გაუგებრად ქცეული, სიტყვის ბალზური გააზრიანების ერთი სა-, 

გულისხმო მაგალითთაგანი იყო, შევეკითხე, რა ბრძანეთ, რა გამოასვენეს მეთქი. მან კვლავ მომიგო: 

„გამოასვეზეს ძველი-პატიოსანი“-ო და თანაც განმიმარტა, დიდი სალიტანიე ჯვარიო, მაშინ ჩი მ 

მოსაუბრეს მოვახსენე, რომ ძეელ ქართულში ამას „ძველი-პატიოსნი კი არა, ძელი-–პატიოსა5ი 

ეწოდებოდა, რომ ძელი იმ დროს ხესა პნიშნავდა და „ძელი პატიოსანი“ „პატიოსან ხე9-სა ჰნიშნავ- 

და. რუსებიც ამას ძველად «#M%II06C #0080:-ს უწოდებდნენ მეთქი. ა. ორბელიანმ. მიპასუხა, მე 
უფროსებისაგან ასე გამიგონია და მაშინ ყველა ასე ვეძახდითო. მისი განმარტების სისწორე, ე. ი. 

„წელის“ კძეელად“ ქცევა, რომ მისი პირადი შეცდომა კი არ იყო, არამედ, რომ თვით ხალხი უკვე ასე 

ზმარობდა, რასაკვირველია, ყოველ ექვის გარეშეა. ამნაირად ირკვევა, რომ ძელი რთულ სიტყვებ- 

შე ხალხს, გააზრიანები“ გზით, „ძველ“-ად უქცევია, მაშასადამე, ამ ყურძნის ჯიშის სახელი მისი 

მარცვლის ფერის მიხედვით კი არ ჰრქმევია, არამედ თვით ვაზის „ძელის“ მუქი ფერის გამო. რაკი 

ასეა, ამიტომ ამ ყურძნის ჯიმის ნამდვილი და პირვანდელი სახელი სისწორით უნდა იქმნეს აღდგე- 

ნილი ღა ამიერეთგან „ხველ-შავის“ მაგიერ უნდა „ძელშავი“ ეწოდოს.
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გორც ქსნის ხეობაშიც (0ყ0ნიC 8სზიხიუბი ი ILI28%83მ, C6C8%, III, 353,--ყან- 

დურალოვი, C6Cიჩ8L8იI, VIII 45-46) იყო გავრცელებული, მაგრამ ხარისთ – 

ვალას ღვინის სიმდარის გამო მის ვაზს სჩეხ ნ და თანდათან სხვა ჯიმის ვაზსა 
ჰრგავენო (პ. ყანდურალოვი, C6C88.8ეIC, VIII, 45, 46, 49 და გეევსკი–შარრერი, 

1I0X0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 842), სადღაც ხარისთვალას მხოლოდ სახელია 

მოთავსებული, ამასთანავე თეთრი ყურძნის ჯიმებში. 

6. ფერადი წითელი და "'შმავი ყურძნის ჯიმია, დიღმტეენიანია, მარცვალი 

მრგვალი და მსხვილი ასხია და მოყვითან-მომავო ფერი გადაჰკრავს. ფერადისაგან 
კარგი და მაგარი ღვინო დგებოდა (0ყ0ნიM 8#90)6/II9 IC25%232, C6C8M% III, 249). 
ფერადმა ს. დიღომში, ირ. სონღულამვილის სიტყვით, მრავალი მარცვალი იცის, 

რომელსაც შეთვალებისთანავე ისეთი წითელი ფერი დაჰკრავს ხოლმე, რომ ადა- 

მიანს მწიფედ მოეჩვენება. 

7. ჟღია-ს ქართლში, გეეჟსკისა და შარრერის სიტყვით, მტევანი პატარა აქვს, 

მარცვალიც, თეთრ-წითელი, წვრილი ასხია, ყურძენი გ'მრიელი არ არის, არც საჭ- 

მელად ვარგაო, ყველაზე მდარე ჯიშია, ღვინოც ·მისგან ცვდი დგებაო. ერთადერთი 

მისი ღირსებაა, რომ CI010თ0-ით არ ავადდება (C6C8L, III, 249; I02ILC6CX, 

1886 წ., # 12, გვ. 843), პ. ყანდურალოვს აღნიშნული აქვს მხოლოდ. რომ 

ჟღიას ქართლში მცირე, უმნიზვნელო რაოდენობით ყოფილა გავრცელებული 
(-6C8ცI8»IL, VIII, 48), 

8. საფერავი-ს ვაზი ძლიერად იზრდება, ერთი წლის რქა წითელი აქვს, 

გრძელი და მსხვილი. მისი ფოთოლი ღია ბწვანეა, კენწეროს ფოთლები უბუსუსოა 

(603 80MI0%0%), დანარჩენი კი მსხვილი, მოგრძო, რბილი, ზემოთგან გლუვი, 

ქეევითგან ბუსუსიანია. ამასთანავე ფოთოლს სამი ური (#M002C1II) აქვს და ძალზე 

მსხვილად დაკბილულია. მისი მტევანი საშუალო სიდიდისაა, წოწოლა, მრავალ, 

პატარა ბურძღენიანი და ძალზე მეჩხარია. მარცვალი შავი, სამუალო სიდიდისა, 
ოდნავ კვერცხებრივი და სქელკანიანი ასხია, ხუნწკალი 1 ან 2, მომრგვალო და 

არც თუ მსხვილი აქეს. მარცვალი ხორციანი და წვე§ნიანია. წვენი მოვარდისფე– 
როა, სქელი და ძალზე ტკბილია. საფერავის შაქრიანობა 24% უდრის, სიმჟავე 

7,8% შეადგენს, ისე რომ ეს ჯიში შაქრიანობით ყველა სხვა ჯიშს სჯობნის. ამას– 

თანავე საფერავმა უხვი მოსავლიანობა და ღვინო იცის, და ყინვას კარგად 

იტანს, მხოლოდ ჭრაქით, ანუ ობით (MIII6X6I0) ადვილად ავადდება. შუა ოქ- 
ტომბერში მწიფდება. საფერავი ქართლში ყველგან არის გავრცელებული. 

მეტადრე კი ამ თემის აღმოსავლეთ ნაწილში. ქართლში მას სახელად „კახური 

საფერავი“ ეწოდება, რაც იმის მომასწავებელია, რომ ყურძნის ამ ჯიშის სამ-. 
შობლოდ კახეთია მიჩნეული და რომ ქართლში იქითგან არის გავრცელებული. 
ქართლში გავრცელებული კახური საფერავი-ს სახელი მეორე წითელი ყურ- 
ძნის ჯიშის, თავკვერისაგან გასარჩევად იხმარება, რომელიც აგრეთეე ღვინის 

შესაფერადებლადაც არის განკუთვნილი (C6C8L, III, 249.-–-პ. ყანდურალოვი, 

C6C88LI8იIL, VIII, 43--44, 48 და გეევსკი-შარრერი, რომელთაც მხოლოდ სახელი 

აქვთ: I1I0IIC6CX, 1886 წ., M 12, გვ. 843). 

9. თავკვერის ვახი ძლიერად იხრდება, რქა გრძელი და მსხვილი აქვს. 
ფურცელი საშუალო სიდიდისა ჰმოსია, ოთხკუთხიანი მოყვანილობისა, ხუთ–- 

ყურიანი და მუქი მწვანეა. მტევანი მეტად დიდი, კონუსებრივი და ძალზე კუმ–-
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სი აქვს. მარცვალი მრგვალი, საშუალო სიდიდისა, შავი ნაცრისფერაფსკიანი 
და სქელკანიანი ასხია. ამასთანავე მარცვალი წვენიანი და ძალზე ტკბილია. მისი 
შაქრიანობა 19,2% უდრის, სიმჟავე 7,5% “შეადგენს. მოსავლიანი ჯიშია, ოქ- 
ტომბერში მწიფდება, საფერავის შემდგომ საუკეთესო საღვინე ყურძნის ჯი- 

შად ითვლება და ამ თემში ძალიან არის ყველგან, მეტადრე კი ქართლის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში გავრცელებული (C6CსM, III, 249.--პ. ყანდ:ერალოვი, 

C6C88-8უL, VIII 42, 48 და გეევსკი-შარრერი, IნL0C6CX, 1886 წ., # 12, 

გვ. 843, სადაც მხოლოდ სახელია). 

10. სააბი (.Cი06II“" §1C!) უცნობ ავტორს ქართლში შავი ყურძნის სახელად 
აქვს მოყვანილი. მისი სიტყვით, სააბი-ს მტევანი მსხვილი აქვს, მრგვალი, მსხვილი– 

ვე შავი მარცვალი ასხია გემრიელი, სასიამოვნო საჭმელი ყურძენია, რომელსაც 

წნილადაც სდებენო (C6CLIC, III, 249). გეგვსკისა და შარრერს ამ ჯიშის მხოლოდ 
სახელი აქვთ მოყვანილი (10I-CC6CX, 1586 წ., # 12, გვ. 843). 

11. გაღმამხრული ქართლის წითელ და შავ ყურძნის ჯიშთა შორის უცნობ 
ავტორსა და გეევსკისა და შარრერს აქვთ დასახელებული. მათ ამ ჯიშის მხო– 
ლოდ მოკლე და ნაწილობრივი დახასიათება მოეპოვებათ. მტევანი დიდი აქვს, 

მარცვალიც ძალზე მსხვილი და შავი ასხია. მისგან მაგარი და კარგი ღვინო დგე- 
ბა და სხვა ღვინოების შესაფერადებლადაც იხმარებაო (C6C8M%, III, 249.–- 

10X0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843). პ. ყანდურალოვს გაღმამხრულის ხსენება 
არ მოეპოვება. სამაგიეროდ მას დანახარული აქვს, რომლის კვალი გეევსკისა 
და შარრერის ნაშრომში არა ჩანს. 

12. დანახარული და განახარული უცნობ ავტორს თეთრი ყურძნის ჯიშებ- 
ში აქვს მოთავსებული. მისი სიტყვით პირველს მტევან-მარცვალი საშუალო 

აქვს და სუსტი ღვინო უდგება, მეორემ კი დიდი მტევანი, მარცვალი საშუალო 
სიდიდის, ყვითელ-მოვარდისფერო, ღვინო კი მაგარი, სურნელოვანი და ძალიან 

სასიამოვნო იცის (C6C8M, III, 250). პ. ყანდურალოვის სიტყვით, დანახარუ- 

ლი ძლიერი ვაზია. მისი მუშავახი ყვითელ-მოწითანო ფერისაა, ერთი წლის 
რქა კი ღია მიხაკის, ანუ დარეჩინის ფერია, მაგრამ ნაცრისფერი გაჰკრავს. და- 

ნახარულს ფოთოლი ხუთყურიანი ჰმოსია, უმეტესად მსხვილი, მსხვილად და- 
კბილული, ყვითელ-მომწვანო, ზევითგან გლუვი, ქვევითგან ბუსუსიანია, მტე- 
ვანი მოზრდილი, წოწოლა და მეჩხარი აქვს. მარცვალი მსხვილი, მრგვალი, წი– 
თელი და სქელკანიანი ასხია, მარცვალში 2––3 მსხვილი ხუნწკალია ხორცი 
წვენიანია, მაგრამ წყალწყალაა და მაინცდამაინც ძალიან ტკბილი არ არის. ეს 
ვაზი სიცივეს კარგად იტანს, სამაგიეროდ სოკოვანი ავადმყოფობისაგან მეტად 
ზიანდება. შუა ოქტომბერში მწიფდება, მაგრამ დანახარულისაგან მდარე ღვი- 
ნო დგება. ეს ჯიში ს. ხოვლესა და მის მახლობლად მდებარე სოფლებში ისევე, 

როგორც მუხრანშიც არის გავრცელებულიო (C6C88სIს VIII, 44--45). 

13. დიღმური ანუ საბატონო მოკლედ აქვთ გეევსკისა და შარრერს დახა- 
სიათებული. უცნობი ავტორის სიტყვით, თეთრიცა და შავიც არსებობს: დიდი 
მტევანი იცის, გრძელი და წოწოლა, მისგან კარგი და საკმაოდ მაგარი ღვინო 
დგებაო (C6CიM%, III, 249). პ. ყანდურალოვს აღნიშნული აქვს მხოლოდ, რომ 

მცირე რაოდენობით დიღმურიც არის ქართლში გავრცელებული (C6C0იც.8»I, 

VIII, 48). პირველთა ცნობით კი, დიღმურს მტევანი დიდი, გრძელი და წოწო- 
ლა აქვს. მარცვალი მსხვილი, კვერცხებრივი, თეთრი, ან შავი ასხია. დიღმური-
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საგან კარგი და საკმაოდ მაგარი ღვინო დგებაო (109ILC6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 
843). გეევსკისა და შარრერს დიღმური მხოლოდ წითელ და შავ ყურძნის ჯიშ- 
თა ჯგუფში აქვთ მოთავსებული, მაგრამ უცნობი ავტორისა და მათივე ზემო–- 

მოყვანილი ცნობითგან ჩანს, რომ თეთრი დიღმურიც უნდა არსებობდეს. უც- 
ნობი ავტორის სიტყვით, დიღმურს, საბატონოს გარდა, სხვილმარცვალაც 

ეწოდება (C6C8XL., III, 249). 

14. ადრიანი ქართლში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა შორ-ს უცნობ ავ- 

ტორსა და გეევსკისა და შარრერს აქვს მოკლე დახასიათებითურთ დასახელე– 

ბული. მათი სიტყვით, ადრიანს მტევანი დიდი და გრძელი აქვს, მაგრამ კუმსი 

არ არის, მარცვალი წითელი, მრგვალი, მოგრძო ასხია. მისგან მდარე ღვინო 

დგებაო. უცნობი ავტორის ცნობით ეს სახელი ყოფ. დუშეთის მაზრაში ყო- 

ფილა გავრცელებული (C6Cწ#., III, 249; I9IIC6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843). 

პ. ყანდურალოვს ადრიანი არ მოეპოვება, ამის მაგიერ მას ანდრეული აქვს. უცნობ 

ავტორს კი ანდრეული შიდა ქართლში გავრცელებულ სახელად აქვს მოყვანილი 

(C6C8IC, III, 253). 

ადრეული-ს ვაზი, ყანდურალოვის დახასიათებით, მძლავრად არ იზრდება, 

მისი მუშავაზი ნაცრისფერ-მომიხაკესფეროა. ერთი წლის რქა მუქე მიხაკის- 

ფერია. ფოთოლი საშუალო სიდიდისა, მომრგვალო, ხუთყურიანია, მკვეთრად 
არის დაკბილული, მუქი მწვანეა, ამასთანვე ფურცლის ზერგი ძალზე ბუსუ- 

სიანი აქვს. მტევანი მოზრდილი, წოწოლა და კუმსი არის. მარცვალი მსხვილი, 

ბირთვმაგარი და შავი ასხია, მარცვალში 1-–-3 ხუნწკალია, ხორცი მაგარია და 
საკმაოდ წეენიანი არ არის. წეენი მოყვითანო-მწვანეა და ნაკლებ არის ტკბი- 
ლი. სიცივისა და ნაცრისაგან ზიანდება ნაყოფიერი ვაზია და ენკენისთვის 

დამლევს მწიფდება, მაგრამ ღამახასიათებელია, რომ მისი მარცვლები ერთ- 

დროულად არ მწიფდება. უმთავრესად ფრონისა და ყორნისის ხეობებშია 

გავრცელებული, მაგრამ, რაკი მისგან არგამძლე, იაფფასიანი ღვინო დგება, ამი– 

ტომ თანდათან ამ ჯიშის მაგიერ სხვა ჯიშებს ჰრგავენო (C6C8ხნIნIL, VIII, 44, 

49). გეევსკისა და მარრერს ადრეული ქართლში არა აქვთ დასახელებული. 

15. რკოს ვაზი შედარებით უფრო სუსტად იზრდება. მისი მუშავაზი მონა–- 
ცრისფერო-მომიხაკისფეროა ოდნავ მოვარდისფერო ელფერი გადაჰკრავს. 

ტოტები 1 ალაბის სიგრძეა, მსხვილი არ არის. ფოთოლი საშუალო სიდიდისაა, 
მომრგვალო, ხუთყურიანი, ძალზე დაკბილული და მუქი მწვანეა ზედაპირი 
გლუვი აქვს, ზურგი კი უხვად არის ბუსუსიანი, მტევანი ·მომცრო აქვს, მოგრ- 

ძო და ძალზე კუმსია. მარცვალი შავი, წვრილი, ოდნავ კვერცხებრივი, სქელ–- 
კანიანი ასხია. მარცვალს 1––-3 ხუნწკალი აქვს, რომელიც მსხვილი არ არის. 
ხორცი წვენიანია, მქრთალი მწვანე. მოტკბილო, უფრო კი მომჟავო არის. წვე– 
ნი ყვითელ-მომწვანოა. ერთნაირად არ მწიფდება. უხვი მოსავალი იცის, სი–- 
ცივესაც კარგად იტანს, მაგრამ სოკოვანი ავადმყოფობით ძალიან ზიანდება. 

რკოსაგან მაგარი ღვინო არ დგება, პირიქით მისი ღვინო მომჟავო და დაბალ–- 
ხარისხოვანია. ყურძნის ეს ჯიში, რკო, განსაკუთრებით ქართლის უკიდურეს 
დასავლეთ ნაწილში, იმერეთის მეზობლად მდებარე ზოლშია გავრცელებული. 
პ. ყანდურალოვის აზრით რკო ყურძნის იმერული ჯიშია და ქართლში სწორედ
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იქითგან არის შემოსულიო (C6C88+8/IC, VIII, 41--42. გეევსკისა და შარრერს 

არ მოეპოვებათ). 

16. პარტკალა („მ0XMმ#მ“) უცნობი ავტორის ცნობით არაგვისა, ნარე- 
კვავისა, კასპისა და ქსნის ხეობაში იყო გავრცელებული. შავიცა და თეთრიც 
არსებობსო. საშუალო სიდიდის მტევანი იცის, მსხვილი მარცვალი ასხია და 
მოწითანო ფერი აქვსო. მისი წითელიცა და თეთრი ღვინოც ძალიან მდარე 
გამოდისო (C6C8IX, III, 249); გეევსკისა და შარრერს კი პარტკალა ქართლში 

· გავრცელებული ყურძნის შავ-წითელ ჯიშთა ჯგუფში აქვთ შეტანილი, ხოლო 

პ. ყანდურალოვს მისი ხსენება არ მოეპოვება. პირველთა ცნობაც მეტად ·მოკ- 
ლეა: მარცვალი მსხვილი, მრგვალი, შავ-მოწითანო, ანდა თეთრი აქვსო. ამ ჯი- 

შისაგან სუსტი ღვინო დგებაო (1ი9IL0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843). ამ მოკ- 

ლე დახასიათებითგან ირკვევა, რომ შავ პარტკალას გარდა თეთრიც ყოფილა. 
17, შავ-კაპიტო ქართლის ყურძნის ჯიშთა სიაში ყანდურალოვს აქვს მხო- 

ლოდ დასახელებული, მაგრამ მასაც სახელის მეტი არაფერი მოეპოვება 

(CნCიცI8)IL, VIII, 48). 

ნ. ქართლში შერჩენილი თეთრი ყურძნის ჯიშები 

1. რქა-წითელი ძლიერი ვაზია, რქა გრძელი და მოწითანო აქვს, ფოთოლი 
საშუალო სიდიდისა, მომრგვაელოლ ხუთყურაა (იMX9MV00მ0+I6IC) და ნაკლებ 

არის დაკბილული. ფოთლის ზურგი ოდნავ ბუსუსიანი არის, მტევანი საშუა- 
ლო სიდიდის, ცილინდოული და კუმსი აქვს. მარცვალიც საშუალო სიდიდის, 
ოდნავ მოგრძო და ყვითელი ფერისა ასხია, რომელსაც 1-3 ხუნწკალი აქვს 

ხოლმე. მარცვალს სრული სიმწიფის დროს მოვარდისფერო ელფერი და აფსკი 
გადაჰკრავს ხოლმე. ამ დროს მარცვალი წვენიანი და სურნელოვანი, თანაც 

მეტად ტკბილი ხდება რქაწითელის შაქრიანობა 17%, მჟავიანობა 7,8% 
შეადგენს. " 

რქაწითელი ქართლშიც ძალიან მოსავლიანი ვაზია და კარგ საღვინე ყურ- 
ძნად ითვლება. პ. ყანდურალოვის ცნობით (გეევსკისა და შარრერს ქართლის 
ყურძნის ჯიშები, რომელიც კახეთშია გავრცელებული და უკვე აღწერილი 

ჰქონდათ, ქართლის მევენახეობის დახასიათების დროს მხოლოდ დასახელებუ- 

ლი აქვთ), რქაწითელი თითქმის განსაკუთრებით ს. მუხრანში, დამპალასა და 

დუშეთის მაზრის იმ სოფლებში ყოფილა გავრცელებული, სადაც ცოტად თუ 

ბევრად კარგ ღვინოს აყენებდენ (C6Cი#, III, 249; C6Cსხც8L8აIL, VIII, 38 და 

+0#06CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843). 

2. თითა-ს მარცვალი მოგრძო აქვს და თხელკანიანია, ამასთანავე ტკბილი 

და გემრიელიც არის. საუკეთესო საჭმელ ყურძნად ითვლება, მას ეტანებიან 

და ხალისიანადაც სჭამენ, მაგრამ კანის მეტისმეტი სინაზის გამო დიდხანს ძნე- 

ლი შესანახია და გზაშიც გამძლე არ არის (პ. ყანდურალოვი, C6C98>8/, VIII, 

48, ლ09ბი/ 8სიცხი1ლიყი IL028Mმ23მ: C6C8IC, III 250 და გეევსკი-მარრერი, 
X0#06CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843).
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3. ხარისთვალა უცნობ ავტორს არაგვ-ნარეკვავისა,ა ქსანისა და კასპის 
ხეობების თეთრი ყურძნის ჯიშებში აქვს დასახელებული. მისი აღწერილობით 
ამ ვაზმა დიდი მტევნები იცის და მარცვალიც მსხვილი აქვს. მისგან კარგი და 
მაგარი ღვინო დგებაო, მაგრამ ხარისთვალას წნილადაც სდებენ და ნაწილობ- 

რივ ზამთარში საჭმელადაც ინახავენო (0ყ60# 8M90)CXMM IXL28«მ23მ: C6C8IC, 

III, 250). 

4. ბუზის ყურძენი, ანუ საბუ%ზე ძლიერი ვაზია. მისი მუშავაზი ღია მიხა- 
კისფერია, ერთი წლის რქა ნაცრისფერ-მოყვითანოა ტოტები გრძელი იცის. 
ფოთოლი მომეტებულად წვრილი, მომრგვალო, ხუთყურიანია, წვრილად და 
მკვეთრად დაკბილული, მუქი მწვანეა. ფოთლის ზედაპირი გლუვია, ქვედა ბუ- 
სუსიანი. მტევანი საშუალო სიდიდისაა, ოდნავ წოწოლა, ბურძღენიანი, დასა– 
წყისში კუმსია, წვერისაკენ კი მეჩხარი ხდება. მარცვალი წვრილი, მრგვალი, 
შავია, მუქი იასამანის ფერი გადაჰკრავს და თხელკანიანია თვითოეულ მარ- 
ცვალს 1–--3 წვრილი ხუნწკალი აქვს. ხორციანი დღა წვენიანი მარცვალი იცის. 

წვენი ყვითელი და ძალზე ტკბილი აქვს. ეს ყურძნის ჯიში ენკენისთვის დამ- 

დეგს მწიფდება. უხვი ნაყოფიერება იცის. დამწიფებისას მარცვალს კანი უს– 

კდება და ტკბილი წვენი სღის, რომელსაც აუარებელი ბუზი ეხვევა, რის გა- 
მოც სახელად ბუზის-ყურძენი, ანუ საბუზე ეწოდა. ადრეული ჯიშია, სიცივი– 
სა, მეტადრე კი სოკოვანი ავადმყოფობისაგან ზიანდება. ამ ყურძნისაგან მდა– 

რე ღვინო დგება. ჟართლის აღმოსავლეთ ნაწილში თუმცა ყველგან არის გავრ- 

ცელებული, მაგრამ მცირე რაოდენობით (პ. ყანდურალოვი, C6C8818ა»L, VIII, 

გვ. 46--47. სხვას არავის მოეპოვება). 

5. ვირა-ყურძენის ჯიშის სახელი ქართლში, სახელდობრ ს. დიღომშია ჩა– 

წერილი. ირ. სონღულაშვილის ცნობით, ვირა-ყურძენს დიდი მტევანი აქვს, 

მსხვილი, ხარისთვალისებური, სქელკანიანი მარცვალი ასხია, რომელსაც სიტ–- 

კბო აკლია. ვირა-ყურძენი თეთრი ჯიშია. 

6. კაკნატელა ყურძნის ჯიშის სახელად ს. დიღომში იხმარება, ირ. სონ- 

· ღულაშვილის სიტყვით „კაკნატელა თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელია, მტევანი 

გრძელი და თხელი იცის, ქიზურს მიაგაეს ისე, რომ ზოგი ქიშურსაც ეძახის. 
ოდნავ მოგრძო და მომცრო სქელკანიანი ღა ხორციანი მარცვალი ასხია. ჭამის 

დროს, კბილის მოხვედრისას მარცვალს კნატუნი გააქვს“. ამიტომვე უნდა იყოს 

ეს ყურძნის ჯიში კაკნატელად სახელდებული. 

7. მწვანე-ს ვაზი სუსტად იზრდება. რქა საშუალო სიგრძისა აქვს, მწვანე– 

მოყვითანო. მას ფოთოლი მსხვილი, მომრგვალო, ხუთყურიანი (ი9MXIII0M0I80- 

#ყხI6) და ძალზე დაკბილული, მუქი მწვანე ასხია. მტევანი მოკლე, წოწოლა და 

კუმსი აქვს, მარცვალი მრგვალი, საშუალო სიდიდისა, თხელკანიანი, მქრთალი 

მწვანე ფერისა და წვენიანი გააჩნია. მარცვალში 1-–-3 ხუნწკალია. ყურძენი 

ძალზე ტკბილია. მისი შაქრიანობა 21% უდრის, სიმჟავე –- 8,4%. შუა ოქ- 

ტომბერში მწიფდება. ქართლში “ყველგან ფართოდ არის გავრცელებული და 

ყველა სხვა ჯიშს სჭარბობს. მწვანესგან საუკეთესო მაგარი ღვინო დგება 

(0900 89M900/6Mი09 X28#მ32:C6C8L, III, 249.--პ. ყნდურალოვი, C6C88ცI8აIXC, 

VIII, 39 და 48 და გეევსკი-შარრერ#ი, 10ნIL0C6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843).
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8. ღრუბელა-დ სახელდებული ყურძნის ჯიში ს. დიღომშიც არის დაცუ- 
ლი. ირ. სონღულაშვილის მიერ შეკრებილი ცნობით „მტევანი შეკრული", ე.ი. 
კუმსი აქვს, „მომსხო, მრგვალი, ღრუბელივით ამღვრეული ფერის მარცვალი“ 
ასხია. 

უცნობ ავტორს აღნიშნული აქვს მხოლოდ, რომ თავისი ღირსებით ღრუ- 
ბელა საყურადღებოა, მაგრამ აღწერილი არა აქვს და წითელი ყურძნის ჯიშებ- 

ში აქვს მოთავსებული, რასაც ამ ჯიშის სახელი: საეჭვოდ ჰხდის (09ლიC =8II900- 

უნოIი ILგსნ«მვე: C6Cწ8IC. III, 253) 

9. თეთრ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს ქართლში ეკუთვნოდა მოყვითანო „სამ- 
თელა“, გეევსკისა და შარრერის ცნობით, და 10. „საკმეველა“, პ. ყანდურა- 
ლოვის ცნობით. არც ერთ ამ ავტორთაგანს ეს ჯიშები დახასიათებული არა 
აქვთ. უკანასკნელი ამბობს, რომ საკმეველა ძალიან მცირე რაოდენობით გვხვ- 

დება ქართლშიო (IნLCC6CX, 1886 წ. M# 12, გვ. 8343 და CნC88.8/I, VIII, 

48). უცნობი ავტორი კი ამბობს რომ სამთელას მარცვალი სიდიდით მწვანისას 

მიაგავს, მხოლოდ ფერი უფრო მოყვითანო აქვსო (C0M00M 8M90/6CIIIV IM28M2მ3მ: 
CC6C8L., 1II. 253). 

11. შაბა-ს ვაზი გარეგნულად მწვანეს მიაგავს, საშუალო სიდიდისა იზ- 
რდება. მისი ერთი წლის რქა წითელ-მოყვითანოა, მუშავაზი კი ყვითელი-მო- 

ნაცრისფერო არის. რქა გრძელია, მაგრამ მსხვილი არ არის. ფოთოლი საშუა- 

ლო სიდიდისა, მომრგვალო, ხუთყურიანი, ძალზე დაკბილული ჰმოსია. ფო- 
თოლი ზევითგან მუქი მწვანე და ოდნავ ბუსუსიანია, ზურგითგან მონაცრის- 
ფერო და ძალზე ბუსუსიანია. მტევანი პატარა, მომრგვალო და ჩამოგრძელე- 

ბული, თანაც კუმსი აქვს. მარცვალი მომეტებულად წვრილი, მრგვალი, მო- 
ყვითანო ნაცრისფერაფსკიანი ასხია. სქელკანიანია, კანს ხრამახრუში გააქვს. 
მარცვალში 1--3 სუნწკალია. მისი .ხორცი ნაკლებაა წვენიანი, მაგრამ ძალზე 

ტკბილი და მწკლატეა. შუა ოქტომბერში მწიფდება. შაბა უხვად ისხამს, მაგ- 
რამ დაწურვის დროს ტკბილი ცოტა დგება. ღვინო სასიამოვნო იცის, მაგრამ 
გამძლე არ არის. ეს ჯიში ყინვისაგან ძალიან არ ზიანდება, სოკოვანი ავადმყო- 
ფობაც ნაკლებ სჯაბნის. იყო უმთავრესად ქსნისა და რეხულას ხეობაში გავრ- 

ცელებული. იქაურ მევენახეთა აზრით ყურძნის ამ ჯიშს შაბას სახელი მისი მო- 
ჭარბებული სიმწკლატის გამო ეწოდა (პ. ყანდურალოვი, C6C8სც.8IC VIII, 

40--41). არც რ. ერისთავსა და არც გეევსკი-შარრერს შაბას ხსენება არ მო- 

ეპოვებათ. 

12, ბუდეშურის ვაზი სუსტად იზრდება, რქა საზუალო სიგრძისა და წვრი- 

ლი, ამასთანავე ღია-მწვანე ფერ. სა აქვს. ასეთივე ფერის, ხუთყურიანი (ი#IVI- 

»008CIIM), ნაზი და წვრილი, ქვევითგან ოდნავ ბუსუსიანი ფურცელით არის 

შემოსილი. მისი მტევანი სამუალო სიდიდისაა, ზევით ძალზე განიერი, წოწო- 
ლა და კუმსი არის. მარცვალი საშუალო სიდიდისა ასხია, კვერცხებრივ-–წაგრ- 
ძელებული და მეტად ნაზკანიანი. მარცვალი ხორციანიცა და წვენიანიც არის, 
თანაც ყვითელ-მომწვანოა, ძალზე ტკბილი და სურნელოვანი არის, ბუდეშუ- 
რის შაქრიანობა 18,5% «უდრის, სიმჟავე 5,7%-ს. ადრეული ყურძენია, ერთ- 
დროულად მწიფდება და საჭმელადაც კარგ ჯიშად არის მიჩნეული და ღვი- 
ნოც მისგან საუცხოო დგება. ამიტომაც ბუდეშური ქართლში ყველგან არის
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გავრცელებული, მეტადრე კი მის ჩრდილო-დასავლეთის ნაწილში, სადაც ბუ- 
დეშურის ადრეულობა განსაკუთრებით ძვირფასია, ბლომად არის ბუდეშური 

ატენის ხეობაშიც. მაგრამ ეს ყურძენი მეტად ნაზია: სიცივე მას ვნებს ისევე, 

როგორც ნაცარიც (0900იM ჩIII09)6CIXM9 ICმ8Mმ3მ, სადაც მოკლე დახასიათებაა: 

CCC8L., III, 250 და 253.--პ. ყანდურალოვი, C6C8ც8L8/IC, VIII, 40, 48, 49, და 

გეევსკი და მარრერი,ი რომელთაც ჭირინი», 1886 წ, M# 12, გვ. 843-ზე 
მარტო ამ ჯიშის სახელი აჟვთ). 

13. ქიშური თეთრი ყურძნის ჯიზია და ქართლშიც, მაგ. დიღომშიც მოი- 

პოვება. მტევანი, ირ. სონღულაშვილის ცნობით, გრძელი და თხელი აქვს. მო– 
გრძო, საშუალო, ასე ბუდეშურისა და თითას შორისი, სიდიდის მარცვალი ას- 

ხია, რომელიც თხელკანიანია. 

14, გორული-ს ან გორულა-ს (ასე აქვს პ. ყანდურალოვს, გეევსკისა და 
შარრერს –-– „გორული“) ვაზი სუსტად იზრდება. რქა გრძელი და წვრილი, 

მწვანე-მონაცრისფერო აქვს. ფოთოლი მომრგვალო, საშუალო სიდიდისა, ხუთ- 
ყურიანი, მსხვილკბილებიანი ასხია. ფოთოლი მუქი მწვანე, ტყავის მაგვარი და 

ტლანქი ჰმოსია გრძელ სოსან-მოწ-თანო კლერტზე (II3 ჯIIVხარX» M#02CI08210“ 
დი0ულჯიისIX Mყ6იCIIIL2X). მტევანი საშუალო სიდიდისა, ცილინდრული, ბურძ- 

ღენიანი და კუმსი აქვს. მარცვალი მსხვილი, ოდნავ კვერცხზებრივი, მქრთალ– 
მოქარვისფერო, სქელკანიანი, ერთ ან ორ ხუნწკალიანი და ხორციანია, ხორცი 
მოსქელო და მწკლატე აქვს. მისი შაქრიანობა, ბაბოს შაქრის საზომით, 20% 

უდრის, სიმჟავე 9,2%-ს შეადგენს. მოსაელიანობა საშუალო აქეს. შუა ოქტომ- 

ბერში მწიფდება და ყ:ელაზე გამძლეა ისე, რომ ზამთარშიც აპრილამდის კარ- 

გად ინახება. კარგ საჭმელ ყურძნად ითვლება. წნილადაც სდებენ და ღვინოც 

მისგან კარგი დგებაო, მეჯვრისხე ვსა, ხიდისთავსა და რკინიგზის მახლობლად 

მდებარე სოფლებშია გავრცელებულიო (090იM« 8VV016MI9 IX28M-838: C6Cხ8%, 
III, 250 და 253.–-პ. ყანდ-რ:ლოვი C(C88ი8ეC VIII, 38 -- 39). გეევსკი 
და შარრერის სიტყვითაც, ტფილისის სანახებმი გორულას საშუალო სიდიდის 

ბარცვალი აქვს და ენკენისთვის დამლევს მწიფდება (16VIIC-CX, 1886 წ., # 12 

გვ. 827 და 843, სადაც სახელის მეტი არაფერია). 

15. ჩინური-ს ვაზის ზრდა საზუალოა, რქა საშუალო სიგრძისა, წვრილი და 
მწვანე აქვს, ფოთოლი საშუალო სიდ-დის, მოზმრგვალო, ხუთყურიანია, მომრ- 

გვალებით დაკბილული, ღია მწვანე ფერისა ჰმოსია. მტევანი გრძელი, ოდნავ 
წოწოლაა, მაგრამ ძალიან კუმსი არ არის. მარცვალი საშუალო სიდიდისა, 
მომრგვალო, თხელკანიანი, მოზწვა ანო-ქა რვის ფერი ასხია და ძალიან წვენიანი 

და ტკბილია. მისი შაქრიანობა 20,2%., სიმჟავე კი 7,8% უდოის, ოქტომბრის 

დამდეგს მწიფდება. მეტად მოსავლიანი და ავადმყოფობისადმი გამძლე ყურ- 

ძნის ჯიშია და საუკეთესო საღვინე ყურძნად ითვლება. მეტადრე ს. ატენში, 

ხიდისთავსა და მეჯვრისხევშია გაერცელებული (090ხიL ზ8Iყიულუ8 I-28#მ3მ, 
C6C9IL III, 252.--პ, ყანდუორალოვი, Cნ6C8ცსიჩაIL, VIII, 39--40, 49. გეევსკისა 

და შარრერს არ მოეპოვებათ). 

16. კასპური ამპელოგრაფიულად აღწერილი არ არის. კარგ საღვინე ყურ- 
ძნის ჯიშად ითვლება. უმთავრესად ს. კასპსა და მის მიდამოებშია გავრცელე–- 

ბული (პ. ყანდურალოვი, C6C8ც8LC8»IC, VIII, 48. გეევსკისა და შარრეოს არ 

მოეპოვებათ). 
–
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17. არაგვისპირულა, როგორც პ. ყანდურალოვს აქვს ჩაწერილი, ანუ არა- 
გვისპირული, როგორც უცნობ ავტორსა და გეევსკისა და შარრერს უწერიათ, 

უმთავრესად არაგვის ხეობისა და მის მეზობლად მდებარე ქართლის სოფლებ- 

შია გავრცელებული. ორთავე წყაროში მთლად ერთნაირი დახასიათება არ მო– 

იპოვება იმ მოკლე აღწერილობაშიც, რომელიც მის ავტორებს ყურძნის ამ ჯი- 

შისათვის გამოუმეტნიათ. უცნობ ავტორსა და გეევსკისა და შარრერის ცნო- 

ბით, არაგვისპირულას მტევანი საშუალო სიდიდისა აქვს, პ., ყანდურალოვის 

სიტყვით კი, მოკლე მტევნიანია. ამგვარადვე, პირველთ ნათქვამი აქეთ, რომ 

მარცვალი მოგრძო და ღია წითელი ასხია; მეორე ავტორი კი ამბობს, რომ არა- 

გვისპირულა თეთრმარცვლიანი ყურძენია. გასაოცარია, რომ პ. ყანდურალოვს, 

როგორც მერმინდელ მკვლევარს, თავის მოვალეობად არ მიუჩნევია, ცნობათა 

„ასეთი განსხვავების მიზეზი დაესახელებინა, ან განემარტა. უცნობი ავტორი და 

გეევსკი და შარრერი ამბობენ, რომ არაგვისპირულასაგან ქართლში ტკბილი 

და სასიამოვნო ღვინო დგებოდა (CირC8IC, 1II, 258. –- Iი0LC6CX, 1886 წ., #12, 

გვ. 843 და C6C88LსXIC. VIII, 48) 

18. კატური ქართლში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა სიაში მხოლოდ 

უცნობ ავტორსა და გეევსკისა და შარრერს აქვთ შეტანილი, პ. ყანდურალოვს 

არ მოეპოვება. პირველთაც ამ კატურზე ნათქვამი აქვთ მხოლოდ, რომ მტევა- 

ნი ამ ჯიშს დიდი და ბირთვნაირი აქვს და მისგან, თუმცა მსუბუქი, მაგრამ გე– 

მრიელი და სურნელოვანი ღვინო დგება. რაკი თეთრი ყურძნის ჯგუფშია მო- 

თავსებული, ამიტომ კატური თეთრი ყურძენი უნდა იყოს (0ყლიხ, 890V9010MM9 

#28M#მ3მ. C6C8%, III, 249--250.-10XC6CX, 1886 წ., # 12, გვ. 843). 

19. პარტკალა („II180X#მ»84) დასახელებული აქვს უცხო ავტორს მხოლოდ 

დუშეთის მაზრაში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა შორის და თანაც მოკლე 

აღწერილობაც მოეპოვება. მისი სიტყვით პარტკალას თეთრიცა და შავი სა- 

ხესხვაობაც არსებობდა. საშუალო სიდიდის მტევანი ჰქონია. მარცვალი მრგვა- 

ლი და მსხვილი სცოდნია, მოწითანო ფერი გადაჰკრავსო, პარტკალასგან თე- 

თრიცა და წითელი ღვინოც თურმე ძალიან მდარე ღირსებისა დგებოდა 

(C900X 89M900/CXV9 XL 28#83მ: C6C5IL, III, 249). | 

ს. ზელინსკი თავის კომპილაციაში „Cმ/080XC780 8 32#884230#0M M#ი006“ დუ- 
შეთის მაზრისავე ჯიშებში რუსულად დასახელებული აქვს იგივე „I80IM#მ»გ“, რო- 

მელიც ზემომოყვანილ ავტორს მოეპოვება. მაგრამ ამას მისდევს ფრჩხილებში მოქ- 

ცეული ამ ყურძნის ქართული ასოებით დაბეჭდილი სახელი და მისი რუსული გან- 

მარტება: „პარტყალი“ (§1C!) „80/MMIII4C MIIV (C980X MIM56IIL3IL, IV, 55). უკა–- 
ნასკნელი ორი სიტყვა ზელინსკის საკუთარ დანართს წარმოადგენს. 

20. პყარტალა ანუ, როგორც უფრო ხშირად უწოდებენ, ჭყარტანა ყურ- 

ძნის თეთრი ჯიშის სახელია. ირ. სონღულაშვილის სიტყვით, ს. დიღომშიც არ- 

სებობდა. მტევანი თხელი ჰქონია, მრგვალი, მოყვითალო, „წყლიანი“ მარ- 

ცვალი იცოდა. საღვინე ჯიშად ითვლება.
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§ 6. ზემო ქართლში, ანუ მესხეთში, გავრცელებული ყურძნის ჯიშების 

შესახები ცნობები 

მესხეთში ძველად მევენახეობა ყველგან იყო, სადაც ბუნების პირობები სასსოფლო 

მეურნეობის ამ დარგის არსებობას შესაძლებლად ხდიდა. LსIVIხ015 ძლ Mიი1ინ-6სX-ს 
1833 წ. ჯავახეთის ვარძიის ნავენახარში გაველურებული ვაზი უნახავს, რომელსაც 

ყურძენი ჰსხმია (V0Vმყ8 მყის; ძს CმხლC2056C, L. II, 1829 წ. გამ., გვ. 314––315). 
ხერთვისის ზევით მდებარე ქართულ სოფელ გოგაშენშიც ლ. ზაგურსკისათვის ზღვის 

დონითგან 4000 სიმაღლეზე ვაზის რქა მიურთმევიათ. სამცხემიაც ძველი ოძრხის, 

აწ აბასთუმნად წოდებული, 7 ეერსით დაბლა ს. უნწამი ჯერ კიდევ წარსულ საუ- 

კუნის სამოცდაათიან წლებში ვაზები ყურძენს ისხამდენ. ქართველ მაჰმადიან თ 

მესხეთიდან აყრამა და ოსმალეთში გადასახლებამ მევენახეობა აქ ზოგ” სრულებით- 

მოსპო, ზოგან ძალზე შეამცირა. ძველი მესხეთის მიმკვდარებული მევენახეობის 

აჩრდილი-ღაა ეხლა ს. საროსა და ხიზაბავრაში (Cყ0იL 8MV046MMM ICმ8Mმ382: 

C6C8I+-. III, 287). სანწუხაროდ, იქ “მერჩენილი ყურძნის ჯიშები და მათი სახე- 

ლები არც თავის დროზე, არც შემღეგში შესწავლილი და შეგროვებული არ ყო- 

ფილა. : 

მესხეთში, ს. ს. საროსა და ხიზაბავრაში უცნობ ავტორს მხოლოდ ხუთი 

წითელი და თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელიღა აქვს აღნიშნული: 1. ცხენისძუძუ, 
რომელსაც შავი მოგრძო მარცვალი აქვსო და საჭმელი ყურძენიაო. 2. თითა- 

ყურძენი (რუს. შეცღომით აIIIმ IV0VIM969VV4+-ა დაბეკდილი) თეთრი, თითივით 

მოგრძო მარცვლიანი. 3. ზარისთვალა თეთრი, მრგვალი და ტკბილმარცელიანი, 

4. საღვინე (შეცდომით რუს. „CმIIIV6“-ა დაბეჭდილი) შავი ყურძენია, რომლის- 

განაც წითელ ღვინოს აყენებენ და 5. ბუღეშური წითელი, მეტად ტკბილი და 

სურნელოვანი საჭმელი ყურძნის ჯიში (090ი# 8:!10/0XI8 1-28M2მ3მ8: CCC8IX, LII, 

257). 

§ ?. იმერეთში შერჩენილი ყურძნის ჯიშების ამპელოგრაფია 

იმერეთის მევენახეობის შესახებ, რომლის ასპარეზს არგეეთი, ანუ შო- 
რაპნის ყ. მაზრა, ყვირილის ხეობა და სამოქალაქო, ანუ ყ. ქუთაისის მაზრა 

შეადგენს, ცნობები უკვე V. LსIIIგL-სა და 1885 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

„09ყ60იM 8::0016M:9 I1-88Mმ3მ" -ში მოიპოვება. მაგრამ უკანასკნელშე უმთავრე- 
სად ვაზ-ყურძნის სახელებია, ამპუელოგრაფიული აღწერილობა კი მოყვანილი 

არ არის. აქა-იქ ღვინის თვისებაცაა აღნიშნული. 

სახაზინო გლეხების ეკონომიური ყოფა-ცხოვრების აღმწერელთა ნაშრომ- 

შიც ასეთი თვისების ცნობებია. 

არგვეთში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების ამპელოგრაფიული აღ ერილობა 

არც ერმ. ნაკაშიჰის 1896 წ. დაბევდილს ნაშრომშია „8XI0”ი0გ8IMმ0C780 8 IIM606- 
IMI#4 (C6C88.8/IC, III, 1--32), მაგრამ იქ ზოგიერთი ცნობაა ამ ჯიშების გავრცე- 

ლების არეზე და შაქრიანობა-სიმჟავის ოდენობაც არის გამორკვეული. მხო- 

ლოდ ყურძნის ჯიშების სია, რომელიც ერმ. ნაკაშიძეს მოეპოვება, სრული არ 

არის. ეს გარემოება თვით მისგანვე მოყვანილი ყურძნის ტკბილის ანალიზების
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შემცველი ცხრილითაც მტკიცდება. იქ 6 ისეთი ყურძნის ჯიშის სახელი მოი- 
პოვება, რომლის ხსენება მის სიაში არა ჩანს. ამიტომ ერმ. ნაკაშიძის სიას ამ 

ცხრილისა და სტაროსელსკისა და სხვა შეკრებილი ცნობებით ვავსებთ. 

· ყურძნის წითელი და შავი ჯიშები 

1. ძელშავი. საქართველოს გზატკეცილების სამმართველოს მე-4 უბნის 

მებაღის (ბორჯომში) პავლე ბაქაძის, ხორაგაულელის, სიტყვიერი ცნობით, 
„ძველშავი“-ს ყურძნის ჯიში ზესტაფონს ზევით აოგვეთში ყველგან არეს დაბ- 
ლარად. მისი ლერწი წაბლისფერია, ფოთოლი სამყურაა, მუქი მწვანე, ქვემო- 
თგან ბუსუსიანი, მტევანი მოგრძო, ბურძღენიანი და მეჩხარი იცის. მარცვალი 

მსხვილი, თხელკანიანი, მრგვალი ასხია. ყურძენი ტკბილია. 

2. აკიდო ყურძნის ჯიშის სახელად იმერეთში უცნობ ავტორს აქვს მოხსე– 
ნებული, რომლის სიტყვითაც ეს ჯიში იმერეთის სამხრეთ ნაწილში და ცხენის 
წყალზე მდებარე ს. ხონსა და მის მიდამოებში ყოფილა გავრცელებული, აკი- 

დოს წითელი, საკმაოდ მაგარი ღვინო სცოდნია (C6C8IX, III, 209, ერმ. ნაკა- 

შიძეს მარტო სახელი აქვს მოყვანილი: CCC88L8/»L,, III, 10). 

3. დონდღლაბი ამპელოგრაფიულად მხოლოდ პროფ. V. LLსIIIმL-ს აქვს 

პირველად აღწერილი ქუთაისითგან 8გ”0ი ძი Lიიყსნ"!II-ის მიერ მიწოდე- 

ბული მასალისა და ცნობის მიხედვით. მისი დახასიათებით, დონდღლაბის (შე– 
ცდომით მას ფრანგულად „ს0ძL0612სI“ აქვს დაბეჭდილი) კვირტი საკმაოდ 
ბუსუსიანია, მოთეთრო-მოვარდისფერო, ფოთოლი ძალიან დიდი, უფრო ფარ- 

თო, ვიდრე გრძელი და მსხვილად დაკბილული აქვს. მისი ზედაპირი გლუვი, 

ქვედა ბუსუსიანია. მტევანი მსხვილი, ზოგჯერ ძალიან დიდი, ჩანოგრძელებულ- 
წოწოლა, ბურძღენიანი და ოდნავ მეჩხარია. მარცვალი ძალიან მსხვილი, მომრ– 

გვალო, ოდნავ სქელკანიანი და შავ-მოწითანო ასხია. ყურძენს სიტკბო აკლიაო 

(MIIIC +მII86(86§ ძნ VIყილ05, 101). ერმ. ნაკაშიძის ცნობით კი დონდღლაბი (,,IL0M- 

IV26M4) ს. ს. სვირსა და ღდვანკითშია გავრცელებული და მისი შაქრიანობა 1890: 
და 1891 წლებში 20,4--21 მნ უდრიდა, სიმჟავე კი 5,63-–-11,55% (§ICI)-მდე ადი- 

ოდა (Cნ6C88-18ეIს III, 12). 

სამწუხაროდ, ერმ. ნაკაშიძეს დონდღლაბის არც აღწერილობა მოეპოვება 
და მისი ფერიც კი აღნიშნული არა აქვს. ეს გარემოება მით უფრო სამწუხა- 

როა, რომ დომ. ჩიხლაძისაგან მოწოდებულ ცნობაში ნათქვამია: „დონდღლა- 
ბი მსხეილლერწიანია და თეთრი, მსხვილი, მოგრძო, წყლიანი მარცვალი ას–- 

ხია“. ამნაირად დონდღლაბის ფერი IVIIIმL-ს შავ-მოწითანო აქეს აღნიშნუ-– 

ლი, დომ. ჩიხლაძეს კი თეთრი. ცნობათა წინააღმდეგობასა და რაიმე შეცდო- 

მასთან გვაქეს საქმე, თუ დონდღლაბი შმავიცა და თეთრიც არსებობს, ან არ- 
სებობდა საქართველოზი, ეს ჯერ გამოსარკვევია. 

პროფ. . V. IL სIII0(სს სიტყვით, რომელიც იმავე 88-00 ძირ L0CიყVლსII-ის 

ცაობაზე იქსნება დაყარებული, დონდლ ლაბი იგივე ხარისთვალა, საკუჭალა („5მ- 

MიყძIლიმ18“) და მაჭანაური-ა („Mმძიჩმომ0VLI4). ამასთანავე ავსტრიაში დონდღლა– 

ბის ყურძნის ჯიმს ლ0ივიიმსიბ ხ1მს8%, ე- ი. „ხარისთვალა ლურჯი“ და CIC0MV-



_. მევენახეობა : 443 

წ6I-IIმსხ6 ანუ „რკოს-მტევანი“ ეწოდება, უნგრეთში C)M01:576წ' ICM ცს60L)05761-ი 
დღა შტრიაში V0I0CVMგ და V0I0CV)მI-ი ჰქვიან (III VმL16(6§5 ძც VIდთი05, 101-–- 

102). ორი უკანასკნელიც ცხადია „ვოლოვ--ოკო“-საგან უნდა იყოს წარმომდგა– 

რი, რაც სლავურად „ხარისთვალა“-ს ჰნიშნავს. მაშასადამე, ავსტრიაში გავრ–- 
ცელებულ „ოქსენაუგე“-ს, რომელიც, როგორც ნათქვამი გექონდა, სწორედ 

ხარისთვალას ჰნიშნავს, უდრის, ამიტომ ერთი მათგანი მეორის თარგმანი უნდა 

იყოს. ' 

პროფ. V. ჩაIIIმგ1-ს სიტყვით დონდ--ლაბი »იმის ყურძენი, შეცდომით 

„ლIი§5 C01თგი“-ად სახელდებული, მრავლად არის გაშენებული ინგლისის საყურძ- 

ნეებში, მეტადრე .0156V-ში ღა ბელგიაში, საღაც Mმ”6გს ჩ0ხლILL-ის გაშენებუ- 

ლიაო (MIIIIც VგILI6(65 ძი +I9005, გვ. 101) 71. 

4. მელის-კუდი იმერეთის ყურძნის ჯიმთა შორის მარტო ილ. ბახტაძეს 

აქვს დასახელებული შორაპნის ყ. მაზრაში. მაგრამ არც მისი აღწერილობა და 
არც გავრცელების არე და ინტენსივობა აღნიშნული არა აქვს (53#X0II0M. CხII L0- 

CVI. #06CX. III0იმიმყ. V.:MIMI=55I IL(3IC. II, 1, 212). 
5. ტრედის-ფეხი, როგორც ილ. ბახტაძის ნაშრომითგან ჩანს, შორაპნის 

ყ. მაზრის ყურძნის ჯიშთა შორისაც ყოფილა გავრცელებული. მაგრამ არც 

მისი აღწერილობა და არც გავრცელების ასპარეზი და ფართობი ამ ავტორს 

აღნიშნული არა აქვსს (5#M090M. 60ხIL L0CVI. #000. III0ნ0მწმII.V.: MI.=6I1-3)4, 

II, 1, 212). 

6. თითა ყვირილისა და მის შემდინარეების აუზში გავრცელებულ ყურ- 

ძნის ჯიშთა სიაში მხოლოდ ილ. ბახტაძეს აქვს მოხსენებული, მაგრამ სახელის 

მეტი ამ შემთხვევაშიც არაფერი აქვს. ამიტომ მისი ფერიც კი არ არის აღნი- 

შნული (3#%0L0M. 66II I0CVI. ილ0C+. 1I0ი0მIIმII. V.: MII96IIC3IC II, 1, 212). 
7. რკო-დ წოდებულ ყურძნის ჯიშზე დაწვრილებითი ცნობები მარტო 

ვ. სტაროსელსკის მოეპოეება. მასვე აქვს მისი ტოტ-ფოთოლ-მტევნის სურა- 

თიც. რკოს ვაზი სუსტად იზრდება, რქა მოწითანო ფერისაა. ფოთოლი მომც- 

რო, ხუთყურიანი აქვს, ქვემოთგ-ან თხლად მოთეთრო ბუსუსი ასხია, მტევანი 

დიდი, წოწოლა და კუმსი იცის. მარცვალი ოდნავ მოგრძო, მუქი იისფერი, 

ხორციანი და ძალიან წვენიანი ასხია. წვენი მოვარდისფეროა და სიტკბო აკ- 

ლია. სტაროსელსკის რკო ადგილობრივ ჯიშად მიაჩნია. ეს ვაზი ძალიან ნაყო- 

ფიერია, მაგრამ მისგან ღვინო სუსტი და მდარე ღ:რსებისა დგება. მის ღირსე– 
ბას სოკოვანი დაავადებისა და გარეშე პირობებისადმე შედარებითი 

გამძლეობა შეაღგენს. მწიფდება ენკენისთვის მეორე ნახევარში, რკოს ვაზს 

დაბლარად აშენებენ ხოლმე (სტაროსელსკი, M#ILL 1, 4 და სურ. VII). 
რკო უმთაერესად საჩხერეს სანახებსა და ყვირილის ხეობის ზემო ნაწილ- 

ში საერთოდ არგვეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ზოლშია გავრცელებული 

(0ყ00# 89: C6C8L, III, 209: ერმ. ნაკაშიპე, C9C88.8IC, III, 10; ვ. სტა– 

როსელსკი, M/#1L. 1, 4). 

8. ბჟლია იმერეთის ყურძნის ჯიშთა სიაში არც ერთ ავტორს დასახელე- 

ბული არა აქეს. დომ. ჩიხლაძისაგან ჩემთვის მოწოდებულ ცნობითგან კი ირ- 

71 „L6 სი0ძIი1ეხ! (§ICI) 956 CIIIIIVC სიეყC0სი ძეი§ I05 დ„გიხ6IIლ§ ეილ!მ1505 6L 5§სLI02'! 3 ჰI6-- 

§5CV C( ლი 80Iთ10Vყ0, 505 IC ი0ი1 6”L011CძC CI0C§5 C0Lი1მი იჯბ(რიიძს 560115 ძლ ML. M0I2გს-წბიხ0”L“
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კვევა, რომ ზემო-იმერეთში, მაგ., ს. შროშაში ბჟღია გავრცელებული ყოფი- 
ლა. მას „მარცვალი წვრილი და ვარდისფერი, ორანჟის დაგვარი#“ ჰქონია და 

„საადრიო“ ყურძნის ჯიში ყოფილა. . 

9. უცნობ ავტორს თავის ნაშრომში „მეღვინეობის შესახებ კავკასიაში“ 

იმერეთში გავრცელებულ შავ და წითელ ყურძნის ჯიშთა მორის დასახელე- 

ბული აქვს საფერე ანუ საფერავი („Cმი0იM IM C200088M“: C6C9IC, III, 209). 
მაგრამ ამ ორი სახელის სრული ჯიშებრივი იზივეობა ძალიან სათუოა და სა– 

ფიქრებელია, რომ საფერავი და საფერე ერთი და იგივე არ უნდა იყოს. 

საფერავი იმერეთში არც ერთ ავტორს ცალკეულ ჯიშად მოხსენებული არა 
აქვს და მხოლოდ პროფ. V. I2>სI118L-სთვის 89108 ძი Lიიყსის!1-ისაგან ქუთა- 
ისითგან გაგზავნილი ცნობითგან ჩანს, რომ საფერავი, აგრეთვე დიდი საფერა–- 
ვი-ს სახელითაც ცნობილი, იმერეთშიც "უნდა იყოს, ჩსIIIმL-ს აღწერილობით, 
იქაურ საფერავს საშუალო სიდიდის ფოთოლი აქვს, ზედაპირხე გლუვი, 
ქვემოთგან საკმაოდ სქელბუსუსიანი, თუმცა ნაკლები ჩაღრმავებით, მაგრამ 
მაინც მოკლედ დაკბილულია. მტევანი საშუალო სიდიდისა, ანდა ოდნავ ამა- 
ზე მომცრო, ცილინდრულ-წოწოლა მოყვანილობისა, ნაკლებ შეკუმშული აქვს. 
მარცვალი თხელკანიანი შავი ასხია, ხორცი ძალიან მაგარი და საკმაოდ ტკბილი 

აქვსო (MI1I1C V2ILI6I6§ ძც6 VIყი05, 101 და 340--341). 

10. ოცხანური საფერეს ამპელოგრაფიული აღწერილობა მხოლოდ 

ვ. სტაროსელსკის მოეპოვება, მასვე აქვს ამ ყურძნის ჯიშის ტოტ-ფოთოლ- 

მტევნის სურათიც. მისი დახასიათებით, ოცხანური საფერეს ვაზი ძლიერად 

იზრდება, მუშავაზი მსხვილი აქვს და მუქი წაბლისფერია (+0M80-6V)010), რქა 
ღია ყავისფერია. გრძელი და მსხვილი ტოტები იცის. ფოთოლი საშუალო სი- 
დიდისა, სამყურიანი ჰმოსია, რომლის ზედაპირი მუქი მწვანეა, ქვედა უფრო 

ღია ფერისაა და მოკლე ბუსუსით არის მოფენილი. მტევანი მომცრო, ბურ- 
ძღენიანი, ჩამოგრძელებული, მაგრამ ძალიან კუმსი აქვს. მარცვალი ბირთვე– 
ბრივი, სხვადასხვა სიდიდის, მაგრამ წვრილი და ძალზხე შავი ასხია. კანი აფს- 
კიანი, სქელი და მაგარი აქვს და ძალიან ბევრ საღებავ პიგმენტებს შეიცავს. 
ხორცი წვენიანია, ყვითელი ფერისაა, წვენი კი მოვარდისფეროა. ოცხანური 
საფერე, სტაროსელსკის დახასიათებით, მოსავლიანი ჯიშია, ერმ. ნაკაშიძე კი 

მცირე მოსავლიანად სთვლის. ღვინო მისგან სუსტი და მდარე დგება, სამაგი- 
ეროდ მისი წვენი და ჭაჭა სხვა ჯიშების ღვინის შესაფერადებლად და გასაუმ- 
ჯობესებლად იხმარება. ამის გამო ოცხანური საფერე ძვირად ფასობს, რათ- 

გან ღვინოს, შეფერადების გარდა, სასიამოვნო სურნელოვანებას ანიჭებს ხოლ- 

მე (ვ. სტაროსელსკიVს Mმ10იMმMხI III8 მMი0უ0სიმთIIV IL0ცIM(მ3მ. I, 5-––-6). 

ოცხანური საფერეს შაქრიანობა 1891 წელს 18--22,5% -მდე ადიოდა, სიმჟავე 

9,6– 16,27 %-მდე (ერმ. ნაკაშიძე, C6C88-8)X, III, 1--12). 
ამ ყურძნის ჯიშს კვირტის გაფუჩქენა სხვებზე უფრო ადრე ეწყობა, მაი- 

სის დამღე:ს ყვავის და შუა ოქტომბერში მწიფდება. სოკოვანი ავადმყოფო- 
ბითაც სხეებზე ნაკლებ სნეულდება (სტაროსელსკი, M#X4, I, 6). 

ოცხანური საფერე არგვეთში ყველგან და ნაწილობრივ ოკრიბაშიც არის 
გავრცელე%ული, ყვირილის ხეობის მარჯვენა სანაპირო და ჩხერიმელის ხეო-
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ბის შუა ნაწილში მოიპოვება, თუმცა კი მას დიდი რაოდენობით არ აშენებენ 

(იქვე და ერმ. ნაკაშიძე C6Cი8L8»ILL, III, 9–-10)- 

11. არგგეთული საფერე-ც ამპელოგრაფიულად ვ. სტაროსელსკი აქვს 
აღწერილი. ამ ჯიშის რქა-ფოთოლ-მტევნის სურათიც მასეე მოეპოვება. არგვე– 
თულ საფერეს აგრეთვე კობახიძის საფერე-საც და მარტივად შავა-საც უწო- 
დებენ. მისი ვაზი ზომიერად იზრდება, ზროს საშუალო სისქე აქვს. მუშავაზის 
ქერქი მუქი დარეჩინის ფერია, მონაცრისფერო ელფერი გადაჰკრავს, ან და 
მონაცრისფერო წაბლისფერია (C0008მ810-6V6289), რქა მონაცრისფერო-ყვი- 

თელია. ფოთოლი: ნორჩი, თითქმის მრგვალი და დაკბილულია, ქვემოთგან 
თეთრბუსუსიანი, ხოლო ხნიერი ფოთოლი მუქი-მწვანეა, ზუთყურიანი, უს- 
წორმასწოროდ დაკბილულია და ქვემოთგან მონაცრისფერო-ყვითელი ხშირი 
ბუსუსი ასხია. მტევანი საშუალო სიდიდისაა, ბურძღენიანი და მეჩხარია. მარ– 
ცვალი ან ბირთვებრიევი, ანდა ოდნავ მოგრძო, წვრილი, ცვილოვანი აფსკით 
დაფენილი ასხია. სქელ-კანიანია, ხორცი წვენიანი, მწვანე აქვს, წვენი კი ღია 
მოვარდისფეროა. შუა მაისში ყვავის, ოქტომბრის პირველ ნახევარში მწიფ- 

დება (M#ტ#XLC I, 6). 
არგვეთული საფერეს შაქრიანობა, 1890 და 1891 წლების ანალიზის მი- 

ხედვით, 17,4-20% შეადგენდა, ხოლო სიმჟავე 6,38--13,95%-ს (ერმ, ნაკაში– 

ძე, C6C88L8ეIX, III, 12-–13). 

ამ ჯიშის ყურძენი და ვაზი პრაქით (MM ს#M0I0) საკმაოღ ძლიერად ავა- 

დდება. ღვინო მისგან საშუალო დგება, მაგრამ მისი მარცვლის კანშიც, თუმცა 
ოცხანურ საფერისაზე გაცილებით ნაკლები, მაგრამ მაინც საკმაო საღებავი 
მოიპოვება, რომელსაც სხვა ღვინოების შესაფერადებლადა და გასაუმჯობესე- 

ბლად ჰხმარობენ (ვ. სტაროსელსკი, M/MVM%, I, 6 და ერმ. ნაკაშიძე, C6C88L8XM%, 

III, 9––10). 

არგვეთული საფერე, ვ. სტაროსელსკის 1893 წ. ცნობით, შორაპნის სანა- 
ხების ს. არგეეთში შედარებით დიდი ხნის გავრცელებული არ ყოფილა, მაგ- 
რამ მისი გაჩენის ისტორია გამოურკვეველიაო., მისი გავრცელების არეს წარ- 

სული საუკუნის დამლევს შორაპ§ის ყ. მახრის დასავლეთი ნაწილი და ქუთა«- 

სის ყ. მაზრის აღმოსავლეთი ნაწილი შეადგენდა (M#XC, L, 6). 

12. შავი ბუდეზური იმერეთის ყურძნის ჯაშთა სიაში მხოლოდ ილ, ბახ- 

ტაძეს აქეს დასახელებული, მაგრამ მისი არც აღწერილობა მოეპოვება და არც 

გავრცელების არე და ინტენსივობა არის აღნიშნული (590ს0”. 6ხ” ICCV/. 

Mხ06ლ0L. ILI0იმი. V.: MII2ნIIC3IC. II,.1, გვ. 212). 

13. ადანასური იმერეთის წითელი და შავი ყურძნის ჯიშების სიაში ერმ. 
ნაკაშიძეს აქვს დასახელებული, მაგრამ აღწერილობა არ დაურთავს. ნათქვამია 

მხოლოდ, რომ ადანასურს მაღლარად აშენებენო (C6C88L8უL, III, 10 და 15). 

ადანასურის ამპელოგრაფიული აღწერილობა პირველად პროფ. V. LVIII- 
მL-მ გამოაქვეყნა ცსმ-0ჩი ძირ LიიყმლსII-ის მიერ ქუთაისითგან მოწოდებული 
მასალის მიხედვით. მაგრამ ცნობის მიმცემს, თუ თვით ფრანგ მეცნეერს ჯიშის 
ამ სახელში შეცდომა შეჰპარვია და' ადანასურის მაგიერ ერთგან ანადასაური, 
მეორეგან კიდევ ანდასაული დაუბეჭდია, რათგან მას ორი სახესხვაობის ადანა–
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სური აქვს აღწერილი: „ტიმგძმ5ე0სLI“ და „0IძI #იძეველIIII“ „დიდი ანდასაული“ 

(MIIII6 «ყო618ა 0C VIლღI05, 9--10 და 100--101). ადანასური მართლაც პატარა 
მტევნაა5იც და დიდმტევნიანიც არსებობს. ორივე ადანასურის სრული აღწერილობა 

მათთ სურათებითურთ ვ. სტაროსელსკიმ გამოაქვეყნა (M#IL, I, გვ. 1–-2 და 

სურ. I და LI). 

ადანასური, რომელსაც მაღლარიც ეწოდება, სტაროსელსკის დახასიათე- 

ბით ძლიერი ვაზია. მას ზრო სქელი აქვს, მუშავაზი მუქი წაბლისფერი (X6MM0- 
6V0989), ერთი წლის რქა უფრო ღია ფერისაა. ნორჩი ფოთოლაკები ხუთყუ- 

რიანი, საშუალოდ დაკბილული იცის. ზედაპირზე თხელი მონაცრისფერო ბუ- 
სუსი აქვს, ქვედას ხშირი ბუსუსი ასხია. ფოთოლი გრძელყუნწიანი, ხუთყური- 
ანი, სქელი, მუქი მწვანე ჰმოსია. ზედაპირი ოდნავ უსწორმასწორო აქვს, ქვედა 

ბუსუსიანი, მწვანე-მოვერცხლისფეროა. მტევანი ან საშუალო და თხელი, თუ 
მაღლარად არის დაყენებული, ან პირიქით დიდი და კუმსი იცის, თუ ღაბლარია. 

მარცვალი მუქი იისფერისა ასხია. მსხვილი, მრგვალი, მონაცრისფერო აფსკია- 

ნღა. მარცვალს კანი სქელი, მაგრამ ელასტიკური აქვს. ხორცი მწვანე და წვნი- 
ანი იცის. წვენი ყვითელ-მოვარდისფეროა. ღვინო ადანასური ყურძნისაგან 

თუმცა მომჟავო, მაგრამ სასიამოვნო სურნელოვანი და გემრიელი, მოვარდის- 
ფერო დგება. კვირტი ადრე ეშლება. მაისის დამლევს ყვავის და ოქტომბრის 

მეორე ნახევარში მწიფდება. ადანასური ნაყოფიერი ჯიშის ვაზია და ძალიან 

არის გავრცელებული. ამ ვაზს მაღლარადაც, ოლიხნარადაცა და დაბლარადაც 

აყენებენ. მის ნაკლს მხოლოდ ის შეადგენს, რომ ნაცრისაგან ძალზე ზიანდება. 

მისი გავრცელების მთავარ არეს ყვირილის მარცხენა სანაპირო, ჩხერიმელას 

ხეობა და ძირულის ხეობის ქვემო ნაწილი შეადგენს, ხოლო გაბატონებულია 

ქუთაისის ყ. მაზრის ს. დიმსა და შორაპნის ყ. მაზრის ს. ხორითსა და მოსა- 

ზღვრე სოფლებში (იხ. MIX, 1, გვ. 1, სურ. I და II). 

აღსანიშ5ავია, რომ პროფ. V. ჩაIIIმLს ადანასური ერთხელ #იმძმ5§80VLI-ს 

მცდარი სახელით, მეორეჯერ ILIძ! #ოძმამ0ის|,! დიდი ანდასაული-ს სახელით და 
მესამეჯერ ხე1მIგ #იძმ580)I! პატარა ანდასაულის სახელით აქვს თავის ნაშრომში 

მოყვანილი. მისი ცნობა ამ შემთხვევაშიც ქუთაისითგან 8გწიი ძბ LიილV6VI1-ის 
მიერ მოწოდებულ მასალაზეა დამყარებული (იხ. MIII6 V2LI66§ ძი6 VI1თი05, 9– 
10; 100101 და 275). 

ამნაირად, ისე გამოდის, რომ ,ადანასურის სამი სახესხვაობა არსებულა: 
ადანასური ჩეეულებრივი, დიდი ადანასური და პატარა ადანასური. მაგრამ 

თვით ფრანგ მეცნიერს ამპელოგრაფიულად მარტო პირველი ორი სახესხვაობა 

აქვს დახასიათებული. ამასთანავე ნათქვამია, რომ დიდ ადანასურს ოხტაური-ც 

(0ლჩ(გისL) ეწოდებოდა (იქვე, 101). პატარა ადანასაულისა კი მხოლოდ სახელი 
აქვს მოყვანილი. დიღი და პატარა ადღანასური რომ ერთიდაიმავე ჯიშის სახე- 

სხვაობად ჰქონდა V. LVIIIIგL-ს მიჩნეული, ეს იმ გარემოებითგავაც ჩანს, რომ პატა- 

რა „ანდასაული“ („იმLმLგ2 #იოძგ5მის1I“) სახელთან მას ნათქვამი აჟვს: იხილე დიდი 

„ანდასაული“-ო. მაგრამ თვით ჩვეულებრივი ადანასურის სახელი მის ნაშრომში 

ისეა დამახინჯებული („#იგძმ500სLI“), რომ მის დიდ და პატარა ადანასურთან 
კავშირის აზრი ფრანგ მეცნიერს არ დაჰბადებია.
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„ტიოგძმველსLI“-სა და „0Iძ! #იძგ5მ0სII“-ის ამპელოგრაფიული დახასიათებაც, 
რომელიც პროფ. LIIII6L-ს აქვს მოყვანილი, სტაროსელსკისას მთლად არ უდგება. 
მეტადრე ის გარემოებაა აღსანიშნავი, რომ „#M8ძმ8580სLI“ მწვა?ე-მოყვითანო მარცვ– 

ლიან ყურძნად აქვს დასახელებული (გვ. 10). 

ყველა ზემოთქმულითგან ცხადი შეიქმნებოდა, რომ ადანასურის ამპელო–- 
გრაფიას ჯერ კიდევ განმეორებითი შესწა·ლა სჭირდება მ-თ უმეტეს, რომ სა–- 
ხელები დიდი ადანასური და: პატარა ადანასური ფრანგი მეცნიერის მოგონი- 
ლი არ შეიძლება იყოს და, უეჭველია, საქართველოთგან მიღებული ცნობით- 
გან იქმნება ამოღებული. სტაროსელსკის აღწერილობითგანაც ჩანს, როგორც 

დავრწმუნდით, რომ მართლაც დიდმტეენიანიცა და პატარამტევნიანი ადანასუ–- 

რიც არსებობს, ამ მკვლეეარს ეგონა, რომ მტევნის სიღიდის გ:ნსხვავება ვაზის 

მაღლარად, თუ დაბლარად დაყენება-მოვლაზეა დამოკიდებული, ეგების გან- 
სხვავების თაედაპირველ მიზეზს ეს გარემოებაც შეადგენდა, მაგრამ, რაკი ქარ– 
თველ მევენახეს ორი ცალკეული სახელი, დიდე ადანასური ღა პატარა ადანა- 

სური, შეუქმნია და ღაურემევი:, ამიტომ გამოსარკვევი:, მაღლ:რისა და დ.3- 

ლარი ადანასურის მტევნების განსხვავება დროებითი, თუ უკვე სამარადისოდ 
ჩამონაკვთილი და ამის გამო განსაკუთრებულ სახესხვაობად შექმნილი თვი- 
სებაა. ეგების როგორც აღან-:სური დაბლარი, ოლიხნარი და მაღლარი არსე- 
ბობს, ამიტომვე ჩვეულებრივი, დიდი და პატარა ადანასური არსებობდეს? 

14. ქველოური ილ. ბახტაძესა აქვს შორაპნის ყოფილ მაზრაში გავრცელე– 

ბულ ყურძნის ჯიშთა შორის დასახელებული. მაგრამ არც მისი აღწერილობა 

და არც ფერიც კი აღნიშნული არა აქვს (5M:090M. 6%IL 70CVI. #0%CX6MIL LLL0ხმ- 

ომი. V. XVI. ”V6.: MI3სIX3%, II, 1, 212). არც ერთ სხვა ავტორს ამ ჯიშის 
არც აღწერილობა და არც ხსენება ამ მოეპოვება. 

ქეველოურის მოკლე აღწერილობა მივიღე ღ. ჩიხლაძისაგან ზემო იმერე–- 
თის ს. შროშაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების მოკლე დახასიათებასთან 
ერთად, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ ქეელოური შავი ყურძნის 

ჯიში ყოფილა. მტევანი შეკრული ჰქონია, მარცვალი მრგეალი, თხელკანიანი 

და ტკბილი სცოდნია. 

15. მაჭანაური არგვეთის ყურძნის 7ჯიშთა მორის მარტო ილ. ბახტაძესა აქვს 

დასახელებული, მაგრამ მისი აღწერილობა არ მოეპოვება (95M090M. 6ხIL L0CVII. 

#ხ0იI. LII0იმიმ9. V.: MI212I L3%, II, 1, 212). ზემო იმერეთმი, ს. შროშაში, 

გავრცელებული ყურძნის ჯიშების დომ. ჩიხლაძისაგან ჩემთვის მოწოდებულ 
აღწერილობაში კი ამ ყურძე5ნის სახელად „მაჩანოური“ სწერია. მისი ცნობით, 

„მაჩანოური შავი ყურძნის ჯიშია, მტევანი დიდი იცის, მარცვალიც მსხვილი ას– 

ხია“. 

· 16, არაბოული იმერეთში გავრცელებულ ჯიშთა შორის არავის ჰქონია 

აქამდის მოხსენებული, არაბეული-ს სახელით ეს ყურძნის ჯიში, როგორც დავ– 
რწმუნდებით, ილ. ბასტაძეს აქვს რავეს სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიურ აღ- 
წერილობაში აღნიშნული. დომ. ჩიხლაძისაგან მოწოდებული ცნობა ცხადჰყოფს, 
რომ არაბოული ზემო იმერეთშიც, მაგ. ს. შროშაშ-, ყოფილა. მისი სიტყვით, 
„არაბოული შავი ყურძნის ჯიშია, მტევანი ძალიან დიდი აქვს, მარცვალიც 
მსხვილი იცის“.
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17. რცხილათუბანი იმერეთის შავი და წითელი ყურძნის ჯიშების სიაში 
მარტო უცნობ ავტორს მოეპოვება, რომლის სიტყვითაც იგი იმერეთის სამ- 

ხრეთ ნაწილსა და ცხენის წყალზე მდებარე ს. ხონსა და მის მიდამოებში იყო 
გავრცელებული და რომ მისგან საკმაოდ მაგარი ღვინო დგებოდა, რომელსაც 

შეფერადება არ სჭირდებოდა (C6C8L. III, 209), ერმ. ნაკაშიძეს ამ ყურძნის 

ჯიშის სახალად ცხრილათობანი აქვს დაბეჭდილი, მაგრამ სახელის მეტი არა- 

ფერი მოეპოვება (C6C88-8უჟIC, III," 10). 

18. ჩხავერი, უცნობი ავტორისა და ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, ქვემო იმე–- 
რეთში, გურიის მეხობლად მდებარე ზოლში ყოფილა გავრცელებული, უმთავ- 

რესადღ მაღლარად გაშენებული. იქ მისგან თურმე ფრიად კარგი ღვინო დგე- 

ბოდა. ჩხავერი შავისა და წითელი ყურძნის ჯგუფშია მოთავსებული (C6C8M,, 

III, 209– და C6C88.8ც/)LC. III, 10). 
19. შავი კამური ილ. ბახტაძეს აქვს შორაპნის ყ. მაზრის ყურძნის ჯიშთა 

სიაში, მაგრამ სახელის მეტი არა მოეპოვება რა (3M080M#. 6LII L0CV/. #000X 

LII0ნგიმყ. V. MIM9156ILIM3%, II, 1, 212). ამ ჯიშის სრული ამპელოგრაფიული 

აღწერილობა პირველად პროფ. V. LVIII8L-მ დაბეჭდა თავის ნაშრომში „MI116 

V2II6I6§ ძი VIთილა“ (გვ. 170--171), ხოლო შემდეგ სურათითურთ ვ. სტარო- 

სელსკის აქვს გამოქვეყნებული (MML, ს 2 და სურ. III). კამურის ვაზი საშუალო 

ტანისაა, მისი მუშავა“ზი წითელ-მოწაბლისფეროა, ფოთოლი მექი მწვანე, მსხვილი 

აქვს, ხუთყურიანი და უსწორმასწოროდ დაკბილულია, კბილები ღრმა არა აქვს 
ფოთლის ზურგი მოკლე თეთრი ბუსუსით არის თხლად მოფენილი. მტევანი 
გრძელ კლერტზე ჰკიდია. ფრანგი მეცნიერის დახასიათებით, საშუალოზე ოდნავ 
მომცოოა, ხოლო ვ. სტაროსელსკით დიდი, წოწოლა, დასაწყისში ბურძღენია- 
ნი არის. მარცვალი საკმაოდ მოზრდილი და ოდნავ მოგრძო, შავი და კან–მაგა- 
რი იცის. ნაცრისფერი თხელაფსკიანი და ხორციანია,. ხორცი თეთრი აქვს, წვე- 

ნი კი ღია ვარდისფერია. შავი კამური მაისში ყვავის, ხოლო ენკენისთვის დამ- 

ლევს მწიფდება. ამ ჯიშის ვაზის ნაყოფიერება ცვალებადია, შავ კამურს მაღ- 

ლარად აშენებენ. მისგან მაგარი, საშუალო ღირსების ღვინო დგება. კამური 
გავრცელებულია, მაგრამ იშვიათია, რომ დიდი რაოდენობით იყოს სადმე გა- 

შენებული (MI116 V2+I6I6§ ძ8 VICო65..-M#L, I, 2 და სურ. III). 
20. ჯანი ოხურგეთის მოსასღვრე იმერეთის ზოლში ყოფილა გავრცელე- 

ბული და ძალიან კარგი ღვინოც სცოდნია. მაგრამ ჯანზე, უცნობ ავტორს გარ- 

და, იმერეთში არავის მოეპოვება ცნობები. მას ეს ყურძნის ჯიში შავი“და წი- 

თელი ყურძნის ჯიშთა სიაში აქვს მოთავსებული (C6C8IL, III, 209). 

8. იმერეთში შერჩენილი ყურძნის თეთრი ჯიშები 

1. კუნძა იმერეთის ყურძნის ჯიშთა სიაში უცნობ ავტორს აქვს მოხსენე- 
ბული, მაგრამ სახელის მეტი.მის ნაშრომში ამ ჯიშზე თითქმის არაფერია ნათ- 

ქვამი იმას გარდა, რომ ვიწროდ შემოფარგლულ არეზეა გავრცელებულიო 

(C6C8#, III, 210). ილ. ბახტაძესაც მარტო კუნძას სახელი მოეპოვება, მაგრამ 

ქართულად დაბეჭდილი (5#X0M0M. 60 IX0CVIL. #006L. III0ნგიმ#M. V.: MI156I%3%,
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II, 1, 212). მისი სრული ამპელოგრაფიული აღწერილობა ისევე, როგთრც სურათი, 

მზოლოდ ვ. სტაროსელსკის აქეს გამოქვეყნებული. 

ამ ავტორის დახასიათებით, კუნძას ვზი დიდი ტანისა, ზრო მსხვილი 
აქვს. მუშავაზი მოწითანო-მოყავისფეროა, ფოთოლი მომრგვალო, დიდი, სამ- 
ყურიანი იცის. ქვედა მხარეზე ფოთოლს თხლად მოკლე მოთეთრო ბუსუსი 
ასხია. მტევანი წოწოლა და კუმსი აქვს, მარცვალი მრგვალი, მსხვილი, ქარვი– 
საებრ ყვითელი და ხორციანი იცის, სქელკანიანია, წვენი თეთრია (M#M%, I 
7––8). 

კუნძას წვენის შაქრიანობა, 1890 და 1891 წ. მოსავლის ანალიზისდა მიხე– 

დვით, 19–-21%-მდე აღწევს, ხოლო სიმჟავე 5,86–-18,53 (5IC,) %-მდე ადღიო- 
და (ერმ. ნაკაშიძე, C6C88L8IX, III, 12). ღვინო ამ ყურძნის ჯიშისაგან თუმ- 
ცა მაგარი დგება, მაგრამ მცირე ღირებულება აქვს (M##, I, 8). 

კუნძას დაბლარად აშენებენ. შუა ენკენისთვეში მწიფდება. ვ. სტაროსელ– 
სკის კუნძა ადგილობრივ ჯიშად მიაჩნდა. ყვირილისა და ძირულის ხეობებშია 
იგი გავრცელებული, მეტადრე ს. ს. ღვანკითსა, ფუთსა და კიკნაველეთში 
(M#M, I, 8 და C6C88+L8X, III, 12). 

. პროფ. V. LსIIIმ8L-ს, ქუთაისითგან 82-00 ძა Lი0ICთI6სI1-ისაგან მიღებული 
ცნობით, დასახელებული აქვს ყურძნის ჯიში „#ისიამ M50ყსმ06“ „კუმსა მწუანე“, 

რომლის ამპელოგრაფიული აღწერილობა კუნძისას უდგება. მარცვლის ფერადაც 

სიმწიფის დროს ყვითელია აღნიშნული (MIIIIC V2ILI6(6§ ძC VIთI0§, 176). ამიტომ 

იბადება საკითხი, ფრანგულად დაბეჭდილი „%ისი§2/“ კორექტურულ შეცდომას 
წარმოადგენს Xი0სი§მ-ს „კუნზა#-ს, ე. ი. „კუნძა“-ს მაგიერ, თუ აქ მართლაც 

მწვანე „კუმსი“-ს სახესხვაობა იგულისხმება? 

2. კვირისტავა ანუ, როგორც ილ. ბახტაძესა აქეს დაბეჭდილი, კვირისთა- 
ვა დასახელებული კი არის შორაპნის ყ. მაზრის ყურძნის ჯიშთა შორის, მაგ–- 
რამ სხვა არავითარი ცნობა მის შესახებ არც იქ და არც სხვაგან სადმე არ 

მოიპოვება (MI156IIX3IC, II. 1, 212 და C80ე MI158I 3M%#, IV, 55). 

3, ხარისთვალა, თუმცა იმერეთშიც მოიპოვება და მაგარი, მსხვილი, თეთ- 
რი მარცვალი აქვს, მაგრამ, დომ. ჩიხლაძის სიტყვით, ეხლა იშვიათადღა შეხვ– 

დება მას ადამიანი. 

4. უცნობ ავტორს იმერეთის ყურძნის ნაკლებ გავრცელებულ ჯიშთა სია–- 

ში ყურ-წითელ- („ICVნIIII61მ8“) აქვს მოხსენებული (C6C8წL, III, 210), 
რომლის კვალიც არსად სხვაგან ღა არც ერთი სხვა ავტორის ნაშრომში არა 
ჩანს. 

- 5. პროფ. V. LVIIIმL-ს, ქუთაისითგან 8მ+0ი ძ6 Lიიყფს06911-ისაგან მიწო– 
დებული მასალის მიხედვით, დასახელებული აქვს ერთი ყურძნის ჯიში თავ- . 

წითელა („1 მV-1I51LCI8გ, 1616 #0Vყ04), რომლის ამპელოგრაფიული აღწერილობა 
მოყვანილია კიდევაც. 

რჩს1118L-ის დახასიათებით, თავ-წითელამ დაკვირტება ბუსუსიანი თეთრი- 
მოყვითანო იცის, ვარდისფრად შეფერადებული ფოთოლაკთა არეზე. ძალიან 
ადრიან ყვავის, ფოთოლი საშუალო აქვს, ზედაპირზე გლუვია, ქვედაზე ბუსუ- 
სიანი მტევანი საშუალოა, მოგრძო, ცილინდრულ-წოწოლა, ოდნავ კუმსია. 

მტევნის კლერტი საკმაოდ გრძელი და ოდნავ მაგარია. მარცვალი საშუალო,
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ელიფსოიდური, სქელკანიანი, მწვანე-მოყვითანო ასხია, ხორცი ოდნავ მაგარი, 

მაგრამ წვენიანი აქვსო (M1116 VმI16(6§ ძ6 VIყილ5, 362–--363). 

ამ ჯიშის ქართული სახელი, თავ-წითელა, ცხადჰყოფს, რომ ამ ყურძნის 
ჯიშის რომელიღაც ნაწილის თავი წითელი უნდა იყოს, ან ყოფილიყო, მაგრამ 

იმის გამოსარკვევად, თუ სახელდობრ რა ჰქონდა ამ ყურძენს წითელი, ჩხVყ- 

111211-ს ზემომოყვანილ აღწერილობაში არაფერი მოიპოვება. 

6. მწვანე -ქუთაისის სანახებსა და სამოქალაქოში ძალიან იყო გავრცელე– 

ბული, ისე, რომ ბაღდადისა და სიმონეთის დასავლეთით ყველგან, სადაც კი 

დაბლარია, მწვანეს ყურძნის ჯიშია გაბატონებული. მაგრამ აქ მწვანესაგან 

მდარე ღვინო დგება, რაც გასაკვირველიც არ არის, რათგან აქაური მწვანის 
შაქრიანობა, ს. სვირში 1891 წ. გაკაკთებული ანალიზისდა მიხედვით, 18-- 

21,5% შეადგენდა, სიმჟავე კი 11--17,1% «უდრიდა. სამაგიეროდ მწვანე სო- 

კოვანი და სხვა სნეულებით ნაკლებად ავადდება(C6C8LC,III, 210 დაC6C88.8ეL 

III, 10 და 12). 

7.ნაცარა-ზე ცნობა მარტო ერმ. ნაკაშიძის ნაშრომში მოიპოვება, იგი არ- 
გვეთის სანახების ს. ღვანკითში ყოფილა გავრცელებული. 1891 წ. ანალიზის– 

და მიხედვით, მისი შაქრიანობა 23,5 % შეადგენდა, სიმჟავე კი 9,30% «უდრიდა 

(Cნ6C88.87IC III, 12). 

8. შანთი იმერეთის ყურძნის ჯიშთა კუთვნილებად ილ. ბახტაძეს აქვს აღნიშ- 

ნული (3090. 6სIL. I0CVM. #00-1. III0იმიმყ. V.: MII95ნII3IC, II, 1, 212). 
შანთის ამპელოგრაფიულე აღწერილობა პროფ. V. ჩსIIIმ8L-ს აქვს მოთავსებული 

82ლი ძლ LიიდსლCსII-ის მიერ ქუთაისითგან მიწოდებული მასალის მიხედვით. 
მისი დახასიათებით, შანთმა დაკვირტება ღია მწვანე იცის, ფოთოლაკების ზე- 

დაპირზე კი მწვანე-მოყვითანო. ფოთოლი მოზრდილი აქვს, ზედაპირი გლუვი, 

ქვედა ბუსუსიანია, სამყურიანი და ფართოდ დაკბილული არის. მტევანი მომ- 

ცრო იცის, საკმაოდ გრძელი და მაგარყუნწიანი. მარცვალი მომცრო ასხია, 

ოდნავ მსხვილკანიანი, რომელიც დამწიფებისას ყვითელ-მომწვანო ფერი ხდე- 
ბა, ხორცი ოდნავ რბილი, წვენიანი და საკმაოდ ტკბილი აქვს და მესამე ხანაში 

მწიფდებაო (MIIIC V2გLI6I6§ ძგ VIყი05, 67--68). 

9. სადადეგო იმერეთის ყურძნის ჯიშთა შორის მხოლოდ უცნობ ავტორს 
აქვს დასახელებული. მასაც მარტო ის აქვს აღნიშნული, რომ ადრეული ყურ- 
ძნის ჯიშია და რომ მისგან ღვინოს კი არ აყენებენ, არამედ მაჭარს და მაჭრად- 

ვე სვამენო (C6C8X., III, 210). 

-- 10. ერმ. ნაკაშიძის ნაშრომში თუმცა სადადეგოს ხსენებაც კი არ მოიპოვე- · 

ბა, მაგრამ სამაგიეროდ მას სამაჭრედ წოდებული ყურძნის ჯიშის სახელი აქვს 
მოთავსებული ყურძნის სხვადასხვა ჯიშის შაქრიანობა-სიმჟავის პროცენტული 

ოდენობის შესახები ცნობების შემცველ ცხრილში. ამ ცხრილითგან ირკვევა, 

რომ სამაჭრედ წოდებული ყურძნის ჯიშის წვენი საანალიზოდ არგვეთის სანა- 

ხების ს. ს. ალისუბნისა და ღვანკითითგან ყოფილა აღებული და 1890 და 1891 

წლების მოსავალს 16,8––-17,8% შაქარი და 7,65%ზ სიმჟავე აღმოსჩენია 

(C6C88-8ურ%, III, 11). 
რა თქმა უნდა, სამაჭრედ განკუთვნილი ყურძენი მარტო სადადეგო არ იქმ»
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ნებოდა და არც იყო, მაგრამ, რაკი სადადეგო თურმე მაჭრად იხმარებოდა, ამი– 
ტომ ბუნებრივად იბადება საკითხი, სამაჭრე ხომ სადადეგოს სინონიმი, მეორე 

სახელი, არ არის? 

11. სამჭაჭა (»„CმMყმყგ“) იმერეთის ვიწრო არეზე გავრცელებულ ყურ- 

ძნის ჯიშთა სიაში აქვს უცნობ ავტორს მოქცეული. მასაც სახელის მეტი არა–- 
ფერი მოეპოვება (C6C8M%, III, 210). დანარჩენ ავტორებს იმერეთში მოხსე– 

ნებული არა აქვთ. .- : 
12. სათიბა ქუთაისის სანახების ს. კიკნაველეთში ყოფილა გავრცელებუ- 

ლი, 1891 წ. მისი შაქრიანობა 18% უდრიდა, სიმჟავე კი 22,13 (5(C,) %-ს შეად- 

გენდა (C6C88-8/)M%, III, 13). 

13. მაღლარი ს. ობჩაში იყო გავრცელებული. მისი შაქრიანობა 1890 წ. 

19,5% შეადგენდა, სიმჟავე 9,3%-ს (C6C88>-8»M%, III, 12). 

14, კაპისტონი, ვ. სტაროსელსკის აღწერილობით, საშუალო ტანის ვაზს 

წარმოადგენს. ზროც საშუალო სისქისა აქვს. მისი მუშავაზი მუქი ნაცრისფე–- 
რია, რქა მუქი ყავისფერისაა (6V00-M0თCII90-0) ფოთოლი ხუთყურიანია, 

სხვადასხვა სიდიდის, მაგრამ საერთოდ მომცრო ჰმოსია, მწვანე-მოყვითანო ზე– 
დაპირი აქვს, ქვედაც დაახლოვებით ისეთიეეა, მხოლოდ ოდნავ მოკლე ბუსუ- 
სით არის მოფენილი. მტევანი პატარა, ბურძღენიაი და საშუალოდ კუმსი 

იცის. მარცვალი ქარვისებრ ყვითელი ასხია, ოდნავ (ვილოვანი აფსკი აქვს 
გადაკრული, თხელი და ნაზი კანიანია, წვენიანი და ძალიან ტკბილი არისო 

(Mტ#M%, I, 3--4), მაგრამ ს. კიკნაველეთის 1891 წ. მოსავლის კაპისტონს, ერმ. 
ნაკაშშიძის (ცნობით, მხოლოდ 16% შაქარი ჰქონია და 16,17% სიმჟავე!! 

(C6C88-8IC, III, 13). 

ვ. სტაროსელსკის სიტყვით, კაპისტონი მაისის დამდეგს ყვავის და ენკე- 
ნისთვის დამდეგს მწიფდება. ზემოდასახელებული ავტორი კაპისტონს ადგი- 

ლობრივ ყურძნის ჯიშად სთვლის. მისივე მოწმობით კაპისტონისაგან რიგიანი 

თეთრი ღვინო დგება (M#X, I, 4), რაც მის ზემომოყვანილ ქიმიურ შედგენი- 

ლობას, თუ იქ შეცდომა არ არის შეპარული, ნაკლებ შეეფერება. 
კაპისტონი დაბლარადაც და მაღლარადაც არის გაშენებულიო, მაგრამ ხან– 

გრძლივ ვერ სძლებსო. შორაპნის ყ. მაზრის ს. ს. კინოთსა, ტვრინსა, იგორეთსა, 

ლაშესა, ხორაგაულსა, სარგვეშში, საჩინოსა და საჯავახოს მიდამოებში ყოფილა 

გავრცელებული თიხიან და ცარციან ნიადაგში (M#ტL, 1,4 და სურ. VI. 

C6C88-8»XC III. 13). 
პროფ. V. ჩყII1გL-ს, ქუთაისითგან მიღებული 821008 ძიC Lიი«ყყCVII1-ის ცნო- 

ბით, ამ ყურძნის სახელად ზეკრულა კაბისტონი („70LL0სIგ ICხიგხ1510ი1“) აქვს 

მოყვანილი (იხ. MIII6 VმCI6(6§5 ძი VIთ)065, 405--406). 

გამოსარკვევია ამ ცნობის სისწორე, მართლა ზეკრულა, თუ შეკრულა კა- 
ბისტონი ეწოდება, და ასეთი სახელი ჩვეულებრივ კაპისტონს ეწოდება, თუ აქ 
კაპისტონის განსხვავებული სახესხვაობის სახელია აღბეჭდილი. 

15. თეთრი ბუდეშური იმერეთის ყურძნის ჯიშთა შორის, ილ. ბახტაძის 

გარდა, არავის დასახელებული არა აქვს. სამწუხაროდ, მას ამ ყურძნის არც. 

აღწერილობა მოეპოვება, არც ის აქვს აღნიშნული, თუ სად და რამდენად არის
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გავრცელებული (5#0M90M. 6LII I0CX. M00CX. III00მიმL. V.: MI1I1=56IIC31, II, 
1, 219). 

16. უცნობ ავტორსა და ვ. სტაროსელსკი ცოლიკაური-სა, ხოლო პროფ. 

V. ნსIIIვ1-ს, ილ. ბახტაძე და დომ. ჩიხლაძეს ცოლიკოური-ს („07011M00LI14) 

სახით მოხსენებული ყურძნის ჯიში ამპელოგრაფიულად პირველად პროფ. LVIII- 

მL-იმ ადწერა“სმI0ი ძლ Lიიდი0CL11-ისაგან ქუთაისითგან მიწოდებული ცნობის მიხედ- 
ვით. სრული აღწერილობა და სურათი კი ვ. სტაროსელსკისა აქვს გამოქვეყ- 
ნებული. 

ცოლიკაურს ანუ ცოლიკოურს ვაზი ღონიერი აქვს, ზრო მსხვილი. მუშა- 
ვახის ქერქი მონაცრისფერო-მოყავისფეროა, რქა მოფორთოხლისფერო-მოყა- 
ვისფეროა. ფოთოლი სხვადასხვა სიდიდისა, საერთოდ კი საშუალო, სამყურია- 
ნი ასხია. ზედაპირი გლუვი და მუქი მწვანე აქვს, ქვედა კი მონაცრისფერო- 
მწვანე და ოდნავ ბუსუსიანია. მტევანი მომცრო და თხელი იცის, მარცვალი 
საშუალო, მრგვალი, ქარვისფერ-მომწვანო, შავად დაწინწკლული ასხია, წვე- 
ნიანია. წვენი უფერული, ტკბილი და სასიამოვნოა. კანი სქელი და ძალიან 
მაგარია. ცოლიკაური შუა მაისში ყვავის, ხოლო ენკენისთვის დამლევს, ან და 
ოქტომბრის დამდეგს მწიფდება. მისგან საუცხოვო, მაგარი თეთრი ღვინო დგე- 
ბა. მოსავალი საშუალო იცის, უმთაერესად დაბლარად აშენებენ, მაგრამ მაღ- 
ლარადაც მოიპოვება. ვაზი სნეულებას ძალიან კარგად უძლებს. ცოლიკოური 
შორაპნის ყ. მახრის სოფ. ბაზალეთსა, ლაშესა, თეთრა-წყაროსა და სხვა სოფ- 
ლებშიც და ქუთაისის ყ. მაზრის ს. ობჩაში ცარციან ნიადაგზეა გავრცელებუ- 

ლი. უკანასკნელ ადგილას ცოლიკაურს ობჩურა-ს უწოდებენო, ვ. სტაროსელს- 

კი ცოლიკაურს ადგილობრივ ყურძნის ჯიშად სთვლიდა (C6C8%, III, 210; სსI- 

118, MII16 V2LI6(8§ ძცგ VIთოძ§, 107; ვ: სტაროსელსკი, M#ტL, I, 4-–-5, სურ. 
VIII; MIVI956IIL3IL, II, 1, 212). 

17. იმერეთის თეთრი ყურძნის ჯიშთა სიაში უცნობ ავტორს ციცქო-ც 
(ფ·სIMI0C/“4) აქვს შეტანილი, რომელზეც ნათქვამია მხოლოდ, რომ ს. ჩხარისა, 

არგვეთისა და ოკრიბის მიდამოებშია გავრცელებული და რომ ავადღმყოფობი- 
საგან ძალზე ზიანდებაო (C6C8#, III, 210). ვ. სტაროსელსკის, რომელმაც ეს 
ყურძნის ჯიში ამპელოგრაფიულად აღწერა და მისი სურათიც დაურთო, ამ 
ყურძნის ჯიშის სახელად ციცქა (IIVIIM#2) აქვს მოყვანილი, ასევეა ერმ. ნაკა- 

შიძის ნამშრომშიც. სტაროსელსკის დახასიათებით, ციცქას ვაზი საშუალო ტა- 
ნისაა, ზროც საშუალო სიმსხოსი იცის. მუშავაზის ქერქი მოტალახისფერო- 
მონაცრისფერო აქვს, რქა . ყი ღია დარეჩინისფერია და გლუვი ფოთოლს 12 
სანტ. სიგრძე და 15 სანტიმ. სიგანე აქვს, ხუთყურიანია და მკვეთრად დაკბი- 
ლული. ზედაპირი გლუვია და ღია მწვანე ფერი, ქვეითგან კი თხელი, მონა- 

ცრისფერო ბუსუსი ასხია. მტევანი საშუალო სიდიდისა იცის, ჩამოგრძელებუ- 
ლი და კუმსია, მხოლოდ მტევნის ყუნწთან ოდნავ ბურძღენიანია.ა მარცვალი 
საშუალო სიმსხოსი, მრგვალი ან და ოდნავ მოგრძო, ქარვისებრ-ყვითელი, ნა- 
ზკანიანი და ოდნავ ცვილაფსკიანი ასხია. ხორცი გლუვი და წვენიანი აქვს, 
წვენი თეთრია (ვ. სტაროსელსკი, M#M, I, 3). მისი წვენის შაქრიანობა, 
1890 წ. ანალიზისდა მიხედვით, 19--22% უდრის, სიმჟავე 6,6--12%-ს (ერმ. 
ნაკაშიძე, C6C8ს8-8»XL, III, 11). ციცქასაგან საუკეთესო, მაგარი თეთრი ღვი-
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ნო დგება. ვაზი შუა მაისში ყვავის და ენკენისთვის დამლევს მწიფდება. ჩვეუ– 
ლებრივ დაბლარად აშენებენ და მხოლოდ იშვიათად მაღლარადაც გვხვდება, 
ციცქა მოსავლიანი და ხანგრძლივი ჯიშია, ამიტომაც ფართოდ იყო გავრცელე– 
ბული, უმთავრესად კი ყვირილის ხეობის სანაპიროებზე და ძირულის ხეობის 

ქვემო ნაწილში მოიპოვება, მაგ. ს. ჩხარის, საზანოს, ბოსლევისა და ფუთის 

მიდამოებში, თიხიან და კირთიზიან ნიადაგში (M#M, 1, 3 და C6C88.8L, 

III, 10). ! 
“18. კრახუნა საშუალო ტანის ვაზია, ზროც საშუალო აქვს. მუშავაზის ქერ– 

ქი მუქი ნაცრისფერია, რქას ყავის ფერი აქვს. ფოთოლი საშუალო, ხუთყური- 
ანი ჰმოსია, ზედაპირი მუქი მწვანეა, ქვედა მქრთალი და ბუსუსიანი, მტევანი 
მომცრო, ბურძღენიანი და შედარებით თხელი იცის (ვ. სტაროსელსკის დახა- 
სიათებით, –– დომ. ჩიხლაძეს კი პირიქით ნათქვამი აქვს, რომ „კრახუნას მჭი– 
დრო, მაგარი მტევანი“ აქვსო). მარცვალი ღია ყვითელი ფერისა, საშუალო, 

სრულებით მრგვალი, ხორციანი, თხელკანიანი და ნაზი ასხია (M#VM;, I, 7). კრა– 

ხუნას წვენი, ს. სვირში 1890 წ. გაკეთებული ანალიზის თანახმად, 21,5--24% 

შაქარსა და 4,13––4,95 ზ% სიმჟავეს შეიცავს (C6C88L8ე#,, III, 11). 

კრახუნა შუა მაისში ყვავის და შუა ენკენისთვეში მწიფდება. მისგან საუ- 

კეთესო ღვინო ს. სვირში დგება, მაგარია და მადეირის მაგვარი გემო აქვს, სხვა 

ღვინოებზე უფრო ძვირად ფასობს, მაგრამ სურნელოვანი არ არის და ზაფ- 
ხულშიც კარგად ვერ ინახება. კრახუნა შორაპნის ყ. მაზრის დასავლეთის ნა–- 
წილისა და ქუთაისის ყ. მაზრის აღმოსავლეთის ნაწილის სოფლებშია გავრცე- 
ლებული, მაგრამ მცირე რაოდენობით, რათგან თიხიანსა და თიხა-კირიან ნია- 
დაგზე მოსავალიც ნაკლები იცის და ღვინოც მღარე დგება. კრახუნას ყოველ- 
თვის დაბლარად აშენებენ. ვ. სტაროსელსკის სიტყვით, კრახუნა თითქოს პირ- 
ველად სამოცდაათიან წლებში ყოფილა კახეთითგან ერთი გლეხის მიერ 

ს. სვირში მიტანილი. ეს ვაზი ვერც სოკოვან დაავადებას” უძლებს და ვერც 

ფილოქსერას, რომლისგანაც სხვებზე ადრე ისპობა (MტIC, I, 7; Cნ6CსნცხI;ჩეIL, 

III, 10––11). 
19. კამური თეთრი ანუ თეთრა კამური ილ. ბახტაძეს მოეპოვება შორაპნის 

ყ. მაზრის ყურძნის ჯიმთა სიაში (3X0M0M. 6ხIL. I0CVI. «08%. ILII0იმიმ#M. V.: 
MII56LII-3XM, II, 1, 212). მისი ამპელოგრაფიული აღწერილობა ვ. სტაროსელსკიმ 

შეიტანა თანდართული სურათითურთ თავის M/4IXC I-ში (გვ. 2--3, სურ. IV). 

თეთრი კამურის ვაზი ძლიერად იზრდება. ზრო საშუალო სისქისა აქვს. 
მისი მუშავაზი მოწითანო-მოწაბლისფეროა, რქაც ასეთივეა მაგრამ ოდნავ 
უფრო ღია ფერია ფოთოლი საშუალო, სამყურიანი, ხერხისებრ დაკბილული 
აქვს. ფოთოლი ღია მწვანეა, მაგრამ ქეედა მხარე უფრო ბაცია და ოდნავ ბუ- 
სუსით არის თხლად შემოსილი. მტევანი დიდი, ბურძღენიანი, თხელი და ნაზი 
იცის. მარცვალი მსხვილი, ოდნავ მოგრძო, თხელკანიანი, შავად დაწინწკლული. 
ასხია. ხორცი და წვენი ღია მწვანე ფერისა იცის. ენკენისთვის დამლევს მწიფ– 
დება. თეთრი კამურის ვაზს მაღლარად აყენებდენ. თეთრი კამურისაგან ტკბი- 
ლი შუშხუნა ღვინო დგებოდა, რომელიც დიდხანს სძლებდა და ძვირად ფა-' 

სობდა. სოკოვანი ავადმყოფობისაგან გადაშენდა და იშვიათიღაა (M#M, I, 2-– 

3 და ერმ. ნაკაშიძე, C6C88-8ც8»XM%X, III, 10).
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20. განჯის ყურძენი, უცნობი ავტორის სიტყვით, იმერეთში მცირე არეზე 
ყოფილა გავრცელებული (C6C9IL, III, 210). ზელინსკის ამ ყურძნის შესახე- 

ბი ცნობა ამავე წყაროთგან აქვს ამოღებული (C80,! MI1956I 3, IV, 55). სხვებს 

არავის მოეპოვება. . 

21. წინწკვა-ს ხსენება იმერეთის ყურძნის ჯიშთა შორის პირველად უცნობ 
ავტორს მოეპოვება, რომელსაც (CIIIM9II«8გ“) რუსულად აქვს დაბეჭდილი. ამის 

გამო მისი ნამდვილი იმდროინდელი ქართული გამოთქმა, და დაწერილობა გა- 
მოურკვეველი რჩება. ამ ავტორის სიტყვით, ამ ყურძნისაგან ღვინოს კი არა, 

არამედ მაჭარს აკეთებენ (C6CწIL, III, 210), ე. ი. სამაჭრე ჯიში ყოფილა. ზე- 

ლინსკის ამ ყურძნის სახელი ქართულადაც და რუსულადაც აქვს დაბეჭდილი: 

აწII9IM8მ2 წინკვა“ (C80I MI1506I3IC, IV, 55). რაკი ილ. ბახტაძეს ყურძნის 

ჯიშის ასეთი სახელი იმერეთმი მოხსენებული არა აქვს (იხ. MI1956I #3, II, 1, 

212), გეევსკისა და შარრერსაც მისი კვალი არ უჩანთ, ამიტომ გამოურკვეველი 

რჩება, თუ საითგან აქვს ამოღებული წი5კვა ზელინსკის, რომელსაც უცნობი ავტო- 

რის ნაშრომის „0ყ0ი# 8M9M010MM9 I2გ08IMმ3გ“-ს გარდა სხვა არავითარი წყარო არ 
გააჩნდა, როდესაც იქ „IIIIIIIIII8მ“-ა. 

22. მაისა იმერეთის ყურძნის ჯიშად მხოლოდ ილ. ბახტაძეს აქვს დასახე- 
ლებული. მისი დახასიათებით, მაისა-ს წვრილი მარცვალი ჰქონია და სიცხისა 
და მშრალი ქარისაგან ფუჭდებოდა. მისგან თურმე თეთრი ღვინო დგებოდა, 

მაგრამ სუსტი (5«0M0M. 6ხII C0CVI. 408%0+. II0ცმი. V.: MIM15I6IIL3IC, II, 1, 212). 
23. ქართულა შორაპნის ყ. მაზრის ყურძნის ჯიშთა შორის, ილ. ბახტაძეს 

გარდა, არავის აქვს დასახელებული. მასაც სახელის მეტი არაფერი მოეპოვება 
(MIM156I M3IC II, 1, 212), ამიტომ არც მისი ფერისა, არც დანიშნულებისა 

და არც გავრცელების არეზე არა ვიცით რა. 

8. რაჭაში შერჩენილი რძნის ჯიშები ერჩე ჟუ ჯიმე 

რაჭაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების მხოლოდ სახელების სია არ- 

სებობს, მათი აღწერილობა კი არავის შეუდგენია უცნობ ავტორს 1874 წ. 

მარტო 5 წითელი და ორი თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელი აქვს რუსულად მო- 
ყვანილი. 1888 წ. ილ. ბახტაძეს 25 სახელწოდება მოეპოვება რუსულთან 
ერთად ქართულადაც დაბეჭდილი, რაც მკვლევარს მათი ნამდვილი სახელის 

გამორკვევის საშუალებას აძლევს. სამაგიეროდ ილ. ბახტაძის ვრცელ სიას ის 

დიდი ნაკლი ახლავს თან, რომ იქ ყურძნის ჯიშების ფერიც კი აღნიშნული არ 

არის. ზელინსკი ჩვეულებისამებრ აქაც კომპილატორია: ისიც კი ვერ მოუხერ- 
ხებია, რომ ქართულად დაბეჭდილი სახელები დაუმახინჯებლად გადაებეჭდა. 

ამიტომ მის ცნობას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს და მკვლევარს მხოლოდ 

შეაცდენს. 

1895 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში „800220080 # 8M9M0X6XM6 8 ხვ- 
ყIICM0M ბV6300“ (C6C88.ც)IL, III, 33--68) ე. დანდუროვს აღნიშნული აქვს 

რაჭაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების დიდი სიმრავლე, მაგრამ მასაც 
არამც თუ ყველა ამათი აღწერა საჭიროდ არ მიუჩნევია, არამედ უმთავრესი
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ჯიშების დახასიათებაც კი არ უცდია. დანდუროვიც მხოლოდ მათი სახელების 
ჩამოთვლითა და ფერის აღნიშვნით დაკმაყოფილებულა. 

რაჭის ყურძნის ჯიშთა მოკლე აღწერილობისაც-კი უქონლობა საქმეს იმ–- 
დენად აძნელებდა, რომ თითქმის მარტო სახელების ჩამოთვლით უნდა დავკმა– 
ყოფილებულიყავით, რომ მგოსან ი. გრიშაშვილს დახმარება არ გაეწია. 
მან თავის რაჭველ ნაცნობთა შორის შეაგროვა ცნობები და ჩანაწერი გადმომ–- 
ცა. ამის წყალობით ნაწილობრივ ის ნაკლიც შეივსო, რომელიც ასე საგრძნობი 
იყო, და ზოგიერთი ახალი ცნობაც შეემატა. ამ გულუხვი დახმარებისათვის 
ი. გრიშაშვილს უდიდეს მადლობას მოვახსენებ. თვითოეული მის მიერ ჩა- 
წერილი ცნობის მომთხრობელი ჩანაწერში დასახელებულია და მეც ყველგან 

მათი გვარები მოყვანილი მაქვს. ი, გრიშაშვილს მოსაუბრედ შემდეგი პირები 
ჰყოლია: სამსონ თომაძე, ალექსი ტომარაძე, მიხ. ომიაძე, ალექ. შარაბიძე, 
ევ. ისაკაძე, სერგო კახეთელიძე, ამბაკო ჭელიძე, ვლად. ფოფხაძე, ევ. დვალი, 
ნუცა გიორგობიანი და ფატმან ჯაფარიძე. რაჭის ყურძნის ჯიშების ქვემომოყვა– 

ნილ აღწერილობაში ყოველთვის, როდესაც რომელიმე მათგანია დასახელებუ- 
ლი, მკითხველმა უნდა იგულისხმოს, რომ ცნობა მგოსან ი. გრიშაშვილისაგან 

მაქვს მიღებული. 

რაჭაში გარეულ ყურძენს, ევ. დვალისა და სხვათა ცნობით, ძღვამბლი 

ეწოდება. იგი „ხეებზე შედის ყველგან ხარობს ტყეშიცა და ბარშიც. წვრილი 
კაკლები (ე. ი. მარცვლები) ასხია, გემო ტკბილი აქვს“-ო. 

M#. ჟურძნის შავი დღა წითელი ჯიშები რავაში 

1. „ძველშავი“-ს სახელით ცნობილი ვაზი ძელშავი, ს. თომაძისა და ნუცა 
გიორგობიანის სიტყვით, რაჭაშიც ყოფილა: „შავი ყურძენია, ძალიან ბევრი 

ღვინო დგება, მარცვალი წვენიანი აქვს“-ო??, 

2. ჟორნის-თვალი შავია (ილ. ბახტაძე, MIM2სL6I #X3IL, II, 1, 63; ვ. ყანდუ–- 

რალოვი, C6C88L8IC, III, 40). 

3. რკო შავი ყურძნის ჯიშია (ყანდურალოვი, C6C958:8უIC, III, 40). მ. ომია– 

ძისა და ვლ. ფოფხაძის სიტყვით კი „თეთრი ფერისაა“, რკომ „მსხვილი მტევანი 

იცის“ და გვიან მწიფდება“-ო. ამჟამად ეს ჯიში რაჭაში გადაშენებულიაო. 

ა 4, ფეროვანი, ანუ ფერუანი შავია (ილ. ბახტაჰე, MI5წ6IIC3LL, II, 1, 63; 

ვ. ყანდურალოვი, C6C88L8/IC, III, 40). 

5, ალეში, ვ. ყანდურალოვის ცნობით, ერთი ყურძნის ჯიშის სახელია, რო– 

მელიც ვარდისფერი ყოფილა (C6C88»8L, III, 40). ვლ. ფოფხაძისა, ა. ჭე– 
ლიძისა და სერგო კახეთელიძის სიტყვით კი „ალეშს უწოდებენ საზოგადოდ 

იმისთანა ვაზს, რომელიც ბევრს ნაყოფს იძლევა, მაგრამ საღვინედ მდარე ხა–- 

რისხისაა“-ო. მაგ. მათი დახასიათებით „არაბოული ალეში ვაზია, დონდღლა–- 
ბიც ალეშა ვაზია, ღვინოდ არ ვარგაო“. თეთრ ყურძნის ჯიშთაგან, „მოქათური 

ალეში ყურძენია“ (ე. ისაკაძის სიტყვით). 

7? სამწუხაროდ, ს. თომაძის ტფილისითგან გამგზავრების გამო, ი. გრიმაშვილმა ლერწის ფე– 

რისა და სხვა ნიშნების გამოკითხვა ვეღარ შესძლო. -
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6. საფერავი (ე. ყანდურალოვი, იქვე). 

7. საფერი (უცნობი ავტორი, C6C538#%, 1II, 216). ამბ. ჭელიძე და ს. თო- 
მაძე საფერეს უწოდებენ. მათი სიტყვით, რაჭაში არსებობს საფერე, მუქი წი- 
თელი, ადგილობრივად მიჩნეული, რომელსაც „საჭმელად არ ხმარობენ“, არა- 
მედ „ღვინოში შესარევად"“. არის კახური საფერე-ც, რომელსაც „სპეციალუ- 
რად ღვინის შესაღებავად ხმარობენ, კარგი ფერის მისაცემად“-ო. 

8. შავი კაპისტონი ანუ შავი კაბისტონი გრძელმარცვლიანი შავი ყურძნის 

ჯიშია, რომელიც რაჭაში ყველგან იყო გავრცელებული. რაჭაში ცნობილი ბუ- 

გეულის ღვინო (»„6XICVMსCM0იC“) თურმე სწორედ შავი კაბისტონის ჯიშის 

ყურძნისაგან ყოფილა დაყენებული "(უცნობი ავტორი, C6C8ML%, III, 216 და 

217). ილ. ბახტაძის სიტყვით, კაპისტონს აგრეთვე ალექსანდროულიც ეწოდე- 
ბოდა. ალექსანდროული კი იმიტომ დაარქვეს, რომ პირველად ყურძნის ეს 

ჯიში იმერეთის ბატონიშვილმა ალექსანდრემ შემოიტანაო (3#080M. 6LII. L0CXV/I. 

ხი. შმყIყ. V. MI15906I IC31- II, 1, 63), ვლ, ფოფხაძისა და ს. თომაძის 

დახასიათებით, შავკაბისტონი-ს ვაზმა „მრგვალი ბიბილო იცის“. ბიბილო, ანუ 
ბიბილი რაჭაში ყურძნის მარცვალსა ჰნიშნავს. ეს ჯიში „ღვინოდაც კარგია და 
ყურძნადაც, მაგრამ მის მოშენებას აღარ მისდევენ“-ო. 

9. ალექსანდროული უცნობ ავტორსაცა და ყანდურალოვსაც შავი კაპის- 

ტონისაგან განსხვავებულ ჯიშად აქვთ დასახელებული. ამ აგრონომებს შავი კა- 
პისტონის და ალექსანდროულის სახელები ცალ-ცალკე აქვთ მოყვანილი. ალე- 

ქსანდროული, ანუ, როგორც მას დაბეჭდილი აქვს, ალექსანდრეული (»„#76V- 

Cმ8I0CVII“), უცნობი ავტორის სიტყვით, ხვანჭკარასა, ტოლასა და მდ. რიონის 

ხეობაში მდებარე მახლობელ სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (C6C8%, III, 
216), სადაც ამ ყურძნისაგან განთქმულ შავსა და მაგარს, თანაც გამძლე ყი- 
ფიანთ ღვინოს აყენებდენ (იქვე, 217). ყანდურალოვის ცნობით, ალექსანდრო- 
ულის მაღალი ღირსების გამო, მის გაშენებისთვის რაჭის სხვა სოფლებშიც 

მიუყვიათ ხელი (C6C88I8»#%, III, 40), 

ს. თომაძისა და ვ. ფოფხაძის დახასიათებით ალექსანდროული ანუ ალე- 
ქსანდრაული რაჭაში „განთქმული ვაზია, მისი ყურძენი შავი ფერისაა, ნაყოფი. 
ტკბილი აქვს და საშუალოზე მეტი მოსავალი იცის“. 

ამავე პირთა ცნობით, თუ ალექსანდროულის ტკბილს „ჩქეფად ჩაასხამ 
ქვევრში, მაშინ ოქროსფერი და ძლიერ მაგარი ღვინო დგება, ხოლო, როცა 
ჭაჭაზე დაადუღებენ, ღვინო შავი გამოდის“. ამ ცნობის სისწორით გასაგებად 

უნდა გათვალისწინებული იყოს, რომ ჩქეფი ანუ უყენები „უჭაჭოდ ქვევრში 
ჩასხმულსა და დადუღებულ ღვინოს ეწოდება“, ხოლო „ჭაჭაზე დადუღებულ 
ღვინოს ნაყენები ჰქვიან“. ზემოდასახელებულ პირთა სიტყვით „ჩქეფად ჩას- 
ხმული და დაყენებული ღვინო თავსა სტკენს“-ო, საერთოდ კი ალექსანდროუ- 
ლის „ღვინო ძველობს, ე. ი. დიდხანს ინახება, და კარგად მგზავრობს, თანაც 

შემრგეც არის“-ო. | , 

დასასრულ, მათივე სიტყვით, „ალექსანდროული იგივე ყიფიანის ღვინოა 

და ხვანჭკარა“. | 
10. რცხილა უცნობი ავტორის სიტყვით ს. ხიმშსა და წესში იყო უმთავ- 

რესად გავრცელებული. ხიმშისა და წესის ღვინოები, რომელნიც ღირსებით
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მარტო ალექსანდროულისას ჩამოუვარდებოდენ, სწორედ ამ რცხილად წოდე- 
ბული ყურძნის ჯიშისაგან ყოფილა დაყენებული (C6C8IM, III, 216 და 217). 
რცხილა უცნობ ავტორს წითლად, ყანდურალოვს შავად აქვს აღნიშნული 

(იქვე და C6C88L8»#%. III, 40). ს. თომაძისა, მ. ომიაძისა ვ. ფოფხაძისა და 

ფატმან ჯაფარიძის ცნობით, რცხილის ლერწი მოწითანოა, მტევანი თხელი და 
გაშლილი იცის, მარცვალი მოგრძო, შავი ფერისა აქვს, „ალექსანდროულის 

შემდგომ ამის ღვინოს თავ-ღვინოს უწოდებენ“-ო. „ლეჩხუმში ამ რცხილას 

წითელ ალექსანდრაულს ეძახიან“-ო. 

აგრ. არჩ. ფარანაშვილს რცხილაზე შემდეგი ხალხური ლექსი ჩაუწერია, 

რომლის გადმოცემისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ: „რაჭველ გლეხკაცს 
ვინ მისცა რცხილის ღვინო სასმელათო, იფქლის პური საჭმელადო და იფნის 

შეშა საწვავათო“. 

11. ანადასტური რაჭაში ყანდურალოვს აქვს აღნიშნული, ვითარცა შავი ყურ- 

ძნის ჯიში (C6C88+L8»IC, III, 40). 

12. არაბოული ანუ, როგორც ილ. ბასტაძეს აქეს დაბეჭდილი. არაბეული შავი 

ყურძენია (MI196I X3M%. II, 1, 63 და C0C88Lსს/)IC, III, 40). 

ვლ. ფოფხაძის, ა. ჭელიძისა და სერგო კახეთელიძის დახასიათებით არა- 

ბოულს ანუ ალაბეურს მსხვილი რქა აქვს, მტევანი გაშლილი იცის, მარცვალი 
კი მსხვილი. „ბაქოს ყურძენს შანის ჯიშს ჩამოჰგავს“-ო. „ალეში ვაზია“-ო, 
ე. ი. ბევრს ისხამს, მაგრამ მდარე ღვინოს იძლევა. ყურძენიც შავია და ღვინოც, 
რომელიც „ძელგი“, ე. ი. არასასიამოვნო დასალევი გამოდის“-ო. 

13. ნაგუთნეული მავი ყურძენია (MI136I IL3%, II. 1, გვ. 63 და C”C88.8»IC, 
III, 40). ვ. ფოფხაძის სიტყვით ეს ჯიში უკვე გადაშენებული ყოფილა. 

14. ხოტევური-ც შავი ყურძენია (C6C88L8/IC, III, 40). ალ. შარაბიძისა და 

ე. ისაკაძის სიტყვით, ხოტეური ღვინოდ არ ვ:რგა. ეს სოფელი, რომლის სახელსაც 

ვაზი ატარებს, ცივსა და მთიან ადგილას არის და ამისი ღვინო მარახოშია“-ო. 

15. მუჟურეთული-ც შავია (MILI92LსIII3#, II, 1, გვ. 62 და C6C88L8/IC, · 
III, 40). ამბ. ჭელიძისა და ვლ. ფოფხაჭის დახასიათებით, მუჟურეთულმა მოგრძო, 

თავწვეტა შავი ფერის მარცვალი იცის. ეს ვაზი საშუალოზე მეტს ისხამს. 
მისი ყურძენი „საჭმელადაც კარგია, მაგრამ არ იმეტებენ, რათგან კარგი ღვი- 
ნო იცის და ამისი ღვინო ალექსანდროულისას არ ჩამოუვარდება“-ო. 

' 16. მოკატური ანუ მოკათური, როგორც ილ. ბახტაძესა აქვს დაბეჭდილი, 

შავი ყურძენია (C6CVIC, III, 216; MII38I I(3M%, II, 1, გვ. 63 და C6C88L8XIC, 

III, 40). ე. ისაკაძეს ამ ყურძნის ჯიშის სახელად მოქათური აქვს ნახმარი. 

მისი სიტყვით, „მოქათური თეთრი ყურძენია, ალეში ჯიშია“, ე. ი. ბევრს ისხამს, 

მაგრამ დაბალი ხარისხის ღვინო იცის. 

17. ბულღვა, რომელიც მხოლოდ ილ. ბახტაძის სიაში მოიპოვება და ამი- 

ტომ მისი ფერი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია (MI155I -3M%, III, 40). 

18. სამაჭრია-ს, ამბ. ჭელიძის ცნობით, ლერწი სუსტი და რქა მოკლე აქვს, 
„ცუდათ ისხამს, მარცვალი წვრილი, ფერად შავი და ძალიან ტკბილი აქვს. სა– 
მაჭრიას ღვინოც ძალიან ტკბილია, მაგრამ უფრო მაჭრად ხმარობენ, ან და ამის 
ღვინოს სხვაში შეურევენ გასაუმჯობესებლად“-ო.
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19. ნოშრიო-ს, ამბ. ჭელიძის სიტყვით, ლერწი მოთეთრო აქვს. მისი ვაზი 
ღონიერია, ბევრს ისხამს, „მსხვილი, შავი ბიმბილი (§1CI) იცის“-ო. ამ ყურ- 
ძნის „მაჭარი მაგარია, ფერით ბაცი“, მისგან დაყენებულ „ღვინოს მხოლოდ 

საშემოდგომოდ ხმარობენ“-ო, 

20. ხროგი, ამბ. ჭელიძის ცნობით, შავი ყურძენია, დარუბანდის მსხვილ 
ყურძენსა ჰგავს, მსხვილკანიანია, წვენი ცოტა აქვს. 

21. მჟაველა, ამბ. ჭელიძის სიტყვით, „შავი ყურძნის ჯიშია, მსხვილი და 
მეტად ლამაზი მარცვალი იცის. ამ ვაზის ღვინო უსათუოდ მარახოშია და ზა- 
ფხულის სასმელია. მისი ღვინო არ ათრობდა. გული მომდის, რომ ეს ვაზი ვაჯ- 
რულმა ანგარიშმა გადააშენა. გაზაფხულზე ამის დალევა ერთ რამედ ღირდა“-ო! 

22. ბახვა-ზე ნუცა გიორგობიანს მხოლოდ ის აქვს ნათქვამი, რომ ის რა- 
კაში გავრცელებული ყურძნის შავი ჯიში იყო. 

23. ბერბეშო-ც იმავე პირის სიტყვით შავი ყოფილა. 

24. ოყურეშული, ვლ. ფოფხაძის სიტყვით, „რაჭაში ლეჩხუმიდანაა შემო- 
ტანილი, –– შავი ყურძენია, –- მტევანი გაშლილი აქვს, –– მარცვალი მრგვა- 
ლი იცის, –– ღვინო საუკეთესო ხარისხისა დგება“-ო. 

25. სააბი, თუმცა რაჭაშიც ყოფილა გავრცელებული, მაგრამ, ვ. ყანდურა- 

ლოვის სიტყვით, შედარებით იშვიათად შეხვდება იქ ადამიანი. სამწუხაროდ, 

ამ ავტორს იქაური სააბის ფერის აღნიშვნა დაჰვიწყებია (C6C88L8/»IL, III, 40). 

ვლ. ფოფხაძის ცნობით კი „სააბი შავია, –– მტევანი გაშლილი და დიდი აქვს, 

თითო მტევანი 4-––5 გირვანქაა, –– მარცვალი თითაზე უფრო მსხვილი იცის, –- 
საყურძნე ვაზია, ღვინისთვის არა ხმარობენ“-ო, 

8. ჟურძნის თეთრ ჯიმთაგან რაჭაში მოიპოვება 

1. რქაწითელი(C6C88L8IC, III, 40). საკმაოდ ხშირად იყო გავრცელებუ- 
ლი. ს. თომაძისა, ამბ. ჭელიძისა და ვლ. ფოფხაძის სიტყვით, ,რქა-წითელი 

ცნობილი ვაზია, რაჭაში კახეთითგან არის შეტანილი, მაგრამ გადაჯიშდა“-ო. 
ამ ვაზს „რქა წითელი აქვს, მარცვალი თეთრი ფერისა და ტკბილი აქვს. მისი 
ღვინო თეთრია, კარგი ხარისხისა. ამ ვაზმა წლობა იცის, ე. ი. ერთს წელიწადს 
გასცდება“-ო, ვლ. ფოფხაძის დახასიათებით, „რქა-წითელი მეწლეული-ა: ხან 

მეტს ისხამს, ხან ნაკლებსა“–ო. 

2. ხიხვა (იქვე და MII586I L3I-, II, 1, გვ. 63). 

3. გრძელმტევნიანი (C6C88L8XMIC, III, 40). 

4. მცვივანი (ილ. ბახტაძის ნამრომში რუს. „08M89IMIV"-ა დაბეჭდილი, ქარ–- 

თულად კი რატომღაც „მწვივანი“-ა (MI156IIX3%, II, 1, გვ. 63), რომლის მხო– 

ლოდ სახელი აქვს ბახტაძეს მოყვანილი. 

ვლ. ფოფხაძის დახასიათებით, „ცვივანი თეთრი ყურძენია, თხელმტევანა. 
მოსხმა საშუალო იცის, მაგრამ ცოტა ყურძენში ბევრი ღვინო გამოდის, რად- 
გან ღვიძლი ცოტა აქვს“-ო. ღირსებით „წულუკიძის თეთრას არ ჩამოუვარდე- 

ბა“-ო. მცვივანის „ღვინო ზამთარში უფერულია, ან და თეთრი, გახაფხულზე 
კი ყვითლდება. მისი ღვინო შემპარავია და მალე ათრობს, შამპანიურივითაა“-ო,
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“5. ცხენის-ძუძუ, ს. თომაძისა, ამბ. ჭელიძისა და ვლ. ფოფხაძის ცნობით, 
რაჭაშიცკ ყოფილა გავრცელებული, მაგრამ „იშვიათად მოდის“-ო. ცხენის- 
ძუძუს „მტევანი გრძელი, მარცვალი კი მოგრძო აქვს. ბევრი წვენი იცის. გან– 
ჯურს ყურძენს ჩამოუგავს, მაგრამ მისებრ ტკბილი და ამო არ არის“-ო, ცხე- 
ნის-ძუძუს ყურძენს „ღვინისთვის არ ხმარობენ, საჭმელად მოჰყავთ. მხოლოდ 
ხანდახან ღვინოში შესარევად დაადუღებენ: აბარაქიანებს“-ო., 

6. მელისკუდი რაჭის ყურძნის ჯიმთა სიაში მარტო ილ. ბახტაძეს აქვს შეტა–- 
ნილი, მაგრამ დაუხასიათებლივ (9#0VM. 6LII. 10CVI. #90ლ0X. იმყიM-. V.: MI196I 3. 

II, 1, გვ. 63). 

7. თითა (იქვე და C6C88L8I, III, 40), რომლის ფერი არც ერთ ავტორს 

დასახელებული არა აქვს. ვ. ფოფხაძის ცნობით, თითა რაჭაში „თეთრი ყურ- 
ძენია, მოგრძო და მსხვილი მარცვალი აქვს“, განჯურის მაგვარი. თითას ყურ- 

ძნად ხმარობენ, ღვინოდ არ იყენებენ“-ო, 
8. წიწილიანი, რომელიც მარტო ილ. ბახტაძეს მოეპოვება და ამის გამო 

ამ არაჩვეულებრივი სახელის მქონებელი ყურძნის ჯიშის არც აღწერილობა 

გვაქვს და არც ფერი ვიცთ (M056L3L. II, 1, გვ. 63). ვლ, ფოფხაძის 
სიტყვით „წიწილიანის ვაზის ჯიში რაჭაში უკვე გადაშენებულია#“. 

9. უწყვეტი, ვლ. ფოფხაძის ცნობით, „თეთრი ყურძენი იყო“, რომელსაც 
„ავი მოსაგლეჯი, მოუწყვეტელი მტევანი“ ჰქონია, მისი ყურძენიცა და ღვი- 
ნოც მდარე ხარისხისა“ ყოფილა. ამჟამად უწყვეტი რაჭაში თურმე გადაშენე– 

ბულია. 
10. ბუტკუ, ვლ. ფოფხაძის ცნობით, „რაჭაში ამჟამად უკვე გადაშენებუ- 

ლია, თეთრი ყურძენი ყოფილა. საშუალო მოყვანილობის, შეკრული მტევანი 
და წვრილი, თანაც მაგარი მარცვალი სცოდნია ცოტა გამოსავალი და მდარე 
ღვინო“ ჰქონია. 

11. დონდღლაბი, ალ. შარაბიძისა და ვლ. ფოფხაძის ცნობით, თეთრი ყურ- 

ძნის ჯიშია, „მარცვალი მომსხო და სქელკანიანი აქვს. ალეშა ვაზია: მისი ღვი– 
ნო მსუბუქი გამოდის, ღვინოდ არ ვარგა, წნილად ხმარობენ“-ო. 

12. მწვანე ყანდურალოვს თეთრი ყურძნის ჯიმად აქვს დასახელებული (ილ. 
ბახტაძე; MIMI956IM3I«, II, 1, გვ. 63 და CCC88-.C»XIC, III. 40). ამბ. ჭჰელიძისა 

და ვლ. ფოფხაძის სიტყვით, „რაჭაში ორნაირი ჯიშის მწვანეა“: ერთი კახურია, 

მეორე ადგილობრივი, რაჭული. ადგილობრივი „მწკანე ისეთ მკვრივსა და 
მაგარ რქიან (§ICI) მტევანს იბამს, რომ თუ არ დანით, ხელით ვერ მოსტეხ. ღო– 

ნიერი რქა აქვს. მრგვალი ბიბილი (ე. ი. მარცვალი) ასხია. სქელკანიანი ტყავი– 
ვით. რომ სჭამ, თითქოს პირში ტყავი გიძევსო. მტევანი მწვანეა და არ ყვით–- 
ლდება დამწიფების დროსაც. ამ ყურძნის ღვინო თეთრი, მაგარი დგება“-ო. 

13. თეთრი-კაბისტონი (C6C8L, III, 216 და C6C88.8IL. III 40), ანუ 

ვლ. ფოფხაძისა და ს. თომაძის ცნობით, თეთრ-კაბისტონის ყურძენი მოყვანი- 
ლობით შავ-კაბისტონს მიაგავს. „ისეთი შეკრული მტევანი იცის, რომ გადაა–- 

გდო, მარცვალი არ გადმოვარდებაო“. „მისი ღვინო დიდხანს ინახებაო“. 

14 თეთრა ილ. ბახტაძესაცა და ვ. ყანდურალოვსაც რაჭული ყურძნის 

ცალკეული ჯიშის სახელად აქვთ მოყვანილი (MI15,8I L3I%, II, 1, გვ. 83 და 

C6C88C8% III, 40). ვლ. ფოფხაძის, ს. ომიაძის და ევ. დვალის ცნობით,
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თეთრა, როგორც სახელითგანაც ჩანს, ყურძნის თეთრი ჯიშია. „მტევანი შეკ- 
რული იცის, მარცვალი კვერცხისებური მოყვანილობისა აქვს. ღვინო თეთრა–- 
საგან საშუალო დგება. 

15. წმინდა თეთრა, ამბ. ჰელიძის სიტყვით, „ნახი ყურძენია, მტევანი 
თხელი იცის, მარცვალი ისეთი გამჭვირვალე აქვს, რომ კურკა ნათლად მოს- 
ჩანს. საჭქმელადაც კარგია და ღვინოც სათუთი დგება“-ო., 

16. წულუკიძის თეთრა, ს. თომაძისა და ვლ. ფოფხაძის ცხობით, გავრცე- 
ლებული ვაზია, მარცვალი ყვითელი ფერისა აქვს, ბევრს ისხამს, მისგან უმაღ- 
ლესი ზარისხის, თეთრი, შამპანურის მსგავსი, ღვინო დგება“-ო. 

17. ლაბილარის თეთრა მხოლოდ ვ. ყანდურალოვს აქვს რაჭის ყურძნის 

ჯიშთა სიაში შეტანილი (C6C88-=8/»/4%, III, 40). 

18. რაჭაში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა შორის კახური ილ. ბახტაძეს 
და კახურა ვ. ყანდურალოვს აქვთ მოხსენებული, მაგრამ არც ერთს მათგანს 
ფერის აღნიშვნაც კი არ მოჰგონებია. ქართლში კახური საფერავის სახელით 
არსებობს, მაგრამ რაჭაში კახური საფერავად რომ არ უნდა იგულისხმებოდეს, 
ამას ის გარემოებაც ცხადჰყოფს, რომ ვ. ყანდურალოვი რაჭაში კახეთითგან 
გავრცელებულ ყურძნის ჯიშებს შორის ერთსაცა და მეორესაც ცალ-ცალკე ასა- 
ხელებს: „ამიერკავკასიის მევენახეობის სხვა არეებითგან რაჭის მაზრაში საკ- 

მაოდ ხშირად გვხვდება კახური საფერავი, რქა წითელი და კახურა“(C6C88L8ჯI, 

1I1,. 40). ამიტომ კახურას ფერი და ჯიში გამოსარკვევია. ამის გამორკვევის სა–- 

შუალებას ვლ. ფოფხაძის ცნობა გვაძლევს, რომლის სიტყვითაც კახურა რაჭა- 
ში ამჟამად უკვე „გადაშენებული ჯიშია“, იგი „თეთრი ყურძენის„ ყოფილა, 
თხელი მტევანი ჰქონია, მარცვალი კი მომსხო და წაგრძელებული". 

19. კუდურაული, ანუ კიდორაული, ყანდურალოვით, შავი ყურძნის ჯიშია 

(C6C588-8»IC, III, 40), ს. თომაძისა და ვლ. ფოფხაძის აღწერილობით კი თეთ- 

რია. მათი დახასიათებით, ' კიდორაულმა „მოგრძო, შეკრული და დიდროვანი 

მტევანი იცის, თითო მტევანი '1--2 კილომდე იწონის მარცვალი მრგვალი, 

თეთრი ფერისა აქვს. მისი ღვინო ძალიან კარგი ხარისხისაა“-ო. 

20. ჩიგინაური აქვს ილ. ბახტაძეს რაჭის ყურძნის ჯიშთა შორის დასახე–- 

ლებული, ჩვეულებისამებრ განუმარტავად (M0158I (3I«, II, 1, გვ. 63), უცნობი 
ავტორი კი რაჭული თეთრი ყურძნის ორი ჯიშისაგან ერთს ჩუგუნაუ-ს ან „ჩუ- 
ღუნაუ“-ს (.9VIVMმV-) უწოდებს ამ ავტორსაც სახელის მეტი არაფერი 
მოეპოვება (C6C8M, III, 216, ვ. ყანდურალოვს თავის მხრივ რა- 
ჭაში ყურძნის ერთ-ერთ. თეთრ ჯიშად დასახელებული აქვს ჩაკვინაური, თუ 

ჩაქვინაური („98#8MM8V0M“). სამწუხაროდ, მისი აღწერილობა არც ამ ავტორს 
მოეპოვება (C6C88L8/»ჯI«, III, 40). 

ალექსი ტომარაძესა და მიხ. ომიაძეს კი ამ ვახის სახელად ჩიღვინაური 
უთქვამთ. მათი სიტყვით, „ჩიღვინაური იმერული ვაზია, რომელიც რაჭაში ვერ 

ხარობს: გადაშენდა და იშვიათადღა მოჰყავთ გლეხებს. თეთრი ყურძენია, მტე- 
ვანი შეკრული იცის“. ჩიღვინაურზე ლექსიც არის ხალხური: 

„მენ, ღვინოვ ჩიღვინაურო, 

უცეცხლოდ გადმოდუღდები“-ო
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21, ბერაულა, ამბ. ჭელიძისა და ვლ. ფოფხაძის სიტყვით, „ღონიერი ვაზია, 

გრძელრქიანი, მტევანი კიტრივით გრძელი, წოწოლა და შეკრული იცის, მარ– 
ცვალი მსხვილი, თეთრი აქვს. ბევრს ისხამს. ბერაულას ღვინო ქებულია., ამჟა– 

მად ეს ვაზის ჯიში გადაშენებულია“-ო. 

22. უსახელო რაჭის თეთრი ყურძნის ჯიშთა შორის მხოლოდ ვ, ყანდურა- 

ლოვს მოეპოვება (C6C88L8/IC III, 40). ცხადია, რომ ესსახელი · ბოლო ჩამოცი– 

ლებულია. 
23. თხმორულა-ც მარტო ყანდურალოვს აქვს რაჭის თეთრი ყურძნის ჯიშე– 

ბის სიაში დასახელებული (იქვე). 

24. მობაზური არც ერთ ავტორს, ილ. ბახტაძეს გარდა, არც რაჭაში, არც 

სხვაგან სადმე საქართველოში დასახელებული არა აქვს. ბახტაძესაც სახელის 

მეტი არაფერი მოეპოვება (MI386IXC3I«, II,1, გვ. 63), ამიტომ ისიც კი გამოსარ– 

კვევია, თუ რა ფერი იყო და რამდენად იყო გავრცელებული. 

25. მეგრელაური ყანდურალოვს თეთრ რავულ ყურძნის ჯიშად აქვს აღნი– 

შნული (C6C88L8/IC, III, 40). 

26. მეკენჩხალა-ც თეთრი ყურძენი ყოფილა (იქვე). 

27. არა ვიცით რა, სახელისა გარდა, ჭროჭინა-ზეც, რომელიც მხოლოდ 

ილ. ბახტაძეს მოეპოვება (MI586II3L, II, 1, გვ. 63). 

28. სადმელური ვლ. ფოფხაძისა და ალექ. შარაბიძის დახასიათებით „უმაღ- 

ლესი ხარისხის თეთრი ყურძნის ჯიშია. მისგან ისეთი კარგი ღვინო დგება, რო– 
მელსაც ვერც ერთი თეთრი ყურძნის ღვინო ვერ შეედრება. ძლიერ მაგარია და 
რომის ფერი აქვს“-ო. 

29. თხრუშუნა, ამბ. ჭელიძის სიტყვით, „უფერული ყურძენია, ბევრი წვე– 
ნი აქვს და გემოდ მჟავეა. ბავშვები რომ ამ ყურძენს ვჭამდით, გვაწყენდა4-ო. 
აგრ. გამყრელიძის ცნობით ამ ჯიშს თქვაფუნა ეწოდება. 

30. საკმეველა, ვლ. ფოფხაძის დახასიათებით, „თეთრ-ყვითელი ყურძენია, 

საკმევლის სუნი აქეს ყურძენსაცა და ღვინოსაც. ღვინო ყვითელი და კარგი ხა- 
რისხისა დგებოდა. ამჟამად ეს ჯიში გადაშენებულია“-–ო, 

31. თბილული, ს. თომაძისა, ამბ. ჭელიძისა, ვლ. ფოფხაძისა და ს. კახეთე– 
ლიძის ცნობით, „ქარვისებური ყურძენია, მტევანი პატარა იცის, მარცვალი სა– 
შუალო ზომისა და თხელკანიანი ასხია, –– ცოტას ისხამს, –-– ღვინო კარგი 

დგება“-ო, 

32. ციცქა, ს. თომაძისა და ვლ. ფოფხაძის სიტყვით, „ზემო-იმერული ახა– 
ლი ვაზია, თეთრ-ყვითელი ფერისაა, –– თხელ-მტევანა, წვრილმარცვლიანი, –– 

გვიან შემოდის, მაგრამ, როცა დამწიფების ხანა მოუვა, ერთბაშად მწიფდება. 

ხშირფოთლიანი ვაზია, აგვისტოს ბოლოში ფოთლებს ვაჭრით. ამის ღვინო 
ძრიელ მაგარია და სასიამოვნო სასმელია“–ო. 

33, ცოლიკაური, ს. თომაძისა, ვლ. ფოფხაძისა და ს. მერკვილაძის ცნობით, 
„იმერული ვაზია, რაჭაში მის გაშენებას ნაკლებ მისდევენ მტევანი თხელი 

იცის, –-– მარცვალი საშუალო ზომისა, მაგარი, თეთრი ასხია, –– გამოსავალი სა– 

შუალო აქვს, –– მისი ღვინო ძალიან მაგარია“-–ო.
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34. კრახუნა, ამბ. ჭელიძისა და ვლ. ფოფხაძის სიტყვით, „იმერული ვა- 
ზია, თეთრი ფერისაა, –– იმის ყურძენს რომ ვჭამთ ხოლმე, პირში სკდება, კრა- 
ხუნობს“-ო, მისი „ღვინო კარგი სასმელია4-ო, 

§ 9. ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 

ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის ჯიშების შესასწავლად ყველაზე ნაკლები 

ცნობები მოგვეპოვება, რათგან უცნობ ავტორსაც თავის C9ლ0# 8I90008»II8 ICგ8- 

Mმვგე-ში ამ თემის ყურძნის ჯიშები ცალკე განხილული არა აქვს, არამედ რაჭის 
ჯიშებთან ერთადაა დასახელებული. ამიტომ მათი გარჩევა შეუძლებელია. 

ა. იაკოვლევს კი თავის 1895 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში „ცისეიმმილ180 M# 

8)I001059M6 8 )1069XVMCM0M X63M0“ (იხ. C6C88L8IX, III, 69--110) ლეჩხუმში 

გავრცელე·ული ყურძნის ჯიშები ამპელოგრაფიულად აღწერილი არა აქვს: ის 
მხოლოდ სახე ლების ჩამოთვლით დაკმაყოფილებულა. 

რაკი სხვა წყარო არ მოგვეპოვება, ა. იაკოვლევს კი ლეჩხუმური ყურძნის 

ჯიშების სახელები მხოლოდ რუსულად აქვს დაბეჭდილი, ამიტომ მათი ნამდვი– 
ლი სახელის გამორკვევა ძნელდება. 

MM. ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის შავი და წითელი 

ჯიშები : 

1. ყორნისთვალა, რომელიც დერჩის თემში იყო გავრცელებული. 
2. საფერავი, ანუ საფერე, რომელიც იქ კახურ ჯიშად ითვლებოდა. 
3, სამაჭრე, 4. ოჯალეში, 5. ალექსანდროული, 6. შავი კაპისტონი, რომე- 

ლიც ორბელსა და მის მახლობელ სოფლებში მოიპოვებოდა. 7. ადანასური, ანუ 
ანადასტური, რომელიც დერჩის თემში სჭარბობდა, 8. ნაკუთნეული, რომელიც 
უმთავრესად ლაილაშის თემში იყო გავრცელებული. 9, აბხაზური, რომელიც 

ს. ტვიშში (18IIIM) და ორხევში მოიპოვებოდა ბლომად 10. დამპალა. 11. 

მური. 12. მარაბაული. 13. საირმულა. 14, დაქცეული, 15. უსახელაური, რომე- 

ლიც უმთავრესად ოყურეშისა და ზუბის თემში მოიპოვებოდა და 16. გორო- 

თანა? („I 000Iმ8#მ2“: C6C88»8/IC, III, 82 და 90). 

ხზ. ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის თეთრი ჯიშები 

1. რქაწითელი, რომელიც უმთავრესად ლაილაშისა და ჭყვიშის თემში 

სჭარბობს. 2. ხიხვი, 3. ფაჩხატა, რომელიც უმთავრესად ს. ორბელსა და მის 
მიდამოებში იყო მაღლარად გავრცელებული. 4. დიდტევანა. 5, უწყვეტი??, 6. 
ყუნწმაგარა74, 7. თითა, 8. მწვანე ოკრიბული, რომელიც დერჩის თემში იყო გა– 

73 ფერი იაკოვლევს აღნიშნული არა აქვს, გამოსარკვევია. 

74 ფერი გამოსარკვევია,
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ბატონებული. 9. კახურა. 10. თეთრა კაპისტონი, ანუ თეთრა. 11, ალექსანდროუ- 

ლი თეთრა, რომელიც ყველგან იყო გავრცელებული, მეტადრე კი ს. ჩხუტელ- 
ში, ჭყვიშის თემში. 12. თეთრა-წმინდა. 13. ბერაულა, 14. ორხულა, 15. ღარა- 

სულა და 16. ტოჭა („10IVყმ4). 

ამას გარდა იაკოვლევს ყურძნის ჯიშის ფერის აღუნიშნავად ლეჩხუმის ზუ- 
ბის საზოგადოებაში დასახელებული აქვს: 

17. გაბაშა („I გმ6გIIIგ“) 

18. ცზერო („LIX0C00“) 

19. ცარცხია („LLმ0IIXM#9“) 

და ალპანაში 20. ქედურა (C6C88.8»X, III, 82 და 90). 

§ 10, სამეგრელოში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 

სამეგრელოში გავრცელებული ჯიშები უკვე უცნობი ავტორის ნაშრომშია 
ჩამოთვლილი, რომელშიც სულ 10 შავი და თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელია მო– 

ყვანილი. იქ ორიოდე ცნობა მათი გავრცელების არისა და თვისების შესახე–- 

ბაც მოიპოვება (096ი% 8MV0უ6MI99 IC98#მ3მ: C6C8%:, III, 221--222). ორიოდე ცნობა 
რსII18L-საც მოეპოვება. ვრცელი ცნობებია ერმ. ნაკაშიძის 1896 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაწარმოებში თავმოყრილი „0900 8II90-028Mმ0078მ8 # 808056M9M989 81 V0VM # MV98IL–- 
ხ8IM9MM4 (C6C88L8ეIC, IV, 69––-73). ამავე ავტორს 1929 წ. გამოსულს წიგნაკში 

„მევენახეობა-მეღვინეობა გურია-სამეგრელოში, აჭარაში და აფხაზეთში“ (გვ. 
30--37) თითქმის იგივე მოიპოვება, რაც მას ზემოდასახელებულ ნაშრომში 

ჰქონდა გამოქვეყნებული. 

ამას გარდა ვსარგებლობ დოც. ვარ. თოფურიასაგან გადმოცემული ცნობე– 
ბითაც, რომელიც სენაკის ყ. მაზრის, აბაშის რაიონის, სოფ. ონტოფოს მცხოვ- 

"რების, 79 წლის მოხუცის ბესარიონ ჯარუას ძის ნადარეიშვილისაგან 1931 წ. 
28 აგვისტოს გაუგონია და ჩაუწერია. ამ ცნობები“ გაღმოცემისათვის დოც. 

ვარ. თოფურიას დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

ზემოდასახელებული ყველა წყაროს მიხედვით სამეგრელოში შავი, წითე- 
ლი და თეთრი ყურძნის შემდეგი ჯიშები ყოფილა გავრცელებული. 

MM". სამეგრელოში შერჩენილი შავი: და წითელი 

ყურძნის ჯიშები 

1. ხარდანი-ს ვაზი ღონიერი და მოსავლიანია, ფოთოლი დიდი და თითქმის 

მომრგვალო, ზევითგან მუქი მწვანე და გლუვი, ოდნავ დაკბილული აქვს, ქვე– 
ვითგან ღია მწვანე და ბუსუსიანი. მტევანი დიდი, წოწოლა, ბურძღენიანი და 
მეჩხარი იცის. მარცვალი მრგვალკვერცხებრივი და თხელკანიანი ასხია, ხორ- 
ცი მაგარი და ტკბილი აქვს –– ერმ. ნაკაშიძის დახასიათებით, ბეს. ნადარეიშვი– 
ლის სიტყვით კი, ხარდანის მტევანი „მსხვილმარცვლიანი და მანგარი ოტკვა- 
რალი“, ე. ი. მაგარი სატკვერი, მაგარი საკვნეტი იყო, მაშასადამე, თუ აქ მარტო
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ზორცის სიმაკრე არ იგულისხმება, მისი კანიც სქელი უნდა იყოს. ძალიან ადრე 
მწიფდება. მაჭრად აყენებენ, ღვინო კი მისგან შედარებით მდარე დგება. ბესარ. 
ნადარეიშვილის სიტყვით კი, პირიქით, „ღვინო დგებოდა მაგარი“. ნაცარი სხვა 
ჯიშებზე ნაკლებ ეკიდება. მცირე რაოდენობით სამეგრელოში ყველგან იყო 

გავრცელებული (მევენახ., 32--33 და C6C88»8,)C, IV, 70–-71). ხარდანის ·ჯი- 

შის ყურძენი შავიც იყო და თეთრიც. ამიტომ პირველს მეგრულად. ხარდანი 

უჩა (ე. ი. შავი ხარდანი), თეთრს კი ხარდანი ჩე ეწოდებოდა, 

2. შონური, ანუ სვანური, რომელიც მთელ სამეგრელოში ოჯალეში-ს სა- 
ხელით იყო ცნობილი, ღონიერ ვახს, მაგრამ ნაკლებმოსავლიან ჯიშს წარმოად- 
გენს. მისი ნორჩი რქის სიგრძე ხშირად 2 მეტრს უდრის ხოლმე. ფოთოლი დიდი 
და მრგვალი, ოდნავ დაკბილული აქვს, ორთავე მხრით გლუვია. მტევანი ცილინ- 
დრული, პატარა და კუმსი იცის. მარცვალი შავი, მრგვალი და საშუალო სიდი- 
დისა ასხია, საკმაოდ სქელკანიანია, ხორციანია, ტკბილი და გემრიელი, ერმ. ნა- 
კაშიძის დახასიათებით. უცნობ ავტორს კი პირიქით ნათქვამი აქვს, რომ სვა- 

ნურს მტევანიცა და მარცვალიც მსხვილი ჰქონდა (C6C8L, 1II, 221). მაგრამ 

ყურძნის ეს ჯიში ძალიან გვიან მწიფდება, ზოგჯერ ნოემბრის მეორე ნახევარ- 
შიც კი. მისგან მუქი წითელი, ძალზე მაგარი და მეტად სურნელოვანი, საუცხო- 
ვო ღვინო დგებოდა, რომელსაც სამეგრელოში ოჯალეშისას უწოდებდენ. ნაც- 
რისაგან ეს ვაზი ძალიან ზიანდება, ჭრაქი, ანუ ობი და ანტრაკნოზი კი ნაკლებ 

ეკიდება. 
შონური ტეხურის ხეობაში იყო ფართოდ გავრცელებული, მეტადრე სალ- · 

ხინოში, ჩაჩხურს, თამაკონსა, ვახას, თარგამოულსა, ტალავარსა და მათ მეზობ- 

ლად მდებარე სოფლებში. ნაცრისაგან დაზიანების გამო მისი მაღლარად გავრ- 
ცელების არე იმდენად შემცირდა, რომ აქა-იქღაა მცირე რაოდენობით შერ- 
ჩენილი, დაბლარად გაშენებული კი ბევრ ადგილასაა-ო (მევენახ., 30--31 და 

C6C88-8)M, IV, 69). 

ამნაირად, ოჯალეში იგივე შონური ანუ სვანური ყოფილა. წინათ მას მაღ- 
ლარად აყენებდენ, ოჯალეშისა და შონურის სინონიმობას პროფ. იოს. ყიფში- 

ძეც ადასტურებს (მეგრ. გრამ., 355 და 411). 

3. პროფ. V. LVIIIმ84-ს, ქუთაისითგან 82-0ი ძი Lიილყს6CVII-ის მიწოდებუ- 

ლი მასალისდა თანახმად, ოჯალეში („C1)01ლCჩ1“) განსაკუთრებული ყურძნის 

ჯიშის სახელად აქვს მიჩნეული. მისი დახასიათებით, ოჯალეშის ვაზს დაკვირ- 

ტიანება ვარდისფერი-მოთეთროდ დაფერილი და ძალზე ბუსუსიანი სცოდნია. 

ფოთოლი საშუალოზე მოზრდილი, თითქმის მრგვალი ჰქონია, ზედაპირი 

თითქმის გლუვი, ქვედა ხშირი ბურუსით მოსილია. მტევანი საშუალო, ან ოდ- 
ნავ მომცრო, მოკლე, ცილინდრულ-წოწოლა, ბურძღენიანი და მეჩხარი იცი-. 
სო. მარცვალი სამუალო, თითქმის ბირთვებრივი, ყუნწმაგარი და საკმაოდ მა- 
გარი ასხია, სქელკანიანი და შავია. ხორცი მაგარი და წვენიანია, მაგრამ სიტკბო 

აკლიაო (MI11C Vგ>:16(65 ძც VIC0065, 263--264). . 

რაკი ოჯალეშის V.MVIII8(L-ს და ერმ. ნაკაშიძის დახასიათება ერთმანერთი- 

საგან განსხვავდება, ამიტომ გამოსარკვევია, ფრანგ მეცნიერს სვანური, ანუ 
შონური ჰქონდა ხელთ, თუ სხვა ყურძნის ჯიში.
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4. ვერნახი-ს თვისებებზე არა ვიცით-რა, სოფ. თეკლათსა და მის მიდამო– 

ებში ყოფილა გავრცელებული (მევენახ,, 34, § 22 და C6C88-8„L. IV, 72, § 14). 
უეჭველია, ვერნახი დროთა განმავლობაში ღამახინჯებული ძველ ქართული ვე– 
ნახი უნდა იყოს, რომელიც თავდაპირველად ვაზსა ჰნიშნავდა, რაკი აქ ვენახი 

თავდაპირველი მნიშვნელობით იგულისხმება, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ვა– 
ზისა და ყურძნის ეს ჯიში საკმაოდ ძველი უნდა იყოს. უეჭველია, ამ ჯიშის 
პირვანდელი სახელი ვერნახ-ს სრულად არ უნდა ჰქონდეს დაცული. საფიქრე– 
ბელია, რომ წინათ, რქა-წითელისა, ძელშავისა, ხევარდულისა და ხემხუს მსგავ– 

სად, ამ ვაზის. „ვენახის დამახასიათებელი ზედსართავიც უნდა ყოფილიყო. 

ამიტომ სასერველია, ამ ჯიშის სახელისა და თვისებების შესახებ ცნობები შეი–- 

კრიბოს, თუ უკვე დაგვიანებული არ არის და ვისმე რამე ახსოვს. 

5, აკიდოს თვისებები აღწერილი არ არის, ვიცით მხოლოდ, რომ კინჩხაში, 

გორდს, მარტვილს, ნასუნევოს, თამაკონLსა და სხეა სოფლებში იყო გავრცელე–- 

ბული (მევეზახ., 33, § 9 და C-C88:61%. IV, 72, § 1). 

6. გრეხიც ამპელოგრაფიულად სრულებით აღწერილი არ არის, იმისდა 
მიუხედავადაც, რომ „მეტად გავოც-ლებული ჯიში იყო მაღლობ ზეგან სოფ- 

ლებში“ (მევენახ., 33, § 10 და C5C595-8უ!C, IV, 72, § 2). 

7. ტოროკუჩხი აღწერილი არ არის, ნათქვამია მხოლოდ, რომ მისი ყურ- 
ძნითგან კარგი ღვინო დგებოდა და ს. ს. ჯვარში, საჩინოს, ლიას, ჯგალსა, ჭკა– 
ღუაში და ხიბულაში ისევე. როგორც საქყონდიდლოშიც ყოფილა გაგრცელე– 

ბული (C5C8L. III, 221; მეგეზახ. –» 33, § 5 და C6C88-8ეIC. IV, 71, § 5). 

ბეს. ნადარეიშვილის სიტყვით „ტოროკუჩხი ხეზე იყო“, ე. ი. მაღლარი 
ყოფილა. „მტევანი იცოდა მახვილ”. შაკი კუფხლებიანი“. უცნობი აეტორის 

ცნობით კი, ტორონკუჩხი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული და მისგან თურმე 

კარგი ღვინო დგებოდა (C6Cწ8M%, III, 221). ეს ჯიში ეხლაც არსებობს. 

საფიქრებელია, რომ ყურძნის ამ ჯიშის ეხლანდელი სახელი ტოროკუჩხი 
უნდა წინანდელი ტოროჯკუნხი-საგან იყოს წარმომდგარი. კუჩხა მეგრულად 

ფეხსა ჰნიშნავს, ხოლო ტოროჯი ჭანურაღ, ტორონჯი კი მეგრულად მტრედს 
უდრის და ეწოდება. ამნაირად საგულისხმებელია, რომ ტოროჯკუჩხი და აწინ- 

დელი ტოოროკუნხი მტოედიას ფეხს ჰნიშნავს. მაშასადამე, ტოროკუჩხი ზოგადი 
ქართულის მტრედის-ფეხას უდრის. მის მეგრულ თარგმანს წარმოადგენს და 

იგივე ყურ:ნეს ჯიში უნდა -ყოს, =უგორიც მტრედის- -ფებაა, 
8. კერთოლი-ც ამპელოგროაფი ულად აღწერილი არ არის, სენაკში, ნოჭალა– 

ქევსა, :?ელრსა და მათ გაომემო : ვო სოფლებში ყოფილა გავრცელებული 

(ძევენახ., 35. § 25 და C6C.667351L. IV, 73, § 17). 

ყურძნის ამ ჯიშის სახელი ორნაჟილედი სიტყვა უნდა იყოს და კერი-სა და 

თოლი–-საგან უნდა იყოს შემდგარ“. კერი მეგრულად ტახსა პნიშნავს, თოლი 
თვალს. ამნაირად. მთლიანად, კერთოლი ტახის თვალსა ჰნიშნავს და ამის გამო 

საფიქრებელია, რომ ზოგად ქართულ ღორისთვალა-ს, რომელიც გურიაში იყო 

შერჩენილი, უნდა უდრიდეს და ყურძნის «მავე ჯიშს უნდა წარმოადგენდეს. 

9. დედოფლის კითი აღწერ-ლ- არ არის, მაგრამ რაკი კითი მეგრულად 

თითსა ჰნშნავს და მთლიანად კი ყურძნის ამ ჯიშის სახელი „დედოფლის 

თითი“ ყოფილა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ თითას ჯიშთა ჯგუფს უნდა ჰკუ–- 
30. იე. ჯავახიშვილი, ტ. V
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თვნებოდა. ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, გავრცელებული ყოფილა ხორშში, ნოქა– 
ლაქევს, გეჯეთს, ნაესაკოუს, გულეიკარსა და სხვა სოფლებში (მევენახ.,, 34, 

§ 18 და C6C88L.8»აIL, IV, 72, § 10). 

10. დღუდღუში-ს თვისებებზე არა ვიცით რა. აღნიშნულია მხოლოდ, რომ 
წინათ ეს ჯიში თუმცა მთელ სამეგრელოში ყოფილა გავრცელებული, მაგრამ 

მცირე რაოდენობით (მევენახ., 33, § 11 და C6C38L8/IL, IV, 72, § 3). 

11, სამანვრო შავი ამპელოგრაფიულად დახასიათებული არ არის. ნათქვა– 
მია მხოლოდ, რომ მეღვინეობის მიმდევარ სამეგრელოს ყველა სოფელში 

მოიპოვებოდა მცირე რაოდენობით (მევეზახ., 34, § 21 და C6C88L8/)IC, IV, 72, 

§ 13). 
12. სამჭაქაც აღწერილი არ არის. აღნიშნულია, რომ საჭყონდიდლოსა და 

საჭილაოში იყო გავრცელებული (მევენახ,, 34, § 16 დაC6C88L8/XC, IV, 72, § 8). 

13. ჭითაში (ასე აქვს იოსებ ყიფშიძეს: მ. გ., 355, ერმ. ნაკაშიძეს კი „ჭი- 
ტაში“, რაც მცდარ დაწერილობად უნდა იქმნეს მიჩნეული) ამპელოგრაფიულად 
აღწერილი არ არის. ეს გარემოება მით უფროა სამწუხარო,0, რომ მნიშვნელო- 

ვანი ყურძნის ჯიში ყოფილა და წინათ თურმე „ძალიან გავრცელებული იყო 
ვაკე სამეგრელოში, საჭყონდიდლოსა და საჭილაოში“ (მევენახ., 34, § 15 და 

C6C88I8 IL, IV, 72, § 7). მეგრულად ჭითაში „წითელისა“-ს ჰნიშნავს და მარ– 
თლაც თვით ყურძენიც წითელია. მოხუცი ბეს. ნადარეიშვილის დახასიათებით, 

ჭითაში მაღლარი ყოფილა და „კარგად ისხამდა ხეზე“-ო. „მსხვილმარცელიანი, 
შავი და ტკბილი“ ყოფილა, მისგან „ღვინო თხელი, შმედარებით მაგარი და 
კარგი დგებოდა“-ო. 

14. ტუტაში-ს შესახებ იმას გარდა, რომ სენაკში, ნოქალაქევს, გეჯეთსა და 
მათ გარემო მდებარე სოფლებში იყო გავრცელებული, არა ვიცით რა (მევენახ., 

35, § 27 და C6C88L8X#, IV, 73, § 19). 

15. პუმპულაში-ს, ანუ პუმპულა-ს ვაზი თუმცა ღონიერია, მაგრამ ნაკლებ 
მოსავლიანია.' ფოთოლი საშუალო სიდიდისა, მრგვალი, ხუთყურიანი და საკმაოდ 

დაკბილული აქვს. მტევანი ცილინდრული და კუმსი იცის. მარცვალი შავი, 

წვრილი და მრგვალი ასხია. კანი სქელი და მაგარი, თანაც მოელვარე აქვს. მისი 
ხორცი, თუმცა მაგარია, მაგრამ ტკბილი და გემრიელია. პუმპულაშისაგან ღვი– 
ნო მქრთალი ვარდისფერი, საკმაოდ მაგარი და სურნელოვანი იყო, სასიამოვნო 
სასმელიც ყოფილა. წინათ ეს ჯიში სამეგრელოს ვაკეზე ყველგან იყო გავრცე–- 
ლებული მდ. ცხენისწყალსა და ცივს შუა მდებარე ნაწილში, ბანძითგან მოყო- 
ლებული მთელ საჭყონდიდლოსა და საჭილაოში ისევე, როგორც მათ მომიჯნა– 
ვე სოფლებშიც. შემდეგ ნაცარმა ეს ჯიში თითქმის მთლად მოსპო (მევენახ,, 32, 

§ 3 და C6C88L8/I«C, IV, 70, § 3). 

მოხუცს ბეს. ნადარეიშვილსაც პუმპულა ყურძნის მარცვლისა და ღვინის 
თვისებები ისევე აქვს დახასიათებული, როგორც ერმ. ნაკაშიძეს. მას მხოლოდ 
ნათქვამი აქვს, რომ პუმპულას ვაზს, „ვენახს ერქვა პუმპულა, მისგან დაყენე– 
ბულ ღვინოს კი ოჯალეში“-ო, რომ „ვენახი ხეზე იყო“, ე. ი. ვაზს მაღლარად 

უშვებდენ. 
რაკი პუმპულა ძველ ქართულში, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 

276), პატარა სურნელოვანი ნესვის სახელი იყო, ამიტომ საფიქრებელია, რომ'
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ყურძნის ამ ჯიშის სახელი პუმპულაში-ც ამ სურნელოვანი ნესვის სახელთანვე 
უნდა იყოს დაკავშირებული და მისი ერთ-ერთი თვისების დამსგავსების გამოვე 
უნდა ჰქონდეს სახელი დარქმეული. “ 

16, კოლოში-ს აღწერილობა არ მოგვეპოვება იმისდა მიუხედავად, რომ. 

მისგან წითელი, მოვარდისფერო, მშვენიერი ღვინო დგებოდა, მაგრამ მაინც 

ყურძნის ამ ჯიშის გავრცელების არე მცირე ყოფილა და მდ. ინგურის გაღმა 

ს. პახულანითა და მისი მიდამოებით განისაზღვრებოდა (მევენან., 33, § 8 და , 

C6C358ც.8»MIL, IV, 71, § 8). 

17. პანეში, თუმცა „მეტად გავრცელებული ჯიში იყო სამეგრელოს მაღ– 
ლობ ზეგან სოფლებში მდ. ინგურს და ტეხურს შუა“, მაგრამ მისი ამპელოგრა– 
ფიული დახასიათება მაინც არ არსებობს, ამ ჯიშისაგან თურმე მდარე ღვინო 

დგებოდა (მევენახ., 33, § 6 და C6C88L8)IL, IV, 71, § 6). ამას უცნობი ავტთ- 

რიც ადასტურებს, რომლის სიტყვითაც ეს ყურძენი საჭმელი ჯიში ყოფილა (C6C8I+, 
III, 221), 

18. გოდავათური ანუ გოდაათური-ს ვაზი, თუმცა ღონიერია, მაგრამ მცი- 
რემოსავლიანი არის. ფოთოლი საშუალო სიდიდის, ხუთყურიანი აქვს, მტევანი 
საშუალო სიდიდის, ბურძღენიანი და მეჩხარი იცის. მარცვალი საკმაოდ მსხვი– 
ლი, მოგრძო, მუქი წაბლისფერი, თხელკანიანი ასხია, ხორცი სქელი, მაგრამ 
ტკბილი და გემრიელი აქვს. იმდენად გვიან მწიფდება რომ დეკემბერში და 
იანვარშიც კი ჰკრეფდენ ხოლმე. ღვინო მუქი წითელი იცის, მაგარი და სურ- 
ნელოვან-–სასიამოვნო. ღირსებით ოჯალეშისას არაფრით ჩამოუვარდებოდა. 
გაგრცელებული იყო ტეხურსა და ხოფს შუა მდებარე სოფლებში: აბედათსა, 

ჟოლევს, ფოცხოს, ლესიჭინოს, ახუთსა, უმაფათს, უფალიკარს, ხორშს, ეკსა, 

ნოქალაქევს, სენაკმი„ “შხეფსა და მათ მიდამოს სოფლებში (C6C8M%, III, 221; 

მევენახ., 31--32 და C6C88.8)IC, IV, 69–--70). 

19. მაჭკვატური აღწერილი არ არის, გორდში, კინჩხას, აბედათს და მათ 

მიდამოებში ყოფილა გავრცელებული (მევენახ., 34, § 12 და CC6C88-8IC, IV, 
72, § 4). 

20. მახვატელი-ს დახასიათებაც არ მოგვეპოვება. ს. ეკში, სენაკსა, ნოქა–- 
ლაქევს, ნოსირს, გეჯეთს, გულეიკარსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრცელე- 

ბული (მევენახ., 35, § 23 და C6C88.8/IC, IV, 72, § 15). 

ეს სახელი ყურძნის იმავე ჯიშის სახელი უნდა იყოს, რომელსაც გურიაში 

მახატური ეწოდება (იხ. აქვე, გვ. 476). 
ბეს. ნადარეიშვილს დასახელებული აქვს ოხვატუ, რომელიც თითქოს სატ– 

კვერს უნდა ჰნიშნავდეს. მაღლარი ვაზის ჯიში ყოფილა, კარგად ისხამდა, შავი 
ყურძენი სცოდნია და მისგან თხელი, შედარებით მაგარი და კარგი ღვინო გა– 

მოდიოდა თურმე. 
21. კეთილური-ს გავრცელების არეა მხოლოდ აღნიშნული: თეკლათში, სე– 

ნაკს,ი ნოსირსა და სხვა სოფლებში ყოფილა (მევენახ, 34, § 19 და 

C6C588)IL, IV. 72, § 11). 

22. კიკაჩას მხოლოდ გავრცელების არეა დასახელებული და ს. ზანაში, სა- 
ჯიჯაოს, ხორშსა და მათ მეზობლად მდებარე სოფლებში ყოფილა. ღვინო კარგი 

სცოდნია (მევენახ., 33, § 7 და C6C88+L8/ყ)სIC, IV, 71, § 7),
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23. ტოვანი ამპელოგრაფიულად, სამწუხაროდ, აღწერილი არ არის, თუმცა, 
თუნდაც იმიტომ, რაკი „მეტად გავრცელებული ჯიში იყო შუა და ვაკე სამე– 

გრელოში მდ. ხოფსა და აბაშისწყალის შუა“ (მევენახ., 34, § 13 დაC6C88L8/M%, 
IV, 72, § 5), ამ ვაზის თვისებათა დახასიათება საჭირო იყო. ამასთანავე აღწე– 
რალობა იმის გამორკვევასაც შეგვაძლებინებდა, ამ ყურძნის ჯიშის სახელი, 
ტოვანი, გურიაში არსებული ჯიშების სახელების სხილათობან-ის ბოლო ნაწილს 

წარმოადგენს, თუ პირიქით მტევანდიდი-ს პირველ ნაწილს? ' 

24. ჩხოროკუნი-ს ვაზი ხიბულაში, თეკლათსა და მათ მახლობელ სოფ- 

ებში იყო გავრცელებული (მევენახ., 34, § 14 და C6C88ი8ეIL, IV, 72, § 6). 

25. მაბრა-ს აღწერილობა არ მოგვეპოვება, ვიცით მხოლოდ, რომ ლეხაინ– 
დრეში, ონოღიასა და მათ მახლობელ სოფლებში ყოფილა გავრცელებული 

(მევენახ., 34, § 17 დაCCCც8L8;IL, IV, 72, § 9). მაბრა გურიაში გავრცელებულ 
მაურ-ს მიაგავს, რომელიც მართალია ყურძნის თეთრი ჯიშია თეთრი მაური 

სამეგრელოშიცაა. მაგრამ ეგების მაურის წითელი ჯიშიც იყო? ამ საკითხის გა- 
მოსარკეევად წინასწარ ცნობების შეკრებაა საჭირო. 

26. ოქონა-სა და 27. კუტალა-ს აღწერილობაც არ მოგვეპოვება, მარტო ის 

ვიცით, რომ ორივე ყურძნის ეს ჯიში სენაკში, ნოქალაქევსა, გეჯეთსა და მათ გა– 

რეშემო მდებარე სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (მევენახ., 35, § 24 და 

26;1C6C88-ც8ეL, IV, 73, § 16 და 18). 

28. ლაბილური, უცნობი ავტორის დახასიათების თანახმად, სოფ. ხეთასა და 
მის მიდამოებში ყოფილა გავრცელებული და ძალიან ტკბილი ყურძენი სცოდ- 

ნია, რომლისგანც თურმე ძალიან ტკბილი და მაგარი ღვინო დგებოდა 

(C6C8L, III, 221). 

29. ქველები („M80#66M") მხოლოდ უცნობ ავტორს აქვს სამეგრელოში 

გავრცელებული ყურძნის ჯიშების სიაში. შეტანილი, მაგრამ მარტო ის აქვს ნათ- 

ქვამი, რომ კარგი საჭმელი ყურძენი იყო (C6C8L, III, 221). 

ცს. ჟურძნის თეთრ ჯიშთაგან სამეგრელოში , 

შერჩენილი იყო 

1. მწვანე იმერეთისა და ლეჩხუმის მოსაზღვრე არეში იყო გავრცელებუ- 

ლი დაბლარის სახით. ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, ეს ყურძენი იმერული მწვანე 
ყოფილა და იქითგანვე არის შეთვისებული. მაღლარად მწვანეს იშვიათად შე- 

ხვდებაო ადამიანი (C6C83-8»IC, IV, 73; მევენახეობაში ეს ცნობა არ არის). 

2. ზერდაგი-ს ამპელოგრაფიული აღწერილობა არ მოგვეპოვება. არც ის 
ვიცით, საღვინე, სამაჭრე, საჭმელი, თუ საჭაჭე ჯიშის ყურძენი იყო, აღნიშნუ- 

ლია მხოლოდ, რომ „ნაცრის გაჩენამდე საერთოდ გავრცელებული ჯიში იყო, 

შემდეგ მცირე რაოდენობით შეხვდებოდით მდ. ხოფს და ტეხურს შუა, სო- 

ფელ თამაკონიდან დაწყებული ნაესაკოვამდე“-ო (მევენახ, 36, § 32 და 

C6C88»8/IC, IV,72, § 13). როგორც ვახუშტის დახასიათებითგან ჩანს, ზერდაგი 
XVIII ს. დამდეგს სამეგრელოს ერთი საუკეთესო საღვინე ჯიშთაგანი ყოფილა.
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3, ჩეში-ს დახასიათება არ მოგვეპოვება იმისდა მიუხედავად, რომ „ეს ჯი– 
შიც ძალიან გავრცელებული იყო როგორც მაღლობ ისე ვაკე სამეგრელოში“ 

· და ამასთანავე „კარგ ღვინოს იძლეოდა“ (მევენახ, 36, § 30 და 

C6C88-8»XIL, IV, 72, § 11). 
ჩეში, ჩე-საგან ნაწარმოები, მეგრული მხოლ. რიცხვის ნათესაობითი ბრუნ- 

ვაა და ამნაირად თეთრისა-ს ჰნიშნავს, 

4. ჩხუჩეში-ც „ძალიან გავრცელებული ჯიში იყო სამეგრელოს სამხრეთ- 
აღმოსავლეთის ნაწილში“, ზანისა, საჯიჯაოს, უფალიკარისა და ბანძითგან მო- 

ყოლებული რიონის ნაპირამდე (მეენახ, 36, § 36 და C6C68»:8უI«C, IV, 73, § 23), 

მაგრამ ასეთი მნიშვნელობისდა მიუხედავად, მაინც ამპელოგრაფიულად აღწე– 
რილი არ არის. 

“ამ ჯიშის სახელი საშუალებას გვაძლევს მისი ზოგი თვისება გაგიგოთ. ჩხუ– 
ჩეში ცხადია ორი ნაწილისაგან შედგება: ჩხუ და ჩეში-საგან. ამ უკანასკნელის 
მნიშვნელობა უკვე ვიცით და თეთრისა-ს უდრის. ჩხუ მეგრულად ძროხას ჰნი- 

შნავს. რაკი ყურძნის ერთი ჯიში არსებობს, რომელსაც ქართულად ხარისთვალა 
ეწოდება, იბადება საკითხი, ჩხუჩეში ხომ თეთრი ხარისთვალას მსგავსი მეგრუ- 
ლი სახელის მემოკლებულ ნაშთს არ წარმოადგენს? 

5. ჩეჭიბეში ამპელოგრაფიულად, სამწებაროდ, სრულებით აღწერილი არ 
არის, თუმცა „მეტად გავრცელებული ჯიში იყო სამეგრელოში“ და ყველგან, 

სადაც მეღვინეობას მისდევდენ, მოიპოვებოდა და ამიტომაც მეტი ყურადღე– 
ბის ღირსი იყო. ვიცით მხოლოდ, რომ „საადრიო ჯიშია, მწიფდება აგვისტოს 

დამლევს“ და „ღვინო კარგი უდგებოდა“ (მევენახ, 35--36, § 30 და 

C6C38-.8/IC, IV, 72, § 10). უცნობი ავტორის ცნობით კი 15 აგვისტომდე მწი– 

ფდებოდა და მოგრძომარცვლიანი ყოფილა, ღვინოც კარგი სცოდნია (C6C8V, 

III, 221). 
რაკი ჩე მეგრულად თეთრსა ჰნიშნავს. „ვიფე% კი წვრილსა და ვიწროს, ამი– 

ტომ „ჩეჭჰიფეში“, როგორც იოსებ ყიფშიძესაც აქვს ნათარგმნი მართლაც 

თეთრ-წვრილ ყურძენს ჰნიშნავს. 
6. ჩერგვალი-ს ამპელოგრაფიული აღწერილობაც არ მოგვეპოვება. აღნი- 

შნულია მარტო, რომ სამეგრელოს მაღლობ ნაწილში იყო გავრცელებული და 

რომ მისგან „საუცხოვო ღვინო დგებოდა“ (მევენახ., 36, § 31 და C6C88L8/L, 

IV, 72, § 12). 
ამ ჯიშის თვით სახელი ზოგიერთი მისი თვისების გამორკვევის საშუალებას 

გვაძლევს. რაკი ჩე მეგრულად თეთრსაც ჰნიშნავს, ამიტომ ჩერგვალი თეთრი 

მრგვალმარცვლიანი ყურძნის ჯიშის სახელად უნდა ვიგულისხმოთ. 
7. ჩეკოლოში-ს რაობაც აღწერილი არ არის. მარტო ისღა ვიცით, რომ ქვა- 

ლონსა, ნოჯიხევსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (მევენახ., 37, 

§ 39 დაC6C8ცL8/IL, IV, 73, § 26). ამ ჯიშის სახელი თეთრ-კოლოშსა ჰნიშნავს, 

რომლის, როგორც ვიცით, წითელი სახესხვაობაც არსებობს. 

8. ჩეკში, ანუ ჩიჩკიში-ს თვისებათა აღწერილობის უქონლობა ამ ყურძნის 
ჯიშის სახელის ეტიმოლოგიის გაგებას აძნელებს. ვიცით მხოლოდ, რომ ეს ჯიში 

ეკისა და სენაკის მიდამოებში იყო გავრცელებული (მევენახ., 36, § 35 და 

C6C8588-8»IL, IV, 73, § 22).
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9. ხარდანი ჩე, ე. ი. თეთრი ხარდანი იმავე თვისების ყურქნის ჯიშია, რო– 
გორისაც შავი ხარდანია. 

10. ჭვიტილოური-ს (C6C8IC, III, 221) ანუ ჭქვიტილურის ვაზი ღონიერი და 

მოსავლიანია. ფოთოლი დიდი არა აქვს, ხუთყურიანი და ნაკლებდაკბილულია. 
§ტევანი ცილინდრული (ასეა რუსულად, ქართულში კი ნათქვამია: „მრგვალ- 

მოგრძო“) და კუმსი იცის, ერმ. ნაკაშიძის დახასიათებით, ხოლო მოხუც ბეს. 

ნადარეიშვილის აღწერილობით, „მტევანი იცოდა მორჩილი (ე. ი. მომცრო) და 

მკვრივე ისე. რომ მარცვლებს შორის ვერაფერი შევიდოდა“-ო. მარცვალი 

მრგვალი, წვრილი, გამჭვირვალე, თეთრმოყვითანო და სქელკანიანი ასხია, რო- 

დესაც მწიფდება, ქარვის ფერი ხდება. კანს ხრაშა-ლხრუში გააქვს. ხორცი სქე- 

ლი და მაინცდამაინც გემრიელი არა აქვს. ჭჰვიტილური გვიან მწიფდება. ღვი- 
ნო მისგან მაგარი და კარგი, თანაც სურნელოვანი დგება. ყურძნის ეს ჯიში მთელ 

სამეგრელოში იყო გავრცელებული და მცირე რაოდენობით ყოველ სოფელში 

იყო, მაგრამ კარგი ღვინო მისგან მარტო მაღლობ არეში დგებოდა, ს. წალენ- 
ჯიხაში, საჩენოსა, მუხურს, ჯგალსა, სალხინოსა და ამ სოფლების მიდამოებში 

(მევენახ., 35, § 28 და C6C88) 8IC, IV, 71, § 9). 

ჭვიტილური, ბეს. ნადარეიშვილის სიტყვით, მაღლარი ვაზის ჯიში ყოფი- 

ლა. ამავე პირის ცნობით. ჭქვიტილურს იმერეთში კუნძას უწოდებენო. 

11. ცხინკილოური-ს შესახებ ნათქვამია მხოლოდ, რომ „საზოგადოდ ცნო- 

ბილი ჯიში იყო საჭილაოში“ (მევენახ., 36, § 37 დაC6C88L8იIL, IV ,73, § 24), 
მაგრამ რით იყო ცნობილი, ან რა თვისებები ჰქონდა, ეს აღნიშნული არ არის, 

12. ეგურძგეულის აღწერილობა არ მოგვეპოვება. გავრცელებული ყოფი- 
ლა შუაგულ სამეგრელოს სოფლებში: ახუთს, ხორშში და მათ მიდამოებში 

(მევენახ., 36, § 34 და C6C88:8აI, IV, 73. § 21). 

13. მაური გეჯეთში, სუჯუნა,ს გულეიკარსა და სხვა სოფლებში იყო 

გავრცელებული (მევენახ., 36, § 33 და C6C68-80I, VI, 73, § 20). 
14. კვაწახური-ს ამპელოგრაფიული აღწერილობა არ მოგვეპოვება. ვიცით 

მხოლოდ მისი გავრცელების არე: ბანძა, ლეხაინდრე, ონოღია და სხვა სოფლები 

(მევენახ., 36, § 38 და C6C88-8XMIL, IV, 73, § 25). 

ამ ჯიმის სახელი ადამიანის ყურადღებას უნებლიეთ იპყრობს და სწორედ 

სამწუხაროა. რომ მისი თვისებების შესახებ არავითარი ცნობა არ არის ღაცუ- 

ლი. როგორც სახელითგან ჩანს, კვაწახური მომჟავო ყურძნის ჯიში უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

15. არა ეიცით რა, ოპოპი რა თვისების ვაზი და ყურძენი იყო. ისაა მხო– 

ლოდ აღნიშნული. რომ ს. ხორშის მიდამოებში იყო გავრცელებული (მევენახ., 

37, § 40 ღა C6C88-8ეI%, IV, 73, § 27). 

16. ერმ. ნაკაშიძეს თავისი ნაშრომის რუსულ გამოცემამი სამეგრელოს 

ყურძნის თეთრ ჯიშთა შორის ციცკა-ც აქვს დასახელებული და თან დამატე 
ბულია, ალბათ ამაეე სახელის მქონებელი იმერული ჯიმი უნდა იყოსო 

(C6C88+8ეIC, IV, 73, § 28). ქართულ გამოცემაში( „მევენახ.4“) ეს ჯიში მოხსე-. 

ნებული არ არის.
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§ 11. გურიაში შერჩენილი ჟურძნის ჯიშები 

ცნობები გურიის მევენახეობაზე უცნობ ავტორს აქვს თავის ნაშრომში „C0:9060M 

6MII0/I6VI19 M28Mმ838“-ში, რომელიც უმთავრესად ხო ჯაევისაგან შედგენილ მასალებს 

ემყარება. ამ ავტორს სულ 10 ყურძნის ჯიშის სახელი და მოკლე დახასიათება მოე– 

პოვება (C6C8IC, III, 218). ვრცელი მასალა გურიის მევენახეობაზ, 1896 წელს 
გამოქვეყნდა და ერმ. ნაკაში1ის ნაწარმოებშია „C)900 8MM0-0მMმილ”8ი M# 8MI0- 

ეზუ99 8 IVი0MV I MწI9M”იზა#ი“ (C6C88:8ეIს IV). იგივე ცნობები ამ ავტორს 

ქართულადაც აქვს 1929 წ. გამოქვეყნებული ცალკე წიგნაკად, რომელსაც ეწო– 
დება „მევენახეობა-მეღვინეობა გურია-სამეგრელოზი, აჭარაში და აფხაზეთში“. 

როდესაც კვლევა-ძიების დროს ცხადი შეიქმნა, რომ საქართველოს მევე– 

ნახეობის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი პრობლემის გამოსარკვევად არსებული 

ცნობები საკმარისი არ არის, დანაკლისი მასალების შესავსებად, სხვადასხვა 

პირს შევეკითხე. 

ყველა ის პირი, რომელთაც ამათუიმ ცნობის მოწოდებით დამავალეს, თავ– 
თავის ადგილას მადლობით მოხსენებულნი არიან, აქ კი განსაკუთრებით უნდა 

აღვნიშნო, რომ პატივცემული ქრისტინე შარაშიძის თავაზიანი ნებართვით სა– 
შუალება მქონდა მისი მამის, მცხოვანი პედაგოგის გიგო შარაშიძის ორი 
ნაშრომით მესარგებლა: „ექვსი საუკეთესო გურული ჯიშის ამპელოგრაფია“ 

(ჯანი, მტევანდიდი, ჩხავერი, ჭუმუტა, სხილათობანი, ალადასტური: რემინ- 

ქტონით დაბეჭდილი 4 დიდი გვერდია) და „გურიაში შეგროვებული სალექსი– 

კონო მასალა“, რომელშიც ზოგიერთი ყურქნის ჯიშების აღწერილობაც/მოიპო- 

ეება. ამის შემდგომაც ზოგიერთი საკითხის გასაშუქებლად კიდევ დამატებითი 

ცნობების შეკრება მაინც აუცილებელი გახდა და მცხოვანი პედაგოგის პირა- 
ღი შეკითხვით შეწუხება მომიხდა. ქრისტინე შარაშიძის ხელით ამ შეკითხვებ- 

ზეც პასუხი მივიღე. ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია ასეთი გულუხვი 
დახმარებისათვის 1 გიგო შარაშიძესა და მის ასულს ქრისტინე შარაშიძეს უღრ- 

მესი მადლობა მოვასსენო. თვითოეული მათგან მიღებული და გამოქვეყნეიუ– 

ლი ცნობა სათანადო ადგილას მაქვს დასახელებული. 

ერმ. ნაკაშიძის სიტყვით, წინათ გურიასა და სამეგრელოში 150-– 

20075 ყურძნის სხვადასხვა ჯიში იყო, რომელთა მომეტებული ნაწილი ნაცარისა, 

–რაქისა და ფილოქსერის გაჩენის შემდგომ მოისპო. 

ამ მავნებელთაგან განადგურების გამო, არაერთი წინათ ფართოდ გავრცე- 

ლებული ყურძნის ჯიშისაგან ეხლა სახელიღაა მხოლოდ გადარჩენილი. თავის 

დროზე, XIX ს. მეორე ნახევრამდე, სათანადო ორგანოებისა და სპეციალისტე– 

ბის დაუდევრობით, მათ შესახებ არავითარი ცნობები არ იყო შეკრებილი და 

ეხლა ამის გამო ბევრი საკითხი გამოურკვეველი უნდა დარჩეს. | 

5 რუსულად დაწერილ თავის ნაშრომში «0ყ06იL IIII0Lნმჯენი+8მ !I 8სC0უბIM8 8 I Vი0VM #8 
MIMCი0ხ»იII. (C6C88-8აL, IV, 63) 150 ჯიში აქვს დასახელებული, ქართულად დაბეჭდილ „მევე- 

<ახეობა-მეღვინეობა გურია-სამეგრელოში, აჭარაში და აფხახეთში“ (1929 წ., სახელგამი, გვ. 22). 

200-მდე ჯიშია აღნიშნული.
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#. გურიაში გავრცელებულ წითელ, ვარდისფერ და 

შავ ყურძნის ჯიშთაგან XIX ს მეორე ნახევრამდე 

შემდეგი ჟოფილა გადარჩენილი 

1. ძელშავი75, დოც. იასე ცინცაძისა და მისი მამის, მასწავლებლის ცინ–- 
ცაძის ცნობით, გურიაშიც ყოფილა მაღლარად გავრცელებული, „სოფელ ბუ- 

კისციხეს ძველშავი ჰქონია კონსტანტინე ცინცაძეს, რომელსაც ეს ყურძნის ჯიში 

გადაერჩინა 1910--11 და 1912 წ. ამერიკულ ვაზზე დამყნით. ყურძენი გარეგ- 
ნულად მიაგავ და ალადასტურს, მაგრამ ცოტა უფრო მომცრო მარცვლები ჰქო– 
ნია. ფერად შავი იყო. ყურძენი დამწიფების შემდეგ დიდხანს კერ ძლებდა, 

ლპებოდა. ამ გარემოებას პატრონი, კ. ცინცაძეცა, და სხვებიც იმას მიაწერდენ, 
რომ ძველშავი მაღლარი იყო და, დაბლარად ქცეული, უჰაერობისა ღა სინესტის 
გამო ფუჯდებოდა. ღვინო ძალიან მაგარი იცოდა, „მჭახე“. ე. ი. მომჟავო იყო“. 

„ამჟამად ძველშავი შესაძლებელია გადარჩენილი იყოს საჯავახოსა და დაფ- 

ნარ-გამის რაიონებში, ე. ი. გურია-იმერეთის სახღვარზე. დღეს კ. ცინცაძეს ვე- 

ნახი აღარა აქვს, რომელიც ჰქონდა, განადგურებულია სავსებით, ღა -მ ადგილ- 
ზე თხილი აქვს დარგული“-ო. 

გიგო შარაშიძის ცნობით, ყუოძნის ეს ჯიში გურიაში მოსპობილი ყოფილა 

და აღარ არის (წერილობითი პასუხი შეკითხვაზე). 

რაკი ცინცაძეს ნათქვამი აქვს, რომ ძელშავის ყურძენი გარეგნოლად ალა–- 
დასტურს მიაგავდა, მაშასადამე, მტევანი სამუალო სიდიდის, ცილინდრული და 

მეჩხარი ჰქონია. მარცვალი მომცრო, მრგვალი და ოდნავ მოგოძო, ფერად შავი 
ჰქონია. ზრაკი მისგან მაგარი და მომჟავო ღვინო დგებოდა, მარცვალი ტკბილი 

და ოდნავ მომჟავო უნდა ყოფილიყო. 

2. ხემხო-ს ყურძნის ჯიშზე ნათქვამია მხოლოდ, რომ ასკანაL. აკეთს, ნი- 

გოითსა და გურიის სხვა სოფლებში იყო გავრცელებული (მევენახ.. 27, § 24 და 

C6C88-8XLL, IV, 68, § 14). გიგო შარაშიძის ცნობით, „ამჟამად გუ“რ-აში ხემხო 
აღარ იშოვება, თუმცა ძველად იყო, როგორც მეც მახსოვს, ძალიან წააგავდა 

ჩხავერსა“-ო, სამწუხაროდ, არ არის აღნიშნული რით (წერილობითი პასუხი შე– 
კითხვაზე). „ხემხუ“-ზე, რ. ერისთავის თანახმად, იოს. ყიფშიძეს ნაოქვამი აქვს. 

რომ სამურზაყანოს ყურძნის ჯიშის სახელია (მ. გ., გვ. 400), მაგრამ ჩერნიავს– 

კის, რომელსაც აბხაზეთის ყურძნის ჯიშები დაწვრილებით აქვს აღწერილი, ხემ– 

ხუ არ მოეპოვება. | 
ვ. აკიდოს ჯიშის თვისებაც აღწერილი არ არის. ნათქვამია მარტო, ოომ 

ს. ამაღლებასა და საჯევახოში ყოფილა გავრცელებული (შევენაზ,, 25, § 11 და 

C6C88.8წაML, IV, 67, § 1). 
4. მტევანდიდი-ს ვაზი ღონიერი და მოსავლიანია, გ. შარაშიძის დახასიათე– 

ბით, მტევანდიდის „გრძელი და მსხვილი ლერწები მწვანე, -ან მიხაკის ფერია“. 

7 ძველშავ“-ად წოდებული ყურძნის ჯშის მნიშენელობის გამო, რაკი მისი არსებობის შე– 

სახებ სხვაგან არსად ცნობები არ იყო, პირადად შევუდექი ამ ჯიშის გავრცელების არეს გამორკვე- 

ვას. გამოკითხვამ ერთხელ კიდევ დამარწმუნა, თუ რამდენად ნაკლებად არის თანამედროვე საქარ- 

თველო შესწავლილი. ტ. ს. პ. ინსტ. ღოც-. იასე ცინცაძესთან საუბრის დროს გამოირკვა, რომ 

„შძეელშავი/“ გურიაშიც ყოფილა. ჩემი თხოვნით, მან ცნობა ამის შესახებ წერილობით გადმომცა, 

რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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ვაზი „სწრაფად იზრდება“ („ექვსი საუკეთესო გურული ყურძნის ჯიშის ამპე– 
ლოგრაფია"), ფოთოლი დიდი, თითქმის მრგვალი, ღია მწვანე, ზევითგან გლუ– 

ვი, ქვევითგან კი ოდნავ ბუსუსიანი აქვს. მტევანი ღიდი, ბურძღენიანი და მეჩ– 
ხარი იცის, მარცვალი შავი, თხელკანიანი საკმაოდ მრგვალი, მაგრამ ოდნავ 

მოგრძო ასხია. ხორცი წეენიანი, ტკბილი და საკმაოდ გემრიელი აქვს. მტევან– 
დიდისაგან ღვინო მუქი წითელი, მაგარი, სურნელოვანი და გემრიელი დგება, 

ძალიან გამძლეა და რაც უფრო დიდი ხნისაა, ღვინის ღირსებაც მატულობს, ამას– 

თანავე ტიკით გადატან-გადმოტანას კარგად უძლებს. მტევანდიდ-L ვაზი გუ- 
რიაში წინათ ფართოდ იყო გავრცელებული და მეღვინეობის მიმღევა“ ყველა 

სოფელში აქა-იქ ეხლაც მოიპოვება (CCC8LL., III, 218; მევენახ., 24 ღა C6Cჩ8L8ე)I+. 

IV, 65). 
5. ჯუმუტა-ს ვაზი სუსტი და საშუალო მოსავლიანია. გ. შარაშ-ლ-ს ცნობით, 

ჯუმუტას „ლერწი მოწითალო ფერისაა, ზოლებიანია, ზოლები ' მკაფიოდ აჩ- 

ნია“-ო (გურული სალექსიკ. მასალები), ფოთოლი საშუალო სიდიდის, სქელი, 

3. 5 ყურაა, ოდნავ დაკბილულია, ზედაპირი მუქი მწვანე და გლუვი აქვს, ზურ- 
გი ოდნავ ბუსუსიანი. მტევანი საშუალო სიდიდისაა, კუმსია (თვით „ჯუმუტა 

კუმსიას ჰნიშნავს“-ო)?, მარცვალი წვრილი, მრგვალი და თხელკანიანი, თანაც 

ფერაღ შავი ასხია. გ. შარაშიძის დახასიათებით, „მტევანზე მარცვლები მჯიდ- 

როდ სხედან“ (გურ. სალექსიკ. მასალები). კანი მაგარი, ხორცი კი წვენიანი და 
ტკბილ-მომჟავო აქვს და გემრიელია. საჭმელი ყურძნის ჯიშია, ზამთარშიც კარ- 

გად ინახება. ღვინო მისგან შავი და ოდნავ მწკლატე დგებოდა, მტევანღიდივით 

იყო გავრცელებული (C9C8IXL, III. 218: მევეზახ.. 24 ღა C”C88-8XIC, IV, 65). 

6. კუმუშა ამპელოგრაფიულად, სამწუხაროდ, დახასიათებული არ არის. 
ამაღლებაში, ორაგვეს, ჩოჩხათსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრცელებული 

(მევენახ., 26, § 17 და CიC68-81%, IV, 68. § 7). 

7. მცვივანი-ს თვისებები დახასიათებული არ არის, სწერია მხოლოდ, რომ 
ოცხანას, მეწიეთს, ბასილეთსა და მათ მახლობელ სოფლებში იყო გავრცელე– 

ბული (მევენახ., 27, § 29 და C6C863-8უეL, IV, 68, § 19). 

8. მცვინარა-ც ამპელოგრაფიულად აღწერილი არ არის. ჩოჩხათს. ჯურუ- 

ყვეთსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (მევენახ., 27, § 352 და 

C6C88-8)M%, IV, 68, ჯ 22). 
9. ხარისთვალა ს. ქაქუთს, ჭანიეთსა და სხვაგან მოიპოვებოდაო (მევენახ., 

28, § 40). 
10. ღორისთვალა გურიაში ყველაზე უფრო გავრცელებული ჯიში ყოფილა, 

მეტადრე ს. ჯუმათში სგარბობდა თურმე. უხვი მოსავლიანია, მაგრამ ღვინო 

მდარე იცისო (მევენახ., 26 და C6C88+L8უLL, IV. 68). 

11. ცხენის-ძუძუ ს. ლიხაურსა, ნაცხვატევსა, ჭანიეთსა, ქაქუთში და სხვაგან 
იყო (მევენახ,, 28, § 41). : 

12. მტრედის-ფეხი, რომელსაც „მტევანი აქვს მკვრივი. მრგვალი მარცვ- 

ლებით“, ე. ი. მრგვალმარცვლიანი და კუმსი ყოფილა. მოსავლიანი ვაზია და 

?7 «LI გვვეMIIC MVMVIმ 03M2098მ6+ 0უ0+VIM»; ერმ. ნაკამიძეს ქართულ გამოცემაში ეს რატომ– 
ღაც გამოტოვებული აჯჟვს. მაგრამ გ. შარაშიძეს თავის გურულ. სალექსიკონო მასალებში ნათკვამი- 

აქეს: „სახელი ჯუმუტა აღნიშნავს მტევნის სიმკვრივეს"-ო.
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ნაცრისაგან ნაკლებ ზიანდება. გურიაში წინათ ეს ჯიში ძალიან ყოფილა გავრ– 

„ცელებული (C6C8IL, III, 218 და მევენახ,, 25, § 9). 

13. წითლიანი-ც სრულებით დახასიათებული არ არის. ამაღლებასა, აკეთს, 
აცანასა, ნიგოითსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (ლმევენახ,, 27, 

§ 26 დაC6C88-8/IC. IV, 68, § 16). გ. მარაშიძის სიტყვით, „მოწითალო ფერის 
ყურძენი იცის, ღვინოსაც აყენებენ“ მისგანაო (გურ. სალექს. მასალები). 

14, შავყურძენა აღწერილი არ ყოფილა იმისდა მიუხედავად, რომ „მეტად 
გავრცელებული ჯიშია” და გურიის თითქმის ყველა სოფელში გვხვდება 

(მევენახ., 27, § 28 და CCC88-8»IC, IV, 68, § 18). 

15, ხარდანი ამპელოგრაფიულად, სამწუხაროდ, სრულებით დახასიათებუ- 
ლი არ არის. ნათქვამია მხოლოდ, რომ შუა და ქვემო გურიაში ძალიან გავრცე- 

ლებული ჯიში ყოფილა, მაგრამ მდარე ღვინო სცოდნია (მევენახ., 27, § 25 და 

CCC88-8აIL, IV, 68, § 15). 

16. საფერავი აღწერილი არ არის, ს. ამაღლებას, აკეთსა, ძიმითში და სხვა- 
განაც მოიპოვებოდა (მევენახ., 27, § 23). : 

17. სამაჭრე გურიაში ძალიან გავრცელებული, ადრეული ყურძნის ჯიშია, 
მაჭრის დასაყენებლად განკუთვნილი. გურიის თითქმის ყველა სოფელში მოიპო- 

ვებოდა (მევენახ., 26. § 22 და CC6C88L+8)IIL. IV, 68. § 12). 

18. სამჭაჭას თვისებებზე არაფერია ნათქვამი. ნიგოითსა, ქვიანსა და სხვა 

სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (მევენახ., 28, § 39 დაC6C88იზ8ეIC, IV-ში 

არ არის). 

19. საკვირჩხილა-ზეც, გავრცელების არეს გარდა, არავითარი ცნობები არ 
"მოგვეპოვება. ნიგოითსა, ლანჩხუთსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრცელე- 

ბული (მევენახ., 27, § 30 და C6C88.8ეIC, IV, 68, § 30). 

20. ბადაგი-ს ჯიშიც არსად დახასიათებული არ არის. ნათქვამია მხოლოდ, 
რომ მაკვანეთსა და ახლომახლო სოფლებში ყოფილა გავრცელებული (მევენანს,, 

26, § 12 და C6C88 87%, IV. 67, § 2). 

21. ბერძულა ს. მიქელგაბრიელში იყო გავრცელებული (მევენახ,, 26, § 13 

და C6C88-8))IL. IV, 68, § 3). 

22. ჩხაბბერძული მთელ გურიაში იყო, საჯავახოს გარდა, გავრცელებული 

(მევენახ., 27, § 27 და C6C8CL8/IC.IV, 68, § 17). გ. შარაშიძეს ამ ყურძნის სა- 
ხელად „ჩხავბერძული“ აქვს აღნიშნული. მისი დახასიათებით, „გურული ჯიშის 

ვაზია, საღვინეა, ჩხავერზე უფრო დიდმარცქელებიანია, სხვაფრივ ჩხავერს წაა- 

გავს“-ო (სალექსიკ. გურ. მასალები). 

23. ჩხავერი-ს ვაზი საკმაოდ ღონიერი და მოსავლიანია, გ, შარაშიძის და- 
ხასიათებით, „ლერწები (ე. ი. რქები) წვრილი აქვს, მოწითალო ფერის, რომელ- 

საც ზოლები და წინწკლები ძლივს აჩნია“-ო („ექვსი საუკეთესო გურული ყურ- 

ძნის ჯიშის ამპელოგრაფია“), ფოთოლი საშუალო სიდიდისა, ან მომცრო, ხუთ- 
ყურიანი აქვს, ოდნავ დაკბილული, ღია მწვანეა. ზედაპირი გლუვია, ზურგი ბუ- 

სუსიანი. მისი მტევანი სამუალო სიდიდის, ან მომცრო, ჩვეულებრივ ცილინ–- 

·დრულია, „საკმაოდ შეკუმშული, იშვიათად გაფრთხნილი“–-ა, ე. ი. ჩვეულებრივ 

„კუმსია, იშვიათად კი ბურქღენიანი. მარცვალი წვრილი, მრგვალი, მუქი ვარ-
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დისფერი და თხელკანიანი ასხია. ხორცი წვენიანი და ტკბილი, ოდნავ მომჟავო 
და ძალიან გემრიელი აქვს. მისგან კარგი, მაგარი, მუქი ვარდისფერი, ტკბილი 
და სურნელოვანი ღვინო დგება. ჩხავერი მთელ გურიაში, საჯავახოს გარდა, ძა– 
ლიან იყო გავრცელებული. XIX ს. დამლევითგან მოყოლებული ეს ჯიში გუ- 
რიის სამხრეთ ნაწილში, აჭარა-გურიის მთაგრეხილის კალთებისა და ზეგანის 

'სოფლებშია გაბატონებული: ლეხაურსა, მაკვანეთსა, შემოქმედსა, ბაღდადსა, 

-ბახვსა, ასკანაში და სხვაგან (C6C8IC, III, 218; მევენახ., 22-––23 და C6C88L8)ML, 

IV, 64). 

24. სამჩხავერა-ს ჯიშის ყურძენი ჩხ:ვერს მიაგავს. მაგრამ მტევანი უფრო გრძე– 

«ლი აქვს (C6C8M%. III, 218; შევენახ., 25 და C-6C58+.8»IL, IV, 66). 

25. ალადასტური-ს ვაზი ღონიერია და მოსავლიანი, გ. შარაშიძის დახასია–- 

თებით, მისი „ლერწები (ე. ი. რქები) მსხვილი და მოწითალო მიხაკის ფერი“–ა. 

ფოთოლი დიდი, სამყურიანი და დაკბილული აქვს, ზედაპირი მუქი-მწვანე და 
გლუვია, ქვედა ბუსუსიანი. მტევანი საშუალო, მოგრძო და მეჩხარი იცის. მარ– 

ცვალი ოდნავ მოგრძო, შავი, სქელკანიანი და მაგარი აქვს ხორცი საკმაოდ 

წყლიანი და ტკბილია, მაგრამ მაინცდამაინც გემრიელი არ არის. სოკოვან ავად–- 

მყოფობას კარგად იტანს, საჯავახოსა და ციხეში აშენებენ, სხვაგანაც. მისი ღვი– 

ნო მუქი წითელია, მაგრამ მდარე ღირსების (მევენახ., 25, § 6. გ. მარაშიძის 

„ექვსი საუკეთესო გურული ყურძნის ჯიშის ამპელოგრაფია“), 

26. ჯანის ვაზი საკმაოდ ღონიერი და მოსავლიანია. ლერწი, გ. შარაშიძის 

დახასიათებით, „წვრილი და მუქი წითელი ფერის“ აქვს (ექვსი საუკეთესო 

გურული ყურძნის ჯიშის ამპელოგრაფია“). ფოთოლი საშუალო სიდიდისა, 

თხელი, კვერცხებრივი, სამყურიანი, ოდნავ დაკბილული, ღია მწვანე აქვს. ზე– 

დაპირი გლუვია. მტევანი პატარა (ასეა რუსულაღ, ქართულად კი „შუათანა4-ა), 

მოგრძო?მ, ბურძღენიანი და მეჩხარია. მარცვალი წვრილი, მრგვალი, ყუნწმაგა– 
რი, სრულიად შავი, მოელვარე ასხია. თხელკანიანია, მაგრამ კანი ძალიან მაგა– 

რი აქეს. მარცვალი ხორციანი, ტკბილი და გემრიელია, ყურძენი გამძლეა: ზამ– 

თარშიც კარგად ინახება და ხეზე დიდხანსაც კი დატოვებული არ ლპება, არა–- 

მედ ჩამიჩდება. ჯანისაგან ღვინო კარგი, მაგარი, წითელი და სურნელოვანი 

დგება. ჯანის ღვინოც გამძლ–ეა და მთელ გურიაში საუკეთესო ღვინოდ არის 

მიჩნეული. ეს ვაზი შუა გურიაში ფართოდ იყო გავრცელებული, მაგრამ სო- 
კოვანმა ავადმყოფობამ მისი. არე ძალზე შეამცირა. ამჟამად აქაიქღაა ჩოხატაუ- 

რის მიდამოებში შერჩენილი, ს. ს. ბუკისციხესა, იანაულსა, ერკეთში და სხვა– 

გან (მევენახ., 23 და C6C88+:81IL, IV, 64--65). 

27. სხილათობანი-ს ვაზი საკმაოდ ღონიერი და მოსავლიანია „ამ ვაზმა 

ბევრი ნაყარი იცის“ (»0069LI 0IVII9მICLICM 069MXICM #02CCI8M0ც“. ქართულში ეს 

ცნობა გამოტოვებულია). გ. შარაშიძის სიტყვით, მისი „ლერწები (ე. ი. რქები) 

საშუალო სიმსხოსი და მოყვითალო ფერისა“-ა („ექვსი საუკეთესო გურული 

ყურძნის ჯიშის ამპელოგრაფია“) ფოთოლი პატარა, წაგრძელებული, სამყუ– 

რიანი აქვს. ღია მწვანეა, მისი ზედაპირი გლუვია, ქვედა ბუსუსიანი, მტევანი სა– 

78 რესულად #IIIIMM8ი» ქართულად „გრძელია“-ა, მაგრამ თუ პატარაა, ალბათ, აქ მოყვანი- 

ლობაზე უნდა იყოს საუბარი, ამიტომ „მოგრძო-ს“ ხმარება სჯობია.
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შუალო სიდიდის, წოწოლა და საკმაოდ კუმსი აქვს. მარცვალი შავი, საშტალო 
სიდიდისა, მრგვალი და თხელკანიანი ასხია, კანს უხვად აქვს საღებავი ნივთიე– 
რება. მარცვალი ხორციანი, მეტად წვენიანი და ტკბილია, სხილათოუბანს ნაცარი 

ძალზე ჰვნებს, მისგან მუქი წითელი, კარგი, მაგრამ მწკლატე ღვინო დგება. აღმოს. 
გურიაში, საჯავახოს, იყო გავრცელებული (მევენახ., 24--25 და C6C88-8IC, IV, 

65–-–66). 
28. კამური შავი საჯავახოს თემში და ს. ამაღლებაში ყოფილა გავრცელე– 

ბული (მევენახ., 26, ჯ 15 და C6C88:8/IL, VI. 68, § 5). 

29. მახატური მაკვანეთსა, ლიხაურსა შემოქმედს, აკეთხა და: სხვა სოფ– 
ლებში იყო (მევენახ., 26, § 19 და CCC8სLსCIIL, IV, 68, § 9). 

30. მანდიკოური ასკანას, სურებს, ამაღლებასა და სხვა სოფლებში იყო 

(მევენახ., 26, § 20: „მანდიკორი“ და C6C8ცI8I%, IV, 68. § 10: „Mმ15M40V90II4)+ 

31. ოცხანური ხვარბეთს, ჩოჩხათსა, გოგორეთსა და სხვა სოფლებში ყო- 

ფილა გავრცელებული (მევენახ., 27, § 35 და C6C38.8/)IC, IV, 68. § 25), 

32. კეთილური ს. ჩოჩხათსა და მისს მიდამოებში ყოფილა (მევენახ,, 28, 

§36 და Cნ6C8ცILIIL, IV, 68. § 26). 

33. მაგანაყქური გურიანთას, ჩოჩხათსა და სხვა სოფლებში ყოფილა გავრ– 

ცელებული (მევენახ.. 28, §37 და C6C88L8XIL, IV, 68. § 27). 

34. ოფოურა ამაღლებას, ფარცხმასა და საჯავახოს ყოფილა გავრცელებული 

(მევენახ., 26, § 21 და C6C88-8/IC, IV, 68. § 11). 
35. კიკაჩაი-ს ნიშანდობლივი თვისებების აღწერილობა არ მოგვეპოვება. 

გავრცელებული ყოფილა ლიხაურსა, მაკვანეთსა, შემოქმედში, გურიანთას, ჩო- 
ჩხათს, ჯურუყვეთში, ჩიბათს, ნიგოითსა და სხვა სოფლებში (მევენახ,, 26, § 16 

და C6C88-8MX, IV, 68, § 6). | 
36. ორონა-ს ჯიში მოკლედ არის დახასიათებული. ფურცელი პატარა ჰქო- 

ნია. მარცვალი შავ-მორუხისფერო, წვრილი ჰსხმია. მისგან ვარდისფერი, მაგარი 

ღვინო დგებოდაო (C6C8M. III. 218; მევენახ.. 25, ჯ 7 და C6C8ცც8სუIC, IV, 66). 

37. ჩუპეში-ს ჯიში მხოლოდ იმ მხრივ არის დახასიათებული, რომ მცირე 

მოსავლიანია და მარცვლის კანში საღებავი ნივთიერებაა. ამიტომ მისი ჭაჭა ღვი– 
ნის საღებავად იხმარებაო. თითო-ოროლა ცალობით გურიაში ყველგან ყოფილა 

გავრცელებული (მევე5ახ., 25 და C6C88LLIL, IV, 66). 

38, მაკურენჩხის თვისებები ერმ. ნაკაშიძეს აღნიშნული არა აქვს. ნათქვამია 
მხოლოდ, რომ ნიგოითში, ხვარბეთს, გოგორეთსა, გურიანთას, კახურსა და სხვა: 

სოფლებში. ყოფილა გავრცელებული (მევენახ., 26, § 18 და C”C88-8ეIC IV, 

68, § 8). : 
ზი. ჭოდი ლანჩხუთსა და მის მიდამოებში ყოფილა გავრცელებული (მევე– 

ნახ., 27, § 31 და C6C88-8/IC, IV, 68, § 21). 
40. კოლოში ჩიბათში, ორაგვეს, ჯურუყვეთსა და სხვა სოფლებში ყოფილა: 

გავრცელებული (მევენახ., 27, § 33 და C6C88L8»IC, IV, 68, § 23). 
41. მუხიშხა ჩიბათსა, ორაგვეს, ჯურუყვეთსა და სხვა სოფლებში ყოფილა, 

(მევენახ., 27, § 34 და C6C8ციზაI. IV, 68, § 24).
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42. კორძალა მაკვანეთს, ლიხაურსა თუ მათ მიდამო სოფლებში იყო გავრ–- 

ცელებული (მევენახ., 28, § 38 და C6C88L8/I, IV, 68, § 28). 

8. გურიაში გადარჩენილიყურძნის თეთრი ჯიშები 

1. თქვლაფა საჯავახოს რაიონში ყოფილა გავრცელებული (ნმევენახ,, 30, § 

55 და C6C88.8)ILL, IV, 68, § 38). 
2. დონდღო ს. გურიანთას, ლიხაურსა, მაკვანეთს, შემოქმედსა და მათ მი– 

“დამოებში იყო გავრცელებული (მევენახ., 30, § 57 და Cწ6C88.8ეILX, IV, 68, 

§ 40). 
3. თითა თეთრი გურიაში ყველგან ყოფილა გავრცელებული, სადაც კი მე– 

ვენახეობა მვუ ურნეობის მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენდა (მევენას., 30, § 54 

და C6C88-8ეL, IV, 68, § 37). 
4. ლორისთვალა-ს' ამპელოგრაფიული "აღწერილობა მხოლოდ პროფ. 

V. ჩსII))ბ-ს მოეპოვება, რომელსაც ეს სახელი C0I3 L1L0II6-დ აქეს და- 

ბეჭდილი თრჩხილებში მოთავსებული ფრანგულე სწორე თარგმანითურთ აე0I1 

ძი ლხ0ი”ლ“. მასალა ქუთაისითგან ჰქონია 8მIიი ძა Lიიდს6III1-ისგან მიღე– 

· ბული, ფრან მეცნიერის :ღწერილობით ღორისთვალას დაკვირტება ბუსუ- 
სიანი, მოთეთრო სცოდნია. ფოთოლი საკმაოდ დაკბილული, საშუალო სიდიდი- 

სა, ზედაპირი გლუვი, ქვედა ბუსუს:ანი ჰქონია. მტევანი საშუალო, ოდნავ კუმ- 
სი, მოგრძო წოწოლა სცოდნია, საკმაო გრძელსა და წვრილ კლერტზე. მარცვა- 
ლი თითქმის საშუალო, ოდნავ ელიფსოიდური ჰსხმია. ხორცი ოდნავ რბილი, 
წვენიანი და ოდნავ ტკბილი, ხოლო კანი ოდნავ თხელი, მაგრამ მაგარი ჰქონია. 
სიმწიფის ღროს, რომელიც მეოთხე პერიოდში სცოდნია, იგი თურმე მწვანე– 

მოყვითანო ზდებოდა (იხ. MIIII2 Vმ2II6(6- ძ.ა +Iყილ5, 138--139). როგორც 

ამ აღწერილობითგან ჩანს, V. LVIIIმL-საგან დახასიათებული ღორისთვალა 
თეთრი ყურძნის ჯიში ყოფილა, ერმ. ნაკაშიძეს კი, როგორც დავრწმუნდით, 

წითელი ღო5”სთვალა აქვს მოხსენებული. მაშასადამე ღორისთვალა წითე– 

ლიცა და თეთრიც ყოფილა. 
„5. მწვანე, რომლის ამპელოგრაფიული აღწერილობა, სამწუხაროდ, ერმ. 
ნაკაშიძეს არ მოეპოვება, ქაქუთს, ჭანიეთსა,ა ლიხაურსა და სხვა სოფლებში 

ყოფილა გავრცელებული (მევეჯახ., 30, § 58; C6C88-8უIC. IV, 68-ზე გამოტოვე- 

ბულია). . 

6. თეთრი ყურძენი საუცხოვო საჭმელი ყურძნის ჯიში იყო. გემრიელიცაა 
და სურნელოვანებით შემკული. უცნაურია, რომ ასეთ მაღალხარისხოვანი 
ჯიშის შესახებ, უცნობ ავტორს გარდა, არავის ცნობები არ მოეპოვება 

(C6C8L, III. 218). 

7. თეთრიშა-ს ვაზი საკმაოდ ღონიერი ღა მოსავლიანია: ფოთოლი დიდი, 
სქელი, ხუთყურა და ოდნავ დაკბილული აქვს. მტევანი შუათანა და მოგრძო 

(ხოგჯერ წოწოლა), თანაც კუმსი იცის. მარცვალი მრგვალი ·და წვრილი, მაგრამ 
"სხვადასხვა სიდიდის, ქარვისფერი, საკმაოდ სქელკანიანი ასხია, კანს ხრაშახრუ–
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ში გააქვს. მარცვალის ხორცი მაგარია, მაგრამ წვენიანი, . ძალიან ტკბილი და 

გემრიელია. ამ ყურძნისაგან ღია ქარვისფერი, კარგი და სურნელოვანი ღვინო 

დგება. თეთრიშას გავრცელების არე ჩხავერისას უდგება, ე. ი. მთელ გურიაში, 
საჯავახოს გარდა, იყო, მეტადრე გურიის სამხრეთი ნაწილის ზეგანის სოფლებში 

(მევენახ., 28, § 42 და C6C88»8/)C, IV, 67, § 11). 
8. საკმეველას, ანუ საკმელა-ს მარცვალი წოწოლა, წვრილი, მაგრამ სხვა– 

დასხვა სიდიდისა და ქარვის, ანუ საკმეველის ფერისა აქვს. ღვინო მისგან კარ- 

გი, მაგარი და სურნელოვანი დგება. რაკი სოკოვანი ავადმყოფობისაგან ეს ჯიში 
ძალზე იჩაგრება, ამიტომ მისი გავრცელების არე შესამჩნევად შემცირდა, ისე, 

რომ ყველგან თითო-ოროლა ცალობით მოიპოვება (C6C8XC, III, 218; მევენახ., 29, 

§ 45 და C6C88-8XIL, IV, 67, § 14). 

9. სამაჭრე იმავე თვისებისაა, როგორიც შავი სამაჭრეა, და გურიის ყველა 

სოფელში მოიპოვებოდა (მევენახ., 30, § 53 და C6C88L8/იIX, IV, 68, § 36). 

10. სამარხი გურიაში „ერთი საუკეთესო სუფრის ჯიშია, ყურძენი დიდხანს 
ინახება თითო-ოროლა ცალობით ყველგან გვხვდება გურიის ზეგან სოფლებ- 

ში“-ო (მევენახ., 30, § 52 და C6C88I8»IC, IV, 68, § 35). 

11. ათინურის ჯიშს მარცვალი მსხვილი, ქარვისფერი აქვს, ძალიან ტკბილი, 
გემრიელი და ჩინებული საჭმელი ყურძენია. სოკოვანი ავადმყოფობისაგან ძალ– 

ზე ზიანდება (C6C8IC, III, 218; მევენახ., 28, § 43 და C6Cც8LC8)M#. IV, 67, 
წ 12). 

12. ქვაფათური გურიანთას, კახურსა, ლანჩხუთს და მათი მიდამოების 

სოფლებში იყო გავრცელებული (მევენახ., 29, § 49 და C6C88L8»L, IV, 68, 

§ 32. 
13. კლარჯული გურიის ყველა სოფელში ძალიან გავრცელებული ჯიში იყო 

(მევენახ., 29, § 48 და C6C88L8ი»IL, IV, 68, § 31). „კლარჯული“, გ. შარაშიძის 
ცნობით, თითქოს იგივე „ცხენის-ძუძუ# უნდა ყოფილიყო. გურიაში წინათ გავრ- 
ცელებული ყოფილა: „საზამთროდ კარგად ინახებოდა, იმდენად გამშრალი იყო, 

რომ დანით დაჭრილს წვენი არ გამოსდიოდა, საჭმელად ხმარობენ. ფერი მო- 

წითალო ჰქონდა, ჭორფლიანივით. ამბობენ აჭარაში დღემდის არის შენახული 
ეს ჯიშიო. გურიაში მოისპო“-ო (სალექსიკ. მასალა, ხელთნ.). მაგრამ კლარჯუ- 

ლისა და ცხენის-ძუძუს სრული იგივეობის აზრს დაუჯერებლად ის გარემოება 
ხდის, რომ აჭარაში, როგორც ქეევით დავრწმუნდებით, კლარჯულიც არის 
და ცხენის-ძუძუ-ც და იქ სხვადასხვა ყურძნის ჯიშების სახელებია ამიტომ 
კლარჯული გურიაშიც ცხენის-ძუძუსაგან განსხვავებული ჯიში უნდა ყოფილი- 

ო, 
: 14. ზენათურის ჯიში წვრილმარცვლიანია. მარცვალი რუხი ფერისა აქვს. ამ' 

ყურძნისაგან კარგი მაგარი ღვინო დგებოდა, გურიანთაში, ნიგოითსა, ბასილეთ- 
სა და მისი მიდამოების სოფლებში იყო გავრცელებული. სოკოვანი ავადმყო– 

ფობისაგან ძალიან იჩაგრება (მევენახ., 29, § 44 და C6C88L8/IC, IV, 67, § 13). 

15, კამური თეთრი იმავე არეშია გავრცელებული, სადაც შავი კამურია,. 

ე. 0. საჯავახხოსა და ამაღლებაში (მევენახ., 29, § 47 და C6C8ხ.;8აIC, IV, 68, 

§ 30).
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16. მაური საჯავახოში და ს. ნიგოითში იყო გავრცელებული (მევენახ.,, 29, 

§ 51 და C6Cხ8ხხ86.8იIC, IV, 68, § 34). : 

17. წმაღომინა ვაზის ჯიშის სახელად მხოლოდ გ. შარაშიძეს მოეპოვება თა–- 
ვის ჯერ გამოუქვეყნებელ სალექსიკონო მასალებში. მისი განმარტებით „წია- . 

ღომინა –– გურული ჯიშის ვაზია, საღვინე, თეთრი ყურძენი იცის“... 

18. კაპისტონი გავრცელებული ყოფილა საჯავახოს რაიონში, ამაღლებასა 

და სურებში (მევენახ., 29, § 50 და C6C88L8/»IC, IV. 68, § 33), 

19. კიკაჩაი თეთრი იმავე სოფლებში იყო გავრცელებული, სადაც შავი კი– 

კაჩაი იყო (მევენახ., 30, § 556 დაC6C88L8»#IX, IV, 68, § 39), ე. ი. ლიხაურში, 
მაკვანეთსა, შემოქმედსა, გურიანთაში, ჩოჩხათს, ჯურუყვეთსა, ჩიბათს, ნიგოით- 

სა და სხვა სოფლებში. 

§ 12. აჭარაში გადარჩენილი ყურძნის ჯიშები 

ს. ტიმოფეევის ნაშრომი ერთადერთი წყაროა, სადაც პირველად აჭა– 

რა-შავშეთ-კლარჯეთში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების სახელებია მოყვანი– 
ლი მათი თვისებების მოკლე დახასიათებითურთ. 1895 წ. შემდგომაც ტიმოფეე– 
ვის ნაშრომზე უფრო ვრცელი ცნობები არსად გამოქვეყნებულა. ერმ. ნაკაში– 
ძესაც თავის 1929 წ. გამოცემულ საგულისხმო წიგნაკში „მევენახეობა-მეღვი- 

ნეობა გურია-სამეგრელოში, აჭარაში და აფხაზეთში“ (სახელგ. გამოცემა) აჭა–- 
რას მხოლოდ 3 გვერდი აქვს დათმობილი და იქაური ყურძნის ჯიშების მარტო 

სახელებია ჩამოთვლილი. 

ამის გამო ტიმოფეევის ნაშრომი ჯერჯერობით აჭარის მევენახეობის ერ- 

თადერთ ცოტად თუ ბევრად ვრცელი აღწერილობის შემცველ წყაროდ რჩება. 
აჭარაში ყურძნის ბევრი ჯიში ყოფილა გავრცელებული, რომელთაგან ტი- 

მოფეევს, სამწუხაროდ, მხოლოდ 18 ჯიშის სახელი აქვს მოყვანილი. 12 მათგა- 
ნის მოკლე დახასიათებაც მოეპოვება, ერმ. ნაკაშიძეს მარტო ყურძნის 8 აჭა–- 

რული სახელი აქვს ჩამოთვლილი. 

ამ წიგნის უკვე ბეჭდვის დროს საქართველოს მუზეუმის ეთნოგრაფიული 
განყოფილების თანამშრომლის სტ. მენთეშაშვილისაგან 1933 წ. ზაფ– 

ხულში საქართველოს მუზ. ეთნოგ. ექსპედიციის დროს აჭარაში შეგროვებული 
მოკლე ცნობებიც მივიღე იქაური მევენახეობისა და ყურძნის ჯიშების შესახებ, 

რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

აჭარაში მხოლოდ მაღლარია. ვაზს იქ მენახი ჰქვიან, რომელიც, რა თქმა 
უნდა, ძველი ვენახი-ს ფონეტიკურ შესატყვისობას წარმოადგენს. ვაზის ზროს 

ლერწი ეწოდება, ვაზის რქას კი პოწკი და ტოღი, მაგრამ პოწკი თურმე მტევ- 
ნის კლერტსაც ჰნიშნავს, ხოლო თვით კლერტს ბუნძღალი-ც ჰქვიან –– ფო- 

თოლს ფოთელი და ჟვერი ეწოდება, მტევანს –– ტევანი, ყუნწს –– ყურწი, მარ– 

ცვალს –- კაკალი. მარცვლის ტყავს ქერქი ჰქვიან, წიპწას, ანუ თესლს, კურკას 
ბურკა ეწოდება, ჭაჭას კი ჭეჭა. 

ზემოდასახელებულ პირთა ცნობებით აჭარაში სხვებზე უფრო მეტად შემ- 

დეგი ჯიშები ყოფილა გავრცელებული.
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#. ყურძნის შავი და წითელი ჯიშები 

1. ჭჯარისთვალაი („Xმჩ0IIC»8მ71II“: ს. ტიმოფეევი, IV, 168, –– „ხარისთვა- 

ლა“: ე 63. საკაშიძე, 51) აჭარაშიც ალბათ შავი ყურძნის ჯიში უნდა იყოს ისე- 
ვე, როგოლც ქართლ-კახეთშია. მართლაც სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, აჭარა- 

ში „ხარისთვალა შავი, თხელმტევანა, მრგვალი და მსხვილმარცვლიანი“ ყურ- 

ძნის ჯიშია. 

2. კხენის-ძუძუი (ს, ტიმოფეევი, IV, 168; ერმ. ნაკამიძე, 51) რა ფერის 
ყურძენი: აჭარაში, ზემოაღნიშნულ ავტორებს დასახელებული არა აქვთ: შავშეთ- 

კლარჯეთშ-, როგორც დავრწმუნდებით (იხ, აქვე), შავიცა და თეთრიც არსე- 

ბობს. Lტ. მენთეშაშვილის ცნობით, აჭარაში ცხენის-ძუძუი მობრეშო (ე. ი 
მოწაბლისფერო), მრგვალი, მსხვილკაკლიანი ანუ მარცვლიანი ყურძნის ჯიშია. 

ვ. ჩბპავერი შავია, მტევანი პატარა და არც თუ კუმსი აქეს, წვრილი. 

მრგვალმარცვლიანი, თხელკანიანი, მქრთალი ვარდისფერი, წვრილი მარცვალი 

აქვს და რკბილ-მომჟავოა. ყველაზე უფრო გავრცელებულ საღვინე ჯიშთაგა- 
ნია. ნოემბრის დამდეგს მწიფდება. სოკოვანი ავადმყოფობით ძალიან სნეულ- 

დება (CნC88L8L, IV, 167). 

სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, ჩხავერი აჭარაში „წითელი (და არა შავი) 
ყურძნისა ჯიშია. მტევანი სავსე აქვს, გრძელი, წვიტი კაკალი“ იც". 

4. მეკრენჩხი ყურძნის შავი ჯიშია, დიდმტევნიანი, მსხვილმარცელიანი, მაგ- 

რამ წვნიანი არ არის. ტკბილია და გამძლე, მაგრამ მცირემოსავლიანია, საღვინეღ 
მთლად გამოსადეგი არ არის. სხვებზე ნაკლებად არის გავრცელებული (იქვე, 
IV, 167). ერმ. ნაკაშიძეს მეკრენჩხი დასახელებული არა აქვს, სტ. მენთეშმაშვი- 
ლის ცნობით კი ეხლაც მოიპოვება, 

5. ჯინეში მუქი წითელი ფერის ყურძენია, მომცრო, წოწოლამტევნიანი. 
საკმაოღ შეტკეცილია, მარცვალი საშუალოზე მოზრდილი აქვს, ოდნავ წაგრძე– 
ლებული, ბოოციანია და სქელკანიანი, მაგრამ წვენი და სიტკბო ნაკლები აქვს. 

საკმაოდ გამძლეა, საჭმელად ხმარობენ (IV, 167-–168). ერმ, ნაკაშიძის ნაშრომ- 
ში ეს სახელი არ მოიპოვება. 

6. ჭოდი („ყ0XLI“) შავი ყურძენია, წვრილი და მეჩხარმტევნიანი, მრგვალი, 

წვრილ-მარცვლიანია, კანი სქელი აქვს, წვენიანია და მომჟავო. უფრო ზემო- 

აჭარაშია გავრცელებული (იქვე, IV, 168). ერმ. ნაკაშიძეს არ მოეპოვება. სტ. 
მენთემაშვილის ცნობით ეხლაც არსებობს და ტკბილ ჯიშად აქვს აღნიშნული. 

7. საწური („CმIIVVCM“) წითელი ყურძენია, მტევანი მოზრდილი აქვს, მაგ- 
რამ მეზხარი, მოგრძო, საშუალო ყპიდიდის მარცვლიანია, ჯინეშს მიაგავსო. სო- 

კოვანი აკაღმყოფობით სხვებზე ნაკლებ ზიანდება (იქვე, IV, 168). ერმ. ნაკაში- 

ძეს არა აქვს. 

6 ან:ს გარდა, აჭარაში ყოფილა ,,მატანაური“ ()MMმ87მ-8X"IL"), 9, მახატური, 
10. ორონა და 11. მტევანდიდი. პირველი ყურძნის ამ ჯიშთაგანი ს. ტიმოფეევს 
აჟვს დასახელებული (IV, 168), დანარჩენი სამი ერმ. ნაკაშიძეს (გვ. 51). ამათ– 

გა C მტევანდიდი, ორონა და მახატური გურიაშიც მოიპოვებოდა და არის ეხ–- 
ლაც აქა-იქ (ერმ. ნაკაშიძის მევენახეობა-მეღვინეობა, გვ. 24, § 3; გვ. 25, § 7 
ღა გვ. 26, § 19) და ყურძნის შავსა და წითელ ჯიშთა ჯგუფს ეკუთვნიან (იქეე). 
„ნატანაური“-ს მაგიერ კი გურიაში ერმ. ნაკაშიძეს ყურძნის შავ-წითელ ჯიშთა
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შორის მაგანაყური აქვს დასახელებული (იქვე, გვ. 28, § 37). იბადება საკითხი, 

ს. ტიმოფეევის ნაშრომში კორექტურული შეცდომა ხომ არ არის შეპარული? 
სტ. მენთეშაშვილს აჭარაში, ზემოდასახელებულს გარდა, კიდევ შემდეგი 

ყურძნის ჯიშების სახელები აქვს ჩაწერილი: 
12. შავი ყურძენი, რომელსაც „მტევანიცა და მა რცვალიც მრგვალი აქვს“. 
13. შავშური, რომელიც „მეკრენჩხსა ჰგავს“-ო. 
14. პოვნილი „შავია, დიდი მტევანი, მრგვალი კაკალი აქვს, წვენიანია, სა– 

წურად გვაქვსო", 

8. არაში შერჩენილი თეთრი ყურძნისჯიშები 

გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანი ყოფილა აჭარაში ყურძნის თეთრი 

ჯიშები, მაგრამ მათგან მხოლოდ ექვსია დახასიათებული. 

1. ხოფათური („X0I2IVCM/ჭჟ), რომელიც ერმ. ნაკაშიძეს „ქვაფათური“-ს სა– 

ხელით აქვს მოხსენებული (მევენახეობა-მეღვინეობა, 51). თეთრია, მოზრდილი, 

მეჩხარმტევნიანია. მარცვალი ოღნავ მოგრძო, წვენიანი აქვს, მაგრამ სიტკბო 
აკლია, ნაკლებმოსავლიანია და უფრო საჭმელად იხმარება. სოკოვანი ავადმყო– 

ფობა მას საგრძნობლად აზიანებს (ტიმოფეევი, IV, 167). სტ. მენთეშაშვილის 
ცნობით, ხოფათური, ანუ ხაფათური თეთრია, „მტევანი დიდროვანი“ აქვს, 

„გრძელი, წვიტი კაკალი“ იცის. 

2. კლარჯული თეთრი, მტევანი საკმაოდ -მსხვილი, მოგრძო, შეუმჭიდროე- 

ბელი აქვს. მარცვალი მრგვალი, ანდა ოდნავ მოგრძო გააჩნია, მსხვილკანიანია, 

წეენიანი არ არის და ტკბილ-მომჟავო გემო აქვს (იქეე, IV, 167). 
3. მწვანე მომწვანო, მტევანი დიდი, შეკუმშული და წოწოლა აქვს, მრგვა- 

ლი, საშუალო სიდიდის, თხელკანიანი მარციეალი გააჩნია, ტკბილია, საღვინე ჯი– 
შად ითვლება და, საფიქრებელია, აჭიტომვე ნაკლებად არის გავრცელებული 

(იქვე, IV, 168). სტ. მენთეშაშვილის ცნობით მწვანა- ანუ წვანაა „თეთრია, 

მსხვილი მტევანი აქვს, მრგეალი კაკალი“. 

4. წვიტე („ILI89IC") თეთრი ყურძენია, –-– პატარა, გრძელი და კეჟერა 

მტევნიანია, –– წვრილი, მრგვალი მარცვალი აქეს, წვენიანი და მომჟავოა..ეს 

ჯიში შედარებით იშვიათი ყოფილა (იქეე, IV, 168). ერმ. ნაკაშიძეს არ მოეპო- 

ვება. 
5. ჩივიბე („MყM6ს“) თეთრი ყურძენია, პატარა წოწოლა მტევანი აქვს, 

მარცვალი საშუალო სიდიდისა და თითქმის მრგვალი გააჩნია, თხელკანიანია და 
მოტკბილო (აქვე, 1V, 168). ერმ. ნაკაშიძეს არ მოეპოვება. , 

6. ბაღის ყურძენი, „ბაღ-კზვმი/ თეთრი ყურძენია, გრძელი, თითქმის კე– 

ჟერამტევნიანია, მარცვლები მოგრძო, მცირეწვენიანი და ხორციანი აქვს, თხელ– 
კანიანი და საკმაოდ ტკბილია. ნაცრისაგან ძალზე ზიანდება. საჭმელი ჯიშია 
(იქვე, IV, 168). ერმ. ნაკაშიძეს არ მოეპოვება. 

7. აჭარაში გავრცელებული ყოფილა ყურძნის ჯიში, რომელსაც ჩხუში 

(ICVXVI0I#M“) ჰრქმევია სახელად (ს. ტიმოფეევი, IV, 168) ერმ. ნაკაშიძეს არ 
მოეპოვება, მაგრამ, უეჭეელია, ცნობა სრულებით სწორე უნდა იყოს და, რო- 

გორც დავრწმუნდებით, ჯიშის ეს სახელი ჭანურითგან უნდა მომდინარეობდეს,
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სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, ჩხუში აჭარაში მართლაც ეხლაც მოიპოვება: „თე– 
თრია, მრგვალი კაკალი აქვს და მჟავეა“. 

დახასიათებულს გარდა, ტიმოფეევს ყურძნის კიდევ შემდეგი ჯიშების სა- 
ხელები აქვს ჩამოთვლილი: 

8. ბროლა (იქვე, IV, 168) უეჭველია თეთრი, გამჭვირვალე ყურძნის ჯიშის 
სახელი უნდა იყოს. სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, მართლაც „ბროლაი თეთრი“ 
წჯურძნის ჯიშია და „მრგვალი კაკალი“ ჰქონია. 

9. ბუტკოი („სXIXVმ“4: იქვე, IV, 168), რომელიც, როგორც უკვე ვიცით, 

რაჭაში თეთრი იყო (იხ. აქვე, გვ. 459), ხოლო, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდე– 

ბით, შავშეთ-კლარჯეთში შავი ყურძნის სახელად იხმარებოდა (იხ. აქვე, გვ. 
484). აჭარაშიც სტ. მენთეშაშვილის ცნობით ბუტკოი თეთრი ყურძნის ჯიშია. 

10. ს. ტიმოფეევის სიტყვით, აჭარაში ყოფილა ყურძნის ჯიში, რომელსაც 

სახელად ბურძღლა („ს VიII 88“) სწოდებია (იქვე, IV, 168). ერმ. ნაკაშიძეს 
ასეთი სახელი არ მოეპოვება, 

11. სტ. მენთეშაშვილს აჭარაში აღნიშნული აქვს თეთრი ყურძენი-ც, რო-. 
მელსაც „მრგვალი მარცვალი აქვს“–ო. 

და 12. ლიკანა ყურძენი, რომელიც, სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, აჭარელ– 

თა სიტყვით, „ახალია“-ო. 

§ 13. შავშეთ-კლარჯეთში გადარჩენილი ყურძნის ჯიშები 

ს. ტიმოფეევისა დან. მარრის ჩანაწერებისდა თანახმად, შავშეთსა 
და კლარჯეთში ყურძნის შემდეგი ჯიშები ყოფილა გადარჩენილი: 

#. კურძნის თეთრი ჯიშები 

1. ხევარდული, რომლის ხსენებაც კი ს. ტიმოფეევს არ მოეპოვება, ნ. მა- 
რრის მოკლე დახასიათებით, მოოქროსფეროა და საჭმელ ჯიშად ითვლებოდა 

(IIცC8MIIC, 1L, VII, 166). ფრიად სამწუხაროა, რომ ამ ყურძნის ჯიშისათვის არც 
ერთ ამ ავტორთაგანს ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევია და დაწვრილებით 

არ აუწერია, მით უმეტეს, რომ თუნდაც მარტო მის სახელს უნდა მიეპყრო მათი 
ყურადღება და იმიტომაც, რომ ყურძნის ჯიშის ასეთი სახელი არსად სხვაგან 

საქართველოში დაცული აღარ არის. 

2. ნ. მარრის სიტყვით, შავშეთ-კლარჯეთში ცხენის-ძუძუი-ს სახელის მქო- 

ნებელი თეთრი ყურძნის საჭმელი ჯიშიც არსებობდა. სამწუხაროდ, ამ ავტორს 
ეს ჯიში აწერილი არა აქვს (XIMC39M9V#, 1L, VII, 165), ს. ტიმოფეევს კი ცხენის- 

ძუძუის მარტო შავი ჯიშის შესახებ მოეპოვება ცნობა (იხ. აქვე, გვ. 484). ამი– 
ტომ თეთრი ცხენის-ძუძუს თვისებები გამოურკვეველია. 

3, მელისკუდა (IM0MVMCMXVIგ“: ტიმოფეევს, –– მელისკუდი: ნ. მარრს, ამ 
უკანასკნელის ცნობით, ამ ყურძნის ქართული სახელი უკვე გათურქებულ ქარ- 
თველ მაჰმადიანთა გამოთქმაში საკმაოდ დამახინჯებული ყოფილა და თურმე 

„მელუსკვტ“-ად გამოითქმის) ყურძენი თეთრი, ნ. მარრის დახასიათებით, მოო-
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ქროსფერო ჯიშია. სახელის მიხედვით საფიქრებელია, რომ უკანასკნელი და– 
ხასიათება უფრო ზედმიწევნითი უნდა იყოს. წვრილი, მოგრძო, სქელკანიანი, 
საკმაოდ წვენიაზი და ტკბილი მარცვალი აქვს. შავშეთ-კლარჯეთში ყველგან 
ყოფილა გავრცელებული. საჭმელი ჯიშია, საღვინედ უფრო იშვიათად ხმარო– 

ბდენ (ს. ტიმოფეევს C6C883-8)M, IV, 180 და ნ. მარრის /I968MMM%, 1X, 
VII, 16რ), 

4. მწვანურა თეთრი ჯიშთაგანია. პატარა, მოგრძო და საკმაოდ შემჭიდროე- 
ბული მტევანი აქვს. მისი მარცვალი წვრილი და მრგვალი, ქარვისებრ ყვითე– 
ლი, თხელკანიანი და წვენიანია. გამძლე, საჭმელი ჯიშია და კარგად ინახებოდა 

რდ. ტიმოფეევი, C6C88-8»M, IV, 179; ნ. მარრს არა აქვს). 
5. სორექი („C006M“), ტიმოფეევის ცნობით, თეთრი ყურძენია, საკმაოდ 

მოზრდილი, შემჭიდროებული, წოწოლა მტევანი აქვს. მსხვილი, მოგრძო, ხორ– 

ციანი, ნაკლებწვენიანი, კანმაგარი მარცვლები აქვს. მაინცდამაინც ტკბილი არ 

არის, საჭმელი ჯიშიაო (ტიმოფეევი, C6C88Lც0X. IV, 180). 

ნ. მარრს სორექი არ "მოეპოვება, სამაგიეროდ სუერეკ-ი აქვს, რომელსაც სა– 

შუალო, მრგვალი და ოღნაც წაწვეტილი მარცვალი აქვსო. იმდენად გამძლე 
ყურძენია, რომ თითქმის მთელი წლის განმავლობაში ინახებაო. შავშეთ-კლარ- 
ჯეთში მთავარ ჯიშად არის მიჩნეული, მაგრამ კარგად თურმე ს. გვერდსა და 

ჯმერკში მწიფდება (/IM08M. ი003აი. 8 1II281ICI. # #XმიMX. IL, VII, 165--166). 

თითქმის უეჭველია, რომ სუერეკ-ი უნდა წინანდელი სორექი-ს თურქულ გამო– 

თქმას წარმოადგენდეს. მათი სრული იგიეეობის ცნობას მარტო ის გარემოება 
აფერხებს, რომ ნ. მარრის სიტყვით სუერეკი შავი ყურქნის ჯიშია, ტიმოფეევს 
კი სორექი თეთრ ყურძნად აქვს დასახელებული. საფიქრებელია, რომ ამ ჯიშის 

თეთრიცა და შავ-წითელი სახესხვაობაც არსებობდა და ცნობათა განსხვავება 

ამით აიხსნება. 

6. ორჯოხული თეთრი ყურძნის ჯიშია. მტევანი დიდი, მოგრძო და შემჭი- 

დროებული, კუმსი აქვს. საკმაოდ მსხვილი და ოდნავ მოგრძო, ქარვისებრ ყვი- 

თელი მარცვალი გააჩნია, რომელიც სქელკანიანია, ხორციანი, მაგრამ წვეენია– 

ნობა აკლია და მაინცდამაინც ტკბილი არ არის. სოკოვანი ავადმყოფობით 

სხვებზე ნაკლებ ზიანდება. საჭმელი ჯიშია (ს. ტიმოფეევი, C6C8ც-8XL, IV, 

179 და ნ. მარრი, IL0C8IIV#. 1, VII. 166). 

7. გორგოული, ნ. მარრის მოკლე აღწერილობით, მოოქროსფერო ყურძე- 

ნია და შედარებით წვრილმარცელიანი ჯიშია (#IVC8IMMM, I, VII, 166). ტი- 

მოფეევს არ მოეპოვება...“ 

8. წყალთეთღლი მხოლოდ ნ. მარრს აქვს დასახელებული დაუხასიათებლივ. 

საჭმელადაც და საღვინედაც ხმარობენო (IIV68MII#. 1, VII, 166). 

9. ალიჩელები („#/MVXM906ე66I)") თეთრი ყურძენი. მტევანი” მოზრდილი, 

შეუმჭიდროებელი აქვს, მოგრძო, სქელკანიანი, არც თუ წვენიანი, მაგრამ სა- 

კმაოდ ტკბილი მარცვალი ასხია. ნაცრით ძალზე ზიანდება საჭმელი ჯიშია 

რდ. ტიმოფეევი, C6C88L8ა%, IV, 179). 

10.ოქვზ-გრზი თურქულია, ნიშნავს ხარისთვალ-ი. თეთრი ყურძენია, დიდი 

და საკმაოდ შემჭიდროებულ მტევნიანი. მარცვალი მსხვილი, მოგრძო, სქელ-კა»



484 მევენახეობა 

ნიანი და ხორციანი აქვს. ორჯოხულზე ოდნაჯ უფრო ნაზია. საჭმელ ჯიშად ით- 

ვლება (ს. ტიმოფეევი, C6C88»I8IC, IV, 179). 

11. სტამბულ-ვზკმი (= სტამბოლური ყურძენი) თეთრი ყურძენია ღიდ- 
მტევნიანი და მსხვილი, მრგვალი, ხორციანი და საკმაოდ წვენიანი მარცვალი 

აქვს. ნაცარი აზიანებს ხოლზე. ყველაზე ადრეული ჯიშია ისე, რომ ივლისის 
დამლევსა და მარიამობისთვის დამდეგს უკვე მწიფდება ხოლმე. საჭმელ ჯიშად 

ითვლებ: (ს. ტიმოფეევი, C6C88.8»IC, IV, 179). 

12. თურვანდა (სპ.-თურქ. (სIწგიძგ “ადრეული” ს. ტიმოფეევს დაუხა- 
· სიათებლივ აქვს იშვიათ საჭმელ ყურძნის ჯიშთა შორის დასახელებული 

(C6C88L8/;IL, IV, 181). ნ. მარრის ცნობით კი თეთრი ყურძენია, მსხვილმარცვლი 

ანია და ადრეულ საჭმელ ჯიშად ითვლებოდაო (#IM68MMX, 1, VII, 165-–166). 

8. შავშეთ-კლარჯეთში კურძნის შავ დაწითელ 

ჯიშთაგან გადარჩენილი იყო: 

1. ბუტკო შავი ყურძენია, მოსავლიანი ჯიშია. მტევანი პატარა, წოწოლა 
და საკმაოდ კუმსი აქვს. მისი მარცვალი წვრილი, მრგვალი, თხელკანიანი და 
წვენიანია, საკმაოდ ტკბილიც არის. წვენი მოვარდისფერო აქვს. საღვინე ჯიშია 

რ. ტიზოფეევი, C6C88-8»IC, IV, 180 და ნ. მარრის IIV08I1/#, 16, VII, 166). 

2. ცხენის-ძუძუი, როგორც აღნიშნული გექონდა, ნ. მარრის ცნობით, თეთ- 
რიცა და შავიც არსებობს. გათურქებული აქაური ქართველი მაჰმადიანები და 
სომხები ეხლა ჩვეულებრივ თურმე ამ ჯიშის ქართული სახელის თურქულ თარ- 
გმანს ათ-მემესი-ს ხმარობენ. ნ. მარრს მისი ძველი ქართული სახელისათვის 
ცხენის -ძუძუა-სთვის სრულებით შემთხვევით მოუკრავს ყური: ერთს ქართუ- 

ლის არამცოდნეს უხმარია იგი საუბარში. ნ. მარრს ამ ჯიშზე ნათქვამი აქვს მხო- 

ლოდ, რომ საჭმელი ჯიშ“აო (IIც0ნცMVM, 1L, VII. 165). 

ცხენის-ძუძუს სახელის თურქული სახელი შავშეთ-კლარჯეთში უკვე წარ- 

სული საუკუნის დამლევსვე ყოფილა ამ ჯიზისათვის მიღებული ისე, რომ ს. ტი- 

მოფეევს 1895 წ. დაწერილ თავის ნაშრომში მარტო ათ-მემესი მოეპოვება. მისი 

ძველი ქართული სახელი ამ''ავტორს მოყვანილი არა აქვს, ამავე აგრონომის 

ცნობით ამ ჯიშს მეორე სახელსაც უწოდებდენ და ხანუმ-ბარმაღ-საც („X8გMVM, 

6მ0MმILI4«) ეძანდენ, რაც თურქულად „ქალბატონის თითსა“ ჰნიშნავს (C6C88-8»M- 

IV, 180). ნ, მარრის ცნობით კი, „ფარმახ ხათუნ“-ად (რაც „ხანუმ-ბარმაღი“-სვე 

უდრის) წოდებული მსხვილ-მარცგვგლიანი თეთრი და შავი ყურძნის ჯიშები 

ცხენის-ჭუძუი-საგან განსხვ ვებულ ჯიშებს უნდა წარმოადგენდენ (III68VVX, II, 
VII, 165––166), 

ცხენის-ძუძუი, ანუ ათ-მემესი, ს. ტიმოფეევის დახასიათებით, შავი ყურ- 

ძენია: მსხვილი, მოგრძო; სქელ-კანიანი მარცვალი აქვს, რომელსაც სინაზეც და 
წვენიც აკლია, უმთავრესად საწნილედ იხმარებაო (იქვე), ნ, მარრს კი საჭმელ 

ჯიშად აქვს დასახელებული.
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3, შიშველი, რომელიც ს. ტიმოფეევს დაუხასიათებლივ მხოლოდ დასახე– 
ლებული აქვს, ვითარცა ყურძნის ნაკლებად გავრცელებული საჭმელი ჯიში 

(CCC88-8)XIL, IV, 181). ნ. მარრის ცნობით წითელი ყურძენ ა, ს.შუალო სიდ-დის 

მარცვლიანი (#I908MMM#, II, VII, 166). 

4. ჯღე მხოლოდ ნ. მარრს აქვს ორიოდე სიტყვით დახასიათებული: შავი 

საღვინე ყურძენი ყოფილა (/III08IIM%, I, VII, 165). ს, ტიმოფეევს არ მოეპოვება 

5, ზავროპი-ც მარტო წ. მარრსა აქვს ყურძნის შავ ჯიშთა შორის დაუხასია– 

თებლივ დასახელებული (იქვე, VII, 165). 
6. საფერავი შავი ყურძენია, მტევანი გრძელი, ვიწრო და წოწოლა, თანაც 

მეჩხარი აქვს. მისი მარცვალი მრგვალი, საკმაოდ თხელკანიანი და წვენიანია. 

წვენი მოწითანოა, ძალიან ტკბილი არა აქვს. მარცვლის კანი და წვენი ღვინის 

შესაფერადებლად იხმარებოდა (ს. ტიმოფეევ“, Cნ6C88-8უIC, IV, 180 ღა ნ. მარრი. 

III6ნIIV, 166, VII, 165). 
7. სალიკლევი შავია. ეს სახელი მხოლოდ ს. ტიმოფეევს მოეპოვება, მაგრამ 

საფიქრებელია, რომ ამავე ყურძნის ჯიშის სახელი უნდა იყოს ნ: მარრისაგან ჩა– 
წერილი „სირკლევ“-ი, რომელიც ამ ავტორის ცნობითაც შავი, საღვინე ჯიშია 
(XII:08IIV%, 1?I, VII, 165––166). რაკი სირკლევ-ი ქართულად არაფერს ჰნიშნავს, 

„სალიკლევი“ კი ნამდვილი ქართული აგებულების სახელია, ამიტომ ს. ტიმო– 

ფეევის ჩანაწერი ამ ყურძნის უფრო ძველ და უფრო სწორე სახელად უნდა იქ– 
მნეს მიჩნეული, სირკლევ-ი კი უკვე გათურქებულობის წყალობით დამახინჯე– 
ბული ჩანს. სალიკლევი-ს პირველადი მნიშვნელობის გასაგებად, უნდა გათვა- 

ლისწიჩებული გვქონდეს, რომ ეს სახელი ისევეა ნაწარმოები, როგორიცაა ყურ- 

ძნის ჯიშების სამაჭრე, სამარხი, სამჭაჭა და მეტადრე საფერავი, თავში მას და- 
ნიშნულების, ანუ განკუთვნილობის გამომხატველი ფორმანტი სა უზის. ისევე, 
როგორც საფერავი, ყურძნის ისეთი ჯიშის აღმნიშვნელია, რომელიც უმთავ- 

რესად ღვინის შესაფერავად, შესაფერადებლად იყო განკუთვნილი, სალიკლევიც 
თავდაპირველად ყურძნის ისეთი ჯიშის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, რომე– 

ლიც „ლიკლვ“-ისათვის იქმნებოდა განკუთვნილი, მაგრამ ამ სახელის ნამდვი- 
ლი მნიშვნელობის გაგებას ის გარემოება გვიძნელებს, რომ ფერვა ცალკეულა- 

დაც არსებობს, „ლიკლვა“ კი ცალკეულად ჯერ არსადა ჩანს. 
8. ორჯოხული შავია. მტევანი გრძელი, კეჟერა აქვს. მისი მარცვალი სა–- 

შუალო სიდიდისაა, სქელკანიანია და წვენიანი, მაგრამ მაინცდამაინც ტკბილი არ 

არის. წვენი თეთრი აქვს, საჭმელ ჯიშად ითვლებოდა (ს ტიმოფეევი, 

C6C88L8იM, IV, 180 და ნ. მარრი, #Iი689MV, 1, VII, 165). 
9. ხალთური შავი ყურძენია, ნაცრისფრად-გადაკრული. მტევანი პატარა და 

შეუმჭიდროებელი აქვს. მარცვალი მსხვილი და მრგვალი, კანმაგარი ასხია. ხორ– 
ციანია, მაგრამ მაინცდამაინც არც წვენიანია და არც ტკბილი. წვენს ოდნავ მო–- 
წითანო ფერი გადაჰკრავს. საღვინე ჯიშია (ს. ტიმოფეევი, C6C88.8X)M, IV, 180 

და ნ. მარრი, III68IMII#, IX, VII, 165). 
10. ახალაკ-ი, ანუ ახალეკ-ი, ახელეკ-ი, ს. ტიმოფეევის სიტყვით, მუქი წი–- 

თელია, ნ. მარრით –– მოშავო, ჭროღა, ყურძენია. დიდი, წოწოლა, შემჭიდრო– 
ებული მტევანი აქვს. მსხვილმარცვლიანია, ოდნავ მოგრძოა და სქელკანიანი, ძა– 
ლიან ტკბილი არ არის. საჭმელადაც ხმარობენ და საღვინედაც, მაგრამ, ს. ტი- 
მოფეევის ცნობით, გამძლე ყურძენი არ არის: ადვილად ლპება. ნ. მარრის სი-
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ტყვით, ს. ს. წყალთეთრსა და ბერდშიც ხარობს, მაგრამ საუკეთესოდ ს. გვერ- 

დისა და ჯმერკისა ითვლება თურმე (C6C88L8/IC, IV, 180 და /IV68MIIMX, 1L, VII, 

165–-166). 
11. ჯინეში, რომელიც მუქი წითელი, ყურძენია და რომლის თვისებების აღ- 

წერილობა გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა დახასიათებაშია მოქცეული (იხ. აქვე, 
გვ. 480), საფერავთან ერთად უმთავრესად მურღულის ხეობაშია გაბატონებული. 

(ს. ტიმოფეევი, C6C88L849M#, IV, 181), 

12. დასასრულ, ფუნდუს-3ვ%ვმი-სა და „დევრიშ-ალი-ს“ შესახებაც. პირველი 
ნ. მარრს მოეპოვება. თურქულად ეს სახელი თხილა-ყურძენსა ჰნიშნავს. ამ ჯი- 
შის ფერი ნ. მარრს დასახელებული არა აქვს თვით ყურძენი წვრილი და 

მრგვალმარცვლიანია, ძალიან ტკბილია. ადრეულ ჯიშად ითვლება(I#ILII68MII#%, 1L, 
VII, 165––166). ს. ტიმოფეევს ამ ჯიშის ხსენება არა აქვს. 

დევრიშ-ალი ალი დერვიშსა ჰნიშნავს. ნ. მარრს არ მოეპოვება. ს. ტიმო- 
ფეევსაც დაუხასიათებლივ შავშეთ-კლარჯეთში იშვიათ საჭმელ ყურძნის ჯიშთა 

შორის აქვს მხოლოდ დასახელებული (C6C88-8»IL, IV, 181). 

§ 14. ჭანეთის ერთი ყურძნის ჯიში 

ჭანეთის ყურძნის ჯიშების არც აღწერილობა და არც სახელები, ერთის' 
გარდა, არ მოგვეპოვება. ეს გარემოება მით უფროა სამწუხარო, რომ შესაძლე- 

ბელია ამით ჩვენ არა ერთი გამოურკვეველი სახელისა და მნიშვნელოვანი ზოგა- 
დი საკითხის გაგებისა და გაშუქების ერთი საშუალებათაგანი მოგვესპო. ეს ქვე- 
მომოყვანილითგანაც ცხადი შეიქმნება. 

ჭანურში არსებობს ყურძნის მსხვილმარცელიანი ჯიში, რომელსაც სახელად 

„თოლი-ჩხუ ურძენი“ (ვიწეში) და „თოლი-ჩსუშ ყურძენი“ ეწოდება ხოფურად. 

ნ. მარრი ამ სახელის „მჩხუ“-ს მსხვილის აღმნიშვნელად სთვლის და მსხვილ- 
თვალა ყურძნად ჰგულისხმობს (ქ. გ., 213), მაგრამ იბადება საკითხი, აქ ხომ 

„მჩხუ“ იმასვე არ ჰნიშნავს, რასაც თანამედროვე მეგრულში, სადაც ჩხუ ძრო- 

ხის მნიშვნელობით იხმარება, ერთი სიტყვით, აქ ხომ „ხარისთვალა ყურძე- 

ნის“-ს “შესატყვისი ჭანური სახელი არ არის დაცული? ამ მოსაზრებას დამა- 
ჯერებლად ის გარემოებაც ჰხდის, რომ ამ ჯიშის სახელში მჩხუ ხოფურში ნა- 
თესაობითი ბრუნვით („მჩხუშ“) არის დაცული, რაც იმის მაუწყებელია, რომ 
„მჩხუშ“-ი თვალის თვისებისა კი არა, არამედ მიკუთვნილების გამომხატველი 

უნდა ·იყოს და მართლაც ხარის, –– ან ძროხის, –– თვალას უნდა ჰნიშნავდეს. 
აქ სიტყვათა ისეთივე წარმოების წესი გვაქვს დაცული, როგორიც „მამასახ- 
ლის“-სა, „დიასახლის“–-სა და სხვა მსგავს სიტყვებშია შერჩენილი. 

“. აჭარაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშის ზემომოყვანილი სახელი „ჩხუ- 

ში“-ც (იხ. აქვე, გვ. 481), უეჭველია, იმავე ყურძნის სახელი უნდა იყოს, რო- 

მელსაც ჭანეთში „თოლი-მჩხუშ ყურძენი“ ანდა „თოლი-მჩხუ ურძენი“ ჰქვიან, 
რომელიც იქ მსხვილმარცვლიანი ჯიშის სახელია. აჭარული სახელი თუმცა თავ- 
მოკვეცილი ჩანს და თავკიდური თოლი აკლია, მაგრამ სამაგიეროდ იმ მხრივ 
არის ძვირფასი, რომ ამ ჯიშის სახელის მეორე ნაწილი სრულად და სისწორით 

დხუში) აქვს დაცული.
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თავი XXIV. საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების საერთო 
რიცხვი, მათი კლასიფიკაციის ზოგადი პრინციპები და 
შეგროვებული ცნობების ეკონომიური ისტორიისათვის 

გამოყენების შესაძლებლობის პირობები 

თანამედროვე საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების ამპელო– 
გრაფიული აღწერის შემდგომ, უნდა დაგროვილი მასალის წინასწარ დასახული 
მიზნისათვის გამოყენებას შევუდგეთ. როგორც თავის ადგილას აღნიშნული 
გვქონდა (იხ. აქვე, გვ. 408), ყურძნის ჯიშების აღწერილობა ეკონომიური ის- 

ტორიისათვის გვჭირდება, ამიტომ თავმოყრილი ცნობებისდა მიხედვით უნდა 

ვეცადოთ გამოვარკვიოთ: 1. ჩანს, თუ არა, ვაზ-ყურძნის დაკვირვების რაიმე 
უნარი, ანუ რამდენად მაღალი ყოფილა ამპელოგრაფიული, ვაზ-ყურძნის აღწე– 
რილობითი ცოდნის დონე?, 2. რამდენად ფართოდ არის და იყო თვითეული ამ 
ჯიშთაგანი საქართველოში გავრცელებული, რომ ამისდა მიხედვით თვითეული 
მათგანის საქართველოს მეურნეობისათვის შედარებითი ღირებულება ცხადი 

შეიქმნეს, –– ამას გარდა უნდა 3. შემოქმედებითი მევენახეობის ძველი საქარ– 

თველოს ცენტრების გამორკვევაც ვცადოთ და დასასრულ, 4. თვითეული ამ · 
ჯიზთაგანის ხნიერების შეძლების გვარად განსაზღვრაც მოვახერხოთ, რომ ამის 

წყალობით იმ მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტაც შევძლოთ, თუ რომელი 
ვაზ-ყურძნის ჯიშების მქონებელი ყოფილა ქართველი მევენახე უძველეს ხანა– 
ში და რადარა ჯიშები შესძენია მას დროთა განმავლობაში, საითგან სახელდობრ 
და სადაური? იმ პირობებში, რომელშიც საქართველოს ეკონომიური ისტორიის 
მკვლევარი, ბევრ სხვებსავით, ასეთი საკითხების გადასაწყვეტად საჭირო ძველი. 
წერილობითი ცნობების მეტისმეტი სიმცირისა და ხშირად უქონლობის გამოც 

კი იმყოფება, შესაძლებელია ადამიანს ასეთი რთული საკითხების გამორკვევის 
შესაძლებლობის ეჭვი დაებადოს. რა თქმა უნდა პირდაპირი წერილობითი ცნო- 
ბების უქონლობის სრული ანაზღაურება შეუძლებელია, მაგრამ გარკვეული 
წყაროების გამოყენებითა და შესაფერისი მეთოდების საშუალებით დანაკლისის 
შევსებაცა და საკმაოდ მტკიცე შედეგის მოპოვებაც შეიძლება. მართალია, ამი– 
სთვის გრძელი გზა და ბევრი მუშაობაა საჭირო, მაგრამ, მოპოვებული შედეგის 
ეკონომიური ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობის გამო, ასეთი დროისა და 

შრომის შეწირვა მაინც ღირს. 

თუ მკვლევარი ვაზ-ყურძნის ჯიშების სახელს ჩაუკვირდება, უეჭველია 

დარწმუნდება, რომ თვითეული მათგანი გარკვეული შინაარსის მქონებელია და 

ამის გამორკვევა არაერთი ისეთი გარემოების გათვალისწინების საშუალებას აძ- 

ლევს მეცნიერს, რომელთა შესახებ ჩვეულებრივ წერილობითი წყაროები იშ- 

ვიათად თუ შეიცავენ ხოლმე რაიმე ცნობებს. მარტო ამიტომაც, სხვა ყველა– 

ფერსაც რომ თავი დავანებოთ, ვაზ-ყურძნის ჯიშებისა და სახესხვაობათა სახე– 

ლების შესწავლა და ანალიზი აუცილებლად საჭირო არის. მაგრამ ამ სახელე– 

ბის შესწავლისათვის რაიმე სახელმძღვანელო აზრი უნდა ჰქონდეს ადამიანს, 

რომ მათ სიმრავლეში გარკვევა შესძლოს. წინა თავებში მოყვანილი აღწერი- 

ლობა კი უეჭველია მკითხველს დაარწმუნებდა, რომ საქართველოში ვაზ–ყურ- 

ძნის ჯიშები მართლაც მრავალია.
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სახელდობრ, ზემომოყვანილ მიმოხილვათაგან ჩანს, რომ ჰერეთში სულ მ 
შავი და თეთრი ჯიშია, –– კახეთში 17 შავი, 36 თეთრი და 13-ის ფერის შესახებ 

ცნობები არ მოგვეპოვება, სულ კი 66 სახელწოდებაა, ქვემო ქართლში, ანუ 
ბორჩალოში 2. –– შიდა ქართლში –– 18 შავი და 20 თეთრია, ანუ სულ 38-ია. 

მესხეთში 3 შავი და 2 თეთრია, სულ 5-ია. –– იმერეთში 20 შავი და 22 თეთრია, 
სულ 42-ია. ––- რაჭაში 25 შავი და 34 თეთრია, სულ 59-ია. ––- ლეჩხუმში 16 
შავი და 20 თეთრია, სულ 36-ია. –– სამეგრელოში 37 შავი და 16 თეთრია, სულ 

53-ია. –– გურიაში 41 შავი და 18 თეთრია, სულ 59-ია, –– აჭარაში 14 შავი და 
12 თეთრია, სულ 26-ია. –- შავშეთ-კლარჯეთში 13 შავი და 13 თეთრია, სულ 
26-ია. 

ამნაირად, საქართველოს ყველა თემში საერთოდ 420 ყურძნის ჯიშ-სახე- 

სხვაობათა სახელწოდება ყოფილა გადარჩენილი, ამ სიმრავლეში გარკვევა რა- 
საკვირველია ადვილი საქმე არ არის, მით უმეტეს, რომ წინათაც კი, როდესაც 
ზემოაღნიშნულზე ჯიშთა გაცილებით ნაკლები რიცხვი იყო ცნობილი, გარკვე- 

ვას ვერც კი ბედავდენ. 
ს. ზელინსკის თავის ნაშრომში, მაგ., აღნიშნული ჰქონდა, რომ ყურძნის ჯი- 

შები ჰავისა, ნიადაგისა და მოვლისდა მიხედვით მარტო თავისი შინაგანი თვი- 

სებით კი არა, არამედ გარეგნულადაც საკმაოდ სწრაფად იცვლებიან. ამიტომ, 
ამიერკავკასიაში არსებული პირობების დიდი სხვადასხვაობის წყალობით ერ- 
თიდაიგივე ვაზის ძირი სხვადასხვა კუთხეში სულ სხვადასხვა ჯიშის ყურძენს 
ისხამსო. ამის გამო, თვისების გამოცვლასთან ერთად, მათი სახელიც იცვლე–- 

ბა და მრავალი სხვადასხვა სახელი ჩნდებაო (Cმჟუ030I0X80 3 3მ28Mმგ8”. Mემ0C: 

C801 MIM386II3ICL, IV, 53--54). 

ამავე აზრს იგივე ავტორი შემდეგ კვლავ უბრუნდება, სადაც ზოგიერთი 
მისი მოსაზრების დამადასტურებელი ცნობები აქვს დასახელებული. ს. ზელინ- 
სკის სიტყვით, ერთი რომელიმე თემის ყურძნის ჯიში სხვაგან გადატანილი ორი- 

სამი წლის შემდგომ თავისი ნაყოფის შინაგან თვისებასაც იცვლის ხოლმე და 

გარეგნულობასაცო, მაგ. კახეთითგან ერევნის გუბერნიაში გადანერგილი საფე– 
რავი სამი-ოთხი წლის შემდგომ კახური საფერავის ყველა თვისებას ჰკარგავსო. 
ამნაირადვე იცვლება ერევნითგან ტფილისის გუბერნიაში გადანერგილი ქიშ- 

მიში-სა და ქეჩი-ამჯაღი-ს (თურქულად „თხის ჯიქანს“ ჰნიშნავს) ჯიშები ისევე, 
როგორც საზღვარგარეთის ყურძნის ჯიშებიცაო (იქვე, IV, 59). 

ს. ზელინსკი ამას გარდა ამტკიცებდა: ყურძნის ერთიდაიგივე სახელი სხვა- 
დასხვა ადგილას სულ სხვადასხვა ჯიშს ეწოდებაო: მაგ. ასქიარი შემახიის მაზრა- 
ში მოვარდისფერო-თეთრი მსხვილკანიანი და ნაკლებ ნაყოფიერი ყურძნის ჯი- 
შის სახელს წარმოადგენს, იგივე ასქიარი კი ერევნის გუბერნიაში თეთრი, გამ- 
ჭვირვალე, გასაოცარი ნაზკანიანი და წვენიანი ყურძენია, თანაც უკურკო და 
ყოველთვის უხვად მსხმოიარე ჯიშიაო. ამნაირადვე სააბის ანუ სახაბის რაჭასა 
და არაგვ-ქსნის ხეობებში ერევნის სააბთან საერთო არაფერი აქვთო, რათგან 
საქართველოში სააბი შავი ყურძენია, სომხეთში კი წითელი ვარდის ფერისააო 

(იქვე, IV, 59––60). : 

ყველა ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო ს. ზელინსკიზე ამიერკავკასიაში 

გავრცელებულ მრავალ სახელს გამაბრუებელი შთაბეჭდილება მოუხდენია და 
ამ რთულსა და საგულისხმო საკითხის გარკვევას არც კი ცდილა. ამ სიძნელის
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წინაშე ის იმდენად დაბნეულა, რომ ჯიშების მაშინ არსებული აღწერილობის– 
თვისაც კი აღარავითარი ყურადღება არ მიუქცევია და იმის მაგიერ, რომ სახე– 
ლებთან ერთად მათი თვისებების აღწერაც დაერთო, მას აღწერილობისთვის 
თავი დაუნებებია და მხოლოდ სახელების ჩამოთვლით დაკმაყოფილებულა 
(იქვე, IV, 53), რაც თავისადათავადაც მიუტევებელ დანაშაულს წარმოადგენს და 

მით უმეტეს ისეთ შემთხვევაში როდესაც მევენახეობის სპეციალისტი ფიქ- 
რობს, რომ ყურძნის ერთიდაიგივე სახელი მისი ნამდვილი რაობის გამოსარ- 

კვევად გამოსადეგი არ არის. 

ვაზის ჯიშის თვისებები, რომ ნიადაგისა, ჰავისა და მოვლის პირობების წყა– 
ლობით შესაძლებელია შეიცვალოს, ეს, როგორც რომაული მევენახეობის ის–- 
ტორიის მოკლე მიმოხილვის დროს დავრწმუნდით, უკვე რომაელ აგრონომებსა 
და ბუნებისმეტყველებს ჰქონდათ შემჩნეული. ეს გარემოება არც ჩვენ ხალხს 

გამოჰპარვია, რომელსაც, როგორც რაჭის ყურძნის ჯიშების აღწერილობაში მო– 
ყვანილი ერთი ცნობითგან ჩანს, ამ მოვლენისათვის შესაფერისი და მარჯვე 
ტერმინი გადაჯიშებაც კი შეუქმნია. მაგრამ განა ვაზის ამნაირი გადაჯიშების 
გამო მკვლევარი უნდა სიძნელეს შეუშინდეს და ყურძნის ჯიშებისა და მათი სა– 
ხელების კლასიფიკაციის მცდელობას უნდა უმწეოდ თავი დაანებოს? როდე– 
საც ძველი რომაელი აგრონომ-ბუნებისმეტყველები იბნეოდენ და ისეთ უკიდუ– 

რესობას ჰქადაგებდენ, თითქოს, რამდენიც დედამიწაზე ვაზი ·იყო, იმდენივე 

ჯიში ყოფილიყოს და ვითომც ამის გამო მათი აღწერა და კლასიფიკაცია გადაუ- 

ლახავ დაბრკოლებას წარმოადგენდეს, ასეთი უმწეობა იმ დროინდელ მკვლეევართ 
ადვილად ეპატიებათ, მით უმეტეს, რომ, როგორც იტალიის მევენახეობის მიმო– 

ხილვითგან ცხადი შეიქმნებოდა, რომაელ აგრონომ-ბუნებისმეტყველებს ყურ- 

ძნის ჯიშების აღწერის დროს, შეუგნებლივ, ერთგვარი საკლასიფიკაციო პრინცი– 

პები მაინც ემჩნევათ. მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყო, ასეთი უმწეობა თანა– 
მედროვე მკვლევართ ვერ ეპატივებათ, რათგან ამ ოცზე მეტი საუკუნის გან-– . 
მავლობაში სამეცნიერო კვლევა-ძიების ისეთი მეთოდები შეიქმნა, რომელთა 

გამოყენება ამ რთულსა და ბუნდოვან საკითხშიც გარკვევის საშუალებას მის- 

ცემდათ. სამწუხაროდ, არამცთუ ჩვენში, არამედ უცხოეთშიც ამ საკითხებს ჯე– 

როვან ყურადღებას არ აქცევენ და ამის გამო სათანადო მეთოდებით მათი გა– 

მორკვევა არავის უცდია. 

ზელინსკის მტკიცება, თითქოს, ახალ ადგილას სხვაგნებური ვაზის გადა–- 
ჯიშების შემდგომ, მისი სახელიც იცვლებოდეს, დაუსაბუთებელი მოსაზრებაა, 
რომელსაც მისგანვე მოყვანილი ფაქტები სააბისა, საფერავისა და სხვა ყურძნის 

ჯიშებისათვის გადაჯიშებისდა მიუხედავად იმავე თავდაპირველი სახელის შე- 

ნარჩუნება ეწინააღმდეგება და არღვევს. თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში, ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში, ვაზის გადაჯიშებისა, უფრო კი ახალი, მანამდე 

უცნობი, თვისების მოპოვების გამო, ახალი სახელის დარქმევის შესაძლებლო–- 

ბის უარყოფა არ შეიძლება, მაგრამ ეს უფრო კერძო შემთხვევებია, საზოგადოდ 

კი სწორედ ძველი სახელია ხოლმე შენარჩუნებული. ამ ფაქტს ჯიშების სადა- 

ურობის გამორკვევისათვის პირველხარისხოვანი, შესაძლებელია ითქვას, გადამ– 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს, რათგან, როდესაც გადაჯიშების პროცესის შედეგად 

ვაზს ახალი თვისებები უჩნდება, მის სახელს გარდა, რპსაკვირველია, თუ იგი
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ფერისა, ანუ სიმსხოს დამახასიათებელი არ არის, ამ ჯიშის სადაურობის გამო- 

სარკვევად მეცნიერს სხვა არავითარი კრიტერიუმი არ მოეპოვება. 
ზემოაღნიშნული მოსაზრებითაც და არაერთი სხვა მიზნითაც მკვლევარი 

უპირველესად უნდა ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელებს ჩაუკვირდეს, მათი 
მნიშვნელობა გაიგოს. როდესაც მეცნიერს ასეთი წინასწარი სათანადო კვლევა- 
ძიება გაწეული ექმნება, მაშინ ამ გზით მოპოვებული ცოდნა მას გონების თვა- 
ლებს აუხელს, მრავალრიცხოვანი სახელების კლასიფიკაციასაც შეაძლებინებს 

და არაერთი, საიდუმლოებით მოცული, საკითხის გამორკვევის საშუალებასაც 
მისცემს. 

ამათუიმ ქვეყანაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების მეცნიერული კლასი- 
ფიკაცია შესაძლებელია სხვადასხვა თვალთსაზრისითა და სხვადასხვა პრინცი- 

პისდა მიხედვით იყოს შედგენილი, მაგრამ ყოველგვარ ასეთ მუშაობას უნდა 
ყურძნის ჯიშ-სახეობათა სახელწოდების ანალიზი და მნიშვნელობის ცოდნა უს- 
წრებდეს წინ. 

საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების სა- 
ხელებისა და მათი ამპელოგრაფიული რაობის გამორკვევა, რასაკვირველია, ბო– 
ტანიკოს-ამპელოგრაფებისა და მევენახეობის სპეციალისტების მოვალეობაა, 

მაგრამ, რამდენადაც საქართველოს სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკის ისტო- 

რიის მკვლევარსაც ძველად გავრცელებული ყურძნის ჯიშების სახელები და 

მათი ეკონომიური ღირებულება უნდა გამორკვეული ჰქონდეს, იმდენად ბუნე– 
ბრივია, რომ ამ პრობლემით უნდა ისტორიკოს-ეკონომისტიც იყოს დაინტერე- 

სებული. 
იმისდა მიუხედავად, რომ ს. ზელინსკის ზემოდასახელებული ნაშრომის 

შემდგომ 43 წელიწადმა განვლო, ამ დიდი, თითქმის ნახევარსაუკუნოვანი, მან– 
ძილის განმავლობაშიც ეს საკითხი ისეთსავე უმწეო მდგომარეობაშია, როგორც 

ზელინსკის დროს იყო. უნდა კი ითქვას, რომ საქმე სრულებით ასე უიმედო არ 
იყო მაშინაც, როდესაც ზელინსკი თავის ნაშრომსა სწერდა. იმ მასალების მი- 
ხედვითაც, რომელიც თავმოყრილი იყო, მაინც არაერთი საყურადღებო და. მნი– 
შვნელოვანი საკითხის გამორკვევა შეიძლებოდა. 

მას შემდგომ ბევრი ახალი ცნობაც მოემატა, მაგრამ საკითხის შესწავლი- 

სათვის აქამომდე ჯერ თავი არავის შეუწუხებია. რაკი სპეციალისტებს ამის გა- 
შუქება არ უცდიათ, საქართველოს ეკონომიური და კულტურული ისტორიისა- 

თვის კი მას დიდი მნიშვნელობა აქვს, ამიტომ სხვა გზა არ არის, უნდა არსებუ- 
ლი წყაროების მიხედვით ამ საკითხის გამორკვევა შეძლებისდა გვარად ვცა- 

ოთ. 
ვაზ-ყურძნის ჯიშების ქართული სახელების შესწავლა მკვლევარს საშუა- 

ლებას აძლევს უპირველესად გამოარკვიოს, თუ რა თვისებას, ან გარემოებას 
აქცევდა ყურადღებას ქართველი მევენახე, როდესაც ვაზის გარკვეულ ჯიშს 
სახელს არქმევდა. ამის გამორკვევა კი იმ მთავარ პრინციპებსაც გაუთვალის- 
წინებს ადამიანს, რომლითაც ხალხი ვაზ-–ყურძნის ამათუიმ ჯიშისათვის სახელის 
შერჩევის დროს ხელმძღვანელობდა. ამნაირი გულდასმითი შესწავლა ცხად- 
ჰყოფს, რომ საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების სახელები, მათი 

სიმრავლისდა მიუხედავად, სრულებით შემთხვევითი არ არის, არამედ ყოველ- 

თვის ამათუიმ ნიშნის, ან გარემოების მაუწყებელია.
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საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების ზემომოყვანილი სახე- 
ლების გულდასმითი განხილვა ადამიანს დაარწმუნებს, რომ მათ, დიდი მრავალ– 
რიცხოვანობისა და სხვადასხვაობისდა მიუხედავად, ზოგიერთი საერთო თვისე– 
ბებიც აქვთ, რომელთა მიხედვითაც მათი სამ მთავარ ჯგუფად დაყოფა შეიძლე– 
ბა. საგულისხმოა, მაგ., რომ ბევრ სახელს ბოლოსართად ური აქვს, როგორიცაა 
მაგ., კასპური, დიღმური და სხვა, რომელიც, როგორც ცნობილია, სადაურობის 
აღმნიშვნელი ფორმანტია. უკვე ამ ნიშნისდა მიხედეით ყურქნის ჯიშთა სახელე– 

ბის საერთო რიცხვითგან შესაძლებელია საკმაოდ მოზრდილი ჯგუფი გამოვ- 
ყოთ, რომელთა სახელწოდება მათი სადაურობის მაუწყებელია. 

ყურძნის ჯიშების სახელებს შორის ადამიანი ისეთებსაც შეამჩნევს, რო–- 
მელთაც სა თავსართი აქვთ, როგორიცაა, მაგ., საფერავი, სამაჭრო და სხვაც. ამ 
ფორმანტს ქართველი დანიშნულების გამოსახატავად ხმარობს და ამ ნიშნისდა 

მიხედვითაც შესაძლებელია საერთო რიცხვითგან კიდევ ერთი, ყურძნის ჯიშის 
დანიშნულების გამომხატველი ჯგუფი იქმნეს გამოყოფილი. ყურძნის ჯიშების 
სახელებს შორის ამ ფორმანტიანი ბევრი არ არის, მაგრამ ამ ჯგუფს უნდა ისე– 
თი სახელებიც მიემატოს, რომელნიც ყურძნის ჯიშის დანიშნულებას უფორმან– 
ტოდაც გამოჰხატავენ. 

ყურძნის ჯიშების არაერთი სახელი მისი ამათუიმ თვისების დამახასიათებე– 
ლია. მაგ., შესაძლებელია დასახელებულ იქნეს ისეთი სახელები„ი როგორიცაა 

რქა-წითელი, გრძელმტევნიანი, მსხვილმარცვალა და ბევრი სხვაც. ასეთი სახე– 
ლები საქართველოში ბლომად მოიპოვება და მათი ამ საერთო თვისებისდა მი- 
ხედვით ცალკე ჯგუფად გამოყოფა შესაძლებელიც არის და საჭიროც. რაკი 
თვითეული ამ სახელთაგანი ვაზის, ანდა ყურძნის რომელიმე ნიშნის გამომხა– 
ტველი არის, ამიტომ ამ ჯგუფს ამპელოგრაფიული, ანუ ყურძენთაღმწერლობი- 

თი სახელების ჯგუფი უნდა ეწოდოს. ყურძნის ჯიშების სახელებითგან ეს ჯგუ– 

ფი ყველაზე მრავალრიცხოვანია, 
თავის მხრით ეს დიდი ჯგუფი შესაძლებელია რამდენსამე ქვე ჯგუფად დაი– 

ყოს, რათგან ზოგი სახელთაგანი ვაზის ლერწის, ზოგი ყურძნის რომელსამე 

თვისებას ახასიათებს ხოლმე. 
ვაზ-ყურძნის ჯიშების ქართული სახელების შესწავლა და ანალიზი სწორედ 

ამ ყველაზე მრავალრიცხოვანი ჯგუფით უნდა დავიწყოთ, რათგან ამ გზით ქარ- 

თველი მევენახის ყურძენთაღწერილობითი ღაკვირეების ნიჭისა და ცოდნის გა- 
თვალისწინება საუკეთესოდ შეიძლება. 

თავი XV. ვა%-ყურძნის ვბიშების სახელების კლასიფიკაცია. 

ამპელოგრაფიული თვისების გამომხატველი ვაზ-ყურძნის 
ჯიშ-სახესხვაობათა ქართული სახელების ჯგუფი 

§ 1. ვაზის ლერწის დამახასიათებელი სახელები 

მრავალრიცხოვან სახელებს შორის ყველაზე საყურადღებო და თავისებუ– 

რებითაც საგულისხმო ვაზის ჯიშთა ის სახელებია, რომელთა სახელწოდებაც 

ვაზის ლერწის შეფერადების, ან მორფოლოგიურად დამახასიათებელი არის. 
ვაზის ჯიშების სახელთა ასეთ ჯგუფს უპირველესად რქა-წითელი ეკუთვნის.
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შემდეგ შავშეთსა და კლარჯეთში დაცული ყურძნის ჯიშის სახელი ხევარდული 
და გურიასა და სამეგრელოში გავრცელებული ხემხო, ანუ ხემხუ, ისევე რო- 
გორც ქართლში, არგვეთსა და გურიაში შენახული ძელშავი-ც. ამავე ჯგუფს 
რქა-ხუილა და ბუერა-ვაზი-ც უნდა მიეკუთვნოს. 

ვაზის ჯიშების ზემომოყვანილ ყველა სახელს ის საერთო თვისება აქვთ, 
რომ თვითეული მათგანი ორნაწილედ სიტყვას წარმოადგენს, რომლის პირველ 
ნაწილად რქა, ხე და ძელი-ა, ხოლო ამავე სახელების მეორე ნაწილი ლერწის 

ფერის, ან მორფოლოგიური თავისებურების აღმნიშვნელია: პირველ მათგანს 

წითელი ლერწი აქვს, მეორეს –– ვარდული, ე. ი. ვარდისფერი, მესამეს მხო, 
ანუ მხუ, ე. ი. მვიე, ნაცრისფერი ყოფილა და მეოთხჭს შავი, ანუ მოშავო ჰქო- 
ნია. როგორც თავის ალაგას უკვე აღნიშნული გვქონდა, ვაზის ლერწს გარკეეულ 
ხანამდე ქართულად რქა და ხე ეწოდებოდა, ძელი-ც თავდაპირველად ხის მნი– 

შვნელობითვე იხმარებოდა, მაგრამ ძელი რომ ვაზის ლერწის აღსანიშნავადაც 
გამოყენებული იყოს, ამის მაგალითი ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში 
ჯერ აღმოჩენილი არ არის და, როგორც ეტყობა, ასეთი მაგალითები უფრო 
უძველესი ხანის ძეგლებშია მოსაძებნი, რომლითგანაც ჯერ არაფერი შერჩენი- 
ლი არა ჩანს. 

საფიქრებელია, რომ კახეთში და რაჭა-ლეჩხუმში გავრცელებული ხიხვი-ს 

სახელიც იგივე ხემხუ უნდა იყოს და უ-ს ვი კომპლექსად ქცევით ხემხუ-საგან 
ჯერ ხემხვი უნდა იყოს წარმომდგარი, შემდეგ რეგრესიული ასიმილაციის გზით 
ხიმხვი გაჩენილა და სულ ბოლოს აწ არსებული ხიხვი-ც. 

რქა-ხუილაზე არსად, ჯერჯერობით მაინც, კახეთს გარდა, ცნობა არ მოგვე– 

პოვება. ამ ვაზ-ყურძნის ჯიშის სახელი თავისი აგებულებით რქაწითელს მია- 

გავს, მაგრამ იმ დროს, როდესაც ეს უკანასკნელი ამ ჯიშის ლერწის ფერის აღ- 

მნიშვნელია, რქა-ხუილა ვაზის ჯიშის მორფოლოგიური თვისების გამომხატვე- 

ლია. · 

ამნაირადვეა თეთრი ყურძნის ჯიშის ბუერა-ვაზი-ს კახეთშივე დაცული სა- 
ხელიც შედგენილი: იგიც ამ ჯიშის ვაზის გარეგნულ თვისებას გვისურათებს. 
მაგრამ ეს სახელი სხვა მსგავსი სახელებისაგან იმ მხრივაც განსხვავდება, რომ 
რქისა, ან და ძელისა, თუ ხის მაგიერ ვაზ-ია ნახმარი, რომელსაც ამასთანავე 
ორნაწილედ სახელწოდებაში პირველი ადგილი კი არ უკავია, როგორც რქაწი- 

თელსა, ძელშავსა, ხემხუსა და ხევარდულშია, არამედ მეორე ადგილი აქვს და- 
თმობილი. 

ამავე თვალსაზრისით საგულისხმოა გურიაში გავრცელებული ვაზის ჯიშის 
სახელი მუხიშხა, რათგან შესაძლებელია იგიც ორნაწილედი, მუხიშ-ისა და ხა- 
საგან შემდგარი სიტყვა იყოს, რომელთაგან პირველი მუხა-ს მეგრული ნათე– 
საობითი ბრუნვა იქმნებოდა, მეორე კიდევ ხეს-თან იქმნებოდა დაკავშირებუ- 

ლი. მაგრამ აქ ორი დაბრკოლებაა: ერთი რომ მეგრული ნათეს. ბრუნვა ამ სა- 
ხელს მეგრულად გვაგულისხმებინებს, მეგრულად კი მუხის აღსანიშნავად ძვე– 
ლი რკონი-ს ფონეტიკური ეკვივალენტი ჭყონი იხმარება, ხესაც ჯა ეწოდება. 

მეორე დამაფიქრებელი გარემოება ის არის, რომ ვაზის ლერწის დამახასია– 

თებელ სახელებში ხე-ს პირველი ადგილი უკავია (ხევარდული, ხემხუ, ძელშა– 

ვი). აქ კი სიტყვის მეორე ნაწილს შეადგენს. მაგრამ შესაძლებელია ეს იმითაც 
აიხსნებოდეს, რომ მუხიშხა იმ ხანის, ანდა იმ ქართველი ტომის სახელსა და
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სიტყვას არ წარმოადგენდეს, რომელშიც ხევარდული, ხემხუ და ძელშავი-ა შექ- 
მნილი, და აქაც ისეთსავე მოვლენასთან გექონდეს საქმე, როგორიც მტევნის და– 
მახასიათებელ სახელებშია, სადაც ერთი მხრით ლეჩხუმსა და გურიაში დიდ- 
მტევან-ა, მეორე მხრით აჭარაში მტევან-დიდი იხმარება, ან როგორც არსებობს 

ჯიში, რომელსაც ბუერავაზი ეწოდება. 

ზემოდასახელებული საკითხების გამორკვევას მუხიშხა-ს ყურძნის ჯიშის 

ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობა აფერხებს. 

სამოქალაქოს, ქვემოიმერეთსა, გურიასა და აჭარაშია გავრცელებული ერთი 

ყურძნის ჯიში, რომელსაც ჩხავერი ეწოდება, 

გურიაშივე მოიპოვება ერთი ყურძნის ჯიში, რომელსაც ჩხაბერძული ჰქვი– 
ან. ეს სახელი ორნაწილედი სიტყვაა და ჩხა-სა და ბერძული-საგან შედგება. ამ 
სახელის მეორე ნაწილი ამ ყურძნის სადაურობას გვაუწყებს: ის უცხო ჯიში 
ყოფილა, ბერძნული. საგულისხმოა, რომ გურიაში, ს. მიქელგაბრიელში ბერ– 

ძნულა-დ წოდებული ჯიშიც ყოფილა (ერმ. ნაკაშიძე, მევენახ.-მეღვინ., გვ. 26). 

თუ ადამიანი ჩხავერი-სა და ჩხაბერძული-ს სახელებს ერთმანეთს შეადა- 
რებს, უეჭეელია, შეამჩნევს, რომ პირველი ნაწილი ჩხა მათ საერთო აქვთ, ეს 
გარემოება საკმარისია, რომ ჩხაეერი-ს ამავე ორნაწილედ სიტყვად მიჩნევის 

ეჭვი აღიძრას. მართლაც ჩხავერი-ს მეორე ნაწილი ეერი ჩხაბერძულის მეორე 
ნაწილის ბერძული-ს დასაწყისს ორ მარცვალს წარმოადგენს იმ განსხვავებით, 

რომ იქ ბ თანხმოვანი ვ-დ არის შენაცელებული, ამნაირად, შესაძლებელია ჩხა– 
იერი ჩხაბერძულ“-ს სახელის ბოლოჩამოცილებულ სახეს წარმოადგენდეს. მა– 

დზასადამე, შეგვეძლო მისი სადაურობის საკითხიც ამ გზით გამორკვეულად ჩა- 

გვეთვალა, მაგრამ ზემომოყვანილი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ შესაძლებელია 
ის გარემოება იყოს წამოყენებული, რომ ჩხავერი-ს სახელი მარტო იმერეთხა 

და აჭარაში კი :რ არის გაერცილებული, არამედ გურიაშიც. სადაც ჩხაბერძუ- 

ლი-ს სახელიც არის დაცული. როგორ მოხდა, რომ ერთსადაიმავე თემში, საფი- 
ქრებელია, ერთიდაიმავე ყურძნის ჯიშისათვის ერთი სახელის ორი, სრული და 

ბოლო ჩამოცილებული სახეობაა დაცული? 

ამ საკითხის გამორკვევას ბერძულას და ჩხაბერძულის ამპელოგრაფიული 
აღწერილობის უქონლობა გვიშლის. მაგრ:მ, ჩხაბერძულისა და ჩხაეერის ყურ–- 

ძნის ჯიშის ბერძნულობის გამორკვევის შემდგომ მაინც ზემომოყვანილი სახე– 
ლების პირველი და უმნიშვნელოვანესი ნაწილის, ჩხა-ს მნიშვნელობაა გამო–- 

სარკვევი. 

ჩხა კახეთში, პროფ. ს. ჩოლოყაშვილის ცნობებით, რომლისთვისაც დიდი 

მადლობას მოვახსენებ, რთველის დროს გაზის ბევრმტევნებიან მოჭრილ განტო– 
ტებას ჰნიშნავს. ეს სიტყვა ძველი ქართული გრჯლა-ს ფონეტიკურ სახენაცვალს 

უნდა წარმოადგენდეს. 

ძველ ქართულში კი ეს სიტყვა ზოგადი მნიშვნელობის მქონებელი ყოფი–- 

ლა და, საბას განმარტებით, „დიდთა ხეთა რა სხკლნი რტონი განეყოფიან, მას 
ეწოდებიან გრჯღა“ (ლექსიკ.). მაშასადამე, გრჯღა მსხვილი, განტოტებული ხის 

აღმნიშვნელი ყოფილა. რაკი, საბერძნეთსა და იტალიაში ვაზის უსაყრდნობოდ 

ოთხგანტოტებიან მსხვილ ხედ დაყენება იცოდენ, როგორც რომაული მევენა- 
ხეობის მიმოხილვის დროს დავრწმუნდით (იხ. აქვე, 366––367), ამიტომ იბადე–
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ბა საკითხი, ჩხავერი და ჩხაბერძული-ც ხომ ასეთი ვაზის ჯიშისა, თუ დაყენების 
წესის აღმნიშვნელი სახელი არ იყო. 

ვინც მევენახეობის ზემომოყვანილ მიმოხილვას გადაიკითხავს და იქ მო- 
თავსებულ ყურძნის ჯიშების სახელებს გულდასმით გადასინჯავს, დარწმუნდე- 
ბა, რომ არც ერთ ქვეყანაში და არც ერთ ენაში ვაზ-ყურძნის ჯიშების სახელად 
ლერწის შეფერადება არ გვხვდება. მტევნისა და მარცვლის თვისება, მათ შორის 
ფერიც, რომ ჯიშის განმახხვავებელ ნიშნად და სახელად იყოს გამოყენებული, 

ამას ადამიანი სხვა ენების ნომენკლატურაშიც შეხვდება, მაგრამ ლერწის თვი- 
სება რომ ვაზხ-ყურძნის ჯიშის სახელად იყოს გამოყენებული, ასეთი რამე, ქარ- 

თულს გარდა, არც ერთ სხვა ენას ძველ დროს არ მოეპოვებოდა. 

ამისი მხოლოდ ნაწილობრივ მსგავსი ერთი მაგალითი რომაულ მევენახეო- 
ბაში მოგვეპოვება, სადაც, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, 397), ნომენ. 
ტიან-ად წოდებული ვაზის ჯიში არსებობდა, რომელსაც, კოლუმელლსს სიტ- 

ყვით, მეტსახელად რუბელლიანე-ც, ე. ი. წითურნი-ც ეწოდებოდა, პლინიუს 

მცირეს კი Lსხ011გ VIიბმ რუბელლა ვინეა, ე. ი. წითური ვაზი აქვს დასახელებული 

ი(გIს;. #ხ1§L, 1. 14, გვ. 4, § 3). ასეთი მეტისახელი, რომელსაც თურმე ზოგი- 

ერთნი (0VIIძგი) ზმარობდენ, იმიტომ სწოდებია, რომ ვაზის ამ ჯიშს წითელი 

ლერწი («თსხიიI Iმ10.2) ჰქონია. შას, ამ მეტი სახელის გარდა, თურმე სხვაც, 

LC%CIი1მ6-ც, რიოცინიე-ც, პქონია, რომელიც მწკლატესა ნიშნავს. ასეთი სახელი 

მოჭარბებული ტანინიანობის გამო დაპრქმევილა. 

ეს წითელლერწიანი ყურძნის ჯიში ჩვეულებრივ ნომანტიან-–ად, ანუ ნომენ- 
ტიან-ად?? იწოდებოდა. ამ ვაზს ასეთი სახელი თვით ჯიშის სადაურობის გამო 

დაჰრქმევა. რომიდან ათი მილიონის სიშორეზე მდებარეობდა („ძლლთი! I1801ძ15 
გხ სLხ6 ძIVCLVIის10“: I. 14, გვ. 5, § 4) ნომენტანის მინდორი, რომელიც თავისი 

მევენახეობით განთქმული ყოფილა (იქვე, 1. 14, გვ. 5, § 3 და 4). 

ამნაირად, რუბელლიანე თავისდათავად მხოლოდ წითურის აღმნიშვნელია, 

ვაზის ჯიშის ლერწის სიწითლე ამ სახელში არა ჩანს. სამაგიეროდ ვაზის წი- 
თელფერობის მაუწყებელი სახელია პლინიუსისაგნ აღბეჭდილი რუბელლა 

ვინეა „წითური ვაზი“ და ეს გარემოებაც საგულისხმოა. მაგრამ რომაულ მევე– 

ნახეობაში ეს ამ ჯიშის ჩეეულებრივი სახელი არ ყოფილა, არამედ ზოგთაგან 

წოდებული ნართაული სახელია. რაკი იქ სხვა ამის მსგავსი მაგალითი, რომ ვაზ- 
ყურძნის ჯიში ვაზის ფერის მიხედვით ყოფილიყო სახელდებული, არ მოგვეპო– 
ვება, ამიტომ ეს ერთი მაგალითი რომაული ყურძნის ჯიშების სახელწოდებათა 
მთელ კრებულში ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს. 

ყურძნის ჯიშის სახელად რომ ლერწის ფერი გექონდეს გამოყენებული, 

ევროპის ახალ მევენახეობაშიც ამის მხოლოდ ორი ცალკეული შემთხვევა მოი- 
პოვება საფრანგეთში არსებობს საფერე ყურძნის ჯიში, რომელსაც 

ICIი(0II6CL გ ხ01§5 I0V6C0, ე. ი „საფერე ხე- წითელი“, ზოლო გერმანიაშეც ერთი 
საწური და საჭმელი ჯიშია, რომელსაც C6C1ხჩხ--6176L-ი, ე. ი. „ყვრთელ-ხიანი“ ეწოდება 

(მათი აღწერილობა იხ. V. ჩნსIIIმ1, MIIIC VმLI16L65, 364--365 და II. C06Lჩ0, 
ჩოი. VCIICIხ.). 

+ პლინიუსის წაშრომის 1. 14, ზე. 5, § 3 და 4-ში „Iი M0იორი18ი0 300“ სწერია.
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სულ სხვა ვითარებაა, როგორც დავრწმუნდით, ვაზ-ყურძნის ჯიშების სა- 
ხელწოდებათა დარგში საქართველოში, სადაც ყურძნის ჯიშების განმასხვავე– 
ბელ სახელად ლერწის ფერის მაუწყებელი ორნაწილედი სიტყვის გამოყენება 
ჯიშთა სახელდების სრულებით შეგნებულსა და მწყობრ სისტემას წარმოად- 

გენს. , 

იმას გარდა, რომ ლერწის შეფერადების ნიშნის ვაზის ჯიშის განმასხვავებელ 
თვისებად მიჩნევა და სახელდებისათვის გამოყენება ქართველი მიწისმოქმედის 
ამპელოგრაფიული დაკვირვების ნიჭის მაუწყებელია, ამ ნიშნის მიხედვით ყურ– 
ძნის ჯიშების განსარჩევად შემოღებას მევენახეობაში დიდი პრაქტიკული მნი- 
შვნელობაც ჰქონდა. სამ-ოთხ წელიწადზე ადრე, სანამ ვაზი ყურძენს არ მოი- 
სხამს, მისი ჯიშის გარჩევა და გამორკვევა, რასაკვირველია, ვაზის ლერწის თვი– 

სებების მიხედვით შეძლებოდა. ამას მეტადრე ახალი ვენახის გაშენების დროს 
ჰქონდა მნიშვნელობა, როდესაც სანერგე მასალას ვაზის ლერწი წარმოადგენდა. 
ცხადია, რომ ლერწის ფერისდა მიხედვით ვაზის ჯიშების გარჩევა და მათთვის 
ამავე თვისების მაუწყებელი სახელების დარქმეეა მევენახეს ზემოაღნიშნული 

მუშაობის დროს საქმეს საგრძნობლად გაუადვილებდა. 

§ 9. ჯიშის სქესის განმასხვავებელი სახელები 

ქართული მევენახეობა მარტო ზემოაღნიშნულით არ დაკმაყოფილებულა, 

მას ვაზის სქესის გარჩევაც უცდია. ამ მხრივ მეტად საყურადღებო გარემოებაა, 
რომ კახეთში რქაწითელის და მცვივანი-სათვის ორ-ორი, სქესობრივად განმას- 
ხვავებელი, სახელი არსებობს. მამალი რქაწითელი და ღედალი რქაწითელი, 
ისევე როგორც მამალი მცვივანი-ცა და დედალი მცვივანი-ც მოიპოვება. 

ამ ყურძნის ჯიშების ასეთი სქესობრივად განმასხვავებელი სახელები რომ 

შემთხვევითი არ არის, არამედ რომ ქართველ მევენახეს ასეთი სახელები მათი 

ფიზიკური თვისების ნიშანდობლიეს განსხვავებასთან დაუკავშირებია, ამ-ს შემ- 

დეგი გარემოებაც ამტკიცებს. მამალ-დედალი რქაწითელისა და მცეივანის სა–- 

ხელები მათი მტევნების მორფოლოგიურსა და მოსავლიანობის განსხვავებაზეა 

დამყარებული. მამალად წოდებულ რქაწითელსაცა და მცვივანსაც თხელი მტე– 

ვანი ჰქონია და წვრილი მარცვალი, წვენი კი დაწურვის დროს ნაკლები, მაგრამ 
საუკეთესო ღირსებისა სცოდნია. პირიქით, დედალ რქაწითელად და მცვივანად 
სახელდებულს დიდი მტევანი და მსხვილი მარცვალი ჰქონია, წეგენს თუმცა 
ბევრს, მაგრამ თურმე საზუალო ღირსებისას იძლევა. 

საგულისხმოა, რომ ძეელ საქართველოში ბუნებით უნაყოფო ვაზისათვი- 

საც განსაკუთრებული სახელწოდება ყოფილა და ს. ორბელიანის ცნობით, ავ- 
რეხი, ანუ, ხელთნაწერთა 8 რედაქციით, ავრე%ზი ჰრქმევია სახელად. თავის ლექ- 

სიკონში მას განმარტებული აქვს: „ავრეხი (8. ავრეზი) აყვავდეს და ნაყოფი 

არ იყოს (#. გვარად უნაყოფო ვაზი)“-აო. დ. გურამიშვილის ლექსითგან „ვით 

ბოლოკი მქნა ავრეზი, ამაჩოყა, ამაღერა“-ო. (დავითიანი, გამ. 1911 წ., 97; 
ალ. ბარამიძის და ს. იორდანიშვილის 1931 წ. 'გამ., 137)). ირკვევა, რომ ავრეზი 

უდროვოდ აღერებულ, უნაყოფო ბოსტნეულზე ითქმოდა. ამიტომ, თუ საბას 
განმარტება სწორეა და ის უნაყოფო ვაზის დასახასიათებლადაც იყო მიღებუ-
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ლი, მაშინ ეს სიტყვა ზოგადი მნიშვნელობის ტერმინად, ავრეხი კი მხოლოდ 
უნაყოფო ვაზის სახელად უნდა მიგვეჩნია%9, 

ბუნებით უნაყოფო ვაზის სახელი ავრეხი ისევე უნდა იყოს ნაწარმოები, 

როგორც აეკაცი, ჰავჭალა, ანუ ავჭალა. თავში მას ზედსართავი ავი უზის. თუ ეს 
მცდარი მოსაზრება არ არის, მაშინ ამ სიტყვის მეორე მთავარი ნაწილიღაა გა- 

მოსარკვევი. ავრეხი-ს ამნაირი აგებულების შესაძლებლობის დამაჯერებლობი- 
სათვის საკმარისია გავიხსენოთ, რომ გარეულ ვაზს ჭანურად ბადი ბინეხი, ე. ი. 

ცუდი, ანუ ავი ვაზი (ვენახი) ეწოდება. 

ქართველი მევენახის დაკვირვების სისწორე ვაზის სქესობრივი განსხვავე– 
ბის შესახებ თანამედროვე ამპელოგრაფიული გამოკვლევითაც მტკიცდება. 

პროფ. L. II81მ8ს-მ 1888 წ. თავის გამოკვლევაში LI6 6050010C015VCL0I21L1556 ძი 
ხი დაამტკიცა, რომ ვაზთა VILI5§ მთელი სავსებობა თავისი ყვავილის თვისების 

მიხედვით სამ ჯგუფად უნდა დაიყოს. ერთ ჯგუფს ანდროდინამური- 
სტერილი, ანუ უნაყოფო, ბიცი, მამრობითი სქესისს ვაზები შეად- 
გენენ. ამ ჯგუფს ამერიკული ვაზების სახეთა ბევრი წარმომადგენელი მიეკუთ- 
ვნება. 2. ანდროდინამურ-ფერტილი, ანუ ქართულად რომ გაღდღმოითარგმნოს 
„მამრობითი-ნაყოფიერი“, ე. ი. ორბინიანი. ამ ჯგუფს ევროპული, აზიისა დღა 

ამერიკული ვაზის სახეები მიეკუთვნება. 3. გვნედინამურ-ფერტილი, ანუ დედღ- 
რობითი-–ნაყოფიერი. ვაზის ზოგი ჯიში თავისი ყვავილის თვისებით ერთ-ერთ 

ზემოაღნიშნულ ჯიშთაგანს ეკუთვნის ხოლმე. მაგრამ შესაძლებელია ერთსა და 
იმავე ჯიშზე სამნაირი ყვავილი იყოს, მხოლოდ ასეთ შემთხეეეაში მაინც ერთი 
მათგანი სჭარბობს ხოლმე. უფრო დეტალურმა კვლევა-ძიებამ ცხადჰყო, რომ 

ამ სამი თვისების ყვავილთა გარდა ვაზის ისეთი ჯიშებიც არის რომელთაც 
გარდამავალი ადგილი უკავიათ (ს. ჩოლოყაშვილი და ნ. ჩახნაშვილი, „მასალე– 
ბი ქართული ეაზის შესწავლისათვის“. ექსპერ. აგრონ. მოამბე, # 3, გვ. 54). 

ქართველი მევენახის დაკვირვება და ტერმინოლოგია საშუალებას გვაძლევს 

თანამედროვე ამპელოგრაფიული მეცნიერების ზემომოყვანილი დასკვნა ნამ- 

დვილი ქართული ტერმინებით გამოვთქვათ: ანდროდინამურ- სტერილს, ანუ უნა- 
ყოფოს, ანუ ბიცმამრობითს ქართულად, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე. გვ. 

495), ავრეხი ეწოდება; ხოლო ანდროდინამურ-ფერტილი, ანუ ნაყოფიერი მამ. 

რობითი ქართულ მამალა ვაზს და გვნედინამურ-ფერტილი, ანუ დედრობით-ნა- 

ყოფიერი დედალ ვაზს უდრის. 

ვაზ-ყურძნის ჯიშების სქესობრივი განსხვავების გამომხატველი სახელი მარ– 

ტო ფრანგულ ნომენკლატურაში მოიპოვება, სადაც ორი ამნაირი სახელწოდე– 

ბაა: ზემო პურენეების ”წმიიმ! ი0IL I8ი1CI16 და "წ გიიმL ოლIL იი2I2 „ტანნა შავი 
დედალი“ და „ტანნა შავი მამალი“, შემდეგ 161ი0LVII6L ძი Cნ80ი,, რომელსაც აგრეთვე 

“ი6წიLსIICC (CI6CI16-ი საფერე დეღალი ეწოდებოდა,. და უკვე მიტოვებულ 1C0Iი1ს- 

LI II216, „საფერე მამალი“, რომელსაც “1CIი10II0L მ ხ0I5 ICVყ86 „საფერავი 

ხე-წითელი“-ც ჰქვიან (V. ნყ1)გს) MIII0 +2LI616ა, 361--362 და 364; II. C0- 

C(ხტ, 58). 

80 დავითიანის“ 1931 წ. გამოცემის ლექსიკონში ავრეზი საბას განმარტების თანახმად უნაყო- 

ფო ვაზად არის მიჩნეული (გვ. 321), რაც დ. გურამიშვილის ლექსს არ უდგება.
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§ 3. მტევნის მორფოლოგიური, ანდა ფიზიკური თვისების გამომხატველი ვაზ- 

ჟურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების ჯგუფი 

ყურძნის ჯიშების ქართული სახელების მთელი ჯგუფი ყურძნის მტევნის 

სხვადასხვა თვისებების დამახასიათებელი და მაუწყებელია. მაგ., კახეთში არსე– 
ბობს ჯიში, რომელსაც მოკლემტევანა ჰქვიან, რაჭაში კი ერთ ჯიშს სახელად 
გრძელმტევნიანი ეწოდება, ხოლო ლეჩხუმსა და გურიაში გავრცელებულია ჯიში, 

რომელსაც დიდმტევანა-ს ეძახიან, აჭარაში კი სახელად მტევან-დიდი-ა მიღებუ- 
ლი, ორი უკანასკნელი სახელი, საფიქრებელია, ყურძნის ერთისა და იმავე 
ჯიშის აღმნიშვნელი უნდა იყოს, ამასთანავე ეს ტერმინი და ჯიში წინათ, რა- 
საკვირველია, საქართველოს სხვა თემებშიც იქმნებოდა, ლეჩხუმსა და გურიას 

შორის მდებარე თემებს ასეთი ჯიშიც და სახელიც მაინცდამაინც უეჭველად 
ექმნებოდათ. 

„ამური დორრივა 
, ი რატინბებაზა 13, 

  
სურ. 6. ყურძნიანი და ხილიანი ტოტების ქანდაკება ბანის (IX--X სს.) ტაძრის კედელზე- 

საყურადღებოა ყურძნის ჯიშების ზნიერების გამოსარკვევად და ორ-ნაწილედი, აკიდოს ჯიშის 

მაგვარი შტევ5ათ 

ამ ჯიშების აღწერილობის უქონლობის გამო შეუძლებელი ხდება გამორ- 
კვევა, გრძელმტევნიანი და დიდმტევნიანი ერთი და იმავე ჯიშის ყურძნის მხო– 
ლოდ სხვადასხვა თემობრივი სახელია, თუ სახელის განსხვავებულობამ იმავე 
დროს ჯიშების განსხვავებაც უწდა გვაგულისხმობინოს. ამ საკითხის გადაწყვე–- 
ტა აგრონომების მოვალეობას შეადგენს და იმედია მომავალში ეს გამორკვეუ–
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ლიც იქმნება. მაგრამ ამ ჯიშების ეს ორი სახელი სიტყვიერად მტევნის ორ გან- 
სხვავებულ თვისებას ახასიათებს: ერთს მისი სიგრძე აქვს განმასხვავებელ ნიშ- 
ნად მიღებული, მეორეს მისი სიდიდე, რომელიც მარტო და ყოველთვის სიგრ- 

ძეზე არ არის დამოკიდებული. 

ყურძნის ჯიშის მტევნის მოყვანილობისავეე დამახასიათებელ სახელთა 
ჯგუფს ეკუთვნის მელისკუდაი-ც, რომელიც ეხლა საინგილოში შავი, არგვეთს 

თეთრი, რაჭას და შავშეთ-კლარჯეთში შავიცა და თეთრიცაა „დაცული, წინათ კი 
მთელ საქართველოში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. მელისკუდის მსგავ- 
სად ამ ყურძნის ჯიშის მტევანი ალბათ თავ-ბოლოში წვრილი, შუაში გამსხვი- 
ლებული მოყვანილობისა იქმნება. ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლო- 
ბა ამ საკითხის ზედმიწევნით გადაწყვეტასაც შეუძლებლად ჰხდის. 

ყურძნის ჯიშების მტევნის დამახასიათებელ სახელთა ჯგუფსავე ეკუთვნის 
აჭარაში, შავშეთსა და კლარჯეთში შერჩენილი ვაზის ჯიშის სახელი ბუტკოი. 
რაკი ეს ძველი ქართული სახელი ხალხს ყურძნის ამ ჯიშისათვის დაურქმევია, 

საფიქრებელია, რომ მას მტევანი ძალზე მომცრო და ბუტკოს მსგავსად მჭიდ- 
როდ ჩასმული უნდა ჰქონოდა. მართლაც, თუმცა ამ ჯიშის სრული ამპელო- 
გრაფიული აღწერილობისათვის თავი არავის შეუწუხებია, მაგრამ ავტორებს ის 
მაინც აქვთ აღნიშნული, რომ ამ ჯიშის ვაზს პატარა, შავ-მარცვლიანი, მჭიდრო 

მტევანი აქვს. 

ბუტკუ-ს სახით ეს სახელწოდება რაჭაშიც ყოფილა შერჩენილი, სადაც მას 

საშუალო სიდიდის „შეკრული მტევანი და წვრილი, მაგარი მარცვალი სცოდნია“ 

თეთრი ფერისა. 

მტევნისავე გარეგნული მოყვანილობის გამომხატველი სახელწოდება უნდა 
იყოს კახეთსა და ქართლში გავრცელებული ყურძნის ჯიშის სახელი თავკვერი, 

რომლის ქართლში შავი, კახეთში თეთრი სახესხვაობა: არსებობდა ქართლში 

იგი, საფერავის მსგავსად, სხვა ღვინოების შესაფერადებლადაც იხმარებოდა. 

”შმესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ ეს სახელი ჯიშის სადაურობის მაუწყე- 
ბელია და ლეჩხუმის თემის ძველი სახელის თაკვერი-–საგანაა წარმომდგარი, მაგ- 
რამ ასეთი აზრის უსაფუძვლობას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, რომ თავკვერი 
დასავლეთ საქართველოში არ მოიპოვება, ლეჩხუმური ჯიში კი რომ ყოფილი- 
ყო, რა თქმა უნდა, უპირველესად ლიხთ-იმერეთში იქმნებოდა გავრცელებული. 

' თაეკვერი-ს სახელი მისი მტევნის გარეგნულობის ზედა ნაწილის დამა- 
ხასიათებელი უნდა იყოს. მას „მტევანი მეტად დიდი, კონუსებრივი და ძალზე 
კუმსი“ აქვს (იხ. აქვე, გვ. 433–-434) და სწორედ მტევნის ამ დიდი კონუსის 

საფუძველის, რომელიც ვითარცა ზედა ნაწილი, თავად არის სახელდებული, 
კვერებრივი მზგავსების გამომხატველი იქმნება. 

საფიქრებელია, სახელთა ამავე ჯგუფს კახური სხვილთავა-ც ეკუთვნის. 
თავისი სახელის ორიგინალურობით საინტერესოა არგვეთში გავრცელებუ-. 

ლი ყურძნის ჯიში, რომელსაც კვირისტავა ეწოდება, საფიქრებელია, რომ ასე- 
თი თავისებური სახელი ამ ვაზის ჯიშს მისი მტევნის კვირისტავის მსგავსი მო– 
ყვანილობის გამო უნდა ჰქონდეს დარქმეული, მაგრამ, სამწუხაროდ, კვირისტა- 
ვა-ს აღწერილობა არსად მოიპოვება, რომ ამის თქმა დანამდვილებით შეიძლე– 

ბოდეს.
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დასავლეთ საქართველოს თითქმის ყოველ თემში მოიპოვება ვაზ-ყურძნის 
ჯიში, რომელსაც აკიდო ეწოდება, არსებული ცნობებით, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში არსად ასეთი ჯიში არა ჩანს. ს. ორბელიანის განმარტებითაც, აკიდო 
იყო „ხილი ერთად შებმული“ (ლექსიკ.). ამგვარად, მარტო ყურძენი კი არა, 
არამედ თითქოს ყოველგვარი ხილი. ცხადია, რომ ზემომოყვანილ განმარტება- 
ში ქართველ ლექსიკოგრაფს აკიდო ყურძნის ჯიშად ნაგულისხმევი არა ჰქონია. 

მაგრამ აკიდო აღმოსავლეთ საქართველოშიც გავრცელებული სიტყვაა, ამას- 
თანავე სწორედ ყურძენთან დაკავშირებული. აკიდო ყურძნის ისეთ რქას ეწო- 
დება, რომელსაც ერთიმეორის ახლოს მტევნები წყვილად ასხია. წყვილი მტევ- 
ნის შემცველს ვაზის რქას მოსჭრიან ღა სასწორივით ჩამოჰკიდებენ ხოლმე. 
იმას კი, რასაც საბა აკიდოს უწოდებს, ერთად შებმულ ხილს, ეხლა ჯაგანი ეწო– 

დება და ეს სიტყვა ს. ორბელიანსაც მოეპოვება იმავე მნიშვნელობით, როგორც 
ეხლაც ხმარობენ: „ჯაგანი წკეპლი თევზთა და ხილთა საცმელი“-ო (ლექსიკ.). 

მაშასადამე, აკიდო მთელ საქართველოში გავრცელებული, ყურძნის მსხმო– 

იარობის ერთგვარ თვისებასთან დაკავშირებული, სიტყვა ყოფილა. დასავლეთ 
საქართველოში დაცული ამ ჯიშის ე:ზ-ყურძნის აღწერილობა რომ ჰქონოდა 
ვისმე, მაშინ ადვილად გადაწყდებოდა საკითხი, მართლა ამ ვაზს წყვილმტევ- 
ნიანობის გამო ეწოდა აკიდო-ს სახელი, თუ სხვა რაიმე თვისების მაუწყებელია. 
უცხოეთის მევენახეობის მიმოხილვაში მოყვანილი გვაქვს კოლუმელლას ერთი 
ცნობა, რომლითგანაც ჩანს, რომ იტალიაშიც არსებობდა ამინეურის ერთი სა– 

ხესხვაობათაგანი, რომელსაც #ოთ!იზმ8 ყ8ოIიმ ამინეე გემინე, ე. ი. „ტყუპა 

ამინეური“ ეწოდებოდა იმის გამო, რომ ეს ჯიში თურმე ორმაგ მტევნებს ის- 
ხამდა (იხ. აქვე, გვ. 397). ამას გარდა, აკიდოს მსგავსი წყვილმტევნიანი ვაზის 
ნაჭერის გამოხატულება ერეთრეის ფულ დრაქმაზეა აღმოტვიფრული (იხ. სუ- 

რათი IL. 811112-ძ-ის Lგ VIდიC-ის გვ. 68 და სხვაგანაც). 

ყურძნის მტევნის მორფოლოგიური თავისებურების დამახასიათებელია აგ– 
რეთვე კახეთში დაცული ყურძნის ჯიშის სახელი შავი, თეთრი და ყვითელი 

მხარგრძელი-,, რომელსაც ზევითი ბურძღენები დანარჩენებზე ძალზე გრძელი 

და მხრებივით განზე განხზხიდული აქვს. ასეთი მხარგრძელი მტევნიანი ყურძნის 
ჯიში ძველ მცირე აზიაში, საბერძნეთსა და ბიზანტიაშიც ყოფილა გავრცელე- 
ბული და, როგორც ჩანს, იქაურებს ეს ჯიში სამაგალითოდ ჰქონიათ მიჩნეული, 
რათგან ასეთი მტევნის გამოხატულება თავიანთ ფულებზეც კი აღმოუტვიფრავთ 

"სურათები იხ. I". 81II10Lძ-ის Lმ VIთიC-ში, გვ. 54. 65, 67 და 68). 

ქართველ მევენახეს ვაზის ისეთი ჯიშიც შეუმჩნევია, რომლის ყურძენიც, ანუ 

უფრო ზედმიწევნით რომ ითქვას, რომლის მტევანიც ისე მაგრად იყო რქაზე 
დამაგრებული, რომ მისს მოწყვეტას ადამიანი ისე ადვილად ვერ შეს- 

ძლებდა, როგორც სხვა ყურძნის ჯიშისას. სწორედ ამიტომაა, რომ რაჭასა და 

ლეჩხუმში გავრცელებული ვაზის ჯიშისათვის ასეთი თვისების გამო ხალხს სა- 

ხელად უწყვეტი დაურქმევია. 
ვაზ-ყურძნის ჯიშების ერთი ჯგუფის სახელებად მტევნის აგებულების ამა– 

თუიმ თავისებურების გამომხატველი სიტყვები აქვს შერჩეული. ამ მხრივ ყურ- 
ძნის ჯიშებს ხომ საკმაო სხვადასხვაობა ემჩნევა. ქართველ მევენახეს მტევნის 
აგებულების სხვადასხვა თავისებურება არ გამოჰპარვია და ესეც ჯიშთა განმა–
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Lხვაეებელ წნიზნად გ. მოლყენებია, საქართველოში გავრცელებული არაერთ! 
ყურეინის ჯიშის სახე=-ს შ.ნ;:რსი აღეილი გასაგები გახდება, თუ რომ ეს გა: 
რემოიბა აღამ. ნს გათვალისწინებული ექმნება. · 

მ:გალითად, აჭქ:რ:მ2 ერთი ყურძნის ჯიშია, რომელსაც ბურძღალა ეწო- 

ღება, სამწუხაროთ, მისი ამპელოგრაფიული აღწერილობა არავის მოეპოვება. 

მაგრამ ამ ჯიშის სახალივე ცხაღჰყოფს, რომ ამ ვაზის ჯიშის განმასხვავებელ 
თავისებურებას მისი მტე:ნის გაბურჰგნილობა, ბურძღენიანობა უნდა შეად- 

გენღოეს. ჰერეთს, აჩუ ეხლანთ«ელ სა-ინგილოშიც გარეულ ყურძენს ბურზღუმი 

ეწოლება, ცნობილია, რომ გარეული ყურძნის მტევანი მართლაც გაბურძგნუ- 
ლია ღა სწორედ ეს მ-სი თეისება ხალხს მის განმასხვავებელ ნიშნად მიუჩნე- 
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სურ, 7. ბაგრატის ქუიაიIს ტაძრის სვეტის თავი (X1 ს. დამღეგისა). საყურადღებ ია ჯიშთა ხნიერე» 
ბი", თყალიაჭ რი! ით ზედ გამოქანდაკებული გ რძ ელ მ ტევა ჩას, ანდა დიდ მ ტევა ნას ჯიშის 

(ხხ, გე. 1“7) მაგვარი კდ მსი მდეგნის გაზო (იხ, გვ. 538) 

ლეჩხუმშიც მოიპოვება ერთი თეთრი ყურძნის ჯიში, რომელსაც ფარჩხა- 
ტა ეწოდება, არც ამ ჯიმის ამპელოგრაფიული აღწერილობა არსებობს, მაგრამ 
მისი სახელიც ამ ყურძსის მტევნის აგებულების იმ თავისებურებას ამჟღავნებს, 
რომელიც ხალხს. ამ ჯიშის განმასხვავებელ ნიშნად დაუსახავს. ს. ორბელიანის 
განმარტებით, ფარჩხატი შორიშორ წყობილი-ს აღმნიშვნელია (ლექსიკ.). სწო– 
რედ ასეთი თვისება უნდა ჰქონდეს ყურძნის ამ ჯიშსაც და ასეთი სახელიც მისი 
მტეენის ბურძღენიანობისა, თა) მარცვალთა შორიშორ წყობილობის გამო დაჰ- რქმევია, სი 

ზემოგანხილული სახელების სწორედ მტეენის საწინააღმდეგო თვისების 
დამახასიათებელია კახეთშ., გავრცელებული ყურძნის ჯიშის კუმსი-სა და კუმ- 
შა-ს, ხოლო გურიაში კუმუშა-ს და ჯუმუტა-ს სახელები. ამ სიტყვათაგან პირ- 
ველი შემჭიდროებულსა და ჩასხმულს ჰნიშსავს და ამ ჯიშის ყურძნის მტევანს 
მარცვლები მართლაც ერთმანეთზე იხე ახლო-ახლო ასხია, რომ მათ შორის
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თავისუფალი მანძილი არ არის და მარცვლები მტევანში მჭიდროდ ჩასხმულის 
შთაბეჭდილებას ახდენენ. კუმსი უნდა კუბშვა სახელზმნის ფონეტიკური სახე– 
ნაცვალი იყოს, რაც გარე-კახეთში ამ ჯიშის სახელითაც მტკიცდება, ხოლო ამ 
უკანასკნელის სრულხმოვნიანი ფორმისაგან ნაწარმოები ჩანს გურიაში გავრ- 
ცელებული ყურძნის ჯიშის სახელი კუმუზა. მისი ამპელოგრაფიული აღწერი- 
ლობა რომ მოგვეპოვებოდეს, ამ საკითხის სრული უეჭველობით გადაწყვეტა 
იყო შესაძლებელი. 

მტევნის მორფოლოგიური თვიLების დამახასიათებელი სახელივე უნდა იყოს 
გურული შავი ჯუმუტა, რომელიც, საფიქრებელია, ჯმუხას სრულხმოვნიან პა- 
რალელურ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს. საბას განმარტებით, „ჯმუვი მოდაბ- 
ლო და მვნე კაცი“-ს აღმნიშვნელია (ლევჟსიკ.), მაგრამ, ჩვეულებრივი გაგებით, 
მაგარი აგებულების ჩასხმული ადამიანის დასახასიათებლად იხმარება. ერმ. ნა–- 
კაშიძის ცნობითაც, გურიაში ჯუმუტა მკვრივს და ჩასხმულსა ჰნიშნავს და რაკი 
ამ შემთხვევაში ყურძნის ჯიშის სახელად არის ეს სიტყვა ნახმარი, ცხადია, მისი 
მტევანი დაახლოვებით იმავე თვისების გამომბატველი უნდა იყოს, როგორისაც 

კუმსი და კუმუშა-ა, მაგრამ გურიაში ორივეს, კუმუშა-ს და ჯუმუტა-ს არსებო- 
ბა და გამოყენება გვაფიქრებინებს, რომ ამ ორ სახელსა და ჯიმს შორის რაიმე 

განსხვავება მაინც უნღა იყოს. კახური კუმსისა და გურული კუმუშას ყურძნის 
ჯიშების იგივეობისა, თუ განსხვავებულობის საკითხის გამორკვევა ამპელოგრა- 
ფების მოვალეობას შეადგენს და მომავალის საქმეა, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ 
ჯუმუტა-აც მტევნის შემჟიდროებული აგებულების დამახასიათებელ სახელთა 

ჯგუფს ეკუთვნის. 
მტევნის კუმსი აგებულების და სიმძიმის თვისებისავე გამომხატველია იმე– 

რეთში გავრცელებული ყურძნის ჯიშის სახელი კუნძა,ა რომელიც მართლაც 
მძიმე და მჭიდროდ მარცვალჩასხმულ მტევანს ისხამს. 

მეტად თავისებური სახელი აქვს იმერეთში გავრცელებულ შავი და თეთ–- 
რი ვაზ-ყურძნის ერთ ჯიშს, რომელსაც დონდღლაბი ეწოდება, რაჭაში თეთრი 
დონდღლაბი-ა, ამავე ჯიშისა თე არა, უეჭველია, ამავე სახელის ბოლოშეკვე–- 
ცილი და ოდნავ ფონეტიკურად შეცვლილი ფორმა უნდა იყოს სამეგრელოს 

შავივე დღუდღუში და გურიაში არსებული თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელწო– 

დება დონდღო. 

დოც. ნ. ბერძენიშვილს ს. ლეხაურში ალფეზ შავიშვილისაგან ამ ჯიშის სა– 
ხელად დორდღლო გაუგონია. ამ უკანასკნელის დახასიათებით, დორდღო თეთრი, 

· რბილი ყურძენია და „მდარე ღვინო“ იცის. რას უნდა ჰნიშნავდეს ეს სახელი, 
ყურძნის სახელდობრ რა თვისების გამომხატველი უნდა იყოს? ამის გადასა– 
წყვეტად ამ ვაზ-ყურქნის ჯიშის სრული აღწერილობაა საჭირო. მისი თვისების 

აღწერაზე კი არავის უზრუნვია. მაგრამ, თუ გავიხსენებთ, რომ დონდღლაბი 

„ჩამოგრძელებული“ და თანაც „ბურძღენიანი და ოდნავ მეჩხარი”“ ძალზე 

მსხვილმარცვლიანი მტევნის მქონებელი ჯიში იყო (იხ. აქვე,გვ. 442-–-443, 459), 
მაშინ შესაძლებელია აზრი დაგვებადოს. რომ დონდღლაბი და დონდღო, რომელ- 
თაგან უკანასკნელი დონდღლოსაგან უნდა იყოს წარმომდგარიდლ თონთლო-ს 
ფონეტიკური სახესხვაობა უნდა იყოს. თონთლო კი რბილსა და მოშვებულ– 

მერყევსა ჰნიშნავს, როდესაც კვერცხზე ამბობენ, თოხლოდ, ნახევრად მოხარ- 
შულად, ხოლო როდესაც ადამიანზე ამბობენ, სიმკვრივეს მოკლებულად, მო-
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შვებულად იგულისხმება. დონდღლაბიც თავისი ჩამოგრძელებული, ბურძღენია- 

ნი და მეჩხარი მტევნითა და მსხვილი, მძიმე მარცვლებით ასევე თონთლოს 

შთაბეჭდილებას უნდა ახდენდეს. 
უნებლიედ იპყრობს მკვლევარის ყურადღებას საქართველოში ფართოდ 

გავრცელებული შავი ვაზ-ყურძნის ჯიშის სახელი მტრედისფეხა, რომელიც 
ამერეთსა და ლიხთ-იმერეთშიც მოიპოეება (იხ. აქვე, გვ. 432, 443, 473), სამე- 

გრელოში მას ამავე მნიშვნელობის მქონებელი სახელი ტოროკუჩხი ეწოდება. 
რატომ უნდა დაერქმია ქართველ ხალხს ვაზის ჯიშისათვის ასეთი სახელი და რა 
შეიძლება საერთო ჰქონდეს მტრედის ფეხსა და ვაზს? 

მტრედის ფეხი მოწითანოა და საფიქრებელია, რომ ამ ვაზის ჯიშის მტევ- 
ნის კლერტიც სწორედ ამნაირადვე უნდა იყოს შეფერადებული და ამიტომ 

უნდა ჰქონდეს ასეთი თავისებური სახელი შერჩეული. 

§ 4. მარცვლის მორფოლოგიური, ანდა ფიზიკური თვისების მაუწყებელი 

ვაზ-ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების ჯგუფი 

ყურძნის ჯიშების მთელი ჯგუფისათვის, რომელთა განმასხვავებელ ნიშ- 
ნად და სახელებად მარცვლის ესა-თუ-ის თვისებაა გამოყენებული: ზოგის 
მარცვლის სიდიდეა აღნიშნული, ზოგის მოყვანილობა, ზოგის კანის სისქე, არა 

ერთის, რასაკვირველია, ფერი, გემო, ანდა სხვა რაიმე თვისება სახელთა ამ 
ჯგუფს ეკუთვნიან: ხარისთვალა, ღორისთვალა და სხვაც. 

ხარისთვალა-ს ყურძნის ჯიში, როგორც დავრწმუნდით (იხ. გვ. 417, 425, 
432, 437, 441, 449, 473, 480), ფართოდაა გავრცელებული ქართლ-კახეთშიც 
მესხეთის ორ თემშიც, სამცხესა, აჭარაშიც და გურიაშიც. დასასრულ, თოლი- 

მჩხუშ ყურძენი-სა და ჩხუში-სა და .-ჩხუ-ჩეში-ს სახელით ქჭანეთს, აჭარაში და 
სამეგრელოშიც მოიპოეება, რაკი კახეთში ხარისთვალა-ს თეთრიცა და შავი 

სახესხვაობაც არსებობს, გურიაში ეს სახელი წითელი ყურძნის ჯიშს ეწოდება, 

სამეგრელოში კი, როგორც თვით სახელშიცაა აღნიშნული, თეთრი (ჩეში) ყურ- 
ძნის სახელად ხმარობენ, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ შეუძლებელია ხარისთვა- 
ლაი ფერის აღმნიშვნელი იყოს, არამედ მხოლოდ ყურძნის მსხვილმარცვლია- 

ნობის გამომხატველია. მართლაც, საქართველოს ყოველ თემში ხარისთვალა, 

ან მისი შესატყვისობა მარტო მსხვილმარცვლიანი ყურძნის ჯიშის სახელად იხ- 

მარება. 
გამოსარკვევი მხოლოდ ისღაა, ხარისთვალაი და თოლი-მჩხუშ ყურძენი, 

ანდა ჩხუში და ჩხუ-ჩეში ერთიდაიმავე ყურძნის ჯიშის სახელია, თუ არა? 
საინგილოში არსებობს ჯიში. რომელსაც დევისთვალაი ეწოდება. 

ეს სახელი სპარსული დევ-ის სახელთან კი არ არის დაკავშირებული, არა- 

მედ თურქულ-ქართული სიტყვაა. თურქულად .აა ძიV6 „დევე“ აქლემსა ჰნი- 

შნავს და აქ დევისთვალა» გაქართულებული „დევე გიოზი“ უნდა იყოს, რო- 

მელიც თურქულად 237 აკა) „აქლემის-თვალა“-ს ჰნიშნავს და შამახიის 

სანახებში შავი, წითელი და თეთრი მსხვილმარცვლიანი, სქელკანიანი საჭმელი 

ყურძნის ჯიშის სახლად იხმარება (ია CM0ი. 8III0M6/I9 IIგ8Iგვმ, 1IL, 
303--304). უდრის, თუ არა, იგი ჯიშობრივად მაინც ხარისთვალას, ესეც ჯერ
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გამოსარკვევია, მაგრამ ცხადია, რომ ნასესხებ–-გაქართულებული სახელიც ყურ- 
ძნის მსხვილმარცვლიანობის აღმნიშვნელი უნდა იყოს. 

პირიქით შავი და თეთრი ღორის-თვალა, რომელიც ამჟამად გურიაშია 
ცნობილი, და შავი სამეგრელოში, სადაც მისი მეგრულად ნათარგმნი სახელი 
კერთოლი იხმარება, უეჭველია, ყურძნის წვრილმარცვლიანობის დამახასიათე– 

ბელი და მაუწყებელი უნდა იყოს. 

კახეთში არსებობს ჩიტის-თვალა-დ წოდებული ჯიში, ხოლო რაჭასა და 
ლეჩხუმში გავრცელებულია შავი ყურძნის ჯიში, რომელსაც ყორნისთვალი · 
ჰქვიან. რა თქმა უნდა, რომ ეს სახელიც უაღრესი წვრილმარცვლიანობის აღ–- 
მნიშვნელი უნდა იყოს. რაკი ღორის თვალი მოყვანილობითაც განირჩევა, ამი– 
ტომ გამოსარკვევია, ეს სახელი, წვრილმარცვლიანობას გარდა, მარცვლის მო– 
ყვანილობის თავისებურებასაც ხომ არ ჰგულისხმობს? მაგრამ, სამწუხაროდ, 
არც ღორისთვალასი და არც ყორნისთვალას აღწერილობა არსად მოიპოვება. 

ყურძნის ჯიშის მსხვილი და წვრილმარცვლიანობის ზემომოყვანილი სახე- 

ლები ყველა ცხოველთა თვალთან დამსგავსებაზეა დამყარებული. 
ამათ გარდა ისეთი სახელიც არსებობს, რომელშიც მარცვლის სიმსხო პირ– 

დაპირ არის აღნიშნული. მაგ., ქართლში არსებობს შავი, დიღმურად წოდებუ- 
ლი, ყურძნის ჯიში, რომელსაც მსხვილმარცვალა-საც ეძახიან ხოლო კახეთში 

არის წვრილმარცვალა-დ სახელდებული ჯიში, სამეგრელოში კი გავრცელებუ- 
ლია ყურძნის ჯიში, რომელსაც ჩე-ჭიფეში ეწოდება, იქითგან ეს ჯიში და თვით 
სახელიც გურიაშიც არის შეტანილი, სადაც ჩუპეში ჰქვიან, ხოლო გურიითგან 
იგი აჭარაშიც შეუთვისებიათ, სადაც სახელად ჩიჭიბე-ა მიღებული. ამ ჯიშის 
აჭარული სახელი ცხადჰყოფს, რომ წინათ გურიაშიც ამ ჯიშის სახელს თავში 

ჩე უნდა ჰქონოდა. 

ჩეჭიფეში მეგრული სახელია და თეთრ (ზე) წვრილისას (ჭიფე-ში) ჰნიშ- 

ნავს. რა თქმა უნდა, რომ ეს სახელი ყურძნის წვრილმარცვლიანობას ჰგულის– 

ხმობს. 

მარცვლის სიმსხოს გარდა, ქართველ მევენახეს ყურძნის ჯიშის განმასხვა– 
ვებელ ნიშნად მარცვლის მოყვანილობაც მიუჩნევია და ეს გარემოება ყურძნის 

ამათუიმ ჯიშის აღსანიშნავად გამოუყენებია. 

ერთი ამ სახელთაგანი ჯიშის მრგვალმარცვლიანობას ახასიათებს. სახელ– 
დობრ, კახეთში არის მრგვალყურძენა, ხოლო სამეგრელოში ყოფილა ყურძნის 

ჯიში, რომელსაც ჩერგვალი ჰრქმევია. ეს მეგრული სახელი თეთრ (ჩე) რგვალ- 
სა ჰნიშნავს. საფიქრებელია, რომ წინათ მრგვალი-ს სახელი ყურძნის ჯიშისათ- 
ვის, კახეთსა და სამეგრელოს გარდა, საქართველოს სხვა თემებსაც ექმნებო– 

დათ და ეგების სადმე ეხლაც იყოს დაცული. 

მარცვალისავე მოყვანილობის დამახასიათებელ ყურძნის ჯიშთა სახელების 
ჯგუფს თითა-ც მიეკუთვნება, რომელიც საქართველოში ფართოდ იყო გავრცე– 
ლებული და აღმოსავლეთ საქართველოშიც, კახეთს, ქართლში, სადაც მისი 
ყვითელი, თეთრიცა და შავი სახესხვაობაც არსებობს, სამცხეშიც მოიპოვება, 

და ლიხთიმერეთის ოთხ თემშიც არის, არგვეთსა, რაჭასა, ლეჩხუმსა და გუ–- 
რიაში. ხოლო სამეგრელოში გავრცელებული სახელი დედოფლის კითი, ანუ 
დედოფლის თითი-ც იმავე, ანდა მსგავსი ყურძნის ჯიშის სახელი უნდა იყოს.
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ცხადია, რომ თითა ყურძნის მარცვლის თითის მაგვარად გრძელი და 

მრგვალი მოყვანილობის აღსანიშნავად გამოყენებული სახელია. : 
საგულისხმოა, რომ კახეთში, მევენ.-მეღვინ. ინსტ-ის ცნობით, თითა ბუ- 

დეშური-ს სახელიც არის, რომელიც თითა-ს თავდაპირველს მნიშვნელობასა 

და მარცვლის მოყვანილობის აღმნიშვნელობას მკაფიოდ ამჟღავნებს, 
თითას მსგავსად, არსებობს ცხენის-ძუძუი-ც, რომელიც ყურძნის ჯიშის 

სახელად კახეთში და სამცხეშიც' არის მიღებული და გურიასა, აჭარას, მავშეთ- 
სა და კლარჯეთშიცაა გავრცელებული. ამ ორ უკანასკნელ თემში ცხენის-ძუ- 
ძუას თეთრიცა და შავი სახესხვაობაც არის. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ ამ ყურძნის ჯიშის სახელი ფერის გამომხატველი არ უნდა იყოს. მაშასა- 
დამე, ისიც ყურძნის მარცვლის მოყვანილობის დამსგავსებითს სახელს უნდა 

წარმოადგენდეს. 

საინგილოში არსებობს ყურძნის ჯიში, რომელსაც ქეჩი-ემჟაგი ეწოდება, 

რაც თურქულად თხის ჯიქანს ჰნიშნავს. ეს სახელი საქართველოს ამ თემში, 

ჰერეთში, მოსახლეობის ნაწილის გამაჰმადიანება-გათურქების დროს უნდა 
იყოს უკანასკნელ საუკუნეებში შესული. მ. ჯ-ანაშვილს ნათქვამი აქვს, რომ 
ქეჩი-ემჟაგი იგივე თითა-აო (იხ. აქვე, გვ. 417), მაგრამ უფრო ზედმიწევნითი 

იქმნებოდა ამ თურქული სახელის ცხენის-ძუძუს მსგავს სახელად მიჩნევა. რაკი 

ცხენის-ძუძუ კახეთშიც არის, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ცხენის-ძუძუდ წო- 
დებული ყურძნის ჯიში წინათ მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში იქმნებოდა 
დღა რომ ჰერეთში, საინგილოში, ეს ქართული სახელი მოსახლეობის ნაწილის 

გამაჰმადიანება-გათურქების დროს მონათესავე თურქულ სახელად შეცვლილა. 
ცხენის-ძუძუის ყურძნის ჯიშის მარცვალი მოყვანილობით თითად წოდე- 

ბული ჯიშის მარცვლისაგან იმ მხრივ უნდა განსხვავდებოდეს, რომ მას, ძუძუს 

მსგავსად, თავმსხვილი, ბოლოსკენ დაწვრილებულ-წაგრძელებული მოყვანილო- 

ბა ექნება. 

ყურძნის ჯიშის არაერთი სახელი მისი მარცვლის კანის თვისების დამახა- 
სიათებელია. მაგ., საინგილოში ერთ ჯიშს, რომლის მარცვალი თხელკანიანია, 

თხლაფაი ეწოდება. გურიაში გავრცელებული თქვლაფა-ც, უეჭველია, იგიეე 
სახელი უნდა იყოს, თუმცა არც ამ ჯიშის აღწერილობა მოიპოვება სადმე, მაგ- 
რამ რაკი თხლაფაი უნდა „თხელაპკაი“-საგან იყოს წარმომდგარი, ამიტომ უფ- 
ლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ ყურძნის დამახასიათებელ თვისებად ხალხს 

მისი მარცვლის თხელკანიანობა მიუჩნევია, 

რათგან ამ ჯიშის სახელი საქართველოს ორ უკიდურეს თემში, საინგილოსა 

და გურიპშია დაცული, ამიტომ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ძველად ეს 
ჯიშიცა და ეს სახელიც მათ შუა მდებარე საქრთველოს დანარჩენ თემშიც 

უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. : 
ამპელოგრაფების მოვალეობაა გამოარკვიონ, საინგილოს თხლაფაი · და 

გურიის თქვლაფა ჯიშობრივად სრულ იგივეობას წარმოადგენენ, თუ მათ შო- 
რის რაიმე განსხვავება მაინც არსებობს. 

ყურძნის მარცვლის კანის სწორედ ამის საწინააღმდეგო თვისების, სქელ- 

კანიანობის, გამომხატველი სიტყვებიც გამოუყენებია ქართველ მევენახეს ყურ- 

ძნის ჯიშის სახელად. ქართლში, დიღომში, დაცულია ერთი თეთრი ყურძნის 
ჯიში, რომელსაც კაკნატელა ეწოდება, ზოგი მას თურმე ქიშურსაც ეძახის, რო-
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გორც უკვე დავრწმუნდით (იხ, აქვე, გვ. 437), კაკნატელად წოდებულ ყურძენს 
„სქელკანიანი და ხორციანი მარცვალი ასხია“ ისე, რომ ჭამის დროს, კბილის 
მოხვედრის :ს მარცვალს კნატუნი გააქვს“-ო. მარცვლის სწორედ ასეთი სქელ- 
კანიანობის თვისების დამახასიათებელია ამ ჯიშის სახელი კაკნატელა. 

კახეთში კი კნატუნა ყურძენი-ს სახელი არსებობს, 

ყურძნის მარცვლის ხორცკანის სისქისავე გამომხატველი სახელი უნდა 
იყოს იმერეთსა და რაჭაში გავრცელებული თეთრი ყურძნის ჯიში, რომელსაც 
კრახუნა ეწოდება. ამას სიტყვა კრახუნი-ს ჩვეულებრივი მნიშვნელობა გვაფი– 
ქრებინებს. დასავლეთ საქართველოში კრახუნი კნატა კნუტს, კნატუნს ჰნიშ- 

ნავს. ვ. ბერიძის განმარტებით, „კრახუნი ტკეერა, თხილისა და მისთანა მტვრე- 

ვა და ჭამაა“. ამბობენ: „თხილი ბევრი ვაკრახუნე, მარა კუვს ვერაფერი უზვე- 
ლა“-ო (იხ. სიტყვის კონა იმერულ და რაქულ თქმათა, 25). 

ამ ჯიშის სახელისდა მიხედვით კრახუნა-ს სქელ-ხორც-კანიანობის ჩვენს 

ზემომოყვანილ მოსაზრებას თითქოს ამ იმერული ჯიშის ყურძნის თავის ად- 

გილას (იხ. აქვე, გვ. 453) მოყვანილი აღწერილობა ეწინააღმდეგება, რათგან იქ 

კრახუნას მარცვალი, თუმცა ხორციანად, მაგრამ თხელკანიანად და ნაზად არის 

მოხსენებული, მ-გრამ აქ რომ რაღაც ზეცდომა, ან გაუგებრობა უნდა იყოს, 
ამას, ამ ჯიშის სახელის მნიშვნელობის გარდა, კრახუნა-ს რაქული დახასიათე- 
ბაც ცხადჰყოფს. რაჭველთა სიტყვით (იხ. აქვე, გვ. 462) კრახუნას „ყურძენს 

რომ ესჰამთ ხოლმე, პირში სკდება, კრახუნობს“-ო. ამნაირაღ, კრახუნა მარ- 

თლაც ამ ჯიშის ყურძნის სქელ-ხორც-კანიანობის მაუწყებელი ყოფილა. 

, ზესაძლებელია სახელთა ამავე ჯგუფს სამეგრელოში გავრცელებული შავი 
მახვატელი-ც ეკუთვნოდეს. 79 წ. მოხუცის ს. ონტოფოს მცხოერების ბეს. ნა- 

დარეიშვილის ცნობაში ოხვატუ-ა დასახელებული, რომელიც მისი სიტყვით 
მაღლარი ჯიში ყოფილა, „კარგად ისხამდა, ყურძენს შავს ისხამდა“ ღა რომ- 
ლისგანაც „ღვინო გამოდიოდა თხელი, კარგი და შედარებით მაგარ:“". უექჭვე- 
ლია მახვატელი და ოხვატური ერთიდაიგივე ჯიშის სახელები უნდა იყოს ისევე, 

როგორც სხვა წყაროებში მოხსენებული მახატური-ც. მეგრ. ხვატუა კვნეტას, 

კნატუნს, ტკვერვასა ჰნიშნავს და ზემომოყვანილი სახელებიც ამ ჯიშის ყურძ- 
ნის სწორედ ამ სქელკანიანობის გამომხატველებია. მათგან ოხვატუ წმინდა მე– 
გრული წარმოების სახელია, დანარჩენს ორს კი ო-ს მაგიერ მა თავსართი 

აქვს. 

ყურძნის ორი ჯიშის სახელწოდებად მარცვლის ყუნწზე დამაგრებულობის 
შედარებითი სიმტკიცის დამახასიათებელი სიტყვაა გამოყენებული. ლეჩხუმში 

არსებობს თეთრი ყურძნის ჯიში რომელსაც ყუნწ-მაგარა-ს ეძახის ხალხი. 

ხოლო კახეთში და რაჭაში გავრცელებულია ყურძნის თეთრივე ჯიში, რომელ- 
საც მცვივანი ჰქვიან. გურიაში ერთი შავი ჯიშის სახელად მცვივანი-ც იხმარე- 

ბა, მაგრამ არსებობს შავივე ჯიშიც, რომელსაც მცვინარა-ს ეძახიან. 

ცხადია, რომ ყუნწმაგარა-ს ყურძენს მარცვალი ყუნწზე ჩვეულებრივზე 
უფრო მტკიცედ ექმნება დამაგრებული. მცვივანი-სა და მცვინარა-ს ჯიშებს კი 
პირიქით ყუნწ-მარცვალს შორის კავშირი იმდენად სუსტი ჰქონია, რომ მარ- 
ცვალი ყუნწს ადვილად ჰშორდება და მტევანს მარცვლები ადვილად სცვივა. 

შესაძლებელია, შავი ჯიშის მეგრული სახელი მაჭკვატური, როგორც პროფ. 

არნ. ჩიქობავა ფიქრობს, ნამდვილად მაჭყვატური იყოს და მეწყვეტსა ჰნიშნავ-
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დეს. მაშინ ეს სახელიც მარცვლის (ან ეგების მტევნის?) ადვილი მოსაწყვეტო–- 
ბის გამომხატველი, მცვივანის მსგავსი სახელწოდება გამოდგებოდა. 

მარცვლის თავისებური თვისებისავე აღმნიშვნელია მწვანეს ერთი სახე– 

სხვაობის სახელად ქცეული მჭკნარა, რომელიც კახეთშია გავრცელებული. მაგ- 

რამ წყაროებში აღნიშნული არ არის მარცვლის ის თვისება, რომელმაც ქარ- 
თეელ მევენახეს ამნაირი სახელი დაარქმევინა. 

ამპელოგრაფიული სრული აღწერილობის უქონლობის გამო, ძნელი სათ- 
ქმელია, თუ ვაზ-ყურძნის ჯიშის რომელი თვისები დამახასიათებელი უნდა 
იყოს შავშეთ-კლარჯეთში გავრცელებული სახელი შიშველი. ვიცით მხოლოდ, 
რომ წითელი, საშუალო სიდიდის მარცვლიანი, საჭმელი ყურძენია (იხ. აქვე, 

გვ. 485), მაგრამ არც ერთი ამ ნიშანთაგანი, ცხადია, ამ ჯიშის შიშველ-ად სა- 

ხელდების ასახსნელად არ გამოდგება. შესაძლებელია, რომ აქ ან მარცვლის 
კანის უცვილიანობა იგულისხმებოდეს, ან ვაზის ფოთლის უბუსუსობა. პირი- 
ქით კახური სახელი ნაბადა მწვანე საფიქრებელია ამ ვაზის ფოთლის სწორედ 
უხვი ბუსუსიანობის გამომჟღავნებელი სახელი უნდა იყოს, ლათინური 1გი8მ- 
(გ-ს მსგავსად. 

§ ნ. მარცვლის ფერის მაუწყებელი ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების 

ჯგუფი 

საქართველოს სხვადასხვა თემში გავრცელებული იყო ყურძნის ჯიშების 
სახელები, რომელნიც მათი მარცვლების შეფერადების აღმნიშვნელია, მაგ. კა- 

ხეთში და აჭარაში არსებობს ჯიში, რომელსაც შავი-ყურძენი ჰქვიან სახელად, 
ხოლო იმერეთში არგვეთულ საფერე-ს მეორე სახელად შავა-საც უწოდებენ. 

გურიაშიც არსებობდა ჯიში, რომელსაც შავყურძენა ერქვა. შავშეთ-კლარჯეთ- 
შიც ერთ ყურძნის ჯიშს შავროპი ჰქონია სახელად. რაკი შავი ფერი სხვადა- 
სხვა ჯიშის ყურძენს აქვს, ამიტომ გამოსარკვევია შავი ყურძენი, შავა და შავ- 

ყურძენა ერთისადაიმავე, თუ სხვადასხვა ჯიშის სახელად უნდა იქმნეს ცნობი- 
ლი. ამასვე უნდა მეგრული უჩაც დაემატოს, მაგრამ იქ ეს სიტყვა ჯიშისა კი 
არა, არამედ მისი მხოლოდ ფერის (ხარდანი უჩა) განმასხვავებლად გვევლინე- 

ბა. 
ასეთივე თვისების სახელია ქართლში ფერადი, რაჭაში ფეროვანი, ანუ 

ფერუანი, გურიაში წითლიანი და სამეგრელოში ჭითაში. უკანასკნელი ორის 

მნიშვნელობა იმდენად ცხადია, რომ ამ ყურძნის ჯიშების წითელფერიანობა 
უეჭველია, ფერადი-სა და ფეროვანი-სა, ანუ ფერუანი-ს ნამდვილ აღმნიშვ ნე– 
ლობას კი განმარტება სჭირდება. 

თერი ქართულად მარტო ფერადს კი არ პნიშნავს, არამედ კონკრეტულად 

წითელ ფერადაც იგულისსმება, ეს უცილობლად იმ სიტყვით, ფერ-უმარილი- 

თაც მტკიცდება, რომელიც ქალის სახის წითლად და თეთრად შესაფერადებ- 
ლად განკუთვნილ ორ საღებავს ეწოდება. უმარილი, როგორც ცნობილია, თეთ- 
რი საღებავის სახელია. ფერი კი წითლისა,ა საგულისხმოა, რომ ჭანურადაც 

ფერე ფერადსაც და პირისახის შესაფერადებლად განკუთვნილ წითელ საღე- 

ბავსაც ჰნიშნავს (იხ. ნ. მარრის ვჭ- გ., 193).
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ამნაირად. ირკვევა, რომ ფერაღი, ფეროვანი და ფერუანი მნიშვნელობით 

წითლიანისა და ჭითაში-ს სრულ შესატყვისობას წარმოადგენს. მაგრამ, რაკი 
წითელი ფერი შესაძლებელია სხვადასხვა ჯიშის ყურძენსა ჰქონდეს და აქვს 

კიდევაც, ამიტომ ზემოდასახელებულთა ჯიშებრივი ნამღვილი რაობა უნდა გან– 

საკუთრებით იყოს განხილულ–გამორკვეული. 

მთელ საქართველოში იყო გავრცელებული ყურძნის ერთი ჯიშის სახელი, 
რომელიც კახეთში მჟღრიაღ გამოითქმოდა, ქართლში ჟლია-დ, იმერეთში 

ბჟღია-დ და შავშეთ-კლარჯეთში კიდევ ჯღე-დ. ყველგან ეს ჯიში შავისა და წი- 
თელი ყურძნის ჯიშთა ჯგუფშია მოხსენებული. კახეთში მოვარდისფეროა, ქარ- 

თლშიც თეთრ-წითელია. დომენიკა ჩიხლაძის ცნობით ბჟღია იმერეთში მოვარ- 
დისფრო-მონარინჯისფერო ყურძენია. უეჭველია ეს სახელწოდებაც მარცელის 

შეფერადების გამომხატველია. ს, ორბელიანის განმარტებით ჟღალი, ანუ ,„ჟალი 

შავ-მოწითალო“ ფერის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

მარცვლის მწვანე ფერის სახელი ჟურძნის ჯიშის სახელწოდებად მთელ 

საქართველოში იყო და არის ეხლაც გავრცელებული. კახეთითგან მოყოლებუ- 

ლი აჭარამდე, კახეთის განთქმული ჯიშის მწვანე-ს გარდა, ოკრიბული მწვანეს 
სახელიც არსებობს ლეჩხუმში და იმერული მწვანე სამეგრელოში, ხოლო აჭა– 

რაში მწვანაი, ანუ წვანაი, შაემშეთ-კლარჯეთში კი მწეანურა ეწოდება. 
ყურძნის არაერთი ჯიშის განმასხვავებელ სახელწოდებად ქართველ მევე– 

ნახეს მარცვლის თეთრ-ფერიანობა მიუჩნევია. მაგ... გურიამი და აჭარაში არ- 
სებობდა და არის ეხლაც ჯიში, რომელსაც თეთრი ყურძენი ეწოდებოდა. რაჭა- 
სა და ლეჩხუმშიც იყო თეთრა-დ წოდებული ყურძნის ჯიში. ამავე ორს თემში 

თეთრა-წმინდა-დ სახელწოდებული ჯიში, თუ სახესხვაობაც მოიპოიება. 

კახეთშიც არსებობს ერთი ჯიში, რომელსაც თეთრი-ყურძენი ეწოდება. 

მეორეს კიდევ იისფერი ჰქვიან, მესამეს ოქრო-ჟყურძენს ეძახიან. 

გურიაშიც ერთ ყურძნის ჯიშს თეთრიშა ეწოდებოდა, სამეგრელოში კი 
ჩეში-ს სახელწოდებით ცნობილი ჯიმი ყოფილა, რომლის სახელიც აგრეთვე 

თეთრისას ჰნიშნავს. 

რაკი თეთრად ბევრი სულ სხვადასხვა ჯიშის ყურძენია შეფერადებული, 
ამიტომ ზემომოყვანილი სახელების მქონებელი ყურძნების ჯიშოგის თუ სხეა- 

დასხვაობობის საკითხი განს:კუთრებით უ5და იქმნეს განხილული. 

დასასრულ, აჭარაში დაცული ერთი თეთრი ჯიშის ნიშანდობლივ თავისე- 

ბურებად მისი მარცვლების გამჭეირვ:ლობაა მიჩნეული და სწორედ ამიტომვე 

უნდა ბროლა სწოდებოდა. 

ქართლში, ატენის მ-დამოებში, გავრცელებული მომწვანო-მოქარვისფირო 

მარცელიანი, ჩინური-ს სახელწოღებით ცნობილი ყურძნის ჯიში, რა თქმა უნდა, 

სადაურობის აღმნიშვნელი არ უნდა იყოს და შორეული აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნითგან, ჩინეთ:თგან, არ იქმნება მოტანილი. მისი სახელი ყურძნის ამ ჯიშის 

მარცვლების ფერის მაუწყებელი უნდა იყოს. ჩინი ძველ ქართულში, საბას გან– 

მარტებით, „ზეთისხი(ლი)ს ფოთლის ფერი“-ს აღმნიშვნელია. ამ ახსნის სის- 

წორე ლექსიკოგრაფს 2 სჯულის წიგნით აქვს დ'მოწმებული, მაგრამ თავისა 

და მუხლის დასახელება დაჰეიწყებია, ჩინური ამ ქვეყნის ჯიშის სწორედ მარ– 

ცვლების ფერის "გამომხატველი უნდა იყოს. ჩინური ისევეა ნაწარმოები, რო- 

გორც მწითური და ზეთისხილის ფოთლის ფერსა ჰნიშნავ. მართლაც ჩი-
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ნურ-ად სახალდებული ყურძნის მარცვლებსაც ხომ მომწვანო-მოქარვისფერო 

ელფერი აქვს. 
სამეგრელოს განთქმული ყურძნის ჯიშისა და ღვინის სახელი %ზერდაგი-ც, 

რომელსაც ვახეშტიც იხსენიებს, აგრეთვე ფერის აღმნიშვნელ სიტყვას წარ- 

მოადგენს. ზერდაგი სპარსულითგან შეთვისებული სიტყვაა და ძველ ქართულ- 
ში მოოქროსფეროს, მოყვითანოსა ჰნიშნავდა. სწორედ ასეთი ფერი ჰქონია ამ 

ჯიშსაც. 

საფიქრებელია, რომ მარცვლის ფერის დამახასიათებელ სახელწოდებათავე 
ჯგუფს უნდა მიეკუთვნებოდენ ქართლში გავრცელებული თეთრი ღრუბელა, 
სამთელა და ჭრელყურძენა-ც. 

ყურძნის ნაწილობრივი ·შეფერადებაც არის ჯიშ-სახესხვაობ-ს ნიშანდობ- 

ლივ თვისებად და სახელად გამოყენებული. მაგ., იმერეთში არსებობდა ერთი 
ჯიში, ყურ-წითელა-დ წოდებული, და კიდევ ერთი სხვაც, რომელსაც თავ-წი- 

თელა ჰრქმევია. რაკი ორივე 'თეთრი ყურძნის სახელი ყოფილა, ცხადია, რომ 

სიწითლე მას მხოლოდ ერთს, გარკვეულ ალაგას ჰქონია, რომლისთვისაც ხალხს 

ერთ შემთხვევაში ყური, მეორეში კი თავი უწოდებია, სამწუხაროდ, არც ყურ- 
წითელა და არც თავწითელა ამპელოგრაფიულად არავის აუწერია, რომ გა- 

მორკვეულიყო, თუ მტევნის, ანდა მარცვლის რომელი ნაწილი იგულისხმებო- 
და თავადა და ყურად. 

§ 6. ჟურძნის გემოს და სურნელოვანობის აღმნიშვნელი სახელების ჯგუფი 

რამოდენიმე სახელი ყურძნის ჯიშის გემოს გამომხატველიც არის. ცხადია, 

რომ ასეთი სახელი მხოლოდ ისეთ ჯიშს დაერქმეოდა, რომლის გემოც ყურ- 
ძნის ჩვეულებრივი გემოსაგან განსაკუთრებით განსხვავდებოდა. ქართლში, 

მაგ.. მოიპოვება ყურძნის ჯიში, რომელიც მეტად თხელკანიანი და უაღრესად 

ტკბილია. ამიტომ მისი კანი დამწიფებისას ადვილად სკდება და სიტკბოს გამო 

მას აუარებელი ბუზი ეხვევა ხოლმე. სწორედ ამიტომ მას ხალხმა ბუზის ყურ- 
ძენი უწოდა. საბუზე ყურძენ-საც უწოდებენ. 

პირიქით, რაჭაში იყო შავი ყურძნის ჯიში, რომელსაც მჟაველა ეწოდებო- 
და, ხოლო სამეგრელოში არსებობდა თეთრი ყურძენი, კვაწახურად სახელდე- 
ბული. ცხადია, ორივე ზემოდასახელებული ყურძნის ჯიში მეტად მჟავე უნდა 

ყოფილიყო. ! 

არსებობს ყურძნის ერთი ჯიში, რომელსაც ქართლში შაბა-ს, კახეთში კი 
შაბია-ს ეძახიან. ასეთი სახელი იმიტომ ეწოდება, რომ ეს ყურძენი მეტისმეტად 

მწკლატეა და ტანინის დიდ რაოდენობას შეიცავს. 

დასასრულ, სამეგრელოსა და გურიაში გავრცელებულია ყურძნის ჯიში, 
რომელსაც კოლოში ჰქვიან. იქ ჩეკოლოში-ც არსებობს. უკანასკნელი სახელი 

თეთრ დე) კოლოშსა ჰნიშნავს, კოლო კი, როგორც პარკოსანი მცენარეებისა 

და მტილეულობის განხილვის დროს დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გე. 76), მწა- 

რესა და ცხარეს ჰნიშნავს. ამიტომ. თუმცა არც კოლოშისა და არც ჩეკოლო- 
შის თვისებების აღწერილო#. არ მოგვეპოვება, მაგრამ სახელი ამ ჯიშის ყურ- 
ძნის გემოს დამახასიათებელ თვისებას მაინც ამჟღავნებს.
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ყურძნის ჯიშის თავისებური სახელია „საკმელა“. ცხადია, რომ ეს სახელი 
შედარებაზე უჩნდა იყოს დამყარებული. მაგრამ გამოსარკვევია, თუ საკმელის 

რომელი თვისება, ფერი თუ სურნელოვანება იგულისხმებოდა, რომ ყურძნის 
ამ ჯიშს საკმელას სახელი უწოდეს? 

საკმელა-ს გავრცელების არე საქართველოში ჩვენი სამშობლოს უკიდუ- 
რესი აღმოსავლეთი თემითგანვე, საინგილოთგანვე იწყებოდა, იქ ეს ჯიში 

„სურნელოვანი გემოს ყურძენია, ნაზი, მწყაზარიო“, არსებული ცნობების მი–- 
ხედვით აღმოსავლეთ საქართველოს თემებში საკმელას ყურძნის ჯიში არა 
ჩანს, დასავლეთ საქართველოშიც მხოლოდ გურიაში მოიპოვებოდა, მაგრამ, 

რაკი ძნელი დასაჯერებელია, რომ ყურძნის ეს ჯიში გურიაში უშუალოდ საინ–- 
გაილოთგან ყოფილიყო გადატანილი, ამიტომ საფიქრებელია, რომ საკმელაის 

ყურძნის ჯიში წინათ და ძველად აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს 
სხვა თემებშიც უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ დროთა განმავლობაში იქმნება 
იქ ეს ჯიში გამქრალი ანდა იშვიათ, უმნიშვნელო ჯიშად ქცეული, 

აღსანიშნავია, რომ საკმელაი-ს სახელის მქონებელი ყურძნის ჯიში ამიერ– 
კავკასიის თურქთა მოსახლეობაში, არსებული ცნობების მიხედვით, თითქოს 
არა ჩანს, სამაგიეროდ იგი საკმაოდ ფართოდ იყო სომეხთა შორის გავრცელე- 
ბული. ეს საგულისხმო გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ყურძნის ეს ჯიში 

უმთავრესად ქრისტიანთა შორის ყოფილა ცნობილი. 
ყურძნის ჯიშის სურნელებისავე გამომხატველი სახელი უნდა იყოს მეეენ.– 

მეღვინ. ინსტ-ის ცნობით კახეთში არსებული სულიანი-ყურძენი-ც, რომლის, 
. საწუხაროდ, არც ფერისა და არც სხვა თვისებებზე და არც გავრცელების 
არეს შესახებ არა ვიცით რა. 

თავი XVI, ყურძნის ჯიშების სამეურნეო. დანიშნულების 

მაუწქებელი სახელები 

პ. ყანდურალოვს თავის ნაშრომში ნათქვამი აქვს, რომ ქართლში მევენა–- 
ხეობას განსაკუთრებით ღვინის დასაყენებლად მისდევდენ და თანაც დამატე– 
ბული აქვს, რომ საღვინე და საჭმელი ყურძნის ჯიშების მკაცრი კლასიფიკაცია 

არც არსებობსო (იხ, C6C88.8»M%, VIII, 37). სხვანაირად რომ ითქვას, ქარ- 

თლში ამ ორი ჯგუფის ყურძნის ჯიშებს მოსახლეობა თითქოს თვითონაც ხეი–- 
რიანად ვერ უნდა არჩევდეს. ამნაირი აზრი საკმაოდ გავრცელებული იყო და 

არის ეხლაც. 

ამ აზრის სრული მცდარობა ადვილი დასამტკიცებელია და ეს გარემოება 
ყველასათვის, ვინც კი ყურძნის ჯიშების ქართულ სახელებს ჩაუკვირდება, 

უმალ ცხადი შეიქმნება. ქართველ მევენახეს არამცთუ ყურძნის ჯიშთა ამ ორი 
მთავარი ჯგუფისათვის, არამედ სხვა სამეურნეო მიზნისათვის განკუთვნილობის 
აღმნიშვნელი სახელებიც კი შეუქმნია და ყურძნის მრავალრიცხოვან ჯიშმთაგან 
ამათუიმ სამეურნეო მიზნისათვის განსაკუთრებით გამოსადეგობის მაუწყებე–- 

ლი სიტყვა მის სახელადაც კი უქცევია. 
მაგ. სამცხეში არსებობდა ყურძნის ჯიში, რომელსაც ავტორთა ცნობით 

საღვინე ეწოდებოდა. აჭარაშიც შერჩენილია ერთი ყურძნის ჯიში, რომელსაც 
საწური ჰქვიან. საქართველოს ამ თემში, მაჰმადიანობის გავრცელების შემ-
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დგომ, მეღვინეობა მოისპო და ეს სახელი, რომელიც ყურძნის ამ ჯიშის დასა- 

წურად და ღვინის დასაყენებლად განკუთვნილობის მაუწყებელია, რა თქმა 

უნდა,. ძველი უნდა იყოს. ცხადია, რომ საღეინე-ც და საწური-ც თავდაპირვე–- 
ლად ზოგადი სახელები იქმნებოდა და მხოლოდ შემდეგში, დროთა განმავ- 
ლობაში, ამ ორი ჯიშის საკუთარ სახელადაც უნდა იყოს ქცეული. 

ამ ორ ტერმინს, საღვინე-სა და საწური-ს შორის აღმნიშვნელობის მაინც 

დიდი განსხვავებაა: საწური თავღაპირველად უფრო ფართო და ზოგადი ცნე- 
ბის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე საღვინე. საწური ყურძნის ყველა 

იმ ჯიშის ზოგადი აღმნიშვნელია, რომელნიც საჭმელად კი არა, არამედ მხო- 
ლოდ დასაწურავად იყვნენ განკუთენილნი. დაწურვის შემდგომ ყურძნის წეენს 

მარტო ღვინის დასაყენებლად არ ხმარობდენ, არამედ ზოგს ტკბილად შენახვას 

რჩეობდნენ, თათარის. ანუ ფელამუშისა და ტყლაპის გასაკეთებლად, ანდა 
ჩურჩხელების ჩამოსასხმელად. ზოგს ბადაგადღ დასალევად, თუ სახმარებლად, 

ზოგს მაჭრის დასაყენებლად. სამაჭრედ გამოყენებას ამჯობინებდენ ხოლმე. 
ამნაირად. საწური ყურძნის ჯიშებში შესაძლებელია საღვინე-ც ყოფილიყო, 

სამაჭრედ განკუთვნილიც და სატკბილედ გამოსადეგიც. თვითოეულ ამ ქვეჯგუფ- 

თაგანსაც თავისი ზოგადი სახელი ჰქონდა. მაშასადამე, საწური ყურძნის ჯი– 

შები შესაძლებელია მხოლოდ საჭმელ ჯიშებს დაუპირისპირდეს. 
როგორც აღნიშნული გვქონდა. ყურძენს საქ.ართველოში მარტო ღეინის 

დასაყენებლად არ სწურავდენ, ან უფრო ზედმიწევნით რომ ითქვას, დაწურუ- 
ლი ყერძნის ტკბილს მარტო ღვინოდ დაყენებულს არ სვამდენ, არამედ მაჭრა- 
დაც. ისევე როგორც ტკბილადაც ხმარობდენ. ქართველ მევენახეს ყურძნის 

ჯიშთაგან გამოუყვია ვაზთა ისეთი ჯიშები, რომლისგანაც, მისი დაკვირვებით, 

მაჭრის დაყენება სჯობდა. ამ ჯიშისათვის მას სამაჭრე უწოდებია, მისი ორი სა- 
ხესხვაობა არსებობს. –– თეთრიცა და შავიც, –- გურიასა და სამეგრელოში 
მაინც. ეს ჯიში არგვეთსა და სამოქალაქოს, ლეჩხუმში, გურიაში და სამეგრე- 
ლოშიც არის გავრცელებული, რომელთაგან უკანასკნელ თემში სამაჭრო, რა- 
ჰაში კი, სადაც შავი ყურძენია, სამაჭრია ეწოდება. 

გურიაში ამას გარდა ერთი ყურძნის ჯიში იყო, რომელსაც ბადაგი ერქვა. 
რაკი ბადაგი ყურძნის დადუღებული ტკბილის აღმნიშვნელია რომლისგანაც 
ჩურჩხელასა და ფელამუშს, ანუ თათარასაც აკეთებენ და ისედაც სვამენ, ამი–- 
ტომ საფიქრებელია, რომ ყურძნის ამ ჯიშს შაქრიანობა უხვად უნდა ჰქონდეს 

და ამ თვისების გამო საბადაგოდ გამოსადეგად მიუჩნევიათ. 

ყურძნის ჯიშის ზემოაღნიშნულის მსგავსი თვისებისავე მაუწყებელია კა– 
ხეთში არსებული ყურძნის სახელი საჩურჩხელე-ც. 

ჟურძნის ჯიშების სამეურნეო დანიზნულებისათვის გამოყენების დასპეცია- 

ლება ქართველ მევენახეს იმღენად შორს წაუმართავს, რომ საღვინედ გან- 

კუთვნილ ჯიშმთაგან რამდენიმე ყურძნის ჯიშიც კი გამოუყვია სხვა ჯიშის ღვი- 

ნოების გასაუმჯობესებლად ღა ფერის მისაციმად. 

თეთრი ღვინოების ღირსების გაუმჯობესებისათვის მწვანე იხმარება, 

ხოლო წითელი ღვინოებისათვის ღირსება-ფერის მისანიჭებლად ერთი ყურძნის 
ჯიშია განკუთვნილი, რომელსაც ამის გამო ხალხმა საფერავი და საფერე უწო- 

და კიდევაც. საფერავი-ს სახელი საინგილოთგან მოყოლებული რაჭამდეა გა- 

ბატონებული, ხოლო იმერეთში ოცხანური და არგვეთული საფერეა გავრცე»
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ლებული, ლეჩხუმში საფერავსაც ხმარობენ და საფერესაც, გურიაში, შავშეთ- 

სა და კლარჯეთში ისევე საფერავი ბატონობს, 
საქართველოს სხვადასხვა თემში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების აღ- 

წერილობის გადაკითხვა ადამიანს დაარწმუნებს, რომ შესაფერადებლად ჩვენ- 
ში რამდენიმე სხვადასხვა ჯიშის ყურძენი (ქართლში, მ-:გ., თავკვერიც) უხმა- 

რიათ. ამეტომ საფერავისა და საფერეების ჯიშობრივი რაობა და რიცხვი ცალ- 

კე უნდა იქმნეს გარკვეული. 
საგულისხმოა, რომ მწვანეს კახეთში თურმე საფენა-საც უწოდებდენ (იხ. 

აქვე, გვ. 425). ეს სახელიც დანიშნულების მაუწყებელი თავსართის მქონებე- 
ლია, ამიტომ საფიქრებელია, რომ საფენა-ც საფერავის. ანუ საფერეს მსგავსი. 
ტერმინი უნდა იყოს. ეს მოსაზრება მით უფროა დასაჯერებელი, რომ მწვანე-ს 

წვენსაც თეთრი, უფრო მდარე ღირსების, ყურძნის ჯიშების წვენში განაზავებ- 

დენ ხოლმე მათი თვისების გასაუმჯობესებლად. 

ცნობილია, რომ ყურძნის მარცვლის კანითგან, ჭაჭითგან, არაყსაც ჰხდი–- 

დენ და ჰხდიან ეხლაც. დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ყურძნის 
ჯიმთაგან ხალხს ისეთებიც გამოურჩევია, რომელთა ჭაჭად გამოყენება, რო- 

გორც ჩანს, უფრო ხელსაყრელი იყო. ამ ვაზ-ყურძნის ჯიშისათვის სათანადო 
სახელიც, სამჭაჭა, უწოდებია. იგი სამოქალაქოსა, სადაც თეთრია, სამეგრელოსა · 

და გურიაშიც არის გავრცელებული, რომლებშიც ასეთი სახელი შავ ყურქენს 
ეწოდება. მათი ჯიშობრივი რაობაც გამოსარკვევია. 

დასაწურად განკუთვნილ ყურძნის ჯიშთა გარდა, არაერთი ისეთი ყურ- 

ძნის ჯიშიც იყო, რომელიც თავისი თვისებით ღვინის დასაყენებლად არ გამო– 

დგებოდა, სამაგიეროდ საჭმელად იყო კარგი. ყურძნის ასეთი ჯიშების ნაყოფს 

ყოველთვის ყურძნად არ სჭამდენ, არამედ ზოგს ჩამიჩად ახმობდენ, ზოგს წნი–- 

ლად სდებდენ. საყურძნედ განკუთვნილ ჯიშებსაც ზოგს დამწიფებისთანავე 
სჭამდენ, ზოგს უფრო ხანგრძლივ გამოიზოგავდღენ ხოლმე. მაგრამ საჭმელ 
ყურძენსაც. თუ მეურნე ქალაქში, ან მთაში გასაყიდად არ გაიტანდა, ერთბა- 
შად ვერ შესჭამდა, ამიტომ მეხილესაც ქალაქში და მთაში. მეტაღრე კი მევე– 

ნახეს სოფლად ისეთი ჯიშის ყურძენი უნდა შეენახა, რომ შემდეგში საჭიროე- 

ბისამებრ გამოეყენებინა. ამის გამო გამოზოგეით საჭმელად და ხანგრძლივ შე- 

სანახად განკუთვნილ ყურძნის ჯიშებს გამძლეობა უნდა ჰქონოდათ, რომ გადა– 

ტან-გადმოტანისა და გამოზოგვის დროს შენახული ყურძენი ადვილად არ გა–- 
ფუჭებულიყო. ამნაირად, თუმცა უცნაურობა კი გამოდის, მაგრამ ძველად (და 
ნაწილობრივ ეხლაც) საჭმელი ყურძნის ჯიში შესანახავად განკუთვნილი ხილის 
თვისების მქონებელი უნდა ყოფილიყო. ეს გარემოება მეტადრე მაშ-ნ შეი- 
„ქმნება ცხადი, როცა გავიხსენებთ, რომ საწური ყურძნის ჯიშები მოკრეფის 

უმალ იწურებოდა და ამიტომ ამ ჯიშებს არც შენახვა სჭირდებოდათ და არც 

ისეთი გამძლეობა, როგორც საჭმელ ჯიშებს. 

ზემოთქმულის შემდგომ ძველი ქართულის მცოდნესთვის ადვილი გასაგე– 
ბია, თუ რის აღმნიშვნელი უნდა იყოს რეალურად გურიაში დაცული ყურძნის 

ჯიში, რომელსაც უკვე საშუალო საუკუნეებისა და მით უმეტეს თანამედროვე 

ქართველისათვის ისეთი უცნაური სახელი ჰქვიან, როგორიც სამარხი-ა. 

ეს ყურძნის ჯიში, რომელსაც გურიაში სამარხი ეწოდება, ძველი ქართული 

ჯიში უნდა იყოს. ამ გარემოებას თვით მისი სახელიც ცხადად ამჟღავნებს. ს»
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მარხი ისევეა ნაწარმოები, როგორც სამაჭრე-დ, საღვინე-დ და სამჭაჭა-დ წო- 
დებული ყურძნის ჯიშების სახელებია. ამიტომ ამ ყურძნის სახელიც6 უნდა 
მისი დანიშნულების გამომხატველი იყოს. თანამედროვე და საშუალო საუკუ- 
ნეების ქართულის მცოდნეს უმალ მარხვა, დიდმარხვა, მოაგონდება და გაიფი- 
ქრებს. რომ ეს ჯიში დიდმარხვისათვის განკუთვნილი ყურძნის აღმნიშვნელია. 
მაგრამ ასეთი მო! აზრების სისწორის დაჯერება ძნელია, რათგან წარმოუდგენე- 

ლია, რო3 მარხვისათვის განსაკუთრებული ჯიში ყოფ:ლიყო, რათგან ამას არა- 

ვითარი აზრი არ ჰქონდა და არც ექმნებოდა. 

მაგრამ მარხვა ძეელ ქართულში თავდაპირველად შენახვას ჰნიშნავდა. 
ოთხთავისა და დაბადების ქართულად გადმოთარგმნის დროსაც ამ სახელზმნას 
წინანდებურად შენახვის და დაცვის მნიშვნელობა ჰქონია, აქეთგანვე იყო ნა- 
წარმოები ტერმინი ნამარხევი, რომელიც მინაბარს, მიბარებულს, ანაბარსა 
ჰნიშნავდა (იხ. ჩემი –– „ქართული სამართლის ისტორია”, IIხ, გვ. 466–-467). 

ზემოთქმულითგან ცხადი ხდება. რომ სამარხი შესანახავის აღნიშვნელი 

უნდა ყოფილიყო, ე. ი. ისეთი ყურძნის ჯიშების დამახასიათებელი სახელია, 

რომელიც შესანახავად ყოფძლა გამოსადეგი და განკუთვნილი, სამარხი-ს სახე- 

ლის ჩვენი განმარტების სისწორეს ყურძნის ამ ჯიშის ნიშანღობლივი თვისე- 

ბაც ამტკიცებს. ერმ. ნაკაშიძეს ნათქვამი აქვს, რომ „სამარხი ერთი საუკეთე- 
სო სუფრის ჯიშია, ყურძენი დიდხანს ინახებაო“ზ?! ამ თვისების გამოხატვა 

უძველეს ქართულში, როგორც დავრწმუნდით, მარხვა სახელზმნისაგან ნაწარ- 

მოები სიტყვით შეიძლებოდა და სამარხი-ც სწორედ დიდხანს შესანახავად გან- 
კუთვნილი და გამძლე ყურძნის ჯიმის აღმნიშვნელია. 

რამდენადაც მევენახეობა-მეღვინეობა საქართველოს სასოფლო მეურნეო- 

ბაში შემოსავლის საგრძნობ წყაროს წარმოადგენდა, იმდენად ქართველი მევე– 
ნახე უნდა ცდილიყო ვაზის ჯიშთა შორის უხვი მოსავლის უნარიანობის მქო- 
ნებელი გამოეყო. მართლაც კახეთში, შევენ.-მეღვინ. ინსტ.-ის ცნობით, ერთი 

ჯიშიც კი ყოფილა, რომლის ეს თვისებაც ხალხს მის სახელადაც კი უქცევია და 

რომლისთვისაც მოსავლიანი უწოდებია. 
სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკამი საჭმელად და გასაყიდად განკუ- 

თვნილ ჯიშთათვის უაღრესი მნიშვნელობა ყურძნის დამწიფების დროსა ჰქონ- 

და და აქვს ეხლაც. ადრე თუ გვიან შემოდიოდა იგი, რათგან ყურძნის ყველა 
ჯიში ერთსადაიმავე დროს არ მწიფდება, ეს საკითხი მნიშვნელოვანი და, შესა- 
ძლებელია ითქვას, საბედისწერო იყო და არის სხვადასხვა თემისა და გეოგრა- 
ფიულ პირობებში მყოფი მევენახეობ-სათვისაც, რათგან ზოგან მხოლოდ ადღ– 
რეული ჯიში იყო და არის გამოსადეგი, ზოგან პირიქით გვიანი უფრო ხელსა- 

ყრელი იყო დღა არის ეხლაც, ანღა ბევრგან ატმოსფერულ მოვლენათა უკუ- 
ღმართობისაგან და მოსალოდნელი ეკონომიური ზარალისაგან თავის დასაცა- 
ვად და კომერციული თვალსაზრისითაც სჯობდა, რომ მევენახეს ადრეულიც, 

ჩვეულებრივიც და გვიანი ჯიშის ყურძენიც ჰქონოდა. 
ყველა ამ გარემოებამ მევენახის გულისყური ადრეული და გვიანი ჯიშე– 

ბის ძიებისადმი მიაპყრობინა და ამიტომვე ყველა ქვეყნის მევენახეობას ასე- 
თი ჯიშებიც გააჩნია, საქართველოშიც არსებობს ისე, რომ ზოგიერთი ყურ- 
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ძნის სახელადაც კი სწორედ ამ თვისების გამომჟღავნებელი სიტყვა იქცა. კა- 

ხეთში, მაგ., არის ჯიში, რომელსაც ადრეული ეწოდება, ასეთი სახელის მქო– 
ნებელი ვაზხ-ყურძენი ქართლშიც მოიპოვება, სადაც ამას გარდა ადრიანი, ან 
ანდრიან--ც იხმარება. ჩეეულებრ-ვს საუბარში მევენახენი, მეტადრე დასავ– 
ლეთ საქაროველოში, ყურძნის აღრეულ ჯიშებს ზოგადად საადრიო-ს ეძახიან. 

იმისდა მიუხედავად, რომ დ:.,ვლეთ საქართველოზი ბევრია გვიანი ყურ- 
ძნის ჯიში იყო, გასაოცარი გარემოებაა, რომ იქ ყურძნის ჯერ არც ერთი ჯიში 
აღნუსხული არ არის, რომელსაც „«ახელად ამ თვისების მაუწყებელი სიტყვა 
ჰქონდე.. Lა1აგიეროდ ასეო: ს. -წოდება ამერეთშია "მერჩენილი, სახელ– 
დობრ, ყურძნის იმ ჯიშებს, რომელნიც მოგვიანებით მწიფდებია§ნ, კასეთში სა- 
"გვიანო ეწოდება. იქ, მაგ., ჩვეულებრივს გარდა საგვიანო ჟღ-ა-დ წოდებული 

ჯიშიც არსებობს. 

ყურპნი ადრეული, -ნუ სააღრიო ჯიშის სახელი უნდა იყოს იმერეთსა და 

გურიაშ– შერჩენილი სადღადეგო. 5-,- სახელი დანიშნულების მაუწყებელი სა 

თავსართისა და დადეგი-საგან არის ნაწარმოები. უკანასკნელი სიტყვა უეჭვე– 
ლია წელიწ:დის დასაწყისს უნღ. პ5-მნავდეს. ამნაირად საღადეგო ყურძნის 

ისეთი ჯ-შის აღმნიშვნელია, რომე=-ც წელიწადის დამდეგისათვის უკეე მწიფე 
იყო ხოლმე. ცხადია, რომ აქ წელ“ “დის დასაწყისად იანვარი კი არა, არამედ 

ენკენისთვე უნდა იგულისხმებოდე-, მაშასადამე, სადადეგო ისეთი ჯიშის ყურ- 

ძნის სახელი ყოფილა, რომელიც 1: ენკენისთვისათვის უკვე სავმელად ვარგო– 
ღა, ე. ი. რომელიც ადრეული იყო. 

კახეთში, სადაც ყურძნის სალუ“ნე ჯიშები სჭარბობენ, საჭმელად განკუ– 

თვნილ ყურ:ნის ჯიშებს ა. ფირალოვისა და ს. შავერდოვის სიტყვით „სათვა- 

ლო ყურძენი ეწოდებოდა (C6C88C8ეL. VII, 37). მაგრამ საფიქრებელია, რომ 
სათვალო ყურძენი ყველ: საჭმელ“ ჯაშის ჯგუფს კი არ უნდა გულისხმობდეს, 

არამედ უმთავრესად ისეთ ყურძნის ჯიშებს, რომელნიც გარეგნულად, შესახე- 

დავად ღა თვალისთვისა.: სასიამოვნო იყო და არის. საფიქრებელია, რომ ასეთ 
სათვალო ყურძნად, მაგ. ხარისთეალაი, თითა, ცხენისძუძუ, მელისკუდაი და 

მათი მსგავს სხვებიც იქნებოდა მიჩვეული. 

დას:სრულ, ყურძნის ჯიშის ზარისხებრივი და ბატონყმური დანიშნულების 

მაუწყებელი სახელია ქართლში გავრცელებული ჯიშის საბატონო-ს სახელწო- 
დება, რომელსაც დიღმურიც ჰქე“ან, მაგრამ, როგორც შემდეგში, საქართვე– 
ლოში გავრცელებული ვაზ-ყურ4ნ-L ჯიშების გაჩენის ხანის განხილვის დროს 

დავრწმუნდებით, საბატონო შედარებით გვიანი სახელია. 

ამს გარდა, საქართველოში „რთი ყურძნის ჯიშიც მოიპოვება, რომელსაც 
სახელად სააბი ეწოდება. იგი კახ->ჰია გავრცელებული, სადაც მისი თეთრი- 
ცა და შავი სახესხვაობაც არსებობ., ქართლში მისი შავი სახესხვაობაა მხო–- 

ლოდ აღ§უსხული და რაჭაშიც შავივე გვხვდება. 

როგორც თავის ადგილას აღნ“-შნული მაქვს, სააბი არაბულ-სპარსული სა– 

ხელი:. ს-დ:ც საჰაბი სწორედ საC.2ონოსა ჰნიშნავს. ყურძნის ეს ჯიში შირვანსა 

და შაქშ-ც და სომხეთშიც არის გავრცელებული. ამ გზითვე უნდა იყოს ეს 
ჯიში სსქართველოში შემოტანილი. 

ვაზ-ჟურძნის რამოდენიმე ჯიშის სახელი მათი დაბლარად, ანდა მაღლარად 

გაზრდის განკუთვნილობის გამომხატველია, მაგ. იმერეთში არსებობდა თეთ–- 

13. იე. ჯავახიშვილი, V
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რი ყურძნის ჯიში, მაღლარი-ს სახელით ცნობილი, ისევე, როგორც შავს ადა– 
ნასურს მეორე სახელად მაღლარი-ც ეწოდებოდა. 

ამნაირადვე, ლეჩხუმში იყო შავი ყურძნის ჯიში, რომელსაც ოჯალეში ერ– 

ქვა. მაგრამ იმერეთსა და სამეგრელოში ასეთი სახელის მქონებელი ერთი კი 
არა, არამედ რამოდენიმე ჯიშია: მაგ. შონურს, ანუ სვანურსაც კი პუმპულასაც 

აგრეთვე ოჯალეშსაც უწოდებენ. ცხადია, რომ ოჯალეში ზოგადი ცნების, სა- 
ხელდობო ვაზის მაღლარობის გამომხატველი მეგრული ტერმინია (იხ. აქვე, 

გვ. 464). 

პირიქით, ხარდანი, სამეგრელოში შავი და თეთრი, გურიაში კი შავი ჯიშის 
სახელი და ვერნახი შავისა სამეგრელოში ამ ჯიშის ვახების დაბლარად დაყე– 
ნების განკუთვნილობის მაუწყებელი სახელებია. 

ვაზის დაყენების წესის დანიშნულების გამომხატველია აგრეთვე კახეთ-. 
ში გავრცელებული შავი ყურძნის ჯიში, რომელსაც ხეივნის-ყურძენი ეწოდე- 

ბა. როგორც თვით მისი სახელითგანაც ჩანს, ვაზის ეს ჯიში ხეივნად გაშენე- 
ბისათვის ყოფილა განკუთვნილი. 

კიდევ არის რამდენიმე ყურძნის ჯიში, რომლის სახელი თითქოს აგრეთვე 
დანიშნულების მაუწყებელი სიტყვა უნდა იყოს, როგორც მაგ. შავშეთ-კლარ- 
ჯეთში გავრცელებული შავი სალიკლევი, გურიაში –- საკვირჩხილა და იმე– 
რეთში –- სათიბა, მაგრამ მათ თვისებათა აღწერილობა არ მოგვეპოვება და 
ამის გამო მათი სახელის მნიშვნელობის გამორკვევა შეუძლებელია, ამიტომ 

ჯერჯერობით მათზე არაფრის თქმა არ შეიძლება, 

თავი XVII. ვაზ-ქურძნის ვბიშ-სახესხვარობათა სადაურობის 

მაუწყებელი სახელების ვბგუფი 

კახეთში, ქართლსა და სამცხეში გავრცელებული ყურძნის ჯიში ბუდეშუ- 
რი ამ ჯიშის სადაურობის მაუწყებელი სახელია და საფიქრებელია ბუდეში- 
თგან უნდა მომდინარეობდეს. მაგრამ, რამდენადაც 5-ვერსიანი რუკის ცნობე- 
ბის მიხედვით მსჯელობა შესაძლებელია, ასეთი გეოგრაფიული სახელი საქარ– 
თველოში არა ჩანს, არის მხოლოდ ბუდას-ხევი ბათომის ოლქში, ბუდელაური 

მდინარის სახელია თიანეთის ყ. მაზრაში და ბუჯა, რომელიც აგრეთვე ხევის 
წყლის სახელია არგვეთში. თიანეთი მევენახეობის კერად მისაჩნევი არ არის, 
ხოლო ბუჯა და ბუდას-ხევი ბუდეშურის. სამშობლოდ იმიტომაცაა ძნელი მი- 
სამჩნევი, რომ ეს ყურძნის ჯიში ამერეთს არ სცილდება და ლიხთ-იმერეთში 

არა ჩანს. 
თუ ამ ყურძნის ჯიშის სადაურობას საქართველოს გარეშე დავუწყებთ 

ძებნას, მაშინ შესაძლებელია ბუდეშური დაღესტნის რესპუბლიკის სამხრეთის, 
რუტულის კანტონის ბუჯ-ის სახელთან დაგვეკავშირებინა რუტულურად „ბუ- 

ჯელხ ბუჯეშურა“ ეწოდება (ბუჯ-ისა და ბუჯელის სახელი იხ. ად. დირრი, 

LVIVIხCMMM 93., ტფილისი, 1911, გვ. 184). 
ბუჯეშურა ისე მიაგავს ბუდეშურს, რომ ამ ორი სახელის იგივეობის აზ- 

რის დაჯერება ადვილი იყო, აქ რომ ერთი გადაულახავი დაბრკოლება არ ეღო- 
ბებოდეს წინ. საქმე ის არის, რომ რუტულის კანტონი მთიანეთს წარმოადგენს
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და, ამ ბუნებრივი პირობების გამო, იქ ალპური საძოვრებია და არყის ხის 

ტყეა. მოსახლეობაც იქ მესაქონლეობას მისდევს და მემინდვრეობაც კი რუ- 
ტულის კანტონში ნაკლებ არის გავრცელებული. თვით ბორჯ-ის მცხოვრებნიც 

მეცხვარეობას მისდევენ (იხ. Mი. M IIM. 1I66CIM0-ს „CXიმMგ 310000806 XIგ-8C- 

+გ9+-, 1929, #I0II0CCI3აემX, 232--233). თავისდათავად ცხადია, რომ ამ ადგილას 
მევენახეთბაზე საერთოდ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება, ამიტომ მისი შემოქმედებითი 

მევენახეობის ცენტრად მიჩნევაც სრული: უაზრობა იქმნებოდა. 
ზემოაღნიშნული გარემოება, სამხრეთ დაღესტანში, რუტულის კანტონში, 

ბუჯად წოდებული გეოგრაფიული ადგილის არსებობა, მაინც საინტერესოა და 
საგულისხმო. ბუჯა, როგორც დავრწმუნდით, იმერეთშიც, არგვეთშიც არსე–- 
ბობდა. გეოგრაფიული სახელების მიგრაციის მრავალი შემთხვევის გამო, 
თვით საქართველოშიც კი, უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ასეთი სახელის 
მქონებელი ადგილი ოდესღაც შესაძლებელია აღმოსავლეთ საქართველოში და 
ძველ ალბანეთშიც ყოფილიყო ისეთ არეში, სადაც მევენახეობა ბატონობდა, 

მაგრამ დროთა განმავლობაში და ჩვენი ქვეყნის მტრებისგან მრავალგზისი აო– 
ხრების გამო ეს ადგილიც გამქრალიყო და მევენახეობაც მოსპობილიყო. ზე- 

მონათქვამისდა მიხედვით, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ბუდეშური ამ ჯი– 
შის სადაურობის მაუწყებელი სახელია და მისი სამშობლო ან აღმოსავლეთ 
საქართველოში, ანდა ალბანეთშია საგულისხმებელი, ხოლო, რაკი ყურძნის 
ჯიშის ახეთი სახელი არც დაღესტანში, არც ყ. ალბანეთში, შირვანსა და შაქ– 
ში, და არც სომხეთში არსად მოიპოვება, ამიტომ ბუდეშური აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს ჯიში უნდა იყოს. 
წობანური თავისი ბოლოსართი ური-თ ცხადჰყოფს, რომ ყურძნის ამ ·ჯი- 

შის სახელი მისი სადაურობის აღმნიშვნელია. ამისდა მიხედვით “უეჭველია 
„წობანი“ იმ ადგილის სახელი უნდა იყოს, საითგანაც ეს ჯიშია წარმოშობილი. 
კახეთში მართლაც არსებობდა ასეთი კი არა, არამედ ამის მაგვარი სახელი: 
იყო თემი და სოფელი, რომელსაც წობენი ერქვა. როგორც VII--XII სს. სა–- 
ჭმართველოს საისტორიო გეოგრაფიაში მაქვს აღნიშნული, „მოქცევაი ქარ–- 
თლისაი“-ს მატიანეში მოხსენებული წობენი ერწოს ჩრდილო-დასავლეთით 

ზღებარეობდა (იხ. II), 300). წობენი-ს თემი, პი/გნზი/, იწობენორ“-ის სახით, 

ხომხურ უსახელო გეოგრაფიაშიც მოიპოვება და იქაც ერწოსა და თიანეთის გვერ–- 

დით იხხენოება (იხ. #L5ბი6 500MVV-ის გამოც., სომხ. გვ. 28, შდრ. ფრანგ. თარგ., 
გვ. 39, სადაც „700800L“-ია დაბეჭდილი). წობანი!და წობანის მთა 5-ვერსიან რუკა- 
ზეც არის აღნიშნული წინ დუშეთის გასწვრივ და მარჯვნივ, არაგვსა და იორს მჟა. 

მაშასადამე, წობანური ამ კუთხის ყურძნის ჯიში ყთფილა. 

კახეთშივე გავრცელებული ყოფილა ყურძნის ჯიში ქიშური, თუმცა მისი 
ამპელოგრაფიული აღწერილობა და სხვა რაიმე ცნობები არ მოგვეპოვება, მა– 
გრამ მისი სახელი გვაფიქრებინებს, რომ ყურძნის ეს ჯიში ძველი ჰერეთის, 
აწინდელი საინგილოს, კარგად ცნობილი გიშის ხეობითგან უნდა მომდინა- 

რეობდეს. მართალია, უკვე გეევსკისა და შარრერს ნათქვამი აქვთ, თითქოს ჟჭი- 

შური ქისტურს ჰნიშნავდეს („MMMIV0CM, I. 6. #MCII8CMMIV%, 10XIX0C6CX, 1886, 

# 12, 827), მაგრამ ეს განმარტება მცდარია. სპარსეთშიც და ადერბეიჯანში აუთ 

უიშ-კხვმ-ად წოდებული ჯიში. შესაძლებელია ვისმე ეფიქრა, რომ ქიშური აზ



516C მევენახეობა 
  

სახელისაგან, რომელიც ზამთრის ყურძენსა ჰნიშნავს წარმომდგარი იყოს. 

მაგრამ ეს დაუჯერებელია, რათგან ასეთ შემთხვევაში ყიშური გვექნებოდა ქარ- 

თული, უფრო საფიქრებელია, როგორც აღვნიშნეთ, რომ ქიშური გიშური- 

საგან უნდა იყოს წარმომდგარი, ე. ი. ოდესღაც ჰერეთის, აწინდელი საინგი– 

ლოს. თემის გიშის ხეობის ყურძნი:ს ჯიში ყოფილა და იქითგან იქმნებოდა 
კახეთსა და ქვემო ქართლში შემოტანილი, | 

“ კახეთში და ქართლში არსებობდა ჯიში, რომელსაც არაგვისპირული ჰქვიან. 

ამ ყურქნის სახელი მის სადაურობას საკმაოდ ამჟღავნებს და ამაზე სიტყვის 

გაგრპულება, ვგონებ, საჭირო აღარ იყოს. 

სადაურობის მაუწყებელ სახელთა ჯგუფს ეკუთვნის ოჟიური თეთ,., 
გავაზურა თეთ., სამადაშვილისეული, სიმონასეული, ჩოკმაშურა, ბეჟანურა და 
დამპალა. პირველი ს. ოჟიოთგან, მეორე გავაზითგან, უკანასკნელი კი ქსნის 

ხეობის ს. ღამპალოს ჯიში უნდა იყოს. სამადაშვილისეული, სიმონასეული, ჩო– 
კვაშურა ღა ბეჟანურა ამ სახესხვაობათა შემომტანთა მაუწყებელი სახელებია. 

სტ. შენთეშაშვილეს ცნობით ქიზიყში ადგილის სახელი ობაყალი არსებობს, 

სადაც ვენახებია გაშენებული, და ობაყლური, ანუ უბაკლური იქაური იქმნე– 
ბ.კ. ასანბეგური-ც ამავე ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს. 

! კართლში გავრცელებული ყურძნის ჯიმთაგან სადაურობის მაუწყებელი 

სახელების მქონებელია: დიღმური, ანუ საბატონო, კასპური, გორულა, გაღმა-, 

მხრული და დანახარული. ამათგან გაღმამხრული უნდა კახეთის გაღმა მხრის 
თემისა იყოს და გაღმა მხრითგან მომდინარეობდეს, დიღმური ს. დიღმითგან, 

კასპური ს. კასპითგან, გორულა გორითგან. დანახარული თითქოს დანახარითგან, 

ან. დანახარისითგან უნდა მომდინარეობდეს, მაგრამ ასეთი გეოგრაფიული სა- 

ხელი ჯერ ცნობილი არ არის, არც ძველი წყაროებისა და არც თანამედროეე 

ცნობებით. 

არგვეთში ღა სამოქალაქოში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთაგან შემდეგი 

სახელებია წარმოშობილობის მაუწყებელი: ქართულა, რომელიც ქართლითგან 
უხდა იყოს, ოცხანური, რომელიც სამოქალაქოსა და გურიაშიც არის გავრცე- 

ლებული, ოცხანითგანაა, –– საათაბაგო, რომელიც სამოქალაქოშია ცნობილი და 
შესხეთის ყურძნის ჯიშია, –-- რცხილათუბანი, რომელიც ასე სამოქალაქოში 
იწოდება და რომლის მხოლოდ ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა იყოს გურიაში 

ჯავრცელებული სხილათობანი-ც. უეჭველია, იგი რცხილათუბნითგან უნდა მო- 

მდინარეობდეს. მაგრამ 5-ვერსიანი რუკის სარჩევში ასეთი სოფელი არა ჩანს: 
4რგვეთში იქ მხოლოდ რცხილაეთი-ა აღნიშნული. თუ რცხილათობანი სადმე 
ეხლაც არ არსებობს, წინათ უეჭველია უნდა ყოფილიყო. 

სამოქალაქოში არის ვაზი არგვეთული საფერე, რომელიც არგვეთის ყურ- 
რის ჯიმად მიუჩნევია ხალხს. ძველად არგვეთი ყ. შორაპნის მაზრის მთელ მი– 

წაწყალს ჰნიმნავდა. თუ ზემომოყვანილ სახელში არგვეთული ამ ფართო, თე– 
მური მნიშვნელობით არ არის ნახმარი, მაშინ ამ ჯიშის წარმომშობელად ს, არ- 
გაეთი უნდა ვიგულისხმოთ. 

არგვეთში აღნუსხული ყურძნის ჯიშის სახელი ქველოური ამ ყურძნის 

სამშობლოდ ქველო-ს გვაგულისხმინებს, მაგრამ ამნაირი გეოგრაფიული სახე– 

ლი 5-ვერსიანი რუკის საძიებელში არ მოიპოვება.
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ცოლიკოური-ს სახელის ასახსნელად ადგილობრივ მთელი თქმულება შე– 

ნახულაზ?, მაგრამ ეს თქმულება ისტორიული გარდმოცემა კი არ არის, არამედ 
გაუგებარი სახელის ასახსნელად, ხალხური გულუბრყვილო ეტიმოლოგიის წყა– 

ლობით წარმოშობილს, შენათხზს წარმოადგენს. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ცო– 

ლიკოური-ს ყურძნის ჯიშის სახელი გეოგრაფიული სახელისაგან იყოს წარმო– 

მდგარი, ე. ი. საღაურობის მაუწყებელ ყურძნის ჯიშთა სახელების ჯგუფს 
უნდა ეკუთვნოდეს. L. სV0015 ძი M0ე1!ი6-6)X-ს თავის მოგზაფრობაშ“ აღნი- 

შნული აქვს, რომ ჯრუჭის მონასტერში ყოფნის დროს მისთვის თეთრი მხუხავი 

ღვინო მიურთმევიათ, რომელიც თურმე თავისი თვისებით მამპანურს უახლოვ- 
დებოდა. ასეთი ღვინო, თარჯიმანის დავით მავჭავარიანისაგან მიწოდებული 

ცნობით, მორაპნის ზევით, ყვირილასა და ძირულის შორის მდებარე ცარცო- 

ვან ნიადაგზე გაშენებული ვაზის ყურძნისაგან დგებოდა. ამნაი-ი თვისების 

საუკეთესო ღვინოდ შორაპნითგან სურამისაკენ მიმავალ გზაზე მღებარე ლო–- 

ზიათხევის სოფ. ცორიხაული-ს ღვინო ითვლებოდა!“ (V0Vმყ6 მს!0სL ძს Cმს- 

Cმ50, 015. L. III, იმC05, 1621, გვ. 17:). 

ფრანგი მოგზაურის ზემომოყვანილი ცნობითგან ირკვევა რომ ცორიხა– 

ული XIX ს. დამდეგსაც თავისი საუკეთესო ღვინით და, მაშასადამე, ვაზის ჯი– 
შითაც ყოფილა განთქმული. ცოლიკოური-ს სახელის ეტიმოლოგიის ძიების 

დროს ბუნებრივია ამ სოფლის სახელმა ჩვენი ყურადღება მიიპყოოს მით უმე– 
ტეს, რომ ცოლიკოური-ს ვაზის ჯიშიც ხომ სწორედ ამავე მიწაწყლის ვაზს 

წარმოადგენს და არგეეთის სანახების, ანუ ყ. შორაპნის მაზრის ცარციან ნია- 

დაგზეა გავრცელებული ს. ს. ბაზალეთსა, ლაშესა, თეთრწყაროსა და სხვა სოფ– 
ლებში ისევე, როგორც ყ. ქუთაისის მაზრის ს. ობჩაშიც (იხ. აქვე, გვ. 452). 

ფრანგი მოგზაურივით გი:ლდე:შტედტიც ამ სახახებს ლოზიეთ-ხევს (ძ0მL L15- 
1LIIML LC05161ლი0Vს.) უწოდებს მისი ცნობით, ამ სანახებში ყოფილა ცხრაწყარო, 
ნაური (MგLVILI), ტაბაკინი, კინოთი. ეარმია. ძალაფორეთი, ხიდარი, კინცხი, CI0L- 

IიმCჩVIII, ილემი, ბირი, წევა, ფუთი, ქორეთი, ტრეიმი და შორაპნის ციხე (L:MCI- 

§600, I, 402). ვახუშტი ამ სანახებს ლოგსიათ-ვევს უწოდებს (გგ“რფა, 364). 

ცოლიკაური უნდა სწორედ ს. ცორიხაული-ს ჯიშის სახელისაგან იყოს 
წარმომდგარი რ და ლ თანხმოვანთა ჩვეულებრივი ადგილმონაცვლებისა და 
ხ-ს კ-დ შენაცვლების გზითზ!. 

ციცქა-დ წოდებული ყურძნის ჯიშის სახელიც, საფიქრებელია, სადაურო- 
ბის აღმნიშვნელ სახელთა ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს და გეოგრაფიული სახე–- 
ლისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი. ორი ადგილია, რომლის სახელიც ყურძნის 

ჯიშის სახელს გვაგონებს: ერთი ს. ციცხე-ა, რომელიც ჰჭყვიშსა და ჭყვიშურს 

შორას მდებარეობს. მეორე ციცქიური-ა, რომელიც ძირულის ხეობაში ლა- 

82 ვითომც ვიღაცას ცოლი მოეკლას და სხვ. და ამისგან იყოს ამ ჯიშის სახელი წარმომდგარი. 

მე L. გიიII5 12 ჩიL 1Iი(6-0ICIC ის'!I CC015531L ძგი§5 105 (CI”გ1ი5 C”2VCVX ის! 50ი( მს-ძ0ლ§505 

ძი 5გწეიგი2 ძი Iე ICVIIIIე CL )ე ს02I10ს))8, ყი VIი ჯI005§:-0X ხIგმიC ლ ს! 1010) ელი7 ხ1ლი 

16ლჩგოთიენილ. LC იMICIIICVIC CC01L 2 150IIMხგის!! (§1C!), ძმი5 IC 105101LM06VI, ხი მIIმი! ძლ 5მ„გივი2 

VC5 50სმი. 

84 ხ-ს ქ-დ შენაცვლების მაგალითები: ხორბალი –– ქობალი, ხჩე –– კჩე (ვან. ), ტხჩინი -––- ქჩი- 

ნი (ჭან.), ნახშირი –- ნოშქერი (მეგრ.) და სხვ.
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შეს ჩრდელოეთით მდებარეობს. ხოლო აკად. გიულდენშტედტს დასახელებუ- 

ლი აქვს ს. ცეცქი (297MI1) საწლახისხევსა და დუმალას შუა (IM061§6ი, I, 403). 

იმისდა მიუხედავად, რომ კახეთის ყურძნის ჯიშის სახელი შავ-კაპიტო და 
იმერეთსა, ლეჩხუმსა და გურიაში გავრცელებული თეთრი ყურძნის ჯიში კა- 

ბისტონი, ანუ, როგორც გურიაში უწოდებენ, კაპისტონი ამჟამად სადაურობის 

მაუწყებელ სახელთა ჯგუფს არ ეკუთვნის, მაინც სწორედ ამ თვისებისა გახ– 
ლავთ. პროფ. არნ. ჩიქობავას ცნობით, აფხაზეთში, ეშერას თემში, ს. ფშალთი– 
ლუღში გადმოსახლებული ლაზების სიტყვით, კაპისტონა არქაბეს სანახებში 
მდებარე სოფელი ყოფილაზ?, კაპისტონელი ჭანურად კაპისტონარი იქმნება და 
სწორედ ამის ბოლო-მოკვეცილ ფორმას წარმოადგენს ყურძნის ჯიშის სახელი 

კაპისტონი-ც, მაშასადამე, ის ჰანური ჯიში ყოფილა. 
რაჭაში სადაურობის მაუწყებელი ყურძნის ჯიშების შემდეგი სახელებია 

გავრცელებული: არაბოული, რომელიც ლეჩხუმშიც არის, კახური, მობაზური, 

მუჟურეთული, ნაგუთნეული, პიჭინაური კიდორაული, ხოტევური, ალექსან- 
დროული, ჩაქვინაური და მეგრელაური. 

· ამათგან კახური-ს სადაურობა ცხადია აღწერილობის უქონლობის გამო, 

გამოურკვეველი რჩება, თუ რომელი კახური ვაზის ჯიმთაგანი იგულისხმება 

ამ შემთხვევაში. 
მუჟურეთული ალბათ მუჯირეთულისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი. ს. მუ- 

ჯირეთი კი არგვეთშია და ეს ყურძნის ჯიშიც იქაური უნდა იყოს. 
„ ნაგუთნეული, როგორც სახელითგანაც ჩანს, ს. ნაგუთნი-თგან უნდა იყოს. 

ს. ნაგუთნი კი ამჟამად მხოლოდ ქართლშია, თუ ნაგუთნი წინათაც მარტო ქარ- 
თლში იყო და საქართველოს სხვა თემში ასეთ სახელიანი სოფელი არ არსე– 
ბობდა, მაშინ, ცხადია, რომ ეს ყურძნის ჯიში ქართლური უსდა იყოს, მაგრამ 
ს. ლეშკამელის ცნობით, რომლისთვისაც მადლობას მოვახსენებ, ლეჩხუმის 

თემის ს. ორბელში ამ ჯიშს ნაკუთნოური ეწოდება, როგორც ჩანს, ამ ჯიშის 

ნამდვილი სახელი ჯერ გამოსარკვევია. 
ხოტევური, რასაკვირველია, ს. ხოტევითგანაა, მაშასადამე რაჭული ყურ- 

ძნის ჯიში ყოფილა. : 

ალექსანდროული, რაჭასა და ლეჩხუმში გავრცელებული რწმენით, თით- 
ქოს ალექსანდრე იმერთა მეფისაგან, თუ ბატონიშვილისაგან შემოღებული 

ყურძნის ჯიში უნდა იყოს. მაგრამ რომაელებს ჰქონდათ ყურძნის ერთი ჯიშ- 

თაგანი, რომელსაც #16XგიძIIIგ ალექსანდრინა (LIIII, 1. 14, გვ. 4) ეწოდებოდა, იმი– 
ტომ, რომ ეგვიპტის ქ. ალექსანდრიითგა5 მოტანილი ჯიში იყოო (იხ. აქვე, გვ. 405). ამის 

გამო იბადება საკითხი, თუ რამდენად საფუძვლიანია ეხლანდელი რწმენა და აქ ხომ 

ძველი, უცხოეთითგან შემოტანილი, ჯიშის სახელი არა გვაქვს, რაჭისა და ლეჩ- 

ხუმის მევენახეობისაგან შემთხვევით შერჩენილი? რაიმე საყრდნობის უქონ- 

ლობის გამო, ამ საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია. 

მეგრელაური რაჭაში, რა თქმა უნდა, სამეგრელოთგან არის შესული. 
რაჭული ოყურეშული, ცხადია, ლეჩხუმის სოფ. ოყურეში-თგან შეტანილი 

ჯიში უნდა იყოს. 

#85 ამ წერილობითი ცნობის გადმოცემისათვის პროფ. არნ. ჩიქობავას დიდ მადლობას მოვაზ- ეღილო ოფ ვას დიდ ძადლ ვ 

სენებ. ·
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იქაურივე ბახვა, რა თქმა უნდა, გურული, ს. ბახვითგან მიტანილი, ჯიში 

იქმნება. 
ნოშრიო-სა, ხროგისა და ბერბეშოს სადაურობა არა ჩანს. არც ჩიღვინაუ–- 

რი-სა, კიდორაულის, ანუ კუდურაულის სადაურობა ირკვევა. 

ლეჩხუმში გავრცელებულ ჯიმთაგან სადაურობის მაუწყებელი სახელები 
შემდეგს აქვსთ: ადანასურს, არაბოულს, კახურს, ნაგუთნეულს და ალექსან– 
დროულს, რომელთაგან უკანასკნელ სამზე უკვე გვქონდა საუბარი (იხ. აქვე, 

გვ. 518). 

ამათ გარდა მოიპოვება უსახელაური. 

ლეჩხუმში გავრცელებული უსახელაურის ყურძნის ჯიშის სახელი, იმ 
უცნაური შთაბეჭდილებისდა მიუხედავად, რომელსაც ის ადამიანზე ახდენს, აგ– 
რეთვე სადაურობის გამომჟღავნებელია და ს. უსახელოს ჯიშის აღმნიშვნელი 
უნდა იყოს. ეს სოფელი მდ. იკვიანის ხეობაში მდებარეობს, რომელიც ძირუ- 
ლას შემდინარე დუმალას ერთვის ჩრდილოეთითგან. მაგრამ შესაძლებელია იგი 
ლეჩხუმში მდებარე ს. უსახელო-საგანაც მომდინარეობდეს. 

საფიქრებელია, რომ მევენ.-მეღვინ. ინსტ.-ის ცნობაში კახეთის: ჯიშთა შო- 

რის შეტანილი უსახელო–-ც იგივე უსახელაური იყოს. 

საირმულა, ცხადია, ს. საირმის ყურძნის ჯიში უნდა იყოს. საირმე კი სა–- 
ქართველოში რამდენიმეა: ცნობილია ერთი სამცხეში, ერთი სამოქალაქოში და 

ერთიც თვით ლეჩხუმში. აქაც გამოსარკვევია, თუ ამ ჯიშის სამშობლოდ რო– 

მელი ამ სამთაგანი უნდა ვიგულისხმოთ? უფრო ადგილობრივია საგულესხმე– 

ბელი, რათგან სხვაგან საირმულა არსად ჩანს. 

ორხულა უცილობლად ლეჩხუმის ადგილობრივი ყურძნის ჯიში უნდა 

იყოს, რათგან ს. ორხვა სწორედ ამ თემში მდებარეობს. 

ქედურა, ცხადია, ს. ქედითგან იქმნება. მაგრამ ს. ქედი ბათომის სანახებ– 

შია, ხოლო ქედის-უბანი არგვეთშია, გეოგრაფიულად უფრო ბუნებრივია, რომ 
ეს ჯიში არგეეთითგან იყოს ლეჩხუმში შეტანილი, მაგრამ დანამდვილებით ამის 

გადაწყვეტა შეუძლებელია, რათგან სახელის მიხედვით უფრო აჭარული უნდა 

იყოს. 

ლეჩხუმში გავრცელებული ყურძნის ჯიშის აბხაზური-ს სადაურობა თავის- 
დათავად ცხადია. სამაგიეროდ არაფრის თქმა შეიძლება ბერაულა-სა, ღარასუ- 

ლა-სა და ტოჭა-ს შესახებ, რომელიც, ვგონებ, აჭარაში გავრცელებული ჯიშის 
ჭოდი-ს ფონეტიკური სახესხვაობა უნდა იყოს, –- ისევე როგორც გაბაშას, 

ცხეროსა და ცარცხიას ჯიშების სადაურობაზეც. 

სამეგრელოში გავრცელებულ ჯიშთაგან შემდეგი სახელებია სადაურობის 
მაუწყებელი: კეთილური, რომელიც სენაკის სანახების ს. კეთილარი-თგან უნდა 
იყოს წარმომდგარი, შონური, ანუ სვანური, ადგილობრივ სვანურ ჯიშად მიჩ- 
ნეული, გოდავათური, ჭვიტილური, ცხინკილოური, ლაგილური, ეგორძული, 

მაური და მაბრა, რომელთა სადაურობის . გამორკვევა შეუძლებელია, რათგან 

მათი მსგავსი გეოგრაფიული სახელები, არსებული საძიებლის მიხედვით, არ– 

სად ჩანს. მხოლოდ მაურ-ზე შესაძლებელია წამოყენებულ იქმნეს საკითხი, რომ 
შორაპნის სანახებში აკად. გიულდენშტედტისაგან დასახელებული ნაური-საგან 
ხომ არ არის მ და ნ თანხმოვანთა შენაცვლების გზით წარმომდგარი?
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გურიაში არსებულ ჯიმთა შორის სადაურობის მაუწყებელ ზოგ სახელზე, 

მაგ.. მაურზე, მახატურზე და კეთილურზე, რომელთაგან უკანასკნელი, რო- 

გორვ დავრწმენდით. მეგრული ჯიშია, უკვე გექონდა საუბარი (იხ. აქვე ზე- 
მოთ). დანარჩენთაგან შესაძლებელია დავასახელოთ: ბერძულა და ჩხაბერძუ- 

ლი. რომელნიც ორივე ბერძნული ყურძნის ჯიში ყოფილა, მანხდიკოური, რო- 

მელიც სამოქალაჟოს ს. მანდიკორითგან უნდა იყოს, ოფოურა, ან ! სამოქალაქო- 

სავე ს. ოფეთისა. ან ჯანეთითგან. ათინური ჰანეთის ქ. ათინითგან, ქვაფათური, 

რომელიც აჭარაში გავრცელებული ჯიმის ხოფათური-ს ფონეტიკურ“. სახენა- 

ცვალ- იქმნება. ძეელ ქართულ წყაროებში გეხვდება ხუფათი (იხ. ქ“ლ-ი ერის 
ისტ.. I11. 336) კანეთის ქალაქის ეხლანდელი ხოფე-ს სახელი და საფიქრებე- 

ლია, რომ ქვაფათური და ხოფათური-ც სწორედ ჭანური ყურძნის ჯიშების სა- 

ხელია. კლარჯული თავისდათავად ამ ჯიშ. კლარჯეთითგან გვაგულისხმები- 
ხებს. ზენათური-ც ზენათითგან უნდა იყოს. მაგრამ სოფლის “ასეთი სახელი არ 
ჩანს. სამაგიეროდ არსებობს ზენითი, რომელიც სამოქალაქოს სოფლად ითვლე- 

ბა, მაგანაყური-ს სადაურობის გამოსარკეევად კი ჯერ არავითარი დასაყრდნო- 

ბი არ მოგვეპოვება. 

ჩხაბერძული-ს ბერძნული სადაურობა იმდენად მკაფიოდ აქვს თავისსავე 

სახელში აღბეჭდილი, რომ ამ ჯიშზე სიტყვის გაგრძელება ზედმეტი იქმნებოდა. 

თუ ჩხავერი-ს მეორე ნახევარი ვერი პირეელი ნაწილის დამახასოათეაელ სი–- 

ტყეას არ წარმოადგენს და ზემომოყვანილი სრული სახელის ფონეტიკურ სახე- 
სხვაობას წარმოადგენს, მისი ბერძნუ ლობაც საფიქრებელია, ამპელოგრაფიუ- 

ლი აღწერილობის უჟგონლობა ამ საკითხის გადაწყვეტას შეუძლებლად ხდის. 

გურიის ყურძნის ჯიშის სახელი წიალღომინა-ც, უეჭველია, საღაურობის 
მაუწყებელია, იგი წიაღობინა-საგან უნდა იყოს წარმომდგარი. ეს უკანასკნელი 

კი უნდა სოფ ფლის სახელთან იყოს დაკავშირებული. გურიაში, ტობანიე-ის სამ– 

ხრეთ-–დასავლეთით მდებარეობს სოფ. წიაღობანი. ამ სოფლის სახელი წიაღუ- 

ბანი იმ დროს (1906 წ.) უფრო სწორედ ყოფილა დაცული, რათგან თავდაპირ- 

ველად იგი მართლაც „წიაღ-უბანი#-ს აღმნიშვნელი იქმნებოდა. ბ-ს მ-დ შენა- 

ცვლებით უკანასკნელი ორი მარცვლის ხმოვანთა ადგილმონაცვლებითა და 
უ-ს ო-დ ქცევით წარმომდგარია წიაღომინა რომელიც თავდაპიოველად წია– 

ღუბანის ვაზის, ანდა ყურძნის ჯიშის აღმნიშვნელი იქმნებოდა. 

აჭარაში ყურძნის ჯიშთა სადაურობის მაუწყებელი სამი სახელია მხოლოდ: 

კლარჯული, ხოფათური და მატანაური. ამათგან პირველ ორზე უკვე გვქონდა 
საუბარი (იხ. ზემოთ). უკანასკნელი, მატანაური მატანითგან შეტანილი ჯ–მი უნდა 

იყოს. ს. მატაანი საქართველოში, კახეთში, თიანეთის სანახებში მართლაც არ– 

სებობს. მაგრამ საეჭვოა, რომ მატანაური თავის სამშობლოდ ამ სოფელს ჰგუ- 

ლისხმობდეს. ამასთანავე მატანაურის ჯიშის წარმომშობელი სოფლის სახელი 

მატაანი კი არა, არამედ მატანა ყოფილა. ამიტომ ამ ყურძნის ჯიშის ნამდვილი 

სადაურობა ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. აჭარის ყურძნის ჯიშის შავშური-ს თვით 

სახელიც ამტკიცებს, რომ იგი შავშეთითგან შემოტანილი ჯიშე ყოფილა. 

შავშეთ-კლარჯეთში ყურძნის ჯიშების ზემომოყვანილ სახელთაგან ზოგი- 

ერთი ცხადად თავიანთი სადაურობის მაუწყებელია, მაგ. ორჯოხული. უეჭვე–- 

ლია, ს. ორჯოხის ჯიში უნდა იყოს. ამნაირადვე საფიქრებელია, რომ წყალთე–
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თული ს. წყალთეთრის (ამ სოფლის შესახებ იხ. უომ8II თ003IM. 8 1IIIგ6ი)C- 

ში M#M ILXიმ01246XII0V, ILნ , VII, 165, 168 და 182) ყურძნის ჯიშის სახელს წარმო- 

ადგენს. წენათ მას, უეკველია. წყალთეთრული ერქმეოდა. რასაც, როგორც ეტყო- 
ბა, ნ. მარრიც ფიგ”რობღა (იხ. იქვე, გვ. 166). 

ადანასური-ს ჯიშის სადაურობა გამოურკვეველი რჩება იმისდა მიუხედა- 
ვად, რომ ის საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული და არგვეთს გ:რდა სამო–- 

ქალაქოსა და ლეზხუმშიც მოიპოეება. 

ამ სახელს შესაძლებელია რაჭაში გავრცელებული ყურძნის ჯიმის სახელი 

ანადასტური უდრიდეს, თუ აქ დ-სა და ნ-ს ადგილმონაცვლებულად ვიგულის– 

ხმებთ. ამ უკანას,ცნელის ფონეტიკურ სახენაცვალს წარმოადგენს. · უეჭველია, 
სამოქალაქოში არებული ყურძნის სახელი ალადასტური. მაგრამ არც ერთი 
ამათგანის მსგავსი გეოგრაფიული სახელი არა ჩანს, ამიტომ ამ ჯ“შის საღაუ– 

რობა ჯერჯერობით გამოურკვეველი რჩება. : 

იმერეთსა და გურიაში კამური მოიპოვება, რომლის პირველში თეთრა-დ 
წოდებული სახესხვაობაა გავრცელებული, მეორეში კი შავიცა და თეთრი სა- 
ხესხვაობაც არსებობს. ყურძნის ჯიშთა სახელების რომელ ჯგუფს ეკუოენის კა- 
მური, ძნელი სათქმელია. მაინცდამაინც არც ერთი ამის მსგავს გეოგრაფიუ–- 
ლი სახელი არა ჩანს. რომ ამ ჯიშის სამშობლოდ მიჩნევა შეიძლებოდეს. 

არაბოულისა, ჩილვინაურისა, მობაზურისა, კიდორაულისა და ჭიჭკინაურის. 

სადაურობის საკითხიც გამოურკვეველი რჩება, რათგან ამის მსგავსი გეოგრა–- 

ფიული სახელები საქართველოში, არსებული ცნობების მიხედვით. ამჟამად არ– 

სადა ჩანს. იქმნებ ზოგიერთი მათგანი სადაურობის მაუწყებელი არც „ი 

იყოს. მაგალითად, ეგების ჭივინაური ძველ ქართულში მიღებულ აბრეშუმის 

სახელ ჭიჭინაურ-თან იყოს დაკავშირებული. ამ ყურძნის ჯიშის აღწერილობა 
რომ მოგვეპოეებოდეს და მისი თვისებები ვიცოდეთ, მაშინ ამ საკითხის გაღდღა– 

წყვეტა უფრო ადვილი იქმნებოდა. 
თავრეჟული ყურძნის ჯიშის თვით სახელი ცხადჰყოფს. რომ ის ქართული 

არ არის, არამედ სპარსეთითგან, სახელდობრ, თავრიზითგან ყოფილა შემო– 

ტანილი. 

ზემოგანხილულ სახელებს უნდა ისეთიც დაერთოს, რომელთაც თუმცა სა- 
დაურობის მაუწყებელი ბოლოსართი არ» აქვთ, მაგრამ რომელთ. სადაურობა 

მათი სახელითგან მაინც ცხადი ხდება. მაგ., თვით ჯიშის სახელითგანევე ცხადია, 
რომ კახეთსა და ჰერეთში გავრცელებული ქიშმიში-ც უცხოა და სპარსულია. 

ჯანი-ს შმავი ყურძნის ჯიში, რომელიც იმერეთსა და გურიაში იყო შერჩენილი. 
თავისი სახელწოდებით XVI ს. პირველი ნახეირის ესპანელი მეცნიერის „410050 

ძი II0-ლ--გს ნამრომშიი #ტყოლსIს”მი ყლმბილ”მ)-აში აღწერილი ყურძნის 
ჯიმისს „გხბი-ს ჟანს მიემსგავსება. თვისებით კი ქართულ ჯან-სა და ესპანურ 

ჰგბი-ს შორის დიდი განსხვავებაა. ესპანურს ჯიშს, ჰეორერა-ს დახასიათებით, მტე– 

ვანი დიდი და მეტად კუმსი ჰქონია, –– მარცვალიც მსხვილი, მაგრამ ნაზკანიანი 
ჰსხმია. თითქოს ერთი წვეთიც საკმარისი ყოფილა, რომ მისი მარცვალის კანი 
გამსკდარიყო. ამიტომ ამ ჯიშის გასაშენებლად მშრალი და მზვარე, უცევრო 
ნიადაგი ყოფილა საჯირო. ყურძენმა თურმე სწრაფად იცოდა დამწიფება, ამის 

გამო მისი უმალ, რა თქმა უნდა, ავდრებამდე, დაკრეფა და დაწურვა აუცი- 

ლებელი ყოფილა. მას წვენი კარგი და გემრიელი სცოდნია, სწრაფად იწყებდა
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თურმე დუღილს. მაგრამ მის ღვინოს მაინც იმდენად გამძლეობა არ ჰქონია, 
რომ ერთ წელიწადხე ხანგრძლივ მისი შენახვა შესაძლებელი ყოფილიყო 

(იხ. ტოი. L6LI050., 141), საკმარისია ადამიანმა ამის შემდგომ ის ცნობები, 

რომელიც ჯანის თვისებათა შესახებ გურიაში მოგვეპოვება, კვლავ გადაიკით- 
ხოს (იხ. აქვე, გვ. 475), რომ დარწმუნდეს, თუ რა დიდი განსხვავება ყოფილა, 
სახელების ცხადი მსგავსებისდა მიუხედავად, ქართულ ჯან-სა და ესპანურ 
ჰმბი-ს შორის. ამიტომ ამ საკითხს განსაკუთრებული შესწავლა სჭირდება. 

აჭარაში დაცული შავი ყურძნის ჯიშის ჭოდი-ს სახელი გასაოცრად მიაგავს 

LI. C06პი0ს ნაშრომში ვინმე 5C0Iი1ძკის ტცნობისდა მიხედვით შეტანილი 
მუქი ლურჯი ყურძნის ჯიშის სახელს 1501! წოტი-ს, რომელიც მსხვილმარ- 

ცვლიანი, ადრეული საღვინე ჯიში ყოფილა საბერძნეთში (იხ. #თი. VICLLCLხ.). 
თუ აქ რაიმე შეცდომა არ არისზ§, ამ მსგავსებას უნდა ყურადღება მიექცეს. 
მაგრამ წინასწარ ქართული ჭოდი-ს ამპელოგრაფიული აღწერილობაა საჭირო. 
როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, რაჭაში გავრცელებული ყურძნის ჯიშის 
სახელი ტოჭი უნდა ჭოდი-ს ფონეტიკური სახესხვაობა იყოს, მაგრამ ამისდა 
მიუხედავად ამ ჯიშის სადაურობა მაინც გამოურკვეველია?”. 

თავი XVIII. ყურძნის ჯიშების საქრთო რიცხვი და თვითეული 

მათგანის გავრცელების არე საქართველოში 

საქართველოს სხვადასხვა თემში ჯიშ-სახესხვაობათა ცალკეული აღწერი- 

ლობის შემდგომ მიღებული საერთო რიცხვი, რა თქმა უნდა, სწორე არ არის, 
რათგან ერთი და იგივე ჯიში ზოგჯერ რამდენსამე თემში მოიპოვება, ანდა მისი 
ერთი სახესხვაობა ერთს თემში გვხვდება, მეორე კი სხვა რომელსამე, ანდა 
რამდენსამე თემშია ხოლმე დაცული. ამიტომ აქვე მთელ საქართველოში არსე- 

ბული ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა ანბანის რიგზე დალაგებული საერთო სია 

მომყავს, რომ ამ გზით მათი ერთობლივი რიცხვი ცხადი შეიქმნეს. რასაკვირ- 
ველია, ქვემომოყვანილი სია მხოლოდ ვაზ-ყურძნის სახელწოდებათა რიცხვის 

გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს. ხოლო, რომელი მათგანი ნამდვილად ჯი- 
შია და რომელი მარტო სახესხვაობად უნდა იქმნეს მიჩნეული, ასეთი საკითხის 
გამორკვევისა და გადაწყვეტისათვის ხანგრძლივი ბოტანიკური და ამპელოგრა- 

ფიული შესწავლა და დაკვირვებაა საჭირო, რაც მომავლის ამოცანასა და ბო- 

ტანიკოს-ამპელოგრაფების მოვალეობას შეადგენს. ვითარცა ისტორიკოსსა და 

ამჟამად ძველი საქართველოს მევენახეობის ეკონომიკის შემსწავლელს, მსჯე– 

ლობა შემეძლო მხოლოდ ყურძნის სახელწოდებათა ანალიზზე დამემყარებინა 

90 გვ, 169-ზე 11. C0CLLC-ს, მაგ., მეღრია MLCIIII)მ და მწვანე M7Vგ2ი! ოსმალეთ–სერბია–ეგვიპტე- 

სპარსეთის ჯიშებზი აქვს მოთავსებული, იმისდა მიუხედავად, რომ თვით ლექსიკონში მათ სადაუ- 

“რობად ამიერ-კავკასია აქვს დასახელებული. 

ზ7 ქართული რკო-ს, ეგების მუხიშბა-ს სახელიც იტალიაში გავრცელებული შავისა და თეთრი 

ყურძნის LICჩიი(წგსხ6-დ, ე. ი. მუხის ყურძნად, წოდებულის სახელს მიაგავს სამწუხაროდ, 

I. C00:ი0-ს მისი იტალიური სახელწოდება აღნთმნული არა აქვს. იტალიაში მისი ორი, შავი და 
<ეთრი,, სახესხვაობა არსებობს. ორივე საჭმელი ყურძენია.
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და თვითოეული მათგანის აღმნიშვნელობის გამორკვევა მეცადა და გამომე–- 
ყენებინა. ამ გზითაც არაერთი ყურძნის სახელწოდება, რომელიც წინათ, თვით 
ამპელოგრაფებსაც კი, ცალკეულ ჯიშად ჰქონდათ მიჩნეული, ნამდვილად ყურ– 
ძნის სხვა თემშიც ოდნავ, ანდა საგრძნობლად შეცვლილი სახელის ფონეტი- 
კური სახესხვაობა აღმოჩნდა. ამის მაგალითად შესაძლებელია დასახელებული 
იყოს კახური ხიხვი და სამურზაყანული ხემხუ და გურული ხემხო, – 

ადანასური, ანადასტური და ალადასტური, –– 

მჟღრია, ჟღრია და ჯღე, –– 

დონდღლაბი, დონდღო და დუდღუში, –– 
კაპისტონი და კაპიტო, –- 

ღორისთვალა და კერთოლი და სხვაც არაერთი. 

თუ ყურძნის ჯიშის ამათუიმ საერთო სახელწოდებისთვის რომელსამე 
თემში ხალხს ფონეტიკურად კი არა, არამედ ან ამპელოგრაფიულად, ანდა სა– 
ღდაურობის გამომჟღავნებელი დანართი სახელი მიუმატებია, ახეთი შემთხვევა 

“სახესხვაობის მაუწყებლად მაქვს მიჩნეული. 
ზემონათქვამის შემდგომ აქვე მთელ საქართველოში გავრცელებული ყურ- 

პნის ჯიშ-სახესხვაობათა თვით სია მომყავს: 

აბხაზური შავი 

ადანასური, ანუ 
ანადასტური დიდი და პატარა, 

ანუ ალადასტური შავი. 
ადრეული თეთრი თელ-მომწვანო 

ანდრეული, ანუ ადრიანი წი- ბუზის-ყურძენი, ანუ საბუზე- 
თელი... ?“ ყურძენი შავი 

ბულღვა 

ბუდეშური შავი და პირისფე- 

რი, წითელი, ყვითელ-მომწვანო 

და თეთრი 

ანადასური, 

ბუერა-ვაზი თეთრი და ქვი- 

ათინური თეთრი 

აკიდო წითელი, შავი. 

ალექსანდროული შავი და 

თეთრი 

ალეში ვარდისფერი 

არაბოული შავი 

არაგვისპირული თეთრი 

ასანბეგური 

ახალაკი წითელი 

ბადაგი შავი 

ბახვა შავი 

ბეჟანურა 

ბერაულა თეთრი 

ბერბეშო შავი 

ბერძულა შავი 

ბჟღია, იხ. მჟღრია 

ბროლაი თეთრი 

ბუტკოი, ანუ ბუტკუ თეთრი 
და შავი 

ბურძღალა 

ბურძღუმი 

გაბაშა 

გავაზურა თეთრი 

განახარული შავი 

განჯის-ყურძენი, ანუ გენჟური 
თეთრი, ანუ შირაზული 

გაღმამხრული შავი 

გოდავათური მუქი წაბლის- 

ფერი 
გორგოული ყვითელი 
გორათანა? შავი 

გორულა მოქარვისფერო 

გრეხი შავი 

გრძელტევნიანი თეთრი



დამპალა შავი 

დანახარული წითელი 

დაქცეული შავი 
დედოფლის კითი, იხ. თითა 

დევის თვალაი 
დიდმტევანა თეთრი 

დიღმური, ანუ საბატონო, ანუ 

სხვილმარცვალა შავი 

დონდღლაბი იგივე ხარისთვა- 

ლა, ანუ საკუჯალა, ანუ მავჭანაუ- 

რი შავი და თეთრი, დონდღლო, 

დუდღუში 
ეგორძული თეთრი 

ვერნახი შავი 

ვირა-ყურძენი თეთრი 

ზენათური თეთრი 

ზერდაგი მოოქროსფერო 

თავკვერი შავი და თეთრი 

თავწითელა მწვანე-მოყვითანო 

თბილური ქარვისფერი 

თეთრა. თეთრა კაპისტონი, 

ანუ თეთრა 

ლაბილარის თეთრა 

წმინდა-თეთრა 

წულუკიძის თეთრა 

თეთრი-ყურძენი 

ოჟიური თეთრი 

თეთრიშა 

თითა შავი და თეთრი, თითა- 

ყურძენი 

თითა ბუდეშური 

დედოფლის კითი შავი 
თოლი-ჩხუშ-ყურძენი, იხ. ხა- 

რისთვალა 

თხლაფაი, თქვლაფა თეთრი 

თხმორულა თეთრი 

თხრუშუნაა ანუ თქვაფუნა 

თეთრი 

იისფერი მოშავ-მოიისფერო 

კაკნატელა:· ანუ ქიშური თეთ- 

რი 

კამური შავი და თეთრი 

კაპისტონი, კაპიტო შავი და 

თეთრი · 

მევენაზეობა 

კასპური თეთრი 

კატური თეთრი 

კახური თეთრი 

კეთილური შავი 

კერთოლი შავი, იხ. 
თვალა 

კვაწახური თეთრი 

ღორის. 

კვირისტავა თეთრი 

კითი, დედოფლის კითი, იხ. 
თითა 

კიკაჩა ზავი და თეთრი 

კლარჯული თეთრი : 
კოლოში შავი და თეთრი, ჩე- · 

კოლოში 

კორძალა შავი 

- კნაწუნა-ყურძენი თეთრი 

კრახუნა თეთრი 

კუდურაული, ანუ კიდორაუ- 
ლი შავი 

კუმსი ყვითელი-მომწვანო და. 

კუმუშა შავი 

კუნძა თეთრი 

კუტალა შავი 
ლაგილური შავი 

ლამაზა თეთრი 

ლიკანა-ყურძენი თეთრი 

მაბრა წითელი=მაურს? 
მაგანაჟური შავი 

მაისა თეთრი 

მაკურენჩხი “რმავი„ მეკერენ-- 

ჩხი შავი 

მანდიკოური შავი 

მატანაური შავი 

მაური შავი და თეთრი 

მაღლარი თეთრი 

მაჭანაური, თუ მაჩანაური, იხ. 

დონდღლაბი 

მაჭქქვატური თუ მაჭკვატური. 
შავი 

მახატური შავი იხ. მოკატუ- 

რი შავი, მახვატელი, ანუ ოხვა-. 

ტუ შავი 
მეგრელაური თეთრი
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მეკენჩხალა' თეთრი 

მელიკუდი, მელიკუდა2 თეთ- 
რი და შავი 

მერანდოი შავი 

მობაზური 

მოკატური,ი ანუ მოქათური 

შავი 

მოკლემტევანა ყვითელი 

მოსავლიანი 

მუაველა შავი 

მჟღრია, ჟღრია, ბჟღრია, ჯლე 

მტევანდიღდი შავი 

მტრედისფეხა, 

წითელ-შავი 

მუნჯიანთეული 

მუჟურეთული შავი 

შუხიშხა შავი 

მცვივანი დედალი ღა მამალი, 

“იეთრი და შავი, მცვინარა შავი 

მწვანე, მწვანაი მწვანე 

იმერული მწვანე 

ოკრიბული მწვანე 
მწვანურა 

მჭვარტალა თეთრი 

მხარგრძელი შავი, თეთრი და 

ყვითელი 
მხარგრძელისეული 

ნაგუთნეული შავი 

საცარა თეთრი 

ნოშრიო შავი 

ობჩურა, იხ, ცოლიკაური 

ოპოპი თეთრა 

«დღჟიური, იხ. თეთრა 
-ორონა შავი 

ტფოროკუნხი 

ორხულა თეთრი 

ორჯოხულა შავი და თეთრი 

ოფოურა შავი 

ღქონა 

ღქროს-ყურძენი ყვითელი 

ოჟურეშული შავი 

ოცხანური შავი 

ოჯალეში, ანუ შონური შავი 

პანეში შავი ! 

პარტალა (კახ.) თეთრი, პარტ- 

კალა (ქართ) შავ-მოწითანო 

და თეთრი 

პოვნილი შავი 

პუმპულაში შავი 

რკო შავი, მუქი იისფერი და 

თეთრი 

რცხილა შავი 

რცხილათუბანი შავი და წი- 

თელი, შეად, სხილათობანს 

რქაწითელი მამალი და დედა- 

ლი, თეთრი, მწვანე ღა წითელი 

რქა-ხუილა თეთრი 

სააბი შავი და თეთრი 

სადადეგო თეთრი 

სადმელური თეთრი 

სათიბა თეთრი 

საირმულა შავი 

საკვირჩხილა შავი 

საკმელაი, საკმეველა ყვითე- 

სალიკლევი შავი 
სამადაშვილისეული 

სამარხი თეთრი 

სამაჭრე, სამაჭრია, სამანჭრო 

შავი და თეთრი 

სამთელა თეთრ-მოჟყვითანო 

სამჩხავერა შავი 

სამჭაჭა თეთრი და შავი 

საფერავი შავი 

საფერავი განჯური 

საფერე შავი 

არგვეთული საფერე, ანუ კო- 
ბახიძის საფერე 

ოცხანური საფერე 

საღვინე შავი 

საჩურჩხელე 

საწური შავი 

სიმონასეული 

სორექი შავი და თეთრი 

სულიანი-ყურძენი შავი და 

თეთრი 

სხვილთავა 

სხილათობანი “შავი შეად, 
რცხილათობანს



ხა 

ხა 

ლი 

მევენახეობა 

ტოვანი შავი 

ტოროკუნხი, იხ. მტრედისფე- 

ტოჭა თეთრი, შეად. ჭოდი-ს 

ტრედისფეხი იხ, მტრედისფე- 

ტუტაში შავი 

უბაკლური თეთრი და ჟვითე- 

უსახელაური შავიი უსახელო 

თეთრი 

უწყვეტი თეთრი 
ფარჩხატა თეთრი 

ფერადი შავი და წითელი 

ფეროვანი, ანუ ფერუანი შავი 

ქართულა 

ქედურა თეთრი 

ქეჩი-ემჟაგი 
ქველები შავი 
ქველოური შავი 

ქიშმიში თეთრი 

ქიშური თეთრი 

ღარასულა თეთრი 

ღორისთვალა, კერთოლი შავი 

თეთრი 

ღრუბელა თეთრი 

ჟორნისთვალა შავი 

ყჟუნწმაგარა 

ყურწითელა თეთრი 

შაბია თეთრი, შაბა ყვითელი 

შავი-ყურძენი, შავ-ყურძენა 

შავი-თითა, იხ. თითა 

შავროპი შავი 

შავშური შავი 

შანთი ყვითელ-მომწვანო 

შირაზული, ანუ განჯური თე- 

თრი 

ში 

შიშველი წითელი 

შონური, ანუ ოჯალეში შავი 

ჩეკში, ანუ ჩიჩკიში თეთრი 

ჩეკოლოში თეთრი, იხ. კოლო- 

ჩერგვალი თეთრი 

მწვანე და შავი 

ჩეში თეთრი 

ჩეჭიბეში, ჩიჭიბე თეთრი 

ჩინური მომწვან-მოქარვისფე- 

ჩიტისთვალა შავი 

ჩიღვინაური თეთრი 

ჩოკმაშურა 

ჩუპეში შავი, შეად. ჩეჭიბეშს 
ჩხავერი შავი 
ჩხაბერძული შავი 

ჩხინკილოური თეთრი 

ჩხოროკუნი შავი 

ჩხუში თეთრი, შეად. ჩხუჩეშს 

ჩხუჩეში თეთრი, შეად. ჩხუშს. 

ცარცხია 

ციცქო თეთრი 

ცოლიკაური ქარვისფერ-მომ- 

წვანო, ობჩურა-დაც წოდებული 

ცხენის-ძუძუ თეთრ-ყვითელი, 

ცხერო 

ძელშავი შავი 

ძუვანი თეთრი 

ძღამბლი, გარეული ყურძენი 

წობენური თეთრი 

წობენური მწვანე 

წვიტე თეთრი 

წვრილმარცვალა 

წითლიანი წითელი 

წინწკვა თეთრი 

წიაღომინა თეთრი 

წიწილიანი 

წყალთეთული შავი 
პყვიტილური თეთრი 

ჭითაში წითელი 

ჭოდი შავი, შეად. ტოჭა-ს 
ჭრელ-ყურძენა თეთრი 

ჭროჭინა 

ჭყარტალა, ანუ მპჭყლარტანა 
თეთრი 

ხალთური შავი 

ხარასულა თეთრი 

ხარდანი შავი და თეთრი
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ხარისთვალა შავი და თეთრი, ხოფათური თეთრი 

შეად. თოლი-ჩხუშ-ყურძენ-ს ხროგი შავი 

ხევარდული ყვითელი ჯანი შავი 
ხეივნის-ყურძენი შავი ჯინეში წითელი 
ხემხო შავი, ხიხვი თეთრი ჯუმუტა შავი 

ხოტევური შავი ჯღე, იხ. მუღრია 

თუ ზემომოყვანილ სიას გარეული ყურძნის სამ სახელს გამოვაკლებთ, 
საერთოდ საქართველოს ყველა თემში ჯერჯერობით ყურძნის 250 სახელწო- 

დება გვექმნება აღნუსხული, ხოლო თუ თეთრსა და შავ-წითელსა და სხვა სა- 

ხესხვაობასაც გავითვალისწინებთ, მაშინ ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა საერთო 

რიცხვი 987 იქმნება. 
საქართველოს სხვადასხვა თემში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების ცალ–- 

· კეული აღწერილობის გადაკითხვის დროსაც ადამიანი შეამჩნევს, რომ ამათუიმ 
სახელწოდების ყურძენი ერთნაირად არ ყოფილა საქართველოში გავრცელე– 

ბული: ზოგს დიდი არე ჰქონია დაპყრობილი, ზოგი უფრო ვიწრო ფართობზე 
ყოფილა გავრცელებული, ზოგს და ბევრს ზემოაღწერილ ჯიშ-სახესხვაობათა–- 
განს ერთი თემის საზღვრებს იქით ასპარეზი ვერც კი მოუპოვებია. ამისდა მი– 
ხედვით ყურძნის ჯიშების საქართველოში ცნობილი მთელი რაოდენობა შესა- 
ძლებელია 4 მთავარ ჯგუფად დაიყოს. პირველ ჯგუფად ამიერ-იმიერ საქარ- 

თველოში ცნობილი და მაშასაღამე საერთო ჯიშები უნდა გამოვყოთ, მეორე 

ჯგუფად მარტო აღმოსავლეთს, მესამედ მარტო დასავლეთ საქართველოში 

გავრცელებული ჯიშები მივიჩნიოთ და მეოთხე ჯგუფში მოვათავსოთ ქურძნის 

ჯიშების თუ სახესხვაობათა ის სახელები, რომელთა გავრცელების არე ერთი, 

ან ორი თემის ფარგლებს არ სცილდება. 

ვაზ-ყურძნის ჯიშების გავრცელების არეს ამ თვალსაზრისით შესწავლა 

მკვლევარს შემდეგ საგულისხმო შედეგს აწვდის: 

§ 1. საქართველოს ზოგადი ჯიშები 

ყველაზე მეტად საქართველოში საფერავად და მწვანედ წოდებული ჯიშე– 
ბი ყოფილა გავრცელებული. , 

1. საფერავი ჰერეთში, კახეთს, ქვემო ქართლს, ანუ ბორჩალოში, შიდა ქარ– 
თლსა, არგვეთში, რაჭაში, ლეჩხუმში, გურიასა და შავშეთ-კლარჯეთში იყო და 

არის ეხლაც გავრცელებული. ამნაირად, საფერავს მთელი საქართველოს მევე– 

ნახეობის ფართობი უკავია, სამეგრელოს გარდა, სადაც იგი არა ჩანს. 
2. მწვანე საფერავზე უფრო ინტენსიურად არის გავრცელებული, რათგან 

: მას ადამიანი კახეთში, ქვემო და შიდა ქართლში, არგვეთსა, რაჭაში, ლეჩხუმს, 

სამოქალაქოს, გურიაში, აჭარას და შავშეთ-კლარჯეთშიც (მწვანურა) შეხვდე–- 

ბოდა. | 

3, შემდეგ მისდევს რქა-წითელი, რომელიც კახეთში, ქართლში, რაჭასა, 
ლეჩხუმსა და სამოქალაქოშია გავრცელებული. 

4. ძელშავი წარსული საუკუნის დამლევსა და ნაწილობრივ ალბათ ეხლაც 
შიდა ქართლში, არგვეთსა, რაჭაში და გურიაში იყო შერჩენილი, მაგრამ უფ–
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ლაბა გკაქეს ვიფიქროთ, რომ წინათ მისი გავრცელების არე გაცილებით უფრო 

ფა აროო უნღა ყოფილიყო. მაინცდამაინც არგვეთსა და გურიას შუა მდებარე 

სხვა თებებშიც. რა თქმა უნდა, იქმნებოდა. 

5. ბიხვი კახეთმიცაა და რაჭაჰიც, სადაც ხიხვა-ს უწოდებენ, და ლეჩხუმ- 
პაც. წემდეგ ამავე ჯიშის სახელი უნდა იყოს გურული ხემხო და მეგრული ხემ- 
ზუ. მაშ:სადამე, ეს ჯიშიც ამიერ-იმიერ საქართველოს კუთვნილება ყოფილა. 

6. ფართოდ არის გაერცელებული თითა, რომელიც საინგილოში, კახეთში, 

ქართლ"ა. სამცხეში, არგეეთსა. Cრავაში, ლეჩხუმში და გურიაში მოიპოვება, სა- 

მაკრელოში ცნობილი დედოთლის კათი იგივე თითაა, თუ მის მაგვარი სხვა ჯი– 

და, ან სახესხვაობა, ჯერ გამოსარკვევია. 

7. ხარისთვალა კახეთითგან მოყოლებული ჭანეთამდის აღწევს და კახეთ- 
შ-ც, ქართლშიც, სამცხეში, იმერეთაა, გურიაში, აჭარაში და ჭანეთშიც არის, 
სადაც თოლი-მჩხუშ ყურძენი ეწოდება. პირველი სიტყვის ჩამოცილებით ამ 
ჯამის Lახელი ჩხუში აჭარაში და სამეგრელოში ჩხუჩეში-ს სახით მოიპოეება,. 

სადაც მაშასადამე თეთრი სარისთვალა ყოფილა ისებე, როგორც ქართლში, იმე– 

რეთსა და მესხეთშიც თეთრი ხარისთვალაა, კახეთში კი შავიც არსებობს, ხოლო 

გურიამ - მარტო შავი ხარ-სთვალაა ცნობილი. : 

8. ცხენის- -ძუძუი კახეთმი თეთრი, ქართლში შავი, სამცხეშიც შავივე, რა– 
პშაში კი თეთრი, ხოლო გურიასა და აჭარაში შავი, შავშეთ-კლარჯეთში ორივე, 

აეთრიცა და შავი სახესხვაობაც იყო გავრცელებული. 

9. მელისკუდაი ჰერეთში, საინგილოში, მელაკუდა-დ ქცეული (მელასკუ- 
დაი–საგანაა წარმომდგარი), გვხვდება ეხლა არგვეთშიც, სადაც შავია, –– რაჭა- 

შიც, რომელშიც თეთრი სახესხვაობაა, და შავშეთ-კლარჯეთშიც თეთრიეე. მაგ- 
რამ წინათ. ცხადია, ამ თემებშუა მდებარე კახეთსა, ქართლსა, სამოქალაქოსა 

და გურიაში ისევე, როგორც აჭარაშიც უნდა ყოფილიყო. 

10. ტრედის-ფეხა ქართლში წითელი, არგვეთსა და გურიაში შავი იყო 
გავრცელებელი. სამეგრელოში მის სახელად მეგრული თარგმანი ტოროკუჩხი 
იხმარება. ყველგან შავი ყურძნის ჯიშია. 

11. მცვივანი კახეთში და რაჭას თეთრი ყურძნის გავრცელებული ჯიშია, 

ხოლო გურიაში, სადაც მას 'მცვინარა-ც ეწოდება, შავი ყურძნის სახელად 

გეხვდება. ცხადია, წინათ მცვივანის ჯიში კახეთსა და რაჭა-გურიას შორის მდე- 
ბარე თემებში, ქართლსა და იმერეთშიც მაინც უნდა ყოფილიყო. 

12. დიდ ფართობზეა გავრცელებული კაპისტონი: შავი კაპიტო, როგორც 
ამ ჯიშს კახეთსა და ქართლში უწოდებენ, ანუ კაპისტონი, ანდა კაპისტონა, რო- 

გორც მის თეთრ სახესხვაობას არგვეთსა და სამოქალაქოს, რაჭაში კი შავსა და 
„თეთრს. ლეჩხუმში შავსა და გურიაში თეთრს '"ახესხვაობას ეძახიან. 

13. ბუდეშური შავიცა და თეთრიც კახეთშია, ქართლსა და სამცხეში შავი 
მოიპოვება, იმერეთში შავ-იცა და თეთრი ბუდეშურიც არსებობდა. სამეგრელო-. 

ში, გურიასა, აჭარასა და შავშეთ-კლარჯეთში ბუდეშური არა ჩანს. 

14. მჟღრია (კახ.); ანუ ჟღია (ქართლ.) გავრცელებულია კახეთსა და ქარ- 
თლშა და მოწითანო ყურძნის ჯიშის სახელია ხოლო იმერეთში ბჟღია მოწი- 
თანო-მონარინჯისფერო ყურძნის ჯიშის სახელია. უეჭველია, ამავე ჯიშის სახე– 
ლი უნდა იყოს ჯღე-ც, რომელიც შავშეთ-კლარჯეთში წითელისავე ყურძნის სა- 

ხელადვე იხმარებოდა.
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15. საკმელა« ჰერეთშიც, საინგილოშიც, მოიპოვება და ქართლშიც, რაჭასა 

და გურიაშიც იყო გავრცელებული, საფიქრებელია, რომ წინათ კახეთსა და 
იმერეთშიც იქმნებოდა. ამნაირად, რაკი ეს ჯიში ამიერ-იმიერ საქართველოში 
ყოფილა, ამიტომ საერთო ჯიშად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

16. შავი ყურძენი, როგორც მას კახეთში, და შავყურძენა, როგორც გუ- 
რიასა და აჭარაში უწოდებენ, აგრეთვე ამიერ-იმიერი საქართველოს საერთო 

ჯიშთა ჯგუფს ეკუთვნის. 
17. დამპალა, რომელიც კახეთშიც არის და რაჭაშიც, შავი ყურძნის საერ– 

თო ჯიშების ჯგუფსვე მიეკუთვნება. 
18. თხლაფაი ჰერეთის, აწინდელი საინგილოს, მევენახეობას ჰქონდა შე– 

რჩენილი. სხვაგან არც ერთ თემში, გურიას გარდა, ასეთი სახელის მქონებელი 

ყურძნის ჯიში არა ჩანს. გურიაში კი არსებობდა თეთრი ყურძნის ჯიში, რო– 

მელსაც თქვლაფა ეწოდებოდა. ამ ორი სახელის იგივეობა საფიქრებელია, 
ზხზოლო მათი ჯიშობრივი იგივეობა ჯერ გამოსარკვევია. 

19. კახეთში გავრცელებული თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელი კუმსი-ს, ანუ 
კუმშა-ს მსგავსად, გურიაშიც არსებობდა კუმუშა-დ წოდებული ყურძნის ჯიში, 

მაგრამ კუმუშა შავი ყურძენი იყო. გამოსარკვევია, შესაძლებელია თუ არა, 

რომ კუმსი, კუმშა და კუმუშა ერთისადაიმავე ჯიშის ორ სახესხვაობად იქმნეს 

მიჩნეული. 
20. ფერადი ქართლში წითელი ყურძნის ჯიშის სახელადაა ცნობილი. რა- 

ჰაში გავრცელებული ჯიში ფეროვანი, ანუ ფერუანი, რომელიც აგრეთვე წითე– 
ლი ყურძნის სახელია, იმავე ჯიშს მიეკუთვნება თუ არა, ჯერ კიდევ გამოსარ- 
კვევია, მაგრამ, სახელების მსგავსების გამო, ჯიშობრივი იგივეობა მოსალოდნე– 

ლია. : 
21. რკო ზემოქართლსა, არგვეთში, რაჭას და სამოქალაქოშია გავრცელებუ–- 

ლი. ამავე ჯიშის გავრცელების არეს შესაძლებელია მუხიშზა-ც ეკუთვნოდეს, 

რომელიც გურიაში მოიპოვება, თუ რომ მისი სახელის პირველ ნაწილს მუხა 

წარმოადგენს. 

22. სააბი-ს კახეთში შავი და თეთრი სახესხვაობაა, ქართლში მარტო შავი, 
ისევე როგორც რაჭაშიც. ქართლში არსებობს საბატონო, რომელიც აგრეთვე 

შავია. რაკი სააბი არაბულ-სპარსულად საბატონოსვე ჰნიშნავს, ამიტომ გამო– 

სარკვევია, სააბი და საბატონო ყურძნის ერთიდაიმავე ჯიშის სახელია თუ არა. 
მაგრამ ქართლში საბატონო-ს მეორე სახელად დიღმური იხმარება, რაც მას 
ადგილობრივ ყურძენად გვაგულისხმებინებს. 

23. განჯის-ყურძენი თეთრი, რომელიც იმერეთშიც იყო გავრცელებული, 

და გენჟური-ს სახელით ცნობილი ჰერეთში, საინგილოშიც მოიპოვებოდა. 

§ 9. აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 

გაცილებით უფრო ნაკლებია იმ ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა რიცხვი, რო- 

მელთა გავრცელების არე მხოლოდ ქართლ-კახეთითა და ჰერეთით არის შემო–- 

ფარგლული. ამ ჯგუფს ეკუთვნიან: 
1. თავკვერი, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს არ სცილდება: აქაც 

34. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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მარტო კახეთსა და ქართლში მოიპოვება, პირველში თეთრი და შავი ყურძნის 
ჯიშის სახელად, ქართლში კი მისი მხოლოდ შავი სახესხვაობაა „ცნობილი. 

ამავე ქართლ-კახეთის საერთო ჯიშთა ჯგუფს მიეკუთვნება: 

2. არაგვისპირული თეთრი კახეთსა და ქართლშია მხოლოდ გავრცელებუ– 

ი. 
” ვ, პარტკალა, ანუ პარტალა-ც თეთრი კახეთშია შერჩენილი, ხოლო შავი 
ქართლში. | 

4. შაბია, ანუ შაბა-ც, ორივეში თეთრი, ქართლ-კახეთს არა სცილდება. 
5. ქიშური თეთრი, რომელიც კახეთსაცა და ქართლშიც მოიპოვება, 
6. ღრუბელა თეთრი, რომელიც კახეთშიც არის და ქართლშიც. 
7. განახარული-ც, რომლის შავი ჯიში კახეთსაცა და ქართლშიც გვხვდება. 
8. ადრეული კახეთშიც იყო გავრცელებული და ქართლშიც, სადაც ანდრე– 

ული და ადრიანი-ც ეწოდება. მაგრამ კახეთში ადრეული თეთრი ყურძნის ჯი– 
შის სახელია, ქართლში კი პირიქით წითელისა. ამის გამო ქართლისა და კახე– 
თის ამ სახელების ყურძნების ჯიშობრივობა ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, 

§ 8. აღმოსავლეთ საქართველოს მხოლოდ ერთ თემში გავრცელებულ ყურძნის 

ჯიშთა ჯგუფი 

საგულისხმოა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მარტო ერთ თემში გავრ– 
ცელებული ყურძნის ჯიშების რიცხვი საკმაოდ დიდია. აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს მხოლოდ ერთ თემში ცნობილ და გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს 

ეკუთვნის: 

ჰერეთში, ანუ საინგილოში: 16წ. ჩიტისთვალა შ. 

16. იისფერი მოშ. 1. მერან შავ- 
ერანდო# შავ-წითელი 17. განჯური საფერავი შ. 

· სთვალა#ი 
- ქეჩი-ემჟაგი. 18. წვრილმარცვალა 

19. კნაწუნა ყურძენი თ. 

კახეთში: 980, ლამაზა თ. 

1. ხეივნის ყურძენი შავი 31. სულიანი ყურძენი ფშ. და 

9. მხარგრძელი თეთრი თ. 

3. რქა-ხუილა თეთრი 838. მოსავლიანი 

4. ბუერა-ვაზი თეთრი ბვ. საჩურჩხლე თ. 

5. წობანური თეთრი 34. ასანბეგური 

6. ძუვანი თეთრი 9ნწ. სამადაშვილისეული 

7. ქიშური თეთრი 96. მუჯიანთეული 

8. ქიშმიში 87. სიმონასეული 

989, მჭვარტალა თეთრი ' 88. უბაკლური 

10. ოჟიური თეთრი 8მ. ჩოკმაშურა 

11. ძაღლი არ ჭამა შავი 80. ბეჟანაურა 

12. მოკლე-მტევანა 81. სხვილთავა 

13. ჭრელყურძენა თ. 89. მხარგრძელისეული 

14. ნაბადა 88. ოქროს ყურძენი ყვითელი
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ქართლში: სამთელა თეთრი 

გორულა თეთრი 1. გაღმამხრ ფ გაღშამსოული შავი ჩინური თეთრი 
2. დანახარული წითელი 

ვ. დიღმური, ანუ სხუილმარ- 

დ
დ
უ
ე
ლ
 

კასპური თეთრი 

ცვალა, ანუ საბატონო შავი 10. კატური თეთრი 

4. ბუზის ანუ საბუზე ყურძე- 11. ჭქარტალა თეთრი 

ნი თეთრი 18. კაკნატელა ანუ ქიმშური 

წ. ვირა ჟურძენი თეთრი თეთრი. 

მესხეთის გარეშე ჯერჯერობით არსადა ჩანს ყურძნის შავი ჯიშის სახელი 

საღვინე, რომლის ჯიშობრივი რაობა გამოურკვეველია. 

§ 4. დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულ 

ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 

დასავლეთ და' სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოს ყურძნის საერთო ჯიშ- 
სახესხვაობათა ჯგუფი აღმოსავლეთ საქართველოსას გაცილებით უფრო სჭარ- 

ბობს. ამ ჯგუფს ეკუთვნის: 
1. ბუტკო#ი აჭარაში თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელად გვხვდება, ხოლო შავ– 

შეთ-კლარჯეთში თეთრიც და შავიც მოიპოვება. საგულისხმოა, რომ ბუტკუ-დ 
სახელდებული ამ ყურძნის ჯიშის თეთრი სახესხვაობა რაჭაშიც ყოფილა. 

2. დონდღლაბი დასავლეთ საქართველოშია გავრცელებული: იმერეთში 
იგი შავი ყურძნის ჯიშის სახელია, რომელსაც ხარისთვალაც, საკუჭალაც, ანდა 
მაჭანაურიც ეწოდებოდა, რაჭაში კი დონდღლაბი თეთრ ყურძენს” ჰქვიან. 
გურიაში ეს სახელი ფონეტიკურად შეცვლილი და ბოლომოკვეცილი გვევლი– 
ნება: იქ დონდღო-ს ეძახიან ყურძნის ერთ თეთრ ჯიშს. საფიქრებელია, რომ 
ამავე სახელის შესატყვისობა უნდა იყოს სამეგრელოში არსებული შავი ყურ– 
ძნის სახელი დღუდღუში, რომელშიც ში ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოებაა 

და დღუდღუ ფუძეა. 
3. სამაჭრე მარტო დასავლეთ საქართველოშია გავრცელებული: თეთრია 

იშერეთში, შავი ყურძნის სახელია ლეჩხუმში სამეგრელოში, სადაც სამან– 

ჭრო-ს ეძახიან, აგრეთეე შავისაა, მაგრამ ვგონებ თეთრიც უნდა იყოს. ხოლო 
გურიაში თეთრისაცა და შავი ყურძნის აღმნიშვნელადაც გვევლინება. ამ სახე– 
ლის მქონებელი თეთრი და შავი ყურძნის ჯიშობრივი იგივეობის საკითხი გა- 

მოსარკვევია. : 

4. სამჭაჭა იმერეთსა, სამეგრელოსა და გურიაშია გავრცელებული, მაგრამ 
იმერეთში თეთრი ყურძნის სახელია, სამეგრელოსა და გურიაში კი წინაუკმო, 
შავისაა. ამ შემთხვევაშიც თეთრი და შავი სამჭაჭას ჯიშობრივი იგივეობა უნდა 

გამორკვეულ იქმნას. 
5. დიდ-მტევანა ლეჩხუმში თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელია, ხოლო გუ–- 

რიაში მტევან-დიდი მოიპოვება, მაგრამ წითელია, საფიქრებელია, ამავე ყურ- 
ძნის ჯიშის სახესხვაობის სახელი უნდა იყოს აჭარაში გავრცელებული მტევან- 

დიდი, მაგრამ იქ ეს ყურძენი თეთრია.
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6. აკიდო-ც დასავლეთ საქართველოს არ სცილდება: არგვეთში, იმერეთის 
სამოქალაქოში, სამეგრელოსა და გურიაში და სამსავე ამ თემში შავ-წითელი 
ყურძნის ჯიშის სახელად იხმარება. 

7. ადანასური დასავლეთ საქართველოს სამ თემშია გავრცელებული: იმე- 
რეთში მას მაღლარი-ც ეწოდება, რაჭაში ამ ყურძნის ჯიშის სახელად ანადასუ- 
რი-ა: ისევე, როგორც ლეჩხუმშიც. სამსავე თემში ანადასური, ანუ ადანასური 
შავი ყურძნის ჯიშის სახელია. საფიქრებელია, რომ გურიაში გავრცელებული 
შავი ყურძნის სახელი ალადასტური-ც ამავე ჯიშის ოდნავ ფონეტიკურად შე- 

ცვლილს სახელწოდებასვე წარმოადგენდეს. 

როგორც ადანასურის აღწერილობაში აღნიშნული გექონდა, დიდი და მცი- 
რე, ანუ პატარა ადანასური არსებობდა. დიდ ადანასურს მეორე სახელად ოხ- 

ტაური-ც ერქვა, რომელსაც ანადასურის, ანუ ადანასურის მსგავსად სათანა- 
დო ბოლოსართის წყალობით სადაურობის მაუწყებელი სახელის გარეგნობა 

აქვს. 

8. არაბოული შავი იმერეთსა, რაჭაში და ლეჩხუმში იყო გავრცელებული. 

9. ამნაირადვე დასავლეთ საქართველოს სამ თემში იყო რცხილათუბანი 
შავი: იმერეთში და გურიაში, სადაც მას სხილათობანი, ანუ რცხილათობანი 
ეწოდებოდა. უეჭველია, ამავე ყურძნის სახელის ბოლომოკვეკილი ფორმა 

უნდა იყოს რაჭაში არსებული რცხილა-ც, რომელიც აგრეთვე შავია. 

10. ციცქა, ანუ ციცქო თეთრი იმერეთშია, რაჭასა და: სამეგრელოში, ე. ი. 
დასავლეთ საქართველოს ზემო ზოლში იყო გავრცელებული. 

11, რაჭაში გავრცელებული თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელი მეკენჩხალა 
იგივე სახელი უნდა იყოს, როგორც გურიაში გავრცელებული ყურძენი მაკუ- 

რენჩხი-ა იმ განსხვავებით, რომ იქ შავი ყურძნის სახელად იხმარება. მეკენჩხა- 
ლა-სა და მაკურენჩხი-ს სახელების იგივეობის აზრს ის გარემოებაც აძლიერებს, 

რომ აჭარაში არსებობდა შავი ყურძნის ჯიში, რომელსაც მეკრენჩხი ეწოდებო– 

და. რაკი გურული მაკურენჩხი-სა და აჭარული მეკრენჩხის იგივეობა ცხადია და 
რაჭული მეკენჩხალა-ც ამავე სახელებთან უნდა იყოს დაკავშირებული, ამიტომ 
ვგონებ უფლება უნდა გვქონდეს დავასკვნათ, რომ ამ ყურძნის ჯიშის შავი და 

თეთრი სახესხვაობა დასავლეთ საქართველოს სამ თემში, რაჭასა, გურიასა და 
აჭარაში ყოფილა გავრცელებული. 

ამავე სახელების ძირთან უნდა იყოს გურიაში გავრცელებული შავი ყურ- 
ძნის ჯიშის სახელწოდება საკვირჩხალა, მაგრამ რაკი იმავე გურიაში მაკურენ- 
ჩხი-ც არსებობდა, ცხადია, რომ საკვირჩხალა და მაკურენჩხი უნდა, ან ჯიშო- 
ბრივად განსხვავებული იყვნენ, ან სხვადასხვა სახესხვაობას უნდა წარმოადგენ- 
დენ. საფიქრებელია, რომ სამივე, ოთხივეც კი, კურინჩხისაგან ნაწარმოები გე- 

ოგრაფიული სახელისაგან (სა-კურინჩხე-საგან) უნდა იყოს წარმომდგარი, მაგ- 

რამ 5-ვერსიანი რუკის საძიებელში ასეთი სახელი არა ჩანს. 

12. მახვატელი, ანუ მახატური, ოხვატუ, შავი, სამეგრელოსა და გურიაში 

მოიპოვება, აჭარაში კი მახატური თეთრია, მათი ჯიშობრივობა გამოსარკვე- 

ვია. 

13. მაური ლეჩხუმში შავი ყურძნის ჯიშის სახელია, სამეგრელოსა და გუ- 
რიაში კი თეთრი სახესხვაობაა,
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14. ჩხავერი შავი იმერეთშიც იყო და გურიასა და აჭარაშიც გავრცელე– 

ბული. 
15. სამეგრელოში გავრცელებული იყო ჩეჭიბეში, რომელიც თეთრ წვრი– 

ლისა-ს ჰნიშნავს. უეჭველია ამავე ყურძნის ჯიშის სახელია აჭარის თეთრი ყურ- 
ძნის სახელი ჩეჭიბე. საფიქრებელია, რომ ამავე ჯიშის სახესხვაობას წარმოად- 
გენს შავი ჩუპეში, რომელიც გურიაში იყო, თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, 

მაშინ ჭიბეში-ს, წვრილას ორი, თეთრი და შავი, სახესხვაობის არსებობა ფნდა 

ვიგულისხმოთ. 
16. ჩეში, თეთრისაი, სამეგრელოში გავრცელებული, უდრის თუ არა ჯი- 

შობრივად ლეჩხუმის თეთრა-სა და გურულს თეთრიშა-ს ან თეთრ-ყურძენს, ეს 
ჯერ გამოსარკვევია, იმისდა მიუხედავად, რომ სახელი ერთსადაიმავეე ფერსა 
ჰნიშნავს, რათგან თეთრი ყურძენი სხვადასხვა ჯიშისა არსებობს. ისიც კი და- 

ნამდვილებით ძნელი სათქმელია, სამეგრტელოს ჩხუჩეში, რომელიც მსხვილ 

თეთრისა-ს ჰნიშნავს, ამავე ჩეში-ს სახესხვაობას წარმოადგენს თუ არა. 

§ წ. დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მხოლოდ ორ-ორ 

თემში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 

დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოშიც იმ ყურძნის ჯიშთა 

რიცხვი, რომელთა გავრცელების არე ორ თემს არ სცილდება, საერთო ჯიშებ- 
ზე საგრძნობლად უფრო დიდია. ამ ჯგუფს ეკუთვნის: 

1. ღორისთვალა. მისი შავიცა ღა თეთრი სახესხვაობაც გურიაში იყო. სა- 

მეგრელოში მისი შავი სახესხვაობაა ცნობილი, რომელსაც კერთოლი ეწოდე– 

ბა, რაც ღორის თვალასავე ჰნიშნავს. 

2. ჟორნისთვალა შავი რაჭაში და ლეჩხუმში იყო მხოლოდ ცნობილი: სხვა 

თემში არსად არის დასახელებული. 

ვ. კრახუნა იმერეთში ყურძნის თეთრი ჯიშის სახელია, ისევე როგორც 

რაჭაშიც. ამნაირად ეს ჯიში დასავლეთ საქართველოს ამ ორი მოსაზღვრე თე– 

მის ფარგლებს არა სცილდება. 

4. კამური შავიცა და თეთრი სახესხვაობაც არსებობდა და იმერეთში და 

გურიაში იყო გავრცელებული. 

5. ცოლიკაური, ანუ ცოლიკოური თეთრი იმერეთშიც არის, სადაც მას 

ობჩურა-ც ეწოდება, და რაჭაშიც. რომელშიც ეს ყურძნის ჯიში იმერულად ით–-– 

ვლება, · 
6. ალექსანდროული შავი რაჭაშია გავრცელებული, ხოლო ლეჩხუმში შა–- 

ვიცა და თეთრი სახესხვაობაც არსებობს. 

7. ნაგუთნეული შავი ორ მოსაზღვრე თემშია: რაჭასა და ლეჩხუმში. 
მ. უწყვეტი-ც თეთრი ამავე ორ თემშია გავრცელებული. 

9, ბერაულა თეთრიც რაჭაში და ლეჩხუმში იყო მხოლოდ. 
10. უსახელაური შავი ლეჩხუმშია, რაჭაში კი უსახელო თეთრი ყურანის 

ჯიშს ეწოდება. საფიქრებელია, რომ ორივე ერთი ჯიშის ორი სახესხვაობაა. 
11. კახური, ანუ კახურა თეთრი რაჭასა და ლეჩხუმში მოიპოვება, რაჭაში 

შავი კახური-ც არსებობდა. მათი ჯიშობრიობა გამოსარკვევია.
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12. თეთრა-წმინდა აგრეთვე რაჭასა და ლეჩხუმშია გავრცელებული. 
13. ოჯალეში შავი ლეჩხუმსა და სამეგრელოში გვხვდება. 
14. ხარდანი თეთრი და შავი (უჩა და ჩე) სამეგრელოში მოიპოვება, ხოლო 

გურიაში ხარდანის შავი სახესხვაობაა. : 
15. ჭითაში, რომელიც წითელის-ას ჰნიშნავს, სამეგრელოშია გავრცელე–- 

ბული, ხოლო გურიაში წითლიანი არსებობს. თუმცა მათი ჯიშობრივი იგივეო- 

ბა საფიქრებელია, მაგრამ საკითხი მაინც ჯერ გამოსარკვევია. 
16. კოლოში შავი და თეთრი, ჩე-კოლოში სამეგრელოსა და გურიაშია 

გავრცელებული, მაგრამ უკანასკნელში მარტო შავი ჩანს. 

17. კეთილური შავი გურიასა და სამეგრელოში მოიპოვება. 
18. კიკაჩა შავი სამეგრელოშია, ხოლო გურიაში შავიცა და თეთრი კიკა- 

ჩაი-ც არსებობს. 

19. ჩხუჩეში, ე. ი. მსხვილი თეთრისაი, სამეგრელოში გავრცელებული 

ჯიში, ვგონებ, უნდა აჭარაშიც ვიგულისხმოთ, სადაც თეთრივე, ჩხუში-ს სა- 

ხელწოდებით ცნობილი, ყურძნის ჯიში არსებობს, 

20. ჯანი შავი იმერეთსა და გურიაში მოიპოვება. 
21. გურული ოცხანური შავი ალბათ იგივე ოცხანური საფერე უნდა იყოს, 

რომელიც იმერეთშიც იყო გავრცელებული. 

22. ორონა შავი გურიაში იყო, ხოლო თეთრი ორონა აჭარაშია (ერმ, ნაკა– 

შიძე, შევენ., გვ. 51) გავრცელებული. 
23. კლარჯული თეთრი გურიასა და აჭარაში მოიპოვებოდა, 

24. ჯინეში შავი ცნობილი და გავრცელებული იყო შავშეთ-კლარჯეთსა და 

აჭარაში. 

25. ჭოდი შავი მხოლოდ გურიასა და აჭარაში ჩანს, გამოსარკვევია, ლე- 
ჩხუმური თეთრი ტოჭა-ს სახელი თანხმოვანთა ადგილმონაცვლეობით ხომ არ 
არის ჭოდი-საგან, ან წინაუკმო, წარმომდგარი და ხომ აქ ერთისადაიმავე ჯიშის 
ორ სახესხვაობასთან არა გვაქვს საქმე. 

26. ჩხაბერძული გურიაში შავია, ხოლო აჭარაში წითელია, 
27. მაგანაქური, რომლისაც გურიაში შავი სახესხვაობაა გავრცელებული, 

აჭარაში კი თეთრი. 

28. თეთრი ყურძენი, რომელიც გურიაშიცა და აჭარაშიც არის. 

29. საფიქრებელია, რომ იმერული შავი ქველოური-ს ანარეკლს უნდა 

წარმოადგენდეს სამეგრელოს აგრეთვე შავი ქველები-ც. 

§ 8. დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მხოლოდ ერთ თემში 

გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 

ყეელაზე მრავალრიცხოვანია აქაც თითო თემში გავრცელებულ ყურძნის 

ჯიშ-სახესხვაობათა ჯგუფი, რომელსაც სახელდობრ შემდეგი მიეკუთვნება: 

მხოლოდ იმერეთში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს ეკუთვნოდა: 

1. მაღლარი თეთრი 4. ყჟურწითელა თეთრი 

8. კუნძა, კუნძა მწვანე თეთრი ნ. თავწითელა თეთრი 

8. კვირისტავა თეთრი 6, შანთი თეთრი
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7. სადადეგო თეთრი 

8. ნაცარა თეთრი 

9. სათიბა თეთრი 

10. მაისა თეთრი 

11. ქართულა თეთრი 

მხოლოდ რაჭაში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს ეკუთვნის: 
1. ალეში შავი, რომელიც, როგორც უკვე დავრწმუნდით, ნამდვილად ზო– 

გბდი სახელიც ყოფილა. 
95. ხოტევური შავი 

მუჟურეთული 
ბულლვა შავი 
ნოშრიო შავი 

. ხროგი შავი 

.· მჟაველა შავი 

. ბახვა შავი 

„ ბერბეშო შავი 

10. ოყურეშული შავი 

დ
თ
-
ა
თ
თ
ა
ლ
თ
 ე
 

11. წიწილიანი თეთრი 

12. წულუკიძის თეთრა 

18. ლაბილარის თეთრა 

14. კიდორაული, კუდურაული 
თეთრი 

15. ჩიღვინაური თეთრი 

16. თხმორულა თეთრი 

17. მობაზური თეთრი 

18. მეგრელაური თეთრი 

19. ჭროვინა თეთრი 

ბი. სადმელური თეთრი 

981. თქვაფუნა, ანუ თხრუშუნა 

“თეთრი 

92. თბილული თეთრი 

93. გრძელ-მტევნიანი 

94. მოკატური (თუ მოქათუ- 

რი?) შავი 

25, საგანგებოდ გამოსარკვე–- 

ვია, რაჭული თეთრა ჯიშობრივად 

გურიასა და აჭარაში გავრცელე- 

-ბულ თეთრ ყურძენს უდრის თუ 

არა, ანდა გურიის თეთრიშა-სთან 

ჯიშობრივად რაიმე კავშირი აქვს 

-თუ არა. 

მხოლოდ ლეჩხუმში გავრცე- 

ლებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს 
“შეადგენენ: 

1. საირმულა შავი 

9. აბხაზური შავი 

8. დაქცეული შავი 

4. გოროთანა შავი 

ნ. ორხულა თეთრი 

6, ღარასულა თეთრი 

7. ფაჩხატა თეთრი 

8. ტოჭა (10XM2) 

9. გაბაშა (L262IV8მ2) 

10. ქედურა თეთრი 

11. ცხერო თეთრი 

18. ცარცხია თეთრი 

18. ყუნწმაგარა თეთრივე 

მხოლოდ სამეგრელოში გავრ– 

ცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს 
ეკუთვნის: 

1. სვანური, ანუ შონური შავი 

. ვერნახი "შავი 

პუმპულაში წითელი 

გრეხი შავი 

ტუტაში შავი 

პანეში შავი 

· გოდავათური შავი 

„ მაჭყვატური შავი 

.· ტოვანი შავი, თუ ეს სახე– 

ლი ს სრულად არის დაცული და 

მტევანდიდისა, ან რცხილათობა- 

ნის ნაწილი არ არის. 

10 ჩხოროკული შავი 

11. მაბრა შავი, თუ მას მაურ– 

თან არა აქვს კავშირი. 

19. ოქონა შავი 

18. კუტალა შავი 

14. ლაგილური შავი 

16. ქველები შავი, თუ იმერუ- 
ლი ქველოურის ფწესატყვისო- 

ბას არ წარმოადგენს. 

16. ზერდაგი თეთრი 

17. ჩე-რგვალი, ე. ი. თეთრი 

რგვალი 
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18. ჩეჩქიში, ანუ ჩეკში, თეთ- 18. წიალომინა თეთრი 

რი ჩვილი. 14. თეთრიშა თეთრი 

1მ. ჭვიტილოური, 

შობრივად თეთრ ყურძენს, 

თუ რომ 

ანუ 

მხოლოდ აჭარაში გავრცელე–- 

- ლიკანა ჟურძენი თეთრი 

იას ჯიშობრივად მართლაც კუნძას ბული იყო: 

არ უდრის. 1. საწური შავი 

920, ცხინკილოური თეთრი 8. წვიტე (I8M ბ) თეთრი 

91. ეგურძული თეთრი მ. ზოფათური 

955. კვაწახური თეთრი 4, მატანაური თეთრი , / 

ზვ. ოპოპი თეთრი ნ. მაგანაყური (?) თეთრი 

24. დედოფლის კითი შავი 6. შავფურა შავი 

25. ჩეში უდრის თუ არა ჯი- 7. ბროლა თეთრი 

8 

9. თეთრას, ეს ჯერ გამოსარკვევია. 

მხოლოდ გურიაში გავრცელე- 

ბულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს 
ეკუთვნის: 

1, ჯუმუტა შავი 

„ ბადაგი შავი 

. ბერძულა შავი 

. სამჩხავერა შავი 

პოვნილი შავი 

მხოლოდ შავშეთ-კლარჯეთში 

გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა 

ჯგუფს ეკუთვნის: 
1, ორჯოხული თეთრი და შავი 

სორექი თეთრი 

ხევარდული თეთრი 

გორგოული თეთრი 

მანდიკოური შავი წყალთეთული თეთრი 

. საკვირჩხილა შავი თურვანდა თეთრი 

ხალთური შავი 

სალიკლევი შავი 

.· შიშველი შავი 

.· ოფოურა შავი 

„ მუხიშხა შავი 

. კორძალა შავი 

10. სამარხი თეთრი 

11. ათინური თეთრი 
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10. ახალეკი შავი 

11. შავროპი 

19. ზენათური თეთრი 

თავი XIX. საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების 

ხნიერების განსაზღვრა 

თავისდათავად ცხადია, რომ ყველა ზემოგანხილული ყურძნის ჯიში ერთ- 
სადაიმავე დროს არ შეიძლება საქართველოში გაჩენილი იყოს: თანდათანო- 
ბით, სხვადასხვა გზითა და საშუალებით იქმნება მათი რიცხვი გამრავლებული. 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლევარი ვალდებულია, შეძლებისდა 
გვარად, გამოარკვიოს, თუ რა ჯიშის პატრონი იყო ქართველი მიწისმოქმედი 
ძველად და რომელი და რა ღირებულების ახალი ჯიშები შეეძინა მის მეურ–- 
ნეობას დროთა განმავლობაში და სახელდობრ საითგან. 

ასეთი საკითხის შესწავლა ადვილი არ არის იქაც კი, სადაც ძველი და შემ– 

დეგდროინდელი აგრონომიული თხზულებები და ეკონომიური ისტორიის ძეგ- 
ლები გადარჩენილია. საქართველოს მკვლევარი, სამწუხაროდ, იმ ბედნიერი 
ერების წარსულის შემსწავლელთა ჯგუფს არ ეკუთვნის, რომელთა წინაპრების
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მრავალსაუკუნოვანი კულტურული მონაპოვარი დაცულია მთლიანად, ისიც კი 

დანამდვილებით არ ვიცით, ჰყავდა, თუ არა ძველ საქართველოსაც თავისი აგ– 
რონომი მწერლები. სამეურნეო ისტორიის ძეგლთაგან ხომ XIII ს-ზე უწინა- 

რესი არც ერთი გადარჩენილი არ არის. ასეთ პირობებში ადვილად შესაძლე– 
ბელია ყურძნის ჯიშების ხნიერებისა და სადაურობის პრობლემის გამორკვევის 
განზრახვა და მცდელობა ადამიანს სრულებით უნიადაგო და უიმედო საქმედ 

ეჩვენოს. მაგრამ, დიდი სიძნელისდა მიუხედავად, ვფიქრობთ, რომ ამ უმნიშეზე– 
ლოვანესი საკითხის, თუ მთელი სისრულითა და სასურველი ზედმიწევნილო– 
ბით არა, ნაწილობრივ და დაახლოვებით მაინც გამორკვევა შესაძლებელია. 

§ 1. ვაზ-ყურძნის ჯიშების ხნიერების საკითხის გამოსარკვევად გამოსადეგი 

· წყაროები და მეთოდები 

ყურძნის ჯიშებზე რამოდენიმე ცნობა XVII--XVIII სს. წყაროებშე მო– 

გვეპოვება. ამაზე უფრო საყურადღებოა, რომ X ს-ითგან მოყოლებული ძველ 

რი + 

  
სურ. 8. მცხეთის სვეტიცხოვლის ხის ძველი კანკელის ქანდა- . 

კება. მოკლე-მტევანას ჯიშის მაგვარი წვრილმარცვლიანი 

წოწოლა მტევნითურთ. 

ქართულ მხატვრობასა და ქანდაკებებში ვაზ-ყურძნის სხვადასხვა ჯიშის ფოთ–- 

ლისა და მტევნის გამოხატულება ხშირია. რამოდენიმე ძეგლის ამნაირი სურა- 

თი აქვე მომყავს. მცოდნე და ჯიშების გარჩევაში დახელოვნებულმა პირმა ეგე–
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ბის ასეთი გამოხატულების მიხედვით არაერთი საგულისხმო საკითხის გამორ- 
კვევა შესძლოს, მაგრამ ამას ფრთხილი და განსაკუთრებული შესწავლა სჭირ– 
დება და, რა თქმა უნდა, აგრონომების საქმეა. 

    
სურ. 9. მცხეთის სვეტიცხოვლის ქვის ძველი კანკელის ქანდაკება, რომელიც ჯიშების 

ზხნიერების განსაზღვრისათვისაც არის საყურადღ ებო (იხ. აქვე) და მოკლემტევანას 
ჯიშის მაგვარი (იხ. გვ. 502) წვრილ მარცვლიანი და წოწოლა მტევნითაც 

ამას გარდა, უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ჩვენამდის მოაღწია ვაზის 
ლერწისაგან გაკეთებულად მიჩნეულმა კარმა და სხვა საგნებმა, მათ შორის 
წ ა ნინოსად მიჩნეულმა ჯვარმაც. მათი მერქნის ჰისტოლოგიური აგებულების 
სურათის თანამედროვე საქართველოში გავრცელებული ჯიშების მერქნის ჰის- 
ტოლოგიურ სურათთან შედარება ამპელოგრაფს საშუალებას მისცემს გამოარ- 
კვიოს, თუ რომელი ვაზის ჯიშის ლერწისაგან ყოფილა ეს საგნები გაკეთებული.



მევენახეობა 539 
  

ამნაირად ზოგიერთი ჯიშის ხნიერების გასაგებად სრულებით სანდო და მტკი– 

ცე დასაყრდნობი შეეძინებოდა მეცნიერებას. მხოლოდ ასეთი კვლევა-ძიებაც 

მომავლისა და, ცხადია, მცენარეთა ანატომიის სპეციალისტების საქმეა. 

მაგრამ უეჭველია, მომავალშიც ყველა ზემოდასახელებული გზითა და 
ღონეობით საქართველოში გავრცელებული ჯიშების ხნიერების გამოსარკვე–- 

ვად მოპოვებული შედეგი შეუძლებელია იმდენად დიდი იყოს, რომ ადამიანი 
ამ მონაპოვარით დაკმაყოფილდეს და იმისდა მიხედვით ზოგადი დასკვნის გა– 

: მოყვანა მოახერხოს, ამიტომაც ამ პრობლემის შესასწავლად აუცილებლად სა– 

ჭიროა კიდევ სხვა რაიმე საშუალების გამოძებნა. 
ასეთ უმთავრეს და უპირველეს საშუალებად უნდა გამოყენებულ იქმნეს 

ვაზ-ყურძნის ჯიშების სახელები ლინგვისტიკურ-ფილოლოგიური ანალიხი. 

მართალია, ჯიშების ხნიერების საკითხი სხვა ქვეყნებშიც ჯერ სათანადოდ შეს- 
წავლილი არ არის, მით უმეტეს ასეთი მეთოდით ამ პრობლემის გამორკვევა 
არსად არავის უცდია, მაგრამ ეს იმ გარემოებით აიხსნება, რომ ამ საკითხებზე 
ჩვეულებრივ ამპელოგრაფები მსჯელობდენ, რომელთაც ფილოლოგიური მე- 

“თთოდის გამოყენება არც უფიქრიათ და არც შეეძლოთ. 
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სურ. 10. ანანურის საყდრის გარეთი აღმოსავლეთი კედლის 

ქანდაკება მსხვილ და წერილმარცვლიანი' მტევნებითურთ 

ცნობილია, რომ ყოველ ენას თავისი ისტორია აქვს: დროთა განმავლობაში 

მისი აგებულებაც იცვლება და სიტყვათა საუნჯეც. ძველი სიტყვა ისპობა და 

მის მაგიერ სხვა სიტყვა ჩნდება, ანდა სიტყვის პირვანდელი მნიშვნელობა იც- 

ვლება და ძველის მაგიერ უკვე ახალი მნიშვნელობით იხმარება ხოლმე. მკვლე– 

ვარს სწორედ ენის აგებულებისა და სიტყვათა საგანძურისა, ისევე როგორც 

მნიშვნელობის ცვლილებათა ქრონოლოგიის ცოდნა შეუძლიან ვაზ-ყურძნის
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ჯიშების სახელების გაჩენის დაახლოვებითი დათარიღებისათვის გამოიყენოს და 

ამ გზით თვით ამ ჯიშების ხნიერების განსაზღვრაც მოახერხოს. 

მეორე საზუალებად შესაძლებელია გამოყენებულ იქმნეს საქართველოს 

იმ რამოდენიმე თემის ვაზ-ყურძნხის ჯიშების სახელები, სადაც მაჰმადიანობა 
გაბატონდა და ამის გამო უკვე რამოდენიმე საუკუნის წინათ მევენახეობა-მე- 
ღვინეობის განვითარება შეჩერდა, ანდა ყურძნის სპარსულ-თურქული სახელე– 
ბი შევიდა. საქართველოს ასეთ გამაჰმადიანებულ–გათურქებულ რომელსამე 

თემში გავრცელებული ვაზ-ყურძნის ჯიშის ქართული სახელი ძველი მევენა- 
ხეობა-მეღვინეობის ნაშთს წარმოადგენს და ეს გარემოებაც ადამიანს შეუძ- 

ლიან ჯიშების ხნ-ერების დაახლოვებითი დათარიღებისათვის გამოიყენოს. სწო- 

რედ ამის გამო ძველი ჰერეთის, საინგილოს, სამცხის, აჭარისა, შავშეთისა და 
კლარჯეთის ჯიშის ქართულ სახელებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენივება. 

წერილობითი წყაროების ცნობათა გამოყენებითა და ამ ორი საშუალებით 

არაერთი ჯიშ-სახესხვაობის . ხხნიერების საკითხის გამორკვევა ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში საკმაოდ დაახლოვებით, ზოგჯერ კი მხოლოდ ხანის განსახღვრით 

ხერხდება. 

§ ?. ვაზ-ყურძნის ჯიშების ხნიერება საქართველოში 

როგორც უკეე აღნიშნული გვქონდა, წარსულ საუკუნეში ყველა ცნობილი 
ჯიში ძველი არ არის, პირიქით ზოგი მათგანი სრულებით ახალი შემოტანილია. 

მაგალითად, შესაძლებელია დასახელებული იყოს ფილოქსერის გაჩენის შემ- 

დეგ დასავლეთ საქართველოში ფართოდ გავრცელებული იზაბელა, ანუ ადე- 
სა, ზოგიერთი ევროპული ჯიში, რომელთა სახელებიც ამის გამო ჩვენს ზემო- 

მოყვანილ ამპელოგრაფიულ მიმოხილვაში არ შეგვიტანია. 

ადგილობრივ ჯიმთა შორისაც არაერთია ახალი. მაგალითად, არგვეთული 
საფერე-ს ამპელოგრაფიულ აღწერილობაში უკვე მოყვანილი გვქონდა ვ. სტა- 

როსელსკის 1893 წ. ცნობა, რომ ეს ყურძნის ჯიში ს. არგვეთში დიდი ხნის 

გავრცელებული არ იყო, მაგრამ რომ მისი გაჩენის ისტორია გამორკვეული არ 

არის, უცნობიაო (იხ. აქვე, გვ. 445). 

არგვეთული საფერის ჯიშობრივი წარმოშობილობის საკითხის გამორკვე- 
ვა, რა თქმა უნდა, აგრონომ-ამპელოგრაფების საქმეა, მაგრამ, თუ ამ ყურძნის 

ჯიშის მეორე სახელს, კობახიძის საფერე-ს, მივაქცევთ ყურადღებას, მაშინ ამ 

ვაზის ისტორიის ორი მნიშვნელოვანი გარემოების გამორკვევას მაინც შევ- 
ძლებთ. ამ სახელის მიხედვით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ არგვეთული 
საფერე ს. არგვეთში პირველად რომელიღაც კობახიძის წყალობით გაჩენილა. 
სწორედ ამიტომაა, რომ ხალხს მისთვის „კობახიძის საფერე“-ს სახელი უწო- 
დებია. : : 

რაკი XIX ს. დამლევს ამ ყურძნის ჯიშის სახელს მისი პირველი შემომღე– 
ბის გვარის შესახები ცნობა შენარჩუნებული ჰქონია, ეს გარემოებაც ცხად- 
ჰყოფს, რომ არგევეთული საფერე მართლაც შედარებით ახლად მოტანილი, თუ 
გაჩენილი ყურძნის ჯიშია. საფიქრებელია, რომ XIX ს-ზე ადრინდელი არ უნდა 

იყოს, რათგან წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი შემომტანის გვარი დავიწყებული
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იქმნებოდა და მისი სადაურობის მაუწყებელი სახელი, არგვეთული საფერე, 

რომელიც ეხლა უკვე საყოველთაოდ არის მიღებული, ამ ყურძნის პირველი შე– 
მომტანის გამომჟღავნებელ სახელს, კობახიძის საფერე-ს, დასჩრდილავდა და 

ხალხს სრულებით დაავიწყებდა კიდევაც: ეხლა საჭიროა კიდევ მხოლოდ გა- 
მოირკვეს, თუ ყურძნის ჯიშთა რომელ ჯგუფს ეკუთვნის იგი ჯიმობრივად, რომ 
მისი ბოტანიკური წარმოშობილობისა და თავდაპირველი სადაურობის საკი- 
თხიც გაშუქდეს. 

იგივე უნდა ითქვას მევენ.-მეღვ. ინსტიტუტის თანამშრომელთაგან კახეთ– 

ში აღნიშნული ისეთი ჯიშებისა, თუ სახესხვაობათა შესახებაც, , როგორიცაა 

სამადაშვილისა და მისთანანი. 

წერილობითს ძეგლებში ხსენებისდა მიხედვით, ოთხი ჯიშის არაუგვიანე– 

სობის ხანის განსაზღვრა შეიძლება, მაგ., ბუდეშური ს. ორბელიანს აქვს თავის 
ლექსიკონში შეტანილი, სადაც ნათქვამია: „ბუდეშური ყურძენი მოგრძე მარ– 

ცვალი“ არისო (ლექსიკ.). უკვე ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ ბუდეშური 
XVII ს-ში კარგად ცნობილი ყურძნის ჯიში ყოფილა, ამასვე მეორე გარემო– 

ებაც ადასტურებს: ბუდეშური მესხეთშიც არის გავრცელებული, ე. ი. სამა– 
ჰმადიანო საქართველოშიც, რაც ამ ჯიშს XVII ს-ზე ადრინდელად გვაგულის– 

ხმებინებს, ხოლო ყურძნის ჯიშთა სადაურობის მაუწყებელი სახელების გან– 

ხილვის დროს უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ბუდეშურის სახელი უნდა 

ოდესღაც საქართველოში არსებული გეოგრაფიული სახელისაგან იყოს წარ- 

მომდგარი. მისი კვალის წარხოცილობის გარემოებაც ამ ყურძნის ჯიშის საპა- 

ტიო ხნიერების გამომჟღავნებელია. 

ამნაირადეე ს. ორბელიანის ცნობითგან, რომ „კამური ყურძენია ერთი 
რიგი“ (ლექსიკ.), ცხადი ხდება, რომ კამური, თუ ამაზე უწინარეს არა, მაინც- 
დამაინც უკვე XVII ს-ში აღმოსავლეთ საქართველოშიც ცნობილი ჯიში ყო- 
ფილა. ამჟამად, როგორც დავრწმუნდით, მისი გავრცელების არე იმერეთითა 

და გურიით არის შემოფარგლული. 

ს. ორბელიანს კიჩირი-ც აქვს მოხსენებული, და მისი განმარტებით, „კი– 

ჩირე ყურძენია ერთი რიგი“ (ლექსიკ.). არც თანამედროვე და არც XIX ს. 

წყაროებში უკვე აღარავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება ამ XVII ს. არსებუ– 

ლი ყურძნის ჯიშის შესახებ. ეს გარემოება ცხადჰყოფს, რომ დროთა განმავ– 
ლობაში არაერთი წინათ არსებული და შესაძლებელია საკმაოდ გავრცელებუ– 
ლი ყურძნის ჯიში ეგების ისე იყოს გამქრალი, რომ მისი კვალიც კი არსად 

გვქონდეს შერჩენილი. 

ს. ორბელიანის ლექსიკონის ერთ-ერთ შემავსებელთაგანს ქველოურის 

ყურძნის ჯიშის მოკლე დახასიათება შეუტანია. მას ამ ჯიშის სახელად ქველა- 

ური აქვს და მისი სიტყვით „ქველაური ყურძენია მომგრგლო და მოგძე4“ 

(ლექსიკ.). 

საფერავი ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში გვხვდება ატენის ზვრების შე– 
სახებ დებულებაში, მაგრამ სახელს გარდა არაფერი მოიპოვება (დასტურლ., 

გვ. 123, § ლ). ეს ცნობაც საფერავს XVII ს-ზე უწინარეს ჯიშად გვაგულისხმე– 
ბინებს. საუკუნეებით მის ადრინდელ ხნიერებას შავშეთ-კლარჯეთშიც, ამ გა– 
მაჰმადიანებულ ქართულ ორ თემშიც, არსებობის გარემოებაც ადასტურებს.
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ვინც ვახუშტის საქართველოს გეოგრაფიას გარდაიკითხავს, ის დარწმუნ–- 

დება, რომ XIX ს. წყაროებში სამეგრელოში დასახელებული ზერდაგი-ს ყურ- 
ძნის ჯიში XVIII ს. დამდეგსაც განთქმული და საუკეთესოდ მიჩნეული ჯიში 
ყოფილა, რომელსაც თავისი სახელი ღვინის ფერის გამო დაჰრქმევია, ვახუშტს 
ნათქვამი აქვს: ს, ოდიშში იყო „ღვინო ზერდაგი ფერისათვის ეგრეთ წოდებუ- 
ლი“, რომელიც მისივე დახასიათებით ყოფილა „ქებული ყოველთა შინა“ 
(გგ რფა, 402--404). ამისდა მიხედვით ცხადია, რომ ეს ჯიში მაინცდამაინც 

XVII ს-ზე უგვიანესი არ შეიძლება იყოს. მისი უწინარესობის საზღვრის გა- 
მორკვევის საშუალებას თვით ამ ჯიშის სახელი გვაძლევს. ზერდაგი ახალი სპარ– 
სულითგან შეთვისებული სიტყვაა. რაკი ახალი სპარსული X ს-ითგან იწყება, 
ამიტომ ამაზე უწინარესაც ზერდაგი არ შეიძლება ქართულს შეეთვისებინა. 

ხოლო ·თამარ მეფის ისტორიკოსს ზერდაგი ცხენის ფერის აღსანიშნავად აქვს 
უკვე ნახმარი. ეს გარემოება ამ სიტყვის ქართულში უკვე XI-–-XII სს. შეთ- 
ვისებულად გვაგულისხმებინებს. რაკი ეს სიტყვა XVII-- XVIII სს-ში იშვია- 
თი სიტყვაა, საბასაც კი მისი მნიშვნელობა მთლად სწორედ არა აქვს განმარ– 

ტებული, თანაც ასეთი სახელის არსებობა ოდიშში ვაზ-ყურძენ-ღვინის ფერის 

აღსანიშნავად უფრო საქართველოს მთლიანობის ხანაშია მოსალოდნელი, ამი- 
ტომ უფრო საფიქრებელია, რომ ზერდაგი-ს ჯიშის სახელი XII--XV სს-ში 

უნდა იყოს გაჩენილი. 

პუმპულაში-ს სახელწოდებით ცნობილი, სამეგრელოში გავრცელებული 

ყურძნის ჯიში სხვა რომელსამე საქართველოს თემში არსადა ჩანს. როგორც 

თავის ალაგას (იხ. აქვე, გვ. 466––467) ნათქვამი გვქონდა, მისი სახელი უნდა უა–- 

ღრესად სურნელოვანი და ლამაზი პატარა ნესვის ჯიშის პუმპულა-ს სახელთან 

იყოს დაკავშირებული. როგორც დავრწმუნდით, ნესვის ეს ჯიში ძველ საქარ- 

თველოშიც ყოფილა გავრცელებული (იხ. აქვე, გვ. 272). საფიქრებელია, რომ 
პუმპულაშის ყურძნის ჯიში ნესვის ამ ჯიშს სურნელებით, ან ფერით თუ დაუ- 

კავშირეს, რათგან ძნელი დასაჯერებელია, რომ პუმპულა, ვითარცა არასაჭმე- 
ლი ჯიში, ყურძნის გემოს დასახასიათებლად გამოეყენებინათ. 

პუმპულაში-ს მსგავსი სახელი ძველად და საშუალო საუკუნეებში არც 
უცხოეთში ჩანს სადმე მხოლოდ ჰიმი. 8გსჩხIი-ს-' (1540--1613) თავის ნაშ- 
რომში „II15:0118 ხ1მი!მLV9) VIIIVCI5მ0115“ ყურძნის ჯიშების აღწერილობაში შე- 
ტანილი აქვს „LIVმC მ1ხმ6 ძ1CLმ6 «M610ივა „თეთრი ყურძენი „ნესვისა|-დ წო- 
დებული“ ჯიშის სახელიც. მისი აღწერილობით ამ ვაზის ჯიშს ფოთოლი მრგვალი, 
ნაკლებად ჩაღრმავებული, დაკბილული და ქვევითგან ბუსუსიანი ჰქონია, მარცეალი 
დიდი არ სცოდნია, მაგრამ ტკბილი და სასიამოვნო ყოფილა. მხოლოდ მისგან ღვი– 

ნო თურმე გამძლე არ გამომდგარა. ამ ჯიშის გერმანული სახელი ს8გსM1ი-ს ვერ გა- 
უგია, ალბათ არც არსებობდა. M0ი16ხბ1Iმ0Lძ-ის გრაფს ეს ყურძნის ჯიში თავის 
მამულში გაუშენებია (I. I0CV-C6CVII6IL, გ#Iნ. L6II050., 211--212). 

1. II0CV-Cნ6VII6L-ის ცნობით, ზემოდასახელებული გრაფისაგან CVMგოყძ0ვ-1გ- 
VIII-ს მახლობლად მდებარე LIმილC0C-ლ0ი16-შმი ამ ყურძნის ჯიშის გაშე- 
ნებ პარლამენტის დადგენილებით სასტიკდ აუკრძალავთ, რათგან M010ი-ის 

ყურძნისაგნ ჯანმრთელობისათვის მავნებელი ღვინო დგებოდაო. მაგრამ ამავე 

ავტორის სიტყვით, ეს ჯიში ეხლაც არსებობს და CგიმV ს)გიC I(6VI1)C L0ოCოძრC-ი
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ეწოდება (იქვე, გვ. 216), მისი ამპელოგრაფიული აღწერილობა V, LVIIIგLსაც 
მთეპოვება (იხ. M1IIC VმII6I65, 122–-130). 

ზემონათქვამის მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ პუმპულაში-ს მსგავსი 
ყურძნის ჯიში საფრანგეთსა და გერმანიაში XVI ს-ში გაჩენილა და, ალბათ, აღ– 

მოსავლეთითგან იქმნება იქ შეტანილი. ამისდა გვარად საფიქრებელია, რომ სა– 
ქართველოშიც აღმოსავლეთითგანვე იქმნება შემოტანილი, ცხადია, XVI ს-ზე 

გაცილებით უფრო ადღრე. 

ჯანი-ც შესაძლებელია, თავის ადგილას მოყვანილი (იხ. აქვე, გვ. 591––522) 
XVI ს. ესპანელი მეცნიერის ცნობისდა მიხედვით, სამხრეთ–დასავლეთითგან შე– 
მოტანილ უცხო ჯიშად ვიგულისხმოთ, დაახლოვებით XVI--XVII სს. 

პარტალა-დ წოდებული ყურძნის ჯიშის უკვეე სახელის ნამდვილი გამო–- 
თქმაა გამოსაძიებელი. 1875 წ. როგორც დავრწმუნდით, რუსულად გამოქვე– 
ყნებულ ნაშრომში ამ ყურძნის ჯიშის სახელი „პარტკალა“-დ არის აღნიშნული 

(III გიIMმ/გ“), ს. ზელინსკის ქართულად პარტყალი აქვს დაბეჭდილი და თანაც 
ამ სახელს „წყალწყალა“-დ (80M9MMC+LIV) სთარგმნის, რუსულად კი ისევ „იგი+- 

#მ2M8%-2 (იხ. აქვე, გვ. 440). ზელინსკის ქართული ასოებით მოყვანილი ყურძნის 

ჯიშების სხვა სახელები ისე დაუმახინჯებია, რომ ამ შემთხვევაშიც ადამიანი მას ვერ 
ენდობა. საკითხს ის გარემოებაც ართულებს, რომ ამჟამად გარე-კახეთშიცა და ქა– 
რთლშიც ამ ყურძნის ჯიშს პარტალა-ს ეძახიან, ე. ი. ტ-ს შემდგომ კ ანდა ყ არ 
ისმის. 

რომელი ზემომოყვანილთაგანია ყურძნის ამ ჯიშის ნამდვილი სახელი და 
რას უნდა ჰნიშნავდეს? ამ სახელის მნიშვნელობა რომ სისწორით გვცოდნო- 

და, მისი მართლმეტყველების საკითხის გადაწყვეტაც გაადვილდებოდა. მაგრამ 

საითგან აქვს ამოღებული, ან ვისგან და რომელ თემში აქვს ზელინსკის გაგო– 
ნილი, რომ პარტყალი წყალწყალას ჰნიშნავს ქართულად, ნათქვამი არ არის. 

ბაჰარ-ის სპარსული ლექსიკონითგან ირკვევა, რომ ასეთი სახელი სპარსეთშიც 

ყოფილა ოდესღაც გავრცელებული. ამ ავტორის ნაშრომში შეტანილია „Iს-: ეს 

ებ „შირაბ-ი ფართქალი“, ე. ი. „ფართქალის ღვინო“ და მის განსამარტავად 

ბაჰარ-ს ნათქვამი აქვს ა > ად, _ჯ «ას „ღვინოა, რომელსაც ფართქალ–-– 

ში აკეთებეო“ VVIICI§-საც, რომელსაც ბაჰარს სპარსული ლექსიკონი- 

თგან ამოღებული ეს ცნობა მოეპოვება, თავის მხრით ეს განმარტება ლათინუ- 

რადაც აქვს განმარტებული: „VIისთ 18 6: » ლ0ი!ლ%ლ(სი4“ (იხ. ჰიი. #ყდ. VII- 
10-5, L6XIC0ი ხნ0I5ICლ0-I2(Iისთ, 1. 137). რაკი იმ ადგილის სახელი, სადაც ამნა– 

ირი სახელწოდებით ცნობილი ღვინო 'ყოფილა, ვულლერს-ს ლათინურ თარგმანშიც 
სპარსულადვე აქვს მოყვანილი, ცხადი ხდება. რომ ამ გეოგრაფიული სახელის თა– 
ნამედროვე შესატყვისობა და მდებარეობ: ვერ გამოურკვევია. მართლაც ასეთი გე–- 

ოგრაფიული სახელი არა ჩანს. ჰამდალაჰ ყაზვინი“ს დიარბექირისა და რაბივაჰ-ის 

სანახებში დასახელებული აქეს „,IსV> ·ს ბარტალის, ანუ ბარტალას სანახები (იხ. 

C. L6 5(-მიყC-ის გამოც. Mს2ჩმ1-მI-დს1სხ, სპარს. ტექსტის გვ. VV = ინგლ. თარგ., 

გვ. 103). ეს სახელი საქართველოში ეხლა გავრცელებულ პარტალა-ს ძალიან მია– 

გავს, მაგრ:მ ზემოაღნიშნულ სპარსელ გეოგრაფს აღნიშნული არა აქვს, რომ ამ 

სანახების სასსოფლო მეურნეობაში მევენახეობასაც რაიმე მნიშვნელობა ჰქონდეს. (=5+II)
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ამნაირად ცხადი ხდება, რომ პარტკალა-სა თუ პარტალა-ს სახელი თუ სა- 
ქაროველოში ყურძნის ჯიშის აღმნიშვნელია, სპარსეთში ღვინის სახელი ყო- 
ფილა. ეს Lახელი სპარსელ ძველ ლექსიკოგრაფს სადაურობის მაუწყებლად 

ჰქონია მიჩნეული, მაგრამ ამ საკითხს ჯერ კიდევ გამორკეევა სჭირდება, ამი- 

ტომ პარტკალას თუ პარტალას ხნიერების გამორკვევა ამჟამად დაახლოვები–- 

თაც კი შეუძლებელია. 
ვაზის ჯიშთა სახელებს შორის, როგორც დავრწმუნდით, ყველაზე თავი- 

სებური ვახის ლერწის ფერის დამახასიათებელი სახელებია: რქა-წითელი, ხე– 
ვარღული, ხიხვი და ხემხუ, ძელშავი და ორიოდე სხვაც: რქა-ხუილა და ბუე- 
რა-ვაზი. ამ სახელების თავისებურება ამ ჯიშების ხნიერებას უფრო საგულის- 

ხმო და მნიშვნელოვან საკითხად ხდის. · 

ამ ვაზის ჯიშების ხნიერების გამორკვევა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ მათი 

სახელების მიხედვით შეიძლება, რათგან მათი ხსენება ძეგლებში ჯერჯერობით 

არსადა ჩანს. 

ამ სახელების საერთო დამახასიათებელ თვისებას მათი ორ-ნაწილედობა 

შეადგენს. წარმოების მხრივაც მათ საერთო თვისება აქვთ: პირველ ნაწილად 
ყველგან ვაზის ლერწის სახელია (რქა, ხე, ძელი), მეორედ ფერის აღმნიშვნე– 
ლი ზედსართავია (წითელი, ვარდული, მხიე, შავი). ვაზის ნივთიერების სახელი 

საქ.-თველოში დროთა განმავლობაში არაერთხელ შეცვლილა. უკვე დიდი ხა- 

ნია (მით უმეტეს ეხლა) არავინ ვაზის სხეულს, ზროს, ხეს ანდა ძელს არ უწო- 

რქასაც არავინ დაარქმევს, რათგან რქა ვაზის ერთი წლის ტოტსა ჰნიშ- 

ნავს, ზროს კი XVII ს. და უწინარეს საუკუნეებშიც ლერწი ეწოდებოდა, ამი- 
ტომ სწორედ ვაზის ლერწის აღმნიშვნელი სიტყვები უნდა იყოს ვაზის ჯიშე– 

ბის ამ სახელების ხნიერების განსაზღვრისათვის გამოყენებული. მაგრამ ეს მხო–- 
ლოდ იმ შემთხვევაში იქმნება შესაძლებელი, თუ რომ წინასწარ თვით ლერ- 
წის აღმნიშვნელი სიტყვების შენაცვლების რიგობითი თანამიმდევრობა და 

დაახლოვებითი, ანდა შედარებითი ქრონოლოგია გვეცოდინება. სამწუხაროდ, 

საქმეს ქართული ენის ისტორიული გრამატიკისა და ლექსიკონის უქონლობა 

გვეითნელებს. ამიტომ ამჟამად ზედმიწევნით ამ საკითხის გამორკვევა შეუძლე- 

ბელია და შედარებითი ხნიერების განსაზღვრით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

ვაზის ზროსა და სხეულის აღმნიშვნელი სამი-ოთხი სიტყვიდან, რომელი 

უფრო ძველია, ლერწი, რქა, ხე, თუ ძელი და რომელია მერმინდელი? ყველა– 
ზე მერმინდელი, როგორც დავრწმუნდით, ლერწი-ა, ხოლო დანარჩენთაგან პირ–- 

ველად, რომ უკანასკნელ ორს შევეხოთ, უნდა ითქვას, რომ ამისათვის იეზე– 
კიელის 15ე:-ვ-ისა, I კორინთელთა 3,ი-ისა და სხვა ადგილების ქართული თარ- 

გმანი, რომელიც უკვე მოყვანილი გვქონდა (იხ. აქვე, გვ. 312––-313), ჩვენთვის 

ფრიად საყურადღებოა. იქ ხე-ც არის ნახმარი და ძელი-ც, მაგრამ ხე ჯერეთ 

მოუჭრელი მერქნიანი მცენარის აღსანიშნავად არის გამოყენებული, ძელი კი– 
დევ მოვრილი ხის მასალის აღმნიშვნელია. არაფერი ამის მსგავსი არც ბერ- 
ძნული, არც ლათინური და არც სომხური თარგმანების ავტორებს ამ ადგილას 

არ მოეპოვებათ და მათ ერთიდაიგივე სიტყვა (ქსკლონ, ლიგნუმ, ფაიტ) აქვთ 

ორსავე შემთხვევაში ნახმარი. ქართველი მთარგმნელისათვის მის დედაენას 
საშუალება მიუცია, ორი განსხვავებული ცნების "გამოსახატავად ორი სხვადა- 
სხვა სიტყვა ეხმარა.
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„ თუ გავიხსენებთ, რომ დაბადების ქართული თარგმანი უკვე ხანმეტობის 
ხანაში, VI ს-ში, არსებობდა, შეგვიძლიან დავასკვნათ, რომ ამ დროს ხე სწო– 
რედ მერქნიანი მოუჭრელი მცენარის აღმნიშვნელი ყოფილა, ძელი კი მხო–- 
ლოდ მოკრილი ხის სახელად უხმარიათ. 

ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ორ სიტყვას შემდეგ საუკუნეებშიც. მაგ., 
წ“ა ნინოს შატბერდისეულ ცხორებაში ნათქვამია: „უბრძანა მირეან მეფემან 
ძელი საჯუარედ, წარვიდეს ხურონი და მოკუეთეს ხე» ერთი... და უბრძანა მე– 
ფემან შესაქმედ ჯუარი“-ო (0MMი., II, 793. „მოიღეს ძელი და იწყეს შენე– 
ბად“ (იქვე, II, 776). მაშასადამე, ძელი რომ ყოფილიყო, ჯერ უნდა ხე მოე–- 
კვეთათ, ანუ მოეჭრათ, სადურგლო მუშაობისათვის სახმარებელ მასალას, მო– 
ჭრილ ხეს, VII––-IX სს-შიც ძელი პრქმევია, 

ძელი რომ ძველ ქართულში მოჭრილ ხესა ჰნიშნავდა, ს. ორბელიანმაც 
იცოდა, რომელსაც ეს გარემოება, 1 კორინთელთა, 31:-ზე დაყრდნობით, თავის 

ლექსიკონში მოხსენებული აქვს კიდევაც: „ძელი ხე მოკვეთილი“-ს აღმნიშვნე– 

ლიაო. 
მაგრამ ვაზი ხედ დაბადების ქართული თარგმანის მხოლოდ იმ ადგილას 

იწოდება, სადაც თვით დედანსა და ბერძნულ თარგმანშიც სწორედ ეს სიტყვაა 

ნახმარი, სხვაგან კ-, სადაც ქართველი მთარგმნელი დაბადების ტექსტისაგან 
შეზღუდვილი არ «ყო, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 313), რქა უხმა- 

რია. 
ზემოაღნიშნულ დაკვირვებათა მიხედვით, შემდეგი დასკვნის გამოყვანა შე– 

გვიძლიან: V-–VII სს-ში ვაზის ლერწს რქა სწოდებია, ხე კი, თუმცა ამ ხანაში 
მერქნიანი მცენარეების ზოგადი სახელი ყოფილა, მაგრამ ვაზის ლერწის აღ– 
სანიშნავად არ იხმარებოდა. დასასრულ, ძელი ამ დროს მხოლოდ მოჭრილი 

ხის აღმნიშვნელი სიტყვაღა ყოფილა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ძელშავი-ს შესახებ ძველი ცნობები ჯერ არსად 
მოგვეპოვება, მაინც ყურძნის თვით ეს სახელიც ამ ჯიშის სიახლე–სიძველის სა– 
კითხის გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს: უკვე იმ ხანში, როდესაც ოთხთა- 

ვი და დაბადება ქა=ლთულად ითარგმნებოდა, ძელი, როგორც დავრწმუნდით, მო–- 

კვეთილ, მოჭრილ ხესა ჰნიდნავდა, მოუჭრელს კი ხე ეწოდებოდა. 

ძელქვა კი, რო?ჭეC "ც ძელი-სა და ქვი-საგან არის შემდგარი და ქვის მსგავ– 
სად მაგარ ხესა ჰნიშ! ვს და ხის ამ ჯიშის განსაკუთრებული სიმაგრისა და გამ– 
ძლეობის გამომხატველია. ისევე. როგორც ძელი-ს მეგრულ-ჭანური შესატყვი–- 

სობა, წინანდელი ჯალი-საგან წარმომდგარი, ეხლანდელი ჯა. რომელიც მოუ- 

ჭრელი ხესა ჰნიშნაეს. სრული უეპველობით ცხადჰყოფენ. რომ თავდაპირველად 
ძელი მოჭრილისა კი არა, არამედ სწორედ ნედლი, მდგომი ხის აღმნიშვნელი 
ყოფილა. რაკი ქართული მწერლობის ჯერეთ ცნობილ უუძველეს ძეგლებში, 
როგორც ღავრწმუნდით, ძელი უკვე მოკვეთილი ხის აღმნიშვნელია, მაშასადა– 
მე, ძელის პირვანდელი მნიშვნელობა ამაზე გაცილებით უწინარეს ხანას უნდა 

მიეკუთვნოს. 

ეხლა რომ ვაზის ჯიშების ზემომოყვანილი სახელების ხნიერების განსა- 
ზღვრას შევუდგეთ, უპირველესად უნდა აღნიშნული იყოს, რომ ვაზის ჯიშის 

არც ერთი სახელი არ მოგვეპოვება, რომელშიც ვაზის ზროს აღსანიშნავად 

ლერწი იყოს გამოყენებული. უკვე ეს გარემოებაც რქაწითელისა, ხევარდულისა,
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ხიხვი–ხემხუსა და ძელშავის და საერთოდ ვაზის ფერის მაუწყებელი სახელების 

საპატიო ხნიერებას ამტკიცებს. 
ხოლო აქამდე მოპოვებული დასკვნებითგან ცხადი ხდება, რომ ვაზის ჯი– 

„შთა ზემოაღნიშნულ სახელთაგან სხვებთან შედარებით რქა- წითელი უფრო 
მერმინდელი უნდა იყოს. ამაზე უფრო ძველად ხევარდულისა, ხიხვი-სა და 

ხემხუ-ს ვახის ჯიშების სახელები უნდა იქმნეს მიჩნეული. ხოლო ყველაზე ძვე– 
ლად, რა თქმა უნდა, ძელშავი-ა საგულისხმებელი. ისტორიულ ხანაში, ან უფრო 
სწორედ რომ ითქვას, ქართული მწერლობის ჯერეთ ცნობილ უძველეს ძეგ- 
ლებში, ძელი, როგორც დავრწმუნდით, მხოლოდ მოჭრილ ხესა პნიშნავს, ძელ– 
შავი-ს სახელში კი ძელი, ცხადია, მოუჭრელად იგულისხმება. ამიტომ ეს ჯიში 
იმ უუძველეს ხანას უნდა ეკუთვნოდეს, როდესაც მერქნიანი მცენარეების სა–- 

ხელად ჯერ კიდევ ხეს არ ხმარობდენ, არამედ ძელსა. 

ამნაირად, მათი ხნიერება რომ დაახლოვებით განისაზღვროს, რქა-წითელი 
შესაძლებელია ქ. შ. პირველი ხუთი და მომდევნო საუკუნეების ფარგლებში 
ვივარაუდოთ, ხევარდული და ხიხვი-ხემხუ ამახე უწინარესად უნდა იქმნეს 

მიჩნეული. ძელშავი კი იმდენად ძველი ჯიში ჩანს, რომ ამჟამად მისი დროის 

განსაზღვრა დაახლოვებითაც კი შეუძლებელია. ის ისეთ ხანას ეკუთვნის, რომ–- 
ლითგანაც მერქნიან მცენარეთა სახელებს შორის ისტორიულად ცნობილ ხა- 
ნაში მარტო ძელქვაღა იყო გადარჩენილი. 

რქაწითელი-ს ვაზის ჯიშის დიდი ხნიერების გარემოება პროფ. ს. ჩოლოყა- 
შვილსა და დოც. ნ. ჩახნაშვილს ამ ჯიშის ერთი ფიზიოლოგიური თვისებითაც. 
აქვთ თავიანთ ერთს გამოკვლევაში აღნიშნული. „ყვავილობის პერიოდში და–- 
კვირვებამ ცხადჰყო“, რომ რქა-წითელსა და ჰყაპას, საფერავსა და მწვანე გო–- 
რულს, რომელთაც „ტიპიური ანდროდინამურ-ფერტილი ყვავილი“ აქვთ, 
ხუთმტვრიანა ყვავილებს გარდა, „საკმაო რაოდენობა ყვავილებისა ერთსადა- 
იმავე თანაყვავილში 6-7–-8-მტვრიან ნორმალურად განვითარებულ ყვავი- 
ლებს“ ისხამენ. მაგრამ ამ ჯიშებს ერთმანეთს შორის მცირედი განსხვავება ამ 

მხრივ მაინც ემჩნევა, რათგან „6 და 7-მტვრიანიანი ყვავილი ჯიშ საფერავზე 
გაცილებით უფრო იშვიათია, ვიდრე რქა-წითელზე და ჰჭყაპაზე“ (იქვე, გვ. 

54-–-55). 

ხოლო ჩვეულებრივ ვაზის კულტურული ჯიშები ნაყოფიერი მამალი ყვა– 
ვილის მქონებელია ხოლმე, დედალი ყვავილის მქონებელი კი უფრო იშვია- 
თია, ნაყოფიერ ყვავილებს მომეტებულად 5 მტვრიანა :ქვთ ხოლმე, ავრეხის 
ყვავილებში მტვრიანათა რიცხვი ამაზე გაცილებით მეტია, ზომიერად 12-მდეც 
კი არის ხოლმე. ამას გარდა, გარეული ვაზების ყვავილსაც საერთოდ მტვრია- 

ნები გაცილებით უფრო მეტი აქვს, ვიდრე კულტურული ვაზის ყვავილს გაა- 
ჩნია (ს, ჩოლოყაშვილი და ნ. ჩახნაშვილი, მასალები ქართული ვაზის შესწავ– 
ლისათვის, იქვე, გვ. 54 და 55). 

ზემოდასახელებული ქართული ყურძნის ჯიშების მტვრიანათა რიცხვობრი- 
ვი რაოდენობის შესახები დაკვირვება პროფ. ს. ჩოლოყაშვილსა და ნ. ჩახნა– 
შვილს ამ ჯიშების ხნიერების განსაზღვრისათვისაც აქვთ გამოყენებული. „თუ 

მხედველობაში მივიღებთ, რომ კულტურულ ჯიშებს ახასიათებს უმეტეს შემ- 
თხვევაში ხუთი მტვრიანა, ხოლო გარეულებს კი მტვრიანების რიცხვი გაცი- 
ლებით მეტი აქვთ, მაშინ მოხსენებული ჯიშების ყვავილების აგებულება გვა–
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ძლევს ერთგვარ საბუთს ვიფიქროთ, რომ ისინი შეიძლება წარმოაღგენდენ 
პროტოტიპს იმ ჯიშებისას, რომელნიც გარდამავალ საფეხურზე დგანან გარეულ 
და კულტურულ ჯიშთა შორის და ამისდა მიხედვით ერთი უძველეს ჯიშთ-განი 
არიან“–ო (იქვე, გვ. 54––55). 

რქაწითელის ხნიერება, როგორც დავრწმუნდით, ამ ჯიშის სახელითაც: 

მტკიცდება. ეს გარემოება რქაწითელს ძველ კულტურულ ვაზის ჯიშად ხდის. 
მაგრამ ასეთ დასკვნას თითქოს ის დაკვირვება უნდა ეწინააღმდეგებოდეს, რომ 

რქაწითლის მტვრიანათა რიცხვი კულტურული ჯიშის ნორმად მიჩნეულს აღე– 

მატება, მაშასადამე, ამ თვისებით იგი და სხვა ზემოდასახელებული ჯიშები 

უფრო გარეულ ვაზს უახლოვდება. ამ ლინგვისტიკურ ფაქტზე და ამპელოგრა– 
ფიულ დაკვირვებაზე დამყარებულ ორ მოწინააღმდეგე დასკვნას შესაძლებელია 

მხოლოდ შემდეგი განმარტება მოეძებნოს. 

რქაწითელის ჯიშის დიდი ხნიერება მისი სახელითა მტკიცდება. ამის 
გამო მას, ვითარცა ძველ კულტურულ ჯიშს, შესაფერისი მორფოლოგიური 

თვისებები, კერძოდ მტვრიანათა სათანადო რიცხვი უნდა ჰქონოდა. თუ ეს მო- 
ლოდინი მთლად არა მართლდება, ეს ცხადჰყოფს, რომ რაღაც გარემოება ამ 
ვაზის ჯიშების კულტურულობის გამომჟღავნებელ მორფოლოგიურ თვისებას 
სცვლიდა და გარეულს უახლოვებდა. ასეთ გარემოებად კი შესაძლებელია 
მხოლოდ ამ ვაზის ჯიშების გარეულ ვაზზე მრავალგზისი მყნობა ყოფილიყო. 

თუმცა ქართულ წერილობითს წყაროებში ვაზის მყნობაზე ჯერჯერობით 
ცნობები არსად ჩანს, მაგრამ ვაზის მყნობის არსებობა ძველ საქართველოში 
ხელოვნების ძეგლებით მტკიცდება. ჯრუჭის ოთხთავში ვაზის ბარვა ჰხატია და 
ვაზს იქ თეთრი და წითელი მტევნები ასხია, რაც, რა თქმა უნდა, შესაძლებე– 

ლია მხოლოდ მყნობის შედეგი იყოს. ქართული ქანდაკების ძეგლებშიც გვხვდე– 
ბა ვაზების არაერთი გამოხატულება, რომელთაც ერთსადაიმავე ძირზე სხვადა– 
სხვა სიდიდისა და მოყვანილობის მტევნები და მარცვლები ასხია, რაც აგრეთ– 
ვე მხოლოდ სხვადასხვა ჯიშის მყნობის წყალობით იყო შესაძლებელი. ამ– 
გვარად საქართველოში რომ ძველად ვაზის მყნობას მისდევდენ, ამის ნივთი– 
ერი კვალი არის აღბეჭდილი და ჩვენი ზემოგამოთქმული მოსაზრება ქართული 

მევენახეობის ნამდვილ ვითარებასაც არ ეწინააღმდეგება. 

ყურძნის ჯიშის სახელი ბუტკოი აგრეთვე ძველი უნდა იყოს. უკვე ის გა– 
რემოებაც, რომ ასეთი სახელი ამჟამად საქართველოს არც ერთ თემში, რაჭა–- 
სა, აჭარასა და შავშეთ-კლარჯეთს გარდა, არ მოიპოვება, ცხადჰყოფს, რომ ჩვე– 
ნი ქვეყნის სამს გამაჰმადიანებულ ნაწილს ასეთი ნამდვილი ქართული სახელი 
ქართული მევენახეობის ძველი საგანძურითგან უნდა ჰქონდეს შერჩენილი. 

ამას გარდა და უმეტესად ამ ჯიშის სახელის ხნიერებას თვით სიტყვა ბუტ– 
კოი-ც ამტკიცებს (იხ. საქართველოს ეკონ. ისტორიის II, 283--284). 

ბუტკოი დაბადების თარგმანში ყოფილა ნახმარი, ათონურ ხელნაწერში 

დაცულია გამობუტკვა, შავთელს კი გამომბუტკვარი მოეპოვება ეს სიტყვა 

ძეელია და იშვიათი: არც სარგის თმოგველს ვისრამიანში და არც შოთა რუს- 

თაველს ვეფხისტყაოსანში არ მოეპოვებათ. ამისდა მიხედვით უფლება გვაქვს 
დავასკვნათ, რომ ბუტკოი-ს ყურძნის ჯიში და მისი სახელი ძველი უნდა იყოს, 
მაინცდამაინც XII ს-ზე უწინარესს ხანას უნდა ეკუთვნოდეს.
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ყურძნის ჯიშების სახელების კლასიფიკაციის დროს უკვე დავრწმუნდით, 
რომ სახელების ერთი ჯგუფი ყურძნის მოყვანილობის დამახასიათებელი არის. 
ამასთანავე მოყვანილობის დახასიათება უმეტესად მარცვლის ნაკვთის დამსგავ- 
სებას წარმოადგენს. ყურძნის ჯიშების სახელთა ასეთ ჯგუფს თითა, მელისკუ- 
დაი, ცხენის-ძუძუი, ხარისთვალა, ღორისთვალა და ყორნის-–თვალა ეკუთვნის. 

არც ერთი ამ სახელთაგანი თავისდათავად არაფერს ისეთს არ შეიცავს, რომ 
"”დასათარიღებლად, ანდა ხნიერების გამოსარკვევად გამოსადეგი იყოს. მაგრამ 
-თეთას მსგავსი სახელი ყურძნის ჯიშისათვის მარტო საქართველოში არ არის, · 

არამედ ზოგიერთ სხვა ქვეყნებშიც არსებობდა, ეს გარემოება კი შესაძლებე- 
ლია ამ ჯიშის დაახლოვებითი დათარიღებისათვის იყოს გამოყენებული. 

ბერძნული და რომაული მევენახეობის მიმოხილვაში უკვე აღნიშნული 

გვქონდა, რომ, კოლუმელლას და პლინიუსის ცნობით, იტალიაში ყოფილა ერთი 
ყურძნის ჯიში, რომელსაც დაკტვლი სწოდებია. ეს სახელი ლათინური არ არის, 

არამედ ბერძნული, რომელშიც ეს სიტყვა თითებს ჰნიშნავს. ამ ჯიშის ბერძნუ- 
·ლი სახელი ცხადჰყოფს, რომ თვით ამ ყურძნის ჯიში იტალიაში საბერძნეთით- 
გან უნდა ყოფილიყო შეტანილი. 

შემდეგშიც, როგორც რომაელი ავტორების ზემომოყვანილი ცნობებით- 
გან ჩანს, იტალიაში ყურძნის სქელკანიან ჯიშებს წუნს სდებდენ, რათგან სა- 
ლღვინედ გამოსადეგი არ იყო, ამის გამო ეს ჯიშები იქ ფართოდ არც იქმნებოდა 
გავრცელებული, მაგრამ იტალიის მევენახეობას ყურძნის ეს ჯიში მაინც შეუ- 

ნარჩუნებია. XVI ს. ნეაპოლელ მეცნიერს ჰ.-8. ჩიILLგ-ს თავისს 1584 წ. ნეა- 

პოლში გამოქვეყნებულ ნაშრომში, „VIIIგ6 11ხL! XII, აღნიშნული აქვს, რომ კო- 

ლუმელლას და პლინიუსისგნ დასახელებული ყურძნის ჯიში დაკტ;ლი მის დროს 

ხეაპოლში უკვე LV2 ძ!ლCILCII8-დ ყოფილა სახელდებული (I. LL0CV-Cხ6CVII6CL, ,#Xი- 
610. 1L6L05ნ., 171). მაშასადამე, მისი ბერძნული სახელი ლათინურად გადაუ- 

თარგმნიათ და თითა ყურძენი უწოდებიათ. ცხადია, ამ ყურძნის ჯიშის ბერძნული 
სახელი ისიდორე სევილიელის (570-–-636 წ.) შემდგომ უნდა ყოფილიყო ლათინუ- 
რად გადათარგმნილი, რათგან ეს განთქმული სწავლული, რომელსაც ტოლედოს 
653 წ. საეკლესიო კრება თავისი დროის საუკეთესო მეცნიერს უწოდებდა, ამ ყუ- 

რძნის ჯიშის სახელად წინანდებურად ბერძნულს დაკტჯული-ს (LმCLVII) ხმარობს 
(იხ. იქვე, გვ. 101––-102). 

-. L90LIმ-ს განმარტებდლი აქვს, რომ ამ ჯიშს LIVგ2 ძ!ლCI(0IIგ2 იმიტომ ერქვა, 

რომ მისი ყურძნის მარცვლები მოყვანილობით თითებს მიაგავდაო. მისი შავიცა 
და თეთრი სახესხვაობაც ყოფილა (იქვე, გვ. 171). 

თითას მსგავსი სახელი, როგორც იბნ-ბაითარ-ისაგან მოყვანილი ყურძნის 
ჯიშების არაბული სახელებითგან ჩანს, არაბებსაც ჰქონიათ: მაგრამ მათი სახე- 
ლები დამსგავსებითი განმარტებით არის გართულებული. არაბებს, იბნ-ბაითარ- 

ის ცნობით, სამი სახელი ჰქონიათ: ქალწულის თითები („#6§55მხტმ-01-მძმLI“ და 

„Mმ2-12-1055მ14) და ზეინაბის თითები. 
ჩვენს მეზობელთაგან სომხებს თითას-ნაირი სომხური სახელი ყურძნის ჯიშისა– 

თვის არ გააჩნიათ და არც შეიძლება რომ ჰქონდეთ, რათგან თითი „მატ“ # ი 

სომხურად ვაზის სულ სხვა ნაწილის სახელია დ: ვაზის იმ ნორჩ რქასა ჰნიშნავს, 

რომელსაც გასხლავენ ხოლმე (იხ. ამატუნი-ს 2. „თი თ იი, გვ. 462--463 და 
დაღბაშიანის ლექსიკ.: „LVIV6VM, 0>00070% 8M901-008/900#% »მ39I“).
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ჩვენებური, აზერბაიჯანის, თურქები თითას ჯიშის ყურძენს „ხათუნ-ბარ- 
მაღი“-ს ეძახიან, რაც „ქალბატონის თითსა“ ჰნიშნავს (იხ, აქვე, ქვევით, თ. XX). 

უკვე ის გარემოება, რომ თითა არამცთუ კახეთითგან მოყოლებული გუ– 
რიამდე და გურიითურთ მთელ საქართველოშია გავრცელებული, არამედ სამა– 

ჰმადიანო საქართველოშიც, სამცხის თემშიც, არის დაცული, ამ ყურძნის ჯიშს 

ქართული მევენახეობის ძველ კუთვნილებად გვაგულისხმებინებს. 
'. თვით ამ ჯიშის ქართული სახელიც ძველია. არაბულ-თურქული სა ახელები 
ქალწულის თითები, ზეინაბის თითები და ქალბატონის თითები, რასაკვირვე–- 
ლია, ყველა რაინდობისა და პატრონყმობის ხანის სულისკვეთებისა და აზროე– 
ნობის ანარეკლს წარმოადგენენ და ამიტომ მათ საშუალო საუკუნეებზე უწი- 
ნარეს ხანისად ვერც მივიჩნევთ. საქართველოს ერთ თემშიც, სამეგრელოში, 

მოიპოვება ყურძნის ჯიშის ამავე თვისების სახელი „დედოფლის კითი“, რო–- 
მელიც, ამავე მიზეზის გამო, იმავე პოლიტიკურ-სოციალური გარემოსი და 
იმავე ხანის შენათხზი უნდა იყოს. 

სულ სხვაა თითა-ს სახელი, რომელიც ყურძნის ამ ჯიშის მარცვლის მო– 
ყვანილობის ზოგადად ადამიანის თითზე დამსგავსების გამომხატველია, არც 
დედოფალისა, ანუ ქალბატონის წინაშე პატრონყმურ-ბატონყმური და არც 
ქალწულისადმი რაინდული სულისკვეთების ბეჭედი მას არ აზის. ეს გარემოე– 
ბა ამ ქართული სახელის საპატიო ხნიერებას ამჟღავნებს. ამ თვისებით თით> 
შესაძლებელია მხოლოდ ბერძნულს ამნაირსავეე სახელს დაკტვლი-ს შეედა–- 
როს, რომელსაც ქართული სახელი არც ხნიერებით უნდა ჩამოუვარდებოდეს. 

თუ რომაელებს ამ ჯიშის ბერძნული სახელის შენარჩუნებით მეცნიერები- 
სათვის თითას იტალიაში საბერძნეთითგან შეთვისებულობის დამამტკიცებელი 
გარემოება დაუცავთ, არც ბერძნულ დაკტვლი-ს და არც ქართულ თითა-ს სა- 
ხელებს ყურძნის ამ ჯიშის საბერძნეთისა და საქართველოს მეეენახეობისთვის 
უცხოობის არავითარი კვალი არ ატყვია. მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია, რომ 
ერთისადაიმავე ყურძნის ჯიშისათვის ორ სხვადასხვა ქვეყანაში ერთმანეთი– 

საგან სრულებით დამოუკიდებლივ მთლად ერთნაირი სახელი ეწოდებინათ, 

მაგრამ ეს სახელი შესაძლებელია ან იმთავითვე, ანდა მერმინდელი ნათარგმნი 
იყოს ისევე, როგორც იტალიაში ძველად მიღებული ბერძნული დაკტვლი-ს 
მაგიერ, როგორც დავრწმუნდით, გარკვეული ხანითგან ამ სახელის ლათინური 
თარგმანი უვა დიგიტელლა შემოუღიათ. ამნაირადვე ამ ჯიშის სახელის ბერ–- 
ძნულობა და ქართულობა საბერძნეთსა და საქართველოში შესაძლებელია მზო– 

ლოდ მისი საპატიო ხნიერების შედეგი იყოს. 

თითას ჯიშის თავდაპირველი სადაურობის საკითხის გამორკვევას ის გა–- 
რემოება გვიძნელებს, რომ ეგეიპტისა და ასურეთის ყურძნის ჯიშების სახელე– 

ბი, ან მეტად ცოტა, ან სრულებით არ ვიცით (ძველი ასურული მიაგ.. უკვე 
რომაელ ავტორებსაც შეუმჩნევიათ, რომ ყურძნის სქელკანიანი ჯიშები სამ- 

ხრეთის ცხელი ქვეყნების განრთხმული ვაზის ჯიშთაგანებს უნდა წარმოადგენ– 

დენ და ეს აზრი, –– დაკვირვებაა იგი, თუ ძველი გარდმოცემის ანარეკლია, –– 
არსებითად სწორე უნდა იყოს. 

ბერძნებსაც და ქართველებსაც თითას ყურძნის ჯიში შესაძლებელია და– 
მოუკიდებლივ ერთიდაიმავე ქვეყნითგან ჰქონდეთ შეთვისებული. მაგრამ ამ 
საგულისხმო საკითხის. გამოსარკვევად საჭირო ცნობები არ მოგვეპოვება: არ
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ვიცით, ჰქონდათ თუ არა ასურელებს ძველად ყურძნის ჯიშის აღსანიშნავად 
თითას მსგავსი სასელი. ეგვიპტე ყურძნის ახალი ჯიშის პირვანდელ სამშობლოდ 
ძნელი მისაჩნევია, რათგან ვაზი გარეულად, იქ, როგორც დავრწმუნდით, არსად 

ხარობს, მაგრამ ასეთი ჯიშის ყურძენი, პლინიუს მცირის მოწმობით, აფრიკა– 
შიც გავრცელებული ყოფილა და დიდი მტევნების მოსხმაც სცოდნია. რომა- 
ელი ბუნებისმეტყველი ფიქრობდა კიდევაც, რომ სქელკანიანი ყურძნის ჯიშის 
სახელი დურაცინე პირველად შესაძლებელია სწორედ აფრიკაში გაჩენილიყო. 

თუ გამოირკვა, რომ თითა-ს შესატყვისი ყურძნის ჯიშის სახელი ძველად 
სხვაგან, საბერძნეთსა და საქართველოს გარდა, არსად იყო, მაშინ ეს საკითხი 
იმ ქეეყნეს სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს, სადაც მიწაზე განრთხმული, სქელ- 
კანიანი ჯიზ-ს ვაზ-ყურძენი ეხლაც შერჩენილია. 

მელისკუდაი-ს ყურძნის ჯიში, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 528), 
მთელ საქართველოში იყო გავრცელებული. თვით სამაჰმადიანო საქართვე- 
ლოს ისეთ თემშიც კია ეს ქართული სახელი დაცული, როგორც შავშეთ-კლარ- 
ჯეთია, სადაც თურქულმა ქართული უკვე დაჯაბნა. ეს გარემოება მელისკუდას 

ჯიშს ძეელი ქართული მევენახეობის კუთვნილებად გვაგულისხმებინებს. 

საქართველოს გარეშე მელისკუდა«-ს მსგავსი ყურძნის ჯიშის სახელი ძველ 
საბერი5ეთში მოიპოვებოდა, სადაც, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 392), 
პლინიუსის ცნობით „ალოპეცის“-ად წოდებული ყურძნის ჯიში ყოფილა. იგი 

საბერძნეთითგან იტალიაშიც გავრცელებულა, სადაც მაინცდამაინც საუკეთესო 

ყურძნის ჯიშთა ჯგუფში არ ირიცხებოდა, არამედ პირიქით წუნდებულ ჯიშებს 
ეკუთვნოდა, თუმცა მაინც სხვაზე ნაკლებ (აქვე, გვ. 405). 

ამ ყურძნის ჯიშის სახელი ალოპეცის, რომელსაც რომაელები ხმარობდენ, 
ბერძნული სიტყვაა, მაგრამ ნათესაობითი ბრუნვის ლათინური დაბოლოების 

მქონებელი. ბერძნულად » ძ2.(0)7%9> ჰე ალოპექს მელიასა ჰნიშნავს. ამ სიტ- 

ყვითგან ნაწარმოები ნათ. ბრუნვა „ალოპეკოს“-ი იქმნება და ლათინური ალო- 
პეცის-იც გვაფიქრებინებს, რომ საბერძნეთშიც ამ ყურძნის ჯიშის სახელად 
სწორედ ასეთი ფორმა, მელიის სახელისაგან ნაწარმოები, ნათესაობითი ბრუნ- 
ვა, ყოფილა მიღებული. მაშასადამე, ამ ჯიშის ბერძნულ-ლათინური სახელი 

მელიისა-ს ჰნიშნავს. 

პლინიუს მცირეს სცოდნია და აღნიშნულიც აქვს, რომ ყურძნის ამ ჯიშს 
ასეთი სახელი იმიტომ სწოდებია, რაკი მისი მოყვანილობა მელიის კუდს მიემ–- 

სგავსება (იხ. აქვე, გვ. 495), „ლმVძმ5 VII0Iსთი 1IიI101მგ.. მაგრამ არც ბერ- 
ძნებსა და არც მათი ამ სახელის შემთვისებელ რომაელებს მიმსგავსების სწო–- 
რედ ეს გარემოება ამ ჯიშისათვის განკუთვნილ სახელში აღნიშნული არა აქვთ. 
საფიქრებელია, რომ ეს აღნიშნული იქმნებოდა ამ ჯიშის იმ ერის ნომენკლა–- 
ტურაში, რომლისაგანაც თვით ბერძნებს ეს ყურძნის ჯიში სახელთან ერთად 

შეთვისებული უნდა ჰქონდეთ. 

დროთა განმავლობაში საბერძნეთითგან იტალიაში შეტანილი, ალოპეცის, ანუ 

მელიისა9-ს სახელით ცნობილი ყურძნის ჯიში იტალიის მევენახეობას 'მეუნარჩუნე- 

ბია და ზისი სახელიც იტალიურად უთარგმნიათ. XVI ს. იტალიის მეცნიერს ჰ.-8. 

იიLIგ-ს თავის ნხაზრომის „VIII2მ6 11ხLI XII-ს მეშვიდე წიგნის მეხუთე თავში ნათ- 

ქვამი აქვს: მელიი» კუდზე დანსგაესების გაზო პლინიუსისაგან ალოპეცის-ად სახელ-
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დებულ ყურძნის ჯიშს თავისი სახელი ჩვენ დრომდე აქვს შენარჩუნებული და C0–- 
ძე V0)11 ეწოდებაო (იხ. I II0CV-Cი0CVIICC, ტ#ტ”იი6I0ყ”. 1:6L-05ი., 172). ეს 
სახელი იტალიურად მართლაც მელიის კუდსა ჰნიშნავს. 

საქართველოს გარეშე ყურძნის ჯიშისათვის ასეთი სახელი კიდევ ორგან მოი- 
პოვება. ზანგეხურის მაზრის სომეხთა მოსახლეობა ყურქნის ერთ ჯიშს «იჩი: 

მცლინკუტ-ს უწოდებს („MXMMIMVX #VV,/სჩოCთ“. ს. ზელინსკი, „CმX080M. 8 38#28M. 
Mიმ6“, C80I. MIMI=6I3IC, IV, 58). სომეხთა სხვა თემებში ამნაირი ს:ხელი, არ– 

სებული წყაროების მიხედვით, არა ჩანს. არც დაღბაშიანსა და არც ამატუნისა და 
არც აჭარიანს ეს სახელი თავიანთ ლექსიკონებში შეტანილი არა აქვთ. 

  

ისევე, როგორც შავშეთ-კლარჯეთში გათურქებულმა ქართველმა მაპმა–- 

დიანებმა მხლვსკვტ-ად აქციეს,. ისევე საფიქრებელია, რომ სომეხთა მცლისკჯტ, 
ანუ მსხლისკუდ იმავე ქართული მელისკუდი-ს ჯიშის სახელის დამახინჯებულ 

ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს. 

შამახიის ყ. მაზრაში, 1875 წ., თუმცა ძალიან იშვიათად და მცირე რაო- 

დენობით, მაღლარად მოიპოვებოდა ერთი ყურძნის ჯიში, რომელსაც თვლქი 

ყუირუღი ეწოდება, რაც თურქულად „მელის კუდსა“ ჰნიშნავს (იხ. აქვე, თ 

XX). სხვაგან არსად კავკასიაში ეს ჯიში ამ ავტორს დასახელებული არა აქვს. 

პ. კანდურალოვს თავის 1896 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში „0909 8MM0L6ნგ1მი- 

ლ»82 ს 8IIII016უV8 ც IIICM2X:IIICVC0M M I 60M91MCIM0M V631+0X სC2MIIMCM0M IV660- 
MMM-+ იქაური ყურძნის ჯიმთ. შორის თალქი-ყუირული არა აქვს მოხსენებული 

იხ. C6C88:8:I= V, 18–-27). 

ივ. ანდრო5იკაშვილს კი 1896 წ. დაბეჭდილ მიმოხილვაში ”,0900% 8MM0-იმ- 

იმხლ»ნგ M 8'I00უ0MV8 8 50 0სმICI08 IV66იMII/+# აღნიშნული აჟვა, რომ, თუმცა 
თულქი- ყუირუღი, ანუ „მელიის კუღ”-ად წოდებული ყურძნის ჯირი ერევნისა, 

ეჩმიაძინისა და სურმალის მაზრებში მოიპოვებოდა, მაგრამ მცირე რაოდენობით და 

უმთავრესად საღვინედ იხმარებოდა (იხ. აქვე, თ. XX). 

არც ამიერ-კავკასიაში და არც სხვაგან სადმე თურქთა მოსახლეობა3ი მელიის 

კუდად წოდებული ყურძნის ჯიში არა ჩანს (იხ. აქვე, მართალია, ოსმ.ლეთმიც 

არსებობს „მელიის“ ყურძენი“ს სახელით ი4ვ4 ცლკჯა დ;ლქი-7%:მ, მაგრამ 

იქ ეს სიტყვა ძაღლის ყურძე5-ს §01გისო-ს ჰნიშნავს და „ბმა დ ცხენის ყურ–- 

ძენადაც იწოდება. 700M0C1-ი თურგელ-ოსმალურ ამ სახელებს ფრანგული I#I0LC11C- 

ისა და გერმანული Mმ0ჩ'5CჩმL(0ი-ის შესატყვისობად სთვლის (ლე ,სიკ.)- 

ამნაირადვე სპარსულად „მელიის ყურძენი“ ანგურ ი რუბ ის4) 3ცვCI §01მ–- 

ისIი-სვე, ე. ი. ძაღლ-ყურძენას ჰნიშნავს (·%. VსII0I5-ის LCXIC0ი L0L51ლ01მLIისთ, 
I, 137). მელის-კუდაის მსგავსი სახელი სპარსულადაც არსადა ჩანს. 

“სამაგიეროდ ასეთი სახელი ოსმალეთში მოიპოვება. მაგრამ „,C ა # ==) კა 

დ7ჯლქი-ყუირუღი ძ”იIII ან ძIIMI #სIIV2), რომელიც თურქულად „მელის კუდსა“ 
ჰნიშნავს, იქ მცენარის სახელად იხმარება. 70იMC-ს გერმანულად LVCMხ55CჩVმ02- 

ად აქვს გადმოთარგმნილი, ე. ი. მ1000CსIV5-ი, ანუ თაგვის-ყანაა. ამავე ლექსიკო–- 

გრაფის განმარტებით ეს თურეული სახელი არაბულ =>) IV) უდრის (იხ. 

ლექსიკ., 434). აკად. გიულდენშტედტი გერმანული LსCი55CMVგი7-ის ქართულ
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შესატყვისობად ღომსა სთვლიდა („LVICს55CMVმ207 I2მILIIII15C0 C07ი11“: I20150ი, II, 
500). 

რაკი ყურძნის ჯიშის სახელად მელისკუდაის მსგავსი არც ოსმალეთსა და 
სხვაგან სადმე თურქთა მოსახლეობაში, არც სპარსეთში არსად მოგვეპოვება, 
ამიერ-კავკასიაშიც თვლქი-ყუირუღი მხოლოდ რამდენსამე ადგილას, თანაც 
მეტად მცირე რაოდენობით იყო გავრცელებული, საქართველოში კი მელისკუ- 

და« უკიდურესი აღმოსავლეთი თემითგან მოყოლებული უკიდურეს სამხრეთ- 
დასავლეთის თემამდე იყო გაბატონებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ 
თკლქი-ყუირუღი-ს ყურძნის ჯიში საქართველოთგან უნდა იყოს ამიერკავკა- 
სიის თურქთა შორისაც გავრცელებული და თვით სახელიც ქართული მელის- 
კუდა:ს თურქულ თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს. 

ყველა ზემომოყვანილის შემდგომ ცხადი უნდა იყოს, რომ მელისკუ- 
დაი-ს ყურძნის ჯიში და მისი სახელი შეუძლებელია საქართველოს მახლობელ 
მეზობელთაგან ყოფილიყო შეთვისებული. ყველაზე ახლო ეს ქართული სახე- 
ლი იმ განმარტებას უდგება, რომელიც ამ ჯიშის ბერძნულ-ლათინური სახელ- 
წოდების ალოპეცის-ის მკითხველისათვის გასაახრიანებლად თავის დროზე 

პლინიუს მცირემ თავის ნაშრომში შეიტანა (Cმსძმ Xს1019) და რომელიც შემ- 
დეგში, XVI ს., ამ ჯიშის იტალიურ სახელადაც კი იქცა. 

რაკი საქრთველოს იტალიასთან ამ ხანაში არც მეზობლობა და, ოსმა- 
ლეთის გამო, არც უშუალო კავშირი ჰქონია, ამიტომ სრულებით დაუჯერებე- 

ლია, რომ ქართული მელისკუდაი იმდროინდელი შენაძენი იყოს და იტალიური 

ლმსძგ +VსI1იმა თარგმანს წარმოადგენდეს ასეთ მოსაზრებასს საეჭვოდ ის 
გარემოებაც ხდის, რომ იტალიაში ეს ყურძნის ჯიში მაინცდამაინც კარგ ჯიშად 
არ ითვლებოდა და ამის გამო მისი გავრცელების არეც შეზღუდვილი უნდა 
ყოფილიყო. ამასთანავე, ეს ყურძნის ჯიში რომ საქართველოში იტალიითგან 
ყოფილიყო შემოტანილი, მაშინ ასეთი სახელი ოსმალეთში Lაინც უნდა ყოფი- 
ლიყო, იქ კი ასეთი სახელწოდების ყურძენი არ მოიპოვება. 

საქართველოში პირიქით მელისკუდა« იმერ-ამერეთში იყო გავრცელებუ- 

ლი თითქმის ისევე, როგორც თითა. 

ამას გარდა, როგორც დავრწმუნდით, ამ ჯიზის თვით ქართული სახელი 
ქართველთა მეზობლებში, მაგ., სომხებსა და გათურქებულ კლარჯელთა შო- 
რისაც გაერცელებულია. ყველა ამ გარემოებათა გამო მელისკუდაი უნდა ქარ- 
თული მევენახეობის ძველ კუთვნილებად მივიჩნიოთ. მისი ხნიერება ბერძნულ- 
ლათინური ალოპეცისისას, თუ არ აღემატება, მაინცდამაინც არ უნდა ჩამო- 

უვარდებოდეს. 
ცბენის-ძუძუ-დ წოდებული ყურძნის ჯიში, როგორც დავრწმუნდით, ამე- 

ჩეთეს სამ თემში, კახეთში, ქართლში და სამცხის ქართველთა შორის მოიპო–- 
ქება, ხოლო ლიხთ-იმერეთში გურიაშია და ამას გარდა აჭარასა, შავშეთსა და 

კლარჯეთში იყო კიდევ დაცული. ამ უკანასკნელ თემში ამ ყურძნის ძველ ქარ– 
თულ სახელს გამაჰმადიანებულ მოსახლეობაში წარსული საუკუნის დამლევს 

მისი უკვე თურქულად ნათარგმნი სახელი ათ-მემესი სჩაგრავდა. შესაძლებე–- 
ლია იქაურ გათურქებულ ქართველ მაჰმადიანებში წინანდელი ქართული სა–- 
ხელი ეხლა მხოლოდ მოხუცებულებსღა ახსოვდეთ.
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ქართველთა მეზობლებს შორის ცხენის-ძუძუის შესატყვისი სახელი, რო– 
გორც სათანადო ადგილას მოყვანილი მიმოხილვის გაშინჯვით ადამიანი ადვი– 
ლად დარწმუნდება (იხ. აქვე, თ. XX), არც სომხებსა და არც თურქებს ყურ- 
ძნისათვის არ მოეპოვებათ. 

მხოლოდ განჯისა და შამახიის მაზრების თურქ მცხოვრებთა შორის არსე– 

ბობდა ყურძნის ჯიში, რომელსაც „241)) 5) ათ-ვზვმ-ი ეწოდება, თურქულად 

ეს სახელი „ცხენის-ყურძენსა“ ჰნიშნავს (იხ. იქვე). მაგრამ არსად, არც კავკა– 

სიაში და არც სხვაგან თურქთა შორის, არც ოსმალოებს ყურძნის რომელიმე 
ჯიშისათვის ათ-კზვმი-ს, ანუ „ცხენის ყურძნის“ სახელი არ მოეპოვება, თურ- 
ქები და ოსმალონი ით-ვზვმი-ს ( ფტ91) 5 11 სჯსიი") ხმარობდენ, მაგრამ ეს 

სახელი თურქულად ძაღლის ყურძენს ჰნიშნავს და ქართულ ძაღლ-ყურძენას-ვე, ლა– 
თინ. §501გისIი იIძIIი-ს უდრის (იხ. 700MCL-ისა და L. VV. (6060VL6-ს ლექსიკონები). 
მაშასადამე ნამდვილად ყურძნის სახელი არც ყოფილა. ეს გარემოება სრულ 

უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ შამახიისა და განჯის მაზრებში გავრცე– 
ლებული ათ-3ვზქმის, ანუ „ცხენის ყურძნის“ სახელი ყურძნის ჯიშის თურქუ- 
ლი სახელწოდება არ უნდა იყოს, არამედ მეზობელ ქართველთაგან შეთვისე– 
ბული ცხენის-ძუძუის თურქული სრული თარგმანის "ნაშთს უნდა წარმოად- 
გენდეს. ისევე, როგორც შავშეთ-კლარჯეთის გამაჰმადიანებულ-გათურქებულ- 

მა მოსახლეობამ ყურძნის ჯიშის ქართული სახელი ცხენის-ძუძუი, როგორც 

აღნიშნული გექონდა, მისი თურქული თარგმანით ათ-მემესი-თ შეცვალა, ასევე 

უნდა მომხდარიყო ქართველთა მეზობლად მობინადრე შამახიისა და განჯის მა– 

ზრების თურქ მევენახეთა შორისაც. 

ცხენის-ძუძუი-ს მსგავსი სახელი ყურძნის ჯიშისათვის არც რომაელებსა 
და არც ბერძნებს ჰქონიათ. მართალია, ბერძენთა გრამატიკოსს ათენეს (275 წ. 

ქ. მშ.) დასახელებული აქვს ერთი შესანახი და გამძლე ყურძნის ჯიში, რომელიც 
როდოსის კუნძულზე ყოფილა გავრცელებული და ჰიპპონიონ-ად იწოდებოდა. 
ჰიპპოს-ი კი ბერძნულად ცხენსა პნიშნავდა, ამიტომ ეგების ადამიანს ეფიქრა, 
რომ ამ სახელს შესაძლებელია ცხენის-ძუძუს-თან რაიმე კავშირი ჰქონოდა. მაგ– 
რამ ჰიპპონიონ-ი სადაურობის მაუწყებელი სახელია. ჰიპპონიონ-ი გეოგრა- 

ფიული სახელი იყო, „ჰიპპონ“-ისაგნ (1L>CX-ისაგნ) ნაწარმოები, უკანას- 
კნელი სიტყვა ბერძნულად ცხენების თავლასა და საფოსტო სადგურსა ჰნიშ- 
ნავდა. ჰიპპონიონ-ად წოდებული სანავთსადგურო ქალაქიც კი არსებობდა სამ– 

ხრეთ იტალიაში, ბრუციუმში. როგორც ეტყობა, ასევე სახელწოდებული ქა- 
ლაქი კუნძულ როდოსზე ყოფილა. ერთი სიტყვით, ჰიპპონიონ-ის ბერქნული 
ყურძნის ჯიშის სახელს ცხენის-ძუძუს სახელთან არავითარი კავშირი არა აქვს. 

საერთოდ შესაძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ ცხენის-ძუძუის შესატყვი- 
სი ყურძნის ჯიშის სახელად ბერძნულში არც არის მოსალოდნელი, რათგან იქ 
ამისთვის სხვანაირი სახელი არსებობს, ამ თვალსახრისით მეტად საგულის- 
ხმოა, რომ ამ ჯიშის ყურძენი სხვადასხვა ერს სხვადასხვა ცხოველის ძუძუ- 
სთვის მიუმსგავსებია. სახელდობრ, ბერძნებს გააჩნდათ ერთი ყურძნის ჯიში, 
რომელსაც ბუმასტოს-ს უწოდებდენ. რომაელებს ეს ჯიში იტალიაში შეუტა- 
ნიათ და მისი სახელის მარტო ბერძნული დაბოლოება შეუცვლიათ ლათინური 
დაბოლოებით და სახელად ბუმასტუს-ი დაუტოვებიათ (იხ. აქვე, გვ. 392 და
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395). ბერძნულად ბუმასტოს-ს ძროხის („ბუს“, ნათ. ბრ. „ბოოს“) ძუძუს („მას- 

ტოს“) ჰნიშნავს. 

იტალიაშიც არის; შერჩენილი ძროხის-ძუძუდ წოდებული ეს ჯიში. ' M06”/იმგ- 
V2მლ0-მ2 ეწოდება მას ნეაპპოლსა, ბორლეტტა-სა და ტრანი-სში ხოლო MIიიმ ძ! 

VმCლ82 სიცილიაში (იხ. ILI0Lი). C05110, #ლიიი. V0CILCLხ. და V. ნ)II1მ,ს M(116 

დმ2LI6C616:). 

თავის მხრით სომხებს „თხის-ძუძუ“-დ (იწაპტუკ, აიწი წიწაი· და „კამბე- 

ჩი--ძუძუ"“-დ (გომეში-მამა) წოდებული ყურძნის ჯიშების სახელები ჰქონდათ 

(იხ. აქვე. თ. X X). ' 

ამიერკავკასიაში მცხოვრებ თურქებსაც მოეპოვებათ ყურძნის ჯიში, რომელსაც 

„3 I>I გაა ქეჩი ემჯაგი-ს, ანუ „თხის ჯიქანს/, ძუძუს ეძახიან (იხ. აქვე, თ: 

XXI. 

მაშასადამე, ბერძნებს ამ ჯიშის ყურძენი ძროხის ძუძუსთვის ღაუმსგავსე–- 

ბიათ, სომხებსა და თურქებს თხისა და კამბეჩის ძუძუს მსგავსად მიუჩნევიათ, 

ქართველებს კი ცხენის ძუძუდ მოუნათლავთ, ცხადია, რომ ყოველ ამ ერთა- 
განს შესაღარებლად თავისი მესაქონლეობის მნიშვნელოვანი ცხოველი აურ- 

ჩევია. თუ გავიხსენებთ, რომ უძველესი დროითგანვე ქართველთა ტომები, 
ტაბალები, დღა შემდეგში მთელი საქართველო თავისი საუკეთესო ცხენებით 

იყო განთუმული (იხ. ჩემი „ქ“ლი ერის ისტორია“ 19, 19 და „საქართველოს 
ეკონომიცრი ისტორიის III წიგნი)ბზ, მაშინ ცხადი შეიქმნება, რომ შემთხვევი- 
თი მოელენა არ არის, რომ ცხენის-ძუძუი საქართველოში ყურძნის „ჯიშის სა- 
ხელად არის გამოყენებული. ხოლო ხილისა და ხმილის ძუძუსთან შედარება 
ქართველ მიწისმოქმედს, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა (იხ. აქვე, გვ. 

294), საერთოღ ძალიან ჰყვარებია. 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ, ვგონებ, უფლება უნდა გვქონდეს დავა- 
სკ-ნათ, რომ ცხენის-ძუძეი ყურძნის ჯიშის ძველისძველი ქართული სახელი 

უნდა იყოს. 

ყურძნის ჯიზების იმ სახელთაგან, რომელნიც მარცვლის სიდიდის დამა- 

ხას -ათებელნი არიან, ყველაზე საყურადღებო ხარისთვალაა, ეს ჯიში ფართოდ 
იყო მთელ საქართველოში გავრცელებული და ჭანეთშიც კია თოლი-მჩხუშ 

ყურქენი-ს სახელით ცნობილი. 

თავის ალაგას (იხ. აქვე) მოყვანილი მიმოხილვის გადაკითხვა ადამიანს 

დაარწმუნებს, რომ არც ამიერკავკასიაში და არც ოსმალეთში მცხოვრებ თურ- 
ქთა შორის ხარისთვალა-ს შესატყვისი ყურძნის ჯიშის სახელი არ მოიპოვება. 
ჩვენ მეზობელ შამახიის მაზრის თურქებს გააჩნიათ მხოლოდ ამის მსგავსი სა- 
ხელი დავა-გრზი, რაც „აქლემის თვალსა“ ჰნიშნავს (იხ. აქვე, თ. XX). 

სომეხთა ზორისაც ხარისთვალა-ს შესატყვისი სომხური სახელი ეზან–აჩქ ჩე «%- 
“ი მარტო ერთგან, სახელდობრ, ერევნის სანახებში მოიპოვება. იქვე ამავე ყუ- 
რძნის ჯიშისათვის მეორე ამის მსგავსსავე სახელსაც ეზანდარი-ს ნ».%.+«„/ ხმარო- 
ბენ (იხ. აქვე, თ. XX). 

§9 საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ · III წიგნის დაწერა ავტორმა ვერ მოასწრო –– 

რედაქტორი.
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საქართველოში და ძველ ქართულში კი ხარისა და ძროხის მაშინდელი 
სახელი, როგორც დასაბეჭდად დამზადებულ ქართველი ერის ისტორიის შე- 
სავალ წიგნში მაქვს გამორკვეული, სწორედ სიმსხოს გამომხატველი იყო. ამი– 
ტომ ხარისთვალა ყურძნის ჯიმის ძველ ქართულ სახელად უნდა იქმნეს მიჩ- 

ნეული. 

რაკი გამოირკვა, რომ ხარისთვალა საქართველოში ფართოდ იყო გავრცე–- 
ლებული და ჭანეთშიც მოიპოვებოდა, თანაც ძველი ქართული სახელია, თურ– 
ქთა მორის კი ყურძნის ჯიშის ასეთი სახელი სრულებით არ მოიპოვებოდა, სო– 

მეხთა მოსახლეობაშიც მას შედარებით ნაკლები არე ჰქონდა, ამიტომ საფიქრე– 
ბელია, რომ ეს ჯიში სომეხთა შორის საქართველოთგან უნდა იყოს შეტანილი. 

ჩინური-ს ჯიშის ხნიერების საკითხის გამორკვევასაც თვით მისი სახელი 

გვიადღვილებს. ფერის აღმნიშვნელი ეს სიტყვა ქართულის ძველისძველი ფე– 
ნის კუთვნილებას შეადგენს. იგი დაბადების გადმოთარგმნის ხანას, როგორც 

ჩანს, არ სცილდება. დაბადების გარდა არსადა ჩანს, ჯერჯერობით მაინც. ეს გა- 
რემოება ცხაღჰყოფს, რომ შემდეგში მაინცდამაინც იშვიათ სიტყვად ყოფილა 
ქცეული. ამისდა მიხედვით, უფლება გვაქვს ჩინური-ს ყურძნის ჯიშიც ქართუ- 
ლი მევენახეობის უძველესი ხანისად მივიჩნიოთ. ამასვე ამ ყურძნის სინაზე 
და მაღალი ღირსებაც ადასტურებს, რათგან, ცხადია, მისი ესოდენ დიდი ღირ– 
სება ხანგრძლივი კულტურის შედეგი უნდა იყოს. მხოლოდ ჩინურის უაღრე- 

სი სინაზით უნღა აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ იგი მარტო ერთ დიდ თემ- 
ში, ქ.რთლშია, შერჩენილი. საფიქრებელია, რომ წინათ იგი უფრო ფართოდ 

იქმნებოღა გავრცელებული. 
მჟლრია-ც ყურძნის ძველი ჯიში უნდა იყოს. ამას მისი შავშეთ-კლარჯეთში, 

სამაჰმადიანო საქართველოში, ჯღე-ს სახელწოდებით, არსებობაც ამტკიცებს, 

მაგრამ ამას გარდა თვით მისი სახელიც ამასვე ადასტურებს, რათგან ფერის 

აღმნიშვნელი ეს სიტყვა ქართულში დიდი ხანია უკვე აღარ იხმარება, თანამე– 

დროვეთათვის იგი სრულებით უცნობია და ს. ორბელიანის დროსაც, როგორც 

ეტყობა. მისი ნამდვილი მნიზვნელობა ხეირიანად აღარ იცოდენ. 

ტრელრის-ფეხა-ს სახელი იტალიაშიც არსებობს, სადაც IM2მVCI1I0-სა, 5016Lი0-სა და 

#V6IIი0-შ- მოიპოვება და LI6ძ6 ძ! C010თხ0-დ, ანუ LI06ძ6 ძ! იმ1სთხი-დ, ე. ი. 
მტრედის ფეხ-დ-ვე იწოდება. საწური, მოლურჯო, ლერწი მოკლემუხლებიანი (8ი- 

წL00Iთ, თხელი აქვს, ფოთოლი ფართლ, ხუთყურიანი, ბუსუსიანი და ნაკლებ და- 

კბილული იცის: ფოთლის ყუხწი მოწითანოდ არის შეფერადებული. მტევანი საშ- 

უალო, ცილიზდრული, ზოგჯერ ბურჰღენიანი ასხია,--მაოცვალი ოდნავ მოგრძო, 

საშუალო, მოლურჯო, სურაპელოვანი, სქელკანიანი„ ხორციანი, ტკბილი და ოდნავ 

ცხარე იცის (LI6Iთ. C06100, ბოი. VV CIL%Lხ.). 
იტალიაშივე არსებობს, როგორც სახელითაც ეტყობა, ამ ჯიშის ერთი სახეს- 

ხვაობა, რომელსაც ჩმ10ი)ხ0 ეწოდება, ე. ი. დამახინჯებული ლ0010:0ხ0, მტრედისაი. 
ლერწი მას მქრთალი წაბლისფერი, მოკლემუხლებიანი (0იყLი0LIფ) აქვს.--–ფოთო- 

ლი დიდი, ხუთყურიანი, ღრმად წაჭრილი, ქვევითგან ბუსუსიანი და გრქელი, მო–- 

წითანო ყუნწიანი იცის. მტევანი დიდი, მარცვალიც მოწითანო, კვერცხებრივი მო–- 

ყვანილობისა, ყვითელ-მომწვანო, თხელკანიანი და წყლიანი აქვს (LI. C0CLი6, 
ჩოი. VV0II0Iსხ.).
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საფრანგეთში გავრცელებულია C6L ანდა Mმ1ხ0CIL-ად, აგრეთვე C6L გ 0V06V6 
L0სყ6 და C61 მ 000ს Vლ0II6C-ად, ზოგან LICძ ძი ი00I-ძ!»-ად „მწ ერის ფეხად“ 
წოდებული ყურძნის ჯიში, რომელსაც აგრეთვე მოწითანო გრძელი ფოთლის ყუნ- 

წი აქვს, ხოლო C6L გ ის0ს6 I0LყთC-ს მტევნის ყუნწიც მოწითანოდ აქვს შეფერა- 

დებული (LI. C00100, #თი. V0CIIღ6Lხ. და V. ხსI1Iმ,, MI1IC VმII6(65, 92––93). 
აღსანიშნავი, რომ XV ს, იტალიელი მეცნიერის I. V. 50ძ0L1M1-ს 

(1526-1590) ერთი ცნობა რომელიც მას თავის თხზულებაში „1IIIVმLLმ10 

ძC)18 C01LIVმ71006 ძილ)1)C VIII“ აქვს შეტანილი. მას ნათქვამი აქვს, რომ I2მ10- 

თოხ1იმ პალომბინა-დ სახელდებული ყურძნის ჯიში შავიც და თეთრიც არსებობდა. 

შავ სახესხვაობას ხშირად თურმე Iხ0I0 იბერო-ს უწოდებდენ (IL I2I0V-Cი06VII6L, 
ტბიი. I6--05ი., 185). 

უკანასკნელი ცნობა საყურადღებოა და, თუ აქ ესპანიის იბერები არ იგუ- 
ლისხმებიან, რისთვისაც უნდა წინასწარ ესპანიაში ასეთი ჯიშისა და სახელის 
არსებობის გარემოება ყოფილიყო დამოწმებული, მაშინ უფლება გვექმნებოდა 
დაგვესკვნა, რომ ძველი ქართული ჯიში ტრედის-ფეხა იტალიაში საქართველო- 

თგან ყოფილა შეტანილი. 

სამარხი-ს ყურძნის ჯიშის ქრონოლოგიურ განსაზღვრას ის გარემოება 

გვშველის, რომ მარხვა სახელხმნას შენახვის მნიშვნელობა მხოლოდ გარკვეულ 
ხანამდე ჰქონდა. სამარხი კი სწორედ შესანახსა ჰნიშნავდა, თვით ეს ყურძნის 
ჯიშიც, როგორც სათანადო ადგილას აღნიშნული გვაქვს, სწორედ საჭმელად 

განკუთვნილი შესანახი ყურძნის ჯიში იყო. 
მარხვაი და დამარხვაი ძველ ქართულში შენახვას ჰნიშნავდა, დაბადების 

ქართულ თარგმანში ეს სახელზმნები სწორედ ამ მნიშვნელობითაა ნახმარი (იხ,, 
მაგ., მშესაქმეთა 37)), ეზრას IV, 6გ და სხვაგანაც ბევრგან). შენახვა ცნებასთა- 

ნავეა დაკავშირებული „მარხვა“-ს, ვითარცა ხორცეულისა და სხვა ნოყიერი 

საჭმელების უჭმელობის ცნების გამომხატველი ტერმინის აღმნიშენელობაც, 

რომელიც თავდაპირველად სარწმუნოებისა და სჯულის წესის შენახვად იგუ- 
ლისხმებოდა. ასეთი მეორადი მნიშვნელობა ამ სიტყვას უკვე დაბადების გად- 

მოთარგმნის ხანაშივე ჰქონდა, როგორც ეს ესაიას 1)|-ითგანაც ჩანს. 

მარხვა” და დამარხვაი ძველი მნიშვნელობით შემდეგი საუკუნეების ძეგ- 
ლებში მოიპოვება: ქართულ საისტორიო თხზულებებში X და XI ს. ს.-შიც 
გვხვდება. მაგ., გ. მერჩულის სიტყვით გრ. ხანძთელს სიკვდილის წინ ხანძთე- 
ლი ბერებისათვის უთქვამს: „შვილნო, რომელი მცნებაი პირველითგან გესმა 
თქვენ ჩემგან, სულისა თქუენისა საცხორებელად დაიმარხეთ“-ო (II, VII, გვ. 

ოშ, § ოთ). გ. ხუცესმონაზონსაც მოთხრობილი აქვს, რომ გიორგი მთაწმიდელს 

ღვინის ძალზე მოყვარული ერთი მონაზონისათვის ურჩევია, რომ განკურნე- 
ბისათვის ღვინის სმისათვის თავი უნდა დაენებებინა. ამ მონაზონს მიუგია, 
რომ ვითარცა დასავლეთ საქართველოს მკვიდრს, სადაც მავნე ჰავა იყო, უღვი–- 

ნოდ მას დასნეულებისა ეშინოდა. ამაზე გიორგი მთაწმიდელს უპასუხია: „უკე- 
თუ შენ მცნებაი ჩემი დაიმარხო, არა შეგემთხვიოს სულიერი, გინა ვორციე- 

ლი სნეულება»ა“-ო (ც ი გი მთწმ“დლსაი, 323). 
1125 წ. ახლო ხანს დაწერილს დავით აღმაშენებელის ისტორიაში ავტორს 

ცნება შენახვის აღსანიშნავად ისევ დამარხვა აქვს ნახმარი. მას მოთხრობილი 
აქვს, რომ დავით აღმაშენებელს ყოველდღიური ქველმოქმედების მისაცემად



მევენახეობა 557 
  

პატარა ქისა, კისაკი, ჰქონია, მაგრამ ზოგჯერ, ან იმდენი მთხოვნელი არ შე– 
ჰხვედრია, რომ წაღებული ფული დაერიგებინა, ზოგჯერ მთხოვნელი არავინ 
უნახავს და სავსე ქისით შინ დაბრუნებულა: „ოდესმე ნახევარი წარაგის მისი 
და ოდესმე არავინ ეპოვნის და ეგრეთ სავსე მისცის დამარხუად ხვალისა“-ო 
("554, გვ. 322). სავსე ქისას თავისიანებს ხვალამდის შესანახად მისცემდაოზ?, 

მაგრამ არც ს. თმოგველსა და არც შოთას თავიანთ თხზულებებში მარხვა 

და დამარხვა უკვე არ მოეპოვებათ. ჩახრუხაძეს მხოლოდ ნამარხევი აქვს ნახ– 
მარი, რომელიც იურიდიულ ტერმინადაც იყო ძველითგანვე ქცეული (იხ. ჩემი, 

„ქართული სამართლის ისტ.,“ II, ნაკვეთი 2, გვ. 467),. „ლომთა თავადად თქმუ– 

ლი ავადად სხვაცა ვინმე ჩანს: ხართ ნამარხევად“-–ო (IL, IV, ჟვ, § 32). 
იმ ხანის გამოსარკვევად, როდესაც მარხვა-ს მაგიერ მწერლობაში შენა– 

ხვა-ს ხმარება დაიწყეს, შესაძლებელია სარგის თმოგველის „ვისრამიანი“-ს გა– 
მოყენება. თუ გ. მერჩულის და დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზუ- 
ლებებში, როგორც დავრწმუნდით, ამ ცნების გამოსახატავად წინანდებურად 

დამარხვა იხმარება, „ვისრამიან“-ში ეს სახელზმნა უკვე აღარა ჩანს. იქ, სადაც 
რამინისაგან ბეგოს დასაჩუქრების ამბავი და მიზეზია მოთხრობილი, ნათქვა– 
მია: რამინმა „რე|9ი) ქალაქი ბეგოს უბოძა ადრინდელი მოყუარე იყო მისი. 
თუით რამინ და ვისი, ოდეს გარდაიხვეწნეს მოაბადისაგან... შიშითა, მაშინ 
მისსა მივიდეს რე ქალაქს და მან კარგა უმასპინძლა და ხვაშიადიცა კარგად 
შეუნახა“ და სწორედ იმის სამაგიეროდ ქალაქი რეი უწყალობაო (ვისრამიანი, 
გვ. 449--450). ამნაირად, საიდუმლოების დაცვას ამ ხანაში უკვე ხვაშიადის 

შენახვა ჰრქმევია. საფიქრებელია, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკო- 
სის ხანაშიც დამარხვა უკვე მწიგნობრული სიტყვა უნდა ყოფილიყო. 

ზემომოყვანილი ძეგლებისდა მიხედვით, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ 
მარხვა-სა და დამარხვა-ს შენახვის მნიშვნელობა XI ს-მდე ჰქონია და XI-–- 
XII სს-ში ამ სახელზმნის მაგიერ უკვე შენახვა შემოსულა. 

XI-XII სს-ის ზემომოყვანილ ძეგლებში მარხვა და დამარხვა, ისევე რო– 
გორც ნამარხევი უკვე მწიგნობრული ენის სიტყვების შთაბეჭდილებას ახდე– 
ნენ. ამიტომ ამ დროისათვის და უფრო ადრეც მათ მაგიერ უკვე დაცვა უნდა 
ყოფილიყო გავრცელებული. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს რომ სამარხი, 

ვითარცა ყურძნის შესანახი ჯიშის ზოგადი სახელი, ძალიან ძველი უნდა იყოს. 
მაინცდამაინც X ს-ზე მერმინდელად მისი მიჩნევა არ შეიძლება იმიტომაც, 

რომ გურიაში ეს ტერმინი VIII--IX სს-ში ქართლ-მესხეთითგან გადახიზნული 

მოსახლეობისაგან უნდა იყოს შეტანილი. 
სადადეგო-ს ყურძნის ჯიშის სახელი, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონ- 

და (იხ. აქვე, გვ. 513), წელიწადის დამდეგს, დასაწყისს, გულისხმობს და პირ- 

ეელ თვედ, უეჭველია, აქ ენკენისთვე უნდა იყოს მიჩნეული. ცნობილია, რომ 
წელიწადის-თავი სხვადასხვა ქვეყანასა და სხვადასხვა ხანაში სხვადასხვა დროს 
იცოდენ. ეს გარემოება საშუალებას მოგვცემს სადადეგოს სახელის ხნიერება 
გამოვარკვიოთ, რა თქმა უნდა, თუ წინასწარ ის ხანა, როდესაც წელიწადის– 
თავად ენკენისთვე იყო დაწესებული, დაახლოებით მაინც გვეცოდინება, სამ- 

წუხაროდ, ეს საკითხი ჯერ შესწავლილი არ არის. 

89 აღსანიშ ნავია, რომ ჭალაშვილისეული ქ“ცის "გადამწერს ეს ძველი ზმნა შეუცვლია და და– 

უწერია შესანახად-ო.
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წა ნინოს შმატბერდისეული ცხორებითგან ირკვევა, რომ იმ ხანაში, რო– 

დესაც ამ ძეგლის, თავდაპირველი თუ არა VII--VIII ს. რედაქცია მაინც. იყო 

დაწერილი, წელიწადის თავად, ანუ პირველ თვედ მარტი ყოფილა. ამ ძეგლ– 
ში სხვათა შორის აღნიშნულია, რომ რიფსიმე, გაიანე და მათი ამხანაგები „მო- 
კლნეს მუნ (სომხეთში) თუესა პირველსა, ოცდაათსა, დღესა პარასკევსა«, რო–- 

დესაც „ვარდი და ნუში ყუავოდა“-ო (0VII0., II, 746--7). ამავე ძეგლში წ“ა 
ნინოს ნათქვამი აქვს „თუესა მეოთხესა წარვედ მთათა ზედა ჯავახეთისათა4-ო 
(იქვე, II, 748). ლეონტი მროველს კი ეს ორი უკანასკნელი ცნობა ასე აქვს 

განმარტებული: „წ“ა ნინო... მოიწია... საზღვარათვე სომხითისათა და თუესა 
მეოთხესა მარტითგან, რომელ არს ივნისი, წარმოემართა მთათა ჯავახეთისა- 
თა#-ო (5211, გვ. 67). 

ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან ჩანს, რომ წელიწადის თავად და პირ- 
ველ თვედ მაშინ მარტი ითვლებოდა, ის დრო, როდესაც გაზაფხულის პირი 
იყო. 

გინცელს გამორკვეული აქვს, რომ წელიწადის თავად მარტის თვის მიჩნე– 
ვა ქრისტიანებს ებრაელთაგან ჰქონდათ შეთვისებული. III--IV ს-ითგან მო- 
ყოლებული აღმოსავლეთში და შემდეგ დასავლეთშიც VIII ს-მდე პირველ 
თვედ სწორედ მარტი ითვლებოდა: ვენეტიკის რესპუბლიკამ ეს წესი თავისი 
არსებობის უკანასკნელ წლამდეც კი შეინარჩუნა, თუმცა სამოქალაქო წელი– 

წადი იქ პირველ იანვარს იცოდენ (L. CIი201, LIIგიძხVყCხნ ძმL ი)მ(იჩციიმV51Cიჩ6ი 

სიძ (ლ%ლჩი15Cჩიი CჩX;0უ010დI6, III. 8., LCI0219, 1914, 159––160). 

იოანე-ზოსიმეს X ·ს. ქართული კალენდარითგან ირკვევა, რომ იმ დროს 

წელიწდის თავად და პირველ თვედ იანვარი ყოფილა, ეკლესიაში მაინც. პირ- 
ველ სექტემბერს წელიწადის თავი ბიზანტიური წელთაღრიცხვის წესს ჰქონ– 
და. ეს წესი ეგვიპტითგან მომდინარეობდა, სადაც საფინანსო წელიწადი სწო- 
რედ 1 თოთ-ის თვეს, ანუ 1 სექტემბერს იწყებოდა ხოლმე. VII ს-ის შემდგომ 
VIII ს-ში ბიზანტიური წელთაღრიცხვის ეს წესი აღმოსავლეთშიც გავრცელდა 

და ამისდაგვარად ათარიღებდენ ხოლმე ბიზანტიის კეისრები და კერძო პირე- 
ბიც თავიანთ საბუთებს. შემდეგში ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც ჩვეულებრივ 
ამ წელთაღრიცხვის წესს მისდევდენ. XIV ს. და ნაწილობრივ XV ს. დამდეგის 
ბერძნულსა და ლათინურს საბუთებში სექტემბრის წელიწდის თავობაზე იყო 
დათარიღება დამყარებული, მაგრამ ბიზანტიის დამხობასთან ერთად იგი თან- 
დათან გაქრა და ე. წ. ქრისტიანული ერა გაბატონდა. XVI ს. დამლევში საბერ- 
ძნეთის ეკლესიას უკვე ეს წესი ჰქონდა მიღებული (CIი701-ის დასახ, ნაშრო- 
მის III, 150, 292–-293). 

ზემონათქვამის შემდგომ ცხადი გახდებოდა, რომ ენკენისთვის წელიწდის 
თავად, ანუ დამდეგად მიმჩნევი სადადეგო-ს ყურძნის ჯიშის სახელი შეუძლე- 
ბელია VIII ს-ხე ადრინდელი იყოს. საფიქრებელია, რომ იგი ბიხანტიის გავ– 
ლენის ხანაში უნდა იყოს გაჩენილი. ამითვე აიხსნება, რომ ჯიშის ეს სახელწო– 
დება სწორედ დასავლეთ საქართველოს უკიდურეს დასავლეთ თემს, გურიას, 
აქვს დაცული. მაინცდამაინც საეჭვოა, რომ ეს სახელი XV ს-ზე მერმინდელი 
იყოს, რათგან ამ დროს ბიზანტიური ერა საბერძნეთშიც უკვე ქრება. 

საკმარისია საბატონო-დ წოდებული ჯიშის სახელი ავიღოთ, რომ მისი გა- 
ჩენის შესაძლებელი უადრესი ხანის განსაზღვრა სრულებით ადვილი შეიქმნეს.
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ბატონი დროთაგანმავლობაში არის პატრონისაგან გაჩენილი (იხ. ჩემი, „ქ ლი 

სამართლის ისტ.“ II, ნაკვეთი პირველი, გვ. 102). XVI ს-ზე ადრე ტერმინი ბა– 
ტონი არა სჩანს, რათგან არც არსებობდა (იხ. ჩემი, „ქ“ლი სამართლის ისტ.“, 

სათანადო წიგნი). ამ გარემოების ცოდნა საბატონო-დ წოდებული ყურძნის ჯი–- 

შის სახელის ხნიერების გამოსარკვევად სრულებით საკმარისია თუ ტერმინი 

ბატონი მხოლოდ XVI ს-ში ჩნდება, ცხადია რომ საბატონო-ღ წოდებული 
ყურძნის ჯიშის სახელიც XVI ს-ზე ადრინდელი ვერ იქმნება, შესაძლებელია 
ამაზე გაცილებით უფრო გვიანიც იყოს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშის სააბის სა–- 
ხელიც მისი ხნიერების განსაზღვრის საშუალებას გვაძლევს. სააბი არაბულით–- 

გან ნასესხები გასპარსულებული სიტყვაა. არაბულად „>>. „საჰიბ“ მე–- 

გობარს, მფლობელს, პატრონსა და ბატონსა ჰნიშნავს. სპარსელებმა ამ არაბულ 
სიტყვას შეთვისებისას მეორე ხმოვანი გამოუცვალეს, „საჰაბ“-ად აქციეს. 
აქეთგან აქვთ სპარსელებს კუთვნილების აღმნიშვნელი ზედსართავი სიტყვა 

უ:>L> „საჰაბი/“, რომელიც ბატონისას ჰნიშნავს, ე. ი. ქართულ საბატონოს უდ– 

რის. მაგრამ ამასთანავე ეს სიტყვა სპარსეთში წითელმსხვილმარცვლიანი ჯიშის 
სახელადაც არის ქცეული და იხმარება (იხ. მირზა აბდულლა ბენ-აბდალ ღაფ– 

ფარის II6იCV».-იVC. CM08გიLს, II, 1927, მოსკოვი, 521). 

ვითარცა ახალი სპარსული ენის სიტყვა, საჰაბი, რომლისგანაც ქართული 
სააბი-ა წარმომდგარი, ვერას გზით X ს-ზე უწინარესი ვერ იქმნება, შესაძლე– 

ბელია ამაზე გაცილებით უფრო მერმინდელიც იყოს. : 

თავისი სახელწოდებით საყურადღებოა ქართლში შერჩენილი თეთრი 
ყურძნის ჯიში, რომელსაც ბუზის ყურძენი, ანუ საბუზე ყურძენი ჰქვიან. მისი 
მარცვლები ტკბილია და თხელკანიანი. დამწიფებისას კანი სკდება და მარ- 
ცვლებს ტკბილი წვენი სდის, რომელსაც ბუზები და ფუტკრები ეხვევიან. სწო– 
რედ ამის გამო ყურძნის ამ ჯიშს ბუზის, ანუ საბუზე ყურძნის სახელი დაერქვა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ საქართველოს სხვა თემში, ქართლს გარდა, ბუ– 
ზის ყურძენი არა ჩანს, ჯერჯერობით მაინც ცნობილი არ არის, საქართველოს 

გარეშე ასეთი სახელწოდების მქონებელი ყურძნის ჯიში მოიპოვებოდა. ეხლაც 

ბლომად არის და მუსკატი ეწოდებოდა. 
ვირა-ყურძენი, რომელიც დიღომში იყო გადარჩენილი, თუმცა უცნაური 

და ყურძნისათვის თითქოს სრულებით შეუფერებელი სახელია და ქართლს 
გარდა საქართველოს სხვა თემში, არსებული წყაროებისდა მიხედვით, არა 
ჩანს, მაგრამ უცხოეთში, სახელდობრ, ძველი რომისა და იტალიის მევენახეო–- 
ბაში, მის სახელს შესატყვისობა მოეპოვება, აზინუსკა-ს სახით. 

ყურძნის ჯიშის სახელწოდება შანთი უცნაურია, რათგან ძველ ქართულ– 

ში ეს სიტყვა გახურებულ რკინასა ჰნიშნავდა. ერთადერთ განმარტებად, რო– 

მელიც შესაძლებელია ყურძნის ჯიშის ამ სახელს მოეძებნოს, მისი ღვინის სი– 

ცხარეა, მაგრამ ამის შესახებ წყაროებში არაფერია ნათქვამი, მისი გავრცე– 
ლების საზღვრები საქართველოშიც იმერეთს არ სცილდება, უცხოეთში კი ასე– 
თი სახელი არა ჩანს. მაგრამ XVI ს. მეცნიერს I68 88გIჩ1ი-ს თავის „მცენა–- 
რეთა ზოგადს ისტორია“-ში შეტანილი აქვს ყურძნის ერთი ჯიშის სახელი 
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სახელდებული“-ო. მისი აღწერილობით, ამ ჯიშს ფოთოლი ხუთყურიანი, ქვევით- 

გან ბუსუსიანი ჰქონდა. ძალიან ნაყოფიერი ყოფილა და ბევრს ისხამდა, მაგრამ 

გამძლე ვაზი არ იყო: დასიცხვას ვერ იტანდა და ადვილად ხმებოდა. ალბათ, ამი- 

ტომ იყო, რომ ფრანგი და მათი მეზობელი მევენახენი ამ ჯიმის ვაზს სპობდენ 

თურმე, მეტადრე თუ უკეთესს ჯიშს იშოვიდენო (#=თი. L6LL0§0ნ., 210). 

თავი XX. მევენასეობის მოკლე მიმოხილვა სომხეთსა და 

ალბანეთში, ისევე როგორც არან-შირვან-შმაქში 

§ 1. სომხეთისა და ალბანეთის პოლიტიკური და დემოგრაფიული 

თავგადასავალის მნიშვნელობა იქაური მევენახეობის ბედიღბლისა და 

ვითარების გასათვალისწინებლად 

საქართველოს მევენახეობისა და ვაზის ჯიშების დაწვრილებითი შესწავ–- 
ლის შემდგომ, საბოლოო მსჯელობისათვის, ჩვენი ქვეყნის მეზობლების მევე– 
ნახეობის ვითარების გათვალისწინება არის საჭირო. უპირველესად რასაკვირ- 
ველია სომხეთისა და ალბანეთის მევენახეობის ცოდნას აქვს ჩვენთვის მნი- 

შვნელობა, შემდეგ სპარსეთ-არაბეთისასაც. 

თავდაპირველად სომხეთსაცა და ალბანეთსაც თავთავიანთი მევენახეობა 
ჰქონდათ, რომელიც ვაზის დაყენების წესითაც ძალზე განსხვავდებოდა, რათგან 
ალბანეთში მაღლარი მევენახეობა იყო გაბატონებული, სომხეთში კი, ბუნე–- 
ბრივი პირობების წყალობით, უმთავრესად განრთხმული ვაზი იყო. მაგრამ 
არაბთა შემოსევის შემდგომ გამაჰმადიანებულ თურქთა ტომების ალბანეთსა 
და სომხეთში ჩასახლებამა და გაბატონებამ ამ ორი ქვეყნის წინანდელი ვითა- 

რება ძალიან შეცვალა. უცხო ტომთა ჩასახლებას და ბატონობას შედეგად ად- 
გილობრივი მოსახლეობის მთლიანი გათურქება ალბანეთსა და ნაწილობრივ 

სომხეთშიც მოჰყვა. 
შესაძლებელია ითქვას, რომ ალბანეთის მერმინდელი მემკვიდრეობის, არა–- 

ნის, ყარაბაღის, შაქისა და შირვანის, აწინდელი აზერბეიჯანის მოსახლეობა 
იმდენათ თურჭული არ არის, რამდენადაც გათურქებული ალბანელების შთა- 
მომავლობას წარმოადგენს. ჯერ კიდევ X ს-მდე იქ ალბანური ენა იყო გავრ- 
ცელებული და ქრისტიანობა წინანდებურად არსებობდა. ამ დროითგან მოყო- 
ლებული ალბანური თანდათანობით ასპარეზს თურქულს უთმობს და ქრისტია- 
ნობასთან ერთად, ამ ქვეყანაში მაჰმადიანობის გამარჯვებისთანავე, ქრება. მისი 
ოდინდელი არსებობის უკვე ღონემიხდილს, უკანასკნელ ნაშთს მხოლოდ უდუ- 
რიღა წარმოადგენს, რომელსაც სულ რამოდენიმე ათასი კაციღა ლაპარაკობს. 

ალბანური მწერლობის თითქმის სრულიად მოსპობამ, არამცთუ იქაური 
მევენახეობის, თვით ენის აგებულებისა და ლექსიკური საგანძურის შესწავლის 
შესაძლებლობაც მოგვისპო. თუმცა არაბთა გეოგრაფებს არრანად წოდებული 
ალბანეთის აღწერილობაში აღნიშნული აქვთ, რომ იქ ვაზ-ყურძნის მოშენებას 
და მეხილეობას მისდევდენ, მაგრამ ამ ავტორებს უმთავრესად იქაური ხილეუ- 
ლის ჯიშები აქვთ შექებული. არც მევენახეობის წესებზე და არც ყურძნის 
ჯიშებზე არაბ და სპარსელ გეოგრაფებს არაფერი აქვთ ნათქვამი, არც ალბანე–
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თის არსებობის ხანაში, არც შემდეგში, როდესაც ეს ქვეყანა გამაჰმადიანებულ 

იქმნა და თანდათან გათურქდა. 
ყველა ზემოთქმულის შემდგომ, ამ ქვეყნის მევენახეობის დონის გასათვა–- 

ლისწინებლად, XIX ს. გამოქვეყნებულსა და თავმოყრილ ცნობებს გარდა, რო- 

მელიც კავკასიას ეხება და რომელზეც უკვე გვქონდა საუბარი (იხ. აქვე, გვ. 
409-– 416), თითქმის არაფერი მოგვეპოვება. 

თუმცა სომხებმა IV ს. დამდეგს მოსპობილი თავიანთი პოლიტიკური და- 
მოუკიდებლობის აღდგენა IX ს. შესძლეს და IX ს-ითგან XI ს-მდე შეინარჩუ- 
ნეს, მაგრამ მანამდე მაჰმადიან არაბ, სპარსელ და თურქთა სომხეთში ჩასახლე– 

ბას ვერც ისინი გადაურჩნენ. XI ს-ითგან სომხეთის დამოუკიდებლობის კვლავ 
მოსპობამა და ისევ სპარს-თურქ მაჰმადიანთა გაბატონებამ სომხეთში ჩათეს- 
ლებული თურქების მოსახლეობაც წინანდელზე მეტად გააძლიერა და ადგი- 
ლობრივი სომხური ფენის გათურქებასაც ძალზე შეუწყო ხელი. მართალია, 
დავით აღმაშენებელის დროითგან მოყოლებული სომხეთის მაჰმადიანთა დამო- 
ნებისაგან თანდათანმა განთავისუფლებამა და საქართველოს სახელმწიფოებ- 
რივობის არეში მოქცევამ სომეხთა მოსახლეობის გამაჰმაღიანება-გათურქების 
პროცესი შეაჩერა, მაგრამ XIII ს-ში მონღოლთა შემოსევა-გაბატონებამა, სა- 
ქართველოს პოლიტიკურმა დასუსტებამ და მერმინდელმა დაკნინებამ სომხე- 
თის ბედიც კვლავ უკუღმა დაატრიალა: ქვეყნის აოხრებას სომეხთა აყრა და გა– 
დასახლება დაერთო ზედ. დაცარიელებულ ადგილს თურქთა ახალ-ახალი ტალ- 
ღები იპყრობდენ. სომხეთის პოლიტიკური ბედის ამ უკუღმართობამ ამ ქვეყნის 
მოსახლეობა ააჭრელა: ადგილობრივ მკვიდრთა გვერდით საკმაოდ მრავალ- 

რიცხოვანი თურქული მოსახლეობაც შეიქმნა. 

რა თქმა უნდა, ზემოაღნიშნულ გარემოებას მევენახეობა-მეღვინეობაზე 
შეუძლებელია ძლიერი გავლენა არ მოეხდინა, თუნდაც იმიტომ, რომ მაჰმადია– 
ნობა კეთილმორწმუნეს ღვინის სმას უკრძალავდა და ამის გამო, მაჰმადიანობის 
გავლენასთან ერთად, უნდა მეღვინეობის მეურნეობაც საგრძნობლად შემცი- 

რებულიყო. 

სპარსთა და თურქთა ბატონობამ მევენახეობასაც სომხეთში თავისი კვალი 

დააჩნია: სომხურ მევენახეობას ვაზ-ყურძნის არაერთი უცხო სახელი შეერია. 
ძველი ჯიშების შესახებ სომხეთში ცნობების უქონლობა იმ საკითხის გადა- 
წყვეტას, არაბულ-სპარსულ-თურქულ სახელებთან ერთად თვით ეს ჯიშ-სახე- 
სხვაობაც ახლად იყო შეთვისებული, თუ წინათვე არსებულ ჯიშსახესხვაობას 
მხოლოდ სახელი გამოეცვალა მეტად აძნელებს, მაგრამ ქსენოფონტეს 

ცნობა სომხეთში უკვე IV ს. ქ. წ. მევენახეობა-მეღვინეობის არსებობის შესახებ 
გვაფიქრებინებს, რომ სომხურ მევენახეობას არაერთი ძველი ჯიში დროთა 

განმავლობაში დაკარგული, ან და სახელშეცვლილი უნდა ჰქონდეს. 

სომხეთის მევენახეობისა და მეღვინეობის ისტორია ჯერ შესწავლილი არ 
არის. ძველ სომხურ წყაროებში, საისტორიო თხზულებებსა და წარწერებში, 
ამ საკითხის გასაშუქებლად თუმცა ბევრი არა, მაგრამ მაინც არაერთი საგუ- 
ლისხმო ცნობა მოიპოვება. მხოლოდ ამისთვის უნდა განსაკუთრებული მონო– 
გრაფია დაწერილიყო, რაც, ცხადია, შეუძლებელია ამ წიგნში ყოფილიყო მო– 

თავსებული. · თუ „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ ამ წიგნში მევენა– 

ხეობაზე მსჯელობის დროს სხვა, უმთავრესად ძველ საქართველოსთან დაკავ–
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შირებული, ქვეყნების მევენახეობის გახსენებაც მოგვიხდა, “ამის მიზეზსა და 
მიზანს ჩვენი მევენახეობა-მეღვინეობის შედარებითი შეფასება შეადგენს. 

სასოფლო მეურნეობის ამ დარგის დონისა და შენაძენის გასათვალისწინებლად 

ჩვენთვის უმთავრესად მისი ტექნიკური და ვაზ-ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა 

შედგენილობისა და ავკარგიანობის ისევე, როგორც სადაურობის ცოდნაა სა- 
ჰირო. რაკი პირველი ამათგანი, სომხური მევენახეობა-მეღვინეობის ისტორიის 

შეუსწავლელობის გამო, ჯერჯერობით მიუღწეველია, ამიტომ აქ უნდა უმეტე- 
სად ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა საკითხით დავკმაყოფილებულიყავით. 

სამწუხაროდ, აქაც საქმეს წინასწარი ნაკვლევების უქონლობა აძნელებს. 

მართალია ცნობილ სომეხთა მკვლევარს ალიმანს თავის მონოგრაფიაში 

ია ნინყ წი,” ირი/,სისიV ჟგოLიი,9სოი! (90.94 (ვენეტიკი, 1885 წ.), სომ– 

ხურ ბოტანიკურ ლექსიკონში, 230--231 გვერდზე ყურძენზე მსჯელობის დროს 

23 ჯიშის სახელი აქვს მოყვანილი, მაგრამ ამ ცნობების არც ერთი წყარო და- 

სახელებული არა აქეს, და ორიოდეს გარდა, სახელზე მეტს არაფერს შეიცავს: 

არც ამპელოგრაფიული დახასიათება, არც ფერი და გავრცელების არეც კი აღ- 

ნიშნული არ არის. ცხადია, რომ ასეთ წყაროზე დამყარება არ შემეძლო. 

საუბედუროდ ტფილისში ვერ ვიშოვე ვერც ჰ. ათანასიანცის 1881 წ. ერევა- 

ნში დაბეჭდილი ნაშრომი „///ს. ის თინი ს თოხი იშსო: | ც+-V“--,ცერევნის სა- 

ნახების მცენარეულობა4# და ვერც კ. მელიქ-შმაჰნაზარიანცის 1885 წ ტფილისში 

გამოქვეყნებული „//L. ნეი” დი„ბითსის კსსსდო/ბი./9ხ6.%4+ „პრაქტიკული მეურ- 
ნეობის სახელმძღვანელო“, რომლებშიც ყურძნის ჯიშებიც არის დახასიათებული. 
ამის გამო იძულებული ვიყავ საჰ. ამატუნისა და ჰ. აჭარიანის დიალექტ. ლექსი- 

კონებში ამავე წყაროებითგან ამოღებული ცნობებით მესარგებლა, ამას გარდა 

XIX ს-ში გამოქვეყნებულს, იმავე ოფიციალურ გამოცემებს ვემყარებოდი, 

რომელშიც კავკასიის მებაღეობისა და მევენახეობის ზოგადი, თუ ცალკეული 
დახასიათება მოიპოვება და რომელთა ღირსებასა და ნაკლზე თავის ალაგას 
“უკვე გვქონდა საუბარი (იხ. აქვე, გვ. 409-–-416). . | 

თუმცა სომხეთსა და ალბანეთში, შემდეგდროინდელ არანსა და ყარაბაღ- 

შირვან-შაქში, მევენახეობის სხვადასხვა წესები იყო გაბატონებული, მაგრამ, 

მსგავსი ისტორიული ფაქტორებისა და თურქთა ჩასახლებისა და მათთან ერ- 

თად ბინადრობის წყალობით, ვაზ-ყურძნის ბევრი ჯიში ორსავე ქვეყანასა და 

ორსავე ერს საერთო ჰქონდა. ამას ზედ ის გარემოებაც ერთვის, რომ XIX ს. 

· ავტორების ნაშრომებშიც მევენახეობა, ჩვეულებრივ, ადმინისტრატიულ-გეო- 

გრაფიული პრინციპის მიხედვით არის აღწერილი და ამის გამო ხშირად მკა- 

ფიოდ არა ჩანს, თუ რომელი ჯიში სახელდობრ რომელი ეროვნების კუთვნი- 

ლებას შეადგენდა. ყველა ამ. მიზეზის გამო ქვემოთ ჯერ ორივე ქვეყნისა და 

ერის მევენახეობის მოკლე მიმოხილვა იქმნება ცალ-ცალკე წარმოდგენილი, 

შემდეგ აქაც და იქაც გავრცელებული ყურძნის ჯიშსახესხვაობათა საერთო 
აღწერილობა გვექმნება მოთავსებული, ხოლო სულ ბოლოს ყურძნის ჯიშ-სა- 
ხესხვაობათა სომხური და თურქული სახელების ცალ-ცალკე ანალიზიც დაერ- 

თვის.
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§ 2. სომხეთის მევენახეობის მოკლე დახასიათება 

ვაზთამცოდნეობის ძველი ქართული ტერმინების მნიშვნელობის განმარ- 

ტების დროს უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ ვაზს ძველ სომხურში ი/მ 
ვორთ-ი ეწოდებოდა. მაშინ ეს ერთადერთი სიტყვა იყო ამ ცნების გამოსახა- 

ტავად. 
XIII ს. სომხეთში განთქმული მოღვაწისა და მქადაგებლის ვარდანის იგავარა- 

კთა კრებულში იმ იგავში რომელსაც Mიჩიითზიი # ჩისნე ისი”. 9. „ალე- 

ქსანდრე და მადლიანი ქვეყანა/“–--ეწოდება, უკვე ნახმარია „/“/ ვაზ. იქ სწერია: 
„იწთიჩე ყ/სიიი/V VMიწ%“ (ნ. მარრის გამოც.: C609IIIMM იიIIყ ც8გი/MმVგ, I6MCXLI, 

207) „მოსჭრა ყურძნის ვაზი“-ო, ამ ადგილისდა მიხედვით “შესაძლებელია 

ადამიანს ეფიქრა, რომ თუ სიტყვა ეაზ ძველ სომხურში XIII ს-მდე არა ჩანს, 
XIII ს-ში უკვე მისი არსებობის დამამტკიცებელი ვარდანის იგავარაკთა კრე- 
ბულის ეს ადგილია. მაგრამ ასეთი დასკვა სრულებით მცდარი იქმნებოდა, 
რათგან ვარდანის კრებული შემდეგში არაერთხელ შეუვსიათ და ყველაფერი, 
რაც იქ მოიპოვება, ვარდანს არ ეკუთვნის. პროფ. ნ. მარრის გამოკვლევითგან 

ჩანს, რომ კერძოდ ეს იგავარაკიც, რომელშიც ზემომოყვანილი წინადადება 
გვხვდება, ვარდანისა არ არის (იხ. მისი გამოკ., გვ. 119, 263 და 279). მაშასადა–- 
მე, სიტყვა ვაზ სომხურს XIII ს-შიც არა ჰქონია და. ამის შემდგომ საუკუნეებ– 
ში უნდა ჰქონდეს შეთვისებული. სამწუხაროდ, ვარდანის იგავარაკთა ამ და- 

ნართი ნაწილის ხანა გამორკვეული არ არის, რომ ამისდა მიხედვით ვაზ სიტ- 
ყვის სომხურში გაჩენის დროის განსახღვრა შესაძლებელი ყოფილიყო. 

ახალ სომხურშიც თუმცა ”#“Vჯ? ვაზ იხმარება, მაგრამ, როგორც დაღბა- 

შიანს აღნიშნული აქვს, მხოლოდ მდაბიო ხალხში, ამასთანავე მდაბიო ხალხშიც 

ეს ტერმინი სომეხთა ყველა ტომს შორის არ არის ცნობილი, არამედ მხოლოდ 

ტფილისის, შულავრისა, ყაზახისა და ერევნის სანახების ეჩმიაძინის თემის 

სოფლებში აშტარაკსა, ოშაკანსა და ფარაშია გავრცელებული (იხ, აჭარიანის 

2გ. ფხანიი. „სოიის, გვ. 990 და საჰ. ამატუნის ბ. ირი თC ცხ, გვ. 602)- 

ეჩმიაძინის ს. ღზილთამირსა, იგდირსა და როიში კი ვაზს ”#ი/,2ი: ი მოვ- 
რაშუქ-ს უწოდებენ, ხოლო არჭეშსა, ვალაშკერტის ს. ბათნოცში, ვანსა და მოკში 

ამავე ცნების გამოსახატავად «იი აღოშ-ს ხმარობდენ (საჰ. ამატუნი-ს 2. იიი > 

ი+%, 602). 
ვაზისა და ყურძნის ნაწილების ისევე, როგორც ვაზ-ვენახის გაშენებასთან 

დაკავშირებული ტერმინები უკვე გვქონდა ქართულ ტერმინებთან ერთად თავ- 
თავის ადგილას მოყვანილი (იხ. აქვე, გვ. 304, 312, 314, 315-––318, 326, 327, 

ვვ4-- 336, 341--342), ამიტომ აქ მათი კვლავ განმეორება საჭირო აღარ არის. 
სამაგიეროდ აქ უნდა ისეთი სომხური ტერმინები იყოს დასახელებული, რო- 

მელთა ან კვალი არა ჩანს ძველად, ან არადა, რომელნიც ახალ სომხურში სა- 
გრძნობლად არიან შეცვლილნი. 

თუ ძველ სომხურში წიდნ-ას ვოლკუიზ-ი ეწოდებოდა (იხ.: აქვე, 327), თანამე– 
დროვე სომხურში წიდნას უკვე გი. შურ-ს ექახიან, რაც გადაბრუნებას, გადაწ–- 

ვენას ჰნიშნავს. ვაზის გადაწიდნვას V-V/ გიოო თ, ვაზზი შურ ტალ, ე. ი. ვაზის 

გადაწვენა ჰქვიან. '
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ვაზის ზედმეტ რქას სომხურად ერევნის სანახებში, ეჩმიაძინში «ი:/ სუდ-ს 
ეძახიან (აჭარიანის ფხა. ქჟ4//M-.ე 979), აჯოჯვას კი #«///LI I «III სუდა ტალ-ს, ანდა 

იხჯთს თM ბეჩან ტალ-ს უწოდებენ (იხ. ს. ზელინსკის CმM080)CX80 8 3მMმ8M. 
#იმ6: C801 MI15861 ILI3IC, IV, 2 ნაწ., 45). 

აგრ. ენოქ ნაზარიანის სიტყვიერი ცნობით, რომლისთვისაც მადლობას მო- 

ვახსენებ, თანამედროვე სომხურში მოკლედ გასხლილ, დანეკილ ტოტს, ნეკს 

#Mთ ბიტ-ი ეწოდება, ხოლო გრძლად გასხლილ #ი, ჰორი-ს ეძახიან, ეს 

ტერმინები, როგორც ჩანს, ახალი შემოღებული უნდა იყოს, რათგან არც დაღ- 

ბაშიანისა და არც ამატუნის, ანდა აჭარიანის ლექსიკონებში შეტანილი არ არის. 
ბიტ ჩვეულებრივ დეზს, მამლის დეზსა ჰნიშნავს და ასე აქვს ამ სიტყვის მნი- 

შვნელობა დაღბაშიანსაც განმარტებული. ჰორი უეჭველია #»|ჯი ჰოირ-ის ფო- 
ნეტიკური სახესხვაობა უნდა იყოს, რომელიც მსხვილსა ჰნიშნავს, ანდა ტირი- 

ფის, 5მ1IX მ0CV)5III0IIგ-ს აღმნიშვნელ სომხურ სახელ ჰორი-სთან უნდა იყოს დაკავ- 

შირებული (იხ. ამ სახელის შესახებ ყანდურალოვის ცნობა, C6C88+L8/IC, V, 30). 

ერევნისა, ეჩმიაძინისა, სურმალისა, შარურ-დარალაგიორზისა და ნახჭავნის 

სანახებში ყველგან, ორდუბათს გარდა, სადაც ხეივნის მევენახეობაა გაბატო- 
ნებული, მიწახე განრთხმული ვაზის მოშენებას მისდევდენ. ვაზის ლერწი ამაღ- 
ლებული მიწის კვლების ან ქედზე, ანდა გვერდებზე იყო და არის განრთხმე- 

ლი. ამ ამაღლებულ კვლებს /7=/##ი თუმბ-ს ეძახიან, რაც სომხურად ბორცვსა 
ჰნიშნავს. 

ვენახები იქ ტახტაკ-ებად, ანუ ოთხკუთხ ზოლებად არის დაყოფილი. 
თვითოეული ტახტაკი 30-მდე ასეთ თუმბს შეიცავდა. ვაზებს მარტში სხლავდენ 

სასხლავით, რომელსაც მდაბიო ხალხი #თიყ ეტოც-ს უწოდებს თვით გასხლვას 
კი ნი; ეტელ-ს, ანდა ნ“ «ნ; ეტ-ანელ-ს ეძახიან. 

ძველ სომხურში გასხლვას, როგორც დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 341), |9/- 
თ“§ჩ, იატანელ-ი ეწოდებოდა. თავისდათავად ეს ზმნა ჭრის ცნების ზოგადი გამომ- 

ხატველი იყო, ახალ სომხურში იგი უკვე 649ი// ჰოტელ-ად არის ქცეული. დანასაც 
ნჩითიყ ჰოტოც-ი და მდაბიურად არარატის სანახებსა და ერევნის სანახებში #,იიყ 

ეტოც-ი სასხლავს, ხოლო სხლვას #=თ ეტ-ი ეწოდება (იხ. C)90იM 8XIL: C6C8LC, 

II, 261 და საჰ. ამატუნის 2. „== = ი, 195). სასხლავას სახელად ქ. ერევნის 

მიდამოებში თურმე ეტულარი-ც („53IVM2გ0V") იხმარებოდა (0900# ს8XIC, იქვე), 

რომლის კვალი არც დაღბაშიანსა და არც ამატუნის, გინდ აჭარიანს არ უჩანთ. 

როგორც აჭარიანის ლექსიკონითგან ჩანს, ერევნის სანახებში ვაზის გამსხვლე- 

ლის სახელიც გაჩენილა და #Iი:ით ეტვორ-ი დაჰრქმევია (ბ. დიLMC ცხი., 332). 

რაკი სომხეთი მაღალი ზოლის მთიანეთია და იქ დიდი და მკაცრი ყინვები 
იცის, ამიტომ ზამთარში ვაზის უპატრონოდ მიტოვება არ შეიძლება: ყინვა ვაზს 

უმალ მოსპობს. უკვე IV ს. ქ. წ. ქსენოფონტეს აღნიშნული ჰქონდა, რომ მცი- 
რე სომხეთის სოფლებში იქ, სადაც მევენახეობა-მეღვინეობა იყო, ვაზს ზამ- 
თრობით მიწაში მარხავდენ, რომ ზამთრის სუსხს ვაზი არ გაეხმო და არ მოეს- 

პო. ერევნის სანახებსა და სომხეთის დანარჩენ მაღლობ ადგილებმში იმავე ბუ- 
ნებრივი პირობებისა და მიზეზის გამო შემდეგშიც, XIX ს-შიც, განრთხმულ 
ვაზებს ზამთრობით წინანდებურად მიწაში ჰმარხავდენ (გეევსკი და შარრერი, 
849––851).
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დამარხულ ვაზებს გაზაფხულზე მიწას გადააყრიდენ, ხოლო შემდეგ მათ 
გასხლვას შეუდგებოდენ ხოლმე. თეთრი ყურძნის ვაზის რქებს 4--5 კვირტზე 
სჭრიდენ, შავი ვაზისა კი 2--3 კვირტზე იცოდენ გასხლვა, გასხლვის შემდგომ 

ზედმეტ ტოტებს 3-ჯერ ჩამოაცლიდენ და გაფურჩქნავდენ ხოლმე (გეევსკი და 
შარრერი, 849---851). : 

შამახელი სომხები კი, XIX ს. ცნობებით, დაბლარ მევენახეობას მისდევ– 
დენ. ვაზებს ლერწის ნერგებით აშენებდენ, ერთიმეორეზე ვაზები 1 ადლის მან– 
ძილზე ჰქონდათ დაშორებული. 4 წლის ვაზს სარს შეუდგამდენ ხოლმე. გასხვ– 
ლა მარტში, გათოხნა აპრილში, აჯოჯვა მაისსა ხოლო სთველი ოქტომბრის 
დამდეგს იცოდენ. იქაური სომხები უმთავრესად საღვინე ყურძნის ჯიშების გა– 

შენებას მისდევდენ (გეევ. და შარ., 816––817). 

მიწაზე განრთხმული ვაზებისთვისაც საყრდნობი, მეტადრე ყურძნის მო– 
წევის ხანაში მარცვლები რომ ნიადაგისაგან არ დაზიანდეს, მაინც საჭიროა, 
მაგრამ ერევნის მთელ სანახებში ისევე, როგორც სხვაგანაც, სადაც კი განრ- 
თხმული ვაზის მევენახეობა იყო, ასეთ საყრდნობად მიწაში ჩარვობილს მოკლე 
(ნახევარ-არშინიანი) ორკაპიან ჯოხს ხმარობდენ, რომელსაც ვაზის განივად 

განრთხმულ რქებს, სადაც კი სჭირდებოდათ, შეუდგამდენ ხოლმე. ასეთი ორ- 
კაპიანი საყრდნობი ვაზს სულ ცოტა იმდენი ესაჭიროებოდა, რამდენიც მას რქა 
დატოვებული ჰქონდა, თუ ვაზს ყურძენი უხვად ესხა და რქებს ამძიმებდა, სა– 

ყრდნობი ამაზე გაცილებით მეტიც უნდებოდა ხოლმე (იხ. 096ი# 8ეIX: C6C8, 

III, 266, 270; ს. ზელინსკი, Cმ-00–0:C0L80 8 38მMმ8M. 020, C80MI. MI196I L3IC, 
IV, 2, გვ. 45 და ივ. ანდრონიკაშვილი, 00900 81 8 30II8გ89. L.: C6C688.ჩ8ე)IC, 
VI, 59--60). მხოლოდ "უღარიბესი მევენახეები სტოვებენ ხოლმე ვაზებს მიწაზე 

სრულებით უსაყრდნობოდ. 

ასეთ ორკაპია საყრდნობს ყარაბაღელი სომხები /VMკ ხეჩაკ-ს, განჯელები 

(ხჯ#4 ჯი ხეჩმაირ-ს, ერევნელები კიდევ /#,#/ + ხჩმარ-ს უწოდებდე5 და უწოდებენ 
ეხლაც (ს. ზელინსკი, CმM080/. 8 38M28V. Lიმ6: C801 MIM36IL3L, IV, 2, 
გვ- 45; საჰ. ამატუნის 2. #«თ» ი #„«%, 274 და აჭარიანის 2. V«.Vი ჯ#ი., 464). 

§ 8. ალბანეთისა და მერმინდელი არან-შირვან-შაქის მევენახეობის მოკლე 

'" დახასიათება 

ალბანეთის მევენახეობის უძველესი ცნობილი ხანის შესახებ უკვე გვქონ– 

და საუბარი (იხ. აქვე, გვ. 358––360) და იქ აღნიშნულია, რომ ალბანეთში მაღ– 
ლარ მევენახეობას მისდევდენ, ვენახები დაუბარავი ჰქონდათ და ვაზებს მხო- 

ლოდ ხუთ წელიწადში ერთხელ სხლავდენ ხოლმე. 

ამ ქვეყნის მევენახეობის მერმინდელი მდგომარეობის შესახებ არავითარი 
გარკვეული ცნობები არ მოგვეპოვება ცხადია, მხოლოდ, რომ, ალბანეთის 
ქრისტიანი მოსახლეობის გამაჰმადიანებასა და გათურქებასთან ერთად, თანდა–- 
თანობით იქაური მევენახეობის გეზიც უნდა შეცვლილიყო. მაჰმადიანთათვის 
ღვინის სმის აკრძალულობის გამო, ამ ქვეყანაში მეღვინეობა უნდა მიმკვდა– 
რებული ყოფილიყო. ამავე მიზეზის გამო, იქ საღვინე ყურძნის ჯიშების მა-
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გიერ საჭმელი, შესანახი და საწნილე ჯიშებისათვის უნდა დაეთმოთ ასპარეზი. 

რამდენადაც მევენახეობისათვის უმთავრესი ეკონომიური მნიშვნელობა მეღვი- 
ნეობას ჰქონდა, იმდენად მეღვინეობის მოსპობას მევენახეობის ინტენსივობა და 

ზრდა უეჭველია უნდა შეეჩერებინა. თუ გავიხსენებთ, რომ ძველ ალბანეთშიც 

მევენახეობა ინტენსიური არ ყოფილა, ცხადი გახდება, რომ მევენახობის მერ- 
მინდელი დონის ამაღლება ზემოაღნიშნული გარემოების გამო საფიქრებელი 
არ არის. 

ამიერკავკასიაში ჩასახლებული თურქები, რა თქმა უნდა, მევენახეობის 
კულტურის მომტანნი არა ყოფილან. ამიტომ ეს დარგი მათ ან სპარსელებისა- 
გან, ანდა უფრო ადგილობრივ მოსახლეობისაგან უნდა შეესწავლათ. ამ გარე- 

მოების გათვალისწინება ადამიანს მიახვედრებს, რომ არანის, ყარაბაღის, შირ- 
ვანისა და შაქის ისევე როგორც სომხეთის, თურქ და გათურქებული მოსახ- 
ლეობის მევენახეობაში, როგორც ძველი ალბანური და სომხური, ისევე სპარ- 

სეთ-არაბეთითგან შეთვისებული ელემენტები უნდა ყოფილიყო. ყურძნის ჯი- 

შის არაერთი სახელი შესაძლებელია ძველი ადგილობრივი სახელის მხოლოდ 

"თურქულ თარგმანს წარმოადგენდეს. 

მევენახეობის ექსტენსივობის გამო, ამ დარგის თურქული ტერმინოლოგიაც მა- 

ინცდამაინც მდიდარი არ არის. სახელდობრ ვაზს (ძ!6 VVC6I0I6ხ0) თურქულად 

7ზ;უმ ასმასც ეწოდება, ვაზის ლერწს (ძიCL VVCII1510CM)--2ზუმ ჩცბხღს, ყურძენს-- 
7ხ;მ, ან რზ;მ, ყურძნის მტევანს (ძ1C VV6I0II8სხ0)--;ზ/მ სალკიმს, ყურძნის მარ- 

ცვალს (ძ16 VVCII1ხ060L0)-–->ზ%2მ დანასი, ყურძნის ხუნწკალს (ძ16 Xმ6Lი6L ძლი VVCIი- 
ხ00L60)––7ზ7მ ჩაქირდაიი, ვენახს (ძვL VV6CIითმLI60)--2%:მ ბახჩასს, ყურძნის წვენს 

(ძ18 II6ხ06ი5მ!ს)-–-2ზ7მ შირასი, ჩამიჩს (ძ!6 I2:051000)--კურუ 2%7მ, ქიშმიშს––ქი- 
შმიშ 7%;:მ; (იხ. LI. ILმძ!0II, V02I5სCI) CII05 VV 0L(0LხIVC005 ძიL 1 IIM-ძ1216ლL", 
I, ც., გვ. 1899). 

შამახიის სანახების მაჰმადიანი მიწისმოქმედნი მაღლარ მევენახეობას მის- 
დევდენ. ვაზები იფნის ხეზე, თელადუმაზე და ჭანდარზე, ანდა მუხაზე ჰქონდათ 

ხოლმე გაშვებული. ვაზის გარშემო ყოველწლივ ჰბარავდენ და რწყავდენ, 
ხოლო ოთხ წელიწადში ერთხელ მსხვილფეხა საქონლის პატივით მიწას აპო- 
ხიერებდენ. სხვაფრივ ვაზს არ უვლიდენ. ხუთი წლის ვაზი უკვე ყურძნის მო- 
სხმას იწყებდა და მისი ნაყოფიერება 18 წლის განმავლობაში იმდენად დიდღი 
იყო, რომ ყოველწლიურად 4 ფუთამდე ყურძენს ისხამდა. როდესაც ვაზის ნა- 
ყოფიერება მცირდებოდა, მაშინ ვაზის ზროს პირველი განტოტების ადგილთან 
სჭრიდენ და ამის შემდგომ ვაზი ახალ-ახალ რქებს გამოიტანდა. ამის წყალო- 
ბით მისი ნაყოფიერება კვლავ განახლებული ძალით კიდევ 10--15 წლით იმა- 
ტებდა ხოლმე. ამ საშუალებით ვაზი 150 წლამდე სძლებდა და ყურძენს ის- 
ხამდა (გეევ. და შარ., გვ. 817). შამახელი მაჰმადიანნი საჭმელი ყურძნის ჯიშე–- 

ბის გაშენებას მისდევდენ (იქვე). 

ნუხისა, გოგჩისა და არეშის სანახებში მხოლოდ მაღლარი მევენახეობა იყო 
ისევე, როგორც ლენქორანში, აქ თურმე ვაზებს არა სხლავდენ (გეევ. და შარ., 
818- 819), ყანდურალოვის ცნობით, ხეებზე გაშვებული ვაზებით დარგულს 

ასეთ მაღლარ ვენახს თურმე ხიოვან-ს უწოდებდენ (C6C88L8»IC, V, 34--37). 

შამახა-გოგჩის სანახებში, შირვანში, ზემოაღნიშნული მაღლარის მსგავ- 
სად თუმცა სომხებზე უფრო ნაკლებად, მაგრამ იქაურ მაჰმადიანებსაც ჰქონ-
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დათ დაბლარი, სარებზე დამაგრებული, ვაზებიც. ასეთ დაბლარს, ყანდურა- 

ლოვის ცნობით, ქელლასარ-ი ეწოდებოდა (C6C88L8, I, V. 28), ზელინსკის ცნობით 

კი, ვითომც „ქვლასარ“, რომელიც, ამ ავტორის მტკიცებით, ვითომც სპარსული სიტ– 

ყვა უნდა იყოს (C80M1 MI156I IL 3L, IV, 26)?9. ასეთი სპარსული არა ჩანს და თან– 
ხმოვან ბგერათა თავში ამნაირად შეჯგუფილობის მქონებელი სიტყვის არსებობა სპარ– 
სულში ძნელი დასაჯერებელიც არის. უფრო საფიქრებელია, რომ დაბლარის აღნიშ 
ნული ზემომოყვანილი თურქული ტერმინი ბერკეტის, ანუ ოწინარის აღმნიშვნელ 

თურქულ სიტყვა ქრსულჯ; M05:)0 სL> # -სთან იყოს დაკავშირებული და მისგან 
ნაწარმოებს ტერმინს წარმოადგენს. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ქე– 

ლასარ-ი უნდა შუა თანხმოვანთა ადგილმონაცვლეობით იყოს ქრსროლარ-ისაგან 
წარმომდგარი. 

დაბლარ ვაზზე, მარტში მისი გასხლვის დროს, 2-ს, ან 3-ს სანაყოფო რქა– 
სა სტოვებდენ, რომელთაც ყველას 10 კვირტზე სხლავდენ. მხოლოდ უფრო 
ხნიერ ვაზს ზოგჯერ ორ კვირტზე გასხლილ სამარაგოდ განკუთვნილ რქასაც 

უტოვებდნენ ხოლმე, შემდეგ ნიადაგს ჰბარავდენ, ხოლო მაისში ვაზის ზედმეტი 
ტოტების ჩამოცლა, გაფურჩქნა იცოდენ, რომელსაც გალალ-ას უწოდებდენ 

(ყანდურალოვი, V, 28––33). 

განჯის სანახებშიც დაბლარ მევენახეობას მისდევდენ, მხოლოდ იქ ვაზის 

შესადგმელად სარის მაგიერ ლერწამს, ანუ ჩალამკალამს, 4”სიძი ს0ომჯ-ს 
ხმარობდენ (გეევ. და შარ., 846. ერევნის მთელ სანახებში მაჰმადიანებსაც 
განრთხმული ვაზის მევენახეობა აქვთ და მხოლოდ ორდუბათის უბანშია ვა- 

ზები ხეივნებად გაშენებული, რომელთაც ხეივან-ი ეწოდება (ანდრონიკაშვი- 
ლი, VI, 61). 

§ 4. სომეხთა და თურქთა შორის გავრცელებული ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობანი 

ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა ქვემომოყვანილი აღწერილობა თავის ალაგას 

უკვე დასახელებულ წყაროებზეა დამყარებული, რაკი უმეტეს შემთხვევაში 

მეტად მცირე ცნობები იყო და ხშირად მარტო სახელი მოიპოვებოდა,“ ამიტომ 

მეც იძულებული ვიყავი მტევნის და მარცვლის დახასიათებით დავკმაყოფილე– 

ბულიყავ და თვითოეულის სამეურნეო დანიშნულება და ღირსება მომეხსენე- 

ბინა. სამწუხაროდ, ცნობების უქონლობა ხშირად ამის ნებასაც არ მაძლევდა 
და, სახელის აღნიშვნას გარდა, არაფრის თქმა არ შემეძლო. ყურძნის ჯიშ-სა- 
ხესხვაობათა ქვემომოყვანილი დახასიათება სარგებლობის გასაადვილებლად 

ანბანის რიგზეა დალაგებული. 

1. აგრი, ანუ დანადაშაგ, იხ. დანადაშაგ. 

2. ალა–კორა, ზელინსკით თურქულად I §§ L)! იწერება (IV, 58), მაგრამ არც 

მისი აღწერილობაა და არც ამ სახელის განმარტება აქვს. · ზანგეხურის ყ. მაზრ. 

მეგრის სოფლებში იყო. 

იი „IIგვს82CX9 ე60CMICMIIM C.1080M LსI9Cმი ( ჯ-ს )“ – 51C1..
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3, ალახსუზ (ზელინსკით), ალ-აღსურ (ბალლასით). რქა ღია ნაცრისფერია, 

ხოლო მარცვალი შავი, მსხვილი, მრგვალი იცის. ფოთოლი საშუალო სიდიდის, 

ღრმად ჩაჭრილი აქვს. განჯის სანახებშია გავრცელებული (ბალლას, 182, # 

11). 

4. ალდარი, ანუ ტაიფი, ანუ რაზგი, იხ. ტაიფი. 

სევ-ალდარა «ML «I, ე. ი. შავი ალდარული (ზელინსკი, IV, 57 და ან– 
დრონიკაშვილი, VI, 44). 

5. ალვანი (ხელინსკის თურქულად უწერია ასათ სალვან), შამახიის ყ. მაზ- 

რაში იყო, მწყაზარი, თეთრ-წითელი, შესანახი ყურძნის ჯიში იყო, ზამთარში 

სძლებდა (გეევსკი და შარრერი, 818). ყანდურალოვით წითელია და საჭმელად 

იყო უმთავრესად ს. ს. საღიანსა და მათრასში (C8LIმყ, MმXიმლს) გავრცელებუ- 

ლი (V, 26). 
6. ამბარი (ხელინსკის სომხ. "/,"„/, ალიშანს, ამატუნისა და აჭარიანს არა 

აქვსთ) თეთრი, საჭმელი ჯიშია, ერევნის, ეჩმიაძინისას და სურმალის ყ. მაზრებში 

იყო გავოცელებული (ანდრონიკაშვილი, VI, 42). 

7. ამრი «/„# გავრცელებული იყო შამახიის სანახებში,––მარცვალი მსხვილი 
ჰქონია (გეევსკი და შარრერი, 818 და ზელინსკი, IV, 58). 

8. არაზბერი ანუ არაზბარი «სი, (ხელინსკით) გავრცელებული იყო 
ერევნის ყ. გ. უმთავრესად ორდუბათის უბანში, მარცვალი ·წითელი ჰქონდა 

(ანდრონ., VI, 43 და ზელინ., IV, 57). 

9. ასქარი მოვარდისფერო-თეთრი, -–- შამახიისა და გოგჩის სანახებში იყო 
გავრცელებული (გეევ. და შარ., 818). 

მაგრამ ასქარი-ს მწვანე-მოყვითანო სახესხვაობაც არსებობდა, რომელსაც 
მარცვალი ლამაზი კვერცხებრივი საკმაოდ მსხვილი, მოტკბილ-მომჟავო 
ჰქონდა. საუკეთესო საჭმელ ჯიშად ითვლებოდა (გეევ. და შარ., 852) და ერევ- 
ნის ყ. გუბ- ყველგან ყოფილა გავრცელებული (ანდრონ,, VI, 40). 

10. ათ-ჯ;%ჯმ ცტმე)= ს ე. ი. ცხენის ყურძენი გავრცელებული იყო განჯის ყ. 
გუბ. ისევ, როგორც შამახიისა და გოგჩის სანახებშიც. მტევანი ძალიან დიდი, 

პირამიდებრივი, ბურძღენიანი და მეჩხარი ჰქონდა,--–მარცვალი მსხვილი, კვერცხე- 

ბრივი, სქელკანიანი და სქელხორციანი, მოვარდისფერო-წითელი იცოდა, ტკბილ- 
მომჟავო, საჭმელ-შესანახი, მოსავლიანი ჯიში იყო. ოქტომბერში მწიფდებოდა (ყან– 

დურ., V, 21 და ზელინ., IV, 57)- 

11. ალა-და« ,CIა MI, ე. ი. აღა-დედის ძმა, აღა-ბატონი, რომლის შესა- 
ხებ, სახელს გარდა, სხვა არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება, ყუბის სანახებში 

ყოფილა გავრცელებული (ზელინ., IV, 58). 

12. აღ-ჯზ,მ,„ ანუ ?2%-მ, (933! CI ე. ი. თეთრი ყურძენი, უმთავრესად 

შამახიისა და გოგჩის სანახებში იყო გავრცელებული და თეთრი თხელკანიანი ჯიში 

იყო (გეევ. და შარ., 818). 

13. აღ-ალაჰკი, ე. ი. თეთრი ალაჰკი, ანუ აღ-სააბი, ე. ი. თეთრი სააბი გავ- 

რცელებული იყო ერევნის ყ. გუბ. მცირე რაოდენობით, თეთრის გარდა მისი ვა– 

რდისფერი სახესხვაობაც არსებობდა. საჭმელი ჯიშია და გამძლე (ანდრონ., 

VI, 41).
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14. აღ-ბაღი, ე. ი. თეთრი ბაღის ყურძენი ერევნის ყ. გუბ. იყო გავრცელე- 
ბული. მარცვალი საშუალო, კვერცხებრივი, მოყვითანო და ტკბილი ჰქონდა (გეევ- 
და შარ., 852). 

აღსააბი, ე. ი. თეთრი სააბი, იხ. აღ-ალაჰკი და სააბი. 

15. აღ-შირი „LI ხს თურქულ-სპარსული სახელია, თეთრი ყურ- 

ძნის ტკბილსა ჰნიშნავს. ეს ჯიში განჯისა, შამახიისა და გოგჩის სანახებში იყო 
გავრცელებული. მტევანი საშუალო, გრძელი, წოწოლა, ბურძღენიანი და მეჩ- 
ხარი ჰქონდა, –-- მარცვალი საშუალო, ოდნავ კვერცხებრივი„ თხელკანიანი, 
მომწვანო-თეთრი„ წვენიან,ი ტკბილი და ოდნავ სურნელოვანი ჰქო- 

ნია. საადრიოა: ენკენისთვის დამდეგს მწიფდება. საშუალო მოსავალი იცის. 
თურქები საჭმელად ხმარობდენ,. მაგრამ შესანახად გამოსადეგი არ არის, –- 
სომხები კი საღვინედ სთვლიდენ და კარგ საღვინე ჯიშად იყო მიჩნეული (ყან– 
დურ,, V, 23). 

16. აღა-გრრმაზ, როგორც მას თურქები განჯის სანახებსა და ერევნის 

ყ. გუბ. ნახჭავნის ყ. მახრ., ორდუბათის უბანში უწოდებდენ და რაც ჰნიშნავს 
„აღა ვერ დაინახავს“-ო, ან როგორც ქამარლუში, ერევნის ყ. გუბ. არარატის 

სანახების სომხები უწოდებენ ეზანდარი-ს #”/“%ეყ.ის, ანუ დიზმარი, ივ. ან- 

დრონიკაშვილის ცნობით, თეთრი, საადრიო, საჭმელი ყურძნის ჯიშია და ორდუ- 

ბათშიცკ ყოფილა გავრცელებული (VI, 41 და 42). მაგრ»მ, ჰოვჰანეს «»თანასიან- 

ცის ნაშრომის ნიხნ.Vჩ სხ,ითუ/ ჟოLMVI0/Vი9+Iმს.V „ერევნის სანახების მცენარეუ- 

ლობა“ და კ. მელიქ-შაჰნაზარიანცის ნაწარმოების ს.ეჩხეი,ე «ილბსი.ი“59 

ისVსდოლბი-IMი% „პრაქტიკული მეღვინეობის გზის მაჩვენებელი“-ს დამოწმებით, 

საჰ. ამატუნი-ს აღნიშნული აქვს, რომ ეზანდარი „ფერად შავი, მრგვალი და მსხვილ– 

მარცვლიანი, კანმაგარი, ტკბილი სავმელი ყურძენი“ იყო (2. „ი ი. წი%, 173-- 

174). 
17. აღჯა-ყარ” ,,ს 43, ე. ი. თეთო-შავი შამახიისა და გოგჩის სანახებში 

იყო გავრცელებული, მარცვალი წითელი ჰქონდა. ეს ჯიმი შამახიის ჩრდილო ნა– 

წილის თურქთა შორის იყო გავრცელებული და სანახევროდ უკვე გაველურებუ- 
ლი ყოფილა (ყანდურ.,0 V, 26). 

18. აჩაბაშ, ანუ ხაჩაბაშ, რომლის მართლწერა თურქულად ზელინსკით უს 

4-ს რაც „ორთავიანად (M8VI”XMმ8ხII) აქვს გადმოთარგმნილი, ერევნის სანა“ 

ხების ეჩმიაძინისა და სურმალის ყ. მაზრებში ი-ო გავრცელებული, მაგრამ მცირე 
რაოდენობით, თეთრი, საჭმელი, ჯიში ყოფილა (ანდრონ., VI, 41 და ზელინს. IV, 

56). ბალლასის ცნობით მოგრძო მარცვლიანი იყო, მქრთალი მოლურჯო ფერი 
ჰქონდა და კარგად ინახებოდა (გვ. 253, # 56). 

19. აჭანდი-:%2მი ი. ა +»ს ე. ი ბატონის ყურძენი, განჯის სანახებში 

იყო გავრცელებული. მარცვალი კვერცხებრივი, მუქი მწვანე, ლაქებიანი ჰქონდა 

(ზელინს., IV, 57 და ბალლასი, 182, Mი 24). 

20. ბპლაგანი შამახიისა და გოგჩის სანახებში თურქთა შორის იყო გავრ- 

ცელებული. მტევანი საშუალო, მოგრძო და ბურძღენიანი ჰქონდა, –– მარცვა- 
ლი მოგრძოვე, საშუალო, თხელკანიანი, წითელი, ხორციანი და ტკბილ–მომჟავო 

იყო, კარგ საჭმელ, გამძლე ჯიშად ითვლებოდა, სექტემბრის დამლევს მწიფდე– 
ბოდა (ყანდურ,, V, 21-22).
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21. ბანდი თეთრი ყურძენი, ნახქავნის უბანსა და შარურში იყო გავრცე- 
ლებული (ანდრონ,, VI, 42). 

22. ბანდენი „წ: V# კი შუშისა და ჯებრაილის ყ. მაზრებში მოიპოვებოდა 
(ზელინს., IV, 58). 

23. ბარამი „თი »«## გავრცელებული იყო ორდუბათის უბანში (ზელინს., IV. 

57 და ანდრონ., VI, 44). 
24. გაანჯი 9'%:/#, ე. ი. განჯური, ნახჭავნის სანახების ორდუბათისავე უბ- 

ანში (ზელინს., IV, 57 და ანდრონ., VI, 44). 

25. გარან-ტმაკ დით თI/ ი, ე. ი. კრავის დუმა მცირე რაოდენობით არა 
რატის სანახებში, სახელდობრ ერევნისა, ეჩმიაძინისა და სურმალის ყ. მაზრებში 

„ იყო გავრცელებული. ათანასიანცზე დაყრდნობით, საჰ. ამატუნის აღნიშნული აქეს, 

რომ მას მრგვალი მარცვალი ჰქონია, ფერად თეთრი და თხელკანიანი საღვინე ყუ- 

რძნის ჯიში ყოფილა. ივ. ანდრონიკაშვილის სიტყვით კი საჭმელი ჯიში იყო (ან– 
დრონ., VI, 43 და საჰ. ამატუნი, 4. «ი იL #«იV, 125). 

26. გარგარი «იჯ, ნახჭავნის სანახების ორდუბათის უბანში (ზელინს., 
IV, 57 და ანდრონ., VI, 44). 

27. გარნი შირასი დ” 1.2 გ _”, ე. ი. გარნისის ყურძნის ტკბილი, ანუ 

მარტივად გარნი, ერევნის ყ. გუბ. მოიპოვებოდა, მაგრამ სიმჟავის გამო ნაკლებ 

იყო გავრცელებული (ზხელინს., IV, 56 და ანდრო5., VI, 43). 

28. გვნი ნახჭავნის სანახების ორდუბათის უბანში იყო გავრცელებული 

(ზელინს,, IV, 57 და ანდრონ,, VI, 44). . 
29. გულაბი, რომელიც სპარსულად ვარდის წყალისას ჰნიშნავს, ნახჭავანში 

მიღებული სახელი იყო, ხოლო. ერევნის ყ. მაზრის მესამე, არდაშარის უბანში 
ლალიბედან-ად იწოდება, რაც ლალისფერმარცვლიანის აღმნიშვნელი უნდა 
იყოს. მართლაც იგი წითელი, საღვინე ყურძნის ჯიში ყოფილა, ნაკლებად იყო 

თურმე გავრცელებული (ანდრონ., VI, 43). ყუბის ყ. მაზრაშიც იყო გვლაბი 

(ზხელინ,, IV. 58). 

30. იალანჩი-გულაბი, ე. ი. ყალბი გულაბი-ც არსებობდა ნახჭავანში, რო- 
მელსაც მხოლოდ საჭაჭედ ხმარობდენ არყის გამოსახდელად, მაგრამ იქაც მცი- 

რე რაოდენობით მოიპოვებოდა (ანდრონ,, VI, 43). 

31, ქეჩი-მჯმასი იხ. რიშ-ბაბა. 

32. გიდავრასტ §ჩ;"// თ შავი ზანგეზურის ყ. მაზრაში იყო გავრცელებუ- 

ლი (ხელინ., IV, 58 და ბალლასი, 183). 

(1 33, გილა-ტოკან, ანუ სფთა-მეზა-შღე-კაჩახ ყაზახის სანახებში გაკრცელებული, 

თეთრი, მსხვილმარცვლიანი საჭმელი ყურძნის ჯიში იყო (ბალლასი, 182, #9? 21). 

34. გილარჩი დჩ,იიკს ზანგეხურის ყ. მაზრამი შავი ყურძნის ჯიში იყო 
(ზელინ., IV, 58 და ბალლასი, 183, #9 10). 

35. გომეში-მამა იხ. რიშ-ბაბა. 

36. გრი-ზ.მ, ზელინსკით (919! “ი ე. ი. მწვანე-ყურძენი, ბალლასით 

ნაცრისფერი ყურძენი, განჯის სანახებში იყო გავრცელებული. მას უაღრესად კუმ- 
სი და ხშირმარცვალა მტევნები ჰქონდა, თეთრი იყო და საუკეთესო საღვინე ჯიში 
ყოფილა (ხელინ., IV, 57 და ბალლასი, 182, #ი 13).



მევენახეობა · 571 
  

37. დევე-გოზი «ე აკა ძიბV8 667), ე. ი. აქლემისთვალა, შამახიისა და 

“გოგჩის სანახებშიცა და ყაზახის, შუშისა და ჯებრაილის სანახებშიც იყო. მტევა– 
ნი მას პატარა, პირამიდებრივი, ძალზე ბურძღენიანი და მეჩხარი ჰქონდა, –– 
მარცვალი ძალზე მსხვილი . და მრგვალი, თხელკანიანი„ სქელწვენიანი და 
ტკბილ-მომჟავო იცოდა. დევე-გრზის, როგორც ყვითელ-მომწვანო, ისევე წი- 

თელი სახესხვაობაც არსებობდა, ყაზახის სანახებში ყვითელი იყო გავრცელე– 
ბული. გეევსკისა და შარრერის დახასიათებით დევე-გრზი მცირემოსავლიანი 

ჯიში იყო. საჭმელ ყურძნად ითვლებოდა. გავრცელებული სომხებსაცა და თურ– 
ქებ შორისაც ყოფილა (გეევ. და შარ., 817; ზელინ., IV, 57--58 და ყანდურ. 
V, 24). 

38, დანადაშაგ ანუ აგრი შამახიისა და გოგჩის სანახებში იყო გავრცე- 

ლებული. მტევანი დიდი და მეჩხარი იცის, ხშირად ორ მოკლე განტოლებიანია. 

ხოლმე. მარცვალი ძალიან მსხვილი, მომწვანო-–ყვითელი, კვერცხებრივი, სქელ– 
კანიანი და სქელხორციანი, მომჟავ-მოტკბილოა. შუა ენკენისთვეს მწიფღება, 
საშუალო მოსავალი იცის, საჭმელი ჯიშია. მცირე რაოდენობით თურქებსა და 
სომხებს შორის იყო გავრცელებული, ყანდურალოვის თარგმანით, დანადაშაგ, 

ანუ აგრი ვითომც მძიმეს უნდა ჰნიშნავდეს (C6C88L8/I, V, 24--25). ზელინ- 

სკისა და ბალლასს მის სახელად დანა-თაშაღი ცხბი 41 (ხელინსკით) აქვს მოყვა– 

ნილი. უკანასკნელს ფრჩხილებში ჩაწერილი აქვს „ხბოს ყვერი“ („ Iმინიმყი 9MIL2“: 

IV, 58 და ბალლასი, გვ. 183), ბალლასისათვის ამ ყურძნის ჯიშის სახელი სწორედ 

გადაუთარგმნი-თ, რათგან ეს თურქული სახელი ორი სიტყვისაგან შედგება: დანა 

სა ძმოიგ ხბოს ეწოდება, ხოლო ტაშაყ ცას (858 ყვერს. ამნაირ-დ დანატაშაყი 

მნიშვნელობით ხბოს-ყვერა-ს უდრის. ეს სახელი ამ ჯიშის ყურძნის მსხვილმარცვ- 

ლიანობის გამომხატველია. 

სრული ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობის გამო, ძნელი სათქმე- 

ლია, ამ ჯიშის მეორე სახელი აგრი ცხენის ნაბდიანი საოფლის აღმნიშვნელ თურ– 

ქულ იგრე -# I 10CL6C-სთან არის დაკავშირებული, თუ მოხრილისა და მრუდეს 

აღმნიშვნელ თურქულსავე სიტყვასთან ეგრი ,, «II 6CII, 1ფ)2 თუ ამ ჯიშს ბუ- 

სუსიანი ფოთოლი აქვს, პირველი ეტიმოლოგია სრულებით შესაფერისი იქმნებოდა 

მისთვის. 
39. დიზმარი, ანუ ეხანდარი, ანუ აღა-გრრმაზ იხ. აღა-გორმაზ. 

40. ტროლბანდ, ზელინსკით «იხი,ისზე, რომელიც სპარსული საკა დჯლბა- 

ნდ-ის, ანუ მდაბიო გამოთქმით ტჯლბანდ-ის შესატყვისობა უნდა იყოს და, მაშასა– 

დამე, დოლბანდს, სპარსეთ-არაბეთ-ოსმალეთში გავრცელებულს მამაკაცთა 
მრგვალ თავზე მოსახვევს ჰნიშნავდეს. ზელინსკის ცნობით, ტრლბანდი ერევ- 
ნის ყ. გუბ-ში ყოფილა გავრცელებული ერევნისა, ეჩმიაძინისა და სურმალის 
სანახებში. ანდრონიკაშვილის სიტყვით, ვაღარშაპატის დრლბანდი იგივე მის–- 
ხალი-ა. თეთრი ყურძენი ყოფილა, საჭმელ ჯიშად ითვლებოდა, მაგრამ საღვი- 
ნედაც ხმარობდენ. იგი ყველგან ყოფილა (ზელინ.,, IV, 56 და ანდრონ,, VI, 41). 

41. დრკზა-გეზი (,I0I03მ-I03MI4") ერევნის სანახებში იყო თეთრი, ხოლო ორ–- 
დუბათში მისი წითელი სახესხვაობაც არსებობდა (ანდრონ., VI, 42 და ბალლასი, 
252, # 40)
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42. დუზალი „ი+”#M/#/ წითელი ორდუბათში იყო გავრცელებული (ზელინ., IV, 

57 და ანდრონ., VI, 43 და 44). 

43. ეზან-აჩქ #ი%- კი, ე. ი. ხარისთვალა, ათანასიანცისა და შაჰნაზარიან- 

ცის ცნობებზე დაყრდნობით, საჰ. ამატუნის აღნიშნული აქვს, რომ ხარისთვალას 

მრგვალი და მსხვილი, ფერად შავი მარცვლები ჰქონდა, თანაც სქელკანიანი და 

ტკბილი ყურძნის ჯიში იყო. არარატის სანახებში ყოფილა გავრცელებული. ანდ- 

რონიკაშვილის სიტყვით, საჭმელი ჯიში იყო და ნაკლებ ყოფილა გავრცელებული 
(ზელინ., IV, 56,––ანდრონ., VI, 43 და საჰ. ამატუნი, ბ. ცხი IC წ 00% 173). 

44. ეზანდარი ანუ დიზმარი, ანუ აღა-გრრმაზ იხ. აღა-გრრმაზ. 

45. ერქექ-ყუირუღი «სა „ კ კV _ ანდა ფC §»ე5 ”V“ I, ე. ი. ნეხვის დუმა. გა– 

ერცელებული იყო ერევნისა, ეჩმიაძინისა და სურმალის სანახებში (ზელინ., IV, 50 
და ანდრონ. VI, 44). 

46. ვირენი /#0;%ს, ე. ი. ქართული გავრცელებული იყო ყარაბახში, შუში- 

სა და ჯებრაილის ყ. მაზრებში. შაჰნაზარიანცის აღწერილობით, მას მარცვალი 

შავი, სამუალო სიდიდისა და მრგვალი ჰქონდა და თხელკანი-ნი ყურძენი იყო (საჰ. 

ამატუნი, 4. ჟი «ს, 610--ზელინსკი, IV, 58 და ბალლას, 183 სახელის მეტი 

არაფერი აქვთ). 

47. თავკვერი ქართლითგან გავრცელებული განჯის სანახებში (ბალლასი, 
182- 188). 

48. თაბარზა ,; ,; (ხელინსკისა და ანდრონიკაშვილს რუს. #გ6მივმ ტაბარზა 

აქვთ დაბეჭდილი) ნახჭავნის უბანში გავრცელებული თეთრი, საჭმელი ყურძნის 
ჯიში იყო (ზხელინ., IV, 57 და ანდრონ., VI, 42). ავცკა თუბარზად, ანუ «3 »„: თა- 

ბარზაჰ სპარსულად თეთრი შაქრის ყანდს, თეთრს მყინვარ შაქარსა ჰნიშნავს და 
ამას გარდა სპარსეთის ადერბეიჯანში გავრცელებული მეტად სქელკანიანი ყურძნის 
ჯიმის სახელიც არის (760MCL, VIV-მI8ხ-ი0:5. VV.). ნახჭავნური თაბარზა-ც სწო- 
რედ თეთრი ყურძენი იყო. 

49. თავრიზი “ა ს ანუ თავრიზ, თავრიხენი, თავრიზი / იცი, (9 .-ისდ- 

ჩზწს განჯისა, მუშისა და ჯებრაილის სანახებში გავრცელებული ყურძნის ჯიში იყო. 

ზელინსკის (IV, 57--58) სახელის მეტ არაფერი აქვს. მარცვალი მას თეთრი (აჭა– 

რიანით), ანუ ყვითელ-მომწვანო (ბალლასით), მსხვილი, კვერცხებრივი (ბი+“ბჩ. 

აჭარიანით), თუ ჩამოგრძელებული («იი0/0»I088XხI9» ბალლასით) გააჩნია. აჭარია–- 
ნი კარგ საღვინე ჯიშად სთვლის, ბალლასს კი აღნიშნული აქვს, რომ უმთავრესად 
საჭმელ ყურძნად ფასობს ტფილისშიც და ამის გამო ძალიან ყოფილა განჯის თურ- 
ქთა ვენახებში გავრცელებული. მცირე რაოდენობით ყაზახშიც მოიპოვებაო (აჭა- 
რიანი, 4. ყL+Vო. თილი, 353; ბალლასი 182--183). მისი სახელი თურქულ- 

სპარსულად და სომხურად თავრიზულსა ჰნიშნავს, თეთრი მსხვილი და კვერცხებ–- 

რივი მარცვალიანი, საღვინე ყურძნის ჯიში იყო (ზელინ., IV, 57 და 58 და აჭარი- 

ანი, ბ. წ. “ი. იოსი“, 353). 

50. თამბეპი (ზელინსკის: X8M606XM >.” 57; ანდრონიკაშვილს ერთ- 

ხელ X2M60L#, მეორეჯერ X»8M60XV9: VI, 44) ნახჭავნისა და შარურ-დარალაგიოზის · 
სანახებში იყო გავრცელებული, შავი ყურძნის ჯიში ყოფილა (ზელინ., IV, 57 და 
ანდრონ., VI, 44). არც ამატუნისა და აჭარიანს მოეპოვებათ. ზელინსკისაგან მოყ-
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ვანილი არაბული დამწერლობით ამ ყურძნის სახელის მართლწერაც ძალზე საეჭ- 
ვოა. ამ ჯიშის ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობა მისი სახელწოდების 

გამორკვევას შეუძლებლად ხდის. 
51. თევანი /#ჩხ..-%ჩს დასახელებული აქვთ ზელინსკისა (IV, 57) და ანდრონი- 

კაშვილს (VI, 44) ორდუბათის უბანში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა სიაში, მაგ– 

რამ, სახელს გარდა, არა მოეპოვებათ რა. /#ჩ.«ი%ს თევანი შუშის დიალექტში 
ფრთიანსა ჰნიშნავს (აჭარიანის 1. ჯ..«ი. ”“ი., 361), მაგრამ, აღწერილობის 

უქონლობის გამო, არ ვიცით, ბურძღენიანი მტევანი ჰქონდა თუ არა, რომ ამ ჯი- 

შის სახელის ამნაირად გააზრიანება დამაჯერებელი იყოს. 
52. თოფალენი /მი,ი,ს%ს (ასე აქვს ზელინსკის, რომელსაც იქვე რუს. თარ- 

გმანიც #0VIII# მრგეალი აქვს დართული) 'შმუშა-ჯებრაილის სანახების ყურძნის 

ჯიმთა სიაშია შეტანილი (IV, 58). სამწუხაროდ, ამ ყურძნის ჯიშის შესახებ არა–- 

ვითარი ცნობა, სახელს გარდა, არ მოგვეპოვება. მრგვალის აღმნიშვნელი თოფა– 

ლენი-ს მსგავსი სიტყვა სომხურად არ არსებობს. /?ი/ “თ, თოფალ სომხ. კოჭლსა 
ჰნიშნავს და ესეც თურქული სიტყვაა, ყურმნისათვისაც სრულებით შეუფერებელია. 

53. თ»ულქი-ყუირული ცხა » # „ლ (თურქ. მელიის კუდისას პნიშნავს) გავრ– 

ცელებული იყო ერევნისა, ეჩმიაძინისა და სურმალის ისევე, როგორც შამახიისა 
და გოგჩის სანახებში, მაგრამ მცირე რაოდენობით. თეთრი და თანაც საღვინე ყუ- 

რძენი იყო (ზელინ., IV, 56 და 58,––ანდრონ., VI, 42). 

54. იწაპტუკ #ბიყითი. არარატის სანახებში, ხოლო მუშში ეწუ-პტუკ-ს 
ნბი.-«თოი.ს უწოდებდენ. ორივე თხის ჯიქანსა ჰნიშნავს. მისი ორი, თეთრი და 
წითელი, სახესხვაობა არსებობდა. მარცვალი მსხვილი და მოგრძო, თხელკანიანი 

და ტკბილი ჰქონდა,–-საჭმელი ყურძნის ჯიში იყო. ათანასიანცის განმარტებით ამ 
ყურძენს ასეთი სახელი იმიტომ სწოდებია, რომ მისი მარცვალი მოგრძოა და მოყ- 

ვანილობით თხის ჯიქანს მიაგავს. ·ამ ავტორის დახასიათებით საკმაოდ ტკბილი და 

წეენიანი ყურძენი ყოფილა. მას რიში-ბაბა-საც ეძახიან (ზელინ., IV, 56; საჰ. ამა- 

ტუნი, 2. «ი. ი. „იწ, 232 და ანდრონ., VI, 41). იხ. აგრეთვე რიზ-ბაბა. 

55. კალიკოშა, ანდრონიკაშვილის ცნობით, ქამარლუში გავრცელებული თე- 
თრი ყურძნის ჯიში იყო, რომლის სახელიც თხელკანიანის (X0VM0-M0XIVV) აღმნი–- 
შვნელიაო (VI, 42). 

ეს სახელი ერევნის სანახების ყურქნის ჯიშის ხოზაკაში-ს /,იი.M2ჩ-ს სახელ–- 
წოდებას მიაგავს, რომელიც სომხურად ღორისტყავ:-სა ჰნიშნავს. რაკი ანდრონიკა– 

' შვილისათვის კალიკოშა-ს სახელი თხელკანიანა-ად გადმოუთარგმნიათ, ცხადია, 
რომ ამ სახელწოდებაში კანის, ანუ ტყავის ცნების გამომხატველი კოშა უნდა 

იყოს. თუ აქ დამახინჯებასთან არა გვაქვს საქმე, სწორ კაში-ს მაგიერ, მაშინ ეს 
ეგების ამ სიტყვის დიალექტური ფორმა იყოს, თუმცა არც ამატუნისა და არც 
აჭარიანს, თავიანთ ვრცელს სომხურ დიალექტურ ლექსიკონში არ მოეპოვე- 
ბათ, რაც ამ მოსაზრებას საეჭვოდ ხდის. 

რაკი „კალიკოშა“-ს მეორე ნაწილი ტყავის აღმნიშვნელი გამოდგა, ამი–- 
ტომ თხელის აღმნიშვნელი ამ სიტყვის პირველი ნაწილი კალი უნდა იყოს. 
მაგრამ სომხურად ამ სიტყვას თხელის მნიშვნელობა არც სამწერლობო ენაში 
და არც დიალექტებში აქვს. ამიტომ იბადება ახრი„ რომ აქ შესაძლებელია 

ისეთ სახელთანა და ტერმინთან გვქონდეს საქმე, როგორიცაა ხოზაკაში, რომე–
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ლიც სომხურად სიტყვა-სიტყვით „ღორისტყავა4“-ს ჰნიშნავს, მაგრამ არსები- 
თად ამ ყურძნის ჯიშის სქელკანიანობის გამომხატველია. შესაძლებელია, ხო– 
ზაკაში-ს მსგავსად, კალიკოშა-ს, ანუ საგულვებელი კალიკაში-ს პირველი ნა- 

წილი კალი აგრეთვე სიტყვა-სიტყვით ცხოველის სახელი იყოს და იმავე დროს 
კანის, ანუ ტყავის სითხელის გამომხატველად იყოს ნახმარი. თუ ეს მოსაზრე- 
ბა მცდარი არ არის, მაშინ ამ სახელს თვისტომი მოეძებნება. ვანისა და მუშის 

სომხურ დიალექტებში MM“; კალ, ხოლო კნინობითი M«/ყ კალეკ არარატის, 

აპარანის, შირაკისა და მუშის დიალექტებში სამი წლის მამალ ხბოსა ჰნიშნავს 

(ს. ამატუნისა და აჭარიანის სომხური დიალექტური ლექს., 328 და 537). ამნაი– 
რად ამ ყურძნის ჯიშის სახელი სიტყვა-სიტყვით ხბოს-ტყავა იქმნება, მაგრამ არსე– 

ბითად თხელკანიანსა ჰნიშნავს. 

56. კანაჩკენი #-:914/ხ%,, რომელიც სომხურად მწვანესა ჰნიშნავს, არარა- 
ტის სანახებში, ვაღარშაპატის მიდამოებში მიღებული სახელი იყო. იქვე მას ხარ- 

ჯი-ც ეწოდებოდა, რომელიც არაბ.-სპარს. სახელი „,,> > არის და სახარჯავსა ჰნი- 
შაავს. ნახჭავანსა, ალიაბადსა და სხვაგანაც კატუი-აჩქ-ს M'ი.-/ ჯჯ»-ს ეძახიანო. 

ანდრონიკაშვილის ცნობით, ყველგან ბლომად ყოფილა გავრცელებული და საუკე- 

თესო საღვინე ჯიმად ითვლებოდა თურმე. მისი შავი სახესხვაობაც არსებობსო (ან–- 
დრონ., VI, 40). 

თუმცა ზელინსკის ჩვეულებისამებრ სახელს გარდა არაფერი აქვს, მაგრამ 
კანანჩენი (5ICI), ხარჯი და კატვი-აჩქ მას არამცთუ სინონიმებად არა აქვს. დასა- 
ხელებული, არამედ თვითეული მათგანი სულ სხვადასხვა ადგილ-სანახების 
ყურძნის ჯიშების სიებში აქვს მოქცეული: კანანჩენი შუშისა და ჯებრაილის 

სანახებისაში, ხარჯი ერევნის, ეჩმიაძინისა და სურმალისაში, ხოლო კატვი-აჩქ, 
ანუ კატის-თვალა ნახჭავნისა და შარურ-დარალაგიოზისა, ორდუბათის უბნის 

და შუშა-ჯებრაილისაში, სადაც კატვენი M#რიი+-ჩ%/, ე. ი. კატისა არის დასახე– 
ლებული, ე. ი. ამ ყურძნის სახელწოდების მხოლოდ პირველი ნაწილია, თვალი 
კი გამოტოვებულია (ელინ,, IV, 56, 57 და 58). უნდა ითქვას, რომ კანაჩკენი-ს 
ანუ მწვანე-ს ის აღწერილობაც, რომელიც შაჰნაზარიანცს მოეპოვება, და თვით 
ანდრონიკაშვილის ცნობაც ამ ჯიშის მაღალი ღირსების შესახებ კანაჩკენის 
(მწვანის), ხარჯისა და კატვი-აჩქ-ის, ანუ კატისთვალას იგივეობას მეტად საე- 

ჭვოდ ხდის. 

შაჰნაზარიანცის აღწერილობით კანაჩკენი-ს, ანუ მწვანეს მარცვალი სქელი და 

მრგვალი, ფერად მწვანე ჰქონია და თხელკანიანი და განსაკუთრებით საღვინე ყუ- 
რძნის ჯიმი ყოფილა (საჰ. ამატუნი, 2. «ი. „+. „თს, 328 და აჭარიანი, 2. «.- 

«ი. #ი., 546). საეჭვოა მაღალღირსებიანი საღვინე ყურძენი სახარჯოდ ექციათ 

და ხარჯი ეწოდებინათ, ისევე, როგორც კატვი-აჩქ, კატისთვალა ამ ყურძნის ჯიშს 

წვრილმარცვლიან ყურძნად გვაგულისხმებინებს, რაც კანანჩენის აღწერილობას 

არც შეეფერება და არც აღნიშნულია. ამის გამო ანდრონიკაშვილის ცნობას მათ 

იგივეობაზე შემოწმება სჭირდება. 

57. კაპუტკენი /იფჯი.ითსხნსსხ-ს შესახებს რომელიც სომხურად ლურჯსა და 

მოლურჯოსა ჰნიშნავს ზელინსკისა და ანდრონიკაშვილს მხოლოდ ის 

აქვთ აღნიშნული, რომ ნახჭავანსა და შარურ-დარალაგიოზის სანახებში იყო 

გავრცელებული (ხელინ,, IV, 57 და ანდრონ., VI, 44), ბალლასიც ამასვე იმე–
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ორებს (გვ. 253). შაჰნაზარიანცის ცნობით. მას მარცვალი ლურჯი, დიდი და 

გრძელი, მსხვილკანიანი ჰქონდა და საღვინე ჯიში იყო (ს. ამატუნის და აჭა. 
რიანის სომხ. დიალექტ. ლექს., 331 და 552). 

58. კარჩემა, ანდრონიკაშვილის სიტყვით, შავი ყურძენი იყო და ს, არდა– 
შარსა და მის მიდამოებში ყოფილა გავრცელებული (VI, 44). 

59. კარმრენი #=”//ს%/, რაც სომხურად წითელსა ჰნიშნავს, ყანდურა- 

ლოვის ცნობით შამახიის სანახებში ყოფილა გავრცელებული, მტევანი წო- 
წოლა, ბურძღენიანი და მეჩხარი, –– მარცვალი მსხვილი, მრგვალი, თხელკა– 
ნიანი, წითელი, ხორციანი, ტკბილ–მომჟავო ჰქონდა, კარგი საჭმელი და შესა- 
ნახი ყურძნის ჯიში ყოფილა. ნაყოფიერი იყო და ენკენისთვის დამდეგს მწიფ–- 
დებოდა. ამავე ავტორის სიტყვით იქაური თურქები ამ ყურძენს ყიზილ-ჯვზვმ-ს 

უწოდებენ (V, 20). მართლაც ყიზილ-3ხვმ „(1-4 9 #ჯ თურქულად წითელ-ყურძენს 

ჰნიშნავდა და ჰნიშნავს ეხლაც. 

გეევსკისა და შარრერს ყიზილ-3ვზვმ-ის მეორე სახელწოდებაც აქვთ მო- 

ყვანილი ყირმიზი კზვმ, ე. ი. ყირმიზი-ს, ანუ წითელი ყურძენი (გე. 818), გავრ– 

ცელებული იყო გოგჩის ყ. მაზრის ბარგუშეთის უბანში. 

შაჰნაზარიანცის ცნობით, კარმრენი, ანუ წითელი ყარაბახში იყო გავრცე– 

ლებული. მარცვალი მას მოგრძო, ანდა კვერცხებრივი, საშუალო სიდიდის, 
თხელკანიანი, წითელი ჰქონდა, –– საჭმელიცა და საღვინე ყურძნის ჯიშიც იყო 

(საჰ. ამატუნისა და აჭარიანის სომხ. დიალექტ. ლექსიკონები). 

60. კატვი-აჩქ #« ო. «ჯი, ე. ი. კატის-თვალა გავრცელებული იყო ნახჭა–- 

ვნისა,ა “"მარურ-დარალაგიოზისა და ორდუბათის ისევე, როგორც ზანგეზურის სანა- 

ხებში. შუშა-ჯებრაილის სანახებში ამ ყურძნის ჯიშის სახელად კატვენი #«ძთიი+ჩ%/, 

ე. ი. კატისა ანუ კატური უხმარიათ (ზელინ., IV, 56, 57 და 58). 

ნახჭავანში კატვი-აჩქ-ს, კატის-თვალას, თურმე მარცვალი წვრილი ჰქო- 

ნია, რაც მის სახელწოდებას შეეფერება კიდევაც, კანი თხელი და მწვანე, –– 

განსაკუთრებით საღვინე ჯიში ყოფილა (აჭარიანი, სომხ. დიალექტ. ლექს., 554). 

61. კატვენი, ანუ კატური, შაჰნაზარიანცის ცნობით, ყარაბაღში იყო გავრ–- 

ცელებული, –– მარცვალი ნაცრისფერი, წვრილი, მრგვალი, სქელკანიანი ჰქო– 

ნია და საღვინე ყურძენი ყოფილა (საჰ. ამატუნი, სომხ. დიალექტ. ლექს., 333). 

კატის-თვალა-ს და კატური-ს ზემომოყვანილი ორი აღწერილობა ადამიანს 

დაარწმუნებს, რომ შესაძლებელია აქ ერთიდაიგივე ჯიშის ყურძნები არც იყოს, 

არამედ ან ორი სახესხვაობა, ანდა სხვადასხვა ჯიში. 

62. კახეთუ ს=ი/ხს/ი+ (ასე აქვს , ზელინსკის), ანუ კახეთ M./ს/#, როგორც 
აჭარიანს აქეს ჩაწერილი, ნახჭქავნის სანახების ორდუბათის უბანსა და განჯის სა–- 

ნახებში გავრცელებული ყურძნის ჯიში იყო, რომელსაც, უკანასკნელი ავტო- 

რის ცნობით, მარცვალი შავი თხელკანიანი ჰქონდა. კახეთითგან მოტანილი 
საღვინე ყურძნის ჯიშიაო (აჭარიანი, სომხ. დიალექტ. ლექს., 539). 

63. კრეკ /=#MM განჯის სანახებმი გავრცელებული, მრგვალ-მარცვლიანი შავი 

ყურძნის ჯიში იყო, რომლისგანაც ღვინის საღებავს ამზადებენო (აჭარიანი, სომხ. 

დიალექტ. ლექს., , 612).
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64. კრწკენი #ი„პMს%/. შაჰნაზარიანცის სიტყვით, განჯის სანახებში გავრცე- 
ლებული ყურძნის ჯიში ყოფილა. მარცვალი მას მრგვალი, სქელი და კანმაგარი, 
ფერად თეთრი ჰქონი:. საჭმელ ყურძნად ითვლებოდა (საჰ. ამატუნისა და აჭარია- 

ნის სომხ. დიალექტ. ლექს.). საფიქრებელია, რომ ამ ყურძნის ეს სომხური სახელ- 

წოდება ხრაშახრუშის აღმნიშვნელ კრჭკრჭან 4„6//6+9-თან უნდა იყოს დაკავში- 

რებული და ამ ყურძნის სქელ და მაგარკანიანობის გამო უნდა დაჰრქმეოდა. 

65. ლალიბედან, ანუ გულაბი იხ. გულაბი. 

66. ლაკენი /«MM%ი/ (ზელინსკით) განჯის სანახებში, ანუ ლკენი /|MM%/” (მე- 
ლიქ- შაჰნაზარიანცით და ზელინსკითაც) ყარაბაღში, შუშა-ჯებრაილის სანახებში, 

გავრცელებული ყურჰნის ჯიში იყო, რომელსაც მარცვალი საშუალოდ მრგვალი, 

თხელკანიანი, ფერად შავი ჰქონია. საღვინე ჯიში ყოფილა (ზელინსკი, IV, 57 და 

58 და საჰ. ამატუნის და აჭარიანის სომხ. დიალექტ. ლექს.). მისი სახელი, რო- 
გორც ეტყობა, დათრობის აღმნიშვნელ /"“Mს, ლაკელ და /Mს, ლკელ ზმნასთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული, ალბათ მისი ღვინის შემპარაობის გამო. 

67. ლცკენი |9MსV#, რომელიც, ზელინსკის ცნობით, განჯის სანახებში იყო 
გავრცელებული (IV, 57). მისი თვისებების აღწერილობის უქონლობა ამ სახელის 

მნიშვნელობის გამორკვევას აფერხებს, სახელდობრ დაკავშირებულია იგი მისი 

ღვინის სიცხარის გამო, ასანთის სახელ ლუცკი ჯიო+ყMს-სთან” თუ აქ მისი სხვა 

რომელიმე თვისებაა გამომჟღავნებული. 

68. მალაჰი 6 ზელინსკით ნახჭავნისა და მარურ-დარალაგიოზის სანა- 

ხებში იყო გავრცელებული. არც ამატუნისა და არც აჭარიანს, არც სხვებს არ 

მოეპოვებათ ბალლასს დასახელებული აქვს სევ-მალაღი (,,C08-Mმ»მIV-), რაც 

სომხ შავ-მალაღი-სა ჰნიშნავს და მისი ცნობითაც ეს ყურძენი შავი ყოფი- 

ლა. გავრცელებული იყო დარალაგიოზში, არდაშარში, ნახჭავანში და ორდუბათ- 

ში. მისგან თურმე მეტად დაბალხარისხოვანი ღვინო დგებოდა (ბალლასი, 251, 

# 19. 
69. მარანდა« M ზი I ყარაბაღში, შამახიისა და გოგჩის სანახებმი იყო 

გავრცელებული. მოვარდისფეროა, მარცვალი მსხვილი, მრგვალი და მსხვილ- 

კანიანი აქვს. საჭმელი ყურძნის ჯიშია, მაგრამ შესანახადაც კარგია, გადატან- 
გადაზიდვასა და ზამთარსაც კარგად უძლებს (გეევ. და შარ., 818; ყანდურ,, V, 

21; მელიქ-შაჰნაზარიანცი: საჰ. ამატუნისას და აჭარიანისს სომხ დიალექტ. 

ლექს.). ორდუბათში მას მარანდი ეწოდებაო (ანდრონ,, VI, 44) ისევე, როგორც 
შუშა-ჯებრაილის სანახებშიც (ხზელინ., IV, 58). ბალლასს სევ-მარანდი და ბოზ- 
მარანდი-ც აქვს დასახელებული განჯის სანახების ყაზახის უბანში: ვითარცა 

მცირე რაოდენობით გავრცელებული წითელის სახესხვაობანი (გვ. 181, # 4– 

6). პირველი სომხურად შავ მარანდულს, მეორე თურქულად ცისფერ-მონა- 

ცრისფერო მარანდულსა ჰნიშნავს. 

70. მარანტკენი, ე. ი. მარანდული, რომელსაც მარცვალი საშუალო სიღი- 

დისა, წითელი ჰქონია და რომელიც ყაზახშში ყოფილა მცირე რაოდენობით 

გავრცელებული (ბალლასი, 181). 
71. მარმარი #«ი„/ «ის, ე. ი. მარმარილოებრივი, ზელინსკით ნახვავნისა და 

შარურ-დარალაგიოზის სანახებში მოიპოვებოდა (IV, 57).
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72. მისხალი „ს. ზელინსკით ერევნისა, ნახჭავსისა, შარურ–დარალაგიოზი- 

სა და ორდუბათის სანახებში იყო გავრცელებული. ანდრონიკაშვილის სიტყვით, 
მისი შავი სახესხვაობა მცირე რაოდენობით ერევნის ყ. მაზრაში მოიპოვებოდა. მა– 
გრამ არსებობდა მისი თეთრი სახესხვაობაც, რომელსაც ვაღარშაპატში დოლბან– 

დი-ც ეწოდებოდაო. იგი საქმელი ყურძენი იყო, მაგრამ საღვინედაც ხმარობდენ 
(ხელინ., IV, 56 და ანდრონ., VI, 40, 41 და 44). ზელინსკის კი ტრლბანდ „ი/ი/- 

#."Vჯ მისხალი-საგან განსხვავებულ ყურძნის ჯიშად აქვს დასახელებული (IV, 56). 

ამატუნისა და აჭარიანს არც ერთი მათგანი არ მოეპოვებათ. 

73. მგლინკუტ #|IVი-“ ზელინსკის დასახელებული აქვს ზანგეზურის ყურ- 
ძნის ჯიშთა სიაში. ბალლასით თეთრი ყურძენი იყო და მეღრის უბანში მოიპოვე– 

ბოდა (IV, 58 და ბალ., 183, # 4). 

74. მოლლა-მაჰმადი ერევნის სანახებში იყო. მარცვალი მსხვილი, გრძელი, 

გვერდწითელი, სურნელოვანი, ხორციანი და ძალზე ტკბილი ჰქონდა (გეევ. და 

შარ., 852). 

75. მოლლა-ახმედი ორდუბათში გავრცელებული თეთრი ყურძნის ჯიში ყო- 
ფილა (ანდრონ., VI, 42). 

76. მორი ”იჯ„/ (ასე აქვს ზელინსკის და აჭარიანს), მორი ხაღოღ #ი// /».- 
„იჟ (ამატუნის), ე. ი. მარწყვი, ანუ ჟოლო, ჟოლო ყურძენი ერევნის სანახებში, 

ს. ვაღარშაპატში იყო გავრცელებული. მტევანი კუმსი, მარცვალი წვრილი და 

შავი აქვს (ასეა ანდრონიკაშვილის აღწერილობაში) და წითელი, რაც მისი სახელი– 
სდა მიხედვით მოსალოდნელია. მაგრამ,საჰ ამატუნის, მელიქ-შაჰნაზარიანცის და– 

მოწმებით, ნათქვამი აქვს რომ თეთრიაო („- «სთ 'M") და თხელკანიანი. საღვინე 

ყურძნად ითვლებოდა, ანდრონიკაშვილის მოწმობით საუკეთესო საღვინე ჯიში იყო 

(ხელინ., IV, 56; ანდრონ., VI, 44 და საჰ. ამატუნის და აჭარიანის სომხ. დიალ. 

ლექსიკონები). ' 

77, ნანაჰ-ბკზი „C : , +: შამახიის და გოგჩის სანახებში იყო გავრცელებული, 

მარცვალი მრგვალი და შავი ჰქონდა (გეევ. და შარ., 818 და ზელინ., IV, 58). 

78. ნანამ-.ჯზჯმ ” ტბ 3) დ. ე. 0. დედა–ჩემის ყურძენი, შუშისა და ჯებრაილის 

სანახებში იყო გავრ ელებული (ხელინ., IV, 58). 

79. ნახშაბი (2 თა ე- 0. ნახშაბური (ნახშაბი თურქისტანის ცნობილი გეოგ– 

რაფიული ადგილის სახელი იყო) ერევნის სანახებს და ორდუბათის უბანში იყო 

გავრცელებული, მარცვალი მსხვილი, მრგვალი, წითელი, ხორციანი ჰქონდა,––ენ–- 

კენისთვეში მწიფდებოდა, მოსავლიანი ყურძნის ჯიში იყო (გეევ. და შარ., 851 და 

ანდრონ., VI, 43). 

80. ნოვრასტ, –ეევსკისა და შარრერის თარგმანით, ადრეულის აღმნიშენელ 

<>) ანუ ჰუსელ:ი ნახჭავნის სანახების ორდუბათის უბანში იყო გავრცელე- 

ბული. მარცვალი ს:შუალო. კვერცხებრივი თეთრი და ხორციანი ჰქონდა. შუა 
ივლისში მწიფდებოდ: (გეეე. და შარ., 851 და ანდრონ., VI, 44). 

81. ორდუცი ერევნის სანახებში, ს. ვაღარშაპატში იყო გავრცელებული. 
მისი ორი სახესხვაობა არსებობდა: წითელი და თეთრი. წითელი ორდუცი თურ- 
მე სჭარბობდა (ანდრონ., VI, 42 და 43). ზელინსკის ორდუცი არ მოეპოვება, 
მაგრამ სამაგიეროდ ერევნის, ეჩმიაძინის და სურმალის სანახების ყურძნის 

ჯიშთა სიაში შეტანილი აქვს ურდუსი ი'-იჯი'"ს, ჩვეულებისამებრ ფერის და
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სხვა ნიშნების აღუნიშნავად (IV, 56). ხოლო ნახჭავნისა და შარურ-დარალაგიოხზის 

ჯიშთა სიაში მასვე ორდუბათი ცასვაკე! აქვს დასახელებული და იქვე რუსულადაც 

ნათარგმნია ორდუბათული-ო (00IV68ICMIII: IV, 57). 

ორდუბათი რომ სწორედ ორდუბათულსა ჰნიშნავს თურქულად, ეს მარ– 
თალია, მაგრამ ორდუცი საფიქრებელია ორდუბათულსვე უნდა ჰნიშნავდეს, 
მხოლოდ თურქულად კი არა, არამედ უკვე სომხურად. ურდუსი, თავის მხრივ, 

ან უკანასკნელის ფონეტიკურ სახესხვაობას, ან თურქულ-სპარსული გამო- 
თქმით იგივე სახელი უნდა იყოს. სამწუხაროდ, ამპელოგრაფიული აღწერილო- 

ბის უქონლობა ამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტას აძნელებს. 

82. იაღუბი (იიი ორდუბათის უბანში იყო გავრცელებული (ზელინ. IV, 
57 და ანდრონ., VI, 44). 

იალანჩი- გულაბი იხ. გულაბი 

83. იეზდი ერევნის სანახებში ყოფილა გავრცელებული. მარცვალი მსხვი– 

ლი, მრგვალი, ღია ყვითელი, ხორციანი და ტკბილი ჰქონია (გეევ. და შარ,, 852). 
ამ ყურძნის სახელი სპარსულად ა«ეზდურსა ჰნიშნავს. იეზდი ჩრდილო სპარ– 
სეთის ცნობილი ქალაქი იყო. 

84. იეზიდი M##»/ ერევნის სანახების, ნახჭავნის ორდუბათის უბანში იყო გა- 

ვრცელებული. თეთრი ყურძენი ყოფილა (ანდრონ., VI, 44 და ზელინ., IV, 57). 
ზელინსკის მიერ არის ეს სახელი სომხურად მოყვანილი და იქვე რუსულად ნათა- 
რგმნი აქვს თეზიდური-ს (063M5C#MV). რაკი იეზდი-ც და იეზიდი-ც მოყვითანო, თე- 

თრი იყო და ორივე ერევნის სანახებში იყო და იეზიდური მევენახეობის შესახებ 
არსად არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება, ამიტომ იბადება საკითხი, იეზიდი. 

ხომ იმავე ეზდი-ს, ან დამახინჯების, ან უკვე გაუგებარი სახელის მერმინდელი ხა- 
ლხური გააზრიანების შედეგი არ არის 

85. პინდენი «VMV/ჩსVის ზელინსკის აქეს ფერისა და სხვა რაიმე თვისების აღუ- 

ნიშნავად შუშისა და ჯებრაილის სანახების ყურძნის ჯიშთა სიაში დასახელებული 
(IV, 58). პინდ «/V» სომხურად მაგარსა და მკვრივსა პნიშნავს და, როგორც ეტ- 

ყობა, ამ ყურძნის ჯიშის სწორედ ასეთი თვისების გამომხატველი სომხური 
ზედსართავი სახელი უნდა იყოს. ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლო- 
ბის გამო, გამოურკვეველი გვრჩება, ყურძნის ყუნწის, კანისა თუ ხორცის სი- 
მაგრე, ან სიმკვრივე ჰქონდა სომეხ მევენახეს ნაგულისხმევი, როდესაც ამ ჯიშს 

ასეთ სახელს არქმევდა. 

86. რაზყი, ანუ რაზ%კი, არაბულად · რაზაკი –)) (ხელინსკის დაბეჭდილი 

აქვს „იგვოჯ“ ცი 31 ნახჭავნისა და შარურ-დარალაგიოზის სანახების ყურძნის ჯი- 

შთა სიაში აქვს შეტანილი (IV, 57). ანდრონიკაშვილის სიტყვით, ეს ყურძენი კი- 
დევ ალდარა-დ და ტაიფი-დაც იწოდება (VI, 42). მომწვანო-თეთრი ფერი აქვს. მი- 
სი მოკლე აღწერილობა აქვე ტაიფი-ს ქვეშე იხილე. იეევსკისს და შარრერს და 
ზელინსკის ამ სახელის იგივეობაზე არაფერი აქვთ ნათქვამი. 

რაზაკი კი არაბულად სუსტსა და შეუძლებელსაც ჰნიშნავს და მოგრძო-მარც- 

ვლიანი თეთრი ყურძნის ჯიშის სახელადაც იხმარება, რომელსაც არაბულად ,, >XV 

მალაჰი-საც უწოდ ებენ, თურჭულად კი ცტ9)3) გ.» ფარმაკ 7ზ;მი-ს, ე. ი. თითა- 

ყურძენს ეძახი:ნ (76იM0L, +9IM -მI-გხ.-ი0X515Cი05 V0IXLCLხ.). საფიქრებელია, რომ
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სომეხთა შორის მცირე რაოდენობით გავრცელებული ყურძნის სახელი მალაჰი 

VI ,6/ და სევ-მალაჰი (ანდრონ. „C68Mმ»მLVII4), ანუ შავი მალაჰი (იხ. აქვე, გვ. 576) 
რაზაკი-ს სწორედ ეს ზემოაღნიშიული მეორე არაბული სახელი მალაჰი =ნღაც იყოს. 

ფერითა და მარცვლის მოგრძოობით რაზაკი, ანუ რაზყი მართლაც ტაიფი-ს მია–- 

გავს, საყურადღებოა აგრეთვე, რომ თურქულად მას ფარმაკ-;ზ;უმი ეწოდება, რო- 

მელიც, როგორც ჩანს, ცნობილს ხათუ5-ბარმაკ-ს, ე. ი. ქალბატონის-თითა, უნ და 

ჰგულისხმობდეს და უდრიდეს. ანდრონიკაშვილის ცხობითაც, რაზყი-ს, ანუ რაზ- 

კის მეორე სახელად ტაითი ყოფილა. სახელდობრ „ს| «>» ტაიზე-ი ინას კი 

არაბულად ქალობას, დედათა სქესს, ქალებს ჰნიშვავს. ამნაირად თითქოს ამ მხრი– 

ც რაზკი-ას ზემომოყვანილი თურქული სინონიმის მნიშვნელობას უახლოედება. 
მაგრამ, როგორც თა ვის ადგილას დავრწმუ5დებით, შესაძლებელია ტაიჯის სახელს 
სულ სხვა მნიშენელობა ჰქონდეს. 

სევროსკი «6/„”«M/ ზელინსკის შეტანილი აქვს ნახჭავნის სანახების ორდუბა- 
თის უბნის ყურძნის ჯიშთა სიაში, როგორც დამოუკიდებელი ჯიში (IV, 57). ამას– 

ვე იმეორებს ბალლასიც (გვ. 253). ნამდვილად კი უეჭველია იმავე ყურძნის ჯიშის 
რაზკი-ს სახელი გვაქვს, იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ წინ ამ ჯიშის შავი ფერის · 

აღმნიშვნელი სომხური სიტყვა «/V სევ უძღვის. მართლაც, ანდრონიკაშვილის ცნო– 

ბით, სევროსკი წითელი ყურძენი ყოფილა (VL 43). მაშასადამე #«ჩ“-იი+“ს/ სევ- 
როსკი LV რაზკისა ჰნიშნავს და ამის გამო იგი ჩვეულებრივი თეთრი რაზკის 

ი მხოლოდ მეს სახესხვაობას უნდა წარმოადგენდეს. 

87,რიშა-ბაბა-ს, ანუ რიში-ბაბა-ს, ანუ რიშ-ბაბა-ს მტევანი დიდი, გრძელი, 
ცილინდრული, ძალზე ბურძღენიანი და მეჩხარი ჰქონდა, –– მარცვალი ძალიან 
მსხვილი და გრძელი, ელიფსისებრივი, სქელკანიანი, მოთეთრო–-ყვითელი, აქა– 
იქ ოდნავ მოვარდისფერო ესხა, –– მეტად ხორციანი და წვენნაკლები, ·თანაც 
ოდნავ მოტკბილო იყო. საგვიანო ჯიშია: შუა ოქტომბერს მწიფდებოდა. საჭმე– 

ლი და შესანახია თურქთა და სომეხთა შორის შამახა-გოგჩის სანახებში იყო 

გავრცელებული (ყანდურ,, V, 22––23). 
იგივე რიშ-ბაბა ერევნის ყ. გუბ., გეევსკისა და შარრერის დახასიათებით, 

გრძელმტევნიანი იყო, –– მარცვალი საშუალო სიდიდის, კვერცხებრივი, ხორ– 

ციანი, მწვანე–- მოყვითანო და მუქი იასამნისფერი, თანაც ძალზე ტკბილი ჰქონ– 

და. საჭმელ ჯიშად ითვლებოდა და ხანგრძლივ ინახებოდა (გეევს. და შარ., 852).. 

საფიქრებელია, რომ რიშ-ბაბა-ს, ანუ რიშა-ბაბა-სს სახელი არაბულ-თურქუ- 
ლი უნდა იყოს. არაბულად – რიშ, ანუ 42. 1 რიშა წვერსა ჰნიშნავს, ხოლო სს 

“ ბაბა ხმხმ თურქულად მამას, პაპასა და საერთოდ მოხუცებულს ?ეწოდება. ამნაი– 

რად რიშა-ბაბა, ანდა რიში-ბაბა, თუ რიშ-ბაბა მოხუცებულის წვერის აღმნიშვნე– 

ლი გამოდის. დამსგავსება ამ ყურძნის ჯიშის, ან მწვანე-მოყვითანო 'წფერს უნდა 

ჰგულისხმობდეს, ანდა მისი ფოთლის ბუსუსიანობას თუ ფოთოლი ბუსუსიანC 
ჰქონდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, მისი ფოთლის აღწერილობა არ მოგვეპოვება, 

აგრონ. ზელინსკისა და ანდრონიკაშვილის სიტყვით რიშ-ბაბას კიდევ არაერ- 

თი სხვა სახელიც ჰქონია, სახელდობრ: მას ნახჭავანსა და შარურ-–დარალაგიოზში 

ხათუნ-ბარმაღი-ც კ:ასეს გ ა ეწოდებოდა, რაც ქალბატონის თითხსა ჰნიშნავს,–– 

გომეში-მამა-ც დი#M2ც #«V, რომელიც კამეჩის ძუძუსა ჰნიშ5ავს,––ერევნის სანახებ– 
ში სომხები იწაპტუკ-ს #9“ძM4“თი:#-ს, ე. ი. თხის ჯიქანს ეძახდენო, თურქები იქვე ქეჩი– 

მამასი-ს უღ ცკ“ ანდა შამახა-გოგჩის სანახებში, ქამარლუში ქეჩი-ემჯაგი-ს
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სწ >. ცის ორივე უკანასკნელი თხის ჯიქანს ჰნიშნავს (ხელინ., IV, 56--58 და 

ანდრონ., VI, 41). ანდრონიკაშვილის დახასიათებითაც მხოლოდ საჭმელი, ამასთა- 
ნავე გავრცელებული ჯიშია, მაგრამ მისი შენახვა შეუძლებელიაო (იქვე). 

88. რუმსო ჯ„იL#/#Vი დასახელებული აქვს ზელინსკის ზანგეზურის სანახების 

ყურძნის ჯიშთა სიაში. იქვე შეტანილია შეკ-რუმსო. ზელინსკის უკანასკნელი სახე- 
ლი რუსულად შეკ-რუმსო-დ („100M-0VMC0“), სომხურადაც ასევე „2#/ ჟო+MVთი“-ა 

დაბეჭდილი. არავითარი განმარტება, ან აღწერილობა ამ ორ სახელს დართული 
არა აქვს (IV, 53). ასევეა გადაბეუდილი ბალლასის ნამრომშიც, სადაც რუმსო-ს 

მაგიერ შეცდომით რუმო-ა მოყვანილი (გვ. 183, #9 11). 

ცხადია, რომ შეკ, თუ შექ-რუმსო იმავე რუმსო-ს სახესხვაობა უნდა იყოს. 

სამწუხაროდ, არც ერთი ამათგანის არავითარი კვალი არც საჰ. ამატუნი-სა და 

არც აჭარიანის ლექსიკონში არა ჩანს 2Mხ/ სომხურად ქერასა და თეთრპირი- 

სახიან ადამიანსა ჰნიშნავს და საფიქრებელია, რომ შეკ-რუმსო-ს პირველი სიტ- 

ყვის მნიშვნელობა ზელინსკის სწორედ ასე ესმოდა, რათგან შეკ 2M/ მას ორ- 

“ დუბათის ყურძნის ჯიშთა სიაშიც აქვს დასახელებული და იქ ფრჩხილებში რუ- 

სული დაბეჭდილი აქვს (»„ხVCხIII IIXI 0L6IXMMM+: IV, 58). 

ეს მოსაზრება რომ სწორე იყოს, მაშინ შეკ-რუმსო უნდა ქერა რუმსო-დ 
გადმოგვეთარგმნა. მაგრამ ეგების აქ შექ-ია და შექის სანახების რუმსო იგუ- 
ლისხმებოდეს? ასეთი აზრი იმიტომ იბადება, რომ შუშისა და ჯებრაილის სანა- 

ხების ყურძნის ჯიშთა სიაში თვით ზელინსკისაც დასახელებული აქვს შაჰ- 

შაქი 2“ი გ2«ჯ; (IV, 58), რომელიც შაქის შაჰურს, ანუ შაჰ-შაქისურს ჰნი- 

შნავს. შაქი ამ სამფლობელოს სახელის უფრო ადრინდელი გამოთქმაა, მერმე 

კი შექი ეწოდებოდა. შესაძლებელია სადაურობის მაუწყებელი შექი, სომხუ- 
რი ხალხური ეტიმოლოგიის წყალობით, ქერა-ს აღმნიშვნელ სომხურ სიტყვად 
შეკ-ად იქმნა მიჩნეული. ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობა და მათი 

ფერის აღუნიშვნელობა ამ საკითხის გამორკვევას შეუძლებლად ხდის. 

89. სარმა «4. (ასე აქვს ზელინსკის) შამახიისა და გოგჩის სანახების 

ყურძნის ჯიშების სიაშია (ზელინ., IV, 58), ბალლასს დაბეჭდილი აქვს სარმაი 
(გვ. 323, # 20), მაგრამ არც ერთს მათგანს, სახელს გარდა, ამ ყურძნის შესა- 

ხებ არა მოეპოვებოდათ რა, ფერიც კი აღნიშნული არ არის. 

ნახჭავნის სანახებში ფართოდ გავრცელებული იყო შავი საღვინე ყურძნის ჯი- 
“ი, რომელსაც ყარა სარმა ეწოდებოდა (ზელინ., IV, 57 და ანდრონ., VI, 44). 
ბელინსკის მისი სახელი არაბული ასოებით +. ,» ა ჯ აქვს დაბეჭდილი (იქვე), მაგ– 

რამ მნიშვნელობა განმარტებული არ არის. ყარა სარმა კი ცხადია თურქულად 
შავ ა ,ც სარმა-სა ჰნიშნავს, ე. ი. იმავე სარმა-ს შავი სახესხვაძობა ყოფილა. აქეთ- 

გან ჩანს, რომ სარმა თვით ვაზის, ან ყურძნის დამახასიათებელი სახელი უნდა 

იყოს. «, )L> სარმა §მ1Iთ 2 თურქულად შეხვევას და გახვევას ჰნიშნავს, ვაზის ფოთო– 

ლში გახვეულ ხთრცის ნაკეპს, ტოლმასაც ეწოდება. ამ ჯიშის აღწერილთბის უქონ– 

“–ლთბის გამო ძნელი სათქმელია, აქვს თუ არა მის სახელს სარმა-ს ზემომოყვანილ 
თურქულ სიტყვასთან რაიმე კავშირი. თუ კავშირი აღმოჩნდა, "შესაძლებელია იგი 
მტევნის შეკრულობის გამომხატველი იყოს.
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“90. საღი (თუ საგი?: ყანდურალოვს რუს. „CმI#4 შამახიის სანახებში იყო 
გავრცელებული, ს. ს. გურჯევანსა და ინგარში. ყანდურალოვის სიტყვით, შირვან– 

შაჰი-ს ყურძნის ჯიშს მიაგავდა. მაშასადამე, მარცვალი საშუალო, ოდნავ მოგრძო, 

თხელკანიანი, მოლურჯო-იასამნისფერი უნდა ყოფილიყო. საღვინე ჯიში იყო, რომე–- 

ლსაც სხვა წითელი ყურძნის ღვინოების შესაფერადებლად ხმარობდენ (ყანდურ., 
V, 27 და ბალლასი, 32, IV, 3). შესაძლებელია, ამ ყურძნის სახელი საღი არაბუ–- 

ლი 2. საყი, ანუ საკი-სთან იყოს დაკავშირებული, რომელიც ღვინის დამსხმელ–- 

დამლევინებელს, მეღვინესა და მწდეაა პნიშეავს თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ 
არის, მაშინ ეს სახელი ამ ჯიშის საღვიჯედ განკუთვნილობის გამომხატველად უნდა 

ყოფილიყო ნაგულისხმევი. მაგრამ იქმნებ. იგი ს. საღიანი-ს სახელთან არის დაკავ–- 

შირებული და საღიანურს ჰნიშნავს? 
91. საფერი, სატირი, ანუ საფელი #”"#ჩ|/ შავი ყურძნის ჯიშია, გავრცელე– 

ბული იყო ერევნის სანახებში, არდაშარის უბანში, ნახჭავანსა და ორდუბათის უბა– 
ნში, ისევე როგორც ყაზახშიც მოიპოვებოდა. საღვინე ჯიშია, კახური საფერავი, 

ანდა ქართლის თავკვერია. ბალლასი არ უნღა სცდებოდეს, როდესაც საფერი-სა 
და საფელი-ს იგივეობას ჰგულისხმობდა. კახერი საფერავი განჯის სანახებშიც იყო 

(ანდრონ., VI, 44; ზელი§., IV, 57 დ» ბალლასი, 182 და 251). 

ა 92. საპაბი-ს „ც>L ქე. 9. საბატონო (ხელინ. შეცდომით „CX26M4“, IV, 56), 

მარცვალი მსხეილი, კვერცხებრივი, მუქი-იისფერი ხორციანი და ტკბილი 
ჰქონდა (გეევს. და შარ.), –– ანდრონიკაშვილის დახასიათებით კი ვარდისფერ– 

წითელი იყო. ერევნის სანახებში და დარალაგიოზში იყო, მაგრამ სხვებთან 
შედარებით ნაკლებ ყოფილა გავრცელებული. გეევსკისა და შარრერის სიტ- 
ყვით, საწნილედ იყო კარგი, ანდრონიკაშვილით კი საჭმელადაც. ამავე ავტო- 
რის ცნობით, საჰაბი-ს თურმე ალასკი-ც ეწოდებოდა (გეევ. და შარ., 852; ან– 
დრონ,, VI, 43 და ზელინ., IV, 56 და 57). 

სევ-ალდარა, ე. ი. შავი ალდარული, იხ. ალდარა, 
სე:კ-მალაპჰი, შავი მალაჰი, იხ. მალაჰი, 

93. სერკევლი «ჩ/#MსI"/ “უმთავრესად ორდუბათის უბანში გავრცელებული 

წითელი ყურძენი იყო (ანდრონ., VI, 43). 

«ხ/(6ნ/8§| სერკევილ სოზხურად კომშს ეწოდება და სერკევლი, როგორც უკვეე 
ზელინსკისა ჰქონდა აღნიშნული, კომშურსა ჰნიშნავს (IV, 57). ამ ყურძნის ჯი– 

შის აღწერილობის უქონლობის გამო, ძნელი სათქმელია, ამ ყურძნის თვისება 

თუ მარცვლის გემო არის კომდზე დამსგავსებული, რათგან შეუძლებელია, მისი 

წითელფერიანობის გამო, ეს სახელი ფერის გამომხატველი იყოს. 
სევ-ხალილი, შავი ხალილი, იხ. ხალილი. 

94. სევ-ხაღოღ, იჩ სეი, რაც სომხურად შავ ყურძენსა ჰნიშნავს, ერევ– 

ნის სანახებში ყველგან იყო გავრცელებული (ანდრონ., VI, 44). საღვინე ჯიში იყო. 

95. სევენი «#»/ჩ%/, სოსხ. შავი, შუშისა და ჯებრაილის სანახებში მოიპთვე- 

ბოდა (ზელინ., IV, 58). ამ ორი უკანასკნელი სახელის შინაარსის იგივეობის- 

და მიუხედავად, მათი ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობის გამო, 

მათი ჯიშობრივი ურთიერთობის საკითხის გამორკვევა შეუძლებელია. 

96. სინორი «/ტზსი// ზანგებურის სანახების მეღრის უბანში გავრცელებული 
შავი ყურძნის ჯიში იყო (ზელინ., IV, 58 და ბალლასი, 183, #ი 12).
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97. სი: გაკ-საღოღ „/M/ი-ნ ი, ე. ი. თეთრი ყურძენი ეწოდება ზანგე–- 
ზუორის სანასებზი გავრცელებულ :იზს (ზელინ., IV, 58). ხოლო აჭარიანის ცნო- 

ბით, ნი .MMV# სპიტაკენი, ე. ი. თეთრივე ეწოდება ყარაბაღში გავრცელებულ 

ეღთ თეთრ საღვინე ყურძნის ჯიზს (სონხ, დიალექტ. ლ., 982), მათი აღწერილო- 
ბის ღჟონლობის გამო, გამოურკეეველი რჩება ამ ორი მსგავსი სოზხური სახელის 

მჟონებელი ყურძნის ჯიშობრივი იგივეობის საკითხი. 

9. სირთი-დურმა% (ასე აქვ ბალლასს, გვ. 181, M#Mი 9), ანუ სირთი-72%7მ · 

«939 ღღ” (ხელინ., IV, 57) განჯის სანახებში იყო გავრცელებული. რქა მას 

მუქი ნაცრისფერი,--–ფოთოლი გწვანე ხუთ-ყურა,-–-ხოლო მარცვალი მსხვილი, თი– 

თქლის წავი პეონდა (ზელინ., IV, 57 და ბალლასი, 181, M# 9). უფრო საფიქრე- 

ბელია, რომ ამ ყურძნის ჯიშის სახელი არაბულ სიტყვა «4: სიდთა, ანუ სიდთთე-ს 

თას იყოს დაკავზირებული, რომელიც დღის პირველი განაყიდისაგან პირველ წშე- 
მოსულ ფასს ჰნიშნავს. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მ-შინ სიმთი-7%7;მ შე- 

საალებელია ადრეულ ყურძენს პნიშნავდეს, ხოლო ამავე ყურძნის მეორე სახელის 

სითთი-დერმაზ-ის მეორე სიტყვა იქნებ ბუჩქის აღმნიშვნელ სპარსულ აღაც თერ- 
მუზ-თან იყოს დაკავშირებული და ორივე ერთად ადრეულ ბუჩქს, ადრეული ვა- 

ზის ჯის ჰგულისხმობდეს. სანწუხაროდ, დაწვრილებითი აღწერილობის უქონლო- 

ეის გამო, არ ვიცით დანამდვილებით, იყო თუ არა ეს ვახის ჯიმი მართლაც ადღ- 

რეული. 
99. სისაკ სს" (ასე აქვს მელიქ-შაჰნაზარიანცის მიხედვით საჰ. ამატუნის, 

ზელინსკის კი დაბეჭდილი აქვს „CICმX ს ჩი“ სის:ხ, ხოლო გეევLკისა და შარ- 

რერს C0LICმX სცსახ). შამახიისა და გოგჩის სანახებში გავრცელებული ყურძნის ჯი- 

ში იყო. მუქი წითელი, მოსავლიანი ყოფილა და კარგ საღვინე და საჭმელ ყურძ- 

ნად ითვლებოდა (გეევ. და შარ., 817; ყანდურ., V, 26 და ზელინ., IV, 58). მე– 

ლიქ-შაჰნაზარიანცის. დახასიათებით კი, სისაკ-ი ვარდისფერი ყურძენი ყოფილა, 

მარცვალი მრგვალი და მსხვილი ჰქონია, თხელკანიანი იყო და საოვინე ყურძნად 

ითვლებოდა (საჰ. ამატუნი, 2. «#6 იC- 6"%., 589). 

ტაბარზა 128268032 იხ. თაბარზა. 

100. ტაიჯი, ანუ ალდარა «ი,» ს. ალდარული ანუ რაზყი ერევნის 

ყ. გუბ. იყო გავრცელებული. მარცვალი მომწვანო-თეთრი, საშუალოზე მო- 
ზრდილი, წოწოლა, სქელკანიანი და სქელხორციანი აქვს. საჭმელი და შესანახი 
ყურძნის ჯიშია: მთელ წელიწადს ინახება. უმთავრესად ნახჭავნის მაზრაში იყო 

გავრცელებული (გეევსკი და შარრერ, 851; ანდრონიკაშვილი, VI, 42). 

რაზკი-ს ქვეშე აღნიშნულია, რომ რაკი ტაირი რაზაკი-სა და ფარმაკ-ვზვმ- 
ის სინონიმად იყო მიღებული, ამიტომ შესაძლებელია, რომ ტაითი სრული 
ტაიდე-ი ინას-ის, ქალობის, დედათა სქესის შემოკლებული სახელი იყოს. მაგ– 

რამ ტაი/ ამქვეყნური სამოთხის სახელიც იყო და ტაიდრი შესაძლებელია სა- 
მოთხისას ჰნიშნავდეს და ამ ჯიშის ღირსების გამომხატველი იყოს. 

ტოლბანდ იხ. დოლბანდ. 

ა–რდუსი იხ. ორდუცი. 

101. ურზა ერევნის სანახებში ნაკლებ გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა 
ჯგუფს ეკუთვნოდა, შავი იყო (ანდრონ., VI, 44).
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102. ფაშანი //,2V/%ს/ ნახჭავანსა და შარურ-დარალაგიოზში იყო გავრცე– 

ლებული (ზელინ,, IV, 57 და ანდრონ,, VI, 44), ამ ჯიშის სახელი ფაშისას ჰნი– 

შნავს, ე. ი. საბატონოს და საჰაბის აღმნიშვნელობის მსგავსია. 

103. ფირ-ვ%ვმ ლ კა განჯის სანახებში იყო გავრცელებული, Cქა 

მას წითელი, –– ფოთოლი მსხვილი, ქვევითგან ბუსუსიანი, –– მარცვალი მსხვი– 
ლი, მრგვალი, მწვანე, ნაცრისფერლაქებიანი ჰქონდა (ზელინ., IV, 57 და ბა–- 

ლლასი, 182, M#M 19), ფირ-ვზვმ სპარსულ-თურქული სახელია. ფირ შო სპარ– 

სულად მოხუცს, ხუცესს, აგრეთვე დერვიშთა უფროსსაც ჰნიშნავდა, ამისდა 
მიხედვით ეს სახელი მოხუცის ანდა ფირის ყურძენს უნდა ჰნიშნავდეს. 

104. ქეჩი-ემჯაგი ცნ >. .>+ , ე. ი. თურქულად თბის ჯიქანი, გავრცელე– 

ბული იყო ერევნის, ეჩმიაძინისა და სურმალის სანახებში, სახჭავნის ორდუბა- 
თის უბანშიც, შუშა-ჯებრაილის სა ანახებშიც და შამაზიისა ღა გოგჩისაშიც. მას 

მტეეანი დიდი, მაგრამ საშუალო სიგრძის, პირამეღებრივი, ბურქღენიანი და” 
მეჩხარი ჰქონდა, _– მარცვალი მსხვილი, მოგრძო, შავი ღა მუქი წითე ელი, თა- 

ნაც ტკბილი იცოდა. ძალიან ნაყოფიერი ვახი იყო, ენკენისთვის ღამღეგს 

მწითდებოლა. საჭმელი ღა საწნ-ლე ყურძნის ჯიშად ითელებოღა (გექვ. და შარ., 
817 და ყანდურ,,0 V, 19, –– ზელია5,, IV, 56, 57 და 58). ანდრონიკაშვილის სიტ- 

ყვით ქეჩი-ემჯაგი იგივე ყურძენი იყო, რომელსაც სომხები იწაატუკ-სა და გო- 
მეზი-მამა-ს და სხვა სახელსაც ეძახღენ (იხ. აქვე რიში-ბაბა და ანღრონ., VI, 

41). 

105. ქიშმიში ცტ.ი4ს- ქიშმიშმური ერევნის, ეჩმიაძინის, სურმალის, 

ნახჭავან-შარურ-დარალაგიოზისა, ორდუბათის უბნისა, ზანგეზურისა, გოგჩისა 

და ყუბის სანახებში ყველგან იყო გავრცელებული, მარცვალი წირ-ლი, კეერ- 

ცხებრივი და ძალზე ტკბილი ჰქონდა აგვისტოში მწიფდებოდა, ქიზმიშის 
სამი სახესხვაობა არსებობს: თეთრი, ყვითელი, ვარდისფერი, ანდა წითელი და 
მწვანე. მოყვითანო უხუნწკალოა და დანარჩენებს გემოთიცა და მოსაელიანო- 

ბითაც სჯობია, 

ქიშმიში საჭმელი და საჩამიჩე ყურძნის ჯიშია, მაგრამ ერეენის სანახებში 

საღვინედაც ხმარობდენ (გეევ. და შარ., 851; ანდრონ,, VI, 41 და ზელინ,, :V, 

56––58). 

შამახიის სანახებში მას ქიშმიშ-ვზვმი-ს, ე. ი. ქიშმიშის ყურძენს უწოდე- 
ბენ. მტევანი მას მოზრდილი, რამდენიმე პატარა მტევნად გაყოფილი, მეჩხარი 

და ბურძღენიანი აქვს, მისი მტევნის სიგრპე 1/2 არშინამდე აღწევდაო, მარ– 
ცვალი წვრილი, მრგვალი. მქრთალი, ყვითელი, ოდნავ მოვარდისფერო, თხელ- 
კანიანი, უხუნწკალო, წვენიანი და ძალზე ტკბილი ჰქონდა. იმდენად საადრიო 
ყურძენია, რომ ივნისში უკვე მწიფეა. საუკეთესო საჭმელია, ნაყოფიერია, მავგ- 
რამ გამძლე არ არის (გეევ. და შარ., 818 და ყანდურ., V, 25-26). 

106. ქიარიმ-ყანდი .)28 ო” რაც ქიარიმის ყანღს, ანუ მყინვარე შა- 

ქარს ჰნიშნავს, თეთრი ყურძენი იყო და ერევნის სანახებში იყო გავრცელებუ- 

ლი, მაგრამ მცირე რაოდენობით (%ზელინ., IV, 56 და ანდრონ., VI, 43). 

107. ყარა-იარფაყ ყაზახის სანახებში იყო ძალიან გავრცელებული. მარ–- 
ცვალი მას მსხვილი და მრგვალი ჰქონდა (ბალლასი, 181, M# 2). ამ ყურძნის
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ჯიშის სახელი ორი თურქული სიტყვისაგან შედგება: 5 ყარა შავსა ჰნიშ- 

ნავს, ბპსკს «არფაყ ფოთოლს. მაშასადამე, ამ ვაზის ჯიშის სახელი შავფო- 

თლიანის აღმნიშვნელი ყოფილა. საფიქრებელია, რომ ძალზე მუქი მწვანე ექ- 
მნება. 

108. ქტრდაშტ #ჩ+-ი/, ით =4ა ) 9, ნახჭავნის და დარალაგიოზის სანახებშიც 

და ორდუბათშიც ამ ყურძნის_ორი სახესხვაობა ყოფილა (ზელინ., IV, 57 და ბა- 
ლლასი, 252). 

ყარა-სარმა იხ. სარმა. 

109. ყარა-ვ3ზ%კმ „აკა ას შავი ყურძენი ბალლასს დასახელებული აქვს 

შუშა-ჯებრაილის სანახების ჯიშთა შორის და მისი ცნობით წვრილმარცვლიანი 
შავი, საღვინე ყურძენი ყოფილა (გვ. 183, M# 3). ზელინსკის კი შამახიის და 

გოგჩის სანახების ყურძნის ჯიშთა სიაში აქვს მოქცეული (IV, 58). 

ყარა-შანი იხ. შანი, 

ჟარა-შირაი იხ. შირაი. 

110. ყარაჯა «>. თურქულად პატარა შავასა ჰნიშნავს, ნახჭავანსა და 

შარურ-დარალაგიოზის სანახებში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშებს შორის აქვთ 
ზელინსკის (IV, 57) და ანდრონიკაშვილს (VI, 44) დასახელებული. 

111. ყიზილ-3%3მ იხ, კარმრენი-ს ქვეშე. 

112. ყჟიზილ-ბოზს :, ე) ცკ, რომელიცკც თურქულად წითელ-ნაცრისფერსა 

ჰნიშნავს, განჯის სანახებში და უმთავრესად ქ. განჯაში იყო გავრცელებული. 

ფოთოლი დიდი, ჩაღრმავებულ-ყურებიანი, ღია მწვანე ჰქონდა, –- მარცვალი 
მსხვილი, კვერცხებრივი, იასამნისფერი ესხა (ზელინ., IV, 57 და ბალლასი, 181, 
#8). 

113. ყირმი%ი-3%3მ იხ. კარმრენი-ს ქვეშე. 

114. ყუში'ურჯაგი იწ ეა» ე-ე მამახიისა და გოგჩის სანახებში იყო გავრ- 

ცელებული. ს. მატრასში და დაბლობის „თათრების“ ვენახებში მრავლად მო- 
იპოვებოდა. მარცვალი მას გრძელი, წითელი ჰქონდა. ზამთარში კარგად ინა- 
ხებოდა. ყუშიურაგი თურქულად ფრინველის გულისას ჰნიშნავს (ზელინ,.,0 IV, 
58 და ყანდურ,, V, 26). 

115. შანი ზელინსკისა (IV, 56) და ანდრონიკაშვილის (VI, 44) ცნობებით, 
ერევნის, ეჩმიაძინისა და სურმალის სანახების ყურძნის ჯიშთა ჯგუფს ეკუ- 
თვენოდა, ყარა-შანი-ც არსებობდა, რომელიც თურქულად შავს შანისა ჰნიშნავს 

და სალეინე ყურძენი იყო. იმავე ავტორების სიტყვით, ერევნისა, ნახვავნისა 
და ყუბის სანახებში ყოფილა გავრცელებული (ზელინ.,, IV, 56, 57 და 58 და 

ანღრონ., VI, 44), რაკი ყარა-შანი, როგორც თვით მისი სახელითგანაც ჩანს, 
ფანი-ს შავი სახესხვაობა იყო, ამიტომ შანი თეთრ ყურძნად არის საგულის- 

ხმებელი. მართლაც, ყუბის სანახებში იყო აღ-შანი გს C I-ის (ზელინ,, IV,. 

58), ანუ თეთრი-შანის სახელის მქონებელი სახესხვაობაც. 

' ზელინსკის მისი სახელი არაბული დამწერლობითაც აქვს მოყვანილი „ას. 

ამ ჯიშის ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობის გამო, ძნელი სათ– 
ქმელია, თუ რას უნდა ჰნიშნავდეს მისი სახელი. მართალია აჭარიანს თავიხ.
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სომხ. დიალექტ. ლექსიკონში შეტანილი აქვს 2+“V /”'“”//ი შან ხაღოღ, ე. §«. 
შან-ყურძენი, სიტყვა, რომელიც ბვთინიას (ნიკომიდიასა) და სებასტიაში ყო-. 
ფილა გავრცელებული, მაგრამ იგი თურმე რომელიღაც წვრილნაყოფიანი გა-. 

რეული მცენარეს სახელი ყოფილა (2. VI-V /“ი., 821). მაშასადამე, ეს ცზო– 

ბა ყურძნის სახელის განსამარტავად ვერ გამოგვადგება. შანი-ს თვისებები და 

ღირსება მაინც რომ გვცოდნოდა, მაშინ ეტიმოლოგიის მიგნება უფრო გაად- 

ვილდებოდა. შან ეას არაბულად სხვათა შორის ღირსებასა და ს:ხელგან– 

თქმულობას ჰნიშნავს და, რომ გვცოდნოდა, რომ შანი ნაქები ჯიში იყო, მ-»მინ 
მისი სახელი შესაძლებელია სწორედ ასეთი თვისების გამომხატველად მიგვე– 

ჩნია, 
: 

შესაძლებელია აგრეთვე შანი უფრო სრული ფორმის შაჰანი-ს მერწყმუ- 
ლი სახეც იყოს. სწორედ ასეთი სახელის მქონებელი ყურძნის ჯიში კი არსე- 

ბობდა და ამ სახელის მნიშვნელობა სრულებით ცხადია (იხ. ქვევით). 

116. შაჰანი გ2'5ს/, ზელინსკის ცნობით, ორდუბათის და ზანგეზულრის 
სანახებში ყოფილა გავრცელებული (IV, 57 და 58). სამწუხაროდ, არც ამპე- 
ლოგრაფიული აღწერილობა, არც ფერი მაინც აღნიშნული არ არის. იმისდა 
მიუხედავად, რომ ზემოდასახელებულ ავტორს ამ ყურძნის სახელწოდება სომ.-. 
ხურად აქვს მოყვანილი, ის მაინც სომხური კი არა, არამედ სპარსულია, სპარ–- 

სულად «!სას“ შაჰანა შაჰურს ჰნიშნავს და იგულისხმება 

ნი. იგი მიაგავს მთელ რიგ ქვემომოყვანილ სახელებს. 

117. შაპ-ენგურ, ანუ შაჰ-ვზვმ, გეევსკისა და შარრერის ცნობით, ერევნის 
სანახებში ყოფილა გავრცელებული. მარცვალი საშუალო, კვერცხებრივი, მო–- 
ყვითანო, ხორციანი ჰქონია. საჭმელია, მაგრამ მაინცდამაინც ტკბილი ყურმე- 

ნი არ ყოფილა (გეევსკი და შარ., 852). შაჰ-ენგუო სპარსულია და სალ ი) 

შაჰ-ყურძენს ჰნიშნავს, შაჰ-ვზჯმი სპარსულ-თურქულია და იგ-ვე მნიშვნელობა 
აქვს. 

118. შაჰანგვლ 2.6ი%იჩ-,, ზელინსკისა (IV, 57) და ანდრონიკაშვილის (VI), 
44) ცნობით, თეთრი, ნახჭავნის, ორდუბათის უბანში ყოფილა გავრცელებული. ეს 

სახელიც სპარსულია წ» ”შაჰანგულ შაჰთა ვარდსა ჰნიშნავს. მაგრამ მეორე 

მხრით იბადება საკითხი, ეს სახელი შაჰ-ენგურ-ის ფონეტიკური სახესხვაობა ხომ 

არ არის? ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ანდრონიკაშვილს იმავე ორდუ- 

ბათმში დასახელებული აქვს თეთრი ყურძენი შაჰანგირ („IIგ8Xმ9IV0#« 8 C6ნ60V6მ16: 
VI, 42), რომელიც უეჭველია იგივე 'შმაჰ-ენგურია მართალია, ორდუბათის უბხის 

ყურძნის ჯიშების ბოლოში დართულ სიამი ანდრონიკაშვილს შაჰანგჯლი („0)მჯმM- 
064: VI, 44) აქვს ზოთავსებული, მაგრამ იქ მოცემული ყველა სახელი ზელინ- 
სკის ნამრომითგან ჩანს ამოღებული. 

119. "მაპტახტი გ/ჩ; (ასე მახტახტი აქვს ზელინსკის სომხურად და- 
ბეჭდილი, თუმცა 2Vინით/ ი შაჰტახტი იყო მოსალოდხელი) ნახჭავანსა და შა- 
რურ-დარალაგიოზის სანახებში ყოფილა გავრცელებული . (ხელინ., IV, 57 და ან–- 
დრონ., VI, 44). მისი სახელი სადაურობის, მაჰტახტურობის, მაუწყებელია. 

120. შაჰ-შაქი 2"--2"» ის შუმისა და ჯებრაილის სანახებში გავრცელებულ 
ყურძნის ჯიშთა სიაში აქვს ზელინსკის ჩართული (IV, 58). მისი სახელიც სადაუ–. 

რობის, შაქის შაჰების სამფლობელოთგან მომდინარეობის გამომჟღავნებელია. 

შაპჰური ყურძე-
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121. ზაჰ-შირაი, ანუ შირვან-შაჰი, გეევსკისა და შარრერის ცნობით, შამა- 

ხილის სანახეაში იყო გავრცელებული. მტევანი საშუალო სიდიდისა, მოგრძო, 
ცილინდრელი, ძალზე ბურძღენიანი და მეჩხარი ჰქონდა, –– მარცვალი სა- 
შუალო, ოდნავ მოგრძო, მოლურჯ-მონარინჯისფერო, თხელკანიანი და ძალზე 

ტკბილი ჰსხმია. მოსავლიანი ყურძნის ჯიში იყო, ენკენისთვეში მწიფდებოდა. 
საჭმელადაც და საღვინედაც კარგი იყო. ვითარცა საუკეთესო ყურძნის ჯიში, 

ამ სანახებში ყველგან იყო გავრცელებული (გეევ. და შარ., 817 და ყანდურ,, 
V 18-19. |, შირა სპარსული სიტყვაა და ყურძნის ტკბილსა ჰნიშნავს. 

ამნაირად ამ ყურძნის ჯიშის სახელი შაჰ-შირაი მთლიანად შაჰ-ყურძნის ტკბილს, 
ანუ შაბურს, ე. ი. საუკეთესო ყურძნის ტკბილისას ჰნიშნავს, ასეთი სახელი ამ 

ჯიშს უეჭველია მისი ყურძნის უაღრესი სიტკბოს გამო აქვს დარქმეული. ხოლო 

ამავე ჯიშს მეორე სახელი შირვან–შაჰი გრა უსა 3 შირვან შაჰური მისი სა- 
დაურობის გამომჟღავზებელია. · 

122. შაქარი „-,ლ2, ე. ი. შაქრიანი გავრცელებული იყო შამახიისა და 
გოგიის სანახებში. მტევანი დიდი, ცილინდრული, ბურძღენიანი და მეჩხარი 
ჰქონდა, –– მარცვალი საშუალო, მრგვალი, თხელკანიანი, მწვანე, სქელწვენია- 

ნი და ძალზე ტკბილი იცოდა. საადრიო ჯიში იყო. ენკენისთვის დამდეგს მწი- 
ფდებოდა, საშფალო მოსავლიანობა სცოდნია. დაბლობში თურქთა შორის ყო- 

ფილა მცირე რაოდენობით გავრცელებული. საჭმელი ყურძნის ჯიში იყო, მაგ- 
რამ მისი შენახვა შეუძლებელი ყოფილა (ხელინ,, IV, 58 და ყანდურ,, V, 23-- 

24). 

123, მაქარ-ბირა ნახჭავნის უბანში ყოფილა გავრცელებული და თურმე თე- 

თრი, საღვიხე ყურძენი იყო (ანდრონ., VI, 42). მისი სახელი სპარსული ი ელ 

შმაქარ-ბერაჰ ღნდა იყოს და 'მაქრის სადარსა ჰნიშნავს. 

124. შაქარ-ყანდი (6-5, ლ 2. ე. ი. მყინვარი შაქარი, ნახჭავნისა და შარურ- 

დარალაგიოზის სანახების ყურძნის "ჯიშთა სიამის მოთავსებული (ზელინ., IV, 57 
და ანდრონ., VI, 44), 

125. შადეი (ხელინ., არაბული დამწერლობით: ცე) ერევნის სანა- 

ხებში იყო გავრცელებული., მტევანი იმდენად დიდი ჰქონდა, რომ 10 გირვან- 

ქამდე იწონიდაო, –- მარცვალი საშუალოზე მოზრდილი, წითელი, ან მოთეთ- 

რო და ძალზე ტკბილი პქონდა. ენკენისთვეში მწიფდებოდა, ძალიან მოსავლია– 
ნი და იმდენად გამძლე ყოფილა, რომ წლამდე შენახვა შეიძლებოდა. მისი თე- 
თრი სახესხვაობა, ანდრონიკაშვილის სიტყვით, საჭმელი, საზამთროდ შესანახი 

ყოფილა, მცირე რაოდენობით თურმე შარურისა, ნასჭავნისა და ორდუბათის 
სანაზებში იყო (გეევ. და შარ., 851 და ანდრონ., VI, 42, –– ზელინ., IV, 56 და 

57). · 

126. „შეკ 25M“ (ასე უწერია ზელინსკის, რომელიც რუს. „0V0CLIV, 0ნხIXIIM4-დ 
სთარგმნიდა: IV, 56) ორდებათის უბანში იყო გავრცელებული. წითელი ყურძენი 

ყოფილა (ანდრონ., VI, 43). ეს სახელი რომ 'შმესაძლებელია დამახინჯებული იყოს 

შექე-ს მაგიერ ამაზე იხ. აქვე რუმსო-ს ქვეშე... 

შეკ-რუმსო იხ. რუმსო. 

127. შირაი შამახიის სანახებში იყო გავრცელებული, მტევანი საშუალო 
სიგრძის, პირამიდებრივი, ბურძღენიანი და მეჩხარი, –– მარცვალი საშუალო,
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მრგვალი, მუქი-წითელი, ძალიან ტკბილი და სურნელოვანი ჰქონდა. საუკეთე- 
სო საღვინე ყურძენი იყო და ძალიანაც ყოფილა გავრცელებული. სომLები მას 

შირაი-სა და სევი-ს უწოდებღენ, რომელთაგან უკანასკნელი სომხურად შავსა 
ჰნიშნავს, –- ხოლო თურქები ყარა-შირაი-სა ეძახდენ, რაც შავ-შირაი-სა პნიშ- 

ნავს (ხელინ., IV, 58 და ყანდურ,, V, 18). 
ყარა-შირაი-ს გარდა, აღ-შირაი-ც, ე. ი. თეთრი შირაიც არსებობდა, რო- 

მელიც შამახიისა და გოგჩის სანახებში იყო გავრცელებული. მტევანი საშუა- 
ლო, მოგრძო, წოწოლა, ბურძღენიანი და მეჩხარი, –– მარცვალი საშუალო, 
ოდნავ კვერცხებრივი, თხელკანიანი, თეთრ-მომწვანო, წვენიანი, ტკბილი და 
ოდნავ სურნელოვანი ჰქონდა, სააღრიო ჯიში იყო: ენკენისთვის დამდეგს მწიფ– 
დებოდა. საშუალო მოსავლიანობა იცოდა. თურქთა შორ-ს სავმელად ითელე– 
ბოდა, მაგრამ შესანახად გამძლე არ იყო. სომხები კარგ საღვინე ყურძნის ჯი- 

შად სთელიდღენ (ყანდურ,, V, 23). 

პირაი, როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, ყურძნის ტკბილსა ჰნიშნავდა და 
შირაი ამ ჯიშის სატკბილედ, ე. ი. დასაწურად განკუთვნილობასა და დანიშნუ- 

ლებას გამოჰხატავს. ეს სრულებით მკაფიოდ გამოთქმულია კიდევაც ზუშისა და 
ჯებრაილის სანახების ყურძნის ჯიშთა სიაში ზელინსკის მიერ შეტანილ სახელ 
შირა-ვ%უმ-ში (IV, 58), რომელიც სწორედ სატკბილე ყურძნის მნიშვნელობით 

არის ნაგულისხმევი. 

ერევნის სანახებში შირეი-ს სახელი იყო მიღებული, რომელიც საშუალო 
კვერცხებრიეი, მუქიწითელ-მარცვლიანი, ძალზე მოსავლიანი ყურძენი იყო 
(გეევ. და შარ., 852). ნახჭავნისა და მშარურ-–დარალაგიოზის სანახებში მოეპო- 

ვებოდა (ანდრონ,, VI, 44), 

128. დირ-ან-შაპი, შირეან-შაჰური, იხ. შაჰ-შირაი. 

129. შირსირა ა.ბ კ.5. ე. ი. სპარსულად რძე-ტკბილი, ერევნის, 

ეჩმ-აძინისა და სურმალის სანასებში, თუმცა ყეელგან, მაგრამ მზოლოღ მცირე 

რაოდენობით იყო გავრცელებული. თეთრი საწნილე ყურძენი ყოფილა (ჯLელინ., 

IV, 56 და ანდრონ,, VI, 42). ანდრონიკაშვილის სიტყვით, შირშირა-ს ქ:ეარლუ- 

ში შირუნ-ყარა (»I0IIნV8-Mმდნმ“) ეწოდება (იქვე), საფიქრებელია, რომ აქ 

შეცდომა უნდა იყოს და უკანასკნელი სახელი შირინ-ყარა-ს მაგიერ უნდა იყოს. 

130, შირინ-ყარა „უს „. “, რომელიც სპარსულ-თურქულ სახელს წარ- 

მოადგენს და ტკბილ-შავსა ჰნიშნავს. ერევნისა, ეჩმიაძინისა ღა სურმალის სა– 

ნახების ყურძნის ჯიშთა სიაში აქვთ ზელინსკისა და ანდრონიკაშვილს (IV, 56 

და VI, 44). 
131. ჩილ-3%3მ შამახიისა და გოგჩის სანახებში გავრცელებულ ყურძნის 

ჯიშთა შორის აქვს ღასახელებული. მტევანი საზუალო, მოკლე, ოდხავ პირამი- 
დებრივი და ბურძღენიანი, –– მარცვალი კი კვერცხებრივე, სამუალო, სქელკა- 
ნიანი, მომუქო წითელი, ხორციანი, წვენნაკლები, ტკბილ-მომჟავო ჰქონდა. 

შუა ენკენისთეეშზი მწიფდებოდა, კარგი საჭმელი და შესანახადაც გამძლე ყურ- 
ძენი იყო. მოსავლიანობა საშუალო სცოდნია. ეს ყურძენი იქაური დაბლობის 
ადგილობრივს მოსახლეობას შორის ყოფილა გავრცელებული (ყანდურ,,C V. 

21). ზელინსკის მიერ ყუბის სანახებში ყურძნის ჯიმთა შორის დასახელებული 

ჩილი-ც „L.> (LV, 58), უეჭველია, იგივე ყურძნის ჯიში უნდა იყოს.
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ამას გარდა, ორდუბათის უბანში რომ ერთი ყურძენი იყო, რომელსაც ჯილ 

ს უწოდებენ (ზელინ., IV, 57 და ანდრონ., VI, 44), აგრეთვე იგივე ჩილ, 

ანუ ჩილი უნდა იყოს, ერთიდაიმავე ჯიშის სახელის ორ ფონეტიკურ სახე- 

სხვაობას წარმოადგენს. 

საგულისხმოა, რომ ერევნის სანახებში, ვაღარშაპატში, იყო ერთი თეთრი 
საღვანე ყურძნის ჯიში, რომელსაც ჩილალ-ი, ანუ ძილალ-ი ეწოდებოდა (ან- 

დრონ,, VI, 41). შესაძლებელია ჩილალ-ის სახელიც ჩილ ყურძნის სახელის მო- 

ნათესავე იყოს, მაგრამ ჩილალ-ის, ანუ ძილალის ამპელოგრაფიული აღწერი- 

ლობის უქონლობა ამის გამორკვევის საშუალებას არ გვაძლევს. 

132. ჩავუშპარი ჯ'Cი:2MVი; ერევნის, ეჩმიაძინის და სურმალის სანახებში 
იყო გავრცელებული (ზხელინ., IV, 56 და ანდრონ., VI 44). ამ ყურძნის ჯიშის 

სახე-ლლი თურქულ-სპარსული უნდა იყოს. ჩ-ვუშ „პკა> ჩაუშის თანამდებობის, 
ჯარის რაზმის ნაწილის უფროსის, სახელია თურქულად და სპარსულმიც შესული 

სიტყვაა. პარ-ი უნდა სპარსული _ს ბარ-ი იყოს, რომელიც ნაყოფსა ჰნიშნავს. ამ- 

ნაირად ჩავუშპარი ჩაუშის ნაყოფს უნდა ჰნიმშნავდეს და ჯიშის წარმოშობილობის 
გამონხ:ტველი სახელი ჩანს. 

საფიქრებელია, რომ ჩავუშპარი იმავე ჯიშის ყურძენია, როგორიც ოსმალეთ- 

ში საუკეთესო ყურძნის ჯიშად მიჩნეული ჩაუშ-;%;მ-ი (ჩაუშის ყურძენი) იყო. ჰმ- 

I6§ VV. LL6ძ00058 ნათქვამი აქვს, რომ ამ ყურძნის ჯიშს მწვანე ფერი და ნაზი 

გემო ჰქონდა (/%. IVIII50 მუძ Cიყფ1150 L0CXICიი. 1921 წ. გამ., გვ. 251--2). 

133. ჩმჩენი 14)ჩ%/, რაც სომხურად საჩამიჩოს პნიშნავს. განჯის სანახებში 
სომეხთა შორის გავრცელებული ყურძნის ჯიში იყო (ზელინ., IV, 57). აჭარიანს 

1MკMს95 ჩმჩკენი აქვს დაბეჭდილი და მისი ცნობით, ამ ყურძენს მარცვალი უხუნ- 

წკალო, მსხვილკანიანი, მოწითანო ჰქონდა და განსაკუთრებით საჭმელი ჯიში იყო 

(1. ფისი. #თ+., 882), მაგრამ, რაკი სომხურად ჯ“=V/,კ ჩამი” გახმობილი 

ყურძ5ის, ჩამიჩის, სახელი იყო, უფრო სწორე იქმნებოდა, ნათქვამი ყოფილიყო 

საჩამიჩედ განკუთვნილი ჯიში იყოო. 

134. ცღნუ ყ§წი-, ე. ი. ცღნური (ცღნუ სოფლის სახელია), ნახვავნის ორდუ- 

ბათის უბანში იყო გავრცელებული (ზელი:5., IV, 57). 

135. ძილალ იხ. ჩილალ, ჩილ-:ზგმ-ის ქვეშე. 

136. წტი -ხაღოლ ძჯი/ /(“ჯ/ოთ ე. ი. სომხ. ჩიტის, ბეღურას ყურძენი გავრ- 
ცელებული იყო ნანხჭავნისა და შარურ-დარალაგიოზის სანახებში (ზელინ., IV, 57 
და ანდრო§., VI, 44). 

137. ხაზანი ეწოდებოდა, გეევსკისა და შარრერის ცნობით, ერევნის გუბე–- 

რნიაში გავრცელებულს ყურძნის ჯიშს, რომელსაც მარცვალი საშუალო, მრგვა- 

ლი, ხორციანი და ძალიან ტკბილი და აღმგხნები ჰქონდა და რომელიც უმთავ- 

რესად საღვინე ჯიში იყო (გეევ. და შარ., 851). 

სამწუხაროდ, ზემომოყვანილ დახასიათებაში არც ფერია აღნიშნული და 

არც მარცვალის კანის თხელ თუ სქელკანიანობა. ეს მით უფროა უსიამოვნო, 

რომ არც ერთს სხვა წყაროში ხაზანი-ს ყურძნის შესახებ არაფერია ნათქვამი, 

ანდრონიკაშვილს კი ერევნის სანახების ორდუბათის უბანში შავი ყურძნის
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ერთ-ერთი ჯიშის სახელად ხოზანი აქვს მოხსენებული (VI, 44). ბუნებრივად 
იბადება საკითხი, ხაზანი, ხომ ხოზანი-საგან არ არის შეცდომის (იქმნებ კორექ– 
ტურულისაც კი) წყალობით წარმომდგარი? 

138. ხათუნ-ბარმაკი, ანუ ხათუნ-ბარმაღი „=ხსას უ'>, რაც თურქულად 

ქალბატონის თითსა ჰნიშნავს, ერევნის სანახებში, მეტადრე ორდუბათის უბან– 
ში იყო გავრცელებული. მარცვალი ძალიან გრძელი, გოჯხე უფრო მოგრძო, 
მწვანე-მოყვითანო და ხორციანი ჰქონდა, ენკენისთვეში მწიფდებოდა, საწნი– 

ლე ჯიში იყო (გეევ. დღა შარ., 852), ანდრონიკაშვილის ცნობით ამ ყურძნის 

ჯიშს ერევნის სანახებში რიში-ბაბა-ს, იწაპტუკ-სა და გეჩი-მამასი-საც უწოდე– 

ბენ CVI, 41). 
ზელინსკის ორდუბათისავე უბანში ყურძნის სახელად ხათუნი /თ"ი!//”ი+V/-ც 

აქვს დასახელებული (IV, 57). ეს ცნობა ანდრონიკაშვილსაც მოეპოეება (VI, 

44), მაგრამ არც ერთს მათგანს ამ ყურძნის აღწერილობა არა აქვს, ფერიც კი 
არ დაუსახელებია. საფიქრებელია, რომ ხათუნი შესაძლებელია იმავე ხათუნ- 
ბარმაღი-ს შემოკლებული, სომეხთა შორის მიღებული, სახელი იყოს. მისი თვი– 

სებების აღწერილობა რომ გექონოდა, ამის გადაწყვეტა ადვილი იყო. ! 

139. ხალაჯი, ანუ ხალაჩი ერევნის, ეჩმიაძინისა და სურმალის სანახებში 

ყოფილა გავრცელებული (ზელინ., IV, 56 და ანღრონ., VI, 44). 

140. ხალილი „LL. /V “I” ერევნის სანახეაბში იყო გავრცელებული. 

მარცვალი საშუალო, კვერცხებრივი, მოყვითან–მომწვანო და წვენიანი ჰქონ–- 

და. ყველაზე ადრეული იყო ისე, რომ ივნისის დამდეგისათვის მწიფდებოდა. 
საჭმელი ყურძენი ყოფილა. ორდუბათშიც ხალილი, ანდრონიკაშვილის ცნო- 

ბით, ადრეული ყოფილა და შუა ივლისისათვის თურმე მწიფდებოდა. იქ ქარ– 

ვისფერი ყოფილა (გევ. და შარ,, 851; ანდრონ., VI, 41; ზელინ., IV, 56 და 57). 

ნახჭავნის სანახებში ხალილის შავი სახესხვაობაც იყო, რომელსაც სომხ. 

სევ-ხალილი თს/-MM,ს, ე. ი. შავი ხალილი ეწოდებოდა სახელად (ზელინ,, 
IV, 57 და ანდრონ,, VI, 44). 

სას ხალილ არაბულად გულითად მეგობარს ჰნიშნავს და საკუთარ სა–- 

ხელადაც იხმარება და ამასთანავე უნდა იყოს ყურძნის ზემომოყვანილი სახე– 

ლი დაკავშირებული, რომელიც მისი წარმოშობილობის მაუწყებელი ჩანს. 

141. ხან-ვ%ვმი (ბ9)3) უს ტხანი-ყურძენი, ხანის ყურძენი, შამახიისა ღა 

გოგჩის სანახებში იყო გავრცელებული. მტევანი ძალზე დიდი, პირამიდებრივი 
და ბურძღენიანი, –– მარცვალი მეტად მსხვილი, კვერცხებრივი, მუქი წითელი, 
ხორციანი, წვენიანი, მაგრამ ძალიან ტკბილი არ ჰქონდა. თუმცა კარგ საჭმელ 
და საზამთრო შესანახ ჯიშად ითვლებოდა, მაგრამ მაინცდამაინც გავრცელებუ- 

ლი არ იყო (ყანდურ,, V, 22). 

142. ბარჯი „> ,>, რომელიც არაბ.-სპარსული სიტყვაა და სახარჯავსა 

ჰნიშნავს, ერევნის, ეჩმიაძინის და სურმალის სანახებში იყო ყველგან გავრცე– 
ლებული. მისი თეთრიცა და შავი სახესხვაობაც არსებობდა. თეთრი საუკეთე–- 
სო ყურძნად ითვლებოდა. ანდრონიკაშვილის ცნობით, ხარჯის სომხები ვაღარ–- 

შაპატში კანანჩენი-ს, რაც მწვანესა ჰნიშნავს, უწოდებდენ, ხოლო ნახჭავანში 
კატვი-აჩქს, ე. ი. კატის თვალას (ზელინ., IV, 56 და ანდრონ,, VI, 40). ცხადია,
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აჟ თეთრი ხარჯი უნდა იგულისხმებოდეს, მაგრამ მაინც იხ. რაც კანაჩკენი-ს 
ქვეშეა ნათქვამი. 

143. ხატმი ყუბის სანახებში ყოფილა გავრცელებული, მაგრამ ამის მეტი 
ზელინსკის სხვა არაფერი აქვს. ამავე ავტორს ეს სახელი არაბული დამწერ- 

ლობითაც აქვს მოყვანილი და (> აქვს დაბეჭდილი (IV, 58). ეს სიტყვა 

არაბულად ხატემი-დ, ანდა ხატიმი-დ გამოითქმის და მებეჭდეს, ბეჭდების 
გამკეთებელსა ჰნიშნავს. ცხადია, რომ ასეთი მნიშვნელობის სიტყვა ყურძნის 
ჯიშის სახელად შეუფერებელია, თუ რომ არ ვიფიქრეთ, რომ ეს ყურძნის ჯიში 
ოდესღაც რომელიმე მებეჭდის შემოღებული იყო და მისი სახელიც მხოლოდ 

წარმოშობილობის მაუწყებელია. მაგრამ არაბულად ხატმი ც2-%>, ანდა მდა– 

ბიურად „რ> მცენარე ტუხტის (#11ი-0მ) აღმნიშვნელია, რომელიც ფე–- 

რის აღსანიშნავადაც იხმარება. რაკი ამ ყურძნის სახელი ხატმი-ა და არა ხატი- 
მი, ამიტომ მისი სახელის მნიშვნელობის გასააზრიანებლად მცენარე ტუხტის 
ზემომოყვანილი არაბული სახელის გამოყენება შეიძლება, ხატმი-ს ამპელო- 
გრაფიული აღწერილობა რომ გვქონოდა, ამ საკითხის გამორკვევა უფრო შესა- 
ძლებელი იყო, მაგრამ სამწუხაროდ მის თვისებებზე არა ვიცით რა. 

ხაჩა-ბაშ, ანუ აჩა-ბაშ. იხ. აჩა-ბაშ. 

144. ხოზაკაში /თ,იწMV2ს ერევნისა, ეჩმიაძინისა და სურმალის სანახებ- 

ში ისევე, როგორც ყაზახშიც იყო გავრცელებული (ხელინ,, IV, 56 და ანდრონ,, 
VI, 44). მელიქ-შაჰნაზარიანცის მიხედვით, ამატუნის აღნიშნული აქვს, რომ 
ხოზაკაში-ს მარცვალი საშუალო და მრგვალი, ხოლო კანი მაგარი ჰქონდა, მისი 

თეთრიცა და შავი სახესხვაობაც ყოფილა. საჯაგნე ყურძენი იყო(2. 8Mი ი #9, 

286). აჭარიანს უკანასკნელი გარემოება უფრო მკაფიოდ აქვს გამოთქმული: 

მისგან ყურძნის ჯაგნებს აკეთებენ ზამთარში შესანახავადო (42. ”თ.«» #Mი., 

480). მაშასადამე, შესანახი საჭმელი ყურძნის ჯიში ყოფილა. 

ამ ყურძნის ჯიშის სახელი სომხურია და ღორის ტყავსა ჰნიშნავს. ასეთი 
დამსგავსება, რასაკვირველია, მისი სქელკანიანობის დასახასიათებლად არის 
ნახმარი. 

145. ხოზორ განჯის თურქთა ბაღ-ვენახებში ყოფილა გავრცელებული და 
გარეგნობით ყიზილ-კზვმ-ის მსგავსი ყოფილა, მაგრამ წითელი კი არა, არამედ 
თეთრი საჭმელი ყურძნის ჯიში იყო თურმე (ბალლასი, 182, # 17). ყიზილ- 

3ხზ%ვმ-თან ხოზორ-ის მსგავსება ცხადჰყოფს, რომ ის მსხვილმარცვლიანი ყურ- 
ძენი იქმნებოდა. ამ ყურძნის ჯიშის სახელის სწორედ განჯის თურქთა შორის 
გავრცელების შესახებ რომ ცნობა არ ყოფილიყო, თავისდათავად დაგვებადებო– 
და საკითხი, რომ შესაძლებელია აქ შეცდომა იყოს და ხოზორ-ი ხოშორ-ის 

მაგიერ ეწეროს, რათგან ეს ყურძნის ჯიში მსხვილმარცვლიანი ყოფილა, ხო- 

შორ-ი კი სომხურად და ქართულად სწორედ მომსხვილოსა ჰნიშნავს. 

146, ხუნკიი „,C:> /ხი+-VVM, ე. ი, საკმელური, საკმელა გავრცელებული 
იყო ერევნის, ეჩმიაძინისა, სურმალისა, ორდუბათისა და შამახიის სანახებში. 
მუქი ყვითელი, საკმელის სუნის მქონებელი, მეტად ნაზი ყურძენი ყოფილა 

(გეევ.-შარ., 818; ყანდურ., V, 26; ანდრონ., VI, 44 და ზელინ., IV, 56-–58). 
მელიქ-შაჰნაზარიანცის თანახმად, ამატუნის ნათქვამი აქვს, რომ ხუნკი-ს მარ–-
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ცვალი მრგვალი, თეთრი, თხელკანიანი ჰქონდა და საჭმელი და საღვინე ყურძე– 

ნი იყო (2. /” მ#L #“V., 291). 

ჯილ, ანუ ჩილ, იხ. ჩილ. 

147. ჯვზა-გოზი („IXI0:მ-I063M“4) უმთავრესად ორდუბათის უბანში ყოფი- 

' ლა გავრცელებული, წითელი ყურძენი იყო (ანდრონ,., VI, 43). ამ ჯიშის სახელი 
თურქული ჩანს და ისევეა ნაწარმოები, როგორ დევე-გრზი, რომელიც აქლემის 
თვალსა ჰნიშნავს. ამისდა მიხედვით ჯვზა გოზი-ს მეორე ნაწილიც თვალის აღ– 
მნიშვნელი უნდა იყოს. პირველი ნაწილის ნამღვილი მნიშვნელობის გამორ- 
კვევასს ამ ჯიშის ამპელოგრაფიული აღწერილობის უქონლობა აძნელებს. შე– 

საძლებელია ჯკზა ან |:.> ჯევზა იყოს,'რომელიც ტყუბსა ჰნიშნავს ანდა 

4 ,> ჯვჯა, ჯუჯა, პატარა ტანის ცხოველი და ადამიანი, პირველ შემთხვე– 

ვაში ტყუბმარცვლიანობა, მეორეში წვრილმარცვლიანობა იქმნებოდა ნაგუ–- 

ლისხმევი. 

148. პაზარი 4“/“ი/ ყარაბაღში, შუშისა და ჯებრაილის სანახებში იყო 

გავრცელებული. მარცვალი მას წვრილი და გრძელი, თხელკანიანი ჰქონდა. 

მისი ორი, თეთრი და შავი, სახესხვაობა არსებობდა. საღვინე ყურძნის ჯიში 

იყო (მე ლიქ–შაჰნაზარიანცის“ თანახმად: ამატუნის 2. წ» ი. აზ. 382 და 

ზელინ., IV, 58). 

ზელინსკის ჰაზარი რუს. „ILIC898MხII4-დ აქვს ნათარგზნი, მაგრამ კურძნის ჯი– 

შისათვის ასეთი სახელი სრულებით უაზრო და დაუჯერებელია. 

149. ჰაზრი ბ“, დასახელებული აქვს ზელინსკისა და ყანდურალოვს 
შამახიისა და გოგჩის სანახების ყურძნის ჯიშებს შორის. მტევანი მას პატარა, 

მოკლე, წოწოლა, ბურძღენიანი და მეჩხარი, –– მარცვალი საშუალო, მოგრძო 
ჰქონდა. ფერად მუქი წითელი იყო, მაგრამ შამახიის თემში თეთრი სახესხვა– 
ობაც მოიპოვებოდა. ტკბილ-მომჟავო იყო, ენკენისთვის დამლევს მწიფდებო- - 
და. საშუალო მარცვალი იცოდა. კარგი საჭმელი და შესანახადაც გამძლე ყურ- 

ძნის ჯიში იყო. უმთავრესად თურქებს შორის ყოფილა გავრცელებული, მაგ- 

რამ სომხებსაც ჰქონიათ (ხზელინ.,, IV, 58 და ყანდურ., V, 19--20), უკანასკნელი 
გარემოება ცხადჰყოფს, რომ ჰაზრი სომხური სახელი არ უნდა იყოს. 

150. პასტაკოთ ბ.ი ი/, რომელიც სომხ. ყუნწმაგარსა ჰნიშნავს, ზან–- 

გეზურის სანახებში ყოფილა გავრცელებული (ხელინ., IV, 58). შავი ყურძნის 
ჯიში ყოფილა (ბალლასი, 183, # 13). სამწუხაროდ, ამ საგულისხმო სახელის 
მქონებელი ყურძნის ჯიშის ამპელოგრაფიული აღწერილობა არ არსებობს. 

151. ჰუსეინი ნახჭავნისა და შარურ-დარალაგიოზის სანახების ყურძნის 
ჯიშთა შორის არის დასახელებული. თეთრი ყოფილა (ხელინ., IV, 57 და ან–- 

დრონ., VI, 42). ამ ჯიშის სახელი წარმოშობილობის მაუწყებელია და, რაკი 
ჰუსეინ არაბული საკუთარი სახელია, ცხადია, რომ რომელიღაც ჰუსეინის შე– 

მოღებული, ანდა მოტანილი უნდა იყოს. 

152. გღეკაც „უ/სხყიოყ ზელინსკის ცნობით, რომელსაც „MIC#მI4 „იგე- 

კაც“-ი აქვს ამ ყურძნის სახელად მოყვანილი (ასე აქვს ბალლასსაც გადაბეჭ- 

დილი), ნახჭავნის სანახების ორდუბათის უბანში ყოფილა გავრცელებული.
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ჩვეულებისამებრ ამ ავტორს სახელს გარდა არაფერი აქვს აღნიშნული. სამ– 
წუხაროოდ, ეს სახელი არც ამატუნისა და აჭარიანს მოეპოვებათ (ზელინ,, IV, 
57 და ბალლასი, 253). 

§ 5. ყურძნის ჯიშ-სახსესხვაობათა სომხური და თურქული სასელების 

კლასიფიკაცია 

როგორც ყურძნის ჯიშების ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან ჩანს, ავტო- 
რებს ყველგან აღნიშნული არა აქვთ, თუ რომელი სახელი მხოლოდ სომეხთა 
შორის, რომელი მარტო თურქთა შორის იყო გავრცელებული, რომელი კი- 

დევ საერთო იყო. ამის გამო ზოგჯერ ეს საკითხი გამოურკვეველი რჩება მაში– 
ნაც კი, როცა სპარსული, ან არაბული, ანდა თურქული სახელი ჩაწერილია 
სომეხთა შორის, რათგან „აზერბაიჯანელ“ თურქთა მევენახეობაში ამნაირი სა- 
ხელი აღბეჭდილი არ არის ხოლმე. ძნელი სათქმელია, ასეთ შემთხვევაში, 
ცნობის უსრულობაა, თუ ასეთი სახელი ამ ქვეყანაში მართლაც არ იყო გავრ- 
ცელებული. ამ მიზეზების წყალობით საბოლოო მსჯელობის დროსაც ზოგ- 
ჯერ ასეთი ცნობების გამოყენება ძნელდება, ქვემოთ ეს სიძნელე იმ მოსაზრე- 
ბაზე დამყარებითაა დაძლეული, რომ ყოველი არათურქული და არასომხური 

სახელი სხვაგნებურად არის ცნობილი, თითოეული მათგანის შეთვისების გზის 
საკითხი კი იქ, სადაც სანდო დასაყრდნობი არ ჩანდა, განხილული არ არის. 

ტ. მხოლოდ სომეხთა შორის გავრცელებული ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობანი და 

მათი სახელების კლასიფიკაცია 

ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან ჩანს, რომ სომეხთა შორის ვაზ-ყურძნის 
ჯიშ-სახესხვაობათა შემდეგი სახელები იყო წარსული საუკუნის დამლევამდე 

გავრცელებული: 

1. ალდარა, თ. და შ. 14. გილარჩი (ანუ დიზმარი, 

9, ამბარი, თ. ანუ ეზანდარი), შ. 
8. ამრი 15. დოლბანდ ანუ მისხალი, თ. 

4. არაზბარი, წ. 10. დუზალი, წ. 
§, ბანდი, თ. 17. ეზან-აჩქ (ხარის თვალე- 

ბი), შ. : 

წ. ბანდენი 18. ეზანდარი, შ. 
7. ბარამი 198. ვირენი (ქართული), შ. 

8. გარან-ტმაკ (კრავის დუმა), 90. თავრიზენი,„დ ანუ .თავრი- 
თ. %ი, თ. 

9, გარგარი 21. თევანი 

10, გარნი 22. თოფალენი 

11. გეანჯუ 93, თვლქი-ყუირული, თ. 
195. გვნი 24. იწაპტუკ, ანუ ეწუ-პტუკ 

13. გიდავრასტ, მ. (თხის ჯიქანი), თ.+წ.



მევენახეობა 593 
  

28. კალიკოშა, თ. 

96. კანაჩკენი (მწვანე) 

§7. კაპუტკენი (ლურჯა) 
98, კარჩემა, შ. 

99, კარმრენი (წითელი) 

80. კატვი-აჩქ (კატის-თვალე- 

ბი), მწვ. 

381. კატვენი (კატური), ნაც- 

რისფ. 

39. კახეთუ, შ. 

33. კრეკ, შ.. 

34. კრწკენი (ხრაშახრუშა), თ. 

365. ლაკენი, ანუ ლკენი (მათ- 

რობ.), შ. 

30. ლცკენი (აღმგზნები?) 

37. მალაპჰი. შ. 

88. მარანდა, შ. 

39. მარანდკენი (მარანდული), 

წით. 

40. მარმარი (მარმარილოებ- 

რი) 

41. მგლინკუტ, თ. 

4–. მორი (ჟოლოებრი), შ. 

(თ. 7?) 

43. მურზა, შ. 

44.( ორდუსი და 

| ორდუცი, წ.+თ. 
35. იაღუბი 

46. იეზდი მოყეუით. 

47. იეზიდი 

48. პინდენი (მაგარი) 

492. რიშ-ბაბა (პაპის წეერი), 

ანუ იწაპტუკ, მოთეთ.-მოყვ. 

წ0. როსკი, სევროსკი შ. 

51. რუმსო, '· შეკირუმსო (ქე- 

რა? რუმსო) 

ფ +
 

5 
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§2. საფერი, საფირი, საფელი 

(= საფერს), წ. 

52. საპაბი 

54. სერკევლი (კომშური), წ. 

55. სევ-ხაღოლ (მავი ჟყურძ.). 

90. სევენი (შავა) 

57. სინორი 

სვ. სიპტაკ-ხაღოლ (თეთრ- 

ყურძ.), სიპტაკენი (თეთრი) 

29. სისაკ, მუქი-წით. 

00. ფაშანი 

61, ქვრდაშტ 

69. შაპანი 

03. შაჰანგულ, თ. 

64. შაპჰტახტი 

65. შმშაპ-შაქი 

60, შეკ (ჭროლა), წით. 

67. შირაი, შ.+თ. 

68. შირეი, წით. 

69. ჩილალ, ანუ ძილალ. თ. 

?0. ჩავუშპარი 

71. ჩმჩენი 

ჯა. ცღნუ 

73 წტი-ხაღოლ (ჩიტის ყურძ.) 

„ ხათუნი 

. ხალილი, მშ. 

. ხარჯი 

. ზოზანი, შ. 

. ხოზაკაში (ლორის ტყავა), 

=
=
“
 

==
 

«<«
) 

21
 

=1
 

–
 

–
 

თ 

ხენკი (საკმელა), მუქი 

ჟვით. 

ცი. ჯილ 

81. ჰაზარი, შ. + თ. 

ჰაზრი 

89. პასტაკოთ (ყუნწმაგარი), შ. 

82. გღეკაც 

სომეხთა წორის გავრცელებულ ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა ამ 83 სა- 

ხელთაგან, რა თქმა უნდა, ყველა სომხური არ არის, არამედ ზოგიერთი უცი- 
ლობლად უცხოა. მაგალითად: მალაჰი, წევროსკი-ს ძირითადი ნაწილი როსკი, 

დოლბანდ, თპლქი-ყუირუღი. რიშ-ბაბა, საჰაბი, მურზა, ფაშანი (ფაშური), შა- 
ჰანგვლ, შირაი, ანდა შირეი. ჩავუშპარი, ხალილი, ხათუნი და ხარჯი უეჭველია 
უცხოა. აგებულებით სპარსულად არის საგულვებელი გიდავრასტ-იც, რომე–-
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ლიც ნოვრასტ-ის მსგავსად არის ნაწარმოები, ისევე როგორც თავრიზი თავრი– 

ზული, იეზდი და მარანდა, რომელთა თვით სახელები იეზდურსა და მარან- 

დულსა ჰნიშნავს და სპარსეთის ცნობილი ქალაქებისა და პროვინციის სახელე– 
ბთან არის დაკავშირებული. 

ვირენი (ქართული) და კახეთუ (კახური) ისევე, როგორც საფერი (საფი–- 
რი), ანდა საფელი, საფერავი-ც უცხო, ქართული, ჯიშების სახელებია, საფი- 
ქრებელია, რომ მგლინკუტ-ის სახელიც, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

ქართულ მელისკუდას ანარეკლია. 
ამას გარდა, გეანჯუს განჯურის, შაჰტახტის შაჰტახტურისა და შაჰ-შმაქის 

შაჰ-შაქურის სადაურობა და ყარაბაღ-შირვან-შაქითგან მომდინარეობა ხომ 
თვით სახელებითგანაც ჩანს. 

საექვო შთაბეჭდილებას ახდენს აგრეთვე ბანდი და ბანდენი, გილარჩი, 

დუზალი, რუმსო, სისაკ, ჩილალ და ჰაზარი, ჰაზრიც, მაგრამ მათი სადაურობა 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, 
სომეხთა შორის გავრცელებული ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების 

საერთო რიცხვს 83-ს რომ უდავოდ უცხო წარმოშობილობის 26 სახელწოდე– 
ბა გამოვაკლოთ, 57 დაგვრჩება, რომელთა შორის ზემოაღნიშნულ 8-ზე მეტიც 
კი სათუო სადაურობის სახელიც შედის. თუ ამ სათუო სახელებსაც გამოვაკ- 
ლებთ, უდავოდ სომხური სახელების რიცხვი 49 იქნება. 

ამ სახელთაგან 15, ვითარცა მორფოლოგიური თვისებების აღმნიშვნელი, 
წმინდა ამპელოგრაფიულია, სახელდობრ: გარან-ტმაკ (კრავის დუმა), თევანი 
(ფრთიანი), იწა-პტუკ, ანუ ·ეწუ-პტუკ (თხის ჯიქანი), სერკევლი (კომშა), ჰას–- 

ტაკოთ (ყუნწ-მაგარი), ეზან-აჩქ (ხარის თვალები), ეზან-დარი, კატვი-აჩქ (კატის 
თვალები) და კატვენი (კატური), წტი-ხაღოღ (ჩიტის ყურძენი), პინდენი (მაგა- 

რი), ხოზაკაში (ღორის ტყავი) და ხოზანი, კალიკოშა (თხელკანიანი) და კრწკენი 

(ხრაშა-ხრუშა). 
ფერის აღმნიშვნელია: გარგარი, კანაჩკენი (მწვანე), კაპუტკენი (ლურჯი), 

კარმრენი (წითელი), მარმარი (მარმალილოებრივი), მორი (ჟოლოსი), სევ-ხა– 

ღოღ (შავი-ყურძენი), სევენი (შავი), სიპტაკ-ლხაღოღ (სპეტაკი, თეთრი ყურძე- 
ნი), სპიტაკენი (თეთრი) და ეგების შეკ-იც, თუ იგი მართლაც ქერას, ან მწი- 

თურსა ჰნიშნავს. მაშასადამე, ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელებითგან 10, 
ან 11 ფერის დამახასიათებელია. შესაძლებელია ამავე ჯგუფს ხუნკი საკმელაც 
მიეკუთვნოს, თუმცა ზოგთა აზრით ეს სახელი სურნელების გამომხატველია. 
ამნაირად სულ 11, ან 12 გვექმნება... ? 

ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების ჯგუფითგან თვისება-დანიშნულე– 

ბის გამომხატველი სომხური სახელი მხოლოდ სამია: ჩმჩენი (საჩამიჩე), ლა– 
კენი (მათრობელი) და ლცკენი (აღმგზნები). 

სადაურობის მაუწყებელ სახელების ჯგუფს ეკუთვნის: ალდარა (ალდარუ- 
ლი), გეანჯუ (განჯისა), გარნი (გარნისისა), დიზმარი (დიზმარული?), ვირენი 
(ქართული), თავრიზენი (თავრიზული), კახეთუ (კახეთისა), მარანდა და მარან– 

დკენი (მარანდული) ორდუცი და ორდუსი (ორდუბათული), ქკრდამტ 

(ქვრდაშტული), ცღნუ (ცღნური) და ვგონებ გღეკაც (გღეკაანთი), სულ 14. ამა– 
თგან გეანჯუ, ვირენი, თავრიზენი, კახეთუ, მარანდა და მარანდკენი, სულ 6, 

თუმცა სომხური სახელებია, მაგრამ უცხო ჯიშებისაა.
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ც. მხოლოდ ამიერ-კავკასიელ თურქთა შორის გავრცელებული ყურძნის 

ჯიშ-სახესხვაობანი და მათი კლასიფიკაცია 

ყარაბაღსა, შირვანსა და შაქში ისევე, როგორც ერევნის სანახებში მობი- 
ნადრე მაჰმადიანთა შორის, ზემომოყვანილი მიმოხილვის მიხედვით, ყურძნის 

ჯიშ-სახესხვაობათა შემდეგი სახელები ყოფილა გავრცელებული: 

აგრი, ანუ დანადაშაგ 
ალა-კორა 

ალახსუ4, ფშ, 

4. ალდარი, ანუ ტაიჭი, ანუ 

რაზკი 

5, ალვანი, მწყახარი 

ა
ა
 

ნ. ასქარი ი მოვარდისფერო- 

თეთრი და მწვანე–ყვით. 

7. ათ-კ6ზვმი (ცხენის-ყურძე- 
ნი), მოვარდისფერო 

8. აღ-კზკმი (თეთრი ყურძე- 
ნი) 

9. აღა-დაი (აღა-ბატონი) 

10. აღ-ალაჰკი, თ.+ ვარდისფ. 

11. აღ-ბაღი (თეთრი ბაღის 
ყ.) თეთ.-მოყვით. 

12. აღა-გორმ:% (აღა ვერ ნა- 

ხავს), თეთ. 

13. ალჯა-ყარა 

წით. 
14. აჩაბაშ, ანუ ხაჩაბაშ (ორ- 

თავიანი?), თ. 

15. ადანდი-ვზვმ (ეფენღდის, 

ბატონის ყურძენი) 

16. ბალაგანი (ბელაქანური), 

მწვანე 
17. ბანდი, თ. 

18. ბარამი 

19. გარნი შირასი (გარნისის 

ტკბილი) 

20. გულაბი, ანუ ლალიბედან 

წით. 

21. იალანჩი გულაბი (ყალბი 

გულაბი) 

· 22. გეჩი-მამასი (თხის ძუძუ), 

ანუ რიშ-ბაბა 
23. გილა ტოკან 

(თეთრ–შავი), 

24. გომეში-მჯმჯ (კამეჩის ძუ- 

ძუ), ანუ რიშ-ბაბა 

25. გოი-კზკმ (მწვანე-ყურძ.) 

26. დევე-გრზი (აქლემის თვა- 

ლი) 
27. დანადაშაგ (ხბოს ყვერი), 

ანუ აგრი, მომწვ.-ყვით. 

28. დოროლბანდ, ანუ მისხალი, 

თ. 

29. დრვზა-გოზი, წით. 

30. ერქეძ-ყუირული (ნეზვის 

კუდი) 
31, თავრიზი (თავრიზული), თ. 

32. თაბარზა, თ. 

ვვ. თამბეპი, შ. 

34, თკლქი-ქუირული (მელის 
კუდი), თ. 

35. ლალიბედან (ლალისფერ– 

მარცვლიანი), ანუ გვლაბი 

36. მარანდაი (მარანდული) 

ბოზ-მარანდი (ნაცრისფერი მა- 

რანდული) 

37. მოლლა-მაჰმადი, 

წითელი 

38. მოლლა-ახმედი, თ. 

39 ნანაჰ-ბვზი, შ. 
40, ნანჯმ-3ვ%ვმი 

ყურძ.) 

41. ნახშაბი (ნახშაბური), წით. 
42. წოვრასტ (ადრეული), ანუ 

ჰუსეინი, თ. 

გვერდ– 

(დედა-ჩემის 

43. ორდუბათი (ორდუბათუ- 

ლი) 
44. რაზკი, ანუ ტაირი, თ. 
45. რიშა-, ანუ რიში. ანდა 

რიშ-ბაბა (პაპის წვერი), მოთეთ–-” 

რო-მოყვითანო :
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46. სარმა (შეკრული), ყარა- 

ხარმა (შავი სარმა) 

47. საღი (თუ საგი?) იასამ- 
ნისფერი 

48. სიდთი-დურმას (ადღრეუ- 
ლი ბუჩქა), ანუ სიდთი-3ვზვმ (ად- 

რეული ყურძენი), მოშავო 

49. ტაიჯჩი, ანუ რაზკი, თეთო- 

მომწვ. 

50. ფირ-ვზკმ (ფირის, მოხუ- 
ცის ყურძენი), მწვანე : 

51. ქეჩი-ემჯაგი (თხის ჯიქანი), 

აწუ გომეში-მამა, შ. 
52. ქიშმიშის 3 სახესხვაობა: 

თეთრ-ყვით., ვარდისფ. და მწვა- 
ნ 

ე 55. ქიარიმ-ჟანდი (კიარიმ-ს 

ყანდი), თ. 

54. ყარა-იარფაყ (მავ-ფოთო- 

ლა) 
55, ქურდაშტ 

56. ყარა-ვ%3ვმ (შავი ყურძენი) 

57. ყარაჯა (შავა) 

58 ჟირმიზ%ზ-კ%ზვმ 

ყურძ) 
59. ჟიზილ-ბოზ (წითელ-ნაც- 

რისფ.). «ასამნისფერი 

6C. ყუშ-იურაგი (ფრინველის 

გული). წით. 
61. შანი, ყარა-შანი (შავი-შა- 

ნი) და ალ-შანი (თეთრი შანი) 

62. შაპ-ენგურ, ანუ შაჰ-3%ვმ 
(შაჰის ყურძენი), მოყვით. 

63. შაპ-შირაი (შაჰის, ანუ სა– 

უკეთესო ტკბილი), მონარინჯის- 

ფერო 

(წითელი 

64. შაქარი, მწვანე 

65. შაქარ-ბირა (შაქრის სა- 
დარი), თ. 

66. შაქარ-ყანდი (შაქარ–-ყან– 

დი, ე. ი. ყინვარ შაქარი) 

67. მაჯეი, წით. და თ. 

68. შირაი (ყურძნის ტკბილი), 

ყარა-შირაი (შავი ტკბილი) 

და აღ-შირაი (თეთრი ტკბილი) 

ნი შირა-კ3–წაკმ (სატკბილე 
ყურძენი) 

70. შირვან-შაჰი (შირვანშაჰუ- 
რი) ანუ შაჰ-შირაი 

71. შირ-შირა (რძეტკბილი) თ. 

726 შირინ-ჟარა (ტკბილი 
შავი) 

73. ჩილ-+4%ვმ, ჩილი, მომუქო 

| წით. 

74: ხათუნ-ბარმაკი, ანუ ხა- 

თუნ-ბარმაღი (ქალბატონის თითი), 

მოყვითან-მომწვანო 

75. ხალაჯი, ანუ ხალაჩი 

76. ხალილი (ხალილური) 

77. ხან-კ%კმი (ხანის ყურძე- 

ნი), მუქი წით. 

78. ხარჯი (სახარჯავი), თ. და 

შ, 

79. ხატმი (თუხტური) 

80. ხოზორ (მსხვილი?) 

81. ხუნკი (საკმელა), მუქი 

ყვით. 

82. ჯვზა-გოზი, წით. 

83. პუსეინი (ჰუსეინისა), თ. 

ამნაირად ირკვევა, რომ ყარაბაღ-შირვან-შაქისა და ერევნის სანახების გა- 

თურქებულეა და თურქ მოსახლეობას სულ 83 ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობის სა- 

ხელი ჰქონია. რა თქმა უნდა, არაერთი მათგანი ადგილობრივი არ არის, არა- 

მედ სხვა ქვეყნებითგანაა შეტანილი. ზოგი მათგანის უცხოობა თვით სახელ- 

შივეა გამომჟღავნებული, ზოგის უცხოობას –- მისი სახელის ეტიმოლოგია 

ცხადჰყოფს.
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უეჭველია უცხოა: გულაბი, რომლის სახელიც სპარსულია და კ:რდის 

წყალსა ჰნიშნავს, –– თავრიზი (თავრიზული) –– სპარსულივეა, –– თაბარზი, რო– 
მელიც სპარსულად თეთრ ყანდსა ჰნიშნავს, –– ისევე როგორც ლალიბედან 

(ლალისფერ-მარცვლიანი), –– მარანდი მარანდულია (სპარს.), –– ნოვრასტ-იც 

სპარსულია, –– ნახშაბი თურქისტანულია, –-– რაზკი არაბულია, –- ტაიდ- იქა- 
ურივყე სახელია, –- ქიშმიში სპარსულია, –– შაჰ-ენგურ, რომელიც სპარსულაღ 
შაჰის ყურძენს ჰნიშნავს, შესაძლებელია აგრეთვე სპარსული ჯიში იყოს, -- 

მაშასადამე სულ 11 ჯიშ-სახესხვაობაა, 

ზემოჩამოთვლილი 11 უცხო სახელის გამოკლებით 72 ჯიშ-სახესხვაობა 

დაგვრჩება. მაგრამ ამ რიცხვში 12 სახელიც მოიპოვება, რომელთა მნწ-შვნე– 
ლობა გამოურკვეველია და ამის გამო მათი სადაურობის საკითხიც ძნელ–ლ- გა–- 
დასაჭრელია. ეს გარემოება გვაიძულებს ქვემომოყვანილი მსჯელობის დროს 

ამ 12 გამოურკეეველ სახელს გეერდი ავუქციოთ და მხოლოდ 60 სახელწოდე- 

ბის ანალიზს დავემყაროთ. 

60 სახელითგან ათ-ვზვმი (ცხენის ყურძენი), აჩაბაშ, ანე 2:”.:-შ (ორთა– 

ვიანი), გომეში-მამ-: (კამეჩის-ძუძუ), დანა-დაშაგ (ხბოს ყვერი), დრ=ბანდ (დოლ- 

ბანდი, მრგვალი მოსახიევი). დრვხა-გ–ზი. ერკეძ-ყუირული (ნეზვიL კედი. ანუ 

დუმა), თვლქი-ყუირუღი (მელიის კუდი), სარმა (შეკრული), ქეხი-12ჯაგი (თხის 
ჯიქანი). ყარა-იარფაყ (შავფოთლიანი). ყუზ-იურაგი (ფრინველს გული). ხა–- 
თუნ-ბარმაღი (ქალბატონის თითი), ხოზორ (მსხვილი?) და ჯვზა-გ6ზი, სელ 15 

სახელწოდება წმინდა ამპელოგრაფიულია, მორფოლოგიური თვისები დამა- 

ხასიათებელი. 

8. ანდა 9 სახელი მარცვლის ფერის აღმნიშვნელია: აღ-ვზვმ- (თეთრი 

ყურძ.). აღ-ბაღი (თეთრი ბაღის ყურძ). აღჯა-ყარა (თეთრ-“ავი). გრი-ვზვმ 

· (მწვანე), ყარა-ვზვმ (შავი ყურძ.), ყარაჯა (შავა), ყიზხილ, ანდა უირმიზ-ჯზვმ 

(წითელი ყურძ.. ყიზილ-ბოზ (წითელ-ნაცრისფერი). ეგების რო“ 6-ბაბა- ე (ბა- 
პის წვერი), თუ აქ მარცელის მოყვითან-მომწვანო ფერი იგულისტზმება. 

სპარსული გულაბისა და თაბარზას გარდა, ყურძნის გემოს აღ0ნი მენ --ი სა– 

ხელების ჯგუფ- სულ 6 სახელწოდებას შეიცავს. ამ ჯგუფისაა: ქი:რიმ-ყანდი, 
შაქარი, შაქარ-ბირა, შაქარ-ყანდი, შირ-შირა, შირინ-ყარა. ექვსივე მხოლოდ 

ჯიშის სიტკბოს მაუწყებელია. 

ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა დანიშნულებისა და ხარისხის აღმნიშვნელი 

სახელების ჯგუფს ეკუთვნის ნოვრასტ (ადრეული), რომელიც სპარსულე სიტ–- 

ყვაა, –– სირთი-დურმაზ, ანუ სიდთი-ვზ3კმ (ადრეული ბუჩქი, ადრეული ყურ–- 
ძენი), –- ქიშმიში (საჩამიჩე), –– შირაი და შირა-ვზვმ (სატკბილე ყურძენი), 
ხარჯი (სახარჯავი), საჰაბი, ადანდი-ვზვმ, ხან-ჯზვმ, შაჰ-ენგურ და ვგონებ შა- 

ნი-ც, თუ იგი შაჰანი-საგან არის წარმომდგარი. უკანასკნელი 5 სახელი საბა– 

ტონოდ-საეფენდოდ (თურქ. ბატონს), სახანოდ და სამაჰოდ განკუთვნილობი- 

სა და მაღალ-ხარისხოვნობის გამომხატველია. სულ 12 სახელია. 

ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობის სადაურობის აღმნიშვნელი სახელების ჯგუფი 

ორ ქვე-ჯგუფად უნდა გაიყოს: ერთი ქვე-ჯგუფი გეოგრაფიული სადაურობის 
გამომჟღავნებელია, მეორე ჯიშ-სახესხვაობის შემომტანის, ანდა შემომღების 

მაუწყებელია. პირველ ქვე-ჯგუფს ალდარი (ალდარული), ალვანი (ალვანური),
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ბალაგანი (ბელაქანური), გარნი-შირასი (გარნისული ტკბილი), თავრიზი (თავ– 

რიზული), მარანდი (მარანდული), ნახშაბი (ნახმშმაბური), ორდუბათი (ორდუბა- 

თული), ქვკრდაშტ და შირვან-შაჰი (შირვან-შაჰური) ეკუთვნის. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, თავრიზი და მარანდი სპარსულია, 
ნახშაბური თურქისტანული. ამნაირად გეოგრაფიული წარმოშობილობის გა- 
მომხატველი ქეე-ჯგუფი 10 სახელწოდებას შეიცავს, უმათოდ, მხოლოდ ადგი- 
ლობრივი კავკასიური 7–-ია. 

მეორე ქვე-ჯგუფს ასქარი, ბარამი, მოლლა-მაჰმადი, მოლლა-ახმედი, ფირ– 
კზკმ, ქიარიმ-ყანდი, ხალილი და ჰუსეინი, სულ 8 სახელწოდება მიეკუთვნება. 
თვითოეული მათგანი ჯიშ-სახეხხვაობის შემომტანის, ანდა შემომღების მაუ- 

წყებელია, სამწუხაროდ, მათი სადაურობის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძ- 
ლება. 

ამნაირად ორივე ქვეჯგუფში 28 სახელია, რომელთაგან 3 უთუოდ სხვა- 
გნებურია. 

საქართველოს მევენახეობის %ოგადი საკითხები და 

მისი საერთო შეფასება 

აქამდე გაწეული მთელი მუშაობა და კვლევა-ძიება საშუალებას გვაძლევს 

ბოლოს ქართული მევენახეობის ზოგადი საკითხების გადაჭრა და ამ დარგის 

საერთო შეფასებაც ვცადოთ. 

თავი LI. უურძნის ვბიშების შედარებითი ეკონომიური მნიშვნელობა 

საქართველოს მეურნეობისათვის 

ყურძნის მრავალრიცხოვან ჯიშთაგან, რასაკვირველია, ყველას ერთნაირი 
მნიშვნელობა არ ჰქონია, ამიტომ უპირველესად ამ ჯიშების ეკონომიური ღი- 
რებულების გამორკვევას უნდა შევუდგეთ, სახელდობრ, თუ რომელ მათგანს 
საქართველოს სასოფლო მეურნეობის ეკონომიკაში რა მნიშვნელობა ჰქონდა 
და აქვს ეხლაც. ამას კი ერთი მხრით ამ ჯიშების დანიშნულების გათვალისწი- 
ნება, მეორე მხრით, მათი გავრცელების არე გაგვაგებინებს, რათგან ცხადია, 
რომ რაც უფრო დიდ მანძილზე და ფართოდ არის თვითოეული მათგანი გავრ- 
ცელებული, მით უფრო მეტი მნიშვნელობა ჰქონია ქვეყნის მევენახეობა-მე- 
ღვინეობისათვის, მით უფრო მაღალი ღირსების მქონებელი ყოფილა. გავრცე- 
ლების არეს ცოდნა ჯიშების სადაურობის გამოსარკვევადაც გამოადგება მკვლე– 
ვარს. 

§ 1. ვაზის ჯიშ-სახესხვაობათა სიმრავლის მიზეზი 

პ. ყანდურალოვს ისევე, როგორც სხვა აგრონომებსაც აღნიშნული ჰქონ– 
დათ, რომ საქართველოში ადამიანს ვენახებში გაშენებული ვაზების ჯიშის სა–-
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ხესხვაობათა სიმრავლე ღა ნაირნაირობა აკვირვებდა, ერთი მთავარი ჯიშის ვა- 

ზის გვერდით, რომელიც მრავლად მოიპოვებოდა, ყეელგან ბევრი სხვა ჯიშის 

ვაზიც, ან საკმაო რაოდენობით, ან ცოტა მაინც უეჭველად იყო ხოლმე. 

პ. ყანდურალოვი ამბობდა, რომ ეს გარემოება შემთხეევითი არ იყო. მე– 

ეენახეთა გამოკითხვას ამის მიზეზი და მიზანიც გაუგებინებია. ვენახებში გა- 

შენებული ვაზების ნაირნაირობა იმით აიხსნება, რომ მევენახეებმა ტაროსისა 

და ბუნებრივი პირობების ცვალებადობა და უკუღმართობისაგან მოსალოდნე- 

ლი განსაცდელის შესაძლებლობა კარგად იციან და თანაც გამოცდილი აქვსთ, 

რომ ბუნებრივი პირობების ცვალებადობისა და მავნე გავლენისაგან ვაზის 

ყველა ჯიში ერთნაირად არ ზიანდება, სწორედ ამიტომ იყო, რომ ქართველ მე- 

ვენახეს უფრო გონივრულად მიაჩნდა, მთავარი ჯიშის გეერდით სხვა ჯიშისა 

და თვისების ვაზებიც დაერგო იმ რწმენით, რომ ზემოაღნიშნული განსაცდე–- 

ლის დროს მთელი ვენახი არ დაჰზიანებოღა და მოსალოდნელი სრული ეკონო- 

მიური ზარალი თავითგან აეცილებინა (პ. ყანდურალოვი, 096ი# 8L8ჯX 8 M#8გი- 

ILმMMIVIMV: C5C88-8:I, VIII, 50). 

ქართველ მევენახეთაგან მოსმენილი ეს პასუხი და ვაზის ჯიშების სიმრავ– 

ლის მიზანშეწონილობის დასაბუთება იმ მხრივაც არის საგულისხმო, რომ მე– 
ვენახეობის ისტორიის მცოდნეს აქ მრავალსაუკუნოვანი წარსულის მემკვი- 

დრეობისა და ანარეკლის განჭვრეტა შეუძლიან. 

ამ თვალსაზრისით ცოდნისმოყვარე ადამიანისათვის რასაკვირველია საგუ– 

ლისხმო იქმნებოდა, თუ ეცოდინებოდა, რომ საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 

სჯობდა და რა უფრო ხელსაყრელი იყო, რომ ვენახში მთლად მხოლოდ ერთი 

ყურძნის ჯიში ყოფილიყო დარგული, თუ მეურნეობისათვის უკეთესი იყო სხვა– 

სხვა ჯიშის ვაზი გაეშენებინა უკეე რომაელ აგრონომ კოლუმელლას ჰქონდა 

წამოყენებული და განხილული. 

ამ საკითხს რომაელი აგრონომი ასე სწყვეტდა: ბრძენი მიწისმოქმედი მხო– 
ლოდ საუკეთესოდ მიჩნეულ ვაზის ჯიშს, სხვა ჯიშებთან შეურევლად, დარგავ– 
და. მაგრამ უფრო შორსგამპვრეტელობა იქმნება (ი-10VIძ6იLC5 051), რომ მეურ–- 

ნემ ვენახში სხვა ჯიშის ვაზებიც გააშენოს, რათგან არასდროს არ არის ხოლ- 

მე, რომ დარი და ჰავა იმდენად რბილი და ზომიერი იყოს, რომ ყურძნის რო- 
მელიმე ჯიში არ დაზიანდეს: თუ გვალვიანი წელიწადია, ნოტიობის მოყვარუ- 
ლი ჯიში დაიჩაგრება, თუ ავდრიანია, მშრალ ჰავას მიჩვეული ჯიში ვერ გაიხა– 
რებს და სხვაც ამგვარადვე. დარისგან ათასნაირი ზიანის ჩამოთვლას რომ თა- 
ვი დავანებოთ, ყოველთვის ისეთი რამე აღმოჩნდება, რაც ვაზს ავნებს. რო- 
დესაც ვენახში მხოლოდ ერთი ჯიში გვაქვს დარგული, მაშინ, თუ დაზიანდა, 

მთელი მოსავალი ხელითგან გამოგვეცლება, ხოლო როდესაც სხვადასხვა ჯი- 
შის ვაზია გაშენებული, მაშინ რომელიმე ისეთი ჯიში უეჭველად აღმოჩნდება, 

რომელიც უდარობას აიტანს და მოისხამსო. მაგრამ, ამ მოსაზრების გამო, მე– 
ურნემ ყურძნის დარგული ჯიშები უკიდურესობამდე კი არ უნდა გაამრავლოს, 

არამედ ერთი საუკეთესო, ძირითადი ჯიში ბლომად გააშენოს და კიდევ სამი, 
ან ოთხი სხვა ჯიშ-თვისების კარგი ვაზებიც დარგას. ეს სრულებით საკმარისი 
იქნება, რომ მეურნემ თავისი ვენახის მოსავალი ჰავისა და დარის გავლენის
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ყოველგვარი შესაძლებელი უკუღმართობისაგან საკმოდ უზრუნველჰყოსო 

(08 16 LსX:IIC8მ, IIხ. III, Cგი. 20). : 

ზემოაღნიშნულ გარემოების გარდა, საქართველოს მევენახეობაში ვაზის 

ჯიშ-სახესხვაობათა სიმრავლე სხვა გარემოებითაც აიხსნება. ყურძენს სხვადა- 

სხვა სამეურნეო დანიშნულება ჰქონდა და ამიტომაც ვაზის გაშენებისას მევე- 

ნახეს ყოველთვის ერთიდაიგივე კი არა, არამედ რამდენიმე განსხვავებული მი– 

ზანი ჰქონდა დასახული. თუმცა საქართველოში ვაზს უმთავრესად ღვინის დ:- 

საყენებლად და საჭმელად აშენებდენ და აშენებენ ეხლაც, მაგრამ მის“ სხვანა- 

ირად მოხმარებაც იცოდენ და იციან ეხლაც. სამწუხაროდ, თავიანო აღწერი- 
ლობაში ამა თუ იმ ჯიშის სამეურნეო დანიშნულება ყველას არა აქვს დასახე– 
ლებული. ამიტომ ჩვენც საშუალება არა გვაქვს მკითხველს საქაროველოში გავ- 

რცელებული ყურძნის ჯიშების სრული სამეურნეო კლასიფიკაცია წარმოვუდ- 
გინოთ. არსებული ცნობებისდა მიხედვით კი, ვაზის ნაყოფს საქართველოში ან 

საყურძნედ ხმარობდენ: ე. ი. საჭმელად, ან საჩამიჩედ, გინდა სამურაბედ, თუ 
საწნილედ, –– ანდა საწურად ხმარობდენ: სამაჭრედ, ან საღვინედ, ან საბადა- 

გედ, თუ საჩურჩხლედ, დასასრულ საჭაჭედაც კი. 

' საყურძნე ჯიშ-სახესხვაობანი ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ერთს 
ისეთი ჯიშ-სახესხვაობანი ეკუთვნიან, რომელთა დიდიხნით შენახვა არ შეიძ- 
ლება და რომელთაც ამის გამო დამწიფებისთანავე სჭამენ, მეორე ჯგუფს კიდევ 
გამძლე ჯიშები ეკუთვნიან, რომელთა შენახვაც ხანგრძლივ შეიძლება და რო- 

მელთაც ამის წყალობით მთელი შემოდგომა-ზამთრის განმავლობაში, ზოგჯერ 

ზაფხულამდეც კი ინახავდენ ხოლმე საჭმელად. 
თვითოეული ზემოჩამოთვლილი სამეურნეო მიზნის მისაღწევად მევენახეს 

შესაფერისი თვისების ყურძნის ჯიში უნდა შეერჩია. მაგ., საჭმელი ჯიში ტკბი– 

ლი, გემრიელი და სურნელოვანი უნდა ყოფილიყო, ნაზი ხორცი და კანიც ჰქო- 

ნოდა, მხოლოდ ხანგრძლივ შესანახავად განკუთვნილს ამასთანავე გამძლეობაც 

მოეთხოვებოდა. პირიქით საჩამიჩედ, სამურაბედ, თუ საწნილედ შერჩეული 

ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობისათვის ნაზ-ხორც-კანიანობის მაგიერ, სწორედ მსხვი– 

ლი და საკმაოდ მომაგრო ხორც-კანი სჭირდებოდა, მაინცდამაინც არც დიდი 

სიტკბო უნდა ჰქონოდა და, მით უმეტეს, არც წვენიანობა. სამაგიეროდ საბა–- 

დაგო და საჩურჩხლე ყურძენი, რასაკვირველია, უაღრესად ტკბილ-წვენიანი 
უნდა ყოფილიყო და სხვა. ყველა თვისებას ამ შემთხვევაში მეორეხარისხოვანი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. საღვინე ყურძნისთვის სიტკბოც, წვენიანობაც და სურ- 
ნელოვანებაც იყო საჭირო, თხელი კანი და ნაზი ხორცი უნდა ჰქონოდა. სამა- 

გიეროდ ასეთ ყურძენს ხანგრძლივი გამძლეობის თვისება არ სჭირდებოდა. 
სიმჟავის ნაკლებობაც აუცილებელი პირობა იყო. სამაჭრედ განკუოვნილი ყურ- 
ძნისათვის კი პირიქით ზომიერ სიტკბოსთან ერთად სწორედ სიმჟავე იყო 

კარგი. საწური, სამაჭრე და საღვინე ისევე, როგორც საჭმელი ჯიშისათვის, რა 

თქმა უნდა, ყურძნის დამწიფების ხანასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: საჭმე– 

ლად და სამაჭრედ ადრეული ჯიში უფრო მეტად ფასობდა, შედარებით მაღ- 

ლობსა და გრილ ადგილებშიც საღვინედ, გინდა სხვა რაიმე დანიშნულებისა- 

თვის, ცხადია, მხოლოდ ადრეული ჯიშ–სახესხვაობანი იყო გამოსადეგი. პირი- 

ქით, დაბლობისა, თბილი და ნოტიო ნიადაგისათვის საგვიანო ჯიშ-სახესხვაო- 
ბანი სჯობდა, რათგან გვიან შემოდგომას ასეთ ადგილებში ჰავა უფრო მშრალია
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ხოლმე და ამის წყალობით ყურძენი დამწიფებისას ნოტიობისაგან არ ზიანდე–- 

ბა. დასასრულ, მწარე გამოცდილებამ მევენახე დაარწმუნა, რომ ვაზის სხვა- 
დასხვა ჯიში სხვადასხვა ავადმყოფობას ერთნაირად კარგად ვერ უწევს წინააღ– 

მდეგობას: ზოგი ერთ ავადმყოფობას უძლებს, მეორისაგან საგრძნობლად 

ზიანდება, ზოგი კი გამძლეობით დანარჩენებს სჯობნის. ' 

უეჭველია მევენახეს ყველა ზემოაღნიშნული გარემოება ვაზის გაშენების 
დროს უნდა გაეთვალისწინებინა, მაგრამ, რაკი ვაზის არც ერთი ისეთი ჯიში არ 

არსებობს, რომელსაც ყველა ზემოდასახელებული თვისება გააჩნდეს და იშ- 
ვიათია, რომ ორი, მით უმეტეს სამი თვისება ერთად ჰქონდეს, ამიტომაც მე– 
ვენახეს თავის სხვადასხვა მიზნის მისაღწევად სხვადასხვა სათანადო ჯიშ-სახე- 
სხვაობანი უნდა შეერჩია და გაეშენებინა. უკვე ზემოთაღნიშნული გარემოების 

შემდგომ, სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო, რომელმაც ქართველ მევენახეს უფრო 

მიზანშეწონილად მიაჩნევინა თავისს ვენახსა, ანდა ზვარში, ერთი ჯიშის ვაზის 

დარგვის მაგიერ იმდენი და იმ ჯიშ-სახესხვაობის ვაზი გაეზენებინა, რამდენიც 

და რომელიც კი მისს სამეურნეო მიზნებს და ნიადაგ-ჰავის თვისებებს უფრო 
შეეფერებოდა და ტაროსის მოსალოდნელი უკუღმართობით მიყენებელ ზიანს 

ნაკლებ აგრძნობინებდა. 
ამის შემდეგ შესაძლებელია საქართველოში გავრცელებული ყურძნის ჯეშ- 

სახესხვაობათა სამეურნეო-დანიშნულებითი და სხვა თვისებებისდა მიხედვით 
კლასიფიკაციის შედგენაც ვცადოთ. ყველა ცნობის უქონლობის გამო, როგორც 
უკვე აღნიშნული გვქონდა, ქვემომოყვანილი სიები სრული არ არის, მაგრამ 
საფიქრებელია, რომ ყველა ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ჯიშ-სახესხვა– 

ობა იქ მაინცდამაინც აღნესხული უნდა იყოს. 

§ 2. საქართველოში გავრცელებული ჟყჟურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა 

კლასიფიკაცია სამეურნეო დანიშნულებისა და გამძლეობისდა მიხედვით 

IL. საჭმელად განკუთვნილი ჯიშ-სახესხვაობანი 

1. საჭმელი ყურძნის ჯიშები: 

დონდღლაბი, დონდღო, დღუ- 
დღუში (დას. საქ.) 

თავკვერი (კახ) შავიცა და 

თეთრიც 

თითა თეთრიცა და შავიც. 

ყველგან საუკეთესოა 
დედოფლის კითი (სამეგრ.) 

თეთრი-ყურძენი (გურ.) 

ადრეული (კახ., ქართლ.) 

ათინური, თ. (გურ.) 

ახალაკი, შ. (შავშ.-კლარჯ.) 

ბუდეშური (კახ. ქართლ. და 

მესხ.) ქართლში კარგია 

ბუერა-ვაზი (გარე-კახ.) 

განახარული (კახ.) 

განჯის ქურძენი 

გორულა (ქართლ.) ძალიან გა– 
მძლეა, აპრილამდე შეინახება 

დევის-თვალაი (საინგ.) 

წმინდა-თეთრა (რაჭ.) 

თხლაფაი (საინგ.) 

კლარჯული თ. (გურ., აჭარ.), 
კარგი შესანახია
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კრახუნა თეთრი (რაჭ.) 

მელისკუდი, მელაკუდაი ყვი- 
თელი (საინგ., იმერ., რაქ., შავშ.) 

კარგია 

მერანდოი წით.-მოშავო 

(საინგ.). 

მხარგრძელი ზავი, თეთრ-ყვი- 

თელი (კახ.) 

მწვანურა (შავშ.-კლარჯ.) 
ორჯოხულა თეთრი და შავი 

(შავშ.-კლარჯ.) 

პანეში (სამეგრ.) 

სააბი შავი (ქართლ. ღა რაჭა) 

საკმელაი მოყვ. (საინგ.) 
სამარხი (გურ.) შავი, საუკე- 

თესოა 

სორექი შავი და 

(შავშ.-კლარჯ) საუკეთესოა და 

მთელ წელიწადს ინახება 

ქეჩი-ემჯაგი (საინგ.) 

ქველები შავი (სამეგრ.) კარ- 

გია 
ქიშმიში თეთრი (კახ.) კარგია 

თეთრი 

შავი-თითა (ქართლ) შესანა- 

ხია · 

შირაზული, ანუ განჯური თე- 

თრი 

შიშველი (შავმშ.-კლარჯ.) 

ცხენის-ძუძუ შავი და თეთრი 

(მესხ., რაჭა, გურ., აჭარ., შავშ.) 

წიაღომინა თ. (შავშ.-კლარჯ.)“ 

წობენური (კახ.) 

წყალთეთული (მავშ.-კლარჯ.) 

ხარისთვალა შავი და თეთრი 

(კახ, ქართლ., აჭარ., გურ.), ანუ 
დონდღლაბი (იმერ.) 

ხევრდული თ. 
რჯ.) - 

ხეივნის-ყურძენი (გარე-კახ.) 

ხოფათური თ. (აჭარ.) 

ჯანი შავი (იმერ., გურ.) ყურ- 
ძენი გამძლეა 

ჯინეში წითელი (აჭარ., შავშ.-. 

კლარჯ.) 

ჯუმუტა შავი (გურ.) შესანა- 

ხია. 

(შავშ.-კლა–- 

?. საჩამიჩე ჯიშები: 

მჟღრია, ჟლია (კახ.) 

მსარგრძელი (კახ.) 

ქიშური თეთრი (კახ., ქართლ.) 

ცხების-ძუძუ ყვით.-მომწ და 

შავი (კახ. და ქართლ.). 

ვ. სამურაბე ჯიში: 

რქა-ხუილა თ. (კახ.) 

4. ყურძნის საწნილე ჯიშები: 

ბუერა-ვაზი თ. (კახ.) 
გორულა თ. (ქართლ.) 

დონდღლაიაბი თ. (რაჭ.) 
სააბი თეთრი და შავი (კახ., 

ქართლ.) 

ცხენის-ძუძუ თეთრი და შავი 

(შავშ.-კლარჯ.) 

ხარისთვალა თეთრი (ქართლ.)



მევენახეობა 

XII, დასაწურად განკუთვნილნი 

1, სამაჭრე ჯიშები: 

ნოშრიო შავი (რაჭ.) 

სადადეგო თეთრი (იმერ.) 

სამაჭრე თ. (იმერ., სამაჭრია 

შავი (რაჭ., ლეჩხ.) 

9. ქურძნის 

ადანასური 

ალადასტური 

აკიდო (იმერ.) 

ალექსანდროული საუკეთესოა · 
არაგვისპირული (კახ.: მდარეა, 

„ქართლ.: სასიამოვნო) : 

ახალაკი Mმავშ.-კლარჯ.) 
ბერაულა (რაჯჭ.) კარგია 

ბუტკო 
განახარული (ქართლ.) კარგია 

გაღმამხრული (ქართლ.) კარ- 

გია 
გოდავათური (სამეგრ) კარ- 

გია 
გორულა (ქართლ) 

დანახარული (ქართლ.) მდარეა 
დიღმური, ანუ მსხვილმარცვა- 

ლა, ანუ საბატონო (ქართლ.) კარ– 

„გია 
%ზენათური (გურ.) კარგია 
%ზერდაგი (სამეგრ) საუკეთე–- 

სოა 

თავკვერი (ქართლ.) 'შავი კარ- 

„გია 
თბილური (რაჭ.) კარგია 

თეთრიშა (გურ.) კარგია 

თეთრა (რაჭ.) 

წმინდა-თეთრა (რაჭ, ლეჩხ.) 

„კარგია 

წულუკიძის თეთრა (რაჭვ.) სა- 

'უკეთესოა 
კამური შავი და თეთრი (იმერ., 

გურ.ე), თეთრი კარგია, გამძლე 
(ღვინო იცის 

სამანჭრო შავი (სამეგრ. დ» 

გურ.) და თეთრი (გურ.) 

წინწკვა თეთრი (იმერ.) 

ხარდანი უჩა შ. (სამეგრ.) 

საღვინე ჯიშებ ი: 

კაპისტონი, კაბიტო შავი და 

თეთრი (კახ., ქართლ,, იმერ., რაჭ., 

ლეჩხ. და გურ.) კარგია 

კასპური (ქართლ.) კარგია 
კატური (ქართლ.ე სურნელო- 

ვანი ღვინო იცის 

კიკაჩა შავი (სამეგრ.) კარგია 

კრახუნა ყვით. (ი«მერ., რაჭ.) 

კარგია 

კუდურაული, ანე კიდორაუ- 
ლი (რაჭ.) კარგია 

კუნძა თეთრი (იმერ.) მდარეა 

ლაგილური შავი (სამეგრ.) 

კარგია 

მაისა თეთრი (იმერ.) მდარეა 
მახვატელი, ანუ ოხვატუ (სა- 

მეგრ.) 

მოკლე-მტევანა ყვითელი (კან.) 

კარგია 

მტევანდიდი (აჭარ., 

შავი კარგი და გამძლეა 

მტრედისფეხა შავი (ქართლ,, 

გურ.), ტოროკუჩხი (სამეგრ.) კარ- 

გი მოსავლიანია (გურ.) : 

მცვივანი (კახ., რაჭ., გურ.) სა- 

უკეთესოა 

მწვანე (კახ., ქართლ., იმერ., 

რა?ჭ., ლეჩხ., აჭარ.) საუცხოვოა 

ოქურეშული შავი (რაჭ.) კარ- 

გია 

პანეში შავი (სამეგრ.) მდარეა 
პარტალა თეთრი (კახ. და ქარ- 

თლ.) და შავი (ქართლ.) მდარეა 

გურ.), 
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პოვნილი შავი (აქარ.) საწურია 

პუმპულაში შავი (სამეგრ.) 
სურნელოვანია 

რკო (ქართლ. იმერ, რაჭ.) 

შავი და თეთრი (რაქ.) მდარეა 

რცხილათობანი შავი (იმერ.) 

რცხილა (რაჭ.) შავი, კარგია 

რქაწითელი თეთრი (კახ., 

ქართლ., რაჭ., ლეჩხ.) საუკეთესოა 

სააბი შავი (რაჭ.) საუკეთესოა 

სადმელური თეთრი (რაჭ.) 

საუკეთესოა 

საკმელა მოყვითანო (რაჭ. და 

გურ.) კარგია : 

სალიკლევი შავი (შავშ.-კლა– 

რჯ) : 

საფერავი შავი (კახ., ქართლ,, 

იმერ., რავ., გურ. და შავმ.-კლა- 

რჯ.) საუკეთესოა 

საღვინე შავი (მესხ.) 

საწური შავი (აჭარ.) 

სხილათობანი შავი (გურ.) კარ- 

გია 

უწყვეტი თეთრი (რაჭ) მდა- 
რეა 

ფერადი წითელი და შავი 

(ქართლ.) კარგია 

შაბია, შაბა თეთრი (კახ., ქარ– 

თლ.) მდარეა 

შონური, ანუ ოჯალეში (სამე– 
გრ.) საუკეთესოა 

ჩერგგალი თეთრი 

საუკეთესოა 

ჩეში თეთრი (სამეგრ.) კარგია 

ჩინური მოქარვისფერო (ქარ– 

თლ.) საუკეთესოა 

ციცქა თეთრი (იმერ, რაჭ.) 

საუკეთესოა 

ცოლიკაური ქარვისფ.-მომწვ. 

(იმერ., რაჭ.) საუცხოვოა 

ძელშავი შავი (ქართლ,, იმერ., 

რაჭ., გურ.) საუცხოვოა 
წიაღომინა თეთრი (გურ.) 

წითლიანი წითელი (გურ.) 
წობენური თეთრი (კახ) კარ– 

(სამეგრ.» 

გია 

წყალთეთული (შავშ.-კლარჯ.) 
ჭვიტილოური თეთრი (სამეგრ.: 

ჭითაში წით. (სამეგრ.) 
ხალთური შავი (შავშ.-კლარჯ.X 
ხარდანი შავი (სამეგრ., გურ.» 

· და თეთრი (სამეგრ.) 

ხარისთვალა თეთრი (ქართლ.» 

კარგია 

ხიხვი თეთრი (კახე) საუკეთე- 
სოა 

ჯანი შავი (იმერ., გურ.) საუ–- 

ცხოვო, გამძლე ღვინო იცის. 

ჯღე (შავშ.-კლარჯ.) 

8. სატკბილე, ანუ საბადაგო-საჩურჩხლე ჯიშები: 

ბუერა-ვაზი ყვითელი (კახ.) 

თავკვერი თეთრი (6კახ.) 
მხარგრძელი (კახ.) 

ქიშური თეთრი (კახ., ქართლ.» 

ცხენის-ძუძუ ყვით.-მომწ (კახ.» 

4. საჭაჭე ჯიში: 

სამჭაჭა (იმერ. თეთრი, გურია- 
სა და სამეგრ. შავი)
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III. ჯიშ-სახესხვაობათა სამეურნეო და გამძლეობის თვისებანი 

1, ყურძნის ადრეული ჯიშები: 

ადრეული (კახ., ქართლ.) 
ადრიანი (ქართლ.) 

ბჟლია (იმერ.) · 

ბუზის, ანუ საბუზე ყურძენი 

(ქართლ.) 

თავკვერი შავი (კახ.) 

თითა (კახ.) 

კაპისტონი ყვით. (იმერ.) 

მოკლე-მტევანა ყვით. (კახ.) 

მცვივანი (კახ.) 

ქიშმიში თეთრი (კახ.) 

ძელშავი შ. (ქართლ.) 

წობენური (კახზ.) 

ხარდანი უჩა შ. (სამეგრ.) 

ხარისთვალა (კახ. და ქართლ.) 

ხიხვი თეთრი (კახ.) 

9. ყურძნის საგვიანო ჯიშები: 

გოდავათური შ. (სამეგრ.) 
-რკო (რაჭ.) თეთრი და შავი 

საგვიანო ჟღლია (კახ.) 

სვანური, ანუ შონური. ანუ 

ოჯალეში (სამეგრ.) 

ღორისთვალა თეთრი (გურ.) 

შირაზული, ანუ თეთრი განჯუ- 

«რი 

ციცქა (რაჭ.6) თეთრი 

პვიტილოური თეთრი (სამეგრ.) 

83. ყურძნის უხვმოსავლიანი ჯიშები: 

ადრიანი,ი ანუ 

(ქართლ.) 

ალექსანდროული ფ,. (რაჭ.) 
ბერაულა თ. (რაჭ.) 

ბუდეშური (კახ.) 

ბუზის, ანუ საბუზე ყურძენი 

-(ქართლ.) 

თავკვერი შავი (ქართლ.) 

კუმსი (კახ.) 

მჟღრია (კახ.) 

მტრედისფეხა შავი (გურ.) 

მცვივანი (კახ.) 

მწვანე (კახ.) 

ანდრეული რკო შავი (ქართლ. იმერ., 

რაჭ.) ძალიან ნაყოფიერია 

რქაწითელი (კახ., 
რაჭ., ლეჩხ.) 

საფერავი შავი (კახ, ქართლ. 

და სხვაგან) 

შაბა თ. (ნაყოფი ბევრი იცის, 

მაგრამ წვენიანი. არ არის) 

ჩინური მოქარვისფერო (ქარ- 

თლ.) 
ციცქა თეთრი (იმერ., რაჭ.) 

ძელშავი (ქართლ... იმერ., 

რაგ., გურ.) 

ხარისთვალა შავი (ქართლ.) 

ქართლ,, 

4. გამძლე ჯიშები: 

ალადასტური შ. (გურ.) სოკო- 

"ვან ავადმყოფობისადმი 

ალექსანდროული 
განახარული (კახ., ქართლ.) 

დანახარული (ქართლ.) სიცი- 
ვეს და სოკოვან ავადმყ. კარგად 

იტანს. 

თავკვერი (კახ.)
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მჟღრია (ქართლ.) ოიდიუმის- საწური შ. (აჭარ) სოკოვანი 

გან არ ზიანდება ავადმყოფობისადმი 
" „არედისფესა (შ. გურ.) ნაც- სვანური, ანუ შონური (სამე- 

6 მწვანე ცან. ქართლ) ავად- გრ.), ჭრაქი და ობი ნაკლებ ეკი- 

მყოფობისადმი დება. ; 

მწვანურა (შავშ.-კლარჯ.) ჩინური მოქარვისფერო (ქარ- 
ორჯოხული თ. (შავშ.-კლარჯ.) თლ.) 
რკო შავი (ქართლში სიცივის ციცქა თეთრი (იმერ., რაჭ.) 

გამძლეა, მაგრამ სოკოვანი ავად- ხანგრძლივ ისხამს ნაყოფს. 
მყოფობისაგან ზიანდება, იმერეთ– 

ოლიკაურ არვისთ.-მომ- 

ში სოკოვან ავადმყოფობასაც უძ- ცოლიკაური ქარვისფ.-მო 

წვანო (იმერ. რაჭ) სნეულები- ლეზს). 

რქაწითელი თეთრი (კახ., სადმი 

ქართლ., რაჭ., ლეჩხ.) ხარდანი უჩა შ. (სამეგრ.) 

საფერე ოცხანური სიცივისა ხარისთვალა შავი (ქართლ) 

და სოკოვანი ავადმყოფობისადმი სოკოვან ავადმყოფობისადმი 

ზემომოყვანილი სიებითგან ჩანს, რომ მთელ საქართველოში 45 საჭმელი 

ჯიშ-სახესხვაობაა, 4 საჩამიჩე, 1 სამურაბე და 6 საწნილე ჯიშ-სახესხვაობა არის. 
ხოლო დასაწურავად განკუთვნილ ჯიშ-სახესხვაობათაგან 5 სამაჭრეა, 76 საღვი- 
ნე, 5 სატკბილე (საბადაგო-საჩურჩხლე) და 1 საჭაჭე. 

სამეურნეო და გამძლეობის თვისებათა თვალსაზრისით 15 ადრეული, 8' 
საგვიანო, 19 უხვმოხავლიანი და 20 გამძლე ჯიშ-სახესხვაობა არსებობს. 

ეს რიცხვები ცხადჰყოფენ, რომ ჩვეულებრივი შეხედულება, ვითომც სა- 
ქართველოში მევენახეობის მიზანს მხოლოდ მეღვინეობა შეადგენდეს, სწორე 
არ არის. 45 საჭმელ ჯიშ-–სახესხვაობას საღვინე ჯიშ-–სახესხვაობათა საერთო რა- 
ოდენობა 76 ერთიორადაც-კი ვერ სჭარბობს. მართალია, მხოლოდ, რომ ქარ- 
თველი მევენახე საჭმელი ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა მოშენებას ისე ინტენ- 
სიურად არ მისდევს, როგორც საწური ჯიშებისას, რათგან ყურძნის ბაზარში 
გასაყიდად გატანას ის არც ეტანება და არც ხელსაყრელად სთვლის, ამიტომ 
არც იმეტებს. სამაგიეროდ შინაური მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად სა- 
ჭმელი ყურძნის ჯიშები საკმაოდ გააჩნდა. 

საგულისხმოა საჭმელი და საღვინე ჯიშ-სახესხვაობათა რიცხობრივი რაო- 
დენობა საქართველოს სხვადასხვა თემში. 

საჭმელი ჯიმ-სახესხვაობა: საინგილოში –- 6-ია, კახეთში 12, ქართლში 8, 
მესხეთში 3, იმერეთში 4, გურიაში 8, სამეგრელოში 4, რაჭაში 5, აჭარაში 3 და 
შავშეთ-კლარჯეთში 13. 

საღვინე ჯიშ-სახესხვაობათა რიცხვი უდრის: კახეთში 10-ს, ქართლში 20, 
მესხეთში 1, იმერეთში 16, რაჭაში 24, ლეჩხუმში 3, გურიაში 13, სამეგრელო– 
ში 14, აჭარაში 4 და შავშეთ-კლარჯეთში 5-ს. 

ზემომოყვანილითგან ცხადი გახდება, რომ საჭმელი ჯიშები იქ არის გაბატო- 
ნებული და იქა სჭარბობს, რომელ თემშიც მაჰმადიანობა გავრცელდა და გან– 
მტკიცდა, მაგ. მესხეთის 4 ქართულ ჯიშთაგან 3 საჭმელია და მხოლოდ 1-ია სა–
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წური. შავშეთ-კლარჯეთშიც 13 საჭმელი ჯიშია და მარტო 5-ია საწური. აჭარა–- 
ში კი 3 საჭმელია და 4 საწური. მაგრამ ამ თემთა მევენახეობაში საწური ყურ– 

ძენიც უმთავრესად სამაჭრედ უნდა ვიგულისხმოთ. 
აღსანიშნავია კახეთში საჭმელ ჯიშთა სიმრავლე, 12 იმ დროს, როცა სა– 

ღვინე ჯიშთა რიცხვი 10-ია, პირიქით, ქართლში საჭმელი ჯიში მხოლოდ 8-აა, 
საღვინე ჯიშთა რაოდენობა კი 20 უდრის. მაგრამ ამ შემთხვევაში ადამიანს უნდა 
გათვალისწინებული ჰქონდეს, რომ კახეთი ქართლზე გაცილებით უფრო მომ- 
ცრო თემია და რომ კახეთში საუკეთესო საღვინე ჯიშებია შერჩეული, რომელ– 
თა გავრცელების ფართობი საჭმელი ჯიშებისას წეუდარებლად სჭარბობს. 

საგულისხმოა აგრეთვე საღვინე ჯიშ–სახესხვაობათა გასაოცარი ოდინდელი 
სიმრავლე ისეთ პატარა თემში, როგორიცაა გურია, სადაც 13 იყო, და მეტად- 
რე რაჭა, რომელიც თავისი 24 საღვინე ჯიშ-სახესხვაობით თითქოს ამპელოლო– 

გიურს საცდელ ვენახს წარმოადგენდა. დასასრულ, სამეგრელოშიც საღვინე 

ჯიშ-სახესხვაობათა რიცხვი (14) საჭმელ ჯიშებს (4) თითქმის ოთხჯერ აღემატე– 

ბა. 
შესაძლებელია ითქვას, რომ იმერეთსა, რაჭასა და სამეგრელოში უმთავ– 

რესად საღვინე ჯიშ-სახესხვაობას ეტანებოდენ. 
ადრეული ჯიშების რიცხვი 15 საგვიანო ჯიშებს, 8-ს, თითქმის ერთიორად 

სჭარბობს. სხვა თემებზე მეტად საადრიო ჯიშები კახეთსა ჰქონდა, სადაც 9 

იყო, ქართლში კი მხოლოდ 5 არსებობდა და იმერეთს 2 გააჩნდა. 

სამაგიეროდ საგვიანო ჯიშები, როგორც მოსალოდნელიც იყო, უმთავრე– 
სად დასავლეთ საქართველოს მევენახეობის კუთვნილებაა და ყველაზე მეტად 

სამეგრელოში იყო. 
ამას გარდა საგულისხმოა გამძლე ჯიშების საკმაო (20) რაოდენობაც. ეტ- 

ყობა, რომ ქართველ მევენახეს ამ გარემოებისათვის დიდი ყურადღება მიუქცე- 

ვია და გამძლე ჯიშ-სახესხვაობათა შექმნა-შერჩევისათვის ხანგრძლივი დაკვირ– 

ვება და მუშაობა უნდა ჰქონდეს შელეული. 

თავის ადგილას (იხ. აქვე, გვ. 527) უკვე აღნიზნული გვქონდა, რომ მთელ 
საქართველოში სულ 250 ყურძნის ჯიშია ცნობილი. საგულისხმოა, რომ აქეთგან 

ამიერ-იმიერი მევენახეობის საერთო ჯიშების რაოდენობა 23-ს არ აღემატება. 

მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ჯიშთა რიცხვი კი 
57 უდრის, აქეთგან 8 ამერეთის საერთო ჯიშია, 3 მარტო ჰერეთისაა, 33 კახე– 

თისაა, 12 ქართლისაა და 1–იც მესხეთისა. 
მხოლოდ დასავლეთ საქართველოში ცნობილ ჯიზთა საერთო რაოდენობა 152 

" შეადგენს. აქეთგან 16 ლიხთ-–იმერეთის ზოგადი ჯიშია, 29 ორ-ორ თემში მოი- 

პოვება, 11 მარტო იმერეთისაა, 24 რაჭისა, 13 ლეჩხუმისა, 26 ეგრისის, 14 გუ–- 
რიის, 9 აჭარისა და 11-იც შავშეთ-–კლარჯეთისაა. 

18 ჯიშის სახელი სათუოა, ან გავრცელების არეს მხრივ, ან სხვა მოსაზრე– 

ბით და ამის გამო სათვალავში მისაღები არ არის. ამნაირად გავრცელების არეს 

თვალთსაზრისით ყურძნის ჯიშთა საქართველოს მევენახეობისათვის შედარები- 

თი ეკონომიური ღირებულების საკითხის გამორკვევის დროს შესაძლებელია 
მხოლოდ 232 ჯიშის შესახები ცნობები გამოვიყენოთ. 

ამ 232 ჯიშთაგან მარტო 23-ია, როგორც დავრწმუნდით, მთელი საქართვე– 
ლოს ზოგადი ჯიში, 8 მხოლოდ ამერეთის საერთო ჯიშია და 16 მხოლოდ ლიხთ–
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იმერეთის ასეთივე თვისების ჯიშია. დანარჩენი 185 ჯიშის გავრცელების არე 
ორი, უფრო ხშირად თითო თემის საზღვრებს არა სცილდება. ამნაირად მთელი 
საქართველოს ყურძნის ზოგადი ჯიშები 9,9%-ს შეადგენს, აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ზოგადი ჯიშები 3,4%-ს და დასავლეთ საქართველოს 6,8%-ს, ხოლო 
ორ-თითო თემის ჯიშთა რაოდენობა 79,3% ოდნავ აღემატება. 

მარტო ამ ყურძნის ჯიშებისა და სახესხვაობათა გავრცელების არეს ზემო- 
მოყვანილი ზოგადი სტატისტიკური მიმოხილვითგანაც ნათელი შეიქმნებოდა 

თვითოეული ამ ჯგუფთაგანის ეკონომიური მნიშვნელობა ქართველი ხალხის 
მეურნეობაში. 

ცხადია, რომ სრულიადი საქართველოს მევენახეობის ეკონომიური კეთილ- 

დღეობისა და შემოსავლიანობის საფუძველი უპირველესად ზოგადი 93 ჯიშია, 

ხოლო შემდეგ ამერეთის საერთო 3 და ლიხთ-იმერეთის საერთო 16 ჯიში არის. 

დანარჩენის ეკონომიური მნიშვნელობა ვიწროდ არის შემოზღუდული. 

§ 3. შემოქმედებითი მევენახეობის ცენტრი საქართველოში 

მევენახეობა-მეღვინეობისათვის საქართველოს ყოველი თემი და კუთხე 

თანასწორად გამოსადეგი და მარჯვე არ იყო. ზოგი თემის ნიადაგიცა და ჰავაც 

სასოფლო მეურნეობის ამ დარგისათვის .საუკეთესოა და ამიტომ ბუნებრივი.,, 

რომ ჩვენი სამშობლოს ეს ადგილები მევენახეობის მთავარ არედ ქცეულიყვნენ. 
ამას გარდა, ქვეყნის ყოველი კუთხე ერთნაირად არ იღებდა და არ იღებს სა- 

მეურნეო ცხოვრების წარმატებაში მონაწილეობას: ზოგი მათგანი თაოსნობდა 
„და ახალსა ჰქმნიდა, ანდა უცხოეთითგან შემოტანილს თავისი ქვეყნის ნიადაგაა 

და ჰავასთან შეგუებინებას ცდილობდა, უცხოს გაადგელობრივებას ახერხებდა, 
ზოგი კი ყველა ამას მზა-მზარეულად ითვისებდა ხოლმე. პირველს უნდა შემო- 
ქმედებითი მევენახეობა ეწოდოს, მეორე კი პასიურია. 

საქართველოში რომელ- თემ- და კუთხეა მევენახეობის ცენტრი ამჟამაღ 

კარგად არის ცნობილი, მაგრაჭ საქაოთველოს ეკონომიური ისტორიის მკვლე- 

ეარმაც უნდა გამოარკვიოს, თუ სად იყო შემოქმედებითი მევენახეობის ცენ- 

ტოი ძველად. 
ეკონომიური და კულტურული ისტორიის ამ მნიშვნელოვანი საკითხის გა- 

მორკვევა, სიძნუელისდა მიუხედავად, მაინც შესაძლებელია. ამის საშუალებას 

აღამიანს ერთის მხრით სადაურობის აღმნიშვნელი ყურძნის ჯიშების სახელები 
აძლევენ, რომელნიც საქართველოშიც ბლომად მოგვეპოვება, მეორე მხრით 
მათი გავრცელების ფართობის საზღვრებისა და ინტენსივობის მიმართულებია 

გათვალისწინება. ამ ორსავე საკითხზე უკვე გვქონდა მსჯელობა და ამის წყა- 

ლობით აქ შეგვიძლიან პირდაპირ ზემოდასახელებული ამოცანის გადაჭრას შე- 

ჯუდგეთ. 
ყურძნის ჯიშთა შემოქმედებითი ცენტრის გამორკვევის დროს გათვალის- 

წინებული უნდა გვქონდეს. რომ ბერძულა, განჯის ყურძენი დევისთვალაი, 
ზერდაგი, კატური, მერანდოი. პუმპულაში, სააბი, სორექი, ქეჩი-ემჟაგი, ქიშ- 

მიში, შანთი, შირახული თავდაპირველი წარმოშობილობით, ჩხაბერძული, ხეივ- 
ნისყურძენი და ჯანი ქართული კი არა, არამედ უცხოეთის ჯიშებია. ამიტომ მათა 
16 სახელი საერთო რიცხვს უნდა გამოვაკლოთ.
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აგრეთვე უნდა ითქვას, რომ 67 ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელის აღ–- 
მნიშვნელობა, ან გაუგებარია, ანდა სადაურობის მხრითაა სათუო?!. 

ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა იმ სსხელებისდა მიხედვით, რომელთაც სა- 
დაურობა აღბეჭდილი აქვთ, 6 კახურია (წობენური, გავაზურა, ობაყლური, გაღ-– 

მამხრული, კახურა და არაგვისპირული). მაგრამ კახური ჯიშების ნამდვილი რა– 

ოდენობის გამოსარკვევად უნდა ის გარემოებაც გვქონდეს გათვალისწინებული, 

რომ კიდევ არაერთი სახელი არსებობს, რომელიც საქართველოს ზოგად ჯიშთა 
ჯგუფს ეკუთვნის, თუმცა სადაურობის აღმნიშვნელი არ არის, მაგრამ რომელ- 
თა სადაურობის ცენტრი მათი გავრცელების არესა და ინტენსივობის მიმართუ– 
ლებისდა მიხედვით სრულებით ცხადია. მაგ., ცნობილია, რომ საუკეთესო ზო- 

გადი ჯიშები რქაწითელი, საფერავი, მწვანე და მცვივანი ყველაზე მაღალი ღირ– 
სებისა სწორედ კახეთშია, ყველაზე ინტენსიურადაც ესენი სწორედ ამ თემშია 
გავრცელებული და დასავლეთის მიმართულებით მათი გავრცელეზის , ინტენ– 

სივობა მცირდება. ამის გამო ეს 4 ჯიშიც შესაძლებელია შეუმცდარად კახური 

ჯიშების ჯგუფს მივაკუთენოთ. 
დასასრულ, თავის ალაგას (იხ. აქვე, გვ. 515) უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

რომ ბუდეშურიც აღმოსავლეთ საქართველოს ჯიშად არის საგულისხმებელი და 
უფრო კახეთის წარმოშობილადვე არის მისაჩნევი, სადაც იგი ყველაზე ადრეულ 
ჯიმად ითვლება (იხ. აქვე, გვ. 426--427). 

ამნაირად კახური ჯიშების რიცხვი 11 უდრის. 

უეჭველია, ძველად ჰერეთს თავისი ჯიშები ბლომად ექმნებოდა, მაგრამ 

ეხლა მხოლოდ I, ქიშური-ღა, ჩანს. 
ქართლურ ჯიშებად სულ 7-ია მისაჩნევი: დიღმური, კასპური, დამპალა, 

გორულა, ქართულა და თბილული. ამათ გარდა თავკვერიც უეჭველია აქაური- 

ვეა. , 
სამცხის ჯიშთაგან მხოლოდ 1, საათაბაგოდ წოდებული, არის გადარჩენი- 

ლი. · 

იმერული (არგვეთის და სამოქალაქოს) 6 ჯიშია: „ოცხანური, არგვეთული, 

ცოლიკაური, ციცქო, ”უჟურეთული, მაური. 
რაჭული 9 ჯიში ჩანს: ხოტევური და უსახელაური. 

ლეჩხუმური 3 ჯიშია: ოყურეშული, საირმულა და ორხულა. 

ეგრისის ჯიშთაგან სადაურობის მაუწყებელ სახელთა შორის მხოლოდ 
2-ია: კეთილური და მეგრელაური. მაგრამ ამ თემის წვლილი საქართველოს მე– 
ვენახეობაში გაცილებით უფრო დიდია. ამ რიცხვს, უეჭველია, არაერთი სა– 
ხელიც უნდა მივათვალოთ, რომელთაც, თუმცა სადაურობის გამომჟღავნებელი 

91 აი ასეთი სახელების სიაც: ანადასური, ანდა ალადასტური, არაბოული, ასანბეგური აზა- 
ლეკი, ბეჟანაურა, ბერბე:ო, ბულღვა, გაბაშა, განახარული, გოდავათური, გორგოული, გოროთა- 

ნა, გრეხი, დაქცეული, ეგორძული, ზენათური, თხმორული, თქვაფუნა, კეთილური, კიდორაული, 

კიკაჩა, კორძალა, კუტალა. ლაგილური ლიკანა-ყურძენი, მაბრა (თუ მაურს არ უდრის), მაგანა– 

ყური, მაისა, მაკურენჩხი, მანდიკოური, მობაზური, მუხიშზა, მჭვარტალა, ნაგუთნეული (თუ ნა- 

კუთნეული), მატანაური, ოპოპი, ორონა, ოქონა, პანეში, პარტკალა ნუ პარტალა, პოვნილი, სა–- 

თიბა, საკვირჩხილა, სალიკლევი, სამადაშვილისეული, სიმონასეული, ტოვანი, ტოჭა, ტუტაში, 
ქველოური, ღარასულა, ჩაქვინაური, ჩოკმაშურა, ჩხოროკუნი, ცარცხია, ცხერო, ძუვანი, წვი- 

ტე, წინწკვა, წიწილიანი, ჭოდი, ჭიჭინაური, ჭროქჭინა, ქყარტალა, ხარასულა, ზროგი და ჯინეში. 

39. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ფორმანტები არა აქვთ, მაგრამ რომელთა უკვე თვით სახელიც თავისი შინაარ- 

სით, თუ გრამატიკული თვისებებით მათს იქაურობას უცილობლად ამტკიცებს. 

ყურძნის ჯიშთა სახელების ასეთ ჯგუფს ეკუთვნის სულ 6: ოჯალეში (ლეჩ- 
ხუმში), –– ჩუპეში, კოლოში და თეთრიშა გურიაში და ჯინეში და ჩიჭიბე აჭა- 
რაში. 

ამნაირად ეგრისის ჯიშთა საერთო რიცხვი 8-აა. 

სვანური მხოლოდ 1, შონურად წოდებული, ჯიში ჩანს, ისევე როგორც აბ– 
ხაზურად სახელდებულიც მარტო ერთია. 

ვ ჯიში გურულია: ბახვა, რცხილათობანი და წიაღომინა. 

1-ია აჭარულიც: ქედური. 

შავშეთ-კლარჯეთის ჯიში კი 4 ჩანს: შავშურა, კლარჯული, ორჯოხული და 

წყალთეთული. 
დასასრულ ჭანეთითგან ჩვენს მევენახეობას 4 ჯიში აქვს შეთვისებული: კა- 

პისტონი, ანუ კაპიტო, ოფოურა, ათინური და ქვაფათური ანუ ხოფათური. 

ზემომოყვანილი რიცხობრივი ცნობები, რა თქმა უნდა, შემოქმედებითი 
მევენახეობის ცენტრის გამოსარკვევად მთლად საკმარისი არ არის, რათგან 
ყურძნის ჯიშთა ამპელოგრაფიული თვისების სახელწოდებათა უმეტესი ნაწილი 

უეჭველია ქართული ჯიშების სახელებია, ეს ჯგუფი კი ზევით სათვალავში არ 
ჩაგვიგდია, მაგრამ ეს იმ გარემოებით აიხსნება, რომ მათი სახელებისდა მიხედ– 
ვით თვითეული მათგანის წარმოშობისა და ამა თუ იმ თემისათვის მიკუთვნი–- 
ლობის საკითხის გადაწყვეტა ამჟამად შეუძლებელია. ზოგი მათგანი უხსოვარი 
დროისა უნდა იყოს, როდესაც ტომობრივი და თემობრივი დანაწილება მერ- 

მინდელისა და ეხლანდელისაგან ძალზე განსხვავებული იყო. 

ყველა ზემოდასახელებული ნაკლისდა მიუხედავად, მოპოვებული შედეგი. 

მკვლევარს მაინც დაახლოვებითი დასკვნის გამოყვანის საშუალებას აძლევს. 

აშკარად გამოირკვა, რომ კახეთსა და პერეთს 13 ჯიში მიეკუთვნება უცილობ- 

ლად, ქართლს 7, მესხეთს 1, იმერეთს 6, რაჭას 9, ლეჩხუმს 38, სვანეთს 1, ეგ– 

რისს 8, აფხაზეთს 1, გურიას 8, აჭარას 1, შავშეთ-კლარჯეთს 4 და ჭანეთს 4. 

ამ რიცხობრივი ცნობების სრული სისწორით შეფასების დროს უეჭველია 
უნდა გვახსოვდეს, რომ შემოქმედებითი ცენტრის გამოსარკვევად მარტო ჯიშთა 
რაოდენობას კი არა აქვს მნიშვნელობა, არამედ ამ ჯიშების გავრცელების ფარ- · 

თობსაც. 

კახეთსა და ეგრისს დანარჩენ თემებზე მეტი ჯიშები მიეკუთვნება, უკანას- 

კნელი რიცხობრივადაც პირველს დიდად არ ჩამოუვარდება, ქართლსაც ოდნავ 

„ნაკლები შეუქმნია, მაგრამ იმ დროს, როდესაც კახეთის ჯიშთა უმეტესობა სა- 

ქართველოში ფართოდ არის გავრცელებული და ზოგად ჯიშებად იქცა, ქარ- 
თლის ჯიშების უმეტესობა ქართლს არა სცილდება, იმერეთისა და ეგრისის ჯი- 

შების არეც მხოლოდ ერთი-ორი თემის ფართობით განისაზღვრება. თუ მკვლე- 

ვარი ამ ფრიად მნიშვნელოვან გარემოებას გაითვალისწინებს, მაშინ უცილო- 

ბელი შეიქმნება, რომ სრულიადი საქართველოს შემოქმედებითი მევენახეო- 

ბის მთავარი ცენტრი კახეთი ყოფილა. დასავლეთ საქართველოში კი პირველი 

ადგილი ეგრისს, მეორე არგვეთს და მესამე ჭანეთს ეკუთვნის, რომლის წვლი- 

ლი იმ მხრივაც არის საგულისხმო, რომ მთელ საქართველოში გავრცელებული 

კაბისტონი, ანუ კაპიტო სწორედ იქაური არის,
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თავი II. ძველი საქართველოს მევენახეობის საერთო შეფასება და 

საბოლოო. დასკვნა 

ქართული და უცხოეთის მევენახეობის ყოველმხრივი შესწავლისა და მი– 
მოხილვის შემდგომ შესაძლებელიც არის და უნდა კიდეც ქართული მიწისმო- 
ქმედების ამ დარგის ზოგადს დახასიათებასა და საბოლოო შეფასებასაც შე- 

ვუდგეთ. 
მევენახეობის დარგის განხილვის დასაწყისში აღნიშნული მქონდა ის დიდი 

დაბრკოლება, რომელიც ქართული მევენახეობისა და ეკონომიკის ისტორიის 

მკვლევარს წინ ეღობება და ისედაც საძნელო საქმეს ურთულებს: ერთი მხრით 
პრეისტორიული და არქეოლოგიური ნაშთების ჩვენში ამ თვალსაზრისით სრული 
შეუსწავლელობა, მეორე მხრით იმდენად ძველი წყაროებისა და აგრონომიული 

მწერლობის უქონლობა, რა დროისაც ნაწილობრივ ეგვიპტელებს, ებრაელებსა 

და ბერძნებს, მეტადრე კი რომაელებს გააჩნდათ. 

ქართული წყაროებისა და ცნობების ხნიერების შედარებით მოგვიანებუ–- 

ლობით წარმოშობილი ამ ნაკლულოვანების შესავსებად ქართული მევენახეო– 
ბის ტერმინოლოგიისა და ვაზის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების ენათმეცნიერუ- 
ლი ანალიზი მოვიშველიეთ და გამოვიყენეთ. მართალია, ამას ბევრი დრო და 

ენერგია შეელია, მაგრამ, ვინც ამ ნაშრომის სათანადო ნაწილს გულდასმით გა–- 

დაიკითხავს, იმედია, დარწმუნდება, რომ ქართული მევენახეობის ოდინდელი 

ვითარების გამოსარკვევად ასეთი მუშაობა არამცთუ ზედმეტი და უშედეგო არ 
ყოფილა, არამედ აუცილებლად საჭირო იყო: უამისოდ არაერთი უმნიშვნელო– 

ვანესი საკითხი გამოურკვეველი და სრულებით გაუშუქებელი დარჩებოდა. 
ვინც კი რომაული მევენახეობის მიმოხილვას ჩაუკვირდება, იმ დიდ მუ– 

შაობასაც, რომელიც იქაურ ბუნებისმეტყველებსა და აგრონომებს ვაზის ყო- 

ველნაირი თვისებისა და გაშენება-მოვლის საუკეთესო პირობების გამოსარ- 
კვევად უწარმოებიათ, უეჭველია კარგად შეამჩნევს: ცოდნისმოყვარეობა, და- 
კვირვების უნარი და ბრძნული მსჯელობის ნიჭი აქ თითქოს ერთმანეთს ექიშ–- 

პება. 

უცხოეთის მევენახეობის თუნდაც ამ მოკლე მიმოხილვის გადამკითხველს 
ბუნებრივად დაებადებოდა სურვილი გაეგო, იყო რაიმე ამის მსგავსი მევენა–- 

ხეობა-მეღვინეობის ძველადვე ცნობილს საქართველოში, თუ ჩვენში წინათ 

მხოლოდ პრაქტიკული მუშაობა ყოფილა გაბატონებული. ამ საინტერესო კით– 

ხვის პასუხს ადამიანი გადარჩენილ წერილობითს ძეგლებში ვერსად იპოვის, 

მაგრამ სამაგიეროდ ზემოაღნიშნული მეთოდით წარმოებული კელევა-ძიების 

შედეგი მკვლევარს სიძნელეს ცოტად თუ ბევრად უადვილებს და პასუხის გა– 
ცემის საშუალებას ნაწილობრივ მაინც აძლევს. 

უკვე ვაზისა და მისი ნაყოფის ისევე, როგორც მევენახეობის მეურნეობის 

დამახასიათებელი ქართული ტერმინოლოგიის ანალიზი მკითხველს დაანახვებ– 

და, თუ რაოდენი ყურადღებით მოჰპყრობია ქართველი მიწისმოქმედი ამ დარგს. 

ხოლო ვაზის ჯიშ-სახესხვაობათა მრავალრიცხოვანი სახელების აგებულება-აღ– 

მნიშვნელობის ანალიზი და კლასიფიკაცია იმ დიდს სიყვარულსაცა და გონება–
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მახვილი დაკვირვების ნიჭსაც აგრძნობინებდა, რომელიც ქართველ მევენახეს 
მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში თაობითი-თაობამდე ამ ერთი ხეხილისათვის 
შეულევია. გადაუჭარბებლად შესაძლებელია ითქვას, რომ იშვიათად თუ მოი- 
ძებნება ვაზ-ყურძნის თვისება, რომელიც მას არ შეემჩნიოს და ამა თუ იმ ჯიშ- 
სახესხვაობის დამახასიათებელ სახელად არ აღებეჭდოს. თუმცა ძველი ქართუ- 
ლი აგრონომიული თხზულებები დაცული არა გვაქვს, წერილობითი, დანამდვი- 
ლებითი ცნობები ასეთი დარგის თვით არსებობაზეც კი არ მოგვეპოვება, მაგ- 

რამ განა ის მდიდარი და მრავალმხრივი ტერმინოლოგია და ვაზის მრავალრიც- 

ხოვანი ჯიშ-სახესხვაობათა არსებობა.ისევე, როგორც მათთვის შექმნილი ნაირ- 
ნაირი სახელები, რომელთა მნიშვნელობაც უკვე საკმაოდ საფუძვლიანადა 
გვაქვს შესწავლილი, ვაზ–ყურძნის ყველა თვისების ხანგრძლივი და გულდასმი- 

თი დაკვირვების უცილობელი დამამტკიცებელი არ არის? ხომ ცხადი უნდა 
იყოს, რომ თავის ქვეყანაში ამოდენი ნაირ-ნაირი თვისებისა და სხვადასხვა 

ღირსების ვაზის შესაგროვებლად, შესაქმნელად და გასაშენებლად აურაცხელი 
ენერგიაცა და გულმოდგინებით და მზრუნველობით აღსავსე ცოდნაც უნდა შე- 

ელია. შეგნებულად დასახულ მიზნებს გარეშე, ასეთი შედეგის მოპოვება შეუ- 

ძლებელი იყო. · 
უეჭველია, რომ მევენახეობის დარგის ცოდნის სიტყვიერი ანარეკლი ყო- 

ველ ერს ვაზის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელებშიც დაუცავს. თუმცა ბოტანიკურსა 

და ამპელოგრაფიულ მწერლობაში ჯიშ-სახესხვაობათა სინონიმებს ხშირად 

უჩივიან და კვლევა-ძიების გამართულებელ მეტ ბარგად მიაჩნიათ, მაგრამ სა- 

ხელებისა და სინონიმების ანალიზმა უკვე დაგვარწმუნა, რომ არამცთუ სახელ- 

წოდებათა შორის არაფერი ზედმეტი და შემთხვევითი არ არის, არამედ მეცნი- 

ერებისათვის ყოველი სინონიმი საყურადღებოც არის და საგულისხმო გარემო- 

ების გამომჟღავნებელიც. 

ვაზის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელწოდებათა შორის ყველაზე მარტივი, რა 
თქმა უნდა, ფერისა და სადაურობის აღმნიშვნელი ჯგუფია, რათგან ასეთი სა- 

ხელების დასარქმევად მევენახეს არც რაიმე განსაკუთრებული დაკვირვეზა და 
არც ცოდნა სჭირდებოდა. პირიქით მარცვლის, მტევნის და მეტადრე ვახის 
მორფოლოგიური და ფიზიკური თვისებების აღმნიშვნელი სახელები მიწისმო– 

ქმეღის დაკვირვების ნიჭის დამამტკიცებელია. 

საქართველოში, როგორც დავრწმუნდით, 250 სახელწოდებაა, მაგრამ მათ 
შორის 16 უცხოა და 67-ის სახელის აღმნიშვნელობა ან სრულებით გამოურ- 
კვეველია, ან და სათუო. რაკი ამ ორსავე ჯგუფს მსჯელობის დროს, ცხადია, 
ვერ გამოვიყენებთ, ამიტომ 83 სახელი საერთო რიცხვს უნდა გამოვაკლოთ და 

ამნაირად მსჯელობა მხოლოდ 167-%ზხე უნდა იქნეს დამყარებული. 

ამ რაოდენობითგან, როგორც დავრწმუნდით, 7 ვაზის ლერწის თვისების 

დამახასიათებელია, 20 მტევნის მორფოლოგიური, ანდა ფიზიკური თვისებისა 

და 28-ც მარცვლის ამავე თვისების აღმნიშვნელი სახელი გვაქვს. მაშასადამე, 

წმინდა ამპელოგრაფიული სახელების საერთო რიცხვი 55-ს უდრის, ე. ი. საერ- 

თო რიცხვის 1/3-ს, ანუ 32,9% შეადგენს. საბერძნეთის ყურძნის ჯიშთა 47 

ცნობილი სახელწოდებიდან მხოლოდ 7, ანდა 8-ა წმინდა ამპელოგრაფიული, 

ე: 9. 1/6-ზე ოდნავ მეტი, ანუ 14,9%-ია. :
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აღსანიშნავია, რომ ყურძნის ჯიშების 49 სომხურ სახელს შორის 16 ამპე– 
ლოგრაფიული)ა, ე. ი. 1/3, ანუ 32,6%. ხოლო აზერბაიჯანის 60 თურქული სა– 

ხელითგან 15-ია ამპელოგრაფიული, ე. ი. 1/4, ანუ 25%. ამპელოგრაფიული სა– 

ხელების ასეთი სიჭარბე საგულისხმოა და კავკასიის მევენახეობის ძველი კულ– 
ტურის მარაგის გამომჟღავნებელია. 

მაგრამ ქართულსა და სომზურ-თურქულ ამპელოგრაფიულ სახელებს შო- 

რის, რიცხობრივ მსგავსებასთან ერთად, თვალსაჩინო განსხვავებაც არის. 

ამბელოგრაფიულ სახელთაგან მტევნის დამახასიათებელი სომხურს მხო- 

ლოდ 4 აქვს, რაც ამპელოგრაფიული სახელების ჯგუფის მარტო 1/14-ს შეად- 

გენს, თურქულს კი 7 და ქართულს 90 გააჩნია, რაც მათი ამპელოგრაფიული სა- 

ხელების მთელი ჯგუფის 1/2-ს უდრის. 
უეჭველია, ამაზე გაცილებით უფრო საყურადღლებოა, რომ ამპელოგრა- 

ფიულ სახელთაგან ქართულში 7? ,სახელი ვაზის ლერწის დამახასიათებელია, 

ბერძნულს, სომხურსა და თურქულს კი არცერთი ასეთი თვისების სახელი არა 

აქეს, ლათინურს მარტო ერთი მოეპოვება, ისიც ნაწილობრივ, ქართულს, რო- 

გორც დავრწმუნდით, ამასთანავე ვაზის სქესის განმსაზღვრელი 4 სახელიც კი 

გააჩნია, რის არავითარი კვალიც კი არც ბერძნულს, არც რომაულსა, არც სომ- 

ხურში და არც თურქულში არა ჩანს. 

ვგონებ უეჭველი უნდა იყოს, რომ ვაზის ლერწის დამახასიათებელი და 

სქესის განმსაზღვრელი სახელების მხოლოღ ქართულ მევენახეობაში არსებო- 

ბა ისეე, როგორც მტევნის მორფოლოგიური და ფიზიკური თვისებების მაუ- 

წყეხელი ქართულ სახელწოდებათა შედარებითი სიმრავლე და ნაირნაირობაც 

იმ დიდი და განსაკუთრებული ყურადღება-დაკვირვების დამამტკიცებელია, 

რომელიც ქართველ მიწისმოქმედს სასოფლო მეურნეობის ამ დარგისათვის 

მიუპყრია. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებასთან ერთად ქართული ვაზის ჯიშ-სახესხვაობა– 
თა ღირსებაც არის საყურადღებო. ვაზის ჯიშის ღირსება გარეგანი ჯიშის ნიშ- 

· ნის, მისი გავრცელების გეოგრაფიული ფართობისდა მიხედვით შეიძლება ადა- 

მიანმა გაითვალისწინოს, რათგან ცხადია, რომ რაც უფრო ვრცელია ვაზის გა- 

შენებულობის არე, მით უფრო მეტი ღირსების მქონებელად უნდა ვიგულის–- 

ხმოთ და საქართველოს მევენახეობის ზოგადი ჯიშებიც ხომ ამ დებულებას ადა– 

სტურებენ?. ამაზე უფრო საგულისხმოა, რომ ვაზის ზოგიერთმა ქართულმა 

ჯიშ-სახესხვაობამ უცხოეთშიც შესძლო შეჭრა: მათი მოშენება იქაურმა მევე– 

ნახეებმაც მიიჩნიეს ხელსაყრელად. 

თავთავის ადგილას უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ განჯის სანახებში რქა–- 

წითელი, საფერავი და თავკვერი იყო გავრცელებული, სომხეთშიც, როგორც 
დავრწმუნდით. იგივე საფერავი საფერი-ს და საფელი-ს სახელით იყო ცნო- 

ბილი. მაგრამ ზოგ თემში ქართული ვაზის ჯიშებს სადაურობის მაუწყებელი 
სახელები აქვთ მიკუთვნეზული. 

მა იზაბელა ამ შემთხვევაში მოსატანი არ არის, რათგან ის დასავლეთ საქართველოში მხო–- 

ლოდ ფილოქსერის წყალობით გავრცელდა, მაგრამ მდარე ღირსებისდა მიუხედავად მასაც ფილთქ- 

სერისადღმი გამძლეობამ შეუწყო ჩვენში ხელი.
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საკუთრივ საქართველოს საზღვრების გარეშე გავრცელების თვალსაზრი- 
სით ასეთი სახელები უფრო საინტერესოა, რათგან მათს სადაურობას თვით 
მათი სახელებიც ამჟღავნებს. საქართველოს გარეშე სომხეთშიც, და შირვან- 

შაჰების სამფლობელოში, განჯის სანახებშიც, მოიპოვებოდა V'/VM/#ი+ კახეთუ, 
ე. ი. კახეთის. ასევე სახელდებული ყურძნის ეს ჯიში ნახჭავნის მაზრის ორ- 
დუბათის უბნისა და განჯის მახრის სომეხთა მოსახლეობაშიც იყო წარსულ 

საუკუნეში გავრცელებული (იხ. C801 MV03536II3M%, IV, 57). 

არც დაღბაშიანსა და არც ს. ამატუნის ეს სახელი არ მოეპოვება, აჭარიანს კი 

შეტანილი აქვს „9./MV/7+ კახეთ-ის სახით. მისი ცნობით განჯის სომხურ დიალექ-, 

ტ“ზი იხმარება და ყურქნის ერთ სახეობას წარმოადგენს, ფერით 'შმავსა და თხელ–- 

კანიანს („თ რდიო|ჯზი!/ თC იი ყჩVMი/“ი), რომლისგანაც ღვინოს აყენებენ და 

რომელიც ქართველთა თემითგან კახეთითგან მომდინარეობს („2. დი+«თ. #4 - 
“წ, 539“). ამ ცნობის წყარო დასახელებული არ არის და ზემომოყვანილი განმარ- 

ტებითგანაც არა ჩანს, რომ აჭარიანს ზელინსკის ნაშრომების შინაარსი, რომე- 
ლიც ამ ჯიშის გეოგრაფიული გავრცელების გამოსარკვევად მკვლევარს უფრო 

მეტს აწვდის, სცოდნოდეს. აჭარიანის განმარტებაში ახალი და საყურადღებოა 

თვით ამ ჯიშის თვისებათა დახასიათება, რომლის მიხედვითაც საფიქრებელია, 

რომ სომეხთა შორის კახეთის ყურძნის ჯიშად ცნობილი სახეობა, ვითარცა შავი 

და თხელკანიანი, უნდა საფერავის შთამომავალი ჯიში იყოს. 

ამას გარდა განჯის ყ. გუბერნიის შუშისა და ჯებრაილის მაზრების ანუ ყა- 

რაბაღის სომეხთა მოსახლეობაში გავრცელებული იყო ყურძნის ერთი ჯიში, 

რომელსაც V//#/#%/ „ვირენი“-ს ღწოდებდენ (კოსტ. მელიქ-შაჰნაზარიანცის #7+-”/ეი|ყ 

ფიცბსისი% უხსჩდიიბი.|)..%, 85-86; MII535I L.3IC, IV, ნაწ. 1, გვ. 306 და 
C3530. MI156I X3IC, IV, 58). : 

რაკი სომხები ქართველს ვირქ-ს უწოდებდენ (რომელიც ივერქ-ისაგან არის 
წარმომდგარი), ამიტომ ვირენი სამართლიანად იბერულად, ანუ ქართულად მია- 

ჩნიათ, ს. ხელინსკიც ამ აზრს იზიარებდა (იქვე). 

ვირენი-ს ჯიშის ყურძენი შავი, საშუალოდ მრგვალმარცვლიანი და თხელკანია-. 

ნია (დ. ამატუნის, 2. წყო. თოC #MM%., 610)99. 

ამნაირად ვირენი-ს თვით სახელივე ამ ჯიშის ქართულობას ამჟღავნებს. 
რაკი ის შავი ყურძენი ყოფილა, საშუალოდ მრგვალმარცვლიანი და თხელკა- 
ნიანი, ეხლა ისღაა გამოსარკვევი, თუ ყურძნის რომელი ქართული ჯიშის შთა- 

მომავალი უნდა ყოფილიყო ეს ვირენი-დ წოდებული ყურძენი. 

სომხური მევენახეობის მიმოხილვაში უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ 

ქართული მელისკუდაისვე ანარეკლს წარმოადგენს მცლინკუტ-ის ყურძნის ჯი- 

შის სომხური სახელიც. 
ქართული მევენახეობის გავლენა ჩრდილოეთ კავკასიასაც დასტყობია. სამ- 

წუხაროდ იქაური მევენახეობის შესახებ თავის დროზე საკმაო ცნობები არ ყო- 

ფილა შეკრეფილი, მაგრამ მაინც საგულისხმოა, რომ, როგორც ჩანს, ქართული 

9 ტომელიც მელიქ-შაჰნაზარიანცის ზემოდასახელებულ ნაშრომს ემყარება. აჭარიანს უფრო 

მოკლე აღწერილობა აქვს და წყაროც დასახელებული არ არის. არც ამატუნი და არც აჭარიანი 

ვირენი-ს აღმნიშვნელობაზე არას ამბობენ.
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ტერმინი წიდნა იმიერ-კავკასიის მევენახეობასაც შეუთვისებია. მაგ. თერგის 
ოლქის ხასავ-იურტის უბანში ახლად გაშენებული ბაგის ვაზებს მესამე წლის 

შემდგომ გადაწიდნით ამრავლებენ, რასაც „თათრულად“ (5!) ადგილობრივ 

„ზიტნა“ ეწოდებაო? (იხ C9ყ0ი# 8M9M9V040MM9 IC28M23მ2, C6C8IC, III, 189). 
ახალი ვაზებით შევსება გადაწვენით იცოდენ ისე კი, რომ იმ ადგილას ძირი 

გაეკეთებინა და ამოსულიყო, რის შემდგომაც გადაწვენილი ვაზის დედა-ვაზ- 

თან კავშირს სწყვეტდენ. დედა-ვაზს იქაური მევენახენი ანავაზ-ს, ე. ი. დედას უწო–. 

დებდენ („Mმ23M182(0IC9 მყ28მ3, 7. 6. M0IM2MV4%), ხოლო გადაწვენილს-–-ზცსდნა-ს95 

(იქვე, III, 337). თავის ადგილას განმარტებული გექონდა, რომ იმ ვაზს, რომ- 

ლის ტოტსაც გადააწვენდენ ხოლმე, დედა-ვაზი ერქვა და ჰქვიან ეხლაც, გაღა–- 

წვენილს კი წიდნა. ზემომოყვანილი ტერმინი ანავაზი-ც დედასა ჰნიშნავს. მარ– 

თლაც, ჩაჩნურად ანა დედას ჰნიშნავს, ვაზ-ი კი ქართული ვაზი უნდა იყოს. მა- 

შასადამე, ქართული ტერმინის პირველი ნაწილი გადაუთარგმნიათ, მეორე კი 

აღარ, ხოლო წიდნა მთლიანად არის შეთვისებული და ოღნავ მხოლოდ ფონე– 

ტიკურადაა შეცვლილი. 
საყურადღებო გარემოებაა აგრეთვე, რომ საქართველოზი დასახლებულ 

გერმანელთა ახალშენებში გერმანელებმაც ვაზის ქართ ული ჯიშები შე-თვისეს 

და ზოგიერთის ქართული სახელივე. ანდა მისი გერმანული თარგმანი შეინარ- 

ჩუნეს, მაგ., 1. საფერაუ 5მი08”მს ანუ L2Lხ0I; 2. მწვანე CL. იხ00ლი, ანე გწვა- 

ნე-მარცვალა; 3. რქა-წითელი IMMCI00I706L, ე. ი. წითელ-სიანი წითელლერწიანი; 

4. რქაწითელის მსგავსადვე გერ2ანელებს შავ-კაპიტოს-თვის 8Iმსხ0I20L-ი, ე. ი. 

ლურჯ-ლერწიანი უწოდებიათ ასეთ: სახელები ტფალისის სანხრეთით მდებარე 

გერმანელთ. ახალშენებმი ეკტერინენფელდაა. ელიზავეტტალში, ალექსანდერს- 

დორთფ-სა, მარიენფელდ-სა, პეტერსდორფსა და ფროლდესვტალში იყო გავრცელებუ– 

ლი (0900 8I00უე6MI9 IL88«მვმ: C=C8IL, III, 243, 246, 247). 
ეაზის ქართული ჯიშები ზემოდასახელებულ ქვეყზებზე და კავკასაის საზღვრე- 

ბზე გაცილებით უფრო შმორს:ც მოიპოვება. თავეს ალაგას (იხ. აქვე. გვ. 443) უკ- 

ვე აღნიმული გექონდა, რომ დო5პდოელაბად (0011ძLCI8ხ1)) დამახინ,ებული სახე- 
ლი ქართულე დონდულაბი ინგლისსა და ბელგიამეა გავრცელებული, ავსტრიასა, 

უნგრეთსა და მტირიამიც მოიპოვება და ხარისთვალას აღმნიშვნელი ადგილობრივ 

ენაზე ნათარგმნი სახელეთ არეს ცნობილი. ამ „დონდრელაბი“-ს ქართული წარზო- 

შობილობა განთქმულ ფრანგ ამპელოგრათებს ს. VIმ1მ-სა და V. V0III0I2I-საც 
სცოდნიათ. მათ ნათქვამი აქვთ: „ს)0იძIL011ხ!--Cხ20>I510V2II, =0M0სძ5Cიმ1მ, MIმძ- 

CჩგომსLI (CმსCმ5)/, თანაც განძარტებულია: „Lვ ს0ოძL:61მხ! 05: 0-IყIი2გIIC ძ6 
18 იICVIოC% ძი #0LL015 (იხ. II. VIმIმ2 6 V. V06II0I0), „#1Iიიენ!ილწელი10, IL, 

94 «I100:102MCL80 M0XMV Mმ2მLმ38მM, Iმი01III010CლM -1033MI 9003 050996 01980უ1X08 («3MIIM2> 

X0 X»მ»მიCLIII) 0I CI20-IXX MVCI08>, გვ. 189. 

06 «0 I80ეCIMMხIC-XC 0 MIIX (ე. ი. დედა-ვაზისაგან) # 3მ0LIXხI6C 8 36M.X0... M266CLII LM835I83:010წ 
3ხIIM21. 

ვაზის გაფურჩქენა, ე. ი. ხშირი და ზედმეტი ფოთლების ჩამოცლა იქვე, ან ივლისის დამლეეს, 

ან მარიამობისთეის დამდევს იციან, ხოლო შეყელეა გაზაფხულზე, რომელსაც ყარაბაილუს ეძა- 
'ხიან, და ივლისის დამლევს, რომელსაც ჯუჯა-ბაილუეს უწოდებენ (იქვე, III, 338). უკანასკნელი ქარ–- 

თული აჯოჯვის ანარეკლი ხომ არ არის? (C86CM0I0... 910 IX3CVIL0MM Mმ3ხ182I0-X-8 #მი2-რმIIV # 

8 M0Mს6 MI0I9 XLVI0ქ0Iმ-62MXLVX»).
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139, 1901 წ.) „დონდრელაბი––ხარისთვალი, საკუჭალა, მაჭანაური (კავკასიითგან)“, 

–-„დონდრელაბი წარმოშობილობით ქუთაისის სანახებითგან არის“-ო. 

ცხადია, რომ თუ ვაზის ზოგიერთი ქართული ჯიში საქართველოს გარეშეც 

გავრცელდა და მეზობელსა და შორეულ ქვეყნებშიც გაუტანიათ და გაუშენე- 

ბიათ, ეს გარემოება ამ ჯიშების განსაკუთრებული ღირსების დამამტკიცებელია. 
მაგრამ მათი მაღალხარისხოვანი თვისებები მარტო პრაქტიკული მევენახეო- 

ბეთგან ამოღებული მათი გავრცელების არეში მხოლოდ ამ მოსაზრებით კი არ 

მტკიცდება, არამედ ამ გარემოებას ამპელოლოგების მეცნიერული ექსპერიმენ- 
ტული დაკვირვება და დასკენაც ადასტურებს. 

ამ მხრივ ორი მეტად საგულისხმო ცნობა მოგვეპოვება, სახელდობრ, უკვე 

წარსული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში ნიკიტსკის საბაღოსნო სასწავლე– 

ბელში ყირიმში ნაწარმოებ დაკვირვებას საფერავის უაღრესად მაღალხარი- 

სხოვანი თვისებები გამოუმჟღავნებია. ცნობილი ამპელოლოგის გ. ცაბელის 

ნაშრომითგან (ჩXVIM080:C780 00 8VI0-0მ7მ0CX8V), 07ლლმ, 1873 წ., გვ. 165) ირ- 
კვევა, რომ საფერავი უცხო ნიადაგზეც კი საუკეთესო ფრანგული ყურძნის ჯიშებზე 

უფრო ნაყოფიერი ყოფილა. ნიკიტსკის ბაღში საფერავის ვაზის 1000 ძირს 1140 

გირვანქა მარცვალი მოუსხამს, ფრანგულ LIიგსძ თII5-ს კი 569 გირვანქა, ხოლო 

8ი0ძივსX-ს მარტო 502 გირვანქა მარცვალი აღმოსჩენია (იხ. C906ი# 8I0006MM9 
LX28Mმ52, C6C8IC, III, 227). 

საფერავის ტკბილიც ყველაზე უკეთესი გამომდგარა. იმავე დაწესებულე- 
ბაში გამოკვლეული წითელი ყურძნის ჯიშითგან ყველაზე ტკბილი საფერავი აღ– 

მოჩნდა, რომლის შაქრიანობა გ. ცაბელის სიტყვით 29% უდრიდა. ამიტომ ეს 
მკვლევარი მისგან შესწავლილ წითელ ღვინოთა შორის საფერავს საუკეთესოდ 

სთვლიდა (იქვე). 
საყურადღებოა, რომ გერმანელი მეცნიერის ზემომოყვანილ აზრს საფერა– 

ვის მაღალ ღირსებებზე ინგლისელი ამპელოლოგის LVI0IIVII55-ის დას- 
კვნაც სრულებით ეთანხმება. უკვე პროფ. ვასილ პეტრიაშვილს თავის ცნო- 
ბილს ნაშრომს „ღვინის დაყენება“-ში ჰქონდა განთქმული ფრანგი ამპელოლო– 

გის 0ძ2მIIL-სს თხზულებითგან ზემოდასახელებული ინგლისელი მეცნიერის 
მსჯავრის შემცველი ამონაწერი გადმობეჭდილი. II0ILVI55ს ფრანგი ამ- 
პელოლოგისათვის საფერავზე თავისი შემდეგი საყურადღებო აზრი უცნობე- 
ბია: „ყველაფერი უფლებას მაძლევს ვიფიქრო, რომ წითელი ღვინის დასაყე– 
ნებლად საფერავი ყველა არსებულ ყურძნის ჯიშს სჯობია და შემიძლია იგი 
სრულებით შეგნებულად გირჩიოთ ფართოდ საცდელადაო“ (იხ. ვ. პეტრია- 
შვილის ღვინის დაყენება, ტფილისი, 1895 წ., გვ. 322)%. 

ცხადია, რომ ასეთი მაღალი ღირსების ვაზ-ყურძნის ჯიშების შექმნა, რო–- 

გორიც საფერავი, რქაწითელი, ხიხვი, თავკვერი, კაბისტონი, მცვივანი, ჩინური 

და ბევრი სხვაც არის, ქართველ მევენახეს მხოლოდ ხანგრძლივი, შეგნებული, 

გეგმა-შეწონილი და მზრუნველობით აღსავსე მუშაობით შეეძლო. უხვი ამპე- 

9 რაკი Cღძ2IL-ის ნამრომი აქ აღარსად იშოვება, ამიტომ მომყავს ეს ამონაწერი პროფ. ვ. 

პეტრიაშვილის წიგნისდა მიხედვით: „10VLი12V10I156 2 CL0II6C 0V6C 16 5006L-მVV 651, ნისL1მ C00005!- 

იი ძს VIო I0ყყლ0, 1გ ნიCI1I16სL Lგ151ი ის! CX51516 CL )დისI5 ლი ხიიი6 ლ0იიCლ10იCC6 V0ს5 1C IC« 

ლითომიძი იის” 0:521 «ი ყფიგიძ“



მევენახეობა 617 
  

ლოგრაფიული და მევენახეობის ტერმინოლოგია, ვაზ-ყურძნის ჯიშების სიმ– 
რავლე ისევე, როგორც მათი სახელების აღმნიშვნელობით გამომჟღავნებული 

დაკვირვების ნიჭი, ქართული ვაზ-ყურძნის ჯიშების მაღალხარისხოვან თვისე– 
ბებთან ერთად სრულ უფლებას აძლევს მკვლევარს დაასკვნას, რომ ძველ სა– 
ქართველოში მევენახეობა უაღრესად განვითარებული ყოფილა, მევენახეობის 
ცოდნისა და საქმიანობის დონეც უეჭველია მაღალი უნდა ყოფილიყო. 

ცნობილია, რომ კაცობრიობის კულტურის ერთი საყურადღებო და” საინ- 

ტერესო საკითხთაგანი მევენახეობა-მეღვინეობის თავდაპირველი სამშობლოს 
საკითხია, რომელზეც ბევრი რამეა დაწერილი. დაბადებაში აღბეჭდილს ძველ 
ებრაულ გადმოცემას, როგორც ვიცით, მეურნეობის ამ დარგს სამშობლოდ 
ამიერკავკასია მიაჩნია. ამ პრობლემის გამოსარკვევად მკვლევარმა შესაძლებე– 
ლია ღვინის აღმნიშვნელი სიტყვის სადაურობის გარემოებაც გამოიყენოს სა–- 
ფუძვლად. ამ საკითხზე მსჯელობა კი მხოლოდ მეღვინეობის დარგის განხილ–- 
ვის დროს უნდა გვქონოდა. რაკი ამ წიგნში, უადგილობის გამო, მეღვინეობა 

ვერ მოთავსდება, ამის გამო საბოლოო მსჯელობაც მევენახეობა-მეღვინეობის 

თავდაპირველ სამშობლოზე უნდა შემდეგი წიგნისათვის გადაიდოს. მაგრამ, თუ 

კაცობრიობის კულტურის ამ დარგის თავდაპირველ სამშობლოზე ჯერ მოსაზ–- 

რების გამოთქმა არ შეიძლება, ყველაფერი, რაც ამ წიგნში უკვე გამოირკვა, 
ხომ მაინც ცხადჰყოფს, რომ მევენახეობის ერთ მთავარ ცენტრთაგანად უცი- 

ლობლად საქართველოც უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მევენახეობის მიმოხილვაში სათანადო ადგილას ის საფეხურები, რომე- 
ლიც საუკუნეთა განმავლობაში მიწისმოქმედების ამ ქართულ დარგს განვლი– 

ლი ჰქონია, შეძლებისდა გვარად უკვე აღნიშნული გვქონდა. ვაზის ჯიშთა სა– 
ხელების, ლერწის ფერის მაუწყებელი ჯგუფისა და მეტადრე ჯიშ-სახესხვაო- 
ბათა ხნიერების განსაზღვრის შესახებ დახახელებული გვქონდა ის ნიშნებიც, 

რომელიც მევენახეობის განვითარების ამ ოდინდელი საფეხურების გამომჟღავ- 

ნებლად შესაძლებელია გამოყენებული იქმნეს. რა თქმა უნდა, რომ ძველი ვე– 
ნახი-ს მაგიერ სამწერლობო ენაში და ქართულ მევენახეობაში ტერმინად ვაზ- 

ის საბოლოოო გაბატონებასაც თვალსაჩინო მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. თა–- 
ვის ადგილას მოყვანილ მაგალითს გარდა (იხ. აქვე, გვ. 124, 306), ამ ტერმინის 
ძველად ხმარების უფრო მკაფიო და საყურადღებო მაგალითის მოყვანაც შეი- 
ძლება. იგი ისეთ ძეგლშიც გვხვდება, როგორიცაა „კაცისა შესაქმე4, სადაც ნა– 
თქვამია: „ლეღუსა და სხალსა აქუს სიტკბოებაი და ვაზსა გამოაქუს ყურძენი“ 

(მ. ჯანაშვილის გამოც., „მწერლობა IX-–X სს.“, გვ. 112). ამას გარდა ტერმი– 

ნი ვენახოვანი და მისი უკვე მერმინდელი ვენახ-ად შენაცვლებაც ისევე, რო–- 
გორც გარკვეული ხანითგან დიდი ვენახის აღსანიშნავად ზუარი-ს გაჩენაც, მე- 
ვენახეობის ინტენსივობის ძველ საქართველოში თანდათანი ზრდის მაუწყებე- 

ია. 
” მევენახეობის ისტორიის თვითოეული ამ მთავარი ხანის უფრო დაწვრილე- 

ბითი შინაარსის გამორკვევა მომავალის საქმეა. ამისთვის წინასწარი კვლევა–- 
ძიებაა საჭირო: ხელნაწერებში დაცული ანდერძ-მინაწერების გამოქვეყნება და 
შესწავლა, არქეოლოგიური ნაშთების ამ თვალთსაზრისით გულმოდგინედ გან–- 

ხილვა და იქითგან ყველა გამოსადეგი ცნობის ამოკრეფა და გამოყენება, და– 
სასრულ, ამპელოლოგიური დაკვირვებითი და ექსპერიმენტული მუშაობაც
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უნდა იქმნეს შესრულებული ამ საგულისხმო და მნიშვნელოვანი საკითხის ჯე– 
როვანი სისრულით გასაშუქებლად. ამჟამად ჩვენთვის უკვე ისიც ურიგო მო- 

·ნაპოვარი არ უნდა იყოს, რის დასკვნის საშუალებასაც ზემომოყვანილი გულ- 
დასმითი კვლევა-ძიება გვაძლევს, სახელდობრ, რომ თანამედროვე მევენახეო- 
ბის ოდინდელი მარაგითგან ჩვენ 30-ხე მეტი ძველის-ძველი ჯიში გვქონია და– 

ცული. 
ყველაფერი ცხადჰყოფს, რომ ქართველი მიწისმომქმედი მევენახეობას 

გატაცებით მისდევდა. ეს გასაგებიც არის, რათგან მევენახეობა-მეღვინეობას 
საქართველოს ეკონომიური კეთილდღეობისათვის "დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ყუოძენიც თავისდათავად საჭმელად, თუ ჩამიჩად, გინდა მისი ტკბილისაგან 

დამზადებული თათარისა, ფელამუზისა და ჩურჩხელის სახით, მეტად ნოყიერი 
და სასიამოვნო საჭმელი იყო. ყურძენს საუცხოვო კვებითი თვისებები აქვს და 

ადამიანის ჯანმოთელობისათვისაც მეტად მარგებელია. 

ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ პურის ნაკლებობის, სიძვირისა და შიმშილის 
დროს მდაბიო ხალხი ძველ საქართველოში ყურძნითა და ხილით იკვებებოდა. 

აბ-სირიძე ტბელს მოთხრობილი აქვს: „იყო მათ ჟამთა შინა სიყმილი დიდი და 

სიძვირე პურისაი“ და გაჭირვებაში ჩავარდნილს ერთი ტაძრის აღმაშენებელს 
ბოლოკ-ბასილს გამოსაკვებად ამ დროს „ხილი მოართვს: ოდესმე ყურძენი და 

ოდესმე ნაყოფი მთისაი, რომელსა ეწოდების ჟოლი“-ო (ქ კბი, II, 115). 

უფრო მეტად ფასობდა, რა თქმა უნდა, ღვინო, რომელიც მარტო ადგი- 
ლოაოივ, მხოლოდ თვით საქართველოშიც კი არ საღდებოდა, არამეღ, ქართუ- 
ლი ღვინის მაღალი ღირსების გამო, უცხოეთშიც გაჰქონდათ და საქართველოს 

საგ:რეო ვაჭრობის ძვირფას საექსპორტო საგანს წარმოადგენდა ისეთ ხანაშიც 
კი. როდესაც ჩვენი ქვეყანა კულტურულად და ეკონომიურად უკვე საგრძნობ- 
ლაღ იყო დასუსტებული. მაგალითად, შარდენის მოწმობით, არსად იმდენსა 

და იმაზე უკეთეს ღვინოს არ სვამდენ, როგორც საქართველოში. ჩვენი ქვეყნი- 
თგან ღვინო თურმე XVII ს-ში სომხეთში, მიდიაში და სპარსეთის სატახტო ქა- 
ლაქს ისპაჰანზიც კი სპარსეთის მეფისათვის სასმელად ყოველწლიურად ბევრი 

გ:ჰეონდათ (V0Vგყ02§ 60 ჩ0-ვ0, II, 128)97. 

თუ ასეთი ვითარება ყოფილა შაჰ-აბაზისაგან განადგურებულსა და გალა- 

ტაკებფლ საქართველოში, ადვილი წარმოსადგენია, თუ რაოდენი მნიშვნელობა 

ექნებოდა ღვინის ექსპორტს საქართველოს საგარეო ვაჭრობაში იმ დროს, რო- 

დესაც იგი პოლიტიკურადაც ძლიერი იყო და კულტურულადაც. მევენახეობა- 

მეღვინეობის საქართველოს ეკონომიური კეთილდღეობისათვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ძველი საქართველოს მეზობლებმაცა და მეტოქეებმაც 

კარგად იცოდენ და სწორედ ამიტომაა, რომ თემურ-ლენგმა XVI ს. დამლევს 

და შემდეგ XVII ს. დამდეგს შაპ-აბაზმა საქართველოს ეკონომიურად დასა- 

უძლურებლად თავიანთ ლაშქარს საქართველოში ვენახების გაკაფვა-ამოგდება 

უბრძანეს, 
, · 

?? აCუ იის! ხ1ლი მ55სICL ის”) ი'V ლი -მ იიი! გყ§5! 00 Iიი ხ0!VC 1მისძი VIი, თი! ძი იIV5 

CXCIICიL.. ლი L”«ვიჯიიLLC 10M)0სL5 ძი 1IIII5 სიბ ყეიძგ ლ0სგი!C ძი VIი იი ტIოთონ6ი1ნ, 0ი 

M6016 6L 2 15ივხმი, ი0სL 1გ ხისCი6 ძის IL0I» (VიVმყ865 თი ნCL%, L. II, 128).



მძსი?ებ! 
საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის 

წიგნი I 

ნაკვეთი IV და V; მეღვინეობა და მეხილეობა საქართველოში



რედაქციისაბგან 

წინამდებარე ნაშრომი, „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მასალად 
წოდებული“, თავის დროზე, ივანე ჯავახიშვილს, საქართველოს ეკონომიური 
ისტორიის II? წიგნში სასოფლო მეურნეობის IV და V დარგებად ჰქონდა გან- 

ზრახული, მაგრამ, როგორც .თვით ავტორსა აქვს აღნიშნული ზემოხსენებული 
შრომის წინასიტყვაობაში!, გაუთვალისწინებელი მიზეზებით, წიგნის მოცუ- 

ლობის ზედმეტად გახრდამ შეუძლებელი გახადა ამ განზრახვის სისრულეში 

მოყვანა. შემდეგში კი ავტორმა მისი გამოქვეყნება ვეღარ მოასწრო. 
ამ მიზეზით ეკონომიური ისტორიის ეს ორი დარგი საბოლოოდ დამუშავე- 

ბულ სახეს მოკლებულია: ზოგი საკითხი ან სულაა გამორჩენილი, ან და სათა- 
ნადო სისავსე აკლია?მ, რის გამო რედაქციამ არჩია ეს ნაკვეთები „მასალის“ სა- 

ხელწოდებით გამოექვეყნებინა (როგორც, თითქმის ყველა, მისი გარდაცვალე- 

ბის შემდგომი გამოცემები). გარკვეული მიზეზითვე რიგი საკითხებისა მეღვი- 
ნეობის ისტორიიდან ავტორს უკვე „ეკონომიური ისტორიის II2“ წიგნში აქვს 

განხილული, რაც თავთავის ადგილასაა მითითებული. 

სათაურები, თავებისა და პარაგრაფების მიხედვით, რედაქციისეულია და, 

ორიოდე გამონაკლისს გარდა, ავტორს არ ეკუთვნის. 
დანარჩენი მასალა, საკითხების მცირეოდენი გადაადგილების გარდა, უცვ- 

ლელადაა დატოვებული. 
ნაშრომში მეღვინეობა-მეხილეობის მრავალი საყურადღებო და საკვანძო 

საკითხია განხილული და რამდენიმე თავისებური მოსაზრებაცაა წამოყენებული 
ამა თუ იმ ცნების წარმოშობასთან დაკავშირებით. 

______ 

1 ივ. ჯავახიშ ვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი II, გვ. 11. 
2 ეს უმთავრესად ეხება „მეხილეობას“. ყოველი ასეთი შემთხვევა მითითებულია (რედ.).
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თავი I 7 

ვაზის ნაქოფის ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა 
განმავლობაში 

8 1, ისრიმი 

ვაზის ნაყოფის გამოყენება უკვე იმ დროითგან იწყებოდა, როდესაც ყურ– 
ძენი ჯერ კიდევ სრულებით უმწიფარი იყო, ცნობილია, რომ ამ ხანისა და თვი– 
სების ყურძენს ისრიმი ეწოდება. საბასაც აღნიშნული აქვს, რომ „ისრიმი 

უმწიფარი ყურძენი“ არის (ლექსიკ.). 

ეს ტერმინი ბაქარის გამოცემის დაბადებაში იობის 15ვვ-ში გვხვდება. იქ ნა- 

თქვამია: „მოისთულეს, ვითარცა ისრიმი, პირველ ჟამისა“-ო. ბერძნულად აქ ჟუ 6ყ- 

დთნ ჰე ომჭაქს-ია, რომელიც სწორედ დაუმწიფებელ ყურძენს ნიშნავდა,––ლათინ. 

–)Iი 0II0I10L6 ხიLV5-ია და სომხ. /.თMMო+/# ხაკაკუთ-ია, რომელიც აგრეთვე 

მკვახე ყურძნის აღმნიშვნელი იყო. მაგრამ ისრიმი ქართული სიტყვა არ არის. 

§ 2. კაწახი 

დაბადების ქართულ თარგმანში ის რიმ ის აღსანიშნაად ჩვეულებრივ 

კაწახია ნახმარი. მაგ., ესაიას 18:-ში ნათქვამია: „ოდეს დასრულდეს ყუავი– 

ლი და კაწახი, აღყუავნეს ყუავილი მკაწახობი“-ო ქართული კაწახი 

მკაწახობი უდრის ბერძნულს 6სდთ>- ბადთXI5ხსთთ ომრაქს ომდრაკიძუზას, 

ლათინ. 10 8LVLმ 00:500V0-სა და სომხ. =«გ/ი/,, «თდი/იყნ.,; აზოხ, აზოხაცეალ-ს. 

იერემიაის 31ეა ვი-მიც სწერია: „მამათა ჭამეს კაწახი და კბილნი შვილთანი 
მთლხურლს... და კაწახის მჭამელისანი მოლხუშნ კბილნი“-ო. ამ შემთხვევაშია კაწა–- 
ბი იმავე ბერძნული 6სდთC-ის შესატყვისად არის ნახმარი, ლათინ. კი IVგ მ00Lხმ–ა 
და სომხურად „”იი/ აზოხ-ი. 

ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან ჩანს, რომ კაწახი უძველეს ხანაში იმა- 

ვე ისრიმის სახელი ყოფილა. ს. ორბელიანს კი თავის განმარტებაში, ესაიას 
18:-ის დამოწმებით, ნათქვამი აქვს, რომ „კაწახი უმწიფარი, თუ წაკულაკი“ 
იყო, ხოლო „ისრიმი უმწიფარი ყურძენი“ ყოფილა (ლექსიკ.). ამნაირად, კაწახი 

ქართველ ლექსიკოგრაფს დაუმწიფებელი ხილეულის ზოგად სახელად მიაჩნ- 
და, ისრიმს კი მხოლოდ უმწიფარი ყურძნის სახელად სთვლიდა. უკანასკნელი
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განმარტება ქართული ენის გარკვეული ხანისათვისს სრულ სიმართლეს წარ- 
მოადგენს, პირველი კი, თუმცა მისგანვე დამოწმებული ადგილით არ მტკიცდე- 

ბა, მაგრამ არსებითად მაინც მთლად მცდარი არ არის. 

ეს ისრიმის აღმნიშვნელი ძველი ქართული სიტყვა კაწახი მხოლოდ ჭანურ- 
სღა ჰქონია წარსული საუკუნის დამლევს დაცული და ქაცახი, ჰრ. აჭარიანის ჩა–- 

ნაწერით, ისრიმის წვენის აღმნიშვნელი ყოფილა. ნ. მარს ეს სიტყვა ჭანეთში ვე– 

ღარ გაუგონია და ამის გამო მას ეჭვი შეპარვია, რომ შესაძლებელია ეს სიტ- 
ყვა ჰრ. აჭარიანს ხემშინისაგან ჰქონდეს გაგონილი, რათგან ახალ სომხურში 

§=“ჯ"M ქაცახ-ი ძმარსა ნიშნავსო (ვ. გ., 169). მაგრამ თვით ეს ახალი სომხური 

სიტყვა ქართულითგან უნდა იყოს ნასესხები. : 

საფიქრებელია, რომ ქაცახი ჭანურად წვენისა კი არა, არამედ თვით დაუმ- 
წიფებელი ყურძნის, ისრიმის აღმნიშვნელი იქნებოდა. ამასთანავე, ქაცახს გარ- 

და, იქ კაწახიც ყოფილა, რათგან იქ ამ სიტყვისაგან ნაწარმოები, სწორედ ის- 
რიმის წვენის აღმნიშვნელი სახელი კაწახური თვით ნ. მარსვე აქვს ათინაშიც 
და ჭანეთის სხვადასხვა ადგილას გაგონილი (4. გ.; 153). 

ზ 3. კოწამახი ან კოწმახი 

თვით საქართველოში ეს ძველი ქართული სიტყვა კაწახი არაბულითგან შე–- 

თვისებულმასიტყვამ განდევნა, მაგრამ მისი ანარეკლი მერმინდელსა და თა- 

ნამედროვე კოწახურის ბუჩქისა და მეტად მჟავის აღმნიშვნელი კოწამახისა და 

კოწმახი-ს წყალობით არის დაცული. იმერეთში კვაწარახ-ს ხმარობენ, რომე- 
ლიც უმთავრესად უკანასკნელ თანხმოვანთა ადგილმონაცვლეობით განირჩევა. 

ცხადი ხდება, რომ ხეხილ კოწახურს ეს სახელი მისი ნაყოფის კაწახის, ანუ ის- 
რიმის მსგავსი სიმჟავის გამო დარქმევია. ო აქ ა-ს მაგიერ რეგრესიული ასი- 

მილაციის გზით ბოლოკიდური ური-ს გავლენით იქნება გაჩენილი. 

§ 4. ნოიჭი 

ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს ნოიჭიც, რომლის მნიშვ- 

ნელობაც, 4 მეფეთა 4ვი-ის დამოწმებით, აგრეთვე ისრიმად აქვს განმარტებუ- 

ლი. ბაქარის გამოცემაში ეს სიტყვა არ არის. იქ ამ ადგილას ნათქვამია: „გან– 
ვიდა ერთი აგარაკსა ზედა შეკრებად მსხლისა და პოვა ვენაჯი აგარაკსა ზედა 
და შეკრიბა მას შინა ვაშლი გარეული, აღივსო სამოსელი თვსი“-ო., ბერძნულად 

დია» ტოლეუპე-ა, ლათინ. C010CVII015, ხოლო სომხურად "Vიი/, აზოხ. ამ ნოიჭი 
სიტყვის ისრიმად მიჩნევა ს, ორბელიანს დაბადების სომხურ თარგმანზე უნდა ჰქო- 
ნდეს დამყარებული, რათგან მხოლოდ სომხურ თარგმანში მოიპოვება ისრიმის აღ- 
მნიშვნელი „აზოხ“, ბერძნული და ლათინური თარგმ:ნი კი სულ სხვა გარეულ 

მცენარესა და ნაყოფს CIILVIIს§ C010CVILVI5§ გულისხმობდა, რომელიც მიწაზე გა- 
ნრთხულ ვაზს მიემსგავსება, ფოთლებიც მას ვაზისას მიუგავს, მაგრამ ნაყოფი მწა– 

რე კვახის მაგვარი აქვს! (50CIი: Cს1ი6-ს 8IხI-V: LX0I001I1ო10ი). 

1 CIIIსIIს§ C01CVი1V0I5-ი იგივე მწარე კვახია. რედ.
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დაბადების ქართული თარგმანის იმ რედაქციაში, რომელიც საბას ჰქონია 
ხელთ, ნოიჭი წერებულა, ხოლო ბაქარის ხელთ მყოფ რედაქციაში ამ ადგილას 
გარეული ვაშლია. რა მნიშვნელობა ჰქონდა ნამდვილად ნოიჭვს ქართულად, ჯერ 
კიდევ გამოსარკვევია. 

§ 5, ვაზის უმწიფარი ნაყოფის გამოყენება ძველ საქართველოში 

ისრიმისაგან საქართველოში შეჭამადსაც აკეთებდნენ და საწებელად, ან 
სხვადასხვა საჭმელებში სანელებლადაც ხმარობდნენ, როდესაც სიმჟავე იყო 
სასურველი. ამის გამო დიდი მოთხოვნილება იყო და ბლომად ხარჯავდნენ. ამ-– 
ტომაც ძეგლებში არაერთი ცნობა მოგვეპოვება, რომ ისრიმი გამოსაღებლადაც 

კი ყოფილა დაწესებული. 
ზოგ მებატონეებს განსაზტღდვრულიც კი ჰქონდათ, თუ მათ ყმებს ყოველ–- 

წლიურად რამდენი საპალნე ისრიმი უნდა გამოეღოთ. მაგ., ვახტანგ VI-ის დას- 
ტურლამალში "აღნიშნულია, რომ კავთისხევის 23 მეფის სახასო ყმას უნდა ყო– 
ველ წელიწადს მოერთმია „ისრიმი საპალნე ერთი“ (გვ. 45, § პა). 

შულავრისა და თეთრ-სოფლის მეფის სახასო ყმებსაც ყოველწლიურად 

უნდა გამოეღოთ „ისრიმი ლიტრა რმ“ (140), (დასტურლ,, გვ. 98). 

ცხადია, რომ გონიერი მევენახე ისრიმის მოწყვეტის დროს ხშირად მსხმო- 

იარე ვაზების შეთხელებას ეცდებოდა, რომ მუშა ვაზს დატოვებული მტევნე- 

ბის კვება შემსუბუქებოდა. 

თავი II 

ქურძნის ღა ხილის კრეფასთან დაკავშირებული კართული ზოგადი 

სახელები საუკუნეთა განმავლობაში 

როგორც სხვა ხილსაც, ვაზის ნაყოფს, ყურძენსაც, ადამიანი ჩვეულებოივ 

დამწიფებულსა ჭამდა, როდესაც მისი მოწყვეტაც უფრო ადვილი იყო და დას– 

რულებულ მარცვალსაც სინაზე, სურნელება და სიტკბო ჰქონდა. 

1. სთ ი ან ამი სთ ისაი უელ უჟ ულ 

წელიწადის იმ ხანას, როდესაც ვაზის ნაყოფისა და ხილის დაკრეფა შეი– 

ძლებოდა, ძველად სთუელი ერქვა, რომელიც რთველად ქცეული ეხლაც და- 
ცულია. „ შთავიდეთ ვენაჯად, რომელ არს გზასა თანა ოპიზისასას,,„ რამეთუ 

ჟამი იყო სთულისაი. და შთავიდეს ორნივე ზოგად ვენავსა მას შძნებულსა 

მისსა კეთილად-ნაყოფიერსა“ (ც“ი გ“გლ ხნძთ“ლსი, გვ. ოდ, § ოე). ამნაირად, 

იმ დროს, როდესაც ხილს კრეფდნენ ხოლმე, სწოდებია ჟამი სთულისაი.
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8§ 2. მოსთულად 

მაგრამ ძველ ქართულში ხილეული ნაყოფის მოკრეფის პროცესის აღსანი- 
შნავად ორი ტერმინი არსებობდა: მოსთულაი და მოწილვაი. პირველი ამათგა–- 

ნი ძეგლებში ხშირად გვხვდება და ჩვეულებრივი სიტყვა იყო, რომლის ნაშ- 
თიც რთველი-ს სახით თანამედროვე ქართულსაც აქვს შერჩენილი. მეორე კი, 

პირიქით, უძველეს ძეგლებში გვხვდება ხოლმე, შემდეგ ქრება და, როგორც 
დავრწმუნდებით, მისი კვალი უკვე მხოლოდ ოდნავღა არის გადარჩენილი. 

მეორე შჯულის 24ია:|-ში ნათქვამია: „მო-თუ-სთულებდე საყურძენსა შენსა 

და დაგიშთეს“ რამე მოუკრეფელი, ნუღა დაბრუნდები „მოკუფხულვად მი- 
სა“-ო, 

მსაჯულთა 9:;-ში სწერია: „განვიდეს ველად და მოისთულეს ვენაჭები 
მათი და დაწნიხეს“-ო. 

ლევიტელთა 25ვ-ე-ში ნაბრძანებია: „ექუს წელს განსხლათ.ვენავი თქუენი 

და შეკრიბოთ ნაყოფი მისი, ხოლო წელსა მეშკდესა“ დაასვენეთ და „ვენაჭი 

შენი არა განსხლა და... ყურძენი... არა მოისთლო“-ო, 
ოსეს 10ჯ:-შიც ნათქვამია: „სთესეთ.. სიმართლედ... მოსთულედ ნაყოფ- 

ად“-ო. 

ასეთი მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლება, მაგრამ ზემოდასახელე- 
ბულიც კმარა იმის ცხად-საყოფელად, რომ ძველ ქართულში „მოსთულაი“ ზო- 
გადად ნაყოფის შეკრებასა და მოკრეფასა ნიშნავდა, ამ გარემოებას ბერძნულ- 

ლათინური და სომხური შესატყვისობაც ადასტურებს, რათგან ზემომოყვანი- 

ლი ამონაწერების შესატყვისად ბერძნული #«ისჯთთი, §=თVთ+ის”ჯთთ, <C00ჯუთ!C 

ტრ გეო, ეპანატრჯგტო, ტრჯგეზისი «უდრის, –-- ლათინ. C011100-სა და სომხ. 

ფთისჯიიი “ის, პტლაქალ არნელსა და #/Vნ/-ს, 294ჩ,-საც კი უდრის. 

გიორგი მონაზონის ხრონოღრაფის ქართველ მთარგმნელსაც აქვს მოსთულა 
ნაყოფთა ნახმარი (იხ. გვ. 94:ე) ბერძნული დედნის ბით XთიეჯისC-ის (იხ. 1,205) 
დრეპო კარპუს-ის შესატყვისად, ე. ი. მოწყვეტისა, მოკრეფისავე მნიშვნელობით. 

იმ დროს, როდესაც ნაყოფთა მოკრეფა-დაუნჯება იწყებოდა, როგორც 
უკვე ნათქვამი გვქონდა, სთუელი ეწოდებოდა, დაბადების გადმოთარგმნის ხა–- 
ნაშიც სწორედ ეს ტერმინივე ყოფილა. მაგ., ლევიტელთა 26ვ-5-ში სწერია: თუ 

ჩემი მცნებანი აასრულოთ, „ქუეყანამან გამოსცეს ნაყოფი თვსი და ხეთა ვე- 
ლისათა მოსცენ ხილი მათი, და მოიწიოს სალეწავი თქუენი ვიდრე სთულებად- 
მდე, და სთუელი მოიწიოს თესვადმდე“-ო. ქართული სთუელი ბერძნულ 

ბ 1ის)უ-% ტრ7გეტოს-ს, ლათინ. VI0ძნო1მ-სა და სომხ. #ი-/7ი კუთქ-ს უდრის. 

ეფრემ მცირეც ყურძნის მოკრეფას წინანდებურად „მოსთულას“ უწოდებ- 
და: „რომლისაცა პირისათვს გკვმდეს, მალიად მოვსთლოთ სიტკბოება“ მტევნე- 
ბისაო (ეფრემ მცირე, ქკ“ბი, I, 216). 

8§ 3. მომსთულებელი, მსთულებელი ანუ მესთულე 

არსენი იყალთოელს გ. მონახონის ხრონოღრაფის თარგმანში მომსთუ- 

ლებელნი აქვს ნახმარი (გვ. 83:)) ბერძნული დედნის თ»X90.თ00VX8%C აპოლაჯონტეს- 

ის შესატყვისად (0 205).
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თX0/თხთ აპოლაგო კი თავისთვის აღებას, გამოყენებას, მოხმარებასა და 
მირთმევას ნიშნავდა. ხილისა და მეტადრე ყურძნის მკრეფელს კი მსთულებე– 
ლი და მესთულე ეწოდებოდა. ესაიას 32ჯი-ში სწერია: „განკაფულ არს მსთუ–- 

ლებელი, დაცხრომილ არს თესლი, არღარა მოვიდეს მერმე«-ო. ხოლო იერე–- 
მიას 48ვე-ში ნათქვამია: „მესთულეთა შენთა ზედა დაეცა მოსასრველი“-ო. 

ამოსის 9,ვ-ში მსთულებელი ლათინურ CმIICმ(0L LIVგ6-ს უდრის; რომელიც 

ყურძნის დაზწურველს ნიშნავდა. 

მსთულებელი-ს მაგიერ ბერძნულს, ლათინურსა და სომხურ თარგმანებში 

ნახმარია სთველის აღმნიშვნელი სიტყვა, ხოლო მესთულეთას შესატყვისად 

სწერია: <ისჯუ<თ ტრჯგეტაი, მოსალოდნელი კი იყო ჩვეულებრივი <0ს+M+ი!თL ტრჭქ- 
გეტრიაა, რათგან ყურძნის მკრეფელს ბერძნულად «ისჯ/ჟLი'თ, ტრეგეტრიაი-ს ეძახ- 

დნენ (იხ. I2. 8!IIIმ-ძ. L8 VIთი6 ძმს§5 L”გიLIიძIL6. LV0ო. 1914, III, გვ 153). 

§ 4. სასსთულებელი 

იმას, რაც ჯერ კიდევ მოსაკრეფი იყო, ძველ საქართველოში სასთულებე– 

ლი ერქვა. ეს ტერმინი ისევეა ნაწარმოები, როგორც მსგავსი ცნებისავე გამომ– 

ხატველი სამკალი-ა. ეს სიტყვა ესაიას 16ი-ში გვხვდება: „სამკალსა ზედა და სას– 
თულებელსა ზედა შენსა მწყობრი დამთრგუნველთა დაეცა“-ო, 

მსაჯულთა 8ე:-შიც სწერია: „ანუ არა უმჯობეს არს ტევანი იგი ეფრემისი, 

ვიდრეღა სასთულებელი ღვნო აბიეზერისა“-ო. 

ბერძნულს, ლათინურსა დ: სომხურ თარგმ:ნებში იგივე ზემომოყვანილი სიტყვე– 

ბია ნახმარი (ბ L60ჯუ:0- ჰო ტრჯ;გეტუს. VIიძბიო!მ ევისდემია და #ი+-/7 კუთქ). 
ქართველი მთარგმნელისათვის მისი სამშობლოს აგრონომიულ ტერმიზოლოგიას საშუ- 

ალება მიუცია სათარგმნელი ძეგლის დედზის შინაარსისდ: მიხედვით აქ განსხვავე– 

ბული ქართული ტერმინი გამოეყენები5ა. 

§ 5. მოწილვაი ანუ მოწლაი 

მეორე ტერმინი მოწილვაი, ანუ მოწლაი დაბადების გადმოთარგმნის ხა- 

ნაშიც, როგორც ეტყობა, უკვე შეძველებული სიტყვა ყოფილა. ს. ორბელიან– 

მაც იცოდა, რომ „მოწილვა ნაყოფთ მოკრეფა“-სა ნიშნავდა (იხ. ლექსიკ.), მაგ– 

რამ ეს განმარტება დაბადებითგან დასახელებული ადგილით არა აქვს დამოწმე– 

ბული: როგორც ჩანს იქ ვერ უპოვია. მაგრამ დაბადებაში ეს ტერმინი მაინც 

გვხვდება, თუმცა შედარებით უფრო იშვიათად. მაგ., ამოსის 9)ვ-ში ნათქვამია: 

„ეწიოს მლეწავი მსთულებელსა და მომწიფდეს ყურძენი თესლსა შინა და მო– 
იწლონ მთათაი სიტკბოება“-ო. ამ წინადადების უკანასკნელი ნაწილი „მოიწლონ 
მთათაი სიტკბოება“, იოველის 3|ვ-შიც მოიპოვება. 

ორსავე შემთხვევაში მოწილვა ბერძნულ «ი00ოთC+§7#() აპოსტელლო-ს, ლათინ. 
· §VI110-სა და სომხურ იჯ/ს) ბლხელ-ს უდრის. პირველი წარმართვას, წარგზავნას, 

მეორე წვეთასა და მესამე ჩქეფას ნიშნავდა. არც ერთი ამათგანი ქართული
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მოწილვის, ანუ მოწლვის სრული შესატყვისობა არ არის, რადგან მოწილვა მო– 

კრეფას, გამოყოფვას ნიშნავდა. ებრაულ დედანშიც ამ გამოყოფვაზეა საუბა–- 

რი. 

მოწილვა რომ V-–-VI სს-შიც მოწყვეტასა და მოკრეფასა ნიშნავდა, ეს 

ქრისტეფორეს მარტვილობის უძველესი თარგმანითგანაც ჩანს, რომლითგან ამო- 

ნაწერი პ. ინგოროყვასაგან მივიღე, რისთვისაც უდიდეს მადლობას მოვახსენებ. 

ამ მარტვილობის მეორე ვერსია, რომელშიც ქვემომოყვანილი წინადადება მო– 

იპოვება, პ. ინგოროყვას ცნობით, ქართულ წარმართულ საკალენდარო ტერ– 

მინოლოგიას შეიცავს და ამიტომ უუძველეს ძეგლთა ჯგუფს ეკუთვნის. საქარ– 
თველოს მუზეუმის? I1I--341 ხელნაწერში დაცულ ამ მარტვილობაში, სხვათა 

შორის, ჩვენთვის შემდეგი საყურადღებო წინადადება მოიპოვება: „რომელი 

დაჩუეულ იყო მოწილვად ვარდისა სამოთხესა მას შინა“-ო, ე.ი. წალკოტში 

ვარდის მოწყვეტას ანუ მოკრეფას იყო მიჩვეულიო. 

წილვა ზმნის, მთელი საგანძური თუ არა, ბევრი მისგან ნაწარმოები მაინც, 

ქართველურ დიალექტთაგან მხოლოდ ·თანამედროვე ჭანურსღა აქვს დაცული. 

ბწილუმ ჭანურად ნიშნავს: ნაყოფს, ხილს ვწყვეტ და ვკრეფ –– „ჯალეშენ მებ– 
წილი“ ხითგან ხილი მოვიწილეს, მოვკრიფეს, გამოხატავს. ვაშლების მოსაკრე- 
ფად გაკეთებულ ბადეს იქ უშკური-უწილონი (ვიწეში), ანდა ოწილაშე (ხო- 

ფასა, რიზულ-ხოფურში) ეწოდება. ქათმისაგან კვერცხის დადებაზეც კი ამბო- 

ბენ გამოწილუფს მარქუოლიფეს-ო (მარის ჭქ. გ., 219). 

ისევე როგორც მოსთულვა ზმნისაგან, როგორც დავრწმუნდით, მსთულე- 
ბელი, მესთულე და სასთულებელი იყო ნაწარმოები, უეჭველია, თავის დროზე 
წილვა ზმნისაგანაც ამნაირადვე ამავე ცნებათა გამოსახატავად ნაწარმოები ტერ- 

მინები უნდა ყოფილიყო. ამ მოსაზრების სისწორეს თანამედროვე მეგრულში 

შერჩენილი ორი სიტყვა ამტკიცებს, თუ გურულს ყურძნის მტევნების მომ- 

წყვეტისა და შემაგროვებელის აღსანიშნავად ჩვეულებრივი ქართული სახელი, 
ყურძნის მკრეფელი გააჩნია, სამეგრელოში მსთვლებელს –-– ყურძენიში მაწი- 
ლარი ეწოდება, ხოლო ყურძნის ჩასაწყობი კალათის, გიდელის თოკს ოწილა- 

რი თოკი ერქვა (იხ.ერმ. ნ:კაშიძის 09. 8-8» 8 IV იIIII # M)4IIL26MMVIM, C6C8818 IC. 

IV, 89). მაშასადამე, ამ ორი გამონათქვამითა და სიტყვით მაწილარი-თა და 

ოწილარი-თ, რომელიც საწილარს უდრის, თანამედროვე მეგრულს დაცული 

აქვს იმ ხნის ქართული ტერმინები, რომლის ანარეკლიც ჯერეთ ცნობილ წერი- 

ლობითს უძველეს ძეგლებშიც კი აღბეჭდილი არ არის. 

ამნაირად ირკვევა, რომ მოწილვა ქართულ სამწერლობო ენაში მოსთულა- 

ზე უძეელესი ხანის ტერმინი ყოფილა. ეგების მომავალში ისეთი ძეგლებიც 

აღმოჩნდეს, რომელთა ცნობების მიხედვით შესაძლებელი გახდეს იმ საკითხის 
გამორკვევა, თუ რა მიზეზის გამო გაქრა თანდათანობით მოწილვა და მის მა- 

გიერ მოსთულა შემოვიდა, ე. ი. ტერმინთა გამოცვლა თვით ტექნიკის გამო–- 

ცვლის შედეგი იყო, თუ სხვა რაიმე გარემოებით არის ეს საგულისხმო მოე– 

ლენა გამოწვეული? 

1 აწ აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის (რედაქცია).
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ამ ორი ტერმინის არსებობა-გაბატონების ხანის განსაზღვრაა სასურველი, 
მაგრამ, უძველესი ხანის ძეგლების უმეტესი ნაწილის გამოუცემლობის გამო, 
ჯერჯერობით მხოლოდ ზოგადი შთაბეჭდილების გამოთქმა შეიძლება. 

რამდენადაც ამჟამად ცნობილი ძეგლების მიხედვით მსჯელობა შესაძლე– 

ბელია. V--VII სს-ში მოწილვა თუმცა არსებობს, მაგრამ ამ ხანაში უკვე მოს–- 
თულა-ს ჰქონია უპირატესობა მოპოვებული, ამისდა მიხედვით მოწილვის სა- 

ყოველთაო ხმარების დროდ ამაზე საუკუნეებით უწინარესი ხანა უნდა მივი- 
ჩნიოთ. VIII––-IX ს-ითგან მოყოლებული მოსთულა უკვე უცილობლად არის 

გაბატონებული და მოწილვა მხოლოდ მწიგნობრული სიტყვაღა ჩანს. 

თავი ILI 

ყურძნის კრეფის დრო საქართველოს სხვაღასხვა თემებში და 

მასთან დაკავშირებული ქართული სოგადი სახელები 

საუკუნეთა განმავლობაში 

ყურძნის დაკრეფის დრო, რა თქმა უნდა, ჯიშსა და ამინდთან იყო დაკავ–- 

შირებული. ამიტომ ადრეული ჯიშები ცხელ ზაფხულში ჩვეულებრივს, და 
გვიან ჯიშებზე უწინარეს უნდა ყოფილიყო მოსთელილ-დაწურული. ამისდა მი- 

ხეთელთ სთეელის სამი ხანა არსებობდა. 

§ 1. კახეთში 

კახეთში სთველი ყველგან ენკენ-სთვის პირველ ნახევარში იწყებოდა, რა 

თქმა უნდა, ადრეულ ჯიშთათეის. და 5-8 ოქტომბრამდე გასტანდა ხოლმე. 

საერთოდ ყურძნის გვიან მოკრეფას რჩეობდნენ, რათგან მევენახეთა რწმენით 

ასე უფრო უკეთესი ღვინო დგებოდა (ფირალოვი-შავერდოვი: C6C88C8ეL, 

VII, 75––-–76). 

§ 2. ქართლში 

ქართლში, არაგვის პირის ხეობასა და სურამის სანახებში ყურძნის მო- 
კრეფას ჩვეულებრივ შუა ენკენისთვეში იწყებდნენ ხოლმე ყველგან; სხვაგან 

კი სთველი ოქტომბრის პირველ ნახევარში და უფრო მოგვიანებითაც კი იცო– 

დენ (ყანდურალოვი: C6C88L8 XL, VIII, 78). 

§ 3. იმერეთში 

იმერეთში ადრეული ჯიშების დამწიფება 20 აგვისტოთგან იწყებოდა. ასე– 
თი, ე. ვაწაძის სიტყვით, ზოგადად სამაჭრედ სახელდებული ჯიშების დაკრეფა
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აგვისტოს მეორე ნახევრითგან იწყებოდა და ამ ყურძნებითგან უმთავრესად მა- 

ჭარს აყენებდნენ. ყურძნის ჯიშთა მეორე ჯგუფი ენკენისთვის მეორე ნახევარ- 
ში, ოქტომბრის დამდეგს მწიფდებოდა. ყურძნის ჯიშთა მესამე ჯგუფი ოქტომ- 

ბერში, ზოგჯერ ნოემბერშიც კი შემოდიოდა. 
ამას გარდა უნდა ისიც იყოს გათვალისწინებული, რომ დაბლარი ვაზი სა- 

ზოგადოდ მაღლარზე ადრე მწიფდება ხოლმე. ამისდა მიხედვით მათგან დაყე- 
ნებული სასმელი“ ღერსებაც განსხვავდება: პირველი ჯგუფის ყურძნითგან მხო- 
ლოდ მაჭარი დგება, რომელსაც უმალვე სვამენ, მეორე ჯგუფის ყურძნითგან შინ 

სახმარებელ ღვინოს აყენებდნენ, რომელიც ერთ წელიწადზე მეტს არ სძლებ- 
და, და მესამე ჯგუფის ღვინოს ხანგრძლივი შენახვა იყო შესაძლებელი, ანუ გა- 

საყიდად იყო განკუთვნილი (8იყიიენიყლ 8 IIM0606XVV: C6Cსხ8ზისიეI., III. 111 

M# 098+-8ეIC, III, 212 IM 218--219). 

§ 4. გურია-სამეგრე ლოში 

გურიასა და სამეგრელოში სთველი აგვისტოს დამლევს იწყებოდა და ზოგ- 
ჯერ დეკემბრამდე გრძელდებოდა. ამერიკითგან და ევროპითგან ვაზის სნეულე- 

ბათა საქართველოში შემოტანამდე, ამ ორ თემში ყურძნის ვაზზე ხანგრძლივ 

დატოვებას რჩეობდნენ იმ რწმენით, რომ, რაც უფრო კარგად იყო ყურძენი 

დამწიფებული, მით უფრო უკეთესი, უფრო გემრიელი და მაგარი ღვინო დგე- 

ბოდა. ამიტომ ერმ. ნაკაშიძის ცნობით, გურია-სამეგრელოში ყურძენს ზოგჯერ 

დეკემბრის, თვით თებერვლის დამდეგამდისაც კი სტოვებდნენ (C6C88C8»M, 

IV, 87--88). 

§ 5. არე სთულისაი ; 

ცხადია, რომ საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის უმთავრესი მნი- 

შვნელობა ყურძნის დაკრეფის, ძველ საქართველოში განკუთვნილი თვის გა- 

მორკვევასა აქვს. 

სთველის დროის გამოსარკვევად ძველ საქართველოში შესაძლებელია ის 

გარემოება იქმნეს გამოყენებული, რომ უძველეს ხანაში სთუელი შემოდგომა- 

საც ნიშნავდა. ამის დასამტკიცებლად არაერთი მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა, 

მაგრამ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ცნობის მოყვანაც საკმარისი იქ- 

ნება. ერთგან მას წელიწადის დროის განსაზღვრისას ნათქვამი აქვს: „მოიწია 

არე სთულისაი“-ო (ისტ“რნი და აზ“მნი? 711, გვ. 516). არე სთულისაი ისეთი 

გამონათქვამია, როგორც მისგანვე ნახმარი არე გაზაფხულისაი (7914, 924; გვ. 

302,3, 312,3)3 და შემოდგომასა ნიშნავდა. 

  

გვერდს ვუთითებთ ქართლის ცხოვრების II ტ. მიხედვით. რედ. ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 

1959 (რედ)



§ 6. სთუელის ანუ ღვინობის თვე 

მაგრამ ჩვეულებრივ ყურძნის დაკრეფა და დაწურვა ძველ საქართველოში 
რომ ოქტომბერში ყოფილა, ამას თვით ამ თვის ძველი ორი ქართული სახელიც 
ცხადყოფს. ცნობილია, რომ ოქტომბერს წინათ სთუელის თვე ეწოდებოდა, და 

ეს გარემოება ს. ორბელიანსაც აქვს აღნიშნული (იხ. ლექსიკ., იქვე). 

ამას გარდა ღვინობის თვესაც ეძახდნენ, რაც დღევანდლამდისაც დაცუ- 
ლია. 

ქართული „ვისრამიანის“ ავტორს სპარსული :L აა დაი მაჰ, ე. ი. მეა– 

· თე თვე (რა თქმა უნდა, იგულისხმება მათი წელთაღრიცხვის მე-10 თვე) ქარ- 

თულად სთველად აქვს გადმოცემული: „შენ სთეელი ხარ და ვისი გაზაფხუ- 

ლი“-ო (გვ. 41), თუმცა აქ სთველი შემოდგომის მნიშვნელობით აქვს ნაგულის– 
ხმევი, რაც გახაფხულისადმ– დაპირისპირებითგანაც ჩანს, მაგრამ ფახრ ედდინ 

გურგანელის თხზულებაში ამ ადგილას ნათქვამია («I =-I ა ეა ა 07 >. 

(გვ. +/,)––, შენ მეათე თვე ხარ, ის კი გაზაფხულია“-ო. ამგვარად სთველი ამ შემ- 

თხვევაში ოქტომბერსაც უდრის. ' 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში შესაძლებელია ვენახი სთვლის ჩვეულებ- 
რივ ხანაზე ადრეც დაეკრიფათ და დაეწურათ. წინამძღუარს მელქისედეკ ყან- 

ჩაელს, მაგ., 1658 წ. აღნიშნული აქვს, გივი ამილახორმა „თუერნაგის ერთი ზუ– 

რისა ასეთი დასტური გვიბძანა, რომ როცა შიომღვიმის) წინამძღუარს უნ- 
დოდეს სთველს არ ელოდდეს, მოაკრეფინებდეს და ამავ ქუევრს აავსებდეს“-ო 

(ისტ. საბ., III, 55). 

თავი IV 

მეღვინე-მევენახეთა სპეციალისტების არსებობის საბუთები ძველ 
საქართველოში და მათთან დაკავშირებული ქართული ჭოგადი 

სახელები საუკუნეთა განმავლობაში 

§ 1. მევენახე-მეზურე და მემარნე, მეღვინე 

მარტო ის გარემოებაც, რომ უძველეს ქართულ ძეგლებშიეე გვხვდება 
ყურძნის მკრეფელის აღმნიშვნელი ისეთი განსაკუთრებული ტერმინები, რო- 

გორიც მსთულებელი და მესთულე-ა, უკვე მაშინდელ საქართველოში მევენა–- 

ხეობა-მეღვინეობის დარგში არსებულ დასპეციალებას ამჟღავნებს, ასეთივე 
ვითარება ყოფილა შემდგომშიც. ამ თვალსაზრისით ის საყურადღებო გარე- 

მოებაც არის აღსანიშნავი, რომ XVII--XVIII სს-შიც, როდესაც საქართველო 

პოლიტიკურადაცა დღა კულტურულადაც დაქვეითებული იყო, მევენახეობა-მე– 
ღვინეობაში მაინც დასპეციალება წინანდებურად არსებობდა: ვენახ-ზვრების 

მოვლა ცალკე პირის, მევენახისა ანუ მეზურის მოვალეობას შეადგენდა, ყურ- 
ძნის დაკრეფა და სთველი კი სხვა მოხელის საქმე იყო, რომელსაც ძველებუ– 
რად მესთულე ეწოდებოდა. დასასრულ, ღვინის დაყენება და შენახვა კიდევ 
მესამე მოხელეს ებარა, რომელსაც მემარნე ეწოდებოდა, ხოლო სახმარებელი
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ღვინო უკვე მეღვინის ხელთ იყო და მისი კარგად დაცვა სწორედ მის მოვა- 
ლეობას შეადგენდა. 

ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში, მაგ., ნათქვამია: „ღვინის მოსავლისა ას– 
რე არის და იქმნებოდეს: სოფელზედ, რასაც ჩვენს სავჯასოს დასთულის, მოსავ- 

ლის ალაგს ჩვენი მესთულე წავიდოდეს“-ო (გვ. 87). მესთვლის მოვალეობას 
მარტო ყურძნის დაკრეფა კი არ შეადგენდა, არამედ დაწურვაც. ამავე დებუ- 

ლებაში სწერია: მესთვლის მისვლისას „ჯერ ზურისას დასწურევდნენ და კო- 
ჟორზედ გამოგზავნიდნენ“, შემდეგ კი „მესთულე და მემარნე.. რაც იმ სო- 
ფელში, ან კულუხი, ან თარხნის სათხოვარი, თუ სხვა შენაწერი ღვინო, რაც 

სოფელს შევარდეს“, გაანაწილონ და „სადაც კარგი ვენახი იყოს და კარგი ღვინო 
გვარობდეს“, სწორედ „ის ჩვენთვს დაწურონ და ჩვენთვის წაიღონ-ო4 (დას- 

ტერ,, 88). : 

ვენახებისა და ღვინის თვისების შემფასებელი მემარნე ყოფილა ამავე 
ძეგლში ნათქვამია: რომელიც „მემარნემ მოიწონოს და ირჩიოს და მოინდო- 

მოს“, ის დასწურონო (იქვე, გვ. 88, შეად. გვ. 152). 

თავი V 

სთვლის ორგანიზაცია და მუშახელის რაოდენობა 

რაკი ყურძნის დაკრეფა და დაწურვა სასწრაფო საქმე იყო და არის ეხლაც, 

ამიტომ სთველში, მეზვრესა და მესთველეს გარდა, კიდევ ბევრი სხვა მომუშა- 
ვეც იყო ხოლმე ჩაბმული. ცხადია, რომ ასეთ შემთხვევაში გარეშე, საამისოდ 
მიწვეულ პირთა შრომაც იქნებოდა გამოყენებული. 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რამდენად გახურებული მუშაობა წარმო- 
ებდა ხოლმე სთვლის დროს და დღეში დაახლოებით რამდენი მომუშავე იყო 

ხოლმე ამ საქმეში ჩაბმული, შესაძლებელია ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის 
შემდეგი ცნობა იქმნეს გამოყენებული. შულავერსა და თეთრ-სოფელში მიე- 
ცეს „სასსთულო პური მოურავს და მესთულეს პური დღეში რ (100); ღვინო 
ჩაფი იბ (12); ქერი კოდი ბ (2); ცხუარი სხნილში ა (1); ქათამი, რამდენი კა- 

ციც გამასპინძლდეს, იმდენი, მარხუაში თევზი და სამარხო მიიტანონ“-ო (დას- 
ტურ., 99). 

როგორც „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ სათანადო წიგნში“, რო- 

მელმიც მეურნეობის წარმოებისა და შემოსავალ-გასავლის წესებია განხილუ- 

ლი. ღავრწმუნდებით, ძველ საქართველოში კვების ნორმად დღეში სულზე 
ერთი 1705 გრამიანი პური, ანუ 4 1/4 გირვანქა პური ითვლებოდა, თუ დას- 

ტურლამალის ზემომოყვანილი დებულებითაც დიღი, 1705 გრამიანი პური იგუ- 

ლისხმებოდა, მაშინ ცხადი ხდება რომ შულავერ-თეთრ-სოფლის ზვრების 
სთველში 100-მდე მუშახელი ყოფილა ჩაბმული. ხოლო ერთი ორად მომცრო 
პერიც რომ იყოს ნაგულისხმევი ისე, რომ სულზე აქ დღეში 2 პური ვივარაუ- 
დოთ, მა-ნც 50 მუშახელზე ნაკლები არ შეიძლება ყოფილიყო. 

+ იგულიაკხმება საქართველოს ეკონომიური ისტორიის IV წიგნი, რომელიც მასალების 1I წიგ– 

ნ ადაა მომზადებელი დასაბეჭდად (რედ.).
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თავი XI 

სთველის ტექნიკური საშუალებანი საქართველოში: და მასთან 

დაკავშირებული ქართული ზოგადი სახელები და მათი 

მესატქვისობანი საქართველოს სხვადასხვა თემებში 

ყურძნის მოსთვლისა და მოსაკრეფად უმთავრესად მოწყეეტილი ნაყოფის 
ჩასაწყობი იყო საჭირო. რათგან მტევანს ან ხელით სწყვეტდნენ, როდესაც ად– 
ვილი მოსაწყვეტი ყურძნის ჯიში იყო, ანდა დანით, ჩასაწყობი პატარაცა და 
დიღიც ჰქონდათ. 

§ 1. საყურძნე გოდორი 

ყურძნის მოკრეფის დროს მოზრდილ ჩასაწყობად გოდორს ხმარობდნენ, 

რომელსაც საყურძნე გოდორი ეწოდებოდა, ასეთი გოდორი გარკვეული სიდი- 

დისა ყოფილა ისე, რომ გადასახადის ერთეულადაც კი ქცეულა. 

ხიმშია ამირახორის მცხეთის საყდრისათვის 1405 წ. შეწირულობ-ს წიგნში 

ნათქვამია: „შემოგწირეთ ჩუენი მკუიდრი გლეხი... ამა პირითა, რომე არა ეთ- 
ხოებოდეს... არ კულუბი, არ მესთულეთა და მეკულუხეთა პურისა ჭჯმევა, არ 
საყურძნე გოდორი და არასთანა სხუა გამოსაღები“-ო (ისტ. საბ., III, 4). 

2. კალათა ანუ კალათი კალ უ კალ 

გოდორში ყურძენს მხოლოდ მაშინ ალაგებდნენ, როდესაც გოდორზე მომ- 

ცრო ყურძნის ჩასაწყობი უკვე გავსებული იყო. ასეთს, გოდორზე მომცრო ჩა- 

საწყობს, კალათა ანუ კალათი ეწოდებოდა. ს. ორბელიანსაც განმარტებული 
აქეს, რომ „კალათა (8: კალათი) მცირე გოდორი“ იყო (ლექსიკ.). 

სთვეელში მოწყვეტილი ან მოჭრილი ყურძნის შესაგროეებლად შემდეგ- 

შიც ამერეთში კალათა და გოდორი ჰქონდათ. პირველი პატარა და მეორე მო–- 

ზრდილი წნელისაგ-ნ დაწნული ჩასადებელი «ყო (ფირალოვი-შავერდოვი და 
ყანდურალოვი: C6C88C87I, VII, 76 და VIII, 80), კალათა რომ აივსებოდა 

ყურძნით, გოდორში გადაჰქონდათ. კახეთში გოდორში 3 ფუთამდე ყურძენი 

ეტეოდა (იქვე). 

8 3. გიდელი 

იმერეთში კი ყურძნის მოსაკრეფად ჯერ კალათი იყო, რომელშიც 5--20 

გირვანქა ყურძნაზმდე ეტეოდა. შემდეგ კი გავსებული კალათითგან გიდელში 
გადააწყობდნენ ხოლმე. გიდელში 1––-1 1/2 ფუთამდე ყურძენი ეტეოდა. 

"წ სათაურის ეს ნაწილი ეკუთენის- ავტორს (რედ.).
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8§ 4. ძარი 

თუ საწნახელი და მარანი ვენახში იყო, მაშინ ყურძენი იქ გიდელებით 
მიჰქონდათ ხოლმე; ხოლო თუ სხვაგან იყო, მაშინ გიდელითგან ყურძენს დიდ 

დაწნულ ჩასადებელში აწყობდნენ, რომელსაც ძარი ეწოდებოდა და რომელიც. 

20--30 ფუთამდე ყურძენს იტევდა და ურემზე იყო დამაგრებული; იმით მი– 

ჰქონდათ საწნახელში (ე. ვაწაძე, C6C838L8,IC, III, 112). 

§ 5. ხოკი და ჩაჭრილო 

ლეჩხუმში ზუბისა და ჭყვიშის სახოგადოების სოფლებში მოსაკრელი ყურ– 

ძნის ჩასადებელს ხოკი ერქვა ყველგან, სხვაგან კი კალათი იყო მიღებული. 
მაღლარი ვაზის ყურძნის მოსაკრეფად გიდელი არსებობდა, რომელსაც წოწო– 
ლა ძირი ჰქონდა. მას ყურძნით სავსეს ხითგან ქვეით თოკით უშვებდნენ ხოლმე. 

გიდელი 1 ფუთამდე ყურძენს იტევდა. ზოგჯერ ყურძნის დიდი ოდენობის საწ- 
ნახელში გადასატანად მთლიანი ხისაგან გამოთლილ ჩასადებელსაც სმარობდ- 

ნენ, რომელსაც ჩაჭრილო ეწოდებოდა და რომელშიც 6 ფუთამდე ყურძენი- 

ეტეოდა (იაკოვლევი: C6C88-8»#, III, 100). 

გურიასა და სამეგრელოშიც მაღლარი ვაზის ნაყოფის დასაკრეფად აგრეთეე 
გიდელსა ხმარობდნენ. ოდიშშიც მას გიდელივე ეწოდება, სამურზაყანოში კი 

გგდელი ჰქვიან. 
საყურადღებო გარემოებაა, რომ ხილისა და ყურძნის დასაკრეფად გან- 

კუთვნილი ასეთი მოყვანილობის კალათა ჭანეთშიც არსებობდა, სადაც მას აგ– 

რეთვე გუდელი (ათინურ-ვიწურ-არქაბულად) და გიდელი (ხოფურად) ეწოდე– 
ბოდა (ნ. მარი, ჭ. გ., 136). 

§ 6. ოწილარი თოკი (სახელური ბაწარი) 

ამ გიდელს სახელურების მაგიერ ნახვრეტები ჰქონდა, რომელშიც ბოლო- 

კავიან-კვანძიან თოკს უყრიდენ ხოლმე ამ ჩასადებელის ასაწევ-დასაშვებად. 

ასეთ თოკს გურიაში სახელური ბაწარი (წარმომდგარია: სახელური ბაწრისა- 

გან), სამეგრელოში კი ოწილარი თოკი ერქვა. ხეზე ასული ყურძნის მკრეფელი, 
რომელსაც სამეგრელოში ყურძენიში მაწილარი ეწოდებოდა, რომ გიდელს 

ყურძნით აავსებდა, კავსა და თოკს გიდელის ნახვრეტებს გაუყრიდა, ყურძნით 
დატვირთულ ამ კალათს ქვევით ჩაუშვებდა და თანაც ჩასძახებდა. „ა გიდე-- 

ლი“-ო. 

§ 7. მეგიდლე ანუ გიდელის მცლელი 

იქ მდგომი გიდელის-მცლელი ანუ მეგიდლე, როგორც ოდიშში უწოდებ-. 
დნენ, ყურძენს გიდლიდან გოდორში, ანუ კალათში (ამ სახელს სამეგრელოში: 

ჰხმარობდნენ), გადააწყობდა. გიდელს რომ დასცლიდა გურული მეგიდელე:
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ყურძნის მკრეფელს შესძახებდა: მშვიდობით ჩამოდი-ო, მეგრელი კი მშვიდო– 
ბით გიმართიო, და მკრეფელმა უკვე იცოდა, რომ გიდელი დაცარიელებული 

იყო და კვლავ მისი აწევა შეიძლებოდა. ერთი გიდლის-მცლელი ასე 3–4 ყურ-. 

ძნის მკრეფელს ემსახურებოდა (ერმ. ნაკაშიძე: C6C88L8/IC, IV, 89––90). 

თავი VII 

ყურძნის დახარისხება-დაწურვის ტექნოლობიური პროცესები, 

ვურველი და მათი ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა 

განმავლობაში 

მოკრეფილი ყურძენი უპირველესად, რა თქმა უნდა, ფერისდა მიხედვით: 

იყო ხოლმე გადარჩეული, რათგან თეთრი ან მწვანე და შავ-წითელი ყურძენი 

ცალ-ცალკე უნდა დღაწურულიყო, რომ ღვინოს სათანადო ფერი ჰქონოდა. მაგ- 

რამ ამას გარდა, როგორც ეტყობა, მაღლარი და დაბლარი ვაზის ყურძენიც 

ცალ-ცალკე ყოფილა დაწურულიცა და ღვინოდ დაყენებულიც. ეს გარემოება 
თამარ მეფის დროინდელი მსახურთ-უხუცესის ივანე მვარგრძელის მიერ (მა– 

შასადამე, 1191-–-1212 წწ-ში) დაარსებული ქვემო ქართლის ბოლნისის მახ–- 

ლობლად მდებარე მონასტრის ტიბიკონის ნაწყვეტითგან ირკვევა. ამ მეტად და–. 
ზიანებულ ძეგლში სავანის წესდების შემდგენელს ნათქვამი აქეს: 

§ 1. საღვნე 

„ბოლნისსა საღვნე დავადევით ესე, ხოლო ქარცებით ხუარბალი მოვიდო- 

დეს და ბოლნისსა ღპვნოი მოიღების“. ამ მოტანილი „ღვნისაგან პირველად საბ-. 

(აბილო ჭურ|1ი, საკკ(რაო შემომწი|)რველთანი ჭურნი აღივსებოდიანნ და მერ– 
მე სხუანი, რავდენიც ეგებოდეს“ (ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქარ– 

თველოს ისტორიისათვის, 1914, I, 72). 

ამ ღვინის დახარჯვის შესახებ განსაზღვრული იყო, რომ „საბაბილოი (სა– 

ბ“ბილოი) ჭური დღეობასა წაიგებოდეს, ვითა მოსავმარებლად სავჯIა1მსო იყოს, 

და საკვკრაოი ჯუარამაღლებითგან. ვითა წესი (და) პირი საქმეთასაი (პ... სქთსი) 

მოქცემდეს“-ო (წ. და მ., 1, 72). 

§ 2. საბაბბილო ჭური, საკვრაო, შემომწირველთა და 
„სხუანი ჭურნი“ 

ამ დებულებითგან ცხადი ხდება, რომ სოფელში ყურძნის დაწურვის 

დროს პირველად მარანში „საბაბილოი ქური“ უნდა აევსოთ, შემდეგ „სა- 

ბ ს. კაკაბაძის გამოცემაში დაზიანებული ტექსტი აღუდგენელია და ასეა დაბექდილი: „მის ღკნი- 

საგან პ“დ საბ... ისკვ... რლთ”ნი ჭურნი "აღივსებოდიან: და მერმე სხ“ნი რავდენიცა ეგებოდეს საბ– 

ბილო. ქური დღეობასა “. წარიგებოდეს ვითა მოსაჯმარებლისა საკ-მსო «ყოს: და საკვრაოიჯ“რ- 

ამ“ღლებითგ“ნ ვითა წესი და პ... სქთსი მოქცემდეს“. ივ. ჯ.
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კვრაოი, ანუ შემომწირველთა ჭურნი“ და „მერმე სხუანი ჭურნი“, ე. ი. სულ 

ბოლოს არშემომწირველთა ვენახებითგან შემოსულისათვის. 
საბაბილო ჭურის რაობას მისი სახელივე ამჟღავნებს: რაკი ბაბილო, რო- 

გორც უკვე გამორკვეული გვაქვს (იხ. ზემოთ, გვ. 322-––-323), მაღლარი ვაზის 

ძველი სახელი იყო, ცხადი ხდება, რომ საბაბილო ჭური ის ქვევრი უნდა ყო- 
ფილიყო, რომელშიც მაღლარი ვაზის ყურძნის დაწურული ტკბილისაგან ღვი- 

ნოს აყენებდნენ და ინახავდნენ. 

შემომწირველთა ჭურნი, უეჭველია, შემომწირველებისაგან, მათი დღეგრ– 
ძელობისა და ცოდვათა შემსუბუქებისათვის, სავანისათვის მიძღვნილი ვენახე– 

ბისაგან მიღებული ტკბილისა და ღვინის დასაცავად განკუთვნილი ქვევრები იქ- 

მნებოდა. ვითარცა სულის საოხად შეწირულ ქონებას შეეფერება, შემწირველ- 

ნი ცდილობდნენ უმჯობესი ღირსების ვენახები მიეძღვნათ ხოლმე და, ბუნებ- 
რივია, რომ უკეთესი თვისების ტკბილის ღვინო ცალკე ქვევრებში ჰქონოდათ. 

სავანის წესდებაში ბოლოს მოხსენებული სხუანი ჭურნი, საფიქრებელია, 

მონასტრის საკუთარი ყმების ვენახებითგან კულუხად მიღებული ტკბილ-ღვინის 

ჩასასხმელად იქნებოდა განკუთვნილი. 

ამავე საკითხის გასაშუქებლად საგულისხმოა, რომ შიომღვიმის უდაბნოს 
XVII ს-ში ნასპარსევს განსაკუთრებული „სადეკანოზო მარანი“ ჰქონია, რო- 

მელშიც საუკეთესო ქვევრები ყოფილა ჩადგმული (იხ. ისტ. საბ., III, 55). ცხა– 
დია, ღვინოც აქ უკეთესი ექნებოდათ. 

§ 3. ყურძნის ჯიშისა და ხარისხის მიხედვით გადარჩევა, მოკლე 

მიმოზილვა 

დასაწური ყურძნის ღირსებისდა მიხედვით გადარჩევა, რასაკვირველია, 
წესიერ მეურნეობაში იქნებოდა. ამასთანავე საქართველოს პოლიტიკურ და 

კულტურულ დაქვეითებასთან ერთად დაუდევრობა და ჩამოქვეითება, უეჭვე- 
ლია, ამ დარგსაც · დაეტყობოდა. ზოგად კულტურულ-ეკონომიურ პირობათა 

გა:ლენა XIX ს-შიც ეტყობა. მაგ., წინათ, საქართველოში სოკოვანი ავადმყო- 
ფობის, მეტადრე 01ძIს.-ის შემოტანამდე, კახეთში დაკრეფილ ყურძენს ჯი- 
მობოივად გულმოდგინედ, ცალ-ცალკე არჩევდნენ; 1857 წ. შემდგომ კი, ვაზის 

ამ სნეულებათა წყალობით მიყენებულმა ზიანმა მევენახეებს ასეთი გადარჩევის 

ხალისი დაუკარგა და უმთავრესად თეთრისა და წითელი ყურძნის ჯი?ზებს არ- 

ჩევღნენ ერთმანეთისაგან და რქაწითელსა და მწვანეს უფრთხილდებოდნენ და 

ცალ–ცალკე აგროვებდნენ (Cყ. 8I%X; C6C8%, III, 232). მერმინდელი დამკვირ– 

ვებელნიც ამ უკანასკნელი გარემოების სისწორეს ადასტურებენ (C6C88L8,M., 

V II, 76). 

ქართლში ყურძნის ჯიშისა და ხარისხისდა მიხედვით გადარჩევას XIX ს. 

მეორე ნახევრის პირველ ათეულებში თურმე მხოლოდ შეძლებულ წრეთა 

ვენახენში მისდევდნენ: გადარჩევა უმთავრესად ფერისა და სიმწიფისდა მიხე- 

დვით წარმოებდა, ჯიმობრივად გადარჩევა იშვიათი მოვლენა იყო (0ყ. 8I, I; 

CCC8#., III, 255 #4 C6C88IცყIC, VIII, 80).



მეღვინეობა 635 

ამნაირად, შესაძლებელია ითქვას, რომ ყურძნის გადარჩევა ძველად მიღე– 
ბული ყოფილა, მაგრამ რამდენად ფართოდ და როგორი თვალსაზრისით მის- 
დევდნენ მას, ამის გამოსარკვევად, ზემომოყვანილის გარდა, წყაროებში ჯერ 

საკმაო ცნობები არ მოგვეპოვება. 

თავი XLIII 

დაწურვისა და გამოხდის გამომხატველი ბერმინები? 

§ 1. დაწურვა ანუ ჭყლეტა 

ყურძნისაგან წვენის მისაღებად საჭირო მოქმედებას თანამედროვე ქართულ– 
ში დაწურვა, ანუ ჭყლეტა ეწოდება. ცხიმოვანი ნაყოფისაგან ზეთის გამოყოფას 
გამოხდა-ს ვეძახით, ძველად კი ამ ცნების გამოსახატავად სხვა ტერმინს ხმა– 
რობდენ. 

8§ 2. დაწნეხა, მისი რაობა 

ყურძნის ჭყლეტასა და დაწურვას ძველ ქართულში დაყნეხა ერქვა: „არა 

დაწნიხონ ღვნო საწნეხელთა შინა“ (ესაიასი 160), –– „ღვნოი საწნეხელთა შინა 

შენთა არა დაწნიხეს“-ო (იერემ 48ვვ). ამ ორსავე შემთხვევაში დაწნება ბერ–- 

ძნულ Xთ+5() პატეო-ს, ლათინ. CმIC0-ს» და სომხ. #ი/,, კოხელ-ს უდრის. სამივე 

ფეხებით შედგომას, გათელვასა და ქყლეტას ნიშნავდა. 

არს. იყალთოელს გ. მონაზონის ხრონოგრაფში ერთი ადგილი ასე აქვს ნა– 

თარგმნი: „თაფლმცენარენი“, რომელთაგან „შეიწრებით და დაწნეხით წარმოე- 

ცემის ფრიადი თაფლი“-ო (გვ. 125ვი-ვვ). დაწნეხა აქ 7>29-2:ჩთ აპოთლიბო-ს ედ- 

რის (1, 258), რომელიც აგრეთვე გამოხდას, გამოწურვას, გამოდეენას ნიშნავდა. 

თავი IX» 

წნესა ზმნის შესატყქვისობანი კართულ დიალექბებში 

§ 1. ჭჯეხზნა 

სამწერლობო ქართული წნეხა-ს შესატყვისად იმერულსა და რავულ თქმა- 

ში ყურძნის დაჭყლეტასა და გამოწურვას ჭეხნა ეწოდება (იხ. ვ. ბერიძე, სიტ–- 
ყვის კონა, 65), რომელიც უფრო ადრინდელი ქენნხა-საგან უნდა იყოს წარმომ- 

დგარი. თავისი თავკიდური ჭ-თი იგი მეგრულ-ჭანურ შესატყვისობას უდგება. 

9 სათაური ეკუთვნის ავტორს (რედ.)
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§ 2. წილახუა, ოწილახუ, მათი რაობა 

მეგრულად კი ჭჰყლეტას, გამოჭყლეტასა და წნეხას წილახუა ეწოდება (მ. 
გ. 379), ხოლო ჭანურად ო-წილახუ ხელების დაჭერას, ხელით გამოჭყლეტას, 
გამოწურვას ნიშნავს. ბწილახუფ, პწილახუმ ვწურავ-ს, ბწილახი, ანდა პწილახი 
გამოვწურე-ს ნიშნავს. ამბობენ: „ყურძენი იწილახენ, ოშქური ვარი ჭინახაშა 

ვარ იწილახენ“-ო, ე. ი. „ყურძენი ხელითაც იწნეხება (გამოიწურება, გამოი- 

ჭჰყლიტება), ვაშლი კი თუ არ საწნეხში, ვერ გამოიწნიხება4“-ო (3. გ., 219). 

იოს. ყიფშიძის ჩანაწერით, ო-წილახუ ჭანურად სარეცხის გამოწურვასაც 

ნიშნავს, მაგრამ, საფიქრებელია, უფრო სარეცხის გაწურვას უნდა ნიშნავდეს. 

მაგრამ ჭანურს ყურძნის, ან ბროწეულის ჭყლეტისა და გამოწურვის აღსა- 
ნიშნავად ოჭინახუ-ც გააჩნია. ბჭინახუ ვწნეხავ-ს ნიშნავს, ბჭინახი--ვწნიხე-ს. 

ოჭინახუ ამას გარდა ყურძნის საწნეხ მანქანასა და ნავსაც ეწოდება (3. გ., 225). 

მეგრულს ასეთი ზმნა არ გააჩნია და იქ ო-ჭინახგ, ო-ჭინახუ ანდა ოჭგნა- 
ხი მხოლოდ საწნეხელსა და სალესსა ნიშნავს (მ. გ., 389). 

გამოჭქყლეტის, დაწურვისა და დაწნეხის აღმნიშვნელ სიტყვათაგან განსა– 

კუთრებული ყურადღების ღირსი მეგრული წილახუა და ჭანური ო-წილახუ-ა. 

უკვე დავრწმუნდით, რომ ძველ ქართულში წილვა ნაყოფის მოკრეფა-გამოყე- 

ნებას ნიშნავდა და რომ ეს ზმნა ჭანურში ეხლაც კია დაცული. წილახუა და 
ოწილახუ კი ჭყლეტასა და დაწურვას ნიშნავს. არსებითად წილვა-სა და წილა- 

ხუა- შორის მხოლოდ ხ ბგერაა განმასხვავებელი, რომელიც, უეჭველია, ძი–- 
რეული არ უნდა იყოს, არამედ ისეთივე თვისების ფორმანტი ჩანს, როგორც 
სხმა ზმნის ხ ბგერაა. ცნობილია, რომ ხ აქ ობიექტის მრავლობის აღმნიშვნელია, 
რათგან ერთ ადამიანზე და-სმა ითქმის, ბევრზე და-სხმა. წილვა და ოწილახუ-ს 
შორისაც მნიშვნელობის მხრივ ასეთივე განსხვავებაა. წილვა ერთი ნაყოფის 

მოწყვეტა-მოხმარებას ნიშნავდა, წილახუა და ოწილახუ კი დაწურვას ნიშნავს, 

რომელსაც, როგორც ცნობილია, მრავალი, ერთად თავმოყრილი მტევნის, ანდა 

სხვა ნაყოფისას აწარმოებენ ხოლმე. 

თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, –– და, ვგონებ, მცდარი არ უნდა 

იყოს, –- მაშინ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ წნეხა ზმნაშიც ხ ძირეული 

არ უნდა იყოს, არამედ ობიექტის მრავლობის აღმნიშვნელი ფორმანტია. წნე- 

ხა, როგორც ეტყობა, ნ ბგერის ადგილმონაცვლებით არის წინანდელი წეხნა- 

საგან წარმომდგარი. ამ მოსაზრების სისწორეს იმერულ-რაჭული „ჭეხნა“ ამ- 

ტკიცებს, რომელშიც ხნ ადგილმონაცვლებული ჩანს წინანდელი „ჭენხა“-ს მა–- 

გიერ და რომელიც თავისი თავკიდური ჭ-თი, წ-ს მაგიერ, მეგრულ-ჭანურს უდ- 

გება. 

ზემონათქვამის შემდგომ იCკვევა, რომ უკვე თვით ზმნა წნეხა ცხადყოფს, 

რომ ეს ტერმინი იმ ხანაში უნდა იყოს გაჩენილი, როდესაც დაკრეფილი ყურ- 

ძნის მრავლად ერთად თავმოყრილის დაჭყლეტა და დაწურვა დაიწყეს, რისთვი- 

საც, რა თქმა უნდა, შესაფერისი ტექნიკური მოწყობილობა და საშუალება იყო 

საჭირო.
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თავი X 

ყურძნის დაწურვისათვის განკუთვნილი ნაგებობა და 

და მოწყობილობა-იარალღებიზ. 

ყურძნის დაწურვასა და მეტადრე ღვინის დაყენებას განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება ჰქონდა მიქცეული, რათგან ღვინოს დიდი ფასი ჰქონდა და სოფლის 

მეურნის შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა. კარგი ღვინის 
დაყენება და შენახვა კი მარტივი საქმე არ იყო, არამედ ამისათვის შესაფერისი 

ცოდნაც და დიდი გამოცდილებაც იყო საჭირო. ერთ მთავარ პირობათაგანს სი–- 

სუფთავის დაცვა შეადგენდა. ამიტომ ყურძნის დასაწურად განსაკუთრებული 

ნაგებობაც არსებობდა და ტექნიკური საშუალებანიც გააჩნდათ. 

§ 1. სასაწნეხლე და საწნეხელი 

ყურძნის დაჭყლეტისათვის განკუთვნილი ადგილისა და მოწყობილობის 

აღსანიშნავად დაბადების ქართულ თარგმანში ორი ტერმინი გვხვდება: სასა– 

წნეხლე და საწნეხელი. ესაიას 5:-ში ნათქვამია: ჩემ ბაღში „დავნერგე ვენავი 

სორექა და აღვაშენე გოდოლი საშუალ მისსა და წინ სასაწნეხლე მოვთხარე მას 

შინა“-ო, როგორც ამ წინადადების შინაარსითგანაც ცხადი ხდება, სასაწნეხლე 

ვაზების ბაღში აგებული გოდლის ანუ კოშკის წინ ყოფილა ამოთხრილი. მაშა- 

სადამე, ნაგებობის ნაწილი ყოფილა. ბერძნულ თარგმანში სასაწნეხლის შესა– 

ტყვისად M%007.7V10: პროლენიოს-ი, ლათინურში (ი-CსIგL-ი და სომხურში 15%პ.წ- 

ჰნძან-ია. ორი უკანასკნელი საწნახელს ნიშნავს, ბერძნული ტერმინი კი სასაწნეხლეს. 

საწნეხელი ხშირად გვხვდება. იერემიაის 48ვვ-ში ნათქვამია „ლღჯნო” საწიეხე- 

ლთა შინა შენთა არა დაწნიხეს“-ო. ასეთივე წინადადება ესაიას 16,ე-შიც მოიპო- 

ვება. მაგრამ თუ პირველ შემთხვევაში საწიეხელი წ XუX»6C ჰე ლენოს-ს უდრის, მეო- 
რე შემთხვევაში ბერძნულად +1თ 0X0.წVI%V ტა ჰუპოლენია-ა ნახმარი ლათინურად 

ორგანვე (01CVI2L-ია ისევე, როგორც სომხურად 2%ძ.Lს ჰნძან–ია, 

იოველის 2ა,-ში სწერია: „აღივსნენ კალონი იფქლითა და ზეშთა გარ- 

დაეცნენ საწნეხელნი ღვნითა და ზეთითა“-ო. ამ ცნობითგან ცხადი ხდება, საწნე– 

ხელი მარტო ყურძნის დასაწურად კი არა ყოფილა განკუთვნილი, არამედ ზე– 

თის გამოსახდელადაც. 

არსენი იყალთოელსაც ბერძნული ლენოს-ის აღსანიშნავად (1,257) გ. მო- 
ნაზონის ხრონოღრაფის თავის თარგმანში საწნეხელი უხმარია (გვ. 125ე). 

საწნახელი ს. თმოგველსაც აქვს ვისრამიანში შაჰ მოაბადისა და ვიროს 

ომის სიმკაცრის დამახასიათებელ ერთ შედარებაში გამოყენებული: „შუბები 

შამთორსა ჰაუანდა, მწუადისა ნაცულად კაცი ეგის, –– და მიწა სისხლისა მდი– 

ნარჯობითა საწნახელსა“-ო (ვისრამ., გვ. 32). სპარსულ ვისრამიანში ნათქვამია: 

3 X=3 გვ. MV კალკ. ახ კ» 6-4 უჯ>. 

მ სათაური ეკუთვნის ავტორს (რედ.).
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ყურძნის დასაწურად განკუთვნილი შენობისა, მოწყობილობისა და იარა–- 
ღის ქართული სახელების მნიშვნელობის გამოსარკვევად ნიკორწმინდის XIს. 
სიგელი რამდენსამე საგულისხმო ცნობას შეიცავს. ამ სიგელში სახელდობრ 
შემდეგია ნათქვამი: 

8 2. სასაწნეხლოი 

„მეტეხარას დავდგი სასაწნეხლოი ქვითკირი :ა: და შიგან ყურძნისა საწნეხი 

ქვითკირი: ა: და შეშისა საწნეხელი :ა:“. 

„ზნაკუას შევქმენ სასაწნეხელოი ქვითკირი :ა: და შიგან ყურძნისა საწნეხი: 
ბ: და შეშისა საწნეხელი :ა:“ (ნიკორწ. XI ს. სიგ.: ქკ“ბი, LI, 46). 

„ჯივშს.. დავდგი სასაწნეხლე ქვითკირი :ა: და შიგან ყურძნისა საწნეხი 
ქვითკირი :ბ: და შეშისა საწნეხელი:ა:/“ (ნიკორწ. XI ს. სიგ.: ქკ ბი, II, 48). 

ამ სამივე ცნობის გამონათქვამთა სრული ერთგვარობა საყურადღებოა და 
იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ აქ მაშინდელ მეღვინეობასთან დაკავში–- 

რებული ტერმინოლოგიის ზედმიწევნითი ანარეკლი უნდა გვქონდეს. 
ზემომოყვანილთაგან ირკვევა, რომ სასაწნეხლოი დაბადების ქართველი 

მთარგმნელებისაგან დედნის ტერმინის გადმოსაცემად ხელოვნურად შეთხზუ- 
ლი ტერმინი კი არა, არამედ საქართველოს მეღვინეობის ტექნიკის ერთი ტერ– 

მინთაგანი ყოფილა. სახელდობრ, სასაწნეხლოი იმ შენობის სახელწოდება იყო, 

რომელშიც („შიგან“) საწნეხი და საწნეხელი მდგარა, 

სამსაევე სოფელში ნიკორწმინდელს „სასაწნეხლოი ქვითკირი“ დაუდგამს. 
რაკი მას ამ გარემოების საგანგებოდ აღნიშვნა საჭიროდ დაუნახავს, იმის მო–- 
მასწავებელი უნდა იყოს, რომ სასაწნეხლოი ყოველთვის და ყველგან ქვითკი– 
რისა არ ყოფილა, არამედ, საფიქრებელია, სხვა მასალისაგან კეთდებოდა, სასა– 

წნეხლოი, მაშასადამე, შენობის სახელია. 

§ 3. საწნეხლის სხვადასხვა სახეები 

ისევე, როგორც სასაწნეხლოი საწნეხლის მოსათავსებლად და დასაცავად 
განკუთვნილი იყო, საწნეხელი-ც, როგორც ამას თვით მისივე სახელიც ამჟღავ– 
ნებს, წნეხისათვის განკუთვნილი სამსახურებელის აღმნიშვნელი უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

სასაწნეხლოში მდგომი საწნეხელი ორსავე შემთხვევაში „შეშისა“-დ იხსე- 

ნიება, ცნობაში კი ვივშის შესახებ პირდაპირ არის დასახელებული შეშისა საწ- 

ნეხელი-ო. მაშასადამე, სამივე საწნეხელი ხისა ყოფილა. მაგრამ აქაც იგივე 

აზრი იბადება, რაც სასაწნეხლოის შესახებ იყო ნათქვამი: თუ ნიკორწმინდელს 

საწნეხლის ნივთიერება განსაკუთრებით აღუნიშნავს, ალბათ, ხის საწნეხლის 

გარდა, სხვა ნივთიერებისაგან, მაგ., ქვისაგან გაკეთებული საწნეხლებიც არ- 

სებობდა. ხის საწნეხელი მოძრავი სამსახურებელი იყო. აკეთებდნენ თუ არა ამ 

დროს უძრავ საწნეხელსაც, ჯერ გამოსარკვევია.
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§ 4. საწნეხი – მისი რაობა 

როგორც ნიკორწმინდელის ზემომოყვანილი ცნობებითგან ჩანს, სასაწნეხ–- 

ლოში, საწნეხელს გარდა, საწნეხიც ყოფილა. ამ უკანასკნელის სახელიც ცხად- 
ყოფს, რომ ისიც წნეხისათვის საჭირო სამსახურებელი უნდა ყოფილიყო. რაკი 

საწნეხელსაც ასეთივე დანიშნულება ჰქონდა, გამოსარკვევია, არსებობდა თუ 

არა მათ შორის რაიმე განსხვავება. 
მართალია, საწნეხელისა და საწნეხი-ს სახელები გარეგნულად ოდნავ, სა– 

ხელდობრ, მხოლოდ ბოლოკიდური მარცვლის ლი-თ განსხვავდებიან, რომელიც 

მეორეს ამ ტერმინთაგან ჩამოცილებული უჩანს, მაგრამ მათი სახელებისათვის 
მცირე განსხვავებაც ცხადყოფს, რომ საწნეხელი და საწნები არსებითადაც 
უნდა ერთმანეთისაგან განსხვავებული ყოფილიყო. 

ამავე გარემოებას ნიკორწმინდელის ცნობაც ადასტურებს რომელშიც 
ყველგან საწნეხელი და საწნეხი ცალ-ცალკეა დასახელებული, რიცზობრივი ან–- 

გარიშიც ცალ-ცალკე აქვს მოყვანილი (იხ. აქვე, გვ. 635––636). 
დამახასიათებელია, რომ სამსავე ზემომოყვანილ შემთხვევაში საწნეხზე 

ნათქვამია ყურძნისა საწნეხიო. ასეთი გამონათქვამისდა მიხედვით საფიჟრებე- 

ლია, რომ საწნეხი მარტო ყურძნისათვის კი არა, არამედ სხვა ხილეულის ანუ 

ნაყოფის დასაწნეხადაც განკუთვნილი სამსახურებელის აღმნიშვნელიც უნდა 

ყოფილიყო, მართლაც, ცნობილია, რომ საწნეხით ზეთსაც ხდიდნენ. რაკი ზე- 
თის გამოსახდელი უფრო მაგარი იყო, ამის გამო მათ დასაწნეხად განკუთვნილი 

სამსახურებელ-იარაღების აგებულებაც შესაფერისად განსხვავებული უზდა ყო- 

ფილიყო, ამიტომ უნდა იყოს, რომ ნიკორწმინდელს „სამსავე შემთხეევაში სა- 

განგებოდ აღუნიშნავს: „ყურძნისა საწნეხი“-ო. 

ს. მეტეხარასა და ვივშში ნიკორწმინდელს საწნეხი ქვითკირი დაუღღგაზს. 
პირველში ერთი, მეორე სოფლის სასაწნეხლოში კი ორი, ხოლო ს. ზნაკუის სა- 
საწნეხლოზეც ნათქვამია, რომ „შიგან“ იქაც ორი საწნეხი დაუდგამს, მაგრამ 

რისგან იყო ორივე გაკეთებული, აღნიშნული არა აქვს. 

რაკი ყურძნის საწნეხი ქვითკირისა ყოფილა, მაშასადამე, ის ნაგები და 

უძრავი ყოფილა. 

თავი XL 

ყურძნის დაწურვის წესი საკართველოს სხვადასხვა თემებში აკალ. 

გიულდენშტედბის ჩანაწერების მიხედვით 

გერმანელი მოგზაურის გიულდენშტედტის თქმით, ქართლ-კახეთში „მწი- 

ფე ყურძენს ყრიან კირით შელესილ, აგურითა და ქვითკირით გაკეთებულ, მი–- 

წაზე დადგმულ ნებისმიერ სიდიდის ჭურჭელში, ხოლო კაცები ჭყლეტენ ან წეუ– 
რავენ. ამ ჭურჭელს ერთ ადგილას აქვს ხვრელი, მის წინ (მოთავსებულია! წნე– 
ლებით დაწნული ბადე (ლასტი?), ამის საშუალებით ყურძნის წვენი ჩადის 

ბ რედაქციის დამატ.
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ღარში, სარდანაც ის 4--5 ფუტი სიღრმისა და 4 ფუტი სიგანის, მთლიანად მი- 
წაში ჩადგმულ ქვევრში ჩაისხმება. ქვევრზე ადებენ პურის ლავაშს, ამაზე კი 
თიხას, და ასე უცდიან დადუღებას; მიწას კი ისე ასწორებენ, რომ ვერც კი 
გაიგებთ დამალული განძის შესახებ. ხმარებისას ანკარა ლვინოს ამოხაფავენ 
ხოლმე. ამის გადაგზავნა ხდება თხის ან ხარის ტყავის ტიკით, რომელსაც შიგ- 
ნით წასმული აქვს კუპრი... 

საწნახელი და საცავი (მარანი) შემორტყმულია კედლით და გადახურულია 
მსუბუქი სახურავით. ამ მარანში ფლავენ აგრეთვე თავიანთ ხორბლისა და ხი- 
ლის მარაგს. ' 

ყურძნის წურვა მიმდინარეობს სუფთად. ღვინოს ვნებს ერთი მხრით კირი, 

აგრეთვე დაუდევარი შენახვა; ჭაჭის გადაყრაც არ არის ეკონომიური და მთელი 
მეღვინეობა მცდარად წარიმართება. 

ამიტომ ეს ღვინო, რომელსაც შეეძლო ყოფილიყო უმშვენიერესი და სა- 

უკეთესო, ერთ წელზე მეტს ვერ ძლებსო“!ი, 
რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ რაჭას, გიულდენშტედტი 

მოგვითხრობს: „ღვინოს რიონზე უწერას ქვემოთ ხშირად აყენებენ. მას წურა- 
ვენ ხის ჭურჭელში და ინახავენ დიდ ქვევრებში, რომლებიც მიწაშია ჩადგმუ- 

ი. 
ვენახები ამავე დროს ხილის ბაღებიცაა“ (გელ., I, 295). 

თავი XII 

ყურძნის დასაწურად განკუთვნილი მოწყობილობა-იარალის საერთო 

და განსხვავებული სახელები საქართველოს სხვადასხვა თემში 

ყურძნის დასაწურად განკუთვნილი მოწყობილობისა და იარაღის აღსანი- 
შნავად საქართველოს სხვადასხვა თემში, საერთო სახელებს გარდა, განსხვა- 
ვებული სახელებიც არის დაცული, რომელთაგანი ზოგი ძველია და საყურად- 
ღებოა. 

1. ქართლ-კახეთში: საწნახელი, ნავი, საწნახლის ღარი § რთლ-კახე ელ ვ ლის ღ 

ქართლ-კახეთში ყურძნის დასაწურ მოწყობილობას საწნახელი და. ნავი 

ეწოდება. საწნახელი ქვიტკირისაგან გაკეთებულ მოგრძო ოთხკუთხა აუზს წარ- 

მოადგენდა. მისი სიგრძე მარნის კედლის სიგრძეს უდრიდა, თითო მეტრი სი- 

განე და სიმაღლე ჰქონდა. ერთი მხრით საწნახლის ფსკერი დაქანებული იყო 
და სულ ბოლოში დაწურული ყურძნის წვენის გამოსასვლელად ღარი ჰქონდა 
გაკეთებული, ამ ღარით ტკბილის ნაკადს მარანში მყოფ ქვევრებში ასხამდნენ. 

ამავე, ანუ უფრო მომცრო ზომის მთლიანი ცაცხვის ანუ მუხის ხისაგან 

გამოთლილ ყურძნის საჭყლეტს კი ნავი ერქვა. ღარი მასაც ჰქონდა (0ყ. 8IX, 

C6C8, III, 233--253; C6C8ც8-8ეM%, VII, 76-77 და VIII, 81). 

10 მოგვაქვს გ. გელაშვილის თარგმანიდან (რედ.).



მეღვინეობა 641 

8§ 2. იმერეთში: მარანი, საწნახელი, ონჯარო 

იმერეთშიც ყურძენს მარანში სწურავდნენ, მარანი ფიცრული იყო, ხისა. 

მარანში ხისავე საწნახელი ჰქონდათ, რომელიც ცაცხვის ან და წაბლის მთლია– 

ნი ხისაგან გაკეთებულ ნავს წარმოადგენდა. ამ საწნახელს ყურძნის ახლად 

დაწურული წვენის ჭურში ჩასაშვები ნახვრეტი ჰქონდა (ხოჯაევისს ცნობა: 

09. 8იL; C6C9M%, III, 212--213). 
იმისდა მიუხედავად, რომ იმერეთში ყურძნის საჭყლეტს აკეთებდნენ იმე– 

რეთის ნავის მსგავსად, მაინც იქ მას ნავი კი არა, არამედ, თუ მოზრდილი იყო, 

საწნახელი ერქვა, მომცროს კი ონჯაროს ეძახდნენ (C6Cჩხიზე#., III, 113) 

§ 3. რაჭაში: საწნეხელი, ჩაჭრილა ანუ ხორგო 

რაჭაში ყურძნის საჭყლეტს საწნეხელი, ჩაჭრილა და ხორგო ერქვა. სამივე 

ჩვეულებრივ ცაცხვის ხისაგან კეთდებოდა ისევე, როგორც ნავი. საწნეხელი 

დიდი ნავის სახელად იყო მიღებული, რომლის სიგრძე 3 1/2 მეტრისაგან 4 

მეტრამდე, სიგანე კი 8–-20 გოჯამდე იყო. 2 მეტრზე მომცრო საჭყლეტს ჩაჭ- 

რილას, ანუ ხორგოს ეძახდნენ (C6C88-8:5IL, III, 55). 

§ 4. ლეჩხუმში: ზხორგო 

ლეჩხუმშიც ხორგოს უწოდებდნენ (იქვე, III, 100). 

§ 5. გურია-სამეგრელოში: ოჭინახი, ჯირაქვა ანუ ჯერუკი 

გურიასა და სამეგრელოშიც ნავის მსგავს ხის საქყლეტსა ხმარობდნენ, 

რომელსაც გურიაში საწნახელი, ოდიშში კი ოჭინახი ერქვა. მომცრო საჭყლეტს 

გურიაში ჯირაქვა („IMXIVMი02მML8მ%“), სამეგრელოში ჯერუკი ეწოდებოდა. ამ საჭ- 

ყლეტ ხის ნავებს ამ ორ თემში ღარი არ ჰქონდა. ჩვეულებრივ საწნახელს ცაც- 

ხვისა, ანდა წაბლის ხისას აკეთებდნენ (0. ცII, C6C8ILC, III, 222 და ერმ. ნა- 

კაშიძე: C6C88-8;: 1, IV, 91-92). 

§ 6. ჩაჭრილო, მისი რაობა 

საწნეხელისა და ოჭინახის აღმნიშვნელობაზე უკვე გვქონდა საუბარი, ჩა- 

ჭრილოს თვით სახელი მის ნახელავობის თვისების მაუწყებელია, სახელდობრ, 

რომ ის მთლიანი ხისაგან ჩაჭრილობით, ამოჭრითა და ამოთლით კეთდებოდა. 

41. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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§ 7. ხორგო, მისი რაობა 

ხორგო საბას არ მოეპოვება. მას მხოლოდ როგო აქვს შეტანილი, ვითარ– 
ცა „ძელთაგან თლილი ჭურჭლის ერთი სახელთაგანი“. მისი განმარტებით, 

როგო ხისაგან გამოთლილი ფუტკრის სკის სახელი ყოფილა (იხ. ლექსიკ.: ჭურ– 
პელი და სკა). ხორგო არც ვ. ბერიძის იმერულ და რაჭულ თქმათა სიტყვის: 
კონაშია, არც მეგრულსა და ჭანურში ჩანს ხისაგან გაკეთებული ჭურჭლის სა- 

ხელი, მაგრამ, უეჭველია, იგი დაკავშირებული უნდა იყოს მეგრულში დაცულ 
ხორგუა ზმნასთან, რომელიც დახვინებას, ზვინად შეგროვებას, გროვად დაყ– 
რას ნიშნავს. ეკოხორგუა ზვინად გამორიყვას ნიშნავს, გეხორგილი დახვინე– 

ბულს, დაგროვილს ეწოდება, ხოლო ხორგი, ანდა ხურგი, ხის ან ქვის ღობეს 
ნიშნავს (მ. გ-, 406). 

ამ ძირის სიტყვები ძველ ქართულშიც არსებობდა, მაგ., ხერგი და ხერგო– 
ვანი. ს, ორბელიანის განმარტებით, ხერგი ყოფილა „ძელნი მდინარეთ მონა–- 
ტანნი/, ხოლო „ხერგოვანი!! ვმელზედ ნაყარი ხერგი“ ყოფილა. უკანასკნელი: 

ახსნის დასამოწმებლად მამათა ცხორების 87ი-ია დასახელებული (ლექსიკ.). 
მაშასადამე, ხერგი წყლით გამორიყულ-დაზვინებული ხეების აღმნიშვნელი 

ყოფილა. 
თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, მაშინ საფიქრებელია, რომ „შეშის 

ზვინი“-ს აღმნიშვნელი სიტყვა ხორა, რომლის არსებობა-მნიშვნელობა საბას 
18 სიბრძნით!? აქვს დამოწმებული (ლექსიკ.), ამავე ძირის, მხოლოდ სრულ– 
ხმოვნიანის, მაგრამ ბოლოჩამოცილებული სიტყვა უნდა იყოს. ამ მოსაზრების 

სისწორეს ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ შეხორაება შეგროვების აღმნი- 
შვნელი ყოფილა. ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს: „შეეხორაებინა შეეგროები- 
ნა“-ს ნიშნავსო (ლექსიკა, ეგების ხროვა და ხრო-ც, რომელთაგან „უკანასკნე– 
ლი „მვეცთ ჯოგი“-ს აღმნიშვნელ სიტყვად აქვს საბას განმარტებული (იქეე), 

ამავე ძირის სიტყვები იყოს? | 
ზემონათქვამის შემდგომ,. ვგონებ, უფლება უნდა გვქონდეს დავასკვნათ, 

რომ „ხორგო“ თავდაპირველად დასახვინებელი ჭურჭლის აღმნიშვნელი უნდა 
ყოფილიყო. ამის გამო შესაძლებელია მას წინათ სათანადო თავსართი ჰქონოდა, 

რომელიც დროთა განმავლობაში გაქრა. 

8. ონჯარო – მისი რაობა § ჯ 

მომცრო საწნეხლის იმერეთში გავრცელებული სახელი „ონჯარო“ მეგ- 
რულ-ჭანური აგებულების სიტყვის შთაბეჭდილებას ახდენს და ო თავსართისა 

და ნ-ჯარ-ო-საგან უნდა იყოს შედგენილი. თავსართოვან ო-სა და ჯარ ძირს შუა 

მყოფი „ნ“ აქაც ძირეული არ არის, არამედ, მრავალი შემთხვევის მსგავსად, 

შენაზარდი უნდა იყოს. მაგარმ არც მეგრულში და არც ჭანურში არც ონჭარო 
და არც სხვა ამის მაგვარი სიტყვა, არსებული ლექსიკონების მიხედვით, არა 

ჩანს. 

11 დაბექდილია „ხერღოვანი“, რაც კორექტ. შეცდომა უნდა იყოს. იე. ·ჯ. 

12 ასეა „ლექსიკონში“. ნამდეილად იგულისხმება „სიბრძნე სოლომონისი“ 18, 23 (რედ.).
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თუ გავითვალისწინებთ, რომ ონჯარო ყურძნის საჭყლეტი სამსახურებე- 

ლის სახელია, მაშინ ამ სიტყვის ძირის მიგნება უფრო გაგვიადვილდება. მარ- 
თლაც „ონჯაროს“ ძირი ჯარ-ია, რომელიც ძველ ქართულში საკმაოდ კარგად 

გვაქვს დაცული. : 
ძველ ქართულში „შეჯრა–-შეტკეცა“-ს ნიშნავდა (საბას ლექსიკ.). ამ ზმნას 

შე ზმნისწინი და ჯრა ძირი აქვს, რომელიც ცალკეულადაც არსებობდა. საბას 

განმარტებით „ჯრა მრავალკაცთ ვიწრო ყოფა“-ს ნიშნავდა (ლექსიკ.). მაგრამ 

შეჯრა-სთან შედარება ადამიანს დაარწმუნებს, რომ ქართველი ლექსიკოგრაფის 

ეს ახსნა მთლად ზედმიწევნითი არ არის. ჯრა ცნება უეჭველად კაცთ ვიწროდ 

ყოფნას არ გულისხმობდა, მისი მნიშვნელობის არსებითს თვისებას შემჭიდრო– 

ებულობის, მრაჭალი საგნისა თუ არსების ერთად ვიწროდ, შეტკეცით ყოფნის 

ცნების გამოხატვა წარმოადგენდა. მისი სრულხმოვანი ფორმა ჯარ-სა და ჯერ-ს 

აქვს დაცული. 
„ჯარი –- მრავალკაცნი“ არისო, განმარტებული აქვს საბას (ლექსიკ.) და 

ერთად მრავლად თავმოყრილ ხალხს ნიშნავდა, ხოლო, გამოსლვათა 22|I)-ის 

დამოწმებით, „ჯერი –– რიგივით“ ცნების გამომხატველიაო (იქვე). ჯარ ძირი, 

როგორც შეჯრას მნიშვნელობისაგანაც ჩანს, მრავლად ერთად მოყრასთან ჩვეუ– 

ლებრივ დაკავშირებული ჭყლეტის ცნების გამომხატველიც ყოფილა და „ონ- · 
ჯარო“ სწორედ საჭყლეტის აღმნიშვნელი სიტყვა და ტერმინი ყოფილა. 

შესაძლებელია ონჯაროს პირველად აღმნიშვნელობაზე საუბარი ამით და- 

გეემთავრებინა, მაგრამ კ. ფოცხვერაშვილის ცნობაზე დამყარებით ვუკ. ბერი- 

ძეს „ონჯარო“-ზე ნათქვამი აქვს, რომ „საქონლის საჭმლის ჩასაყარად“ გან- 

კუთვნილი „როფი“ ყოფილა (სიტყვის კონა), ე. ი. პატარა გობი, სამწუხაროდ, 

აღნიშნული არ არის, თუ საქართველოს რომელ თემში უწოდებენ ასეთ გობს 
ონჯაროს, მარტო ასეთი მნიშენელობით ხმარობდნენ, თუ, როგორც ზემოდასა- 

ხელებულ წყაროშია დასახელებული, პატარა ხის საწნებლის აღსანიშნავადაც 

ხმარობდნენ. 

თუ კ. ფოცხვერაშვილის ცნობა სწორეა, მაშინ, რა თქმა უნდა, ონჯარო საჭ- 
ყლეტისა კი არა, არამედ ჩასაყრელის აღმნიშვნელად უნდ. ვიგულისხმოთ. ეგე–- 

ბის ონჯაროს ჯარი იმ პანურ ჯარ-თან იყოს დაკავშირებული, რომელიც ათინურ- 

ბულეფურში სხვა თემების გიარი-ს შესატყვისად იხმარება და საკვებსა ნიშ- 
ნავს. ამ შემთხვევაში ონჯარო მართლაც პირუტყვის საკვების ჩასაყრელი ჭურ- 

ჭლის აღმნიშვნელი იქმნებოდა. 

ასეა თუ ისე, ცხადია, რომ ონჯარო მეგრულ-ჭანურ სიტყეათა აგებულე- 

ბის მქონებელი ტერმინია და იმ მხრივად არის განსაკუთრებული ყურადღების 

ღირსი, რომ არც მეგრულსა და არც ჭანურში ასეთი სიტყვა არა ჩანს. 

ყურძნის საჭყლეტი ნ ა ვი დიდხანს სძლებდა “ისე, რომ მისი გამძლეობა 

კახეთში 50 წლამდის აღწევდა (ფირალოვი–შავერდოეი: C6C88L+8XIC, VII, 77), 

ხოლო გურიასა და სამეგრელოში 1––20 წლამდის სძლებდა; თუ ადამიანი გა- 

უფრთხილდებოდა, –– მეტ ხანსაც (ერმ. ნაკაშიძე, იქვე, IV, 92). 

ხის საწნახელსა და ონჯაროს იმერეთში არგვეთის თემის ს. მუხურსა, ხი– 

დარსა და მარელისში აკეთებდნენ (ე. ვაწაძე: C6C88-8»X, III, 113).
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§ 9. საწნეხელი წალმული 

მოზრდილ ვენახსა და ზვარს ხშირად თავთავისი საწნეხელი შიგვე ჰქონდა 
ზოლმე. მამია ზევდგინიძეს 1475 წ. თავის შეწირულობის წიგნში, მაგ., ნათქვა– 
მი აქვს: „ახატანს ვენავი ბატაური ოთხი რუ... მისითა მზღურითა, საწნეხლითა 

წალმულითა.. .შევსწირეთ სააღაპედ“–-ო (ისტ. საბ., 1II, 40). 
საწნეხელი წალმული ამ ნაგებობის რაიმე თვისების გამომხატველი უნდა 

ყოფილიყო. წალმ ული უეჭველია წალამისაგან იქმნება ნაწარმოები, 
რომელიც, როგორც ცნობილია, ვაზის მოჭრილ ტოტსა ნიშნავდა და აღნიშნავს 
ეხლაც. ამიტომ საფიქრებელია, რომ საწნეხელი წალმ ული წალამით დახუ– 
რულ საწნახელს უნდა გულისხმობდეს. 

თავი XLILIL 

ყურძნის დაწურვის წესები, ტექნოლობია და სამსახურებელი 

ყურძნის დაწურვის დროს მეურნე ცდილობდა, რომ საწნახელიდან წმინ– 

და ყურძნის წვენი გამოსულიყო უჩენჩოდ და უკურკოდ. ეს კი ამ წვენის გა- 
წურვით შეიძლებოდა. ამ მიზნის მისაღწევად აღმოსავლეთ საქართველოში სა- 

წნახელში ხის მაგარი ჯიშის წნელისაგან დაწნულ ლასტსა სდებდნენ, შემდეგ 
ზედ ჩადუნის ანუ ჩადის ფოთლებს აფენდნენ და მხოლოდ ამის მერმე 

დასაჭყლეტ ყურძენს აწყობდნენ. 

§ 1. ტოპკირი ანუ ლასტი 

ყურძნის დაჭყლეტის დროს წვენი ამ ჩადუნიანი ლასტის წყალობით იწუ- 
რებოდა, რათგან ჭაჭა, ხუნწვალი და კლერტი საწნახელში რჩებოდა, სუფთა 
წვენი კი ღარში ჩადიოდა. ასეთ ყურძნის წვენის გასაწურავად განკუთვნილ 

ლასტს XIX ს. შუაწლებში კახეთში ტ ოპკირი ეწოდებოდა (იხ. Cყ. 8IL, III, 

233. 234). 
ეს ტერმინი ძველადაც ყოფილა, რის დამტკიცებაც ს. ორბელიანის ნაშ- 

რომითაც შეიძლება. 

„»ტუპკირი“, საბას სიტყვით „საწნეხლის ლატანიძ«”, ე.”ი. 
„წურილი და გრძელი ძელი“, ხელთნაწერთა ძველი რედაქციის გან- 
მარტებით კი „ლასტი“ იყო (ლექსიკ.), რაც უფრო ზედმიწევნითს განმარ- 

ტებას წარმოადგენს. 

როდესაც ყურძენს ხის ნავში სწურავდნენ, მაშინ ჯერ ნავში სიგანეზე კო- 

ტებს აწყობდნენ და შემდეგ ზემოაღნიშნული მიზნითვე ჩადუნის ფოთლებიან 
ლასტს სდებდნენ ხოლმე და ამ საცერის მსგავსი მოწყობილობით დაჭყლეტი- 
ლი ყურძნის წვენი იწურებოდა (ფირალოვი-შავერდოვი და ყანდურალოვი: 

(06686-8ა,5VII, 77 და VIII 81).



მეღვინეობა 645 
  

ვარაუდით კახეთში ისე ანგარიშობდენ, რომ ერთ ადამიანს მთელი სამუ– 

შაო დღის განმავლობაში 10 გოდორი ყურძნის დაჭყლეტა შეეძლო. ერთი გო– 

დორის ანუ 3 ფუთი ყურძნისაგან კი ორთაშუა რიცხვად 2,5–-3 კასრი 

(88:60) ტკბილი ღგებოდა (ფირ:ლოვი-შავერდოვი, C6C88.8ეM%, VII, 77). 

§ 2. საქაჩავები: დათვისა და ვახრაკის. მათი რაობა 

XIX ს. იმერეთში ჯაჭისაგან ყურძნის წვენის საბოლოოდ. გამოსაწნეხად 

ორნაირ იარაღსა ხმარობდნენ. ერთ მათგანს დათვის საქაჩავი სწოდებია სახე– 

ლად, მეორეს კიდევ ჭახრაკის საქაჩავი. სამწუხაროდ, ე. ვაწაძეს, რომელსაც 

ეს ცნობა მოეპოვება, არც ერთი მათგანის აღწერილობა მოყვანილი არა აქვს. 

ის ამბობს მხოლოდ, რომ დღჯ:თვის საქაჩავი უფრო მარტივი აგებულების 

იარაღი ყოფილა, ჭახრაკის საქაჩავი კი თურმე ხრახნილიანი. ორივე საწნეხი 

ზოგადად პრიმიტიულ იარაღაღ აქვს დახასიათებული (0ს. 8. 8 IIMლ0CVIIV: 

CCC88.C8;»IL, III, 115). 

§ 3. რაჭული საწნეხი ანუ ჭახრაკი, წბერი 

ილ. ბახტაძეს რაჭული საწნეხი აქვს აღწერილი, რომელსაც ადგილო- 

ბრივ ჭახრაკი ეწოდებაო. ვახრაკს 5 ნაწილი ჰქონია: 1. მარანი, რომელიც 

კუბიკური მოყეანილობის დიღი ქვა იყო. ერთ გვერდზე ის ჩაღრმავებული და 

ნავის ერთი გვერდის მსგავსად გახვრეტილი ყოფილა. ამასთანავე «გი ორად 

ყოფილა სატიხრით გაყოფილი; 2. დირე, მაგარი ხისაგან გაკეთებულ ოწინარს 

(ნხIყმL) წარმოადგენდა; 3. ისარი, რომელიც დახრახნილ ღერს (CX60X0ML) წარმოად– 
გენს; 4. ვაცა მიწაში მაგრად ჩარჯობილ ბოის ეწოდება და 5. ქვა, რომელიც ღეროს 
ერთ კიდურზე დამაგრებული წისქვილის ქვაა („VMი6ი7XI9C6CMMII #მ 0L9V0M M0MIL6 
ლ0760XM94“). ამავე ავტორს აწერილი აქვს ამ ჭახრაკის აგებულება და გამოყენების 

წესი (იხ. 51:000MII0CCMIIM 6LI L0CVI. M06ლ7. ნეVIIხ. V.. V: MI45061I1I3IC II, 

1, 64). 
ე. დანდუროვსა აქვს რაჭაში ასეთი აგებულების საწნეხი აღწერილი, მაგ– 

რამ მის სახელად სულ სხვა სიტყვა აქვს აღნიშნული, ამ იარაღის ნაწილების 

ზოგიერთი სახელიც ილ. ბახტაძისაგან ჩაწერილს სრულებით არ უდგება. სა- 
ერთოდ არც ჩანს, რომ დანდუროვს თავის წინადროინდელი წყაროები გამოყე– 

ნებული ჰქონდეს. 

დანდუროვის ცნობით, რაჭულ საწნეხს წბე რი ეწოდებოდა (I66(§I!). ეს 

წბერი ერთი ქვის დაფისაგან შედგებოდა, რომელიც ჩაღრმავებული ყოფილა 

ღა ოთხივე მხრითგან კიდეებზე ხის ფიცრულებისაგან გაკეთებული კედლების 
ჩასაჭედად ჩაღრმავებულები ჰქონია. იშვიათ შემთხვევაში ასეთი დაფა ხისგა- 
ნაც კეთდებოდა.
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§ 4. გობი 

ამ ჩაღრმავებულ დაფას გო ბ ი რქმევია. ყუთად გამართულ გობში თურმე 

ყურძენს სდებდნენ დაზევითგან ერთ ფიცარსა ხურავდნენ, რომელზედაც კ ო– 

ტები ეწყო ხოლმე. ამ კოტებს ოწინარის მსგავსად გამართული დ ირე აწვე– 
ბოდა. ამ დირეს ერთი მხარე” ან მიწაში მაგრად ჩარჭობილ, ან მახლობლად 
მდგომ ხეზე იყო დამაგრებული, მეორე, გრძელი და ორად განშტოებული მხა– 
რე კი ერთ ხის ხრახნილს ეხება, რომელსაც ისარი ეწოდებოდა. ამ ხრახნილიან 

ისარს სიმძიმისათვის წისქვილის ქვა ჰქონდა ჩამოცმული და მოსაბრუნებლად 
სახელური ჰქონდა გაკეთებული, სახელურით ხრახნილიანი ისრის დატრიალე– 

ბით დირე ძირს ეშვება და კოტებს აწეება, რის გამო ამ გობის ხის ზემო სახუ– 

რავი ყურძენს სჭყლეტს და სწნეხავს (C6C88.8;I«, III, 56). 

§ 5. წბერის რაობა ვ. ბერიძის აღწერილობით 

ვ. ბერიძის აღწერილობით, წბერი ანუ წვბერი, რომელსაც თურმე 
ხარხინი ანდა ხარიხიმიც ეწოდება, შემდეგი თერთმეტი ნაწილისაგან შედ– 

გებოდა: მას ჰქონია: „1. ისარი ––- ჭახრაკი, 2. დ ი რე –– ზევიდან დადებუ– 

ლი ორბოძალა ხე, 3. ქუდი, ანუ დათვის თავი, ქახრაკზე ჩამოცმული, 

4. სამართი -– დირის გასამაგრებელი, 5. ბე რა-ხე, რომელშიც დირეა გა– 
ყრილი, 6. დანდლები – ბერაში გაყრილი ხეები, რომლებზედაც მერეტა- 

ფაა, 7. მერეტაფა -–– ქვა ყურძნის გასაწნეხი და საწურავი, 8. კვირის– 
თავი –- ჭქახრაკზე დაკიდებული ქვა, 9. კაპი წი –- ჭაჭის ჩასაყრელი, 10. 
კაკალა –– ჭაჭის ასაღები, 11. კონტილა –– დირესა და კაკალას შუა' შე–- 
სადები ჯირკები“ (იხ. „სიტყვის კონა“ იმერულ და რაჭულ თქმათა, 68). 

§ 6, ხარხენი 

საწნეხი ხის მანქანა გურიასა და სამეგრელოშიც ყოფილა წინათ გავრ- 

ცელებული. გურიაში ამ იარაღს 3 ახრაკი ეწოდებოდა, ოდიშში კი ხარხე– 

ნ ი, რომელიც, რა თქმა უნდა, ხრახნილისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი. აგე– 
ბულებით ჭახრაკი, ანუ ხარხენი იმერეთში გავრცელებული საწნეხისაგან არა– 

ფრით განსხვავდებოდა (ერმ. ნაკაშიძე: C6C88-8;:IC, IV, 94-–-95). 

§ 7. საწნეხი სამსახურებლის ანუ იარაღის ქართული სახელების 
ზოგადი მიმოხილვა 

საწნეხი სამსახურებელის ანუ იარაღის აღსანიშნავად, როგორც ზემომო- 
ყვანილიდან ჩანს, ქართულად არაერთი სახელი ყოფილა: 1. უძველესი ს. 

წნეხი, .2. საქაჩავი ანუ საქაჯავი, თუ საქაჯველი, რომელთაც 

აღმოსავლეთ საქართველოსა და იმერეთში ხმარობდნენ, 3. ჭახრაკი, რო-
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მელსაც რავასა და გურიაში ხმარობდნენ, 4. წბე რი, რომელიც რაჭაში შერ- 
ჩენილი ტერმინია, და 5. ხარხინი, ხარხიმი და ხარხენი, რომელთა- 
გან პირველი ორი იმერეთ-რაჭაში იყო გავრცელებული, ხოლო უკანასკნელი-–– 
სამეგრელოში. თუ გავიხსენებთ, რომ საქაჩავი იმერეთში ორნაირი იყო, რო– 
მელთაგან ერთს დათვის საქაჩავი, მეორეს კიდევ ჭახრაკის საქაჩავი ეწოდებო–- 
და, მაშინ ცხადი გახდება, რომ რაჭაში და გურიაში საწნეხისათვის მიღებული 
სახელი ჭახრაკი უნდა იმერული სახელი ჭახრაკის საქაჩავის შესატყვისობად 
მივიჩნიოთ. საფიქრებელია, რომ დროთა განმავლობაში ამ ტერმინს მეორე ნა–- 
წილი, საქაჩავი, ჩამოსცილებია და მისი ნაწილი, ჭახრაკიღა დარჩენილა და 
ქცეულა სახელად. ამნაირადვე ხარხინი, ხარხიმი და ხარხენიც, ცხადია, ხრა- 
ხნილისაგან არის წარმომდგარი, ე. ი. ხრახნილიანი საქაჩავი, ანუ საწნეხი იგუ– 
ლისხმება. ამიტომ ხარხინიც ამ იარაღის პირვანდელი სახელის (რომელიც მისი 

ერთა ტექნიკური თვისების დამახასიათებელი ყოფილა) შეკვეცილ სახელად 
უნდა იქნეს ცნობილი. მაშასადამე, არსებითად ამ სამსახურებლის მხოლოდ 3 

ზოგადი ტერმინი გვქონია: საწნეხი, საქაჩავი და წბერი, ხოლო მათი აგებულე– 
ბის ნიშანდობლივი თვისებისდა მიხედვით, ზოგს დათვის საქაჩავი, ზოგს ჭახ–- 
რაკის, ზოგს კიდევ ხრახნილისა წოდებია. 

თვით ამ იარაღის ზოგად სახელთაგან ორი –- საწნეხი და საქაჩავი –– უკვე. 
თავისი აგებულებით მისი დანიშნულების მაუწყებელია (სა–წნეხი, სა–-ქაჩავი). 

საქაჩავი საბას არ მოეპოვება. დ. ჩუბინაშვილს შეტანილი აქვს საქანჩავი, 

საქანჯავი და საქანჯელი, მაგრამ, რომელი ძეგლითგან არის ამოღებული, აღნი- 

შნული არ არის. ს. ორბელიანს მხოლოდ ქ ან ჩის შეტანა დაუნახავს საჭიროდ, 
რომელზედაც ნათქვამია, ხრახნილის მოსაჭირებელი-აო (ლექსიკ.). 

საქაჩავი დანიშნულების გამომხატველი ტერმინია და ქ აჩვისათვის 
განკუთვნილი იარაღის სახელია. არც ქაჩვა, არც ქანჩვა ზმნა არც ს. ორბე- 
ლიანს, არც სხვას ვისმეს არ მოეპოვება: ხრახნილის მოსაჭირებელის აღმნი–- 
შვნელი ქანჩი კი ცხადყოფს, რომ ოდესღაც ასეთი ზმნა უნდა ყოფილიყო: ვუკ. 
ბერიძეს მოეპოვება ქანჯვა და მოქანჯვა, რომელთა შესახებ განმარტებულია, 
რომ გვერდზე წაფერდებასა და წაქცევას ნიშნავს, რომ მოქანჯული წაფერდი- 
ფალა–ა (იხ. „სიტყვის კონა“). რაკი ამ განმარტებითგან ჩანს, რომ აქ ჭიდაობის 
ერთ-ერთი ტერმინთაგანი გვაქვს, ამიტომ ცხადია, რომ „საქაჩავი/ სახელის 
წარმომშობელ „ქაჩვა“-სთან ამ ორ სიტყვას შესაძლებელია მხოლოდ შორეული 

კავშირი ჰქონდეს. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქანჩი ხრახნილის მოსაჭირებელის აღმნიშე- 
ნელი იყო, მაშინ ადვილი მისახვედრებელი იქმნება, რომ ქანჩვა თავდაპირვე– 

ლად მოქერისა და დაჭირების აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო და რომ საქა- 

ჩავიც იმ იარაღის აღმნიშვნელი იქმნებოდა, რომელსაც მოსაჭერად და დასა- 

ჭირებლად ხმარობდნენ. : 

მართლაც ქაჩვა ზმნა ჭანურშია დაცული გქაჩუ-ს სახით, რომელიც დაჭე– 

რასა და დაკავებას ნიშნავს, ათინურად ვოკჩამ, ხოფურად ვოქაჩაფ, ვიწურადღ 

ბოკაჩამ–ვიკაჩებ, ვიკაჩი, ვოქაჩი, ბოქაჩი –– დავიკავე (ჭ. გ., 196). 

ქანჩუა და ქანჩაფას სახით ეს ზმნა მეგრულშიც არსებობს, სადაც იგი წე– 
ვას, გამოწევას ნიშნავს (მ. გ., 342).
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საგულისხმო:, რომ ახალ სომხურშიც ზმნა #“2ჩჯ ქაშელ, რომელიც წევასა 

და გაწევას ნიშნავს, გამოხდის აღსანიშნავადაც იხმარება. მაგ., „7 #“2MV; არაღ 

ქაშელ არაყის გამოხდას ნიშნავს. 

თუმცა ს. ორბელიანს არც წბერი და არც მწკბერი ლექსიკონში არ მოეპო– 
ვება, მაგრამ სამაგიეროდ მას მწბარი აქვს, რომელიც მისივე განმარტებით „ნა– 

თქლეფი“-ს აღმნიშვნელი ყოფილა, ეს სიტყვა წბა ზმნისაგან ნაწარმოები ვნე– 
ბითი მიმღეობაა. მსაჯულთა 75-ზე დაყრდნობით საბას „წბა თქლეფა/“-დ ესმო- 

და, ისევე როგორც „წბოლა თქლება“-აო, 

თქლეფა, ათქლეფა და შეთქლიფა ს. ორბელიანს განმარტებული აქვს. რომ 
„ძაღლთაგან ენით წუნის ამოვმას, წბოლა“-ს, ძაღლისაგან თუ მვეცისაგან წვნის 

შეჭმას ნიშნავსო, მაგრამ წბასა და წბოლას აღმნიშვნელობის ასე ახსნა რომ 

მთლად სწორედ და ზედმიწევნითი არ არის, ამას ამავე ავტორის მოწბობის 

განმარტებაც ცხადყოფს. 
მოწბობა-ც არსებობდა, რომლის აღმნიშვნელობაც ქართველ ლექსიკო– 

გრაფს ასე აქვს განმარტებული: „ცხოელმან რა საზრდელი ქამოს, მისი ძალი 

ბუნებით თვსად მიმართ მიიწბოს და ნამეტნავი განყაროს“, ამას მოწბობას ეძა– 
ხიანო (ლექსიკ.). მაშასადამე, მოწბობა საჭმლის ცონნა-შეთვისების აღმნიშვეე–- 

ლი ყოფილა. | 
მაგრამ ამავე მეცნიერის შეწბა ზმნის აღმნიშვნელობის განმარტება ამჟღავ– 

ნებს, რომ წბა, წბობა და მოწბობა მარტო საჭმელ-საზრდელისა კი არა, არამედ 
სასმლის შეთვისებასაც გულისხმობდა. საბას ნათქვამი აქეს, რომ „შეეწბო 
–- შეესვა“-ს ნიშნავსო (იქვე). 

წბერი უნდა მწბერი-საგან იყოს წარმომდგარი, და თუ მწბარი, როგორც 

დავრწმუნდით, ვნებითი მიმღეობაა, მწბერ- პირიქით წბა ზმნის მოქმედებითი, 

აქტიური მიმღეობის ფორმაა. რაკი წბა საზრდოს შეთვისებას, ე. ი. შესათვი- 
სებლად ღექვა-დაჭყლეტას ნიშნავდა. ამიტომ მწბერი ამის მქნელი სულდგმუ– 

ლისა, თუ იარაღის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. მართლაც წბერიც6 ხომ 

ყურძნის საჭყლეტი მანქანის სახელია, იმ იარაღისა, რომლის მოქმედებაც ყურ– 

ძნის დაჭყლეტას წარმოადგენდა. 
ბერა საბასაც მოეპოვება და მისი განმარტებით, „შუა გასაელელი“ ყოფი– 

ლა. მისი ლექსიკონის უძველეს რედაქციაში ასეა ნათქვამი: „ორთავე მჯარეთა 

გაჰკრვენ და საშუალ კართა რასამე უყოფენ მეწუელთა ცხოვართა გასატარებ– 

ლად, გინა სხვსა რაისამესათვს“-ო. 

თავი XIV 

ღვინისა და ყურძნის წვენის საწყქაოები ანუ საზომი ერთეულები. 

§ 1. საწნეხელი, როგორც საზომი ერთეული 

ლუკას 16--შიც დასახელებულია საწნეხელი ზეთისა, რომელიც ბერძეუ- 

ლი თარგმანის 6 3თ%იC ჰო ბატო-ს, ლათინ. CმძV5-სა და სომხ. ««„ მარ–-ს 
უდრის. ყველა სამივე სითხის საწყაოს აღმნიშვნელია და ოთხთავის ამ ადგი–-
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ლის დედააზრით სწორედ ასეც უნდა იყოს. ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ოთხთა– 
ვის ქართულად გადმოთარგმნის დროს საწნეხელი საქართველოში მარტო ყურ- 
ძნისა და ზეთის დასაწნეხი მოწყობილობის აღმნიშვნელი კი არ ყოფილა, არა- 

მედ ისევე, როგორც შემდეგშიც, რის დამამტკიცებელი საბუთიც ქვემოთ გვე– 
ქმნება მოყვანილი, საზომის ერთეულადაც ყოფილა ნაგულისხმევი. ეს გარე–- 

მოება იმის მაუწყებელია, რომ ძველ საქართველოში მტკიცედ განსაზღვრული 

ყოფილა ყურძნის ტკბილის, ან ზეთის მთელი ის ოდენობა, რომელიც განსა- 
ზღვრული სიდიდის საწნახლითგან განსაზღვრული დროის განმავლობაში გა- 

მოდიოდა ხოლმე. 
როგორც ეტყობა, საწნეხელი მხოლოდ გარკვეული სიდიდის ეენახსა ანუ 

ზვართან კეთდებოდა ხოლმე. ეს იმიტომ არის საფიქრებელი, რომ საწნეხელი, 
როგორც უკვე ჩემს „ქართულ საფას-საზომთა მცოდნეობა“-ში მქონდა აღნი- 
“შნული (გვ. 89), ყურძნის ტკბილის საგადასახადო ერთეულად ყოფილა კიდე– 

ვაც მიჩნეული, რომლის მიხედვითაც მის პატრონს უნდა გარკვეული ოდენო- 
ბა ტკბილი გამოეღო. 

ა § 2. კოკა 

მაგ. დასტურლამალის დებულებით შულავრის მოურავს „საწნახელზედ 

თვთო კოკა ტკბილი“ ერგებოდა, ყოველწლით სარგოდ (გვ. 98), ხოლო „თარ– 
ხანი საწნახელზედ ცალს ტკბილს მოსცემდეს“-ო (იქვე, 99). ამნაირადვე „რა– 

"საც აზნაურშვილს ვენახი ჰქონდეს შულავერში, საწნაველზედ ცალი მისცეს და 
აზნაურიშვილის ყმამ –– კოკა ა“–ო (იქვე). 

§ 3. ჩაფი 

მულავრის ნაცვალსაც ამავე ერთეულისდა მიხედვით ერგებოდა თავისი 

ყოველწლიური სარგო: „საწნახელზედ ორი ჩაფი ტკბილი მოყალნემ უნდა მის- 

ცეს და ორი ჩაფი თარხანსა«, ხოლო „ახნაურშვილის ვენახი რაც შულავერში 
იყოს, ორი ჩაფი ტკბილი, აზნაურშვილის ყმამაც ორი ჩაფი ტკბილი მისცეს“ 
იმავე ნაცვალსაო (იქვე). 

შულავრის მელიქსაც სარგოდ „საწნახელზედ ტკბილი ჩაფი ვ „(6)“, მეს–- 

თულისა საწნახელზედ ტკბილი კოკაა“ და დასასრულ, შულავრის მამასახლის- 
საც ყოველწლიურად „საწნახელზედ ორი ჩაფი ტკბილი“ მისცეს სარგოდო 
ჯდასტურ. 99). · ' 

თავი XX 

ღვინის დასაქენებლად და შესანახად განკუთვნილი ნაგებობები 

§ 1. მარანი 
იმ ნაგებობას, სადაც ღვინის დასაყენებლად საჭირო ყოველგვარი მოწ- 

ყობილობა და ჭურჭელი იყო მოთავსებული, მარანი ეწოდებოდა, ნიკორწმინ-
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დელს XI ს. თავის სიგელში აღნიშნული აქვს: „ნიკოლაოსწმიდას შეექმენ.., 
მარანი ქვითკირი : ა: (1) და დავფალ შიგან ჭური“ 16-ი, ამნაირადვე „შევქმენ 

საწირეს მარანი მუხისაი –– ა“ (1-ო; ქკ“ბი, II, 46 და 48). 

გიორგი III-საც შიომღვიმისადმი 1170 წ. ბოძებულ ერთიან სიგელში ნა– 
თქვამი აქვს: „ოთხთა ჭურის მრეცხელთა სხალტბელთა მარანსა ჩუენსა ტყე– 
კორდთა მისცემდენ სამსა კუირასა“-ო (სქ“ს სძვ“ლნი, IV, 5). 

§ 2. მარანი ანუ საღვნე სახლი 

საბას განმარტებით მარანი „საღვნე სახლი“ იყო (ლექსიკ.), მაგრამ ეს გან– 
მარტება მხოლოდ იმდენად არის სწორი, რამდენადაც მარანში მართლაც ღვი– 
ნოს აყენებდნენ. მაგრამ მაინც მარანი და საღვინე მეღვინეობის სხვადასხვა 
მოთხოვნილებისათვის ყოფილა განკუთვნილი, რა თქმა უნდა, მსხვილ მეურ– 
ნეობაში. 

8 3. მარნების სახესხვაობანი და ზომა 

„ზნაკუას.. დავფალ მარანსა შინა ჭური : გ:“ (ნიკორწმ. XI ს. სიგ., ქკ“ბი, 
II, 46). . 

„ნიკოლაოს-წმიდას შევქმენ... მარანი ქვითკირი :ა: და დავფალ შიგან ჭური 

'ნავარძული :იევ: (იქვე). 

„შევქმენ საწირეს... მარანი მუხისაი :ა: და დავფალ შიგან ჭური :ი: და და- 

ვდგი ზედა ბეღელი ხერხული :ბ:“ (იქვე, 11, 48). 
ამგვარად, მარანი ხისაც, მუხისაც კეთდებოდა და ქვითკირისაც. მარნები 

სიდიდითაც განსხვავდებოდნენ: ერთში 3 ჭური ყოფილა, მეორეში 10, მესამე– 
ში 16 ჭურიც კი. 

ნიკორწმინდელს თავის ზეობაში ორი მარანი აუგია რომლებშიაც 26 

პური ჩაუდგამს და ერთ წინათ აგებულ მარანში კიდევ 3 ჭური ჩაუფლავს. 

სულ, მაშასადამე, 29 ჭური ჩაუდგამს. 

თავი XVI 

საქართველოს თემებში გავრცელებული მარნებისა და 
სამსახურებელის სხვადასხვა სახელები 

ყურძნის დასაწურად განკუთვნილი ჭჰურჭელ-იარაღის სახელები საქართვე- 
ლოს სხვადასხვა თემში საერთოც არის, მაგრამ ზოგი განსხვავებულიც მოიპო– 

ვება. მაგ., კახეთსა და ქართლში იმ შენობას, სადაც ღვინოს ინახავენ, მარანი 

ეწოდება. ამავე ტერმინს ხმარობდნენ დასავლეთ საქართველოშიც (ირ.- C9. 

8; C6C8IC, III, 212, 217, 219, 233; C6C88C8აII, VII, 76-78: VIII, 81; 
III, 94, 101, 112; IV, 91).
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8§ 1. ისარნები 

შესაქმეთა 24---ის დამოწმებით ს. ორბელიანს განმარტებული აქვს, რომ 
„ისარნები ავაზანი“-ა, ხოლო C რედაქციით „წყალთ შთასასხმელია ხვასტაგთ 

სასმელად და მისთანი“-ო (ლექსიკ.). იმერეთში კი ისარნა თიხის ღრმა ჭურჭე- 

ლია. რომელსაც საწნეხს, ანუ საქაჩავს შეუდგამდნენ ხოლმე იქითგან გამო–- 

ჰყლეტილი წვენის შესაგროვებლად (ე. ვაწაძე: C6C88L8/ა#, III, 115). 

§ 2. სარწყული 

ს. ორბელიანის მიერ დამოწმებულ თხზულებაში "მესაქმეთა 24კე-ში, ბაქა- 

რის გამოცემაში, ისარხა ანუ ისარნები არ არის, არამედ იქ სარწყულია დაბეჭდი- 
ლიე, რომელიც ძველ ქართულში წყლის ჭურჭელს ნიშნავდა. ბერძნულ თარგმან- 

მი აქ +ბ =0'270:0V ტო პოტისტერიონ, ე. ი. სასმელი ჭურჭელი; ლათინურში 

ხს!ლს5ა და სომხ. „+ ,/#იი საფორ- წერია, რომელიც კოკასა ნიშნავდა. ს. ორ- 
ბელიანს დაბადების ქართული თარგმანის ისეთი რედაქცია ჰქონია ხელთ, რთმელ- 

შიც სარწყულის მაგიერ ისარნა ყოფილა ნახმარი. 

8§ 3. მერა, მერარი ანუ დორაკი 

საქაჩავისაგან გამოსული ყურძნის წვენის შესაგროვებლად განკუთვნილი 

ხისაგან კვერცხებრივად გამოთლილი მომცრო ჭურჭლის მერა-ს სახელი (იხ. 

ე. ვაწაჰშე Cყ. 8C 8 IIM600+MM: C6C88-ცაI, III, 115) უნდა იგივე მერარი. 

იყოს, რომელიც ს. ორბელიანის განმარტებით „დორაკი“-ს მეორე სახელი ყოფილა 

(ლექსიკ.). 

§ 4. ჭური, მისი რაობა და ქვევრი 

ჭური იგავთა 23,.-ში ბერძნულ >:9-0 -ს პითოს-ს, ლათინ. 0VLCVI5 და სომხ. 

სი კარაL-ს უდრის. სამივე ქვევრის, ღვი5ის შესანახავი ჭურჭლის აღმნიშვნელი: 

იყო. მაგრამ ჟური ზოგადი მნიშვნელობის სიტყვაც იყო და საქმე მოციქულთაში 

(9,.) პური უკვე ბერძნულ თX66%-ს სკეუოს-ს ლათინ. Vმ5-სა და სომხ.. .Vო/მ-ს. 

ანოთ-ს ეთანასწორება, ე. ი. ჭურჭელს ნიშნავს. 

საგულისხმო გარემოებაა, რომ ჭური ღვინის მარტო მიწაში ჩასმული შე- 
სანახის აღმნიშვნელი კი არ ყოფილა, არამედ დასაძრავი ჭურჭლეულისაც. ჟამ- 
თააღმწერელს, მაგ., ნათქვამი აქვს, რომ მონღოლთა ნოინის ქუთაისში სტუმ- 

რობის დროს „ღვინის ამარი არა იყო, მოიღეს ურმითა და ჭურითა-ო“« (%859, 

გვ- 708). 

უძველეს ქართულში თუ | ჭური ყოფილა ღვინის ჩასასხმელ–შესანახი ჭურ– 
ჭლის აღსანიზნავად მიღებული, შემდეგდროინდელ საბუთებსა და ძეგლებში, 
ჭურს გარდა, ქვევრი-ც ჩნდება.
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§ 5. ჭურის სახესხვაობანი საბა ორბელიანის მიხედვით 

ს. ორბელიანის განმარტებით ჭური თიხისაგან გაკეთებული ჭურჭლეულის 
ზოგადი სახელიც არის და „ჭური არს კეცთაგან ჭურჭელი: ქვევრი, ყვიბარი, 
ქოცო, ხალანი, დერგი, ლაგვინი, ლაგვ«ნარი და მისთანანი“-ო, მეორე მხრით, 

საქმე მოციქულთას 9,15-ზე დაყრდნობით, მას ნათქვამი აქვს, რომ „ჭური ქვევ– 
რია“ (იხ. ლექსიკ.: ჭურისა და ჭურჭლის ქვემე). ქვევრის მნიშვნელობაც სწო– 

რედ ასევე აქვს განმარტებული: „ქვევრი კეცის პური“-აო (იქვე). 
ს. ორბელიანის ამ განმარტებითგან ჩანს, რომ XVII ს-ში აღმოსავლეთ სა– 

ჟართველოში ჭურისა და ქვევრის განსხვავება აღარა სცოდნიათ, ჭური მხო- 
ლოდლღა ზოგადი მნიშვნელობის ტერმინად ყოფილა შენარჩუნებული. ღვინის 
შესანახი მიწაში ჩასაფლველი დიდი ჭურჭლის სახელად, როგორც ეტყობა, ამ 

დროს ლიხთ-ამერეთში უკვე მხოლოდ ქვევრიღა დარჩენილა. 

§ 6. ქვევრ-ჭურების დამზადების პუნქტები საქართველოში 

ძველ საქართველოში მეღვინეობის ფართოდ გავრცელების გამო, ცხადია, 

რომ ქვევრ-ჭურების დამზადება ხელოსნობის ცალკეულ დარგად უნდა ქცეუ- 
ლიყო ისევე, როგორც თავისი საუკეთესო ასეთი ჭურჭლით განთქმული ადგი- 

ლები სხვადასხვა თემში უნდა გაჩენილიყო. 

ის გარემოება, რომ ნიკოლაოს-წმიდას, ანუ ნიკორწმინდის XI ს. საბუთ–- 

ში მარნის შესახეზ ნათქვამია „შიგ დავფალ ,ჭური ნავარძული“ 16-ი, უფლე– 

ბას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ამ კუთხეში საუკეთესო ჭურებად ნავარძეთში 

გაკეთებული ჭურები იყო მიჩნეული. სანამ ძველ ძეგლებში დანარჩენ ადგი- 

ლებზე ცნობები აღმოჩნდებოდეს, შესაძლებელია XIX ს. ცნობები იყოს გათეა- 

ლისწინებული, რათგან ცხადია, რომ თუ ყველა არა, ბევრი ამ ადგილთაგანი 
წინა საუკუნეებშიც ამავე ხელის მიმდევარი იქმნებოდა. 

კახეთში XIX ს. ქვევრებს ბევრგან აკეთებდნენ, მაგრამ საუკეთესოდ ანა– 

გის ქვევრები ითვლებოდა (ფირალოვი და შავერდოვი: C6C8ცC8ეIXL, VII, 78). 

ქართლშიც ქვევრებს სხვადასხვა სოფლებში აკეთებდნენ, მაგრამ საუკე– 

თესოდ იმერული ქვევრები იყო მიჩნეული და იქითგან, სახელდობრ ზემოიმე– 
რეთის ს. ბოსლევისა, შროშისა დღა სხვა სოფლებითგან მოჰქონდათ ხოლმე 

(ყანდურალოვი: C6C88L8)L, VIII, 83). 

იმერეთში ჭურ-ქვევრებს არგვეთის სოფ. სარკეშიც აკეთებდნენ, მაგრამ 

საუკეთესოდ ს. ჩირეულისა და ბოსლევისა, აგრეთვე ლეჩხუმის სოფ. საირმი- 

თგან იყო მიჩნეული, საითგანაც თურმე რაჭველებს ჩამოჰქონდათ გასაყიდად 

(ე. ვაწაძე, ე. დანდუროვი: C6C88.8უL, III, 113-–-114, 55). 

ლეჩხუმში ამ ხელობას, ალპანას საზოგ. ს. საირმის გარდა, ოყურეშის სა- 

ზოგადოები“ ს. ზუბსა და ოფიტარაში მისდევდნენ (იხ. ა. იაკოვლევი: 

C6C88ი8IIL, II. 103).
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გურიასა და სამეგრელოში ჭურ-ქვევრებს ადგილობრივ აკეთებდნენ, გუ- 
რიაში ამ ხელობას ს. აკეთი და აცანა მისდევდა, სამეგრელოში კი ძველი სენა– 

კი, მუხური, ჯვარი, პახულანი, ჭალე, ჭკადუაში, კორცხელი და სხვ. , მაგრამ 
ყველაზე უფრო განთქმული ნამყოლი იყო (ერმ. ნაკაშიძე: იქვე, IV, 98-–99). 

§ 7. „ჭურის ჩადგმა“ 

XV ს-შიც ტკბილისა და ღვინის შესანახ ჭურჭელს აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოშიც წინანდებურად ჭ უ რი ეწოდებოდა. მამია ზევდგინიძეს, მაგ., შიო– 
მღვიმისადმი მიცემულ 1475 წ. სიგელში ნათქვამი აქვს: ახატანს ვენახი ბატა–- 
ნაური ოთხი რუ შემომიწირავს და „როცა იმა ვენავსა ტკბილი გამოვიდეს 
(51CI), ორი ჭური მე მამიამან ჩავდგა“-–ო (ისტ. საბ. III, 40). · 

ამ ამონაწერითგან ჩანს, რომ ჭურ-ქვევრის მიწაში ჩასმას მაშინაც ჭურის 

ჩადგმა რქმევია. | 
აღმოსავლეთ საქართველოში, სახელდობრ, კახეთსა და ქართლში, თანდა– 

თანობით ჭურის სახელი გაქრა და მიწაში ჩაფლული ღვინის შესანახი თიხის 

ჭურჭლის ერთადერთ სახელად ქ ვე ვრი იქცა. 

§ 8. ქვევრი, მისი რაობა 

როდესაც ძველი ჭურის ·მაგიერ აღმოსავლეთ საქართველოში ტერმინად 

ქუევრი გაბატონდა, მაშინ ჭურის ჩადგმის მაგიერაც ქუევრის ჩადგმას ხმა- 
რობდნენ. ზოგჯერ ძველი ჭჰურ-ქვევრი ერთი მარნითგან მეორეში გადაჰქონდათ 
ხოლმე. ერთი ასეთი ამბავი წინამძღუარ მელქისედეკ ყანჩაელს აქვს 1658 წ. 

საბუთში მოთხრობილი: „ამილახორის მარანში ერთი ქვევრი არ მამეწონა#“ და 
მის პატრონს გივი ამილახორს ვთხოვე, რომ მისი ნებართვით და სულის საო- 

ხად ის ქვევრი შიომღვიმის „ნასპარსევს სადეკანოზოს მარანში ჩაგვედგა“-ო. 
მას თანხმობა განუცხადებია (ისტ. საბ., III, 55). 

§ 9. ჭურ-ქვევრის ზომები საქართველოს სხვადასხვა თემებში 

ქართლში ქვევრები სხვადასხვა სიდიდისა იყო და არის ეხლაც: 5 კოკია- 

ნითგან მოყოლებული 30 კოკიანამდის (ყანდურალოვი: C6C88L8,;, VIII, 83): 

კახეთში დიდიცა, საშუალოცა და პატარა ქვევრებიც იყო. სულ მომცრო 

1 ჩაფ ღვინოს ჩაიტევდა, უდიდესი კი 106-მდე. მაგრამ, ზოგიერთი პირის ცნო- 

ბით, ამაზე ერთიორად დიდი ქვევრებიც ყოფილა (ა. ფირალოვი და ს, შავერ- 

დოვი: C6C358.8MIX, VII, 78). 

დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ თემში წინანდებურად ჭურის სახელი 

იყო და არის დარჩენილი და ქვევრს არა ხმარობენ, ზოგ თემში კი ჭურიცა და 
ქვევრიც იხმარება, მაგრამ მათ შორის მნიშვნელობის მხრით განსხვავებაა.
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რაჭასა და ლეჩხუმში, მაგ., ასეთ ჭურჭელს მარტო ჭურს უწოდებენ (იხ. 

C6C88:8;IC, III, 55 და 103). 

რაჭული ჭურის სიმაღლე 2/3-2 მეტრამდის აღწევდა და ჭურში 100 
შვიდთუნგიანი კასრი ღვინო ჩადიოდა, ხოლო ლეჩხუმში ჭურში –- 5-–-–60 ფუ- 

თამდე ტკბილი ეტეოდა (ქვე). ' 
იმერეთსა და გურიაში კი ჭურსაცა და ქვევრსაც ხმარობდნენ, მაგრამ ერ– 

თიცა და მეორეც სხვადასხვა სიდიდის ჭურჭლის აღმნიშვნელი იყო. იმერეთში 

ქვევრი 40 ვედრომდე იტევდა, ჭური კი ამაზე მოზრდილი 40-–160 ვედრომდე 

შემცველი ჭურჭლის სახელად იყო მიღებული. დიდ ჭურს ჩასასვლელიც ეწო– 
დებოდა, რათგან ღვინის ასეთი საცავის გასარეცხად ადამიანი შიგ უნდა ჩასუ–- 

ლიყო (ე. ვაწაძე, C6C88-.8/I«, III, 113). 

§ 10. ლაგვანი, ქვიბარი ანუ ყვიბარი, ლახუტი 

გურიასა და სამეგრელოშიც ორ-ორი სახელი არსებობს და იქაც ორივე 
განსხვავებული სიდიდის ჭურჭლის აღმნიშვნელია. სახელდობრ, დიდი და სა–- 

შუალო ტანის ჭურჭელს გურიაში ჭური, ოდიშში ლაგვანი ეწოდებოდა; ხოლო 

მომცროს, რომელიც 5 ვედრომდე ტკბილს, ანუ ღვინოს ჩაიტევდა, გურიაში 

ქვიბარი, ოდიშში ლახუტი ერქვა (ერმ. ნაკაშიძე, C6C68Lს8»ILL, IV, 93). 

გურიაში ღვინის პატარა ჭურისათვის მიღებული სახელი ქვიბარი ერთი 

მხრით ქვევრს გვაგონებს, მაგარმ მეორე მხრით უფრო მეტად ყვიბარს. ს. ორ– 

ბელიანის განმარტებითაც ხომ „ყვიბარი მომცრო უური“ იყო (ლექსიკ.)!პ. 

§ 11. ლვინის საზომი ერთეულები: საწყავი, კოკა, ბათმანი, თუ§5გი 

წინათ გურიაში იმდენად დიდი პურები უკეთებიათ, რომ 200––300 საწ–- 

ყავიანი ანუ კოკიანებიც კი ყოფილა. XIX ს-ში კი ჩვეულებრივ 20-–-25 საწყა–- 

ვიანი ანუ კოკიანი ჭურები იყო უფრო გავრცელეაბული. გურიაში საზომაღ მი- 

ღებული საწყავი და სამეგრელოში კოკა 1 1/5 იმერულ ჩაფს, ანუ 3 ბათმანს 

ანდა 6 თუნგს, ე. ი. 30 ღვინის ბოთლს უდრიდა (ერმ. ნაკაშიძე, იქეე, IV, 98). 

გურია-სამეგრელოში ჭურ-ქვევრებს იმდენად ვიწროთავიანს აკეთებდნენ, რომ 

ჰურის მრეცხავს შიგ ჩასვლა არ შეეძლო და უეჭველად სარცხით უდა გაე- 
რეცხათ (იქეე). 

§ 12. ჭურის სარქველების სახელები საქართველოს სხვადასხვა 

თემებში ' 

ყოველ ჭურსა და ქვევრს აუცილებლად სახურავიც უნდა ჰქონოდა და 
ჰქონდა კიდევაც, ზოგან არაერთიც კი. ამ სახურავს ყოველთვის სიპი ქვისა- 

გან აკეთებდნენ, სახელად სარქუელი ეწოდებოდა. ს. ორბელიანსაც აქვს აღნი– 
“ · 

13 საბას „ყეიბაროც“ მოეჰოვება, რომელზედაც ნათქეამი აქეს: „ღომის კუფხალი4%-აო. ივ. ჯ.
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შნული, რომ „სარქუელი ჭურის პირსაფარი“-ა (ლექსიკ.). მთელ აღმოსავლეთ 
საქართველოში ქვევრის სახურავს ეხლა ამავე სახელს, სარქველს ეძახიან. 

იმერეთში ჰურ-ქვევრის სახურავს ხისას აკეთებდნენ. თუ ქვევრი პატარა 

იყო, მაშინ სახურავი მთლიანი კეთდებოდა, უფრო მოზრდილს კი შუაზე ნა- 
ხევარწრიანს, ორ ნაწილად გაყოფილ ხის ფიცარს ხურავდნენ ხოლმე. დიდი 
პურის სახურავის ამ ორ ფიცარს შუაში ოთხკუთხად იმდენად ჰქონდა ამო- 
ჭრილი, რომ ორშიმოს შიგ თავისუფლად გატარება და ჩაყოფა შესძლებოდათ. 

ამ ორ ფიცარს ზევიდან ამოჭრილი ნაწილის დასაფარავად მესამე ფიცარს ადე– 
ბდნენ ხოლმე. ჭურ-ქვევრის ხის ასეთ სახურავს სარქვიელი ეწოდებოდა 

(ე. ვაწაძე, C6C88ი8უXL, III, 116). 

გურიაშიც ჭურ-ქვევრის სარქველად მრგვლად მოჭრილი ხის ფიცარს ხმა- 
რობდნენ, რომელსაც როგო ეწოდებოდა. სამეგრელოში არსებობდა ასევე ფი– 
ცრის სახურავი, რომელსაც ორგუს ეძახდნენ, მაგრამ ქვის სარქველიც არსე–- 
ბობდა, რომელსაც მარტივად ქუა ერქვა. ოდიშში ჭურ-ქვევრს ჯერ პირზე ბა- 

ლის ქერქს გადააფარებდნენ ხოლმე, რომელსაც ბულეში, ე. ი. ბალისაი ეწო- 
დებოდა, ხოლო შემდეგ ზედ ქუა-ს ანდა ორგუს სდებდნენ ხოლმე (ერმ. ნაკა– 
შიძე, იქვე, IV, 94). 

თავი XVII 

ღვინის შენახვის წესები საქართველოში, ამ საქმის მცოდნე 

პირები 

1. შურის აჯდა და საღვინ მომზადება უ კდა დ ღვინედ ღე 

როდესაც ტკბილი უკვე დადუღებული იყო და ღვინო დადგებოდა, მაშინ 

საჭიროებისამებრ იმ ქუევრს აჯდიდნენ; ჩვეულებრივ ქუევრის ავდა გარკვე- 
ულ დროს იცოდნენ. წინამძღუარ მელქისედეკ ყანჩაელს, მაგ., 1658 წ. საბუთ- 

ში ნათქვამი აქვს, რომ შიომღვიმის ნასპარსევის სადეკანოზო მარანში „ყვე- 

ლიერის ხუთშაბათს შიო(ო|ბას დღეს იმ ქუევრს აჭდიდენ“-ო (ისტ. საბ., 
III, 55). 

სანამ პორსა და ქვევრს მიწაში ჩასვამდნენ, წინასწარ მისი შემზადება იყო 

საჭირო. იმისათვის, რომ ამ ჭურჭლის კედლებს ღვინო არ შეეშრო და განეჟო- 
ნა, ანღა ნიადაგითგან ქვევრში ნოტიობას არ გაეკვლია გზა და ღვინო არ გაეფუ- 
ჭებინა, ა მიზნით ქართლსა და კახეთში ახლად შეძენილ ქვევრში ფიჩხს ყრიდ- 

ნენ ხოლმე, რომელსაც ცეცხლს მოუკიდებდნენ, რომ ქვევრი გაცხელებული- 
ყო. როლესაც ჭურჭელი საკმაოდ გახურდებოდა, ქვევრითგან ნამწვარ ფიჩხს 
სასწრაფო= ცოცხით გამოგვიდნენ და შემდეგ შიგ საგანგებოდ შემზადებულ სა- 
ცხებელს ჩაასხამდენ ხოლმე. ეს საცხებელი ახალი ქონისა, დარიჩინისა, კომ- 
შის ფოთლებისაგან კეთდებოდა, ამ საცხებლის ქვევრში ჩასხმისთანავე ამ გა- 

ხურებულ ჭურჭელს სხვადასხვა მიმართულქბით აგორავებდნენ ხოლმე, რომ სა- 

ცხებელი ყველგან მოხვედროდა და მთელ ქვევრს თანაბრად მოფენოდა. ამ სა-
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“ფშუალებით ქვევრის კედლები ამ ცხიმოვან სურნელოვან საცხებელს შეიშრობ- 
და და გაიჟღინთებოდა და ამის წყალობით მას ერთგვარი სურნელებაც მიენი–- 

ჭჰებოდა და ღვინოსაც გაჟონის ყველა გზა დაეხშვებოდა (09. 80: C6C8, III, 
233 და ფირალოვი-შავერდოვი და ყანდურალოვი, C6C88I8,, VII, 78 და 

VIII, 83). 
იმერეთში ჭურებისა და ქვევრების მოსაცხებელად ცხიმს გარდა ცვილსაც ხმა- 

რობდნენ (ე. ვაწაძე, 8M#90)6MM6 8 IIM600+9M: C6C8M, III, 116). 

აღსანიშნავია, რომ იმერეთში მიწაში ჩასმული ჭურ-ქვევრების ყოველ- 
წლიური დარეცხვის შემდგომ (ზოგმა კი ასეთი ყოველწლიური რეცხვის თა–- 
ვითგან ასაცილებლად) ამ ჭურჭლების ან მოცვილვა, ანდა მოკუპრვა იცოდნენ. 
მოსაკუპრავად ცვილისა, კუპრისა და საკმელისაგან საცხებელს აკეთებდნენ, 

რომელსაც ჭურ-ქვევრებს შიგნითგან უსვამდნენ (09. 8LM: C6C8ს8+8ე;IC, IV, 

213 და ე. ვაწაძე, 3MM90)0MM6 8 IIMლ600”VV: C6C88L8IX, III, 117). 

აღსანიშნავია, რომ გურიაში იქვე, სადაც ჭურ-ქვევრებს აკეთებდნენ, თუ– 
ნითგან გამოღებისთანავე, სანამ ჭურჭელი ჯერ კიდევ ცხელი იყო, ჭურებსა და 
ქეევრებს მოკუპრავდნენ, ანდა იშვიათად მოსცვილავდნენ და ასე მოკუპრულს, 
ანდა მოცვილულს ყიდდნენ ხოლმე. სამეგრელოში კი ჭურ-ქვევრებს არაფერს 
უსვამდნენ (ერმ. ნაკაშიძე, იქვე, IV, 99). 

რაკი მიწაში ჩასმული ჭურის ანდა ქვევრის ქვიშა-კირით მოლესვა–გამა– 
გრებას, რომელსაც გურიაში ჭურის დაკირვას ეძახდნენ, მეგრულად ეწოდება 

დინოკირვა ლახუტიში (ერმ. ნაკაშიძე, იქვე, IV, 93), ე. ი. ლახუტის დაკირვა, 
ამიტომ ლახუტი ზოგადი სახელი გამოდის და ჭურსაც, ლაგვანსაც და ქვევრსაც 

გულისხმობს. 

§ 2. ჭურის მიწაში ჩაფლა ანუ ჩასმა 

ჩვეულებრივ ჭური და ქვევრი მარანში უნდა მიწაში ღრმად ყოფილიყო 
ჩაფლული, რომ :მ საშუალებით შიგ ჩასხმულ ღვინოზე სითბო-სიცივის ცვა- 
ლებადობას შეძლებისამებრ ნაკლებ ემოქმედა. კახეთსა და ქართლში წესად 
ჰქონდათ, რომ ქჭ.ურისა და ქვევრის პირი მარნის ნიადაგზე 8 გოჯით უფრო 
დაბლა ყოფილიყო მიწაში ჩასმული, თუ ქვევრ-ჭური მარანში კი არა, არამედ 
ღია ფარდულის ქვეშ იყო მოთავსებული, მაშინ ქვევრები ნიადაგითგან 10 გო– 
ჯის სიღრმეზე იყო ხოლმე მიწაში ჩაფლული. ამასთანავე ქვევრსა და ქვევრს 
შუა მანძილი 3/4--1 ალაბამდე უნდა ყოფილიყო დატოვებული (ფირალოვი- 

შავერდოვი და ყანდურალოვი: C6C88L8/»IL, VII, 78, 80 და VIII, 83). 

მაგრამ ღვინის ამ საცავების ასე ღრმად ჩასმა მიწაში მხოლოდ მშრალნია– 
დაგიან ადგილას შეიძლებოდა. იქ, სადაც ნოტიობა მოჭარბებული იყო, მეღვი- 
ნე უნდა ცდილიყო, რომ მიწის ასეთ ნოტიობას ღვინო არ დაეზიანებინა. ამი– 
ტომ ამნაირ ადგილას ჭურ-ქვევრის მიწაში ჩასმულობის სიღრმე ნიადაგის 
თვისებაზე იყო და არის დამოკიდებული. | 

გურიასა და სამეგრელოში ჭურსა და ქვევრს სამნაირად ფლავდნენ მარან– 
ში. ზოგჯერ ღვინის ჭურჭელი მიწაში უფრო ღრმად იყო ხოლმე ჩასმული, 
42. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ზოგჯერ მის ქფრო მომაღლო მდგომარეობას რჩეობდნენ. ყველაფერი ადგი– 
ლისა და ნიადაგის თვისებაზე იყო დამოკიდებული: მშრალ ადგილას ჭურის 
ღრმად ჩასმას ამჯობინებდნენ, ნოტიო ნიადაგში კი ამაღლებულობა სჯობდა. 
„როდესაც ის ნიადაგის პირამდე იყო ჩასმული, მას თავ–დაბალი ეწოდებოდა. 
ხოლო ზოგჯერ ჭურ-ქვევრები მიწის ზედაპირზე 2-3 გოჯით უფრო მაღლა 
იყო ამოშვერილი. ასეთს თავმაღალი ერქვა. ზოგჯერ ჭურ-ქვევრი 12 გოჯის სი- 
მაღლეზე მიწის ზევით იყო ჩასმული. ასეთ ქვევრს ბორკილიანი ერქვა (ერმ. 
ნაკაშიძე, IV, 93––94). 

8§ 3. მემარნე და მისი მოვალეობა 

მემარნე, რასაკვირველია, მარნის გამგე იყო და ყველაფრისათვის, რაც მა– 
რანში იყო და ინახებოდა, პასუხისგება მას ეკითხებოდა «უპირველესად მას 
პურჭლის სისუფთავეზე უნდა ეზრუნა, რომ ქვევრები კარგად ყოფილიყო გა–- 
რეცხილი და შეფერვილი. დასტურლამალში ნათქვამია: „მემარნე ქვევრს კარ–- 
გად გაარეცხინებდეს, შეაფერვინებდეს“-ო (გვ. 88). 

8§ 4. ქვევრის მრეცხელი 

მარანი სუფთად უნდა ყოფილიყო შენახული და ამიტომ „მარნის რეცხვა“ 

იყო მიღებული (დასტურ., 68). ამისათვის განსაკუთრებული მცოდნე პირებიც. 

არსებობდნენ, რომელთაც ქვევრის მრეცხელი ეწოდებოდათ (დასტურ,, 158). 

გიორგი III შიომღვიმის 1170 წ. სიგელში ნაბრძანები აქვს: „ოთხთა ჭუ- 

რის მრეცხელთა სხალტბელთა მარანსა ჩუენსა ტყე-კორათა მოსცემდენ სამსა. 

კუირასა“-ო (სქ“ს სძვ“ლნი, LV, 5). 

8§ 5. ღვინის შენახვის მცოდნე 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, თავი და თავი ის იყო, რასაც ქვევრებში ინახავ– 

დნენ. ამიტომ „ღვინის შენახვის მცოდნე“ უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ ასეთ 

პირს მიანდობდნენ ამნაირ პასუხსაგებ სამეურნეო თანამდებობას. დასტურლა- 

მალშიც ზოგადად განსაზღვრულია, რომ „ყველგან“, სადაც მეფეს საკუთარი 

ზვრები ჰქონდა, „ჩვენნი მოჯელენი ასეთს მემარნეს დააყენებდენ, წლითი- 

წლად რიგით, რომე.. ღვინის შენახვის მცოდნე იქმნებოდეს“-ო (დასტურ., 

87). 

დაკვირვებასა და ხანგრძლივ გამოცდილებას მეღვინე დაურწმუნებია, რომ' 

კარგი და გამძლე ღვინის დასაყენებლად ჭურ-ქვევრის სისუფთავესაც დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ამიტომ ჭურებისა და ქვევრების დარეცხვა, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, წესიერი მეღვინეობის უპირველეს საზრუნავს შეადგენდა.
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§ 6. სარცხელი ანუ სარცხი, მათი რაობა 

ჭურსა და ქვევრეზს,- მათი სიდიდისდა მიხედვით, ორნაირი წესით რეცხ–- 

დნენ. როდესაც ჭურ-ქვევრი მომცრო, ანდა საშუალო სიდიდისა იყო და მათ 
გასარეცხად მომუშავეს შიგ ჩასვლა არ შეეძლო, მაშინ სარცხელის საშუალე–- 
ბით რეცხდნენ ხოლმე. 

სარცხელი საბასაც აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი, მაგრამ მისი რეა– 
ლური რაობა განსაზღვრული არა აქვს, არამედ მისი მნიშვნელობის ზოგადი 

განმარტებით დაკმაყოფილებულა: „სარცხელი სარეცხელი“ არისო. 
ამ სახელს ძველებურად XIX ს. შუა ათეულებში ქართლში, იმერეთში და 

რაჭა-ლეჩხუმში ხმარობდენ. სარცხელის სახელი წარსული საუკუნის დამლე– 

ვისათვის მხოლოდ ლეჩხუმშიღა დარჩა, უკვე XIX ს. შუა ათეულებში კახეთში, 

ხოლო დასავლეთ საქართველოს იმერეთისა და რაჭის თემში იმავე საუკუნის 

დამლევისათვის სარცხელის მაგიერ სარცხი იხმარებოდა (09. 8+I%: C6C8M,, III, 

213, 23314 და 251; C6C88ი8იX, VI, VIII, 84; II, 59 და 104). | 
ლეჩხუმში ძველ სარცხელსაც და სარცხსაც ხმარობდნენ (იქვე, III, 104). 

გურიაშიც ზოგან სარცხი იხმარება (იქვე, IV, 99). 

სარცხელს, სარცხს გრძელი, მაგარი, სწორე სარი წარმოადგენს, რომელ- 
საც ბოლოში ბირთვებრივი მოყვანილობის ალუბლის მრავალკეცი ქერქი აქვს 
წამოცმული და ორთავე მხრითგან დამაგრებული (იქვე). 

§ 7. კრაზანის ცოცხი 

დიდი ჭურ-ქვევრების გასარეცხად შიგ ჩასვლა იყო საჭირო. ამ შემთხვე- 
ვაში ოდრიკალის მსგავსად ორპირ ცოცხს ხმარობდნენ, რომელსაც კრაზანად 

წოდებული მცენარისაგან (II606M1Iლსი) აკეთებდნენ. ჭურის მრეცხველს ასეთი 

ცოცხი შუაში ეჭირა ხელში და მისი ორივე კიდური ჭურჭლის კედლებს რეცხავდა 

და ფხეკდა (09. 8CM:C6C8C, II 233 და C6C88-8ა%, VII 79; VI0, 84; 
Iს, 59 და 104). 

თავი XXIII 

ღვინის შესანახი 3ურ-ქვევრის ბასარეცხი იარაღის სახელები 
საქართველოს სხვადასხვა თემებში ' 

§ 1. ორჩხუში ანუ ორჩხეში 

სამეგრელოსა დღა გურიაში ჭურ-ქვევრების დასარეცხად სარცხის მაგიერ 
ორჩხუში (გურიაში), ანუ ორჩხეში (ოდიშში) იხმარება, რომელიც აგრეთვე 

გრძელ სარს წარმოადგენს, რომელსაც ძმერხლის (სალსა ხVიილსVIIსთ. L.X 

  

#2 აქ შეცდომით რუსულად «იმ0სXM>» „პარცხი“-ა დაბეჭდილი. ივ. ჯ.
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ფოთლების კონა აქვს ბოლოში წამოცმული (0ყ. 8I: C6C8X, III, 219 და 

ერმ. ნაკაშიძე, C6C88L8»IC, IV, 99). 

გურიაში გავრცელებული ორჩხუში და სამეგრელოს ორჩხაშე, ორჩხეში 
ღა ორჩხიში სარცხის ზედმიწევნით მეგრული შესატყვისობაა და რჩხულსა 
(რეცხა) ზმნისაგან ნაწარმოებ ტერმინს (ორჩხუ-ში=სარცხ-ისი) წარმოადგენს 

(ვ. ბერიძე, სიტყვის კონა, 37; იოს. ყიფშიძე, მ. გ., 312). 
რაკი ჭურ-ქვევრების სისუფთავის მნიშვნელობა ღვინის ღირსება-გამძლე– 

ობისათვის კარგად ჰქონდათ შეგნებული, ამიტომ სამი-ოთხი დღით ადრე, სა- 

ნამ რთველს დაიწყებდნენ, ამ ჭურჭლეულის რეცხვას შეუდგებოდნენ ხოლმე. 
მომცრო და საშუალო ქვევრებს ზემოთგან სარცხლით, ხოლო დიდ ჭურებსა და 

ქვევრებს –– კრაზანის ცოცხით ხელში შიგ ჩასული მრეცხველი რეცხავდა. 

მთელ საქართველოში, გურიას გარდა, ცივი წყლით რამდენჯერმე და გულმო- 
დგინეთ რეცხავდნენ, გურიაში კი ჯერ ტუტიანისა და ატმის ფოთლების ნახარ– 

შიანი ცხელი წყლით იცოდნენ რეცხვა, ხოლო შემდეგ რამდენჯერმე ცივ 
წყალსაც გამოავლებდნენ ხოლმე. სანამ ჭურ-ქვევრითგან სრულებით სუფთა 

წყალი არ ამოვიდოდა და ღვინის ძმრის სუნიც არ გაქრებოდა, მანამდის რე–- 
ცხვა არ უნდა შეეწყვიტათ. 

' § 2. ხრიკა, ორკოპე ანუ ხეპარა 

ნარეცხ წყალს ამ ჭურებითგან კვახისაგან გაკეთებული გრძელტარიანი ჭურ- 
პლით იღებდნენ, რომელსაც იმერეთში ხრიკას, გურიაში ორკოპეს, ოდიშში 

ხეპარას ეძახდნენ (09. 8LIC: C6C8L, III, 213; C6C88L8)IC, VII, 79-––80; VII, 

84: III, 116––117 და ერმ. ნაკაშიძე: C6C88Lც8იIX, IV, 100). ! 

' ორკოპე იგივე სიტყვა უნდა იყოს, როგორიც ს. ორბელიანის ლექსიკონში 
შეტანილი კოპეა, რომელიც, მისივე განმარტებით –– „საღვნე არს ათის თუხ- 
ტის დამტევნელი“. ჭანეთში კი კოპა ქაფის მოსახდელ კოვზს, ქაფქირსა ნიშ- 
ნავს (ნ. მარი, ჭ. გ., 157). : 

თავი XIX 

ჟურძნის წვენის სხვადასხვა სახელები დაწურვის სხვადასხვა 
საფეხურებთან დაკავშირებით 

კახეთში ვაზის დაწურვას განსაკუთრებული ყურადღება ჰქონდა მიქცეუ- 
ლი და ამიტომ დაწურვის სხვადასხვა საფეხურისათვის იქ განსაკუთრებული 
ტერმინები შექმნილა კიდევაც. 

§ 1. წინა-წვენი, შუა-წვენი, ბოლო-წვენი და ნაქაჯი წვენი – მათი 
ღირსება 

ლ. ჯორჯაძის სიტყვით „დაწურვის დროს კარგათ მოწეული ყურძნის მარ- 
ცვალი მაშინვე გაიჭყლიტება და ამისი წვენი გავა წინ, ამას უწოდებენ „წინა- 

წვენსა“. ამის შემდგომ საწნახელში „იწურება მაგარი მარცვალი, რომელიც
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უფრო კარგათ არ არის მოწეული და ამის გამო გვიან გამოიწურება, –- ამის 

წვენს ჰქვიან შუა-წვენი. იმას, რაც სულ ბოლოს იჭყლიტება და „გამოიწურება, 
ამას ჰქვიან ბოლოს-წვენი“. რაც საწნახელში ყურძნის ჭყლეტის შემდგომ რჩე– 

ბოდა, ამ დანარჩენ ჭაჭას სრულებით გაატარებენ საქაჯავშია და სრულებით 

გამოიწურება ჭაჭიდამ“. ამნაირად გამოწურულ ყურძნის წვენს „ჰქვიან ნაქაჯი– 

წვენი“-ო (მევენახეობა, 76). 

ამავე ავტორის ცნობით, „კახეთში“ ჩვეულებათა აქვთ მიღებული და მოს– 
წონთ „შუა-წვენი“, ანუ „ბოლოსი“-ო ყურძნის წვენის ასეთი შეფასება, 

ლ. ჯორჯაძის აზრით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქმნებოდა შეუმცდარი, „თუ 
ყურძენი სრულებით კარგად იქმნება მოწეული“ და ყველა მარცვალი თანა- 
ბრად დამწიფებული იქმნება. რასაკვირველია, „მაშინ ბოლოს-წვენი უფრო 

კარგი გამოვა, რადგან ჭაჭის ძალა“, ტანინი, „არომატი და სიტკბო სულ გამო– 
ჰყვება ბოლოს-წვენსა“-ო (მევენახეობა, 76––77). 

წინა-წვენის, შუა-წვენისა და ბოლოს-წვენის ღირსების ზემოაღნიშნულ შე- 

ფასებაზე იყო კახეთში მიღებული ღვინის დაყენების წესი დამყარებული. რაკი 
დაკვირვება-გამოცდილებამ კახეთის მევენახე დაარწმუნა, რომ წინა-წვენისა და 
შუა-წვენისაგან უფრო სუსტი და სუბუქი ღვინო დგებოდა, ვიდრე ბოლოს-წვე– 

ნითგან, ამიტომ მათ ერთმანეთში არ ურევდნენ, არამედ წინა-წვენსა და შუა- 

წვენს ერთად ცალკე ქვევრში ასხამდნენ, ხოლო ბოლო-წვენს, ვითარცა უფრო 

უკეთესსა და მაგარს, ცალკე ქვევრში (09. 8-#: C6C8, IL, 234)15. 

თავი XX 

„მეღვინეობა« - ღვინოსთან დაკავშირებული ძველი ქართული 

ტერმინები და მათი ფშესატქვისობანი 

§ 1. ტკბილი 

„მუცელი ჩემი ვითარცა თხიერი ტკბილისა მდუღარისა შეკრული“ (იო- 

ბისი, 329). 

ბერძნულად აქ ტერმინად ნახმარია «6 +X#66X% ნ60V, სომხურად ჯთჯყი+ ქაღ- 

ცუ, რაც მართლაც ყურძნის ტკბილ წვენს ძიVX, =0LVL M051, 50550 V6CIი, 56ML-ს 

ნიშნავს. 

§ 2. ლოვა, ლოცა 

ყურძნის ტკბილსა და საზოგადოდ ხილის, მაგ., ვაშლის, ალუბლისა და სხ. 

გამოწურულ წვენს ჭანურად ლოვა და ლოცა ეწოდება ვიწეში, ლოყა ზოფე– 
ში და ლოია ლათინურად (ჭ. გ., 163). 

13 ცნობა, წინა-წვენის და შუა-წვენის ბოლოს-წვენისაგან (ცალ-ცალკე ჭურჭელში; ჩასხმის 

შესახებ ამ წყაროშია, მაგრამ ამ რუსულად დაწერილ წყაროში ზემომოყვანილი ქართული ტერმი– 

ნები დამახინჯებულია და იქ დაბეჭდილია: წინა-წვერი, შუა-წვერი და ბოლოს-წვერი -- «I988- 

1800M2, §«)IV2-II860#X, «60/0C-I860V». ივ. ჯ.
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8 3. ნე ანუ ტკვილი. 

მეგრულად ყურძნის ტკბილს ნეს ეძახიან (მ. გ., 288), მაგრამ ტკვილიც 

იციან (იქვე, გვ. 329). 

ს. თმოგველისთვისაც ტკბილი ქვევრში კი არა, არამედ წინანდებურად 
პურში დუღდა. მას შაჰი მოაბადის შესახებ ნათქვამი აქვს: უსიამოვნო ამბის 
გამო „ტკბილისა ჭჰურისაებრ გული აუდუღდებოდა“-ო (ვისრამიანი, 24). სპარ– 

სულ ვისა და რამინის მესნევიში წერია: 

(გვ. “ი). მატა კს მტაცა ი ევ> ცრ ამნაირად ტკბილი სპარსულ კ. 

შირ-ს., ვჯური .ბას ბიშე-ს უდრის. 

§ 4. შამანი და ტკბილი და მათი რეალური მნიშვნელობა 

ტკბილისა და შამანის რეალური მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად ორ 
საბუთში საგულისხმო ცნობები მოგვეპოვება. ერთი 1475 წ. მამია ზევდგინი-. 
ძისაგან შიომღვიმისადმი შეწირულობის წიგნს წარმოადგენს. იქ ნათქვამია: 
ჩემგნ მონასტრისათვის შეწირული ვენახითგან მეზვრეს „შამნისა... მეტი 
მას“ არაფერი ერგება და „რაცა იმათ ნავსა ტკბილი გამოვიდეს, ორი ჭური მა- 
მიამან ჩავდგა“ და იქ ჩაასხანო (ისტ. საბ., III, 30). 

მეორე საბუთი ამილახორი თაყა ზევდგინიძის 1523 წ. შეწირულობის წიგ–- 
ნია, რომელშიც შემდეგი სწერია: „როცა იმათ ვენავსა (...ჩემგან შეწირულსა) 
ტკბილი გამოვიდეს, სამად გაიყოფოდეს, მესამედი ტკბილი და შამანი“ მეზე- 
რეს მიეცესო. ამ მეზვრეს „იმა ვენავისა მესამედი ტკბილი ერგების და შამანი 
სრულად“-ო (ისტ. საბ., III, 54). 

ფშავურად შამანი ყურძნის უკანასკნელ გამონახადსა ნიშნავს, 
რიცხვთა 6კ-ის დამოწმებით, ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ „ნატკვე– 

ფი (8 ნატკვეცი, ნატკეცი) ჭაჭის ნაწნეხი შამანი« არის (ლექსიკ.). თვით შამა– 

ნის განმარტებაშიც ხელთნაწერთა 8 ჯგუფში სწერია: „ნატკუეცის ღვინო“ 
არისო. საბასგან დასახელებულ დაბადების წიგნში ნათქვამია: „ყოველი რომე- 
ლი იქმნების ვენავისაგან (ე. ი. ვაზისაგან), ღკნო ნაგუდლითგან, ვიდრე ნატ- 
კუეცამდე არა სუას, არცა ჭამოს“-ო. ბერძნულ თარგმანში ნაგუდლევი-ს შე– 

სატყვისად თL6ცდსიV-ია, ლათინ. VVმ იმ55მ, ე. ი. გახმობილი ყურძენი, ყურძნის ჩა- 
მიჩი, ჩამიჩის ღვინო და სომხ. 2“ V#/#2 ჩამიჩ-ი; ხოლო 'ქართული ნატკუეცი უდრის 
ბერძნულს +V-VთიL6V გიგარტონ-ს, ე. ი. მარცვლის ხუნწკალსა და კანს, ჭაჭას, ლა– 
თინ. მC1ისი-ს, ე. ი. ყურძხის მარცვალს, ანუ ჩამიჩისაგან დაყენებულ ღვინოს და 
სომხ. /7ჩV თინ-ს, ანუ ხუნწკალს. 

ნაგუდალნი ყურძნისანი ოსეს 3,-შია1ზ ნახმარი, სადაც ნათქვ-მია, რომ „უყუ- 

არან ნაგუდალნი ყურძნისანი“-ო. ნაგუდლევი ყურძნისანი უდრის ბერძნულს «ბ 
»ჯხსსთ (ს6+C CLთღ!ბ0(, ე. ი. ჩამიჩის ნამცხვ: რს, ლა ათინ. VIოგმC12 IIVგ10ი1 და 

სომხ. #ი“4 2“ /გნიLს-ს. 

  

16 ს, ორბელიანის ლექსიკონში შეცდომით „2,1 ოსე“-ა აღნიშნული. იქ არ არის. ივ. ჯ.
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წყალნარევ ღვინოს შამანის გარდა ქართულად სხვა სახელებიც ჰქონია და 

აქვს ეხლაც: შუაღკნო და გუმურა. ს. ორბელიანისავე განმარტებით „შუა- 

ღპხო წყალნარევი ღვნო“ იყო, გუმურა კი იგივე „შუა-ღჯნო, წყლიანი“ (ღვნო) 
არისო (ლექსიკ.). 

§ 5. ტკბილის სხვადასხვა სახელები საბა ორბელიანის 

მიხედვით 

მეღვინეობის ქართული ტექნიკია და ტერმინოლოგიის შესასწავლად 

ს. ორბელიანს ფრიად საყურადღებო ცნობები მოეპოვება. მისი სიტყვით „ღვი– 

„ნონიცა განიყოფებიან: რამეთუ რა დაიწნიხა ყურძენი, ეწოდებიან ტყბილი. 

უკეთუ ტყბილსა აღაზავეს წყალი, უწოდენ დგვიფინას და ურწყოსა ტყბილ- 
სა –– შუმსა, ვიეთნი არმუნჯსა უვმობენ: უკეთუ ნაწნეი ჭაჭა წყლით დაალტვნა 

და გამოქანჩა, შამანსა უწოდენ. უკეთუ ტყბილსა ძლიერად არა დაედუღნეს, 
ამბოხად სახელსდებენ. ახალსა ღვინოსა მაჭარი? ეწოდების და შემდგომად 

ღვნო, და გაწყალებულსა ღვინოსა ჟოქო ეწოდების“-ო (ლექსიკ. ღვინო). 

თვით დგვიფინა ცალკე და თავისდათავად საბას უფრო ზედმიწევნით აქვს 

განმარტებული. აქ ამბობს, რომ „დგვიფინა წყლიანი ტყბილის ღპვნო“ არის 
M«ლექსიკ.). 

§ 6. შუმი, მისი რაობა 

შუმის ეტიმოლოგიის კვალს, მგონია, განსვენებულმა პროფ. იოს. ყიფში– 
ძემ სწორედ მიაგნო. სმი” აღმნიშვნელი მეგრული სახელხმნის შუმუ-ზე ლექ- 
სიკონში მსჯელობის დროს მას სხვათა შორის შემდეგი მოსაზრება აქვს გამო- 
თქმული: „იქმნებ ამავე ძირისაგან იყოს წარმომდგარი ქართული შუმიც, 
წმინდა, მაგარი ღვინის (სახელი), რაც სიტყვა-სიტყვით დამათრობელის აღ–- 
მნიშვნელი იქმნებოდა-ო““ (მეგრ. გრ. ლექსიკ., 358). 

ამ მოკლე შენიშვნითგან ჩანს, რომ შუმი მას მიმღეობად შუმილისა, რო– 
მელიც მთვრალსა ნიშნავს, ბოლომოკვეცილ ფორმად ეგულებოდა. ეს, რა 
თქმა უნდა, ფორმის მხრით ყველაზე უფრო ადვილი დასაჯერებელია, შუმი, 
ვითარცა უწყლო და ამის გამო მაგარი ღვინო, მირთმეული, რასაკვირველია, 
დამათრობელი უნდა ყოფილიყო და მნიშვნელობის მხრივაც მას დამათრობე– 
ლის სახელი შეშვენოდა კიდევაც. 

მაგრამ ზოგიერთი გამონათქვამი უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ არ– 
სებითად თრობა –- დალევა დალევინებას, ხოლო მთვრალი –– დალეულს ნი– 
შნავდა. მეგრული სუმას შესატყვისი შუმუას ზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეობა 

17 მაჭარი და მანჭარი მეგრრულშიც არსებობს ხოლო ახლად დაწურულ ღვინოს 

ნაფეთქასაც ეძახიან (მ. გ., 335). მაჭარელნი, აჭარელნი. 

„ადგილსა მას სთხრიან მაჭარელნი (თეიმ. აქარელნი) და ჰპოვებენ სამკაულთა“ (ქამთააღმ. 
4858, გე. 703). 

9“ შენიშვნაა ავტორის ხელით ფურცლის კიდეზე, ფანქრით (რედ.)-
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შუმილი და ნაშუმა მხოლოდ ნასვამსა ნიშნავს. ამიტომ უფრო ბუნებრივია, 
რომ შუმი თავდაპირველად სასმლის აღმნიშვნელ სიტყვად გვეგულისხმა. 

მართალია, ძველი ქართული სასუმელის შესატყვისად თანამედროვე მეგ– 

რულში ოშუმალია და აქეთგან შუმი უფრო ძნელი წარმოსადგენია, ვიდრე შუ- 
მილისაგან, მაგრამ საბას „ცკაალკე არმუნჯიზეც ნათქვამი აქვს რომ „არმუნჯი 

უწყლო ღვინო“-ა (ლექსიკ.). 
ქვევრითგან ღვინის ამოსაღებად სხვადასხვა ჭურჭელს ხმარობდნენ: ორშო–- 

მი იყო „აყირო ქვევრით ღვინის ამოსაღები“ (საბას ლექსიკ.). იმერეთში ამას 
ორშიმოს ეძახიან: იქაც ეს სიტყვა მწარე ხაპსა ნიშნავს, რომელიც „ჭურიდან 
ღვინის ამოსაღებად“ იხმარება (ვ. ბერიძე, სიტყვის-კონა). 

ღვინის ამოსაღებელი ჭურჭლის სახელი ორშომი უეჭველია უფრო სწორე. 
უნდა იყოს, ვიდრე ორშიმო, რომელიც იმერეთში იხმარება. თავის მხრით ორ– 
შომი უნდა შემდგარი იყოს ო თავსართისა და შომი ფუძისაგან, რ, ო–სა და შ-ს 
შორის, შენახარდ ბგერას უნდა წარმოადგენდეს. შომი ოდნავ ფონეტიკურად 
შეცვლილი შუმი უნდა იყოს, რომელიც, როგორც ვიცით, უწყლო ღვინოს ნი– 
შნავდა. მაშასადამე, ორშომი „საშუმე“-ს აღმნიშვნელი ყოფილა, ე. ი. საღვინის 
მსგავსი სიტყვა ყოფილა, მხოლოდ ღვინისაგან კი არა, არამედ შუმისაგან ნა– 
წარმოები. 

თავი XXI 

ღვინის ტექნოლოგიასთან დაკავშირებული ძველი ქართული 
ტერმინები საქართველოს სხვადასხვა თემებში 

საწნეხლითგან, ანდა ნავითგან გამოსულ ტკბილს კახეთსა!ზ და ქართლში 12–– 

18 საათის განმავლობაში ისე ტოვებდნენ, შემდეგ კი ტკბილის დუღილისათვის. 
ხელის შესაწყობად ჭურ-ქვევრში ჭაჭას სდებდნენ. 

8.1. კახეთი და ქართლი: ქუდი, ქუდის დარევა; სათანადო იარალი: 
სარცხი და ნიჩაბი . 

რაკი ჭაჭა ჭურ-ქვევრში ატივტივებულ ტკბილს თავზე ჰქონდა მოქცეული, 
ამიტომ მას ქუდი ერქვა. ჭურ-ქვევრში ტკბილი ჭაჭიანად პირამდის კი არ იყო 
ხოლმე ჩასხმული, არამედ მისი დონე 10-12 გოჯით უფრო დაბლა უნდა ყო- 
ფილიყო. 10--15 დღის განმავლობაში დასადუღებელი ტკბილი დახურული 
იყო, მაგრამ ისე კი, რომ საოჭქველის ქვევითგან დუღილისაგან წარმოშობილ 

· აირებს გამოსვლისათვის გზა ჰქონოდათ. ამისთვის ქართლ-კახეთში სარქველს 

ქვემოდან ლერწს ამოუდებდნენ ხოლმე, რომ სახურავსა და ქვევრის პირს შუა. 
პატარა მანძილი ყოფილიყო დარჩენილი აირების გამოსასვლელად. ხოლო იმე– 

' ვს კახეთში 40–45 ვედრო ტკბილში 4 ფუთ ჭაჭასა,, ქართლში –– 10 ვედროზე 30 გირვანქ. 
აჭას ურთავდნენ.
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რეთში და გურია-სამეგრელოში, სადაც ხის სარქველს აკეთებდნენ, სარქველში 
ან ლერწმის კალამს, ან უბრალო ტოტს სდებდნენ და მხოლოდ ამის შემდგომ 

მოულესავდნენ ხოლმე ჭურ-ქვევრებს პირს, სარქველში დატანებული ამ კალ– 
მის ღრუთი, ანდა ტოტის ამოღების შემდგომ სარქველში დატოვებული ნახვრე– 
ტითგან, რომელსაც სასულე ეწოდებოდა (იმერეთსა და გურიამი, საშურო –– 
სამეგრელოში), დაღვინების პროცესში გაჩენილ აირებს ამოსასვლელი გზა 

ჰქონდათ (C6C88»-8)L, VI, 89; VIII, 85; III, 119 და IV, 94). 
10--15 დღის შემდგომ, ქართლ-კახეთში, სადაც ღვინოს ჭაჭაზე აყენებდ- 

ნენ, ქუდების დარევა იცოდენ, ე.' ი. მდუღარე ტკბილის ზედაპირზე ამოტივ- 

ტივებული ჭაჭის არევას იწყებდენ, რომ ჭაჭა ტკბილის სიღრმეში ჩასულიყო. 

კახეთში ტკბილის ასარევად სარცხსა ხმარობდნენ, ქართლში კი ამისათვის გან– 

საკუთრებული ნიჩაბი იყო, რომელსაც ფარსახოდი ეწოდებოდა (#000CმX0IIM, 

იქვე, VII, 84 და VIII, 85). 

§ 2. რაჭაში 

რაჭაშიც ყურძენს ისევე წურავენ, როგორც საქართველოს სხვა ადგილებ– 
შიც, მაგრამ წითელი ღვინის დასაყენებლად იქ დაწურვის განსხვავებულ წესს 

მისდევდნენ. სახელდობრ, რაჭაში საწნახელში დაჭკლეტილ მთელ ყურძენს 

ერთი-ორი დღით საწნახელშივე ტოვებდნენ, ხოლო შემდეგ ახალ ყურძენს 

უმატებდნენ და ხელმეორედ, ზოგჯერ მესამეჯერაც დაჭყლეტილსა და ახალ 
ყურძენს კვლავ სწურავდენ. მერმე ტკბილს ჭურში ასხამდნენ ხოლმე. წითელი 
ღვინისათვის შესაფერადებლად რაჭაში საფერის ჯიშის ყურძნის წვენს ურევ– 

დნენ (09. 8IIL: C6C8M%, III, 217). 

§ 3. გურიაში: გატეხა, მეორე ფეხი და მესამე ფეხი 

ისევე, როგორც საქართველოს სხვა თემებშიც, გურიაშიც საწნახელში 

მყოფ ყურძენს სამჯერ ჭყლეტდნენ ხოლმე სამ-სამი დღის შემდგომ. პირველ 

ჭყლეტას გატეხა ეწოდებოდა, მეორე გზისს კი მეორე ფეხი და უკანასკნელს –– 

მესამე ფეხი. მხოლოდ მესამე ფეხის შემდგომ ასხამდნენ ხოლმე თეთრი ყურძნის 

ტკბილს ჭურში. წითელი ღვინის დასაყენებლად კი ასე იქცეოდნენ: 9–-14 საა- 

თის განმავლობაში დაჭყლეტილ ყურძენს საწნახელში ტოვებდნენ 3--5 დღით. 

შემდეგ მთელ ამ დაჭყლეტილ ყურძენს ჭაჭიანად დიდ ქვაბში ადუღებდნენ ისე 
კი, რომ ჯერ 8 საათის განმავლობაში თანდათან ათბობდნენ და ცეცხლს აძ- 

ლიერებდნენ, შემდეგ კი 6 საათის განმავლობაში ქვაბს ადუღებდნენ. ასე და–- 

დუღებულ მთელ სითხეს დღენახევრით, ან ორი დღით ქვაბშივე ტოვებდნენ, 

შემდეგ კი ღვინოს უკვე ჭურში ასხამდნენ (ერმ. ნაკაშიძე: C6C88:8აX, VI, 
93 და 09. 8IIL: C6C8, III, 219).
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§ 4. სამეგრელოში: ჩხრიკე, კოკა და ლაგვანი 

ყურძნის დაწურვის მიღებული წესით დაჭყლეტილ ყურძენს სამეგრელო- 
ში ერთი დღით საწნახელშივე ტოვებდნენ დასადუღებლად. შემდეგ მას ხელ- 

მეორედ ჭქყლეტდნენ და კვლავ ერთი დღითვე იმავე საწნახელში ტოვებდნენ, 
რომ ტკბილს დუღილი განეგრძო. მერმე უკვე მესამედ დაჭყლეტდნენ და მხო– 
ლოდ ამის შემდგომ განსაკუთრებული ჭურჭლით, რომელსაც ჩხრიკე ეწოდე- 
ბოდა, კოკაში, ანუ ლაგვანში ჩაასხამდნენ ხოლმე. ასე დაწურული ყურძნის 
ჭაჭა ხის საწნახელითგან ქვის საწნახელში გადაჰქონდათ ხოლმე, სადაც უკვე სა- 
წნეხით წნეხდნენ რომლის საშუალებითაც მიღებულ ყურძნის სქელ წვენს იმ 

პურებში ასხამდნენ, სადაც დაწურული ღვინო ჰქონდათ. ამის შემდგომ ქვევ- 
რების სარქველს ხურავდნენ და მიწას წააყრიდნენ. გაზაფხულამდე ეს ღვინო 
ამ ქვევრებში ჰქონდათ, შემდეგ კი სხვა ქვევრებში გადაიღებდნენ ხოლმე 
(იქვე, I1I, 222). 

§ 5. იმერეთში: შუმი და საუდიერო ღვინო 

ღვინის დაყენება იმერეთში სამნაირად' იცოდნენ. იყო შუმი ღვინო და 

ღვინო საუდიერო. ამათგან შუმი ღვინო წარმოადგენდა წმინდას, უწყლო ღვი- 
ნოს, საუდიერო ღვინო კი, პირიქით, განსაკუთრებით დაყენებული წყალნარე- 
ვი ღვინო იყო. წმინდა, უწყლო ღვინოს ორნაირად აყენებდნენ: ან უჭაჭოდ, ან 

კაკაში დადუღებულს. უჭაჭოდ ღვინის დასაყენებლად ყურძნის ტკბილს და- 
წუოვისთანავე უმალ ჭურში ანუ ქვევრებში ასხამდნენ, ისე კი რომ წვენს შიგ 
არაფერი ჩაჰყოლოდა. თუმცა ასე დაყენებული თეთრიცა და შავ-წითელი ღვი- 

ნოც წმინდა დგებოდა, მაგრამ დიდხანს ვერ ძლებდა. ღვინის ჭაჭით დასაყე- 

ნებლად ჭაჭიან ახლად დაწურულ ტკბილს 3--4 დღით მაგრად დახურულ საწ- 

ნახელში დასადუღებლად ტოვებდნენ ხოლმე, მერმე კი უჭაჭოდ ჭურში ასხამ- 

დნენ. შავი და მუქი წითელი ღვინის დასაყენებლად საფერავის, ანდა საფერეს 

წვენს უმატებდნენ. ასე აყენებდნენ შუმ ღვინოს (ხოჯაევის ცნობა: C9. 8.X%: 

C6C9M, III, 213). 

თავი XXII 

მეორეხარისხოვანი ღვინოები და მათი ტექნოლობია და 

გამოქენება საქართველოს სხვადასხვა თემებში 

§ 1. შუა-ღვინო და მისი დაყენების წესი საქართველოში 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველოში წყალნარევი ღვინოც უკეთე– 
ბიათ. ასე დაყენებულ ღვინოს თავისი განსაკუთრებული ორი სახელიც კი ჰქო– 
ნია: „მშუა-ღვნო, –წყალნარევი ღპვნო, გუმურა, ხოლო „გუმურა –- შუა- 

ღვნო წყლიანი“ (საბა, ლექსიკ.). |
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ასეთი ღვინის დაყენებას დასავლეთ საქართველოშიც მისდევდნენ. XIX ს. 

დამლევამდე ლეჩხუმში აკეთებდნენ ასეთ ღვინოს, რომელსაც შვა-ღვინო-ს 
ეძახდნენ. ამ შვა-ღვინოს ასე აყენებდნენ ხოლმე: ხორგოში ანუ ნავში ყურძნის 

დაწურვის შემდგომ დარჩენილ ჭაჭას ორჯერ იმაზე ნაკლებ წყალს ასხამდნენ, 

რამდენად ამ ყურძნის დაჭყლეტის შემდგომ ტკბილი დადგებოდა, და ამ წყალ– 
ნარევ ჭაჭას ისევე 3–-4 დღით დახურულ ხორგაში ტოვებდნენ. შემდეგ ახდი– 

დნენ ხორგოს და კვლავ ჭაჭის დაწურვას შეუდგებოდნენ. ჭყლეტისაგან გამო– 

სულ წვენს ცალკე ჭურში ასხამდნენ და ღვინოდ აყენებდნენ. ამ შუა-ღვინოს 

მხოლოდ შინა სვამდნენ (ა. იაკოვლევი, 8L M 818 )#I09XVMM: C6C88I8რ, III, 

106). 

§ 2, საუდიერო ღვინის ტექნოლოგია და გამოყენება 

საუდიერო!? ღვინოს ჭაჭისაგან ამზადებდნენ: ჭაჭას წყალს დაასხამდნენ 

და რამდენსამე დღეს დასადუღებლად დატოვებდნენ, შემდეგ ასე დადებულ 
წვენს ცოტაოდენ შუმსა და საფერავს ჩაურთავდნენ და მერმე ჭურში ჩაასხამ– 
დნენ. საუკეთესო საუდიეროს შორაპნის სამხრეთით მდებარე ს. ვარძიასა და მის 
მიდამო სოფლებში ამზადებდნენ. იმერეთის ჩრდილოსა და დასავლეთ ნაწი–- 
ლებში საუდიერო ღვინოს არ აკეთებდნენ. ხოლო იქ, სადაც საუდიერო ღვი–- 

ნის დაყენებას მისდევდნენ, წინათ მეპატრონეებს განსახღვრული ჰქონდათ თა– 

ვიანთი ყმებისაგან რამდენი შუმი-ღვინო და რამდენი საუდიერო ღვინო მიე- 

ღოთ (ხოჯაევის ცნობა: 09. 8IIL: C6C8M, III, 213). 

§ 3. თხლე, მისი რაობა 

„უყოს ო“ნ საბაოთ... ყოველთა ზედა ნათესავთა სასუმელი ვ“ი ნელობათა 

სასუმელი თხლეთა, სუმიდენ მხიარულებით“ (ესაიასი, 256). ბერძნულ და სომ– 

ხურ თარგმანებში აქ ჩვეულებრივი ტერმინი 0'V0C და «#%/-ა, ქართულ თხლეს 

კი სულ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ს. ორბელიანის სამართლიანი 

განმარტებით „თხლე ღვინის დალეკებული“ არის. ეს თავისი განმარტება 

74ე ფსალმუნის ტექსტზე აქვს დამყარებული. 

„თხლე“ ძველი ტერმინი უნდა იყოს. იგი „თხოლო“-სა და „თხოლე“-ს 

სახით ყურძნის წვენის ბადაგის აღსანიშნავად ჭანურშიც იხმარება (3. გ., 148–– 

149). „თხოლო“ მეგრულშიც არსებობს იმავე მნიშვნელობით, როგორც ძველ– 

სა და თანამედროვე ქართულში (მ. გ., 247). 

1? საუდიერო, ს. ორბელიანს განმრტებით „ბეგარა ზედმეტი აღებული”-ს 

აღმნიშვნელი იყო. საბას ლექსიკონის ერთ შემავსებელთაგანს საუდიეროს შემდეგი ვრცელი გან– 

მარტება ჩაურთავს: „საუდიერო ბეგარას გარდა გლეხზედ პურისა, ღეინისა, სიმინდ ისა, ღომისა 

გამორთმევა. უმეტესად იმერეთს შინა უწოდდენ ამას საუდიეროს სამეფო ხარჯად“-ო (ლექსიკ.).
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თავი X XIII 

ღვინის მოსავლიანობის საკითხი საქართველოში 

ვენახ--ზვრების მოსავლის სიდიდის გასათვალისწინებლად შესაძლებელი 
იყო ვახტანგ VI დასტურლამალში შეტანილი ცნობების გამოყენება, სრული 
რომ ყოფილიყო, მაგრამ გამოსავლის მთელი ოდენობა სამწუხაროდ აღნიშნუ- 
ლი არ არის. 

ბოლნისის მეფის ზვრითგან დამდგარი „ორმოცდაათი საპალნე ტკბილი“ 
კოჯორზე ბოლნისელებს უნდა აეტანათ (დასტურ., 17). მაგრამ ამ ზვრის ყო- 
ველწლიური გამოსავალი რომ 50 საპალნეზე გაცილებით მეტი ყოფილა, ეს 
ამავე ძეგლში მოყვანილი შემდეგი ცნობებითგანაც ჩანს. 50 საპალნის კოჯორ– 

ში ატანის დებულების შემდგომ იქ ნათქვამია: ბოლნისში „რაც კულუხი და ან 
ზურის ტკბილი დარჩება, ზოგს ბატონი ჩამოატანინებს და ზოგი სოფელმა უნდა 

ჩამოიტანოს ქალაქს“-ა (დასტურ., 17). აქეთგან ცხადად ჩანს, რომ ბოლნისის 
ზვრის გამოსავალს, 50 საპალნე ტკბილის წამოღების შემდგომაც, კიდევ საკ- 

მაოდ გადარჩენია, თუ ნაწილი თვით მეფეს უნდა ჩამოეტანინებია, ნაწილი 
ისევ ამავე ბოლნისელებს წამოეღოთ. 

მაგრამ ბოლნისის ზვრის ყოველწლიური მოსავალი იმდენად დიდი ყოფი- 

ლა, რომ მისი ტკბილის ჩამოსატანად მარტო ბოლნისელები საკმარისი არ აღ–- 

მოჩენილან, არამედ კიდევ რამდენიმე სოფლის შორს-საზიდავი საქონლის გა– 

მოყენება დასჭირვებიათ. მაგ., დასტურლამალში წინწყაროელებზე წერია: „რაც 

ბოლნისს ბატონის ზუარს ტკბილი მოვიდეს, კოჭორზედ მათ მოიტანონ“-ო (გვ. 

115). ამნაირადვე ს. ოფრეთსაც „ბატონთან ბოლნისის ტკბილის ზიდვა ჰქონდა 

დაკისრებული“ (დასტურ., 117), გომარეთელებმაც „ბოლნისიდამ ტკბილი ზი–- 

დონ“-ო (იქვე, 118). ურცევნის მცხოვრებთაც „ბოლნისის ტკბილის ულაყი“ 

უნდა გამოეყვანათ (იქვე, 119). 

ამგვარადვე რუისის მეფის ზვრის ტკბილი თუ ღვინო რუისში არ რჩებო- 

და, არამედ დასტურლამალში აღნიშნულია, რომ რუისელი „ურიები რუისიდამ 

ღვინოს ჩამოიტანენ“-ო (გვ. 120). 

თავი XXIX 

ღვინისა და ტკბილის გადასაზიდი პურპლის უძველესი და 

საქართველოს სხვადასხვა თემებში გავრცელებული სახელები 

§ 1. კოლოტი ანუ ტიკი, კოლოტის რაობა 

ტკბილის გადასატან-გადმოსატანად ძველ საქართველოში თურმე განსა- 

კუთრებული ტყავისაგან შემზადებული სითხის-საცავი ჰქონიათ რომელსაც
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კოლოტი?მ რქმევია სახელად, ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს „კოლოტი –- სატ- 
ყბილე (8: „სატკბილე“) ტიკი ყოფილა „ზროხისა“ (ლექსიკ.). 

ეს სიტყვა ეხლაც ცოცხალი ტერმინია საქრთველოს ზოგიერთ თემში, 
მაგ.; რაჭაში მარანში დადუღებული და ახლად დაყენებული ღვინო სოფელში 

მიჰქონდათ და ქვევრებში, რომელთაც იქ ძველებურად ჭური ეწოდება, ასხამ– 
დნენ და ინახავდნენ ხოლმე. ასეთი ღვინო ხარის მთლიანი ტყავისაგან გაკეთე– 
ბულ კოლოტი-თ გადაჰქონდათ ხოლმე. თავისდა-თავად ცხადია, რომ ამ ტყავს 
წინასწარ ბალახი გაცლილი ჰქონდა (ე. დანდუროვი: C6C8M, III, 54), 

უეჭველია, ტიკისა და რუმბის მსგავსად კოლოტიც შიგნით მოკუპრილი იქნე– 
ბოდა. 

§ 2. გუდა, მისი რაობა 

თუ გუდა?! ს, ორბელიანისათვის უკვე მხოლოდ „ტყავისაგან შთასადებე– 
ლი“ იყო, წინათ მას სითხის შესანახავადაც, ანდა წასაღებადაც ხმარობდნენ. 
ამ გარემოებას ტერმინი საგუდალიც ცხადყოფს, რომელიც, რიცხვთა 6კ-ის 

დამოწმებით, საბას სიტყვითაც „გუდაში ჩასასხმელის« აღმნიშვნელი იყო. 

ტყავისაგან გაკეთებული საცავის მნიშვნელობა გუდას მეგრულსა და ჭა- 
ნურშიც აქვს შენარჩუნებული, სადაც ტიკის მნიშვნელობითაც კი იხმარება. 
ჭანურად ტიკის მნიშვნელობით კიდევაც ღინიშ გუდას ––- ღვინის გუდას ამბო- 
ბენ (3. გ., 136 და მ. გ., 219). ამნაირად, იქ გუდას მშრალი ნივთიერების შე– 

სანახადაც და სითხისათვისაც ხმარობდნენ. 

§ 3. თხიერი, მისი რაობა 

თუ ს. ორბელიანს დავუჯერებთ, „ტიკი სომხურია, ქართულად თხიერი“ 
ეწოდებაო თავისი განმარტების სისწორის დასამოწმებლად I მეფეთას 

10,კვ3 აქვს დასახელებული. ქართული ლექსიკოგრაფი ამით არ კმაყო–- 

ფილდება და ის ამტკიცებს, ვითომც „ტიკჭორა სომხურია, ქართულად თხიე– 

რაკი ჰქვან“-ო (ლექსიკ.). 

90 კოლოტი გვაგონებს ოთხთავის თარგმანში ნახმარ სიტვეას კოლტს. კოლტი კძ09ქ, 
სახელდობრ მათეს მე, და ვა-ში ღორების ჯოგის აღმნიშვნელი ტერმძნი გამოდის. ჰადიშის თთხთავ- 

შ.ა დასახელებულ- ადგილასაა: „კოლტსა იმას ღორებისასა“-ო. ტბეთის ოთხთავშიც „კ ო ლ 

ტხა იმს ლღორთასა“-ა. ამნირად, კოლტი ბერძნულ ძ7/ხო-ს–აგელე-ს,ს ლათინ. 

თიX-სა და სომზ. ხის სს ერამაკ-ს უდრის. სამივე ჯოგსა ნიშნავს. 

პროფ. ნ. მარმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ ქართული კოლტი უნდა სომხურითგან ნასესხები 

სიტყვა იყოს, სადაც კოიტ ანუ კუ9ტ გროვასა და ჯოგს ნიშნავდა (თ9390I0L: 1L, III, 
904 წ., გვ. XXXVII და 88). გრ. ღაფანციანი-() ამავე აზრისაა და კო ლტ ი სომხურითგან ნასე- 

სესზებ სიტყვად აქვს აღიარებული (§ახიეხს (ნს სს, 2, გვ. 96), რასაც ჰრ. აქარიანიც იმე– 

დრებს (ჯას)ხი. თსიწსის სნ ლთ ოსს იI0, III, 1321). 

21 შენიშვნები: „კოლოტი, კოტოლი, კალათი (გოდორი), კუტალი, გუდა, ზის წურწუბა, 

ი. თ. სარწყული (საბა), „ტყავისაგან შთასადებელი“, 4 "მეფეთა 5ავ“ (საბა). ივ. ჯ-
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საბას ეს განმარტება მხოლოდ იმდენად არის სწორი, რამდენადაც დასა- 
ხელებულ ადგილას, I მეფეთა 10ვ-ში მართლაც ქართულად ნათარგმნია „თხიე- 

რი ღვნო“, სომხურად კი » იჩ «ჩნ „ხV+იკ%ი, ე. ი. ტიკია ნახმარი, ბერძნული 

თ0Xბე 0-Vის და ლათინური 1გყმიმ VI0I-ს შესატყვისად. ' 

დაბადებისა და ოთხთავის ქართულ თარგმანში ყოველგვარი სითხის ჩასას– 
ხმელ ტყავის საცავს თხიერი ეწოდება. შესაქმეთა 21),-ში, მაგ, ნათქვამია: 
„მოიხუნა პურნი და თხიერი წყლითა“-ო. თხიერი წყლისა უდრის ბერძნულ 

ძთXბC ნ6თ+0:-ს,--ასკოს პჯდატოს, ლათინ. IICC მი0Vმ6-სა და სომხ. “/#ჩ გიი/ 

ტიკ ჯროი. 
იობს 32)-ში ასეთი შედარება აქვს ნახმარი: „მუცელი ჩემი ვითარცა თხი- 

ერი ტკბილისა მდუღარისა შეკრული“-ო. „თხიერი ტკბილისა“ ბერძნ. 40თ>Xბ( 

+#6სX0სC-ის––ასკრს გლეჯკუს-ისა და სომხ. «#4 ჯ«„ყი:---ტიკ ქაღცუოი-ს შესა- 

ტყვისია. 
ხოლო ისუ ნავეის 9,-ში სწერია: „მოიმზადეს საგზალი: ..და მოიღეს 

თხიერები ძუელები და აღჰკიდეს ს|სავედრებსა ზურგებსა მათსა და ღვნო 

თხიერებითა ძუელითა და დახეთქილებითა“-ო. ღვნის თხიერი (20XრC იIV0ს: ას- 

კოს ოინუს-ს, ლათ. VI6L VIოიმLIV5-სა და სომხ. «„#/ დთ/Mი./)-–-ტიკ-გინვოი-ს ეთა- 
ნასწორება. 

დასასრულ მსაჯულთა 4,კე-ში გვხვდება თხიერი სასძეური, ე. ი. რძისათვის 

განკუთვნილი თხიერი, ბერძნ. ძთXბC «0ნ 2/2XთCXI%. ასკრს ტუ გალაკტოს-ისა, ლა- 
თინ. VI 12CLL§ და სომხ. «#7 M/.სVს ტიკ კათინ-ის შესატყვისად. ამ ადგილას 
ნათქვამია: „ჰრქუა მას სისარა: მასუ მე წყალი მცირედ, რაიმეთუ მწყურის“ და 
მოვსნა თხიერსა სასმეურსა და ასუა მას“-ო. 

§ 4. ტკბილის დადუღების წესი როგორც აუცილებელი პირობა 

გადასაზიდი ჭურჭლის არსებობისათვის 

საყურადღებოა, რომ დაწურული ყურძნის ტკბილი ღვინის დასაყენებლად 
ყოველთვის ადგილობრივ არ ყოფილა დატოვებული, არამედ სხვაგან, ზოგჯერ 
საკმაოდ მოშორებულ ალაგასაც კი წაუღიათ. ასეთ ტკბილის დასადუღებელ 
მთავარ ადგილად XVII-- XVIII სს-ში მაინც კოჯორი ყოფილა. დასტურლამალ- 

ში ნაბრძანებია: ს. შულავრისა და თეთრ-სოფლის მცხოვრებთ ევალებოდა თა- 
ვიანთითგან „კოჯორზედ თავისის ულაყით სამოცის საპალნის ტკბილის მიტა- 
ნა“ ისევე, როგორც „თავეთის კულუხის.. ნახევრის ქარხანაში ჩამოტანა“ 
(დასტურ,, 98). ამგვარადვე, ბოლნისითგანაც მეფის ზვრის მოსავალი „ორმოც- 

დაათი საპალნე ტკბილი კოჯორზედ აიტანონ“–-ო (იქვე, 17). 

თავი XXV 

მეღვინეობის გავრცელების არე ძველ საქართველოში 

იქაც, სადაც ბუნებრივი პირობების გამო მევენახეობა შეუძლებელი იყო, 
რათგან ვაზი არ ხარობდა, საქართველოს ასეთ ადგილებშიც მეღვინეობა მაინც 
შესაძლებელია ყოფილიყო და იყო კიდევაც. ვახუშტს აღნიშნული აქვს, რომ
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იმისდა მიუხედავად, რომ მთიულეთი უვენახო ზოლს ეკუთვნოდა და ვაზი იქ 
არ იყო, მთიულნიო „მოიღებენ ბარიდამ ტკბილსა, შთაასხმენ აქა და ლომისას, 

და დადგების ღვინო კეთილი, თეთრი და ტკბილი“-ო (გ“გრფა, 224). 
იმისდა მიუხედავად, რომ თრიალეთი უვენახო თემი იყო, მეღვინეობა იქაც 

ყოფილა, ვახუშტის სიტყვით, თრიალეთის მცხოვრებნი „ტკბილს მოიტანენ 
ბარიდამ, ჩაასხამენ აქა“ ქვევრებში და „დადგების ღვინო“ კარგი და „კეთილ– 
გემოიანი“-ო (გ“ გრფა, 160). 

იმ დებულების დასამტკიცებლად, რომ საქართველოში მეღვინეობა ისეთ 
ადგილებშიც იყო, სადაც მევენახეობა სიმაღლისა და სიცივის გამო სრულე– 
ბით შეუძლებელი იყო, რამდენიმე მაგალითის დასახელებაც საკმარისი იქნე– 
ბა, ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში ნათქვამია: ბოლნისელებმა „ორმოცდაათი 

საპალნე ტკბილი კოჟორზედ აიტანონ“-ო (გვ. 17, § ლე). ამნაირადვე, შულავ– 
რისა და თეთრ-სოფლის სახასო გლეხებს ევალებოდათ „კოჟორზედ თავისის 
ულაყით სამოცის საპალნის ტკბილის მიტანა“ (იქვე, გვ. 98). 

თავი XXVI 

საქართველოში არსებული ღვინის ხარისხები 

§ 1. სუბუქი, საშუალო და უმჯობესი ღვნო 

გიორგი მთაწმიდლის “სიტყვითგან ჩანს, რომ ღვინო იმ დროს ღირსე–- 
ბით სამ ხარისხად იყქოფებოდა: იყო „სუბუქი ღკნოი“, ან „საშუალი“, ან არა 
და საუკეთესო თვისებისა „უმჯობესი“. რათგან მონასტერში მაგარი ღვინის სმა 

აკრძალული იყო, ეფთვმე მთაწმიდელს ამისდა მიხედვით ნაბრძანევი ჰქონდა 
მეღვინისათვის, რომ „უკეთუ სუბუქი ღვნოი იყოს, ყოლა ნუ ურთავ წყალსა, 
და უკეთუ საშუვალი იყოს, ჯერისაებრ ურთე, და უკუეთუ უმჯობესი-რე იყოს, 

ვითარცა ჯერ-იყოს“, ისე გაურიე წყალი და ბერებს ისე მოართვი (ც”ი იე და 
ეფ თს;, 37). 

თავი XXVII 

მეღვინე-მემარნე მოხელეთა მოვალეობა ღვინის დაქენების 

საქმეში, მეღვინე-მევენახეთა თანამდებობათა იერარქია და მათი 
ძველი. ქართული სახელები 

მემარნე მოვალე იყო კარგი ღვინო დაეყენებინა და სათანადოდ დაეცვა, 
რომ რაიმე ნაკლი არ დატყობოდა და წუნი არ დასდებოდა. თუ ღვინოს რაიმე 
ნაკლი აღმოაჩნდებოდა, და ან ბოროტმოქმედებით იქმნებოდა გაფუჭებული და 
წყალ-–ნარევი ან უვიცობისა, თუ დაუდევრობისა და მოუვლელობის გამო, ქვე– 

ვრის გემოვანი და უველობით წამხდარი, მემარნე პასუხისმგებელი იყო. ყვე– 
ლა ეს გარემოება ღვინის ჩაბარების დროს შესაძლებელი იყო გამორკვეული–- 

ყო. სანამ საღვინე სამსახურებელი ღვინოს არ მოითხოვდა, მანამდის მარანში
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ინახებოდა და მემარნის ხელთ იყო, მაგრამ როდესაც ღვინოს მემარნეს მოს–- 
თხოვდნენ, მაშინ მემარნეს ღვინო უნდა მეღვინესთვის ჩაებარებინა, სწორედ 
ამ ღვინის ღირსებაც უნდა შეემოწმებინათ, რომ შემდეგში, თუ ღვინოს რაიმე 
წუნი აღმოაჩნდებოდა, ცხადი ყოფილიყო, თუ რომელ ორთაგანს ედებოდა 
ბრალი, მემარნეს, თუ მეღვინეს. დასტურლამალში ნათქვამია: როცა ღვინოს 
„მეღვინეს მემარნე მოაბარებდეს“, მიმღებმა „ნახოს, თუ ან წყალ-ნარევი ან 
ქვევრის–გემოვანი, ან უველობითა წამვდარი იყოს, ის ღვინო გამოართუან და 
ერთი იმთონი მემარნეს სხვა წაართვან თავისი“-ო (დასტურ,, 88). ე. ი. ორმა- 
გად უნდა გადაეხდეინებიათ. საერთოდ შემდეგში რომ ღვინოს რაიმე ნაკლი 
დაეტყობოდა, „თუ მეღვინეს წაეხდინოს, იმან ზღოს, თუ მემარნეს წაეხდინოს, 
იმან ზღოს“-–ო (იქვე). : 

ვითარცა ღვინის დამყენებელი და ღვინის ღირსების პასუხისმგებელი მო– 
ხელე, მემარნე მესთვლეზე უფროს თანამდებობის პირად ითვლებოდა, და რა- 
საც ეტყოდა, უნდა აესრულებინათ. დასტურლამალში ნათქვამია: თუ „მესთუ- 
ლემ, თუ მოხელემ ეს ჩვენი ბრძანება მემარნეს არ გაუგონა, მაშინვე მოგვახ–- 
სენოს“-ო, ცხადია, მსჯავრის დასადებად (გვ. 88). 

თავი XXVIII 

საკართველოში ცნობილი ღვინის სნეულებანი, მათი სახელები 

საკართველოს სხვადასხვა თემებში 

ღვინის სნეულებათაგან საქართველოში XIX ს-ში ცნობილი იყო: 1. ჭუ–- 
რის-ხელი და ნახმელარი, როდესაც ღვინოს ჭურ-ქვევრის, ანდა მიწის გემო 
მიეცემოდა. 2. მზის-–ხელი, როდესაც ღვინო ამღვრივდებოდა. ეს ორი ტერმი- 
ნი იმერეთში იხმარებოდა. 3. პრკე ანუ ბრკე. უკვე ს. ორბელიანს ჰქონდა გან– 
მარტებული, რომ თუ „ტენიანმან ადგილმან, ანუ საჭმელმან ხანიერმან თეთ- 
რი ზიძგი მოიკიდოს, მას ობი ეწოდება, ხოლო ღვნისას ბრკე“ ერქვა (ლექსიკ.). 
ეს ღვინის ავადმყოფობის სახელი იმერ-ამერეთში იყო გავრცელებული. გუ- 
რიაში პრკის მოკიდებას ეძახდნენ, სამეგრელოში კი „იჩკიში მუნოდვალა“-ს 

უწოდებდნენ (C6C88.8»%, VIII, 92; III, 121 და IV, 97) იოს. ყიფშიძეს 
ასეთი ტერმინი და თვით სიტყვაც „იჩკი“ არ მოეპოვება. იჩკიში, შესაძლებე- 
ლია, საბას ბრკეს ზემომოყვანილ განმარტებაში ნახმარი ბიძგის ფონეტიკური 
სახენაცვალი იყო. მუნოდვა შემოცმას, შემოცვასა ნიშნავს. მაშასადამე, ორი- 
ვე თეთრი ბიძგის შემოცვის აღმნიშვნელია. 

4. ღვინის დაძმარება, ანდა მოძმარება (C6C8%, "III, 214 და C6C88-8»X, 

III, 121), რომელსაც გურიაში ღვინის აძმარებას, სამეგრელოში კი ღვიში 

დაბჟეება, ე. ი. ღვინის დამჟავებას ეძახოდნენ (იქვე, LV, 97). 

5. ღვინის გადაბრუნება ქართლსა ღა იმერეთში, ღვინის მონახვა გურიასა 
და ღვინიში მორთალა ოდიშში ღვინის ისეთ სნეულებას ეწოდებოდა, როდე- 
საც ღვინო მღვრიე ხდებოდა და უსიამოვნო გემო და სუნი ეძლეოდა. ერმ. 
ნაკაშიძის დახასიათებით ღვინო ამ „დროს ამღვრევის გარდა მჟავდება კი-
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დეც და სიდამპლის გემოც ემჩნევა,ა “შემდეგ შავდება, ანდა ლურჯდება 

4CCC88.8)IC, VIII, 92--93; III, 121 და IV, 97). ღვინიში მორთალა, ვგონებ, 

ღვინის აშმორებას უნდა ნიშნავდეს. : | 

6. ღვინის მოლბობა, როდესაც ღვინოს გემო ეკარგება და სქელდება, მაგ– 

რამ იმავე დროს გაწყალების ნიშანი ემჩნევა. უცნობი ავტორი, ფრანგული 

დIმ155 ძ065 VIII5-ის, ე. ი. ღვინის გაცხიმების შესატყვისად სთვლიდა. ე. ვაწაძეც 

რუსულად 01ი:006MM6-დ თარგმნიდ: (C6C8M%, III, 214 და C6Cჩ8.-8)IL, VIII, 93). 

თავი XXIX 

ყურძნის იმპორბი საქართველოს მეზობელი ქვეჰყნებილან 

XVIII ს. ყურძენი, უეჭველია, ადრეული, განჯითგანაც შემოჰქონდათ, ქა– 

ლაქის მოურავის სარგოს გარიგების წიგნში სწერია: „განჯიდამ რამდენიც სა- 

პალზე ყურძენი შემოვა, ნახევარი ლიტრა საპალნეზედ მოურავს უნდა მიერ- 

თეას“-ო (ს“ქ სძ“ვლნი. 11, 526). 

“ თავი XXჯ 

საუკეთესო ღვინის გავრცელების პუნჭტები საკართველოფში 

ვახუშტის მოწმობით ქართლის იმ ნაწილში, რომელიც მტკვრის სამხრე– 
თით მდებარეობდა, „დამჩხერლოდამ ტფილისამდე“, მევენახეობისათვის საუ–- 

კეთესო ადგილად ითვლებოდა. სწორედ აქ იყო „ღვინო უმჯობესი ყოვლისა 

ქართლისა და უმეტეს ატენური ყოველთა საქართველოს ღვინოთა“-ო (გ“გოფა. 

204). 

კახეთში განთქმული იყო „ღვინო მანავისა კეთილი“ (ვახუშტი, გ“ გრფა, 

290). 

კისისხევში „ღვინო კონდოლისა წარჩინებული“ (ვახუშტი, გ“გრფა, 316). 

შმიგნით-კახეთში „ღვინო კეთილი და კარგი“ სცოდნია (ვახუშტი, გ გრფა, 

322). 

ვახუშტის ზოგადი დახასიათებით კახეთ-ქიზიყის „ქვეყანა... არს ფრიად ნა–- 

ყოფიერი ყოვლითა მარცელითა, ვენახითა.. „უფროს ჰერეთი და უმეტესად 

ალაზნისა და იორის კიდენი“-ო (გ“ გრფა, 286). 

არგვეთში სცოდნიათ „ვენახი დაბლარი და ღვინო კეთილი“, მაგრამ „ქარ- 

თლის კერძო ადგილთა თხელი“ იყო (ვახუშტი, გ“ გრფა, 386). 

საჩხეიძეო-სალომინაო –– „ვენახიანი/“, მაგრამ იქ ვაზები „ხეთა ზედა 

ასულნი“ ჰქონიათ და ასეთ მევენახეობის წესს „უწოდებენ მაღ- 

ლარსა, ანუ ბაბილოსა“-ო (ვახუშტი, გ“ გრფა, 386).
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„სვირს ზეით აღმოსავლეთის კერძოსა უწოდებენ აწ ლომსიათ-ვევს და 
არს ქვეყანა ესე.. ნიგვზნარ-ხილიან-ვენავიანი, ხეთა ზედა ასულნი, რომელსა 

უწოდებენ მაღლარსა ანუ ბაბილოსა“ (ვახუშტი, გ გრფა, 386). 
ვაკეში დაბლარი კულტურა სცოდნიათ: იქ „ვენავში დაბლარნი არიან მრა- 

ვლად“–ო (ვახუშტი, გ“ გრფა, 390). 
გურიაშიაც XVIII ს. დამდეგს, ვახუშტის ცნობით, „ვენავნი მაღლარნი“ 

სცოდნიათ (გ“გრფა, 418). 

საჩხეიძეო-სალომინაოში მევენახეობა ფართოდ ყოფილა გავრცელებული 

და „ღვინო მრავლად და კარგი“-ც ჰქონიათ (ვახუშტი, გ“გრფა, 386). 
არგვეთის სანახებში, ანუ ყ. შორაპნის მაზრაში, ვახუშტის დროს ყოფილა 

„ვენახი დაბლარი და ღვინო კეთილი, გარნა ქართლისა კერძო ადგილთა თხე- 
ლი“ (გ“ გრფა, 386). 

ოკრიბაში „ღვინო მსუბუქი, მხე–გემოიანი“ დგებოდა თურმე (ვახუშტი, 
გ' გრფა, 390). | 

ოდიშის „ღვინო მსუბუქი და კარგი“ ყოფილა (ვახუშტი, გ“გრფა, 402). 
ქართველი გეოგრაფის ცნობით იქ იყო „ღვინო ზერდაგი22, ფერისათვის ეგრეთ 
წოდებული, ფრიად კეთილი, ძალიანი და ქებული ყოველთა შინა“-ო (იქვე, 
402–-404). 

ღვინო გურიაში „კეთილი, მსუბუქი და შემრგო, გემოიან-სუნიანი მრავ- 
ლად“ ყოფილა (ვახუშტი, გ“ გრფა, 418). 

ვახუშტის სიტყვით, საჭილაოს და სამიქელაოს „ვენავნი დაბლარნი არიან 
მრავლად“. ამავე ავტორის ცნობით ოკრიბაშიაც მოიპოვება „ვენავ მაღლარი, 
ღვინო მსუბუქი, მხე–გემოიანი“ (გ“გრფა, 390). 

აგრონ. ხოჯაევის მოწმობით, იმისდა მიუხედავად, რომ გურიაში თითქოს 
განსაკუთრებით მაღლარი ვაზი იყო გავრცელებული, სოკოვან ავადმყოფობა- 

თა გაჩენამდე გურიაში საუცხოვო ღვინო დგებოდა (09. 8IM#: C6C8L, III, 

218). 
სამეგრელოშიც მაღლარი ვაზისაგან გაცილებით უფრო უკეთესი ღვინო 

გამოდიოდა, ვიდრე დაბლარისაგან. ეს გარემოება ნიადაგის მეტისმეტი ნოტიო– 

ბით აიხსნება დაბლარად გაშენებული ვაზის მტევანი მოჭარბებული სინოტი- 
ვისაგან და უხვი შეფოთლილობისაგან ორთქლიანი ჰაერის არეში იყო და ამის 

გამო ფუჭდებოდა. მაღლარად დაყენებული ვახის ყურძენი უფრო მშრალი 
ჰაერისა და მზის მცხუნვარების არეში. კარგად მწიფდებოდა (იქვე, III, 221). 

თავი XXXI 

ყურძნის წვენის სხვადასხვა პროდუქტები 

8§ 1. ჩურჩხელა 

ყურძნის წვენისა და ტკბილითგან, როგორც ცნობილია, „ჩურჩხელი კეთ- 
დებოდა და კეთდება“, რომლის მოტანაც ხელმწიფის კარის გარიგების ცნობით 
სხვათაშორის გარეჯის უდაბნოს სდებია ძღვნად (გვ. 15, § 29, სტრ. 343). 

22 სპარსული სიტყვაა, ოქროვანს, ოქროსფერს, ე. ი. ყეითელს ნიშნაეს. ივ. ჯ.
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§ 2. ძმარი 

XVIII ს-ში კარგი ძმრის დაყენებას ქართლში სხვა სოფლებზე უფრო 

ფართოდ, როგორც ჩანს, ბოლნისს, შულავერსა და დიღომში მისდევდნენ. ვახ– 
ტანგ VI-ის დასტურლამალში პირდაპირ ნათქვამია კიდევაც: „ძმარი ბოლნისს 
დააყენონ“-ო. რაკი ეს სოფლები ძმრის დაყენების ცენტრი ყოფილა, ამიტომ 
მათ ძმრის გამოღება დაკისრებული ჰქონიათ და ყოველწლივ უნდა გამოეღოთ. 

§ 3. ძმრის ტკბილი 

„ძმარი ბოლნისს კოკა იე(15), შულავერს კოკა იე(15), დიღომს კოკა ი“, 

ე. ი. 10 (დასტურ,, 103). 

საგულისხმოა, რომ შუა-ბოლნისს გამოსაღებთა შორის შეწერილი ჰქო- 

ნია ყოველწლიურად „ძმრის ტკბილი“ (დასტურ,, 117). 

თავი XXXII 

ძველ საქართველოში გავრცელებული მაგარი სასმელები 

1. რუსი ჩების „ანობა საქართ ოში ხმარებული მაგარი უსი ელე ც ველ ებულ გ 
სასმელების შესახებ 

ტოლოჩანოვი და იევლევი ამბობენ, რომ XVII ს. იმერეთში მხოლოდ ღვი– 
ნოს სვამდნენ. არაყი ყოფილა, მაგრამ „არაყს ' არ სვამენო423, 

. ახი § 2. ბურას 

„ბურახი ქერ-ფეტვთა და სხვათაგან სასმელი რამე (ფეტვის ბოზა და მის– 
თანათა 8C)“ (ს. ორბელიანი, ლექსიკ.). 

§ 3. ლუდი, მისი ისტორია 

ქერისაგან დამზადებული სასმელის კავკასიაში უკვე IV ს. ჩე. წ. აღ-მდე 
არსებობა შესაძლებელია ქსენოფონტეს აღწერილობით დამტკიცდეს. სომხეთ- 
ზე გავლის დროს ბერძნებს ერთ სოფელში შემდეგი სურათი უნახავთ: ლუდს 
დასავლეთით სომხეთის ხალიბთა მოსაზღვრე სოფლებში ვჭურპელში ინა- 
ხავდნენ, რომლებშიაც დიდი და პატარა უმუხლო ლერწმის მილები იყო ჩადე– 

“39 კაი? შIიწიმჩ. 8MV0 #00995906 #3 3MM0” 0 მ»ს/ იო», 101ხM0 6-0 86 იMI0I. LI38 # M0X 86 
თ»Mჰ0L. # M0Xწ იე8I3MM IიM80MX2 MCMVIM ოM07XV7I6MხLILI (ელჩობა იმერეთში, 112).
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ბული. ვინც სმას მოისურვებდა, უნდა ერთ-ერთი ლერწამთაგანი პირში ჩაედვა 

და შესოუტვა დაეწყო. 
ლუდი ძალიან მაგარი ყოფილა და ქსენოფონტეს სიტყვით შეუჩვეველ 

ბერძნებს უწყლოდ სმა ეძნელებოდათ, მაგრამ როცა ადამიანი მიეჩვევა, მეტად 

სასიამოვნო სასმელი იყოო (CX90C0ძICI0 CVIICI, V, 26--–27). 

ევფრატის სათავის მიდამოების მახლობლად და ხალიბების მეზობლად 

მდებარე სამხრეთ-დასავლეთის სოფლებში ქსენოფონტეს დახვედრია ხორბა- 

ლი, ქეოი, მწვანილეულობა და ჭურვლებში ჩასხმული ქერის ღვინო, ე. ი. 

ლუდი, რომელსაც ქერის მარცვლები ზემოდან პირზე დატივტივებული მოგ- 

დებული ჰქონია (CX000ძIC1I0 CVIICI, IV, V, § 25). პურს აქ თურმე როგორც 

ხორბლისას, ისე ქერისასაც აცხობდნენ (იქვე, § 31). 

უჭველესი ხანის. ძეგლებში ამ სასმელის ქართული სახელი ჯერ არა ჩანს. 

მხოლოდ ს. ორბელიანს აქვს ამაზე ცნობა და თავის ლექსიკონში შეტანილი 

აქვს ამ სასმელის თანამედროვე ქართულშიც არსებული სახელი. მისი სიტ- 

ყვით „ლუდი ქერის თაფლუჭი“ არის. ეს განმარტება იმ მხრივ არის მხოლოდ 

სწორი, რომ საბა ლუკას 1):-ხე დაყრდნობით, ფიქრობდა, რომ „თაფლუჭი“ 
არის „რაიც სამთვრალო შეიმზადების“ (ლექსიკ.). მაგრამ ეს განმარტება მაინც– 

დამაინც ზედმიწევნითი არ არის, რათგან ძველ ქართულში თაფლუჭი გარეულ 

თაფლს, ხოლო შემდეგ თაფლისაგან მომზადებულ სასმელსაც ნიშნავდა. 
ოთხთავისა და დაბადების ქართულ თარგმანში დამათრობელი სასმელის 

სახელად თაფლუჭი-ც გვხვდება. დაბადების ოშკურ ხელთნაწერში ამ სიტყვის 

უფრო ძველი სახეობაა დაცული: იქ თაფრუჭი სწერია. 
„რამეთუ ესენი ღკნითა შეცთომილ არიან, შესცოდეს თაფრუჭითა; მღდელ- 

ნი და წინასწარმეტყუელნი განჰკრთეს თაფრუჭისათვს, დაინთქნეს ღვნისათჯს, 

შეიძრნეს მთრვალობითა თაფრუჭისაითა, შესცთეს (# შესცთშს)“ (ესაიაისი, 
28,7: ოშკი). 

„დაითრვენით ნუ ღვნისაგან, და შესულბით?!. ნუ თაფრუჭისაგან ნუცა 

ღჯნითა აღიძრვით“ (იქვე, 29%). 

თაფრუჭი ანდა თაფლუჭი თაფლისაგან შემზადებულს დამათრობელს სას–- 
მელს ნიშნავდა და- მისი სწორედ ამ მასალისაგან შენამზადობა თვით მის სა- 
ხელშიც გვაქვს აღბეჭდილი. მართლაც ეს სიტყვა ორი ნაწილისაგან შესდგება: 
თაფლი, ანუ თაფრ და უჭი-საგან თაფლი ხომ ცალკეულადაც არის დღევან- 
დლამდის დაცული, თაფრი არ გვხვდება, მაგრამ ოშკის ხელნაწერითგან ჩანს, 
რომ თავდაპირველად ამ სიტყვას ლ-ს მაგიერ სწორედ რ ჰქონია. ამ ძველი 
ფორმის ანარეკლი მეგრულ-ჭანურში თოფურის სახით გვაქვს შერჩენილი. ჭა- 
ნურს თოფრი-ც მოეპოვება. ამნაირად ირკვევა, რომ თავდაპირველად ზოგად 

ქართულსა და მეგრულ-ჭანურს ამ სიტყვაში თანხმოვანთა სრული იგივეობა 

ჰქონია და იგი მხოლოდ ხმოვნებით ყოფილა განსხვავებული. 
რაკი თაფრუჭისა და თაფლუჭის პირველი ნაწილი უდავოა, ამ სიტყვის 

მხოლოდ მეორე ნაწილის რაობა და მნიშვნელობა ღა გვაქვს გამოსარკვევი. შე– 

24 ივ. ჯავახიშვილთან: „შესულებით“. 

ისო 10, 10: შესულიბნა–-–არია (საბა. „შევსლბი–- ავირივ, გინა დაებნ– 

დი“ (იქვე). :
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საძლებელია, უჭი ფორმანტად სჩვენებოდა ვისმე, მაგრამ ნამდვილად იგიც, 
· პირველი ნაწილის მსგავსად, ცალკეული, მთლიანი სიტყვაა ძველ ქართულში 
არსებობდა სიტყვა უჭოი, 26§-იოველის დამოწმებით ს. ორბელიანსაც კი აქვს 

თავის ლექსიკონში შეტანილი: იგივე რაც „პერი ვშირი“-ო, ე. ი. სქელი ქაფი. 
ამნაირად თაფრუჭი უნდა თაფრუჭოი-საგან იყოს წარმომდგარი და თავ– 

დაპირველად ადუღებულის, აქაფებული თაფლის აღმნიშვნელი ყოფილა. მარ- 
თლაც, ცნობილია, რომ ტკბილეულის დუღილის დროს ქაფი ჩნდება და მისი 
დუღილის შედეგად შაქარი ალკოჰოლად იქცევა ხოლმე. მაშასადამე, თაფლი– 

საგან შემზადებული მათრობელი სასმელის სახელდების დროს ქართველს მთა– 

ვარი ყურადღება მისი ნივთიერების დუღილის პროცესისათვის მიუქცევია. 

ქართული „ლუდი“ წარმომდგარი უნდა იყოს ამავე სასმელის ჩრდილოევრო– 

პული სახელისაგან „მ1VL#«, რომლითგანაც ლიტოური „მ1V5“ და ფინური „მ1VL“-ია 

წარმომდგარი. ინდო-ევროპეისტ ენათმეცნიერთა აზრით „ალუტ“ დაკავშირებულია 

ლათინურ მIVI6ი-თან” რომელიც შაბსა ნიშნავს, 710182 შაბით დამუშავებულ 

ტყავს ეწოდებოდა. ლუდის ჩრდილო-ევროპული სახელის #IVL-ის ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა მწარე, ანუ მწკლატეს სახელი უნდა ყოფილიყო (იხ. C. 50იIმძი:: V. 

II6ჩი, ILიI. ს. IIL., 1241 და #I. Vმ2Iძლა, L2(0(ი15C505 CIVთ. VI CII6CLხსიი. 2 

გს”, 1910, 29). 
საფიქრებელია, რომ ხევსურეთში გავრცელებული საკუთარი სახელი 

„ალუდა“ ლუდის პირვანდელი სახის ნაშთს უნდა შეიცავდეს ისევე, როგორც · 

არსებობდა და ეხლაც არსებობს ადამიანის სახელი „ღვინია“ და აქედან წარ- 

მომდგარი „ღვინიაშვილი-ს“ გვარი?5, 

თავი X 1 XIII 

ცნობები ზვრების სიდიდისა და შემოსავლიანობის შესახებ 

ზვრების სიდიდღისა და შემოსავლიანობის გასათვალისწინებლად XVII ს. 

დამდეგს ქვემოსა და შიდა ქართლში შესაძლებელია ორბელიანთ საგვარეულოს 

ორი ფრიად საგულისხმო ანგარიში იქმნეს გამოყენებული. ერთი 1619 წ. და 

მეორე 1620 წ. მოსავალს ეხება. იქ როგორც ზვრის მოსავალია აღნუსხული, 

ისევე კულუხიც. 1619 წ. „აქვს: ტჯ: ქ. ნახიდურის ზვარს ტკბილი საპალნეზე 

ასოცი, ნახიდურს კულუხი ტკბილი ოცდაათი. 

ქ. მუხრანას ზვარს ტკბილი საპალნე 240 
კულუხი ტკბილი საპალნე 20 

ქ. ბალახურის ზვარს ტკბილი საპალნე 21 

კულუხი ტკბილი საპალნე 1 

ქ. შუა-:ღბოლნისის ზვარს ტკბილი საპალნე 100 
ქ. წუღრუღაშენის ზვარს საპალნე 45 

25 ამის შემდეგ ახალი სტრიქონიდან იწყება: „რაკი ოსურად ლუდს“ და მერე თხრობა შე: 

წყვეტილია (რედ.).
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ჭ. ქვემო-ბოლნისის ზვარს ტკბილი საპალნე 40 

და კულუხი 40 
ქ. ტანძიის ზვარს საპალნე 15 

კულუხი საპალნე ტკბილი 15 

ქ. ქალის ზვარს საპალნე 12 
კულუხი საპალნე ტკბილი 1 

ქ. მუსეფრიანის ზვარს საპალნე ტკბილი 5 

კულუხი საპალნე §...| 

ქ. ვარდისუბნის ზვარს საპალნე 180 

კულეუხი საპალნე ტკბილი 10 

(ქკ“ბი, 1I, 443). 

1620 წ. აქვს :ქ. ნახიდურის ზვარს საპალნე 180 

სოფელს კულუხი საპალნე 20 

ქ. მუხრანს ზვარს ტკბილი საპალნე 310 

კულუხი ტკბილი საპალნე 30 

ქ. ბალახაურს ზვარს ტკბილი საპალნე 24 

კულუხი ტკბილი საპალნე 1 

ქ. შუა-ღბოლნის ზვარს ტკბილი საპალნე 140 

ქ. ქვემო-ბოლნის საპალნე ტკბილი 43 

ქ. წუღრუღაშენს საპალნე ტკბილი 50 

სოფელს კულუხი საპალნე 50 

ქ. ტანძიას ზვარს საპალნე ტკბილი 22 

სოფლის კულუხი საპალნე 16 

ქ. ტალას ზცარს საპალნე ტკბილი 13 

ჟ- ჯანაზიანს ზვარს საპალნე ტკბილი 20 

სოფლის კულუხი საპალნე 1 

ჟ. მუსეფრიანის ზვარს საპალნე კულუხი 7 

ქ. ვარდისუბნის ზვარს საპალნე 19 
სოფლის კულუნხი საპალნე 12 

(ქკ ბი; II, 443). 

ამნაირად ირკვევა, რომ ორბელიანთ 1619 წ, თავიანთ 10 ზვრითგან 258 სა- 

პალნე ტკბილი შემოსვლიათ, ხოლო 7 საბატონყმო სოფლის კულუხად 117 სა- 
პალნე ტკბილი რგებიათ. 

შემდეგ წელს, 1620-ში, თავიანთ იმავე და კიდევ 10-ის, სულ 11 ზვრითგან 
828 საპალნე ტკბილი მიუღიათ. ამ რიცხვითგან ახალი მეთერთმეტე, ჯანაზიანის 
ზვრის მოსავალი, 20 საპალნე, რომ გამოვაკლოთ, იმავე 10 ზვრის 1620 წლის 

მთელი მოსავალი 808 საპალნეს შეადგენს. იმავე 1620 წელს საბატონყმო 7 

სოფლის კულუხად სულ 130 საპალნე ტკბილი რგებიათ. მაგრამ ამ რიცხვში 
ჯანაზიანის სოფლის კულუხიც, 1 საპალნეც, შედის, რომელიც წინა წლის ან– 

გარიშში არ მოიპოვება, ხოლო 1620 წ. ანგარიშში ქვემო ბოლნისის კულუხი 
შეტანილი არ არის. სამაგიეროდ, წუღრუღაშენის კულუხი იხსენიება, რომე– 
ლიც 1619 წ. ანგარიშში არა ჩანს.
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თავი XXXIV 

ჟურძნის მოსავლიანობასთან დაკავშირებული სამუშაო ლდა 

მუშახელი, მათი გასამრჯელო, ღვინის ფასები 

გიორგი მთაწმიდლის სიტყვით, ათონის ქართველთა მონასტერში განსა- 

კუთრებული თანამდებობის პირი, ბერი იყო „მუშათა უხუცესი“, რომელსაც 
ბერძნულად „ეპისტატი“ ერქვა და ეფთპვმე მთაწმიდელს ნაბრძანები ჰქონდა: 

„ნუმცა რა დააკლდების ეპისტატსა, რომელ არა შეწუხდეს და ოცდაათი ანუ 
ორმოცი მუშაი არა მოაცთუნოს“ (ცხოვრებაი ი“ე და ეფ“ისი, 50)“. 

„მუშაობაც კარგი ზნეა, ზედ მდგომობა და სარქრობა, 

ბარვა, წიდნვა, ხნვა და თესვა, მკის და სთვლისა მის-მის დრობა. 
კაცს შემატს და გაახარებს მოსავლის ბევრის მოსწრობა 

და ვის მუშა ჰყავსთ, თვითან შვრება, ურევია არზაქრობა4“ 
(არჩილი, საქართველოს ზნეობა, 40). 

არქ. ლამბერტი ამბობს: „მიწის მუშაობას როგორც საქართველოში, ისე 
კოლხიდაში იმდენად ეტანებიან, რომ ყველას კეთილშობილურ საქმედ მიაჩ– 

ნია თავის ყანის მუშაობა“–-ო (სამეგრ. აღწ., 13). 
ორდღიურიანი დაბლარი და ლიხრანის ვენახის მოვლისათვის იმერეთში 

გასხლვას 24 სამუშაო დღე სჭირდებოდა, პირველ თოხნას –– 26 დღე, მეორე 
თოხნას –– 18 დღე, მესამედ თოხნას –– 10 დღე, ასარეას –– 25 დღე, შეყელ– 

ვას 9 დღე, გაფურჩქვნას 17 დღე, ჭერების გასუფთავებას, რეცხვას 8 დღე და 
სთველსა და ყურძნის დაწურვას –– 15 დღე. სულ 152 სამუშაო დღე უნდებო–- 

და (ერმ. ნაკაშიძე, 0ყ. 8L 8 IIM6ითVII: C6C8M%, III, 292). 
მეზურესა და მემარნეს ერთნაირი ჯამაგირი ჰქონიათ, რაც მათი თანამდე– 

ბობის მაშინდელი თეალსაზრისით ერთნაირი ღირებულების მაუწყებელია. და– 

სტურლამალში შეტანილი ცნობით, ატენის „მეზურესა და მემარნეს აქვს ჯა– 

მაგირი თითოს ძროხა ა, პური კოდი ვ (6), თეთრი ჩუ (ე. ი. 1 მინალთუნი და 

2 აბაზი, სულ 7 აბაზი), საფერავისა და ნეხვის სამუშაოს და მუშის ფასი „კა– 

რიდამ უნდა მიეცეს“-ო (დასტურ., 123-––124). 

ღვინის ფასები 

პლინიუს მცირეს ღვინის ფასები აქვს მოყვანილი (იხ. Mმგ1სL. ჩI5L., I. 14; ლ 

X, 3 და 4). 

თავი XXXV 

ტერმინი „ღვინო”«, მისი რაობა და წარმოშობის ისტორია 

§ 1. ღვინის შესატყვისი ტერმინები უცხოურ ლექსიკაში და 

უცხოელ მეცნიერთა კონცეფციები 
რაკი ღვინოს ბერძნულად ოინოს, ეოლიურად ვოინოსი, ლათინურად ვი- 

ნუმ, გუთურად ვეინ, ფრანგულად VII-ი და სლავურად ვინო, სომხურად კი 

გინი ეწოდება, ხოლო ებრაულად იაინ-ი და ეთიოპურად ისევე, როგორც არა-
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ბულად ვაონ-ი ჰქვიან, ამიტომ თავისთავად “უნდა წამოჭრილიყო საკითხი, 
რომ ღვინის სახელი ან ინდოევროპულ ერებს უნდა ჰქონოდათ სემიანთაგან 
შეთვისებული, ანდა წინაუკმო, სემიანთა მოდგმის ტომებს უნდა ჰქონდეთ ინ– 
დოევროპელთაგან ნასესხები. გამოჩენილი ფრანგი მეცნიერი ერნესტ რენან-ი 

თავის ნაშოომში ILII510ILIC ყნიე6Lმ16 ძ05 189005 56M01L10005'1! „სემურ ენათა; ზოგად. 

ისტორია“-ში ამტკიცებდა, რომ ღვინის სახელი სემიანთ უნდა შეეთვისებინათ 
ინდოევროპელთა მოდგმის არიელთა ჯგუფის ბერძენ-იტალიელთა ტომებისა– 

გან. რენანის ეს დებულება ვიკტორ ჰეჰნს, გამოჩენილ გერმანელ მკვლევარს, 

კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით უაღრესად დაუჯერებლად მიაჩნდა და ამის 
საწინააღმდეგოდ თავის ცნობილ გამოკვლევაში „შინაური მცენარეები და ცხო- 
ველები“ ღვინის სახელის შემთვისებლად პირიქით ინდოევროპელებს სთელი- 
და“, მისი ახრით, ბერძნებს ღვინის თავიანთი სახელი სწორედ სემიანთა ტომისა– 

გან უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. ჰეჰნს მევენახეობა-მეღვინეობის სამმობლოდ 
კასპიის ზღვის სამხრეთი სანაპირო მიაჩნდა. აქ სწორედ სემიანთა მოდგმის 

ერთი ტომთაგანი ბინადრობდა. აქეთგან სამხრეთისაკენ და დასავლეთისაკენ გა– 
დასახლებულ სემიანთა ტომებს მევენახეობა-მეღვინეობა მეზობელი მცირე- 
აზიელი არიელისა და გაარიელებულ ტომებისათვის უნდა შეეთვისებინათ. ბერ– 

ძნებს მეურნეობის ეს უმაღლესი დარგი ორი მხრითგან, სამხრეთითგან ფინიკი– 

ელთაგან, ხოლო ბალკანეთის ჩრდილოეთითგან მცირეაზიელ არიელთა და გაა- 

რიელებულ ტომთა წყალობით უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული (იქვე, 70-––71). 
ჰეჰნი ფიქრობდა, რომ ღვინო და მეღვინეობა რომაელებსა და იტალიე– 

ლებს პირველად ბერძნებისაგან ჰქონდათ ნაგემი და შესწავლილი. ამის საბუ- 

თად მას ღვინის აღმნიშვნელი ლათინური სიტყვა ვინუმ-ი მიაჩნდა, რომელსაც 
ბერძნული სახელის მხ. რ. აკუზატივისაგნ ო9=ნონ-ისაგნ წარმომდგარად 

სთვლიდა (იქვე, 71––72). | 

საკმარისია, ადამიანმა ვირგილიუსის მიერ მისდროინდელ იტალიაში გავრ– 

ცელებული ყურძნისა და ღვინის ჯიშების სახელები გადაიკითხოს (იხ: საქარ- 

თველოს ეკონომიური ისტ., II2, გვ. 395), რომ დარწმუნდეს, თუ რამდენად.. 
ძლიერი ყოფილა მევენახეობა-მეღვინეობის დარგში საბერძნეთის გავლენა. 
მართლაც და, ყურძნის 13 ჯიშიდან 8 ჯიში ბერძნულია, სახელდობრ: ლე ს- 

ბოსისა და თაზოსის კუნძულების, მარეოიტური, რომელიც 
ეგვიპტის ქ. ალექსანდრიის მახლობლად მდებარე მარეოიტის ტბის სანაპიროს 

(იხ. IL. II0V-Cხ6VII6L-ის #=ოი06)0დ.. I6II050., 68) ბერძენთა მოსახლეობისაგან. 

შეთვისებული ჯიში უნდა იყოს, ფსითია, რომელიც კორინთულს უნდა 
უდრიდეს (იქვე, ლაგიოსი და ბუმასტუსი, რომელთა ბერძნულობა 

თვით მათივე ბერძნული სახელით მჟღავნდება, –– არგოსული, რომელიც 

პელოპონეზოსის ქ. არგოსის ყურძნის ჯიშს წარმოადგენდა, და როდოსუ- 
ლი –– როდოსის საჭმელი ყურძნის ჯიში. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ვაზის აღსანიშნავად, ამ სიტყვის გარდა, 

ვენაჯი-ც იხმარებოდა. მისი ნაყოფის წვენისაგან დაყენებულ სასმელს კი ღვნო 

_ 9 ეტნესტ რენან. III5(01I6 დ6ი6L2I6 ძ05 1მოლყ05 50IIII0II0§... 1847, 

27 V1C(0L IIიხი. IსIIს-იIIმი7ლი ხიძ I12V5(16(C 10 1იჯCიე LI6ხიყწმიდ V0ი ,510ი იმლხ. 

Cიიილი)გიძ ხიძ I1მIIიი. §0V/1C IL ძმ5 სხ”I0ლ Cს”ილმ. LII5(0I15ლხ-IIილს!(5(15ლეხC 5ILMI2760ი„ 
806LIი, 1870.
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ეწოდებოდა. როგორც დავრწმუნდით, ვენავი უნდა ღვენახი-საგან იყოს წარ- 
მომდგარი?28, ე. ი. თავდაპირველად ღვნის ხის აღმნიშვნელი უნდა ყოფი- 

ლიყო, ისევე როგორც გერმანელები ვახს VVCIი5(0CL გვაინშტოკ-ს, ე. ი. 

ღ2ნის ხესვე ეძახიან.?2 

მეგრულად და ჭანურად ვაზს ბინეხი ეწოდება, ის გარემოება, რომ მეგ- 
რულს გარდა ჭჰანურსაც ვაზის აღსანიშნავად ბინეხი აქვს, გვაფიქრებინებს, რომ 

თავკიდური ბ ამ სიტყვაში ახლად გაჩენილი კი არ არის, არამედ ძველისძვ.- 
ლი უნდა იყოს. ძველი ქართული ღვნო-ა” შესატყვისად მეგრულშია ღვინი, 
ხოლო ჭანურში ხოფურად ღუენი, ვიწურად კი ღინი-ა. თუ ვენავი თავდაპირეე– 

ლად ღვინის ხის აღმნიშვნელი იყო, მაშინ ბინეხი მეგრულსა და ჭანურში ასე- 

თი მნიშვნელობის სიტყვად უნდა მივიჩნიოთ. თუ ეს მცდარი არ არის, მაშ–ნ 
უნდა დავასკვნათ, რომ ღვინოს ოდესღაც ბინე ან ამის მსგავსი სახელი უნდა 
ჰქონოდა. მეგრულ-ჭანური ბინენხი-ს შესატყვისად ძველ სამწერლობო ქარ-. 
თულში ვენავი გვაქვს, თუ მეგრულ-ჭანურშიც ასეთი ახმოვნების შესაძლებ- 

ლობა წარმოვიდგინეთ და იქ არსებული ი და ოდინდელი ე და ა ხმოვნების შე- 
ნაცვლების პროცესის შედეგად მივიჩნიეთ, მაშინ შესაძლებელია ბინეხი წ“- 
ნანდელი ბენახი-საგან წარმომდგარად გვეგულისხმა. ამ შემთხვევაში ღვინ-ს 
სახელი ბენა-დ წარმოგვიდგება, რომლისაგანაც დროთა განმავლობაში ბინე 

იქმნება წარმოშობილი. 

ღვინოს, ღუინისა და ღინის გარდა, როგორც თავის ადგილას უკვე აღნ“- 

შნული გვქონდა, უნდა ბენა-ც ყოფილიყო ისევე, როგორც ბინე-ს სახით ე 

სიტყვა თანამედროვე მეგრულ-ჭანუო ბინეხ-შია დაცული. 

ღვინის აღსანიშნავად რომ ამნაირი სიტყვა "ბენა ოდესღაც მართლაც ყოფილა, 

ამას თითჟოს ჰესჯხიოსის ცნობაც ცხად უნდა ჰყოფდეს წპუ”თ, +იV 01V0V. X07)<-8:. 
იწ 82 ჩჯXMთ (იხ. 0. 5CჩILმძ0L, შენიშვნაში «იწ. ს. LIL., 93). „იბენა ღვინოს ნიშნავს. 

კრიტელნი ზოგნი ბელა-ს უწოდებენო“. მაშასადამე, კრიტოსელნი ღვინოს 

ზოგნი იბენა-ს, ზოგნი კიდევ ბელა-ს უწოდებდნენ. პირველისა და მეორის სა- 
ერთო ნაწილი ბენა-ა, რათგან მეორეში „ლ“ თანხმოვანი „ნ“ შენაცელებას 

წარმოადგენს. იბენა-ს თავკიდური ი ძირეული არ უნდა იყოს და მისი ბუნება 
და დანიშნულება ჯერ გამოსარკვევია. ამნაირად, ღვინოს კრიტოსზე ბენა რქმე– 

ვია. 

§ 2. ბერძნული თქმულება ვაზის წარმოშობის საკითხთან · 
დაკავშირებით, მისი გაუგებარი აზრის გახსნა ქართული 

ტერმინების საშუალებით 

თავის ადგილას (იხ. საქართველოს ეკონომიური ისტ., II2, გვ. 3900) მო- 

ყვანილი გექონდა ბერძნული ძველი თქმულებები, რომელთა მიხედვით შინაუ–- 

რი ვაზი უცნაურად თითქოს ძაღლისაგან უნდა იყოს წარმოშობილი. 
უნებლიეთ იბადება საკითხი, თუ რა კავშირი უნდა ჰქონდეს ძაღლს ვახზ- 

თან; როგორ მოხდა, რომ ყურძნის მომსხმელი ვაზი ძაღლისაგან წარმოშობილ– 

28 იხ. საქართველოს ეკონომიური ისტ., II2, 296. 

21 ამას მოსდევს „ღვინის ხე ვენახად ქცევამდე« და აქ თხრობა წყდება (რედ.).
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აღმოცენებულად არის დასახული. ამ უცნაური შთაბეჭდილების გასაქარ–- 
წყლებლად და ვაზის გაჩენის შესახებ თქმულებაში ძაღლის მონაწილეობის 
განსამარტავად ისეა მიღებული, რომ აქ ძაღლი ვარსკვლავ სირიუსად არის ნა– 

გულისხმევი და ცხელ დროსა ნიშნავს. გამოდის, რომ თქმულება ვაზს წელი- 
წადის ცხელი დროის წარმომშობად გულისხმობდა. 

მაგრამ ეს ხომ ძველი, გაუგებარი თქმულების ხელოვნური, რაციონალის– 

ტერი გააზრიანება არ არის? ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: უკვე თვით ზე–- 
მომოყვანილიპი ბერძნული თქმულება ხომ ძველი და უკვე გაუგებარი სიტყვის 
ხალხური გააზრიანების ისეთსავე ნაყოფს არ წარმოადგენს, როგორმაც საშუა- 
ლო საუკუნეებში არაბთა „სარკინოზების“ სახელი ბერძნულივე თქმულები- 

საგან წარმოშვა, თითქოს არაბები სარრას ძაღლისაგან (თთ0 XსVC- ყოფილიყვნენ 

გაჩენილნი? ძთენC-––სარა, X0V-6C––ძაღლი?). 

რაკი ძველ წარმართულ თქმულებებში მომეტებულად შორეული წარსუ- 

ლის ცხოვრების ანარეკლია ხოლმე ზღაპრული სამკაულით განსახიერებულ- 

მეფერადებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ბერძნული ზემომოყვანილი 

თქმულებების მიზანს მევენახეობის კულტურის წარმოშობის გამომჟღავნება 

სზეადგენს. ამ თქმულებებში ვაზის კულტურის დასაწყისია აღბეჭდილი. ხოლო 

ცნობილია, რომ მევენახეობა გარეული ვაზის გაშინაურების წყალობით არის 

გაჩენილი. 

ბერძნული თქმულების მიზანსაც ვაზის ხის გაჩენის განმარტება და მო- 

თხრობა შეადგენდა, ძაღლისაგან მისი წარმოშობილობა ხომ თვით ვაზის ისეთი 

სახელისაგან არ არის წარმომდგარი, რომელშიც ბერძენ მდაბიო მიწისმოქმედს 

ბერძნულად ძაღლის აღმნიშვნელი სიტყვის ამოკითხვა, ანდა დამსგავსება შეე- 

ძლო? 

ეს სახელი ან ძველი ბერძნული (უნდა) ყოფილიყო, რომელიც შემდეგში 

აღარ იხმარებოდა და ამის გამო გაუგებარი „ყო, ან რომელიმე ისეთი უცხო 

ერისა და ენის სახელი, რომელთანაც საბერძნეთის მევენახეობის კულტურას 

ოდესღაც კავშირი პქონდა. 

საკმარისია ადამიანმა ვაზის ბერძნული სახელები გაიხსენოს, რომ დარ– 

წმენდეს, თუ რამდენად შეუძლებელია ბერძნულ სახელებში, თუნდაც ხალ- 
ხური გააზრიანების გზით, ძაღლის სახელი ამოეკითხათ და ამის წყალობით გა- 
ჩენილიყო თქმულება, თითქოს ვაზი ძაღლის წარმონაშობი ყოფილიყოს. ცნო- 

ბილია, რომ ბერძნულად გარეულ ვახსა და ყურძენს #რ0X610 თ»ჯი'თ „ამპელოს 

აგრია“, ე. ი. „ყურძენი ველური“ ეწოდება. ლათინურად კი L2გ ხIVსალმ ერქვა, 

მინაურ ყურძენსა და ვაზს კი ბერძნები CთX62.0C 0'V0დბი%6C ამპელოს ოინორორო-ს, 
რომაელნი VIII§ VIი0II6Iმ-ს, ე. ი. ღვინის მომცემ ყურძენს, ვაზს ეძახდნენ. 

სახელებში ძაღლის ბერძნული სახელის ერთი ბგერაც კი არ მოიპოვება. 

თუ ადამიანი ვაზისა და ღვინის ძველ ეგვიპტურსა და ებრაულ სახელებ- 
საც თვალს გადაავლებს (იხ. საქართველოს ეკონომიური ისტ., II?, გვ. 385-- 
587), იმ ორი ერისას, რომელთა მევენახეობა-მეღვინეობის ძველი საბერძნეთის 

მეურნეობასთან კავშირზე უცილობელი ცნობები არსებობს დარწმუნდება, 

% ახ. საქართველოს ეკონომიური ისტ., II2, გვ. 390 (რედ.).
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·რომ ძაღლის აღმნიშვნელ თავის დედაენის სახელის მიმსგავსებას ძველი ბერ– 
·ძენი ვერც იქ იპოვიდა. 

სულ სხვა სურათი გადაეშლება ადამიანს, თუ მევენახეობის გაჩენის მთა- 

ვარ გარემოებას სათანადო ქართული ტერმინებით წარმოსთქვამდა: გარეულ 

ვაზს ქართულად კრიკინა, გამინაურებულს კი ვენავი ეწოდებოდა, ანდა ბინე- 

“ხის წინამორბედი სახელი ბენახი. ამნაირად ვაზის კულტურის წარმოშობის 

რეალური გარემოება რომ ქართველს მარტივად გამოეთქვა, ის თავის მესაუბ- 

·რეს ეტყოდა, რომ ვენახი (ანუ გაშინაურებული ვაზი) კრიკინისაგან არის წარ- 

მომდგარი, საკმარისი იყო ბერძენს ,,კრიკინა“ საკუთარ სახელად მიეჩნია, რომ 

ხალხის ფანტაზია ამოძრავებულიყო და ამ უცხო სიტყვის გააზრიანება დაეწ- 

ყო. მაშინ კრიკინა ადვილად იქცეოდა კირკინა-დ და, სარკინოზ-ის მსგავსად, 

კრიკინა-ს მეორე ნაწილი (კინ) ძაღლის ბერძნული სახელი მოსჩვენებოდა, პირ- 

ველი კი ბერძნულ „კვრიოსად“, რომელიც „უფალსა“ და „პატრონს“ ნიშნავს. 

გარეული ვაზის სახელის კრიკინა-ს ასეთი გააზრიანების შემდგომ ხალხის ფან- 

ტაზია შექმნიდა თქმულებას, რომ შინაური ვაზი ძაღლის (კინ) პატრონისაგან 

(კურ) არის წარმომდგარი, ისევე როგორც მრავალი საუკუნით უფრო გვიანაც 

არაბ-სარკინოზთა სახელის გააზრიანებამ ბერძენი ხალხის ფანტაზიას არა- 

ბების სარრას ძაღლისაგან წარმოშობილობის თქმულება შეათხზვევინა. 

8§ 3. ბერძნული ტერმინი „ოზოლე4“ და მისი გააზრება ქართული 

ლექსიკის საშუალებით 

საყურადღებოა აგრეთვე ლოკრელების მეტსახელი ოზოლე. ისინი ხომ 
თავიანთი თემისათვის მევენახეობის პირველი სამშობლოს სახელს ჩემულობ- 
-დნენ! მათი მეტსახელი ოზოლე-ც სწორედ ვაზის იმ პირველი ამონაყარის სა- 
ხელის გამო ეწოდათ, რომელიც მათ ქვეყანაში აღმოცენდაო (იხ. საქართველოს 

ეკონომიური ისტ,, II?, გვ. 390). : 

მართალია, ბერძნულად ჰომიროსის ხანაშივე ბ50C-ს-–ოძოს, ანუ ოზოს, ისევე 
როგორც ეოლიურად ჯზდოს--5თ2C%-ს, ამონაყარს ხის ტოტს ანდა ბზროს ნიშნავ- 

და, ეს სიტყვა ო-სა და სედისაგან ითვლება წარმომდგრად, რომელთაგან ო თან–- 

დებულ გთანას“ და კავშირს ნიშნავს, სედ--ჯდომას, მჯდომს, ერთად-კი თავდა–- 

პირველად „თანამჯდომს“, ფეხზე მჯდომს“–-ტი§5გ(7 გი51026იძ გი 5(მთთ-ს ნიშნავ- 
დაო (თ. 8015მლ0. MICL. 6IVთ. ძ6 1მ 1მიყს6 ყIბლის6, 686). 

ჰ;ბშმან-ი ამ ბერძნული სიტყვის მონათესავედ სთვლადა სომხურ «თ-ს, რო- 

მლის ნათ. ბრ. ოსტოი-ა და რომელიც ტოტსა ნიშნავს, იგი ამ სიტყვას, გუთურ 

მ5(§-საც ადარებს, რომელიც ზროსა ნიშნავდა (ბობი. CILმო., 1, 482). 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ არც ბერძნული ოზოს-ი და არც სომხური 
-ოსტ-ი ვაზის ამონაყარის, ანდა ტოტის აღმნიშვნელი არ ყოფილა. ვახის ტოტს 

"სომხურად ი«ი/ ორთ-ი ეწოდებოდა, ბერძნულად კი წ 70I>6#0C-ი, ან 7 0'V» ეწოდებოდა · 

ამ თქმულებაში კი სწორედ ვაზზეა საუბარი, ამიტომ ოზოლე-ც ამავე ცნების 
გამომხატველი სიტყვისაგან ნაწარმოები ზედსართავი, ანუ მიკუთვნილობის სა– 
"ხელი უნდა იყოს. რაკი ყურძნის ხეს ქართულად „ვაზი“ ეწოდებოდა, იბადება 

საკითხი, „ოზოლე“ ხომ ქართული „ვაზი“-ს“ ფონეტიკურ სახესხვაობა „ოზი“- 
"საგან არ არის ნაწარმოები და „ვაზელის“ აღმნიშვნელი ხომ არ არის?
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დამატება 

(ხოგიერთი მოსაზრება) 

§ 1. საკიჭყი 

„საკიჭი“ (რიცხუთა, 6,), როგორც ტექსტითგანაც ჩანს, ძველი ყურძენი 

უნდა იყოს, რათგან რიცხუთა 6ვ-,კ-ში ნათქვამია, „ყურძენი ახალი და საკიჭი 
არა ჭამოს“-ო. ეს ტერმინი „სკიჭი“-სა და „სკიჯი“-ს სახითაც უნდა გვხვდებო- 

დეს I მეფეთა 11)§ვ გ, თუ 25კ0 და II მეფეთა 17,-ში ისევე, როგორც „შკიჭი“-ს 

სახითაც, თუ ს. ორბელიანს დავუჯერეთ (ლექსიკ.). მაგრამ აქ რაიმე შეცდომა 

უნდა იყოს, რადგან დასახელებულ ადგილებში ეს სიტყვა არც არის და არც 
შეიძლება ყოფილიყო. 

„საკიჭი“ უდრის ბერძნულ » თL1თდ!C-ს, ლათინ. IIVმ5ICCმ-ს და სომხურ გ"- 

M#ჩ2-ს ჩამიჩ-ს. ამიტომ არის, რომ ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს: „ჩამიჩი სომხუ–- 

რია, ჭმელი ყურძენი, ქართულად სკიჭი ჰქ/ან“-ო (ლექსიკ.). ან „ქიშმიში სპარსთა 

ენაა (თურქთა), ქართულად სკიჭი (სკიჯი) ჰქ;ან“-ო (ლექსიკ.). 

რ. ერისთავის სიტყვით კი „სკიჯა ერთნაირი ყურძენია“ ვითომც (ბოტან. 

ლექსიკონი, გვ. 52, § 754). 

§ 2. კოკონა ჭია 

კოკონა ჭია ვაზის ფოთლის მავნებელი მწერის ქართული სახელი ხომ C00CV§ 

VI II5-ს (რუს. 8Mყ0Lიმჯიმგი M#CIICIMMხ-ს) სახელთან არ არის დაკავშირებელი?



მატბი მეხუთე 

მეხილეობა 

თავი L 

ხეხილისა და ხილის ნაწილების ძველი ქართული სახელები და 

მათი შესატქვისობანი საქართველოს თემებში 

1. ხეხილის ნაწილთა ქართული სახელები ძველი წყაროების 

მიხედვით 

საბა ორბელიანს დიონოსის 4,181-ის დამოწმებით ნათქვამი აქვს: „დიდთა 

ხეთა რა სხკლნი რტონი განეყოფიან, მას ეწოდებიან გრჯღა; მას ზედეთ გან–- 

ყოფილთა ეწოდებიან ბორჯღლი; ხოლო მას ზედეთთა რტონი; და ზერელე- 

სა –– მწეერვალი; და ზედეთ წულილთა –– კეწეწი; ხოლო ხის წვერთა –– კუნ- 

წუხი“-ო (ლექსიკ. იხ. გ რ ჯღ ა). 

1. რტოი ზისაი 

„რტოი“ ხისა და მცენარის ტოტსა ნიშნავდა, ეს დაბადების ქართული 

თარგმანის შემდეგი ადგილითგან ჩანს; „მიუხუნეს ტევნები მცირენი მანგალთა 

და რტოებნი მიუხუნეს და აღმოქჭონეს“ (ესაიაისი, 18:); ბერძნულად აქ ნახ– 

მარია 7 XX»LX+(C „ტოტი“ დ: სომხურად ამავე მნიშვნელობის სიტყვა ი+ი-ია. 

2. კვირტი ანუ კუკური 

ს. ორბელიანის განმარტებით, „გურტი –- კვირტი, ვაზის კუკური“-ა 

(ლექსიკ.), ხოლო რაკი „კუკური გაუშლელი ფოთოლი“ -ა (იქვე), ირკვევა, რომ 

„კვირტი“, ანუ „გურტი“ გაუშლელი ყოფილა. სახელოვანი ლექსიკოგრაფის ეს 

განმარტება თანამედროვე ბოტანიკური მოძღვრებისაგან მხოლოდ იმით გან– 

სხვავდება, რომ ეხლანდელი შეხედულებით კვირტი „ნორჩი, ჯერ სავსებით 

განუვითარებელი ფოთლები და ღეროა4“, მაგრამ მარტო ვაზისა კი არა, არა– 

„მედ ყოველგვარი მცენარისა (ხ. ყანჩაველი, ბოტანიკა, I, 107).
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§ 2. ხილის ნაყოფისა და მისი ნაწილების ძველი ქართული 

სახელები და სხვადასხვა მოსაზრება ზოგიერთი სახელის ირგვლივ: 

1. ღერო ანუ ყუნწი 

ხილი ხის ტოტზე (ღეროთი) არის დაკავშირებული, რომელსაც „ყუნწი“. 
ანუ „კუნწი“ ეწოდება. ს. ორბელიანი სწორედ ამ უკანასკნელ ფორმას ხმა-- 
რობს და ლექსიკონში ნათქვამი აქვს: „კუნწი ხილის ღერო“-აო. 

§ 2. მერწი და კანტარი 

ჯანურად ყუნწს „მერწი“ და „კანტარი“ ჰქვიან (3. გ., გვ. 167), „IMI2388მVM6C· 

8618, LII6IM, +ხI«8ხI,, 1I994# (აქ ი. ყიფშიძეს ნ. მარის წიგნის ამ ადგილას ფა-- 
ნქრით ჩართული აქვს „M IნVIMIM # I. X., 8 #07000M ხმCX0X ი»0/'). ამ ტერ– 

მინების მსგავსი სიტყვები მეგრულში არა ჩანს, მათი ეტიმოლოგიაც ჯერ კი- 
დევ გამოსარკვევია. ს, ორბელიანს მხოლოდ „კანტი“ და „კანტური“« მოეპო- 
ვება და მისი სიტყვით „კანტი მომცრო და მჭლე“-ს აღმნიშვნელია ხოლო. 
„კანტური უნებურად თავის ქნევა“-სა ნიშნავს (ლექსიკ.). ეგების ამ ორ სიტ– 

ყვას ჭანურ „კანტარ%-თან რაიმე კავშირი ჰქონდეს? 

ზ§ 3. ნაჭუჭი 

ს. ორბელიანის სიტყვით „ნიგოზთა, თხილთა, ნუშთა“ კაკლის მაგარ ქერქს: 

„ნაჭუჭი“ ეწოდებოდა (იხ. ლექსიკ. ქერქი) და ასევე ეწოდება თანამედროვე. 
ქართულშიც. ხოლო „წაბლთა, წიფელთა და მისთანათა“ მარცვლის მაგარ 

ქერქს, იმავე მეცნიერის ცნობით, „ხეჭბი“ ერქვა (იქვე). 
„ხეჭბი“«-ს ოდნავი ბგერითი სახენაცვალი თანამედროვე ჭანურშიც კია და- 

ცული: იქაც არსებობს ტერმინი „ხეჭეპა#, მაგრამ ამ სიტყვას ჭანები ნაჭუჭის 
მნიშვნელობით ხმარობენ: ნიგვზის კაკლის მაგარ ქერქს უწოდებენ ისე, რო– 

გორც „თხირიშ ხეჭეპა#“, რაც თხილის ნაჭუჭს ნიშნავს (3. გ., 231). 
ეგების აქვე ისიც იყოს გასახსენებელი, რომ „წაბლთა, წიფელთა და მის– 

თანათა% ქერქს „ხეჭბი“ ეწოდებოდა (ს. ორბელიანის ლექსიკ.) (მდრ, წაბლ-ს, 

ჭუბურ-ს, ხეჭბო-ქუჩუბ, ხე-ჯუბი -- ხე-ჭუბუბ). 

4, წენგო ანუ ლეჯა 

იგავთა 10ეკ-ში ნათქვამია: „ვითარცა წენგო მაწყინებელი კბილთა4-ო. ბერძ–- 
ნულში წენგო-ს შესატყვისად ბადთC-ი იკ-თხება, ლათინურად მ00LI)1-ია ნახმარი, 
ხოლო სთმხურმი ყი/-ი სწერია. სამივე თარგმანი კაწახს, სიმჟავეს ასახელებს, 

და აზრის მიხედვითაც კბილების „მაწყინებელად“, რა თქმა უნდა, კაწახი- 
უფრო ბუნებრივია, ვიდრე „წენგო“, რომელსაც არავინ ჭამს. ამ მხრივ ქართუ–
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ლი თარგმანი გამონაკლისს წარმოადგენს. ამიტომ ამ ადგილას „წენგო“ საიდან 
და როგორ გაჩნდა, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

ს. ორბელიანის სამართლიანი განმარტებით, „წენგო“ არის „ნიგუზის ლეჯა 
ახალი“, ე. ი. ნიგვზის კაკლის მწვანე გარსი. მასვე ნათქვამი აქვს, რომ „ლეჯა 

წენგოს ნაპობის ქერქი“-აო (ლექსიკ.). 

5. წებალი 

წებალი, „ოქონას... არს... ნიგოზი, გატეხო რა, ნებალი მისი ნახევარი ნი– 

გოზი და ნახევარი თხილი“ (ვახუშტი, გ“ გრფა, ბროს,, 264). 

თავი II 

ხილის ნაყოფთა სხვადასხვა სახელები დანიშნულებისდა მიხეღვით; 

ხილის ჯიშები -–- მათი სახელები ქართულსა და მის დიალექტებში 

8 1. კაკრა 

ჟართველი ხალხი არჩევს ნაყოფს და ორ ჯგუფად ჰყოფს იმისდა მიხედვით, 

იჭმევა იგი ადამიანისაგან, თუ არა, რასაც ადამიანი არ სჭამს, ის ხშირად ცხო– 

ველსა და ფრინველს მოსწონს ხოლმე. თვითეულ ნაყოფთა ამ ორი ჯგუფისა- 

თვის თავთავისი სახელი არსებობს ქართულში. ს. ორბელიანს აღნიშნული აქვს, 

რომ „რომელთა ხილი არა იჭმების კაცთაგან და ფრინველნი ჭამენ, ვითარცა 

სუროთა, ხეშავთა'და მისთანათა ეწოდებიან“ სახელად კაკრაო (ლექსიკ.). 

§ 2. აღრეულა ანუ ოდრო, ორდო 

მარცვალ-ხილის ადრეული ჯიშებიც არსებობდა და გვიანიც. მეურნეობა- 

ში მოსავლის სწორედ ამ ორ ჯიშს უფრო აქვს ეკონომიური მნიშვნელობა, 

რადგანაც უფრო ძნელი და იშვიათი საშოვარია. ძნელად შესაძენი საგანი კი, 

როგორც ცნობილია, უფრო მეტად ფასობს კიდევაც. ამიტომ სასოფლო მეურ- 

ნეობაში ადრეულსაც მეტი ღირებულება აქვს და გვიანსაც, როდესაც დროგა- 

სულობის გამო ხილი გამოილეოდა და ძნელი საშოვნელი ხდებოდა ხოლმე. 

ადრეულს ჭანურადაც „ადრე“-საგან ნაწარმოებ სიტყვას უწოდებენ. ად- 

რეს კი ჭანები „ოდრო“-ს და უფრო ხშირად „ორდო“-ს ეძახიან ადრეულს 

„ორდონიარი“ (ვიწური), „ორდონარი“ (რიზ.-ხოფ.იე), „ორდონალი“ (ხოფ.) და 

„ღორდოში“ (ათინ.) ჰქვიან. მაგ. ადრეულ ხეჭეჭურ მსხალს „ორდონიარი 

მცხულ ხეჭეჭული“ ეწოდება (3. გ.).
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8§ 3. დრევი და დოსდი 

სვ-აურად ადრეს აღსანიშნ-ვ-დ „დრევს“-ი და „დოსდ“-ი იხმარება, ადრეულს 
კი ადოსდაშ“ და „ნადოსდ“-ე ' ეწოდება (ივ. ნიჟარაძის დხVCCV.-C8. CM00. (მVM0, 

ხმყMიMII)- „დრევს“, რასაკვირველია, „ადრე"-ს, ნაადრევს უდრის, „დოსდ“ თით- 

ქოს უფრო ჭანულს „ორდოშ“-ს მიაგავს. 

§ 4. ოდოში ანუ ორდოში 

საფიქრებელია, რომ ტერმინი „ოდოში“, რომელიც ს. ორბელიანის გან- 

მაოტებით „ნუშთა, ნიგოზთა და ეგევითართა, ცერცუთა, სიმინდთა და ეგევი- 
თართა დაუჟამებელსა და სიმაგრენაკლებსა#“ ნიშნავს (ლექსიკ.), ჭანური „ორ- 

ღოში“-ს მსგავსად, თავდაპირველად ადრეულს, ანუ უკეთ რომ ითქვას, ნაად–- 

ოევის აღმნიშვნელი უნდა იყოს და „რ“-ს გაქრობით არის წარმომდგარი. თუ ეს 
აზოი მცდარი არ არის, მაშინ „ოდოში“ ჭანური ფენისა და ნაკადის წვლილი 
უნდა იყოს სამწერლობო ქართულში. 

§ 5. მსიმარე ანუ მსუმარი 

გვიანს მარცვლეულსა და ხილეულს ჭანურად „მსიმარე“, ანდა „მსუმარი“ 

ჰქვიან (3. გ., 169). 

§ 6. ხილნარი, ნარი და მისი ეტიმოლოგია 

მხოლოდ ხეხილით დარგულ ადგილსაც თავისი განსაკუთრებული სახელი 
გააჩნდა და „ხილნარი“ ეწოდებოდა. ეს ტერმინი ქება-ქებათაის 51-შია ნახმა- 

რი: „შჭამენ ნაყოფი ხილნართა თგესთა... შევედ მტილსა შინა ჩემსა.. მოვისთულე მური 

ჩემი“-ო. „ხილნარი# უდრის ბერძნული თარგმანის +თ თXი60ი0სთ-ს, რაც მართლაც 

ხეხილის ხეებსა ნიშნავს. ლათინურ თარგმანში ნახმარია ი0ითოსთ, რაც ხილსა და 

ხეხილსა ნიშნავს, მოსალოდ-ელი კი იყო უფრო იითმVIIიე-ი„ რომელიც ხეხი- 

ლის ბაღს აღნიშნავდა სომხურ თარგმანში 4-ი-ი სწერია, რაც მარტივად ხესა 

ნიშნავს. მაშასადამე, „ხილნარი“ ბერქნული «თ თწX»იინეს>-ს, ხეხილის ბაღის აღმ- 

ნიშვნელის ზედმიწევნითს 'შმესატყვისობას წარმოადგენს. 

ეს ტერმინი ორნაწილედი სიტყვაა და ხილისა და ნარისაგან არის შემდგა- 
რი. ს, ორბელიანის განმარტებით, „ნარი ეკლიანი ბალახი“ უნდა იყოს (ლექ- 
სიკ.) და ეხლაც ჩვეულებრივ ეს სიტყვა ამავე მნიშვნელობით იხმარება. რ. ერი–- 

სთავის განსაზღვრით, ნარი ბოტანიკურად არის CმIძსსპ CCI50V5 L., რუს. ყ9ი- 

+0000X, ხოლო „ნარცეცხლა“, რომელიც საბასაც მოეპოვება, CმLძ1V5 180006012 LVI3 
L.. რუს. 16M-ი არისო; „ნარეკალა“ იგივე Cმ”ძI!ს5 CII50V5-ი და #Iიმთ Cმი6- 
)1ისთ LICჩ. დასასრულ „ნარი-ლურჯი“ ანუ „ეკალ-ლურჯი“, თუ ,„ნარისეკალი“ 
Cსიფისი ი1გისი L., რუს. CV96-0უ08#8გ.
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ამნაირად, „ნარი“ მართლაც ეკლიანი მცენარეების სახელების შემადგენელ 

ნაწილად არის გამოყენებული, მაგრამ, უეჭველია, ეს შედარებით მერმინდელი 
მნიშვნელობა უნდა იყოს, წინათ კი, როგორც ჩანს, მას ზოგადი მნიშვნელობა 
ჰქონია. ამ გარემოებას ისეთი გამონათქვამებიც ამჟღავნებს, როგორიცაა ფიქ– 

ვნარი, ნაძვნარი, ნიგვზნარი, თხილნარი, რცხილნარი და სხვაც ბევრი. 
ფერხვნარი, ვერხვნარი, იფნარი. 
ყვანჩია ნარი (ლეჩხუმში), კოპიტნარი (იმერეთში), კოტნარის-სერი (ტფი- 

ლისი), მუხნარი (აქეთგან, მუხრანი), ნიგვზნარა (რაჭა), პანტნარა (ქართლში), 

ურთხნალი, წიფნარი, ცოცხნარი და სხვაც. 
ზემოჩამოთვლილი გეოგრაფიული სახელები საქართველოს სხვადასხვა 

თემში მდებარე ადგილებისაა და ამის გამო „ნარი“ იმერ-ამერ საქართველოს 
კუთვნილებად უნდა ვიცნათ, ამ სიტყვას მსხალნარ, ნიგვზნარსა და თხილნარის 
მსგავს სახელებში, ცხადია, არასგზით ეკლის მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონ– 
დეს, არამედ თითქმის ისეთივე მნიშვნელობა და წარმოებაში იმნაირივე დანი– 

შნულება აქვს, რანაირიც „ოვან“-ს აქვს მიკუთვნებული. 

თავი III 

ხეხილის მყნობა, ტერმინი „მქნობას“ ეტიმოლობია 

მეხილეობის დაწინაურებული წარმოება ეხლა მყნობის გარეშე წარმოუდ– 
გენელია, ამიტომ ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა გამორკვეულიყო, 

იცოდენ თუ არა ძველად მყნობა საქართველოში. საბა ორბელიანს ეს სახელზმნა 
თავის ლექსიკონში შ)ტანილი აქვს, მაგრამ ეხლანდელზე უფრო ძველი ფორ– 
მით „მყნა“ და ასე აქვს განმარტებული: „მყნა –– სხვა ხე სხვას ხეზედ მოა–- 
ბას“-ო (ლექსიკ.). მას მეორე ამავე ზმნისაგან ნაწარმოები ტერმინი „ნამყენი“-ც 
მოეპოვება და მის ასახსნელად ნათქვამი აქვს: „ნამყენი –– ხე ხეზედ შეძერწი- 

ლი“-ო (ლექსიკ.). ორივე განმარტებითგან ჩანს, რომ ამ ტერმინებს XVIII ს. 
დამდეგსაც ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონია, როგორიც ეხლა აქვთ. მაშასადამე, 
XVII-- XVIII სს-ში მაინც მყნობა ქართველ სოფლის მეურნეებს უნდა სცოდ– 

ნოდათ. 
რაკი „ყანობირ“-ში უნდა ხნულის ნათესიანობისა და ნაყოფიერების აზრი 

ყოფილიყო გამოხატული, ამიტომ ეგებისა „ყანობირი“ –– „მყნობა“ ზმნისაგან 
ნაწარმოები ვნებითი მიმღეობის ფორმა იყოს. მეგრულში „მყნობა#« სრულხმო- 

ვნიანობით არის წარმოდგენილი „ყონუა“-ს სახით, რომელიც პირვანდელი „ყო– 
ნუა“-საგან უნდა იყოს, რასაკვირველია, წარმომდგარი. სხვა არაერთი ანალო– 
გიური შემთხვევის მსგავსად საფიქრებელია, რომ „მ-ყნობა“-საც წინათ სრულ– 
ხმოვნიანობა ჰქონდა, რომელიც დროთა განმავლობაში უნდა იყოს გამქრალი. 
თუ ეს აზრი მცდარი არ არის, მაშინ მყნობის უფრო პირველად ფორმად უნდა 

„მ-ყანობა“ ვიგულისხმოთ, რომელშიაც თავკიდური „მ“-ს ბუნება განსაკუთ- 
რებით უნდა იყოს გამორკვეული. საფიქრებელია, რომ „ყანობირი# ვნებითი 
მიმღეობის ფორმაა „Iმ)ყანობა“ ზმნისაგან ნაწარმოები. ისევე თანამედროვე 
მეგრულში „ცსონირი“ მიმღეობას წარმოადგენს და „მყნობილს“ უდრის, მყნო- 
44. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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ბის აღმნიშვნელ „სონუას“ ზმნისაგან ნაწარმოებ ისეთ ტერმინებში, როგორიც 
„ჯიმა-სონორი“, დასონირი, დიდა-სონირი და „მუმაცონირი“ არის. როგორც 

პროფ. იოს. ყიფშიძეს სამართლიანად აღნიშნული აქვს, ყონირი მყნობილსა ნი– 
შნავს. 

თუ ზემომოყვანილი ჩვენი ეტიმოლოგია შესაწყნარებელია და სწორე გა– 
მოდგება, მაშინ ირკვევა, რომ „ყანობირი« თავდაპირველად ნათესით მ-ყნო- 
ბილის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ყანობირის პირველადი მნიშვნე– 
ლობის გასაგებად „მყნობის“ პირველადი მნიშვნელობის ცოდნაა საჭირო. 

მყნობის პირველადი მნიშვნელობის გამოსარკვევად კი აღსანიშნავია, რომ 
„დამყნობა/“ ძველ ქართულში „დამყარება“-ს, დამაგრებას უდრის. წ”ა ნინოს 

შატბერდისეული ც“ის წინადადებას: სუეტი „დადგა ხარისხსა თპვსსა ზედა და 

დაემყარა კელთ-შეუხებელად კაცთაგან“ ჭელიშურ ხელთნაწერში ეთანასწორე- 

ბა: „დადგა ხარისხსა ზედა თკსსა და დაემყნო ველთა შეუხებლად კაცთაგან“ 
(0იIIC., LI, 781). 

მეგრულში, როგორც ითქვა, ეს ტერმინი „სონუა“-ს სახით არის წარმოდგე– 

ნილი და იქაც მყნას, მყნობასა ნიშნავს, ხოლო „ცონილი“, „დოცონილიძ“, „გე– 

სონილი“ და „გინასონა# მყნილსა, დამყნილს და ნამყენსა ნიშნავს (მეგ. გრ., 
420). 

მეტად საყურადღებო გარემოებაა, რომ მეგრულს ამ ძირითგანვე აქვს ასე– 
თი ნათესავობის აღმნიშვნელი ტერმინები, როგორიც არის „დასონირი“, რაც 
მეგრულად ნახევარ–დას ნიშნავს, აგებულებით კი „დამყნილ დას“ გამოხატავს, ან 
„ჯიმაცონირი“ -–- ნახევარძმა (ნამდვილად –– ძმად მყნობილი) და „დიდასონი- 

რი“ –- დედინაცვალი (ნამდვილად –– დედა-მყნობილი) და „მუმაცონირი“ – 

მამინაცვალი (აგებულობით "მამად მყნობილს); ეს კი „მყნობა“-ს ძველ ქართულ 

სიტყვად გვაგულისხმებინებს. : 
წარემატებოდა „ვითარცა ხე თანწარსადინელსა.. წყალთა... დანერგული 

და ნაყოფიერ იქმნებოდა, ვითარცა ფინიკი მსხმო4 (მარტკრი, ც“: შიოსი, საბ. 

223). 

თავი IV 

საკართველოშფი გავრცელებული სილის ისტორია და სახელთა 
ეტიმოლოგია 

§ 1. ვაშლი, სახელთა ეტიმოლოგია და მისი ჯიშები 

„ვაშლი“ (იოველ 1კ,, ქება-ქებათაი 2.ე და სხვაგან) ღაბადების თარგმანში ბე–- 

რძნულ «ბ ს9)1.0V-ს, ლათინურ IIმ1ს-სა და სომხურ /,სპი„-სს უდრის. არსენი 
იყალთოელსაც გიორგი მონაზონის ხრონოღრაფის თარგმანში „ვაშლი“ (გვ. 156,,) 

ბერძნული (L9).0V-ისავე მნიშვნელობით აქვს ნახმარი (IL, 310). 
ჭანურად ვაშლს, ვიწურად „უშქური“ ეწოდება ათინურად „ოშკური“, 

ანდა „ოშქური“, ხოლო ხოფურად „უშკირი“ (3. გ. 477). მეგრულად ვაშლს 

„უშქური“ ეწოდება, სვანურად კი „ვისგი“ (საბა –- კორკიმელი (ხე); ვაშლ– · 
ატამი (ხ), ლექსიკ.).
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ვახუშტს გარეული ვაშლის სახელად მაჟაველი აქვს მოყვანილი, ს. ორბე– 
ლიანს კი ამის მაგიერ მაჟალო მოეპოვება. მას ნათქვამი აქვს: „მაჟალო ტყის 

ვაშლი“-ა (ლექსიკ.) და აქეთგან ორივე სახელის იგივეობა ირკვევა. 
მაჟაველისა და მაჟალოს თავდაპირველი მნიშვნელობის გასათვალისწინებ– 

ლად ვგონებ საგულისხმო უნდა იყოს,“ რომ „მაჟარა“ სიტყვაც არსებობდა ძველ 
ქართულში, რომელიც საბას განმარტებით „წყალში დამწნილი მხლები-ს#« აღ- 
მნიშვნელი ყოფილა (ლექსიკ.). 

ს. ორბელიანის განმარტებით „პანტა ტყის სხალი“-ა (ლექსიკ.). და ასევე 

ესმით ეს სიტყვა მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში ამჟამადაც. მაგრამ დასავ– 
ლეთ საქართველოში, სახელდობრ იმერეთსა და გურიაში, პანტა ტყის მსხალს 
კი არა, არამედ ტყის ვაშლს ნიშნავს, ე. ი. მაჟალოს უდრის. მეგრელები ამას 
ჰკუტა-უშქურ-ს უწოდებენ (რ. ერისთავი, ბოტ. ლექსიკ., 35, § 520). საბას კი 
ნათქვამი აქვს: „ჭკუტა წურილი სხალი გვარად“ არისო (ლექსიკ.). მაშასადამე, . 

აქაც იგივე მოვლენაა, როგორიც ზემომოყვანილ მაგალითში გვქონდა: რაც აღ– 
მოსავლეთ საქართველოში გარეულ მსხალს ნიშნავს, იმას დასავლეთ საქართვე– 
ლოში ვაშლის მნიშვნელობა აქეს. 

პანტისა და ჭკუტის მნიშვნელობის ასეთი ორმაგობა გვაფიქრებინებს, რომ 

აქ არსებით სახელთან კი არ უნდა გვქონდეს საქმე, არამედ წინანდელ ზედ- 

სართავ სახელთან, რომელიც ზილის ერთ-ერთი თვისებინ”ი დამახასიათებელი 

უნდა ყოფილიყო. 

„სირვაშლა“ და „ჩიტვაშლა“ ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში მხოლოდ .. 
ხის პირობითი ნიშნით აქვს შემკული, განმარტება კი არ დაურთავს. 

რ. ერისთავს „ჩიტის-ვაშლა#“ აქვს და „უგულმონავარდიძ, რომელთაც. 
ქართლ-კახეთში გავრცელებულ სახელად სთვლის, „სირვაშლა4ს იმერეთსა და 
რაჭაში ხმარობენო, „თხრინი/“ და „დაწერილი“ რაჭაშივე რქმევია სახელად, 
ხოლო „მელიყურძენე“ სამეგრელოში. ' 

ყველა ზემოაღნიშნული სახელები რ. ერისთავს II0C15ი1იყა ჯსVI”მიგისიგ2 L., 

CL-2Lმ6იV05 იVIმCმი!იჩგ ნ65., რუსულ LIIმIIIM0806 /C0680-ს შესატყვისობად მიაჩმ- 
და (ბოტ. ლექსიკ., 72, § 1001). 

მედვედევს უგულმონავარდი და თხრინი არა აქვს, სამაგიეროდ მისი ცნო– 
ბით ამ ხეს იმერეთში „ყვავტყემალა“ ეწოდება. ბოტანიკურად იგივე ლათინუ– 

რი შესატყვისობა აქვს დასახელებული, რუსულად კი Lჰ#M3M/ნ0IMMLC #Mწთილონის 

(IL IC. ILმ8Mმ3მ, 114). 

სირვაშლა, ანუ ჩიტვაშლა, პატარა ბუჩქად იზრდება ამიერკავკასიაში ყველ– 
გან 5000 ფ-მდე, აქა-იქ იმიერკავკასიაშიც. ამ ბუჩქს მარჯნის ფერი წვრილი, 

მრგვალი ნაყოფი აქვს (I. LL. IX228Mმ38, 115). | 

ს. ორბელიანის ნაშრომითგან ჩანს, რომ სირვაშლა აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოშიც ცნობილი სახელი იყო. რაკი „სირი“ ჩიტის ძველი ქართული სახელი 
იყო, რომელიც ქართლში ეხლაც არის ისეთ გეოგრაფიულ სახელებში, როგო– 
რიც ს. სასირეთია, ამიტომ ს ი. რვ აშლა ამ ბუჩქის ძველი სახელი უნდა იყოს, 
ჩიტვაშლა კი მერმინდელი. 

ამ ბუჩქის ნაყოფი ძველად სირის ვაშლად მიუჩნევიათ, იმერეთსა და გუ– 
რიაში ყვავის ტყემლად, სამეგრელოში კი მელის ყურძნად.
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აენგილოში 5 სხვადასხვანაირი ვაშლია, თუ გარეულსაც მივათვლით: 1. 
„თაფლს-ვაშ ლი“, რომელიც „თეთრ-მოწითანო, მრგვალი, ტკბილი და სურ- 

ნელოვანი“ არის. 2. „ქვავაშლა“, რომელიც „მომრგვალო, წითელი, მაგარი, 
მეტად ტკბილი და გამძლო“-ა, ისე, რომ „ზაფხულამდე ინახება“, 3, „წ ითე ლ- 
ვამლი“"“, რომელიც „მსხვილი, წითელი, მომჟავო“ არის. 4, „თე თრ-ვაშ- 
ლ ა“ მახვილი, სურნელოვანი“-ა და, როგორც სახელითგანაც ჩანს, თეთრი ანუ, 
უფრო სწორედ რომ ითქვას, მომწვანო ფერისა უნდა იყოს. 

5. „ჭირჭიმაი-მაჟალო“, ანუ ჭირ-ვაშლი გარეული ვაშლის სახე- 

ლია. რომელიც გარეულ მსხალს, პანტასაც ნიშნავს (მ. ჯანაშვილი, საინგილო: 
ძვ. საქართველო, II, 101––102). 

რ. ერისთავს ვაშლის შემდეგი ჯიშები აქვს ჩამოთვლილი: „თურაშაული«“, 
„მჟაველა“, „რევაზბეგი“, „სირმა“, „ქაშა“, „ყარყარა“, „შაქარ-ვაშლა“, „ძუძუ- 
ვაშლა“ და „ხომანდული". ამას გარდა გურულ-იმერულ ჯიშად „კიტრა“ აქვს 

დასახელებული (ლექსიკ.). 
არც ერთი მათგანის ბოტანიკური რაობა განსაზღვრული არ არის, „ხომან- 

დულ“-ს გარდა, რომელიც IXVIVI§ Vმ0600X-ს, რუს. ლხმMიM#. 96M0# აქვს აღნიშ- 
ნული. | 

შიდა ქართლში (ყ. გორისა და დუშეთის მაზრებში) ვაშლის ჯიშების შემდე- 
გი. სახელები აქვთ გეევსკისა და შარრერს ჩაწერილი: თურაშაული, აბელაური (CV- 

IMმ 88IIუM9), რევაზბეგი, კიტრა-ვაშლი, ყარყარა-ვაშლი (#მ0Mმიმ ფ8მIIVVIM), ხომა- 
ნდური, ხე-ვაშლი, წერტილა-–ვაშლი (30იXVXმ 880სXV), სანანაური-ვაშლი და ბორა– 

ვაშლი (L92XXII8 0900 Cმა080101882 38Mმ8Mმ3ხ9, 1886 წ., გვ. 90--91 და ს. 
ზელინსკის C8I0801C780 8 3მ#88Mმ3MM: C80X MI158I IX3, IV, 111). 

სამცხეში გავრცელებულ სახელთაგან მხოლოდ თურქული სახელები აქვს 
ზეევსკის შეკრებილი. ამათგან საყურადღებოა „აჯარ-ალმა4, რომელიც აჭარულ 

ვაშლსა ნიშნავს (იქვე). 

ტფილისის ბოტანიკური ბაღის პომოლოგიურ განყოფილებას 1915 წ. ან- 
გარიშის მიხედვით თავის ბაღში დასავლეთ საქართველოს ვაშლების შემდეგი 

ჯიშები პქონია: 1. ბ/IIMVCV უშქირი (XმიMმხ-VIII#XMნC), 2. აბელაური, 3. შავრულა, 
4. ლიმონის-ვაშლი, 5. დემირ-ალმა, 6. წითელი-ვაშლი, 7. სახაზინო-ვაშლი, 9. საად- 

რეულო (CმმV»IIL), 10. წითელი-ვაშლი, 11. საივანობო, 12.....ვაშლი (CმM6ი0 ფმIV- 
XI), 13.· წითელი-საზაში, 14. ტრო-ვაშლი, 15. ბაღის-ვაშლი, 16. ნაცარ-ვაშლი, 

17. თურჭული-უშქური, 18. თურამშაული, 19. ყრუალა-ვაშლი, 20. სააზატთ 

(Cმ3810), 21. ხვამარდის-უშქური, 22. წითელ-გვერდა-ვაშლი, 23. საჩხერის-უშქუ- 
რი, 24. კიტრა-ვაშლი, 25. შაქარ-ვაშლი, 26. ბორა-ვაშლი. 

იმავე დაწესებულებას შიდა ქართლის ვაშლის შემდეგი ჯიშები ჰქონია: 1. 
კეხურა, 2. კიტრა-ვაშლი, 3. აბელაური, 4. ბორა-ვაშლი, 5. ლიმონის-ვაშლი, 6. 
თურაშაული და 7. აბელაური (5). 

რაჭითგან ჩამთტანილი ყთფილა: 1..... (62#8), 2. ბამბე-უშქური („6მM66 VIII- 

#VნI გ) და 3. თურაშაული (იხ "I იVIXLI I MდI9ილლ«00 0X7მ9MV9%ლ“ილ0ი” Cმუმ, 
XIV, 92--93)...· . 

· თანამედროგე ჭანეთში ვაშლის შემდეგი ჯიშებია ცნობილი: 1. „მტური-ო- 

პქური -- ტყის ვაშლი, 2. „კაპეტიშ-უშქური#“ ზამთრის. ვაშლია, გემრიელიო
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(8. გ-., 117). არსებითად ეს სახელი მაგარ ვაშლსა ნიშნავს, რათგან „კაპეტი“ 
ჭანურად მაგრის აღმნიშვნელია, 

3, „ქჩე-კაპეტიშ უშქური“ კარგი ზამთრის ვაშლის ჯიშია, კვერცხებრივი 

მოყვანილობისაო (3. გ., 177–-–178). ამ ჯიშის ჭანური სახელი „თეთრ მაგარ 

ვაშლს“ ნიშნავს. 

4. „ფოშტოშ უშქური“ მეტად ტკბილი ვაშლიაო (3. გა. 178). 

5. „მაკუჭოი უშქური4“ მსხვილი ვაშლია. გაუძლისი ჯიშია (3. გ. 178). 

6. „ჩუჩკუშ უშქური“ რბილი, ტკბილი და სურნელოვანი ჯიშია (3. გ., 178). 

რაკი „ჩუჩკუ“, „ჩუჩქუ“ და „ჩოჩქუ“ ჭანურად ჩვილს, რბილსა და ნაზს ნიშნავს 

(3. გ., 212), ამიტომ. ვაშლის ამ ჯიშის ჭანური სახელიც არსებითად „ჩვილ ანუ 

რბილ ვაშლსა“ ნიშნავს. 

7. „ბჟაიშ უშქური“ ვაშლის ჯიშიაო, ნათქვამი აქვს განუსაზღვრელად 

ნ. მარს (3. გ., 178). მისი ჭანური სახელი კი „მჟავე რძისვაშლს“ ნიშნავს და სა– 
ფიქრებელია, რომ მჟავე ჯიში უნდა იყოს. 

ვაშლი ძველ საქართველოში ყოველმხრივ საუკეთესო ხილად იყო მიჩნეუ– 
ლი. „ხილთა ქება4-ში გარს. ჩოლოყაშვილს ვაშლის ღირსებაზე მე-13 ტაეპში 

ნათქვამი აქვს: 

„ვაშლმან უთხრა: მშვენებითა თქვენ ვერა ხართ ჩემი დარი, 

ვარ ყოველთა უტურფესი ხილი ბრძენთა საქებარი, ' 

სალხინო და სანადიმო, სუფრაზედან სადებარი, 

გულის ჭირის უკუ-მყრელი, ვისაცა სწვავს ცეცხლის ზარი“. 

ვაშლის ხე ველურად მთელ ამიერ-იმიერ კავკასიაში ყველგან ფართოდაა 

გავრცელებული. მისი გავრცელების ასწვრივი არე ზღვის დონითგან 5000 ფ. 

არ აღემატება (#1. M0/80008, /L. M. X23M23მ, 3. გამ., გვ. 130). 

ვაშლის ხის საქრთველოში ფართოდ გავრცელება გეოგრაფიული სახელე– 

ბითაც მტკიცდება. 5-ვერსიან რუკაზეც კი ათი ადგილია აღნიშნული, რომელიც 
ამ ხეხილის მრავლად არსებობასთან არის დაკავშირებული. სამ მთასაც კი ვაშ– 
ლიეთი (ქუთაისის თემში), ვაშლიანა (ტფილისისა და სიღნაღის ყ. მაზრებში) 

და ვაშლოვანი (ტფილისის მაზრაში) ეწოდება, ორი სოფელია დუშეთის თემში 

და აჭარაში, რომელთაც ვაშლობი ჰქვიან. აჭარაშივე ამავე სახელის მატარებელი 

ნასოფლარიც არსებობს, ხოლო სამ სოფელს ქართლში, არაგვის ხეობაში და 

ტფილისის თემში „ვაშლოვანი“ ეწოდება. შორაპნის თემში ვაშლევიც არსე–- 

ბობს. წინათ ზემომოყვანილის მსგავსი სახელები გაცილებით უფრო ბევრი 

იყო. 

ვაშლის ზე დიროვან ნაშენობათა უკვე ქვის ხანის ნაშთებში აქვს ჰეერს (L166L. 

LI6 იხწIგეი72ლი ძი LLგ1ხგსL8ი, 24) აღმოჩენილი და შემდეგდროინდელი ნეოლითი– 

სა და ბრინჯაოს ხანის განათხარშიც იქვე ვაშლის კულტურის არსებობის დამამ–- 
ტკიცებელი თესლი ბევრგან არის ნაპოვნი. ალპებითგან მოყოლებული, შვეიცარიი– 

დან ვოლფგანგსზეემდე, და ზემო იტალიიდან ბოსნიამდე გავრცელებული ყოფილა 
(#. სიფ, V. II8ხი, ICდI. ს. IIL., 627).
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კულტურული ვაშლის ხე IL. იიმ)ს§ L. ენგლერის სიტყვით ერთი ველური 
ჯიშისაგან არ არის წარმომდგარი, არამედ ვაშლის რამოდენიმე ჯიშის 

ნაყოფს წარმოადგენს. მისი აზრით, კულტურული ვაშლის ჯიშის შესაქმნელად 
უნდა გამოყენებული ყოფილიყო კავკასიასა და ალტაის სანახებში გავრცელე–- 

ბული ნ. იმოIIგ2 MIII. 

შემდეგ აღმოსავლეთში გავრცელებულ ს. ძმ5VიI1105 80!”Mხ. და ასტრახა– 
ნული ვაშლის წინაპარს ციმბირის ნ. ხIVიII0I180 VIIIIძ-ის ჯიში წუნდა წარმოად- 
·გენდეს). პირიქით შუა ევროპაში გავრცელებული ველური ვაშლის ჯიში რ, §51IV6-, 
ავა MIII.-ი კულტურული ვაშლის ჯიშის შემუშავების დროს ნაკლებ არის გა- 
მოყენებული (LI6ჩი. LიI. ს. LIL., 627)3. 

ებრაულად ვაშლს „ტაპგუაჰ“, არაბულად „ტუ აჰ“ და ფ. გორგიჯანიძის ცნო- 

ბით „თაფაა“-ც ეწოდებოდა, ძველ ეგვიპტურად დ პ პ (0. 5CნLმძი: ICI. ს. 

LIL., 628). სპარსულში ვაშლის სახელად მიღებული იყო „სიფ“, რომელიც => 

„სიბ7-ის სახით ეხლაც იხმარება. 

საგულისხმოა, რომ ასირიულად ვაშლს, თუ ბროწეულს, ჩგაისIს ეწოდებო- 

და (0. 5ლ0ჩI8გძ%: II6ხი-ის ICიI. ს. IIL., 628). ასსურულად კიდევ იმ77: Lგ-ს „ხაზზუ- 

რა“-ს ეძახდნენ (იქვე). სომხურად, როგორც დავრწმუნდით, ვაშლს /"%ძი/» „ხნძორ“-ი 

ერქვა. ჰუბშმანი ფიქრობდა, რომ ვაშლის ასურული სახელი სომხური სახელისაგან 
უნდა ყოფილიყო წარმომდგარი (#”თნ8ი. CLმთთ., 1, 305) და ასურული სახე- 
ლის უფრო პირვანდელ სახედ „ხაზზურა# მიაჩნია (იქვე). მაგრამ გერმანელ არმე- 

ნისტს სომხური „ხნძორ“-ის ეტიმოლოგია წამოყენებული არა აქვს და არა ჩანს, 

"თუ რა საფუძველი ჰქონდა ამ სახელის სომხურად მისაჩნევად. ამავე ასსირიულა- 

“დაც ვაშლს, თუ ბროწეულის ნაყოფს, „ხაშმხურუ“ ჰრქმევია და ასურული „ჰაზ- 

ზურა“ უფრო ასურულ სახელს მიაგავს, ვიდრე სომხურს, რომელიც უფრო 

მერმინდელის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
ქართული ვაშლი, უშქური და ვისგ ყველაზე ახლო ვაშლის ასირიულ სა- 

·'ხელს „ხაშხურუ“-ს უდგება. 
საგულისხმოა, რომ ვაშლს ინგუშები „აჟ“-ს, ჩაჩნები „ოჟდეჩიკ“-ს, კაპუ- 

ჩურად „ეშ“-ს, ინწუხურად „იში“-ს, ლეკურად ზაქათ „იჩ“-ს, აბხაზურად 
„აჩცა+ და „ატცვაცლა“-ს და სამურზაყანოში „აცა“-ს უწოდებენ (ი. მედვედე– 

ვი, L. L. I-28#მ3მ, 129). 

§ 2. მსხალი. მისი ჯიშები და სახელთა ეტიმოლოგია 

მსხალს მეგრულად „სხული“ ეწოდება, ჭანურად „ცხული“ (ათინურად). და 
„მცხული“ (ათინ. ვიწ.), ხოლო სვანურად „იცხ“. 

„პანტა# საბას „ტყის სხალის სახელი“ ეგონა მხოლოდ (ლექსიკ.). „ჭჰკუტა“- 

ზე კი ნათქვამი აქვს, „წურილი სხალი გვარადღ“-ო (იქვე). 

1 შეჯვარების (?) (რედ.). 
3 LIIიხი 626 გვერდი (ფანქრითაა ჩაწერილი ფურცელზე) (რედ.). მILი02. V00IC--ძი ,%იICI. 

21151გV.––|გხ1სV, 86I1M0 II11. 21V125: მიძ.–- გიხხყ! 

ვაშლი, უშქური, ოშქური, ოშკური, უშკირი,: ვისგ მ. არაბ. თაფაა, 80ჩ-ს სიფ ვაშუ-რ| 

ვაშ I უშ I ოშ I ვის” უშქ ოშქ ვისგვ ივ. ჯ.“
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ვაშლივით მსხალიც ძველ საქართველოში საუცხოვო ხილად იყო მიჩნეუ- 
ლი, რის დასადასტურებლად გარს, ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქების4“ მე-18 ტაე- · 
პის მოყვანაც შეიძლება. იქ ნათქვამია: : 

„სხალი იკადრებს ქებასა: „ვერ ხართ საქები ენისა, 
ჩემებრივ ქვეყანაზედა ხილი ვერავინ ჰშვენისა, 

უტურფესი ვარ ყოველთა, ნაქები ბრძენთა ბრძენისა, 
საყუარელი ვარ საჭმელად, მერმე მკურნალი სენისა“-ო, 

საინგილოში გარეულიანად სულ 9 სხვადასხვანაირი მსხალი მოიპოვება: 1. 

»უგულოი“, რომელიც „ყვითელი, ტკბილი, სხვილი, უკურკო არის“. 2. „კა- 

-ლოს-სხალი“ არის „ტკბილი, სურნელოვანი“, 3, „ზამთრულაი“, რომელიც ნაგ– 
გვიანევ შემოდგომას მწიფდება, „მომრგვალოა, მომწვანო, ინახება მთელ ზამ- 
თარსი“, 4. „მერახულაი“, არის „მსხვილი, წყლიანი, მარახოში4«-ო, 5. „მაჰაბრა– 

მი“ ––- „სხვილი, ყელიანი, მეტად ტკბილი, სურნელოვანი“ არის. 6. „კვირიშტა- 
ვი“, რომელიც არის „მოგრძო კვირისტავივით, მოყვითანო-მოწითანო, მეტად 

ტკბილი“, 7. „ჩიტი-სხალაი –– წვრილი და ტკბილია“. 8. „ნარ-არმუტი სხვილი 

ბროწეულა სხალი“ არის, „წონით გირვანქამდე, დიდხანს შენახული სურნე- 
ლოვნად შაქრდება“ და 9. „ჭირჯიმაი-პანტა“, ე. ი. გარეული მსხალია (მ. ჯანა– 
“შვილი, საინგილო: ძვ. საქართ., II, 102), მაგრამ უკანასკნელი სახელი, როგორც 
დავრწმუნდით, მაჟალოს, ე. ი. ტყის ვაშლის აღსანიშნავადაც იხმარება. 

რ. ერისთავს მსხლის ჯიშების შემდეგი სახელები შეუგროვებია: 1. ბორ- 
ბალა, 2. გვერდწითელი, 3. გულაბი, 4. თავრუჯული, 5. მალაჩინისა, 6. მილახუ– 

რი. 7. მკათათვისა, 8. პანტა, 9. ყბა-წითელი და 10. ხეჭეჭური. 
ამას გარდა შემდეგი გურული სახელებიც აქვს მოყვანილი: 

11. ვაზის ძირა, 12. კაცის თავა, 13. საივანობო, 14. სასელო, 15. საყვით- 

ლია და სხვა. 

პანტის გურია-იმერეთში გავრცელებულ სახელად მიჩნეულია „ჭკუტა“. 

როგორც ს. ორბელიანის ლექსიკონითგან ჩანს, ეს ტერმინი ზოგადი ქართული 

სახელი უნდა იყოს წვრილი მსხლისათვის. ამასვე უდგება მეგრული „ჭილუ- 

სხული“, რომელიც რ. ერისთავის განმარტებით იმავე პანტის აღმნიშვნელია 
(იხ. გვ. 45, § 661). მეგრული თანამედროეე „ჭიკუ“ უნდა „ჭიკუტა“-სგან იყოს 

წარმომდგარი, ბოლოკიდური მარცვლის ჩამოცილებით. 

გბეევსკისა და შარრერის ზემოდასახელებულ ნაშრომში, ყ. გორისა და დუ–- 
ეთის მაზრებში, ე. ი. შიდა ქართლსა და ქსნისა და არაგვის ხეობაში გავრცე– 
ლებული მსხლის შემდეგი ჯიშების სახელები აქვთ რუსული ასოებით მოყვანი– 

ლი: 1. ხეჭეჭური (X629V(II), 2. თავრიზული, 3. მილახური, 4. შავიმსხალი, 5. ბორ- 

ბალა, 6. სეფანაური მსხალი („C6ი8M2V0II MCXმIM4), 7. ერეკლეს-მსხალი („90მM- 

IMVMC-MCX8VVM%), 8. გულაბის ორი სახეობა, 9. თაფლა-მსხალი და 10. მთის-ხეჭეჭური 

(,MXV0C-X698V0M“«) (გვ. 106 და C. II. 36/MMVCMMM, C20080MCI80 8 380M#88#23CM0M 
#ი26: C801 MI156I MX. 3IC, IV, 106). 

გეევსკის ახალციხის მაზრაში, ანუ მესხეთში, გავრცელებული ჯიშების ქარ– 
თული, სომხური და თურქული სახელები ერთად და განურჩევლად აქვს მო- 
თავსებული, ამიტომაც რუსულ ტრანსკრიფციასთან ერთად მათი ნამდვილი სა– 
ზის აღდგენა ძნელდება. პანტას გარდა იქ მსხლის შემდეგი ჯიშების ქართული
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სახელები ან დამახინჯებული, ან ნათარგმნი სახელები უნდა იყოს. მაგ., მსხლის 

ერთი ჯიშის სახელად სესელაა („900008 MაXM 0C0000/მ“); (00. C). 8 #Xმ/I- 

IIMXCM0CM V63:0, C6. IL. C6L). C0,ახლ:. X038ხC”I81ვ, 8. II, 14--20 # C8. 
MII56I3L, IV, 105), რომელიც ასე მიაგავს გურიაში გავრცელებული მსხლის 

კიმის ს სახელს სასე ლოს. გამოსარკვევია, გეევსკის ხომ დამახინჯებული არა აქვს 
ელი? 

ამნაირადვე თავრიჯული (8809MMXXXLC, იქვე), უეჭველია, იგივე თავრეჯული 
მსხალი უნდა იყოს. 

მსხლის ჯიშის სახელთაგან მეღრიკ, ანუ არმუდ (M0-იV% MM 6მი-მიMV/II: 

M0უისმ% I0XIM0Iგ გეევსკის, C9004# CმM080MC”88 8 #XმVMIIIXCM. V6C30, CII0CCX, 
II, 14--20 და ზელინსკის C80, MIM36IM3IC, IV, 105) პირველი სომხურად 

თაფლა-ს, მეორე თურქულადვე თაფლა-მსხალს ნიშნავს (უეს ბალ თურქუ- 

ლად თაფლს ეწოდება, არმუდ –- „აკა! სპარსულად და თურქულად –- 

მსხალს). რაკი მსხლისათვის ასეთი სახელია თურქულსა და სპარსულში, კავკა– 
სიაში კი მსხლის ჯიშისათვის ასეთი სახელი არა ჩანს, ხოლო შიდა ქართლში. 
მსხლის ერთ-ერთი ჯიშისათვის სახელად სწორედ თაფლა-მსხალი არსებობს, 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ სამცხეში ჩაწერილი მსხლის ჯიშის ზემომოყვა–- 
ნილი სომხური და თურქული სახელები ქართული სახელის თარგმანია. 

ორდუბადის უბანში მსხლის ერთ ჯიშს ადრიანი (8/0Mმ9VV) ეწოდება (ს. ზე– 
ლინსკი „Cმ70801C180 8 3მ#08M. #08260: C80) MIMI526CI 3“, IV, 105). იბადე– 
ბა საკითხი, აქ ხომ ქართული ადრიანი არ არის? 

მსხლის ერთი ჯიშის ქართული სახელი „მალაჩინისა“ იგივე უნდა იყოს, 
რაც ორდუბადის უბანსა და ერევანში გავრცელებული მალაჩა (ს. ზელინსკის. 

იმავე შრომაში, IV, 106). 
ტფილისის ბოტანიკური ბაღის პომოლოგიური განყოფილების ხეხილის, 

ბაღში 1915 წ. ს. მუხრანიდან მსხლის შემდეგი ჯიშები ჰქონიათ ჩამოტანილი: 

1. თიბათვის-მსხალი, 2. მოკლე-ყუნწა, 3. ვირ-სხალი, 4. გულაბი ზამთრისა, 5 

ლეკის-მსხალი და 6. ადგილობრივი (ე. ი. მუხრანული? „M007”ყM2გწ94) მსხალი. 

ხოლო შიდა ქართლითგან იმავე დაწესებულებას ჰქონია: 1. საკალოო მსხალი» 

52. შავი-მსხალი, 3...... («0Mმ) და 4...... („M6ლ”ყმ9” გორული?). 
დასავლეთ საქართველოთგან იქვე მსხლის შემდეგი ჯიშები ჰქონიათ თავმოყრი– 

ლი: 1. სააზატო–უჩა (Cმ23მ1210C VV%Vმ), 2. ჯანგარა (MXმ9Iმ0მ), 3. გერი („I10იM- 
#VI8“ ერთხელ, მეორეჯერ „Iი60M-MVIIIIM4+-ა), 4, ჩიტა/?/ ჭითა („IVმ-9VIმ“, მეო- 

რე:ერ „ონგ-VიILგ4), 5. გუმუ სხული (IVMV-CXVXII), 6...... მსხალი (...), 7. საი- 
განობო მსხალი (MმMმ06 MCXVXL), 8. ხეჭეჭური, 9. კაცის თავი, 10. თავრეჟული– 

მსხალი (#X8800VXMVM MCXმXIM), 11. საყვითლიე-მსხალი, 12..... (=CმM600), მეორე– 
ჯერ, „IმM600-MCMმVMV“-ა დაბეჭდილი, 13. ბამბა, 14...., (MმMმიმ, შაქარა?), 15. 
ბორო (,60004“), 16. გულაბი ზაფხულის, 17. ყვითელი-მსხალი, 18..... ყვითელი. 

სხული (M«8MXCMM-CXVXM), 19. თათრული საივანობო („»მ70VIXM C8M8მყ060“, 5)CI), 
20..... მსხალი (”მIIV0მ-MCXმXM). 21. საქარე (CმMმ006), 22. დუშმეთის-მსხალი, 23. 

საადრევო-მსხალი, 24..... (Mლ%CX9მ29), 25. ზამთრის მსხალი (30MIV99), 26. მუხა–- 

მსხალი, 27. შავ-მსხალი და 28. სასელო მსხალი (Cმ200M0 MCXმ»V). (16VXნI I #Mდ–- 
IMCC0L0 601. Cმ/მ, 3LIV. XIV, 93).
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ჭანებს მსხლის ბევრი ჯიში მოეპოვებათ და მათთვის სახელებიც გააჩნიათ. 
ნ. მარს შემდეგი აქვს ჩაწერილი: 1. „აჭარა მცხული“ –– აჭარული მსხალი, 2. 
„მცხული-ბადი“ ბებერ მსხალს ნიშნავს, კარგი საბაქმაზო ჯიშიაო, 3. „მცხულ– 
გვერდანი“ მჟავე წვენიანი ჯიშია. რაკი „გვერდანი“ ჭანურად კვირისტავის ბო– 

ლოს (9გM%080ყMMMX 860CCVმ) ნიშნავს, ამიტომ „მცხულ-გვერდი“ მსხლის გარეგნული 
მოყვანილობის დამახასიათებელი გამოდის. 

4. „მცხულ-კარაბურუნ“ საშუალო სიდიდის ზამთრის ჯიშია, მისი სახელის 

მეორე ნაწილი თურქულია და „შავცხვირა“-ს ნიშნავს. 
5. „მცხული კოჭალი“ მსხლის წვრილი ჯიშია (3. გ., 216). გამოსარკვევია 

„კოჭალი“ ხომ „კოჭ“-თან არ არის დაკავშირებული? ჭანურადაც მას „კოჭი“ 

ეწოდება (3. გ., 158), ამის მსგავსი სახელი მსხლის ერთ ჯიშსაც აქვს, –- 

„მცხულ-ტუტულს“ (იხ. ქვევით). 
6. „მცხული მალაღური“ ყვითელი სურნელოვანი ჯიშია (3. გ., 216). 
7. „მცხულ-ოკა#“ მსხვილი ჯიშია. თვით სახელიც „ოყა#“ მსხალს ნიშნავს 

(იქვე). 
8. „მცხულ-ტუტული“ ზაფხულის ჯიშია (იქვე). „ტუტული“ ჭანურად ცხო- 

ველთა და ფრინველების თეძოსა ნიშნავს (3. გ., 191), ხოლო იოს. ყიფშიძის 
ცნობით –- „ნიგვზის გულ“-საც (იხ. ფანქრით მინაწერი ნ. მარის ჭ. გ., გვ. 191, 

ოვ. ჯ.). 

9. „მცხულ-ჭუბორი“ ზამთრის ჯიშის მსხალია (3. გ., 216). 
10. „მცხულ-ჯუმორი“ მჟავე წყლიანი მსხალია, მისი ჭანური სახელი 

„მსხალ-ძმარი-ც“ ამ ჯიშის სიმჟავის აღმნიშვნელია (იქვე). 

11. „თავრეჯული მცხული“ ხოფეში მიღებული სახელია და „თავრიზულ 

მსხალს“ ნიშნავს (3. გ., 216). . 
„მცხულ-კალასაპი“, ანუ ვიწურად „მცხულ-კაიში“, მომწვანო ჯიშია 

(იქვე). ჭანურად „კაიში“ თეთრ გოგრას ნიშნავს (3. გ., 150). ამიტომ „მცხულ–- 
კაიში“-ს სახელი გოგრა მსხალს უდრის. პირველი სახელის „მცხულ-კალასა- 
პი“-ს უკანასკნელი სიტყვა „კალასაპი#“ გამოსარკვევია, „კალასის“ მონათესავე 
ხომ არ არის? ს. ორბელიანის განმარტებით „კალასი“ არის „მუხის ხე წყალ- 

ში დებით რკინასავით გამაგრებული4 (ლექსიკ.). თუ ეს მსხალი მაგარი ჯიში– 

საა, მაშინ ასეთი სახელი „მაგარი მსხლის“ შესაფერისი იქნებოდა. 
13. „მცხულ-კვანცა“ მსხვილი მსხლის ჯიშის სახელია (ქ. გ., 216). ვანუ- 

რად „კვანცა“ ყურიან სურას ნიშნავს (3. გ., 154). ძველ ქართულში ასეთ სას– 

მისს „კვაჩხი“ ეწოდებოდა. მსხლის ამ ჯიშის სახელი, მაშასადამე, მსხალი– 

კვანჩხას ნიშნავს და, უეჭველია, ამ ხილის გარეგნული მოყვანილობის მიმს- 
გავსებით უნდა იყოს მისი სახელიც ნაწარმოები. 

14. „მცხულ-კვინჩი“ ყვითელი, მოგრძო, წყლიანი, ოქროს მსხლაღ წოდე– 

ბულზე მომცრო ჯიშია (3. გ., 216). რაკი „კვინჩი#, რომელიც „ყვინჩილი-ს“ 
შესატყვისობას წარმოადგენს, ჭანურად ჩიტსა ნიშნავს (3. გ., 154), ამიტომ 
„მცხულ-კვინჩი“ ჭანურად მსხალ-ჩიტას, ანდა ჩიტის მსხალს უნდა ნიშნავდეს. 

15. „მცხულ-მეტაქსი“ აბრეშუმა მსხალს ნიშნავს (3. გ., 216). 
16. „მცხულ-ოქრო# ოქრო-მსხალს ნიშნავს, ყვითელია (3. გ., 216) და ამი– 

ტომვე ეწოდება მას ასეთი სახელი. 

17. „მცხულ-შექერი“ შაქარ-მსხალსა ნიშნავს (იქვე).
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18. „მცხულ-შუკა“ ჭანურად მსხალ-კიტრას ნიშნავს (იქვე). 

19. „ხაჭაქური“, „ხაჭაჭური მცხული“, „მცხულ-ხეჭეჭური,, „მცხულ- 
ხეჭეჭური“ ნ. მარის განმარტებით მსხლის ჯიშის სახელია (3. გ,, 230). ცხადია, 
რომ აქ მსხლის იგივე ჯიშის სახელი უნდა გვქონდეს დაცული, რომელსაც სა- 

ქართველოში „ხეჭეჭური“ ეწოდება. 
20. „ფურქი-მცხული“, ანდა „ფურქირელი მცხული”“ სურნელოვანი 

მსხლის ჯიშის სახელია (3. გ., 195), ფურცელ-მსხალს ნიშნავს. 

მსხალი. 0IL0V§5 –– ლათ. არაბ. ქუმსრა, სპარს. ამრუთ. 

მსხლის ხე კავკასიაში ძალიან არის გავრცელებული. მას ტყეებში ადა- 
მიანი ყველგან შეხვდება ზღვის სანაპიროთგან მოყოლებული, ასწვრივ 6500 ფ. 
სიმაღლემდის აღწევს და დიდ ხედ იზრდება. სიმაღლით 80 ფ-მდეა და სისქით 

მისი დიამეტრი 2 ფ-მდე აღწევს. 

მსხლის ხის ხანგრძლივობაც შედარებით დიდია, ისე, რომ 200 წელზე მეტსაც 

კი ცოცხლობს ხოლმე (M0418068, IL. IL. I-08#23მ, 126--127). 

მსხლის კულტურის მოწმეა ასეთი გეოგრაფიული სახელები, როგორიცაა 
სხალთა მდინარისა და სოფლისა –- ბათუმის ყ. ოლქში, ქართლში: სხალტ- 

ბის ქედი და ქსნის ხეობაში სხალტბა; სხლობანი კლარჯეთში და სხვ. 

შვეიცარიის დიროვან ნაშენობათა ნაშთებში ისტორიის წინახანის მსხლის 
ს. ჩCMIL25-ის კვალი ვაშლზე გაცილებით ნაკლებ ხვდება ადამიანს. 

_. ა. ენგლერ-ის აზრით მსხლის კულტურული ჯიში წარმომდგარი უნდა იყოს 
მუაგულ ევროპაში გავრცელებული L. #ლჩLმ5§ C2LL6ი მსხლის ჯიშისა, სპარსეთსა 

და ასურეთში არსებული L. ი0-5Iიგ2 ნ0-. და აღმოსავლეთში გავრცელებული 

ჯიშების ს. C0Lძმ18 LსC51. და ნ. 0610Cლმ0LII0IIგ სმI1. ჯიმების მონაწილეობით (იხ. 
Iიხი-ის IXCიI. ს. ILIL.,. 627). 

§ 3. ალუჩა და ქლიავი, მათი სახესხვაობანი. ღოღნოშო, ტყემალი და 

სხვა 

„მუშტყემალი-ც“ არსებობს. ს. ორბელიანის განმარტებით, „მუშტყემალი 

შინაური ტყემალი არის, რომელსა სპარსნი ალუჩას უვმობენ“-ო (ლექსიკ.). 

„ქლიავი-ს“ გვერდით საბას მარტო ხის პირობითი ნიშანი დაუსვამს უგან- 

მარტებოდ (ლექსიკ.). თვით „დამასხი“-ს ცალკე შეტანა ორბელიანს დავიწყებია, 

მაგრამ „კაკვინარი“ მოეპოვება და სწორედ იქა სწერია, რომ „კაკვინარი –– 

დამასხი ქლიავი“ იყო (ლექსიკ.). „კორკიმელი“-ს არსებობაც სცოდნია საბას, 

მაგრამ ხის პირობითი ნიშნის გარდა არა გამოუმეტებია რა (იქვე). 

„ღოღნაშო“-ს ხმარობს საბა , ღოღნოშოს მაგიერ და მისი განმარტებით 
ღოღნაშო „მრგუალი წურილი ქლიავი“-ს სახელი იყო (ლექსიკ.). 

გიულდენშტედტის სიტყვით უწერაში ბევრი „ღოღნოშო“ ILI61ი6 ხ1გს6 XIIგ- 

ხობი. ყ80LC. C0ყლი05ლხმ და V7მ1100550--თხილი ყოფილა (LM6156ი. I, 900). 

საჩინო ტყეში გიულდენშტედტს უნახვს სჩIსის- 1V5118»ი1Cმ, რომლის 

შავს, ალუბლისმაგვარ ნაყოფს მშვენიერი გემო „აქვსო (იქვე, 1, 312).
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საინგილოში ქლიავის 6 ჯიშია: 1. „წითელაი –– მოწითანო, მოგრძო, მე– 

ტად მჟავე“; 2. „ვამლაი –– სხვილი, მოყვითანო“; 3. „ისფერი-იისფერი, სხვი- 
ლი, ტკბილი“: 4. „ცომაი –- სხვილია, მრგვალი, დამწიფებისას ცომივით რბი– 
ლი, ტკბილი“; 5. „ტყიმალაი (ტყემალი, ანუ ტყემლის მსგავსი), რომლითაც 

სავსეა აქაური მინდორ-ველი“; 6, „ჩურჩაი#“, რომელიც „ყველაზე მეტად ფა– 
სობს. მისი ნაყოფი მოყვითალო-მოგრძოა და იჩურჩება, მას ახმობენ ჩურჩად, 

ანდა უჩურჩავად“ (მ. ჯანაშვილის საინგილო: ძვ, საქართველო, II, 101). 

ტფილისის ბოტანიკური ბაღის პომოლოგიურ განყოფილებას 1915 წ. და– 

სავლეთ საქართველოთგან ქლიავის შემდეგი ჯიშები ჰქონია: 1, შავი (0088), 2. 

ჭანჭური და 3. შავ-ქლიავი (L6VIხI ILIMდIMCCM0L0 1§0I. Cმ/Iმ, 8ხII. XIV, 93). 
„ყომური“ (ხოფურაღდ), „ომური“ (რიზე-ხოფ.) და „ომბრი“ (ათინ.) ეწო–- 

დება ჭანურად ქლიავს (3. გ.; 203 CXIM88გ). 

ჭანებს ქლიავის სხვადასხვა ჯიში მოეპოვებათ: „ყომურ-ლავა“, „მარიაშე- 

ნა“, „ყომურ-ქორთულიჭ“, „ყომურ-ღეჯი", „ყომურ-ჭაჭი“ (3. გ., 204). ჯიშების 
ეს სახელები ნ. მარს განმარტებული არა აქვს. მხოლოდ „ყომურ-ჭაჭ-ის“ შე–- 
სახებ ნათქვამია, შეადარე ქლიავის გურულ ჯიშს ჭანჭქურსაო (იქვე)3. 

მაგრამ ზოგიერთი მათგანის მნიშვნელობის განსაზღვრა შეიძლება: მაგ., 

„ყომურ-მარიაშენა“ მარიამობისთვის ქლიავს ნიშნავს. 

„ყომურ-ქორთული“-- ქართულ ქლიავს: „ყომურ-ღეჯი“, უეჭველია, ქარ– 
თულ „ღორ-ქლიავა#“-ს უნდა უდრიდეს და ქლიავის მსხვილი ჯიშის სახელი 

უნდა იყოს, რადგან „ღეჯი“ ჭანურად ღორსა და ტახხსა ნიშნავს, 

„ქლიავი“-ს ქართული სახელი მეზობლებსაც შეუთვისებიათ, მაგ., დიგო– 
რელი ოსები კილაუ-ს ეძახიან, თაგაურელი ოსები კი ჩლაუს (ი. )ILX., 399), 

რომელშიც „ჩ“ პირველად „კ“-ს ჩვეულებრივ ოსურს შენაცვლებას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. 

ნხჯსიყა-ს, ტყემალს და ქლიავს თურქულად ერიქ 4, ანდა ას ს ხოლო ოს– 

მალურად ჯრჯქ 2კა-ი ეწოდება (ი”სი6, იIIმსI ბ), ტყემლის ხეს ერიქ-აღაჯი სI 

3 ,I ჰქვიან. გარეულ ტყემალს იLV06CI16, VIIIძტ LCIIგLIიI6. ტაღ–ერიჯიან-–-I ,#- 16 

ან ”» _„»I IL > ჩაყალერიჯი ანდა „+ ეეს „თაბან-ერიჯი“ (ძ!გ0LX0, C556ი6Lი9L- 

1მხი10) == ა) ცსკა ბურდაყერიჯი, ალუჩას ანუ ქლიავს ა – ქა უა გაინ– 

ბაყარ (ანდა უა» ბაყან) ერიჯი, (-C(06 CIგ0სძლ, დCხიტ ნIIგსიეტ) და დამასხს «ლ I 

ა ეკა მჯრდ/მ-ერიჯი-ს ეძახიან (76იMCL-ის ლექსიკ.). 

სპარსელები შუშ-ტყემალს (ჩჯსიბ, LIIგVთ0) ”I ალუ-ს უწოდებენ, ხოლო 

ჩ;სიყა ძIVგIICგ(მ L6ძ- ტყემალს (ი6LIILC ი”Vილ, 050606 ძლ ხIსი §2LIVმ908, 

3 ქლიავი (შენიშვნები) 
ჭან. ყომური, ომური, ომბრი, ყომურ-ჭაჭი 

კაკვინარი –– დამასხი ქლიავი 

კორკიმელი 
ღოღნაშო X0XXშVო20»”, X000(X2VC, IL სი1ხს!მ, 9”იყ§ 105LILLგ8 (LI6ხი, 386). შდრ. ყომური- 

%92თ სპარს. მIს, გერმ. 216, მხIხმთ #იIMიიბი (იქვე, 386--87). შდრ. ალუ-ბალი, ალუჩა- 
ალუბალ-ბალღოჯი--მჟავე ბალა (საბა). ივ. ჯ.
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0)ი6 #LL ILICI06 VIIძლ LII8V0ი06 4 I –– ალუჩა-ს, რომელიც პატარა ტყემაფს 
ნიშნავს (2C0M6CL-ის ლექსიკ.). 

რაკი ტყემალსა და ქლიავს, როგორც დავრწმუნდით, ერიქ-ი ან ვრ3ქ-ი 

ეწოდება თურქულად, და „გავალუ“ ამ ხილის სახელად სხვაგან არსად ჩანს, 

ამიერკავკასიელ თურქებს გარდა, სადაც ის, ად. როლლოვის ცნობით, ქლიავის 

აღსანიშნავად იხმარება (#ILIX, 399), ამიტომ იბადება საკითხი, ამ „გავალუ“-ში 
იმავე ქართული სახელის ანარეკლი ხომ არა გვაქვს და წინანდელი „გილავუ“– 

საგან ხომ არ არის „ლ“-სა და „ვ“ ადგილმონაცვლებითა და „ი“-ს რეგრესიუ–- 
ლი ასიმილაციის წყალობით წარმომდგარი? 

მგოსანმა გარს. ჩოლოყაშვილმა ტყემალს „ხილთა ქება“-ში თავისი ღირ- 
სების აღსანიშნავად სხვა ვერა ათქმევინა რომ „უჩემოდ ლხინი არ ვარგა, 

არც-ღა სანუკვარია“, მაგრამ მარწყვის პირით ტყემლის ის ნაკლი აქვს აღნი- 
შნული, რომელსაც, როგორც ჩანს, მაშინაც ჩვეულებრივ ასახელებდნენ ხოლ– 

მე. მარწყვი ამბობს: 
»...ტყემალი მჟავე არის და გრილიცა. 
ვისგან ჩივიან ყველანი, ვჭამეთ, მამკვეთა კბილიცა“-ო (ქართ. სიტ- 

ყვა-კაზ. მწერ. ანთოლოგია, II, 64). . 

ქლიავი ძველ საქართველოში ჯიშიან ხილად ყოფილა მიჩნეული. გარს. 
ჩოლოყაშვილიც „ხილთა ქება“#-ში ამ ხილს ასე ალაპარაკებს: 

სხვა ხიხლეულს „ქლიავმან უთხრა“. 
„..იკვეხით, არა ხართ ჩემი დარია, ' 

ყველა უგვარო შეყრილხართ, ცუდი გაქუსთ საუბარია, 
უფრო ჟუყვარვარ ყოველთა, ვარ დიდი სანუკვარია“ 

(მე-7 ტაეპი) 

8§ 4. ბალი, მისი ჯიშები 

გარეულიანად სულ ოთხნაირი ბალი არსებობს საინგილოში: „თეთრი- 

ბალი", „შავი-ბალი“, „ჟალღა-ბალი“, რომელიც ნამყენი ბალის აღმნიშვნელი 
ყოფილა და „ბალღუნჭი“, რომელიც ბალღო-ს უდრის და გარეულ ბალს წარ- 

მოადგენს (მ. ჯანაშვილი, საინგილო: ძვ. საქართვ.,, II,. 102). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია საინგილოში შერჩენილი ალუბა- 
ლის სახელი დილბარ, რომელიც მ. ჯანაშვილის აზრით უნდა წარმომდგარი 
იყოს „მტილ-ბალი“-საგან (საინგილო: ძვ. საქართველო, II, 244) ამნაირად 

ალუბალი მიჩნეულია კულტურულ ბალად. 
ტფილისის ბოტანიკური ბაღის პომოლოგიურ განყოფილებას 1915 წ. ბალის 

დასავლეთ საქართველოთგან ჩამოტანილი შემდეგი ჯიშები მოეპოვებოდა: 1. შავი 
ბალი მაისისა („Iსმ8ს 6მ8»XM, MმMCMC“ (§5I1CI), 2. თეთრი-ბალი, 3. ლოყა-წითელი 

ბალი, 4..... „Mმყ8“ და 5..... (M0ლ”Iმ9ი) (10VIხI L1Mთ. 601. Cმ1მ, XIV, 93-–-94). 
გარს. ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქება“-ში ნათქვამია: დანარჩენ ხილს ბალმან 

უთხრა: 
„ამხანაგნო, თქვენ ვერ იტყვით ჩემსა ძვირსა, 
ხესა ტურფად ავაყვავებ, დავაშვენებ ჩემსა ძირსა,
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თავსა ბროლად გარდავაჭცევ, ლალისფერად შიგნით ჭვირსა 
შაქრის მსგავსად გარდავიქცევ, რა ჩამიდებს კაცი პირსა“ 

(ქართ. მწერლ. ანთოლოგია, II, 64). 

სპარსულად ალუბალს (C0LI56 მგI!C-0, თIX0LL6, 5000L6C IXII5Cხ6ი) სწორედ 

ს) ალუ-ბალუ ეწოდება (76იM6-ის ლექსიკ.). მაგრამ საყურადღებოა, რომ ალუ 

სპარსულად ცალკეულ სიტყვადაც იხმარება და ტყემალს ნიშნავს, მაგრამ ბალუ 

ფალკე არ იხმარება. 

ბალს (0C0LI50, IX-II5C116) სპარსელები იმავე სახელს უწოდებენ, რომელსაც ბრო– 

წეულის ყვავილისათვის ხმარობენ, 31სV - გულნარ-ს (70ოM0L-ის ლექსიკ.). ად. რო– 

ლლოვ–ის ცნობით, ამიერკავკასიის თურქები კილანარ-ს („MMII29მ20“) თითქოს ალუ- 

ბალს უნდა უწოდებდნენ (III, 113). 
თურქები კი ბალისათვის (C00L156, L-II5Cჩ6ი) ბერძნულითგან ნასესხებ სიტყვას 

ხმარობენ და 33 თ» ლ. თა“, თეი კირას-ს, ქირას-ს ანდა ქირახ-ს 

უწოდებენ (260M0L-ის ლექსიკ.). ად. როლლოვ-ის ცნობით ჩვენებური თურქები ამ 

სახელს ფონეტიკურად ოდნავ შეცვლილსა ხმარობენ და ქილას-ს („IX-VII9C“) 

ანდა დალი-გრაზ-ს (#2XM# I023) უწოდებენ (IICIL, 112). რაკი დელი თურქულად 
გარეულსა და შმაგსა ნიშნავს, ამიტომ უკანასკნელი სიტყვა, დალი-გრაზ, გარეუ- 

ლი ბალის სახელი უნდა იყოს. 

§ 5. შინდი ანუ შვნდი 

„ცხრატყავა4# ს, ორბელიანს განუმარტავად აქვს თავის ლექსიკონში "მეტანი- 

ლი ხის პირობითი ნიშნის დართვით. რ. ერისთავს მისი ბოტანიკური რაობა C0L0- 
ობმ5(0L Mსთიოის1მLI8 (C15C0. 6: M06V.) რუს. II0Iმ-დ აქვს განსახღვრული (ბოტ. 
ლექსიკ., გე. 74, § 1035). 

მედვედევს „ცხრატყავი“ (,IIX028IM28M“) უწერია და C010ი685:0L 10:0ყ0LII თმ 

M0ძIL.--M0501105 ლC01:00605(6L L.-დ რუსულად-- MM39ხIVMM 06ხIMXV0869MM 69% 
შესატყვისობად მიაჩნია. დამახასიათებელია, რომ თურქებიც მას „ზუგალ“-ს (იხ. 

III. 115), ე. ი. შვინდს «უწოდებენ. 

ცხრატყავა მრგვალ წითელ ნაყოფს ისხამს, პატარა ბუჩქად იზრდება და 
კავკასიის მთებში ყველგანაა ასწვრივ 10000 ფ-მდე გავრცელებული (მედვედე– 

ვი, »XICLX, 115). 

საინგილოში შვინდის 6 ჯიში არსებობს: 1. „თეთრ-შვნდ“, 2. „შმავ-შვნდ“, 

3, „წითელა-შვნდ“, 4. „ნელა-შკნდ“, რომელიც „გვიან მწიფდება“, 5, „ადრეუ– 
”ლა-–შვნდ“ და 6. „ტკბილ-შვნდ“, 

შვინდს იქაური მოსახლეობა აფასებს და „ყოველ მოსახლეს რამდენიმე 
ძირი უდგას მამულში და ამას გარდა ცოტა არ არის შვინდი ტყე-ღრეშიაც და 
იმითაც ხშირად სარგებლობენ“, საჭმელად გამოყენების გარდა, შინდის ჩურ- 

ჩასა და კერკსაც აკეთებენ (მ. ჯანაშვილი, საინგილო: ძვ. საქართ,, LI, 101). 

გარს. ჩოლოყაშვილს თავის „ხილთა ქება“-ში შინდი თავის ღირსების შე– 
საქებად.ასე აულაპარაკებია:
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„შინდმან სთქუა: „ტურფა ხილი ვარ, არ გავერევი ლალშია, 
რა დამინახვენ ქალები, მოვეწონები თვალშია, 
ტანის-სამოსის კალთასა, მეტად ჩავაგდებ ძალშია, 

მამწყვეტენ, უკუმიგდებენ, უკუ-მიყრიან გულშია“ 
(მე-17 ტაეპი). 

8§ 6. ატამი 

„საპობი ატამი, საჩეხი ატამი“ 8IIთიიი (რ. ერისთავი, ლექსიკ.). „ატამი სახ– 

რავი 00+51Cმ 180L15 LC (იქვე). „ატამი გავაზული“ (იქვე). 

„ვაშლ-ატამი“, რომელიც ეხლა „ვაშლატამა“-ს ფორმით იხმარება (რ. ერის- 
თავი, ლექსიკ.), საბას აქვს თავისი ლექსიკონში შეტანილი ხის პირობითი ნიშ- 
ნის დართვით. 

ატამს საინგილოშიც ორ მთავარ ჯგუფად ყოფენ: ერთს საჯეჩი ეწოდება, 
მეორეს სახრავი ჰქვიან (მ. ჯანაშვილი, საინგილო: ძვ. საქართვ., II, 102). 

ტფილისის ბოტანიკური ბაღის პომოლოგიურ განყოფილებას 1915 წ. ქართ- 

ლიდან, ხიდისთავიდან ჩამოტანილი ატმის შემდეგი ჯიშები ჰქონდა: 1. წითელი 

გვიანი («0მC8LMI# 103090), 2. მოლოზნური (M0XM0388CM%MM), 3. ბერების ატამი, 

4. ლიმონის (MMM0M08MIM), 5. ატენური (2709CMVV IMI2MX), 6. წითელი (#0მCVIIV 
00079606ხ0XMM), 7. საპობი („C8006M“) და 8. ხიდისთავური. 

ხოლო დასავლეთ საქართველოთგან იმავე დაწესებულებაში ატმის შემდები 4 
ჯიში ჰქონიათ: 1...... , 2. წითელი ატამი, 3. თეთრი ატამი და 4. სამარიობო ატა– 

მი (ILნ6VIILI I CდXMCC#010 60X0MIM90C#0L0 CმMმ, XIV, 94). 

ატამი აყვავების დროს ადამიანის სასიამოვნო ესთეტიკური გრძნობის აღ- 
მძვრელი იყო, გემრიელ ხილადაც ითვლებოდა, მაგრამ მას ზოგიერთი ავად- 
მყოფობის შემყრელად სთვლიდნენ. 

გარს. ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქებაში“ ატამზე ნათქვამია: 

„ატამმან უთხრა: „ვიკადრო საქმე ჩემისა თავისა, 

უტურფესი ვარ ყოველთა, ხე ჩემი ტურფად ყვავისა, 
შეყრა უხარის ყოველთა ტურფისა სანახავისა 

მე და ნესვი ვართ ნიადაგ მშლელი სენის თავისა“–ო, 
(მე-11 ტაეპი) 

8§ 7. კომში 

კომშის უმთავრეს ღირსებად ძველ საქართველოში მისი სურნელება ითვ- 
ლებოდა. გარს. ჩოლოყაშვილსაც თავის „ხილთა ქება“-ში ამ ხილის ეს თვისე– 
ბავე აქვს აღნიშნული. იქ სწერია: 

„კომშმა სთქუა: „გკადრო მართალი ქება ჩემისა გუარისა... 
თქვენ ვითა დამედარებით, სუნი მაქუს მუშკ-ამბარისა, 
ჩემი მშვენება თქვენად ღირს, ესე მეც მეკმარისა“-–ო 

(მე-19 ტაეპი).
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§ 8. ბროწეული 

„ბროწეული“ ანუ „მრეწეული“ (იოველ., 12; ქება-ქებათა, 4,ვ; რიცხვთა 

13,,) ბერძნული 7 ლი0!თ-ს, ლათინური ყIმივ1ს§5-ისა ანდა (210 წ”მიმ1ს§-ისა (იო–- 
ველ 1კ:) და სომხურის %.+იV-ისად, %ი%ჩ%/-ს შესატყვისობას წარმოადგენს. გიო–- 

რგი მონაზონის ხრონოგრაფის თარგმანშიც არსენი იყალთოელს დედნის „2909575Vთ 

ბ2'ღ0XთV“ (1, 192) „ხენი ბროწეულისან“-ად უთარგმნია (გვ. 87კ). 

ბროწეული ბლომად და კარგი ღირსებისა, როგორც ჩანს, გარეჯის უდაბ- 
ნოს ჰქონია. ეს იმიტომაც არის საფიქრებელი, რომ ამ სავანეს მეფისათვის სა- 
ნახავ ძღვნად მისართმევად სხვათა შორის „ალარდენი და ბროწეული-ც“ პქონ- 

' და დაკისრებული (ხელმ. კარის გარიგება, გვ. 15, § 29). 

„ალარდენი“ ხელმწიფის კარის გარიგებაში გვხვდება (გვ. 15, § 29, სტრ. 
344) და „სააქიმო წიგნის“ ხოჯა ყოფილის თარგმანში (ხელმწ. კგ., გვ. 71). პირ– 
ველ ძეგლში ნათქვამია, რომ გარეჯის უდაბნოს მეფისათვის სანახაპვ ძღვნად 
სხვათა შორის „ალარდენი და ბროწეული“-ც უნდა მიერთმია (იქვე). 

ალარდენის მნიშვნელობა ს. ორბელიანსა აქვს განმარტებული. მისი სი- 
ტყვით, „ალარდენი ბროწეულის გერკი“ არისო და საბუთად კარაბადინი აქვს 
დასახელებული (ლექსიკ.). ამგვარად, ალარდენი ბროწეულის გერკი, ე. ი. გახ– 

მობილი ბროწეული უნდა იყოს. 
ბროწეულს ძველ საქართველოში დიდად აფასებდნენ, როგორც მისი საუ– 

ცხოვო წითელი ყვავილისათვის, რომელიც ესთეტიკურად ძალიან ამშვენებდა 
ბაღსაცა და სახლის კარმიდამოსაც, ისევე მისი საქებარი ნაყოფისათვის. „ხილ– 
თა ქება“-ში გარს. ჩოლოყაშვილს ბროწეულის ღირსება ასე აქვს მე-16 ტაეპში 

დახასიათებული: ბროწეულმა თქვა: 

„ჩემს უტურფესი ნაყოფი არვის უნახავს თვალითა, 

მე ჩემსა ხესა მოვჰკაზმავ, უცხოდ შევამკობ ხილითა, 
სუფრას ავავსებ ნიადაგ იაგუნდითა, ლალითა“-ო, 

§ 9. ლეღ3 ღა მისი სახესხვაობანი 

„ლეღ?“ (რიცხუთა, 13,,; მსაჯულთა, 98 0; ოსეს 2; იოველ, 1კა) ბერძნ. 
თითსXუ-ს, ლათინ. IICV5-ს, და სომხურს /7ი+V-სა და /3ჩ%/ს-ს უდრის. 

„ლეღვი“-ს ბერძნული ჯ თს#უ „ჰე ს7ჯკე“ და სომხური /'2ჩ%9ს „თზენი“, ძლ 
LLCIყხიხმგსი-ს, (ICV5-ს აღნიშნავს. 

ლეღვს მეგრულად „ლუღი“ და „იუღ“-ი ეწოდება, ჭანურად „ლუღი“, სვა- 
ნურად „ლეღვ“. 

-რ. ერისთავს ლეღვის ჯიშების შემდეგი სახელები აქვს ჩაწერილი: 1, „შავით 
ლეღვი“, „გაზაფხულისა“, 2. „თეთრი ლეღვი“, „შემოდგომისა“, 3, „ბუშტა- 

ლეღვი“, 4. „გუდა-ლეღვი“, 5. „ტყის-ლეღვი“ (ლექსიკ., გვ. 32, § 472). უკა- 
ნასკნელი ტერმინი ჭანურადაც არსებობს და „მტური ლუღი“ (3. გ., 164) ეწო– 

დება. 
2. მეფეთა 25 (8 : 29), 18-ის თანახმად „ლეღვის-კვერი« საბას „ასხმული 

ჩირი“-ს აღმნიშვნელად მიაჩნია (ლექსიკ.).
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წესად იყო დადებული, რომ გარეჯის უდაბნოს უნდა მეფისათვის „სანახა– 
ვი ძღვენი“ მიერთმია. ასეთ ძღვნად სხვათა შორის უნდა უეჭველად ყოფილი- 
ყო აგრეთვე ლეღვი „კეოტსა ზედა დაცმული“ (ხელმწ. კარის გარიგება, 15, § 
99, სტრ. 342- 343), 

ლეღვის კულტურის საუკეთესო მკვლევარს სოლმს ლაუბახს (50105 L2გIხმის) 
თავის ორ მონოგრაფიაში, „LX16 ILI6VსიწL ს00თ05CმL0ი სიძ V6Iხ1:6!(სიდფ ძლ 
დნV0ხნიIიხბი ნიIყლიხგსომ5“ (#ტხხგოძ!I. ძლი #მი!თI. C0C5 ძ. VVI55. 2ს CC6LLI- 
იყლი, XXVIII, 1882) და „ს16 C0C5ლნ19C01501წI06ი710”სით ძი§ LCIთძლიხმსოთივრ 
(801. 72C011სიდთ, 1885, # 33--36) ამ ხეხილის წარმოშობილობისა და გაშინაურე- 

ბის ისტორიის მთავარი საკითხები აქვს გამორკვეული. მისსა და სხვა მკვლევართა 
ნაშრომებზე დაყრდაობით ა. ენგლერს უცილობელ ჭეშმარიტებად მიაჩნია, რომ 

LICI5 CმIICმ, რომელიც თანამედროვე სამხრეთ ევროპაში ფართოდ არის გავრცე- 

ლებული და ხმელთაშუა ზღვის აუზის დასავლეთის ნაწილში უკვე 1ი ძი C)IIგL- 

18--0ძ0L LIIVIVI2100L100), როგორც ეს ლეღვის ამ სახესხვაობის სხვადასხვა ად- 
გილას მრავლად აღმოჩენილი ფოთლებითა და ანაბეჭდებით მტკიცდება, არსებობ–- 

და, ისტორიის წინა ხანაში აღმოსავლეთითგან დასავლეთშია გავრცელებული ჯერ 
კიდევ იმ დროს, როდესაც ლეღვი კულტურული ხეხილი არ იყო (LV9I. ს. ILIL., 
18-99). 

LICყა CმI1C8 ლეღვი ამჟამად ველურად LICს5 იმ) 0818 L0I5M# დასავლეთ ინ- 
დოეთის დაბალ მთებში გვხვდება ისევე, როგორც სატლეჩის მინდორზე 3000 მეტ- 

რის ზოლამდის აღწევს, განგის ვაკის ზემო ნაწილში, პენჯაბში, სამხრეთ ბელუჯი- 
სტანში და ავღანისტანშიც. ყველა ამ ქვეყანაში შინაური ლეღვიც არსებობს. 

ამ სახესხვაობის ველური ლეღვი არაბეთს, ეგვიპტესა და აბაშეთშიც არის და 
ამნაირად მისი გავრცელების არე ინდოეთითგან ეგვიპტ-აბაშეთამდეა გადაჭიმული 

(%. სიშ19L. X-იI. ს. ILIL, “8, გვ. 99). 
ველური ლეღვის მეორე სახესხვაობა LICV§ §6-8Lმ LC0CIL§5 IL. სინას მთის სანა- 

ზებსა და მეწამული, ანუ წითელი, ზღვის ეგვიპტის სანაპიროების უდაბნოებში 

გვხვდება (იქვე, 99). 
ველური ლეღვის მესამე სახესხვაობა LICს§ დ”მი!1 I10IIგ2 M1C., რომელსაც LI- 

C0§ 006:51Cმ2 80155 სახელიც ეწოდება, სამხრეთ-დასავლეთ სპარსეთში ძალიან არის 

გავრცელებული ისევე, როგორც ბელუჯისტანშიც (იქვე, 99). 
თვით LICV§ CმIICმ ძალიან ფართოდ არის ველურად გავრცელებული და 

ბევრგან გვხვდება: აღმ. ინდოეთის ჩრდილო–-დასავლეთის ნაწილში, ბელუჯის- 
ტანში, აღმოს., სამხრ. და სამხრ.-დასავლეთ სპარსეთში, შუამდინარეთში, მთელ 

მცირე აზიას, კასპიის ზღვის სამხრეთის სანაპიროზე თალიშითგან მოყოლებუ- 
ლი, მთელ ამიერკავკასიაში, სადაც თითქმის 1000 მეტრ სიმაღლემდე ადის, –- 

ყირიმში, ბოსფორსა და ჰელესპონტში, მაკედონიისა და თრაკიის თბილ ხეო–- 
ბებში, მთელ საბერძნეთსა და კუნძულებზე, იტალიასა და ესპანეთში და სა- 
ფრანგეთში, პროვანსის სანახებში (იქვე, 99). 

ლეღვის მოშენება დანერგვის 'საშუალებით სწარმოებდა. ·იგავთა 27)§-შიც 
ნათქვამია: „რომელმან დანერგოს ლეღვ, ჭამოს ნაყოფი მისი“-ო. 

ლეღვის კულტურის ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ე. წ. კა- 

პრიფიკაციის აღმოჩენას ჰქონდა. არსებობს ველური ლეღვი CმVLIIIICI5 „,კაპ-
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რიფიკუს“-ად წოდებული, რომელიც მამალი ლეღვია, თუმცა თესლი მასაც 
უკეთდება, მაგრამ ძალიან ცოტა, რათგან უმეტესად მამრობითი ყვავილები გა– 
მოაქვს ხოლმე. ლეღვის საჭმელი ჯიშები კი, პირიქით, დედალი ლეღვია, და 
ამის გამო მხოლოდ დედალი ყვავილები გააჩნია, რომელთაც ნაყოფის გამოღე- 
ბა მარტო განაყოფიერების გზით შეუძლიათ, ამ დედალი ლეღვის ყვავილების 
განაყოფიერება ბლასტოფაგებად წოდებული მწერების წყალობით ხდება, 
რომელთაც მამალი ლეღვის ყვავილის გამანაყოფიერებელი მტვერი დედალი 

ლეღვის ყვავილებში გადააქვთ. ლეღვის განაყოფიერების ეს პროცესი, რო–- 

გორც ფიქრობენ, პირველად ასურეთ-არაბეთის სემიტებს შეუმჩნევიათ და ეს 

დაკვირვება ფართოდ განაყოფიერებისათვის გამოუყენებიათ (501M15-ის ნაშრომის 

მიხედვით #. სიფ: XI. ს. ILIL, 8, 100). 

კაპრიფიკაციის აღმოჩენამ ხმელთაშუა ზღვის აუზხის საბერძნეთის, ალ–- 
ბათ ჩრდილო აფრიკის, შემდეგ სამხრეთ ესპანეთისა და პორტუგალიისა და სი– 
ცილიის მოსახლეობას ლეღვის ადგილობრივი ჯიშების განაყოფიერების სა- 

შუალება უჩვენა. სიცილიაში ლეღვის კაპრიფიკაციას ეხლაც კე მისდევენ. იტა– 

ლიაშიკი ლეღვის კაპრიფიკაციას არ მისდევენ. სოლმსის (501=თ5-ის) ახრით ეს 

გარემოება იმის მაუწყებელია, რომ თუმცა იტალიაში ლეღვი არსებობდა, მაგ– 

რამ ამ ხეხილის კულტურა იქაურ მოსახლეობას აღმოსავლეთითგან უნდა ჰქონ– 
დეს შეთვისებული ისეთ ხანაში, როდესაც აღმოსავლეთში ლეღვის უკვე გაუმ- 

ჯობესებული სახესხვაობა შეუქმნიათ, რომელსაც განაყოფიერებისათვის კაპ– 

რიფიკაცია არ სჭირდებოდა (იქვე, 100), საგულისხმოა, რომ ლეღვის კაპრიფი– 

კაციით განაყოფიერების გარემოება და წესი პლინიუს მცირესაც აქვს თავის 

ნაშრომში შეტანილი (MმLსL. II156L. ”IIVI. 15, Cმი. 21). 

თავის ნაშრომში „V0I”205CI11CI1LI1C66 ციწგიIM“--,ისტორიის უწინარეს ბოტა- 

ნიკა“-ში–-ბუშანს (8ყ5ლჩგი-ს) აღნიშნული აქვს რომ თავდაპირველად ლეღვის 
კულტურა მხოლოდ ასურეთს, ეგვიპტესა და არაბეთში უნდა ყოფილიყო გავრცე- 

ლებული, შემდეგში, და შედარებით გვიან, ჩნდება ლეღვის კულტურა საბერძ- 
ნეთმი და უფრო გვიან გაჩენილა იტალიაში (#. ნიყ106L, #XიI. ს. LIL., 8, 100). 

„ლეღ მსთუადი“ ეწოდებოდა ძველ ქართულში ლეღვის ადრეულ ჯიშს (ჩIსი- 
წC1 06). ოსეს 9,ე-შის თარგმანშია ეს ტერმინი ნახმარი: „ვითარცა ყურძენი უდაბ- 

ნოსა შინა ვიპოვე.. და ვითა“ცა მსტუარი ლეღუსა მსთუადი“-ო. ებრაულად აქ 

8IMMნ. ი სწერია. 
ფიქრობენ, რომ ადრეულა ლეღვად უნდა წვრილი, ზამთრის ლეღვი ყოფილი- 

ყო მიჩნეული, რომელსაც ქება-ქებათაში (2,ვ) ებრაულად წიმყლ9160)-–-პაგგიმ-ი ეწო 
დება და რომელიც ზაფხულში დამწიფებას ვერ ასწრებს და მეორე გაზაფხულ 5, 
ადრე მწიფდება (50CIი. L0CIVთ6: CსIიCს 8VV). 

პალესტინაში შემოდგომის ლეღვის ჯიშიც არსებობდა (იქვე). 

ებრაელნი, ახალ ლეღვს გარდა. გახმობილ ლეღვსაც ჭამდნენ. 1 მეფეთა 25კვ- 

ში დასახელებულია „ორასი ლეღ:ს ჩირი“, რომელიც საგზალად წაუღიათ. ლელღ?ს 

ჩირი უდრის ბერძნულს წ 2:29 „ჰე პალათე“-ს, ლათინურს IVVმ6 იმ55მC-ს, ხო– 
ლო სომხურს აქ იკივე ბერძნული ტერმინი აქეს ნახმარი: VI #თ –- პალატიტ. 

ბერძნული პალათე „შეწნეხილ-გახმობილსა“ ნიშნავდა. ლათინურშიც ასევეა 

ნათარგმნი. სომხურიც თავისი ბერძნული ტერმინით ამასვე უდგება. ქართველ 

45. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V :
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მთარგმნელს კი საქართველოში მიღებული ჩირი უხმარია, რომ არას დროს 
შეწნეხილს ხილს არ ნიშნავდა და არ ნიშნავს ეხლაც, არამედ გახმობილსა და. 
ასხმულ ხილს ეწოდება. 

ვ. ჰეჰნი (V. II6ინი)-ი ფიქრობდა, რომ ლეღვის კულტურა საბერძნეთში ჰო–. 

მიროსის მომდევნო ხანაში უნდა გაჩენილიყო. მაგრამ ო. შრადერი (0. 50LL2გ- 

ძლ) ამ მოსაზრებას სამართლიანად სრულებით მცდარად თვლის. მარტო ის 

გარემოებაც, რომ ძველ პვლოსის ციხეში (კაკოვატოსთან) ჩვ. წ. აღ-მდე 1400 

წ. ლეღვით სავსე ჭურჭელი იყო აღმოჩენილი, კრიტოსზეც, დავკინის (=მV-. 

MIივ) ცნობით, მიკენური ხანის ლეღვია ნაპოვნი, –– დასასრულ, ძუნთასაც სა-. 
ბერძნეთში ქვისა და ბრინჯაოს ხანის განათხარშიც ლეღვის კვალი უუნახავს,. 
ვ- ჰეჰნის დასკვნის მცდარობას სრული უეჭველობით ამჟღავნებს, თვით ილია-. 
დის იმ ცნობებით, რომელთაც თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად ჰეჰნი· 
ემყარებოდა. 
„ო. შრადერმა (C. 5ლ0ი12C0L), ჰომიროსის ხანაში კულტურული, შინაური: 
ლეღვის არსებობის დამადასტურებელი გარემოება რომ ამოიკითხა, ამ ძეგლის 

უძველეს ნაწილშივე თხის ლეღვად წოდებული ველური ლეღვის სახესხვაობა. 
შენიშნა. გარეული ლეღვის სახელი კი, ო. შრადერის სამართლიანი დაკვირვებით, 

უკვე შინაური ლეღვის არსებობას გვაგულისხმებინებს (#იI. ს. IIL, 8, 101). 
მაშასადამე, ყველა ზემომოყვანილი ფაქტითგან ირკვევა, რომ, თუ ბუშანის. 
(8ყხ5ლჩგი) მოსაზრება, რომლითაც ლეღვის კულტურა საბერძნეთში შედარე-. 

ბით გვიან გაჩნდა, სწორეა, მაინც ლეღვის კულტურა იქ უკვე ქვისა და ბრინ– 

ჯაოს ხანაში და 1400 წ. ყოფილა ჩე. წ. აღრ-მდე. 

ლეღვს ძველ საქართველოში რომ ძალიან აფასებდნენ, ეს გარს, ჩოლო– 

ყაშვილსაც აქვს „ხილთა ქების“ ოცდამეორე ტაეპში აღნიშნული: 

„ლეღვი იკადრებს: „ვყოფილვარ მჯობი ყოვლისა ხისაო, 

წვრილად გიამბო მართალი ამბავი სამოთხისაო, 

ენკენისთვესა მოგართუა ხილი ყოვლისა დღისაო, 
ძღვენი ვყოფილვარ ყოველთვის მეფეთა დარბაზისაო4!4, 

§ 10. მაყვალი 

„მაყუალი“ (გამოსლვათ, 3; და იობისი, 31კე) უდრის ბერძნულ ბ 8თ1ი-ს, 

ლათინურ ჯსხს§-ს და სომხურს #ი„ჩ%/#-ს; ფრანგულად 10000, გერმანულად 810– 

»ოხ%6ნ-ი ეწოდება. რუს. 6X68IIMმ. 
მაყვალი საქართველოში მდარე ხილად ითვლება, რაც გარს. ჩოლოყაშ- 

ვილის „ხილთა ქების“ მე-8 ტაეპშიც არის აღნიშნული. სხვებს მაყუალმან უთ- 

ხრა: . 

4 ამ პარაგრაფს უნდა უკავშირდებოდეს ავტორის ამონაწერი შემდეგი მასალა: 

ლეღვი; პლინიუსის დროს (MგL. III5L, 15. 72) ლეღვის ჯიშის სიმრავლე (97)- 

L3ლ)§ ხII82 ორჯერ მომსხმელ (ლეღვი, 97), მაგრამ ტიბერიუსის დროსა/ საუკეთესო ლეღვ> 

იტალიაში, ასურეთითგან შეჰქონდათ (97 22IL626 და ლC8მსIIIM8C, 97). 

ახალი და გამხმარი დაწნეხილი ლეღვი ასურეთითგან რომში შეჰქონდათ (97).
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„არა ვარ ხილი თქვენებრ ქებული, 

უარესი ვარ ყოველთა, არვისგან მოწონებული, 

ზედან მასხია ეკალი, მისთვის ვარ დაწუნებული, 

პირველ გლახა ვარ, ყირმიზი, მერმე პირ-გაშავებულიი“. 

8§. 11. თუთა ანუ ჟოლა ან ნაჟვი, ლეღვსულელი ანუ ლეღვსუარი 

საბას აღნიშნული აქვს, რომ „თუთა სხვათა ენაა, ქართულად უჟოლა 

ჰქკან და ხართუთას –– ტუტა“ (ლექსიკ.). „ლეღვსულელი“-ს ქვეშე ქართველ 
ლექსიკოგრაფს ვრცელი განმარტება მოეპოვებ:ა „ლეღვსულელი ესე არს 
ჟოლა, რომელსა სომხურად თუთსა უკვმობენ, რამეთუ რომაულად სიკომოროს 

ჟოლასა ჰქვან, ვითარმედ სიკო ლეღვი და მორო სულელი. ჩვენთა მთარგმნელ– 
თაცა ამის გამო აღუწერიათ, თვარა, სადაცა ლეღვსულელი წერილ არს, ჟო- 
ლას ეწოდება. ვიეთთა ლეღვსულელი და ლეღვსუარი არა გაურჩევიათ (2 

ნეშტ., 957)“. 
თვით „ლე=ვსუარი“ კი სხვანაირად აქვს იერემიას 29,,-ის დამოწმებით განმა– 

რტებული: „ლეღვსუარი ესე არს ეგჯპტური ზრქელფურცელი, რომელი ფურცელ- 
თა ზედა მოისხამს ლეღეთა“-ო (ლექსიკ.). რ. ერისთავისწაზრით 0იIიVIგ LICV5 1ი0- 

ძIლმ, MIII. LICV5 IL6IICთI05მ L. (ბოტანიკური ლექს., გვ. 32, § 473). 

„ჟოლა“ დაბადების თარგმანშიც გვხვდება, 2”ნეშტთას 9ე,-ში, სადაც ნათქვა– 
მია: „ვითარცა ჟოლა, რომელი იშუების ველთა ზედა სიმრავლე“-ო. ბერძნულ თა–- 

რგმანში „ჟოლა“-ს, ი2სX0ს:V0-დ, ლათინ. 5VC0010”I5-სი და სომხ. #იოჯთ/იუნსს-ს 

უდრის, 

„ნაჟვი“ ს. ორბელიანის ცნობით 2 ნეშტთას 9ე:;-ში ყოფილა ნახმარი. საბას 

განმარტებით „ნაჟკ ხულია ფიჭვვით“ (ლექსიკ.), ე. ი. თითქოს ნუშისა და ფუ– 

სტუღის მსგავსი, მაგრამ ფიჭყვით(?მ) ხილი უნდა ყოფილიყო. დაბადების ზე– 
მოდასახელებულ ადგილას ბაქარის გამოცემაში არაფერი ამ სიტყვის მსგავსი 

არ მოიპოვება. იქ სწერია: „კედრი ვითარცა „ჟოლა“ი, რომელი იშვების ველ– 

თა ზედა სიმრავლე“-ო. ცხადია რომ ორბელიანს დაბადების ქართული თარ–- 
გმანის სხვა რედაქცია ჰქონია, რომელშიც „ჟოლა“-ს მაგიერ ამ ადგილას 

„ნაჟვ/“ ყოფილა ნახმარი. | 

„ნაჟუ“ რომ საბას მოგონილი არ არის და არც რაიმე გაუგებრობის ნაყო- 
ფია ეს სიტყვა, ამას ხელმწიფის კარის გარიგებაც ცხადჰყოფს. იქ ნათქვამია, 

რომ გარეჯის უდაბნოს სანახავ ძღვნად მეფისათვის სხვათა შორის „ნუში, ნაჟვი, 
თუთუბო, ალარდენი დღა ბროწეული“ უნდა მიერთმიათ (გვ. 15, § 29, სტრ. 
343- 344). მაშასადამე, ნაჟვი უცნობი, მწიგნობრული სიტყვა კი არ ყოფილა, 
არამედ საქართველოში არსებული XIV ს. დამდეგამდე მიღებული ხილის სახე– 
ლი ყოფილა. 

რაკი „ნაჟვი-ს« რეალური არსებობა და ხილობა ს სქართველოში უცილო- 
ბელ ფაქტად უნდა იქმნეს მიჩნეული, ეხლა მხოლოდ მისი ბოტანიკური რაობის 

გამორკვევაღაა საჭირო. ს. ორბელიანის განმარტების სრული მცდარობა ცხა– 
დი შეიქმნება ყველასათვის, ვინც თუნდაც ნეშტთას ამ ადგილის ბერძნულს,
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ლათინურსა და სომხურ შესატყვისობას გამოარკვევს. ბერძნულად ბ თსXთ/M!V0:-ია 

ნახმარი, ლათინურად §VC000Lს5, ხოლო სომხურად Mი,ძ/ესსს, ებრაულად 

„მ იკმიმ“, ან „შიკმოტ“-ი უდრის. ყველა ეს სახელი შავ თუთას ნიშნავს. ასევე 

აქვს ამ სიტყვის მნიშენელობა გაგებული დაბადების თარგმანის იმ რედაქტორსაც, 

რომლის ნაშრომის მიხედვითაც ბაქარს თავისი გამოცემა დაუბეჭდავს: იქაც ხომ 

დჟოლა“-ა ნახმარი, ე. ი. თუთის ქართული სახელი! 

ზემოთქმულის შემდგომ უეჭველი ხდება, რომ „ნაჟვ-ს#“ ხილთანაც არაფე- 
რი საერთო არა ჰქონია და მით უმეტეს, რასაკვირველია, ფიჭვთან. სახელოვა- 

ნი ლეუსიკოგრაფი, უეჭველია, კედრს შეუცდენია და რაკი კედრზე ნათქვამია, 
ვითარცა ნაჟვი იყოო, ამიტომ უფიქრია, რომ ნაჟვიც კედრის, ანუ ფიჭვის 
მაგვარი ხე უნდა ყოფილიყო. „ნაჟვი/“ „ჟოლა“-სა და „თუთის“ ძველი ქართუ- 

ლი სახელი ყოფილა, რომელიც XIV ს-შიც უხმარიათ ამ დასკვნას კარგად 
უდგება ის გარემოებაც, რომ ნაჟვი გარეჯის უდაბნოს ჰქონია ძღვნად დადე- 

ბული, რადგან ცნობილია, რომ კახეთი განთქმული იყო თავისი თუთის ხეების 
სიმრავლით. 

თავის საქებურად ჟოლოს გარს. ჩოლოყაშვილი „ხილთა ქება"-ში შემდეგს 
ათქმევინებს: ' : 

„ჟოლო იკადრებს ქებასა: „მეც ვიტყვი, რაცა მხვდებისა, 
მოვლენ მრავალნი მფრინველნი, ჩემზედა შემოსხდებისა, 

კაცნი მრავალნი მეძებენ, ადვილად ვერ მხედებისა. 

სიყუარულითა ჩემითა მჭამენ და ვერ გაძღებისა« 

(ქართ. მწერლ. ანთოლოგ., II, 64). 

§ 12. ზღმარტლი 

ზღმარტლს ჭანეთში ან „ცქირმუნტური“ (რიზე-ხოფე) ან ცხიმუნტური 

(ხოფ.), ან „ცხიმუტი“ (ვიწ.), „სკილიმუნდტური“ და „სკირმუტი“ (ათინ.) ეწო–- 

დება (3. გ., 215). 

რ. ერისთავს ზღმარტლს გარდა „ხუთგული“-ც აქვს ამ ხილის სახელად 

მიღებული იმერეთში (ბოტ. ლექსიკ., 19, § 291), მედვედევსაც შეტანილი აქვს 

ზღმარტლის ეს სახელი თავის ნაშრომში (#ILX, 118), მაგრამ არა ჩანს დამო– 

უკიდებლივ, ადგილობრივ ჩაწერილია ეს სახელი, თუ რ. ერისთავის ლექსიკო- 

ნითგან არის ამოღებული. . 

რ. ერისთავს ზღმარტლი ბოტანიკურად M0501105 ყგ”ომ1სCმ8მ აქვს განსაზღე- 

რული (ბოტანიკური ლექსიკ., 19, § 291), ისევე როგო<ც მედვედევსაც (III, 118) 
რუსულად: MVIIMVIმ 06LIMVC8CIII2M9-დ. 

ზღმარტლი ბუჩქად, ან და პატარა ხედ იზრდება ხოლმე, იმიერკავკასიის 

მთის კალთებზეც გვხვდება, და ამიერკავკასიაში კი საქართველოსა, ყაზახს, ყა– 

რაბახში, შირვანში, შაქსა და თალიშში ყველგან მოიპოვება ასწვრივ ზღვიდან 

400 ფ-მდე (მედვედევის #ILI., 119).
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§ 13. თუთუბო 

„თუთუბო“, როგორც ეტყობა, გარეჯის უდაბნოს მამულებში უნდა ყოფი–- 

ლიყო ბლომად და საუკეთესო ღირსებისა, რათგან სანახავ ძღენად მეფისათვის 

მისართმევად გარეჯის უდაბნოს სხვათა შორის თუთუბოც ჰქონია დაკისრებუ- 
ლი (ხელმწ. კარის გარიგება, გვ. 15, § 29, სტრ. 343). 

§ 14, თურინჯი 

„თურინჯი“ ძველ საქართველოში გარეგანი მოყვანილობითაც, ფერითაც, 

მშვენიერი სურნელებითაცა' და გემოთიც საუკეთესო ხილად იყო მიჩნეული. 

გარს. ჩოლოყაშვილსაც მისი ეს თვისებები აქვს შექებული: 

„თურინჯმან სთქუა: „სიტურფითა ვერვინ არის ჩემი დარი, 

ვარ ყოველთა საყუარელი ხილი ბრძენთა საქებარი, 

საჭვრეტელად მშვენიერი, უბეშიგან სადებარი. 

თავს სხვას არვის დავადარებ, მსგავსი სულთა მუშკ-ამბარი“. 

(„ხილთა ქება“, 21-ე ტაეპი). 

§ 15. ხურმა 

გიულდენშტედტის განსაზღვრით „ხურმა“ (ყ001თC. Cხსწომ) LI0:0VI05 L0- 
· 10ს5-ის ქართული სახელია (ნ1XCI50ი, 1, 297). 

ს. ორბელიანს თუ დავუჯერეთ, „ხურმა არაბთა ენაა, ქართულად დანაკის– 
კუდი ჰქვიანო“ (ლექსიკ.). მაგრამ მასვე ამ უკანასკნელი სიტყვის განმარტებაში 

გამოსლვათას 25:;-ის დამოწმებით სამართლიანად აქვს ნათქვამი. რომ „დანა– 

კის-კუდი ფინიკი იყო“ (იქეე). ხურმა კი, როგორც ცნობილია, ფინიკი არ არის. 

ზემომოყვანილი მცდარი განმარტება იმის წყალობით უნდა იყოს წარმოშობი- 

ლი, რომ ხალხი ფინიკს, ანუ ძველ დანაკისკუდს, ეხლაც „ინდის ხურმა4-ს უწო- 

დებს. იმ განმარტებაშიც, რომ „ინდის ხურმა“ დაეწერა საბას მარტივად 
„ხურმა“-ს მაგიერ, მაშინ მისი ახსნა სრულებით სწორე იქმნებოდა. თავისდა– 

თავად კი „ხურმა“ სრულებით „დანაკისკუდი“ არ არის. 

ხურმას რომ ძველ საქართველოში კარგ ხილად სთვლიდნენ, ამას ქართუე- 
ლი ანდაზაც ამტკიცებს: „ვირმა რა იცის, ხურმა რა ხილიაო“. მაგრამ მაინც შე– 

დარებით სხვა ხილზე უფრო მდარედ იყო მიჩნეული და ჩვეულებრივ გამ- 

ხმარსა ჭამდნენ ხოლმე. მის მთავარ ღირსებად სიტკბო ითვლებოდა. გარს. ჩო- 
ლოყაშვილსაც ეს ხილი საკმაოდ აქვს შექებული: 

„ხურმა იკადრებს: „არა ვარ თქვენი მზრახავი ძვირისა. 

სხვა რაღა გითხრა მის მეტი, ქება ჩემისა ჩირისა, 

უტურფესი ვარ ყოველთა, ტკბილი საჭმელი პირისა, 
მე ბრძენთა საქებარი ვარ, საცნობელი ვარ ვირისა4“ 

| („ხილთა ქება“, 23-ე ტაეპი).
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§ 16. ფინიკი ანუ დანაკის-კუდი 

„ფინიკი“ დაბადების ქართულ თარგმანში იოველის 1კე-სა და სხვაგანაც ბერ–- 

ძნულე დიIV:-ესა, ლათინ. ყიმ1ი1მ-სა და სომხ. ი-ის შესატყვისად იხმარება. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ ითქვა, ს. ორბელიანმაც იცოდა, რომ ფინიკი ბერძნული 

სიტყვა: იყო და ამის, მაგიერი ქართული სახელიც არსებობდა: „ქართულად დანაკის– 

კუდი და ვალა5ოს ჰქჯა5“-ო (ლექსიკ.). 
თუ „დანაკის-კუდი“, თავისი შინაარსის უცნაურობისა და შეუფერებლო- 

ბისდა მიუხედავად, გარეგნულად მაინც ქართული სიტყვის შთაბეჭდილებას 
ახდენს, „ვალანოს“, რასაკვირველია, ქართული არ არის, გარეგნულადაც კი. 
იგიც ბერძნულია: თ ჩთ1თV0 –- „ბალანოს“, ძველი გამოთქმით, და „ვალა–- 

ნოს“ საშუალო საუკუნეებისა და ახალი გამოთქმით ბერძნულად მართლაც ფი- 
ნიკსა და დანაკის-კუდსა ნიშნავს. საითგან აქვს ქართველ ლექსიკოგრაფხ ს. ორ– 

ბელიანს ეს სიტყვა დასახელებული, აღნიშნული არა აქვს, მაგრამ, რაკი იგი 
„ვალანოს«-ად იწერება, ძველი „„ბალანოს“-ის მაგიერ, ცხადია VIII ს. შემ- 
დგომ უნდა იყოს შეთვისებული მწიგნობრული გზით. 

§ 17. წაბლი 

უცნაურია, რომ გარსევან ჩოლოყაშვილს წაბლი მხოლოდ მისი ნაყოფის 

თავისებური აგებულობისა და სილამაზით აქვს შექებული. 

„წაბლმა სთქუა: „ტურფა ხილი ვარ მეტად დიდისა მთისაო, 
სახლი მაქვს შიგან საჯდომი, სხუა არა მინდა სხვისაო, 
ტანსა მაცვია მრავალი, შიგნით არ ცივა თბისაო, 
ნახუა სწადიან ჩემი და ყოველთა ლამაზისაო“ 

(ხილთა ქება, 24-ე ტაეპი). 

§ 18. ნიგოზი 

„ნიგოზი“ (შესაქმეთა, 30ვ,)) უდრის ბერძნულს X4«ისიV-ს, ლათინურს იVX-ს, 

ამ შემთხვევაში ლათინ. თარგმაზში მიIVყძმ1მ-მ, (რაც ნუშსა ნიშნავს) და სომ-. 
ხურს ც/VMო|დ-ს?. 

საინგილოში სამნაირი ნიგვზის ხეებია: ერთ ჯიშს ეწოდება „თხელ-ნაჭუ- 
ჭელაი“, მეორეს „მაგარ-ნაჭუჭელაი“, მესამეს „კირკიტაი“ (მ. ჯანაშვილი, საინ– 

გილო: ძვ. საქართ., II, 102). 

ნიგვზის ხეს ძველ საქართველოში თავისი ნაყოფის, კაკლის გულისთვისაც · 
დიდად აფასებდნენ და მის მშვენიერ ტოტმრავალსა და მაჩრდილობელ ზრო- 
საც. დასასრულ მისი ხეც საუცხოო მასალად ითვლებოდა. გარს. ჩოლოყაშვი– 
ლის „ხილთა ქების“ მე-14 ტაეპში ნიგოზი თავის თავზე ამბობს: 

ბ ნი-გოზი, ლცისიკი 31კ>. 

ნეძი, ნეზი-–– მეგრ. ნიგოზი –– MV55, ოMV9X. ივ. ჯ.
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„მე ხე ვარ კარგი სახმარი, სავსე ლხინითა სრულითა, 
მასპინძელი ვარ ნიადაგ გულითა მხიარულითა, 

საჭმლისა შემამკობელი, მაცხოვნებელი სულისა“-ო, 

§ 19. ნუში 

„ნუში“, როგორც ჩანს, გარეჯის უდაბნოს მიწებში უნდა ყოფილიყო 

ბლომად, რადგან ხელმწიფის კარის გარიგების მიხედვით ამ უდაბნოს ნუში 

“ჟუუნდა მიეტანა მეფისათვის სანახავ ძღვნად (გვ. 15, § 29, სტრ. 343). 

„ნუშს ორი მხრით ჰქონდა მნიშვნელობა: საჭმელადაც კარგი იყო და სამ– 

„კურნალო თვისებაც ჰქონდა. ძველ საქართველოში ამ გავრცელებულ აზრს გარს. 

ხოლოყაშვილის „ხილთა ქება“-ც ადასტურებს: ნუშმა თქვაო: 

„სანატრელი ვარ მეფეთა, საჭმლისა შემამკობელი, 
უტურფესი ვარ ყოველთა, აქიმის5 სახმარებელი, 
მკურნალი ყოვლის სენისა ღვიძლისა მაგრილებელი4“-ო 

(მე-15 ტაეპი) 

| 20. თხილი 

საინგილოში სამნაირი თხილია, რომელთაგან თეითეულს თავისი სახელი 

„აქვს: 1. „აღრეულაი –- მოწითანო-მოწაბლისფეროა და ადრე შემოდის“, 2. 

„ქარული –- სხვილი მოწითანო“-ა. 3. „დკდრპან-თხილი ცნობილი ბერძნული 

თხილი“-ა და 4. „ტყიურაი“ (გარეული თხილი), რომელიც იქაურ ტყეებში 

ბლომად იცის“-ო (მ. ჯანაშვილი, საინგილო: ძვ. საქართველო, II, 101). 

გამოსარკვევია „თხილი“ ხომ ზედსართავი სახელი არ არის, თხელის, ან 

წვრილის აღმნიშვნელი მსხვილი ნიგვზისაგან გასარჩევად, ისევე როგორც ზოგ 

ენას, მაგ. რუსულს, ეხლაც ამ ორი ხილეულის გასარჩევად განსაკუთრე- 

ბული სახელები არ მოეპოვება და ამბობენ M06MMII 006» თხილის აღსა- 

ნიშნავად და #ნVIIIIნ6II 000» ნიგვზისათვის. 
ძველ საქართველოში არსებული შეხედულების გასაგებად, თხილის ღირ- 

სებისა და ნაკლის შესახებ, შესაძლებელია გარს. ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქე– 

ბის“ შემდეგი მე-6 ტაეპი იყოს გამოყენებული: „თხილმან თქუა: 

„გკადრო მართალი, ჩემი პასუხი გულისა... 

სალხინოდ შესაქცევარი მე ვარ ყოვლისა რჯულისა, 

ვარ მატკივნელი კბილისა, მერმე დამწველი გულისა“-ო. 

% ქართ. მწერლობის ანთოლოკიაში დაბეჭდილია „აქიმი“, მაგრამ უნდა „აქიმის“ ყოფილიყო. 
«რვ. 1ჯ. '



712 მეხილეობა 

§ 21. ზეთის ხილი 

„ზეთის ხილი“ (მსაჯულთა 9, 8: იობის 15ვვ და სხ.) ბერძნულ »ჩ7 67თ(თ-ს, 
ლათენურ 0IIVმ-სა და და სომხურ. ზ4//სV/-ს უდრის რაკი „ზეთისხილი“ 7 §2.Cთ!თ 

«ჰე ელაია“-ს და ძ//ძMV/ „ძითენი“-ს რის, მაშასადამე, ძ0L 01ხმსი-ს, 011V16L-ს ე ელ და ბ// უდ დამე 
ნიშნ ავდა. · 

„ზეთის-ხილი მსხმოი“ (მარტვრი, ც“ა შიოსი, საქ. სამ., 221), „ვითარცა 
ფინიკი მსხმოი ტკბილთა... ნაყოფთაგან“ (იქვე, 223). 

„ზეთის-ხილნი ნაყოფსავსენი“ (გ. მერჩული, გვ. თ. სტრ. 75). 

ბაღდადთან ზეთის ხილის ხეები მდგარა, რომელნიც, გიულდენშტედტის 
სიტყვით, თითქოს ახალციხითგან, სადაც ზეთის ხილი ბლომად მოყავთ, თურ- 

ქებისაგან უნდა იყოს გადმორგულიო (ILXCI§0ი, IL, 314). 

ძველ საქართველოში ზეთის ხილი უმთავრესად სამარხო საჭმელად იხ- 

მარებოდა. ამდენად მასაც აფასებდნენ. მაგრამ საქართველოში ეს ხეხილი ნაკ– 
ლებ იყო გავრცელებული. ამიტომ თავისთვის სამყოფი ჩვენ ქეეყანას ზეთის 
ხილი არ ჰქონდა, არამედ უცხოეთათგან შემოდიოდა. ამის გამო ის შედარებით 
ძვირი იყო. გარს. ჩოლოყაშვილს თავის „ხილთა ქება“-ში ამ ხილზე შემდეგი 
აქეს ნათქვამი: „ზეთის-ხილმან სთქუა: 

„ყოველთა გვარად მე გჯობვარ ძირადო, 
კაცისთვის მარგებელი ვარ, ღვთისათვის შესაწირადო, 

ეს უცხოდ მიკვირს, ვერა ვარ ტურფა ტანად და პირადო 
უცხოს ქუეყანის ხილი ვარ, მით ვიშოები ძვირადო“ 

(მე-20 ტაეპი). 

§ 22. უნაბი 

„უნაბი“ აკად. გიულდენ შტედტს „წსჩგმთოსა 27V2I!იხნV0§“-ის ქართულ სახელად 

:ჟს აღნიშნული. მისი სიტყვით, ეს ხეხილი (50ჩ0105Cჩ6)-დან მოყოლებული თავა– 
ზ%? მდე გადავიმული სანახების ბაღებში ყოფილა (იქვე, 1, 316). 

§ 23 ბრინჯის ხე 

მცხეთაში და არმაზში დგა „ხშ შუენიერი ბრინჯისაი მაღალი და რტომრა– 
ვალი" (წ“ა ნინოს ცა 0ლ070იI0., II, 755). 

§ 24. ნესვი და საზამთრო 

ნესვის მოყვანას XVII--XVIII სს. ქართლის სამეფოში, როგორც ჩანს, 

შულავერში მისდევდნენ. უეჭველია, ამიტომაც არის დასტურლამალში ნათ- 
ქვამი, რომ შულავრელებმა „ერთი საპალნე ნესვი თემობით ქალაქს ჩამოიტა-
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ნონ“-ო, მხოლოდ საბატონო გამოსაღებად, თუ მოურავის სარგოდ, ეს არა ჩანს. 

(დასტურ,, 99). ' ' 
შმულავერს გარდა თავისი ბოსტნითა და ნესვით ს. ნავიდურიც ყოფილა 

ცნობილი, რადგან დასტურლამალში განსაზღვრულია, რომ „ნესვი და სხუა. 

ბოსტნეული ნავიდურის თათრებმან აკეთონ“-ო (დასტურ,, 119). 

მაინც, როგორც ეტყობა, ქართლში XVII--XVIII სს-ში ადგილობრივი 
საზამთროსა და ნესვის მოსავალი იმდენად დიდი არ ყოფილა, რომ მთელი 
მოთხოვნილება ამით დაეკმაყოფილებინა. უმთავრესად სხვაგნებური ნესვ-სა- 

ზამთროთი ყოფილა მთელი დანაკლისი შევსებული. ვახტანგ VI დასტურლა- 

მალში პირდაპირ ნათქვამია კიდევაც: „ნესვი და სახამთრო ბაჟიდამ მოვა, ის 

დახარჯონ“ სასახლეშიო (გვ. 105). 

ნესვის XVII-XVIII სს. საშუალო ფასის ცოდნა, ქართლის სამეფოში, 
ორთაშუა რიცხვით, საბაჟოს გზით შემოტანილი ნესვის საპალნის ყოეელწლი– 

ური რაოდენობის გამოანგარიშებას შეგვაძლებინებს. ვახტანგ VL დასტურლა- 
მალში სწერია: „ნესვის საპალნეზედ ოთხს აიღებენ. ამისგან ერთი ჩელიექზედ 
აძეს, ერთს მოურავი და მამასახლისი წაიღებენ, ორი საბატონო არის და ამისი 

იჯარა ექვსი თუმანი არის“-ო (გვ. 105). 

თავი XVI 

უცხოელ მოგჭაურთა და რუს ღესპანთა ცნობები საქართველოში 

მეხილეობის გავრცელების შესახებ 

8. 1. მეხილეობა საქართველოში შარდენის ცნობების მიხედვით 

შარდენის ცნობით, საქართველოში XVII ს-შიც კი, როდესაც ჩეენი Lამ- 

შობლო წინანდელთან შედარებით (თემურლენგისა და შემდეგ შაჰაბაზისაგან 

აოხრებისა და ეკონომიური განადგურების წყალობით) ძალზე ჩამოქვეითებუ- 

ლი იყო, მეხილეობა მაინც მაღალ დონეზე მდგარა. საქართველოში ყოველგვა– 

რი ხეხილი ყოფილა უხვად და საუკეთესო ღირსებისა. ევროპაში არ მოიპოვება 

არც ერთი ადგილი, სადაც მოჰყავდეთ მსხალი და ვაშლი, რომელნიც სილამა- 

ზითა და საუცხოვო გემოთი აქაურს სჯობდესო, ბოლო ახიაში არსად აქაურზე 

უკეთესი ბროწეული არ მოიძებნებაო (Vი0Vმყს 0ი L06556, CLC., II, 127)7. 

§ 2. მეხილეობა საქართველოში რუს დესპანთა ცნობების 

მიხედვით 

რუსი დესპანის მიშეცკის აღწერილობითგან ჩანს, რომ საქართელოში, 

უმთავრესად კი კახეთში, შემდეგი ხეხილი და ხმილი უნახავს: ხეხილი მოღის 

საქართველოში: ვაშლი, მსხალი (გულაბი), არმუდი, ნარი, ყურძენი, ქიპმიში 

7 ტსCს) 60ძI01L ძი I Cსჯ0იC ი6 0I0ძსIL ძლ5 დრ0II05 C( ძია ი9ი)ი)05ა 00)! 5§0I6ი ი! იIს<- 

ხი!)0ა, ი1 ძი6 LMIII6სL ლიხ!, ი! მყსი ხ1ლი ძ”,7%5IC ძლ, 0105 CXCIICო(05 დიიმძილ:,
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და ლეღვი, კაკალი, ალუბალი, შინდი, წიფელი, ფუსტუღი, მაყვალი, რუსული 
კაკალი (წაბლი, თხილი?), მტევნებად იზრდება დიდ ხეებზე, ნაჭუჭში, ნაჭუჭს 
ზემოდან ზღარბივით კანი აქვს4“?. 

ტოლოჩანოვი და იევლევი ადასტურებენ, რომ XVII ს. იმერეთში ყოველ- 
გვარი ხეხილი იყო, სახელდობრ: ყურძენი, ლეღვი, ნარინჯი, ფუსტუღი, სა- 

ზამთრო, უნაბი, ბალი, კაკალი, თხილი, თუთის ნაყოფი, ვაშლი, გულაბი, მსხა- 
ლი, ქლიავი, რუსული კაკალი (წაბლი?), კარალოკის ნაყოფნი, შინდი, ალუბა–- 

ლი, ჟოლო, მოცხარი, მარწყვი, მაყვალი49, 

თავიანთ მეორე ცნობაში იმავე რუს ელჩებს ნათქვამი აქვს, რომ ხე– 
ხილი და ყურძენი იმერეთში აურაცხელი იყო (ელჩობა იმერეთში 1650-–2 წ., 
გვ. 187)19. 

რუს ელჩებს ამავე ცნობაში ხმილის განსაკუთრებული სიუხვე აქვთ იმე- 
რეთში აღნიშნული (ელჩობა იმერეთში, გე. 187). 

ზ§ 3. მეხილეობა საქართველოში აკად. გიულდენშტედტის ცნობების · 

მიხედვით 

აკად. გიულდენშტედტი თავისი მოგზაურობის მრავალ ადგილას ეხება სა- 

ქართველოს სხვადასხვა თემებში მეხილეობის გავრცელებას, მის დონეს და 
ხილის სხვადასხვა სახელები დაწვრილებით აქვს ჩამოთვლილი. მისი თქმით 
ქართველებისა და კახელების მთავარი საქმიანობა მეღვინეობა და მეხილეო- 

ბაა. მემინდვრეობას, მებოსტნეობასა და მეცხოველეობა, დრო და დრო და 
უმთავრესად საკუთარი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად მისდევენო 
(126156), I, 369). 

თბილისში და საერთოდ საქართველოში ხეხილის ყვავილობა 4 თვე 
გრძელდება, სახელდობრ თებერვლის დამდეგიდან უკვე ყვავის ნუში, ივნისის 
დამდეგს ბროწეული, უნაბი და გარგარი. ამათ შუა (დროში) ყვავიან ყველა 

დანარჩენები. მაისის შუა რიცხვებში უკვე მწიფეა ალუბალი, ადრეული 
ქლიავი (ალუჩა) და გარგარი... (254! გულ. იხ. 63); აგრეთვე –– ხურმა, ყურ- 

ძენი, ფშატი და სხვ. 

ქართლ-კახეთში, გიულდენშტედტის თქმით, ბაღ-ვენახებბი ჩვეულებრივ 

ერთადაა მოთავსებული და შემოღობილია ცოცხალი ყორით ან ეკლიანი ღო- 
ბით (3691). იქ ბაღებში დიდძალ ლეღვს, ბროწეულს, ვაშლს, მსხალს, ქლიავს, 

ალუბალს, შინდს, კომშს, ნუშს, ატამს, გარგარსა და კაკალს აშენებენ. ყველა 

8 «0806 ი0MM7C% 8 LI 0V3M9X: 96XMX0XII, MVIXM, მ0MVMხI, #M200I, 8MM0”-0მჯ, #3I0M M 8MMM61C 
(870უ%)), 0090X8 IL90CIIMMC, 8IILსIIV, 1MIM3MX, 6XMსცLხI, I0601მX2 06X08MMგ, 000CX)II 0VCCMM6C MMCXICII#9, 

8 ხმლოC6IL Mმ 60/ხIIMX 1C00059X # CM00MVი0, მ Mმ CM0იXMV06C #0Xმ, VI0 6X#6Cცვიე» (იხ. თავადი 
მიშეცკისა და დიაკი კლუჩაევის ელჩობა კახეთში 1640–-43 წ. გვ. 160). 

«0300 3609M0 ი00MMXIმ: 38M00”ი2), 8MM9ხI. #00, IM80XIMXXM, 1სCიIმMM, მ80MVIMLI, 
Vნ6M26M, 62MV, 006XM, MX6C-IXCM68I6, 006X9M L00LMM6, #«I0Mხ IVI08MI6, #«6M0MM, 7VVIM, IიMIIM, 

<MM8LI 006XM დიVლ-ლ-MXM6, M000MXMხM9M 9-0), MM3#M, 8MIIIIIIM, M2XMMM2, CM000MMM2, MIMV6MMM2, 
5X#68MM2გ» ” ელჩობა იმერეთში“ “650--2 წ., გე. 112). : 

«ჩ# 080LI900 26008ხ89, M6M0MM> და სხვა «8Mხ0L02MV 6C-9Mლ0#MCIIM0 MMლ0X0 (187). II 83ლ8- 
%0M 36MXM80% #I0/)0CI: M2XMMხI M# CM000MMMხI M M2Mმ 'MMXVM IM 6X#68MIMM MM0C0 XC» იქვე (187).
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უეს ხეხილი ძალიან კარგად ხარობს ამ ჰავაშიო, ამბობს გიულდენშტედტი, კა- 
ხეთში წაბლი ადგილობრივ არსად არ იზრდება, ალაზნის აღმოსავლეთ ნაპირის 
გარდაო (იქვე, 371'). სამაგიეროდ კახეთში ყველგან ხარობს ვაზი, ლეღვი, 

ბროწეული და ძალიან ხშირად ყველაფერი ის, რაც ჩვეულებრივ გვხვდება ევ– 
“რროპის ხილეულშიო (240)). 

როგორც ყვარელში, ისე შილდაში ხშირია აგრეთვე ვაზი და თუთის ხეე– 
ბი; საგარეჯოშიც გიულდენშტედტს დიდძალი ვაზი, ვაშლი, მსხალი, კაკალი, 
ნუში, კომში, გარგარი და შინდი უნახავს გაშენებული. სჭარბობსო მსხალი და 
თეთრი ალვა. ზღმარტლი, ქლიავი გარგარი და შინდი თებერვალში, მისი 

"თქმით, უკვე ყვაოდა, ასევე ასკილი და მაყვალი, რომლებიც ხშირად გვხვდე– 
ბოდაო ღობეების გასწვრივ (230, 239). 

კახეთსა და ქართლში, სადაც კი მთები ხეობებსა და დაბლობებში გადა- 

დის, გიულდენშტედტის ცნობით, ეს ადგილები ჩვეულებრივ ტყით ყოფილა 
დაფარული, რომელშიაც იზრდება წიფელი, მუხა, გარეული ხილი, თხილი და 
"სხვ. ისინი ირმების, ჯიხვების, ტახების, ტურების, მელიებისა და კურდღლები– 
სათვის შესანიშნავ ადგილს წარმოადგენენ თავშესაფარად, საცხოვრებლად და 

გასამრავლებლადო (372). 

ალგეთის სანაპირო რამდენიმე საჟენი სიმაღლისაა და იქ ტირიფი, შავი 

და თეთრი ალვის ხე, შავი და თეთრი თუთა, გარეული ზეთის ხილი ღა ილღუ– 

ნი იზრდება, რომლებიც გიულდენშტედტის იქ ყოფნის დროს სწორედ ყვაოდ- 
ნენ (257)). 

ფშავეთს, ბაღებში იყო ყურძენი, ბროწეული, ლეღვი და ყველა სახის ნა– 

ყოფი, რომელიც ევროპაშია გავრცელებულიო. 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, იქაც ვენახი იმავე დროს ხილის 

ბაღიცააო (400!). 

ქუთაისის მახლობლად კირქვა კლდეებზე ხშირად გვხვდება მცირე ტანის 
ბროწეულისა და ლეღვის ხეებიო (301!). 

რიონის სანაპიროებზე გიულდენშტედტის სიტყვით დიდი და წვრილი 
ლურჯი ქლიავისა ღა კაკლის ხეებია, რომლებზედაც ხშირადაა ასული ვახზი, 

რომელთა შორის ზოგს უკვე მწიფე ნაყოფი სხმია. აქ თითქმის ყეელაფერი და– 

ფაოულია ცეცხლ-ეკალათიო (311!). 

სანავარდოს ირგვლივ ბევრი პატარ-პატარა ჭალებია, პარკების მსგავსად, 

სადაც თხილი იზრდება, რომელზედაც ასულია ვაზი, ამასთანავე თუთის, ლე–- 
'ღვის, ქლიავის, კომმისა და წაბლის ხეებიც. არსად არ შევხვედრივართ, დას–- 
ძენს გიულდენშტედტი, ასე ბუნებრივად ნარევ ხეხილსაო (309!). 

ხონის ბაღებში ძალიან ხშირია ვაზი, კაკალი, შავი და თეთრი თუთა, და– 

ნარჩენი ხილი უფრო იშვიათიაო (309!). 

ასევეა ჩხერიმელასა და ხრამის ხეობაშიც; ხშირია ვაზი და კაკალი, მიგ- 

დებულ სოფლებშიაც კიო (321)). 

რაჭასა და ოკრიბაში, სამხრეთსა და დაბლობ რაიონებში, ხშირად გვხვდე– 

ბა მსხლის ხის ზომის ხურმის ხეები. არა ნაკლებად –– კაკალი, ლეღვი, ალუ– 
ბალი, ქლიავი, ვაშლი, მსხალი, კომში და ატამიო. ვენახებში ვაზის ძირში იზ- 
რდება თურქული ლობიო, რომელიც ადის ვაზზე და ზედ ეხვევაო (297!). მეო– 
რე ადგილას გიულდენშტედტი ამასვე იმეორებს რაჭის შესახებ პატარა დამა-
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ტებით –– ქლიავი პატარა ზომისა (400!) ლურჯი აქვს დასახელებული და აღ– 
ნიშნული აქვს, რომ „თუთა ნაკლებად არისო“. 

აღწერითი ცნობების გარდა აკად. გიულდენშტედტს ხილეულობის შემდე– 

გი ქართული სახელები და მათი გერმანული მნიშვნელობა აქვს ჩაწერილი. 

· 40ი>)I0500--150ი8-მთ1 
- CIII59I0ილი–-4'8ი1 
. 211-0061--L1V0001 
· ნჩიოლ”მი20ი--Mმ+II1ძ501)1 
· ცსIIიბი--რ?ელჩგL 

.· 1I65001ი0-–-5ლჩთმXძიCII 
LIIმ2 სი)6ი--ILI51ე 
00I)0ი––-5მძეი!1 

Mმგოძიი--X2მყმ25 ხეძმIი (§!CI) 
10. IIIIხ15-–-VV მ51 
11. CღIგუმ!მი!6)ი–-370ძ5CV/II (§1C!) 
12. IXII5Cი80-–-ცმ1! 

13. ტ00101-–-VV25011 (5ICI) 
14. |იყხი-––- იგხ! 
15. Mმიძი)ი-MVI(:001 

16. V6I5CI) MLC356--MII(051 
17. L6Iთ0ე--L6CთმV/I (51C!) 

(ნა01500, I, 343--344) 

შემდეგ რაჭის ცალკეულ სოფლებს ეხება და ამბობს, რომ წესში, 1772 
წლის 11 ივლისს ყოფნის დროს, უნახავს სოფლის მახლობლად კაკალი, თუ– 
თის ხეები, ქლიავი, ვაშლი, მსხალი და ვაზი. ქერი და ხორბალი უკვე მოემ–- 
კოთ. ღომი ერთი მტკაველის სიგრძისა ყოფილა, სიმინდი ყვაოდა, კიტრი და 

ლობიო შემოსული იყო (283)). 

გურიაში XVIII ს. დამლევს, გიულდენშტედტით, ზღვის სანაპიროზე ხში-. 
რი იყო ლიმონები, ფორთოსხლები, ზეთის ხილი, რომელსაც საქართველოში, 

სამხრეთ თურქეთის ოლქების გარდა, სხვაგან არ იყენებდნენ (409!). 
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თავი VII 

ქართველი ისტორიკოსების ცნობები საქართველოში მეხილეობის. 

გავრცელების შესახებ 

§ 1. ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობები საქართველოში მეხილეობის 

გავრცელების შესახებ 

ვახუმტის სიტყვით საქართველოში XVIII ს. დამდეგს მოიპოვებოდა. 

„ხილნი წალკოტთა მრავალნი: ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, ზეთისხილი, ბრო- 
წეული, ყურძენი, ატამი, ვაშლ-ატამა, ყაისი, ჭერამი, ალუჩა, ტყემალი, ნუში, 
უნაბი, თუთა, ხართუთა, ბუსტუღი, ქლიავი მრავალგვარი, ლეღ3, მბალი, ალუ–
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ტალი, სხალი და ვაშლი მრავალგვარი, კომში, ნიგოზი, თხილი, ზღმარტლი, 

ფშატი“ (გ“გრფა, 56). 

XVIII ს. დამდეგისათვის საქართველოში, ვახუშტის ცნობით, შემდეგი 

ტყის ხილი იყო: „თხილი, ტყემალი, ზღმარტლი, ფშატი, ხურმა, წაბლი, კრი– 

კინა, ალუბალი, ბალამწარა, ბალ-ღოჯი, მაჟაველი, პანტა, კუნელი, შინდი, ჯახ– 
ველი, მჭნავი, მწიფელი, დათვს-სხალა, დათვს-ბაბა, დათვს-თხილა, კოწახური, 

მაყვალი ·მრავალგვარი, ნიგოზი და სხვანიცა“-ო (გ“გრფა, 56). 

საქართველოში XVIII ს. გავრცელებულ მთის ხილთაგან ვახუშტს დასა- 

ხელებული აქვს: „მოცხარი, კლდის-მერსენი, ჟოლო, კუნელი, მოცვი და სხვა– 

ნიცა მრავალნი“-ო (გ“ გრფა, 56). 

ვახუშტის სიტყვით, მის დროს საქართველოში მოიპოვებოდა „ქლიავი 

მრავალგვარი“, შემდეგ „სხალი და ვაშლი მრავალგვარი“ და ტყის ხილთა შო–- 

რის „მაყვალი მრავალგვარი“. ვახუშტის თხზულების ამ ადგილის გადამკი- 
თხველი, უეჭველია, ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ სახელოვან მეც– 
ნიერს ოთხი ხილის მრავალგვარობის გარემოების აღნიშვნა საქართველოში სა– 

ჭიროდ დაუნახავს. ამათგან სამი ხილი წალკოტთა, ე. ი. შინანურ ხეხილთა 

ჯგუფს ეკუთვნის, ერთი კი „ტყის ხილთა“, ე. ი. ველურთა ჯგუფის წევრია. 

თვით ვაშლის მრავალგვარობასთან ერთად, რომელიც ვახუშტის ხაზგას- 

მით, მაგრამ ზოგადად აქვს საქართველოში აღნიშნული, ადამიანის ყურადღე- 
ბას ის გარემოებაც იპყრობს, რომ ერთი და იმავე ხეხილის ორი და სამი სახე– 

ლია ხოლმე მოყვანილი. მაგ., ატამი და ვაშლი ხომ არის დასახელებული, მაგ– 
რამ ვაშლ-ატამაც მოეპოვება, ყაისს გარდა ჭერამიც არის დასახელებული, ისე– 
ვე როგორც ტყემალს გარდა ალუჩაც, თუთასთან ერთად ხართუთასაც იხსე- 

ნიებს. 

ვახუშტის ზოგად ცნობებში ყურადღებას ის გარემოებაც იპყრობს, რომ 
საქართველოში ბევრი შინაური ხეხილი ველურადაც იზრდებოდა, რომელნიც 

სახელოვან გეოგრაფს ტყის ხილთა ჯგუფში აქვს დასახელებული. მაგ., „წალ– 
კოტთა“ მრავალგვარ ვაშლს გარდა ტყეში მაჟაველი იყო, მრავალგვარ შინაურ 

მსხალს გარდა ტყეში პანტა იზრდებოდა. ტყემალი შინაურიც იყო და გარეუ- 
ლიც. ამნაირადვე „მბალი“ და ალუბალი ტყეებშიც ველურად მრავლად მოი- · 

პოვებოდა, გარეული ალუბლისა და ბალამწარასა და ბალღოჯის სახით, ზღმარ– 
ტლი და ფშატიც შინაურაცა და ველურიც არსებობდა. თვით ვაზიც კი იყო 

კრიკინას სახელით ველურად ცნობილი. დასასრულ, ცხიმოვან ნაყოფიან ხე– 

ხილთა შორისაც ნიგოზი და თხილი ხომ იყო შინაურს გარდა ველურიც. ამის 

მსგავსი მაგალითების გაგრძელება კიდევაც შეიძლებოდა, მაგრამ ესეც ვგონებ 
საკმარისი უნდა იყოს. 

ვახუშტის მსჯავრით, კახეთის „ხურმა და წაბლი იმერეთისაგანაცა უმჯო- 

ბესი არს“-ო “#გ“ გრფა, 286). ხოლო „ხილნი ვიეთნი აქაურნი უმჯობეს არიან 

ქართლისაცა“–ო (იქვე, 286). 

გორს თავის „გარემოს აქვან ვენახნი და წალკოტნი მრავალნი... ხილნი და 

საზრდელნი მრავალნი, გემოიანნი“ (ვახუშტი, გ“გრფა, 246). 

ვახუშტის ცნობით, იყო „ბიყრამდე მეჯუდა ვენახოვანი, ხილიანი ამიერ 

და იმიერ“ (ვახუშტი, გ“გრფა, 048).
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ვახუშტის სიტყვით, ოჭონაში იყო „ნიგოზი, გასტეხო რა ნებალი მისი. 
არს ნახევარი ნიგოზი და ნახევარი თხილი“-ო (გ“გრფა, 264). 

„მერეთის ზოგადს დახასიათებაში ვახუშტს აღნიშნული აქვს, რომ იქ იყო 
„ხურმა, წაბლი და ვაშლ-ატამა ქართლზე მეტი“ და სხვაც მრავლად ყოფილა 
(გ' გრფა, 340). , 

ვაკეში მეხილეობა იმდენად გავრცელებული ყოფილა, რომ, ვახუშტის სი–- 

ტყვით, იქ „ხილნი მრავალნი ტყეთა შინაცა“ (გ“გრფა, 390) ხვდებოდა მგზავრს. 
ლიგანის ხეობაში იყო ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, ზეთისხილი, ბროწეუ- 

ლი, ლეღვი, ვაზი და ყოველგვარი ხილეულობა,. ამასთანავე ყველაფერი იქაუ–- 

რი განთქმული ყოფილა: „ქებულნი მუნებურნი ყოველნივე“-ო” (ვახუშტი, 
გ“ გრფა, 114). 

ოდიშში, ვახუშტის სიტყვით, ზოგ ადგილებში „ნარინჯი, თურინჯი, ზე- 
თისხილი“-ც მოდიოდა (გ“გრფა, 402). 

§ 2. ფ. გორგიჯანიძის ცნობები ქართული ხეხილის შესახებ!! 

ფ. გორგიჯანიძეს შემდეგი ხეხილის ქართული სახელი და მათი არაბულ– 

სპარსული შესატყვისობა აქვს თავის პატარა ლექსიკონში შეტანილი: 

ქართ. · არაბ. სპარს. 
ატამი ხუხ შაგთალუ 

,„ კომში საფარჯალ ბეჰ 

ვაშლი თაფაა სიფ 
ბროწეული რმან ნარ (გვ. 38) 

ხურმის ხე ნახლ დრახტი ხურმა 
თუთა ფრსათ თუთ (გვ. 39) 
ჩამიჩი ზაბიბ მევიზ (გვ. 43) 
ყურძენი ანაბ ანგურ (გვ. 44) 

ლეღვი თინ ინჯილ (გვ. 44) 
სხალი ქუმსრა, ამრუთ (გვ. 44) 
ბადაგი დბს დუშმაბ (გვ. 45) 
ლერწამი ყასაბ ნეი (გვ. 47) 
ხილი სამარ მივა (გვ. 49) 
ნიგვზის კაკალი ჯოვმა გრდქონ (გვ. 64) . 

ნუში ლოვზ ბადთმ (გვ. 64). 

თავი XILI 

ხილის იმაორტის საკითხი საკართველოში ისტორიული წყაროების 
მიხედვით 

ხილეულობა საქართველოს დედა-ქალაქში სამცხითგანაც შემოჰქონდათ, 
იქაური ხილი განთქმული ყოფილა. ხილეულობის უმნიშვნელოვანეს ცენტრად 

  

11 ფ, გორგიჯანიძე ღა მისი შრომანი, გამ. მ. ჯანაშვილისა, 1896.
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აწყვერი და ახალციხე ყოფილა. მესხეთი რომ საქართველოს ჩამოცილებული 
ჰქონდა და ოსმალეთს ეპყრა, მაშინაც XVIII ს. დამლევსაც კი საპალნეობით 
შემოჰქონდათ იქითგან ხილეულობა. ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების 

წიგნში, მაგ., სწერია: „ახალციხიდამ და აწყვერიდამ ხილი რაც საპალნე შე–- 
მოვიდეს, იქითგან ნიხრის დანიშვნისათვის გარკვეული ოდენობა უნდა მოუ–- 
რავს მიართვანო“ (სქ“ს სძ“ველნი, II, 526). 

ზეთის ხილს ძველ საქართველოში ბევრი მყიდველი ჰყავდა და XVIII ს–- 
შიც კი ტფილისში საპალნეობით შემოდიოდა. ქალაქის მოურავის სარგოს 
გარიგების წიგნში ნათქვამია: ტფილისში „რამდენიც საპალნე ზეთის ხილი შე– 
მოვა, საპალნეზედ ერთი ჩარექი მოურავისა არის“-ო (სქ“ს სძ“ველნი, LI, 526). 

„იოანე ბანჯუას... სიყრმითგან ნამუშაები მისი ოთხმეოც და ათი ძირი ზე– 
თის ხილი შემოსწირა“ (ათ. აღ. 219, § 14). 

„ამისვე ოქროპირისა ნაშენებში ზეთის ხილნი“ (ათ. აღ 256, § 146).



დამატება I ' 

ხილის ქართული ჯიშები! 

ვამლი ' 

1. აბელაური 10. ნაბადა 

2. ხომანდური 11. წითელა 

3, კიტრა-ვაშლი მწვანე?-L 12. კეხურა + 

4. კიტრა-ვაშლი ყვითელი + 13 თურაშაული 
5. ხაკრაკა 14. მეფის ვაშლი 
6. ნისკარტა -- 15. ქაშა ვაშლი 

“7. წერტულა + 16. ყარამფილი 
8. შორა 17. ხე ვაშლი 

9. სირმა 

მსხალი 

1. წითელა (გვერწითელა) 6, ბორბალა (გავრცელებულია 

“2. ნანაზირი + დუშეთის მაზრაში) 
3, ბერყენა 7. გულაბი + 

4. კალოს მსხალი 8. ხეჭეჭური + 

5. საჩირე 9. შავი მსხალი + 

10. თაფლა მსხალი -+ 

ბალი 

1. გოგრა ბალი 3, შავი ბალი 

-2. ადრეულა ბალი 

1. ხირსული სახეჩი + 

2. ხირსული სახრავი -+ 

4. გვიანა ბალი 

ატამი 

3. ხიდისთაური სახრავი + 

4. მოლოზნის ატამი 

დამატება II 

ცნობები სამცხე-ჯავახეთის მეხილეობა-მევენახეობის შესახებ 

(ცნობები მეხილეობაზე მოცემულია ახალციხის ყოფ. მცხოვრების სტე– 
ფანე ბესარიონის ძე მესხელის მიერ, ხოლო მევენახეობაზე –- ხიზაბავრის 

მცხოვრები პავლე იაკობის ძე ხუციშვილის მიერ). 

1 ამ ჯიშებში ევროპიული ჯიშის ხსეხილისათვის საძირეებად ხმარობენ ვაშლებისათვის აზე- 

ჯაურსა და ხომანდურს. 

2? საწარმოო ხასიათის ჯიმები აღნიშნულია -L--ით.
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სამცხე-ჯავახეთში ხალხი უმთავრესად მეხილეობას მისდევს (მას ნაკლე– 

ბი შრომა სჭირდება და დიდი შემოსავალი აქვს); მევენახეობა კი მხოლოდ ნაშ– 

თადღა არის. 

აქ არის ხილი: გაშლი, მსხალი, ქლიავი, გარგარი, ჭერამი, ატამი, ბალი, 
ალუბალი, თუთა, შვინდი და სხვა. 

დავასახელებთ ზოგიერთი ხილის ჯიშებს. 

ვაშლის ჯიშები 

1. მახარა. ზამთრის ხილია, გამძლე, მსხვილი, ყვითელ-მოწითალო ფე– 

რისა, მჟავე. 
2. შახალმა (სამეფო ვაშლი), შემოდგომის ხილია, დიდი ხანი ვერა 

ძლებს, ირჩევა სიმსხოთი, ვარდისფერი და თეთრია. 

3. ყარაფილა (მიხაკიანი ვაშლი). ზამთრის ხილია, გამძლე, ყვითელი 
ფერისა კარგი წითელი ელფერით, გემრიელი, მიხაკის გემო გაჰკრავს. 

4. იაღალმა (ერბოიანი ვაშლი). შემოდგომის ხილსა, დიდ ხანს ვერა 

ძლებს, პატარა ზომისა, წვრილი, წითელი ფერისა. : 

5. აჟარულა, ზამთრის ხილია, გამძლე, საზუალო ზომისა, მთლად წი– 

თელი, გემოთი მომჟავო. ' 
6. ფაშაალმა (საფაშო ვაშლი), ზამთრის ხილია, გამძლე, საშუალო ზო– 

მისა, ფერად ყვითელი, კარგი, წითელი ელფერით ნახევარ გვერდზე: რუსეთსა 

და ეეგროპაში იგი საუკეთესო ვაშლად ითვლება კომპოტისათვის. 
7. ყათირბურნი (ჯორისცხვირა). ზამთრის ხილია, გამძლე, სამუალო 

ზომისა, მოგრძო, ფერად თეთრი, წითელი ელფერით. 

8. სუდალმა (რძიანი ვაშლი). ზამთრის ხილია, გამძლე„ სილამაზით 

ყველა ვაშლში განირჩევა. ყვითელი და მოწითალო ხავერდისფეროვანია, 
9, ხანუმალმა (ქალბატონის ვაშლი). ზამთრის ხილია, გამძლე, წე”ტია– 

ნი ბოლო აქვს, ფერად მთლად წითელია, ხან გულიც უწითლდება. 
10. სობალმა. შემოდგომის ხილია, მოგრძო ფორმისა, წითელი ფერისა. 

11. შაქარვაშმლა, ზაფხულის ხილია, საშუალო ზომისა, თეთრი ვარ–- 
დისფერი ზოლებით. 

12 კოპრუწულა. შემოდგომის ხილია, მოპრუწული ფორმისა, პატარა, 

ფერად თეთრი. · 
13 უზუნალმა. ზაფხულის ხილია, საშუალო ზომისა, ფერად ყვითე– 

ლი, წითელი ელფერით. 
14. შაქარნაბადა. შემოდგომის ხილია, სქელკანიანი მრგვალი, წი- 

თელ ელფერიანი, ტკბილი.. 

15. იაზალმა (ზაფხულის ვაშლი). ზაფხულის ხილია, მოგრძო წითელი 

ფერისა. 
16. მამულა. ზამთრის ხილია, საშუალო ზომისა, წითელი ფერისა. 
17. ალიალმა. ზამთრის ხილია, მოგრძო ზომისა, მოყვითალო ფერისა. 
18. დევრიშბეგი. 

40. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V
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„ მსხლის ჯიშები 

1. ნანაძირი,. შემოდგომის ხილია, მოგრძო, გემრიელი, ტკბილი, წვნი-. 
ანი. 

2. თავრეჟული. ზამთრის ხილია. ქართულად მას ხეჭეჭური ჰქვიან; 

იგი მაგარკანიანია, მოგრძო, ფერად ყვითელი. 

3. ყაბაღარმუტი (გოგრა მსხალი). შემოდგომის ხილია. ფერად ყვი- 
თელი, მოწითალო ელფერით, იგი პირველი საჩირე მსხალია. 

4 კვირისტავი (თურქ. აღრიმავა). ზაფხულის ხილია, წვრილი, კარ- 

გი საჩირე. 

5. ნენემსხალი (თურქ. ნანაარმუტი. ბებიას ანუ დიდიას მსხალი, სა–- 

ზებრო საჭმელია). ზაფხულის ხილია. წინ უსწრებს ნანაძირს, ფორმით მრგვა- 

ლია. : 

6. კაცისთავა595. ზაფხულის ხილია. დიდია ძლიერ. გირვანქანახევარი 
გამოვა. ტკბილია. საჩირე. 

7. წითელგვერდაი, ზაფხულის ხილია, წითელი გვერდი აქვს, ტკბი- 
ლია. 

8. ბეგარმუტი (ბატონმსხალა). ზამთრის ხილია, ყველა .მსხალზე უკე- 

თესია, საშუალო ზომისა არის, გემრიელი, ტკბილი, წვნიანი. 
9. მიხრიკი. ზაფხულის ხილია, წვრილი, სანთლისფერი მოწითალო 

ზოლებით, ჯავზის გემოიანი. 

10. იშიღმაჰმადი (მაჰმადის სინათლე). შემოდგომის ხილია. საშუა- 

ლო ზომისა, სანთლისფერი, გემრიელი, წვნიანი. 

11 სესე ლა. ზაფხულის ხილია, ადრეულა, ტკბილი, წვნიანი. 
12. აჭარული სესელა. ზაფხულის ხილია, საშუალო ზომისა, მრგვა– 

ლი, ნახევარგვერდი წითელი აქვს, ტკბილია და წვნიანი. 

ქლიავის ჯიშები 

1. ქანჭური ანუ შემოდგომის ჭანჭური. საშუალო ზომის ხილია, წი- 

თელი, ტკბილი და გემრიელი. ყველა კურკიან ხილთა შორის მას პირველი ად- 
გილი უჭირავს. მისგან ამზადებენ ფარვადას (თუ ფალვარდა), აკეთებენ ტყლაპს, . 

ხდიან არაყს, ახმობენ ჩირად. 

2 თეთრი ჭანჭური. შემოდის ადრე ზაფხულში. შემოდგომის ჭან– 
პურზე წვრილია, იგი ხელად საჭმელი ტკბილი ხილია. 

3 ოტური ქლიავი. წითელი მოგრძო კვერცხისებურია, ირჩევა სხვა 

ქლიავებიდან თავისი სიმსხოთი; იგი ხელად საჭმელი ხილია. 

4. ჩათალარუგი (ტყუპი) თეთრი წვრილი ქლიავია, ხშირად ტყუპი 
იცის. ცნობილია მისი მურაბა. 

5. ხარმანარუგი (კალოობის ქლიავი). შემოდგომის, კალოობას შე- 
მოდის. იგი საშუალო ზომისაა, თეთრი. 

6. თამაზი წვრილი, მომრგვალო, მუქ-წითელი ტკბილი ვანჭურა, განსა- 

კუთრებით მას გასახმობად ხმარობენ. გამხმარს ხმარობენ ფლავშიაც და წვნიან 

საჭმელშიალ, სახელდობრ: ყალიაში (ყალია სამცხეში ხორციან წვნიან საჭმელს 

ეწოდება), ჰას გამხმარს უშვრებიან.
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7. ალიბუხარი ყვითელი, მსხვილი კვერცხისებური ქლიავია. მას ახ– 
მობენ და ავადმყოფობის დროს ხმარობენ: ალბობენ და ავადმყოფს მის წეენს 

ასმევენ სიცხის გასაგრილებლად, გამხმარი მომჟავო გემოსია. 
თუთიდან ხდიან ბაქმაზს, აკეთებენ ტყლაპს, ჩურჩხელას; მასვე ახმობენ 

ხმელად საჭმელად. 

ტყლაპს აკეთებენ: სხვადასხვა ქლიავისაგან, ვაშლისაგან, მსხლისაგან, თუ– 

თისაგან, შვინდისაგან, ტყემლისაგან. 

ვაზი უმთავრესად შენახულია სარო-ხიზაბავრას და სხვილისს. აქ არის 
პატარ-პატარა ვენახები; ვენახებს ახლად კი არ აშენებენ, არამედ რაც დარჩე– 

ნილია, მარტო იმას უვლიან: ყურძენსაც უმთავრესად მარტო საჭმელად ხმა– 

რობენ. სარო-ხიზაბავრას ვაზი მეტი წილი დაბლარია, არის თითო-ოროლა მაღ– 

ლარიც, სხეილისს კი მაღლარი. 

სარო-ხიზაბავრას არის ვაზის ხუთი ჯიში: 

1. საფერავი. შავია, დიდმტევნიანი, მსხვილმარცვლიანი, მტევანი 1/2 

კილო იქნება, ნაკლებს ისხამს. 

2. ხარისთვალა. მოთეთროა, უფრო უკეთ –– მოყვითალო, სანთლის– 

ფერი, მარცვალი კაკლისტოლა აქვს, სანახავად ლამაზია, მტევანი ერთ კილომ– 
დე იქნება. ფოთოლი განსხვავებული აქვს, იგი ლეღვის ფოთოლს ემსგავსება 

სიდიდით. ბევრს ისხამს. 
3. ცხენის-ძუძუ. შავია; მარცვალი გრძელი აქვს, ჭანჭურს ჰგავს; ძა– 

ლიან დიდი მტევანი იცის, ერთი კილო იქნება; საფერავს ათი წყებიო სჯობია; 

იგი ცოტა არის, თითო ვენახში 2--3 ვაზია შენახული. 

4. თითაკახურის მაგვარი ჯიშია. 

5. ბუდე შურიკახურის მაგვარი ჯიშია. 

ყურძნის დაყენება. ძველად ყურძენს ჯერ ქვიტკირის საწნახელ– 
ში სწურავდნენ ფეხით; ბოლოს რაც დარჩებოდა, ქვის საწურავში ანუ საქა–- 

ჯავში გადაჰქონდათ და იმაზე სწურავდნენ. საქაჯავი სხვადასხვა ფორმისა იყო 
(ჩემ მიერ ქვემოთ აღწერილი ქვები საქაჯავის ძირის ქვებია). ჩვეულებრივ, 

ქვას ფიცრის კიდობანს დაადგამღნენ, შიგ ქაჭას ჩაყრიდნენ, ზევიდან ფიცარს 

დაადებდნენ და ბაზღს (სიმძიმეს) მისცემდნენ, რომ ჭაჭას დასწოლოდა და გა– 
მოეწურა. ამ ბაზღს ბოლოზე მართული აქვს კედელში, თავზე ჰკიდია ოცფუ– 
თიანი მრგვალი ქვა (ხეთის სახდელის მაგვარი), რომელიც აწვება და აწურავს 

ყურძენს. 
საწნახლისა და საქაჯავის ნაწური ჩადიოდა ქვევრში. 
საწნახელი შენახულია: დიდ-სმადას (ქვისა) და ვარძიას (კლდეში ნაკვეთი); 

საქაჯავი –– უდეს (იხ. ნახ. 1, 2, 3 და სურ. 1 და 2), ვალეს (ნახ. 4 და სურ. 3), 
ურაველს (ნახ. 5), ღობიეთს (ნახ. 6), როკეთს (ნახ. 7) და მგელ–სუნდას (ნახ. 8). 

შენიშვნა: საქაჯავი ზოგ ადგილას მივიწყებულია (უდეში მას ყორას ანუ ხილის 
საწურავი უწოდეს, ვალეს –- ყველის საწურავი), ხოლო სარო-ხი–- 
ზაბავრას (სადაც მევენახეობა ჯერ კიდევ არსებობს) იგი ძალიან 
კარგად ახსოვთ.
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ამარტოლი გიორგი, იხ, გიორგი ამარტოლი 

ამატუნი ს., იხ. საპაკ ამატუნი 

ამბაკო ჭვლიძე 455--462 
ამბროლაძე გ., იხ. გ. ამბროლაძე 

146, 331, 332, 414, 462, 

1 შეადგინა ლ. კობიძემ 

ამილახორი გივი, იხ. გივი ამილახორი 

ამირახორი ხ., იხ. ხიმშია ამირახორი 
ანდრონიკაშვილი ივ., იხ, ივანე ანდრონიკაშვი– 

ლი 

აპოლლოდორ მკურნალი 332 

არისტოფანე 323 

არნოლდ ჩიქობავა 76, 111, 115, 136, 184, 208, 

222, 228, 229, 296, 505, 518 

არსენ იყალთოელი 112, 117, 304, 

637, 690, 703 
არქანჯელო ლამბერტი 18, 51-–54, მ4, 87, 127, 

177, 182, 183, 271, 289, 295, 679 
არჩილ მეფე 136, 145, 148, 679 

არჩ. ფარანაშვილი 457 

ასტაფიევი 410 

ა. ფირალოვი 132--134, 136, 138, 139, 145, 
814, 344, 345, 356, 362, 377, 414, 418-- 
429, 513, 627, 631, 643--645, 654, 657 

აჭარიანი ჰრ., იხ. ჰრ. აჭარიანი 

624, 635, 

ბაგრატ იმერთა მეფე 332 

ბალლასი მიხ., იხ. მიხეილ ბალლასი 

ბაითარ იბნ, იხ. იბნ ბაითარი 

ბარათა ქაჩიბაისძე 101 

ბარამიძე ალ., იხ. ალექსანდრე ბარამიძე 

ბარამიძე ევ., იხ. ევგენი ბარამიძე 

ბარულინა ელ,, იხ. ელენე ბარულინა 

ბასილი მონაზონი 138 

ბატონიშვილი ვახუშტი, იხ. ვახუშტი ბატონი- 

შვილი 

ბატონიშვილი იოანე, იხ. იოანე ბატონიშვილი 

ბაქარი 31, 96, 113, 621--623, 707, 708 
ბაქაძე პ., იხ. პავლე ბაქაძე 

ბახტაძე ი., იხ. ილია ბახტაძე 

ბაჰარი 543 · 

ბერიძე ვ., იხ. ვუკოლ ბერიძე 
ბერძენიშვილი ნ., იხ. ნიკო ბერძენიშვილი 

ბესარიონ ჯარუას ძე ნადარეიშვილი 463--467, 

470, 505
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ბიბილაშვილი ე., იხ. ვასო ბიბილაშვილი 

ბიზანტიელი ფაუსტოს, იხ. ფაუსტოს, ბიზა5- 

ტიელი 
ბოლოკ-ბასილი 618 

ბოჭორიძე გ., იხ. გიორგი ბოქორიძე 

ბროსსე მარი, იხ. მარი ბროსსე 

ბუასაკ ემ., იხ. ემილ ბუასაკი 

ბურჭულაძე 346 

ბუშანი 704, 706 

ბუში ნ., იხ. ნ. ბუში 

გ. აბესაძე 69––71, 73 

გალენუსი 192, 273, 276, 281 

გ. ამბროლაძე 344 
გამყრელიძე ა., იხ. ა. გამყრელიძე 

გარსევან ჩოლოყაშვილი 271, 278, 281, 282, 

289, 295, 691, 695, 700--701, 706, 708-- 
712 : 

გ. ბერიშვილი 277 

გეევსკი ვ., იხ. ვ. გეევსკი 
გ· გელაშვილი 640 

გეორგ ვარდაპეტი 248 

გერმანე არქიმანდრიტი 168 

გიგო შარაშიძე 207, 471--475, 478 

გივი ამილახორი 639, 654 

გინცელი 558 
გიოთე ჰ.,, იხ. ჰერმან გიოთე 

გიორგი ამარტოლი 37, 117, 197, 304, 305 

გიორგი ბოქორიძე 26, 175 

გიორგი თედორაძპბე 157, 161, 238, 241, 243, 

300, 301 

გიორგი III 211, 651, 658 

გიორგი მერჩული 94, 102, 110, 122, 146, 160, 

181, 182, 191, 192, 196, 197, 326, 354, 556 

გიორგი მთაწმიდელი 17, 32, 43, 116, 160, 

326, 337, 340, 341, 346, 352, 376, 378, 556, 
671, 679 

გიორგი მონაზონი 

690, 703 
გიორგი ხუცეს-მონაზონი 556 

გიორგობიანი ნუცა, იხ. ნუცა გიორგობიანი 

გზმელინი ს., იხ. ს. გმელინი 

გოგსაძე მიხ., იხ. მიხ. გოგსაძე 

გ. ოვჩარენკო 422 

გორგიჯანიძე ფ., იხ. ფარსადან გორგიჯანიძე 
გოში მ., იხ. მხითარ გოში 

112, 304, 624, 635, 637, 

გრიგოლ ნაზიანზელი 124 

გრ. ჭანიშვილი 133 

გრიგოლ ზანძთელი 122, 146, 160, 182, 196, 
326, 340, 556 

გრიშაშვილი ი., იხ. იოსებ გრიშაშვილი 
გროსსჰეიმი 231 

გიულდენშტედტი დ-რ იოჰან ანტონ, იბ. იოჰან 

ანტონ გიულდენშტედტი 
გრ. ღაფანციანი 669 

გულაბერიძე ნ., იხ. ნიკძოლოზ გულაბერიძე 

გურაზიშვილი დ., იხ. დავით გურამიშვილი 

გ- შახრერი 347, 362, 410-415, 417--429, 
432--440, 454, 515, 564--568, 571, 575– 
579, 581--583, 585, 586, 588- 590, 692, 
695 უ 

გ. ცაბელი 616 ( ა 

გ. ცაგარელი 69 . , 

დავით აღმაშეჩებელი 556, 561 

დავით გურამიშვილი 495, 496 

დავითულა ჟღენტისშვილი 26 

დავით მავავარიანი 517 

დავით ჩუბინაშვილი 648 

დავკინსი 706 

დავუდ ხანი 296 

დანდუროვი ე., იხ. ე. ღანდუროვი 

დაღბაშიანი 337, 548, 551, 562, 564, 614 

დევკალიონი 390 

დეკაპრელევიჩი ლ., ის ლეონარდ დეკაპრე- 
ლევიჩი 

დემოკრიტე 391, 402, 403 

დე-მორგანი 104 

დვალი ეე., იხ. ევგენი დვალი 
დიაკი კლუჩარევი 18, 155, 235, 279 

დიმიტრი ბაქრაძე 229 · 
დიმიტრი II 138 

დიონისე 390 

დიოსკორიდე 253, 255, 273 

დირრი ად,, იხ. ად. დირრი 

დიუბუა ფ., იხ. ფ. დიუბუა 
დომენიკა ჩიხლაძე 442, 443, 447, 

453, 507 
დომიციანე კეისარი 407 

449, 452, 

ეგნატაშვილი ბერი 118, 152 

ე· დანდუროვი 132, 133, 135, 136, 144, 146, 
363, 414, 454–-456, 645, 653, 669 

ევგენი დვალი 455, 459 

ეგ ისაკაძე 455, 457 

ე. ვაწაძე 414, 627, 632, 643, 645, 652 (ევ 
655--657 ე 

ელენე ბარულინა 28--30, 75, 79 
ემილე ბუასაკ 263 

ემილე ლიტტრე 47, 166, 400 
ნგლერი ა., იხ. ა, ენგლერი 

ენოჭ ნაზარიანი 564 

ეპი ფანე ბერი 94 
რისთავი რ., იხ. რაფი –
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ახალ-ნერგი 326 
ახალ-ნერგი ვენაჯი, იხ. ვენახი 

„ახელეკი, იხ. ახალაკი 

აავევა 353, 377 

ახლიანი, იხ. რქა 

ახლობა 150 

აჯარ-ალმა 692 

აჯი-ბაკლა, იხ. ბაკლა 

აჯოჯვა 341, 348, 352, 

378, 379 : 
არანდი-ვზვმ 595, 597 

არაირეინ ტა #8ჯლლა 379 

ადაირესის ტანვლლონ 378 

353, 364, 365, 375, 

ბაბილო 121, 122, 129, 309, 322, 323, 327, 349, 
350, 352, 353, 354, 634 

ბაბილოთა ნაყოფიერება 353 

ბაბილოი მწიფეი 354 

ბაგა 108, 326, 327, 382 

ბაგე 327 

ბაგენი 108 

ბადაგი 474, 510, 523, 536, 718 
ბადანჯანი, იხ, ბადრიჯანი 

ბადი ბინეხი, იხ, ბინეხი 

ბადინგან, იხ. ბადრიჯანი 

საძიებლები 

ბადიონ 155, 245, 246 

ბადლიჯანი, იხ. ბადრიჯანი 

ბადომ 718 

ბადრანგ 155, 267–-269 

ბადრიჯანი 150, 154, 155, 168, 295--297, 30, 
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ბაზკათერი 209 

ბაზილიკა 392, 398, 399, 404 

ბათთიხ, იხ. აბათთიხიმ 

ბათმანი 655 

ბაკი 327 

ბაკლა 17, 43, 68, 69, 82 

აჯი ბაკლაჰ 68 

თეთრ-ყვავილ–-მარცვლიანი ბაკლა 69 

წითელ-ყვავილიანი ჭრელმარცვლიანი 

ბაკლა 69 

ბაკილა, იხ. ბაკლა 

ბაკლა ლობიო, იზ. ლობიო 

ბაკლა ცერცვი, იხ. ცერცვი 
ბალაგანი 569, 575, 598 

ბალამწარა 717 

ბალბა 172--174, 297, 298 
ბალბაისა წყალი 172 

ბალბაკონ 173 

ბალბალუკა 173 

ბალი 114, 700, 701, 714, 721 
ადრეულა ბალი 720 

ბალღუნჯი 700, 717 

გვიანა ბალი 720 

გოგრა ” 

დილბარ 700 

თეთრი ბალი 700 

ლოყა-წითელა ბალი 700 

ჟალღა ბალი 700 

შავი ბალი 700, 720 

ბალიდეგი 269 

ბალღოჯი, იხ. ბალი 

ბალღუნჯი, იხ. ბალი 

ბამბა-მსხალი 696 

ბამბე-უშქური 692 

ბანდენი 570, 592, 594 

ბანდი 510, 592, 594, 595 
ბ.ნჯარ 172 

ბარამი 570, 592, 595, 598 
ბარამბო 262 

ბარდა 16-20, 33-35, 42, 41, 45, 52, 72, 
73, 78, 79, 82, 86, 88, 89, 181 

გარეული ბარდა 35 

ველური ბარდა 35 

თეთრი ბარდა 18, 33, 309 

ქართული ბარდა 18, 156 

წვრილი ბარდა 35, 36 

ბარდა ცერცეი, იხ. ცერცვი 

720
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ბარდეი 25 

ბარღი- 34 

ზარდიანი ლობიო, იხ. ლობიო 

ბარდიანი მუხუდო, იზ. მუხუდო 

ბარდნალი 34 

ბარდონი 34 

ბასალ 155, 228, 229, 232 

ბასლ, იხ. ბასალ 

ბასყ 291, 293, 294 

ჰო ბატო 649 

ბაქმაზი 723 

ბაღ 305 

ბაღი 110--114, 116--I30, 148, 216 
ბაღის ვაშლი 692 

ბაღის ყურძენი 481 
ბაღის პიტნა, იხ. პიტნა 

ბაღ-კზკვმ 481 

ბაღჩა 116 

ბაყლ 155, 229 
ბაყლა 18, 22 

ბაზვა 458, 519, 523, 535, 610 

ბეგარმუტი 722 | 

ბეირუტული 392 

ბენა 681 
ბენახი 681 

ბეოტური კიტრი, იხ. კიტრი 

ბეჟანაურა 430, 516, 523, 530, 609 

ბერაულა 461, 463, 519, 523, 533, 603, 605 
ბერბეშო 458, 519, 523, 535, 609 
ბერების ატამი, იხ. ატამი 

ბერყენა 720 

ბერძნული ყრდელი, იხ. ყრდელი 
ბერძულა 474, 493, 520, 523, 536, 608 

ბეღელი 107--109 

ბეღელი სადაგი 108 

ბეღელი ხერხულა 108 

ბეღო 107 

ბეჩან ტალ 564 

ბეცალიმ 231 

ბეწვი 60 

ბეჰ 718 

ბზა 383 - 

ბზე 106--108 
ბთიყ 155, 272 

ბიბილი 456, 459 

ბიმაბმიე 404 

ბიმბილი, იხ. ბიბილე 

ბინეხეფუნა 115 

ბინეხი 143, 210, 681, 682 

ბადი ბინეხი 210, 496 

ბინეხონა 115 

ბინეხოფუნა, იხ. ბინეხეფუნა 

ბიტ 564 

ბიტურიკა 398, 399, 404 

ბიცი 144 

ბიც-მამრობითი 496 

ბლასტოლოგეინ 379 

ბლასტოლლოგია 378, 379 

ბლასტოფაგი 704 

ბლხელ 625 

ბოდერია 172, 174 

ბოდორია, იხ. ბოდერია 
ბოზ-მარანდი, იხ. მარანდაი 

ბოლგა 219 

ბოლეკ 216 

ბოლოკა 207, 213, 219, 220, 222 

ბოლოკი 154-156, 160, 215--220, 231, 298, 

302 
ალგიდური ბოლოკი 218 

ასურული ბოლოკი 217, 218 

გარეული ბოლოკი 216, 218, 220 

თეთრი ბოლოკი 298 
თვის ბოლოკი 216, 219, 298, 299 

შავი ბოლოკი 298 

წითელი ბოლოკი 298, 299 

ბოლოკის წყალი 216 

ჰე ბოლოს 315 

ბოლო-წვენი 660 

ბოლქვი 160 

ბომბა-ლობიო, იხ. ლობიო 

ბორა-ეაშლი 692 

ბორბალა 695, 720 
ბორკილიანი ქვევრი, იხ. ქვევრი 

ბორო 696 

ბორჩალოს ლობიო, იხ. ლობიო 

ბორხვენა 237 

ბორჯღლი 685 

ბოტრკს 317 
ბოსტანი 110, 111, 116, 116, 129, 130, 158, 

207, 216 
ბჟაიშ-უშქური 693 

ბჟღია 444, 445, 507, 523, 528, 605 
ბრასიკა 187 

ბრინჯი 121 

ბრინჯის ზე 712 

ბრკე, იხ. პრკე 

ბროლაი 482, 507, 523, 536 

ბროწეული 406, 694, 701, 701, 707, 714-- 
716, 718 

ალარდენი 701, 707 

ბრვკვა 222 

ბრუციუმის კომბოსტო, იზ. კომბოსტო 

ბსლ, იხ. ბასალ 

ბუგეულის ღვინო 456
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ბედეშური 321, 412, 426, 429. 439. 441, 514, 
515, 523, 528. 541, 6C1, 605, (09, 723 

თეთრი ბუდეშური 438, 459, 451, 523, 

528 

შავი ბუდეშური 420, 445, 5:3, <2 

ბუერა 427 

ბუერა-ვაზი 421, 422, 492, 

544, 601, 602, 604 

ბუზის-ყურძენი 437, 508, 523, 5:C, 559, 605 
ბეკკონიატის 404 

ბულაპათონ 164, 166 

ბულეკი 216 

ჭითა ბულეკი 216 

ბელეჭი 216, 222 

ბულკ 219 

ბულონა 115 

ბულუკი, იხ. ბულეკი 
ბულღვა 457, 523, 535, 609 

ბუმასტუს 392, 393, 395, 396, 402, 404, 552, 

680 · 

ბენძლალი 479 

ბუიეკი, იხ. ბულეკი 
ბუის 315 

ბუის ტნკო 315 

ბურახი 309, 310, 675 

ბურბურა 237 

ბურეხი, იხ. ბურახი 

ბურზღუმი 500 

ბურკა 479 

ბურღეელა 237 

ბურღი 184 

ბურძღალა 500, 523 

ბერძღალი 317 

ბურძღენი 317, 320 

ბურძღუმი 309, 416, 523 

ბურჭული 345, 346 

ბუსტან 116 

ბუ'ტული 716 

ბუტკოი 482, 498, 523, 531, 546, 603 

ბუტIო 484, 531 

ბურყუ, იხ. ბუტკოი 

ბუშტრა-ლელვი, იხ. ლეღვი 

ბუჯეშურა 514 

წილემ 626 

გაბაშა 463, 519, 523, 535, 609 

გაბზბულა 345, 375 

გად 249, 250 
გადანეკვა 344 

გადაყელვა 329 
გადაშეება 328 

გადაწიდნა 327--329, 615 

<2 

საძიებლები 

გადაწინდვა 327 

ეენახის გადაწინდვა 327, 328 

გადაჯიშება 489 

გავაზურა 427, 516, 523, 609 

გავალუ 700 

გაზარ 155, 201, 223 

გალა 100, 151, 206 

გალალ 567 

გალიური ხახვი, იკ. ხახეი 

გალქჭნ 316 

გამბუს 130 

გამობუტკვა 547 

გამომბუტკვარი 547 

განახარული 420, 434, 523, 530, 601, 603, 605, 

609 

განბერტყვა 97 

კუერთხითა განბერტყვა 97, 98 

განთესვა 106 
განლეწაი 97, 

განფიწლვა 106 
განფიწლული 106 

განჯის ყურძენი 428, 454, 459, 523, 529, 601, 

608 

განჯური საფერავი, იხ. საფერავი 

გარან-ტმაკ 570, 592, 594 

გარგარი 570, 592, 594, 714, 715, 721 

გარეული ბარდა, იხ. ბარდა 

გარეული ბოლოკი, იხ. ბოლოკი 

გარეული ნიახური, იხ. ნიახური 
გარეული ნიორი, იხ, ნიორი 

გარეული პრასა, იხ. პრასა 

გარეული სტაფილო, იხ, სტაფილო 

გარეული ტეგანი, იხ. ტეგანი 

გარეული ქინძი, იხ. ქინძი 

გარეული ცერცეელა, იხ. Cერცველა 
გარნი 570, 592, 594 

გარნი შირასი 570, 595, 598 

გარტენ 111 

გასაბამი 345 

გასასხლავი ნამგალი, იხ. ნამგალი 

გასაყიდელი მწუანილი. იხ. მწუანილი 

გასხლვა 341, 343, 347, 351. 3258--369, 373 

მოკლედ გასხლვა 343, 361, 269, 374 

ცერად გასხლვა 367, 368 

გატეხა 665 

გაურანა 404 

გაფურჩქვნა 348, 253, 376, 379 
ვენახის გაფურჩქვნა 376, 377 

გაღმამხრული 434, 516, 522, 531, 603, 609 

გახმობილი ლეღვი 705 

გეახჯუ, იხ. გიანჯი 

გენური, იხ. განჯის ყურძე5ი 

გერი 696 
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გეჩი-მამასი 589 

გველ-ერწო 48 
გქელის-ნიორი, იზ, ნიორი 

გველის ღობე 316 

გეერდწითელა 720 
გვერსიო 230, 299 

გვიანა ბალი, იხ. ბალი 

გვიმარონა 115 

გვიმრნარი 115 

გიდავრასტ 570, 592, 593 

გილა–-ტოკან 570, 595 

გიდელი 632 

გილარჩი 570, 592, 594 

გინგიდიონ 203, 205 

გინი 679 

გინძ 249, 251 

გიშ:ის 155, 251 
ტო გლვკანიონ 245 

გნიდური 392 

გნიდური ხახვი, იხ. ხახვი 

გნტაკ 312 

გიანჯი 570, 592, 594 

გობი 647 

გოგრა 269, 275, 283--286 

გოგრა ბალი, იხ. ბალი 
გოგრა-კვახი 268, 272, 275, 283--285, 288 

მეჭეჭიანი გოგრა 284 

ქერქ-თხელი გოგრა 287 

ხორკლიანი გოგრა 284 

გოგრა-მუზუდო, იხ. მუხუდო 

გოგრა-ნესვი, იხ, ნესვი 
გოდავათური 467, 519, 523, 535, 603, 605, 609 

გოდორა 290, 292 

გოდორ-მარხილი 381 

გოლისარეველი 247 
გომეში-მამა 554, 570, 579, 583, 595, 597 

გრი-ვზკმ 570, 595, 597 
გორგოული 483, 523, 536, 609 

გოროთანა 462, 523, 535, 609 

გორულა 439, 516, 521, 511, 546, 601, 602, 
603, 609 

გოწომინდუა ბინეხიში 363 

გოჰუ 224 

გრდქონ 2718 , 

გრეკულა 404 
გრეხი 465, 521, 535, 609 
გრძელი ბადრანგი, იხ. კიტრი 

გრძელი კიტრი, იხ. კიტრი 

გრძელტევნიანი 320, 458, 491, 497, 523, 535 

გრძელფოთლიანი ყრდელი, იზ. ყრდელი 
გრძღვამლი 309 

გრჯღა 314, 493, 685 

გჯვნედინამურ-ფერტილი 496 

გჯლაბი, იხ. გულაბი 

გვნი 570, 592 

გუდა-მარწყვი, იზ. მარწყვი 

გუდა 669 

ღინიშ-გუღა 669 

გუდა-ლეღვი, იხ. ლეღვი 
გულაბი 570, 576, 578, 595, 597, 711, 711, 
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გულანჩარ 179 

გული-შამამა 272, 276, 277 

გუმუ სხული 696 

გუმურა 6621, 666 

გურული ლობიო, ის. ლობიო 

გურტი, იხ. კვირტი 

დათვის-ბუერა 224 

დათვი” ნიორი, იხ. ნიორი 

დათვის თავი 647 

დათვს-ბაბა 717 

, დათკს-თხილა 717 

დათვს-სხალა 717 
დაკიდებული სამოთხე 117 

დაკონება 347 

დაკონვა 347 

დაკტჯლი 392, 396, 402, 548, 549 

დაკტვლიდეს 404 
დალი-გრაზ 701 

დამაგინება 327--329 

ვენახის დამაგინება 327 

დამარხვაი 556, 557 

დამასხი 268, 698 

დამპალა 430, 462, 516, 524, 529. 609 

დამუზვილი 78 

ღამშხალული 78 

დანადაშაგ 567, 571, 595, 597 

დანაკისქუდი, იხ. ფინიკი 
დანატაშაღ, იხ. დანადაშაგ 

დანახარული 434, 516, 524, 531, 603, 605 

დანდლები 647 

დანდრნიკ 175 

დანდრნიკ წაღიკ 175 

დანდური 59, 174--177, 297, 302 
დანეკვა 343, 344, 367--369, 375 

დანერგვა 325. 326 

დანჩა 18, 27 

დარგვა 326 

ვენახის დარგვა 326 

დარდალა 290 

დასაბამი მკისაი, იზ. მკაი 

დასასუენებელი 121 

დასკვნა, იხ. სკუნა 

დასტამბო 272, 275--277, 281, 30! 
დასტამბოი, იხ. დასტამბო



750 

დასტამბუია, იზ. დასტამბო 

დასხმა 325, 326 
დატოკვა 344 

დატონკა 374 

დაფნა 383 
დაქცეული 462, 524, 535, 609 

დაყამირება 380 

დაჩიკა 347 

და–ალიკება 129 

დაწერილი 691 

დაწნეხა 695 

დაჭრილის წამალი 237 

დბა 155, 283 
დბს 718 
დგვიფინა 663 

დედა 314 

დეღა ვაზი, იხ. ვაზი 

დედალი ვაზი, იხ, ვაზი 

ღედალი თალგამი, იხ. თალგამი 

დედალი მცვივანი, იხ. მცვივანი 

დედალი რქაწითელი, იხ. რქაწითელი 

დედალი საფერე, იხ. საფერე 

დედოფლის თითი, იხ. დედოფლის კითი 

დედოფლის კითი 465, 503, 524, 536, 549, 601 

დევე-გიოზი, იზ. დევე-გრზი 
დევე-გოზი 502, 554, 571, 591 

დევის–-თვალაი 417, 502, 524, 530, 601, 608 

დევრიშ-ალი 486 

დევრიშ-ბეგი 721 

დელკი-ყუირუღი 552 
დელტის ღვინო 387 

დელხვინა 161 

დემირ–ალმა 692 

დენდრიტიდეს ამპელოი 323 

დესტამბუი, იხ. დასტამბო 

დეყა 237 

დიდი კამა, იხ. კამა 

დიდი მარწყვი, იხ. მარწყვი 

დიდი საფერავი, იხ. საფერავი 

დიდმტევანა 320, 462, 493, 497, 524, 531 
დიდმტევნიანი, იხ. დიდმტევანა 

დიღტევანა, იხ. დიდმტევანა 

დიზმარი 569, 571, 572, 592, 594 
დილბარ, იხ. ბალი 

დილხამი 158 

დინოკირვა ლახუტიში 657 

დიმელა 237, 238 

დიღმური 412, 434, 435, 491, 503, 513, 516, 
524, 529, 531, 558, 559, 603, 609 

დიყა 237 

დიყი 158, 237, 238, 299, 300 

, 

საძიებლები 

დიხა 132 

უჩა დიხა 131--133 

ქეიშა დიხა 135 

დიხაშხო 131--133, 144 
ჭითა დიხა 133 

დიხაჭუბერი 131, 

დობერა, იხ. დობირა 

134 

"დობილო 143, 144, 322, 323 
დობინები 143 

დობირა 131, 143, 144, 146 

დრლბანდ 571, 577, 582, 592, 595, 597 
დონგეი 265 

დონგი, იხ. დონგვი 

დონდრელაზბი, იხ. დონდღლაბი 

დონდღლაბი 410, 412, 442, 443, 455, 459, 466, 

477, 501, 502, 523, 524, 531, 601, 602, 615, 
616 

დონდღო, იხ. დონდღლაბი 

დოსდი 688 

დოსვარერი ქვა 398 

დოყარშუა 329 

დოყარშუა ბინეხიში 327, 328 

დპჰ 694 

ტო დრაგმა 95 

დრაკონტიონ 392, 399, 405 

დრახტ 112, 716 
დრეპო კარპუს 624 

დრაზა-გოზი 571, 595, 597 

დრკზა-–გეზი, იხ. დრუზა-გრზი 
დპკდრჯან-თხილი, იხ. თხილი 

დვლქი-ვზვმ 551 
დვლქი-ყუირული 551 
დუდღუში, იხ. დონდღლაბი 

დუზალი 572, 592, 594 

დუთმა 272, 277, 278 

დუთმა-ნესვი, იხ. ნესვი 

დურამენტა 366 

დურაცინე 392, 393, 401, 404, 550 

დურღენი 294 

დუშაბ 718 

დუშეთის-მსაალი 696 

დუცი 157, 158, 237, 218, 299, 300 

დღუდღუში, იხ. დონდღლაბი 

ეგია 404 

ეგორძული 519, 524, 609 

ეგურძგეული 470 
ეგურძული 536 · 

ევგენიე 393, 397, 404 
ეზან-აჩქ 554, 572, 592, 594 
ეზან-დარი 554, 569, 571, 572, 
ეკლოვნება 382 

ჰე ელაია 712 

592, 594
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ჰო ელაიონ 115 
ნ 223, 226 ს აგიო 

ი ელლიფსიდურ-მარცვლიანი ლობიო, იზ. ლ 
ემარკუმ 393--404 

ენდრო 294 

ენწერი, იხ. ეწერი 
ენძელა 249 
ეპანატრჯგეო 318, 

ეპისტატი 679 
ეპიდვლის 317 
ერამაკ 669 
ერებინთოს 37 

ერევანდი, იხ. ერევინდი , 

ერევინდი 17, 32, 36-38, 41, 42, 8 
ერეკლეს მსხალი 695 
ერქეძ-ყუირული 572, 595, 597 
ერპ 386 

ეტ-ი 564 
ეტ-ანელ 564 
ეტელ 564 
ეტესიაკა 404 
ეტვორ 564 
ეტოც 564 ! 
ეტრატიანი ლობიო, იხ. ლობიო 
ეტულარი 564 
ეფეზური ვძ2 
ეღეიო დაფნაი 178 
მწერი 121, 141- 143, 145 
ეწუ-პტუკ, იხ, იწა-პტუკ 
ეშ 694 

624 

ვაზ 56ვ 

311 · 130, 146, ვიკ, 306--308მ, 310, 311, 
” 192, 4%, 617, 715, 716, 718 
ანა-ვაზ 615 
დედა-ვაზი ვეგ 
ღედალი ვაზე 4% 
ლესბოსის ვაზი ვ95 

ამალი ვაზი კი 
საყურძნე ვაზი 458 
პვი ვაზი 310, 312 

აი რილ-ფოთლიანი ვაზი 402 

ჰელი ვაზი ვ12. ვკვ 
ა, იზ, მაწა 

ვაშლათ 699 მ, 

ალი 6 «, 60-46, 713--718, 721, 723 ა 

ვაშლოვანი 146 

ველის ყრდელი, იხ. ყრდელი 
ველური ბარდა, ი). ბარდა 
გელური პიტნა, იხ. პიტნა 

ველური ყრდელი, იხ, კოღელი 
ველური ყურძენი, იხ, კრიკი - 
ვენახი 112, I14, 1221 128-–120, 

465, 514, 524, 535, 680, 681, 715 · მენახი დღაბლარი 322, 2330, ვ34, ურ + 
ქენაზი მაღლარი 322, 323, 348, 2 
აზალნერგი ვეაახი 326, 327, 346, 

204--2306, 

თ კნინი სიდიდითა ღა Lა"ეღავად 
320 

· უძლური 320 
თ ძლიერი 320 
თ ხეთა ზედა ასულნი 250 
ხარდნის ვენახი 323, 330 ვენახის გაშენება 326 

ვენახის გაწმენდა ვრვ 
ვენახის შეკონვა 347 ვენახის გადაწინდვა 
ვენახის გაფურჩქნა 
ვენახის დამაგინეგ 
ვენახის დარგვა 

ვენახის ღიპა 

, იხ. გადაწიდნა 
ე) 6ხ, გაფურჩვნა 
ა, იხ. დამაგინება 

, იხ, დარგვა 
223 

306, 312, 

ჰუ 251 
მეინ 679 

შეწუკულა ვ96, 399, კეკ ვერნახი, ის. ვენახი 
ვერხვი 332 

ვიზულა ვიც 
ვინარიუს 364 
ქინაციოლა კიკ 
ვინო 679 

, 404
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ზაპია 718 

ზაათრულაი 695 

ზალორი, მს:ალი 696 

ზეგანი 141, 145. 146 

ზელის ლობიო. «იხ, ლობიო 

ზეთისხილი 218, 317, 357, 507, 712, 715, 716, 

718 

'ხსეთისხილოვანი 114, 115, 407 

ზეისაბის თითები 548, 549 

ზეკ,:რულა კაბისტონი, იხ. კაპისტონი 

ზენათური 478, 520, 524, 536, 603, 609 

ზერდაგი 468, 508, 524, 535, 542, 603, 608, 
674 ' 

ზერწო 150 

ზვარე 355--357, 380 

ზვინი 34, 35 
რკირა 240--242. 246, 247, 249 

კარპეტანის ზირა 241 

მეთურ- ზირა 241 

ზირაი,ცი, იხ. ზირა 

ზიტნა 615 

ზკნი, იხ. ზეინი 

ზუარი 617 

'სუგალ 701 

ზურის მუშაობა ყოვლისფერით 141 

ზღვამბლი 3ე9 · 

'ზღვისპირა ლობიო, იხ ლობიო 

ზღეისპირული რეტიული, იხ რეტიული 

ზღიეიპირული სატაცური, იხ. სატაცური 

“რღმარტლი 708, 715, 717 

სკილიმუნდტური 708 

სკირმუტი 708 

ცქირმუნტური 708 

ცხიმუნტური 708 

ცხიმუტი 708 

ხუთგული 708 

ზღულე 128, 129 

ზგდნა, იხ. ზიტნა 

თაბარზა 572, 595, 597 

თაგვის ნიორი 228 

თაგეის ყანა 551 
თაგვ“» ხახვი, იხ. ხახვი 

თავდაუხვეველი კომბოსტო, იხ. კომბოსტო 

თავდახვეული კომბოსტო, იხ. კომბოსტო 
თაჟი ხაბვი, იხ. ხახვი 

თავკვერი 412, 418, 423, 426, 431, 433, 434, 
«98, 511, 524, 529, 572, 581, 601, 603-- 
CC5, 609, 610, 616 

თეთრი თაეკვერი 424 

თავმკურივი კომბოსტო, იხ, კომბოსტო 

“თავრეჟული 521 

თავრეჯული 695, 696, 722 

თავრიზენი, იხ. თავრიზი 

თავრიზი 572, 592, 594, 595, 597, 598 

თავრიზელი 695 

თავ-ღვინო 457 

თავ-წითელა 410, 412, 449, 450, 5C8, 524, 534 

თაზია 404 

თაზიე 395, 405 

თაზიური 387, 392 

თაზოსური 392, 398 

თათრული მხალი, იხ. მხალი 

თათრული საივანობო 696 

თალგამი 155, 156, 198, 207, 211, 213--215, 

218--222, 265, 298, 299, 302 

ალგიდური თალგამი 221 

ამიტერნის თალგამი 221 

დედალი თალგამი 221 , 

მამალი თალგამი 221 

თალარი 324 

თამაზი 722 

თამბაქო 156 

თამბეჰი 572, 595 

თარა 155, 229 

„თასპი 266 

თაფაა 694, 718 

თაფლა-მსხალი 720 

თაფლსვაშლი 692 

თაფლუჭი 676, 677 

თბილული 461, 524, 535, 601, 609 
თევანი 573, 592, 594 

თეთრა 459, 507, 524, 531, 535, 536, 603 

თეთრა კაპისტონი 463, 524 : 

ლაბილურის თეთრა 460, 468, 524, 535 

თეთრა-წმიდა 463, 507, 534, 601 

წმინდა-თეთრა 460, 524, 603 

წულუკიძის თეთრა 458, 460, 524, 535, 

603 

თეთრი კამური, იხ. კამური 

თეთრების (ერცვი, იხ. ცერცვი 

თეთრვაშლა 692 

თეთრთავთავა ზანდური, იხ. ზანდური 

თეთრკოლოში 469 | 

თეთრი ატამი, იხ. ატამი 

თეთრი ბალი, იხ. ბალი 

თეთრი ბარდა, იხ. ბარდა 

თეთრი ბოლოკი, იზ, ბოლოკი 

ბუდეშური, იხ. ბუდეშური 

თეთრი განჯური, იხ. განჯის ყურძენი 

თეთრი გურული ლობიო, იხ. ლობიო 

თეთრი თავკვერი, იხ. თავკვერი 

თეთრი კაბისტონი, იხ. კაპისტონი 

თეთრი კომბოსტო, იხ. კომბოსტო 

თეთრი 

თეთრი ლაბაშა ლობიო, იხ. ლობიო 

ლეღვი, იხ. ლეღვი თეთრი
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თეთრი ლობიო, იზ, ლობიო 

თეთრი მარეოტული (ღვინო) 387 

თეთრი მარეოტური, იხ. მარეოტური 

გუხუღო, იხ. მუხუდო 

მხარგრძელი, იხ, მხარგრძელი 

ოსპი, იხ. ოსპი 

რქაწითელი, იხ. რქაწითელი 

სატაცური, ია. სატაცური 

თეთრი უსურვაზი, იხ. უსურვაზი 

თეთრი 

თეთრი 

თეთრი 

თეთრი 

თეთრი 

თეთრი ღვინო 387 

თეთრი'ყრლელი, იხ. ყრდელი 
თეთრი ჯსურძენი 426, 477, 482, 507, 524, 524, 

535. Cე1 

თეთრი ყურძენი მგზნებრ ყურძენად სახელ- 

დებული 559 

თეთრიშ. 477, 478, 507, 
601, 610 

თეთრი ჰანეური 722 

524, 531, 5235, 536, 

თეთრი ხახვი, იხ. ხახვი 

თეთრმა”ცვლიანი ცერცველა, იხ. ცერცველა 
თეთრმარცელიანი ცულისჰირა, იხ. ცულისპირა 

თეთრყვავილიანი და ყვითელმარცვლიანი ხუთ- 

კუთხელიანი მუზუღო, იხ. მუხუდო 
თეთრყეავილიანი ცულისპირა, იხ. ცულისპირა 

თეთრყვავილ-მარცვლიანი ბაკლა, იხ. ბაკლა 

თეთრშენდთ, იხ, შვინდი 

თელადუმა 566 

თელა მუში 383 

ჰო თერი“მოა" 30, 34 

თერიძო 90 

თერმია 17, 24, 26 

თერმო" 26 

თერმუზა 17, 24, 26, 44, 82 

თერო 41 

თვითმავალა 170, 171 

თვის ბოლოკი, იხ. ბოლოკი 

თზენ- 703 

თიამელა 230, 231. 299, 300 

თიაზმულა, იხ. თიამელა 

თიბათეის მსხალი 696 

თიბვა 90, 93, 102 

თივა 92 

ხმელი თივა 93 

თითა 321, 417, 418, 424, 425, 427, 436, 439, 

443, 459, 462, 465, 477, 503, 504, 513, 524, 

528, 548––550, 552, 601, 605, 723 

თითა-ბუდეშური 425, 504, 524 

თითა-თეთრი 425, 503, 524, 601 

თითა-ყვითეელა 425, 503 

თითა-ყურძენი 441, 524 
შავი-თითა 432, 502, 524, 601, 602 

თითები, იხ. დაკტვლი 

თინ 662, 718 

' 48. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. V 

თიორში 158 

თირი 134, 145, ქმ83 

თირი-მიწა, იხ. მიწა 

თოლი-მჩხუშ-ყურძენი 486, 5:02, 528, 554 

თოლი-ჩხე-ერძენი 496 

თოლი-ჩხუშ-ყურძენი 486, 524 

თორმუზა, იზ. თერმუზა 

თოფალენი 573, 592 

თოხი 101 

თრიდაკინაი 225 

თრიდაქს 225 

თრუმბ 260 

თრუმპი, იზ. თრუმბი 

თვლქი-ყუირულღი 551, 552, 573, 592, 593, 595 

597 
თუდარი 182 

თუთ 718 

თუთა 707, 708, 714--716, 

ლეღვსუარი 707 

ლეღვსელელი 707 
ნაჟვი 707, 708 
ჟოლა 707, 708 

ხართუთა 707 

თუთიმშ-ლუყე, იხ. 

თუთუბო 707, 709 
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თურაშაული 692, 720 

თუ“აჯი 272, 277 
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თხმორულა 461, 524, 535, 609 
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იფანი 332, 566 

იშიღ მაჰმადი 722 
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კალნაბი 182--185, 188, 189, 191--198, 296-- 

298 

კალნაბუს 198 
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კამური თეთრი 415, 453, 478, 521, 603 
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კატეჩჯტევეინ 326 
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კვირისტავი 722 

კვირიმტავი 695 
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კიკაჩა 467, 476, 479, 524, 534, 603, 609 
კილაუ, იხ. ქლიავი 

კილანარ 701 
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მოკუტეილი კიტრი 267, 269 
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კოლოკვნთა 269 

კოლომანი 76 

კოლოტი 669 

კოლოში 467, 469. 476. 508, 524, 534, 610 
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კოლემბინე 404 
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თეთრი კომბოსტო 156, 183 
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198, 297 

კვპრული კომბოსტო 189 

კუმანური კომბოსტო 187, 188 

მკვრივი კომბოსტო 184 

პალმირიდია კომბოსტო 187 

პომპეიური კომბოსტო 187, 188 

184, 190, 
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საძიებლები 

საბინური კომბოსტო 187, 188 
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198, 200, 297, 298 
კომლ-პირისფერ-მარცვლიანი ოსპი, იხ, 

კომსტ 190 

კომშა 392, 396 

კომში 702, 714, 715, 717, 718 
კონა 151 

კონება 347 

კონოპიდა 197 

ტო კონუპიდია 192, 195, 197 

კონტილა 647 

კოპეშია 283, 264, 288 
კოპიტი 332 

კოპრუწულა 721 

კორკიმელი 690, 698 

კორკოტანა 172 

კორძალა 477, 524, 536, 609 

კოსმენია 404 : 

კოტები 647 

კოში 288 

კოჩანნაია კაპუსტა, იხ. კაპჰუსტა 

კოწამახი 622 

კოწახური 622, 717 

კოხელ 635 

კრავის ყურა 163 

კრაზანას ცოცხი 659 
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კრკო 321 

კრომი 229 

ტო კრომპვონ 228 

კრწკენი 576, 593, 594 

კვამოს 72 

კვდონიტე 392, 396 

კჯმინონ 240, 241 
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კვპრული 392 

კუახი, იხ. კვახი 
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კუთქ 624 
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სბული, ჟამისა 342 

ღო- 

ლ. 
+ 

მოლევა2 

მოპილვალ 624--626 

მოხრილი კიტრი, იხ. კიტრი 

მოხრილი მიტრი, იზ. მიტრი 

მჟავანა 157, 163 

მჟაველა 158, 163. 165 

მჟაველა წვაზი) 458. 508, 525, 535 

მჟაველა ვაშლი 692 

მქავე ღეალო, იხ. ღვალო 
მჟავია 158 
მჟაუნა 156, 163, 165--168, 297, 298 

კურდღლის მჟაუნა 153 

მეღრია 412, 419. 507, 522, 523 
555, 602, 605, 60906 

მროავალფერა ანუ ლცეცხლებრივი 
ლობიო 

მრგუალი მუხუდო, იხ. მუხუღო 

მსთულებელი 625 

მსიმარი 688 

მსოხვი 229 

მსუმარი 688 

„ 525, 528. 

ლობიო, იხ. 

სურ 327 
მსუქან» 59, 174-177, 297 

შიააური მსუკანა 176 

მსხალი 406 570, 617, 

718, 721––-723 

მსხვილი ცერცვი, იხ. ცერცვი 

მსავილმარცვალა 435, +91, 5C2. 524, 5-: 

მტევახდიღი 320, 468, 471–-473, 48-, 4>?, 497, 

525, 531, 535, 603 

მტილი 112, 121–-12ჰ. 127--1შა, 143 

მტილი მწყუანილი:აი 110 

მტილ-სამოთხენი 126 

მტკორი კანდღუ, იხ. კანღუ 
მტკუი ფატიჯანი, იხ. ფატ“ჯანი 

მტრეღისფესა 432, 443, 477, 

555, 556, 625, 606 

ვტური ლუღი, ია. 

მტერი-ო-შქური 692 
მკჯაკანთოს 178 

69-69 1?11- 

5C2, 525. 5 ;)
 

გ, 

ლალე 
ლილა იჩ 

მკ,რაიურ- 392 

მუნჯიაითედლი 5.5, 5-9 

მიეერეთული 457, 518, 525, 

2ურგე( ტია 5C5 

მურგენტელი პ92, 394, 299 

გურსა 599 

გორი 462 

მურკი 103, 184 

მულღი 291 

მუ-კატი 559 

მერეა 91 
(ული ატღი" -ხ კიტრი, 

სექი ყრდელი, 2ხ. ყ.ღელი 

მოსულღო 155 

მუშა: ზი 307, 328. 31:--313, 25 2544. 357 

მოდ ა“აზის ფერი 296 

5უ'ა 272. 566, 715 

ნუხა-მსაალე 696 

მუსა-წეჯვი. იზ. წეLჟი 

მუხიშხა 4.4, 492, 4952. 522, 5-5. 52%. 5-5. 5-7 

მუხუდო 17, 18, 20, 52, ე6- 45, 51, 5... 128, 

92, 86, 29. 158 

აგურისფერი ნსე'ეღო 39 

ბარღნა-რი მუხედო 20 

გოგრა მუხუღო 39 

თეთრი გუხეღო 29, «C 

თეთრყვავილიან ოა ყენთე. “მაზე 

ხუთკუთხეღიანი მუ:უდო 39 

გრგუ:ლი მეხუდო 33 
მსხეილმარცელიანი მუხელო 39. 4: 

შავმარცელიანი მუხუდო 29. 40 
წვრილმარცვლიანი მეზხუღო 39 

წითელი მუხუდო 19, 40 
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წითელღვინისფერმარცვლიანით მუხუდო მწუანილი ველისათ 159 

39 გასაყიდელი მწუანილი 150 

მუცე 294 თავისი საჭმელი და საყოფი მწუანილი 

მუცი 294 150 

.· მუცვა 294 მწუერვალნი 314, 685 

მავა 294 მწყერის ფეხი 556 

ჰყნობა 547, 689 მწყურნები 137 

მჯისე 78 მჭელეული 95 

მჩატე მიწა, იხ. მიწა 

მჩხკარი 98 

მეეელნი 364 

მც:ივანი 318, 412, 421, 458, 473, 505, 525, 
5-8, 603, 605, 609, 616 

მცვივანი დედალი 424, 495, 525 

მცეივანი მამალი 424, 495, 525 

გცვინარა 471, 505, 525, 528 

მეხულ-ბაღი 697 

მვხულ- გვერღანი 697 

მცხუელი, იხ. მსხალი 

მც'ულ-კაიზი 697 

მეხუ§ლ-კალასაპი 697 

მცხელ-კარაბურუნ 697 

მ2ცხულ-კგანცა 697 

მიხოლ-კვინიი 697 

გცხფ ლ-კოპალი 697 

ნც:ლ=-–-მეტაქსი 697 

მც.ულ-მოლაღური 697 

მცხულ-ოკა 657 

მც'ელ-ოქრო 697 

ნც0'ელტებული 697 
მეხოლ-შევერი 697 

მცხ“ -–-შე!ა 697 

მცხუოლ-ქუბორი 697 

ბცხვლ-ჯუზორი 697 

მძიმე მინა. იხ. მიწა 

თა“ ე კვაზი, იხ. კეახი 

სარე ხაპი, ი. ხაპი 

აი, იზ. მწიანე 

კახე 412, 425, 427, 430, 417, 418, 450, 459, 
4682, 477, 481, 506, 507, 510, 511, 522, 525, 
527, 574, 603, 605, 606, 609, 615, 634 

იმერული მწვანე 468, 507, 525 
ნაბადა მწვანე 425 
ოკრიბული მწვანე 462, 507, 525 
ყვითელი მწვანე 425 

წობენური მწვანე 425 

მ-ვა-ე რქაწითელი, იხ, რქაწითელი 

მწვაწურა 483, 507, 525, 602, 606 

მ-ირე მიწა, იხ. მიწა 

მიღელი 717 

მწუანილი 110, 111, 150, 152, 154, 157–- 
159, 191, 216, 224, 225 

:მწუაზხილი –– ბოსტანი 155 
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მუვარტალა 429, 525, 530, 609 

მჭითა კანდღუ, იხ. კანდღუ. 

მჭკნარა 425, 506 

მუნავი 717 · 

მხალად საჭმელი კვახი, იხ. კვახი 
მხალეული 297, 298, 301 

მხალი 32, 110, 111, 152, 154, 157--160, 167, 
180, 181, 191, 198, 208, 219, 222, 298 

მხალი ველისაით 160 

თათრული მხალი 171 

მხალ-თალგამა 156, 186, 193–-195, 198, 220–– 
222, 298 

· რომის მხალი 213 

მხალი საზამთროდ გამხმარი 159 

მხალი საჭმელი 170 

მხალი უმგბარი 159 

მხალი შემგბარი 159 . 

მხალი შინაური 160 

წითელი მხალი 298 

მხარგრძელი 320, 417, 423, 499, 525, 530, 602, 
604 

თეთრი მზარგრძელი 417, 423, 499, 525, 

602 

ყვითელი მხარგრძელი 417, 421, 499, 

525, 602 

შავი მხარგრძელი 417, 423, 499, 525, 

602 

მხარგრძელისეული 423, 525, 530 

მხვიარა ლობიო, იხ. ლობიო 

მხრები 320 

მვღალი 81 . 

მჯურვალი სანელებელი, იხ. სანელებელი 

მჯ 18, 66 
მგლინკუტ 551, 577, 594, 614 

მცსლისკკტ 551, 593 

მგჭმე 99 

ნაბადა 425, 506, 530 

ნაბადა ეაშლი 720 

ნაბადა მწვანე, იხ. მწვანე 

ნაგუდალნი 662 ! 

ნაგუთნეული 457, 462, 518, 519, 525, 53ქ, 

609 

ნავი 640, 643 

ნაკპატა 264
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ნაკუთნეული, იხ. ნაგუთნეული 

ნაკუფხალი 318 

ნამარხევი 512, 557 

ნამყენი 689 
ნამგალი 22, 33, 93, 103 

დაკბილული ნამგალი 92 

სათივე ნამგალი 93 

სამკალი ნამგალი 92 

სასხლავი ნამგალი 93, 345, 346 

ნამჯა 101 

ნანა 155, 261, 264 

ნანამ-4#4ზვმ 577, 595 
ნანაჰ-ბჯზი 577, 595 

ნანაძირი 720, 722 

ნანაზირი, იხ. ნანაძირი 

ნაპვი 265 

ნაპუს 193 
ნაჟვი, იხ. თუთა 
ნარიარმუტი 695 

ნარ 718 

ნარი 688, 713 
ნარბონიკა 405 
ნარეკალა 688 

ნარინჯი 714, 716, 718 

ნარცეცხლა 688 

ნასპერკენიტე 392 

ნასხლევი 342, 367, 373 

· ნაყენები 456 

ნაყრი 74 

ნაშდაქ 99 
ნაჩენჩი 60 

ნაცარა 450, 525, 535 

ნაცარვამლი 692 

ნაძვი 121, 353 

ნაძვნარი 689 

ნავაჯი წვენი 661 

ნახლ 718 

ნახმელარი 672 

ნახშაბი 577, 595, 597, 598 
ნგალა 100 

ნგლა 100 
ნდოლო 112, 210, .215 

ნეკვა 344 

ნეკი 343, 344, 348, 362, 363, 367, 368, 375 
ნე, იხ. ყურძნის ტკბილი 

ნეი 718 
ნელა–შვნდ, 
ნენე-მსხალი 722 

ნესვი 150, 154, 155, 269--281, 286, 300-- 
302, 406, 466, 467, 702, 712, 713 

გოგრა–-ნესეი 272 
დუთმა-ნესვი 272, 275, 278, 301 

მუხა-ნესვი 272, 277, 301 

იხ. შკინდი 
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ნესვპუმპულა 272, 281 

ნესოვანი 146, 272 

ნეცინ ღეღარ 34, 80 

ნეცინ ხედერ, იხ. ნეცინ ღეღარ 

ნეჰას ღვინო 3მ7 
ნიახური 154, 252, 255--257, 299, 300 

გარეული ნიახური 255, 256 
შინაური ნიახური 255, 256 

ნიახურის წყალი 255 

ნიგვზის კაკალი 718 
ნიგვზისთერი ოსპი, იხ, ოსპი 

ნიგეზნარი 689 
ნიგოზი 36, 479, 710, 714--718 

თხელნაჭუჭელაი 710 
კირკიტაი 710 

მაგარნაჭუჭელაი 710 

ნიგრა 394 

ნიგრა ამინეა, იხ. ამინეა 

ნიგრა ფრეგელლანა 399 

„ ნივრა, იხ. ნიორი 

ნივუკა, იხ. ნიუკა 

ნიკურა, იხ. ნიუკა 

წიორი 76, 150, 154–-156, 158, 160, 228--234, 
236, 299, 2300 

გარეული ნიორი 228, 299 

გაელის ნიორი 230, 299 
დათვის ნიორი 231 

მთის ნიორი 158 

ტყის ნიორი 158 
შინაური ნიორი 299 

ნიუკა 162, 201, 202, 204--206, 298, 299 
ნისკარტა-ეაშლი 720 

ნიჩაბი 105 

ნოვრასტ 577, 594, 595, 597 
ნოიჭი 622, 623 

ნომენტანე 397, 494 

ნომენტური 397, 404 

ნოყა 138 

ნოშრიო 458, 5:9, 525, 535, 603 
ნუმიზიანა 399, 404 

ნუმიზიანე 396 

ნუში 707, 710, 711, 714--716, 718 
ნუხუდ 18, 36, 42 

ნუჰუდ 36 

იააინ 679 

იაინ 389 

იალანჩი-გულაბი 570, 578, 595 

იატანელ 564 

იაღუბი 578, 593 

იეზდი 578, 593, 594 

იეზიდი 578, 593
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ობაყლერი, იხ. უბაკლური 

ობილეხე 143 

ობჩურა 452, 525, 533 
ოდოლი 688 
ოზოლე 683 

ოზ;მ 566 

ოინეატე 3592 
ოკრიბელი მწვანე, იხ. მწვანე 

რკ:ზ-გირზ 483 

ოლეაგინა 399, 4C4 

ოლიზნარი 323, 324, 330, 363 
ოლკეიზ 327 

ოლორნ 72 

ოჭბალე, იხ, ომბალო 

ოაბალო 261--255, 299, 30ე 

ომფაკს ონფაკიძუზა 621 

ჰე ოკფაეს 621 

ონბალე, ის. ომბალო 

ოტულე 111, 112 

ონტვლებელნი 111 

ო“'ალე, იხ. ონჩალუ 

ო ალუ 102 

ოიჯა“ო 631--643 

ონჯაბუ 97 

ოთო<ე, იხ. ყორყორე 

ოპოჰი თეთრი 470. 525, 536, 6ე9 

ოქუური თეთრი 427, 516, 525, 520 

ოჟქლეჩი| 694 

ორგუ 656 

ორღო 687 

ორთონიარი 687 

ო“ღოშმი 698 

ორღუუებათი 595. 598 

ორდუსი. იხ. ორდუცი 

ორეუუე(ი 577, 578, 592, 594 

ორე, იხ. კორყორე 

ორ“-ქი.უმ 392 

ორთამელოს 404 

ორგენროსი 178 

ორკრო:ე 660 

ო–მო 107 

ღლრობოს 7ე 

ლოი 7C 

ოროკი 131, 147 
ორო5ა 476, 480, 525, 534, 599 

ო“ტაე:იი, იხ. ო“რტვინი 

ორტვილი, იხ. ორტვინი 

ორტიბლურობა, ორტვინულობა 

ორტეინ 111, 112 
ორტვინულობა 111 

ო“ჩხუმი 659 

ორწინო 656, 664 
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ორშომი, იხ. ორშიმო 

ორხულა 461, 519, 525, 535, 609 · 
ორჯიოკი, იხ. ორჯოიკი 

ორჯოიკი 180 

ორჯოხულა 481, 485, 520, 525, 516, 602, 606, 
610 

ოსმალური ლობიო, იხ. ლობიო 

ოსპი 17, 18, 20, 27-31, 43, 45, 71, 77- 

79, 82, 83, 86, 87, 89, 206 

აგურისფერი შავ, ინწკლიანი ოსპი 28 
აზიური ჯგუფი ოსპისა 28 

დაწინწკლული ოსპი 29 

კომლ-პირისფეორ-მარცვლიანი ოსპი 28 

ნიგვზისფერი ოსპი 28 

პირისფერ-მარცვლიანი ოსპი 28 

საზუალო ქქეეLა:ეობა ოსისა 26 

მსხვილმარცელიანი ოსპი 28-- 231, 78, 79 

ღია აგურისფეერი შაეწინწკლია“- ოსპი 

28 

წვრილმარცვლიანი ოსპი 28-21, 79, 79 

წვრილმარცგლიანი მოიისფრო –,პი ჰთ 

ოსპრია 77 

ოსპრიონ 77 

ოტური ქლიავი 722 

ოფოურა 476, 520, 525, 526, 610 .ტ 

ოქონა 468, 525, 535, 6C69 

ოქრო-ყურძენი 426, 507, 525, 520 

ოქროს ცერცვა, იხ. ცერცვი 

ოქსენაუგე 443 

ოქსპკლაპათუმ 166 

ოღვალო 164 

ოყურეშული 458, 518, 525, 535, 60ე, 669 
ოცხანური 476, 516, 5-5, 534 

ოცხანური საფერე, იხ. საფერე 

ოწილარი თოკი 626, 632 

ოწილახუ 696 

ოწუალე 102 

· ოჭინახი 641 

ოქკირუ 102 

ოხვატუ 467, 505, 524, 532, 602 
ოხვატური, იხ. ოხვატუ 

ოზრახვიში 252 

ოხრახუში 154, 202, 218, 239, 252--256, 299, 
300 
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სთუელი 623–625, 627, 629 

სთუელის თვე 629 

სიაჰ-დანა 248 

სიკკა 268, 269, 272, 273, 275 
სიკუონ 269 | 

სიკვოს 269, 275 

სიკვონური 352, 392 

სილა 134,' 135 

ლისა 135 

სილა-მიწა, იხ. მიწა 

სილკ 208 

სიმინდი 35, 52, 53, 102, 716 

სიმინდის ლობიო, იხ ლობიო 

სიმონასეული 430, 516, 525, 530, 609
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სინდრიკ 179, 180 

სინორი 581, 593 

სიოინჯი, იხ. სონიჯი 

სიპტაკ-ბაღოღ 582, 593, 594 

სისაკ 582, 593, .594 

სირ 155, 228 
სირ-ვაშლა 691 
სირმა 720 

სირკლევი 485 

სირსუალი 32 

სიფ 5694, 718 

სიდთი-დურმაზ 582, 596, 597 

სიდრთი-3:ზუმ 582, 596, 597 

სკანტიანური ამინეური, იხ. ამინეური 

სკელ 102 

ჰე სკეზე 324 

სკეუს 652 

სკილინუნდტური, იხ, ზღმარტლი 

სკირმუტი, ინ. ზღმარტლი 

ტა ს.ოროდა 228 

სკპელ 102 
სკრიპულა 399, 404 

სკვტალული კიტრი, იხ. კიტრი 
სკუნა 215 

ღასკვნა 315 

სიკუნი 315 

სობალმა 721 

სოია 45, 49 
სოლი 338, 339 

სოლიზჯი, იხ. სონიჯი 

სონა 252, 255, 256, 259 

სონიჯი 97. 247--249, 299, 300 

სევ-სონიჭ 248 

სორექი 389, 483, 525, 536, 602, 608 
სოტელია 207--209, 211, 298, 299 
სოღო“–იტიე 405 

სოფორიტიული 398 

სოღან 229, 232, 234 

სოღი 229, 236 

სოხ 228, 229, 232, 236 

სოხვი 229 

სპანძელი. 167, 168 

სპარსეთის ბალახი 169 

სპიონია 399, 404 

სპიტაკენი 582, 594 

სრეა 338 

სტამბოლური ცერცვი, ის. ცერცვი 

სტამბეულ-ვზვმ 484 , 

4. იე. ჯავახიშვილი, ტ. V 

საძიებლები 769 

სტაფილო 100, 154, 155, 157, 160, 201--206, 

218, 298, 299, 302 

გარეული სტაფილო 202 
ჰე სტაფვლე 316 
სტაფკლინოს 2013, 204 

სტეფანიტე 392, 396 

სტეფნიტის 404 

სტიპულა 399, 

სტრეპტოს 404 
სკეწური ღვინო 387 

ჰე სვკე 703 

სკრიაკა 404 

სუბუქი ღვინო, იხ. ღვინო 

სუდ 564 
სუდალმა 721 

სუდატალ 564 

სუეტი 339 

სუკა 268, 269 

სულიანი ყურძენი 429, 509, 525, 510 

სუმბული 124, 149 

სურიჯა 248, 249 

სურინჯან 249 

სურინჯანი მისრი 248 

სურო 383 
Lუ ყაბაყ, იზ. ყაბაყ 

სუჩ 232 

სუხრა 232 

სფთა-მეზა-შღე–კანაზ, იხ. გილა-ტოკან 

სხალი, იზ, მსხალი 

სხვენი 161 

სხვილთავა 430, 498, 525, 530 

სხვილ-მარცვლიანი მუხუდო, იზ. მუბედო 

სხილათობანი 468, 471, 475, 476, 516, 525, 

522, 604 
სხისტური ხახვი, იხ. ხახვი 

სხლვა, იხ. სხულა9 

სხულაით 341, 340, 373, 375 

ჟამი ს'ულისაი 341, 342 

სხული, იხ, მსხალი 

ტაბარზა, იზ. თაბარზა 

ტაბუცუნი 223 

ტაიდი 568, 578, 579, 597 

ტალპანა 404 
ტალხუნა, იხ. ტარხუნა 

ტალავარი 324 
ტანნა შავი დედალი 496 

ტანნა შავი მამალი 496 

ტაიფი, იხ. ალღარა 

ტაპჯვუაჰ 694 

ტარენტული 404
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ტარრუპია 404 , 

ტარსენა 154, 257, 259, 299, 300, 302 
ტახტაკი 564 

ტეგანი 257, 258, 299 
გაბეული ტეგანი 258 

შინაური ტეგანი 258 

ტეგანნაირნი 257 

ტევანი 317, 479 

ტელმესიური 392 

ტენიას ღვინო 387 

ტენცო 261, 265, 299, 300 
ტა ტეტრაგგურია 269 

ტეხის ღვინო 387 

ტიბურტისა 404 

ტიკი 669 

ტირიფი 332, 564 

ტკბილი 661 

ტკბილ-შკნდ, იხ. შვინდი 

ტკვილი, იბ. ყურძნის ტკბილი 

ტკეცი 62 ა 
ტკიპა-ლობიო, ის. ლობიო 

ტმოლიტის 392 

ტნკელ 226 
ტრლბანდ 571, 577 

ტოვანი 468, 526, 535, 609 

ტოლბანდ, იხს დოლბანდ 

ტოლევპე 622 

ჰე ტომე 341 

ტოპკირი 644 

ტოროკუნხი 465, 502, 526, 603 

ტოღი 479 მ 

ტოჭა 463, 519, 522, 526, 534, 535, 609 

ტრედისფეხა, იხ. მტრედისფეხა 

ტრიპედანე 396 

ტრიპედანეა 404 

ტრიპოლური 392 

ტრიტიანული კომბოსტო, იხ. კომბოსტო 

ტრო-ვაშლი 692 

ტრჯგეზის 624 

ტრვგეტოს 624 

ტვკროსული 392 

ტუ აპ 624 

ტუდერმის 404 

„ ტურფ 218 
ტუსკალანური ხახვი, იხ. ხახვი 

ტუტაში 466, 526, 535, 609 
ტუბზტი 172 

ტყემალი 36, 295, 698- 700, 716, 717, 723 
ტყიმალაი 699 

ტყის ლეღვი, იხ. ლეღვი 
ტყის მარწყვი, იხ. მარწყვი 

ყის ნიორი, იხ. ნიორი 

ტყიურაი, იხ. თხილი 

ტყლაპი 723 

ტყუილი #ქა, იხ. რქა 

ტყუირა 154 

ტგკვა 268 

კზუმ 566 

3კზვმ ასმასც 566 

3კზვმ ბახჩასც 567 

_ კზვმ დანასი 566 
კზკმ სალკცმს 566 

კზკმ შირასი 566 

3კზვმ ჩაქირდაიი 566 

კზკმ ჩსბტღს 566 

უბაკლური 424, 427, 516, 526, 530, 609 
უბარდო ლობიო, იხ. ლობიო 

უბეწო გურული ლობიო, იხ. ლობიო 
უბეწო ლობიო, იხ ლობიო 

უგრებელი 17, 18, 69––71, 89 

უგუტახვ 138 
უელი 289, 290, 292, 293 

უგულ-მონავარდი 691 

უგულოი 695 

უეტრატო ლობიო, იხ, ლობიო 

უვა ად მენზამ 401 

უვა დიგიტელლა 549 
უზუნალმა 721 

უთავო ხახვი, იხ, ხახვი 

უკადრისა 17, 23, 42--45, 48 

უკვდავა 174--176, 297 

ულბო 250, 299 

უმრგვალესი ზახვი, იხ. ხახვი 

უმჯობესი ღვინო, იხ. ღვინო 

უნაბი 712, 714, 716 
უნაყოფო 496 

უნციალის 404 

უნციარიე 396 

ურდუსი, იხ ორდუცი 

ურზა 582 
ურთხელი 383 

ურძენი, იხ. ყურძენი 

ურწყავი 137 

-ურწყული 137 
უსახელაური 462, 519, 526, 533, 609 

უსახელო 429, 430, 461, 519, 526, 533 

უსუარი 309 

უსურვაზი 308--311 · 
თეთრი უსურვაზი 309, 310 

უსუსური 309 

უყე, იხ. უყი 
უყენები 456 

უყი 138
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უშინაგანესი ვენახისაი ქ82 
უშქირ-ვაშლი 692 

უშქურ-უწილონი 626 

უჩა, იხ. ხარდანი უჩა 
უჩა დიხა, იხ. დიხა 

უწყვეტი 459, 462, 499, 526, 604 

ფაზი 208 

ფაიტ 544 

ფალერნული 395, 404 

ფანჯარ 208 

ფათა 334, 336, 337“ 

ფაიტ ვორთუნ 313 

ფარია 404 

ფარიზ 155 

ფარმაკ 3ვზ3ვმ 578, 579, 582 

ფარმახ-ხათუნ 484 

ფარსაზოდი 665 · 
ფარჩხატა 321, 462, 500, 526, 535 

ფატიჯანი 296 ' 

მტკუი ფატიჯანი 296 

შინაური ფატიჯანი 296 
ფაშაალმა 721 

ფაშანი 589, 593 

ფაჩხატა, იხ, ფარჩხატა 

ფაჯლ 155, 216, 218 

ფეგანა 257 

ფერადი 433, 506, 507, 526, 529, 604 
ფეროვანი 455, 506, 507, 526, 529 

ფერუანი, იხ. ფეროვანი 

ფერხითა განქმნა 130 

ფიაზ 155, 228, 232 

ფინიკი 228, 232, 709 

დანაკის ქედი 710 
ფირ- კზკმ 581, 596, 598 
ფირქვეტა 237 

ფიწალი 105 

ფიჭვნარი 689 

ფიჯლ დჯრანგი 219 

ფოთელი, ის. ფოთოლი 

ფოთლის ჩამოცლა 379 

ფოთოლი 479 

ფორთოხალი 716 

ფოშტოშ-უშქური 693 

ფრეგელლანა 405 

ფრსათ 718 

ფსალი 338, 339 

ფსვალი 338 

ფსვარუმ 338 

ფსითია 392, 395, 405, 680 

ფუდნა 155, 261, 264 

ფუთქური 223 

ფულ 18, 22, 72 

ფუნდუს-3კზვმ 486 

ფურთხვალე 164, 165, 167 

ფურქი მცხული 698 

ფურქინა 376 

ვაზის გაფურჩქნა 376 

ფუსტული 707, 714 

ფშატი 714, 717 

ფხალი 182 

ყვავილიანი ფხალი 182, 183 

წითელი ფხალი 207, 210, 211, 214, 215, 

29მ, 299 

ქალაკოდა 156, 201, 202, 204--206, 298, 295 
ქალაკუდა, იზ. ქალაკოდა 

ქალბატონის თითები, იზ, ზხათუნ-ბარმაღი 

ქალწულის თითები, იხ, ხათუნ-ბარმაღი 

ქამა 243 
ქამან 241, 246 
ქართ 220 

ქართულა 454, 516, 526, 535, 609 

ქართული ბარდა, იხ. ბარდა 
ქართული კომბოსტო, იხ, კომბოსტო 

ქარული, იხ. თხილი 

ქარქვეტა 237 

ქარც 78; ქირს 77-79; ქირში 78; ჟირც 77- 

79; ქიცვ 78; ქგრცა 78 

ქაშა-ვაშლი 720 

ქაცახი 622 ს 

ქაღცუ 661 
ქაჰოი 224, 225, 299, 300 

ქედურა 463, 519, 526, 535, 610 
ქედუ 283 
ქელასარ 334 ! 
ქელლასარ 567 

ქელემ-ი-რუმი 192 

ქერევიზ 256 

ქერერს, იხ. ქერევიზ 
ქერი 716 

ქერქ-ზრქელი აყირო, იხ. აყირო 

ქერქ-თხელი გოგრა, იხ. გოგრა 

კერქი 316, 479 
ქეჩი-ემჟაგი, იხ. ქეჩი-ემჯაგი 

ქეჩი-ემჯაგი 417, 488, 504, 526, 530, 554, 596, 
597, 602, 608 

ქეჩი-მამასი, იხ. რიშა–ბაბა 

'" ქვავაშლა 692 

ქვა-ლობიო, იხ, ლობიო 

ქვაფათური 478, 481, 520, 610 

ქვევრი 653--655 

ბორკილიანი ქვევრი 658 

ქეევრის მრეცხელი 658 

ქველები 468, 526, 534, 535, 602 

ქეელოური 446, 516, 526, 534, 535, 541, 609
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კვეყანაი, იხ. ქუეყანაი 
უვიანი მიწა, იხ. მიწა 

ქვიბარი 655 

ქვიშა 134 

ქვიშა-დიზა, იხ. დიხა 

ქვიშიანი მიწა, იხ. მიწა 

ქვიშნა 17, 69 

ქვლასარ 567 

კთარიმ-ყანდი 583, 596--598 

ქილას 701 

ქინპი 154, 155, 204, 249--251, 299, 300 
გარეული ქინძი 250 

ქინძიჯორა 154, 201, 202, 204, 206, 298, 299 
ქინძილოჯა 201, 202, 204--206 

ჭიოსის (ღვინო) 392 

ვირს, იხ. ქარც 

ქირში, იხ. ქარც 

ქირე, იხ. ქარც 

პიშმიში 318, 412, 429, 488, 521, 526, 530, 583, 
596, 597, 602, 605, 608, 713 

ქიშმიშ-კზვმ 566, 583 

ქიშნიზ 251 

ქიშნიჯ 251 
ჭიშური 427, 437, 439, 504, 

526, 530, 531, 602, 604, 609 
29ცვ, იხ. ქარც 
პლიავი 406, 698- 700, 714-- 717, 721, 722, 

723 

1ონა 59 

ჭონა-ჭონა 59, 174--176, 298 

ქონა-ლობიო, იხ. ლობიო 

ქონდარი 154, 259, 260, 299, 300 
ჰონლრის კაცი 259 

ქორტოს 111 

ჰ“უსტლარ 567 
ჭ1რსულკ 567 

ქოჰუ, იხ. ქაჰოი 

ქრთილი 50 

ქსჯლონ 544 

ტო ქსკლონ ტეს ამპელუ 313 

ქკრდაშტ 584, 593, 594, 596, 598 
ქუდი 6654 

ბუდის დარევა 665 

31უღუ 2მ3 
ქუეყანა” 144 

2უეყანაი მჭლეი 144 

ქუეყანაი ნაყოფიერი 144 

515, 516, 524, 

ბუეყაზაი პოხივრი 144 

ქუეყანა ურწყული 127 
ქუმორა 718 

ქგრცა, იხ. ქარც 

ქჩე-კაპეტიშ-უჩჭური 699 

საძიებლები 

ღალა 107 

ღალადან 108 

ღანძილი 228, 230, 233, 234, 236, 237, 299, 
300 

ღარამწო 252 

ღარასულა 463, 519, 526, 535, 609 

ღეღჯრ 24, 71, 73, 79, 80, 82 
ღედერ, იხ. ღედარ 
ღვალო 158, 163--167, 297, 298 

მჟავე ღვალო 158, 163 

ღვალოშმაგა 163, 165 

ღვალუ, იხ. ღვალო 
ღვია 383 

ღვინის გადაბრუნება 672 

ღვინის დაძმარება 672 

ღვინის მოლბობა 673 

ღვინის მორთალა, იხ, ღვინის გადაბრუნება 

ღვინის ხე 681 

ღვინო 671, 679 

სუბუჭი ღვინო 671 

საშუალო ღვინო 671 

უმჯობესი ღვინო 671 

ღვინო ზერდაგი 674 
ღვინჭა 134 

ღვიში დაბჟეება, იხ. ღგინის დაძმარება 
ღვიძლი 318 

ღია აგურისფერი შავწინწკლიანი ოსპი, იხ. 
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მემინდვრეობა (დასასრული) 

შესავალი. პარკოსანი მარცვლეულობის კულტურაზე საქართველო– 
ში ზოგადად 16 

თავი I. წყაროებში დაცული ზოგადი ცნობები ძველ და თანამედროვე 
საქართველოში გავრცელებულ პარკოსან მარცვლეულთა შესახებ 17 

თავი II. ცერცვი და ცერცვნაირნი | 21 

1. ცერცვი – 21. § 1. ცერცვის რაობა 21. § 2. ცერცვის მნიშვნელობა ძველად და 

მისი კულტურის მაშინდელი ინტენსივობა 21. § 3. ცერცვის გავრცელების არე თანამედროვე 

საქართველოში 22. § 4. ცერცვის ჯიშ-სახეობანი 22. § 5. ცერცვის გავრცელების ასპარე- 

ზი ძველსა და თანამედროვე მსოფლიოში 23. II. ცერცველა 23, § 1. ცერცველას რაობა 

23. § 2. ცერცველას გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 23. III. ხანჭკუალა, 

თერმუზი და ლოპინარი – 24. § 1, ცნობები ხანჭქჭკუალასა, თერმუზსა და ლოპინარზე 

24. § 2. ხანქკვალას რაობა 24. § 3. ლოპინარის სადაურობა 25. § 4, თერმუზისა და თერმიას 

სადაურობა 26. § 5. ხანქკვალას მავნე თვისება 26. 6. ხანჭქკვალას გავრცვლების არე 26. 

თავი III.ოსპი 27 

§ 1. ცნობები ოსპის შესახებ და მისი რაობა 27. § 2. ოსპის გავრცელებულობის ინტენსი- 

ვობა ძველად 27. § 3. ოსპის გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 28. § 4. თეთრი ოსპი 

29. § 5. ოსპის თანამედროვე კლასიფიკაცია და გავრცელების არე მსოფლიოში 29. § 6. ოსპის 

გავრცელების არე ძველად 29. § 7. მეცნიერთა მოსაზრებანი ოსპის თავდაპირველი სამშობლოს 

შესახებ 30. § 8. ოსპის სამშობლოს პრობლემის გამორკვევის სიძნელე ისტორიული ცნობების 

გაუთვალისწინებლივ 30. § 9. ზოგადი მოსაზრება საქართველოში არსებული ოსპის ჯიშების 

შედარებითს ხნიერებაზე 31. 

თავი IV. ვნდური და ვნდურნაირნი 

1, ჯვნდური 31. § 1. ძეგლებში დაცული ცნობები ვნდურის შესახებ 31. § 2. ვნდურის 

რაობა 32. II. ბარდა და ნეცინ ღედარ 323, § 1, ცნობები ბარდაზე და მის რაობაზე 33.
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§ 2. სვანური ნეცინ ღედარ-ის რაობა 34. § 3. ბარდას სადაურობა და ძირითადი მნიშვნელობა 
34. § 4. ბარდას გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 35, § 5. ბარდას გავრცელე- 

ბის არე ძველსა და თანამედროვე მსოფლიოძი 35. 11I, მუხუდო და ერევინდი 36. §.1. 

ცნობები მუხუდოზე 316. § 2. მუხუდოს სადაურობა და რაობა 36, § 3. ერევინდის სადაურობა და 

რაობა 36. § 4. „ერევინდი“-ს და ჰმუხუდო“-ს სახელების ქართულში შეთვისებულობის შესა- 

ძლებელი მიზეზი 18. § 5. მუხუდოს ძველ საქართველოში გავრცელების ინტენსივობა 38. § 6. მუ- 

ხუდოს გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 38. § 7. მუხუდოს ჯიშები საქართვე– 

ლოში 39. § 8. მუხუდოს თეთრი და ფერადი ჯიშების ქიმიური შედგენილობის განსხვავება 39. 

§ 9. მუხუდოს გავრცელების არე ძველ მსოფლიოში 40. § 10. მუხუდოს გავრცელების არე თა- 
ნამედროვე მსოფლიოში 41. § 11, მუხუდოს გავრცელების მიმართულება და კულტურის სადაუ- 

რობა საქართველოში 41. § 12. ერევინდისა და მუხუდოს საქართველოში გაჩენის ხანა და პირვე– 

ლი შემთვისებელი თემი 41. IV. საკადრისა და უკადრისა, ცულისპირა 22, § 1. 

ცნობები საკადრისაზე 42. § 2. საკადრისას რაობა 42. § 3. უკადრისა და ცულისპირა 43. § 4. ცუ- 
ლისპირას ბოტანიკური რაობა 44. § 5. ცულისპირას გავრცელების ინტენსივობა ძველ საქარ–- 

თველოში 44. § 6. მცდარი ცნობები ცულისპჰირას მავნე თვისებაზე და ცულისპირას უკადრი- 

სად სახელდების შესაძლებელი მიზეზი 44. § 7. ცულისპირას გავრცელების არე თანამედრო- 

ვე საქართველოში და ჯიშები 45, § მ. ცულისპირას თავდაპირველი ჯიში ჩვენში 46. § 9. ცუ- 
ლისპირას გავრცელების არე ძველ მსოფლიოში 46. § 10. ცულისპირას გავრცელების თანამე– 

დროვე არე მსოფლიოში 47. § 11. საქართველოში გაგრცელებული ჯიშის მიკუთვნილობა და 

ხნიერება 48, ' 

თავი V. ძაძა 4ზ 

§ 1. ცნობები ძაძას შესახებ 48. § 2. ძაძას ბოტანიკური რაობა 48. § 3. ძაძის კულტუ- 
რის ინტენსიეობაზე ძველი ქართული ცნობების უქონლობა 49. § 4. ძაძის გავრცელების არე 

თანამედროვე საქართველოში 49. § 5. ძაძის კულტურის ხნიერების საკითხი საქართველოში 50. 

§ 6. ძაძას სახელის მნიშვნელობის განმარტება 50. § 7. ძაძას სამშობლო და გავრცელების არე 

ძველად 51. –_ 

თავი VI. ლობიოს შესახებ არსებული ლიტერატურა 

§ 1. უძეელეს ქართულ წყაროებში ლობიოს შესახებ ცნობების უქონლობა 51. § 2. უძ- 

ველესი და შემდეგდროინდელი ცნობები ლობიოზე საქართველოში 51. § 3. დასავლეთ სა- 
ქართველოში XVII-XVIII სს. ლობიოს გავრცელებული ჯიში 53. § 4. ლობიოს კულტურის 

ინტენსივობა და გავრცელების არე თანამედროვე საქართველოში 53. § 5. არსებული ცნობები 

საქართველოში გავრცელებული ლობიოს ჯიშ-სახეობათა და მათი სახელების შესახებ 53, 

თავი VII. ლობიოს კლასიფიკაცია და მისი ჯიშ-სახეობათა ქართული 

ხალხური სახელები. 54 

§ 1. ლობიოს კლასიფიკაციის პრინციპები 54. § 2. ლობიოს ქართული ხალხური სახე- 

ლები და მათი ბოტანიკური რაობა 55. 

თავი VIII. ლობიოს საქართველოში არსებული სახელების ანალიზი და ნამ– 

დვილი მნიშვნელობა 57 

§ 1. ლობიოს მორფოლოგიური თვისებების დამახასიათებელი ზოგადი ტერმინები: კუტი 

ლობიო, ბარდიანი და უბარდო ლობიო, სარისა და სიმინდის ლობიო 57. § 2. ლობიოს პარკი-
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სა და მარცვლის ქსოვილის თვისებების დამახასიათებელი ზოგადი ტერმინები; ქონა, უბეწვო და 
ჩენჩა ლობიო 59. § 3. ლობიოს მარცვლის მორფოლოგიური თვისების დამახასიათებელი 

ზოგადი ტერმინები: ლაბაშა და ტკიპა ლობიო 61. § 4. ლობიოს შეფერადების დამაბასიათე- 

ბელი ტერმინები 61. § 5. ლობიოს ჯიშების სადაურობის აღმნიშვნელი სახელები 62. § 6.. 

ლობიოს სახელების ანალიზით მოპოვებული შედეგი 63. 

თავი IX. ლობიოს სადაურობის პრობლემა ზოგადად საქართველოში. 62 

§ 1. საკძითხი ლობიოს სადაურობაზე ზოგადად 63. § 2. ლობიოს სადაურობა საქართვე– 
ლოში 65. 

თავი X.,მამა-ცერცვი, მაშა-ლობიო. 66 

§ 1. ცნობები მაშას შესახებ და მისი რაობა 66. § 2. მაშას, ანუ ცეცქაის სადაურობა 67. 

§ 3. ამ მარცვლეულის გავრცელების თანამედროვე არე და სახეობანი 67. 

თავი XI. ბაკლა, ანუ ვირგლა. 68 

§ 1. ბაკლას, ანუ ვირგლას რაობა 68. § 2. ბაკლას გავრცელების არე და სახეობანი 68. 

თავი XII. უგრეხელი. 69 

§ 1. ცნობების სიმცირე უგრეხელზე და მისი რაობა 69. § 2. უგრეხელის გავრცელების 
არე თანამედროვე საქართველოში და სხვაგან 69. § 3. უგრეხელის გავრცელების არე ძეელად 

70. § 4. უგრეხელიL ღირსება და ნაკლი 70. § 5. უგრეხელის კულტურის ხნიერება საქარ- 

თველოში 71. 

თავი XIII. პარკოსან მარცვლეულთა კულტურის ზოგადი საკითხები ძველ 
საქართველოში. 71 

§ 1. უძველეს პარკოსან მარცვლეულთა სახელების ანალიზის აუცილებლობა მეურნეობი» 

ამ დარგის გასაშუქებლად 71. § 2. ცერცკსა და „როგე“-ის ეტიმოლოგია და თავდაპირველი 

მნიშვნელობა 72. § 3. ხანქკუალა-ხანჯკოლასი და „ხაჯი“-ს ეტიმოლოგია და პირველადი მნი- 

შვნელობა 75. § 4. ოსპისა და სვანური „ქირც“-ის ანუ „ქირს“-ის სადაურობა და მნიშვნელობა 

77. § 5. ვნდურისა ღა ღედარის ეტიმოლოგია და პირველადი მნიშვნელობა 79. § 6. პარკო–- 

სან მარცვლეულთა კულტურის ისტორიის მთავარი პერიოდები და მნიშვნელოვანი თვისებე– 

ბი 82. § 7. პარკოსან მარცვლეულთა კულტურის მნიშვნელობა ძველი საქართველოს ეკონომი-: 

კისათვის 83. § 8. პარკოსან მარცვლეულთა ხანგრძლივი კულტურისა და დაკვირვება-შერჩევის 

კვალი 84. § 9. ლობიოს კულტურის ქართულ მეურნეობაში გაბატონების მიზეზების ძიება 

85. § 10. პარკოსან მარცვლეულთა ზოგადი საზრდოობითი მნიშვნელობა და თვითეული მათ- 

განის შედარებითი კვებითი ღირებულება 85. § 11. მარცვლეულთა მოსახარშავობის შედარები- 

თი ღირებულება 87. § 12. ლობიოს გაბატონების მთავარი მიზეზი: მხვიარა ჯიშის უხვი და 

ხანგრძლივი ნაყოფიერება 87. § 13. ლობიოს მავნებელთადმი გამძლეობის მნიშვნელობა მისი 

საქართველოში გაბატონებისათვის 88. § 14. ლობიოს ქიმიური შედგენილობის კეთილშეზავე- 

ბულობის მნიშვნელობა 88. § 15. პარკოსან მარცვლეულთა გავრცელების ასწვრივი ზოლები 

და ამ გარემოების მნიშვნელობა ცერცევნაირთა, ხნდურნაირთა და ოსპისაგან მაღალ არეებში 

ლობიოსათვის მეტოქეობის ასახსნელად 89.



მოსავლის აღება და დაუნჯება 89 

თავი I. მოსავლის აღება. 89 

§ 1. მკა და თიბვა 89. § 2. პურეულ-ქრთილეულის მოკრების მიზნის სხვადასხვაობა დრო- 

თა განმავლობაში 90. § 3. საკვები მცენარეების მოკრების წესები სხვადასხვა ხანაში 91, § 4. 

მცენარეულის მოსაჭრელი იარაღის ისტორია: ნამგალი და ცელი 92, § 5. სამკალზე მუშაობა 94. 

თავი II. ნამკალის ერთეულები. 95 

§ 1, ზვინი 95. § 2. მჭელეული 95. § 3. ძნა და ძნეული 96 

თავი III. კალოობა. 97 

§ 1. მარცელეულის გამოცალკევების სხვადასხვა საშუალება 97. § 2. კალო 97. § 3. 

მოსავლის ლეწევა 97. § 4. ჩხეერვა 98. § 5. ცეხვა 98. 

თავი IV. მკისა და ლეწვის ტექნიკური საშუალებანი და იარაღები 99 

1. „მანგალი“, ნამგალი და მისი სახელის თავდაპირველი მნიშვნელობა 99. § 2. ცელის 

შემოღების ხანა 101. § 3. ცელის შემოღების მნიშვნელობა სასოფლო მეურნეობის ეკონომი– 

კის თვალსაზრისით 103. § 4. კევრი და მისი გაჩენის ზანა 103. 

თავი V. მარცვლეულის მოსავლის გამოყოფა და დაუნჯება. 105 

§ 1, განალეწითგან მარცვლეულის გამოცალკევების საშუალება და იარაღები 105. § 2. 

ხვავი და ბზე 106. § 3. მარცვლეულის დაუნჯების წესები და შესანახი მოწყობილობა 107, 

მემტილეობის, მეხილეობისა და მევენახეობის კულტურის ზოგადი 

საკითხები : 110 

თავი I. ბოსტნისა, ბაღისა და ვენახის სახელები დროთა განმავლობაში 110 

§ 1. მტილის მნიშვნელობა 110. § 2. მტილის შესატყვისობა ქართულ დიალექტებში 111. 

§ 3. მტილის ეტიმოლოგია და თავდაპირველი მნიშვნელობა 111. § 4. სამოთხე და მისი მნი- 

შენელობა 112. § 5. წალკოტი 113. § 6. ხილისა და ვაზის ბაღების აღმნიშვნელი სახელები 

114. §7.ბაღი, ბაღჩა და ბოსტანი, მათი სადაურობა და შემოსულობის ხანა. 116. 

თავი II. მებაღეობის კულტურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა უცხოეთ– 

ში. 117 

§ 1. მებაღეობა ძველ ეგვიპტესა და აღმოსავლეთში 117. § 2. მებაღეობის კულტურა 

საბერძნეთსა და იტალიაში 118. § 3. მებაღეობის კულტურა ძველ ასურეთსა და არაბთა სა- 

ხალიფოში 119, § 4. მებაღეობა იტალიაში 120,
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თავი III. საართველოს მებაღეობის კულტურის მოკლე ისტორიული მიმო- 

ხილვა “120 

§ 1. რას წარმოადგენდა სამოთხე ძველად და მისი მოწყობილობა 120. § 2. ცნობები მემ- 

ტილეობისა და მებაღეობის ინტენსიური კულტურის შესახებ საქართველოში V--X სს-ში. § 3. 

მტილ-სამოთზენი და წალკოტი XII ს. 123. § 4. მებაღეობის კულტურა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში XVI-XVIII სს-ში 123 § 5. მებაღეობის დონე დასავლეთ საქართველოში 

XჯVII-–- XVIII სს-ში. -126, 

თავი IV. მტილ-სამოთხისა და ბაღ-წალკოტის მოვლა-პატრონობის ორგანი- 

ზაცია. 127 

§ 1. მომვლელის სახელი და მოჟალეობა 127. § 2. ვენაზხ-ბაღის დაცვის საშუალებანი 128. 

§ 3. წალკოტ–ბაღების დაგეგმულობა და დანაწილება 129. 

თავი V. ნიადაგთმცოდნეობის საგანძური და დონე ძველ საქართველოში. 130 

§ 1. ნიადაგის ფერის მხრივ დამახასიათებელი ტერმინები 132. § 2. ნიადაგის შედგენილო- 
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შექმნილი ნიადაგის აღნიშვნელ ტერმინთა ჯგუფი 136. § 4. ნიადაგის ტოპოგრაფიული თვისე- 

ბის გამომხატველი ტერმინები 141. § 5. ნიადაგის ღირსების გამომხატველ ტერმინთა ჯგუფი 

144. § 6. სხვადასხვა ნიადაგის დანიმნულება-გამოსადეგობა 144. 

თავი VI. საქართველოს მებაღეობის ძველი კულტურის ინტენსივობის მაუ- 
წყებელი ზოგადი ცნობები 146 

§ 1. მემტილეობა-მევენახეობის ფართობის გავრცელების საშუალებანი 146. § 2. ყვავილ– 

ხეების ჯიშებისათვის მუშაობა ძველ საქართველოში 148. § 3. ველური ყვავილ-მცენარეების 

გაშინაურების ცღები საქართველოში 149. 

თავი VII. მტილეულ-ხილის მოყვანის ორგვარი დანიშნულება და დროის 
მიხედვით შედარებითი ღირებულება. 149 

§ 1. თავისი საჭმელ-საყოფი და გასასყიდელი ზილ-ბოსტნეული 149. § 2. მტილეულ-ხილის 

ახლობა, ანუ ახალ-ბალობა და ყურძნობა და მათი ვაჭრული მნიშვნელობა 150. 

თავი VIII. მცენარეების რიცხობრივი ერთეულების სახელები. 151 

დარგი მეორე. მემტილეობა ანუ მებოსტნეობა. 152 

თავი “I. ბოსტნეულობის მნიშვნელობა ძველ საქართველოში. 152 

თავი II. წყაროთა ზოგადი ცნობები ძველი საქართველოს მებოსტნეობის 

შესახებ. 154 

6 1. ქართული წყაროების ცნობები 154. § 2. უცხოელთა ცნობები 155.
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თავი III. ქართველ მთიელთა შორის გავრცელებული მწვანილ-მხალი. 157 

§ 1. ფშაველთა მხალ-მწვანილეული 157. § 2. ხევსურთა სხვადასხვა მწვანილ-მხალი და 

ხმილი 158. § 3. ზემო-რაჭის საჭმელი მცენარეულობა 158. 

თავი IV. ბოსტნეულის ჯგუფები. 158 

§ 1. მწუანილი და სანელებელი 158, § 2. მხალი 159. § 3. მდელოი ანუ ძირხვენეული 

160. 

მემტილეობის I ჯგუფი: მხალი. 163 

თავი I. მჟაუნა, ღვალო და მათი ჯიშები საქართველოში. 163 

§ 1. ცნობები მჟაუნასა და ღვალოზე 163. § 2. ღვალო, ღოლო, ოღვალო, ღვალუ, ფურ– 

თხვალე, წართხალი და წერთხლა 164. § 3. მქაუნისა და ღვალოს კულტურა უცხოეთში 165. 

§ 4. მჟაუნისა და ღვალოს ძველ საქართველოში გავრცელებულობა 167. 

თავი II. ასპანახი, ანუ ისპანახი 167 

§ 1. ცნობები ისპანახსა, ასფანახსა და სპანძელზე ძველ საქართველოში 167. § 2. ცნო- 

ბები ისპანახხე უცხოეთში 168. § 3. ისპანახის სადაურობის საკითხი 169. 

თავი III. ჯიჯლაყა, «ნუ თვითმავალა. 169 

§ 1. ჯიჯლაყას, ანუ თვითმავალას შესახები ცნობები 169, § 2. ჯიჯლაყას სახელის პირვე- 

ლადი მნიშვნელობა 170. §3. ჯიჯლაყა უცხოეთში და მისი ღირებულება 171, 

თავი IV. მოლოქი, ბალბა, ბოდერია. 172 

§ 1. ცნობები მათ შესახებ და ბოტანიკური რაობა 172. § 2. მოლოქისა და ბალბის ეტი– 

მოლოგია და სადაურობის საკითხი 172. § 3. ამ მხალის შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა 

უცხოეთისა და საქართველოსთეის 173. 

თავი V. კატკატოი, მსუქანა, დანდური, უკვდავა 

§ 1. ცნობები ამ მხალის შესახებ და მისი რაობა 174, § 2. ამ მხალის სხვადასხვა სახე– 

ლის სადაურობა და აღმაიშვნელობა 175. § 3. მსუქანას, ანუ დღანდურის სამშობლო და კულ– 

ტურა უცხოეთში 176. 

თავი VI. სატაცური. 177 

§ 1. ცნობები მის შესახებ და მისი რაობა 177. § 2. სატაცურის კულტურის მოკლე ის- 
ტორიული მიმოხილვა 177. 

თავი VII. სვინტრი და მისი რაობა 179
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თავი VIII. არჯაკელი 180 

§ 1. ცნობები არაჯაკელზე 160. § 2. არჯაკელის ბოტანიკური რაობა და გამოყენება 180. 

თავი IX. კომბოსტო 181 

§ 1. ცნობები კომბოსტოს კულტურაზე ძველ საქართველოში 181. § 2. ძველ საქართვე- 

ლოში გავრცელებული კომბოსტოს ჯიშები და მათი სახელები 183. § 3. კომბოსტოს კულტუ- 

რის ზოგადი მიმოხილვა უცხოეთში 186. § 4. კომბოსტოს კულტურის სადაურობა და გავრ- 

ცელების გზები ძველ საქართველოში ამ: მხალის სახელისდა მიხედვით: კომბოსტო, ლახანა და 

ხკტი 189. § 5. კალნაბის ეტიმოლოგია და თავდაპირველი მნიშვნელობა 191, § 6. კალნაბი,. 

ვითარცა ყვავილიანი კომბოსტოს სახელი 194. § 7. სად იქცა და საითგან გავრცელდა კალნაბი 

ყვავილიანი კომბოსტოს სახელად? 196. § 8. ზოგადი დასკვნა კომბოსტოს კულტურის შესა- 

ხებ საქართველოში 198. 

მემტილეობის II ჯგუფი: ძირხვენეული, ანუ მდელო 201 

თავი I. სტაფილო 201 

§ 1. ცნობები სტაფილოს, ნიუკას, ქინძიჯორას ანუ ქინძილოჯას ქალაკოდას შესახებ 

და მათი რაობა 201. § 2. სტაფილოს კულტურა უცხოეთში 202. § 3. სტაფილოს ქართული სა–- 

ხელების ანალიზი ამ მდელოს საქართველოში კულტურის გზების გამოსარკვევად 204. § 4. 

სტაფილოს კულტურაზე საქართველოში ზოგადად 205. 

თავგი II. ჭარხალი 206 

§ 1. ჭარხლის საქართველოში მიღებული სახელები: ჭაკუნტელი, ჭარხალი, წითელი ფხა- 

ლი და სოტელია 206. § 2. ჭაკუნტელისა, სოტელიას, ჭავის და ჭარხლის სახელების სადაურო–- 

ბა და ეტიმოლოგია 208. § 3. ჭარხლის კულტურის ზოგადი მიმოხილვა უცხოეთში 212. § 4.. 

ჭარხლის კულტურის ზოგადი საკითხები საქართველოში 213. 

თავი III. ბოლოკი 215. 

§ 1. ცნობები ბოლოკის შესახებ ძველ საქართველოში 215. § 2. ბოლოკის კულტურის. 

ისტორიის ზოგადი მიმოხილვა 216. 

თავი IV. ბოლოკა, თალგამი და მხალ-თალგამა 219 

§ 1. ცნობები ამ მდელოზე 219. § 2. თალგამისა და მხალ-თალგამას კულტურა უცხოეთში 

220. § 3. თალგამი და მხალ–თალგამა ჩვენში 221. 

მემტილეობის III ჯგუფი: მწვანილი და სანელებელი 223. 

I. ყრდელი, ანუ სალათი და მისი სხვადასხვა სახეობა ძველ საქარ– 
თავი 

თ 223.
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6 1. ცნობები ყრდელზე და მისი რაობა 223. § 2. ხავარტა, ზასი და მაროლი 224, §2. 

გველის ყრდელი 225. § 4. ყრდელისა და სალათის კულტურის ზოგადი ისტორიული მიმოზილ– 

ვა 226. 

თავი II. ნიორი, ხახვი, პრასა და ღანძილი 228 

§ 1. ნიორისა, ხახვისა, პრასისა და ღანძილის შესახები ცნობები და მათი ბოტანიკური რა- 

ობა 228. § 2.ნიორისა, ხახვისა, პრასისა და ღანძილის კულტურის ზოგადი მიმობილვა 230. 

§ 3. ნიორისა, ხახვისა, პრასისა და ღანძილის კულტურაზე საქართველოში 224, 

თავი III. დიყა და დუცი 237 

თავი IV. ჭქყიმა, ანუ ჩალამბარა 238 

თავი V. ძირაკი, ანუ ძირა და კვლიავი, ანუ კვლია 240 

§ 1. ძირაკის, ზირასა და კელიავის რაობა 240. § 2. ზირას სამეურნეო მწიშვნელობის მი- 

მოხილვა 241. § 3. კვლიავის სამეურნეო მნიშვნელობა 242, 

თავი VI. ცერეცო და ანისული 243 

§ 1, ცნობები ცერეცოზე ღა მისი რაობა 243. § 2. ცერეცოს კულტურა და მნიშვნელობა 

244. § 3. ანისულის რაობა და გამოყენებადობა 244. 

თავი VII. კამა 245 

§ 1. ცნობები კამაზე და მისი ბოტანიკური რაობა 245. § 2. კამის კულტურის ზოგადთ 

მიმოხილვა 245, 2. კამის ქართული სახელის სადაურობა და მისი კულტურის ზნიერება 246. 

თავი VIII. სონიჯი 247 

6 1. სონიჯის რაობა 247. 

თავი IX. ქინძი 249 

თავი X. ოხრახუში 252 

6 1. ცნობები ოხრახუშსა და მაკიდონზე, მათი ბოტანიკური რაობა 252. § 2. ოხრახუშის 
კულტურა უცხოეთში 253. § 3. ოხრახუშის კულტურის საღაურობა საქართველოში ამ მწვანი– 
ლის ქართული სახელების საღაურობის მიხედვით 253. 

თავი XI. ნიახური 255 

§ 1. ნიახურის შესახები ცნობები და მისი რაობა 255. § 2. ნიახურის კულტურის მიმო- 

ხილვა უცხოეთში 255. § 3. ნიასურისა და სონას კულტურის სადაურობა საქართველოში 256.
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თავი XII. ტეგანი და ტარხუნა 257 

6 1. ტეგანი 257. § 2. ტეგანის კულტურა უცხოეთში და ჩვენში 258. § 3. ტარხუნა 259. 

თავი XIII. ქონდარი 259 

თავი X1:V. პიტნაკი 261 

§1. პიტნის "ხვადასხვა სახეობათა შესახები ცნობები საქართველოში და მათი ბოტანიკური 
რაობა: პიტნაკი, ტენცო, კატაპიტნა, ომბალო და ყვალმინთა 261. § 2. პიტნის კულტურის შე- 

სახებ ძეელად 263. § 3. პიტნის ქართული სახელების სადაურობა და ამ სანელებლის მნიშვნე– 

ლობა ძველი საქართველოს მეურნეობაში 264. 

თავი XV. მდოგვი 265 

მემტილეობის IV ჯგუფი: ხმილი 267 

თავი 1. კიტრი 267 

§ 1. კიტრის შესახები ცნობები საქართველოში 267. § 2. კიტრის სახელების ეტიმოლო- 

გაა და სადაურობა 268. § 3. კიტრის კულტურასა და ეკონომიურ მნიშვნელობაზე 269. 

თავი II. ნესვი 271 

§ 1. ცნობები ამ ხმილზე 271. § 2. ნესვის კულტურის მიმოხილვა უცხოეთში 272. § 3. 

ნესვის სახელებისა და კულტურის სადაურობა და სამეურნეო მნიშვნელობა საქართველო- 

ში 274. 

თავი III. შელსაპეპონი, ანუ საზამთრო 279 

§ 1. ცნობები მელსაპეპონზე და საზამთროზე და მათი რაობა 279. § 2. საზამთროს კულ- 

ტურის მ-მოხი-ვა უცზოეთსა და საქართველოში 280. 

თავი IV. კვახი 283 

§ 1. ცნობები ამ ხმილზე საქართველოში 283. § 2. კვახის კულტურისა და სამეურნეო 

მიიშვ:ელობის მიმოხილვა უცხოეთში 284. § 13. ამ ზმილის კულტურასა და სამეურნეო მნი- 

შვენელობაზე ძველ საქართველოში 285. 

თავი VI. მარწყვი 289 

§ 1. წერილობითი ცნობები მარწყვზე საქართველოში 289. § 2. მარწყვის ჯიშ-სახესხვაო- 

ბანი და მათი სახელები თანამედროჟე ცნობებისდა მიხედვით 290. § 3. მარწყვის გავრცელების 

შესახებ მსოფლიოში და მისი კულტურის დასაწყისზე 291. § 4. მარწყვის ძველი ქართული 

კლასიფიკაცია და ჯხშ-სახეობანი 291. § 5. მარწყვის ქართული სახელების ანალიზი 293. 

§ 6. ზოგადი დასკვნა 295. '
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თავი VI. ბადრიჯანი 295 

§ 1. ამ ხმილის შესახები ცნობები, პირვანდელი სახელი და მისი რაობა 295. § 2. ბად– 

რიჯნის კულტურაზე ზოგადად 296. 

ქართული მემტილეობის ზოგადი ვითარება ზემოხსენებული ცნობების მ“-ზე- 

დვით 297 

დარგი მესამე. მევენახეობა 30» 

შესავალი. მევენახეობა-მეღვინეობის მნიშვნელობა საქართველოსთვის 203 

თავი LI. ვაზის ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა განმავლობაში 204 

§ 1. ვენავი, მისი ძველი და მერმინდელი მნიშვნელობა 304. § 2. ვაზი 306, § 3. ეელური, 

ანუ გარეული ვაზი და მისი ქართული სახელები 308. 

თავი II. ვაზთამცოდნეობის ძველი ქართული ტერმინოლოგია 311 

§ 1. ვაზის ძირისა და ზროს სახელები საუკუნეთა განმავლობაში 311. § 2. ვაზის ტოტების 
სხვადასხვანაირი დანიშნულება და მათი სათანადო სახელები 313, § 3. ვაზის ნაყოფისა და 

მისი ნაწილების სახელები 316.§ 4. ვაზ-ყურძნის დამახასიათებელ თვისებათა შესწავლის მნი– 

შვნელობა 319. § 5. ჯიშების დამახასიათებელი ვგაზთაღმწერლობითი, ანუ ამპელოგრაფიული 

ძველი ქართული ტერმინოლოგია 320. 

თავი III. ვაზის დაყენება-გაშვების სხვადასხვა წესი და ამის ძველი ქარ– 

თული ტერმინოლოგია 321 

§ 1. დაბლარი, ანუ ხელნაშენი 321. § 2. მაღლარი, დობილო და ბაბილო 322. § მ. ოლი– 

ხნარი და ხარდნის ვენახი 323. § 4. ტალავარი, ანუ ზეივანი 324. § 5. გართხმული ეაზი 325. 

თავი IV. ვაზისა და ვენახის გაშენება 325 

§ 1. ვენახის დასხმა, ანუ დანერგვა 325. § 2. წიდნე, ვენახის გადაწიდნვა, ანუ დამაგინე– 

ბა, ბინეხიში დოკარშუა 327. 

თავი V. დაბლარი ვაზის საყრდნობი და მისი სხვადასხვა სახელების მნიშვ- 

ნელობა 329 

§ 1. სარი და ჭიგო 330. § 2. ხარდანი 330, § 3. სასარე და მანეული და მათი რაობა 331. 

§ 4. სახარდნის რაობა 332. § 5. ვაზის საყრდნობის აღმნიშვნელი ტერმინების სადაურობა 313. 

თავი VI. ვაზის მოვლა 340 

§ 1. ვაზის ლერწის განსაკუთრებული თვისება და გასხვლის მნიშვნელობა შ40. § 2. ვაზის 

რქების სხვადასხვა დანიშნულება და გასხლვის წესი 342. § 1. სასხლავი იარაღი 345,
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თავი VII. დაბლარი ვაზის ასარვა, ანუ შესარვა და დაკავება, შეკონვისა და 

შეყელეის რაობა 348 

თავი VIII. მევენახეობის გაბატონებული წესი და ინტენსივობა ძველ საქარ– 

თველოში 348 

§ 1. მაღლარისა და დაბლარი მევენახეობის შედარებითი კულტურული და ეკონომიური 

ღირებულება 348. § 2. მევენახეობის როგორი კულტურა იყო ძველ საქართველოში გაბატო- 

ნებული? 349. § 3. დაბლარი ვენახისა და ზვრის დანარგავის სიხშირის ნორმების გამორკვე- 

ვას ცდა 355. 

თავი 14. მევენახეობის ტექნიკის დონე ძველ საქართველოში: ვაზის გას– 

ბვლისა და მოვლის პრინციპები 358 

§ 1. გასხლვეა, ვითარცა მევენახეობის დონის საზომი 358. § 2. ვაზის გასხლვის სხვადასხვა 

ვადები 358. § 3. გასხლვის ტექნიკა საქართველოში 360. § 4. გასხლვის ტექნიკა ძველ საბერ- 

ძნეთსა და იტალიაში 363. § 5. გასხლვის ტექნიკის თანდათანი წარმატების საფეხურები და 

დანეკვის შემოღების შედარებითი ხნიერება საქართველოში 372. § 6. ვაზ-ვენახის აჯოჯვა და 

გაფუ+ჩქვნა 376. § 7. ვენახის დანარჩენი სამუშაო 379. § 8. ვაზ-ვენახის დაცვის საშუალება- 
ნი 382. ' 

თავი X#. მევენახეობის წინაპარის, ველური ვაზის გავრცელება უძველეს 

ხანაში და თანამედროვე მსოფლიოში 382 

§ 1. ველური ვაზის გავრცელების არე ისტორიის უწინარეს ხანაში 382. § 2. გარეული ვა- 

ზის გავრცელების თანამედროვე არე 383. 

თავი X 8. კულტურული ვაზი უცხოეთში და იქაური მევენახეობის მოკლე 

მიმოხილვა 385 

§ 1. მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ ეგვიპტეში 385. § 2. მევენახეობა-მეღვინეობა პალე– 

სტინაში 387. § 3. მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საბერძნეთში 390. § 4. მევენახეობა-მეღვი- 

ნეობა ძველ იტალიაში 393. 

თავი XI. კავკასიისა და საქართველოს ამპელოგრაფიის მნიშვნელობა 407 

თავი XII. კავკასიისა და საქართველოს ამპელოგრაფიული მწერლობის ზო– 

გადი მიმოხილვა და შეფასება 409 

თავი XIII. საქართველოს სხვადასხვა თემში შერჩენილი ყურძნის ჯიშების 

ამპელოგრაფია 416 

§ 1. დასახული მიზნის ფარგლები 416. § 2. ჰერეთში, ეხლანდელ საინგილოში, დაცული 

ყურძნის ჯიშები 416. § 3. კახეთში გავრცელებული ყურძნის ჯიშები 417. #. შავი და წითელი 
ყურძენი 417. 8. კახეთში გავრცელებული ყურძნის თეთრი ჯიშები 420. § 4. ქვემო-ქარ– 

თლის, მერმინდელი ბორჩალოს, ყურძნის ჯიშები 430. § 5. შიდა ქართლში შერჩენილი ყურ- 

ძის ჯიშები 430. #. ქართლში გავრცელებული ყურძნის შავი და წითელი ჯიშებია 430. 8.
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ქართლი შერჩენილი თეთრი ყურძნის ჯიშები 436. § 6. ზემო ქართლში ანუ მესხეთში გავრ–- 

ცელებული ყურძნის” ჯიშების შესახები ცნობები 441. § 7. იმერეთში შერჩენილი ყურძნის 
ჯიშების ამპელოგრაფია 441, #. ყურძნის წითელი და შავი ჯიშები 442. 8. იმერეთში შერჩე- 

ნილი ყერძნის თეთრი ჯიშები 448. § 8. რაჭაში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 454. #7. ყურ- 

ძნის შავი და წითელი ჯიშები რაჭაში 455. 8. ყურძნის თეთო ჯიშთაგან რაჭაში მოიპოვება 458. 

§ 9. ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 462. #. ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის ”შავი 

და წითელი ჯიშები 462. 8. ლეჩხუმში შერჩენილი ყურძნის თეთრი ჯიშები 462. § 10. სამე– 

გრელოში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 461. #. სამეგრელოში შერჩენილი შავი დღა წითელი 
ყურძნის ჯიშები 463. 8. ყურძნის თეთრ ჯიშთაგან სამეგრელოში შერჩენილი იყო 468. § 11. 

გურიაში შერჩენილი ყურძნის ჯიშები 471. #. გურიაში გავრცელებულ წითელ, ვარდისფერ და 
შავ ყურძნის ჯიშთაგან XIX ს. მეორე ნახევრამდე შემდეგი ყოფილა გადარჩენილი 472, 8. 

გურიაში გადარჩენილი ყურძნის თეთრი ჯიშები 477. § 12. აქარაში გადარჩენილი ყურძნის (ჯი- 

შები 479. #·. ყურძნის შავი და წითელი ჯიშები 480. 8. აქარაში შერჩენილი თეთრი ყურძნის 

ჯიშები 481, § 13. შავშეთ-კლარჯეთში გადარჩენილი ყურძნის ჯიშები 482, 2. ყურძნის თეთ- 
რი ჯიშები 482, 8. შავშეთ-კლარჯეთში ყურძნის შავ და წითელ ჯიშთაგან გაღარჩენილი იყო 

484. § 14. ჭანეთის ერთი ყურძნის ჯიძი 486. 

თავი XIV. საქრთველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების საერთო რიც- 
ხვი, მათი კლასიფიკაციის ზოგადი პრინციპები და შეგროვებული ცნო- 

ბების ეკონომიური ისტორიისათვის გამოყენების შესაძლებლობის პი- 

რობები 487 

თავი XV. ვაზ-ყურძნის ჯიშების სახელების კლასიფიკაცია. ამპელოგრაფიუ- 

ლი თვისების გამომხატველი ვაზ-ყურძნის ჯი9-სახესხვაობათა ქართუ- 

ლი სახელების ჯგუფი 491 

§ 1. გაზის ლერწის დამაზასიათებელი სახელები 491. § 2. ჯიშის სქესის განმასხვავებელი 

სახელები 495. § 3. მტევნის მორფოლოგიური, ანდა ფიზიკური თვისების გამომხატეელი ვაზ- 
ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების ჯგუფი 497. § 4. მარცვლის მორფოლოგიური, ანდა 

ფიზიკური თვისების მაუწყებელი ვაზ-ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სახელების ჯგუფი 502. § 5. 

მარცვლის ფერის მაუწყებელი ყუერქნის ჯიშ-საზესხვაობათა სახელების ჯგუფი 506. § 6. 

ყურძნის გემოს და სურნელოვანობის აღმნიშვნელი სახელების ჯგუფი 508. 

თავი XVI. ყურძნის ჯიშების სამეუონეო დანიშნულების მაუწყებელი სახე– 

ლები 509 

თავი XVII. ვაზხ-ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სადაურობის მაუწყებელი სახე– 

ლების ჯგუფი 514 

თავი XVIII. ყურძნის ჯიშების საერთო რიცხვი და თვითეული მათგანის 
გავრცელების არე საქართველოში 522 

§ 1. საქართველოს ზოგადი ჯიშები 527. § 2. აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ 

ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 529. § 3. აღმოსავლეთ საქართველოს მხოლოდ ერთ თემში გავრცელე- 

ბულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 530. § 4. დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გავრ– 

ცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 531. § 5. დასავლეთ და სამხრეთ-დასაგლეთ საქართველოს 
მხოლოდ ორ-ორ თემში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 533. § 6. დასავლეთ და სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მხოლოდ ერთ თემში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშთა ჯგუფი 

534.
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თავი XIX. საქრთველოში გავრცელებული ყურძნის ჯიშების ხნიერების 

განსაზღვრა 53536 

§ 1. ვაზ-ყურძნის ჯიშების ხნიერების საკითხის გამოსარკვევად გამოსადეგი წყაროები და 

მეთოდები 537. § 2. ვაზ-ყურძნის ჯიშების ხნიერება საქართველოში 540. 

თავი XX. მევენახეობის მოკლე მიმოხილვა სომხეთსა და ალბანეთში, ისევე 
როგორც არან-შირვან-შაქში 560 

§ 1. სომხეთისა დღა ალბანეთის პოლიტიკური და დემოგრაფიული თავგადასავალის მნი- 

შვნელობა იქაური მევენახეობის ბედიღბლისა და ვითარების გასათვალისწინებლად 560. § 2. 

სომხეთის მევენაბეობის მოკლე დახასიათება 563, § 3. ალბანეთისა და მერმინდელი არან-შირ– 

ვან-შაქის მევენახეობის მოკლე დახასიათება 565. § 4. სომეხთა და თურქთა შორის გავრცე- 

ლებული ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობანი 567. § 5. ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა სომხური და 

თურქული სახელების კლასიფიკაცია 592. #., მხოლოდ სომეხთა შორის გავრცელებული ყურ- 

ძნის ჯიშ-სახესხვაობანი და მათი სახელების კლასიფიკაცია 592. 8. მხოლოდ ამიერ-კავკასიელ 
თურქთა შორის გავრცელებული ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობანი და მათი კლასიფიკაცია 595. 

საქართველოს მევენახეობის ზოგადი საკითხები და მისი საერთო შეფასება 598 

თავი I. ყურძნის ჯიშების შედარებითი ეკონომიური მნიშვნელობა საქარ- 

თველოს მეურნეობისათვის 598 

§ 1. ვაზის ჯიშ-სახესხვაობათა სიმრავლის მიზეზი 598. § 2. საქართველოში გავრცელებუ- 

ლი ყურძნის ჯიშ-სახესხვაობათა კლასიფიკაცია სამეურნეო დანიშნულებისა და გამძლეობისდა 

მიხედვით 601. § 3. შემოქმედებითი მევენახეობის ცენტრი საქართველოში 608. 

თავი II. ძველი საქართველოს მევენახეობის საერთო შეფასება და საბო- 

ლოო დასკვნა 611 

მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი I, ნაკვეთი IV 

და V; მელვინეობა და მეხილეობა საქართველოში 

რედაქციისაგან 622 

დარგი მეოთხე. მელვინეობა – 621 

თავი I. ვაზის ნაყოფის ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა განმავლო– 
ბაში 621 

§ 1. ისრიმი 621. § 2. კაწახი 621. § 3. კოწამახი ან კოწმახი 622. § 4. ნოიჭი 622. § 5. ვაზის 

უმწიფარი ნაყოფის გამოყენება ძველ საქართველოში 623. 

თავი II. ყურძნის და ხილის კრეფასთან დაკავშირებული ქართული ზოგადი 
სახელები საუკუნეთა განმავლობაში 623 

§ 1. სთუელი ანუ ჟამი სთულისაი 623, § 2. მოსთულად 624. § 3. მომსთულებელი, მსთუ- 

ლებელი ანუ მესთულე 624.§ 4. სასთულებელი 625. § 5. მოწილვაი ანუ მოწლაი 625,
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თავი III. ყურძნის კრეფის დრო საქართველოს სხვადასხვა თემებში და 
მასთან დაკავშირებული ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა გან- 
მავლობაში 627 

§ 1. კახეთში 627. § 2. ქართლში 627. § 3. იმერეთში 627. § 4. გურია-სამეგრელოში 628. 
§ 5. არე სთულისაი 628, 6. სთუელის ანუ ღვინობის თვე 629. 

თავი IV. მეღვინე-მევენახეთა სპეციალისტების არსებობის საბუთები ძველ 
საქართველოში და მათთან დაკავშირებული ქართული ზოგადი სახელე– 

ბი საუკუნეთა განმავლობაში 629 

§ 1. მევენახე-მეზურე და მემარნე, მეღვინე 629. 

თავი V. სთვლის ორგანიზაცია და მუშახელის რაოდენობა 630 

თავი VI. სთველის ტექნიკური საშუალებანი საქართველოში და მასთან და–- 
კავშირებული ქართული ზოგადი სახელები და მათი შესატყვისობანი. 

საქართველოს სხვადასხვა თემებში 631 

§ 1. საყკურძნე გოდორი 631. § 2. კალათა ანუ კალათი 631. § 3. გიდელი 631. § 4. ძარი 

632. § 5. ხოკი და ჩაჭრილო 632. § 6. ოწილარი თოკი (სახელური ბაწარი) 632, § 7. მეგიდლე 

ანუ გიდელის მცლელი 632. 

თავი VII. ყურძნის დახარისხება-დაწურვი” ტექნოლოგიური პროცესები, 

ჭურჭელი და მათი ქართული ზოგადი სახელები საუკუნეთა განმავლო– 

ბაში 632 

§ 1. საღვნე 633. § 2. საბაბბილო ჭური, საკკრაო, შემომწირველთა და „სხუანი ჭურნი“ 

633. § 3. ყურძნის ჯიშისა და ხარისხის მიხედვით გადარჩევა, მოკლე მიმოხილვა 634. 

თავი VIII. დაწურვისა და გამოხდის გამომხატველი ტერმინები 6398 

§ 1. დაწურვა ანუ ჭყლეტა 635. § 2. დაწნეხა, მისი რაობა 635. 

თავი IX. წნეხა ზმნის შესატყვისობანი ქართულ დიალექტებში 635. 

§ 1. ჭეხნა 635. § 2. წილახუა, ოწილახუ, მათი რაობა 636. 

თავი X. ყურძნის დაწურვისათვის განკუთვნილი ნაგებობა და მოწყობი- 

ლობა-იარაღები 637 

§ 1. სასაწნეხლე და საწნეხელი 637. § 2. სასაწნეხლოი 638. § 3. საწნეხლის სხვადასხვ» 

სახეები 638. § 4. საწნეხი –– მისი რაობა 639. 

თავი XI. ყურძნის “დაწურვის წესი საქართველოს სხვადასხვა თემებში აკად- 
გიულდენშტედტის ჩანაწერების მიხედვით 6395
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თავი XII. ყერძნის დასაწურად განკუთვნილი მოწყობილობა-იარაღის საერ- 

თო და განსხვავებული სახელები საქართველოს სხვადასხვა თემში 640 

დ 1. ქართლ-კახეთში: საწნახელი, ნავი, საწნახლის ღარი 640. § 2. იმერეთში: მარანი, სა– 
წნახელი, ონჯარო 641. § ქ. რაჭაში: საწნეხელი, ჩაჭრილა ანუ ხორგო 641. § 4. ლეჩხუმში: 

ზორგო 641. § 5. გურია-სამეგრელოში: ოჭინახი, ჯირაქვა ანუ ჯერუკი 641, § 6. ჩაჭრილო, 

მიაი რაობა 641. § 7. ხორგო, მისი რაობა 642. § 8. ონჯარო –- მისი რაობა 642. § 9. საწნეხე– 
ლი წალმული 644. 

თავი XIII. ყურძნის დაწუოვის წესები, ტექნოლოგია და სამსახურებელი 644 

ჯ 1. ტოპკირი ანუ ლასტი 644. § 2. საქაჩავები: დათვისა და ჭახრაკის. მათი რაობა 645. 

§ 3. რაჭული საჯნეხი ანუ ჭახრაკი, წბერი 645. § 4. გობი 647. § 5. წბერის რაობა ვ, ბერი- 
ძის აღწერილობით 647. § 6. ხარხენი 647. § 7. საწნეხი სამსახურებლის ანუ იარაღის ქართუ- 
ლი L:ხელებ-ს ზოგადი მიმოხილვა 647. 

თავი XIV. ღვინისა და ყურძნის წვენის საწყაოები ანუ საზომი ერთეულე- 

ბი 649 

§ 1. სა–ზეხელი, როგორც საზომი ერთეული 649. § 2. კოკა 650. § 3. ჩაფი 650. 

9 C ) გი XV. ღვინის დასაყენებლად და შესანახად განკუთვნილი ნაგებობები 650 

6 1. მარანი 650. § 2. მარანი ანუ საღკნე სახლი 651, § 3. მარნების სახესხვაობანი და 

“'ზოპა 551, 

თავი XVI. საქრთველოს თემებში გავრცელებული მარნებისა და სამსახუ- 

რებელის სხვადასხვა სახელები 651 

§ 1. ისარნები 652. § 2. სარწყული 652. § 3. მერა, მერარი ანუ დორაკი 652. § 4. ჭური, 

მისი რაობა და ქვევრი 652, § 5. ჭურის სახესხვაობანი საბა ორბელიანის მიზედვით 653. § 6. 

ჭვევ”-ჯურების დამზადების პუნქტები საქართველოში 653. § 7. „ჭურის ჩადგმა“ 654. § 8. 

ქვევოი, მისი რაობა 654. § 9. ქურ-ქვევრის ზომები საქართველოს სხვადასხვა თემებში 654. 

5 :0. ლაგვანი, ქვიბარი ანუ ყვიბარი, ლახუტი 655. § 11. ღვინის საზომი ერთეულები: სა- 

წყავი, კოკა, ბათმანი, თუნგი 655. § 12. ჭურის სარქველების სახელები საქართველოს სხგადა- 

სხვა თემებში 655. 

თავი XVII. ღვინის შენახვის წესები საქართველოში, ამ საქმის მცოდნე 
პირები 656 

§ 1. ჭურის ავდა და საღვინედ მომზადება 656, § 2. პურის მიწაში ჩაფლა ანუ ჩასმა 657. 

§ 3. მემარნე და მისი მოვალეობა 658. § 4. ქვევრის მრეცხელი 658, § 5. ღვინის შენახვის 
მცოდნე 658. § 6. სარცხელი ანუ სარცხი, მათი რაობა 659. 6 7. კრაზანის ცოცხი 659. 

თავი XVIII. ღვინის შესანახი ჭურ-ქვევრის გასარეცხი იარაღის სახელები 
საქართველოს სხვადასხვა თემებში 659 

§ 1. ორჩხვში ანუ ორჩხეში 659. § 2. ხრიკა, ორკოპე ანუ ხეპარა 660.
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თავი XIX. ყურძნის წვენის სხვადასხვა სახელები დაწურვის სხვადასხვა სა- 

ფეხურებთან დაკავშირებით 660 

5 1. წინა-წვენი, რუა-წვენი, ბოლო-წვენი და ნაქაჯი წვენი –-– მათი ღირსება 660. 

თავი XX. „მეღვინეობა“ –- ღვინოსთან დაკავშირებული ძველი ქართული 
ტერმინები და მათი შესატყვისობანი _ 661 

§ 1. ტკბილი 661, § 2. ლოვა, ლოცა 661. § 3. ნე ანუ ტკვილი. 662. § 4. შამაი და 

ტკბილი და მათე რეალერი მნიშვნელობა 662. § 5, ტკბილის სხვადასხვა "სახელები საბა ორ- 

ბელიანის მიხედვით 663, § 6. შემი, მისი რაობა 663. 

თავი XXI. ღვინის ტექნოლოგიასთან დაკავშირებული ძველი ქართული ტერ– 

მინები საქართველოს სხვადასხვა თემებში 664 

6 1. კახეთი და ქართლი: ქუდი, ქუდის დარევა; სათანადო იარაღი: სარცზი და ნიჩაბი 664. 

§ 2. რაჭაში 665. § 3. გურიაში: გატეხა, მეორე ფეხი და მესამე ფეხი 655. § 4. სამეგრელო– 

ში: ჩხრიკე, კოკა და ლაგვანი 666. § 5. იმერეთში: შუმი და საუდიერო ღვინო 665. 

თავი XXII. მეორეხარისხოვანი ღვინოები და მათი ტექნოლოგია და გამო– 

ყენება საქართველოს სხვადასხვა თემებში 666 

65 1, შუაღვინო და მისი დაყენების წესი საქართველოში 666. § 2. საუღიერო ღეი%ის 

ტექნოლოგია და გამოყენება 667. § 3. თხლე, მისი რაობა 667. 

თავი XXIII. ღვინის მოსავლიანობის საკითხი საქართველოში 665 

თავი XXIV. ღვინისა და ტკბილის გადასაზიდი ჭურჭლის უძველესი და სა– 

ქართველოს სხვადასხვა თემებში გავრცელებული სახელები 668 

§ 1. კოლოტი ანუ ტიკი, კოლოტის რაობა 668. § 2. გუდა, მისი რაობა 669. § 3. თხიე- 

რი, მისი რაობა 669. § 4. ტკბილის დადულების წესი როგორც აუცილებელი პირობა გადა- 

საზიდი ჭურჭლის არსებობისათვის 670 

თავი XXV. მეღვინეობის გავრცელების არე ძველ საქართველოში 670 

თავი XXVI. საქართველოში არსებული ღვინის ხარისხები 671 

§ 1. სუბუქი, საძუალო და უმჯობესი ღვნო 671. 

თავი XXVII. მეღვინე-მემარნე მოხელეთა მოვალეობა ღვინის დაყენების 

საქმეში, მეღვინე-მევენახეთა თანამდებობათა იერარქია და მათი ძველი 

ქართული სახელები 671 

თავი XXVIII. საქრთველოში ცნობილი ღვინის სნეულებანი, მათი სახელე– 

ბი საქართველოს სხვადასხვა თემებში 672
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თავი XXIX. ყურძნის იმპორტი საქართველოს მეზობელი ქვეყნებიდან 673 

თავი XXX. საუკეთესო ღვინის გავრცელების პუნქტები საქართველოში 673 

თავი XXXI. ყურძნის წვენის სხვადასხვა პროდუქტები 674 

§ 1. ჩურჩხელა 674. § 2. ძმარი 675. § 3. ძმრის ტკბილი 675. 

თავი XXXII. ძველ საქართველოში გავრცელებული მაგარი სასმელები 675 

§ 1. რუსი ელჩების ცნობა საქართველოში ხმარებული მაგარი სასმელების შესახებ 675. 

§ 2. ბურახი 675. § 3. ლუდი, მისი ისტორია 675. 

თავი XXXIII. ცნობები ზვრების სიდიდისა და- შემოსავლიანობის შესა- 

ხებ 677 

თავი XXXIV. ყურძნის მოსავლიანობასთან დაკავშირებული სამუშაო და 

მუშახელი, მათი გასამრჯელო, ღვინის ფასები 679 

ღვინის ფასები 679. 

თავი XXXV. ტერმინი „ღვინო“, მისი რაობა და წარმოშობის ისტორია 679 

§ 1. ღვინის შესატყვისი ტერმინები უცხოურ ლექსიკაში და უცხოელ მეცნიერთა კონ- 

ცეფციები 679. § 2. ბერძნული თქმულება ვაზის წარმოშობის საკითხთან დაკავშირებით, მისი 

გაუგებარი აზრის გახსნა ქართული ტერმინების საშუალებით 681. § 3. ბერძნული ტერმინი 

„ოზოლე“ და მისი გააზრება ქართული ლექსიკის საშუალებით 683. 

დამატება (ზოგიერთი მოსაზრება) 684 

§ 1. საკიჭი 684. § 2. კოკონა ჭია 684. 

დარგი მეხუთე. მეხილეობა 685 

თავი 1. ხეხილისა და ხილის ნაწილების ძველი ქართული სახელები და მათი 

შესატყვისობანი საქართველოს თემებში 685 

§ 1. ხეხილის ნაწილთა ქართული სახელები ძველი წყაროების მიხედვით 685. 6 2. 

რტოი ხისაი 685. 2. კვირტი ანუ კუკური 685. § 2. ხილის ნაყოფისა და მისი ნაწილების ძვე– 

ლი ქართული სახელები და სხვადასხვა მოსაზრება ზოგიერთი სახელის ირგვლივ 686. § 1. ღერო 

ანუ ყუნწი 686. § 2. მერწი და კანტარი 686. § 3. ნაჭუჭი 686. § 4. წენგო ანუ ლეჯა 686. 
§ 5. წებალი 687. 

თავი II. ხილის ნაყოფთა სხვადასხვა სახელები დანიშნულებისდა მიხედვით; 

ხილის ჯიშები –– მათი სახელები ქართულსა და მის დიალექტებში 687
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§ 1. კაკრა 687. § 2. ადრეულა ანუ ოდრო, ორდო 687. § 3. დრევი და დოსდი 688. § 4. 

ოდოში ანუ ორდოში 688. § 5. მსიმარე ანუ მსუმარი 688. § 6. ხილნარი, ნარი და მისი ეტი– 

მოლოგია 688. 

თავი III. ხეხილის მყნობა: ტერმინი „მყნობას“ ეტიმოლოგია 689 

თავი IV. საქრთველოში გავრცელებული ხილის ისტორია და სახელთა 
ეტიმოლოგია 690 

§ 1. ვაშლი, სახელთა ეტიმოლოგია და მისი ჯიშები 690. § 2. მსხალი, მისი ჯიშები და სა– 
ხელთა ეტიმოლოგია 694, § 3. ალუჩა და ქლიავი, მათი სახესხვაობანი, ღოღნოშო, ტყემალი და 
სხვა 698, § 4. ბალი, მისი ჯიშები 700. § 5. შინდი ანუ შკნღი 701. § 6. ატამი 702. § 7. კომ- 

ში 702. § 8. ბროწეული 703. § 9. ლეღკ და მისი სახესხვაობანი 703. § 10. მაყვალი 706. 

§ 11.თუთა ანუ ქჟოლა ან ნაჟვი, ლეღვსულელი ან ლეღვსუარი 707. § 12. ზღმარტლი 708. 

§ 13. თუთუბო 709. § 14. თურინჯი 709. § 15. ხურმა 709. § 16. ფინიკი ანუ დანაკის-კუდი 710. 

§ 17.წაბლი 710. § 18. ნიგოზი 710. § 19. ნუში 711. § 20. თხილი 711. § 21. ზეთის ზილი 

712. § 22. უნაბი 712. § 23. ბრინჯის ხე 712. § 24. ნესვი და საზამთრო 712. 

თავი VI. უცხოელ მოგზაურთა და რუს დესპანთა ცნობები საქართველოში 

მეხილეობის გავრცელების შესახებ 713 

§ 1. მეხილეობა საქართველოში შარდენის ცნობების მიხედვით 713. § 2. მეხილეობა სა–- 

ქართველოში რუს დესპანთა ცნობების მიხედვით 713. § 3. მეხილეობა საქართველოში აკად. 

გიულდენშტედტის ცნობების მიხედვით 714. 

თავი VII. ქართველი ისტორიკოსების ცნობები საქართველოში მეხილეობის 
გავრცელების შესახებ 716 

§ 1. ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობები საქართველოში მეხილეობის გავრცელების შე- 
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