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წიგნში განხილულია ჩვენი რესპუბლიკის დედაქალაქის ხუროთ- 
მოძღვრების ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზა 1921 წლიდან 

1934 წლამდე, გაანალიზებულია ცალკეული მნიშვნელოვანი ნაწარმო- 
ებები, დახასიათებულია მათი მზატვრულ-სტილისტური და ტექნი- 

კურ-ეკონომიკური ასპექტები. წიგნის ბოლო ნაწილმი წარმოდგე– 
ნილია თბილისის ქალაქთგეგმარების მეცნიერული საფუძვლები, 

გაკვრით მოთხრობილია დედაქალაქის უახლოეს მომავალზე. 

რეცენზენტები: 

საქართველოს სსრ დამსახურებული არქიტექტორი, 

არქიტექტურის კანდიდატი, პროფესორი ნოდარ მგალობლიშვილი 

ხელოვნებათმცოდნეობის კანდიდატი, დოცენტი ნიკოლოს ქადეიშვილი 

რედაქტორი: 

საქართველოს სსრ დამსახურებული არქიტექტორი, შოთა რუსთაველის 

სახელობის სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი შოთა ყაპლაშპილი 

გულწრფელ მადლობას ვუხდი „თბილქალაქპროექტის“ ინსტიტუტის დირექტორს, საქარ- 

თველოს სსრ დამსახურებულ არქიტექტორს თ. თევზაძეს, საქართველოს სსრ დამსახურე- 

ბულ არქიტექტორებს: ვ. აბრამიშვილს, ო. კალანდარიშვილს, ინსტიტუტის ფოტოლაბორა- 

ტორიის გამგეს ს. თევზაძეს, ლაბორანტს მ. ჟაბინას, საქქალაქმშენსახპროექტის ინსტიტუტის 

დირექტორს თ. ბოკერიას, „კავგიპროტრანსის“ ინსტიტუტის დირექტორს ლ. ქვარცხავას, 
საქართველოს სსრ დამსახურებულ ინჟინერს დღ. იოსავას, თბილმეტროპოლიტენის უფროსს 

ი. მელქაძეს, ჟურნალისტებს: ბ. ბოლქვაძეს, ზ. მაისაიას, საქართველოს სსრ კულტურის 

დამსახურებულ მუშაკებს: გ. ვახტანგაძეს, შ. გოქაძეს, ი. დავითაშვილს, ფოტოჟურნალისტებს: 

ი. დვალს, ი. ილიასოვს, ს, ჩალკატრიანს, რეცენზენტებს, რედაქტორს იმ დახმარებისათვის, 
რომელიც მათ გამიწიეს წიგნისათვის საჭირო მასალების შეგროვება-სისტემატიზაციით და 

სათან:ღო რჩევა-დარიზებებით. 
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ფესავალი 

საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რეს- 

პუბლიკის დედაქალაქი თბილისი ჩვენი ქეეყნის 

ერთ-ერთი უძველესი ქალაქია. 1958 წლის ოქტომ- 

ბერში თბილისისა და მთელი რესპუბლიკის მშრო- 

მელებმა აღნიშნეს თავიანთი დედაქალაქის 1500 
წლის თავი. 1983 წელს მთელმა ჩვენმა რესპუბ- 
ლიკამ, მისმა დედაქალაქმა უდიდესი ზეიმით აღ- 

ნიშნეს რუსი და ქართველი ხალხების მეგობრო- 

ბისა და ძმობის პირველი მანიფესტის -–– გეორ- 

გიევსკის ხელშეკრულების ხელმოწერის მე-200 

' წლისთავი. თბილისის მთელი ისტორია განუყრე- 

ლად არის: დაკავშირებული საქართველოს ის- 
ტორიასთან, ქართველი ხალხის ისტორიასთან. თა–- 

ვისი მრავალსაუკუნოვანი არსებობის მანძილზე 
თბილისმა 40-ჯერ განიცადა მტრის შემოსევა და 

26- ჯერ იმყოფებოდა უცხოელი 
ბის –– ბიზანტიელების, ხაზარების, არაბების, ხვა– 

რაზმელების, მონღოლების, სპარსელების, თურქ– 

სელჯუკების, თურქ-ოსმალოთა და სხვათა ხელში, 
რომლებმაც გაანადგურეს და გაძარცვეს ქალაჭქი, 

გაჟლიტეს მისი მოსახლეობა. მაგრამ თბილისი ფე– 
ნიქსის მსგავსად არაერთხელ აღმდგარა ფერფლი– 

სა და ნანგრევებისაგან” მამაცურად იშუშებდა 

ჭრილობებს და მუდამ ინარჩუნებდა საქართვე- 

ლოს უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური და კულ- 
ტურული ცენტრის სახელს. 

ცნობილია ლეგენდა, რომლის თანახმად მეფე 
ვახტანგ გორგასალმა უღრან ტყეში ნადირობისას 

ირემი დაჭრა; სისხლისაგან დაცლილი ირემი თბილ 

გოგირდოვან წყაროში შევიდა, ჭრილობა მოიბანა, 
სწრაფად წამოხტა და თვალს მიეფარა. თბილი- 
სის დამაარსებელმა გამოიკვლია წყარო, სამკურ- 
ნალოდ მიიჩნია იგი და ბრძანა ეს ადგილი დაე– 
სახლებინათ. ქალაქ თბილისის სახელწოდება გად– 
მოცემძთ წარმომდგარირაი გოგირდოვანი წყლის 
თბილი წყაროებისაგან არქეოლოგიური მონაცე- 
მებით თბილისის ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე III საუკუნეში ცხოვრობდნენ 
ადამიანები; ჩვენი წელთაღრიცხვის IV საუკუნის 

მატიანეში თბილისი უკვე მოხსენიებულია, რო–- 
გორც „გამაგრებული ქალაქი“. ქართველმა ხალხ- 

დამპყრობლე-. 

_ ფასდაუდებელი წვლილია ქართული და 

მა გაუძლო ისტორიული წარსულის ყველა გან– 

საცდელს –– დამანგრეველ ომებსა და მრავალრი–- 

ცხოვან ბარბაროსულ შემოსევას და შეინარჩუნა 

თავისი მაღალი კულტურა, დაიცვა თავისი ხე- 

ლოენება და არქიტექტურა. 

თბილისის საბჭოთა არქიტექტურის შექმნას 
წინ უსწრებდა ანტაგონისტური საზოგადოებრივ- 
ეკონომიკური ფორმაციების პირობებში ქართვე– 

ლი ხალხის კულტურისა და ხელოვნების განვითა– 
რების მრავალსაუკუნოვანი პერიოდი. უძველესი 

დროიდან ნიჭიერი ქართველი ხალხი ქმნიდა თვით- 

მყოფადი ხუროთმოძღვრების თვალსაჩინო ნიმუ– 

შებს. 

ძველი ქართული არქიტექტურის ისეთი ძეგ- 

ლები „ როგორიც არის ანჩისხატის ბაზილიკა 

(VI ს.) და სიონის კათედრალური ტაძარი (VII ს.) 

თბილისში, ჯერის მონასტერი (VI--VII სს) და 

სვეტიცხოვლის ტაძარი (XI ს.) მცხეთაში, „ლურ– 

ჯი მონასტერი“ (XII ს), მეტეხის ციხესიმაგრე 

(XIII ს.) თბილისში და სხვები მონუმენტური ხუ– 
როთმოძღვრების თვალსაჩინო ნაწარმოებებია და 

მსოფ– 

ლიო კულტურის საგანძურში. 

XIX საუკუნის გარიქრაჟზე თბილისის ისტო- 

რიაში დაიწყო ახალი პერიოდი, რომლისთვისაც 

დამახასიათებელია შედარებით მშვიდობიანი გან–- 

ვითარება. საქართველო შეუერთდა რუსეთს, რა- 

მაც. უზრუნველყო ქვეყნის ტერიტორიული გაერ- 
თიანება და ფეოდალური დაქსაქსულობის ლიკვი- 

დაცია. : 

რუსეთთან საქართველოს ნებაყოფლობითმა 

შეერთებამ იხსნა ქართველი ხალხი განადგურები- 

საგან ხოლო მისი თავისთავადი, მრავალმხრივი, 

უნიკალური ეროვნული კულტურა -- დაღუპვი- 
საგან. 

„რუსეთი ჭეშმარიტად ასრულებს პროგრე- 
სულ როლს აღმოსავლეთის მიმართ.. რუსეთის 
ბატონობა ასრულებს ცივილიზატორულ როლს 
შავი და კასპიის ზღვებისა და ცენტრალური აზი-



" .. ლ. 
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მაიას კ ნარე" Lა. 

რუსეთთან სავ კართველოს შეერთებას, იმის მი–- 
ავად. რომ მაჰა5 რებეთს სათავეში ედგნენ 
და მეზაწუ ელეეპი, უდიდესი პროგრესული 

იდკნელობა ჰკონდა ვართველი ხალხის შემდგო- 

მი პოლ ტიკური, ეკონიმიკური და კულტურული 

განვითარებისათვის. 

ი:ეთი ისტოლიგლი ფაგტები, როგორიც არის 

რუ-ეთთან კელტუოული კავშირის განმტკიცება, 

რუსუთიკ პროგრესულ. რევოლუციურ მოღვაწე- 

ეათან ურთიერთობა რუს ხალხთან სიახლოვე 

ხელს უწყობდნენ საკართველოსა და მთელი კავ- 

კაკლის მატერიალური და სულიერი კულტურის 
ზღდას, 8ილავ”ი ბისგი იყო ამიერკავკასიაში რე–- 

ვოლუციური მოლრარბის გაჩაღებისათვის ქარ- 

თველმა ხალანა სა?უდამოდ დაუკავშირა თავისი 

ბედი ლუპეთის ზალსთა ბედს. რუსული კულტე- 

ღის ბევ”ი მოჯინავე წარმომადგენელი ყოფილა, 

უფრო ხშირად კი დიდხანს უცხოვრია საჭართვე- 

ლოზი, კერძოდ, თბილისში და მჭიდრო კავშირი 

ჰვონია ქართული კულტურის პროგრესულ მოღვა- 
ღეებთან, ასევე საქართველოს ბევრი საზოგადო 

მოღვაწეც ცხოვრობდა რუსეთში და უშუალო 

ურთიერთობა ჰეონდა რუსეთის მოწინავე მოღვა- 
წეებთან. თბილისი –– საქართველოს გული, მისი 

ძირითადი კულტურული და პოლიტიკური ცენ- 

ტრი, იყო აგრეთვე რუსეთ-საქართველოს კულ- 
ტურული კავშირების ცენტრიც. 

რუსეთთან ამიერკავკასიის შეერთების შემდეგ 

სულ უფრო ვითარდება ქართველი ხალხის კულ- 
ტურული კავშირი აზერბაიჯანისა და სომხეთის 

ნოძვე ხალხებთან, ხოლო თბილისი მთელი ამიერ- 
კავკასიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კულტურუ- 

ლი ცენტრი ხდება. 

რუსეთის მოწინავე კელტურასთან კავშირმა, 
დიდ რუს ხალხთან ქართველი ხალხის მეგობრო- 

ბამ, საუკუნეთა მანძილზე რომ ღრმავდებოდა, კე- 

თილსასურველი გავლენა მოახდინა ქართული 

კულტურის და, კერძოდ, არქიტექტურის განვი- 
თარებაზე. 

XIX საუკუნის დამდეგის რუსული კლასიციზ- 
მის გავლენით თბილისის არქიტექტურულ-სამშე- 
ნებლო პრაქტჭიკ-მ პროგრესული ნიშან-თვისებები 

შეიძინა დაიწყო ქალაქის განაშენიანება ქალაქთ- 

მშენებლობის წესების შესაბამისად: გაჩნდა სა- 

ზოგადოებრივ ნაგებობათა ახალი ტიპები (სასწავ– 

ლო დაწესებულებები, ადმინისტრაციული შენო- 

ბები, თეატრები და ა. შ.), საცხოვრებელი შენო–- 

ბების არქიტექტურაში იჭრება რუსული კლასი- 

ციზმის ელემენტები, რობლებიც ხალხური ხუე- 

«კ მარქსი ღა ფო. ენგელსი, თხზელებანი. მე– 

ორე გამოციმა, ტ- 27, 1962, გვ. 241 (რუსულ ენაზე). 

როთმოძღვრების ტრადიციებთან შერწყმით სახ- 
ლებს თავისებურ იერსახეს ანიჭებენ. 

XIX საუკუნესა და XX საუკუნის დამდეგს 
თბილისი –– მეფის რუსეთის კოლონიური განაპი- 
რა მხარს ტიპური ადმინისტრაციულ-სავაჭრო 
ცენტრი, კავკასიის მეფისნაცვლის რეზიდენციაა. 

საქართველო კაპიტალისტური განვითარების სა- 
ერთო კალაპოტში ექცევა. 

იმ ხანებში, ვ. ი. ლენინის თქმით რუსეთის 

კაპიტალიზმი ითრევდა კავკასიას საქონლის მსოფ– 
ლიო საქონელმიმოქცევაშიყ„ ანიველირებდა მის 

ადგილობრივ თავისებურებებს –– ძველებური პა- 
ტრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს, –– ქმნიდა 

ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვის". საქართველო- 
ში კაპიტალიზმის განვითარებასთან ერთად ვი- 
თარდღდება ქალაქი თბილისიც. იზრდება სამრეწვე- 

ლო საწარმოთა რიცხვი, ფართოვდება ვაჭრობა. 

თბილისში იქმნება მექანიკური, თუჯის ჩამომსხმე– 
· ლი, ტყავის, ღვინისა და კონიაკის, საპნის ქარხნე– 

ბი, საფეიქრო ფაბრიკა. 1865 წელს შენდება ამი- 
ერკავკასიის რკინიგზა, ხოლო 1883 წელს თბი- 

ლისში იხსნება რკინიგზის სახელოსნოები, დეპო, 
ჩნდება მუშათა კლასი. საფაბრიკო-საქარხნო მრე– 

წველობასთან ერთად წარმოშობილი საქართველოს 
პროლეტარიატი ვითარდებოდა როგორც რუსე- 

თის მუშათა კლასის განუყოფელი ნაწილი, რო- 

გორც მისი ერთ-ერთი მებრძოლი რაზმი. 
ძველი თბილისი, ფეოდალიზმის ეპოქის ქალა– 

ქი, რომელიც ასახავდა პატრიარქალურ კარჩაკე- 
ტილობას და იყო საქართველოსა და მთელი ამი- 
ერკავკასიის მთავარი ადმინისტრაციულ-სავაჭრო 

ცენტრი კაპიტალისტური ქალაქის თვისებებს 
იძენდა. თბილისი სწრაფად იცვლის იერსახეს; აქ 

იქმნება მთავარი მოედანი და მაგისტრალი. თან– 
დათან ისახება მთავარი გუნიბის მოედნის (ამჟა- 

მად ამ მოედანზე მთავრობის სახლია) კონტურე- 

ბი. XIX საუკუნეში ამ მოედნის ირგვლიე და ქა– 

ლაქის მთავარ მაგისტრალზე გოლოვინის ქუჩაზე 
(ამჟამად რუსთაველის პროსპექტი) იგება მნიშ- 
ვნელოვანი საზოგადოებრივი შენობები რუსული 
კლასიციზმის სულისკვეთებით: სასულიერო” სემი- 
ნარია (ამჟამად საქართველოს ხელოვნების სა- 
ხელმწიფო მუზეუმი); კავკასიის არმიის ჯარების 
შტაბი, კავკასიის მეფისნაცვლის სასახლე, მოგვი– 
ანებით რენესანსის სტილში რეკონსტრუირებული 

(ამჟამად ბ. ძნელაძის სახელობის პიონერთა და 

მოსწავლეთა სასახლე), ჰაუპტვახტი, გიმნაზია და 
სხვები. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის თბილისის 
ბევრი შენობის არქიტექტურა განიცდიდა კლასი- 

«ვ, ი, ლენინი. თხზულებანი. ტომი ვ. გამოცემა მე– 

ოთხე. სახელგამი. პოლიტიკური ლიტერატურის სექტორი. 

1955, გვ. 704.



ციზმის გავლენას. „საერთოდ მშენებლობაში ახ- 
ლის შემოტევამ დათრგუნა კლასიციზმის (აგრეთ- 

ვე ამპირის) სხვადასხვა ელფერი. არქიტექტურა- 

ში ფართო ნაკადით იჭრება ეკლექტიკა. მმართვე- 
ლი კლასი როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო შე– 
ნობებში, იმეორებს წინა პერიოდის ყველაზე უფ- 
რო რეპრეზენტატულ ნაგებობათა ფორმებს. ამ 
შენობებში, რომლებიც გათვალისწინებული იყო 

როგორც ბურჟუაზიის პირადი სარგებლობისათ- 

ვის (ცალკე მდგომი სახლები), ასევე სახოგადო- 
ებრივი დანიშნულებისათვის (სათათბირო, სასა- 

მართლო, მუნიციპალიტეტი და ა. შ.), მკვეთრად 

გამოვლინდა მისწრაფება კლასიციზმის პრინციპე- 
ბის კონსერვაციისაკენ, იმ დროს როდესაც კო- 
მერციულ მშენებლობაში სუფევდა ძირითადად 

ეკლექტიკისა და სტილიზაციის სტიქია“?. 

დიდი საზოგადოებრივ-ადმინისტრაციული შე- 
ნობების არქიტექტურას XIX საუკუნის დამლეე- 
სა და XX საუკუნის დამდეგს ცვლის შემოსავლი–- 
ანი სახლებისა და ბანკების, სხვადასხვა სავაჭრო- 

სამრეწველო დაწესებულებათა ეკლექტიკური არ- 
ქიტექტურა. იმ დროს, ცალკეული მიღწევების 
მიუხედავად (ახალი ტიპის შენობების გაჩენა, სამ– 

შენებლო ტექნიკის წარმატებები და ა. შე, რაც 
განპირობებული იყო კაპიტალიზმის განვითარე–- 

ბით, XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მკვეთრად 

ეცემა თბილისის არქიტექტურის დონე. 
მაგრამ თბილისსა და მის გარეუბნებში ყალბი 

მორთულობისა და ეკლექტიკის მომძლავრების 
პირობებში, საბინაო მშენებლობაში გზას იკაფავ–- 
დღა უპირატესდ ადგილობრივი მხატვრული 

ტრადიციები ხალხური ხუროთმოძღვრების ხერხე- 

ბისა და ფორმების სახით, რომელთა თავისუფა- 

ლი და ფართო განვითარება შესაძლებელი გახდა“ 
მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ. 
XX საუკუნის დამდეგს თბილისში მრეწველო- 

ბის მუშები უფრო ნაკლები იყვნენ, ვიდრე ჯარის- 

კაცები და პოლიციელები რუსეთის მოზრდილ 
ბაზრებთან სუსტმა კავშირმა, მკვეთრ კლასობრიე 
შეტაკებათა არარსებობამ თბილისს უძრაობის და- 
ღი დაასვა. 

ხალხისათვის საძულველი მენშევიკური რეჟი- 
მისა და უცხოელი ინტერვენტები”ს ბატონობის 

პირობებში ცხოვრების უკიდურესმა, მძიმე პი- 
'"რობებმა თვალნათლივ დაარწმუნეს თბილისის, 
მთელი საქართველოს მშრომელები, რომ მხოლოღ 
რუს ხალხთან მჭიდრო კავშირში შესძლებდნენ 
მიეღწიათ განთავისუფლებისათვის. 

საბჭოთა რუსეთმა, წითელმა არმიამ დახმარე– 

“ძ“წხ!ს'ს'სსფ”„ს”'''-'“- 

?. მსოფლიო არქიტექტურის ისტორია თორმეტ ტომად. 
ტომი 10. XIX-XX სს. დასაწყისის არქიტექტურა. მოსკო- 

" ვი, 1972, გვ. 8 (რუსული გამოცემა). 

ბის ხელი გაუწოდეს ამიერკავკასიის ხალხებს. 

1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოს დედა- 

ქალაქის ––. თბილისის თავზე წითელი დროშა 
აფრიალდა. საქართველოს მშრომელებმა დიდი 

რუსი ხალხის, გმირი წითელი არმიის ძმური დახ- 

მარებით საბჭოთა ხელისუფლება დაამყარეს. იმ 

სასიამოვნო, თბილისის მთელი საქართველოს 

მშრომელებისათვის ისტორიულ დღეს მოსკოვში, 

ვ. ი. ლენინისა და ი. ბ. სტალინის სახელზე გა- 
იგზავნა დეპეშა ს. ორჯონიკიძის ხელმოწერით –– 

ხელისუფლები წითელი 
დროშა ფრიალებს გაუმარჯოს საბჭოთა საქარ- 

თველოს!“ ამ მგზნებარე სიტყვებმა რომლებიც 

გამარჯვების ჰიმნად გაისმა, ცხადყვეს, რომ და- 

იწყო ძირეული შემობრუნება თბილისის, ქარ- 
თველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში, 

ახალი ეპოქის, მშრომელი მასების სოციალური 
და ეროვნული განთავისუფლების, მათი ნამდეილი 
ეკონომიკური და კულტურული აღორძინების 

ეპოქის დასაწყისი. 

საბჭოთა საქართველომ, სოციალისტურმა თბი- 
ლისმა –– დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რე- 

ვოლუციის პირმშოებმა –– საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის წლებში უდიდეს წარმატებებს მიაღწიეს სა- 
მეურნეო და კულტურულ მშენებლობაში, თბი- 

ლისი ისე მძლაგრად განვითარდა, როგორიც მას 

არ ახსოვს მთელი მრავალსაუკუნოგანი 

ისტორიის მანძილზე. 

საგუბერნიო, მეფის რუსეთის სავაჭრო მოხე– 

ლეთა ქალაქიდან თბილისი უღიღეს სამრეწველო, 
სამეცნიერო და კულტურულ ცენტრად, რესპუბ- 
ლიკის ნამდვილ დედაქალაქად გადაიქცა. საბჭოთა 

ხელისუფლების წლებში ქალაქისს ტერიტორია 

ორჯერ და უფრო მეტად გაფართოედა. მოსახლე- 
ობა ოთხჯერ და უფრო მეტად გადიდდა და 1983 

წლის პირეელი იანერის მონაცემებით 1 125 200 
კაცს მიაღწია. 

თბილისში აგებულია ათობით მოზრდილი სა- 

მრეწველო საწარმო. ქალაქის სამრეწველო წარ- 

მოების დონემ 1981 წელს 256-ჯერ გადააჭარბა 
1913 წლის დონეს ხოლო 1981 წელს მარტო 
მრეწველობაში დასაქმებულ მუშათა რიცხვი 3-ჯერ 

აღემატებოდა 1922 წელს მთელს სახალხო მეურ- 
ნეობაში დასაქმებულ მუშა-მოსამსახურეთა რა- 
ოდენობას. გაჩნდა მრეწველობის ადრე არარსე- 
ბული დარგების საწარმოები. 

უკაცრიელი ადგილების, ძველი ქოხმახებიანი 
ყოფილი განაპირა მხარეების ნაცვლად წამოიმარ- 
თა მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლები, 
საამქროთა, ქარხნებისა და ფაბრიკების მოზრდი- 

ლი კორპუსები, განაშენიანებული ახალი სამრეწ- 
ველო. რაიონები, უმაღლესი სასწავლებლებისა და 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტების კვარტალე- 
ბი, მსხვილი საცხოვრებელი მასივები. დიდი ცელი- 

„თბილისში საბჭოთა 

თავისი



ლებები მოხდა ქალაქის ადრე განაშენიანებულ 
ნაწილში –– რეკონსტოუირებული, გაფართოებული 

და კეთილმოწყობილია მოედნები პროსპექტები 

და ქუჩები, ისინი დამშვენდა ახალი დიდებული, 

მონუმენტური შენობებით ახალი წყალსადენის 

აჯებამ თბილისის მშრომელებს საშუალება მისცა 
1982 წელს დაეხარჯათ 24-ჯერ მეტი 
წკალი, ვიდრე 1940 წელს, ხოლო დაახლოებით 
66-ჯერ მეტი: ვიდრე 1921 წელს, რაც ერთ 
მცხოვრებზე გაანგარიშებით 12-ჯერ მეტს შეად- 

გენს. 

ძირეული ცვლილებები განიცადა საქალაქო 
ტრანსპორტმა ვიწროლიანდაგიანი ტრამვაისა და 

ცხენიანი ეტლების ნაცვლად თბილისში ყოველ- 
დღიურად ფართოლიანდაგიანი გზით დაქრის ასო- 
ბით ტრამვაის ვაგონი, ტროლეიბუსი, ავტობუსი 

და ტაქსი, ხოლო მიწისქვეშა ცისფერ ექსპრესებს 
ყოველდღიურად ათასობით მგხავრი გადაჰყავს. 
მარტო 1966 წელს -– გახსნის წელს –– თბილისის 
მეტროპოლიტენმა გადაიყვანა 21,656 მილიონი 
მგზავრი. მიწისქვეშა ექსპრესის წილი საქალაქო 
ტრანსპორტის მოცულობაში მაშინ შეადგენდა 

5,“ პროცენტს 1982 წელს 2297 პროცენტს, 

სასმე ლი 

ხოლო 1983 წელს მან 23,3 პროცენტი შეადგინა. 
არნახულად შეიცვალა თბილისის მწვანე სამოსი. 

1921 წლამდე მწვანე ნარგავები იყო ქალაქის 
მხოლოდ ბურჟუაზიულ კვარტალებში საბჭოთა 

ხელისუფლების წლებში ქუჩებსა და სახლების 

ეზოებში დაირგო მილიონობით ხე და ბუჩქი, გა– 

შენდა ათობით ახალი კეთილმოწყობილი პარკი, 

ბალი, სკვერი. 

თბილისი ჩვენი სამშობლოს ერთ-ერთი მსხვი- 

ლი კულტურული და სამეცნიერო ცენტრია. აქ 
არის 11 უმაღლესი სასწავლებელი, 189 ზოგად- 

საგანმანათლებლო სკოლა, 99 სამეცნიერო-კვლე- 
ვითი ინსტიჭ,კუტი, 14 თეატრი, 1 ცირკი, 65 კი- 

ნოთეატრი, 46 საკლუბო დაწესებულება, 17 მუ- 

ზეუმი, ყველა სახეობის 126 ბიბლიოთეკა, სპორ- 

ტის სასახლე, 11 სტადიონი 20 საფეხბურთო 
მოედანი (მათ შორის 5 საფეხბურთო მოედანი 

1500-ზხე მეტ მაყურებელზე), ტანვარჯიშის დარ– 

ბაზები, საცურაო აუზები, სხვა სასპორტო ნაგე– 

ბობები, სამკურნალო, კულტურულ-საყოფაცხოვ- 
რებო დაწესებულებები. 

საქართველოს სსრ დედაქალაქის სოციალის- 

ტური მშენებლობა ხორციელდებოდა ჩვენი ქვევ- 
ნის მახვილი ქალაქების რეკონსტრუქციის შესა- 

ბამისად. იგი იყო 298 უდიდესი მუშაობის შემად- 
გენელი ნაწილი, რომელმაც 30-იან წლებში ფარ- 
თო გაქანება პოვა ყველა მოკავშირე რესპუბლი- 
კაში. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ქალაქ თბი- 

ლისის აყვავვბა სოციალისტური წყობილების 
უპირატესობის, ლენინური ეროვნული პოლიტი- 

კის გამარჯვების, საბჭოთა კავშირის კომუნისტუ- 

რი პარტიის დიდი ხელმძღვანელი და წარმმართვე- 

ლი როლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია, 
საბჭოთა საქართველოს, სოციალისტური თბი- 

ლისის ეკონომიკისა და კულტურის მძლავრი აღ- 
მავლობა იმის ნათელ სურათს იძლევა, თუ ჭეშმა- 
რიტადღ როგორ თვალსაჩინო წარმატებებს შეუძ- 
ლია მიაღწიოს კაპიტალისტური მონობის უღლი- 
საგან განთავისუფლებულ ხალხს. ქართველი ხალ- 

ხის კულტურა მთელი მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 

რიის მანძილზე პირველად ჩადგა მშრომელთა სამ– 

სახურში, უხვად აკმაყოფილებს მათ მუდმივად 

მზარდ მატერიალურ და სულიერ მოთხოვნილე–- 

ბებს. 
საბჭოთა ხელისუფლებამ უფართოესი პერს- 

პექტივები გადაშალა არქიტექტურის განვითარე- 

ბისათვის. სწორედ საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარებით იწყება ქართული კულტურის ნამდვილი 
აღორძინება, სოციალისტური კულტურის, არქი- 

ტექტურის განვითარება და აყვავება. 
" საბჭოთა სოციალისტური კულტურა კანონზო. 

მიერი მემკვიდრეა ყოველივე იმ საუკეთესოსი, 

რაც წინამორბედმა თაობებმა შექმნეს. არქიტექ- 
“ტურა, როგორც კულტურის დარგი, ხელოვნების, 

მეცნიერებისა და ტექნიკის ჰარმონიულ ერთია- 

“ ნობას წარმოადგენს. თავის ნაწარმოებებში იგი 

ასახავს ხალხის ეკონომიკური, საზოგადოებრივი, 

პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების ორგა- 
ნიზაციის ფორმებს:>X 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნიშან-თვისება, 
რომელიც ძირეულად განასხვავებს საბჭოთა არქი– 

ტექტურას ანტაგონისტური საზოგადოებრივი 

ფორმაციების არქიტექტურისაგან, მათ შორის კა- 

პიტალისტური ქვეყნების თანამედროვე არქიტექ– 
ტურისაგან, არის მისი ნამდვილი ხალხურობა. 

საბჭოთა არქიტექტურისათვის უცხოა ყოველ- 
გვარი სიყალბე, ზიზილ-პიპილურობა, პრეტენზი- 
ულობა, მდარე ფორმები, ყოველივე ის, რაც და- 

მახასიათებელია ყოველგვარი სახის ფორმალიზ- 

მისათვის. 
საბჭოთა ხალხის კეთილდღეობის ამაღლები– 

სათვის კომუნისტური პარტიის მიერ დასახული 
პროგრამა ჭეშმარიტად გრანდიოზულია. ამ პროგ- 
რამის შესრულებას მსოფლიო-ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება, ჩვენი ქვეყანა ყველა ხალხს 
უჩვენებს ადამიანის მზარდი მატერიალური და 
სულიერი მოთხოვნილების ნამდვილად სრული და, 

ყოვლისმომცველი დაკმაყოფილების მაგალითს. 

საბჭოთა ხალხის კეთილდღეობის ამაღლების 

ყველაზე მწვავე პრობლემაა საბინაო პრობლემა, 
ამიტომ პარტია ესოდენ დიდ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს საბინაო მშენებლობას. „სსრ კავშირში სა– 

ბინაო მშენებლობის განვითარების შესახებ“ სკკბ 

ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავშირის მი“



ნისტრთა საბჭოს 1957 წლის 31 ივლისის ცნობი. 

ლი დადგენილების შემდეგ სულ უფრო ფართო 
გაქანებას პოულობს ჩვენს ქვეყანაში საბინაო და 
კულტურულ-საყოფაცხოვრებო მშენებლობა. 

მილიონობით მშრომელი შედის ახალ, კეთილ- 

მოწყობილ სახლებში ავიღოთ თუნდაც უკა- 

ნასკნელ წლებში თბილისის საბინაო მშენებლო– 

ბის გამოცდილება. 1981 და 1982 წლებში აქ სა–- 
ექსპლუატაციოდ გადაიცა 1 142 339 კვადრატუ- 

ლი მეტრი ახალი საცხოვრებელი ფართობი ამ 
ხნის მანძილზე თბილისელთა 20 770 ოჯახმა მი–- 

იღო ახალი კეთილმოწყობილი ბინა. 1982 წელს 
ახალი ბინით დაკმაყოფილდა 2-ჯერ მეტი ოჯახი, 

ვიდრე 1960 წელს. საბინაო მშენებლობის ასეთი 

ტემპები არ ახსოვს სოციალისტური 
ისტორიას. 

სსრ კავშირში ჭეშმარიტად არნახული გაქანე- 

ბა პოვა საბინაო მშენებლობამ. საბინაო მშენებ- 

ლობის მოც)ულობითა და ტემპებით ჩვენს ქვეყა- 
ნას მსოფლიოში პირველი ადგილი უჭირავს. სსრ 

კავშირში მოსახლეობის ათას კაცზე გაანგარიშე- 

ბით შენდება 2-ჯერ მეტი ბინა, ვიდრე ამერიკის 

შეერთებულ შტატებსა და საფრანგეთში 2-ჯერ 

და უფრო მეტი, ვიდრე ინგლისსა და იტალიაში. 

კიდევ უფრო სწრაფი ტემპით ხორციელდება Lსა- 
ბინაო მშენებლობა 1964--1983 წლებში. 

1961--1970 წლებში სსრ კავშირში აიგო არა- 

ნაკლებ 32 მილიონი ბინა, ე. ი. მეტი, ვიდრე ევ– 
როპის ყველა კაპიტალისტურ ქვეყანასა და ამე- 
რიკის შეერთებულ შტატებში ერთად აღებული. 

1971-1980 წლებში ჩვენს ქვეყანაში აიგო დაახ– 
ლოებით 50 მილიონი ბინა. ამაში კიდევ ერთხელ 

თვალნათლივ ვლინდება პარტიისა და მთავრობის 
ნამდვილი დაუღალავი ზრუნვა საბჭოთა ხალხის 

თბილისის 

საარსებო მოთხოვნებზე, სოციალიზმის ძირეული 

უპირატესობა კაპიტალიზმთან შედარებით. 

სსრ კავშირში საბინაო მშენებლობის გრანდი- 
ოზული პროგრამის შესრულება უზრუნველყოფი- 
ლი იქნება მშენებლობის სრული ინდუსტრიალი- 
ზაციითა და, უწინარეს ყოვლისა, ასაკრები რკინა- 

ბეტონის კონსტრუქციების მრეწველობის, მსხვილ- 
პლანელიანი სახლთმშენებლობის განვითარებით. 

საქართველოს სსრ და მისი დედაქალაქ თბი- 
ლისის სახალხო მეურნეობის განვითარების ძირი- 
თადი მიმართულება გამომდინარეობს სსრ კავში- 
რის მთელი სახალხო მეურნეობის შემდგომი გან- 
ვითარებიდან. 

1981--1990 წლებში თბილისში გათვალისწი– 

ნებულია ფართო საბინაო მშენებლობა. საბინაო 

მშენებლობის გეგმა ისეა შემუშავებული, რომ 

ყოველ მოქალაქეზე მოდიოდეს საშუალოდ 1985 

წელს 10,3 კვადრატული მეტრი, ხოლო 1990 წელს 
11,2 კვადრატული მეტრი, ნაცვლად 1980 წლის 

9,4 კვადრატული მეტრისა: კეთილმოწყობილ ბი- 

ნებში შესახლდება 5996 ოჯახი, ანუ თითქმის 

23 300 მოსახლე, რომლებიც ამჟამად ბარაკებში, 
ავარიულ სახლებსა და სარდაფებში ცხოვრობენ. 

საბინაო მშენებლობახე მეთერთმეტე ხუთ- 
წლედში ქ. თბილისში გათვალისწინებულია და- 

იხარჯოს 481,11 მილიონი მანეთი, ყოველწლიუ6- 

რად ექსპლუატაციაში ჩაბარდება 560--600 ათა- 

სი კვადრატული მეტრი საცხოვრებელი ფართო- 
ბი, მეთერთმეტე ხუთწლედში აშენდება 2 750 100 
კვადრატული მეტრი ახალი საცხოვრებელი ფარ- 
თობი, მეთორმეტე ზხუთწლედში ჩვენს დედაქა- 

ლაქში 'ყოველწლიურად ჩაბარდება 630 ათასი 
კვადრატული მეტრი ახალი საცხოვრებელი ფარ- 

თობი,



M თავი! 

სახალსო მეურნეობის აღდგენის სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციისა და 

ხუთწლედის (1991-–19ვ5 წლები) პერიოდის სუროთმოძღვრება 

§ 1. საბპოთა ხელისუფლების პირველი წლების არქიტერტტურა 

სოციალისტური თბილისის. არქიტექტურამ 

თავსი არსებობის განვითარების 

რთული გზა განვლო. მისი პირველი ნაბიჯები გა- 

უბედავი, ხშირად მცდარი იყო. 

არქიტექტურა, რომელიც ძველი წყობილები- 
საგან მემკვიდრეობად დარჩა, სავალალო სურათს 

წარმოადგენდა. ევროპულ მოდერნს რომელიც 

გაბატონებული იყო XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 

რისა და XX საუკუნის დამდეგის არქიტექტურულ 
პრაქტიკაში და დამკვიდრდა კაპიტალისტურ რუ- 

სეთში, არ შეიძლებოდა თავისი დაღი არ დაესვა 

მისი ეროვნული განაპირა მხარეების, მათ შორის 

საქართველოს, თბილისის არქიტექტურის ' განვი– 

თარებაზე. 

კაპიტალიზმის ეპოქაში, განსაკუთრებით მის 

იმპერიალისტურ სტაღდიაში„ არქიტექტურა ხდე- 

ბა ყიდვა-გაყიდვის ობიექტი, იგი ბატონ არის- 

ტოკრატებისა და ბურჟუაზიის გემოვნებისა და 

ახირებულობის, მოდისა და ჟინიანობის გავლენას 

განიცდის. როგორც იმდროინდელ რუსეთის არქი- 

ტექტურაზე, ისე თბილისის არქიტექტურაზე, თა- 

ვისი გავლენა იქონია საერთო ევროპულმა ეკლექ– 

ტიკამ. 

თბილისის არქიტექტურული ნაწარმოებების 
(რომლებიც იმ ეპოქას განეკუთვნებიან) აბსოლუ- 

ტურ უმეტესობაში „გადამღერებულია“ ყოველ- 
გვარი სახით ყველა არსებული სტილი; არქიტექ- 
ტორები ბაძავენ კლასიკას, არაკრიტიკულად მი- 

მართავენ ბიზანტიის არქიტექტურას გოთიკას, 

ძველ რუსულ და ძველ ქართულ ხუროთმოძღვრე- 
ბას, ამკვიდრებენ მაგრიტანული არქტექტურის, 

ისლამის ხუროთმოძღვრების ფორმებსა და ხერ- 
ხებს და ა. შ. 

არქიტექტურულ ნაგებობათა გადაქცევამ სა- 
ქონლად, მშენებლობაც. ჩაითრია რეკლამის გავ- 

პერიოდში 

ლენის სფეროში, რაც ასახავდა კაპიტალისტური 
საზოგადოების ჩარჩულ სულისკვეთებას. ეს გავ- 

ლენა შეიმჩნეოდა არამარტო შემოსავლიანი სახ–- 

ლების ფასადებს ბუტაფორული დეკორაციით 

ანდა მაღაზიების ინტერიერებში უგემოვნო ნა- 
ძერწით". : 

კავკასიასა და ამიერკავკასიაში (ე)ნობილი გახ- 

და, ეგრეთ წოდებული „მავრიტანული« სტილის 
არქიტექტურული სკოლა. მისი კანონებით აიგო 

ყოფილი სახაზინო თეატრის შენობა (ამჟამად 

ზ, ფალიაშვილის სახელობის ოპერისა და ბალე– 
ტის თეატრი); ყოფილი საქალაქო სათათბირო 

(ამჟამად საქალაქო საბჭოს აღმასკომი) და სხვა. 

თბილისში აიგო შენობები აგრეთვე გოთიკურ 

სტილში (ყოფილი ქალთჯ მესამე გიმნაზია), ირა- 
ნულ სტილში (ყოფილი კავკასიის მუზეუმი), „მო- 

ღერნის“ სტილში (ყოფილი მელიქ აზარიანის სახ- 

ლი). 

იმ დროის უმეტესად უსახო, ეკლექტიკური 
არქიტექტურის სულისკვეთებით აგებულ ნაგებო- 
ბათაგან მხოლოდ ცალკეული მოზრდილი შენობე- 
ბი გამოირჩეოდა შესრულების ოსტატობით. მათ 

შორის, უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ყო- 

ფილი ქართული სათავადაზნაურო გიმნაზიის შე- 
ნობა (ამჟამად თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტი), რომელიც არქიტექტორ ს. კლდიაშვილის 

პროექტით აიგო; ყოფილი ქართული სათავადაზ- 
ნაურო ბანკის შენობა (ამჟამად კ. მარქსის სახე- 
ლობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა), რომე- 
ლიც არქიტექტორმა ა. კალგინმა დააპროექტა; 
ყოფილი სასტუმრო „მაჟესტიკის“ შენობა (ამჟა- 
მად სასტუმრო „თბილისი“), რომელიც დააგეგმა- 

რა არქიტექტორმა გ. ტერ-მიქელოვმა. 

” მსოფლიო არქიტექტურის ისტორია თორმეტ ტომად. 

ტომი 10. მოსკოვი, 1972, გვ. 27 (რუსულ ენაზე).



ჟოფილი ქართული სათავადაზნაურო გიმნაზხი- 
ის შენობაში ნიჭიერმა ქართველმა ხუროთმოძ- 
ღვარმა ს. კლდიაშვილმა ოსტატურად გამოიყენა 
რუსული კლასიკის ფორმები და მოტივები. მან 

კარგად გადაწყვიტა არქიტექტურულ-დაგეგმარე- 
ბითი ამოცანაც, დასაბამი მისცა საინტერესო არ- 
ქიტექტურულ ანსამბლს. შენობა ამჟამადაც გა- 

მოირჩევა როგორც დომინანტი ქალაქის ამ ნაწი- 
ლის მთელი განაშენიანების საერთო ფონზე. 

საქართველოში მენშევიკების სამი წლის ბა- 
ტონობამ მოშალა კომუნალური მეურნეობა, თბი- 

ლისის არქიტექტურა დაცემამდე მიიყვანა კე- 

თილმოწყობი თვალსაზრისით იმდროინდელი 
თბილისი სავალალო სურათს წარმოადგენდა. ქუ- 

ჩები და მოედნები ჩახერგილი იყო. ქალაქის ცენ- 
ტრალური მაგისტრალებიც კი უკეთეს შემთხვე- 
ვაში რიყის ქვებით იყო დაფარული. ყოველგვარ 

საფარს მოკლებული ქუჩებისა დ: ქუჩაბანდების 

უმეტესობა წვიმიან ამინდში ჭაობად იქცეოდა და 

ხშირად გაუვალი ხდებოდა ბევრი მცირე სი- 

მძლავრის თბოელექტროსადგური უმოქმედოდ 

იდგა საწვავის უკმარისობისა და სათადარიგო ნა- 

წილების უქონლობის გამო, რის შედეგადაც ქა- 

ლაქი, განსაკუთრებით მისი მუშათა კვარტალები, 

ღამღამობით წყვდიადში იყო ჩაფლული. მოსახ- 

ლეობა წყლის მწვავე ნაკლებობას განიცდიდა; 

1887 წელს აგებული ავჭალის წყალსადენი სრუ- 

ლიად უვარგისი აღმოჩნდა. საბოლოოდ მოიშალა 
ტრამვაის მეურნეობა. ქალაქში დადიოდა სულ რა- 
ღაც სამი ათეული მოძველებული ვაგონი, რომ- 
ლებსაც უნარი არ შესწევდათ, თუნდაც მინიმა- 
ლურად დაეკმაყოფილებინათ -მოსახლეობის მო- 
თხოვნილებები. 

განსახლების კლასობრივი ხასიათის დროს ქა- 

ლაქის უმეტესი ნაწილი, განსაკუთრებით მისი 
გარეუბნები, სიღატაკის თავშესაფარს წარმოად- 
გენდა. აქ, ნახევრად დანგრეულ, შუქს, კანალიზა– 

ციასა და წყალსადენს მოკლებულ ქოხმახებში 

შეყუჟული იყო მშრომელი ადამიანი; გარეუბნე- 
ბიდ–ნნ ტალახი და ანტისანიტარია თანდათან 

მთელს ქალაქში ვრცელდებოდა. ყველაზე კეთილ- 
მოწყობილი იყო შეძლებული კლასის ცენტრალუ- 
რი რაიონები, იქვე იყო განლაგებული მთავრობის 

დაწესებულებები. 8 
. რაიმე სერიოზულ არქიტექტურულ წამოწყე- 

ბასა და ღონისძიებებზე ლაპარაკიც ზედმეტი იყო. 

„ქალაქის მამები“ იმდენად ქალაქის კეთილმოწყო- 

ბაზე არ ზრუნავდნენ, რამდენადაც თავიანთ ანგა- 

რებით ინტერესებსა და თავიანთი კლასის ინტე- 
რესებს უფრთხილდებოდნენ და იცავდნენ ყო- 

ყოფილი ქართული სათავადაზნურო ბანკის 

შენობის (საჯარო ბიბლიოთეკა დაპროექტებისა 

და აგებისას ა. კალგინმა დიდი ოსტატობით გა- 
მოიყენა ძველი ქართული არქიტექტურის ხერხე- 

ბი, ფორმები და მოტივები. 
სასტუმრო „მაჟესტიკის“ („თბილისი“) შენო- 

ბის არქიტექტურაში გ. ტერ-მიქელოვმა უნარია- 

ნად გამოიყენა რენესანსისა დღა რუსული კლასი- 

ციზმის ფორმები და მოტივები. 

ველგვარი, თუნდაც მცირე ცდა, რაიმე წამო- 
ეწყოთ ქალაქის კეთილმოწყობისათვის კერძო- 

მფლობელთა, კაპიტალისტთა გააფთრებულ წინა- 

აღმდეგობას აწყდებოდა. ქართველი მენშევიკების 
მთავრობის მიერ წამოწყებულმა საქართველოს 
მუზეუმის ფასადის რეკონსტრუქციის კონკურსმა 
(1920 წ. ეკოწომიკური გაჩანაგების პირობებში 

არავითარი ნაყოფი არ გამოიღო. 

საქართველოში ახალგაზრდა საბჭოთა ხელი- 
სუფლების წინაშე ძნელი ამოცანა დადგა –– აღედ- 
გინა სრულ დაცემამდე მისული საქალაქო მეურ- 
ნეობა, კეთილმოეწყო საქართველოს, მთელი ამი- 

ერკავკასიის დედაქალაქი –– თბილისი. 

ამ საქმის წარმატებას ხელს უწყობდა საქარ- 
თველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

პირველი დღეებიდანვე მიღებული დეკრეტები: 
მიწის კერძო საკუთრების მოსპობისა და მიწის 
ყიდვა-გაყიდვის აკრძალვის შესახებ (1921 წლის 

6 აპრილი, # 17 დეკრეტი), საცხოვრებელი შე- 

ნობებისა და მრეწველობის ნაციონალიზაციის შე- 
სახებ (1921 წლის 15 ივნისი) და სხვები. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ მოახდინა წარმოების 
საშუალებათა განსაზოგადოება, მოსპო ექსპლუა- 

ტატორული სისტემა და შექმნა მეურნეობის სო- 
ციალისტური ფორმები. საქართველოში საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების შემდეგ თბილისში 
იწყება საწარმოო ძალების სწრაფი განვითარება. 

სოციალისტური მშენებლობის –- ქვეყნის ინ- 
დუსტრიალიზაციისა და კოლექტივიზაციის აგ- 

რეთვე, კულტურული რევოლუციის ლენინური 
გეგმის განხორციელებამ განსაზღვრა ქალაქებისა . 
და სოფლების განვითარება, მათი ძირეული შე- 

ცვლა სოციალისტურ საფუძველზე, უზრუნველყო 
მშრომელთა მატერიალური კეთილდღეობის გა- 
უმჯობესება. 

საბპოთს ხელისუფლების დამყარებისთანავე 

მდიდართა ყოფილი სასახლეები და სახლები, კერ- 

ძო სანატორიუმები მშრომელთა სამსახურში გა- 
დავიდა; დაიწყო ბინების მასობრივი გადანაწილე- 
ბა, მუშათა ოჯახებს ყოფილი მემამულეების, ფაბ- 

რიკანტებისა და ვაჭრების კეთილმოწყობილ ბი“



ნებში ასახლებდნენ. დიდი ყურადღება ეთმობო- 
და საცხოვრებელი სახლების მშენებლობას ქალა–- 
კას §უშათა გარეუბნებში. 

თბილისის მშრომელები პარტიული ორგანიზ:- 

ციის ხელმძლვანელობით საბჭოთა რუსეთისა და 

სხვა მოქმე რესპუბლიკების უდიდესი დახმარების 

შედეგად წარმატებით ართმევდნენ თავს ჩამორ- 
წენია, სუღატაკის ლიკვიდაციას, თბილისის ახალ, 

სოვიალის4ურ ყაიდაზე კეთილმოწყობისა და რე- 
კონატ“უქციის ამო: განას, 

სახა ალზო მეღ5ნ-ობის აღდგენისათვის ბრძო- 

ლაში საქართველოს მმრომელებს ფასდაუდებელ 
ვო დახარებას უწევდა საბჭოთა რუსეთი. 
3 რ ლენინის მითითებით რსფსრ-დან საქართვე- 
ლობას წ მოემართებოდნენ სურსათით, სამრეწვე- 
ლო საქონლით, ფაბრიკებისა და ქარხნების მო- 
წვობილუბიო დატვირთული ეშელონები. ამ დახ– 
მარების მეშვეობით საქართველოს სს რესპუბლი- 

კაში. უკვე ხელისუფლების პირველ 
ი დაიწყო 20 მოზრდილი სამრეწიელო სა- 

უროს, მათ შორეს საქართველოს სოციალისტუ- 
ს ენერგეტიკის პირმშოს –- ზემო ავჭალის ჰიდ- 
ოროელექტროსადგურის (ზაჰესი) მშენებლობა. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველი დეკრეტე- 
კვალდაკვალ გაჩაღდა ღონისძიებები თბილი- 

სის კეთილმოწყობისა და არქიტექტურული რე- 
კონს არუქციისათვის. არქიტექტურულ რეკონ- 
ატრუქციას საფუძვლად დაედო ახალი პრინციპე- 
ბი -- მუშათა დაბების მთლიანი დაგეგმარება, რო– 
მელშიც რეგულარული საბინაო განაშენიანება 
შერწყმული იყო საზოგადოებრივ შენობათა კომ- 
პლექათან, მწვანე მასივების შექმნა და ა. შ. დი- 
და ყურადღება დაეთმო მუშებით დასახლებულ 
გარეუბნენს. 

1923 წელს აიგო პლეხანოვის სახელობის მუ- 
რათა კლუბი ლენინის რაიონში. 1924 წელს და- 
იჯყო შუაბაზრის ქუჩის (ამჟამად ლესელიძის ქუ- 
ხა) გაფართოება; 1925 წელს განხორციელდა ვაგ- 
ზლის ქუჩის პირველი რეკონსტრუქცია; ჩაღდება 
მშენებლობა ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთისა და 
დასავლეთის რაიონებში –– საბურთალოსა და გან- 
სა:უთრებით ვაკეში, სადაც დაისახა მთავარი მა- 
გიატრალის =– გნივერსიტ ეტის ქუჩის მიმართუ- 
ლება; რ ეკონსტრუქციას განიცდიან ქალაქის ცენ- 
ტოალური ქუზებიც. დაიწყო მთაწმინდის გატყი- 
ანება. 1921 წლამდე მწვანე ნარგავები იყო მხო- 
ოდ გოლოვინის (ამ ჟამად რუსთაველის). და მი- 

ხაილოვის (ჟამად პლეხანოგის) პროსპექტებზე. 
1922 წლიდან ხეებს უკე რგავდნენ სხვა ქუჩებ- 
აკ 

ამ პერიოდში მთელი სიმწვავით დადგა საბი- 
ნაო საკითხი. 1923- 1932 წლებში აიგო საცხოვ- 
რებელი სახლები ზემო ავჭალის ჰიდროელექტრო- 
სადგურის მუშათა დასახლებაში, ერთ-ორსართუ- 

საბპოთა 
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უდე C 

ლიანი საცხოვრებელი სახლები ორჯონიკიძის რა- 

„ იონში („ფიქრის გორა“) სტამბებისა და გამომ- 

დიდუბის რაიონში, 

ცემლობათა მუშებისათვის სახლები საქალაქო 
ტრანსპორტის მუშებისათვის (ტრამვაელთა), რკი- 

ნეგზელებისათვის -– ვაგხლის ქუჩასა და ლენი- 
ნის რაიონში, მაუდის ფაბრიკის მუშებისათვის –– 

დამკვრელებისა და სპეცია- 
„ ლისტებისათვის -–- საბურთალოში და ა. შ. თბი- 

10 

ლისმი საბინაო მშენებლობის გაქანებაზე შემდე- 

გი მონაცემები მეტყველებენ: 
1923 წლიდან 1933 წლამდე განვლილ პერი- 

ოდში თბილისში აიგო 208 772' კვადრატული მეტ- 

რი ახალი საცხოვრებელი ფართობი, მათ შორის 

4 წელიწადში (1928-1931) –- 75 ათასი კვადრა- 
ტული მეტრი, ხოლო მომდევნო ორ წელიწადში 
(1932--1933 წლები) –– 94,1 ათასი კვადრატული 

მეტრი”. 

მასობრივმა საბინაო მშენებლობამ თბილისსა 
და ჩვენი ქვეყნის სხვა ქალაქებში 1926–-–1928 
წლებმი ახალი არქიტექტურული საწყისები შე- 
იტანა კვარტალების დაგეგმარებაში. ძველი თბი- 
ლისის კვარტალები იგებოდა საერთო გეგმის გა- 
რეშე, სტიქიურად. შემდგომში კი მშენებლობა 
ხორციელდებოდა საერთო არქიტექტურული 
პროექტით, შენდება საცხოვრებელი კვარტალე– 
ბის მთელი კომპლექსები შიდაკვარტალური გამ- 
წვანებით, სპეციალური მოედნებით, მომსახურე 
ნაგებობებითა და ა. მ. 

მშენებლობის ეკონომიკის საკითხებსს 20-იან 
წლებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებო- 
და. ამიტომ მასობრივი საბინაო მშენებლობის არ– 

ქიტექტურაში ჭარბობდა მეტისმეტად გამარტი– 
გებული ფორმები და განაშენიანების. ერთფერო- 
ვანი ხერხები. ეს გამოწვეული იყო აგრეთვე იმით, 
რომ აუცილებლად დაჩქარებულიყო მშენებლო- 
ბის, ტემპი, რათა უმოკლეს ვადაში შესუსტებუ- 
ლიყო საბინაო კრიზისი. 

თბილისის საცხოგრებელი კომპლექსების მშე– 
ნებლობის განვითარებაზე დადებითი გავლენა მო- 

ახდინა მოსკოვის ისეთი მუშათა საცხოვრებელი 
მასივების მშენებლობის გამოცდილებამ, როგო– 
რიც არის უსაჩოვკა დუბროვკა, დანგაუეროეკა 
და სხვები. ეს პროგრესული არქიტექტურული ნა- 
წარმოებები თვალნათლივ ცხადყოფდნენ იმას, 
თუ რა საგულისხმო შესწორებები შეჰქონდა მშე– 
ნებლობის პრაქტიკას თეორიულ კონცეფციებში??, 

ბევრი ნაკლოვანების მიუხედავად (უმეტესად 
ბინების უხეირო დაგეგმარება, ძირითადად მხო- 
ლოდ უტილიტარული ამოცანების _ გადაწყვეტა 
და ა. შა 1926-28 წლების საბინაო ' მშენებლობა 

9 ჟურნ. „ამიერკავკასიის სოციალისტური მეურნეობა“, 
1934, 1# 10, გვ. 83 (რუსულ ენაზე). 

«" მსოფლიო არქიტექტურის ისტორია თორმეტ ტომად. 

ტომი 12, წიგნი 1, მოსკოვი, 1975, გვ. 11 (რუსულ ენაზე).



მთლიანად თბილისში იყო წინგადადგმული ნაბე- 
ჯი მუშათა დაბების ერთიან დაგეგმარებაში, რო- 

მელიც აწესრიგებდა მშრომელთა ყოფა-ცხოვრე–- 
ბასა და რეგულარულ განაშენიანებას უხამებდა 

შიდაკვარტალური კეთილმოწყობის ელემენტებს 

(ზაჰესის, ფიქრის გორას დასახლება და სხვები). 
ყოველივე ეს მნიშვნელოვანი რამ იყო თბილისის 

საცხოვრებელი ბინების არქიტექტურის ჩამოყა- 
ლიბებაში.. თანდათანობით კვარტალის გადაწყვე· 

ტის პრობლემა გადაიზარდა რაიონის როგორც 

ქალაქის ნაწილის პრობლემამი (დამკვრელების, 

სპეციალისტების სახლები საბურთალოში, რკინი- 
გზელთა სახლები ლენინის რაიონში და ა. შ.). 

ერთდროულად ხორციელდება დიდი სამუშაო- 

ები სამრეწველო და საზოგადოებრივი ნაგებობე- 

ბის მშენებლობისათვის. უკვე 1924 წელს ქალა- 

ქის სამრეწველო საწარმოებმა 38 პროცენტით გა- 

დააჭარბეს სამრეწველო პროდუქციის გამოშვების 

1921 წლის დონეს. (1926 წელს იწყება თბილისის 

მაუდ-კამვოლის ფაბრიკის მშენებლობა და ზო- 

ოლოგიური პარკისასთვის ფართობის 

ხორციელდება არსებულ სამრეწველო საწარმოთა 

სრული რეკონსტრუქცია და ელექტრიფიკაცია, 
მწყობრში დგება მსხვილი ინდუსტრიული საწარ- 
მოები, 1927-30 წლებში ხორციელდება საქართვე- 

ლოს მუზეუმის ფასადის რეკონსტრუქცია, შენ- 

დება ტუბერკულოზის დისპანსერის შენობა მელი- 

ქიშვილის ქუჩაზე, ამიერკავკასიის რკინიგზის სამ- 
მართველოს ახალი კორპუსის, საქართველოს სახ- 

კინმრეწვის, ვეტერინარული ინსტიტუტის შენო- 

ბები; 1929 წელს საექსპლუატაციოდ გადაიცა ამი- 

ერკავკასიის სახალხო კომისართა საბჭოს შენობა 

(ამჟამად საქართველოს კომპარტიის თბილისის 

საქალაქო კომიტეტის შენობა), პურის პირველი 

ქარხანა და აბრეშუმის საქსოვი ფაბრიკის ახალი 

კორპუსები, დაიწყო სომხური დრამის თეატრის 

მშენებლობა და ა. შ. 1926 წელს ძმები ნიკიტინე– 

ბის ცირკის ხის შენობის ადგილას საფუძველი 

ჩაეყარა „ზარია ვოსტოკას“ რედაქციისა და გა- 

მომცემლობის შენობას. 1930-იანი წლებიდან სა- 
ქალაქო მეურნეობის რეკონსტრუქციამ და გან- 
ვითარებამ კიდევ უფრო დიდი გაქანება პოვა. 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტურის ჩა- 
მოყალიბებისა და განვითარების მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი იყო ჩვენი პარტიისა და მთავრობის პო- 
ლიტიკა, რომელიც საბჭოთა წყობილების სასი- 
ცოცხლო საფუძველს წარმოადგენს. დიდი შემოქ- 
მედებითი ამოცანების გადაწყვეტის გარეშე შე- 
უძლებელი იქნებოდა ისეთი არქიტექტურის შე- 

ქმნა, რომელსაც უნარი ექნება აღზარდოს ახალი 

ადამიანის –– სოციალისტური საზოგადოების მშე- 

ნებლის ამაღლებული, კეთილშობილი გრძნობები, 
დაამშვენოს მისი ცხოვრება, დააკმაყოფილოს მი- 
სი მზარდი მოთხოვნილებები. : 

ათვისება. 

საბჭოთა არქიტექტურას შემოქმედებითი ამო– 

ცანების გადაწყვეტა უხღებოდა ბურქუახიული 
იდეოლოგიის რეციდივებთან, არქიტექტურაში 

ყოველგვარ ფორმალისტურ დამახინჯებასთან გა– 

აფთრებულ ბრძოლაში. : 
თბილისს, როგორც საქართველოსა და ამიერ– 

კავკასიის დედაქალაქს, რამდენიმე თავისებურება 
ჰქონდა, რომლებიც განასხვავებდა მას საბჭოთა 

კავშირის ბევრი რესპუბლიკისა და მხარის სხვა 
ქალაქისაგან. ეს თავისებურებები გამოიხატებოდა, 
უწინარეს ყოვლისა, სამეურნეო ამოცანებისა და 

ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის სირთულეში. 
1922 წელს, როცა რსფსრ-ში პროლეტკულტი- 

სა და მისი იდეოლოგების მავნე საქმიანობა უკვე 
აღკვეთილი, იყო (მათი გამანადგურებელი კრიტი- 
კა მოგვცა ვ. ი. ლენინმა), ამიერკავკასიაში და, 

კერძოდ, თბილისში პროლეტკულტის წარმომად- 
გენლები განაგრძობენ ადრინდელი აქტივობით 
გამოსვლას, როგორც პრესაში, ისე ტრიბუნიდან, 

ისინი ქადაგებდნენ კულტურისა და ხელოვნების 

განვითარებაზე ნიპილისტურ შეხედულებებს, ავ– 

რცელებდნენ ყოველი ჯურის დასავლეთ ევროპის“ 
დეკადენტური ხელოვნების არსენალიდან ნასეს- 
ხებ ფორმალისტურ „სიახლეებს“, ცდილობდნენ 

მუშებისათვის ჩაენერგათ უსუსური, მახინჯი, ფუ– 
ტურისტული გემოვნება. 

1922 წლის მაისში თბილისის სამხატვრო აკა- 
დემიის დაარსება (მასთან არქიტექტურის განყო- 
ფილებით) და თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის პოლიტექნიკურ ფაკულტეტთან არქიტექ- 
ტურის სპეციალობის გახსნა (1928 წელს ეს ფა- 
კულტეტი საქართველოს პოლიტექნიკურ ინსტი- 

ტუტს შეუერთდა) საბჭოთა ხელისუფლების ძალ- 
ზე მნიშვნელოვანი აქტები იყო, რადგანაც რევო- 

ლუციამდე საქართველოში „არ ყოფილა უმაღლე– 
„სი სასწავლებელი, რომელიც მოამზადებდა უმაღ- 
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ლესი კვალიფიკაციის არქიტექტორებს. | 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტურის ჩა–- 

მოყალიბებაში დიღ აქტუალობას იძენდა საბჭო- 

თა არქიტექტორთა კადრების მომზადების სა- 
კითხი თბილისში არქიტექტურული განათლების 

ორგანიზაციასთან ერთად ეხ საკითხი პერსპექტი- 

ვაში გადაწყდებოდა, მაგრამ დრო არ ითმენდა. 

საჭირო იყო დაუყოვნებლივ შევდგომოდით საქ- 
მეს: თბილისში სახალხო მეურნეობის აღდბე ი 

პერიოდში, ხოლო მოგვიანებით –– სოციალი ოუ» 

რი ინდუსტრიალიზაციის პერიოდში მშენე ა ი. 

გრანდიოზული პროგრამა ხუროთმოძღვოე“” გ 

აუდებელ ამოცანებს უსახავდა. არი 
დ თბილისში საბჭოთა ხელისუფლების დაპ მ 

ბის მომენტისათვის · ითვლებოდა § სპეციალუ-!( 
ათეული არქიტექტორი, რომლე 2. ოლუციამდე 
რი არქიტექტურული განათლება იე სად, პეტერ– 

ღიდი ხნით აღრე მიიღეს, უმთავოე



ბურგის სამოქალაქო ინჟინერთა ინსტიტუტში. 
არქიტექტორთა ამ მცირე ჯგუფს წილად ხვდა პა– 

ტიკი ახალი სოციალისტური წყობილების პირო- 
ბებში პირველად შესდგომოდა დიდ მუშაობას 

ობილისის რეკონსტრუქციისა და არქიტექტორთა 

ახალი კადრების აღზრდისათვის. 

არქიტექტორები მ. ბუზოღ- 

კ. კალგინი, კ. ლეონტიევი, 
არიანი, მ. ნეპრინცევი, წ. სე- 

უფროსი თაობის 
3. 

4 საღაშშიო ავი, 

ავი, მ. მაჭავა 
· გ- ტერ-მიქელოვი, დ. ჩისლიევი და სხვე– 
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ლიდა არქიტექტურაში რეალისტურ ტენდენცი- 
ების გამოვლინებას. 

ახალი ეპოქის არქიტექტურის ნაწარმოების 

შექმნის პირველი, თუმცა გაუბედავი ცდა ეკუთ- 
ვნით ა. კალგინსა და გ. ტერ-მიქელოვს –– მოსკოვ– 
ში 1923 წელს საკავშირო სასოფლო-სამეურნეო 
გამოფენისათვის საქართველოს პავილიონის პრო–- 
ექტის ავტორებს. არქიტექტურაში 
ჯერ კიდევ საკმაოდ არასრულყოფილი სახით გა- 
მოიხატა ხუროთმოძღვრების მისწრაფება, აესა- 

ხათ ხალხური მხატვრული ტრადიციები, კერძოდ, 

გამოეყენებინათ XIX საუკუნის თბილისის ხალ. 
ხური საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურის მო- 
ტივები. : 

პავილიონის 

§ 5. ზემო ავპალის ვ. ი. ლენინის სახელობის ჰიდროელექტროსადბური (%«აჰესი) 

საქართველოს მუზეუმის რეკონსტრუქცია 

ქართული საბქოთა არქიტექტურის შენაძენია 

ზეზო ავჭალის ვ. ი. ლენინის სახელობის ჰიდრო- 

ელექტროსადგელრის (ზაჰესის) შენობა, რომელიც 

აგებულია თბილისის ჩრდილო-დასავლეთით მე-17 

კილომეტრზე, საქართველოს ძველი დედაქალა– 
ქის – მცხეთის რაიონში დიღია ამ ნაგებობის 

მნიშვნელობა საერთოდ ქართული საბჭოთა არქი–- 
ტექტულის და, განსაკუთრებით, სამრეწველო არ- 

ქიტექტურის განვითარებაში. ' 

ზაჰესის მშენებლობა წარმოადგენდა გოელ- 

როს ცნობილი ლენინური გეგმის განუყოფელ 
რგოლია, რომლის შედგენის პერიოდში (1920 წ.) 

საქართველოში, თბილისში, მენშევიკები ბატო- 

ნობდნენ. კომუნისტურმა პარტიამ, ვ. ი. ლენინმა 

გაითვალისწინეს ამიერკავკასიაში შექმნილი პო–- 

ლიტიკური ვითარება და გადაწყვიტეს კავკასიის 

ელექტრიფიკაციის საერთო გეგმის შედგენა. 

აზერბაიჯანის, საქართველოს, სომხეთის, და- 

ღესტნისა და მთიელთა რესპუბლიკი“ კომუნის- 
ტებისადმე წერილში ვ. ი. ლენინი 1921 წლის 14 

აპრილსა წერდა: „ერთბაშად ეცადეთ გააუმჯობე- 

სოთ გლეხთა მდგომარეობა და დაიწყოთ ელექ- 
ტრიფიკაციის, მორწყვის დიდი სამუშაოები“”. 

პირველლთ ჰიდროელექტრო- 

სადგურის –– ზაჰესის მშენებლობამ სათავე დაუ- 

დო ქეეყნის ელექჭრიფიკაციის საფუძველზე სა- 
ხალხო მეურნეობს განვითარების შესახებ 
ვ. ი. ლენინის მითითებათა შესრულებას. 

ზაჰესის აგების თაობაზე მთავრობის გადა- 
წყვეტილება 1922 წელს განეკუთვნება, იმავე 

წლის მაისში ე. ი. ლენინის ინიციატივით დაიწყო 

ამიერკავკასიაში 

  

9 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 22. გამოცემა მე– 

ოთზე. სახელგამი. პოლიტიკური ლიტერატურის სექტორი, 

1952, გვ. 397. 
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ზაჰესის მშენებლობა, რომლის წარმატებით გან- 
ხორციელებისათვის რსფსრ ბიუჯეტიდან გამო- 
იყო 1 მილიონ 700 ათასი მანეთი ოქროთი. მშე- 

ნებლობა საყოველთაო-სახლხოდ გამოცხადდა. 
1922 წლის 10 სექტემბერს ზემო ავჭალაში მო- 
ეწყო ისტორიული კვირაობა, რომელშიც მონაწი- 

ლეობდა თბილისის მშრომელთა და საგარეუბნო 
სოფლების დაახლოებით 4500 წარმომადგენელი, 
მათ შორის კომუნისტური პარტიის თვალსაჩინო 
მოღვაწე ს. ორჯონიკიძე. კვირაობის მონაწილეებ- 
მა დაიწყეს მეთაური არხის თხრა, ელექტროსად- 
გურის კაშნალის მოწყობა და ა. შ, ზაჰესი პირ- 
ველი ჭეშმარიტად სახალხო მშენებლობა იყო სა- 
ქართველოსა და მთელს ამიერკავკასიაში. 

ჰიდროელექტროსადგურის ნაგებობათა არქი- 
ტექტურული პროექტის ავტორების წინაშე მცი- 
რე სიძნელეები როდი იდგა: უპირველეს ყოვლი– 
სა, ესოდენ რთული ჰიდროტექნიკური ნაგებობა 
პირველად იგებოდა საქართველოში; მეორე, კა- 
პიტალისტური ქვეყნების ანალოგიური საწარმო- 
ების საპირისპიროდ, ამ ნაგებობას არა მარტო პა- 
სუხი უნდა გაეცა ფუნქციონალური მოთხოვნები- 
სათვის, არამედ უზრუნველეყო მუშათა და სპე- 
ციალისტთა შრომის საუკეთესო პირობები; მესა- 

მე, ზაჰესის შენობათა კომპლექსი ისეთნაირად 
უნდა გადაწყვეტილიყო, რომ საინჟინრო ნაგებო- 

ბა ერთდროულად ყოფილიყო საბჭოთა არქიტექ- 
ტურის ნამდვილი მშვენება, და ბოლოს, საჭირო 

იყო ჰიდროელექტროსადგურის არქიტექტურის 
გარემომცველ ლანდშაფტთან –– წყლის ზედაპირ- 
ზე მთის რელიეფთან, მწვანე ზოლთან ორგანული 
კავშირის შექმნა. განსაკუთრებით მხედველობაში 

მისაღები იყო ამ მხრივ მშენებლებისათგვის შერ- 

ჩეული ადგილი. ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსი– 

დან უშუალო სიახლოვეს მდებარეობს ქალაქი



მცხეთა ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების ისე–- 

თი შედევრებით, როგორიც არის ჯვრის მონასტე- 

რი (VI--VII საუკუნეები), კათედრალური ტაძა- 
რი სვეტიცხოველი (XI ს), სამთავროს ტაძარი 
(XI ს.ე), თავდაცვითი ნაგებობანი და ა. შ. 

“” ზაჰესის შენობათა პროექტები” შედგენაში 
მონაწილეობდნენ ა». კალგინი, მ. მაჭავარიანი და 
კ. ლეონტიევი. ამ შემოქმედებით თანამეგობრო– 

ბაში წამყვანი როლი ეკუთვნოდა ა. კალგინს. 

ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსის დაპროექტე- 

ბისას ავტორებმა, ბუნებრივია,ა გაითვალისწინეს 

მისი არქიტექტურული გარემოცვა, ძველი ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების შესანიშნავი ტრადიცი- 
ები, რაც გამოიხატება არქიტექტურის ობიექტის 

ადგილობრივ პირობებთან შეხამებაში, ნაგებობის 

სხვადასხვა მხრიდან დანახვის გათვალისწინებით, 

შექმნეს მთლიანი არქიტექტურული ანსამბლი, 

რომელიც კარგად ერწყმის ლანდშაფტს. 

ნაგებობათა მთელი ანსამბლი შედგება ძირი- 

თადად 5 ობიექტისაგან: ა) კაშხალი ვ. ი. ლენინის 

მონუმენტური ძეგლით, ბ) წყალსარინნი არხი, 
გ) საწნეო აუზი, დ) საგენერატორო შენობა და 

ე) დახურული განმანაწილებელი მოწყობილობის 

შენობა. 

1923 წელს შედგენილი თავდაპირველი პრო- 

ექტი ითვალისწინებდა საგენერატორო . შენო- 

ბის მთლიან არქიტექტურულ გადაწყვეტას დახუ– 
რული განმანაწილებელი მოწყობილობის შენო- 

ბასთან, რაშიც, ტექნიკურ-ეკონომიკური და ფუნ- 

ქციონალური თვალსაზრისით, ამ პროექტის უპი- 

რატესობა ნათელი იყო, თუმცა გეგმებისა და ფა- 

სადების გადაწყვეტას არსებითი ნაკლოვანებები 

ჰქონდა. ამან გამოიწვია საგრძნობი გადახვევები 

თავდაპირველი პროექტიდან” რაც ნაკარნახევი 

იყო აგრეთვე განაშენიანების ნაკვეთის ზომებით. 

ა ნაგებობის ავტორები ცდილობდნენ, მისი სამ- 

რეწველო ხასიათის წარმოჩენასთან ერთად, შე- 
ნობის არქიტექტურა გადაეწყვიტათ ეროვნულ 

ფორმებში, ხახი გაესვათ ადგილობრივი კოლო- 
რიტისათვის. 

საგენერატორო სადგურის მონუმენტური შე- 

ნობა თავისი მარტივი მთლიანი მოცულობით გა- 

მოირჩეოღა საერთო განაშენიანების ფონზე. იგი 

წამოწეულია საწნეო აუზის გასწვრივ და სამ. 

ხრეთ-აღმოსავლეთ მხრიდან დაგვირგვინებულია 
ცილინდრული კოშკით. 

”. გამომსახველობით საშუალებათ,„ სიმარტივე, 
სიმკაცრე დღა ზომიერება შენობას ანიჭებენ ინ- 
დუსტრიული ხასიათის არქიტექტურული ნაგებო- 
ბის სახეს. ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ფასადე- 

ბი გაცხოველებულია ისრისებური მოზრდილი თა- 

ღებით. მონუმენტური თაღოვანი ფანჯრები ჰარ- 
მონიულად ერწყმის გარემოს ლანდშაფტს. 

საგენერატორო სადგურის შენობის ინტერი- 

ერი გადაწყვეტილია აგრეთვე სადა, მკაცრ ფორ- 
მებში. იგი სავსეა სინათლითა და ჰაერით, რაც 
მომსახურე პერსონალისათვის უზრუნველყოფს 

მუშაობის ფრიად ხელსაყრელ პირობებს. საგენე–- 

რატორო შენობის გეგმა მარტივია, ლაკონიური 
და სავსებით შეესაბამება ფუნქციონალურ მო- 

თხოვნებს. ვრცელი ნათელი დარბაზი განათებუ- 

ლია თაღოვანი ღიობებით. უკანასკნელ ხანებში 

· საგენერატორო შენობის მთავარი ფასადი მოპირ- 
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კეთდა და ნაგებობამ ნაწილობრივ დაჰკარგა არ- 
ქიტექტურული გამომსახველობის თავდაპირველი 

ელვარება. 

ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსში შედის აგ- 

რეთვე საცხოვრებელი სახლები ელექტროსადგუ- 
რის მუშა-მოსამსახურეებისათვის. საცხოვრებელი 

სახლები, როგორც წესი, ერთსართულიანი, კოტე- 

ჯის ტიპისაა, ორი და სამოთახიანი ბინებით. ერთ- 

ერთი სახლი (ჰპიდროელექტროსადგურის უფრო- 
სისა ორსართულიანი, ერთბინიანია, ოთხი ოთა- 

ხით (ორ-ორი ოთახი ყოველ სართულზე), აივნე- 

ბით. სახლები აგურისაა, მოუპირკეთებელი. 

საგენერატორო შენობის არქიტექტურაში სა- 
დავოა მრგვალი კოშკი სამხრეთ-აღმოსავლეთ შე- 
სასვლელთან, ეგრეთ წოდებული „სათვალთვალო 

კოშკურა“. ფორმებითა და დეტალებით ეს ცი- 

ლინდრული კოშკი მოგვაგონებს ძველ ქართულ 

ციხესიმაგრეთა არქიტექტურის სახეებს და არქა- 
ული ფორმებით დისონანსი შეაქვს სადა და მკაცრ 

სამრეწველო ნაგებობის იერსახეში. 
დახურული განმანაწილებელი მოწყობილობის 

შენობა, რომელიც საგენერატორო სადგურისაგან 

განცალკევებულ ნაგებობას წარმოადგენს, მოკლე– 
ბულია მთლიანობას. შთაბეჭდილების ერთობლი- 

ობას არღვევს ფასადების გადაწყვეტის განსხვა- 

ვებული ხასიათი. 
თავისი მკაფიო და ნათელი მოცულობითა და 

პლასტიკური ფორმებით ზაჰესის ნაგებობათა მთე– 

ლი კომპლექსი კარგად ერწყმის იქვე ახლოს, მცხე– 

თაში განლაგებულ ძველი ქართული არქიტექტუ- 
რის ძეგლებს. 

სამრეწველო ხასიათის არქიტექტურულ ნაგე– 
ბობათა რთული ანსამბლი ოსტატურად ერწყმის 
ლანდშაფტს და ეროვნული მონუმენტური ხუ- 
როთმოძღვრების ძეგლები აღიქმება აქ, როგორც 

ერთიანი კომპოზიციური მთლიანობა. 
ჰიდროელექტროსადგურის კაშხალთან აგებუ- 

ლია ვ. ი. ლენინის –– პროლეტარული რევოლუ- 
ციის ღიდი ბელადის, ელექტრიფიკაციის გრან- 
ღიოზული გეგმის შემოქმედის ძეგლი „ რომლის 
პირმშო საქართველოსა და ამიერკავკასიაში იყო 

ზემო ავჭალის ჰიდროელექტროსადგური. 
ვ. ი. ლენინის ბრინჯაოს ქანდაკება დადგმუ- 

ლია გრანიტის მძლავრ კვარცხლბეკზე (ქანდაკე– 
ბის ავტორია ი. ივანოვ-შჩადრი, ძეგლის არქიტექ–-



ტურული ავტორი -–– ს. ჩერნიშოვი). 

გლაჯიმერ ილიას ძის ფიგურა წარმოდგენილია 

მთელი სიააღლით, წინ. წყლის ზედაპირისაკენ გა- 

ნაწილის 

შვერილი ზელით, რაც ზესტად პიგვითეოებს ეჭი-, 
რობაზე საპზოთა ადამიანებისა, რომლებეაც და- 

ი3 პოდბილეს მთეს ჩქარი მდინარე და მისი ენერ- 

გბა პხღოპალთა სატერიალური ღა კელტურული 

ნოღხოკნილებების დაკა პაყოფილებას მოახმარეს. 

“ვ. რ. · ღუზინის საზე მოცეპულია რეალისტუ რად, 

:იკურად და აღსავსეა რევოლუციური რო- 

მასში ხზორეპესხხულია სოციალისტე- 

რი გპენეპბლობის პათოსი, 

ი. ლენინის ძეგლი ზაჰესის კაშხალთან იმ 

დოოისაღეის იყო ყველაზე გოანდიოზული საბ- 

პოთა კავძერში (სიწაღლე 17 მეტრი). იგი აღმარ- 

თვალარმტაცკი მთაგრეხილის –- ჯვრის 
ეული ზოზასტოით "დამშვენებულ ბორცვის 

  

თულია 
    

-თული საბჭოთა ზელოვნებისათვის ვ. ი. ლე– 

ა 'იეგლი გაზლდათ ქანდაკებაში ბელადის 

რველი და ყველაზე წარმატებული ხორც- 

ლოვნებათა სინთეზის სერიოზული ცდა 

2 ერი. ლენინური იდეის 

აქტიკული განხორციელების დასაწყისი. ი. შჩად- 

რის ამ ნამუშევარმა მას დამსახურებული სახელი 

მოუტანა და გამოჩენილი საბჭოთა მოქანდაკეების 

მოთინავე რიგებში წარმოაჩინა. 

ვოლხოვნშენის შემდეგ ზაჰესი იყო იმ დროი– 

სათვის სიდიღათ პირველი ჰიდროელექტროსად- 

გურ რ კავშირში. ზემო ავჭალის ჰიდროელექ- 

ტროსადგურის აგება გახლდათ ლენინური ეროვ- 

ნალი პოლიტიკის მკაფიო პრაქტიკული გამოხა- 

ტულება, რომელიც მიმართულია საქართველოს, 

ამლერკავკასიის რესპუბლიკების ეკონომიკისა და 

კელტურის განუხრელი აღმავლობისაკენ. 

ზ.პესის გახსნა 1927 წლის 26 ივნი+ს 

ველთაო-ახალხო ზეიმად იქცა. საღამოს საქარ- 

თველოს დედაქალაქში აკიაფდა ათასობით ელექ- 

ტრონათურა. ზაჰების გაშვების შემდეგ ქალაქში 
დაიზურა 30-ზე მეტი მცირე სიმძლავრისა და არა–- 

ეკონომიკური თბოელექტროსადგური, რომლებიც 
ძირითადად ნავთობზე მუშაობდნენ. ხორციელდე– 
ბოლა ზანრეწველო საწარმოთა სრული რეკონ- 

სტრუვცია ღა ილებტრიფიკაცია, მწყობრში დგე- 
ბა ახალი ქარხნები და ფაბრიკები. 

ზაჰესის არქიტექტურულ · ნაგებობათა 
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ომ- 

პლექსი, არსებითად, ქართული საბჭოთა ა ხუროთ- 

მოძღვრების პირეელი ნაწარმოები იყო, რომელიც 
რეალისტური არქიტ 'ექტურის პრინციპებს ეყრ- 

დნობოდა, 

თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ზაჰესის ნაგებობე- 

ბეი მოკლებული იყოს ნაკლოვანებებს. ავტორების 

მიერ გამოყენებული ზოგაერთი ნოტივები და 
ელემენტები სადავოა. საგენერატორო “შენობის 

14 

კოშკის არქაულობაზე ზემოთ უკვე ითქვა. აქ აუ- 
ცილებელია შევეხოთ ისეთ კომპოზიციურ მო- 

ტივს, როგორიც არის თაღი. თაღს თავისთავად, 

მის ფორეას, მოხაზულობას (ნახევარწრიული, ნა- 
ლისებური, ისრისებური და ა. შ.) არ შეუძლიათ 

„გამოხატონ“ რაიმე იდეა. მსოფლიო ხუროთ- 

მოძღვრების ისტორიაში (განსაკუთრებით ძველი 
რომის დროიდან) თაღი იყო ღიობების გადახურ- 

ვის ერთ-ერთი ყველახე მიზანშეწონილი არქი- 

ტექტურულ-კონსტრუქციული საშუალება ამ 
თვალსაზრისით ზაჰესის შენობათა ავტორების მი- 
ერ ისრისებური თაღის გამოყენებაში (ცალკეულ 

შემთხვევაში ნახევარწრიულთან ერთად) არაფე- 
რია მიუღებელი. ძველ ქართულ არქიტექტურაში 
გვხვდება უმთავრესად ტრადიციული ნახევარწრი– 

ული თაღი და მხოლოდ XVI--XVII საუკუნეების 
ძეგლებში მასთან ერთად გამოიყენება ისრისებუ- 
რი მოხახულობის თაღი, რაც ირანის არქიტექტუ- 

რის გავლენაზე მიგვითითებს. რით აიხსნება, რომ 

ქართულ ხუროთმოძღვრებაში ტრადიციული ნა- 

ხევარწრიული თაღის ფართოდ გავრცელების მი- 

უხედავად, ზაჰესის შენობებში გვხვდება ისრის 

ფორმის თაღიც, რაც არ არის ტიპური ქართული 

არქიტექტურის ძეგლებისათვის? 

საბპოთა ხუროთმოძღვრების განვითარების. 
პირველ ეტაპზე არქიტექტურის ოსტატებს შო- 
რის გავრცელებული იყო აზრი, თითქოს XIIIL-- 
XVII საუკუნეების ირანული არქიტექტურა აღ- 

მოსავლეთის კლასიკა ყოფილიყოს რომელმაც 

პროგრესული გავლენა მოახდინა ამიერკავკასიის 
ხალხთა არქიტექტურაზე და, უწინარეს ყოვლისა, 
სომხეთის და საქართველოს არქიტექტურაზე. 

ფაქტები არ ადასტურებენ ამ აზრს. 
საქართველოს XVI-XVIII საუკუნეებში არა 

ერთხელ განუცდია უცხოელ დამპყრობთა თავ- 
დასხმა.· იმ პერიოდში საქართველრს ლიტერატუ- 

რასა და ხელოვნებაში იჭრება აღმოსავლური მო- 
ტივები; არქიტექტურაში ჩნდება ირანული მხატ- 
ვრული ელემენტები, გამოიყენება თაღებისა და 

გუმბათების ისრისებური ფორმა, დამახასიათებე– 

ლი სტალაქტიტები; ჩნდება აგური არა მარტო 
როგორც სამშენებლო მასალა, არამედ როგორც 

დეკორატიული მორთულობის საშუალება და ა. შ. 

თუ გავითვალისწინებბთ ცალკეულ დადებით 
მომენტებს (აგურის ფართოდ გამოყენება, ნაგე– 
ბობათა ზოგიერთი ახალი ტიპის გამოჩენა და ა. შ.), 
უნდა აღინიშნოს, რომ ირანის არქიტექტურის 
გავლენა საქართველოს არქიტექტურაზე, ისევე 
როგორც სომხეთისაზე, საერთოდ არ იყო პროგ- 
რესული მოვლენა, პირიქით, მან გამოიწვია არ- 
ქიტექტურული ნაწარმოებებს ხარისხობრივი 

დონის საგრძნობი დაქვეითება. 
მაგრამ მაინც, არქიტექტორთა ნაწილს, ამიერ– 

კავკასიის ფედერაციის შექმნის პერიოდში მიაჩნ–



და, რომ თაღის ისრისებური ფორმა, აღმოსავლე– 

თის არქიტექტურის მოტივით, ყველაზე უფრო 
შეესაბამება ამიერკავკასიაში აშენებულ ნაგებო- 

ბებს. 

ეს თვალსაზრისი, რომელიც ეკლექტიკისაკენ 
უბიძგებდა არქიტექტორებს, ხშირად პრეტენზი- 

ული იყო, „ეროვნულ“ სტილად საღდებოდა (ყოფ. 

სახელმწიფო სამედიცინო ინსტიტუტის შენობა 
თბილისში, საცხოვრებელი სახლი ლენინისა და 
მელიქიშვილის ქუჩების გასაყართან და სხვა). 

ქართული საბჭოთა არქიტექტურის განვითა- 
რების' პირველ ეტაპზე ახალი გზების ძიების და- 
დებით მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის მთავარი ფასა- 

დის არქიტექტურული რეკონსტრუქცია (1929 წ., 

არქიტექტორი ნ. სევეროვი). 
კავკასიის მუზეუმი 1912 წლამდე წარმოადგენ– 

და კლასიკურ სტილში ნაგებ მცირე სამსართული-– 

ან შენობას ოთხსვეტიანი პორტიკით მეორე და მე- 

სამე სართულებზე. შენობა განლაგებული იყო 

რუსთაველის პროსპექტისა და ნ. ვაჩნაძის ქუჩას 
შორის მდებარე მონაკვეთზე. რუსთაველის -პროს– 
პექტისა და ფურცელაძის ქუჩის კუთხე 

ეჭირა აღმოსავლურ სტილში ნაგებ სა– 

ჯარო ბიბლიოთეკის მომცრო ერთსართულიან შე- 

ნობას. მუზეუმსა და ბიბლიოთეკას შორის ძველი 

დატოტვილი ხეების სიმწვანეში მოთავსებული 
იყო ქალთა ყოფილი პირველი გიმნაზიის ეზო, 

პროსპექტის მხრიდან შემოღობილი ლითონის. ცხა- 
ურით. მცირე მოცულობის გამო გადაწყდა აგე–- 

ბულიყო მუზეუმის ახალი შენობა რუსთაველის 

პროსპექტის გასწერივ ნ. ვაჩნაძის ქუჩიდან, 

ა. ფურცელაძის ქუჩამდე მდებარე მონაკვეთის 

მთელ მანძილზე. 

პროექტი შეადგინა არქიტექტორმა კ. ტატიშ- 

ჩევმა და შესაბამისმა ორგანოებმა დაამტკიცეს 

1910 წლის 12 ნოემბერს, მაგრამ სხვადასხვა მი– 

ზეზების გამო მუზეუმის ახალი შენობის მშენებ- 

ლობა არ განხორციელდა. 

1912 წელს მუზეუმის ახალი შენობის დაპრო– 

ექტებისათვის მოიწვიეს არქიტექტორი მ. ნეპრინ- 
ცევი. კავკასიის ყოფილი მუზეუმის (ამჟამად სა– 
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი) შენობის 
პროექტი შედგენილ იქნა 1913 წელს, იმ პერი- 
ოდში, როცა მეფის რუსეთის არქიტექტურულ 

პრაქტიკაში ბატონობდა ეკლექტიზმი. 

- არქიტექტორმა მ. ნეპრინცევმა კავკასიის ყო- 

ფილი მუზეუმის შენობის პროექტი გადაწყვიტა 
სპარსული ხუროთმოძღვრების სტილში. შენობის 
შავად აგება დასრულდა 1917 წელს. მთავარი ფა- 

სადი გაყოფილი იყო სამ რიზალიტად ისრის ფორ- 

მის სამი პორტალური თაღით. ცენტრალურ პორ- 
ტალს ორივე მხრიდან აგვირგვინებდა „მრგვალი 

მინარეთი, შენობა უფრო საკულტო 
მოგვაგონებდა, ვიდრე მუზეუმს, 

საქართველოს მუზეემის სამსართულიანი შე- 
ნობა გეგმაში წაგრძელებული ჩაკეტილი სწორ- 

კუთხედია, რომელიც მოიცავს მთელ კვარტალს 

ფურცელაძის ქუჩიდან ნ. ვაჩნაძის ქუჩამდე, რუს- 

თაველის პროსპექტის გასწვრივ და კეცხოველის 

ქუჩიდან რუსთაეელის პროსპექტამდე. შენობის 

მოცულობები ქმნიან საკმაოდ ვრცელ სწორკუთხა 
ეზოს. პირველი ორი სართული მთავარი ფასადის 

მზრიდან განათებულია ფანჯრებით, მესამე სარ- 

თული კი –– ზევიდან ფარნების მეშვეობით. 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარების პირველ წლებში (1923---1926 წლები) 

გადაიდგა პირველი ნაბიჯები მუზეუმის მთავარი 

ფასადის რეკონსტრუქციისათვის, შეიქმნა შენო- , 
ბის რეკონსტრუქციის სპეციალური სამშენებლო ' 
კომიტეტი. მთავარი ფასადის რეკონსტრუქციის · 
პროექტზე გამოცხადდა ღია კონკურსი, რომელ- / 

შიც მონაწილეობდნენ არქიტექტორები: ა. კალ- 
გინი, მ. ნეპრინცევი, ნ. სევეროვი და სხეები. არ- 

სებული შენობის ავტორის მ. ნეპრინცევის 
(1923 წ.) საკონკურსოდ წარმოდგენილი პროექტი 

ცვლიდა შენობის ფასადს და ეკლექტიკურად იმე- 
ორებდა გოთიკური და მავრიტანული არქიტექტუ–- 

რის მოტივებსა და ელემენტებს. 
კონკურსი შედეგად საფუძველად მიიღეს , 

ნ. სევეროვის პროექტი, რომელიც გამოირჩეოდა 
შენობის ფასადის არქიტექტურული კომპონენტე– -) 
ბის გადმოცემის სიახლით. 

კოშკები, მინარეთებს რომ მოგვაგონებდნენ, 
მოიხსნა. მუზეუმის ფასადის რეკონსტრუქციისას 

გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო კედლების 
ღიობების განლაგება და ა. შ. 

მთავარი ფასადის რეკონსტრუქციის პროექტის 
პირველი ვარიანტი (1926 წ.) გადატვირთულია. 

ნაგებობას 

· ავტორი (ნ. სევეროვი) კვლავ იყენებს ისრისე- 
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ბურ თაღს, უხამებს მას ნახევარწრიულს. რიზა– 

ლიტებს შორის კედლებშორისები ძალზე დანა- 
წევრებულია, დეკორატიული თაღები პილასტრე- 
ბად (ხემოთ) და ”შეერილით (ქვემოთ) ქმნიან 

მძაფრი დანაწევრების შთაბეჭდილებას იმისათ- 
ვის, რომ ხაზი გაესვა შენობის ცენტრალური ნა- 
წილისათვის, ავტორმა რამდენადმე წამოსწია იგი 
საერთო დონიდან, რიზალიტები დაასრულა მცი– 

რე ფრონტონებით. ცხოველთა ნიღბებისაგან შემ- 
დგარ კრონშტეინზე ლავგარდანი ორფარფლიანი 
თაღედებით, თუმცა მოგვაგონებდა ეროვნული 

მემკვიდრეობის მოტივებს“ (ბოლნისის სიონი), 
მაგრამ, საერთოდ, უხეიროდ იყო შესრულებული 
და არ იყო თავისუფალი ეკლექტიკურობისაგან. 

ამ ვარიანტში, მ. ნეპრინცევის ეკლექტიკური 

პროექტისაგან ძირეული განსხვავების მიუხედა- 
ვად, ჯერ კიდევ არ შეიმჩნევა ის კომპოზიციური



მთლიანობა, რომელიც იგრძნობა მეორე ვარიანტ- 

ში და განსაკლთრებით კი რეკონსტრუირებულ 

“შენობაში. 
საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბ- 

პლ3 1927 წლის 9 აგვისტოს დაამტკიცა მუზეუ- 

მის მთავარი ფასადის რეკონსტრუქციის პროექ- 

ტის ნ. სუვეროვის მეორე ვარიანტი, რომელიც 

კომპოზიციის მთლიანობით გამოირჩეოდა. 
ავტორი გახაგრპობდა თავისი პროექტის 

სრულკოფაზე მუშაობას. 1928 წლის დამდეგს 

საამშენებლო კომიტეტმა განიხილა საბოლოო, მე- 

სამე ვარიანტი და რეკომენდაცია მისცა, დეტა- 
ლების დამუშავებისას აო ყოფილიყო გადახვევა 

დამტკიცებული ვარიანტისაგან. გადაწყდა შვერი- 

ლები, ლავგარდანები, პილასტრები, სვეტისთავები 

და სახვა დეტალები დაემზადებინათ ბუნებრივი 

ქვისაგან” ფასადის დანარჩენი ნაწილები კი -–- 

ბათქამით. ამის გამო მუზეუმის შენობის საერთო 

სახემ საგოჰნობლად წააგო. 

მესაზე ვარიანტი მეორისაგან მხოლოდ დეტა- 

ლებში განახვავდებოდა: ამ საბოლოო ვარიანტში 

ნ. სევეროვმა შეძლო წარმოეჩინა საქართველოს 

მუზეუმის მთლიანი სახე, რომლის კედლებში უნ- 
და დაცულიყო ქართველი ხალხის მრავალსაუკუ–- 

ნოვანი კულტურის უძვირფასესი ექსპონატები. 

მთავარი ფასადის საგრძნობი სიგრძე (დაახ- 

ლოებით 100 მეტრი) არქიტექტორის წინაშე სა- 

ზავდა ამოცანას, ეპოვნა შენობის სიგრძის ილუ- 
ზორელად შესამცირებელი პროპორციები და 

მასშტაბი. ამ შთაბექდილების მისაღწევად ავტო- 

რი გამოყოფს შენობის ცენტრალურ ნაწილს, რო- 

მელიც შეესაბანება მუზეუმის“ მთავარ” შესას- 

ვლელს, გვერდით ნაწილებს კი უფრო მარტივად 
წყვეტა. 

ნ. სევეროვმა ფასადის დამუშავებაში გამოიყე- 

ნა ძველი ქართული არქიტექტურის ფორმები, 
ხერხები და დეკორატიული” ელემენტები სრული- 

ად ახლებერად, გაახრებულად, გარდაქმნილი სა- 

ხით. ამას საგრძნობლად უწყობდა ხელს პროექ- 
ტის ავტორის მიერ ქართული ხუროთზოძღვრების 

ძეგლების კარგი ცოდნა, რომელთა ახომვასა და 

· დეტალურ შესწავლაზე იგი დიდხანს მუშაობდა. 

ნ. სევეროვი დღენიადაგ სრულყოფდა თავის 

ოსტატობას, თანდათან თავისუფლდებოდა ამა თუ 

იმ არქიტექტურული ფორმი” გადაწყვეტისადმი 

სტილიზატორული მიდგომისაგან. საქართველოს 

მუზეუმის ფასადის რეკონსტრუქციის პროექტის 

პირველ ვარიანტში (1926 წ.) ნ. სევეროვი ძველი 

ქართული ხუროთმოძღვრების ცალკეული ფორმე- , 

ბის თითქმის კოპირებას ახდენს (მაგალითად, ცენ– / 

ტრალური რიზალიტის გვერდითა თაღებში თით- 
ქმის უცვლელად იყენებს მცხეთის სვეტიცხოვ- ' 

ლის ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადის ორიგინა- 

ლურ ორნამენტულ მორთულობას –– მარაოსავით 
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გადაშლილი სხივების დეკორატიული მოტივის სა–- 

ხით). პროექტის საბოლოო ვარიანტში ავტორი 

უარს ამბობს ძველი ქართული ხუროთმოძღვრე- 
ბის ფორმებისა და ელემენტების ასლგადაღებაზე, 
გადმოგეცემს მათ სადად, ლაკონიურად, მსხვილი. 

მასშტაბით. 
ცენტრალური და ორი გვერდითი რიზალიტით 

დანაწევრებული მუზეუმის მთავარი ფასადის მა–- 
სები, რომლებიც გადაწყვეტილია მსხვილი ნახევ– 
რად წრიული თაღებით, ქმნიან ერთიან კომპოზი–- 
ცის და აურთიერთდაკავშირებულია მომიჯნავე 

სიბრტყეებზე განლაგებული დეკორატიული 
ღებით, რაც შენობას მთლიან სახეს ანიჭებს. თა- 
ღებიანი რიზალიტები აერთიანებენ სამი ძირითა- 

დღი სართულის ფანჯრებს, ხაზს უსვაბენ საზოგა- 

დოებრივი დანიშნულების შენობის მასშტაბს. 

ძველი ქართული არქიტექტურის ტრადიციული 
ხერხი, რომელიც სამი და ხუთი თაღის შერწყმა- 
ში გამოიხატება, აქ ძირითად კომპოზიციურ მო- 

ტივად არის გამოყენებული. რიზალიტები, რომ- 
ლებიც მთავარ ელემენტებს, ფასადის დამნაწევ- 

რებლებს წარმოადგენენ, აღმართული არიან ჯედ- 
ლის საერთო დონის თავზე, რითაც მიღწეულია 

ფასადის ყველა ნაწილის დაკავშირება. ამით იჩქმა–- 
ლება სიგრძე. დეკორატიული თაღებით გაფორმე- 

ბულ რიზალიტებშორისი შუალედები ცენტრში 
დამშვენებულია როზეტებით. არქივოლტებისა და 
როზეტების ნახატში გამოყენებულია ძველი ქარ- 
თული ხუროთმოძღვრების მოტივები თავიანთი · 
ნახატით საინტერესოა ახლებურად გადმოცემული 
რიზალიტების საფეხურიანი ლავგარდანები, ბოძ- 
პილასტრების კაპიტელები, სტილიზებული დოქის 

სახით გადაწყვეტილი „დეკორატიული თაღების იმ- 

პოსტები, ლავგარდანების პროფილირება და ა. შ. 

საქართველოს მუზეუმის არქიტექტურის დეტალე– 
ბი და ელემენტები, მოტივები და ხერხები ნასეს– 

ხებია ეროვნული ხუროთმოძღვრების მდიდარი 
მემკვიდრეობიდან. გაახრებულად, ლოგიკურად, 

გარდაქმნილი სახით გამოყენებულნი, ისინი ქმნი- 

ან არქიტექტურულ იერსახეს, რომელიც შეესა- 
ბამება შენობის დანიშნულებას. 

შენობის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს მთავარი 
ფასადის რამდენადმე სიბრტყობრივი გადაწყვეტა, 
განსაკუთრებით მისი ხილვისას ჩვეულებრივ დი- 
ღი რაკურსის დროს. რიზალიტების ლავგარდანე- 
ბი არ არის დაკავშირებული ძირითად ლავგარდან- 
თან კრონშტეინზე, საკმაოდ გამომსახველად არ 

არის დამუშავებული შენობის ფრთები და ა. შ. 

ამ ნაკლოვანებათა მიუხედავად, საქართველოს 
მუზეუმის შენობის მთავარი ფასადის არქიტექ- 
ტურულმა რეკონსტრუქციამ მნიშვნელოვანი რო- 
ლი შეასრულა ქართული საბჭოთა არქიტექტურის 
განვითარებაში როგორც საბჭოთ- ხუროთმოძ- 
ღვრებაში ეროვნული მემკვიდრეობის პროგრესუ- 

თა-



ლი ხერხებისა და ელემენტების წარმატებით გა- 
მოყენების გამოცდილებამ. არსებითად, საქართვე- 
ლოს მუზეუმის ფასადის რეკონსტრუქცია წარმო- 
ადგენდა არქიტექტურის ეროვნულ ფორმებში 
გადმოცემის მეორე დადებით მაგალითს (ზაჰესის 
შენობის შემდეგ), რომელიც შეესაბამებოდა ახალ 

შინაარსს, ქართველი ხალხის ცხოვრების ახალ 

წესს. ' 

თავისი არქიტექტურითა და ეროვნული მემ- 
კვეიდრეობის გამოყენებით საინტერესოა ამიერკავ- 

კასიის რკინიგზის სამმართველოს მეორე კორპბუ- 
სიც (1930 წ., არქიტექტორი ნ. მადათოვი). ბუნებ- 

რივი ქვის (არტიკის ტუფი) გამოყენებამ ხელი 

შეუწყო ამ შენობის არქიტექტურის ეროვნული 
კოლორიტის გამოვლენას. 

§ 8. ფორმირებისა და ზრდის სიკნელეები 

განსახილველ პერიოდში თბილისის არქიტექ- 

ტურა ვითარდებოდა რეალისტური პრინციპები- 

სათვის, ყოველგვარი ფორმალისტური დამახინჯე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

პირველ ეტაპხბე ზოგიერთი არქიტექტორი 

ფორმალიზმის გავლენას განიცდიდა და ვერ გა- 

ერკვა საბპოთა არქიტექტურის შემოქმედებით 

ამოცანებში. ეროვნული მემკვიდრეობის გამოყე- 

ნება არაიშვიათად შეზღუდულ ხასიათს ატარებ- 

და, გამოიხატებოდა წარსული ეპოქების არქიტექ- 

ტურის ფორმებისა და სახეების საბჭოთა სინამ- 

დვილეში მექანიკურად ასლგადაღებასა და გადა- 
ტანაში. ამასთან დაკავშირებით ნიშანდობლივია 

არქიტექტორი დ. ჩისლიევის პროექტით 1926-––1928 

წლებში თბილისში ტელმანის ქუჩისა და პლეხა- 
ნოვის კუთხეში აგებული საცხოვრებელი შენო- 
ბების კომპლექსი ტრამვაის მუშებისათვის,ს სამ- 

სართულიანი შენობების (8 სახლი) კომპლექსის 

მშენებლობა თავისთავად პროგრესული მოვლენა 
იყო ქართულ საბჭოთა არქიტექტურაში. ავტორი - 
ცდილობდა შეექმნა თითქმის ერთი კვარტალის 

ფარგლებში საცხოვრებელი სახლების ანსამბლი 

ტრამვაელი მუშებისათვის. 

მაგრამ ავტორმა თავი ვერ გაართვა საბჭოთა 

საცხოვრებელი სახლის ტიპის შექმნის ამოცანას. 
მის მიერ აგებული სახლები ვერ აკმაყოფილებს 

ჯანსაღი, მოხერხებული საცხოვრებლისადმი წა- 
ყენებულ მოთხოვნებს. უწინარეს ყოვლისა, უნ- 
და აღინიშნოს, რომ სახლის დაგეგმვა თავისი კონ- 
ფიგურაციით გართულებულია, „ცალკეული ოთა- 

ხები მოუხერხებელია. ცენტრალური ნაწილი კი- 

დღეების მიმართ შეწეულია, სახლის გამოწეული 

ნაწილების, ისევე როგორც კიდეების კუთხეები, 

ჩამოჭრილია და რვაწახნაგოვანია. ამიტომ თით- 

ქმის ყოველ ბინაში არის მოუხერხებელი 
კუთხიანი ოთახები. არასასურველია სახლის ორი- 
ენტაციაც. ჰორიზონტის ყველაზე ხელსაყრელ მხა- 
რეს –– სამხრეთ-აღმოსაგვლეთისაკეინ მიმართულია 

კიბის უჯრედები, ბინებში ოთახები ვიწროა და 
მოუხერხებელი. ოთახების უმეტესობა მიმართუ- 

ლია არახელსაყრელ მხარეს (ჩრდილო-დასავლე- 
თისაკენ –– დასავლეთისაკენ). რიგითი სექციის ბი- 

ხუთ- 

2. ნიკოლოზ ჯაში 17 

ნებში განიავებ ხორციელდება სამზარეულოს 
მეშვეობით სახლებში არ არის არც სააბახანო, 

არც საშხაპო ოთახები. მონაკვეთზე არ არის გა- 
თვალისწინებული სათამაშო მოედნები: ცოტაა 

სიმწვანე; ხუროთმოძღვრის ცდა, ფართოდ გამო- 

ეყენებინა თბილისის სამხრეთულ კლიმატში ტრა–- 

დიციული აივნები და ტერასები მთელ რიგ სიძ- 

ნელეებს გადაეყარა, რომელთა დაძლევა ავტორმა 
ვერ შეძლო. ამასთან აივნებმა (2,0X0,8 მ.ე) სა- 

გრძნობლად გააძვირეს მშენებლობა. 

„შენობების ცალკეული კომპონენტების გაფორ- 

მებაში დ. ჩისლიევი ცდილობდა გამოეყენებინა 

ეროვნული ფორმები, მოტივები და ელემენტები, 

მაგრამ ეს გამოიხატა მხოლოდ მათ მექანიკურ 

ასლგადაღებაში. პლეხანოვის პროსპექტზე გამომა- 
ვალი კორპუსების ლოჯია-ტერასები ორგანულად 

არ არიან დაკავშირებული შენობებთან” ლოჯი- 

ების მასიურ ბოძებს არსებითად არავითარი სიმ- 
ძიმე არ აწვებათ, გაუმართლებელია მათი ზომე- 
ბიც და ფორმებიც. სტილიზატორობა და ეკლექ- 

ტიზმი იგრძნობა აივნების ცალკეული ფორმების 

გადაწყვეტაში. როგორც ჩანს, ავტორს სურდა გა- 

მოეყენებინა XIX საუკუნის საბინაო მშენებლო- 
ბის ზოგიერთი “ხალხური , ტრადიცია მასალის 
ტექტონიკიდან გამომდინარე იმ დროის ხელმარჯვე 

სახალხო ოსტატები ქმნიდნენ ხის უნიკალური თა- 

ღოვანი აივნების შესანიშნავ ნიმუშებს აქურული 

მორთულობით. ავტორმა ბრმად მისდია ხალხურ 

ტრადიციას და უღალატა მას. ქვაში გაიმეორა 

სამფარფლიანი თაღები, ფორმით მოუხერხებელი, 
მოკლებული ყოველგვარ მიმზიდველობას. 

საბჭოთა ადამიანების მატერიალური და კულ- 

ტურული მოთხოვნილებების აშკარა გაუგებრობა 
გამოავლინა არქიტექტორმა ვ. იაკუბოვიჩმა, რო- 
მელმაც ლენინისა და მელიქიშვილის ქუჩების 

კუთხეში ააგო (1928--1929 წლები) სამსართული- 

ანი საცხოვრებელი შენობა?. 

ავტორი ხელმძღვანელობდა ფორმალური მო- 

9" ამჟამად ამ ადგილზე აგებულია საქართველოს ფი- 

ლარმონიის საკონცერტო დარბაზის მონუმენტური შენობა 

(1971 წ., არქიტექტორი ი. ჩხენკელი).



საზრეპებიო და საკ0ხოვრებელი სახლის გეგმას 
პიანიჭა აღაბფნებრივი, უცხააური ფორმა, რამაც 

უარყოფითად იმოქმედა საცხოვრებლის ფუნქცი- 

ურ ფშინააღასა და სანიტარიულ-ჰიგიენურ პირო» 

ბებზე. თუმცა ზოგიერთ ბინაში ნაწილობრივ გა- 

თვალი წინებული გახლდათ კლემატური პირობე- 

ბი (ჯოვვალებვლი „ყო გაპჭოლი განიავება, ბი- 

წეს პქონდათ საზეურნეორ-საყოფაცხოვრებო ეე- 

ლანდები), მაგრამ მთლიანად ბინების დაგეგმარე- 

ბა მა-ნკ არ იყო მოხერხებული. არკიტექტურუ- 

ლე ნორთულობანი (სამფარფლიანი თაღები, ფან- 

ჯრების მასიური ბოძები და ა. შ.ე აუარესებდნენ 
საკხოვრებელი ოთახების განათებასა და ინსოლა- 
ციას. სანიტარიულ-სამზარეულო კვანძის გადაწყვე- 

ტა არადამაკმაყოფილებელი გახლდათ, არ ჰქონ- 

დათ სააბაზანო და საშხაპო, მკვეთრად იყო შემ- 
ც“რებული სამზარეულოსა და მისაღების ზომები 

(3.8. კვ. მ.ე). კუთხურ სექციებში ბინების განიავე–- 

ბა ხორციელდებოდა სამზარეულოს მეშვეობით.. 
შენობა თავისი არქაული ფორმებით, საყოფაცხოვ- 
ღებო პირობების დაბალი დონით, ვიწრო ფან- 

ჯრებით უფრო ფეოდალური ეპოქის ციხესიმაგ- 
რეს მოგვაგონებდა, ვიდრე საბჭოთა ადამიანის 
საცხოვრებელ სახლს. 

არანაკლები არჭაიზმითა და ფორმალიზმით გა- 
ნოირჩევა საქართველოს სახკინმრეწვის ფაბრიკა- 
ატელიეს შენობა (ავტორი არქიტექტორი მ. ბუ- 
ზოღლი), რომელიც 1929-30 წლებში აიგო. ამ 

შენობის დაპროექტებისას ავტორმა მექანიკურად 
გაიმეორა ეროვნელი ხუროთმოძღვრების ფორ- 
მები და მოტივები, შენობის კედლის სიბრტყეები 

დეკორაციად გადააქცია, არქიტექტურულ ფორ- 
მას დაუქვემდებარა ნაგებობის მიზანშეწონილი 
ფუნქციური ბხარე. ვიწრო, დაგრძელებული ფან– 

ჯრები, მოცულობათა უსისტემო გროვა, ვრცელი 

ყრუ სიბრტყეები უხეშად პროფილირებული 
პორქ,ეალები – ასეთია ამ ნაგებობის დამახასიათე- 

ბელი ნიშან-თვისებები. 
აბ შენობაში ყველაზე პარადოქსულია ისეთი 

მოცულობის გამოყენება, რომელიც საქართველოს 
მთიანი რაიონების (სვანეთი, ხევსურეთი, მთის 
რაჭა) ციხესიმაგრეთა არქიტექტურის კოშკს მო- 
გვაგონებს, კბილანებს, სათოფურებს ფეოდალიზ- 

მის ეპოქამი ლოგიკური აზრი ჰქონდათ, მაგრამ 

ახალ პირობებში, არქაიზმზე მეტყველებდნენ. კი- 
ნოფაბრიკის შენობაში ფეოდალური არქიტექტუ- 

რის ფორმები და მოტივები განსაკუთრებით ძლი- 
ერად ვლინდება და არაფრით ერწყმის ქუჩის გა– 

ნაშენიანებას, მკვეთრად უპირისპირდება ქართუ- 

ლი საბჭოთა არქიტექტურის სულისკვეთებას. 

ეგრეთ წოდებული „ფსევდოქართული“ სტი- 
ლით არის ნაგები აგრეთვე ყოფილი ტუბერკუ- 
ლოზის დისპანსერის –– შემდეგ თბილისის სახელ- 

მწიფო სამედიცინო ინსტიტუტის რექტორატის 

შენობა (1928–-1930 წლები, არქიტექტორი კ. ლე– 

ონტიევი) მელიქიშვილის ქუჩაზე და სხვა. 

თბილისის არქიტექტორები ხანგრძლივი დრო- 
ის მანძილზე არ იყვნენ გაერთიანებულნი შემოქ– 
მედებით ორგანიზაციაში. ნაწილობრივ ეს მათი 

მცირერიცხოვნებთ იყო გამოწვეული. გარდა 
ამისა, არქიტექტორთა უმეტესობა შედიოდა მშე– 
ნებელთა კავშირში, რომელიც საინჟინრო-ტექნი- 

კურ ძალებს აერთიანებდა. 
თბილისის არქიტექტორთა გაერთიანებისაკენ 

პირველი ნაბიჯები გადაიდგა 1927 წელს სამხატ- 

ვრო აკადემიის ინიციატივით. ამავე წელს სამხატ- 
ვრო აკადემიაში გაიმართა სპეციალური კრება, 

რომელმაც ქართველ არქიტექტორთა საზოგადოე- 
ბის დაარსების გადაწყვეტილება მიიღო და ორგა- 

ნიზაციულ ღონისძიებათა შემუშავებისათვის შე- 
ქმნა კომისია –– არქიტექტორების: მ. მაჭავარიანის, 
ნ. სევეროვის, მ. კალაშნიკოვის, ა. კალგინის, დ. მა– 

დათოვისა და გ. ტერ-მიქელოვის ”შემადგენლო- 

ბით?, მაგრამ კომისიის მუშაობამ შედეგი არ გა- 
მოიღო. 1928 წლის ზაფხულში ა. კალგინმა დას- 
ვა საკითხი სამხატვრო აკადემიასთან არქიტექტო- 

რებისა და მხატვართა საზოგადოების შექმნის შე- 
სახებ??. · 

ყველა ჯურის ფორმალისტები, „მარცხენა 
ფრაზებს“ ამოფარებულნი, გაყვიროდნენ ხელოვ- 

ნების წარმოებასთან შერწყმაზე, მხატვარი და- , 

ჰყავდათ ხელოსნის, ყოველდღიური მოხმარების · 

საგნების მკეთებლის როლამდე. საბჭოთა ადამი–- 

ანი თავისი მატერიალური და კულტურული მო- 
თხოვნილებებით უკვალოდ ჟრებოდა მათი თვალ- 
საწიერიდან. 
ამ „მიმდინარეობათა“ გავლენით 1928 წლის იან–- 

ვარში სამხატვრო აკადემიის ყველა ფაკულტეტის 

უფროსი კურსების სასწაგლო გეგმაში შეიტანეს 
ხელოვნების სოციოლოგიის კურსი; იმაგე წლის 
ზაფხულში ადგილობრივი პრესის ფურცლებზე 

გაჩაღდა დისკუსია სამხატვრო აკადემიის რეფორ- 
მის საკითხებზე. დისკუსიამ განსაკუთრებით მწვა- 
ვე ხასიათი შიიღო 1929 წელს, როცა სოციალის–- 

ტურ საწყისებზე სახალხო მეურნეობის რეკონ- 
სტრუქციის შესახბ ფრაზებს ამოფარებულმა 
ფორმალისტებმა შეძლეს დროებით თავიანთ მხა–- 
რეს გადაეზირებინთ შემოქმედებითი ინტელი- 
გენციის ნაწილი, რომლებსაც მთლიანად არ ჰქონ– 

დათ შეგნებული, ეგრეთ წოდებულ „ხელოვნება- 
ში მემარცხენე რევოლუციური მიმართულების“ 
ლაყბობის უსუსურობა. 

გაზეთი „ზარია ვოსტოკა“ სარედაქციო სტა- 
ტიაში „აკადემია თუ ვხუტეინი?“, რომელიც გა- 

მოხატავდა საქართველოს განათლების სახალხო 

  

“ გაზეთი „ზარია ვოსტოკა«, 1927 წ, 18 მაისი. 
“ა გაზეთი „ზარია ვოსტოკა4. 1928 წ., 4 ივლისი.



კომისარიატის ხელოვნების მთავარი სამმართვე– 
ლოს ფორმალისტთა შეხედულებებს, 1929 წლის 
26 სექტემბერს წერდა: 

„ძირეულმა რეორგანიზაციამ, მუშაობის ტრა- 
დიციული მეთოდების მსხვრევამ, „აკადემიის წი– 

ნაშე დასახულმა ახალმა ამოცანებმა და ახალმა 

მიზნებპა რაღაც ერთ წელიწადში განუზომლად 

წინ წასწია იგი განყენებული („წმინდა“) ხელოვ- 
ნების იდეისაგან და აკადემია ჩააყენა სოციალის- 
ტური მშენებლობის სამსახურში თვით სახელ- 

წოდებამ აკადემია შეწყვიტა მის ახალ არსთან შე- 

საბამისობა“". შემდეგ გაზეთი მიუთითებდა, რომ 

აკადემიის უმაღლეს სამხატვრო-ტექნიკურ ინსტი- 

ტუტად გადაკეთებისა და მის „საწარმოო ხელოვ–- 

ნების“ დანერგვის კერად გადაქცევის საკითხი 

უნდა მივიჩნიოთ სწორად და დროულად. არქი- 

ტექტურის ფაკულტეტზე სტუდენტებს კონსტრუქ- 
ტივიზის სთავაზობენ, როგორც საბჭოთა ხუროთ- 
მოძღვრების ახალ, ინდუსტრიულ სტილს. სამხატ- 

ვრო აკადემიის სტუდენტთა ნამუშევრების გამო- 

ფენაზე ნათქვამია, რომ საუჯ,კეთესო შთაბეჭდი- 

ლებას სტოვებს არქიტექტურის ფაკულტეტის 
სტუდენტთა ნამუშევრები: „აქ ჩანს სერიოზული 
მუშაობა და თანამედროვე არქიტექტურის განვი- 
თარების ფორმებისა და მისწრაფებების საფუძ- 

ვლიანი ცოდნა4?9?, , 

1930 წლის დამდეგისათვის თბილისის სამხატ- 

ვრო აკადემია რეორგანიზებულ იქნა საქართვე- 

ლოს „ვხუტეინად“?1%. 

სამხატვრო აკადემიის რეორგანიზაციამ, რო- 

გორც ეს მალე გამოვლინდა, სერიოზული ზიანი 

მიაყენა რესპუბლიკაში სამხატვრო განათლებას. 

არქიტექტორთა კადრების მომზადებამ იმ დრო–- 

იდან (1930 წ.) თავი მოიყარა საინჟინრო-სამშე- 

ნებლო ინსტიტუტში, რომელიც მოგვიანებით სა- 
ქართველოს პოლიტექნიკურ ინსტიტუტს შე- 

უერთდა. 
მალე, 1933 წლის დამდეგს მოწინავე სახოგა- 

დოების დაჟინებითი მოთხოვნით (ი. ნიკოლაძე, 

ე. ლანსერე და სხვები) თავის უფლებებში აღდგა 
თბილისის სამხატვრო აკადემია და მასთან შე- 
იქმნა საშუალო სამხატვრო სასწავლებელი. 

პირველი ხუთწლედის დამღეგს განეკუთვნება, 
აგრეთვე ზოგიერთი არქიტექტორის ცდა პრაქტი- 

კაში დაენერგა, ე. წ., ახალი მიმართულება არქი- 

ტექტურაში -–- კონსტრუქტივიზმი კონსტრუქტი- 
ვიზმის გავლენა ქართულ საბჭოთა არქიტექტურა- 

ზე საგრძნობი იყო 1929--1932 წლებში. 

რეალურ მშენებლობაზე გადასვლა“ ცხადყო, 

“ გაზეთი „ზარია ვოსტოკა“”, 1929 წ., 26 სექტემბერი. 

.. გაზეთი „ზარია ვოსტოკა", 1929 წ., 8 · ოქტომბერი. 

იაა გაზეთი „ზარია ვოსტოკა", 1928 წ., 4 ივლისი. პროფ. 
ა. კალგინის სტატია –- „მშენებლობა და სამხატვრო აკადე- 

'მია“ (საქართველოს სამხატვრო აკადემიის რეფორმისათვის). 
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რომ კონსტრუქტივიზმის თეორეტიკოსებისა და 

პრაქტიკოსების მიერ წამოყენებული არაერთი 

წინადადება აღმოჩნდა ნაადრევი და მოწყვეტილი 
მიმდინარე მშენებლობის შესაძლებლობებსა და 
მოთხოვნილებებს, მათი თეორიული შინაარსი 

პალზე აბსტრაქტული იყო, რამდენადაც ქალაქის, 

საცხოვრებელი სახლის, კულტურულ-საყოფაცხოე- 

რებო შენობის პრობლემა განიხილებოდა უფრო 

ხშირად მჭვრეტელობით, ზერელედ, კონკრეტულ 
ეკონომიკასთან, ქვეყნის ტექნიკურ პოტენციალსა 

და მშრომელი მასების ესთეტიკურ იდეალებთან 

კავშირის გარეშე". 

თბილისში კონსტრუქტივისტული არქიტექტუ- 

რის დამახასიათებელ ნიმუშს წარმოადგენდა კავ- 
შირგაბმულობის სახლი რუსთაველის პროსპექტზე 
(1932--1933 წლები), რომლის პროექტი ეკუთ- 

ვნოდა არქიუფექტორ კ. სოლომონოვს"”?. 
ავტორმა მეტ-ნაკლებად გაითვალისწინა ასა- 

შენებელი საზოგადოებრივი შენობის” ფუნქციო- 

ნალური მხარე და შექმნა ნაგებობა რომელიც 

ორი ათეული წლის მანძილზე არღვევდა დედაქა- 

ლაქის მთავარი პროსპექტის შესანიშნავ ანსამბლს, 

მასში დისჰარმონია შეჰქონდა. ფანჯრის ღიობე- 

ბის გრძელი ზოლები, კიბის უჯრედის კოშკის 

წმინდა სიბრტყობრივი ხასიათი ფანჯრების ვერ- 

ტიკალით არასასიამოვნო შთაბეჭდილებას” ახ- 

დენდა. 
კავშირგაბმულობის სახლი აიგო რუსთაველის 

პროსპექტის იმ მონაკვეთზე, სადაც ქუჩა ერთგვა- 
რად მოხვეულია. .„ქქალაქთმშენებლობის პრინციპებს 

ავტორისათვის უნდა ეკარნახა წითელი ხაზიდან 

ერთგვარი შეწევით შენობის აგების აუცილებლო- 
ბა, რათა შეემსუბუქებინა მოსახვევი, წინამდება- 

რე სასტუმრო „თბილისის“ შენობის განლაგების 

გათვალისწინებით მაგრამ ავტორმა დაარღვია 

პროსპექტის ხაზი და თანდათან შლადი პერსპექ- 
ტივის მშვიდი მთლიანობა. 

კონსტრუქტივიზმის სულისკვეთებით არის 
აგებული აგრეთვე თბილისში პურის პირველი 
ქარხანა (1928-1930 წლები არქიტექტორი 
ი. ნესტეროვი) და ზოგიერთი სხვა???, 

ცალკეული არქიტექტორები ცდილობდნენ 
თავიანთ ნაწარმოებებში „შეერიგებინათთ“ ორი 

მიმდინარეობა ზოგად კონსტრუქტივისტულ Lქე- 
მაში ეროვნული ხერხებისა და ელემენტების ჩარ–- 

თვის გზით; ეტყობა, ვარაუდობდნენ, რომ სწო- 

9? მსოფლიო არქიტექტურის ისტორია. თორმეტ ტო- 

მად ტ. 12, წიგნი I, სსრ კაეშირის არქიტექტურა, მოსკო- 

ვი, 1975, გვ. 10. 

«“ კავშირგაბპულობის სახლის ფასადი 1953-:1955 

წლებში რეკონსტრუირებული და ხელახლა გაფორმებული 
იქნა არქიტექტორ ი. ჩაენკელის პროექტით. 

94? უკანასკნელ ბანს პურის ქარხანა საგრძნობლად იქნა 
რეკონსტრუირებული.



რედ კონსტოუქტივიზმის პრინციპებთან ეროვ- 

ნულ თავისებულებათა „შერწყმა“ არის ქართული 

საბჭოთა არკიტხექტურის საძიებელი გზა. 

ამ თვალსაზოისით საგულისხმოა 1926 წელს 

გამოცხადებული კონკურსი „ხარია ვოსტოკას“ 

რედაქკიისა და გამომცემლობის შენობის პრო- 

ექტზე. ბევ“მა ავტოომა (ხნ. სევეროვი, ა. კალგი- 

ნი, კ. ლეონტიევი, დ. ჩისლიევი და სხვები) წა–- 

რადგინეს ი? დროისათვის საკმაოდ საინტერესო 

არქიტექტურული გადაწყვეტანი. არქიტექტორმა 
დ. ხისლიევნა პროექტის პირველი ვარიანტი შე- 

კბნა საზლვარკარეთის კლასიკის” ეკლექტიკურ 
ფორმებში, მაგრამ იმ დოოისათვის კონსტრუქტი- 

ვიხმის გავლენა იმდენად ძლიერი იყო, რომ არ- 

ჩევანი შეაჩერეს მიი პროექტის მეორე ვარიანტ- 

ზე, რომელიც გადაწყვეტილი იყო კონსტრუქტი- 
ვიზმეს სულისკვეთებით და თითქოს ითვალისწი– 

ნებღა ცალკეულ ეროვნულ თავისებურებებს. 
ასეთ „ეროვნულ“ მოტივად ზოგიერთს მიაჩნდა 

ისრისებური თაღები. 

1929 წელს აგებულ „ზარია ვოსტოკას“ რე- 

დაქციისა და გამომცემლობის შენობაში (არქი- 
ტექტორი დ. ჩისლიევი) ნაგებობის კუთხის ნაწი- 

ლის მეხეთე სართულის ისრისებური თაღები 

უზარმაზარი, ღრმა ფანჯრის ღიობებით გათვა- 

ლიასწენებული იყო იმისათვის, რომ შეენიღბა შე– 

ნობის სქემატურობა. ფასადი რუსთაველის პროს- 

პექტის მხრიდან წარმოადგენს თითქმის მთლია- 

ნად შემინულ ზედაპირს, რაც შენობაში მომუშა-, 

ვეთათვის ზაფხულის პერიოდში ძალზე შემაწუხე– 
ბელია. 

კონსტრუქტივიზმის გავრცელების პერიოდში. 

აეგო ისეთი შენობები, როგორიც არის ამიერკავ– 

კასიის სახალხო კომისართა საბჭოს სახლი (ახლა 

საქართველოს კომპარტიის თბილისის საქალაქო 

კომიტეტის აპარატის შენობა, 1929--1930 წლე- 

ბი; არქიტექტორი ნ. Lსევეროვი, მ. კალაშნიკოვის 

მონაწილეობით), საცხოვრებელი სახლები ბანკის 

დაწესებულებათა მუშაკებისათვის ჭონქაძის ქუ- 

ჩაზე (არქიტექტორი გ. ტერ-მიქელოვი, 1929 წ.) 

და სხვები. 

ამ შენობათა ავტორებმა კარგად გაითვალის– 

წინეს ფუნქციონალურ-მხატვრული ამოცანა, თა- 

ვიდან ა-ცილეს იმ დროისათვის ფართოდ გავრცე- 

ლებული პრიმიტივიზმი, უნარიანად გამოიყენეს 

ახალი საშენი მასალები დღა კონსტრუქციები. ნა- 
ხევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინათ აგებული სა- 
ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე– 

ტის აპარატ,კს (ამჟამად პარტიის თბილისის კო- 
მიტეტის შენობა) თავიLი არქიტექტურულ-დაგეგ- 

მარებითი, კონსტრუქციული და მხატვრული თვი- 

სებებით დღესაც გამო-რჩევა თბილისის ბევრ ნა- 

გებობას შორის. საცხოვრებელი სახლი სახბანკის 

მუშაკებისათვის განლაგებულია მეორე ხარისხო–- 
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ჯან ქუჩაზე (ჭონქაძის, # 10), მამადავითის მთის 
ჰირში. სამსართულიან საცხოვრებელ სახლს აქვს 

სწოოკუთხედის ფორმა და შედგება ორი სექცი- 
ისაგან. მთავარი ფასადით სახლი გადის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთის მხარეზე. საცხოვრებელი ოთახე- 
ბი მიმართულია ჰორიზონტის ყველაზე ხელსაყრე–- 
ლი მხარისაკენ (ჩრდილო-აღმოსავლეთი) ხოლო 

უარესი მხარისაენ (სამხრეთ-დასავლეთი) –– კი- 

ბის უჯრედები, დამხმარე სათავსები და თითო სა- 

ცხოვრებელი ოთახი ყოველ ბინაში. ქუჩის მხრი- 
დან აგებულია ღრმა ლოჯიები. გამჭოლი განიავე– 
ბის მქონე ყველა ბინა თავისი დაგეგმარებით მო–- 

ხერხებულია, გამოირჩევა გარკვეული კომფორ- 
ტით. ოთახების უმეტესობა დამოუკიდებლად არის 
წარმოდგენილი საერთო მისაღებით. ბინების ძი- 
რითად ნაკლად შეიძლება მივიჩნიოთ სამეურნეო- 
საყოფაცხოვრებო ვერანდების უქონლობა ეზოს 
მხრიდან, რაც თავის მხრივ დაიცავდა შენობის 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილს გადახურებისაგან. 

იმ პერიოდში ადგილობრივ პრესაში („ზარია 

ვოსტოკა“, „რაბოჩაია პრავდა“ და სხვები) „და–- 

იწყო კამპანია, ეგრეთ წოდებული ახალი, სოცი- 

ალისტური ყოფის, სახლ-კომუნების დამკვიდრე–- 

ბისათვის. ცალკეული ავტორები არასწორად, გა- 

უბრალოებულად განმარტავდნენ პარტიის მითი–- 

თებას ყოფის სოციალისტურ საწყისებზე გარდა- 
ქმნის შესახებ და პრესაში აშკარად გამოთქვამ- 

დნენ მცდარ შეხედულებებს, მოუწოდებდნენ ყო- 
ფის დაუყოვნებლივ განზოგადებასა და ინდივი- 

დუალბინებიანი საცხოვრებელი სახლების მშენებ– 

ლობის შეწყვეტას მათ აცხადებდნენ „უხამსო- 

ბად, რასაც უნდა მოღებოდა ბოლო“. სტატიაში 

„როგორ ვაშენოთ ახალი სახლები მუშებისათვის?“ 

ავტორი აცხადებდა: „მუშები მოითხოვენ გავათა–- 

ვისუფლოთ ისინი ძველი მეშჩანური ყოფის „სი- 

კეთეებისაგან“ –– ცალკეული პატარა ბინებისაგან, 
საკუთარი სამზარეულოებით, აივნებით და ა. 'შ.«? 

პარტიამ მკვეთრად დაგმო ამ ცრუ თეორეტი- 

კოსების ნახევრად ფანტასტიკური და ფრიად მავ- 

ნე მტკიცებანი, რომლებიც ფაქტობრივად ყოფა- 

ცხოვრების სოციალისტურად გარდაქმნის თვით 
იდეის დისკრედიტაციას ახდენდნენ. 

საკ. კპ (ბე) ცენტრალური კომიტეტის 1931 წლის 

ივნისის პლენუმმა თავის გადაწყვეტილებებში მი– 
უთითა: 

„ახალი, სოციალისტური ყოფის ორგანიზაცი- 

ის საკითხებში საჭიროა გადამჭრელი ბრძოლა რო- 

გორც მემარჯვენე ოპორტუნიზმთან0” რომელიც 
გამოდის სოციალისტური მეურნეობის განვითა- 
რების ბოლშევიკური ტემპების წინააღმდეგ, მუ- 

შათა და კოლმეურნე მოსახლეობის კულტურულ- · 

    

« გაზეთი „რაბოჩაია პრავდა“, თბილისი, 1930 წ., 5 აპ- 

რილი.



საყოფაცხოვრებო მომსახურების გარდაქმნის წი- 
ნააღმდეგ, ისე „მემარცხენ? ოპორტუნისტული 
ფრაზიორების გადახვევებთან”ნ რომლებიც გამო- 

დიან ყოველგვარი პროჟექტორული წინადადებე- 
ბით (ინდივიდუალური სამზარეულოების იძულე- 
ბითი ლიკვიდაცია, საყოფაცხოვრებო კომუნების 

ხელოვნური დანერგვა და ა. შ). 

პარტია გადაჭრით გასცემს საკადრის პასუხს 
როგორც მემარჯვენე ოპორტუნისტებს, რომლე- 
ბიც უკან გვეწევიან და (6დილოXენ ჩაშალონ ჩვე- 

ნი მშენებლობა, ისე „მემარცხენე“ ფრაზიორებს, 

რომლებიც არ ითვალისწინებენ ახლანდელი პე- 

რიოდის კონკრეტულ პირობებს და სინამდვილე– 
ში მემარჯვენეებს ეხმარებიან“. 

იმ წლებში, როგორც ცნობილია,:. პარტიას გა–- 
დამჭრელი ბრძოლა მოუხდა საბჭოთა ქალაქთმშე- 

ნებლობაში როგორც ურბანისტული, ისე დეზურ- 

ბანისტული დამახინჯებების წინააღმდეგ. გარკვე– 

ულწილად ეს დამახინჯებანი შეიმჩნეოდა თბილი- 

სის რეკონსტრუქციის საკითხებშიცკც (ცალკეული 

თეორეტიკოსები (მ. ილინა და სხვებიე0 იდგნენ 

დეზურბანიზმის პოზიციებზე დღა მიაჩნდათ, რომ 
თბილისი უნდა განაშენიანდეს არაუმეტეს ორსარ- 
თულიანი სახლებითო??. 

პროლეტარულ არქიტექტორთა საკავშირო გა- 

ერთიანების მაგალითისამებრ ამიერკავკასიის რეს– 
პუბლიკებში 1929--1930 წლებში შექმნილი პრო- . 
ლეტარულ არქიტექტორთა გაერთიანებები აკრი- 
ტიკებდნენ ფორმალისტებსა და ეკლექტიკოსებს, 

ცდილობდნენ გადმოეცათ თავიანთი პროგრამა, 

პროლეტარული არქიტექტურის პროგრამა, მაგ- 
რამ ზოგადი ფრახების იქით საქმე არ წაწეულა. 

იმ პერიოდში პრესაში გაჩნდა პროლეტარულ 

არქიტექტორთა გაერთიანებების წარმომადგენელ- 
თა ცალკეული სტატიები. რომლებშიც არქიტექ- 

ტურულ სტილზე მსჯელობა ნაკლებად გამოირჩე- 

ოდა კონსტრუქტივისტ-ფორმალისტების „თეო- 

რიული“ დოგმებისაგან. 

1930 წლის 17 .მარტს საქართველოს პროლე- 
ტარულ არქიტექტორთა გაერთიანებამ გამოაქვეყ- 

ნა დეკლარაცია სათაურით: „ლოხზუნგიდან „ხე- 

ლოვნება -– მასებს“ –– „მასების ხელოვნებისაკენ“, 
რომელშიც ნათქვამი იყო: · 

„პროლეტარიატის კლასობრივმა ინტერესებმა 

კულტურული რევოლუციის პირობებში, კერძოდ, 
ყოფა-ცხოვრებაში რევოლუციის პირობებში არ- 

  

' 

9 „მოსკოვის საქალაქო მეურნეობისა და სსრ კავშირის 

საქალაქო მეურნეობის განვითარების შესახებ“, საკ. კპ(ბ) ცენ- 
ტრალური კომიტეტის 1931 წლის ივნისის პლენუმის რე- 

ზოლუცია. საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი. ყრილობათა, 

კონფერენციებისა და პლენუმების რეზოლუციებსა ღა გა- 

დაწყვეტილებებში. ნაწილი 11, მე-7 გამოცემა, 1953 წ., 

გე. 668669 (რუსული გამოცემა). 

"ბ" გაზეთი „ზარია ვოსტოკა“, 1930 წ., 29 მარტი. 
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ქიტექტორების წინაშე დასახა ახალი ამოცანები, 
არქიტექტურა გახდა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

იარაღი კოლექტიური ყოფა-ცხოვრებისათვის. 
ჩვენი ყოფა-ცხოვრების“ ძირითადი ტენდენ– 

ციაა –– მისწრაფება კოლექტივიზაციისაკენ, სა– 

ერთო ცხოვრების, შრომისა და დასეენების ჯან- 

საღი, რაციონალური პირობების შექმნისაკენ. არ- 

ქიტექტორის წინაშე პრაქტიკული ამოცანები 
დგას: არა წვრილმესაკუთრული ხასიათის, არა–- 

მედ კომუნალური ტიპის საცხოვრებელი ბინების, 
ფაბრიკების, კოლმეურნეობების, საბჭოთა მეურ- 
ნეობების მშენებლობა კლუბების, გონივრული 

დასვენებისა და მასების კომუნისტური აღზრდი- 
სათვის დასასვენებელი სახლების, სკოლების მშე– 

ნებლობა და ა. შ. ყველა ეს ამოცანა უმთავრესად 
უნდა გადაწყდეს შენობის ფართო სოციალური 

მნიშვნელობის თვალსაზრისით. 
არქიტექტორი უნდა იყოს პროპაგანდისტი, 

აგიტატორი, შრომისა და ყოფა-ცხოვრების ახალი 
ფორმების ორგანიზატორი, იგი უნდა იყოს პრო- 

ლეტარული მოძრაობის აეანგარდში. : 
ჩვენ მხარს ვუჭერთ პროლეტარულ, კლასობ- 

რივ არქიტექტურას, კონსტრუქციულად და ფორ- 
მალურად მთლიან, ჯანსაღ, ბრძოლისა და შრომი- 

სათვის მასების ნებისყოფის დამრაზმველ ხელოვ- 
ნებას. ჩვენ ფორმის შინაარსისა და ფორმის კონ- 

სტრუქციისაგან მოწყვეტის წინააღმდეგი ვართ, 

მხარს ვუჭერთ მათ ორგანულ ერთიანობას. ჩვენ- 

თვის. ფორმა თვითმიზანი როდია, არამედ საშუა- 

ლება. ჩვენ მხარს ვუჭერთ წარსულის კულტურის 

დაუფლებას, მის შესწავლას მარქსისტული ანა- 

ლიზის მეთოდით, მაგრამ არა მიბაძვისა და მექა- 
ნიკურად ასლგადაღებით, არამედ ისტორიული გა–- 

მოცდილების კრიტიკული გამოყენებისათვის 

პროლეტარული არქიტექტურის შექმნის პროცეს- 

ში. აღვადგინოთ მკვდარი „ეროვნული“ სტილები, 

მათი არქიტექტურული ფორმები –– ეს ნიშნავს 
პროლეტარიატი ჩამოვაშოროთ მის კლასობრივ 
ამოცანებს. 

ჩვენ არქიტექტურულ შემოქმედებაში ფორ- 
მის, ფერის შესახებ და ა. შ. თანამედროვე მეც– 

ნიერების ყველა მიღწევის დიალექტიკური გამო- 
ყენებისა და დანერგვის მომხრენი ვართ. 

პროლეტარული არქიტექტურა არ უნდა შე- 
მოიფარგლოს სპეციალისტთა ვიწრო წრით, იგი 

უნდა იქცეს მილიონობით მასების კუთვნილებად, 

იქმნებოდეს მათი მონაწილეობით. შემოწმებითა 
და შეფასებით. 

პროლეტარული არქიტექტურის გზა არის ლო- 
ზუნგიდან „ხელოვნება –- მასებს“, „მასების ხე–- 
ლოვნებისაკენ“ –– ეს კაბინეტის მეცნიერის გზა 

როდია, არამედ აქტიური საზოგადოებრივი მუ- 

შაკისა და, მუშათა კლასის საქმისათვის მებრძო- 

ლის გზაა4?, 

?“ გაზეთი „ზარია ვოსტოკა“, 1930 წ., 17 მარტი.



ამ დეკლარაციაში საქართველის პროლეტა- 

რალი არქიტექტურის გა; რთოანები! დს წევრ- –ღამა- 

არსებლებმა მართებული შეფასება მისცეს რეს- 

ტავიატოლელი სულისკვეთების ფორმა ლიზმს, 

პერითაღად "ორად დასვეს საკითხი. წარსულის 

მეზკვიდრეობის დაუფლების აუცილებლობაზე. 

იპაკე დროს, დაუშეეს რამდენიმე შეცდომა და 
ვულგარული გაუბრალოება, რაპპის სულისკვეთე– 

ბეთ ახსნეს მარქსისტულ-დღიალექტიკური მეთო- 
დი. დეკლარაციაში გამოსჭკივის ყოფა-ცხოვრების . 
განზოგადების („აღა წვრილმესაკუთრული ხასია– 

თის, არამედ კომანალური ტიპის საცხოვრებელი 

ბინების ნშენებლობა") და არქიტექტორთა კად- 

რების მოსზზადებისს საკითხს გაუბრალოებულოი 
გაგების მავნე ტენდენცია („ლოზუნგიდა „ხე- 

ლოვწება –- მასებს“, „მასების ხელოვნებისაკენ“). 
ყოველივე ამის გამო, გასაგებია, თუ რატომ ვერ 
შეძლო საქართველოს პროლეტარულ არქიტე1- 
ტოღუთა ასოციაციამ შეექმნა ისეთი შემოქმედები–- 
თი ჯგუფი, რომელიც 

ქართველოს ყველა არქიტექტორს. 
1931 წლეს ზაფხულმი გაიმართა · საქართვე- 

ლოს პროლეტარულ არქიტექტორთა ასოციაციის 
(„-საჰპარა') დამფუძნებელი კრება რომელმაც 

აირჩია ასოციაციის ხელმძღვანელი ორგანოები. 
„საპარაში+“ წამყვანი როლი ეკუთვნოდათ არქი- 

ტექტოტებს მ. ჩხიკვაძესა და გ. ხიმშიაშვილს, მო– 

ქანდაკე კ. მერაბიშვილს. ასოციაციის შექმნის მი- 
უხედავად, თბილისის არქიტექტურული ძალები 

ჯერ კიდევ დაქსაქსული იყო, თბილისელ არქი- 

ტექტორთა უფროსი თაობის წარმომადგენლები 
განზე იდგნენ „საპარას« მოღვაწეობისაგან. 

საკაშირო კონკურსი თბილისში კულტურის 
სასახლის პროექტის შესადგენად (1931–--–1932 
წლები) თითქმის ერთადერთი მოზრდილი ღონის- 

ძ-ება «ყო, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო სა- 

ქართველოს პროლეტარულ არქიტექტორთა ასო- 
ციაციამ. არქიტექტორების მ. ჩხიკვაძისა და გ. ხიმ– 
შიაშვილის მიერ შედგენილი „სინთეზური თეატ- 
რის" პროექტი ასახაპვღა კონსტრუქტივისტული 
გმდინარეობის სულისკვეთებას. 

საჭ. 43 IV ცენტრალური „ომიტეტის 1932 წლის 

დადგენილებამ“ „ლიტერატურულ- 
მხა,7ერული ორგანიზაციების გარდაქმნის შესა- 
ხებ“ ბოლო მოუღო ჯგუფობრიობას,ს წრეობრივ 

კარჩაკეტილობას, ლიტერატურულ-მხატვრულ ორ- 
განიზაციებში თანაზედროვეობის„ პოლიტიკური 
ამოცანებისაგან მოწყვეტას და მნიშვნელოვა– 
ნი როლი შეასრულა საბჭოთა ხელოვნების მოღვა- 
წეთა ერთიან შემოქმედებით კავშირებად ნამდვილ 
გავრთიანებაში, 

1922 წლის ზაფხულში იქმნება საქართველოს 
საბჭოთა მწერალთა კავშირი. 1933 წლის დამდეგს 
რესპუბლიკაში მიმდინარეობს საბჭოთა მხატვრე– 

23 აპრი ლის 

გააერთიანებდა საბჭოთა სა– · 

22 

ბისა და საბქოთა კომპოზიტორების ყრილობები; 
შესაბამისად აქ იქმნება საქართველოს საბჭოთა 
მხატვართა და საქართველოს საბჭოთა კომპოზი- 
ტორთა კავშირები. 

საქართველოს არქიტექტორთა პირველი ყრი- 
ლობა გაიმართა 1934 წლის 15 თებერვალს. შე- 
იქმნა საქართველოს საბჭოთა არქიტექტორთა კავ- 
შირი და ჩამოყალიბდა კავშირის გამგეობა. საბ- 
ჭოთა არქიტექტორთა კავშირის გამგეობაში აირ- 
ჩიეს არქიტექტორები ნ. სევეროვი, ა. კალგინი, 
ი. ყირქესალი, ი. ჟიტკოვსკი, მ. შავიშვილი, მ. ნე– 

პრინცევი, მოქანდაკე კ. მერაბიშვილი და სხვები. 

თუ რევოლუციამდე თბილისში ორ ათეულამ– 
დე არქიტექტორი ითვლებოდა, ამჟამად საქართვე– 
ლოს საბჭოთა არქიტექტორთა კავშირი აერთია- 

ნებს 800-მდე წევრს, რომელთა უმეტესობამ გა- 
ნათლება საბჭოთა უმაღლეს სასწავლებლებში მი- 
იღო. 

მეორე და მესამე ხუთწლედების მანძილზე 
ჩამოყალიბდა არქიტექტორთა ძირითადი ბირთვი, 

რომლებმაც თავიანთი შემოქმედებით ხელი შე–- 
უწყვეს ქართული საბჭოთა არქიტექტურის გან- 
ვითარებას უფროსი თაობის არქიტექტორებთან 

ერთად ხუროთმოძღვართა ამ პლეადაში შედიოდ- 
ნენ ახალგახრდა არქიტექტორები დ„ რომლებმაც 
სპეციალური განათლება 30-იან წლებში მიიღეს. 
თბილისის –– საქართველოსა და ამიერკავკასი- 

ის დედაქალაქის –– არქიტექტურული რეკონსტრექჟ- 
ციის ამოცანის გადაწყვეტისა და ქართული საბ- 
ჭოთა არქიტექტურის შემდგომი განვითარებისათ- 
ვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თბილისის საბ- 
ჭოს მუშაობის განხილვას სსრ კავშირის ცენტრა- 
ლური აღმასრულებელი კომიტეტის სხდომაზე 
1932 წლის 7 ოქტომბერს. თბილისის საბჭოს მუ- 
შაობის შესახებ თავის დადგენილებაში საბჭოთა 
კავშირის სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღ- 
ლესმა ორგანომ აღნიშნა თბილისისს მშრომელე- 
ბის მიერ მიღწეული დიდი წარმატებები სოცია- 
ლისტური მშენებლობის დარგში პარტიის გენე- 

რალური ხაზისა და ლენინური ეროვნული პოლი- 
ტიკის განხორციელების საფუძველზე, რის შედე– 
გადაც „თბილისი გახდა ამიერკავკასიის მშრო- 

მელთა მრავალეროვანი ფედერაციის კულტუ- 
რულ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ცენტრი”. 

ამასთან სსრ კავშირის ცენტრალური აღმასრუ- 
ლებელი კომიტეტის პრეზიდიუმმა აღნიშნა ზო- 
გიერთი ნაკლოვანებები და, უწინარეს ყოვლისა, 

საქალაქო მეურნეობის ცალკეული დარგების ჩა- 
მორჩენა მოსახლეობის მოთხოვნილებათა ზრდი- 
სა და მშრომელთა კულტურული მოთხოვნების 

განვითარებისაგან (მაგალითად, საბინაო-კომუნა- 
ლური მშენებლობის ჩამორჩენა და ა. შ.). 

.· გაზეთი „ტიფლისკი რაბოჩი“, 1932 წ., 2 ნოემბერი.



თბილისის არქიტექტურის განვითარების პირ- 

ველი ეტაპისათვის, რომელიც მოიცავს სახალხო 
მეურნეობის აღდგენის, სოციალისტური ინდუს- 

ტრიალიზაციისა და პირველი ხუთწლედის პერი- 

ოდს (1921--1932-33 წწ.) და დაახლოებით 10––-11 
წელიწადს ითვლის, დამახასიათებელია ფორმე- 
ბისა და საშუალებების ძიებათა მრავალრიცხოვა- 
ნი მაგალითი, ფორმირებისა და ზრდის სიძნელე–- 
ები. 

განვითარების პირველ ეტაპზე სოციალისტუ- 
რი თბილისის არქიტექტორთა უმრავლესობა არა–- 
ერთ წინააღმდეგობას წააწყდა, რაც გამოწვეული 
იყო შემდეგი გარემოებებით: 

თბილისის ეროვნულ ხუროთმოძღვრებას მდი- 

დარი ტრადიციები ჰქონდა, მაგრამ თითქმის არ 
ჰყავდა არქიტექტორთა კადრები. სპეციალისტები, 

რომლებმაც არქიტექტურული განათლება რუ- 
სეთსა და სახღვარგარეთ მიიღეს, ოქტომბრის რე- 

ვოლუციამდე დიდი ხნით ადრე, საბჭოთა ხელი- 

სუფლები“ დამყარებისთანავე შეუდგნენ დიდ 

სამშენებლო სამუშაოებს, თუმცა ჯერ კიდევ სა–- 
თანადოდ არ ჰქონდათ გააზრებული ახალი შემოქ- 
მედებითი ამოცანები. ისინი ახალი სოციალისტუ- 

რი წყობის შესატყვისი არქიტექტურის ძიებაში 

ტაატით მიიწევდნენ წინ წინასწარი გათვალისწი–- 

ნების გარეშე. · 

იმხანად საბჭოთა არქიტექტურაში 

გავრცელება პოვეს „თეორიებმა“, რომლებიც ნა- 

წილობრივ წინამორბედი წყობილებისაგან მემ- 

კვიდრეობით იყო მიღებული, ნაწილობრივ კაპი– 

ტალისტური დასავლეთის მიერ იყო ექსპორტი- 

რებული. ” 

განვითარების პირველ ეტაპს განეკუთვნება 

თბილისის ზოგიერთი არქიტექტორის ცდები კონ- 

სტრუქტივიზმის ფართოდ გავრცელების პირო- 

ბებში შემოქმედებითად გაეაზრებინათ მსოფლიო 

და ეროვნული არქიტექტურის მემკვიდრეობის 
ფორმები და გარდაექმნათ ისინი ახალი პირობე- 

ბის შესაბამისად. 

ამ ამოცანის გადაწყვეტა მეტ-ნაკლებად შეძ- 
ლეს თბილისის არქიტექტორთა უფროსი თაობის 

წარმომადგენლებმა –– ა. კალგინმა, მ. მაჭავარი- 
ანმა, ნ. სევეროვ?ა, გ. ტერ-მიქელოვმა და სხვებმა. 

სოციალისტური თბილისის 

პირველ ეტაპზე დაპროექტებისა და მშენებლობის 

პრაქტიკაში შეიმჩნეოდა ნაკლოვანებები და შეც- 

ფართო 

დომები, რომლებიც აიხსნებოდა ფუნქციონალუ- . 
რი, საინჟინრო-ეკონომიკური და ესთეტიკური 

ამოცანების კომპლექსურად გადაწყვეტის უუნა- 
რობით. ეს შეცდომები ხდებოდა ან წარსული 
წლების არქიტექტურული სახეების იდეალიზაცი- 

არქიტექტურის . 

23 

ის შედეგად, რაც ეწინააღმდეგებოდა ახალი დრო– 

ის სულისკვეთებას (ნაგებობანი, ეგრეთ წოდე- 
ბულ „ფსევდოქართულ“ სტილში), ან მსოფლიო 

და ეროვნული არქიტექტურული მემკვიდრეობის 
უარყოფის შედეგად. ორივე შემთხვევაში ჯეროვ- 
ნად არ სწავლობდნენ და ითვალისწინებდნენ 

ცხოვრების მოთხოვნებს, ახალ საშენ მასალებს, 
გეოგრაფიულ და კლიმატურ პირობებს და ა. შ. 

პირველი ეტაპი იყო უკიდურესი ექსპერიმენტე- 

ბის პერიოდი და მისთვის დამახასიათებელია რე- 
ალურ პროექტებსა და ნაგებობებთან ერთად პრო- 

ჟექტორული იდეები და წინადადებები. 
არქიტექტურა ვითარდებოდა საინჟინრო-სამ- 

შენებლო საქმესთან, საინჟინრო ხელოვნებასთან 
უშუალო კავშირში და თავისი არსებობის მან- 

ძილზე შეიმუშავა გარკვეული კომპოზიციური ხერ- 
ხები, კონსტრუქციული და სხვა ხასიათის გარ- 
კვეული გადაწყვეტანი, რომელთა ბაზაზე იშვა და 
ჩამოყალიბდა საბჭოთა არქიტექტურა, მათ შორის 
სოციალისტური თბილისის არქიტექტურაც. 

თბილისის არქიტექტორების წინაშე საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების შემდეგ მთელი სი- 
გრძე-სიგანით წამოიჭრა შემდეგი ამოცანები: 

გაეაზრებინათ ახალი პირობები, ახალი პერ- 
სპექტივები, რომლებსაც არქიტექტურის წინაშე 
საბჭოთა წყობილება სახავდა; 

შეესწავლათ ძველი ქართული ზუროთმოძღვრე- 
ბის მდიდარი მემკვიდრეობა და გამოეყენებინათ 
მისი პროგრესული ელემენტები საბჭოთა არქი- 

ტექტურაში; 
მოემზადებინათ არქიტექტორთა კვალიფიცი– 

ური ეროვნული კადრები, რომლებსაც უნარი ექ– 
ნებოდათ წინ წაეწიათ საბჭოთა არქიტექტურა. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე თბაე- 
ლისში ლაპარაკიც ზედმეტი იყო ქართული ხუ- 
როთმოძღვრების ძეგლების სერიოზულ ღრმა შე- 
სწავლაზე ხალხური ოსტატების მდიდარი გამოც- 
დილების, მიმდინა4ე მშენებლობაში მათი პრო- 
ფესიული ოსტატობის შემდგომი გამოყენებით. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ამ 
დიდი და საჭირო საქმის განვითარებისათვის ყვე– 
ლა წინაპირობა შეიქმნა. 

თბილისის სამხატვრო აკადემიაში და, განსა- 
კუთრებით, სახელმწიფო უნივერსიტეტში პოლი- 
ტექნიკურ ფაკულტეტზე, რომელსაც არქიტექტუ- 
რის სპეციალობა დაერთო, აკადემიკოს ი. ჯავახი- 
შვილის აქტიური ხელშეწყობით, პროფესორ 
გ. ჩუბინაშვილის, არქიტექტორების ნ. სევეროვის, 
ა. კალგინის, მ. კალაშნიკოვისა და სხვათა მონა- 
წილეობით გაჩაღდა დიდი მუშაობა ძველი ქარ- 
თული არქიტექტურის ძეგლების დეტალურად შე- 
სწავლისათვის, რამაც კეთილსასურველი გავლენა



მოახდინა ობილისის 
კაზე. 

არქიტე1ტოტები,. 

არქიტექტურულ პრაქტი- 

რომლებიც 

აეღორქინებინათ ფეოდალური 

ცდილობდნენ 

ხუროთმოძღვრე- 

ბი) ეროვნული სახეები. არსებითად უგულებელ- 

ყოფდნენ 39Cომელი მასების ესთეტიკურ იდღე- 

ალებს. 

არქიტექტორები, რომლებიც ქართული საბ- 

ჭოთა ზუროთმოძღვრების პრაქტიკაში კონსტრუქ- 
ტივიზმს ნერგავდნენ კონსტრუქციების სახეცვლი- 

ლებით ან მასში, ეგრეთ წოდებულ ეროვნულ თა- 

ვისებურებათა შეტანით არსებითად უსახურა 

ხდიდნენ საბჭოთა არქიტექტურას. 

ააბეთ რთულ, წინააღმდეგობრივ პირობებში 

მ-მდინარეობდა თბილისელ არქიტექტორთა მუშა- 

ობა განსახილველ პერიოდში. მათ შემოქმედება– 

ში აისახა ძველი, დრომოქმული ფორმების დაძ- 

ლევის ცდები და ახლის ძიებანი. 
სოციალისტური თბილისს არქიტექტურის 

პირველ მკაფიო დადებით მაგალითად უნდა ჩა- 
ითვალოს ზაჰესის შენობათა კომპლექსი, რომე- 

ლიც უპირისპირდება შეზღუდული 

ეროვნული ხასიათის, ეგრეთ წოდებული „ფსევ- 
როგორც 

დოქართული" სტილის ნაგებობებს, ისე კონ- 
სტრუქტივიზმის არქიტექტურას. 

პარტიის ყოველდღიურმა ხელმძღვანელობამ 
უზრუნველყო თბილისი არქიტექტორთა საქმია- 
ნობის შემოქმედებითი დონის ამაღლება და შე- 

ქმნა ყველა პირობა საბჭოთა არქიტექტურის კვა–- 
ლიფიციური კადრების აღზრდისათვის მათი ძალ- 

ღონის გაერთიანებისათვის ისეთი ხუროთმოძღვრე- 

ბისათვის ბრძოლაში, რომლებიც დააკმაყოფილებ- 

დნენ ხალხის მატერიალურ, კულტურულ და ეს- 
თეტიკურ მოთხოვნილებებს. 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტურის გან- 
ვითარების პირველ ეტაპზე ხუროთმოძღევრები პო- 
ულობდნენ მემკვიდრეობაში პროგრესული ფორ- 
მებისა და ელემენტების გამოყენების სწორ სა- 
შუალებებს. 

ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლე- 
ბის შესწავლისათვის დიდმა, გულმოდგინე მუშა- 

ობამ ახალი ამოცანების ღრმად გაგების საფუძ- 
ველზე საბჭოთა არქიტექტურის ადგილობრივი 
კადრების მომზადებასთან ერთად შექმნა მტკიცე 
საძირკველი, რომელზედაც გაიფურჩქნა სოცია- 

ლისტური თბილისის ხუროთმოძღერება.



თავი II 

მეორე და მესამე ხსუთწლედების (1ივვ––19041 წლეგი) არქიტექტურა 

§ I. დედაქკალაკის სოციალისტური რეკონსტრუჰცია. კონკურსი მთაჭრობის 

სახლზე, „დინამოს“ სტადიონზე 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტურის 

განვითარების მეორე ეტაპისათვის დამახასიათე- 

ბელია შენობებისა და ნაგებობათა ხარისხობრივი 

დონის ამაღლება, არქიტექტორთა პროფესიული 

ოსტატობის ზრდა ეროვნული მემკვიდრეობის 
ფორმების და ხერხების შედარებით უფრო 
ღრმად ათვისება. 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტურის 
განვითარებისათვის გადამწყვეტი მნიშენელობა 
ჰქონდა: საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1930 
წლის 16 მაისის დადგენილებას „ყოფა-ცხოვრე- 

ბის გარდაქმნისათვის მუშაობის შესახებ“, საკ. კპ (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის 1931 წლის ივნისის 
პლენუმის დადგენილებს „მოსკოვის საქალაქო 

მეურნეობისა და სსრ კავშირის საქალაქო მეურ- 

ნეობის განვითარების შესახებ“, საბჭოების სასახ- 

ლის მშენებლობის საბჭოს 1932--1933 წლების 

დადგენილებებს, სსრ კავშირის სახალხო კომისარ- 

თა საბჭოსა და საკ კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

1935 წლის 10 ივლისის დადგენილებას „ქალაქ 

მოსკოვის რეკონსტრუქციის გენერალური გეგმის 
შესახებ“ და ა. შ. სახელმძთვანელო მითითებებმა, 
რომლებსაც ეს დოკუმენტები შეიცავდნენ, განა–- 
პირობეს თბილისისა და მთელი საქართველოს 

არქიტექტურული ცხოვრების ძირითადი გარდა- 

ტეხა. ' 

ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციია და სახალხო 

მეურნეობის სოციალისტური «რეკონსტრუქციის 

წარმატებებმა, ახალი სამრეწველო კერების წარ- 
მოშობამ გამოიწვია ქალაქების სწრაფი ზრდა, და- 
ბებისა და რაიონული ცენტრების გარდაქმნა სო–- 
ციალისტურ ქალაქებად, ახალი სამრეწველო ცენ- 
ტრების მშენებლობა. 

მეფის რუსეთის უკიდურესად ჩამორჩენილი 
საქალაქო მეურნეობა, იმპერიალისტური და სამო– 
ქალაქო ომებისა და ინტერვენციის წლებში კიდევ 
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უფრო მეტად დაეცა. საქართველოს საქალაქო მე- 
ურნეობა ძლიერ დაზარალდა ჯერ კიდევ მენშევი–- 
კების ბატონობის. პერიოდში. 1928--1929 წლე- 

ბიდან, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის 
აღდგენის შემდეგ, სოციალისტური ინდუსტრია- 
ლიზაციის კვალდაკვალ დაიწყო რესპუბლიკის ქა–- 

ლაქების რეკონსტრუქცია. 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის დედაქალაქ 

თბილისში გაჩაღდა დიდი არქიტექტურულ-სამშე- 
ნებლო სამუშაოები. წარსულში არქიტექტურული 
დაგეგმარების კომპლექსური პროექტის უქონლო- 
ბის გამო თბილისი სტიქიურად, ხშირად უსისტე- 

მოდ შენდებოდა. საქართველოს კპ (ბ) თბილისის 

საქალაქო კომიტეტისა და საქალაქო საბჭოს აღ- 
მასკომის 1933 წლის სექტემბერში მოწყობილმა 
გაერთიანებულმა პლენუმმა თავის რეზოლუცია- 
ში „საქალაქო მეურნეობის შესახებ“ აღნიშნა ქა- 

ლაქის დაგეგმარების პროექტ-სქემის სასწრაფოდ 
შედგენის უზრუნველყოფის აუცილებლობა. ნავა- 
რაუდევი იყო პროექტის ერთ-ერთი ვარიანტის 
დამტკიცების შემდეგ, საქალაქო საბჭოს აღმას- 
კომთან შეექმნათ არქიტექტურულ-დაგეგმარები- 
თი ბიურო ქალაქის ცალკეული რაიონებისა და 
კვანძების დეტალური პროექტების შედგენისათ- 

ვის”. 
თბილისს რეკონსტრუქციის გენერალური 

გეგმა შეადგინა ხარკოვის ქალაქების დაპროექტე–- 
ბის ინსტიტუტმა თბილისის საქალაქო საბჭოს 
აღმასკომის ტექნიკურ განყოფილებასთან ერთად 
1933-34 წლებში და ფართოდ განიხილა საზოგა- 
დოებრიობამქ საქართველოს საბჭოთა არქიტექ- 

ტორთა კავშირის თბილისის პირველმა კონფერენ- 

." „საქალაქო მშეურნეობისს შესახებ“ –- საქართეელოს 

კპა (ბა თბილისის კომიტეტისა და საქალაქო საბჭოს აღმას– 

კომის გაერთიანებული პლენუმი 28.1X.1933 წ. „ზარია 

ეოსტოკა", 1933 წ. 2 ოქტომბერი.



ციამ ინჟინერ-3შენებლებსა და მხატვრებთან ერ- 
თად დეტალურად განიხილა თბილისის დაგეგმა- 

რების გენერალური სქემა (1934 წლის დეკემ- 

ბერი). 

მიუხედავად იმისა, რომ დაგეგმარების პრო- 

ექტი შეიცავდა არსებით ნაკლოვანებებს (რეკონ- 
სტოუქციის გაჭიან-ლრებელი ვადები საეჭვოდ 

გავბდატი მისი განხორციელების რეალურობა, 

ზოგიერთი მოედნისა და მაგისტრალის არქიტექ- 

ტერის პრიმიტიულად გამარტივებული გადაწყვე- 

ტა და ა. შ.), მას არ დაუკარგავს თავისი მნიშენე– 
ლობა როგორც დოკუმენტს, რომელიც ითვალის– 

წინებდა თბილისის არსებობის მთელი ხნის მან- 

ძილზე პირველად, მის გეგმაზომიერ განვითარე- 
ბას, ღაც ემყარებოდა საბჭოთა ქალაქთმშენებლო- 

ბის პრინციპებს. თბილისში, ისევე როგორც საბ- 

ჭჰოთა კავშირის სხვა ქალაქებში, ისტორიაში პირ- 

ველად აღმოიფხვრა განსახლების კლასობრიეი ხა- 
სიათი, დაპროექტდა სოციალისტური ტიპის კვარ- 

ტალები, რაიონები. : 
სახალხო მეურნეობის სოციალისტური რეკონ- 

სტრუქვიის წარმატებათა შედეგად შეიცვალა ჩვე- 
ნი ქალაქების იერსახე. ბურეუაზეული ქვეყნების 

მოზრდილი ქალაქების გარდუვალი დანამატი, რო- 

გორც ცნობილია, არის ქოხმახები, ეგრეთ წოდე– 
ბული მუშათა კვარტალები ქალაჭის გარეუბნებ- 

ში, რომლებიც წარმოადგენენ ჩაბნელებღლ, ნეს- . 

ტიან, უმეტესად სარდაფულ, ნახევრად დანგრე- 

ულ სათავსებს. დიდი ოქტომბრის სოციალისტუ- 

რი რევოლუციის შედეგად სსრ კავშირში გაქრა 

ჭქოხმახები, მათ ნაცვლად გაჩნდა ახლად აგებული 
კარგი და ნათელი მუშათა კვარტალები. 

მეორე და მესამე ხუთწლედების მანძილზე 

თბილისში მწყობრში დგება მოზრდილი სამრეწ-“ 

ველო საწარმოები: კიროვის სახელობის ჩარხსა- 

შენებელი, ფოლადოუ/სასხხელი ღა ავტოშემკე- 
თებელი ქარხნები, სართავ-სატრიკოტაჟო და წის- 

ქვილკომბინატები ფეხსაცმლის ჩაის საწონი 

ფაბრიკები, შამპანური ღვინოების ქარხანა და ა, შ. 

მოკლე ხანში თბილისი მოწინავე ინდუსტრიულ 
ქალაქად გადაიქცა. მსხვილი საქალაქო მრეწეელო- 

ბის პროდუქცია ხუთწლედების ზანძილზე თითჟემის 

სამჯერ გაიზარდა, მუშათა რიეხვი –- ორმაგად, 

მეორე და მესამე ხუთწლედებში პარტია აძ- 
ლიერებს ყურადღებას მასობრივი საბინაო მშე- 

ნებლობის საკითხებისადმი თბილისის არქი4ექ. 

ტორებმა, რომლებიც ასრულებღნენ პა“ტიის მი- 
თითებებას, გააჩაღეს ბრძოლა საცხოვრებელ დარ- 
თობზე მჯვავე ნაჯლებობის და„აჭქლევად. მცირე- 

სართულიან სახლებთან ერთად თბილისში შენდე- 

ბა რამდენიმე დიდი მრავალაართ=ლიანი შენობა 

(ასბინიანი საცხოვრებელი სახლი, საცხოვრებელი 

სახლები პლეზანოვის პროსჰექტზე, ვაკეში და ა, შ.). 
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სექციები ცალკეული ბინებით. დიდი ყურადღება 
ეთმობა ბინების დაგეგმვისა და მოწყობის მოხერ- 
ხებულობას, ტიპური საცხოვრებელი სექციები 
მუშავდება ადგილობრივი ყოფითი და კლიმატუ- 

რი პირობების, აგრეთვე ეროვნული ტრადიციე- 
ბის გათვალისწინებით მაღლდება მშენებლობის 

ტექნიკური კულტურა და არქიტექტურის ხარისხი. 

თბილისში იგება რამდენიმე საცხოვრებელი 
სახლი. მათ გარეგან იერსახეში კლასიკური არქი- 
ტექტურული ფორმები” გამოყენებით (სახლი 
პლეხანოვის პროსპექტზე # 147, არქიტექტორი 
მ. კალაშნიკოვი; სახლი რუსთაველის პროსპექტზე 
# 1/3, არქიტექტორები ს. ყუბანეიშვილი, ა. ქურ- 

დიანი და მ. მელია) და ა. ფშ 
იმხანად აგებული გაუბრალოებულ-პრიმიტი- 

ული არქიტექტურის მქონე საცხოვრებელი სახ- 
ლების ფონზე (სახლი ვაგზლის მოედანზე, სპე- 

ციალისტთა და დამკვრელების სახლები საბურთა- 

ლოში და სხვა), ახალი საცხოვრებელი სახლები 

წარმოადგენდნენ შემოქმედებითად წინ გადად- 
გმულ ნაბიჯს. ისინი გამოირჩეოდნენ მიზანშეწო- 
ნილი დაგეგმვით, ბინების მოხერხებული მოწყო- 
ბით ღა მიმზიდველი იერით. საცხოვრებელ სექ- 
ციებში თბილისის ხუროთმოძღვრებმა ადგილობ- 
რივი კლიმატური პირობების, ეროვნული ტრა- 

დიციების, ხალხური შემოქმედების ხერხების გა- 
თვალისწინებით გარკვეული შესწორებანი შეიტა- 
ნეს. ' 

ამ პერიოდში საცხოვრებელი სახლის გარეგა- 
ნი იერსახისადმი გადაჭარბებულ ყურადღებას არ- 

ქიტექტორები ზოგჯერ შინაგაი დაგეგმარების, 

მოხერხებულობის, მოპირკეთების ხარისხისა და 

გადაწყეეტათა ეკონომიკურობის საკითხების მი- 
-ჩქმალვისკენ, გაფორმებაში ზედმეტობისა და ეკ- 

ლექტიზმამდე მიჰყავდა. ' 

პარტიამ დროულად გააფრთხილა არქიტექტო– 

რები, რომ ყოველ მშრომელს სჭირდება მოხერ- 
ხებული, ჰიგიენური საცხოვრებელი, რომ ბინის, 

საცხოვრებლის ვარგისიანობა განისაზღვრება უფ- 
რო მეტად მისი სწორი და საზრიანი დაგეგმარე–- 
ბით. სამწუხაროდ, ჩვენი არქიტექტორები ყო- 
ველთვის როდი ითვალისწინებდნენ საცხოვრებე- 
ლი სახლების დაპროექტებისა და მშენებლობის 
ამ მნიშვნელოვან ფაქტორებს რის შედეგადაც 

უკვე მრავალი წლის შემდეგ დაშვებული იქნა 
დიდი შეცდომები და ნაკლოვანებები, რომლებიც 

საყოველთაოდ დაგმეს მშენებელთა მეორე სრუ- 

ლიად საკავშირო თათბირზე 1954 წელს. 
საქართველოს არქიტექტორებისა და მშენებ- 

ლების წინაშე წამოიჭრა განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობის ამოცანები, მაგრამ ომმა ხელი შეუშა- 

ლა საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურის გან“ 
ვითარებას რაც უკვე შეიმჩნეოდა ომამდეC 
წლებში.



მეორე და მესამე ხუთწლედების მანძილზე 
ხორციელდებოდა თბილისის ინტენსიური არქი- 

ტექტურული რეკონსტრუქცია დღა ჩატარდა დი- 
დი ღონისძიებები ქალაქის კეთილმოწყობისათვის. 

იმ წლებში ამოქმედდა ნატახტარის წყალსადე- 
ნი, რომელმაც საგრძნობლად გააუმჯობესა ქალა- 

ქის მომარაგება სასმელი წყლით, დაიწყო ზაჰე– 

სის მეორე რიგის, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინLტი- 

ტუტის ფილიალის შენობის, მთავრობის სახლის. 

ბალნეოლოგიური კურორტის სააბაზანო შენობის, 

მტკვრის სანაპიროს მეორე რიგის, როგორც კე- 
თილმოწყობილი სატრანზიტო მაგისტრალის მშე- 
ნებლობა, შენდებოდა ჩელიუსკინელთა ხიდი, და- 

ჩქარდა სამუშაოები კალიაევის აღმართის აგები- 

სათვის 26 კომისრის სამრეწველო რაიონსა (ყო- 
ფილი ავლაბარი) და ქალაქის ცენტრს შორის 

კავშირის გაუმჯობესების მიზნით. 

ყოფილი კალიაევის აღმართი (ამჟამად ბარა- 

თაშვილის სახელობის აღმართი) გაფართოვდა 

8-დან 24 მეტრამდე. კარლ მარქსის სახელობის 
ხიდის რაიონში სანაპიროს აგებით მიღწეულ იქნა 

მდინარე მტკვრის მარჯვენა ტოტის დაშრობა, რაც 

ადრე ნაგავსაყრელი იყო და მას ანტისანიტარიისა 

და მალარიის ბუდედ აჭცევდა. ზოოპარკის რაი- 
ონში ბორცვების შუაზე გაჭრამ და ჩელიუსკინელ- 

თა სახელობის ხიდის მშენებლობამ (1932), აგ- 

რეთვე, ლენინის ქუჩის ახალი მონაკვეთის გაყვა–- 
ნამ, ხელი შეუწყო ფრიად მნიშვნელოვანი ამო–- 
ცანის გადაწყვეტას –- ვაკის და საბურთალოს 

რაიონების შეერთებას ქალაქის მარცხენა ნაპირსა 
და ვაგზალთან. შეიქმნა ახალი –– საბჭოთა კავში- 
რის გმირთა სახელობის მოედანი, ხორციელდება 
ვ. ი. ლენინის, კარლ მარქსის მოედნების, რუსთა- 

ველის -და პლეხანოვის პროსპექტების რეკონ- 
სტრუქეცია. ამ მაგისტრალებიდან იღებენ ტრამვა– 
ის ხაზებს, რუსთაველის გამზირი განაშენიანდა 
ახალი მონუმენტური შენობებით (მარქსიზმ-ლე- 

ნინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის 
შენობა, მთავრობის სახლი, კინრთეატრი „რუს- 

თაველი“ და ა, შ.). მეორე და მესამე ხუთწლედე–- 

ბის მანძილზე ქალაქ თბილისმა დიდად იცვალა 
სახე, იგი, მართლაც, ღირსეულად ატარებდა საბ- 

ჭოთა საქართველოს დედაქალაქის სახელს. 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტურის 
განვითარებაში დიდი როლი შეასრულა არქიტექ– 
ტორთა შემოქმედებითმა შეჯიბრებებმა, აგრეთვე 

კონკურსებმა მოსკოვისა და ჩვენი ქვეყნის” სხვა 
ქალაქების თვალსაჩინო ოსტატების მონაწილეო- 
ბით. გამოცხადდა კონკურსები მთავრობის სახ– 

ლის, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქარ- 

თველოს ფილიალის შენობის, „დინამოს“ სტადი– 

ონის, ხელოვნების მუზეუმის „მეტეხის“ და სხვა 

ობიექტების პროექტებზე. ყველა ეს კონკურსი 
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უშუალოდ იყო დაკავშირებული თბილისის სო- 

ციალისტური რეკონსტრუქციის სამუშაოებთან. 

საქართველოს მთავრობის სახლისა დღა მარ- 
ქსიზმ-ლენინიზმის ფილიალის პროექტების კონ- 

კურსები ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო მათ შო- 
რის, რომლებმაც ფართო არქიტექტურული საზო- 

გადოებრიობის ყურადღება მიიპყრეს და დიდი 

როლი შეასრულეს ქართულ საბჭოთა არქიტექ- 
ტურის განვითარებაში. 

ს-ქართველოს სსრ მთავრობის სახლის საპრო- 

ექტო დავალების შედგენა იმ დროს განეკუთვნე- 
ბა, როდესაც მოსკოვში საბჭოების სასახლის პრო- 

ექტზე ღია კონკურსი გამოცხადდა. ამ კონკურსმა, 

როგორც ცნობილია, მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა საბჭოთა არქიტექტორთა შემოქმედებით 

ზრდაში. 

1931 წლის დამლევს, საქართველოს სსრ სა- 

ხალხო კომისართა საბჭომ დაადგინა თბილისში 

აგებულიყო მთავრობის სახლი, რომელშიც ნავა- 

რაუდევი იყო საბჭოების ყრილობების მოწყობა, 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფ- 
ლების უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოების –- 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის, სა- 

ხალხო კომისართა საბჭოს, სახელმწიფო საგეგ- 
მო კომიტეტის, საალხო კომისარიატებისა და 

სხვა სადირექტივო · დაწესებულებათა განლაგება. 

საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბ- 

ჭოსთან შექმნილმა მთავრობის სახლის მშენებლო- 
ბის კომიტეტმა დაამტკიცა საპროექტო დავალება 
დღა მშენებლობისათვის გამოყო მონაკვეთი, რო- 

მელიც რუსთაველის პროსპექტზე გადიოდა მანამ- 

დე აღებული სამხედრო ტაძრის ადგილზე. 

1932 წლის დამდეგს მშენებლობის კომიტეტ- 
მა მოსკოვში გამოაცხადა დახურული კონკურსი, 

რომელშიც მონაწილეობდა დედაქალაქის ცნობი- 

ლი ხუროთმოძღვრების სამი ჯგუფი: პროფესორ 

ვ· კოკორინის, პროფესორ ს. ჩერნიშოვის, აკადე– 
მიკოს ი. ჟოლტოვსკის ჯგუფები. 

კონკურსი შეღეგად რეკომენდებულ იქნა 
ვ. კოკორინის პროექტი. მშენებლობის კომიტეტმა 

ავტორს შესთავაზა, დაემუშავებინა მოწონებული 

ვარიანტის საფუძველზე მთელი კომპლექსის სა- 

ბოლოო პროექტი, რომელიც დამთავრდა კიდეც 

1933 წლის იგლისში და საქართველოს სსრ სა- 

ხალხო კომისართა საბჭომ დაამტკიცა 1933 წლის 

15 სექტემბერს. 1933 წლის 17 ოქტომბერს სა- 

ფუძველი ჩაეყარა კომპლექსის ერთ-ერთი კორპუ- 

სის რკინა-ბეტონის კარკასს (მოცულობა 136 000 

კუბური მეტრი). 

მთავრობის სახლის პირველი კორპუსის მთე- 

ლი კომპლექსი მშენებლობის დამთავრებამდე 
რუსთაველის პროსპექტზე გაშლილი იყო კურდო- 

ნერით.



შენობის გეგმა რუსულ ახო II-ს მოგვაგონებ–- 

და. რომლის საფუპვლად მიღებულია დერეფნუ- 
ლი სისტემა. ზედა კოლთპუსი ათარბეგოვის ქუჩის 

მხრიდან 7 ბართ-–ლიანია. ცენტრალურე ნაწილის 

ეააჰქე და მეხუთე სართღალებზე მოწყობილია 

სხდომათა ორმხოივგანაოთებული დარბაზები ამ 

კორპუსში განლაგებულია საქართველოს სსრ მთე- 
ლი რიგი სამინისტროები. 

შენობის კონსტოუქციული სქემა კარკასულია. 

მთავრობის სახლის ზედა კორპუსი იყო ერთ-ერთი 

პირველი მოზოდილი ნაგებობა სადაკ ფართო 

მასშტაბით გამოიყენეს მსუბუქი რკინა-ბეტონი. 
შენობის ოკინა-ბეტონის კარკაი შევსებულია 

პევზა-ბეტონი ბლოკებით (მენობის მთავარი 

კონსტოუქტორი პროფ. მ. იაკუბოვიჩი), პირვე- 

ლად იქნა გამოყენებული ჩარჩოები მსუბუქი რკი- 
ნა-ბეტონისაგან მთავრობის სახლის მშენებლო- 
ბისას შემუშავდა კონტურიანი ფილებით კესო–- 

ნური მსებუქი რკინა-ღბეტონით გადახურვის ახა- 

ლი კონსტრუქცია. ახალი კონსტოუქციებისა და 

საშენი მასალების ფართოდ გამოყენებამ შექმნა 

საგრპნობი ეკონომიკური ეფექტი. 

ჩვენი ეპოქის შესაბამისი შინაარსის ახალი 

არქიტექტურული ფორმების ძიებაში დიდი რო- 

ლი შეასრულა კონკურსის გაგრძელებამ მთავრო- 

ბის სახლის მთავარ კორპუსზე (რაც რუსთავე- 

ლ-ს პროსპექტზე გადიოდა), გადაწყდა, გაეგრძე- 
ლებინათ მთავარი კორპუსის ფასადის დამუშავე- 

ბა, კონკურსში ადგილობრივი არქიტექტორები და 

მხატვრები ჩაებათ ვ. კოკორინის პროექტის გა- 

თვალისწინებით და მის მშენებარე კორპუსთან 

შერწყმით. ათი კოლექტიური და ინდივიდუალუ- 

რიე ავტორის (პროფ. ვ. კოკორინის, არქიტექტო- 

რების: მ. ნეპრინცევის, მ. კალაშნიკოვის, შ. თუ- 

ლაშვილის, ნ. თოიძის, მ. ჩხიკვაძის, ლ. ჯანელი–- 

ლის, მხატვარ ვ. სიდამონ-ერისთავის და სხვათა) 

პროექტები გულდასმით განიხილეს 1934 წლის 

მასში არა მარტო არქიტექტორების, არამედ ხე- 

ლოვნების სხვა სახეობათა ოსტატების მონაწილე- 

ობღთ. 

მშენებლობის კომიტექმა პროექტების გან- 
ხილვის შედეგად აღნიშნა, რომ არც ერთი წარ- 

მოდგენილი პროექტი მთლიანად არ წყვეტს და- 
სახელ ამოცანას და შესაძლებლად მიიჩნია, შე- 

ჩერებულეყენენ სამ პროექტზე (არქიტექტორ კო- 

კორინის, არქიტექტორ ჯანელიძის და არქიტექ- 

ტორების კალაშნიკოვისა და ნეპრინცევისა), რო–- 

გორც შემდგომი დამუშავებისათვის რუსთაველის 

პროსპექტზე ფასადის არქიტექტურული გაფორ- 

მების საჭირო მასალაზე. 

კომიტეტმა აღნიშნულ ა:ტორებს დაავალა, გა- 

ეგრძელებინათ მუშაობა, მათ წინაშე დასახა, რო- 

გორც ძირითადი ამოცანა, შენობის არქიტექტუ- 

რაში გამოეხაჭათ მთავრობის სახლისათვის დამა– 
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ხასიათებელი სიდიადის მონუმენტურობისა და 

სიმშვიდის იდეა. 

საბოლოო პროექტებმა, რომლებიც შეადგინეს 

პროფ. ვ. კოკორინმა არქიტექტორ გ. ლეჟავას მო- 
ნაწილეობით, არქიტექტორებმა ლ. ჯანელიძემ და 
მ. ნეპრინცევმა, დაასრულეს საბჭოთა საქართვე- 
ლოს მთავრობის შენობის არქიტექტურული იერ- 

სახის ხანგრძლივი ძიებანი. 
მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსის პირვე- 

ლი ვარიანტი (ავტორი ვ. კოკორინი) წარმოად- 

გენდა ირანული და დასავლეთევროპული არქი- 
ტექტურის ელემენტების აშკარა აღრევას საბჭო- 
თა არქიტექტურისათვის უცხო ეგზოტიკით. 

მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსის ყველა 

საკონკურსო პროექტისათვის საერთო იყო მი- 
სწრაფება –– მთავრობის შენობისათვის მიენიჭე–- 
ბინათ მონუმენტურობა და გამოეყენებინათ კლა- 
სიკური და ეროვნული მემკვიდრეობის ხერხები 

და ფორმები. 

მთავრობის სახლის კონკურსებმა გარკვეულ- 

წილად განსაზღვრეს მოზრდილი საზოგადოებრი- 

ვი შენობების დაპროექტებისა და მშენებლობის 
საკითხები, ისინი იქცნენ როგორც უფროსი თაო- 

ბის ხელოვანთა, ისე ნიჭიერი არქიტექტურული 

ახალგაზრდობის შემოქმედებითი “სრულყოფის 

სკოლად. , 

სოციალისტური თბილისს ხუროთმოძღვართა 

ათწლიანი მოღვაწეობის შედეგები ექსპონირებუ- 
ლი იყო 1935 წელს სახელმწიფო სამხატვრო გა- 
ლერეის შენობაში არქიტექტურის დიდ გამოფე- 

ნაზე. გამოფენამ ცხადყო, რომ ბევრი თბილისელი 

ხუროთმოძღვარი სწორ გზაზე იდგა, თავისუფ- 

ლდებოდა ძველი ქართული არქიტექტურის ფორ- 
მებისა და ელემენტების ბრმა ასლგადაღებისაგან, 

ისწრაფოდა შემოქმედებითად გაეაზრებინა მსოფ- 
ლიო, რუსული და ეროვნული ხუროთმოძღვრე- 
ბის მდიდარი მემკვიდრეობა. 

„დინამოს სტადიონის მშენებლობა (1934- 

1938 წლები, არქიტექტორი ა. ქურდიანი, 

სულტანტი –– პროფ. ა. კალგინი) გარკვეული ნა–- 

ბიჯი იყო სოციალისტური თბილისის არქიტექტუ- 
რის განვითარებაში. 

სტადიონხნ სპორტული ასპარეზობისათვის, 

ფიზკულტურული ზეიმებისა და დემონსტრაციე- 
ბისათვის სრულიად ახალი თემა გახლდათ ქარ- 
თული არქიტექტურისათვის, რადგანაც საქართვე“ 
ლოში რევოლუციამდე მსგავსი ნაგებობა არ ყო- 
ფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

თბილისში კეთილმოწყობილი სტადიონის მშე- 
ნებლობის საკითხი დაისვა ჯერ კიდევ 20-იანი 
წლების დამლევს. ხელსაყრელი კლიმატური პი- 

რობები, რომლებიც საშუალებას იძლევიან წელი 
წადში 9--10 თვის მანძილზე თბილისში ღია ცის 

ქვეშ მოეწყოს ფიზკულტურული მუშაობა, დაბე- 

კო5-



ჯითებით მეტყველებდნენ სტადიონის მშენებლო- 
ბის აუცილებლობაზე. 

1933-1934 წლებში მოეწყო თბილისის „დი- 
ნამოს“ სტადიონის პროექტის ღახურული კონ- 

კურსი, რომელშიც მონაწილეობდნენ არქიტექ- 
ტორები –– ი. ჟიტკოვსკი, მ. კალაშნიკოვი, ა. ქურ- 

დიანი, ლ. მელეგი, გ. ტერ-მიქელოვი, დ. ფომინი, 
მხატვარი ჰ. გრინევსკი და სხვები. კონკურსის შე- 

დეგად მიღებულ იქნა ა. ქურდიანის პროექტი 

(კონსულტანტი ა. კალგინი). 

თბილისის სტადიონის არქიტექტურული იერსა- 

ხის შექმნაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

მოსკოვისა და საბჭოთა კავშირის სხვა ქალაქებ- 

ში დაგროვილმა მასობრივ-სპორტულ ნაგებობა- 

თა მშენებლობის მდიდარმა გამოცდილებამ. 

საპროგრამო დავალებით სტადიონი გათვალის- 

წინებული გახლდათ სპორტის სხვადასხვა სახე–- 

ობაში შეჯიბრებების, მასობრივ-სპორტულ ასპა- 

რეზობების და დემონსტრაციების მოსაწყობად და 

ნავარაუდევი იყო 15-20 ათასი მაყურებლისა- 

თვის. 

სტადიონი აიგო ქალაქის თვალწარმტაც რაი- 

ონში, ს. ორჯონიკიძის სახელობის კულტურისა და 

დასვენების ცენტრალურ პარკთან ახლოს, მთავა- 

რი შესასვლელით 'ტელმანის ქუჩის მხრიდან. 

სტადიონის დამპროექტებლის წინამე ძნელი 
ამოცანა იდგა: ძალზე შეზღუდულ მონაკვეთზე (8 

ჰექტარი ფართობი) აეგო უდიდესი სპორტული 
ნაგებობა, ფიზკულტურული კომბინატი. არქიტექ- 
ტურული ობიექტის არსებითი ნაკლოვანება სწო- 

რედ ეს გახლდათ –- ნაკვეთის არასწორი შერჩე- 

ვა, რაც სამართლიან საყვედურს იწვევს და, რა- 
მაც განაპირობა სტადიონის გენერალური გეგმის 
წარუმატებელი გადაწყვეტა და ამას არც შეიძ- 
ლებოდა, უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა სა- 

ერთო მოცულობით-სივრცობრივ ამოცანის გადა- 

წყვეტაზე. სტადიონი თითქოსდა შევიწროებულია 

„ქალაქის ნაგებობებით ირგვლივ თავისუფალი 
სივრცის უქონლობა ხელს უშლის ადამიანთა ნა- 
კადების დატვირთვისა და ევაკუაციის მოხერხე- 

ბულობას. 

სტადიონის პროექტის ავტორს უნდა გადა- 
ეწყვიტა შემდეგი შემოქმედებითი ამოცანა –- არ- 
ქიტექტურის საშუალებებით, ადგილმდებარეობის 

ბუნებრივი პირობების გათვალისწინებით სპოლრ- 

ტული ნაგებობის არქიტექტურაში აესახა ჩვენს 
ქვეყანაში ფიზკულტურისა და სპორტის მასობ- 
რიობა, ხალხურობა. 

სტადიონზე ფეხბურთის მინდვრის გარდა, არის 

სარბენი ბილიკი, ადგილები სიმაღლესა და სი- 
გრძეში ხტომისათვის, ბადროს, ბირთვის ტყორ- 
ცნისათვის და ა. შ. ტრიბუნებქვეშა შექმნილი 
სივრცე გამოყენებულია ტანვარჯიშის დარბაზის, 
ხამთრის საცურაო აუზის, დასვენების ოთახების, 

,„ რესტორნის, ბუფეტების, კლუბის, 
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ადმინისტრა- 

ციულ-სამოსამსახურო და სხვა სათავსების განლა– 

გებისათვის, ტრიბუნებქვეშა სივრცის სამხრეთ– 

აღმოსავლეთ ნაწილში პანდუსს მივყავართ მიწის- 
ქვემა შესასვლელისაკენ რომლითაც სარგებლო- 

ბენ სპორტსმენები სტადიონის მინდორზე გასას- 

ვლელად. 
მთელი ნაგებობა შედგებოდა თითქოსდა ოთხი 

სექტორისაგან. სამხრეთი მხრიდან აგებული იყო 

სპორტული 

მსვლელობისათვის; აქედან მაყურებლის წინაშე 

იშლებოდა სტადიონის შიგნითა ხედი, მარცხნი- 

დან –– მარჯვნივ თაღიდან ელიფსურად გადაიშ- 

ლებოდა მისი გარეგანი კედლები”. 

სტადიონს არქიტექტურულ გადაწყვეტაში 
ძირითადი კომპოზიციური ელემენტი იყო სხვადა- 

სხვა ვარიაციის ნახევარწრიული თაღი. ეს ძირი- 

თადი ელემენტი ავტორმა გამოიყენა პორტალურ 

თაღშიც და დაბლი თაღების ჯაჭვშიც ხოლო 

ალაგ-ალაგ, როგორც კედლების სიბრტყეების დე–- 

კორატიული გაფორმება (დასავლეთი და აღმოსავ- 

ლეთი ტრიბუნები) და ზედა იარუსის დამამთავ- 

რებელი თაღოვანი ფრიზის სახით. 

სტადიონის არქიტექტურაში ძირითად კომ- 

პოზიციურ მოტივად ავტორის მიერ გამოყენებუ– 

ლი ნახევარწრიული თაღები ქმნიდნენ გარკვეულ 

რიტმს, ერთმანეთთან აკავშირებდნენ ნაგებობის 

ცალკეულ ნაწილებს, ხელს უწყობდნენ სტადიო. 
ნის კედლების ვრცელი სიბრტყეების შემსუბუქე- 

ბასა და გაცხოველებას. 

სტადიონის ყველაზე ფასადი 

იყო სამხრეთისა შუაში, პორტალური თაღითურთ, 

რომელიც მოქცეული გახლდათ მასიურ პილონებს 

შორის და მთავრდებოდა ნახევრად ღია გალე- 
რეით. 

თაღის პორტალების პილონების კუთხეები და- 

მუშავდა პილასტრების კონის სახით (ქართულ ხუ- 

როთმოძღვრებაში გავრცელებული ხერხი), რომ- 

ლებიც მთავრდებოდა კარგად მოხაზული სვეტის- 

თავებით. თეთრი ქვისაგან შესრულებული პილას- 

ტრები მკვეთრად გამოირჩეოდნენ პილონების ღია 

ყვითელ ფონზე, ქმნიდნენ ფასადის ამ ნაწილის 
სიმყარისა და მთლიანობის შთაბეჭდილებას. 

კაპიტელების, დეკორატიული თაღების, ლავ- 

გარდანების, ფლაგმტოკების ქვეშ მოაჯირების, 

კონსოლებისა და სხვა არქიტექტურული დეტალე- 

ბის დამუშავების დროს გამოყენებული იყო სხმუ- 

ლი ბეტონი (რომელიც იძლევა თეთრი ქვის იმი- 

პორტალი თაღის სახით მასობრივი 

გამომსახველი 

? „დინამოს“ ს4ადიონის არქიტეკტურული ანალიზი (ო- 

ტანილია წარსულ დროში იმიტომ, რომ 1971--1976 წლებ- 

მი მოხდა მისი ძირეული რეკონსტრუქცია-განახლება, რომ- 
ლის შედეგად ძეელი მხატერეულ-კომპოზიციური ხერხები- 

ღან ძალზე ცოტა რამ დარჩა.



ტაციას). იგი კარგად მესრულებულ ბათქაშთან 

შეზამეპბაშა ქინიდა ეთექტურ ფაქტურას. 

პოოტალური თალი მთავრდებოდა ორნამენტი- 

ტებული უბრალო პროფილის ლავგაოდანით. თა- 

ღის ალკივოლტის ორნამენტული მოტივი ავტო- 

ღის მიერ ნასესხებია ეროვნული ხუროთმოძღვრე- 

ბის საუნჯიდან, რაც კესონურ გუმბათთან შერ- 

წყმით მკვეთრად გამოყოფდა სტადიონის ცენტრა- 

ლულღ შესასვლელს და აპლიერებდა კომპოზიციის 

საერთო განოზსახველობაა. 

უფრო სესტადჯ იყო პე'უშავებული 

ნ-ს ბრდილოეთის ფაღი. ნაგებობის 

გასჯვრივ ღეღძა (ხრდილო-სამხრეთი0ე ჩრდილო 

ნაწილში უპასუხებდა მოცულობა, რომელიც ეხმი- 

ანებოდა ცენტოალურ თაღს, მაგრამ დამუშავებუ- 

ლი იუო უფროო ზომიერი საშუალებებით. სარ- 

კმლების ღიობების ორმალიანი თაღის მოტივი 

ოღი რიგით ზემოთ ცუდად ერწყმოდა ჩრდილო- 

ეთის ტრიბუნის ფასადების დამუშავების ხასიათს. 

ნაგრამ ავტორის ყველა ხერხი ერთნაირად 

წალმატებული როდი იყო; მაგალითად, სტადიო- 

ვის ტრლუმფელი თალის ზედა გალერეის სვეტის- 

თავებით დაგვირგვინებული დაწყვილებული ბო- 
ძები ნოგვაგონებდნენ მცხეთაში ჯვრის მცირე ეკ- 

ლეს-ის სამზრეთი პორტიკის ბოძებს, მაგრამ 

ბურთულის მსგავსი კაპიტელის ნაცვლად არქი- 

ტექტორია აქ გამოიყენა წაჭრილი პირამიდის 

მსგავაი კაპბტელი მცენარეული ორნამენტით, რო- 

მელიც ჯარმოადგენდა სტადიონის პირველი სარ- 

თულის სამხრეთ-აღმოპავლეთი და სამხრეთ-და- 

სავლეთი გალერეების ბოძების კაპიტელების ვა- 
რიაციას, თავიანთი ნახახით აქ კაპიტელები და 
ორნამენტები უხეში იყო და არ ერწყმოდა პორ- 

ტალური თაღის საერთო ხასიათს. 

სტადიონის დასავლეთ ფასადზე ავტორი ცდი- 
ლობდა ახლებურად წარმოედგინა სართულების 
სიმაღლეზე” აჭიმული სვეტები. მეორე სართულის 
დონეზე ხუთმალიანი თაღები (ტრიბუნების პიო- 

ველი იარუსი) გაყოფილი გახლდათ და მოწოდე- 

ბული იყო, შეექმნა დამაკავშირებელი რგოლი თა- 
ღების ორივე ნაწილისათვის. თუმცა, ამოცანის 

ესოდენ თავისებური გადაწყვეტა ქპნიდა სვეტე- 

ბის კონების გამჭოლი გაგრძელების მოჩვენები- 

თობას, მაგრამ ლოჯაასთან სეეტების ურთიერთ- 

კავშირის გადაწყვეტილმა ხერხმა აქ ვერ პოეა 

მკაფიო გამოხატულება. 

იმისათვის, რომ ხაზი გაესვა ძირითადი კომპო- 
ზიციური მოტივისათვის სტადიონის ფასადების 

გადაწყვეტაში და ერთმანეთთან დაეკავშირებინა 
ნაგებობის ცალკეული ნაწილები, არქიტექტორმა 

გამოიყენა მიდგმული კიბეების გაფორმებისათვის 

მცირე ზომის პროპორციების დეკორატიული თა- 
ღები. მაგრამ მთლიანად თითქოსდა კარგად ჩაფიქ- 

რღებულმა გადაწყვეტამ აჭ ვერ პოვა შესაბამისი 

ხორცშესხმა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, რამდენიმე წლის წი- 

ნათ განხორციელდა სტადიონის ძირეული რეკონ- 
სტრუქცია, რამაც მთლიანად უცვალა სახე. ამჟა- 

მად იგი 80 ათას მაყურებელს იტევს. 

§ 9. მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის შენობა 

ქართული საბჭოთა არქიტექტურის განვითა- 
რებაში მნიშვნელოვან მოვლენად უნდა ჩაითვა- 
ლოს მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ფილია- 

ლია შენობა, რომელიც აიგო არქიტექტურის აკა- 

დემიკოსის ა. შჩუსევის პროექტით 1933--1938 
წლე5ბში". 

არქიტექტურის დიდმა ოსტატმა ა. შჩუსევმა 
თავისი ნაწარმოებით დასახა საბჭოთა არქიტექ- 
ტურაში კლასიკური და ეროვნული მემკვიდრეო- 
ბის კომპოზიციური ხერხებისა და ფორმების სინ- 
თეზური გამოყენების ახალი გხა. 

მიუხედავად იმისა, რომ შენობის დაპროექტე- 

ბა მიმდინარეობდა საბჭოთა არქიტექტურის ჩამო- 
ყალიბების პირველ წლებში, ავტორმა შეძლო თა- 

ვი დაეღწია მემკვიდრეობისადმი მიმბაძველური 
მიდგომისაგან და ნოვატორულად გადაწყვიტა შე- 
ნობის არქიტექტურა. 

თ” აკადემიკოს ბლექსი ვიქტორის ძე შჩუსევეს ამ შენო- 

ბის არქიტექტურისათვის 1941 წელს სსრკ სახელმწიფო 
პრემია მიენიჭა. 

ვ0 

· გენდა, რომელიც დედაქალაქის მთავარ 

ამ მონუმენტური არქიტექტურული ნაგებობის 
მშენებლობას წინ უსწრებდა 1933 წელს გამოცხა- 
დებული დახურული კონკურსი. კონკურსში მონა- 

წილეობდნენნ არქიტექტურის აკადემიკოსები 
დ. ფომინი და ა. შჩუსევი, არქიტექტორები ვ. კო-. 
კორინი, ა. ვლასოვი, ნ., სევეროვი და მ. კალაშნი– 

კოვი. კონკურსის შედეგად მიღებულ იქნა აკადე– 
მიკოს ა. შჩუსევის პროექტი. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის შენობის ფი- 

ლიალის მშენებლობისათვის გამოყოფილი ნაკვე- 
თი (909X-60 მ) ფორმით სწორკუთხედს წარმოად- 

მაგის– 
ტრალზე –– რუსთაველის სახელობის პროსპექტზე 
გამოდიოდა. მონაკვეთის აღმოსავლეთი მხარე მი- 
მართულია გერცენის ქუჩის (ყოფილი კურსანტე- 

ბის ქუჩა) მხარეს, ჩრდილოეთისა –– პროსპექტის 

პარალელური კვალის ქუჩის მხარეს, საითკენაც 
მონაკვეთს აქვს ბუნებრივი დახრილობა. ნიშნუ- 

ლის სხვაობაა 6 მეტრი (ამის გამო შენობამ კვა- 

ლის ქუჩის მხარეს შეიძინა დამატებითი ლიბოს



სართული). იმისათვის, რომ შენობისათვის მთლი– 
ანი მოცულობით-სივრცობრივი გადაწყვეტა მი- 
ენიჯებინა, ა. შჩუსევმა დააპროექტა დასავლეთის 

მხარეს 9 მეტრის სიგანის ფეხით მოსიარულეთა 
გასასვლელი –– კიბე. 

მოცემულ მონაკვეთზე დაპროექტების სიძნე- 

ლე იმაში გამოიხატებოდა, რომ თავისი წინა ფა- 

სადით დედაქალაქის მთავარ პროსპექ:,ზე გამოჭა- 

ვალი შენობის იერსახე საჭირო იყო შეხამე1ოლა 
პრო! პექტის ანLამბლს, შეღარებით ვიწრო ქუ- 

ჩებისაკენ მიმართული სამი სხვა ფასადის კომპო- 

ზიციური ერთიანობის დაურღვეგვლად უნდა 

ითქვას, რომ ამ ამოცანას ა. შჩუსევმა კარგად გ:- 

ყველა ფასადის გამაერთიანებელი 
მნიშვნელოვანი კომპოზიციური მოტივია დაწყვი- 

ლებული ფანჯრები. მთავარი ფასადი წარმოად- 
გენს დიდებულ პორტიკ-ლოჯიას, რომელსაც შე- 

ესაბამება ჩრდილო-დასავლეთის ფასადის დიღი 

პორტიკი გასასვლელი კიბის მხარეს და ცენტრა- 

ლური ნახევარწრიული შვერილი კვალის ქუჩიდან 
ფასადზე გვერდითი რიზხალი) ებით. ეს რიზალი- 

ტები შეესაბამება კედლებს ––- მთავ,რი ფასადის 

პილონებს. 

აკადემიკოსმა ა. შჩუსევმა შენობის დაგეგმა- 

გადაწყვე- 
ტას საფუძვლად დაუდო მთავარი ფასადის მხრივ 

მკაცრი სიმეტრიის პრინციპი, ეს მით უფრო გა- 

მართლებულია, რომ არც ერთ მიმდებარე ქუჩას, 

რუსთაველის პროსპექტის გარდა, არა აქეს გან- 

ვითარების დიდი პერსპექტივა. ამ თვალსაზრისით 

ყველა გადაწყვეტა ფასადის კუთხობრივი დამუ- 
შავებით არ იყო ფუნქციონალურად მიზანშეწო- 
ნილი და, ბუნებრივია, არ მიიღო კონკურსის ჟი- 

ურიმ. მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ფილი- 
ალის შენობის აგებამ მნიშვნელოვანწილად ხელი 
შეუწყო ქალაქ თბილისის საუკეთესო ქუჩის რე- 

კონსტრუქციას. 
მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართვე- 

ლოს ფილიალის შენობა შედგება 4 ძირითადი 
მოცულობისაგან: გეერდითი ფრთების შემაერთე- 

ბელი ცენტრალური ნაწილის, კვალის ქუჩის მხა- 
რეს ორი სართულით დადაბლებული ორი გვერ- 
დითი და ეზოს მხარეს ნახევარწრიული მოცულო- 
ბებისაგან. მთავარი ფასადი დამუშავებულია უფ- 
რო სიბრტყობრივად, ვიდრე ეზოსი. ეს გამოწვე- 
ულია იმით, რომ იგი გადის მზიან მხარეს, ხოლო 
ეზოსი –– ჩრდილოეთ, ჩრდილოვან მხარეს. იმი- 
სათვის, რომ დასავლეთის ფასადისათვის უფრო 
გამომსახველი სახე მიეცა და უზრუნველეყო მი- 
სი შორეული წერტილებიდან კარგად დანახვის 
შესაძლებლობა, ავტორმა იგი შეასრულა მკვეთ- 
რად გამორჩეული გვერდითი რიზალიტებისა და 
ცენტრალური ნახევარცილინდრის მოცულობებ- 
ში. ეს გადაწყვეტა "ნაკარნახევია სათავსების ურ- 

ართვა თავი. 
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თიერთგანლაგების ფუნქციონალური მიზანშეწო- 

ნილობით, მთელი შენობის შიდა დაგეგმარებით. 

შენობის გეგმა თავისი კონფიგურაციით რუ- 

სულ ასო II-ს მოგვაგონებს, იგი სიმეტრიული, 

მარტივია, ზუსტად ითვალისწინებს ხალხის ნაკა- 

დის მოძრაობის თანმიმდევრობას. შენობაში შე- 

სასვლელები განლაგებულია ოთხი მხრიდან: მთა- 

გარი ფასადის ხრიდან, გერცენისა და კვალის 

ქუხებიდან და ფეხით მოსიარულეთა ქუჩა-კიბის 

მხრიდან. ცენტრის სათავსები კარგად არის შერ- 

წყმული შენობის ყველა დანარჩენ ნაწილთან, 

შენობის გეგმის კონფიგურაციამ უზრუნველ- 

ყო ფრთების კარგი კავშირი ცენტრალურ ნაწილ- 

თან, განსაკუთრებით აუდღიტორიასა და სამკითხვე- 

ლო დარბაზთან. ყველა სათავსი კარგად არის გა–- 

ნ-თებული. წიგნთსაცავი ნათდება ზედა “შუქით, 

სამკითხველო დარბაზსა და სარდაფთან შეერთე- 

ბულია სამუშაო ლიფტით. ეზოს მხრიდან წიგნი 

ხდება სარდაფულ სართულზე, აქ ახარისხებენ, 

ხოლო შემდეგ ლიფტით აწვდიან წიგნთსაცავს. 
შენობის შიდა კომპოზიციის ცენტრია მთავა- 

რი ვესტიბიული, რომლის ირგვლივ დაჯგუფებუ- 

ლია შენობის ცენტრალური მოცულობის ყველა 

სათავსი აუდიტორიის ნახევარწრიული ამფითეატ– 

რით. - 

ფასადების არქიტექტურულ-მხატერულ კომპო- 

ზიციაზე მუშაობის პროცესში ა. შჩუსევმა მიაღ- 

წია ერთმანეთს შორის მოცულობათა ურთიერთ- 

შეხამებას. აქ თავი იჩინა კარგად მოფიქრებულმა, 

მკვეთრად ორგანიზებულმა გეგმამ, რომელიც ფა–- 

სადების მოცულობით გადაწყვეტასთან ორგანულ 

კავშირშია. 

მთავარი ფასადი მიმართულია თითქმის მთე– 

ლი დღის მანძილზე მზის სხივებით გაჩახჩახებუ- 

ლი პროსპექტის სამზრეთ-დასავლეთი მხარისაკენ. 

ამან ავტორს უკარნახა შენობის ზედმეტი გადა- 

ხურებისაგან დამცველი ლოჯია-პორტიკის შექმნა, 

რითაც უპასუსს ფუნქციონალურ-უტილიტარულ 

მოთხოვნებს. 
26,5 მეტრის სიმაღლის შენობა (მთავარი ფა- 

სადის ცენტრალურ ნაწილში) სტილობატზეა. მთა- 

ვარი ფასადის მთელი სიპრტყე დაყოფილია ვერ- 

ტიკალური დანაწევრებით თითქოსდა 7 ნაწილად, 

რომელთაგან 5 ქმნის პორტიკს, ათი 17-მეტრიანი 

თორმეტკუთხა დაწყვილებული სვეტებით. გაპრი– 

ალებული მუქი რუხი ტეშენიტით მოპირკეთებუ- 

ლი სვეტები გამოიყოფა კედლების ნათელ, ოქ- 
როსფერ ფონზე და ხაზს უსვამს მთავარი ფასადის 
ცენტრალურ ნაწილს. ფასადის კედლები მოპირ- 
კეთებულია ყვითელ-ვარდისფერი ბოლნისის ტუ- 

ფით. ' 

მთავარი ფასადის კომპოზიციური წყობა და- 

ფუძნებულია პილონების სიბრტყეებიდან ცენტრი- 
საკენ თანდათანობით გადასვლაზე. კრონშტეინებ-



ე გამოტანილი ლაკვაღდანი, თავის ფასადთან 

ა მეფარდებით. მთლიანად მთელ კომ- 

ლ სახეს ანივებს. 

ბ. განლაგებული” წყვილ- 
ინტეღრკოლუზნიებით. და- ა 

გ სკეტებტ კაოთულე ხალხულეი ზეროთ- 

ი 
აავადაა ვა 

ტლადავიებდან მომდ”ნაღლეობენ. მი- 
ი 13. , >, 2 

ა ლოა დიდი ორღერის კომპოზი- 

  

აპედავიდი ი: 
კუბა პაფობელაღ პილიზალეა კლასიკური ხერხი, 

ბელო კაპეტელეაი ფლოით ემსგავსება კორინ- 

თელ. ლალი გაღაჯყვიტა არ იმეორებს ცნობილ 

სქალები კლეიპოზეივიის დეტალები დამუშავებუ- 

ლია ა:ლებპულად, ოაჭატურად და შმესრულებუ- 

ლია §ატულაე დაღალზაღტსხოვნად. 

2. საოსევის და:სახურებაა შენობის არქიტექ- 

ტოლავ- იღლვნელი ვოტევებეის, ფორმებისა და 

ოოსამენტული ფოლკლო- 
ნება. ისევე როგორც ორნა- 

9 არქიტექტუ- 
დ“ეოპბის საუკეთესო პროგრესული 

საწოლი მერჩევა და დამუშავება. 

„ა და 52სი ნა-ილებისთვის კომპოზი- 
ბის 

–_–__ > - დეჭულების ა: 
: CC...” 2 
ლე. უნალტანე ეაუოს – " .. 

2აახოლ ლოუთალობაში შენობის 
   

     

   

  

#
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52 ნთლიანო მისანიჭებლად, ა. სჩუსევი 

) 
",
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“
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ახააბტათებელია მცირე ორდერის ლავ- 

გა“დაზი. ღო–ნავენტაცია, რომელიც გარა ერტკმის 

თითქაის ლელ შენობა) და თითქოსდა აერთია- 

ნებ) მის მოვცულუბებს. შენობის“ გადაწყვეტაში 

ავტორი ივენები ზელოენებათა, განსაკუთრებით, 

ანდაკუბისა ლა არქიტექტურის სინთეზს. 
– CL

» 

ჩვენი შებედალებით, სადავრა გვერდითი პი- 

ლუნების 2ააღლა – პილასტრებით, რომლებიც ჰარ- 

მონ-ელად არ ერჯვნიან პილონების მასის, და 
არლვივენ მათ §თლაანობას. გარდა ამისა, ფასადი 

წედარებით დიდი გაბარიტისაა, პორტიკ-ლოჯიის 

სალრ2ე კი საკმარისი არ არის. 

ინსტიტეტს აშენებდა 

ამიერკავკა-იის სახალხო კომისართა საბჭოსთან 

არსებული ტრესტი „ზაკატროი". მშენებლობის 

სა?უშარებსა და ტექნიკურ პროექტებს ხელმძღვა- 
ნელობდა -ზაკატროის“ მთავარი არქიტექტორი, 

პროფესორი ნ. სევეროვი. შენობის კონსტრუქცია 
დაპროექტდა რკინა-ბეტონისაგან, 30--40 სანტი- 

მეტრის სისქის) კედლების პემზა-ბეტონის შევსე- 
ბით, შენობა მთლიანად აგებულია უბრალო და 

დაარმატურებული პემზა-ბეტონისაგან რომელიც 

გამოყენებულია მშენებლობის” რაციონალიზაცი- 

ისა და გაიაფების მიზნით. დაარმატურებული პემ- 
ზა-ბეტონის ფართო მასშტაბით გამოყენების სი- 

ახლის გამო ამიერკავჯასიის სამშენებლო ტრესტ- 

მა ამიერკავკასიის ნაგებობათა ინსტიტუტის სა- 
მეცნიერო-საინჟინრო ძალების დახმარებით სამ- 

მარქაიზმ-ლენინიზ?ი , 
' 
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შენებლო მოედანზე მოაწყო სამეცნიერო-კვლევი- 

თი მუშაობა ჰემზა-რკინა-ბეტონის გაანგარიშები- 

სა და კონსტრუირების მეთოდების გამოსავლინებ– 

ლად. 
მოპირკეთების სამუშაოების წარმართვისათვის 

შეიქმნა ბოლნისის ტუფის სპეციალური ქვის სამ- 

ტეხლო. გრანიტის ბაზალტისა და მარმარილოს 

მოსაპირკეთებელი ქანები მაღალხარისხოვნად და- 

ამუშავეს ადგილობრივმა ოსტატებმა. 

მშენებლობა მთლიანად დამთავრდა 4 წელი- 
წადში და 1938 წელს ნაგებობა გადაიცა საექს- 

პლუატაციოდ. შენობის მოცულობაა 75 ათასი 

კუბური მეტრი. ღირებულება –-– დაახლოებით 14 

მილიონი მანეთი (ფასების ძველი მასშტაბით). 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ფილიალის 

მთავარი ფას:დის მოპირკეთებაში ბუნებრივი ქვების 
(ბოლნისის ტუფი, ეკლარის კირქვა, ტეშენიტი, მარ- 

მარილო და ა. შ.) გამოყენებამ უფრო მაღალ საფე- 

ხურზე აიყვანა ეროვნული ტრადიციები ქვის არ- 

ქიტექტური კლასიკური ქვეყნის -–- საქართვე- 
ლოს ზუროთმოძღერებისა, რომლის სახალხო ოს- 

ტატებმა შექმნეს შესანიშნავი არქიტექტურული 

ნაგებობანი მოპირკეთების მაღალი ხარისხით, 

ფორმების პლასტიკურობით და ორნამენტის სიმ- 

ღიდრით რომ გამოირჩევიან. არქიტექტურისა და 

ქანდაკების სინთეზის თვალსაჩინო ნიმუშად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ ამ შენობაზე თამარ აბაკელიას 

რელიეფური ფრიზი, რომლის ხუთი კომპოზიცია 

საქართველოში რევოლუციის გამარჯვებასა და 

სალხის გმირულ შრომას ასახავს დი ორი ჰორე- 
ლიეფი, რომელთა ავტორია მოქანდაკე იაკობ ნი- 

კოლაძე. 

ჩრდილო-დასავლეთის ფასადის კუთხეში აგე- 

ბულია მცირე ზომის პორტიკი –- შენობის დამა- 

ტებითი შესასვლელი, რომლის სვეტები იმეორე- 
ბენ მთავარი ფასადის პილონების მცირე ორდე- 

რის მოტივებს. 

გერცენის ქუჩის მხრიდან ფასადი თითქოსდა 

ჩრდილო-დასავლეთი კომპოზიციური წყობის 

მსგავსია. მის არქიტექტურულ გადაწყვეტაში ავ– 

ტორი საფუძვლად იღებს პილონების მცირე ორ- 

დერის ქვედა იარუსის სისტემას, რითაც აერთია–- 
ნებს ამ ფასადს მთავართან. გერცენის ქუჩაზე ფა- 
სადის ცენტრალური ადგილი უჭირავს მცირე ზო–- 

მის პორტალს (ვ. ი. ლენინის მუზეუმის თბილი– 

სის ფილიალის შესასვლელი). 

კვალის ქუჩაზე ფასადის დამუშავებაში ავტო“ 

რი იმეორებს დაწყვილებული ფანჯრების კომპო– 

ზიციურ მოტივს. მცირე ზომის ფანჯრებშორისი 

სვეტები ლამაზი კაპიტელებით წარმოადგენენ 

ეროვნული არქიტექტურული ტრადიციების შე“ 
მოქმედებით განვითარებას. ავტორი ინტერიერე“ 

ბის არქიტექტურული გადაწყვეტისას გამოდიოდ!



არქიტექტურის, ქანდაკების. ფერწერისა და ხალ- 
ხური შემოქმედების სინთეზიდან. 

მთავარი ვესტიბიული, როგორც მთელი შენო- 

ბის ცენტრალური ნაწილი. ამასთან შიდა სივრცის 

ამას ხელა 

უწყობს როგორც ვესტიბიულის ადგილმდება#ე- 
ობა. ისე მისი კომპოზიციური გადაწყვეტა. 

მაორგანისებელი მთავარი სათავსოა. 

მთა- 

მა',- 

თან არის დაკ აეშირებული სადარბაზო კ“ბეები და 

შემოსასვლელი გალერეა მეორე იარუსზე, კერ. 

წური ვ ჭერი, (ისფერ ფოჩზე მკაფირუ 2 მო-რჩე- 

?ცენარეუდ 
ჭერის შეღებვი ის ტონი 

ქესტიბიულს. 

ლებას. მთავარი ვესტიბიულიდან მომავლელი სLა- 

პარადო კიბით ხედება ვესტიბიულის მეორე ია- 

ეგრეთ წოდებულ შემოსასვლელ გალე- 
რეაზე, რომელიც მენობი“ ცენტრს აკავშირებს 

ბიბლიოთეკის სამკითხველო დარბაზსა და მცირე 

ვარ '2იბ 1 2 აი ' 
ო მე ოი იღლა ოოი საოთული უჭი! რავს, 

ვა “ი ორმაენტის 

ვიზუალურად 
ქმნი) ფართო სივრეი" შთაბეჭდი- 

____ 
თCეთო როსწელ ელი. 

ადიდებს 

რუაზე, 

აუდიტორიასთან, 

მთავარი ვესტიბიულის მთლიან არქიტექტე- 

არ არის ხ.რგა მული კიბე- 

ების საპარადო ხასიათი: კიბეები სათანადოდ არ 

არის განათებული და, გარდა ამისა, დაბნელებუ- 

ლია მარშება მორის გამჯჰოლი ყრე ტიხარით. 

მესამე სართულზე, მენობის ნახევარწოიულ 

ნაწილმშმი„ განლაგებულია კონფერენცდაორბაზი 

550 კაცხე. იგი წარმოადგენს დიდ, ვრცელ სა- 

თავსს, ამფითეატრის სახით, რომელაც მნიშვნე- 

ლოვანი როლი ენიჭება ინტერიერის სივრცობრივ- 

კომპოზიციურ გადაწყვეტაში, როგორც მისი ად- 

რულ გადაწყვეტაში 

გილმდებარეობით, ისე შესაბამისი არქიტექტუ- 

რული დამუშავებით. 

იმისათვის, რომ შეემსუბუქებინა კედლებია 

მასივის სიდიდის ·შთაბეჭდილება. ავტორმა თით- 

სამმაგი ფანჯრების--მ 

უწყობდა აგრეთვე სცენის მოწყობა ნიშში. კონ- 

ფერენცდარბაზის არქიტექტურულ დამუშავებაში 

§ ე. სხვა საზოგადოებრივი ჩ ლდა 

თბილისის ზოგიერთი არქიტექტორი, განსა- 
კუთრებით 1935--1940 წლებში, საბჭოების სა- 

სახლის მშენებლობის საბჭოს დადგენილების მი- 

თითებებიდან გამომდინარე, უპირატესობას ანი–- 

ჭებდა მსოფლიო კლასიკის ფორმებს, მის პრინ- 

ციპებსა და ხერხებს იყენებდა საცხოვრებელ და 

საზოგადოებრივ ნაგებობათა არქიტექტურის გა- 

დაწყვეტისას. ამგვარად აგებულ შენობათა რიცხვს 

განეკუთვნება: წიგნის სახლი (1939 წ., არქიტექ- 

ტორები: გ. მიქაელიანი და ნ. ბარათაშვილი), სა– 

ცხოვრებელი სახლი რუსთაველის გამზირხე 

პ. ნიკოლოზ ჯაში 

საცხოვრებელი რენობების 

ვვ 

ფართოდ არის გამოყენებული ხის ძვირფასი ჯი–- 

შები (მუხა, კაკალი, წაბლი და სხვა), ხის კესო– 

ნური ჭერი რადიალური და კონცენტრული გამზი–- 
დებით ამსუბუქებს გადახურვას და ამაღლებს 

დარბაზის აკუსტიკურ მახასიათებლებს. 

დარბაზის ავეჯი დამზადებულია ხელმარჯვე 

სახალხო ოსჭატების მიერ, ა. შჩუსევის სპეცია- 

ლური პროექტით. კონფერენცდარბაზის ინტერი– 

ერი გამოირჩევა საერთო კოლორიტის ნათელი, 

ოქროსფერი ტონით. 

კონფერენცდარბაზს ერთვის ვრცელი ფოიე 

კულუარებით, რომლებიც გვერდით ლოჯიებზე 

გადიან. საექვოდ მიგვაჩნია ფოიეს ჭერის დამუშა- 

გება შერნის სისტემის დიაგონალურად გადამკვე– 

თი კოჭებით, ჭერის ასეთი გადაწყვეტა არ არის 

დაკავშირებული ინტერიერებში მიღებულ გადა- 

ხურეის ფორმებთან და კონტრასტს ქმნის: ფოიეს 

სიმაღლე შედარებით მცირეა, ამიტომაც დიაგო– 

ნალერი კოქების სიუხვე ღლის თვალს და ვიზუა- 

ლურად ამცირებს შენობის სიმაღლეს. 

ფერწერულ და აკულ) 
ავეჯის მოპირკეთებასა და მხატვრულად დამუშა- 

ვებული კარების ფოლადის სახელურების ჭედუ- 

რობაში ა. შჩუსევმა ჩააბა გამოცდილი სპეცია- 

ლისტები, ცნობილი ნხატვრები და სახალხო ოს- 

ტატები,. 

ფოლადის სახელურები გამოჭედეს ეროვნული 

ორნამენტისათვის დამახასიათებელი სახით ფო- 

ლადსა და ძვირფას ლითონებზე ჭედვის გამოც- 

დილმა ადგილობრივმა ოსტატებმა. 

ბოლო წლებში ”#არქსიზმ-ლენინიზმის ინსტი- 

ტუტის გვერდით აიგო ფოსტა-ტელეგრაფის გრან- 

დიოხული, არსებითად საინჟინრო შენობა 

არქიტექტორები ე. 
ქაშავიბე), რომლის მასშტაბებმა და მოპირკეთე- 
ბამ ნაწილობრივ დაჩრდილეს აკადემიკოს ა. შჩუ- 
სევის მიერ შექმნილი დიდებული ნაგებობის იერ– 
სახე. 

ტურულ საზუშაოებში, 

   
   

  

  

დაპროექტება და მშენებლობა 

(1939 წ, არქიტექტორები: ს. ყუბანეიშვილი, 
ა. ქურდიანი, მ. მელია), თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფიზიკა-ქიმიის კორპუსის შენობა 

(1949 წ., არქიტექტორი მ. შავიშვილი) სახელ- 

მწიფო ცირკის შენობა (1940 წ., არქიტექტორები: 
ხნ. ნეპრინცევი, ს. სატუნცი და ვ. ურუშაძე) და 

სხვები. 

ამ შენობებმა დადებითი როლი შეასრულეს 

ქართული საბჭოთა არქიტეჭტურის განვითარე–- 
ბაში, მაგრამ მათში შეიმჩნეოდა ცალმხრივი მი- 

დგომა კლასიკის მემკვიდრეობის გამოყენებისად-



მი, ეროკნული მეჰკვიდრეობის სათანადოდ შეუ- 

-ფასებლობა ან უგალებელყოფა, ადგილოარივი 

გეოგრაფიული, კლიმატური და სხვა თავისებურე- 

ბების, აგრეთკე საინქენრო-სამშენეაბლო საქმის 

მიღწევათა არაჯეროვნად გათვალისწინება. 

ნაგებობათა ამ ჯგუფმი დამახასიათებელია 

1936--1940 წლებში აგებული თბილისის სახელ- 

მწიფო ცირკის შენობა (არქიტექტორები ნ. ნე- · 

პუინცევი, ვ. ურუშაძე, ს. სატუნცი). იგი განლა– 

გებვლია ბორცვზე ჩელიესკინელების ქუჩისა და 

სანაპიროს გადაკვეთის ადგილზე და თავისი ღია 

კიბეებით გადის საბჭოთა კავშირის გმირთა მო- 

ედანზე. ბორცვიდან იშლება ქალაქის შესანიშნა- 

ვი პანორამა, : : 
თბილისის ცირკი, როზლის ასაშენებლად გა- 

მოყენებულია იმ დროისათვის გაბედული ნოვა- 

ტოღული საინჟინრო კონსტრუქციები (დარბაზში 

მისი ნაკგბობებისათვის ჩვეულებრივი შიდა სა- 

ყრდენების უქონლობა, 44 მეტრის დიამეტრისა 
და 25 მეტრის სიმაღლის დარბაზის გუმბათის ლი- 

თონის გადახუოვა, კონსტრუქციის გაანგარიშება 
ეკუთვნის ინჟინერ მ. სლოვინსკი) ფუნქციონა- 

„ლური გადაწყვეტით ერთ-ერთი საუკეთესო იყო 

ჩვენს ქ:ეყანაზი. არქიტექტორებმა ბევრი იმუშა- 
ვეს იზაზე, რომ მაყურებლებისა და მსახიობები- 
სათვის მაქსიმალურად მოხერხებული პირობები 

შეექმნათ. მაყურებელთა დარბახისაგან პირველი 
ფთაბევდილება –– ეს არის სივრცის გრძნობა. ინ- 

ტერიერისა და ფასადების არქიტექტურული ფორ- 
მშებისა და დეტალების გადმოცემამი ავტორები 

მხოლოდ და მხოლოდ კლასიკას ბაძავდნენ. 

გეგმაში მრგვალი საცირკო შენობის ცენტრა- 

ლური ბირთვი ხაზგასმულია მოედნის მხარეს მი- 

სასრული კორინთული ორდერს მზ8ზ-სვეტიანი 

პოოტიკით. შენობის უკან. მხარეს განლაგებულია 

სამოსამსახურო ოთახები –- მსახიობთა საპირფა- 

რეშოები, სათავსები ცხოველებისათვის და ა, შ. 

ამფითეატრის სარბიელს გარს აკრავს მაყურე- 
ზელთა ადგილების 17 რიგი და ლოჟები სულ 

ცირკში დაახლოებით 20C0 'ადგილია, მაყურებელ- 

თა დარბაზის დატვირთვა ხორციელდებ”. სამი 
მხრიდან, ორ დონეზე, მის ირგვლივ "'განლაგებუ– 

ლია ფოიე (მეორე სართულზე), ვესტიბიული და 

გარდერობები (პირვეელ სართულზე) დარბაზის 
როგორც ბუნებრივი, ისე ხელოვნური განათება, 

ხორციელდება გუმბათის ცენტრში მოწყობილი 
ფარნით. შენობა გვირგვინდება კონუსისმაგვარი 

გუმბათ-ფარანით. ცირკის ინტერიერები გაფორ- 
მებუოლია ზომიერად და მარტივად, 

6-სართულიან საცხოვრებელ სახლს (რუსთა- 
ველის პროსპექტი M# 1) აქვს (ავტორები: ს. ყუ- 
ბანეიშეილი, ა, ქურღიანი, ნ. მელია, 1939) სწორ- 
კუთხოვანი ღორმა, განეითარებული გვერდითი 

სექციით. ყეელა ბინა უხრუნველყოფილია _გამ- 

ვ4 

ვოლი განიავებით, როგორც წესი, საცხოვრებელი 

სათავსის გავლით. ეზოს მხრიდან ბინებს აქვს სა- 
კუჭნაო და სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო ვერანდე- 

ბი. დაგეგმვის ნაკლად შეიძლება ჩაითვალოს ვერან- 

დღის სამზარეულოსა ან სასადილოსთან უშუალო 
კავშირის უქონლობა, ოროთახიან ბინაში შესას- 
ვლელის ძალზე დიდი დადაბლება და ა. შ. შენო- 
ბის გარეგან არქიტექტურაში გამოყენებულია 

კლასიკური მემკვიდრეობის ხერხები და ფორმე- 
ბი, ამასთან მორთულობითი მანერით. 

თბილისის არქიტექტურულ-სამშენებლო პრაქ- 

ტიკაში თითქმის იმავე დროს გაჩნდა მაგალითები, 

როცა კლასიკა ერწყმოდა ეროვნული ხუროთმო- 
ძღვრების მოტივებს. ასე აშენდა, კერძოდ, დიდი 
საცხოვრებელი კომბინატი ეგრეთ წოდებული 

„ასბინიანი სახლი", საბჭოთა კავშირის გმირთა 

მოედანზე (1938 წ., არქიტექტორი მ. კალაშნიკო- 
ვი, არქიტექტორ ნ. სევეროვის მონაწილეობით) 
და საცხოვრებელი სახლი ბარათაშვილის ქუჩაზე 

(1941 წ., არქიტექტორები: ს. დემჩინელი, გ. ჯან- 
დიერი და ა. ქურდიანი), რომლებშიც თავისებუ- 

რად არის გამოყენებული თანამედროვე საცხოვ- 
რებელ სახლებში ძველი თბილისის ღია აივნების 
ხერხი. ასეთივე სულისკვეთებით არის აგებული 
კინოთეატრ „რუსთაველის“ შენობა (1939 წ., არ- 

ქიტექტორი ნ. სევეროვი), ბალნეოლოგიური კუ- 
' რორტის სააბაზანო შენობა (1937 წ., არქიტექტო- 

რები: ი. ჟიტკოვსკი, ბ. კარბინი, მ. კალაშნიკოვი) 

და სხვები. 

ექვსსართულიანი საცხოვრებელი სახლი ბარა- 
თაშვილის ქუჩაზე გეგმაში სწორკუთხოვანი ფორ- 
მისაა. შენობის მთავარი ფასადი სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთის მხარეს გამოდის. ასეთ ორიენტაციაში 

გეგმური გადაწყვეტა სრულიად დამაკმაყოფილე- 
ბელია. ორმხრივი ბინების საცხოვრებელი ოთა 

ხების უმეტესობა, აგრეთვე ერთმხრივი ბინები, 
განლაგებულია უფრო ხელსაყრელ მხარეს (ჩრდი- 
„ლო-აღმოსავლეთი), დამხმარე სათავსები და ყო- 

ველ ორმხრიე ბინაში თითო საცხოვრებელი ოთა–- 

ხი, აგრეთვე კიბის უჯრედები, განლაგებულია 

ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. ამ სახლში ბინები საკ- 
მაოდ კომპაქტურია, მათში შედარებით სრულად 

არის გათვალისწინებული კლიმატური თავისებუ– 
რებები, მიღწეულია საცხოვრებელი ოთახების 

უმეტესობის ხელსაყრელი ორიენტაცია. 
კინოთეატრ „რუსთაველის“ შენობა (არქიტექ- 

ტორი ნ. სევეროვი, 1939 წ.) აგებულია თბილისის 

ცენტრალურ ნაწილში, რუსთაველის პროსპექტი- . 
სა და ფურცელაძის ქუჩის კუთხეში. განაშენიანე– 

ბის მცირე მონაკვეთი, რომელიც წინათ ჰაუპტ- 

ვახტის ყოფილ შენობას ეჭირა, მაქსიმალურად 

არის გამოყენებული, კინოთეატრში შესასვლელი 

რუსთაველის პროსპექტიდანაა, ხოლო გამოსას– 

ვლელი –– ფურცელაძის ქუჩიდან. შესასვლელთან



მოწყობილია საკმაოდ მოზრდილი ვესტიბიული 

სალაროებით. 4-სართულიანი შენობის ზედა სარ- 
თულზე მოთავსებულია ფოიე. სამ ზედა სართულ- 

ზე განლაგებული დარბაზი გაანგარიშებულია ათას 

მაყურებელზე. 

კინოთეატრის დარბახის სწრა– 
ფად ხდება, რასაც ხელს უწყობს დამოუკიდებე- 

ლი კიბეები რომლებიც ვესტიბიულამდე არ 

უერთდებიან ერთმანეთს მოპირკეთებული და 

მუქყვითლად შეღებილი შენობის ფასადები გა- 

დაწყვეტილია უბრალოდ, კლასიკის მოტივების 

თავისუფალი ინტერპრეტაციით. 

გოგირდოვანი წყაროების რაიონში განლაგე- 

ბულ ბალნეოლოგიური კურორტის სამსართული- 

ან სააბაზანო შენობას უჭირავს 60X130 მეტრის 

ფართობის ნაკვეთი “შენობის დაპროექტებისას 

ავტორებმა გამოიყენეს ჩვენს ქვეყანაში ტალახი– 

თა და წყლებით სამკურნალო კერების მშენებლო- 

ბის მდიდარი გამოცდილება. შენობის მაორგანი- 

ზებელი ცენტრია ორშუქოვანი ვესტიბიულ-ჰოლი, 

რომლისკენაც მივყავართ კოლონადას –– მთავარი 

ფასადის ეზოს. ცენტრალური კვანძისა და შიდა 

გამწვანებული ეზოების ირგვლივ განლაგებულია 

სააბახანო ოთახები, სამკურნალო და სამოსამსა- 

ხურო სათავსები. ყველა ჩამოთვლილ ნაგებობა- 

ში არქიტექტორთა ჩანაფიქრი წარმატებით როდი 

იყო განხორციელებული, ყველა ავტორმა ვერ 

შეძლო ეპოვნა შესაბამისი არქიტექტურული გა- 
დაწყვეტა, მაგრამ ამ შენობებმა გარკვეული რო- 

ლი შეასრულეს სოციალისტური თბილისის არქი- 

ტექტურის განვითარებაში. 

ძნელია წარმოვიდგინოთ თბილისი, მამადავი– 

თის მთის გარეშე, თავისი არქიტექტურული გა- 

დაწყვეტით, როგორც დომინანტი ქალაქის სიევ– 

რცობრივ დახასიათებაში. მამადავითის პ ე 

ფუნიკულიორის ზედა სადგურისა დ. კულტურისა 

და დასვენების პარკიხ“ პირველდაწყებითი პროექ- 

ტი შეადგია პროფესორმა მ. გინზბურგმა 

(1935 წ). ავტორის აზრით, ჰორიზონტალს (რეს- 

ტორანი ––- კაფე), გერტიკალს (რუსთაველის ქან. 

დაკება) და კუბს (ფუნიკულიორის სადგური) უნ- 

და განესაზღვრათ ნაგებობის არქიტექტურა. პრო- 
ექტი თავისი იდეით, დაგეგმარებითა და მოცუ- 

ლობით-სივრცობრივი ამოცანების გადაწყვეტით 
მთაში შეჭრილი, სიღრმეში –– მიწაში ათ მეტრამ- 

დე ჩაღრმავებული რესტორნით (კაფე და ეზო-ქა) 

გაკრიტიკებული იყო თბილისის, არქიტექტურუ- 
ლი საზოგადოებრიობის მიერ. 

განსახორციელებლად მიღებული ფუნიკული- 

ორის ზედა სადგურისა (700 მეტრი ზღვის დონი- 
დან) და პარკის ახალი პროექტი შეადგინეს არ- 

მიტექტორებმა ზ. და ნ. ქურდიანებმა (თანაავტო– 
რი ა. ვალაბუევი, დენდროლოგი ე. ციციშვილი, 

კონსულტანტი -– პროფესორი ა. კალგინი, პრო- 
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ექტის დამუშავებაში მონაწილეობდნენ არქიტექ- 

ტორები: გ. კანდელაკი, ა. თევზაძე, ა. პეტროვი 

და ლ. ხარაშვილი). 
თვით გეგმაში ფუნიკულიორის ზედა სად- 

გურის შენობა წარმოადგენს წამოწეულ (მთის 

ფერდობის გასწვრივ) სწორკუთხედს, შენობაში 

განლაგებულია კაფე-რესტორანი სამკითხველო, 

დასვენების, ბავშვთა ოთახები და ა. შ. სარდაფულ 

სართულში, რომელიც მთაშია შეჭრილი, ფუნი- 

კულიორის სამანქანო განყოფილებაა. 

პავილიონს სამი მხრიდან აკრავს ტერასები, 

საიდანაც იშლება ქალაქ თბილისის თავისი სილა–- 

მაზით განსაცვიფრებელი პანორამა ტერასები 
დამშვენებულია მსუბუქი თაღებით კონუსისებური 
ფორმის მაღალ სვეტებზე და გადახურულია რკი- 

ნა-ბეტონის გამოჭრილი ბადით, რომელიც თაღებ– 

თან შეხამებით მთელს ნაგებობას სიმსუბუქესა და 
აჟურულობას ანიჭებს. მზით ან ელექტრონით გა–- 
ნათებისას შუქის სხივები, გადახურვის ბადისა და 

თაღი გავლით, შუქჩრდილის მდიღარ გამას 
ქმნიან. | 

ფუნიკულიორის ზედა სადგური 

რომელიც ქვედა სადგურიდან 240 მეტრის სიმაღ– 

ლეზეა, კარგად ჩანს ქალაქის ყველა კუთხიდან, 

ამიტომ მისი შენობის გადაწყვეტა უნდა მომხდა- 

რიყო ქართული ხუროთმოძღვრების მოწინავე 

ტრადიციებიდან, კერძოდ, ბუნებასთან არქიტექ- 
ტურის შერწყმით საუკუნეების მანძილზე შემუ- 
შავებული ხერხებიდან გამომდინარე, რაც, სამ– 

წუხაროდ, ამ შემთხვევაში ყოველთვის არ შეიმ- 
ჩნევა. 

მთის მწვერვალზე შენობი 
არის გათვალისწ ული ნაგებობის ახლო და 

ერტილებიდან ხილვადობის ფრიად მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტორი. ჩვეულებრივ ქალაქის ყვე– 
ლა რაიონიდან და რკინიგზის თუ საგზატკეცილო 

გზით ქალაქთან მიახლოებისს ფუნიკულიორის 

ზედა სადგურის შენობა ქვემოდან მოჩანს. სად- 
გურის ძველი შენობა პატარა ზომისა იყო და 
ამის გაო მთასთან შეფარდებით მასშტაბური 
ჩანდა. 

ფუნიკულიორის ზედა სადგურის არქიტექტუ- 
რაში ფართოდ არის გამოყენებული ეროვნული 
მემკვიდრეობის ფორმებიც, მაგრამ ზოგიერთი ნა- 
წილების გადაწყვეტაში არის ხარვეზები. მაგალი– 

თაღ, გვერდითი ფასადების ცენტრში სიდიდით 
პატარა ზომის ისრისებური თაღები ცუდად ერ- 
წყმის შენობის კომპოზიციის საფუძვლად მიღე-“ 

ბულ ნახევარწრიულ თაღეზს. სათანადოდ არ არის 
გაახრებული პავილიონიდან გამოსასვლელები, 

მოუხერხებელია ბოძებ-სევეტები პარკი” შესას– 
ქლელთან და ა. შ. ფუნიკულიორის პლატოზე 

1956 წელს დააყენეს 189-მეტრიანი სატელევიზიო 

კოშკი. შემდგომში იგი რეკონსტრუირებულ იქნა. 

თბილისში, 

  

   

     

 



თბილისის არქიტექტურულ პრაქტიკაში იყო 

სინამდვილისაგან მოწყვეტის, ქაღალდზე დაპრო- 

ექტებით. ხუროთმოძღვრების გარეგანი მოჩვენე–- 

ბითი მხარით გატაცების შემთხვევები. ყველა ამ 

მოვლენას შემოქმედებითი ამოცანებს ფორმა- 

ლისტურ გაგებამდე, სტილიზატორობამდე, ქარ- 

თული და დასავლეთ ევროპის არქიტექტურის 

ძველი ფორმების მექანიკურ ასლგადაღებამდე, 

ეკლექტიკამდე მივყავდით. 
ერთ-ერთ ასეთ მაგალითად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს საკხოვრებელი სახლი კარლ მარქსი” მო- 

ედანზე (არქიტექტორი გ. ხიმშიაშვილი, 1935 წ.) 

ამ სახლის მშენებლობისას განხორციელდა შესა- 

ბამისი სარეკონსტრუქციო ღონისძიებები, რის 
შედეგადაც ყოფილი ვორონცოვის მოედანი თით- 

ქმის 5-ჯერ გაფართოვდა. რამდენიმე პატარა სახ- 

ლისა და ქოხმახების აღების ადგილხე მოედნის 
ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს აიგო ხუთსართული- 

ანი სახლი. 

საცხოვრებელი სახლი თავისი ფორმით ეკლექ- 

ტიკერია, მოუხერხებელია დაგეგმარებით. იგი 

სამი სექციისაგან შედგება და გეგმაში აქვს რუ- 

სული ასო II-ს მსგავსი ფორმა. ერთი კიდურით 

შენობა მოეღანზე გადის, ძირითადი ფასადით კი –– 

პლეზანოვის პროსპექტზე. საცხოვრებელი ოთა- 
ხებითა და დამხმარე სათავსებით ფართობი ზოგი- 

ერთ ბინაში საგრძნობლად გადიდებულია, ბინე– 

ბის თითქმის ნახევარს არა აქვს სააბაზანო ან სა- 
შხაპო, გამჭოლი განიავება უმთავრესად ხორცი- 

ელდება დამხმარე სათავსებიდან (სამზარეულო, 

სანიტარიული კეანძი). 
ავტორი ფორმალურად მიუდგა არქიტექტუ- 

მეორე და მესამე ხუთწლედები იყო სოცია- 
ლისტური თბილისის არქიტექტორთა ინტენსიური 

მუშაობის, მათი დაოსტატების ზრდის პერიოდი. 
არქიტექტორები უფრო გადაჭრით გმობენ პრიმი- 

ტივიზმს, ისწრაფვიან შექმნან მშრომელთა ფარ– 
თო მასებისათვის გასაგები და ხელმისაწვდომი 

მოხერხებული ნაგებობები. 

ამ მხრივ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს 

საქართველოს მთავრობის სახლისა და მარქსიზმ- 

ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილია––““ ._ 

   
    

    

  

ლის შენობის პროექტების შესაქმნ გამოცხა- 
დებულმა კონკურსებმა. 

სოციალისტური 8ჩლისის არქიტექტურის 
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ჩვენებ! 
ე პერიოდი თვალნათლივ გვი– 

ომ ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრე- 

თბილისის 

რული მემკვიდრეობის ათვისების პრობლემას, გა- 
მოავლინა ფსევდონოვატორობა, ფასადს „მიაწე- 

ბა“ შენობის სხვა ნაწილებთან შეუსაბამო კოლო- 

ნადა ლოტოსის მსგავსი კაპიტელებით. 

პლეხანოვის პროსპექტის M#M 147 საცხოვრე- 

ბელ სახლში (არქიტექტორი მ. კალაშნიკოვი, 

1935 წ.) მემკვიდრეობის შემოქმედებით გამოყე- 

ნებას ცვლის კლასიკის არქიტექტურული ფორმე- 
ბის მექანიკური წარმოსახვა. შენობის დაპროექ- 

ტებისას ავტორმა არ გაითვალისწინა ქალაქის 

კლიმატური თავისებურებანი და არქიტექტურუ- 
ლი იერსახე. სექციების დაგეგმარება ისეთნაირია, 
რომ საცხოვრებელი ოთახების უმეტესობა ორი- 

ენტირებულია ჰორიზონტის არახელსაყრელ მხა- 

რეს (სამხრეთ–დასავლეთი), ჩრდილო-დასავლეთი- 

საკენ არის მიმართული კიბის უჯრედები, დამხმა- 
რე სათავსები და თითო საცხოვრებელი ოთახი, 

ბინები უზრუნველყოფილია გამჭოლი განიავებით, 

უმთავრესად საცხოვრებელი ოთახებიდან, სამე- 

ურნეო-საყოფაცხოვრებო ვერანდებით ეზოს მხრი- 

დან. ეზოს დაგეგმარება დამაკმაყოფილებლად უნ- 

და ჩაითვალოს. იმისათვის, რომ შენობის ცენტრ- 
ში თაღი მოეწყო, ავტორმა დაარღვია საცხოვრე- 

ბელი სახლის ცალკეული სათავსების ურთიერთ- 

განლაგების კომპაქტურობა და მიზანშეწონილო- 

ბა. ზოგიერთ ბინაში სააბაზანოსთან კავშირი ხორ- 
ციელდება მხოლოდ საძინებელი ოთახით. 

ყოფითი და კულტურულ მოთხოვნილებათა, ნა 
გებობათა ეკონომიკურობის უგულებელყოფა, ფა- 

სადით, გარეგანი მოჩვენებითი მხარით გატაცება 

ზიანს აყენებდა არქიტექტურას, მის მიზანდასახუ- 

ლობას. 

ბა ძირითადად სწორად ითვალისწინებდა ცხოვ- 

რების მოთხოვნებსა და რეალურ მატერიალურ- 
ტექნიკურ შესაძლებლობებს, უფრო სრულფასოვ- 

ნად წყვეტდა არქიტექტურულ-პროფესიულ ამო- 
ცანებს, კრიტიკულად ითვისებდა მემკვიდრეობას. 

ამასთან ომის წინა წლებში „ცალკეულ ნაგე– 

ბობებში შეიმჩნეოდა ეროვნული და კლასიკური 

მემკვიდრეობის საკითხებისადმი არასწორი, მორ- 

თულობითი მიდგომა:- 

ხუთწლედების მანძილზე მეორე და მესამე 

განვითარებაზე ხუროთმოძღვრების 

უდიდესი გავლენა მოახდინა მთელი საბჭოთა არ- 

ქიტექტურის, საბჭოთა საინჟინრო-სამშენებლ” 
საქმის მიღწევებმა.



თავი III 

ხუროთმოძღვრება ომის შემდბომ პირველ ოცწლეულში (1916 –– 1964 წლები) 

ააა ..ა 

” 
- 

ჯ?/ 

§ 1 დედაქალაკის შემდგომი რეკონსტრუკცია, მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსი 

თბილისის არქიტექტორები„ ისევე როგორც 

მთელი ჩვენი ქვეყნის ხუროთმოძღერები, სამამუ- 
ლო ომის მრისხანე წლებში მთელს ხალხთან ერ- 

თად, საკუთარ ძალებს არ იშურებდნენ მტრის გა- 

სანადგურებლად, ჩვენი სამშობლოს თავისუფლე- 

ბისა და დამოუკიდებლობის დაცვისათვის. 

დიდმა სამამულო ომმა დროებით შეაჩერა სო- 

ციალისტური თბილისის არქიტექტურის ნორმა- 

ლური განვითარება, მაგრამ თბილისის არქიტექ- 
ტორთა შემოქმედებითი მუშაობა არ წყდებოდა. 

ომის მრისხანე წლებში (1944 წ) თბილისთან 

ახლოს დაიწყო ამიერკავკასიის მეტალურგიული 

ქარხნისა და მასთან სოციალისტური ქალაქის –– 

რუსთავის მშენებლობა, თბილისში იგება რამდე- 

ნიმე საცხოვრებელი და საზოგადოებრივი შენო- 

ბა თბილისელი არქიტექტორები მონაწილეობ- 

დნენ კავკასიის დამცველთა მონუმენტის პროექ” 

ტისათვის გამოცხადებულ კონკერსმი“ და. სხვა 

შემოქმედებითი ამოცანების გადაწყვეტაში. 

თბილისს, ისევე როგორც ამიერკავკასიის სხვა 

რესპუბლიკებს დედაქალაქებს არ განუცდია 

მტრის უშუალო თავდასხმა, მაგრამ ომმა მასაც 

დაამჩნია თავისი კვალი. 

დიდი სამამულო ომი საბჭოთა ხალხის სრული 

გამარჯვებით დამთავრდა უკვე ომის შემდგომი 

ხუთწლედის მესამე წელს (1948) აღდგენილი და 

გადაჭარბებულ იქნა სსრ კავშირის სახალხო მე- 
ურნეობის ომამდელი დონე. 

სამამულო ომის ძლევამოსილად დამთავრების 

შემდეგ სოციალისტური თბილისის არქიტექტუ- 
რამ, ისევე როგორც მთელმა საბჭოთა არქიტექ- 
ტურამ, თავისი განვითარების ახალი ეტაპი და- 
იწყო. 

თბილისელი არქიტექტორები, რესპუბლიკის 

ყველა მშრომელთან ერთად, აქტიურად ჩაებნენ 
ომის შემდგომი ხუთწლედების გეგმების განხორ- 

ციელების, ქალაქებისა და სოფლების კეთილმო- 

წყობის, თბილისის შემდგომი რეკონსრუქციისა- 

თვის ბრძოლაში, რომელსაც სათავე ჯერ კიდევ 

ომამდე დაედო. 

საქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობის აღ- 

დგენისა და განვითარების 1951--1955, 1956-- 
1960 წლების ხუთწლიანი გეგმები ითვალისწინებ- 

დნენ მშენებლობის ფართოდ გაშლას ქალაქებსა 
და სოფლებში, კომუნალური მეურნეობის 
დგომ განვითარებას, ქალაქების კეთილმო 

  

და კულტურულ-საყოფაცხოვრებო დანიშნუ- _ბის 
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გეგმებში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა საკავ- 
შირო მასშტაბის სამრეწველო საწარმოთა მშენებ- 
ლობას –– ამიერკავკასიის მეტალურგიული ქარ- 
ხნისა ქალაქ რუსთავში და ქუთაისის საავტომო- 
ბილო ქარხნისა დაბითურთ. 

ფართო გაქანება პოვა საბინაო მშენებლობამ. 
ახალი საცხოვრებელი შენობების, მთელი საცხოვ– 
რებელი კომპლექსების, დაბებისა და ქალაქების 
მშენებლობამ განსახღვრა მშრომელთა საბინაო 
პირობების საგრძნობი გაუმჯობესება. 

სამშენებლო ინდუსტრიის განვითარებას ხელი 
შეუწყო საშენ მასალათა მრეწველობის რაციონა- 
ლიზაციის ღონისძიებებმა. 

რესპუბლიკის დედაქალაქის –– თბილისის კე- 
თილმოწყობისა და არქიტექტურული რეკონ- 

სტრუქციისათვის ინტენსიური მუზბაობა გაჩაღდა 
1947 წლიდან. იწყება სანაპიროს მეორე:- რიგის 
მშენებლობა მტკვრის მარცხენა ნაპირზე. ხორცი-._ 
ელდება რუსთაველისა და მარჯანიშვილის მოედ- 
ნების რეკონსტრუქცი,ა ფართოვდება სატრან--



სპორტო თეალსაზრისით მნიშვნელოვანი 
ტრალები –– ბარათაშვილის, მელიქიშვილი” ქუ- 

ჩები. 1953 წელს ვაგზლის ქალაქთან დამაკავში- 

რებელი ვიწრო ქეჩის ნაცვლად იქმნება ვრცელი 
ფარო მაგისტრალი –– ჩელიუსკინელთა ქუჩა, 

ფართოვდება ვაგზლის მოედანი რომლის ცენ- 

ტრალური ადგილი უჭირას გვაგხლის თრეკონ- 
სტოუირებულ შენობას (1953 წ., არქიტექტორი 
გ- ტერ-მიქელოვი "). იგება ახალი ხიდები მდინარე 

მტკვარზე. მოკლე ხანში აიგო 4, მეტეხისა (1950 წ., 
არქიტექტორი ს. დემჩინელი, ინჟინერი გ. ჩომა- 

ხ-ძე), ვერისა (1953 წ., არქიტექტორი მ. მელია, 

ინჟინერი გ. ჩომახიძე), დიდუბისა (1954 წ., არ- 
ქატექტორი ა. ქურდიანი, ინჟინერი მ. დიდიძე), 
პემ არაგველისა (1956 წ, არქიტექტორები: 

ო. ბაგრატიონი, თ. მარგველაშვილი). ომის შემ-: 

დგომ პერიოდში თბილისის კეთილმოწყობის 
"რეკონსტრუქციული სამუშაოებისათვის დამახასი- 
ათებელია მელიქიშვილის ქუჩის გაფართოება და 
ახალი განაშენიანება. იგი ქალაქის ცენტრს ვაკის 
რაიონთან აკავშირებს, რომელიც არსებითად შე– 

ქმნილია ომამდელ ხუთწლედებში. 
განლაგებული უმაღლესი სასწავლებლების უმრავ- 
-ლესობა, სტუდენტთა ქალაქი, ახალი პარკი, სტა- 

დიონთან ერთად და სხვაა 1949 წელს რეკონ- 
სტრუქციის შემდეგ ქუჩა ორმაგად გაფართოვდა 
და უზრუნველყოფდა ამ მაგისტრალზე საქალაქო 

'· „ტრანსპორტის ნორმალურ მუშაობას. აქ აიგო ახა- 
ლი შენობები (ადმინისტრაციული, საცხოვრებე- 

ლი სახლები და სხვა). 

დიდი სამუშაოები ხორციელდება საბურთალოს 

რაიონის განაშენიანებისათვის. ასბინიანი სახლის 
-გვერდით აიგო: საცხოვრებელი სახლები (1949–– 
1950 წლები, არქიტექტორი ა. გოგვაძე), ხორცი–- 
ელდება საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტი- 
ტუტის როგორც ახალი, ისე ჯერ კიდევ ომამ- 
ღელ დროს დაწყებული კორპუსების მშენებლობა 
-(1947-–1956 წლები, არქიტექტორი მ. შაეიშვილი). 

მთავრდება ვ. ი. ლენინის სახელობის პოლიტექ- 
ნიკური ინსტიტუტის ახალი კორპუსი ორჯონიკი- 
-ძის სახელობის ახალ მოედანზე (1956–-–1958 წლე– 

ბი, არქიტექტორი მ. ნეპრინცევი). 
' საბურთალოში ცირკის წინა პლატოზე კონ. 

კურსის შეღეგად გამარჯვებულ არქიტექტორ 
გ. ლეჟავას პროექტით დაიწყო საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ქალაქის მშენებლობა. 
იგი მოიცავს სამეცნიერო-კვლევი 
ბის, ლაზორატორიების, სხ4 

პლექსს. გაკეში ხორფივლდება ზოოვეტერინარუ- 

მაგის– 

   
   

  

   

    

?:C ელს დაიწყო ღა ახლაც მიმდინარეობს თბილი– 
რალი ვაგზლის მშენებლობა (არქიტექტორები: რ. ბა- 

ირამაშვგილი, ა. ჯიბლაძე, გ. შავდია, ი. ყავ- 
ლაშვილ.), მღდელი მიზოებარე რაიოწის ს 
ზან:შენიანებ«თ, ' . აქ ფაგებმარება- 

ს 
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ამ “რაიონშია . 

ლი ინსტიტუტის შენობის რეკონსტრუქცია 

(1954 წ. არქიტექტორი ს. რევიშვილი), იგება ფი- 

ზიკური კულტურის ინსტიტუტის შენობა (1956 წ. 

არქიტექტორი ი. კასრაძე). შენდება ახალი სასკო- 

ლო შენობები, კინოთეატრები, საბავშვო! ბაღები, 

საზოგადოებრივი და კულტურულ-საყოფაცხოვ- 

რებო დანიშნულების სხვა ობიექტები. 

ქალაქ თბილისის მწვანე სამოსმა იმხანად 3000 

პექტარს მიაღწია. ვაკეში გაშენდა დიდი პარკი, 

ხოლო პარკმი აიგო ახალი სტადიონი (1956 წ. 

არჭიტექტორი ქ. დგებფაძე). 
გამარჯვების სახელობის (ვაკის) კულტურისა 

და დასვენების პარს უჭირავს. ი. ჭაგგავაძის 

პროსპექტსა და კუს ტბას შორის განლაგებული 
ტერიტორია, ავტორებმა (არქიტექტორი კ. დგე- 

ბუაძე, დენდროლოგი ე. ციციშვილი) პარკი და- · 

· აგეგმარეს 120 ჰექტარზე, რომლის ტერიტორია 
' მოგვიანებით 160 ჰექტარამდე გაფართოვდა მთის 

ფერდობის ხარჯზე. ამ პარკის მშენებლობა და- 
იწყო 1946 წელს, მის გაშენებაში აქტიურად მო- 

ნაწილეობდნენ თბილისის მშრომელები. 

ვაკეში პარკის გაშენების სქემა გადაწყვეტი- 
ლია ადგილმდებარეობის რელიეფის შესაბამისად. 

თავისი რელიეფით პარკის ტერიტორია იყოფა 

ორ ნაწილად: დაბლობად და მთა-ბორცვებად. დაბ- 
ლობ ნაწილში დაპროექტებულია რეგულარული 

პარკი თავისუფალი მოძრაობისათვის გზების მო- 

-ხერხებული განლაგებით. 

პარკის მთელი დაბლობი ნაწილი განლაგებუ- 
ლია ჭავჭავაძის პროსპექტის ნიშმნულხე რამდე- 
ნადმე დაბლა. დაპროექტებულია პარკის ცენტრ- 

თან დამაკავშირებელი ქვის საზეიმო კიბეები. 
აქ არის აგებული სახაფხულო კინოთეატრი, 

საბავშვო მოედნები, დასვენებისა და კულტსაგან- 

მანათლებლო მუშაობის მოედნები, წყნარი დასვეე-. 
ნების კუთხეები, კაფე-რესტორანი, ფარდულები, 

პერგოლები და სხვა საპარკო ნაგებობანი რო- 

მელთა დაპროექტება დღა მშენებლობა ხორციელ- 

დება 1956 და 1957 წლებში (ავტორები ზ%, თავარ- 

თქილაძე, ნ. ჯობაძე, ვ. აბრამიშვილი და გ. ხიზა- 

ნიშვილი). 

მთა-ბორცვიანი ნაწილი გადაწყვეტილია რო- 
გორც ლანდშაფტური პარკი, რომლის გაბარიტებ- 

“ში ჩართულია კუს ტბა საწყლოსნო სადგურის, 

პლიაჟისა და წყნარი დასვენების ზონის მოწყო- 

ით. გზების ხაზები. შეხამებულია რეგულარულ · 

პარკსა და ადგილმდებარეობის რელიეფთან. და- 
სვენების ადგილები ისეა შერჩეული, რომ ყოვე– 

ლი მხრიდან კარგად ჩანს მთელი პარკი,: ქალაქი 

და მისი შემოგარენი. 

დიდი ყურადღება ეთმობა კუს ტბის ირგვლივ 
ფერდობების გამწვანებას. მთის ტბა პარკში რე“ 

გულარული ნაწილის შემდეგ მეორე კომპოხიცი- 
ური ცენტრია. 

   



რეგულარული ნაწილის ასორტიმენტი მდიდა- 
რია, იგი გაანგარიშებულია პარკის მთელი წლის 
მანძილზე ფუნქციონირებისათვის. ამის გამო ხე- 

ების მარადმწვანე ჯიშები საერთო ასორტიმენტ- 

ში 40 პროცენტამდეა აყვანილი. · 
პარკის ლანდშაფტურ ნაწილში მცენარეთა 

ასორტიმენტი უფრო ღარიბია. აქ დაპროექტებუ- 

ლია აბორიგენული ჯიშების დიდი მერქნიანი მა- 

სივები, რომლებიც პარკის საბოლოო საზღვრებთან 
ერწყმიან გარემომცველი მთების ტყის მასივებს. 

პარკის მშენებლობა სამ რიგად იყო დაყოფი- 
ლი: პირველ ორ წელიწადს (1946-–1947) შენდე- 

ბოდა 20 ჰექტარის ოდენობის მისი რეგულარუ- 
ლი ნაწილი, მომდევნო ორ წელიწადს –– 40 ჰექ- 

ტარიანი მთის პარკი, დანარჩენი ნაწილის –- მთის 

ფერდობები –– კუს ტბის ნაპირები –– მშენებლო- 

ბა დღესაც გრძელდება. ქვედა ნაწილში უკანას- 
კნელ ხანებში (1972––1975 წწ.) გაშენდა გამარჯვე- 

ბის პარკი ჯარისკაცის საფლავით, რომლის ავ- 

ტორებია არქიტექტორები ვ. ალექსი-მესხიშვილი, 

კ. ნახუცრიშვილი, მხატვარი ზ. წერეთელი. 

თბილისის ომის შემდგომი წლების ყველაზე 
დიდი მწვანე მასივია პარკი თბილისის ზღვასთან. 
ზემო სამგორის სარწყავი სისტემის თბილისის 

წყალსაცავ, რომელსაც „თბილისის 

ზღვას“ უწოდებენ, უდიდესი სახალხო-სამეურნეო 
მნიშვნელობა აქვს ამ წყალსაცავისს სარწყავმა 
ქსელმა 80 ათასი ჰექტარი მიწა ნაკოფიერ ველად 
აქცია. 

იგი ქალაქთან ახლოს მდებარეობს და უშუა- 

ლო გავლენას ახდენს მის მიკროკლიმატზე (წყლის 
დიდი მასივი მის ირგვლივ ტყე-პარკის გაშენების 
პერსპექტივით). ყოველივე ამან განაპირობა თბი- 
ლისის ზღვის –– ქალაქის მცხოვრებთათვის 

ამჟამად 

  

· 

სოციალისტური თბილისი” არქიტექტურის 
განვითარების გზების გამოვლენისათვის დამახასი 
ათებელია საქართველოს სსრ მთავრობის სახლიL 

კომპლექსი. 
მთავრობის სახლის პირველი კორპუსი პროექ- 

ტდებოდა იმ წლებში, როცა ყალიბდებოდა სოცი- 
ალისტური თბილისის არქიტექტურა. 

მთავრობის სახლის პირველი კორპუსის სა- 
ფუძვლად (პროფესორი ვ. კოკორინი, არქიტექ- 
ტორ გ. ლეჟავას მონაწილეობით) მიღებული პრო- 
ექტი განხორციელდა ნატურაში 1932 წელს და 

მშენებლობის მიმდინარეობისას ზოგიერთი ცვლი- 
ლება განიცადა. 

პირველი კორპუსის აგებით გადაწყდა მნიშ- 

"ვნელოვანი დაგეგმარებითი ამოცანები. მის არქი- 

ტექტურაში გამოყენებულია ცალკეული ორიგი- 

ნალური მოტივები, რომლებიც გარკვეულად ავი- 

ვ9 

ნების ერთ-ერთი საუკეთესო ადგილის –– მნიშვნე–. 

ლობა. 

„თბილისის ზღვა“ ქალაქის განაშენიანებისა- 

გან საზუალოდ 5 კილომეტრით არის დაშორებუ- 

ლი. ქალაქის ცენტრიღან „ზღვამდე“ 9 კილომეტ– 

რია, ხოლო მდინარე მტკვრისა და „თბილისის 

ზღვის“ დონეთა ეერტიკალურ ნიშნცლებს შორის 

განსხვავება 158 მეტრს შეადგენს. წყალსაცავის 
სიგრძე 9 კილომეტრია, საშუალო სიგანე -– 1,2 

კილომეტრი (მაქსიმალური -–– 2.1 კილომეტრი), 

სიღრმე 45 მეტრია, სარკის ფართობი –– 1 124 ჰექ– 
ტ-რი. სამგორის წყალსაცავის შექმნა და მისი გა- 

მოყენება ქალაქის საჭიროებისათვის გათვალისწი- 

ნებული იყო ქალაქ თბილისის განვითარების გე–- 

ნერალური გეგმით 1934 წელს. მშენებლობა ფაქ–- 

ტობრივად განხორციელდა თითქმის 20 წლის შემ– 

დეგ –– 1952 წელს. 
საპროექტო დავალება ითეალისწინებდა კულ- 

ტურისა და დასვენების ცენტრალური პარკის, სა- 
წყლოსნო – ს სორტული ბაზების, საზოგადოებ- 

რივი პლიაჟების, სააგარაკო დასახლებათა ტუ- 

რისტული ბაზების, მწვანე თეატრის, კაფე-რეს- 
რტორნისა და სხვა ობიექტების შექმნას. ზემოთ ჩა- 
მოთვლილი ობიექტების დაპროექტებისას, ძირი- 

თადი განმსაზღვრელი ფა1ჭორი იყო „ზღვა“. აქე- 

დან გამომდინარე პროექტი ითვალისწინებდა>ქნ: _ 

ლაქისათვის ყველაზე დიდი წყლის 
სიმალურ, ყოველმხრივ გამოყენე2ჯეს. 

თბილისის ზღვის ირგჭქლივ კეთილმოწყობილი 

ტერიტორიის საგრთო ფართობი 850 ჰექტარია. 

ზღვის C მი თბილისის მშრომელებმა უკანას- 

შლ ხანს ათიათასობით ხე და ბუჩქი დარგეს, იგი 

არაერთი მნიშვნელოვანი ნაგებობით დამშვენდა. 

თარებენ ქართული ხუროთმოძღვრების ფორმებს, 

მაგრამ ქალაქის მთავარი პროსპექტიდან –– რუს- 

თაველის პროსპექტიდან შენობის ხედი არახელ- 
საყრელად მოჩანდა, ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი 

შიდა ეზოს მხრიდან. 

კორპუსის საერთო კომპოზიცია, ,ს თვალწარ- 
მტაცი კურდონერითა და ფართო კიბეებით, მზარ–- 
დი ტერასების მსგავი მოცულობების სახით, 
თუმცა ცუდად როდი იყო ჩაფიქრებული, მაგრამ 
არ ქმნიდა არქიტექტურული მთლიანობის, რუს- 
თაველის პროსპექტი ანსამბლში ორგანულად 
შერწყმული ერთეულის „შთაბეჭდილებას, 

პირველი კორპუსის მთავარი ნაკლოვანება იყო 
სტილური ერთიანობის უქონლობა; აქ იყო ეროვ- 
ნული მემკვიდრეობის ფორმების არაკრიტიკული 

გამოყენება, მოდერნისტული სტილიზაციის, ეგ- 
ტეთ წოდებული აკაღმოსავლური მოტივებს“



ელემენტები და კონსტრუქტივიზმის ზოგიერთი 

ნიშან-თვისებები: 
1946 წლის დამდეგს შედგა ახალი დავალება 

მთავრობის სახლის მთავაღი კორპუსის საესკიზო 

და გამოცხადდა 

კონკულაი, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს ადღ- 

გილობოივმა არქიტექტორებმა, აგრეთვე პოოფე- 

სორვა ვ. კოკოოინმა –– მთავრობის სახლის უკვე 

“ პოოეჰტის შემუშავებისათვის 

აგებული ნაწილის ავტორმა. 

მთავრობის სახლის ახალი, მთავარი კორპუსის 

დაპროექტების მიზნებისა და ამოცანების განსა- 
ზღვრასთან ერთად საპროექტო დავალება შეიცავ- 
და უხეირო ფორმულირებას შენობის არქიტექტუ- 

რის თვალსაზრისით ნავარაუდევი იყო შენობის 

დაპროექტება „ევროპული კლასიკის სტილში“. 
არქიტექტორების ა. ქურდიანისა და მ. მელი- 

·ს მიერ ქ. სოკოლოვას მონაწილეობით შედგენი- 
ლი პროექტის პირველ ვარიანტში მთავარი ფასა- 

დი ვერტიკალურად დანაწევრებული იყო, 
სართულის სიმაღლეზე გაჭიმული სარტყლებით. 

ვს სარტყლები ძალზე” ანაწევრებდნენ კედლების 

სიბრტყეს, ხელს უშლიდნენ შენობის არქიტექ- 

ტურის მთლიან აღქმას, რაც თავის მხრივ ნაკლე- 
ბად გამომსახველი იყო. 

იმავე ავტორების პროექტის მეორე ვარიანტი, 

რომელიც მარქსიზმ-ლენინიზმის 
ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის არქიტექ- 

ტურას, ასევე მთლიანად შენობას” არ ანიჭებდა 
სათანადო მიმზიდველობას. 

არქიტექტორ ა. ქურდიანის მიერ (არქიტექტო- 

რების მ. მელიასა და ქ. სოკოლოვას მონაწილე- 

ობით) შედგენილი პროექტის მესამე ვარიანტის 
არქიტექტერული კომპოზიცია იმეორებდა 
კოვში სახალხო მეურნეობის მიღწევათა გამოფე- 
ნაზე საქართაელოს სსრ პავილიონის მოტივებს. 

თავისი დიდი მასშტაბების მიუხედავად, 

ხუთი 

მოგვაგონებდა 

მოს- 

ამასთან 

უდიდესი გუმბათით დაგვირგვინებული ნაგებობა 

უფრო კოლოსალურ პავილიონს მოგვაგონებდა, 

ქიდრე მთავრობის სახლს. 

მ. ნეპრინცევის პროექტი ფასადის აგების სა- 

ერთო სწორი სქემის მიუხედავად, ვერ აღწევდა 
შესაბამის გამომსახველობას. 

არქიტექტორმ” ი. ჩხენკელმა წარმოადგინა 

პროექტის ორი ვარიანტი. პირველი მათგანი გა– 
მოირჩერდა განაშენიანების სქემის სიმარტივით, 
მაგრამ არ უპასუხებდა მოთხოვნებს ნაგებობეს 
მონუმენტურობის თვალსახრისით, პროექტის მე- 
რრე ვარიანტი, ღია ეზოთი და დადაბ 
ეზოს გარემომცველი ფრთები 
ორებდა პირველი კო 

წყვეტას, მკვეთ 

    

   

  

ჩთქოსდა იმე- 
რპ. მოცულობით გადა– 

კ დრ გამოყოფდა საერთო სილე- 
ეტის ს,ფქნუროვან აგებულებას, არამასშტაბური 

საერთო კომპოზიციასთან ნაკლებად შერწვმუ- 
ლი კოშკი ამცირებდა თავისი მოცულობებით და- 

ხი 

40 

„ პროექტებს, 

ბულო“. 

ნაწევრებული მთავარი ფასაღის მხატვრულ გა- 

მომსახველობას. 
არქიტექტორმა მ. შავიშვილმა პროექტის თა- 

ვის ვარიანტებში, განსაკუთრებით მესამეში, მი- 
აღწია შენობის შედარებით წარმატებულ გეგმურ 

გადაწყვეტას, თუმცა ფასადები ორიგინალობით» 

არ გამოირჩეოდა. განსაკუთრებით უხეირო იყო 

ფასადის შეწეული ხაზის გადაწყვეტა, რომელიც 
არ ითვალისწინებდა მოცემულ ნაკვეთზე განაშე- 

ნიანების ხასიათს. 
კონკურსზე წარდგენილი მასალების განხილვია 

შედეგად ჟიურიმ რეკომენდაცია მისცა პროფე- 

სორ ვ. კოკორინისა და არქიტექტორ გ. ლეჟავას 

პროექტსა, რომელშიც სწორად იყო გადაწყვეტი- 

ლი დასახული ამოცანა და შეიცავდა ორიგინა- 

ლურ არქიტექტურულ ჩანაფიქრს (პროექტის შემ- 

დგომ დამუშავებაშბ მონაწილეობდა არქიტექტო- 

რი ვ. ნასარიძე). 
თუ მთავრობის სახლის 1932--1934 წლების 

კონკურსის მასალებს შევადარებთ 1946 წლის 
შეიძლება შევნიშნოთ, რომ 1946 

წელს არქიტექტორები მიუახლოვდნენ ამოცანის 

გადაწყვეტას, მონახეს უფრო რეალური მასშტა- 
ბები და მოხერხებული პროპორციები. 

ვ. კოკორინისა და გ. ლეჟავას შემოქმედებითი 

წარმატება განსახღვრა იმან, რომ ისინი სწორად 
მიუდგნენ შენობის არქიტექტურის გადაწყვეტას, 

მსოფლიო და ეროვნული ხუროთმოძღერების მემ- 

კვიდრეობის გამოყენების ამოცანას და, ამ მხრიე, 

საგრძნობლად გადააჭარბეს როგორც მათ მიერ 

შედგენილ და თავის დროზე 1934 წელს მოწონე- 
ბული მთავარი ფასადის საკონკურსო პროექტს, 

ისე პირველი კორპუსის ფორმებსა და მოტივებს. 

მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსის შენო- 
ზა (1946--1953 წლები) განლაგებულია რუსთა- 

ველის პროსპექტზე, მაგისტრალის წითელი ხაზი– 

დან 13 მეტრის შეწევით, გვერდითი ფრთებით, 
რომლებიც მიემართებიან ჩიტაძის და ჭიჭინაძის 

ქუჩების გასწვრივ. გვერდითი ფრთები ერწყმია§ 
პირველი კორპუსის კიდეებს, ეზოში თაღიანი შე- 

სასვლელებით. : 
სწორკუთხოვან ნაკვეთს (83X70 მ) აქვს 

მკეეთრი დახრილობა (დაახლოებით 109 პროსპექ- 

ტის მხარეს. კომპოზიციის ცენტრი გახდა აღოე 

არსებული დიდი ნახევრად ღია ეზო, რომლის ირ- 

გვლივ განლაგდა მთავრობის შენობის კორპუსე- 
ბი. ეზო ჩაიკეტა, მაგრამ არ დაუკარგავს დამაკავ“ 

შირებელი რგოლის მნიშვნელობა. _ 
მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსი შეღბი 

ბა თითქოსდა ორი მოცულობისაგან, რომლე MM 
ო 

ერთმანეთთან დაკავშირებულია ცენტრში პრ ლს 

ლეებიანი თაღებით, მონუმენტურ შესასვლა ე, 

რომ წარმოადგენს. პროპილეები ქმნიან შენო) ქ- 
მოხერხებულ და საზეიმო შესასვლელს პრო"? ეოხეიულ და ეიძო შესასვლელ



ტის მხრიდან, მკაფიოდ ავლენენ ნაგებობის ხა- 
სიათსა და დანიშნულებას. მოხერხებულად გადა- 
წყვეტილმა ფუნქციონალურმა ამოცანამ, არქი- 

ტექტურულთან ორგანულ კავშირში, შენობას ნამ– 

დვილად მხატვრული გამომსახველობა მიანიჭა. 

რუსთაველის პროსპექტზე მთავარი ფასადი» 

წინა მონაკვეთი კეთილმოწყობილია ყვავილების 
“?პარტერით გამწვანებული ტერასებით და პროპი- 

ლეებისაკენ მიმავალი მონუმენტური კიბით. 
გამჭოლი სივრცობრივი ღერძი, რომელიც გა- 

დის მთავარ პროპილეებზე, ღია ეზო-ვესტიბიულ- 

ზე, შუა დიდ ეზოზე, ტერასებზე და პირველ კორ- 

პუსში მცირე პროპილეებით მთავრდება, ს»- 

გრძნობლად უწყობს ხელს კომპოზიციის ცალკე- 

ული ნაწილების ურთიერთდაკავშირებას. 

პროპილეებში განლაგებული მცირე ღია ეზო 

წარმოადგენს განმანაწილებელ ვესტიბიულს მთა- 

ვარი კორპუსის შენობათა ორ ძირითად ჯგუფში 

შესასვლელების წინ. · 
გეგმური გადაწყვეტა რთული არ არის, თავი- 

სი კონფიგურაციით იგი წარმოადგენს კვადრატის 

ფორმასთან დაახლოებულ ორ ჩაკეტილ სწორ- 

კუთხედს (42X34 მ). მარცხენა ნაწილი შეადგენს 

მინისტრთა საბჭოს შენობათა ჯგუფს, მარჯვენა 

ნაწილი -–– უმაღლესი საბჭოს შენობათა ჯგუფს, 

სასესიო დარბაზით. შენობათა ეს ჯგუფები ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებულია ლიბოსა და მეოთხე 
სართულით. 

გეგმურ გადაწყვეტას საფუძვლად უდევს ოთა- 
სების პერიმეტრული განლაგება ვესტიბიულების 

იროგვლივ,. ქართული ხალხური ხუროთმოძღერე- 
ბის ხერხებით ცნობილი ატრიუმის მსგავსად. 

უმაღლესი საბჭოს ჯგუფის გეგმური გადაწყვე– 
ტა რამდენადმე განსხვავდება მინისტრთა საბჭოს 

ჯგუფის გეგმური გადაწყვეტისაგან” მასში ცენ- 

ტრალური ადგილი უჭირავს უზარმაზარი ჯვარო- 
ვანი კამარით გადახურულ ვრცელ ვესტიბიულს- 
(226 კვ. მ.) და მის თავზე განლაგებულ უმაღლე- 
სი საბჭოს სხდომათა დიდ დარბაზს. 

უმაღლესი საბჭოს სხდომათა დარბაზი (დაახ- 
ლოებით 400 კვ. მ.) შედგება საკმაოდ მოზრდილი 

პარტერისაგან დეპუტატებისათვის, ლოჟებისა და 

აივნებისაგან სტუმრებისათვის. დარბაზთან გათვა- 

ლისწინებულია ვრცელი კულუარები და დამხმა- 
რე სათავსები. 

დარბაზი სიმაღლით ორ სართულს აღემატება 

ღა გადახურულია კესონური ჭერით. დარბაზის 

განათება ზედა, შემინული ბრტყელი ჭერიდან 
ხორციელდება”. 

მთავარი კორპუსის მთლიანად კარგად გაახრე- 

ბულ გეგმურ გადაწყვეტას ცალკეული ნაკლოვა- 
ეეაეაეასადაადა”–_–· 

" 1982 წელს განხორციელდა სხდომათა დარბაზის ძი- 
რეული რეკონსტრუქცია, რამაც მას მეტი გამომსახეელობა 
მიანიჭა, 
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ნებებიც აქვს. უმაღლესი საბჭოს ჯგუფის მთავა- 
რი ვესტიბიული ცუდად არის განათებული, სა- 

პარადო კიბეებისა და მთავარი პორტალის ვიტრა- 
ჟის მხრიდან შუქი ძლიეს აღწევს ამ დიდ შენო- 

ბაში, გვხვდება თავისი პროპორციებითა დღა ზო- 

მებით ექპლუატაციისათვის მოუხერხებელი სა- 
თავსები. მაგალითად, მინისტრთა საბჭოს ჯგუფში 

(ლიბოს და პირველი სართულები) არის ოთახე- 

ბი, რომელთა სიგანე 2,5--2,6 მეტრის ფარგლებ- 

ში მერყეობს, სიღრმე კი –– 6 მეტრამდეა. 

არც ისე მოხერხებულად შეიძლება 

ლოს წიგნთსაცავისა ღა სამკითხველო 

ადგილმდებარეობა –– ისინი განლაგებულია 

სასვლელისა და ლიფტისაგან დაშორებით. 

წარუმატებელია მეხუთე სართულზე ოთახე- 

ბის ერთი ჯგუფიდან მეორეში გადასასვლელების 

კომპოზიცია. გადასასვლელები საკმაოდ არ არის 

განათებული. ორმხრივი განაშენიანების გამო და- 

შენებული სართულის ტალან პროპილეებში 

(ეზოს მხრიდან) არსებითად დაბნელებულია. 

მთავარი ფასადის 15 მალიანი თაღები შედგე– 

ბა 14 მეტრიანი, გეგმით სწორკუთხა სვეტებ-სა- 

ყრდენებისაგან რომლებიც ნახევარწრიული თა- 

ღებით მთავრდება. თაღედის სამი ცენტრალური 

მალის საყრდენები შესასვლელის უფრო მკაფი- 
ოდ გამოყოფის მიზნით გაგრძელებულია ლიბოს 

სართულის ხარჯზე. 

სვეტებ-საყრდენეი განლაგებულია ერთმა- 

ნეთთან შედარებით ახლოს (ღერძებს შორის 5,3– 

5,74 მეტრის ფარგლებში) და დიდი სიმაღლის გა- 

მო საგრძნობლად ადიდებენ ნაგებობის მასშტაბს. 

ფასადის პროპორციები მთელ თაღედს მონუმენ- 

ტურობასა და საზეიმო იერს ანიჭებენ. მიღებუ- 

ლი ხერხის მეშვეობით მთავარი ფასადის ფრონ- 
ტალური კომპოზიცია გაცხოველებულია და იკარ- 

გება მისი საგრძნობი სიგრძე (83 მ.). 

მთავარ ფასადზე გამჭოლი თაღედი წარმო–- 
ქმნის კოლოსალურ ლოჯიას. თუმცა დასანანია, 

რომ მთავარი ფასაღის (ჩრდილო-აღმოსავლეთი) 

ორიენტაციის გამო არ იქმნება ის შთამბეჭდავი 

შუქჩრდილი, რომელიც შეიმჩნეოდა პროპილე- 

ების ნაწილში. 
ფრთებიდან შუაგულისაკენ თაღედების ბიჯის 

უმნიშვნელო, თითქმის შეუმჩნეველი გადიდება, 

ლავგარდანებისს და ზოლურების საფეხურიანი 

განლაგება, კლასიკური ფორმისადმი მიახლოებუ– 

ლი ფრონტონის სახით შენობის სკულპტურული 

დასრულება, სამივე ცენტრალურ თაღზე გამავა- 

ლი გამჭოლი სივრცობრივი ღერძი განსაზღვრავენ 

მთელი კომპოზიციის ენერგიულ მიმართულებას 

ცენტრისაკენ, მძლავრი პროპილეებისაკენ. 

სწორკუთხოვანი საყრდენი სვეტები (განივი 
ურილი -–– 1,70X 1,031 მ.ე) მოპირკეთებულია ისე- 

ვე როგორც მთელი შენობა, ოქროსფერი ტონის 

ჩაითვა- 

დარბაზის 

გ



ბოლნეზის ტუფით. საყრდენების წახნაგების კუ- 

ხეები დაქრგვალებულია ნახატის მიხედვით სა- 
რესო ლილვებით, რომლებიც სვეტებს მთელ 
ლზე გასდევს, საყრდენები კუთხეებში 

თავრდება ელლღვნული ორნამენტის ფორმის ნა- 

ივარკაპიტილებ”თ. მძლავრი საყრდენების წახნა- 

ების კულხეების ზემაღბუქებით, დამახასიათებე- 
ი კაპიტელებით, გეგმაში მრუდხაზოვანი აბაკე- 
ით მიღ-აელია ფორმების დიღი პლასტიკურო- 

და მოხდ-ნილობა. 

საყრდენ-ბოქების ზედაპირი არ წყდება კაპი- 

ტელებთან და გადადის კედლის ვრცელ სიბრტყე– 
ზე თაღების ქვეშ. ამით მიღწეღლლია ტექტონიკუ- 

რი კავშირი შენობის შუბლის ნაწილთან და მძლავრ 

საყრდენებზე დატაირთვის გადატანის ლოგიკური 

"სიცხადე. 

შენობის არქიტექტურელ გადაწყვეტაში ავ- 
ტოლები შემოქმედებითად იყენებენ ეროვნულ 
ხელხეუბს, მოტივებს, ფორმებსა და დეტალებს. შე– 

ნობის არქიტექტურის შემოქმედებითი გადაწყვე- 

ტ: გამოიხატა, კერძოდ, გეგმისა და ფასადის, გარე– 

განი და მიგნითა ფორმების ორგანულ კავშირში. 

ლავგარდანის ძირითაღი ზოლურები თითქოს- 

და საერთოა მთელი შენობისათვის. თავისი პრო–- 
ფილით უბრალო და მკაფიოდ გამოყვანილი მარ- 

ტივი ლავგარდანი ორნამენტული მოტივით გა- 

დადის გვერღითი ფასადების ნაწილზე, გრძელდე– 

ბა შენობის ფრთებზე და წყდება ფრონტონთან. 
მომდევნო, სიმაღლით ნაკლები და დამუშავებით 
უფრო მარტივი ზოლერა, თითქოსდა ყველა ფა- 
სადის გამაერთიანებელი ელემენტი, ცენტრალუ- 

რა სამმალიანი თაღედის თავზე წყდება და უფ- 

რო რთული ზოლურათი იცვლება ფრონტონის 

ქვეშ მცირე კრონშუტეინებით. 
დაწყვილებული ფანჯრების საპირეებისა და 

იმპოსტების, ზოლურების ლავგარდანებისა და 
ფასადის სხვადასხვა ნაწილში განლაგებთღლი რო–- 

ზეტების არპიტექტურულ დეტალურ დამუშავე- 
ბაში ავტორები ტაქტით იყენებენ ქართული მო- 

ნუმენტური ხუროთმოძღვრებია ღა ხალხური 
ფოლკლორის ორნამენტურ ფორმებსა და მოტი- 

2, ახდენენ მათ ტრანსფორმირებას, ანიჭებენ 

თან:მედროვეობის მოთხოვნების შესაბამის სახეს. 
პროპილეების ეზოში განლაგებულ პორტა- 

ლებს –– მთავარ შესასვლელებს მინისტრთა საბ– 
ჭოსა ღა უმაღლესი საბჭოს სათავსების ჯგუფებში 
აქვო ერთნაირი კომპოზიციური წყობა, ისინი გა- 
მოირჩევიან კარგად გამოხატული პროპორციებით. 
მეორეხარისხოვან –– ჩიტაძისა ღა ქიჭინაძის 

ქუჩებზე გამომავალი გვერდითი ფასადები დამუ–- 
შა5ბილია უფრო მარტივად, ვიდრე მთავარი ფა– 

"ადი. ა1"ავტორეზი აგრეთვე იყენებენ ძირითად 
–- თაღედს, გადმოგვცე– 

თაღოვანი ნიშების სა- 
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ხით, რაც შეესაბამება გვერდითი ფასადების ხა- 
სიათს. ორივე გვერდითი ფასადი გადის ქუჩებზე, 

,რომლებიც ციცაბოდ ეშვებიან რუსთაველის 

პროსპექტის მხარეს. ავტორებმა შეძლეს კედლე- 
ბის სიბრტყეების კომპოზიციური წყობის შეხა- 
მება ადგილმდებარეობის რელიეფთან. 

გვერდითი ფასადების არქიტექტურულ დამუ- 

შავებაში ყველაზე ძნელი ამოცანა იყო ახალი და 
ძველი კორპუსების შეხამება. თუმცა ჩანაფიქრი –– 
შეექმნათ გადასასვლელები პირაპირებზე და .ძვე- 

ლი და ახალი შენობა დაეკავშირებინათ მძლავრი 
გასასვლელი თაღით -– სწორი იყო, ერთიანობა 

მაინც არ არის მიღწეული. ძველი კორპუსის გვერ- 

დითი ნაწილების ––- მ-სართულიანნი მოცულობა 

კიბის უჯრედის შემინული ღიობების გამჭოლი 
ლენტით არ არის შეხამებული ახალი კორპუსის 
გვერდითი ფასადების კედლებისა და გადასასვლე- 

ლების მარტივ ·/და პლასტიკურ ზედაპირთან. ე“- 

თადერთი დამაკავშირებელი რგოლია ეზოში შე- 

სასვლელი თაღი, რომელიც, არსებითად, იმეორებს 
ჩიტაძის ქუჩაზე ძველი კორპუსის გვერდითი ფა- 

სადის ლოჯია-თაღედების მოტივს. 

არ არის საკმარისი მთლიანობა, ერთიანობა 

მთავარი კორპუსის ეზოს ფასადის გადაწყვეტაში. 
მთავარი კორპუსის რთულ კომპლექსში წამყვანი 
და შინაგანი სივრცის ხასიათის განმსაზღვრელი 

ელემენტებია სხდომათა დიდი და მცირე დარბა- 
ზების მთავარი ვესტიბიულების შენობები. ერთი 
იდეური შინაარსითა და საერთო არჭიტექტურულ- 
სივრცობრივი ჩანაფიქრით გაერთიანებულ ამ შე- 
ნობებში ყველაზე ჭარბად არის პლასტიკა რაც 
სავსებით შეესაბამება ავტორების მისწრაფებას –– 
მიანიჭონ მათ მონუმენტური და შთამბეჭდავი ხა- 
სიათი. · 

მაგალითად, მინისტრთა საბჭოს შენობათა 
ჯგუფში შესვლისას შთაბექდილებათა თანდათანო- 
ბით თანმიმდევრული (ცვლა პროპილეების ღია 
შიგნითა ეზოდან რამდენადმე შემჭიდროებულ 

მცირე ჰოლისაკენ და, შემდეგ, კოლოსალური სა- 
პარადო ვესტიბიულისაკენ, უდიდეს ეფექტს ახ- 
დენს, რაც კომპოზიციის მთელ ჯაჭვს ზემოქმედე– 
ბის გასაოცარ ძალას ანიჭებს. შთაბეჭდილებათა 

ეს მონაცვლეობა განპირობებულია მასშტაბები- 
სა და პროპორციების“ შეცვლით და მნახველი 
მთელ ინტერიერს აღიქვამს გარეგანი ფორმების 

არქიტექტურასთან საერთო კავშირში. 

შინაგანი სივრცის კომპოზიციური წყობის 
თითქმის იგივე პრინციპს, მაგრამ უკვე კამარით 

გადახურულს, იყენებენ ავტორები უმაღლესი საბ 
ჭოს შენობების ჯგუფის ინტერიერებში. ა. 

საქართველოს სსრ მთავრობის სახლის მთავ" 
რი კორპუსის არქიტექტურა დიდი წვლილი? 

ციალისტური თბილისის ხუროთმოძღვრების 
ვითარებაში, 

გან“



§ ი. საცხოვრებელი სასლის არქიტეჟტურა. ასალი ეტაპი თბილისის ხუროთმოკძლვ- 

რების ბანვითარებაში 

ომის შემდგომ პერიოდში თბილისში დიდი 

განვითარება ბოვა საცხოვრებელი ბინების მშენებ- 

ლობამ. არქიტექტორები მჭიდროდ · დაუახლოვ- 

დნენ შემოქმედებითი ამოცანების გადაწყვეტას 
მასობრივი ხასიათის ნაგებობათა –- საცხოვრებე- 
ლი სახლების . დაპროექტებისა და მშენებლობის 
დროს. 

მშრომელებისათვის ბინების პრობლემის გა- 

დაწყვეტაზე გულმოდგინე მუშაობა ნაკარნახევია 
საბჭოთა ადამიანების მუდმივად მზარდი მატერი- 

ალური და კულტურული მოთხოვნების მაქსიმა- 

ლურად დაკმაყოფილების უზრუნველყოფის ამო- 

ცანით. მშრომელთა საბინაო პირობების ძირეული 

გაუმჯობესება, თავის მხრივ, გახდა საცხოვრებე- 

ლი სახლის არქიტექტურის შემდგომი სრულყო- 

ფის სტიმული. ესაა ნაგებობათა ყველაზე მასობ- 

რივი ტიპი, ყველაზე გავრცელებული, ქალაქის 
განაშენიანებაში ხშირად შემხვედრი ელემენტია. 

საცხოვრებელ კვარტალთან ერთად იგი ქალაქის 

ორგანიზმის ძირითადი უჯრედია. ამიტომ ქალაქის 

არქიტექტურა მნიშვნელოვანწილად დამოკიდე- 
ბულია საცხოვრებელი კვარტალების, საცხოვრე- 
ბელი სახლების განაშენიანების ხასიათზე, საბი- 

ნაო მშენებლობის ხარისხზე. 
საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურა მთლია- 

ნად და სავსებით ნაკარნახევია საბჭოთა ადამიან– 

ზე, მისი საყოფაცხოვრებო და კულტურული მო- 

თხოვნილებების დაკმაყოფილებაზე ზრუნვით. 

საცხოვრებელი სახლების დაპროექტებასა და 

მშენებლობას საფუძვლად უნდა დაედოს მცხოვ- 
რებთათვის მაქსიმალური მოხერხებულობის პრინ- 
ციპი. აქედან გამომდინარეობს საცხოვრებელ შე- 

· ნობათა ტიპური, ეკონომიკური პროექტების შე- 

ქმნის, მშენებლობის ინდუსტრიული მეთოდების 

ყოველმხრივი გამოყენების აუცილებლობა, არქი– 

ტექტურულ-სამშენებლო ტექნიკის მიღწევათა გა- 
მოყენება. 

ომის შემდგომ წლებში თბილისში აიგო ახა- 
ლი საცხოვრებელი სახლები, მათ შორის არქიტექ– 

ტურულ-დაგეგმარებითი ღირსებებით უნდა აღი- 
ნიშნოს საცხოვრებელი სახლები ჭავჭავაძის პროს– 

პექტისა და რიგის ქუჩის კუთხეში (1930 წ., არქი– 

ტექტორი რ. მუშკუდიანი, პლეხანოვის პროს- 

პექტზე # 59; (1950 წ, არქიტექტორი ი. ჩხენ- 

კელი), მელიქიშვილის ქუჩაზე (1950 წ., არქიტექ- 
ტორები: ი, კასრაძე, ა. თევზაძე), ჩელიუსკინელ– 

თა ქუჩაზე (1950-1954 წლები, არქიტექტორები: 
ზ. მინდორაშვილი, ლ. სუმბაძე), 123 ბინიანი სა–- 

ცხოვრებელი სახლი (1953-1955 წლები,  არქი- 
ტექტორი მ. მელია), 200 ბინიანი საცხოვრებელი 
სახლი მარცხენა სანაპიროზე (1958--1963 წლები, 

არქიტექტორები: 0. ყავლაშვილი, ლ- ხარაშვილი, 

· მელქაძე) და ა. შ 

გ ი ინდივიდუალური პროექტით აიგო 5 სართუ- 

ლიანი საცხოვრებელი სახლი ნ. ნიკოლაძის ქუ- 

ჩაზე #3? სახლის მშენებლობა (ავტორი არქი- 

ტექტორ ა. მიმინოშვილი) ხორციელდებოდა 

1944--1949 წლებში უწყების დაკვეთით. განაშე– 

ნიანების ნაკვეთი, რომლის არჩევანი შემთხვევი– 

თია, განლაგებულია პეროვსკაიას” და ნ. ნიკოლა– 

ძის ქუჩების შერწყმასთან ახლოს და წარმოად- 

გენს ძალზე შეზღუდულ ტერიტორიას. ნ. ნიკო- 

ლაძის ქუჩის სიგანე 15 მეტრს არ აღემატება და 
დაახლოებით 24 მეტრის სიმაღლისა და 22 მეტ- 

რის სიგანის საცხოვრებელი სახლი # 3 განიხილება 
ჩვეულებრივ დიდი რაკურსით. თავისი მოცულობით 

შედარებით მცირე 5 სართულიანი სახლი (7 250 

კუბური მეტრი) განლაგებულია ორი სამსართული– 

ანი საცხოვრებელი შენობების გარემოცვაში. 

სახლის ჩრდილო (ეზოს) ფასადი მიმართულია 

დიდი მწვანე მასივისაკენ ს. კიროვის სახელობის 

კულტურისა და დასვენების პარკისაკენ, საცხოვ- 

რებელი სახლის გეგმური გადაწყვეტა თავისუფა- 

ლი, კომპაქტურია, ძირითადად უპასუხებს ადგი- 

ლობრივ კლიმატურ და საყოფაცხოვრებო პირო- 
ბებს, გათვალისწინებულია გამჭოლი განიავება. 

ყველა ბინა აღჭურვილია აივნებით, ხოლო ეზოს 

მხრიდან მიშენებული შემინული აივან-გალერე– 
ები, რომლებიც არსებითად წარმოადგენენ და- 
მატებით საცხოვრებელ ფართობს, წელიწადის 

თბილ დღეებში (ე. ი. თითქმის 8--9 თვის მან- 

ძილზე) ცვლიან სასადილოს, საძინებელს და ა. შ. 
აივან-გალერეასთან მოხერხებულად არის დაკავ– 
შირებული სასადილო და სამზარეულო. საცხოვ- 

რებელი სექციის ეს სამი კომპონენტი (სასადი–- 
ლო, სამზარეულო. და აივან–გალერეა) ორიენტი- 

რებულია უფრო გრილ მხარეს (ჩრდილოეთით, 

დასავლეთისაკენ ერთგვარი გადახრით). 

საცხოვრებლის ძირითადი ტიპია 3-4 · ოთა- 

ხიანი ბინა. იმისათვის, რომ შინაგაი დაგეგმვა 

გადაწყვეტილიყო საყოფაცხოვრებო თვალსაზრი- 
სით უფრო მოხერხებული სქემით, დამხმარე ფარ- 

თობი პარმაღისა და ძირითადი სათავსებისაგან 
იზოლირებულია რაბით. · 

მთლიანი შინაგანი დაგეგმარების მოხერხებუ- 
ლობის მიუხედავად, სახლი არ არის უნაკლო. არ- 
ქიტექტორმა ინტერიერის გაფორმებას არ და- 
უთმო სათანადო ყურადღება თითოეული ბინის 

ინტერიერი არ გამოირჩევა მოპირკეთების მაღა- 

? ამ სახლს არქიტექტურისათვის ალექსი იაკო- 
ბის ძე მიმინოშეელს 1950 წელს სხრკ სახელ. 
მწიფო პრემია მიენიჭა.



ლი კულტურით. პარმაღი თავისი პროპორციებით 

ძც.წე 2X1.70 მეტოზე) ქ2ნის გრპელი დერეფნის 

დწთაბებღილებას: დამხ-არე სათავსების (Lანკვან- 

ძი, საკუქნაო. სააბაზანო) განლაგება ბოლომდე 

არ აღის მოფიქრებული. აივანზე გამომავალი სამ- 

ზარეღლო სასადილოს უერთდება საძინებელი 

ალკოვით, რაც აშკარა უხერხულობას ქმნის, რად- 

განაკ იგი გადაქკეულია გასასვლელ სათავსად. 

ავტო=ი სექციის დაპოოექტებისას საგრძნობლად 

ავარბებს საცხოვრებელი ფართობის ნორმებს. 

50 კვადრატელი მეტრი საერთო საცხოერებე- 

ლე ფართობის Lამოთახიანი ბინა ყველა პირობას 

ქანის იმისათვის, რათა სავსებით ნორმალურად 

იკხოვროს რჯაზმა და კეთილმოეწყოს. აქ კი 3,5- 

ოთაზბიანი ბინის საცხოვრებელი ფართობი 80,31 

კვადრატული მეტოის ტოლია, ხოლო 4,5-ოთახი- 

ანი ბინისა –– დაახლოებით 100 კვ-. მეტრისა, 

ახალე საზოგადოების მშენებლობის ისტორი- 
ული აპოცანის გადაწყვეტაში დიდია ქალაქთმშე- 

ნხებლობის როლი, საბჭოთა ადამიანების შრომისა 

და საყოფაცხოვრებო პირობები ჯანმრთელობა 

და დღ-გრპელობა უშუალოდ არის დამოკიდებუ- 

ლი იმაზე, თუ როგორ განხორციელდება ქალაქე- 
ზის დაგეგმარება და განაშენიანება, თუ როგორ 
დაპროექტღება და აიგება საწარმოები, საცხოვ- 

რებელი სახლები კულტურულ-საყოფაცხოვგრე- 
ბო შენობები, საინჟინრო და სატრანსპორტო ქსე- 

ლი, სად და როგორ განლაგდება პარკები და სტა- 

დიონები. კურორტები და დასვენების ზონები. 

ასაბპოთა ქალაქთმშენებლობა უნდა დაექვემ- 

დებაროს შრომის, ყოფა-ცხოვრებისა და დასვე- 

ნების საუკეთესო პირობების შექმნას, ჩვენი სა–- 

ზოგადოების ყველა წევრის ყოველმხრივ და ჰარ- 

მონიულ განვითარებას, 
ომამდელ წლებში თბილისში შეიქმნა მნიშ- 

ვნელოვანი მაგისტრალები და კვანძები, რომლებ- 
მაც შეცვალეს ქალაქის არქიტექტურული იერსა- 
ხე. თუმცა დიდხანს სათანადო ყურადღება არ ეთ- 
ნობოლა მოედნები:ა და მაგისტრალების მიზნობ– 
რივ არქტექტურლ გაფორმებას. მხოლოდ ომის 
?შეზდგომ წლებში გაჩაღდა უმნიშვნელოვანესი 
გ“ ა/ვარედონების რეკონსტრუქციისა და მოედნე– 
ბის როგორც სატრანსპორტო კვანძების ორგანი– 
ზაციის სამუშაოები: გაჩნდა რუსთაველის სახე- 
ლობის, გაგზლის მოედნები; განხორციელდა 
3. ი. ლეწინისა და კ. მარქსის მოედნების არქი. 
სარცრული რეკონატრუქცია, ვ. ი. ლენინის სა- 
დღობი მოედანზე 1956 წელს აღიმართა კომუ- 
“ატური პარტიისა და საზჭოთა სახელმწიფოს და- 

44 

გადიდებულია შენობის მოცულობა, გამოყე– 

ნებულია დაგეგმარების არაეკონომიკური ხერხე- 

ბი, სახლის ფასადის მოპირკეთებისათვის ნახმა– 

რია ძვირადღირებული მოსაპირკეთებელი მასალა 

(ბოლნისის ტუფი), რაც სულაც არ იყო აუცი- 

ლებლობით გამოწვეული. 
მთავარი ფასადის კომპოზიციური ცენტრია 

მეხუთე სართულის ლოჯიების ლამახი თაღეღი, 

რაც შესრულებულია ხალხური არქიტექტურული 

ტრადიციების ცოდნით და მთელ სახლს სიმსუბუ- 
ქესა და აჟურულობას ანიჭებს. ამასთან შეუძლე- 
ბელია ლოგიკურად და მიზანშეუწონლად მივიჩ- 

აიოთ ლოჯიებისათვის აუცილებელი სიღრმის მი- 

ნიჭებისათვის ავტორის მიერ გამოყენებული ხერ- 
ბი. ეს არქიტექტურულ-მხატვრული ამოცანა გა- 

დაწყვეტილია მეხუთე სართულის გარეკედლის 
პიგნით გადაადგილების გზით, რამაც კონსტრუქ- 

ციული გართულება გამოიწვია. 

მაარსებლის ვ. ი. ლენინისს ძეგლი (მოქანდაკე 

ვ. თოფურიძე, არქიტექტორები: შ. ყავლაშვილი, 
გ. მელქაძე, გ. ხეჩუმოვი, კ. ჩხეიძე). 

ქალაქის მოედნის საცკ0ხოვრებელი სახლებით 

კომპლექსური განაშენიანების ერთ-ერთი პირვე- 
ლი მაგალითია მარჯანიშვილის სახელობის მო- 
ედანი (არქიტექტორი მ. მელია) პლეხანოვის 

პროსპექტი ქალაქის მარცხენა სანაპიროს გას- 

წვრივი მაგისტრალია. იგი გადის მდინარე მტკერის 

ნაპირის გასწვრივ იმ მიმართულებით, სადაც. გა- 

სულ საუკუნეებში იყო გზა მდინარე არაგვი– 

საკენ. 
ეს მაგისტრალი წარმოიშვა მე-19 საუკუნის 

დამდეგს და ოდესღაც გადიოდა ხეხილის ბაღები- 

სა ღა ბოსტნების ვრცელ მწვანე მასივებზე. მისმა 
განაშენიანებამ განსაკუთრებით ფართო გაქანება 

მიიღო თბილისი-ფოთის რკინიგზის მაგისტრალის 

გახსნის შემდეგ (1872 წ.). 

პლეხანოვის პროსპექტის სიგრძე 2 კილო- 
მეტრზე მეტია, ამასთან დაახლოებით 2 კილო- 

მეტრი სწორი მონაკვეთია. XIX საუკუნის მეორე 
ნახევარსა და XX საუკუნის დამდეგს ეს მაგის- 
ტრალი შენდებოდა „მოდერნის“ სულისკვეთებით. 

მალე რკინიგზის მაგისტრალის გახსნი” შემდეგ 

წარმოიშვა ვაგზლიდან ქალაქის ცენტრისაკენ 
უმოკლესი გზისს საჭიროება ამის შედეგად, 
1885 წელს ააგეს ვერის ხიდი, გაიყვანეს კირკის 

ქუჩა და ვერის დაღმართი. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

და განსაკუთრებით ომამდელი ხუთწლედების მან– 
ძილზე ქალაქის სოციალისტური გარდაქმნის ერ- 
თიანი გეგმის შესაბამისად დაიწყო პლეხანოვის



პროსპექტის რეკონსტრუქციაც. აქ გაჩნდა ახალი 

სახლები, აიღეს ტრამვაის ლიანდაგები, ქუჩა ას- 
ფალტით დაიფარა, ტრამვაი ტროლეიბუსმა შეცვა- 

ლა. დიდმა სამამულო ომმა ხელი შეუშალა მა- 
გისტრალისა და ·მისი მიმდებარე მოედნებისა და 

ქუჩების ძირეულ რეკონსტრუქციას. ეს მუშაობა 

განახლდა მხოლოდ ომის შემდეგ და გაგრძელდა ' 
შემდგომ წლებში. 

ქალაქის ორი მნიშვნელოვანი მაგისტრალის -–– 
რუსთაველისა და პლეხანოვის პროსპექტების არ- 

ქიტექტურულ. დაგეგმარებითი გადაწყვეტისაგან 
მნიშვნელოვანწილად არის დამოკიდებული თბი- 

ლისის შემდგომი რეკონსტრუქცია. ეს ორი მაგის- 

ტრალი, რომლებიც ერთმანეთს უერთდებიან ცალ- 

კეულ პუნქტებში განივი ქუჩებისა და ხიდების 

მეშვეობით, ქმნიან ქალაქის მარცხენა და მარჯვე- 

ნა სანაპიროების სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან 

კვანძებს. 
მარჯანიშვილის სახელობის ახალი მოედნის 

მნიშვნელობა განისახღვრება მისი განლაგებით, 

პროსპექტის მარჯანიშვილის ქუჩასთან გადაკვეთა- 

ზე ორი -- პლეხანოვისა და რუსთაველის პროს- 
პექტების, ხიდისა და ელბაქიძის აღმართის მეშვე- 

ობით შეერთების გზაზე. 
თუმცა მარჯანიშვილის სახელობის მოედანი 

ჯერ კიდევ მთლიანად არ არის ჩამოყალიბებული, 

აქ უკვე განხორციელებული რეკონსტრუქციული 
ღონისძიებები უფლებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ 

თბილისის ესოდენ მნიშვნელოვანი კვანძის კომ- 

პლექსური განაშენიანების უნარიან გადაწყვეტა- 

ზე. 
· ორი ხუთსართულიანი საცხოვრებელი სახლი 

განლაგებულია სიმეტრიულად მოედნის გრძელი . 

ღერძის მიმართ: კუთხის შვერილები ბელვედერე- 

ბით კეტავენ ანსამბლს სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

მხრიდან და ხახს უსვამენ პლეხანოვის პროსპექ- 

ტის მნიშვნელობას მოედნის მთელს განაშენიანე–- 
ბაში #. 

ერთმანეთის პირისპირ განლაგებული ეს ორი 

ხუთსართულიანი რუსული ასო I-ს მსგავსი სა- 

ცხოვრებელი სახლი თითქმის ერთმანეთის სარ- 

კისებურ გამოსახულებას წარმოადგენს. მოედნის 
გადაწყვეტის ძირითადი მოცულობით-სივრცობრი- 

ვი იდეა გამომდინარეობდა ქალაქის სიცოცხლის- 
უნარიანობისათვის ორი ქუჩის გადაკვეთაზე არ- 
სებული ამ კვანძის მნიშვნელობიდან. განაშენია- 
ნების ახალი კომპლექსი უნდა გამხდარიყო მთე- 
ლი მაგისტრალისა და ქალაქის მარცხენა სანაპი– 
როს ნაწილის შემდგომი რეკონსტრუქციის ამოსა- 

ვალი წერტილი პლეხანოვის პროსპექტისა და მი- 
სი მიმდებარე კვარტალის ფარგლებში. 

ორ“ძსსვაას_გ_–– 

" ამ სახლების არქიტექტურისათვის მიხეილ სხი- 
MM ნის ძე მე ლიას 1951 წელს მიენიჭა სსრ კაეში- 

ის სახელმწიფო პრემია. 
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პირველი სახლის (# 83--85) მშენებლობა და– 

იწყო 1946 წელს და დამთავრდა 1947 წლის დე– 

კემბერში„ მეორე სახლისა (# 86 –– 90) -–– 1947 

წელს, დამთავრდა და საექსპლოატაციოდ გადა- 

იცა 1949 წელს. ორივეს მშენებლობის დამთავრე- 

ბის შემდეგ ქალაქმა მიიღო დაახლოებით 5000 კე. 

მეტრი ახალი "აცხოვრებელი ფართობი და კე- 

თილმოწყობილი მოედანი. 1959--1960 წლებში 

თბილქალაქპროექტის ადმინისტრაციული შენო- 

ბის აგებით ჩაიკეტა მოედნის ჩრდილო-დასავლე- 

თი ნაწილი. 

ფასადის კომპოზიციის დამახასიათებელი ნი- 

შან-თვისებაა მისი ვერტიკალურად სამნაწილიანი 

დაყოფა. შენობის ქვედა, უფრო მაღალი სართუ- 

ლი, სადაც განლაგებულია მაღაზიები, დამუშავე- 

ბულია რუხი ბახალტით. მეორე სართული (ნაგე- 

ბობის მეორე სარტყელი) მოპირკეთებულია ბათ- 

ქაშით, რომლის თავზე აღმართულია ღია ყვით- 

ლად შეღებილი სამი ზედა სართულის ზედაპირი, 

რომელიც შენობის მესამე სარტველს წარმოად.. 

გენს. 

ფართოდ არის გამოყენებული საცხოვრებელი 

სახლისათვის დამახასიათებელი ატრიბუტები -- 

აივნები და ლოჯიები, რაც განსაკუთრებით აუცი.- 

ლებელია სამხრეთის ჰავის პირობებში. 
მთავარი ფასადის შედარებით დიდი სიგანის 

(დაახლოებით 64 მ.) შემსუბუქებისა და ზედა 

სარტყლის ზედაპირის გაცხოველებისათვის ავ- 

ტორი იყენებს არქიტექტურულ აქცენტებს მცი- 
რე ლოჯიების სახით. 

სახლის ლავგარდანი თითქოსდა პარაპეტის სა- 

ფუძველია, რომელიც შესრულებულია მცენარე- 
ული მოტივების გამოყენებით. ლავგარდანის ნა- 

ხატის საერთო ხასიათი მოგვაგონებს XIX საუ- 
კუნის თბილისის სახლების აივნებს. 

საცხოვრებელ სექციებში შესასვლელები გან- 

ლაგებულია არქიტექტურული აქცენტების ღერ- 
ძებზე. მარჯანიშვილის მოედანზე საცხოვრებელი 
სახლების კომპლექსი შეიცავს 98 ბინას –– ერთ, 

ორ, სამ და ოთხოთახიანს. სახლების საერთო მო- 
ცულობა შეადგენს 60000 კუბურ მეტრს. საერ- 
თო საცხოვრებელი ფართობი 4 716 კვადრატული 

მეტრია. საცხოვრებელ სექციებში კიბეები რო- 

გორც წესი, ეზოში გადის, კიბის უჯრედები -–- 

გამჭოლია. 

სამი და ოთხოთახიანი ბინებისაგან 

ტიპური სექცია ორგანიზებულია პარმაღის გარ- 

შემო, რომელიც დაკავშირებულია ყველა საცხოვ- 

რებელ ოთახსა და დამხმარე სათავსთან. პარმაღ- 

თან არის ჩაშენებული კარადა-გარდერობი. სა- 

ცხოვრებელი სექციის შინაგანი დაგეგმარება ძი- 
რითადად უპასუხებს ადგილობრივ საყოფაცხოვ- 

რებო და კლიმატურ პირობებს. ბენაში ოთახების 

შემდგარი 

· ორმზრივი განლაგებით (ერთოთახიანის გამოკლე-



ბით # 83-55 სახლში) მიღჯეულია გამჭოლი გა–- 

ნიავეპა. მთავატე ფასადი გადის ჩოდილო-აღზო- 
საჯლეთ ი2ხაღეა. ამიტომ ავტორი სატუბიო და 

სანუშარ ოთახს განალაგებს ქუჩის მხარეს, სამ- 
ხრეთ–დასაკლეთისაკენ ორიენტირებული საძინე- 

ბელი კი ეზოს ბხრიღან დაცულია საყოფაცხოვ- 

ღიბო არვან-ლოჯიით." ჩაპენე:ულია კარადის, სა- 

კუვაარს. ალკლვის მეშვეობით, როპლებიც გარ- 

კვბაულ აემყუდოოვეს უ:ნიან. ხენები ვრცელია. 

რაბე პარბალის მეშვეობით საცხოვრებელ ოთა- 

ხებს აკავშირებს დამხმარე სათავსებთან. სააბაზა– 
ნოსა და საპილფარეზოს პირდაპირი განათება 

ხელა უჯყობს უკეთეს ვენტილაცია. უბრალოდ 
მესოქლებული ინტერიერები, ოთახები” კარგი 
პროპორციები სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ტო- 
გვბენ. “აღმაჭტებით არის განხორციელებული დამ- 

ხუარე სათავ-ეპის იზოლაცია. ეზოს სხარეს მიმარ- 

თული ოთაბი შეიძლება გამოვიყენოთ როგორც 

„აძინებელი და როგორც სასადილო, ხოლო მას- 

თან კარით დაკავშირებული ზაფხულის 
ც:ელ ღღეებში ფაქტობრივად ქმნის დამატებით 

საცაოვრებელ ფართობს. 

ავტორმა შეძლო ბინების მოხერხებულ დაგეგ- 
მარებაათან ერთად შეემუშავებინა შენობის მარ- 
ტივი კონსტიუჭციული სქემა "”შეძლებისდაგვა- 

რად მოეხდინა ცალკეული დეტალების ტიპიზაცია. 

განხორციელებელია ეზოების დაგეგმარება 
და კეთილმოწყობა. მაღაზიებისაკენ მეორეხარის- 
ზოვანე ქუჩების მხრიდან მოწყობილია სპეციალუ- 

რი შესასვლელი ავტოტრანსპორტისათვის. 
მარჯანიშვილის მოედანზე საცხოვრებელი სახ- 

ლების კომპლექსი უნაკლო არ არის. ფასადის არ- 

ვიტექტურულ გადაწყვეტაში შეიმჩნევა გარეგანი 

ლოჯია 

მოჩვენებითი მხარისაკენ მისწრაფების ტენდენ- 

ცია. პირველი კორპუსის (სახლი # 83--85) მრუდ- 

ხაზოვანი ფრონტონები და წვეტები თავისი ფორ- 

მით ეკლექტიკურია ცალკეული არქიტექტურუ- 
ლი დეტალები უხეშად არის გამოყვანილი. 

ბინების დაგეგმარებას, განსაკუთრებით # 83-- 

85 სახლს აქეს ნაკლოვანებები. პარმაღი თავისი 
პროპორციებით არსებითად ვიწრო და გრძელ 
დერეფანს წარმოადგენს, სამზარეულოს ორიენ- 
ტაცის სამხრეთ-დასავლეთისაკენ არახელსაყრე- 
ლია, განსაკუთრებით ზაფხულის პერიოდში. სამ 
და ოთხოთახიანი ბინების საცხოვრებელი ფარ- 

თობი ნორმასთან შედარებით რამდენადმე გადი- 

დებულია. წარუმატებლად არის გადაწყვეტილი 
კუთხის სექციების დაგეგმარება, სამი და ოთხ- 
ოთახიანი ბინების საცხოვრებელი ფართობი (M:1 

ტიპის სამოთახიანი ბინა უდრის 63,65 კვადრა- 

ტულ მეტრს, #5 ტიპის ოთხოთახიანი ბინა 

76,830 კვადრატულ მეტრს) რამდენადმე გადიდე– 
ბულია. სახლების კოშკურა ნაწილში განლაგებუ- 

ლი ბინები (მე-6 სარხრთულზხე) მოუხერხებელია 
ლიფტების უქონლობის გამო. · 

ომის შემდგომი პერიოდის მასობრივი საბინაო 
მშენებლობის დადებით მაგალითად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ საცხოვრებელი სახლები ჩელიუსკინელ- 
თა ქუჩის # 11-ში ავტორმა არქიტექტორმა 
ლ. სუმბაძემ ჩელიუსკინელთა ქუჩის გაფართო- 

ებისა და რეკონსტრუქციის შემდეგ მოცულობით 

· ორი ერთნაირი ხუთსართულიანი სახლი განალაგა 

არქიტექტორ ს. დემჩინელის პროექტით ადრე 

აგებული საცხოვრებელი სახლის ორივე მხარეს. 

მშენებლობა დამთავრდა 1954 წელს. 

§ 8. ხაბპოთა სუროთმოკჰლვრების პირეული გარდაქმნის პრობრამა 

კოზ-ნისტური პარტია და საბჭოთა მთავრობა 
თავიანთ გადაწყვეტილებებში არაერთხელ შეახ- 
სენებდნენ არქიტექტურის მოღვაწეებს, რომ ყო- ” 
ველგვარ გადახვევას რეალური სინამდვილისაგან, 

იჯეურ-მზატვრული პრინციპების დავიწყებას სა- 

გრჟნობი ზ-ანი მოაქვს, მივყავართ ზერელე და- 

პროექტებაზდე, ეგრეთ წოდებული „ფასადომანი– 

ისაკენ“, უვარგის და მავნნე ფორმათა ქმნამდე, 

ფორმალიზმამდე. ამიტომაც იძენდა ფორმალის- 
ტურ გადახვევათა წინააღმდეგ ბრძოლა ძალზე 

დიდ მნიშვნელობას, რადგანაც ყოველგვარი არქი– 

ტექტურელ-მხატვრული ან საინჟინრო-სამშენებ- 
ლო მარცხი, ქვაში აღბეჭდილი შეცდომა პრაქტი- 
კულად გამოუსჯორებელია, ცნობილია, რომ არ- 

ქიტევტურული პროდექცია, ე. ი. აგებული შენო- 
ბა, მხოლოდ ძალზე იშვიათ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება გადაკეთდეს, ისიც დიდი ჯაფითა და უზარ- 
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მაზარი სახსრებით, ამიტომ არქიტექტურაში 'გან- 
საკუთრებით ,საჭიროა მაქსიმალური სიფხიზლე 

და მომთხოვნელობა, 

კომუნისტურმა პარტიამ და საბჭოთა მთავრო- 

ბამ დაგმეს პრაქტიკა, როცა დაპროექტებასა და 

მშენებლობაში, განსაკუთრებით, საცხოვრებელი 

ბინებისა, უშვებდნენ კუსტარულობასა და ზედმე– 

ტობას, როცა მილიონობით მანეთი იხარჯებოდა 

უაზრო მორთულობისათვის ზოგიერთი არქიტექ- 
ტორის მდარე გემოვნების საამებლად.” 

1954 წლის დეკემბერში მოსკოვში გამართუ- 

ლი მშენებელთა სრულიად საკავშირო თათბირი; 
სკკპ ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავშირის 

მინისტრთა საბჭოს 1955 წლის 4 ნოემბრის დადღ- 
გენილება „დაპროექტებას. და მშენებლობაში 
ზედმეტობათა აღმოფხვრის, შესახებ“ მოასწავებ– 
დნენ ახალ ეტაპს მთელი საბჭოთა არქიტექტუ-



რის განვითარებაში, წარმოადგენდნენ საბჭოთა 
არქიტექტურის ძირეული გარდაქმნის პროგრამას. 

როგორც ცნობილია, ზოგიერთი ხუროთმოძ- 

ღვარი, რომელიც არქიტექტურის მხატვრულ ამო- 

ცანებს წყვეტდა მის მატერიალურ-ტექნიკურ სა- 

ფუძველს, უგულებელყოფდა ნაგებობათა პრაქტი- 
კული მიზანშეწონილობისა და მოხერხებულობის, 
მათი ეკონომიკურობის მოსაზრებებს, არსებითად 

მოწყდა ცხოვრებას. ბევრი არქიტექტორი ძირი- 
თად ყურადღებას უთმობდა ნაგებობათა მხატ- 

ვრულ მხარეს სხვა დანარჩენის საზიანოდ, რასაც, 

ბუნებრივია, უნდა გამოეწვია და გამოიწვია კი- 

დეც არქიტექტურის მოწყვეტა მმენებლობის სა- 

არსებო ამოცანებისაგან ზოგიერთი არქიტექტო- 

რი ცდილობდა ხუროთმოძღვრების გცალმხლივი, 

ესთეტიკური გაგება გაემართლებინა კონსტრუქ- 

ტივიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობით. 

ეს არქიტექტორები თითქოს კონსტრუქტივიზმის 
წინააღმდეგ იბრძოდნენ და მეორე უკიდურესო- 

ბაში ვარდებოდნენ: ფასადებს ამშვენებდნენ ზედ- 

მეტობებით, საეჭვო დეკორატიული ელემენტე- 
ბით, მხოლოდ აძვირებდნენ მშენებლობას, უმიზ- 

ნოდ ფლანგავდნენ სახელმწიფო სახსრებს. 
სკკა ცენტრალური კომიტეტისა და სსო კავ– 

შირის მინისტრთა საბჭოს დადგენილებაში „და- 

პროექტებაა და მშენებლობაში ზედმეტობათა 
აღმოფხვრის შესახებ“, ისევე როგორც საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 
კომიტეტისა და საბჭოთა მთავრობის სხვა დოკუ- 

მენტებში მშენებლობისა და არქიტექტურის სა- 
კითხებზე, თანამიმდევრულად და ღრმად არის გა– 

მოხატული პარტიისა და მთავრობის ხაზი არქი- 
ტექტურულ-სამშენებლო საქმეში. 

· საბჭოთა არქიტექტორების მეორე სრულიად 

საკავშირო. ყრილობამ (XII –– 1955 წ.), რომელ– 

მაც პარტიისა და მთავრობის მითითებათა შესა- 

ბამისად, ჩვენს ქვეყანაში არქიტექტურულ-სამშე- 

ნებლო საქმიანობის ძირეულად გარდაქმნის აუ–- 

ცილებლობით ჩაიარა, აღნიშნა, რომ დაპროექტე- 

ბასა და მშენებლობაში დაშვებული შეცდომები 

ღა ნაკლოვანებები უმეტესწილად აიხსნებოდა 

საბჭოთა არქიტექტურული მეცნიერების ჩამორჩე- 

ნით, რაც ხუროთმოძღვრებს უბიძგებდა არქიტექ- 
ტურის უმეტესად გარეგანი მხარეების გადაწყვე–- 
ტისაკენ, გეგმარების მოხერხებულობის, ტექნიკუ– 
რი მიზანშეწონილობის, შენობათა მშენებლობისა 

და ექსპლუატაციის ეკონომიკურობის საზიანოდ. 

ასაკრები რკინა-ბეტონის დეტალების, · კონ- 
სტრუქციების, მსხვილი ბლოკებისა ღა ახალი 
ეფექტიანი მასალების ფართოდ გამოყენება არის 

ის ახალი რამ მშენებლობის ტექნიკაში, რომელიც 

დაბეჯითებით მოითხოვს უარი ვთქვათ დაპროექ- 
· ტების მოძველებულ ხერხებზე. 

მიუხედავად ამისა, თბილისის ზოგიერთი არ- 
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ქიტექტორი უკანასკნელ დრომდე სათანადოდ არ 
აფასებდა ტიპური დაპროექტების მნიშვნელობას, 
ნაკლებად ზრუნავდა მშენებლობაში ინდუსტრი- 
ული მეთოდების გამოყენებაზე. · 

ომის შემდგომ წლებში თბილისის ხუროთმოძ- 

ღვრების მიერ მიღწეულ საგრძნობ წარმატებებ– 
თან ·ერთად, მათ საქმიანობაში შეიმჩნეოდა სერი- 

ოზული ნაკლოვანებები და შეცდომები. 

უკანასკნელ წლებში თბილისში ფართოდ გა- 

ჩაღდა საბინაო მშენებლობა, სამრეწველო საწარ- 

მოთა და კულტურულ-საყოფაცხოვრებო დაწესე- 
ბულებათა აგება. ომის შემდგომი პერიოდის პირ- 
ველ წლებში თბილისში აიგო საცხოვრებელი სახ- 

ლები, რომელთა ფართობი 1 მილიონ კვადრატულ 

მეტრს აღემატება. მშენებლობის ესოდენ დიდი 

გაქანების მიუხედავად, არ შეიძლება ნორმალუ- 

რად მივიინიოთ, რომ თბილისის განვითარებისა 

და რეკონსტრუქციის გენერალური გეგმა დამტკი–- 
ცებული იქნა მხოლოდ 1955 წლის ოქტომბერში. 
დაგეგმვის საკითხებისადმი ასეთმა მიდგომამ“ ის 

გამოიწვია, რომ რესპუბლიკის დედაქალაქში შე- 
იმჩნეოდა შემთხვევითი განაშენიანების მაგალი- 

თები არა მარტო გარეუბნებში, არამედ ცენტრა- 

ლურ მჭიდროდ დასახლებულ რაიონებშიც. 

თბილისში აიგო ზოგიერთი შენობა, რომელ- 

თა არქიტექტურაში დაშვებულ იქნა ზედმეტობა, 
აღრეულია ფორმები და სტილები ისეთ ნაგებო–- 

ბებში, როგორიც არის მეცნიერ მუშაკთა საცხოვ–- 

რებელი სახლი (1955 წ., არქიტექტორები ქ. სო–- 

კოლოვა, ი. ჩხენკელი), საქართველოს სსრ 'სოფ– 

ლის მეურნეობის სამინისტროს ადმინისტრაციუ- 
ლი შენობა, რომელიც სასტუმრო „საბჭოთა სა- 

ქართველოდ“ გადაკეთდა (1958 წ., არქიტექტო- 
რები გ. თავდგირიძე და ნ. ფირცხალაიშვილი) და 
სხვები. ამ ნაგებობებში ეკონომიკისა და შენობა- 

თა შინაგანი დაგეგმარების“ მიზანშეწონილობის 

საკითხები შეეწირა მორთულობას. 

„ მახტმშენისა“ და „ზარია ვოსტოკას“ გამომ- 

ცემლობის 4 სართულიანი საცხოვრებელი სახლი. 

უნივერსიტეტის ქუჩაზე # 26;28-შში (1947 წ., 

არქიტექტორი ა. კოჩინაშვილი) იტალიური რენე- 
სანსის მსგავსი ლავგარდანის მქონე კუთხის კოშ- 
კით, უხეშად დამუშავებული ფორმებითა და დე–- 
ტალებით მოწმობდა, რომ საქმე გვაქვს ეკლექტი- 
კურ ნაგებობასთან. 

განსაკუთრებით ბევრი ზეღმეტობაა ყოფილი 
„საქნახშირის“ „ადმინისტრაციულ შენობაში (არ- 
ქიტექტორები მ. ჩხიკვაძე და კ. ჩხეიძე)? „საქნახ– 

შირის“ ადმინისტრაციული სახლის პროექტი გა– 
ჩნდა კონკურსის შედეგად. სახლის აგება რუსთა- 
ველის სახელობის ხელახლა შექმნილ მოედანზე 

ადგილმდებარეობის რელიეფის, მოედნის რო- 

“ ამქამაღ ამ შენობამი განლაგებულია საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი.



გორვ სატრანაპოლტო კვანძის მნიშვნელობის ყო- 

კალეხოიკ გათკალისწინებას მოითხოგდა. 

პროექტის ავტორები 

მნიშვხელოვანი ამოცანის 

გადაწყვეტას, კონკოეტული გაუთვა- 
ლიაწინებლად მიუდგნენ და თუმცა ამ სახლის 
აგებით რუსთაველის პროსპექტი ამ ადგილას 

1.5-ჯელ და უფლო მეტად გაფართოვდა, ქალაქთ- 

მმეხებლობის ამოცანა გადაღვრელი დარჩა. მო- 

ეღანი შ. რუსთაველის ძეგლით „ჩახშულია“ სახ- 

ლის უზარმაზარი კუთხის კოშკით. „საქნახშირის“ 

სახლს თუნქციონალურად გაუმართლებელი კოშ- 

კი (აში მოთავსებულია ნხოლოდ კიბის უჯრე- 

დო), მუვიღრალად გამოიყურება იმ შენობის კომ- 

პლექსშეც კი რომლის დამატებაც თვითონაა. 

-კონბონატ „საქნახშირის“ ადმინისტრაციული შე- 

ნობის მშენებლობისას ქ. თბილისში, –– ნათქვამი 

იყო სკკპ ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავ- 

შირის მინისტოთა საბჭოს დადგენილებაში „და- 

პრრევტებასა მშენებლობაში ზედმეტობათა 

აღმოფხვრის შესახებ“, - აგებულია დეკორატი- 

ული, პრაქტიკულად უსარგებლო 55 მეტრი სი- 

მაღლის, სამი მილ-ონი მანეთის ღირებულების 

კოშკი. ამნ შენობის ფასადების მოპირკეთების 

ხარჯმა 8,1 მილიონი მანეთი ანუ მშენებლობის 

საერთო ღირებულების 33 პროცენტი შეადგინა“. 

დიდი ზედმეტობა იქნა დაშვებული თბილისის 

ვაგხლიას შენობის რეკონსტრუქციისას, ნ. ნიკო- 

ლამის #3-ში საცხოვრებელი სახლის და სხვა 

ნაგებობათა მშენებლობისას. მარტო . თბილისის 

რეკონსტრუირებული ვაგზლის კოშკზე დაიხარჯა 

4 მილიონზე მეტი მანეთი. ვაგხლის შენობის დი- 
დი ღირებულების მიუხედავად, მასში არ 
შექმნილი სათანადო პირობები მგზავრებისათვის. 

სწორედ ამიტომ გადაწყდა სადგურის ძველი შე- 

ნობის დანგრევა და მის ნაცვლად ახლის აგება, 

რაც ახლა მიმდინარეობს, კავშირგაბმულობის სახ- 

ლის, ყოფილი ზოოტექნიკურ-ვეტერინარული ინ- 
სტიტუტის რეკონსტრუირებულ შენობებში არის 

ლვი–აღღირებული დეკორატიული ელემენტები, 
· რომელთა უქონლობა არავითარ ზიანს არ მიაყე–- 

„სავნახმილის“ სახლის 

ქალაქთმშენებლობის 

ვითარების 

და 

იყო 

ნეCდა ნაგებობებს. 

სერიოზული ნაკლოვანება იყო საცხოვრებელი 

Lახლებისა და საზოგადოებრივ ნაგებობათა ტი- 

პური პროექტების უქონლობა. ტიპიზაციისა და 

სტანდარტიზაციის საკითხებს არადამაკმაყოფი– 

ლებლად ამუშავებდნენ, მაშინ როცა თბილისში 
მშენებლობის ტემპებისა და გაქანების ჩამორჩე- 
ნის პირობებში ტიპური დაპროექტება და სტან- 
დარტიზაცია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენ- 
და. 1956 წლამდე თბილისში 4-5 სართულიანი 
სახლების მშენებლობა უმთავრესად ხორციელდე– 
ბოდა ინდივიდუალური პროექტებით. 

თბილისში, ისევე როგორც ჩვენი ქვეყნის სხვა 
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ქალაქებში, შეიმჩნეოდა „უნიკალური შენობების" 
შექმნის ტენდენცია, გაზვიადებული ზედმეტობის, 

მოხერხებულობისა და კონსტრუქციული მიზანშე- 
წონილობის საკითხებისადმი უსულგულო დამოკი- 

დებულების ტენდენცია. ეს თავის მხრივ ამუხრუ- 
ჭებდა მშენებლობაში ინდუსტრიული მეთოდების 
დანერგვას, იწვევდა მშენებლობის სამუშაოთა 

გაძვირებას, ხშირად ამკვიდრებდა მყვირალა უგე- 

მოვნობას შენობათა გარეგან და შინაგან მოპირ- 
კეთებაში. რთული ორნამენტული მორთულობით, 

მძიმე ლავგარდანებით მაღალი პარაპეტებით, 

კომკურა კომპოზიციებით გადაჭარბებულმა გა- 

ტაცებამ და ა. შ. ზედმეტობამდე მიგვიყვანა არა 
მარტო მშენებლობის ეკონომიკის, არამედ ნამდვი- 

ლი სილამაზის თვალსაზრისითაც. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა და სსრ კავში- 
რის მინისტრთა საბჭომ გადაჭრით დაგმეს არქი- 
ტექტურაში, დაპროექტებასა და მშენებლობაში 

დაშვებული შეცდომები რომლებიც საგრძნობ 
ზიანს აყენებდნენ სახალხო მეურნეობას და ამუხ- 
რუჭებდნენ მშრომელთა საბინაო და კულტურდულ- 
საყოფაცხოვრებო პირობების გაუმჯობესებას. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტისა ·და სსრ კავ- 
შირის მინისტრთა საბჭოს დადგენილებამ „დაპრო- 

ექტებასა და მშენებლობაში ზედმეტობათა აღმო- 
ფხვრის შესახებ“ განსახღლვრა არქიტექტურულ- 
სამშენებლო საქმის განვითარების მთავარი გზა 
დღა ყველა საბჭოთა არქიტექტორის დამპროექ- 
ტებლისა და მშენებლის მოღვაწეობის საბრძოლო 
პროგრამა, საბჭოთა არქიტექტურის განვითარება- 
ში ახალი ეტაპი გახდა. 

პარტიამ სხვა გრანდიოზულ ამოცანებთან ერ- 
თად დასახა დიდი ღონისძიებები საბჭოთა ზალ- 

ხის მატერიალური კეთილდღეობისა და კულტუ- 

რული დონის ამაღლებისათვის. დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭებოდა მშრომელთა საბინაო საყოფაცხოვ- 

რებო პირობების მკვეთრ გაუმჯობესებას, საბი- 
ნაო მშენებლობის ტემპების განუწყვეტელ ზრდას, 
კომუნისტური პარტია ერთ-ერთ თავის მნიშვნე- 

ლოვან ამოცანას ხედავს მშრომელთა საბინაო პი- 
რობების მკვეთრ გაუმჯობესებაში. მეექვსე ხუთ- 

წლედში საბინაო მშენებლობის მოცულობა ქალა- 

ქებში უნდა გადიდებულიყო მეხუთე ხუთწლედ- 
თან შედარებით თითქმის 2-ჯერ. მართლაც, ბევრი 
რამ გაკეთდა. მაგრამ ბინების მშენებლობის ტემ- 
პი სერიოზულად ჩამორჩებოდა სახალხო მეურნე- 
ობის განვითარებას, ქალაქების, სამრეწველო ცენ- 
ტრების ზრდას. ჩამორჩენა იყო თბილისშიც. თუმ- 

ცა მეხუთე ხუთწლედში საექსპლოატაციოდ გა- 
დაიცა საგრძნობლად მეტი ახალი საცხოვრებელი 
ფართობი, ვიდრე მეოთხე ხუთწლედში, ზრდის 
ტემპი ჯერ კიდევ არ იყო დამაკმაყოფილებელი, 
განსაკუთრებით შეუძლებელი იყო შერიგებოდნენ 
საბინაო მშენებლობის გეგმების სისტემატურ შე-



უსრულებლობას, საცხოვრებელი ბინების საექს- 

პლუატაციოდ გადაცემის ვადების გაჭიანურებას, 

რაც საგრძნობლად აძვირებდა მშენებლობას. ამო- 

ცანა ის იყო, რომ სერიოზულად გაუმჯობესებუ- 

ლიყო საბინაო მშენებლობის ორგანიზაცია, დაგვე- 

ყენებინა იგი ინდუსტრიულ რელსებზე, ფართოდ 

გაგვეჩაღებინა მრავალსართულიანი საცხოვრებე- 

ლი სახლების, კომპლექსების, მასივების მშენებ–- 

ლობა და თბილისის პრაქტიკაში დაგვენერგა მოს- 

კოვის, ლენინგრადის, კიევისა და ჩვენი ქეეყნის 

სხვა ქალაქების მშენებელთა მდიდარი გამოცდი- 
ლება. ამიტომაც საბინაო მშენებლობისათვის ყვე– 

ლაზე რაციონალური ტიპური სექციების დამუშა- 

ვების საკითხებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდათ, 

ომამდელ წლებში თბილისის საბინაო მშენებლო- 

ბაში გამოყენებული იყო საერთო საკავშირო ტი–- 

პური სექციები ზოგიერთი შესწორებებით, რომ- 

ლებიც ითვალისწინებდნენ ადგილობრიე პირო- 

ბებს. მაგრამ გამოცდილებამ ცხადყო, რომ მოს- 

კოვში სსრ კავშირის სამხრეთისათვის საცხოვრე- 

ბელი ბინების ტიპური სექციების დამუშავება, 

მათ შორის ამიერკავკასიისათვის აბსტრაქტულ, 
განყენებულ ხასიათს ატარებდა, ხშირად არ ითვა- 
ლისწინებდა ადგილობრივი გეოგრაფიული, კლი- 

მატური და საყოფაცხოვრებო პირობების მრავალ- , 

ფეროვნებას. 
ტიპური საცხოვრებელი სექციის 1946--1949 

წლებში მოწყობილი კონკურსების შედეგად თბი- 
ლისში რესპუბლიკის ფართო არქიტექტურული 

საზოგადოებრიობის, საუკეთესო შემოქმედებითი 

კოლექტივების, წამყვანი საპროექტო ორგანიზა- 
ციების მონაწილეობით გაჩნდა ერთსართულიანი, 

ორსართულიანი და 4--5 სართულიანი საცხოვრე- 
ბელი სახლების რამდენიმე საინტერესო გადაწყვე– 
ტა. 1948--1949 წლებში საქართველოს სს რეს- 
პუბლიკისათვის დამტკიცდა ერთსართულიანი სა- 

ცხოვრებელი სახლების ტიპური პროექტები (სე- 

რია 151, არქიტექტორები მ. ჭკადუა, ნ. სოლო- 

ვიოვა, ს. რევიშვილი, გ. თელია და ინჟინერი 

ი. ჯაფარიძე) და ორსართულიანი სახლებისა (სე– 

რია 209, არქიტექტორი ლ. სუმბაძე და ინჟინერი 

ი. ჯაფარიძე), ღია კიბეების აივნების ხერხმა, ად–- 

გილობრივი საშენი მასალების გამოყენებამ ხალ- 

ხური ტრადიციებისა და ძველი თბილისის ნაგე- 
ბობათა მოტივების შემოღებამ 209 სერიის პრო- 

ექტს საქართველოსათვის დამახასიათებელი ეროვ- 

ნული კოლორიტი შესძინა ავტორებმა ხის კო- 
ჭების მხოლოდ სამი ტიპის გამოყენებით (2,6, 3,6 

და 4,1 მალებით) მიაღწიეს მრავალფეროვანი და– 
გეგმარებითი გადაწყვეტის საგრძნობ რაოდენო- 
ბას სერიულობის დაცვით. 

მეოთხე კლიმატური რაიონისათვის გათვალის– 

წინებული საცხოვრებელი სექციების თავისებუ- 
რებაა გამჭოლი ანუ კუთხური განიავება, საყოფა– 

4. ნიკოლოზ ჯაში 

ცხოვრებო აივნების, ლოჯიების ან ვერანდების 

არსებობა, სანკვანძების მოწყობა, შეძლებისდა– 

გვარად, პირველი შმუქით და ა. შ. 

4-5 სართულიანი სახლების საცხოვრებელი 

სექციების დამუშავებისას ორიგინალური გადა- 

წვვეტა წარმოადგინეს არქიტექტორებმა ვ. კედი- 

ამ, გ. კანდელაკმა, ი. ჩხენკელმა, მ. შავიშვილმა 

და სხვებმა. 

არქიტექტორმა ვ. კედიამ უარი თქვა სექცი- 

ების გადაწყვეტის ჩვეულებრივ ხერხზე. სამმარ- 

შიანი კიბე გამოიტანა სექციის მოცულობიდან და 

განალაგა ვერანდასთან თითქმის ერთ სიბრტყეზე 

ეზოს მხრიდან. კიბის უჯრედიდან შეიძლება მო–- 

ხვედრა მისაღებში ან ვერანდაზე, რომელიც საზა- 
ფხულო სათავსია და ცხელი ჰავის პირობებში 
ქმნის დამატებით საცხოვრებელ ფართობს. საერ- 

თო ოთახიდან მისაღები გამოყოფილია გასაშლე– 

ლი ტიპის შემინული ტიხარით. ვერანდაზე გადის 

სამზარეულო და საერთო ოთახი. ვ- კედიას სექ- 

ციის ნაკლოვანებად უნდა მივიჩნიოთ საერთო 

ოთახის ცუდი განათება, რომელიც არსებითად გა– 

სასვლელად გადაიქცა. ასეთივე სათავსოდ იქცა 

სამხარეულოც. ნაკლოვანებებს უნდა მივაკუთ- 

ვნოთ აგრეთვე სექციის შიდა დაგეგმარების უზუს- 

ტობა და არაეკონომიკურობა, 

არქიტექტორმა გ. კანდელაკმა სანკვანძი გა- 

დაიტანა ეზოს მხარეს, საერთო ოთახი განალაგა 

ისე, რომ იგი უერთდება ვერანდასაც და ქუჩის 

აივანსაც, მაგრამ საგრძნობლად ართულებს კონ- 

სტრუქციებს, რაც აძვირებს მშენებლობას. 

არქიტექტორმა მ. მელიამ მისაღები დაუკაე- 

შირა ქუჩის მხარეს "განლაგებულ ლოჯიას, ხოლო 

არქიტექტორმა ა. ნიკოლაიშვილმა საერთოდ უა- 

რი თქვა მისაღებზე, გამომდინარე იქიდან, რომ 

დასავლეთ საქართველოს ძველ გლეხურ სახლებს 

საერთოდ არ ჰქონდა იგი ღა საყოფაცხოვრებო 
' აივანს სავსებით შეუძლია შეასრულოს მისაღების 
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ფუნქციები. 
ტექნიკურ-ეკონომიკური და დაგეგმარებით» 

თვალსაზრისით ყველაზე დამუშავებული იყო არ- 

ქიტექტორ ი. ჩხენკელის საცხოვრებელი სექციები. 

ი. ჩხენკელი იცავდა“ კიბის უჯრედის სექციის 

მოცულობაში განლაგების ჩვეულებრივ სქემას და 

საყოფაცხოვრებო აივანს აკავშირებდა მისაღებ- 
თან. ვერანდაზე გადის აგრეთვე სამზარეულოც. 
საერთოდ შინაგანი დაგეგმარება მკაფიოა. სექციის 
ნაკლოვანებებია. საერთო ოთახის გადაქცევა გა- 
სასვლელად, სანკვანძების მრავალტიპურობა, კი- 
დურა და კუთხის სექციების არასაკმაო დამუშა- 
ვება და ა, შ. 

ტიპური საცხოვრებელი სექციის კონკურსების 
მასალების განხილვამ რესპუბლიკის არქიტექტუ- 
რული საზოგადოების მიერ, ისევე როგორც არ- 

ქიტექტორ ი. ჩხენკელის პროექტების განხილვამ,



მოსკოვში, სარ კავშირის ყოფელი არქიტექტურის 

აკადემეის საცხოვრებელი ბინების არქიტექტურის 

ინ-ტიტეჭში, ცხადყო, ოომ თბილისში 4-5 სარ- 

თულიანი საბინაო მშეეეპლობის ტიპურ დაპრო- 

ეჟტებას ჯერ კიდევ სეოიოზული ნაკლოვანებები 

ჰქონდა. საჭირო გახლდათ ამ სამუშაოების გაგრძე- 

ლება, რომ უახლოეს ხანში შექმნილიყო ყველა- 

ზე ეკონომიკური ტიპური სექციები სამშენებლო 
პრაქტიკაზი მათი ფართოდ დანერგვისათვის. 

თბილისს დიდი ხნის ნანყშილზხე არ ჰქონდა 4 

და 5 სართულიანი სახლის ტიპური პროექტი და 

დამპროექტებლები იძულებული იყვნენ გამოეყე– 
ნებინათ მხოლოდ ტიპური სექციები. ღარიბი იყო 

ახვადასხვა ტიპის სკოლების, საბავშვო ბაღების, 

5აგების პროეგტების არჩევანი და ა. მშ. არქიტექ- 
ტორთა მეცადინეობა ამ მიმართულებით შესუს- 

ტდა, რის შედეგადაც მშენებლები აღმოჩნდნენ 
საქარზნო დამზადების საშენი ნაწარმის ერთიანი 
კატალოგით გაერთიანებული საცხოვრებელი სახ- 

ლების ტიპური პროექტების საჭირო ნაკრების 

უქონლობის ფაქტის წინაშე. · 

ტიპური საცხოვრებელი სექციები თბილისი- 

სათვის, საქართველოს სს რესპუბლიკისათვის დამ- 

ტკიცდა 1953 წელს. მათში გათვალისწინებული 
იყო მშენებლობის ზოგიერთი კლიმატური, ყოფი- 

თი და სხვა ადგილობრივი თავისებურებანი, ნა- 

წილობრივ განხორცაელდა მოცულობით-დაგეგ- 

მარებითი ელენენტების უნ-ღიკაცია. მაგრამ ტი- 
პურ სექციებს ჯერ კიდევ ჰქონდათ ნაკლოვანებე- 

ბი (კაბიტალური კედლების ზედმეტი გადატეხვა, 
საერთო ოთახის შედარებით მცირე ფართობი 

და ა. ფშ.), 

1955 წლის დამლევიდან ხორციელდება ენერ- 

გიეღლი მუშაობა საქალაქო მშენებლობაში საცხოევ- 

რებელი სახლების ახალი ტიპური პროექტების 
შექმნისათვის. ამ მუშაობაში მონაწილეობდნე§ზ 

თბილისის, ბაქოსა და ერევნის წამყვანი საპრო– 

აქტო ორგანიზაციები. შეიქმნა საცხოვრებელი 
სახლების ერთიანი პროექტები ამიერკავკასიის 
რესპუბლიკებისათვის. სსრ კავშირის სახმშენის და- 
ვალებით სახელმწიფო საპროექტო ინსტიტუუტმა 
„საქქალაქმშენპროექტმა#“ 1955 წელს შექმნა და 
1956 წელს დაამტკიცა ახალი ტიპური საცხოვრე- 
ბელი სექციები, რომლებშიც ყველა ძირითადი 
მოცულობით-დაგეგმარებითი და სტრუქტურული 
ელემენტები უნიფიცირებტლი იყო. საქართველოს 

-სს რესპუბლიკისათვის ტიპური საცხოვრებელი 
სექციების შექმნაში მნიშვნელოვანი როლი შეას- 
ულა 3-5 სართულიანი საცხოვრებელი სახლე- 

ბის ტიბური პროექტების სრულიად საკავშირო 

წ. კომუნისტური პარტიისა ღა საბჭოთა მთავრო- 
ბის ზრუნვის შეღეგად ქალაქი თბილისი დღითი 
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კონკურსმა, რომელიც მოაწყეს 1956 წელს სახ- 
მშენმა და სსრ კავშირის არქიტექტორთა კავშირ- 
მა „დაპროექტებასა და მშენებლობაში ზედმეტო- 

ბათა აღმოფხვრის შესახებ“ სკკპ ცენტრალური 
კომიტეტისა და სსრ კავშირის მინისტრთა საბ- 
ჭოს 1955 წლის 4 ნოემბრის დადგენილების შესა- 
ბამისად. განივი მზიდი კედლების მქონე ყველაზე 

ეკონომიკური სექციებს პროექტისათვის კონ- 

კურსში მეორე პრემია მიენიჭათ არქიტექტორებს 

მ. შავიშვილს, ზ. ცქიტიშვილს, ა. კირთაჭეს და 

სხვებს. გამჭოლი მზიდი კედლების მქონე ტიპუ- 

რი სექციების გადაწყვეტისათვის წამახალისებე- 
ლი პრემია კონკურსში მიენიჭათ არქიტექტორთა 

ჯგუფს (ხ. ქურდიანი, ს. რევიშვილი, გ. თავდგი- 
რიძე, დ. ჩოფიკაშვილი და სხვები). 

ტიპური პროექტით თბილისში 1957 წელს 
აგებულ სახლებში პირველად იქნა გამოყენებული 

ასაკრები სამშენებლო ელემენტები, მათ შორის 
მსხვილი მსობუქბეტონიანი საკედლე ბლოკები, 

ბუნებრივი ქვით გაფაქტურებული. 

საინტერესო აღმოჩნდა სექციებიანი სახლები · 
თბილქალაქპროექტის კომპაქტური მკაფიო კონ- 

სტრუმქციული გადაწყვეტით, აგრეთვე საქსახპრო- 
ექტის მიერ რუსთავისათვის შემუშავებული სა- 

ცხოვრებელი სახლების პროექტები (არქიტექტო- 
რები: ლ. სუმბაძე, ბ. სუმბაძე), დაპროექტებულია 
სახლ-ნაკვეთურები ისეთი ვარაუდით, რომ მათგან 

შესაძლებელი ყოფილიყო სხვადასხვა საცხოვრე- 

ბელი კომპლექსების შედგენა. 

პარტიასა და მთავრობას მიაჩნდათ, რომ საბი- 

ნაო მშენებლობის შემდგომი განვითარება ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. სკკპ ცენტრა- 
ლურმა კომიტეტმა და სსრ კავშირის მინისტრთა 
საბჭომ თავიანთ 1957 წლის 31 ივლისის გადა- 
წყვეტილებაში „სსრ კავშირში საბინაო მშენებ- 
ლობის განვითარების შესახებ“ დასახეს ამოცა- 
ნა –– მოკლე ხანში მიეღწიათ საბინაო ფონდის 
საგრძნობი მატებისათვის, რომ უახლოეს 10-12 

წელიწადში ჩვენს ქვეყანაში ბოლო მოღებოდა · 

ბინების უკმარისობას. ჩვენს ქვეყანაში საბინაო 

მშენებლობის დასახული გრანდიოზული პროგრა- 
ნის შესრულებისათვის დამატებით შესაძლებლო- 
ბათა შექმნის მიზნით სკკპ ცენტრალურმა კომი- 
ტეტმა და სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭომ 1958 
წლის ოქტომბერში მიიღეს დადგენილება ადმინის- 
ტრაციული, სასპორტო და სხვა საზოგადოებრივი 
შენობებისა და ნაგებობათა მშენებლობისათვის 

ფულადი სახსრებისა და მატერიალური რესურ- 

სების ხარჯვის მოწესრიგების შესახებ. 

დღე სულ უფრო კეთილმოწყობილი ხდება. M ქალაქო მეურნეობას ყოველწლიურად ხმარდება



უზარმაზარი სახსრები, რაც ასობით მილიონი მა- 
ნეთით აღირიცხება. დიდდება კაპიტალდაბანდე- 
ბანი საბინაო, კომუნალურ-საყოფაცხოვრებო და 

კულტურულ-საგანმანათლებლო ობიექტების მშე- 
ნებლობაზე. საკმარისია ითქვას, რომ 1962 წელსა 

თბილისის საბჭოს აღმასკომის ხახით საბინაო 

მშენებლობაში დაბანდებულ იქნა თითქმის 2,5- 
ჯერ მეტი სახსრები, ვიდრე 1956 წელს. 

დიდი ყურადღება ეთმობა მოსახლეობის კო- 

მუნხალურ მოზსახურებას. 1940 წელს ქალაქის სა- 

ცხოვრებელი ფონდი 1926 წელთან შედარებით 

გადიდდა ორჯერ. თუ 1950 წელს ქალაქის განსა- 

ზოგადოებული საბინაო ფონდი უზრუნველყოფი- 
ლი იყო წყალსადენით 78,1 პროცენტით, კანალი- 
ზაციით -- 76,2 პროცენტით, ცენტრალური გათ- 

ბობით – 9,4 პროცენტით, 1980 წლის 1 იანვრი- 

სათვის წყალსადენით უზრუნველყოფილი 
100 პროცენტით, კანალიზაციით 97,5 პროცენ- 

ტით, ცენტრალური გათბობით –– საბინაო ფონდის 

69,2 პროცენტით. : 

1957 წლის 1 მაისისათვის თბილისი დაამშვენ– 

ნა ვარაზისხევის ახალმა კეთილმოწყობილმა მა–- 

გისტრალმა., ვარაზისხევის ქუჩისს ტრასა გადის 
ხევზე მდინარე ვერეს გადაკვეთით. იგი უმოკლე- 

სი გზაა ქალაქის ორ დიდ რაიონს ვაკესა და სა- 

ბურთალოს შორის, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტს აკავ- 

შირებს საბჭოთა კავშირის გმირთა მოედანსა და 

გაგხლის მოედანთან. ახალი ქუჩის გაყვანით ვა+ 

კის რაიონის მცხოვრებლებმა მიიღეს ლამაზი და 

მოხერხებული მაგისტრალი ამასთან საგრპნობ- 

ლად განიტვირთა მელიქიშვილისა და ლენინის 

ქუჩები. ' · 

ახალი ქუჩის სიგრძე 500 მეტრია, სიგანე –– 

30 მეტრი, მათგან სამოძრაო ნაწილი 24 მეტრის 
ტოლია, ხოლო ტროტუარებს აქვთ სამი მეტრი 
სიგანე. განხორციელებულია ვარაზისხევის ფერ- 

დობების გზისა და ფიქრის გორას მიმდებარე უბ- 

ნის კეთილმოწყობის სამუშაოები. აქ ძირითადად 
დარგულია მსხვილღეროიანი წიწვოვანი ჯიშები. 

1957 წელს დიდი სამუშაოები განხორციელდა 

აგრეთვე ლენინის რაიონში ოქტომბრის ქუჩის 
გაფართოება-რეკონსტრუქციისათვის. გაფართო- 

ება ძირითადად მიღწეულია რკინიგზის ტერიტო- 
რიის და, ნაწილობრივ, ნაგებობათა აღების ხარჯზე. 

ოქტომბრის ქუჩის მონაკვეთი, ხუდადოვის ქუ- 
ჩიდან რკინიგხის გზაგამტარამდე (ყოფილი მა- 

ლაკნის მოედანი), რომელიც ლენინის რაიონის 

ცენტრალურ ნაწილში მდებარეობს, ძირითადი მა– 

გისტრალია ქალაქის დიდი ადმინისტრაციული რა- 
იონის კავშირისათვის. 

მაგრამ არსებული ქუჩის სიგანე, რაც 16 

მეტრს უდრიდა, ტრამვაის მოძრაობისას ვერ აუ- 

დიოდა ავტოტრანსპორტის გახრდილ ნაკადს. ამის 

შედეგად ხშირი ტრანსპორტის 

იყო 

„საცობი“ იყო 
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მოძრაობაში ფეხით მოსიარულეებს საფრთხე 
ემუქრებოდა. ქუჩის სიგანე ახლა 16-ის ნაცვლად 
28 მეტრია. რეკონსტრუირებული მონაკვეთის სი– 
გრძე –– 900 მეტრი. ტროტუარის სიგანე განაშე– · 

ნიანების მხარეს 5 მეტრია. ქუჩის გასწვრივი და- 

ხრა შემსუბუქებულია 5 პროცენტამდე გზაგამტა– 

რის შესაყართან. ქუჩის გაფართოებამ რ#კინიგხის 

მხარეს მოითხოვა 10 მეტრი სიმაღლის საყრდენი 
კედლის აგება ქვის პარაპეტის მოწყობით. 

1957 წელს თბილისში დაიწყო ქალაქის გახზი- 

ფიკაციის სამუშაოები თხევადი გახის ბახაზე ბა- 
ლონებით გაზის მომარაგების ორგანიზაციისათვის. 

ამან საშუალება მისცა მოსახლეობას მომზადებუ–- 
ლიყო ბუნებრივი გაზის მისაღებად. 1957 წელს 

ფართოდ გაიშალა სამუშაოები გახგამანაწილებე– 

ლი ქსელის გაყვანისათვის, სამრეწველო ობიექ- 

ტებისა და საცხოვრებელი სახლების ნაწილის გა–- 

ზიფიკაციისათვის; 1958--1959 წლებში კეთილ- 

მოეწყო ქუჩების საგრძნობი რაოდენობა, რომელ- 

თა შორისა ესტაკადა ელბაქიძის სახელობის 
დაღმართზე, მოსკოვის პროსპექტი, გზა მთაწმინ–- 

დის ფერდობებზე, გასწვრივი ქუჩა რომელიც 

ორჯონიკიძის სახელობის კულტურისა და დასვე– 

ნების პარკს დიდუბის ხიდთან აკავშირებს, მაგის- 

ტრალური გხა ვაკე-საბურთალო და. სხვა. დიდი 

სამუშაოები განხორციელდა სკოლების, საავად- 

მყოფოების, კულტურულ-საგანმანანთლებლო და- 

წესებულებათთა და ფიზკულტურულ-სპორტულ 
ნაგებობათა ქსელის გაფართოების, ქალაქის გამ- 

წვანებისა და მოსახლეობის წყალმომარაგების გა– 
უმჯობესებისათვის. 

ავტოტრანსპორტის საგრძნობი განვითარებისა 
და თბილისში სხვადასხვა ნაკადის ინტენსიური 

მოძრაობის ზრდის შედეგად ბევრ მოედანსა და 

მაგისტრალზე შეიქმნა არანორმალური მდგომა–- 
რეობა. ერთ-ერთი ასეთი რთული კვანძი იყო 

რუსთაველის მოედანი. როგორც გამოირკვა, თვით 

მოედნის რეკონსტრუქცია არ განტვირთავდა მოძ. 
რაობისაგან ამ მნიშვნელოვან კვანძს და მიღებულ 
იქნა გადაწყვეტილება გაესწორებინათ ელბაქი– 

ძის დაღმართი და იგი ესტაკადით დაეკავშირები- 
ნათ რუსთაველის გამზირთან. 

1958 წელს ესტაკადა მოეწყო მონაკვეთზე, სა– 
დაც ხევის სიღრმე 27--28 მეტრს აღწევს. ესტა- 
კადა შედგება ერთმანეთისაგან 6 მეტრ მანძილზე 
ცალ-ცალკე მდგომი 8 პილონისაგან. ელბაქიძის 
დაღმართის გასასწორებლად გამოიყენესს პილო- 
ნებს ორიგინალლური კონსტრუქცია. საყრდენი 
კედლის ნაცვლად, რამაც მნიშვნელოვანი სახსრე– 

ბი დაზოგა. ქალაქმა მიიღო ახალი მაგისტრალი, 
რომელმაც განტვირთა ტრანსპორტის თავმოყრი- 
საგან რუსთაველის მოედანი. გზას აქვს საერთო 
სიგანე 27 მეტრი; სამოძრაო ნაწილის სიგანე 18 
მეტრია, ტროტუარებისა -– 4,5 მეტრი. გზის სრუ-
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მეტრი. გზა მთელ მანძილზე შემოღობილია ჩვე- 

ულებლიკი ტიპის საყრდენი კედლებით. 

ამ ობიექტის ვშენეალობის განხოოციელები- 

საე გათვალისწინებული იყო ისეთი მნიშვნელო– 

ვანი გარღე:ოებაე. როგრორიც არის ქალაქის ამ ნა– 

ხილია სანიტარიული მდგოპარეობის მოჯესრიგე- 

ბა, აგრეთვე ბარაკების აღება. რუსთაველის გამ- 

ზირთან გახნდა ახალი მოედანი?. 

ახალი ქუჩის –- ვარაზისხევის 

დ;გ დაიყო ვაკესა და საბურთალოს ოაიონების 

დამაკავდეღებელი სატრანსპორტო მაგისტოალის 

ნშიენეპლობა „ლოკომოტივის“ სტადიოზნთან ახ- 

ლოს. ახალი გხა ეგოთმანეთთან აკავშირებს საბორ–- 

თალოს მ5ლიდან პაკლრვის ქლია! 

გაყვანის შემ- 

ლ ს, ხოლო ვაკის 

ნხოიდან –– ი. ქავჭავაძის პოოსპექტს ვაკის პარ- 

კის. ნთავა= დწესასვლელაა და ფისკულტურის ინ 
სტიტ-ტთან. 

ავ ნაგისატრალმა ერთმანეთთან დააკავშირა ქა- 

აქის ოღი რაიონი და საგომნობლად განტვირია 

ი. ჭავუავამის პროსპექტი. 

აქვს ცენტრალური 
ხეივანი (აიგანე 22 წეჭოი), რომლის ორივე ს6ა- 

ა მოჯარბილია 12 მეტრი სიგანის სამო”რაო 

გზის საგანე 50 მეტია, 

ცენტრალური ხეივნის გამწვანება ხდებოდა 
ლ.თაუ-ანი აწი ჯიშის მსხვილღერო- წიიგოკაბი და ფოთლოკვახი ჯიმის C ხვილღეოო 

იანი ხეებით. ეს ერთ-ერთი პირველი მაგისტრალია 
ქალაქ თბილისმი ფართო ცენტრალური ხეივნით. 

ვალაქტს კეთალეოწყრაბსათვის დიდი საუმა- 

ოები განხორციელდა თბილისის 1500 წლის თავ– 

თა5 დაკ-ვ6-ღებით (1958 ჯლის ო:ტონბერი). ა-ა- 

C- ფაელის 2::%ი25%ა 2 Cში ა- რას კე წერეთლის გაზიოზე 6ოკლე ხანში ა-გო რეს 
· · -., ა - 

პებლიკი: სახალხო ქმეურნერბიც მ“-ღწევათა გა- 
მოფენა. პავბლიონები. დ:ნთავრდა ახალი აერო- 

აგზლის შენობის ნშენებლობა (აღ:იდექტოლიები ვაგულის ანოხის §5ძეზე:ლოილ ალეირეველლე 

ვ. ბერიმე, გ. ელკინი, გ. /რ“უჯ/ოვ?). მისი მი2ღე- 
._. . , რი 
–Cაღე ტარეიტორია და გზა გამჯეახდა და კეთილ- 

მოეჯყო. თბილისი გამდიღრდა ტგრანაპორტის კი- 

დევ ერთი სახეო?ით - ნჟუყობრში ჩალგა რუ-თა- 
გლას მგუბულს ფულისულეურის %- პლა: უწ- 

ველია ნ6რეუნისა ფუბიკული:ა „და ალაცოს 
C 2 - ა : 6 გ თან დანაკ:50-რებელი საბაგირო გზა. ტრ.ესპორ- 

ტის რაფი სახეობა -- საბაგირო გა თ=)ილისი 
მთიანი რელიეფის პირობებმე გადაადგილების 
2“ . ილი:“რ- სუამუო:ლიბ · ზი! ერთ-ერთი ეფე:რიანი სამუ:ლება გახლღა, გზის სი- 

:. 
C ა 
645. 
ცა” 

–--___ == -»%C ალა 958 5ე4რი –- ეაგონები 3 თში ფ-:რა . '- 

მეორე სახაგირო გზა აკავზირებს დიდუბისა 
და ს. ხორთალო"ს რაიონები. მზე ” 4 – კოლი – - 

კუს ტბას, მეოთხე –– საბურთალოსა და ლისის ტბას. 
ალატი 2 , .-. 

გალაჟის ერთ-ერთი ულამაზესი ახ:ლი კუთხე 

2 ბლ ვაება ღა 

226. 6 -C. - .. ს-ა - (> შეი:55ა მღ ნარე §ტკერის მარცხენა სანაპიროზე 
ეაეაეაეაეაეა , C ორთაჭალის პიდროელევტროსაღგურთ:5. 

_ ა 
9? რუსთაველის ბორნის შიეს.ხ-ბ ი 4 კელ ეღზის შესხებ იხილეთ „დედაქ:ლა- 

ქის ცე'ტრის პრობლემა“, 
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პირველი საშუალო სკოლის შენობასთან ახ- 

ლად შექმნილ სკვერში რუსთაველის პროსპექტზე 

დაიდგა დიდი ქართველი კლასიკოსების ი. ქავჭა- 

ვაძის და ა. წერეთლის ძეგლი (მოქანდაკეები შ. მი- 

ქატაძე, ვ. თოფურიძე, არქიტექტორი გ. მელ- 
ქაბე). ; 

ქალაქ თბილისის 1500 წლის თავისათვის დამ- 

თავრდა სანაპიროს მშენებლობა მტკვრის მარცხე- 

ნა მხარეზე კ. მარქსის ხიდიდან მეტეხის ახალ ხი- 
დამდე. ხოლო მარჯვენა სანაპირო დაუკავშირდა 

ქუჩას. 

თბილისში მტკვრის სანაპიროების მშენებლო. 
ბას შეუდგნენ 1930 წელს: საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარებამდე მტკვრის ნაპირები წარმო- 

ადგენდნენ სიბინძურის თავმოყრის ადგილებს, ნა- 

გავსაყრელ, ანტისანიტარიისს კერებს მხოლოდ 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ და- 

იწყო სანაპირო ზოლების კეთილმოწყობა მტკვრის 

ორივე ნაპირზე, რაც შეიცავდა სანაპირო საქალა- 
ქო მაგისტრალების შექმნას გამჯვანებითურთ. 

ხიდიდან ორთაჭ ალჰესამდე 

მარჯვენა სანაპიროს მონაკვეთის მშენებლობა და- 

იწყო 1952 წელს ჰესის გშენებლობასთან ერთად. 
არსებითად, ეს არის ქალაქის ცენტრში მდინარე 
მტკვრის გაწყლიანების კომპლექსის ნაწილი. 

1958 წელს დაიწყო სამუშაოები სანაპიროს მო- 
ნაკვეთის. კეთილმოწყობისათვისდს ბარათაშვილისა 

და მეტეხის ხიდებს შორის, ამით საგრძნობლად 

განიტვიოთა ლესელიძის ქუჩა. 1959--1961 წლებ- 

ში რეკონსტრუირებული იქნა მონაკვეთი აბანოს 
ქუჩიდან ორთაჭალჰესამდე. განხორციელდა ბატ. 
ნოვის, ფალააშეილის, პავლოვისა და ა. შ. ქუჩე- 
ბის კეთილმოწყობა. 

1901 წლის მაისმი საბჭოთა საქართველოს 40 

წლის თავის ზეიმის დღეებში დაადგა ობელისკი 
300 არაგველის –– თბილისისა და ქართველი ხალ- 
ხის თაგისუთლებისათეის 1795 წელს „ სოფელ 

კრწანისში დაღუპულ სახალხო გმირთა ხსოვნის 
პატივსაცემად (ავტორი –– არქიტექტორი ა. ბაქ- 
რაძე). მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე მოზრდილ 

საცხოვრებელ კომპლექსებს შორის წამოიმართა 
ა. გრინოედოვის ძეგლი (მოქანდაკე მ. მერაბიშვი- 

ლი, არქიტექტორი გ. მელქაძე). . 

მშენებლობა, განსაკუთრებით საბინაო,” თბი- 

ლისში უკანასკნელ წლებში ფართო გაქანებას 
იძენს. კაპიტალური მშენებლობის ტემპების და- 

ჩქარებაზე კეთილმყოფელი გავლენა მოახდინა 
მრეჯველობისა და მშენებლობის მართვის გარდა- 
ქეიამ, წვრილი, გაფანტული სამშენებლო ორგა- 

ნიზაციების გამსხვილებამ. თბილისში, ისევე რო- 

გორც ჩვენი ქვეყნის სხვა ქალაქებში, სამშენებ- 

ლო ორგანიზაციათა კონცენტრაციისა და გამსხვი– 

ლების გამოცდილებამ ძალზე კარგი შედეგები 

მოგვცა. მრავალრიცხოვანი წვრილი სამშენებლო 

ბარათაშვილის



ორგანიზაციებს გაუქმებამ მათმა გამსხვი- 
ლებამ და მძლავრი სამშენებლო სამმართველოს 
მთავართბილმშენის შექმნამ (1957 წლიდან) ხელ- 
საყრელი გავლენა მოახდინა საბინაო მშენებლო- 
ბის ტემპებზე. თუ მეხუთე ხუთწლედში თბილის- 
ში აიგო 161 530 კვადრატული მეტრი ახალი სა- 

ცხოვრებელი ფართობი, 1956-1957 წლებში აი- 
გო და საექსპლოატაციოდ გადაიცა თითქმის 168 
ათასი კვადრატული მეტრი ახალი საცხოვრებელი 
ფართობი. 

პარტიამ დასახა ჩვენს ქვეყანაში ახალი ეტა- 
პის გრანდიოზული პროგრამა. ყველა რესპუბლი- 

კაში, რაიონსა და ქალაქში ამ პროგრამის შესა- 
ბამისად გაჩაღდა არნახული მშენებლობა. 1956-- 
1960 წლებისათვის დასახული სახელმწიფო საბი- 

ნაო მშენებლობის გეგმა წარმატებით შესრულდა. 

ხუთ წელიწადში აიგო მეტი სახლი, ვიდრე წინა 
თხუთმეტ წელიწადში. 

1962-1965 წლებში ჩვენს ქვეყანაში 
დაახლოებით 400 მილიონი კვადრატული მეტრი 
ბინა, ანუ 1,6-ჯერ მეტი, ვიდრე მეოთხე და მე- 

ხუთე ხუთწლეღებში ერთად აღებული. სოფელ 
ადგილებში აიგო 4 მილიონზე მეტი სახლი. შე- 

ქმნილია ყველა პირობა პარტიის მიერ დასახული 

საბინაო მშენებლობის დიღი პროგრამის წარმა- 
ტებით განხორციელებისათვის. 

თბილისის ახალმშენებლობებზე სულ უფრო 
გაბედულად იყენებენ მშენებლობის ინდუსტრი- 
ულ მეთოდებს, ეძიებენ ახალ საშენ მასალებს, 

კონსტრუქციებსა და დეტალებს და ა. შ. შეიქმნა 
საცხოვრებელი სახლების, სკოლებისა და სხვა სა– 

ზოგადოებრივი და კულტურულ-საყოფაცხოვრე- 
ბო ნაგებობათა უნიფიცირებული ტიპური პროექ- 
ტები. 1956--1958 წლებში თბილისის სხვადასხვა 
რაიონში, განსაკუთრებით კომპლექსური განაშე- 

ნიანების რაიონში ––- საბურთალოში, აიგო მსხვილ- 
ბლოკიანი საცხოვრებელი სახლები, საცხოვრებე- 
ლი სახლები თბილქალაქპროექტისა და საქქალაქ– 
მშენპროექტის ტიპური პროექტებით და ა. შ. 

1956 წელს საბურთალოში დაიწყო და 1961 წელს 

დამთავრდა დახურული სადემონსტრაციო 10 000- 
ადგილიანი დარბაზის –– სპორტის სასახლის მშე– 
ნებლობა (არქიტექტორები: ვ. მესხიშგილი, ი. კას– 
რაძე, ინჟინერი დ. ქაჯაია). 

თბილისის მშენებლობებზე უკანასკნელ ხანს, 
განსაკუთრებით სკკა ცენტრალური კომიტეტის 
1959 წლის ივნისის პლენუმის შემდეგ, კომპლექ- 
სური მექანიზაციისა და ავტომატიზაციის კურსია 
აღებული, საბჭოთა კავშირის მსხვილი ქალაქების 
(მოსკოვი, ლენინგრადი, კიევი, მინსკი) მოწინავე 

მშენებლობათა გამოცდილებამ გვიჩვენა მშენებ- 
ლობის ინდუსტრიული მეთოდების უდავო უპი- 

რატესობა. პროგრესული კონსტრუქციების გამო- 
ყენების გამოცდილებ,  მსხვილბლოკიან– და 

აიგო 

53 

მსხეილპანელიანი სახლების აგების პრაქტიკა, ავ– 

ტომატიზაცია სულ უფრო ფართოდ ინერგება 

რესპუბლიკის დედაქალაქის მშენებლობებსა და 

სამშენებლო ინდუსტრიის საწარმოებში. მთავარ– 

თბილმშენის ქარხნებსა და ბაზებში მკვეთრად გა- 

იზარდა გამოშვებული ასაწყობი რკინა-ბეტონის 
ნაწარმის მოცულობა. 

თბილისში მარტო საქალაქო საბჭოს აღმასკო- 
მი) ხაზით 1959-1965 წლებში აიგო 705 ათასი 
კეადრატული მეტრი ახალი საცხოვრებელი ფარ- 
თობი. ეს ნიშნავდა, რომ საშუალოდ ყოველწლი- 

ურად მარტო თბილისის საქალაქო საბჭოს აღმას- 

კომის ხაზით გადაიცემოდა 150 ათას კვადრატულ 

მექრზე მეტი საცხოვრებელი ფართობი. მეტი ყუ- 

რადღება დაეთმო ინდივიდუალური და კოოპერა- 

ციული საცხოვრებელი სახლების მშენებლობას 

მოსახლეობის სახსრების ხარჯზე და სახელმწიფო 

კრედიტის მეშვეობით. 

საბინაო მშენებლობის დიდი პროგრამა შეიძ- 

ლებოდა განხორციელებულიყო კომპლექსური გა- 

ნაშენიანების კვარტალებში, თავისუფაუოლდ ტერი- 

ტორიებზე, არსებული ბინების აუღებლად, მშე– 

ნებლობის ინდუსტრიული მეთოდების გამოყენე– 
ბით. 

1959--1965 წლების გეგმით ყველა სახელ- 

მწიფო მშენებლობა თბილისმი განხორციელდა 

ქალაქის 4 მოზრდილ მასივში –– საბურთალოში, 

ღრმაღელეში, 26 კომისრის რაიოწში„ დიღმის 

გსატკეცილის გასწვრივ. 
ახალი საცხოვრებელი მასივი 

გენერალური გეგმით შენდებოდა 1956 წლიდან. 

არსებითად, ეს იყო დიდი საცხოვრებელი მასივის 

კომპლექსური განაშენიანების პირველი ცდა (და– 

გეგმარების” პროექტის ავტორები: ა. ბაქრაძე, 
დ. გრძელიძე, ი. ყავლაშვილი, შ. ყავლაშვილი). 

მასივის განაშენიანების ინტენსიური სამუშაოები 
დაიწყო 1957 წლიდან. თავიდან ტერიტორიის დი- 

დი ნაწილი თავისუფალი იყო განაშენიანებისაგან. 

მხოლოდ 45 ჰექტარ ფართობის მონაკვეთის სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი იყო დაკავებული 
სხვადასხვა ხასიათის ნაგებობებით. ეს იყო სა- 

ბურთალოს აგურის ქარხანა ტროლეიბუსის დე- 
პო, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ფიზიკის ინსტიტუტი და საცხოვრებელი სახლები, 
როგორც ერთსართულიანი, ისე 4--5 სართულია- 
ნებიც. 

ამ ტერიტორიის 33,3 ჰექტარი იმ დროისათ- 

ვის გამოუყენებელი იყო განაშენიანებისათვის 
(დელისის მთიანეთის ხევები და დამრეცი ფერ- 
დობები). უნდა აღინიშნოს, რომ პროექტის თა- 

ნახმად მთის ფერდობები ტყე-პარკად გადაიქცა, 

რამაც თავის მხრივ გააუმჯობესა ახალი რაიონის 

მიკროკლიმატი. 
ამგვარად, 370 ჰექტარი ტერიტორიიდან განა– 

საბურთალოში
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პტარი. მათგან მრავალსართულიანი განაშენია- 

ბისათვის გამოიყო 100 ჰექტარი საერთო ფარ- 

"ს კვარტალები, ინდივიდუალური განაშენია- 

მრავალსართულიანი საბინაო 

მშენებლობა განლაგებულია ინდივიდუალური გა- 

ნაშენიანებისა და ტყე-პარკის მონაკვეთს შორის. 
ცნობილია, რომ თბილისში არსებული კვარტალე- 

ბას ფართობი საშუალოდ 0,6 ჰექტარს არ აღემა- 
ტება, საბურთალოს რაიონში კვარტალების ფარ- 

თობი 10-11 პექტარს უდრის ამ შემთხვევაში 
საგრძნობლად მცირდება ქუჩების რაოდენობა, 
გარდა ამისა, თანამედროვე ქალაქთმშენებლობის 

მოთხოვნების შესაბამისად 10--11 ჰექტარი ფარ- 

თობის კვარტალები ქმნიან საუკეთესო პირობებს 

შიდა კვარტალური სივრცის ორგანიზაციისათვის, 

მისი დიფერენციაციისათვის. მაგალითად, საცხოვ- 

რებელი შენობების გარდა, კვარტალებში არის 

გამწვანებღლი ტერიტორია მობინადრეთა დასვე- 

ნებისათვის, ტერიტორია სასპორტო და სათამა– 

შო მოედნებისათვის, საცურაო აუზები. საცხოვ- 
რებელი კვარტალი იზოლაცის თვალსაზრისით 

მაქსიმალურად არის განტვირთული სხვა ტიპის 

ნაგებობისაგან კვარტალს გარეთ მოთავსებულ 
უბანზე განლაგებულია სკოლა და სხვა საბავშვო 

დაწესებულებები. 
საბურთალოს რაიონში საბინაო მშენებლობის 

კომპლექსურ განაშენიანებაში განლაგდა თითო- 
ეული 5-დან 8 ჰექტარამდე ფართობის 7 გამსხვი– 

ლებული კვარტალი, რომლებიც განაშენიანდა 4 

და 5 სართულიანი სახლებით. 

თობის 

ნებისათვის –– 40. 

თავდაპირველად საბურთალოს საცხოვრებელ 

მასივში შენდებოდა ხუთსართულიანი მსხვილ. 
ბლოკიანი სახლები, შემდგომში მასივის მთავარი 

ქუჩები განაშენიანდა რვასართულიანი სახლებით, 

რომელთაც საფუძვლად უდევთ იმავე ხუთსართუ- 

ლიანი სახლის დაგეგმარება”, 

საბურთალოს საცხოვრებელ მასივში რომე–- 
ლიც ქალაქის მნიშვნელოვან უბანს წარმოადგენს, 

·ევრი კარგი და საინტერესო გაკეთდა, მაგრამ მა– 
ინც აქ არ არის ის, რაც თბილისს, ამ მშვენიერ 
ქალაქს შეეფერება სოციალისტური ხუროთმო- 

ძღვრების ახალმა ხარისხმა, რომელშიც ჰარმონი- 
ულად შეირწყმოდა მოხერხებულობა, სილამაზე, 
ეკონომიკურობა, სიმტკიცე და მრავალფეროვნე- 
ბა, საბურთალოს საცხოვრებელ მასივში ვერ პო- 

ვა თავისი განხორციელება, 

საბურთალოს საცხოვრებელი მასივის განხორ– 
ციელებისას არ იყო შესრულებული პროექტით 

გათვალისწინებული ზოგიერთი გეგმარებითი წი- 

ნადადება და ამან გარკვეულწილად გავლენა იქო– 
ნია როგორც ღაგეგმარების სტრუქტურაზე, ისე 
ახალი რაიონის სივრცობრივ-კომპოზიციურ წყო- 
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ბაზე. მონოტონურობას მნიშვნელოვანწილად ხე- 
ლი შეუწყო იმან, რომ მასივის დიდი ნაწილი გა- 

ნაშენიანებულია დაბალი არქიტექტურულ-მხატ- 

ვრული ღირსების ტიპური სახლებით #+. -. 

ნავთლუღში 26 კომისრის რაიონში კომპლექ- 

სური მშენებლობისათვის გამოყოფილია 60 ჰექ- 

ტარი ფართობის ტერიტორია, რომელზეც გან– 

ლაგდა თითოეული საშუალოდ 5 ჰექტარამდე 9 

გამსხვილებული კვარტალი, მათგან 8 კვარტალი 
გამოიყო ტიპური, ეკონომიკური, მსხგვილბლოკია- 

ნი 4 და 5 სართულიანი საცხოვრებელი სახლების 
მშენებლობისათვის, რომლებშიც 17 ათასზე მეტი 
მობინადრე ცხოვრობს, ხოლო ერთი კვარტალი 
დაეთმო სპეციალურად სკოლის შენობასა და პო. 
ლიკლინიკას. აქაც, ისევე როგორც საბურთალოს 

რაიონში, მრავალსართულიანი განაშენიანების მა- 

სივის მიმდებარე 34,5 ჰექტარი ფართობის მთის 
ფერდობები გამოყოფილია ინდივიდუალური სა- 

ცხოვრებელი სახლების მშენებლობისათვის. 

კომპლექსური საბინაო მშენებლობის ორივე 
ამ რაიონში, ერთ მცხოვრებზე · საცხოვრებელი 

ფართობი 9 კვადრატული მეტრია, ერთ ჰექტარ- 
ზე მოსახლეობის რაოდენობა 470 კაცს შეადგენს, 

რაც შეესაბამება თანამედროვე ქალაქთმშენებლო- 
ბის ნორმებს. ' 

დიღომში ახალი საცხოვრებელი რაიონის (არ- 

ქიტექტორი ა. ჯიბლაძე, წ. მიქაძე, ი. მოსულიშვი– 

ლი, ი. ჩხენკელი), დაგეგმვისა და განაშენიანები- 
სათვის გამოიყო მონაკვეთის ტერიტორია დიდუ- 

ბის ხიდიდან მდინარე მტკვრის დინების მარჯვენა 
მხარეს მცხეთის მიმართულებით 2 200 ჰექტარი 

ფართობით. 

გენერალური დაგეგმარების პროექტის თანახ- 
მად დიღომში ამ ტერიტორიაზე განლაგებულია 

საცხოვრებელი კვარტალები, კულტურულ-საზო- 
გადოებრივი ორგანიზაციები, მწვანე მასივები, 

მოედნები „და ა. შ. 150 ჰექტარი ფართობის 'ტე- 
რიტორიისათვის შედგენილია განაშენიანების დე- 

ტალური პროექტი. 'ეს ცალკეული საცხოვრებელი 
რაიონი წარმოადგენს დიღმის მთელი დაგეგმარე- 
ბის ერთ-ერთ ნაწილს, რომელიც განლაგებულია 
საქართველოს სამხედრო გზის გასწვრივ. ეს ტე- 

რიტორია გამწვანებულია ღა თავისუფალია მო- 

ზრდილი ნაგებობისათვის. 

_ ქალაქის ზრდისა და განვითარებისათვის ამ. 

ტერიტორიის განაშენიანება ძალზე მნიშვნე ლოვა– 
ნია, რამდენადაც იგი უშუალოდ არის დაკავში 

რებული თბილისის ბევრ რაიონთან. 

  

"თ. კვირკველია. თბილისის არქიტექტურა. თბი- 
ლისი, „საბჭოთა საქართველო“, 1982 ბქ. სი რუხულ 

ენაზე). . 

“" იქვე.



კვარტალები იქმნება 4 და 5 სართულიანი სა- 

ცხოვრებელი სახლებით, თავისუფალი განაშენია- 

ნების პრინციპით. დეტალური ღაგეგმვის პროექ- 
ტის თანახმად წარმოდგენილია 6 გამსხვილებული 

საცხოვრებელი კვარტალი. ტერიტორია დაყოფი- · 
ლია აგრეთვე უბნებად კულტურულ-საყოფაცხოვ- 
რებო და სხვა შენობების აგებისათვის. 

გაშენდა მაგისტრალები, ბულვარები და ქუჩე-. 

ბი, მაგისსტრალიდან დაწყებული არსებული ხე- 

ივანი, რომელიც დიღუბის ხიდს საქართველოს Lამ- 

ხედრო გზასთან აერთებს, დაკავშირებულია მე/- 

ნიერებათა აკადემიის კომპლექსის ტერიტორიას- 
თან. 

დიღმის მასივი ოდესღაც მშვენიერი, 

ისტორიული წარსულით შესანიშნავი ადგილი, თა– 

ვისებური კარიბჭე იყო, საიდანაც იწყებოდა შე- 

მოსასვლელი ქალაქმი ჩრდილო-დასავლეთიდან, 
რესპუბლიკის მთავარი მაგისტრალიდან -- საქარ- 
თველოს სამხედრო გზიდან მეგობრობისა და 
ძმობის გზიდან. ეს მასივი, ისევე როგორც ამ ბო- 

ლო წლებში აშენებული ბევრი სხვა საცხოვრებე- 

ლი მასივი, გამოიყურება უფერულად, ულაზა- 

სახის უკარგაეას მილიონიანი ქალაქის 
მთელ რაიონებს და რაც უფრო მეტი გაქანება 

ენიჭება საბინაო მშენებლობას, მით უფრო აუცი- 
ლებელი ხდება საცხოვრებელი სახლების არქი- 

ტექტურის გაუმჯობესება. 

თბილისი საქართველოს სახეა და ამიტომ მი–- 

სი ცალკეული მიკრორაიონების არქიტექტურუ- 

ლი ანსამბლების შექმნის დროს თავის დროზე სა- 

ჭირო იყო, უფრო სრულად გამოეყენებინათ ის 
ხელშემწყობი პირობები, რომლებსაც ქმნის ად- 
გილობრივი კლიმატის თავისებურება და ქალაქის 
ტერიტორიის რელიეფის მრავალფეროვნება, 'ყო- 

ველნაირად შეენარჩუნებინათ მისი ლანდშაფტის 
დამახასიათებელი თავისებურებანი ახლებურაღ 
შეეხამებინათ საცხოვრებელი უბნების კომპოზი- 
ციასთან მწვანე მასივები, სპორტული კომპლექ- 

სები, მცირე არქიტექტურული ფორმები, დეკო- 

რატიული სკულპტურა და სიძველის ძეგლები. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელი 10 წლის 

განმავლობაში დედაქალაქის სამშენებლო ინდუს- 
ტრიის განვითარების მიზნით მილიონობით მანე– 
თი დაიხარჯა, ამან ჯერჯერობით მაინც ვერ გამო–- 
იღო საჭირო შედეგი. ეს იმიტომ, რომ სახლთმშე– 
ნებელი საწარმოების, მშენებლობისა და რეკონ- 

სტრუქციის პროექტების შედგენის ვადები 7--8 
წლით გაჭიანურდა. ამ საწარმოების მშენებლობის 
დამთავრების მომენტისათვის საპროექტო-ტექნი- 
კური გადაწყვეტა და საქარხნო ტექნოლოგია უკ- 

ვე მოძველდა და ვერ უპასუხებდა დღევანდელო- 
ბის მოთხოვნებს, ასეთ მდგომარეობაში აღმო- 

ჩნდა,“ კერძოდ, ლილოს # 1 სახლთმშენებელი 

თავისი 

თოდ, 

კომბინატი, რომელიც უშეებდა „M 127“ სერიის 

სახლებს. ამ ტიპის საცხოვრებლების პროექტი 

დამუშავდა ჯერ კიდევ 1971 წელს, როცა ყველა– 
ზე პროგრესულად ითვლებოდა დაპროექტების 

ბლოჯ-სე:გციური სისტემა. 

ამჟამად, იქმნება მსხვილპანელიანი სახლებისა 
და სახლთმშენებელი საწარმოების დაპროექტებისა 
და ბზშენებლობის ისეთი სისტემა, რომელიც ხელა 

მეუწყობს ახალი, შედარებით ეფექტური საერ- 

თო-რესპუბლიკური კატალოგის დანერგვას. ეს 
სისტემა უნღა მოიცავდეს სამ ძირითად მხარეს 
საპროექტო-სამშენებლო პროცესისა: არქიტექტუ– 
რულ დაგეგმარებას, ნაკეთობათა კონსტრუქციულ 

გადაწყვეტას, ტექნოლოგიურ დამზადებასა და 

მონტაჟს. ეს შესაძლებელს გახდის შედარებით 

მოკლე დროში ახალი კატალოგის მიხედვით ავით–- 
ვისოთ მსხვილპანელიანი სახლთმშენებლობისათ- 

ვის საჭირო ნაკეთობა და მის საფუძველზე დავა–- 

პროექტოთ სხვალღასხვა კონფიგურაციის სახლები. 

კომპლექსური განაშენიანების მასივებში მშე- 
ნებლობის ფართო ინდუსტრიალიზაციის განხორ- 

ციელების შედეგად 1958-1961 წლებში თბილის–-. 

ში აიგო 2,2-ჯერ მეტი საცხოვრებელი სახლები, 

ვიდრე შესაბამის წინამორბედ პერიოდში. მარტო 
სამ მასივში აიგო და გადაიცა 200 ათას კვადრა- 

ტულ მეტრზე მეტი საცხოვრებელი ფართობი, 
რომელშიც ცხოვრობს 25 ათას კაცზე მეტი. 

“. საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა ნავა–- 
რაუდევია ქალაქის ცენტრალურ ნაწილშიც. 200 

ბინიანი საცხოვრებელი სახლი სანაპიროზე (არ- 
ქიტექტორები: გ. მელქაძე, შ. ყავლაშვილი, ლ. ხა– 

რაშვილი. 1959-1964 წწ.). მარცხენა სანაპიროს 

განაშენიანება ვერისა და კ. მარქსის ხიდებს შო–- 
რის ახალი სახლებით მნიშვნელოვანწილად ხელს 

უწყობდა საბინაო პრობლემის გადაწყვეტას. 

ახალი საცხოვრებელი სახლები აშენდება ქა- 
ლაქის ცენტრალურ ნაწილშიც, უმთავრესად, რე- 
კონსტრუქციისათვს გათვალისწინებულ მონა- 

კვეთხე მოძველებული ავარიული სახლების აღე- 
ბით. 

ახალი საბინაო მშენებლობის განხორციელება 
ძირითადად თავისუფალ მასივებში არსებულ გა- 
ფართოებასა და გაუმჯობესებასთან ერთად ითვა–- 
ლისწინებს ქალაქი“ კომუნალური მეურნეობის 
შემდგომ განვითარებას. : 

საბინიო და კულტურულ-საყოფაცხოვრებო 
მშენებლობის უზარმაზარმპა პროგრამამ 1959-- 
1965 წლებში დამპროექტებლებს დაუსახა ოპტი- 
მალური ტიპური პროექტების შექმნის ამოცანა. 

სსრ კავშირის სახალხო მეურნეობის განვითა- 
რების 1959-1965 წლების საკონტროლო ციფ- 
რების თანახმად, ბინების უკმარისობის ლიკვიდა- 

„ ცია უნდა განხორციელებულიყო უახლოეს ათ- 
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წლეულში, მშენებლობაში შრომის ნაყოფიერების 
საზუალოდ 60--65 პროცენტის გაზოდით და 1965 

წლის დამლევისათვის მშენებლობის ღირებულე- 
ბის 14 პთოცენტით შემცირების გზით. 

„საქსახქალაქმშენპოოექტმა“ შეიმუშავა მრა- 
გალსართულიანი საცხოვრებელი სახლების ტიპუ- 
რი პროექტების სერია ეკონომიკური ბინებით 
# 1-319--ს, რომელიც ერთი ოჯახის ჩასასახლებ- 

ლად არის განკუთვნილი. შემუშავდა აგრეთვე გა- 
ლერეის ტიპის საცხოვრებელი სახლები მცირე- 

რიცხოვანი ოჯახებისათვის, კულტუოულ-საყოფა- 

ცბოვრებო ნაგებობათა –– სკოლების, ინტერნატე- 

ბის. საბავშვო დაწესებულებათა, აბანოების, სას–- 

ტუმროების, კინოთეატრების, კლუბებისა და სა- 

ავადმყოფოების ტიპური პროექტები. გამოიცა სა- 

ცხოვლებელი და სამოქალაქო შენობების ტიპური 

პროექტების კატალოგი. კატალოგში საცხოვრე- 

ბელი სახლების ტიპური პროექტები გაერთიანე-: 
ბულია აღნიშნულ სერიაში 1-319--ს, რომელსაც 
სართოდ დაგეგმარებითი და კონსტრუქციული 

სქემა, საქარხნო წესით დამზადებული უნიფიცი- 

რებული საჭშენებ-ო-ინდუ'ტრიული დეტალები 
აქვს. სერიაში არის ბინის ტიპის სახლები აბაზა- 

ნებითა და უაბაზანოდ, აგრეთვე გალერეის ტიპის 

სახლები. სკოლების შენობათა სკოლა-ინტერნა- 

ტების კომპლექსის და ა. შ. ტიპურ პროექტებს 

აგრეთვე აქვთ ერთიანი კონსტრუქციული სქემა 

და არქიტექტურულ-სამშენებლო დეტალები ერთ- 
გვაროვანი ნაგებობებისათვის. 

საბინო მშენებლობაში დადებითი როლი 

ითამაშა მსხვილბლოკებიანი სახლების მშენებლო– 

ბამ (არქიტექტორი შ. დავითაშვილი, კონსტრუქ- 

ტორი ნ. მესხი, 1956). 

1958 წელს დამტკიცდა ტიპური პროექტი (არ–- 
ქიტექტორები ზ. ქურდიანი, ს. რევიშვილი, გ. თავ– 

დგირიძე, დ, ჩოფიკაშვილი) რომელიც საფუძ- 

გლად დაედო რესპუბლიკაში საბინაო მშენებლო– 
ბას. 

1960 წლიდან ამ პროექტებით აშენებული სახ- 

ლების სართულების გაზრდამ (სახლები 8 სართუ- 

ლიანი გახდა) შეცვალა მათი არქიტექტურული 
სახე. 60-იანი წლების ბოლოდან სართულიანობა 

გადიდდა 14 სართულამდე. პირველი მაღლივი 14 
სართულიანი სახლი თბილისში აიგო 1967 წელს 
დიღმის მასივში. შემდეგ გაჩნდნენ 16 და 17 სარ- 

თულიანი სახლები. 

1969 წელს შეიქმნა ტიპური პროექტების ახა- 
ლი სერია (არქიტექტორები: ფშ. ყავლაშვილი, ს. კა– 

ციტაძე კონსტრუქტორი რ, შიოშვილი) ინდუს- 
ტრიულ ნაკეთობათა გამოყენებით მსხვილბლო- 

კიანი სახლებისათვის. |, 

ოთხსექციანი ოთხსართულიანი 48 ბინიანი სა- 
ცხოვრებელი სახლის ტიპური პროექტი (ავტო- 
რები –– არქიტექტორები: ზ, ქურდიანი, ს. რევი- 
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შვილი, გ. თავდგირიძე, დ. ჩოფიკაშვილი) დაპრო- 

ექტებულია უსარდაფებოდ, ერთოთახიანი, ორ- 

ოთახიანი და სამოთახიანი ბინებით. ბინებს აქვთ 

სააბაზანოები, ცხელი წყლით მომარაგება, ცენ- 

ტრალური გათბობა წყალსადენი, კანალიზაცია 

და ა. შ. გათვალისწინებულია აგრეთვე სახლის 

გაზიფიკაცია. 

ერთოთახიანი ბინის საშუალო სასარგებლო 

ფართობი 28,827 კვადრატული მეტრია, ოროთახი- 

ანი ბინისა -- 51,23 კვადრატული მეტრი, სამოთა- 

ხიანი ბინისა -- 76,64 კვადრატული მეტრი, ერთ- 

ოთახიანი ბინის საშუალო საცხოვრებელი ფარ- 

თობი 16,06 კვადრატული 'მეტრია, ოროთახიანი 

ბინისა –– 31,60 კვადრატული მეტრი, სამოთახია- 

ნი ბინისა-- 48,722 კვადრატული მეტრი. 

შენობის კედლები აგურისაა, ლიბოს სართუ- 

ლი წარმოდგენილია ორ ვარიანტად: ყორებეტო- 

ნისა და ასაკრები ბეტონის ბლოკებისაგან. ფასა- 

დები და ყორებეტონის ლიბოს სართული ბათ- 

ქაშღება ტერაზიტის ხსნარით. გადახურვა კრამი- 

ტისაა, იატაკი პარკეტისა, სანკვანძებში მეთლახის 

ფილებია. შენობის მთელი კონსტრუქცია დაპრო- 
ექტებულია ასაკრებად. კედლების გარდა (ასაკრე– 
ბი დეტალებისა და ნაწარმის ღირებულების ხვედ- 
რითი წონა ყველა მასალისა და ნაწარმის საერთო 

ღირებულებაში 54,8 პროცენტს შეადგენს). ფუნ- 
დამენტი მოცემულია ორ ვარიანტად: მონოლი- 

თური და ასაკრები ნაწარმის კონსტრუქციები 

უპასუხებს საქარხნო დამზადების პირობებსა და 
მოთხოვნებს. 

ბინების შიგნით ტიხრები შესრულებულია 

მცირე ზომის პემზა-ბეტონის ფილებისაგან, ხო- 
ლო ბინებშორისი ტიხრებისათვის –– დაწყვილე- 

ბულია მათ შორის საჰაერო ფენით. 

ორმხრივი ბინები უზრუნველყოფილია გამ– 

ჭოლი განიავებით, თითქმის ყველა ბინას აქეს აი– 

ვანი მთავარი ფასადის მხრიდან ან საყოფაცხოვ- 

რებო ვერანდები ეზოს მხრიდან. 

მთავარი ფასადის ჰორიზონტის ყველაზე ხელ- 
საყრელ მხარეს ორიენტაციისას (ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთი) არახელსაყრელ მხარეს (სამხრეთ-და- 

სავლეთი) იქნება მიმართული თითო საცხოვრე- 

ბელი ოთახი (ორმხრივ ოროთახიან და სამოთახი- 

ან ბინებში). ამიტომ სახლის სექციის გადაწყვეტა 

ზემოთ აღნიშნული ორიენტაციით, სრულიად ნორ- 
მალურად უნდა ჩაითვალოს. სახლისათვის მი- 

ღებულია სამზარეულოსა და სანკვანძი” ერთი 

ტიპი. 

ბინების დაგეგმარებაში არის ნაკლოვანებე– 

ბიც. ჩვენი შეხედულებით, სამზარეულოს ფარ- 

თობი ყველა ბინაში (5,232 კვადრატული მეტრი) 

მცირეა, მოუხერხებლად უნდა ჩაითვალოს სააბა– 

ზანოსთან საპირფარეშოს გაერთიანება, სანკვან–



ძები ყველა ბინაში გატანილია მისაღებში. დიდ 
ნაკლოვანებად უნდა ჩაითვალოს ბინებში საკუქ- 
ნაოების უქონლობა. პირველი სართულის ერთ- 
ოთახიან ბინებს არა აქვს არც ვერანდა, არც აი- 
ვანი. 

საცხოვრებელ სახლებში კედლები მსხვილი 

ბეტონის ბლოკებისაგანაა ფასადების შესრულე- 
ბა გათვალისწინებულია ცემენტის ხსნარით 
ფაქტურებული ბლოკებისაგან. სართულების კედ- 
ლები სრულდება პემზა-ბეტონის ღრუ ბლოკები- 
საგან გარეთა კედლების სისქე მუდმივია: იგი 

40 სანტიმეტრია ხოლო შიდა კედლებისა –– 30 

სანტიმეტრი. საცხოვრებელი სახლის საერთო სა- 
ხარჯთაღრიცხვო ღირებულება 1 696 800 მანეთია. 
ერთი ბინის ღირებულება (საშუალოდ) –– 35 350 
მანეთი, ერთი კვადრატული მეტრი საცხოვრებე- 
ლი ფართობისა –- 1 098 მანეთი (ფასების ძველი 
მასშტაბით) დეტალებისა და ნაწარმის ღირებუ- 
ლების ხვედრითი წონა ყველა მასალისა და ნა- 

წარმის საერთო ღირებულებაში 61,0 პროცენტს 

შეადგენს. · 
სამსექციანი ხუთსართულიანი 55 ბინიანი სა– 

ცხოვრებელი სახლის ტიპური პროექტი (ავტორე- 
ბი: არქიტექტორი შ. დეკანოზიშვილი, არქიტექ- 

ტორების გ. ნანობაშვილისა და ნ. თევდორაშვი- 
ლის მონაწილეობით) დაპროექტებულია უსარ- 
დაფებოდ, სახლში 15 ერთოთახიანი, 35 ოროთა–- 

ხიანი, 5 სამოთახიანი ეკონომიკური ბინებია ოჯა– 
ხების ჩასახლებისათვის. ბინები აღჭურვილია სა- 
აბაზანოებით, აქვთ ცხელი წყლით მომარაგება, 

ცენტრალური გათბობა, საცხოვრებელი სახლის 

გეგმა შედგება ერთი რიგითი და ორი გვერდითი 

სექციებისაგან. 
ტიპური პროექტი ხასიათდება შემდეგი ტექ- 

ნიკურ-ეკონომიკური მაჩვენებლებით შენობის 
საერთო მოცულობა 9080 კუბური მეტრია, სახ- 

ლის საერთო საცხოვრებელი ფართობი 29,29 
კვადრატული მეტრი, სახლის საერთო სახარჯთ- 
აღრიცხვო ღირებულება –- 1 627 700 მანეთი. ერ- 
თი ბინის საერთო ღირებულება (საშუალოდ) -–- 

29600 მანეთი, 1 კვადრატული მეტრი საცხოვ- 
რებელი ფართობის ღირებულება -- 1010 მანეთი 
(ფასების ძველი მასშტაბით). ასაკრები დეტალე–- 
ბისა და ნაწარმის ღირებულების ხვედრითი წონა 
ყველა მასალისა და ნაწარმის საერთო ღირებუ- 
ლებაში 47 პროცენტს შეადგენს. 

შენობის კედლები აგურისა, გადახურვა –- 
კრამიტისა. შენობის ყველა კონსტრუქცია დაპრო- 
ექტებულია ასაკრებად, კედლების გარდა. ნაწარ– 
მის კონსტრუქციები უპასუხებენ საქარხნო დამზა- 
დების პირობებსა და მოთხოვნებს. 

ყოველ ტიპურ სართულზე დაპროექტებულია 
1 სამოთახიანი, 3 ერთოთახიანი და 7 ოროთახი- 
ანი ბინები. ოროთახიანი ბინების სიჭარბე უნდა 

გა- · 

57 

ჩაითვალოს სახლის კარგ მაჩვენებლად. ერთოთა- 

ხიან” ბინის საშუალო სასარგებლო ფართობი 

29,15 კვადრატული მეტრია, ოროთახიანი ბინი- 

სა–– 50,60 კვადრატული მეტრი, სამოთახიანი ბი–- 

ნისა –– 68,10 კვადრატული მეტრი, ერთოთახიანი 

ბინის საშუალო საცხოვრებელი ფართობი 16,06 

კვადრატული მეტრია ოროთახიაი ბინისა -- 
32,14 კვადრატული მეტრი, სამოთახიანი ბინისა ––- 

48,66 კვადრატული მეტრი. 

ერთოთახიანი და ოროთახიანი ბინების გარდა, 

კუთხის სექციებში ყველა ბინა უზრუნველყოფი- 

ლია გამჭოლი განიავებით. ბინები მკაფიოდ არის 

გამიჯნული საცხოვრებელ და დამხმარე სათავსე– 

ბად, საცხოვრებელი ოთახები ნათელია თავისა 

დანიშნულებით. ბინებში დამხმარე სათავსების 

ბლოკი ერთი ტიპისაა. 

სახლში თითქმის ყველა ბინა აღჭურვილია სა- 
მეურნეო-საყოფაცხოვრებო ვერანდებით ეზოს 

მხრიდან. ზოგიერთ ბინაში საკუჭნაო სათავსის, 

ჩაშენებული კარადების, ხოლო კიდურა სექციებ- 

ში –– ალკოვის არსებოშა დადებით მოვლენად უნ–- 

და მივიჩნიოთ. 

ბინების დაგეგმარებას ნაკლოვანებებიც აქვს. 
ყოველი ტიპური სართულის 11 ბინიდან სამს არა 
აქვს გამჭოლი განიავება ხოლო ოთხი მათგანი 
უზრუნველყოფილია კუთხის განიავებით. კიდუ- 

რა სექციების ოროთახიანი ბინების საძინებელ 

ოთახში მოხვედრა შეიძლება მხოლოდ საერთო 
ოთახის მეშვეობით. ასევე არ არის საძინებელი 

ოთახის უშუალო კავშირი სანკვანძთან ძალზე 

მოუხერხებელია მისაღები ერთ-ერთ ოროთახიან 

ბინაში (1,20X4,00 მეტრი). 

მოუხერხებელია ოროთახიანი 

მხრიეიი განლაგება გვერდით სექციებში. 

ქელ სექციამი არის ოროთახიანი დცალმხრივი 
ბინები. ეს ქმნის უხერხულობას პორიზონ- 

ტის მხარეების მიხედვით სახლის განლაგების 

დროს. 
დიდ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე აივ- 

ნების უქონლობა რიგითი სექციის ერთოთახიანი 
ბინების ყველა სართულზე, კიდურა სექციების 
ერთოთახიანი ბინების პირველ სართულზე. თბი- 
ლისში ზემოთ აღნიშნული ტიპური პროექტებით 
გაშენდა საცხოვრებელი მასივების კვარტალები 

საბურთალოში, ნავთლუღში, დიღომში. 
300-ადგილიანი სკოლა-ინტერნატის (ტიპური 

პროექტის ავტორი მ. ღამბაროვა) შენობათა კომ- 

პლექსის მშენებლობისათვის მონაკვეთის ფართო- 
ბი ორი ჰექტარია მიღებული. ინტერნატი წარმო- 
ადგენს საძინებელი კორპუსისა და სასადილოსა- 
გან შემდგარ ბლოკს. საძინებელი კორპუსი სამ- 
სართულიანია, გეგმაში სწორკუთხოვანი, სასადი- 
ლო –– ერთსართულიანია. დასაჯდომი ადგილების. 

რაოდენობა –– 150 განსაზღვრულია მოსწავლეთა 

ბინების (ალ- 

ყო



ორკვლიანე გან წლაგებისათვის. სკოლა კომპლექს- 

შ- ორსართულიანია, შენობას ეკვოის ტანვარჯი- 

მისა და საერთო დარბაზების ერთსართულიანი 

გადასასვლელების 

მეშვეობით. საცხოვტებელი სახლი პერსონალისა. 

სახლების სერი- 

კომპლექსები ორივე მხარეს, 

თვის 8- 
«დან. 

ერთსხაზთულიანი სავ 
ანებს საქვაბე!. 
რაქით. ყველა შენობის კედლები აგურისაა. ყვე- 
ლა კონსტრუქცია სართულების კედლებისა და 
სარდაფის შედა კედლების გარდა, ასაკრებია. გა- 

თვალისწისებულია ინდუსტრიული სამშენებლო 
ნაღარმის მონტაჟი მოედანზე. 

სკოლა-ინტერნატის შენობათა კომპლეკვსში გა- 
თვალისწინებული ა ტიპური სკოლა 500 მოსწავ- 

ლესათვის (ავტორები ა. აბეზგუსი, ვ. ბერლინი, 

ა. დებსონი, რ. ფაიერშტეინი). ამ სკოლის ტი- 
პური პროექტის ძირითადი ტექნიკურ-ეკონომიკური 
მაჩვენებლები ხასიათდება შემდეგი მონაცემებით. 
შენობის სამშენებლო მოცულობა 13083 კუბური 
ნეტრია, მათ შორის სარდაფი – 2267 კუბური 

მეტრი, შენობა ორსართულიანი. ფუნდამენტი 
ასაკრები ბეტონისაა, კედლები აგურისა გადა- 

ხურვა –– პემზა-ბეტონის, ღრუ ფენილები, –– 

ტიხრები –– ასაკრები პემზა-ბეტონისა, სახურავი 

ბრტყელი ასაკრები რკინა-ბეტონის ფენილისაგან. 
პროექტის ნაკლოვანებად უნდა მივიჩნიოთ შე- 

ნობის განაშენიანების“ დიღი ფართობი (50,0X 

X69,80), რაც აძნელებს ნაკვეთის შერჩევას მთი– 

ანი ადგილმდებარეობის პირობებში. 
ზემოთ აღნიშნული ტიპური პროექტები ად- 

რე გამოყენებულისაგან გამოირჩევა ბინების უფ- 
რო მარტივი კონფიგურაციითა და უკეთესი და- 

გეგმარებით მაგრამ ეს არ გამორიცხავდა მათ 
შემდგომ სრულყოფას. საბინაო მშენებლობის მა_ 
ტერიალურ-ტექნიკური ბახის განვითარების სწრა- 

ფი ტემპები, ახალი საკედლე და მოსაპირკეთებე- 
ლი მასალებისა და მოწყობილობათა სახეობების 
შექმნა აყენებდა ახალი დაგეგმარებითი და კონ- 

სტრუქციული გადაწყვეტის აუცილებლობას. 
ამიტომ ტიპური პროექტებით მასობრივ საბი- 

ნაო მშენებლობასთან ერთად საკმოდ ფართო 
მასშტაბით უნდა მოწყობილიყო მოსკოვის მაგა- 
ლითისამებრ საცხოვრებელი სახლების ექსპერი- 
მენტლლი დაპროექტება და მშენებლობა, 

1971 წლიდან თბილისში ყოველწლიურად შენ- 

დება ტიპური სასკოლო შენობები რომლებიც 
გაანგარიშებულია 32 საკლასო ოთახზე 1256 მო- 

სწავლისათვის, სასწავლო კორპუსის გვერდით მო- 
თავსებულია დამხმარე შენობა სააქტო დარბა- 
ზით, სასადილოთი, სპორტული დარბაზითა და 
საცურაო აუზით (პროექტის ავტორია არქიტექ–- 

რორი ლ. ხარაშვილი). 

ზენტა5=რა ეკონომიკური 

გულნეო კორპუსი აერთი- 

სამრეცხაოს ღიზკამერითა და გა- 

§8 

მსხვილპანელიახი სახლთმშენებლობა ახალი 

ე.ყაპი იყო მშენებლობის განვითარებაში. თბილი- 

სელ ნშენებელთა მუშაობაში მთავარი მიმართუ- 

ლებაა შემდგომი ინდუსტრიალიზაცია, სამშენებ- 
ლო წარმოების გადაქცევა საქარხნო დამზადების 

ზომამსხვილი ელემენტებისაგან შენობათა და ნა- 
გებობათა აწყობისა და მონტაჟის მექანიზებულ 

ნაკადურ პროცესად. 
ოთახის ოდენობის მსხვილი პანელების, გარე- 

განი და შიდა კედლების სართულშორის გადახურ- 

ვათა პანელებისა და საქარხნო დამზადების სხვა 

გამსხვილებული ელემენტების გამოყენება“ შე- 

საძლებელი გახადა საგრძნობლად შემცირეზული- 
ყო შენობათა აგების ვადები და მინიჭუმამდე და- 
ყვანილიყო მრომითი დანახარჯები სამშენებლო 
მოედანზე. ' 

მაღალეფექტიანი თბო და ბგერათსაიზოლაციო 

მასალების გამოყენება საშუალებასს გვაძლეგდა 

დამზადებულ შენობათა ამ ელემენტების გამო- 
ყენებით საგრძნობლად შეგვემცირებინა ნაგებო- 
ბათა წონა, მაშასადამე საშენ მასალათა ხარჯვაც. 

მსხვილპანელიანი სახლები აგურის სახლებთა95 
შედარებით შრომის დანახარჯებსს დაახლოებით 
ორჯერ ამცირებს, წონას -- ორ-სამჯერ და ღირე- 

ბულებას –– 10-15 პროცენტით. მსხვილპანელი– 
ანი სახლთმშენებლობის განხორციელების შესაძ- 
ლებლობის უზრუნველსაყოფად, საპროექტო ი5- 
სტიტუტმა „სახპროექტმშენინდუსტრიამ“ შეად- 

გინა მსხვილი პანელებისაგან ტიპური საცხოვრე- 
ბელი სახლის პროექტი საქართველოს რეს- 
პუბლიკაში მშენებლობისათვის (464-ე სერიის 
პროექტი). 

„სოიუზდორპროექტის" თბილისის ფილიალმა 
შეიმუშავა, ხოლო მთავართბილმშუენმა საცდელი 

წესით განახორციელა საცხოვრებელი სახლის დამ- 
ზადება და ბლოკ-ოთახების მონტაჟი, რომელსაც 
საფუძვლად უდევს ოთახების სივრცობრივი ელე– 

მენტების შექმნის პრინციპი. ქარხანაში აკრები– 
ლი და მოპირკეთებული ოთახების სიერცობრივი 
კოლოფები მიაქვთ სამშენებლო მოედანზე, სადაც 

მონტაჟდება სახლი. ამგვარად, სამშენებლო მო- 

ედანი სამონტაჟო მოედნად გადაიქცა. 
1959-1965 წლებში კომუნალურ მეურნეობაში 

სახელმწიფო სახსრების ხარჯზე დაბანდებულ იქნა 
2,3-ჯერ მეტი, ვიდრე 1952-1958 წლებში. 1959 
წლის დამლევს თბილისმა მიიღო პირველი გაზი. 

გაზიფიკაცია თბილისის საქაულაქქძო მეურნეობის 
ახალი უმნიშვნელოვანესი დარგი გახდა. მომდევ- 
ნო წლებში გაზის გამანაწილებელმა ქსელმა მო– 

იცვა ბევრი მომხმარებელი და თანდათან განდევ- 
ნა გაზის ბალონის: დანადგარები. 

არსებული თბოელექტროცენტრალის გაფარ- 
თოების სამუშაოთა დამთავრებამ მოგვცა ქალაქის 
ცენტრალურ ნაწილში დიდი რაოდენობის სახლე-



ბის თბოფიცირების შესაძლებლობა. გარდა ამისა, 

კომპლექსური განაშენიანების მასივებში აიგო 

კვარტალური საქვაბეები საცხოვრებელი სახლე– 
ბის გათბობისა და ცხელი წყლით მომარაგები- 
სათვის. : · 

გაუმჯობესდა თბილისის წყალმომარაგებაც. 
დამთავრდა სამგორის წყალსადენის მეორე რიგის 

მშენებლობის სამუშაოები, მწყობრში ჩადგა წამ- 
ში 500 ლიტრი წყლის. სიმძლავრის საგურამოს 
წყალსადენი. 

ამჟამად, თბილისში ყველა ქუჩის, შესახვევის, 

ჩიხისა და გასასვლელის სიგრძის 18,0 პროცენტს 
არა აქვს ხელოვნური საფარი. უახლოეს წლებში 

გადაწყდება ეს ამოცანა ––- ქალაქში თითქმის არ 
იქნება არც ერთი ქუჩა მყარი საფარის გარეშე. 

განხორციელდა კარლ მარქსისა და ბარათაშვი- 

ლის სახელობის ხიდების რეკონსტრუქცია, აიგო 
ორი ახალი ხიდი –- აკვეედუკი ორთაჭალაში და 

ხიდი მდინარე გლდანზე ტრამვაის ლიანდაგის ავ– 

ჯალამდე “ გასაგრძელებლად. ლენინის ქუჩასა და 

შჰოედანზე მოეწყო მიწისქვეშა გასასვლელები ფე- 

ხით მოსიარულეთათვის. 
უკანასკნელ ხანს თბილისის ქუჩებში დაირგო 

მილიონობით ხე და ბუჩქი, ქალაქში გაშენდა ბევ- 

რი ახალი პარკი, ბაღი, სკვერი, შემდგომ წლებში 

ქალაქის გამწვანებამ კიდევ უფრო ფართო გაქა- 
ნება პოვა, ნავარაუდევია კულტურისა და დასვე–- 

ჩების ახალი პარკების გაშენება ორჯონიკიძის (სა- 
გურთალოში) და 26 კომისრის რაიონებში, გან- 

"ორციელდა დიდი სამუშაოები კულტურის. და 

დასვენების პარკების კეთილმოწყობისათვის ლე- 

ნინის რაიონში, ლისის ტბაზე, თბილისის ზღვაზე 

და სხვა. ძირითადად დამთავრდა“ ქალაქის მიმდე- 

ბარე ფერდობების გატყიანება და საცხოვრებელი 

სახლების ეზოებისა და ქუჩების გამწვანება. 
თბილისის განაშენიანებაში იყო სერიოზული 

ნაკლოვანებებიც. არ შემუშავებულა ქალაქის და– 
გეგმარების ხანგრძლივი პერიოდის გეგმა, ზოგი– 

ურთ მშენებლობაზე დაშვებული იყო პროექტი- 
დან გადახვევა,ა ზოგჯერ არ ახორციელებდნენ 
პროექტით გათვალისწინებულ ყველა სამუშაოს. 
როგორც ახალი საცხოვრებელი კვარტალების, ისე 

ძველების კეთილმოწყობის მდგომარეობა, ყოველ– 
თვის ვერ უპასუხებდა ქალაქის განაშენიანების 
მოთხოვნებს. საბინაო მშენებლობის ახალ მასი- 
ვებში კვარტალების კეთილმოწყობის სამუშაოები 
საგრძნობლად ჩამორჩებოდა საბინაო მშენებლო_ 
რის ტემპებს. სამშენებლო სამუშაოთა ხარისხი სა–- 
ბინაო მშენებლობის ახალ მასივებში ყოველთვის 
არ იდგა სათანადო დონეზე.



თავი IV 

თბილისის სუროთმოძღვრება უკანასსნელ ოცწლეულვი (1965––1984 წლები) 

§ 1. ძირითადი მიმართულება დაპროექტებასა და მშენებლობაში 

საბჭოთა ხალხმა კომუნისტური პარტიის ხელ- 

ქღვანელობით თვალსაჩინო წარმატებებს მიაღ- 

ვმუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის: 

შექმნაში. პარტიისა და საბჭოთა სახელმწიფოს ყუ- 
რადლების ცენტრში იყო და არის ზრუნვა ადა- 

მიანისათვის, პიროვნების ყოველმხრივი და ჰარ- 
მონიული განვითარების სულ უფრო ხელშემწყო- 

ბი პირობების შექმნისათვის. ამ დარგში დიდმნიშ- 

ენელოვანი ღონისძიებები განხორციელდა უკა- 

ი,
 

წია კოე 

ნასკნელი სამი ხუთწლედის მანძილზე, 

კომუნისტური პარტია, რომელიც თანამიმდევ- 

რულ.დ ახორციელებს სკკპ ყრილობებზე · შე- 

მუშავებულ ლენინურ კურსს, სადღეისოდ შექმნი- 

ლი ქვეყნის ეკონომიკური და მეცნიერულ-ტექნი- 

კერი პოტენციალი წყალობით წარმატებით 

წყვეტს კო?ბუნისტური მშენებლობის ახალი დიდი 

მასშტაბის ამოცანებს. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა აღნიშნა, რომ 

შვიდწლიანი გეგმის შემუშავებისს დაშვებული 

ოქნა ზოგიერთი სუბიექტივისტური შეცდომა, 

აჩქარება. ასეთივე შეცდომა. აჩქარება დაშვე- 

ბული იყო აგრეთვე კაპიტალურ მშენებლობა- 

ში. არქიტექტურაში, როგორც კავშირის, ისე რეს- 

პუბლიკისა და მისი დედაქალაქის თბილისის მას– 

შე,აბით. 

საბჭოთა მთავრობის ინიციატივით 1954 წელს 
დაწყებულმა პრინციპულმა და გადამჭრელმა 
ბრძოლამ საბჭოთა არქიტექტურაში გაბატონებუ- 
ლი, თანამედროვე არქიტექტურისათვის მიუღე- 

ბელი ფორმალისტური მიმართულების წინააღ- 
მდეგ, რომელსაც ზედმეტობა ეწოდა, შესანიშნა- 

ვი შედეგი გამოიღო. საბჭოთა არქიტექტურა, მათ 

შორის ქართული საბჭოთა არქიტექტურა, ამჟა- 
მად, ძირითადად, სწორი გზით მიემართება, 

ის ფაქტი, რომ ტიპური პროექტების გამოყე- 

60 

ნება მშენებლობაში რესპუბლიკის მასშტაბით აღ- 
წევს 35%, მაჩვენებელია იმ დიდი მუშაობისა, 

რასაც ადგილი ჰქონდა წლების განმავლობაში. 

1955 წელს აღინიშნა, რომ ტიპური პროექტე- 
ბის მოქმედების ვადა განისახღვრებოდა 3-4 

წლით და პარალელურად კი შემუშავდებოდა ახა- 

ლი ტიპური პროექტები. სამწუხაროდ, პირობა 
პირობად დარჩა და ტიპური პროექტი ათი წლის 

შემდეგაც მოქმედებაში იყო და საქმე ისეთნაი- 

რად აეწყო, რომ კვლავ მოქმედებაში იქნებოდა 
5--6 წლის განმავლობაში, თუ არა მეტი. ამის მი– 

ზეზია ტიპური პროექტირების საქმის ცუდი ორ- 

განიზაცია. 

· რესპუბლიკაში მოქმედი ტიპური პროექტების 

ნომენკლატურა სრულებით ვერ აკმაყოფილებდა 
თანამედროვე მოთხოვნილებებს რესპუბლიკას 
არსებითად ჰქონდა საცხოვრებელი სახლის სამი 
პროექტი 5 სართულიანი და 8 სართულიანი -- 

მსხვილი ბლოკებისაგან და 5 სართულიანი მსხვგი–- 

ლი პანელებისაგან. ცხადია, ამ ნომენკლატურით 

გაშენებული ქალაქის მხატვრულ სახეზე ლაპარა- 
კიც კი ზედმეტი იყო. „ქალაქპროექტის#” მიერ 

დამუშავებულმა 8 სართულიანმა სახლებმა ოდ- 

ნავი სიხალისე შეიტანეს ქალაქის განაშენიანე- 

ბაში. 

არქიტექტურის პრაქტიკამი ზოგჯერ არაჯან- 
საღ ტენდენციებს ჰქონდა ადგილი, თანამედროვე 
სამშენებლო ტექნიკა და არქიტექტურა მოწყვე–- 

ტილი იყვნენ ერთმანეთისაგან. გადამწყვეტ როლს 
ასრულებდა. კონსტრუქცია და არა, კონსტრუქცი- 

ისა ტექნოლოგიისა და მხატვრული პრობლემის 

ერთობლივი გადაწყვეტა. 

დღეს ქალაქთმშენებლობის განვითარება და 
პროგნოზები ემყარება სამეცნიერო-ეკონომიკური 

რევოლუციის მიღწევების ფართოდ გამოყენებას,



რასაც თავისთავად მოყვება ხარისხობრივი გარ- 
დაქმნები. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა და მინისტრთა 

საბჭომ 1969 წლის მაისში მიიღეს დადგენილება 
„საბინაო-სამოქალაქო მშენებლობის ხარისხის გა- 
უმჯობესების ღონისძიებათა შესახებ“. დადგენი- 
ლებაში ნათქვამია: „საცხოვრებელი სახლებისა და 
ქალაქთმშენებლობაში ჯერ კიდევ არის სერიოზუ- 
ლი ნაკლოვანებები. ტიპური პროექტები, რომლე- 
ბითაც ხორციელდება მასობრივი მშენებლობა, 
არ შეესაბამება გაზრდილ მოთხოვნებს და არ 

ითვალისწინებს საჭირო მოხერხებულობას მცხოე- 
რებთათვის4“. 

თუ გადავხედავთ უკანასკნელ პერიოდში სა- 

ქართველოს არქიტექტორთა მოღვაწეობას, დავ- 

რწმუნდებით, რომ ცოტა რამ შეიცვალა მშენებ- 
ლობისა და პროექტირების საქმეში. ბინის დაგეგ– 

მარების დონე და არქიტექტურული მხატვრული 
სახე დაბალია. დამუშავებულია 9 სართულიანი 

პანელოვანი საცხოვრებელი სახლების ახალი სე- 
რია. თავის დროზე ეს სერია პროგრესული იყო 
და სწრაფად დაინერგა წარმოებაში. დამუშავდა 

რესპუბლიკის სხვა ქალაქებისათვის 4 და 5 სარ- 

თულიანი საცხოვრებელი სახლების სკოლების, 

საბავშვო ბაღებისა და სხვა დანიშნულების ტიპჰუ- 
რი პროექტები. 

უკანასკნელ ხანებში, სადაც ჯერ არს, გაიხსე– 
ნეს, რომ ადამიანს სილამაზე სჭირდება. ამ საქმეს, 
ცხადია, არქიტექტორები უნდა ჩასდგომოდნენ სა:- 

თავეში და, ასეც მოხდა. საბჭოთა არქიტექტორე- 

ბი ვალდებული არიან აშენონ ისე, როგორც ეს 
შეეფერება ჩვენს დროს და ჩვენს ხალხს. 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტი და საბჭოთა 
მთავრობა მუდამ ზრუნავდნენ იმისათვის რომ 

გაზრდილიყო საბინაო მშენებლობის მასშტაბები. 

უკანასკნელი სამი ხუთწლედის მანძილზე სსრ კავ– 
შირში 160 მილიონზე მეტმა საბჭოთა ადამიანმა 
გაიუმჯობესა საბინაო პირობები. 

ჩვენი ქვეყანა ბევრს აშენებს და, მაინც, სა- 
ბინაო: საკითხი ყველაზე მწვავე სოციალურ პრობ. 
ლემას წარმოადგენს. პარტია ამ პრობლემის გა- 
დაჭრას განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანი- 
ჰებს და საჭიროდ თვლის, გადიდდეს ასიგნებანი 
საბინაო მშენებლობისათვის, გაფართოვდეს სამ- 

შენებლო ბაზა, გაუმჯობესდეს ბინების ხარისხი. 

სახელმწიფო დაბანდებებთან ერთად, ყოველი ღო–- 
ნისძიებით ფართოვდება საბინაო კოოპერაციაც. 

საბჭოთა კავშირის დიდი ქალაქების (მოსკოვი, 
ლენინგრადი, კიევი, მინსკი) მშენებლობის გა- 

მოცდილებამ ცხადყო მშენებლობის ინდუსტრი- 
ული მეთოდების უდღავო უპირატესობანი. პროგ- 

რესული კონსტრუქციების გამოყენების გამოც- 

დილება მსხვილბლოკიანი და მსხვილპანელიანი 

სახლების პრაქტიკა, მექანიზაცი,ა სულ უფრო 
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ფართოდ ინერგება რესპუბლიკის მშენებლობებზე 

და სამშენებლო ინდუსტრიის საწარმოებში. 

პროგრესული იყო ტიპური ბლოკ-სექციების 
გამოყენება მსხვილ პანელიან სახლებში (არქი- 

ტექტორი დ. ცაბაძე, 1965 წ.) მნიშვნელოვან მოვ– 
ლენად უნდა ჩაითვალოს თბილისში ვარაზისხე– 

ვის (კ. კეკელიძის ქ.) განაშენიანება (არქიტექტო- 

რები რ. ბაირამაშვილი, ნ. შოშიტაიშვილი, 1968 წ.). 

თბილისში აშენდა სასტუმრო „აფხაზეთი“ (არ- 
ქიტექტორი თ. შუბლაძე, 1962), „კოლხეთი“ (არ- 

ქიტექტორები თ. თევზაძე, ნ. ჯობაძე, 1963), სა- 

სტუმრო დიღომში (არქიტექტორები: ო. ქოჩაკი- 

ძე, ა. სლოვინსკი, ი. ჩიკვაიძე, 1962), კრწანისში 

აშენდა ზოოვეტინსტიტუტის შენობა (არქიტექ- 

ტორი ო. თუხარელი, ვ. ბირკაიას მონაწილეო- 

ბით). : 

60-იანი წლებიდან საქართველოს არქიტექტუ- 

რაში ახალ ნიადაგზე აყვავებას იწყებს ტრადიცი- 

ული დეკორატიული მოტივებისა და ელემენტე- 
ბის გამოყენების ტენდენცია, აღორძინებას იწყებს 

ჭედურობა; ქორწინების სახლის ჭედური პანო- 

ები (არქიტექტორები: შ. ყავლაშვილი, რ. კიკნა– 
ძე, მოქანდაკეები: გ. და ი. ოჩიაურები, 1965) და 

მუსიკლური თეატრის ინტერიერები (არქიტექ- 

ტორები: ო- ლითანიშვილი, თ. მაჭავარიანი, მო- 

ქანდაკე კ. გურული, 1966). 

ქართული საბჭოთა არქიტექტურის 60-იანი 

წლების მნიშვნელოვან ნაგებობას წარმოადგენს 
საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის 
კომპლექსი (ვ. ალექსი-მესხიშვილი, გ. გაბაშვი- 

ლი, 1967)“. 

ბოლო პერიოდის არქიტექტურულ პრაქტიკა- 

ში გაჩნდნენ ნაგებობები რომლებშიც საერთო 
არქიტექტურული სახე შედგება რკინა-ბეტონის 

კონსტრუქციებისა და შემინული სიბრტყეებისა- 

გან, რაც თანამედროვე ხუროთმოძღვრების ხერ- 
ხებს ემორჩილება. ასეთია ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტი მეცნიერებათა აკადემიისს ქალაქში (არქიტექ- 
ტორები: გ. ლეჟავა, ვ. ცუხიშვილი, 1965); ტელე– 

ცენტრი (არქიტექტორი ა. ქურდიანი, 1966); ად- 
მინისტრაციული სახლი სადგურის ქუჩაზე (არქი- 

ტექტორი გ. მელქაძე, 1968). ზოგიერთ შემთხვე–- 
ვაში მინის სიბრტყეებით ზედმეტი გატაცება არ 
შეესაბამებოდა სამხრეთის კლიმატურ პირობებს 

და სერიოზულ საყვედურს იწვევდა. 
კიროვის პარკშია განლაგებული საჭადრაკო- 

ალპიური კლუბის შენობა (არქიტექტორები: 

ე. ალექსი-მესხიშვილი, გ. ღუდუშაური, 1972 წ.). 

9? საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის შე- 

ნობისა და მეტროპოლიტენის სადგერის „ვ. ი. ლენინის 

მოედნის“ მიწისქვეშა ვესტიბიული” არქიტექტურისათვის 

არქიტექტორ ე. შ. ალექსი-მესხიშვილს 1971 წელს შოთა 

რუსთაველის სახელობის რესპუბლიკური სახელმწიფო პრე- 
მია მიენიჭა,



ფასაღების მთლიანი შემინვა აძლიერებს ხედ- 

ქალაქის თითქნის მთელ პეიზაჟზე. 

მაღოქსიზ?მ-ლენ“ნიზვის ინ ტიტუტის გვერდით 

რუათაკელის პროსპექტზე აშენდა ცენტოალური 
ტელეგრაფის შენობა (1980-81 წწ., არქიტექტო- 

რები: ვ. ალექსი-მესხიშვილი, თ. მიქაშავიძე). 

ქალაქთმშენებლობის საკითხების გადაწყვეტის 

სიახლით გამოირჩევა გლდანის საცხოვრებელი მა–- 

სვის დაგეგმარება და მშენებლობა (არქიტექტო- 

რო თ. ბოქორიშვილი. 1968 წ.). 

ღესპუბლიკაში აშენდა არაერთი ახალი სასკო- 

ლო შენობა, კინოთეატრი, საბავშვო ბაღი, ბაგა, 

სახოგადოებრივიი და კულტურულ-საყოფაცხოვ- 

ლებო ნნიშვნელობის სხვა ობიექტი. 

თბილისში და რესპუბლიკის სხვა ქალაქებში 

ომის შემდგომ წლებში მონუმენტური პროპაგან- 

ა 
ვას 

დის ლენინური გეგმის შესაბამისად არაერთი "ძეგ-. 
ლი დაიდგა. მათ შორის აღსანიშნავია 300 არაგვე– 

ლის ობელისკი (არქიტექტორი ა. ბაქრაძე, 1961 წ.). · 
ა. ს. გრიბოედოვის ძეგლი (მოქანდაკე მ. მერაბი– 

შვილი, არქიტექტორი გ. მელქაძე, 1961 წ), 

ი. ჭავჭავაბისა და ა. წერეთლის ძეგლი (მოქანდა- 
კეები ვ. თოფურიძე, შ. მიქატაძე, არქიტექ- 
ტორი გ. მელქა:ე. 1958 წ), თბილისის დამა- 

არსებლის ვ. გორგასლის ძეგლი (მოქანდაკე 

ე. ასაძუკელი, არქიტექტორი თ. კანდელაკი, 

დ. მორბედაძე, 1958 წ), „ქართვლის დედა“ 

(წოქანდაკვ ე. ამამუკელი,„ი 1958 წ.), ზაქა- 

რი ფალიაშვილის ქანდაკებ ოპერის ბაღში 

(1971 წ., ავტორი მ. ბერძენიშვილი, არქიტექტო- 

რი ა. ბაქრაძე), ვაჟა-ფშაველას ძეგლი მისი სა- 
ხელობის პროსპექტზე (1973 წ., ავტორი გ. ოჩი- 

აური, არქიტექტორები: რ. კიკნაძე და თ. მიქაშა– 

ვიძე), ნიკო ფიროსმანაშვილის ძეგლი გორგასლის 

ქუჩაზე (1975 წ., ავჭორი ე. ამაშუკელი, არქი- 

ტექტორი ნ. მგალობლიშვილი), ნიკოლოზ ბარ.- 

თაშვილის ძეგლი მარცხენა სანაპიროზე (1976 წ., 

ავტორები ბ. ციბაძე, შ. ყავლაშვილი), სერგო ორ- 
ჯონიკიძის ძეგლი დ. გურამიშვილისა და ი. პავ- 

ლოვი» ქუჩების გადაკვეთაზე (1977 წ., ავტორი 

კ. მერაბიშვილი არქიტექტორი გ. ჯაფარიძე), 

ქანდაკება „მუზა“ ფილარმონიის საკონცერტო 

დარბაზის წინ (1977 წ., ავტორი მ. ბერძენიშვი- 

ლი, არქიტექტორი ი. ჩხენკელი), ვლადიმერ მაი- 
აკოვსკის ძეგლი მეგობრობის პროსპექტზე (1978 წ, 

ავტორი გ. კორძახია, არქიტექტორი გ. ჯაფარიძე), 

გალაკტიონ ტაბიძის ძეგლი ჭავჭავაძის პროსპექტ- 

ზე (1980 წ., ავტორი ჯ, მიქატაძე, არქიტექტორე- 

ბი: ჯ- ჯიბლაჭქე, მ. გოგიშვილი), დიმიტრი გულიას 

შეგლი მისი სახელობის მოედანზე (1981 წ., ავ– 

ტორი ვ. ივამბა, არქიტექტორი ნ. ხვედელიანი), 
ოთხფიგურიანი კომპოზიცია „მეგობრობა“ 26 კო- 

· უყაირათოდ იყო განიავებული. საუკეთესო 
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მისრის მეტროს წინ (1981 წ., მოქანდაკე დ. სი– 

სარულიძე,„ არქიტექტორები ო. ლითანიშვილი, 

ა. გურული), ფელიქს ძერჟინსკის ძეგლი ელბა- 
ქიძის დაღმართზე (1982 წ., ავტორი ო. მელიქი- 

შვილი, არქიტექტორი ჯ. დავითაია), კ. გამსახურ- 

დიას ძეგლი ზ. ფალიაშვილის ქუჩის სკვერში 

(ავტორი თ. კიკალიშვილი, არქიტექტორი თ. თევ- 
ზაძე, 1983 წ.), ნ. მუსხელიშვილის ძეგლი (მოქან– 

დაკე თ. ღვინიაშვილი, არქიტექტორი გ. ჯაფარიძე, 
IX 1983 წ) და ა. შ. 

რესპუბლიკისათვი ისტორიული მნიშვნელო- 

ბის სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1972 წლის 
22 თებერვლის დადგენილებაში „სკკპ XXIV ყრი- 

ლობის გადაწყვეტილებათა შესასრულებლად სა- 

ქართველოს კომპარტიის თბილისის საქალაქო კო- 
მიტეტის ორგანიხატორული და პოლიტიკური მუ- 
შაობის შესახებ“ სავსებით სწორად იყო აღნიშ- 

ნული, რომ თბილისში სისტემატურად არ სრულ- 

დება კაპიტალური მშენებლობის გეგმები. საცხოვ- 
რებელი სახლები, საწარმოო და კულტურული-სა- 
ყოფაცხოვრებო დანიშნულების ობიექტები ხში- 
რად ბარდება სერიოზული ხარვეზებით. საჭირო 

შეიქმნა სამშენებლო-სამონტაჟო ტრესტებისა და 
სამმართველოების, სამშენებლო ინდუსტრიის სა- 

წარმოთა, სამეცნიერო და საპროექტო ინსტიტუ- 
ტების მუშაობის გადაჭრით გაუმჯობესება იმ ვა- 
რაუდით, რომ უზრუნველყოფილიყო კაპიტალური 

მშენებლობის გეგმების აუცილებელი შესრულე- 
ბა, მისი ვადების შემცირება, ძირითადი ფონდე- 

ბის ამოქმედების დაჩქარება, სახსრებისა და მა- 
ტერიალური რესურსების კონცენტრაცია გასაშ- 
ვებ ობიექტებზე. ამ დადგენილების მიღებიდან 
სამი წლის შემდეგ პირველად შესრულდა საცხოვ- 
რებელი ფართობის საექსპლუატაციოდ გადაცე- 
მის გეგმა. 

თბილისის ტერიტორია თავის დროზე მეტაღ 
სა. 

ცხოვრებელი რაიონები –– ვაკპე და საბურთალო 
ერთ-ორსართულიანი ინდივიდუალური სახლებით 
გაშენდა და ამ, ე. წ. „თეორიას“ თავისი პროპა- 

განდისტები ჰყავდა. ახალი განაშენიანების ბევრი 

საცხოვრებელი რაიონი უღიმღამოა, ერთფეროვა- 

ნი და იწვევს მოსახლეობის სამართლიან უკმა- 

ყოფილებას. მიუხედავად განაშენიანების პროგ- 

რესული პრინციპებისა, სახლების სწორი ორიენ– 

ტაციისა (ქარებისა და სხვა ბუნებრივი პირობე- 

ბის გათვალისწინებით), საბურთალოსა და, განსა– 

კუთრებით ნავთლუღის მასივები უსახური გა- 

მოდგა. აქ ვერ არის გათვალისწინებული თბილი- 

სის გაშენების ტრადიციები და ხასიათი. 

ქალაქთმშენებლობის დარგში სრულიად საკავ– 

შირო თათბირზე, რომელმაც განიხილა საკითხი



„სსრ კავშირში ქალაქთმმენებლობის მდგომარეო- 
ბა და მისი გაუმჯობესების ღონისძიებები", აღ- 

ნიშნა, რომ ქალაქთმშენებლობის ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხია ქალაქის ტერიტორიების 
ზომიერების პრობლემა, მათი, რაც შეიძლება მო. 

ხერხებულად და ეკონომიკურად გამოყენებისა- 

თვის. 

ქალაქის ტერიტორიების ეკონომიკის, კომუნი- 

კაციების შემცირებისა და კეთილმოწყობის დო- 

ნის ამაღლების მიზნით, მიზანმეწონილად იქნა 

მიჩნეული, აკრძალულიყო ქალაქები” საგრძნობ 

ნაწილში ერთსართულიანი და ორსართულიანი 

სახლების სახელმწიფო მშენებლობა, უფრო მე- 

ტად აგებულიყო 4 და 5 სართულიანი სახლების 

საცხოვრებელი კომპლექსები. 
თბილისის განვითარებისა და რეკონსტრუქცი- 

ის 1950--1970 წლების პერიოდის გენერალური 
პროექტი უკვე მაშინ მოითხოვდა შესწორებას, 

რადგანაც გეგმის მირითაღ პარამეტრებში დიდი 

ცვლილებები მოხდა. ამიტომ წარმოიშვა აუცი- 

ლებლობა, შემუშავებულიყო ქალაქ თბილისის 

განვითარებისა და რეკონსტრუქციის ახალი პერ- 

სპექტიული გეგმა. 
თბილისის განვითარების დამტკიცებული გეგ- 

მის თანახმად, .ალაქის მოსახლეობა 1970 წლი- 

სათვის 700 ათასი კაცით იყო ნავარაუდევი, ხო–- 

ლო საგარეუბნო რაიონებითურთ 750 ათას კაცამ- 

დე. 1959 წლის მოსახლეობის აღწერით თბილის- · 
ში ითვლებოდა 694 ათასი კაცი, ხოლო საგარე– 
უბნო რაიოჩის ჩათვლით -- 750 ათას კაცზე მე- 
ტი. ამგვარად, ფაქტობრივმა მდგომარეობა“ 11 
წელიწადში კაუსწრო მოსახლეობის რაოდენობას, 
რაც პერსპექტიული გეგმით იყო გათვალისწინე- 

ბული. ამასთან დაკავშირებით, საგრძნობი ცვლი- 

ლებები განიცადა საბინაო და კომუნალურმა მე- 

ურნეობამ,L1 კულტურულ-საგანმანანთლებლო და- 

წესებულებათა ქსელმა, ტრანსპორტმა და ა. შ. 

გარდა ამისა, ქალაქის განვითარების არსებუ- 

ლი გენერალური გეგმის საფუპველზე ერთ მცხოვ– 

რებზე ჩავარაუღევი იყო 9 კვადრატული მეტრე 

საცხოვრებელი ფართობი; პერსპექტიული გეგ- 
მით ერთ მცხოვრებზე ნავარაუდევია 15 კვ. მ. სა- 
ცხოვგრებელი ამან მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები შეიტანა განაშენიანებული ტერი- 
ტორიების ბალანსში. 

ამასთან დაკავშირებით წარმოიშვა აუცილებ- 
ლობა, შემუშავებულიყო თბილისი” განვითარე- 
ბისა და რეკონსტოუქციის პერსპექტიული გეგმა 
სახალხო მეურნეობის 20-წლიანი გეგმის შესაბა- 
მისად ე. ი. 1961-1980 წლებისათვის ერთ 
მცხოვრებზე 15 კვადრატული მეტრი საცხოვრე- 

ბელი ფართობის გათვალისწინებით. 

თბილისის განვითარებისა და რეკონსტრუქცი- 
ის 1961-1980 წლების გენერალურ პროექტში 

ფართობი. 
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გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო: ქალაქის 
მოსახლეობის რაოდენობის ზრდა, ტერიტორიის 
ფუნქციონალური განაწილება, შენობათა სართუ- 
ლიანობა განაშენიანებსს ხასიათი, საქალაქო 

ტრანსპორტის განვითარება, მაგისტრალური და 

სატრანზიტო ქუჩების სქემა, სამუშაოთა მოცუ- 

ლობა კომუნალური მეურნეობის გაფართოებისა- 

თვის, კეთილმოწყობა, გამწვანება და ა. შ. 

ქალაქის სახღერებში შეტანილ იქნენ სოფ- 

ლები: ბაგები, ოქროყანა, დიღომი, სოღანლუღი, 

ზემო და ქვემო ავჭალა. ისინი შესაბამისად მი– 

ეკუთვნება 9 ადმინისტრაციულ რაიონს რომ- 

ლებზეც თანაბრად ვრცელდება ქალაქის დაგეგმა- 

რებისა და განაშენიანების ნორმები და პრინცი- 

პები. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის 1960 წლის 30 დეკემბრის ბრძანებულე– 
ბით დამტკიცდა ქალაქ თბილისის ახალი საზღვრე- 

ბი, ეგრეთ წოდებული „ღიდი თბილისის“ წრე. 

ამ ბრძანებულების თანახმად, იმ წლებში თბილი– 

სის ტერიტორია ახალ საზღვრებში 26070 ჰექ- 
ტარს შეადგენდა, რომელთაგან ქალაქს ეჭირა 

14 250 ჰექტარი ფართობი. ადრე საგარეუბნო რა- 

იონის საბჭოთა მეურნეობების კუთვნილი მიწე- 

ბიდან თბილისის ტერიტორიას შეუერთდა 11 820 

ჰექტარი. 

ქალაქის დასახლებულ ნაწილს უშუალოდ ეკ- 
ქერის მთები დიდი სამუშაოები ხორციელდება 
მათი ფერდობების გამწვანებისათვის. რამდენიმე 
წელიწადში ქალაქის ირგვლივ შეიქმნა მწვანე 

წრე, რომელიც თბილისის ჰავის გაჯანსაღების 

მნიშვნელოვანი კერა გახდა. 
საგარეუბნო ზონის სხვადასხვა დანიშნუ- 

ლების ტერიტორიის ფუნქციონალური გაყოფის 
დროს უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული სა- 

ტრანსპორტო კავშირი, მათ შორის, აგრეთვე, ეკო– 
ნომიკური, ტექნიკური, სანიტარიული, არქიტექ- 
ტურული და სხვა მოთხოვნები. 

თბილისის საგარეუბნო ზონის კლიმატური და 
ბუნებრივი პირობები შესაძლებლობას იძლევა 

ქალაქის დასახლებულ ნაწილიდან მშრომელთა 

დასეენებისათვის 10--15 კილომეტრით დაშორე- 
ბულ ტერიტორიაზე გამოიყოს ადგილები, სადაც 

უნდა გაშენდეს პარკები და ტყე-პარკები, აიგოს 

პანსიონატები, დასასვენებელი სახლები, სასპორ- 
ტო მოედნები და ა. შ. 

განხორც-ელდა სამუშაოები ჩელიუსკინელე- 
ბისა და დიდუბის ხიდებს შორის სანაპიროს გა- 

საგრძელებლად, დიღმის მასივის ტერიტორიაზე 

დამთავრდა წიგნის ფაბრიკის მრავალსართულიანი 

კორპუსის მშენებლობა და ა. შ. 
თბილისშე საჭიროა მკაცრად დავიცვათ ქა- 

ლაქთმშენებლობის დისციპლინა; უკანასკნელ 

ღრომდე მუდამ? მოფიქრებულად როდი ხორცი-



-ლდებოდა სამრეწველო საწარმოთა და საცხოვ- 
ლებელი სახლების განლაგება, არაეკონომიკუორად 
გამოიყენებოდა ქალაქის ტერიტორიები ნელა 

ინალკებოდა დაგებმარებისას და განაშენიანების 

პლოგლკსული ხერხები. თბილისი საბჭოთა კავში- 

რეუ ერთ-ერთი უჭველესი ქალაქია, მაგრამ იმ პე– 

ღეოდმი განაშენიანების საშუალო სართულიანო- 

ბა ოღ საღთულს ვერ აღწევდა, გარდა ამისა, ეს 

განამუნრანება ვერ უპასუხებდა ქალაქთმშენებლო- 
ბის მინიმალურ ნოთმებს., განაშენიანების 'პროცენ- 

ტი 60-80-ს უდრიდა, მაშინ როცა ქალაქთმშენებ- 

ლობის თანანედროვე ნორმებით იგი 20-25 პრო- 

უენტს არ უნდა აღემატებოდეს. 

ეს გარემოება იწვევდა, ახალი ტერიტორიების 

ათვზაებაესთან ერთად, მოძველებული შენობების 

ალების შემდეგ. ქალაქის ცენტრალური ნაწილის 

ააშენიანების აუცილებლობას (მტკვრის სანაპი- 

ლღები, ა. წერეთლის, ი. ვავჭავაძის პროსპექტე- 

ი და ა. შ.). 
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ჩამოლჩენა შეიმჩნეოდა აგრეთვე ცალკეული 
ლღაბონების დეტალური დაგეგმარების პროექტე- 

ბის შედგენაში. არადამაკმაყოფილებლად ხორცი- 

-ლდებოდა ქალაქი“ ძველი ნაწილების რეკონ- 
სტრუქცია. სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა 
საგარეუბნო ზონის დაგეგმარებას, კეთილმოწყო- 
ბასა და ა. მშ. 

კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით 
უკანა,კნელ წლებში საბჭოთა არქიტექტურაში 

მოხდა პრინციპული გარდაქმნა. განხორციელდა 
დ”დი მუშაობა დაპროექტებასა და მშენებლობა- 
ში ზ-დმეტობათა აღმოსაფხვრელად. არქიტექტორ- 
თა საქმიანობის ძირითადი სფერო გახდა მასობ- 

"რივი საბინაო მშენებლობა, მიღწეულია გარკვე– 
ული შედეგები ტიპური პროექტების განვითარე- 
ბანი. ა”ჟირექტორები სულ უფრო მეტად ითვა- 

ლისწინებენ მშენებლობის ეკონომიკისა და ინ- 
დუსტრიალიზაციის მოთხოვნებს. 

თბილისი კოლოსალურად გაიზარდა, უკანას- 

კნელ წლებში იგი 30-ზე მეტ კილომეტრზე გა- 
«ჭივა. ქალაქის შემდგომი ზრდა გრძელდება მდი- 
ნარე მტკვრის გასწვრივ. სიგანეზე ზრდის შესაძ- 
ლებლობა კი მას არა აქვს. ქალაქის მრავალი კი– 
ლომეტრით „დაგრმელება“ დაკავშირებულია დიდ 
უხერხულობასთან ქალაქის მოსახლეობისათვის 
და დამატებით ხარჯებთან საქალაქო მეურნეობის 
განვითარებაში. ყოველივე ამის გამო, აუცილებე- 
ლი იყო, არქიტექტორებს სერიოზულად ეფიქრათ 
ქალაქის არსებული ტერიტორიის გამოყენებაზე, 
რომელიც უკვე ათვისებულია, ამიტომ მომწიფდა 

აუცილებლობა, აშენებულიყო მაღალსართულია- 

ნი საცხოვრებელი სახლები, ეს უნდა ყოფილიყო 
თანამედროვე ტიპის სახლები, მობინადრისათვის 

ყველა აუცილებელი სიკეთით. ახალ სანაპიროზე 
აიგო 5-6-7 სართულიანი დიდი საცხოვრებელი 
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კომპლექსები. ეჭვგარეშეა, თავის დროზე ჰქონ- 
დათ შესაძლებლობაც ამ სახლების სართულიანო- 
ბის ამაღლებისა, მაგრამ იგი ხელიდან გაუშვეს. 

თბილისში მრავალსართულიანი საცხოვრებე- 

ლი სახლების მშენებლობის საკითხი უკვე იმ 
წლებში დაისვა პრაქტიკულად. ეს პრობლემა 
ძალზე სერიოზული იყო და მოითხოვდა დიდ მო- 

სამზადებელ მუშაობას. საპროექტო და სამეცნი- 
ერო ორგანიზაციებს ყოველმხრივ უნდა შეესწავ- 
ლათ და შეემუშავებინათ დაპროექტების საკითხე- 
ბი, შესაბამისი ანტისეისმური ღონისძიებები. ამას- 

თან აუცილებელი იყო, გადაეწყვიტათ საკედლე · 
მასალის ხასიათის, ტიპის და ამ შენობათა მაქსი- 
მალური ასაწყობობის საკითხები. 

სოციალისტური თბილისის უკანასკნელი წლე- 

ბის მნიშვნელოვან ქალაქთგეგმარებით ობიექტად 
უნდა მივიჩნიოთ თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის კომპლექსი (დაგეგმარებსს პროექტის 
ავტორები: არქიტექტორები შ. კაჭკაჭიშვილი, 
ზ .კოპალაძე, ბ. მამინაიშვილი, ნ. მგალობლიშვი- 
ლი, ლ. მეძმარიაშვილი, ნ. მიქაძე, ს. რევიშვილი, 
ა. საბაშვილი, დ. ჩოფიკაშვილი, ინჟინერ-კონ- 

სტრუქტორი მ. ცენტერაძე), რომელიც დამტკიც- 
და 1970 წლის 30 დეკემბერს. კომპლექსი განლა- 
გებულია ქ. თბილისის დასავლეთ საზღვარზე, სა- 
ბურთალოსა და ბაგების რაიონში და მას 219 ჰექ- 
ტარი უკავია. კომპლექსის გენერალური გეგმა 
ისეა გადაწყვეტილი, რომ მკაფიოდ არის ზონირე– 
ბული მთელი ტერიტორია: იგი მოიცავს სასწავ- 

ლო, სპორტულ, სამეურნეო, საცხოვრებელ და 
დასვენების ზონებს. 

სასწავლო ზონაში შირითად ნაგებობებს წარ- 

მოადგენენ სასწავლო კორპუსები ცალკეული 

ფაკულტეტებით. 1967-–-1968 წლებში აიგო კომ- 
პლექსის პირველი 12 სართულიანი მექანიკა-მა- 
თემატიკური და "ეკონომიკური ფაკულტეტების” 
შენობა (არქიტექტორები მ. შავიშვილი, შ. კაჭკა- 

ჭიშვილი, ს. ბეჟანოვი, მ. შუბლაძე, კონსტრუჭქ- 

ტორი ვ. ლომიძე). ამ ნაგებობის რიგში აღიმარ- 

თება ქიმიის, გეოლოგიის, ბიოლოგიის, ფიზიკისა 

და კიბერნეტიკის ფაკულტეტები. ჰუმანიტარული 
მეცნიერებების ფაკულტეტები დაპროექტებულია 

კორპუსებში, რომლებიც აიგება წყალსატევის 

მახლობლად. 

კომპლექსის გენერალური გეგმის ძირითად 

ელემენტს წარმოადგენს მთავარი მოედანი –– ფო– 
რუმი, რომლის გარშემო დაჯგუფებულია საერ- 
თო საუნივერსიტეტო შენობები –– სააქტო დარ- 

ბაზი 1300 კაცზე რექტორატით, სამეცნიერო ბიბ- 
ლიოთეკა 5 მილიონ ტომზე, უნივერსიტეტის მუ- 

ზეუმი და სტუდენტთა კაფე-სასადილო. 

სამეცნიერო ბიბლიოთეკა მთელი კომპლემსის 

ცენტრია. მთავარი ფასადით იგი გამოდის ფორუ“



მის მხარეს და მთავარი (აღმოსავლეთის) ფასადი. 

მხრიდან მომსვლელისათვის აგვირგვინებს“ პერ- 

სპექტივას. სამეცნიერო ბიბლიოთეკას აქვს წიგნთ– 
საცავები –– სეიფები ძველი იშვიათი ხელნაწერე- 

ბისა და უნიკალური გამოცემებისათვის. სამეცნი- 

ერო ბიბლიოთეკას ეკვრის უნივერსიტეტის მუ- 

ზეუმის შენობა. 

სააქტო დარბაზი 1300 ადგილით გადაწყვეტი–- 

ლია კომპლექსში რექტორატთან. რექტორატი გა- 

მოდის ფორუმისაკენ და აქვს შესასვლელი ავან- 
მოედნიდან, რომელიც მოთავსებულია უნივერსი- 

ტეტის ცენტრალურ შესასვლელთან. 

სტუდენტური კაფე-სასადილო შედგება ორი 

დიდი დარბაზისაგან: კაფე-რესტორნის 250-ადგი- 

ლიანი დარბაზისა, ესტრადითა და საცეკვაო მო- 

ედნით და თვითმომსახურების 400-ადგილიანი 

სასადილო დარბაზისაგან. გარდა ამისა, არის შე- 

დარებით მცირე ზომის ბარი და ფართო ეზო სა- 

ზაფხულო ტერასით. 

პროექტი ითვალისწინებს მთელ თროიგ ნაგებო- 
ბათა მშენებლობას სპორტულ ზონაში, რომლის 

ფართობი 3 ჰექტარია. აქვეა 4 სპორტული დარ- 
ბაზი. სამი მათგანი ისეა დაპროექტებული, რომ 

შესაძლებელია მათი ხელახლა მოწყობა-გადაკე- 
თება ერთ სადემონსტრაციო დარბახად 1500 კა- 

ცისათვის. გარდა ამისა, სპორტულ ზონაში ნავა– 

რაუდევია, სტადიონი 6 ათასი მაყურებლისათვის, 

ღია და დახურული საცურაო აუზი, კალათბურ- 
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თის, ფრენბურთის ჩოგბურთის ტანვარჯიშის, 

ხელბურთის, სასროლო მოედსები. 

უნივერსიტეტის კომპლექსის შემადგენლობა- 
შია სტუდენტთა, ასპირანტების, ახალგაზრდა სპე– 

ციალისტების, პროფესორ-მასწავლებელთა და ჩა 

მოსული სტუმრების საცხოვრებელი ზონა. 

სასწავლო და საცხოვრებელი ზონები ურთი- 

ერთდაკავშირებული არიან ქვეითად მოსიარულე– 

თა ხიდით წყალააცავზე იგი შეიქმნება ხევის 
წყლით ავსების შედეგად. ხიდს კვეთს ხეივანი, 
რომელიც იწყება ფორუმთან, აკავშირებს მცირე 

ზომის მოედნების ანფილადას, ქმნის დასვენების 
ზონის მნიშვნელოვან ელემენტს –– სტუდენტთა 
პარკს. | 

კომპლექსის შენობათა შორის დარჩენილი 

მთელი თავისუფალი სივრცე მაქსიმალურად გამ- 

წვანდება. 
ჩვენი ქალაქები ის მატერიალური გარემოა, 

რომელშიც ცხოვრობს და მუშაობს საბჭოთა ადა–- 

მიანი. მათ უნდა ასახონ ჩვენი ეპოქის იდეალები, 
“ საბქოთა მრავალეროვანი კულტურის აყვავება. 

საქალაქო მეურნეობის განვითარების გეგმისა 

დღა ქალაქის რეკონსტრუქციის გენერალური გეგ- 

მის განხორციელებამ თბილისი კიდევ უფრო კე– 

თილმოწყობილი და ლამაზი გახადა ერთ-ერთი 

ასეთი მნიშვნელოვანი არქიტექტურული კომ- 

ბლექსი რომელიც თბილისს XXI საუკუნის 

მცხოვრებლებს შეახვედრებს, იქნება დედაქალა– 
ქის უნივერსიტეტის კომპლექსი. 

თბილისის მეტროპოლიტენის ხუროთმოძღვრება სსვა საზობადოებრიპი და 

საცსოვრებელი შენობები 

საბჭოთა საქართველოს დედაქალაქის მშვენე– 

ბაა მეტროპოლიტენი. იგი მსოფლიოში ოცდამე- 

ექესეა, საბჭოთა კავშირში მეოთხე და პირველია 

კავკასიაში". 1951 წლის მეორე ნახევარში საკავ- 

შირო სადირექტივო ორგანოებმა მიიღეს დადგე- 

ნილება საბჭოთა საქართველოს დედაქალაქში 

მეტროპოლიტენის აშენების შესახებ თბილისის 

მეტროპოლიტენის პირველი რიგის მშენებლობი- 

სათვის დაისახა ტრასა მტკვრის გაყოლებაზე. მე– 

ტროპოლიტენის სათავედ „დიდუბის“ სადგურის 

ტერიტორია შეირჩა, ქსელში ჩაირთო ლენინის 

სახელობის რაიონი. ტრასაზე დაიგეგმა თერთმე– 

ტი სადგური, მათ ·შორის მანძილი, ძირითადად, 
ერთი კილომეტრით განისახღვრა. 1952 წლის 2 
იანვარს ფართო ფრონტით გაჩაღდა სამუშაოები. 
სამწუხაროდ, 1953 წელს მშენებლობა შეჩერე- 
ბულ იქნა. 1960 წელს განახლდა მეტროპოლიტე- 

ნის მშენებლობა. თბილისის მეტროპოლიტენის 
უნიკალური საინჟინრო და არქიტექტურული ნა- 
გებობის მაღალი კონსტრუქციული და ხუროთ. 

5. ნიკოლოზ ჯაში 65 

მოძღვრული თვისებები ნათლად გამოვლინდა მის 

სადგურებში, მიწისქვეშა დარბაზებსა და მიწის- 

ზედა ეესტიბიულებში, გვირაბებში, აქ ნათლად 
გამოიხატა საბჭოთა სამშენებლო ტექნიკის მაღა– 
ლი დონე. 

თბილისის მეტროპოლიტენის აგება გადაიქცა 
სახალხო მშენებლობად, რომელშიც აქტიურად 
მონაწილეობდნენ რესპუბლიკს მშრომელები, 
განსაკუთრებით ახალგაზრდობა, 

მეტროპოლიტენის მშენებლობის გენერალური 
მოიჯარადრე იყო „თბილგვირაბმშენი“, მის მშე–- 
ნებლობაში აქტიურად მონაწილეობდნენ ქვემო- 
იჯარადრე ორგანიზაციები, ჩვენი რესპუბლიკის 

მთელი რიგი საწარმოები, მოკავშირე რესპუბლი- 
კების ასამდე საწარმო, მოსკოველი, ლენინგრადე– 

ლი, კიეველი კოლეგები და ა. შ. 1966 წლის 11 
იანვარს, დილის 6 საათხე თბილისის მეტროპო- 

ა. კოჭლავაშვილი, ო. სიზანიშვილი, 
მ. ჩორგოლაშეილი. თბილისის მეტროპოლიტენი. 

თბილისი, „საბჭოთა საქართველო“, 1978, გვე. 14.



ს პირველმა ექვსმა სადგურმა ფართოდ 

კარი მვზავდებს. Lსრ კავშირის უმაღ ილესი 

ტრეზიდიღ „მის 1966 წლის 11 თებერვლის 

ბი მეტროპოლიტენის 

“> ის სამუშაოების წარმატებით დამ- 
საბჭოთა კავშირის” სატრანსპორ- 

ჯის სამინიტროს „თბილგვირაბ- 

აართველოს კოლექტივი ლენინის ორ–- 

დეზით „და ილდოვ თავდაპირველად სადგურ 
-დიდუბესა7 და „ვაგზლის მოედანს“ შორის ცალ- 

ნალევი მოქრაობა იყო დაწესებული. 1967 წლის 
მაღტს მწყობოში ჩადგა „დიდუბე“--„ელექ- 

ტოლის. შორის არსებული გადასარბენი მე– 
ოლე ხაზი. 1967 წლის 7 ნოემბერს მწყობრში ჩა- 
ღგა პირველი რიგის მეორე უბანი –– „რუსთავე– 
ლას ნოედანი”--,30ე0 არაგველი“, ახალ უბანზე 

აიგო სამი სადგური „ვ. ი. ლენინის სახელობის 
მოედანი", „26 კომისაღი“, „300 არაგველი“; ახა- 

ლი უბნის სიგოქე 4 კილომეტრია. 1970 წელს სა–- 
ექაპლუატაციოდ გადაეცა მიწისქვეშა რკინიგზა 

სადგურების „ელექტროდეპოსა”“ და „ვაგზლის 

მოედანს“ შორის და მთელს ტრასაზე დაწესდა 
მატარებლების ოომხრივი მოძრაობა. 

1971 წლის 10 მაისს –- საბჭოთა საქართვე- 

ლოს 50 წლის თავის წინ, მწყობრში ჩადგა პირ- 
ქელი რიგის მესამე უბანი „300 არაგველი“--,სამ– 

გორი“. 

1979 წლის 15 სექტემბერს მწყობრშა · ჩადგა 
თბილისის მეტროპოლიტენის საბურთალოს ექვს- 
კილომეტრიანი ხაზი თავისი ხუთი სადგურით. ეს 
ხახი ფაქტობრივად მეტროს პირველი რიგის გა- 
გრჭელებაა, მაგრამ მაინც დამოუკიდებელია. „დე– 
ლისიდან#“ წამოსული მატარებელი ჩაუვლის „კომ- 

კავშირულს“, „პოლიტექნიკურ ინსტიტუტს“, „წე- 
რეთლის გამზირს“ და გაჩერდება ·,ვაგხლის მო– 

ეღნის“ მეორე გადასასხდომ სადგურში. აქ ჩამო- 
სული მგზავრი ამავე სადგურის ახალი საესკალა- 
ტორო გვირაბით ამოვა სასტუმრო „კოლხეთთან“, 

ხოლო ვისაც სურს გზის გაგრძელება „დიდუბის“ 

ან „სამგორის“ მიმართულებით, გაივლის 70 მეტ- 
რი სიგრძის მიწისქვეშა გასასვლელს, შევა სად- 
გურ „ვაგზლის მოედნის" ვესტიბიულში და სა- 
სურველი მიმართულებით ჩაჯდება მატარებელში. 

დამთავრდა მეტროს მეორე რიგის მშენებლო- 
ბა, მაგრამ მიწისქვეშეთთან ჭიდილი კვლავ გრძელ- 

დება. ახლა კურსი აღებულია გლდანისა და ვარ- 

კეთილის მასივეზისაკენ. გლდანის მიმართულებით 
„დიდუბის“ გაგრძელებახე 4 სადგური აიგება, 

„ღრმა ღელე“, „თე?ქა“, „ავჭალის გზატკეცილი“, 
„გლდანი“, ამ ტრასის სიგრძე 6,6 კილომეტრია. 

ვარკეთილის მიმართულებით „სამგორის“ გაგრძე– 

ლებაზე ერთი სადგური „ვარკეთილი“ აშენდება 
(სიგრძე 1,7 კილომეტრია). 

მეტროპოლიტენის მგზავრთა ნაკადის ზრდამ 
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გამოიწვია დამატებითი საესკალატორო ჩასასვლე- 
ლების მოწყობა. 1969 წელს ვაგზლის მოედანზე 
ლენინის რაიონიდან გაყვანილ იქნა საესკალატო- 
რო გვირაბი, რამაც მკვეთრად გააუმჯობესა ამ 
რაიონის მოსახლეობის სატრანსპორტო მომსახუ- 
რება. ამავე წელს გაიხსნა ელექტროდეპოსა და 
ვაგხლის მოედანს შორის მეორე ხაზიც, ხოლო 
სადგურ „სამგორში“ პირველად ჩვენს ქვეყანაში 
ამუშავდა მოძრავი ტროტუარი, რომელმაც მეტ- 

როპოლიტენის ქსელში ჩართო ვარკეთილის მასი- 
ვის მცხოვრებთა დიდი ნაწილი. 

თბილისის მეტროპოლიტენის პირველი ორი 
საწყისი მიწისხედა ღია სადგურის „დიდუბესა“ 

(არქიტექტორები: გ. მოძმანიშვილი, ნ. ლომიძე, 

ინჟინრები:. ი. როძევიჩი, მ. ქავთარაძე) და „ელექ– 
ტროდეპოს“ (არქიტექტორები: გ. მოძმანიშვილი, 
ნ. ლომიძე, ინჟინერი ლ. კამკამიძე) არქიტექტუ- 

რის გადაწყვეტა რთულმა რელიეფმა და რკინი- 
გზის ხაზების სიუხვემ განაპირობა. სადგური „ღი- 

დუბე“ ლენინის სახელობის რაიონს უკავშირდე- 
ბა ოთხმეტრიანი ხიდით ფეხით მოსიარულეთათ- 
ვის, ხოლო პირველი მაისის რაიონს –– გვირაბით, 
სადგურის არქიტექტურაში ფართოდ არის გამო- 
ყენებული მინა, ალუმინი, პლასტიკატები, მარ- 
მარილო, გრანიტი, მოზაიკა, ორივე შემთხვევაში 

ქუჩისა და გზის ვაკისის სიმაღლეთა სხვაობამ 
უკარნახეს ავტორებს სადგურების კომპოზიციუ- 

რი გადაწყვეტა, ყურადღება გამახვილებულია ნა- 
გებობათა კონსტრუქციებზე. სადგურ „ელექტრო- 

დეპოს ესტაკადა, რომელიც მიწის ზედაპირიდა§ 
ექვსი მეტრის სიმაღლეზეა, მთლიანად მონოლი- 
თური რკინა-ბეტონის საყრდენებზეა მოთავსებუ- 
ლი, ბაქნები ღია ტიპისაა, გადაუხურავი. 

სადგურ „ოქტომბრის“ ვესტიბიულის (არქიტექ- 
ტორები: თ. თევზაძე, რ. კიკნაძე, ინჟინერი გ. მე– 
ბუკე) და სამგხავრო დარბაზის (არქიტექტორე- 
ბი: თ. თევზაძე, რ. კიკნაძე ინჟინრები: ვ. დან- 
დუროვი, მ. ბუკა, ა. კურისკო) განლაგება მთავარ 
მაგისტრალსა და საცხოვრებელ შენობებს შორის 
და რელიეფი გამოყენებულია არქიტექტურის მე- 

ტი გამომსახველობის მისაღწევად. თითქმის მთლი- 
ანად შემინული ზედა ვესტიბიულიდან ქალაქის 

საინტერესო პანორამაა გადაშლილი. სადგურის 
კედლები მოპირკეთებულია თეთრი მარმარილოს 
(ფკოელგა“) ფილებით. მცირე მოცულობის დარ- 
ბაზში ყრუ კედელზე ფერადი პანოა რევოლუცი- 
ის თემაზე (მხატვარი ნ. იგნატოვი). 

„ვაგხლის მოედნისა“ და (რკინიგზის სადგურ-. 

თან ვესტიბიულის ავტორები –– არქიტექტორები: 
გ. მელქაძე, ე. კვერნაძე, ინჟინერი ი. კახიძე, ოქ- 
ტომბრის ქუჩაზე ვესტიბიულის ავტორები: არქი- 
ტექტორი გ. მოძმანიშვილი, ინჟინერი კ. სტეფა- 
ნიანი, სამგზავრო დარბაზის ავტორები: არქიტექ- 

ტორი ვ. აბრამიშვილი, ინჟინრები: ვ. დანდურო-



ვი, მ. ბუკა ა. ვინოგრადოვი) „მარჯანიშვილის 
მოედნის“ (ვესტიბიულის ავტორები: არქიტექტო- 
რი მ. მელია, ინჟინერი დ. ქაჯაია, სამგზავრო დარ- 
ბაზის ავტორები –- არქიტექტორები: გ. მელქაძე, 
ნ. ქვარცხავა, თ. მიქაშავიძე, ი. ყავლაშვილი, ინ- 

ჟინრები: ვ. დანდუროვი, მ. ბუკა, რ. ასტვაცა- 

ტუროვი) არქიტექტორული სახე ერთმანეთისაგან 
განსხვავდება, მაგრამ მათ აქვთ ერთი საერთო ნი–- 
შანი. ყოველი მათგანის ვესტიბიული ორგანულად 
არის ჩასმული მაღალი ნაგებობის ქვემო სარ- 
თულში. ეს შენობები სხვადასხვა დროსაა აშენე- 
ბული და არქიტექტორებს მოუხდათ გაეთვალის- 

წინებინათ ეს პირობები. 
„ვაგბზლის მოედნის“ ვესტიბიული მოწყობი- 

ლია დიდი შენობის პირველ სართულზე. ქვემო 

სადგურში გამოყენებულია თაღოვანი თემა, პი- 
ლონები აქ მასიურია. ჰორიზონტალური დანაწევ- 
რება იატაკიდან თაღისაკნ და სავენტილაციო 

ლუნეტები თვითონ თაღზე ქმნიან საერთო გაწო- 
ნასწორებულ რიტმს. სვეტები მოპირკეთებულია 

მოვარდისფრო-მოთეთრო მარმარილოთი. ზემოთ 
თაღი და ჭერი თეთრი ფერისაა. მარმარილოს ფე– 
რიდან მკვეთრად არის ამოვარდნილი მატარებლის 
სავალი ნაწილის კედლები, რომლებიც მოპირკე–- 

თებულია თეთრი კერამიკული ფილებით. სადგუ–- 

რის მხრიდან პირდაპირ კედელზე, თეთრ ფონზე, 
პედური ნამუშევარია –- თბილისის ემბლემა, მთა- 
წმინდის ხედით. ამავე კედლის მეორე მხარეზე 
მოთავსებულია ჭედური ნამუშევარი –– ხმალი, 

თასით. აქვე სიმბოლური წარწერაა „ოდეს მაშ- 
ვრალსა მოსწყურდეს“. მატარებლის სავალი ნა- 
წილის ყრუ კედლებზე მოთავსებულია სხვადასხვა 
თემაზე შესრულებული ჭედური მედალიონები. 

მეორე მხარეს, ოქტომბრის ქუჩის გასასვლე– 
ლისაკენ ვესტიბიული მრგვალია, რომელიც თეთ– 
რი მარმარილოთია მოპირკეთებული და ეს ფერი 
ორგანულად აგრძელებს შემდეგ მიწისქვეშა გა- 
დასასვლელის მოვარდისფრო-მოთეთრო ფერის 
კედლის მოპირკეთებას, იქმნება გარკვეული გან–- 

წყობა: 

სადგურ „მარჯანიშვილის მოედნის“ მიწისქვე– 
შა ვესტიბიულს აქვს თავისი სახე, რასაც განაპი– 
რობებს საერთო ტონალობა, შავისა და თეთრი 
ფერის კონტრასტულობა. ხაზები მკაცრი და სა- 
ზეიმოა, აქაც თაღოვანი თემაა. თეთრი მარმარი- 

ლოს ფონზე მკვეთრად გამოირჩევა შავი ფერის 
თაღების ღიობების ქვედა რიტმი –- შავი სკამები, 
მუქი იატაკი ღა მოვერცხლისფრო ქანდაკება. 

მარჯანიშვილის ჰორელიეფი (ავტორი მ. ბერ- 

ძენიშვილი) კედლის მარჯვენა მხარესაა ჩამაგრე- 
ბული, ხოლო მარცხენა მხარეზე ოდნავ ქვემოთ 
რეჟისორის სიტყვებია: „ხელოვნების მიზანი უბრა- 

ლოა, მიანიჭოს ადამიანს სიხარული, შთაბეროს 

მას მხნეობა“. ამ წარწერის წინაა ორი პატარა 
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ჭედური ნიღაბი. ყოველივე ეს ამ კედლის კომპო– 

ზიციას აწონასწორებს, მატარებლის სავალი ნა- 

წილის „ყრუ კედლებზე მოცემულია ინტერვალე– 
ბით დაშორებული ოთხკუთხედში ჩასმული ჭე- 
ღური ნიღბები. ფერთა დაპირისპირება, 

პორელიეფისა და ჭედურობის ასეთი განლაგება, 

როგორც მხატვრული თვალსაზრისით, ისევე ში- 

ასეთი 

ნაარსობრივად, მკვეეთთრ ინდივიდუალურ სახეს 

ანიჭებს სადგურს. 

მეტროპოლიტენის სადგური „რუსთაველის 

მოედანი“ (ვესტიბიულის ავტორი არქიტექტორი 

ო. კალანდარიშვილი, სამგზავრო დარბაზის ავტო- 
რი არქიტექტორი ლ. ჯანელიძე; ინჟინერ-კონ- 

სტრუქტორები: ვ. დანდუროვი, მ. ბუკა, ა. კუ- 

რისკო, 1966 წ.) თითქოს სინთეზი გახდა თანა–- 

მედროვე არქიტექტურისა და ჭედურობის. „რუს- 
თაველის მოედანი! აგრეთვე შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს მიწისქვეშა მაგისტრალის საწყისად, რადგან 

ის ორგანულად ერწყმის რუსთაველის პროსპექტს, 

ბაღს და თვით რუსთაველის ძეგლს. მიწისზედა 
სადგურის შესასვლელის წინ, მარჯვნივ, მეზობე– 

ლი სახლის.ყრუ კედელზე წარმოდგენილია მხატ– 
ვრული მოზაიკური პანოი რომელზედაც ძალზე. 

პირობითადაა გამოსახული საბჭოთა საქართველოს 
რუკა. 

მიწისხედა ვესტიბიული მრგვალია, კედლის 
ქვედა ნაწილი მოპირკეთებულია თეთრი მარმარი– 
ლოთი, ზედა კი –– თეთრი ფერის ვერტიკალურად 

დანაწევრებული ხის მასალით. ჭერში მრგვალად 
განლაგებული განათება და კედლის ვერტიკალუ–- 

რი დანაწევრება გარკვეულ რიტმს ქმნის ამას 

ყველაფერს გადავყაართ თითქოს მიწისქვეშა 
სადგურში, სადაც ყურადღებას იქცევს ქვემოდან 
ზემოთ გაფართოებული სვეტები, რომლებიც ახ- 
ლებურად იმეორებენ ძველი ქართული „დარბა- 
ზის" სვეტებს, ისინი ზემოთ ფართოვდებიან და 
ქმნიან არა მარტო მონუმენტურ შთაბეჭდილებას, 
არამედ ასრულებენ თავიანთ ფუნქციასაც, ზემო 

ნაწილი გამოყენებულია კონდიციური ჰაერისათვის. 
კონსტრუქტორებთან და არქიტექტორებთან 

ერთად მუშაობდა სსრ კავშირის სახელმწიფო 
პრემიისა და შ. რუსთაველის სახელმწიფო პრე– 
მიის ლაურეატი ელგუჯა ამაშუკელი, რომელმაც 
შექმნა ბარელიეფი სადგურის შესასვლელის თავ– 
ზე და. პორტრეტული ქანდაკება. მიწისქვეშა და 
სადგურის შესასვლელის ბარელიეფი, რომელიც 
ზემოთაა, კარგადაა ჩამჯდარი არქიტექტურაში. 
იგი შინაარსობრივად და მხატვრულად ხაზს უს- 

ვამს მეტროს ინდივიდუალურ სახეს. ამ შთაბევ- 
დილებას აძლიერებს ვესტიბიულის შიგნით, კედ–- 
ლის ზემო ნაწილში, გარკვეული ინტერვალებით 
პედურ ოთხკუთხედში ჩასმული ვეფხვი რომე- 
ლიც მეორდება მიწისქვეშა სადგურის მატარებ- 
ლის სავალი ნაწილის მხარეზე, ზემოთ გაფართო–-



უბულ სვეტეაზე. ესკალატორზე ჩასვლის დროს 
თეთუ= ფონზე მოჩანს ოუსთაველის ჭედური პორ- 

ტრეტი, ხოლო თეთრო კედელზე მოთავსებულია 
დინამიკური კომპოზიცია –– ტარიელის და ვეფხვის 

გამოხატულება, იგი გარკვევით მოჩანს დარბაზის 
ყოველი კუთხ-დან, საგანგებოდ არის მოფიქრე- 

ბელი მასშტაბი და ძალზე გამომსახველია. მიწის- 

ქვეშა სადგურში სვეტე”ი და კედლები მოპირკე– 
თებულია მოწითალო, მოყავისფრო მარმარილო- 

თი, იატაკი და მატარეალის სავალი გზის კედლის 

ცოკოლი -––- მოშავო, ჭერი და კედლის ზედა ნა- 
წილი თეთრია, ყველაფერი ეს როგორც შინაარ- 

სობრივად, ისე ახატვრული თვალსაზრისით, ერთ 

მთლიანობაშია მოცემული, ორიგინალურია აქ 
რუსთაველის სახე, მის შედევრზე შექმნილი კომ– 

პოზიციები მკვეთრად გამოხატავენ რუსთაველის 

პეროიკას და აძლიერებენ სადგურის ინდივიდუ- 

ალურ სახეს. 
სადგური „ლენინის მოედანი“ (ვესტიბიულის 

ავტორები -–– არქიტექტორები: რ. ბაირამაშვილი, 

დ. მორბედაძე, კონსტრუქტორი შ,. გაზაშვილი; 

სამგზავრო დარბაზის ავტორები –- არქიტექტორე- 

ბი: ვ. ალექსი-მესხიშვილი, ქ. კობახიძე, 

რები: ვ. დანდუროვი, მ. ბუკა, ვ. ჩერნო-ივანოვი. 

1966 წ.) ორგანულად არის დაკავშირებული უნი- 
ვერმაღის შენობასთან. მიწისზედა სადგურის ვეს- 
ტიბიული მრგვალია და თითქო“ ორ ნაწილად 

იყოფა: ერთ მხარეზეა მოთავსებული სალარო- 

ები, მეორე მხარეზე კი სადგური. სალაროს მხა- 

რეს, სადაც მხოლოდ შესასვლელია, კედელი მო– 
პირკეთებულია ვერტიკალურად დაყოფილი ხის 

მასალეთ, რასაც «მეორებს თვით ვესტიბიულის 

კედლის ტუფით მოპირკეთებული ვერტიკალურა 
დანაწევრება. ასე რომ, ეს ორივე ნაწილი ორგა- 
ნულად გადადის ერთმანეთში და ქმნის ჩაკეტილ 

ყრე სივრცეს, რომელიც თითქოს ფონს უქმნის 

გაქათქათებული ქვედა პლატფორმის ღია ხალვათ 
აივრცე”ს. ვესტიბიულის სიდიდეს ხაზს უსვამს აგ- 
რეთვე ცენტრში მოთავსებული მრგვალი ჭაღი 

და მთელი ინტერიერის ვერტიკალური დანაწევ- 
რებაც, რომელიც ამასთანავე გარკვეულ რიტმს 
წარნოქნნის. 

როდესაც ჩავდივართ მიწისქვეშა სადგურში, 

თვალს გეჭრის ელიფსური კვეთის მაღალი და 

მეჩხერად დაყენებული თეთრი მარმარილოთი მო- 
პირკეთებული სვეტების ორი რიგი. თეთრი მარ- 
მარილო ერწყმის მოწითალო კარნიზულ განათე- 

ბას, რბილი შუქი, სიმკაცრე ნათელი ფერებისა 

და ხაზები ქმნიან სივრცობრივ ეფექტს. საერთოდ, 
ყველა კედელი, ისე როგორც სვეტები, მოპირკე- 

თებულია თეთრი მარმარილოთი, ხოლო იატაკი და 
მატარებლის ს.ვალი ნაწილის ცოკოლი წითელი 

გრანიტისაა, რაც აჭლიერებL არქიტექტურის სა- 
ერთო მაქორელ ჟღერაღობ:ს. თეთრი და მოწი- 

ინჟინ- 
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თალო ფერებისაგან, სვეტებისაგანნ გამოწვეულ 

რიტეს და მთავარი დარბაზის ყრუ კედლების ორი- 
ვე მხარეზე მოთავსებულ თემატურ რელიეფებს, 

კიბეების საფეხურებს მივყავართ გვერდით კე- 
დელთან, სადაც მოთავსებულია დიდი ბელადის 

ვ. ი. ლენინის პორტრეტი, მაგრამ აღსაქმელად 
უკეთესი იქნებოდა, რომ რელიეფები, სადაც გა- 

მოხატულია ჯარისკაცი, გლეხი, რევოლუციონერი 

და მუშა, უფრო კარგად ყოფილიყო განათებული 

ან უკეთესად დამუშავებული. ფერთა მშეხამე– 
ბა, მკაცრი, საზეიმო ფორმები, ქანდაკება, ზედა 

და ქვეღა სადგურის ორგანული კავშირი სადგურს 
ანიქებს„ მისთვის დამახასიათებელ მდიდრულ 
სახეს. 

სადგური „26 კომისარი“ (ვესტიბიულისა და 

სამგბვრო დარბაზის ავტორები –- არქიტექტო- 

რები: შშ. ჩაჩანიძე ს. რევიშვილი, ინჟინრები: 

ნ. მესხი ვ. დანდუროვი, მ. ბუკა, ა. კურისკო) 

მიწისხედა საცხოვრებლის პირველ სართულს 
წარმოადგენ. დარბაზი ეყრდნობა ბურჯებს. 

ყრუ კედელზე ხუთი სიმბოლური ხელის მტე- 
ვანის ამოკვეთილი. ვესტიბიულის კედელი ეს- 
კალატორის მხრიდან გაფორმებულია თოლიების 

სტილიზებული გამოსახულებით. საბჭოთა საქარ- 

თველოს 60 წლის თავის ზეიმის დღეებში მეტრო- 
პოლიტენის სადგურთან გაჩნდა 26 კომისრის ოთხ- 
ფიგურიანი (ს. შაუმიანი, ი. ფიოლეტოვი, მ. აზიზ- 

ბეკოვი, ა. ჯაფარიძე კომპოზიცია (მოქანდაკე 

დ. სიხარულიძე, არქიტექტორი ო. ლითანიშვილი). 
სადგური ,300 არაგველი“ (ვესტიბიულის ავ- 

ტორი არქიტექტორი თ, თეეზაძე, ინჟინერი გ. ზამ– 
ბახიძე, სამგზავრო დარბაზის ავტორები -- არქი- 
ტექტორი გ. ბათიაშვილი, ინჟინრები: ე. დანდუ– 
როვი, მ. ბუკა, ა. კურისკო) შესრულებულია ოთხ- 

კუთხა პავილიონის სახით, მთლიანად შემინული 
და გაფორმებულია ალუმინის ვიტრაჟებით, სამ- 
გზავრო სადგური პილონის ტიპისაა, მოპირკეთე- 

ბული ბოლნისის ტუფით, მარმარილოთი, გრა- 

ნიტით, ცენტრალური დარბაზის ყრუ კედელი და- 
მუშავებულია სამასი არაგველის ხსოვნისადმი მი- 
ძღვნილი ჭედური ბარელიეფით (ავტორი თ. გი- 
გაური), სადგურის ინტერიერი წარმოადგენს არ- 
ქიტექტურისა და დეკორატიული ჭედურობის სინ- 
თეზის დადებით ნიმუშს. „ისანი“ (არქიტექტორი 

ნ. ლომიძე, ინჟინრები: ი. გელაძე, ლ. „კამკამიძე, 

სამგზავრო დარბაზის ავტორები არქიტექტორი 
მ. მოძმანიშვილი, ინჟინრები ვ. დანდუროვი, 
მ. ბუკა, მ. ბარსეგოვა) ორიგინალური გადახურ- 

ვით განსხვავდება სხვა სადგურებისაგან ხუთი 
მრუდხაზოვანი ზედაპირის სახურავი ეყრდნობა 
ოთხ საყრდენს, დანარჩენი ნაწილი შემინულია. 

მიწისზედა სადგური ძველი რაიონის თავისებურ 
ორიგინალურ სახეს იძენს, სადგურის ირგვლივ 

ბაღია, რომელიც ორგანულად გადადის ინტერი-



ერში. ეს იმის შედეგად, რომ შესასელელის პირ- 

დაპირ მოთავსებულ მოზაიკაში მუქ ლურჯ ფონ- 

ზე ჭარბობს ღია მოყავისფრო, მომწვანო-მოყვი- 
თალო ფერები, „ისნის“ მიწისქვეშა სადგური საკ- 
მაოდ გრძელია (100 მ). ამ შთაბეჭდილებას აძ- 
ლიერებს ელიფსისებური კვეთის მოთეთრო მარ- 
მარილოსაგან მოპირკეთებული სვეტების რიტმი. 

სვეტების თეთრი მოპირკეთება, შავი იატაკი, უპი- 
რისპირდება კედლის მოშავო, მოთეთრო, მოვარ- 

დისფრო ფერს და ფერთა ეს გრადაცია ოდნავ 
სიჭრელეს ქმნის. ამ უზარმაზარი კედლის სიგრძე– 

ზე, ბაქნის პირდაპირ, ორივე მხარეს ჩამაგრებუ- 
ლია პჰედური ჩანართები, სადგურის გაფორმების 

კომპოზიციას აგვირგვინებს ვესტიბიულის კედელ- 
ზე მოთავსებული ტონირებული პანო (მოქანდაკე 

ს. ქოიავა). ერთი შეხედვით, ეს თითქოს ფუნქცი- 
ურად გამართლებულია, რადგან ფარავს კომუნი- 
კაციის კარებს, მაგრამ ფუნქციურობა ვერ ამარ- 

თლებს არქიტექტურისა და ცალკეულ კომპოზი- 
ციებად დანაწევრებული ჭედური რელიეფის სხვა- 
დასხვა მასშტაბურობას. ყოველივე ამის გამო, პა- 
ტარავდება და იკარგება მთავარი ნაწილის ტორ- 

სული კედელი რომელიც ცარიელია და ვერ 
ქმნის ერთიან კომპოზიციას, ჭედურობა გოგირ- 

დისაგან ჩაშავებულია და ამოვარდნილია საერ- 

თო ტონალობიდან. 

„სამგორი“ (არქიტექტორი ნ. ლომიძე, ინჟინ- 

რები: ა. კურისკო, ვ. სუკაჩოვი) პირველი მიწის–- 

ქვეშა, ზედაპირული ჩაწოლის სადგურია. აქ არის 

სვეტებიანი სისტემა. გადახურვა ჰორიზონტალუ–- 

რია, კოჭებზე დაყრდნობით, სადაც შემალულია 

განათება. 

გასასვლელი ორი მხრიდანაა: მოსკოვის პროს- 

პექტისა და კახეთის გზატკეცილისაკენ, სვეტები 
მოპირკეთებულია თეთრი მარმარილოთი, რაც სიმ- 
სუბუქის შთაბეჭდილებას ქმნის ამას აგრეთვე 

ხაზს უსვამს მოწითალო მარმარილოსაგან მოპირ- 
კეთებული კედლები. მატარებლის სავალი ნაწი- 
ლის მოშავო ცოკოლის ზემოთ ჰორიზონტალური 

თეთრი ხაზი მიდის, მისი პარალელური 

ხაზია კედლის ზემო ნაწილში, გარკვეული ინტერ- 
ვალებით ხაზს წყვეტს თეთრი მარმარილოს დი- 
ლები. ყველაფერი ეს სადგურს ხალისიან, მსუ- 

ბუქ იერს ანიჭებს, ამ ორ ჰორიზონტალურ ხაზებს 

შორის, კედლის შუა ნაწილში, არის თეთრი მარ- 

მარილოს ფილები, რაზედაც წარწერებია მიმაგ- 

რებული. აქაც, ისევე, როგორც სადგურ „ისანში“, 

ბაქნის პირდაპირ ორივე მხარეზე ჩასმულია ჭე- 

დური კომპოზიციები, რომლებიც ფარავენ კომუ- 

ნიკაციებს, -ფერით ისინი ორგანულად შეხამებუ- 

ლია კედლის ფერთან; მაგრამ ლითონზე გოგირ- 

დი ძლიერ მოქმედებს და უკვე იგრძნობა სიშავე. 

როგორც ჩანს, არ არის მიზანშეწონილი მეტროს 
ასეთ ადგილებში ჭჰედურობის მოთავსება, რადგან 
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იგი მოითხოვს სპეციალურ დაკვირვებას, რაც 

მეტროში შეუძლებელია. მგზავრს კი, რომელსაც 

ეჩქარება, თვალში არ ხვდება ჭედურობა ღა, ამ– 
გვარად, იგი მისთვის დაკარგულია. „სამგორის“ 

მიწისქვეშა სადგური, მხატვრული თვალსახრი– 

სით, თითქოს მოსკოვის პროსპექტის ჩასასვლე- 

ლიდან იწყება. აქ მიწისქვეშა გადასასვლელი, რო“ 

მელიც მოპირკეთებულია მოყავისფრო კერამიკის 

ფილებით (კერამიკული პანოების ავტორები: 

ი. ტაბიძე, რ. თორდია, ა. ხარებავა), ამოვარდნი– 

ლია ვესტიბიულის მოვარდისფრო-მოთეთრო მარ- 

მარილოს ფერისაგან. 

საბურთალოს ექვსკილომეტრიან ტრასაზე გა- 
მოირჩევა სადგური „წერეთლის მოედანი“, რომ- 
ლის” სამგზავრო დარბახი მიწის ზედაპირიდან მცი- 

რე ჩაღრმავებახე მდებარეობს (ავტორები –- არ- 

ქიტექტორები: დ. მორბედაძე, ვ. აბრამიშვილი, 
ინჟინრები: მ. ბუკა, ო. ლორთქიფანიძე, გ. ბარ- 

სეგოვა, ვესტიბიულის ავტორები –– არქიტექტო- 

რები: შ. ყაელაშეილი, ს. კაციტაძე, ინჟინერი 

ლ. სიმონიშვილი). სადგური სამთაღოვანია, სვე- 

ტებიანი მოპირკეთებულია მაღალხარისხოვანი 
გრანიტითა და მარმარილოთი. დარბაზის შუბლის 

კედელს ამშვენებს თეთრი მარმარილო. ვესტიბი- 

ულს განსაკუთრებულ ელფერს ანიჭებს ე. ამაშუ- 
კელის მიერ შესრულებული მხცოვანი აკაკის 
სკულპტურული სახე. „პოლიტექნიკური ინსტიტუ- 
ტი“ (ვესტიბიულის ავრორები არქიტექტორი 

დ. იოსავა, ინჟინერი ლ. კამკამიძე სამგზავრო 

დარბაზის ავტორები: არქიტექტორი გ. მოძმანი- 

შვილი, ინჟინრები: პ. ბოჩიკაშვილი, ნ. დავიდო- 

ვა, ბ. შოშიტაიშვილი) ერთთაღოვან გრანდიოზულ 

ნაგებობას წარმოადგენს, გამოირჩევა სინატიფი- 
თა და ორიგინალურობით, ყურადღებას იპყრობს 

ფიგურული ჭერი, როშელიც ამავე დროს წყალ- 
დამცავი ქონგურების მოვალეობასაც ასრულებს. 

სადგურის ბაქანი მოპირკეთებულია 

და ბუეთის გუანიტით, კედლები –– თეთრი მარ- 
მარილოთი. შუბლის კედლები მოხატულ-მოჩუ- 

ქურთმებულია (მხატვრები: რ. თორდია, ა. ხარე- 

ბავა, ი. ტაბიძე, თ. ცხომელიძე) დიდებული მო- 

ზაიკური პანოთი;: აქ წარმოდგენილია ახალგა- 
ზრდობის ყოფა ცხოვრების ამსახველი ეპიზოდე- 
ბი, ამ სადგურს ორი ესკალატორი აქვს ერთი 
მათგანი მშვიდობის პროსპექტზეა, მეორე კი 

სპორტის სასახლის წინ. 
სადგური „კომკავშირელი“ (არქიტექტორები: 

დ. იოსავა, გ. მოძმანიშვილი, ნ. ლომიძე, ინჟინ- 

რები: პ. ბოჩიკაშვილი, ლ. აბაშმაძე, მ. კაპანაძე) 

ახალგაზრდობის გმირულ შრომას ასახავს. სგეტე- 
ბიანი დარბაზი ორი ვესტიბიულისაგან შედგება. 

სასტუმრო „აფააზეთის“ მხარეს დამონტაჟებუ- 
ლია პარალელურად მდებარე ორი მცირე ესკა- 
ლატორი, ფერისა და სინათლის საშუალებით შე- 

კურსებისა



ახა აღგა ახრდობის გმირული ცხოვრების ამ- 

თი, სადგურის ძირითადი ტონი წი- 

»დელიესში“ (არქიტექტორი ნ. ლომი- 

ანრები: პ. ბოჩიკაშვილი, ლ. რუხაძე) ყუ- 
რადღებას "იპყრობს გრანდიოზული ვესტიბიული, 

რომელიც მიწის ზედაპირიდან მცირედ არის ჩა–- 

ღღომავებული. მას აქს ორი ვესტიბიული,” აქ 
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ობილისის ხუროთმოძღვრების მნიშვნელოვან 

' შენაპენს წარმოადგენს ფილარმონიის დიდი სა- 

კონვერტო დარბაზის შენობა რომელიც აიგო 

1969- 1971 წლებში შ. რუსთაველის სახელობის 
საზელ?წ წიფო პრემიის ლაურეატის, არქიტექტორ 
ლ. ჩხენკელის პროექტით 

მნახველს ხიბლას ორიგინალური ფორმის, 

მინაში ჩამჯდარი ჰაეროვანი სასახლის მიმზიდვე– 

ლობა. ფართო საზეიმო კიბეებით "შედიხართ 

ვრეელ ვესტიბიულში. იატაკი მუქი ფერის ძვირ- 
ფასი ქვებეთ არის მოპირკეთებული, თეთრი ფე- 

რის სვეტები აძლიერებენ საერთო შთაბეჭდილე–- 
ბას. ვესტიბიულის ბოლოს მოჩანს დეკორატიუ- 

ლი კედელი, რომლის ქვის ბარელიეფზე ამოკვე– 
თილი გამოსახულება განასახიერებს თემას –– „მუ- 

სიკის დაბადებას“, შემოსასვლელში მნახველი შე– 

ნიშნავს სხვა მხატ ვრულ-დეკორატიულ ელემენ-, 
ტებსაც. ვესტიბიულის გაფორმება ეკუთვნით ელ- 
გუჯა და მერაბ ბერძენიშვილებს. 

მთავარი ფასაღის მარჯეენა მხარეს დეკორა- 

ციულ აღზთან. აღმართულია 8 მეტრი სიმაღლის 

ქანდაკება „მუზა (ავტორი მ. ბერძენიშვილი), 

რომელიც კიდევ უფრო აძლიერებს და შთამბეჭ- 

დავს ხდის მთელი ანსამბლის არქიტექტურულ- 
მხატვრულ სახეს. 

გესტიბიცლიდან მაყურებელი განიერი კიბე– 

ებით ხვდება ვრცელ და ნათელ ფოიეში, რომე-. 

ლიც დ-დი დარბაზის პარტერს ეკვრის, ზედა ფო- 

იედან აივანზე შეიძლება მოხვედრა. მაყურებელ- 

თა ღიდი დარბაზი მთლიანად 2317 კაცს იტევს. 
იგი ისეა გაანგარიშებული, რომ მისი გამოყენება 
სხვადასხვა დანიშნლებისათვისს შეიძლებოდეს. 

აქ. გათვალისწინებულია როგორც კონცერტების 
გამართვა, ასევე თეატრალური დადგმების, საზე- 

იმო სხზოომების, კონთერენციების, ყრილობებისა 
და სხეა მასობრივი ღონისძიებების მოწყობა. ამას 
ხელს უწყობს ღარბახისს აკუსტიკური სისტემა, 

რომელიც თანამედროეე მოთხოვნათა დონეზეა 

გადაწყვეტილი. 
ორიგინალურად არის გადაწყვეტილი მაყურე- 
თა დიღი დარბაზის სცენის სისტემა, მას აქვს 

3რავი საორკესტ რო ორმო, საჭიროების შემ- 
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მგზავრი მდიდრულად გაფორმებული ჩასასვლე- 
ლებით ხვდება. მოქალაქემ ნაკლებად რომ შე- 

იგრძნოს მიწისქვეშეთი, მთელი ყურადღება გა- 

დატანილია განათებასა და ინფორმაციის საშუა- 

ლებების ორიგინალურ განლაგებაზე. ისევე, რო- 

გორც სხვა სადგურის კონსტრუქციული ნაწილი, 

„დელისიც“ დამუშავდა „კავგიპროტრანსში“. 

· 

თხვევაში შეიძლება მისი ზევით აწევა, რითაც მი- 

სი ფართობი კიდევ უფრო იზრდება. 

ლენინის ქუჩის მხრიდან შენობის ქვეღა ნა- 
წილში მოთავსებულია 622-ადგილიანი მცირე 

დარბაზი, რომელიც ბოლო ხანებში კინოთეატრ 

„ამირანს“ დაეთმო. 

შენობის სულ ზემო ნაწილი, რკალისებური 
ფორმის ვრცელ ფოიეს წარმოადგენს, იგი იზო- 

ლირებულია მაყურებელთა დარბაზებისაგან და 

იქ ასვლა შეიძლება როგორც ეზოს მხრიდან, ცალ- 

კე მოწყობილი ხვეული კიბით, ასევე სპეციალუ- 

რი ლიფტით. აქედან კარგად მოჩანს ქალაქის ლა- 

მაზი ხედები, თბილისის შემოგარენი. ნაგებობის 

გადახურვის ქვეშ მოწყობილია კაფე-ბარი. მისი 
მთლიანი ფანჯრები რიტმულად არის ჩამჯდარი 

ლითონის ჩარჩოებში მთელ პერიმეტრზე.. 

დიდი დარბაზის შიდა კედლები გვირგვინდება 

ღია წაბლისფერი ღაროვანი ხის პანელიანი ელე- 

მენტებით, რაც ქმნის მყუდროებას და მატებს ხა- 
ტოვანებას. 

ახალი ნაგებობა აღჭურვილია კონდიცირებუ- 
ლი ჰაერის მოწყობილობით, რაც, სხვა სიკეთეს- 

თან ერთად, ზაფხულის პერიოდში დარბაზებსა 

და სათავსებში უზრუნველყოფს სასიამოვნო სი- 

გრილეს. 

თბილისის სახელმწიფო ფილარმონიის პრო- 

ექტში გარდა უკვე აშენებული უზარმაზარი სა- 
კონცერტო დარბაზის შენობისა ჩაფიქრებული 

იყო მნიშვნელოვანი ქალაქთმშენებლური სამუშა- 

ოები, მცირე, ამორტიზებულ ნაგებობათა 

გრევა, მაგისტრალის გაგანიერება, მოედნისა და 

კიროვის სახელობის პარკის რეკონსტრუქცია, ახა- 
ლთ ქუჩების გაყვანა და სხვა. მთელი ანსამბლი 
გააზრებული იყო, როგორც წამყვანი ელემენტი 

ქალაქის ცენტრალური ადგილისა, არსებითად კი, 
ქალაქის განაშენიანების მთელი სტრუქტურისა. 

მაგრამ არავითარი ქალაქთმშენებლური ღონისძი– 

ებანი ამ რაიონში, სამწუხაროდ, არ განხორციე- 

ლებულა. 
ომის შემდგომ პერიოდში სპეციალისტთა 

ჯგუფმა, არჭიტექტორ ო. კალანდარიშვილის ხელ–- 

მძღვანელობით, გენერალური გეგმის თანახმად 

დან–



შეიმუშავა რუსთაველის პროსპექტის ბოლო მო– 
ნაკვეთის რეკონსტრუქციის პროექტი. პროექტის 
გეგმაზომიერი განხორციელება დაიწყო ელბაქი- 
ძის დაღმართის ზემო ნაწილის გაფართოებით, 
50-იანი წლების ბოლოს აღმართმა მიიღო ახალი 
გასასვლელი პროსპექტზე 1961--1963 წლებში 
„თბილქალაქპროექტში4« განხორციელდა სასტუმ- 
რო „ივერიის“ პროექტირება (პროექტის ავტორი” 

არქიტექტორი ო. კალანდარიშვილი, თანაავტორი 

არქიტექტორი ი. ცხომელიძე, კონსტრუქტორები: 
დ. ქაჯაია, თ. ჭანჭალეიშვილი). სასტუმროს მშე- 

ნებლობა დაიწყო 1963 წელს, დასრულდა 1907 ' 
წლის 7 ნოემბრისათვის, სასტუმრო 510 ადგილი– 
ანია, კვების ბლოკი გათვალისწინებულია 1000 
ადგილისათვის (სამი რესტორანი, საბანკეტო დარ- 
ბაზები, კაფე-ბარი, აღმოსავლური დარბაზი, რეს- 
ტორანი მე-20 სართულზე). სასტუმრო შეიცავს 
სააქტო დარბაზს, საცურაო აუზს მაღლივი კორ-” 
პუსის სახურავზე. იგი პირველი 21 სართულიანი 

ნაგებობაა საბჭოთა საქართველოში. ესაა სრული–- 

ად ახალი ტიპის შენობა, რომლის ხორცშესხმაში 
ხელოვნებათა სინთეზმა (არქიტექტურა, ფერწერა, 
ჭედურობა, ქანდაკება, კერამიკა) უმაღლესი გა- 

მოხატულება პოვა სასტუმროს თანამედროვე, 

ლოგიკურად ნათელ, მკაცრ არქიტექტურულ ფორ- 
მებს სავსებით შეესაბამება შენობის ინტერიერე- 
ბის დეკორატიული მორთულობა, პირველი სარ- 

თულის ჰოლებში ბუნებრივი ქვა ორგანულად ერ- 

წყმის ხეს, მინას, ლითონს, კერამიკას. სინათლის 

ძირითადი წყაროა ცენტრალური ჰოლის შემინუ- 

ლი კედელი. აქედან იმლება ხედი შიდა ეზოსაკენ, 

სადაც დეკორაციული აუზი, ყურძნის ვაზი და 

გოგონას თეთრი მარმარილოს შიშველი ფიგურა 
გაზაფხულის სიმბოლოდ მოჩას (მოქანდაკე 

გ. კორძახია). ეზოდან იშლება ქალაქის მარცხენა 
სანაპიროს შესანიშნავი პანორამა. სამხატვრო სა- 

მუშაოებმი მონაწილეობდნენ არქიტექტორები: 

ა. ბაქრაძე, ნ. ჯობაძე, თ. ჩხეიძე; მხატვრები: 

გ. კორძახია ბელა ბერძენიშვილი, ა. გორგაძე, 
კ. წერეთელი, გ. ყანდარელი, გ. ჯაფარიძე, გ. კა– 

ლაძე, ვ. ქოქიაშვილი, რესტორნის კედელზე ფრეს- 

კა ხალხური ცხოვრების თემაზე შესრულებულია 
ბელა. ბერძენიშვილის მიერ; ანთიმოხ გორგაძის 

მიერ შესრულებული ორმოცი მონუმენტური, 

ფოლკლორული მოტივებით შემკული ჭედური 
ფურცლები, ვახტანგ ქოქიაშვილის ვიტრაჟები 
ქართული ხალიჩების მსგავსი მოხატულობით, კე– 

რამიკული პანო ჭურჭლის გამოსახულებით და ბა- 
რელიეფი გულდა კალაძისა. მეტად საინტერესოა 
ანთიმოზ გორგაძის ნამუშევარი სასტუმრო „ივე- 

რიაში“ -–- ჭედური ტიხარი. ეს ტიხარი სასტუმ- 

როს ვესტიბიულში ორ სათავსოს ნაწილობრივ 
გამოყოფს ერთმანეთისაგან, ქმნის ჩარჩოს გა- 

„სასვლელისათვის ვესტიბიულიდან მომსახურების 
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ბიუროს სათავსოში. გასასვლელის ორივე მხარეს, 

იატაკიდან ჭერამდე, ვერტიკალურად აღმართუ- 
ლია 1,20 მ-ის Lიგანისა და სამი მეტრის სიმაღლის 

ჰედერი „კედელი“. ტიხარს „შეადგენს ჩარჩოში 

ჩასმული 10-10 ჭედური ფილა, ჭედური „სურა- 

თები“, რომლებიც ლითონის მსხვილ მავთულებს 

უჭირავს, თითქოს ორ-ორ „მაფზეა“ ასხმული. 

ჰედური ფილები ტიხრის ორივე მხარეს არის 

ჩასმული, ამიტომ ტიხრის 20 უჯრას 40 კომპო– 

ზიცია ამკობს, აქედან 25 სრულიად განსხვავებუ- 

ლია, ხოლო 15 სარკისებურად იმეორებს მის უკა- 

ნა გამოსახულებას. ის, რომ ჭედურ ფილებსა და 

მის ხის ჩარჩოს შორის ღია სივრცეა, ტიხარს ინ- 

ტერიერის ორგანულ ნაწილად აქცევს და ვიტრა- 

ჟის ფუნქციას ანიჭებს, ეს არის არქიტექტურისა 

და დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოვნების სინ- 

თეზის კარგი მაგალითი. ეს არის პირველი ქარ- 

თული ჭედურობის ნამუშევარი, რომელშიც ასა- 

ხულია და შესანიშნავად არის განხორციელებული 

კოსმოსის თემა. ამ მონუმენტურმა ტიხარმა პო- 
ეტური ჟღერადობა შემატა „ივერიის“ არქიტექ- 

ტურას. 

სასტუმრო „ივერიის“ აგებამ სათავე დაუდო 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მაღალი ხრამის პირას 
ამფითეატრად განლაგებული კვარტალების სივ- 

რცობრივ ორგანიზაციას, ქალაქის სახის მართე- 
ბულ ფორმირებას, დამახასიათებელი სილუეტის 

შექმნას. 

სასტუმრო „ივერიის“ შენობამ რადიკალურად 

შეუცვალა ხასიათი მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს 
ვრცელი ნაწილის განაშენიანების სივრცობრივი 

წყობის მასშტაბებს. მან პირველმა ააღორძინა ქა–- 
ლაქის გასვლა მტკვრის ხეობისაკენ, რითაც საფუძ- 
ველი დაედო ამ უბნის ორიენტაცის როგორც 
დედაქალაქის მთავარი პროსპექტისა, ასევე მისი 

ძირითადი უბნებისაკენ, გაჩნდა ახალი ქალაქთ- 
გეგმარებითი მასშტაბი. საფუძველი ჩაეყარა ახა- 
ლი მოედნის ჩამოყალიბების მეტად ორიგინალურ 

და გაბედულ არქიტექტურულ იდეას. 1972 წლის 
აგვისტოში ო. კალანდარიშვილს და ი. ცხომელი- 

ძეს (სპეციალისტებთან ერთად) სასტუმრო „ივე- 

რიის დაპროექტებისას და მშენებლობისათვის 

სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს პრემია 

ფათ. 

თბილისის ლენინის 

მიენი- 

სახელობის „დინამოს“ 

სტადიონის –– საქრთველოს ამ უდიდესი სპორ- 
ტული ბაზის განახლება დაკავშირებულია მის 
თითქმის ძირეულ სახეცვლილებასთან. ხუოროთ- 

მოძღვრული და ფუნქციური სრულყოფილება, 
რეკონსტრუქციული და ქალაქთმშენებლობეთი 
სირთულეებით შეზღუდვის პირობებში რომ არის 
მიღწეული, ნაგებობის ავტორთა ხანგრძლივ ძი- 
ებებს, დიდ შემოქმედებით შრომას და ამ შრო- 
მის წარმატებით დაგეირგეინებას მოწმობს,



–დინამოს“ სტადიონის რეკონსტრუქციის პრო- 

ექტირება დაიწყო 1956 წელს. სტადიონის ტევა- 

დობა ქელარ აკმაყოფილებდა გაზრდილ მოთსოვ- 

ნილებაას. უკვე 196ე-64 წლების განავხადები- 
დან ჩანდა, რომ მატჩებზე დასჯ“ების მსურველთ» 

რიეხვი 100--120 ათას აღწეედა, ამიტომ პირგე- 
ლი რიგის ამოცანა იყო ტევადობის გაზრდა, ს5შ1+ 
დასხვა ობიექტურ მიზეზთა გამო აუცილებელი 

შეიქნა პროექტის რამდენჯერმე შეცვლა, არსე- 
ბოლი ნაგებობის დიდი ნაწილის დანგრევა, ახა- 

ლი არქიტექტურული სახის შემუშავება (1971-- 

1976 წი., არქიჭექ+ორები: არჩილ და გია ქურ 
დიანები, ინჟინერი შ. გახაშვილი). 

გაერთიანდა არსებული I და II იარუსი. ახ- 
ლა იგი 24000 მაყურებელს იტევს. ახალი, გა– 

დახორაღლი 11 იარუსი კი –– 51 ათას მაყურებელს. 

მეორე იარუსის ეს გადახურვა -- 30 მეტრი სიგა- 

ნის =ჭუდი“ –-- მზისა და წვიმისაგან იცავს დაახ– 

ლოებით 50 ათას მაყურებელს. 25 მეტრი სიგა- 
ნის აივანი, რომლის კიბეები ცხრა მიმართულე- 
ბით გაღის ქალაქში, დაახლოებით 12 წუთში ათა- 

ვისუფლებს სჭაჯიონს მაყურებლისგან. შეიქმნა 

ბაზები სპორტის თოთხმეტ სახეობაში, თორმეტი 

ჯიხური ტელე და რადიოსააპარატუროებით, სა- 

თავსები ბუფეტებისათვის. რა შეიძლება ითქვას 
„დინამოს“ სტადიონის ე· წ. რეკონსტრუქციაზე, 

არსებითად კი, ახალ მშენებლობაზე. იმისათვის, 

რომ სტადიონის შესანიშნავმა ნაგებობამ შეძლოს 
ნორმალური ფუნქციონირება ქალაქის სტრუქტუ- 

რის რთულ ორგანიზმში, საჭიროა გიგანტური ქა- 

ლაქთჭშენებლური გარდაქმნები". ახალი მშენებ- 

ლობის გარდა, საჭიროა საცხოვრებელი სახლების 
მნოიმჯგელოვანი რაოდენობით დანგრევა, ქალაქის 

ნსხვილი მაგისტრალური ხაზის დაგეგმვა, არსე– 

ბალი ნაკვეთის გაფართოება და მრავალი სხვა. 

სამვჯუხაროდ, სტადიონის რეკონსტრუქციის დამ- 
თავრების შემდეგ ქალაქთმშენებლური საზუშაოები 

ნაკლებად იქნა განხორციელებული. 

ბოლო ხანებში, მას შემდეგ, რაც დამტკიცდა 
ქ. თბილისის ახალი გენერალური გეგმა 2000 

წლამდე, სერიოზული ყურადღება ექცევა ქალაქთ- 
გშენებლობის პრობლემებს. საზოგადოებრივ ნა- 
გებობათა კომპლექსმა, რომელიც შეიცავს უნი- 
ვერმაღ „თბილისს“ 450 სამეშაო ადგილით, გრი- 

ბოედოვის სახელობის თეატრსა და „ლენინის მო- 

ედნის“ მეტროპოლიტენის სადგურს (არქიტექტო- 
რები: ა. ბაირამაშვილიდ„ ლ. მეძმარიაშვილი, 
დ. მორბედაძე დ. . გორდეზიანი, ახლებურად 
აამეტყველა რუსთაველის პროსპექტის დასაწყი- 
სი. ამ შენობათა მოცულობებმა წარმოქმნეს შიდა 
ეზო, რითაც პროსპექტის ამ ნაწილმა სიღრმისე- 
ული განვითარება მიიღო და სამხრეთის ქალაქი- 
სათვის დამახასიათებელი კოლორიტი შეიძინა. მი- 
უხედავად შენობათა სხვადასხვა ფუნქციური და- 
ნიშნულებისა, ავტორებმა შეძლეს შეექმნათ ხუ- 
როთმოძღვრების ერთიანი კომპლექსი, რომელიც 
საერთო კომპოზიციაში აერთიანებს მის ცალკე 

კომპონენტებს და თბილისის ქალაქთგეგმარების 
მნიშვნელოვანი შენაძენია. : 

გრიბოედოვის სახელობის დრამატული თეატ- 
რის განახლებული შენობის პროექტი ეკუთვნის 
არქიტექტორებს დავით მორბედაძესა და ჟლერი 
მეძმარიაშვილს (1977 წ.) შენობის ფასადს ამ- 
კობს დიდი ზომის ვიტრაჟი (ავტორი მხატვარი 
/იბსონ ხუნდაძე). 

ცენტრალური შესასვლელიდან მაყურებელი 
ხვდება ფართო ვესტიბიულში, სადღაც განლაგებუ- 
ლია გარდერობი და ბუფეტი, პირველი, მეორე 
და მესამე იარუსების მყუდრო, ნატიფად მოპირ- 

კეთებულ ფოიეებს ერთმანეთთან აკავშირებს 
მარმარილოს ფართო კიბე. მაყურებელთა დარბა- 
ზი 810 ადგილზეა გათვალისწინებული. დარბაზს 
ამკობს დიდი ჭაღი, რომლის ავტორია მხატვარი 
ავთანდილ სპარსიაშვილი საფეხურებისებურად 
განლაგებული გვერდითი ლოჟები ოთხ კაცს იტევს. 

სცენა აღჭურვილია ტექნიკის უახლესი საშუა- 
ლებებით. მექანიხებული და რადიოფიცირებულია 

ყველა დამხმარე სათავსი არის 190-ადგილიანი 

სარეპეტიციო დარბაზი, მოხერხებული სამსახიო- 

ბო საპირფარეშო. 
სასტუმრო „აჭარას“ (არქიტექტორი მ. მელია, 

1976 წ. მაღლივმა მოცულობამ „შეკრა საკ- 

მოდ დიდი მოედნის ნაირსახოვაი განა- 
შენიანება. მძლავრმა ვერტიკალმა კომპოზიციუ- 
რად თითქოს ერთიან კომპლექსში „გააერთიანა“ 

სპორტის სასახლე, პოლიტექნიკური ინსტიტუტის 
კორპუსები და დიდი საცხოვრებელი სახლი მშვი- 
დობის პროსპექტზე. 

§ 8. ქალაქთგეგმარების მეცნიერული საფუძვლები 

1978 წლის აპრილში თბილისში გაიმართა არ- 
ქიტექტრორთა საკავშირო თათბირი თემაზე „საზო- 
გადოვზრივ ნაგებონათა როლი ქალაქის ცენტრის 

თ მის შესხებ 24/ე ით:ვა სტ.ღიონის ტე“იტორიის 

თ.გღაპირველი „თვივ,ბის ღროს. იხ. გი. 28--%, 2 
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ფორმირებაში ამიერკავკასიის რესპუბლიკების 
დედაქალაქების მაგალითზე“. თათბირმა თავის რე– 
კომენდაციებში აღნიშნა, რომ უკანასკნელ წლებ- 

ში საზოგადოებრივ ნაგებობათა პროექტირებაში 

და მშენებლობაში აშკარად შეიმჩნევა პროგრესუ- 

ლი ტენდენცია, საზოგადოებრივ ნაგებობათა არ-



ქიტექტურა გადაწყდეს მჭიდრო კავშირში საერ- 
თო ქალაქთმშენებლურ იდეასთან, გარემოს არსე- 
ბულ და პერსპექტიულ განაშენიანებასთან კომ- 

ბლექსში, და მასთან ერთად, ყოველი ქალაქის ის- 

ტორიულად ჩამოყალიბებული დამახასიათებელი 

სახის შენარჩუნებით. 
ქალაქების ანსამბლების 

განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები არსე- 

ბობს საზოგადოებრივ ცენტრებში, ამიტომ“ ამ 
ცენტრის გეგმარებაში და განაშენიანებაში აუცი- 

ლებლად გასათვალისწინებელია მომავალი არქი- 
ტექტურულ-გეგმარებითი და ესთეტიკური განვი- 

თარების შესაძლებლობა. აღინიშნა, რომ ამიერ- 
კავკასიის რესპუბლიკათა დედაქალაქებში მშენებ- 

ლობის პრაქტიკაში ადგილი აქვს საზოგადოებრივ 

შენობათა აღმართვის შემთხვევებს მოუფიქრებ- 

ლად შერჩეულ ნაკვეთებზე კომპლექსურობისა 
და განვითარების პერსპექტივების გაუთვალისწი- 
ნებლად. 

ქალაქის სისტემაში წარმატებით განლაგებულ 
და მოცულობით-სივრცობრივად კარგად გადაწყვე-, 

ტილ საზოგადოებრივ შენობათა რიცხვს თათბირ- 
მა მიაკუთვნა ქ. თბილისში –– სასტუმრო „ივე- 

რია/, ავტოსადგური, სახელმწიფო ფილარმონიის 

საკონცერტო დარბაზი. 
საქართველოს არქიტექტორთა შემოქმედებითა 

ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ქა- 
ლაქ თბილისის განვითარებისა და რეკონსტრუქ- 
ციის გენერალური გეგმის დამუშავება 2000 

წლის პერსპექტიული ვადისათვის და მისი დამ- 
ტკიცება (არქიტექტორები: ი. ჩხენკელი, ჯ. ჯიბ- 

ლაძე, გ. ჯაფარიძე, გ. შავდია, ეკონომისტები: 
ლ. ლორთქიფანიძე, ი. ბოლქვაძე. 1962––1969 წწ.). 

ახალი გენერალური გეგმა, რომელიც რიგით 

მესამეა სოციალისტური თბილისი ისტორიაში, 
წინა გეგმებისაგან გამოირჩევა ჩანაფიქრის მას- 

შტაბურობითა და ქალაქთმშენებლური იდეის 
სრულიად ახლებური გააზრებით. 

თბილისის განვითარებისა და რეკონსტრუქცი- 
ის მესამე გენერალური პროექტი დაამტკიცა სა- 

ქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭომ 1970 წლის 
27 აგვეისტოს.. ყველა ინსტანციის გადაწყვეტილე- 
ბაში აღინიშნა გენერალური გეგმის პროექტის 
მაღალი არქიტექტურული ხარისხი და დამუშავე- 
ბული მასალის სისრულე. გეგმების პროექტის 
დამუშავებას საფუძვლად დაედო შემდეგი მეცნი– 
ერული შრომები და გამოკვლევები: : 

1. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი– 
ასთან არსებული საქართველოს სსრ საწარმოო 
ძალთა განვითარებისა და განთვისების საბჭოს 
მიერ დამუშავებული. შრომა –– თბილისის სამრე- 

წველო რაიონის განვითარების ჰიპოთეზა, 

2. სსრკ სახმშენთან არსებული მშენებლობისა 
და არქიტექტურის საქმეთა სახელმწიფო კომიტე- 

ფორმირებისათვის 
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“ერ დამუშავებული 

ტის ქალაქთმშენებლობის ცენტრალური სამეცნი– 

ერო-კვლევითი და საპროექტო ინსტიტუტის მი– 
შრომები, სპეციალურად 

ქ. თბილისისათვის: 

ა) ქალაქის განვითარებისა და რეკონსტრუქ- 

ციის ტექნიკურ-ეკონომიკური დასაბუთებისა და 

გენერალური გეგმის დამუშავების მეთოდიკა და 

რეკომენდაცია. 

ბ) სასსოფლო-საზეურნეო მიწებისს შეფასების 

მეთოდიკა. 

3, ამიერკავკასიის ჰიღრომეტეოროლოგიის სა- 

მეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მიერ დამუშა- 

ვებული შრომა ––- „დიდი თბილისის“ კლიმატური 

მიკრორაიონების საკითხები. 

4. თბილისის” ტიპური და ექსპერიმენტული 

პროექტირების სამეცნიერო-კვლევითი და საპრო– 

ექტო ზონალური ინსტიტუტის მიერ დამუშავებუ- 

ლი შრომები თანამედროვე გამოთვლითი ტექნი– 

კის გამოყენებით: 

ა) ქ. თბილისის მოსახლეობის 

სტრუქტურის დადგენა და მისი დინამიკა საპრო- 

ექტო ვადაში. 
ბ) ქალაქის არსებული განაშენიანების რაიო- 

ნების რეკონსტრუქციისა და ახალ ტერიტორიაზე 

მშენებლობის ეკონომიკური ეფექტიანობის გან- 

საზღვრა. 
გ) ქ. თბილისის მოსახლეობის ოპტიმალური 

განსახლების” ექსპერიმენტული ამოცანები. 

5. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი– 
ის ქართული ხელოვნების ინსტიტუტის მიერ და- 
მუშავებული შრომა –– ქალაქ ' თბილისის ტერი- 

ასაკობრივი 

“ტორიაზე არსებული არქიტექტურული და ისტო- 
რიული ძეგლების გამოვლინების საკითხისათვის. 

როგორია ახალი გენერალური გეგმით საბინაო 
მშენებლობის განვითარების ძირითადი პერსპექ- 
ტივები? 

დღეისათვის მუშავდება ცალკეული რაიონე- 
ბის დაგეგმარებისა და განაშენიანების პროექტე- 

ბი. საბინაო მშენებლობა ძირითადად წარიმართე–- 
ბა ახალ, ჯერ კიდევ აუთვისებელ ტერიტორიებ- 
ზე. უახლოეს წლებში გათვალისწინებულია გლდა– 
ნის რაიონის მშენებლობის დამთავრება და სა–- 
ქარხნო რაიონში 20 ათასი მცხოვრებისათვის ლო–- 
ჭინის ახალი საცხოვრებელი მასივის განაშენიანე– 
ბის დაწყება. გაგრძელდება მშენებლობა ფონიჭა- 
ლის რაიონშიც, სადაც კეთილმოწყობილ, თანა- 
მედროვე ბინებში იცხოვრებს 50--60 ათასი კა- 
ცი. გენერალური გეგმით გათვალისწინებულია 

ნუცუბიძის ქუჩის მიმდებარე ფერდობების განა- 
შენიანება, სადაც შესახლდება დაახლოებით 20 
ათასი მცხოვრები და ტერიტორიის ათვისება სო–- 
ფელ ვაშლიჯვრის რაიონში საბურთალოსა და 

დიღომს შორის. აქ წარიმართება საცხოგრებელი 

მასივი 30 ათასი მცხოვრებისათვის.



ახალი საცხოვრებელი რაიონების განაშენიახე- 
ბის სართულიანობაც განსაზღვრულია გენერალუ- 

რი გეგმით და საშუალოდ 9 სართულს უტოლდე- 
ბა, ახლა, სამეცნიერო-ტექნიკერი რევოლუციის 
ეპოქაში უფრო გაბადულად უნღა ავითვისოთ 

საცხოვრებელი სახლების ახალი ტიპები: კარკა- 
აული, მოცულობითი, ბლოკიანი, მონოლითური; 

ისიხი დიდ შესაპლებლობებს ქმნიან ქალაქთმშე- 
ნებლობისათვის. 

განხორციელდება კ. ცეტკინისა და კალინინის 

ქუჩების რეკონსტრუ1ცია, რათა ისინი დაუკავ–- 

შირდნენ წერეთლის პროსპექტს, ხეთაგუროვისა 
და ბარათაშვილის ქუჩებს. 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე თბილისში "ახა- 
ლი საცხოვრებელი რაიონების მშენებლობა კომ- 

პლექაურად არ ხორციელდებოდა. სახლები შენ- 

დებოდა, იქ სახლდებოდნენ ახალმოსახლენი, ხო- 

ლო მომსახურების სფეროს საწარმოები გეგმით 
არ იყო გათვალისწინებული. ეს გარკვეულ უხერ. 

ხულობას ქ§ვნიდა მცხოვრებთათვის. ამჟამად ახა– 

ლი რაიონების მშენებლობა იგეგმება კომპლექ- 
სურად, გათვალისწინებულია მათში მომსახურე–- 

ბის მსხვილი ცენტრების შექმნა, სადაც თავმოყრი– 

ლი იქნება ვაჭრობის, საყოფაცხოვრებო მომსა- 
ხურების, ჯანმრთელობის დაცვის ობიექტები, 

კულტურის დაწესებულებები. 
თბილისის გენერალური გეგმა ითვალისწინებს 

ქალაქი ტერიტორიის ფუნქციონალურ განაწი- 

ლებას საცხოვრებელ და სამრეწველო რაიონე- 
ბად, დასვენების ზონებად და ა. შ. მოსახლეობი- 
სათვის მაქსიმალური მოხერხებულობის შექმნისა 

და მათი მომსახურების გაუმჯობესების მიზნით 

თბილისი გენერალური გეგმით დაყოფილია 9 რა- 
იონად, სადაც მომავალში უნდა შეიქმნას ყოველ- 
გვარი პირობები მოსახლეობის მოთხოვნილებების 

დასაკმაყოფილებლად. 
თბილისის პირველი გენერალური გეგმა 1934 

წელს დანტკიცდა და მას მეტად დიდი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა, რადგან მშენებლობას, პირველად 

ქალაქის ისტორიაში წინასწარი გაახრებული, გეგ- 

მიური ხასიათი ენიჭებოდა. მის საფუძველზე რა- 
ღიკალურად გარდაიქმნა თბილისის მრავალი უბა–- 
ნი, განსაკუთრებით კი –– ქალაქის ცენტრალური 
დეილი მეორე გენერალური გეგმა 1951-–-1970 
( ლებზე იყო გათეალისწინებული, ამ წლებში ქა- 

ლაქმა მნიშვნელოეზად იცვალა სახე, ტერიტორი– 

ულად გაფართოედა. დროის ეს მონაკვეთი გამო– 

ირჩევა მშენებლობის კონცენტრაციით ახალი 

ქუჩების შექმნის ხარ/ზე (ვარაზისხევი, ვაკე-სა– 
ბურთალოს გზა და ა. C8) საგრძნობლად გაუმჯო- 

ბესდა კავშირი თბილისის ცალ/,ეულ უბნებს შო- 

რის, გახნდა ახალი, ერცელი უბნები საბურთა- 

ლოში, დიღომში, ნავთლუღში. ახალი საცხოვრე- 

ბელი რაიონები 50--100 ათას კაცზე იყო გათვა- 
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ლისწინებული. მიუხედავად ახალი საცხოვრებე- 

ლი რაიონებს სერიოზული ნაკლოვანებებისა, 
მათ ხელი შეუწყვეს თბილისის მშრომელთა სა- 
ბინაო პირობების მკვეთრ გაუმჯობესებას. თბი- 
ლისის მკვიდრნი და სპეციალისტებიც სამართლი- 
ანად უკიჟინებდნენ ამ რაიონებში აგებული სა- 
ცხოვრებელი სახლების მოუხერხებელ დაგეგმა- 
რებასა და მშენებლობის დაბალ ხარისხს. ბოლო 
ღროს არქიტექტორებმა დიდი შემოქმედებითი 
მუშაობა გასწიეს და დღეს უკვე დაიწყო ახალი 
საცხოვრებელი სახლების დანერგვა რომლებიც 
გეგმარებითა და მხატვრული სახით გაცილებით 
უკეთესია. 

თბილისი მარტო ტერიტორიულად როდი გა- 
იზარდა, დღეს საქართველოს მოსახლეობის მე- 

ხუთედი თბილისში ცხოვრობს, აქ რესპუბლიკის 

სამრეწველო პროდუქციის 40 პროცენტი მზად- 
"დება, ხოლო წარმოებაში დასაქმებული მოქალა- 

ქენი 35 პროცენტს შეადგენენ. 
თბილისში უკვე გაჩნდა სახლების ჯგუფები, 

სადაც მკაფიოდ ჩანს მხატვრული ჩანაფიქრის სი- 
ახლე. საგრძნობლად შეიცვალა ქალაქის მოცუ- 
ლობითი კომპოზიციური წყობაც უკანასკნელ 
ხანს აგებულმა მაღლივმა შენობებმა ახალი იერი 
შემატა თბილისის სილუეტს, აღმოცენდა ახალი 
არქიტექტურული დომინანტები თუმცა, ისიც 

აღსანიშნავია, რომ მაღლივი შენობებისათვის ად- 
გილის შერჩევა ზოგჯერ შემთხვევით ხასიათს 
ატარებდა და მათი მოცულობები ჯერ არ არის 
ერთიან კომპლექსურ სისტემაში მოყვანილი. 

საქართველოს არქიტექტორთა, მშენებელთა 

ცხოვრებაში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 
ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე- 
ტის მე-13 პლენუმს, რომელიც 1978 წლის 27 ნო- 
ემბერს გაიმართა და რომელმაც კაპიტალური მშე- 
ნებლობის კარდინალური საკითხები განიხილა. 
პლენუმზე ხაზგასმით ითქვა, რომ საჭიროა ვაშე- 

ნოთ სწრაფად, ეკონომიურად, თანამედროვე ტექ- 
ნიკურ საფუძველზე, რათა დავძლიოო დიდი სი- 
ძნელეები„ რაც გვაქს მოსახლეობის ბინებით 
უზრუნველყოფაში. 

1972 წელს სარდაფებსა და ბარაკებში ცხოვ- , 
რობდა 85 ათასზე მეტი კაცი. სამუალოდ ქალა- 
ქის ერთ სულ მოსახლეზე განსაზოგადებელი ფონ- 
დიღან 9,2 კვ. მეტრი ფართობი მოდიოღა და 
ამავე დროს 18 ათას კაცზე აშენებული ბინების 
რიცხვით რესპუბლიკა ბოლოდსნ მეორე, ე. ი. მე-14 
ადგილზე იყო კავშირში. საბინაო მშენებლობაში 
გამოყოფილი სახსრების მთლიანად აუთვისებლო- 
ბის გამო მარტო 1965-1972 წლებში დაიკარგა 
1 390 ათასი კვ. მეტრი ფართობი. 

პარტიის თბილისის კომიტეტის მუშაობის თა- 
ობაზე სკკპ ცკ-ის 1972 წლის 22 თებერვლის დად- 
გენილების შემდეგ შეიქმნა სოლიდური, სერიო-



ზული საფუძველი -–– სამშენებლო წარმოების ბა- 
ზა, როგორც სამშენებლო ინდუსტრიის, ისე სა- 
შენ მასალათა ხაზითაც. 

1968-1977 წლებში დაგეგმილი იყო სულ 
ხუთი ექსპერიმენტული საცხოვრებელი სახლის 
მშენებლობა, რომელთაგან დადგენილ ვადაში ერ- 

· თადერთი ამენდა, დანარჩენის მშენებლობას 7--8 
წელიწადი მოუნდა ერთი მათგანი რომელიც 
სრიალა ყალიბით შენდებოდა, პირველი სართუ- 

ლის დონეზე დააკონსერვეს. 
პლენუმზე ითქვა, რომ რესპუბლიკაში ჯერ 

კიდევ ცუდად ითვისებენ სამშენებლო წარმოების 
საფუძვლის-–დიდპანელიანნ სახლთმშენებლობის, 
ასაწყობი რკინა-ბეტონის, აგურის, წვრილი საკედ- 

ლე ბლოკებისა და სხვა მასალების წარმოების არ- 
სებულ სიმძლავრეებს. 

საქართველოში –– ერთ-ერთ ყველაზე მცირე- 

მიწიან რესპუბლიკაში –– მეტად დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს რაციონალურად და ეფექტიანად გა- 

მოვიყენოთ თითოეული მეტრი ფართობი, ყოვე- 

ლი მტკაველი მიწა. ამ მხრივ საგულისხმოა, პირ- 

ველ რიგში, თბილისში მთის ფერდობების ათვი- 

სება და მაღლივი შენობების აგება. 

თბილისში ახალი ტერიტორია, მით უმეტეს, 

წყნარი და სწორი, მეტად დეფიციტურია, 
ტომ ძალაუნებურად უნდა ათვისებულიყო მთის 
„კალთები, ხეობები, ეს კი საკმაოდ რთულია. ამ 

მხრივ გადადგმულია პირველი ნაბიჯები. საპრო- 
ექტო ინსტიტუტმა „თბილქალაქპროექტმა“ და- 
ამუშავა საცხოვრებელი სახლის პროექტი, მასზე 
მკაფიოდ ჩანს ქანობზე აგებული სახლების თავი–- 
სებურებები (არქიტექტორები: ო. კალანდარიშვი- 

ლი და გ. ფოცხიშვილი). აქ ორგანულადაა ჩაფიქ- 

რებული ცალკეული სახლების ურთიერთდაკავში- 
რება ერთ, მაღალ მოცულობაში თავშეყრილ ლიფ- 
ტებთან სხვადასხვა დონეზე განლაგებული ქუჩა- 

გადასასვლელების შემწეობით. საინტერესოა აგ- 
რეთვე „თბილზნიეპში“ დამუშავებული ბაგების 

საცხოვრებელი უბნის პროექტი, სადაც განაშენი- 

ანების ძირითად ერთეულს, ე. წ. „კასკადური კო– 

მუნიკაციური სახლი“ წარმოადგენ (საავტორო 

ჯგუფის ხელმძღვანელი ბ. მამინაიშვილი). 

საქართველოს სსრ სააგტომობილო გხების სა- 

მინისტროს კორპუსი (არქიტექტორები: გ. ჩახა- 
ვა –– ხელმძღვანელი, ზ. ჯალაღონია, ინჟინრები: 

თ. თხილავა, ა. კიმბერგი), რომელიც მთის რელი– 

ეფთან, შენობის შეხამების თავისებურ ვარიანტს 
გვთავაზობს (1975 წ.), დედაქალაქის ორ მაგის- 

ტრალს შორის მდებარეობს და რელიეფის 33 მეტ- 
რის ვარდნილობას აღნუსხავს ამ ხევმა განსა- 

ზღვრა არქიტექტურული გაღაწყვეტა შენობისა, 
რომელიც საგრძნობლად განსხეავდება თავისი 

იერსახით სხვა ნაგებობებისაგან. რელიეფის მკვე– 
თრმა ვარდნილობამ შესაძლებელი გახადა შენო- 

ამი- 
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ბასთან მისასვლელები მოწყობილიყო პირველ, 
მეხუთე და მეთერთმეტე სართულებზე. 

თბილისში უკვე გამოჩნდა საცხოვრებელი სახ– 

ლების დიდი ჯგუფები, სადა) ნათლად ჩანს მხატ- 
ვრული ჩანაფიქრი. ამ მხრივ აღსანიშნავია მაღ- 

ლიგი საცხოვრებელი სახლი ბარნოვისა და მცხე- 

თის ქუჩის შესაყართან და ვარაზისხევის ქუჩის 

კომპლექსური განაშენიანება. 

თბილისის სხვადასხვა უბანში აშენდა 
მსხევილბლოკური ტიპური საცხოვრებელი სახლე- 
ბი, რომლებიც გამოირჩევიან მოხერხებული გეგ- 

მარებით. აქ სხვადასხვა დამხმარე სათავსებია (სა– 

რეცხის საშრობი, ბავშვების სათამაშო და ა. შ.) 

სახლის ცალკეულ ბლოკებად დანაწევრება გაშე– 
ნების მრავალფეროვან საშუალებას იძლევა. მისი 

გეგმარების პრინციპი კომპოზიციური ვარირების 

პირობებს ქმნის მთის ფერდობზეც. 
მთიანი რელიეფის პირობებში კოშკურა სახ- 

ლები დიდი მანძილიდან და სხვადასხვა რაკურსე- 
ბით აღიქმებიან და საკმაოდ ფართო სივრცის ორ- 

განიზაციის როლი აქვთ. ამის თვალსაჩინო მაგა– 
ლითია საპროექტო ინსტიტუტის „საქჭალაქმშენ– 

სახპროექტის“ შენობა ჭავჭავაძის პროსპექტის და– 
სასრულს (არქიტექტორები: თო. ბაგრატიონი, 
ს. რევიშვილი, ა. საბაშვილი, ზ. ხიზანიშვილი, 

ო. ჩოფიკაშვილი). სამწუხაროდ, მაღლივი შენო- 

ბების ურთიერთკავშირის, მათი ერთიან კომპოზი- 
ციაში წინასწარი გააზრების იგნორირება ხშირად 

განაპირობებს განაშენიანების სილუეტის, საერ- 

თო მოცულობრივი წყობის სტიქიურ ხასიათს. 

თბილისის პრაქტიკაში უხეირო საბინაო მშე- 

ნებლობისა და ქალაქთგეგმარების მაგალითად შე– 

იძლება მოვიხსენიოთ დამახინჯებული უფიქრის 
გორა“ ნახევრად განხორციელებული, ყველივით 
„მოჭრილი“ სახლით, „ლურჯი მონასტრის“ უბა- 

ნი, შაუმიანის მოედანი, კ. ხეთაგუროვის ქუჩა, 

ჩვენი დედაქალაქის ლანდპაფტისათვის არადამა- 

ხასიათებელი, უხალისო, ოთხკილომეტრიანი, ლა– 

რივით გაჭიმული ვაქა-ფშაველას პროსპექტი, 

უხეშად ჩაკტილი კიბერნეტიკის” ინსტიტუტის 
შენობით. · 

თავის დროზე სანაპიროების სახით, როდესაც 
ეს უზარმაზარი გრძივი მაგისტრალი კეთილმო- 
ეწყო, შეიქმნა ჩქაროსნული და სატვირთო გზა, 
თითქოს კარგი საქმე გაკეთდა. სამწუხაროდ, სა- 
ნაპიროების ასეთი მაგისტრალების შექმნით გა–- 
მოუსწორებელი შეცდომა იქნა დაშვებული. 

საერთოდ სატრანსპორტო პრობლემას ახლა 
მთელ კავშირში მწვავე ზასიათი აქვს. განსაკუთ- 
რებით მწვავეა იგი ქალაქ თბილისში, სადა, უკა- 

ნასკნელი სტატისტიკური მონაცემებით ათ მცხოე– 
რებზე ერთი ავტომანქანა მოდის. გარდა ეკოლო– 
გიური მნიშვნელობისა, სატრანსპორტო პრობლე–- 
მის გადაწყვეტას დიდი სიფრთხილე და სიფაქი–- 

ახალი



ჯე სვირდება, თორემ შეიძლება ჯამოკიდეს ისე- 
თი რამ. რაც გმირთა მოედნის ღეკონსსრუქციის 
დღოს მოხდა. 
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' ჩუნი დედაქალაქის ერთ-ერთი სისხლსავსე 
სატრასპორტო ალტერიეა –– გმირთა მღედანი დი- 
დი ზანია ვერ აკმახოფილებდა თანამედროვე დი- 
დღი ქალაქის მოთხოვნებს, ვერ ადიოდა სატრან 
სპორტო საშუალებათა გაზრდილ ნაკადებს, ამ-- 
ტონაკ. მრავალი წელიწადია ამ ღარგის სპეცია- 

არეიტექტორები. დამპროექტებლები 
5 გმირთა მოიღნის რეკონსტრუქციის 
ასეთი პროექტი ჯერ კიდევ 1974 წელს 

ე არსებობდა, მისი პირველი რიგის სამუშა- 
ის გუვმა შესაბამისმა სადირექტივო ორგანო- 
დაამტკიცეს კიდეც. 

როგორი იყო გმირთა მოედნის რეკონსრუქცი- 
ის პროექტი, უპასუხებდა თუ არა იგი თანამედ- 
როვე ნოთხოვნებს, ტრანსპორტის განვითარების 
პერსპექტივებს? 

„ 5ს საკითხი აღელვებდა ყველას, ვისაც გულ- 
წრფელად შესტკივა გული ჩვენს დედაქალაქზე, 
ვისაც ნამდვილად სურს უფრო ლამაზი და კე- 
თილმოწყობილი იყოს Cგი. ამიტომაც გაზეთმა 
„თბილისია“ ამ საკითბთა5 დაკავშირებით წამო- 
იწყო დი"კუსია, 1974 წლის 4 ივლისს „თბილის- 
ში“ გამოქვეყნდა წერილი „გმირთა მოედნის რე– 
კონსტრუქციის საჯითხისათვი"ს“, რომელმაც ფარ- 
თო გამობმაცრება პოვა. როგორც გამოქვეყნებუ- 
ლი, ისე დაუსტამბავი წერილების ავტორებს ამო– 
ძრავებდათ პატრიოტული გრძნობა –– არ გამეო– 
რებულიყო ადრე ზოგიერთი ობიექტის დაპროექ- 
ტებისა და მშენებლობისას დაშვებული შეცდო- 
მები. ამ საქმეში, სავსებით სწორად აღნიშნავდნენ 
წერილების ავტორები, აჩქარება არ გვარგებს, 
მას შეიქლება სავალალო შედეგი მოჰყვეს. ეს ნა- 
გებობა რამღენიმე წლისათვის კი არ შენდებოდა, 
მან ფნღა გაუძლოს ქალაქისა და ტრანსპორტის 
განვითარების მრავალი ათეული წლის გამოცდა- 
სო. 1974 წლის 24 ივლისს საქალაქო საბჭოს აღ- 
მასკომში გაინართა გაზეთ ფურ- 
ცლებზე ჯამოწყიბული დისკუსიის შემაჯამებელი 
სხოომა. შეიქმნა სპეციალური კომისია, რომელ- 
საც დაევალა გმირთა მოედნის რეკონსტრუქციას- 
თან დაკავშირებული ყველა საკითხის განხილვა. 
უფრო ადრე მოეწყო გმირთა მოედნის რეკონ- 
ატრეუქციის ლა კონკურსი, რომელშიც მონაწი- 

ლეობის ფფლება ეძლეოდა ყველა მსურველს და 
ჯვიტომ პროექტების რ;ოდენობაც საკმაოდ ბეე–- 
ნი იყო. მაგრამ კომპეტენტური ქგიურის მიერ 
არც ერთი მათგანი არ იქნა მიჩნეული სრულყო–- 
ფილად, თუმცა ზოგიერთის გარკიეული მხარე 
ყურადღებას იმსახურებდა ღა სათანაღოდაც აღი- 
ნიშნა. შემდეგ გმირთა მოედნის რეკონსჭრუქცი- 

ის პროექტის შედგენა დაევალა სახელმწიფო სა- 

„თბილისის ა) 
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პროექტო ინსტიტუტს „თბილქალაქპროექტს“, 
რომელიც განხილულ იქნა პრესის ფურცლებზე 
და სათანადო შენიშვნების გათეალისწინებით დამ- 

ტკიცდა. 
გმირთა მოედნის რა სახის რეკონსტრუქციას 

ითვალისწინებდა მოწონებული პროექტი და რა 
მხარეებმა განაპირობეს მისი დადებითი შეფასე- 
ბამ? პროექტი ითვალისწინებდა წრიული ესტაკა- 
დის მოწყობას, რომელიც არსებული დონიდან 
ზევით იწევდა 1,0--3,5 მეტრამდე (საცხოვრებე- 

ლი სახლის ფარგლებში თითქმის ტროტუარის 

დონეზე). მის ქვეშ არსებული დონე კი უნდა შე- 
ნარჩუნებულიყო ფეხით მოსიარულეთათვის. 
გმირთა მოედნის რეკონსტრუქციის განხორციე- 

ლება დაიწყო 1974 წლის ზაფხულში და დამთავრ- 
და 1973 წლის 1 მაისისათვის,ს მოედნის სრუ- 
ლი კეთილმოწყობა და მიწისქვეშა გასასვლელე- 
ბის გაყვანა 1978 წლის 7 ნოემბრისათვის „დამ- 

თავრდა. 

ახლა გმირთა მოედანი წინანდელთან შედარე- 
ბით თითქმის 2,5-ჯერ გაფართოვდა. ადრე თუ სა- 
ათში 12 ათასი მანქანის გატარება უჭირდა, ამ- 

ჟამად 30 ათასსაც ადვილად აუდის. გვირაბი 30 
მეტრი სიგანისა და 150 მეტრი სიგრძისაა, რომე- 
ლიც სანაპიროს მხრიდან (სახელმწიფო ცირკის 

მახლობლად) ლენინის ქუჩის მიმართულებით (11- 
სართულიანი სახლის მოპირდაპირე მხარეს) მო- 
ედნის შუაგულს გადაკვეთს. მის ქვეშ გადიან და 
მარტო იგი საათში ორმხრივ და 6 მწკრივად მოძ- 
რავ 8--10 ათას მანქანას ატარებს. ტრანსპორტის 
დანარჩენი ნაკადი კვლავინდებურად ზევით და- 

დის. 

ჯერ 4 მიწისქვეშა გასასვლელის მშენებლობა 
მიმდინარეობდა, შემდეგ, მეხუთის (ჩელიუსკინე- 

ლების ქუჩის გადაკვეთაზე) სამუშაოებიც6 დამ- 
თავრდა, მოედნის განტვირთვისათვის ხელი უნდა 

შეეწყო დიდუბისა დღა საბურთალოს დამაკავში- 
რებელ ხიდსაც (ვახუმტი ბაგრატიონის ხიდი). 
ამავე მიზანს ემსახურება ჩელიუსკინელების ხი- 
დის ყურესთან მოწყობილ სანაპიროზე ტრანსპორ- 

ტის ჩასასვლელი. 

გათვალისწინებული იყო მთელი მოედნის ტე- 

რიტორიის კეთილმოწყობა, ეს ადგილი უნდა გამ- 

ხდარიყო არა მარტო დედაქალაქის ძირითადი სა- 
ტრანსპორტო კვანძი და უნიკლურ საინჟინრო 
ნაგებობათა სრულყოფილი კომპლექსი რამედ 
თავისი სილამაზითა და მხატვრულ-არქიტექტურუ- 
ლი იერით თბილისის მშვენებად უნდა ქცეულიყო. 
მოედნის ცენტრალურ კუნძულზე გათვალისწინე– 

ბული იყო შადრევნები, მხატვრულ-სკულპტურუ- 
ლი მცირე ფორმების მოწყობა დეკორატიული 

მცენარეების დარგვა. სამწუხაროდ, ასე არ მოხ- 
და. ამ მოედანმა მაინც ვერ გადაწყვიტა სატრან- 

“



სპორტო პრობლემა. (პროექტის ავტორები: კ. ნა- 

ხუცრიშვილი, ლ. ალექსი-მესხიშვილი). 

ახლო მომავალში მოხდება გმირთა მოედნის 

მეზობლად მდებარე ლენინის ქუჩისა და ი. ჭავჭა- 

ვაძის პროსპექტის რეკონსტრუქციაც, მათი დუბლ- 

მაგისტრალების შექმნა. პროექტით გათვალისწი- 
ნებულია და როცა ეს საჭირო · გახდება, ვარაზის- 

ხევიდან ჩელიუსკინელების ქუჩის მიმართულე- 
ბით აშენდება სატრანსპორტო ესტაკადა, ხოლო 

სანაპიროსა და ვარაზისხევს შორის გაიყვანენ კი– 

დევ ერთ სატრანსპორტო გვირაბს. · 
გმირთა მოედანი –– ეს ქალაქის ცენტრალური 

კვანძი გადაიქცა მხოლოდ სატრანსპორტო მოედ- 

ნად, თუმცა, როგორც უკვე ვთქვით, ტრანსპორ– 
ტის მოძრაობის საკითხები აქ პრაქტიკულად გა- 
დაუწყვეტელი დარჩა დროებით აიკრძალა ლე- 
ნინის ქუჩაზე საბურთალოდან მომავალი ტრან- 

სპორტის მოძრაობა, რამაც დიდი უხერხულო- 

ბა შექმნა, საჭირო გახდა უზარმაზარი მოედღ- 

ნის შესაქმნელად ნარგავების დიდი რაოდენო- 

ბით განადგურება, თუმცა მოედანმა მაინც -ვერ 

გადაწყვიტა სატრანსპორტო პრობლემა გმირთა 

მოედნის რეკონსტრუქციამ არ მოგვცა სასურვე- 

ლი ეფექტი. 
გადაწყდა, შეიზღუდოს ჩვენ” რესპუბლიკის 

დედაქალაქ თბილისის მეტისმეტი ზოდა, მის გარ- 

შემო შეიქმნას ისეთი სამრეწველო კვანძები, რო– 

გორიც არის კასპის, მარნეულის, გორის, ხაშური- 

სა და სხვები. 

ახალი გენერალური გეგმა დამუშავებულია იმ 

ვარაუდით, რომ თბილისი წარმოადგენს საქართვე- 
ლოს ადმინისტრაციულ, კულტურულ, სამეცნიე- 

რო და სამრეწველო ცენტრს. მაგრამ გეგმის 
ერთ-ერთი მნიშენელოვანი პირობაა ახალი სამრე- 
წველო საწარმოების მშენებლობის შეზღუდვა. 
რაიონული დაგეგმარების სქემებით ამ მიზნისა- 
თვის გათვალისწინებულია სხვა ქალაქები და და- 

სახლებული პუნქტები რომელთაც აქვთ კარგი 
სატრანსპორტო კავშირურთიერთობა და საკმაოდ 
ფართო სამშენებლო, მოედნები. თბილისში მრე- 
წველობის სიმძლავრეების ზრდა გათვალისწინე- 
ბულია ძირითადად წარმოების ავტომატიზაციისა 

და მექანიზაციის ხარჯზე. ქალაქში აშენდება მხო- 

ლოდ ისეთი საწარმოები, რომლებიც გამოუშვე- 

ბენ რთულ ელექტრონულ ხელსაწყოებს, გამომ- 

თვლელ მანქანებს და ა. შ. ხოლო სანიტარიული 

თვალსაზრისით მავნე საწარმოები გატანილ იქნე- 

ბიან ქალაქიდან. ახალი გენერალური გეგმა გამო- 

ირჩევა აგრეთვე ქალაქის ზრდის მიმართულების 

არჩევითაც, ადრინდელ გენერალურ გეგმებში 

(1914 წლისა, 1970 წლისა) იცავდნენ მდინარე 

მტკვრის ხეობის გასწერივ, ხახობრივად საქალა- 

ქო სტრუქტურის განვითარები” ისტორიულად 

ჩამოყალიბებულ ტრადიციას. ცხადია, უთუოდ მი- 
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ზანშეწონილია, რომ ქალაქი ვითარდებოდეს სი- 
გრძივ, მდინარე მტკვრის ხეობის გასწვრივ. თა 

ვის დროზე ქალაქის სიგრძის გადიდება (სიგრძე 
35 კილომეტრი, სიგანე –– 1,5-–-7 კილომეტრი) გა– 
მოწვეული იყო იზით, რომ არ ჰქონდათ გადაწყვე- 

ტილი განაშენიანებისათვის მთის ფერდობების 

ათვისების პრობლემა. ახალი გენერალური გეგ– 
მის ავტორებმა თუმცა არ უკუაგდეს ქალაქის 
მტკვრის გასწვრივ განვითარების ტენდენცია (დი– 

დი დიღომის, სოღანლუღის განაშენიანების შე- 

ქმნა), “ამავე დროს წამოაყენეს პრინციპულად ახა- 

ლი დაგეგმარებითი იდეა. მათ დასახეს აგრეთვე 

ქალაქის განივი განვითარების მიმართულება „თბი– 

ლისის ზღვის“ გარშემო. უკანასკნელმა წლებმა 

ცხ.დყო „თბილისის ზღვის“ მხარეს საბინაო მშე– 

ნებლობის' განვითარების დადებითი პრაქტიკა. 

თბილისი შემდგომშიაც განვითარდება, რო- 

გორც მსხვილი სამეცნიერო-კვლევითი და სასწავ– 

ლო ცენტრი. არანაკლები მნიშენელობა ექნება 
„ტურისტული ინდუსტრიის“ ზრდას. ასე, მაგა– 

ლითად: 1967 წელს თბილისი ინახულა 6 ათასამ- 

დე უცხოელმა ტურისტმა, 1980 წელს მათი რი- 

ცხვი 160 ათასამდე გაიზარდა. 

თბილისში ფართო მასშტაბით ხორციელდება 

და განხორციელდება საბინაო მშენებლობის დი– 

დი პროგრამა, იგება სკოლები, საბავშვო, კულ- 

ტერის, მეცნიერების, სასპორტო-გამაჯანსაღებე- 

ლი დაწესებულებები. მარტო 1981 წელს საექს–- 

პლუატაციოდ გადაეცა 540 100 კვადრატული მეტ– 

რი ახალი საცხოვრებელი ფართობი, 1982 წელს 

ჩაბარდა 560 ათასი კვ. მეტრი ახალი საცხოვრე- 
ბელი ფართობი, სულ მეთერთმეტე ხუთწლედში 
გათვალისწინებულია საექსპლუატაციოდ გადა- 

ეცეს .. 2 მილიონ 750 100 კე. მეტრი ახალი სა– 

ცხოვრებელი ფართობი. სამწუხაროდ, საბინაო 

მშენებლობის ხარისხი ჯერ კიდევ მკეეთრ გაუმ- 

ჯობესებას მოითხოვს. 

ჩვენი ხუროთმოძღვრები მუდმივად უნდა ავი- 

თარებდნენ და ნოვატორულად გაიაზრებდნენ არ- 

ქიტექტურის პროგრესულ ტრადიციებს ამავე 
დროს, ცალკეული შენობებისა და ნაგებობებს 

დაპროექტებისას ყოველთვის ახსოვდეთ და მხედ- 

ველობაში ჰქონდეთ ამ შენობისა თუ ნაგებობის 
ადგილი და როლი მთლიანი მზატვრულ-არქიტექ- 

ტურული გარემოს სისტემაში. 

ვაშენოთ კარგად, ხარისხიანად და ლამაზად –– 

ეს არის უმნიშვნელოვანესი სოციალური მოთხოვ- 
ნა, რომელიც წარმოადგენს მთავარს საბჭოთა ხუ- 
როთმოძღერების განვითარებისათვის მეთერთმე– 
ტე ხუთწლედში და 1990 წლამდე პერიოდისათვის. 

ჩვენ უნდა ვაშენოთ სწრაფად, ეკონომიურად, 

თანამედროვე ტექნიკურ და მეცნიერულ დონეზე. 

საბჭოთა არქიტექტურის შემდგომი განვითა- 
რება მოითხოვს არქიტექტურულ-სამშენებლო



ბეცხიელების როლის ამაღლებას, მშენებლობის 

მო ჯინავე გამოც კდიალების ფართო გავრცელებას, 

ხუროთზოძღვართა მოღვაწეობაში მსოფლიო არ- 

კიტექტურის პროგრესული მემკვიდრეობის შე- 

მოქმედებით გამოყენებას. 

საბჭოთა. არქიტექტორები მოწოდებული არი- 

ან შექვნან ხუროთმოძღვრების ისეთი ნაწარმო- 
ლებიც ხელს შეუწყობენ აღუზარდონ 

ჩვენს ხალხს მაღალი იდეურ-ზნეობრივი თვისე- 
ბები, უსაზღვრო სიყვარული სოციალისტურ სამ- 

მობლოსადმი, ამღიდრებდნენ მის სულიერ სამყა– 

როს. 

სააჯოთა არქიტექტურა როგორც დიდი სოცი- 
აღური და იდეოლო გიური მნიშვნელობის შემოქ- 

მედება, უნდა ასახავდეს მაღალ ჰუმანურ იდეა- 

ლება, კომუნისტური მშენებლობის პათოსს. 
როგორც წინა წლებში თბილისში სამუშაოე- 

ბი ზორციელდება საბინაო მშენებლობის ხაზით. 

1971-1975 წლებში საექსპლუატაციოდ გადაიცა 

2C05 ათასი კვადრატული მეტრი ახალი საცხოვ- 

რტებელი ფართობი, ხოლო 1976--1980 წლებში –– 

2489 ათაკი კვადრატული მეტრი. ამჟამად დაგეგ- 

მარებითი და ტექნიკურ-ეკონომიკური ამოცანე- 

ბის გადაქრასთან ერთად განსაკუთრებული ყუ- 

საცხოვრებელი 

სახლების ნხატვრულ გამომსახველობას. შენდება 

-, 
ებები, რომ 

რადლება ეთმობა თანამედროვე 

ახალი მსხვილბლოკიანი და კარკასულ-პანელიანი 

სახლები ახალი სერიის ტიპური პროექტებით, 
აშენდა არაერთი ექსპერიმენტული საცხოვრებე– 
ლი საზლი. 

ყველაფერი უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ 
ამაღლდეს საბინაო მშენებლობის ტემპი. განუხ- 

რულად უნდა ვიხელმძღვანელოთ პარტიის მითი- 

თებით. იმის შესახებ, რომ საბინ ო მშენებლობა 
მუდამ უნდა იყოს ყურადღების ცენტრში. 

საბინაო მშენებლობის ერთ-ერთი მტკივნეული 
პრობლემაა, მოენახათ გამოსავალი ტრაფარეტისა- 

გან, ერთფეროგნებისაგან ეს კი შესაძლებელია 

მხოლოდ არქიტექტურის პალიტრის გამდიდრე–- 
ბით, ინდუსტრიული ბინათმშენებლობის ”შესაძ- 

ლებლობათა გაფართოების მეშვეობით. 

მიუხედავად ტექნიკური სიძნელეებისა, საჭი- 

როა უკვე ახლა, უფრო ფართო მასშტაბით, სა- 

გნობრივად სოვკიდოთ ხელი მშენებლობას ფერ- 
დობებზე (ეს სამუშაოები უკვე ხორციელდება). 
ფერდობების ათვისებას კიდევ ერთი უპირატესო- 

ბა აქეს, ეს არის „სანახაობრივი“ კომფორტის შე- 

ქ9ნა ქალაქის განაშენიანებაში. 

„თბილისის ზღვა#% და მისი მიმდებარე ტერი– 

ტორია, ფერდობების მსგავსად, ქალაქის „ოქროს 

ფონდია“, მისი განაშენიანება მაღალმხატვრული · 

კომპოზიციური საშფალებებით მიანიჭებს” თბი- 

ლისს განუმეორებელ კოლორიტს. მეთერთმეტე- 
მეთორმეტე ხუთწლედებში საჭიროა, ალბათ, არ- 
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ქიტექტორთა ყურადღება გამახვილდეს ფერდობე- 
ბისა და „თბილისის ზღვის“ მიმდებარე ტერიტო- 

რიის დაგეგმარებაზე, მისი მასშტაბების და განა- 

შენიანების ხასიათის განსაზღვრაზე. 

მშენებლობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემაა მთის ფერდობების განაშენიანების” თვალ- 

საზრისით, მათი ათვისების აუცილებლობა. ამ 

მხრივ მიმდინარეობს სამუშაოები "დედაქალაქის 

წამყვან საპროექტო ინსტიტუტებში თბილისში 

ხორციელდება ფერდობის განაშენიანება, რომე- 
საბურთალოზე 

(არქიტექტორები: ო. კალანდარიშვილი, გ. ფო- 

ცხიშვილი). ქალაქთმშენსახაროექტმი შემუშავე- 
ბულია „არმაზი-77“ სერიის სამსართულიანი სახ- 

ლების ახალი ტიპი (არქიტექტორები: გ. ოშაყმა- 
შვილი, დ. ჯაფარიძე, ს. ქართველიშვილი, ე. შერ- 

მაზანაშვილი, დ. გულვერდაშვილი), რომელიც 

შეიცავს სახლების 35 ტიპს. საცხოგრებელი ბლო- 

კების დაგეგმარება მოქნილია, იგი ითვალისწინებს 
სათავსოთა ტრანსფორმაცის შესაძლებლობას 

ოჯახის წევრთა რაოდენობის მიხედვით. კიბის უჯ- 

რედის გამოყენება სხვადასხვაგვარ ვარიანტებში 
შესაძლებლობას იძლევა, ავითვისოთ რელიეფი 25 

პროცენტის დახრილობით. : 
თბილისის მოსახლეობამ უკვე გადააჭარბა მი- 

ლიონს და სწრაფი ტემპით იზრდება. 2000 წლი- 
სათვის ქალაქში შესაძლებელია იყოს 1,5 მილი- 

ონი მცხოვრები, რაც ქალაქთმშენებლობის წინა- 
შე აყენებს არაერთ პრობლემას. 

განაშენიანების მხატვრულ-არქიტექტურული 
მხარე, საუკუნეების მანძილზე შექმნილი ქალაქის 
თავისებური და განუმეორებელი იერსახე, თანა- 
მედროვე ხუროთმოძღვრების მისწრაფება, შეუჟ- 
ნარჩუნონ ქალაქს თბილისური იერი და დასახონ 

მისი განვითარების გზები მასობრივი ინდუსტრი- 
ული მშენებლობის მძაფრი ტემპის პირობებში, 

ერთ-ერთი მთავრი პრობლემაა თბილისის ქა- 
ლაქთმშენებლობაში. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კო- 

მიტეტმა და საქართველოს მინისტრთა საბჭომ 

1975 წლის 25 თებერვალს მიიღეს დადგენილება 

„ქალაქ თბილისის ისტორიული ნაწილის სახელ- 

მწიფო დაცვის ზონის შექმნის შესახებ“. დადგე–- 
ნილება ითვალისწინებს ამ ზონის ფარგლებს, აწე- 
სებს მის შიგნით საგანგებო რეჟიმს, კონკრეტულ 
ღონისძიებებს არსებული განაშენიანების დაცვა- 
აღდგენისა და მომავალი „გამოყენების შესახებ. 

საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტისა 
და საქართველოს მინისტრთა საბჭოს დადგენილე- 
ბაში, რომელიც ითვალისწინებს საქართველოს კპ 

თბილისის კომიტეტისა და თბილისი საქალაქო 
საბჭოს აღმასკომის წინადადებებს, ზუსტად არის 
დასახული როგორც პირველხარისხოვანი, ისე სა- 
ერთო საკითხები, თბილისის ისტორიული ნაწი-



ლის დაცვის უზრუნველსაყოფად. ამ დადგენილე“ 
ბით გამოიკვეთა მთავარი ამოცანა: ძველ თბილისს 

შევუნარჩუნოთ საუკუნეების განმავლობაში ჩამო- 

ყალიბებული მხატვრული სახა და ამავე დროს 

მაქსიმალურად კეთილმოვაწყოთ რეგენერაციის, 

რეკონსტრუქციისა და ადაპტაციის ჩატარებით. 
თბილისის ძველი ნაწილის, როგორც საუკუნეო- 
ბით ჩამოყალიბებული ორგანიზმის (გეგმარებითი 
სტრუქტურა, განაშენიანების ხასიათი, მასშტაბი, 

ლანდშაფტი) შენარჩუნებას ფრიად დიღი ისტო- 

რიული, არქიტექტურული, ქალაქთმშენებლური და 
მხატვრული მნიშვნელობა აქვს. 

ახლა, როცა თბილისის ნაწილი ნაკრძალად გა- 

მოცხადდა, უდიდესი სამუშაოებია ჩატარებული” 

ძველი უბნების რეგენერაციის, რეკონსტრუქციისა 
და ადაპტაციის» პროექტების შესადგენად და მათ 
განსახორციელებლად. 

ზემოხსენებული, დადგენილების დამუშავებისას 
მხედველობაში იქნა მიღებული ტალინისა და ვილ– 

ნიუსის მდიდარი 'გამოცდილება. თბილისის საქა- 
ლაქო საბჭოს აღმასკომის მთავარი არქიტექტე- 

რულ–დაგეგმარებითი სამმართველოს შემადგენ– 

ლობაში შეიქმნა სპეციალური ინსპექცია ქალაქის 
არქიტექტურული ძეგლების დასაცავად. 

საჭირო იყო თანამედროვეობის მჭიდრო შეხა- 
მება წარსულის ტრადიციებთან. ამ მხრივ · გადა– 

იდგა კიდეც სერიოზული ნაბიჯები. თბილისის კი– 

როვის რაიონში კარგად არის რეკონსტრუირებუ- 
ლი კოლმეურნეობის მოედანი, სადაც ღია კიდულ- 

აივნიანი ძველი საცხოვრებელი სახლები განახლე– 
ბულია და მოედანს უბადლო კოლორიტს მატებს. 

წინათ ქალაქის ეს უპატრონოდ მიტოვებული და 

"უშნო კუთხე ახლა ყველას ყურადღებას იპყრობს, 

თვალს ახარებს. 

მეცნიერ მუშაკოა რეკომენდაციებით #გშენე- 

ბელთა და არქიტექტორთა ჯგუფმა ახალი სიცო- 
ცხლე შთაბერა ბარათაშვილის ქუჩას, კიბალჩიჩის 

აღმართს, ანჩისხატის მშვენიერ უბანს, კოლმეურ- 
ნეობის მოედანს. განახლდა შავთელისა და ჩახრუ–- 

ხაძის ქუჩების ბევრი ეზო-სახლი, აშენდა ლაღი- 

ძის წყლების ახალი საფირმო მაღაზია,. ორიგინა- 
ლური ეროვნული რესტორანი, გაყვანილ იქნა 

შავთელის ქუჩისა და სანაპიროს დამაკავშირებე– 

ლი მიწისქვეშა გვირაბი, გაფართოვდა ბარათაშვი- 

ლის ქუჩიდან ქვევით ჩამავალი გხა. უკვე რამდე- 
ნიმე წელია ამ უბნებში დიდი ზეიმითა და სიხა- 

რულით ეწყობა ხალხთა მეგობრობისა და ძმობის 

დღესასწაული „თბილისქალაქობა,, „თბილისო- 

ბა“, : · 
ნიკოლოზ ბარათაშვილისა და მისი მიმდებარე 

ქუჩების რეკონსტრუქცია მნიშვნელოვანი ეტაპია 

ქართული საბჭოთა არქიტექტურისა და ქალაჭთ- 
დაგეგმარების ისტორიაში, თბილისის მხატვრული 

იერსახის ჩამოყალიბებასა და შემდგომ გაუმჯობე- 
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სებაში, აღდგა ძველი თბილისის ზღუდე-გალავანი 
კოშკებითა და ბურჯებით, აივნიანი სახლებით. ამ 

რეკონსტრუქციის ავტორისა და სამუშაოთა ორ- 

განიზატორების მიედ საისტორიო წყაროების, 

თბილისის ძველი გეგმა-რუკების შესწავლისა და 

ანალიზის შედეგად განახლდა თბილისის ერთ-ერ- 

თი უძველესი უბნის ისტორიული სახე, განუმეო– 

რებელი კოლორიტი. ქალაქ თბილისის ბარათა– 

შვილის ქუჩის ისტორიული განაშენიანების რე– 

კონსტრუქცია-რეგენერაციისათვის და კოლმეურ- 

ნეობის მოედნის მიწისქვეშა გასასვლელის არქი– 
ტექტურისათვის საქართველოს სსრ დამსახურე- 

ბულ არქიტექტორს შოთა ყავლაშვილს 1981 წლის 

მაისში შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწი- 

ფო პრემია მიენიჭა. · 

ქალაქთგეგმარების პრობლემების განხილვამ, 

რომელიც მოეწყო ცენტრალური და რესპუბლი-' 
კური პრესის ფურცლებზე, დიდი ინტერესი გა- 
მოიწვია არა მარტო პროფესიონალებს შორის, 

არაზედ მკითხველთა ფართო საზოგადოებრიობა- 

ში და ეს სავსებით კანონზომიერია, რადგან ქალა– 

ქების დაგეგმარებისა და განაშენიანების ხარის- 

ხსისაგნ მნიშვნელოვანწილად „დამოკიდებულია 
ადამიანების ცხოვრების, შრომის, ყოფა-ცხოვრე- 
ბისა და დასვენების პირობები. 

ახალი რაიონებისა და მთელი ქალაქის არქი– 

ტექტურულ იერსახეს განსაზღვრავს, უპირველეს 
ყოვლისა, მასობრივი საბინაო-სამოქალაქო მშენებ– 
ლობა. ჩვენ გაგვაჩნია საცხოვრებელი რაიონების 
დაგეგმარებისა და განაშენიანების კარგი მაგალი– 

თები, მაგრამ, ისიც უნდა ითქვას, რომ ახალი რა– 
იონების მნიშვნელოვან ნაწილს ნაკლებად გამომ_ 

სახველი იერსახე აქვთ. 
ამის ერთ-ერთი მიზეზი ბოლო დრომდე იყი 

ტიპური პროექტების მეტად შეზღუდული არქი- 
ტექტურული პალიტრა. მიუხედავად იმისა, რომ 

მათი რიცხვი საკმაოა, ფასადები, სართულიანობა 

და შენობათა სიგრძე ნაკლებად განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან. 

წარუმატებლობის არანაკლებ მნიშვნელოვანი 
მიზეზი იყო დაგეგმარებისა და განაშენიანების 

დეტალური პროექტების უქონლობა. 
უკანასკნელ ხანებში შეიმჩნეოდა არაკრიტი- 

კული დამოკიდებულება უცხოეთის არქიტექტუ- 
რული პრაქტიკისადმი. ეს გამოიხატებოდა მაღ– 

ლივი შენობის ზედმეტ, შემინული სიბრტყეების 
მეტისმეტ გატაცებაში. 

ჩვენ არა მარტო ვქმნით ახალ ქალაქებს, უბ- 
ნებს, რაიონებს, არამედ გარდაექმნით ძველებსაც. 

ქალაქის ცენტრში განლაგდებიან მსხვილი საზო- 
გადოებრივი ნაგებობები, იქმნება ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი არქიტექტურული ანსამბლები, სამწუ- 
ბაროდ, ზოგჯერ ქალაქის ცენტრები ყალიბდება 
ისეთი ნაწარმოებებით, რომელთაც არ აქვთ დიდი



ქალაქთგევპარებითი ჟღერადობა, ეს ხდება იმი- 

ტომ, რომ სოველთვის როდი ექცევა სათანადო 

ყულადღება ანსაპალების შექმნასა და მაოი სიოვ- 
ლღკობპოივი ს-სტებების აგებულების პრინციპებს. 

აჭის ნაცვლად ხოლციელდება ცალკეული შენო- 

ბებეს უსისტემო პლოექტილება და მშენებლობა. 

უკანასკნელ ხანებში ქალაქების განაშენიანე- 

ბაში ქალაქთგეგპალაბის ღონისძიებათა კონცენ- 

ადგილი დაიკავა. ბოლო 

დროს თბილისის ა”ქიტეჰტურაში დიდი ყურად- 

ლება ექცევა მაღლიკი შენობების განლაგებას. ეს 

შენობები, როგორც წესი, კარგად „ჩაჯდნენ“ ქა- 

ლავის განაშენიანებაში, შექპნეს რესპუბლიკის 

დიდავალაქის ახალი თავისებური სილუეტი. სამ- 

–უბა”ოლ, ზოგიელ თი მათგანი არასაკმაოდ ორგა- 

წელაღ დაღკავშზიღდა რელიეფსა და ლანდშაფტს. 

წაღლ” ვი ჟდენობები თბილისის სხვადასხვა 

შე ძალზე გვანან ერთმანეთს, ისინი 

ბახულს ხდიან არქიტექტურას. არქიტექტორებ- 

>. უნდა გადაწყვიტონ რთული შემოქმედებითი 

აბოვანა. მაღლივი შენობები რომლებიც დიდ 

როლა თამაშობენ ქალაქის სილუეტების ჩამოყა- 
ლაბებაშ-, არ უნდა იყვნენ ტრაფარეტული; სა- 

ჭიროა შეიქმნას უნიკალური ვერტიკალური კომ- 
პოზიციები, განსაკუთრებული ქალაქის თითო- 

· რ ა 

ტღოავკლა: ღიოსეული 

ამით 

ეული უბნისათვის, რომლებიც ეხმიანებიან მის- 
თვის დამახასიათებელ იერსახეს, 

სწორი უნდა იყოს მაღლივი შენობების, ძირი- 
თადად, მარცხენა, შედარებით დამრეც ნაპირზე, 

მშენებლობის წინადადება, რაც შეეხება მარჯვენა 

სანაპიროს ცენტრალურ რაიონებს (განსაკუთრე- 

ბით მთაწმინდისა და ძველი თბილისის ფერდო- 

ბებს), აქ რეკონსტრუქციისას საჭიროა ტაქტის გა- 
მოჩენა, რათა არ შევლახოთ ამ უბნების საუკუ- 
ნეების მანძილზე ჩამოყალიბებული სილუეტი და 
მასშტაბი. 

დღესდღეობით კვლავ და კვლავ დღის წესრიგ- 
ში დგას საკითხი: პროექტი, მშენებლობა, ხარის- 

ხი. თანამედროვე მშენებლობაში ერთ-ერთი ძირი- 

თადი ნაკლია სამეცნიერო-კვლევითი დამუშავების 

მიღწევების უკიდურესად ნელი ტემპით დანერგვა. 

განსაკუთრებით ხშირი დავის მიზეზი ხდება მო- 

ნოლითური რკინა-ბეტონისა და აგურის გამოჟე- 

ნების საკითხი, რაზედაც, ძალზე ხშირად, უარს 

ამბობენ მშენებლები, ისინი დაბეჯითებით მო- 

ითხოვენ ანაკრები რკინა-ბეტონის ფართოდ და- 

ნერგვას, რაც მცირესართულიანი მშენებლობის 

§ 4. დედაქალაჭის ცენტ4ის პრობლემა 

თაილი-იე ბაზობრივმა განვითარებამ მდინარე 
ტკვრის გა.წვო-ვ ორივე ნაპირზე შექმნა ქალა- 
ქი. რორი ხაზობრივი ცენტრი –– რუსთაველისა და 

პლიზანოვინს პროსპიქტები. ცხადია, რომ შემდგომ- 

მი ამ რრ 1-1ტოროლ ცენტრს დაემატა განივი გან– 

ვითარება ქალაჯის :ხალი რაიონების მიმართულე- 

ბით. აბალი ცენტრს შექ2ნით თბილისს მიემატა 

ხარისხობრივად ახალი კომპლექსი, რომელიც უკ- 

ვე ათეული წლებია ასე მძაფრად სჭირდება ქა- 

ლაჟა –– ახალი, თანამედროვე, მასშტაბური და ლა- 
მაზი მოედანი. 

დ-დი ხნის მანძილზე არ არსებობდა თბილი- 

სია ცენტრ-ს განაშენიანების დეტალური პროექ- 

ტი. უფრო ნეტიც; არ არსებობდა არქიტექტურუ- 
ლი კონცეფცია, თუ როგორი უნდა იყოს ეს ცენ- 

ტრი. 1965 წლიღან „თბილქალაქპროექტში#“ მუ- 

შავღებოდა ქალაქის ცენტრის დეტალური დაგეგ- 
-მარება. ჯერ კიდევ მაშინ მტკიცედ არავინ იცო- 

და, ქალაქის ცენტრი თბილისის ზღვისკენ განვი– 

თარდება თუ მტკვრის პარალელურად, ერთი რამ 
კი ცხადი იყო: ცენტრის ცენტრი იყო, არის და 
ყოველთვის იქნება რუსთაველის პროსპექტი, 

ეს პროაპექტი დღეს უკვე ვეღარ იტევს ვერც 
ტრანსპორტს და ვერც ქვეითად მოსიარულეთ. 

ალბათ, სულ მალე მთელი მაგისტრალი მთლიანად 

ცენტრისათვის აუცილებელი, 

დროს იწვევს სახარჯთაღრიცხვო ღირებულების 

გადიდებას. 

განიტვირთება ტრანსპორტისაგა. დიდი ხანია 

უკვე ეს პრობლემა დგას. წამოყენებული იქნა სა- 

ინტერესო წინადადებანი, არქიტექტორ სოსო ზა- 
ალიშვილმა შემოგვთავაზა ორიგინალური გადაწყვე- 
ტა –– ტრანსპორტის მიწის ქვეშ გადაყვანა. ო. კა- 

ლანდარიშვილმა დაამუშავა პროექტი, რომლითაც 
იხსნებოდა საქართველოს მუზეუმისა და „ინტუ- 
რისტის“ სასტუმროს შენობათა პირველი სართუ- 

ლები და კეცხოველის ქუჩა ჩაერთვებოდა »როს- 
პექტის სივრცობრივ გადაწყვეტაში. 

თბილისის ცენტრი, უდავოა, ადგილს არ შე- 

იცვლის, იგი განვითარდება, გაიზრდება, ქუჩები- 
სა და მოედნების მთელ სისტემას შემოიერთებს. 
ძნელაძის ქუჩა რუსთაველის პროსპექტის დუბლი- 
ორი იქნება. 

არქიტექტორთა ყურადღების ცენტრში იყო 
კოლმეურნეობის მოედანი, სადაც, მთელ რიგ სა- 
რეკონსტრუქციო სამუშაოთა შედეგად, თბილისის 

განაშე ნნიანებისაგან 
თავისუფალი სივრცეები მივიღეთ. იგივე შეიძლე- 
ბა ითქვას მეტეხის ბორცვის შესახებს რომლის 
ქვეშ, გეირაბში გაიხსნა ორი სატრანსპორტო მა- 
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გისტრალი, ხოლო მიწის ზედაპირი მთლიანად და- 
ეთმობა ქვეითად მოსიარულეთ. აქ შეიქმნება მცირე 
ი არქიტექტურული ფორმები, შადრევნები, გამწვა-



ნება და სხვ. მშენებლები, არქიტექტორები გებ- 
მარებით რეკონსტრუქციათა ჩატარებისას მრავალ 
სიძნელეს წააწყდნენ თავისებური რელიეფის გა- 
მო, მაგრამ, მეორე მხრივ, რთული რელიეფი არ- 

პიტექტურულ გადაწყვეტას განუმეორებელ თა- 
ვისებურებებს "ანიჭებს, გაიხსნება მოულოდნელი 

და საინტერესო ხედები, ახლებურად გადაწყდება 
ორდინარული კვანძები და ა. შ. _ 

ისტორიულად ყოველი ქალაქი შენდებოდა 

მდინარის, ზღვის ან ტბის პირას, თბილისიც 
მტკვარზე გაშენდა, მის მხატვრულ და ფუნქცი- 

ურ ღერძად იქცა, მაგრამ, ამჟამად, მტკვარ# თით- 
ქმის მთლიანად იზოლირებულია ქალაქის სისტე- 

მისაგან მძლავრი, ჩქაროსნული და სატვირთო ავ- 

ტომაგისტრალებით – სანაპიროებით რკინა-ბე- 

ტონის ორ კედელში მომწყვდეული მდინარე გა- 
დაქცეულია არხად; სანაპირო ჯებირების მშენებ- 
ლობა კვლავაც გრძელდება. დღეს მტკვარი პრაქ- 

ტიკულად მოწყვეტილია ქალაქის განაშენიანებას. 

სამწუხაროდ, თბილისის ფარგლებში, სადაც მტკვა– 

რი ბეტონის სანაპიროებშია მომწყვდეული, შე–- 
უძლებელია რაიმე რეკონსტრუქციის ჩატარება, 

მაგრამ ქვემო და ზემო ნაწილებში მდინარე უნდა 
დაუბრუნდეს ქალაქს. მაგალითად, რუსთავისაკენ 

მიმავალი -გზიდან ჩანს ჭალა, რომელზედაც უნდა 

აშენდეს საბავშვო პარკი. ტერიტორიის თითქმის 
100 ჰექტარი დაეთმობა საკმაოდ ღიდ ბაღს. სა- 
ტრანსპორტო მაგისტრალები ამ ადგილიდან და–- 

შორებულია და მტკვრის კალაპოტიც აღარ იქნე- 

ბა ისეთი ხისტი, როგორც ცენტრალურ ნაწილში. 

აქ შეიძლება შეიქმნას წყლის სარკეები. ამგვა– 
რადვე ავჭალასა და დიღომს შორის მტკვრის კა- 

ლაპოტიც. გადაიქცევა ტყე-პარკად. 
ორმოცდაათიანი წლების ბოლოს ქალაქთმშე– 

ნებლობის პრაქტიკაში განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობა ენიჭება ქალაქი სატრანსპორტო სქემის 

ფორმირებას, ახალ მაგისტრალთა შექმნას, ძველი 

ქუჩებისა და მოედნების განახლებას, რეკონსტრუქ- 

ციას. ამ თვალსაზრისით მოეწყო არაერთი კონ- 

კურსი, რომლებიც თბილისის სხვადასხვა კვანძე- 

ბის გადაწყვეტის გაუმჯობესებას ითვალისწინებ- 

დნენ. სწორედ მაშინ (1953 წ.) პირველად დაიბა-” 

და ყოფ. ტელეგრაფის შენობის მიდამოებში დე- 

დაქალაქის ერთ-ერთი საგულისხმო მოედნის ორ- 

განიზაციის იდეა. ასეთი კონკურსები მოეწყო 

სადგურის, გმირთა მოედნის, რუსთაველის მოედ- 

ნის რეკონსტრუქციისათვის“. 

რუსთაველის მოედნის რეკონსტრუქციისადმი 

მიძღვნილი კონკურსი გაიმართა 1965 წელს. იგი 

ითვალისწინებდა სატრანსპორტო პრობლემის გა- 

დაწყვეტას არა მარტო მოედანზე, არამედ რუსთა- 

« ნ, ჯანბერიძე. ქართული საბჭოთა არქიტექტურა, 

განვითარების გზა. თბილისი, „ხელოვნება“, 1971, გვ. 388. 

«“ იქვე, გვ. 189. 

ტ. ნიკოლოზ ჯაში :81 

ველის პროსპექტზე და მის გაგრძელებაზე მშენე- 
ბარე ფილარმონიის საკონცერტო დარბახამღე. 

კონკურსს უნდა გადაეწყვიტა მოედნის გეგმარე– 
ბით-სივრცობრივი კომპოზიცია, ადმინისტრაციუ- 

ლი შენობის, მეტროპოლიტენის სადგურისა და 

სხვა ნაგებობათა დაგეგმარება. კონკურსზე წარ- 

მოდგენილი იქნა შემდეგი პროექტები: ა) „საქ- 

ქალაქმშენსახპროექტის“ ინსტიტუტისა (ავტორე- 
ბი –– არქიტექტორები: ვ. კედია, გ. ცხაკაია, გ. ჯა- 

ბუა, გ. ავსაჯანიშვილი), ბ) „საქქალაქმშენსახპრო- 

ექტის“ (არქიტექტორი ი. ზაალიშვილი, თ. გორ- 

გაძის, ა. ლომიძის, გ. ოშაყმაშვილის, თ. ქურდი-– 

ანის მონაწილეობით), გ) „თბილქალაქპროექტისა4 
(არქიტექტორები: ო. კალანდარიშვილი, გ. ფოცხი- 

შვილი, ჯ. თუთბერიძე), დ) „თბილზნიეპისა“ (კ. ჩხე– 

იძე)??, 

კონკურსის შედეგად ჟიურიმ პირველი პრემია 
ი. ზაალიშვილის კოლექტივის პროექტს მიანიჭა. 
რუსთაველის მოედნის რეკონსტრუქციის პროექ- 
ტის შემდგომი დამუშავებისათვის ჟიურიმ სხვა 

ავტორების წინადადებანიც მიიღო. საბოლოოდ 
რუსთაველის მოედნის რეკონსტრუქციის პროექ)- . 
ტის დამუშავებ ითავა „თბილქალაქპროექტის“ 

კოლექტივმა, სახელდობრ, მე-7 არქიტექტურულ- 
მა სახელოსნომ. 

1979 წლის 27 დეკემბერს საქართველოს სსრ 

მინისტრთა საბჭომ მიიღო დადგენილება რუსთა- 

ველის სახელობის მოედნისა და მიმდებარე მაგის- . 

ტრალების რეკონსტრუქციის შესახებ და მოიწო- 
ნა თბილისის საქალაქო საბჭოს მიერ წარმოდგე- 
ნილი „თბილქალაქპროექტის“ მიერ დამუშავებუ–- 

ლი საპროექტო წინადადება ამ საკითხზე. 
აღინიშნა, რომ ქალაქ თბილისის არსებული 

მნიშვნელოვანი მაგისტრალები, გზაჯვარედინები 
და მოედნები, განსაკუთრებით მის ცენტრალურ 
ნაწილში, უკვე აღარ შეესაბამებიან ავტოტრან- 
სპორტის მოძრაობის ინტენსიურობას და მისი 
რიცხვის სწრაფ ზრდას. ეს მოითხოვს მიღებულ 
იქნას გადაუდებელი ღონისძიებები მათი რეკონ– 
სტრუქციისათვის, რათა უზრუნველყოფილ იქნას 
მო რაობის ოპტიმალური ორგანიზაცია ქუჩების 
გაფართოებით, დუბლიორებისა და ისეთი სატრან– 
სპორტო კვანძების შექმნით, რომლებიც არ გადა– 
კეეთენ მოძრაობის ნაკადებს. 

გარდა ამისა, აღინიშნა, რომ რესპუბლიკის დე– 

მედა ოფიციალური საალბი აღმებას ბესა ი აზის! აშ + აზალხო ზეიმების, პარა- 

სატარ ბლად, არსებული ა ძერემონიების ჩა- სატარებლად, არსებული ვ. ი. ლენინის სახელო- 
ედახი და შ. რუსთაველის სახელობის პროს- _ პექტი არე გაბარიტებით, არც დაგეგმარების ხა- სიათითა და მიმდებარ; ე ქუჩებთან კავშირით, ვერ უზრუნველყოფს შესაძლებლობას ხალხმრავალი ცერემონიებისა და განსაკუთრებით პარადებისა



და დემონატოაციების ჩასატარებლად მათი ნორ– 

მალური გამოყენებისათვის. 

„თბილქალაქპროე%კტის” მიერ დამუშავებული 

მ. რუსთაველის სახელობის მოედნისა და მიმდე- 
ბარე მაგისტრალები” საპოოექტო წინადადება 
ითვალისწინებდა ამ პრობლემის გადაწყვეტას. 

რუსთაველის მოედნის რეკონსტრუქციის პროექ- 

ტი დამუნავებულია სახელაწიფო საპროექტო ინ- 

სტიტუტ „თბილქალაქპოოექტის" VII არქიტექ- 

ტურულ სახელოანობი. საავტორო ჯგუფი: ჯგუ- 

ფის ხელმძღვანელი და ავტორი: ო. კალანდარი- 

შვილი; ავტორები: ინჟინერი გ. ჩუბინიშვილა, 

არქიტექტორი გ. ფოცხიშვილი თანაავტორები: 

ი. მოსეზვილი, მ. ბალარჯიშვილი, ლ. გიორგობი- 

ანი, კონსტრუქციული ნაწილი დამუშავებულია 

კონსტროუქტორ თ. ქანქალეიშვილის მიერ. 

პროექტს საფუძვლად დაედო საქართველოს 
სსრ მინისტოთა საბპპოს ზემოთ დასახელებული 
გადაწყვეტილება. ამ გადაწყვეტილებაში ლაპარა- 

კია იმის შესახებ, რომ თბილისის ცენტრალურ 

ნაწილში დასაპროექტებელია მოედანი, სადაც შე– 
საძლებელი იქნება ჩატარდეს სხვადასხვა ზეიმი 

და დღესასწაული, პარადი და დემონსტრაცია. ყო. 

ველივე ამასთან ეოთად, საჭიროა, ამ უბანზე შე- 
საძლებლობის ფარგლებში სატრანსპორტო პრობ- 
ლემების მოწესრიგება. საავტორო ჯგუფმა გააანა- 

ლიზა ამ დავალებასთან დაკავშირებული მთელი 

ის საპროექტო მააალა, რომელიც მიეძღვნა დასა– 

ხულ პრობლემას. 

გაანალიზებული იყო ორი რესპუბლიკური და 
ერთი საკავშირო კონკურსების მასალები. ამ მუ- 

შაობის შედეგად ავტორების ჯგუფი მივიდა იმ 

დასკვ5ამდე, რომ ზემოხსენებული მოედნისათვის 
ყველაზე შესაფერის ზონად უნდა ჩაითვალოს 

რუსთაველის მოედნის, სასტუმრო „ივერიისა“ და 

რუსთაველის პროსპექტზე მდებარე # 37 სახლის 
მიზდებარე ტერიტორია, 

ამგვარი გადაწყვეტილება ჯგუფმა მიიღო შემ- 
დეგი მოსაზრებების გამო: აღნიშნული ტერიტო- 

რია სადღეისოდ თითქმის თავისუფალია და და- 

კავშირებულია ამორტიზირებული სახლების უმ- 
ნიშვნელო ნგრევასთან, აქ არსებული ბუნებრიგი 

რელიეფი მეტისმეტად მომგებიანია გამოყენების 

თვალსაზრისით, ამ ზონაში მდ. მტკვარი ყველაზე 

ახლოს მიედინება რუსთაველის პროსპექტთან და 

მისი უშუალო შემადგენელი ნაწილი ხდება, აღ- 
ნიშნული უბანი ტრადიციულია ქალაქის კულტუ- 
რული და საზოგადოებრივი ცხოვრების თვალსაზ- 
რისით: აქ თავ, იყრის ყველა მაგისტრალური სა- 

ტრანსპორტო მიმართულება, მომავაელი მოედანი 

მკვიღრად „ჩაჯდება“ მთაწმინდის მეტყველ Lი-. 
ლუეტში, ამ უბანში უკვე სადღეისოდ დისლოცი- 
რებულია ისეთი ობიექტები, როგორიცაა სასტუმ- 
რო „ივერია“, ცენტრალური ტელეგრაფი, მეცნი– 

ერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის შენობა (ყოფი- 
ლი „საქნახშირის“ სახლი) მეტროპოლიტენის 

სადგური „რუსთაველის მოედანი“. 

მეტად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ უშუალო 

სიახლოვეშია თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო 

აკადემია და, ბოლოს, ეს ზონა გარშემორტყმულია 
მჭიდროდ დასახლებული უბნებით. 

ის გარემოება, რომ მომავალი მოედანი ერთი 

გრძივი მხარით გაიხსნება მტკვრის მარცხენა სა. 
ნაპიროებისაკენ, მეტად ცხოველხატულსა და თბი- 

ლისურს გახდის ამ ადგილს. ყველა ამ პირობისა 
და მონაცემის გათვალისწინებით და, ამავე დროს, 

სატრანსპორტო ამოცანების გადაჭრით, შეიქმნა 
ისეთი მოედანი, რომელმაც მაქსიმალურად გასცა 

პასუხი საპროექტო დავალებას. 
პროექტირების პროცესში გაირკვა, რომ რუს- 

თაველის მოედნის რეკონსტრუქციის ლოკალური 
ამოცანა საკმაოდ მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

ქალაქის სატრანსპორტო სქემის ერთიან სისტემას- 
თან და, ამავე დროს, თხოულობს ამ პრობლემის 

სადღეისო გადაჭრას. ამასთან ერთად მიღებული 
გადაწყვეტილება ქალაქის ტრანსპორტის განვითა- 
რების არც ერთ ეტაპზე არ უნდა ქმნიდეს პერ- 
სპექტიული ზრდის შეზღუდულ პირობებს. სწო- 
რედ ეს პრინციპი დაედო საფუძვლად: რუსთავე- 

ლის მოედნის რეკონსტრუქციასთან დაკავგშირე- 
ბულ სატრანსპორტო სქემის დამუშავების იდეას. 

ეს კი შემდეგნაირად გამოიხატა დამუშავდა 

-ძნელაძის ქუჩისა და ელბაქიძის დაღმართის და- 
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მაკავშირებელი გვირაბი: დაისახა ძნელაძის ქუ- 
ჩის გაგანიერება, რაც საშუალებას მისცემს მო- 
მავალში ლენინის მოედნიდან ვაკე-საბურთალოს- 
კენ მიმავალი ტრანსპორტი ძნელაძის ქუჩაზე გა· 
ვიდეს. ეს იქნება იმის საწინდარი, რომ მეორე, 

ანუ ზედა დუბლიორის გაჩენის შემდეგ რუსთავე- 
ლის პროსპექტი · მნიშვნელოვნად განიტვირთება 

ავტოტრანსპორტისაგან. 
ძნელაძის ქუჩის რეკონსტრუქციისადმი მიძ- 

ღვნილ სადღეისო და არსებული პროექტების ზო: 
გიერთ მასალაში გვხვდება ამ ქუჩაზე ტრანსპორ- 
ტას ორმხრივი მოძრაობის ორგანიზაციის ვარი- 
ანტები. აგტორების მიერ წარმოდგენილ პროექტ- 
ში მოცემულია პერსპექტიული საშუალება ძნელა- 

ძის ქუჩის შემდგომი გაგანიერებისა და მასზედ 
ორმხრივი მოძრაობის ორგანიზაციისათვის, ეს მე- 
თოდები ხორციელდება რეკონსტრუქციის რიგობ. 
რიობით. ქალაქის ცენტრის რეკონსტრუქციის სა- 
ტრანსპორტო ნაკადების ანგარიში უნდა გამომ- 
დინარეობდეს არა ტრანსპორტის განუსაზღვრელი 
ზტდის მონაცემებიდან, . არამედ ისტორიულად ჩა- 

მოყალიბებული ქალაქის სტრუქტურისა და განა- 
შენიანების მასშტაბიდან. ამ შემთხვევაში ხელუხ- 
ლებელი რჩება ძნელაძის ქუჩის ბოლოს განლაგე- 
ბული საცხოვრებელი კვარტალი, სადაც განთვი- '



სებულია ისტორიოღლი და მხატვრული თვალსაზ- 
რისით ღირებული ნაგებობები ხელუხლებელია 

ოპერის უკან განლაგებული რიგი სახლებისა, რო- 

მელთა ნგრევა გაუმართლებელია ეკონომიკური 
თვალსაზრისით. რაც შეეხება რუსთაველის პროს- 
პექტის მომსახურებას, ძნელაქის ქუჩაზე გამავა- 

ლი ტრანსპორტით, აქ ეს პრობლემა მანქანების 
განვითარებული სადგომების ორგანიზაციითაა გა- 

დაწყვეტილი. ეს სადგომები განლაგებულია ქუ– 
ჩის ორივე მხარეს (ყოფილი სამხედრო ყაზარმე- 
ბის ეხოში კულტურის სამინისტროს შენობის 

უკან და სასტუმრო „ივერიის“ წინამდებარე მი- 

წისქვეშა სივრცეში). ნავარაუდევია საერთო ჯამ- 

ში 1000 მანქანის სადგომი. ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ ძნელაძის ქუჩის გაბარიტები საათში 4400 
ერთეულს გაატარებს (ამჟამად. ლენინის მოედნი- 
დან ვაკე-საბურთალოსკენ 2700 მანქანა მოძრაობს 
საათში), მიღებული მონაცემები პერსპექტივის 
თვალსაზრისითაც მეტად საგულისხმოა. მას შემ- 
დეგ, რაც რუსთაველის პროსპექტს გაუჩნდა ზე- 
და განმტვირთავი ქუჩა, იქმნება საშუალება 

მთლიანად განიტვირთოს პროსპექტი მსუბუქი ავ– 

ტოტრანსპორტისაგან. 
რუსთაველის მოედნის სივრცობრივი გადაწყვე– 

ტისას გათვალისწინებული იყო ის, რომ მოედნის 
მშენებლობისათვის დასახული ადგილი ხასიათდე- 
ბა რამდენიმე ფაქტორით, რაც განსაზღვრავს ახა- 
ლი მოედნის გაბარიტებს არსებულ შენობათა 
მასშტაბი და მათი ურთიერთგანლაგება, ადგილმ+ 

დებარეობის გეოლოგიური დახასიათება და კონ- 
სტრუქციული შესაძლებლობანი რუსთაველის 

პროსპექტზე მდებარე სახლის (37) არქიტექტურა 
და მისი დამოკიდებულება მომავალი მოედნის სიევ– 

რცისაღმი, მოედნის ქვეშ განლაგებული კულტუ- 
რულ-საზოგადოებრივი ცენტრის ტევადობა და 
მასშტაბი: 

დასახულ საზღვრებში იქმნება სივრცე, რომე- 

ლიც თავისი აბსოლუტური გაბარიტებით სავსე- 

ბით შეესაბამება ქალაქის მნიშენელოვანი მოედ- 
ნის მოთხოვნებს (200X75) ამგვარი მოედნის 

ფართობზე თავისუფლად ეტევა ფეხბურთის ორი 
სსტადიონი. ეს კი მეტყველებს, იმაზე, რომ აქ შეიძ- 
ლება ჩატარდეს ყველა სახის მასიური ღონისძიება. 

მომავალი მოედნის ზუსტი გაბარიტების დად- 

გენა შესაძლებელი იქნება დასავლეთი უბნის გა- 
ნაშენიანების რეგულირებით. მოედნის დასავლეთ 
ზონაშია ქიაჩელისა და პეროვსკაიას ქუჩების და- 
საწყისი აქ დღეისათვის განლაგებულია 2-3 
სართულიანი საცხოვრებელი სახლები, რომელთა 
ნაწილი წარმოადგენს ისტორიულ ღირებულებას 
(ნუცუბიძის, არაყიშვილის, ელენე ახვლედიანის 

სახლ-მუზეუმები და ა. შ., პროექტში ეს უბანი 
დატოვებულია რაიმე მნიშვნელოვანი“ რეკონ- 
სტრუქციის გარეშე. 
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აქ გათვალისწინებულია რამდენიმე ვარიანტი: 

უბნის თავისუფალ ზონებში ჩადგმულია მომავა- 

ლი ნაგებობის ვერტიკალური ტრანსპორტის ძლი- 

ერი ბურჯები, ხოლო თვით შენობა ატაცებულია 

არსებული ნაგებობების თავზე. საკმაო სიღრმეზე, 

ამგვარი ხერხის გამოყენებით, შესაძლებელია და– 

სავლით ზონაში მნიშვნელოვანი ფალანგირებული 

შენობის შექმნა, ხოლო საბოლოო გადაწყვეტილე- 
ბის მიღება შესაძლებელი იქნება მოედნის მშენებ- 

ლობის დამთავრების შემდეგ. 
როგორ შეერწყმება მომავალი მოედანი ლე–- 

ნინის ქუჩის სივრცეს? წინა წლების პროექტები- 

საგან განსხვავებით, ამ ეტაპზე მიღებულია რამდე- 

ნიმე გადაწყვეტილება. დადგინდა რომ სახლი 

რუსთაველის პროსპექტტბე # 37 წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან არქიტექტურულ ძეგლს, ამდენად 
სასურველია მისი მაქსიმალური შენარჩუნება. ამან 
გავლენა იქონია რუსთაველის მოედნის და ლენი- 

ნის ქუჩის შემაერთებელი მონაკვეთის კონფიგუ- 

რაციაზე. გაჩნდა პლასტიკური მოხაზულობის მო- 

ნაკვეთი, რომელიც საკმაოდ ორგანულად შეერ- 
წყმა უბნის საერთო ხასიათს. თვით მოედანი ბევ- 

რად მყუდრო გახდა. 

ლენინის ქუჩის გაბარიტები პროექტში დატო- 
ვებულია არსებულის ფარგლებში, ამავე დროს 

ის თავისუფლად იგუებს მის გაფართოებას პ. კო- 

ბახიძის ქუჩის საზღვრამდე, როგორც მეორე რი– 
გის სამუშაო. 

რუსთაველის ძოედანი იქმნება არსებული ხე– 
ვის გამოყენების გზით. შენდება ორსართულიანი 

საინჟინრო ნაგებობა რომელშიც განლაგდება 

კულტურულ-საზოგადოებრივი ცენტრი (მაღაზი– 

ები, კინოთეატრი ავტომატური სატელეფონო 

სადგური, საგამოფენო დარბაზები, დასვენების 
ობიექტი და ა. 9.). 

მოედნის მშენებლობა დაიწყო ელბაქიძის დაღ–- 

მართზე მდებარე ორი ამორტიზირებული სახ- 
ლის #3 და #5 აღების შემდეგ. ე. წ. „სამაიას 

ბაღი“ შეყვანილია საერთო სივრცობრივ კომპო- 

ზიციაში. 

კულტურულ-საზოგადოებრივი ცენტრი მიწის. 

ქვეშა გასასვლელებით უკავშირდება მეტროპო- 
ლიტენის პერსპექტიულ მეორე ამოსასვლელს, 
მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის შენობას, 
სასტუმრო „ივერიას“, ტელეგრაფს და ბაღს. 

თვით მოედნის შუაში გაჩნდება შადრევნების 

სისტემა შუქისა და მუსიკის ჩართვით. უმნიშვნე- 
ლო დონეთა სხვაობა გაამდიდრებს მოედნის პლას– 
ტიკას. მოედანი მოიკირწყლება გრანიტის კუბე- 
ბით. ღამის განათება შერწყმული იქნება მხატ- 
ვრული ლამპიონების სისტემასთან, რომელთა არ– 
ქიტექტურამ უნდა შექმნას მოედნის ჩრდილო ნა– 
წილის სივრცობრივი ჯებირი. მოედნის სიგრძე –– 
200 მეტრია, სიგანე –– 75 მეტრი. კულტურულ-



საზოგადოებრივი ცენტრის პირველი სართულის 
ფართობია 3 444 კვადრატული მეტრი, მეორე სარ- 

თულის ფართობია 11700 კვადრატული მეტრი, 

ცენურის მოცულობა -- 93776 კუბური მეტრია. 

მოედნის სხულყოფილი იერის მისაღწევად 

განსაკუთრებული ოოლი უნდა მიენიჭოს რუსთა- 

ველის პროსპექტზე მდებარე #37 საცხოვრებე- 
ლი სახლის უკანა ფასადის მოწესრიგებასა და 

ტრიბუნის მოწყობას. · 

აღნიშნული სახლის არქიტექტურა იმდენად 
მეტყველია და კონკრეტული სტილისტურად, რომ 
ნებისმიერი ახალე ნაგებობა, რომელიც მიშენდე– 

ბა მოს უკანა 5ხარეს, მკვიდრად უნდა მიესადაგოს 
როგორც მასშტაბით, ასევე პლასტიკური პოზი- 

ციების გათუალისწინებით. საკითხს ამძაფრებს ის 

გარემოება, რომ ახლად აგებული კორპუსის ფუნ- 

ქცია მრავალპლანიანია, ის ერთნაირად გამოსადე–- 

გი უნდა იყოს როგორც ტრიბუნებისათვის, ასევე 

სხვა ნოღავალგვარი მასობრივი ღონისძიების ჩასა- 

ტარეპლად. · 

რუსთაველის პროსპექტზე მდებარე #37 სა- 
ცხოვრებელი სახლის ცენტრალური კორპუსის 

უკანა ფასადი 15--30 მეტრიანი კურდონერით გა- 

მოდის ცენტრალურ ზონაში. დასახულია ამ სახ- 

ლის შენარჩუნება, როგორც მნიშვნელოვანი არ– 
ქიტექტურელი პეგლისა, მაგრა ფუნქცია მას 

შეეცელება, ცნობილია, რომ უკვე დღეს, ის ვერ 
აკმაყოფილებს თანამედროვე საცხოვრებელი სახ- 
ლის მოთხოვნებს და უფრო მეტად შეესაბამება, 

როგორც დაგეგზარებით, ასევე ადგილმდებარეო- 

ბით, საზოგადოებრივი დანიმნულების ობიექტს. 

ბუნებრივია, რომ ორ სატრანსპორტო მაგისტრალს 

შორის მოქცეული საცხოვრებელი სახლი ძალიან 

დიდ სირთულეებს შეუქმნის მაცხოვრებლებს. აღ- 

ნიშნ-ლი სახლის ძირითად მხატვრულ ღირსებას 

წარმოადგენს წინა ფასადი, რომელიც პროექტის 

მიხედვით, რჩება უცვლელი. გარდაქმნას განიც- 

დის უკანა ფასადის აივნების არქიტექტურა. ნა- 

გარაუდევია, დაბალი მხატვრული ღირსების აივ- 

ნების არქიტექტურა დაუმორჩილდეს მოედნი!, 

სამხრეთ მხარეზე გათვალისწინებული ცენტრა- 

ლური კორპუსის არქიტექტურას. 

მშენებარე მოედნის საზოგადოებრივი ხასიათი 

იმგვარ ნაგებობას რომელიც 

ხელს შეცგწყობს მოედანზე ჩატარებული 'ყველა- 

ნაირი მასობრივი ღონისძიების მოხერხებულად 

და სრელყოფილად განხორციელებას. 

მომავალმა კორპუსმა მნიშვნელოვანწილად უნ– 

ითვალისწინებს 

ჯა შეასრულოს სცენის ფუნქცია, სადაც მოთავ- 

სდება ცალკეული ?უ! იკალური, თვითშემოქმედე- 
ბითი მხატვრული კოლექტივები. კორპუსი, გარდა 

84 

საზეიმო დღეებისა, ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

უნდა იყოს გამოსადეგი დასვენების, მოცალეობის, 

სეზონური ვაჭრობის, გამოფენებისა და სხვა მრა- 

ვალი მსგავსი ფუნქციებისათვის. 

იმის გამო, რომ ყოველივე ზემოთ მოხსენებუ- 

ლი მოვლენა საზოგადოებრივი და ოფიციალური, 

ხასიათისაა, ბუნებრივია, რომ დასახული ნაგებო- 

ბა ასევე ოფიციალურ, საკმაოდ საზეიმო და დი· 

დებულ იერსახეს უნდა ატარებდეს. 

რა თქმა უნდა, ამით. არ განისაზღვრება მოედ- 

ნის ცენტრალური კორპუსის არქიტექტურა. მო- 

მავალი შენობა, როგორც მოედნის ცენტრალური 

ობიექტი, მხატვრულად უნდა უპასუხებდეს ისეთ 

ამოცანებს, როგორიცაა: თანამედროვეობა, მკვეთ- 

რი ნაციონალური კოლორიტი, შუქჩრდილთა და 

მზით განათების ოპტიმალური , გადაწყვეტა, ქა- 

ლაქ-გეგმარებითი პრობლემები, მასშტაბურობა, 

პლასტიკა და სხვა. 

ყველა ზემოთ მოხსენებულ ამოცანათაგან გან- 

საკუთრებით სპეციფიკური და საგულისხმოა მე- 

ტისმეტად არამომგებიანი ორიენტაცია ჰორიზონტის 

მხარეების თვალსაზრისით. აღნიშნულ ადგილას 

განლაგებული ნებისმიერი ნაგებობა აღმოჩნდება 

ორიენტირებული ფასაღით ჩრდილოეთის მხარეს, 

ამდენად მოკლებული იქნება მზის სხივებით გა- 

ნათების ტრადიციულ ეფექტს. როგორია ის ძირი- 

თადი მოთხოვნილებანი, რომელთაც უნდა უპასუ- 

ხებდეს მომავალი ნაგებობა: შენობა უნდა იყოს 

საზეიმო, ვარგისი ტრიბუნების მოსაწყობად და 

სანახაობათა ჩასატარებლად, გამოსადეგი ქალაქის 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ატარებდეს თანამედ- 

როვე იერსახეს, შეეგუოს არსებული საცხოვრე- 

ბელი სახლის რეკონსტრუირებულ უკანა ფასად- 

სა და მთელ მიმდებარე განაშენიანებას. 

ავტორთა ჯგუფმა დაამუშავა მომავალი ნაგე– 

ბობის მრავალი შესაძლო ვარიანტი. მოსინჯული 

იყო, როგორც მოცულობითი გადაწყვეტები შიდა 

სივრცეების გამოყენებით (საგამოფენო დარბაზე– 

ბი, მრავალსართულიანი გალერეები, სააქტო დარ- 

ბაზები და სხვ.), ასევე კოლონადებისა ღა თაღე- 

ბის მრავალი ვარიანტი. 

საბოლოოდ ავტორებმა შეარჩიეს შვიღთაღი- 

ანი მრავალიარუსიანი თაღედი. იგი აგებულია კლა- 

სიკური კანონების ძირითად პრინციპებზე, ამავე 

დროს, სრულიად ახლებურად წარმოაჩენს კომპო–- 

ზიციის თავისებურებას, ხაზგასმულია კომპოზი- 

ციის ცენტრი, თაღედის ფლანგებს შენარჩუნებუ- 

ლი აქვთ ავტონომიური აქცენტი და ამასთან ერ- 

თად ემორჩილებიან კომპოზიციის ერთიან ცენტრს. 

მთლიანი ნაგებობა ატარებს თითქოს ტრიუმფა- 

ლური შვიდთაღიანი კონსტრუქციის იერს. ეს თაღ-



ნარი ერთგვარად კეტავს მოედნის სამხრეთი მხა– 
რის სივრცეს. თითოეული თაღი ოთხიარუსიანია, 

რომლებიც ერთმანეთისაგან 3--6 მეტრითაა და- 

შორებული. ამ ხერხმა ამოხსნა ფაქტობრივად 
ამოცანის ერთ-ერთი უმძიმესი კითხვა. კორპუსს 

უკან მოქცეული მზის სხივები გამჭოლად გადიან 

თაღების იარუსებში და უხვი რეფლექსებითა და 

შუქჩრდილთა თამაშით ქმნიან განათების მდიდარ 
პალიტრას. · 

თაღნარი მთლიანადაა განათებული მზის სხი- 

ვებით. თაღების გარსისეული · სტრუქტურა პირ- 
დაპირ მიანიშნებს ნაგებობის დღევანდელობაზე. 

ავტორების აზრით, მთელი კომპოზიცია და თაღ- 
ნარის ზეაწეული პროპორციები ქართული მონუ- 

მენტური · არქიტექტურის მხატვრული ხერხების 

ასოციაციას იწვევს...” · 

ცენტრალურ სამ თაღს მოედნიდან 4 მ. სიმაღ- 

ლეზე აერთიანებს გაშლილი აივანი რომელიც 
შეასრულებს ტრიბუნების ფუნქციას, ხოლო ჩვე- 

ულებრივ დღეებში, არ აცდება არქიტექტურული 
აქცენტის მოკრძალებულ მოტიეს. თაღნარს კრავს 

მონუმენტური საფეხუროვანი ცოკოლი, ასევე მო- 

ხერხებულად გამოსადეგი მაყურებელთა ტრიბუ- 

ნებისათვის. ნაგებობის საერთო იერსახე შეიძლე–- 

ბა შევადაროთ . გაქვავებულ შადრევანს, წამით 

შეჩერებულს ამოხეთქილ ნაკადთან. 
- ავტორთა ჯგუფს მიაჩნია, რომ წარმოდგენილი 
კომპოზიცია გარკვეულ ასოციაციას იწვევს თბი- 

ლისის წარმოქმნის ლეგენდის ფესვთან, ანუ თბი- 
ლი წყლების გეიზერების თუხთუხთან. ეს მხატ- 

ვრული შედარება თუ ალეგორიული ხერხი, სა- 

ფუძვლად დაედო კომპოზიციის ძირითად სტრუქ- 
ტურას. “ 

იგულისხმება, რომ ეს თაღები აგებული იქნე– 

ბა მოუპირკეთებელი თეთრი ბეტონისაგან, ცენ- 
ტრალური, აივანი კი შეიმოსება თეთრი მარმარი- 
ლოთი. ამ აივანზე აიგება მცირე თაღი ბრინჯაო- 

სა და მარმარილოსაგან მასშტაბის ხაზგასმით. 
თაღების სიმაღლე მერყეობს 22--36 მეტრს შო- 
რის, ხოლო მათი საწყისი ქვედა ეზოსთანაა და- 
კავშირებული. საცხოვრებელი სახლის უკანა რე- 
კონსტრუირებული ფასადი დაექვემდებარება. 

თაღნარის მხატერულ იდეას. ამ მიზნით არსებუ- 
ლი “აივნები შეიცვლება ერკერების სისტემით, 

რომლებიც შეიმინება ოქროსფერი პოლაროიდით 
და ჟღერადი არეკვლით დააკავშირებს ერკერების 
სისტემას თაღნარის არქიტექტურასთან. ..- , 
- “ თაღნარი- გადასასვლელი აივნებით უკავშირ- 

დება საცხოვრებელი სახლის I და II სართულებს, 
რაც შექმნის მოხერხებულ ურთიერთკომენიკაცი- | 

ებს, - · · 
სახლის ეზოც სარდაფი და I სართული და- 

ექვემდებარება რუსთაველის მოედნის ქვედა სივ– 

რცის ერთიან ფუნქციონალურ სტრუქტურას და 
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„ ტორები აყალიბებენ. ესენია: 

გახდება მოედნის კულტურული ცენტრის განუ- 
ოფელი შემადგენელი ნაწილი. 

: ამრიგად, რუსთაველის მოედნის რეკონსტრუქ- 

ციის ძირითადი გამოსავალი პოზიციები შემდე–- 

“გია: ქალაქის ცენტრის სატრანსპორტო პრობლე-– 

მის მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება, რუსთაველის 
პროსპექტის ქვედა დუბლიორის შექმნა, პროექტ- 
ში გათვალისწინებტლია ზედა დუბლიორის რეა- 
ლიზაციის პერსპექტივა, რაც გამოისახა ზედა და 

ქვედა დუბლიორების დამაკავშირებელი მაგის - 

ტრალის პრაქტიკულ ჩამოყალიბებაში, მაქსიმა- 

ლური შესაძლებლობით გამოყენებულია ქალაქის 

ცენტრში არსებული ხევი, რის ანგარიშზეც ყა- 

ლიბდება თბილისის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 

სი მოედანი, ხოლო მის ქვეშ მოქცეული სივრცე 
ხამიარუსიანი ესტაკადის სახით მოგეცემს 20 ათას 

კვადრატულ მეტრზე მეტ სასარგებლო ფართობს, 

რომელიც გამოყენებული იქნება კულტურულ-სა- 
ზოგადოებრივ ცენტრის მოსაწყობად. თვით მო–- 

ედნის ფართობი 2 ჰექტარს აღემატება. ხევისა და 

რელიეფის გამოყენებამ განაპირობა სატრანსპორ– 
ტო კვანძების მოწყობა 2-–-3 დონეზე, რაც ქალა- 
ქის ცენტრში ქმნის უსაფრთხო და შეუფერხებე- 
ლი მოძრაობის გარანტიას. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ გა–- 
რემოებას, რომ რუსთაველის მოედანი კი არ იმე- 
ორებს რომელიმე ცნობილ ანსამბლს, არამედ ყა- 
ლიბდება სრულიად თავისებურ და თვითმყოფად 

გარემოში: მოედანი იქმნება სამი მხრიდან მოშე– 
ნებული მნიშვნელოვანი თანამედროვე ნაგებობე– 
ბით; იგი იგება ძველი და ახალი თბილისის გე– 

ოგრაფიულ მიჯნაზე, მოედნის ძირითად მხატვრულ 
შემადგენლებს თბილისის წარმომქმნელი ფაქ- 

ყველაზე ახლოს 
მომდგარი მდ. მტკვრის ელასტიკური მოხაზულო- 
ბის კალაპოტი, ტერასულად განლაგებული რე- 
ლიეფი, მთაწმინდის მეტყველი სილუეტი, თბი- 
ლისის მრავალპლანოვანი სივრცეები და კავკასი- 
ონის ცხოველხატული პანორამა, 

მოედნის დამაგვირგვინებელ ნაგებობას შე- 
ქმნის სატრიბუნო კორპუსი. ავტორებს იგი გადა- 
წყვეტილი აქვთ” საზეიმო, მდიდარ შუქჩრდილებზე 
აგებული 7 თაღის სახით. - 
- იგი წარმოადგენს თბილისის თბილი წვლე- 

ბის –– გეიზერების სიმბოლურ კომპოზიციას. მო- 
„ედანი მოიკირწყლება გრანიტით. გაჩნდება მოედ- 
ნის შესაფერისი ელექტროგანათება, ქანდაკების 
ჯგუფები, შადრევნები, გამწვანება და მცირე ფორ- 
მები. ” 

„ კვირასა და უქმე დღეებში მოედანი მთლიანად 
დაეთმობა ქვეითად მოსიარულეებს. 

მოედნის ერთი ნაწილი მოძრავი სცენის ხასი- 
ათისაა, რაც გამოყენებული იქნება ღია ცის ქვეშ 
სპექტაკლების მოსაწყობად.



ფ ღუსოაველის მოედნისა და მისი მიმდება- 

ღე ტელიტოლიის რეკონსჯ რუქციის პროექტების 
გან”“ლვამ „თბილქალაქპროექტი“ ტექნიკური 

საბ.ოს, ქალაქ თბილისის მთავარ არქიტექტორ- 

9 ან არსებული ქალაქთგეგმარების საბჭოს, სხვა 
ადიღე ექტივო ოლგანოებში, ცხაჯყო, რომ პროექ- 

ტი ლრიორადად მოსაწონი იყო, მხოლოდ ექეს 
იწეევდა თაღების რა ოდენობა და მათი ფიზიკური 

–
 

» 

ს ადგილების, გამაჯანსაღებელი და– 

2 ღა ორგანიზაციების შესაქმნე– 

ლაღ ნნიწვნელოვანი სამუშაოები მიმდინარეობს 
თბილისის მიდღამოებმი მოსახლეობისა და სა- 

ტრანსპორტო საშუალებების, განაშენიანების მნიშ- 
ატმოსფეროს დამტვე- ვნელოვანი სიმვიდოოვე, 

რღიანება, ხელოვნური საფარს დიღი ფართობე- 

ბი დღა ხანგოძლივი მცხუნვარე ზაფხული დღის 

წესრიგში სვამს თბილისის გარშემო მასობრივი 

დასვენების ზონების შექმნის აუცილებლობას. 

თბილისი“ საგარეუბნო ზონის ტერიტორია 

თითქმის ყოველი მხრიდან ქედებითა და ფერდო- 

ბებითაა გარშემორტყმული ღა მხოლოღ სამხრეთ– 

აღმოსავეთით აკრავს ველ-მინდვრები. ზღვის 

დონიდან 709 მეტრიდან 1500 მეტრამდე სიმაღლე– 

ხე განლაგებული ამ ფერდობებისა და ქედების 
ზონაში არსებულმა კეთილსასურველმა ჰავმ და 

ლამაზმა Lანახაობეზმა განაპირობეს საგარეუბნო 

კურორტების (მანგლისი, კოჯორი, კიკეთი, წყნე– 

თი. ბეთანია) შექმნა. 

თბილისის მალობლად ტერიტორიებზე, რომ- 

ლებიც განლაგებულია ზღვის დონიდან 700-–-800 

მეტრის სიმაღლეზე, არის დასახლებული ადგილე– 

ბი (გომბორი, საგარეჯო, მარტყოფი, თეთრი წყა- 

რო, კავთისხევი, თიანეთი, დუშეთი და ა. შ.), სა- 

რომ თაღების სისტემა 

და არ ასრუ- 

ზომები. აღნიშნავდნენ, 

უნდა იყოს უფრო გამომსახველი 

ლებდეს შირმის როლს. 

ახალი მოედანი კარგად ჩაეწერება დედაქალა- 

ქი ლანდშაფტში, ლამაზად გამოჩნდება მარ- 

ცხენა სანაპიროდან, ხოლო თვით მოედნიდან საკ– 

მაოდ კარგი,. შესანიშნავი პანორამა გადაიშლება 7, 

დაც ქალაქის მოსახლეობა ზაფხულობით ისვენებს. 
მოკლევადიანი დასვენების ძირითად რაიონებს 

შეადგენენ ქალაქის მახლობლად არსებული წყალ- 

სატევები: „თბილისის ზღვა“, ლისის, კუს, ბაზა- 

ლეთის ტბები, კოჯორი –– ბეთანიის ტყის მასივები, 

ქალაქი მცხეთა თავისი შემოგარენით. 
არსებული წყლის სივრცეები, ტყეები, კარგი 

კლიმატური პირობები წარმოადგენენ ხელსაყრელ 

გარემოს თბილისის მცხოვრებთა მასობრივი და- 

სვენების ზონების შესაქმნელად. მნიშენელოვან 

დაგეგმარებით ღონისძიებად «თუნდა ჩაითვალოს 
მოკლევადიანი და ხანგრძლივი დასვენების ორგა- 

ნიზაციისათვის კურორტოლოგიის თვალთახედვით 

ყეელაზე უფრო ღირებული ტერიტორიების გან- 
საზღვრა. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ დასვენების დაწესე– 
ბულებათა და ადგილების არსებული ორგანიხა- 

ცია და მათი რაოდენობა ვერ აკმაყოფილებს დე–- 

დაქალაქის მცხოვრებთა მუდმივად მზარდ მო- 
თხოვნილებებს. ზოგჯერ ცალკეული კურორტები- 

სა და დასვენების ადგილების ფუნქციონალური 
ზონირება არამყარია რაც იწეეევს ტერიტორიუ- 

ლი რესურსები არარაციონალურ გამოყენებას. 
ძალზე ხშირად საკურორტო ადგილებში მშენებ- 

ლობა ხორციელდება არაკომპლექსურად. 

§ 5. გაპვრით თბილისის მომავალჭე 

თანახმად თბილისის განვითარებისა და რეკონ- 
ტრუქცის გენერალური გეგმისა რომელიც 

2%Xე წლაზლე პერიოდს მოიცავს, გათვალისწინე- 

ბულია ღედ-ქალაქის ზოგიერთი რაიონისა და უბ- 
ნის რეკონსტრუქცია. უკან-სკნელ ხანებში ახალი 

საზოგდოერრიეი ღა საბინაო კომპლექსების და–- , 

პროექტება ხდება ქ-ლაქთგეგმარების მეცნიერულ 
ყი თ 

ხაფუშველზე. 

ა ღაგეგმარებული ღა ნაწილობრივ აშენე- 

ერსიტეტის კომპლექსი სა– 

მ-მღებარე ბაგების საცხოვ- 

გაშლიჯგვრის Lაცხოვრებელი 

ლდანის საცხოვრებელი რაი- 

ბელი თბილი" სის უნივ 

გურთა ლოზე. მასთან 

რებელი კომბლექსი, 
მაLივი, აეტ.ლი ლის, 

5 
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ონები, ზღვისუბნის საცხოვრებელი მასივი, ავშნი- 

ანის, ლოჭინის, ფონიჭალის, კრწანისის საცხოვრე- 
ბელი რაიონები, დაგეგმარების პროცესშია და ნა- 
წილობრივ ხორციელდება მდ. ვერეს ხევის, ვარ- 
კეთილის, იყალთო”ბახტრიონის, ვაზისუბნის, მუ–- 

ხიანისა და სხვა საცხოვრებელი კომპლექსები. 

ბაგების საცხოვრებელი კომპლექსი გათვალის- 
წინებულია 10 ათას კაცზე (ავტორი ბ. მამინა- 
იშვილი, პ. ძიძიგურის, თ. ზედელაშვილის, ნ. კი–- 

კაჩეიშვილის, ნ. კოშაძის, ლ. ღუდუშაურის, დ. თო- 
ფურიძის მონაწილერბით). კომპლექსის ტერიტო- 

  

" ამეამად იგი რესპუბლიკის მთავარ მოედანს წარმო- 

ადგენს.



რია განლაგებულია თბილისი–– წყნეთის გზატკე- 

ცილის დასაწყისში და მოიცავს 23 ჰექტარ მიწის 

ტერიტორიას. პროექტის ავტორებმა პირველად 
ჩვენს პრაქტიკაში მოგვცეს მთაგორიანი ტერიტო- 

რიის ათვისების საინტერესო გადაწყვეტა, ე. წ. 
კასკადური ტიპი, მიკრორაიონი გადაწყვეტილია 

საცხოვრებელი ბინების ცალკეული კომპლექსე– 
ის ურთიერთკავშირის ისეთი ხერხით, რომელიც 

სამი სხვადასხვა დონის ბუნებრივი ტერასის გამო– 

ყენებას ითვალისწინებს. ყოველი კომპლექსი წარ– 
მოადგენს შერეულ განაშენიანებას, რომელიც მო- 

იცავს 10 სართულიან კოშკურა სახლებს, კასკა- 

დურსა და 4--5 სართულიან ტერასულ სახლებს. 

ვაშლისჯვრის საცხოვრებელი რაიონი, რომე– 
ლიც 253 ჰექტარ ტერიტორიას მოიცავს, განლა- 

გებულია საბურთალოსა და დიღომს შორის, 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. რაიონის დაგეგმარე– 

ბის პრინციპებბე გადამწყვეტი გავლენა იქონია 
ხევებით აღსავსე რთულმა რელიეფმა, რომლის 

დახრილობა მერყეობს 10%დან 605-მდე ?. 

განაშენიანებს სივრცობრივ-კომპოზიციური 
წყობა ითვალისწინებს ნაგებობათა ტერასულ გან- 

ლაგებას ფერდობზე. მთლიანად ვაშლიჯვრის სა- 

ცხოვრებელი რაიონი გათვალისწინებულია 66 

ათას მცხოვრებზე. 

ავჭალის საცხოვრებელი რაიონი უშუალოდ 
ეკვრის ჩრდილოეთ მხრიღან თბილისის ზღვას. 

ტერიტორიის საერთო ფართობია 540 ჰა. სივრცო- 

ბრივი კომპოზიციის შექმნაში გამოყენებულია 16 

სართულიანი კარკასულ-პანელიანი სახლები. მთლი– 

ანად საცხოვრებელი კომპლექი გათვალისწინე- 

ბულია დაახლოებით 60 ათასი მცხოერებისათვის. 
გლდანის საცხოვრებელი მასივი (არქიტექტო- 

რი თ. ბოჭორიშვილი, ხელმძღვანელი ბ. გელდია–- 

შვილი), რომელიც შეიცავს 750 ჰექტარს, განლა- 

გებულია მდინარე გლდანის და ხევძმარის შორის 

არსებულ ხევებს შორის მდებარე ტერიტორიაზე. 

საცხოვრებელი კომპლექსის ძირითად ერთეულად 

მიღებულია? სართულიანი პანელიანი სახლები, 

რაიონის კომპოზიციურ აქცენტებს შექმნიან 16 
სართულიანი კარკასულ-პანელიანი სახლები. მა–- 
სივში იცხოვრებს 147 ათასი მცხოვრები, თითო- 

ეულ სულზე 9 კვ. მეტრი ფართობის გათვალის- 
წინებით. საცხოვრებელი მასივი ძირითადად შედ- 

გება ცხრა მიკრორაიონისაგან”ნ აქედან მეცხრე 
იქმნება ორსართულიანი ამორტიზებული სახლების · 

რეკონსტრუქციის შედეგად. 
ზღვისუბანი შემოსაზღვრულია ჩრდილოეთი- 

დან და დასავლეთიდან მთის ფერდობებით, აღმო- 
სავლეთით ესაზღერება თბილისის ზღვის დასეე–- 

    

« თ. კვირკველია. თბილისი” არქიტექტურა. თბი- 

ლისი, „საბჭოთა საქართველო“, 1982, გვ. 166--171 (რუ- 

სულად). 
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ნების ზონას, სამხრეთიდან კი მას გაუვლის გენ- 

გეგმით გაოვალისწინებული უწყეეტი მოძრაობის 

საქალაქო მაგისტრალი. საცხოვრებელი კომპლექ- 

სი (ავტორები –– არქიტექტორები: ო. არველაძე, 

ი. სანაძე, გ. შავდია) გათვალისწინებულია დაახ- 

ლოებით 60 ათასი მცბოვრებისათვის. განაშენია– 

ნების ძირითად ნაწილს შეადგენენ ცხრასართუ- 

ლიანი სახლები, აქვე აშენდება 16 სართულიანი, 

5 სართულიანი და კასკადურ-ტერასული სახლე– 

ბი განაშენიანების ტერიტორიახსე არსებული 

ბორცვი გათვალისწინებულია რაიონს საზოგა- 

დოებრივ-Lსაგაქრო ცენტრად. გორაკის ორივე მხა- 

რეს მათთან კავშირი განხორციელდება გვირაბის 

მეშვეობით, რომელიც მეტროპოლიტენის სად- 

გურს დაუკავშირდება. · 

“ დედაქალაქის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მდებარე 

ტერიტოოიაზე, რომელიც თბილისის ზღვას ეკვრის 

და ავშნიანის სახელით არის ცნობილი, „თბილქა- 

ლაქპროექტის“ ინსტიტუტმა დაამუშავა ორი სა- 

ცხოვრებელი რაიონის დაგეგმარებისა და განაშე- 

ნიანების პროექტი (არქიტექტორები: ნ. მიქაძე, 

ო. მანჯავაძე, ვ. ნუცუბიძე, დ. სვანიძე), სულ ეს 
საცხოვრებელი რაიონი გათვალისწინებულია და- 

ახლოებით 60 ათასი კაცისათვის, ერთ სულ მო- 

სახლეზე 12 კვ. მეტრი ფართობის გაანგარიშებით. 

ყველა ზემოთ დასახელებული საცხოვრებელი 

რაიონებიდან თავისი მდებარეობით მეტად დასე– 

რილია, ე. წ. ლოგინის დასახლება რომელსაც 

უკავია 110 ჰა ტერიტორია და მოთავსებულია დე– 

დაქალაქის აღმოსავლეთ ნაწილში, მდინარე ლო- 

ჭინის ხევსა, კახეთის გზატკეცილსა და რკინიგზის 

ხაზს შორის. ამჟამად მთელი ტერიტორიის მხო– 

ლოდ 2 პროცენტია დაკავებული სამრეწველო 

განაშენიანებით. 

ამ საცხოვრებელი რაიონის დეტალური დაგეგ- 

მარების პროექტი (არქიტექტორები: ო. არველა- 
ძე, გ. შედია) ტერიტორიას ჰყოფს ორ საცხოვრე- 

ბელ კომპლექსად, მათ შორის საზოგადოებრივი 

ცენტრის განლაგებით. ამ საცხოვრებელ რაიონ– 

ში, რომელშიც გათვალისწინებულია ძირითადად 

9 და ნაწილობრივ 16 და 18 სართულიანი სახლე– 
ბი, იცხოვრებს დაახლოებით 17 ათასი მოსახლე. 

ფონიჭალა წარმოადგენს სამრეწველო-საცხოვ- 

რებელ რაიონს ღა მისი ფართობი შეადგენს 800 
ჰექტარს. რაიონის დაგეგმარების პროექტში (არ- 

ქიტექტორები: მ. გოგიშვილი, ი. კოჩინაშვილი, 

პ. ტალიაშვილი) გათვალისწინებულია სამრეწვე– 

ლო ზონის კეთილმოწყობა, ამ ადგილზე მწვანე 
სანიტარიული ზოლის შემცეელი საზოგადოებრი- 

ვი ცენტრით, რომელიც რაიონულ პარკს შეუერთ- 

დება. ' 

საცხოვრებელი ბინა გათვალისწინებულია სო– 

ფელ სოღანლუღში, რუსთავის გზატკეცილსა და 
რკინიგზას შორის და, ბოლოს, ზედა ბაქანზე სად–-



გურ სოღანლუღის რაიონში. საბინაო მშენებლო 

ბის ძაღითად ერთელლად მიღებულია 9 სართუ- 
ლიანი სახლი. სულ რაიონი გათვალისწინებულია 
დაახლოებით 19 აა:'ასი მცხოვრებისათვის. 

კოწანისის საცხოვრებელი რაიონი, რომელიც 

გათ·ალიაწინებოლია 5,4 ათასი მცხოვრებისათვის, 
განლაგებულია 10 გრადუსის დახრილობის ფერ- 

ღობზე და ორი ტერასისგან შედგება. აქ გათვა– 
ლისწინებულია სახლები, ორი ტიპი: 20 სართუ-. 

ლიაწი კოშკურა და 12 სართულიანი გალერეის ტი– 
პიLა. 

ბოლო ხანებში, ჩ–ენი არქიტექტურული საზო- 
გადოებრიობა სერიოზულ ყურადღებას უთმობს 
ამა თუ იმ რაიონის, კვარტალის, უბნის კომპლექ- 
სურ დაგეგმარება-განაშენიანებას ეს პრობლემა 
ნაკარნახევია, უპირველეს ყოვლისა იმით, რომ 
ჩვენი სახელწიფო იმდენად მძლავრია ეკონომი- 
კურად, რომ უნარი შესწევს, გადაწყვიტოს დიდი 
მასშტაბის ქალაქთგეგმარების სივრცობრივ-კომ- 
პოზიციური ამოცანები, რომლებიც სოლიდურ 

თანხებს მოითხოვენ. ამაზე მეტყველებს ზემოდა- 
სახელებული კომპლექსების დაგეგმარება-განაშე– 
ნიანების სამუშაოები, ამაზე მეტყველებს რუსთა- 
ველის მოედნის გენერალური რეკონსტრუქცია, 
რომელიც 1980-–-1983 წლებში განხორციელდაზ,. 
ა მოედნის რეკონსტრუქციის პრაქტიკულად გან- 
ორციელებაL დ“ღი ჯრო დასჭირდა. ჯერ კიდევ 
1952 წელს „თბილქალაქპროექტმა4“ დაამუშავა 
პროექტი, რომელიც ერთგვარად წყვეტდა ჩვენი 
დედაქალაქის ცენტრის პრობლემას. დრომ ცხად- 
ყო, რომ აუცილებელია განხორციელდეს ის პრო– 
ექტი, რომელიც ძირითად მონახაზებში 30 წლი" 
წინათ იქნა დამუშავებული. 

ასეთივე ბედი ეწია კ. მარჯანიშვილის მოედ- 
ნისა და ქუჩის რეკონსტრუქციას. კ. მარჯანიშვი– 
ლის მოეღნი, რეკონსტრუქცია ქ. თბილისის მნიშ- 
ვნელოვანი ქალაქთგეგმარებითი ამოცანის კომ– 

პლექ-ური გადაწყვეტის ერთ-ერთი პირველი ცდა 
იყო და არცთუ ურიგო. 1947-1949 წლებში ქალაქ 
თბილისის რეკონსტრუქციასთან დაკავშირებული 
პირველი რიგის სამუშაოების შესაბამისად კეთილ- 
მოეწყო მარჯანიშვილის სახელობის მოედანი. ამ 

“მოედნის . ჩრდილო-აღმოსავლეთ, დასავლეთ და 
სამხრეთ ნაწილებში განლაგებული ძველი სახლე- 

ბის ნაცვლად აიგო მრავალსართულიანი ადმი- 
ნისტრაციული და „საცხოვრებელი შენობები "9, 
“ამით შერქვნა მოედნის კომპლეგსი, რომელიც 

'თითქმის მესამედი საღკუნეა ელოდება მისი დას- რულებული სახის დამთავრებას. გარდა ამისა, 

თითქმის ამდენივე ხანია გათვალისწინებული “ყო 
2 რესთაველის მოედნის რეკონსტრუქციაზე იხილეთ 

იაა ბე ვი, %--26. 
ვენტერ% ბროზლენა. 2. % , 294 ვო”ლწის რეკონსტრექიაზე იხ. ამ 

”.-= 

- 2კლუ2ჩ. დედაეალა:ი/ 02%. %, 
«7 ,, 2:რ/ენინერლის „2:61 

დ-გნის გვ. 44-46 

მარჯანიშვილის ქუჩის ჩრდილოეთი მხარის რე- 

კონსტრუქცია. 
1980 წლის 15 დეკემბერს ·ინსტიტუტ „თბილ- 

ქალაქპროექტის“ კოლექტივმა, შიდა კონკურსის 

ედეგად, შეარჩია მარჯანიშვილის მოედნისა და 

ქუჩის ჩრდილოეთ მხარის რეკონსტრუქცია-განა- 
შენიანების პროექტი. ავტორებმა (არქიტექტორე- 
ბი: ლ, ბოკერია, ვ. ქურთიშვილი, თანაავტორე- 

ბი –– არქიტექტორები: ზ. ისაკაძე, ზ. ფილიშვი- 
ლი) გაითვალისწინეს ის, რომ ამ ტერიტორიის 
მოშენება არსებული სიტუაციის შესაბამისად, 

გულისხმობს მარჯანიშვილის ქუჩის მთელი სი- 

გრძის-- მოედნიდან ხიდამდე, რეკონსტრუქციას 
ოქტომბრის რაიონში მდებარე ზოლის ჩათვლით. 

ამ სამუშაოთა ჩატარების აუცილებლობა გა- 
მოიწვია არა მარტო საცხოვრებელი ფონდისა და 
საინჟინრო კომუნიკაციების ბუნებრივმა ცვეთამ, 

არამედ იმ ფუნქციის დაქვეითებამ, რაც აკისრია 

აღნიშნულ ზონას ქალაქის ცენტრის სისტემაში 
და დღევანდელ მოთხოვნებთან ტრანსპორტის 
მოძრაობის სრულმა შეუსაბამობამ. 

ამგვარად, რეკონსტრუქცია-განპშენიანების «იზა- 
ნია ჩამოყალიბდეს ქალაქის ცენტრის ახალი უბანი, 

სადაც კომპლექსურად იქნება გადაწყვეტილი არ- 
ქიტექტურულ-დაგეგმარებითი და პლასტიკურ- 

სიერცობრივი საკითხები კულტურულ-საყოფა- 
ცხოვრებო, სავაჭრო და საინჟინრო უზრუნველ- 
-ყოფის, ტრანსპორტით მომსახურების“ პრობლე- 
მები. მარჯანიშვილის მოედნისა და ქუჩის სარე- 
კონსტრუქციო ზონა რუსთაველის მოედნის ახა- 
ლი კომპლექსის ბუნებრივი გაგრძელებაა ქალა- 
ქის განივი მიმართულებით და თავისი მასშტაბით 
წარმოადგენს გადამყვან ელემენტს ქალაქის ცენ- 
“ტრის განვითარების გეგმით გათვალისწინებულ 

მსხვილ ქალაქთგეგმარებით სტრუქტურებს შორის. 
თბილისის ცენტრის ' განვითარების თვალსაზ- 

რისთ ტერიტორიის მეტად საპასუხისმგებლო 
მდებარეობის გამო, ' განსაკუთრებული ყურადღე– 

ბა მიექცევა კომპლექსის მხატვრულ-ესთეტიკურ 
მხარეს, მსხვილი ქალაქების სარეკონსტრუქციო 
უბნებში დაშვებული სიმჭიდროვის ზღვრული 
ნორმებისა და დემოგრაფიული პირობების გათვა- 
ლისწინებით. _ 

საქართველოს არქიტექტორთა მე-9? ყრილო- 
ბამ (1970 წლის მაისი) დიდი ყურადღება დაუთ- 

მო თბილისის ცენტრის პრობლემას, როგორც 
ცნობილია, თბილისის საერთო არქიტექტურულ- 

მხატვრული სახის ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი 

როლი ენიჭება გენერალური გეგმით დასახული 

'ქალაჭის ცენტრის დაგეგმარებით და სივრცით 

კომპოზიციებს. ცენტრის საზღვრებშია · ქალაქის 

არსებული ცენტრალური დასახლებული ტერიტო- 
„ რია–– მტკვრის მარჯვენა მხარეს –– კომკავშირის 
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ხეივანსა და პოლიტექნიკური ინსტიტუტის კო?. 

”ლექსს შორის, მარცხენა მხარეს –– პლეხანოვის 
პროსპექტის მიმდებარე ტერიტორიები მეტეხსა 

და „დინამოს“ სტადიონს შორის, შემდგომ ცენ- 
ტრი გითარდება ჩრდილო-აღმოსავლეთით „თბი 
ლისის ზღვის“ მიმდებარე ფერდობებისა და ტე- 
რიტორიების ათვისებით და „თბილისის ზღვა“ ჩა- 

ერთვება ქალაქის საერთო დაგეგმარებით სისტე- 

მაში. გრპივ ღერძთან ერთად შეიქმნება ქალაქის 
ძლიერი კომპოზიციური განივი ღერძი. გენგეგმით 

დასახული ქალაქის ცენტრის კომპოზიციური გა- 

დაწყვეტა, გაერთიანებული დაგეგმარებითი რაი- 
ონის ქვეცენტრების სისტემაში, იძლევა ქალაქის 
საერთო დაგეგმარებით სტრუკტურის Lრულვო- 

ფილ სახეს და მის საერთო მოცულობით და სივ- 
რცით გადაწყვეტაში ჩართვა ყველა იმ საინტე- 
რესო ქალაქზე გაბატონებული ბუნებრივი მაღლი- 

ვი ადგილებისა (მთაწმინდა, თელეთის პლატო, მა- 

ხათის მთა, თბილისის ზღვა ღა მისი მიმდებარე 

ფერდობები, მუხათგვერდი, ლისის ტბის ფერდო- 

ბები და სხვა), განსაკუთრებულ თავისებურ განუ- 
მეორებელ მხატვრულ სახეს მისცემს ჩვენს დე- 
დაქალაქს და, რაც მთავარია, შეუნარჩუნებს თბი- 

ლისს „თბილისურ სახეს“. 

მარჯანიშვილის მოედნისა და ქუზის რეკონ- 

სტრუქცია-განაშენიანება დედაქალაქის ცენტრის 

შექმნაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რგოლი იქ- 
ნება. 

რეკონსტრუქციის პროექტი მიზნად ისახავს, 

მარჯანიშვილის ქუჩის ისტორიულად ჩამოყალი- 

ბებული ტერიტორიისა და ხასიათის შენარჩუნე- 

ბით, შეიქმნას საცხოვრებელი ზონა, სავაჭრო “და 

საზოგადოებრივი ობიექტებით ტრანსპორტის 
მოძრაობის დღევანდელ მოთხოვნათა გათვალის- 

წინებით. 
ისტორიულად ჩამოყალიბებულ დიდ ქალაქებ-' 

ში ერთ-ერთ ძირითად პრობლემად იქცა ტრან- 

სპორტისა და ფეხმავლების იზოლირება. ამ ამო- 

ცანის გადასაწყვეტად წარმოიშეა აზრი იმის შე- 

სახებ, რომ მარჯანიშვილის ქუჩაზე გაყვანილი იქ- 
ნას გვირაბი. ეს იძლევა საშუალებას გვირაბის 
ზონაში შეიქმნას ფეხმავალთა ქუჩა, რაც აადვი- 

ლებს და მოხერხებულს ხდის სავაჭრო და საზო- 
გადოებრივი ობიექტების განთავსებას. თვით გვი– 

რაბის დონეზე მოეწყობა საზოგადოებრივი ტრან- 

სპორტის გაჩერებები და მეტროპოლიტენის სად- 

გურის მეორე ამოსასვლელი. გვირაბის ცენტრა- 
ლური ნაწილი განვითარდება მაღაზიების და სხვა 
ობიექტების მოსაწყობად. ამავე დონეზე გათვა- 
ლისწინებულია პირდაპირი კავშირი განვითარებუ- 
ლი მიწისქვეშა გადასასვლელების სისტემასთან 

მარჯანიშვილის მოედანზე. გვირაბი შესაძლებელს 

გახდის შენარჩუნებული იქნას 
თეატრის პორტალი, რაც მნიშვნელოვნად შეამცი- 

მარჯანიშვილის · 

რებს თეატრის სარეკონსტრუქციო სამუშაოების 
მოცულობას. საყურადღებოა ისიც, რომ უნივერ- 
მაღის არქიტექტურის შენარჩუნებითა და გათვა- 
ლისწინებით ეს გადაწყვეტა საინტერესო ელე– 

. ი6ენტს “შექმნის ქუჩის საერთო იერში. მომავალ- 
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ში თეატრის შენობის განვითარების აუცილებლო- 
ბის შემთხვევაში შესაძლებელი იქნება კამოს ქუ–- 
ჩაზე თეატრის გასწვრიე მდებარე 1 და 2 სართუ- 
ლიანი საცხოვრებელი სახლების დანგრევით გა- 

მონთავისუფლდეს ტერიტორია. 

გათვალისწინებულია მარჯანიშვილის ქუჩაზე 
უნივერმაღის გასწვრივ განლაგებული ამორტიზი- 

რებული და არქიტექტურულად უსახური ნაგებო- 

ბების დანგრევა, ხოლო დანარჩენი, რეკონსტრუ- 

ირებული და ადაპტირებული იქნება პროექტი 

ითვალისწინებს ამ სახლებზე მანსარდის სართუ- 

ლის დაშენებას. მარჯანიშვილისა და კამოს ქუჩის 

კუთხეში, დანგრეული ამორტიზებული სახლების 

ადგილზე, უნივერმაღის წინ, შეიქმნება პატარა 
მოედანი, რომელიც უკეთ წარმოაჩენს უნივერმა- 
ღით და თეატრით შექმნილ არქიტექტურულ ან- 

სამბლს. 

ქუჩის მოპირდაპირე მხარეს განთავსებული 

სახლები არქიტექტურულ ფასეულობას არ წარ- 

მოადგენენ და ამორტიზებული არიან. გათვალის- 

წინებულია მათ ადგილზე, ქუჩის მასშტაბის შესა- 

ბამისად –-– 4--5 სართულიანი, მანსარდიანი სა- 

ცხოვრებელი სახლების დაპროექტება მარჯანი- 
შვილის ქუჩის ორივე მხარეს პირველ სართულებ– 

ში მოეწყობა სავაჭრო და საზოგადოებრივი და- 
ნიშნულების ობიექტები პროექტი ითვალისწი–- 

ნებს ხიდისა და მარჯანიშვილის ქუჩის შესართავ- 

თან, წიგნის სასახლის მოპირდაპირე მხარეს, უსა- 
ხური სახლების ადგილას და მათ ნაცვლად ახალ 

მსხვილ ნაგებობათა აშენებას. ძირითადი საცხოვ– 

რებელი კვარტალი მოქცეულია მარჯანიშვილის 

ქუჩაზე, თეატრის გასწვრივ განლაგებული სახ- 

ლების რიგსა და არსებულ 9 სართულიანი სახლის 
გასწვრივ ხაზს შორის. კვარტალი გაშენებული იქ– 

ნება 6-–-16 სართულიანი ინდივიდუალური საცხოვ- 
რებელი სახლებით, გათვალისწინებულია საბავ- 
შვო ბაღიც. 

საცხოვრებელ კვარტალში ტრადიციული, თბი– 

ლისური, შიგა ეზოების გარემოს შექმნის მიზნით 
მაღალსართულიან სახლების I და II სართუ- 

ლებში დაპროექტდა, ე. წ. დუპლექსის ტიპის ბი–- 
ნები, რომლებშიც სექციური სახლის ბინებთან 
განსხვავებით, მოხვედრა ხდება უშუალოდ ეზო- 
დან, ხოლო წითელ ხახზე დაპროექტებულ 5--–6 
სართულიან სახლებში დუპლექსები გააერთიანე– 
ბენ ზედა სართულებსა და მანსარდებს. 

ამავე სახლების I სართულებში გარკვეულ მო- 

ნაკვეთებში იქნება გახსნილი II სართულებზე 
განთავსებულეა საცხოვრებელი კვარტალისათვის



სავირო ყველა საინფორმაცირო თუ საყოფა- 

ცხოვრტებო მოპსასურება. კვარტალში გათვალის- “ 

წინებულია 1, 2, 3. 4 და 5 ოთახიანი ბინების მო- 

წკობა, მათი სავარაუდო რაოდენობა 350 ბინაა. 

სამანქანო გზები დაიფარება ასფალტ-ბეტონით, 

ფეხვაკალთა ზონა მოპირკეთდება ფილაქანით, მო- 

ეწყობა ბავშვოა სათამაშო და სპორტული მოედ- 

ნაბი, თავისაფალი ტერიტორიები გამწვანდება, 

მრავლად იქნება გამოყენებული დეკორატიული 
%ადრევნები. კვარტალის მცირე არქიტექტურულ 
ფორბებში (ქუჩის სანათები, საფოსტო ყუთები, 

ტელეფონის ჯიხურები, სავაჭრო კიოსკები, სტენ- 
დები, სარეკლამო ქუჩის სკამები 

და ა. შ.) – ინტენსიურად იქნება გამოყენებული 

ფერი. კვა”რტალისათვის პროექტი გულისხმობს 

ერთეანი დიზაინ-პროგრამის შემუშავებას. 

პროექტირებისა და მშენებლობის წარმოების 

გრაფიკის შედგენის დოოს გათვალისწინებულია 

სარეკონსტრუქციო უბნის სპეციფიკა, მისი მდე– 
ბარეობა ქალაქის ცენტრში ტრანსპორტისა და 

ფეხთმავალთა მოძრაობის ინტენსივობა. · 

პროექტირებისა და მშენებლობის წარმოების 
მთლიანი პროგრამა, სამუშაოთა სპეციფიკის, ვა- 

დების ხანგრძლივობის გათვალისწინებით, დაყო- 

ფილია ცალკეულ ობიექტებად. 
ქალაქთგეგმარების მნიშვნელოვან ობიექტს 

ჩვენი რესპუბლიკის დედაქალაქში წარმოადგენს 

სადგერის მოედნისა და მიმდებარე ტერიტორიის 
რეკონატროქცია-კეთილმოწყობა. რკინი- 

გზის ვაგზლის შენობა ნაგებობების კომპლექსია, 
რომლებიც აშენდა სხვადასხვა კონსტრუქციული 

სქემითა და სხვადასხვა მასალით 1871, 1890, 1918, 

1953 და 1954 წლებში, 1965 წლიდან ვაგზლის შე- 
ნობამ განიცადა დეფორმაცია და შექმნა საფრთხე 

მგზავრებისათვის. ამის შედეგად ზოგიერთი ნაგე- 
ბობა გაუქმებული იქნა. 

თავის დროზე რკინიგზის ვაგხლის მშენებლო- 

ბისას (1870) ქალაქის განაშენიანება ამ რაიონში 

განლაგებული გახლდათ რკინიგზის სამხრეთ-და- 

სავლეთ მხარეს, ამიტომაც იგი მთავარი ფასადით 
ქალაქის მხარეს იყო, რასაც გამართლება ჰქონდა. 

შემდგოვში დაიწყო რკინიგზის (ლიანდაგს) გაღმა 

არსებული ტერიტორიების ათვისება და ვაგზლის 

შენობა აღმოჩნდა ქალაქის ცენქრალურ ნაწილში. 
ამჟამად, ქალაქის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 

(რკინიგზის გაღმა) სახლობს 330 ათასი მცხოვრე- 

ბი, სამხრეთ-დასაელეთ ნაწილში -- 700 ათასი. · 

ქ. თბილისის პერსპექტიული განვათარების გე- 
ნერალური გეგმით 1968-2000 წლებისათვის ქა- 
ლაქის ძირითადი ტერიტორიული განვითარება 

გათვალისწინებულია „თბილისის ზღვის“ მხარეს, 

რომელიც რკინიგზის ხაზის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
მხარეს მდებარეობს (გლდანის, ავშნიანის ავჭა- 

ლის, ლოტკინის გორის, ვარკეთილისა და "სხვა რა- 

ფირნიშები, 
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იონები) და მისი მოსახლეობა გაღიდღება 550 

ათასამდე, ხოლო , სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის 
მოსახლეობის რაოდენობა არ შეიცვლება. 

სადგურისა და მისი მიმდებარე ტერიტორიის 

რეკონსტრუქციის პროექტის ავტორებმა (არქი- 
ტექტორები: რ. ბაირამაშვილი, ი. ყავლაშვილი, 

გ. შავდია, ა. ჯიბლაძე, კონსტრუქტორი შ. გაზა- 
შვილი) გაითვალისწინეს ის მდგომარეობა, რომ 

ვაგზლის კომპლექსის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხა- 

რეს, რკინიგზის ხაზის გასწვრივ, გადის ქალაქის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მაგისტრალი -– ოქტომ- 

ბრის ქუჩა, რომელსაც უშუალო კავშირი არა აქვს 
ვაგზლის შენობასთან. 

რკინიგზის ვაგზლის სატრანსპორტო არტერი- 
ებს, რომლებიც აკავშირებენ მას ქალაქის სხვადა- 
სხვა უბანთან, წარმოადგენენ ჩელიუსკინელთა, ორ- 

ჯონიკიძისა და ფიროსმანის ქუჩები. ყველა ისინი 

განლაგებული არიან ვაგზლისპირა მოედნის მხა- 
რეს. ფიროსმანისა და ორჯონიკიძის ქუჩების ძალ- 
ზე უმნიშველო გამტარუნარიანობამ ქალაქის 
ცენტრალურ ნაწილში დიღი სარეკონსტრუქციო 
სამუშაოთა ჩატარების სირთულემ, ვაგზლისპირა 

მოედნის განტვირთვის და მგზავრებისათვის მაქ- 
სიმალური მოხერხებულობის შექმნის აუცილებ- 

ლობამ ავტორთა ჯგუფი მიიყვანა იმ დასკვნამდე, 
რომ დაეკავშირებინათ ვაგზლის შენობა ოქტომ- 

ბრის ქუჩასთან და ნაგებობის ნაწილი მოეთავსე- 
ბინათ რკინიგზის ლიანდაგების თავზე, ვაგზლის 

შენობა განლაგდება ორ სატრანსპორტო მოედანს 
შორის. ნიშნულობის სხვაობა ამ მოედნებს შო- 

რის 13 მეტრამდეა. შემდგომში პროექტით გათვა- 
ლისწინებულია ამ რაიონის ისეთი რეკონსტრუქ- 
ცია, რომ ოქტომბრის ქუჩაზე მდებარე მოედანი 

განვითარდება და სრულფასოვან სატრანსპორტო 

კვანძად გადაიქცევა. · 

_ ვაგზლისპირა მოედანი წარმოადგენ სხვადა- 
სხვა სახის საქულლიაქო ტრანსპორტის ურთულეს 

კვანძს, რამაც აიძულა ავტორები დაემუშავებინათ 

მისი დაგეგმარების პრინციპული სქემა და სა- 

ტრანსპორტო კვანძის სქემა. 

სატრანსპორტო კვანძების დამუშავებისას ავ- 

ტორები ხელმძღვანელობდნენ შემდეგი ძირითადი 

მოსაზრებებით: 

· აუცილებლად შეექმნათ საქალაქო ტრანსპორ- 

ტიდან ვაგზალში და, პირიქით, მგზავრთა გადაყვა- 

ნის საუკეთესო პირობები, დროულად განეტვირ–- 

თათ მოედანი საქალაქო ტრანსპორტისაგან, რომე- 

ლიც დაკავშირებული არ იყო მგზავრთა მომსახუ- 

რებასთან, უკვე უშუალოდ მოედანზე გარკვეუ- 
ლიყო მიზანშეწონილობა მგზავრთა დაყოფისა, 

მომსვლელ და წამსვლელ კონტიგენტად. : 
ავტორებმა გამოიყენეს ადგილმდებარეობის 

რელიეფი და მგზავრთა და ტრანსპორტის ნაკადე-



ბის უკეთესი განტვირთვის მიზნით ვაგზლისპირა» 

მოედანი გადაწყვიტეს ორ დონეზე. 

მოედნის ზედა ნაწილი იქმნება ესტაკადის 

მოწყობით, პანდუსით. იგი გაანგარიშებულია 

წამსვლელი მგზავრების მომსახურებისათვის და 
აუცილებელ ფრონტს ქმნის საქალაქო ტრან- 
სპორტის მოსვლისა დღა მოკლევადიანი გაჩერები- 

სათვის. უფრო ფართო ქვედა ნაწილი, რომელიც 
ზედა ნაწილზე ზუთი მეტრით დაბლაა, განკუთვგნი- 

ლია “მომსვლელი მგზავრებისათვის, ტაქსების, ინ– 

დივიდუალური მანქანების გასაჩერებლად. მომ- 

სვლელი მგზავრებისათვის მომსახურე საზოგადო- 
ებრივი ტრანსპორტის გაჩერება გათვალისწინებუ- 

ლია როგორც მოედნის მარცხენა მხარეს (მეტ- 

როს სადგურის მახლობლად), აგრეთვე, მის მარ- 

ჯვენა მხარეს ფიროსმანის ქუჩაზე. 

1975 წლის 10 ივლისს თბილისის საქალაქო 

საბჭოს აღმასკომმა გამოჰყო მიწის ნაკვეთი ორ- 
ჯონიკიძისა და აბასთუმნის ქუჩების კუთხეში უნი- 
ვერმაღ „ბავშვთა სამყაროს“ შენობის ასაშენებ- 

ლად. 
მშენებლობისათვის გამოყოფილ ტერიტორია- 

ზე ერთსართულიანი, ძველი ამორტიზებული შე- 

ნობები აღებულ იქნენ ნიშნულების სხვაობა 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან სამხრეთ-დასავლეთი- 
საკენ შეადგენს 2--2,5 მეტრს. ჩრდილო-აღმოსავ- 

-ლეთის ტერიტორიას ესაზღვრება ბორჯომის ვაგ–- 

ზალი, სამხრეთ-აღმოსავლეთით აბასთუმნის ქუ- 

ჩის მეორე მხარეს –– სასტუმრო „კოლხეთი“, 
სამხრეთ-დასავლეთით –– ორჯონიკიძის ქუჩა, ხო- 

ლო ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს მეტრო 

„ვაგხლის მოედნის“ გადასაჯდომ სადგურში ჩა-. 
სასვლელები. 

ეს პროექტიც „თბილქალაქპროექტში#“ კონკურ- 
სის შედეგად შეირჩა. ავტორთა ჯგუფმა (არქიტექ- 

ტორები: ვ. ქურთიშვილი –– ხელმძღვანელი, ზ., ისა– 

კაძე, მ. ყავლაშვილი, გ. ტყემალაძე, ა. თოთიბაძე, 

კონსტრუქტორები: გ, ზამბახიძე, ნ. ბოლქვაძე) გა–- 

ითვალისწინა ის, რომ უნივერმაღი „ბავშვთა სამ– 

ყარო“ შენდება თბილისის ერთ-ერთ ცენტრალურ 

· ნაწილში, რთულ სატრანსპორტო კვანძთან. უნი- 

ვერმაღის მდებარეობამ ასეთ კვანძში განაპირობა 

მისი როგორც აზრობრივი, ისე ფუნქციური ფორ- 

მირება. შენობას აქვს ორი მთავარი შესასგლე– 

ლი –– ერთი ვაგზლის მოედნიდან, მეორე ორჯო- 

ნიკიძის ქუჩიდან, ასევე არის ბორჯომის ვაგზლი– 

დან დაკავშირების საშუალებაც. საზოგადოებრივი 

ტრანსპორტი უნივერმაღს მიუდგება ორჯონიკიძის 
ქუჩიდან, ტაქსების სადგომი და ხალხის მოსაცდე- 

ლი კუნძული შექმნილია აბასთუმნის ქუჩაზე. 

შენობის არქიტექტურულ-გეგმარებითი გადა- 
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წყვეტისას მისი სახის ჩამოყალიბებაზე გავლენა 
მოახდინა ვაგზლის მოედნის, როგორც არსებულ- 

მა, ასევე პერსპექტიულმა განაშენიანებამ. 

ფასადების ყრუ ნაწილები მოპირკეთებულია 

თეთრი ეკლარის ქვით, ვიტრაჟები დამზადებულია 

ანოდირებული ალუმინისაგან. სავაჭრო დარბაზები 
7 დონეზეა. თითოეულს უკავია 640 კვ. მ. ფართო– 
ბი. მერეე დონეზე განლაგებულია 270 ადგილიანი 
მაყურებელთა დარბაზი ხოლო მეცხრე დონეზეა 

კაფე-სასადილო. : 

უნივერმაღის მომარაგება საქონლით იწარ- 
მოებს ავტომანქანებით და კონტეინერებით დე- 

ბარკადერის საშუალებით. 

ახალი სავაჭრო კომპლექსი „ბავშვთა სამყარო“ 

გაიხსნა 1983 წლის 6 ნოემბერს. დამპროექტებ- 
ლებმ. გაიაზრეს ყველა წვრილმანი, რომლებიც 

ითვალისწინებს მაღაზიის ,ძირითადი მომხმარებ– 

ლების –– ბავშვებისა და მათი მშობლების სპეცი–- 

ფიკას. 

იმ მიზნით, რომ განმტკიცებულიყო საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმის მატერიალური ბაზა 

და გაუმჯობესებულიყო სამეცნიერო, საგამოფენო 

და საგანმანათლებლო სამუშაოები, რესპუბლიკის 

სადირექტივო ორგანოებმა მიიღეს მუზეუმის შე- 

ნობის რეკონსტრუქციის გადაწყვეტილება. ამისა- 

თვის მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეული გამოყენე– 

ბულიყო ფურცელაძის კეცხოველის, ვაჩნაძის 

ქუჩებისა და რუსთაველის პროსპექტს შორის გან- 

ლაგებული მთელი ტერიტორია, 

ე- წ. „მუზეუმების კომპლექსის“ პროექტის ავ– 

ტორებმა (არქიტექტორი ვ. ქურთიშვილი, ნ. სარა- 

ლიშვილის და ნ. ქვარცხავას მონაწილეობით) 1977 

წელს მიიღეს დავალება. როგორც ცხნობილია, სა– 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ს. ჯანა– 

შიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმი არის რესპუბლიკის ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი სამეცნიერო-კვლევითი და სამუზეუმო და- 

წესებულება. მასში თავმოყრილია საქართველოსა 

და კავკასიის ბუნებისა და ქართველი ერის ისტო- 

რიის ამსახველი მასალების უძვირფასესი კოლექ- 

ციები. ფონდებში დაცულ მილიონამდე ექსპონა- 

ტის მოვლას, შესწავლას და გამოფენას ემსახუ- 

რება 3 საბუნებისმეტყველო, 7 ჰუმანიტარული 

და 6 სპეციალიზებული განყოფილება და უჯრე- 
დი, სადაც 300-დე თანამშრომელი მუშაობს. 

მუზეუმი მდებარეობს ქ. თბილისის კალინინის 

რაიონის ცენტრალურ ნაწილში, სადაც მას უჭი- 

რავს ერთი კვარტალი, შემოსაზღვრული რუსთა-



ველის პროსპექტით. ფულცელაძისა და კეცხოვე- 

ლის ქუჩებითა დღა კეცხოველის შესახვევით. ამ 

კვარტალიი. როლის ფართობი უდღოის 7 700 

კვ. მ-ს. შიდა ეზოს ირგვლივ განლაგებულია 

6 შენობა; 1. საგამოფენო ოთხსართულიანი კორ- 

პუსი რღობელიც ფასადით გადის რუსთაველის 

პროოსპეკტზე, ფდღთებით კი ფურეელაძის ქუჩაზე 

და კეცხოველის შესახვევში; 2. საგამოფენო კორ- 

პუსის ექვსსართულიანი ფლიგელი, რომელიც გა– 
დეა: კეკ6ბოველეს ქუჩის შესახვევში; 3. საფონდო 

ოღლი კორპუსი –- კეცხოველის ქუჩაზე, რომელთა- 

გან ეღთი აგებულია 1912 წელს, როგორც მუზე- 
ნაგებობა მეორე კი ––- ყოფ. 

კალთა გიმნაზია -– აგებულია XIX საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში; 4. ყოფ. #2 სტამბის სამსართუ- 

ლიანი შენობა ფურცელაძისა და კეცხოველის ქუ- 
ჩების კუთხეში; 5. ყოფ. ქალთა გიმნაზიის ეკლე- 

სია, ამქამაღ, დროებით დაკავებული მასწავლე- 

ბელთა სახლის მიერ. 

მუზეუზბის პიერ ამ შენობებში ამჟამად დაკა- 
ვებული სასარგებლო ფართობი უდრის დაახლო- 

ებით 110002 კე. მ., აქედან ფონდსაცავებისათვის 
გამოყოფილია 1 400 კვ. მეტრი, სამუშაო, დამხმა- 

რე და ადნინისტრაციულ-სამეურნეო უჯრედები- 
სათვის -– §C00 კვ მ., ექსპოზიციებისათვის –- 

4 600 კვ. მ. მუზეუმი განიცღის ფართობის უკი- 
დურეს ნაკლებობას, რაც შეუძლებელს ხდის მის 

ნორმალურ მუშაობას. 

შენობები ძლიერ მოძველებულია და ოდნავა- 
დაც არ უპასუხებს მუზეუმის დღევანდელ საჭი- 
როებას, რომ აღარაფერი ვთქვათ უახლოეს მო– 

მავალზე, საფონდო ორივე კორპუსი, ყოფ, # 2 

სტამბისა და ეკლესია –– „მასწავლებლის სახლის“ 
შენობები სრულიად გამოუსადეგარია, მათგან პირ- 
ქელი ორი სიძველისაგან ავარიულ მდგომარეობა- 

შია და უნდა დაინგრეს. საგამოფენო კორპუსსა 

და მის ფლიგელში უნდა მოხდეს შინაგანი რე- 
კონსტრუქცია, დასანგრევი შენობების ადგილას 
ასაგებ კორპუსებთან ორგანულად დაკავშირებისა 

და ტექნოლოგიური პროცესის სწორად ორგანი- 
ზაციის მიზნით, მხოლოდ ისე, რომ საგამოფენო 
კორპუსის ფასადი რუსთაველის პროსპექტის მხრი- 

დან ხელუხლებელი უნდა დარჩეს?, რადგან იგი 
ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების” უნიკა- 

ლურ ძეგლს წარმოადგენს. 
იმ ტერიტორიაზე, რომელიც ამჟამად“ დაკავე- 

ბელი აქვთ გან-თლების მუშაკთა სახლს და ყო- 
ფილ X# 2 სტამბის შენობას ფურცელაძისა და კე- 
ცხოველის სახელობის ქუჩებზე, პროექტების ავ– 
ტორებმა გაითვალისწინეს საფონდო კორპუსის 

მშენებლობა, ამასთან მხედეელობაში იქნა მიღე– 

ი. , ა 
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ბული, ვინაიდან სახელმწიფო მუზეუმის შენობე- 
ბის რეკონსტრუქცია განხორციელდება თანდათა- 
ნობით, ამიტომ აღნიშნული საფონდო შენობა უნ- 

და დაგეგმარდეს ისე, რომ წარმოადგენდეს მთლი– 
ან შენობას, მაგრამ მისი მშენებლობის განხორ- 
ციელება შესაძლებელი იყოს ორ დამოუკიდებელ 
ნაწილად, ერთი ნაწილი განათლების მუშაკთა 

სახლის ტერიტორიის ფარგლებში და მეორე ნა- 
წილი ყოფილი #2 სტამბის ტერიტორიაზე. 

საფონდო კორპუსებში უნდა შეიქმნას სათანა- 
დო რეჟიმი, რომელიც უზრუნველყოფს ხანგრძლივ 
და საიმედო შენახვას ყველა ფონდებისას. 

რეკონსტრუირებული ტექნიკუმისს ყოფილი 

შენობის პირველ სამ სართულში გათვალისწინე. 

ბულია განლაგდეს ვესტიბიული, კომენდატურა, 
შიდა სატელეფონო სადგური, სამკითხველო დარ- 

ბაზი, ბუფეტი 50 კაცზე, კომენდატურა და საშვთა 
ბიურო, პარტბიურო და ადგილკომი, აღრიცხვისა 

და შენახვის განყოფილება, ადმინისტრაცია, ტა- 
ნისამოსის დასაკიდებელი, ფოტოკაბინეტი ფოტო- 

ტეკით, ბიბლიოთეკა და წიგნთსაცავი. დანარჩენი 

სართულები მთლიანად გათვალისწინებულია სა- 

ფონდო ოთახებისათვის. 

· ახლად ასაგებ შენობების ქვეშ ეწყობა ორსარ- 

თულიანი სარდაფები, სამეურნეო და სხვა სახის 

საწყობებისა და დამხმარე უჯრედებისათვის. 

არსებული მთავარი ფასადის არქიტექტურის 

შენარჩუნების მიზნით საგამოფენო კორპუსის და- 
შენება გათვალისწინებულია მხოლოდ ცენტრა- 

ლურ ნაწილში და ისიც არა რუსთაველის პროს- 

პექტზე გამავალი ფასადის კედელზე, არამედ მის- 
გან დაახლოებით 4 მეტრით შენობის სიღრმეშა 
არსებული რკინა-ბეტონის ჩარჩოს სიბრტყეში. 

რეკონსტრუქციის შედეგად მოხდება მუზეუ- 
მის ყველა შენობისა და მათში მოთავსებული უჯ- 

რედებისა და განყოფილებების ორგანულად და- 

„კავშირება ტექნოლოგიური პროცესის გათვალის- 
წინებით.” 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შენო- 
ბათა რეკონსტრუქცია-გაფართოების სამუშაოები 

ჩვენი დედაქალაქის იმ მნიშვნელოვანი ტერიტო- 

რიის კეთილმოწყობას ეხება, რომელიც ცნობი- 

ლია, ე. წ. „სამუზეუმო მოედნის სახელით და 

ქალაქის ცენტრის პრობლემასთან არის უშუალოდ 

დაკავშირებული. : 

“საუბარი თბილისის მომავალზე გვინდა დავა- 

სრულოთ დედაქალაქის გარშემო შემოსავლელი 
გზის მშენებლობით. თბილისის მოსახლეობა 1983 

წლის 1 იანვრის მონაცემებით ერთ მილიონს აჭარ- 
ბებს, ასეთ ქალაქში სწრაფად . იზრდება აგრე- 
თვე პირადი სარგებლობის ავტომობილების რაო- 

დენობაც. თუ ამას დავუმატებთ მთელი ქალაქის 
ავტოპარკს, აგრეთვე იმ სატრანსპორტო საშუა-. 

ლებებს რომლებიც ყოველდღიურად სერავენ



თბილის არამარტო რესპუბლიკი“ სხვადასხვა 

კუთხიდან მივიღებთ საკმაოდ დამაჯერებელ 

ციფრს. იმ მიზნით, რომ შემცირდეს სატრანსპორ- 

ტო ნაკადი, გადაწყდა თბილისის გარშემო მო–- 

ეწყოს შემოსავლელი ავტომაგისტრალი მთელი 

ტრანსპორტი, რომლისთვისაც თბილისი სატრან- 

ზიტო პუნქტს წარმოადგენდა, შესძლებს რესპუბ- 
ლიკის დედაქალაქში გავლის გარეშე იმოძრაოს 
საჭირო მიმართულებით. შემოსავლელი ავტომაგის- 
ტრალის მარშრუტი იწყება რუსთავის გზატკეცი- 
ლის მე-17 კილომეტრიდან, გადაკვეთს მდინარე 

მტკვრის დაბა აკტაკლიას,ს სოფელ გამარჯვების 

მიმართულებით და შეუერთდება კახეთის გზატკე– 

ცილს, აქედან გზა გავა სოფელ ნორიოს მიმართუ–- 

ლებით, შემდეგ შემოუვლის თბილისის ზღვას და 
გლდანის ხეობით გამოვა ავჭალის გზატკეცილზე 

აგურის ქარხანასთან. 

ამ მეტად საჭირო ავტომაგისტრალის მშენებ- 

ლობის სამუშაოები უკვე მიმდინარეობს და მისი” 
დამთავრება გათვალისწინებულია მეთერთმეტე 

ხუთწლედის ბოლოსათვის. ამავე დროს ქ. თბილი– 

სის რეკონსტრუქციის ახალი გენერალური გეგ- 

მით დიდი სამუშაოები წარმოებს კახეთის გზატკე- 

ცილისა და ოქტომბრის ქუჩის დამაკავშირებელი 
გზის მშენებლობის უახლოეს მომავალში განსა- , 
ხორციელებლად. 

მოძველებული და ამორტიზებული, ისტორიულ 

და მხატვრულ ღირებულებას მოკლებული სახ- 
ლების ადგილზე წამოიჭიმება დიდი საცხოვრებე- 

ლი და საზოგადოებრივი შენობების კომპლექსები, 

რის შედეგად შეიქმნება მძლავრი, სსხვილმასშტა- 

ბური მაგისტრალი -- ვახუშტი ბაგრატიონის ქუჩა, 

რომელიც მოედნიდან ხიდზე გავლით დედაქალაქის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპოზიციური განი– 

ვი ღერძი გახდება თბილისის ქალაქთგეგმარების 

სტრუქტურაში. 

უკანასკნელი პერიოდის თბილისის არქიტექ- 

ტურის მნიშვნელოვანი ობიექტია ბავშვთა აღ- 

მზრდელობით–გამაჯანსაღებელი კომპლექსი „მზი– 
ური“ (არქიტექტორები: ბ. აბულაძე, ლ. კალაძე, 

ი. მასხარაშვილი, ბ. ჩიგოგიძე). 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კო. 

მიტეტმა 1975-1976 წლებში მიიღო დადგენი- 
ლებანი პიონერული ქალაქის –– „მზიურის“ მშე– 
ნებლობის შესახებ. მისი მშენებლობა დაიწყო სა– 
ქართველოს კომკავშირის XXXII ყრილობის წინ. 

1982 წლის 29 ოქტომბერს გაიხსნა კომპლექსის 
პირველი რიგი. ამ კომპლექსის მთავარი ამოცანაა 

ყოველნაირად შეუწყოს ხელი პიონერთა და მოს- 

წავლეთა ყოველმხრივ ჰარმონიულ ჩამოყალიბე- 
ბას, შრომითს, ზნეობრივ, ესთეტიკურ, ფიზიკურ 

აღზრდას; 

კომპლექსი განლაგებულია მდ. ვერეს ხეობაში, 
გმირთა მოედნისა და ბეთანიის მონასტერს შორის. 
აქ მწვანე ხეობა, უნიკალური ლანდშაფტით, სო- 
ლივით არის შეჭრილი ქალაქის სტრუქტურაში და 
აკავშირებს მის ცენტრს მიმდებარე სარეკრეაციო 
ზონასთან. პროექტში დიდი მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბა კომპლექსში ზოოპარკის ტერიტორიის აქტიურ 
ჩართვას: ერთდროულად მას “შეუძლია მიიღოს 
30--40 ათასი კაცი. კომპლექსის შიგნით გადაად- 

გილების საშუალებად მიღებულია აერობუსი (ანუ 

მონორელსი), რომლი” გამოყენება შეუნარჩუ- 

ნებს მდ. ვერეს ხეობს ეკოლოგიურ გარემოს. 

გმირთა მოედნიდან „თავისუფალი დროის ქალა- 

ქამდე“ მანძილს –– 13 კილომეტრს მგზავრი გაიე– 

ლის 15--20 წუთში.



დასკვნა 

ღიღ” ოქტომბრის სოციალ--სტური რევოლუცი- 

ის გამარჯვების, საბჭოთა ხელისუფლების დამყა- 

რების, ლენინური ეროვნული პოლიტიკის განუხ- 
"რელადღ განხორციელების შედეგად, საქართველოს 
სსრ, მისმა დედაქალაქმა თბილისმა ჩვენი ქვეყ- 
ნის ხალხთა ერთიან ძმურ ოჯახში საწარმოო ძა- 

ლების დიდ განვითარებას, ეკონომიკისა და კულ- 

ტურის მძლავრ აღმავლობას მიაღწიეს. 

საბპოთა ზელისუფლების დამყარების შემდეგ 

იწყება თბილისს არქიტექტურის ნამდვილი აღ- 
მავლობა, სოციალისტური თბილისის ხუროთმო- 

ძღვრება ემსახურება ხალხს მონაწილეობს მის 

ბრძოლაში უკეთესი მერმისისათვის, კომუნიზმი- 
სათვის. 

დაუღალავი ზრუნვა ადამიანებზე როგორც 
ყველაზე ძვირფას კაპიტალზე მსოფლიოში, მათი 

მუღმივად მზარდი მატერიალური და კულტურუ- 
ლი მოთხოვნილებების მაქსიმალურად დაკმაყო– 

ფილებაზე, სოციალისტური წარმოების მიზანია 

და უშუალო გამოხატულებას პოულობს არქიტექ- 

ტურაში. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირვე- 

ლი დღეებიდან თბილისის მოწინავე ხუროთმოძ- 
ღვრები ებმებიან საბჭოთა წყობილების მიერ არ- 

ქიტექტურის წინაშე დასახული პრობლემების გა- 

დაწყვეტაში. ისინი თანდათან თავისუფლდებიან 

ძველი, ბურჟუახიული იდეებისაგან” მუშაობენ 

ახალი ტიპის საცხოვრებელ და საზოგადოებრივ 

შენობათა შექმნაზე, რომლებიც ახდენენ საბჭოთა 
ადამიანების შრომის, ყოფა-ცხოვრების, სწავლისა 
და დასვენების ორგანიზაციას ნაგებობათა ეს 
ახალი ტიპები თავდაპირველად იქმნებოდა საბ–- 

ჭოთა ადამიანების ახალი მატერიალური და კულ- 

ტურული მოთხოვნილებების და ესთეტიკური 

მოთხოვნების სათანადო გათვალისწინების გარეშე. 
კაპიტალისტური წყობილებისაგან მემკვიდრე– 

ობით მიღებული არქიტექტურული ნაგებობის სა- 
გრძნობი უმეტესობა ეკლექტიზმის დაღს ატარებ- 

და; ეროვნული მონუმენტური ხუროთმოძღვრების 

ძეგლებსა და თბილისის ახალ, საბჭოთა არქიტექ- 

ტურას შორის ჯერ კიდევ არ იყო ნაპოვნი მემ- 
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კვიდრეობითი კავშირი. ყოველივე ამას არ. შეეძ- 
ლო გავლენა არ მოეხდინა საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის პირველ წლებში თბილისის არქიტექტურის 
მდგომარეობაზე. 

საბჭოთა არქიტექტურის სოციალისტური ში- 

ნაარსი ყალიბდებოდა ცხოვრების სოციალური 

წესის გავლენით, მაგრამ მხატვიულ ფორმაში, 

ახალ ნაგებობებში ამ შინაარსის გამოხატვის წესს 
პირველ ხანებში ჯერ კიდევ არ შეეძლო დაეკმა– 
ყოფილებინა საბჭოთა ადამიანის მოთხოვნები. 

სოციალისტური შინაარსის განვითარების, საბ– 

ჭოთა ადამიანების მატერიალურ და კულტურულ 

მოთხოვნილებათა ზრდის შედეგად იხვეწებოდა 
ხუროთმოძღვართა პროფესიული ოსტატობაც, 

მაღლდებოდა არქიტექტურის ხარისხი. 

ახალი არქიტექტურული ნაგებობების შესა- 

ქმნელად საჭირო იყო მონუმენტური და ხალხური 
ხუროთმოძღვრების შესწავლა, მემკვიდრეობიდან 
ყოველივე ძვირფასის კრიტიკული შერჩევა და. 

პრაქტიკაში მისი შემოქმედებითი გამოყენება, ამი– 

ტომ ეროვნული ხუროთმოძღვრების ტრადიციე- 

ბის გამოყენებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სო- 

ციალისტური თბილისის არქიტექტურის შექმნი- 

სათვის. 

პირველი, მოზრდილი არქიტექტურული ნა- 

წარმოები –– ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსი თბი- 

ლისის მახლობლად (1923--1927) მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი იყო, საერთოდ, სოციალისტური თბილისის 

არქიტექტურის და, კერძოდ, სამრეწველო არქი- 
ტექტურის განვითარებაში. 

„მშრომელთა მატერიალურ და კულტურულ 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებასთან ერთად, 
ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსის არქიტექტურა 
ამაღლებს, აკეთილშობილებს საბჭოთა ადამიანის, 
ახალი „ცხოვრების მშენებლის შემოქმედებით 
შრომას. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შენო- 
ბის რეკონსტრუქცია (1928-1929 წლები) ხელს 

უწყობდა სოციალისტური თბილისის არქიტექტუ- 
რის განვითარებას. ამ ნაგებობაში ახლებურად იყო 

გადაწყვეტილი ეროვნული მემკვიდრეობის პროგ-



რესული ელემენტებისა და ხერხების გამოყენების 
საკითხები. ეროვნული მემკვიდრეობის ათვისები– 

სას, განსაკუთრებით პირველ ხანებში შეიმჩნეოდა 
საბჭოთა არქიტექტურის ძირითადი შინაარსის, 
საბჭოთა ადამიანების მხატვრული მოთხოვნების 

დავიწყებით გამოწვეული შეცღომები. ეს შეცდო- 
მები გამოიხატებოდა წარსულის არქიტექტურუ- 
ლი სახეების არაკრიტიკულ გადმოღებაში. 

საბჭოთა არქიტექტურის წამყვანი საწყისის –– 
მისი სოციალისტური შინაარსის დავიწყებას და 

ბურჟუაზიული იდეების გავლენას პირველ ეტააპ- 
ზე სტილიზატორობამდე, ეკლექტიკასა და ფორმა- 
ლიზმამდე მივყავდით. 

ფორმალისტური დამახინჯებები თავს იჩენდა 
ან წარსული ეპოქების არქიტექტურული სახეების 
იდეალიზაციის შედეგად (ნაგებობანი, ეგრეთ წო- 
დებულ „ქართულ სტილში“ -–– თბილისი” კინო- 

სტუდიის შენობა, საცხოვრებელი სახლი ლენინი– 
სა და მელიქიშვილის ქუჩების გასაყართან და სხვა), 

ან მსოფლიო და ეროვნული არქიტექტურული 
მემკვიდრეობის ნიჰილისტური უარყოფის შედე- 

გად (კავშირგაბმულობის სახლი თბილისში), აგ– 

რეთვე სხვადასხვა ეპოქისა და ხალხის სტილების 

ეკლექტიკურ აღრევაში („ზარია ვოსტოკას“ შე- 

ნობა, საცხოვრებელი სახლი უნივერსიტეტის ქუ- 
ჩაზე და ა. შ.). 

ყველა ამ შემთხვევაში სათანადოდ არ სწავ–- 
ლობდნენ და ითვალისწინებდნენ ცხოვრებისეულ 

მოთხოვნებს, ადგილობრივ საშენ მასალებს, გეო–- 

გრაფიულ და კლიმატურ პირობებს და ა. შ. 

თუ პირველ ხანებში თბილისის ხუროთმოძ- 

ღვრები მიმართავდნენ ეროვნულ არქიტექტურულ 
მემკვიდრეობას, ხელმძღვანელობდნენ უმთავრე– 
სად გარეგანი მოტივებით, სათანადო კრიტიკული 

შეფასების გარეშე, ხშირად საბჭოთა არქიტექტუ- 

რის არსს, მის სოციალისტურ შინაარსს სცილდე- 

ბოდნენ, შემდგომში თანდათანობით შეუმუშავ- 
დათ შემოქმედებითი მიდგომა მემკვიდრეობისად- 
მი, ცალკეული ფორმებისა და დეტალების უბრა- 

ლო გადმოღებას ცვლიდნენ წარსულის არქიტექ- 
ტურის მხატვრული ხერხებითა ღა პროფესიული 
ოსტატობის კრიტიკული გააზრებით. 

ზოგიერთი არქიტექტორის ცდას, მექანიკურად 

გადმოეღო ჩვენს სინამდვილეში ეროვნული არქი- 
ტექტურის მემკვიდრეობის ფორმები, ფორმალის- 

ტურ დამახინჯებამდე., ესთეტიკური გემოვნების 
გაღარიბებასა და არქიტექტურაში არქაიზმამდე 

მივყავდით, მეორე მხრივ არქიტექტორები, როძ- 

ლებიც უგულებელყოფდნენ ეროვნულ თავისებუ- 
რებებს, ეროვნულ მემკვიდრეობას, ფაქტობრი- 

ვად ზღუდავდნენ საკუთარ თავს. 

ეროვნული ფორმა არქიტექტურაში არ არის 

რაიმე გაყინული, „მუდმივი“, უცვლელი. საბჭო- 
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თა არქიტექტურის ეროვნული ფორმა პროგრე- 

სული ფორმაა, რომელიც, შემოქმედებითად გა- 

დამუშავებულ ტრადიციასთან ერთად, შეიცავს იმ 

ახალსაც, რაც შევიდა ჩვენი ხალხის სულიერი 

მოთხოვნებისა და ესთეტიკური წარმოდგენების 

თვალსაწიერში. 

როგორი დამახასიათებელი ეროვნული ფორ- 
მებითაც არ უნდა გამოირჩეოდეს ამა თუ იმ შე– 

ნობის არქიტექტურა, იგი არ იქნება საბჭოთა ხუ–- 

როთმოძღვრების ნამდვილი ნაგებობა; თუ მასში, 

მაგალითად, მოუხერხებელია ცხოვრება, მუშაო- 
"ა, არ არის გათვალისწინებული საბჭოთა ადამი– 

ანის კულტურულ-საყოფაცხოვრებო მოთხოვნები, 

შენობათა ეკონომიკურობისა და ნორმალური ექს- 
პლუატაციის მოთხოვნილებები. 

არქიტექტორები შემოქმედებითად სწვდებიან 

საბპოთა ხუროთმოძღვრების არსს და იყენებენ 
მდიდარ გამომსახველ მხატვრულ საშუალებებს 

და, უწინარეს ყოვლისა, ეროვნული არქიტექტუ- 
რული ფორმების ხატოვან პალიტრას, რომ უფ- 

რო სრულად გვიჩვენონ საბჭოთა არქიტექტურის 
წამყვანი საწყისი –– სოციალისტური შინაარსი, 

ეროვნული ფორმა ქართულ საბჭოთა არქი- 

ტექტურაში თანდათან თავისუფლდება , ყოველ- 

გვარი ჩამორჩენილისაგან, რომელიც ხშირად ძვე- 
ლი არქიტექტურის გარეგანი ფორმებიდან არ გა- 
მომდინარეობს და მდიდრდება პროგრესული ტრა- 

დიციებით, ხერხებით მრავალსაუკუნოვანი ის- 
ტორიის მანძილზე ხალხის მიერ შექმნილი ქარ- 

თელი არქიტექტურის პრინციპებითა და ფორ- 

მებით. 

ომამდელ წლებში სოციალისტური თბილისის 
არქიტექტურაში იწყება ხუროთმოძღვრების ხალ- 

ხური საწყისების ღრმა მეცნიერული შესწავლა და 
ამის საფუძველზე ჩნდება ახალი ფორმების, მო- 

ტივებისა და ხერხების შექმნაში მათი ნოვატო- 

რული გამოყენების გაბედული ცდები. იმავე პე- 
რიოდში ცალკეული არქიტექტორები ისწრაფვოდ- 

ნენ უმთავრესად კლასიკის სახეების «უწინარეს 
ყოვლისა, საბერძნეთის, რომის, რენესანსის, რუ- 
სული კლასიკის ფორმებისა და ხერხების ფარ- 

თოდ გამოყენებისაკენ. 

დადებით შედეგებთან ერთად ომამდელ წლებ- 
ში შეიმჩნეოდა ეროვნული კლასიკური მემკვიდ- 
რეობის ათვისების საკითხისადმი არასწორი მორ- 
თულობითი მიდგომა, რის შედეგადაც ოკვე იმ 

დროს აღმოცენდა რესტავრატორული და ეკლექ- 
ტიკური ფორმალიზმის ყლორტები. 

ბინების არქიტექტურა, განსაკუთრებით ომის 
შემდგომ პერიოდში, აღინიშნა ახალი შემოქმედე- 

ბითი მიღწევებით. გულმოდგინედ მუშავდება სა- 
ბინაო სექცი,ა როგორც საცხოვრებელი სახლის 
ძირითადი ელემენტი საცხოვრებელი პრობლე-



სას ხუროთმოძღვრები ამოცანად 
ონ ქუბის, რაიონის, ქალაქის, 

'შანიანების რთული პრობ- 
წყვიტ 

ლი “განა 

თბილისის არქიტექტურულ დაგეგმარე- 
ბაში ო:ის შემდგომ პერიოდში შეიმჩნევა ერთ- 
გვარი გარდატეხა: ქალაქთმშენებლობის ამოცანე- 
ბი იახება და” წყდება უფრო გაზრდილი სახით, 

წინაწა2 შემუშავებულ ფუნქციონალურ-ტექ- 
ნიკურ საფღჰველზე. უკანასკნელი წლების საბი- 
ნაო მშენებლობის განმასხვავებელი ნიშან-თვისე- 

ბაა საცხოვრებელი“ ობიექტების კომპლექსურ გან- 
ლაგებაზე გადასულა, მოზრდილი საცხოვრებელი 

ერთ ადგილას თბილისში 

ისაზება და ნაწილობრივ წსდება ახალი კვარტა- 
ლების, მოედნებისა და ანსამბლების შექმნის ამო- 
ჟანები. 

მასიეების თავმოყრა 

საპპოთა არქიტექტურის განვითარება კი არ 

გამორიცხავს. არამედ ვარაუდობს ხუროთმოძღვრე- 

პხრდა 5 შემ ოქ ქპედებითი ინიციატივის მაქსი- 

მუშის გამოვლენას და ფართო შეჯიბრებას 

შორის. ამიტომ ისეთ ჰაექრობებს, როგორიც იყო 

კონ.,ურჯაები მთავრობის სახლზე, მარქსიზმ-ლენი- 

ნიზზის ინსტიტუტის ფილიალის შენობაზე, სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შენო- 
ბათა კომპლექსზე და ა. შ. დიდი მნიშვნელობა 

ჰონდა ზუროთმოძღვართა პროფესიული ოსტა- 
ტობის ამაღლებისა და სოციალისტური თბილისის 
არქიტექტურის შემდგომი განვითარებისათვის. 

არასწორი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სოცია- 
ლისტური თბილისის არქიტექტურის განვითარება 
მიმდენარერბდა უდრტვინველად, შეცდომებისა 

და შემოქმედებით ჩავარდნათა გამოვლენის გარე- 

შე. ეს მოვლენები შეიმჩნეოდა თითქმის ყველა 
ეტაპზე. 

ზოგიერთი არქიტექტორის ნაწარმოებებში გა- 

ჩნდა არქაიზებული ფორმები და სახეები, შეიმ- 

ჩნეოდა ზედმეტობით გატაცება, ეგრეთ წოდებუ- 

ლი „ფასადომანია/, წარსული ეპოქების ნიმუშე- 

ბისადმი არაკრიტიკული მიბაძვა, რამაც თავის 

2ხხივ მშენებლობის რეალური მოთხოვნებისაგან 

მოწყვეტამდე, სტილიზატორობამდე, ეკლექტიკა- 
სა და ფორმალიზმამდე მიიყვანა მათი ავტორები. 

წარსულის არქიტექტურული მემკვიდრეობის 
ათვისების თაობაზე არასწორად გაგებულმა თე- 
ზისმა იქამდე მიიყვანა ზოგიერთი არქიტექტორი, 
რომ ომის შემდგომი პერიოდის ბევრ ნაგებობაზე 
გაჩნდა კოშკე2ი, რომლებიც ძვირად დაუჯდა სა- 

ხელმწიფოს, მათი ერთადერთი დანიშნულებაა 

„დაამშევნოს“ შენობები. 

ზოგიერთი არქიტექტორი ამცირებდა ფანჯრე- 
ბის ზომებს იმისათვის, რათა შეექმნა კედლების 

დიდი სიბრტყე, რომელიც თითქოსდა აგრეთვე 
ეროვნული არქიტევტურის თავი-ებურებაა. აზით 
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საგრძნობლად უარესდებოდა საცხოვრებელი და 
სამუშაო ოთახების განათება. მაღალი პარაპეტე- 
ბი, დანზადების თვალსაზრისით რთული ლავგარ- 

დანებით, შენობათა ზედმეტად „:'.> რმება“ ორ- 

ნამენტული დეკორითა და სხვა არქიტექტურული 

დეტალებით ზოგჯერ ცდილობდნენ გაემართლები– 
ნათ ეროვნული ტრადიციების მოშველიებით. ამას- 
თან, ცნობილია, რომ ეროვნული ხუროთმოძღვრე- 

ბის საუკეთესო ძეგლებში სილამაზე მიიღწეოდა 
უწინარეს ყოვლისა პროპორციების ჰარმონიულო- 

ბით, დეკორის უნარიანი გამოყენებით, სამუშაო- 

თა შესრულების ჩინებული ხარისხით. 

ზოგიერთმა არქიტექტორმა არასწორად, ცალ- 
მხრივად გაიგო ლოზუნგი მემკვიდრეობის გამოყე- 
ნების აუცილებლობაზე და სრულიად დაივიწყა 

დებულება იმის თაობაზე, რომ არქიტექტურა უნ- 
და ექვემდებარებოდეს ჩვენი საზოგადოების სა- 
არსებო მოთხოვნილებებს რომ საჭიროა არქი- 
ტექტურა უფრო მჭიდროდ დავუკავშიროთ თანა- 

მედროვე სამშენებლო ტექნიკას ყველა რგოლში, 

ფართოდ გავაჩაღოთ არქიტექტურაში შემოქმედე- 
ბითი ინიციატივა, ნოვატორობა. სტილის შეცვლა, 

ახალი მხატვრული ხერხებისა და ფორმების გა- 

მოვლენა არქიტექტურის ისტორიაში; მუდამ გან- 

პირობებული იყო სამშენებლო ტექნიკის განვი- 
თარებით. 

მშენებელთა ომის შემდგომი საკავშირო თათ- 
ბირების შედეგები არქიტექტორებს ორიენტაციას 
აძლევდა შემოქმედებითაც დაუფლებოდნენ მხატ- 

ვრული გამომსახ ელობის საშუალებებს რომ- 

ლებსაც შეიცავენ ახალი მასალები და კონსტრუქ- 
ციები, თვით ინდუსტრიული მშენებლობის სპე- 

ციფიკა. ნამდვილი სილამაზე არ მოითხოვს მნიშ- 
ვნელოვან დამატებით ხარჯებს. უშუალოდ სამშე- 
ნებლო ტექნიკასთან დაკავშირებული ახალი სტი- 

ლისტური ნიშან-თვისებებისა დღა კომპოზიციური 

ხერხების შექმნა სტიმულს მისცემს თვით სამშე- 
ნებლო ტექნიკის განვითარებას, ამ ამოცანაში "ჩა- 

აბამს არქიტექტორ-ნოვატორთა ' შემოქმედებით 
აზრს. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა და სსრ კავში- 

რის მინისტრთა საბჭომ გადაჭრით დაგმეს არქი- 
ტექტურის გარეგანი, მოჩვენებითი მხარე, რომე- 

ლიც სავსე იყო ზედმეტობით, უგულებელყოფდა 
ეკონომიკის მოთხოვნებს, მოსახლეობისათვის მო- 
ხერხებულობის შექმნას. 

ორმოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარში 
მორთულობისა და ზედმეტობის არქიტექტურა 
დაგმობილ იქნა. არქიტექტორებს მოუხდათ ეფიქ- 
რათ იმაზე, თუ რა გზით განვითარდებოდა საბჭო- 
თა ხუროთმოძღვრება. ზოგიერთი თეორეტიკოსი 
თვლიდა, რომ საჭიროა დავიწყოთ 920--30-იანი · 
წლების იმ დადებითი მაგალითებიდან, რომელთა 
საფუძველზე ყალიბდებოდნენ საბჭოთა ხუროთ-



მოძღვრების განვითარების დადებითი ტენდენცი- 

ები. არქიტექტურა მიაჩნდათ მშენებლობად და 
არა ხელოვნებად. თავის დროზე ლე-კორბიუზიეს 
ფრაზამ „სახლი –– ეს საცხოვრებელი მანქანაა“ –– 

თავისი უარყოფითი კვალი დაამჩნია; ჩვენი ქალა- 

ქები და ქუჩები „დაამშვენა“ შეუხედავმა,„ უსა- 

ხურმა საცხოვრებელმა კოლოფებმა, რომლებიც 

ტყუპისცალებივით ჰგავდნენ ერთმანეთს. 

გავიდა ათი წელი და 1965 წელს არქიტექტუ- 
რა დაუბრუნდა ხელოვნებას. ამ ხნის მანძილზე 

მსოფლიოს არქიტექტურაში მკვეთრი ცვლილე- 
ბები მოხდა. ახალი საინჟინრო კონსტრუქციები, 

მასალები ახალი არქიტექტურული ფორმები 

მნიშვნელოვანი შემოქმედებითი აზროვნების შე- 
დეგად წარმოიშვა. 

ზოგიერთმა არქიტექტორმა ბრმად მიბაძა 
უცხოეთის პრაქტიკას და ამჯერად აღორძინების 
ხანის ოსტატების უვრაჟებისა და რუსული კლა- 

სიციზმის შენობათა ფოტოსურათების ნაცვლად 

ხუროთმოძღვართა მაგიდაზე გარნდნენ უცხოური 
ჟურნალები. ასეთი „ფორმათა ქმნის“ შედეგებმა 

არ დააყოვნეს გაჩნდნენ „სახლები -- წიგნები“ 

და არამარტო ჩვენი ქვეყნის დედაქალაქში. ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ მივბაძოთ წარსულს, გავიმე- 
ოროთ ძველი ნიმუშები. აუცილებელია შევქმნათ 
ორიგინალური ვერტიკალური თანამედროვე კომ- 

პოზიციები, რომლებიც დაფუძნებული იქნება 

უახლეს საინჟინრო კონსტრუქციებზე. 
არქიტექტურა მძლავრი იდეოლოგიური ზე- 

მოქმედების ხელოვნებაა. მას ძალუძს მოახდინოს 

ადამიანზე ყველაზე ძლიერი შთაბეჭდილებები: 

ძალისა და სიმსუბუქის, სიმკაცრისა და ლირიკუ- 
ლობის, კარჩაკეტილობისა და დემოკრატიულო- 

ბის, ბუნებასთან კავშირისა და მისდამი დაპირის- 

პირების გრძნობები. თავისი მხატვრული ნაწარ- 
მოებებით არქიტექტორი ზემოქმედებას ახდენს 
ადამიანის გონებასა და გრძნობებზე, ქმნის ამა 
თუ იმ არქიტექტურულ გარემოს: ხუროთმოძღვრე- 
ბა არსებითად აყალიბებს მნახველის ემოციებს, 

ესა თუ ის საზოგადოება შეგნებულად და მეტის- 

მეტად მიზანმიმართულად იყენებს არქიტექტუ- 
რის ამ თვისებებს. 

საბჭოთა არქიტექტურის განვითარების ტენ- 
დენცია მოითხოვს ღრმა დაფიქრებას, ჭეშმარიტ 
შემოქმედებას. არ შეიძლება მივეცეთ თვითდინე- 
ბას, რადგან ეს. გამოიწვევს არა მარტო განვითა- 
რების პროცესის შეფერხებას, არამედ უსახო, ან- 
ტიმხატვრული შენობების აგების გაგრძელებას, 
რაც საკმაოზე მეტია ჩვენში. 

ჩვენს ხუროთმოძღერებს შეუძლიათ და კიდე- 
ვაც უნდა მოუღონ ბოლო განაშენიანების ერთფე-– 
როვნებას, უღიმღამო არქიტექტურულ გადაწყვე- 

ტას. საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს კიდევ ერთ- 

ხელ, რომ არქიტექტურა, ქალაქთგეგმარებიდან 
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დაწყებული და დამთავრებული უბრალო ხუროთ- 

მოძღერული დეტალის დამუშავებამდე, ხელოვნე– 
ბაა, დიდი ხელოვნება და მას სათანადო სიფაქი– 

ზით უნდა მიდგომა, რადგან ნატურაში განხორ- 

ციელებული პროექტის დანგრევა წარმოუდგენე– 
ლია, „მოხსნა“ ან „შენახვა“ არ შეიძლება, ხოლო 

გადაკეთება დიდი მატერიალური და სულიერი ძა- 

ლების გახარჯვით არის შესაძლებელი. 
წინათ, საზოგადოებრივი შენობები იგებოდა 

ცალკე, საერთო გეგმარებითი სქემის გაუთვალის- 

წინებლად, ახლა არქიტექტორები ცდილობენ მათ 
გადაჯგუფებას ფუნქციური ნიშან-თვისLებებით (2ეც- 
ნიერება და განათლება, კულტურა და ხელოვნება 
და ა. შ.), რაც შესაძლებელს გახდის მოკლე დრო- 

ში შეიქმნას საერთო-საქალაქო მნიშვნელობის ან– 
სამბზლები. ეს უკვე ცხადყოფს, რომ ქალაქთგეგ- 

მარებაში მეცნიერული საფუძვლები იკიდებენ 
ფეხს. 

არავითარი ბჭობა „საერთოდ" XX საუკუნის 

ერთიანი არქიტექტურის შესახებ, ჩვენი აზრით, 

არ არის მართებული. ჩვენმა თეორეტიკოსებმა 
უნდა საკმოდ ნათლად გამოხატონ სოციალის- 

ტური საზოგადოების არქიტექტურის ყველა თა- 
ვისებურება. თავისი შინაარსით საბჭოთა სოცია- 
ლისტური არქიტექტურა კარგა ხანია დამოუკი- 

დებელ, თავისებურ მოვლენად იქცა. ჩვენი არქი- 
ტექტურისათვის ორგანული, შინაარსობრივი, ობი– 
ექტურად დამახასიათებელი ნიშნების გარდა (მი– 
წაზე კერძო საკუთრების არ არსებობა, ქალაქთ- 

გეგმარების მეცნიერული საფუძვლები, გეგმიური 
ხასიათი, უძლიერესი გარდამქმნელი ფენომენი, 

შენობათა ახალი ტიპები და ა. შ.), საბჭოთა სო- 

ციალისტური არქიტექტურა უნდა ეძიებდეს და 
საბოლოო შედეგში პოვებს თავის ფორმებს, რომ- 

ლებიც უპასუხებენ მის ღრმა იდეურ შინაარსს. 

ამჟამად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
ხელოვნებათა სინთეზი, ურთიერთდაკავშირებული 
შემოქმედებითი თანამეგობრობა არქიტექტურისა 
და მონუმენტური ხელოვნების, რომელიც ხელს 

უწყობს ჩვენი ქალაქებისა და სოფლების არქი- 
ტექტურულ-მზატვრული იერსახის ფორმირებას, 

ადამიანისათვის ლამაზი გარემოს შექმნას. 
სკკპ XXVI ყრილობის მიერ დასახული პროგ- 

რამის შესასრულებლად, კოლოსალური ამოცანე- 

ბის გადაწყვეტა მოუწევთ არქიტექტორებს. და 
მშენებლებს. ახალი ეფექტიანი მასალებისა და 
კონსტრუქციების, მოსაპირკეთებელი მასალების 

დანერგვას, მშენებლობის ხარისხის მკვეთრად გა– 
უმჯობესების საკითხებს უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვთ იმითაც, რომ საკითხთა მთელი ეს კომპლექ– 

სი უშუალოდ არის დაკავშირებული საბჭოთა არ- 

ქიტექტურის შემოქმედებითი მიმართულების ძი– 
რეულ გარდაქმნასთან, ზედმეტობებსა და მორთუ- 

ლობათა წინააღმდეგ ბრძოლასთან, ახლის, სოცია–



ლისტური არქიტექტურული სტილის ძიებასთან. 

ჩვენს ქვეყანაში არსებული ქალაქების სოცია- 
ლისტური რეკონსტრუქცია და ახალი ქალაქების 

წარმოშობა ხელს უწყობს საბჭოთა არქიტექტე- 
რის შემდგომ განვითარებას. ახალი საზოგადო- 

ებრივი, კელტურულ-საყოფაცხოვრებო და სხვა 

შენობების გამოჩენა ამდიდრებს ქალაქების ანსამ- 
ბლებისა და კომპლექსების არქიტექტურულ გა- 

დაწყვეტას. 
საბჭოთა ხუროთმოძღვრებმა, რომლებიც ემყა- 

რებიან გეგმიური სოციალისტური მეურნეობის 

უპირატესობებს, ქალაქთმშენებლობის დარგში 
გონივრულად, მშრომელთა ინტერესების სრული 
გათვალისწინებით უნდა წარმართონ განაშენიანე- 

ბა, რაიონული დაგეგმარების მეცნიერულად და–- 

საბვთებული პროექტებისა და ქალაქების გენე– 

რალური გეგმების საფუძველზე. არქიტექტურაში 
ახალი მიმართულების მნიშვნელოვანი თავისებუ– 
რება გამოიხატება ქალაქთმშენებლობის საფუძ- 

ველზე ყველა ამოცანის“ გადაწყვეტისადმი კომ- 
პლექსურ მიდგომაში, ამიტომ საბჭოთა არქიტექ- 

ტურის ძირითადი შემოქმედებითი ამოცანა ხდება 

ქალაქის პრობლემა. 

ამჟამად ძალზე ღიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

მშენებლობაში ტექნიკური პროგრესის დანერგვას, 
მისი ღირებულების შემდგომ შემცირებას. ახლა, 

როგორც არასდროს, განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა უნდა დაეთმოს მთლიანად ასაწყობ მსხვილპა- 
ნელიან სახლთმშენებლობა,ს რომელიც ინდუს- 

ტრიული მშენებლობის განვითარებამი მთავარი 
მიმართულებაა. მშენებლობის მაღალი ხარისხისა- 

თვის ბრძოლა უნდა გახდეს გადაუდებელი კანონი 

ყველა არქიტექტორისა და ინჟინერ-მშენებლისა- 

თვის. 

„კაპიტალური მშენებლობის ძირითადი ამოცა- 
ნაა, –– ნათქვამია „სსრ კავშირის ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარების 1981--1985 წლებისა 

და 1990 წლამდე პერიოდის ძირითად მიმართუ- 

ლებებში“, –– ქვეყნის საწარძროო პოტენციალის 

შემდგომი ზრდა ახალ ტექნიკურ საფუძველზე, 
ბინებისა და კომუნალურ-საყოფაცხოვრებო და 
სოციალერ-კულტურული დანიშნულების ობიექ- 

ტების მშენებლობა“, 

სკკა XXVI ყრილობამ მოითხოვა გაუმჯობეს- 

დეს საპროექტო-სახარჯთაღრიცხვო საქმე, განხორ- 

ციელდეს მშენებლობა ყველაზე პროგრესული და 
ეკონომიკური პროექტების მიხედვით. ყრილობამ 
აღნიშნა, რომ საჭიროა გათვალისწინებულ იქნეს 
ამ პროექტების კაპიტალური დაბანდების ეფექტი- 
ანობის ამაღლება, მეცნიერულ-ტექნიკური პროგ- 
რესის მიღწევების გამოყენებისა და მოწინავე გა- 
მოცდილების გავრცელების, მახალებისა და შრო- 
მის დაზოგვის საფუძველზე, აუცილებელია ამაღლ- 
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დეს დაგეგმარების არქიტექტურული და სამშე- 
ნებლო გადაწყვეტების ხარისხი, გაიაფდეს შენო- 

ბა-ნაგებობების, აგრეთვე საცხოვრებელი სახლე- 
ბის მშენებლობის ღირებულება, შემცირდეს ხვედ- 
რითი კაპიტალური დაბანდებანი ერთეულ ასამოქ- 
მედებელ სიმძლავრეზე გაანგარიშებით, რაციონა- 

ლურად იქნეს გამოყენებული მიწები მშენებლო– 

ბისას. 
სკკპ XXVI ყრილობამ ხაზგასმით აღნიშნა,. 

რომ საჭიროა ამაღლდეს სამშენებლო წარმოების 
ინდუსტრიალიზაციის დონე და სამშენებლო კონ- 
სტრუქციებისა და დეტალების საქარხნო მზაობის 
ხარისხი, გაფართოვდეს ახალი ეფექტიანი კონ- 

სტრუქციების გამოყენება, უფრო სრულად იქნეს 

გამოყენებული ადგილობრივი საშენი მასალები. 
ყრილობამ მიუთითა, რომ საჭიროა შემდგომ გან- 

ვითარდეს სახლთსაშენებელი და ქარხანათსაშენე– 
ბელი კომბინატები, ტექნოლოგიურად განახლდნენ 

ისინი, უფრო სრულად უნდა იქნეს გამოყენებუ- 
ლი მათი სიმძლავრენი, საბინაო მშენებლობის სა- 

ერთო მოცულობაში უნდა გაიზარდოს დიდპანე- 
ლიანი და მოცულობით-ბლოკიანი საცხოვრებელი 

სახლების მშენებლობის წილი. 

მშენებლობის ინდუსტრიალიზაციის ახლანდელ 
პირობებში სრულიად ახლებურად უნდა დაისვას 

ღა გადაწყდეს ნაგებობათა, ქალაქებისა და დაბე- 
ბის მხატერული გამომსახველობის ამოცანა. ჩვენს 

თანამედროვე არქიტექტურაში, რომელიც ემყარე- 

ბა ახალ მატერიალურ საფუძველს, როცა მშენებ- 

ლობაში მასობრივი მასშტაბით გამოიყენება სა- 
ქარხნო დამზადების ელემენტები, კვანძები და ნა- 

წილები, არ შეიძლება მექანიკურად გამოვიყენოთ 

წარსულის არქიტექტურული ფორმები. 
საბჭოთა არქიტექტურის ძირითადი შინაარსი 

განისაზღვრება საბჭოთა ადამიანზე ––- კომუნის- 

ტური საზოგადოების მშენებელზე ზრუნვით, მისი 
მუდმივად მზარდი მატერიალური “და კულტურუ- 

ლი მოთხოვნილებების, ესთეტიკური მოთხოვნე- 
ბის დაკმაყოფილებაზე ზრუნვით ეს შინაარსი 

არის არქიტექტურის საფუძველი და ნაგებობათა 
სარგებლიანობისა და სილამაზის მთავარი კრიტე- 
რიუმი, მთავარი საზომი. მიზანშეწონილობისა და 
ეკონომიკურობის, სარგებლიანობისა და სილამა– · 

ზის ორგანული შერწყმა მისი მთავარი ამოცანაა. 

საბჭოთა არქიტექტურის დამახასიათებელი ნი- 
შან-თვისება ის არის, რომ იგი მთლიანად და საე– 

სებით ჩაყენებულია ხალხის სამსახურში, კრიტი- 
კულად იყენებს ყოველივე ძვირფასს, რაც წინა- 
მორბედი თაობებისაგან არის შექმნილი და გამო– 
ირჩევა ხერხებისა და ფორმების ფერებისა და 
სტილისტურ თავისებურებათა სიმდიდრით, მრა- 
ვალფეროვნებით, სოციალისტური შინაარსის ერ- 
თიანობასთან ერთად. მხოლოდ საბჭოთა არქიტექ–- 
ტურას ძალუძს კომპლექსურად გადაწყვიტოს სა-



ზოგადოებრივი, სამრეწველო, საბინაო, კულტუ- 

რულ-საყოფაცხოვრებო და მშენებლობის სხვა 

საკითხები. 
სოციალისტური თბილისის ხუროთმოძღვრე- 

ბის, ისევე როგორც.ყველა საბჭოთა არქიტექტო- 
რის წინაშე დგას კეთილშობილი და საპატიო ამო- 
ცანა, მშენებლებთან შემოქმედებითი თანამეგობ- 

რობით შექმნან ხარისხობრივად ახალი არქიტექ- 

ტურა, რომელიც რაც შეიძლება სრულად დააკმა- 

ყოფილებს საბჭოთა ადამიანების საარსებო მო– 
თხოვნებს და ერთდროულად “ გაითვალისწინებს 

კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის პერ- 

სპექტიულ ამოცანებს. 

სოციალისტური თბილისის არქიტექტორები 

და მშენებლები, მთელს საბჭოთა ხალხთან ერთად, 

ძალაა და ენერგიას არ დაიშურებენ გრან- 

დიოზული ამოცანების შესრულებისათვის.
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