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წინასიტყვაობა 

ქართული ფეოდალიზმი ტიპოლოგიურად დასავლეთ ევრო- 

პის ფეოდალიზმის მსგავსია. სოციალურ-ეკონომიკური თვალ- 

საზრისით დასავლეთ ევროპის ქვეყნები – საფრანგეთი, დასავ- 

ლეთ გერმანია, ესპანეთი და სხვ. – და საქართველო დაახლოე- 

ბით ერთდროულად და ერთნაირი ტემპით ვითარდებოდნენ 

ადრეფეოდალური და განვითარებული ფეოდალიზმის პირველ 

ეტაპზე (XIII საუკუნის 30-იან ნლებამდე – მონლოლთა მიერ 

საქართველოს დაპყრობამდე). 

ივ. ჯავახიშვილი როცა განიხილავდა ქართული ფეოდალიზ- 

მის ანუ პატრონყმობის ინსტიტუტებს, წერდა: „ქართული პატ- 

რონყმობა გასაოცრად მიემსგავსება და გვაგონებს დასავლეთ 

ევროპის საშუალო საუკუნეების ფეოდალურ წეს-წყობილებას, 

ე. წ. ფეოდალიზმს როგორც საქართველოში პატრონყმობა, 

ისე, დასავლეთ ევროპაშიც ფეოდალური წეს-წყობილება სახ- 

ელმწიფო და სოციალური ცხოვრების საზოგადო მოვლენა იყო, 

საერთო თვისება ჰქონდა“.! 

ქართული და დასავლეთ ევროპული ფეოდალიზმის მსგა- 

ვსებაზე მიუთითებდნენ ჯერ კიდევ XIX ს-ში მ. ბროსე და ა. 

სახანაშვილი, აგრეთვე, XX საუკუნის მეცნიერები: ს. ჯანაშია, 

ნ. ბერძენიშვილი, ლ. მუსხელიშვილი, გ. მელიქიშვილი, ან. ნო- 

ვოსელცევი და სხვ. ქართული და დასავლეთევროპული ფეო- 
დალიზმის მსგავსება სავსებით აშკარაა ისეთი ინსტიტუტების 

მიხედვით, როგორიცაა: მსხვილი ფეოდალური მიწათმფლობ- 

ელობა ანუ სენიორალური სისტემა, ვასალიტეტი, იმუნიტეტი, 

ბატონყმობის საკითხი, მსახური-მინისტერიალი და სხვ. 

ჩვენს ნაშრომში აღნიშნულ საკითხთაგან განხილულია სე- 

ნიორალური სისტემა, იმუნიტეტი, ბატონყმობა. საკითხის განხ- 

“ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ნ. II, ნაკვ. I, 

თბ., 1928, გე. 93.



ილვისას დასავლეთ ევროპის მიმართ ვეყრდნობით რუსი და 

დას. ევროპის მედიევისტთა გამოკვლევებს, ამასთანავე ვცდი- 

ლობდით მოკლედ გადმოგვეცა უფრო გავრცელებული და მი- 
ღებული შეხედულებანი. რაც შეეხება საქართველოს, აქ ჩვენი 

შრომა გამოკვლევის ხასიათს ატარებს. ნაშრომში ყურადღება 

გამახვილებულია პირველწყაროებზე და იმ აზრთა სხვადასხვაო- 

ბაზე, რაც ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს განსახილველ 

საკითხებთან დაკავშირებით. 

კრებულში შესული სტატიები სხვადასხვა დროს ქვეყნდებო- 

და სხვადასხვა ჟურნალებში და კრებულებში. იბეჭდება მცირე 

ცვლილებით.



თსუ შრომები. ტ. 227. !982. გვ. 81- 100. 

სამთავრო-სენიორალური სისჭემა 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში 

ადრეფეოდალური ხანა უაღრესად მნიშვნელოვანი ეპოქაა ქარ- 

თველი ხალხის სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ 

ცხოვრებაში. ისტორიის ასპარეზიდან მიდის ანტიკური ხანის სოციალ- 

ური წყობილება და იდეოლოგია; მოდის ახალი წოდებანი და ახალი 

ტიპის მიწათმფლობელობა, ახალი იდეოლოგია ქრისტიანობის სახით. 

აღმავლობას განიცდის ქართული მწერლობა და საერთოდ კულტურა, 

ხდება ქართველი ხალხის შემდგომი კონსოლოდაცია, ამ მრავალ- 

ფეროვან და რთულ საკითხთაგან ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ საკითხს – 

ფეოდალურ მსხვილ მინათმფლობელობას ანუ სენიორალურ სისტე- 

მას – განვიხილავთ. 

ფეოდალური მსხვილი მოწათმფლობელობა და მისი ორგა- 

ნიზაცია, რომლის მიზანია ფეოდალური რენტის მილება, საისტო- 

რიო ლიტერატურაში სხვადასხვა სახელითაა ცნობილი. საფრან- 

გეთში ასეთ ორგანიზაციას ადრე ვილას, ხოლო შემდეგ სენიორიას 

(1, 113), ინგლისში – მანორს, ხოლო რუსეთში ვოტჩინას უწოდებენ. 

საქართველოში სენიორიისა და ვოტჩინის შესატყვის ფეოდალურ 

ორგანიზაციას ადრე და განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში სამ- 

თავრო ერქვა, გვიანსაშუალო საუკუნეებში კი – სათავადო (2). უნდა 

აღინიშნოს აგრეთვე, რომ მთელი საშუალო საუკუნეების მანძილზე 

მსხვილ მიწათმფლობელობას, მსხვილ ფეოდალურ ორგანიზაციას 

ეწოდება სახლი. მაგალითად, ადრეფეოდალურ ხანაში გვხვდება 

„მეფის სახლი“ (სეფე), „მცხეთის სახლი“, „პიტიახშის სახლი“ და სხვ. 

(3, 141), უფრო გვიან – „ბაღლვივაშთა სახლი“ (4, 326), „დიასამიძის 

სახლი“, „ხურსიძის სახლი“, „ყაფლანიანთ სახლი“ და სხვ. („სახლი" 

ამ შემთხვევაში გულისხმობს სამფლობელოს), 

სენიორიის წარმოშობის შესახებ საისტორიო ლიტერატურაში სხ- 

ვადასხვა აზრი არსებობს. ფრანგ მედიევისტთა სკოლა მარკ ბლოკის 

მეთაურობით სენიორიას მიიჩნევს ფეოდალიზმისათვის ყველაზე 
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მეტად დამახასიათებელ მსხვილ სამეურნეო ორგანიზაციად, მაგრამ, 

მ. ბლოკის აზრით, სენიორია წარმოიშვა ფეოდალიზმის „გარეშე 

და ფეოდალიზმამდე დიდი ხნით ადრე“ (5, 1). იმავე სკოლის მეც- 

ნიერი პროფ. რ. ბუტრიუში, რომელმაც სპეციალური ნაშრომი 

დაწერა ორ ტომად სენიორალური სისტემის შესახებ, „სენიორია 

და ფეოდალიზმი“ ძირითადად იზიარებს მ. ბლოკის შეხედულებას 

სენიორიის წარმოშობაზე, მაგრამ მისგან განსხვავებით, იგი არ აი- 

გივებს ეგვიპტის ან მესოპოტამიის მსხვილ მიწათმფლობელობას 

ფეოდალური ხანის მსხვილ მიწათმფლობელობასთან. მათ შორის 

განსხვავებას ის ხედავს იმაში, რომ ძველი აღმოსავლეთის მოიჯარ- 

ადრეები გადასახადს მხოლოდ სახელმწიფოს უხდიდნენ. ადრესაშუ- 

ალო საუკუნეების სენიორიის წინაპარს ის ხედავს რომაული აფრი- 

კის „პომესტიეში“ ახალი წელთაღრიცხვის II საუკუნისათვის. მაგრამ 

„საბატონო შრომის" („ბარშჩინის") არარსებობა იმ სამფლობელოებ- 

ში აიძულებს ბუტრიუშს სენიორალური სისტემის წარმოშობა უფრო 

აქეთ გადმოიტანოს და დაათარილღოს რომის იმპერიის ბოლო პერი- 

ოდით. რ. ბუტრიუშის აზრით, „სენიორია რომაული განვითარების 

შედეგია და „კრიზისული სიტუაციის" პროდუქტი და, ამდენად, ის 

ფეოდალიზმზე გაცილებით ადრე წარმოიშვება" (5, 18). 

რ. ბეტრიუშის აზრით, ფეოდალიზმი და სენიორია არ ემთხვევა 

ერთმანეთს ტერიტორიულადაც. მაგალითად, ბიზანტიაში მსხვილი 

მიწათმფლობელობა იყო, მაგრამ ფეოდალური წყობილება არ იყოო 

(5, 18). : 

ფეოდალიზმის გავრცელების საკითხთან დაკავშირებით აქ 

შეიძლება ითქვას, რომ რ. ბუტრიუშის აზრით, ფეოდალიზმი არის 

სპეციფიკური მოვლენა საშუალო საუკუნეებისა, რომელიც განვი- 

თარდა განსაზღვრულ ტერიტორიაზე და რომლის ცენტრი იყო მდი- 

ნარეების ლუარისა და რეინის აუზები და რომელიც, გარდა დასავ- 

ლეთ ევროპისა, გვხვდება მხოლოდ იაპონიაში. საქართველოსა და 

სომზეთს განიხილავს იმ ქვეყნების რიგში, სადაც ფეოდალიზმი არ 

იყო (5, 191). 

სპეციალისტების აზრით, მსხვილი მიწათმფლობელობა არსე- 

ბობდა როგორც ძველ აღმოსავლეთში, ისე რომის იმპერიაში, მა- 

გრამ ისინი ემყარებოდნენ ექსპლოატაციის სხვა ფორმებს, ვიდრე 

შუასაუკუნეების სენიორია.



ახალი ტიპის მსხვილი მიწათმფლობელობის ჩამოყალიბება 

დასავლეთ ევროპაში, რ. ბუტრიუშის აზრით, იწყება IV-V საუკუნეე- 

ბში და საბოლოო ჩამოყალიბებულ სახეს იღებს VIII-IX სს-ში. პროფ. 

ი. ბესმერტნის აზრით, ეს პროცესი უფრო გვიან იწყება, კერძოდ, VI- 

VII საუკუნეებში; საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ სახეს სენიორია, მისი 

აზრითაც, VIII-IX საუკუნეებში იღებს (6, 58). მსხვილი მიწათმფლო- 

ბელობა ანუ სენიორია, რომლის „ფორმირება – წერს ი. ბესმერტნი 

– მთელი ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე მიმდინარეობს, ნარ- 

მოადგენს ფეოდალიზაციის პროცესის მნიშვნელოვან გამოვლინებას. 

მიწათმფლობელობის გაბატონებულ ფორმად „ვოტჩინა“ დასავლეთ 

ევროპის დიდ ნაწილში ხდება უკგე 8-9 საუკუნეებიდან“ (8, 755). 

სენიორიის ფორმირების პროცესში მასში იქმნება იძულების ორგა- 

ნოები (მმართველობის სისტემა, პოლიციური და სამხედრო რაზმები, 

სასამართლო), რომლის მიზანია დაიმორჩილოს და უზრუნველყოს 

მწარმოებლის ექსპლოატაცია სენიორიის ფარგლებში. მხოლოდ ად- 

რეფეოდალური ხანის სენიორიაში მოქცეული და დამორჩილებული 

მწარმოებლები მაინც ინარჩუნებენ სათემო ორგანიზაციას (8, 755). 

სპეციალისტების აზრით, ვოტჩინა-სენიორიები ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდებიან: 1. ეკონომიკური სტრუქტურით – როგორია 

დომენის როლი და გლეხობის ექსპლოატაციის ტიპი; 2. სიდიდის 

მიხედვით – მსხვილი, საშუალო და წვრილი; 3. მინათმფლობელო- 

ბის სოციალური კუთვნილების მიხედვით – საერო და საეკლესიო 

სენიორიები; 4. მიწათმფლობელის საკუთრების უფლების იურიდი- 

ული საფუძვლით - ბეგარა წარმოიშვა ფეოდისაგან (წყალობისაგან) 

თუ ალოდისაგან (კერძო საკუთრებისაგან) (8, 755). 

ადრეფეოდალური ხანის სენიორიაში საბატონო მეურნეობა (დო- 

მენიალური მეურნეობა) მერყეობდა მთელი სამფლობელოს 1/3-დან 

1/5-მდე. საგლეხო საკომლოთა მფლობელები შრომითი ბეგარის 

გარდა იხდიდნენ აგრეთვე ღალას ნატურით და იშვიათად ფულით- 

აც. სენიორიის მთელ შემოსავალში, აღებულ ხანაში, ი. ბესმერტნის 

აზრით, დომენის შემოსავალი სჭარბობდა ნატურალური გამოსაღე- 

ბიდან შემოსავალს. ადრეფეოდალური ხანის სენიორიებში გვხვდება 

აგრეთვე დომენის გარეშე სენიორიებიც, უფრო მეტად შედარებით 

წვრილი სამფლობელოების სახით. იქ ექსპლოატაციის ფორმა არის 

არა ბარშჩინა, არამედ ნატურალური გამოსაღები (8, 755).



ადრეფეოდალური ხანის სენიორალური სისტემისათვის დამ- 

ახასიათებელია საწარმოო ძალების დაბალი დონე, სოფლის მეურ- 

ნეობისა და ხელოსნური შრომის შეერთება. წარმოების მიზანი იყო 

სენიორის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება და ატარებდა ნატუ- 

რალურ ხასიათს (8, 755). : 

საქართველოში მსხვილი მიწათმფლობელობის და, კერძოდ, ფეო- 

დალური მიწათმფლობელობის წარმოქმნის საკითხს მრავალი მეცნ- 

იერი შეხებია. არც ადრეფეოდალური ხანის სამთავრო-სენიორალ- 

ური სისტემა დარჩენილა მკვლევართა ყურადღების გარეშე. მკვლ- 

ევართა ცალკეულ დებულებათა გარდა, მოგვეპოვება სპეციალური 

გამოკვლევებიც საერო და საეკლესიო სენიორიების შესახებ. 

აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, „პიტიახშის სახლი" ადრეფეოდალური 

ხანის სენიორია იყო (13, 20-21). სენიორიებად მიაჩნია მას აგრეთვე 

საერისთავოთა ის ნაწილი, რომელიც სიძე-ერისთავებს მამულობით 

გადასცა არჩილ მეფემ VIII საუკუნეში (15, 286-287). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „VI-X საუკუნეების საქართვე- 

ლო ესაა ადრეფეოდალური ურთიერთობის ქვეყანა, პატრონყმობის 

ქვეყანა, სენიორიების ქვეყანა“ (17, 208). სენიორიებად მიაჩნია მას 

ადრეფეოდალური ხანის სამთავროები, რომლის „წარმოშობა, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის აზრით, საზოგადოებრივი განვითარების კლასობრივი 

ურთიერთობის გარკვეულ საფეხურზე აუცილებელი იყო. ძლიერისა 

და სუსტის, მფლობელისა და მწარმოებლის შესაქმების, მათი კლა- 

სობრივი ურთიერთობის პოლიტიკური ფორმა ეს წვრილი სამთავრო 

იყო. სულ მცირე მთავრები უფრო მსხვილ მთავრებს ახლდნენ, მის 

კარს შეადგენდნენ“ (17, 222). ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ადრეფეო- 

დალურ ხანაშივე „დასრულდა ამ სენიორიების პროგრესულობა: 

ქვეყნის შემდგომი განვითარება “მის გაერთიანებას, სენიორიების 

მოსპობას გულისხმობდა" (17, 203). 

სენიორალური სისტემისა და ვასალიტეტის არსებობის შესახებ 

ქართლსა და ტაო-კლარჯეთში მიუთითებს აკად. გ. მელიქიშვილი: 

„ქართლსა და ტაო-კლარჯეთში აზნაურთა სრული მეფობა სუფევს, 

ისინი ვინმეს მოხელეები კი არა, სრულუფლებიანი მემამულეები 

არიან, აქ მიწისმფლობელობის იერარქიული სტრუქტურაც სახეზეა, 

სიუზერენ-ვასალიტეტის სისტემა მტკიცედაა ფეხმოკიდებული და 

მთავრის ხელისუფლებაც მკვეთრად ატარებს ცნობილი იMIოთსხ§ Iი- 

1V ი206§-ის ინსტიტუტის სახეს". მხოლოდ, მისი აზრით, კახეთსა და 
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დასავლეთ საქართველოში „მსხვილ ფეოდალურ მიწისმფლობელო- 

ბას ჯერ კიდევ, ეტყობა, ფეხი ვერ აქვს მტკიცედ მოკიდებული, 
გაბატონებული წრის ზედაფენა – დიდებულები, წარჩინებულები აქ 

ჯერ კიდევ მსხვილ მემამულეებად, სენიორებად კი არ არიან ქცეუ- 

ლი, არამედ მეფის მოხელეებს წარმოადგენენ (25, 56). 

ადრეფეოდალური ხანის მსხვილი ფეოდალური მიწათმფლობ- 

ელობის ზოგიერთი საკითხი განხილულია პროფ. ივ. სურგულაძის 

გამოკვლევაში „საკუთრების უფლება ფეოდალურ საქართველოში 

IV-X საუკუნეებში“. ივ. სურგულაძის აზრით, ვარსქენ „პიტიახშის 

სახლი“ მის სამფლობელოს, სენიორიას წარმოადგენდა. ვარსქენს 

ჰყავდა „საკუთარნი“ ანუ ვასალები აზნაურების სახით (16, 175- 

176). მისი აზრით, სენიორიები გამრავლდნენ და მრავალსაფეხური- 

ანი ვასალიტეტი ჩამოყალიბდა IX-X საუკუნეებში, ტაო-კლარჯეთის 

სამთავროში (16, 190). 

პროფ. შ. ბადრიძემ ნაშრომში – „სენიორალური ხელისუფლების 

ზოგიერთი პოლიტიკური ნიშნისათვის ადრეფეოდალურ ქართლში“ 

–- სპეციალურად განიხილა სენიორალურ სისტემასთან დაკავძირე- 

ბით უფალ-მამფლობის ინსტიტუტი და „ადრეფეოდალური ქართლის 

ხელისუფლებაში გადმონაშთის სახით შემონახული... პატრონომიის 

მრავალი ელემენტი“ (19', 149). 

ადრეფეოდალური ხანის ზოგიერთი საეკლესიო სენიორია სპე- 

ციალურად შეისწავლა ბ. ლომინაძემ. მათ შორის აღსანიშნავია „შიო 

მღვიმე“ და „გარეჯის სენიორია" (27). 

მკვლევარ გ. ძიძიგურის მიხედვით, ადრეფეოდალური ხანის 

„სენიორები" ანუ მთავრები უფრო მოხელეები არიან, ვიდრე მესა- 

კუთრე მფლობელები (34, 125). ამ შეხედულებას ჩვენ ვერ გავიზი- 

არებთ. ჩვენი აზრით, ადრეფეოდალური ხანის ბოლო ეტაპზე (VII- 

VII სს-ში) ბარის საქართველოში ძირითადად დამთავრდა სათემო 

მიწების ფეოდალიზაცია და სამთავრო-სენიორალური სისტემის 

ჩამოყალიბება მიწის იერარქიული საკუთრებითა და ვასალიტეტით. 

აკად. დ. მუსხელიშვილის სტატიაში – „ფეოდალიზმის ხანის 

საქართველოს ისტორიის პერიოდიზაციისათვის (IV-IX სს.) – სე- 

ნიორალური სისტემის საკითხიცაა დასმული. მისი აზრით, არჩილ 

მეფის რეფორმის შედეგად VIII საუკუნის შუა ხანებში საბოლოოდ 

დამყარდა „სენიორალური რეჟიმი" (38, 155). 
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ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის მიერ 

გამოცემულ კრებულში გამოქვეყნდა პროფ. თ. პაპუაშვილის სტა- 

ტია „ფეოდალური სენიორიების წარმოქმნა-განვითარების ისტორი- 

იდან საქართველოში (IV-XI სს.), რომელშიც ძირითადად სწორადაა 

წარმოდგენილი სენიორიების წარმოშობის საკითხი და გამეორებუ- 

ლია ადრე გამოთქმული დებულებები ადრეფეოდალური ხანის სე- 

ნიორიების შესახებ (39). 

ადრეფეოდალური ხანის მსხვილი ფეოდალური მინწისმფლობ- 

ელობის და ვასალიტეტის ზოგიერთი საკითხი განხილულია აკად. მ. 

ლორთქიფანიძის (35), ა. ბოგვერაძის (35), ლ. ჯანაშიას (36) და სხვ. 

შრომებში. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ადრეფეოდალური ხანის სენიორალ- 

ური სისტემის მრავალი საკითხი ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. ჩვე- 

ნი სტატიის მიზანიც განსაზღვრულია: გაარკვიოს სამთავრო-სე- 

ნიორალური სისტემის წარმოშობისა და განვითარების ეტაპები და 

მისი გავრცელების მასშტაბი, აგრეთვე, რამდენადმე მისი სოციალ- 

ური სტრუქტურა. 

მსხვილი მიწათმფლობელობის არსებობას მკვლევარნი ანტიკური 

ხანის საქართველოში ვარაუდობენ. აკად. გ. მელიქიშვილის აზრით, 

გვიანანტიკური ხანის მსხვილი მინათმფლობელობა ჩვენში წარმოდ- 

გენილი იყო სატაძრო მეურნეობის, კერძო მსხვილი საკუთრების 

და სამეფო დომენის სახით. ამას გარდა, არსებობდა მიწის თემური 

საკუთრებაც (10, 570-609). სატაძრო ორგანიზაცია დიდ მამულებს 

ფლობდა, „სადაც თეოკრატიული ზედაფენა და სრულუფლებიანი 

სატაძრო თემი ექსპლოატაციას უწევდა დამოკიდებული სოფლების 

მოსახლეობას და აგრეთვე მონებს“ (10, 589). 

მსხვილი კერძო მიწათმფლობელობა, გ. მელიქიშვილის აზრით, 

ძირითადად იყო „სამეფო საგვარეულოსა და სამხედრო-სამოხელეო 

არისტოკრატიის წარმომადგენელთა მიწის ნაკვეთები, რომლებიც 

მათ მიცემული ჰქონდათ სამსახურის გასამრჯელოდ ან სამეფო 

მინის ფონდიდან. მიწის ამავე კატეგორიას ქმნიდა ყიდვა-გაყიდვის 

შედეგად მოპოვებული მიწის ნაკვეთებიც“ (10, 593). 

მკვლევართა აზრით, მსხვილი მიწათმფლობელობა არის სამეფო 

დომენი (სეფე-სახლი, სეფე-ყანა), რომელსაც ამუშავებს იბერიის 

საზოგადოების IV გენე, ლაოი, და რომელიც ყველაფერს აკეთებს, 

რაც საჭიროა პირველი გენესათვის – ე. ი. სამეფო სახლისათვის. 
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მიუხედავად იმისა, თუ ვინ არიან ისინი სოციალურად – გლეხი თუ 

მეთემე, წარმოადგენენ მეფის სახლის საკუთრებას და სეფე ქვეყა- 

ნას ამუშავებენ, ალბათ, შრომითი ბეგარის საფუძველზე (ამდენად, 

სავარაუდებელია,“ აქ ადგილი აქვს ფეოდალური ექსპლოატაციის 

ელემენტებს). სამეფო დომენის შემოსავალი იხარჯებოდა სეფე-სახ- 

ლისა თუ სეფე-წულების, აგრეთვე, სახლეულთა თუ ტაძრეულთა 

შესანახად. სეფე ქვეყანას განაგებდა არა სამხედრო-ადმინისტრაცი- 

ული მოხელე – ერისთავი, არამედ სამეურნეო-ადმინისტრაციული 

მოხელე (ეზოსმოძღვარი?). 

სეფე-სახლის საკუთრებისაგან განსხვავებული საკუთრებაა 

სამეფო ანუ სახელმწიფო საკუთრება, რომელიც ძირითადად შედგება 

თავისუფალი სასოფლო თემებისაგან და ერისაგან – ეროვანთაგან. 

ესაა ტერიტორიები, რომლებსაც განაგებენ ერისთავები. ერისთავებს 

გამოჰყავდათ ჯარი და ჰკრეფდნენ სამეუფო ხარკს (გადასახადს). ეს 

უკანასკნელი შედიოდა სახელმწიფო ხაზინაში და ისარჯებოდა არა 

სეფე-სახლის საჭიროებისათვის, არამედ ომის საწარმოებლად, ციხე- 

ქალაქების, გზებისა თუ არხების მშენებლობისათვის და სხვ. 

იბერიის „დიდი მეფე“ სახელმწიფოს მეთაური იყო, სეფე-სახლის 

ანუ დომენის მიმართ კი იგი მამასახლისი უნდა ყოფილიყო. ამ ტერ- 

მინმა და მისმა შინაარსმა, ზოგიერთი ცვლილებით, როგორც ჩანს, 

დიდხანს შემოინახა თავი. ბაგრატ IV-ის „სამამასახლისო“ სწორედ 

მის დომენს უნდა ნიშნავდეს. სამეფო (სახელმწიფო) და სეფე (სამა- 

მასახლისო) რომ ერთმანეთს ფარავდეს, მაშინ, ცხადია, საჭირო არ 

იქნებოდა ბაგრატ IV-ს აღენიშნა, რომ სოფელი ბარევანი, რომელიც 

მან ოპიზას გადასცა, მისი სამამასახლისო საკუთრებისაგან იყო (28, 

9). მეფე და მამასახლისი (ან სამეფო და სამამასახლისო) კლასობრივ 

საზოგადოებაში არასოდეს არ ფარავს ერთმანეთს. მეფეს, როგორც 

სახელმწიფოს მეთაურს, არასოდეს არ ეზოდება მამასახლისი. მა- 

მასახლისი გვაროვნულ წყობილებაში გვარის ანუ სახლის უფროსი 

(უხუცესი), მამა იყო, კლასობრივ საზოგადოებაში კი სასოფლო თე- 

მის თუ სოფლის, ან ქალაქის (მაგ., მცხეთის მამასახლისი), ან კიდევ 

სეფე-სახლის მამა (უხუცესი) უნდა ყოფილიყო. 
აქ მოკლედ აღნიშნული მსხვილი მიწათმფლობელობა ძველი 

ტიპის მიწათმფლობელობაა. მასში ფეოდალური ექსპლოატაციის 

ფორმები მხოლოდ ელემენტების სახით შეიძლება ვივარაუდოთ. 

13



ახალი ტიპის ანუ ფეოდალური ხასიათის მსხვილი მიწათმფლო- 

ბელობის ჩამოყალიბება საქართველოში აშკარა გამოკვეთილი ნიშ- 

ნებით IV საუკუნიდან იწყება. მსხვილი ფეოდალური მინათმფლობ- 

ელობის ანუ სამთავრო-სენიორალური სისტემის წარმოშობა და გან- 

ვითარება საქართველოში მთელი ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე 

მიმდინარეობს და ძირითადად, სრულდება IX საუკუნეში. აღნიშნული 

პროცესი შეიძლება ორ ძირითად პერიოდად გავყოთ: პირველი პერი- 

ოდი იფარგლება IV-V, მეორე პერიოდი კი – VII-IX საუკუნეებით. 

პირველი პერიოდი აღსავსეა დიდი მნიშვნელობის სოციალურ- 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და იდეოლოგიური ძვრებით. მკვლ- 

ევართა აზრით (ს. ჯანაშია, გ. მელიქიშვილი, შ. მესხია და სხვ.) 
IV საუკუნეში ფეოდალური ურთიერთობანი იმდენად შესამჩნევია, 

რომ ქვეყანა უკვე შევიდა ადრეფეოდალური ურთიერთობის ხა- 

ნაში ქრისტიანული რელიგიის ოფიციალურ სარწმუნოებად გა- 

მოცხადება IV საუკუნეში როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ 

საქართველოში, გარდამტეხი მნიშვნელობის მოვლენა იყო ქვეყნის 

სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში. აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, 

ქრისტიანობა ჩვენში შემოვიდა ახალი წარჩინებულების, სამხედრო 

არისტოკრატიული წრის, აზნაურთა რელიგიად და ხელი შეუწყო მის 

შემდგომ დანინაურებას. ქრისტიანობა, ცხადია, უმტკივნეულოდ არ 

შემოსულა. პირველ რიგში, აღსანიშნავია წარმართული სატაძრო 

მეურნეობათა მოშლა და ქურუმთა სოციალური ფენის დამხობა. 

მკვლევართა აზრით, სატაძრო მეურნეობათა დიდი მამულები მეფის 

ახალი არისტოკრატიის – აზნაურობის და ახალი კულტის მსახურთა 

ხელში გადადის თანდათან (ნიშანდობლივია, რომ ჩვენამდე მოალ- 

ნია IV-VI საუკუნეების ქრისტიანული კულტის ნაგებობებმა და ვერ 

მოაღნია თითქმის ვერც ერთმა წარმართული კულტის ნაგებობამ. 

ახლა აღმოჩენილი ძველი საკულტო ნაგებობები ძირფესვიანადაა 

დანგრეული, რაც მხოლოდ დროის ან უცხოელთა შემოსევის შედე- 

გი კი არ უნდა იყოს, არამედ შინაგან სამამულო თუ იდეოლოგიურ 

ბრძოლასაც მნიშვნელოვანი წვლილი უნდა ედოს ამ საქმეში). 

აღნიშნულ პერიოდში ადგილი აქვს საქალაქო ცხოვრების ერთ- 

გვარ დაცემას, წარმოების ცენტრი ქალაქიდან სოფელში გადა- 

დის, აღნიშნული პერიოდის შინაგანი ცხოვრებიდან აღსანიშნავია 

აგრეთვე, ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო რეფორმები (კათალიკო- 

სობის შემოღება, ახალი საეპისკოპოსოების დაარსება და სხვ.). 
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საგარეო ფაქტორთაგან აღნიშნულ ხანაში აღსანიშნავია სასანიდური 

ირანის აგრესია აღმოსავლეთ საქართველოში და ქართლის სამეფო 

ხელისუფლების გაუქმება (523 წ.. ორივე აღნიშნულმა მომენტმა 

ხელი შეუწყო ქვეყნის ფეოდალიზაციასა და აზნაურთა გაძლიერე- 

ბას. 

VI საუკუნის მეორე ნახევარში ერისმთავრობის ინსტიტუტის გა- 

ჩენით მთავრდება ქართლში ფეოდალური სახელმწიფოს პოლიტი- 

კური ორგანიზაცია და ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარება 

სნრაფად მიდის აღმავლობისაკენ. 

მსხვილი ფეოდალური მიწათმფლობელობის განვითარებაში მნიშ- 

გნელოვანი ეტაპია VII-IX სს-ბი. IX საუკუნეში მთავრდება სენიორალ- 

ური სისტემის ჩამოყალიბება განვითარებული ვასალიტეტითა და 

იმუნიტეტით. შინაგანი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო არჩილის რეფორმე- 

ბი და საკოლონიზაციო მოძრაობა ტაო-კლარჯეთში IX საუკუნეში. 

საგარეო ფაქტორთაგან აღნიშნულ პერიოდში აღსანიშნავია არაბთა 

ბატონობის მეორე პერიოდი (VIII ს. 40-იანი წლებიდან), რომლის 

დროსაც მნიშვნელოვნად დაზიანდა ქვეყნის ეკონომიკა, ცხადია, 

გარკვეულად შეაფერხა მსხვილი მინათმფლობელობის განვითარე- 

ბა (სეფე-წულების გაწყვეტა და სხვა IX ს. დასაწყისში), მაგრამ ეს 

მაინც დროებითი მოვლენა აღმოჩნდა. IX საუკუნის ტაო-კლარჯეთში 

კვლავ ეკონომიკური აღმავლობაა და მსხვილი მინათმფლობელობის 

აყვავებასთან გვაქვს საქმე. 

აღნიშნული პერიოდი აგრეთვე ქართული სალიტერატურო ენისა 

და კულტურის მთელს საქართველოში გავრცელების ხანაა და ახ- 
ალი ეტაპი ქართველი ხალხის შემდგომი კონსოლიდაციის საქმეში 

(11, 23-26). 

ს. ჯანაშიას, გ. მელიქიშვილის, ს. ერემიანის და სხვ. გამოკვლევე- 

ბიდან ჩანს, რომ ამიერკავკასიაში, კერძოდ საქართველოში, ფეო- 

დალურ ურთიერთობათა ელემენტები ჯერ კიდევ ძველი და ახალი 

ერის მიჯნაზე ჩანს და ადრემონათმფლობელურ ურთიერთობებთან 

შედარებით ზრდის ტენდენციით გამოირჩევა. როგორც ძველი ქა- 
რთული ეროვნული ტრადიცია გვიმოწმებს, სეფენულთა, ქურუმთა 

და სხვათაგან განსხვავებით, ახლად დანინაურებული სოციალური 

ფენის სახელი აზნაურობა ყოფილა. აზნაური, როგორც ცნობილია, 

უცხოური ტერმინია, უფრო ძველი და ქართული უნდა იყოს მთა- 
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ვარი, რომელიც მოდის სიტყვა თავისაგან. მთავარი, საფიქრებელია, 

ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის გაბატონებული კლასის ზოგადი სახელი 

უნდა ყოფილიყო, რომელიც შემდეგ ახალი არისტოკრატიის, აზნ- 

აურთა ზოგად სახელადაც გავრცელდა. 

ს. ჯანაშიას აზრით, გვიანანტიკურ ხანაში ფეოდალური ურთიერ- 

თობანი და მისი შესაბამისი წოდებანი საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბათა მხოლოდ ერთი კომპონენტია მონათმფლობელობის გვერდით. 

IV საუკუნიდან, განსაკუთრებით ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი- 

გიად გამოცხადების შემდეგ, რომელსაც თან ახლდა ერთგვარი გა- 

დატრიალება აგრარულ ურთიერთობაში, სწრაფად ხდება აზნაურთა 

დაწინაურება და გამრავლება, V საუკუნისათვის, თამამად შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ საზოგადოების გაბატონებული ნაწილი თითქმის 

მთლიანად აზნაურობაა (კვლავ რჩება მცირე რაოდენობით ძველი 

სამყაროს უმაღლესი სოციალური ფენა – სეფეწულები). 

აზნაურთა პირველი ანუ ზედა ფენა V საუკუნის ძეგლის „შუშა- 

ნიკის წამების" მიხედვით, არის დიდ-დიდნი აზნაურნი ანუ ნახარა- 

რნი (წამების სომხურ თარგმანში), რომელიც ქართულ მთავარს შეე- 

სატყვისება (33, 116, 124), აზნაურთა ქვედა ფენა კი არის აზნაუ- 

რნი (მცირე აზნაურნი). შუშანიკის წამების მონაცემებს ადასტურებს 

V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ფავსტოს ბუზანდი. იგი, ეხება რა 

სომეხი სარდლის მუშელის მიერ ქართლის ერთი ნაწილის დაპყრობ- 

ას, იბერიის გაბატონებულ საზოგადოებაში, გარდა ფარნავაზიანები- 

სა (ანუ სეფეწულებისა), ასახელებს აზატებს (წვრილი ფეოდალები 

სომხეთში, უდრის ჩვენს წვრილ აზნაურებს) და ნახარარებს (მსხვი- 

ლი ფეოდალები, რომელთაც ექვემდებარებოდნენ აზატები; ნახარა- 

რი შეესატყვისება ჩვენს მთავარს) (12, 162-163). 

აზნაურთა წოდების წარმოქმნა და შემდეგ მასში იერარქიის 

გაჩენა სწორედ მსხვილი ფეოდალური საკუთრების ჩამოყალიბე- 

ბას უკავშირდება. IV საუკუნის ბოლოსათვის სახელმწიფო, სასეფო 

და თემური საკუთრების გვერდით უკვე არსებობს აზნაურთა და 

ეკლესიის მიწათმფლობელობა, რომელნიც ზრდის განსაკუთრებული 

ცხოველუნარიანობით გამოირჩევიან. 

ქრისტიანული საეკლესიო ორგანიზაცია, რომელმაც შეცვალა 

წარმართული ეკლესია და მისი იდეოლოგია, მალე მისი სამფლო- 

ბელოების მემკვიდრეც შეიქმნა. აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, ქრის- 

ტიანულ საეკლესიო „მინისმფლობელობას მე-5 საუკუნეში უკვე 
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მთლიანად ეჭირა ძველი (მონათმფლობელური) სატაძრო მემამულე- 

ობის ადგილი“ (13, 287). ქრისტიანული ეკლესიის სამფლობელოების 

ძირითადი ნაწილი მეფისა და აზნაურებისაგან წყალობად მიღებული 

სოფლებისა და აგარაკებისაგან შედგებოდა. თავიანთი მამულების 

გაფართოების მიზნით ეკლესია და მისი მესვეურები ხშირად ყიდუ- 

ლობდნენ სოფლებს, აგარაკებს და გლეხებს. მირიან მეფეს ნინოს 

საფლავსა ზედა აუშენებია „ეკლესიაი ფრიად დიდი“ ბოდს და შეუ- 

წირავს მისთვის „მრავალნი სოფელნი და აგარაკნი“ (14, 161-162). 

„ქართლის მოქცევის" ცნობით, მეფე ვარაზბაკურის ზეობაში (IV ს. 

ბოლო) „აღაშენეს აზნაურთა წმიდა იგი ეკლესიაი მცხეთას და დაა–- 

მოთაულეს დიდსა მას ეკლესიასა სოფლებითა და ქარდაგებითა ქა- 

რთლსა შინა" (14, 92). მეორე ნუსხით იგივე ცნობა ასე გამოიყურება: 

„აღაშენეს აზნაურთა ეკლესია გ/იორგ/ი წ/მიდი/სა მცხეთას და მიათ/ 

ვა/ლეს დიდსა მ/ა/ს ეკლესიასა სოფლებითურთ". აქ „წმ. ეკლესია“ 

შეცვლილია წმ. გიორგით“" და „დაამოთაულეს“ – „მიათვალეთი“ 

(14, 92). აქ მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, რომ აზნაურობა არის 

მფლობელი და განმკარგულებელი დიდძალი სოფლებისა და აგარა- 

კებისა, რომელთა ნაწილს ეკლესიას უწყალობებს. აქედან მოკიდე- 

ბული ხშირდება ცნობები „სოფლებისა და აგარაკების“, „დაბების“, 

ცალკე „აგარაკების" შეწირვის, სყიდვის, ნყალობის, გაანდერძების 

და სხვ. შესახებ. ს. ჯანაშიას აზრით, „განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა ცნობა ეკლესიის შინაგანი ურთიერთობისა და ორგანიზაციის 

შესახებ. როცა „აზნაურთა“ კორპორაციამ ეს ახალი ტაძარი ააშ- 

ენა წმ. გიორგის სახელობაზე, ამ დროისათვის მცხეთაში და ქართ- 

ლის ზოგიერთ სხვა მსხვილ ცენტრში უკვე აგებული იყო ტაძრები 

(მცხეთის ქვემო ეკლესია, მცხეთის ზემო ეკლესია, ერუშეთის, მან- 

გლისის, წილკნის და ნეკრესის ეკლესიები, ...), ქართლის ეკლესია 

უკვე გარკვეულს, არცთუ მცირე – ტერიტორიის მიხედვით, ორგა- 

ნიზაციას წარმოადგენდა, რომელსაც თავისი სამმართველო აპარა- 

ტი ჰქონდა და მმართველი ჯგუფი ჰყავდა. აზნაურებსაც მათ მიერ 

ახლად აგებული ტაძარი სწორედ ამ ორგანიზაციაში შეუყვანიათ... 

ქართლის ეკლესიის მეთაურის კათედრალისათვის დაუქვემდებარე- 

ბიათ. მაგრამ დაქვემდებარებული ერთეული მარტო ნაგებობით (და 

მრევლით) კი არ განისაზღვრებოდა. ეს იმავე დროს გარკვეული 

სამეურნეო ერთეულიც იყო: მას თან მიჰყვება საკუთარი „სოფლები 
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და ქარდაგები" (შატბ. საკითხავი). ცხადია, რომ აქ მფლობელობის 

ობიექტი და ქონება იგულისხმება" (15, 284-285)..“ 

აქ მოტანილი მსჯელობიდან ჩანს, რომ საერო (აზნაურთა) და 

საეკლესიო მიწათმფლობელობაში ჩანს ფეოდალიზმისათვის დამახ- 

ასიათებელი საკუთრების პირობითი ხასიათი. აზნაურთა შეწირული 

მამულის უზენაესი განმკარგულებელი, როგორც ეს ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, არის შემწირველი, მას რჩება განახლების უფლება და 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში გამოწირვის უფლებაც. აზნაურს, თა- 

ვის მხრივ, ეს მიწა მიღებული აქვს მეფისგან სამსახურის პირობით 

და მისი უზენაესი განმკარგულებელიც მეფეა. მეორე მხრივ, ეკლე- 

სიისადმი შეწირული სოფელი და აგარაკი, თვით ტაძრით, დაქვემ- 

დებარებულია მცხეთის ეკლესიისადმი. ამდენად, აქ, ვფიქრობ, უკვე 

ჩანს მიწის ფეოდალური იერარქიული საკუთრების ჩანასახები (თუ 

მეტი არა). 

ახლად წარმოქმნილი საეკლესიო ფეოდალური მიწათმფლობ- 

ელობის ნიმუშებად უნდა მივიჩნიოთ საეპისკოპოსოების ცენტრი – 

ეკლესიები მათდამი შეწირული სოფლებითა და აგარაკებით. V საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში ასეთი საეპისკოპოები ყოფილა ჯავახეთში 

– წუნდისა, ქვემო ქართლში – ბოლნისისა და მანგლისისა, კახეთ- 

კუხეთში – რუსთავისა, ნინოწმინდისა, ჭერემისა, ჩელთისა, ხორნ- 

აბუჯისა, აგარაკისა, შიდა ქართლში – ნიქოზისა და სხვ. (15, 229). 

ადრეფეოდალური ხანის მსხვილი მიწათმფლობელობის – „პიტიახ- 

შის სახლის“ – შესახებ საინტერესო ცნობებია V საუკუნის ავტორის 

იაკობ ხუცესის თხზულებაში (14, 11-29). 

საპიტიახშო თითქმის მთელ ქვემო ქართლს მოიცავდა. წყაროე- 

ბით ცნობილი პირველი ადგილობრივი პიტიახში არის არშუშა V საუ- 

კუნის შუახანებში, იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში მოღვაწეობს 

მისი შვილი ვარსქენი, VI საუკუნეში და VII საუკუნის დასაწყისში 

გვხვდება კვლავ ამ სახლის წევრი, ორივე არშუშა. ამგვარად, ორი 

საუკუნის მანძილზე (თუ მეტი არა) არშუშას ჩამომავლები ქვემო 

ქართლის გამგებლები თუ მფლობელები არიან. „გასაგებია – წერს 

ს. ჯანაშია – თუ როგორ კარგად შეეძლო ამ სახლს ასეთი პოლიტი- 

კური მდგომარეობის გამოყენება თავის სოციალურ და ეკონომიკურ 

ძლიერების შემდგომ ზრდისა და განდიდებისათვის”“ (13, 277). 

„პიტიახშის სახლი“ მთელ საპიტიახშოს წარმოადგენდა თუ მხო- 

ლოდ მისი ნაწილი იყო? ს. ჯანაშია მთელ ქვემო ქართლს პიტიახ- 
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შის „სამფლობელოს“ უწოდებს. მისი აზრით, „საპიტიახშოს მთელი 

მოსახლეობა, როგორც საერო, ისე სასულიერო, მის სრულ განკარ- 

გულებაში იმყოფებოდა“ (15, 227). მართალია, აღებული პერიოდი 

(V-VI სს.) ის ხანაა, როცა ხშირად მოხელე და მემამულე ემთხვევა 

ერთმანეთს. მაგრამ, როგორც „მეფის სახლი“ არ წარმოადგენდა 

მთელ სამეფოს, არამედ მხოლოდ მეფის დომენი (სეფე) იყო, ასევე 

„პიტიახშის სახლი“ უნდა ყოფილიყო არა მთელი საპიტიახშო, არ- 

ამედ მხოლოდ პიტიახშის მამული. V საუკუნის სომხური წყაროს 

ცნობაზე დაყრდნობით დ. მუსხელიშვილი არკვევს, რომ პიტიახშის 

მამული უნდა ყოფილიყო საპიტიახშოს ერთ-ერთი პროვინცია – ტა- 

შირი (38, 155). 

ვარსქენ პიტიახში წოდებრივად აზნაურობას ეკუთვნის, მხოლოდ 

მის ზედაფენას –- მთავრებს. იგი არის პიტიახშის სახლის „უფალი“ 

ანუ სენიორი, ყავს „საკუთარნი" ანუ ვასალები აზნაურების სახით. 

უფლის მეუღლე დედოფალია, ყავთ „სახლის“ ეპისკოპოსი, ტაძრის 

(სასახლის კარის) მღვდელი. უფლის ტაძარში ტრიალებს მრავალი 

მსახური, მონა-მხევალი და სხვ. სახლის უფალს მთელი გუნდი ჰყ- 

ავს მსახურ-პოლიციელებისა, მტარვალებისა, ციხის დარაჯებისა 

და მხლებელ-მოლაშქრეების სახით. მის მოსამსახურეთა ეს ფენა 

მოსახლეობის დაბალი ფენიდან, ვარსქენის „სახლის“ სოფლებიდან 

თუ დაბებიდან არიან გამოსულნი. დიდია ვარსქენის უფლება მისი 

ოჯახის წევრებზე: ცოლზე, ძმაზე და სხვ. უფრო დიდი ჩანს ეს 

უფლება მის მსახურებზე, რომელთაც ძალიან ეშინიათ ვარსქენისა 

– არ ცემოს ან არ მოკლას კიდეც. ვარსქენის „სახლში“, როგორც 

ჩანს, მრავალი დაბა თუ სოფელია, აგრეთვე აგარაკი. დაბებისა და 

სოფლების მცხოვრებნი, ცხადია, ვარსქენს ემორჩილებიან და ალ- 

ბათ გადასახადს უხდიან. 

ფრიად დამახასიათებელია ფედერალური ეტიკეტის დაცვა 

ვარსქენ პიტიახშის მიერ. ირანიდან ნამოსული ვარსქენი, როცა თა- 

ვის სამფლობელოს საზღვარს მოადგა, სპეციალური შიკრიკი დააწი- 

ნაურა და ამცნო თავის „სახლს“ და მოუწოდა „რათა წინა მიეგებნენ 

მას აზნაურნი და მისნი ძენი და მსხაურნი მისნი, რაითა მათ გამო, 

ვითარცა ერთგული, სოფლად შევიდეს" (14, 12). „ერთგულება“ კი 

სენიორ-ვასალის ურთიერთობის ერთი მთავარი კომპონენტი და მის 

„სამუქფოდ" წყალობის საფუძველია. რა თქმა უნდა, არაა, გამორ- 

იცხული, რომ ვარსქენს სხვა აზნაურებიც დახვედროდა, მაგრამ 
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იაკობ ხუცესის ცნობაში ვარსქენის „სახლის“ ხალხზეა ლაპარაკი 

(ძენი, მსახურნი). ასე რომ არ იყოს, მაშინ მთელი საპიტიახშოს აზნ- 

აურები და მსახურები უნდა შეხვედროდნენ მას, რაც პრაქტიკულად 

შეუძლებელი იქნებოდა. 

ს. ჯანაშიას აზრით, „ქართლის პიტიახში მხოლოდ ერთი „მთავარ- 

თაგანი“ იყო. შესაძლოა... ის სხვებზე შემძლე და წარჩინებულიც ყო- 

ფილიყო. მაგრამ აზნაურობის წრეში, ეჭვს გარეშეა, ამ დროს უკვე 

არის სხვა ისეთი ოჯახებიც, რომლებიც მეტ-ნაკლებად ანალოგიურ 

მდგომარეობაში იმყოფებიან. ესენი არიან არა მარტო „დიდ-დიდნი“ 

აზნაურები, როგორც მათ იაკობ ხუცესი იხსენიებს" (15, 228). დაახ- 

ლოებით ასეთივე სამფლობელოები უნდა ჰქონოდათ ევსტატე მცხ- 

ეთელის ცხოვრებაში მოხსენიებულ მთავრებს: გრიგოლ მამასახლისს, 

არშუშა პიტიახშს (14, 34), აგრეთვე ევაგრესა და სხვა მთავრებს. 

ასეთი მთავრები კი მრავლად იყვნენ ქართლში V-VI საუკუნეებში. 

როგორც საეკლესიო, ისე საერო ფეოდალის სამფლობელო 

ძირითადად შედგებოდა სოფელ-დაბებისა და აგარაკებისაგან, 

რომელთაგან ზოგი მამული იყო, ზოგი ახლად ნაწყალობევი და 

ზოგიც ნასყიდი. სოფელი და დაბა ტყე-საძოვრით არის სამფლობე- 

ლოს ის ნაწილი, რომელიც სენიორის, უფლის მიერ მწარმოებელზეა 

გადაცემული საბეგროდ, აგარაკები კი, რომლებიც, მკვლევართა აზ- 

რით, დაუსახლებელი, საყანე ადგილებია (16, 194-195), სენიორიის პი- 

რობებში საბატონო მეურნეობას უნდა წარმოადგენდეს, რომელსაც 

იმავე სენიორიის სოფელ-დაბის მცხოვრებნი ამუშავებენ შრომითი 

ბეგარის საფუძველზე, შრომითი ბეგარა კი, წარმოშობს ბატონყ- 

მობას., უფალი, რომელსაც საბატონო მეურნეობა აქვს აგარაკების 

სახით, იძულებულია იზრუნოს მუშა-ხელით მისი უზრუნველყოფი- 

სათვის და დაამაგროს ის მუშაკი მიწაზე. ამიტომ დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს მსხვილ სამფლობელოში საბატონო მეურნეობის ხვედრითი 

წონის განსაზღვრას. დასავლეთ ევროპაში, ადრეფეოდალურ ხანაში, 

საბატონო მეურნეობა უფრო მეტად 1/3-მდე იყო (უფრო იშვიათად 

1/5-მდე). სამწუხაროდ, ქართული წყაროები არ იძლევიან სათანადო 

ცნობებს ამ საკითხის გასაშუქებლად. მაგრამ სოფელ-დაბების გვერ- 

დით ხშირი ხსენება აგარაკებისა გვაფიქრებინებს, რომ საბატონო 

მეურნეობას არცთუ მცირე ადგილი უნდა სჭეროდა აღებული ხანის 

საერო და საეკლესიო მსხვილ მინათმფლობელობაში. 
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დიდი წარმატება მოიპოვა ფეოდალთა კლასის ზედაფენამ, 

მთავრებმა, VI საუკუნეში, მეფობის გაუქმებასთან დაკავშირებით, 

როცა ჯერ სპარსეთის მთავრობის წარმომადგენელმა „დაუწერა 

საერისთავოთა მათთა მამულობა შვილითიშვილამდე", შემდეგ კი 

ამის დადასტურება ბერძენთა მეფისაგანაც მიიღეს (4, 217, 221). 

სუმბატ დავითის-ძის აზრით, „ვინათგან მოაკლდა მეფობა შვილთა 

გორგასლისათა, მით ჟამითგან ეპყრა ქართლისა აზნაურთა ვი- 

დრე ამათადმდე. არამედ დაესრულა უფლება ქართლისა აზნაურთა 

ბოროტთა საქმეთა მათგან“ (4, ჭ7ვ). 

მეფობის გაუქმების შედეგად მთელი ქართლი აზნაურთა ხელში 

აღმოჩნდა. გარდა მამულებისა, აზნაურებმა საერისთავოებიც მემ- 

კვიდრეობით დაიჩემეს, ქართლის ერისმთავრის ხელისუფლების 

დაწესებაც დიდ აზნაურთა წარმატება იყო. მათ შექმნეს ისეთი 

პოლიტიკური სახელმწიფო ორგანიზაცია, რომელიც კიდევ უფრო 

ამტკიცებდა („აკანონებდა") მომხდარ ფაქტს. ჯუანშერის ცნობით, 

ერისმთავარმა „ერისთავნი ქართლისანი ვერ ცვალნა საერისთავო- 

თაგან მათთა, რამეთუ სჰარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფისაგან 

ჰქონდეს სიგელნი მკვდრობისათკს საერისთავოთა მათთა, არამედ 

იყვნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა“ (4, 221). ერისმთა– 

ვარი ცნობდა საერისთავოების მამულობას, ერისთავთა მორჩილების 

პირობით. ერისმთავარი თვითმპყრობელი მეფე კი აღარ იყო, არ- 

ამედ დიდი მთავარი და პირველი თანასწორთა შორის. აქ ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ VI საუკუნის მთავრები ყველა ერისთავი არ იყო, 

რა თქმა უნდა. მათი უმეტესობა მემამულეობით უნდა ყოფილიყო 

მთავარი და არა მოხელეობა-მემამულეობით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ამბები აღმოსავლეთ საქართველოს 

ეხებოდნენ, ეს იყო დიდი მნიშვნელობის მოვლენა, რომელმაც ხელი 

შეუწყო მსხვილი მიწათმფლობელობის სწრაფ ზრდას, სენიორალური 

სისტემის გაღრმევებას, შეუვალობის მოპოვებას თუ მითვისებას. 

უმეფობის ხანაში გამრავლებული სამთავრო-სენიორიებში მწარმოე- 

ბლის ერთადერთი განმკითხველი, ცხადია, მისივე უფალი იყო, არ- 

სებითად იგივე ვითარება გრძელდებოდა ერისმთავრობის დაწესების 

შემდეგაც. 
შეიძლება ითქვას, რომ VI საუკუნეში დამთავრდა ქართლში აგრა- 

რული გადატრიალება, რომელიც ჯერ კიდევ IV საუკუნეში დაიწყო 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შედეგად. 
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აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, „მეექვსე საუკუნიდან მთელ საქართველოს 

მინა-წყალზე შეუზღუდავად მკვიდრდება ფეოდალური საწარმოო 

ნესი, ფეოდალური საკუთრება და სახელმწიფოებრიობა, ფეოდალ- 

ური იდეოლოგია" (13, 127). აკად. ნ. ბერძენიშვილიც დიდ მნიშვნ- 

ელობას ანიჭებდა VI საუკუნის აქტს. მისი აზრით, ესაა სამთავრო- 

სენიორიების წარმოშობა-განვითარებაში მნიშვნელოვანი ეტაპი (17, 

180). 

მსხვილი მიწათმფლობელობის, სამთავრო-სენიორალური სისტე- 

მის შემდგომი განვითარების ხანაა VII-IX სს. აღნიშნული თვალსაზ- 

რისით აღებულ ხანაში ორ მნიშვნელოვან მოვლენას ჰქონდა ადგილი. 

ერთი ეს იყო არჩილის ე. წ. რეფორმები VIII საუკუნის შუა ხანებში 

და მეორე – არაბთა ბატონობის გაძლიერებასთან დაკავშირებული 

საკოლონიზაციო მოძრაობა ტაო-კლარჯეთში. 

ჯუანშერის მოთხრობით, არჩილ მეფემ შეასრულა რა ანდერძი 

თავისი ძმის მირისა, ამ უკანასკნელის ასულები ცოლად მისცა ქა- 

რთლის ექვს ერისთავს და ქართლიც ამისდა მიხედვით გაჰყო: ნახ- 

ევარი მისცა ერისთავებს, ნახევარი კი თავისთვის დაიტოვა (4, 240- 

241). ეს ცნობა თუ ერთი მხრივ, როგორც მკვლევარნი აღნიშნავენ, 

ნიშნავს იმას, რომ არჩილმა აღიარა ქართლის ერისთავთა მემკვი- 

დრეობითი უფლება საერისთავოებში, მეორე მხრივ, და ეს უფრო 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, რამდენადმე აღადგინა ერისთავთა მოხე- 

ლეობა და მიტაცებული ქვეყნების ნახევარი სამეფოდ გამოაცხადა. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ფეოდალური სახელმწიფოს ორგა- · 

ნიზაციისა და მიწის ფეოდალური იერარქიის, აგრეთვე ვასალიტეტის 

განვითარების თვალსაზრისით ლეონ აფხაზთა მთავრის, რომელსაც 

„მემკვიდრეობით“ და „მამულობით“ ჰქონია ტერიტორია კლისურით- 

გან „მდინარედმდე დიდად ხაზარეთად", არჩილისადმი ვასალური 

დამოკიდებულება (4, 242). 

შემდეგ ქართლში გადმოდის არჩილი. მასთან მიდის „მთავარი 

ერთი" ადარნასე ბაგრატიონი, რომელიც ადრე სომხითის ერისთავი 

ყოფილა, მაგრამ მურვან ყრუს შემოსევის შემდეგ კლარჯეთს გახ- 

იზნულა, მან არჩილს თხოვა: „უკეთუ ინებო და მყო მე ვითარცა 

მკადრი შენი, მომეც ქვეყანა და მისცა შულავერი და არტანი“ (4, 

243). ' 

არჩილი შემდეგ კახეთში გადავიდა და იქაური საქმენი განაგო: 

„პოვნა წუქეთს მთავარნი... და არა ინება მისგან წაღებად წუქეთი“ 
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(4, 243), იძულებით მონათლა ნუხპატის პროვინციის წარმართნი; 

რანის, ჰერეთისა და სხვა პროვინციებში მთავრები დასხა და დაი- 

ქვემდებარა და სხვ. 

ჯუანშერის მიურ დახატულ არჩილის მთელს ამ მოღვაწეობაში 

ნათლად ჩანს ფეოდალური სახელმწიფოს მნიშვნელობა მთელი საქა- 

რთველოს მასშტაბით მიწის იერარქიული საკუთრებისა და სიუ- 

ზერენულ-ვასალური სისტემით. 

დაბოლოს ჯუანშერის განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი ცნო- 

ბა: „ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კახეთი და აზნაურ ყვნა 

იგინი“ (4, 243). ვფიქრობ, რომ ეს ფაქტი ნიშნავს კახეთში ფეოდალ- 

იზაციის პროცესის დასასრულს (რა თქმა უნდა, აზნაურები კახეთ- 

ში მანამდეც მრავლად უნდა ყოფილიყვნენ). კახეთის ფეოდალურ 

ზედაფენას შეემატა აზნაურთა ახალი წრე ტაძრეულყოფილების 

სახით, რომელთაც მეფისგან მიიღეს მიწა სამხედრო სამსახურის 

პირობით. 

ნ. ბერძენიშვილი, რომელმაც პირველმა გაამახვილა ყურადღება 

არჩილის რეფორმების მნიშვნელობაზე, წერს: „ადრეფეოდალურ ხა- 

ნაში ჩვენ გვაქვს ამ ხანის შესაფერისი „რეფორმები“: VI საუკუნის 

აქტი და VIII საუკუნის აქტი. აქედან ჩვენ მივიღეთ (ორივეს შედე- 

გად) ფეოდალური სამეფო სენიორიებით (მთავრებით, დარბაზით, 

მეფით...)“ (17, 180). 

კიდევ უფრო დასრულებული სახე მიიღო მსხვილმა ფეოდალ- 

ურმა მიწათმფლობელობამ ანუ სამთავრო-სენიორალურმა სისტემამ 

სამცხესა და ტაო-კლარჯეთში IX საუკუნეში. 

ტაო-კლარჯეთი, როგორც ცნობილია, არაბთა შემოსევების 

შედეგად ძალიან დაზიანდა: მოსახლეობა შემცირდა, ეკონომიკა 

მოიშალა. მას შემდეგ, რაც ქართლის ეს პროვინციები ბიზანტი- 

ის გავლენის ქვეშ მოექცა და არაბთა ბატონობისაგან მოიხვენა, 

ქვეყანაში მშვიდობიანობა შეიქმნა. იმავე ხანებში მიმძლავრებული 

აღმოჩნდა შიდა ქართლი, ადარნასე ბაგრატიონი, რომელიც არჩილ 

მეფის ერისთავი იყო VIII საუკუნის 60-იან წლებში, არაბთა მძლავ- 

რობის გამო, სამხრეთ საქართველოში გადავიდა და ბაგრატიონთა 

სამშობლოს შეაფარა თავი. 

VIII საუკუნის ბოლოს და IX საუკუნის დასაწყისიდან არა მარ- 

ტო ფეოდალები, არამედ მწარმოებელი მოსახლეობაც მასობრივად 

მიედინება სამხრეთ საქართველოში. დიდი აღმშენებლობითი მუშ- 
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აობა გააჩაღა იქ ადარნასეს შვილმა აშოტ კურაპალატმა. იგი დიდი 

ამალით გადავიდა ქართლიდან და არტანუჯში დამკვიდრდა და 

შეუდგა სამფლობელოს ორგანიზაციას. მან მრავალი სოფელი იყ- 

იდა, ზოგი ახლად ააშენა, ზოგი დაიმორჩილა, ზოგიც, სავარაუდე- 

ბელია, თავისით დაემორჩილა ძლიერ ფეოდალსა და ხელისუფალს. 

ანალოგოიურ მოღვაწეობას ეწეოდნენ, საფიქრებელია, მისი ამალის 

წევრი „მთავრებიც“. პარალელურად მიმდინარეობს დიდი სამონას- 

ტრო მშენებლობა. ქვეყანაში ნამდვილად დიდი აღმშენებლობითი 

მუშაობა გაჩაღდა. განვითარდა მსხვილი მინათმფლობელობა, საქა- 

ლაქო ცხოვრება, ვაჭრობა და ხელოსნობა, გაიშალა სასწავლო და 

სამეცნიერო მუშაობა, განვითარდა ფილოლოგიური და საისტორიო 

მეცნიერება, ფილოსოფია და სამართალი, არქიტექტურა და სხვ. 

აქედან დასავლეთ საქართველოშიც ვრცელდებოდა სამონასტრო 

მშენებლობა და კულტურა. IX ს. ქართველი ხალხის კონსოლიდაციის 

საქმეში კიდევ ერთი ახალი ეტაპი იყო. · 

აშოტის მეფობის ბოლო ხანებისათვის ამოტის სამფლობელო 

მოიცავდა სამცხეს, ჯავახეთს, ტაოს, შავშეთს, აჭარას, ნიგალს, 

სპერს, არტანს, და ნაწილობრივ შიდა ქართლის ნაწილსაც (17', 

449) აშოტის გარდაცვალების შემდეგ (826 წ.) სამთავრო თან- 

დათან ნანილდება მის შთამომავლებს შორის. IX საუკუნის ბოლოს 

და X საუკუნის დასაწყისში იქ უკვე გვხვდება ხან სამი, ხან ოთხი 

მეფე, აგრეთვე მამაფალი, ერისთავთ-ერისთავი და სხვ., რომელთაც 

თავთავიანთი სამთავროები და სამფლობელოები აქვთ, მათ ქვევით 

არიან აგრეთვე სხვა დიდი თუ მცირე მთავრები, რომლებიც ერთმა- 

ნეთზე არიან ვასალურად დაქვემდებარებულნი. უზენაესი სიუზერე- 

ნია ჯერ კურაპალატი და მერე „ქართველთა მეფე" (18). 

აღნიშნული ფეოდალური ორგანიზაცია შეიქმნა ტაო-კლარჯეთ- 

ში იმ დროს, როცა ანალოგიური პროცესი უკვე განვლილი ჰქონდა 

ქართლის შიდა პროვინციებს და კახეთს. იქ ახალი ფეოდალური ორ- 

განიზაცია ტრადიციების გადალახვის გზით მიმდინარეობდა, და ის 

ძველი ტრადიციები რამდენამდე აფერხებდა კიდეც ახლის განვითა- 

რებას. ტაო-კლარჯეთში კი ახლის შექმნა იმდენად ტრადიციის გან- 

ვითარება კი არ იყო, რამდენადაც კოლონიზაციისა. ხელოვნურად, 

ზევიდან იქმნებოდა ან მზამზარეული ფორმის სახით გადმოჰქონ- 

დათ ქართლში არსებული იერარქიული საკუთრებისა და ვასალიტე- 

ტის ორგანიზაცია (რა თქმა უნდა, არ გამოვრიცხავთ ' ტრადიცია- 
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საც). ამიტომ ტაო-კლარჯეთში უფრო მკვეთრად და „წმინდა“ სახით 

ჩამოყალიბდა როგორც სენიორია, ისე ვასალიტეტი. თუ ქართლსა 

და კახეთში ორ-სამ საფეხურიან ვასალიტეტთან გვაქვს საქმე, ტაო- 

კლარჯეთში გვხვდება სამ და ოთხ საფეხურიანი ვასალიტეტიც (16, 

190). ასე მაგალითად, უმაღლეს სიუზერენს, კურაპალატს, ექვემდე- 

ბარებოდა გვერდითი შტოს სამფლობელოები – მცირე სამეფოები, 

ამ უკანასკნელთ ე. წ. „დიდი მთავრები“ (ანუ დიდებული აზნაურე- 

ბი), მაგალითად ჩორჩანელისა თუ დაფანჩულის მსგავსნი, ან კიდევ 

ლიპარირც ბაღვაშის მსგავსნი, რომელთაც ვასალებად ყავდათ მცირე 

აზნაურები. ამ ურთიერთდამოკიდებულების საფუძველი იყო მიწა, 

მიწის ფეოდალური საკუთრება სამხედრო სამსახურის პირობით. 

მთელს ამ ურთიერთობაში, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებდა ხელშეკრულებითი საწყისი, რომელიც დამახასიათებელი 

იყო დასავლეთ ევროპის ფეოდალიზმისათვის იმავე ხანაში. ასეთი 

ხელშეკრულებითი ვასალიტეტის ნიმუშად შეიძლება მივიჩნიოთ ლი- 

პარიტ ბალვაშის დაქვემდებარება IX საუკუნის 80-იან წლებში და- 

ვით ბაგრატიონისადმი. „მატიანე ქართლისაში“ ნათქვამია: „შეიპყრა 

ლიპარიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი, აღაგო ციხე კლდეკართა და 

იპატრონა დავით ბაგრატის-ძე" (4, 258). ვფიქრობთ, ეს არის კალ– 

სიკური ტიპი ახლად წარმოქმნილი ვასალური დამოკიდებულებისა, 

რომლის საფუძველი ტრადიცია კი არ არის, არამედ შეთანხმება, გა- 

რიგება, ხელშეკრულება. თანაც დავითს კი არ გადაუცია ეს ქვეყანა 

ლიპარიტისათვის, არამედ თავად დაიპყრო, თავისი უფლების და- 

საცავად ციხეც ააგო და შემდეგ თავად ამოირჩია ტაო-კლარჯეთის 

ბაგრატიონთაგან ერთ-ერთი, დავითი (შეიძლებოდა სხვაც აერჩია, 

ჰქონდა კიდეც სხვასაც საამისო პრეტენზია) და შეთანხმების შედე- 

გად მის ვასალობაში შევიდა. აქ უნდა ვიგულისხმოთ ხელშეკრულე- 

ბა, რომელიც ორივე მხარეს გარკვეულ ვალდებულებას აკისრებდა. 

რომელიმე მხარის მიერ პირობის დარღვევას, საფიქრებელია, ვა- 

სალურ-სიუზერენული ურთიერთობის გაწყვეტა მოჰყოლოდა. ასეთი 

ხელშეკრულებითი ურთიერთობა ამ ერთი ფაქტით არ ამოიწურებოდა 

ალბათ. ჩვენი ვარაუდით, სწორედ ასეთი ტიპის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება უნდა ყოფილიყო მეტად გავრცელებული IX საუკუნიის ტაო- 

კლარჯეთში, ანალოგიური ხელშეკრულებითი დამოკიდებულების 

ფაქტია დაცული აგრეთვე მერჩულეს თხზულებაში საერო ფეოდა- 

ლის – დაფანჩულისა და ხანძთის მონასტრის ურთიერთობაში. 
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ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მიუთითებს ბაგრატ კურაპალატის 

სამართლის წიგნის (IX ს.) შემდეგი ორი მუხლი: „თუ უსამართლოდ 

პატრონსა ყმაი წაუვიდეს, თორმეტი გლეხი შეეკაზმოს" (19, 468). 

(ყმა ამ შემთხვევაში ვასალ-ფეოდალს გულისხმობს) ე. ი. ამ მუხლი- 

დან ჩანს, რომ ყმას „უსამართლოდ“ წასვლა არ შეუძლია, მაგრამ თუ 

მაინც წავიდა, ჯარიმას გადაახდევინებენ პირობის დარღვევისათვის 

(12 გლეხს). აქედან ისიც ჩანს, რომ ვასალს „უსამართლოდ“ არ შეუ- 

ძლია წასვლა, თორემ „სამართლით“ კი შეუძლია, ცხადია, იმ შემ- 

თხვევაში, თუ პირობა ახლა სიუზერენმა დაარღვია. მეორე მუხლში 

ნათქვამია: „თუ უსამართლოდ პატრონმან ყმაი გაძარცოს, თორმეტი 

გლეხი დაუურვოს“ (19, 468). აქ საინტერესოა ისიც, რომ ორივე მხა- 

რე ერთნაირი ზომით (12 გლეხი) ჯარიმდება. სავარაუდებელია, რომ 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ვალდებუ- 
ლებებთან, რომლის დარღვევის უფლება არც ერთ მხარეს არა აქვს. 

ლიპარიტ ბაღვაშის დამოკიდებულება დავით კურაპალატისადმი 

რომ ვასალური იყო და, პირველ რიგში, სამხედრო სამსახურს ით- 

ვალისწინებდა, ჩანს იქიდან, რომ, როცა დავითსა და ნასრა გუარა- 

მის ძეს შორის ბრძოლა ატყდა, ლიპარიტი დავითის მხარეზე იბრძ- 

ვის. ხოლო როცა „იბრძოდეს სომეხნი და აფხაზნი ქართლსა ზედა“, 

„ნასრა, ძე გუარამისი, და გურგენ იყვნეს აფხაზთა კერძ, ხოლო 

დავით და ლიპარიტ უშუელდეს სომეხთა“ (4, 259). 

IX-X საუკუნეებში ტაო-კლარჯეთი მთლიანად დაფარული იყო 

მეფე-ხელმწიფეებით, დიდი და მცირე მთავრებით და მათი სამთავ- 

როებით, აგრეთვე სამონასტრო ორგანიზაციებით. „დიდი მთავრის“ 

ტიპიურ სამფლობელოს ანუ სამთავროს საუცხოო ნიმუშებია გაბრი- 

ელ დაფანჩულისა და გრიგოლ ჩორჩანელის მამულები. 

გიორგი მერჩულეს თხზულების „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე- 

ბის" მიხედვით „იყო ვინმე აზნაური დიდებული წინაშე აშოტ კურა- 

პალატისა და ერქუა მას სახელი გაბრიელ დაფანჩული და აწ ნა- 

თესავთა მისთა ჰრქვიან დაფანჩულნი" (აქ იგულისხმება ამ სახელის 

არსებობა საუკუნენახევრის მანძილზე, (20, 32). მის სამფლობელოს 

ჰქვია „სახლი“ გაბრიელ დაფანჩულისა, რომლის „უფალი“ თავად 

არის, გაბრიელი იმავე ძეგლში იხსენიება „მთავრად“, „ერისმთავრად", 

„მეფის აზნაურად“, აგრეთვ, „დიდებულად“ (20, 33-38). გაბრიელის 

წინადადებით მოხდა „შეზავება" გაბრიელსა და გრიგოლ ხანძთელს 

შორის, რომლის შინაარსი ისაა, რომ ხანძთის მონასტერი შედის დიდი 
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ფეოდალის მფარველობაში. ამიერიდან ამ მონასტერში უნდა დაე- 

წესოს დაფანჩულის სახლის წევრი და აგრეთვე, იმავე მონასტერში 

უნდა დაიკრძალოს სახლის გარდაცვლილი წევრი. გაბრიელის წინა- 

დადებით გრიგოლმა ააშენა აგრეთვე, გაბრიელის მამულში ს. გუნა- 

თლეს დედათა მონასტერი, სადაც დაეწესებოდა გაბრიელის „ერის... 

მოწესეი დედაკაცი“ და დაემარხებოდნენ მისი სახლის „დედანი" (20, 

35). ეს ასე მომხდარა კიდეც და გრძელდებოდა X საუკუნის შუახანე- 

ბამდე, ძეგლის შედგენის დრომდე (და, ალბათ, დიდხანს შემდეგაც). 

სამაგიეროდ გაბრიელმა თავს იდვა მონასტრების მატერიალური უზ- 

რუნველყოფა (როგორც შენების დროს, ისე შემდეგაც), რაშიც, ცხა- 

დია, პირველ რიგში, მონასტრისათვის სოფლებისა და აგარაკების 

გადაცემა უნდა ვივარაუდოთ. 

ხანძთის მონასტრისათვის დაფანჩულის მიერ ბოძებული ტერი- 

ტორია გამოირჩეოდა თურმე მზის მცხუნვარებით, კარგი ჰაერითა 

და წყლით. ჰქონიათ „მაღნართა (ტყე) სიმრავლეი ურიცხკ, და მცი- 

რედი რაიმე სხუაიცა ნუგეშინის-საცემელი" (20, 40). მაგრამ, რადგან 

ის ადგილები ყოფილა „ღირღლოვანთა მათ ფიცხელთა მწუერვალთა 

მათ ღადოსათა“, ამის გამო „სათესავი ყანაი და სათიბელი ქვეყანაი“ 

საკმარისი არ ჰქონიათ (20, 40). 

გაბრიელმა გრიგოლ ხანძთელი წარუდგინა აშოტ კურაპალატს, 

რომელმაც „შენირნა ადგილნი კეთილნი და შატბერდისა ადგილი აგ- 

არაკად ხანძთისა" (20, 41). აქ, ერთი მხრივ, საინტერესოა ის ფაეტი, 

რომ მოციქულად გამოდის მონასტრის პატრონი გაბრიელი, რადგან 

იგი დაინტერესებულია თავისი მონასტრის უზრუნველყოფით, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ამიერიდან მონასტერი უნდა „ულოცვიდეს“ 

ახალ „შემნწირველსაც", რომელიც შეწირულ მამულზე ინარჩუნებდა 

უზენაესი მესაკუთრის უფლებას და, მაშასადამე, მონასტერს მეორე 

სენიორიც უჩნდება. იგივე ცნობა ფრიად მნიშვნელოვანია მონას- 

ტრის სამფლობელოსა და მისი მეურნეობის დასახასიათებლად. აქე- 

დან ჩანს, რომ მონასტერი ფლობს ხშირი ტყით დაფარულ მთაგო- 

რიან ადგილებს, სათესავ ყანას (აგარაკებს) და სათიბელ ქვეყანას. 

რადგან სათიბელი ადგილები სჭირდებოდა მონასტერს, ცხადია, მას 

ჯოგიც უნდა ყოლოდა. ჯოგის მოვლას, სათიბების გათიბვას, აგა- 

რაკების დამუშავებას და ამასთან დაკავშირებულ მთელ მეურნეო- 

ბას, რა თქმა უნდა, მონასტერი ბერების შრომით ვერ შეძლებდა. 

სავარაუდებელია, მის განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო სოფლე- 
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ბიც, რომელთა მცხოვრებნიც, შრომითი ბეგარის საფუძველზე, დაა- 

მუშავებდნენ და მოუვლინდნენ მთელ მეურნეობას. 

მსხვილი მიწათმფლობელობის კიდევ უფრო ნათელი სურათი 

ჩანს სერაპიონ ზარზმელის თხზულებაში (14, 319-347) გიორგი 

ჩორჩანელის „საბრძანებლის" სახით. „ეს საბრძანებელი – ნ. ბერ- 

ძენიშვილის აზრით – პოლიტიკური საჯარო უფლება კი არ არის, 

არამედ ის მამული თუ მონაგები უძრავ-მოძრავი ქონება, რომელიც 

გიორგიმ შემდეგ თავის დისშვილებს „საკუთრებით განუთვისა" (21, 

109), ე. ი. სენიორია. 

გიორგი ჩორჩანელი იყო ქვაბლიანის ხევის ერთ-ერთი „მთავარი 

დიდი და წარჩინებული“, რომელიც გამოირჩეოდა „სიმდიდრითა და 

სიმრავლითა ერთა და აგარაკთაითა, რომლისა სივრცე საზღვართ- 

ვრცელ და მრავალ იყო“. იგი იყო „უფალი ადგილთა მათ“. მისი 

ტაძარნი „შენ იყვნენ სანახებსა ჩორჩანისასა და ზანავისასა", სა- 

დაც, როგორც ჩანს, ჰქონია კარის ეკლესია და ჰყოლია „ხუცესნიცა 

„«საცეცხურ-საკუმევლებითა" (21, 324-5). ჩორჩანელის სამფლობელო 

შედგებოდა დაბა-სოფლებისა და აგარაკებისაგან, რომელთა ნაწილი 

„მამული“ (ე. ი. მემკვიდრეობითი), ხოლო ნაწილი „მონაგები მისი" 

(ე. ი. მის მიერ შეძენილი) ყოფილა. ჩორჩანელის დაბა-სოფლებში 

არსებული ტყეებიც ჩორჩანელის საკუთრება ყოფილა (16, 186; 22, 

91). იმ დროისათვის არა მარტო სოფლები და აგარაკები იყო ფეო- 

დალთა ხელში, არამედ ტყეებიცა და საძოვრებიც კი ფეოდალთა 

საკუთრებად ითვლებოდა.! 

გიორგი ჩორჩანელმა თავის მამულში საკმაოდ დიდი ტერიტო- 

რია გამოუყო ბერებს მონასტრის მშენებლობისათვის. მატერიალ- 

ური შემნეობაც მისცა მონასტრის მშენებლობისათვის, შემდეგ კი 

„სოფლებნიცა მისცა კაცმან მან ღმრთისაგან გიორგი“ (14, 335). 

გიორგი ჩორჩანელი უშვილო ქვრივი იყო და პირაპირი მემკვი- 

დრე არ ჰყავდა. ამის გამო „ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მამული 

და ყოველნი ეკლესიანი და მონაგები მისი დასა მისსა შეჰვედრა და 

შვილთა მისთა საკუთრებით განუთკგსა (14, 339). გიორგი ჩორჩანე- 

  

გავიხსენოთ გაბრიელ დაფანჩულისა და ხანძთის მონასტრის ტყეები 

და საძოვრები. აგრ. ბაგრატ IV-ის სიგელის ცნობა, რომლის მიხედვით 

გუარამს (IX ს.) ტყე და საძოვრები უბოძებია ოპიზის მონასტრისათვის 

(ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 9). 
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ლის ანდერძით, ზარზმის მონასტერსაც „მდიდრად მიეცა ყოველივე 

უხუებით: აგარაკნი თავისუფლებით და საქონელი მრავალფერი და 

სიმრავლე საჭედართა და მროწეულთა“ (14, 339). აქედან ჩანს, რომ 

ჩორჩანელის სამფლობელო ანუ მამული მისი საკუთრებაა და გას- 

ხვისების უფლებით სარგებლობს. ამასთანავე, იგივე მამული შეუ- 

ვალობით სარგებლობს, რომ ჩორჩანელს შეუძლია აგარაკები და 

სხვა ეკლესიას „თავისუფლობით“ (იმუნიტეტი) გადასცეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩორჩანელმა თავისი სამფლობელო დისშ- 

ვილებს უანდერძა, რომლებიც სამცხის „დიდი მთავრის მირიანის" 

შვილები იყვნენ, „ჩორჩანელის სახლი“ მაინც არ მოშლილა (რო- 

გორც ჩანს, ერთ-ერთმა მისმა დისშვილმა ჩორჩანელობა მიიღო) 

და იგი, როგორც ცალკე ფეოდალური ერთეული, იმავე სახელით 

XVI საუკუნის დასაწყისამდე არსებობს. XVI საუკუნიდან კი იგივე 

ფეოდალური სახლი ანუ სამთავრო ცნობილია „ხურსიძის სახლის“ 

ანუ სათავადოს სახელით (2ქ, 243-245). 

ანალოგიური ტიპის მსხვილ სამფლობელოებად უნდა მივიჩნიოთ 

ალმოსაგვლეთ საქართველოს სხვა მრავალი ფეოდალური გვარის 

– ფავნელების, ტბელების, ძამელების, ბაღვაშების, კორინთელის, 

ბივრიტელის, ფხვენელის, მარილელის, ჯოჯიკ მთავრის, ბეშქენ 

ბაჰლაუნდისა და მისი შვილის „დიდი მთავრის მირიანის“ და სხვათა 

მრავალთა სამთავროები და ეკლესია-მონასტრები. ის ფაქტი, რომ 

ადრეფეოდალური ხანის ფეოდალთა გვარები ძირითადად სოფლების 

სახელებიდან მოდის (ფავნელი, ჩორჩანელი, მარილელი, ტბელი და 

სხვ.), მიუთითებს იმას, რომ ისინი თავიანთ სამფლობელოებს მემამ- 

ულეობით ფლობენ და არა მოხელეობით. დაახლოებით ანალოგიურ 

სამფლობელოებს ვვარაუდობთ ჩვენ აღებული ხანის დასაგლეთ 

საქართველოს ბარში მთავარ ივანე შავლიანის (4, 258), ბალვაშთა 

კაცხის მამულის, არგვეთელი მთავრების დავით და კონსტანტინეს 

(24, 14) და სხვა მათ მსგავს მთავართა და ეკლესია-მონასტრების 

სამფლობელოების სახით. წყაროების სიმცირე არ იძლევა საშუალე- 

ბას რომელიმე მთავრის სამფლობელოს დასახასიათებლად. XI საუ- 

კუნის ნიკორწმინდის იადგარის (23, #4) მიხედვით იმერეთის ფეო- 

დალური საზოგადოება განვითარების მაღალ საფეხურზე იმყოფება. 

ფეოდალთა კლასი იქ შედგება მთავრებისაგან ანუ დიდებული აზნ- 

აურებისაგან (იოანე ლიპარიტის ძე, კახაბერი, ერისთავთ-ერისთავი 

მიქელ, ვარაზ-ვაჩე, წირქვალელის ძე და სხვ.) და აზნაურებისაგან 
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(ჯინჭარაისძე, დებორიანისძე, აბულახტარი და სხვ.), რომელთაგან 

ნიკორწმინდის ეპისკოპოსმა გლეხები, მიწები და სხვა ქონება ზოგი 

შეწირულობით, ზოგი კი სყიდვით შეიძინა. დიდძალი გლეხებისა და 

მამულების მფლობელია თვით ნიკორწმინდის ეკლესია (აგრეთვე 

მონასტერი). მწარმოებელთა კლასი კი ძირითადად გლეხობისაგან 

შედგება. ასეთ განვითარებულ ფეოდალურ საზოგადოებას მხოლოდ 

XI საუკუნის შემოქმედებად ვერ მივიჩნევთ. აქ აღნიშნული საზოგა- 

დოება მთელი ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე ყალიბდებოდა. 

ზემო იმერეთში VIII-IX საუკუნეებში დაახლოებით ისეთივე სამთავ- 

როები უნდა ყოფილიყო, როგორიც ქართლსა და კახეთში იყო იმავე 

ხანებში. 

რაც შეეხება საეკლესიო-სამონასტრო მსხვილ მიწათმფლო- 

ბელობას, უკვე აღინიძნა, რომ იგი ჯერ კიდევ IV საუკუნიდან 

ყალიბდებოდა საერო მსხვილი მიწათმფლობელობის პარალელუ- 

რად. VIII-IX სსაუკუნეები საეკლესიო და სამონასტრო მიწათმფლო- 

ბელობის განვითარების თვალსაზრისით ნამდვილი აყვავების ხანა 

იყო. გამრავლდა საეპისკოპოსო ეკლესიები და მათზე გადაცემული 

მამულები, შეიქმნა ახალი მსხვილი სამონასტრო ორგანიზაციები, 

განსაკუთრებით სამხრეთ საქართველოში. უბრალო ჩამოთვლაც კი 

ნათელყოფს მათს დიდ მნიშვნელობას იმდროინდელ საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში. საეპისკოპოსო ცენტრები და 

მონასტრები იყო ქართლში: მცხეთა, თბილისი, ცურტავი, შიომ- 

ღვიმე, ბოლნისი, ურბნისი, წილკანი, ლარგვისი, იკორთა და სხვ.; 

კახეთში: ზედაზენი, გარეჯა, ნეკრესი, მარტყოფი, ნინოწმინდა, 

ბოდბე, და სხვ.,: კლარჯეთში: ოპიზა, ხანძთა, შატბერდი, პარეხი, 

ბერთა, მიძნაძორი, წყაროსთავი, ანჩი; ტაოში: იშხანი, ოშკი, ხახული, 

პარხალი, ბანა, კალმახი; შავშეთში: ტბეთი; სამცხეში: აწყური, ზარ- 

ზმა, ჯავახეთში: კუმურდო; დასავლეთ საქართველოში: კაცხი, ვანი, 

მარტვილი, წალენჯიხა, მოქვი და სხვ. (26). 

ადრეფეოდალური ხანის საეპისკოპოსო ეკლესიების მიწათმ- 

ფლობელობის შესახებ ცნობები უაღრესად მცირეა. რაც შეეხება 

მონასტრებს, იქ მასალები უფრო იძლევიან საშუალებას წარმოვაჩი- 

ნოთ მათი მფლობელობის სურათი. 

ბ. ზარზმელისა და გ. მერჩულეს თხზულებათა მონაცემების 

განხილვისას მოკლედ ხანძთისა და ზარზმის მონასტრების მიწათ- 

მფლობელობასაც შევეხეთ. აღინიშნა, რომ მონასტრების მფლობ- 
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ელობაში იყო მრავალი სოფელი (იქ მცხოვრები მწარმოებლებით) 

და აგარაკი, ტყე, საძოვარი და სათიბი, ყავდათ ჯოგები და სხვ. 

ჩვეულებრივ, მონასტრებს სოფლები და აგარაკები გადაეცემოდა 

„თავისუფლობით“ (ს. ზარზმელი), რაც შეუვალობას ნიშნავს. 

აქ მოკლედ უნდა შევჩერდეთ შიომღვიმის მონასტრის მიწათმ- 

ფლობელობაზე, რომელიც შეიძლება ტიპიურ საეკლესიო-ფეოდა- 

ლურ ორგანიზაციად მივიჩნიოთ. 

შიომღვიმის მონასტერი მდებარეობს მცხეთის რაიონში, სარკი- 

ნის მთაზე, მდ. მტკვრის მარცხენა მხარეს, თბილისიდან 30 კმ-ზე. 

იგი დააარსა VI საუკუნის მეორე ნაზევარში ერთ-ერთმა 13 სირიელ 

მამათაგანმა, შიომ. პირველი ეკლესია აგებულ იქნა VI საუკუნის 

მეორე ნახევარში, შიოს სიცოცხლეშივე, იოანე ნათლისმცემლის სახ- 

ელზე. XII საუკუნეში დავით აღმაშენებელმა ააშენა ღვთისმშობლის 

სახელობის დიდი უგუმბათო ეკლესია. მონასტერს აკრავს კლდეში 

ნაკვეთი ქვაბები, რომელთაც ბერები თავიდანვე საცხოვრებლად იყ- 

ენებდნენ. მათი რიცხვი ასზე მეტია. ჯერ კიდევ შიოს სიცოცხლეში 

25 ბერი ყოფილა იქ, ცოტა უფრო გვიან კი – 2000-მდე (ეს რიცხვი 

გადაჭარბებული უნდა იყოს). მონასტერი თავიდანვე კათალიკოსის 

დაქვემდებარებაში ყოფილა, XII საუკუნიდან სამეფოა, XIV საუკუნი- 

დან კი სათავადო – ზედგინიძე-ამილახვრებისა (27, 19-31). 

„შიომღვიმის მონასტერი ერთ-ერთ მსხვილ სამეურნეო-ფეოდა- 

ლურ ორგანიზაციას წარმოადგენდა –- წერს ბ. ლომინაძე, – მონ- 

ასტრის საკუთრებაში იყო მრავალი ყმა-მამული. მთლიანი სოფლე- 

ბი და ცალკეული კომლები გაფანტულად სხვადასხვა სოფლებში, 

წისქვილები, ზეთსახდელები, სავაჭრო დუქნები, მსხვილფეხა საქონ- 

ლის ჯოგი და სხვ.“ (27, 35) სოფელთა დიდი ნაწილი გარს ერტყა 

მონასტერს, ზოგი კი შორსაც ჰქონდა. ეს მიწათმფლობელობა, ცხა- 

დია, თანდათან იქმნებოდა. VI საუკუნის ბოლოს მონასტრის განკ- 

არგულებაშია ორი სოფელი – სხალტბა და გოროვანი ევაგრესაგან 

მოსყიდული (28, 21). 

ევაგრეს წინამძლვრობაში მონასტერში მისულა მეფე ფარსმანი 

მთავრებითურთ (ევაგრეც ქართლის ერთ-ერთი მთავარი იყო ბე- 

რად აღკვეცამდე). მეფემ მიანიჭა „მონასტერსა მას ოთხნი რჩეულნი 

სამეუფოთა დაბათაგან და დაწერა ველითა თავისითა თავისუფლე- 

ბაი მათი და მისცა ევაგრეს ოცდაათი ლიტრა ოქრო ეკლესიათა მათ- 

თვის სავმარად“... (29, 111). 
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VII საუკუნის დასაწყისში მონასტერში მისულა ქართლის კათა- 

ლიკოსი ბართლომე და ერისმთავარი სტეფანოზი. ეს უკანასკნელი 

უკმაყოფილო დარჩენილა მიღებით „და მისტაცნა ორნი აგარაკნი 

და თქუა, არა მივსცე შეურაცხის-მყოფელთა მამული ჩემი". შემდეგ, 

თითქოს, შიოს შეგონებით სტეფანოზი იძულებული გამხდარა უკან 

დაებრუნებინა „ორნი დაბანი დაბათაგან სამეუფოთა ურჩეულესნი“, 

გარდა ამისა, მისივე ბრძანებით „ყოველნი ეკლესიანი განათავისუ- 

ფლნენ მძლავრებისაგან და ვარკის მოვდისა“ (30, 204-205). აქ საინ- 

ტერესოა ის ფაქტი, რომ ადრე მეფის მიერ შეწირულ დაბებს თავის 

მამულად თვლის სტეფანოზი, აგრეთვე, სოფლები ადრეც შეუვალო- 

ბით იყო შეწირული და ახლაც შეუვალობით შესწირა. 

X საუკუნისათვის, შემორჩენილი ცნობების მიხედვით, მონას- 

ტერს 17-მდე სოფელი ჰქონდა, ზოგი ნასყიდი და ზოგიც შეწირუ- 

ლი (28, 3, 21). მთელი სამფლობელო სარგებლობდა შეუვალობით 

(საგადასახადო, სასამართლო, ადმინისტრაციული – 28, 3, 10, 20 

და სხვ.). 

მონასტრის სოფლებში ცხოვრობდნენ გლეხები შეწირულნი (მეაღ- 

აპენი) და ნასყიდნი. გლეხობა იხდიდა შრომით და ნატურალურ ბეგა- 

რას (28, 3-4), ამუშავებდნენ აგარაკებს, უვლიდნენ ჯოგებს და სხვ. 

საბატონო მეურნეობა (აგარაკები, სათიბი, ტყე, ჯოგები) საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო მონასტრის სამფლობელოში, მა- 

გრამ რამდენი, დადგენა არ ხერხდება. ის კი შეიძლება ითქვას, რომ 

როგორც სამონასტრო, ისე საერო ფეოდალთა სამფლობელოებში 

გლეხობაზე გადაცემული მიწა და, ამდენად გლეხური მეურნეობანი, 

გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე საბატონო მეურნეობა. 

მონასტრებს თავისი მოხელეები ჰყავდა: წინამძღგარი, მამასახ- 

ლისი, იკონომოსი, მთავარდიაკონი, დიაკონი, გადასახადის ამკრეფი, 

ალბათ მანდატურიც და სხვ. ეს უკანასკნელნი უფრო მეტად საერო 

პირები იყვნენ (27, 4). 

ადრეფეოდალური ხანის სენიორია იყო მსხვილი მინათმფლობ- 

ელობა და მსხვილი მეურნეობა, მაგრამ აკად. ს. სკაზკინის აზრით, 

ეს მსხვილი მეურნეობა ემყარებოდა წვრილ გლეხურ წარმოებას 

პრიმიტიული ტექნიკის პირობებში. სენიორია, როგორც გაბატონებ- 

ული კლასის სამეურნეო ფორმა, იყო არა იმდენად წარმოების ორ- 

განიზაცია, რამდენადაც ორგანიზაცია · ფეოდალური რენტის მის- 

აღებად (9, 77). 
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ადრეფეოდალური ხანის მსხვილ მიწათმფლობელობაში გაბა- 

ტონებული იყო ნატურალური მეურნობა. მეურენეობის ნატურალურ 

ხასიათს განსაზლვრავდა არა ის, რომ თითქოს იმ დროს არაფერს 

არ ყიდდნენ და არ ყიდულობდნენ, არამედ ის, რომ წარმოების 

მიზანი იყო მინათმფლობელის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება, 

რისთვისაც თითქმის ყველაფერი მზადდებოდა იმავე მეურნეობაში 

(31, 175-176). 

ფეოდალური საკუთრება, რომელიც წარმოგვიდგება როგორც 

„მიწის საკუთრება მასზე მიმაგრებული გლეხური შრომით“ (32, 

23), განსაზღვრავდა საშუალო საუკუნეებში მთელი ეკონომიური 

ცხოვრების ნატურალურ ხასიათს (31, 175). 

საქართველოში მსხვილი მიწათმფლობელობის განვითარების 

პირველ ეტაპზე (IV-VI სს.) საბატონო მეურნეობაში გამოყენებული 

მუშახელი იყო თავისუფალი, თუ ნახევრად თავისუფალი მეთემე- 

ეროვანი, გლეხი, მსახური, მონა (აგრეთვე მონა-მხევალი), მეორე 

ეტაპის ბოლოს (IX ს-ში) კი – გლეხი, მსახური და მონა-მხევალი. 

ცალკეულ შემთხვევებში მთელი ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე 

გვხვდება დაქირავებული შრომის გამოყენებაც, განსაკუთრებით 

მშენებლობებში, მაგრამ მისი როლი უაღრესად მცირე იყო. 

ადრეფეოდალური 
სტრუქტურა IX საუკუნის ბოლოსათვის შემდეგი სახისა იყო: დიდი 

ხანსს სამთავრო-სენიორიის სოციალური 

მთავარი ანუ დიდებული აზნაური, აზნაური, მსახური, გლეხი. 

ბარის საქართველოში ფაქტიურად არსებობდა 

(ეროვანი შემორჩა საქართველოს მთიანეთს როგორც მწარმოებელ- 

ეროვანი აღარ 

თა ერთი ნაწილი). 

ლიტერატურა 

M380X ნ690%, XგლეIინიMხIC 96ი1ხ! 

დიისს3ი«იწ 200:0M01M IIC>00MII, M., 

1957, C. 113. 

ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის რედ., 1959, გვ. ჭჰვ; 

ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, წ. VII, თბ., 

1974, გვ. 222, 137 და სხვ. 

.· ივ.ჯავახიშვილი, ქართულისამა- 

რთლის ისტორია, I, თბ., 1928. 

„ ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩი- 

შვილის რედ,, თბ., 1955. 

II0096:6Mხ) დ60უ20M3M2, ი6დი0ი02XV8- 

MხIM C600LMIM%, 9. 1, M., 1975. 

თხის დლე, +» IL, M., 1972. 

M. #4. ნ3წიX, II0066ML! C0LIVM2X6M0M 

#CX00M#MM, M., 1973. 
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8 I0. ნC-CMCიIMხი. სიIMIM2. CVI3, 

# 3. 

9 C. LL CსთჰMIIM. 1136 0მMMხ1C IL) 

ი0 #ლი#I". > 1, M., 1973. 

10. საქართველოს ისტორიის ნარკვე- 

ვები, ტ. |, თბ., 1970. 

11. შ. მესხია, ადრეფეოდალური ხა- 

ნის საქართველოს ისტორიის 

ძირითადი პერიოდები, საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, II, 

1973. 

12. Mთინი #ტეიMCწს თ 23C-%82 ნX- 

3მ#იგ, ნი289M, 1953. იხ. აგრეთვე, 

ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპჰპეცის 

ცნობები საქართველოს შესახებ, 

გვ. 179. 
13. ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, თბ., 

1949. 

14. ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, I, 1964. 

15. ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. II, 1952. 

15'.M. MჯიL დ. უყილიხი, C0V., 

+ 21. 

16. ივ. სურგულაძე, საკუთრების უფ- 

ლება ფეოდალურ საქართველო- 
ში IV-X საუკუნეებში. ქართული 

სამართლის ისტორიის საკითხე- 

ბი, I, თბ., 1973. 

17. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, წ. VII, 

1974. 

17'.მ. ლორთქიფანიძე, ტაო-კლარ- 

ჯეთი, საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, II, თბ., 1973. 

18. შ. ბადრიძე, „ქართველთა სამე- 

ფოს პოლიტიკური სტრუქტუ- 
რის ისტორიიდან, თსუ შრომები, 

113, 1965. 

19. ქართული სამართლის ძეგლები, 

ი. დოლიძის რედ,, ტ. I, თბ., 1963. 

19'.კრებული: საქართველოს ფეოდა- 

ლური ხანის ისტორიის საკითხე- 

ბი, I, თბ., 1970. 
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ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრება როგორც საისტორიო 

წყარო, თბ., 1975. 

ქართული სამართლის ძეგლები, 
ი. დოლიძის რედ., ტ. III, თბ., 

1970. 

ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდა- 

ლური ხანის დასავლეთ საქართ- 
ველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

ისტორიიდან, თბ,, 197ქჭ. 

გ. მელიქიშვილი, ფეოდალური 
საქართველოს პოლიტიკური გა- 
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თბ., 197ქ. 
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რლობის კერები, ტ. I, წ. II, თბ., 

1962. 

ბ. ლომინაძე, მიომღვიმე, თბ., 

1953, ბ. ლომინაძე, ქართული 

ფეოდალური ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან, I, თბ., 1966. 

ქართული სამართლის ძეგლები, 

ტ. II, თბ., 1965. 

ცხოვრება შიოსი და ევაგრესი, 

ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების 

ნიგნთა ძველი რედაქციები, თბ., 

1955. 

თხრობა სასწაულთათჯას მამისა 

შიოისთა, ასურელ მოღვანეთა 

ცხოვრების ძველი რედაქციები, 

თბ., 1955. 

C. I. CX23XMIM, CIM6იMMV 80 MCიი!!" 

ვეიმჯყ0ილ8ილილMCM0C0 Cითიხთომე 8 

CინიMსIC 8CM2, M.,, 1968, 
M#M. M9იიMC " “>. უ3M-ლისი, C0VM., 

#3.



ვვ. 

34. 

35. 

იაკობ ცურტაველი, მარტვილო- 

ბა შუშანიკისა, ქართულიდა სომხ- 
ური ტექსტები გამოსცა, გამოკვ- 

ლევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და 

საძიებელი დაურთო ილია აბუ- 

ლაძემ, ფოტოტიპური გამოცემა, 
თბ., 1978. 

გ- ძიძიგური, ზოგიერთი საკითხი 
საქართველოში ფეოდალური 

რენტის გენეზისის ისტორიიდან, 

„საისტორიო კრებული“, VII, თბ., 

1977. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვე- 
ვები, ტ. II, თბ., 1973. 

36. 

37. 

ვ8. 

39. 

LI. C. „სივIმ9IIM2, „MVIICI(MM9CCI80 

1IIVIIIVIIII«“ M2«+ MCIX90CMMყ0CCMMM MC- 

X0VIIMM, 1978. 

L. #ს. IL0CMIMMIMCMVIM%9VI, IICCილელხმIM# 

იი მ”ი2იII0M IMICI06)I/ რ" XIII 

8., M-II., 1947. 

დ. მუსხელიშვილი, ფეოდალური 
ხანის საქართველოს ისტორიის 
პერიოდიზაციისათვის, ჟურნ. 

„მაცნე“, ისტორიის... სერია, 2, 
თბ., 1980. 
კრებული: საქართველოს ფეო- 

დალური ხანის ისტორიის პერი- 
ოდიზაცია, თბ., 1980, გვ. 78-94. 
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კრებ. „ანამკი“. თსუ გამომცემლობა. 2002. გვ. 76-106. 

იმუნიტეტი საქართველოში 
(VI-XIV სს.) 

„იმუნიტეტი“ ლათინური სიტყვაა (ოოთსიI(259) და ნიშნავს რაიმესა- 
გან განთავისუფლებას. იმუნიტეტის ქართული შესატყვისია „თა- 

ვისუფლება“. საბუთს, რომლითაც ფორმდებოდა საიმუნიტეტო 
პრივილეგია, „თავისუფლების ბრძანება" ეწოდებოდა.2 ის ფაქტი, 

რომ სიტყვა „თავისუფლება თითქოს სიტყვასიტყვითი თარგმა- 

ნია „იმუნიტეტისა", იმუნიტეტი კი გვიან რომაულ იმპერიაში უკვე 

მოქმედებდა (აღნიშნავდა მოსახლეობის ცალკეული ჯგუფებისა თუ 

მიწების, სახელმწიფო გადასახადებისაგან თუ ვალდებულებებისაგან 

განთავისუფლებას), შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, რომ ჩვენშიც ეს 

ტერმინი და ინსტიტუტიც ჯერ კიდევ ძველ სამყაროში და შესაძლოა 

რომის გავლენითაც კი იყოს შემოსული. 

XI საუკუნეში „თავისუფლებისა" და „განთავისუფლების“ გვერ- 

დით გვხვდება, იმავე მნიშვნელობით, ტერმინი „შეუვალობა“. 

XI საუკუნის პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტიპიკონში 

„თავისუფლებისა" და „შეუვალობის" სინონიმად იხმარება აგრეთვე 

„აზნაურება“.“ 

XII საუკუნეში „თავისუფლობისა" და „შეუვალობის“ პარალელუ- 

რად შემოდის სპარსული სიტყვა „აზადი“. იგი პირველად ჩანს თამარ 

მეფის 1188 წლის სიგელში გელათის მონასტრისადმი." მონღოლთა ბა- 

  

ცხორება შიოთსი და ევაგრესი, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა 

ძველი რედაქციები, ი. აბულაძის გამოც., თბ., 1955, გვ. III. 
·? ფავნელის დაწერილი, IX ს., ქართული სამართლის ძეგლები, II, ი. დოლი– 

ძის რედ., 1965, გვ. 4. 

?·? შეწირულობის სიგელი ბაგრატ IV-ისა შიომღვიმისადმი, ქ. ს. ძეგლები, 
II, 1965, გვ. 7. 

. ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, თბ., 
1971, გვ. 74. ' 

· ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 26. 
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ტონობის დროიდან კი იმუნიტეტის სინონიმად ვრცელდება „თარხნო- 

ბაც". აღნიშნული ტერმინოლოგიური სიჭრელისდა მიუხედავად, თვით 

გვიანსაშუალო საუკუნეებშიც კი იმუნიტეტის ქართულ შესატყვისად 

ძირითადად კვლავ „თავისუფლება“ და „შეუვალობა“ იხმარება. 

მედიევისტების აზრით, იმუნიტეტი არის იმ უფლებათა ჯამი, 

რომლებიც მოიპოვეს ფეოდალებმა გლეხობის ძალით დაყმევების 

პროცესში და რომლითაც ახორციელებდნენ ისინი თავიანთ უფლე- 

ბას გლეხობაზე, იმუნიტეტი გულისხმობდა ფეოდალის საგადასახა- 

დო, სასამართლო და ადმინისტრაციულ პრივილეგიებს. იმუნიტეტი 

იყო მიწის ფეოდალური საკუთრების ატრიბუტი და მისი ზედნ- 

აშენი, იგი იყო გარეშე ეკონომიური იძულების მნიშვნელოვანი 

იარალი. მისი მთავარი მიზანი იყო ფეოდალური რენტის მიღების 

უზრუნველყოფა. რუსი მკვლევრის დ. გრამენიცკის აზრით, იმუ- 

ნიტეტის ინსტიტუტი ფეოდალური წყობილების ერთ-ერთი ბურჯია. 

ამ ინსტიტუტის დახმარებით ხორციელდება „გარეშე ეკონომიური 

იძულების“ იმ ფაქტორის მოქმედება, რომელმაც ასეთი დიდი და 

აუცილებელი როლი შეასრულა ფეოდალური ფორმაციის დამყარე- 

ბაში, ფეოდალური წარმოების წესის დამკვიდრებაში და მშრომელთა 

ფეოდალური ექსპლოატაციის საქმეში. იმუნიტეტის შემთხვევაში 

ჩვენ საქმე გვაქვს, აღნიშნავდა კ. მარქსი, „კონცენტრირებული და 

ორგანიზებულ“ საზოგადოებრივ ძალადობასთან, რომელიც სახ- 

ელმწიფოსაგან გამოდის. იმუნიტეტმა გაამაგრა ცალკეული პირები- 

საგან გამომავალი კერძო ძალადობისა და უფლების აქტები, ამიტომ 

ამ ინსტიტუტის შესწავლა მის განვითარებაში და მოქმედებაში წარ- 

მოადგენს მნიშვნელოვან ისტორიულ ინტერესს.2 

იმ საკითხებზე, თუ როდის წარმოიშვა იმუნიტეტი, რა მიზანი 

ჰქონდა მეფეს, როცა იმუნიტეტს გასცემდა და რა მიზანი ჰქონდა 

თვით იმუნისტს და სხვ., აზრთა დიდი სხვადასხვაობა იყო. 

XIX საუკუნის ცნობილი ფრანგი მეცნიერის ფიუსტელ დე კულან- 

ჟის აზრით, იმუნიტეტი წარმოიშვა ფრანკთა დესპოტური სახელმწი- 

ფოს მოხელეთაგან თავის დაცვის მიზნით. მისი აზრით, იმუნისტების 

ტერიტორია მთლიანად იყო დაცული ადგილობრივ მოხელეთა ჩარე- 

  

ს” IL. M9იXXC, MვიM+I+მი, L IL I. 24, 

2? MI. C. L ივაICMIIIILLIIM, IC 8ილოი0CV 0 M001ICX0X)6CLIII# II C01C0X:მMII#V დლმ!ი-ოდინ 

IMMMIსII1CIმ, Cნ. 8. 1I, 1940, C. 133. 
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ვისაგან და პირდაპირ მეფეს ემორჩილებოდნენ. დ. გრამენიცკის 

აზრით, ფ. დე კულანუი ცდება. არც ისე იყო საქმე, რომ თითქოს 

მეფის მოხელეებს სულ არ მიუწვდებოდათ ხელი საიმუნიტეტო 

ტერიტორიაზე და არც სახელმწიფო ხელისუფლება იყო ისეთი დეს- 

პოტური, როგორც ფ. დე კულანუს მიაჩნდა.' აქ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია რამდენადმე აზვიადებდა იმუ- 

ნიტეტის როლს იმ მხრივ, რომ თითქოს გაწყვეტილი იყო კავშირი 

მეფის ხელისუფლებასა და საიმუნიტეტო ტერიტორიას შორის. ამ 

შეხედულებამ გავლენა მოახდინა ქართულ ისტორიოგრაფიაზედაც. 

ჩვენძი არის შეხედულება, რომლის მიხედვით დასავლეთევროპული 

იმუნიტეტი თითქოს განსაკუთრებული მოვლენაა და იქაური ფეო- 

დალები განსაკუთრებული დიდი უფლებებით სარგებლობდნენ და 

თითქმის დამოუკიდებელ ხელმწიფეებს წარმოადგენდნენ. ვფიქრობ, 

რომ ეს შეხედულება მცდარია. 

მეორე ფრანგმა მეცნიერმა კრელმა სპეციალური მონოგრაფია 

უძღვნა ფრანგულ იმუნიტეტს. ის თვლის, რომ იმუნიტეტი გვიან 

რომაულ იმპერიაშიც უნდა ყოფილიყო. ყველა მეცნიერი არ იზი- 

არებს ამ შეხედულებას, მაგრამ აკად. ე. კოსმინსკის აზრით, იმუ- 

ნიტეტის ჩანასახები იყო გვიანრომაულ იმპერიაში.? 

პირველი ძეგლი, რომელშიც მოხსენებულია ფრანკთა იმუნიტე- 

ტი, არის 614 წლის ედიქტი ხლოტარ II-ისა. ამ ედიქტში ნათქვამია, 

რომ გრაფებმა არ უნდა დაარღვიონ ეკლესიის თუ სხვათა იმუნიტე- 

ტი, გაცემული წინამორბედი მეფეების მიერო (ე. ი. ეს არის არაპირ- 

დაპირი ცნობა). · 

პირველი ჩვენს დრომდე მოღწეული დოკუმენტები გაცემულია 
VII საუკუნის შუა ხანებში. ამ დოკუმენტების მიხედვით ორი სახის 

იმუნიტეტი ყოფილა ფრანკთა იმპერიაში. ერთი სახე ისაა, როცა 

ფეოდალს გადასცემენ ფისკის მიწებს და იქ გადასახადის · აკრეფის 

უფლებას და აგრეთვე სასამართლო ჯარიმის აკრეფის უფლებას 

(აქ იგულისხმება რამდენადმე სასამართლო იურისდიქციაც). ასეთი 

იმუნიტეტის მაგალითად მკვლევრები ასახელებენ 647 წელს, მეფე 

სიგიბერტ II-ის წყალობის წიგნს მონასტრისადმი, რომელიც ააგეს 

  
" I C. წი9MCMMMMMწ, MX 80იი0C/ 0 ი00MCX0X2VIIIIM # C00C0XმMIIL დიმICM0-0 

MMMაXVMIX6X2, Cი. 8, II, 1946, C. 136-137. 

.· C3, I გამოც., ტ. 27, 1933. 
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სამეფო მინაზე არდენის ტყეში. მონასტერს გადაეცა ტყის ნაკვეთე- 

ბი (სახელმწიფო მიწა) და გადასახადების აკრეფის უფლება!. 

მეორე სახე იმუნიტეტის ბოძებისა (ამასთანავე, უფრო მთავა- 

რიც) არის ცალკე პირის თუ კორპორაციისადმი ბოძებული იმუნიტე- 

ტი თავიანთ საკუთარ სამფლობელოზე. ასეთი ყველაზე ადრინდელი 

საბუთია 635 წ. დიპლომი დაგობერტ I-ისა რესბახის მონასტრისად- 

მი. მთავარი შინაარსი დიპლომისა არის ის, რომ მონასტერი თავისუ- 

ფლდება ეპისკოპოსის დაქვემდებარებისაგან და ენიჭება აბატის თა- 

ვისუფლად არჩევის უფლება. დიპლომი იცავს აგრეთვე მონასტრის 

მამულებს ხელყოფისაგან (იქვე). 

იმუნიტეტის მთავარი შინაარსი იყო თანამდებობის პირთა ფეო- 

დალის სამფლობელოში შესვლის აკრძალვა სასამართლოს წარმოე- 

ბისა და სახელმწიფო გადასახადების ასაკრეფად. ხშირად გრაფები 

და სხვა მოხელეები აჭარბებდნენ ხელისუფლებას და ავიწროებდნენ 

მონასტრებს, ეკლესიებს და მათ ხალხს. იმუნიტეტი იცავდა მათ ამ 

მოხელეებისაგან (იქვე). ფრ. ენგელსის აზრით, იმუნიტეტი „8 2ი00X 

ხლიიეტიIმ"ILMLIX II0მXI2IICMXIMX 80MIM, (0866XC# M M0MთMCMმIMM 320II0I2ი 8I8- 

იეC9I# IC0M8M CI M2CVVIVIM“?, 

ადრეული და განვითარებული ფეოდალიზმის მანძილზე თითქ- 

მის გამუდმებით მიმდინარეობს ბრძოლა პოლიტიკური „უფლებებისა 

და იმუნიტეტისათვის მეფესა და ფეოდალებს შორის, მეფე იძულე- 

ბულია ცნოს ფეოდალთა მიერ ამ უფლებების მითვისება, რაც 

გამოიხატა საიმუნიტეტო სიგელების გაცემაში. აი, ამით გამოიხატა 

ხელისუფლების ჩარევა საიმუნიტეტო ურთიერთობებში. ფრანკთა 

იმპერიაში ეს მოხდა კაროლინგების დროს (განსაკუთრებით კარლოს 

დიდის დროს), რის გამოც იმუნიტეტმა მიიღო სახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობა და გადაიქცა საჯარო-უფლებრივი ხასიათის ნიშნების 

მატარებელ ინსტიტუტად. თანდათან საიმუნიტეტო სასამართლო 

გადაიქცა აუცილებელ სავალდებულო სასამართლო ინსტიტუტად, 

ასეულის (ადმინისტრაციული ერთეული) სასამართლო კომპეტენ- 

ციით (დაბალი იურისდიქციით), მაგრამ ამავე დროს მიმდინარეობდა 

მსხვილ ფეოდალთა პოლიტიკური უფლებების ზრდა.) ფრანკთა იმუ- 

  

” დ. გრამენიცკის დასახ ნაშრ. გვ. 150 

ე? დემე8MCMIIII იC0II0I, 1938, C. 66. 

1. IL. C. M1MIX2M108CM9#%, MX000XIIIIICMIIII MMXMIXVIIIIIXCL Cი. 8., 8ხIი. II, 1946, C. 188. 
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ნიტეტი მემამულე-იმუნისტს გადასცემდა სასამართლო დარგში და- 

ბალ იურისდიქციას (სამოქალაქო და წვრილი სისხლის საქმეებს, დიდი 

და მნიშვნელოვანი საქმეები მეფის სასამართლოს ექვემდებარებოდა). 

იმუნიტეტმა ფართო განვითარებას მიაღწია X-XII საუკუნეებში. შემ- 

დეგ, საფრანგეთში ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებისდა 

კვალად სდება იმუნიტეტის შეზღუდვა. ზოგიერთ ქვეყანაში კი, მაგ- 

ალითად, ბატონყმობის მეორე გამოცემის ქვეყნებში, შემცირების მა- 

გივრად იმუნიტეტი გვიანსაშუალო საუკუნეებში ღრმავდება. 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში გავრცელებული იმუნიტეტი გან- 
სხვავდებოდა ერთმანეთისაგან იმუნიტეტის განვითარებისა და სიღ- 

რმის მიხედვით. 

გერმანული იმუნიტეტის შესახებ საინტერესო გამოკვლევა აქვს 

პროფ. ნ. კოლესნიცკის. იგი თავის ნაშრომში – „380XMI0IM9 +C0ნ#- 

1090MგიხM0- X»XCთი0MCC82 8 I 69MმMVM# 8 IX-XII 88. ცალკე გამოყოფს 

ქვეთავს – „VIMMXVხVICC M# 00 380/MLI0IIMM". მისი აზრით, იმუნიტეტი 

საერთო საკანონდებლო აქტით კი არ დგინდებოდა, არამედ ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში ცალკე გაცემული აქტით. ამიტომ სხვადასხ- 

ვა პირისადმი გაცემული იმუნიტეტი სხვადასხვა დონისა იყო. 

გერმანიაში საიმუნიტეტო სიგელები ყოფილა მხოლოდ საეკლე- 

სიო მიწათმფლობელობის მიმართ. საერო ფეოდალების მიმართ, დაწ- 

ყებული IX საუკუნიდან, სრულიად არაა საიმუნიტეტო სიგელები.2 

ნ. კოლესნიცკის აზრით, ეს ფაქტი არ შეიძლება აიხსნას დოკუ- 

მენტების დაკარგვით საერო ფეოდალები იმუნიტეტის გარეშე 

სარგებლობდნენ იმ პრივილეგიებით, რომლებიც ეკლესიას და მონ- 

ასტრებს ჰქონდათ მინიჭებული იმუნიტეტით. უფრო მეტიც, მათ 

ჰქონდათ ისეთი ძალა, რომ ხშირად არღვევდნენ ეკლესიის პრივი- 

ლეგიებს, რის წინააღმდეგაც იყო მიმართული მეფეთა მიერ გაცე- 

მული დიპლომები. 

საერო ფეოდალების ისეთი პრივილეგიები, როგორიც ჰქონდა 

ეკლესიას, ისტორიკოსთა მიერ დამტკიცებულია ფაქტიური მონა- 

ცემებით (და არა პირდაპირი საიმუნიტეტო სიგელებით). ამდენად, 

აღნიშნავს ნ. კოლესნიცკი, ჩვენს ხელთ არსებული მეფეთა მიერ 

  

" Cი. 8. 8LIი. IX, 1957. _ 

2 ფრანკთა კაროლინგების სახელმწიფოში ადგილი ჰქონდა საერო პირები- 

სადმი იმუნიტეტის წყალობის ცალკეულ შემთხვევებს. 
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გაცემული სიგელების მხოლოდ ერთი ნაწილია სახელმწიფოში მო- 

ქმედი საიმუნიტეტო პრივილეგიებისა. მაგრამ მისი შინაარსი გვიხ- 

სნის სამამულო-საიმუნიტეტო უფლების არსს, რომელიც დამახასი- 

ათებელი იყო ფეოდალური მიწათმფლობელობისათვის საერთოდ.! 

ფეოდალები, იღებდნენ რა ფორმალურ იმუნიტეტს, უკვე 
გააჩნდათ ის უფლებები, რაც ჩვეულებრივ იმუნიტეტით იყო გათ- 

ვალისწინებული. მათ სჭირდებოდათ მხოლოდ გარანტია, რომ არ 

ჩაერეოდნენ გარედან. თუ არ იყო ჩარევა ან ძალიან არ აწუხებდათ 

ის, არც კი ცდილობდნენ ფორმალური იმუნიტეტის მოპოვებას. მა- 

გრამ ფაქტობრივად მათი იურისდიქცია ისეთივე ან მეტიც კი იყო, 

როგორიც ეკლესიის საიმუნიტეტო სამფლობელოებში.2 

ნ. კოლესნიცკის აზრით, იურისდიქცია არ იყო მთავარი იმუნი- 

ტეტში. იურისდიქცია საშუალება იყო ფეოდალური რენტის მისა- 

ღებად და ექსპლოატირებულთა წინააღმდეგობის დასათრგუნავად. 

საფრანგეთისაგან განსხვავებით, სადაც XIII საუკუნიდან, როცა 

ცენტრალიზაცია იზრდება და იმუნიტეტი მცირდება, გერმანიაში 

იმუნიტეტი იზრდებოდა და ზოგიერთ შემთხვევაში სამფლობელოს 

გარეთაც კი ვრცელდებოდა. ეს გარემოება ზოგჯერ ხელს უწყობდა 

ტერიტორიული სამფლობელოს (ჩვენი გვიანი სამთავროს მსგავსი) 

წარმოქმნას.“ 

მნიშვნელოვანი თავისებურებებით გამოირჩევა ინგლისური იმუ- 

ნიტეტი (სოკა) კონტინენტის იმუნიტეტისაგან. პროფ. ე. გუტნოვას 

სტატიაში – „M 80ი00CV 06 MMMა)სოCს 8 ტM”იVMI5 - სპეციალურადაა 

განხილული ინგლისური იმუნიტეტი და ნაჩვენებია მისი თავისე- 

ბურებანი. როგორც ე. გუტნოვა აღნიშნავს, ინგლისელი ისტორ- 

იკოსები ზოგჯერ მთლიანად უარყოფენ ინგლისში იმუნიტეტის არ- 

სებობას მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ ფეოდალთა სასამართლო- 

ადმინისტრაციული უფლებანი ყოველთვის არ ემყარებოდა მეფის 

წყალობის სიგელებს. ამის გამო ისინი იმუნიტეტის მაგივრად უფრო 

ხშირად ფეოდალთა სასამართლო-ადმინისტრაციულ და პოლიტი- 

  

ნ. კოლესნიცკის დასახ. ნაშრომი, გვ. 154-155. 

იქვე, გვ. 163. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 166. 

Cდი. 8., 8ხIი. III, 1951. –
_
=
-
'
შ
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კურ პრივილიეგიებს უწოდებენ უბრალოდ „თავისუფლებებს“ ან 

„პრივილეგიებს“. მაგრამ თუ განვიხილავთ იმუნიტეტს, როგორც 

ერთ-ერთ ძირითად იარაღს გარეეკონომიკური იძულებისა, რო- 

მელიც უზრუნველყოფს დაქვემდებარებული გლეხების მორჩილე- 
ბასა და მათ ექსპლოატაციას, მაშინ XII-XII საუკუნეების ინგლისში 

იმუნიტეტის არსებობა არავითარ ეჭვს არ იწვევსო – აღნიშნავს ე. 

გუტნოვა.' 
ინგლისში იმუნიტეტური ურთიერთობების წარმოშობა განეკუთ- 

ვნება ანგლოსაქსურ პერიოდს – VIII-IX სს. XI საუკუნეში ჩნდება მე- 

ფის ქარტიები, რომლებიც მსხვილ ფეოდალებს გადასცემდა „სოკას 

უფლებას" გარკვეულ ტერიტორიაზე და რომელსაც ბევრი საერთო 

ჰქონდა IX-X საუკუნეების. ფრანგულ იმუნიტეტთან.? 

ინგლისში საიმუნიტეტო უფლებანი ყოველთვის არ იყო გაფორ- 

მებული დოკუმენტით – იგი ხშირად ემყარებოდა ტრადიციას, მფლო- 

ბელობის სიძველეს, მიწის საკუთრების უფლებას. უფრო მეტად 

შემორჩენილია ცნობები და დოკუმენტები ან მისი ასლები საეკლე- 

სიო ფეოდალებისა, ისევე როგორც ეს იყო VIII-IX საუკუნეების კონ- 

ტინენტზე (სადაც საიმუნიტეტო დოკუმენტები თითქმის მხოლოდ 

საეკლესიო ორგანიზაციებს ეკუთვნოდათ), მაგრამ ეს სრულიადაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ არ იყო საერო ფეოდალების იმუნიტეტი. 

XII საუკუნის ინგლისში გვხვდება ისეთი იმუნიტეტიც, როცა 

ლორდს უფლება ჰქონდა გაესამართლებინა მძიმე სისხლის დამნა- 

შავე, რომელიც შეესაბამება XI-XII საუკუნეების კონტინენტის იმუ- 

ნიტეტს (თუმცა ორივეგან ასეთი შემთხვევები იშვიათი იყო).“ 

ინგლისელ ფეოდალთა ფორმალური დამოუკიდებლობის მწვერ- 

ვალი იყო საკუთარი კანცელარიის ქონების უფლება და საკუთარი 

დადგენილებებისა და განკარგულებების გამოცემის უფლება. ეს 

უფლება, რომელიც სამფლობელოს გადააქცევდა პატარა ტერიტო- 

რიულ სამთავროდ, იშვიათი იყო. კიდევ უფრო იშვიათი იყო საკუ- 

თარი ზარაფხანის ქონების უფლება.5 

  

Cი. 8., ზი. III, გვ. 105. 

იქვე, გვ. 121. 

იქვე, გვ. 107. 

იქვე, გვ. 110. 

იქვე, გვ. 111. –
–
>
>
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გადასახადებისაგან მთლიანი განთავისუფლება ეძლეოდა მხო- 

ლოდ საეკლესიო ორგანიზაციებს. საერო ფეოდალებს კი, თუნ- 

დაც ძალიან დიდებს, ჩვეულებრივ ათავისუფლებდნენ მხოლოდ 

ადგილობრივი გადასახადებისაგან საერთო სახელმწიფოებრივი 

გადასახადებისა და ვალდებულებებისაგან, როგორც ჩანს, საერო 

ფეოდალები არ თავისუფლდებოდნენ. XII საუკუნის ბოლოს ინგ- 

ლისელ ფეოდალთა საგადასახადო იმუნიტეტი თანდათან კარგავს 

მნიშვნელობას, რადგან მთავარი გადასახადი ხდება გადასახადი 

მოძრავ ქონებაზე, რომელიც არ იყო მოხსენებული საიმუნიტეტო 

ქარტიაში.' 

გარდა აქ ჩამოთვლილი საიმუნიტეტო უფლებებისა, არსებობდა 

აგრეთვე ცალკეული უფლებანი, რომელნიც ავსებდნენ არსებულ 
იმუნიტეტს, ზოგჯერ კი წარმოადგენდა ფეოდალის ერთადერთ პრო- 

ვილეგიას. ასეთები იყო: ლორდის უფლება დამნაშავის ქონების კონ- 

ფისკაციისა, იმ შემთხვევაშიც, თუ იგი გასამართლებული იყო მეფის 

სასამართლოს მიერ; ასევე ჯარიმის აღების, ნადირობის, ბაზრისა 

და იარმარკის დაარსების უფლება და სხვა.? 

მანორიალური კურია მნიშვნელოვანი იარალი იყო უკვე დაქვემ- 

დებარებული მწარმოებლის ექსპლოატაციისათვის და იყო მათ- 

გან დამატებითი შემოსავლის მიღების წყარო (ჯარიმების სახით). 

იგი აგრეთვე ხელს უწყობდა მწარმოებლის დაქვემდებარებას და 

დაყმევებასაც კი.2 

ინგლისური იმუნიტეტის თავისებურებათაგან შეიძლება აღინ- 

იშნოს: ეკლესიის უფრო ფართო იმუნიტეტი. საერო წვრილი ფეო- 

დალები არ სარგებლობდნენ ფართო იმუნიტეტით (მხოლოდ ზო- 

გიერთი მისი სახეობით სარგებლობდნენ). სრული იმუნიტეტი არც 

დიდ ფეოდალებს ქონდათ (ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა).“ 

სამხედროვალდებული იყო ყველა ფეოდალი და თავისუფალი. 

ლაშქრის შეყრა მეფის ბრძანების გარეშე აკრძალული იყო.5 

  

ლი. 8., III, 1951, გვ. 111. '! 

2 იქვე, გვ. 112. 

·. იქვე. 
“. იქვე, გვ. 116. 
” იქვე, გვ. 117. 
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ადმინისტრაციული იმუნიტეტი ზოგჯერ არ ათავისუფლებდა 

მანორს მეფის მოხელის შესვლისაგან. 

ინგლისში მანორიალური სისტემის გვერდით, რომელიც ადგილ- 

ობრივი მმართველობის როლსაც ასრულებდა, არსებობდა აგრეთვე 

ძველი, ფეოდალიზმამდელი, ადგილობრივი ორგანოები, რომლებიც 

ინგლისის ფეოდალურმა სახელმწიფომ თავისი ინტერესებისათვის 

გამოიყენა. ეს იყო ასეულებისა და საგრაფოების კრებები, რომლე- 

ბიც საზღვარს უდებდნენ იმუნიტეტის უფლებების გაზრდას. საიმუ- 

ნიტეტო ტერიტორიაც და ადგილობრივი ადმინისტრაციაც სახელ- 

მწიფო კონტროლს ემორჩილებოდა. ეს იყო შედეგი იმისა, რომ მე- 

ფის ხელისუფლება ინგლისში შედარებით ყოველთვის უფრო ძლიერი 

იყო, ვიდრე კონტინენტზე. სწორედ ეს არის ინგლისის ფეოდალიზ- 

მის ერთ-ერთი თავისებურება (მათ შორის იმუნიტეტისაც), მაშინ 

როცა IX-XII საუკუნეებში საფრანგეთსა და გერმანიაში იმუნიტეტის 

განვითარებასთან ერთად ეცემა ცენტრალური ხელისუფლება და 

ფეოდალების ხელში იყრის თითქმის მთელი სასამართლო-ადმინის- 

ტრაციული ძალაუფლება, ინგლისში იმუნიტეტი ვითარდებოდა ერთ- 

დროულად შედარებით ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ფორმირე- 

ბასთან ერთად.! 

ინგლისისთვისაც დამახასიათებელი იყო ბრძოლა ცენტრალიზა- 

ციისა და დეცენტრალიზაციისათვის, როგორც ეს სხვა ქვეყნებში 

იყო. ეს იყო ბრძოლა შინაკლასობრივი, რომელიც არ ატარებდა 

ანტაგონისტურ ხასიათს. როგორც მეფე, ისე მსხვილი ფეოდალები 

დაინტერესებულნი იყვნენ გლეხთა კლასის ექსპლოატაციის ორგა- 

ნიზაციით. მაგრამ ეს არ უშლიდა მათ ხელს ებრძოლათ ერთმანეთ- 

თან პოლიტიკური უფლებებისა და შემოსავლისათვის:? XIII საუკუნის 

ბოლოსათვის სასწორი მეფის მხარეზე გადაიხარა. იწყება იმუნიტე- 

ტის შეზღუდვა და მეფის ცენტრალური და დაგილობრივი სამოხ- 

ელეო აპარატის განმტკიცება-გაძლიერება. ამის მიზეზი, მრავალთა- 

გან ერთი, ის იყო, რომ ინგლისში IX-XI საუკუნეებში ფეოდალიზმი 

ნელა ვითარდებოდა და ნორმანდთა დაპყრობების დროისათვის ჯერ 

კიდევ მრავლად იყვნენ თავისუფალი მწარმოებელნი, რომლებიც 

  
! Cს. 8,, III, 1951, გვ. 122-124. 

?· ოქვე, გვ. 120-121. 

44



ჯერ კიდევ არ გადაქცეულიყვნენ ვილანებად. XIII საუკუნიდან კი 

როცა უკვე დაიწყო სასაქონლო მეურნეობის განვითარება, ნაწილი 

ვილანებისა გათავისუფლდა გამოსყიდვის გზით და თავისუფალთა 

რიცხვი გამრავლდა. წვრილი რაინდობაც ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების გაძლიერებით იყო დაინტერესებული. XIII საუკუნის კლასო- 

ბრივი ბრძოლის გამწვავებამ მსხვილი ფეოდალებიც აიძულა მხარი 

დაეჭირათ ცენტრალური ხელისუფლებისათვის. ყველაფერმა ამან 

ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებისდა კვალად თანდათან 

შეზღუდა იმუნიტეტი. 

ბიზანტიაში X-XV სს-ში გავრცელებული იყო ექსკუსია (საგა- 

დასახადო შეღავათები), რომელიც დაახლოებით დასავლეთევრო- 

პულ იმუნიტეტს ეთანაბრება. ექსკუსია პირველად წყაროებში ჩანს 

X საუკუნიდან, თუმცა ცნობილი ბიზანტისტის უსპენსკის აზრით, 

იგი VI-VII საუკუნეებიდან უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ექსკუ- 

სიის მთავარი შინაარსი იყო სახელმწიფო გადასახადებისაგან გან- 

თავისუფლება და სახელმწიფო მოხელეთა ექსკუსატის სამფლობე- 

ლოში შესვლის აკრძალვა. XIII-XV საუკუნეებში ექსკუსიის ფარგლე- 

ბი გაფართოვდა და სასამართლოს წარმოების უფლებაც შეიძინა. 

ამასთანავე, სახელმწიფო ინარჩუნებდა მაღალი იურისდიქციისა და 

კონტროლის უფლებას. 

რუსეთში იმუნიტეტი პირველად ფიქსირებულია XII ს. სიგელებში 

(გრამოტებში) (საგადასახადო იმუნიტეტი და დაბალი სასამართლო 

იურისდიქცია). XIV-XVII სს-ში ხდება იმუნიტეტის თანდათანი შეზ- 

ღუდვა, თუმცა იგი შეზღუდული სახით თვით XIX საუკუნემდე არსე- 

ბობდა. გაუქმდა 1861 წ. (გადმონაშთები არსებობდნენ თვით X საუ- 

კუნემდე)." 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში იმუნიტეტის ძესახებ პირველი სტა- 

ტია გამოაქვეყნა ალ. ხახანაშვილმა – „იმუნიტეტი საქართველოში“. 

ა. ხახანაშვილის აზრით, „იმუნიტეტი იყო პრივილეგია სამართლის 

  

Cი. 8., III, 1951, გვ. 124- 125. 
რ. LC3XX9V, 31CC/CI9, CIMI3, + 16, C. 438-439. 

MIMMVIMMICთ, CI, I 5, C. 806. 

ა. ხახანაშვილი, იმუნიტეტი საქართველოში, გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 
1901 ნ. (მეორედ გამოქვეყნდა წიგნში – „ბატონყმობა საქართველოში“, 

1910, ქუთაისი, გვ. 161-180). 

+“.
 
თ
.
ბ
 –
 

45



წარმოებისა და ხარჯის გაწევაში" (გვ. 163). სავსებით სწორად 

შეუნიშნავს ა. ხახანაშვილს, რომ, როგორც ევროპაში, ისე რუსეთში 
„სამონასტრო მოსახლკარეთა იმუნიტეტი უფრო თვალსაჩინო და 

ფაქტებით შეიარაღებულია, აგრეთვე ჩვენშიც საეკლესიო პირთა 

იმუნიტეტი აღნუსხულია მრავალი მაგალითებით"' (ა. ხახანაშვილი 

არ გამორიცხავს საერო იმუნიტეტსაც). სწორად შეუნიშნავს ა. ხახა- 

ნაძვილს, რომ დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში თანდათან შეიზ- 

ღუდა იმუნიტეტი, საქართველოში კი იგი უცვლელი დარჩა თვით 

XVIII საუკუნის ბოლომდეო. ა. ხახანაშვილს შეუმჩნეველი არ რჩება 

ბაჟის იმუნიტეტიც. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „ქართული 

პატრონყმობა გასაოცრად მიემსგავსება და გვაგონებს დასავლეთ 

ევროპის საშუალო საუკუნეების ფეოდალურს წესწყობილებას, ე. წ. 

ფეოდალიზმს".2 ივ. ჯავახიშვილი მოკლედ მიმოიხილავს იმ ტერმინებ- 

სა და ინსტიტუტებს, რომლებსაც ბევრი საერთო აქვთ დასავლეთ 

ევროპის ფეოდალურ ტერმინებთან და ინსტიტუტებთან.) შემდეგ კი 

წერს: „მაგრამ მრავალ ზემოაღნიშნულ ცხად მსგავსებას გარდა, რო- 

მელიც ქართულ პატრონყმობასა და დასავლეთ ევროპის ფეოდალურ 

წესწყობილებას ემჩნევა, მათ შორის ერთი არსებითი განსხვავებაც 

იყო. დასავლეთ ევროპაში ფრანგი და გერმანელი პატრონი „ფეო- 

დალი“, „სენიორი“ თავის საპატრონო ქვეყნის უზენაესი გამგე იყო, 

მის ხელთ იყო სახელმწიფო სამართლის უძვირფასესი განძი: მართლმ- 

საჯულებისა და გადასახადების აკრეფის უფლება. მის ხელთ იყო რო- 

გორც სისხლისა, ისე სამოქალაქო სამართალი და სასამართლო. მისი 

განაჩენი უზენაესი და უქცეველი იყო (#. C§910:ი, ფრანგული სამართ- 

ლის ისტორია, 181-182). მაშასადამე, დასავლეთ ევროპის სენიორებს 

და მათ საპატრონოს ე. წ. „იმუნიტეტი" ჰქონდათ“.7 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ XIX საუკუნის დასავლეთ ევრო- 

პის ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია აჭარბებდა იმუნიტეტის ფარ- 

გლების შეფასებაში. მისი გავლენის შედეგია, რომ ივ. ჯავახიშვილი 

  

! ა. ხახანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164. 

· ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნ. I, თბ., 1928, 
. 95. გვ 

? იქვე, გვ. 96–- 102. 

. იქვე, გვ. 99. 
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დასავლეთევროპულ იმუნიტეტს მიანერს უზენაეს სასამართლო 

უფლებას. სინამდვილეში კი სასამართლო და საგადასახადო იმუ- 

ნიტეტი არ ყოფილა ყოვლის მომცველი. ჩვეულებრივ, მხოლოდ და- 

ბალი იურისდიქცია (სამოქალაქო და წვრილი სისხლის სამართლის 

საქმეები) იყო იმუნისტის კომპეტენცია. 

„საქართველოშიც არსებობდა „შეუვალობა“, მაგრამ იგი არას 

დროს სახელმწიფო ცხოვრების საზოგადო მოვლენად არ ყოფილა, 

არამედ მხოლოდ გამონაკლისს შეადგენდა. ამასთანავე იგი თითქ- 

მის მხოლოდ სახელმწიფო გადასახადებს ეხებოდა და სასამართლო 

შეუვალობა საქართველოში არასდროს არ ყოფილა. გადასახადების 

შეუვალობაც უმეტესად საეკლესიო და სამონასტრო ყმებს ჰქონ- 

დათ მინიჭებული. მაინცდამაინც ჩვეულებრივ საპატრონო ყმებ- 

საც სახელმწიფო თავის გადასახადებს თავისვე მოხელეთა ხელით 

ართმევდა ხოლმე და მათ პატრონებს ამასთან საქმე არ ჰქონდათ. 

არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს, რომ სასამართლოს შეუვალობა 

რომელსამე პატრონსა და მის ყმებს მინიჭებული ჰქონდეს“.' 

ი... მხოლოდ საქართველოს ეკლესიას ერთობლივ ჰქონდა სა- 

სამართლო შეუვალობის უფლება და მისი ყმები მხოლოდ საეკლე- 

სიო სასამართლოს ემორჩილებოდნენ, მაგრამ ეს უპირატესობაც 

მარტო საპატრონყმო უფლებისა და წესწყობილების ნიადაგზე არ 

არის ალმოცენებული".? 

ახლა, რა თქმა უნდა, ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ივ. ჯა- 

ვახიშვილის აქ წარმოდგენილი დებულებები არც ევროპისა და არც 

საქართველოს მიმართ ზუსტი არაა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არც 

ევროპაში ყოფილა იმუნიტეტი სრული და აბსოლუტური (ზოგიერთ 

ცალკეულ გამონაკლისს გარდა, ისიც იმ შემთხვევაში, როცა მამული 

ტერიტორიულ სამთავროდ გადაიქცა, მაგალითად გერმანიაში ჩვენი 

გვაიანი სამთავროების მსგავსად). საქართველოშიც ადრიდანვე არ- 

სებობდა როგორც საგადასახადო, ისე სასამართლო იმუნიტეტი. 

ს. ჯანაშიას აზრით, იმუნიტეტი ერთიანობის ხანის საქართ- 
«3 

ველოში „ფართოდ იყო გავრცელებული". 

  

ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100. 

იქვე, გვ. 101. 
· ს. ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 420. 
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ბ. ლომინაძემ ნაშრომში „შიომღვიმე" განიხილა შიომღვიმის 

მონასტრის იმუნიტეტის საკითხიც. მან სავსებით სწორად აღნიშნა, 

რომ მონასტერი სარგებლობდა საგადასახადო და სასამართლო შეუ- 

ვალობით; სწორად მიუთითა, რომ შემოსავლის ერთ-ერთ წყაროს 

სასამართლოც წარმოადგენდა".' ბ. ლომინაძის აზრით, შიომღვიმის 

სასამართლო შეუვალობა გამონაკლისი იყო და არც საგადასახადო 

იმუნიტეტი ჰქონდა ყველა მონასტერს. ეს მოსაზრება სწორი არ 

არის. ჯერ კიდევ იე. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, რომ საქართველოს 

ეკლესიას ერთობლივ ჰქონდა სასამართლო იმუნიტეტი XII საუკუნი-” 

დან. რაც შეეხება საგადასახადო იმუნიტეტს, არც ის იყო მხოლოდ 

შიომღვიმისათვის დამახასიათებელი. 

რ. მეტრეველის აზრით, დ. აღმაშენებელს მეფობის პირველ პე- 

რიოდში ეკლესიის უფლებები შეუზღუდავს, „შემდგომში კი ქვეყნის 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ გაძლიარებასთან ერთად, დავით აღ- 

მაშენებელს, შეუვალობა მიუნიჭებია ეკლესიისათვის" (დიდნი საქ- 

მენი, თბ., 1978, გვ. 112). 

საინტერესო მოსაზრებანი აქვთ გამოთქმული საგადასახადო და 

სასამართლო შეუვალობის შესახებ მ. ბერძნიშვილსა? და გ. აკოფაშ- 

ვილს. გ. აკოფაშვილის აზრით, იმუნიტეტი ჩვენში ადრეფეოდალურ 

ხანაში წარმოიშვა და დიდ განვითარებას მიაღწია. XI-XII საუკუნეებ- 

ში კი ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერების კვალდაკვალ იმუ- 

ნიტეტი მნიშვნელოვნად იზღუდება.“ 

ილ. ანთელავა თავის წიგნში - „XI-XV საუკუნეების საქართ- 

ველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხები" –, ეხება 

იმუნიტეტის საკითხსაც. მისი აზრით, „ეკლესიებისათვის ბოძებული 

შეუვალობა ძირითადად საგადასახადო პრივილეგიას წარმოადგენ- 

და. დადასტურებულია შიომღვიმის ძალზე შეზღუდული სასამართ- 

ლო იურისდიქციაც" (გვ. 169). ჩვენი აზრით, ეს შეხედულება სწორი 
არაა. შიომღვიმეს „ძალზე შეზღუდული სასამართლო იურისდიქცია“ 

  

ბ. ლომინაძე, შიომღვიმე, თბ., !95ქ, გვ. 38. 

იქვე, გვ. 39. 
მ. ბერძნიშვილი, საქართველო XI-XII საუკუნეებში, თბ, 1970, გვ. 68, 
87-90. 

გ. აკოფაშვილი, ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან XI-XII სს. სა- 

ქართველოში, თბ., 1984, გვ. 53-63. 
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კი არა, ძალზე ფართო სასამართლო შეუვალობა ჰქონდა, მათ შო- 

რის „სასჯულო“ საქმეთა შეუვალობაც. ჩემი აზრით, არც შემდეგი 

დებულებაა სწორი: „ერთიანობის ხანის ქართული საეკლესიო იმუ- 

ნიტეტი დაახლოებით, მეტ-ნაკლებად იგივე სიღრმისაა, რაც ადრე- 

ფეოდალური დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა იმუნიტეტი... ზოგ 

შემთხვევაში კი ფრანგული იმუნიტეტი უფრო ფართოცაა" (გვ. 179). 

არც ისაა სწორი, რომ საერო იმუნიტეტის შესახებ ცნობები მხოლოდ 

XIV ს-დან გაგვაჩნდეს (გვ. 174). 

ჯ. სტეფნაძის აზრით, „XII საუკუნის და XIII საუკუნის პირველი 

მეოითხედის საქართველოს იმუნიტეტი შეზღუდულია და მხოლოდ 

ეკლესია-მონასტერებს აქვთ“. მისი შეხედულებით, „სწორი უნდა 

იყოს აზრი (მითითებულია ილ. ანთელავას ზემოდასახელებული 

ნაშრომი – გ. ჯ.) იმის შესახებ, რომ თუ კი ყველაზე პრივილიგირე- 

ბულ შიომღვიმისა და გელათის მონასტრებს ასეთი შეზღუდული 

შეუვალობა გააჩნიათ, სხვა ეკლესიებს უფრო ვიწრო უფლებები 

ექნებოდათ“. ჩვენ ამ შეხედუილებასაც ვერ ვიზიარებთ.' 

გვიანსაშუალო საუკუნეების იმუნიტეტის შესახებ საინტერესო 

მოსაზრებანი აქვთ გამოთქმული ნ. ბერძენიშვილს, ვ. გაბაშვილს, 

ო. სოსელიას, მ. ლეკვეიშვილს და სხვ. მაგრამ ამ საკითხს ამჟამად 

არ ვეხებით. 

«2. 

პირველი ცნობა „თავისუფლების“ ანუ იმუნიტეტის არსებო- 

ბის შესახებ დაცულია შიოსა და ევაგრეს ცხოვრებაში და მიე- 

მართება შიომღვიმის მონასტერს VI საუკუნეში. იქ მოთხრობილია, 

რომ ევაგრეს წინამძლვრობაში (VI ს. II ნახ.) მონასტერში მისულა 

მეფე ფარსმანი მთავრებითურთ. მეფემ „მიანიჭა უკუე მონასტერსა 

მას ოთხნი რჩეულნი სამეუფეოთა დაბათაგან და დაწერა ველითა 

თვსითა თავისუფლებაი მათი და მისცა ევაგრის ოცდაათი ლიტრა 

ოქრო ეკლესიათა მათთკვს სახმარად“...2 

  

ს ჯ. სტეფნაძე, საქართველო XII ს. და XIII ს-ის პირველ მეოთხედში, თბ., 

1985, გვ. 27. 
2 ასურელ მოღვანეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, თბ., 1955, 

გვ. 111. 
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ეს არის პირველი ცნობა იმუნიტეტის არსებობის შესახებ საქა- 

რთველოში. მართალია, იგი არაპირდაპირი ცნობაა (დოკუმენტი, 

რომელიც თავისი ხელით დაწერა მეფემ, ჩვენამდე არ მოღნეულა), 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი დიდი მნიშვნელობის ცნობაა. 

შემდეგი ცნობა ეხება იმავე მონასტერს VII ს-ის დასაწყისისათ- 

ვის. იმ დროს მონასტერში მისულა ქართლის კათალიკოსი ბართ- 

ლომე და ერისმთავარი სტეფანოზი. ეს უკანასკნელი უკმაყოფილო 

დარჩენილა მიღებით, რის გამოც „მისტაცნა ორნი აგარაკნი და 

თქუა, არა მივსცე შეურაცხის-მყოფელთა მამული ჩემი". ამის გამო 

სტეფანოზი დასაჯა შიომ – დააბრმავა და „განცოფა“. ბოლოს 
იძულებული გახდა სტეფანოზი უკან დაებრუნებინა აგარაკ-დაბანი, 

რისთვისაც მოიპოვა კურნება. „მოუწოდა უკუე სტეფანოზ მწიგნო- 

ბარსა თვსსა და უბრძანა მას, რათა დაწერნეს ორნი დაბანი დაბათა- 

გან სამეუფოთა ურჩეულესნი. მერმე აღიღო ჭელითა თგვსითა ქარტაი 

იგი და დადვა საფლავსა ზედა წმიდისა შიოისსა"... შემდეგ თვალე- 

ბი აეხილა სტეფანოზს... „და დაამტკიცა უკუე ჭელით ნერილი იგი 

პელითა თკსითა, და მასვე ჟამსა დაწერა ჰროარტაკი და დაამტკიცა 

პელითა თჯასითა და წარსცა ყოველსა შინა ქუეყანასა ქართლისასა, 

რალთა ყოველნი ეკლესიანი განათავისუფლდნენ მძლავრებისაგან და 

ხარკის მიკდისა“. ეს ცნობაც უაღრესად საინტერესოა. აქ პირდა- 

პირაა დასახელებული რისგან განთავისუფლდა მონასტერი. მონას- 

ტერი განთავისუფლდა „მძლავრებისაგან“ (მოხელეთა?) და „ხარკის 

მეხდიააგან". და რაც უფრო მნიძვნელოვანია, იქ ნათქვამია, რომ 

ქართლის „ყოველნი ეკლესიანი განათავისუფლდნენ" მძლავრებისა 

და ხარკისაგან. ე. ი. ამ ცნობის მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რონ ქართლის მთელ ეკლესიას მიუღია იმუნიტეტი (საგადასახადო, 

ადმინიატრაციული და ალბათ სასამართლოც). 

რადგან ცხობა არაპირდაპირია და გვიან დანერილ თხზულება- 

შია შემონახული, ამიტომ ძნელია გადაჭრით ითევას, თუ რამდენად 

ზუსტადაა მოხული ჩვენამდე დასახელებული ცნობა. 

მავრავმვ თუ აქ გავიხსენებთ იმ ფაქტს, რომ მეფე გიორგი III-მ 

1:78 Cელა მთელა საქართველოს ეკლესიას მიაცა „თავისუფლება 
იდე ლ < 1 აღღ იუზატეტი, ლავენ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ასეთი რამ საქა- 

  

ლღბრობა საანაღულდალაა მამასა ნიოასათა. იქვე, გვ. 204-205. 

1. გართული აავარღლიას ლევლები, ტ. I, ი დოლიპის რედ., 1965. გვ. 24. 
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რთველოში ადრეც შეიძლებოდა ყოფილიყო და შესაძლოა სწორედ 

სტეფანოზ ერისმთავრის დროიდანაც კი. 

ცნობა იმუნიტეტის („თავისუფლების“) შესახებ შემონახულია 

აგრეთვე სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში, რომელიც X საუკუნეშია 

დაწერილი, მაგრამ მოთხრობილია IX საუკუნის ამბავი. თხზულების 

მიხედვით, დიდმა მთავარმა გიორგი ჩორჩანელმა, რომელიც უშვილო 

ქვრივი იყო, თავისი სამფლობელო სიკვდილის წინ ანდერძით გადასცა 

თავის დისშვილებს: „ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მამული და ყოველნი 

ეკლესიანი და მონაგები მისი დასა მისსა შეჰვედრა და შვილთა მისთა 

საკუთრებით განუთასა". გიორგის ანდერძით, ზარზმის მონასტერსაც 

„მდიდრად მიეცა ყოველივე უხუებით: აგარაკნი თავისუფლებით და 

საქონელი მრავალფერი და სიმრავლე სავედართა და მროწეულთა"! 

აქედან ჩანს, რომ ჩორჩანელის სამფლობელო ანუ მამული მისი სა- 

კუთრებაა და გასხვისების უფლებით სარგებლობს. ამასთანავე, იგივე 

მამული შეუვალობით სარგებლობს, რომ ჩორჩანელს შეუძლია აგარა- 

კები ეკლესიას „თავისუფლობით“ გადასცეს. 

უფრო ადრე, როცა ზარზმის მონასტრის მშენებლობა დამთავრ- 

და „ღმრთის-მსახურმან გიორგი მისცნა ყოველნი საკმარნი, ჯორები 

და კარაულები, და რაოდენი რაი უვმდა სიმრავლესა ძმათასა. ხოლო 

წმიდამან მან განაჩინნა წესნი და კანონნი საეკლესიონი... ვინა (ი)ცა 

სოფლებნიცა მისცნა კაცმან მან ღმრთისამან გიორგი"“.? აქედან ჩანს, 

რომ ჩორჩანელს არამარტო აგარაკები, არამედ სოფლებიც უბოძე- 

ბია მონასტრისათვის. და მიუხედავად იმისა, რომ ამ ციტატაში არაა 

ნახსენები „თავისუფლება“, ვფიქრობ, ისიც „თავისუფლებით“ იქნე- 

ბოდა გადაცემული მონასტრისათვის, რადგან სწორედ იმ სოფლის 

გლეხებს უნდა დაემუშავებინა „თავისუფლებით“ გადაცემული აგა- 

რაკები (საბატონო მეურნეობის სახნავი მიწები), მომსახურეობდნენ 

მონასტერს და საერთოდ ყველაფერი გაეკეთებინათ და ერჩინათ 

ბერები. გიორგის მიერ დადებული „წესნი და კანონნი“, ცხადია, მონ- 

ასტრის ტიპიკონია, რომელშიც მონასტრის შინაგანაწესის გარდა, 

მონასტრის ქონების, მათ შორის სოფლებისა და გლეხების, მოვლისა 

და ექსპლოატაციის წესიც იქნებოდა განსაზღვრული. ყველაფერი ეს 

  

“ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, 

გვ. 339. 

1 იქვე, გვ. 335. 
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კი გულისხმობს საგადასახადო და სასამართლო შეუვალობის არსე- 

ბობას, როგორც ფეოდალური რენტის მთავარ წყაროს. 

თხზულებაში არ ჩანს უზენაესი ხელისუფალი, რომლისგანაც 

შეიძლებოდა განთავისუფლებული ყოფილიყო ჩორჩანელის მამული. 

შეიძლება არც ჰქონდა ჩორჩანელს „თავისუფლება" დოკუმენტით 

გაფორმებული. თუ დასავლეთ ევროპის იმუნიტეტის ანალოგიას მო- 

ვიშველიებთ, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ჩორჩანელის მამუ- 

ლის „თავისუფლება“ ემყარებოდა მიწის საკუთრების უფლებას. წარ- 

მოადგენდა მიწის საკუთრების ატრიბუტს და განმტკიცებული იყო 

ტრადიციით. ამდენად, ჩამი აზრით, ამ ცნობაში ჩვენ გვაქვს დადა- 

სტურება როგორც საეკლესიო (ზარზმის მონასტრისა), ისე საერო 

ფეოდალის (გ. ჩორჩანელის) იმუნიტეტისა. 

უფრო მდიდარია კონკრეტული ცნობებით იმუნიტეტის შესახებ 

IX საუკუნის დოკუმენტი „ნასყიდობის დაწერილი ფავნელისა შიო- 

მღვიმისადმი". შიომღვიმის მონასტერმა ფავნელთაგან იყიდა ოთხი 

სოფელი და ორი გლეხი მეხუთე სოფლიდან. საბუთის მინაწერში 

(გამოცემაში #2 საბუთი) მიქელ მემღვიმე წერს: „გარდავე ლიხთ- 

იმერით და მოვიღე თავისუფლობისა ბრძანება კონსტანტინესა და 

ბაგრატისი, კახთა მეფეთა ფალლესი და კუირიკესი. 

მითავისუფლებიან მეფეთა და დედოფალთაგან, და დიოფალთა 

და დიდებულთაგან, აზნაურთა და მათთა ცოლთაგასხ; მითავისუ- 

ფლებიან ყოველთავე პელოსანთაგან: მოლარეთაგან, მეულუფეთა, 

მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, მეგოდრეთა, მეჯამეთა, ყოველთავე 

დარბაზით გამოსულთა ველოსანთაგან“.! 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნების იმუნიტეტში ერთ-ერთი მთავარი 

მომენტია ფეოდალის სამფლობელოში მეფის მოხელეთა შესვლის 

აკრძალვა. ეს არის იგივე ადმინისტრაციული იმუნიტეტი. სწორედ 

ასეთი იმუნიტეტის დადასტურება გვაქვს IX საუკუნის ამ დოკუმენ- 

ტში. გარდა ადმინისტრაციული იმუნიტეტისა, ზემომოტანილი ციტა- 

ტიდან ისიც ჩანს, რომ მონასტრის სოფლები განთავისუფლებულია 

სახელმწიფო გადასახადებისაგან. აქ არაფერია ნათქვამი სასამართ- 

ლო იმუნიტეტის შესახებ. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოე- 

ბას, რომ მონასტერი განთავისუფლებული იყო „ყოველივე დარბაზით 

  

” ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1965, გვ. 4. 
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გამოსულთა ველოსანთაგან“ და, მაშასადამე, სასამართლოს მოხელეე- 

ბის შესვლისაგანაც, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მონასტრის 

სოფლებში მცხოვრებ საკუთარ გლეხთა სამართალიც მონასტრის 

მოხელეთა ხელში იქნებოდა (მით უმეტეს, რომ ქართლში ცენტრალ- 

ური ხელისუფლება ფაქტობრივად არც კი არსებობდა). 

აქ შეიძლება ერთი გვიანი ანალოგია გავიხსენოთ. გვიანსაშუა- 

ლო საუკუნეების ქართლში „სამკვიდროდ და სამამულედ" ბოძებუ- 

ლი მამულების წყალობის წიგნებში არსად არაა პირდაპირ მითითე- 

ბული, რომ ამ მამულზე მოსახლე გლეხების სამართალი ფეოდალის 

უფლებას შეადგენდა (თუმცა სხვა მასალებიდან ცნობილი იყო, რომ 

თავადს მოსამართლის უფლებებიც ჰქონდა). სამაგიეროდ, საამისო 

პირდაპირი მითითებანი მოგვეპოვება ორენოვანი ქართულ-სპარსუ- 

ლი საბუთების სპარსულ ნაწილში, რომელიც არსებითად საბუთის 

ქართული ნაწილის განმარტებას წარმოადგენს. ავილოთ, მაგალი- 

თად, 1651 წლის მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული როსტომ 

მეფის მიერ პაატა ჯავახიშვილისადმი. ჯავახიშვილმა წყალობად 

მიიღო თავისივე სამკვიდრო წილი წოდორეთში „სამკვიდროდ და 

საბოლოოდ". დოკუმენტში არაფერი არაა ნათქვამი იმუნიტეტის არ- 

ცერთ სახეობაზე. ამ დოკუმენტის მიხედვით სრული უფლება აქვს 

მკვლევარს განაცხადოს, რომ ჯავახიშვილს არავითარი იმუნიტეტი 

არა აქვსო. იმავე საბუთის სპარსულ ნაწილში კი ნათქვამია: „იმ 

ადგილის (გლეხებმა) ხსენებული პირი თავის სრულუფლებიან თი- 

ულდარად უნდა იცნონ, (ყოველ) წელიწადს (თავისი მალუჯათი და) 

სხვა გამოსაღები და სახელმწიფო გადასახადი იმ ქვეყნის დასტურ- 

ლამალის თანახმად (მას გადაუხადონ) და (სამართლის) საქმეები, 

სისხლის (სამართლის) საქმეთა გარდა, მას (გადასცენ გადასაწყვე- 

ტად და ყოველ) წელიწადს ახალ ბრძანებას ნუ მოითხოვენ“".? ასეთი 

საბუთები მრავლადაა. ე. ი. აქ კონკრეტულად მითითებულია საგა- 

დასახადო და სასამართლო იმუნიტეტზე, ქართულში კი არაფერი 

ამის მსგავსი ნათქვამი არაა. აქედან ის დაკვნა გამოდის, რომ ქა- 

რთული საბუთების ფორმულა „მკვიდრად და სამამულედ“ ან კიდევ 

„შეუვალად" ბოძებული თავისთავად გულისხმობდა სასამართლო 

  

ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ვ. ფუთურიძის თარგმანი, 

თბ., 1955, გვ. 221. 

იქვე, გვ. 222. 2 
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იმუნიტეტსაც. არაა გამორიცხული, რომ ასეთივე ვითარება იყო 

ადრეფეოდალური ხანის და ერთიანობის ხანის მიმართაც, როცა 

საბუთში ზოგადადაა ნათქვამი „თავისუფლებისა“ და „შეუვალობის" 

შესახებ (მით უმეტეს, რომ სხვა მასალით ისიც ჩანს, რომ სასამართ- 

ლო შეუვალობაც ჰქონდათ ერთიანობის ხანის ფეოდალებს). 

შედარებით მრავალფეროვანი მასალა მოგვეპოვება შიომღვიმის 

მონასტრის შესახებ, ამიტომ ამ მონასტრის იმუნიტეტზე უფრო ვრ- 

ცლად შევჩერდებით. 
შემდეგი დოკუმენტი, რომელიც მონასტრის იმუნიტეტს ეხება, 

არის 1057 წლის მეფე ბაგრატ IV-ის წყალობის წიგნი შიომღვიმის- 

ადმი. მეფემ მონასტერს უბოძა მანგლისის ვევს სოფელი ბორცვის- 

ჯვარი და გაუთავისუფლა „ყოვლისა შესავლისა და გამოსავლისაგან: 

საკელმწიფოისა, საერისთავოისა, სააზნაუროისა, საციხისთავოისა, 

სავკევისუფლოისა, საბანჯრისა, საკიდისა, საკოშრისა და ყოვლისა 

ღმრთისა დაბადებულისა შესავლისა და გამოსავლისაგან. და არა 

რაი ზედა-აც, თუინიერ სამსახურებელისა მის წმიდისა ლავრისა 

მღუიმისა, რამეთუ თავისუფლობით შემიწირავს ყოველსავე მეუნე- 

ბლისა და დამაკლებლისაგან“.! 

აქედან სრულიად ნათელია, რომ მონასტერმა ამ სოფლისათვის 

მიიღო თავისუფლება სახელმწიფო და ყოველგვარი სამოხელეო გადა- 

სახადისაგან, აგრეთვე ერისთავისა და სხვა მოხელეთა შესვლისაგან. 

საბუთს ამოწმებს „გიორგი ქართლისა კათალიკოზი", რომელიც 

წერს: „აწ ვინცა ვინ... იკადროს ანუ შლად, ანუ ცვალებად ანუ შესა- 

ვალად და სავევისუფლოდ გავჭადოს, ანუ ბეგარი და გამოსავალი რაი 

დასდევს, და ვითა დაუწერია და გაუთავისუფლებია, მას-ზედა მკუი- 

დრად და შეუვალად არა იპყრან პრისხვამცა მამაი, ძე და სული წნმი- 

დაი".? 

რომ მონასტერი განთავისუფლებულია გადასახადებისაგან („ბეგარი 

და გამოსავალი“) და მოხელეებისაგან, კერძოდ ასახელებს „ჭევი- 

სუფალს". 

და ბოლოს, სიგელს ამოწმებს და „ამტკიცებს" იოანე ძე ლი- 

კათალიკოსი თავის მინაწერში ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

პარიტ ერისთავთ-ერისთავისა.. იოანეს დამტკიცება აქ იმიტომ იყო 

  

” ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 5-6. 

იქვე, გვ. 7. 
იქვე. 

54



საჭირო, რომ ბორცვის-ჯვარი თრიალეთის საერისთავოში შედიოდა. 

თრიალეთის ერისთავი კი იოანე იყო. ახლა, რადგან სოფელი გამო- 

დიოდა ერისთავისა და მის მოხელეთა უფლებიდან, საჭირო იყო 

მისი თანხმობა და დამტკიცება. 

აქ უნდა ალინიშნოს, რომ ერისთავს ეკითხებოდა არა მარტო 

სახელმწიფო და საერისთავო გადასახადის აღება, არამედ საერი- 

სთავოს მცხოვრებთა სასამართლოც. ერისთავის ხელქვეითი მოხელე, 

პევისუფალი, სასამართლო უწყების ადგილობრივი მოხელე უნდა 

იყოს. ამდენად, ერისთავისა და მისი მოხელეების, განსაკუთრებით 

ხევისუფლის შესვლის აკრძალვა სასამართლო შეუვალობასაც (და- 

ბალი იურისდიქციით) უნდა გულისხმობდეს. 

1072 წელს ტახტზე ახლად ასულ გიორგი მეფეს ეახლნენ მემ- 

ღვიმენი, თან მიიტანეს ძველნი სიგელნი მეფეთანი და „დაწერილნი 

მთავართა ყოველთა... საქონელთათვის მათთა" და ითხოვეს შეუ- 

ვალობის განახლება. მეფემ შეიწყნარა მემღვიმეთა თხოვნა და გას- 

ცა შეუვალობის განახლების წიგნი: „ვითა თუით პირველთა სიგელ- 

თა სწერიან. და ვითა შემწირველთა პელით-წერილსა ძინა სწერიან 

შეუვალობისა და თავისუფლობისა მათისათუის. 

აწ ჩუენცა მასვე ზედა გაგუითავისუფლებიან ესე ყოველნი 

საქონელნი მღუიმისანი ყოვლისა შესავლისა და გამოსავლისაგან: 

საველმწიფოისა, საერისთვოისა, საციხისთვოისა, სავევისუფლოისა, 

შურტათა და ჩინებულთაგან და ყოველთა საქმის მოქმედთაგან“.! 

როგორც ამ სიგელიდან ჩანს, წინარე ხანებში მონასტრის იმუ- 

ნიტეტი დაურღვევიათ და ზოგიერთი სახის ვალდებულება დაუდვიათ 

მღვიმის ყმა-მამულისათვის. გიორგი II იმისაგანაც ათავისუფლებს 

მონასტერს: „და ვითა სამსახურებელი ციხეთაი არაი ზედა სდებია 

და, ჟამთაშლილობისათა შინა ოდესმე, მძლავრთა და უღმრთოთა 

კაცთა მათ ზედა რაიცა ბეგარი დაუც და რაიცა დაჭირებითი სამ- 

სახური უქნევია, ანუ სამუშაოი, ანუ სუხრაი, ანუ ბაჟი აღებულა, 

ვითა არაი ზედა სდებია, ესე ყოველი აგუიხდია, გარდაგუიგდია და 

ყოვლისაგანვე გაგუითავისუფლებიან, და ვითა პირველთა სიგელთა 

შინა უწერია გაგებით, მას წესსა ზედა იყუნენ“.2 

  
ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 10. 

· იქვე, გვ- 11. 
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ეს საიმუნიტეტო სიგელი ყურადღებას იქცევს იმ მხრივაც, რომ 

ამ სიგელით შიოს მონასტერი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბა- 

ჟისაგანაც. თანაც, იქ აღნიშნულია, რომ ბაჟისაგან მონასტერი ადრეც 

ყოფილა თავისუფალი. ახლა მეფემ ბაჟის იმუნიტეტიც აღუდგინა 

მონასტერს (ევროპულ იმუნიტეტში ბაჟის იმუნიტეტიც გვხვდება). 

მღვიმის მონასტერი დაარსებიდან დავით აღმაშენებლამდე ქა- 

რთლის კათალიკოზს ექვემდებარებოდა. დავითმა კი იგი სამეფო 

მონასტრად აქცია და მთელი რიგი მშენებლობანი ჩაატარა. ბოლოს 

განწესება – ანდერძიც დაუდო, რომელშიც დადგენილია მონასტრის 

შინაგანაწესი, ყმა-მამულის მოვლის რიგი და სხვ. იგი მეტად ძვირ- 

ფას ცნობებს იძლევა მონასტრის იმუნიტეტის შესახებ. მასში გახს- 

ნილია ის ფორმულები, რომლებიც წინარე საიმუნიტეტო სიგელებში 

მოკლედ და მშრალად იყო მოცემული. 

განწესება-ანდერძში მოთხრობილია დავითის ბრძანებით ეკლესი- 

ის აშენებაზე, მის მიერ გაკეთებულ შეწირულობებზე და სხვ. შემდეგ 

დავითი აღნიშნავს: „ვითარად მამათა და პაპათა ჩემთაგან სიგელნი 

ჰქონან სოფელთათვის... რაიცა სიბოროტითა ჟამთათა შეცვალებულ 

იყო, მე კულა გამიახლებიან იგი სიგელნი ანუ მეფეთა შეწირულთა 

ანუ მთავართა ვიეთმე და თუთ ძუელი და ძუელის-ძუელი ნასყიდი 

მონასტრისაგან, ყოველი უბეგროდ, უბაჟოდ და უწყენელად კულა 

მომიზხსენიებია წმიდისა მამისა შიოსთჯს. 

ქალაქს ტფილისს, რომელი სპარსთა ქონებასა ჰქონებია, და რომ- 

ელი აწ უყიდია და რომელი მე მომივსენებია იგი, და ანუ წაღმართ 

მოიგონ იგიცა, ყველა უბაჟოდ და უსუხრაოდ ყოვლისა სასეფოისა 

გამოსავლისაგან ჰქონდეს“! 

მონასტრის სასამართლო იმუნიტეტთან დაკავშირებით ბ. ლომი- 

ნაძე წერს: „ეს პრივილეგია მონასტერს პირველად დავით აღმაშენე- 

ბელმა მიანიჭა და იგი გაჰყვა მას XIV საუკუნემდე“.? ამ მოსაზრების 

საფუძველი შემდეგია – დავითი წერს: „ვითა წინამძლღუარსა შჯულისა 

ჩუენისსასა, მეუფესა იოანეს ქართლისა კათალიკოზსა უბრძანებია 

და მოუნიჭებია ეკლესიისა ჩემისადა, რომელ საქონებელნი სოფელნი 

და აგარანი ჰქონიან მღჯმესა, საშჯულოი სამრებლოი არს ყოველგან, 

  

" ქართული სამართლის ძეგლები, თბ., ტ. II, გვ. 14. 
2 ბ, ლომინაძე, შიომღვიმე, 1953, გვ. 39. 
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თუთ მემლკმისა დიაკონმან მოისამართლოს და ეკლესიისა ზეთად 

მოახმაროს“.! 
აქ მოხსენიებული „საშჯულო სამრებლო“, სჯულის საქმე, ჩემი 

აზრით, არის არა ჩვეულებრივი სამოქალაქო ან სისხლის სამართ- 

ლის საქმე, არამედ სჯულის, ეკლესიის, საკანონო საქმე, რომელიც 

კათალიკოზის კომპეტენცია იყო, და არა მეფისა. ამიტომ დავითმა კი 

არ მიანიჭა ეს უფლება მონასტერს, არამედ ქართლის კათალიკოსმა, 

როგორც თვით დავითი წერს. დავითის დამატებული აქ ისაა, რომ 

ადგენს: „საშჯულოი სამრებლოი.. დიაკონმან მოისამართლოს"” და 

შემოსავლით მონასტრისათვის საჭირო ზეთი შეიძინოსო. 

რაც შეეხება სამფლობელოს სამოქალაქო საქმეთა გარჩევის 

უფლებას, ის, როგორც უკვე აღინიშნა, ადრიდანვე უნდა ჰქონოდა 

მონასტერს. ანდერძის ერთი ადგილიც იმას ადასტურებს, რომ ეს 

უფლება ჰქონდა მონასტერს და ის დავითის შემოღებულად არ იგუ- 

ლისხმება. 

ანდერძში ნათქვამია: „სხუაი: ნაბჭობი, და ქულბაქთაი, და საზე- 

თეთაი, და წისქულთაი ყოველი შესამოსლად განეყოფოდის“.? ნაბ- 

ჭობი ნიშნავს ნასამართლევს, სასამართლოს შემოსავალს. როგორც 

აქ მოხსენიებული ქულბაქი, წისქვილი და საზეთე არ დაუარსებია 

დავითს, არამედ არსებობდა მანამდე, ასევე არსებობდა მონასტრის 

სასამართლო. ახალი და დავითის განწესებული აქ ისაა, რომ ქულ- 

ბაქის, სასამართლოს, წისქვილის შემოსავალი „ყოველი შესამოსე- 

ლად განეყოფოდის". 

მღვიმის მონასტერს 3000 ცხვრისათვის შეუვალობა ჰქონია. 

დავითმა 2000 ცხვარი კიდევ შესწირა და 5 ათასი ცხვრისათვის 

„სიგელი შეუვალობისაი" უბოძა: „უსაბანჯოდ, უბაჟოდ და უწყინრად 

დგესა და იარებოდის...") 
ამას გარდა, დავითმა მონასტერი გაათავისუფლა კათალიკოზის 

დაქვემდებარებისაგან: „თკთ ძუელთა და აწინდელთა ქართლისა 

კათალიკოზთა ველნი ვითარად ჰქონან, არცა ქართლისა კათა- 

ლიკოზის საქმე არს მლჯვმესა ზედა, არცა ვის სხვსა ეპისკოპოზისა, 

არცა ზვერი, არცა მეფეთა, არცა მუხრანისა მგეთა, არცა მლგმისა 

  

ს ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 14. 

იქვე. 
·. იქვე. 
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შედგომად ვის აქუს პელმნწიფებაი, არცა მათთა აგარაკთა და საქონე- 

ბელთა-თანა ვის საქმე-უც".' 

მონასტერს თავისი პატრონისადმი სიმბოლური ვალდებულება 

ედო: „ოდეს მუხრანს ვიყვნეთ, წმიდისა შიოს ხატსა შეგუამთხკნენ, 

სამი სეფისკვერი, ერთი ფილას საზედაშე და ფარჩითა კაპარი 

გჯევლოგიონ..."? 

ბერების მიერ არჩეულ წინამძღვარს მეფე ამტკიცებდა და არ- 

განს გადასცემდა." 
დღემდე მოღწეულია შიომღვიმის მონასტრის მრავალი „სიგელი 

შეუვალობისა". ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია გიორგი!III-ის 

I170 წლის შეუვალობის განახლების სიგელი. გიორგი მეფემ განუ- 

ახლა მონასტერს საგადასახადო, ადმინისტრაციული, „სასჯულო 

მოსავალი", „სამართალი წმიდისა უდაბნოისა", გაათავისუფლა „ბა- 

ჟისაგან ვაჭარნი და გლეხნი მათნი.“ მაინც ზოგიერთი გამოსაღები 

დადებია მონასტერს სამეფოდ. იმათგან ნაწილი კელავ ამოკვეთა მე- 

ფემ, ნაწილი კი დაუტოვა. ასე მაგ., რუეთელთა, შიოსუბნელთა და 

ჩიქუნურთა დაადო ორი დღე სახნავი და ორი დღე სამკალი. აგრეთვე 

ჭურის რეცხვა (სხალტბელთა) და ტაიჭის შენახვა (აგარის სოფელ- 

მა). 

შემდეგაც ხდებოდა მონასტრის მამულს რაიმე დაედებოდა და 

კვლავ ცდილობდა გათავისუფლებას და ხშირად საწადელსაც ალღ- 

წევდა. მონღოლთა ბატონობის პერიოდში მონასტერი დაქვეითდა. 

XIV საუკუნიდან მღვიმე მეფემ ზედგინიძეებს გადასცა და, ამგვარად, 

სამეფო მონასტერი სათავადო მონასტრად იქცა. 

გიორგი III-ისა და ქართლის ერისთავის შეუვალობის განახლების 

წიგნებიდან კარგი სურათი იხატება მონასტრის სასამართლო იმუ- 

ნიტეტის ფარგლებისა და თვით სასამართლოს წარმოებისა. ჩანს, 

რომ მონასტერს თავისი მოსამართლენი ყავდა, თავისი ყმების სამო- 

ქალაქო და სისალის წვრილ საქმეებს თვითონ არჩევდა. სხვა სამ- 

ფლობელოს მცხოვრებთან თუ წარმოიშვებოდა დავა, მაშინ ორივე 

  

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 17. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 22-23. 

იქვე. 
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მხარის მოსამართლე მონაწილეობდა სასამართლოში. „სამართალი 

სამპარავთ-მეძებლოი არცარაი წინაის შესრულა, ნუცა სადა აწ 

შევლენ ჩუენნი მპარავთ-მეძებელნი, თუინიერ თუ გარეთი ნაპარავი 

შელა-ვდეს მღუიმისა გლეხსა. თუ მრავალჯერ ეპაროს მას კაცსა, ანუ 

ჩამოარჩონ ჩუენთა ჩენილთა, ანუ გაპატიჟონ. და თუ გარდაიხუეწოს 

სხუაგან, სდევდნენ ჩუენნი ჩენილნი. და მისსა საქონელსა თანა არა 

უც ჩუენთა მპარავთ-მეძებელთა, თუით მემღუიმისა ჭელისუფალმან 

თავნი ნაპარევისა პატრონსა შეუქცივნეს და სამართალი წმიდისა 

უდაბნოსათუის აიღოს".' 

მკითხველის ყურადღება დიდხანს შევაჩერეთ შიომღვიმის მონ- 

ასტრის იმუნიტეტზე. ჯერ ერთი, მასალები ყველაზე მეტი ამ მონ- 

ასტერზე შემოგვრჩა. მეორეც, ამ მონასტრის იმუნიტეტი, შეიძლება 

ითქვას, კლასიკური ნიმუშია ქართული საეკლესიო იმუნიტეტისა. 

შიომღვიმის მონასტრის იმუნიტეტი, რა თქმა უნდა, არ იყო გამ- 

ონაკლისი. იმუნიტეტი ჰქონდა სხვა ეკლესია-მონასტრებსაც. 

XI საუკუნის დასაწყისში მელქისედეკ კათალიკოსმა სვეტიცხოვ- 

ლის მთელს სამფლობელოს მოუპოვა „სიმტკიცე შეუვალობისა" 

(რაც იმუნიტეტის აღდგენას უნდა გულისხმობდეს).? 

მთელი საქართველოს მასშტაბით იმუნიტეტის განახლებას გუ- 

ლისხმობს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის შემდეგი ცნობა: 

დავითმა „განათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი 

მოსაკარგვეთა მაჭირვებელთგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა 

შინა მისსა ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფელათა 

საღმრთო მსახურება მოუპყრან ღმერთსა“ აქ არა მარტო საქა- 

რთველოს ეკლესია-მონასტრების შეუვალობაზეა საუბარი, არამედ, 

ჩემი აზრით, მთელი საქართველოს ხუცესთა (სოფლის მღვდელთა), 

„ყოვლისა ჭირისა და ბეგარისაგან“, ანუ ბატონყმობისაგან განთა- 

ვისუფლებაზეც. 
როგორც ცნობილია, 1178 წელს მეფე გიორგი III-მ საქართველოს 

ეკლესია-მონასტრებს ერთობლივ მიანიქა „განთავისუფლება". რო- 

გორც ჩანს, საქართველოს ეკლესიის მესვეურებმა არსებითი დახ- 

მარება გაუწიეს გიორგი მეფეს დემნა-ორბელთა აჯანყების პერი-. 

  

" ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 22-23. 

2? ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, 1, თბ., 1984, გვ. 27. 

.· ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1957, გვ. 353. 
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ოდში, რის სამაგიეროდაც ეკლესიის ხელმძღვანელებმა იმუნიტეტი 

მოითხოვეს. როგორც თვით გიორგი III წერს: „ამისვე მიზეზისათვის 

შეკრბეს ყოველნი სამეფოისა ჩუენისა მონაზონნი და ეპისკოპოსნი 

იმერნი და ამერნი, კათალიკოზი, მოძღუარი და ყოველნი მეუდებ- 

ნოენი და მათცა გუიბრძანეს და მოგუაპსენეს დაჭირვებულობაი 

ეკლესიათაი და განრყუნაი სასჯულოთა საქმეთა. 

ამისათუის განვაჩინეთ კაცნი ყოველგან და განვაგეთ გულსმოდ- 

გინედ შეკაზმვაი და განთავისუფლებაი წმიდათა ღმრთისა ეკლე- 

სიათაი და გლახაკთაი, რომელი თუით დაწერ/ილი/.." და შემდეგ 

(მინაწერი): „.. ვითა მონასტრისა წესსა ჰმართებს, ეგრე დაგვიჭი- 

რავს და ყოველი უსამართლო ბეგარი აგვივსნია...“! 

ე. ი. საქართველოს ეკლესია-მონასტრებმა მიიღეს საგადასახადო 

და ალბათ სასამართლო იმუნიტეტი (დაბალი იურისდიქციით). 

იმუნიტეტი ჰქონდა გელათის მონასტერსაც. 1188 წელს თამარ 

მეფემ გელათის მონასტერს არგვეთში მდებარე სოფელი ჭორვილა 

შესწირა: „მკუიდრად, თავისუფლად და შეუვალად ყოვლისა შესავ- 

ლისა და გამოსავლისაგან, ვითა თუით სხუანი საქონელნი მის მონ- 

ასტრისანი აზადნი და შეუვალნი არიან... და არცა ვისი ველი შე- 

ვიდო/დეს/ არაის გუარის კაცისაი: არა /ჩუენი/ არა ჩუენთა სამეფ/ 

ოთა ჭელისუფალთა/...“? 

რუსუდან მეფემ იმუნიტეტი მიანიჭა კავთის წმიდა გიორგის 

ეკლესიის მამულს: „ესე ბრძანებაი ჩემი არს – რუსუდან ნებითა 

ღმრთისაითა აზადად და შეუვალ არს მამული მათი, ნასყიდით და 

ყოვლითა საწესოთ. ნუვინ შალავთ ბრძანება/სა ამას/".3 

გელათის მონასტერს რომ საგადასახადო და ადმინისტრაციულ 

შეუვალობას გარდა სასამართლო იმუნიტეტიც რომ ჰქონდა, ამის 

შესახებ პირდაპირი მითითება გვაქვს. 

1271 წელს მეფე დავით ნარინმა ნასყიდი სოფელი საბანელა 

შესწირა გელათის მონასტერს. სოფელს დაადო ბეგარა 50 ლიტრა 

ცვილი, რომელსაც გელათის „კანდელაკის ხელითა მიიღებდენ" მონ- 

ასტერში. მონასტრის მოხელის, კანდელაკის, უფლება-მოვალეობათა 

აღნუსხვისას ხაზგასმულია შემდეგი: „თუ სოფელშიგან თუ რაი სა- 

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 24-25. 

იქვე, გვ. 26. 
იქვე, გვ. 36. 
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სისხლო საქმე იყოს, მასაც კანდელაკი იურვოდეს...“' გამოდის, რომ 

გელათის მონასტერს არა მარტო სამოქალაქო სამართლის საქმეთა 

გარჩევის უფლება ჰქონდა, არამედ „სასისხლო საქმის" გარჩევის 

უფლებაც, რაც ფართო სასამართლო იურისდიქციას გულისხმობს. 

ქვემო ქართლის ერთ-ერთი მონასტრის ტიპიკონის ჩვენამდე 

მოღნეული ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ იმ მონასტერსაც შეუვალობა 

ჰქონია, ტიპიკონში ნათქვამია: „ღმრთივ გჯირგვინოსნისა მეფეთა 

შორის მეფეთა-მეფისა თამარის დღეგრძელობაი და წარმართებაი 

და შენდობაი უფროისად აღემატოს და ითქუმოდის, რომელმან დიდი 

გულისმოდგინებაი აჩუენა და სოფელნი და აგარაკნი შემოსწირნა 

და სხუანი აგარაკნი თქუენნი შესავლობისაგან და შეუვალ ყვნა და 

ყოველი ხარკი და ბაგარი /ამო/გვადა...“.2 
იმუნიტეტი ჰქონდა რკონის მონასტერსაც. კახა მეჭურჭლეთუხ- 

უცესმა იყიდა სოფ. ხოვლე (XIII ს. შუა ხანები) და შესწირა რკონის 

მონასტერს „სამსახურითა და ბეგარითა". მაგრამ ამ სოფელში მო- 

სახლე ორი გლეხი „ხოხალაისძე და აბესაძე კავთას შეწირულნი 

იყვნეს... ესენი ბეგარას, რაითაც შეწირულნი არიან, მუნ მიიღებდნენ; 

და სამართალი და მამითადი განაღამცა თქუენივე იყოსო“ – მიმარ- 

თავს კახა მონასტრის ხელმძღვანელებს.3 აქედან გამოდის, რომ ფეო- 

დალმა სასამართლო იმუნიტეტი, რომლითაც თავად სარგებლობდა, 

გადასცა მონასტერს. და ეს ითვლება სრულიად ჩვეულებრივ საქმედ 

და განსაკუთრებულ ყურადლებას ამ საკითხს არც აქცევენ. 

რაც შეეხება საერო ფეოდალების იმუნიტეტს, გვიანსაშუალო 

საუკუნეებისათვის მრავალი საიმუნიტეტო სიგელი გაგვაჩნია, მა- 

გრამ ადრეფეოდალური და ერთიანობის ხანის საერო ფეოდალთა 

იმუნიტეტის შესახებ ცნობები მცირე მოგვეპოვება. გერმანიის იმუ- 

ნიტეტის მიმოხილვისას აღვნიშნეთ, რომ იქ საერო ფეოდალთა იმუ- 

ნიტეტის შესახებ არც ერთი დოკუმენტი არა აქვთ. ამას იმით კი არ 

ხსნიან, რომ დოკუმენტები დაიკარგა, ან იმუნიტეტი არ ქონდათ, 

არამედ იმუნიტეტი ქონდათ, დოკუმენტი კი არ სჭირდებოდათ, თა- 

ვისთავად იგულისხმებოდა, როგორც ატრიბუტი მიწის საკუთრები- 

  

ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 74. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის რედ., ტ. III, თბ., 1970, 

გვ. 113. 

?.· იქვე, ტ. II, გვ. 59. 
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სა, ანალოგიური მდგომარეობა უნდა ვიგულისხმოთ საქართველოს 

მიმართაც, თუმცა ჩვენ კონკრეტული მასალაც გაგვაჩნია საერო 

ფეოდალების იმუნიტეტის შესახებ. 

აქ შეიძლება ითქვას, რომ ვარსქენ პიტიახშის ან გრიგოლ მა- 

მასახლისის თუ სხვათა სამფლობელოებს საკუთარი მმართველობის 

აპარატი და სასამართლოც გააჩნდათ. ან კიდევ, მეფობის გაუქმების 

შემდეგ VI საუკუნეში ერისთავებისათვის მამულობით დამტკიცება 

საერისთავოებისა სპარსთა და ბერძენთა მეფეთაგან, იქ იმუნიტეტი 

თავისთავად იგულისხმება. 

უფრო კონკრეტულად შეგვიძლია ვიმსჯელოთ VIII-IX საუკუნეებ- 

ზე, როცა სენიორალურმა სისტემამ აყვავებას მიალწია. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ გიორგი ჩორჩანელმა, რომელმაც თავისი სამფლობე- 

ლოს ნაწილი გადასცა ზარზმის მონატერს „თავისუფლობით", თავად 

ჰქონდა ეს „თავისუფლობა“. ასევე ითქმის მისი დროის სხვა დიდ 

მთავრებზე (გაბრიელ დაფანჩული, მირიან ბაჰლაუნდი თუ სხვანი), 

ან კიდევ უფრო გვიანი დროის დიდ ფეოდალებზე (ბაღვაშები, ჯაყე- 

ლები, თმოგველები, ფავნელები, ტბელები და სხვა და სხვა). 

ასე მაგალითად, ჩვენ არ მოგვეპოვება სურამელებისადმი გაცე- 

მული საიმუნიტეტო სიგელი, მაგრამ მოგვეპოვება თვით სურამელის 

(ქართლის ერისთავის გრიგოლის) მიერ შიომღვიმისადმი გაცემული 

შეუვალობის დაწერილი. სოფ. გავაზი (კოტმითურთ), რომელიც 

IX საუკუნეში იყიდა მონასტერმა ფავნელთაგან და შეუვალობაც 

ჰქონდათ, XIII საუკუნეში სურამელთა სახლის შესავალი გამხდარა. 

როგორც თავად გრიგოლ ერისთავი წერს, „ნახევრისა სამართლისა 

ჩვენნი ხელისუფალნი აიღებდეს, „სავმარსაც მოჰკრეფდეს, სამუშა- 

ოცა უწე/რია/.. და შეწუხებულნი იყვნენ წმიდანი მამანი".!' 

გრიგოლ ერისთავი ადგენს: „ნუცა ველისფალი შევა, ნუცა ციხ- 

ისთავი... ნუცა მესავმარე, /ნუცა მოსამა/რთლე და ნუ რაი მაწყინარი, 

ნუცა მენუკვარი, ნუცა მოხარაჯე, ნუცა მესაბანჯრე, ვინაითგან 

თკთ წმიდათა მეფეთაგან და ჩუენისა სახლისაგანცა წმიდისა შიოს 

ცხვარნი და მეცხვარენი ყოველსა ადგილსა თავისუფალნი არიან და 

შეუვალნი საბანჯრობისაგან და მისი სიგელიცა აქუნდა დაწერილი 

ჩუენისა სახლისაგან წმიდისა უდაბნოსა მღჯმისასა".2 

' ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 37. 

1. იქვე. 
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სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ სურამელთა სახლს 

თავად ჰქონდა იმუნიტეტი, რომ შეუძლია სხვას გადასცეს ის უფლებე- 

ბი. ასევე შეიძლება ითქვას თორელთა სახლის შესახებ, რომლის ერთი 

წამომადგენელი – კახა მეჭურჭლეთუხუცესი – საგადასახადო შეუ- 

ვალობასა და სამართლის უფლებას გადასცემს რკონის მონასტერს. 

საერო ფეოდალისადმი გაცემულმა ზოგიერთმა საიმუნიტეტო 

სიგელმა თუ „დაწერილმა“ ჩვენს დრომდეც მოაღწია. ასეთია მაგა- 

ლითად, XII საუკუნის დასანყისში დავით აღმაშენებლის მიერ ნია- 

ნია ნიანიასძისადმი გაცემული სიგელი. კახეთის დიდმა ფეოდალმა 

არიშიანმა თხოვა დავით მეფეს გაენთავისუფლებინა სამსახური- 

საგან ნიანია, რომელიც თურმე „ბერი კაცი იყო, ლაშქრობაი აღარ 

შეეძლო“. დავითის სიგელში ნათქვამია: „აწ, გაგუიშუია ნიანია, მისი- 

თა მამულითა, ზითვად ნაქონები ვეძისვჭევითა, გაგუითავისუფლებია 

ყოვლისა გამოსავლისა და შესავლისა საჭელმწიფოისა და სათხოვა- 

რისაგან და ყოვლისა...“ (აკლია). ამ სიგელში აქცენტი გაკეთებუ- 

ლია არა ჩვეულებრივ იმუნიტეტზე, არამედ სამხედრო სამსახური- 

საგან განთავისუფლებაზე („გაგუიშვია“), რომლისაგან არავინ არ 

თავისუფლდებოდა და, რისთვისაც ჰქონდა მას მიცემული მამული 

იმუნიტეტით. განსაკუთრებული შემთხვევის – სიბერისა და ალბათ 

მემკვიდრის არყოლის გამო გაათავისუფლა ნიანია დავით მეფემ 

სამხედრო სამსახურისაგან და მამულიც დაუტოვა იმუნიტეტით 

(მამულის დატოვების საფუძვლად სიბერის გარდა დასახელებულია 

მისი ნამზითვობა). 

არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესმა 1241-42 წწ. მგელა 

აბულახტარისძეს, იმის გამო, რომ ის ბათოსთან ახლდა არსენს, 

უბოძა სოფ. ღუერკი „ერთგულად მსახურებასა შინა.. ჭყონდი- 

დისა საყდრისა მპყრობელთასა მკუიდრად, სამამულოდ, თავი- 

სუფლად, შეუვალად და შეუცვალებლად ყოვლისა შესავლისა და 
გამოსავლისაგან“.2 

1338 წელს გიორგი ბრწყინეალემ ივანე თორელ-ჯავახიშვილს 

უბოძა „კოჟრისა ძირსა მონასტერი ათენაგუენი სამკუიდროდ 

და შეუცვალებლად.. ყოველითა სამართლიანითა მძლვრითა და 

თავისუფლად...“ 

  

'" ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, თბ., !984, გვ. 51. 

1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 158. 
.· იქვე, ტ. II, გვ- 97. 
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1348 წელს ანდრონიკე მეფემ წითლოსან ქვენიფნეველს უბოძა 

„ქართლის სოფელნი: კარბაი და გარეჯარბაკურისუბანი მისითა 

სამართლიანითა მძღვრითა მკუიდრად, სამამულოდ, შეუვალად და 

შეუცვალებლად..."' და სხვ. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ იმუნიტეტი ანუ თა- 

ვისუფლება-შეუვალობა საქართველოში წარმოიშვა ჯერ“ კიდევ 

ადრეფეოდალურ ხანაში. პირველი ცნობა მონასტრის იმუნიტე- 

ტის შესახებ შემონახული გვაქვს არაპირდაპირ ცნობაში და ეხება 

VI საუკუნის მეორე ნახევარს. იმუნიტეტი გავრცელდა VIII-IX საუ- 

კუნეებში, კიდევ უფრო განვითარდა XI-XII საუკუნეებში. ჩვენში, ისე 

როგორც დასავლეთ ევროპაში, უპირატესი გავრცელება საეკლესიო 

იმუნიტეტს ჰქონდა. დასავლეთ ევროპისაგან განსხვავებით, ჩვენში 

ეკლესიას ერთობით ჰქონდა იმუნიტეტი, ხპირი იყო ეკლესია-მონ- 

ასტრების იმუნიტეტის ხელყოფა საერო ფეოდალებისა და მეფის 

მოხელეებისაგან (შემდგომში ხელახალი განახლებით). 

საერო მსხვილი ფეოდალები ისეთივე და ზოგჯერ უფრო მეტი 

იმუნიტეტით სარგებლობდნენ, როგორც ეკლესია-მონასტრები. ქა- 

რთული განთავისუფლება-შეუვალობა გულისხმობს საგადასახადო, 

ადმინისტრაციულ და სასამართლო იმუნიტეტს. შეუვალობა, ზოგი- 

ერთი გამონაკლისის გარდა, არ ყოფილა აბსოლუტური და სრული. 

ზოგიერთი ვალდებულება კვლავ რჩებოდა საიმუნიტეტო პირს. სა- 

სამართლო უფლებაც, ჩვეულებრივ, სამოქალაქო და წვრილ სისხ- 

ლის საქმეებს მოიცავდა. 

სამხედრო ვალდებულებისაგან არც ერთი ფეოდალი არ თავისუ- 

ფლდებოდა. ხშირი იყო აგრეთვე ბაჟის იმუნიტეტი (უფრო ეკელსია- 

მონასტრებში). 

შეუვალობა საქართველოშიც გარეეკონომიკური იძულების იარა- 

ღი და ფეოდალური რენტის მიღების მთავარი წყარო იყო. ქართული 

შეუვალობა თავისი შინაარსითა და ფარგლებით ძალიან უახლოვდე- 

ბა ფრანგულ და გერმანულ იმუნიტეტს. : 

  
ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 99.



ჟურნ. „მაცნე“. M 4. თბ. 1979. გვ. 172-188. 

გატონყმობის საკითხისათვის 

ბატონყმობა სპეციალისტების მიერ ფეოდალიზმის ერთ ეტა- 

პადაა მიჩნეული, იმ ეტაპად, როცა ყველაზე სრულადაა განხორ- 

ციელებული ფეოდალის არასრული საკუთრება მწარმოებელზე. 

ბატონყმობის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნებია: 1. გლეხის 

მიწაზე მიმაგრება; 2. ფეოდალის უფლება გლეხის მიწიანად, ზო- 

გან უმიწოდ, გაყიდვისა; 3. გლეხის მოქალექეობრივი უფლებების 

უკიდურესად შეზღუდვა (ბეითალმანის უფლება, ფიზიკური დასჯა, 

უძრავი ქონების გასხვისების უფლების უქონლობა, ზოგან პირველი 

ღამის უფლება და სხვ.) ეს მომენტები სხვადასხვა ქვაყანაში და 

სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ძალით ვლინდებოდა.! 

საშუალო საუკუნეების იურისტების აზრით, ყმა-გლეხად ით- 

ვლებოდა ადამიანი, რომელიც ერთსა და იმავე სენიორზე იყო 

დამოკიდებული სამი მომენტით. ეს იყო პირადი, საადგილმამულო 

და სასამართლო დაქვემდებარება.? აკად. ს. სკაზკინის აზრით, ად- 

რეშუასაუკუნეებში შეიძლება ეს სამი მომენტი ყოველთვის ერთად 

არ იყოს, მაგრამ ბატონყმობის გვიანდელ ფორმებში, მაგალითად, 

„ბატონყმობის მეორე გამოცემისას“, იგი თითქმის ყველგან საყოვ- 

ელთაო მოვლენა იყო.9 

კ. მარქსის აზრით, ფეოდალური ურთიერთობის დროს მწარმოე- 

ბელი, რომელსაც ფეოდალის მიწა უჭირავს და ამისთვის გარკვეულ 

გადასახადს იხდის, ამა თუ იმ ხარისხით მაინც პირადად არათავი- 

სუფალ ადამიანად ითვლება.“ ბატონყმობა კი ამ პირადი არათავისუ- 

  

" CM3, ტ. 8, გვ. 68. 

2 C. I. CX293MIIV, 0%60MI ილ MC0იIIM 3იოვუXინმიიილწიოდი #Mიბთხისთიმს 8 

CიCIMMM6C 8CM2, M., 1968, C. 105. 

: იქვე. 
. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 3, ნაწ. 2, თბ., 1959, გვ. 410-411. 
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ფლების უფრო სრული გამოხატულებაა. კ. მარქსის განსაზლვრით, 

ბატონყმობა წარმოიშვა შრომითი ბეგარისაგან. საბატონო მეურნე- 

ობის არსებობამ აუცულებელი გახადა გლეხის მიწაზე მიმაგრება, 

რათა მას დაემუშავებინა ბატონის მიწა.' სადაც არ განვითარდა სა- 

ბატონო მეურნეობა და არ იყო შრომითი ბეგარა, არც ბატონყმობა 

წარმოშობილა. ბატონყმობის გავრცელებას ადრე და განვითარე- 

ბული ფეოდალიზმის ხანაში განსაზღვრავდა სასოფლო-სამეურნეო 

ტექნიკის ჩამორჩენილობა და მეურნეობის ნატურალური ხასიათი.2 

ადრეფეოდალური ხანის დასავლეთ ევროპაში ბატონყმობის ორი 

მთავარი წყარო იყო: 1. სრული საკუთრების შეზღუდვა მონაზე, რო- 

მელიც მიწაზე იქნა დასმული და 2. თავისუფალი მეთემის არათა- 

ვისუფალ მიწისმჭრელად გადაქცევა. ეს პროცესი მიმდინარეობდა 

მსხვლ ფეოდალურ მეურნეობაში ანუ სენიორიაში („ვოტჩინა", 

„მანორი“), სადაც გაბატონებული იყო შრომითი რენტა. 

დასავლეთ ევროპაში ბატონყმობა ყველაზე ადრე ესპანეთში გავრ- 

ცელდა. იქ ეს პროცესი მიმდინარეობდა VI-VIII საუკუნეებში. VIII საუ- 

კუნისთვის უკვე ყმა-გლეხთა კატეგორიას შეადგენდა წარმოშობით 

და მდგომარეობით სხვადასხვა კატეგორიის მწარმოებელი (სერვები, 

ლიბერტინები, კოლონები). მათ ყიდდენ მიწიანად და უმიწოდ, შეიძლე- 

ბოდა გასაჩუქრება, მზითვში გაცემა და სხვ. ანალოგიური პროცესი 

საფრანგეთში მიმდინარეობდა VIII-X საუკუნეებში. X-XI საუკუნეთა მი- 

ჯნაზე გლეხობის დიდი ნაწილი – სერვები – მიწაზეა მიმაგრებული, 

ინგლისში ბატონყმობა დამკვიდრდა X-XI სს. გერმანიაში აღნიშნული 

პროცესი მიმდინარეობდა VIII-XI საუკუნეებში და სხვ.? 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში, ერთი მხრივ, ღრმავდება 

ბატონყმური ურთიერთობანი, მეორე მხრივ კი, ქალაქებისა და სა- 

საქონლო მეურნეობის განვითარებასთან დაკავშირებით იწყება ბა- 

ტონყმობის შესუსტება და ზოგან კი გლეხობის განთავისუფლებაც 

(გამოისყიდვის გზით). XII საუკუნიდან საფრანგეთში, ინგლისში, 

აგრეთვე ესპანეთში, იტალიაში და სხვ. მიმდინარეობს გლეხობის 

პირადი დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლება. XV საუკუნეში 

  

კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გვ. 300-301. 

C. M. 20IX9M08, MიCი0CM06 იი0280, CM3, ტ. 8, გვ. 68. 

ძ იქვე, გვ. 69-70. 
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დასავლეთ ევროპის ძირითად ქვეყნებში ბატონყმობა ფაქტობრივად 

ალარ არსებობს (თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში, მაგალითად საფრ- 

ანგეთში, კვლავ არის ცდები გლეხობის ხელახლა, ან ახალი ფენების 

დაყმევებისა. იქ ბატონყმობა, შეზღუდული მასშტაბით, თვით დიდ 

ბურჟუაზიულ რევოლუციამდე გაგრძელდა). 
იმ პერიოდისათვის, როცა დასავლეთ ევროპაში ძირითადად დას- 

რულდა გლეხობის პირადი განთავისუფლება, ცენტრალურ და ალ- 

მოსავლეთ ევროპაში ახალი ძალით იფეთქა ბატონყმურმა ურთიერ- 

თობამ. ამ მოვლენას ფრ. ენგელსმა „ბატონყმობის მეორე გამოცემა" 

უწოდა ბატონყმობის „პირველი გამოცემისაგან" განსხვავებულად, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა დასავლეთ ევროპაში „ადრე და ნაწილო- 

ბრივ განვითარებული ფაოდალიზმის პერიოდში", დასავლეთ ვერ- 

ოპაში სასაქონლო მეურნეობის განვითარებამ, ქალაქების ზრდამ, 

კაპიტალიზმის ჩასახვამ და განვითარებამ წარმოშვა მოთხოვნილე- 

ბა სოფლის მეურნეობის პროდუქტებზე, განსაკუთრებით მარცვ- 

ლეულზე. ამ ვითარებამ ხელი შეუწყო აღმოსავლეთ ევროპაში დიდ 

საბატონო მეურნეობათა განვითარებას, სადაც მზადდებოდა სა- 

საქონლო პური დასავლეთ ევროპაში გასატანად. იმავე ვითარებამ 

ხელი შეუნყო შრომითი ბეგარის გავრცელებას და გლეხობის მიწაზე 

მიმაგრებას. ასეთი მდგომარეობა შეიქმნა აღმოსავლეთ გერმანიაში, 

პოლონეთში, უნგრეთში, ჩეხიაში და სხვ. (ზოგიერთი მეცნიერის 

აზრით რუსეთშიც). ევროპის ზოგ ქვეყანაში (ნორვეგია, შვეცია) ბა- 

ტონყმობა საერთოდ არ განვითარებულა. 

საქართველოში ბატონყმობა, როგორც ფეოდალისა და გლეხის 

(არათავისუფალი, მიწაზე მიმაგრებული მწარმოებელი) დამოკიდებ- 

ულოების აღმნიშვნელი ცნება XIX საუკუნის ისტორიკოსთა შრომებ- 

ში შემუშავდა. მანამდე კი წყაროებში ფეოდალიზმის სინონიმად 

იხმარებოდა და მოიცავდა ფეოდალური საზოგადოების ყველა წო- 

დებისა და ფენის ურთიერთობას, მეფიდან გლეხამდე. 

ტერმინები „პატრონყმობა" და „ბატონყმობა“ იდენტური ცნებე- 

ბია.2 

  

! C. II. CM93MMV, 810006 M#M3MეI! =ილილლიის0ი082, CI43, + 3, გვ. 882. 

2? %ზ. რატიანი, პატროწყმობისა და ბატოწყმობის რაობის გარკვევისათვის. 

ისტორიის ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა 

სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, თბ., 1971. 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში ბატონყმობის გამარჯვების შესახებ 

სხვადასხვა აზრი არსებობს. უფრო გავრცელებულია ნ. ბერძენიშ- 

ვილის მოსაზრება, რომლის მიხედვით ბატონყმობამ საქართველოში 

XI-XII საუკუნეებში გაიმარჯვა. სხვა მოსაზრებებით, ეს ფაქტი XIII- 

XV, XIV-XV, ან კიდევ IX-X საუკუნეებში მოხდა. 

ტ. ბატონყმობა ორი სიტყვისაგან შედგება: ბატონი (პატრონი) და 

ყმა. „პატრონი" წყაროებში IX საუკუნიდან გვხვდება! და ნიშნავს ბა- 

ტონს, სენიორს. მანამდე კი, და ზოგჯერ შემდეგაც იმავე მნიშვნელო- 

ბით იხმარებოდა ტერმინი „უფალი“. სულხან-საბა ორბელიანისა და 

ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით, უფალი, პატრონი და ბატონი სინონ- 

იმებია (იხ. მათი ლექსიკონები). ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „პატრონი 

რომლისაგანაც შემდეგში თანდათანობით ქართული სამწერლო ენის 

„ბატონი“ და მეგრული „პატონი“, „პატენი"... წარმოდგა", რომაული 

„პატრონუს”-იდან უნდა იყოს წარმოშობილი, მაგრამ შინაარსით კი არ 

ემთხვევა ერთმანეთს.? ქართული წყაროები პატრონსა და ბატონს არ 

ასხვავებენ ერთმანეთისაგან. მხოლოდ ადრე პატრონი იხმარებოდა, 

რომელიც სასაუბრო ენაში „ბატონად“ გადაკეთდა (გვაქვს შუალე- 

დური ფორმაც - „ბატრონი"), სასაუბრო ენიდან კი კვლავ შევიდა 

ლიტერატურაში. ტერმინი ბატონი გვხვდება XV საუკუნიდან, გახ- 

შირდა XVII საუკუნეში და გაბატონდა XVIII საუკუნეში. მაგრამ XVIII 

და თვით XIX საუკუნის პირველ ნახევარშიც ბატონის პარალელურად 

პატრონიც იხმარებოდა იმავე მნიშვნელობით. პატრონად იწოდებოდ- 

ნენ მეფე და ფეოდალები, 
ტერმინი აყმა" („ყრმა“) უფრო ძველია, ვიდრე პატრონი. თავდაპირ- 

ველად ყრმა ბავშვისა და ახალგაზრდის მნიშვნელობით იხმარებოდა, 

მაგრამ ადრიდანვე მიუღია მას მეორე, სოციალური მნიშვნელობა. 

სახარების ტექსტებში ყრმას შემდეგი მნიშვნელობანი აქვს: 

1. ბავშვი, ჩვილი, 2. ახალგაზრდა, 3. ვაჟი, 4. სოციალური (მონა, 

  

,! დაწერილი ფავნელისა, ქართული სამართლის ძეგლები, II, ი. დოლიძის 

რედ., გვ. 3-4; სამართალი ბაგრატ კურაპალატისა, ქსძ, I, გვ. 466-469; 

გ. მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, პ. ინგოროყვას რედ. 

გვ. 118; მატიანე ქართლისა, ქ.ც.ხ., I, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., გვ. 258. 

და სხვ. 
1.1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაწ. I, თბ., 

1928, გვ. 102, 105. 
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მოსამსახურე (მსახური)).' შუშანიკის წამებაშიც ორივე მნიშვნელო- 

ბით არის ნახმარი „ყრმა".2 რამდენიმე მნიშვნელობით იხმარება ყმა 

ვეფხისტყაოსანშიც: !. ახალგაზრდა, 2. ვაჟი, 3. მოყმე (რაინდი), 

4. სოციალური (მოყმე ავთანდილი არის დიდებული, ჰყავს თავისი 

ყმები, ამავე დროს არის როსტევან მეფის ყმა)? სახარებაში თუ 

ყმა უმეტეს შემთხვევაში ბავშვისა და ახალგაზრდის მნიშვნელო- 

ბით იხმარებოდა, ვეფხისტყაოსანში მისი უმთავრესი მნიშვნელობა 

სოციალურია, სხვაზე დაქვემდებარებულ პიროვნებას აღნიშნავს. 

გვიანსაშუალო საუკუნეებშიც არ დაუკარგავს სიტყვა „ყმას“ თა- 

ვისი ორი მნიშვნელობა. მაშინაც ყმა ახალგაზრდასაც ნიშნავდა და 

დაქვემდებარებულ ადამიანსაც. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს შეხედულება, რომლის მი- 

ხედვით საქართველოში არსებობდა თავისუფალ მწარმოებელთა ფენა, 

რომლის მოვალეობა პატრონის წინაშე იყო მოლაშქრეობა და რომელ- 

საც მდაბიორ-მოლაშქრეთა ანუ ყმა-მოლაშქრეთა ფენას უწოდებენ. 

ჩვენი აზრით, ყმათა ცალკე სოციალური ფენა არ არსებობდა. 

ყმა ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში საზოგადოების რომელიმე ფენას 

ან წოდებას აღნიშნავდა. მათეს სახარების შატბერდული რედაქციის 

ყრმას XI საუკუნის რედაქციაში მონა (რუსულის C#»V-2) ენაცვლება 

(მათე, 8, 9). სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაშიც ყმა მონას ენაცვ- 

ლება: გიორგი ჩორჩანელმა უბრძანა „ერთსა ვისმე მონათაგანსა: 

წარვედ მსწრაფლ... ცან ძალი საქმისაი ამის და მაუწყე ჩუენ... ხოლო 

წარვიდა მყის ყრმა იგი“. აქ მოხსენებული მონა, რომელსაც ყრმა 

ენაცვლება, ცხადია, არაა ანტიკური ხანის მონა. იგი ფეოდალური 

ურთიერთობისათვის კარგად ცნობილი მსახურია, რომელიც ფეო- 

დალს „ბეგარას“ პირადი სამსახურით უხდის. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნში (IX ს., სხვა შეხედ- 

ულებით XI ს.) „ყმა“ ორჯერ იხსენიება და ორივე შემთხვევაში 

  

” ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, თბ., 1948- 

1949, გვ. 652. 

? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურული ძეგლები, წ. I, თბ., 

1964, გვ. 18, 21. 

.· ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, ა. შანიძის რედ., I956, გვ. 336-337; შოთა 

რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1951 წ. გამოც., გვ. 202, სტრ. 992. 

. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, 

გვ. 325, 327. 
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ფეოდალს გულისხმობს: „148. თუ უსამართლოდ პატრონმან ყმაი 

გაძარცოს, თორმეტი გლეხი დაუურვოს. 149. თუ უსამართლოდ პა- 

ტრონსა ყმაი წაუვიდეს, თორმეტი გლეხი შეეკაზმოს".' ვფიქრობთ, 

ისეთი ყმა, რომელსაც შეიძლება ჯარიმად 12 გლეხი გადაახდევი- 

ნონ, ან 12 გლეხი გადაუხადონ, შეიძლება მხოლოდ დიდებული ან 

აზნაური იყოს. 

პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონში (XI ს.) რამდენჯერმეა მოხ- 

სენებული „ყმა“ („ყრმა'). ამ ტერმინის ქვეშ იქაც სხვადასხვა შემთხ- 

ვევაში საზოგადოების სხვადასხვა წოდება თუ ფენა იგულისხმება. 

XII საუკუნის საჩივრის წიგნში მომჩივნის მხლებლები ერთ 

შემთხვევაში ყმებად, მეორე შემთხვევაში კი მსახურებად არი- 

ან დასახელებულნი. იმავე წიგნში მოხსენებული ატენელი ყმები 

(„ატენითაცა ყმები წამოგუისხა") და მომჩივნის, რომელიც თავად 

დიდებულია, „აზნაურისა ყმები", ჩვენი აზრით, გლეხები არიან.“ 

გლეხებად მიგვაჩნია ჩვენ ის „აზნაურის ყმანი (რომელნიც) მათთა 

პატრონთა სწორად იმოსებოდეს" თამარის ეპოქაში." აქ შესადარე- 

ბლად აღებულია აზნაურის ყმა, რომელიც ფეოდალური საზოგა- 

დოების ყველაზე დაბალ საფეხურზე დგას, მის ქვევით არავინ არაა, 

ყველაზე ღარიბია და ამიტომაა საკვირველი მათი კარგად შემოსვა. 

ასეთი, ცხადია, იმ დროს მხოლოდ გლეხი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

1344 წლის ერთ დოკუმენტში დასახელებულია „მემღვიმის ყმანი: 

მზარეული იაი, გორისძე დიაკონი ბექენი, გოროვნელი აბაშაი, 

წეროვნელი ცეცხლაისძე იაი“ – ყველანი გლეხები. 

ყმა რომ ფეოდალური საზოგადოების ცალკე ფენა ყოფილიყო, 

სამართლის ძეგლებში მისი სისხლის ფასიც იქნებოდა განსაზღვრუ- 

  

' ქართული სამართლის ძეგლები, I, ი დოლიძის რედ., თბ., 1963, 

გვ. 468. 

.? ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთძი, თბ., 1971, გვ. 70-71, 

109 და სხვ. 

ს. კაკაბაძე, XIII საუკუნის საჩივრის წიგნი, საისტორიო კრებული, წ.II, 

თბ., 1928, გვ. 99. 

“ იქვე, გვ. 98. 
.· ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 369. 
· ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, თ. ჟორდანიას გამო- 

ცემა, გგ. 71-72. 
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ლი დიდებულის, აზნაურის, მსახურის, გლეხის, ჰეროვნის, სამღვდე- 

ლოს, ვაჭრის და სხვათა გვერდით. 

წარმოდგენილი მასალიდან, ვფიქრობთ, ნათელი უნდა იყოს, 

რომ ყმა ვასალის აღმნიშვნელია და ყველა დაქვემდებარებული ფე- 

ნის თუ წოდების წარმომადგენლის აღსანიშნავად იხმარებოდა ქარ- 

თულ ნარატიულ თუ დოკუმენტურ წყაროებში. როგორც „პატრონი“ 

არ აღნიშნავს საზოგადოების ერთ ფენას, ისევე „ყმა" არ აღნიშნავს 

საზოგადოების ერთ კონკრეტულ ფენას. მაგალითად, მეფის ყმა 

არის მთავარი (ანუ დიდებული აზნაური), დიდებულის ყმა არის აზნ- 

აური და ყველა ამათი კი – გლეხი (მსახურითურთ). მხოლოდ გლეხი 

არ არის პატრონი, რადგან არ ჰყავს ყმა და მბოლოდ მეფე არ არის 

ყმა, რადგან არ ჰყავს პატრონი. თუ ყმა ფეოდალია (დიდებული, 

აზნაური) იგი თავის პატრონთან ვასალურადაა დამოკიდებული; თუ 

ყმა მწარმოებელია, მაშინ იგი გლეხურადაა დამოკიდებული. სამ- 

ღვდელო და ვაჭარი ზოგი ფეოდალთა წოდებას ეკუთვნოდა, ზოგი 

– გლეხურს, ამიტომ მათი პატრონზე დამოკიდებულებაც სხვადასხ- 

ვაგვარი იყო. ამდენად, ყმათა ცალკე ფენა – თავისუფალი მოლაშ- 

ქრეებისა არ არსებობდა. 

ს. ჯანაშიას, გ. მელიქიშვილის და სხვათა გამოკვლევებიდან 

ჩანს, რომ საქართველოში ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუ- 

ნეებში ფეოდალური ურთიერთობანი უკვე წყობის სახითაა ჩამოყა- 

ლიბებული და ადრემონათმფლობელურ ურთიერთობებთან შედარ- 

ებით ზრდის ცხოველუნარიანობით გამოირჩევა. ძველი ქართული 

ეროვნული ტრადიციის მიხედვით სეფეწულთა, ქურუმთა და სხ- 

ვათაგან განსხვავებით, ახალი სამხედრო არისტოკრატიის სახელი 

აზნაური უნდა ყოფილიყო. აზნაურებად მიაჩნია ივ. ჯავახიშვილს 

" საუკუნის | ნახევარში რომში ჩასული ქართველი მეფის ფარს- 
მანის მხლებელნი, რომელთაც დიონ კასიოსი „პროტოის" სახელით 
მოიხსენიებს (მარკოზის სახარების ქართულ თარგმანში ბერძნული 

„პროტოი" თარგმნილია აზნაურად).' 

თუ ადრე აზნაურობა გაბატონებული საზოგადოების მხოლოდ ერ- 

თი ნაწილი უნდა ყოფილიყო, V საუკუნეში (შესაძლოა ქრისტიანობის 

  

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, თბ., 1928, 
გვ. 195. იხ. აგრეთვე საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბ., 1973, 
გვ. 139 (ა. ბოგვერაძის ტექსტი). 
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მიღების დროიდანაც), V საუკუნის ორიგინალური ძეგლის „შუშანიკის 

წამების“ მიხედვით, მთელი გაბატონებული კლასის სახელი არის 

აზნაური. აზნაურობა უკვე გაყოფილია ორ ფენად: 1. დიდ-დიდნი 

აზნაურნი (ანუ მთავარნი – მსხვილი ფეოდალები) და 2. აზნაურნი 

(ნვრილი ფეოდალები)' V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ფავსტოს ბუ- 

ზანდი IV საუკუნის ქართლის გაბატონებულ საზოგადოებაში, გარდა 

ფარნავაზიანებისა, ასახელებს ნახარარებს (მთავრებს) და აზატებს 

(აზნაურებს).? . 

ანალოგიური სურათია სომხეთშიც, სადაც წყაროთა შედარებით 

სიმრავლის პირობებში უფრო ნათლადაა ეს საკითხი გარკვეული. 

IV საუკუნეში სომხეთში მთელ ფეოდალთა კლასს ეწოდება აზატი, 

რომლის ზედა ფენაა ნახარარები (მსხვილი ფეოდალები) და ქვედა 

ფენა – აზატები (წვრილი ფეოდალები, რომლებიც მეფისა და ნახ- 

არარების ვასალებად ითვლებიან).3 

MV საუკუნის ბოლოსათვის სახელმწიფო საკუთრებისა (ტერი- 

ტორიები, რომლებსაც ერისთავები მართავენ და რომელშიც შე- 

დის სასოფლო-თემური და წვრილი კერძო საკუთრებაც) და 

სასეფოს (მეფის დომენის) გვერდით უკვე გვხვდება საეკლესიო 
და დიდი თუ მცირე აზნაურთა მიწათმფლობელობა. წყაროე- 

ბის უქონლობა არ იძლევა საშუალებას თვალი გავადევნოთ პრო- 

ცესს. შედარებით ნათელი და რეალური ვითარების ამსახველი 

ცნობები IV საუკუნის შესახებ მოგვეპოვება. მირიან მეფეს ნი- 

ნოს საფლავსა ზედა აუშენებია „ეკლესიაი ფრიად დიდი" ბოდს და 

შეუმკია „იგი ყოვლითა სამკაულითა"“ და შეუწირავს „მრავალნი 

სოფელნი და აგარაკნი"“ IV საუკუნის ბოლოს „აღაშენეს აზნ- 

აურთა წმინდა იგი ეკლესიაი მცხეთას და დაამოთაულეს დიდსა 

მას ეკლესიასა სოფლებითა და ქარდაგებითა ქართლსა შინა“5 

  

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის. ძეგლები, I, 1964, 
გვ. 27. 

MთიიM8 #იM6MIMV# დთგმო0C2 ნX3მXM2, Cი682LL, C. 162-163. 

Mთიიი# გიMMიხთრლი M200M2, V. I, =ი0C82M, 1951, C. 63-65 (ს. ერემიანის 

ტექსტი); იხ. აგრეთვე, ლ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქა- 
რთველოს შესახებ, გვ. 84-85. 

· შველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 161- 
162. 

იქვე, გვ. 92. 
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„მოქცევაი ქართლისაის“ ამ ცნობას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ს, 

ჯანაშია. მართლაც, ჯერ ერთი, აქ ჩანს გზა, როგორ იქმნებოდა 

საეკლესიო მიწათმფლობელობა (ერთი გზა, არის სხვაც), და მეო- 

რეც, აზნაურობა არის მფლობელი და განმკანგურებელი სოფლებისა 

და აგარაკებისა, რომელთა ნაწილს ეკლესიას უწყალობებს.' აქედან 

მოკიდებული ხშირდება ცნობები „სოფლებისა და აგარაკების“, და- 

ბების, ცალკე აგარაკების შეწირვის, სყიდვის, წყალობის, გაანდერძე- 

ბის, გამოწირვის, ხელახლა შეწირვის და სხე. შესახებ. ფეოდალებისა 

და ეკელესიების მფლობელობაში მყოფი სოფლები და აგარაკები 

ზოგი მამულობითია, ზოგი დროებით მფლობელობაში და ზოგი 

კიდევ ნასყიდი. 

კიდევ უფრო მკაფიო სურათი მსხვილი მიწათმფლობელობისა 

გვაქვს V საუკუნის ცნობებში. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა იაკობ ხუცესის თხზულება, რომელშიც საინტერესო ცნობებია 

ადრეფეოდალური ხანის მსხვილი სენიორიის – „პიტიახშის სახლის“ 

შესახებ. ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, პიტიახშის სახლი, ან კიდევ 

„მეფის სახლი" (სომხური ცნობა VI საუკუნისა) არის ის მიწა-წყალი, 

რომელიც პიტიახშის ან მეფის სამფლობელოს (სეფეს) შეადგენდა. 

ს. ჯანაშია ეთანხმება ივ. ჯავახიშვილის მიერ „სახლის“ განმარტე- 

ბას და უმატებს: „მხოლოდ ჩვენი აზრით, ეს „სამფლობელო“ ფეო- 

დალური ხასიათისაა. სახლი აქ სენიორიას აღნიშნავს, ადრინდელ 

ფეოდალურ მნიშვნელობით“.2 

ვინ არის პიტიახშის სენიორიის მცხოვრებნი სოციალურად? 

უპირველეს ყოვლისა, ისინი „უაზნონი" არიან. ვინ იგულისხმება 

უაზნონში? ის ვინც აზნაური არ არის – მსახური, მონა, მხევალი, 

მიწისმოქმედი. მიწისმოქმედთა ერთი ნაწილი უთუოდ გლეხია, ე. ი. 

თავისუფალი არაა. სულ თავისუფალნი არც სხვები უნდა იყვნენ. 

ვარსქენის სენიორიაში მოხვედრილი მიწისმოქმედი უკვე ნახევრად 

არათავისუფალია, რადგან გადასახადი უნდა გადაიხადოს, სამხედრო 

და ადმინისტრაციულ-სასამართლოს ხაზით კი მის მოხელეებს უნდა 

დაემორჩილოს. ასეთი ადამიანისათვის ორი-სამი თაობა სრულიად 

საკმარისია, რომ იგი ყმა-გლეხად გადაიქცეს. სასოფლო თემიც კი, 

  

" ს. ჯანაშია, შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 286. 

1 იქვე, გვ. 20, სქ. 3. 
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თუ ის ფეოდალის სამფლობელოში აღმოჩნდა, გადაიქცევა დაქვემ- 

დებარებულ თემად და ბატონყმურ თემადაც კი.' 

დაახლოებით ასეთივე სენიორები უნდა ყოფილიყვნენ და ასეთივე 

სამფლობელოები უნდა ჰქონოდათ ევსტათე მცხეთელის ცხოვრება- 

ში მოხსენებულ სამოელ კათალიკოსს („მცხეთის სახლი“), გრიგოლ 

მამასახლისს, არშუშა პიტიახშს და სხვა მთავრებს, რომელთა მსგავს- 

ნი მრავლად იყვნენ V-VI საუკუნეების ქართლში. სენიორიებად მიაჩ- 

ნია ს. ჯანაშიას საეპისკოპოსოს ცენტრი – ეკლესია მათდამი შეწირ- 

ული სოფლებითა და აგარაკებით, რომელთა რიცხვმა VI საუკუნის 

ბოლოს 30-მდე მიაღწია. 

როგორც აღვნიშნავდით, ფეოდალის სამფლობელო შედგებოდა 

სოფელ-დაბებისა და აგარაკებისაგან., სოფელი და დაბა თავიანთი 

ტყე-საძოვრებით არის სამფლობელოს ის ნაწილი, რომელიც უფა- 

ლის მიერ მწარმოებლებზეა გადაცემული საბეგროდ (მიუხედავად 

იმისა, ეს მიწები მართლა თავად გადასცა უფალმა მწარმოებლებს, 

თუ მწარმოებლები თავიანთი სათემო მიწებით მოხვდნენ სენიო- 

რიაში). აგარაკები კი, რომლებიც კერძო მფლობელობაში მყოფი 

დაუსახლებელი, საყანე ადგილებია, სენიორიის პირობებში საბატო- 

ნო მეურნეობას უნდა წარმოადგენდეს, რომელთაც იმავე სენიორიის 

სოფლის მცხოვრებნი ამუშავებენ შრომითი ბეგარის საფუძველზე. 

შრომითი ბეგარა კი, წარმოშობს ბატონყმობას. უფალი, რომელსაც 

საბატონო მეურნეობა აქვს იძულებულია იზრუნოს მუშახელით მისი 

უზრუნველყოფისათვის და დაამაგროს მწარმოებელი მინაზე. 

განსაკუთრებულ გავრცელებას სამთავრო-სენიორალურმა 

სისტემამ VIII-IX საუკუნეებში მიაღწია. ამ ხანის ტიპიურ სენიო- 

რიად შეიძლება მივიჩნიოთ გიორგი ჩორჩანელის „საბრძანებელი", 

რომელიც აღწერილია ბასილ ზარზმელის თხზულებაში „ცხოვრება 

სერაპიონ ზარზმელისა".. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ეს საბრძანე- 

  

" C. ქ. CM23%VVM, I3602MM5I6 +09VIხ) MI0 MC100MI, M., 1973, C. 78. 

2? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, 1970, გვ. 594-595 (გ. მელიქ- 

იშვილის ტექსტი); ივ. სურგულაძე, საკუთრების უფლება ფეოდალურ 
საქართველოში IV-V საუკუნეებში, ქართული სამართლის ისტორიის 

საკითხები, I, თბ., 1973, გვ. 194-195. 

2? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 319- 

347; ნ. ვაჩნაძე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება როგორც საისტორიო 
წყარო, თბ., 1975. 
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ბელი პოლიტიკური საჯარო უფლება კი არ არის, არამედ მამული 

და მონაგები.! 

ჩორჩანელის სამთავრო-სენიორია გამოირჩეოდა „სიმრაგლითა 

ერთა". ვინ იყო ჩორჩანელის ერი? – ის, ვინც ჩორჩანელის სამ- 

ფლობელოში ცხოვრობდა და ემორჩილებოდა მას, როგორც უფალს. 

ჩორჩანელის ერთაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია მისი ვასალები, 

მცირე მთავრები (ანუ აზნაურები), რომლებიც „მთავარნი არიან და 

საკუთარნი დიდისა მის მთავრისანი“ (ძეგლები, I, გვ. 325). ჩორჩანე- 

ლის ერთაგან ანუ „საკუთართაგან", ანუ „წინაშემდგომელთაგან“ 

თხზულებაში მოხსენებულია აგრეთვე „ყრმა იგი" „მონათაგანი" და 

„მკვირცხლმავალნი“ (გვ. 326), რომელნიც გამოსულნი არიან მო- 

სახლეობის დაბალი ფენებიდან, კერძოდ „ქვეყნისმოქმედთაგან“. 

ისინი ცხოვრობდნენ სოფლებსა და დაბებში, ჰქონდათ საკუთარი 

მეურნეობა უფალ ჩორჩანელის მიწაზე, რომელიც სარგებლობაში 

ჰქონდა მას გადაცემული და რისთვისაც იხდიდა ბეგარას. იგივე 

ამუშავებდა უფლის მრავალრიცხოვან აგარაკებს (საბატონო მეურ- 

ნეობა) შრომითი ბეგარის საფუძველზე. იგივე ქვეყნისმოქმედნი 

აძლევდნენ ჩორჩანელს მონა-მსახურსა თუ „მკვირცხლმავლებს“ 

და სხვ “უფლებრივადაც საკმაოდ შეზლუდულნი ყოფილან ეს 

„ქვეყნისმოქმედნი“, რადგან შესაძლებელი ყოფილა მათი მონას- 

ტერზე შეწირვა (თხზულებაში მხოლოდ სოფლების შეწირვაზეა 

საუბარი, მაგრამ იმ სოფლებში ქვეყნისმოქმედნი ცხოვრობდნენ, 

რომლებიც მონასტრის განკარგულებაში გადადიოდნენ). ჩორჩანე- 

ლის სამფლობელოებში მცხოვრები მწარმოებლები ალბათ ჩორჩანე- 

ლის ადმინისტრაციასა და სასამართლოს უნდა დამორჩილებოდა, 

რადგან, როგორც ცნობილია, ფეოდალიზმის დროს პოლიტიკური 

უფლებები მიწის საკუთრებასთანაა დაკავშირებული. თუ ყველაფერ 

ზემოთქმულს იმასაც დავუმატებთ რომ საერთოდ სენიორიაა ის ად- 

გილი, სადაც თავისუფალი მწარმოებელი ყმა-გლეხად იქცევა და არა 

მარტო ერთეული მწარმოებლები, არამედ მთელი სოფლობით, მაშინ 

არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ჩორჩანელის ერის ის ნაწილი, 

რომელიც „ქვეყნისმოქმედია" – წოდებრივად ყმა-გლეხია – ე. ი. 

თავისუფლებადაკარგული მწარმოებელია. ჩორჩანელის სამთავრო- 

  
" ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, გვ. 109. 
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სენიორიის ანალოგიური სამფლობელო იყო გაბრიელ დაფანჩულის 

მამული, რომლის შესახებ საინტერესო ცნობებია დაცული გიორგი 

მერჩულეს თხზულებაში „ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა“. ანალო- 

გიურ სამფლობელოებად მიგვაჩნია ჩვენ აგრეთვე სამცხის მთავრის 

მირიანის, ბაღვაშთა კაცხის მამული, ფავნელთა, ტბელთა სამფლო- 

ბელოები და სხვ. 

გლეხის თავისუფლებადაკარგული მწარმოებლის, არსებო- 

ბას მკვლევარნი ადრიდანვე ვარაუდობდნენ. სტრაბონის IV გენე, 

ლაოი, რომელნიც სამეფო საგვარეულოს ემსახურებოდნენ, სწორედ 

„გლეხები უნდა ყოფილიყვნენ. ასეთი გლეხები,, სავარაუდოა, 

„სეფენულებსა” და გაბატონებული კლასის სხვა წევრებსაც უნდა 

გასჩენოდათ და თანდათან გამრავლებოდათ კიდეც. მწარმოებელთა 

ყმა-გლეხად ქცევის პროცესი სწრაფად ძლიერდება ადრეფეოდალ- 

ური ხანის საერო და საეკლესიო სენიორიებში, რომლებიც V-VI საუ- 

კუნეებში წარმოიშვნენ, ხოლო გამრავლდნენ და თითქმის მთელი 

ბარის საქართველო მოიცვეს VIII-IX საუკუნეებში. იმ ხანის სე- 

ნიორიებში საკმაოდ განვითარებული ჩანს საბატონო მეურნეობანი 

აგარაკებისა და ზვრების სახით, აგრეთვე საბატონო მესაქონლეობა 

დიდი ჯოგების სახით. საბატონო მეურნეობა, ვიმეორებთ, ემყარება 

შრომით ბეგარას, ეს უკანასკნელი კი, როგორც ცნობილია, ბატონყ- 

მობის საფუძველია. 

ჩვენში, ისე როგორც დასავლეთ ევროპაში, ყმა-გლეხობის ჩამო- 

ყალიბება ძირითადად ორი გზით უნდა მომხდარიყო – მონების გან- 

თავისუფლებითა და უფლის მიწებზე დასმით (განსაკუთრებით სეფე 

სახლის მიწები) და, უფრო მეტად, თავისუფალ მეთემეთა ცალკე 

წარმომადგენლების თუ მთელი თემის დაყმევებით, როგორც სეფე- 

ქვეყანაში, ისე „პიტიახშის სახლში" თუ ჩორჩანელის, დაფანჩულის, 

ბაღვაშთა და სხვა დიდებულთა სამფლობელოებში. 

დასავლეთ ევროპაში ბატონყმობის განვითარებაში გარკვეული 

როლი შეასრულა მევენახეობამ. მევენახეობისა და მებაღეობის 

როლი მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს სოფლის მეურნეობა- 

შიც. ზვრებისა და ბაღების გაშენებას დიდი დრო და დიდი შრომა 

სჭირდებოდა. საბატონო მეურნეობაში, ცხადია, ამ სამუშაოს გლეხე- 

ბი ასრულებდნენ შრომითი ბეგარის საფუძველზე. იგივე ვითარება 

  

,! ს. ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 161, 167. 
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– გლეხის მეურნეობაში ვენახისა და ბაღის გაშენება, ხელს უწყობდა 

გლეხის მიწაზე დამაგრებას და შემდეგ მიმაგრებასაც. 

ამრიგად, გლეხობა, რომელიც პირველ საუკუნეებში მწარმოე- 

ბელთა ერთი მცირე ნაწილი უნდა ყოფილიყო, თანდათან გამრავ- 

ლდა, ჯერ მწარმოებელთა დიდი ნაწილი შეიქნა, შემდეგ კი ბარის 

მთელ მწარმოებელ საზოგადოებას ეწოდა. როდის მოხდა ეს? – სანამ 

ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, საჭიროა გაირკვეს: რატომ არის, რომ 

გლეხი არ იხსენიება V-XV საუკუნეების ორიგინალურ აგიოგრაფიულ 

და მხატვრულ ლიტერატურაში, აგრეთვე მრავალ საისტორიო თხზუ- 

ლებაში. გლეხი მოხსენებულია მხოლოდ ჯუანშერის თხზულებაში 

„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ (ერთხელ), დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსთან (ორჯერ) და უჟამთააღმწერელთან (ერთხელ). 

გლეხი არ იხსენიება ლეონტი მროველთან, მატიანე ქართლისაში, 

სუმბატ დავითისძის თხზულებაში, თამარის ისტორიკოსებთან და 

ლაშა-გიორგის დროინდელ მემატიანესთან. თამარის პირველმა ის- 

ტორიკოსმა იქაც კი არ ახსენა გლეხი, სადაც მისი ხსენება თითქოს 

აუცილებელიც კი იყო: „გააზნაურდეს ქუეყნისა მოქმედნი, და გა– 

დიდებულდეს აზნაურნი და გავკელმწიფდეს დიდებულნი“.' XIII საუ- 

კუნეში მნარმოებელი საზოგადოების ზოგადი სახელი რომ გლეხია, 

ეს სადავო არაა, თანაც აქ წოდებანია ჩამოთვლილი: დიდებული, 

აზნაური და მოსალოდნელი იყო გლეხი (არის კი ქვეყნისმოქმედი, 

რომელიც იმ დროს გლეხია). თუ გავითვალისწინებთ, რომ გლეხი 

ბიბლიის ადრეულ თარგმანებში მიწის მუშის გვერდით ზოგჯერ ნიშ- 

ნავს უქონელს, ღატაკს, გლახას, მაშინ ცხადი იქნება ფეოდალური 

წრეების ქედმაღლური დამოკიდებულების „საფუძველი“. 

ანალოგიური მდგომარეობა ყოფილა ევროპის ფეოდალურ 

საზოგადოებაშიც, კერძოდ საფრანგეთში. ფ. ენგელსი ამ ვითარებას 

შემდეგნაირად ხსნის: „8C0, MI0 M6 8X0MML 8 თ600მიხMაL0 M60მ/0XIMIL0, 

2 CM23216, MC CVIIICCI8VCI, 8CM M26C2 I06CIახ99, L200M2, 0მXC IC VII0- 

MM201C9 8 თ6018იხM0M Vი028C“.3 

ამდენად, გლეხის მოუხსენებლობა საისტორიო თუ სხვა ხასი- 

ათის თხზულებებში არ მოწმობს იმას, რომ გლეხი არ არსებობდა, 

  

" ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედ,, II, გვ. 34. 

ი. აბულაძე, შრომები, II, თბ., 1975, გვ. 29. 

1 #M9იX9M8 Mმ0MCმ # MCCIხCმ, + X. 1948, C. 280. 
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ან მცირერიცხოვანი იყო. ტერმინ გლეხს ხმარობენ მხოლოდ მა- 

შინ, როცა მისი შეცვლა სხვა სიტყვით შეუძლებელია: როცა გლეხს 

ყიდულობენ და ყიდიან, ან საზღაურში გასცემენ, ან ბეგარას ადებენ 

და სხვა მისთანები. ასეთი ძეგლებია სიგელ-გუჯრები და სამართ- 

ლის წიგნები. საისტორიო თხზულებებში კი, სადაც იშვიათად ახ- 

სენებენ გლეხს, ჩვეულებრივ, დამცირებულის ეპითეტად იყენებენ. 
ასე მაგალითად, ჯუანშერი V საუკუნის მოვლენების გადამცემი- 

სას აღნიშნავს, რომ სპარსელებმა დაიპყრეს ჯორჯანნი ომით და 

„მიერითგან იქმნეს ჯორჯანნი გლეხად, რომელნი აწ არიან მებე- 

გრენი სპარსთანი". დავითის ისტორიკოსთან: 1. „გლეხთა იხილემცა 

ოდეს არაბთა მეფენი მოჰყვანდეს ტყვედ", 2. დავითმა „მტუერად 

დასხნა სპარსნი, ხოლო გლეხად მთავარნი მათნი“? (ერთადერთი 

გამონაკლისია ამ მხრივ ჟამთააღმწერელის ცნობა, რომელიც ეხება 

XII საუკუნის შუა ხანებს: „ცხრასა გლეხსა, სრულისა მიწისა მქონე- 

ბელსა, ერთი ლაშქარს წარმავალი კაცი შეაგდიან""). 

სხვა ვითარებაა თარგმნილ ძეგლებში: ი. აბულაძის ნაშრომში, 

„ძველი ქართული ლექსიკიდან“, რომელშიც გლეხის ეტიმოლოგიაა 

განხილული, მოტანილია ციტატი გამოუქვეყნებელი თარგმანიდან 

– „რიფსიმეანთა წამების წიგნიდან", რომელიც „მერვე ს-ზე უა- 

დრესი და მეცხრე ს-ზე გვიანდელი არ უნდა იყოს".“ იქ ნათქვამია: 

რიფსიმეს სანახავად შეიკრიბნენ: „მთავარნი მათგანნი, იგიცა ერთი- 

ერთსა ჰვდებოდა და სრბით მივიდოდეს ხილვად სიკეთესა მისსა, და 

აზნაურნი იგი აღრეულად გლეხითურთ ეტენებოდეს“... (იქვე, გვ. 

25). ამ შემთხვევაში გლეხს სომხურში „ამბოხ“ (დაბალი ხალხი) შეე- 

სატყვისება და „ქალაქ ვალარშაპატის დაბალ მასას ეწოდება"“.(იქვე). 

X საუკუნის სვანურ მრავალთავში ნათქვამია: „და გამოსწერედ 

კაცთა და პირუტყვთა და ხეთა, მეფეთა და გლეხთა..." (იქვე). აქ 

გლეხს სომხურში შეესატყვისება „რამიკ" (მოსახლეობის დაბალი 

ფენა, გადასახადის გადამხდელი). ი. აბულაძეს გამორკვეული აქვს, 

რომ გროგოლ ოშკელს (X ს.) სომხურის „შინაკანი" (სოფლის დაბალი 

მოსახლეობა) უთარგმნია გლეხად (გვ. 28-29). და ბოლოს ი. აბულაძე 

  

ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 187. 
იქვე, გვ. 342, 35. 

იქვე, II, გვ. 235. 

ი. აბულაძე, შრომები, II, თბ., 1976, გვ. 25. –
=
-
-
–
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ასკვნის: „გლეხი ძველად ჩვენში ხმარებულა ფართო შინაარსით, მო- 

სახლეობის სოციალურად დაბალი ფენის აღმნიშვნელად, და ვიწრო- 

თი - ამ დაბალ ფენაში შემავალი ქალაქელი (რიფსიმიანთა წამების 

მიხედვით) თუ სოფლელი უბრალო ხალხის ანუ „გლეხის" ამსახვე- 

ლად (გრიგოლი ოშკელის თარგმანის მიხედვით').' ე. ი. VIII-X საუ- 

კუნეების ქართველი მთარგმნელების მიხედვით, რომელთა მიერ 

სომხური ტერმინები „რამიკი“, „ამბოხი“ და „შინაკანი“ გადმოლებუ- 

ლია ერთი ქართული ტერმინით – „გლეხით“, საქართველოს მთელი 

მწარმოებელი მოსახლეობა გლეხია (არათავისუფალია), რომელიც 

დაპირისპირებულია აზნაურებთან ანუ ფეოდალებთან. 

ადრეფეოდალური ხანის თარგმნილი ლიტერატურის ცნობებს 

ადასტურებს ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის (IX საუკუ- 

ნის შუა ხანები) მონაცემები, რომელიც ტაო-კლარჯეთის სამთავ- 

როს შეეხება.? სამართლის ნიგნის მიხედვით სახეზეა ფეოდალთა და 

გლეხთა კლასი. ფეოდალთა კლასში შედის მაღალი სამლვდელოება, 

დიდებულები და აზნაურები. 

მაღალი სამლვდელოება უპირატესობით სარგებლობს საერო 

ფეოდალებთან შედარებით. მეფის შემდეგ ყველაზე დიდი პატივით 

სარგებლობს ეპისკოპოსი, რომელიც, კოდექსის მიხედვით, „მეორე 

მეფეა“ (ძეგლში კათალიკოსი არ იხსენიება, რადგან იგი მხოლოდ 

ტაო-კლარჯეთს ეხება). ასევე დიდი უპირატესობით სარგებლობს 

სამართლის მიხედვით მოძღვარი, მღვდელი, მონაზონი, ხუცესი და 

სხვ. ამ მხრივ საოცრად ემთხვევა ერთმანეთს გიორგი მერჩულეს 

თხზულებისა და სამართლის წიგნის მონაცემები სამღვდელოების 

დიდი უპირატესობის შესახებ. 

დიდებული დიდი მფლობელია აზნაურისაგან განსხვავებით. 

დიდებულის სახლის გაყრისას საუხუცესოდ ერთი სოფელია, აზნ- 

აურის გაყრისას კი, თუ იგი ყმიანია, მხოლოდ ერთი კომლი გლეხი. 

დიდებულს არ ხელეწიფების მონაზვნის ან მლვდლის შეპყრობა (წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მას ჯარიმა გადახდება) დიდებული მეფის 

ვასალია (პატრონი და ყმა). პატრონს უფლება არა აქვს ყმა გაძარც- 

  

"ი. აბულაძე, შრომები, II, გვ. 29. 

ჩვენ ვემხრობით იმ აზრს, რომლის მიხედვით სამართლის წიგნი ეკუთ- 

ვნის ბაგრატ | კურაპალატს (IX ს.). 
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ვოს (ასეთ შემთხვევაში პატრონმა ყმას 12 გლეხი უნდა დაუურვოს). 

დიდებულს „უსამართლოდ” პატრონისაგან წასვლა არ შეუძლია (თუ 

მაინც წავიდა, ყმამ პატრონს 12 გლეხი უნდა „შეუკაზმოს").!' ამ ორი 

მუხლიდან ისე ჩანს, თითქოს პატრონსა და ყმას შორის ხელმეკ- 

რულება იდებოდა, რომლის დარღვევა „უსამართლოდ" არც ერთს 

არ შეეძლო. დიდებულის მოკვლის შემთხვევაში „საპირო“ (შესარიგე- 

ბელი) 30000 თეთრია (მუხ. 160). ცხადია, მთელი სისხლის ფასი რამ- 

დენჯერმე მეტი იქნებოდა, მაგრამ ის მუხლი აკლია სამართალს. 

აზნაურები სამართლის წიგნში ორი კატეგორიაა: ტაძრობილი 

და უტაძრო. ორივეს ცალ-ცალკე აქვს სისხლი და „საპირო“ გაჩე- 

ნილი („საპირო“ ტაძრობილისათვის – 17000, ხოლო უტაძროსათვის 

– 12000. მუხლი 160). | 
ბაგრატის სამართლის მიხედვით, მწარმოებელთა საზოგადოე- 

ბას გლეხი ეწოდება. მას თავისუფლება დაკარგული აქვს. ეს ჩანს 

იქიდან, რომ გლეხებს ასხვისებენ, „სისხლში" აძლევენ, ჯარიმის 

საზღაურად იხდიან და სხვ. ასე მაგალითად: „სადაცა მაცხოვრისა 

ხატი ესუენოს სამცველოდ ქუეყანისა, საუპატიოდ ოცდაათი გლეხი 

მართებს, თორმეტი – ყოვლად წმიდისა, თორმეტი – მთავარანგე- 

ლოზთა, თორმეტი – სხუათა წმიდათა მღვდელთმოძღუართა, მოცი- 

ქულთა, წმიდის გიორგისა, ნათლისმცემლისა და სხუათა წმიდანთა“ 

(მუხ. 121). შემდეგ: „თუ (საპატიო) დიაცსა აგინოს, თორმეტი გლეხი 

დაუურვოს მარტივითა სახსრითა“ (მუხ. 130). გლეხი ჯარიმის საზ- 

ღაურად დასახელებულია აგრეთვე 148-149 მუხლებში, რომლებიც 

ზემოთ უკვე მოვიტანეთ. გლეხი დასახელებულია აგრეთვე 153-ე 

მუხლში (აზნაურის გაყრისას სახუცესო ერთი გლეხი). დაბოლოს, 

გლეხი დასახელებულია 160-ე მუხლში: გლეხის სისხლის „საპირო“ 

7000 თეთრია. თუ ამ უკანასკნელ მუხლს არ მივიღებთ მხედველობა- 

ში, გლეხის პიროვნებისა და მისი საკომლოს და სხვ. დაცვის შესახებ 

სამართალში არაფერია ნათქვამი. სამართლის წიგნი თავგამოდებით 

იცავს ეპისკოპოსებსა და ეკლესიის სხვა მსახურთ, დიდებულებს, 

აზნაურებს, გლეხი კი იმდენად არსებობს ამ სამართალში, რამდე- 

ნადაც იგი საჭიროა გაბატონებული ფენების ინტერესების დაცვისა 

თუ მათი ქონებრივი მდგომარეობის განსაზლვრისათვის. 

" ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის რედ,,0 I, გვ. 468, მუხ. 148, 

149. 
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სოციალური ფენებიდან სამართლის წიგნში დასახელებუ- 

ლია აგრეთვე დიდვაჭარი. იგი დასახელებულია იმათ რიგში, ვინც 

მოსამართლედ შეიძლებოდა ყოფილიყო. მოსამართლედ მოძღგრისა 

და „მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცის“ გვერდით დასახ- 

ელებულია აგრეთვე „კარგი სოფლისა მამასახლისი" (მუხლი 100). 

სამართლის წიგნში მოხსენებული არ არის ფეოდალური საზოგა- 

დოების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფენა – მსახური. მსახურთა ფე- 

ნის არსებობა წყაროებით დადასტურებულია V საუკუნიდან. ამდე- 

ნად, სამართლის წიგნში მსახურთა მოუხსენებლობა არ შეიძლება 

აიხსნას მათი არარსებობით, ხომ არ აკლია სამართლის წიგნს ის 

მუხლები, რომლებშიც შეიძლება მსახური ყოფილიყო მოხსენებული? 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სამართლის წიგნს უნდა აკლდეს ზოგი- 

ერთი მუხლი. მაგრამ სამართალში მსახური რომ ხსენებული ყოფილ- 

იყო, სადმე მაინც გამოჩნდებოდა, რადგან სამი წოდება – დიდებუ- 

ლი, აზნაური და გლეხი ხშირადაა მოხსენებული სხვადასხვა მუხლში 

და სხვადასხვა სიტუაციაში. მაგალითად, სამართალში დიდებული 

ნახსენებია შვიდჯერ, აზნაური თერთმეტჯერ და გლეხი ცხრაჯერ. 

160-ე მუხლში, რომელშიც განსაზღვრულია ასაპირო" დიდებულის, 

ორი კატეგორიის აზნაურის და გლეხის, ცხადია, უნდა ყოფილიყო 

„მსახურიც“, თუ ის ცალკე წოდება იყო და ცალკე სისხლი ჰქონდა. 

შემდეგ: ერთმანეთზე მიყოლებულ სამ მუხლში მოცემულია დიდე- 

ბულის, აზნაურის და გლეხის გაყრის წესი (მუხ. 153, 154, 155), 

მსახური არ ჩანს. ხომ არ შეიძლება, რომ მსახურნი არ იყრებოდ- 

ნენ? ჩვენი აზრით, ამის ერთადერთი მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ ის 

გლეხთა წოდებაში იგულისხმება. ბაგრატის სამართლის შედგენის 

დროისათვის ის ჯერ კიდევ არ არის ისე დაწინაურებული, რომ მე- 

ბეგრე გლეხისაგან ცალკე გამოყონ და ცალკე სისხლი დაუდგინონ. 

ჩვენი აზრით, მსახურთა დაწინაურებასა და ერთგვარ აღზევებას ად- 

გილი აქვს ერთიანი მონარქიის არსებობის ხანაში, XI-XII საუკუნეე- 

ბიდან, როცა დიდი სახელმწიფოს ბრწყინვალე სამეფო კარს მრავ- 

ალრიცხოვანი მოხელე მსახურები სჭირდებოდა. ასევე, წარმატებით 

წარმოებულმა ომებმა, რომლებშიც მსახურებიც მონაწილეობდნენ, 

საშუალება მისცა მსახურებს ქონებრივი თუ სოცილაური აღზევები- 

სა, რაც აისახა კიდეც მისი სისხლის ფასის გადიდებაში მებეგრე 

გლეხთან შედარებით (ბექა-აღბუღას სამართალი, ძეგლის დადება, 
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ვახტანგის სამართალი და სხვ. თუმცა, წოდებრივად მაინც გლეხთა 

კლასში დარჩნენ) აღნიშნული ვითარება შესაძლოა მიუთითებდეს 

ძეგლის შედგენის დროზეც – ერთიანი მონარქიის წინარე ხანაზე. 

ბაგრატის სამართლის წიგნზე მსჯელობის დასკვნად შეიძლება 

ითქვას, რომ სამართალში წარმოდგენილია ფეოდალური საზოგა- 

დოების ორი ძირითადი კლასი – ფეოდალები (დიდებული, აზნაური) 

და გლეხობა; აგრეთვე განვითარებული ვასალიტეტი (მეფე-დიდე- 
ბული-აზნაური), რომელიც სენიორალურ სისტემასაც გულისხმობს. 

ამდენად, სამართალში წარმოდგენილია ბატონყმური ურთიერთობის 

საზოგადოება, რომელიც განვითარებული ფეოდალიზმის ეტაპზე 

იმყოფება.! | 

აქ განხილულ სხვადასხვა ხასიათის წყაროთა მონაცემებს ემოწ- 

მება და ადასტურებს ქართული დოკუმენტური წყაროებიც. ჩვენს 

დრომდე მოღწეული პირველივე საბუთით, ფავნელის დაწერილ- 

ით (MX ს.ე, დოკუმენტურად დასტურდება ბაგრატის სამართალში 

წარმოდგენილი სამივე ნოდება: დიდებული, აზნაური და გლეხი.2 

დიდმა ფეოდალმა ფავნელმა შიომღვიმეს მიჰყიდა ოთხი სოფელი 

იქ მცხოვრები მოსახლეობით და ორი გლეხი. ეს სოფლებია: ცხევ- 

ერეთი, გველდესი, გავაზელნი და კოტმანი; ქვემო გველდეს კი მი- 
ჰყიდა „ორი გლეხი: შულიასძე და ტარიკასძე". საფასურში მიიღო 

„ოცდაათი ლიტრა ოქრო, ოცდაათი ლიტრა ვერცხლი წმინდისა შიოს 

კუბოსა შემონაყარი“... და სხვ. (გვ. 3). შემდეგ მემლვიმემ აფხაზთა 

და კახთა მეფეთაგან (როგორც ჩანს, ქართლი მაშინ მათ ხელში იყო) 

  
” მ. ლორთქიფანიძის აზრით, ბაგრატის სამართალი განვითარებულ ფეო- 

დალურ საზოგადოებას ასახავს. მხოლოდ მას მიაჩნია, რომ სამართლის 

წიგნი XI საუკუნის ძეგლია და არა IX საუკუნისა. იხ. მ. ლორთქიფანიძე, 
სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან XII ს. საქართველოში (ბატონყ- 

მობის გამარჯვების საკითხისათვის), კრებ.: საქართველო რუსთაველის 

სანაში, თბ., 1966, გვ. 32-50. 

ქართული სამართლის ძეგლები, ი. დოლიძის რედ,, II, გვ. 3-5, საბ. M 2. 
ამ გამოცემაში წარმოდგენილი M# 2 საბუთი არ არის დამოუკიდებელი 

საბუთი. იგი M 1 საბუთის მინაწერია (შემონახულ პირმიც ერთადაა 

წარმოდგენილი.ს. ამ ნასყიდობის წიგნის ნამდვილობა დასტურდება გიორ- 
გი II-ის 1072 წლის შიომღვიმისადმი მიცემული სიგელით, გიორგი III- 

ის 1170 წლის შიომლვიმისადმი მიცემული შეუვალობის განახლების 

სიგელით და ქართლის ერისთავის გრიგოლის დაწერილით (1245- 
1250 წწ.), იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, II, M 6, 9, 18. 
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„თავისუფლობისა ბრძანება“ მოიპოვა და ფავნელთაგან ნასყიდი სო- 

ფლები და გლეხები შეუვალი გახადა (ე. ი. იმუნიტეტი მოიპოვა). აქ 

დასახელებული სოფლების მცხოვრებნი, როგორც ჩანს, გლეხებია 

(არათავისუფალი მწარმოებლები), რადგან შესაძლებელი ყოფილა 

მათი გაყიდვა. მათვე ადევთ შრომითი და ნატურალური ბეგარა 

(ღალა) შიომღვიმის მონასტრისადმი. რადგან მონასტერს შეუვალობა 

აქვს, ახლად ნასყიდი სოფლის გლეხები მონასტრის სასამართლოსა 

და ადმინისტრაციას ემორჩილებიან. ზემოდასახელებული სოფლები- 

სა და აგრეთვე მღვიმის სხვა სოფლების მცხოვრებნი რომ მართ- 

ლაც გლეხებია, ეს პირადპირაა ნათქვამი გიორგი II-ის 1072 წლის 

შეუვალობის განახლების სიგელში. გიორგი II-მ განუახლა მღვიმეს 

შეუვალობა და გაათავისუფლა სახელმწიფო გადასახადებისაგან 

„სოფელნი და აგარანი მათნი": „აგარა ციხედიდს, გლეხნი და მიწაი 

- ნიჩბისს, გლეხნი და მიწაი – კოდალს, და წინარევს, და შუარევს, 

ადლეთს, შედარს, და ძუელ ღრდულეთს, და ცხირეთს ცხევერი და 
გავაზელნი, გუელდესი და კოტმანი, კლდეკართა ქუეშე ბორცუის 
ჯუარი და ბჭითი, ზეგანთა მოუგონელნი სვინეთს და ფურვიდს“ 

(ძეგლები, II, გვ. 10). ასეთსავე ვითარებას ვვარაუდობთ ჩვენ ქართ- 

ლის სხვა სოფლებშიც. 

მელქისედეკ კათალიკოსის დაწერილიდან ჩანს, რომ მას სვეტ- 

იცხოვლის ეკლესიისათვის შეუმატებია თავისი „მოგებული“ (შეწირ- 

ული და ნასყიდი) 135 სოფელი თავიანთი მცხოვრებლებით და ორი 

მონასტერი. ამას გარდა „კაკს ვაჭარნი იბ“ (12), „თეძს გლეხნი სამნი 

ფუძითა სრულითა“, „ოტათლოანს გლეხი ა, ციხედიდს გლეხი ა, ორ- 

ნივე ფუძითა სრულითა“ და სხვ.? 
XI საუკუნის ნიკორნმიდის იადაგარიდან ჩანს, რომ ნიკორწ- 

მიდელს თავისი ეკლესიისათვის შეუძენია (შენირული და ნასყიდი) 

33 გლეხი სხვადასხვა სოფელში (რაჭაში, ოკრიბასა და სხვა ადგი- 

ლებში), რომელთაც ადევთ ბეგარა.) 

  

„მითავისუფლებიან მეფეთა და დედოფალთაგან, და დიოფალთაგან და 

დიდებულთაგან, აზნაურთა და მათთა ცოლთაგან; მითავისუფლებიან 

ყოველივე ხელოსანთაგან“... (სამართლის ძეგლები, II, გვ. 4). 
ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 18-20. 
იქვე, გვ. 27-34; მ. ბერძნიშვილი, ნიკორნმიდელის „დაწერილი“, მასა- 

ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნ. 34, 1962. 
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1123 წლის დავით აღმაშენებლის ანდერძში შიომღვიმისადმი 

ნათქვამია: ანდერძი არ შეცვალოს არავინ „ანუ მეფემან, ანუ მთა- 

ვარმან, ანუ ეპისკოპოსმან, გინა მონაზონმან, გინა კელისუფალმან 

ვინ, თუნდა გლეხმან და თუნდა აზნაურმან“.! აქ ორ მოპირდაპირე 

წოდებად, თანაც მთელი საქართველოს მასშტაბით, დასახელებულია 

გლეხი და აზნაური. 

თუ დავით აღმაშენებლის ზემომოტანილ ანდერძში ფეოდალური 

საზოგადოების ორ მთავარ დაპირისპირებულ წოდებად დასახელე- 

ბულია აზნაური და გლეხი, იმავე ეპოქის მეორე ძეგლში, რუის-ურბ- 

ნისის ძეგლის წერაში (1103 წ.) ასეთ ორ წოდებად დასახელებულია 

„აზნაური და მდაბიორი".? ეს დადგენილება უნდა წაეკითხათ ხალხი- 

სათვის, რომლის დიდი ნაწილი გლეხი იყო, გლეხი კი მოხსენიებუ- 

ლი არ არის (არც სხვა მწარმოებელი). ვფიქრობთ, რომ ამ ფრაზაში 

„მდაბიორი“ არ გულისხმობს საზოგადოების რომელიმე კონკრეტულ 

წოდებას თუ ფენას. მდაბიორში იგულისხმება სოფლისა თუ ქალაქ- 

ის დაბალი, მშრომელი მოსახლეობა (გლეხი, მსახური, ხელოსანი, 

შესაძლოა წვრილი ვაჭარიც, მთიელები – ეროვანი და სხვ.). ასევე 

შეიძლება ითქვას „წვრილი ერისა" თუ „ქვეყნისმოქმედის“ შესახე- 

ბაც (ეს უკანასკნელი ტერმინი უფრო კონკრეტული შინაარსისაა და 

უმთავრესად გლეხს უნდა მიემართებოდეს). 

როგორც აქ განხილული მასალებიდან და მასთან დაკავშირე- 

ბული მსჯელობიდან ჩანს, უკვე IX საუკუნეში საქართველოს ბარის 

მწარმოებლები გლეხებად ინოდებიან, IX საუკუნიდან მოყოლებული, 

როცა პირველად გვხვდება გლეხი იურიდიული ხასიათის დოკუმენ- 

ტში, იგი ყოველთვის ბეგარავალდებული და არათავისუფალ კაცს 
ეწოდება, რომლის ყიდვა-გაყიდვა კანონით ნებადართულია. გლეხე- 

ბი იყიდება სოფლობით და ცალკე კომლებად, ზოგჯერ უმიწოდაც, 

ხდება მისი შეწირვა ცალკეულად და მთელი სოფლობით, გაიცემა 

წყალობად, ანდერძით, გასცემენ ჯარიმაში, სისხლის საზღაურად, 

ექვემდებარება უფალ-პატრონის ადმინისტრაციას და სამართალს 

და სხვ. რაც შეეხება საქართველოს მთის მოსახლეობას, მათი უმე- 

ტესი ნაწილი თავისუფალი მწარმოებელია – ეროვანი, და გადაადგ- 

  

ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 17. 
იქვე, III, გვ. 123. 
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ილების თავისუფლებით სარგებლობენ. მაგრამ მთლად თავისუფ- 

ალნი მაინც არ არიან. ისინი სახელმწიფო ყმებად განიხილებიან და 

გარკვეული ვალდებულებანი აკისრიათ მის წინაშე (მოლაშქრეობა, 

მეციხოვნეობა, ზოგიერთი სხვა სამსახურიც...ე,. მთაში ერთიანობის 

ხანაში გლეხებიც გვხვდებიან, რომლებიც უმთავრესად ეკლესია- 

მონასტრებისა და დიდი მოხელეების (ერისთავები და სხვ.) ყმობაში 

იმყოფებიან. 

მთის გარდა, თავისუფალი მწარმოებლები ბარის საქართველოშ- 

იც, განსაკუთრებით ქალაქებში, უნდა ვიგულისხმოთ. თვით გლეხობა- 

შიც არის გარკვეული ჯგუფები გლეხებისა, რომლებიც განსხვავდები- 

ან გლეხობის ძირითადი ფენებისაგან და გარკვეული შეღავათები თუ 

ნახევრად თავისუფლება გააჩნიათ. ასეთებად შეიძლება მივიჩნიოთ 

ნებიერი, გარეთმოსული გლეხი, „მომართებული ყმა“ და სხვ. 

იყო თუ არა აღიარებული კანონმდებლობით ფაქტობრივი ბატონ- 

ყმური ურთიერთობა. ე. ი. არსებობდა თუ არა ერთიანი კანონი, რო- 

მელიც კრძალავდა გლეხის წასვლას, ან წასული გლეხის დაბრუნება 

სავალდებულო იყო თუ არა? 

წყაროთა სიმცირის პირობებში პირდაპირი პასუხი ძნელია, ისე კი 

ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ასეთი კანონის თუ ცალკეული დადგე- 

ნილებების არსებობა ადრიდანვე (წინააღმდეგ შემთხვევაში რა ფასი 

ექნებოდა გლეხების ნასყიდობის, წყალობის თუ შეწირვის აქტებს). 

ბექა-აღბულას სამართლის წიგნიდან ვიცით, რომ ოცდაათწლიანი 

ხანდაზმულობა (წასული გლეხის 30 წლის განმავლობაში ძებნის 

უფლება) „პირველადვე დაწესებული“ ყოფილა (მუხ. 77), ე. ი. გაც- 
ილებით უფრო ადრინდელი, ვიდრე ეს ძეგლია შედგენილი (XIV ს.). 

მხითარ გოშის „სომხურ სამართალში“ (XII ს.) მწარმოებელი მი- 

წაზე მიმაგრებული ჩანს. სომეხი მკვლევრები ამ საკითხზე დაობენ 

–- მთელ სომხეთს ეხება გოშის ცნობა, თუ მხოლოდ ჩრდილოეთ 

სომხეთს, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოში შედიოდა. ბევრი 

მკვლევრის აზრით, ეს ჩრდილოეთ სომხეთს ეხება და საქართველოს 

სახელმწიფოში არსებულ მდგომარეობას ასახავს.' 

ოცდაათნლიანი ხანდაზმულობის ინსტიტუტი, რომელიც ებრაელ- 

თა სამართალში ყოფილა და იქიდან კი ქრისტიანული ქვეყნების 

  

! მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 45-48. 
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სამართალსაც შეუთვისებია, ქართული სინამდვილისთვისაც ადრი- 

დანვე უნდა ყოფილიყო ცნობილი. ოცდაათწლიანი ხანდაზმულო- 

ბის შესახებ კანონი ბიზანტიაში 49! წლიდან არსებობს (კოლონები, 

რომელთაც 30 წლის განმავლობაში ეჭირათ მიწა საღალოდ, კარგავდ- 

ნენ სხვა ბატონთან წასვლის უფლებას). ბიზანტიის გავლენით ეს 

კანონი შესაძლოა საქართველოშიც ყოფილიყო ცნობილი. 692 წლის 

ტრულის საეკლესიო კრების კანონებში არის მუხლი საეკლესიო 

მიწების ოცდაათწლიანი ხანდაზმულობის შესახებ (თუ ეკლესია 

სოფელს ან აგარაკს 30 წლის განმავლობაში ფლობს, შემდეგ მისი 

წაღება „არავის ჭელეწიფების"). ეს დადგენილება შემდეგ შევიდა 

სჯულის კანონში, არის იგი ექვთიმე მთაწმიდელის მიერ თარგმნილ 

„მცირე სჯულის კანონში" (XI საუკუნის დასაწყისი).· მართალია, აქ 

მიწის ჭერის ხანდაზმულობაზეა ლაპარაკი, მაგრამ იგი ერთი მხარეა 

ხანდაზმულობის იმ ინსტიტუტისა, რომელიც ყოველგვარი ქონების 

(მათ შორის ყმა-გლეხის) ხანდაზმულობას გულისხმობს. ივ. ჯავახ- 

იშვილის აზრით, ხანდაზმულობის კანონი IX-XII საუკუნეების საქა- 

რთველოშიც უნდა ყოფილიყო მიღებული. 

IX ს. ჩვენი აზრით, ბატონყმობის გამარჯვების საუკუნეა. აქედან 

მოყოლებული იგი არსებობდა საქართველოში, ზოგიერთი სახეცვლ- 

ილებით, თვით XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე. 

ფეოდალიზმის ბატონყმური ეტაპი საქართველოში ორ პერიო- 

დად შეიძლება გაიყოს. პირველი პერიოდი მოიცავს IX-XIV საუკუ- 

ნეების – საქართველოს გაერთიანებისა და ერთიანი მონარქიის ხა- 

ნას, როცა ბატონყმობა, დასავლეთ ევროპის ქვეყნების მსგავსად, 

არ იყო ყოვლისმომცველი და თავისუფალი თუ ნახევრად თავი- 

სუფალი მწარმოებლები ჯერ კიდევ არსებობენ, განსაკუთრებით 

საქართველოს მთიანეთში და აგრეთვე ქალაქებში. მეორე პერიოდი 

მოიცავს XV-XIX საუკუნის პირველ ნახევარს, საქართველოს პოლი- 

ტიკური დაშლილობისა და სენიორალური სისტემის გაღრმავების ხა- 

ნას, როცა, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების მსგავსად, ბატონყმობა 

! იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაწ. II, 

გვ. 404. 

2 მცირე სჯულის კანონი, ე. გიუნაშვილის რედ., თბ., 1972, გვ. 44. 

.· ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაწ. II, გვ. 
404. 
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ხდება ყოვლისმომცველი და თავისუფალი მწარმოებელი უკვე აღარ 

არსებობს (ზოგიერთი მაღალმთიანი რაიონის გამოკლებით), ბატონყ- 

მური ექსპლოატაცია უაღრესად მკაცრია და მახინჯ ფორმებ იღებს. 

იგი მნიშვნელოვნად ამუხრუჭებს საწარმოო ძალების განვითარებას 

(XVII საუკუნეში განახლდა ბატონყმობის უღლისაგან განთავისუ- 

ფლების პროცესი თავდახსნის გზით, მაგრამ იგი იმდენად სუსტია, 

რომ ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრების განვითარებაზე 

არსებით გავლენას ვერ ახდენს). 
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თსუ შრომები. ტ. 349. 2003. გვ. 128-138. 

ბატონყმობისაგან განთავისუფლების ფაქტები 
საქართველოში (XII-XIII სს.) 

დასავლეთ ევროპაში განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში, 

განსაკუთრებით მის პირველ ეტაპზე, ჯერ კიდევ ძლიერდება და 

ღრმავდება ბატონყმური ურთიერთობანი. მაგრამ მალე, თითქმის 

პარალელურად, XI საუკუნის ბოლოსა და XII საუკუნის დასაწყისი- 

დან ქალაქებისა და ფულად-სასაქონლო ურთიერთობათა განვითა- 

რებასთან დაკავშირებით იწყება ბატონყმობის შესუსტებისა და შემ- 

დეგ გლეხობის ბატონყმობისაგან თანდათანობით განთავისუფლება 

გადასახადების გამოსყიდვის გზით, ადგილი აქვს აგრეთვე მეფეთა 

ცალკეულ განკარგულებებს ამა თუ იმ სოფლის თუ სოფლების ჯგუ- 

ფის განთავისუფლების შესახებ. 

XI საუკუნის საფრანგეთში მწარმოებელთა უდიდესი ნაწილი 

სერვები (დაყმევებული მწარმოებლები) იყვნენ, XIV საუკუნეში კი 

სერვებს პირადად თავისუფალი მწარმოებლები – ვილანები სქჭარ- 

ბობდნენ (1, 227). დაახლოებით ანალოგიური ვითარებაა ინგლის- 

შიც. XII-XIII საუკუნეებში ჯერ კიდევ მრავლად იყვნენ იქ ვილანები 

– ასე ეწოდებოდა ინგლისში დამოკიდებულ მწარმოებლებს, XV საუ- 

კუნისათვის კი მწარმოებელთა უდიდესი ნაწილი უკვე თავისუფალი 

იყო (1, 227-228). XII-XV საუკუნეებში ანალოგიური პროცესი მიმდი- 

ნარეობდა დასავლეთ გერმანიაში, იტალიაში, ესპანეთში და სხვ. 

„კლასიკური სერვაჟის" ქვეყანაში, საფრანგეთში, ადგილი აქვს 

გლეხთა ამოძრავებას და მათ თვითნებურ გადასვლას ერთი ადგი- 

ლიდან მეორე ადგილზე, კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას. ერთ- 

ერთი მთავარი მიზეზი გლეხთა განთავისუფლებისა მთელს დასავ- 

ლეთ ევროპაში იყო სწორედ ფარული თუ აშკარა კლასობრივი 

ბრძოლის გაფართოება (1, 229-230). 

მეორე ძირითადი მიზეზი გლეხთა განთავისუფლებისა გამო- 

სყიდვის გზით იყო სენიორთა სურვილი ერთბაშად მიეღოთ დიდი 

თანხა სერვის განთავისუფლებისათვის (2, 100-101). 

88



გლეხობის პირადი დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებას 

ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ დასავლეთ ევროპაში XII-XIII საუ- 

კუნეებში ხდება საბატონო მეურნეობათა შემცირება და, მაშასადამე, 

მცირდება შრომითი ბეგარა, რომელიც, საფუძველია ბატონყმობისა. 

ამის შედეგად ზედმეტი ხდება გლეხის მიწაზე მიმაგრება. მებატონე 

მოქმედების თავისუფლებას აძლევს გლეხს, რომელიც სასაქონლო 

მეურნეობაში ებმება და თავის დასახსნელ ფულს შოულობს. 

გლეხთა განთავისუფლების ცალკეული ფაქტები ჩრდილო და 
შუა იტალიაში აღინიშნება ჯერ კიდევ XI საუკუნის ბოლოდან. პრო- 

ცესი თანდათან ღრმევდება და ფართოვდება XII-XIII საუკუნეებში. 

ამის მიზეზი ის იყო, რომ ჩრდილო და შუა იტალიაში ყველაზე ადრე 

დაიწყო ქალაქებისა და სასაქონლო მეურნეობის განვითარება. XIII- 

XIV საუკუნეებში იტალიაში უკვე არსებობდნენ კერძო მფლობელ- 

თაგან და ბატონყმობისაგან თავისუფალი სასოფლო კომუნები. რაც 

შეეხება იტალიის სამხრეთს – სიცილიის სამეფოს, იქ იმავე ხანებში 

ადგილი აქვს საპირისპირო მოვლენებს – თავისუფალ მწარმოებელ- 

თა დაყმევებას, რაც, როგორც ჩანს, დაკავშირებული იყო ვაჭრობისა 

და ხელოსნური მრეწველობის დაქვეითებასთან იტალიის სამხრეთში 

(3, 68-70). 

XV საუკუნისათვის დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში ბატონყმობა 

ფაქტობრივად უკვე აღარ არსებობდა (თუმცა მთლიანად კი არ მო- 

სპობილა). 

რას ნიშნავს ანუ რას გულისხმობს გლეხთა ეს განთავისუფლე- 

ბა? 

აკად. ს. სკაზკინის აზრით, „ზოგადი პასუხი ამ კითხვაზე ძნელი 

არაა. „განთავისუფლება“ ეს არის უშუალო მწარმოებელთათვის პი- 

რადი თავისუფლების მინიჭება სამიწო და სასამართლო დაქვემდე- 

ბარების დატოვებით“ (1, 231-232). ამდენად, ეს განთავისუფლება 

არ ყოფილა სრული. ჩვეულებრივ გლეხი თავისუფლდებოდა პირადი 

დამოკიდებულებისაგან გამომდინარე გადასახადებისაგან, მაგრამ 

იხდის მინის ჭერასთან დაკავშირებულ გადასახადებს და ემორჩილე- 

ბა სენიორის ადმინისტრაციასა და სასამართლოს, რჩება სენიორის 

ქეეშევრდომად. განთავისუფლების მოწმობად ითვლება სენიორის 

მიერ გაცემული დოკუმენტი (ქარტია) გლეხებისადმი. დოკუმენტში 

ჩამოთვლილია განთავისუფლების პირობები და ის გადასახადები, 
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რისგანაც თავისუფლდება გლეხი, და ჩამოთვლილია ის გადასახადე- 

ბი, რომლებიც მომავალში უნდა გადაიხადოს გლეხმა (იქვე). 

გლეხთა განთავისუფლების პირობები დასავლეთ ევროპის სხ- 

ვადასხვა ქვეყანაში, თუ ამა თუ იმ ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში 

სხვადასხვა იყო. ხანდახან პირად თავისუფლებას იღებდა გლეხი, 

თუ დატოვებდა ყოველგვარ უძრავ-მოძრავ ქონებას ან მემკვიდრე- 

ობით „პელს", ვთქვათ, მამასახლისობას ან „მეიერისას", რომლისგა- 

ნაც მას გარკვეული შემოსავალი ჰქონდა; ხანდახან სენიორი ათავი- 

სუფლებდა სერვს ახალი ფულადი გადასახადების დაკისრების 

შემდეგ. ასე მაგალითად, ტიბო შამპანელმა თავისი ხუთი სოფლის 

გლეხები გაათავისუფლა (1261 წ.) იმ პირობით, რომ ყოველი გლეხი 

ამიერიდან გადაუხდის ბატონს ერთ საწყაო ქერს და ექვს „დენიეს“ 

ფულად. ან კიდევ პარიზის ღვთისმშობლის ტაძრის 12 გლეხი გაანთა- 

ვისუფლეს იმ პირობით, რომ მათ ამიერიდან უნდა გადაიხადონ ორ- 

მაგი „ცენზი“ (განსხვავებით ადრინდელი ერთმაგისა). ან კიდევ: სოფ. 

როზუას გლეხები თავისუფლდებიან იმ პირობით, რომ ყოველწლიუ- 

რად უნდა გადაიხადონ „ცენზი“ 18 ლივრის ოდენობით (1, 2ვვ). 

განთავისუფლებულ გლეხს შეუძლია წავიდეს და ქალაქში დასახ- 

ლდეს, ან მოხელე გახდეს, ან კიდევ რაინდად ეკურთხოს. შეძლებუ- 

ლი გლეხი ხანდახან ახერხებს თავისი ბატონის ვასალად გახდომას. 

მაგრამ არ უნდა . გადავაჭარბოთ განთავისუფლების მნიშვნელობა, 

აღნიშნავდა აკად. ს. სკაზკინი. ზოგიერთი გადასახადი, როგორც 

უკვე აღინიშნა, რჩება გლეხს, მათ შორის სასამართლო, სასმელის 

გადასახდელი, ბაჟები და სხვ. ამგვარად, სრული თავისუფლება იშ- 

გიათი იყო, უფრო ხშირად ეს იყო გადასახადების შემცირება და ზო- 

გიერთი მათგანის ფულით შეცვლა. გამოსასყიდი თანხის სიდიდე და 

დარჩენილი გადასახადები ხშირად უფრო მძიმე მდგომარეობაში აგ- 

დებდა გლეხებს, ვიდრე ადრე იყვნენ ისინი. მაგრამ მთავარი მაინც 

ის იყო, რომ გლეხმა პირადი თავისუფლება და წასვლის უფლება 

მოიპოვა. 

საქალაქო ცხოვრებისა და სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის 

განვითარება ჩვენში IX-X საუკუნეებში იწყება, მაღალ განვითარებას 

კი XI-XII საუკუნეებში აღწევს. ე. წ. „ახალქალაქების“ ხანა სწორედ 

IX-X საუკუნეებში იწყება. პარალელურად ადგილი აქვს შრომითი 

და ნატურალური ბეგარის ფულადი რენტით შეცვლის ფაქტებს და, 
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საერთოდ, ფულადი რენტის მნიშვნელოვან ზრდას, რაც გულისხ- 

მობს გლეხის ბაზართან დაკავშირებას; ადგილი აქვს გლეხობაში 

ქონებრივ დიფერენციაციას. კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას. 

ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოშიც უნდა ჰქონო- 

და ადგილი გლეხობის მისწრაფებას ბატონყმობის უღლისაგან გან- 

თავისუფლებისათვის გადასახადების გამოსყიდვისა თუ სხვა გზით. 

გ. აკოფაშვილის აზრით, XII საუკუნეში „მიმდინარეობს გლეხთა 

ქონებრივი დიფერენციაციის მკვეთრი გაღრმავება... (გლეხი) ცდი- 

ლობს მოიშოროს ქედიდან ბატონყმური უღელი სათანადო საფა- 

სურის გაღებით.. გლეხობა ცდილობს მდგომარეობის შემსუბუქება 

მოიპოვოს ანდა სრულიად გაექცეს ბატონყმურ ჩაგვრას“ (4, 72). 

დ. მეგრელაძის აზრით, XII საუკუნის „თავისუფალი გლეხები 

(თავისუფალი მუშახელი) უცხო არ უნდა ყოფილიყო მონღოლებამ- 

დელ საქართველოში, რაც იმის მაუწყებელი იყო, რომ ქვეყნად მზად- 

დებოდა წინამძღვრები სოციალურ-ეკონომიკური ძვრებისათვის, მა- 

გრამ საგარეო ფაქტორი განვითარებას ამუხრუჭებდა" (5, 163). 

გლეხობის ფულად-სასაქონლო მეურნეობაში ჩაბმის ფაქტად 

შეიძლება დავასახელოთ სამცხეში ალის მონასტრის შემოსავლის 

ნუსხა, მიცემული ბოცო (ჯაყელის) მიერ XII-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ნუსხაში ჩამოთვლილია მონასტრის გლეხები, რომელთაც ადევთ მხო- 

ლოდ ფულადი გადასახადი: 

1. ქენიდარას ასორმოცდახუთი თეთრი 

სალასძესი – 40 

ვალელასძესი – 65 

ბარსაბსამან – 50 

ნამორამან – 24 

ვაქებჭესა აძეს – ? 

ცელაფოარამან – 24 

ხევრადოლამან – 34 

თორაომ – 34 

· ქედათირასი – 

11. ქორაქოლორამან – 34 

12. საწაფეთა – 20 (6, 28-29). 

დ. მეგრელაძის გამოანგარიშებით სამცხეში „24 „მიწა" იძლევა 

ხდ 
თ
უ
თ
ი
ი
თ
 

აბ
ა 

C 

1500 თეთრს (საშუალოდ 80 თეთრი თითო „მიწიდან"). ცალკეული 
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პირები მონასტრებს... უხდიან 40, 160, 300 თეთრის ცვილს და ა. შ.“ 

(5, 163). 

ალის მონასტრის სხვა საბუთებიდანაც ჩანს, რომ ამ მონასტრის 

გლეხების გამოსაღებში ჭარბობს ფულადი რენტა (არის ნატურით 

გადასახადიც) (6, 31-32). ეს და სხვა ფაქტები უთუოდ მოწმობს 

გლეხის ბაზართან კავშირს. 

რაც შეეხება კლასობრივ ბრძოლას, იგი გამწვავებულია. ამის 

მონმობაა გლახაკთა ფენის მნიშვნელოვნად გამრავლება XII საუკუ- 

ნის საქართველოში და სახელმწიფო შემოსავლის მეათედის გამო- 

ყოფა გლახაკთათვის, რაც ჯერ კიდევ IX საუკუნეში ტაო-კლარჯეთ- 

ში შემოღებული ღონისძიების განახლება იყო. ასევე, კლასობრივი 

ბრძოლის გამწვავებისა და გაღრმავების მოწმობაა მეკობრეობის 

გაძლიერება და მის წინააღმდეგ მილებული მკაცრი ღონისძიება 

გიორგი III-ის მიერ (7, 147; 8, 69). 

XI-XII საუკუნეების საქართველოში გლეხთა დიდ აჯანყება- 

საც ჰქონდა ადგილი. 1028 წელს სამხრეთ საქართველოში, კერძოდ 

შავშეთ-კლარჯეთში, მოხდა „წვრილი ერის“ აჯანყება. როგორც ვ. 

გაბაშვილმა გამოარკვია, „XI ს. ქართველი ისტორიკოსები (სუმბატ 

დავითისძე და „ქართლის მატიანეს" ავტორიც) აჯანყებულებს შო- 

რის გულისხმობენ არა მარტო „წვრილ ერს" საზოგადოდ, არამედ 

გლეხებსაც“ (9, 235). ვ. გაბაშვილის აზრით, შავშეთ-კლარჯეთის ამ 

აჯანყების ძირითადი ბირთვი სწორედ პირადთავისუფლებადაკარ- 

გული გლეხობა იყო, რომელიც იბრძოდა თავისუფლების მოპოვები- 

სა თუ შენარჩუნებისათვის (რომელთაც იგი ჯერ კიდევ გააჩნდათ), 

თანაც, გლეხობის ეს აჯანყება საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ყოფილა 

და საკმაოდ დიდხანსაც გაგრძელებულა – 1030-1031 წლებშიც ეს 

ბრძოლა არ ყოფილა დამცხრალი. „ყველა ნიშნის მიხედვით ეს იყო 

გლეხთა ერთ-ერთი ყველაზე დიდი აჯანყება ფეოდალური საქართ- 

ველოს ისტორიაში" – ასკვნის ვ. გაბაშვილი (9, 240-241). 

დიდ აჯანყებას ჰქონდა ადგილი აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში თამარის მეფობის ბოლო ხანებში. „ისტორიანი და აზმანის" 

ავტორის თქმით, თამარის მეფობაში „იწყეს მთეულთა განდგომად, 

კაცთა ფხოველთა და დიდოთა" (7, 111). ისინი იბრძოდნენ ფშავ- 

ხევსურეთში ფეოდალურ ურთიერთობათა დანერგვის წინააღმდეგ 

და კლავდნენ და ძარცვავდნენ მთავრობის მოხელეებს. მოძრაობამ 

ფართო ხასიათი მიიღო. მემატიანის თქმით, დიდოელთ და ფხოველთ 
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„იწყეს რბევად და ხოცად და ტყუეობად ცხადად და ღამით“ (იქვე). 
თამარ მეფის ბრძანებით მოეწყო დიდი ლაშქრობა ივანე ათაბაგის 

მეთაურობით. დიდი ლაშქარი, რომელშიც მონაწილეობდნენ დვალნი, 

ცხრაზმელნი, მოჭევენი, ჭადელნი, ცხავატელნი, ჭართალნი, ერწო- 

თიანელნი და დურძუკეთის ლაშქარი, სამი თვე მოუნდა აჯანყების 

ჩაქრობას. ათაბაგის ლაშქარმა „იწყეს ბრძოლად, და რბევად, და კვ- 

ლად, და ტყუებად და დაწუათ" (7, 111). აჯანყებულები დამარცხდნენ. 

მათ ათაბაგს მძევლები მისცეს და კვლავ „აღუთქვეს მსახურებად 

ხარაჯა“ – სახელმწიფო გადასახადი (10, 152). 

გლეხობის ბრძოლა ბატონყმობის წინააღმდეგ ბარში და მთიელ- 

თა ბრძოლა საერთოდ ფეოდალური ინსტიტუტებისა და მეფის მოხ- 

ელეების წინააღმდეგ – ეპოქის მოთხოვნა იყო. ბატონყმური ურთ- 

იერთობანი, ქალაქებისა და სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის გან- 

ვითარების პირობებში, მნიშვნელოვნად აფერხებდა საწარმოო ძა- 

ლების განვითარებას. ამდენად, საქართველოშიც უნდა ვივარაუდოთ 

დასავლეთ ევროპაში მიმდინარე პროცესების ანალოგიური მოვლე- 

ნები. აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, XII საუკუნე ეს იყო ქართული 

ფეოდალიზმის, ქართული ფეოდალური სახელმწიფოებრიობისა და 

კულტურის მწვერვალი. XIII საუკუნისათვის ქართულმა ფეოდალიზმ- 

მა ამოწურა განვითარების შესაძლებლობანი. იწყებოდა ახალი ხანა 

– ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევის ხანა. მისი აზრით, ეს იყო 

ეპოქა ადრეული რენესანსისა, შოთას „ვეფხისტყაოსანი“ კი ჰუმან- 

ისტური იდეების ლიტერატურული გამოხატულება. ვეფხისტყაოსნის 

ფრაზა – „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები“ (ე. ი. 

არათავისუფალი მწარმოებლები – ალბათ გლეხებიც), უთუოდ არის 

იმდროინდელი მოწინავე საზოგადოებრიობის ჰუმანისტურ შეხედ- 

ულებათა ანარეკლი. 

იმავე შეხედულებათა გამოხატულებაა სტროფი: 

„ფილოსოფოსნი შემოკრბეს 

ამაზედ ჰქონდათ ცილობა: 

პატრონი ყმასა რითა სჯობს 

და ჭკუას გამოცდილობა? 

ათასად გვარი დაფასდა, 

ათი ათასად – ზრდილობა, 

თუ კაცი თავად არ ვარგა, 

ცუდია გვარიშვილობა“ (11, 96). 

93



ნ. მარს ეს ლექსი შოთა რუსთაველისად მიაჩნდა. შერმადინ 

ონიანმა მონოგრაფიულად შეისწავლა ეს სტროფი და მივიდა დასკვ- 

ნამდე, რომ იგი შოთა რუსთაველს უნდა ეკუთვნოდეს (11, 96) 

ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ „მარი იმაში მაინც მართალია, 

რომ ეს აზრი და ლექსიც XII საუკუნის ნაყოფია, და თუ შოთასი 

არაა, შოთას შაირით შექმნილი კია... რაც შეეხება ლექსში მოცემულ 

აზრს, ის ყველაზედ უფრო სწორედ ამ სოციალური შფოთის ხანაში 

შეიძლება ნარმოშობილიყო... ეს ლექსი მთელი ამ ეპოქის (XII ს. – 

გ- ჯ.) ქართული ჰუმანიზმის პოლიტიკური შინაარსია" (12, 82-83). 

ქართული წყაროების დიდი ნაწილის დაღუპვის გამო ჩვენთვის 

საინტერესო ფაქტებს ცოტას მოუღწევია. ასეთ ფაქტებად მე მი- 

მაჩნია დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მონათხრობი დავითის 

ერთი ღონისძიების შესახებ და დავით ნარინის სიგელი ხეფინისხ- 

ეველთა და წაქველთადმი. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის გადმოცემით, დავითმა 

„განათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგა- 

ვეთა მაჭირვებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა 

ყოვლისა ჭირისა და ბეგარისაგან, რათა თავისუფალთა საღმრთო 

მსახურება მიუპყრან ღმერთსა“ (13, 353), დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის ეს ცნობა არ ყოფილა უყურადღებოდ დატოვებული 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

გ. აკოფაშვილის აზრით, ამ ცნობაში ჩანს, რომ დავითი 

„ათავისუფლებს მონასტრებსა და ლავრებს არა მარტო ამ მოსა- 

კარგავეთა შესვლისაგან საეკლესიო სენიორების შიგნით, არამედ 

„ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგანაც“, ე. ი. ყოველგვარი სახელმ- 

წიფო გადასახადებისაგან და ვალდებულებებისაგან ათავისუფლებს 

საეკლესიო პირთ, რათა მათ „მსახურება მიუპყრან ღმერთსა“ (4, 62). 

მაშასადამე, მკვლევარი ამ ცნობაში მონასტრებისა და მათ მსახურ- 

თა სახელმწიფო გადასახადებისაგან შეუვალობის მინიჭებას ხედავს. 

განსაკუთრებული აზრი აქვს რ. მეტრეველს. მისი აზრით, დავითის 

ისტორიკოსის ცნობიდან „ნათელია, რომ დაბალი რანგის სამღვდე- 

ლო პირებს თავისუფლება გარკვეულ პერიოდში დაკარგული ჰქონ- 

დათ და გლეხების მდგომარეობაში ყოფილან. დავით აღმაშენებლს 

მათთვის ბეგარა ამოუკვეთია და თავისუფლება მიუნიჭებია" (14, 

296-197). ჩვენ ვიზიარებთ ამ შეხედულებას. 
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ჩვენი აზრით, ამ ერთ წინადადებაში ორ მნიშვნელოვან მოვ- 

ლენაზეა საუბარი: 

1. დავითმა მონასტერნი და ლავრანი გაათავისუფლა „მოსაკარ- 

გავთა მაჭირვებელთგან“ – საგადასახადო უწყების სახელმწიფო მოხ- 

ელეთაგან. ე. ი. სახელმწიფო გადასახადების შეუვალობა უბოძა. 

2. მთელი საქართველოს („სამეფოსა შინა მისსა“) სოფლის ხუცეს- 

ნი (მლვდელნი) გაანთავისუფლა „ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგან“. 

რა თქმა უნდა, ეს ხუცესნი არ არიან მონასტრის ბერები, ან მხ- 

ოლოდ სამეფო სოფლების ხუცესნი. საქმე მთელ საქართველოს ეხე- 

ბა და ისინი სხვადასხვა დიდებულების (ბაღვაშების, აბულეთისძეე- 

ბის, ტბელების, ჯაყელების და სხვების და სხვების) ყმები არიან და 

ბეგარას იხდიან. მათი ყოველგვარი ბეგრისაგან განთავისუფლება 

დიდი სახელმწიფოებრივი ღონისძიება იყო და გულისხმობდა კერძო 

ფეოდალთა ყმობიდან სოფლის ხუცესთა (მღვდელთა) განთავისუ- 

ფლებას, ბეგრისაგან განთავისუფლება პირადი დამოკიდებლობიდან 

განთავისუფლებასაც ნიშნავდა, ბეგრის დადება კი – გაგლეხებას, 

ანუ პირადი თავისუფლების დაკარგვას. ასე იყო ეს დასავლეთ ევ- 

როპაში და ასე იყო საქართგელოშიც. 

ამ მხრივ საინტერესოა ჯუანშერის ცნობა, რომლის მიხედ- 

ვით დაპყრობა და ბეგარის დადება გაგლეხებას ნიშნავს. ჯუან- 

შერი მოგვითხრობს: სპარსელებმა დაიპყრეს ჯორჯანნი „და მიერ- 

ითგან იქმნნეს ჯორჯანნი გლეხად. რომელნი აწ არიან მებეგრენი 

სპარსთანი“ (13, 187). 

ეს ცხადია, დიდი სახელმნიფოებრივი ღონისძიება იყო. მას და- 

ვითის სხვა დიდ ღონისძიებებთან ერთად (ეკლესიის გაწმენდა მოწი- 

ნააღმდეგეთაგან, ჭყონდიდელისა და მწიგნობართუხუცესის თანამ- 

დებობათა შეერთება, სააჯო კარი და სხვ.6) პოლიტიკური მიზანი 

უნდა ჰქონოდა - სოფლის სამლვდელოების თავის დასაყრდენად 

გადაქცევა. 
იგივე მნიშვნელობისა უნდა იყოს დავით ნარინის 1261 წლის 

სიგელი ხეფინისხეველთა და წაქველთადმი. სიგელში ნათქვამია, 

რომ ჯერ კიდევ გიორგი III-ისაგან ჰქონიათ მიცემული სიგელნი 

„შეწყალებისა და შეუვალობისანი“; დავითის სიგელი ამ შეწყალების 

განახლებაა. დავითი ბრძანებს „შევინყალენით და სიგლითა ამით 

ჩვენცა დაუმტკიცეთ და შეუვალი ვქმენით და გამოვიყვანეთ ყოვ- 
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ლისა შესავლისაგან: სახელმწიფოისა, საერისთავთ-ერისთავოისა და 

საკელისუფლოისა" (8, 168). დავითის დადებული უნდა იყოს მხო- 

ლოდ საკლავის გადასახადი ქათმის სახით. თუ გლეხები უნებართ- 

ვოდ ტყეში ნადირს მოკლავდნენ, ტყისმცველთაგან დაისჯებოდნენ. 

ჩვეულებრივ, გადაახდევინებდნენ ტყისმცველთა „გარეთ, შიგა ნუ 

ჩაუდგებიან... თუ კაცი მოკლან ცეცხლისა შეუდებლობაი და მოურ- 

ბევლობაი, ვითა გიორგი მეფისაგან ბოძებულსა სიგელსა შიგან 

უწერია – ყე, ჰაგრე იყოს და იგინი დაუურველობასა ნუ იქნმენ" (8, 

168). 

სიგელიდან ჩანს, რომ გიორგი III-ს ეს ორი სოფელი გაუთა- 

ვისუფლებია ყოველგვარი გადასახადისაგან და მოხელეებსაც კი 

არ ჰქონდათ იქ შესვლის უფლება. თუ დასავლეთ ევროპის სათა- 

ნადო ფაქტების ანალოგიას გავითვალისწინებთ, მაშინ შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ეს ორი სოფელი გიორგი III-მ ბატონყმობისა- 

გან გაათავისუფლა, ეს ვითარება დაადასტურა დავით ნარინმა 

1261 წელს. 

უაღრესად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ე. თაყაიშვილის გად- 

მოცემით დავით ნარინის სიგელის დედანი ხელთ ჰქონია ხეფინისხ- 

ეველ ერთ გლეხს (8, 167). ეს იყო მოწმობა ამ გლეხების თავისუ- 

ფლების შესახებ. 

ჩვენ არ ვიცით გლეხებმა გამოისყიდეს თავიანთი გადასახადე- 

ბი, თუ რაიმე სხვა დამსახურების გამო ებოძათ თავისუფლება (ასეც 

ხდებოდა). ის კი დანამდვილებით შეიძლება ითქვას რომ ანალო- 

გიური ფაქტები სხვაც ბევრი უნდა ყოფილიყო, განსაკუთრებით 

XI საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIII საუკუნის დასაწყისში, მა- 

გრამ გასაგები მიზეზების გამო ჩვენი დოკუმენტური მასალის დიდი 

ნაწილი დაღუპულია. 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური აღმა-. 

ვლობა მკვეთრად შეაჩერა მონღოლთა ასწლოვანმა ბატონობამ და 

შემდეგ თემურლენგისა და სხვა დამპყრობელთა შემოსევებმა. საქა- 

რთველო ეკონომიკურად დაქვეითდა და პოლიტიკურად დაიშალა, 

ბატონყმობისაგან განთავისუფლების ახლად დაწყებული პროცესი 

დიდი ხნით შეწყდა, სამთავრო-სენიორალური სისტემა კვლაე გალ- 

რმავდა, ბატონყმობამაც უფრო მკაცრი და ზოგჯერ მახინჯი ფორმე-



ბიც კი მიიღო („ტყვის სყიდვა" – ადგილობრივი გლეხის უცხოეთში 

გაყიდვა). მთელი ეს ეითარება საგარეო ფაქტორებმა განაპირობეს. 

ლიტერატურა 

1. C. II. C«93L«III, CყCიM( ი0 Mლ-00MM 

ჰეყგეი68ილიიჩი«თისი M06CIMIIC782 

8 CიC.IIIICC 8CMგ, M., 1968, C. 227. 
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გ. აკოფაშვილი, ფეოდალურიურ- 
თიერთობის ისტორიიდან XI-XII 

ს.ს. საქართველოში, თბ., 1984. 

კრებული „საქართველოს ფეოდა- 

ლური ხანის ისტორიის პერიოდი- 

ზაცია“, თბ., 1980. 
სამხრეთ საქართველოს ისტორი- 

ის მასალები (XIII-XIV სს.) თბ., 
1982. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 

1959. 

ქართული ისტორიული საბუთე- 
ბის კორპუსი IX-XIII სს., შეადგინეს 

და გამოსაცემად მოამზადეს 

10. 

14. 

თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შო- 

შიაშვილმა, თბ., 1984. 
ვ. გაბაშვილი, გლეხთა 1028 წლის 

აჯაყება სამხრეთ საქართველოში, 

საიუბილეო კრებული „ივანე ჯავა- 

სიშვილი“, თბ., 1976. 

საქართველოს ისტორიული ნარ- 

კვევები, ტ. III, თბ., 1979. 

„.შ. ონიანი, ეკუთვნის თუ არა 

რუსთველს ლექსი „ფილოსო- 

ფოსნი შემოკრიბეს“, თბ., |I976. 

„ ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს 
ისტორიის საკითხები, ტ. VII, თბ., 

1974, 
· ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბ., 

1955. 
რ. მეტრეველი, დავით IV აღმა- 

შენებელი, მეფე თამარი, თბ., 

2002, 
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კრებ. „საქართველოს შუა საუკუნეების 
ისტორიის საკითხები“. VIII. თბ. 2005. გე, 1 12-1ქვქ. 

სამთაჭრო-სენიორალური სისტემა ერთიანი 

მონარქიის არსებობის ხანაში (XI-XIV სს.) 

ნაშრომის პირველ თავში ჩვენ განვიხილეთ ადრეფეოდალურ 

ხანაში მსხვილი ფეოდალური მიწათმფლობელობის წარმოქმნის 

საკითხი და ვცადეთ დაგვემტკიცებინა, რომ როგორც საერო, ისე 

საეკლესიო სენიორიები ადრეფეოდალური ხანის მეორე ეტაპზე (VII- 

IX სს.) არსებობდა სისტემის სახით – ე. წ. სამთავროთა სისტემის 

სახით, არა მხოლოდ საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეში, არამედ 

ბარის მთელ საქართველოში. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „ადრეფეოდალურ ხანაშივე დას- 

რულდა ამ სენიორიების პროგრესულობა: ქვეყნის შემდგომი განვი- 

თარება მის გაერთიანებას, სენიორიების მოსპობას გულისხმობდა... 

სამსაუკუნოვანი ბრძოლა...“ (1, 203). 

როგორც სენიორალური სისტემა არ იყო პროგრესული ერ- 

თიანობის ხანაში, ასევე, ჩემი აზრით, არც ბატონყმობა შეიძლებოდა 

პროგრესული ყოფილიყო XII საუკუნეში, ქალაქების განვითარების, 

ხელოსნური მრეწველობისა და ვაჭრობის ფართო განვითარების 

ხანაში. ქვეყნის შემდგომი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

მოითხოვდა არა მარტო სამთავრო-სენიორალური სისტემის შეზ- 

ღუდვას, არამედ ბატონყმობის შეზღუდვასაც. 

ასე მოხდა კიდეც XII საუკუნის საფრანგეთში და დასავლეთ ევ- 

როპის ზოგიერთ ქვეყანაში. საქართველოშიც ჰქონდა ადგილი ქა- 

ლაქური თავისუფალი ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობის მნიშვნე- 

ლოვან ზრდას, განსაკუთრებით, XII საუკუნის მეორე ნახევარში და 

XIII საუკუნის პირველ მესამედში, მაგრამ გერც ეს პროცესი მივიდა 

ბოლომდე ჩვენში... 

სენიორალური სისტემა და შრომითი ბეგარა განაპირობებდა ბა- 

ტონყმობის არსებობას დასავლეთ ევროპაშიაც და ჩვენშიც. დასავ- 

ლეთ ევროპაში საბატონო მეურნეობის შემცირებამ, რასაც მოყვა 
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შრომითი ბეგარის შემცირება და ფულადი რენტის ზრდა, ხელი შეუ- 

წყო ბატონყმობის შეზღუდვას და შემდეგ, ფაქტობრივად, მის სრულ 

' გაუქმებას. მაგრამ, რადგან საქართველოში ერთიანი მონარქიის ხა- 

ნაშიც ვერ მოხერხდა სენიორალური სისტემის არსებითი შეზღუდვა, 

ბატონყმობაც განაგრძობს არსებობას და გაღრმავებასაც კი. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატ III-მ, დავით აღმაშენებელმა, გიორ- 

გი III-მ მთელი რიგი ღონისძიებები გაატარეს მსხვილი ფეოდალების 

შესაზღუდავად... მეორე მხრივ, ისინი აწინაურებდნენ დაბალი წრი- 

დან გამოსულ ნიჭიერ და მეფის ერთგულ მოღვაწეებს (მსახურთუხ- 

უცესი და ერისთავთ-ერისთავი, „აზნაურის ყმა" აფრიდონი, ამირ- 

სპასალარი ყუბასარი და სხვ.). 

ჩემი აზრით, სამთავგრო-სენიორალური სისტემა ერთიანი მონარქ- 

იის ხანაშიც განაგრძობს არსებობას მთელი საქართველოს მასშტაბით 

რამდენადმე შეცვლილი და ზოგჯერ შეზღუდული სახითაც, მაგრამ 

ერთიანი მონარქიის არსებობის მთელი ხანა, განსაკუთრებით, XII საუ- 

კუნის ბოლოდან, სამთავრო-სენიორალური სისტემის აყვავების ხანა- 

დაც კი შეიძლება მივიჩნიოთ. ამდენად, სათავადოთა სისტემის მიჩ- 

ნევა ნ. ბერძენიშვილის მიერ „სენიორიების მეორე გამოცემად“, უნდა 

გავიგოთ, როგორც მოვლენის გაღრმავება, არსებულის გაგრძელების 

აზრით, და არა სრულიად ახალი მოვლენის გაჩენა. სათავადო-სენიო- 

რია იმ სახით, როგორიც იყო იგი XV-XVIII საუკუნეებში ანუ გვაიანსა- 

შუალო საუკუნეებში იყო ჩამორჩენილობა და არა ადრეფეოდალურ 

ხანაში – ადრე ის პროგრესულ როლს შეასრულებდა ქვეყნის სო- 

· ციალურ-ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით. 

საინტერესოა, ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვება ტერმინ „თავადზე“. 

ეს ტერმინი წყაროებში XI საუკუნიდან ჩანს (არაა გამორიცხული, 

რომ მანამდეც იხმარებოდა). „მატიანე ქართლისაში" ნათქვამია, 

რომ „თავადთა ამის სამეფოსათა ნიანია..., ივანე.. და ვარდან სუ- 

ანთა ერისთავმან.. აუშალეს ქვეყანა“ (ქ. ცხ., I, გვ. 315-316). ან 

კიდევ: „სამთა თავადთა განძისათა“ (იქვე, გვ. 312) და სხვ. ხშირ- 

ად იხსენიება ტერმინი „თავადი“ თამარის პირველ ისტორიკოსთან: 

„იხილნა მეფემან.. ხელისუფალნი და თავადნი დიდებულნი და 

აზნაურნი“ქ. ცხ., II. გვ, 33), თამართან „შევიდნეს თავადნი და დასხ- 

დეს წესისაებრ“ (იქვე, გვ. 109) და სხვ. ტერმინი „თავადი" ხშირად 

იხმარება „ჟამთააღმწერელთანაც“ „თავადნი საქართველოსანი" 

(ქ. ცხ. II, გვ. 155), „ვეზრახნეთ თავადთა იმერთა“ (იქვე, გვ. 242) და 
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სხვ. ივ, ჯავახიშვილის დასკვნით: „თავადი დიდი გვარის უფროსი და 

თავი ყოფილა, რომ „თავადი" თავდაპირველად წოდებრივი ღირსება 

არ იყო და „თავადის" ყოველი მახლობელი ნათესავიც კი „თავადად" 

არ ითვლებოდა, არამედ მხოლოდ თვითონ ის პირადად, ეს XVIII საუ- 

კუნემდე კარგად ყოფილა შენახული „დიდებული თავადის ცნებაში" 

(2, გვ. 219). ე. ი. თავადი დიდებულის ანუ მთავრის (სამფლობელოს) 

უფროსი იყო. ივ. ჯავახიშვილის დასკვნით, „როგორც მთავრისაგან 

მისი საბრძანებელის აღსანიშნავად „სამთავრო" იყო ნაწარმოები, 

ისევე „თავადი“-სგან წარმომდგარია „სათავადო“ (2, გვ. 218). 

ტერმინი „სათავადო" ტერმინი „სამთავროს" სინონიმად დადას- 

ტურებულია XII ს-ში. მაგ., „ისტორიანისა და აზმანის“ აგტორი წერს, 

რომ თამარმა „განაჩინა ამირსპასალარი სარგის მხარგრძელი... უბო- 

ძა ლორე სათავადო და სამთავრო სომხითსა შინა" (ქ. ცხ., II, გვ. 33). 

ე. ი. ლორე სარგისს სამემკვიდრეო მამულად გადასცეს (აქ შეიძლე- 

ბა ისიც ვივარაუდოთ, რომ ეს ერთადერთი შემთხვევა არ იქნებოდა, 

როცა სამთავროს სინონიმად ტერმინი „სათავადო“ იხმარებოდა). 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „დიდებული“ წოდება არ იყო. დიდე- 

ბული იყო თითქოს ის პირი, რომელსაც დიდი თანამდებობა ჰქონდა 

მეფისაგან მიღებული. ჩემი აზრით, ეს შეხედულება სწორი არ არის. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნში (IX ს.) და ბექა-აღბუღას 

სამართალში დაფიქსირებულია „დიდებული", როგორც წოდება და 

შეფასებულია მისი სისხლი განსხვავებით აზნაურისაგან. ტერმინი 

„დიდებულის“ სინონიმი იყო „მთავარი“ (და აქედან სამთავრო). 

რატომ შეიცვალა ტერმინი „სამთავრო" ტერმინი „სათავადოთი"? 

ჩემი აზრით, ამის მიზეზია ის, რომ საქართველოს დაშლის შედეგად 

თანდათან ჩამოყალიბდა (სამი სამეფოს გარდა) ხუთი ტერიტორი- 

ული ერთეული –- სამთავრო (ოდიშის, გურიის, სამცხე-საათაბაგოს, 

აფხაზეთის და სვანეთის). ამის გამო ტერიტორიული სამთავრო- 

საგან განსასხვავებლად დიდებულის მამულს – სამთავროს ეწოდა 

სათავადო, დიდებულის სახლის უფროსის – თავადის მიხედვით. ეს 

არის ტერმინთა ტექნიკური ცვლა, ამდენად სათავადო-სენიორია 

ერთიანობის ხანის სამთავრო-სენიორიის პირდაპირი გაგრძელე- 

ბაა და, ამდენად, პრინციპულად ახალ მოვლენასთან არა გვაქვს 

საქმე. რა თქმა უნდა, გარკვეულ ცვლილებებს ჰქონდა ადგილი, 

რაც გამოწვეული იყო საქართველოს დაშლითა და ცენტრალური 
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ხელისუფლების დასუსტებით, რასაც ზოგიერთი მოვლენის (იმუ- 

ნიტეტი და სხვ.) გაღრმავება მოჰყვა, მაგრამ, ვიმეორებ, ეს არ იყო 

პრინციპულად ახალი მოვლენა. 

ჩვენამდე მოაღწია ერთიანობის ხანის მსხვილი, როგორც საერო, 

ისე საეკლესიო სენიორიათა ნუსხამ. ეს არის „წმიდისა და ცათა 

მობაძავისა კათოლიკე სამოციქულოსა საპატრიარქოსა მცხეთისა 

ეკლესიისა ძუელთაგან საქონებელნი და სამწყსონი სამცხეს თავად- 

ნი და სოფელნი“ (3, 31-36). ეს დოკუმენტი შედგენილია 1516 ნლის 

ახლოს. ნუსხაში ნაჩვენებია როგორც ძველი, ერთიანობის ხანის 

ფეოდალური საგვარეულოები, ისე XVI საუკუნის დასაწყისში არსე- 

ბული სათავადო გვარები. 

როგორც პ. ინგოროყვამ სწორად აღნიშნა, დოკუმენტის შემ- 

დგენს ხელთ ჰქონია ძველი სია სამცხე-საათაბაგოს ფეოდალური 

საგვარეულოებისა ანუ იმდროინდელი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, 

„სამთავროებისა", და რომელიც შედგენილი უნდა ყოფილიყო არა 

უადრეს 1191 წლისა და არა უგვიანეს 1280 წლისა (4). 

ნუსხის დიდი მნიშვნელობის გამო იგი სრულად მოგვაქვს აქ: 

1. კავკასიძე მისითა მამულითა. 

2. პარხალი მისითა შესავლითა და აზნაურისშვილებითა საყმოდ 

(და) სამწყსოდ. 

3. სამძივარი მისითა სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლე- 

სიითა (გოგიბასშვილსა აქუს). 

რ. ბუმბულისძენი მათითა სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითა (ავალიშვილთა და სლესართა აქუს). 

5. ლონგოსძენი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(ლასურისძეთა აქუს). 

ნ. პჭერვემლისძე სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(თაქთირისძეთა აქუს). 

7. ჩორჩანელი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა, 

ერისთავთ-ერისთავი (ხურსიძესა აქუს). 

8. ლღობიერნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა (დი- 

ასამიძეთა აქუს). 

მ. აბუსერიძენი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა. 

10. ბოცოსძენი, სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(ოლადასშვილთა აქუს). 
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11. ოთარი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა (შა- 

ლიკაშვილთა აქუს). 

12. ხერთვისარნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(ქამქამისძისა ეულზედა არიან, ამატაკიანთა აქუს). 

13. თმოგველნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(შალიკაშვილთა ელისბაალს და იოთამს აქუს). 

14. ბულღადარასშვილნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლე- 

სიითა (რჩეულაანთა და ფროდიანთა აქუს). 

15. ასპანისძენი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(სფირიდონს აქუს). 

16. კალმახელი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა 

(უზნასძეთა აქუს). 

17. დუკისძენი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა. 

18. ფანასკერტელნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიი- 

თა, 

19. სპასალარნი სამით სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლე- 

სიითა. 

20. ხახულარნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა. 

21. ანძაველნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა. 

22. კოპასძენი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა. 

23. თუხარელნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა. 

24. მონასტერი ოშკი მისითა შესავლითა. 

25. დიდი და პატიოსანი ვარძიის მონასტერი მისითა შესავლითა და 

ეკლესიის შვილებით უნაკლულოდ (ქ, 31-36). 

აქ დასახელებული სამი მონასტრის – ოშკის, პარხლის და ვარ- 

ძიის – გარდა, რა თქმა უნდა, სამცხე-საათაბაგოში სხვაც მრავალი 

მონასტერი იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს სამი მონასტერი იყო 

ჯერ კიდევ დარჩენილი სახელმწიფო საკუთრებაში, დანარჩენები კი 

ფეოდალთა საკუთრებაში ითვლებოდა. 

ამ სამი მონასტრის გარდა ნუსხაში ჩამოთვლილია 21 ფეოდა- 

ლური სახლი თავთავიანთი „სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის 

ეკლესიითა" და ერთი ფეოდალური გვარი „კავკასიძე მისითა 

მამულითა“. აქ აღნუსხულ ფეოდალურ სახლებს, გარდა ერთისა, 

თითო სასაფლაო და მონასტერი უწერია. მხოლოდ სპასალართა 

მიმართ არის აღნიშნული „სამით სასაფლაოთა, მონასტრითა და 
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კარის ეკლესიითა". სპასალარნი ჯაყელები არიან. ისინი ჯერ კიდევ 

XII საუკუნეში ყველაზე დიდი მფლობელები არიან სამცხეში და, რო- 

გორც ჩანს, რამდენიმე შტოდ განიყოფებიან და ამიტომაც აქვთ სამი 

სასაფლაო და მონასტრები. სპასალარნი აქ XII საუკუნის ბოლოსა და 

XII საუკუნის პირველი ნახევრის მდგომარეობით არიან წარმოდ- 

გენილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. XVI საუკუნის დასაწყისის 

მდგომარეობით, როცა ისინი სამცხე-საათაბაგოს მთავრები იყვნენ, 

სამცხის ჩვეულებრივ თავადებთან ერთ სიაში და ერთ რიგში ვერ 

იქნებოდნენ წარმოდგენილნი, თუნდაც იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომ XII-XIII საუკუნეებში მეფის ვასალები იყვნენ. XVI საუკუნეში კი 

სამცხის ფეოდალები უკვე სპასალართა ვასალები არიან. 

ნუსხის 22 ფეოდალური სახლიდან 9 ძველი გვარია და მოდის 

ადრეფეოდალური ხანიდან ან XI-XII საუკუნეებიდან, 13 კი – ახალი 

გვარია, რომლებიც XIII-XV საუკუნეებში დაწინაურდნენ. 

ნუსხაში მოხსენებულ გვართაგან ყველაზე ძველი ჩანს ჩორჩანე- 

ლი .(VIII-IX. საუკუნიდან მაინც, შესაძლოა უფრო ძველიც იყოს). 

ყოველ შემთხვევაში, IX საუკუნეში ჩორჩანელი იყო ქვაბლიანის 

ხევის „მთავარი დიდი და ნარჩინებული“, რომელიც გამოირჩეოდა 

„სიმდიდრითა და სიმრავლითა ერთა და აგარაკთაითა, რომლისა 

სივრცე საზღვართ ვრცელ და მრავალ იყო“ (5). 

მიუხედავად იმისა, რომ უშვილო ჩორჩანელმა თავისი სამფლო- 

ბელო ჯერ კიდევ IX საუკუნეში ანდერძით დისშვილებს გადასცა, 

რომლებიც სამცხის „დიდი მთავრის მირიანის“ შვილები იყვნენ, 

ჩორჩანელის სახლი მაინც არ მოშლილა (ჩანს, ერთმა დისშვილმა 

ჩორჩანელობა მიიღო) და იგი, როგორც ცალკე ფეოდალური ერ- 

თეული, იმავე სახელით ერთიანობის ხანაშიც არსებობს. პავლე ინ- 

გოროყვას მიხედვით, ჩორჩანელები XIII საუკუნის ბოლომდე არიან 

თავიანთ სამფლობელოში, შემდეგ კი იმავე სამფლობელოში ხურსი- 

ძენი ჩანან (4, 93). 

ადრეფეოდალური ხანიდანვე მოდის ფეოდალური სახლი – სამძი- 

ვარი, რომელიც სამცხის სამძივის ხევიდან უნდა იყოს (ნ. ბერძენიშ- 

ვილი). სამძივარი ნიშნავს სამძივის ხევის მფლობელს, მესაკუთრეს. 

სამძივართა სამფლობელო XVI საუკუნის დასაწყისისათვის უჭირავს 

გოგიბასშვილებს (6). 

XI-XI საუკუნეებში დაწინაურებული ფეოდალური სახლებია: 

აბუსერიძენი, ბოცოსძენი, კალმახელი, სპასალარნი (ჯაყელები), 
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თმოგველნი და სხვ. XIII საუკუნეში დაწინაურებულნი ჩანან ღობიერნი, 

ფანასკერტელნი და სხვანი. დანარჩენი სახლების ანუ სენიორიების 

ჩამოყალიბების დრო, წყაროთა უქონლობის გამო უცნობია, მაგრამ 

არაა გამორიცხული, რომ ზოგიერთი მათგანი ადრეფეოდალური ხან- 

იდანაც მოდიოდეს, ყოველ შემთხვევაში, XIII საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარს ვერ გადმოცილდებიან, რადგან ე. წ. „ძველი" ნუსხა XIII საუკუნის 

პირველ ნახევარზე გვიან არ შეიძლება იყოს შედგენილი. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ძველი ნუსხის 22 ფეოდალური 

სახლიდან 9 საგვარეულო იგივე დარჩა და არსებობდა XI-XII საუ- 

კუნეებიდან XVI საუკუნის დასაწყისამდე და ზოგიერთი შემდეგაც. 

ეს გვარებია: აბუსერიძენი, კავკასიძე, დუკისძენი, ფანასკერტელნი, 

სპასალარნი, ხახულარნი, ანძაველნი, თუხარელნი, კოპასძენი. აქ 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ დიდებულის ანუ მთავრის და მისი 

სამფლობელოს პირდაპირი მემკვიდრეა თავადი და მისი სამფლობე- 

ლო – სათავადო. გარდა ამისა, საინტერესოა ისიც, რომ არსებობს 

მყარი ფეოდალური ერთეულები, სამთავრო-სათავადოები, რომლე- 

ბიც თვით ადრეფეოდალურ ხანაში არსებობენ, შემდეგ ერთიანობის 

ხანაშიც კვლავ ერთ სახლად არიან და დაშლილობის პერიოდშიც 

გადადიან. იცვლება ფეოდალური სახლის, სენიორიის გვარსახელი 

მაგრამ სამფლობელო იგივე რჩება. 

ერთ-ერთი ფეოდალური სახლი, რომელიც XI საუკუნიდან თვით 

XVI საუკუნემდე არსებობდა და რომელსაც ადრე დიდებული ეწო- 

დებოდა, შემდეგ კი თავადი, არის აბუსერიძის სახლი. ამ გვარის 

ჩვენთვის ცნობილი პირველი წარმომადგენელია იოანე აბუსერისძე, 

არტანუჯის ერისთავი, რომელიც ბაგრატ IV-ის მეფობის პირველ 

წლებში იხსენიება. ამ დროს აბუსერისძენი დიდი მოხელეებია. ისინი 

არიან კლარჯეთის (არტანუჯის) და ხიხათა (აჭარის) ერისთავები და 

ციხისჯვარისა და აწყურის სამეფო ციხეების გამგებლები XI საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში. XII-XIII საუკუნეებში აბუსერისძენი მხოლოდ 

აჭარის (ხიხათა) ერისთავთ-ერისთავები არიან. XIV საუკუნეში ცნო- 

ბილია ამირსპასალარი ივანე აბუსერისძე (გარდ. 1355 წ.). XVI საუ- 

კუნეში სამცხე-საათაბაგოს რიგითი თავადები არიან (შემდეგ აღარ 

ჩანან) მათი ძირითადი მამულები აჭარაში უნდა ყოფილიყო, საგ- 

ამგებო ქვეყნები კი – კლარჯეთსა და სამცხეში (7). 

ძველი ნუსხის 13 საგვარეულო რომ შეიცვალა ახლით (ჩორჩანე- 

ლი – ხურსიძით, კალმახელი – უზნაძით, ღობიერნი - დიასამიძით, 
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თმოგველნი – შალიკაშვილით და სხვ.), ამის მთავარ მიზეზად ჩვენ 

მიგვაჩნია სამცხის სამთავროს გამოყოფა ცალკე პოლიტიკურ ერ- 

თეულად საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოსაგან, ორივე ეს მოვ- 

ლენა ერთდროულად, XIV-XV საუკუნეებში მიმდინარეობდა. ის ფეო- 

დალები, რომლებიც საქართველოს მეფის ვასალად ან მოხელედ ით- 

ვლებოდნენ, თავს არ უდებდნენ ჯაყელებს და თავად გადადიოდნენ 
შიდა ქართლში, ზოგიერთ შემთხვევაში კი, ისინი მეფესთან ერთად 

იბრძოდნენ ჯაყელების წინააღმდეგ და ეს უკანასკნელნი აძევებდნენ 

სამცხე-საათაბაგოდან. სამცხე-საათაბაგოდან გადასული ფეოდალ- 

ური გვარებია: თმოგველნი (შემდეგ თმოგველ-უჯარმელები), ფა- 
ნასკერტელ-ციციშვილნი, თორელ-ჯავახიშვილები და სხვ. 

როგორც უკვე ითქვა, „ნუსხაში“ სულ 25 ფეოდალური ერთეუ- 

ლია აღრიცხული, აქედან 22 დიდებულის სახლია, 3 კი მონასტე- 

რია. რა თქმა უნდა, მონასტერი სამცხე-საათაბაგოში გაცილებით 

მეტი იყო, ვიდრე აქაა აღნიშნული. როგორც ჩანს, „ნუსხის“ ძველი 

ნაწილის შედგენისას (და ასევე XVI საუკუნის დასაწყისშიც) მხოლოდ 

ეს სამი მონასტერი ყოფილა სახელმწიფო (თუ საკათალიკოსო), და- 

ნარჩენი მონასტრები უკვე დიდებულთა ხელში ყოფილა. ამიტომაა, 

რომ სხვა მონასტრები ცალკე არაა დასახელებული. ყოველი ფეოდა- 

ლური გვარის, გარდა ერთისა, გასწვრივ კი აღნიშნულია: სასაფლაო, 

მონასტერი და კარის ეკლესია. ე. ი. დიდებულის სახლის ატრიბუტი 

ყოფილა მონასტერიც, თანაც ეს მონასტრები, რაც არ უნდა დიდი 

იყოს ის, ცალკე ფეოდალური ერთეული აღარაა – იგი დიდებულის 

სენიორიის შემადგენელი და განუყოფელი ნაწილია. 

თუ რას წარმოადგენდა დაახლოებით 2! დიდებულის მონას- 

ტერი, ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება აქ მოკლედ განვიხილოთ 

თმოგველთა სახლი და მისი მონასტერი ვაჰანი (ანუ ვანი). 

თმოგველები დიდ ფეოდალთა, მხარგრძელთა ერთი შტოა. 

XII საუკუნის 90-იან წლებამდე თმოგვის ციხე და მისი მხარე სამეფო 

იყო და ამა თუ იმ დიდმოხელეზე გაიცემოდა „საპატიოდ“ სიცოცხ- 

ლის განმავლობაში. მაგალითად, 1190-91 წლამდე იგი დროებით სამ- 

ფლობელოდ ეჭირა ამირსპასალარ გამრეკელ თორელს, უფრო ადრე 

კი მსახურთუხუცეს აფრიდონს. 1190-91 წელს კი თმოგვი უბოძეს 

სარგის ვარაზის-ძე მხარგრძელს (8). მხოლოდ არ ჩანს მაშინვე მამუ- 

ლობით უბოძეს სარგისს თმოგვი, თუ შემდეგ გადაიქცა მამულად. 
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ყოველ შემთხვევაში, ბასილი ეზოსმოძღვარი სარგისს უკვე თმოგვე- 

ლად იხსენიებს (8, 128). თმოგველთა საგვარეულო მონასტრად იქცა 

ვაჰანის მონასტერი, რომელიც 1204 წელს ჯერ კიდევ სამეფო მონ- 

ასტერი იყო. მაგრამ მალე, 1206 წელს ახლოს, როცა გარდაიცვალა 

სარგის თმოგველი და მისი მემკვიდრე გახდა მხარგრძელ (თაყიადინ) 

თმოგველი, მონასტერიც უკვე თმოგველების ხელშია. მხარგრძელ 

თმოგველმა თავის მონასტერს შეუდგინა ტიპიკონი, რომელიც სრულ 

წარმოდგენას გვაძლევს დიდებულის მონასტრის შესახებ (9, 16-18). 

თმოგველთა მამული მდებარეობს თმოგვის მხარეში. იგი მოიცავს 

რამდენიმე ათეულ სოფელს, სადაც ცხოვრობენ მისი გლეხები და 

რომლებიც ამუშავებენ თმოგველთა სახლის „აგარაკებს, ვენახებს 

და ორნატთ“. თმოგველთა სახლს ჰყავს აგრეთვე ვასალი აზნაურები, 

რომლებიც ორი კატეგორიისაგან შედგებიან: 1. ერთია წვრილი აზნ- 

აური და 2. მეორე კი „ნამსახური“ და „საპატიო" აზნაურისშვილი. 

თმოგველის სახლს ჰყავს აგრეთვე მსახურნი, რომელნიც გლეხთა 

წრიდან არიან გამოსულნი. ყოველივე ამის, მათ შორის მონასტრისა 

კრებულითურთ „პატრონი" და მესაკუთრე არის თმოგველი, რო- 

მელიც, თავის მხრივ, მეფის ვასალია. 

მონასტერს განაგებს წინამძლვარი ანუ მოძლვარი. პატრო- 

ნის მიერ განსაზღვრულია მონასტრის ძმობის შემადგენლობა: 24 

მღვდელი, 7 დიაკონი, 20 – „მწირად წოდებულნი იგი, რომელ არიან 

მონაზონნი... მსახურებისათვის მონასტრისა და ძმათაისა დიდად მო- 

სწრაფენი და უდრტნველად მორჩილნი წამისყოფასა მწყემსისა და 

მამისა სულიერისასა" (9, 63-64), ეს მონაზონი მწირები, როგორც 

ჩანს, ვალდებულნი არიან ფიზიკური შრომით ემსახურონ მონასტერს 

და მღვდელ-დიაკონთ, თუმცა ლოცვა-გალობანიც მათი საქმეა ცხა- 

დია. მონაზონთა რიცხვი სულ შეადგენს 51-ს. გარდა ამისა, თმოგვე- 

ლის მიერ მონასტერში განწესებულია „მსახურნი ი(10), რომელნი 

ყოველსავე ტრაპეზისა და სამზარეულოსა სახაბაზოისა სამსახურსა 

აღასრულებდნენ“ (9, 64). 

აქ ნახსენები 51 მონაზონი სამ დასად არის გაყოფილი. პირველი 

ორი დასი 31 მლვდელ-დიაკონთაგან შედგება. პირველ დასს ქმნის: 

წინამძღვარი და მონასტრის სხვა თანამდებობის პირნი, აგრეთვე ის 

მწირველნი, „რომელთაცა მკითხველ-კანანახობაიცა შეეძლოს“ და ის 

ძმანი, რომელნიც „მონასტრისა პატრონთადა თაყუანებულ იყვნენ”. 
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მეორე დასს შეადგენს ის მღვდელ-დიაკონნი, „რომელთაცა წირვი- 

სა მეტი სხუაი სახმრობაი არაი შეეძლოს“, დაბოლოს, მესამე დასს 

შეადგენს „მწირნი“, რომლებიც მონაზვრები კი არიან, მაგრამ მათი 

მთავარი მოვალეობა ფიზიკური მუშაობა ჩანს (9, 70-71). საჭმელ- 

სასმელი, ჩასაცმელი თუ სხვა რამ სარგო სამივე დასს სხვადასხვა 

აქვს. ამ სამი დასის გარეთ დგას მონასტრის მსახურნი, მაგრამ მათი 

სარგო მწირთა სარგოსთან არის გათანაბრებული (9, 71.) 

მონასტერს ჰყავს შემდეგი მოხელეები: 

1. წინამძღვარი ანუ მოძღვარი, რომელსაც ირჩევს მონაზონთა 

კრება. 

დეკანოზი. 

იკონომოსი (მნე, სამეურნეო ნაწილის გამგე). 

მეჭურჭლე (საჭურჭლის გამგე). 
მეტრაპეზე (სატრაპეზოს გამგე). 

იპიტიტროსი (დამხედვარი, ბერ-მონაზონთა ყოფაქცევის მეთ- 

ვალყურე). 
მესნეულე (სნეულთა მომვლელი, სასწეულოს გამგე). 
კანდელაკი (მნათე, განათებისა და კანდელ-სანთლების მეთ- 

ვალყურე) (9, 70. იხ. აგრ. დართული ლექსიკონი). 

მონასტერს აქვს პატრონისაგან ბოძებული „სოფელნი და 

აგარანი", რომელთაც უვლის მოხელე ერისკაცი. ტიპიკონში ნათქ- 

ვამია: „სოფელთა და აგარათა შინა მონასტრისათა სანიადაგოდ 

ბელისუფლად ნუმცა ოდეს დაიდგინების მონაზონი, არამედ ერის- 

კაცნი დაიდგინებოდნენ, მოძღურისა და კრებულისა ბრძანებითა" 

(9, 80). მონასტრის პატრონი უკრძალავს ძმობის წევრებს ქონების 

შეძენას: „ნუმცა ვის უკადრებიეს მამულობით მოგებაი სენაკთა, 

აგარაკთა, ვენავთა, ანუ ორნატთა, რაითა უცხო იყვნენ ყოვლისა 

მსოფლიოისა და ქუეყანისა საქმეთაგან, ვითა საქმეთაგან ანგაჰა- 

რებისა, გინა ვერცხლისმოყუარებისა, რაითა ესეცა აღმოიფხერას, 

„ვითარცა მიზეზი მრავალთა ბოროტთა“ (9, 82). 

XI-XII საუკუნეებს” საქართველოში მონასტრები თავიან- 

თი მიკრორაიონების (ზოგჯერ კი, დიდი რეგიონებისაც) ერთ- 

გვარ სავაჭრო ცენტრებს წარმოადგენდნენ ასეთი სავაჭრო 

ცენტრი იყო, მაგალითად, XI საუკუნეში ნიკორწმიდის მონასტე- 

რი, XI-XII საუკუნეებში შიომღვიმის მონასტერი და სხვა მრა- 

რუის-ურბნისის 1103 წლის კრების დადგენილებაში ხა- 

თ
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ა
 

თუ
 

ვალი. 
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ზგასმითაა ნათქვამიი რომ: „ნუღარამცა კადრებულ არს ქმ- 

ნად ამიერიდან, ნუცა მონასტერთა შინა შექმნა სავაჭროთა ერის 

კრებათა, ნუცამცა-რა სხუაი სამოქალაქოი და სოფლიოი წესი 

ქმნილ არს მონასტერთა შინა" (10, 119). მაგრამ ამ დადგენილებამ 

ვერ უშველა საქმეს. მონასტრები და მონაზვნები სასულიეროზე არა- 

ნაკლებ სამეურნეო და სავაჭრო-სავახშო საქმეებით იყვნენ გატაცე- 

ბულნი. ამას ებრძოდა როგორც საეკლესიო, ისე საერო ხელისუფლე- 

ბა, მაგრამ ვაჭრობა და მრეწველობა დროის მოთხოვნა იყო და მისი 

აღკვეთა დადგენილებებით, რა თქმა უნდა, არ ხერხდებოდა. 

მხარგრძელ თმოგველი თავის მიერ შედგენილ ტიპიკონში სა- 

განგებოდ ჩერდება ვაჭრობა-მევახშეობის საკითხზე და აღნიშნავს: 

„არავის ძმათაგანსა ჭელეწიფების მონასტერსა ამას შინა ვაჭრობად... 

არცა ვახშად და ალნადგინებად გაცემაი სავმართაი მსოფლიოთა, 

გინა დაჭირებულთა ზედა სისხლითა გლახაკთაითა განმდიდრებაი.., 

რომელსაცა ძმათაგანსა ემხილოს ღკნის მოფარდულობანი, გინა მევ- 

ახშეობა მყის განიდევნოს მონასტრით და მოიკუეთოს ყოვლითურთ 

და მისსა ადგილსა სხუაი დაიდგინოს" (9, 72). 

მექრთამეობაც საკმაოდ გავრცელებული მოვლენა ყოფილა 

XII საუკუნის დასაწყისის საქართველოს მონასტრებში, რომ პა- 

ტრონი იძულებულია სპეციალური მუხლი შეიტანოს ტიპიკონში;: 

»განგჯწესებიეს, რაითა სასყიდელი ყოვლად რაითურთ არაი აიღებოდეს 

ძმად დაწესებისათუს... უკეთუ იკადროს მოძღუარმან ანუ იკონომოს- 

მან, გინა დეკანოზმან, გარდარეულებითა ვერცხლისმოყუარებისაითა, 

აღებად ქრთამისა რაისმე ფარულად გინა ცხადად და ემხილოს, დაკ- 

ლებულ იქნეს თგჯსისა პატივისაგან“ (9, 79). 

ვაჰანის მონასტერში შემონაზვნების უფლება ჰქონიათ თმოგვე- 

ლის აზნაურთა და მსახურთა, მხოლოდ პატრონის ნებართვით: „ესე 

მონასტრისა პატრონთაგან გაიჩინებოდეს: თუ ნამსახური იყოს და 

საპატიო აზნაურისშვილი, მწირველთავე (მღვდელთა – გ. ჯ.) თანა 

დაიწესებოდეს პურითა და ოქროითა და ჯდომითა ყუელაითა“. 

ხოლო „მსახურნი, რომელიცა მონასტერს შეშუებასა და დამკვიდრე- 

ბასა ღირსიქმნებოდეს, მწირთა თანა დაეწესებოდეს ტანისამოსითა, 

ოქროითა, პურითა და ყოვლითა საწესოითა საქმითა" (9, 85). 

XV საუკუნის | ნახევარში თმოგველები ქართლში გადადიან 

(უჯარმელ-თმოგველი). მათ სამფლობელოს ღარიბასძენი ეუფლები- 
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ან. XIV საუკუნის შუა ხანებში ისინი ჯერ კიდევ მეფის ვასალები არი- 

ან. XVI საუკუნის დასაწყისისათვის თმოგვს მისითა, „სასაფლაოთა, 

მონასტრითა და კარის ეკლესიითა“ შალიკაშვილები ფლობენ და 

ჯაყელების ვასალები არიან. 

მცხეთის ეკლესიის სამცხის ნუსხაში არ არიან მოხსენებული თო- 

რელები. ამის მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ XIII საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში, როცა შედგენილი უნდა იყოს ე. წ. „ძველი“ ნუსხა, თორი არ 

შედიოდა სამცხეში (6, 51). XIV საუკუნისათვის კი თორის პროვინციაც 

უკვე სამცხე-საათაბაგოში შედის და სხვა გვარები ფლობენ მას. 

ს. კაკაბაძე თორელებს მხარგრძელების ერთ განშტოებად მი- 

იჩნევს (11, 60-64). ლ. მუსხელიშვილმა უარყო ს. კაკაბაძის მოსაზ- 

რება და გამოთქვა შეხედულება, რომლის მიხედვით, თორელები 

სამძივრებია ·(12, 23-47), ნ6. შოშიაშვილის აზრით, თორელები შესა- 

ძლოა, სამძივართა ერთი ' შტო იყოს, მაგრამ მათგან გამოყოფილი. 

თორელთა და სამძივართა სახლები პარალელურად არსებობენ. 

თორელი თორის მფლობელს ანუ მემამულეს ნიშნავს (6, 16-19). 

თორის მხარე პირველად მოხსენიებული ყოფილა VII საუკუნის 

სომხურ ანონიმურ გეოგრაფიაში (6, 50), ქართულ წყაროებში კი 

თორი მოხსენებულია 1066 წელს სულტან ალფარსლანის შემოსევ- 

ასთან დაკავშირებით „მატიანე ქართლისაიში" (ქ. ცხ. I, 306). თავად 

თორელები ისტორიაში ჩანან X საუკუნიდან (მათი არსებობა კი 

უფრო ადრიდანაა სავარაუდებელი). ჩვენთვის ცნობილი პირველი 

თორელია გამრეკელი სარდალი დავით კურაპალატისა (მოხსენიე- 

ბულია მათე ურჰაელის ისტორიაში) (6, შენიშვნები). 

XI საუკუნის ქართული წყაროების მიხედვით, თორი სამცხეში 

შედის. ნ. შოშიაშვილის აზრით, XII-XIII საუკუნეებში თორი სამცხ- 

ისაგან დამოუკიდებელი მხარეა. მისი აზრით, „თორი ალბათ, ის- 

ევე ჩამოყალიბდა ცალკე მხარედ სამცხეში, როგორც უფრო გვიან 

- თმოგვი ჯავახეთში“ (6, 51), რაც, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია 

თორელთა და თმოგველთა სენიორიების ჩამოყალიბებასთან და შემ- 

დეგ მათს გაძლიერებასთან. 

XII საუკუნისათვის თორელების მამული მტკვრის გაყოლებაზე 

ტაშისკარიდან აწყურამდე გაუვრცელებიათ (აწყური საუფლისწუ- 

ლოდ დარჩენილა –- ჯავახეთისა) „მათი სამფლობელო გამხდარა 

ქვაბისხევის ხეობა, დემოთის ციხით, სლესის ციხე და მათი მიმდ- 

გომი მხარე“ (6, 52). 
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„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის" მიხედვით, თორში, 

რომელსაც იქ პეტრას ლივა ეწოდება, შეტანილია 49 სოფელი (14). 

ვახუშტის მიხედვით, თორის ტერიტორიაზე მტკვარს ერთვის 

შემდეგი ხევები: სამხრეთიდან ქიმერეთის, კორტანეთის ხევები, 

სადგერის ხეობა გაყოფილი სადგერად და გუჯარეთად, დლღვაშისა 

და ყვერბილის ხევები; ჩრდილოეთიდან - ნეძვის, ზანავ-რველის, 

ეშმაკთ-უბნის, ლიკანის, ჭობის ხევები (15). 

თორელთა სამფლობელოს მონასტრები იყო: ლიკანის, კიმოთის- 

მანის, ნეძვის, ჩითახევის; ციხეები – დემოთის, სლესის, უზნარიანის. 

ციხეები უნდა ყოფილიყო თორშიც და ციხისჯვარშიც. თორი ეკლე- 

სიურად აწყურის სამწყსოში შედიოდა (6, 53). 

რაც შეეხება თორის საზღვრებს, „ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

თორის თემს ესაზღვრება შიდა ქართლი – ძამის ხეობა; სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით თრიალეთი, ქციის ხეობა; სამხრეთით და სამხრეთ- 

დასავლეთით – ჯავახეთი და სამცხე.., ჩრდილო-დასავლეთით 

– იმერეთი“ (6, 63). 

თორი იყო თორელთა ძირითადი სამფლობელო, მაგრამ XII-XIII 

საუკუნეებში მათ მამულები ჰქონდათ აგრეთვე სხვა მხარეებშიც: 

საუფლისწულო დომენში, ჯავახეთში, ქვემო ქართლში. მეფის დო- 

მენში – ძამას ხეობაში და თეძმის ხევში (6, 63). 

თორელთა საგამგეო ქვეყანა იყო ჯავახეთის საუფლისნუ- 

ლო. Xს საუკუნის მეორე ნახევარში თორელების ძირითა- 

დი პტოს წარმომადგენლები არიან ჯავახეთის ერისთავები. 

1191 წლიდან I22ე წლამდე ჯავახეთს განაგებენ თორელთა 

შტო – ახალციხელები. 1222 წლიდან 1270-იან წლებამდე ისევ 

თორელთა ძირითადი შტო, XII საუკუნის მეორე ნახევარში კი 

– თორელთა მეორე შტო – ღობიარები (6, 62-63). 

XV საუკუნეში თორელები უკვე აღარ არიან თორში, არც ჯა- 

ვახეთს განაგებენ. თორელთა ძირითადმა შტომ (კახა-გამრეკლები- 

სა) ახალი საფეოდალო შექმნა შიდა ქართლში ძამისა და თეძმის 

ხეობებში. XV საუკუნეში ჯავახეთის საუფლისწულოც და თორის 

სამფლობელოც (აგრეთვე, თმოგველთა სამფლობელო) მთლიანად 

სამცხე-საათაბაგოს ფარგლებში შევიდა. ასე დამთავრდა სამცხე-ჯა- 

ვახეთის სამი უდიდესი ფეოდალური სახლის მეტოქეობა ჯაყელების 

სასარგებლოდ. ორი მეტოქე გვარი კი თანდათან ემცრობა, აქაურო- 

ბას ეცლება და შიდა ქართლში მიდის. 
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კახეთის ერთ-ერთი მსხვილი საფეოდალო იყო აბულეთისძეთა 

სახლი. აბულეთისძენი დაწინაურდნენ XI ს. მეორე ნახევარში გიორ- 

გი II-ის მეფობაში. სამფლობელო ჰქონდათ არაგვის ხეობაში და 

კახეთის თეძმის ხევში (ესაა გვიანსაშუალო საუკუნეების ხიმშიაშ- 

ვილებისა და გურამიშვილების სამფლობელო). 

XII საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე აბულეთი დავით ალ- 

მაშენებლისა და დემეტრე მეფის სარდალია და მათთან დაახლოე- 

ბული პირი. მეორე აბულეთისძე, ძაგანი კი, დავითის ცენტრალის- 

ტური პოლიტიკის მოწინააღმდეგეა. ძაგანმა დავითის წინააღმდეგ 

ერთ-ერთ ბრძოლაში დამარცხების შემდეგ თავი შეაფარა შიომ- 

ღვიმის მონასტერს. მონასტერმა ძაგანი დავითს გადასცა. დავითმა 

ჩამოართვა ძაგანს ზედაზნის ციხე, მუხრანი, რომელიც მას გიორ- 

გი II-საგან ჰქონდა ბოძებული, და შიომღვიმეს გადასცა. XIII საუ- 

კუნის მოღვაწე ძაგანი ბაღდადის ლაშქრობის (1258 წ.) მონაწილეა. 

ჩამოტანილი ალაფით იყიდა სოფ. ანგროინი და მღვიმის მონასტერს 

შესწირა. 

აბულეთისძეებს დიდი თანამდებობანი ეჭირათ. იყვნენ ერი- 

სთავთ-ერისთავები და დიდი საეკლესიო მოხელეები. XIII საუკუნის 

შემდეგ დაკნინდნენ, დაკარგეს მამულები და ერისთავთ-ერისთავო- 
ბა. 1405 წლის დოკუმენტის ცნობით, აბულეთისძეთა მამულს აბაზა- 

სძენი დაეპატრონენ (1, 45). 

ბალვაშები IX-XIII საუკუნეების საქართველოში უძლიერესი ფეო- 

დალური გვარია. მათი ძირი მამული არგვეთში იყო. საგვარეულო 

მონასტერი კაცხში ჰქონდათ. იქვეა სავარაუდებელი ბაღვაშთა სახ- 

ლის ცენტრი. ისტორიულ წყაროებში ჩანან IX საუკუნიდან. IX საუკუ- 

ნის 70-იან წლებში ლიპარიტ | ბაღვაში თრიალეთში გადადის, კლდეკ- 

არს აშენებს და დავით კურაპალატს ეყმობა. შექმნეს კლდეკარის 

საერისთავო, რომელიც სახელმწიფო ტერიტორიად განიხილებოდა, 

მაგრამ მათ ამ საერისთავოშიც ჰქონდათ მამულები და ჰყავდათ ვა- 

სალი აზნაურები თუ ყმა-გლეხები. ბაღვაშები მთელი საერისთავოს 

მამულად დამკვიდრებისათვის იბრძოდნენ. აქედან გამოდიოდა მათი 

კონფლიქტი და ბრძოლა ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 

XI-XII საუკუნეების განმავლობაში (22). 

როგორც ცნობილია, კლდეკარის საერისთავო დავით აღმაშენე- 

ბელმა გააუქმა 1096 თუ 1097 წელს, როცა მოღალატე ლიპარიტ 
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ივანეს ძე ჯერ დააპატიმრა და შემდეგ საბერძნეთში გააძევა. მაშინ, 

როგორც ჩანს, არგვეთის მამული არ ჩამოურთმევია ბაღვაშებისათ- 

ვის. ის, როგორც ჩანს, რატი ლიპარიტის ძეს დარჩა. ის გარდაიცვ- 

ალა დაახლოებით 1103 წლის ახლო ხანებში და, როგორც დავითის 

ისტორიკოსი წერს, „არღარავინ დაშთა მათთა მკუდრი... და მამული 

მათი აღიღო მეფემან", (13, 326) ვითარცა ბეითელმანი. 

შემდეგ, როცა დავითმა გელათის მონასტერი ააშენა, იგივე მამუ- 

ლი მონასტერს შესწირა. დავითის ისტორიკოსი აღნიშნავს: „მამული 

ლიპარიტეთი უმკადროდ დარჩენილ იყო, არამედ სხუათა მრავალთა 

და სამართლიანთა უსარჩლელ-მიუხვეჭელთა სოფელთა თანა მის- 

ცნა დედასა ლმრთისასა სამსახურებლად მისსა წინაშემდგომელთა 

მისთათვს, და უზრუნველი ტრაპეზი განუჩინა" (13, 330). 

საერისთავოს გაუქმება თუ ჩამორთმევა და უმკვიდრო მამულის 

– ლიპარიტეთის მეფის მიერ აღება სხვადასხვა მოვლენაა, სხვადასხ- 

ვა დროს მომხდარი. ჩვენთვის აქ საინტერესო ისაა, რომ სამკვი- 

დრო მამული იმდენად მტკიცე საკუთრებაა, რომ მეფის მოღალა- 

ტეთა სახლს საგამგეო ტერიტორია კი ჩამოართვეს, მაგრამ მკვიდრი 

მამული დაუტოვეს. მხოლოდ ბაღვაშთა უმემკვიდროდ გადაშენების 

შემდეგ „აიღო“ მეფემ როგორც ბეითალმანი ქონება. ეს ფაქტი საინ- 

ტერესოა ფეოდალური მიწათმფლობელობის ზარისხის გასარკვევად. 

კერძოდ, ჩანს, რომ ქვეყანაში გაბატონებულია მიწის საკუთრების 

სამამულო სისტემა, რომელიც ხელშეუვალ საკუთრებად ითვლება 

და მისი ჩამორთმევა დანაშაულის შემთხვევაშიც კი არ ჩანს ადვი- 

ლი საქმე (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, დამნაშავე გააძევეს, მაგრამ 

მისი შვილი, რომელიც, მართალია, იქედნეს ნაშობი კი იყო, მაგრამ 

უშუალო დანაშაული არ მიუძღოდა, და ამის გამო ბაღვაშთა სახლის 

მამული ხელშეუხებელი დარჩა). ამ ფაქტში სხვა საინტერესო გარე- 

მოებაც ჩანს, კერძოდ, ხელშეუვალი და მკვიდრი მამულის უზენაეს 

მესაკუთრედ მაინც მეფე ითვლება და ამიტომ აიღო ამოწყვეტილი 

მამული მეფემ და არა ბაღვაშთა მეორე განშტოებამ, კახაბერიძეე- 

ბმა, რომელთაც არგვეთში ჯერ კიდევ უნდა ჰქონოდათ მამულები 

შერჩენილი... 

არგვეთში იყო ბალვაშთა მეორე შტოს – კახაბერსიძეთა ძირი 

მამული. თუ ბაღვაშთა ძირითადი შტო IX საუკუნის ბოლოს კლდეკ- 

არის ერისთავები გახდნენ, კახაბერისძენი X საუკუნიდან რაქის 
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ერისთავები იყვნენ. რაჭის საერისთავოში, გარდა თვით რაჭისა, რო- 

გორც ჩანს, არგვეთი და ოკრიბაც შედიოდა. კახაბერიძეებს, გარ- 

და არგვეთისა, მამულები გაუჩნდათ რაჭაში და ოკრიბაში. ნიკორ- 

წმიდის მონასტერი, რომელიც XI საუკუნის დასაწყისში აშენდა, 

ბაგრატ III-ის მეფობაში, კახაბერისძეთა საგვარეულო მონასტერი 

უნდა ყოფილიყო, როგორც სწორად აღნიშნავს მ. ბერძნიშვილი თა- 

ვის გამოკვლევაში (17). 

ნიკორნმინდის მონასტრის სოციალური სტრუქტურისა და 

მეურნეობის მაგალითზე შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ საერ- 

თოდ XI საუკუნის დიდი ფეოდალის საგვარეულო მონასტრის შეს- 

ახებ. ნიკორწმიდის მონასტრის შესახებ კი მოგვეპოვება ძვირფასი 

პირველწყარო, ე. წ. „ნიკორწმიდის დაწერილის" სახით. ნიკორწმი- 

დის „დაწერილს“ სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა მ. ბერძნიშვილმა 

(17). 

„ნიკორწმიდის დაწერილის" მიხედვით, რაჭის და არგვეთ-ოკრი- 

ბის რეგიონის ფეოდალური საზოგადოების სოციალური სტრუქტუ- 

რა შემდეგი სახისაა: 

1. დიდებული (ე. ე. მიქელ (კახაბერისძე), რომელიც ამავე დროს, 

„პატრონია“ მონასტრის, 

ივანე ლიპარიტისძე (ბაღვაში), 

კახაბერი, იოვანე ვარაზ-ვაჩე, 

წირქვალელის-ძე და სხვ. 

2. აზნაური (ჯინჭარაისძე, დებორიანისძე, აბულახტარი და სხვ.) 

ვ, გლეხი (მონასტრის 30 გლეხი – ნასყიდი, შენირული, მოგებული 

და სხვ.). 

4. (ვაჭარი) წონელა, მონასტრის „მოკიდებული”. 

„დაწერილის“ მიხედვით, ნიკორნმიდის მამულები (შეწირული და 

ნასყიდი) მოიცავს 31 სოფელსა და აგარას. მონასტრის მეურნეობის 

უდიდესი ნაწილი ქვემო რაჭაშია (17, 44). 

„დაწერილის მიხედვით, ნიკორწმინდის მონასტრის წინამძღ- 

ვარი უაღრესად ენერგიული კაცი ჩანს. ის არა მარტო უვლის წი- 

ნარე ნინამძლვრების (ის მეორე-მესამე წინამძლვარი უნდა იყოს) 

თუ პატრონთა მიერ შექმნილ მეურნეობას, არამედ ენერგიულად 

ამრავლებს ყმა-მამულს. მონასტრის ყმა-მამულის გაზრდის წყაროა: 

შეწირულობა, ყიდვა, მოგება, საზლვად აღება. შემწირველებად 
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გამოდიან კახაბერიძეები და სხვა დიდებულები. ისინი მონასტერს 

სწირავენ ძვირფას ნივთებს (სტავრა, ხმალი, ბაღდადურ აფს და 

სხვ.), გლეხებსა და მიწებს. ასე მაგალითად, „წირქუალელისა ძემან 

შემოსწირა გლეხი ზ%(7); და მას თანა შემოატანეს ჯორი ა(1), ძულოი 

ა, კრმალი ა(1); და მისთჯს გარდაევდების აღაპი დლე ფერისცვალები- 

სა და საფლავთა მისთა ზედა დაგკდგენია ჟამის მწირველი ა(11M, 

„ვარაზ-ვაჩე შემოსწირა.. ფუთს გლეხი ბ(2) და მიწანი" და ა. შ..., 

„წორბელმან შემოსწირა ზნაკუას გლეხი ბ(2) და მიწანი..." და ა, შ. 

(10, 27). 

ყიდულობს როგორც გლეხებს, ისე მიწას, პარტახს, ვენახს, ყა- 

ნას და სხვ. ასე მაგალითად, მეტეხარას დებორიანის ძისაგან იყ- 
იდა გლეხი, პარტახი, ჯინჭარაისძის გლეხისაგან იყიდა ნაოთხალი 
ვენახი, ზნაკუას ვახტანგის გლეხისაგან იყიდა ყანა 1 და სხვ. სულ 
საბუთში დამოწმებულია მიწის, ყანის, ტყისა და ვენახის ყიდვის 30 
შემთხვევა (17, 55). 

შეწირვისა და სყიდვის გარდა ქონების შეძენის საშუალებად წი- 

ნამძღვარი ასახელებს „მოგებას“. მაგალითად, ასე: „საწირეს მოვიგე 

მიწა და მივეც გლეხთა საბეგროდ” (10, ქვ). 

მონასტრის მეურნეობაში დიდი ადგილი უჭირავს მარცვლეულ 
კულტურებს, აგრეთვე მესაქონლეობას, უფრო ნაკლები – მევენახ- 

ეობას. გარკვეული ადგილი უჭირავს მეურნეობაში მეფუტკრეობა- 

საც. მონასტრის მიწების დიდი ნაწილი გლეხობაზე ჩანს გაცემული. 

მონასტერს, როგორც ჩანს, აქვს საბატონო მეურნეობაც, რომელსაც 

მათივე გლეხები ამუშავებენ შრომითი ბეგარით (17, 70-72). 

ყმა-გლეხთა გამრავლების პარალელურად, ნიკორწმინდელი დიდ 

სამშენებლო სამუშაოებსაც აწარმოებს. ეს განსაკუთრებით ეხება 

მეურნეობის ორგანიზაციის ცენტრებს – სასახლეებს. ნიკორწმინ- 

დაში სასახლის არსებობა, როგორც სწორად შენიშნავს მ. ბერძნიშ- 

ვილი, ჩვენი „დაწერილის" წინარე ხანაშია სავარაუდებელი. წინამძ- 

ღვარი მრავალ შენობას აგებს ნიკორწმინდაში. 

მონასტრის სამფლობელოს მეორე სამეურნეო ცენტრი იყო 

საწირე. მონასტრის არგვეთულ მამულებსაც თავისი სამეურნეო 

ცენტრი ჰქონია მუხურის სასახლის სახით. მუხურში წინამძღვარს 

აუგია სახლი, ქვითკირის ბოსელი, ბეღელი და ჭიშკარი ზემო-ქვემო 

ორი (10, გვ. ქვ). 
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თვით რაჭაში ძირითადი სასახლის, ნიკორწმინდის სასახლის 

გარდა, მონასტერს კიდევ ჰქონია ორი მცირე სასახლე ხოტევის 

აგარაში და სოფ. ზნაკვას (17, 68). 

ნიკორწმინდელი თავის სამფლობელოში მოსამართლეც არის და 

დამნაშავის სასჯელის საზღაურს თავად იღებს (17, 4). 

რაჭის ერისთავები, კახაბერისძეები, რომელთა საგვარეულო 

მონასტერი იყო ნიკორწმინდა, ბაღვაშთა ძირითადი შტოს მსგავ- 

სად, გამოირჩეოდნენ ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ბრძოლით. ამ ბრძოლას გადაჰყვნენ კახაბერისძენიც. XII საუკუ6- 

ნის ბოლოს კახსაბერისძეთა უკანასკნელი წარმომადგენელი და- 

ვით ნარინმა დალუპა მრავალგზისი ღალატისათვის. ნიკორწმინდა 

XVI საუკუნემდე მონასტრად დარჩა. 1534 წელს ბაგრატ იმერთა 

მეფემ ნიკორწმინდა საეპისკოპოსოდ გარდაქმნა (17, 21). 

როგორც ცნობილია, ბაღვაშთა ძირითადი შტოს გადაშენების 

შემდეგ აღმოსავლეთ საქართველოში დავით აღმაშენებლის დროსვე 

დაწინაურდა ორბელთა ფეოდალური გვარი. მათი აღზევება 

გაგრძელდა 1178 წლამდე, გიორგი III-ის ნინააღმდეგ მოწყობილი 

აჯანყების დამარცხებამდე. ორბელთა დაცემის შემდეგ აღზევდნენ 

გიორგი III-ის მეფობის ბოლო ხანებში ორბელთა ყოფილი ვასალები 

– მხარგრძელები. 

მხარგრძელები წარმოშობით ქურთული საგვარეულო ყოფილა. 

მათ ჯერ კიდევ თავიანთ პირველსაცხოვრისში მიუღიათ ქრისტიანო- 

ბა – მონოფიზიტობა და XI საუკუნის შუა ხანებში უკვე სომხეთში, 

ლორე-ტაშირის სამეფოში გადმოსახლდნენ. მაგრამ მალე, XII საუ- 

კუნის დამლევს, ის მხარე საქართველოს შემოუერთდა და იქ გა- 

ბატონდა ქართული სახელმწიფოებრიობა და ეკლესია, რის გამოც, 

როგორც განსვენებული შ. მესხია ნერს, „მხარგრძელთა „სჯულით 

სომხობას" არ დასცალდა ენითა და კულტურით... გასომხების პრო- 

ცესის დამთავრება ქართულმა სახელმწიფოებრიობამ და მისმა 

გარემომ ქურთული წარმოშობის საგვარეულო „მხარგრძელთა“ ქა- 

რთულ საგვარეულოდ აქცია... მალე გაქრა მათი „სომხობის" ერთად- 

ერთი ნიშანიც –- სარწმუნოებრივი კუთვნილება. ჯერ მხარგრძელ- 

თა მეორე შტო, ხოლო შემდეგ, მე-12 საუკუნის მიწურულიდან, 

პირველი შტო და მათი შთამომავლობა ეკლესიურადაც მთლიანად 

„გაქართველდნენ“ (18, 274). 
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შ. მესხიას ვარაუდით, მხარგრძელთა გვარი საქართველოს ის- 

ტორიის ასპარეზზე ჯერ კიდევ დავით აღმაშენებლის დროს გა- 

მოჩენილან. მაგრამ ისინი თავიდან წვრილი ფეოდალები იყვნენ. 

გიორგი III-ის დროს წინაურდება სარგის ზაქარიასძე მხარგრძელი, 

რომელიც გიორგი III-მ ანისის აღების შემდეგ (1161 წ.) ივანე ორ- 

ბელის „თანაშემწედ დატოვა იქ „სხუათა თემისა დიდებულთა 

აზნაურებთან" ერთად (18). 1177 წლის აჯანყების დროს სარგისი 

შვილითა და ძმისწულით წამოუვიდა ორბელთ და გიორგი მეფეს 

მიემხრო. ორბელთა აჯანყების შემდეგ კიდევ უფრო დაწინაურ- 

და სარგისი და ბოლოს, როცა ყუბასარი გადააყენეს, თამარმა 

„განაჩინა ამირსპასალარად სარგის მვარგრძელი, კაცი გუარიანი და 

აღზრდილი ლაშქრობათა შინა და ჭაბუკობათა“. ამავე დროს, თამა- 

რმა „უბოძა ლორე, სათავადო და სამთავრო სომხითსა შინა“ (8, ჭვ). 

ლორე დავითის დროიდან ამირსპასალარის ხელთან დაკავშირებულ 

დროებით მფლობელობად ითვლებოდა. ორბელებმა ამირსპასალა- 

რობა და ლორე აჯანყებამდე შეინარჩუნეს, შემდეგ კი ორივე და- 

კარგეს. ამირსპასალარობა და მასთან დაკავშირებული ლორე ჯერ 

ყუბასარს გადასცეს, შემდეგ კი სარგისს, მაგრამ სარგისს გადასცეს 

არა დროებით, არამედ „სათავადოდ და სამთავროდ“ – ე. ი. სამემ- 

კვიდრეოდ ანუ სამამულედ (18, 293-294). 

როცა სარგის მხარგრძელი გარდაიცვალა (1187 წ.) ამირსპასალ- 

არად დანიშნეს გამრეკელ თორელი, მაგრამ ლორე კი არ მისცეს, 

არამედ თმოგვი, ლორე მხარგრძელებს დარჩათ. ამიერიდან ლორე 

კი აღარ იყო ამირსპასალარის ხელთან დაკავშირებული, არამედ 

თმოგვი. შემდეგ, როცა გამრეკელი გარდაიცვალა, მის მემკვიდრეე- 

ბს „თმოგვისაგან კიდევ არა დააკლეს“ რა (8, 55). 

მხარგრძელნი კიდევ უფრო აღზევდნენ გიორგი რუსის აჯა- 

ნყების შემდეგ. ზაქარია სარგისის ძე მხარგრძელი ამირსპასალარად 

დანიშნეს: „მაშინ უბოძეს ამირსპასალარობა ზაქარიას მკარგრძელსა, 

ძესა სარგის ამირსპასალარისასა, მჯდომსა სომეხთა მეფის ადგილ- 

სა, პატრონსა ლორისასა, მოუმატეს ქალაქიცა რუსთავი" (8, 55). 

ამავე დროს, თამარ მეფემ „შეიწყალა ზაქარია ვარაზისძე და 

უბოძა გაგი ქურდ-ვაჭრითა განძამდის, მრავლითა საკუთრითა და 

მრავლითა სანახევროთა ქალაქებითა, ციხეებითა და სოფლებითა. 

შეიწყალეს და უბოძეს სარგისის ძესა ივანეს, პირველად მსახურ- 
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თუხუცესობა, კელი შინაური და საპატიოი, და კაენი და კაინონი 

გელაქუნით, სხკ3თა მრავლითა სახარაჯოთა ქალაქითა და ციხითა“ 

(8, 54). აჯანყებაში დამარცხებული ვარდან დადიანის სახელო (მსახ- 

ურთუხუცესობა) და მისი სამფლობელოები თუ საგამგეოები მხარ- 

გრძელთა ხელში გადავიდა. ამავე დროს, დალოცეს მეოთხე მხარ- 

გრძელიც – სარგის ვარამის-ძე და „უბოძეს თმოგვი“ (8, 55). იგი 

გახდა თმოგველთა გვარის ფუძემდებელი. 

ყველაფერ ამის შედეგად მხარგრძელები გახდნენ უპირველესი 

ფეოდალები. მათ ხელში თავი მოიყარა უდიდესმა სამფლობელოე- 

ბმა ქვემო ქართლში, სამცხეში და სომხითში, რომელიც შედგებოდა 

მრავალი ქალაქის, ციხისა და სოფლებისაგან. ნაწილი ამ სამფლო- 

ბელოებისა სამამულე იყო, ნაწილი სახარაჯო, სანახევრო და სხვ. 

XI საუკუნის ბოლოს მხარგრძელებმა მიიღეს დვინიც და ანისიც. 

ამიერიდან სარგისი იწოდება შაჰანშაჰადაც (ანისის მფლობელის 

ძველი ტიტულის მიხედვით). როგორც ჩანს, ანისი მხარგრძელებმა 

მიილეს მამულობით, თანაც, როგორც შ. მესხია წერს: „ანისი და მისი 

მიმდგომი ქვეყანა მხარგრძელთა მთელი საგვარეულოს სამფლობე- 

ლო კი არ იყო, არამედ ზაქარიასა და მისი სახლის სამემკვიდრეო 

ქონება". ამას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ანისი შემდეგ ზაქარიას 

ჩამომავლებს გაუყიდიათ XIII საუკუნეში (18, 300, 316). 

XIII საუკუნის ბოლოსა და XIV საუკუნის დასაწყისში მხარგრძელ- 

ნი თანდათან ქვეითდებიან. მათ ადგილებს სხვადასხვა ფეოდალები 

იჭერენ. ყველას ჯაყელებმა აჯობეს და ათაბაგობაც და მანდატურ- 

თუხუცესობაც მათ დაიმკვიდრეს (აგრეთვე, ზოგი მამულიც) და 

ხელმწიფეებად იქცნენ. 

დიდი სამფლობელოები ჰქონდათ და ცალკე სენიორიების მფლო- 

ბელებად უნდა იქნან განხილული აგრეთვე სურამელები, ქობულისძე- 

ნი, ვარდანისძენი, დადიანი, ხორნაბუჯელი, გაგელი, ფარჯანიანნი, 

ირუფაქისძე, კორინთელი, შარვაშიძე, ქუენოფნეველი, ბურსელი და 

სხვ: აგრეთვე, დიდი სამეფო მონასტრები: პარხალი, ოშკი, ვარძია, 

შიომღვიმე, გარეჯა, გელათი და სხვ. 

ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ ორ მონასტერს – ნიკორწმინდასა და 

გაჰანს, მაგრამ ორივე მსხვილი ფეოდალური სახლის საგვარეულო 

მონასტერი იყო. ახლა გვინდა მოკლედ შევეხოთ სამეფო მონასტერს 
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– შიომღვიმის მონასტერს, რომელიც ცალკე, საეკლესიო სენიორიას 

წარმოადგენდა (მას ჩვენ ნაწილობრივ შევეხეთ წინა თავებში). 

მიომღვიმი“ მონასტერი, რომელიც VI საუკუნეში შეიქმნა, 

XII საუკუნისათვის უკვე მსხვილ სამონასტრო მეურნეობას წარ- 

მოადგენდა. XII-XIV საუკუნებში მღვიმე სამეფო მონასტერი იყო 

(შემდეგ კი ზევდგინიძე-ამილახვრების საგვარეულო მონასტერი 

შეიქნა). განსაკუთრებით გაძლიერდა მონასტერი დავით აღმაშენე- 
ბლის დროიდან. X-XI საუკუნეებში შიომღვიმეს 17-მდე სოფელი 
ჰქონდა, XII-XIII საუკუნეებში კი – 22 (20, 21). ამ 22 სოფლიდან 
ზოგი ნასყიდია, ზოგი მეფეთაგან შეწირული, ზოგი კი მთავართა- 

გან შეწირული. თბილისში აქვთ ქულბაქები (9) და ყავთ ყმა-ვაჭრე- 

ბი. მათი ყმა-გლეხთა რიცხვი რამდენიმე ასეული უნდა ყოფილიყო. 

ჰყავდათ 5000 სული ცხვარი, ასი ფური მხოლოდ დავით აღმაშენე- 
ბელმა უბოძა (ცხადია, სხვაც მრავალი ჰყავდათ), ჯორები, ცხენები 
და სხვ., აგრეთვე, დიდძალი ფულადი კაპიტალი. მონასტერი სპე- 
ციალურად აშენებდა გასაყიდ საქონელს. „XI-XII საუკუნეებში იმ- 
დენად მაღლა იდგა ფულადი მეურნეობა შიომღვიმის მონასტერში, 
რომ თამამად შეიძლება ითქვას, იგი მთელი შემოსავლის თითქმის 
ნახევარს უდრიდა. ფულად კაპიტალში შედიოდა სააღაპე და სულის 
მოსახსენებლად შემოსული ფულადი შეწირულობანიც“. მაგრამ ფუ- 
ლის ძირითადი წყარო... მესაქონლეობა იყო. ამასთან ერთად, შიომ- 

ღვიმის მონასტერს სხვა საშემოსავლო მეურნეობანიც ჰქონდა. მაგ,, 

ზეთსახდელები, წისქვილები და სავაჭრო დუქნები. ფულის ერთ-ერთ 

წყაროს სასამართლოც წარმოადგენდა. მონასტერი დამნაშავეს ფუ- 

ლად ჯარიმას ადებდა. შიომღვიმე გარკვეული მასშტაბით ეწეოდა 

მევახშეობასაც, ფულის პროცენტით გასესხებას" (19, 37-38). 

ბ. ლომინაძის აზრით, „საქართველოს მონასტრებში შედარებით 

საერო სენიორიებთან მეტად მაღალ დონეზე იდგა სასაქონლო ფუ- 

ლადი მეურნეობა" (19, 38). 

შიომღვიმის მონასტერი სარგებლობდა საგადასახადო, სასამართ- 

ლო და ადმინისტრაციული შეუვალობით. 

მონასტრის ყმები იხდიდნენ ნატურალურ და შრომით ბეგარას 

(ამუშავებდნენ მონასტრის ხოდაბუნებს, ზვრებს, უვლიდნენ ცხვრის 

ფარებს, ცხენ-ჯორის რემას, საქონლის ნახირს და სხვ.). 
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მონასტრის გლეხობა შედგებოდა „მკვიდრი“, მეაღაპე და ნასყ- 

იდი გლეხებისაგან. გლეხები პირად თავისუფლებას მოკლებულნი 

იყვნენ. მათ ყიდდნენ და ყიდულობდნენ მთელი სოფლებით და ცალ- 

ცალკე. გლეხობა მთლიანად ემორჩილებოდა მონასტერს – მის ად- 

მინისტრაციასა და სასამართლოს. 

დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ სამთავრო-სენიორალ- 

ური სისტემა, რომელიც ადრეფეოდალურ ხანაში ჩამოყალიბდა 

მთელი საქართველოს მასშტაბით და სარგებლობდა სადაგასახა- 

დო, სასამართლო და ადმინისტრაციული შეუვალობით, არსებობას 

განაგრძობდა ერთიანობის ხანაშიც, ასევე მთელი საქართველოს 

მასშტაბით. მიუხედავად ცენტრალური ხელისუფლების მცდელო- 

ბისა, შეეზღუდა მთავართა პოლიტიკური უფლებები და ექცია იგი 

მორჩილ მოსაკარგავედ, წარმატება არ ჰქონია. 

ერთიანობის ხანაში ტერმინების მთავრისა და სამთავაროს სი- 

ნონიმად ვრცელდება ტერმინები თავადი და სათავადო. 

სამთავრო-სათავადო-სენიორები განაგრძობენ არსებობას გვი- 

ანსაშუალო საუკუნეებშიც, მთელი საქართველოს მასშტაბით, კიდევ 

უფრო გაზრდილი შეუვალობით. 

ლიტერატურა 

თა რუსთაველი, კრებ. „შოთა რუს- 

თაველი“, თბ., 1966, გვ. 16-17. 

1. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, წ. VII, თბ., 
1974, გვ. 20ჭ. 7. ნ. შოშიაშვილი, აბუსერისძენი, 

2. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ქსე, ტ I, გვ. 47. 
ტ VI, გვ. 219. 8. ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის რედ,, ტ. II, გვ. 55. 3. სამხრეთ საქართველოს ისტო- 

ვაჰანის ქვაბთა განგება, გამოსცა რიის მასალები (XV-XVI სს.), ტედ 9- 

ქსტების პუბლიკაცია, გამოკვ- ლ. მუსხელიშვილმა, 1939, გვ. 16- 

ლევები და საძიებელი ქრ. შარა- 18. 

შიძისა, თბ., 1961, გვ. 31-36. 10. ქართული სამართლის ძეგლე- 

4. პ. ინგოროყვა, თხ%. I, გე. 91-94. ბი, III, ი. დოლიძის რედაქციით, 

5. ძველი ქართული აგიოგრაფიული გვ. 119. 

ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 11. ს. კაკაბაძე, თორელთა გვარეუ- 

1964, გვ. 319-347. ლობის შესახებ, „ნერილები და 

ნ. ნ. შოშიაშვილი, თორელთა ფეო- მასალები საქართველოს ისტორი- 

დალური სახლის ისტორია და შო- ისა", თბ., 1914, გვ. 60-64. 
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12. ლ. მუსხელიშვილი, თორელთა 

გენეალოგიი“ გარკვევის ცდა 
ჰამამლუს XII ს-ის წარწერებთან 

დაკავშირებით, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X, 

თბ., 1940, გვ. 23-47. 

13. ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის რედ,, ტ. I, გვ. 308. 

14. ს. ჯიქია, გურჯისტანის ვილაი- 

ეთის დიდი დავთარი, წ. II, გვ. 

326-332; ნ. III, გვ. 469-495. 

15. ვახუშტი, აღნერა სამეფოსა საქა- 

რთველოსა, თბ,, 1940, გვ. 59-60. 

16. ნ6. შოშიაშვილი, აბულეთისძენი, 

17. მ. ბერძნიშვილი, მეთერთმეტე 

საუკუნის ქართული საისტორიო 
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19. 

20. 

21. 

22. 

წყაროები საქართველოს სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური ისტორიის 

შესახებ, თბ., 1979, გვ. 44 და 

შემ. 

. შ. მესხია, საშინაო პოლიტიკური 

ვითარება და სამოხელეო წყობა 

»ჯ»)ს საუკუნის საქართველოში, 
თბ., 1979, გვ. 274. 

ბ. ლომინაძე, შიომღვიმე, 1953. 

ქართული სამართლის ძეგლები, 

ი. დოლიძის რედ,, ნ. II, გვ. 22; 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქა- 

რთველოსა, თბ,, 1940, გვ. 59-60. 

ვ. კოპალიანი, ბალღვაშები, ქსე, 
ტ. 2, გვ. 247.



საქართველოს ფეოდალური ხანის 

ისტორიის საკითხები. თბ. 1970. გე. 3-32, 

სათავადოთა საკითხისათვის“ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია შეხედულება, 

რომლის მიხედვით, კახეთში სათავადოთა სისტემა არ ჩამოყალიბე- 

ბულა (თუმცა თავადთა წოდების არსებობას არ უარყოფენ). 

1959 წელს ნ. ასათიანმა გამოაქვეყნა სტატია – „საადგილმამულო 

ურთიერთობისა და სათავადოების არსებობის საკითხისათვის XVI- 

XVI საუკუნეების კახეთის სამეფოში“. ნაშრომში გაკეთებულია 

დასკვნა, რომ კახეთში XVI-XVII საუკუნეებში არ წარმოშობილა სათა- 

ვადოები. ავტორის სიტყვით რომ ვთქვათ: „XVIII საუკუნემდე მაინც 

არ აღმოცენებულა იქ სათავადოთა სისტემა” (ე. ი. თითქოს, ავტორი 

არ გამორიცხავს XVII საუკუნის კახეთში სათავადოთა არსებობის 

შესაძლებლობას).? 

ანალოგიური აზრი გამოთქვა გ. აკოფაშვილმა თავის მოხსენება- 

ში – „აზნაურთა ფენა კახეთის სამეფოში (XV-XVIII სს.)". მოხსენების 

თეზისებში ნათქვამია: „როგორც ცნობილია, სათავადო სისტემა 

საქართველოში XV საუკუნისათვის ყალიბდება. ერთგვარ გამონაკ- 

ლისს ამ მხრივ კახეთის სამეფო წარმოადგენს ...სათავადოთა სისტე- 

მის ჩამოყალიბება კახეთის სამეფოში დაგვიანდა“. 

ვ. გაბაშვილი 1966 წელს გამოცემულ ნაშრომში წერს: „კახეთში, 

როგორც ცნობილია, სათავადოების სისტემა არ არსებობდა“.“ 

  

მოხსენება წაკითხულია ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არ- 

ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესიაზე 

1967 წ. 23 მარტს. 

! თსუ შრომები, ტ. 77, 1959, გვ. 27-55. 

იქვე, გვ. 54. 
.· ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინ- 

სტიტუტის XV სამეცნიერო სესია, თბ., 1966, გვ. 20. 

. ვ. გაბაშვილი, ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ურთიერთობანი 

მახლობელი ალმოსავლეთის ქალაქებთან, კრებულში: ნარკვევები მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, I, 1966, გვ. 174. 
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გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზრება, რომ ქართლის ყველა თა- 

ვადური სახლის სამფლობელო არ წარმოადგენდა სათავადოს. ამ 

მოსაზრების საფუძვლად, ერთ შემთხვევაში, დასახელებულია ის 

გარემოება, რომ ზოგი თავადის „ყმა-მამული ერთიან ტერიტორიაზე 

არ იმყოფება და ამიტომ მათ არა აქვთ სათავადო“.' სხვა შემთხვევა- 

ში, იგივე მოსაზრების საფუძვლად, სხვა გარემოებაა აღნიშნული: 

„ყველა თავადს არ ჰყავს ყმა-აზნაურები და არც ყველა თავადის 

საფეოდალო ჩაითვლება სათავადოდ“".2 

ნ. ასათიანმა სპეციალური სტატია უძლვნა კახეთს (დანარჩენი 
ავტორები ამ საკითხს სხვა მოვლენებთან დაკავშირებით ეხებოდ- 

ნენ) ამიტომ უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ მის საბუთიანო- 

ბაზე. 

ნ. ასათიანი აქ დასახელებულ ნაშრომში, ლიტერატურაზე და- 

ყრდნობით, იძლევა ქართლის სათავადოს ზოგად დახასიათებას და 

აყალიბებს იმ ნიშნებს, რომლებიც, მისი აზრით, სათავადოს დამახა- 

სიათებელი და განმსაზღვრელია: 

1. „თავადური მინათმფლობელობის ძირითადი დამახასიათებე- 

ლი ნიშანია მიწა-მამულის საერთო-საგვარეულო მემკვიდრეობითი 

მფლობელობა“ (გე. 44). 

2. ტერიტორიის ერთობა. 

3. ციხე-დარბაზები და ეკლესია-მონასტრები. 

4. სათავადო სამხედრო ერთეულია. 

5. სათავადო სამეურნეო ერთეულია (გვ. 45-46). 

ეს ნიშნები, ნ. ასათიანის აზრით, არ გააჩნია კახეთის საფეო- 

დალოს და, ამდენად, არც სათავადოთა სისტემა ჩამოყალიბებულა 

იქ. ამის მიზეზი თითქოს ის იყო, რომ კახეთში XVI საუკუნეში ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე ქართლსა და 

იმერეთში. ეს სიძლიერე კი, თავის მხრივ, შედეგი იყო შედარებით 

მშვიდობიანობისა და იმ ადმინისტრაციული რეფორმებისა, რო- 

მელიც იქ გატარდა XV საუკუნის ბოლოს (გვ. 34-35). 

  

” დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან, თბ., 1955, გვ. 256. ' 

2 გ. აკოფაშვილი, სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან XV-XVIII სს. 
ქართლში, თბ., 1965, გვ. 71. 
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ახლა მოკლედ ქართლის სათავადოს ზემოჩამოთვლილი ნიშნების 

შესახებ. გააჩნია თუ არა ეს ნიშნები სათავადოს? იგი მეტ-ნაკლებად 

ახასიათებს ყველა სათავადოს, მათ შორის, ვფიქრობთ, კახეთის თა- 

ვადის სამფლობელოსაც. მაგრამ, არის თუ არა ეს ნიშნები არსებითი 

და განმსაზლვრელი სათავადოებისათვის? ან უკეთ, ეს ნიშნები მხო- 

ლოდ სათავადოს გააჩნია, თუ შეიძლება სხვა საფეოდალოსათვის 

იყოს დამახასიათებელი? ვფიქრობთ, რომ ეს ნიშნები მხოლოდ სა- 

თავადოსათვის არაა დამახასიათებელი. 

განვიხილოთ ცალ-ცალკე ნიშნები. 

„საერთო-საგვარეულო მემკვიდრეობითი მფლობელობა". აქ იგუ- 

ლისხმება, რომ ფეოდალური სახლის წევრები ერთად, კოლექტიუ- 

რად, ფლობენ მიწას. სახლში არის საკუთრების შემდეგი ფორმები: 

საერთო, საუფლისწულო და სათავისთავო. საერთო მფლობელობა 

დამახასიათებელია არა მარტო თავადის სახლისათვის, არამედ 

აზნაურისათვისაც, აზნაურის სახლშიც მისი წევრები კოლექტიური 

მფლობელნი არიან იმ მიწისა, რომელიც ამ სახლს ან ოჯახს მემ- 

კვიდრეობით აქვს ბოძებული თავისი პატრონისაგან. გარდა ამისა, 

აზნაურის სახლის თუ ოჯახის თითოეულ წევრს შეიძლება ჰქონდეს 

თავისი ნასყიდი ქონება, რომელიც ოჯახის საკუთრებაში არ შედის. 

აი, რას წერს გ. აკოფაშვილი: „სააზნაურო სახლში ჩვენ ვხვდებით 

საკუთრების მხოლოდ ორ ფორმას 1. საერთო-სასახლო ანუ „სახასო“ 

და 2. „სათავისთავო“.' მართალია, აქ არაა „საუფლისწულო“, მაგ- 

რამ, რაც მთავარია, არის სახლის სამემკვიდრეო საკუთრება. სხვა- 

თა შორის, „საუფლისნულო“ საკუთრება, როგორც ეს ო. სოსელიამ 

გაარკვია, არ არის არც დასავლეთ საქართველოს სათავადოებში.? 

იქაც მხოლოდ „საერთო“ და „სათავისთავოა“, მაგრამ ამას ხელი არ 

შეუშლია იქ სათავადოების არსებობისათვის. 

ვფიქრობთ, „საერთო-საგვარეულო მემკვიდრეობითი მფლობელო- 

ბა“ ახასიათებდა არა მარტო გვიანი საუკუნეების თავადსა და აზნა- 

ურს, არამედ ერთიანობის ხანის დიდებულსაც. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით IX-X საუკუნეებიდან „მამული უკვე 

საგვარეულო მემკვიდრეობით მიღებული საკუთრების აღმნიშვნელი 

  
" გ. აკოფაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 96. 

ო. სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, 

თბ., 1966, გვ. 104. 
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ტერმინია... ეს მნიშვნელობა ამ ტერმინს საუკუნეთა განმავლობაში 

შერჩა". 

ცნობილია, რომ დიდებულის სამფლობელოს სწორედ ასეთი 

„მამული" ანუ საგვარეულო-სამემკვიდრეო საკუთრება წარმოადგენ- 

და. მაგალითად, როგორც ნ. შოშიაშვილმა აჩვენა, თორელთა სახლის 

„მამული“ ანუ საგვარეულო სამფლობელო იყო თორის პროვინცია; 

რომელიც ერთ კაცს ან ერთ ოჯახს კი არ ეკუთვნოდა, არამედ მთელ 

ფეოდალურ სახლს, ე. ი. სახლის „საერთო“ საკუთრება იყო (სხვა 

საკითხია, რომ დიდებულს სხვა ხასიათის სამფლობელოც +– საპა- 

ტიო, სანახევრო და სხვა – ჰქონდა). განსხვავება თავადისა და დიდე- 

ბულის „საერთო მამულს" შორის საკუთრების ხარისხშია (თავადს 

„მამულის“ თავისუფლად გასხვისების უფლება აქვს, დიდებულს კი 

პატრონის ნებართვა სჭირდება) და არა იმაში, რომ თითქოს დიდე- 

ბულის სამფლობელო ინდივიდუალური საკუთრებაა, თავადისა კი – 

საერთო-საგვარეულო. დიდებულის სახლის წევრებსაც ჰქონდათ, რა 

თქმა უნდა, „ნასყიდი“, რომელიც ფეოდალის „სათავისთავო“ იყო. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნში (IX ს.) ერთი ასეთი 

მუხლია: „თუ დიდებულნი გაიყარნენ, ერთი უკეთესი სოფელი საუხ- 

უცესოდ აიღონ და სხუაი შუა გაიყონ. და მონაგებიცა (თავ-თავისი 

გაჰყვეს)“. ე. ი. დიდებულის სამფლობელო მთელი სახლის საერთო 

საკუთრება ყოფილა და გაყრის შემთხვევაში უნდა გაეყოთ, გაყრა- 

მდე კი ერთად სარგებლობდნენ. „საერთოს“ გარდა დიდებულის სახ- 

ლის წევრებს „მონაგებიც" ჰქონდათ, რომელიც გაყრაში არ შედიო- 

და, და პირადი ანუ, გვიანი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, „სათავისთავო" 

ქონება ყოფილა. 

მაშასადამე, მიწის საერთო მფლობელობა, ფეოდალური სახ- 

ლის საერთო მფლობელობა, მხოლოდ სათავადოსათვის არ ყოფილა 

ნიშანდობლივი. ვფიქრობთ, ასეთი მფლობელობა მთელი ფეოდალ- 

ური ხანისათვისაა დამახასიათებელი. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვ. II, თბ., 

1929, გვ. 389. 

ნ. შოპიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და შოთა 
რუსთაველი, კრებულში „შოთა რუსთაველი“, თბ., 1966, გვ. 50-56. 

ქართული სამართლის ძეგლები, I, ი. დოლიძის რედ,, თბ., 1963, გვ. 469, 

მუხ. 154. 

124



„ტერიტორიის ერთობა". არც ეს ნიშანი გვგონია მხოლოდ სათა- 

ვადოსათვის დამახასიათებელი. ჯერ ერთი, „ტერიტორიის ერთობა“, 

რაც მამულების კომპაქტურ განლაგებას გულისხმობს ერთ კუთხე- 

ში, შედარებითი ცნებაა. არც ერთი სათავადო არ ყოფილა აბსოლუ- 

ტურად კომპაქტური. მეორეც, განა ერთიანობის ხანის დიდებულთა 

სამფლობელოებს არ ჰქონდათ ასეთი შედარებითი „ტერიტორიული 

ერთობა"? ასეთია, ჩვენი აზრით, მაგალითად, ბაღვაშთა, თმოგველ- 

თა, თორელთა და სხვ. სამფლობელოები. თორი, რომელიც მთელი 

პროვინცია იყო, სწორედ, კომპაქტური ტერიტორია იყო და საკმაოდ 

დიდ სივრცეზე გადაჭიმული. 

ასევე შეიძლება ითქვას „სამხედრო ერთეულის“ შესახებაც. 

დიდებულიც, მსგავსად თავადისა, ვალდებული იყო თავისი ვასალე- 

ბითა და ყმებით გამოსულიყო ლაშქრობაში. დიდებულის მამულიდან 

გამოსული ლაშქრის სარდალიც თვით იყო. იმ შემთხვევაში, როცა 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდეთთანის“ აგტორი ნერს, რომ მეფემ 

არდაველზე ლაშქრობა უბრძანა „თორელთა, თმოგუელთა, ჰერ- 

კახთა" და სხვა,' თორელებსა და თმოგველებში მხოლოდ ამ ფეოდალ- 

ური სახლის წევრები კი არ იგულისხმებიან, არამედ მთელი მათი მამ- 

ულიდან გამომავალი ლაშქარი. რაც შეეხება „სამეურნეო ერთეულს“, 

აქ შეიძლება ითქვას, რომ ნატურალური მეურნეობის ბატონობის 

პირობებში ყველა საფეოდალო თვითკმარი სამეურნეო ერთეულია; 

ასეთია არა მარტო თავადის, არამედ დიდებულის სამფლობელოც. 

ასევე უნდა ითქვას ციხე-დარბაზისა და ეკლესია-მონასტრის შეს- 

ახებაც. ეს ატრიბუტები მხოლოდ თავადის სამფლობელოსათვის კი 

არაა დამახასიათებელი, არამედ დიდებულის სამფლობელოსთვისაც. 

მაგალითად, თმოგველთა სამფლობელოს რეზიდენცია იყო თმოგვის 

ციხე, საგვარეულო მონასტერი კი – ვაჰანის ქვაბი. 

რადგან ზოგიერთ მკვლევარს სათავადოდ არ მიაჩნია ისეთი თა- 

ვადის მამული, რომელსაც აზნაური არა ჰყავს, ამიტომ ერთი-ორი 

სიტყვა ამ საკითხის შესახებაც უნდა ითქვას. 

სათავადოთა სისტემის ხანისათვის დამახასიათებელია, რომ 

აზნაურთა წოდება დაქვემდებარებული წოდებაა. აზნაური ეკუთვ- 

ნის მეფეს, ეკლესიას ან თავადს. მაგრამ არც ეს ნიშანია მხოლოდ 

  

ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის რედ., გვ. 102. იხ. აგრეთვე 

გვ. 306, 308 და სხვ. 
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თავადისათვის დამახასიათებელი. აზნაურთა წოდება დაქვემდებარე- 

ბული წოდებაა ჯერ კიდევ ერთიანობის ხანის საქართველოში (და 

უფრო ადრეც). ს. ჯანაშია წერს: „დიდი აზნაურების დამოკიდებულე- 

ბაში იმყოფებოდნენ მრავალრიცხოვან წვრილ აზნაურთა სახლები, 

ზოგჯერ ასობით. ზოგიერთი დიდებულის ფეოდალური სამფლობელო 

თავისი სიდიდით მთელ სამეფოს ემსგავსებოდა. „პატრონყმობის“ 

(ასე ერქვა სენიორისა და ვასალის დამოკიდებულებას) საფუძველი 

იყო მიწა: „ყმა“ იღებდა მიწას „პატრონისაგან“ პირობითი მფლობ- 

ელობისა და სარგებლობისათვის, და სამაგიეროდ ვალად იღებდა 

„პატრონის“ ერთგულს სამხედრო სამსახურს“ თანაც ეს ვასალი 

აზნაურები ისეთივე წვრილი მფლობელები იყვნენ, როგორც გვიან, 

სათავადოთა არსებობის ხანაში. მაგალითად, ბაგრატ კურაპალატის 

IX საუკუნის სამართლის წიგნის მიხედეით, თუ დიდებულის სახ- 

ლის გაყრისას საუხუცესო ერთი სოფელი იყო, აზნაურის სახლის 

გაყრისას – მხოლოდ ერთი კომლი გლეხი. თანაც ყველა აზნაურს 

არც კი ჰყოლია გლეხი.? ასეთი ვასალი აზნაურები ჰყავდათ, მაგალი- 

თად, თმოგველებს XIII საუკუნის დასაწყისში. ისინი „მათი სახლისა 

აზნაურნი" არიან. ვასალი აზნაურები ჰყავთ აგრეთვე, XIII საუკუ- 

ნის ერთი დოკუმენტის მიხედვით, შიდა ქართლში მოსახლე დიდებუ- 

ლებს (გვარი არ ჩანს)“ აზნაური ჰყავს ბექა-აღბულას სამართლით 

ცნობილ დიდებულს? და სხვ. მაშასადამე, არც ეს ნიშანია თავადისა 

თუ სათავადოს არსებითი ნიშანი. 5 

ვფიქრობთ, ზემოთქმულის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ აქ ჩამოთვლილი ნიშნები, მართალია, გააჩნია სათავადოს, მა- 

გრამ არც ერთი ეს ნიშანი, არც ცალ-ცალკე და არც ერთად, არაა 

სპეციფიკური ნიშანი სათავადოსათვის. მით უმეტეს, რომელიმე ამ 

მომენტის უქონლობა თავადის სამფლობელოში არ იძლევა საფუძვ- 

ელს უარვყოთ სათავადო. 

=ო”ო"“ჩ59M'ჩ"“"“"“"“"ზ“ზზ'ს,,'." "5სხსხს 6ძსწ 5:58. 
+! ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე, 

შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 429. 
2? სამართალი ბაგრატ კურაპალატისა, მუხ. 153, ქართული სამართლის 

ძეგლები, I, გვ. 469. 

.· ვაჰანის ქვაბთა განგება, გვ. 85, მუხ, 5. 
+ ს. კაკაბაძე, XII საუკუნის საჩივრის წიგნი, საისტორიო კრებული, წ.II, 

თბ., 1928, გვ. 98. 
§ სამართალი ბექასი, მუხ. 31, ქართული სამართლის ძეგლები, I, 

გვ. 436. 
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მაშ, რა არის სათავადო? ან უკეთ რაში მდგომარეობს ის არ- 

სებითი, სპეციფიკური ნიშანი, რომელიც ფეოდალის სამფლობელოს 

ე. წ. სათავადოდ აქცევს? 

ამ საკითხის გასარკვევად უნდა განვიხილოთ თავადთა წოდება 

მთლიანობაში და მოინახოს ის არსებითი ნიშანი, რომელიც საერთოა 

მთელი წოდებისათვის და რომლითაც იგი განსხვავდება როგორც 

დიდებულისაგან, ისე აზნაურისაგან. მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა 

გამოვლინდეს ის ნიშნები, რომელიც განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

თვით ამ წოდების შიგნით დიდ, საშუალო და მცირე თავადებს და 

აგრეთვე, სხვადასხვა კუთხის თავადებს ერთმანეთისაგან (აქამდე 

წინა პლანზე გამოჰქონდათ სწორედ ეს არაარსებითი ნიშნები და 

მის საფუძველზე უარყოფდნენ კახეთში სათავადოს არსებობას). 

სათავდო, უპირველეს ყოვლისა, არის თავადის მამული, სულ ერ- 

თია ის იქნება გაყოფილი თუ გაუყოფელი, დიდი თუ მცირე. მისი 

განმსაზღვრელი სპეციფიკური ნიშანია მიწის საკუთრების ფორმა, 

მიწის საკუთრების ხასიათი, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს მიწის 

ფეოდალური საკუთრების თავადური ფორმა. სწორედ, მიწის სა- 

პჰუთრების ხასიათით განსხვავდება თავადი და სათავადო აზნაურისა 

და დიდებულისაგან და მათი სამფლობელოებისაგან. 

ჯერ ვნახოთ რას ამბობს ნ. ბერძენიშვილი სათავადოს შესახებ: 

„ბატონები საშვილიშვილოდ დაუფლებიან იმ ქვეყნებს, რომლებიც 

მათ ოდესღაც სამეფო ხელისუფლებისაგან სამმართველოდ მიიღეს. 

საბოლოოდ მიუსაკუთრებიათ მათ თავისუფალი მიწის მუშებისაგან 

მინატაცები მიწა-წყალიც. ყოველივე ეს მინათვისებ-მონატაცები 

მებატონის მამაპაპაეულ საკუთრებასთან ერთად სათავადოს ქმნის. 

მრავალ ბატონს შეუვალობის უფლება მოუპოვებია, ესე იგი, მეფ- 

ეს ასეთი ბატონის ყმები ყოველგვარი სამეფო გადასახადებისაგან 

გაუთავისუფლებია... გადასახადები, ადმინისტრაცია და სამართალ- 

იც-კი მეტნილად ამიერიდან ამ მებატონეთა ხელშია“ ე. ი, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის აზრით, სათავადოს ქმნის ორი მთავარი მომენტი – 

სამოხელეო ანუ სამმართველო ტერიტორიების საბოლოო მითვისება 

(სამკვიდრო მამულთან ერთად), რომელიც თავადის მიწათმფლობ- 

ელობის ეკონომიკური შინაარსია, და იმუნიტეტის მოპოვება (უკეთ 

  

'" საქართველოს ისტორია, თბ., 194ქ, გვ. 268. 
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გაღრმავება), რაც ეკონომიკის ზედნაშენია და თავადის პოლიტიკურ 

უფლებას განასახიერებს. 

ახლა ვნახოთ რას ნიშნავს ეს ორი მომენტი კონკრეტულად. 

ერთიანობის ხანის დიდებულის სამფლობელო შედგება „სამა- 

მულე და მკვიდრი“ მამულისაგან და „საპატიო", „სახარაჯო“, „სანა- 

ხევრო“, „საკარგავი" თემებისაგან, თუ პროვინციებისაგან. მთელი 

ეს სამფლობელო პირობითი მფლობელობა იყო. ნაწილი, რომელიც 

მოხელეობასთან იყო დაკავშირებული, მანამ ჰქონდა დიდებულს, 

სანამ თანამდებობა ეჭირა. ნაწილი კი „სამკვიდრო და სამამულე“ 

იყო, ე. ი. მემკვიდრეობით გადადიოდა, მაგრამ მაინც პირობითი 

იყო, რადგან დიდებულს მისი გასხვისების უფლება არ ჰქონდა მე- 

ფის ნებართვის გარეშე. რა თქმა უნდა, დიდებულს ჰქონდა ნასყიდი 

მიწები, რომლის სრული განმკარგულებელი თავად იყო. 

XIII-XV საუკუნეებიდან თანდათან ხდება თანამდებობასთან 

დაკავშირებული ქვეყნების „სამკვიდრო და სამამულოდ“" გადაქცე- 

ვა. დასუსტებული ცენტრალური ხელისუფლება ვეღარ უმკლავდე- 
ბა ფეოდალების თვითნებობას და ბოლოს და ბოლოს ურიგდება 

ვითარებას და ოფიციალურად აღიარებს ფეოდალების მთელ სამ- 

ფლობელოს „სამკვიდრო, სამამულე და ვჭველშეუვალ" საკუთრებად. 

ეს ხდება XV საუკუნეში. XVI-XVII საუკუნეები პროცესის შემდგომი 

გაღრმავების ხანაა. ამიერიდან ახლად ნაწყალობევი მამულიც თა- 

ვადის სამუდამო მფლობელობაში გადადის. 

ამრიგად, დიდებულის სამფლობელოსაგან თავადის სამფლო- 

ბელო, უპირველეს ყოვლისა, იმით განსხვავდება, რომ პირველის 

სამფლობელო საკუთრების სხვადასხვა სახეობის მიწისაგან შედგე- 

ბა, თავადის სამფლობელო კი, მხოლოდ „მკვიდრი და სამამულოა“ 

(აქვთ აგრეთვე ნასყიდი ისე, როგორც დიდებულებს). 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ დიდებულსაც ჰქონდა „მკვიდრად და 
სამამულედ" ბოძებული სამფლობელო. თანაც იგი ხშირად შეუვალო- 

ბითაც ანუ იმუნიტეტითაც სარგებლობდა. და, ყველაფერი ეს, მემ- 

კვიდრეობით გადადიოდა. მაგრამ საკუთრების ეს სახე მაინც პირო- 

ბითი იყო. იგი დაკავშირებული იყო სამსახურის გარკვეულ სახეო- 

ბასთან. ამ სამსახურის შეუსრულებლობის შემთხვევაში მფლობელი 

კარგავდა „მკვიდრ“ მამულს. არც ერთ „მკვიდრად“ გაცემულ მამუ- 

ლის სიგელში არაა ნათქვამი, რომ მის ახალ მფლობელს გაყიდვის 

ან სხვაგვარად გასხვისების უფლება ჰქონდა. მეტიც, ყოველ ასეთ 
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სიგელში აღნიშნულია სამსახურის რა სახეობისათვის მიეცა მას ესა 

თუ ის მამული (მაგალითად, როგორც დავით აღმაშენებლის ერთი 

სიგელიდან ჩანს, ნიანიას ვეძისხევი ჰქონდა მამულად „ლაშქრობის 

პირობით"). ივ. ჯავახიშვილი ამ საკითხთან დაკავშირებით წერდა: 

„მამულობით" ან „მკედრად და მამულობით“, გინდა „სამამულოდ 

და მკვდრად“, თვით „ყოველთა მომავალთა მათთადა“, ე. ი. მემკვი- 

დრეობით მიცემული უძრავი ქონება მაინც არც მისი მიმღების, არც 

მის შთამომავლობის კერძო საკუთრებად (იგულისხმება გასხვისების 
"2 უფლება – გ. ჯ.) არ ხდებოდა". 

ახლა ვნახოთ როგორია თავადის სამფლობელოს საკუთრების 

ხასიათი. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშიცაა აღნიშნული, ეს არის 

„სამკვიდროდ, სამამულედ, უცილობლად და ჭელშეუვალად“ ნაწყა- 

ლობევი მამული „ერთგულად სამსახურის პირობით“, მაგრამ რომ- 

ლის ჩამორთმევა მეფეს არ შეუძლია, რადგან „დაუნაშავებლად 

წართმა... აროდეს ყოფილიყო". 

პირობითობა აქ ფორმალურია. თავადს „სამკვიდრო მამულის“ 

თავისუფლად გასხვისების უფლება აქვს. აი, რას წერს ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ო. სოსელია. „მრავალი საბუთი მოგვეპოვება იმის 

მაჩვენებელი, რომ თავადი XVII და, უმეტეს შემთხვევაში, XVIII სა– 

უკუნეში სრულიად დამოუკიდებლად ასხვისებს (ყიდის, უბოძებს) 

ყმა-მამულს. ამასთან, არც ერთ შემთხვევაში არ არის მითითება იმა- 

ზე, თუ რა ხასიათისაა ეს ყმა-მამული – სამკვიდრო, ბატონისაგან 

დამოუკიდებლად შეძენილი თუ ბატონისაგან ნაწყალობევი. ჩანს, 

ასეთ დაყოფას თავადისათვის მნიშვნელობა უკვე ეკარგება, ჩვეუ- 

ლებრივი გარიგების დროს მას ყურადღება არ ექცევა“.“ 

აი, ერთი შესანიშნავი დოკუმენტი, რომელშიც უაღრესი სი- 

ზუსტითაა განსაზღვრული სათავადოს მფლობელობის ხასიათი და 

რაობა: 1467 წელს მეფე კონსტანტინემ თავის „ერთგულსა თავადსა 

  

" თ. ჟორდანია, შიომღვიმის ისტორიული საბუთები, გვ. 21; იხ. აგრეთვე 
იქვე, გვ- 24; ს. კაკაბაძე, საისტორიო მოამბე, ნწ. I, თბ., 1925, გვ. 237. 

:? ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკე. II, 

ვ. 410, იხ. აგრეთვე ო. სოსელიას დასახ. ნაშრომი, გვ. 103. 
1 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1965, 

გვ: 130. 
.· ო. სოსელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 103-104. 
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ფანასკერტელსა ზაზას და მის შეილებს დაუმტკიცა ორბოძლელის 

ნაქონი მამული, რომელიც ნასისხლად უშოვიათ, აგრეთვე „... მამული 

ქვაჭრელი, უფლისციხე და კარალეთი მისითა ეკლესიითა, სასახლითა, 

ჭურ-მარანითა, გლეხებითა... მკვიდრად, სამამულოდ, საბოლოოდ და 

უცილობელ უსარჩლელად.. როგორც თქვენსა მკვიდრსა მამულს 

მართებს, აგრე ველგეწიფების გასაყიდად, გაზითვებად, შეწირვად, 

თანაშეტანად და რაცაფერად გინდა... კიდეცა გვითარხნებია ყოვლისა 

სათხოვრისაგან და გამოსაღებისაგან... ჩვენი მოასილი ამა თქვენთა 

მამულთა შიგა ვერსად შევიდეს და ვერცავინ რა საქმე დაიდოს".! მა- 

შასადამე, „მკვიდრად და სამამულედ" მიღებული სამფლობელო თა- 

ვადის შეუზღუდველ საკუთრებაში გადადის. თავადს უფლება აქვს 
„მამულიც“ ისევე გაასხვისოს, როგორც, მაგალითად, „ნასყიდი". მა- 

გრამ ხომ არაა ეს განსაკუთრებული შემთხვევა? ვფიქრობთ, რომ არა. 

მრავალი საბუთია ცნობილი, საიდანაც ჩანს, რომ თავადი თავის სამ- 

კვიდრო მამულს თავისუფლად ასხვისებს. 

ხომ არ ეწინააღმდეგება ამ ფაქტს ვახტანგის სამართალი, სადაც 

აღნიშნულია, რომ მამულის გასხვისების შემთხვევაში „პელმწიფესაც 

უნდა დაკითხვა, მაგრამ, უკითხავადაც სყიდულა და არც ხელმწიფე 

გამოჰკიდებია“... (მუხ. 162). ვფიქრობთ, რომ არა, პირიქით, აქ და- 

კანონებაა იმ უკვე დამკვიდრებული მოვლენისა, რომლის შეცვლა ვახ- 

ტანგმა ვერ შეძლო. ის მხოლოდ მოკრძალებულ თხოვნას გამოთქვამს, 

რომ მამულის გაყიდვის დროს კარგი იქნება თუ ჩვენც გვეკითხავთო. 

აი, სნორედ ეს მომენტი – მკვიდრი მამულის თავადის სამუდამო 

მფლობელობაში გადასვლა და მისი გასხვისების უფლება – განასხ- 

ვავებს XV-XVIII საუკუნეების სამამულო სისტემას ერთიანობის ხა- 

ნის სამამულო სისტემისაგან. პირგელი ფაქტობრივად უპირობო სა- 

კუთრებაა, მეორე კი – პირობითი (და არა ის მომენტი რომ, თითქოს 

ერთიანობის ხანაში გაბატონებული იყო მიწის ინდივიდუალური სა- 

კუთრება, ხოლო XV-XVIII საუკუნეებში კი – მიწის საერთო-საგვარეუ- 

ლო საკუთრება). იგივე მომენტი განსაზღვრავს თავადის პოლიტიკურ 

უფლებებს, რომელიც იმუნიტეტში გამოიხატება. ესაა ის მთავარი და 

არსებითი ნიშანი, რაც ფეოდალის მამულს სათავადოდ აქცევს, ე. ი. 

მთავარია არა ის, თუ რას ფლობს ფეოდალი, არამედ როგორ ფლობს, 

  

დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121-122. 
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როგორია მისი საკუთრება და როგორია მისი პოლიტიკური უფლება 

ანუ იმუნიტეტი. თავისთავად ცხადია, დიდი მნიშვნელობა აქვს თუ 

რამოდენა მამულს და ან რამდენ აზნაურს და გლეხს ფლობს ფეო- 

დალი, მაგრამ ეს და სხვა მომენტები განსაზღვრავენ არა იმას, არის 

თუ არა ფეოდალი თავადი, ან მისი მამული სათავადო, არამედ ეს 

მომენტები განსაზღვრავენ, თუ რომელი კატეგორიის თავადია იგი. 

რაც არ უნდა გაიყაროს და შემცირდეს თავადის მამული, ის მაინც არ 

კარგავს თავის წოდებას თუ შეინარჩუნა ის არსებითი ნიშნები, რო- 

მელიც თავადისა და მისი მამულისათვის არის დამახასიათებელი. 

ახლა მოკლედ, ორიოდე სიტყვით, იმის შესახებ, თუ რით გან- 

სხვავდება სათავადოს მფლობელობა აზნაურის მფლობელობისაგან. 

გარდა იმისა, რომ აზნაური წვრილი მფლობელია, მისი მამული, რო- 

მელიც მემკვიდრეობით მფლობელობაში აქვს გადაცემული, პირო- 

ბითი საკუთრებაა, გასხვისების (გაყიდვა, შენირვა, მზითევში მიცე- 

მა...) უფლება მას არა აქვს. პატრონისაგან წასვლის შემთხვევაში, რის 

უფლებაც მას აქვს, ნაწყალობევი მამული პატრონს რჩება. აზნაურს 

ეკუთვნის მხოლოდ ნასყიდი მამული, რომლის მისაკუთრებასაც თავა- 

დი თანდათან მეტის მონდომებით ცდილობს.' თავადის საკუთრება კი, 

როგორც უკვე აღინიშნა, ფაქტობრივად უპირობო და შეუზღუდავია. 

ვფიქრობთ, ცხადია განსხვავება თავადის მინწათმფლობელობასა, 

ერთი მხრივ, და დიდებულისა და აზნაურის მინათმფლობელობას 

შორის, მეორე მხრივ. ამის შესაბამისია განსხვავება იმუნიტეტშიც. 

ჩვენი აზრით, მოხერხებული იქნება, თუ თავადის მიწათმფლობელო- 

ბას დიდებულისა და აზნაურის მინათმფლობელობისაგან განსასხ- 

ვავებლად, ერთი მხრივ, და XV-XVII საუკუნეების გაბატონებულ 

სამამულო სისტემას ერთიანობის ხანის სამამულო სისტემისაგან 

განსასხვავებლად, მეორე მხრივ, ვიხმართ ტერმინს: მიწის ფეოდა- 

ლური საკუთრების თავადური ფორმა ანუ სათავადო საკუთრება. ეს 

ტერმინი უკვე იხმარება ლიტერატურაში.? მაგრამ არა იმ მნიშვნელო- 

  

' ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, გე. 104-105; 
დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 250; გ. აკოფაშვილი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 30. 

გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

1955, გვ. 199; საქართველოს ისტორია, I, მაკეტი, თბ., 1956, გვ. 270; 

ნ. ასათიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
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ბით, რაზედაც ზემოთ იყო საუბარი, არამედ საგვარეულო-სამემკვი- 

დრეოს მნიშვნელობით. ამიერიდან აღნიშნულ ტერმინში უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ ფეოდალის უპირობო და შეუზღუდველი საკუთრება. 

ნათქვამი, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ გაწყდა კავშირი 

თავადებსა და მეფეს შორის. მინათმფლობელობაში იერარქია (სა- 

კუთრების უფლების დანაწევრებულობა) კვლაე მოქმედებს, ოღონდ 

სხვა ფორმაში ვიდრე ადრე იყო. თავადი მეფის ვასალია. მისი მთა- 

ვარი მოვალეობაა სამხედრო სამსახური. თავადის სამფლობელოს 

აგრეთვე ადევს ზოგიერთი სახელმწიფო გადასახადი (საური, კოდის 

პური და სხვ.), რომელიც იმუნიტეტის გაფართოების შედეგად თან- 

დათან მცირდება, დაბოლოს, გაქრობის პირზე მიდის (მაგალითად, 

გიულდენშტედტს აღნიშნული აქვს, რომ „თავადები კანონითა და 

სამხედრო ლაშქრობის წესით თუმცა ემორჩილებიან მეფეს... მაგ- 

რამ გადასახადს მას არ უხდიანო"!) კანონით მეფეს ბეითალმანის 

უფლება აქვს – ამოწყვეტილი თავადის მამული მეფის საკუთრებაში 

გადადის. მაგრამ, ცხოვრებაში ეს ნორმა ხშირად ირლვევა და ასეთ 

მამულს გაყრილ სახლიკაცს აძლევდნენ. მეფეს აქვს აგრეთვე სამ- 

ფლობელოს განახლების უფლება, მაგრამ ეს უფრო ხშირად ფორმ- 

ალური ხასიათისაა და უფრო მაშინ ხდება, როცა ამას თავადის 

ინტერესი მოითხოვს. ვ. გაბაშვილი აღნიშნავს: „მართალია, მეფემ 

შეინარჩუნა მამულების მფლობელობის განახლების უფლება, მა- 

გრამ ამ უფლების ნომინალური ხასიათი სავსებით აშკარაა. მეფეს 

ფაქტობრივად, ხელი არ მიუწვდება „სამამულოდ“" და „სამკვიდროდ 

ბოძებულ მამულებზე".2 

ეს მოვლენა – მიწის თანდათან შეუზღუდველ საკუთრებაში გადას- 

ვლა ანუ ფეოდალური საკუთრების განმტკიცება – დამახასიათებე- 

ლია ევროპისა და რუსეთის ფეოდალიზმისათვისაც გვიანფეოდალურ 

ხანაში. ბენეფიციუმი და ფეოდი, რომლებიც ორივე პირობითი სა- 

კუთრება იყო (პირველი მიემსგავსება ქართულ „საკარგავს", მეორე კი 

„მამულს“), გვიან ხანაში არსებითად შეუზღუდველ საკუთრებად იქც- 

ნენ. ასევე მოხდა რუსეთშიც, იქ „ვოტჩინა“ და „პომესტიე“ შეერთდნენ 

  

გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გერმანული ტე- 

ქსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო 

გ- გელაშვილმა, 1962, გვ. 225. 
2 გ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149, სქოლიო I. 
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და მუდმივ საკუთრებად, არსებითად უპირობო საკუთრებად იქცნენ 

(ეს მოხდა XVII ს. მანძილზე და XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში). 

მაგრამ ევროპასა და რუსეთში ქალაქების განვითარებამ, მესამე 

ნოდების წარმოშობამ და ამის საფუძველზე ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების განმტკიცებამ ვასალიტეტი და ფეოდალების პოლიტიკური 

უფლებები – იმუნიტეტი – კი არ გაზარდა, არამედ შეზღუდა, დაბო- 

ლოს სულ აღკვეცა. საქართველოში კი საგარეო ფაქტორმა (უცხოელ 

დამპყრობთა ხშირი შემოსევები, ბიზანტიის დაცემა და ევროპასთან 

კავშირის გაწყვეტა, „ლეკიანობა“ და სხვ.) ქვეყანა ეკონომიკურად 

დააქვეითა და ცენტრალური ხელისუფლება დაასუსტა. ყველაფერს 
ამას ქვეყნის პოლიტიკური დაშლა მოჰყვა. ამ ვითარებამ კი, თავის 

მხრივ, გამოიწვია ვასალიტეტისა და იმუნიტეტის არა შემცირება და 

მოსპობა, არამედ მისი გაზრდა და გაფართოება. 

ჩვენ ვცადეთ გვეჩვენებინა ის ცვლილებები, რაც საადგილმამუ- 

ლო ურთიერთობაში მოხდა. მაგრამ ცვლილებები შეეხო ცხოვრების 

მრავალ მხარეს: სახელმწიფო და სამოხელეო წყობილებას, სო- 

ციალურ ურთიერთობას და სხვ. (ჩვენ მხოლოდ მივუთითებთ ამ 

ცვლილებებზე). 
ქართული სამართლის წიგნების მიხედვით ერთიანობის ხანის 

ფეოდალური საზოგადოების სოციალური სტრუქტურა შემდეგი 

სახისა იყო: 

I. დიდებული, 
2. აზნაური, 

3. ჰეროვანი (თავისუფალი მთიელი მწარმოებელი), 

4. გლეხი (არათავისუფალი მწარმოებელი), 

ა) მსახური,' 

ბ) მებეგრე ანუ მოყალნე (ანუ გლეხი. გლეხი ვიწრო მნიშვ- 

ნელობით მებეგრეს აღნიძნავს). 

XV-XVIII საუკუნეების ფეოდალური საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურა კი შემდეგნაირია: 

  

" ამ ბოლო დროს საისტორიო ლიტერატურაში გაჩნდა აზრი, რომლის 

მიხედვით, მსახური არათავისუფალ წოდებაში კი არ შედის, არამედ 

ფეოდალთა კლასში შემავალი ფენაა (ზ. რატიანი, მსახურთა სოციალური 

წოდება (ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის მიხედვით), ჟურნ. „ცისკარი", 

M 8, თბ., 1968, გვ. 123. ეს შეხედულება, ჩვენი აზრით, სნორი არაა. 
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1. თავადი, 

2. აზნაური, 

ვ. გლეხი, 

ა) მსახური, 

ბ) მებეგრე ანუ მოყალნე. 

ჰეროვანი არ იხსენიება, თუმცა საქართველოს მთიანეთში მაინც 

შემორჩენილია თავისუფალი თუ ნახევრად თავისუფალი მწარმოე- 

ბელი. 
შეიძლება ამით აიხსნას ის გარემოება, რომ საქართველოს ზოგი- 

ერთ კუთხეში დარჩა ერისთავობა. ნიშანდობლივია, რომ საერისთა- 

ვოები შემორჩა, სწორედ, მთასა და მთისწინა ზოლში (ქსანი, არაგვი, 

რაჭა, მთიანი გურია), სადაც მთლად არ გამქრალა თავისუფალი 

მწარმოებელი, რომელიც მეფის ყმად და ქვეშევრდომად განიხილე- 

ბოდა, ერისთავი კი მისი და მეფის მიმართ მოხელე იყო. საყურადღე- 

ბოა ის გარემოებაც, რომ არსად არ ყოფილა ისე მწვავე კლასობრი- 

ვი ბრძოლა, როგორიც იყო ქსნისა და არაგვის საერისთავოებში. იქ 

ათეული წლების განმავლობაში გრძელდებოდა სისხლისმღვრელი 

ომი თავისუფალი მწარმოებლების დასამორჩილებლად და დასაბე- 

გრავად. მეფის ხელისუფლება ამ ბრძოლაში ხშირად მთიელების 

მხარეზე იყო, რადგან მეფე მათ მიიჩნევდა, როგორც თავის ყმასა 

და ქვეშევრდომს. თეიმურაზმაც ხომ ასეთი ბრძოლის ერთი მომენტი 

გამოიყენა არაგვის საერისთაგოს გასაუქმებლად. 

უდავოდ ნიშანდობლივია ისიც, რომ ერეკლე-თეიმურაზმა, როცა 

მათ სცადეს მსხვილ ფეოდალთა ალაგმვა, პირველ რიგში საერისთა- 

ვოებს მიადგნენ და მოსპეს ისინი. სათავადო კი ვერც ერთი ვერ 

გააუქმეს. აქ უდავოდ მნიშვნელობა ჰქონდა იმ მომენტს, რომ თა- 

ვადის მამული მისი საკუთრება იყო, ერისთავს კი, ფორმალურად, 

მაგრამ მაინც, მოხელედ მიიჩნევდა მეფის ხელისუფლება. 

ეს მომენტი რომ მხედველობაში ყოფილა მიღებული ჩანს შემ- 

დეგიდანაც, როცა საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, ქს- 

ნის ერისთავები იბრძოდნენ სამფლობელოს უკან დასაბრუნებლად, 

ჩამორთმევის აქტის უკანონობას, სხვა მომენტებთან ერთად, იმი- 

თაც ასაბუთებდნენ, რომ საერისთავო ჩვენი მამული იყოო. ვახტანგ 

ბატონიშვილი კი იცავდა ჩამორთმევის კანონიერებას და აცხადებ- 

და, რომ ქსნის ერისთავები მემამულეები კი არ იყვნენ, არამედ 
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მოხელეებიო., ჩვენი აზრით, ორივე მხარე მართალი იყო: მეფის 

თვალსაზრისით, ერისთავი მოხელე იყო, ფაქტობრივად კი, ისინი 

თავადები იყვნენ. ერთი კია სათავადოთა სისტემის წარმოშობის ხა- 

ნაში ერისთავები ჯერ კიდეე უფრო მოხელეები უნდა ყოფილივვნენ, 

ვიდრე მემამულეები. 

სახელმწიფოსა და სამოხელეო წყობილებაში მომხდარი ცვლილე- 

ბებიდან აღსანიშნავია შემდეგი: გაქრა ინსტიტუტი ვაზირისა, რო- 

მელიც სახელმწიფოს მასშტაბით იყო მოხელე და შემოიღეს სახლთ- 

უხუცესი, რომლის კომპეტენციაში, უპირველეს ყოვლისა, სახასო 

მამულები შედიოდა. მეორე მხრივ კი, გაქრა ინსტიტუტი ერისთავისა 

– სახელმწიფოს ტერიტორიის გამგებლისა და დამკვიდრდა (უკეთ, 

გაფართოვდა და წინ წამოიწია) ინსტიტუტი მოურავისა – მეფის 

სახასო მამულების გამგებლისა. ამ დროიდან სულ გამქრალი არაა 

სახელმწიფო საკუთრების ცნება, მაგრამ, ფაქტობრივად, იგი სახა- 

სოს იდენტურია.2 

ყველა ეს მოვლენა ერთად და ერთდროულად არ მომხდარა, არ- 

ამედ ხანგრძლივი პროცესის შედეგი იყო. დამთავრდა იგი საქართ- 

ველოს პოლიტიკურ დაშლასთან დაკავშირებით. 

რატომ შეიცვალა ტერმინი „დიდებული“ „თავადით“? დიდებუ- 

ლისა და მისი სამფლობელოს სიძლიერე რამდენადმე მაინც დაკა- 

ვშირებულია მოხელეობასთან და მასზე მიმაგრებულ მიწასთან. მას 

შემდეგ, რაც ასეთი მიწებიც სამემკვიდრეოდ გადაიქცა და ის სახ- 

ელოები კი თანდათან გაქრნენ (გვიანი ხანის მოხელეებს მამული 

არ ეძლეოდათ, როგორც წესი) მნიშვნელობა დაკარგა მოხელეობის 

ძველმა წესმა. ან უკეთ, ფეოდალის სიძლიერეს ახლა განსაზღვრავდა 

არა მაინცდამაინც თანამდებობა, არამედ და პირველ რიგში, იმ მამუ- 

ლის სიდიდე, რომელსაც იგი „სამამულოდ" და „მკვიდრად“ ფლობდა.3 

  

“ #Mრო, ტ. I, გვ. 500; შ. ხანთაძე, სოციალური ბრძოლის ეპიზოდი 

გვიანფეოდალურ საქართველოში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XX-8, 

თბ., 1959, გვ. 153. 

ივ. სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორი- 

ისათვის, I, თბ. 1952, გვ. 132-133; II. ტყ+6ი382, (0CIგილ(0IMVხIC M06CIხ#M- 

MC I ჩ»3""" 8 იC080L ი0ილ"IIMC XIX 8ხCXმ, I6.. 1955, თი. 15-I7: ნ. ასათიანი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 35, სქოლიო 3. 

დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 255. ჯ 
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ამიერიდან მსხვილი ფეოდალის სახლის მეთაური დიდებული კი აღა- 

რაა, არამედ თავადი (პირდაპირი მნიშვნელობით უფროსი), რომელიც 

ფეოდალური სახლის თუ ოჯახის მეთაურია და რომელსაც შეიძლება 

არავითარი სახელო არ ეჭიროს მეფის კარზე (თუმცა ასეთი დიდე- 

ბულებშიც შეიძლებოდა ყოფილიყო გვიან ხანაში მაინც) ან ძალიან 

პატარა თანამდებობის მფლობელი იყოს. მაგალითად, XV საუკუნის 

პირველ ნახევარში ქართლის ერთ-ერთი უდიდესი ფეოდალური სამ- 

ფლობელოს მეთაური ბარათა ქაჩიბაძე, მეფის სალაროს მოლარე იყო 

(იგივე თანამდებობა ეჭირა შემდეგ მის ვაუს).' 

ამავე საკითხთან, სათავადო რომ მისი მფლობელის სამუდამო 

მფლობელობაში აღმოჩნდა, დიდებულის სამფლობელოს ის ნაწილი 

კი, რომელიც მოხელეობასთან იყო დაკავშირებული არამყარია, უნდა 

იყოს დაკავშირებული ერთიანობის ხანის მსხვილ ფეოდალურ გვა- 

რებში ხშირი ცვლილებანი (აღზევება, დამცრობა, სრული გაქრობა 

და სხვ.). მაშინ, როცა სათავადო სისტემის გამარჯვების დროიდან 

საოცარ სიმყარეს იჩენს მსხვილი ფეოდალური გვარები – ჩოლოყაშ- 

ვილი, ვაჩნაძე, ანდრონიკაშვილი, მაყაშვილი, ბარათაშვილი, ამილახ- 

ვარი, ციციშვილი, წულუკიძე, წერეთელი, ანჩაბაძე და სხვა. 

ზემოთ ალინიშნა, რომ მოხელეობა არ იყო გადამწყვეტი თავა- 

დისა და სათავადოს ცხოვრებაში, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

თავადები უარს ამბობდნენ თანამდებობებზე. პირიქით, მათ თან- 

დათან მოხელეობაც სამემკვიდრეო საკუთრებად აქციეს და ისეთივე 

გააფთრებული ბრძოლა იყო თანამდებობებისათვის, როგორც მამ- 

ულებისათვის. თავადების საშვილიშვილო საკუთრებად იქცა სარდ- 

ლის თანამდებობანი ქართლსა და იმერეთში, სახლთუხუცესი, მდი- 

ვანბეგი, ბოქაულთუხუცესი, მოურავი და სხვა მრავალი მთელ საქა- 

რთველოში. მაგ., კახეთში სახლთუხუცესობა მთელ XVI-XVIII საუკუ- 

ნეებში თითქმის ყოველთვის ჩოლოყაშვილების ხელშია, ასევე, მათ 

ხელშია თიანეთში მეფის სახასო მამულების მოურავობა და სხვა. 

იმ შემთხვევაში, როცა მეფე ჩამოართმევდა სარდლობას ან 

სხვა თანამდებობას ერთ გვარს და მეორეს გადასცემდა, ეს აქტი 

უსამართლობად მიიჩნეოდა. დაზარალებული მხარე დაჟინებით ცდი- 

  

გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 

1955, გვ. 20-21. 
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ლობდა თანამდებობის უკან დაბრუნებას და ხშირად წარმატებებსაც 

აღწევდა. ამ გარემოებას ხელს უწყობდა გართულებული საგარეო 

პირობებიც. ხშირად ქართველი ფეოდალები მამულებისა და თანამ- 

დებობების დამტკიცების სიგელებს ირანის შაჰებისაგან იღებდნენ, 

რის შედეგადაც, ადგილობრივი მეფე შეზღუდული იყო თავის მოქ- 
მედებაში. ასეთი ვითარება განსაკუთრებით დამახასიათებელი იყო 

XVII საუკუნის აღმოსავლეთ საქართველოსათვის. 

სახელოების სამემკვიდრეოდ დაჩემების ტენდენცია მთელი ფეო– 

დალიზმის ხანისათვისაა დამახასიათებელი. მაგრამ, სანამ ცენტრალ- 

ური ხელისუფლება ძლიერი იყო, არასოდეს არ ცნობდა ამ ვითა- 

რებას და ყოველ შესაფერ შემთხვევაში სპობდა ასეთ ტენდენციას. 

სათავადოთა წარმოშობის დროიდან კი დასუსტებული ცენტრალური 

ხელისუფლება, ფაქტობრივად, ურიგდება ვითარებას, უფრო მეტიც, 

ხშირად ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ ეს სახელო „სამკვიდროდ" მო- 

გეცა შენ და შენ სახლსაო. სახელო, ჩვეულებრივ, ისე, როგორც 

მამული, ერთგულად სამსახურის პირობით გაიცემოდა. მართალია, 

ეს ფორმულა ნომინალურ ხასიათს ატარებდა, მაგრამ მაინც მნიშ- 

ვნელოვანი იყო იმ მხრივ, რომ მეფე უფლებას იტოვებდა თავადის 

„შეცოდების“ შემთხვევაში ჩამოერთმია მისთვის, როგორც მამული, 

ისე სახელო. ცხოვრებაში ეს ნორმა ხშირად ვერ ხორციელდებოდა, 

მაგრამ ჩვენ აქ ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ ფაქტობრივი 

მდგომარეობა ერთ სიგელში თვით მეფის მიერაა აღიარებული. 

ალექსანდრე მეფემ 1430 წელს გორის მოურავობა უბოძა ეზოს 

ჩუხჩარეხს ავთანდილ ზევდგინიძეს და მის სახლს „სამკვიდროდ“ 

და ბოლოს, დასძენს: „თუ რამე ასეთი საქმე შეგეცოდოსო, რომე 

მოურავობისა წაღება გვმართებდეს, სხვითა სამამულოთა გარდა- 

გახდევინოთ და მოურავობა არცა მაშინ წაგიღოთო“' (მართლაც, 

XIX საუკუნემდე სულ ამ სახლის ხელშია გორის მოურავობა). ე. ი. 

მეფემ არა მარტო „სამკვიდროდ“ გასცა სახელო, არამედ თავადის 

„შეცოდების" შემთხეევაშიც კი არ დაიტოვა უკან ნაღების უფლება. 

შეიძლება ეს განსაკუთრებული შემთხვევა იყოს, მაგრამ მასში მაინც 

კარგად ჩანს ეპოქის ტენდენცია. 

  
1 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 122. 
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ა_ 

ახლა მოკლედ კახეთის შესახებ. ნ. ბერძენიშვილი, ახასიათებს რა 

სათავადოს, დასძენს: „მთელი საქართველო თანდათან ასეთი სათავა- 

დოებით მოიფინაო“".' ვნახოთ რა მდგომარეობაა ამ მხრივ კახეთში. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ რამდენადმე გადაჭარბებითაა შე- 

ფასებული კახეთის ე. წ. რეფორმის მნიშვნელობა. ალნიშნულია, 

რომ, თითქოს, მთელი კახეთი ძველი საერისთავოების მაგიერ სამო- 

ურავოებად დაიყო. სწორედ ამ გარემოებას უდებენ უმთავრესად 

საფუძვლად (სხვა გარემოებებთან ერთად) იმ მოსაზრებას, რომ, 

თითქოს, კახეთში სათავადოები არ წარმოშობილა. ეს შეხედულება, 

ჩვენი აზრით, სწორი არაა. სამოურავოებად დაიყო არა მთელი კახ- 

ეთი, არამედ მეფის სახასო მამული, უფრო მართებული იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ კახეთი XVI საუკუნის დასაწყისისათვის დანაწილე- 

ბული აღმოჩნდა მეფის, ეკლესიისა და თავადების მამულებად, 

ისე, როგორც ეს მოხდა ქართლში და დასავლეთ საქართველოში. 

მეფის სახასოს კი მოურავები განაგებდნენ არა მარტო კახეთში, 

არამედ საქართველოს სამეფო-სამთავროებშიც. პ. იოსელიანის 

ცნობით, მაგალითად, გიორგი XII მეფობაში, კახეთში 38 მოურავი 

ყოფილა, ქართლში კი – 343 ქართლის მრავალი მოურავია აღნუსხ- 

ული „დასტურლამალშიც“. მრავლად გვხვდება მოურავები სახასო 

მამულში აგრეთვე დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებში. 

მეფის სახასოს გარდა, თავისი მოურავები ჰყავდათ თავადებსა და 

ეკლესიას თავიანთ მამულებში მთელს საქართველოში. 

1797-I799 წლებში იოანე ბატონიშვილს აღუწერია ქართლ-კახ- 

ეთის სამეფოს სოფლები, რომლის სათაური ასეთია: „დროსა მე- 

ფისა ირაკლისასა და მეფისა გიორგისასა, ნებითა ამა ორთა მეფე- 

თათა, აღწერილი სოფლები შენი და უშენი, სოფლები ქართლისა და 

კახეთისა, რომელიც აღწერა მეფის ძემ იოანემან თავისის თვისის 

ხეობით, რომელნი სოფელნი მიეწერებიან თვითეულს ხეობას არი- 

ან შემდეგნი ესე და რომელიც სამეფო, სათავადო, სააზნაურო და 

  

,! საქართველოს ისტორია, ს. ჯანაშიას რედ., თბ., 1943, გვ. 268. 

2? იქვე, გვ. 278; ივ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 387; ვ. გაბაშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 77; ნ. ასათიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. 

0? ივ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 402. 

რ ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 237 და სხვა. 
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საეკლესიო“. ე. ი. ქართლ-კახეთის სამეფოში ყოფილა სამეფო, სათ- 

ავადო, სააზნაურო და საეკლესიო მამულები. მაგრამ, იქნებ, ეს მხ- 

ოლოდ ქართლს ეხება, სადაც მართლაც, ასეა დანაწილებული ქვეყ- 

ანა? ზემომოტანილი სათაურის შემდეგ მოდის ქართლის სოფლების 

ნუსხა ხევებისა და მხარეების მიხედვით. შემდეგ გადადის კახეთზე. 

აღნერას ინყებს „გრდანისა და საგურამოს ხეობით“, რომლის სა- 

თაურია: „კახეთს რაც სოფლები მიეწერება ჩრდილოეთის კერძო, 

რომელიც მდებარეობს გრდანისა, საგურამოს ხეობისა არიან შემ- 

დგომნი ესე სამეფო, სათავადო, სააზნაურო, საეკლესიო, სოფლები 

და ადგილნი“; ე. ი. იოანეს აზრით, კახეთშიც ყოფილა „სამეფო, სა- 

თავადო, სააზნაურო და საეკლესიო სოფელი და ადგილნი“. ასევეა 

დანანილებული გარე კახეთიც, ერწოს ხეობაც, შიგნით კახეთიც, 

გაღმა-მხარეც და სხვა ყველა პროვინცია გარდა ქიზიყისა, სადაც 

იოანე ბატონიშვილი ასახელებს მხოლოდ „სამეფო, სააზნაურო და 

საეკლესიო ადგილსა და სოფლებს“, ე. ი. ქიზიყში თავადებს არ 

ჰქონიათ მამულები. იქ მოხსენიებული „სააზნაურო" კი მეფისა და 

ეკლესიის აზნაურების მამულებია. დანარჩენ მხარეებში ყველგან 

არის სათავადო მამულები, მათ შორის თიანეთშიც, ენისელშიც და 

სხვა ასეთ პროვინციებშიც. თიანეთის სამოურავოს რომ ახსენებენ 

ამ შემთხვევაში მთელი პროვინცია კი არ იგულისხმება, არამედ 

მხოლოდ სამეფო სახასო მამული. აი, ამის მოწმობაც: „თიანეთი 

და ამაში სახასო ადგილნი რომელნიც პირმშო ძე იქნება მეფისა, 

იმისი იყო, ვიდრე გამეფებამდე და მერე მის ნასლედნიკს მიეც- 

ემოდა... გარდა თავადთა და აზნაურთა და საეკლესიოთა“. მაგრამ 

აქ მოტანილი ციტატი იმას ხომ არ ნიშნავს, რომ კახეთის სათავა- 

დოები სამოურაოებში იყვნენ მოთავსებული? რა თქმა უნდა, არა, 

აი, მაგალითიც: იოანე ბატონიშვილი ამთავრებს რა გარე კახეთის 

აღწერას, ნერს: „ამას შეუდგების საენდრონიკო ადგილნი“ ან კიდევ: 

ამთავრებს რა ქიზიყის აღწერას, აღნიძნავს: „ამავე ქიზიყს მოებმის 

სავაჩნაძო და საენდრონიკო სოფლები და ადგილნი". 

ე. ი. ქიზიყის იქით, რომელიც სახასოა და მოურავი განაგებს, 

ყოფილა „სავაჩნაძო და საენდრონიკო სოფლები". აქ ისიც უნდა დაე- 

  

'" ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-3729, ფ. 128 და შემ. 

.? იქვე, ფ. 137. 
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მატოს, რომ სავაჩნაძოში და საენდრონიკოში მხოლოდ ამათი მამ- 

ულები კი არ ყოფილა, არამედ „სამეფო, სააზნაურო და საეკლესიო 

ადგილნიც". 

ლი აქვთ სხვებსაც. ასეთი ვითარება მხოლოდ კახეთისათვის კი არაა 

აქ ძირითადი მამულები თავადებისაა, მაგრამ ყმა-მამუ- 

დამახასიათებელი, არამედ ასე იყო სხვა სამეფო-სამთავროების თა- 

ვადის სამფლობელოებშიც. 

აქ შეიძლება დაიბადოს კითხვა: რატომაა, რომ ალწერაში სახ- 

ელდობრ, დასახელებულია სავაჩნაძო და საენდრონიკო და არა 

სხვებიც. საქმე ისაა, რომ, იოანე ბატონიშვილს ის კი არ აინტერე- 

სებს, თუ რომელი სოფელი რომელ თავადს ეკუთვნოდა, მას სხვა 

მიზანი ჰქონდა. იოანეს აინტერესებდა, როგორც თვითონ წერს, 

თუ „რომელნი სოფელნი მიეწერებიან თვითეულს ხეობას" (იქვე, ფ. 

128). ე. ი. იოანე აღწერდა არა საფეოდალოების, არამედ „ხეობების“ 

მიხედვით. მაგალითად, ქართლში: „თეძმის ხეობა“, „ხოვლის ხევი", 

„ატენის ხეობა" და სხვა. კახეთში: „თიანეთის ხეობა“, „ერწოს 

ხეობა", „გარე კახეთი“, „შიგნით კახეთი", „გაღმა მხარი", „თორლის 

ანუ ლოპოტის ხეობა“ და სხვ. (იქვე, ფ. 128-157). ისე კი, კახეთის 

საბუთებში ხშირად გვხვდება, გარდა სავაჩნაძოსი და საენდრონი- 

კოსი, „საჩოლაყნო“, „სამაყანო“", „საჩერქეზო", „საგურამო“ და სხვ. 

სამოურავო, რომ, მართლაც, მეფის სახასო მამულია და თავადის 

მამული მის გარეთ არის, ამის დამადასტურებელი მრავალი დოკუ- 

მენტი მოიპოვება. ცნობილია, რომ კახეთში იყო გავაზის სამოურავო 

და გავაზის მოურავი, მაგრამ იმავე სოფელში იყო თავადის მამუ- 

ლიც. 1704 წ. მეფე იმამყულიხანი წყალობის წიგნს აძლევს ბებურ 

ვაჩნაძეს და „მომავალთა სახლისა მისისათა“: „ბიძის შენის თამაზ 

მოურავის ნაქონს გავაზს მამულსა და სახელოს დაგვეაჯენით... 

ძველითაც თქვენი სამკვიდრო მამული და სახელო ყოფილიყო და ჟამ- 

თავითარებისაგან წაგრთმეოდათ ...შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენი 

სამკვიდრო გავაზს ძველათ თქვენი ნაქონი მამული (და გლეხები| 

საყმოთ ...და კიდევ იქავ გავაზს რომ ჩვენი სახასო გლეხები არიან 

ოცდაოთხი კაცი კომლი, როგორათაც ძველად სახასონი ყოფილან... 

ისევ ჩვენთვის სახასოთ დაგვიჭერია და თქვენთვის სამოურავოთ 

გვიბოძებია... სამკვიდროდ და საბოლოოდ გვიბოძებია“ (IIძ-8453). 

ვფიქრობთ, აქ წარმოდგენილი მასალა სრულიად ნათელყოფს, 

რომ მთელი კახეთი კი არ იყო დაყოფილი სამოურავოებად, არამედ, 
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მხოლოდ სახასო მამულები. სახასოს გარდა, კახეთშიც იყო სათავა- 

დო, სააზნაურო და საეკლესიო ყმა-მამული, რომელთაც ამ სამფლო- 

ბელოთა პატრონების მიერ დანიშნული მოხელეები – მოურავები და 

სხვ. განაგებდნენ.' -. 

როგორი იყო კახეთის თავადების სამფლობელოების, ე. ი. სა- 

თავადოების, საკუთრების ხასიათი და ჰქონდათ თუ არა მათ შეუ- 

ვალობა? 

წინასნარ უნდა შევნიშნოთ, რომ კახეთის საბუთები, ქართლის 

საბუთებთან შედარებით, ცოტა შემორჩენილა. ჯერ შაჰ-აბასის შე- 

  
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოში რამდენიმე წელს ცხოვ- 

რობდა მისიონერი ლეონე, რომელმაც დაგვიტოვა საქართველოს მოკლე 

აღწერა. იქ დახასიათებულია ქართლის რამდენიმე დიდი თავადი, კახ- 

ეთის შესახებ კი ნათქვამია: „კახეთში არიან თავადები, რომელთაც ქა- 

რთულ ენაზე მოურავები ეწოდებათ, რაც პრეფექტებსა ნიშნავს. მათ 
ექვემდებარება უამრავი ქვეყანა, ციხე-სიმაგრე და მათი ყმა". რა თქმა 

უნდა, ცდება ლეონე, როცა ჰგონია, რომ კახელ თავადს მოურავი ეწო- 

დება. არც ერთ ქართულ წყაროში თავადს მოურავი არ ეწოდება და არც 

შეიძლება ენოდებოდეს, რადგან ერთი სოციალური ტერმინია, მეორე კი 

– სამოხელეო. მოურავი ეწოდება მხოლოდ იმას, ვინც თანამდებობითაა 

მოურავი (ასეთი კი შეიძლება აზნაურიც იყოს). მაინც რატომ მოუვიდა 

ლეონეს ეს შეცდომა? (სხვათა შორის, მას სხვა ხასიათის შეცდომე- 

ბიც ბევრი აქვს) კახეთში ხშირად ფეოდალს იხსენიებენ არა გვარით, 

არამედ თანამდებობით. მაგალითად, ერთ საბუთში მოხსენიებულია: 
ქიზიყის მოურავი რევაზი, მოურავი ფირანი, თუშთ მოურავი მამუკა, 

სახლთუხუცესი ედიშერ, ენისელთ მოურავი მერაბ, სუფრაჯი გიორგი, 

ყორჩიბაში ბეჟანი, მდივანბეგი დემეტრე, მარტყოფის მოურავი ზაალი, 

ბოქაულთუხუცესი ქაიხოსრო და სხვ. (LIძ-2079, იხ. აგრეთვე, კახეთის 

დავთარი და სხვ. დოკუმენტები) რადგან კახეთში მოურავები უფრო 

მეტი იყო, ვიდრე სახლთუხუცესები ან მდივან-ბეგები, ლეონეს ხშირად 

ესმოდა მოურავი, რომელიც, ეტყობა, ტერმინ თავადის შესატყვისად 

მიიღო. დაახლოებით ანალოგიური მეცდომა მოუვიდა გიულდენშტედტს. 

იგი წერს: „ქვეყნის გაბატონებული ფენები არიან თავადები, ქართუ- 

ლად „შილი“, „შილლი“, აგრეთვე „შვილი“ და „ტაუატი“ და „აზნაური“ 

(გვ. 225). „ეს ალბათ, იმიტომ მოხდა, ნერს ძეგლის გამომცემელი გ. 

გელაშვილი რომ მას გარშემო ხშირად ესმოდა თავადთა გვარები, 

რომელთა უმეტესობა „შვილზე“ თავდება“ (გვ. 227). მასზე ალბათ გავ- 

ლენა მოახდინა აგრეთვე, სიტყვა „თავადიშვილმა“, რომელიც იმდროინ- 

დელ სასაუბრო ენაში ხშირად ისმოდა. 
მისიონერ ლეონეს ნაშრომის ქართული თარგმანი მოგვაწოდა ბეჟან 

გიორგაძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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მოსევებმა და მერე გამუდმებულმა ლეკიანობამ სხვა მრავალ ძვირ- 

ფასეულობასთან ერთად, სიგელ-გურჯებიც იმსხვერპლა. ერთ კახურ 

საბუთში ნათქვამია: „ძველნი გუჯარნი და სიგელნი მტერთა ქრის- 

ტიანეთასა ლეკთა წარეხუნაო".' ჩვენამდე მოღწეულ დოკუმენტთაგა- 

ნაც ბევრი გამოუცემელია. სწორედ ესაა ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ 

სხვა სამეფოებთან შედარებით კახეთი ნაკლებადაა შესწავლილი. 

მიწათმფლობელობის ხასიათის საკითხს, როგორც უკვე ითქვა, 

ნ. ასათიანი სათანადო ყურადღებას უთმობს. მას იგი ერთ-ერთ 

მთავარ მომენტად მიაჩნია სათავადოს განსაზღვრისათვის. მაგრამ, 

მისი აზრით, თავადური საკუთრების შინაარსი ის კი არ არის, რომ 

მამული თავადის ფაქტობრივად განუსაზღვრელი საკუთრებაა, მისი 

გასხვისების უფლება და იმუნიტეტი აქვს, არამედ ის მომენტი, რომ 

მამული მთელს სათავადო სახლს აქვს საერთო მფლობელობაში. 

რაც შეეხება თვით მამულის გასხვისების უფლებას, ნ. ასათიანს 

მიაჩნია, რომ: „პრინციპი, რომ „თუ კაცმა სოფელი ან გლეხი თა- 

ვადისაგან ან აზნაურისაგან სასყიდლად მოინდომოს ჭელმწიფესაც 

უნდა დაკითხვა" – კახეთში უფრო მტკიცედ ტარდება, ვიდრე ქა- 

რთლში, სადაც მამული უკითხავადაც სყიდულა და არც ჭელმწიფე 

გამოჰკიდებია".? „მკვიდრი“ მამულის გასხვისების ფაქტებს იგი არ 

უარყოფს, მხოლოდ მიაჩნია, რომ „მეფის სათანადო ნებართვა და 

დამტკიცებაა საჭირო". იმ შემთხვევაში კი, როცა გაყიდვის აქტს არ 

ახლავს მეფის დამტკიცება, მისი აზრით, ასეთი საბუთის „შედგენის 

დროს (1670 წ.) კახეთის სათავეში საკუთარი მეფე არა დგას“. რაც 

შეეხება იმუნიტეტის საკითხს, რომელიც ერთ-ერთი არსებითი ნიშა- 

ნია სათავადოსი, ნ. ასათიანი საერთოდ არ ეხება. : 

მოვიტანოთ დოკუმენტები, საიდანაც ჩანს, რომ კახეთის თა- 

ვადებსაც, ჩვეულებრივ, ყმა-მამული ეძლეოდათ „მკვიდრად, სამამ- 

ულედ და ხელძეუვალად": 
1. 1568 წელს ლეონ კახთა მეფე ანდერმან და სხვ. ჩოლოყაშვი- 

ლებს აძლევს წყალობის წიგნს, რომელშიც ნათქვამია: „...მმოხვედით 

კართა დარბაზისა ჩვენისათა და სამამულესა საქმესა გვეაჯენით... 

  

ქართული სამართლის ძეგლები, II, ი. დოლიძის რედ., გვ. 232. 

ნ. ასათიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. 

იქვე. 
იქვე, იმ დროს იქ მეფობს არჩილ ვასტანგის ძე. –
-
-
_
_
–
_
"
“
V
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მოგიბოძეთ ღანუვს მსახლობელნი კაცნი (ჩამოთვლილია 20 კომლი 

გლეხი – გ. ჯ.)... ასრე და ამა პირსა ზედა რომე საბატონო საქმე არ- 

ცარა ეთხოვებოდეს და არცარა ექნევინებოდეს როგუარაც სხუა შენი 

მამული, ისრე აზატნი და ხელშეუვალნი იყვნენ...“ ე. ი. ჩოლოყაშ- 

ვილთა ერთი ოჯახის (თუ სახლის) მთელი მამული „ხელშეუვალი“ 

ყოფილა. ანუ იმუნიტეტი ჰქონია. 

2. 1576 წელს ალექსანდრე კახთა მეფე არსლან, ზაქარია და 

ზურაბ ჯანდიერიშვილებს აძლევს შეუვალობის წყალობის სიგელს, 

რომელშიც ნათქვამია: „..მოხუედით კართა დარბაზისა და ჩუენისა 

და ბარაუნთის თქუენის ყმებისა თარხნობისა საქმესა გუეაჯენით... 

რაც საჩუენო სათხოვარი იყო ყუელა ამოუკუეთეთ, ასრე რომე არც 

რა არა ექ|ნ)ევინებოდეს ერთის ლაშქარ-ნადირობისა და საურისაგან 

კიდე არც ბეგრობა და არცა საბაზიერო".? 

3. 1584 წელს ალექსანდრე მეფე როსაბ ჯანდიერიშვილსა და მის 

შვილებსა და მომავალს აძლევს წყალობის სიგელს: „გიბოძეთ ფიფანე- 

თით კაცი კუამლი თერთმეტი, ბარაუნთათ კუამლი კაცი ოცდაცხრა 

და ნასყიდი კაცი კუამლი ერთი. ესე კელშეუალად სამკუიდროდ და 
სამამულედ თქვენთვის გვიბოძებია... და არას დროსა და ჟამსა ესე 

ჩვენგან ნაბოძები ყმა და სამართლიანი მამული აროდეს არ მოგეშა- 

ლოსო... და არც ზემო და არც ქუემო ამა თქუენისა მამულსა ბეგარი 

და მეკობრის სამძებნელო არა ეთხოებოდეს...“.? 

4. ასევე, „მკვიდრად და სამამულედ" და პკელშეუვალად“ უბოძა 
ალექსანდრე მეფემ 1589 წელს მაყა მაყაშვილსა და მისი „სახლის 

მომავალს" ბიძის, გივის, წილი „მამული მამრეხს და იყალთოს". 

ყველა აქ მოტანილი საბუთი XVI საუკუნისაა. ამ მასალას გან- 

საკუთრებული ყურადღება იმიტომ მივაქციეთ, რომ, სწორედ, 

XVI საუკუნე ითვლება კახეთში ისეთ ხანად, როცა ცენტრალური ხე- 

ლისუფლება უფრო ძლიერია და ამდენად, არც სათავადო წარმოშო- 

ბილა თითქოს იქ. მოტანილი დოკუმენტები, ვფიქრობთ, სრულიად 

ცხადყოფს, რომ კახეთშიც ისეთივე სათავადო მიწათმფლობელობა 

იყო, როგორც მთელს საქართველოში. 

  

დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. ნ. ბერძენიშვი- 

ლის რედაქციით, I, გვ. 357. 

?·? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ-14. 425. 

ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 202, 203. 

+ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Lძ-I4, 423. 
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რას ნიშნავს „კველშეუვალად“" ან „თარხნად“, ან კიდევ, „აზატად" 

ბოძება ყმა მამულისა? ესაა შეუვალობა ანუ იმუნიტეტი, რომელშიც 

იგულისხმება საგადასახადო, ადმინისტრაციული და სასამართლო 

შეუვალობა. საერთოდ, „მკვიდრად და სამამულედ" გაცემული მამუ- 

ლი გულისხმობს ამ მომენტებს. შეუვალობა გახსნილი სახით ქარ- 

თულ დოკუმენტებში, ჩვეულებრივ, არაა აღნიშნული და რომ არ 

ყოფილიყო ორენოვანი, ქართულ-სპარსული დოკუმენტები, მამულის 

წყალობის წიგნში არც გვექნებოდა, მაგალითად, სასამართლო შეუ- 

ვალობის დადასტურება (თუმცა სხვა წყაროებით, ეს ისედაც ცნო- 

ბილი იყო) ორენოვანი, ქართულ-სპარსული საბუთების ქართულ 

ნანილში უბრალოდ ნათქვამია, რომ მამული გებოძათ „მკვიდრად 

და სამამულოდ“, ხშირად არცაა ნახსენები შეუვალობა. სპარსულ 

ნაწილში კი, რომელიც არსებითად ქართული ნაწილის განმარტებას 

წარმოადგენს, ხაზგასმულია როგორც საგადასახადო, ისე ადმინის- 

ტრაციული (მეფის მოხელე ვერ შევიდესო), ისე სასამართლო შეუ- 

ვალობა. ეს უკანასკნელი შეზღუდულია მხოლოდ სამოქალაქო საქ- 

მეებით. მოვიტანოთ ერთი მაგალითი: მეფე სიმონ II 1630 წელს გოს- 

ტაშაბ იოვანეშვილს (ბარათაშვილია) „სამკუიდროდ და სამამულედ" 

უბოძა რამდენიმე გლეხი „მათის მამულითა და დედულითა".' ამ 

ორენოვანი საბუთის ქართულ ნაწილში არც ერთი სიტყვა არაა 

ნათქვამი შეუვალობაზე, მაშინ, როცა საბუთის სპარსულ ნაწილში 

საგანგებოდაა ხაზგასმული სასამართლო შეუვალობის უფლება. და- 

სახელებულმა გლეხებმა „თავისი სასამართლოს საქმეები, გარდა 

სისხლის (სამართლის) საქმეებისა, მის (ბატონს) უნდა მიანდონო".2 

მაგრამ ყველა ორენოვან საბუთში არცაა ეს განმარტება. სწორედ, 

ეს გარემოება და, რაც მთავარია, ის ფაქტი, რომ ქართულში არაფე- 

რია ნათქვამი სასამართლო შეუვალობის შესახებ, მოწმობს იმას, 

რომ ფეოდალის სასამართლო იურისდიქცია იმდენად ცნობილი და 

ტრადიციით განმტკიცებული მოვლენა ყოფილა, რომ მისი საგან- 

გებოდ აღნიშვნა წესად არ ყოფილა მიღებული. ჩვენი აზრით, „სამ- 

კვიდროდ და სამამულედ" ბოძებული მამული იმუნიტეტის გარეშე არ 

არის (მიუხედავად იმისა, აღნიშნულია ეს დოკუმენტში თუ არა). 

  

ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ტექსტი დაადგინა, თარგმნა 

და შენიშვნები დაურთო ვ. ფუთურიძემ,. თბ., 1955, გვე. 78. 

იქვე, გვ. 80. ანალოგიური საბუთები იხ. იმავე გამოცემაში დოკ. M 9, 

109, 111, 121, და სხვ. 
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კახეთის თავადებსაც ისევე აქვთ მამულის გასხვისების უფლება, 

როგორც ქართლისა და დასავლეთ საქართველოს თავადებს. სხვა- 

ნაირად არც შეიძლებოდა, რადგან, როგორც ვნახეთ, ეს მამულები 

მათ „სამკვიდროთ“ და „ველშეუვალად" აქვთ ნაწყალობევი. ნ. ასა- 

თიანსა და ამ სტრიქონების ავტორს მკვიდრი მამულის გაყიდვის 

ოთხი საბუთი გვაქვს: 

1. 1670 წელს პაპუა ჩოლოყაშვილმა როსებ ოხიაყორჩს და მის შვი- 

ლებს მიჰყიდა „დაკუკაური მამული მისის შესავალითა და გას- 

ავლითა... მისის სამართლიანის სამზღვრითა“,. ნასყიდობის წიგნს 

ამოწმებს ოთხი თუ ხუთი თავად-აზნაური.! 

1673 წელს რამაზ ვაჩნაძემ და მისმა შვილებმა როსებ ოხი- 

აყორჩს და მის შვილებს მიჰყიდა კალაურში „სამკვიდრო გე- 

მიაური მამული ერთი საკომლო მისის ვენახით და სათესითა 

ხელშეუვლელად". საბუთს ემოწმება ოთხი თავად-აზნაური.? 

1711 წელს ქაიხოსრო ვაჩნაძემ და მისმა შვილებმა მდივანბეგ 

პაატა ჯანდიერისშვილსა და მის შვილებს მიჰყიდა „მკუიდრი მამ- 

ული კალაურში" (ჩამოთვლილია რამდენიმე გლეხი თავიანთი სა- 

კომლოებით). „როგორც მრავალს ალალს მონასყიდეს მართებდეს 

გასყიდვად და გამზითუად, რათაც მოსახმარად გინდოდეს, ვე- 

რავინ შემოგესარჩლოს და ან წამოგედაოსო“ – ნათქვამია საბუთ- 

ში. საბუთს ემოწმება ექვსი ეპისკოპოსი და თვრამეტი თავად-აზნ- 

აური. ბოლოს საბუთს ახლავს დედოფალ ანასა და თეიმურაზ ბა- 

ტონიშვილის (რომელიც იმ დროს კახეთის გამგებელი იყო) დამტ- 

კიცება 1720 წლის საბუთს ამტკიცებს დავით კახთა მეფეც. 

1736 წელს თავადებმა კონსტანტინე და ზურაბ რობიტაშვილებმა 

ქიზიყის მოურავს აბელს, ეშიკაღაბაშს თამაზს და დავითს მიჰყ- 

იდა ყმა გლეხები თავის ცოლ-შვილით. საბუთს ემოწმება ოთხი 

თავად-აზნაური.“ 

მაშასადამე, აქ წარმოდგენილი ნასყიდობის ოთხი აქტიდან 

მხოლოდ ერთს ახლავს მეფის დამტკიცება. ეს აქტი სხვებისაგან 

  

ხელნანერთა ინსტიტუტი, #ძ-1280; ნ. ასათიანი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 43. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ-1254. 

დოკუმენტები..., I, გვ. 381-384; ნ. ასათიანი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 43. 

დოკუმენტები..., I, გვ. 396-397. 
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გამოირჩევა იმითაც, რომ მას ამოწმებს 24 დარბაისელი. ვფიქრობთ, 

ეს გამოწვეულია არა იმით, რომ მამულის გასაყიდად საჭირო იყო მე- 

ფის ნებართვა, არამედ იმით, რომ მყიდველი იყო დაინტერესებული 

ნასყიდობის საიმედოობაში (გამყიდველის სახლიკაცი რომ არ წამო- 

დავებოდა). მეფე აქ უფრო მოწმეა, ვიდრე ნებართვის მიმცემი. იმ 

შემთხვევაში, როცა ნებართვა იყო საჭირო მამულისა თუ სხვა სახის 

სამფლობელოს გასხვისებისათვის და მეფე თუ ბატონი ამის ნებას 

აძლევდა, ეს გარემოება პირდაპირ საბუთის ტექსტში აღინიშნებო- 
და როგორც ერთიანობის ხანაში, ისე გვიან საშუალო საუკუნეებში.' 

ყოველ შემთხვევაში, დამტკიცების ცალკეული შემთხვევები (ასეთი 
შემთხვევები სხვა სამეფო სამთავროებიდანაც არაა გამორიცხული) 

ვერ შეცვლის, რა თქმა უნდა, მთელს საქართველოში გაბატონებულ 
წესს, რომლის მიხედვით, თავადს „სამკვიდრო და სამამულე“ ყმები- 
სა და მიწის გასხვისების უფლება აქვს. 

ბეთალმანი მამულის წესი კახეთშიც ისეთივე იყო, როგორც ქა- 
რთლში – სამართლით იგი პატრონს ეკუთვნოდა, მაგრამ ცხოვრე- 

ბაში ისე ხდებოდა, რომ ასეთ მამულს უფრო ხშირად განაყარ სახ- 
ლიკაცს უბოძებდნენ. ერეკლე II ვაჩნაძეს უბოძა თავისი განაყარის, 
ამოწყვეტილი ბიძაშვილის მამული „ვითა შემსგავსი იყო ვიგულის- 

მოდგინეთ და მოგიბოძეთ ისევ შენის ბიძაშვილის ნაქონი მამული 

კოლაკი, სოფელი ჩალაუბანი მისის წილის გლეხებით".? 

კახეთში, ისე, როგორც ქართლში, მემკვიდრეობით იყო, აგრეთვე, 

სახელოებიც – სახლთუხუცესობა, მდივანბეგობა,მდივნობა, მოურავო- 

ბა და სხვა მრავალი. კახეთის სამეფო სახლის სახლთუხუცესის თანამ- 

დებობა მთელი XVI-XVIII საუკუნეების განმავლობაში თითქმის ყოვ- 

ელთვის ჩოლოყაშვილების ხელში იყო. ეს სახელო ჩოლოყაშვილების 

სამემკვიდრეო თანამდებობად ითვლებოდა. 1736 წელს ალექსანდრე 

მეფემ „სახლთუხუცობის წიგნი, სიგელი და საფიცარი“ მისცა გივი 

ჩოლოყაშვილს და მის სახლს. ამ წიგნში ნათქვამია: „ძველთაგან სახ- 

ლთხუცობა ჩვენის სახლის მეფეთა და მეპატრონეთაგან წყალობა 

  

ნასყიდობის დაწერილი ფავნელისა შიომღვიმისადმი, IX ს. (ქართული 

სამართლის ძეგლები, II, გვ. 3); შენირულობის დაწერილი ჭიაბრისა 

შიომღვიმისადმი, XII ს. (იქვე, გვ. 28-30); 1716 წ. გლეხი ყიდის მიწას: 

„გამიჭირდა საქმე და ბატონის ჩემის ბიძინას და ჯამასპის დასტურით 

მოგყიდეთ (მიწნა)". ხელნ. ინსტ. 8Mძ-7652 და სხვ. 
2? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Iძ-8510, 175! წ. 
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გჭირვებოდათ და ჟამთა ვითარებისაგან და დროგამოშვებით ცოტა 

ხანს შენს განაყოფს მისცემოდა... (მოხველ) და დაგვეაჯენით შენის 

სამკვიდროს სახელოს ჩვენს სახლთხუცობას.. გიბოძეთ კახეთის 

ჩვენი კარის სახლთხუცობა, როგორადაც შენს პაპასა და პაპის მამას 

სჭეროდეს იმავე წესით“. საბუთს ამტკიცებს თეიმურაზ II.' 

ჩოლოყაშვილების სამემკვიდრეო თანამდებობა იყო, აგრეთვე, 

თიანეთის მოურავობა. 1736 წელს ალექსანდრე მეფე სახელოს წყა- 

ლობის წიგნს აძლევს იოანე ჩოლოყაშვილსა და მის ბიძაშვილებს 

დემეტრესა და ფირანს: „თქვენი სამკვიდრო თიანეთის მოურავობა 

ცოტა ხანს გამოგერთოთ.. და თქვენს განაყოფს გივს მივეცით... 

ჩვენი ოჯახის ნამსახური იყავით, მუნასიბი ისევ შენი სახელოს მო- 

ცემა ისევ შენ გიბოძეთ".? 
ჯანდიერიშვილთა ერთი შტოს სამკვიდრო სახელო ყოფილა 

ერწოს მოურავობა. 1728 წ. კონსტანტინე მეფემ ზაალ ჯანდიერ- 

იშვილსა და მის ბიძაშვილებს უბოძა წყალობის წიგნი, რომელშიც 

ნათქვამია: „ერნოს სამთავროს მოურავობა ძველთაგან თქვენი 

სამკუიდრო იყო.. გიბოძეთ ერწოს სამთავროს მოურავობა ყოვ- 

ლის კაცის უცილობლად, რომ არასდროს ეს ჩვენი წყალობა არ 

მოგეშალოს".) 

სამკვიდრო სახელო ყოფილა მდივნობაც. 1702 წელს დავით მე- 

ფის წყალობის ნიგნში გარსევან ყოდალაშვილისადმი ნათქვამია: 

„თქვენს სამკვიდროს საჭელოს, ნახევარს კახეთის მდივნობას გვი- 

აჯენით... ბატონის პაპის ჩვენისაგან, მეფის თეიმურაზისაგან, პანკი- 

სის და თუშეთის მოურავობის სანაცვალოდ ბიძაშენს იორამს ნახე- 

ვარი კახეთის მდივნობა მისცემოდა... გიბოძებთ თქვენი სამკვიდრო 

საპელო ნახევარი კახეთის მდივნობა მისის სამართლიანის სარგოთი 

და რუსუმით, ყოვლის კაცის მოუდევრად და უცილობლად...“ 

ასევე, სამემკვიდრეო სახელოდ იყო ქცეული კახეთში თითქ- 

მის ყველა დიდი თუ პატარა თანამდებობა, როგორც ეს საერთოდ 

დამახასიათებელი იყო სათავადოთა სისტემისათვის მთელ საქართ- 

ველოში. 

  
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ILIძ-9677. 

იქვე, 1I1ძ-9574. 

საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 156-157. 

იქვე, გვ. 148-149. –_
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კახეთის სათავადოებსაც, ისე, როგორც ქართლისას, თავისი 

ცენტრები ჰქონდა, სადაც თავმოყრილი იყო ძირითადი ნაწილი 

ყმა-მამულისა და, სადაც მათ ჰქონდათ სასახლე კარის ეკლესიით, 

ციხე ან კოშკი, საძვალე და სხვა ისეთი ატრიბუტები, რომლებიც 

საერთოდ დამახასიათებელია არა მარტო სათავადოსათვის, არამედ 

ყველა მსხვილი საფეოდალოსათვის. 

ჩოლოყაშვილების სამფლობელო XV საუკუნის ბოლოსა და XVI საუ- 

კუნის „მოიცავდა საკმაოდ დიდ ტერიტორიას, კერძოდ, ილტოს, პან- 

კისის და სტორის ხეობებს;' ამას გარდა, შიდა კახეთის მნიშვნელოვან 

ნაწილს (ახმეტიდან თურდოს ხეობამდე). მათი სხვა სამფლობელოები 

(გარე კახეთსა და თიანეთში) უფრო გვიან შეძენილი უნდა იყოს".2 ეს 
სამფლობელო ჩოლოყაშვილებს ეკუთვნოდათ მკვიდრად და სამამ- 
ულედ, სარგებლობდნენ იმუნიტეტით, ე. ი. „საჩოლაყნო" სათავადო 

იყო. XVI-XVII საუკუნეებში ჩოლოყაშვილთა ფეოდალური სახლი იყრე- 
ბა და XVIII საუკუნეში რამდენიმე სახლად ცხოვრობენ, მაგრამ რადგან 
საკუთრების უფლება იგივე რჩება („სამკვიდრო და სამამულე") სა- 
თავადოც, მართალია, დაწვრილერთეულებული, სათავადოდ რჩება.) 
საჩოლაყნოს ცენტრები იყო სასახლეებითა და ციხე-კოშკებით, ბახ- 
ტრიონი, ახმეტა და მატანის ციხე (მდ. ილტოზე).“ 

სად იყო დანარჩენი სათავადოები? სავაჩნაძო და საენდრონი- 
კო, როგორც იოანე ბატონიშვილი აღნიშნავს, მობმული ყოფილა 

ქიზიყზე. გურამიშვილების სათავადო საგურამოს ხეობაში იყო (აქე- 
დანაა დღევანდელი საგურამო), სადაც ჰქონდათ ციხე, სასახლე და 
ეკლესია. ხიმძშიაშვილების სამფლობელო ძაგნაკორანსა და ბულაჩაუ- 

რში ყოფილა. ჯორჯაძეების სამფლობელოს ცენტრი იყო ენისელი და 

საბუე, საჩერქეზოსი მანავსა და ვეჯინში. ვახვახიშვილების ცენტრი 
იყო თელავის შემოგარენში (ციხე თელავის გარეუბანში ჰქონდათ). 

სამაყნოს ცენტრი იყო რუისპირში, ციხე ჰქონდათ არტოზანაში. 

  

" სტორი (ანუ შტორი) ადრე, ვახუშტის ცნობით, საერისთავო იყო (იხ. 

მისი ისტორია, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 151). 

1: 6. ასათიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50-51. 

· ნ. ასათიანს საჩოლაყნოს გაყრა მიაჩნია ერთ-ერთ ფაქტორად, რის გა- 

მოც თითქოს საჩოლაყნო სათავადო არ იყოს, იქვე, გვ. 51-53. 

გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გ. გელაშვილის გამო- 

ცემა, თბ., 1962, გვ. 45, 227. 

გიულდენშტედტი, გვ. 43, 227. 
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ტუსიშვილებისა და ყარალაშვილების სათავადო „გალმა მხარში" 

მდებარეობდა და ა. შ. 

მართალია, კახეთის ფეოდალური სახლები ხშირად იყრებოდნენ, 

მაგრამ ასეთი ვითარება მხოლოდ კახეთისათვის არ იყო დამახასიათე- 

ბელი, ხშირი იყო გაყრა სხვა სამეფო-სამთავროებშიც. მაგალითად, ქა- 

რთლში XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის მხოლოდ ოთხი ფეოდალური 

სახლი იყო გაუყრელი (აქედან ორი საერისთავო იყო, ბარათაშვილთა 

ფეოდალური სახლი კი 8 თუ 9 სახლად იყო გაყრილი). 

მაინც რატომ იყო სათავადო სახლების გაყრა ხშირი როგორც 

კახეთში, ისე სხვა სამეფო-სამთავროებში? აქ შეიძლება შემდეგი 

ვარაუდის გამოთქმა: საერთო მფლობელობა, ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების სისუსტისა და ფეოდალური შინაომების პირობებში, არ იძლ- 

ევა ინტენსიური მეურნეობის განვითარების საშუალებას. საერთო 

მამულს ყველაზე ნაკლებად უვლიან, სწორედ, საერთოს გამო ხდე- 

ბა ყველაზე მეტი ჩხუბი სახლიკაცებში, ყველაზე მეტად, სწორედ, 

საერთო მამულს არბევენ და იტაცებენ ფეოდალები. ამიტომ ხშირია 

გაყრაც, მაგრამ გაყრის შემთხვევაში ფეოდალური სახლი სუსტდე- 

ბა. ეს რომ არ მოხდეს, ცდილობენ შეინარჩუნონ ერთიანობა ან ხე- 

ლახლა შეიყარონ. ეს წინააღმდეგობა დამახასიათებელია სათავადოს 

არსებობის მთელი ხანისათვის და წარმოადგენს მის სუსტ მხარეს. 

გაუყრელ სახლებშიც მამულები ოჯახებს „საუფლისწულოებად" 

აქვთ დაყოფილი და თავთავისთვის უვლიან. სავრთო მფლობელობა- 

ში მხოლოდ მამულების ნაწილია დატოვებული. ეს იყო გამოსავალი 

რამდენადმე იმ ჩიხიდან, რომელშიც სათავადო იყო მოქცეული (კახ- 

ეთის მეურნეობის წამყვანი დარგები – მევენახეობა, მეაბრეშუმეობა 

და სხვ. კიდევ უფრო ნაკლებად იტანდა „საერთო“ მფლობელობას). 

გაუყრელი სათავადოები კახეთშიც ყოფილა. იოანე ბატონი- 

შვილს აღნიშნული აქვს, მაგალითად, რომ თავად აფხაზიშვილებს 

თეიმურაზ მეფემ 1636 წელს „უბოძა კარდანეხს სახასო მამულნი 

და ყმანი... და არიან ერთ სახლად“ (5-550, ფ. 35). ასევე, რობიტაშ- 

ვილები „ფხოელსა შინა ერთ სახლად, აწ კონსტანტინეს შვილად 

წოდებულნი" (ფ. 35). 

გაყრილ სათავადოებშიც მხოლოდ ერთი ოჯახი კი არ ცხოვრობდა 

ცალკე, არამედ ერთ ფეოდალურ სახლში თავმოყრილი იყო რამდენ- 

იმე ძმა და ძმათაშვილები თავიანთი ოჯახებით. ასეთ სახლს ჰქონდა 
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საერთო ქონება, რომელსაც ერთად უვლიდნენ. სახლის წევრებს კი, 

სათავისთავოც ჰქონდათ (ნასყიდი, ნამზითი, მეფისაგან პირადად 

მისთვის ნაბოძები და სხვ.). თავად რუსიშვილებს დავა აუტყდათ სა- 

მამულო საქმეზე. ზაალ რუსიშვილი თავის სახლიკაცს აბიბოს, სხვა 

რამეებთან ერთად, ზვარს ედავებოდა. ეს ზვარი, როგორც სასამართ- 

ლომ გამოარკვია, „აბიბოს გეეყიდნა, მალუჯათში გეეღო, ხუთი თუ- 

მანი ზაალის წილის (სათავისთავოს – გ. ჯ.) ყმის მაგიერ გეეღო და 

ხუთი თუმანი სულ საერთოს ყმის მაგიერად მალუჯათში მიეცა“.! 

1737 წელს მამრიზა ბებურიშვილი-ვაჩნაძე და მისი რვა სახლიკაცი 

თანხმობის წიგნს აძლევს სავაჩნაძოს სხვა შტოს წარმომადგენლებს: 

ასლან ვაჩნაძეს, შერმაზან ონანასშვილს, დავით ედიდ|ა)შვილს, ბეჟან 

და რევაზ აგათოშვილებს – „კარდანეხს ჩვენი სასახლე ვამჯობინეთ 

საციხეთ, ჩვენც ყაბული ვქენით, დავდევით საგვარეულოთ, არას 

ჩვენს სახლისკაცს საქმე არ ჰქონდეს ს(ა)ძ(მ(ოთ და საგვარეულოთ 

დავდევით ამიართ უკუნისამდინ“.2 ამ დოკუმენტით დასტურდება, 

რომ „საგვარეულო“ ანუ „საერთო" ქონება სავაჩნაძოშიც ყოფილა. 

1788 წელს ხიმშიაშვილების დავის გამო ერთ მხარეს სასამართ- 

ლომ ფიცი დაადო ასე იფიცოსო: „როდესაც ეს წყალობის სიგელი 

მიშოვნია, ბულაჩაური უწინაც საერთო ყოფილა, წიგნს შემდგომაც 

საერთოდ გაგვიყვია და შენის წილის ბულაჩაურის ფარდად ეს მამ- 

ული გვიჭირავსო“.3 

ბულაჩაური „საერთო" ქონება ყოფილა. 

გაყრის შემთხვევაშიც ხანდახან ტოვებდნენ გაუყოფელს ხოდ- 

აბუნებს, ზვრებს, მოსალოდნელია, რომ სათიბი, ტყე თუ მთაც გაუყ- 

ოფელი დაეტოვებინათ, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ ხელთა გვაქვს ერთი 

საბუთი XIX საუკუნის დასაწყისისა, რომლის სათაურია „ჯორჯაძეთ 

მთის სამძღვრები". ჩანს, რომ მთა, რომელიც საკმაოდ დიდ ტერიტო- 

რიას მოიცაგდა ჯორჯაძეების საერთო საკუთრება ყოფილა. 

დაბოლოს, ჩვენ ხელთ გვაქვს XVIII საუკუნის ორი საბუთი სა- 

თავადოში „საუფლისწულო" საკუთრების შესახებ. ერთ საბუთში 

ამ დროს ისინი გაყრილნი არიან, მაგრამ ადრე 

  

" დოკუმენტები... I, გვ. 422-423, 1749 წ. საბუთი. 

2 სცსსა, ფ. 1448, ს. 5153; საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 447-448 (და- 
ბეჭდილია შეცდომებით). 

1 საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 221. 

“ ხელნანერთა ინსტიტუტი, IIძ-995. 
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ჩამოთვლილია 36 კომლი გლეხი და I4 ბოგანო. საბუთს ზურგზე 

აწერია: „საუფლისწულო (აილო| თუშთ მოურავმა".' მეორე საბუთში 

ნათქვამია: „ედიშერს მიეცეს 8 კომლი კაცი საუფლისწულოთ. ორი 

პირველი, სამი შუათანა და სამი ბოლოს კაცი. სახელოს გამოსავლი- 

დამ მეექვსედი..."“? ესენი ორივე ჩოლოყაშვილია.3 

გფიქრობთ, ეს მწირი ცნობებიც მოწმობს, რომ კახეთში არა მარ- 

ტო სათავადო საკუთრების ხასიათი ყოფილა ისეთივე, როგორიც ქა- 

რთლში იყო, არამედ თვით სათავადოშიც საკუთრების ისეთივე სამი 

ფორმა ყოფილა: 1. საერთო, 2. საუფლისწულო და 3. სათავისთავო 

(სხვა საკითხია, რომ შეიძლება ეს ისე გავრცელებული არ იყოს კახ- 

ეთში, როგორც ქართლში, რადგან იქ უფრო ხშირი იყო გაყრა, პა- 

ტარა სათავადოებში კი უფრო მოსალოდნელია „სათავისთავო“ და 

„საერთო“ საკუთრება, როგორც ეს იმერეთში იყო). 

როგორი იყო კახეთის სათავადოს სამეურნეო ორგანიზაცია და 

სამოხელეო სისტემა? ისეთივე, როგორიც ქართლში. მამულების უმ- 

რავლესობა გლეხებსა და აზნაურებზე იყო გაცემული. მაგრამ სათა- 

ვადოში იყო საბატონო მეურნეობაც, რომელიც მოწყობილი იყო ხოდ- 

აბუნებად და ზვრებად და რომელსაც ამუშავებდნენ მისივე გლეხები 

შრომითი ბეგარის საფუძველზე. მაგალითად, ჩოლოყაშვილების ერთ 

შტოს მატანში, გარდა ციხის, სასახლისა და სასაფლაოსი, ჰქონიათ 

„კარის საყდარი“, შვიდი ხოდაბუნი, ზვარი, წისქვილი და სხვ. ამავე 

სახლისა ყოფილა „თავი ჭართალა და ჭართალას აქეთ ილტაკანი, 

ვეტურა, საბუის სასახლე... ამას გარდა ილტოს გაღმა ქორდს აქეთ 

ახმეჯო თავისის საყდრითა, სახლითა, ზვრითა, ხოდაბუნითა“... ამა- 

თივე ყოფილა სარწყავი წყალი, რომელიც „ჭართლიდამ მოკიდებუ- 

ლი ახმეჯომდინ" მათს მამულში მოედინებოდა, და სხვ. 

თავადი თავის ყმა-მამულს უვლიდა და მართავდა მოხელეების 

საშუალებით, რომელნიც მისივე აზნაურები და მსახურები იყვნენ. 

კახეთის ხალხის აღწერის XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის დავ- 

თრის მიხედვით, თავადის მოხელეები იყვნენ: 

  

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ-7 156. 

იქვე, 0Cძ-7156. 

იქვე, Cძ-7117. 

ო. სოსელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104. 

რამინ და ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილების არზა მეფისადმი, 1775 წ. ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ-2849. 
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1. სახლთუხუცესი (უფრო ხშირად აზნაური), 

2. მოურავი (აზნაური ან მსახური), 

3. ნაცვალი (უფრო ხშირად მსახური), 

4. მოველე, 
5. ქემხა (მამასახლისი), 

6. მესტუმრე, 

7. მეზვრე.' 

სხვა მოხელეები ამ დავთარში არ ჩანს. რა თქმა უნდა, არაა 

გამორიცხული, რომ სხვა მოხელეებიც ჰყავდა თავადს (თავადის 

ყმებში გვხვდება აგრეთვე მჭედელი, ხაბაზი, მღვდელი, ხუცესი 
მექვევრე და სხვ.).? 

კახეთის სათავადოც ისეთივე სამხედრო ერთეული იყო, როგორ- 

იც ქართლისა. თავადი ვალდებული იყო თავისი მსახურ-აზნაურთა 

და განსაკუთრებულ შემთხვევაში, გლეხებითაც, ლაშქრობაში გა- 

მოსულიყო. ზემოდასახელებული კახეთის დავთარი მოსახლეობის, 

სწორედ, ამ თვალსაზრისით აღწერის დავთარია. თავადი თავის 

სამფლობელოდან გამომავალი ლაშქრის სარდალია. ის ეპისკოპო- 

სის დროშის ქვეშ დგება. ეს უკანასკნელი „ჯარის რიგს თავადების 

რჩევით უძღვებოდა".3 

გაყრის წესიც კი ისეთივე იყო კახეთის სათავადოში, როგორიც 

ქართლში. იქაც იყო „საუფროსო“, „საშუალო“ და „საუმცროსო“. 

გაყრას დარბაისელთაგან შემდგარი სასამართლო ხელმძღვანელობ- 

და. იყოფდნენ როგორც უძრავ, ისე მოძრავ ქონებას, აზნაურებს და 

სხვ.? 

კახეთშიც ყოფილა გაყრილი სახლების ხელახლა შეყრის პრაქ- 

ტიკა. XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ჩოლოყაშვილთა ორი შტო 

– სახლთუხუცესისა და მოურავის ოჯახები ხელახლა შეყრილან. 

მაგრამ, ხშირად დავა და ჩხუბი ჰქონიათ საერთო მამულზე. ერთი 

  

ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, I, 

თბ., 1967, გვ. 7-104. 

იქვე. 
განწესება სარუსთაველო დროშისა, 1722 ნ. (ქართული სამართლის ძეგ- 

ლები, II, გვ. 386). 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ-7!1 17. 

· სცსსა, ფ. 1448, ს. 5329. 
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მხარე დაჩაგრულად გრძნობდა თავს. როგორც სასამართლოს გა- 

ნაჩენძმია ნათქვამი: „მოურავს ფირანსა და მის სახლისკაცებს სამ- 

კუიდროსა და შემატებულისა და ან სხვის საქმით ნაშოვნს მამულში 

წილი აღარ ქონდა“. სწორედ, ეს მხარე მოითხოვს გაყრას, რადგან 

მიიჩნევს, რომ მეორე მხარეს უსამართლოდ აქვს „სათავისთავოდ“ 

დაჩემებული „საერთო" ქონების ნაწილი. „ბევრჯერ მოენდომებინათ 

გაყრა და გაშოვრება, მაგრამ ერთმანეთს ვერ შესჯერებოდნენ. ისრევ 

გაუყრელნი და ერთმანეთს მოუშორვებელნი დარჩენილიყვნენ".2 

კახეთის სათავადოს სოციალური სტრუქტურაც ისეთივე იყო, 

როგორც ქართლისა თუ დასავლეთ საქართველოს სათავადოებისა: 

1, თავადი, 

2. აზნაური, 

3. გლეხი, 
ა) მსახური, 

ბ) მებეგრე ანუ მოყალნე. 

კახეთში, ისე, როგორც ქართლში, თავადთა სამი კატეგორია იყო. 

იოანე ბატონიშვილის მიხედვით, ჩოლოყაშვილნი არიან „თავადნი 

პირველნი; მაყაშვილები არიან მეორისა ხარისხისა თავადნი“. წი- 

ნანდლის ჭავჭავაძენი ყოფილან „მცირე თავადის ხარისხისა“? ეს 

ვითარება დადასტურებულია დოკუმენტურადაც. 1793 წლის სა- 

სამართლოს განაჩენში ნათქვამია; „ბარამ (გურგენიძე) რადგან 

მესამე თავადათ არის აღრიცხული, მესამე თავადის ერთის ქერის 

მარცვლის ზომა სისხლი არის 3 თუმანი და ოთხი მინალთუნი““ (თუ 

იყო მესამე ხარისხი, ცხადია, იქნებოდა პირველი და მეორეც). 

«4.» 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლიტერატურაში გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ, თითქოს, კახეთში არ იყო აზნაურთა დაქვემდებარე- 

ბული წოდება, ე. ი. არ იყო საეკლესიო და სათავადო აზნაურები 

ანუ არ იყო განვითარებული ვასალიტეტი. „XVII საუკუნე და გან- 

  

სცსსა, ფ. 1448, ს. 5329. 

იქვე, ეს სახლი საბოლოოდ გაიყარა 1705 წ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-550, ფ. 29-31, 36-37. 

საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 476-477. >
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საკუთრებით კი, XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ვხვდებით თა- 

ვადების მიერ აზნაურთა დაყმევების ცალკეულ ცდებს“, რომელნიც 

მარცხით დამთავრდა.' 

აქ უნდა ითქვას, რომ საკითხის ასე დაყენება, ჩვენი აზრით, 

მცდარია. წვრილ აზნაურთა დაყმევება (ვასალის მნიშვნელობით) 

საქართველოში მოხდა ჯერ კიდევ ე. წ. ადრეფეოდალურ ხანაში, ერ- 

თიანობის ხანაში კი, პროცესი გაღრმავდა და მივიღეთ განვითარე- 

ბული ვასალიტეტი;" როგორც ეს იყო რუსეთისა და ევროპის ფეოდა- 
ლურ ქვეყნებში. ევროპასა და რუსეთში გვიან-საშუალო საუკუნეებში 

ხდება ვასალიტეტის თანდათანი შეზღუდვა და შემდეგ სულ გაქრო- 

ბა. ანალოგიური ტენდენცია – აზნაურთა ვასალობიდან გამოსვლის 

ცდები - შეიმჩნევა XVII-XVIII საუკუნეების საქართველოშიც (სააკა- 

ძეები, ფიცხელაურები, ფურცელაძეები და სხვ. ქართლში, ესიტაშ- 

ვილები და სხვ. კახეთში). ამდენად, როცა კახეთში რომელიმე აზნ- 

აური იბრძვის თავადის ვასალობიდან გამოსვლისათვის, თავადი კი 

მის შესანარჩუნებლად მიუთითებს, არა „თავადების მიერ აზნაურთა 

დაყმევების ცალკეულ ცდებზე“, არამედ აზნაურების თავადთა ვასა- 

ლობიდან განთავისუფლების ცალკეულ ცდებზე, რაც ეპოქის დამ- 

ახასიათებელი საერთო მოვლენაა. შ. ხანთაძე, რომელმაც სპეციალუ- 

რად შეისწავლა ასეთი ფაქტები, წერს: „აზნაურთა ბრძოლა თავადთა 

დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებისათვის საკმაოდ გავრცელე- 

ბული მოვლენა იყო გვიანფეოდალურ საქართველოში“. აღნიშნული 

მოვლენების ნორმალურ განვითარებას ხელი შეუშალა საქართველოს 

ეკონომიკურმა ჩამორჩენილობამ, რაც გაპირობებული იყო საგარეო 

ფაქტორით (უცხოელთა შემოსევები, ტყვის სყიდვა, „ლეკიანობა"). 

მაინც რამ გამოიწვია იმ აზრის გაბატონება, რომ, თითქოს კახ- 

ეთში არ იყო სათავადო და საეკლესიო აზნაურები? ამის მთავარი 

მიზეზი, ჩვენი აზრით ისაა, რომ 1783 წლის ტრაქტატს დართულ სიაში 

კაზეთის აზნაურობა არაა ცალ-ცალკე – სამეფო, საეკლესიო, სათა- 

ვადო – აღნუსხული, მაშინ, როცა ქართლის მიმართ არა მარტო ცალ- 

ცალკეა აღწერილი, არამედ ამა თუ იმ თავადს რომელი გვარის აზნ- 

  

გ. აკოფაშვილი, აზნაურთა ფენა კახეთის სამეფოში, ისტორიის ინსტი- 

ტუტის XV სესია, 1966, გვ. 20. 

2 იხ. ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 429-430. 

· შ. ხანთაძე, სოციალური ბრძოლის ეპიზოდი გვიანფეოდალურ საქართ- 

ველოში, მუზეუმის მოამბე, XX-8, 1959, გვ. 169, რეზიუმე. 
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აური ეკუთვნის ისიც კი აღნიშნულია. ასეთივე მდგომარეობაა იოანე 

ბატონიშვილის მიერ შედგენილ ნაშრომშიც – „შემოკლებითი აღწერა 

საქართველოსა შინა მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გუარები- 

სა... ვითარც)ა არს მოხსენებული ტრაკტატსა შინა“...'' ამ ნაშრომში 

წარმოდგენილი თავადთა და აზნაურთა სია, აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ნაწილში მთლიანად ემთხვევა ტრაქტატის სიას. აი, სწორედ 

ამ ორმა ფაქტმა შეუწყო ხელი ზემოხსენებული აზრის გავრცელებას. 

ის შემთხვევები, როცა საბუთებში ჩანდა თავადისა თუ ეპისკოპოსის 

თუ კათალიკოზის აზნაური, ჩათვალეს შემთხვევითად და მხოლოდ 

აზნაურების დამორჩილების მარცხით დამთავრებულ ცდად. 

· მაინც რატომ არაა ტრაქტატს დართულ სიაში და იოანეს ნაშ- 

რომში ცალკე გამოყოფილი კახეთის სათავადო და საეკლესიო აზნ- 

აურები? სხვათა შორის, ქართლის ნუსხაში, იქ, სადაც სამეფო აზნ- 

აურებია ჩამოთვლილი, სათაურად აქვს „სახასო აზნაურნი“; (ე. ი. 

მეფის აზნაურნი). კახეთის ნუსხაში კი ასეა: „კახეთის აზნაურშ- 

ვილების რიცხვი“. აქ სახასო (ე. ი. მეფის), ისე როგორც საეკლე- 

სიო და სათავადო, არაა აღნიშნული. ეს იმიტომ, რომ აქ ჩამოთვ- 

ლილია არა მარტო მეფისა, არამედ, საერთოდ, კახეთში მცხოვრები 

აზნაურები. ამას გარდა, და რაც მთავარია, იოანეს ნუსხაში, სადაც 

დასავლეთ საქართველოს თავადთა და აზნაურთა სიებიც არის მო- 

ცემული, არსად – არც იმერეთში, არც სამეგრელოში, არც გურიაში 

და არც რაჭაში – ცალკე, გამოყოფილად არაა აღწერილი სამეფო, 

საეკლესიო და სათავადო აზნაურები (ე. ი. ისევეა, როგორც კახეთის 

მიმართ). რა არის ამის მიზეზი ნათლად არ ჩანს (იქნებ, აღმნერმა 

არ იცოდა რომელი აზნაური რომელ თავადს ეკუთვნოდა და შეც- 

დომისაგან თავი დაიზღვია). ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ ფაქტია: 

კახეთის აზნაურები რომ დანაწევრებულად არაა აღნუსხული, არ 

გამოდგება იმის სამტკიცებლად, თითქოს, კახეთში არ იყო სათა- 

ვადო და საეკლესიო აზნაურები. ამ საფუძველზე მაშინ ისიც უნდა 

გვემტკიცებინა, რომ არც დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავ- 

როებში არ ყოფილა საეკლესიო და სათავადო აზნაურები. 

  
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-3729. 

ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 485. 

იქვე, გვ. 491. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-3729, ფ. 111-119. –
_
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აზნაური ესიტაშვილები, რომელნიც, თითქოს, ადრე სახასონი ყო- 

ფილან, XVIII საუკუნეში ჩოლოყაშვილების აზნაურები არიან. ერეკლე 

I დროს ესიტაშვილებმა დავა დაიწყეს და მეფეს არზა მიართვეს: „არ 

ვიცით ჩოლოყაშვილებს როგორ ვყმობივართ ან რის მიზეზით უჭირა- 

ვართ და ან ახლა უსამართლოდ ყმობის წიგნი რათ მოგვაცემინეთო".! 

როგორც ჩანს, ჩოლოყაშვილებს დაუმტკიცებიათ მეფისათვის, რომ 

ესიტაშვილები მათი ყმები (ვასალები) იყვნენ. ერეკლე II ბრძანებით 

ესიტაშვილებს „ყმობის წიგნი" მიუციათ ჩოლოყაშვილებისათვის, მა- 

გრამ ესიტაშვილები ბრძოლას განაგრძობენ და ცდილობენ დაამტკი- 

ცონ, რომ ისინი სახასონი არიან. ბოლოს და ბოლოს ესიტაშვილებმა 

მოწმეების საშუალებით შეძლეს დაემტკიცებინათ, რომ „თავისის 

მამულით სახასონი იყვნენ“. ერეკლემ ესიტაშვილები ჩამოართვა თა- 

ვადს და „სამართლის მიხედვით სახასოდ დადო"...2 ამ ფაქტში, ჩვენი 

აზრით, ნათლად ჩანს, რომ კახეთშიც თავადის აზნაური ჩვეულებრი- 

ვი მოვლენა ყოფილა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოწმეების ძებნა და 

გაუთავებელი დავა, რომელშიც ხან ერთი მხარე იმარჯვებდა და ხან 

მეორე, საჭირო კი არ იქნებოდა, არამედ ესიტაშვილებიცა და მეფეც 

იტყოდნენ: სად გაგონილა, რომ კახეთის თავადს აზნაურები ჰყავდესო 

და საქმე მარტივად გადაწყდებოდა. 

კახეთის ხალხის ალწერის XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის 

დავთარში, რომელიც სამეფოდან გამომავალი ლაშქრის ალწერას 

წარმოადგენს, აღწერილია სახასო, საეკლესიო და სათავადო მამ- 

ულებიდან გამომავალი მოლაშქრე. ეს დავთარი სრული არაა, მას 

აკლია დიდი ნაწილი. ამდენად, დავთარი სრულ წარმოდგენას ვერ 

მოგვცემს კახეთიდან გამომავალი ლაშქრის რაოდენობაზე და, მა- 

შასადამე, ვერც აზნაურთა რაოდენობის შესახებ. მიუხედავად ამისა, 

იგი ძვირფასი ცნობების შემცველია. 

ამ ნაკლულ დავთარში სულ აღნუსხულია დაახლოებით 69 აზ- 

ნაური, აქედან 8 არის სამეფო, 6 თეიმურაზ ბატონიშვილისა, 

10 საეკლესიო და 45 – სათავადო.) 

  

” ხელნანერთა ინსტიტუტი, IIძ-4163, პირი, 1792 წ. 

2? იქვე,მიუხედავად ერეკლესაამ ბრძანებისა, ესიტაშვილები XIX საუკუნის და- 

საწყისში კვლავ ჩოლოყაშვილთაგან განთავისუფლებისათვის იბრძვიან. 

,· ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, I, 

1967, გვ. 7-104. 
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თავადთაგან აზნაურები ჰყავთ ოთარ (ჩოლოყაშვილს) (უჯარმას, 

მარილისს და ქორდს): 

. ბერი ბახახა აზნაურშვილი მოლაშქრე, 

.· ფარსადან ბესტოღაშვილი აზნაურშვილი მოლაძქრე, 

· იასე სუმბიაშვილი აზნაურშვილი, 

„ ონანა სუმბიაშვილი მოჭელე, 

ტოხაშვილი აზნაურშვილი, 

„ მარკოზ ტოხაშვილი აზნაურშვილი 

.· დემეტრე ტოხაშვილი აზნაურშვილი,! 

მეითარ ფარსადან (ჩოლოყაშვილს! (ქორდსა და მარელისს), 

8. ბერძნიშვილი ოთარი აზნაურშვილი, 

9. გიორგი ტოხაშვილი აზნაურშვილი, 
10. ნასყიდა სუმბიაშვილი მოველე.? 
გარსევან (ჩოლოყაშვილს! (უჯარმას): 

11. სა(ა)კაძე პ(ა|)ატა აზნაურშვილი მოლაშქრე, 

12. ნაცვლიშვილი ხოსია აზნაურშვილი მოლაშქრე/ 

13. დათუნა აზნაურშვილი მოლაშქრე, 

სახლთუხუცეს საზვერელ (ჩოლოყაშვილს?) (საცხენისს, ყარაბუ- 

ლახს და მატანს): 
14. პეტრე ქვლივიძე აზნაურშვილი, 
15. იოთამ აზნაურშვილი, 

16. ბაინდურა აზნაურშვილი მოლაშქრე, 
17. დათუნა მოლაშქრე აზნაურშვილი, 
18. ზაალ აზნაურშვილი მოლაშქრე, 

19. ტოხაშვილი გიორგი აზნაურშვილი, 

20. ტოხაშვილი პატარკაცი აზნაურშვილი.? 

უ
ა
უ
ი
ძ
ი
თ
 
ა
რ
ს
ა
 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26, 71. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71, ოთარი და ფარსადან მეი- 

თარი სახლიკაცები ჩანს 1705 ნ. გაყრის წიგნიდან (სცსსა, ფ. 1448, 

ს. 5329). 
'. ეს ხოსია მოხსენიებულია 1690 წ. ნიგნში, რომელსაც რევაზ ჩოლოყა- 

შვილი აძლევს თავის აზნაურს მთავარ ეპისკოპოსს ქრისტეფორეს და 

მის ძმებს. 

1“ იქვე, გვ. 26. გარსევანი რომ მეითარ ფარსადანის ძმაა, ჩანს ერეკლე I 

წყალობის ნიგნიდან ჩოლოყაშვილებისადმი (ხელნაწ. ინსტიტუტი, IIძ- 

9690. 1689 წ. საბუთი). 

· იქვე, გვ. 25, 28, 72, საზვერელიც ჩოლოყაშვილი უნდა იყოს სახლთუხ- 

უცესობა ამ ოჯახის სახელო იყო. ს. მატანიც ჩოლოყაშვილებისა ჩანს, 
ტოხაშვილების გვარის აზნაურებიც ამ ოჯახს ჰყავდა. 
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ჩვენი ვარაუდით, ოთხივე ეს პირი ეკუთვნის ჩოლოყაშვილთა იმ 

შტოს, რომელთა ნარმომადგენლები იყვნენ სახლთუხუცესები. თუ 

ეს ვარაუდი სწორია,' მაშინ 1705 წლის გაყრამდე, ჩოლოყაშვილთა 

ერთ სათავადო სახლს, რომლის მეთაური იყო სახლთუხუცესი რე- 

ვაზ ჩოლოყაშვილი, XVII საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე, არას- 

რული ცნობით ჰყოლია 20 აზნაური. 

მდივან გორჯასპის (გვარი არ ჩანს) კონდოლსა და კისისხევს, 

გლეხებს გარდა, ჰყავს ერთი სახლთუხუცესი, ორი „მოკელე“ და 

ოთხი აზნაური.2 

ალავერდელს ს. კაკაბეთში ჰყავს ექვსი აზნაური, ორი მოურავის 

ნაცვალი (ერთი აზნაურთაგანია), ორი ქევხა და 100-მდე გლეხი.2? 

მანავს შიოშ მდივანს ჰყავს, გლეხებს გარდა, სამი აზნაური (აქე- 

დან ერთი ნაცვალია), ერთი სახლთუხუცესი და ერთი ქემხა.“ 

იყალთოში გოშფარ მაყაშვილს ჰყავს სამი აზნაური, ერთი სახ- 

ლთუხუცესი, ერთი მოველე და 50 გლეხი.5 

ვიღაც ჯანაშდაალს (გვარი არ ჩანს) სოფ. ჩაილურს ჰყავს ექვსი 

აზნაური, ამათგან ერთი სახლთუხუცესია) და ერთი ქემხა (ყმები ჰყ- 

ავს სხვა სოფლებშიც). 

შიბლიანში ქაიხოსრო ენდრონიკაშვილს ჰყავს ორი აზნაური და 

ერთი „მოველე“. 

აზნაურები ჰყავთ აგრეთვე კათალიკოზს, სამებელს, ჭავქავაძეს, 

ჯანდიერს და სხვ. (იხ. დავთარი). სავარაუდებელია, რომ აქ დასახ- 

ელებულ ფეოდალთა აზნაურების რიცხვი არ იყოს სრული, რადგან 

დავთარი ნაკლულია. 

აქ წარმოდგენილი მასალიდან, ვფიქრობთ, სრულიად ნათელია, 

რომ კახეთში მეფის აზნაურებს გარდა, ყოფილა აგრეთვე საეკლე- 

  

' რამდენადმე საეჭვოდ გვეჩვენება მხოლოდ საზვერელის კუთვნილება ამ 
ოჯახისადმი. 

1.1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები, , 

თბ., 1967, გვ. 104. : 

იქვე, გვ. 15-17. 

იქვე, გვ. 14. 

იქვე, გვ. 93-94. 

იქვე, გვ. 12-14. 

იქვე, გვ. 17. ი
.
”
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სიო და სათავადო აზნაურებიც, მაგრამ სურათის სისრულისათვის 

მოვიტანოთ სხვა ხასიათისა და სხვა ხანის მასალაც. 

ალავერდის ეკლესიის აზნაურები დამოწმებულია XV საუკუნეში. 

1492 წელს კახეთის მეფე ალექსანდრე I (1476-1511) ალავერდს შეს- 

წირა, სხვა ყმა-მამულთან ერთად, რაჭით „მონდობილნი სამი კომლი 

აზნაურიშვილი ბაქრაძენი, კარისა ჩვენისა ბოქაულნი გოჩია, დემე- 

ტრე და ხარება მისი მამულითა და ყმითა.. როგორც სხუა წმიდის 

გიორგის აზნაურშვილი ალავერდელს მსახურებდეს, იმავე წესით 

ამათ მსახურონ". საბუთი განაახლა და დაამტკიცა ერეკლე II-მ 

1784 წელს ისე, რომ არაფერი შეუცვლია. 

ალავერდელის აზნაურები გვხვდებიან სხვა საბუთებშიც. 

XVII-XVIII საუკუნეების საბუთებში მოხსენიებულია ალავერდის 

„სახლთუხუცესი სულხან", „მელვინეთუხუცესი ბამან“, სახლთუხუ- 

ცესი ზარასპ". აგრეთვე ამათი სახლისკაცები: მამუკა, ქუცნა, გიორ- 

გი, პაატა, ქაიხოსრო, იოვანე სულხანიშვილები და სხვ. 

XVI საუკუნის ერთ საჩივრის წიგნში როსაბ ჯანდიერიშვილი ვი- 

ღაც ვახტანგიშვილზე ჩივის: „სამი ისარი მე მკრეს, კინაღამ შვილი 

მომიკლეს, თამაზ, ერთი აზნაურშვილი მომიკლეს და ორი მსახური 

დამიკოდესო"“ (LIძ-3633). 

1690 წელს სახლთუხუცესმა რევაზ ჩოლოყაშვილმა ძმებითა 

და შვილებით თავის აზნაურებს „ერთგულთ და თავდადებითა 

ნა(მე)ს ა)ახურს მთავარეპისკოპოს ქრისტეფორეს? და ძმასა (მისსა) 

გიორგის, რუსსა, პაპუასა, ბეჟანს, ხოსიასა, დათუნასა, სანჯარს, 

უთრუთს"“ უბოძა „წყალობის წიგნი“, რომელშიც ნათქვამია: „ამას 

წინათაც პაპისა და მამისა ჩუენისაგან წყალობა გჭირვებოდა და 

ახლა შემოგიმატეთ და წყალობა გიყავით: უჯარმასა და ან სიონს, 

ან ხორუგს რისაც მქონებელი იყ(უ)ნეთ მამულის, ყმის, ნასყი- 

დისა, უსყიდისა, უჯარმის მოურაობა სამკვიდროთ გქონდა ახლა 

  

,! ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ-9494, პირი, საბუთს ქორონიკონად უზის 

„სი“ (1522წ.) რაც გადამნერის შეცდომა უნდა იყოს (ამ დროს ალექსან- 

დრე I კახთა მეფე გარდაცვლილია). საბუთი დაწერილია ალექსანდრეს 

მეფობის მეთექვსმეტე ინდიქტიონს, რაც უდრის 1492 წ. 

2? იქვე, C0ძ-28, 1Iძ-1638. 

ბ რევაზ ჩოლოყაშვილის აზნაური ქრისტეფორე ნაცვლიშვილი ერეკლე I 

ქართლის მთავარეპისკოპოსად დასვა ქართლში გამეფებისას 1688 წელს. 
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უზუნქ|ა)ნთისა და აღოზნის მოურაობა შემოგიმატეთ. ესე გვიწყა- 

ლობებია და მოგვიცემია, რომე არა ჩვენგან და არა ნათესავთა 

ჩვენთაგან არ მოგეშალოს... თუ შენ ჩვენზე არა სტყუო-რა“.! 

1705 წელს გაიყარა ოთარ და ფირან ჩოლოყაშვილების სახლი. 

ოთარი წინააღმდეგი იყო და გაყრას არ დაესწრო. მაშინ მომრიგე- 

ბელი მოსამართლენი იძულებულნი გახდნენ „რომელიც ოთარის 

უნინ წილში ნარგები აზნაურშვილი იყო“, ისინი მოეწვიათ, რათა 

მათ დაეცვათ ოთარის ინტერესები. მართლაც, „რომელიც ოთარის 

აზნაურშვილებმა ილაპარაკეს და წილში ერგოთ, დავანებეთ და 

ბარათით გაუყავით. უსამართლო არა გვიქნია რაო“ – აცხადებენ 

მოსამართლენი გაყრის წიგნში.? 

XVII საუკუნის 30-იან წლებში მეფემ კალოკოზს დაუმტკიცა 

კახეთის ეკლესია-მონასტრები მათივე მამულებით და „აზნაურნი 

და გლეხნი“.3 

1781 წლის ერთ საბუთში მოხსენიებულია ზაალ გურამიშვილის 

ათი კომლი და ერთი აზნაური. 

ანალოგიური მასალის გამრავლება შეიძლება, მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, მოტანილიც საკმარისია იმის დასადასტურებლად, რომ კახეთ- 

შიც მრავლად იყვნენ საეკლესიო და სათავადო აზნაურები. მიუხედა- 

ვად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ კახეთის თავადებს მაინც უფრო 

ცოტა ჰყავდათ აზნაურები, ვიდრე ქართლის დიდებულ თავადებს, 

თუმცა ქართლშიც, თუ სხვა სამეფო-სამთავროებშიც მრავლად 

იყვნენ ისეთი თავადები, რომელთაც ერთი-ორი აზნაური ჰყავდათ, 

ან კიდევ სულ არ ჰყავდათ. 

კახეთის აზნაურობა, ისე როგორც სხვა სამეფო-სამთავროების 

აზნაურობა, იყო თავისი პატრონის – სენიორის (მეფე, ეკლესია-მონ- 

ასტერი, თავადი) მხლებელი, მოლაშქრე ან მოხელე. ამ სამსახური- 

სათვის მას წყალობად ეძლეოდა მამული ერთგულად სამსახურის 

პირობით., თუ აზნაური სამსახურში ერთგულებას არ გამოიჩენდა, 

  

! ხელნაწერთა ინსტიტუტი, L1ძ-10.921. 
2 სცსსა, ფ. 1448, ს. 5329. ეს საბუთი მოგვაწოდა თ. ენუქიძემ, რისთვისაც 

მადლობას მოვახსენებთ. 

. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ-14. 531. 

.· საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 508. 

· ხელნანერთა ინსტიტუტი, I1ძ-10.921. 
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სენიორს შეეძლო ნაწყალობევი მამული უკან წაეღო. ასეთ მამულს 

გარდა, აზნაურს ჰქონდა აგრეთვე ნასყიდი, ნამზითვი, ცალკეულ 

შემთხვევაში კი მეფისაგან ნაჯილდოები თუ სხვა სახის ქონება, 

რომელიც მისი უშუალო სენიორის კომპენტენციაში არ შედიოდა 

(თუმცა ძალადობის შემთხვევებს აქაც ჰქონდა ადგილი). კახეთის 

ვასალი-აზნაური წვრილი მფლობელი იყო. ჩვეულებრივ, მისი ყმათა 

რიცხვი ერთი-ორი ან სამი-ოთხი კომლი გლეხისაგან შედგებოდა. 

მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში აზნაურის გლეხთა რიცხვი ერთ- 

ორ ათეულამდეც აღწევდა. გამონაკლისის სახით იყო ისეთი აზნაუ- 

რიც, რომელსაც სულ არ ჰყავდა გლეხი. აზნაურს, როგორც ფეო- 

დალთა კლასის წარმომადგენელს და იმდენად პირადად თავისუფალ 

ადამიანს, თავისი პატრონისაგან წასვლის უფლება ჰქონდა. მაგრამ, 

ასეთ შემთხვევაში, ნაწყალობევ მამულზე ხელი უნდა აეღო'' 

კახეთის აზნაურობაც, ისე, როგორც ქართლისა, სამ კატეგორი- 

ად იყოფოდა. აზნაურის ფარსადან ესიტაშვილის შესახებ სასამართ- 

ლო განაჩენში ნათქვამია: „ძველი და პირველი კახეთის დავთრები 

მოიკითხეს და გაშინჯეს, რომ წინასა და პირველ აზნაურშვილად გა- 

მოცხადდით, ძველად კახ მეფეების დავთრებით".? კახეთში მეორე და 

მესამე ხარისხის აზნაურებიც დოკუმენტურადაა დადასტურებული.3 

  

” სცსსა, ფ. 1448,ს. 1558. 
1. ხელნანერთა ინსტიტუტი, LIძყ-4.163. 

საქ. სიძვ. 1, # 211; ხელ. ინსტ. #ძ-1421. 
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თსუ შრომები. ტ. 246. 1984. გე. 103-108. 

„მოქალაქეთა“ საპითსხისათვის 

გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოში 

საქართველოს ქალაქური მოსახლეობის აღსანიშნავად გვიანსა- 

შუალო საუკუნეებში ერთი საერთო ტერმინი არ არსებობდა. მაგ- 

ალითად, „მოქალაქე“ მხოლოდ თბილისის მცხოვრებს ერქვა: სხვა 

ქალაქის, ვთქვათ, გორის მცხოვრებს „გორელ კაცს“ ეტყოდნენ. 

ეს იმიტომ, რომ იმდროინდელ საქართველოში სასაუბრო ენაში და 

ხძირად წერილობით ძეგლებშიც, ქალაქს მხოლოდ თბილისს უნო- 

დებდნენ, მოქალაქეს კი – თბილისელს. 

ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომლის მიხედვით გვიანსაშუალო საუკუნეებში „მოქალაქე“ ეწოდე- 

ბოდა ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენას, პრივილეგირებულ ფენას. 

შ. მესხიას აზრით, „X-XVI სს. თბილისში მცხოვრები თავისუფალი 

და არათავისუფალი, მდიდარი და ღარიბი ვაჭრები და ხელოსნები 

ერთნაირად მოქალაქეებად (ქალაქელებად) იწოდებოდნენ“ (IL, 171). 

მას მოაქვს 1523 წლის საბუთის მონაცემები, რომლის მიხედვით, 

თავად თაყა ზევდგინიძის თბილისელი ყმა-ვაჭარი იწოდება მოქა- 

ლაქედ. შ. მესხიას აზრით, XVI საუკუნის შუა ხანებში, ბატონყმურ 

ურთიერთობათა განვითარებისდაკვალად ღრმავდება თბილისის 

მოსახლეობის სოციალური დიფერენციაცია, რის შედეგადაც მოქა- 

ლაქე უკვე ეწოდება არა მთელი თბილისის ვაჭრულ-ხელოსნურ მო- 

სახლეობას, არამედ მის ერთ, შეძლებულ ნაწილს. XVII საუკუნის დო- 

კუმენტებში „მოქალაქე“ უკვე აღნიშნავს თბილისის მოსახლეობის 

ერთ ნაწილს (I, 170), ამ აზრის საილუსტრაციოდ შ. მესხიას მოაქვს 

1628 წლის დოკუმენტი, რომელიც წარმოადგენს სიმონ II-ის წყალო- 

ბის წიგნს თბილელი ეპისკოპოსისადმი. მასში ნათქვამია: „რაც სიონ- 

თა ღმრთისმშობელს ქალაქს ან ვაჭარი ჰყოლებოდეს შეწირული ან 

ქულბაქი, ან საბარათაშვილოში და ან ქპრთლში. ჩუენც შეგვინირამს 

უკლებლად და თბილელობა თქუენთჯს გვიბოძებია. და რა რიგადაც 
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ან მოქალაქესა ან თემის კაცს სხვის თბილელისათკს ემსახუროს, 

ისრევე თქვენ უნდა გემსახუროს...“ (2, 213). შ. მესხიას აზრით, ამ 

საბუთში დაპირისპირებულია თბილისის მოსახლეობის ორი ფენა – 

„მოქალაქე“ და „თემის კაცი". შ. მესხიამ სავსებით სწორად თარგმ- 

ნა „თემის კაცი" ყმაგლეხად (C6ი0თლო-MX0M) (1, 170). მაგრამ, როგორც 

თ. ბერიაშვილმაც აღნიშნა (3, 16). „თემის კაცი" აღებულ კონტექსტ- 

ში, ნიშნავს არა თბილისში მცხოვრებ ყმა-გლეხს, არამედ საბართაშ- 

ვილოში და ქართლში მცხოვრებ ყმა-გლეხს, ამდენად, აქ დაპირი- 

სპირებულია ერთმანეთთან არა თბილისის მოსახლეობის ორი ფენა, 

არამედ – თბილისში და სოფელში მცხოვრები სიონის ყმები. 

თ. ბერიაშვილს მიაჩნია, რომ XVII საუკუნის დოკუმენტებში მო- 

ქალაქე ჯერ კიდევ თბილისელს ნიშნავს, მაგრამ XVII საუკუნის 

20-იანი წლებისათვის, მისი აზრით, „უკვე გარკვევით ჩანს მოქა- 

ლაქეთა განსაკუთრებული წრე, ქალაქის დანარჩენი მოსახლეო- 

ბისაგან განსხვავებული და განსაკუთრებული ნოდების სახით“ (3, 

19). ამ აზრს იგი ამყარებს ვახტანგ VI-ის 1722 წლის წყალობის 

წიგნზე, რომელიც გაცემულია მოქალაქეთადმი. აღნიშნულ წიგნში 

ნათქვამია: „წყალობის წიგნი და სიგელი დაგიწერეთ და გიბოძეთ 

თქვენ, ჩვენთა ერთგულთა და თავდადებით ნამსახურსა მკვიდრსა 

ტფილისისა მსახლობელთა მოქალაქეთა ხელერთპირ დიდებულთა 

ვაჭართა, ქეთხუდათა, სომეხთა და ქართველთა, უფროსთა და მცი- 

რეთა... თუ ქალაქში კაცნი ამოვარდეს და თუ (ვაჟი) არ დარჩეს და 

არცა ასული, იმისი საქონელი, სახლი, კარი და აგარაკი, მამული 

და მიწა-წყალი, ვინც იმისი ვარასი გამოჩნდეს, იმისთვის გვიბოძე- 

ბია, ჩვენ ხელი არა გვაქვს და ვერც ვინ ჩვენი მოსაქმე მიედავების. 

არც სათათრო სამტყვეო გამოგერთმეოდეს“ (4, 125). ჩვენი აზრით, 

ამ საბუთის მიხედვით ის კი არ ჩანს, რომ მოქალაქეა მოსახლეო- 

ბის ცალკე ფენა, არამედ ის, რომ მოქალაქეთა (თბილისელთა) ზედა 

ფენა არის „დიდებულნი ვაჭარნი" (და აგრეთვე ქეთხუდები). 

გ. გაბაშვილის აზრით, გვიანსაშუალო საუკუნეების საქართ- 

ველოში ცალკე საზოგადოებრივ ფენად ყალიბდება მოქალაქეები. 

„მოქალაქეთა“ პრივილეგიები, ამ საზოგადოებრივი ფენის როლი 

და მნიშვნელობა საქალაქო ცხოვრებისა და მმართველობის სარ- 

ბიელზე საბოლოოდ ფორმდება მხოლოდ XVII-XVIII საუკუნეებში“ 

(5, 153-154). ამ საკითხზე ჩვენ, როგორც უკვე ითქვა, განსხვავე- 
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ბული აზრისა ვართ. მაგრამ სავსებით ვეთანხმებით ვ. გაბაშვილის 

შემდეგ დებულებას: „სოციალური და ქონებრივი მდგომარეობის 

მიხედვით, ერთმანეთისაგან ასხვავებდნენ მაღალი და დაბალი რან- 

გის „მოქალაქეებს“. „მოქალაქეთა“ საზოგადოებრივ ფენას განეკუთ- 

ვნებოდნენ დიდვაჭრებიც, საშუალო ვაჭრებიც და წვრილი ვაჭარ- 

ხელოსნებიც“ (5, 156). 

ჩვენ აქ გვინდა მოვიტანოთ მასალები, საიდანაც, ვფიქრობთ, 

ნათელი იქნება, რომ მოქალაქე XVII-XVIII საუკუნეებში, ისევე, რო- 

გორც ეს XVI საუკუნეში იყო, ეწოდებოდა სამეფო, სადედოფლო, 

საეკლესიო და თავადაზნაურთა კუთვნილ ვაჭრულ-ხელოსნურ მთელ 

მოსახლეობას. ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობის ზედა ფენას კი, 

როგორც თბილისში, ისე მთელს საქართველოში წარმოადგენდა 

დიდვაჭრები ანუ „დიდებულნი ვაჭარნი“ და ე, წ. „შუა ვაჭარნი", 

როგორც ეს იყო ერთიანობის ხანის საქართველოში. 

ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტში, რომელიც შედგე- 

ნილია XVII საუკუნის პირველ მეოთხედში, სიმონისა და დაუთხა- 

ნის ბრძოლის აღწერასთან დაკავშირებით ნათქვამია: „სცნა რა 

ესე დაუთხან ქალაქზე წამოსვლა სვიმონისი, იმანაც სომხით-ბარა- 

თიანნი, თათარნი და მოქალაქენი შემოიყარნა, და ძმას საომრად 

მიეგება"... (6, 512), ან კიდევ: „მოადგა მეფე სვიმონ ციხესა ტფილი- 

სისა, და ეგონა მოქალაქენი მომივლენო. ყაენის შიშით მოქალაქენი 

არ მოუვიდნენ“... (6, 513), ვფიქრობთ, აქ მოტანილი ადგილებიდან 

ცხადი უნდა იყოს, რომ „მოქალაქეებში" იგულისხმება თბილისის 

მოსახლეობა და უფრო მეტად, დაბალი ფენები, რომლებიც ბრძო- 

ლაში გამოდიოდნენ, და არა მოსახლეობის ზედაფენა (დიდვაჭრები- 

სა და სხვ. სახით). 

ბაგრატ-ხანის (1616-1619 წწ. ერთი ბრძანების წიგნში ნათქ- 

ვამია: „რაც ქალაქს სუეტისცხოვლის ყმა იყოს, ბაშმალს ნუ სთხოვთ, 

რარიგადაც სუეტისცხოვლისათვის ემსახუროს, ისრევ მსახურონ 

და იმრიგადვე თარხანი იყვნენ“. საბუთს სხვა ხელით მიწერილი 

აქვს შემდეგი სათაური: „მეფის ბაგრატის წიგნი მოქალაქეთ მალის 

გამოურთმევლობისათვის“ (4, 9), გამოდის, რომ სვეტისცხოვლის 

თბილისში მცხოვრებ ყველა ყმას მოქალაქე ეწოდება (თბილისის 

მცხოვრების მნიშვნელობით). · 

უფრო ნათელია ეს საკითხი როსტომ მეფის ერთ 1639 წლის 

ორენოვან „ყანუნ-ლამადან” რომელშიც ერთმანეთთან დაპირისპ- 
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ირებულია „მოქალაქე და უცხო მგზავრი კაცი“ (ქართულ ტექსტში) 

და „ქალაქ თბილისისა და საქართველოს ოლქის მოსახლეობა“ (რაია) 

სპარსული ტექსტში (7, 149-151). 

კიდევ უფრო ცხადად ჩანს „მოქალაქის“ მნიშვნელობა როსტომ 

მეფის 1645 წლის ორენოვან საბუთში, რომლის ქართულ ტექსტში 

მოხსენებულ „მოქალაქე იავანგულათ ფარყუზათაშვილს“ სპარსულ 

ტექსტში ენაცვლება „თბილისელი ქრისტიანი ფერხოზადაშვილი“ (7, 

191-192). 

მოქალაქედ იწოდება თბილისში მცხოვრები არა მარტო სამეფო 

და საეკლესიო ყმა ვაჭრები, არამედ თავადის ყმა ვაჭრებიც. რო- 

სტომ მეფის 1649 წლის სითარხნის წიგნში, რომელიც თუმანიშ- 

ვილების სახელზეა გაცემული, ნათქვამია: „ასრე გათარხნეთ, რომე 

სამოცის თუმნისა რაგინდარა სავაჭრო მოქალაქემ თქუენმა ყმებმან 

ამგზავროს ჩუენს საბატონოში, არა ქალაქს, არა გორს და არა სხუ- 

აგან ბაჟი არ ეთხოვებოდეს“... (7, 211). 

ასეთივე ვითარებაა XVIII საუკუნის მიმართაც. ამ მხრივ, საინ- 

ტერესო მასალას იძლევა 1755-1760 და შემდეგი წლების მდივანბე- 

გის კანცელარიაში შესული საჩივრების ნუსხები, რომლებშიც მოქა- 

ლაქე ჩვეულებრივ სხვა ადგილის მცხოვრებს უპირისპირდება. ასე 

მაგალითად: „მოქალაქემ უფლისციხელს მინასაშვილს უჩივლა პური 

კოდი IC“, ქასიყელმან კაცმან მოქალაქეს ხარი უჩივლა“, „მოქალაქე 

გრიქოლამ სურამელს მიროტაძეს უჩივლა თორმეტი კოდი პური", 

„წავკელმან მირაქასშვილმან მოქალაქეს უჩივლა ერთი თუმანი". 

არის სხვა ხასიათის ცნობებიც: „მოქალაქე ხეჩატურას ჯალაბ- 

მან თავის ნასყიდს ყმას უჩივლა თავს არ მიდებსო“; ან კიდევ, 

„მოქალაქე ოჰანეზმა ისევ მოქალაქეს გურგენს უჩივლა 8 თუმანი 

და 5 მინალთუნი“ (8, 28-29). ვფიქრობთ, ამ მასალიდანაც ჩანს, რომ 

მოქალაქე ქალაქის (ანუ თბილისის) მცხოვრებს ნიშნავს და არა მის 

ერთ ნაწილს – ზედაფენას. 

მაინც რატომ იყო, რომ „მოქალაქენი“ XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ზოგიერთ სტატისტიკურ ცხრილში ცალკე შეჰქონდათ და- 

ნარჩენ თბილისელთაგან განსხვავებით? 

XIX საუკუნეში, როცა ესა თუ ის მოქალაქე ცდილობს დაუმტკი- 

ცოს მეფის მოხელეებს, რომ ის პრივილეგირებულ წოდებას ეკუთ- 

ვნის და აზნაურთან იყო გათანაბრებული, ერთის მხრიე, საბუთად 
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მოაქვს ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის სათანადო მუხლები, 

მეორეს მხრივ კი – ის, რომ მოქალაქე შეტანილი იყო მახტის გა- 

დასახადის წიგნში. მაგრამ ვახტანგის სამართლის ნიგნში აზნაუ- 

რებთანაა გათანაბრებული არა ყველა მოქალაქე, რომელიც გვიან 

მასტის წიგნში შეიტანეს, არამედ მხოლოდ დიდვაჭარი ანუ დიდე- 

ბული ვაჭარი (როგორც ვახტანგი უწოდებს), აგრეთვე შუა ვაჭარი 

და თანაც არა მხოლოდ თბილისელი, არამედ საქართველოს სხვა 

ქალაქების დიდვაჭრებიც. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში ნათქ- 

ვამია: „შუა აზნაურის მთელის სისხლის ტოლადვე – დიდებულის 

დიდვაჭრის მოქალაქის სისხლი" (9, 16). იგივე მუხლი ვარიანტში ასე 

იკითხება: „დიდებულის დიდვაჭრის მოქალაქის და სხვას ქალაქების 

ვაჭრის სისხლი“ (9, 16 სქოლიო). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ვახ- 

ტანგ VI-ის სამართლის წიგნში ვაჭრების სულ ოთხი კატეგორიაა. 

შუა ვაჭარიც აზნაურთანაა გათანაბრებული, მესამე და მეოთხე კატ- 

ეგორიის ვაჭრები კი მსახურებს და მებეგრე გლეხებს უთანაბრდება. 

ამდენად, ტყუიან ის მოქალაქეები, რომლებიც აცხადებენ, რომ ყვე- 

ლა აზნაურთან ვიყავით გათანაბრებულიო. ზემოგანხილული მუხლე- 

ბიდან ვახტანგის დედანთან უფრო ახლო მდგომად მეორე ვარიან- 

ტი მიგვაჩნია, სადაც მოქალაქე თბილისელს ნიშნავს სხვა ქალაქის 

მცხოვრებისგან განსხვავებით. 

როდის იქნა შემოღებული გადასახადი მახტა და როდის შედგა 

მახტის დავთარი, რომელიც მთავარი საბუთია მოქალაქეთა ხელ- 

ში მათი პრივილეგიების დასამტკიცებლად. როგორც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოკვლეულია (გ. გოზალიშვილი, შ. მესხია), მახ- 

ტა თბილისში შემოღებულია არა უადრეს XVII საუკუნის მეორე 

ნახევრისა. შ. მესხია წერს: „მახტა გადასახადის სახით ქალაქებ- 

ში შემოღებული იქნა ერეკლეს მიერ – თავდაპირველად მხოლოდ 

თბილისში და გორში, XVIII საუკუნის ბოლოდან კი... საქართველოს 

სხვა ქალაქებშიც“ (1, 2141; 10). 

მახტის შემოღება ერეკლეს საფინანსო რეფორმების ერთ-ერთი 

ღონისძიებაა. ამ გადასახადის შემოღებასთან დაკავშირებით, ერ- 

ეკლემ შეადგინა მახტის დავთარი, სადაც შეიტანა მხოლოდ თა- 

ვისი ვაჭარი და ხელოსანი. გადასახადი დააწესა არა კომლობრივ 

ან სულადობრივ, არამედ ყველა თავის .ყმას შეაწერა 4.000 მანეთი. 

გადასახადი ერთმანეთში უნდა გაენაწილებინათ შეძლებისდამიხედ- 
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ვით: ამ დავთარში შეტანილი აღმოჩნდა ქალაქის ზედაფენის წარ- 

მომადგენლებიც – დიდვაჭრებიც, რომლებიც მეფის ყმებად ითვ- 
ლებოდნენ და, რომელნიც, როგორც ფენა, დიდი ხანია არსებობდა 

საქართველოში. ისინი მართლაც სარგებლობდნენ განსაკუთრებული 

პრივილეგიებით და აზნაურებთან იყვნენ გათანაბრებულნი. ამ გარე- 

მოებამ საბაბი მისცა საზოგადოების ზოგიერთ წევრს, ემტკიცებინა 

რუსეთის მთავრობისათვის, რომ ყველა გათანაბრებული ვიყავით 

აზნაურებთანო და მოითხოვდნენ ამის დადასტურებას. მაგრამ მათ 

ვერ შეძლეს თავიანთი მოთხოვნების განხორციელება. რადგან არც 

სათანადო საბუთები და არც სათანადო ეკონომიკური შეძლება მათ 

არ ჰქონდათ. ამიტომ იყო სწორედ, რომ მეფის მთავრობამ მხოლოდ 

მოქალაქეთა ზედაფენა – დიდვაჭრები ჩარიცხა მემკვიდრეობით 

საპატიო მოქალაქეთა რიცხვში, დანარჩენი მოქალაქეები კი იმავე 

უფლებებში დატოვა, როგორშიც სხვა სახაზინო ყმები იყენენ (ყო- 

ფილი სამეფო ყმები რუსეთის მმართველობის დროს ხაზინის სა- 

კუთრებაში გადაირიცხნენ (3). 

ჩვენი დასკვნა ასეთია: XIX საუკუნის სტატისტიკურ ცნობებში 

შეტანილი „მოქალაქენი" არიან მეფის (შემდეგ მიემატა დედოფლისა 

და ბატონიშვილების) ყოფილი ყმები, რომლებიც ერეკლემ შეიტანა 

ე. წ. „მახტის წიგნში" და არავითარ ცალკე წოდებას ისინი არ ქმნიან. 

რაც შეეხება ვაჭარ-ლხელოსანთა ზედა ფენას, დიდვაჭრების სახით, 

ის ადრიდანვე არსებობდა საქართველოში. შ. მესხიას და ვ. გაბაშ- 

ვილის გამოკვლევებიდან ჩანს, რომ ეს ფენა ჯერ კიდევ XI-XII საუ- 

კუნეებში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის ცხოვრებაში. 

შემდეგ საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიკური დაქვეითების 

ხანაში, დიდვაჭრების რიცხვი და მათი როლი ქვეყნის ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ ცხოვრებაში შესამჩნევად მცირდება. ამ ფენის რამ- 

დენადმე გაძლიერება XVII საუკუნეში (როსტომ მეფის დროიდან) 

ხდება. შემდეგ უფრო ძლიერდებიან დიდვაჭრები ჯერ ვახტანგ VI 

და შემდეგ ერეკლე II მეფობაში. დიდვაჭართა გარკვეულ ეკონომი- 

კურ აღზევებას შედეგად მოჰყვა მათი სოციალურ-პოლიტიკური 

უფლებების აღიარებაც. ეს აისახა ვახტანგის სამართალში და მის 

1722 წლის წყალობის წიგნში, რომელიც გაცემულია „ტფილისისა 

მსახლობელთა მოქალაქეთა ხელერთპირ დიდებულთა ვაჭართა, 

ქეთხუდათა“.. სახელზე. საბუთში აღნუსხულია ამ ფენის მრავალი 
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პრივილეგია (მათ შორის, საკუთრების ქალაქური წესი). ერეკლემაც 

გარკვეული პრივილეგიები მიანიჭა დიდვაჭართა სოციალურ. ფენას. 

სწორედ, ამ ფენის განვითარება ქმნის ბურჟუაზიული კლასის ბირთ- 

ვს XIX საუკუნის საქართველოში (დიდვაჭრებში იგულისხმებოდნენ 

მრეწველებიც, რომელნიც ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში ჩანან საქა- 

რთველოში). 

ლიტერატურა 

LI. 4. M6CCXV8. წიიიიმგ II I000CIდV 

ოღხის ფთილიგიხხი” I 0V3M" 16., 

1959. 

ქართული სამართლის ძეგლები, 

ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები 
და საძიებლები დაურთო პროფ. 

ი. დოლიძემ, ტ. II, თბ., 1965. 

თ. ბერიაშვილი, რეფორმამდელი 

ხანის საქართველოს ქალაქების 
სოციალური ფენები, თბ., 1964. 

დოკუმენტები თბილისის ისტო- 

რიისათვის (XVI-XIX სს.), წ. I, შეა– 

დგინეს ნიკო ბერძენიშვილმა და 

მამისა ბერძნიშვილმა, თბ., 1962. 

ე. გაბაშვილი, თბილისის „მო- 

ქალაქეთა„ კლასობრივი და 

პოლიტიკური მისწრაფებანი XVI- 
XVIII საუკუნეებში, ნიგნში: „ნარ- 

ჰვევები მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის ქალაქების ისტორიიდან", 

II, თბ., 1970. 

ქართლის ცხოვრება, ტექსტი და- 

დგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
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ნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვი- 
ლის მიერ, 1959, ტ. II. 

ქართულ-სპარსული ისტორიული 

საბუთები „ ტექსტი დაადგინა, 

თარგმნა და შენიშვნები დაურთო 
ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1955. 

თ. ენუქიძე, მასალები ქართ- 

ლის სამეფოს სამდივანბეგო 

სასამართლოს ისტორიისათვის 
(1755-1760 წწ.), კრებულში: „XIV– 

XVII სს. რამდენიმე ქართული 
ისტორიული დოკუმენტი, თბ., 

1964. 

ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და ტერმინთა საძიე- 

ბელი დაურთო თინა ენუქიძემ, 

თბ., 1955. 

· გ. გოზალიშვილი, გლეხთა მდგო- 

მარეობის ისტორიის მასალები- 
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ძითI)ოთ6ისმი 6VIძ6იC6, მძძსC0ძ (ი (ხ6 მVIM-0I'§ 0806“ I68ძ5 ჩIთ 10 (66 ხCIICI (იგ! Iი (ჩი 

17".189 C6ი!ყი05 (56 ტისI0 V-2ძ6 ვიძ მIV58ი ჩ0ლსIმხძი 0! LხIII5I, ხ6I0ი9ყIი9 10 106 MIი9, 

ფიყტიიი, Cჩს!Cჩ მიძ იი0ხ!IIILV, V/6I6 CგII6ძ 770M8I8M685. I66 ძ/ძV8Cჩ8ი C! ძIძ8ხსII V8Cჩმი 

('ო8(CხგიL”) გიძ (06 §0-C8II0ძ 5MV8 V8Cჩ8/ ('MIძძI6 თ6ICჩგიL) 6C0ი5„IVI00ძ Lი66 CIII6 0! 

ი თს 00ნსIმხიი – ხ0II9 Iი IხII5! გოძ 1M/0ყ0იიVყI C00(910მ, – 25 V05 106 Cგ50 (ი 1ი6 

ჩ0ი0ძ ი! 2 5I09I6 I6Vძ2I თიიმICIV. 
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–C3MXMC 

  

IVM8VI 8X#MC6VCV 83 

80I120CLI | -V3VILICMCI 0 დC0#/M/.IIV3M#/, 

C#.MI1#,800-CCLIსხCL/IICI1#.1) CVICICM#. 8 (I ნV3VIM 

ნ#LIIნCთდ60/#0M/.96LM0VI 3I10XM 

803+V#M4080-9MM6 MCVIMM0CI0 თ00/0/მ0ხM0:0 30Mი08იმ0C+MV#9. I 6. CI2M0806M#6 

C8MI8800-CC-Iხ00შ90ხ690M CMCICMხ! 8 8M/00C LIC0M08M0-M09M3C1ხI0CMMX M 23.M8V0CMVMX 

8ი84/6MMV, CIM0CMIC8 X IV-V 86M2M, M0M9006 XC 0თ00Mი6MV#6 000 ვმ8იისIგთCლ 8 

IX 86M6. 

LI2 ი8080M, 3წგი6 0238VIM#9 M9Vი#M0C0 36MM68ი82/6CIIM#9 (IV-VI 88.) MM6X%ICშ 989MCI!6 

M0M3M8MV CVVI6CI8088MIM#8 M6080XVM6C6CM0VM 36M6CMხM0%ი C06CL80+IM0CIVM M 88CCმიVIთმ, 

M01006I6 ილ0ოMM0Cხ65 იხ0ი98ი9%IC8 80 8-000M ძი60#0/6 (VII-IX 88.). M IX 86MXV VX6C 

CVLI6CI8VCI 0838MI289 C8MXმ890-C0-ხ002იხM9M829 C#CICMმ V 106X-IთხI06XCIVი6MM81ხIM 

828CC8იV16CL C I0CM00CVVM X038MCL80M, #MMVMMICI0M M თ00/ხMხM0M 3MCითV2I2LLM6M 

M00CIხჩი. 

VMMIVIIV#I CV 8 I ”–3MV (VI-XIV 88.) 

(0V3MMCM06C C00+8CLC-8M6 M2IVIMCX0MV «VMMMVMMXCIV» – «C80600მ» 1I0MVM6L, 

M0+00ხ!6 Xგი08მი ი0M8Mი006ILV%6 MMMVMVIX6I8 Mმ3ხ)6მ2ოC «ი0MX830M 0 C8060ტ6». 

8XI86#6,M209#0V C-60MMVI2MM «C80600 87 M «0C8060X06MM0», 8CI0CI2C თ +2X%4C 

160MV/) «-CI0VM0C-I086CLLI0C.ხ» C ICM X6 39M89M6IMVM#6M. 8 IVიV#M6 XI 86M8 იCI6MV0MCM010 

M0+82გCLხI!0ი C0V3VM, 83M8V9668 +8MX6 MCი0იხ3VCIC9 8 MშM96CI86 CMM0M#Mმ «C8060/ხI» 

M «M6ი0MM0CM080LMM0CIM». 8 XII 8646, ოივხგიი0იხM0 CCი080M «M690MM0CM080M90CIხ», 

ი060CM9CX06 Cო080 მ3მმშ” 80სI0 8 06VX00. C0 80CM6MM M0M7-%7ი9ხCM0I0 VI8 Cი080 

»თ8090XM068 MCიძ9იხვ08870Cხ 8 M2950C86 CVM0MMM2გ «M0ი00MX0CM4080MM0CIM». «C80- 

ნ0იგ» M CM600MM0CM08CLM0CIხ» LIM00M0 MCი0იხ3083MVMCხ #8X6 8 ი030M06 C06/+M6- 

86CM08ხ6 8 M8M6C180 (6V3MMCX0L0 C00-8თCL8M9 CI082 «MMMMMM#IთX», #683V688 M82 160- 

MM#M000ი0”MV06C#06C 083MMVM0. 

VMMV9MIICL 8 I|ინ0Vპ3M#M ილი908.IC 8 0205 ძთ0იტმიხIVდ 300X/ LI608006 

C006LICXM6 0 M0-M8CLხI0CMX0M MMMVMV9IთIC C0X02II4090Cხ 8 #0MVM6MI6 CIXM0C9სI6M6Cი 

X 8:000V VMმCI# VI 86XMმ. (10VM6M69MM6 MMMVMყMყMIთCმ 02CLIM0MX9M0Cხ 8 VIII-IX 80M2X, M 

ო0IMVყMი0 #8ი56M6VL0)66C 0338VIMV6 8 XI-XII 86M8X. 8 | 06V3MM, M«8M V 8 32ი2/0M0%M C8ი0ი0, 

ს00M08#M0ხIM VMMVXIIICI ნხIი ნიი06 VIM00X0 03CI00CL068M6L. MMIMMVMVICI L60M86M M 
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M0M2C”I0C6V 93C0 9მნVIIმიC8 C80-CMVMMM ძ:00038MM M M90ნ0ი068CMMVMM MსII0C8-VM8MM 

(+090 ც8ი90Cი00C8MM 8030ნMი0ცო8მითი). 

«ხVოMხრC6 დლხიიგვისხ! ილიხ3088MMCხ I6M XC6C MMMVLMMICICM (MM0წ0შ8 #”82XC 600668 

10I400MMM) X8ML(60M84 M M0-M2CIხ)0ხ!. (0V3MICMMM MMMVIMIდ ი0ეი83VM688ი M20ი0:08ხI0, 

მ0MMMMCI9-8IM8-55ICM CV/6MCM49 ჩ0M8M#იო6IVM.C9CM1)0”VIMM MCMIII096C1IM9MM, MMMMVIIV#I6L 

ხMM0”08 #6 6ხIი 36C0XMVIM9M5IM M წ0ოMხIM. II#V0, ი0M03VMLII66C8 MMMVMII6I0CM 8C6C-X6C 

ი#0ო4VM0 6ხI9V0 8ხIოი0ოLM#+Iხ 8M6M010ნხI0 ინივმ8იხთიმმ. CV#/066+(ხIM #MMVI·IVI6V 06ხIMM0 

#2%%6 8”ო%იყმი იVსს)ხ 090 3X92390CMM6 268. 

MX 80!!00CV 0 MნCII0C ILICM IC#8C 

8 იოპV3M9CX0# MCI90M0'(02თდMM ნხვიიითივ500ხ0 MIM6CLMM0, 28IVM0CV%VI0CC VCIმ- 

908ი6MM6 «Cი6ი0იCXMI0-0 იხვმვ8მ 8 Mმ2ასს0 C0289ხ6 XI-XII 8CM28MM. LI6M0100ხ.)6 X98 

Cიხს#MმM#MCთILI 3IVM 8086M08860M CMIMI8I0I XIII 8., 2 ML-I6 – XIV-XV #IIM X-XI M IX-X C10- 

წფიი. 

I060ნMVს «62I0LMIMM0ნმ» (M66ი0C=>02 ი0380) 8 C080CM6სს0იM9 M0.VMM89MMM 

8ი008516 8C669ა2CთC9 8 +VV92X MCI00VM08 XIX 86M8. #00 3+0L0 XC «6310VMMXM068» (MIM 

«ი7ი9IMMXM068») 8 VCICVLMVMM2X Vი0–06ნიი”იC94 CV90LIMVM0M დ00089V3M8 M# 0X868ხI!ცმი 

838MM00+M0ს)6MVMM9 8C0XC906806V(0CL8მ, 82MVXM288 01 C(208 M M09MM88 M9050Cხ9MVIM0M. #10 

ხმCი00C.03M6LM#8 160MVM9M3 «ი» 909LIMXM0წმ» (IX-X 88.) XV# თ9I0VICI#M85 6603M3980%Cხ 

X60MMM#0M «VიმM» ((0Cი0,0MVM) M «M0L8» (3006Cხ CIMV-8). 

M00)00CC დ6008I)M33VVMV ინთ0M8მი 6სI68 8 ი08510 86V8 M080(0 ი6-0VMCM%MCი6CM9MM8 8 

VCი008MXX 06LLIV+MIM0L0 V 082608ი8/06)1ხM6CM0L0 VMMი 8308. 8 310M იი0098C6C0 ი800600MMხIM 

M0M0M0M 988M#0900Cხ 06%98ი6MM0 X0VCI#MმMC88 ”0CV230CI86.V0#4 068VI#6M. 

VX6C 8 V 8. M3MML0 თ860გ8იხLხIM MI მCC 2398V008, C0CI098LIIM M3 116VX Cი068: 1. 

ლ8ი6-CIVი#, MI8880V MMM #M0M-23M8VCM, 800Cი0#/C-9MV #M8066VIM (80M. M8Xმ080) M 2. 

23M8VნV, 98098LIM%C8 88CC8I10M («LIMM8სს)6M0”0CM6CMMX») 8ხILICVICM%LVIხIX M-288008. 

(იმ M98ი0C000C80.Mხ»X ი 00M3800M+-6ი6 C0C-08ი M3 C8060/'MხX VI 

უ0MVC8060აMხX 06LILVMLMM#M08, «06CხმM, ილ0I0ნ968LIVX MVMMV%ი C8060იV მ I+8MM8 

8ხIX00V68 #3 8CILICVიCM9LMVIხIX 08VX C0Cი08VV «MC8XV0M» M «M0L8-MX0688იოV». 

8 V8CM0 8 ICV3VM 803MV#M48%“+ იმ-I9ი6თდგიეგინხM5I6 C-I600MM («C8XMM»). MXX#Mთ8ი# 

ლხი6MVM, M2X00M8L)#069ი M2 1600VI9ნ6VV 0#8M60M C6-Mხ00ნMV, ი0თ6ი6L9V00 იი0იმევოM# 

8 809MMIMIMCI02+M#8MV%9, 80CMIVM% M CV/066LVM% 3289MCVM0CIM 01 «VიმიM», მ შ0/, X0M0CL 

+608ი# MM9MMVM C8060/0V M მ60CX00MI7MV 8 09/ხ! M95C-ხ9L. წI00LI6CC 3მMი06ილ0LII6MV9 

+ნხVM980:0 M2CCი6C.MM8 MILXVCM89M60 M001CV8ი 8 VII-VIII 88., M0”08 C0Mხ0ლმიხMმ29 

CM#CI6M8მ გ0CIVIიმ 39M89MICი7V6M0(0 0838VIM9. 

8 IX 8. იი0M3800M76CMM #MM3M6MMLხIX 02V0#M08 | 0V3M# 8 0CM08LC0M VXდ CI8IM 

M006C.ხ9MLI2MM. IV X6 Cი60V6CI 0IMCIVIხ, VI0 (00M28 30M2 CI08MხI /0CI09MLM0 #83888 

იიმზიფილMMხI M0LMVVMICII C80600ო9ხIX ი00M3800M+0ი6CM («-30თM0CVიM (ი6XVM»). 

Vი0M9LVIხIVი9 100 XC 80900M090V# 8 ”0V3MIMCMMX MC”0MLVMM2X თ«M026M0» 8 0CLI08M0M 

იყიმთოC9 CMM0MMM0M «წირXV#». 

IX 8., ი0 #8ს)CMV M906CLMVM% 3M8M69VთCი C-8M089CVCM M06ი0CLX00 იიმხმ 8 

წ92V3MM. LI8MM#M89% C 190I0 806M6+MV. 0M0 (0Cი0ცC8088ი0 C M6Mთ00%IMM M3M6CLCIIM9MM 

8იითხ #0 60-X (0008 XIX 8. · 
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<?2/#MILI 06C806CX#9CLIM2) MMCCIხ1:#I 0LI M9CII0CIILIMVICCIL#/, 

8 I –V3V/V (XII-XIII 88.) 

LI08CI# 3120 0838VVM% (000008 V I100(080-00CM0CXMხIX CIM0LI6C-MI#9 8 დ00/მ8იხM0V 

”0V3MM #MმყVM2CCი9 8 IX-X 86M08, 3 85ხICVX%V0 0838VI#M #0CIV2თღო 8 XI-XII 86MმX. 

თმნგიინზინხ9ხ0ი00MCX00MILV8CIVMLმ89 382M6LI31+0V0080M ი08VIIIM0CIM /#/61ღMMX0% 0CMI0M, 

Vყ+X0 ი00083VM688CL C6.MXCMM6 M06CIხ9#M C 06CIMIM0M. (1I00M#CX0/#/V #MVILრ6C8CM9M29 

8Mთთდიი6LV#მLV#M9, VCVIII6ვმინწი Mიმლი8ვი ნიიხნგ # V8CIVMM812თC Cი0იჩ 

89CVMVIIICI0 M8C0იCLMM98. (1037CMV, M0#X+0 ი0640000XVX%, VV0 9 (0V3MM, I8მM XC M2M M 

8 3გმი2090% ნ80000, MM6იM M0CIL0 თინიხისხ!6 ძემ4ხ! 0C80ნ60X96MM89 თ. Iდ0ი0CI90%M 

328MCMM0CXM. 

C 3+9- 10VMV 3069VM#9 3902MV”8იხV0 0#/M0 C8606MM0 ით0იMCVს8მ 02842 C-09V16M%, 

Cი”ომC0ი MXMთ-000MV #28, 0C8060/M#ი 0I ი0080ი M6 +0IხM0 M0MმCIXI09M, #M0 M 

C09ხC/MX C89სICL+VMXM08 80 8C0V CIი8L0. 

+8MVM 060830M, /#1898MV8 09C80600Mი M00CI69MCMVX C89IIICIIMVM08, Mთ00M0 6ხIVV #M86 

+09ხX%0 I10CV9მ80CI86LIM5IMM M006ი0CVI4ხIMM, L0 M C0ნC86CVIMხIMM M066ი0CIV5IMM M6CVM%IX 

თი0/მ908. 3Iთ 8M, +«8M X6 MმX M #0VIM6 86იVMV6 ი6იLV9 88#ი8, 00MX6V 6ხIი 

#MCთხ 0ი0606ი6LMIMVM% Mი0MMIVMM6CMV% L69Mხ – იი000808LIICIM6 CCIხCX0(0 #VX086MCI82 

8 I0CVIმ0C.8CLMVX% 000LV. 

8 3+10M იი989M6 MVI600C428 (0იმMთმ 1261 (008, «Xთ09VM5 #28Mი L20Mი 851027 

XV/I6ი9M 900680M9Mხ 88ი0XM6V VIMC0CIVV – X60იVIIM#CX08M VI LI8MX8V. 8:08M0+8+0800VIC9, 

Vყ+0 6VI6 (600LM0 III (1156-1184 C-) იC8060/Mი 3VV 260068MV CC 8თM0% M0#ტ8IM # ი8X8 

LL90CMM6 VMM08LVMM L6 VM6MიM იი28მ IV მ 8CVძმ%, + 6. (600VV% III 0C8060/Mი 3I# 

ლგილV9M8 თ M08ი0C-MMM6C8მ. 3Iთ #0MV/M680 06-M09Vი #088Mგე #L30MM 8 1261 ”0/V 

(Xთიი, 09M 866-X8MV M28M0X#VM «MV0CVIMVM0 ი0/81ხ»). 

ჩI0980ი0ი60X/X6ი9ხM0, ნხIIM M 20VIM0C 2M2ი0IM9M5ხI6 ძ08MIხI, M0, M8M M380CIX0, 

M=M0IV6 00MVM6LMხ! VI608MხI. (06000C80 M0Mი0ი08, IMMV90მ M #ნVIMX 3080688I6ი6M 

ინ#0C8M9M08Mი0 3ICთ ი00LI0C (0 ოი0000იXV#იC9 8 ი030506M C000M080X08ხ6). 

C#.MI#8ი0-CCLIხ0Vნ#IIნLII/+L91 CMCLILCM# 

8 300XV 06L6/VLIნIMII0CV M0LI#CXVVI (XI-XIV 88.) 

C6Mხ0იიმიოხMმ9M CMC6Mმ, Mთიიგი ნხI!იმ C0388M8 8 ნ3-M9M6-თდ00/23ხ%0V 300X6 V 

VMლიომ სIM00MMV6 MMMVMMXდ, ინ0ი9იXმივ CVსI6თ8088X 80 8CCV | 0V3#V 8 ICICMM6 

ი60M0/8მ, M0I#2 Cიმიმ ნხIიმ 06%60VM6CLIMILIM I80CL80M. 

II0იხიMV I9IიმისM0ლ% ინ28M-6იხC>82 0(08მMVMV9VMIხ MMMVIIMXC- CCMხ00MM# 6ხII# 

603VCი6LIILIხIMM. 

8 ი98ი0MV0/ 06ხ060MMCMM0;0 ”0V3MVCX0= L2გ0იCთ882 +ს0MMMხI 868მს #0 C8,თ86800 

VCილ0იხ3ი088MVMCხ 8 M8M06CL86 CVIMI0IIMM08 MIმ86მ/" V CმMI'იმ6ი0. 

3+M# CCLI500MM CVLI6C-8088MV იი 8C8M (0V3MM #8X6C 8 ი030+CM C000”080M08ხ0, 

«0”ი 2 #X VMMVILIVI6I #8XC6C VCVIIIMIICშ, 
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M 80თ0C»XV 0 C#.I#.8#.0C0 

Cმ+მ888090, –8ო8/06MV#6 X0VოM0ო თი00იემ98 XV-XVIII 88.,I888/ 8, – «ი0-0MC86MVM0, 

#ვ6იბიC8ხ9ML0 M #M600MM0CM08CMM0» ი0X8ო088MM2ე 80I”MM#M2, თ2MMIV46CMM ი606- 

სხრისსგი 8 M00”0მMVაCMM06 80216LM6 (18820CMX0-0 #0Mმ C M0280M 0CI9XV#M6MMი M 

MMMVMMIღI3. ' 

8 ი”ოMMM#6 თ VCIშM08#8)%«C09C9 8 I0CV3VMCXM0M MCI90MM0CX0M IVIIC021+V06 83/უჩიემ, 

M8MM IM0M8მ38M0, XI0 იხ280 C06CI86LLM0C„V/ M2 სიმე6IV9 V M2XCVVMMCMMX 188809008 

M0CMიX0 #8M0M XC X208ML60, M8M # 80 8CCV! I 9V3MM. 

8 თოVაიტ6C 01 ინMM9I70LC მვყო8იემ, Mხ! 40M835ხI886M, VI0 8 M8XCIVM 33L8V0ხ! 6CI/9MV# 

ხსხმC6Cმი8MM# სმიმ, Vყ60M8M, +888/08. X208MI60 388VCVM0CIV 823M8მV0მ თI ი8100M8, 

0CX080V «0C-000M ცით 36Mი68023/406CL+V#68, 6ხII 8 M8XCIV I8M0M #8, M8X M ი0 8CCV 

I 9V3MM. 

M 801190CV 0 «M0M#4I.M#X» 
8 ი030LIნ6Cნნ0LI-686M080V ”CV3VMIV 

თი 9ნივმა6MMი #000/0CM0-0 #M3C0ი06MM#M# 8 ი030+M9C00/0/M080C#080V წ0V3#M #96 

ნხით0 040M0+0 06სI(6,6 I60MM#V2. «M0MმუმM0» (-6000X8XVII) 8 090XVM6LM+მX 16X 8006MCLM 

Vიიი6ნიითCი MML)ხ გიმ 0603M2896LM9 X#V6ი6VM I6MოMCM, I8M M8X 6 033:080050%# 

ნ64MM 02C6CM810M826M0IL0 ი00V#0ი2 C500040M MM969088/Cი I09ხV0 I ნMი#CV#. XX#-CიI6# 

8ნხVIMX 000008 M6 M23ხ8მ8იM (000X8M28MM. LI8ი0MVM060, XVIC0ხ ,00M 8 40MVM6MX28X 

Mგმ3ხI!88CLC8 «”/00MM4CMVMM 450M080M40M». ' 

8 M0V3M98MCM0M MCI00MM9M0CM0V MMI6023IV06 6ხI0 85I!CM8383M0 MM6LVM6, C0-I3C9M0 

M01000MV შ00MVI «M0MვიმMდ»ა 03'Mმყვი 80ჩ0XVLIMV (ლ<0000CM0-00 M#Mმ2C076CMV#ი, 60% 

ონM8#ი6CIVხ088მ'LVVC6 MყMმთხ. VI3 ი0V8006.MV0>70 8 93.)0M# ხ26თ06 #0MVM069M>მიხM0,წ0 

Mმი8ნM8იმ, IVM2CM, 9C9M0 8MV/+0, MV0 «M0M8)18M8MM» 8 XVII-XVIII 86CM8X MMCLI082IMC» 

8C 190C580-0CM0Cი0MM06 M2C006CMM6 I6VIMCM, M0VMმტ6X2LL66C L30495, V20VV6, 

LI6CM8M M #80099MCწ8/ 800XVLIXV X6 ”000/CM0-0 M8C0CI.6MV#9 M8M 8 I6MXMVC#, I8M M თი0 

8C9M ICV3MM, C0C188ი8M «4V01889M20M» MMM «0M066VოM 82Mმ0M» (M0Vი0MხI0 MVოLLხI) 

V 1+8M M236I88CMხI6 «სIVმ 8მM80M» (C006/MM6 MVIILI), «8#« 310 6ნხI9ი70 8 ვი0XV 0/MMC0%M 

დიიტმიხM0MVM M0M20XMM. 
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