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„ფსალმუნთა“ წიგნის განსაკუთრებული ლიტურგიკუ- 

ლი მნიშვნელობა გახდა მიხეზი იმისა, რომ ქართველი 

მოღვაწეები თითქმის ყოველ ეპოქაში უჩვეულო ძალისხმევას 

იჩენდნენ აღნიშნული წიგნის ქართულად თარგმნა-რე- 

დაქტირების საღვთო საქმეში. ცნობილია. რომ ჩვენთვის 

დიდად დამაშვრალმა წმინდანმა გიორგი მთაწმინდელმა 

ეს შეუფასებელი სიკეთეც მოჰმადლა თავის ერს – რამ- 

დენიმეგზისი დაუღალავი მცდელობით სრულად შეუვჯგერა 

მან „ფსალმუნთა“ არსებული თარგმანი ბერძნულ ნუსხ- 

ებს, გამოიძია ეკლესიის მამათა შესაბამისი კომენტარებიც 

და გაუხუნარ განძად დაგვიტოვა ყოვლითურთ განსრულე- 

ბული ტექსტი, მისივე შეფასებით, „ყოვლითა ჭეშმარ– 

იტებითა სავსე“. XI ს-ის შუა წლებიდან მოკიდებული 

სწორედ წმ. გიორგი მთაწმიდლის თარგმან-რედაქციას 

ეფუძნებოდა და ეფუძნება საქართველოს ეკლესიის სამ- 

ღვდელმსახურო წიაღი. 

ჟამთვითარებაში ესოდენი სიწმინდით შემოსილი „სპე- 

კალი მართლმადიდებლობისა“ მნიშვნელოვნად შეიბღალა 

უმეცარ გადამწერთა ხელში, რაც სამწუხაროდ დღესაც 

გრძელდება, მიწყებით იბეჭდება რა უკიდურესად გაუკუ- 
ღმართებული ტექსტები, სადაც დარღვეულია თითქმის 

ყველა ნორმა ძველი ქართ-·ული ენისა. შედეგად სახეზეა 

გაუგებარი, დამახინჯებული ტექსტის მექანი კური დაზეპირე- 

ბა-დაზუთხვანი მრევლისგან, სამღვდელოთაგან და ამ სახით 

3



ჩართვა ფსალმუნებისა უწმინდეს მღვდელმსახურებაში თუ 

პირად ლოცვებში. 

ამგვარი მძიმე მდგომარეობა იმითაცაა განპირობებუ- 

ლი, რომ ბოლო წლებამდე კვლავაც ნარჩუნდება სამწუხ- 

არო დაცილება მეცნიერებისა და სარწმუნოებისა. ცხა- 

დია, ქართულმა მეცნიერებამ თავიდანვე ცხოველი ინ- 

ტერესი გამოავლინა „ფსალმუნთა“ წიგნის მიმართ, რამაც 

წარმატებული ხორცშესხმა ჰპოვა აკად. მ. შანიძის აღი- 

არებულ პუბლიკაციაში: „ფსალმუნის ძველი ქართული 

რედაქციები X – XIII საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედ- 

ვით“ (თბ. 1960), რასაც მოგვიანებით მ კვლევარმა საგულისხ- 

მო გამოკვლევაც მოადევნა (მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნ- 

ის ძველი ქართული თარგმანები, თბ 1979), მაგრამ აღნიშ- 

ნული გამოცემა (რომ არაფერი ვთქვათ გამოკვლევაზე), 

სარწმუნოებრივი ინტერესებისათვის და, სახელდობრ, 

ლიტურგიკული მიზანდასახულობით საგანგებოდ არავის 

გამოუყენებია (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ უკანას კნელ 

ხანს განხორციელებულ რამდენიმე პუბლიკაციას, სადაც 

არის მცდელდბა მ. შანიძის გამოცემით სარგებლობისა, 

თუმცა პროფესიული მოუმზადებლობა მრავალი ცთომ- 

ილების მიზეზი გამხდარა). 

რაც შეეხება მ. შანიძის %ემომითითებულ შრომებს, 

თუნდაც რომ არ ვეთანხმებოდეთ პატივცემული მკვლე- 

ვარის მოსაზრებას „ფსალმუნთა“ ქართულად თარგმნისა 

და ზოგი ფსალმუნური ნუსხის რედაქციული რაობის შესახ- 

ებ (ამასთან დაკავშირებით იხ. ედიშერ ჭელიძე, წმინდა 

წერილის ქართულად თარგმნა-რედაქტირების ძირითადი 

ეტაპები, „მცხეთური დავითნისა“ და „ადიშის ოთხთავის“ 

მაგალითზე, წიგნში: „ქრისტიანობის ოცი საუკუნე 

საქართველოში“, თბ. 2004, გვ.327-345), შეუძლებელია 
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ღირსეულად არ შევაფასოთ ის წვლილი, რაც მისმა აღნიშ- 

ნულმა პუბლიკაციამ შეიტანა ქართული ბიბლიოლოგიის 

განვითარების საქმეში. 

ამ გამოცემიდან ამაგერად ჩვენთვის განსაკუთრებით 

ყურადღებამისაქცევია „ფსალმუნთა“ სა კუთრივ წმ. გიორგი 

მთაწმიდლისეული თარგმან-რადაქცია. აღნიშნული თარგ- 

მან-რადაქციის დასადგენად მ. შანიძის მიერ გამოყენებ- 

ულია XIII ს-ის სამი მნიშვნელოვანი ნუსხა, რომელთაგა- 

ნაც მკვლევარს უპირატესობა მიუნიჭებია იერუსალიმის 

საპატრიარქო ბიბლიოთეკაში დაცული ხელნაწერისთვის 

ჰლ” 16) (მ. შანიძის გამოცემაში იგი აღნიშნულია ლიტერ- 

ით C). დანარჩენი ორი ნუსხის, - კერძოდ იმავე იერუსალ- 

იმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ხელნაწერის ჰ8.133-ის 

(მ. შანიძის გამოცემაში აღნიშნულია ლიტერით LI) და 

პეტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხე- 

ლნაწერთა განყოფილების მანუსკრიპტის 8 1-ის (მ. შანი–- 

ძის გამოცემაში აღნიშნულია ლიტერით L) მონაცემები 

უდიდესწილად სქოლიოშია ჩატანილი, როგორც მცდარი 

ფორმები. 

როდესაც გიორგისეული თარგმან-რედაქციის შემცველ 

ნუსხათა ავკარგიანობაზხე ვმსეგელობთ, გადამწყვეტი მნიშ- 

ვხელობისა, ცხადია, არის სეპტუაგინტის ბერძნული ტე- 

ქსტი. რომელთან მიმართებითაც მ. შანიძეს მართებულად 

აქვს გამოვლენილი და გასწორებული არა მხოლოდ LI და 

L ნუსხათა ცალკეული შეცდომები, არამედ ზოგჯერ =% 

ხელნაწერისაც, თუმცა, ვფიქრობთ, ამგვარი სამუშაო (სეპ- 

ტუაგინტასთან ქართული ნუსხების ტექსტობრივი შედარ– 

ება) ბოლომდე უნდა ყოფილიყო მიყვანილი, რასაც, სამ- 

წუხაროდ, ზხემორე პუბლიკაციაში ვერ ვამჩნევთ. სწორედ 

ბერძნულთან არასრული შედარების შედეგია ის, რომ 
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საკმაოდ ხშირად მკვლევარისგან ზხედმეტი ნდობა აქვს 

გამოცხადებული 0 ნუსხას. თუმცა ამ უკანასკნელის მო– 

ნაცემი. სეპტუაგინტის (და სხვა წყაროთა) კვალობაზე, 

არაზუსტია, LI და L-ისა კი – სწორი. 

აღვნიშნავთ იმასაც, რომ გიორგისეული ტექსტის პუბ- 

ლიკაციისას წმ. ეფრემ მცირისგან თარგმნილ-შედგენილი 

„ფსალმუნთა განმარტებების“ გამოუყენებლობა მ. შანიძ- 

ის მიერ ჩვენთვის აუხსნელია, მით უმეტეს, რომ ეფრემს, 

როგორც თავად გვაუწყებს, ხსენებულ „განმარტებებში“ 

წარმოდგენილი ფსალმუნური მუხლები სიტყვა-სიტყვით 

გადმოუწერია გიორგისეული ტექსტიდან, ამასთან, ეფრე- 

მის ეს შრომა შემონახულია უძველესი, ეფრემისვე ავ- 

ტოგრაფიდან 1091 წ.-ს იოანე მთავარაისძის მიერ გადა- 

ნაწერი ნუსხით (შეიცავს მხოლოდ 76 ფსალმუნს). მართა- 

ლია, მკვლევარი მოგვიანებით აღნიშნავს, რომ მისგან გამოყ- 

ენებული ნუსხები „თითქმის მთლიანად ემთხვევა“ ეფრემ- 

ისეულ ტექსტს, მაგრამ ეს ასე არაა. ეფრემთან სახეზეა 

ცალკეული მნიშვნელოვანი დაზუსტებანი ზემორე ნუსხე- 

ბისა ანდა მხარდაჭერა ამათუიმ ნუსხის მკვლევარისგან 

მცდარად მიჩნეული მონცემისადმი. აღარაფერს ვამბობთ 

იმაზე, რომ თავისთავად სათითაოდაა შესასწავლი ეფრემთან 

დაცული გიორგისეული ტექსტის იმგვარი მონაცემები, 

რომლებიც დაცილებულია სეპტუაგინტისგან და წინაა- 

თონურ რედაქციებთან დგება (საგულვებელია, რომ გიორგის 

მხრიდან არაერთ და არაორჯერადად მომხდარა უკვე 

გარკვეულწილად გასწორებული და მიმოქცევაში გაშვე- 
ბული თარგმან-რედაქციის შემდგომი კორექტირება. შესა- 

ბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ სხვა ეტაპის ტექსტი ეპყრა 

ხელთ ეფრემს და სხვა ეტაპის” – ვთქვათ L ნუსხის 

სკრიპტორს. ისიც საფიქრებელია, რომ, მიუხედავად თა- 
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ვად გიორგი მთაწმიდლის მკაცრი გაფრთხილებისა, რომ 

არანაირად არ შეხებოდნენ მის თარგმანს, ბერძნულთან 

მიმართებით მცირეოდენ კორექტირებას ეს თარგმანი მოგვი- 

ანებით მაინც განიცდიდა). 

დავძენთ იმასაც, რომ გიორგისეულ ფსალმუნთა გამო- 

ცემისას გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო საბასეული 

ტექსტიც, რადგან აშკარაა, რომ საბას უსარგებლია ძალიან 

ლა ხემომითითებული L ნუსხისა. ამიტომაა, რომ საბას- 

თან ცალკეულ შემთხვევებში უფრო მართებული მონაცე- 

მია, ვიდრე მ. შანიძის პუბლიკაციაში (საბასეული ტექს- 

ტის მნიშვნელობა გიორგისეული თარგმან-რედაქციის ტე- 

ქსტობრივი დადგენის საქმეში, სამწუხაროდ, შეუმჩნევე- 

ლი დარჩა ე. დოჩანაშვილსაც, რომელსაც ეკუთვნის სა– 

ბასეული ბიბლიის, - მათ შორის „ფსალმუნთა“, - გამოცე- 

მა; იხ. მცხეთური ხელნაწერი, თბ. 1983, გვ:3-4). 

ჩანდეს ცალკეული ფორმებისა და კატეგორიებისადმი სა– 

განგებო ყურადღების მიქცევა, მაგრამ „ფსალმუნნი“ ის 

წიგნია, სადაც მეორეხარისხოვანი არაფერია ანუ სადაც 

დიდად მნიშვნელოვანია, თუ რომელი Vხმნური ფორმაა 

მართებული – მომავლის გამომხატველი თუ წარსულისა, 

სადაც თავისი დატვირთვა აქვს მაკავშირებელ სიტყვებს 

და სადაც უთუოდ მნიშვნელობს თვით ნაწილაკებიც კი. 

ამ ყოველივეს ზედმიწევნით აცნობიერებდა დიდი ქართველი 

ღვთისმეტყველი და ამიტომაც მიმართავდა იგი საგანგე- 

ბოდ თავის უაღრესად ღრმა ანდერძში გადამწერებს, რომ 

არ გამორჩენოდათ მათ თუნდაც კავშირი „და“ ან 

„რამეთუ“. მოვუსმინოთ: „ნუცა „დონ–ანსა“ (=„და“) 

დააგდებთ და ნუცა „რამეთუსა“. და ესე ესრე ეგების 
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გონიერისაგან გ ულისკმისყოფად, რომელ იგი „დონ–ანი“ 

ჩუენცა ვიცოდით და თუმცა რას ავნებდა, გინა იგი, გინა 

სხუათ რომელიცა სიტყუაი, არა დაუტეობდით, არცა აღ- 

მოვჰვოცდით“ (ფსალმუნის ძველი ქართული ·· · გვ.027). 

სწორედ წმ. გიორგი მთაწმიდლის ზემორე ანდერძის 

კვალზე, შევეცადეთ ბერძნულთან მიმართებით ძალისამე- 

ბრ გამოწვლილვით შეგვესწავლა „ფსალმუნთა“ გიორგი- 

სეული თარგმანის მითითებული ნუსხები (და ნაწილობრივ 

ეფრემისეული ტექსტი), რომ ამ გზით დაგვედგინა უფრო 

მართებული წაკითხვები და შეძლებისდაგვარად შეგვეს- 

წორებინა დასახელებული პუბლიკაცია. აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ ყველა შემთხვევაში ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებდით 

ანუ მართებულ წაკითხვად მივიჩნევდით და ძირითად 

ტექსტში ვრთავდით სწორედ იმ წყაროს მონაცემს, რომელ- 

იც ბერძნულთან თანმხვედრი აღმოჩნდებოდა (ხსენებული 

მონაცემის წარმომავლობითი კვალიფიკაციის გარეშე ანუ 

იმაზე კომენტირების გარეშე, გიორგისეული ტექსტის 

რომელი ეტაპის ან რა სახის გვიანდელი სავარაუდო 

კორექტირების ამსახველი შეიძლებოდა ყოფილიყო იგი). 

XXX 

წარმოდგენილი პუბლიკაციის ტექსტობრივი სიახლეები: 

რომ თვითნებურ ცვლილებებად არ იყოს მ კითხველის მიერ 

აღქმული, ქვემოთ სათითაოდ წარმოვადგენთ დასაბუთებებს 

იმ შესწორებებისას, რაც შევიტანეთ მ. შანიძისეულ გამოცე- 

მაში (წარმოდგენილი განხილვები ასეა აგებული: «გერ ვუ- 

თითებთ შესაბამის ფსალმუნურ მუხლს, შემდეგ მოგვაქვს 

ტექსტი მ. შანიძის გამოცემიდან, ბოლოს კი ვიძლევით ჩვე- 

ნეულ შესწორებას და სათანადო დასაბუთებას): 
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ფს. 1.3: 

„რომელმან გამოსცის ნაყოფი მისი ჟამსა თ–სსა“ 

ეფრემთან სახეზეა „გამოსცეს“, რაც მართებულია, 

რადგან ბერძნულში გვაქვს მყოფადი (6 10V LთიXCV თხ+:0ს 

8თC8I §V XთIიCთ თ0100), რომლის შესატყვისად ძველ ქართულ- 

ში, როგორც ცნობილია, II კავშირებითი გამოიყენებოდა 

(შდრ. წინაათონური ტექსტი: „რომელმან გამოსცეს ხილი 

თუვსი ჟამსა თვსსა“; შდრ. ფს.84.13: „ქუეყანამან ჩუენმან 

გამოსცეს ნაყოფი თ–სი“- თ 7M 1I)თV 8თძთ6! LCV Xთ0XCV 

თა)+IC; აგრეთვე ფს.83.7: ,,კურთხევაი მოსცეს, რომელმანცა 

ში·ული დადვა“- §02:0VIოC 600861 6 V0II006LCთV და ა.შ.). 

ს.3.3: 

მრავალთა ჰრქჯან სულსა ჩემსა: არა არს ცხორებაი 

მისი ღმრთისა მიერ მისისა“ 

ეფრემთან დამატებულია „დიაფსალმაი“, რაც არის 

ბერძნულშიც: X027-X0! #6/0სCLV «0 V/სX0 L0Cს C09« 8CXLV 
თთ'ოი!თ თბ1რდ 6V Lთ 08დ თა«ის. 616Vთ#Mთ (შდრ. წინაა- 

თონური ტექსტი, სადაც გვხვდება „დიაფსალმის“ ძველი 

ქართული შესატყვისი „განსუენებაი“: „მრავალთა ჰრქვან 

სულსა ჩემსა: არა არს ცხორებაი მისა ღმრთისა მიერ 

მისისა. განსუენებაი“; ტერმინ „დიაფსალმის“ შესახებ 

იხ. მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგ- 

მანები, თბ 1979, გვ. 97-100). 

ფს.3.5: 

„ვმითა ჩემითა უფლისა მიმართ ღაღად-ვყავ და შეესმა 

ჩემი მთით წმიდით მისით“ 

ეფრემთან აქაც ერთვის „დიაფსალმაი“, რაც, ასევე, 
არის ბერძნულშიც:



დღდოVც LI0ს #Xი00C X0010V 6X6Mი0ძთ6თ, MთI #XMIX0სC%V I0ს 6C 

ბიი0სC VVI0ს ძს10ს. 6LწVIღთ#ILთ (შდრ. წინაათონური ტექს- 

ტი, სადაც კვლავ გვხვდება „დიაფსალმის“ ძველი ქართული 
შესატყვისი „განსუენებაი“ : „ჭმითა ჩემითა უფლისა მიმართ 

ღაღად-ვყავ და შეესმა ჩემი მთით წმიდით მისით. 

განსუენებაი”). 

ფს.4, სათ.: 

„დასასრულსა გალობათასა ფსალმუნი“ 

L ნუსხა უმატებს: „დავითისი“, რაც დასტურდება 

ეფრემთანაც: „დასასრულსა გალობათასა ფსალმუნი დავ- 

ითისი“. ეს მითითება არის ბერძნულშიც: LIC X0 +CX02, LV 

VIთI.I0IC· (აბი +Cთ /ტთს186. 

ფს.8.4: 

„რამეთუ ვიხილენ მე ცანი“ 

C ნუსხაში ნაცვლად ნამყო წყვეტილისა, ე. ი. ნაცვ- 

ლად დასრულებული წარსულის გამომხატველი ფორმისა 

„„ვიხილენ“ გვაქვს, პირუკუ, მომავლის გამომხატვლი I 

კავშირებითი „ვიხილნე“. 

აღნიშნული „ვიხილნე“ გვხვდება ეფრეთანაც და თანხ- 

ვდება ბერძნულს, სადაც სახეზეა მყოფადი: 

გა 6VC0ILთI +0სC 0შითV0იVსC (შდრ. სეპტუაგინტის ინ- 

გლისური თარგ.: L0( I VVIII -6ყმIძ 1ი6 ჩ6მ8V6ი5). 

ფს.9.11: 

„და გესვიდენ შენ ყოველნი“ 
ეფრემთან ნაცვლად სიტყვისა „შენ“ გვაქვს „შენდამი“, 

MCთI 62.XIთCთILCICVV 6X1 CC 01 ... 
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პარალელისთვის შდრ. ფს..63.2: „შეისმინე, ღმერთო, 

ვმისა ჩემისაი, გევედრებოდი რაი მე შენდამი“. 

ფს.9.17: 

„განცხადებულ არს უფალი ყოფად საშაგელისა, საქმითა 

ჯელთა თ–სთაითა შეიპყრა (ცკოდვილი“ 

ეფრემთან დამატებულია „დიაფსალმაი“, რაც არის 

ბერძნულშიც: 7/IVთCX8LღVL X00'0C X0IIILთ X0LC0V, §V X01C 

C07/0LC LCIV X§:0თ CV თხ+ის CსV6XMIდმუ 0 CIთი0+0აXC6C. 00611 
ბ!თVIთ).IIთ<0C. 

საგულისხმოა წინაათონური ტექსტიც, სადაც გვხვდე- 

ბა „დიაფსალმის“ ძველი ქართული შესატყვისი „გან- 

სუენებაი“: 

„განცხადებულ არს უფალი ყოფად საშეგელისა თჯ–სისა, 

საქმითა ჯელთა თვსითა9ითა შეიპყარნ ცოდვილი. 

განსუენებაი“. 

ფს.9.21: 

»გულისვმა-ყვედ წარმართთა, რამეთუ კაცნი არიან“ 

ეფრემთან აქაც ერთვის „დიაფსალმაი“, რაც, ასევე, 

არის ბერძნულშიც: X#VთIთCთV §0Vო 6+LI Vმ0თX0L 6ICLV. 

გ1C6V/თო2.ILთ. 

ფს.9.36: 

„შეჰმუსრე მკლავი ცოდვილისაი“ 

უმჯობესი ჩანს LM ნუსხის წაკითხვა: „შემუსრე“, რად- 

გან ბერძნულში გვაქვს არა ნამყო დრო (თხრობით კილო- 

ში), როგორადაც ეთუოდ გაგებული იქნება მკითხველის 

მიერ ზემორე „შეჰმუსრე“, არამედ – ბრძანებითი (შდრ. 
ბერძ. CსVLი0LV0V «CV ჩ0CთXI0V0ო 10 CIIVი+XCა20ს). 
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ფს.16.14: 

„განძღეს ჭამადითა და დაუტევეს ნეშტი ყრმათა მათთა“ 

ეფრემთან არის არა „ჭამადითა“, არამედ – „შვილები– 

თა“, რაც მ.შანიძის აზრით სა კუთრივ ეფრემისეული თარგ- 

მანია (და არა გიორგისეული). ამგვარი რამ თავისთავად, 

ცხადია, გამორიცხული არ არის, მაგრამ მოცემულ შემთხ- 

ვევაში საეჭვოა, რადგან ძნელი წარმოსადგენია, რომ ეფრემს 

ყოველგვარი მითითების გარეშე პრინციპულად შეეცვალა 

გიორგის ტექსტი, მაშინ როცა სხვაგან, უფრო ზუსტი შესა- 

ტქვისის მითითებისას, იგი თავის აზრს მხოლოდ სქოლიოში 

გამოთქვამს, ფსალმუნის ტექსტში კი კვლავაც უცვლელად 
ტოვებს გიორგისეულ მონაცემს (იხ. ქვემოთ.-ფს.40.10; ფს.54.9). 

ბერძნულში ძირითადი წა კითხვა ჩანს „შვილთა“ შესატყვი- 

სი ს1CV (შდრ. . 6X0C0L60C0იCCV ს1C0V «CI დMXCთV «ბ «CXVCთ2.0!(C 
+0LXC VXI0ILI თსხILC)V), რადგან უფრო ხშირად სწორედ ეს 

სიტყვაა კომენტირებული ბიზანტიელ ღვთისმეტყველთა მიერ 

(შდრ. ეფრემის მიერ დამოწმებული მოძღვარნი: „ათანასი– 

სი: << ვითარ-იგი განძღეს შვილებითა>> - რამეთუ საქმე- 

თა მათთა „შვილებად“ უწოდა = რაოდენნიცა შვილნი 

ებაძვნენ ბოროტებასა მშობელთასა, ეგოდენნიცა თანაზიარ 

იქმნნენ მისაგებელთა ტანჯვათა მათთასა. კჭრილესი: ... და 

შვილთა, მობაძავთა მამულისა უღმრთოებისათა, „შვილე– 

ბაი“ მიეცემის მამულთა მოსაგებელთა მკჯდრობისაი“; აღნიშ- 

ნული ციტატებისთვის იხ. მ. შანიძე, დასახ. გამო კვლევა, 

გვ-212). ებრაულში, მ. შანიძისვე მითითებით, არის „ძეები“ 

ანუ „შვილები“ (ინგლ. თარგ. CჩნIIძ(იი, იქვე, გვ-212, შენ.21). 

იგივე „ძეები“ ანუ „შვილებია“ სახეზე ლათინურ ვულ- 

გატაში: მძIოჩ0I6L§ 65L V6ი(CI 60” 5მ8LVI8V §VVL VIIIIC CL ძI- 

იიI86IVიI I0IIთVI25 5Vმ5 იმIVIII§ 5VI5; შდრ. ფრანგ. LV I6-ი(დII5 

I6VI VCIVI68 06 185 ხI6ი85; L6სI§ იიწმიL§ 50იL I85585I065, CL II5 
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I8I556CI I6სI §VI66Iჩს მ I6სI5 06LI§-6იწ80იX8. ინგლ. V0ს §LII 1ი6 

ჩყიძ6C! 0! LC050 V0ს Cჩ6I15L; (იCI 50695 ჩმV6 ი9I6იხ/, მიძ 1იC6V 

5LCI6 სი VV6მIი ICI LI6I CMIძ-6ი; რუს. სინოდალ. M0100ხIX 

Vი0680 IხI LMმი0MLM86LLIხ V3 C0M008M/LIVIVLI I180VX; CC-IMIC89 VX 

CხIICI M 0C-მ89“+ 0CI810M 06IIM C80VM და სხვ.). 

ფს.18.9: 

„სიმართლენი უფლისანი წრფელ არიან 

და ახარებენ გულთა“ 

L ნუსხაში გვაქვს მხოლობითი „გულსა“, რაც თანხვდება 

ბერძნულს:XV 80CIICთIIღ0ILთ «სიI0ს 6005, §ხდითIVიVXთ #თი6!თV 
(შდრ. ლათ: IV§VV86 00იMIიII6C86 I86LჩCმი1685 C0Iძმ). 

ფს.32.9: 

„რამეთუ მან თქუა და იქმნეს“ 

ნაცვლად ფორმისა „იქმნეს“ ეფრემთან არის „იქმნნეს“, 

რაც უთუოდ უმეჯობესია, რადგან ზხემორე „იქმნეს“ ძველი 

ქართულისთვის ნიშნავს: „შეიქმნას (იგი), მაშინ როცა 

მოცემულ ადგილას ნამყო გვაქვს, „შეიქმნენ (ისინი). შდრ. 

ბერძ.: თხX10C 6V8C60L0+0, MთI 6MCIC6MCთV (შდრ. ინგლ თარგ. 

0I ჩ6 500LC, მიძ (ი096V VVCI6 M1მძი0). 

ფს.33.11: 

„მდიდარნი დაგლახა კდეს და შეემშია“ 

უმჯობესია „დაგლახა კნეს“, რაც დასტურდება LIL-ში 

და ეფრემთან. 

ფს.35.13: 

„მუნ დაეცნეს ყოველნი მოქმედნი უშაგულოებისანი, გან– 

ვარდენ და ვერღარა უძლონ დადგომად“ 
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ნაცვლად სიტყვისა „განმისუენო“ ეფრემთან გვაქვს 

„განვისუენო“, რაც კონტექსტსაც ზედმიწევნით თანხ- 

ვდება და ბერძნულ ორიგინალსაც, სადაც გვაქვს: VთVა8თ 

(=სული მოვითქვა; შდრ. ლათ. I6იიILL6 იჩ! VI IC”I00IL06L 

ხნისვძყგმოი მხიგთ; შდრ. ინგლ. 5086 0, (იმ I თმV ხ0 

I6I-0§506ძ, ხ6IMCI6 I ძ8ლმ!სხ. წინაათონურ რედაქციაშიც 

სწორედ „განვისუენო“ გვაქვს (შდრ. „მილხინე მე, რაითა 

ფს.39.10: 

„ვახარე სიმართლე შენი ეკლესიასა შინა დიდსა“ 

სიტყვა „შენი“ არ გვხვდება ეფრემთან, ისევე როგორც 

არც LIL ნუსხებში. იგივე ვითარება გვაქვს ბერძნულში, 

სადაც LI.ც8. =VV/C(68-ს მოწმობით მხოლოდ ერთი ნუსხა 

შეიცავს „შენის“ შესატყვის თ0ს-ს, ყველა სხვა კი (მის 

ლათ.: მძისიVმVI I0ს§ყწ მი Iი 86CCI65I8 თმძიმ). 

ფს.40.10:; 
„რომელი ჭამდა პურსა ჩემსა, მან განადიდა ჩემ ზედა 

შეტყუილი“ 
ბერძნულში „შეტყუილის“ შესატყვისია #+§0VICI10C 

(შდრ. 0 800LCაV თიჯისდ |LCს, 6IIC/0XსV§V 6X 6M6 #+60VLCILCV), 

რაც ეფრემ მცირის მითითებით ქართულად უნდა ითარგმ- 

ნოს სიტყვით „წიხნაი“ (იხ. მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის 

ძველი ქართული თარგმანები, თბ 1979, გვ.183-184; 211). 

ამასვე ადასტურებს სხვაენოვანი თარგმანები (შდრ. ლათ. 

ძს! 006ხმ! ხმი85 თ6955 ითმძი!ჩწCმVI 5ს06, თით8 5ყხი!მიL2- 

სლიმი; ინგლ. MVVი0 816 ის ხI9მძ, I9ძ სლ იI8 ი00! მძმ!ი5! 
თი; რუს. სინოდალური გამოც. M«CI00ხIV 860 X0M66 M0M, 909049097 
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ნაცვლად სიტყვისა „განმისუენო“ ეფრემთან გვაქვს 

„განვისუენო“, რაც კონტექსტსაც ზედმიწევნით თანხ– 

ვდება და ბერძნულ ორიგინალსაც, სადაც გვაქვს: VთV/0სთ 

(=სული მოვითქვა; შდრ. ლათ. V6წი!L6 წიIჩ! ს I06IIძ06-6L 

ნს5§ყძყვმი მხიმოთ; შდრ. ინგლ. 50მ:9 (ი6, 1იმI I ომV ხ98 

M0IV-0C5ჩ0ძ, ხC%CI6 | ძიხიმ,). წინაათონურ რედაქციაშიც 

სწორედ „განვისუენო“ გვაქვს (შდრ. „მილხინე მე, რაითა 

განვისუენო ვიდრე მოსლვად ჩემდამდე“). 

ფს.39.10: 

„ვახარე სიმართლე შენი ეკლესიასა შინა დიდსა“ 

სიტყვა „შენი“ არ გვხვდება ეფრემთან, ისევე როგორც 

არც LIL ნუსხებში. იგივე ვითარება გვაქვს ბერძნულში, 

სადაც LM.8. =VV/6(8-ს მოწმობით მხოლოდ ერთი ნუსხა 

შეიცავს „შენის“ შესატყვის ძის-ს. ყველა სხვა კი (მის 

ლათ.: მძისიLხ8VI Iყ5§VICIმIთ Iი 6CCI65Iმ8 თმძიმ). 

ფს.40.10: 

„რომელი ჭამდა პურსა ჩემსა, მან განადიდა ჩემ ხედა 

შეტყუილი“ 
ბერძნულში „შეტყუილის“ შესატყვისია X+«60V1ICII0C 

(შდრ. ბ §00(CაV თი10სC ის, 6LL6VC7-სVCV 6X 6LL6 #-60V1ICII6V), 

რაც ეფრემ მცირის მითითებით ქართულად უნდა ითარგმ- 

ნოს სიტყვით „წიხნაი“ (იხ. მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის 

ძველი ქართული თარგმანები, თბ 1979, გვ-183-184; 211). 

ამასვე ადასტურებს სხვაენოვანი თარგმანები (შდრ. ლათ. 

ძსI 6ძცხმ! ხმი85 Cთ605 თმიი!ჩCმVI §ს06, იო6 5)ხიI!I2ი(მ- 

სიითი; ინგლ. VVნი0 816 I-V ხI8მძ, II0ძ ს0 იჩI§ ი00) მძმ!ი51 

26; რუს. სინოდალური გამოც. M0+00ხI# 60 XM66 M0V, ი00M98ი 
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ხმ M6M9 იიIV; გერმ. ძი, თო6ი 8:00L მი, CIC თოIცჩ სი16I ძI!8 

”ყჩრ; ფრანგ. ძის! თმიძცმ! თიი ჩმ!ი, L6V6 I6 12|I0ნ C0იVL-6 

იი0I და ა. შ.). შესაბამისად, ჩვენ ამ შემთხვევაში უპირატე- 

სობას ვანიჭებთ ეფრემისეულ შეთავაზებას. 

ფს.41.2: 
„ვითარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართა 

წყალთასა, ეგრე სურის სულსა ჩემსა შენდამი, ღმერთო!“ 

L ნუსხაში ორივეგან არის „სურინ“ („ვითარცა სახედ 

სურინ ირემსა წყაროთა მიმართა წყალთასა, ეგრე სურინ 

სულსა ჩემსა შენდამი, ღმერთო!“), რაც მართებული ჩანს, 

ში ერთიდაიგივე ფორმა გვაქვს %ზმნისა. 

აი, ბერძნული ტექსტი: 

0V L06X0V 8XIX006( თ) CX-თCდ0C 6XI LC I /VC XთV 000+CთV, 
0სLCC 6XIX0068L წ) V/სXM 1I0ს X00C C6, 0 056C (ლათ.: 0ს6ი1მძ- 

ოიძსო ძ05!ძი;8მ! C6IVV5 მძ 10ი185 მძსმწყიო IL8 ძ65!ძ0”8( 

მიIოთმ თ8მ მძ (8 06V5). 

ფს.41.10: 

„ვარქუ ღმერთსა: მწე ჩემდა ხარ“ 

L ნუსხაში გვაქვს არა „ვარქუ“ (=ვუთხარი), არამედ – 

„ვარქუა“, IC58ჩ. „ვრქუა“ (=ვუთხრა, ვეტყვი), რაც უთუოდ 

მართებული ფორმაა, რადგან ზედმიწევნით თანხვდება 

ბერძნულს: ხით «დ 08Cთ ”#ტVIIX8სXIთი I0ს 8! (შდრ. ლათ. 

ძICგმი 000 50ყ5C60L0I ო6V5 65; შდრ. ინლ. IVVIII 59V 10 C0ძ9, 

1იხის მი V ი98|086ი. სხვათაშორის, აღნიშნული მონაცემი 

ტექსტის გვიანდელი სწორების (ან თვით გიორგისგან ანდა 

მომდევნო ეპოქის უცნობი მოღვაწისგან) ნათელი ნიმუ- 

შია. საქმე ისაა, რომ L ნუსხაში, როგორც მივუთითებ- 
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დით, გვაქვს „ვარქუა“ და არა „ვრქუა“, როგორც მოს- 

ალოდნელი იყო, რადგან „ვარქუა“ თავისთავად შეუძლე- 

ბელი ფორმაა. მაგრამ საიდან უნდა მიგვეღო იგი? ეჭვი 

არაა, რომ გასწორების ავტორი მუშაობს „ფსალმუნთა“ 

არსებულ ტექსტზე (სადაც იყო „ვარქუ“), უდარებს მას 

ბერძნულს და, აღმოაჩენს რა, რომ ამ უკანასკნელში დას- 

ტურდება არა ქართული „ვარქუ“-ს ანუ ნამყო წყვეტი- 

ლის შესაბამისი §1X0V, არამედ მყოფადის შინაარსის შემ- 

ცველი II კავშირებითის ტოლფარდი ზით, სათანადოდ 

ასწორებს კიდეც ზემორე სიტყვას, ურთავს რა მას ბო- 

ლოში „ა-ს, რომ მიიღოს „ვრქუა“, თუმცა ავიწყდება 

ამოფხიკოს თვით სიტყვის შიგნით ზედმეტი „ა“ და ნუსხ- 

აში თავს იჩენს უჩვეულო ფორმა: „ვარქუა“. შეიძლებო- 

და ისიც გვეფიქრა, რომ თვით გიორგი მთაწმინდელი 

თავისი თარგმან-რედაქციის შემუშავებისას სუფთა (დაუ- 

წერელ) ფურცლებს კი არ იყენებდა (რომ თავიხი ახალ- 

ნათარგმნი ჩაეწერა შიგ), არამედ მას, ჩანს, ხელთ ჰქონდა 

წინაათონური რედაქციის შემცველი ერთ-ერთი (ცხადია, 

საუკეთესო) ნუსხა, და სწორედ მასში ახდენდა, ბერძნუ- 

ლის კვალობახე სათანადო ჩასწორებებს. ამახე უნდა 

მიგვითითებდეს ზხემოგანხილული მაგალითის მსგავსი ლაფ- 

სუსი, რაც თავს იჩენს ფს.108.19-ში. აღნიშნული მუხლი 

ასეთ ტექსტს შეიცავს: „ევავნ მას ვითარცა სამოსელი, 

რომელ შთაიცუამს, და ვითარცა სარტყელი, რომელსა 

მარადის გარეშეირტყამს“. დავუკვირდეთ ხაზგასმულ სი– 

ტყვებს: „რომელ შთაიცუამს“. აშკარაა, რომ მცდარია 

„რომელ“, რადგან აუცილებელია მიცემითი ბრუნვა: 

„რომელსა“ (ე. ი. „რომელსა შთაიცუამს“; შდრ. მუხლის 

მომდევნო ნაწილი: „რომელსა მარადის გარეშეირტყამს“). 

მაგრამ რა უნდა იყოს აღნიშნული ლაფსუსის მიხეზი? 
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საქმე ისაა, რომ წინაათონურ რედაქციაში დასტურდება 

სწორედ „რომელ“ (შდრ. „ეყავნ მას წყევაი ვითარცა 

სამოსელი. რომელ შთაიცვს და ვითარცა სარტყელი, 

რომელ შეირტვის მან წელთა მისთა“), თუმცა იქ შეც- 

დომას ადგილი არა აქვს, რადგან %მნა „შთაცუმა“ II 

ხოლმეობითშია წარმოდგენილი და იგი პირდაპირ დამ- 

ატებას („სამოსელს“) წრფელობით-სახელობითში მოითხ- 

ოვს: ეგევე ვითარება გვაქვს მომდევნო %ზმნასთან „შერ- 

ტყმა“, რომელიც ასევე II ხოლმეობითში დგას და პირდა- 

პირ ობიექტს („სარტყელს“) წრფელობით-სახელობითში 

შეიწყობს („სარტყელი, რომელ შეირტყის“). 

გიორგი, ახდენს რა, ბერძნულის მიხედვით, წინაათო- 
ნური რედაქციის შემცველი ნუსხის გადამუშავებას თვით 
ამ ნუსხაშივე, მართებულად ასწორებს ზმნა „შთაცუმა“- 

ს მწკრივს, რადგან სეპტუაგინტის მიხედვით უთუოდ 

საჭიროა არა II სერიის II ხოლმეობითი „შთაიცვს · არამედ 

- I სერიის აწმყოს მწკრივი „შთაიცუამს“ (მდრ 80 

#6018თ2.26+თL.შდრ. ინგლ. მ5 მ ყმ/ო8ი! MიICი ჩ6 ნVI§ 
0). ასევე ასწორებს იგი მომდევნო ზმნის მწკრივსაც: 

„გარეშეირტყამს“ (შდრ. წინაათონური „შეირტვის“), 

თუმცა ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მას არ ავიწყდება 

სათანადოდ შეცვალოს პირდაპირი ობიექტის ბრუნვაც 

(„რომელსა გარეშეირტყამს“), მაშინ როცა პირველ შემთხ- 

ვევაში ზმნას თუმცა მართებულად უცვალის მწკრივს, 

მაგრამ მხედველობიდან რჩება, რომ შეცვალოს ნაცვალ- 

სახელის ბრუნვაც. ასეთ რამეს, ცხადია, უშუალოდ ნუსხ- 

აში ჩასწორებისას თუ ექნებოდა ადგილი, თორემ გიორ- 

გის რომ საკუთარი ხელით სუფთა ფურცელზე დაეწერა 

ახალი ტექსტი, მსგავსი მექანიკური ცთომილება ვეღარ 

გამოავლენდა თავს. 
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ფს.43.24: 
„აღდეგ და ნუ დამაგდებ ჩუენ სრულიად“ 
ნაცვლად სიტყვისა „დამაგდებ“ L ნუსხაში გვაქვს 

„განმაგდებ“, რაც ზედმიწევნით თანხვდება ბერძნულს: 

ბV9თ+Iიმ! XთI LL) თ#CდC4X §LC 15+0C (შდრ. რუს. 01-0M91ხ, 

M3(00916ხ; ლათ. ი0 I60XCIIმ5 Iი წინო; ინგლ. შმI56, მიძ ძ0 

CL Cმ25L VI5 0 ICI CV6CI). 

ფს.50.21: 

„მაშინ შეიწირნენ საკურთხეველსა შენსა ხედა 

ზუარა კნი“ 

LI-ში ნაცვლად ვნებითისა „შეიწირნენ“ (ნიშნავს: „შეი- 

წირებიან“) გვაქვს მოქმედებითი „შეწირნენ“ (ნიშნავს: 

„შეწირავენ“), რაც ზედმიწევნით თანხვდება ბერძნულს: 

6+L8 წV0(CღC0სCLV §XI 10 0სCIთCთ+IM0ICV 60ს ILCCX0სC (შდრ. ლათ. 

LიC 'ინ0ლი06ი15V06! მIM(8I6 Iსსით VIIIო§; ინგლ. 1იფი §ჩმII 16CV 

0IICI CმIV685 სლხლ0ი (იIი6 შIმL; შდრ. რუს. სინოდალ. თარგმანი: 

40”008 80300X2მ1 მ 8III890ხ I80V 18იხLI68, და ა. შ.). 

შესაძლოა LI ნუსხის მონაცემი გვიანდელი დაზუსტება 

იყოს, რადგან ეფრემთანაც „შეიწირნენ“ გვაქვს, მაგრამ 

სრულიად ნათელია, რომ სწორედ ხსენებული მონაცემია 

მართებული (პარალელისთვის შდრ. ფს.67.30: „ტაძრით შენით 

იერუსალემით შენდა შეწირონ მეფეთა ძღუენი“ - 0X0 +0ხ 

Vთის თის §XI I§0ი00სC0”»L 00! 0(თისთIVV ჩთCL.§ILC მთით). 

ფს.52.4: 
„ყოველთავე მიაქციეს ერთბამად (და უ|კმარ იქმნნეს” 
მ. შანიძის მიერ კავებში აღდგენილი „და“ ერთი შეხედვით 

თითქოს მართებულია, მაგრამ საყურადღებოა, რომ ბერძნუ- 

ლი ტექსტი და L ნუსხა არ შეიცავს ზემორე „და“-ს. 
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არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ამ „და“-ს ვერ 

ნა. რომ მ. შანიძის პუბლი კაციაში დასახტუსტებელია პუნ- 

ქტუაცია. კერძოდ, აუცილებელია მძიმის დასმა სიტყვას- 

თან „მიაქციეს“, რითაც წინადადება ასე სწორდება: 

„ყოველთავე მიაქციეს, ერთბამად უჯმარ-იქმნნეს“. ზედმი- 
წევნით ასეა ბერძნულში: X6VI§C §86MXLVთV, VIIთ წX0§ღ0ი- 
C0V (შდრ. ინგლ. Iი6CV იმV6 მII 90ი6 0სI 01 (06 VV8V, LICV 8I6 

L0ძ6სი6, ხ8C0ო6 სიხI0ს(8ხ16). 

ფს.53.3: 

„ღმერთო, სახელითა შენითა მაცხოვნე მე და ძალითა 

შენითა მისაჯო მე“ 

ეფრემთან ნაცვლად კავშირებითისა „მისავჯო“ გვაქვს 

ბრძანებითი: „მისაჯგე“, რაც უთუოდ მართებულია, რად- 

გან წინმსწრები „მაცხოვნე“-ც ბრძანებითია და თვით 

“C 060C, CV LXCდ ბVCIIძIXI თის CCICC0V |LI§ XთI 6§V Xჟი 60VCთLI6I 

ლ0ს X0LV6V |II6 (შდრ. ლათ. 06V5 ი იძთIი6 (Vს0 §მ8IVVIი თ0 

წმ2C 6 Iი VIILIIIC LVმ IL9ძICმ (თ6). 

ამასვე ადასტურებს ისიც, რომ შესიტყვება %«ი0IV0V სC 

კიდევ რამდენიმეგზის გვხვდება „ფსალმუნთა“ ბერძნულ 

ტექსტში და ყველგან გიორგის თარგმანში შესატყვისია 

„მისაჯჯე მე“. აი, სათანადო ნიმუშები: 

ფს.7.9: MXი0IV6V LC. M6ი16 - „მისა«ე მე, უფალო“. 

ფს.25.1: X01VCV M6, X0ლ016, 6XI 67 6V VMთXIდ (0ს 

§X00800%V - „მისაჯე მე, უფალო, რამეთუ მე უმანკოებითა 

ჩემითა ვიდოდე“. 

ფს.34.24: M0%V0V M6 Xთ+C «IV 0IX0XI0CVVMV თ0ს, X0016 – 
„მისაჯგე მე, უფალო, სიმართლითა ჩემითა“. 
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ფს.42.1: %Xი%V6V IL6, 0 0560ე, XთI 60Cც0C0V 29MV 80 L0Lს – 

მისა“ჯე მე, ღმერთო, და სა«გე შეჯაი ჩემი“. 

ფს.54.9: 

„მოველოდე ღმერთსა, მაცხოვარსა ჩემსა 

სულმოკლებისაგან და ნიავქარისა“ 

ტერმინი „ნიავქარი“ კიდევ შვიდგხის დასტურდება „ფსალ- 
მუნთა“ გიორგისეულ თარგმანში (ფს.10.6; 49.3; 80.8; 82.16; 

106.25; 106.29; 148.8). ეს სიტყვა ნაკლებად იტევს შესაბამ- 

ისი ბერძნული #თ+%თI/1C-ის მნიშვნელობას (რომელიც ნიშ- 

ნავს „გრიგალს“, „ქარიშხალს“), რადგან ცალკე „ნიავი“ 

თვით გიორგისთვისაც იმავეს ნიშნავს, რასაც = ჩვენთვის 

დღეს C,სიო“, ,,0ნაზი, მსუბუქი ქარი“). ამის ნათელი და- 

დასტურებაა „ფსალმუნთა“ ერთი მუხლი, სადაც „გრიგა- 

ლის” დაცხრობა და მისი ნიავად ქცევაა ნაუწყები: ფს.106,29 

– „და უბრძანა გრიგალსა, და იქცა ნიავად, და დასცხრეს 

ღელვანი მისნი“. ბერძნულში აქ „ნიავის“ შესატყვისია 

თხით, რაც სწორედ „სიოს“ ნიშნავს (შდრ. Mთ. 8X6LთოC§V XI 

#თ+თL/161, «VI CI) §LC თხითV, «VI 6CVითთV LV M«სIIღთIთ 
თახIიი). ასევეა სხვა ენებზეც: ინგლ. ინტერნ თარგ.: L+8 

§VII6ძ ჯჩ0 §(0წი 10 მ VიI8ლ6L; სეპტუაგინტის ინგლ. თარგმ. 

#იძ ინ6 6ითომიძე ჯLი6 §(იწი, მიძ IL I5 CმIო0ძ III მ 96CIXLIC 

ხ/007206; რუს. სინოდალ. თარგმ.: 0M ი0080მLI26 6V0I0 8 

+MLIMIIV და მისთ. ეფრემის მითითებით, ნაცვლად „ნია- 

ვქარისა“ უმეგობესია სწორედ „გრიგალი“ (შდრ.: „ნია- 

ვქარისა წილ უმრავლესთა საფსალმუნეთა ქარი გრიგალი 

წერილ არს“. იხ. იხ. მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი 

ქართული თარგმანები, თბ 1979, ბვ- 21I). 

ზემორე და ყველა სხვა მითითებულ ფსალმუნურ მუხ- 

ლში გვხვდება სწორედ „გრიგალის“ აღმნიშვნელი 
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MთXCთIMIC (შდრ. X00060§X01%V 10ხV CCდ60V+C |II6 თX0 
0#I/ისისXIოC XთI Mთ+თIV7I806. შდრ. ლათ. 6Xი6C(მხმო ისო 

ძის! §მIVყოთ ოთ6 16CIL მ 0V§5III8იIIიIL8(8 50IIILV§ 6Lმ 1680000518ჯ%C; 

ინგლ. I V/8I(60 10, იIთ (იმ1 5ი0VI9 96CIIV6I თIC IM-0წი 0I5L655 

0) §0IIL მიძ (000051). წინამდებარე გამოცემაში ვითვალ- 

ისწინებთ წმ. ეფრემ მცირის შენიშვნას და ყველგან „ნია- 

ვქარს“ ვცვლით „გრიგალით“ · 

ფს.56.4: 

„გამოავლინა ზეცით და მაცხოვნა მე და მისცნა 

ეფრემთან დამატებულია „დიაფსალმაი“, რაც არის 

ბერძნულშიც: #6§0X6C16IX6V 66 000თოV0ს Xთ! 68CCთCCV |LI6, 
660)X6V §IC 6V6L00C L0სC -ოXთXთLCსV+XCC II6. 8ს6V/თXILთ (შდრ. 
ლათ. VXI5IL ძC C86510 CI IIხ6L8VII თ6 ძ060LLIი 0ხი(0ხისოთ 60ი- 

CVIC80105 ო6 ძIმ05მთმ).დავძენთ, რომ ეფრემთან ,„,დი– 

აფსალმაი“ გვხვდება აგრეთვე 53.8 და 56.3 მუხლების 

შემდეგ, რასაც სეპტუაგინტის ჩვენთვის ცნობილ გამოცე- 

მებში შესატყვისი არ ეძებნება (ეს გამოცემები, ცხადია, 

სრული არ არის). 

ფს.57.5: 

»„გულისწყრომაი მათი მსგავს არს გუელისასა და 

ასპიტისა ყრუისა“ 

მოცემულ ადგილას „და“ კავშირი თითქოს საჭიროა და 

ალბათ ამიტომაც გაჩნდა, თან საკმაოდ მალე, რადგან 

ეფრემთან უკვე გვხვდება იგი, თუმცა უფრო მნიშვნელო- 

ვანი ისაა, რომ ეფრემი იქვე უმატებს სიტყვას: „ვითარცა“ 

(„გულისწყრომაი მათი მსგავს არს გუელისასა და ვითარცა 

ასპიტისა ყრუისა“'). ვფიქრობთ, საჭირო იყო გამომცემლის- 
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გან კვლავაც მეტი ყურადღების მიქცევა L ნუსხის მო– 

ნაცემზე, სადაც „და“ კავშირის ნაცვლად გვაქვს სწორედ 

„ვითარცა“, რაც ზედმიწევნით თანხვდება ბერძნულს: 0სII0C 

თა%0LC XთILC +IIV 0LL0(00:CLV +0ს 6დ8თC, თ0CCC6L თCXL00C LთდოC MთI 

ჩსიხთიC + თLთ CბLIC (შდრ. ლათ. MVICI III5 §66სიძყიი 5I0%II- 
(სძIიფო 868ი06ი05 5ICყL 85010I5 5VIძ80; შდრ. ინგლ. თარგ. 

Iი6I” V6ი00L1 15 II«C 1იმL 0! 2 56/96L( ; მ§ LI81 0! მ ძ881 მ5წ). 

ფს.59. სათ. 

„დასასრულსა, ცვალებულთათვს; მერმეცა ძეგლის 

წერაი“ 
LIL ნუსხებში გვაქვს „ცვალებადთათვუს“, რაც მართე- 

ბულია, რადგან ბერძნულში სახეხეა მყოფადის მიმღეობა 

(და არა ნამყოსი, როგორც ეს 0 ნუსხაშია): <01C Cთ7#.X01- 

თ0ოთ=0IL6V01XC (შდრ. ლათ. #I5 ძი! IითLხ)I8მხყისიშდრ. ინგლ. 

ML (იზო LიმI 5ჩმII V6L ხ66 Cიმიძ0ძ). ამასთან, მ. შანიძის 

პუბლი კაციაში გათვალისწინებული არ ჩანს LI. 8. =VVCI6-ს 

გამოცემის IM8ჩI(5-ისეული შესწორება, რადგან დატოვებუ- 

ლია სწორედ 5=VV/CL(6-ს პუნქტუაცია. კერძოდ, ზემორე ტე- 

ქსტში არასწორადაა დასმული წერტილ-მძიმ..  მარ- 
თლაც, სიტყვა „მერმეცა“, (მიII5-ის მიხედვით, მიეკუთვნება 

არა „მეგლისწერას“, არამედ ზემოხსენებულ სიტყვას 

„ცვალებადთათვს“, ე. ი. აქ საუბარია „კვლავაც შესაცვ– 

ლელთა“ (და არა „კვლავაც ძეგლისწერის“) შესახებ. აი, 

ბერძნული ტექსტი მთლიანობაში: )181C «0 «67.0C- +01%C თXX01- 

თმუთი)L6V0%X 6+X1!, §16 C+II7.070თCდIთV (შდრ. ინგლ. 0 1ი6 

8იძ, MC. იგი ჯიმ( §5ჩ8II VCL ხ6 Cჩმიძ09ძ ; ICI მი Iი5CI6CC0ჩ). 

აღნიშნულის კვალობაზე, ალბათ, ზემორე ტექსტს ასე- 

თი სახე უნდა ჰქონდეს: 

„დასასრულსა, ცვალებადთათ–უს მერმეცა; ძეგლისწერაი”. 
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ფს.59.11: 

„ვინ მიმიყვანოს მე ქალაქსა მას ძნელსა?“ 

L ნუსხაში გვაქვს: „შეცვულსა“, რაც ზედმიწევნით 

თანხვდება ბერძნულს: +LC თX0ო66L IL§ §IC X0XIV X§010X9C; 

(შდრ. ლათ. 0LI5 900VC6L ი6 Iი CIMVII8I8ოი თსიწვი ?). 

ფს.65.15: 

„საკუერთხები ტწჯნოანი ... ხუარა კები და ვაცები“ 

ეფრემთან დამატებულია „დიაფსალმაი“, რაც არის 

ბერძნულშიც: 070XთსLCდ|)IოCXCთ II60ს0XCთIL6Vთ .. 6თC (L6C 
XIთითV. 61VთLIთ (შდრ. ლათ. ჩ0I0C8V51(8 თ6ძს!II8Lმ ... 

ხ0V05 Cსით იIICI5 ძIგი5მIო მ; შდრ. წინაათონური ტექსტი, 

სადაც გვხვდება „დიაფსალმის“ ძველი ქართული შესა- 

ტყვისი „განსუენებაი“: „სა კუერთხი ტუინოანი ... ზუარა კები 

და ვაცები. განსუენებაი'!). ანალოგიური შემთხვევები „დი- 

აფსალმის“ დამატებისა ქვემოთაც გვხვდება და მათზხე 

საგანგებოდ აღარ აღვნიშნავთ. 

ფს.66.4: 

„აღგიარებდედ შენ ერნი, ღმერთო, აღგიარებდედ შენ 

ერნი ყოველნი“ 

ეფრემთან ორივეგან გვაქვს: „აღგიარებდენ“, რაც მარ- 

თებული ჩანს, რადგან აღნიშნული წინადადება მეექვსე 

რასაც მ. შანიძის გამოცემა ეყრდნობა, ორივეგან -ნარს“ 

შეიცავს (და არა „დონს“): „პღგიარებდენ შენ ერნი, ღმერთო, 

აღგიარებდენ შენ ერნი ყოველნი“ (შდრ. ბერძნ.: 

§6C0LM07.07იCCთC0Cთ>CCV თ017VI0L 6 08C-, 6C0Lს0)1.07იCთ00თCCV 

C0! 7#თ0LI XCVIL .. 6C0Mს0X07იCCთCმთი6CV ითი! #თ0ს 0 05CC, 

#§C0IL0).07MCთთ0თძთCV თი! ?თCI XVI). 
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„რამეთუ შენ განსა«ჯგნე ერნი“ 

L ნუსხაში ნაცვალსახელი „შენ“ გამოტოვებულია, რაც 

თანხვდება ბერძნულს: ბს Xი6IV6%1C 7 თ07C (შდრ. ლათ. 0V0- 

იIმო IVყ9ICმ5 00%0-ს105). 

ფს.67.22 
„ხოლო ღმერთმან შემუსროს თავები მტერთა მისთათი, 

თხემით (თ)მითურთ“ 

ნაცვლად სიტყვისა „თხემით“ L ნუსხაში გვაქვს „თხემი“ 

(„თხემი თმითურთ“). როგორც ჩანს, სხვა ნუსხათა დედ- 

ნებშიც იგივე ეწერა, რაც ამ ნუსხათა გადამწერთ გაუაზრე- 

ბიათ როგორც: „თხემით მითურთ“, რაც მ. შანიძეს შეც- 
დომად მიუჩნევია (შესაძლოა, წინაათონური თარგმანის 

კვალობაზე) და კვადრატულ ფრჩხილებში აღუდგენია მე- 

ორე „თ“ (თხემით (თ)მითურთ), თუმცა მოცემულ ადგი- 

ლას საუბარია იმის შესახებ, რომ ღმერთი შემუსრავს 

ამგვარი ტექსტია ბერძნულში: XXIV 0 060: CსV0X60C§L 

M6დით»9%C 6X/0იCV თხI10ს, #0ისდIV “ი1!X0C 6Iო0X006ს0|L6VIV 

ხV XMIVIIILL6#6ICIC Cს+CCV (შდრ. ლათ.: V6სომომი 06Vყ5 60ი- 

წიძ6! CმიIL8 IიIთI60/ყი §ყ0”სი V6IVIC6 ი Cმდ!!!: შდრ. 

ინგლ. ცV9VI C0ძ 5ჩ8I!| CIV5( Lი6 ჩ8მძ§ 0! იI5 6ი8001I685 ; 100 

ჩმI”V C”0VVი 0. Lჩ68იი). 

ფს.68, სათ.: 

„დასასრულსა, ცვალებულთათუს“ 

ამჯერადაც ბერძნულთან თანმხვედრია L ნუსხა, სა– 

დაც გვაქვს „ცვალებადთათ–ს“. შდრ. ბერძნ.: 

CIC +0 X6X.0C, სXC6ი «CV CXX01C0უC0ILCVCV· 
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ფს.70.24: 

ძკრსა ჩემსა“ 
L ნუსხაში გვაქვს „ეძიებენ“. იგივე ფორმაა ეფრემთანაც 

(C, ·. რომელნი ეძიებენ ძჯრსა ჩემსა“), რაც ზედმიწ- 

თICXსVმოთსV XთI §VL0ოXCICIV 01 CI C0CსV+X8C +0 X0თX0 (I01 (შდრ. 

სეპტუაგინტის ინგლ. თარგ.: LICV 5ჩმII ხ6 მვიმომძ მიძ 

C0იწისიძძიძ 1ი8( §06M LV იჩას. 

ფს.73.1 

„რად განგუშორებ ჩუენ, ღმერთო, სრულიად? განრისხდა 

გულისწყრომაი შენი ცხოვართა ზედა სამწყოისა შენისათა“ 

ეფრემთან არის არა აწმყოს გამომხატველი 

„განგვშორებ“, არამედ ნამყო წყვეტილის „განგჯშორენ“, 

რაც ზედმიწევნით თანხვდება ბერძნულს: “IVთ XI ბXთCCთ, ბ 

0§0C. IC L6X0C: (შდრ. ინგლ.: VVი6/6/0(6 იმ5( იის I6I0C1- 

0ძ ყ5, C C0ძ, I0I 6V6I ? შდრ. ლათ.: 0VI0 0695 წ”6იდნს!I5L 

Iი წიზოთ IმIცნ 85| IVI0I LVV§ 5006. C0V65 08მ5CV86 LVI36). 

აქვე, უმჯობესად მიგვაჩნია, რომ „განრისხდა“ შევცვალ- 

ოთ ეფრემთან დადასტურებული ფორმით: „განრისხნა“, 

ხოლო „სამწყოისა“ – ფორმით „სამწყსოისა“, რაც ასევე 

ფს. 79, სათ.: 

„ცვალებულთათუს, წამებაი ასაფისი“ 

ამჯერადაც ბერძნულთან თანმხვედრია L ნუსხა, სა– 

დაც გვაქვს „ცვალებადთათკს“ 

LIC 10 1§7.0C, 0XC0 «CV თ2.1.010:0უC0|ს6VთV. 

26



ფს.79.4: 

„ღმერთო ძალთაო, მომაქციენ ჩუენ“ 

სიტყვა „მ9ალთაო“ არ არის LIL ნუსხებში, რაც მართე- 

ბულია, რადგან ამას ადასტურებს ბერძნული. აი, სეპტუ- 

აგინტის ტექსტი: 0 066C, 6XIC+105VI/CV IILLIთC (შდრ. ლათ. ვულ- 

გატა: 068V9§ C0MV6CII6 ი05; შდრ. ინგლ. IVVი V5, C C00ძ). 

C ნუსხაში სიტყვა „მალთაო“ გადმოსული ჩანს 

წინაათონური თარგმანიდან: „ღმერთო ძალთაო, მომაქციენ 

ჩუენ“. პარალელი აღნიშნულ სიტყვას მოეპოვება სომხ- 

ურში: 

მასაი იბ 00ი+ნსVIIყ, I VII ბი VI V (იქვე სქოლიოში 

მითითებულია, რომ ყი)იL2ნLIსყსის ანუ „ძალთა“ შესა- 

ტყვისი აკლია ებრაულს). 

ფს.79.19: 

„და არა განგეშორნეთ ჩუენ შენგან და დი- 

დებისაგან წყალობისა შენისა მაცხოვნნე ჩუენ“ 

ხაზგასმული სიტყვები აკლია როგორც ბერძნულს, ისე 

ყველა სხვა ჩვენთვის ცნობილ ტექსტს, მათ შორის წინაა- 

თონურ რედაქციას, თუმცა ერთი რამ ცხადია: 

სიტყვა „შენისა“-ს შემდეგ მძიმე ან წერტილმძიმე უნდა 

დაისვას. ასევეა ბერძნულშიც: MXთI 0ხ |Iი თX0C+C)II6V თCX0 

C0წ, Cთთო0C§L იLIVC. წინაათონური: „არა განგეშორენით ჩუენ 

შენგან, არამედ შენ მაცხოვნენ ჩუენ“; შდრ. ინგლ. 50 

VIII V6 ი0CL ძილმი წინი 16606: (ილს §ჩმ!' 0ს0ICM8ი VI5). 

ფს.83.2: 

) „ვითარ საყუარელ არიან საყოფელნი შენნი, უფალო 

ალთაო!“ 

ხაზგასმული სიტყვა აკლია L ნუსხას, რასაც შემთ- 
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ვევითობად ვერ მივიჩნევთ, რადგან იგივე ნაკლებობა სახ– 

ეხზეა ბერძნულში: 

XC თVთXიLთ LV CM<IVოIIოI6 C0ს, «006 L0)V 0სVCIL6CთV 
(შდრ. ლათ. ძსმი ძII6CLმ (მხ6/იმCსIმ LVგ 00ღოIი6 VIIIVIVIთ). 

ფს.87, სათ.: 

„დასასრულსა, მალეთისთუს“ 

(8IM ნუსხებში გვაქვს „მაელეთისთუს“, რაც უფრო სწორი 

ფორმაა. შდრ. სეპტუაგინტა: L067.§0 (შდრ. ლათ. M86I|6ჯი). 

ფს.88.7: 

„რამეთუ ვინ ღრუბელთა შინა ესწოროს უფალსა და 

ემსგავსოს უფალსა ძეთა შორის ღმრთისათა?“ 

თანდებული „შინა“ L-ში შეცვლილია თანდებულით 

„მორის“, რაც უფრო მართებული ჩანს, რადგან აღნიშ- 

ნულ მუხლში სახეზეა პარალელიზმი: . 

„ღრუბელთა შორის“ –- „ძეთა შორის“. 

ეს პარალელიზმი სუსტდება, როდესაც „შორის“ იცვ- 

ლება „შინა“-თი. 

შდრ. სეპტ.: 

ბXI XIC ზV V6Cდ§6).თIC 100004061 +თ Mსი010თ, MთI +IC 

ბს0I00#თო6+ოI LC MXსი!თ §6V სI0%X 050ყ; 

ფს.91.5: 

„რამეთუ მახარე მე დაბადებულითა შენითა, უფალო“ 

LM ნუსხაში სიტყვა „უფალო“ გვხვდება მესამე სიტყვის 

შემდეგ („რამეთუ მახარე მე, უფალო, დაბადებულითა 

შენითა“), რაც თანხვდება ბერძნულს: 

6XI §ხდითVრCC IL, X00%6, 6V LC 10LIIIო0I<I ღC0ს (შდრ. ლათ.: 

ძსIმ8 ძ0I|6C685ხს ო6 ჩინი(ი6 Iი I8CLსLIმ (სმ). 
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ფს.91.15: 

„უფროისად განმრავლდეს სიბერესა სიპოხისასა და 

ფუფუნეულ იყვნენ თხრობასა“ 

ნამყო. წყვეტილის კონტექსტუალურად მცდარი ფორმა 
„განმრავლდეს“ L-ში შეცვლილია მომავლის გამომხატველი I 

კავშირებითით „განმრავლდენ“, რაც მართებულია, რადგან 

ბერძნულშიც მომავალი დრო გვაქვს: 8 X2ი0სV08C0V+თIL 

8V #06! XLCVI XI 60Xთ00სVI§C 6C0VICთI. 
პარალელისთვის შევადაროთ სეპტუაგინტის ინგლისური 

თარგმანი: 

იზი §ჩმ!! 1ი66V ხ0 IიCI6მ50ძ Iი მ ჩი8 0Iძ 896. 

შევადაროთ ლათინური ვ ულგატაც: · 

მძჩსC თVIIIIნ6IICმხსიLს! Iი §6ი8CLმ სხ68ი. 

ფს.93.17: 

„არა თუმცა უფალი შემეწია მე, კნინ ერთღა (დაI და- 

მცა-ემკჯდრა აგოჯოხეთს სული ჩემი“ 

მ. შანიძისგან აღდგენილი „(და)“ არცერთ ნუსხაში არ 

დასტურდება და არც ბერძნულში აქვს შესატყვისი: 

6I LI) 6LI M0ი!0C §ჩ0#0»იC8V |I0ს Xთ0V ჩ0თXს #ღოთიდ«)6§V 

დ წ6ე ი VსX9 (I0ს. 

ფს.95.12: 

„იხარებდენ ველნი და ყოველი, რაი არს მათ შინა“ 

(შდრ. ბერძნ.: Xთღ0MC6%თ! «თ X661თ XთI XCVICთ LC 6V თC010%, 

X6L6 0VV/თXXLCCCVIთI 7XVVXთ XC CVX.თ «00 ბისI0ს). 

სამივე ნუსხაში სახეზეა „იხარებდინ“, რაც მცდარ- 

ად იქნა მიჩნეული მ. შანიძისგან, რომელმაც სქოლიოში 

ჩაიტანა იგი და დაურთო: „ასეა CIMIL“, თუმცა „იხარებ– 

დინ“ შესაცვლელი არ იყო, რადგან წარმოადგენს „იხ- 
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არებდიან“ ფორმის შეკუმშულ სახეს და ყოველ ნაბიაგზე 

გვხვდება XI-XIII სს.-ის ნუსხებში, თანაც ანალოგიური 

ფორმები, არა მხოლოდ ბრძანებითის, არამედ (სხყსოთ 

IიძICმLIVI5-ის აღსანიშნავად, მკვეთრადაა ნიშანდობლივი 

სწორედ წმ. გიორგი მთაწმიდლის თარგმანებისთვის. 

თუნდაც 139-ე ფსალმუნის მე-11 მუხლში სახეზეა იგივა 

ფორმა: „დაეცემოდინ მათ ზედა ნაკუერცხალნი 

ცეცხლისანი“ (შდრ. ბერძნ.: X§C0სV+-თI CL” თს+0%% VVმითო%6C, 

6V 6ს01 MოCLთ8თX§6LC თსL0-სC, §V XღთXCთIXCC)0IთIC 09 LLV 0X0CLCCLV. 

საგულისხმოა, რომ ამჯერად მკვლევარი აღარ ცვლის 

ხემორე ფორმას და მხოლოდ სქოლიოში აღნიშნავს: 

„დაეცემოდინ|) ასეა CLIML“). აი, კიდევ რამდენიმე 

ანალოგიური ნიმუში ” კურთხევათა“ გიორგისეული თარგმან- 

რედაქციიდან (ხელნ. 5ი.73 XII-XIIIსს.-ისა): „ლოცვაი 

ლხინებისაი მათ ზედა, რომელნი ზხიარებისაგან განყენებ- 

ულ იყვნენ და ახლად ეზიარებოდინ“ (იხ. „დიდნი კურთხ- 

ევანი“, გამოსცა ე. ჭელიძემ, თბ. 2002 წ. გვ.82); „მგ ხა- 

ვრ იტყოდინ ამათ დასდებელთა“ (იქვე, გვ.213); 

„წინაუძღოდინ და მგალობელნი ამას დასდებელსა იტვყ– 

ოდინ“ (იქვე, გვ.445; შდრ. იქვე: „ერთობით ყოველნი 

იტყოდიან ამას ფსალმუნსა“, გვ.442) და მრავალი სხვა. 

ფს.100.2: 

„გიგალობდე და გულისჯმა-ვყო გზასა უბიწოსა; ოდეს 

მოხჯდე ჩემდა? ვიდოდი მე უმანკოებითა გულისა ჩემისაითა 

შორის სახლისა ჩემისა“ 

L ნუსხაში გვაქვს არა „ვიდოდი“, არამედ – „ვი- 

დოდე“. თითქოს უმნიშვნელო სხვაობაა, მაგრამ წინადადე- 

ბის აზრი იცვლება, რადგან „ვიდოდი“ უწყვეტლის კავ- 

შირებითია და აქ მომავალს ნიშნავს („წავალ“!, ხოლო 
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„ვიდოდე“ უწყვეტელია და დაუბოლოებელ წარსულს ანუ 
იმპერფექტს გულისხმობს („დავდიოდი ''). მიუხედავად იმისა, 

რომ. ერთი შეხედვით,“ მ. შანიძის არჩევანი („ვიდოდი“) 

უფრო გამართლებული ჩანს, რადგან წინმსწრები ზმნები 

(„გიგალობდე და გულისჯმა-ვყო“) სწორედ კავშირები- 

თის ფორმებია (შესაბამისად – I და II კავშირებითისა) და 

მომავალს გადმოსცემენ („გალობას აღგივლენ და შევიც- 

ნობ“), მაინც ბერძნული ტექსტი აშკარად ცხადყოფს, რომ 

მართებულია L ნუსხის „ვიდოდე“, რადგან ბერძნულში 

სახეხეა არა მყოფადი, არამედ დაუმთავრებელი წარსუ- 

ლი ანუ იმპერფექტი, რაც სწორედ ქართულ უწყვეტელს 
(„ვიდოდე“) შეესაბამება. აი, სათანადო ტექსტი: თძXთ MXCI 

თსVIM–თ) 6V 000) %IIთIIთ: XCL§ IIC6LC #00C II6; 616X0058ს0I»V 

6V MთVMLIC Mთი6ნLIთC LI0ს 6V IL§C6Cღ 100 01L0ს I0ს. 

ამრიგად, ბერძნულშია იმპერფექტი 8I-§X0ი6სიI»IV, 

რისი შესატყვისიც არის „ვიდოდე“. ამ ფორმის მართებუ- 

ლობას უეჭველად ადასტურებს ისიც. რომ მითითებული 

სX0ი8ს6ILIV კიდევ სამგზის გვხვდება „ფსალმუნთა“ წიგნში 

და ყველგან მისი შესატყვისი არის „ვიდოდე“. მოვიტანთ 

ნიმუშებს: ფს.37.7: „მარადღე მწუხარე ვიდოდე“ – 8XVV 

XV IM060თV CMსმითIძბოV სXჯ0იინსისყV– ფს.118.45: 
„ვიდოდე მე ფართოსა“ - §X0ი06ს0(V 68V 7. >სCIIC). 

ფს.141.4: »გ ხასა ამას, რომელსა ვიდოდე. დამირწყეს მე 

მახე“ - §V ბთ «თს+ე, ე 8”0ი06ს0ILVV. 6<ისV/თV C/L6C (LI0L. 

მეორე მხრივ, რაც შეეხება ფორმას „ვიდოდი“, იგი 

ყველგან მყოფადის გამომხატველი კავშირებითის შმინაარ–- 

სითაა დატვირთული. მაგალითად: ფს.22.4: „ვიდოდი ღათუ 

შორის აჩრდილთა სიკუდილისათა –“. +9%ი «თ! 

ჩჯ0ინს0თ წV (I6CCთ CXICC მოVV+Xის...; ფს.85.11: ,,ვიდოდი მე 

ჭეშმარიტებითა შენითა“ - X00800C0|L0თ1 6V +0 თXM0§Lდ თის. 
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ფს.137.7: „ვიდოდი ღათუ შორის ჭირსა – ... 

ჯ»ჯ0ინსსმთ წV 065Cდღ 0XIV/8§CაC.. . ფს. 142. 8: „მაუწყე მე, 

უფალო, გხაი, რომელსაცა ვიდოდი“ - +X+Vთი!C6V LICI, 

I0ი01§, 006V CV ი) X0060C0|!0. 

ფს.107.7: 

„რაითა ივსნნე საყუარელნი შენნი...“ 

CL ნუსხებში გვაქვს: „ივსნნენ“, რაც თითქოსდა არა- 

ზუსტ ფორმად ჩანს, მაგრამ ბერძნული სწორედ მის სის- 

წორეს ადასტურებს, რადგან ხსენებული %ხმნა ვნებით 

გვარში უნდა იყოს და არა მოქმედებითში (შდრ. ბერძნ.: 

ბჯXთC VV 0სთ0CCLV 0! თ/თXიIX0( თ0ს...). 

მაშ, რადგან „რაითა ივსნნე“ მოქმედებითია (ნიშნავს: 

„რომ გამოიხსნა შენ ისინი“), ხოლო „რაითა ივსნნენ“, 

პირიქით, აქ ვნებითად გაიაზრება (ნიშნავს: „რომ გამოხ- 

სნილები გახდნენ ისინი“), შესაბამისად, მართებულია ეს 

უკანასკნელი (შდრ. ლათ. სწ IIხ6#6იჯსL 0II9CL LI §მIVყთ 

L8მC 90XLCL8 LI8მ 6 CX8V9! (06; შდრ. ინგლ. IჩმLIიV 6ხ0ICV6ძ 

ლი6§ I მV ხ0 ძიCIIVCI6ძ, 58V6 VVIი LV იძჩ! ჩმიძ). ეგევე 

უნდა ითქვას ხემორე მუხლის იდენტურ 59.7 მუხლზე, 

სადაც LL ნუსხები შეიცავენ ფორმას „ივსნნე“, C-ში კი 

სახეზეა ზემორე „იჯსნნენ“ („რაითა ივსნნენ საყუარელნი 

შენნი“), რაც ბერძნულის კვალობაზე (9იXთC თV ისთ0თითLV) 

ასევე ვნებითად უნდა იქნეს გაგებული. ის, რომ ფორმა 

„ივსნნენ“ იტევს ვნებითის გაგებას, ამას თვალნათლივ 

ადასტურებს Vმნისწინიანი ფორმა „დავსნა“ („დაივსნა“, 

„დაივსნების“ და მისთ.), შეიძლებოდა მიგვეთითებინა 

იმაზეც, რომ ი. იმნაიშვილი და ა. შანიძე ინიანი ვნებითის 

ფორმას ხედავენ იოანეს სახარების ერთ მუხლში: „რაითა 

ივსნეს სოფელი მის მიერ“ (ი. 3.17). მკვლევარები აღნიშ- 
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ნულ მუხლში ასეთ გააზრებას დებენ: „რომ ხსნილი იყოს 

სოფელი მის მიერ“ (იხ. ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხ- 

თავის სიმფონია-ლექსიკონი, ა. შანიძის რედაქციით, თბ. 

1986, გვ.788). 

ბერძნულშიც და სხვაენოვან ოთხთავებშიც აქ მარ- 

თლაც ვნებითი გვარია. კერძოდ, ბერძნულში გვაქვს: IVC 

CC0M 0 X6CII0C ხL თს+0ს, ლათინურში - VL 58IV0LVI თყი- 
ძყ5 66, I(ი§სთ. დავძენთ, რომ იგივე ვნებითი გვარი გვაქვს 

აგრეთვე „ფსალმუნთა“ შემდეგ მუხლში: „რამეთუ შენ 

მიერ ვივსნე (= „ხსნილი ვიყო“) მე განსაცდელისაგან“ 

(ფს.17.30: 6XL 6V თილი! ტსთმუთი|!თ!). 

ფს.107.7: 

„მაცხოვნე მე მარჯგუენითა შენითა” 

L-ში არ არის „მე“, რაც თანხვდება ბერძნულს: 

თCCCV L0 68=Iთ თის (შდრ. ლათ. 88IMVLIი წ8მC 96-68 LVI8). 

ფს.108.4: 
„სიყუარულისა ჩემისა წილ მასმენდეს“ 

L ნუსხა უმატებს ნაცვალსახელს ,,მე“ C, ... მასმენდეს 

მე”), რაც არის ბერძნულშიც: 

ბVXI 100 თVV/CXCV (IL6 6V0(68თXXCV IL§ (შდრ. ლათ. 0I0 680 
VI ო8 ძIIIყ96I(6იL ძისმგიჩვხმი: VთIჩ.. 

ფს.118.7: 

„ვისწავლნე განკითხვანი სიმართლისა შენისანი“ 

სიტყვას „ვისწავლნე“ L-ში ერთვის „მე“ („ვისწავლნე 

მე“), რაც დასტურდება ბერძნულში: 

ს6Iთ0ი%«6Vთ! L6 +C X0IILIთXთ +VC 6IXთI0CსVMC C0ს (შდრ. 

ინგლ. I ჩმV6 |0მ(იL (ი6 |სძძო0ი(5 0I LV MI9ჩ180ყ5ი655). 
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ფს.118.17: 

„მომაგე მონასა შენსა, და ვცხოვნდე და დავიმარხნე 

სიტყუანი შენნი“ 

ხაზგასმული „და“ აკლია L ნუსხას, ისევე როგორც 

ბერძნულს: 

'MVI0XCX600C Lთ 800XCდ თის“ CMCთ0IIთI XI დს 660) «01% 

76V0სC თ0ს. 

ფს.118.27: 
„გხათ სიმართლეთა შენთაი გულისჯმა-მიყავ“ 

L-ში ემატება „მე“ (,...გულისჯმა-მიყავ მე”), რაც კვ“ 

ლავაც დასტურდება ბერძნულში: 

600V 6IXთI0აILIVLთCV თ0ს CსV6XIღCV |IL6 (შდრ. ინგლ. Iი- 

§ხყი( ი08 Iი VI6 VV8V 0წ1ჩIი6 იIძIიმ8იC05). 

ფს.118.46: 
„და ვიტყოდე მე წამებათა შენთა” 

L ნუსხას აკლია „მე“, ისევე როგორც ბერძნულს: 

XCI 8C0სV CV 10%XC LIV0Lს0I0LC C0ს. 

ფს.118.46: 

„და ვიტყოდე მე წამებათა შენთა წინაშე მეფეთასა და 

არა მრცხუენა“ 

მ. მანიძის მიერ გამოყენებულ სამივე ნუსხაში გვაქვს 

„მრცხუენოდა“ (0-ში სიტყვა ნაწილობრივ დამახინეგებუ- 

ლია. „მრცხმნდა“), რაც მკვლევარს შეუცვლია ფორმით 

„მრცხუენა“, თუმცა ამგვარი შეხაცვლების მართებულო- 

ბას ბერძნული ტექსტი არ ადასტურებს, რადგან მასში 

სახეხეა იმპერფექტი (XთL 8X9“X0სV 6V 10% IIთ0Lს0L0%X თ0ს 
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6VთVXI0CV 8თCIX6CაV XI 00%« #CჯსV6IIIV), რაც, როგორც 

ცნობილია, უწყვეტელს შეესაბამება. ამიტომ, უთუოდ მარ- 

თებულია ხელნაწერებისეული „მრცხუენოდა“. 

პარალელისთვის შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ხსენებუ- 

ლი ბერძნული ზ%ზმნა იმავე მედიუმის იმპერფექტში (ოღონდ 

მრავლობითის მესამე პირში) ქართულად თარგმნილია 

სწორედ უწყვეტლით „ჰრცხუენოდა“: 
„და იყვნეს ორნივე შიშუელ - ადამცა და (ცოლი მისი –- 

და არა ჰრცხუენოდა“ (შესაქ. 2.25, #.-C85. შდრ. სეპტ. MთI. 

1CთV 01 000 #სLIV06 6 X§ #6თII XთI წ) 7სVი) თხჯ0ს, XთI 00% 
110 XანV0VI0). რაც შეეხება ფორმას „მრცხუენა“, იგი ნამყო 

წყვეტილის შესაბამისი აორისტის გადმომცემია. მაგალი- 

თად: „და უფალი შემწე-მეყო მე. ამისთვსცა არა მრცხუენა“ 

(ეს.50.7; შდრ. MთI X0010C ჩ0ომრC II0ს 8/6V80», 610 10010 00X 
6ნV§+0CთXIIV. აქ §V6C0 CX1IIV ვნებითი გვარის აორისტია). 

ფს.118.69: 
„ხოლო მე ყოვლითა გულითა გამოვიძინე მცნებანი 

შენნი“ 

L-ში სიტყვას „გულითა“ ემატება „ჩემითა“, რაც დას- 

ტურდება ბერძნულშიც: 

ზ/0) 66 8V ბე MXთიბ(თ IL0ღს 6C606სVICV) LXVC 6VI0>VC C0ს 
(შდრ. წინაათონური: „ხოლო მე ყოვლითა გულითა ჩემითა 

გამოვიძიენ მცნებანი შენნი“; შდრ. ინგლ. ხს I VIIII §6მICი 

0VL L9ხV Cითომიძო8/%5 VVIნი მII IIX2V ი8მ!ხ. 

ფს,118.76: 
„იყავნ წყალობაი შენი ნუგეშინისმცემელ ჩემდა 

სიტყვსაებრ მონისა შენისა“ 
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M-ში ხახგასმულ სიტყვას ემატება „შენისა“, რაც გვხ- 

ვდება ბერძნულშიც: V/წVი0%“%0ა ბ” (24 C.60C თის 10ს XCC0CVICIX6– 

თთI! II§ MთLთ L0 X6VI6V 60ს «დ 60ხ/.თ თის (შდრ. წინაათო- 

ნური: „იყავნ წყალობაი შენი ნუგეშინის-მცემელ ჩემდა 

სიტყუთა შენითა მონისა შენისა“; შდრ. ინგლ. LC, I CIმV 

19-66, LVV ოCICV ხ68 (0 C0MიI0IL ო68, მCC0I0)09 (0 LLV VV0I9 LC LV 

5CVმ8ის შდრ.ლათ. ჩმ! თI560C019L8 LI8 VI C0ი§016LVI «ი68 §6- 

ლყიძსიო 610ძსIხო 1სხო 56IV0 1ს0). ამ ნაცვალსახელის დამ- 

ატების გარეშე ის აზრი გამოდის, რომ წინადადებაში 

ნაგულისხმევი „სიტყვა“ მონას ანუ თვით დავითს უთქვამს 

>” სიტყვსაებრ მონისა შენისა”), მაშინ როცა დავითი 

უფალს „ახსენებს“ მისსავე (უფლისავე) დაპირებას, რომ იგი 

თავის მონას წყალობასა და ნუგეშისცემას მოუვლენდა. ამ- 

იტომ, ვუმატებთ რა ხსენებულ ნაცვალსახელს, წინადადებ- 

ის დამაბოლოებელი სიტყვები ასეთი აზრით იტვირთება: ” 

... სიტყვისაებრ შენისა შენი მონისადმი ( ე.ი. ,, -.. იმ სიტყვის 

თანახმად, რაც შენ შენი მონის მიმართ თქვი“). 

ფს.118.87: 
„წუთღა Iდა) წარმწყმედდეს მე ქუეყანასა %ხედა“ 
მკვლევარისგან აღდგენილი „Lდა|)“ არ გვხვდება არცერთ 

ნუსხაში და, ისევე როგორც ზემოთ (იხ. ფს. 93.17), ამაგერა- 

დაც არც ბერძნულში აქვს მას შესატყვისი (ჯთით ზითჯ;ს 

თაV§L62.6CCV II6 6V +წ 7ყ, §/ბა 66 00M 6/XთოIL6XVCV XVC CVX07X06C 
თის), მაშინ როცა სხვა შემთხვევაში ბერძნულიც შეიცავს 

„და“ კავშირს: 

„წუთღა, და არა იყოს უღმრთოი“ (ფს.36.10) - MთI CL 

ბჯწ/იV MთI 08 IV სXძიC6ე ბ 6IIღო0ICCX6C (შდრ. ინგლ. V6! მ 

IILI6 VVხII6, მიძ (ი68 5IიიCI 5ჩმ!I!| ი0L ხ68). 
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ სიტყვა „წუთღა“ მაკავშირებე- 

ლი „და“-ს გარეშეც იტევს იმავე შინაარსს, რასაც ბერძნული 

ჯთიVთ ჩითჯ;ს, და გვხვდება კიდეც ამ სახით: „წუთღა თუ 

დაიგჯანონ, ერთბამად მოისპოს ყოველივე იგი ერი ეგვჯპტისა“ 

(გამოსლ. 12.33, #45). 

ფს.118.149: 

„სამართალითა შენითა მაცხოვნე“ 

L ნუსხა ბოლოში უმატებს ნაცვალსახელს „მე“, რაც 

შესატყვისს პოულობს ბერძნულში: 

MXთIV 10 XიIIIთC თის Cით6V L6 (შდრ. წინაათონური: 
„სამართალითა შენითა მაცხოვნე მე“; შდრ. ინგლ. ძVIC#- 

8ი „ი8 მCC0!9!0.19 10 LIV |ყძძო6ის. 

ფს. 121.8: 

„ვიტყოდე მე მშ+დობასა შენთ–ს“ 

L ნუსხას „მე“ აკლია, რაც თანხვდება ბერძნულს: 

86V7C0სV 86%) §(0MVიV X60! C0ს (შდრ. ლათ I0ძს6ხმ! ხმ68ი 
ძ68 108). 

ფს.132.1: 

„აჰა ესერა რაი-მე კეთილ, ანუ რაი-მე შუენიერ, არა– 

მე დამკვდრებაი ძმათაი ერთად?“ 

სამივე ნუსხაში გარკვევით იკითხება „არამედ“. მეტ- 

იც, უკლებლივ ყველა წინაათონურ ნუსხაშიც დასტურდე- 

ბა მხოლოდ „არამედ“, თუმცა მკვლევარი როგორც გიორ- 

გისეულ ტექსტში, ასევე წინაათონურშიც მართებულ წა- 

კითხვად გვთავახობს ხსენებულ ხელნაწერებში დაუდას- 

ტურებელ „არა–-მე“-ს. აშკარაა, რომ ციტირებულ მუხლ- 
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ში (მიუხედავად იმისა, „არამედ“-ს დავწერთ თუ „არა–- 

მე“-ს) იგულისხმება „თუ არა“. მუხლის შინაარსი ასეთია: 

„რა არის კარგი და რა არის მშვენიერი, თუ არა დამკვი- 

დრება ძმებისა ერთად?“ (შდრ. ბერძნ. ”(ბ0ა ბ” XL Xთ7.6V წ 

XL L60XV6V თXX” წ) «0 «ოI0IX6VV თ0§#დ0%სC XI 10 თხ+6;). იტევს 

თუ არა „არამედ“ იმავე შინაარსს, რასაც „თუ არა“? 

რათქმაუნდა, იტევს, როგორც ეს მართებულადაა აღნიშ- 

ნული ი. იმნაიშვილის მიერ. მკვლევარი მკაფიოდ მიუ- 

თითებს, რომ ოთხთავის ძველქართულ რედაქციებში 

„არამედ“ გამოიყენება შემდეგი მნიშვნელობებით: „არა“, 

„არღარა“, „არცალა“, „მაგრამ“, „ხოლო“, „და“, „გარ- 

და“, „თუ არა“ (იხ. ქართ. ოთხთავ. სიმფ.-ლექსიკონი, 

გვ-34-39). როდესაც ხელნაწერები, თან სხვადასხვა რე- 

დაქციისა და ეპოქისა, ერთსულოვნად ადასტურებს ერთსა 

და იმავე ფორმას, ამ ფორმის მართებულობაში ეჭვი არ 

უნდა შევიტანოთ. მით უმეტეს, ამავე ფორმის ჭეშმარიტე- 

ბას სწამებს ბერძნული ორიგინალი, სადაც, როგორც ვნახეთ, 

„არამედ“-ის შესატყვისად გვაქვს თ 1). ეგევე თ2.X” 7 

თუნდაც სააკუთრივ „ფსალმუნებში“ კიდევ სამგზის გვხ- 

ვდება და სამგზისვე მისი შესატყვისია სწორედ „არამედ“. 

მაგალითად: 9” I) 6V +C) V60სC Mსი(ლის 10 06XიMLIთ თხ1ის - 

„არამედ შეჯულსა უფლისასა არს ნებაი მისი“ (ფს.1.2); 

0ა/ 00+0X 01 თCთ§8§1C, 0სX 0VLCX, თXX” # 0XC 0 XV0§CC, CV 
8%0IXL§L ბ VV5II0C თX6 #ი00თX0ს +MC /MC - „არა ესრე 

უღმრთონი, არა ესრე, არამედ ვითარცა მტუერი, რომელ 

აგავის ქარმან პირისაგან ქუევყანისა“ (ფს.1.4); LI VILIIV, 

MXსი018, II) ი IIV, XX” ს +თ ბV6IIთXL თის ბაC 66LთV XI 10) 

666! ღის XოI LV თXM06(დ თის - „ნუ ჩუენთვს, უფალო, ნუ 
ჩუენთუს, არამედ სახელსა შენსა ეც დიდებაი“ (ფს.1 13.9). 
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ახლა მოვიტანთ ნიმუშს, სადაც „არამედ“ გამოიყენება 

საკუთრივ „თუ არა“-ს მნიშვნელობით: „ჰრქუა აბიმელიქ 

აბრაჰამს: არა უწყი, ვინ ყო საქმC ეგე, არცა შენ მითხარ, 

არცა მესმა, არამედ (თ7” I) დღეს“ (შეს.21.26). კითხვი- 

თი ნაწილაკების (და თვით „რაი-მე“-ს) პასუხად (შდრ. 

„რაი-მე კეთილ, ანუ რაი-მე შუენიერ, არამედ დამკჯდრებაი 

-..) „არამედ“ ჩვეულებრივი მოვლენაა. მაგალითად: „რაი- 

მე არს „შემდგომად ექუსისა დღისა“ რომელ თქვ3ს, არამედ 

... ვითარცა-იგი მარკოზ და იოანე აუწყებენ“ (სინ. მრავალთ. 

თბ.1959, გვ: 192.22); „რაი-მე არს საშეგელი იგი, არამედ 

ესე, რამეთუ ნათელი მოივლინა სოფლად ...“ (სინ. მრავალთ. 

გვ-197.9); „ვითარ-მე ერეოდა დედაკაცი იგი ესევითარსა 

მას მვნესა და ვინაი, არამედ სახეკეთილობითა ქმრისაი- 

თა ...“ (სინ. მრავალთ. გვ-215.24); „აწ ვინ წარგ3ქცინა 

ჩუენ ძლით, ანუ ვინ წარგუტყუენნა ჩუენ სოფლით, არამედ 

მანვე, რომელმანცა მომიყვანნა სოფლად“(სინ. მრავალთ. 

გვ.265.1-2) და სხვა. 

აღნიშნულ მაგალითებხე მითითებისას ი. იმნაიშვილი 

სამართლიანად განმარტავს „არამედ“-ს როგორც „თუ 

არა“ (იხ. ი. იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, თბ. 1975. 

გვ.126). დავძენთ, რომ ძველ ქართულ ძეგლებშიც ზემორე 

ფსალმუნური მუხლის ციტირებისას ყველგან „არამედ“ 

გვაქვს. დავიმოწმებთ, მაგალითად, „წმ. გრიგოლ ხანძ- 

თელის ცხოვრებას“; 

„ნეტარმან გრიგოლ თქუა სიტყუაი იგი დავითისი, ვი- 

თარმედ: „რაი-მე კეთილ, ანუ რაი-მე შუენიერ, არამედ 

დამკვდრებაი ძმათაი ერთად?“ (იხ. ძველი ქართული ლიტ- 

ერატურის ქრესტომათია, L ს. ყუბანეიშვილის გამოც. თბ. 

1946, გვ.-102). 
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ფს.138, სათ.: 

„დასასრულსა, დავითის ფსალმუნი ზაქარიაისთვს, 

განთესვასა“ 

L-ში არის „ზაქარიაისგან“. ბერძნულში, კერძოდ #ტ, 

ნუსხაში (სხვებს აკლია), გვაქვს: 

IC 10 1§70C:- V/ოXII0C 1Cდ /# თს! 2თXთ010ს 6V »9 01IთC0X0- 

იმ. 
მოტანილი ტექსტი ქართულად ასე ითარგმნება: „დასას- 

დულს, დავითისადმი ფსალმუნი ზაქარიასი, განთესვა- 

ი“. 

შესაბამისად, მართებული ტექსტია LL-ში. მით უმეტეს, 

რომ წინარე ფსალმუნის სათაურში თვით C-შიც (და მ კვ” 

ლევრისგან ძირითად ტექსტში) წარმოდგენილია სწორედ 

„ ხაქარიაისგან“, თუმცა ბერძნული შესატყვისი იგივეა: 

„ფსალმუნი დავითისი, ზაქარიაისგან“ (შდრ. ბერძნ. #ტ, 

ნუსხა: V/თX.L0C Lდ #თს16 7თXCიჯის). 

ფს.140.6: 

„მსწავლოს მე მართალმან წყალობითა და მამხილოს 

მე; ზეთი ცოდვილისაი ნუ განაპოხებნ თავსა ჩემსა და 

მერმე ნუცაღა ლოცვაი ჩემი ნებასა მათსა. დაინთქნენ 

მახლობელად კლდისა მსაჯ·ულნი მათნი, ისმნენ სიტყუანი 

ჩემნი, რამეთუ ტკბილ არიან“ 

L-ში გვაქვს არა „დაინთქნენ“, არამედ - „დაინთქნეს“. 

სხვაობა საგულისხმოა, რადგან კავშირებითი კილოს 

„დაინთქნენ“ ( = ,დაინთქან“), როგორც აღვნიშნავდით, 

მომავლის გაგებას შეიცავს და ნიშნავს: „დაინთქმებიან“, 

მაშინ როცა „დაინთქნეს“ ნამყო წყვეტილია და ნიშ- 

ნავს: »უკვე დაინთქნენ“, „ შთაინთქნენ“. 
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სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ზემომო- 

ტანილი ვრცელი კონტექსტი შეცდომის დაშვების შესა- 

ძლებლობას შეიცავს, რადგან აღნიშნული სიტყვის წინმ- 

სწრები და მომდევნო ზმნები („მსწავლოს“, ,,მამხილოს“, 

„ისმნენ“) სწორედ კავშირებითში დგანან და მომავალს 

გამოხატავენ (შდრ. სეპტ. XთI65ს06! ... #X.6V/L81 ... M0ხ- 

C0VXVCთI), მაგრამ ბერძნული ტექსტი რომ იგეროვნად 

გათვალისწინებული ყოფილიყო, ძირითად ტექსტში 

სწორედ L-ის წაკითხვა შევიდოდა, რადგან მოცემულ 

ადგილას ზმნა „დანთქმა“ ნამყო წყვეტილში უნდა იყოს 

და არა II კავშირებითში. აი, შესაბამისი ბერძნული: 

#თ%C6X00,”CთV 6XCII6Vთ X6+0თC 01 M0IIთI თსLთV (შდრ. 

ლათ. მხ50IV 5სიL IსიCV 06L86 Iს9IC05 60”ყი; შდრ. 
ინგლ. 1ი6M იIძხს იი8§ იმV6 ხიიი 5VV2110V/0ძ V0 იფ8+ 

1ჩ0C ”0C#). 

ფს.140.10: 

„მიცევ მე მახისაგან, რომელ დამირწყეს მე და 

საცთურისაგან, რომელნი იქმან უშეგულოებასა. შეითხინენ 

სათხეველთა მათთა ცოდვილნი“ 

LI-ში გვაქვს არა „მათთა“, არამედ – „მისთა“. ერთი 

შეხედვით, ამჯერადაც თითქოს „მათთა“ არის უფრო 

სწორი, მაგრამ საქმე ისაა, რომ აქ იგულისხმება არა 

წინამორბედ სიტყვებში ნახსენები ურჯულონი („რომელნი 

იქმან უშეგულოებასა“), რა აზრსაც ანიჭებს წინადადე- 

ბას მრავლობითი „მათთა“, არამედ - სრულიად საპირ- 

ისპირო, კერძოდ თავად უფალი ღმერთი. ამიტომაა, 

რომ ბერძნულის ყველა ცნობილ ნუსხაში ზხემორე ნაცვალ- 

სახელი მხოლობით რიცხვშია. აი, შესაბამისი ტექსტი: 
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დ92.თC6V LL6 თ#XC X0/(60C, იC CსV6CII)CCთVILC |IL0L, «თIს XC 
C<VV0C–VCთV +VCV §0V/თC0IL6CVCთV XIV XთV0IIIV. X6C0სVLთI 6V 

თIIდ!მჯითჯ1იდ თსწის 0IIღთC0ICთCX0I (შდრ. წინაათონური თარგ- 

მანი: „შეითხინედ სათხეველთა მისთა ცოდვილნი“; ლათ. 

Cმძ0იLIი #6 მCსI0 CIV5 06CCმ10I05). ნეტარი თეოდორიტე 

კვირელი განმარტავს: „შეითხინენ სათხეველთა მისთა 

ცოდვილნი“ – ე·ი· „ღვთისთა“, რადგან ისინი, რომლებიც 

სატანჯველით, როგორც რამ „სათხევლით“ (= „ბადით”) 

და რასაც გააკეთებენ, თვით დაითმენენ და თვითვე განმ- 

ცდელნი იქნებიან იმისა, რასაც სხვებზე მოაწევენ“ (ფსალ- 

მუნთა განმარტება“, ჩ0.80, C0I.1952 #-8). 

ფს.143.4: 

„კაცი ამაოებასა მიემსგავსა, და დღენი მისნი ვითარცა 

აჩრდილი წარვლენ“ 

L-ში გვაქვს მრავლობითი: „აჩრდილნი“. ბერძნულში, 

მართალია, ზოგან მრავლობითია და სხოგან მხოლობითი, 

მაგრამ გიორგის ტექსტისთვის უფრო მართებული გვეჩვენე- 

ბა მრავლობითი, რადგან ამას ეთანხმება სეპტუაგინტის #ტ 

ნუსხა (სხვა ნუსხებთან ერთად), რასაც უფრო ხშირად 

მიჰყვება გიორგი (შდრ. მV0ითX0C LIთICთICXII+I თI0Iთ0ი, თ 

ნით! თხ:10ს 00C§! CXIთI Xთი6/0სCIV. იხ. LI. 8. VV6LC-ს 

გამოცემა, V0I. II.I, გვ.407, შესაბამისი სქოლიო). 

ფს.147.4: 
„რომელმან მოავლინოს სიტყუაი მისი ქუექჭანად, და 

სწრაფით რბინ ბრძანებაი მისი; დადვის თოვლი ვითარცა 

მატვლი და ნისლი ვითარცა ნაცარი მიჰფინის“ 

42



L-ში გვაქვს „მოავლინის“, რაც მართებულია, რადგან 

საუბარია არა სამომავლო ვითარებაზე, არამედ იმაზე, 

რაც ამჟამად, აწმყოში ხდება. | 
ამას, უპირველესად, ადასტურებს ბერძნული, სადაც 

აწმყო დროის მიმღეობა გვაქვს: 

ბ CXC0CCXC62.>CV I0 X6/I0V თბI0ს LV 70, §0C 16X0სC 

ბით|I6ILLთI ბ X6»0C თაX:0ს 100 8I06VX0CC XI6Vთ C)C6! 60L0CV, 
ბIსXXიV თC6L CX08CV XCCCთ0CVI0C (შდრ. წინაათონური: 

„რომელმან მოავლინის სიტყუაი მისი ქუეყანად, და წრაფით 

რბინ ბრძანებაი მისი; დადვის თოვლი ვითარცა მატყლი 

და ნისლი ვითარცა ნაცარი მიჰფინის“; შდრ. ლათ: ძLI 

6”VიILCIL 6I00VIყო 5ხVყიო (6I-868 V6CI0CIICI CსIIIL 5§6წი0 6IV5, ძსI! 

ძმ! იIV6ო §ICVI |გიმთ ი6ხსIმიო §ICVI CIი6(8თ 508191 ;შდრ. 

ინგლ. LI6 §0იძ5 LI5 0I8CI0 10 106 6მILი). ამასვე ადასტურებს 

ანალოგიურადვეა გადმოტანილი: „დადვის“, „მიჰფინის“ 

(შდრ. ბერძნ. 6160VX0C ... #CC00VX00). 

ფს. 148.14: 

„აღამაღლოს უფალმან რქაი ერისა თ–სისაი“ 

LIL-ში სიტყვა „უფალმან“ არ გვხვდება, ისევე როგორც 

არც ბერძნულში. აი, სათანადო ტექსტი: 

სVCC§6I X60თC #ძის თსL0ს (გამონაკლისი არაა მითითე- 

ბული არც =5V/06-ს მიერ; შდრ. ლათ. 6XმI(8ხI! C0Lის 00(6- 

II VI). 

ფს.149.9: 
„ყოფად მათ შორის საშიგელი და წერილი“ 

დაცალკევებული „და წერილი“, რაც ერთი შეხედვით 
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მართებული ჩანს, წინადადებას იმ აზრს ანიჭებს, რომ 

უფალი წარმართებში „დადებს“ თავის მსჯგავრს და წერ– 

ილს ანუ ბიბლიას. აღნიშნული გაგება შენარჩუნებულია 

ე· დოჩანაშვილთანაც, რომელიც ასევე დაცალკევებულად 

1983, გვ.277: „ყოფად მათ შორის სასაგელი და წერილი"). 

სინამდვილეში, მოტანილ მუხლში საუბარია მხოლოდ წერ- 

ილობითი ანუ „დაწერილი სასაგელის“ შესახებ. შდრ. 

ბერძნ. #0ს X0LIC0I §V თ0101C M#0IILთ 6VVX0CთX+CV. შდრ. ლათ. 

ს (IმCIმიLIი 615 I0ძICIსი 60ი5CIხნLყთ; შდრ. სეპტუაგინ- 

ტის ინგლ. თარგ. 10 6X0CLL6 0ი სხიცი 1ი0 |სძყი6IX VVIIL- 

(იი; შდრ. წინაათონური: „ყოფად მათ შორის საშიგელი, 

ვითარცა წერილ არს”). 

ფს.151.3: 
ცდა ვინ-მე მიუთხრას ესე უფალსა ჩემსა? და თავადმან 

უფალმან შეისმინა“ 

„IL-ში ხაზგასმული „და“ კავშირი არაა. ისევე როგორც 

არც ბერძნულში. აი, სათანადო ტექსტი: 

XCI LIC თVCთV§X6L XC Xს0(დ II0ს; თხL10C «00:0C, თაX0C 

§(0C0XLX006! (შდრ. ინგლ. /"იძ VVი0 §იმ!II 16II სიV L0#/9ძ ? 16 

Lი/ძ ი(ო§6I, ი6 იIთო§CI 0685). 

ფს.151.3: 

„თავადმან უფალმან შეისმინა“ 

CI1-ში მეორდება სიტყვა „თავადმან“ („თავადმან 

უფალმან,თავადმან შეისმინა”), რაც თითქოსდა ცთომ- 

ილებად ჩანს, მაგრამ ამგვარივე ტექსტია ბერძნულშიც: 

თს+ბC Mსი0LCC, თხX0C 6(Cო«005! (შდრ. ინგლ. 169 L0V9 ჩIიი- 
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56), ხ8 ჩყო50I/ ი08; წინაათონური ხელნაწერებიდან საყურა- 

დღებოა 8 ნუსხა, რომელშიც ვ კითხულობთ: „თავადმან 

უფალმან თჯვთ ისმინა ჩემი“). 

გალ.1.2: 

»ესე არს ღმერთი ჩემი, ვადიდო ესე“ 

LILL-ში სიტყვა „ჩემი“-ს შემდეგ არის „და“ კავშირი 

(„ესე არს ღმერთი ჩემი და ვადიდო ესე“), რაც დასტურ- 

დება. ბერძნულშიც: 

0სX0C II0ს 060C, #თ1) 60C0Cთ თ01C6V (შდრ. ლათ. I5(6 06V5 
ოთ8V§ 61 9I0IჩC8ხ0 სი; შდრ. ფრანგ. C 665 თი0ი CI8ს, 6L)I)C 

I 9შI0IIჩ68L8!). 

გალ.1.11: 

„ვინ-მე (არს| მსგავს შენდა ღმერთთა შორის, უფალო, 

ანუ ვინ გემსგავსოს შენ დიდებული წმიდათა შინა“ 

ხაზგასმული „შინა“-ს ნაცვლად L-ში გვაქვს „შორის“, 

რაც გაცილებით მიზანშეწონილია, რადგან საუბარი ეხება 

და არა წმინდანთა შინა (შდრ. წინაათონური: „ანუ ვინ 

გემსგავსოს შენ დიდებითა წმიდათა შორის“; შდრ. ფრანგ. 

თარგ. CსI ძიიC 05 §60ხI8ხI6 მ V0V5, CI6ს, 9I0-66 მს რთI- 

IICLI ძC5 58მIიL5). 

გალ. 2.17: 

„შესწირვიდეს ეშმაკთა მიმართ და არა ღმრთისა, 

ღმერთთა მათ, რომელ-იგი არა იცოდეს, ცუდთა და 

საწუთოდ მოხუმულთა“ 

სიტყვას „საწუთოდ“ L-ში ემატება: „და ახლად“, რასაც 

თავისი ახსნა აქვს: საქმე ისაა, რომ ბერძნულში ზემორე 
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ეპითეტთა („ცუდთა და საწუთოდ მოხუმულთა“) შესა- 

ტყვისად გვაქვს შემდეგი სიტყვები: MთIV01 Xთ1 Xჯ000დთ- 

+X0L (წ0სCთV 80III0VI0IC XთI 0შ 06C,0601C, 0LC 00X ((66(CCV' 

MთVMV0I XთI X00Cდთ“40! IIXთCLV). 

პირველი ეპითეტი #თVLV01, როგორც ცნობილია, ნიშ- 

ნავს სწორედ „ახალს“ (შდრ. ლათ. (ოო0I8მV6VVIMX ძმ68- 

ოთიი!ხს§ 6(იძი 0680 9II5 9ს05 IციიწმხმიL ი0VII8C06ი(65ძყ6C; 

შდრ. ინგლ. (66V 58CIIIC6ძ L0 9CVII5, მიძ ი0L (0 C09ძ ; (0 

90ძ5 VMიიოთ (ი6V Mი6VV ი0L: ი6VV/ მიძ I6§ჩ ძ0ძ5 C8ი6 (ი). 

ერთი შეხედვით, L-ის წაკითხვა სწორედ მას შეესაბამება, 

თუმცა ხსენებულ ნუსხაში არის ზმნიზედა ,ახლად“, მა- 

შინ როცა, ბერძნულის კვალობაზე, უნდა გვქონოდა ზედ- 

სართავი „ახალთა“, ამასთან L ნუსხის „ახლად“, ბერძნული 

#თLV0L-სგან განსხვავებით, ეპითეტთა შორის პირველ ადგ- 

ილზხე არ დგას, თან საიდან უნდა გაჩენილიყო »ცუდთა“, 

რაც წინაათონურ თარგმანშიც სახეხეა (შდრ. „უ ზორვიდეს 

იგინი ეშმაკთა და არა შესწირვიდეს ღმრთისა, ღმერთთა 

მათ, რომელ-იგი არა იცოდნეს, ცუდთა, საწუთროდ 

მოხუმულთა“) ? ეჭვი არაა, რომ წინაათონური თარგმან- 

იც და გიორგისეულიც ეყრდნობა ისეთ ბერძნულ ტექსტს, 

სადაც #თIV0%-ს ნაცვლად გვექნებოდა M#6V08%, რაც ძველ 

ქართულად ტერმინოლოგიურად ითარგმნებოდა როგორც 

„ცუდნი“ და რაც ბერძნულ ნუსხებშიც და სხვადასხვაენ- 

ოვან თარგმანებშიც ძალიან ხშირად აღირეოდა სიტყვაში 

M#თIV08%, იმ ზომამდე, რომ სეპტუაგინტის ცნობილ „კონკო- 

რდანსში“ (წ. LIმLCი გიძ LI.#. 6ძიმსი, # C0ი0C0/ძ8Mი66 10 

(ჩ6 §68MLV89II)I 8Mძ (06 CC! C/668/( V6/5I0/)15 0 I)16 CI0 1685- 

(8/068/)L IICIVI9ყ9 I)6 #00CIV0ჩ8! 8005, V0I5. 1-3; CXჩიIძ: 

0XI0Iძ VიIV6(5ILV ჩI65§5, 1892-1906, 50C0იძ 0ძ.1998) 
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სალექსიკონო ერთეულად გატანილ #CთIV01–ს ფრჩხილებ- 

ში პარალელურ ფორმად მიწერილი აქვს #86V01 (0.705). 

ასე რომ, #XთILV0XL-ს შესატყვისად ზემორე მუხლში გვაქვს 

„ცუდთა“, რაც უშუალო ბერძნულ დედანში შესაბამის 

ტერმინად უთუოდ M#6V01 გვაფიქრებინებს. რაც შეეხება 

L ნუსხის შენამატს „ახლად“, უეჭველია, იგი იმ ბერძნუ- 

ლი ლექსიკური ერთეულის შესატყვისს წარმოადგენს, 

რომლის უკვე არსებულ ქართულ შესატვვისსაც დაერთვის. 

მართლაც, ბერძნული ჯი0Cდთ“”0) გაცილებით უფრო 

ნიშნავს „ახლად მოხუმულს“ ანუ „ახალს“, ვიდრე – 

„საწუთოდ მოხუმულს“. ამიტომაა, რომ ძველ ქართულად 

ჯიტCდთ4რ0C ტერმინოლოგიურად ითარგმნებოდა როგორც 

„ახალი“. მაგალითად: 

„ყურძენი ახალი (ჯიტCდთ40C) და სკიჭი (C5: „შკიჭი“) 

არა ჭამოს“ (რიცხვ. 6.3, /MMX5C); ,,არარაი არს ყოველივე 

ახლად (%#ი6Cდთ10C) მხესა ამას ქუეშე“ (ეკლ. 1.9, 055, 

„ნუ დაუტევებ მეგობარსა ძუელსა, ნუუკუე ახალი (Xჯ0ი6Cდ– 

თძხ0C) იგი არა ესწოროს მას“ (ზხირაქ. 9.10, C) და სხვა. 

ამრიგად, ნათელია, რომ წმ. გიორგი მთაწმიდელმა (ან 

გვიანდელმა რედაქტორმა), ერთი მხრივ, შეინარჩუნა ბერძნუ- 

ლი Xჯი0იCდთ+0C–ის შესატყვისად ადრეული რედაქციის 

ნაკლებადეკვატური სინტაგმა „საწუთოდ მოხუმულთა”“, 

მეორე მხრივ კი, მეტი ზედმიწევნითობისთვის, ამ შესა- 

ტყვისს შემდეგში დაერთო გაცილებით მართებული „ახ- 

ლად“, რაც L ნუსხამ შემოგვინახა. 

გალ.2.20: 

„ნათესავი განდრეკილი არს და ნაშობი, რომელთა თანა 

არა არს სარწმუნოებაი”“ 
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LL-ში გვაქვს მრავლობითი „ნაშობნი“, რაც უთუოდ 

მართებულია, რადგან, ერთი მხრივ, აუცილებლად მრავ- 

ლობითს მოითხოვს კონტექსტი, კერძოდ წევრ-კავშირი 

„რომელთა“, მეორე მხრივ კი მრავლობითი გვაქვს ყველა 

სხვაენოვან ტექსტში. 

აი, საკუთრივ ბერძნული: 

+X#§V§თ 6C6C6L0VIII6Vე §CLIV,ს101, 0 00X CCXIIV XLC+IIC §V 

თსL0%X (შდრ. წინაათონური: „ნათესავი ესე განდრეკილი 

ნაშობნი არიან, რომელთა თანა არა არს სარწმუნოება“; 

ლათ. ძ6ი6”8L0 6იIთ 06IV6(58 08 6( IIMII098I685 IIII§ ინგლ. I 

I5 მ 06IV6I56 ძ6ი6,მ8'ხ0ი, 50065 III VVი0ოთ I5 ი0 18მILჩ). 

გალ.2.21: 

„კერპებითა მათითა განმამწარეს მე“ 

L-ში გვაქვს: „განმარისხეს“, რაც მართებულია, რად- 

გან თანხვდება ბერძნულს: ჯთითი“/1CCთV LC §V +01C §10C0)7#0LC 

თახ1CV. ტერმინი X#თითი0+/1CCთV ნიშნავს: „განმარისხეს“, და 

არა: „განმამწარეს“ (ბი7ი- „რისხვა“). სხვა რომ არაფერი, 

აღნიშნული მნა იქვე მეორდება და უკვე ყველა ნუსხაში 

„განრისხება“ გვაქვს: „ნათესავითა მით უგულისვმოითა 

განვარისხნე (ჯთი004%V1C) იგინი“. საყურადღებოა, რომ 

ზემორე მუხლში „განრისხება“-ს წარმოგვიდგენს წინაა- 

თონური თარგმანი: »კერპებითა მათითა განმარისხნეს მე“. 

გალ.2.32: 

„ვენაჯები მათი – გომორელთაგან“ 

LI-ში დასტურდება მხოლობითი: „ვენავჯი“, რაც შეესა- 

ბამება ბერძნულს: წ M7»ოILთC+1C თსLCთV 6X I 0I000თოC (შდრ. 

ინგლ. (ჩ6II VIი6-ხწმიCჩ 0, C0ოისჩმ). 
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გალ.2.38: 

„აწ აღდგედ და შეგეწინედ თქუენ“ 
ხასგასმული „აწ“ არ არის L-ში, რაც შეესაბამება 

ბერძნულს: 6თVთCIMICაCV MXთI ჩ0ი0იC6XCთCCთV %(IIV (შდრ. 
ლათ. §სI98LX 6 00ILVI8იLVI V0ხI5). 

გალ.2.42: 

„ჭამდეს ვორცსა სისხლთაგან წყლულებისათა, 

ნატყუენავებისაგან“ 

LI-ში გვაქვს მხოლობითი „ნატყუენავისაგან“, რაც შე- 

საბამისობაშია ბერძნულთან: 

MთLIთდთ/§Iთ. X06თ,თდ' თLIIთ-I0C ILითსIIIICIV X0თI 

თIXILLთX0C)C1თღC (შდრ. ლათ. ძ6V08სLIL Cმ/ი685 ძ0 CIV0I6 0C- 

CI50-სიი 6I ძ8 Cმ0VVILმ(10; შდრ. ინგლ. IL §ჩმ!II 9IVL IL5CI/ 

VVIი 1096 ხI009ძ 0! Lი6 Mიყიძიძ, გიძ წინო (06 C20LIVICV). 

მართალია, ფორმა თIXILIღ0ღXCICIღთC მრავლობითსაც აღნი- 

შნავს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში იგი აკუზატივში უნდა 

იდგეს (+თC თIXILIთღ#CXCIთC), ხემორე წინადადებაში კი, ც- 

ადია, მხოლობითის გენეტივი დასტურდება, რადგან ხსენებ- 

ული სიტყვა უკავშირდება წინდებულს CთX0(,,-გან”) ანუ 

საქმე გვაქვს შემდეგ კონსტრუქციასთან: 

თCდ' თIIIთI0C L0თსIIთXLCXIV MთI |ფთდ” )თ1XIIთ2.CXC1თC. 

გალ.3, სათ.: 

„გალობაი ანნაისი, დედისა სამოელისი“ 

L-ში ნაცვლად „გალობისა“ გვაქვს „ლოცვაი“. 

ბერძნულში დასტურდება X#00C%სXII. ზედმეტია კომენ- 

ტარი იმაზე, რომ Xი006სX#M სწორედ „ლოცვაა“ და არა 

„გალობა“. ამდენად, მართებულია L-ის მონაცემი. 
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გალ.4.6: 

„მიხედა წარმართთა, და დადნეს“ 

L-ში გვაქვს „მიხედნა“. მართალია, ორივე ფორმა შესა- 

ძლებელია, მაგრამ, ვფიქრობთ, ანგარიში უნდა გაეწიოს 

იმას. შესაბამისი ბერძნული 6X682.§Vს/CV (შდრ. 6X6ჩ2.V/CV, 

MCI 8Lთთ C0Vი), სწორედ ამ სახით, კიდევ რამდენიმეგზის 

გვხვდება „ფსალმუნთა“ წიგნში და ყველგან, სადაც გიორ- 

გის მიერ შესატყვისად ,,ხედვა“ ზმნაა გამოყენებული, დას- 

ტურდება სა კუთრივ „ნარიანი“ ფორმა. მაგალითად: 

ფს.32.13 – „ ხეცით მოხედნა (6X6ჩ7.§V/CV) უფალმან“; 

ფს.32.14 – „სამკ,ჯდრებელით თჯსით მოხედნა (§8X6ჩ- 

#6V/ CV) ყოველთა ზხედა დამ კჯუდრებულთა ქუეყანისათა“; 

ფს.39.5 – ,არა მიხედნა (6X6ჩ2.6V/I6V) ამაოებასა“; 

ფს.101.18 = „მოჰხედნა (6X6წზX6V/§V) ლოცვასა ზხედა 

მდაბალთასა“. 

ამრიგად, ზემორე მუხლშიც უთუოდ „მიხედნა“ უნდა 

გვქონოდა. 

გალ. 4.19: 

„უფალი ღმერთი ჩემი ძალ ჩემდა“ 

L-ში „ჩემი“ აკლია, რაც გიორგის თარგმანისთვის უფრო 

მართებული გვეჩვენება, რადგან თუმცა აღნიშნული ნაცვალ- 

სახელის შესატყვისი დასტურდება სეპტუაგინტის „სინურ 

კოდექსში“, მაგრამ იგი აკლია დანარჩენ ნუსხებს, მათ 

შორის #-ს ანუ „ალექსანდრიულ კოდექსს“ (იხ. =VICI6-ს 

გამოც.) რომელსაც შედარებით უფრო მიჰყვება გიორგი. 

გალ.7, სათ.: 

„გალობაი წმიდათა სამთა ყრმათაი“ 
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L-ში ამაგერადაც ნაცვლად „გალობისა“ გვაქვს 

„ლოცვაი“. ბერძნულში დასტურდება ჯი0Cა5სXI. 

ამდენად, მართებულია L-ის მონაცემი 

გალ.7.1: 

” კურთხეულ ხარ შენ, უფალო ღმერთო მამათა ჩუენთაო, 

ქებით და დიდებით არს სახელი შენი უკუნისამდე“ 

L-ში „ჩუენთაო“-ს შემდეგ ემატება „და“ კავშირი C, 

.. და ქებით და დიდებით არს ... -), რაც დასტურდება 

ბერძნულშიც: 6020/Mი406C §L, «6018 6 080C «CV XოX60CთV VLLCIV, 
#თL თLV§CCV XთI 0600=თCILCV0CV 10 6VCII6 C0Lს §სLC 10%C თIთCVოVIC 

გალ.7.2: 

„ყოველნი საქმენი შენნი სიმართლით არიან“ 

LL-ში ხაზგასმული სიტყვის ნაცვლად გვაქვს ,,ჭეშმარ– 

იტებით“ (შდრ. წინაათონური: „ყოველნი საქმენი შენნი 

ჭეშმარიტებით არიან“). ეს შესატყვისი უფრო მართებუ- 

ლია, რადგან ბერძნულში გვაქვს ამ უკანასკნელის ტერმი- 

ნოლოგიური ეკვივალენტი თ2.II01Vთ, რაც, ზედმიწევნით ამ 

ფორმით, კიდევ ორგზის გვხვდება „ფსალმუნთა“ წიგნში 

და ორგხისვე სწორედ ასეა თარგმნილი. მაგალითად: 

ფს.18.10 – „გან კითხვანი უფლისანი ჭეშმარიტებით არიან“ 

(<0 MCIII0I=თ #სი(ის თ#796LVC). 
ფს. 85.15 – „და შენ, უფალო ღმერთო ჩემო, 

შემწყნარებელ ხარ ... და ჭეშმარიტ“ («თ ლს, X00!8 8 

056C, ის IიIთV... თ2I01V6C). 

გალ.7.16: 
„ვეძიებთ პირსა შენსა. ნუ მარცხუენ“ 
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LL-ში ემატება „ჩუენ“ (,...ნუ მარცხუენ ჩუენ“ !, რაც 

დასტურდება ბერძნულშიც: 

C9+0%(L§V <0 X00CთX6CV თლ0ს, LL XCთICXVიC 1II1CC (შდრ. 

ინგლ. VV6 ... 56CM LVV (8მC0. ჩსL V5 ი0L10 §ხმიი6). 

გალ.7.17: 

„არამედ შენ ყავ ჩუენ თანა სიტ კბოებითა შენითა“ 

ნაცვალსახელი „შენ“ აკლია LIL-ს, ისევე როგორც 

ბერძნულს: 

%M#.0 X0Iითღ0V LI60” 7)IICIV XთXბ +IIV CXL6IL6LI6V C0ს (შდრ. 

ინგლ. ხს ძ08მI VVIი § მჩ LV I0CVI09MIიძი689), 

გალ.7.29: 
„კურთხეულ ხარ შენ, რომელი ჰზი ქერობინთა“ 

M-ში ემატება „ზედა“, რაც უფრო მართებულია კონ- 

ტექსტითაც და ბერძნული ტექსტის მიხედვითაც (§ს2.0VM%LL- 

6VლიC 8, 0 ... «ღI09II6V0C წXL /წი0სჩL). 

გალ.8.3: 

„აკურთხევდით ... ყოველნი ძალნი უფალსა“ 

L-ში ასეთი ტექსტია: 

„აკურთხევდით... ყოველნი ძალნი უფლისანი უფალსა“. 

ეს ტექსტი თანხვდება ბერძნულს: §ა2.07§1X6, XCCVოI 0II 
ბსVCII6LC Mსი1ის, L6V «00LV (შდრ. ინგლ. 0 მII V6 0CVV0(5 
0” 160 L0#ძ, ხI055 V0 L96 L0V9). 

გალ.შა.10: 

„ვითარცა ეტყოდა მამათა ჩუენთა აბრაჰამსა და 
ნათესავსა მისსა საუკუნედ“ 
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L,-ში გვაქვს „საუკუნოდ“, რაც გაცილებით მიზხანშე- 

წონილია (შდრ. ბერძნ. XთმძაC §>67ოC5V Xი00C 10%C Xთ§6ი0C 

IMLCV, I1დ #80თთL! «I +C CX6ი0ILIVIL თხ10ს 6CაC თ1CIV0C). 

გალ.9ბ.5: 

„მოჯსენებად შეგული წმიდაი მისი“ 

L-ში ნაცვლად ხაზგასმული სიტყვებისა გვაქვს: 

„აღთქუმისა წმიდისა მისისა“, რაც ზედმიწევნით თანხ- 

ვდება ბერძნულს: IIVიCღ0MVთI 6(თ0##IიC CV/IთC თხ+0ს (შდრ. 

ლათ. ოთმოიძი(მი 1051მთ0ის §VII §მიCVI). 

გალ.9ბ.9: 

„რამეთუ წარსძღუე შენ წინაშე პირსა უფლისასა“ 

ხაზგასმული ნაცვალსახელი არ არის L-ში, ისევე 

როგორც არც ბერძნულში: X00X00800Cეყ -/%0 X00 X00CCX0ს 

Xსი1ის (შდრ. ლათ. 0I8მ6ხ1§ ციIთ 8016 (8მC(8ი ნხ0MIიჩ. 

გალ.9ბ.11: 

– მოწყალებითა წყალობისა ღმრთისა ჩუენისაითა, 

რომელთა მიერ მომხედნა ჩუენ აღმომავალმან მაღლით“ 

ფრაზა „პღმომავალმან მაღლით“ შინაარსობრივად არა–- 

ზუსტია, რადგან გულისხმობს „მაღლიდან ამომავალს“, 

მაშინ როცა მოტანილ მუხლში საუბარია იმაზე, რომ 

„ჩვენ მოგვხედა აღმოსავლეთმა მაღლიდან“. „აღმოსავ- 

ლეთის“ ანუ ბერძნული თოVთ+04.#-–ს ძველი ქართული შესა- 

ტყვისია -აღმოსავალი“. სწორედ ეს სიტყვა გვხვდება L- 

ში: ,,მომხედნა ჩუენ აღმოსავალმან მაღლით“ (შდრ. ბერძნ. 

V 0IC 6M6CX6V/0IX0 იIIC თVთ+0X1) CC სV/0სC. შდრ. ლათ. 

VI5ILმVIL 05 0”I6წ5 CX მI(0). 
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MX 

გარდა აღნიშნულისა, წინამდებარე გამოცემაში გას- 

წორდა ორთოგრაფია, რასაც. ცხადია, აღარ აღვნუსხ- 

ავთ, მივუთითებთ მხოლოდ იმას, რომ ტექსტში არსად 

არ ვინარჩუნებთ სრულიად მიუღებელ დაცალკევებას კო- 

მპოზიტებისას შემადგენელ ნაწილებად, რაც 50-60-იანი 

წლების ქართული ფილოლოგიისათვის იყო ნიშანდობლივი 

(ვთქვათ: „შუა 'დღე“, „გულის წყრომაი“, „ველის ამპყ- 

რობელი“ და სხვა). 

ასევე არ ვინარჩუნებთ „სი“ კომპლექსს („სჯული“, - 

სასჯელი“, „ხვა“ და მისთ), რადგან, როგორც სხვაგა- 

ნაც გვაქვს აღნიშნული, წმ. გიორგი მთაწმიდლისთვის 

ნიშანდობლივია მხოლოდ „შა“ („შჯული“, -საშჯელი“, 

„შეა“ და ა.შ.1). 

შევეცადეთ იმასაც, რომ პარალელური ფორმების 

თანაარსებობის შემთხვევაში (რაც, სავსებით შესაძლებე- 

ლია, გარკვეულწილად დამახასიათებელი ყოფილიყო თვით 

გიორგისეული ავტოგრაფისთვისაც) უპირატესობა მიგყენი- 

ჭებინა ერთ-ერთი მათგანისთვის. 

დავძენთ, რომ 37.21 მუხლს ბოლოში დავურთეთ L- 

ში დადასტურებული სიტყვები („და განაგდეს საყუარელი 

იგი ვითარცა მკუდარი მოძაგებული“), რადგან ისინი 

სახეხეა ზოგ ბერძნულ ნუსხაში (შდრ. ბერძნ. M#თLს 

თX§ხიი!VIთV სნ LX0CV C/თXII>0CV 00CCLI V6Xი00C0CV 806X»ს7|)!- 

#V0V), თუმცა შესაძლებელია ეს სიტყვები გიორგის შემ- 

დეგ იყოს ქართულად თარგმნილი. 

1. იხ. დიდნი კურთხევანი, გამოსცა ე· ჭელიძემ, თბ. 2002, 

ბვ. 68 
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რიგ მუხლებში არსებითი ცვლილება განიცადა პუნქ- 

ტუაციამ, რასაც, ასევე, აღარ აღვნუსხავთ, რადგან „ფსალ- 

მუნთა“ მცოდნე მკითხველი ამ სახის სიახლეებს თავად 

შეამჩნევს. ჩვენი მხრივ მივუთითებთ, რომ პუნქტუაციის 

დაზუსტებისას არსებითად ვეყრდნობოდით LმიI§-ის 

გამოცემას, სადაც არაერთი პუნქტუაციური ხარვეზი 

5VV/6(6-ს პუბლიკაციისა დაძლეულია. ამასთან, ცხადია, 

ვითვალისწინებდით სხვადასხვაენოვან თარგმანებსაც. ნი- 

მუშისათვის მივუთითებთ ერთ-ერთ ამგვარ გასწორება- 

ზხე: 

3911 მუხლი მ. შანიძის პუბლიკაციაში შემდეგი სახ– 

ისაა: 

„სიმართლე შენი არა დავფარე, გულსა შინა ჩემსა 

ჭეშმარიტებაი შენი და მაცხოვარებაი შენი ვთქუ“. 

სეპტუაგინტის Lმ8იII5-ისეული ტექსტი ასეთია: +IMV 

ზICთI0C0VMV თლ0ს 00« 6Xი0სV/ძთ 8V «I Mთინ(C #M0ს, X9V 

თXM0§(6V თლს «CI + CC)LMი0I6V Cის 6LVთ, 0სX #«CისVIთ 10 

CX606C თ0ს ILთI XIV თXII06I6V Cლ0ს თX06 CსVო/თV#IMC #0XX7MC. 

როგორც ვხედავთ, მძიმე დასმულია სიტყვასთან „ჩემსა“ 

(00ს,). ამას ადასტურებს სხვა თარგმანებიც. კერძოდ: 

სეპტუაგინტის ინგლისური თარგმანი: 

| იმV68 ი0L: LIძ LV L”ხხი VVIიIი თV ჩ68მ!Lს, მიძ | ჩ8მV6 ძ68- 

CI8I69 LV 5მ8IVმL0ი. 

ახალი ინტერნაციონალური ვერსია: 

| ძ0 ი0LჩI9ძ6 V0LII II0ჩI809050ი055 Iი XV ი6მსL; | 5088M 0 

V0სI წმIიIVIი6§§ მიძ §8IV8მL0ი. 

კინგ «გეიმსის ვერსია: 

| ჩმV68 იი! LI9ძ LV IVI9ყMი180V§0ი6855 VVIIიIი თV ჩ08მ!LL; | ი8V8 

ძ68CI8მI6ძ LV IმICსIVIი855 მიძ IიV §მIV8'0ი. 
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ფრანგული თარგმანები: 

ჰ8 ი8 (6L6ი5 0იმ5 ძმი§ თი0ი C08ს!I Lმ IV5VICC, I ნხხII6C L8 

VCIII6 CL 10იჩ 5მIVL, )6 ი6 C8Cი96 ნმ5 (18 ხ0L1C CI: L8 წჩძCIIIC 

წ–ნ8ი§ I8 ძ,მიძ8 85560ხI6C (L0VI5 5090/თ). 

ჰ08 ი6 ძმIძ6C 685 ძმი§ „თი0ი C006ს! C0თო68 სი 508CI6( Iმ 

ძ6IVI8იC6 ძს6 (Iს თი მ5 8CC0I960. I6 ი“ი0C0Iმი6 ხI8ი ჩმს! 

C0თხ!8ი LII 6 II0ძCI6C CL ძV6 LI IV”8§ §8VV6 (Lმ 8Iხ/0 ძი §6- 

I(/I-7/0) 

გერმანული თარგმანი (1545 წ: 

ც6CIი6 C6I8CჩVI9MCIL V6,ხ6CI!96 (Cი იIცისი თ8Iიზო IMICL26%); 

V0ი 9ძ6Iი6CI! VVმიIი6! Vჩძ V0ინ ძ8!იზო L#IC!| I6ძ96 IC; 1ICი V6I- 

ჩ8იI6 ძ6Iი6 CVL6 ყიძ II6CV6C იჩICიLV0I ძ6! 9,0ჩ8ი Cღ68-ი6!იძ08. 

რუსული სინოდალური თარგმანი: 

II08მ8096ხ! 1806M 896 CM06ხI88I11 8 C009,L9 M0CM, 80386LIმ87 

86ი6900C1ხ I80- V Cი8C6I.MV6 I806. 

სომხური თარგმანი: 

VIII III)II LIმI1IIII ი» I 010ბსსყნ ს CIIIII IIIIIIIX”, 114.0 ს 

90II0II I I20LV იი ნL VII) სთ+XI21LL ჯ» VIIIIIIV ს. 

ზემორე მონაცემების საფუძველზე მოტანილი ქართუ- 

ლი ტექსტის პუნქტუაცია ასე დაზუსტდა: 

„სიმართლე შენი არა დავფარე გულსა შინა ჩემსა, 

ჭეშმარიტებაი შენი და მაცხოვარებაი შენი ვთქუ“. 

ფს.67.16 ზემორე გამოცემაში ამგვარია: 

„მთაი ღმრთისაი, მთაი პოხილი, მთაი შეყოფილი და 

მთაი პოხილი“. 

სიტყვას „ღმრთისაი“, როგორც ვხედავთ, მოსდევს მძიმე, 

რაც ზემორე წინადადების პირველ მონაკვეთსაც მომ- 

დევნო ჩამონათვალთა რიგში აყენებს, მაშინ როცა „მთაი 

პოხილი, მთაი შეყოფილი და მთაი პოხილი“ წარმოადგენს 
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პირველი სინტაგმის (,მთაი ღმრთისაი“) განმარტება-დახ- 

ასიათებას და მათ შორის აუცილებლად იგულისხმება „არს“ 

%ხმნა (ე. ი. რომ ,,მთაი ღმრთისაი“ არის ,მთაი პოხილი, 

მთაი შეყოფილი და მთაი პოხილი“). ამიტომ, „ღმრთისაი“- 

ს შემდეგ ან არანაირი ნიშანი არ უნდა, ანდა შესაძლებე- 

ლია დაისვას ტირე (,მთაი ღმრთისაი - მთაი= პოხილი; 

მთაი შეყოფილი და მთაი პოხილი“; შდრ. ბერძნ. ბი0C #0ს 

050ს ბი0C XICV, შ00C X§+ს00)|I6VლCV, 600C XI0CV. შდრ. ინგლ. 

(ი „იისიLმ!ი 0, C0ძ9 15 8 MICი ოისIILმIი ; მ 5VM6IIი9 თ0სი- 

1მIი, მ MCი ო0ყი(სმ!ი). 

ახლა ფს. 88.19 ვნახოთ: 

„რამეთუ უფლისაი არს შეწევნათ და წმიდისა, ისრაელ, 

მეუფისა ჩუენისაი“ 

სიტყვა „ისრაელის“ წინ დასმული მძიმე, რაც სხვა 

გამოცემებშიც მეორდება, წინადადებას იმ მნიშვნელობას 

აძლევს, რომ აღნიშნული სიტყვების ადრესატია სწორედ 

„ისრაელი“, რომელსაც თითქოსდა მიმართავს მეფსალ- 

მუნე. სინამდვილეში „ისრაელის“ წინ მძიმის დასმა არ 

შეიძლება, რადგან ეს სიტყვა გამოხატავს არა წრფელო- 

ბით ბრუნვას, როგორც ერთი შეხედვით შეიძლება 

მოგვეჩვენოს, არამედ ნათესაობითს, რომლის შესაბამისი 

ბრუნვის ნიშანი გადადის იმავე ბრუნვაში მდგარ მომ- 

დევნო სიტყვებზე (,მეუფ-ისა ჩუენ-ისაი”). ამ სიტყვათა 

გარეშე სახეზე გვექნებოდა ასეთი შესიტყვება: „წმიდისა 

ისრაელისაი”“. ბერძნულ ტექსტში აქ იგულისხმება უფა- 

ლი, რომელიც არის ისრაელის სიწმინდე ანუ იგია „წმი–- 

დაი ისრაელისაი”, ხოლო თვით ისრაელი წოდებულია 

„ჩვენს მეუფედ“. ამრიგად, მუხლი ასე სწორდება: „რამეთუ 

უფლისაი არს შეწევნაი და წმიდისა ისრაელ, მეუფისა 
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ჩუენისაი“? (შდრ. 6+XI #0ს XსიI0ს 8 თVVIXიIVIIC «CI <06 0:10ს 

I1ICით»2. ჩთთIX6იაC IIIდV. შდრ. ინგლ. 101 0ს+ ი6I0 I5 0წ1ი6 

LიIძ ; ; მიძ 0წ1ი8 #I0IV 0ი89 0! I5”მ6CI, 0VL #9; შდრ. სლავ. 

მს) ი#MC წროწს ჯძ”იიბიეაCVMI6C M Cწქით IM#M684 სწ“ 

M4IMI6”ყე). მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ მუხლში 

„მეფისა“ და „ისრაელის“ ურთიერთმიმართება სხვაგვარა- 

დაც განიმარტება, თავად ის ფაქტი, რომ ეპითეტი „წმი– 

დაი“ სწორედ „ისრაელს“ ეკუთვნის („წმიდაი ის- 

რაელისაი') და რომ, შესაბამისად, მათ შორის შეუძლე- 

ბელია მძიმის დასმა, სრულიად ეჭვგარეშეა (შდრ. რუს. 

სინოდალ. C89+მL0 II30მMი688მ; ფრანგ. L90 §8I#1 0'I5+86)). 

ანალოგიური სახის მრავალი შესწორება, როგორც 

აღვნიშნეთ, „ფსალმუნებში“ განსწავლული მ კითხველის მიერ 

თავისთავად იქნება შემჩნეული შესაბამის ადგილას. 

და ბოლოს, აღვნიშნავთ იმასაც, რომ არსებობს საჭიროე- 

ბა გიორგისეული თარგმანის ზედმიწევნითი შედარებისა 

სეპტუაგინტის დღეისათვის ცნობილ ტექსტთან და ამგ- 

ვარი შედარების შედეგად, სწორედ გიორგისეული თარგ- 

მანის საფუძველზე, სეპტუაგინტასთან მაქსიმალურად თან– 

მხვედრი ახალი ქართული რედაქციის შექმნისა საკუთრივ 

სასწავლო-მეცნიერული მიზანდასახულობით, რომ მღვდელმ- 

სახურებაში ურყევად დამ კვიდრებული გიორგისეული ღვ- 

თივმიმადლებული თარგმანის პარალელურად ქართულ 

ენაზე ხელმისაწვდომი იყოს სწავლებითი დანიშნულების 

ე. წ. სამუშაო თარგმანიც, რასაც დართული ექნება ეკ- 

ლესიის მამათა კომენტარები და რაც გამომეძიებელ მკითხ- 

ველს სრულ წარმოდგენას შეუქმნის სეპტუაგინტის ტექს- 

ტობრივ ვითარებაზე, თუმცა ეს მომავლის საქმეა. 

XXX 
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„ფსალმუნთა“ წინამდებარე პუბლიკაციის განხილვისას, 

ქართულად თარგმნის საკითხს, რაც თავის მხრივ ბუნებრი- 

ვად უკავშირდება ქართულენოვანი ბიბლიის წარმომავლო- 

ბის პრობლემას. 

ბიბლიის ქართულად თარგმნის შესახებ არაერთი თვალ- 

საზრისია ცნობილი. მ კვლევართა შორის არსებით უთანხ- 

მოებას იწვევს უშუალო წყაროს იდენტიფიკაცია, თუმცა, 

ზოგადი ხედვით, ხსენებულ შეუთანხმებლობას რეალური 

საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს. მართლაც, ერთი მხრივ, 

ბიბლიის უცხოენოვანი ვერსიები სახეზეა, ხელმისაწვდო- 

მია, მეორე მხრივ კი, სა კუთრივ ძველი ქართული თარგმან- 

რედაქციებიც უდიდესწილად დადგენილია. ამასთან, ისიც 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართული ბიბლიის ,,უცხოენოვან 

ბიბლიებთან“ მიმართება მხოლოდ პირობითად ითქმის ამგ- 

ვარი შთამბეჭდავი (და სირთულის შემქმნელი) განზოგადებით, 

სინამდვილეში კი საქმე ეხება კონკრეტულად მხოლოდ 

ბერძნულ და სომხურ ბიბლიებს, რაც საგრძნობლად ავი- 

წროებს კომპარატული კვლევის არეალს და ზემოწამოჭ- 

რილი პრობლემის გადაჭრასაც შესამჩნევად აიოლებს (რაც 

შეეხება ბიბლიის სირიულ თარგმანს, ან თუნდაც ებრაულ 

ორიგინალს, შესაძლოა ქართველ მთარგმნელებს მათთან 

ოდესღაც შეხება ჰქონდათ, მაგრამ ამით არსებითი ვი- 

თარება არ იცვლება და ბიბლიის ძველი ქართული თარგ- 

მან-რედაქციების წარმომავლობის დადგენა, ცხადია ჩვე– 

ნამდე მოღწეული ტექსტების ფარგლებში, კვლავ მარტოოდენ 
ბერძნულ-სომხურის კენ მიმართავს კვლევის ვექტორს). 

ქართული ბიბლიის ტექსტობრივი ანალიზის საქმეში 

საკმაოდ მოცულობითია უცხოელ მკვლევართა წვლილი, 
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რომელთა გუნება-განწყობანი არაიშვიათად აირეკლება 

ქართველ ბიბლიოლოგთა თვალსაზრისებზე და გან- 

დასკვნით დებულებათა შორის უთანხმოებას. სხვაგვარად, 

გამოკვეთილად განსხვავებული შეხედულებები ქართულ 
ენაზე ბიბლიის თარგმნა-რედაქტირების უმნიშვნელოვანეს 

საკითხთან დაკავშირებით, ჩვენი აზრით, განპირობებუ- 

ლია არა საკუთრივ სა კვლევი მასალის რაღაც მითიური 

სირთულითა და წყაროთა თითქოსდა უკმარისობით, არამ ულ და Vწყ და უკ ედ 

მკვლევართა კვლევით მეთოდოლოგიაშია შესამჩნევი. 

მართლაც, წყაროთა სიმწირეს თუ საკვლევი მასალის 

სირთულეს კი არ უნდა ვუჩიოდეთ (ნებისმიერი ფასეული 

კვლევა-ძიება თავის პერსპექტივაში რთულია), არამედ – 

არასა კმარის ობიექტურობას ანუ წინასწარი შთაბეჭდილების 

ქვეშ ყოფნას. 

მითითებული მეთოდოლოგიური ხარვეზი ქართული ბი- 

ბლეისტიკისა ფოკუსისებრ კონცენტრირდება ორ სახელ- 

განთქმულ ძეგლზე. ესენია: მცხეთური დავითნი და ადიშის 

ოთხთავი!. მათგან ამჯერად ყურადღებას შევაჩერებთ 

სა კუთრივ მცხეთურ დავითნზე ანუ „ფსალმუნთა“ ქართუ- 

  

1. სრულად ორივე ძეგლის შესახებ იხ. იშერ იძე, წმინ- 

და წერილის შა ი თულად, აარ მნა რეს ქედების წელ 

თადი ეტაპები („მცხეთური დავითნისა“ და „ადიშის ოთხ-– 

თავის“ მაგალითზე), კრებულში: „ქრისტიანობის ოცი საუკუნე 

საქართველოში“, თბ.2004, ბვ· 327-346. შდრ. აგრეთვე: ძველი 

ქართული საეკლესიო ლიტერატურა, ძეგლები თარგმნა, 

გამოსაცემად მოამზადა და სქოლიოები დაურთო ედიშერ 

ჭელიძემ, თბ. 2005, გვ. 133-136; 186-213; 107-116; 394-398 
და სხვა. 
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ლი თარგმანის იმ ტექსტზე, რაც ხელნაწერ ტბ) 38-ში 

არის დაცული. 

„მცხეთური დავითნის“ ტექსტი ჟ:· გარიტისა და მ. 

შანიძის მიერ მიჩნეულია იმ ყველაზე ადრეულ, C რე- 

დაქციად „ფსალმუნთა“ ქართული თარგმანისა, რომელ- 

იც. მათი თქმით, განსაკუთრებით ჭარბად ინარჩუნებს 

სომხურიდან მომდინარეობის დამადასტურებელ მონაცე- 

მებს, რაც შედარებით ნაკლებია, ასკვნიან ისინი, მომ- 

დევნო 4 რედაქციაში და კიდევ უფრო ნაკლები – გიორ– 

გისეულში. 

მაშ, ხსენებულ მკვლევართა შეხედულება ერთია. კერ- 

ძოდ: 

„ფსალმუნნი“ თავდაპირველად უთუოდ სომხურიდან 

ითარგმნა ქართულად. ეს პროტოთარგმანი, მართალია, 

ჩვენამდე უშუალოდ არ მოღწეულა, მაგრამ იგი ყვე- 

ლაზხე კარგად (საკუთრივ არმენიზმების მხრივ) შემონახ- 

ულია სწორედ „მცხეთურ დავითნში“. ხსენებული თარგ- 

მანი შემდეგში (ხემორე მკვლევართა მითითებით, VII ს- 

დან) სწორდება ბერძნულის მიხედვით. შესაბამისად, 

„ფსალმუნთა“ ქართულ რედაქციებში დადასტურებული 

ბერძნიზმები მეორეულია, გვიანდელია, ხოლო არმენიზმები 

თავდაპირველია, უადრესი თარგმანისეულია. 

მ. შანიძე შენიშნავს: 

„უშუალო წყარო ძველი ვერსიებისთვის სომხურია, 

განსაკუთრებით #.-სთვის“! (#ტ. გულისხმობს „მცხეთური 

დავითნის“ ხელნაწერს). 

კიდევ: 

1. მ. შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული თარგმანები, თბ. 

1979, გვ. 124. 
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„C L-ს არქეტიპი სომხურიდან იყო ნათარგმნი“ (გვ. 

153); „უძველესი ქართული თარგმანის დედნად უნდა ვი- 

ვარაუდოთ ძველი სომხური თარგმანი, რომელიც ჩვენამ- 

დე მოღწეული არ არის“ (გვ. 153). „C ბუნებრივად იკავებს 

ყველაზე ძველი არქაული ვერსიის ადგილს, ხოლო % მის 

მომდევნოდ უნდა მივიჩნიოთ“ (გვ. 156); „ფსალმუნის C 

და % ვერსიებისთვის პირველადი არქეტიპი სომხურის მიმ- 

დევნო უნდა ყოფილიყო... შესაძლებლობა სომხურიდან 

ნათარგმნი ტექსტის უფრო მოგვიანებით, VII ს. შემდეგ, 

ბერძნულის მიხედვით სწორებისა სავსებით სავარაუდებე- 

ლია და წმინდა ისტორიული ხასიათის მოსაზრებებით 

შემაგრებული“ (გვ. 159). 

„მცხეთური დავითნი“ ანუ ხელნაწერი #38 დათარ- 

იღების მხრივაც პრობლემურია. როგორც ცნობილია, მას 

"ათარიღებენ 974 წლით, 904 წლით (კ. კეკელიძე), X ს-ის 

ბოლო მეოთხედით (ან XI ს-ის დამდეგით), 1016 წლით!, 

ეს უკანასკნელი თარიღი, კფიქრობთ სავსებით მართებუ- 

ლად, მოწოდებულია მ. შანიძის მიერ?. ყოველ შემთხვევა- 

ში, ერთი რამ უეჭველია: ხსენებულ ხელნაწერს შემონახ- 

ული აქვს ცნობილი იოანე-ზოსიმეს რამდენიმე შენიშვნა, 

რაც გამორიცხავს აღნიშნული ნუსხის X ს-ის მუაწლებზე 

უფრო ადრეული ეპოქით დათარიღებას (ამ საკითხს 

ამჯერად არ ვეხებით). იგი მრავალი ნიშნით გვიანდელო- 

ბას ამჟღავნებს და სწორედ 1016 წელს უნდა იყოს გადა- 

წერილი, როგორც ამას აღნიშნავს შესაბამისი ქრო- 

L. იხ. ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-XIII საუკუნეთა 

ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა მ. შანიძემ, ი)ბ. 1960. 016- 

017. 

2. იქვე. 017. 
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ნოლოგიური მითითება: „შემდგომად ჯგუარცუმისა ვიდრე 

მოაქამომდე შოდ“ (974 + 34 = 1016)1. 

აღნიშნული გარემოება ბუნებრივად ბადებს ეჭვს. რომ 

ასე გვიან გადაწერილ ნუსხას „ფსალმუნთა“ ყველაზე 

ადრეული რედაქცია ჰქონდეს შემონახული. 

მაგრამ რა კვალიფიკაცია უნდა მივცეთ ხსენებული 

ხელნაწერის იმ მრავალ ტექსტობრივ მონაცემს, რაც მცხ- 

ეთურ დავითნს მკვეთრად განასხვავებს ყველა სხვა ნუსხ- 

ისგან და გამოკვეთილად უახლოებს მას სომხურს? 

დასმულ კითხვაზე გადამწყვეტ პასუხს ვიღებთ 

საკუთრივ ნუსხის კოდიკოლოგიურ-–ტექსტოლოგიური 

შესწავლიდან, რაც საბოლოო ფილოლოგიური 

დასკვნისთვის უაღრესად მნიშვნელოვან მასალას გვაწვ- 

დის. 

უპირველესად. აღვნიშნავთ, რომ მცხეთური დავითნი 

„ფსალმუნთა“ გიორგიმდელი რედაქციის შემცველი ხელ- 

ნაწერებისგან (ე. ი. ზ რედაქციის ნუსხებისაგან) განსხ- 

ვავდება არა მხოლოდ ცალკეული არმენიზმებით, არამედ 

ბერძნიზმებითაც. ეს უკანასკნელი მომენტი შენიშნულია 

მ. შანიძის მიერაც: 

„შემდეგი ცვლილება უძველესი არქეტიპისა C და %ზ 

რედაქციებში ცალ-ცალკე მიმდინარეობს. ცვლილება 

გარკვევით ბერძნულის გავლენას გვიჩვენებს. ამას ადას- 

ტურებს C-ს სომხურის მიმდევნო ი კითხვისთა საპირისპირო 

ერთობლივი „ბერძნული“ იკითხვისები 4 რედაქციის ყვე- 

ლა ხელნაწერში; ამავე დროს საწინააღმდეგო შემთხვევე- 

ბი – ბერძნულის მიმდევნო ადგილები C-ში, 1-ს ,„,სომხ- 

ურ“ იკითხვისთა საპირისპიროდ“ (იქვე. გვ. 154). 
  

1. იქვე. 
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ამრიგად, მცხეთურ დავითნში მოიპოვება როგორც ყველა 

სხვა ნუსხისგან განსხვავებული „სომხური“ იკითხვისები, 

ასევე - „ბერძნული“. მათგან „სომხური“ იკითხვისები მ. 

შანიძის და ჟ. გარიტის მიერ უპირობოდ მიჩნეულია უა- 

დრესი, სომხურიდან მომდინარე პროტოთარგმანის ნაშ- 

თად, ხოლო „ბერძნული“ - გვიანდელ შესწორებად. 

მაგრამ რა სურათს გვიჩვენებს თვითონ ხელნაწერი? 

საზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ მასში უკლებლივ 

ყველა ის არმენიზმი, რაც მხოლოდ ამ ხელნაწერ– 

ისთვის არის ნიშანდობლივი, აშკარად ჩასწორებულია 

უდიდესწილად იმავე ხელით, ე. ი. საკუთრივ მცხე– 

თური დავითნის გადამწერისგან, ანუ X-XI სს-ის მიაჯ– 

ნის სკრიპტორისგან. ამასთან, აღნიშნული ჩასწორებანი, 

ჩვეულებრივ, მკვეთრად აშკარაა: კარგად ჩანს ამოფხ- 

ეკილი ტექსტის ძირითადი ნაწილი, ხოლო გადაკეთებული 

ტექსტის მელანი მკაფიოდ გამოკვეთილია. 

პირველ ადვილშესამჩნევ გადაკეთებას ვხვდებით მე- 

ორე ფსალმუნის მეათე მუხლში, სადაც CI რედაქციის 

ნუსხებში გვაქვს ზმნიზედა „ესრეთ C.ესრეთ1! გულისხ- 

მა-ყავთ“). რაც შეეხება /ა-ს?. მასშიც თავდაპირველად 

დაუწერიათ „ესრეთ“ (რაც, გადაფხე კის მიუხედავად, კვლავ 

ჩანს), შემდეგ კი ეს სიტყვა უხეშად ამოუფხეკიათ და 

ჩაუწერიათ ნაცვალსახელი „ესე“ („ესე გულისხმა-ყავთ”). 

რის მიხედვით უნდა მომხდარიყო ამგვარი ჩასწორება? 

ბერძნულში მოცემულ ადგილას არც ხმნიზედა გვა- 

ქვს, არც ნაცვალსახელი. მარტოოდენ წერია: C90V6%6 

C,გულისხმაყავთ“; შდრ. გიორგისეული: »გ'ულისჯმა-ყავთ“!); 

  

) .C - „ესრე“; 8 - „ესრთთ“; 8. - „ესრეთ“. 
2. ქვემოთ ასე დავიმოწმებთ მცხეთურ დავითნს. 

64



მეორე მხრივ, სომხურში სახეზეა სწორედ „ესე“ (აკუზა- 

ტივში: VVIIVI). 

აშკარაა, რომ #-ს გადამწერს დედნად ჰქონდა % 

რედაქციის ტიპის ტექსტი, რაც გადაუკეთებია სომხ– 

ურის მიხედვით. 

7.9 მუხლი # რედაქციის ნუსხებში ასეთია: 

„უფალმა განსაჯოს ერი“ 

#-ში „ერის“ თავზე დამატებულია „თვსი“, რასაც 

ბერძნულში პარალელი არა აქვს (შდრ. გიორგი: „უფალმან 

განსაჯგნეს ერნი“), მაგრამ მისი შესაბამისი ხIი („თავისი“) 

სახეზეა სომხურში. 

35.7 1 რედაქციის ნუსხებში ამგვარია: 

„ვითარცა მთანი ღმრთისანი“. 

ასევეა ბერძნულშიც (0:C§L ბიუ 050. შდრ. გიორგი: „,ვი- 

თარცა მთანი ღმრთისანი“), მაგრამ #.-ში გვაქვს: 

„ვითარცა მთანი, ღმერთო“. 

აქ „ღმერთო“ (ღ–-ო) დაწერილია ამოფხეკილზე. ცხა- 

დია, «აგერ ეწერა „ღმრთისანი“, შემდეგ კი იგი გადა- 

უკეთებიათ როგორც „ღმერთო“, რაც ზედმიწევნით თანხ- 

ვდება სომხურს: „როგორც მთები, ღმერთო“ (იხსხI 

(ნიისას, 0.სბიოLIXბ,...). 

ძალიან საყურადღებოა 37.13. რომლის დასაწყისი 9 -ში 

და გიორგისთან (შესაბამისად, ბერძნულშიც) ამგვარია: 

„მაიძულებდეს მე, რომელნი ეძიებდეს სულსა ჩემსა... “ 

წევრ-კავშირი „რომელნი“ /ტ.-ში შეცვლილია „და“ კავ- 

ირით: 

„მაიძულებდეს მე და ეძიებდეს სულსა ჩემსა... “ 

საგულისხმო სწორედ ისაა, რომ #-ში სიტყვა „და“ 

ჩაწერილია გადაფხეკილ ადგილზე, თუმცა იმ სიტყვის 
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კვალი, რაც გადაფხი კეს, აშ კარად ჩანს: კერძოდ, ეჭვმიუ- 

ტანლად შეიმჩნევა „რ“-ს წინა ფეხი, რაც ადასტურებს, 

რომ გადაფხეკილი სიტყვა იყო სწორედ „რომელნი“. მაშ, 

ამაჯგერადაც აშკარაა, რომ /#-ს დედანი % რედაქციის ტი- 

პის ტექსტია, რაც ნუსხის გადამწერს უხეშად ამოუფხ- 

ეკია და შეუსწორებია სიტყვით „და“. მაგრამ რის საფუძ- 

ველზე მოხდა აღნიშნული გადაკეთება? 

ეს უნდა მომხდარიყო მხოლოდ სომხურის საფუძველზე, 

რადგან სწორედ სომხურია ერთადერთი, სადაც #.-ს მს- 

გავსად „და“ კავშირი გვაქვს: ხL (ბერძნულში, როგორც 

აღვნიშნეთ, „და“ კავშირი არ გვაქვს. იქ დასტურდება 

მიმღეობა 01 CM+0სVX6C, რაც ბუნებრივად გამოდის ქართუ- 

ლად აღწერითი ფორმით: „რომელნი ეძიებდეს“). 

ასევე, უაღრესად სიმპტომატურია 43.9 მუხლი, რომ- 

ლის დასაწყისიც 4 რედაქციის ხელნაწერში ასეა წარ- 

მოდგენილი: 

| „ღმრთისა მიერ ვიქებოდით“. 

სიტყვა „ვიქებოდით“ შენარჩუნებულია გიორგისთანაც 

(„ღმრთისა მიერ ვიქებოდეთ“), რადგან იგივე სურათია 

ბერძნულშიც: 8V Iთდ 06თC 6XთIV6C07C0I150თ (შდრ. ლათ. 

IმსძმხIთVყი ებრ. ლათ. თარგმანით: 9მVძ6ხIთI5). 

გამონაკლისი კვლავ / ნუსხაა, სადაც ნაცვლად სი- 

ისა „ვიქებოდით“ აქის „ვიქადოდით“ (,,ღმრთისა ტქვ ვიეეზოდ ბვაქვ ვიექპდოდ ღ 
მიმართ ვიქადოდით“”), რასაც ერთადერთი პარალელი 

მხოლოდ სომხურში აქვს: III) 8ნ6V IL (=,ვიკვეხნიდი“). 

საყურადღებო ისაა, რომ ამეგერადაც #ტ, ნუსხის თავდა– 

პირველი ტექსტი თანმხვედრი ყოფილა LV რედაქციის 

ხელნაწერებთან. კერძოდ, აშკარად ჩანს, რომ დაწერ– 

ილი იყო „ვიქ ბოდით“, შემდეგ „ბ“ გადაუსწორებიათ 
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„დ“ -დ, ხოლო „ქ“-სა და „დ“ -ს შორის თავზე დაუ- 

მატებიათ „ა“. 

46.10-ში % რედაქციის ხელნაწერები შეიცავენ სიტყვას 

„9ლიერნი“. იგივეა გიორგისთანაც. ასევეა ბერძნულშიც: 

0! V«თXთ!ის!ს. #-შიც კერ დაწერილი ყოფილა სწორედ 

„შლიერნი“, შემდეგ ბოლო ,-ნი ამოუფხეკიათ და 

ჩაუმატებიათ „-ებანი“, რითაც ნაცვლად ზედსართავისა 

მივიღეთ არსებითი სახელი „9ლიერებანი“. აქაც გადა– 

კეთება სომხურის კვალობაზეა, სადაც სწორედ 

„9ლიერებანი“ (ყი/0»ი0LI290 L1II2) გვაქვს. 

მკვეთრად სიმპტომატურია, აგრეთვე, 48.8, სადაც 4 

რედაქციის ნუსხებში გვაქვს შესიტყვება: “..ვერ ივსნას, 

ივსნას...“, რაც კონტექსტისთვის შესაფერისია და შენარ- 

ჩუნებულია გიორგისთანაც მცირედი სხვაობით: „ვერ იჯ- 

სნას, ივსნესა...“ (ბერძნული თანხვდება გიორგისეულს: 

... 00 Xს“000“თL' Xს+0C00C6§+თ1): რაც შეეხება #-ს, მასშიც 

თავდაპირველად 9%.-სთან იდენტური ტექსტი ყოფილა: 

„ვერ ივსნას, ივსნას..“, შემდეგ კი მეორე „ივსნას“-ს 

წინ ჩაუმატებიათ კიდევ ერთი „ვერ“ („ვერ ივსნას, 

ვერ ივსნას“), რაც წინადადების აზრს აუკუღმართებს. 

გადაკეთების წყარო ამჯერადაც სომხურია, სადაც #ტ- 

ს მსგავსად სახეზეა ორგხისი „ვერ“ (იჯ): 2»; ყი სL, ნL 

ი: 1იიყზ. 
54.8-ში #-ს გადამწერი ფხეკს ზ% რედაქციის ნუსხათა 

ორსიტყვედს: „სულმოკლებისაგან და ნიავქარისა“ (რაც 

თავდაპირველად მასაც დაუწერია) და ამოფხეკილ ადგ- 

ილზხე გავრცობილ ტექსტს გვთავაზობს: „სულმოკლები– 

საგან რისხვისაისა და გულიწრებისაგან ნიავქარისა“, 

რაც ზედმიწევნით თანხვდება სომხურს (განსაკუთრებით 
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ეს ითქმის სომხური სხIVI6XLI2I1LII-ის კალკზე: გული– 

წრებაი). #.-ს ხემორე ტექსტის სომხურთან თანხვედრაზე 

საუბრობს მ. შანიძეც (ისევე როგორც ზემომოტანილ ერთ- 

ერთ ნიმუშთან დაკავშირებით: „ვითარცა მთანი, ღმერ- 

თო“)! მაგრამ მკვლევარს აქაც კვლავ სომხურიდან მომ- 

დინარე უძველესი თარგმანის ნაკვალევი ესახება და იგი 

აბსოლუტურად არანაირ კვალიფიკაციას არ უკეთებს (არც 

აღნიშნავს) იმ უეჭველ ფაქტს, რომ #-ში ჯერ სხვა, 

ბერძნულთან და დანარჩენ ქართულ რედაქციებთან 

თანმხვედრი ტექსტი ყოფილა დაწერილი და მხოლოდ 

შემდეგ მომხდარა, თვით ხელნაწერშივე, გადაკეთება 

თავდაპირველი ტექსტისა სომხურის მიხედვით. 

XXX 

მსგავსი ნიმუშები თავდაპირველი ნაწერის გადაფხეკისა 

და გადანაფხეკზე სომხურის მიხედვით შესწორებული 

ტექსტის ჩაწერისა ხსენებულ „მცხეთურ დავითნში“ აუ- 

რაცხელია, თითქმის ყოველ ნაბივგზხეა. ზოგი მათგანი 

მითითებულია მ. შანიძის ხემოაღნიშნულ პუბლიკაცია- 

შიც. თუმცა, ერთი მხრივ, უაღრესად საყურადღებო გა- 

დასწორებათა უმრავლესობა მკვლევარს შეუმჩნეველი 

დარჩენია (ყოველ შემთხვევაში, საკუთრივ პუბლიკაციაში 

ისინი აღნიშნული არ არის), მეორე მხრივ კი ის მცირ- 

გარეშეა დატოვებული, მაშინ, როცა ხსენებული შემთხ- 

ვევები ეჭვმიუტანლად სწამებს, რომ #-ს დედანი ყოფი– 

ლა « რედაქციის ტიპის ერთ–ერთი ხელნაწერი, რაც 

#-ს გადამწერს მნიშვნელოვანწილად შეუსწორებია 

1. იხ. დასახ. წიგნი, 128-–129. 
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სომხურის მიხედვით (თავდაპირველი ტექსტის უხეში 

გადაფხეკისა და ახალი, სომხურთან თანმხვედრი, ტე–- 

ქსტის ულაზათო ჩაწერის შედეგად). 

დიდი ნაწილი გადასწორებებისა სომხურთან ერთად 

ბერძნულსაც თანხვდება, გამომდინარე იქიდან, რომ თან- 

მხვედრია თვით სომხურ-ბერძნული ტექსტები. ეს ნიშნავს: 

#ტ.-ს გადამწერი გადაკეთებებს აწარმოებს მხოლოდ 

სომხურის მიხედვით, თუმცა მისეულ გადაკეთებათა 

ნაწილი ბერძნულთანაც თანმხვედრი წარმოჩნდება, 

რადგან შესაბამის ადგილებში თვით სომხურ–ბერძნულია 
იგივეობრივი (ამგვარ შემთხვევებშიც რომ სწორედ სომხ- 
ურია #-ს გადამწერისთვის მიმართულების მიმცემი, ამას 
მრავალი მონაცემი ადასტურებს. კერძოდ, არსებითი ისაა, 

რომ სომხურ-ბერძნულის მცირედი განსხვავებების დროს 
/#-ს გადაკეთებული ნაწილი სწორედ სომხურს თანხვდე- 

ბა). 

მცხეთური დავითნის ტექსტი სხვა სახის შესწორებებ- 

საც შეიცავს, რომელთა ნაწილი აშკარად გვიანდელი (და 

არა გადამწერისეული) ჩანამატია. ყოველი ამგვარი ადგი- 

ლის შესწავლა საყურადღებოა და სხვა დროს საგანგე- 

ბოდ ვიმსჯგელებთ მათზე, ამეჯგერად კი მხოლოდ იმით 

შემოვიფარგლებით, რაც ჩვენი განხილვის თემას ეხება, 

კერძოდ დავძენთ: 

#ტ# 38 ნუსხის ტექსტოლოგიურ–ფილოლოგიურმა 

ანალიზმა ცხადი გახადა, რომ „ფსალმუნთა“ ის ტექს- 

ტი, რაც აღნიშნულ ხელნაწერს უკავშირდება, და რაც 

თავდაპირველი (არსებითად L რედაქციის თანმხვედრი) 

მუხლების ცალკეულ სიტყვათა ამოფხეკითა და მათ 

ნაცვლად სომხურთან იგივეობრივი მონაცემების ჩას– 
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წორებით ჩამოყალიბდა, წარმოადგენს არა უადრეს 

ქართულ თარგმანთან ყველაზე ახლოს მდგომ რედაქ– 

ციას, არამედ, პირიქით, გიორგიმდელ რედაქციათა შორის 

ყველაზე გვიანდელს, შექმნილს % რედაქციის ტიპის ერთ– 

ერთი ნუსხის სომხურთან შეჯერების შედეგად XI ს–ის I 

ნახევარში. ავტორი ამ ე· წ. C ანუ თითქოსდა „უძველე- 

სი“ რედაქციისა არის თვით ის პიროვნება, ვინც გადაწ– 

ერა მცხეთის დავითნი. 

ეს უეჭველი ფაქტი სხვა მხრივაც იქცევს ჩვენს. ყურა- 
დღებას. ისმის კითხვა: 

ვის შეიძლებოდა ასე გაბედულად ეწარმოებინა „ფსალ- 

მუნთა“ ძველი თარგმანის გადა კეთება სომხურის მიხედვით? 

ვფიქრობთ, ასეთი ქმედების, რბილად რომ ვთქვათ, გა- 

ბედულება მხოლოდ იმგვარ პიროვნებას შეიძლებოდა ჰქონ- 

ოდა, რომელიც, მიუხედავად ქართველთა სარწმუნოების (მარ- 

თლმადიდებლობის) აღიარებისა, დარწმუნებული იყო სომხ- 

ური ტექსტის უპირატესობაში, სა კუთრივ ამგვარი დარწმუ- 

ნებუულობა კი, ჩვენი აზრით, მხოლოდ დიოფიზიტ სომეხს 

შეგვიძლია განვუ კუთვნოთ. 

“მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ დიოფიზიტი სომხები 

სარწმუნოებრივად დაუპირისპირდნენ ოფიციალურ სომხეთს, 

მათ თვით სომეხი ერის და სა კუთრივ სომხური ქრისტიანუ- 

ლი პირველსათავეების განსა კუთრებული ღირსებანი ყოველთვის 

მთელი არსებით სწამდათ, პირველ რიგში კი, ცხადია, სომხ– 

ური ბიბლიის გამორჩეული მადლმოსილება (სომხურად ბიბ- 

ლიის თარგმნა მონოფიზიტობაზე უწინარეს მოვლენად მი- 

იჩნევა და ამ თარგმანის განსაკუთრებულობის რწმენას %ემორე 

დოგმატური გაუკუღმართება სომეხი დიოფიზიტისთვის, 

ცხადია, ხელს ვერ შეუშლიდა). 
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#.38 გადაფხე კა-ჩასწორებათა მხრივ იმდენად უნი კალური 

მოვლენაა, იმდენად გამჭვირვალეა თავხედობამდე მისული 

სითამამე ხსენებულ გადა კეთებათა შემსრულებლისა, რომ 

ვევასთან, რაც სპეციალისტთათვის კარგად ცნობილ „ოხანს“ 

უკავშირდება, რომლის შესახებაც მიქელ დაღალისონელი 

(XI ს.) საგანგებოდ აღნიშნავს: 

„ვიხილეთ საქმე საშინელი: ოზან ვინმე, რომელ შეცებულ 

არს, წმიდისა ეფთუმეს სახარებისა თარგმანისაგან! და დავ- 

ითნისა და ღმრთისმეტყუელისაგან აუჯოცია და ჩაურ–- 

თავს“ ც.ათონის კრებული“, გვ 176). 

ექვთიმესგან ნარედაქტირები დავითნი რომ გადამწერმა 

გარყვნა, ამას ხაზგასმით გვაუწყებს წმ. გიორგი მთაწმინდ- 

ელიც: 
„წმიდასა მამასა ეფთვმის ნუვინ იმოწმებს! წმიდამან 

მამამან დავითი თარგმნა და მწერალსა ვისმე მისცა 

დაწერად და მან განრყუნა და უკჯმარ-–ყო“ (L ნუსხაზხზე 

დართული ანდერძი: იხ. ფსალმუნნი, დასახ. გამოც. 027). 

ძნელი სათქმელია, მართლა შეიძლება თუ არა რაიმე 

კავშირი რეალურად დავინახოთ ამ ორ მოვლენას შორის, 

თუმცა აშ კარაა, რომ /238-ის („მცხეთური დავითნის”) გად- 

ამწერს ისევე „აუვოცია და ჩაურთავს“ ტექსტი მის მიერ 

გადაწერილ ნუსხაში, როგორც ეს ოზწანთან და კავშირებით 

არის ნაუწყები (შეიძლებოდა გარ კვეული ყურადღება სახელ 

“ოზანის“ უცხოობაზეც, არაქართულობაზეც მიგვექცია). 

1. „სახარებისა თარგ მანი“ აქ უნდა გულისხმობდეს წმ. იოანე 

ოქროპირის განმრტებებს მათეს და იოანეს სახარებებზე, რომლებიც 

ექვთიმემ თარგმნა ქართულად. 
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ამრიგად, „მცხეთური დავითნის“ ტექსტოლოგიურ- 

ფილოლოგიურ ანალიზს ორ უცილობელ დას კვნამდე მივყა- 

ვართ: 

1. „მცხეთური დავითნის“ არმენიხებული რედაქცია 

შემუშავებულია XI ს-ის პირველ მეოთხედში და მას 

რედაქციულად არავითარი უშუალო კავშირი არა აქვს 

ფსალმუნთა უადრეს ქართულ თარგმანთან, რომელიც 

ტექსტობრივად უთუოდ ბერძნულს უკავშირდება და არა 

სომხურს. 

2. აღნიშნული ფაქტი ცხადყოფს, რომ როდესაც რომე– 

ლიმე ქართული თარგმანი არმენიზმებსაც ამჟღავნებს 

და ბერძნიზმენსაც, ქრონოლოგიურ უპირატესობას აპ- 

რიორი სომხურს არ უნდა ვანიჭებდეთ, რადგან როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ბერძნულიდან მომდინარე თავდაპირვე– 

ლი ქართული თარგმანის გვიანდელი შეჯერება სომხურ– 

თან სავსებით შესაძლებელი მოვლენა ყოფილა, რასაც 

სხვადასხვა მოცულობით უთუოდ არაერთგზის ექნებო– 

და XI ს–ის დამდეგამდეც (ე. ი. „მცხეთური დავითნის“ 

გადაწერის დრომდეც) ადგილი, განსაკუთრებით სამხრეთ 

საქართველოში, სადაც სომხური ხელნაწერები გაცილებით 

ადვილად იქნებოდა ხელმისაწვდომი, და გასაგებიც (ყოველ 
შემთხვევაში, საკუთრივ სომეხი დიოფიზიტებისთვის), ვი– 

დრე ბერძნული. 

  

» V 4 

დაიბეჭდა გამომცემლობა „ფავორიტში“ 
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