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149--69 ადგ- 

ნაშრომში, რომელიც ორი ტომისაგან შედგება, 

მონოგრაფიულადაას შესწავლილი პოემის ტექსტის 
ისტორიასთან დაკავშირებული ძირითადი საკითხები. 

წინამდებარე ტომში განხილულია პოემის რედაქციე- 

ბი; ტექსტის რეკონსტრუქციის ცდასთან ერთად გა- 

მოვლენილია ჩანართი პლასტების წარმოშობა, ამის 

მიზეზები და ტექსტის თანდათანობითი ევოლუცია, 

რაც წარმოდგენილია კლასიკური ხანის მწერლობის 
ისტორიასთან მჭიდრო კავშირში. 

ამჟამად არსებული ვეფხისტყაოსნის ზხელნაწე–- 

რების ყოველმხრივი შესწავლის საფუძველზე გამო- 

ყოფილია პოემის რედაქციები და ქეერედაქციები, 

აღნიშნულია მათი მიმართება ურთიერთთან. ამასთან 
ტექსტის ისტორიის მონაცემებს გათვალისწინებით 
აღძრულია ტექსტის აღდგენასთ–ნ დაკავშირებული 
რეგი საკითხების. ნაშრომს უძღვის აგრეთვე ვე- 
ფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიური საკითხების ისტო- 

რია ვახტანგ VI-დან მოკიდებული ჩვენ დრომდე. 

L 
რედაქტორი ალექსანდრე ბარამიძე



ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია და 
თანამედროვე ტექსტოლოგბიის ზოგბადლი საკითხები 

(შესავლის მაგიერ) 

ვეფხისტყაოსნის ყოველმხრივი შესწავლის გზაზე ერთ-ერთ ურ- 
თულეს პრობლემას პოემის ტექსტის ისტორიის შესწავლა წარმოად- 
გენს. პირველი მეცნიერული ნაშრომი რუსთაველზე, როგორც ცნობი–- 
ლია, დაიწერა 1712 წელს!. დამახასიათებელია, რომ ეს ნაშრომი უპი- 

რატესად სწორედ ვეფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიის საკითხებს განიხი– 
ლავდა, მას შემდეგ 250 წელზე მეტი გავიდა და შოთა რუსთაველის 
პოემის კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სა- 
კითხები ერთ-ერთ ყველაზე მტკივნეულ პრობლემად რჩება. ამ სირთუ– 

ლეს განაპირობებს მრავალი ფაქტი. 

თუ რომელიმე წიგნს შეეფერება ლათინთა გამოთქმა: წიგნსაც თა– 
ვისი ბედი აქვთ, ეს უწინარეს ვეფხისტყაოსანზე ითქმის. დროის საკ- 

მაოდ დიდმა მანძილმა, რომელიც გვაშორებს ჩვენ ვეფხისტყაოსნის 

ავტორის ეპოქას, ბევრი რამ უჩინოდ აქცია. საკმარისია ითქვას რომ 
ჩვენს მეცნიერებას ფაქტიურად ხელშესახები არაფერი მოეპოვე"ა 
მე-13 საუკუნიდან მოყოლებული მე-16 საუკუნემდე· ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერები, რომლებიც საფუძველთა საფუძველია ტექსტის აღდგე- 
ნის საქმეში, თავისი წარმოშობის დროით რამდენიმე საუკუნით არის 

დაშორებული ვეფხისტყაოსნის დაწერის ხანას. არც ის არის დასავი- 
წყებელი, რომ ეს ხელნაწერები ძალზე წარყვნილია და მათი შესწავ–- 
ლა, ყოველმხრივი გაცხრილვა დიდ შრომატევად სამუშაოს მოითხოვს, 

რაც ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 

ვეფხისტყაოსანი შუა საუკუნეების საქართველოს ყველაზე აღზე– 

ვებული ეპოქის პირმშოა და მასში როგორც ამ ეპოქის კულტურის 
  

1 ვეფხისტყაოსანი, 1712 წელი, „შრომითა და წარსაგებელითა“ ვახტანგ VI-სათა, 
გამოცემას ერთვის ვახტანგისავე კომენტარები. 
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ზენიტში, აისახა ყველა ის მონაპოვარი, რაც კი ქართველი ხალხის სუ- 

ლიერმა ენერგიამ გამოავლინა. მრავალსაუკუნოვანი ეროვნული კულ- 
ტურის აღმავლობა, რაც გამოიხატა მხატვრული შემოქმედების ყველა 
დარგის არაჩვეულებრივი აღორძინებით, ფასეული იყო იმითაც, რომ 

ქართულმა კლასიკურმა ეპოქამ შეითვისა მოწინავე და პროგრესული, 
რაც კი მაშინდელ აღმოსავლეთსა (საერო პოეზია) და დასავლეთს 
(ქრისტიანობა, ანტიკური ფილოსოფია) მოეპოვებოდა?. „ამ სხვადასხვა 

ეპოქიდან და სხვადასხვა მხრიდან მომდინარე კულტურულ მიმდინარე- 

ობასთან კონტაქტსა და ჭიდილში შეიქმნა საკუთარი, სრულებით თავი- 

სებური, განუმეორებელი ქართული კულტურა და ჩამოყალიბდა ორი- 
გინალური მსოფლმხედველობა, რომელსაც ახასიათებდა აზრის თავი- 
სუფლება, ადამიანის ფიზიკურ და გონებრივ შესაძლებლობათა მტკიცე 
რწმენა და ჭეშმარიტი ჰუმანიზმი. 

კულტურულ ურთიერთობათა ეს მრავალფეროვნება სრულად 
არის ასახული ვეფხისტვაოსანში იმ ელემენტების გამოვლე– 
ნა, რომლებისგანაც იქმნებოდა ეს კულტურა, ხელს შეუწყობს პოემის 
ტექსტის უკეთ გაგების საქმეს, ხოლო მისი ავტორი კიდევ უფრო დი– 
დებით მოსილი წარსდგება კაცობრიობის წინაშე+413, 

სერიოზულ სიძნელეებს ქმნის ტექსტის აღდგენის საქმეში ისიც, 
რომ ჯერ კიდევ ბოლომდე არ არის შესწავლილი და აღნუსხული ძველი 
ქართული მდიდარი ლექსიკა, ვეფხისტყაოსნის ენის თავისებურებანი, 

კლასიკური ეპოქის პოეტური სტილი, კერძოდ, რუსთველური პოეტიკა 
და ა. შ. 

ჩვენს ეპოქაში, როცა ასე ფართოდ და ყოველმხრივაა გაშლილი 

რუსთველოლოგიური მუშაობა, რასაკვირველია, არც ერთი ეს პრობ- 

ლემა, რომელიც მჭიდრო კავშირშია პოემის ტექსტის აღდგენასთან, 

დაუძლეველი არ გვეჩვენება. პირიქით, უკანასკნელ ხანებში ძალზე 

ბევრი რამ გაკეთდა ამ მიმართულებით, რომელთა მესახებ გზადაგზა 
გვექნება საუბარი. 

ამ კვლევა-ძიების ერთ-ერთი აუცილებელი რგოლი, ჩვენის აზ- 

რით, არის ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის შესწავლა რომელიც 
პოემაზე წარმოებული ტექსტოლოგიური მუშაობის ერთ-ერთი აუცი- 
ლებელი პირობაა, რადგან ფართოდ გაგებული თანამედროვე ტექსტო- 

ლოგიის ამოცანა, პირველ რიგში, გულისხმობს სწორედ კლასიკურ 

95 შდრ. ნ.მარი, 1. 1. XII, 1910, გვ. IV; სადაც მკვლევარი მართებულად მიუ– 

თითებს ამ კულტურათა ნაყოფიერ გავლენაზე, ა 
ვ გ. წერეთელი, ვეფხისტყაოსნს კრიტიკულ-მეცნიერული ტექსტის 

გამოცემისათვის, ჟურნ. მაცნე, 1966, # 5, გვ. 194. 
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ძეგლთა ტექსტების განვითარების ისტორიული სურათის აღდგენას. 

წინამდებარე ნაშრომიც ავტორის მიერ ამ საკითხზე წლების მანძილზე 

გაწეული შრომის ერთგვარი შეჯამებაა და პირველწყაროებზე მუშა- 
ობის შედეგთა მონოგრაფიულ გადმოცემას წარმოადგენს. 

ჯ+ 

# # 

ტექსტოლოგია, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპ– 
ლინა, შეიძლება ითქვას, ახალ საუკუნეთა პირმშოა. საკუთარი მიზნე–- 

ბისა და მეთოდოლოგიის მქონე მეცნიერებად მისი ჩამოყალიბება ისე–- 

თივე მტკივნეული პროცესი იყო, როგორც მეცნიერების ყოველი ახა– 
ლი დარგისა. თუ დავუშვებთ, რომ ტექსტოლოგიური მუშაობის ერ- 

თადერთი მიზანი გარკვეული მხატვრული, ისტორიული თუ სხვა ხა- 

სიათის ძეგლის გამოცემაა, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ამგვარი სახის 

სამუშაო ჯერ კიდევ ცივილიზაციის პირველ საფეხურებზე ტარდებოდა. 
პირველი წერილობითი ძეგლების გაჩენასთან ერთად საჭირო ხდებოღა 

ან მათი გადამრავლება, ან, სიძველისა თუ დაზიანების შემთხვევაში, 

მათი აღდგენა-განახლება. პირველ რედაქტორებად სწორედ გადამწე- 

რები და ძველი მწიგნობრები გვევლინებიან. საკმარისია გავიხსენოთ 

ანტიკური მწერლობა, რომელმაც დიდებულ მხატვრულ თუ ისტორღიულ 

ძეგლთა ავტორებთან ერთად გამოავლინა შესაფერი კულტურისა და 

განათლების მქონე მწიგნობარ-ტექსტოლოგები. როგორც ცნობილია, 
ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვის VI საუკუნეში ათენში პისისტრატემ 

შეადგინა სწავლულთა სპეციალური კომისია რომელსაც წესრიგში 
უნდა მოეყვანა სხვადასხვა რაფსოდთა ხელში დარღვეული ტექსტი ჰო- 

მეროსის პოემებისა. „ილიადასა“ და „ოდისეას“ ტექსტების გამართვის 

საკითხი საუკუნეთა მანძილზე კამათისა და დავის საგანი იყო, ტექსტის 

კრიტიკა და ძეგლთა თავდაპირველი სახის აღდგენის ცდა ძალზე განვი– 
თარებული იყო შუა საუკუნეთა დასავლეთ ევროპაშიც. როგორც 

კლასიკურ, ისე შედარებით გვიანდელ, ე. წ „აღორძინების ეპოქაში“ 

(XVI-- XVIII სს.) სათარგმნელი მასალის შერჩევასა თუ ორიგინალურ 

ძეგლთა აღდგენა-გასწორებაზე წარმატებით მუშაობდნენ ქართველი 
მეცნიერ-მწიგნობრები და რედაქტორ-გადამწერები. საკმარისია აღი- 

ნიშნოს მიქელ მოდრეკილის სანიმუმო გულმოდგინებით შედგენილი 

41 ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1946, 
გე. 12,59--70. 

ი 1. C ჰ#XჯXეყ08, 10MCI020III# (M0 M276ი123C 0VCCV0II MI ვიეIVVსხ X-- 
XVII 88.), M.-)I1., 1962, Cნ. 7–14. 
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ჰიმნების კრებულიზ, ღვაწლი ექვთიმე და გიორგი ათონელებისა, ეფრემ 

მცირეს ნაშრომები და არსენ იყალთოელის თუ იოანე პეტრიწის სა- 

ქმიანობა?. კლასიკური ხანის მოღვაწეთა ღირსეული მემკვიდრეები 

იყვნენ სულხან-საბა ორბელიანიზ და სწავლული მეფე ვახტანგ VI, რო–- 

მელმაც პირველმა სცადა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის კრიტიკული და- 

მუშავება9. 

მაგრამ მთელი ეს მუშაობა, რომელიც ჩვენ აქ მხოლოდ გაკვრით 

მოვიხსენიეთ, თავისთავში, მეტი რომ არა, ორ უმთავრეს ნაკლს ატა- 

რებდა. იგი მეტწილად ინტუიტურ მიგნებებზე იყო დამოკიდებული 
და გვერდს უვლიდა წყაროთა ყოველმხრივ შეჯერება-შესწავლას, რის 

გარეშეც წარმოუდგენელია ჭეშმარიტად მეცნიერული შედეგების მი- 

ღება. მეორეც, მათი ამოცანა რამდენადმე შეზღუდული იყო და მიზნად 
ისახავდა ან ამა თუ იმ ძეგლის დედნის აღმოჩენას, ან სავარაუდებელი 
ავტორისეული ტექსტის აღდგენას, ანუ, თანამედროვე ენით რომ 

ვთქვათ, ტექსტის გამოსაცემად მომზადებას. მაშინ როცა თანამედროვე 

ტექსტოლოგია ბევრად უფრო ფართო მიზნებს ისახავს, და, პირველ 
რიგში, ვარაუდობს ტექსტის მთლიანი ისტორიის მეცნიერულ ანალიზს. 

ტექსტოლოგიის, როგორც ახალი მეცნიერების, საფუძვლების 
განმტკიცება ფაქტიურად მე-19 საუკუნის შუა წლებში დაიწყო, მაგრამ 

ძველ მწიგნობართა მიერ შემუშავებული მეთოდები კიდეგ დიდხანს 
ცოცხლობდა გარკვეულ მეცნიერულ წრეებში. მაგალითად, ძალზე 

სკეპტიკურად უყურებდა ტექსტოლოგიის ახლებურ გაგებას ცნობილი 
მეცნიერი და ტექსტების გამომცემელი ა. ჰაუზმანი რომელიც, პიო- 

ველ რიგში, მკვლევრის ალღოს და არა მეცნიერული მეთოდების მო- 

მარჯვებას მიიჩნევდა ტექსტის გამოცემის აუცილებელ პირობად და, 

ამდენად, უარყოფდა კიდეც ამ დარგის მეცნიერულ საფუძველს!ი, 

ეს რაც შეეხება თეორიულ მოსაზრებას. მაგრამ ცნობილია, რომ 

თავის პრაქტიკულ მოღვაწეობაში უკანასკნელ წლებშიც რიგი მეცნი- 
ერ-გამომცემელი როგორც დასავლეთში, ისე ჩვენშიც იზღუდება ძველი 

მეთოდოლოგიით, ძველი ძეგლების გამოცემისას ირჩევს ერთ ხელნა- 

წ პკ ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გე. 01--9107. 

? კ. კეკელიძე, ქაოათული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1960, 

გვ. 174-177; 184--233; 273--305, 

ბალ. ბარამიძე, ნარკვევები, ტ. 1. თბილისი, 1945, გვ. 237--258. 

მას, შანიძე, ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის აღდგენილი გამოცემა, თბილისი, 

1937, გვ. 388- 394, 
ბ ზა. ნ. IმIეყ5ზ5იმI", CI055Iლ21 4550ლ121|0ი ნI0C-:Iძ0IIIთ5, XVIII, 1921, გვ. 

68--69, 84: ანალოგიური სკეპტიკური შეხედულებები გამოთქმული აქვთ ამერიკელ 

მეცნიერებს: ე. ჰემს, ე. კინევერს და სხვ. 
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წერს და, ამასთან, ზოგჯერ არც კი უჩვენებს სხვა არსებულ ხელნა- 
წერთა ნაირკითხვებს. 

აღნიმნული თვალსაზრისის არამეცნიერულობის საილუსტრა- 
ციოდ ვეფხისტყაოსნის მაგალითიც კმარა. ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად 
შევეხებით და ვნახავთ, თუ რა რთული ვითარებაა ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის მეცნიერული შესწავლის სფეროში. პოემის რამდენიმე შედა- 
რებით ავთენტიკურ რედაქციათა და მრავალი ხელნაწერის არსებობის 
მიუხედავად, ამჟამად შეუძლებელი ხდება რომელიმე მათგანისათვის 

უპირატესობის მიცემა ისე, რომ გარკვეული ანგარიში არ გაეწიოს 

სხვა რედაქციებსა თუ ხელნაწერებს. დღესდღეობით შეიძლება მიახ- 

ლოებით მოვხაზოთ კიდეც ცალკეული რედაქციების სავარაუდებელი 

არქეტიპები, მაგრამ გადაჭრით იმის თქმა, რომ მათგან მხოლოდ ერთი 

იღებს სათავეს ავტორისეული ტექსტიდან, იქნება არა მარტო აჩქარე- 
ბული, არამედ არამეცნიერული დასკვნაც. ეეფხისტყაოსნის შესწავლის 

ადრეულ ეტაპზე იყო ცდა ზემოთ დასახელებული მეთოდით (ერთ 
ხელნაწერზე დაყრდნობის წესი) პოემის ტექსტის გამოცემისა (ამაზე 

დაწვრილებით სათანადო თავში იქნება მსჯელობა) და, ვფიქრობ, ამ 

მომენტმაც, უეჭველად, ითამაშა უარყოფითი როლი ვეფხისტყაოსნის 

შემდეგ გამოცემებშიც, მაგრამ რუსთველოლოგიის დღევანდელ 

ეტაპზე სწორედ ამგვარი ჩამორჩენილი მეცნიერული მეთოდების და- 

ძლევაა უპირველესი ამოცანა. 

ტექსტოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისცი)- 

ლინის, ჩამოყალიბებისათვის ეტაპური მნიშვნელობა ენიჭება მე-19 

საუკუნის შუა წლების ცნობილი მკვლევრის კარლ ლახმანის (1793--- 

1851) შრომებს. თავის პირველ სამეცნიერო ნაბიჯებში იგი ეყრდნო- 

ბოდა ინგლისელი ფილოლოგის რ. ბენტლისა და სახელგანთქმული 

მკვლევრისა და ტექსტოლოგის ფრ. ვოლფის მეთოდებს, მაგრამ შემ–- 

დეგში მან წამოაყენა ტექსტების კვლევის საკუთარი მეთოდები და 

შექმნა მთელი სამეცნიერო სკოლა. კარლ ლახმანი, პირველ რიგში, 
უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა თვით ტექსტოლოგიური წყაროების 

გამოკვლევას, სისტემატიკასა და კლასიფიკაციებს. მან დიდი შრომატე- 
ვადი სამუშაოები ჩაატარა ახლი აღთქმის რეკონსტრუქციაზე, „ნი- 

ბელუნგების სიმღერების” მოწესრიგებაზე. მასვე ეკუთვნის ძალზე 

მნიშვნელოვანი ნაშრომი ჰომეროსის პოემების ჩვენ დრომდე მოღწე–- 

ული ტექსტების თავისებურებებზე. 

ცნობილია, რომ რაც უფრო ძველია გამოსაკვლევი ძეგლი და რაც 

უფრო მრავალრიცხოვანია ხელნაწერები, რომლებშიც წარმოდგენილია 

ეს ძეგლი, მით უფრო გაძნელებულია ტექსტებში ორიენტირება. კარლ 
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ლახმანის აზრით, პირველ რიგში, აუცილებელია ხელნაწერთა (თუ რე– 

დაქციათა) ურთიერთობაში გარკვევა და მათი კლასიფიკაციის მეთო- 

დების დამუშავება. სწორედ ამ მიზნით მან წამოაყენა ხელნაწერთა 
გენეალოგიური (სტემატური) შესწავლის აუცილებლობა და ასეთ 
კვლევას საფუძვლად დაუღო ე. წ. „საერთო შეცდომების“ პრინციპი. 
იგი ვარაუდობდა, რომ ტექსტის ისტორიის მანძილზე ხელნაწერთა 
რედაქტორ-გადამწერთა ხელში წარმოიქმნებოდა მცდარი წაკითხეები, 
რომელთა გამოვლენა საიმედო გასაღებს წარმოადგენს რედაქციათა 
თუ ხელნაწერთა ურთიერთძიმართების გარკვევის დროს. „საერთო შე– 
ცდომები“ საერთო წყაროს გულისხმობს და, მაშასადამე თუ ასეთი 

„შეცდომები“ დასტურდება ორ რამდემიმე ხელნაწერში, იგი მათ 
უეჭველ ნათესაობაზე უნდა მეტყველებდეს. აღსანიშნავია, რომ ლახმა– 

ნის ამ მეთოდმა თავის დროზე უაღრესი გავრცელება ჰპოვა ტექსტე–- 

ბის ისტორიაზე მომუშავე მკვლევართა შორის. 

ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ აღნიშნული მეთოდის რაობა–- 

ზე, შეიძლებოდა ასეთი გამარტივებული მაგალითის მოტანა. აქცენტი, 

როგორც აღვნიშნეთ, გადატანილია ე. წ „საერთო შეცდომებზე". 

ვთქვათ, რომელიმე ძეგლი შემონახულია 12 ხელნაწერით, აქედან 
ტექსტის გარკვეულ ადგილზე 7 ხელნაწერი იზიარებს ერთ „საერთო 

შეცდომას“, მაშინ ხელნაწერთა სტემა ასეთ სახეს მიიღებს:!! 

1 

  

   
სტემა 1 

ე. ი. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ხელნაწერი მომდინარეობს არა დედ– 

ნიდან, არამედ სხვა (ამ შემთხვევაში -–– C) ხელნაწერიდან. მაგრამ ირ- 

კვევა, რომ პირველ ხუთ ხელნაწერსაცკ მოეპოვება თავისი „საერთო 

შეცდომა“, მაშინ სტემა ახალ გამოსახულებას მიიღებს. 

1 მრგვალი წრე აჭ სავარაუდო დედანს (არქეტიპს) აღნიშ ნავს, კვადრატები კი –– 

ხელნაწერებს, 

ვ



  

სტემა 2 

ე. ი. ამ სქემის მიხედვით პირველ ხუთ ხელნაწერს საერთო არქე– 

ტიპი მოეპოვება ისევე, როგორც მომდევნო შვიღს, ხოლო ამ არქეტი– 

პებს (8 და C) შესაძლოა საერთო სათავე ჰქონდეს სავარაუდო 42« 

ხელნაწერის სახით. მაგრამ აქ წარმოდგენილი სქემა შესაძლოა უფრო 

დაიშალოს, თუ ამ ხელნაწერთა შორის რამდენიმეს კიდევ აღმოაჩნდება 

მათთვის დამახასიათებელი „საერთო შეცდომა“ და ა. შ. შემდეგ აღ- 

მოჩენილი „საერთო შეცდომათა“ ნიშნით ახალ-ახალ, უფრო დაზუსტე– 

ბულ სტემებს შევადგენთ, ვიდრე ხელნაწერთა აღნიშნული ჯგუფი გარ– 

კვეულ წყვილებად არ იქცევა, რასაც ტექსტოლოგიურ მეცნიერებაში 
დიქოტომიური ანალიზის მეთოდი ეწოდება. 

ლახმანის სქემების თეორიამ, როგორც აღვნიშნეთ, მრავალი მო– 

მხრე შეიძინა. ცადეს მისი შემდგომი განვითარებაც. ლახმანის სტემებ– 

ში სიმძიმის ცენტრი „საერთო შეცდომებზე“ იყო გადატანილი, მაგრამ 

ნაკლებ ეწეოდა ანგარიში იმ გარემოებას, რომ ეს „საერთო შეცდო- 

მები« ზოგ შემთხვევაში ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ჩნდებოდა 

სხვადასხვა ხელნაწერში!?. ამის გამო „საერთო შეცდომები“ ზოგმა 

19 ამის მაგალითებს ჩვენ მრავალზე მრავალს ვიპოვით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერ- 
თა ანალიზის დროს. აი, ერთი მათგანი. პროლოგის მესამე სტროფის მეოთხე სტრიქონი; 

„მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ მიშერისა“, ზოგ ხელნაწერში იკითხება: 
„მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მ შ იე რისა4. ასეა, მაგალითად, ხელ– 

ნაწერებში 8, C, II, I, 0, ს, V და ა. შ. (ხელნაწერები დასახელებულია რუსთაველის 

სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის ლიტერებით). თუ ამ წაკითხვას ჩვენ „სა- 

ერთო შეცდომად“ ვაღიარებთ, მაშინ გამოდის, რომ ეს ხელნაწერებიც ერთი რედაქცი– 
ისად უნდა ვიგულვოთ, მაშინ როცა ფაქტიურად ეს ასე არ არის. ეს შეცდომა 

9



მკვლევარმა „მსგავსი ადგილების“ ძიებით შეცვალა და ახალი, შევსე- 

ბული პრინციპით ააგო ხელნაწერთა გენეალოგიური სქემები (სტე- 
მები))3, 

ლახმანის თეორიამ (ისევე მისმა გაუმჯობესებულმა სახეობამ) 

თავის დროზე გარკვეულად დადებითი როლი შეასრულა ტექსტების 

ისტორიის კვლევის საქმეში. მკვლევართა ინტერესების სფეროში მო- 

ექცა ხელნაწერთა ურთიერთმიმართების, მათში ძველი ფენების აღმო– 

ჩენის საკითხები, რომლის გარეშეც შეუძლებელიცაა ტექსტების ისტო- 
რიის მთლიანი სურათის წარმოდგენა. მაგრამ ლახმანის თეორია არ იყო 
უნივერსალური და უფრო ფორმალურ, მექანიკურ ხასიათს ატარებდა. 
მის მიერ შედგენილი სტემები ქუცმაცდებოდა და ბოლოს აუცილებ- 

ლად წყვილ ხელნაწერებამდე დადიოდა (ე. წ. დიქოტომიური სტემე- 
ბი), თუ ხელნაწერთა რაოდენობა კენტი იყო, წყვეილებთან ერთად 
ცალკე რჩებოდა ერთი რომელიმე ხელნაწერი, რომელსაც, შესაძლოა, 
თავის მხრივაც ჰქონოდა შეწყვილებული ნუსხა (რასაკვირველია, მათ 

შორის აღმოჩენილი „საერთო შეცდომის“ მიხედვით). 

ლახმანის სისტემა ამასთან მხოლოდ სტატისტიკურ გაანგარიშე- 

ბებს ეყრდნობოდა. სტემების შედგენის დროს, როგორც აპრიორი, მი- 

ღებული იყო გადამწერთა მუშაობის (როგორც ახალი ტექსტების წარ–- 

მოშობის უმთავრესი წყაროს) მექანიკური ხასიათი და ამის მიხედვით 
მხოლოდ ფორმალური ნიშნებით დგებოდა ზემოთ ნაჩვენები ტიპის 

გენეალოგიური სქემები. აღნიშნული სისტემის უმთავრესი ნაკლოვანე– 
ბანი ადრევე იყო შენიშნული და მისი მწყობრი კრიტიკა მოგვცა 

ფრანგმა მეცნიერმა შ. ბედიემი რომელმაც ფრანგული კლასიკური 
თხზულების „ვარდის რომანის“ ტექსტის ანალიზით წარმოადგინა ლახ- 

მანის სისტემის ნაკლოვანებები (შ. ბედიეს კრიტიკას, როგორც აღნიშ- 
ნავს დ. ლიხაჩოვი, მხარი დაუჭირა დასავლეთ ევროპის მრავალმა მეც- 

ნიერმა, მაგალით., ჟ. ფურკემ, ე. ვალბერგმა, ე. პიკფორდმა. განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია ამ თვალსაზრისით შვეიცარიის ფრიბურგის 
უნავერსიტეტის პროფესორის ა. კასტელანის შრომები რომელიც 

სულ ახლახან გამოქვეყნდა). კრიტიკის პათოსი, როგორც აღვნიშნეთ, 

უმთავრესად მიმართული იყო ლახმანისა და მისი მიმდევრების უეჭველ 

ნაკლოვანებათა მხილებისაკენ, მაგრამ ამ შრომათა ნაკლიც თვალსაჩი- 

ნოა, ისინი არ სცილდებიან კრიტიკის ფარგლებს, არ სვამენ ნაკლოვა–- 

წარმო შვა „მიშერის4« ვერ გაგებამ და, შესაძლოა, დამოუკიდებლად, სხვადასხვა 

ნუსხაში წარმოეშვა გააზრებული წაკითხვა „მშიერისა4«. 

13 „მსგაეLი ადგილების“ თეორია პირველად შემოიღო ბენედიქტელმა დონკანტე ნმა. 
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ნებათა დაძლევის საკითხებს და, საერთოდ, არ ითვალისწინებენ ტექს- 
ტოლოგიურ პრობლემათა პერსპექტივას. 

როგორც დასავლეთ ევროპაში, ისე მით უფრო ჩვენში, სადაც 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ტექსტოლოგიის პრობლემათა 
დამუშავებას, ამჟამად სულ სხვა ასპექტში ისმის ტექსტის ისტორიის 

შესწავლისა თუ ტექსტის კრიტიკის საკითხები. იგი ჩამოყალიბდა ისეთ 
მეცნიერებად, რომელიც კვლევის საკუთარ მეთოდებთან ერთად კომპ- 

ლექსურად იყენებს სხვა მომიჯნავე მეცნიერებათა მიღწევებს. 
მიუხედავად თავისი მექანიკური ხასიათისა ლახმანისა და მისი 

მიმდევრების სისტემამ თავის დროზე, უეჭველად, დადებითი როლი 
შეასრულა. ფაქტიურად ეს იყო ტექსტოლოგიის, როგორც მეცნიერე- 

ბის, ჩამოყალიბების პირველი და აუცილებელი ეტაპი საერთოდ, ეს 

ნაცადი გზაა. ცხობილია, რომ სტატისტიკისა და ფორძალური კლასიფი- 

კაციების გარეშე არც ერთი მეცნიერება არ განვითარებულა. ამ შემ- 

თხვევაში არც ტექსტოლოგიაა გამონაკლისი. თუ ჩვენ რაღაც ნიშნებით 
(თუნდაც ეს ნიშნები მექანიკურ ხასიათს ატარებდნენ, როგორიცაა, მა- 

გალითად, „საერთო შეცდომები“ ან „მსგავსი ადგილები“) არ მოვახ- 

დენთ მასალის კლასიფიკაციას, რასაკვირველია, ყოველთვის გაგვი- 

ძნელდება ამ მასალის შემდგომი, ისტორიული თვალსაზრისით დამუ- 
შავება. მაგალითად, თუ ვერ შევძელით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
გარკვეულ ჯგუფებად თუ რედაქციებად დაყოფა, მაშინ ვეღარ გავერ- 

კვევით თვით ამ ხელნაწერთა თუ რედაქციათა წარმოშობის რთულ 
ისტორიულ პროცესში, ვერ ჩამოვაყალიბებთ ტექსტის ისტორიის 

მწყობრ სურათს რომლის გარეშეც არ არსებობს ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტოლოგიური პრობლემები. 
მაგრამ ლახმანის თეორიის მიმდევართა უმთავრესი ნაკლი სწორედ 

ის იყო, რომ ისინი აღარ მიდიოდნენ უფრო შორს და ზემონაჩვენები 

მექანიკური კლასიფიკაციებით იფარგლებოდნენ. სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, მასალა მოჰყავდათ გარკვეულ სისტემაში, მაგრამ არ არკვევ- 

დნენ თვით ამ მასალის რეალურ შინაარსს, მათ ურთიერთდამოკიდებუ– 
ლებას. არ სწავლობდნენ კომპლექსურად ერთ მთლიანობაში აღებულს. 

ამასთან ტექსტოლოგიის მუშაობის უმთავრეს მიზნად თხზულების 

დედნის მოპოვება ითვლებოდა, ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა არ ხერ- 
ხდებოდა მისი მიგნება, ერთ რომელიმე, მათი აზრით, ყველაზე ავთე5- 

ტიკურ ხელნაწერს უდებდნენ საფუძვლად ტექსტის გამოცემას (ისე 
რომ. ზოგჯერ არც კი უჩეენებდნენ სხვა ხელნაწერთა ვარიანტებს. იხ. 

ზემოთ). ტექსტის გამოცემას წინ არ უსწრებდა არც ფორმალური კლა- 

სიფიკაცია (როგორც ეს ლახმანის სისტემით იყო გათვალისწინებული) 

და არც ტექსტის მთელი ისტორიის შესწავლა. სრულიად მართებულად, 
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ძველი რუსული ტექსტოლოგიის მაგალითხე დ. ლიხაჩოვი ასე ახასია- 

თებს აღნხინნულ მეთოდს: «<Cილიიემ IMI30მ1ს –- ი010M MCC0M01088მ+Xს: 
თეხიც, ც 00808I0M, 6L9 იი!MსIIL CI000-0 იVCCX0L0 »IIIC0მ+V0086- 
უბყიე XIX. 8.»!ჰ, 

დელნის მოპოვება და საერთოდ თავდაპირველი წაკითხვების აღ– 

დვენა ჩრდილავდა ყველა ტექსტოლოგიურ პრობლემას. შორს რომ არ 

წავიდეთ, ვნახავთ, რომ ანალოგიური მოსაზრებებია გამოთქმული მე-20 
საუკუნის 20--30-იან წლებში რუს მკვლევართა მიერ, რომლებიც თუმ- 

ცა ცდილობდნენ მე-19 საუკუნის ტექსტოლოგიის შეცდომების დაძლე- 
ვას. მაინც ძალზე ვიწროდ წარმოედგინათ ტექსტოლოგიური მეცნიერე– 

ბის ამოცანები. მაგალითად, ცნობილი რუსი ლიტერატორი და ტექსტო- 

ლოგი ბ. ვ. ტომაშევსკი, რომელმაც პრაქტიკულად ვეებერთელა შრომა 

გასწია რუსეთის მე-19 საუკუნის კლასიკოსების გამოცემაზე და მოგე- 
ცა კიდეც არა ერთი განმაზოგადებელი ხასიათის ნამრომი ტექსტოლო- 

გიის თეორიულ საკითხებზე, მაინც ძალზე შეზღუდულ თვალსაზრისს 
ავითარებდა ტექსტოლოგიის ძირითად ამოცანაზე: 8 370M 0ი00#Mი00»#0- 
2:CIIIII Mხ! სიაწეგ 00470L6L C729M1ნ 800100C 06 2871001II10X+1I0CI# IX 

001XII0CI)! IIC10MII1IMI-2 M VIII21ნ6 81L6CM ILI6 10, LIII0 8ც ICM 6VL8მჰMს900 

ვყმMIIIC9), მ 40, 910 8 I0M I02M0 6სIIV0 6ხ! 60IXხ, 6Cლ4II 6სL 011 00- 

ხლიIICIM0 M6ილგცმი M3M8800M%II IMIმMM# 2X0CMCI. ჩCIICIII6 80ი000ლმ 
ი 9X.021უ1IIIILI0CIII II ლ001807ლCMმIIII X10IIVMCII0 80 86C0X 010 V2CI9IX (70MV, 

ხVI0 08 M0ი0M200%7, LIმვ3ხI)სმლწი8წ #0 MXIMM0I 70M#ლC71მ. ჩ0ე.IსIხ:C 

003Vნხ1მ21ს) Mნ6IIIIIMII “0MCI2 –– VCI0მM0MI0 ი0ისივნIICV0CC0X6M 10LV- 

MC9MI12, მ I1010MV 8 V3M0M CM 6IC2X6C #IIIIIM0M 10%CIმ Iმ3ხIცმI0” 02- 

3XLICMმIIIC I VCI21M084CII1I6C 0IIII60# I0MVMCIIმ2 IM 80Cლ0X120I108:40ILIIIC 8 

ყე0ქუეIი0M 8IX»6C #C0010IMIV000 2:0MVMCIII0M 0IIII160V91(0»15, 

ამასთან აქ არ არის გარჩეული პრინციპული განსხვავება უძველეს 
თუ შუა საუკუნეთა ძეგლების შესწავლისა და თანამედროვე მწერლის 
თხზულების გამოცემას შორის, რაც, ტექსტოლოგიის თვალსაზრისით. 
განსხვავებულ მეთოდოლოგიას მოითხოვს. თუ თანამედროვე (საერ- 

თოდ, ახალი მწერლობის) ლიტერატურის ძეგლის გამოკვლევის დროს 

პირველ რიგში გვაინტერესებს ავტორის ხელიდან გამოსული ისტორია 

ტექსტისა, ძველ ძეგლთა შესწავლის დროს მნიშვნელოვანია არა მარტო 

თვით ავტორისეული პერიოდი (რომელიც ზოგჯერ მიუწვდომელიცაა 

  

1. 4 6MლI0M0-I9, მ M2ლიIმუა აVლლხის „IIICსმIVის. X – XVII 88. 

M#.–-/I.. 12, 61ნ. 23. 

1 ნ. ცს. I იM2II68CX VII, IIIIC270710 II IIIIIმთმ (8+000C II3/8IIIIC), MC0CM- 

82, 1959, CI0. 162. 
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მკვლევრისათვის), არამედ ძეგლის „სიცოცხლის“ მომდევნო პერი- 

ოდიც, რაც ფაქტიურად ტექსტის მთელ განვითარებას ასახავს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტექსტოლოგიის ჩამორჩენილობის მაჩვენე– 

ბელი ბევრი ელემენტი ძალზე საგრძნობია ქართული ლიტერატურის 
შესწავლის მთელი ისტორიის მანძილზე. თუმცა ამ შემთხვევაში ქარ- 
თული ფილოლოგიური მეცნიერება გამონაკლისს არ შეადგენს. მე-19 
საუკუნეში და უფრო ადრე ჩვენში ტექსტის ისტორიის თვალსაზრისით 
არ დამუშავებულა თითქმის არც ერთი ძეგლი, ხოლო მეცნიერული გა– 

მოცემები მეტწილად იფარგლებოდნენ ერთი რომელიმე ხელნაწერის 
(ხშირ შემთხვევაში ნაკლებ ღირსებათა მქონე) გამოცემებით!ნ. ისევ და 
ისევ ვეფხისტყაოსნის შესწავლასთან დაკავშირებით ყველაზე უფრო 
ხშირად ისმებოდა საკითხების ფართო წრე თვით პოემის ტექსტის ის- 
ტორიიდან. აღნიშნული საკითხების თანდათანობით განვითარებას შემ- 
დეგ სპეციალურად შევეხებით, ოღონდ აქვე შევნიშნავთ, რომ ამ კუ- 
თხით არც ვეფხისტყაოსნის საკითხების შესწავლა ასულა ისეთ დონე– 

ზე, რასაც მოითხოვს თანამედროვე ფილოლოგიური მეცნიერება. 

ამასთან დაკავშირებით მართებულად შენიშნავს აკადემიკოსი გ. წერე– 

თელი, რომ თუმცა ზოგი რამ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის გა– 
მოსავლინებლად გაკეთებულია, მაგრამ მაინც უეჭველად შეინიშნება 

ჩამორჩენაც: „საქმეს ართულებს ის გარემოება, რომ ჩატარებული არ 

იყო ტექსტის კვლევისათვის აუცილებელი წინასწარი მოსამზადებელი 

სამუშაოები, როგორიცაა: სტემატოლოგიური ანალიზი ხელნაწერებისა, 

გამოვლენა დიქოტომიური და არადიქოტომიური სტემებისა „საერთო 

შეცდომების“, „მსგავსი ადგილებისა“ თუ სხვ. თეორიების საფუძველ- 
ზე, სტატისტიკური ანალიზი როგორც იშვიათი („ინდივიდუალური "), 

ისე „მრავალგზისი“ ვარიანტებისა და დადგენა 5(0იIიმ C0ძ1Cსიი-ისა, 

რომლის გარეშეც. ხელნაწერების სათანადოდ გამოყენება ძნელად 

განსახორციელებელი საქმეა. 

მაგრამ დღეს მკვლევარს ხელნაწერთა ასეთი კლასიფიკაციაც ვეღარ 
დააკმაყოფილებს. ტექსტის გამოცემის საქმემ მხოლოდ მაშინ შეიძლე– 

ბა მიაღწიოს სათანადო დონეს, როდესაც სრულიად იქნება შესწავლი- 
ლი ისტორია მთელი ტექსტისა, როგორც ერთი მთლიანისა და არა 

ცალკეული ადგილების ეპიზოდური კრიტიკის საშუალებით. ყველა- 
ფერი ეს უნდა ემსახურებოდეს ერთ ძირითად მიზანს, რომ ფილოლო- 

გიური, ტექსტოლოგიური თუ სხვა ხასიათის კვლევა-ძიების შედეგად 

10 საკმარისია გავიზსენოთ პლ, იოსელიანის, ზაქარია ქიჭინაძის და სხვ. მკვლე- 

„ვართა მიერ გამოცემული კლასიკური და აღორძინების ხანის ქართველი მწერლების 

"თხზულებანი. 
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დადგენილ იქნეს ცალკეული სიტყვების, შესიტყვების თუ მთლიანი 
ტექსტის აზრი“!7. · 

როგორც ვხედავთ, აქ ძირითადად მოხაზულია ტექსტოლოგიის 

ამოცანების ფართო წრე. ტექსტის ისტორიის შესწავლის გარეშე (ეს 

ეხება როგორც თანამედროვე მწერლობას, ისე, და შეიძლება ითქვას 

მეტადაც, ძველი მწერლობის ძეგლების შესწავლას) ტექსტოლოგია 
გერ დადგება სათანადო მეცნიერულ ნიადაგზე. ტექსტის ისტორიის გა- 
თვალესწილნება არის ერთადერთი სწორი მეთოდოლოგიური გზა ამა თუ 
იმ ტექსტის საიდუმლოებაში შესაღწევად. სწორედ ტექსტოლოგიის 
ამოცანათა გაფართოების სურათს გვაძლევს ცნობილი რუსი ტექსტო- 
ლოგი დ. ს. ლიხაჩოვი, როცა დაასკვნის: «8IIIIMმ70/LხII0 II3V9მგ# 06LILIIC 
10ხ6ეCIIIIIIII, M0100სI6ც LმM06V210I1CII სც XCMC100III 38 თ00ლX)0/IIIILIC XIC- 

CიმობII89, MხI I1I0II106M MX 0ხI80XV, VI0 X0MCI00ILM9M 8C6 60900 M 60- 

"06 M2MIIმ0X 02C0CMმ10M38მ1ხC% IXმM XIMCIIMIIIIMII 8, IIM010LI1გი C2M0- 

C1091046I16!6 II 09CIMხ #L6VVIIხIC 3მწმMII. 9XV ვმეგმ"ი M0VIVI 6ხIXხ 

Cთდ00XMVIIIსიცგხ! C.>I0CIVI0IILIIM 060230M: 109MC7090LIVI5) CI8მცMX C066C 

ICI6I0 M3VMIILხ IICI00III0 +0MCI2 იმM97XVIIMმ 882 ცC6X 3-8იმX 0L0 CV- 

1I0CLც0შმ!IIII9 8 იV>მX V 281008 II 8 0XMმX 0L0 იI20CIIIICVIIM08, ი6- 

X1მM10008, #0MIII9I70ი0ც8, +. 0. ყმ 8086M 0L0 I1 001 IIXLCIIIIIMI, I0M#მ 705 ს- 

M0 #M3M0V9)IC9) X61:CI IIმ M9IIIII#I40C8>»!8, · 

ტექსტოლოგიურმა მეცნიერებამ შეიძინა ახალი შინაარსი იმის გა– 
მო, რომ აქ ტექსტის ისტორია ამაღლდა მექანიკური კლასიფიკაციების 
დონიდან და ფაქტიურად იგი შეიქმნა იმ პროცესების შემსწავლელ 
დარგად, რამაც საბოლოო ჯამში განაპირობა ამა თუ იმ: ტექსტის გან– 
ვითარების მთელი ისტორია. ტექსტის ისტორია მჭიდროდ დაუკავშირ– 

და შესასწავლი ძეგლის ავტორისა და მისი გამგრძელებლების მსოფლ– 
მხედველობის კვლევას, იდეოლოგიას, ეპოქის ძირითად ტენდენციებსა. 

როგორც მართებულად შენიშნავენ, ტექსტის ისტორია გარკვეულ ნა- 
წილში გადაიქცა თვით ამ ტექსტის შემქმნელთა ისტორიად და ტექს– 
ტოლოგიაში პირველ ადგილზე გადმოინაცვლა ადამიანმა და საზოგა- 
დოებამ. 

ტექსტოლოგიამ ამასთან გაიფართოვა კვლევის მეთოდიც. იგი 

წარმატებით იყენებს ლიტერატურის ისტორიის მონაცემებს (თავის 
მხრით ამდიდრებს ამ უკანასკნელს ცალკეულ ძეგლთა შესწავლის ნია– 

დაგზე), ენათმეცნიერებისა და ლიტერატურათმცოდნეობის მონაპოვ- 

რებს, ეყრდნობა გარკვეულ შემთხვევებში ისეთ დამხმარე დარგებს, 

1 გ. წერეთელი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 190, 
19 დ, ს ლიხაჩოვი, დასახ. ნაშრომი, გვე, 23. 
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როგორიცაა ხელნაწერთა მეცნიერული აღწერა-კატალოგიზაცია, არქე- 
ოგრაფია და პალეოგრაფია, საწერი მასალის (პირველ რიგში, ქაღალ- 

დის) თავისებურებათა გათვალისწინებას, მსოფლიო მასშტაბით ხელნა- 

წერთა შესწავლის საქმის კოორდინირებას და ა. შ. 
სწორედ ეს კომპლექსურობა და საკვლევი ობიექტის ყოველმხრივი 

შესწავლა არის დღევანდელი ტექსტოლოგიის დამახასიათებელი ნიშ- 
ნები, რის გარეშეც იგი ვერ გადაწყვეტს იმ საპატიო ამოცანას, რომე– 

ლიც მის, როგორც გარკვეული მეცნიერების, წინაშე დგას კაცობრი- 
ობის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე. 

წინამდებარე ნაშრომში ზემოთ აღნიშნული მეთოდების გათვალის– 
წინებით განხილულია ყველა ის ძირითადი საკითხი, რომელიც კი და– 
კავშირებულია ვეფხისტყაოსნის ტექსტოლოგიურ შესწაგლასთან. ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული სურათა წარმოდგენილია კლა- 
სიკური და მომდევნო ხანის ქართულ მწერლობასთან მჭიდრო კავშირში 
და, ამდენად, გარკვეული კუთხით, იგი ავსებს ჩვენს წარმოდგენას 
ძველი ქართული მწერლობის განვითარების რიგ თავისებურებაზე. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საკვლევი მასალის უნიკალურმა ხასიათმა 

(განსაკუთრებით ეს ეხება პოემის ტექსტებმი გლოსარებისა და ინ- 
ტერპოლაციების დიდი რაოდენობით არსებობას, ხელნაწერთა დიდ 

ნაირგვარობას და ა. შ.) რიგ შემთხვევაში საკითხებისადმი ახლებური 
მიდგომა მოითხოვა და, შესაბამისად, კვლევის აღიარებული მეთოდე- 

ბის გადასინჯვაც. 

ფაქტიურად ეს არის ვეფხისტყაოსნის” ტექსტის ისტორიის შეს- 

წავლის პირველი მონოგრაფიული (და. პირველწყაროების შედარე- 

ბითი შესწავლის საფუძველზე შემუშავებულია გარკვეული კონცეფ- 
ცია, გამოტანილია დასკვნები და, მეძლებისამებრ, აღდგენილია ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის განვითარების მეცნიერული სურათი. 

ამჯერად იბეჭდება მონოგრაფიის მხოლოდ პირველი ნაწილი, რო- 

მელიც ზოგად-თეორიულ საკითხებთან ერთად ეხება ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის ისტორიის უმთავრეს პრობლემას -– ვეფხისტყაოსნის რედაქ– 

ციებს. მომდევნო წიგნში, რომელიც უახლოეს მომავალში გამოვა, აღ– 

ნუსხული და აღწერილია ვეფხისტყაოსნის ყველა ხელნაწერი, რომელ- 
ზედაც კი ჩვენ ხელი მიგვიწვდებოდა, მოცემულია ამ ხელნაწერთა 
რედაქციული დახასიათება, განხილულია ხელნაწერებთან დაკავშირე- 
ბული ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის საკითხები და ა. შ. 

აქ საჭიროდ მიმაჩხია აღვნიშნო აგრეთვე შემდეგი: ვეფხისტყაოს- 

ნის ტექსტოლოგიურ პრობლემატიკაზე მუშაობა დავიწყე ამ ათი-ხუთ- 

მეტი წლის წინ შოთა რუსთაველის სახ ქართული ლიტერატურეს 

ინსტიტუტში და გამოვაქვეყნე კიდეც რამდენიმე ნამრომი და მონო- 
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გრაფია („ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია“ –– 1957 წ. და 

„ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები“ –– 1963 წ.). საბოლოო სახით კი 

წარმოდგენილი ნაშრომი დავამთავრე ვეფხისტყაოსნის აკადემიური 
ტექსტის დამდგენ კომისიაში, სადაც 1964 წლიდან მიმიწვიეს თანამ- 
შრომლად. 

ნაშრომის გასრულების სიხარულით აღვსილს (ალბათ ეს ყველა 
ავტორისათვის ნაცნობი გრძნობაა) ჩემს აუცილებელ მოვალეობად მი- 
მაჩნია აღვნიშნო ღვაწლი ჩემი მასწავლებლების, აკადემიკოსების ალექ- 
სანდრე ბარამიძისა და გიორგი წერეთლისა, რომლებიც მეცნიერული 

რჩევა-დარიგებით ხელს მიწყობდნენ ამ ძნელი და შრომატევადი სამუ- 
შაოს დაძლევის საქმეში. 

მადლობის გრძნობით მინდა აღვნიშნო აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის 
აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის თანამშრომელთა წვლილი. 
მათ შორის კი განსაკუთრებით გურამ კარტოზიასი, ცოტნე კიკვიძის, 
ნანი წაქაძის და გიორგი არაბულისა, რომლებმაც დედანშივე წაიკი- 
თხეს ნაშრომი და არა ერთი საგულისხმო შენიშვნაც მომაწოდეს. 

დასასრულ, კვლავ უნდა გავიმეორო ზემონათქვამი წარმოდგენი- 
ლი ნაშრომი პირველი ცდაა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის მო- 
ნოგრაფიული გადმოცემისა და ამდენად იგი არც ნაკლოვანებათაგან 
იქნება დაზღვეული. ავტორი სიამოვნებით მიიღებს ყველა საქმიან 
რჩევასა და შენიშვნას.



ვეფხისტქჭაოსნის ტექსტის შესწავლის ისტორიიდან 

ა) ვახტანბამდელი პერიოდი რუსთველოლობიაში 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის კვლევის ისტორია შეიძლება ორ უმ- 
თავრეს მონაკვეთად გაიყოს: პირველი –– არამეცნიერული პერიოდი და 
მეორე –– მეცნიერული, როცა ვახტანგ VI 1712 წელს საფუძველი 

ჩაუყარა ტექსტის კრიტიკულ გამოცემას და საერთოდ, მეცნიერულ 
რუსთველოლოგიას. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ვახტანგამდეც ჩვენ არა ერთ ცნობას 

ვიპოვით, რომლებიც ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა თუ მოცულობა-შედ- 

გენილობის საკითხებს შეეხება. მაგალითად, მე-16, მე-17 საუკუნის მიჯ- 
ნაზე შექმნილი რომანტიკული ხასიათის პოემის „ომაინიანის“ ავტორი 

ქაიხოსრო ეყრდნობა ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლირებულ, გაგრძელე– 
ბებიან ტექსტს და ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე აგრძელებს ვეფხის- 
ტყაოსანს სწორედ გმირთა სიკვდილიდან და გამოდის იმ შინაარსიდან, 
რომელიც გაგრძელებიანი ვეფხისტყაოსნის ბოლო თავებშია მოთხრო– 
ბილი!. მეტიც, აღნიშნულ ძეგლში მთელი ვეფხისტყაოსნის მოკლე ში- 
ნაარსიცაა მოტანილი. ომაინი (ამ თხხულებით ტარიელისა და ავთანდი– 
ლის შვილიშვილი) ბურნე-მელიქს მოუთხრობს თავისი სახელოვანი წი– 
ნაა რების ამბავს, რომელსაც ავტორი ასეთი თანმიმდევრობით გადმო– 

გვცემს: „პირველად ინდოეთისა შვიდთა სახელმწიფოთა ფარსადან ხე- 
ლმწიფისაგამ დიდად გახარება. მერმე სახელმწიფოთა სიდიდე. ფარსა- 

დან მეფისაგან ტარიელის შვილად გახრდილობა. სახელმწიფოს ქალის 
მიხდომა და ტურფად გაზრდილობა და ტარიელის გამიჯნურება და ხვა– 
რაზმშის მეფის შვილის სიკვდილი. მამიდასაგან ქალის დაკარგვა. ასმა–- 
თისაგან ამბვის მიტანა. მისგან ძებნად წასვლა. არაბთა მეფის როსტე- 

1 „ომაინიანი#“, როგორც ცნობილია, საგმირო-რომანტიკული ხასიათის თხზულე- 

ბაა, შექმნილია დაახლოებით მე-16, მე-17 საუკუნეთა მიჯნაზე. კ. კეკელიძის აზრით, 
მისი ავტორი უნდა იყოს ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი (სხვათა შორის მის მამასაც „ომანი« 

ერქვა) და თხზულება ფაქტიურად ვეფხისტყაოსნის დამატებათა -. დამატებაა; იხ. 

4. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 195L გც. 369-:325 
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ვანისაგან ნახვად და ავთანდილისაგან ეგზომ ძებნა და ტარიელის პოვნა 
და ძმად შეფიცვა. თინათინისათვის ამბვის მირთმევა და მისგან საწა– 

დელის აღსრულება. აგრეთვე ფრიდონის შეყრა და ძმობა. ფატმანისა 
და ავთანდილისაგან ნესტან-დარეჯნის პოვნა. ქაჯეთის ციხის სამთაგან 
წაღება, ქალის გამოყვანა. ზღვათა მეფისაგან ქორწილი. არაბეთს მი- 
სვლა. რამაზის შეპყრობა და ხატაეთზე გამარჯვება. ტარიელის დასნეუ– 
ლება და ხვარაზმელთაგან სისხლის ძებნა. ავთანდილისა და ფრიდონი– 
საგან მიშველება, ხვარაზმთ მეფის ხელთ შეპყრობა და გამარჯვება. ტა- 
რიელის სიკვდილი და მისი შვილის სარიდანის გახელმწიფება...2, რო– 
გორც ვხედავთ, აქ ვრცელი ვეფხისტყაოსნის შინაარსია გადმოცემული 
-- ქაიხოსროს ასე წარმოედგინა იგი. 

ამ საკითხში დაახლოებით ასეთივე თვალსაზრისი უნდა ჰქონოდა 
თეიმურაზ პირველსაც?). მართალია, „თეიმურაზისა და რუსთველის გა– 
ბაასებაში“« არჩილი თეიმურაზს ათქმევინებს რუსთველის შესახებ, რომ 
„ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითავესა“-ო, მაგრამ, ვფიქრობ, 
თვით თეიმურაზი ამ აზრის არ უნდა ყოფილიყო. შეიძლება დავუშვათ 
კიდეც, რომ მან არც იცოდა რუსთველის პოემის ინტერპოლატორთა 
(ან უკეთ გადამწერ-რედაქტორთა) საქმიანობა, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში ძნელი წარმოსადგენია, რომ მას არ აღენიშნა ეს ამბავი შოთა 
რუსთველის ასე ხშირად მოხსენიებისა თუ მასთან პოეტური გაჯიბრე– 

ბის დროს. სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაო სისრულითაა შესწავ– 

ლილი, ერთი შეხედვით, უცნაური ფაქტი, რომ რუსთველთან გარკვე- 

ული შემოქმედებითი დაპირისპირების მიუხედავად, თეიმურაზი თავის 

პოეზიაში (ორიგინალურსა თუ ნათარგმნში) ვეფხისტყაოსნის მძლავრ 
გავლენას განიცდიდა. იგი ძალზე ხშირად მიმართავს რუსთაველის 
პოეტურ ხერხებს, შედარებებსა თუ სენტენციებს. საგულისხმოა, რომ 
ამგვარი სესხება ზოგჯერ მოდის ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათაგან. 

მაგალითისათვის გავიხსენოთ მხოლოდ ერთი ადგილი: „ქეთევან 

„დედოფლის წამებაში“ თეიმურაზი აღავლენს სამდურავს „ამა სოფლის 
უკუღმართობისადმი“ შემდეგი სიტყვებით: 

კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდვა მასთანაც არსა, 

კვლავ სარეცელსა ალტობდეს, მოზელდეს მითა ნაცარსა. 
(„წამების« 27-ე სტროფი). 

ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ თეიმურაზის ეს სიტყვები მოდის 

5 ომაინიანი“, გ. ჯაკობიას რედაქციით, 1937, გე. 84. 

მ ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გე. 24– 

25, 
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ვეფხისტყაოსნის „ინდო-ხატაელთა“ თავიდან რომელიც “უკანასკნელ 
გამოცემებში ჩანართად იქნა აღიარებული: 

კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდვა მისთანაც არსა, 
ვით ნინეველნი ისხემდეს თავსა მტვერსა და ნაცარსა 

(1937 წლის გამოცემა, სტრ. 1613). 

ეს ფაქტი იმას მიუთითებს, რომ თეიმურაზი „ინდო-ხატაელთა 

ამბავს“ შესაძლოა, რუსთველის ხელიდან გამოსულად თვლიდა. 
ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხში თეიმურაზ პირველის 

პოზიცია უფრო გამოკვეთილად მოჩანს „იოსებ-ზილიხანიანის“ მის მიერ 
თარგმნილ ვერსიაში. ამ პოემის შესავალში, როგორც ცნობილია, თეი– 

მურაზი, ჩვეულებისამებრ, რუსთველს მოიხსენიებს და შემდეგ გადმო– 

გვცემს ვეფხისტყაოსნის შინაარსს. ბუნებრივია, რომ თხრობისას პო– 

ეტი არა მარტო შინაარსით, ზოგი მხატვრული გამოთქმითაც უახლოვ- 

დება ვეფხისტყაოსანს. სანიმუშოდ საკმარისია თეიმურაზის სიტყვები 
ავთანდილის გამიჯნურების გამო: „თინათინისთვის ხელქმნილა (ავთან– 

დილი), ვისგან მზე დაწუნებულა“ –– აშკარა რუსთველური თქმაა (გა- 

იხსენეთ: „თინათინ მზესა სწუნობდა...“ და სხვ... ამჯერად ჩვენთვის 

უფრო საგულისხმოა, რომ თეიმურაზი ამ თხრობაში ვეფხისტყაოსნის 
გმირთა სიკვდილსაც ეხება: 

ბოლოდვეე გავლეს საწუთრო, სოფლის საქმენი არესა, 
იგ უსახონი ქალ-ყმანი მიწასა მიაბარესა.13 

დაკვირვებამ ცხადყო, რომ ეს სიტყვები თითქმის სიტყვასიტყვით 

იმეორებს ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა იმ ადგილებს, სადაც. საუბა- 

რია გმირთა გარდაცვალებაზე: 

იქ უსახონი მიჯნურნი თაბუთისაკენ წაიღეს“... 

„იგი სოფლისა ჯავარნი საფლავთა მიაბარესა“... 

ეს დამთხვევა ორმხრივ არის საინტერესო. ერთი, რომ „გმირთა 

სიკვდილი“ და ზოგი მათი „ანდერძი“ 1629 წლისათვის, ე. ი. „იოსებ- 

ზილიხანიანის“ თეიმურახის მიერ თარგმნისას, უკვე ლიტერატურული 

ფაქტი ყოფილა (ამაზე დაწვრილებით შემდეგ. ეს დამთხვევა ათარი- 

  

“თეიმურაზ პირველი, თხზულებანი,ალ. ბარამიძისა და ბ. ჯაკობიას 

რედაქციით, 1931, გვ. 62. 
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ღებს ეეფხისტყაოსნის დამატებათა გარკვეულ პლასტებს). მეორეც, 
თეიმურაზ პირველი არა მარტო „ინდო-ხატაელთა ამბავს“, არამედ მო–- 

მდევნო გაგრძელებებსაც, „გმირთა სიკვდილის“, მათი „ანდერძების“ 

ჩათვლით, რუსთველისად მიიჩნევდა. | 

მაგრამ სულ სხვაგვარადაა საქმე არჩილ მეფესთან. მას თავისებუ– 

რი აზრი ჰქონია პოემის მოცულობაზე და ერთ-ერთ ინტერპოლატორ- 

საც კი ასახელებს. არჩილი თავის „გაბაასებაში“ თეიმურაზს საყვე– 

დურს ათქმევინებს რუსთველის მიმართ: „ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც 

სხვათ შეგითავესა“. არჩილის აზრით, ეს ინტერპოლატორი ნანუჩა 

უნდა. ყოფილიყო: „ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაუ- 
რევია, საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია4, („გაბაასე– 

ბა“, სტრ. 26). სხვაგან არჩილი ასეთ სტროფებს უძღვნის ამ ინტერ- 
პოლატორს: „ნუ გგონია ვნანუჩაობ“, ე. ი. ნანუჩას საქმეს როდი ვაკე– 
თებო, იგი აშკარად კიცხავს ასეთ საქმიანობას და ჩამმატებელ-გამგრ- 
ძელებელთათვის ზოგადი სახელიც კი („ნანუჩაობა“) შეუქმნია. ა 

არჩილი არ ეხება სხვა. ინტერპოლატორებს (რომლებიც უეჭვე- 

ლად იყვნენ მის დროს), არც ის ჩანს, თუ რას თვლიდა იგი რუსთველის 

კუთვნილებად და რას არა, მაგრამ მაინც ძალზე საგულისხმოა მისი 

ცნობები. სხვათაგან განსხვავებით იგი ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლაცი- 

ების არსებობას უეჭველ (თანაც არასასურველ) ფაქტად თვლიდა. რა- 

საკვირველია, ამაზე შორს არჩილი არ წასულა და ამას ვერც მოვთხოვ– 

დით მასწ. . 

ზემოაღნიშნულ ცნობებთან ერთად გვაქვს, საშუალება დაახლო- 
ებით წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ უყურებდნენ პოემის ბოლო თავებს 

„აღორძინების ხანის“ სხვა მოღვაწეებიც. ქვემოთ, როცა ვახტანგის 

თვალსაზრისს შევეხებით, ვნახავთ რომ იგი საერთოდ უარყოფდა 

ბოლო თავების („ინდო-ხატაელთა“ თავიდან მოკიდებული) რუსთავე– 

ლისადმი კუთვნილებას. მაგრამ თითქოს არსებობს საბუთები, რათა ვი– 
ფიქროთ, რომ ვახტანგის გამოცემის ამ თავისებურებას (ბოლო თავების 

ზემოკლებას) არ იზიარებდა მისი მასწავლებელი და შემდეგ“უახლოესი 

თანამშრომელი, დიდი ქართველი მოღვაწე სულხან-საბა ორბელიანი. 

მართალია, პირველი რუსთველოლოგის სახელი მომდევნო .თაო–- 

ბებმა ვახტანგს დაუმკვიდრეს, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ჯერ კიდევ 

ეახტანგამდე სწორედ, სულხან-საბამ დაიწყო ვე ფხისტყაოსნის ' ლექსი- 

წს ცაიშვილი, ვეფზისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 24 

25. . 
6 შდრ, ტრ. რუხაძე, ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, IIL, 1936, 

გვ. 193––194. თახ/. 
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კის შესწავლა (ამაზე დაწვრილებით თავში: „ვეფხისტყაოსნის პირვე- 

ლი ლექსიკოგრაფები“). როგორც ცნობილია, იგი თავის "შესანიშნავ 
ლექსიკონზე მუშაობის დროს ერთ-ერთ წყაროდ ვეფხისტყაოსანსაც 
იყენებდა. ამაზე მრავალ მითითებას შევხვდებით იმავე ლექსიკონში. 
ლექსიკონის ამ თვალსაზრისით შესწავლამ საინტერესო სურათი გადა– 
გვიშალა. აქ არა გვაქვს შემთხვევა სულხან-საბა იყენებდეს ვეფხის- 
ტყაოსნის გაგრძელებას, კერძოდ, „ხვარაზმელთა ამბავსა“ და მის მო– 

მდევნო თავებს?. მაგრამ სულ სხვაგვარადაა საქმე „ინდო-ხატაელთა 
ამბის“ მიმართ. საბა იღებს სიტყვებს თავისი ლექსიკონისათვის და ვე- 
ფხისტყაოსანზე უთითებს, მაგალითად, სიტყვა „დამაჯნება“ ასეთი 

ფორმით მთელ პოემაში მხოლოდ „ინდო-ხატაელთა ამბავში“ გევხვდე– 

ბა. ტარიელი ხატაელთა მეფეს შეუთვლის: „დია დიდთა დამაჯნე- 
ბა უშმაგომან ვით გააგო“... (ე. ი. შენ თუ შმაგი არა ხარ, ვით გაბედე 
(გადაწყვიტე) დიდთა (ამ შემთხვევაში ინდოეთის ხელმწიფეთა) დაძა- 
ბუნებაო|). საბა ზუსტად ამავე ფორმით იღებს ამ სიტყვას „ინდო-ხატა– 
ელთა“ თავიდან და განმარტავს: „დამაჯნება –– დაძაბუნება“. განმარტე– 

ბას: იქვე მიწერილი აქვს წყაროც –– „ვეფხისტყაოსანი“ზ, 

„ინდო-ხატაელთა ამბავში“ არის კიდევ ერთი სიტყვა, რომელიც 
ამჟამად აღიარებულ ძირითად ტექსტში საერთოდ არ გვხვდება. ნეს- 
ტანი შეიცხადებს მამის გარდაცვალებას. აქ ნესტანის ბაგე-კბილთა 
მშვენების გადმრსაცემად გამოყენებულია რამდენიმე მეტაფორული 
თქმა: „ჰგავს, თუ ტყუბი მარგალიტი ზის ბროლისა ხარხა ნჩოსა“. 

ხაზგასმულ სიტყვას საბა განმარტავს: „გარჭანჩო––სადაფს. შიგნითი“ 

და უთითებს არა მარტო ზოგადად ვეფხისტყაოსანს, არამედ ზოგ ხელ- 
ნაწერში „ინდო-ხატაელთა ამბის“ სწორედ იმავე სტროფს: „ჰგავს თუ 

ტყუბი მარგალიტის სხენან ბროლის კარჯკანჩოსა49. ჩვენი ახრით, ეს 

ფაქტები გარკვეულ ჩვენებას გვაძლევენ სულხან-საბას დამოკიდებუ- 
ლებაზე „ინდო-ხატაელთა ამბის“ მიმართ./7 სულხან-საბა ლექსიკონის 

შემდგომი სრულყოფის დროს, როცა უკვე გამოსული იყო ვახტანგ VI 

ბეჭდური ვეფხისტყაოსანი (პოემის მოკლე რედაქცია), მაინც ვრცელი 

რედაქციების შემცველი ნუსხებით სარგებლობდა, მაგრამ არა განურ- 

ჩევლად. აღნიშნულ გაგრძელებათაგან იგი მხოლოდ „ინდო-ხატაელთა 

ამბავს“ იყენებდა წყაროდ და აქედან ამოღებულ სიტყვებს გვერდზე 

    

7 ყოველ შემთხვევაში არც ერთ სიტყვას, რომელიც შეიძლება „ხვარაზმელთა“ და. 

მომდევნო თავებში შეგვხვდეს, არა აქვს დამოწმება ვეფხისტყაოსანზე. 

8 იხ. სულხან-საბას ავტოგრაფული მნიშვნელობის ნუსხები ლექსიკონის ახალი 

გამოცემის მიხედვით. 
9 იხ, სულხან-საბას ავტოგრაფული მნიშვნელობის ნუსხები. 
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ვეფხისტყაოსანს უწერდა. ამის გამო, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ იგი 

ამ ეპიზოდს პოემის შემადგენელ ნაწილად თვლიდა!?მ, 
აი, დაახლოებით ის, რაც იცოდნენ პოემის მოცულობის შესახებ 

„აღორძინების ხანის“ ქართველმა მოღვაწეებმა და ამ ცნობათაგან რის 
გამოყენება შეუძლია ტექსტის ისტორიის თვალსაზრისით თანამედრო– 

მე მკვლევარს, 

ბ ვახტანგი და ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
საკითხები 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის შესწავლის საქმეში, რო– 
გორც აღინიშნა, პირველი მნიშვნელოვანი ეტაპია ვახტანგ მეექვსის 
მოღვაწეობა. ვახტანგ VI, როგორც ცნობილია, მის მიერვე თბილისში 
დაარსებულ პირველ ქართულ სტამბაში 1712 წელს დაბეჭდა ვეფხის- 
ტყაოსანი. ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ეს გამოცემა ორ- 
მხრივ არის საგულისხმო. პირველი –– ტექსტის შესწავლის შედეგად 
ვახტანგმა პრაქტიკული ნაბიჯი გპდადგა და მოგვცა პოემის ძალზე გან–- 
სხვავებული რედაქცია. მეორე –– თავისსავე გამოცემას მან დაურთო 
საფუძვლიანი გამოკვლევა, რომელიც თეორიულ საკითხებთან ერთად 
(პოემის ორიგინალურობის დასაბუთუბა, იდეური მიზანდასახულობა) 
საკმაოდ დეტალურად განიხილავს პოემის ლექსიკის · საკითხებს. ვახ– 
ტანგის მიერ დართულ კომენტარებში ვერ ვპოულობთ რაიმე პირდაპირ 
ცნობას ტექსტის მუშაობის მეთოდებზე ან მის თვალსაზრისზე, თუ რა 
პრინციპით ხელმძღვანელობდა მკვლევარი, როცა ქმნიდა პოემის ახლე– 
ბურ რედაქციას. ერთადერთი ცნობა, რაც თანამედროვე მკვლევრის 
ყურადღებას იპყრობს, არის 1712 წლის გამოცემის შესავალი ლექსითი 
ანდერძი, სადაც აღნიშნულია, რომ ვახტანგის მიერ ბეჭდვის შემოღებამ 

ყოველი „მჩმახელი“ გააცუდაო. შეიძლება ვიფიქროთ, ხაზგასმულ 

სიტყვაში საერთოდ გადამწერები იგულისხმებ,ა რომელთა ხელში 

10 ამ მოსაზრება, რომელიც მე გამოვაქვეყნე .·1957 წლის „ცისკრის“ · პირველ 
ნომერში, შემდეგში გამოეხმაურნენ აკად, კ. კეკელიძე. (იზ. სულხან-საბას საიუბილეო 

კრებული, აკად. გამომც. 1959, გე. 130–--131) და დოც. ზ. ქუმბურიძე (სულხან-საბას 
საიუბ. კრებული, უწივერს. გამომც, 1959, გვ. 242--243). კ. კეკელიძის ახრით, სულ- 
ხან-საბა არ უწევდა ანგარიშს წყაროს ღირსებას და მას პირველ რიგში სიტყვა აინტე–- 
რესებღა, ამასთან მკვლევარი დასძენს, თითქოს ეს სიტყვები არ უნდა იყოს განმარტე– 
ბული საბას ლეჟსიკონის ავტოგრაფულ ნუსხებში. ჩვენი წერილიდან ჩანს და აქაც შეე– 
ნიშნავთ, რომ აქ მთავარია არა წყაროს ღარსება-ნაკლოვანებები, არამედ ის, რომ სა– 

ბა პოემის ერცელ?“ რედაქციიდან იღებდ. სიტყვებს (ვახტანგის გამოცემის შემდეგაც), 
თანაც მხოლოდ პოემის ძირითადი ნაწილისა და „ინდო-ხატაელთა" თავიდან, რაც იმის 
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ირყვნებოდა პოემის ტექსტი!!. ამის დაშვება რომ შესაძლებელია, ჩანს 
იქიდან, რომ ანალოგიური შეხედულებები გამოთქმულია ამავე სტამბის 

სხვა გამოცემებშიც. მაგალითად, „კელის წერაში ჩვენი საღვთონი წე– 

რილნი განრყვნილიყო“, ჩივის პირველი ნაბეჭდი სახარების რედაქტო– 

რი ნიკოლოზ ორბელიანი და ამ თვითნებობის აღკვეთა უნდა ეკისრა 
ბეჭდურ გამოცემებს!?. ასევე იმედს გამოთქვამს კვიპრიანე სამთავნელი 
„კურთხევანის“ წინასიტყვაობაში: „ველით წერითა მწერალთაგან სა- 

მღთომი წერილნი ჩვენნი გარყვნილიყვნენ“!3. 
მაშასადამე, ვახტანგი და მისი სტამბის სხვა მოღვაწენი ეჭვის 

თვალით უყურებდნენ გადამწერთა საქმიანობას, თანაც ვახტანგისათვის 
არ შეიძლება ცნობილი არ ყოფილიყო არჩილ მეფის მიერ მოწოდებუ–- 
ლი ცნობები, რომ ვეფხისტყაოსანს კიდევ ურთავდნენ და კიდეც აგრ– 
ძელებდნენ სხვადასხვა პირები. ქვემოთ, როცა სპეციალურად განვიხი– 
ლავთ 1712 წლის გამოცემის რედაქციულ თავისებურებებს და მის უ91- 
თავრეს წყაროებს, ვნახავთ, რომ ვახტანგს ხელთ უნდა ჰქონოდა ისეთი 
ხელნაწერებიც, რომლებშიც აღნიშნული იყო ზოგ ინტერპოლატორთა 

კუთვნილი სტროფები. ყოველივე ამას არ შეიძლება არ გამოეწვია ის 
კრიტიციზმი, რომლითაც შეუდგა ვახტანგი ვეფხისტყაოსნის ბეჭდური 

გამოცემისათვის ტექსტის მომზადებას. ეს შეხედულება მარტო ვეფხის– 
ტყაოსანს როდი ეხება. ვახტანგი და მის გარშემო შემოკრებილი მწიგ– 
ნობრები ფაქტიურად ჩვენში პირველნი იყვნენ რომლებიც ტექსტის 
კრიტიკით იწყებდნენ ამა თუ იმ ძეგლზე მუშაობას და მათი თვალსაზ– 

მაჩვე ნებელი უნდა იყოს, რომ პოემის ამ ნაწილსაც იგი ვეფხისტყაოსნის აუცილებელ 

ეპიზოდად თვლიდა (წინააღმდეგ შემთხვევაში რატომ არც ერთი სიტყვა არ მოხვდა ლექ– 
სიკონში „ხვარაზმელთა ამ ბისა“ და მომდევნო თავიდან, ასევე ვეფხისტყაოსანზე მითი 

თებით?), რაც შეეხება მეორე შენიშვნას, რომ საბას ავტოგრაფულ ნუსხებში არ უნ- 
და იყოს ეს სიტყვები, როგორც ზემოთ მითითებული საბას ხელნაწერების დასახელები- 

დან ჩანს, არ შეეფერება ფაქტიურ ვითარებას. ზ. ჭჰუმბურიძე თუმცა გვეთანხმება ჩვე– 

ნი მოსაზრების იმ ნაწილში, რომ სულხან-საბა პოემის ვრცელ რედაქციებს იყენებდა–- 

წყაროდ, მაინც „შორს მიმავალ დასკვნად მიაჩნია“ ამ ფაქტზე დაყრდნობით „ინდო- 

ხატაელთა“ ამბის ავთენტურობაზე საუბარი, წერილშიც ჩანს და ახლაც აღვნიშ ნავ, რომ 

ეს ფაქტები, უპირველეს ყოვლისა, იმაზე მეტყველებს, რომ, შესაძლოა, სულხან-საბა 

„ინდო-ხატაელთა ამბავს“ ვეფზისტყაოსნის ძირითად ნაწილად თელიდა. რაც შეეხება 

თვით „ინდო-ხატაელთა“ თავის ავთენტიკურობის საკითხს, რასაკვირველია, მხოლოდ ამ 

საბუთით მისი გადაჭრა არ შეიძლება და, ვგონებ, იგი არც ჩვენ გვიცდია, 

" არ ჩანს დამაჯერებელი ქრ, შარაშიძის მოსაზრება, თითქოს ვახტანგის სტამბას 

მრავალი მტერი ჰყავდა, დაც ამ „მჩმახელების« ჩაჩუმება უნდა გამოეწვია სტამბის წარმა– 

ტებასო. იხ. მისი, პირველი სტამბა საქართველოში, 1955, გე. 104. 

? ქრ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, 1955, გე. 74. 

19 იქვე, გე. 20ე,



რისით სანდო წყაროებით მართავდნენ ტექსტებს. ვახტანგისა და მისი 
ხელმძღვანელობით მომუშავე კომისიის რედაქციული მეთოდების ნა- 
თელ სურათს იძლევა დაკვირვება მათ მიერ მომზადებულ მატიანეზე 

ჯახალი ქართლის ცხოვრება“. აქ კარგად ჩანს წყაროებით სარგებლო– 

ბის მათი წესები. საკითხის ინტერესის გამო ერთ მაგალითს მაინც და– 
ვასახელებ: „მეცნიერ კაცთა“ მოღვაწეობის შედეგად თამარის ცხოვრე– 

ბაში მრავალი ახალი ჩანართიც გაჩნდა. ამის გამო თვალსაჩინოდ აჭ- 

რელდა „ისტორიანი და აზმანი“ ისეთი ცნობებით, რომლებიც ვახტან– 

გის წინარე ხანაში მასში არ მოიპოვებოდა. როგორც შემდეგში გამო– 
ირკვა, ეს ჩანართები არც ერთი არ იყო შემოტანილი ზეპირად „ახალ 

ქართლის ცხოვრებაში“, არამედ ზუსტად ეყრდნობოდა წყაროებს. 1923 
წელს ივანე ჯავახიშვილმა მიაგნო მას. ეს არის, ამჟამად ყველასათვის 

ცნობილი, თამარის მეორე ისტორიკოსი –-– ბასილი ეზოს მოძღვარი14. 
ყოველივე ამის გამო, როგორც ჩანს, ვახტანგმა ერთგვარი წინას- 

წარი სამუშაო გასწია. შეისწავლა ხელნაწერები და, როგორც შემდეგ- 
ში ვნახავთ, ერთი მათგანი დაუდო საფუძვლად თავის გამოცემას. მის 

სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან არ იკმარა მხოლოდ ეს და პოემის 

წაკითხვათა გაუმჯობესება სცადა სხვა ხელნაწერებიდან!5, აქ აღსანიშ- 
ნავია აგრეთვე ვახტანგის, როგორც ტექსტოლოგის, თავის დროისთვის 

ძალზე მაღალი მეცნიერული დონე. მან პრინციპულად უარყო ტექსტის 

სწორების კონიექტურული მეთოდი და, მართლაც, სპეციალურმა შეს- 

წავლამ, რომელიც ჩვენ ჩავატარეთ ამ თვალსაზრისით, დაადასტურა 

აღნიშნული მოსაზრება: ვახტანგისეულ გამოცემას (უნებლიე ლაფსუ–- 

სების გარდა) არ მოეპოვება თითქმის არც ერთი წაკითხვა რომელიც 

არ გვხვდებოდეს ვეფხისტყაოსნის მე-17 საუკუნის ე. ი ვახტანგის 
უწინარეს ხელნაწერებში!ნ. 

მართალია, ვახტანგს არ მოუცია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტო– 

რიის რამდენადმე სრული სურათი! და შემოიფარგლა მხოლოდ ტექს- 
ტის გამოცემის ამოცანებით, მაგრამ, ვიმეორებ, "მისი ეს ცდა თავის 

დროისათვის საკმაოდ წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო და, როგორც ცნო- 
ბილია, ვახტანგის გამოცემამ შემდეგშიც ღრმა კვალი გაავლო ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის შესწავლის საქმეს. უფრო მეტიც, ზოგ შემთხვევაში 

მომდევნო გამოცემები (განსაკუთრებით ეს ითქმის მე-19 საუკუნის 

1 კ, გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, 1954, გვ. 241. 

15 ამაზე დაწვრილებით თავში „ვახტანგისეული რედაქცია“. 
ტს. ცა იშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 54' 

17 ამის გამო, როგორც შემდეგში ვნახავთ, მან ვერც შეარჩია ყველაზე ავთენტი- 

კური ნუსხაც. 
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გამოცემებზე) თავისი ღირსებებით ვერც კი შეედრებიან პირველი რუ-- 

სთველოლოგის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს. 

გ) ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები თეიმურაზ ბაგრატიონისა 
და მის მოწაფეთა შრომებში 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის საქმეში გარკვეული წვლი- 
ლი შეიტანა თავის დროისათვის სახელგანთქმულმა მეცნიერმა, პეტეC-. 
ბურგის აკადემიის საპატიო წევრმა თეიმურაზ ბაგრატიონმა (1782 -- 
1846 წწ.). როგორც ცნობილია, ვახტანგის შემდგომ ერთგვარად მივი- 
წყებული რუსთველოლოგიური პრობლემები თეიმურაზმა კვლავ გა- 

მოაცოცხლა და საკითხების საკმაოდ ფართო წრე მოხაზა. 

ბუნებრივია, რომ მკვლევრის ინტერესების სფეროში აღმოჩენი–- 

ლიყო ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღდგენის ძალზე მტკივნეული პრობ- 
ლემა. მან, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, კარგად იცოდა, რომ საუკუნეთა 
მანძილზე საკმაოდ შერყვნილი იყო ვეფხისტყაოსნის ტექსტი და ამი- 

ტომ დაბეჯითებით შენიშნავდა: „რაც რუსთველს დაუწერია, ვეფხის-. 

ტყაოსნად ისიც კმარა, იმას სხვა დამატებული არა ეჭირება რა“!3, 
ამდენად, მან ძირითადად გაიზიარა ვახტანგ VI-ის ცდა, რომელიც მი- 

მართული იყო იქითკენ, რათა პოემა გაცხრილულიყო გვიანდელი ჩა- 
ნართებისაგან. იგი მხარს უჭერს ვახტანგის გაბედულ ნაბიჯს და 1712 
წლის გამოცემის გამო შემდეგს აღნიშნავს: „სრული ვეფხისტყაოსანი 

არის რიცხვით ათასხუთასოთხმოცდაცხრა (ოთხტაეპოვანი) სტიხი, რო– 

გორათაც ვახტანგ მეფის დაბეჭდილს ვეფხისტყაოსანში იხილვება,. 

ისინი არიან ნამდვილ შოტთა რუსთველის შეთხზულნი სტიხნიო“!9, 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ იგი ბრმად არ აღიარებს 1712 წლის. 

გამოცემას და ფიქრობს, რომ ვახტანგს პოემის გარეთ დარჩენია უეჭვ- 

ველად რუსთველური სტროფები. იგი ასახელებს კიდეც ამ სტროფებს. 
მიუთითებს წინამორბედ მწიგნობრებზე, რომელთაც ადრევე შეუმჩნე- 
ვიათ ეს ხარვეზები 1712 წლის გამოცემაში და აღნიშნავს, რომ იქნებ 
ბეჭდვის პროცესში შემთხვევით მოხდა ამ სტროფების დაკლებაო: 
„ვეფხისტყაოსნისა ამათს გარდა (იგულისხმება 1712 წლის გამოცე- 

მა –– ს. ც.) კიდევ რაოდენიმე ჩემის ოსტატის დავით ალექსის შვილი- 
საგან (დავით რექტორი -–– ს. ც.) გაგვიგონია და ჩემს ვეფხისტყაოსან- 

  

18 წერილი ბროსესადმი, 1834, 17. X, აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადი ს. 

განყოფილება, II-21 (13-39). 
19 იქვე, შდრ. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, 

გვ. 45. 
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“ედ აწერია, ვითომ ეს შემდგომი ლექსები ვეფხისტყაოსნისა შოტთა 

რუსთველისა ნათქომი იყოს, დაბეჭქდვაში დარჩომოდესთ და ვეღარ 

ჩაეტანებინოსო “29, საქმე ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის ძალზე 
მნიშვნელოვან სტროფებს, რომელთა ამოვარდნა, მართლაც, ვახტანგის 
გამოცემაში უეჭველ ხარვეზებს აჩენს: 

1. თუ ყოფილა იგი მოყმე ზორციელი ვმელთა მვლელად, 
მას ნახვიდა სხვაცა ვინმე. გამოჩნდების მასწავლელად, 
თვარა ეშმა გჩვენებია ლხინთა შენთა შეცამშლელად, 

სევდისაგან მოიცალე. რად შექნილხარ მოუცლელად, 

2. მოვუკლავარ თინათინის სურვილსა და სიყვარულსა, 

ცრემლი ცბელი ასოვლებდის ნარგისთაგან ვარდსა ზრულსა, 
ვერ ვაჩენდი აქანამდის ჭირსა ჩემგან დაფარულსა, 

აწ მიბრძანა საიმედო, ამად მხედაე მხიარულსა. 

3. მე დავშეერ, ვითა წესია საურავ-გარდახდილისა; 

შინა წამოვე, მაშვრალსა ქმნა მომნდომოდა ძილისა; 

მონა მოვიდა, მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა: 

„ადე, მოდიო, გიბძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა“ , 

4. შევე, ფიცხლად შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკაზმული; 
ას სამოცი კარგი მოყმე, ჩემსა თანა ხანდაზმული, 

წამომყვა და წამოვედით კართა გარე დარაზმული, 

ზღვის პირს მივე, ნავი დამხვდა, მენავემან მნახა ზმული, 

აღსანიშნავია, რომ ოთხივე ეს სტროფი შემდეგში შევიდა ვეფხის- 

'·ტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაში (მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილისა და 

ზ. ფალავანდიშვილის რედაქცია), ხოლო 1937 წლისა და მომდევნო გა– 

30 გ. იმედაშვილი, თეიმურაზ ბაგრატიონის რუსთველოლოგიური ცდანი. 

ლიტერ. ძიებანი, 1949, ტ. V, გვ. 191. თეიმურაზის ამ სიტყვების სისწორეს ადასტუ- 
·რებს სხვათა შორის ჩეენამდე მოღწეული 1712 წ. გამოცემის ერთ-ერთი ცალიც (ინა 

ხება თბილისის უნივერსიტეტში, იხ. ა. შანიძის აღდგენილია ვახტანგისეული ვეფხის- 

ტყაოსანი, 1937, გვ. 397). აქ აშიებზე შესწორებებთან ერთად დავით რექტორს შე- 

უტანია რამდენიმე დამატებითი სტროფი და თავისი სახელიც აღუნიშნავს. ასევე ეს ოთ- 

ხი სტროფი მიწერილია ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემის იმ ცალზე, რომელიც 

“ინახება აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში (M-10), მინაწერები 

თვით თეიუმრაზს უნდა ეკუთვნოდეს. იხ. ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის აღ- 

ღგენილი გამოცემა, გვ. 399–-400, აგრეთვე გ. შარაძე, თეიმ ურაზ ბაგრატიონის გამოუქ- 

ვეყნებელი რუსთველოლოგიური ნაშრომი, რუსთეელის კრებული, ლიტ. ინსტიტუტი, 
196, გე, 409. 
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მოცემებში შეტანილია გარდა პირველისა სამივე სტროფი (იხ. 1937 

"წლის გამოცემა, სტრ. 152, 553 და 586)?!, 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის 

საქმეში თეიმურაზის დამსახურება. არჩილის შემდგომ იგი პირველია, 

"რომელიც გვაწვდის ცნობებს ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლატორთა შე- 

სახებ. თუ არჩილმა მხოლოდ აღნიშნა ნანუჩას საქმიანობის უარყოფი- 
თი მხარეები, თეიმურაზი, ალბათ მის დროს არსებული სანდო წყარო– 

ების (ან სამეფო წრეებში არსებული გადმოცემების) მიხედვით უფრო 

დაწვრილებით მოგვითხრობს ზემოთ ნახსენებ ნანუჩაზე: „ციციშვილი 
-ყოფილა ერთი ქართველი თავადთაგანი. ამას მეტი სახელი ნანუჩა 

რქმევია. იგი ნანუჩა ციციშვილი ვახტანგ მეფეზე უწინ ყოფილა. ვე–- 
ჭოფ, გიორგი მეთორმეტესა ქართლის მეფისა შაჰნავაზ მეფისა, ბახუ- 

ტას შვილის დროს ყოფილა. იმას მოუგონია და თითონ გაუკეთებია 
ეგ ლექსები და ვეფხისტყაოსნისათვის შეურთავს... იქნება რომ ის ნა– 
ნუჩა ციციშვილი დიახ კარგი კაცი ვინმე იყო, ღმერთმა აცხონოს, მაგ– 

რამ დიახ ცუდი პიიტიკოსი ბრძანებულაო“22?, თეიმურაზის შეხედულე- 

ბით, ამავე ნანუჩას უნდა ეკუთვნოდეს ვეფხისტყაოსნის ბოლო თავები 
(ჩამოთვლის ბოლო ცამეტ თავს „ინდო-ხატაელთა ამბიდან“ გმირთა გარ– 

დაცვალებამდე, რომელიღაც ვრცელი რედაქციის ხელნაწერის მიხედ- 

ვით) და სხვათა შორის „ომაინიანსაც“ მასვე მიაწერს: აქვე უნდა აღი–- 

ნიშნოს, რომ თუმცა ძალზე მნიშვნელოვანია თეიმურახის ეს მითითე–- 
ბანი, მაგრამ ისინი რამდენადმე მოკლებულნი არიან სიზუსტეს. ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ჩვენ ვერ გავიზია–- 

რებთ თეიმურაზის შეხედულებას, თითქოს ნანუჩას პოემის მთელი გა- 

' გრძელებები ეკუთვნოდეს. ამჟამად ცნობილია ამ გაგრძელებათა ჩამო– 

ყალიბების მოახლოებითი თარიღები და მათი რამდენიმე ავტორი. ნა–- 
ნუჩას მიეწერება გზადაგზა რამდენიმე სტროფის ჩამატება და გაგრძე– 

ლებათა ერთი ნაწილის ავტორობა („ანდერძი ავთანდილისა, რომელი 

თქვა ჟამსა სიკვდილისასა, ნანუჩას ჩამატებული მას უკან“ –– იხ. ხელ– 

მ? პირველი სტროფი, ანუ ვრცელი გამოცემით 169, ჩემი აზრით, ასევე ვეფზისტყა– 

«როსნის ძირითადი ტექსტის კუთვნილება უნდა იყოს, რის დასაბეთებაც იხ. წიგნში» 
ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, 1963, გვ. 11–-12. 

32 II.39 (I+-21), გვ. 24. 25. შდრ. გ- იმედაშვილი, ზემოთ დასახელებული ნაშრომი, 

:გვ. 189--190; აღსან-შნავია ცნობილე რუსთველოლოგის იუსტ. აბულაძის შენიშენა, 
რომ „ნანუჩას შესახებ სამწუხაროდ დღემდის არავითარი ისტორიული საბუთ:, არც 

"თუ ბიბლიოგრაფიული ცნობა არ აღმოჩენილა... გარდა „არჩილიანში4 მისი მოხსენე– 
ბისა“ (ვეფხისტ. 1926 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა, XXV გვ.). თუმცა თეიმურაზის 

ეს ცნობა ამ დროს გამოქვეყნებული არ იყო, ეგევე ცნობა თეიმურაზის გავლენით 

მითითებულია 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში, რომელიც მ. ბროსეს ეკუთვნის. 
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ნაწ. C) –– 1082, LI –– 3061 და სხვ.)23. ასევე არ დასტურდება „ომაინი-. 

ანის“ ავტორად ნანუჩას მიჩნევა, რადგან ამას არ ეთანხმება არც თა– 
რიღი („ომაინიანი“ მე-16, მე-17 საუკუნის მიჯნახე უნდა იყოს შე- 

ქმნილი)! და არც ჩვენთვის ცნობილი ისტორიულ-ლიტერატურული 

ხასიათის ჩვენებანი?5, 

თეიმურაზი ბროსესადმი მიწერილ ამავე წერილში ასახელებს 

უფრო გვიანდელ, თითქმის მის თანამედროვე ინტერპოლატორს დავით 
ჩოლოყაშვილს. იმ ინტერესის გამო, რათა ვაჩვენოთ, თუ რამდენად 

გავრცელებული იყო ვეფხისტყაოსნის მიმართ ამგვარი საქმიანობა, 
მოვიტანთ ნაწყვეტს თეიმურაზის წერილიდან: „ამას გარდა, პაპის ჩე- 

მისა მეფის ირაკლის დროსა და მამის ჩემისა მეფის გიორგის დროსა 

იყო თავადი ჩოლოყაშვილი ჯიმშერი ერისთავის ძე დავით დივანბეგი 

(ჩვენში მოსამართლეებს, ესე იგი მსაჯულებს დივანბეგებს ეძახდნენ). 

ეს დავით მეფეებისაგანაც პატივცემული იყო და დიახ განსწავლული 

კაცი იყო, საკვირველის უცხო ზნეობისა, მხიარული, მოხუმარი და 

უცხო პიიტიკოსი. ამან სხვა ენებიც კარგად იცოდა ქართულს გარდა. 
ჩემს ყმაწვილობაში ჩემთანაც და ჩემს ძმებთანაც დიახ შემოჩვეული- 
იყო და ბატონებისაგან ბრძანებაცა ჰქონდა რომა ჩვენთვის ზნეობა. 

ესწავლებინა. ბევრს რასმე კარგს გვასწავლიდა... იმანა თქვა ერთხელ: 
როდესაც ტარიელ შეეყარა ნესტან–დარეჯანსაო, რა შესაბამი იყოვო, 

რომელიც სიტყვა იმან უთხრაო (იგულისხმება ვეფხისტყაოსნის 416-ე 
სტროფი: „აწ რასაცა მე მაღირსებ, ხორციელი არა ღირს ა...4); ასე 

კი არ უნდა ეთქვათო, თითონ.დავითმა გააკეთა ეს შემდგომი სტიხები: 

როდესაც რომ ტარიელ შეეყარა ნესტან-დარეჯანსა, მაშინ ტარიელსა. 

ასე უნდა ეთქვაო: 

ა) სიყვარულო ძალსა შენსა, ვინ არს რომე არ მონებდეს, 

ვინ არს რომე გულსა ტახტად, ოხვრას ხარკად არა გცემდეს, 

შენგან მეფე მონას ეყმოს, შენგან ბრძენი ველად რებდეს, 

მაშ ბულბულსა რად ეზრახვის, როს შენ გამო ვარდს შეჰყეფდეს... 

ბ) ნატარ მას ვინცა შენს ახლოს, შენ მხოლოსათვის ოხრევდეს 

ხმისა შენისა სმენითა, ყურსა ატკბობდეს, ალხენდეს–– 

ზოგჯერ ბალახშთა თვისადმი საამოდ მღიმრად ხედავდეს: 

ხან ვარდთა ყნოსით სთვრებოდეს, ხან ეკლით განიფხიზლევდეს.29 

.· 59 ამაზე დაწვრილებით იხ, შემდეგ, 

24 კ. კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1I, 1957, გვ. 370-– 
374. 

2 არჩილის ცნობით, „ომაინიანის# ა ვტორობა პოეტ ქაიხოსროს მიეწერება: „ქაი– 
ხოსრომან შიგ-ჩართვით ლექსად თქვა ომანიანი“, იხ. „არჩილიანი4«, ა, ბარამიძისა და 

ნ, ბერძენიშვილის გამოცემა, II, სტრ. 28. 

26 ამ ლექსხე მთელი ლიტერატურა წარმოიშვა. პლ. იოსელიანის ცნობაზე დამ– 
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თავის „განმარტებაში“ თეიმურაზი ასევე ინტერპოლატორ-გამგრ- 

ძელებლად მიიჩნევს „ვინმე მესხს“, რომელსაც მიაკუთვნებს ვეფხის- 

დტყაოსნის ეპილოგის ტრადიციულ სტროფს: „გასრულდა მათი ამბავი 

ვითა სიზმარი ღამისა...“, მაგრამ სხვა რამე დამატებით ხელშესახებ 

ცნობებს ამ საკითხთან დაკავშირებით იგი არ გვაწვდის?7. 
თეიმურაზ ბაგრატიონის ღვაწლზე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ის- 

ტორიის ზესწავლის საქმეში შედარებით ვრცლად შევჩერდით იმის 
გამო, რომ მკვლევრის ზემოთ აღნიშნულმა შეხედულებებმა გარკვე– 

“ული როლი ითამაშეს როგორც პოემის მომდევნო ბეჭდური გამოცემის 

“შემზადებაში, ისევე თეიმურაზისავე მოწაფეებად აღიარებულ მომდევ- 

ნო ხანის რუსთველოლოგთა შრომებში. 

ვეფხისტყაოსნის მეორე, ანუ 1841 წლის გამოცემის მესვეურთა 

შორის (მ. ბროსე, ზ. ფალავანდიშვილი, დ. ჩუბინაშვილი), როგორც 

ცნობილია, მეთაურის პატივი უეჭველად ეკუთვნის გამოჩენილ ქარ- 

თველოლოგს, ეროვნებით ფრანგს, აკადემიკოს მარი ბროსეს? მარი 
ბროსე (1802--1880) სხვა აღმოსავლურ ენების შესწავლასთან ერთად 

ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა დაინტერესდა ქართული კულტუ- 

-რით, დაიწყო ქართული ენისა და ამ ენაზე შექმნილი უმნიშვნელოვა– 
წესი ძეგლების შესწავლა. რასაკვირველია, მისი ინტერესების სფეროში 

პირველ რიგში სწორედ ვეფხისტყაოსანი მოექცა. ამას გარკვეულად 
ხელს უწყობდა ისიც, რომ მან პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში 

მიაკვლია ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე ხელნაწერს. მის, როგორც მკვლე- 
ვრის, ალღოზე მეტყველებს ისიც, რომ მან მყისვე დაიწყო ამ ხელ- 
ნაწერების შედარებითი შესწავლა, ზუსტად შეარჩია მათში შე- 

“დარებით უფრო ავთენტიკური ნუსხა?! და შეუდარა კიდეც ვარიანტუ- 

ლი თვალსაზრისით სხვა მის ხელთ არსებულ ნუსხებს. იგი ამაზე არ 
შეჩერებულა და უკვე 1830 წელს გამოაქვეყნა კიდეც პარიზში პოემის 

პირველი თავების ფრანგული თარგმანი და მოკლე შინაარსიც გააცნო 
    

ყარებით ამ ლექსს ალ. ჭავჭავაძეს მიაწერს ი. გრიშაშვილი. ჭაეჭავაძის ლექსად თვლიდა 
მას თავის დროზე იონა მეუნარგიაც (იხ. ალ. ჭავჭავაძის თხზულებანი, 1940, გე. 271–– 
294). მაშ, რა ცნობას ემყარებოდა თვით თეიმურაზი საკითხი კვლავ მოითხოეს შემდ- 

გომ კვლევას. : 
%? თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება... გ. იმედაშვილის რედაქციით, 

1960, გვ. 287, | 
98% ს ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 1966, 

გე. 43-59; შ. ხანთაძე, მარი ბროსე, 1966, გვ. 26-40. 

21 საუბარია 1702 წელს გადაწერილ ვეფხისტყაოსნის ნუსხაზე, რომელიც ახლაც 

პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში ინახება და რომლის ფოტოპირი მოგვეპოვება სხა- 
ქართველოში (იხ, შ. რუსთაველის ინსტიტუტის მიერ ვეფხისტყაოსნის ვარიანტების გა– 
მოცემაში; C-10 ანუ აქ მიღებული ლიტერით ხელნაწერი X). 
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ფრანგ მკითხველსჭ)მ გასაგებია, თუ რა მნიშვნელობა ენიჭებოდა ამ 
ფაქტს იმ დროისათვის, როცა ევროპაში მხოლოდ თითო-ოროლა წერი-– 
ლი თუ იყო გამოქვეყნებული რუსთაველზე, ხოლო რუსულად მხოლოდ. 
ერთი სტროფი იყო თარგმნილი (იგი ეკუთვნოდა ევგ. ბოლხოვიტინოვს 

და მოთავსებული იყო მის წიგნში: «I1C100MV9ლლ«0- M#M30602X(CCLIIIC 
I 0V3IIV ც I0/1/:M#V90CL0CM, 100I0ცსI0იM IM VM6690XM იბ C0C10MIIIMII», 

CI16, 1802 L.). საგულისხმოა ამ თვალსაზრისით თეიმურაზ ბაგრატიონეს. 
წერილი მარი ბროსესადმი, სადაც გამოხატულია ქართველი მოწინავე 
საზოგადოების დიდი სიხარული: „ვიხილე ჟურნალსა თქვენ მიერ წარ- 
მოვლენილსა დიდისა მის და სახელოვნისა ჩვენისა მელექსეთა გმირისა. 
შოთა რუსთველისა რჩეულნი ლექსნი ღა შენ მიერ ლამაზად თარგმა- 
ნება მისი ფრანციცულს ენაზედ. ვაშა! ვაშა!431, 

თეიმურაზთან დაახლოებამ (პირველ ხანებში, ბროსეს პეტერ- 
ბურგში ჩამოსვლამდე ეს მიწერ-მოწერით ხორციელდებოდა) უფრო გა- 
მიზნული და კონკრეტული შინაარსი მისცა მარი ბროსეს დაწყებულ- 
რუსთველოლოგიურ მუშაობას. უკვე ამ ხანებში თეიმურაზი წინადა- 
დებას აძლევს მას სცადოს ვეფხისტყაოსნის ბეჭდურად გამოქვეყნება, 
მით უფრო, რომ ამგვარი პრეცენდენტი, ქართული ძეგლის პარიზში გა– 
მოქვეყნებისა თვით ბროსეს მიერ უკვე შექმნილი იყო3?, თეიმურაზი 
წერს ამის თაობაზე: „დიდად კმაყოფილება იქმნებოდა ჩვენის ქართვე-. 
ლებისათვის, რომ ვეფხისტყაოსანი დაიბეჭდოს ერთს წიგნათ“13, 

თეიმურაზ-ბროსეს მიმოწერაში ქართული კულტურის სხვა სა- 
ჭირბოროტო საკითხებთან ერთად მკითხველი ძალზე ხშირად შეხვდება 
მსჯელობას ვეფხისტყაოსნის გამოცემის აუცილებლობაზე, ახალი გამო- 
ცემის შინაარსსა და მისთვის შესაფერ პოლიგრაფიულ გაფორმებაზე34. 

30 ჟურნ. MიIVC8ს ჰისწიგ1 #5IმL16VC, 1930, გვ. 374--394;: როგორც ცნობილია, 
მ. ბროსემ ბოლომდე მიიყვანა დაწყებული საქმე. გადაწერა ზემოაღნიშნული ვეფხის-. 
ტყაოსნის პარიზული ხელნაწერი და მიუწერა მის მიერ შესრულებული ფრანგული თარ– 
გმანი, სამწუხაროდ, ეს თარგმანი მთლიანი სახით არ გამოქვეყნებულა. იგი ამჟამად ინა – 

ზება აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში; M-23. 

მ? თეიმურაზ ბაგრატიონის წერ ილები აკად, მ. ბროსესადმი, ს. ყუბანეიშვილის რე– 
დაქციით, 1964, გვ. 12; აქვე, 104-ე გვერდზე იხილე მ, ბროსეს მიერ აღნიშნულ ჟურ-. 

ნალში გამოქვეყნებული წერილების მთლიანი ნუსხა. · : 

19 მათ მორის აღსანიშნავია «CMI0იI0სC C60Iთ6იი%, I(-მძსI(6 იმ(. M. ქ8+055C!, 
ი2115, 1830. V0I. 1–-2 (ცხოვრება საქართველოისა). სხვათა შორის, თეიმურაზი გამოეხ– 
მაურა ბროსეს ამ გამოცემებს აზიური საზოგადოების ეურნალში; იხ. შ, ხანთაძე, მარი 

ბროსე, 1966, გვ. 20-21; : 
9 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები ბროსესადმი, ს, ყუბანე-შვილი ს რედაქცი–- 

ით, 1964, გვ. 26. 
> სხვათა შორის, თეიმურაზმა უარყო წინადადება, რომ ვეფ ზისტყაოსანი ლითო- 

გრაფიულად გამოეცათ, თანაც დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანი ძალზე 
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მაგრამ ბროსემ თავისი განზრახვა, სხვა ქართველ მოღვაწეებთან. 
ერთად, მხოლოდ პეტერბურგში გადმოსვლის შემდეგ განახორციელა. 
მე აქ არ შევჩერდები ამ გამოცემის შემზადების ტექნიკურ მხარეზე,. 
რადგან ეს დაწვრილებით არის გარკვეული სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში35; არც ამ გამოცემის ძირითად რედაქციულ თავისებურებებზე, 

რადგან ამაზე ნაშრომის სათანადო თავში გვექნება საუბარი, მაგრამ 
მკითხველის ყურადღება მინდა შევაჩერო ამ გამოცემასთან დაკავშირე– 
ბულ ისეთ ფაქტებზე, რომლებსაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ ვე– 

ფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით.წინას- 

წარვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ბროსეს ბევრად უფრო მაღალ მე– 
ცნიერულ დონეზე უნდოდა ტექსტის შესწავლა და გამოსაცემად მო–- 
მზადება, ვიდრე ეს ფაქტიურად განხორციელდა. ჩვენ ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, რომ ბროსემ, როცა იგი გაეცნო ვეფხისტყაოსნის პარიზულ ნუს– 

ხებს, პირველ რიგში მათი შედარებითი შესწავლით დაიწყო, რაც მის, 
როგორც ამ დროისათვის ევროპულად განათლებული მეცნიერის, დო– 

ნეზე მეტყველებს. მარი ბროსეს სურვილი ჰქონდა იგივე პრინციპი 

დასდებოდა საფუძვლად 1841 წლის გამოცემას, ამ თვალსაზრისით 

ძალზე საინტერესოა ერთი დოკუმენტი, რომელიც სწორედ აღნიშნულ 
გამოცემის თავდაპირველ ჩანაფიქრს გვიხატავს. 1841 წლის გამოცემის. 
მესვეურებს ადრევე შეუმუშავებიათ გეგმა ანუ „პროღრამა“, რომელ-– 

შიც ძალზე მნიშვნელოვანია ერთი ადგილი, სადაც აშკარად გამოსჭვი- 
ვის მ. ბროსეს შეხედულება პოემის მეცნიერულ გამოცემაზე. აქ პირ- 
დაპირ არის აღნიშნული, რომ ახალ გამოცემას საფუძვლად ვახტანგი- 

სეული ტექსტი უნდა დასდებოდა, ოღონდ ხელნაწერთაგან ამოღებუ- 
ლი მასალის თანდართვითა და შესწორებებით: ჩვენი განზრახვააო, ნა– 
თქვამია დოკუმენტში, „ახლად აღებეჭდოთ ვეფხისტყაოსანი, რომლისა 
საფუძვლად გვექნება მეფის ვახტანგის მიერ დაბეჭდილი, გარნა მცი- 

რედ განმართული, განხილული სწავლულთა ქართველთა მიერ და შე- 
მოწმებული ძველი ხელწერილთა თანა, რაოდენთაც შევიძლებთ პოვნა– 

სა საქართველოსა ანუ რუსეთსა შინა, და მით მივაახლოებთ ნამდ- 

ვილსა436, 

  

პოპულარულია ქართველ ხალხში და ამიტომ „მარტო მხედრულის ასოებით დაბეჭდეთ, 
ხუცურს ნუ ჩაატანთ ამისათვის, რომ საქართველოს სოფლებში მცხოვრებნი ძალიან. 

ეწყობიან, მდაბალი ხალხი ძალიან კითხულობს ვეფხისტყაოსანსა და იმათში ხუცური 
ბევრმა არ იცის. მარტო მხედრული წიგნი იციან...“ (იქვე, გვ. 26-27). 

ჭ ს კუბანეიშ ვ ილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან,1966, გვ. 

43-.59. 

30 აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილება, ჩ-19 # 95; მთლი– 

ანად გამოაქვეყნა ი. მეგრელიძემ „ლიტერატურულ საქართველოში«, 1965, # 30. 
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მ. ბროსემ გარკვეულ შემთხვევაში გაიზიარა თეიმურაზისა და 

საერთოდ ქართველ მწიგნობართა შეხედულება ვახტანგისეული ტექს- 
ტის ავტორიტეტის საკითხში და აღნიშნა კიდეც: „წიგნი ესე (ლაპარა- 
კია ვეფხისტყაოსანზე –- ს. ცე) გარყუტნილ იყო სხვადასხვა მწერალთა- 

გან, მისთვის ვახტანგ მეფემა, როგორც ჰომერის სტიხები პირისტრა- 

ტოსის ()) მიერ გასინჯულ იყო, ისე გასინჯა და შეამოწმა ძეელთ კელ- 

წერილებსა და შემდგომად დაჰბეჭდაო“17, მაგრამ ვახტანგის დაწყებუ- 
ლი საქმე მას დამთავრებულად არ მიაჩნდა, თუნდაც იმის გამო, რომ 
აქ არ იყო წარმოდგენილი ხელნაწერთა მემკვიდრეობის საერთო სუ- 
რათი. 

რასაკვირველია, არ იყო საკმარისი პარიზული ხელნაწერებით შე- 
მოფარგვლა და, მართლაც, მ. ბროსეს განუზრახავს საქართველოში ჯერ 
კიდევ არსებული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების გამოყენებაც. მას ამ 
სამუშაოს შესრულება დაუვალებია 1841 წლის გამოცემის ერთ-ერთი 
მონაწილის ზ. ფალავანდიშვილისათვის, რომელიც ამ ხანებში საცხოვ- 
რებლად საქართველოში გადმოდის. მაგრამ ბროსეს ეს ჩანაფიქრი ვერ 
განხორციელდა, ზ. ფალავანდიშვილისთვის არ ყოფილა ნათელი ამ სა- 
ქმის ნამდვილი მნიშვნელობა (იგი ეკამათება კიდეც ბროსეს ამ საკი–- 
თხზე და ზედმეტად მიაჩნია ყველა ვარიანტის მოხმობა) და მას ფაქტი- 
ურად ჩაუგდია ეს სამუშაოპზ, 

საქმის გაჭიანურების გამო მ. ბროსეს ხელი აუღია ამ განზრახვაზე 
და, როგორც ვიცით, 1841 წლის გამოცემა დაიბეჭდა ყოველგვარი მე– 
ცნიერული აპარატურის გარეშე39ძ. 

მაინც, მ. ბროსეს განუხორციელებელ ჩანაფიქრს გარკვეული მნი- 

“შვნელობა ენიჭება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის ისტორიის 

პირველი საფეხურების კვლევის დროს. ეს იყო ცდა, რომელსაც მიზ- 

ნად ჰქონდა დასახული შეესწავლა ვეფხისტყაოსნის ტექსტი იმდროინ- 

დელი ევროპული ტექსტოლოგიის მიღწევათა დონეზე (ხელნაწერთა 

შესწავლა, ვარიანტების ჩვენება)49. 

3? ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის წინასიტყვაობა, გე. XI-- XII. 

94 ს ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 1966, გვ. 

53--54. იზ. ზ, ფალავანდიშვილის წერილები ბროსესადმი, ხელნაწერთა ინსტიტუტი 

(ბროსეს ფონდი). · 

ში თუ არ ჩავთვლით დ, ჩუბინაშეილის მიერ შედგენილ მცირე ლექსიკონს. ლექ- 
სიკონი რომ ჩუბინაშვილს ეკუთვნის, ამაზე იხ. XXMIIII 1842, XXXV, M# 8, გვ. 8– 

9, სადაც მოთავსებულია დ. ჩუბინაშვილის წერილი ვეფხისტყაოსანზე. იხ. აგრ. ლ. მე- 

ნაბდე. „ვეფხისტყაოსანი და საქართველოს ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის მოღვაწენი", 1967, გვ. 12. 
4 როგორც ცნობილია, მარი ბროსე ასევე პიონერად გვევლინება ქართველოლო- 

გიის სხვა დარგებშიც. მართალი იყო აკად, ივანე ჯავახიშვილი, როცა წერდა, რომ „სა- 
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მარი ბროსე სხვა კუთხითაც შეეხო ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ის- 
ტორიის საკითხებს. ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურულ სა- 

კითხებზე მსჯელობისას მან წარმოადგინა ცნობები პოემის ჩანამატ 

პლასტებზე, მიუთითა ინტერპოლატორებზე, მაგრამ, როგორც ახლა 

გარკვეულია, ამ შემთხვევაში იგი მთლიანად ღაყრდნობია თეიმურაზ 

ბაგრატიონის მიერ მიწოდებულ მასალებს (პოემის ტექსტის შერყვნა, 
ვახტანგისეული გამოცემის ხარვეზები, ინტერპოლატორები ნანუჯა 

ციციშვილი, დავით ჩოლოყაშვილი და ა. შე, რომელთა მეცნიერულ 
ღირსებებზე ზემოთ უკვე იყო საუბარი. მანვე გარკვეულად კრიტიკული 
მიდგომა გამოიჩინა ვახტანგისეული ტექსტის მიმართ და მის შესავსე- 
ბად გამოიყენა პოემის ერთ-ერთი ძველი ხელნაწერი (თუ რომელი 
ხელნაწერია ეს და რა აიღო ამ ხელნაწერიდან 1841 წ. გამოცემის რე– 
დაქტორმა, ამაზე საუბარი გვექნება ქვემოთ სპეციალურ თავში, რომე–- 
ლიც მიძღვნილია 1841 წ. გამოცემის რედაქციული დახასიათებისადმი). 

ვე ფხისტყვაოსნის ტექსტზე 1841 წ. გამოცემის შემდეგაც გარკვე– 

ული მუშაობა გასწია პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა 
დავით ჩუბინაშვილმა. მან ორჯერ (1846 წ. და 1860 წ.) გამოსცა ვე- 
ფხისტყაოსნის ტექსტი და შეიტანა ქართული მწერლობის ქრესტომა- 

თიაში. პირველი გამოცემა ფაქტიურად 1841 წლის გამოცემის განმე–- 

ორება იყო. როგორც ახლა გამორკვეულია, მას ამისათვის გამოუყენე– 
ბია 1841 წლის გამოცემის გადარჩენილი ცალები და დამატების სახით 

დაურთავს რამდენიმე იამბიკო, რომელიც გადმოცემით შოთა რუსთა- 

ველს მიეკუთვნება!!. 
უფრო მნიშვნელოვანია დ. ჩუბინაშვილის მეორე გამოცემა. აქ 

დარღვეულია მარი ბროსეს მიერ აღებული პრინციპი, როცა მან გარკ- 

ვეულ წყაროზე დაყრდნობით (ამაზე სპეციალურ თავში) 50 სტროფი 
დაუმატა ვახტანგის გამოცემას. არ ჩანს, თუ როგორ ესმოდა დ. ჩუბი- 

ნაშვილს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის საკითხები ან რით ასა- 

ბუთებდა ტექსტის მისეულ ოპერაციას. ფაქტი კი ის არის, რომ 1860 

წლის გამოცემაში მან კვლავ ამოიღო მ. ბროსეს მიერ ვახტანგის გამო– 
ცემაზე მიმატებული სტროფები და მხოლოდ ექვსი მათგანი დატოვა 

(1956 წლის ვეფხისტყაოსნის ვრცელი გამოცემის ნუმერაციით ეს 

სტროფებია: 169 –– „თუ ყოფილა იგი მოყმე“.., 217 –– „მოუკლავარ 

თინათინის სურვილსა და სიყვარულსა4“..., 439-–-,„წიგნი წინსა ეცემოდა 

ქართველოს მეთოდური მეცნიერული შე»წავლის მეთაურად უნდა ფრანგი მარი ბრო– 

სე იქმნეს ცნობილიო“. მ. ბროსეს ღვაწლის შესახებ საქართველოში იხ. შ. ხანთაძე, 
ზარი ბროსე, 1966. 

4.1 ს, ყუბანეიშვილი, ვეფაისტყაოსნხის ბეჭდვის ისტორიიდან, 1906, 

გვ. 59--64, 

3. ს. ცაიშკილი ვვ



დედოფალი ოდეს შობდა“..., 467 -– „ზღუდედ მოვლიდა ზურმეხტი“..., 

699 –-– „მე დავშვერ, ვითა წესია საურავ გარდახდილისა“.., 736 -–- 

„შევე, ფიცხლავ შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკაზმული“..), მაგრამ აქ 
არის ერთი საყურადღებო მომენტი: ამ ექვსი სტროფიდან ოთხი (169, 
217. 699 და 736) სწორედ ისინია, რომელთა შესახებ თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონმა (იხ. ზემოთ) მიუთითა და ვახტანგის გამოცემის შემთხვევით 

ხარვეზად აღიარა. რა დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ აქედან? დ. ჩუბინა- 

შვილს ფაქტიურად არ გაუხიარებია მ. ბროსეს ტექსტოლოგიური მუ- 
შაობის შედეგები და კვლავ დამყარებია მცირეოდენი გამონაკლისის 
გარდა, 1712 წლის ტექსტის ავტორიტეტს (მართლაც, თუ 1712 წლის 
ტექსტი შეიცავს 1587 სტროფს, დ. ჩუბინაშვილის მეორე გამოცემა 

ითვლის 1593 სტროფს). ამგვარად, რაიმე სიახლე ტექსტის ისტორიის 
თვალსაზრისით აქ აღარ შეინიშნება. პირიქით, შეიძლება ითქვას, დ. ჩუ- 

ბინაშვილმა ერთგვარად ნაბიჯიც კი გადადგა უკან და უგულვებელყო 
მ. ბროსეს ის შენიშვნები, რომელთაც აუცილებლად უნდა გასწეოდა 

ანგარიში. ! 

დ. ჩუბინაშვილის რუსთველოლოგიურ ნააზრევში უფრო ფასე- 

ულია მოსაზრებები, რომელიც მან გამოთქვა თვით პოემის იღეურ- 

მხატვრულ-თავისებურებათა შესახებ და, განსაკუთრებით, ლექსიკო- 

ლოგიური დაკვირვებანი (რაც ასახულია 1860 წლის გამოცემაზე და- 

რთულ საკმაოდ მოზრდილ ლექსიკონში), რომელთა შესახებ ჩვენ ცალკე 

ნაშრომში გვექნება საუბარი. 
თეიმურას ბაგრატიონის მოწაფეთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე 

პლატონ იოსელიანის ღვაწლიც. როგორც ცნობილია, იგი წლების მან- 

ძილზე აწვდიდა მასალებს მარი ბროსეს რუსთველოლოგიური სფერო- 

დან (ისევე როგორც ქართველოლოგიის სხვა დარგებში) და, რაც მთა- 

ვარია, მან შემოგვინახა და გამოაქვეყნა არა ერთი ძვირფასი ცნობა 

გეფხისტყაოსნის ხელნაწერების შესახებ! მართალია, მკვლევარს უშუ- 

ალოდ არ უმუშავია ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გამოცემაზე, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, მას კარგად ჰქონდა შესწავლილი ეეფხისტყაოსნის ხელ- 
ნაწერთა და ვახტანგის გამოცემის ურთიერთმიმართების საკითხები. 

მან თავის შესანიშნავ წერილში –– შოთა რუსთაველი –- ერთ-ერთმა 
პირველთაგანმა. გამოიტანა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიისათვის 

ძალზე მნიშვნელოვანი დასკვნა: მიუთითა 1712 წლის გამოცემის ნაკ- 

ლოვანებებზე, ხელნაწერებში შემორჩენილი ტექსტის ყოველმხრივი 

  

4 იხ, ჩვენი ნარკვევი „ცნობები ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებზე“ წიგნში, ს.ცა- 

იშვილი, „ლიტერატურული წერილები“, 1956, გე. 102--120. 
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შესწავლის საჭიროებაზე და აღნიშნა რომ «სილX9, 603 C0MIVCMII9. 
09MCIM+X 9IV CM6Cხნხ, 80CCXგM08MX I1008LM1IIV 16MC7>1), 

დ) მწერალთა კომისიის მიერ მომზადებული ვეფხისტყაოსნის 
1888 წლის გამოცემა 

სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება აღნიშნული 
თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსნის 1888 წლის გამოცემას, რომელმაც 
ერთგვარად შეაჯამა კიდეც ის დიდი მუშაობა, რომელიც მე-19 საუკუ- 
ნეში წარმოებდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გაუმჯობესებისათვის. ამ- 
თავითვე უნდა ითქვას, რომ ეს გამოცემა, რომელშიც მონაწილეობა მი- 

იღო მაშინდელმა თითქმის ყველა გამოჩენილმა მოღვაწემ, თავისი ხა- 
სიათით ბევრად უფრო ფართო მიზნებს ისახავდა და ფაქტიურად გა- 
დაიქცა იმ ხანებმი გაღვივებული დიდი ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის ერთ-ერთ ცხოველ გამოხატულებად“. სწორედ ამ 
გამოცემის მომზადებასთან დაკავშირებით გაზ. „დროება“ ზშემდეგნა- 

ირად განსაზღვრავდა პოემის ახალი გამოცემის მნიშვნელობას: „როცა 

რომელიმე ხალხი იმისთანა მდგომარეობაში ჩავარდება როგორშიაც 
ჩვენ ვიმყოფებით ამჟამად, როდესაც ერს თავისი ვინაობა ავიწყდება, 
როცა ის ყველაფერს, რაც მშობლიურია, რაც გვარტომობის დამამყა- 
რებელია, გულგრილად შესცქერის, ამისთანა დროს ძველი მწერლობის 

გახსენებას, ძველ მამაპაპეულ ნანგრევთა ნაშთთა აღდგენას, განახლე– 

ბას, მოგონებას დიდი განუსახღვრელი მნიშვნელობა აქვს ხალხისა- 

თვის. ყველა ეს ამხნევებს, თავის თვალში ამაღლებს, აკეთილშობი- 

ლებს, ახალ იდეალებს აღმოუჩენს და ენერგიას უმატებს ამგვარ ერთ“, 
„ჩვენის აზრით, -- ნათქვამია ბოლოს, -– სწორედ ამგვარი მნიშვნელო– 
ბა აქვს ვეფხისტყაოსნის კარგად გამოცემას, აღდგენას და იმის დამწე– 

რის გაცნობას“15, 
ტექსტის ისტორიის, მისი აღდგენის თვალსაზრისითაც საგულისხ- 

მო გეგმებს ისახავდა ეს გამოცემა და, მიუხედავად იმისა ბოლომდე 

განხორციელდა თუ არა ეს გეგმები, მაინც ძალზე მნიშვნელოვანია სა– 

კითხების ისეთი კუთხით დაყენება როგორსაც ჩვენ ამ გამოცემის 

  

41 იხ, მისი წერილები: «38მM#88M83CMI(L 86CIIMIIM», 1845, # 1; «#2მ8Mმ3», 1870 

# IL3. 
41 ა, ბარა მიძ ე, შოთა რუსთაველი, 1966, 511––512; ლ. მ ე ნაბ დე, „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ და საქართველოს ეროვნულ-გამათ ავისუფლებელი მოღვაწენი«, 1967, 

„ 61–-62. 
«ნ გაზ. „დროება“, 1880, M 241. 
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მესვეურთა შეხედულებებში ვხედავთ თავიდანვე, როცა გამოცემის 

პირველი ინიციატორები (ი. მეუნარგია, რ. ერისთავი, ი. გოგებაშვი- 

ლი) შეუდეენ ამ საქმეს, მათ 1880 წლის „დროებაში“ (M 241) გამოა–- 

კეეყნეს სათანადო პროგრამა. გარკვეული ინტერესის გამო მოვიტანთ 

აღნიშნული პროგრამიდან ვრცელ ამონაწერს: 

„შვიდ საუკუნეში, რომელიც გასულია რუსთაველის დროებიდამ, 

ვეფხისტყაოსანი ბევრის გადაწერ-გადმოწერით, ჩამატებით, გამოკლე– 

ბით ისე შეცვლილია, რომ გვგონია, რუსთაველის გენიამ სამჯერ უარ- 

ჰყოს პოემის ავტორობა, სანამ ერთი გამოცემა გაიყიდებოდეს. ამიტომ 
ქართული ლიტერატურის მოყვარულთა ვალია, რამდენადაც ეს შესაძ- 
ლებელი იქნება, აღადგინონ ნამდვილი პოემა დიდი პოეტისა ისეთისავე 
მეცადინეობით და მოწიწებით, რა მეცადინეობითაც სხვა ხალხები 
ეპყრობიან თავიანთ საუკეთესო პოეტების მანუსკრიპტებს. 

ეს აზრი მარტო ჩვენ არ გვეკუთვნის. ჩვენამდისაც გაუწევიათ ამ– 
გვარი შრომა და ბევრსა ცდილან პოემის აღდგენაზე, მაგრამ ვერ შეძ- 
ლებიათ ეშოვნათ ყველა ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნების, საიდამაც უნ- 
და ესარგებლნათ და ამის გამო ყველა შეცდომაც ვერ აუცდენიათ წიგ- 
ნისათვის. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თანამედროვე ქართველ ლიტერატორს არც 

აქვს ნება და არც შეუძლია უბრალო რამ ცვლილება მოახდინოს ვე- 

ფხისტყაოსანში, თუ ეს ცვლილება არ იპოვება თვითონ პოემის სხვა– 

დასხვა ვარიანტებში. ჩვენი მოვალეობა იქნება მხოლოდ სხვადასხვა 

ვარიანტებიდან უკეთესის არჩევა და აქა-იქ მართლწერის ნიშნების 

შესწორება. 

ჩვენი განზრახვა არის: ა) შევათანხმოთ ვეფხისტყაოსანი სხვადა- 

სხვა ვარიანტებთან. რაც აკლია, შევმატოთ ტექსტს და რაც ნამეტა- 

ნია –– გამოვაკლოთ (ხელთ გვაქვს ხუთი ხელნაწერი ვარიანტი, კიდევ 

ველით რამდენიმეს). ბ) დავსხათ პოემაში, თავთავის ადგილზე, მართლ- 

წერის ნიშნები, ამ ნიშნების შეცდომას ბევრი ზიანი მოაქვს მკითხვე- 

ლისათვის. რადგანაც მისი გონება ირყენება გაუგებარი ჰახრების ზე- 

პირებით. გ) თუ შესაძლებელი იქნება: შევიტყოთ ვინ არიან იმ დამა- 

ტებათა ავტორნი, რომელნიც არ იქნებიან რუსთაველის ნაწერად ცნო- 
ბილნი; მოვიყვანოთ წიგნში სრული ბიოგრაფიული ცნობა რუსთაველ- 

ზე; შევადგინოთ საზოგადო შენიშვნა ვეფხისტყაოსანზე და შევკრი- 
«46. ბოთ ცნობა იმაზე, თუ ვის რა გვარი ვეფხისტყაოსანი აქვს ამჟამად 

როგორც ვხედავთ, სამუშაო პროგრამა საკმაოდ ფართოდაა მოხა- 

ზაული და თავის დროისათვის მაღალ მეცნიერულ დონეს ამჟღავნებს. 

46 გახ, „დროება“, 1880, # 241. 
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მაგრამ კომისიის პირველივე სხდომაზე ნათელი გახდა, რომ ასეთი მუ– 
შაობისათვის არ იყო ნიადაგი შემზადებული. ჩვენ ამჟამად საშუალება 
გვაქვს თვალი გავადევნოთ კომისიის სხდომზათა მიმდინარეობას, რადგან 

ამ კომისიის ერთ-ერთი ინიციატორთაგანი იონა მეუნარგია პირველ 
ხანებში სისტემატურად აქვეყნებდა გაზ. „დროებაში“ სრულ ოქმებს, 

ხოლო შემღეგ უმთაერეს ცნობებს”. 
კომისიის სხდომაზე რამდენიმე საკითხი წამოჭრილა: რას უნდა 

დამყარებოდა მომავალი გამოცემა ან რა მეთოდების გამოყენებით 
უნდა ემუშავათ ტექსტის დასადგენად. აღსანიშნავია გრიგოლ ორბე- 
ლიანის მოსაზრება, რომელიც მას სწორედ პირველ სხდომაზევე გამო- 

უთქვამს: „ვახტანგს, როგორც მეფეს, შეეძლო უკეთესი ვეფხისტყაოს- 

ნები ეშოვა და უკეთესი ვარიანტებიდამ დაებევდა პირველი გამოცემა 
პოემისა, ამიტომ უპირატესობა უნდა მიეცეს ვახტანგის ვარიანტსო448, 
გახტანგის გამოცემ-ს პირველ წყაროდ აღიარება უკვე თავისთავად 
მეტყველებს, რომ მთელი სიღრმით ჯერ არ იყო შესწავლილი პოემის 

ტექსტის ისტორია და არც ვახტანგის გამოცემის მიმართება ხელნა- 
წერთა მემკვიდრეობასთან. ასევე არ იყო შემუშავებული მეთოდოლო- 

გიური პრინციპებიც, რის გამოც ილია ჭავჭავაძეს შეუტანია წინადა- 
დება, რომ გზადაგზა ვნახოთ, რას მოგვიტანს მუშაობის პროცესიო. 

იმავე ოქმში ვკითხულობთ ილიას სიტყვებს: „ჰირდაპირ კითხვას შე- 

ვუდგეთ და თითონ კითხვა დაგვანახებს, რა ფასი რომელ გამოცემას 
ექნება“. 

ოქმებში წარმოდგენილი მასალის შესწავლით ცხადი ხდება. რომ 
წინასწარ არ მუშავდებოდა სათანადო პირველწყაროები და კითხვის 

პროცესში ხმათა უმრავლესობით წყდებოდა ამა თუ იმ ადგილის შე- 

სწორება თუ სტროფული შედგენილობის დადგენა; არ ეწეოდა ანგა- 
რიში თვით ხელნაწერთა ღირსება-ნაკლოვანებებს, რადგან ტექსტის 
მეცნიერულ ისტორიაზე სპეციალურად არავინ მუშაობდა და, მართ- 

ლაც, ბევრი ადგილის შესწორება მოხდა სრულიად არაავთენტიკურ 

ნუსხებზე დაყრდნობით. ამის ნათელსაყოფად საკმარისია აქ ერთი მა- 

გალითის მოტანაც: კომისია რაიმე სერიოზული მეცნიერული მსჯელო- 

ბის გარეშე შეელია ვეფხისტყაოსნის ლექსისათვის ტრადიციად ქცეულ 
და კავშირს მეოთხე ტაეპის წინ; საბუთი საკმაოდ დამახასიათებელია: 
„ამ კავშირით რუსთველის თექვსმეტმარცვლიან ლექსს მეოთხე ტაეპა- 
ში ემატება მეჩვიდმეტე მარცვალი, თანაც ზოგ ვეფხის- 
ტყაოსანში ეს კავშირი გამოტოვებული იყო1499. 

47 იხ, გაზ. „დროება“ 1881, # # 31, 36, 42, 44, 48, 54, 57, 60, 62, 65, 63, 86. 

48 გაზ. „დროება“, 1881, # 31, 6 თებერვლის სხდომის ოქმიდან. 

კი გაზ. „დროება“, 1881, # 31. 
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და კავშირზე ამჟამად საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს. 

კამოჩენილი ქართველოლოგი ნ. მარი მას რუსთველის ლექსის აუცი- 
ლებელ ელემენტად თვლიდა და პროსოდიულად მიიჩნევდა. მისი 
აზრით, შოთა რუსთველს აღნიშნული და კავშირი ხალხური ლექსიდან 

აქვს შეთვისებული და ერთდროს კონსტრუქციულად აუცილებელ ელე- 
მენტს შემდეგში ეს ოდინდელი ფუნქცია დაკარგული აქვსო. საგულის- 
ხმოა მკვლევრის მიერ აღდგენილი სურათი: „კავშირი „და“ ხალხური 
საზომიდან გადმონაშთის სახით აქვს შეთვისებული პოეტს. შოთას პო- 
ეზიაში იგი სრულიად ზეღმეტია: იგი საჭირო არ არის აზრით, ხოლო 
ზოგჯერ არღვევს კიდეც მას, როცა იჭრება დაუმთავრებელ და ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებულ მეტყველებაში. იგი ორგანიულად არც საზომს 
განეკუთვნება და მის მიღმა არსებობს. იგი მხოლოდ იმაზე მიგვანიშ- 
ნებს, რომ მეოთხე სტრიქონით, რომლის წინაც დგას ეს კავშირი, ამ- 
თავრებს რიტმულ პერიოდს, თუმცა ეს უკანასკნელი მაინც იგრძნობა 
რუსთველის პოეზიის სალექსო სტრუქტურიდან. „და“ კავშირი გადმო- 
ნაშთის სახით არსებული დანართია და თუ შოთასთან იგი დეკორატი- 
ულია, სამაგიეროდ ხალხურ საზომში, საიდანაც იგი აიღო პოეტმა, 
თავის პირველ საფეხურზე კონსტრუქციული უნდა ყოფილიყო, როცა 
ჯერ კიდევ არ იყო გაფორმებული რითმა; არ იყო დაცული სიმეტრია 
და თანაბარმარცვლიანობა. მხოლოდ რიტმი თუ იყო შემუშავებული 

ამათუიმ ტემპისათვის. ამიტომ სწორედ „და“ კავშირს ეკისრებოდა 

რიტმული პერიოდის დამთავრების, მისი ბოლო წევრის ფიქსირება და 

შესაბამისად რიტმული წესრიგის დაცვა4“5% 

და კავშირს საინტერესო გამოკვლევები მიუძღენეს მომდევნო 
ხანის მკვლევრებმაც, ვ. ბერიძემ გაიზიარა ნ. მარის დებულება, რომ 

და კავშირის ფესვები ხალხური პოეზიის საწყისებთან უნდა ვეძებოთ, 

როცა ხელოვნება სინკრეტული ნიშნებით გამოირჩეოდა, ლექსს ცეკვა 

და სიმღერა ახლდა. მაგრამ, მისი აზრით, და კავშირს გარკვეული ფუნქ- 
ცია შემორჩა რუსთველის ახალ, რაფინირებულ ლექსშიც. თითოეულ 
სტროფში სტრიქონები დამოუკიდებელი წინადადებებია და უკავშირე- 

ბოდ არიან წარმოდგენილნი. მეოთხე სტრიქონი ერთგვარად დასკვნითი 

მნიშვნელობის შემცველია და სწორედ და კავშირი ასრულებს გამაერ- 

  

5 იხ, ამის გარშემო ვ. ბერიძე „რუსთველოლოგიური ეტიუდები, 1951, გე. 233-–- 

234; შ. ძიძიგური, ვეფხისტყაოსნის ენის საკითხები, 1966, გვ. 35--37; აღნიშნულ 

მკვლევართა ცნობით ნ, მარი და კავშირის წაკითხვასაც კი მოითხოვდა რუსთველური 
ლეჟგLის ზეპირად წარმოთქმის დროს. 

91 I. 9. Mიიდი, M#20M83CMმ#M 0339 II CC +CXIIMMCCMII6C 0CM08M1, კრებულში 

– «მიიილლ! 8იიXIოXგ0CმIII # ცIIC02MIIმIII», ი. მეგრელიძის რედაქციით, თბილისი, 

1966, გვ, 34–-35, 
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თიანებელ როლს. ამდენად „და კავშირი უთუოდ კონსტრუქციულია, 
ლექსის არსებითი ნაწილია45?, 

დღეს შეიძლება მართლაც მთელი სიღრმით არ გვესმოდეს და კავ– 

შირის მნიშვნელობა რუსთველის სახელით ცნობილ ლექსის სახეობისა– 

თვის („შაირი“) იქნებ მას კლასიკურ ხანაში ჰქონდა კიდეც კონსტრუ– 

ქციული ფუნქცია ლექსის ზეპირად წარმოთქმის პროცესში, და ამას ძა– 
ლზე ღრმა კვლევა-ძიება სჭირდება მომავალშიც, მაგრამ სალექსო სტრი- 
ქონთა დამაკავშირებლად (ისიც მხოლოდ მეოთხე სტრიქონის წინ) მისი 
აღიარება არ მართლდება სათანადო ანალიზით. ავიღოთ თუნდაც ვე- 

ფხისტყაოსნის მაგალითი. სტროფთა დიდი რაოდენობა სწორედ მე– 

ოთხე სტრიქონში იწყება მაქვემდებარებელი და მაპირისპირებელი კაკ- 

შირებით, რომელთა წინ და კავშირს უკვე აღარ გააჩნია რაიმე სინტაქ- 

სური ფუნქცია. როგორც ვნახეთ, ეს შენიშნული ჰქონდა თვით ევ. ბე– 

რიძესაც (იხ. აქვე შენიშვნაში) და ამაზე მიუთითა აგრეთვე კ. დანე- 

ლიამაც, როცა იგი სპეციალურად შეეხო და კავშირს რუსთველურ 

ლექსში54, ' 

როგორც ჩანს, და-ს რეალური მნიშვნელობის ძიება სცილდება 

გრამატიკის სფეროს და იგი სწორედ იმავე ასპექტში უნდა დაისვას, 

როგორც ეს ჩვენ ნ. მარის მოსაზრების მიმოხილვის დროს ვნახეთ. ამ 

კუთხით განიხილავს და კავშირს თავის ნამრომში „რუსთაველის ენის 
საკითხები“ შ. ძიძიგური და კვლევის სიმძიმე პოეტური მეტყველების 

თავისებურებათა შესწავლაზე გადააქვს. მართლაც, ხალხურ პოეზიაში 
აშკარად დასტურდება და-ს გამოყენების მაგალითები, მაგრამ არა გრა- 
მატიკული ფუნქციით, არამედ პროსოდიული მიზნებით. მკვლევარი 
ფიქრობს, რომ საერთოდაც და-ს კავშირობა მეორეული მოვლენაა ღა 

იგი თავიდანვე ენაში ნაწილაკის მნიშვნელობით იხმარებოდაზ!. და, 

როგორც ნაწილაკი, გადმონაშთის სახით ახლაც გამოიყენება როგორც 

სასაუბრო, ისე პოეტურ მეტყველებაშიც. აკაკი შანიძეს თავის „გრამა- 

ტიკის საფუძვლებში“ მოაქვს ამის რამდენიმე მაგალითი (იხ. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 633); ასევე შ. ძიძიგური ასახელებს რამდენიმე ტიპიურ 

გამოთქმას: „ოჰ, რა არზა დავწერე-და?!4 (რ. ერისთავი), „ჩვენ გული 

“ვუკოლ ბერიძე, რუსთველოლოგიური ეტიუდები, თბილისი, 1961, გვ. 
240. სხვათა შორის, აქვე იმასაც დასძენს მკვლევარი, რომ ზოგჯერ ირღვევა ეს კანონ- 
ზომიერებაც, რადგან ზოგჯერ მეოთხე სტრიქონი მაქვემდებარებელი, ან მაპ-არისპირე- 

ბელი კავშირით იწყება (რომ, რადგან, თვარა, თორე8 და ა. შ.), ასეთ შემთხეევაში და 

უფუნქციოდ რჩება და იგი ანალოგიის გამო თუ იწერება შესაბამის ადგილასო. 

წ) „და“-ს ხმარების საკითხისათვის ვე ფხეს ტყაოსანში, მოამბე, # 2, 1951, გვ. 111-– 
113, 

0 შდრ, ა. შ ა ნი ძე, ქართული ენის გრამატიკის ' საფუძვლები, 1953, გე. 613, 
აქ ეს პროცესი (და –– ნაწილაკი და –- კავშირი) პირიქითაა წარმოდგენილი, 
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კ“ გადაგვიტრიალდა-და!“ (აკაკი), „ბიჭო-და, რა სანახავია ტყე“ (ლომო- 
ური). ნიმუში ხალხური ლექსიდან: 

ჩამომეხხენ არჩილ მეფევ; და 
ომს დაგიდებ ძალიანსა, და 
მოგეწევი, ხმალს შემოგკრავ, დ. ა 

ისარს გესვრი შხამიანსა, დ ა 

დაალალე, დ ა, % 

ანალოგიურ მასალებზე დაყრდნობით მკვლევარი ფიქრობს, რომ 
და, როგორც ნაწილაკი არის შესული ძველ პოეზიაში და მას პროსო- 
დიული ფუნქცია დაეკისრა უპირატესად (მოტანილია დამატებითი მა- 
სალები, როგორც სასულიერო, ისე საერო პოეზიიდან). და მუსიკალური 
ფრაზისა თუ სალექსო საზომის მოწესრიგებაში იღებდა მონაწილე–- 
ობას. „უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხალხური 16 მარცვლიანი შაირის ჩა- 
მოყალიბების ერთ-ერთი დამადასტურებელია ქართული ლექსის ტრა- 
დიციული „და"-ს სტაბილიზაცია ყოველი სტროფის დასასრულს. თუ 
ეს „და“ თავიდანვე ლექსის სტრუქტურაში შედიოდა იმ თვალსაზრი- 

სით, რომ საზომის ფარგლებში თავსდებოდა (მარცვალთა რაოდენო- 
ბაში შედიოდა), შემდეგ და შემდეგ, როდესაც რითმა გაჩნდა, რითმას 
დაეკისრა სტროფის შეკვრის, სტროფული კომპაქტურობის ფუნქცია, 

„და“ აღარ შედის მარცვალთა სათვალავში, იგი სტროფის დამაბოლო- 

ებელია. ამიტომ გასაგებია ნ. მარის დებულება: თავის დროზე „და“ 

კონსტრუქციული იყო, ახლა კი მხოლოდ დეკორაცეულიაო. ნ. მარის 

სიტყვით, პროსოდიული „და“ მიუთითებს, რომ ლექსის რიტმული პე- 

რიოდი დამთავრებულია456, 

5 შ. ძიძიგური, რუსთაველის ენის საკითხები, 1966, გვ. 44; აქვე მოტანილია 

მესხური ხალხური პოეზიის ნიმუშები. ი. მაისურაძის მიერ შეკრებილი ტექსტებიდან, 
სადაც ძალზე ხშირად დასტურღება პროსოდიული და. და კავშირის თავდაპირველ 
ფუნქციახე გრამატიკული თვალსაზრისით იხ. აგრეთვე შ. ძიძიგურის წიგნი; 

„ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიიდან“, 1959, გვ. 301--309, 

% იქვე, გვ. 50; აღსანიშ ნავია, რომ მუსიკალურ ფრაზასთან და-ს დაკავშირების 

შესაძლებლობა გაკვრით გამოთქმული აქვს მე-19 საუკუნის ზოგიერთ მკვლევარსაც. 
მაგ., ი. მეუნარგია ადასტურებს, რომ ვეფხისტყაოსანს მე-19 საუკუნეშიც ჯერ კიდევ 

ღიღინით კითხულობდნენ („ქართველი მწერლები“, გე. 338), ასევე პლატონ იოსელია– 
ნი აღნიშნავს, რომ გიორგი მეცამეტე „ძველ დროთა ჩვეულებრივთა წესითა... ტკბი- 

ლად აბოლოებდა“ ვეფხისტყაოსნის ყოველ სტროფს („ცხოვრება გიორგი მეცამეტი– 

სა#, გვ. 182) და ა. შ. 
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რამდენადაც ნათელი ჩანს დებულება, რომ და ერთ დროს ნაწი– 

ლაკი იყო (ეს ფუნქცია ნაწილობრივ ახლაც არის შემორჩენილი სასა- 

უბრო მეტყველებაში) და პროსოდიული ფუნქციით აღიჭურვა ძველ 

ქართულ ლექსში, იმდენად, ჩემის აზრით, ჯერ კიდევ ბუნდოვანი ჩანს 

ის გზა, რომლითაც იგი აღმოჩნდა შაირის სწორედ მეოთხე სტრიქონის 

წინ. თუ იგი ერთი სალექსო პერიოდის (ამ შემთხვევაში სტროფის) 

დამამთავრებელია, მაშინ ეს და კავშირი არ უნდა გექონოდა, მაგალი– 

თად, ჩახრუხაძის „თამარიანში“, სადაც არა კატრენი, არამედ გრძელი, 

ერთ რითმაზე აწყობილი ოდა ბატონობს. ეს უკანასკნელი, რასაკვირ- 

ველია, არ არის მაინცდამაინც მყარი საბუთი, რადგან იქნებ „თამარი- 

ანის“ ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებშიც იგი ანალოგიით გაჩნდა 

(„შაირის“ წაბაძვით), მაგრამ ამასთან არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ 

ჩვენამდე მოღწეულ ზოგიერთ ძველ ფრაგმენტებში (მინაწერები ვე- 

ფხისტყაოსნიდან ვანის ქვაბებში და სხვ. მათ შესახებ იხ. შემდეგ) ეს 

და სრულიად არ ჩანს, რაც. შემთხვევითობას (უფრო კი ზეპირად მი- 

ნაწერის არასიზუსტეს) უნდა მივაწეროთ. ერთი რამ ცხადია, ვეფხის– 

ტყაოსნის ყველა ძველ ხელნაწერში და სისტემებრ არის გატარებულ 

ღა უძველეს ტრადიციას მოწმობს. 

და–ს საიდუმლოს ამოხსნის საინტერესო ცდა მოეპოვება მე-18 

საუკუნის მიწურულისა და მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვა– 

წეს გიორგი ავალიშვილს. როგორც ცნობილია, იგი. ძალზე ცხოველ 

მონაწილეობას ღებულობდა ყოველგვარ ქართულ კულტურულ წამო- 
წყებაში. იმ პროგრამის საპასუხოდ, რომელსაც ჩვენ ზემოთ შევეხე;. 

1841 წლის გამოცემის მესვეურთ მან თავისი კუთვნილი ხელნაწერი 

გაუგზავნა და რამდენიმე მოსაზრებაც გამოთქვა ახალი გამოცემის მო- 

მზადების თაობაზე. სწორედ ამ წერილში, რომლის ადრესატია ზაქარია. 

ფალავანდიშვილი, იგი სპეციალურად ჩერდება და-ს შესახებაც: „ყო-:. 

გელთა ლექსთა ანუ შაირთა ამათ ოთხ სტრიქოვანედთა ყოველთა მე- 

ოთხეთა ტრიქონთა ზედა უსხენან თავთა ზედა ასონი ესენი შემდეგნი: 

და, რომელთაცა უსწავლელნი ანუ გამოუცდელნი მკითხველნი კითხვა-: 

სა შინა კითხულობენ ამ დონ ანთაცა და მით უკარგავენ ლექს- 

თა შვენიერებასა. ამისათვის მე წავშალე იგინი ყველგან, რადგანაც: 

არა რაისა ჰნიშვნენ იგინ-ი ვითარ ოდენ ყოვლისა ლექსისა: 
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განსხვავებასა, დაბოლოებასა და მეორისა სხვსა 
დაწყებასა“? 

ანალოგიური შეხედულება ამ საკითხზე გამოთქვა ახლახან კ. და- 
ნელიამაც. მისი აზრითაც, და „სტროფთა სამიჯნავი ტექნიკური საშუა- 

ლებაა45%, ე. ი. უნდა ვიფიქროთ, რომ თავის დროზე და ისეთივე ტექ- 

ნიკურ საშუალებად იხმარებოდა, როგორც შპონები თანამედროვე ბეჭ- 

დვის საქმეში: და მაუწყებელი იყო სტროფის დასრულებისა და ახალი 

სტროფის დაწყებისა. თუ გავითვალისწინებთ ძველი საწერი მასალის 
სიძვირეს (განსაკუთრებით ეტრატისას), გასაგები გახდება, თუ რატომ 
სწერდნენ ძველი გადამწერები სტროფებს მიყოლებით, გამოსარჩევი 
ინტერვალის გარეშე და, მართლაც, ძნელი ხდებოდა სტროფთა გამო- 
ყოფა (ეს კი ყოველმხრივ შეუშლიდა ხელს ტექსტის კითხვას, რადგან 
ახალი სტროფიდან მეტწილად ახალი რიტმი იწყებოდა და ახალი რით- 
მული ერთეულები კრავდნენ სტრიქონს). სავარაუდოა, რომ დღევან- 
დელი შპონების მაგივრობას სწორედ და კავშირი სწევდა და მკითხ- 
ველს მიანიშნებდა ახალი სტროფის დაწყებას59, მაგრამ ამ მოსაზრებას 
ერთგვარად ეჭვის ქვეშ აყენებს ის გარემოება, რომ შპონების მაგივ- 
'რობას ამ ხანებში სწევდა სინგურის ხმარების წესი. ყოველი სტროფის 

დასაწყისი ძველ ხელნაწერებში სინგურით იყო შესრულებული, თუმცა 

ეს მოვლენა უფრო ახალი უნდა იყოს. 

ეს აზრთა სხვადასხვაობა კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ ძველ 

ხელნაწერებში ტრადიციულად წარმოდგენილი და კავშირი ჯერ 

კიდევ საიდუმლოებით არის მოსილი და მისი ხელაღებით უარყო- 

ფა არ უნდა იყოს მეცნიერულად გამართლებული, ხოლო მწერალთა 
კომისიის მიერ მისი უგულებელყოფა, როგორც ზემოთ მოტანილი 

განცხადებიდან ჩანს, უფრო მეტად ეყრდნობოდა ვეფხისტყაოსნის 
ზოგიერთი ხელნაწერის გრაფიკულ თავისებურებას. მართლაც, ხელწა- 

წერთა ერთ ჯგუფში არ არის მეოთხე სტრიქონის წინ და კავშირი, 
მაგრამ ამჟამად გარკვეულია, რომ ეს არის ძალზე გვიანდელი მოვლე- 
  

87 ე, მეტრეველი, გ. ავალიშვილი, –– ბიბლიოფილი და კოლექციო- 

ნერი, კ.კეკელიძისაღმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, 1959, გვ. 249. ავალიშვილის 

ეს წერილი შეცდომით მოთავსებული იყო აზიის და აფრიკის ზალხთა ინსტიტუტის ლე- 

ნინგრადის განყოფილების M-48 ხელნაწერში და არა L--5 ხელნაწერში, რომელიც გ. 
ავალიშეილის ხელით ნასწორებ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს შეიცავს. ჩვენი მითითების 

"შემდეგ იგი გადმოტანილ იქნა თავის ადგილზე. 

:9 იხ, ზემოთ დასახელებული წერილი, გვ. 117, 
59 ასეთი მოსაზრება, სხვათა შორის, ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამ- 

დგენი კომისიის სხდომაზე გამოთქვა აკად. გიორგი წერეთელმა და დასძინა, რომ ეტრატ- 

ზე ეკონომიურად წერის მანერა შემდეგში ქაღალდის ხმარების დროსაც გამოუყე ნებიათ 
(იხ. მაგ. ვეფხისტყაოსნის ახალციხური ფრაგმენტი). 
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ნა. ცნობილი მწიგნობრისა და პოეტის დავით რექტორის გავლენით 

იგი ამოუღიათ ვეფხისტყაოსნის ე. წ. არტანუჯული ვარიანტის შემც- 
ველ ნუსხებშინს, ხოლო ამ ნუსხებზე დაყრდნობით (რადგან არ იყო 

გათვალისწინებული ამ ხელნაწერების საეჭვო წარმომავლობა) კავშირი 

და ასევე მოუკვეთიათ 1888 წლის გამოცემის ტექსტიდანაც. 

ხელნაწერთა მეცნიერული შესწავლის უგულებელყოფის ნიმუშია 
აგრეთვე 1888 წლის გამოცემაში წარმოდგენილი პროლოგის რიგი. რო– 
გორც ვნახავთ, ჯერ კიდევ ვახტანგის გამოცემაში გარკვეულ წყაროთა 

გავლენით! აღრეული იყო პროლოგის რიგი, ერთმანეთში იყო შერე– 

ული სტროფები, რომლებიც შაირობასა და მიჯნურობას ეხებიან. ამ 

ხარვეზს ასწორებენ შედარებით ძველი რედაქციების შემცველი ხელ–- 
ნაწერები, მაგრამ 1888 წლის კომისიამ, როგორც ჩანს, ვერ შენიშნა ეს 

პრინციპული სხვაობა და კვლავ 1712 წლის გამოცემის პროლოგისე- 

ული რიგი მიიღო ახალ გამოცემაში. 

არამც თუ ტექსტის ისტორიის ზოგადი საკითხები ან ხელნაწერთა 

რედაქციული შესწავლა (თუნდაც ავთენტიკურობის თვალსაზრისით), 
არამედ ტექსტის დადგენისათვის სხვა აუცილებელი პირობებიც არ 

იყო შემზადებული. ძალზე მკაცრი, ოღონდ პრინციპულად სწორი, 
1888 წლის კომისიის მუშაობის შესახებ ცნობილი რუსთველოლოგის 

ს. იორდანიშვილის შემდეგი განცხადება: „უნდა აღინიშნოს, რომ მე-19 

საუკუნის მწერლებისა და ინტელიგენტების იმ წრემ, რომელმაც ქარ– 

თველიშვილის გამოცემის „ვეფხისტყაოსნის“ დედანი დაამზადა. ვერ 
ჩაატარა ის დიდი კრიტიკული მუშაობა (როგორც ხელნაწერებზე, ისე 

ტექსტზე), რომელიც საჭირო იყო „ვეფხისტყაოსნის“ ნამდვილი ტექს- 

ტის აღდგენისათვის4ნ?, 
ამის ნათელსაყოფად, გარდა ზემოაღნიშნულისა, საკმარისია მოვი–- 

ტანოთ რამდენიმე მაგალითი. კომისიის წევრთათვის არ იყო ნათელი 
ის ენობრივი სამყარო, რომლის წიაღშიც წარმოიშვა შოთა რუსთავე- 

ლის პოემა: ეს ეხება როგორც პოემის ლექსიკას, ისე საერთოდ მე-12 

საუკუნის სხვა ენობრივ მოვლენებს (მორფოლოგია, სინტაქსი), კლასი– 

კური პერიოდის სტილს. მაგრამ ვიდრე არსებითად შევეხებოდეთ ამ 

საკითხს, მინდა წინასწარ შევნიშნო შემდეგი: რასაკვირველია, ჩვენ არ 

ეიქნებით სწორი, რომ მხოლოდ დღევანდელი პოზიციით განვიხილოთ 

და თანამედროვე მოთხოვნები წავუყენოთ აღნიშნული დროის მოღვა- 

90 ვეფხისტყაოსნის არტანუჯული ვარიანტის წარმოშობის შესახებ იხ. აქვე სპე– 
ციალურ თავში. 

ბ? იხ. აქვე, თავი „ვეფხისტყაოსნის ვაზტანგისე ული რედაქციის“ შესახებ. 

იმ ს იორდანიშვი ლი, ნარკუეუები..., 1953, გე. 79. 
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წეთ. მაგრამ მაინც, ვფიქრობთ, არ იქნება უსარგებლო, რათა აღვად- 
გინოთ 1688 წლის კომისიის მუშაობის ობიექტური სურათი. 

როგორც ცნობილია, ვეფხისტყაოსანი უმდიდრეს ლექსიკურ მა- 

რაგს შეიცავს, რომლის შესწავლისა და მართებული გაგების გარეშე 
გაძნელდებოდა ტექსტის დადვენის მაღალ ხარისხზე საუბარი. ყოველი 
ძეგლის სერიოზული გამოცემისას ამ საკითხს განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს. ესა თუ ის ძეგლი, კერძოდ, მისი ლექსიკა, 

შესწავლილი უნდა იქნას იმ ენობრივი სამყაროს გათვალისწინებით, 
რომელ ეპოქაშიც იგი ჩამოყალიბდა. სიტყვა ცოცხალი ორგანიზმია: 
იბადება, ვითარდება, იცვლის თავის შინაარსს, ზოგიც სრულიად გამო–- 
დის ხმარებიდან და ა. შ. ამდენად, მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრი- 
სის მოშველიებაა ერთადერთი მართებული ' გზა რათა დღევანდელი 
ვითარება არ მოვახვიოთ თავს გარდასული დროის შემოქმედების 
ნაყოფს. ამის გაუთვალისწინებლობა ხშირად დიდ უხერხულობას ბა- 
დებს, რაც, თავის მხრივ, ტექსტზე აშკარა ძალდატანებაში გამოიხატე– 
ბა. ამის ნიმუშად ერთი მაგალითი/) კმარა თვით ვეფხისტყაოსნის ტექს– 
ტის დადგენის ისტორიიდან. როგორც ვეფაისტყაოსანში, ისე კლასიკუ- 
რი ხანის (და მის უწინარეს) ეპოქაში სიტყვა „მებრძოლი“ ნიშნავდა. 
არც მეტი არც ნაკლები, მოწინააღმდეგეს მოპირდაპირეს, მეტოქეს 
(შდრ. „ვისრამიანი“: „შაჰინშა ეგრე მოახსენა: დედაო! ჩემი საქმე ესრე 

არის, ვითამცა ჩემი გული ჩემი მებრძოლი იყო...“ 128,.17“. 

„ყოველი ქვეყანა ჯკრმალოსანი და ისროსანი ჩემი მებრძოლი 

იყოს... 143, 35)9). მაგრამ შემდეგ თანდათან დაიკარგა ამ სიტყვის 

თავდაპირველი მნიშვნელობა და დღეს მან უკვე იცვალა შინაარსი 
(თუ სულხან-საბა ამ სიტყვას ჯერ კიდევ ძველი მნიშვნელობით განმარ- 

ტავდა: „მებრძოლი –– ბრძოლის მოქმედი, მებრძოლი –– მისი მოწინა- 

აღმდეგე, მეპირისპირე“. ქართულ განმარტებით ლექსიკონში უკვე და- 
დასტურებულია მისი ახალი მნიშვნელობა: „მებრძოლი-–– ვინც იბრძვის 
(ან რაც) იბრძვის, მეომარი“. ხოლო აქედან „სამხედრო პირი, ჯარისკა- 

ცი“ და ა. შ.). ' 

ამიტომ, ჯერ კიდევ ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი გადამწერისა და 

შემდეგ ტექსტის გამომცემელთა შორის გაუგებარი შეიქნა პოემის 

შემდეგი ადგილი, რომელიც აგვიწერს ტარიელის მიერ დამარცხებული: 

ხატაეთის დალაშქვრას: 

„გავგზავნენ ყოელგნით ლაშქარნი, ალაფი ავაღებინე.. 

ერთობ სავსენი მოვიდეს, თავი ავალაღებინე, 

C5 ვისრამიანი, ალ. გვახარიასა და მ, თოდუას რედაქციით, 1962. 
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სისხლთა მებრ ძოლთა ჩემთასა მინდორი შევაღებინე, 

არ ეჰბიძოლე, კარი ქალაქთა უომრად გავაღებინე“. 

ხაზგასმული სტრიქონი სიტყვასიტყვით ნიშნავს, რომ ჩემი მეტო- 

ქეების, მოწინააღმდეგეთა სისხლს (სისხლებს) შევაღებინე (გადავაწით–- 

-ლებინე) მინდორიომზ?, მაგრამ თუ ამ სიტყვას („მებრძოლი“) ახალი 

მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინ, მართლაც, ვაწყდებით შეუსაბამობას: 
ტარიელი ამბობს, ჩემი მეომრების, ჯარისკაცების სისხლს მოვარწყვე- 
ვინე მინდორიო. როგორც ჩანს, სწორედ ამის გამო ადრევე დაუწყიათ 
ამ სტრიქონის სწორება და როგორც ხელნაწერებში, ისე გამოცემებში 
ამ სტრიქონს უამრავი ნაირკითხვაობა გაუჩნდა. მაგალითად, ზოგიერთ 
ხელნაწერზე (ლიტერატურის ინსტიტუტის ლიტერით ხელნაწერები 
ხLILV და სხვ.) დაყრდნობით ვახტანგისეული გამოცემა გვთავაზობს 
ასეთ წაკითხვას: 

„სისხლსა მძებნელთა ჩემთასა მინდორი შევაღებინე“ (სტრ. უმთ). 
ასეთსავე წაკითხვას (მცირეოდენი ცვლილებებით) იმეორებენ მომდევ- 
ნო გამოცემებიც, მაგალითად, ბროსე-ჩუბინაშვილ-ფალავანდიშვილისა 

(1841), სუაინამვილისა (1860 წ), ქართველიმშვილისა (1888 წ.) და 
ა. შ. აღსანიშეავია, რომ იგევე წაკითხვა გაიმეორა 1953 წელს პავლე 

ინგოროყვამ და უარყო 1937 წლის საუბილეო გამოცემის წაკითხვა, 

რომელიც ითვალისწინებდა როგორც სიტყვა „მებრძოლის“ ძველ მნი– 

შვნელობას, ისე ხელნაწერთა უმრავლესობის ჩვენებასს5, 
აღნიშნული შემთხვევა თავისთავად მიგვანიშნებს, თუ რაოდენი 

სიფრთხილეა საჭირო და რამდენად შრომატევადი, წინასწარი სახის 

სამუშაოებია ჩასატარებელი, რათა მეცნიერული სიზუსტით გავერ- 

კვეთ ვეფხისტყაოსნის (და საერთოდ ძველი თხზულებების) ტექსტო- 

ლოგიურ საკითხებში. გასაგები მიზეზების გამო 1888 წლის გამოცემის 

მესვეურთ ამგვარი წინასწარი სამუშაოების ჩატარების დრო, პირობები 

და საშუალებანი არ გააჩნდათ და, საერთოდ, ცნობილია ისიც, რომ 

ფილოლოგიური მეცნიერების დონეც ამ ხანებში, ე. ი. მე-19 საუკუ–- 

ნის მიწურულისათვის, საქართველოში შედარებით დაბალი იყო. აღსა–- 

ნიშნავია ის გარემოებაც, რომ, როგორც მართებულად შენიშნავს ივანე 

ჯავახიშვილი, „ასეთი ძნელი და პასუხსაგები მუშაობა პეტერბურგისა 

და მოსკოვის უმაღლეს სასწავლებელთა პროფესორების მონაწილე– 

თ შდრ, ს. იორდანიშვილის თარგმანს: -I10380XII6 IIM 062”იIIს ი0#C #008%10 

60ჰ0)0LIIIXCM იი0VIც MCII9V. იხ, ვეფხისტყაოსნის რუსული ბწკარედი, 1966, გვ. 96. 
6 ამასთან დაკავშირებით იხ. მ. გიგინეიშვილის რეცენზია ჰ. ინგოროყვას გამოცე–- 

მაზე, გაზ. „ახალგახრდა კომუნისტი“, 1954, 8 ივლისის ნომერი. აგრეთვე ალ. ბარამი– 

ძიას წერილი „ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა!, ლიტ. ძიებანი, IX, გვ. 468--469, 
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ამ მეცნიერთა მოვალეობას შეადგენდა, უნებლიედ, ადგილობრივ მუ– 

შაკთ უნდა გაეკეთებინათ“ზნ, 

ბუნებრივია, რომ ყოველივე ამან თავისი დაღი დაასვა 1888 წლის 
გამოცემას. სანიმუშოდ მოვიტანთ კომისიის მუშაობიდან რამდენიმე 
მაგალითს. ერთ-ერთ პირველ სხდომაზე, სხვათა შორის, მსჯელობა ყო- 

ფილა პოემის 37-ე სტროფზე (1957 წ. გამოც.) და ვახტანგისეული გა– 
მოცემის წაკითხვა: „მისივე (ვარდის) მეტობს ყოველსა სული და 

ტურფა ფერობა“, შეუსწორებიათ ასე: „მისივე მეტობს ყოველთა ს უ- 

ნი და ტურფა ფერობა“ი”, როგორც ჩანს, კომისიამ ათ გაითვალის- 

წინა. რომ ძველ ქართულში ჯერ კიდევ არ იყო გარჩეული „სული“ 

(ადამიანის სული, IMV9I0, #VX ) და „სუნი“ (ვარდის სუნი, 34იმX) და 

ორივე შინაარსი ერთი სიტყვით „სულით გამოიხატებოდა. მაგალით,, 
„შორს გვეცა სული სურნელი მის წალკოტისაგან გამომავალი" (ამი- 

რან-დარეჯანიანი, „ჩვენი საუნჯის“ გამოცემა, გვ. 368,19)58; „განტფა 

იგი, და გამოკდა მისგან სული სულნელებისაი...“ (პს). და (კხ. წმ. დომ. 

94,4, ქართ. ენის ისტ. ქრ.); „აიღე მუშკი, ამბარი, ქაფური, ზაფრანი და 

ვაშლის ქერქი და სანდალი ცეცხლშიგან ჩაყარე და მისი ს უ ლი ისუნოს 

(უსწორო კარაბადინი, 191,34) და ა. შ. როგორც ვხედავთ, დღევანდე- 

ლი „სუნის“ მნიშვნელობით ყველგან გვაქვს სიტყვა „სული“, რაც გა- 

მოხატავს ძველ ვითარებას. ამდენად, ვეფხისტყაოსანშიც ამ ადგილას 

უნდა იკითხებოდეს სწორედ ასევე: „სული და ტურფა ფერობა“, 

რაც განხორციელებულია კიდეც მომდევნო გამოცემებშიმ3, 

ასევე ძველ და საშუალო ქართულში ცნობილი იყო სიტყვა „ქე- 

ნება4, რაც შეხვეწნა, თხოვნას ნიშნავს (მდრ. „... და მან მრქუა მე 

ქენებით“--იხ. „შუშანიკის წამება“, ილ. აბულაძის გამოც. გვ. 40,5; 

„ძალი ძლიერი ცოდვილი შეიწყალა და მართალსა ქენებით 
ეტყვის...“ იოანე ბოლნელის ქადაგებანი, 42, 1, მ. ჯანაშვ. გამოც., 

„..სიტყუა-ტკბილობითა მათითა და ქენებითა გარდააქცინიან 
გულნი და გონებანი უმანკოთანი...“ სინური მრავალთავი, 48, 13, ა. შა– 

ნიძის გამოც.). ამასვე ნიშნავს იგი ვეფხისტყაოსნის 206-ე სტროფში 

  

ი ივ.ჯავაზიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 

1965, გვ. 8. 
LI გაზ. „დროება“, 1881, # 31. 

68 პარალელების ჩვენების დროს ძველი ქართული წყაროებიდან მეტწილ შემთხ- 

ვევაში ეეყრდნობი ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის უმდიდ- 

რეს კარტოთე ას. | 

9 აღსანიშნავია, რომ 1888 წლის საბოლოო რედაქტირებისას ივ. მაჩაბელმა კვლავ 
აღადგინა მართებული ფორმა „სული“, 
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(1957 წ. გამოცემით), სადაც ავთანდილს მონადირე ძმები მოუთხრო– 
ბენ უცხო მოყმესთან შეხვედრის ამბავს: 

„მე უხუცესმან უმცროსთა კაცი ღავსთხოვე ქე ნებით“, 

რაც ნიშნავს: მე უფროსმა (უხუცესმა) ხვეწნით (თხოვნით) ის კაცი 

(იგულისხმება ტარიელი) გამოვსთხოვე ჩემთვის (ცხენის წასართმევად, 

დასასჯელად). 1888 წლის გამოცემის მესვეურთათვის, როგორც ჩანს, 

უცნობი ყოფილა ეს სიტყვა და ამავე სტროფის პირველი სტრიქონი 
ასე შ-ულცვლიათ: „მე უხუცესმან უცროსთა კაცი დავსთხოვე ქე ნე- 
ბით“, სადაც „ქე“ ნაწილაკი სრულიად გაუგებარი ხდება („მე უფ- 

როსმა უმცროსთ ნებით ვთხოვე ის კაციო“, სადაც „ქე“ კიდევ უფრო 

აბუნდოვანებს მთელ ფრაზას). 
ზოგჯერ ყურადღება არ მიქცევია სიტყვის დაწერილობასაც. მაგა– 

ლითად, ძველად, როგორც ჩანს, რუსთაველის ეპოქაში და კარგა ხანს 

შემღეგაც ვარსკვლავთა გარკვეულ ჯგუფს ეწოდებოდა არა „ხომლი“ 
(„ხვამლი“) არამედ „ხომი“ (მდრ. „რომელმან შექმნა გომნი და 
მწუხრის ვარსკულავი..“ ბიბლ. იობი, 9,9, იხ. ა. შანიძის გამოც.: 

„მოაკლდეს ჟამი ჯომთა სრბისსი და წარმოჩინება” გმირისაი... 
იხ. მამ. სწ. ილ. აბულაძის გამოც. 123, 31; „...განა-ათლდა არე მისით, 

ვით მთვარე, რომს განკმულ იყოს ტანი ჯომითა". იხ. აბდულმე- 
სია, ივ ლოლაშვილის რედაქც. სტრ. 18, 2). 1888 წლის გამოცემაში 

კი ამ სიტყვას ახალი ფორმით („ხომლი“) ვკითხულობთ: 

„მზე მნათობთაცა დაჰფარავს, არცაღა ნათლად ხომლნია“ 

ამ სიტყვის ასეთი დაწერილობა, სხვათთა შორის, მომდინარეობს 

ბროსე-ჩუბინაშვილ-ფალავანდიშვილის 1841 წლის გამოცემიდან და 
მას ვეფხისტყაოსნის ძველი ხელნაწერები არ იცნობენ. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ ამ სტროფში სარითმო ერთეულია „ომნია“ („მიუწეთომ- 

ნია“, „მისანდომნია“, „ომნია“) და 1888 წლის გამომცემელთ რითმის 

დარღვევაც გამორჩენიათ მხედველობიდან?მ. აქვე შევნიშნავ, რომ ასე– 
ვე ახალი ფორმით არის წარმოდგენილი სიტყვა „ნავღელის“ დაწერი- 

ლობა, ე. ი. გამოცემაში ყველგან გვხვდება ბგერათა გადასმის (მეტა–- 
თეზის შედეგად მიღებული ფორმა „ნაღველი“ (იხ. სტრ. 631, 2; 

863,1; 1293,2; 1567,4 1957 წლის გამოცემის მიხედვით)?!. 
  

70 1888 წლის გამოცემაში სხვა ადგილას ეს სიტყვა სწორადაა წარმოდგენილი (იხ. 

1957 წლის გამოცემის 1139-ე სტროფი). 

71 შდრ. აგრეთვე სიტყვების „ამოს ვლა“ –. „ამოსლვა“, „მოკვლა“ –- „მოკლვა“ და 

ან ტიპის სიტყვათა დაწერილობა 13838 წლის გამოცემაში, ირკვევა, რომ მეტწილად ახალი 

ფორმებითაა ის-ნი წ რეოდგენილი. 
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პოემის პროლოგში არის ერთი ძალზე საინტერესო ადგილი: პო- 
ეტი მიჯნურობის სახეებს ჩამოთვლის და ეხება აგრეთვე მიწიერ და 

ქალის სილამაზით აღტაცებულ სიყვარულს: „კვლა ზოგთა ქვე უც ბუ- 
ნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა"“ (22). როგორც ჩანს, და ეს 

მოსალოდნელიც იყო, გაუგებრობას იწვევდა ხაზგასმული სიტყვა. 

მართლაც, რას უნდა ნიშნავდეს ფრფენა? ჩვეულებრივ, უკვე 
გადამწერთა შორის დაუწყიათ ამ სიტყვის გააზრიანება.. მაგალითად, 

ერთ-ერთ უძველეს თარიღიან ხელნაწერში LI--599 (გადაწ. 1646 წ.) 
ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: „კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკ- 
ლუცთა წაღმა. ფრენითა"!, დაახლოებით ასევეა უფრო მოგვიანო 
ხელნაწერებშიც, როგორიცაა პარიზული ნუსხა (გადაწ. 1702 წ.)72. აღ- 
საზიშნავია, რომ მე-17 საუკუნის სხვა ნუსხაში ეს ადგილი კიდევ უფ- 
რო გაუმარტივებიათ: „კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა 
რბენითა“ (იხ, ხელნაწერი 5-––4988), ამ ცთუნებას (რაც გამოიხა- 
ტება სწრაფვაში ბუნდოვანი, გაუგებარი ადგილის გამარტივებისაკენ) 
ვერც :71:2 წლის გამოცემა ასცდენია. აქ, მართლაც, ვკითხულობთ: 

„კულავ ზოგთა ქუე უც ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრენითა“ (თ), 
მაგრამ გამოირკვა უფრო საგულისხმო რამ. ვახტანგი თვითონ სხვა წა- 
კითხვას უჭერდა მხარს; ყოველ შემთხვევაში ირკვევა, რომ ნუსხაში, 
რომელსაც იგი კომენტარს უწერდა ამ სიტყვის მართებული ფორმა 

უნდა ყოფილიყო დაცული: „ზოგთ ქვე აქვთ კორციელთ საქმეზე გუნე- 
ბა –– ვკითხულობთ კომენტარში –– რომე კეკლუცი ლამაზს ჰქვიან და 

რაგინდარას ლამაზს მოინდომებს და იმას შეჰფრფინავს“ (გვ. ტა). 

ვახტანგი რომ სწორად კითხულობდა ამ ადგილს, ამას ძველი ქარ- 

თული ძეგლების მონაცემებიც ადასტურებენ. სიტყვა „ფრფენა“ ან 

მისგან ნაწარმოები ფორმები „ფრფინვა, „შეფრფინვება“ და სხვ. 

საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა როგორც აღორძინების, ისე უფრო 

ძველი დროის ძეგლებშიც. მაგალითად, მე-16 საუკუნის მიწურულის 

ძეგლში, რომელიც ვეფხისტყაოსნის თავისებურ გაგრძელებას წარ- 
ძოადღგენს, ვკითხულობთ: „აქ დავჯდები, კაცი დგა მრავლად ფრფენი- 

თა...“ (ომაინ. 258, 3); თეიძურაზ I თავის შამი-ფარვანიანმი იყენებს 

ამ სიტყვას: „ჭირსა სჭამს, თავსა ევლება მასვე გარშემო ფრფენითა“ 

?? იხ, აგრეთვე მე-18 საუკ. გადაწერილი ხელნაწერი 11--3051, სადაც დასტურდე- 
ბა აგრეთვე წაკითხვა: „ფრენა“, მაგრამ, როგორე გამოვარკეიეთ, ამ ბელნა7ეთიას პირ- 

ველი პლასტი და, კერძოდ, ეს ადგილი ვახტანგისეული გამოცემიდან მომდინარეობს. 

იხ, ამ ხელნაწერის დაზასიათება ნამრომის მეორე ტომში, რომელიც ახლო მომავალში 

ღაიბეჭდება, 

ვ



(შ. ფარვე. 46, 4. იხ. აგრეთვე თეიმურაზის პოემა „ქეთევან დედოფლის 
წამება“, სტრ. 2, 3: ფრფინვა ვისცა აქვს შვებითა...“). სულხან– 
საბა, ჩვენ ამას ქვემოთ ვნახავთ, კარგად იცნობს ამ სიტყვას და ლექ- 
სიკონშიც მის რამდენიმე ფორმას განმარტავს, მაგრამ ეგევე სიტყვა 

მას „ქილილა და დამანას“ მისეულ რედაქციაშიც გამოუყენებია: 

გალობის თქმითა მთანი გარდავლე, 
იყო სულისა მეძიებელად 

მგზავრი ათასი გზითა გელიან, 

არიან შენდა ფრფინვით მქებელად (საბ;:, II?, 133, 29). 

რომ არ ვიფიქროთ, იქნებ აღორძინების ხანის მწერლები · ასეთ 
დროს თვითონ არიან დავალებული რუსთაველისაგანო (რიგ შემთხვე–- 

ვაში ეს არც არის გამორიცხული), საჭიროა მივმართოთ უფრო ძველი 

პერიოდის ძეგლებს, რათა ამ სიტყვის სიძველეც დადასტურდეს. ამ 
თვალსაზრისით საინტერესო აღმოჩნდა სასულიერო შინაარსის კრებუ– 
ლი, რომელიც პროფ. ილია აბულაძემ გამოსცა „მამათა სწავლანის“ 

სახელწოდებით?!. ძეგლი გამოცემულია X-XI საუკუნის ნუსხების 
მიხედვით და, როგორც გამოირკვა, ამ ძეგლში გვაქვს ერთი შემთხვევა 
ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ხმარებისა: „...უკუეთუ ბეCწ არნ და არა 

შვის დედაკაცმან შვილი, მწუხარე არიედ ყოველნი, და უკუეთუ შვის, 

ჰფრფინვიედ მას“?4, 

ყოველივე ამის შემდეგ ნათელი ხდება, რომ ეს სიტყვა ძველთა- 
განვეა ხმარებული და ნიშნავს სიხარულის გამოხატვას, აღტაცებასა 

თუ სიხარულს რაიმეს გამო. ასე ესმოდა იგი საბას: „ფრფინვა –– 

გუნებით შეხარილი“, „შეფრფინვა –– გუნებით შეხარილი“. ასევეა იგი 

გაგებული დღევანდელი ლექსიკოგრაფების მიერ (იხ. ვეფხისტყაოსან– 
ზე დართული ა. შანიძისა და იუსტ. აბულაძის ლექსიკონები) და ასე– 

თი გაგება სრულიად შეეფერება ვეფხისტყაოსნის სათანადო ადგი–- 

ლიბს. სადაც კი ეს სიტყვა გვხვდება (იხ. 22, 4, 1063, 2, 1010, 4, 1075 

სტროფები 1957 წ. გამოცემის მიხედვით). 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ვეფხისტყაოსნის ზემოაღნიშნული ხელ- 

ნაწერებისა თუ ვახტანგისეულ გამოცემაში დადასტურებული არასწო- 

რი წაკითხვის (,ფრენითა“) გავლენით, 1888 წლის გამოცემაში მიუღი– 

ათ სწორედ დამახინჯებული ფორმა, რაც გარკვეულად მიუთითებს 

ტექსტისადმი არასაკმარისად კრიტიკულ მიდგომაზე. 

  

731 „მამათა სწავლანი“, ა. შანიძის რედაქციით გამოსცა ილ. აბულაძემ, 1955 წ. 

71 იქეე, გვ. 116, 11, მეორე 8 ნუსხაში, რომლის გადანაწე 5ი ჰქონდა ხელთ ტექს- 

ტის გამომცემელს, სიტყვა „ჰფრფინვიედ“ შეცვლილია სიტყვით „ჰფუფუნებოეღდ“. 
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ერთი მაგალითიც: ეპიზოდში, რომელიც გადმოგვცემს ავთანდი- 
ლის გულანშაროში მისვლის ამბავს, არის ერთი სტროფი, სადაც მესამე 

სტრიქონში ვკითხულობთ: 

„მოასხეს კაცნი მზიდავნი, დამხადებულნი დრამითა“ (1062) ასეა 

წარმოდგენილი ეს სტრიქონი 1888 წლის გამოცემაში. თავი რომ ვანე-, 

ბოთ ამჯერად გრამატიკულად გაუმართავ შეთანხმებას „მოასხეს: კაც- 

ნი#, სრულიად გაუგებარია შესიტყვება „დამზადებულნი დრამითაი". 
აღსანიშნავია, რომ ხელნაწერთა გარკვეული ჯგუფი და მათ შორის ის 

ხელნაწერებიც, რომლებიც სელთ ჰქონდა 1888 წლის კომისიას, იძლე- 
ვა სხვაგვარ წაკითხვას: „დამიხდებულნი დრამითა“. აქ „დამიზდებუ- 
ლი“ ნაწარმოებია სიტყვისაგან „მიზდი“, რაც საკმაოდ გავრცელებული 
სიტყვაა ძველ ქართულში?5. ამ სიტყვას კარგად იცნობს სულხან-საბა · 
და ლექსიკონში განმარტავს კიდეც: „მიზდი -- ასაღები რამ სარგო, 
ქირა“, ხოლო აქედან „დამიზდებული“ ე. ი. დაქირავებული, რაც ზუს- 
ტად შეეფერება კიდეც საანალიზო სტრიქონის შინაარსს (ავთანდილის 
ხელმძღვანელობით ვაჭრებმა მოიყვანეს დრამით ე. ი. ფულით დაქირა- 
ვებული მზიდავებიო), ამ შემთხვევაშიც 1888 წლის გამოცემის მესვე- 
ურებმა გაიმეორეს წინა გამოცემის შეცდომა: არ გაუწიეს ანგარიში 
ხელნაწერთა სწორ წაკითხვას და არ შეამოწმეს სიტყვა „მიზდის“ მნი- 
შვნელობა ძველ წყაროებში. : 

ქართული ენის (ამ შემთხვევაში საუბარია ძველსა და საშუალო 

ქართულზე) გრამატიკულ თავისებურებათა ' გაუთვალისწინებლობის 

გამო 13888 წლის გამოცემებში შეინიშნება მთელი რიგი უზუსტობანი. 

მორფოლოგიური რიგის უთანასწორობათაგან აღსანიშნავია სუბიექტ- 
ობიექტთან ზმნის რიცხვში შეთანხმების დარღეევა. მაგ. „თვალთა 

ხელნი უკუ-ივლო, ცხელნი ცრემლნი მოიწურნა, ხმალ-კაპარჭნი მოიმა- 
გრა, მკლავნი გაიმამაცურნა“ (93, 1-2), ზმნები უკუივლო და 

მოიმაგრა მხოლობით რიცხვში დასმულ ობიექტს გულისხმობს, 

ე. ი. უნდა გექონოდა: „თვალთა ხელი უკუივლთ, ...ხმალ-კაპარჭი მოი- 

მაგრა"; ასევე „დიდ-ხან შუქი არ დაჰყარნა“-ს ნაცვლად უნდა ყოფი- 
ლიყო: „დიდხან შუქნი არ დაყარნა“ (308, 2); 1888 წლის გამოცემაში 

ვკითხულობთ: „მისგან (საუბარია ავთანდილზე –– ს, ც.) ნაკრავი გვე- 

ნახავნ მხეცნი ვერ წაღმა წარებით“. აქ .არც შეთანხმებაა დასული და 
არც ზმნის მრავლობითი ფორმაა სათანადოდ წარმოდგენილი. უნდა 
ყოფილიყო: „მისგან ნაკრავნი გვინახვან მხეცნი ვერ წაღმა წარებით“ 
  

ზს ამ სიტყვისათვის პირეელად ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენასთან დაკავში- 

რებით ყურადღება მიუქცევია ილ. აბულაძეს თვით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სა- 

თანადო ჩვენების მიხედვით, რაზეც ცნობას გვაწვდის პროფ. იუსტ, აბულაძე. იხ. მისი 

რუსთველოლოგიური ნაშრომები, ი, მეგრელიძის რედაქც., 1967, გვ. 268. 
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(80, 4); ასევე არა „ზრდანი ჩეძნი მოიგონე“, არამედ „ზრდანი ჩემნი 
მოიგონენ“ (159,4) და ა. შ- 

როგორც ცნობილია, ძველსა და საშუალო ქართულში (ყოველ 

შემთხვევაში, კლასიკურ ხანაში მაინც) აშკარად გამოხატული იყო 
კიდევ ერთი თავისებურება: მიცემით ბრუნვამი დასმული სახელი 
ზმნას რიცხვში ვერ ითანხმებს. მაგ., მას მოუკლავს ნადირი და მათ 

მოუკლავს ნადირი, როგორც ჩანს, ძველი ქართულის ამ თავისებურე-' 
ბას იმ ხანებში კარგად არ იცნობდნენ და მთელი ტექსტის მანძილზე 
ხშირია მისი დარღვევის შემთხვევები: მაგალითად, „კვალი სძებნეს და 

უკვირდათ ვერ პოვნა ნაკვალევისა“, უნდა ყოფილიყო: „კვალი 
ძებნეს და უკვირდა ვერ პოვნა ნაკვალევისა“ (98, 1); „ნახეს და ნახვა 
მოუნდათ“, უნდა ყოფილიყო: „ნახეს და ნახვა მოუნდა“ (85,4); 

„ლაშქარნი მკვდართა სტიროდეს, სწრაფა აქვ თ წყლულთა ხვევისა“, 
უნდა ყოფილიყო: „ლაშქარნი მკვდართა სტიროდეს, სწრაფა აქვს 

წყლულთა ხვევისა“ (98,4) და ა. შ. 

ძველი ქართული ენის სინტაქსურ მოვლენათაგან იმ ხანებში, 
როცა მიმდინარეობდა მუშაობა 1888 წ. გამოცემაზე, ბევრი რამ ჯერ 
კიდევ არ იყო გარკვეული. ბუნებრივია, რომ ამანაც თავისი უარყო- 
ფითი როლი ითამაშა პოემის ტექსტის გამართვის საქმეში. ავიღოთ 
თუნდაც ძველი ქართული ენისათვის ისეთი დამახასიათებელი კონს- 
ტრუქცია, როგორიცაა მ ცა ნაწილაკის ხმარების თავისებურებანი. 
როგორც ცნობილია, აღნიშნულ კონსტრუქციას პირველთაგანმა ყუ- 

რადღება მიაქცია და სპეციალური წერილი მიუძღენა 1918 წელს მაშინ 
ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მეცნიერმა აკაკი შანიძემ. ძველ ქართულ ძეგ- 
ლთა ენაზე დაკვირვებით (სათანადო მაგალითებიც იყო მოტანილი) 
მკვლევარი ასკვნიდა: „რთული -მცა ნაწილაკი ძველ ქართულში შეიძ- 

ლება დაერთოს სახელსაც, სახელის ნაცვალსაც, ზმნასაც, ზმნიზედასაც, 

კავშირსაც. მაგრამ, რა გინდ მეტყველების ნაწილსაც დაერთოს, სულ 

ერთია, იმავე წინადადებაში ნატვრით კილოს ვეღარ იხმართ, არამედ 

ყოველთვის თხრობითი უნდა იყოს, ზოგი კავშირი (მაგალ. რაითა) 

ჩვეულებრივ ნატვრითს მოითხოვს, მაგრამ თუ -მცა ნაწილაკს მიაშვე- 
ლებთ (მაგალ. რაითამცა), მაშინვე ზმნის ნატერითი კილო თხრობითად 
უნდა მოაქციოთ ან აწმყოში, ან სრულ ნამყოში, იმისდა მიხედვით, 
თუ რომლის ნატვრითი კილოა ჩვეულებრივ უამ-მცა ნაწილაკოდ, მოსა–- 
ლოდნელი4%76, აქვე იყო აღნიშნული ისიც, რომ ეს კონსტრუქცია დიდ– 

-ჟ 

70 ჟურნ. „პრომეთე“, 1918, # 1, გვ. 79--80. აღსანიშ ნავია, რომ რამდენიმე წლით 

ადრე ვეფხისტყაოსნის 1914 წ. გამოცემაში იუსტ. აბულაძემ უკეე გაასწორა ამ ხასიათის 
დამახინჯებანი პოემის ტექსტში (მაგ. სტროფები 20, 27, 1305, 1501, 755, 75, 513 და 
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ხანს გადმოჰყვა ძველ ქართულს, თითქმის მე-17 საუკუნემდეც კი. 

ებევე მოსაზრება პროფ. ა. შანიძემ გამოთქვა თავის მიმოხილვაში: 
„შველე ქართული ენა“: „ძველ ქართულში „-მცა“ ნაწილაკის ხმარებას 

ის თავისებურება ახლავს, რომ იგი კავშირებით კილოს ვერ ეგუება. 

ყოველთვის, როცა კავშირებითი კილოს ფორმაა წინადადებამი მოსა- 

ლოდნელი, იგი აუცილებლად თხრობითად უნდა გადაკეთდეს, თუ კი 

სადმე მცა ნაწილაკი გაერია...“7, აქვე მოტანილია სათანადო ნიმუ- 
შებიც. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ნათელი უნდა იყოს, რომ 1888 

წლის გამოცემაში არც იყო მოსალოდნელი, რომ ანგარიში გასწეოდა 

ძველი და საშუალო ქართულის ამ თავისებურებას, რომელიც აგრე- 

რიგად იყო დამახასიათებელი ვეფხისტყაოსნის ენისათვის. უფრო მე- 
ტიც, არამც თუ 1888 წელს, არამედ შემდეგაც, როცა გამოჩენილმა 
ფილოლოგმა ნ. მარმა 1910 წელს გამოსცა ვეფხისტყაოსნის პროლოგ- 
ეპილოგი, ძალზე თავისებურად გადაწყვიტა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
ამ კონსტრუქციასთან დაკავშირებული საკითხები და პოემის ტექსტის 
დადგენის დროს თავი აარიდა კიდეც მისი ფუნქციის გამოვლენას. 

მართლაც, ამ თვალსაზრისით რომ გადავხედოთ 1888 წლის ტექსტს 
და შევუდაროთ იგი მე-17 საუკუნის ხელნაწერებს, არასახარბიელო 
სურათი წარმოგვიდგება. თუ ამ ხელნაწერებში ჯერ კიდევ საკმაოდ 

არის შემორჩენილი ამ კონსტრუქციის სწორი ფორმები, 1888 წლის გა- 

მოცემაში (და ამაში ნაწილობრივ მის წინამორბედ გამოცემებსაც მი- 
უძღვით წილი) თითქმის ყველგან (გარდა სარითმო ერთეულებად მო- 

ხვედრილი ზმნებისა) ტექსტი გასწორებულია ახალი ქართული ენის 

ნორმების მიხედვით. მოვიტან მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს. 1888 

წლის გამოცემაში ვკითხულობთ: „ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონ- 

დეს მრავალთა წყენათა“, უნდა იყოს: „ვინცა ეცდების, თმობამცა 

ჰქონდა მრავალთა წყენათა“ –– სტრ. 20, 4; ასევეა ხახგასმული სი–- 
ტევა ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში. 1888 წლის გამოცემა: „თა- 

ვის-წინა იგონებდეს, ნიადაგმცა ჰქონდეს ხალვა“, უნდა იყოს: 

„თავის-წინა იგონებდეს, ნიადაგმცა ჰქონ და ხალვა“ –- სტრ. 27, 2; 

ასევეა ხახგასმული სიტყვა ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში. 1888 

წლის გამოცემა: „მას პატრონ-ყმანი გაუხდეს, ჭვრეტადმცა სჯობ- 
  

სხვ, სტროფები მითითებულია 1957 წ. გამოც. . მიხედვით), რაზეც) იხ, მისი წერილი „ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ვითარება ვახტანგის რედაქციასთან დაკავშირებით“; 

იუსტ. აბულაძე, რუსთველოლოგიური შრომები, ი. მეგრელიძის რედაქც. 1967, 

გვ. 259. | 

7 იხ, ა, შანიძე,ალ, ბარამიძე, ილ. აბულაძე, ძველი ქართუ- 

ლი ენა და ლიტერატურა, 1934, გე. 33, ' 
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დეს რომელი“, უნდა იყოს: „მას პატრონ-ყმანი გაუხდეს, ჭვრეტად- 
მც სჯობდა რომელი“ –– სტრ. 75, 3; ასევეა ხაზგასმული სიტყვა 
ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში. 1888 წლის გამოცემა: „მათსამცა 
შვილსა სასიძოდ ჩვენთვის სხვა სჯობდეს რომელი“, უნდა იყოს: 
„მათსამცა შვილსა საკსიძოდ ჩეენთვის სხვა სჯობდა რომელი“––სტრ. 

513, 2; ასევეა ხაზგასმული სიტყვა ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში 

და ა. შ 
დასასრულ, ისიც უნდა ითქვას, რომ 1888 წლის გამოცემაში ძალ–- 

ზე თვალში საცემია ტექსტის ორთოგრაფიული მხარე (რომელიც თა- 
ვის მხრით სათავეს გრამატიკული საკითხების დაუმუშავებლობიდან 
იღებს). მთელ ტექსტში სრულიად უადგილოდ არის ხმარებული მეორე 

პირის სუბიექტისა და მესამე პირის ობიექტის ნიშნები. ამ მხრივ 1893 
წლის გამოცემა სავსებით იზიარებს მე-19 საუკუნის გამოცემათა. (არა 
მარტო ვეფხისტყაოსნის) უსწორმასწორო ფორმებს, რაც, როგორც 
სამართლიანად არის აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, ანტონ 

კათალიკოზის გრამატიკის უშუალო ზეგავლენის ნაყოფი უნდა იყოს. 
მართებულად შენიშნავს აკად. ა. შანიძე, რომ ყველაზე უფრო დამახა- 
სიათებელია ანტონის ორთოგრაფიულ შეხედულებათა გატარება პრე- 
ფიქსული ჰაესადა სანის ხმარების წესების საკითხში, ანტონის ახ- 

რით, პრეფიქსულ ჰაეს ხმარება ყველგან იყო საჭირო ზმნაში, მაში- 

ნაც კი, როცა ზმნას უკვე ახლავს პრეფიქსული სანი (მაგ. ვჰრბი, აღ-.. 

ჰსდეგ, ეჰპოვე, ვჰსთქუ და ა. შ.) „მოყვანილი მაგალითები საკმარისია 
იმისათვის, რომ დავრწმუნდეთ, თუ რა არევ-დარევა შეუტანია ანტო- 

ნის ღრამატიკის კანონების მოხმარებას ძეელი ქართული ენის ძეგლებ– 
ში. ანტონი ვერ ერკვეოდა ქართული ენის აგებულების საკითხებში. 
მას მცდარი წარმოდგენა ჰქონდა მის ძირითად თავისებურებათა შესა- 

ხებ. ჰაე და სან პრეფიქსების რაობისათვის რომ ვერ მიუგნია 
მას, გაუვრცია მათი მოხმარება ყოველგვარი ზმნის ფორმაზე, სადაც 

კი არის საშუალება მათი გამოყენებისა#4?75. 
1888 წლის გამოცემაც ზუსტი ილუსტრაციაა ამ დებულებისა. 

აღნიშნული პრეფიქსები აქ სრულიად უადგილოდ, რაიმე მორფოლო- 

გიურ-ფონეტიკური კანონების დაცვის გარეშეა ხმარებული. აქაც რა- 

მდენიმე მაგალითით უნდა დავკმაყოფილდეთ: „შეჰქმნა“ (1, 1), „გა- 

ჰხმეს (37, 2), „ჰხმდა (38, 3), ჰქმნას“ (14, 3), „გაჰხსენით“ (54, 1), 

„ჩაჰვარღნილა“ (58, 1), „ჰქმნილა“ (58, 2), „სჯდა“ (84, 1), „დასთრთ- 

88 ა, შანიძე, ანტონI-ის გაელენა სალიტერატურო ქართულზე, 1954, გე. 50, 
51. იხ. აგრეთეე მისივე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრე- 
ფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, თბ., 1920, § 58. 
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ვილა, დაჰნასა“ (179, 1) და ა. შ. როგორც ვხედავთ, აქ თითქმის ყვე- 

ლა ტიპის ენობრივ ნორმათა დარღვევასთან გვაქვს საქმე: მხედველობა– 
ში არაა მიღებული არც ამ პრეფიქსების გრამატიკული ფუნქცია, არც 
ზმნათა გარდამავლობა, არც ძველთაგანვე მოქმედი ფონეტიკური კა- 
ნონები და სხვ. მათი ცალ-ცალკე დახასიათება შორს წაგვიყვანდა, მაგ– 
რამ აქ მოტანილი მაგალითებიც ნათლად ადასტურებენ, რომ 1888 
წლის გამოცემაზე აშკარა ზეგავლენა მოუხდენია ანტონ პირველის მიერ 
არასწორად შემუშავებულ გრამატიკულ ნორმებს?". 

1888 წლის გამოცემაზე ჩვენ შედარებით დაწვრილებით შევჩერ- 
დით იმიტომ, რომ ფაქტიურად ამ გამოცემით დასრულდა ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტოლოგიური კვლევის ერთი დიდი მონაკვეთი, რომე- 
ლიც ვახტანგის გამოცემიდან თითქმის საუკუნე ნახევარზე მეტს მოი- 
ცავს. ამ გამოცემის ტექსტოლოგიური ანალიზი ცხადჰყოფს როგორც 

გარკვეულ მიღწევებს, ისე მის ძირითად ნაკლოვანებებს: ' ტექსტოლო- 

გიური კვლევა ჩვენში ჯერ კიდევ ვერ იდგა იმ დონეზე, როგორც ამ 
ხანებში –– ევროპასა და რუსეთში. ტექსტოლოგიური საკითხები არ 

სცილდებოდა უკვე მოძველებულ, ტექსტის კრიტიკის (ტექსტის გამო- 
საცემად მომზადების) ვიწრო ფარგლებს. სრულიად უცნობი იყო 

ტექსტის ისტორიის ყოველმხრივი შესწავლა, ხელნაწერთა გენეალო- 

გიური სტემებისა და ღირსება-ნაკლოვანებათა ანალიზი, გამოსაცემი 

ტექსტის ენობრივი შესწავლა სათანადო პარალელების გათვალისწინე- 

ბით და ა. შ. 
ივანე ჯავახიშვილი თავის წერილში, რომელიც მან 1935 წელს გა- 

მოაქვეVნა შოთა რუსთაველის პირველი იუბილეს მოახლოებასთან და- 
კავშირებით, როგორც ზემოთ ითქვა, გულისტკივილს გამოთქვამდა 

"იმის გამოც, რომ 188ყ წლის გამოცემის მომზადებისას ვერ გაერთიან- 
დნენ საქართველოში და მოსკოვ-პეტერბურგში უკვე საკმაოდ მოღო- 
ნიერებული მეცნიერული ძალები. დიდი მეცნიერი ასე აფასებდა 1888 
წლის გამოცემის უმთავრეს ღირსება-ნაკლოვანებებს: „მოთას პოემის 

დექსტის აღდგენა ხელმეორედ მხოლოდ მე-19 ს. უკანასკნელ ათეულში 
სცადა ქართველ მწერალთა და ინტელიგენტთა წრემ ილია ჭავჭავაძის 
მეთაურობით, მანამდე კი ვახტანგის ტექსტი იყო გაბატონებული. და- 
მახასიათებელია, რომ ასეთი ძნელი და პასუხსაგები მუშაობა პეტერ- 

ბურგისა და მოსკოვის უმაღლეს სასწავლებელთა პროფესორებისა და 
მოსკოვის უმაღლეს სასწავლებელთა პროფესორების მონაწილეობის 

მიუღებლივ და მათგან დამოუკიდებლივ სწარმოებდა... 

79 სამართლიანობა მოათზბოვს აღვნიშნოთ შემდეგაა: თვით კომისიას, როცა 188მ 
წლის გამო: „კემისათვის ადგენდა ტექსტს, საგანგებო მსჯელობა ამ ტიპის ორთოგრაფიულ 

საკითხებზე არც გაუმართავს და მეტი წილი პრეფიქსთა ამგვარი ხმარებისა ამ გამოცე- 
მის საბოლოო რედ) აქტორს იე. მაჩაბელს უნდა მიეწეროს, შის შესახებ იხ. 1888 წლის 
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შოთა რუსთაველის ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღდგენისათვის 
ფიდი კრიტიკული მუშაობა იყო და არის ახლაც საჭირო, როგორც ხელ- 

ნაწერებზე, ისე თვით ტექსტზეც. ამავე დროს აღმოსავლური, უმთავრე- 

სად ირანული მწერლობის საფუძვლიანი ცოდნაც არის აუცილებელი. 

ასეთი რთული და პასუხსაგები მუშაობისათვის შესაფერი თვისებები 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის აღმდგენელი კომისიის წევრთაგან არავის 

გააჩნდა, ამიტომ საკითხები იქ უფრო ზოგად ესთეტიკურ გრძნობათა და 

ლოგიკური მოსაზრებებით წყდებოდა... 

ზემოთ აღნიშნულ გარემოებისდა მიუხედავად, ვეფხისტყაოსნის 
სარედაქციო კომისიის მუშაობას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. სხვაც რომ 
არ იყოს რა, ისიც უმნიშვნელო გარემოება არ არის, რომ ამ ძეგლის 

ტექსტს ზოგად ესთეტიკისა და ლოგიკური კავშირის თვალსაზრისითა 
და საზომით მიუდგნენ: წინათ ხომ ასეთი განხილვა არავის სერიოზუ- 

ლად ფიქრადაც არ მოსვლია4389, 

გარდა ზემოთქმულისა, 1888 წლის გამოცემის ღირსებათაგან აღსა– 
ნიშნავია ის ფაქტიც, რომ ამ გამოცემაში საკმაოდ ფაქიზად მიუდგნენ 

პოემის შედგენილობის საკითხს და, ისევე როგორც ვახტანგთან, აქაც არ 

არის გადატვირთული ტექსტი გვიანდელი ჩანართებისაგანს" (თუმცა 

ზოგი ამკარად რუსთველური სტროფი დარჩა ძირითადი ტექსტის გა- 
რეთ. ამაზე დაწვრილებით იხ. შემდეგ, პოემის შედგენილობის საკითხ– 

ებზე მსჯელობის დროს). მწერალთა კომისიის დიდი დამსახურება იყო 
ისიც, რომ ამ დროს პირველად თავი მოუყარეს პოემის ჯერ კიდევ აქა- 

იქ გადარჩენილ ნუსხებს, რაც შემდეგში გახდა საფუძველი ვეფხისტყა- 

ოსნის ხელნაწერთა შეკრება-აღრიცხვისათვის. 

დასასრულ, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ამ გამოცემამ თავის დრო- 

ზე განსაკუთრებული როლი ითამაშა ვეფხისტყაოსნის კიდევ უფრო 

გამოცემის ბოლოსიტყვაობა და ივ. მაჩაბლის წერილი ი, მეუნარგიას»დ)), საღ, იქ. 

მაჩაბელი ამ საკითხზეც ჩერდება: „წიგნი პირველი იამკრისათქის ვგონებ გამოვიდეს, 

ბევრი თავში ცემა უნდა: ხელაბალა რეღაქ კაა +312 5ღ)ბა ნაშიებ.სა და ოზთოჯიაჟფაის 
ჰხრივ, შეგებრალები, რომ ნახო ჩემში სეტყვებიეს ცი); სად 5), როგო5 უნდა ი7ე უებოჯქეს: 

მუექმნა თუ შეჰქმნა, სდის თუე დის, სულთქმა თუ სულ- 

თქმა და სხვა ამისთანა დავიდარაბა...“ (ის, სოლომონ ცაიშვილი, ლიტერატურული 

ნარკვევები, ტ. IL, 1962, გვ. 13.). 

მ ივ.ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მჟჯერლობის ისტორიის საკი თხე- 
ბი, 1956, გვ. 8. 

მ 1888 წლის გამოცემამ ვახტანგის ტექსტს დააკლო 16 სტროფი (1957 წლის გა” 

მოცემის სათვალავით ეს არის შემდეგი სტროფები: 191, :93, 222, 253, 259, 204, 305, 
ვვი, 380, 655, 777, 835, 968, 1043, 1275, 1302) და დაუმატა 5 სტროფი (152, 551, 
586, 1514 და ვრცელი გამოცემის 169) ე. ი. სულ ამ გამა კემის ტექსტი შეიცავს 1576 
სტროფს. 

55



ფართო პოპულარიზაციისათვის, რაც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რგო- 
ლი იყო ამ ხანებში გაღვივებული დიდი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი 
მოძრაობის საქმეში. ვეფხისტყაოსანი უდიდეს მოქმედ ძალად იქნა აღი- 

არებული. რუსთაველის პოემა ნათელი გამოხატულება იყო ქართველი 
ხალხის ძველი და თვითმყოფი კულტურისა. ასე ესმოდათ პოემის მნი- 

შვნელობა ამ დიდი მოძრაობის მეთაურებს და ახალი გამოცემაც, მასზე 
გაწეული ღვაწლიც, ამ შეხედულების ნათელი დადასტურება იყოზ?, 

მიუხედავად იმ დიდი აღტაცებისა, რომლითაც შეხვდა 1888 წლის 
გამოცემას პატრიოტულად განწყობილი ქართველი საზოგადოება, შეჭ- 
დეგ და შემდეგ სამეცნიერო წრეებში გამოითქვა კრიტიკული შენიშვ- 
ნები ამ გამოცემის ზოგ ფილოლოგიურ ნაკლოვანებათა შესახებ. მაგა- 
ლითად, 1895 წლის „ივერიაში“ მეცნიერი და ვეფხისტყაოსნის საკი- 
თხებით დიდად დაინტერესებული პირი ეპისკოპოსი კირიონი სინანულს 
გამოთქვამს იმის გამო, რომ 1888 წლის გამოცემას აკლდა კრიტიკული 
აპარატი: „იკისრა რა დიდი პასუხსაგები საქმე ქართველობის წინაშე, 
კომისიას თავისი, შეიძლება ასე ვთქვათ გასამართლებელი საბუთებიც 
უნდა გამოექვეყნებინა. ე. ი. ცარიელის ლიტონის სიტყვით კი არ უნდა 
ეღწყებიან სახზოგადოებისათვის, რომ ესა და ეს ადგილი ავირჩიეთო, 

ესა და ეს ტაეპი გამოვტოვეთო და სხვ. კომისია ვალდებული იყო. აღ- 
დგენილის ტექსტის ქვეშ ყველა ვარიანტები მოეყვანა, როგორც საზო- 
გადოდ ამგვარ შემთხვევაში მიღებულია4ზ), 

ვეფხისტყაოსნის 1888 წლის გამოცემაში დაბეჭდილი ტექსტის მი- 
მართ კიდევ უფრო კრიტიკული პოზიცია დაიჭირა ცნობილმა რუსთვე- 

ლოლოგმა ალექსანდრე სარაჯიშვილმა. მისი ვრცელი ნაშრომი –– „ვე– 

ფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები“ –– 1895 წლიდან 1901 წლამდე იბე- 

ჰჭჰდებოდა ჟურნალ „მოამბეში“. მკვლევრის კრიტიკა მეტწილად ეხებო- 

და ქართველიშვილის გამოცემის შედგენილობას (რაც, ჩემი აზრით, ამ 

გამოცემის შედარებით უფრო ძლიერი მხარე იყო), თუმცა ამასთან და- 

კავშირებით ტექსტის ცალკეული წაკითხვებიც იყო განხილული. ალ. 
სარაჯიშვილმა ასე ჩამოაყალიბა თავისი ნაშრომის მიზანდასახულობა: 

„მე მინდა ვცადო და გამოვაჩინო ზოგი იმგვარი ყალბი ხანა, რომელიც 
ვეფხისტყაოსნის ახალ გამოცემასაც შერჩა და მათი სიყალბის დასა- 
მტკიცებლად საბუთიც წარმოვადგინო“მზ. 

8 შარ, ალ ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 511-– 

512; ლ. მე ნაბდე, ვეფხისტყაოსანი და საქართველოს ეროვნულ-გამათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის მოღვაწენი, 1967, გვ, 3, 

§3 გაზ. „ივერია“, 1895, # 93, წერილი: „ახალი ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა,“ 

ხელს აწერს გ. საძაგელოვი-ივერიელი (ეპისკოპოსი კირიონი). 
% ვურნ. „მოამბე“, 1895, # XI, გვ. 1. 

56



რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში იმთავითვე იყო აღნიშნუ- 
ლი, რომ ზოგ ღირსებასთან და მახვილგონიგვრულ დაკვირვებასთან ეგრ– 

თად, ალ. სარაჯიშვილის მიერ გაწეული მრომა სერიოზულ მეთოდო- 

ლოგიურ ხარვეზებს შეიცავდა. როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 1910 

წელს ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის კვლევასთან დაკავშირებით 

ნიკო მარი შეეხო ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომს და საკმაოდ მკაცრადა(; 
შეაფასა იგი: «Mს! 3/C0ხ 00880LICII9M0 MC M«8Cმ6MC#% Iმ/CIICI:IIIIIX VმC- 
+0I 060709M70MხM0ნ0 IიVIმ2 #. II. Cმიმ/:MIMVI8IIMIV, #M0C89IICIIIIX 
CმM0M II09M0. I1 300ლხ (ლაპარაკია პროლოგზე –– ს. ც.) 90Mმ70 იიმ- 
სII/ხ8სIX I06ე)ი/MCIIII, #0 8 06IICM 80Cხ »0VI II0C>006CM I2 იიV98C 
IMI9CM II00Lი02IIMIVMც020M0+L0 CV6X0MVV8II3M8: 8ხ1801ს, 060CI08ხა!02გ- 

I01C# IIVICM 12MM#X 9M–620II0CლხIX0%#, #24 Iმ2უ9M9IხIი V 281082 MC #00- 

80CIIII სI5) II00,1ლ183ცს68LV8 06 VCXI0809X 2MM3IIM, II011511M5IX. M ცIIVCმX 

Mმ)0 IM0Mმ0 ხმ8M II380C+M0-0 M0C0C8M0-Cნ0V3MM9MCM0-0 06LL00X88>»35. 
ნ. მარი სამართლიანად შენიშნავს ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომის უმ- 

თავრეს მეთოდოლოგიურ ნაკლს –– სუბიექტივიზმს. ამაში ჩვენ დავრ- 

წმუნდებით ნაშრომის თითქმის ყოველ ფურცელზე. როგორც ქვემოთ, 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგზე სპეციალური მსჯელობის დროს ვნახავთ, 

ალ. სარაჯიშვილი ზოგადად არც ისე სკეპტიკურად უყურებდა პოემის 

წინასიტყვაობის რუსთველურობას, მაგრამ. ზოგი მისი სტროფი აშკარა 
ჩანართად მიაჩნდა. საბუთი? საბუთი, მისი აზრით, ამ სტროფთა ლოგიკუ- 

რი თუ მხატვრული გაუმართაობა იყო. მოვიტანთ ერთ ამონაწერს, რო- 
მელიც ეხება პროლოგის ცნობილ სტროფს „მიბრძანეს მათად საქებ- 
რად... (5): „მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა...“. 

ვინ უბრძანა პოეტს? –- კითხულობს მკვლევარი, –– ნუთუ თვით თამარ 
მეფე უბრძანებდა რუსთაველს ჩემი ლოყები და კბილები შეაქეო? დიდი: 
თავხედურობა იქნებოდა მაგისთანა ბრძანება დედოფლის მხრით და არც 
შეჰფერის მის ხასიათს, მორცხვსა და წყნარს, როგორც ისტორიისა და 

სხვა მის თანამედროვე პოეტების სიტყვით ვიცით. ეგრეც რომ ყოფ-:- 
ლიყო, რუსთველი, პოეტური თავმოყვარეობით და სიამაყით, როგორ: 

გამოაცხადებდა საქვეყნოდ, რომ მისი ქება ნაბრძანებია და იძულებუ- 
ლია და არა ნებაყოფლობითი და სხვ.4%ნ... 

  

8 46. «ყვ XII, CIნ. 11I1: შდრ. აგრეთვე მ. გიორგაძის (მ. ჯანაშვილის) წერი- 
ლები გაზ, „ივერიაში“, 1899, # 3, # 46, # 47; გ.იმე დაშვილი, „რუსთველოლო.- 

გია“, 1941, გე. 78; ს. იორდა ნიშვილი, ნარკვევები ქართ. ლიტერ. ისტორიი- 

დან, 19513, გვ. 83: ა. გაწერელია, ლიტერატურული ნარკეევები, 1948, გვ. 27-- 

28, შ ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა“ 
1961, გვ. 15--17, 

6 ჟურნ. „მოამბე«, ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები, 1895, # 11. გვ. 10, 
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დამახასიათებელია აგრეთვე ალ. სარაჯიშვილისთვის პოემის ამა 

თუ იმ ადგილის გამო იზოლირებული მსჯელობა, რასაც ხშირად აღნიშ- 

ხაედა კიდეც ნ. მარი. მაგალითად, ალ. სარაჯიშვილის ზემოთ მოტანილ 

ციტატს უპირისპირდება მისი სიტყვები: 4«#». Cმ0მ/IXIIIII8MოVM 01800ი- 

LIმაუა 8031M0X:110CIხ 10L0, VI06ს! LI018 სცვ)ჰIს)ე 0ც0C)8821ხ «6008», 

<0ლლLხ!», «წიუმვე» I «3VX6ხI» IმიIIILხ! 1 2MვისI... LIმ /CM6 II07X III 
0II0I0 01I1I0მI1I194 XLCLIICM0I0 III8 8 ნმ00080L M#0L06, 0 I0I00900M სოVC- 

72880MVI 0031 VIVC«მI 6ხL CIVყმI 80Cლი0”ხ «600ცM», «00CMIIILხI» II 
ჩმიXიII6 იM01006L(0CIII MIIIIმ I600IIIხ» (1Vი., XII, 1910,-Cჯი. IV). 

გასაგებია, რომ ასეთ დროს მკვლევარი ხშირად არამც თუ აღად– 
გენს საქმის ნამდვილ ვითარებას და სხვა პარალელური მასალების მო– 
შველიებით წვდება პოეტურ სურათს, არამედ ტენდენციურად აუხე- 
შებს მხატერულ ქსოვილს და შემდეგ, ზემომოტანილი მაგალითის მსგავ– 
სად, „კრიტიკის“ ქარცეცხლში ატარებს მას, რათა დაამტკიცოს მისი 
სიყალბე. წინასწარ დაშვებულმა მოსაზრებამ, რომ ქართველიშვილისე– 
ულ გამოცემაში ბევრი სტროფი „ყალბისმქმნელის ნახელავია“, კვლევა 
ზ-დმ-ტად კრიტიკული გზით წარმართა და, როგორც ცნობილია, ალ. სა– 
რაჯიშვილმა თითქმის ერთ ასეულზე მეტი სტროფი გვიანდელ ჩანართად 
გამოაცხადა, ს უბიექტივიზმთან ერთად ალ. სარაჯი- 
შვილის ნაშრომს აშკარად ემჩნევა ქართული 
კლასიკური პოეტიკის სუსტი ცოდნა?! 

ალ. სარაჯიშვილის მუშაობის ნათელსაყოფად შეიძლებოდა მსგავ- 
სი მაგალითების უხვად მოტანა, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი ზედმეტად 

ვცანით. რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში კარგად არის ცნობილი სა- 

რაჯიშვილის ნაშრომთა მეთოდოლოგიური სისუსტე. ნ. მარმა, როგორც 

ვნახეთ, პირველთაგანმა მიუთითა ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომთა სუბი- 

ექტივიზმზე, აგრეთვე მკვლევრის მიერ კლასიკური ეპოქის პოეტური 

სტილის არასათანადო ცოდნაზე. რუსთველოლოგთა მიერ აღნიშნული 

იყო ისიც, რომ ალ. სარაჯიშვილი ზედმეტად გაიტაცა სწორხაზობრივი, 

ლოგიკურ-შემეცნებითი კრიტერიუმის მომარჯვებამ, რითაც უხეშად 

87 ძდღრ. ა, გაწერელია, „ლიტერატურული ნარკვევები«, 1948, გვ. 27, სა- 
დაც განხილულია რუსთველური მეტაფორა „ტანი კალმად მაქვს, კალამი ნავღელთა 

ამონაწები“, ა. გაწერელიას სიტყვით: „მეტაფორების კონტექსტიდან იზოლირებულად 
განხილვის კარგ მაგალითს გვაწვდის ალ. სარაჯიშვილი თავის ნაშრომში: ვეფხისტყაოს- 

ნის ყალბი ადგილები... მან ყალბად გამოა/ხადა, მაგ., მთელი სტროფი, სადაც ნეს- 

ტანი წერს ტარიელს: „ტანი კალმ,დ მაქვს, კალამი ნავღელთა, ამონაწები“, ამ მართ- 

ლაც. საკვირველი მეტაფორის გახსნა მან ვერ შეძლო ნაწარმოების სტატიკურ ფორმად 

მიჩნევის გამო (სტილური კომპონენტი მკვლევარს უბრალო სამკაულად მიაჩნდა)“, 
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ირღვეოდა ნატიფი პოეტური ქსოვილი -– ანგარიში არ ეწეოდა პოეტუ– 
“ი აზროგნების შენაგან კანონებს. 

მაგრამ უმთავრესი ნაკლი, ჩემი აზრით, მაინც ის იყო, რომ ალ. სა– 

რაჯიშვილის ნაშრომებს ახასიათებდა ფილოლოგიური კვლევის დაბა– 

ლი დონე. ჩვენ აქ ვერ ვიპოვით არამც თუ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

ისტორიის ზოგადი საკითხების გათვალისწინებას, არამედ ხელნაწერთა 
ცალკეული მონაცემების რამდენადმე კრიტიკულ განხილვას. ასევე 

უგულებელყოფილია პოემის ამა თუ იმ ძნელად გასაგები აგდილის 

ენობრივ-ფილოლოგიური ანალიზი, რომლის გარეშეც შეუძლებელია 

ტექსტის მართებული გაგებაზზ. ყოველივე ამის გამო, ზოგიერთი გონე– 
ბამახვილური დაკვირვების მიუხედავად, ალ. სარაჯიშვილის თავისთავად 
კეთილშობილური განზრახვა, გაეწმინდა პოემა გვიანდელი ჩანართები– 

საგან მარცხით დამთავრდაზ, 

ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ ამ შემთხვევაში ალ. სა– 

რაჯიშვილი არ იყო გამონაკლესი. კვლევის ასეთი დონე მეტ-ნაკლებად 

ახასიათებდა მე-19 საუკუნის რუსთველოლოეთა ნაშრომების უმეტე- 
სობას (მ. ბროსეს გარდა), რაც აღნიშ5ულია კიდეც თანამედროვე მეც- 
ნიერებაში: „სამწუხაროდ, მთელი მე-19 საუკუნის ნაანდერძევი მემკვი– 
დრეობა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის საქმეში ამავე ნაკლს 
ატარებს. ყველა, ვინც კი შეხებია შოთა რუსთაველის ქმნილების ამა 
თუ იმ მხარეს... თავის "მსჯელობას ამყარებს უფრო საკუთარ შთაბე1- 
დილებასა და ზოგად მოსაზრებაზე, და არა ძეგლის საფუძვლიან შესწავ- 
ლაზე, რასაც წინ უნდა უძღოდეს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებზე წარ- 
მოებული ხანგრძლივი კვლევა-ძიება4%, 

ე) ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები მე-20 საუკუნის 
დასაწყისის ქართულ მეცნიერებაში 

(6. მარი. დ. კარიჭაშვილი. ს. კაკაბაძე, იუსტ. აბულაძე) 

რუსთველოლოგიის, როგორც მეცნიერების, ახალი აღმავლობა (შე- 
იძლება ითქვას, ახალი ეტაპი) დაკავშირებულია მე-20 საუკუნის დასა- 

წყისთან, როცა სამოქმედო ასპარეზზე გამოდიან შედარებით უფრო 

89 შდრ. ს იორდანიშვილი, ნარკვევები... 1953, გვ. 83. 

დ ეს შეფასება არ უნდა შეეხოს მკვლევრის ძ,ლზე საინტერესო ნაშრომს: „არტა- 

ნუჯის ვარიანტი“ ვეფხისტყაოსნისა, ძვ. საქართველო, ტ. IV, რომელზედაც საუბარია 
წინამდებარე ნაშრომის სპეციალურ თავში ვეფხისტყაოსნის აღნიშნული ვარიანტის შე- 

სახებ. · 
% იხ. ს, იორდანიშვილის დასახ, წიგნი, გვ. 84; იხ. აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილის 
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განსწავლული და რაოდენობითაც უფრო მრავალრიცხოვანი სამეცნიე- 
რო ძალები. ეს იყო საერთოდ ძველი ქართული კულტურით განსაკუთ- 

რებით დაინტერესების ხანა როგორც ჩვენში, ისე რუსეთსა და დასავ- 

ლეთ ევროპაში, საკმარისია აქ გავიხსენოთ პეტერბურგის სამეცნიერო 

სკოლა, რომელმაც არა ერთი შესანიშნავი ქართველოლოგი მოამზადა. 
აკად. კორნელი კეკელიძის სიტყვით: „ნაყოფიერი ხანა ძველი ქართული 

მწერლობის ისტორიის შესწავლისა დაიწყო ეგრეთ წოდებულმა პეტერ- 
ბურგის სამეცნიერო სკოლამ აკად. ნ. მარის ხელმძღვანელობით. ნ. მარ- 
მა და მისმა მოწაფეებმა, უმთავრესად ლინგვისტური მოსაზრებითა და 
მიზნებით, ხელი მოჰკიდეს თვით პირველწყაროების, ე. ი. ლიტერატე- 
რული ძეგლების, შესწავლასა და გამოცემას. ამ მხრივ განსაკუთრებულ 

ენერგიას თვით ნ. მარი იჩენდა#“9!, 

ბუნებრივია, რომ კვლევა-ძიების ცენტრში პირველ რიგში მოქცე- 
ულიყო ქართული კლასიკური მწერლობა და მისი უპირველესი შედევ- 
რი –“ ვეფხისტყაოსანი. მართლაც, ნ. მარი ზედიზედ აქვეყნებს რამდე- 
ნიმე მნიშვნელოვან ნაშრომს ქართულ კლასიკურ მწერლობაზე, რო- 

მელთაგან აღსანიშნავია: 

1. IIC0CIIIC#მ# IგIII0სმიხყხმ/ 708/6IMIIIM 8 L0V3IIICM#CM ილMმ- 
IMI6 <3 MII00II 10009 0IIმIII» (2IIMLILIII, 1895, Cჯი. 352--365), 

2. 803II:MIM086MII6 II იმC0I80+ ქ106ჩIM0-)V3MIICIიI CცCIC0M .1II- 

+80მ+Vის (21-MIIII, 1899, XII, Cჯი. 223-––-252). 
3. #ი6989M0C0V3)1MCMVM6 000M9MCILLI, 1902 L. 

4. II0მ20ს I106X0I1ICMMM, Lი0V3IIMCIMIMIM #C0)1/I20101IIM XI-XII. 8. 

1909. 

5. სლMVIIIII6M9M6I6 M 38MIII09II6Mხ6MსხI6 C700თLხI «8II+939 8 6მი- 
0080! II IV 0C» LILI0IხI #3 MVCX28მ1, 1910 X. და ა. შ. 

ზოგად ისტორიულ-ლიტერატურულ თუ მხატვრულ ასპექტებში 

კვლევასთან ერთად სპეციალური ინტერესების სფეროში მოექცა პირ- 

ველწყაროების ფილოლოგიური შესწავლა და, კერძოდ, ტექსტის კრი- 

ტიკის საკითხები. ამ თვალსაზრისით ზემოთ დასახელებულთაგან განსა–- 
სუთრებით საგულისხძოა მე-3 და მე-5 ნაშრომი, რომლებშიც ნ. მარმა 
საფუძვლიანად მიმოიხილა ჯერ მეხოტბეებისა, ხოლო შემდეგ ვეფხის- 
ტყაოსნის რთული ტექსტოლოგიური საკითხები. მაგრამ ვიდრე მათ 
შევეხებოდე უფრო დაწვრილებით, სამართლიანობა მოითხოვს, აღინი- 

ნაშრომი „შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის გამო“, სადაც ნათქვამია, რომ, გარკვეულ 

ღირსებათა მიუხედავად, ალ, სარაჯიშვილის ნაშრომს „ის თვალსაჩინო ნაკლი აქეს, რომ 

კრიტიკა ყველა ხელნაწერის წესწაელაზე დათუძნებულ ტეგLტს კი არა, არამედ არსებულ 
გამოცემებს ემყარება“ (ქართ. ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გე. 9). 

მ? კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960, გვ. 23. 
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უშნოს, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის საქმეში თავისი დიდი 
წვლილი შეიტანეს ამ ხანებში საქართველოში მომუშავე მეცნიერულმა 
ძალებმაც. 

მათი ღვაწლის დასაფასებლად საკმარისია მოვიგონოთ, რომ მე-20 

საუკუნის დასაწყისიდანვე უფრო ინტენსიურად გაჩაღდა ადრევე და- 
წკებული მუშაობა ქართულ ხელნაწერთა მოპოვება-სისტემატიზაციის 
საქმეში. ისტორიკოსმა თედო ჟორღანიამ, ხოლო შემდეგ მოსე ჯანა–- 

შვილმა აღწერეს საეკლესიო მუზეუმის ფონდის ხელნაწერები?“ (ამჟა- 
მად ხელნაწერთა ინსტიტუტის # ფონდი), რომელთა შორის ვეფხის- 

ტყაოსნის არაერთი მნიშვნელოვანი ნუსხა იპოვებოდა. ხოლო ექვთიმე 

თაყაიშვილმა მარტოდმარტომ იკისრა ასეთივე თვალსაზრისით დაემუ- 
შავებინა ხელნაწერთა ისეთი მდიდარი კოლექცია, როგორიც იყო სა- 

ქართველოში წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნა- 
წერთა ფონდები? (ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 ფონდი). მაგ- 
რამ მკვლევარი „მშრალი“ აღწერილობით არ დაკმაყოფილდა და ამავე 

აღწერილობებში თავი მოუყარა მისთვის ცნობილ ვეფხისტყაოსნის ყვე– 
ლა ხელაა«ჯერს, შეუდარა ისინი ერთმანეთს და რამდენიმე ძალზე მხიმ- 

ვნელოვანი დასკვნაც გამოიტანა. ჩვენ სათანადო ადგილას სპეციალუ- 

რად გვექნება ამაზე საუბარი, მაგრამ აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ე. თა- 

ყაიშვილმა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა შესწავლის საფუძველზე ერთ- 
ერთმა პირველთაგანმა გამოიტანა დასკვნა, რომ ვეფხისტყაოსნის პირ- 
ველი გამოცემა, რომელიც განახორციელა სწავლულმა მეფემ ვახ- 

ტანგ VI, კრიტიკული უნდა იყოსო. მკვლევრის აზრით, ვახტანგ მეექ- 

ვსემ შეძლო «0MყVCIIIხ 800XMCIMმ0Cლ2MM 0» 1CX IმCX0CIIIIM, #01006166 
ირნლხევ0სმუ!!ლს 8 MC6M 8 XVII 8010. 51MM 9 MC X0VV CM2მ3მ71ხ, MI06L! 

ც II3/მIIII 8გჯწმVMILგ VI 8C6 ი90IIIIმ9XIX6:Mმ40 ICი0V ჩVCიIმი64II, 110 31I 

8ლ0”788MII 900 Xმ2M MV90+-0VყM0M6CIM9Mხ! M, 008MM1VM0MV „იმისი XVII 

ც0Mმ0»9%, 
მანვე პირველთაგანმა შეამჩნია ვეფხისტყაოსნის ე. წ. არტანუჯუ- 

ლი ვარიანტის ზოგი თავისებურება (მედგენილობა, ორთოგრაფია და 

ა. შ.), რომლებიც ეჭვის ქვეშ აყენებდნენ ამ ვარიანტის სიძველეზე გა–- 

ვრცელებულ ლეგენდებს. 
ორივე ამ დასკვნას, ხელნაწერთა მემკვიდრეობაში კარგ ორიენტი- 

რებასთან ერთად, ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა შემდგომში ვე– 

9 თედო ჟორდანია, 009MCმMMC –ნVM00MICCV ICXMX08M0+0 MV369...L, II, 1909-3 

I; მ. ჯანაშვილი, 0ი#/ლმMI6 დიხVM0ისლ6, ს0იიMიჩ9M0-0 MV309.., III, 1908. 

ი ნ, 132M8MსI8M#V, 0ისამM8Mა იVM0იMლ00სM 06(C-102 ჩხმიიი0Cლ1იმ!IICMM9 

სივM0+80CXI 006CMM #073VMCM000 Mმ0006MM9, II. 1, 11, 1902–-1912 «-, 

%M იხ. ექვთ.თაყაიშვილის დასაბელ. ნაშრომი, ტ. II. გვ. 581, 
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ღხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის შესწავლისათვის მართებული გზის 
არჩევისათვის, რაც აღნიშნულია კიდეც ქართულ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაშიზ, 

სწორედ ამ ხანებში ვეფხისტყაოსნის ტექსტი გამოსცა ცნობილმა 
მკვლევარმა დავით კარიჭაშვილმა?ზ. შედგენილობით ახალი გამოცემა 
ზუსტად იმეორებდა 1888 წ. ქართველიშვილისეულ ტექსტს, მაგრამ 
მკვლექარმა სცადა ზოგი წარყვნილი ადგილის აღდგენა, გამოცემას და– 
ურთო გამოკვლევა და საკმაოდ ვრცელი ლევგსიკონიც. 

დ. კარიჭაშვილის ტექსტოლოგიური ცდანი თავს დროისათვის, 
უეჭველად, წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. მან სცადა ვეფხისტყაოსნის 
ხელნაწერთა უფრო არსებითად გამოყენება ტექსტის გამართვის დროს 
და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკაზე მუშაობისას სხვა ძეგლებიდან სათანა- 
ღო პარალელების მოტანაც. ამის გამო მკვლევარმა შეძლო კიდეც წინა 
გამოცემებში დამახინჯებული ზოგი ადგილის მიგნება და ხელნაწერების 
მოშველიებით ზოგი მათგანის მართებული გამართვაც. მოვიტან მხო- 
ლოდ რამდენიმე მაგალითს. | 

წინა გამოცემებში, რომელთაც კრიტიკულად განიხილავს დ. კარი- 
ჭაშვილი, ის ადგილი, სადაც ასმათს უნდა ტარიელს ავთანდილი გააც- 
ნოს, ასე იყო წარმოდგენილი: „ქალმან ჰკადრა: „არ გამიწყრე, ვიშიშვი 

და ვიაჯდია“ (276), ხაზგასმული სიტყვა ერთად იწერებოდა და 

ზმწაც ჯონტექსტისათვის შეუფერებელ სახეს იღებდა: „ვიაჯდი“ უწყვეტ- 
ლის ფორმაა და ნიშნავს „გეხვეწებოდი“, რაც სრულიად ამოვარდნი- 

ლია კონტექსტიდან, მაშინ, როცა ასმათი ეუბნება ტარიელს: გეხვეწები 

(რადგან რჩევას მკითხავ, გითხრა ჩემი სათქმელი) და მეშინია არ გამი- 

წყრეო. „ვიაჯღია/“ ორი დამოუკიდებელი ნაწილისაგან შედგება: „ვიაჯ 

დია“ ე. ი. მეტად, ძალიან გეაჯები (შდრ. „ვითა შმაგი, შევკრთი დია“–– 

350). დ. |არიჭაშვილმა სწორად ამოიცნო მათი უადგილო შეხორეცება. 

(ზმნა+ ზმნიზედა) და მათი გაყოფით სინათლე შეჰმატა დამახინჯებულ 

ზნ ექვთ. თაყაიშვილის „აღწერილობებს“, როგორც ცნობილია, მაღალ 

შეფასებას აძლევდა ნ. მარი, მისივე წარდგინებით ამ ნაშრომმა ოქროს მედალი 

დაიმსახურა. ექთ. თაყაიშვილის „აღწერილობათა4 შეფასება იხ. აგრეთეე: კ. კე კე- 
ლ “ძე, „ქართული ლიტერატურის ისტორია“, ტ. II, 1958, გვ. 19; ა, შანიძე, 

თხზ, ტ. 11, 1966, გვ. 69; ს. 0) აიშ ვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქ- 

ცაა, 1957, გვ. 47 და სხვ. 

9 შოთა რუსთაველი, ეგფხისტყაოსანი, 4 პორტრეტით და 21 სურათით, 

მე-19 გამოცემა, დ. კარიჭ.შვილის წინასიტყვაობით, შენიშვნებითა და ვრცელი ლექსი- 
კონით, ტფ ლისი, 1903; რგორც ცნობილია, დ. კარიჭაშვილმა ვეფხისტყაოსანი გა- 

მოსცა მეორედაც, 1920 წელს. 
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წაკითხვას? ეს მართებული შესწორება მიღებულ იქნა მომდევნო. გა– 
მოცემებშიც. 

ვახტანგის გამოცემის სწორი წაკითხვა 369-ე სტროფის მე-3 სტრი- 
ქონში: „ჩემნი სწორნი წავიტანენ, ჩემსა დავჯე, მთქვიან ა ლ ვ ა დ“ (ტა– 

რიელი მოუთხრობს ავთანდილს: ჩემი ტოლები მაქებდნენ, ალვის ხეს 
მამსგავსებდნენო), რატომღაც შეცდომითაა დაბეჭდილი ჩუბინაშვილი- 

სა და ქართველიშვილისეულ გამოცემაში: „ჩემნი სწორნი წავიტანე5, 

ჩემსა დავჯე, მთქვიან ა ლა დ“, რაც შეუმჩნევია და გაოსწორებია კი- 

დეც დ. კარიჭაშვილს (გვ. 276). როგორც ვახტანგთან, ისე მომდევნო გა- 
მოცემებში 1373-ე სტროფის პირველი სტრიქონი იკითხებოდა: „აჰა, 
მხატვარო, დახატე ძმად უმტკიცესნი ძმობილნი“. ეჭვს იწვევდა ვითა–- 

რებით ბრუნვაში დასმული სახელი „ძმად“, რაც შენიშნა კიდეც დ. კა- 

რიჭაშვილმა: „ამ ფრაზის აზრი ის კი არ არის: მხატვარო. ძმებად დახა– 
ტე უმტკიცესი ძმობილებიო, არამედ: დახატე ძმათა (ძმებზე –– ს. ც.) 
უმტკიცესი ძმობილებიო, ე. ი. იმისთანა ძმობილები, რომლებსაც ერთ- 
მანეთი უფრო მეტად „უყვართ, ვიდრე ძმას ძმაო“ (გვ. 290). ეს წაკითხ– 

ვაც „ძმათ უმტკიცესნი ძმობილნი“ აღიარებულ იქნა მომდევნო გამოცე–- 

მებში?8, 

დ. კარიჭაშვილის გამოცემაში გვხვდება სხვა მახვილგონივრული 

გასწორებანიც. მაგ. 1391-ე სტროფში მანამდე იკითხებოდა: „ასი 

ათასი აჯობებს, თუ გამორჩევით მქმნელია“. ხელნაწერებზე და– 

ყრდნობით მართებულად გასწორდა: „ასი ათასსა აჯობებს, თუ გა- 

მორჩევით მქმნელია“, რაც ზუსტად გამოხატავს ქაჯეთზე სალაშქროდ 

მისულ გმირთა შეხედულებას. ასევე ძველი წაკითხვა –– „უკუდგეს და 
თაყვანი სცეს მე ფე თა და მისთა სპათა“... 46, ხელნაწერების მოშვე– 
ლიებით გაასწორა მკვლევარმა: „უკუდგეს და თაყვანი სცეს მეფემან 

და მისთა სპათა“ და მრ. სხვა. მაგრა განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
. 1903 წ. გამოცემის რედაქტორის დ. კარიჭაშვილის რამდენიმე ენობრი- 
ვი ხასიათის დაკვირვება: მან შენიშნა, რომ ვეფხისტყაოსანში როგორი 

სახელებთან და ზმნებთან, ისე ფორმაუცვლელ სიტყვებთან (ა. შანიძის 

ტერმინით უდეტრებთან) გეხვდება შეკვეცილი სახის ზმნიზედა „რე“, 
რომელიც, როგორც ამას ა. შანიძე აღნიშნავს, ორგვარი მნიშვნელობი- 

97 დ-სხ, ნაშრომი გვ. 274. 

98 ოღონდ ეს სტროფი, ჩემის აზრით, ჩანართია,რაც აღვნიშნე კიდე() 1959 წ. (იხ. 

ს, ცაიშვილი, ქეფხისტყაოსნის რედაქციები და ზოგიერთი ტექსტუალური საკითხი, 

კ- კეკელიძისადღმი მიძღვნილი კრებული, გქ. 383). ეს სტროფი ჩანართად იქნა მიჩნეუ- 
ლი 1966 წელს გამოქვეყნებულ გამოცემებშიც (შდრ. ა. შანიძე, ვეფხისტყ. სიმფონია,, 

გქ. 035). ' 
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საა: ა) აღნიშნავს სახეს, ნაირობას: აგ-რე (ამნაირად); ეგ-რე, მაგ-რე, მე– 

ტად-რე, ისე (ის-რე), ასე (ას-რე); ბ) აღნიშნავს აგრეთვე მცირედ, მე– 
ტად (იხმარებოდა ზმნასთანაც: „იგი წვიმა და-რე-ნელდა“ –- ვეფხ., 

„მო-რე-ვჯობდი“ –- ვეფხ. და ა. შ.)?, მართალია, დ. კარიჭაშვილი 
„რეს“ დეფისით არ გამოჰყოფდა (ეს მხოლოდ თვალსაჩინოებისთვისაა 
საჭირო), მაგრამ კარგად ესმოდა აღნიშნულ ფორმანტდართულ სიტყვა- 
თა მნიშვნელობა109, 

ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ ვეფხისტყაოსნის პოეტური ენის ერთ- 
ერთი თავისებურება--–ზმნისწინთა (მი, და, წ, შე...) წარმოჩენა-––ნ. მა- 
რის სახელთანაა დაკავშირებული, თუმცა, უნდა ითქვას, ზოგი რამ ამ 
მიმართულებით ადრეც იყო ცნობილი. მაგალითად, თეიმურაზ ბატონი- 
შვილს თითქოს ესმის კიდეც ეს თავისებურება, როცა 1098-ე სტროფ- 
თან დაკავშირებით შენიშნავს: შესვ ლითა ფშ ევითა –– შევითვი- 
და, თუმცა ტმესის მოშველიება აქ ზედმეტია (ახალ გამოცემებში: შე- 
სვლითა შე-, ვითა). 

დ. კარიჭაშვილმა საკმაო სისრულით აღნიშნა ეს თავისებურება და, 
რაც მთავარია, მან პრაქტიკულად გამოიყენა კიდეც ეს ცოდნა ტექსტის 
დამახინჯებული ადგილის სწორების დროს. მაგალითად, ჩუბინაშვილი- 

სა და ქართველიშვილისეულ გამოცემაში 209-ე სტროფის ბოლო სტრი- 

ქონი ასე იყო დაბეჭდილი: „თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, 

ამაყიწა“. ერთად დაწერილი ბოლო სიტყვა უაზრობაა, რადგან წა 

აქ წაგვივიდა ზმნის აღმნიშვნელი წ ა ზმნისწინია. დ. კარიჭაშვილ- 

მა გამოაცალკევა იგი და ნათელი გახადა სტრიქონი. ამგვარ მაგალითებს 
ჩვენ მრავალს ვიპოვით 1903 წლის გამოცემაში (იხ. შენიშვნ. 74, 236, 

აგრეთვე გე. XXIX და სხვ.)!მ). 

მაგრამ როგორც 1903 წლის გამოცემის ტექსტს, ისევე მასზე დარ- 

თულ გამოკვლევასაც ახასიათებდა არსებითი ნაკლოვანებები. იმის გა- 

მო, რომ არ იყო შესწავლილი ხელნაწერების ურთიერთმიმართება და 

ი ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გვ. 612. 
100 იხ. ვეფზისტყაოსნის 1903 წ. გამოცემა, გე. 270--279; როგორც ცნობილია, კ 

ჭიჭინაძემ მის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანში (1934 წ.) ეს ზმნიზედა შეცდომით 

„იარე4 ზმნის ნაშთად მიიჩნია. მაგალითად, იგი წერდა: „ყველა გამოცემაში დაბეჭდი- 

ლია „მზნედრე«, უნდა „მხნედ რე“. „რე“ აქ ნიშნავს სიარულს („რებული) და წარმო- 
ადგენს სიტყვა იარეს უკანასკნელ მარცვალსო“ (გვ. 277). კ. ჭიქინაძის ტექსტოლოგი- 

ურ მუშაობაზე იხ. ქვემოთ. შდრ, აგრეთვე ვ. ბერიძე, რუსთაველის გარშემო, უნივერ- 

სიტეტის შრომები, III, 1936, გვ. 140––145, 

11 როგორც 1903 წ. გამოცემის წინასიტყვაობაში აღნიშ ნავს დ. კარიჭაშვილი, მას 
ადრე ნ. მარის მეხოტბეების გამოცემაზე დართულ გამოკვლევაში გაუცნია ზმნისწინის 

გამოყენების ეს თავისებურება და ასე გაუმართავს პოემის ტექსტი (იხ. გვ. XXIX). 
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გათვალისწინებული ტექსტის ისტორიის უმთავრესი საკითხები, დ. კარი– 

პაშვილმა ძალხე მკაცრი განაჩენი გამოუტანა ვეფხისტყაოსნის ისეთ 
მნიშვნელოვან ნაწილს, როგორიცაა პოემის პროლოგ-ეპილოგი. 
იგი პირდაპირ აღნიშნავდა, რომ პოემის „წინასიტყვაობას“ და „უკან- 

სიტყვაობას“ არამც თუ არაფერი საერთო აქვთ-რა თვით თხზულების 
მოთხრობასთან, არამედ თვითონ ეს ნაწილები ცალკე არაფერს ერთი- 

ანს არ წარმოადგენენ და როგორც წინასიტყვაობის, ისე უკანსიტყვაო– 
ბის ტაეპები სხვადასხვა პირთაგან და სხვადასხვა დროს უნდა იყვნენ 

დაწერილნი“!0, ვეფხისტყაოსნისს ხელნაწერთა მემკვიდრეობის ამ 

თვალსაზრისით განხილვის დროს ჩვენ ვნახავთ, რომ პოემის ხელნა- 

წერთა შესწავლა სრულიად არ იძლევა ასეთი დასკვნის უფლებას, თა– 
ნაც, ამჟამად თუნდაც არ გექონდეს შესაძლებლობა პროლოგის პირ– 
ვანდელი თანამიმდევრობის აღდგენისა, თვით პროლოგის აშკარა კავ– 

შირი, როგორც სტილის, ისე იდეურ-მხატვრული თვალსაზრისით, პო- 

ემის ძირითად ტექსტთან თავისთავად წყვეტს მისი ავთენტიკურობის 

საკითხს103, 

ასევე ხელნაწერთა დიფერენცირებული შესწავლის გარეშე და 

მთლიანად ქართველიშვილისეულ გამოცემაზე დაყრდნობით დ. კარი- 
პაშვილმაც უარყო „და“ კავშირის წერა პოემის ტექსტში, რაც, რო– 
გორც ზემოთ ვნახეთ, გვიანდელ ხელნაწერთა გავლენით იქნა უარყო- 
ფილი პირველად 1888 წლის გამოცემაში!მი, 

ამავე მიზეზით, თანაც კლასიკური ეპოქის პოეტიკისა და ენის 

არასათანადო დაუფლების გამო 1903 წლის გამოცემაში გაიპარა საკ- 
მაოდ უხეში შეცდომებიც, რომელთაგან მოვიტან მხოლოდ რამდენი- 

მეს: 
  

100 იხ, დ, კარიჭაშვილის დასახ, ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის 1903 წ. გამოცემაში, 

გვ. VIII; ნ, მარმა 1910 წელს აღნიშ ნა დ. კარიჭაშვილის ეს უკიდურესი პოზიცი?: «#L, 

M#მ0MVყმს8MXMM# C46იCVC C80M 086) I0 «ი M9M0CII: 0M 01860L I0IMM0M 8CIVIMIICIხ- 
ყხI6 C(000I, M8% 96 ი0MIმMCM#მII#VC იტიX მ810იმ ნ200080M M0XIIაX, (I. ი. XII, 

. V). 
ე 101 შემდეგ ცალკე წერილში დ. კარიქაშვილს მოუხდა უფრო დაწვრილებით გამო–- 
ეთქვა მოსაზრება პროლოგის ჩანართობის გამო, მისი მსჯელობა ამ საკითხზე თავისი ზა– 

სიათით ძალზე წააგავს ალ. სარაჯიშვილისე ელ კრიტიკას. ჩანს აგრეთვე ქართული კლა– 

სიკური მხატვრული აზროვნების დაბალი ცოდნა. მაგალით. ამ წერილში (იხ. მოამბე, 

1904, # 4) მკვლევარი პროლოგის ჩანართობის ერთ-ერთ არგუმენტად თელის იმასაც, 

რომ აქ თავში ნახსენებია ღმერთი და მეფე, რომელთაც მიმართავს პოეტი (ძდრ. ალ. 

ბარამიძე, მცირე შენიშვნები, უნივერს. შრომები, 1936, V, გვ. 225--232). 
1041 თუმცა ზედმეტად პოლემიკური ტონით გამოირჩევა შიო დავითაშვილის რეცენ- 

ზია ვეფხისტყაოსნის 1903 წ. გამოცემაზე, მაგრამ რეცენზე ნტმა მართებულად მიუთითა 

იდა“ კავშირის ამოღების გამო დ. კარიჭაშვილს, იხ, გაზ, „ივერია“, 1903, #ი# 215, 219, 

220, 231. · 
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საანალიზო ადგილი პროლოგის ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილი 
სტროფიდანაა: 

„დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლაზვარ-სობელი, 

აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი“ (7). 

ასეა იგი დაბეჭდილი თანამედროვე გამოცემებში. გარდა მრავალ– 
მხრივი ინტერესისა, ეს სტროფი საყურადღებოა მხატვრული თავისე– 
ბურებებით –– აქ რუსთველის პოეტური ენა არაჩვეულებრივ ექსპრე- 
სიულ სიძლიერეს აღწევს. ამის ერთი მიზეზი თავისებური პოეტური სინ- 
ტაქსია, რომელსაც ტმესის სახელით ვიცნობთ. ჩვენ ვნახავთ, რომ ეს თა– 
ვისებურება ვერ ამოშიფრა ისეთმა გამოცდილმა ფილოლოგმა, როგო– 
რიც იყო ნ. მარი და ტექსტის „გამართვისათვის“ საკმაოდ ხელოვნურ 
ტექსტოლოგიურ ოპერაციასაც კი მიმართა. სხვა მკვლევართა შორის 
დ. კარიჭაშვილმაც ეჭვის თვალით შეხედა ასეთ წაკითხვას და თითქოს– 
და არსებული გრამატიკული დარღვევა პოეტიკის კანონთა (ამ შემთხ- 
ვევაში რითმის) ძალდატანებას მიაწერა: „სიტყვა გულ-ლახვარ- 
სობილი მიეკუთვნება სიტყას რუსთველმან და უნდა ყო- 
ფილიყო გულ–-ლახვარ-სობილმან, მაგრამ აქ ასეთი უკანო- 
ნობაა მომხდარი რითმის გულისათვის“ (გვ. 263). თუ რამდენად მარ–- 
თებულია ეს შენიშვნა, ამას ქვემოთ შევეხებით, როცა ნ. მარის ტექს- 
ტოლოგიურ მუშაობაზე გვექნება საუბარი. აქ კი იმის აღნიშვნით და– 
ვკმაყოფილდებით, რომ დ. კარიჭაშვილმა კომპოზიტი გულ–-ლა- 
ხვარ-სობილი უმართებულოდ დაუკავშირა ჩართულ წინადადე- 
ბას რუსთველმან გავლექსე, რადგან ვერ ამოიცნო წინა- 

დადებათა წყობის თავისებური კონსტრუქცია. 
სტროფი, რომელშიც ავთანდილი ვეზირს თავის განზრახვას” აბა- 

რებს როსტევანთან, ასეა დაბეჭდილი დ. კარიჭაშვილის გამოცემაში: 

ჰკადრე: ვინ გაქოს ყოველმან პირმან არ შეუზრახემან| 

ვითა ვიშიშვი, გაცნობოს ღმერთმან, ნათელთა სახემან; 
მაგრა მან ყმამან ცეცზლითა დამწვა, ალვისა სახემან, 

გული წამსავე წამიღო, ვერად ვერ შევინახე მან (738). 

დ. კარიჭაშვილი დაუფიქრებია მხოლოდ ბოლო სტრიქონს: „მან“ 

აქ ხმარებულია პირველი პირის ნაცვალსახელის მაგიერ. სხვა გამოცე- 

მებში ორი უკანასკნელი სიტყვა შევინახე მან ერთად არის 
დაბეჭდილი. ეს სიტყვა ამ სახით გაუგებარია“ (გვ. 285). მაინ, როცა 

აქ წარმოდგენილი წაკითხვა მთელი სტროფისა ყოველთვის იწვევდა 
ეჭვს (და, სხვათა შორის, ზოგი ადგილი არ) ახალ გამოცემებშია ბო- 

ლომდე გამართული). დ. კარიჭაშვილს, როგორც ჩანს, ამ სტროფის- 
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გასამართავად არ შეუმოწმებია ხელნაწერები, თორემ ყველა მნიშვნე– 

ლოვან ხელნაწერში პირველ სტრიქონში იკითხება „მეუმზრახემან“, 

რაც კარგად ეგუება კონტექტს; „მეუზრახი“ უთქმელი კაცი ხოლო 

უარყოფის ნაწილაკდართული ე. ი. არ მე უზრახე მთქმელს, მო- 
ლაპარაკეს ნიშნავს!95, მაშასადამე, შინაარსი ნათელია: მეფეს უთხარ: 
დენ, რომელიც უნდა შეგაქოს ყველა მოლაპარაკემ, მზრახველმაო. საინ– 
ტერესოა, რომ უსწორო და ქართულისათვის სრულიად უცნობი ფორმა 

შეუზრახემან მოდის ვახტანგის გამოცემიდან და კორექტურულ 

შეცდომათა რიგს მიეკუთვნება. ბეჭდვისას შეუმჩნევიათ კიდეც იგი და 

შინის მანად გადაკეთება უცდიათ (ნაწილობრივ ჩამოუთლიათ 

შინის თავის ერთი ნაწილი), მაგრამ მაინც შინად იკითხება და 

ასეც წაუკითხავთ კიდეც გადამწერებსა!ნწ და მომდევნო გამოცემის 

ავტორებს. დ. კარიჭაშვილთანაც უცვლელად მეორდება ვახტანგის 

გამოცემის ეს უნებლიე ლაფსუსი. 
მეორე და მესამე სტრიქონის დაბოლოებანი ახლაც დავას იწვევს: 

დ. კარიჭაშვილის მიერ გაზიარებულ წაკითხვას –– „ნათელთა სახემან“ 
და „ალვისა სახემან“ –- ემხრობა 1966 წლის საიუბილეო გამოცემები, 
ხოლო ა. ბარამიძისა და ა. შანიძის მიერ 1966 წ. გამოცემულ ტექსტში 
იგი სხვაგვარადაა წარმოდგენილი: 

ეითა ვიშიშვი, გაცნობოს ღმერთმან, თ ქვენნმანვე სახემან! 

მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვა, და,C- ალვისა ხემან. 

საინტერესო ჩანს ვ. ნოზაძის შენიშვნა, რომ ამ შემთხვევაში: 

„ღმერთი არის დასახული ვით სახე, სახე მეფისა; როსტევანისა. ასეთი 

თქმა მიუღებელია და არც იხმარება. პირიქით: კაცი არის სახე, ანუ 
ხატი ღმერთისა“!?7, ხოლო „ნათელთა სახე“ თვით ღმერთის ერთ-ერთი 

ეპითეტია და კონტექსტსაც არ ეწინააღმდეგება (ძე როგორ ვღელავ, 
ვშიშობ, ეს ღმერთმა, რომელიც არის ნათლის სახე, გაცნობოსო –- 

უთვლის ავთანდილი როსტევანს)!99. ხოლო მესამე სტრიქონის დ. კა- 

რიჭაშვილისა და ახალი გამოცემების წაკითხვა „ალვისა სახემან« ნაკ– 

ლულოვანია რითმის განმეორების გამო („სახემან-სახემან“). ა. შანიძემ 

ზემოაღნიშნულ გამოცემაში კონიექტურას მიმართა „და-, ალვისა ხე– 

მან“, თუმცა შესაძლებელია კონიექტურის სხვაგვარი ვარიანტის და- 

#0 შდრ. ა. შანიძე, ეეფხისტყაოსნის სიმფონია, გვ. 028, 
109 იხ, მაგალითად ხელნაწერი I1--412, რომელიც ამ ნაწილში ვახტანგისეული გა– 

მოცემიდან მომდინარეობს (ამ ზელნაწერის დახას-ათება იხ. შეორე წიგნში), 

#2? ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, 1963, გვ. 106. 

109 ხელნაწერთა ერთ რიგში, მართლაც, არის წაკითხვა „ნათელი სახე“. 
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შვებაც: „მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვაო ალვისა ხემან“, რო- 

გორც ამას გვთავაზობენ კ. ჭიჭინაძე და პ. ინგოროყვა თავიანთ გამო- 

ცემებში. 

რაც შეეხება მეოთხე სტრიქონს, რომელსაც მიაქცია ყურადღება 

დ. კარიჭაშვილმა და მართებულად გაჰყო ორ ნაწილად სიტყვა „შევი- 
ნახემან“ („შევინახე + მან“), მაინც ბოლომდე ვერ გამართა იგი, რადგან 
„მან“ ნაცვალსახელის წინ აუცილებელია მძიმის დაწერა, რომ სტრი- 
ქონის შინაარსი გასაგები გახდეს „გული წამსვე წამიღო, ვერათ ვერ 
შევინახე, მან“. ე. ი. იმ ყმამ (ლაპარაკია ტარიელზე) გული წამართვა, 
მიმტაცა და ვერაფრით ვერ შევძელი მისი (გულის) გადარჩენაო. 

დ. კარიჭაშვილი აკრიტიკებს ძველ გამოცემებში დაცულ წაკითხ- 
ვას: „ძებნა წამლისა მისისა, ცოდნა ჰხამს უიიცისა“ (679)1!99, შეცდომას 
კი ხედავს მხოლოდ ბოლო სიტყვის დაწერილობაში. უი ცალკე უნდა 
დაიწეროს და შორისდებულად მიაჩნია (უი –– მწუხარება) იგი!!მ, 
1903 წლის გამოცემაში შესაბამისად ვკითხულობთ: „ძებნა წამლისა 
მისისა –– ცოდნა ჰხამს, უი იცისა...“; გარდა იმისა, რომ ამ შორისდე- 
ბულს საერთოდ არ იცნობს ვეფხისტყაოსანი, სტროფის შინაარსი ამ 
გასწორებით კიდევ უფრო დაბნელდა. 

ხელნაწერები ერთხმად იძლევიან წაკითხვას უიცისა, მაგრამ 
საქმე ისაა, როგორ გავიგებთ ამ სიტყვას. ა. შანიძე ვეფხისტყაოსნის 
1957 წ. გამოცემის ლექსიკონში განმარტავს: უიცი––არ მცოდნე (ე. ი. 
გაგებულია, როგორც მოქმედებითი გვარის მიმღეობა), რაც აგრეთვე 
ვერ მართავს სტრიქონს. მაგალითად, ავიღოთ იმავე 1957 წლის წა- 
კითხვა: „ძებნა წამლისა მისისა, ცოდნა ხამს მართ უიცისა“, ე. ი. სა- 
ჭიროა მისი წამლის ძებნა (გამონახვა) და მართლაც, არ მცოდნის ცნო- 
ბაო. მაგრამ თუ უიცს გავიგებთ, როგორც ვნებითი გვარის მიმღე– 
ობას (უიცი-უცოდნელი), მაშინ სტრიქონი ნათელ შინაარსს იძენს: 
საჭიროა მისი წამლის ძიება და მართლაც უცოდნელის (რაც ჩვენ არ 
ვიცით, იმის) ცოდნაო!!!. ამდენაღ, ვფიქრობ, არ იყო საჭირო ამ 

სტრიქონის ახლებური გამართვა, როგორც ეს 1966 წლის საიუბილეო 

და ა. ბარამიძე-ა. შანიძის გამოცემაშია: „ძებნა წამლისა მისის. და 

ცოდნა ხამს უიცისა“ (და აქ აშკარად უკარგავს ტაეპს შაირის მდი- 

  

100 ეს არის ცნობილი სტროფის –– „შენ არ გატეხა კარგი გჭირს...“ მესამე სტრი- 

ქონი, თინათინი მოუწონებს ავთანდილს განზრახვას, დაეხმაროს ძმადნაფიცს. 

110 1903 წლის გამოცემა, გვ. 284--285. 

11 შდრ, ა, შ ა ნ ი ძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1953, გვ. 571, 

სადაც სწორედ ამგვარ ახსნას აძლევს ავტორი სიტყვას „უიცი –- უვიცი-ს“. 
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ნარებას, თანაც წაკითხვა „ცოდნა ხამს მართ უიცისა“ არის დადასტუ- 

რებული რამდენიმე ხელნაწერშიც)!!?, 
ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ წინა გამოცემებში უხეიროდ შეერთებუ- 

ლი სიტყვები მართებულად ჰქონდა დაყოფილი 1903 წლის გამოცემის 
რედაქტორს, მაგრამ იგი ზედმეტად გაუტაცნია ამ ოპერაციას და ხე- 

ლოვნურ ფორმებს გვთავაზობს. მაგ., 425-ე სტროფის ბოლო ორი 

სტრიქონი ამ გამოცემაში ასეა წარმოდგენილი: 

გულ-მართლად იყვნენ, მიენდე, აფიცე ღვთითა და ცითა; 

არ დაგმორჩილდენ, შეჰრისხდი რისხვითა, კვლავ და კვლა ჭცითა. 

სულ ცოტა აქ ორი უზუსტობაა დაშვებული (ორთოგრაფიას არ 

ვეხები): პირველი, ბოლო სტრიქონში ერთი სიტყვა კვლაცითა 
(ნაწილაკდართული ზმნიზედა) ორადაა გაყოფილი, რაც პოეტურ გან- 

მეორებასაც უკარგავს თავის სახეს, მეორეც –– მესამე და მეოთხე 

სტრიქონში ვღებულობთ ტავტოლოგიურ რითმას, რომელსაც აგრერი- 

გად ერიდება ვეფხისტყაოსნის ავტორი. ამდენად, წინა გამოცემებში 
დაცული სწორი წაკითხვა ამ შემთხვევაში აშკარად დამახინჯდა (ასეთი 

შემთხვევები არც თუ ცოტაა 1903 წლის გამოცემაში. იხ. აღნიშნული 

გამოცემის შენიშვნა 206, 217, 233, 242, 268 და ა. შ.). 

დასასრულ კიდევ ერთი მაგალითი. იგი ეხება იმ ეპიზოდს, სადაც 

ავთანდილი ტარიელის მშვენებით მოხიბლული სთავაზობს მას მარა- 

დიულ მეგობრობას. 1903 წლის გამოცემაში 298-ე სტროფის მესამე 

სტრიქონი ასეა წარმოდგენილი: 

„ტაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერცა მინა მინდა« 

იმის გამო, რომ აქ სიტყვა ათასჯერცა დაბეჭდილია მ ცა ნაწი- 
ლაკის გარეშე (რომლის მნიშვნელობა არც ესმოდათ წინა გამოცემის 
რედაქტორებს), მკვლევარმა ვერ გაუგო ფორმას „მინდა“ (რაც ნასა– 
ხელარი ზმნაა სიტყვიდან „მინა“, ჭიქის ან მინანქრის მნიშვნელობით) 

და იგი ჩვეულებრივ ზმნად მიიჩნია: „იაგუნდი სჯობია, მაგრამ მე 

მაინც მინა მინდა ძალიანო“ (გვ. 275). მაშინ როცა, აქ ლაპარაკია იმა– 

ზე, რომ რაც უნდა მინა მინობდეს, იაგუნდი მაინც უმჯობესიაო (რომ 
  

119 იხ, ხელნაწერები: II-461, 5–-4499, L--205, V-17 და სხვ. ხოლო და აკ– 

ლია საკმაოდ ბევრ ხელნაწერს. შდრ. იუსტ. აბულაძე, 26-ე გამოცემა, გვ. 345--346, 
სადაც მკვლევარი გვთავაზობს ასეთ წაკითხვას: „ძებნა წამლისა მისისა ცოდნა ვამს 

უუიცისა“ (განმარტება; მისი წამლის ძებნა და ცოდნა ჰმართებს მეცნიერსო), იხ, აგ– 

რეთვე, ი, გიგინეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ზოგიერთი სა– 
კითხი, მაცნე, 1966, # 3, გვ. 199, სადაც მკვლევარი იზიარებს ი. აბულაძის აღნიშნულ 

წაკითხვას, 
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არა მცა ნაწილაკი, აქ ეს სარითმო სიტყვა უნდა ყოფილიყო კავშირე- 

ბითის ფორმითეე „მინდეს“). 
რასაკვირველია, ჩვენ აქ აღარ გამოვუდგებით იმ შემთხვევებს, 

როცა 1903 წლის გამოცემა იმეორებს წინა გამოცემათა უმართებულო 
წაკითხვებს უსწორო ფორმებს (განსაკუთრებით ორთოგრაფიის 

მხრით) და საერთოდ ენობრივ შეცდომებს. და მაინც, როგორც ზევი- 

თაც აღვნიშნეთ, დ. კარიჭაშვილის კვლევა-ძიება, უწინარეს ყოვლისა, 

იმითაა ფასეული, რომ იგი პირველ წყაროდ სწორედ ხელნაწერებს 

აღიარებდა. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ხელნაწერული მემ- 

კვიდრეობის შესასწავლად ჯერ კიდევ დიდი მუშაობა იყო ჩასატარებე- 
ლი. ამ ხარვეზს თვითონაც კარგად გრძნობდა მკვლევარი და ამიტომაც 

გამოცემის წინასიტყვაობაში პირდაპირ ამბობდა, რომ ტექსტის მართე- 
ბულ აღდგენაზე ფიქრიც არ შეიძლება, ვიდრე არ შევისწავლით ყველა 
ხელნაწერს და ტექსტს არ გავმართავთ ხელნაწერთა ვარიანტების შე- 

სწავლა-შედგენის საფუძველხეო!!, 
ქართულ საერო ძეგლებზე ტექსტოლოგიური მუშაობის ახალი 

ეტაპის მომასწავებელი იყო გამოჩენილი ენათმეცნიერისა და ფილო- 
ლოგის ნიკო მარის შრომები. როგორც ცნობილია, მის შესანიშნავ 
გამოკვლევას ვეფხისტყაოსნის პროლოგსა და ეპილოგზე წინ უძღოდა 
ბრწყინვალე ფილოლოგიური ხასიათის ნაშრომები შავთელსა და ჩახ- 
რუხაძეზე, რომლებიც შეჯამდა 1902 წელს გამოცემულ წიგნში: «/Lი68- 
I1I0ICV3IIICMMC 0/10III1CLLნI». 

ეს იყო ფართოდ მოხაზული გამოკვლევა, რომელშიც გვერდი არა 
აქვს ავლილი ამ ძეგლებთან დაკავშირებულ არც ერთ მნიშვნელოვან 

საკითხს. მკვლევრის დიდი ერუდიცია, საკვლევი მასალის არაჩვეულებ- 

რივი დაუფლება, გონებამახვილური მიხვედრები ამ ნაშრომს ერთბა- 

შად გამოარჩევდა მანამდე და მის დროს არსებულ ამ ტიპის ყველა 
გამოკვლევისაგან. 

შეუმჩნევლად არ დარჩენილა ეს ღირსებები იმ ხანების მოღვაწე- 

თათვისაც. აკაკი წერეთელი ერთი პირველთაგანი აღნიშნავდა: „რომ 

რვა საუკუნის განმავლობაში გადამწერებისაგანნ დაბურდული და 

დახლართული ტექსტი ორივე პოემისა ბატონ მარს წესიერად აღუდგჯე- 
ნია და შესაფერი ლექსიკონიც ჩაურთავს“!!?. საგულისხმოა გაზ. 

»ცნობის ფურცელში“ გამოქვეყნებული რეცენზიაც, რომელშიც ნათ- 

ლად არის ჩამოყალიბებული ნ. მარის ახალი შრომის მიღწევები: „ეს 

წიგნი ·-- ნათქვამია ამ რეცენზიაში –– ძლიერ საინტერესოა დღა დიდს 

1181 იხ. დ, კარიქაშვილის დასახელებული ნაშრომი, გვ. XXIX. . · 

114 ძველი ქართული მეხოტბენი, |, ივ, ლოლაშვილის რედაქციით, 1957, გვ, 19. 
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ნათელს ჰფენს ჩვენს წარსულს... ბ-ნ მარს ჩვენის ძველი ლიტერატურის 
ორი ნაშთი ––- აბდულმესია შავთელისა და თამარიანი ჩახრუხაძისა, 

აქამდე ცნობილნი ერთნაირის სახელით თამარის შესხმად –– შეუსწავ- 
ლია გულდადებით, გარყვნილი ტექსტი გაუსწორებია, არევ-დარეული 
მისი ნაწილები თავ-თავის ადგილს დაულაგებია და გამოუცია სულ 
სხვა სახით, ვიდრე წარსულის საუკუნის გამოცემანი4!15, 

ნ. მარის გამოკვლევამ სრულიად ახალი ჰორიზონტი გადაშალა 
ქართული ფილოლოგიის წინაშე. ტექსტის ღრმა ანალიზმა, პოეტური 
სინტაქსის გაშიფვრამ, ლექსიკურ თავისებურებათა გამოვლენამ ნათე- 
ლი გახადა, თუ რაოდენ მაღალ მხატვრულ დონეზე იდგა მე-12 საუკუ- 
ნის პოეტური სიტყვა, რა ღრმა კავშირები შეინიშნება მაშინდელი 

მსოფლიოს კულტურულ ქეეყნებთან (როგორც აღმოსავლეთის, ისე 
დასავლეთის). ამ ტიპის კვლევა-ძიებისათვის ნ. მარს ფაქტიურად უვა- 
ლი გზებით უხდებოდა სვლა –– ძველი საქართველოს დიდი წარსული–- 

დან ჯერ კიდევ რამდენი რამ იყო უცნობი და მზის სინათლეზე გამო- 
სატანი. 

მკვლევარს აშკარად ხელს უშლიდა ის გარემოებაც, რომ ძეგლთა 

რიგიან ხელნაწერებზეც არ მიუწვდებოდა ხელი (როგორც ჩანს. ს„აბ- 

დულმესიანისა“ და „თამარიანის“ მე-17 საუკუნის ხელნაწერები მაშინ 
უცნობი იყო). მის განკარგულებაში იყო მე-18, მე-19 სს რამდენიმე 
აშკარად წარყვნილი ნუსხა და ამავე ნუსხებზე დამყარებული გამო- 
ცემები. 

მხოლოდ არაჩვეულებრივ მეცნიერულ ინტუიციას და ფართო 
განათლებას უნდა მიეწეროს ის აღმოჩენები, რომლებიც მკვლევარმა 
გააკეთა „აბდულმესიანისა“ და განსაკუთრებით „თამარიანის“ ტექსტის 

აღდგენის საქმეში. 

ნ. მარის მიერ გვიანდელი ხელნაწერებითა და გამოცემით გაცნო– 

ბილი „თამარიანის“ ტექსტი სრულიად დარღვეული იყო. რასაკვირვე– 
ლია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამას ხელი შეუწყო იმანაც, რომ „თამარი– 

ანი“ უსიუჟეტო, შესხმითი ხასიათის ოდა-პოემაა და დროთა ვითარე- 
ბაში ერთმანეთში აირია სტროფთა თანმიმდევრობა. 

პოემის თავდაპირველი სტრუქტურული შენობა სრულიად და- 

11 ცნობის ფურცელი“, 1902, # 1805, სტატია ხელმოუწერელია, ციტატი მო- 
მაქვს ივ. ლოლაშვილის მიხედვით. იხ. აგრეთვე დ. კარიჭაშვილის წერილი გაზ. „ივერი- 

აში“, 1902,#9 97, სადაც ასევე მაღალ შეფასებას აძლევს მკვლევარი ნ, მარის ამ ნაძრომს, 

ივ, ჯავახიშვილის სიტყვითაც „რაც მარმა დიდის გონებამახვილობით მათი (ოდების –- 

  

ს. ც.) სახე აღადგინა და თვით ნაწარმოებს ვრცელი ახსნა და გამოკვლევა დაურთო, 

მარტო ამის შემდგომ ჩახრუხაძის საგულისხმო ქმნილების დიდი ღირსება და მნიშვნე–- 
ლობა ჩვენთვის ცხადი გახდა“, ქართველი ერის ისტორია, 1913, ტ. LI, გვ. 657. 
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რღვეული იყო და ნ. მარმა ამ ქაოსში განჭვრიტა თხზულების ორიგინა– 
ლური კომპოზიციური სახე და გაბედული ტექსტუალური ოპერაცი- 
ების ჩატარებით შეძლო პირველი მიახლოებითი სურათის აღდგენა. 
„ნიკო მარმა –– აღნიშნავს ამასთან დაკავშირებით პავლე ინგოროყვა –– 

პირველმა ჩაუყარა საფუძველი ჩახრუხაისძის შესწავლას იმით, რომ 
მან შესძლო დაედგინა საზოგადო ხაზებში „თამარიანის“ ტექსტი, რო- 
მელიც საოცარის დამახინჯებით იყო მოღწეული. ნიკო მარმა პირდა- 

პირ გენიალურის გონებამახვილობით აღმოაჩინა, რომ „თამარიანი“ 

არის ლექსების კრება, და ამასთან მიაგნო ძირეულ რეალურ საზომს 
(გარეგანი რითმების ერთგვარობა) რომლის მიხედვით მტკიცედ 

ირკვევა ცალკე ნაწარმოებთა ზოგადი ფარგლები4“!!6, 

დღეს შეიძლება ზოგი რამ აღარ გაიზიაროს თანამედროვე მკვლე- 

ვარმა; ეს ეხება როგორც რიგი ადგილის წაკითხვას, ისე სიტყვათა 
განმარტებასაც. ზოგადად სწორი კონცეფცია „თამარიანის“ აღნაგობის 
თაობაზე წყაროთა სიმცირის გამო ბოლომდე ვერ დაკონკრეტდა და 

ხშირად სტროფთა განლაგებას ხელოვნურობის ბეჭედი აზის!!! მართ- 
ლაც, როგორც ზემოთაც ითქვა, ნ. მარს ხელთ ჰქონდა გვიანდელი და 

თანაც ძალზე წარყვნილი ხელნაწერები და ტექსტში გარკვევა მხო- 
ლოდ ვარაუდების დაშვებით თუ შეიძლებოდა როგორც ცნობილია, 
ნ. მარის ბევრი მიხვედრა დაადასტურა მეხოტბეთა შემდეგში აღმოჩე- 

ნილმა ნუსხებმა. ნ. მარი ამავე წიგნში არაერთგზის შეეხო ვეფხისტყა- 

ოსანს, ტექსტის ცალკეულ ადგილებს, გაავლო ძალზე საგულისხმო პა–- 

რალელები მეხოტბეთა თხზულებებსა და ვეფხისტყაოსანს შორის 
(მსოფლმხედველობრივი შეხვედრები, საერთო ლექსიკა, პოეტური 

სტილის როგორც ერთგვარობა, ისე დაშორიშორება და ა.შ.). 
ამ დაკვირვებებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ვე- 

ფხისტყაოსნის ენის შემდგომი შესწავლისა და, კერძოდ, ტექსტის გა- 

მართვისათვის. ბევრი რთული რუსთველური მეტაფორა, რომლის გა- 

1?- 3 ინგოროყვა, ჩახრუხაისძე, ჟურნ. „კავკასიონი“, 1924, M# 1--2, გვ. 
272; ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ სხვა მკვლევართა მოსაზრებებიც, რომლებიც ასევე აფასებ- 
დნენ ნ. მარის შრომას, ამდენად, ვფიქრობთ, ზედმეტად მკაცრი მოჩანს „თამარიანის 
ახლად გამომცემლის ივ, ლოლაშვილის სიტყვები, რომ ნ. მარმა „ყოვლად გაუმართლებ- 
ელი ჰიპოტეზეპბით მნიშვნელოვნად დაამუხრუჰჭა „თამარიანის« პრობლემების შესწავლა” 
და. ა, შ. (იხ, „თამარიანის“ ახალი გამოცემა, გვ. 18, 26, 42, და სხვ.); მაშინ როცა 
ჩვენი აზრით, „თამარიანის“ სტრუქტურის აღდგენის დროს ნ. მარის მართებულ კონ- 
ცეფციას ძირითადად მხარს უჭერს „თამარიანის« ახალი გამოცემაც (თუმცა ცალკეული 
ოდების ჩამოყალიბების დროის შესახებ აქ განსხვავებული მოსაზრება: წამოყენებული). 

117 ს, ცაიშვილი, „თამარიანის «“ ტექსტისათვის, გაზ. „სახალხო განათლება“, 

#10; იხ. აგრეთვე „თამარიანის“ ახალი გამოცემა, ივ. ლოლაშვილის რედაქციით, 

1957. · 
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შიფრვის გარეშე ძნელია კონტექსტის გაგება და ტექსტუალურ სიძნე– 

ლეთა გადალახვა, უკვე მოცემული იყო ამ გამოცემაში (მაგ., ისეთი 

მეტაფორული სახეები, როგორიცაა „მელნის ტბა“, „გიშრის ტბა“, 

„ტანი-ლერწამი“, „ბროლ-–ლალი“, „ალვის მორჩი“ და სხვ.)!!ზ. ვეფხის-– 

ტყაოსნის ენის თავისებურებათაგან საკმარისია აქ გავიხსენოთ ისეთი 

საინტერესო მოვლენა, როგორიცაა პრევერბების ცალკე ერთეულად 

გამოტანა. პოეტური ფრაზის დინამიურობისათვის ზმნათა გაორმაგება, 

მაგრამ ისე, რომ მეორეჯერ ზმნა მხოლოდ პრევერბით (ზმნისწინით) 

არის გადმოცემული, რაც შ. რუსთაველის პოეტიკის ერთ-ერთი დამა- 

ხასიათებელი ნიშანთაგანია (მაგ., „დავყოვნეს“ მოსდევს ზმნისწინის 

„და“ განმეორება, „მომხვდეს“ ზმნის „მო“ ზმნისწინის და ა. შ. გავიხ– 

სენოთ ისეთი ცნობილი რუსთველური გამოთქმები, როგორიცაა: 

„თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა...“ 209; „მაგ- 

რა ნაცვალსა პატიჟსა მიგცემსო ზენა, მი, ცისა...“ 523; „და- 

ვარ თქვა: მქმნელი ამისა ვარ არ დამქოლოს ვინ არ, და...“ 582; 
„დიაცსაწყენა შეატ ყო, ნახა შესლვითა, შე, ვითა...# 1098). დღეს 

ეს საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია. მაგრამ ამ ენობრივ თავისებურე- 
ბას პირველად ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება. მან შენიშნა რომ აქაც 

შეხვედრები ჰქონდათ მეხოტბეებსა და რუსთაველს!!მ. თუ მეხოტბეებ- 

თან სულ რამდენიმე ასეთი შემთხვევა დასტურდებოდა („თამარიანში“: 

„ცისკრობს მოხედვა, მოკლის, მო ხედვა“... VII, 10; „მოგყვა, მო, 

ნებად, შენდა მონებად“... XV, 11; „წაუღე რანი, წა, უღერანი... 

V, 23; „აბდულმესიანში“: „ყურნი მომაპყართ, მო გონება- 

ნი“ --- 78)120, ვეფხისტყაოსანში იგი ძალზე გავრცელებული პოეტური 
ხერხია. ამ მოვლენის აღნიშვნა საინტერესო იყო არა მარტო ვეფხის- 

ტყაოსნი პოეტიკის თავისებურებათა გამოვლენისათვის არამედ 

ტექსტის მრავალი ბუნდოვანი ადგილის გასამარტავადაც. როგორც 

ცნობილია, ვეფხისტყაოსნის მანამდე არსებულ გამოცემებში თითქმის 
ყველა ისეთი ადგილი, სადაც ზმნისწინი ცალკე ერთეულად იგულისხ- 

მება დამახინჯებულად იყო წარმოდგენილი და სრულიად გაუგებარს 

18 ა0ელიMCILI», 1902, C+0. 57--64, 67 და სხვ. როგორი) ნ. მარის არქივის შეს- 

წავლამ გამოარკვია, სპეციალურად ვეფხისტყაოსნის მეტაფორებზე ნ. მარს ჰქონია და– 

კვირვებანი უკვე 1903-1904 წლებში. იხ. მისი ნაშრომი: 9«II3 MCMII#I L0C ს200080M 
#0X#C», წიგნში: «80ი000ლხ, 80იXIIთXმ0CმყM" M# 8IIC08MMმVMIIL»,. ი. მეგრელიძის რედაქ– 
ციით და კომენტარებით. 1966 გვ. 42--49. 

110 იხ. «00MIICIხI», 1902, გვ. 64--65, 81. 

120 მითითებულია იგ. ლოლაშვილის გამოცემებით. შ. ღლონტმა ზემოთ დასაზელე–- 
ბულ ნაშრომში (გვ. 157-–158) მართებულად შენიშნა, რომ მეზოტბეებთან ზმნისწინე– 

ბის გამეორება მხოლოდ ერთი ფუნქციით (შინაგანი რითმის მოწესრიგება) არის გამო– 

ყენებული. 

  

73



ხდიდა სტრიქონს (მაგალითად, 209-ე სტრიქონი ასე იყო დაბეჭდილი 
ბროსეს, ჩუბინაშვილისა და ქართველიშვილის გამოცემებში: „თვალთა 
წინა წაგვივიდა, ლაღი, კუმტი, ამაყიწა“). 

ნ. მარმა ამასთან პირველთაგანმა აღნიშნა, რომ მეხოტბეებთან და 
განსაკუთრებით შ. რუსთაველთან მაღალ პოეტურ სიმაღლემდე აყვა- 

ნილი ეს ხერხი სასაუბრო, ხალხური მეტყველებიდან იღებს სათავეს!?!. 

თუ ნ. მარის ზემოთ დასახელებული წიგნი მეხოტბეებზე რუსთვე- 
ლური კვლევისათვის მაინც ერთგვარი შემზადებაა, 1910 წელს ქვეყნ–- 
დება მისი მონოგრაფიული ნარკვევი ვეფხისტყაოსნის პროლოგსა და 
ეპილოგზე (მასვე ახლავს ეტიუდი „რაინდობა და ქალის კულტი ვე- 
ფხისტყაოსანში”), რომელშიც სანიმუშო სიღრმითა და სისავსით იყო 

დამუშავებული ვეფხისტყაოსნის რთული პრობლემატიკა. ივანე ჯავახი– 

შვილის სიტყვით, „ვეფხისტყაოსნის გენიოსი ავტორის მსოფლმხედვე-, 

ლობისა, მიზნისა და პოეტური მრწამსის შესახებ პირველი მშვენივრად 
დაწერილი მონოგრაფია აკად. ნიკო მარის კალამს ეკუთვნის. მისმა ამ 

გამოკვლევამ ვეფხისტყაოსნის შესწავლის ახალი ხანა შექმნა ხოლო 

მსოფლიო ლიტერატურასთან პარალელების წამოყენებამ შოთა რუს- 
თაველის მნიშვნელობას წინანდელი ვიწრო, მხოლოდ საქართველოთი 

შემოფარგლული, საზღვრები გადაულახსა,ს და ცხადჰყო ის ადგილი, 
რომელიც შესაძლებელია ქართველი მგოსნის უკვდავ ქმნილებას კა- 
ცობრიობის პოეტური და გონებრივი კულტურის ისტორიამი მივა- 
კუთვნოთ“!22, 

სხვა პრობლემათა შორის აქ წინ არის წამოწეული ვეფხისტყაოს– 
ნის ტექსტოლოგიური საკითხები. ნ. მარი შეეცადა აღედგინა ვეფხის- 

ტყაოსნის ერთ-ერთი ყველაზე დაზიანებით მოღწეული ნაწილები: წი- 

ნასიტყვაობა (პროლოგი) და ბოლოსიტყვაობა (ეპილოგი). 

ნ. მარი მრავალმხრივი ასპექტით მიუდგა საკვლევ ობიექტს. ტექს- 
ტის ლინგვისტურ ანალიზთან ერთად, იგი საკმარისი სისრულით შეეხო 

121 თუმცა, როგორც ამას შ. ძიძიგური შენიშ ნავს, ნ. მარს სათანადო მაგალითები 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ არ მოუტანია (ასახელებდა მხოლოდ მესხური კილოს 

გავლენას), იხ. შოთა ძიძიგურის „რუსთაველის ენის საკითხები“, 1966, გვ. 50--54, 
სადაც მკვლევარს მოაქვს საინტერესო მასალები მოხეური და მესხური მეტყველებიდან 
პრევერბთა ანალოგიური გამოყენების შემთხვევების საილუსტრაციოდ და ასკენის: 
„ამრიგად, ქართული კლასიკური პოეტური ენის ეს თავისებურება ხალხური მეტყვე- 

ლების ძველი ნორმაა, მშვენივოად არეკლილი რუსთაველის (აგრეთვე ჩახრუხაძე- 

შავთელის) ენაში“, გვ. 54. 
19% ივ, ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკით– 

ხები, 1956, გვ. 11; მიუხედავად რიგი ძალზე სადავო დებულებისა, ასევე მნიშვ ნელოვა– 

ნია ნ. მარის 1917 წ, გამოქვეყნებული ნაშრომი: «I იV3MMCM2#M I03M8 «8II(I-3ხ6 8 ნ6830- 
2080 10#VიC ILI0ILI #3 MV-მ82 IM M08მ# MVIხIV0II0-MCI00MMCCM29 L006M0M2». 
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შოთა რუსთაველის პოეტური ენის თავისებურებებს, მხატვრულ-გამომ- 

ხატველობით საშუალებებს. დასასრულ, პროლოგ-ეპილოგის ავთენტი- 

კურობის საკითხი უშუალოდ პოემის იდეური შინაარსის გაგებას დაუ- 
კავშირა. | 

ამ პოზიციებიდან სრულიად ახლებური გაშუქება მიეცა მთელ რიგ 
საკითხს. ნათელი შეიქნა რომ როგორც ენობრივად, ისე მხატვრული 
გამომხატველობითი ხერხებით პროლოგი იძლევა პოემის ძირითადი 
ტექსტის ზუსტ პარალელებს. არც ერთი ლექსიკური ფაქტი, ენობრივი 
თავისებურება ან მხატვრული გამოთქმა (განსაკუთრებით ტროპიკის 
სფეროდან), რომელსაც მკვლევარი ეხება, ასწორებს ან განმარტებას 
გვთავაზობს, არ არის დატოვებული ძირითად ტექსტთან სათანადო პა– 
რალელის გარეშე (შდრ. მსჯელობა სიტყვებზე: „მიაჯეთ“, „მშეუშრო- 
ბილი“, „ხეული-ხევა“, „მიჯნური“, „ლმობასა“, „გასაგმირო“, „მარებ- 
ლად“, „ბალახში“ და სხვ.; ასევე ენობრივ მოვლენებზე რომლებიც 
ამხელენ პროლოგის ტექსტის სიძველეს: მოთხრობითი ბრუნვის თავი– 
სებურებანი, შეთანხმება რიცხვში პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-სა- 
ზღვრულის სიჭარბე, დროის გამოხატვა, სახელებისა და ზმნების გა- 
ფორმება და ა. შ. პროლოგში წარმოდგენილი მეტაფორების პარალე– 
ლები: „გიშრის ტბა, „ბროლ-ბადახში“, „მარგალიტი ობოლი“, „ლომი“, 

„მზე“ და სხვ. მრავალი). 

ამასთან ნ. მარმა პროლოგის იდეური შინაარსის ანალიზის საფუძ- 

გელზე სასტიკად გააკრიტიკა სკეპტიკური თეორიები (ალ. სარაჯიშვი– 

ლის, განსაკუთრებით კი დ. კარიჭაშვილის დებულება) და პროლოგი 

პოემის სისხლხორცეულ ნაკვეთად აღიარა. მეტიც, აქვე მან ხაზი გა- 

უსვა იმ გარემოებას, რომ ვეფხისტყაოსნის ძირითადი იდეური შინა- 
არსის სწორად ამოცნობისათვის მნიშვნელოვანი როლი პროლოგსა და 

იქ გამოთქმულ შეხედულებებს ენიჭება. ამიტომაც შემთხეევითი არ 
არის, რომ ამავე წიგნში მოთავსებული გამოკვლევის თეორიული ნა- 
წილი „ქალის კულტი და რაინდობა ვეფხისტყაოსანში“ -- ძირითადად 
ეყრდნობა სწორედ პროლოგში გამოთქმულ დებულებებს!?3, 

სწორედ ამგვარმა კომპლექსურმა მიდგომამ მისცა საშუალება 
მკვლევარს, რომ დადებითად გადაეჭრა პროლოგ-ეპილოგთან დაკავში- 

121 ფურ. 8. დ. II III MXმი08, IX Mთ0%IIM XX0608IM0IX +600MV დ00M29CM00 

CხნიMხ0680408ხM, XMIMIII, 1909, XI. #. 806066.)008CMMIM, X(C6IIIIIMმ II ლვიM- 
MMხIC 7I000MI IXI06სს. IIვ ი03IIVM 9003, CIIნ6, 1912; აგრეთვე, ზ. ავა- 
ლიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები პარიზი, 1931; ალ, ბარამიძე, 

შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 25-34; ნ. ნათაძე, რუსთველური 

ქალის კულტი და მისი ფესვები („მნათობი“, 1965, # 2); გ. ჯიბლაძე, რუსთაველის 

ესთეტიკური · სამკარო, 1966, გვ. 42 ·- 50; ს ცაიშვილი, რუსთაველის 
პოეტიკა, წიგნში: ნ. ნათაძე, ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი და მისი. პოემა, 1966, 

116––117 და სხვ. 75



რებული რიგი ტექსტუალური საკითხი. ნ. მარისეული კვლევა-ძიების 

უმთავრესი მონაპოვარი მაინც ის იყო, რომ მან თავისი ნაშრომით გა- 
ნამტკიცა ტრადიციული შეხედულება: ვე ფხისტყაოსნის თავ– 
დაპირველ ტექსტს იმთავითვე ახლდა წინასი- 
ტყვაობა და ბოლოსიტყვაობა (ყოველ შემთხვევაში რამ- 
დენიმე სტროფი მაინც რუსთველისეული უნდა იყოსო)!2ბ. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ მანამდე არსებულ გამოცემებთან 

შედარებით პროლოგ-ეპილოგის აქ წარმოდგენილი ტექსტი როგორც 
ორთოგრაფიით (მაგ., აუცილებელი ასო კარის გამოყენება სიტყვებში: 

„ჭელოვნებდეს“, „კმარება“ „პკორცთა“ და სხვ.; ზმნათა პირის ნიშნების 

მართებული აღნიშვნა და ა. შ.), ისე ენობრივად ყველაზე უფრო 

იყო მიახლოებული რუსთველის ეპოქას, რაც აშკარად მკვლევრის მიერ 
ძველი ქართული ენის შესანიშნავ ცოდნაზე მეტყველებდა. 

მიუხედავად ამისა, ნ. მარის ზემოდასახელებულ ნაშრომს თან 

დაჰყვა სერიოზული ნაკლოვანებანი. ეს თანაბრად შეეხება როგორც 

კვლევის მეთოდოლოგიას, ისე მკვლევრის მიერ პროლოგ-ეპილოგის 

აღდგენილ ტექსტსაც. 
ნ. მარმა ზედმეტად სკეპტიკური მიდგომა გამოიჩინა ვეფხისტყაოს- 

ნის ხელნაწერთა მიმართ. მისი აზრით, რადგან ხელნაწერები შედარე- 
ბით გვიანდელი ხანისანი იყვნენ, მათ დიდი ყურადღება არც უნდა მი– 
ქცეოდა. ეს კარგად ჩანს, მაგალითად, როცა ნ. მარი ეხება თუნდაც 
პოემის ტექსტში გარკვეული ორთოგრაფიის გატარების საკითხს: «LC»L 

ლIIC 7001ხი C100V-VCიIIმ, #01000M MხI I0M4M 116 M«მC80MCII: 3740 -– 0ნდი– 

”იმდს6Cლგ9ი. 0 869 M0XM0 I0800MIხ 10M6ხM0 10MMმ, IM0LMმ. 6VIVI 
#2 MIII0 M9VI0IIIICI1I6IC M2X00Mმ9ხI IVXI9I M0IIIMV9CCM010 II33IILI#. I4! 1»796L 

06CVX#MI26MხIX M80I0 800000008 0» 0VM0MMCII6IX M87060M0»X08 MხI M0- 
20M 0-XI0მIხ M6M#01000#/ I0M0IIM, X01II, I1მCM#M0XILI:0 I0M8 M380CI1IM0», 

#2მMM9ყMC C0IMCMVI MC 381X099I /0089M6C XVII--0 86M2»125. 

ასეთსავე შეხედულებას გამოსთქვამდა მკვლევარი ადრე, როცა 

იგი მეხოტბეების ტექსტზე მუშაობდა. მართლაც, მეხოტბეების თხზუ- 

1210 ნ. მარი პროლოგსა და თვით პოემას შორის ურყევ კავშირზე შემდეგშიაც ხში- 
რად მიუთითებდა, მაგალითად, 1927 წ. ს. კაკაბაძის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსან– 

ზე დაწერილი რეცენზიის ხელნაწერში, რომელიც ახლახან დაიბეჭდა, ვკითხულობთ: 
«,..C. LI. M2MXმ6მე3C MC 31MC1IMM, ყ70 MCX/I «0CM08I0# V2CIMI0» M 8CIVIIMIXC) ხIMნI!"! 
ლეიიდმMM 03M+I XმMX8მ8 M60230M8M29 0893, VI0 MVI2 რ6VICI 8ხIM6CლCMლ 886)ICIIIIC, 
IVIმ M6M9MMVC6M0 უ0ლი”მ # 800 ი03M6 8 M0/9MIIMIM0M 60, I8M Mმ3. 0C9808M0M ც8ლC0IV». 
CM. MM9MI/ «06 M=0M#მX I800ყლლ8გ2 0Vლ-ლმ88»II...2, ი081 იზიმMს. MI. 8. Mლ-ხ6MI38, 

1964, ლი. 160. 

12 IL. ი. XII, 1910, თი. VI. 
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"ლებათა შემცველი ხელნაწერები, რომლებიც მას ხელთ ჰქონდა, მე-18, 

მე-19 საუკუნისანი და თანაც ძალზე წარყვნილნი (მათ შორის დ. რექ- 

ტორის ნუსხებიც) იყვნენ!26. მაგრამ ამის თქმა ვეფხისტყაოსანის ხელ– 
ნაწერებზე არ იყო მართებული, რადგან 1910 წლისათვის, როცა ნ. მა- 
რი წერდა თავის შრომას, ვეფხისტყაოსნის ის ძირითადი ხელნაწერე– 
ბი, რომელსაც დღეს ჩვენ ვიყენებთ, მეტწილად თითქმის ცნობილი 
იყო, მართალია, ეს ხელნაწერები მე-17 საუკუნის იქით აღარ მიდიან 

სიძველით, მაგრამ, თუ რაოდენ ძვირფას მასალას შეიცავენ პოემის 

ტექსტის აღსადგენად, დღეს საკამათო აღარ არის!?, 

მკვლევარმა არა თუ შეისწავლა ხელნაწერები, ან გამოიკვლია მათი 
ავთენტიკურობა თუ ურთიერთმიმართება, რასაც გადამწყვეტი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება ტექსტის ისტორიისათვის, არამედ სრულიად უარყო 
მათი გამოყენების საჭიროება და ოდენ ლინგვისტურ ანალიზზე და- 
ყრდნობით ვიწროდ გაგებული ტექსტის კრიტიკით შემოიფარგლა. 

აღნიშნულმა მეთოდმა, სულ მცირე, ორი სერიოზული სახის ცთო– 

მილება გამოიწვია: ნ. მარმა ვერ შეძლო პროლოგის თავდაპირველი 
კონსტრუქციის აღდგენა. მეორეც, ტექსტის წარყვნილი ადგილების 

მისეული აღდგენის ცდა, რომელიც მეტწილად კონიექტურული ხასია–- 

თისა იყო, არ დაადასტურა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შემდგომმა 

კვლევამ. 
პროლოგის თავდაპირველი სახის აღსადგენად ხელნაწერების გა- 

მოყენების ნაცვლად (მაშინ როცა, როგორც დღეს გარკვეულია, ეს 

ხელნაწერები იძლევიან ამის საშუალებას. იხ. ამახე პროლოგისადმი 
მიძღვნილ სპეციალურ თავში) ნ. მარმა მიმართა ნებისმიერ რეკონ- 

სტრუქციას, დაშალა პროლოგის მთლიანი შენობა და ახლად ააგო იგი 
უკვე გარკვეულ სუბიექტურ მოსაზრებებზე დაყრდნობით. ამას არც 
უარყოფს მკვლევარი: «9II0 X6 #მCმ61C9 80C0C0-მ908M0IM90L0 M0091#მ 
II0,IVIMIIIIხIX V6I80000CIMVIIIMIM, 8 I2C709II6M 0260X6C 9 00LIVIMVI0Cხ MMIIხ 

9მ 0C908I0,ს M0M M080X 8 ი0უხ3V 60 იმვყMანყ0CლI, M#MM08ყMხ0 

8))0M42XX60C6II6C VI/I310=59: 0CუII 80CCX8008.I6LIILICII+ II007I210# 

M0CI0C012109V0 CმM II0 ლ060 M#M02CIL00C9M8ც 8 LIIIმ3მX 9MX2+6IV6CXM, ყ1I06ხ%I 

12 )ეტ8M6CC0V3MVCMM6C6 010MMC0ხ, 1902, CIი. 107; იქვე მკვლევარი გამოთქვამს 

იმედს, რომ იქნე”ბ მომავალში აღმოჩნდეს უფრო ძველი ნუსხები, რომლებიც მეტ სინათ- 

ლეს შეიტანენ მეხოტბეთა ტექსტშიო. როგორც ცნობ-ლია, ასე მოხდა კიდეც (შდრ. 

ს. ცაიშვილი, თამარიანის ტექსტისათვის, გაზ. „სახალხო განათლება“, 1955, # 10; მე– 

ხოტბეების ახალი გამოცემები ივ. ლოლაშვილის რედაქციით). 

127 შემდეგში ნ. მარი აღნიშნავდა კიდეც მათ მნიშვნელობას, თანაც დასძენდა, რომ 

მათი გამოყენებისათვის მკაცრი მეცნიერული მეთადოლოგია არის საჭიროო, იხ, II, #. 

Mგიი, 06 MC0M2გX 1800ყ6ლ”I188 –სVCI28CIM, ი00M ი6M2MIIMCM II. 8. Mინწიბაევბ, 
იი. 158. : 

77



იმსიმ98X3X% 60, 0ლ18მ „I. ი0M0IVI VI020IIIIხ 3M2V90IIMC 310M ყმCIVV 

MმIICI 08607! X8XII6 MIM60 #0VVIIIC I060MIIL)6 10MXმ230+0/4ხCX788გ»128, 
გაბედული (და დავსძენდი –– ნებისმიერი) ტექსტუალური ოპერა- 

ციების შედეგად პროლოგმა სრულიად დაკარგა ის მწყობრი თანამიმ– 
დევრობა, რომელიც მას ხელნაწერებში მოეპოვება და რომელიც ამ- 
ხელს მისი ავტორის მხატვრულ ჩანაფიქრს, რაც თავის მხრივ ეხმაურე– 
ბოდა ამ ტიპის აღმოსავლური თხზულებებისათვის შემუშავებულ გარ– 
კვეულ კომპოზიციას!?შ. ამ' მხრივ ხელნაწერებს მხოლოდ გაცხრილვა 
ესაჭიროება გვიანდელ ჩანართთაგან (მათი შედარებითი შესწავლა 
ამის საშუალებას იძლევა): და არა აქ მოცემული პროლოგის თანმიმ– 
დევრობის უარყოფა. ნ. მარის მიერ ტექსტზე გაწეული ოპერაციის 
შედეგად, მაგალითად, მე-3 სტროფს „ვის შვენის, –– ლომსა, –– ხმარე– 
ბა შუბისა, ფარ-შიმშერისა...“ მოსდევს არა მისი შესაფერი წყვილი: 
„თამარს ვაქებდეთ მეფესა...“, არამედ მე-18 სტროფი –- „ხამს მე- 
ლექსე ნაჭირვებსა...«, სადაც ზოგადად მიჯნურობაზეა საუბარი და 
არაფრით არ ესადაგება კონკრეტული ადრესატის მქონე (დავითისა და 
თამარის სახით) მე-3 სტროფს, ასევე მე-7 სტროფს („მო, დავსხდეთ 

ტარიელისთვის...“), საიდანაც იწყებს პოეტი თავისი ჩანაფიქრის გა- 
მჟღავნებას, მოულოდნელად მოსდევს შაირობის თეორიის წინამორ- 
ბედი მე-11 სტროფი („რაცა ვის რა ბედმან მისცეს..). მაგალითების 

მოტანა შორს წაგვიყვანდა. ტრადიციული პროლოგის თითქმის 

ყველა სტროფი დაძრულია ადგილიდან დღა შემდეგ მკვლევრის ნე- 
ბისამებრ ახლებური თანამიმდევრობითაა განლაგებული!?ნ. 

ამავე მეთოდმა, თანაც ზოგ საკითხზე (პოემის იდეური შინაარსის 

სფეროდან) წინასწარ შემუშავებულმა მოსაზრებამ ძირითადი ტექს- 

ტის მიღმა დატოვა ამჟამად აშკარად რუსთველისეულად აღიარებული 

128 I. ი, XII, 1910, CIი. VI 

19 შღრ, ალ. ბარამიძე, მცირე შენიშვნები, უნივერსიტ. შრომები,” 1936, 
V, გვ. 229--232; შრომის ავტორი ანალოგიების მოშველიებით (მაგალ. „შაჰნამე“, „ლე– 
ილ-მეჯნუნიანი#, „ვისრამიანი4, „ისქანდერ-ნამე“, და სხვ.) მართებულად ასკვნის, რომ 
„ვეფხისტყაოსანს იმთავითვე აუცილებლად უნდა ჰქონოდა სათანადო შედგენილობის 
პროლოგი (ე. ი. ვეფხისტყაოსნის პროლოგში უნდა ყოფილიყო: ღვთის ქება. მეფე- პა– 
ტრონთა შესხმა და ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობების შემცველი სტროფები). 

ეს გარემოება მხედველობაში უნდა იქონიოს ეეფზისტყაოსნის ტექსტის დამდგე ნმა“, 

უფრო ადრე, მეხოტბეების მისეულ გამოცემაში ნ. მარი ასევე მართებულად შენიშ ნაე– 
და, რომ ღვთაების ქებას სპარსულ პოეზიაში ტრადიციად ქცეული მეცენატის შესხმა 

ხოტბა) მოსდევს ვეფხისტყაოსანშიო (იხ. დასახ, გამოცემის 56-ე გეერ ი). · 
( რ )957 წლის და 1966 წლის საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით ნ. მარის შრო– 
მაში პროლოგმა ასეთი სახე (სტროფთა რიგის მიხედვით) მიიღო: 1, 3, 18, 19, 4, 5, 

10,9, 6, 7, 11, 24, 20, 27, 21, 31, 28, 30, 29, 21, 25, 26, 22, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, რაც, როგორც აღვნიშნე, სრულიად ეწინააღმდეგება ხელნაწერებით შემონა– 
ხულ ტრადიციულ თანრიგს, 
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სტროფები. სანიმუ'მოდ მოგვყავს მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი: ნიკო 

მარის სრულიად მართებული მოსაზრებით ვეფხისტყაოსანში მძლავ- 

რად ფეთქს მიწიერი, ამქვეყნიური სიცოცხლე: «/IVი II0IXLხI 8 36MV0წ 

XI3V# 6ხIX0 906 X10XსM0 III3M0IIIL006, I0 8C6 III# 90X080Iმ2 6»2X000/- 

I06 # ც03ჩLMIIIIმ8ICIII06; 6-0 008II0M 0M M #1)IIIIIC9I>I31, 

ეს თავისთავად მისაღები დებულება ავტორს ოდნავ სწორხაზოვ- 

ნად აქვს განვითარებული. რუსთაველი მხოლოდ მიწიერი სიყვარულის 
პოეტია და, ამიტომ, ყველა ის ადგილი, სადაც სხვაგვარ, ამ შემთხვე– 

ვაში „ზეციურ“ სიყვარულზე არის მითითება, ე. წ. „აღორძინების ხა- 

ნის“ ინტერპოლაციას მიეკუთვნებაო. აქედან გამომდინარე, სტროფი – 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საქირო გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრე ნათა; 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (20), 

ნ. მარმა ჩანართად აღიარა. ასეთივე საბუთიანობით, ჩანართებში მოყვა 
მომდევნო სტროფიც, რადგან იგი წინა სტროფებთან აზრობრივადაა 

დაკავშირებული („მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან... 

21). დღეს, რასაკვირველია, ნ. მარის ამგვარი ინტერპრეტაციის გაზია– 

რება არ იქნებოდა მართებული. საქმე ის არის, რომ რუსთაველი თე–- 
ორიულად იცნობს და ასახელებს კიდეც ე. წ. „საღმრთო“ მიჯნურობას 

(იხ. ზემოთ მოტანილი სტროფები), მაგრამ მომდევნო სტროფით იგი 

შენიშნავს, რომ თვითონ მან „ხელობანი ქვენანი“ თქვა, რომელნიც 

„ხორცთა ხედებიან“ აქ პოეტი საკუთარ პოზიციას გვიმჟღავნებს, 

ასახელებს „საღმრთო“ მიჯნურობას, თუმცა იგი ამქვეყნიურ სიყვარულ- 

საც განადიდებს, რაც ბრწყინვალედაა განხორციელებული პოემაში. 
მხოლოდ ამგვარი მიდგომით არის შესაძლებელი ვეფხისტყაოსნის მარ- 
თებული შეფასება!3?. 

ჩვენი აზრით, ეს მაგალითებიც უკვე ნათელს ჰფენს პროლოგი- 
სადმი ნ. მარისეულ დამოკიდებულებას. ამ მეთოდით პოემის გარეთ 

დარჩა ისეთი მაღალი პოეტური ადგილები, როგორიცაა პროლოგის 
შემდეგი სტროფები: „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ... (1), „მე, რუს- 

თველი, ხელობითა...“ (8) „მიჯნური შმაგსა გვიქვიან”ს და მრავალი 

სხვა (თუ ვახტანგის გამოცემაში პროლოგი შეიცავს 31 სტროფს, რაც 
შემდეგში ტრადიციად იქცა, ნ. მარმა პროლოგი დაიყვანა 22 სტრო- 

ფამდე, ხოლო ეპილოგი -– 2 სტროფამდე). 
ეუეაეა–_–_–„ეეეა––. 

"191 1. ნ., XII, 1910, გვ. 49. 

1932 შდრ. M. 80LსL8, IიაიIIისიი მიძ ჩიიLLV, Lიიძიი, 1955, გე. 50; იხ, 
აგრეთვე ზემოდასახელებული ლიტერატურა ვეფხისტყაოსნის პროლოგის გარშემო. 
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ნ. მარმა ამ შემთხვევაშიც სრულიად უგულებელყო პროლოგ-ეპი- 

ლოგის ხელნაწერული ტრადიცია, რომელიც თავის ძირითად ნაწილში 
სწორად უნდა ინახავდეს თავდაპირველ სახეს (ხელნაწერებში არსე- 
ბულ ვითარებაზე დაწვრილებით იხ. სათანადო თავში). 

ამავე მეთოდმა განაპირობა ისიც, რომ მთელი რიგი წაკითხვებისა, 
რომელიც შეიტანა ნ. მარმა მის მიერ რეკონსტრუირებულ პროლოგ- 
ეპილოგის ტექსტში, უმართებულო ჩანს. მივმართოთ, პირველ ყოვლი- 
სა, ჩვენთვის უკვე ნაცნობ მაგალითს. 22-ე სტროფის მე-4 სტრიქონი 
წინა გამოცემებში და მათ შორის კარიჭაშვილთანაც!) იკითხებოდა 

ასე: „კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრენითა". 
ნ. მარმა შენიშნა ამ წაკითხვის უმართებულობა (თუნდაც იმიტომ, რომ 
მე-3 სტრიქონში ეს სიტყვა უკვე გვაქვს სარითმო ერთეულში „აღმა- 
ფრენითა“), მაგრამ მოვუსმინოთ თვითონ მკვლევარს: «8 ვგილIII8ყII0M 
764016 00040MVMM%MX დიხმვგ 00-”0V3M90M#M IMმCII კეკლუცთა ზედან 
ფრენითა, V70 3MმყIII: «0IIM 100X010X (6VM8. 670107) 207 #02028M- 
LმMIM». C080 ფრენითა M6XმI0X (6VM8. MC6IმMVCM) MC M02MX0» 6MI»ხ 
ყნხნსიყგმსმსI)ხIM VI06ILMI6M, IმM M0M 3101I XCC LIგIნ0/ VII I1CII0MI630- 

82L 8 ი00IხIIVIICM, 3-M CIMXC, X0LI0 XC 90+8000C0IMIIVი9. MICI82#6M- 

900 VICIIIC M0>MIL0 M06IM«0 38M069M9M+ხ M67VIIIM CXIX080M, IC I100ეVIIმ# 

CმMნხIX CX60IIIX +006088IVMV (0V3IMCI0ს 110030/IMM. 3298+0VIMV90)1M96C 
VI9IIს 8 10M, V0MV 0X#8მ+ნ VC903500 I001II0V1'CLII(0. 8M2C70 ფ რ ე- 

ნითა M0XM0 6ხI MMIX2I1ს ლხენითა, IM 70-IM8 3მIIMMმI0IILმი IმC 
Vყ2C1I6 I10-0VCC#M 3IIმ2VV9VVM82 6LI: «0M 828X09X 010)მXV C MX0 208181141 მMM». 

2 ილ”მ0089M/C9ი 98 VICIVM ფე ნით ა, 01XIMV%9მI)0II6CMC#9M 01 MმMIMIVM90- 

L0 ”II1IILIნ 01CVICI8IMCM 0/III0I1 6VMცLI რ, IV0 00MM C0XიემIMIხ #99VIVI 

370M ი 00/M)00X8VI0IIMM ილ0ლჰბილ,” ზედან, #0/#VVყMICM Mმ8/9086- 
009MXMILII! I0 LIMIII3MV 0401: «0IMM 0მლ0CლI9MIმ!)01C9ე Iმ M#0მ0Cმ8I!!:8X». 

3მMC6MII8 X ზედან– ხმ), M#Mმ ი0ლჰხულლიM თანა --0M0- 
-10, ნ7# 3, V MხI II0IVV20M IმIVIC, X0IM0VII0, VC08ც8I08 VICIIIM86 

C 182IIMI6IM V>2#X6 I60080/CM: 0მC0IMIX2)0709 V M#0მCმ8ML>X»134, 
ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები სავსებით 

დადებითად წყვეტენ ამ საკითხს და ეს მსჯელობა, კონიექტურათა ჟშე- 
მოთავაზება სრულიად ზედმეტი ჩანს (იხ. ხელნაწერებში: „კეკლუცთა 
ზედან ფრფენითა), თანაც ამ სიტყვას კარგად იცნობდა პოეტი 

19 როგორც ახლა გამორკვეულია, ამ ხანებში ნ, მარი კვლევის დროს სამუშაო 

ტექსტად იყენებდა დ. კარიჭაშვილის 1903 წ. გამოცემას სათანადო ორთოგრაფიულ 
ცვლილებათა შემდგომ (იხ. M. IVI/VI8MMM, ჰI. „I30ს6M '/36, II. წ. Mგიი –- IMMC- 
CM6908216/6 16MCLმ «860XM-V%2002MIM», ჟურნ. მაცნე, 1966, # 5). 

131 1. ნ, XII, 1910, თი. 53. 
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მარმა ასევე პირველთაგანმა შენიშნა, რომ დამახინჯებული იყო 
ჯერ კიდევ ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე წაკითხვა პროლოგის 
მესამე სტროფისა, რომელსაც, სხვათა შორის, დ. კარიჭაშვილიც ასევე 
კითხულობდა: 

მას, არა ვიცი, შევკადრო შესხმა ხოტბისა ხშირისა! 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ მშიერისა135. 

ნ. მარმა აღნიშნა როგორც აზრობრივი, ისე ფორმალური (ირღვევა 
საყრდენ თანხმოვანზე გაწყობილი რითმა) დეფექტი. შეასწორა კი– 

დეც –- „მას არა ვიცი შევკადრო შესხმა ხოტბისა, შე რისა, მისთა 

მჭვრეტელთა ყანდისა, მირთმა ხამს მართ და შე რისა“, მაგრამ მე- 
ორე სტრიქონი „და შერისა“ აშკარად ხელოვნურია. და შუა- 

ზე ჰყოფს „მართ“ და „შერი“-ს შესიტყვებას, არც „შერის“ მარისე–- 

ული გაგებაა რუსთველისათვის დამახასიათებელი: სპარს, „შერი“ – 
რძე: და ასეც რომ გავიგოთ ეს სიტყვა, სტრიქონი აზრობრივად მაინც 

გაუმართავი გამოდის. 
ხელნაწერები იძლევიან საშუალებას ასე გაიმართოს სტრიქონი: 

„მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშე რისა“. ამ- 

ჟამად არსებობს ამ ადგილის სხვადასხვა გაგება მაგალითად, იუსტ. 

აბულაძე მას ორად ჰყოფდა: „მი შერისა“ და „მი“ ზმნისწინად მიაჩნ– 

და, რაც რუსთველისათვის დამახასიათებელი ხერხია. ზმნა „მირთმა“ 

განმეორებულია „მი“ ზმნისწინით!%, ვ. ბერიძე ეთანხმება შერის, 

როგორც რჩეულის გაგებას. 1904 წლის „მოამბის“ მეხუთე ნომერში 

ეს შენიშნა ეპისკოპოსმა კირიონმა და სულხან-საბას განმარტება მოი- 
შველია: შერი –– რჩეულიაო, წერდა საბა, მაგრამ მკვლევარი მომდევ– 
ნო სტრიქონში „მიშერს“ ერთ სიტყვად კითხულობს: „მიშერი“ ე. ი, 
მისრული, ეგვიპტური და იგი ყანდის განმარტებააო. აქედან სტრიქო– 

ნის აზრი: მისთა მჭვრეტელთ მართებთ, რომ მას ეგვიპტური ყანდი 

მიართვან!37. 

1185 დ, კარიჭიშვილი იძლევა ბოლო სტრიქონის ასეთ „თარგმანს«: „მის მაცქერალთ 

მხოლოდ ყანდის (შაქრის) ჭამა დასჭირდებათ, მშიერებიც რომ იყვნენო...“ (ვეფხისტყ. 

1903 წ, გამოც. გე. 263). ეს განმარტება ნასესხებია ვახტანგის კომენტარიდან. იხ. მე– 

3 სტრ. განმარტება (1712 წლის აღდგ. გამოც. გე. სპთ), ვახტანგს ეყრდნობა თეიმურაზ 
ბაგრატიონიც, იხ. მისი „განმარტება“, გ. იმედაშვილის რედ. 1960, გე. 3––4, 

11 იუსტ. აბულაძე, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, ი, მეგრელიძის რე– 

დაქციით, 1967, გვ. 74-- 85--89 და სხე. შესაბამისად (რომ ტე)ვტოლოგიური რითმა 

არ მიგვეღო) სწორდება წინა სტრიქონის ბოლო სიტყვაც: შე, -რისა; ასე იკითხება ეს 
ადგილი ა, ბარამიძისა და ა. შანიძის რედაქციით 1966 წ. გამოცემულ ვეფხისტყაოსნის 

სტში. 

რექ 17 ვ, ბერიძე, რუსთველოლოგიური ეტიუდები ი. მეგრელიძის რედაქციით, 
გვ. 189--192. 
6. ს. ცაიშვილი 8)



გიორგი წერეთელმა სპეციალურ მოხსენებაში (წაკითხული იყო 

მეცნიერებათა აკადემიის საერთო კრებაზე) ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

საკითხებზე შენიშნა. რომ მართებული ჩანს ხელნაწერთაგან ნაანდერ– 

ძევი წაკითხვა: 

მას, არა ვიცი. შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა? 
მისთა მქერეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს. მირთ მიშერისა. 

„ხოტბა შერისა"+ აქ არაბული პოეტიკის! ტექნიკური ტერმინის (ხუტბა 

შეერ) გადმოცემაა და რჩეულ ლექსს. რჩეული ქების შესხმას ნიშნავს, 
ხოლო მი შე რი ასევე არაბულ-სპარსული სამყაროდან ნასესხები სიტ- 
ჟვაა და მისი ერთ-ერთი მნიშვნელობაა: გოლეულის თაფლი, რაც ზუს- 

ტაღ ეთანხმება კონტექსტს. „არ ვიცი მას შევკადრო რჩეული ლექსები? 
მისი მნახველნი მას ყანდს (ყანდს კი არა), გოლეულის თაფლს უნდა 

უძღვნიდნენო“,. ასე გაიმართა აღნიშნული ადგილი ვეფხისტყაოსნის 
აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ 1966 წ. გამოქვეყნებულ 
ვეფხისტყაოსნის გამოცემაში და შემდეგ 1966 წლის საიუბილეო გა- 
მოცემაშიც. 

იმავე მიზეზთა გამო ნ. მარისათვის უცნობი დარჩა ხელნაწერებში 
შემონახული „შერისა“ და „მიშერის“ ზემოთ დასახელებული წაკითხვ- 

ვები. ასევე შეუმჩნეველი დარჩა მკვლევარს „მცა“ ნაწილაკის ძველი 

ქართულისათვის დამახასიათებელი კონსტრუქციები, რომელთა აღდგე– 

ნა შესაძლებელია სწორედ ხელნაწერთა მონაცემებით, მაგალითად, 

ნ. მარისეულ ტექსტში ვკითხულობთ: „თავის წინა იგონებდეს, ნია- 

დაგმცა ჰქონდეს ხალვა“. უნდა იყოს: ნიადაგმცა ჰქონ- 

დ ა ხალვა“ -–– სტრ. 27. „ვინცა ეცდების თმობათა, ჰქონდეს მრავალთა 

წყენათა. ხელნაწერების მიხედვით კი ასე უნდა აღდგეს ეს ადგილი: 

„ვინცა ეცდების, თმობამ ცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა/ -- 

სტრ. 20 და ა.შ. ზედმეტი ჩანს და ხელოვნურობის ბეჭედი აზის ნ. მა– 

რის მიერ მე-7 სტროფის მე-2 და მე-3 სტრიქონის ასეთ წაკითხვას: 

დავსჯდე რუსთველი ვლექსვიდე, მისთვის გულ-ლახვარ–სობილი: 
აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი. 

აქ აშკარაა სინტაქსური შეთანხმების დარღვევა. „ვლექსვიდე“ 
ზმნასთან ობიექტი მიცემითმი იყო მოსალოდნელი: აქამდის ამბად 
ნათქვამსა, მარგალიტსა წყობილსა და სხვ., მაშინ როცა ის წაკითხვა, 

რომელიც გატარებულია თანამედროვე გამოცემებში, ხელნაწერებს 
ეყრდნობა, ენობრივად გამართულია და არაჩვეულებრივად ექსპრესი- 
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ულიცაა. „დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობი– 

ლი, აქამდის ამბად ნათქვამი აწ მარგალიტი წყობილი“ –– აქ პოეტური 

ფრაზის სიმძაფრეს მოხდენილად გამოყენებული სინტაქსური ტმესი 

ქმნის: წინადადება „დავჯე მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი“ გაყოფილია 

მეორე წინადადებით: „რუსთველმან გავლექსე“, ხოლო მეორე წინადა– 

დებას –- „რუსთველმან გავლექსე აქამდის ამბად ნათქვამი#« –– თავის 

მხრით კვეთს პირველი წინადადების ნაწილი: „მისთვის გულ-ლახგარ–- 

სობილი“ –– მთელი წინადადება იშვიათად რთული, მაგრამ საოცრად 

ეფექტური მხატვრული ხერხითაა შესრულებული!პზ, 
ნ. მარმა ხელნაწერების იგნორირების გამო, როგორც აღვნიშნეთ, 

ტექსტის აღდგენის სიმძიმე კონიექტურებზე გადაიტანა. აქ საჭიროა 

ითქვას, რომ ზოგი მის მიერ შემოთავაზებული სავარაუდო წაკითხვა 
დღესაც იმსახურებს ყურადღებას. მაგალითად, ნ. მარმა ეჭვი გამოთქვა 
პროლოგის მე-4 სტროფის მე-3 სტრიქონის ტრადიციული წაკითხვის 
გამო: „მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და .კალმად მინა რხეული“". 
ნ. მარის აზრით, დამახინჯებულია სტრიქონის მეორე ნახევარი, რადგან 

„მინა რხეული“ არ შეეფერება აქ წარმოდგენილ მეტაფორულ შინა- 

არსს. ვეფხისტყაოსანში ტანის ეპითეტად ლერწამია ნახსენები„ ხოლო 
თავის მხრით, იგი ტანის, ამ შემთხვევაში, თამარის ტანის გამომხატვე– 
ლი მეტაფორაა!39. შდრ. „ტანი კალმად მაქვს, კალამი ნავღელთა ამო– 
ნაწები“ –– სტრ. 1293; „კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა, წვრილსა 

ვითა თმასა“ –– 962. 

6. მარმა აღნიშნა ისიც, რომ ვეფხისტყაოსანში რამდენჯერმე დასა- 

ხელებული საკრავი ნა ლერწმისაგან გაკეთებული მუსიკალური საკ- 

რავია და რიგ. შემთხვევაში ლერწამსაც ნიშნავს. მკვლევარი დაასკვნის: 

«/ILმ0I0 V2#C I 00II0X+CIII0MV M1:010 0IIICI18ლ0 სი #M028M)ხII0XMIV 

ნაი 90 CIX IX08 M3I21CVV9I I0010XX:2101 0 00XII0MIII2+6 IICM#მX08IL0C 

VსIXCIVM6 388001მMM0L0 16MCIმ, IMIM6CIMყ0ი მინა (ინი. LC.) CI0M7/M0, 

1939 შოთა რუსთაველის პოეტური ენისათვის დამახასიათებელი სიტყვათა გამკვე- 
თი, თუ უფრო რთული სახის სიტნაქსური ტმესები საერთოდ დამახასიათებელია ძვე– 

ლი ქართულისათვის, ხოლო რუსთაველთან მას განსაკუთრებული მხატვრული ფუნ- 

ქცია ეკისრება. შდრ. ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1953, გვ, 

266--267; თ. ცქიტიშვილი, ტმესი ძველ ქართულში, ჟურნ. „მაცნე“, 1966, 

# 5, გვ. 130––131, | 
110 ვ. ნოზაძის სიტყვით: „მელნად მქონდა გიშრის ტბა ანუ შავი ტბა, ხოლო 

კალმად მქონდა მე ნა ანუ ნაი, ანუ ლერწამივით მერხევი, ნაზი კალამი ლერწამივითო4, 

იხ, მისი, ფერთამეტყველება, 1953, გვ. 113; ა. გაწერელია ასე ხსნის მეტაფორის გადა– 

ტანით შინაარსს: „მე მელნად მქონდა (თამარის) თვალები, ხოლო კალმად –. ლერწა- 
მი (თვით მე ვიყაე) –- იხ. ნარკვევები, 1938, გე. 26, 51; ალ. ბარამიძის შენიშვნით, 
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ს ყმ0XIII0CIII XიVCIმ.16, მ X8მMX6C 3Mმ»”ხს: 8 /I2II1I0M C1'MXC III CIX6#M»I0 

1(MI1IL X90VCIმXVხ, III 3MმXს6 1C IIM0CCX IIIIII2M0L0 CMხICI18»149. 

შემდგომ გამოცემებში ჰპოვა აღიარება ნ. მარის გასწორებამ, 
ოღონდ იუსტ. აბულაძის მიერ ოდნავ სახეცვლილი ვარიანტით: „მელ- 
ნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული“!!. თუმცა 
ეჭვი რამდენადმე კვლავაც რჩება. გარდა იმისა, რომ ნ ა-ს და არც 
მე ნა-ს ხელნაწერები არ იცნობენ, ჩვენ ზუსტად არ ვიცით „ მინა“ 
სიტყვის ყველა ოდინდელი მნიშვნელობა, რომელიც იქნებ არც იყოს 
უკუსაგდები, მაგრამ ამას შემდგომი კვლევა სჭირდება. 

ნ. მარის კონიექტურთაგან საინტერესოა 26-ე სტროფის მეორე 
სტრიქონის სარითმო სიტყვის „თმობასას“ შეცვლა სიტყვით „ლმობა- 
სა“. კონიექტურის საფუძველი ის არის, რომ ეგევე სიტყვა „თმობასა“ 
მეორდება მეოთხე სტრიქონის სარითმო სიტყვაშიც, თანაც „ლმობასა“, 
ძალზე უხდება კონტექსტს „დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს 
გაყრისა ლმობასა41%?, ნ, მარის ეს სავარაუდო წაკითხვა სრულიად მი–- 
საღები ჩანს და უნდა გავითვალისწინოთ მომავალ გამოცემებში!13, 

ტექსტის თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე ნ. მარის შე- 
ნიშვნა ვეფხისტყაოსანში ძალზე გავრცელებული სიტყვის „ბალახში-- 
ბადახში“-ს გამო. მაგალითად, მე-3 სტროფში ნახსენები ეს სიტყვა 
ვახტანგისეულ გამოცემაში იკითხებოდა „ღაწვ-ბალახშ, თმა-გიშე- 
რისა“, ასე იყო წარმოდგენილი იგი ბროსეს (1841 წ.) და ჩუბინაშვი- 

ლის (1860 წ.) გამოცემებში ქართველიშვილის (1888 წ.) და შემდეგ 

მასხე დაყრდნობით კარიჭაშვილის გამოცემაში (1903 წ) იგი „ბადახ–- 

შად“ შეცვალეს! ამასთან დაკავშირებით ნ. მარი აკეთებს საგულისხ- 
მო შენიშვნას: 

  

„ნაი რხეულიც!“ თამარისავე ტანის მეტაფორაა, რაც უფრო მართებული ჩანს. იხ. ნარ- 
კვევები, ტ. III, 1952, გვ. 147, 

140 I., XII, 1910, CL. 28. 
11 იი აბულაძე 1920 წელს ასე ასაბუთებდა ნაი-ს ნა-– დ შეცვლას: 

„სამუსიკო საკრავის მნიშვნელობით ხმარებული ეს ჩვენთვის საინტერესო ნ ა»ი ანნა 
რუსთველს უინოდ აქვს ნახმარი (მოაქვს სათანადო მაგალითები ნა-ს ხმარებისა––ს. 0.) 

ამიტომ უმჯობესი იქნება, პატიეცემული მეცნიერის (იგულისხმება ნ. მარი –- ს, ც.) 

შესწორება კიდევ უფრო შესწორდეს და ეს ადგილი წაკითხულ იქნას ასე: „მელნად ვის– 

მარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული-ო“; იხ. რუსთვ. ნაშრომები, 1967, 

გვ. 79. 

14% იხ, სულხან-საბას ლექსიკონი: „ლმობა –- ტკივილი“, · 
14 ნ, მარის ეს კონიექტურა განხორციელებულია ვეფხისტყაოსნის პ., ინგოროყ- 

ვასეულ გამოცემაში, 1953, გვ. 414, 

· 14 როგორც ცნობილია, იუსტ. აბულაძე, კ. ჭიჭინაძე თავიანთ გამოცემებში კვლავ 

„ბალახშს“ აღადგენენ, მაგრამ 1937 წლის საიუბილეო გამოცემიდან კანონიკურ სახეს 

იღებს ფორმა „ბადახში”, _ 
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„ბალახში #მI260)- 0XV6Vხ იიმელ728M9M0» C 30M0II0M2ი0IMხIM 9Cთ0XIIV0- 

CMMM იიილ60CM ძ 8 1 ბალახში ხგძგყსს-! 62M2XII2M, CIიმMV, „IM 06- 
ს81მ07C9 იVI2 0V6MM2 M 30078 IIIM LC ი0002I010M ი0M803MხI6 იV- 
6MM M 30010,“ V LVCI2ცCM010 0032 CM080 VI00X79066XM06M0 8 3Mმყი8II#4 
62I2X0IმMIC«0L0 0V6MMმ ეზ>ა MI სასა 0-000CVI06#V.  39M2VV7 

MV6MIM. I 0V3#MMCM2M დ00Mგ ხგძმეIL-I C080CM0MI2 M90 მ3-00იV სმილ0- 

80M M0X MI. 103/L4VIს89, I200 6II VCXმIM08IIXნ, M · 6ი6IIIMI6 

MICი028M-MXM2M ლ6 ც ბადახში ხმძგტIს-! M6» ი0M2 Mმ20600ლწXV.1195 
ნ. მარის ეს შენიშვნა უფრო ფასეულია დღეს, რადგან კვლავ და- 

ისვა ამ სიტყვის თავდაპირველი ფორმის აღდგენის საკითხი. ძველ 
ქართულ ძეგლთა ამ თვალსაზრისით შესწავლა გვიჩვენებს, რომ დიდი 
უმრავლესობა ავტორებისა მოკიდებული კლასიკური ხანიდან იცნობს 
ფორმას „ბალახში“, როგორც ჩანს, ამ გარემოებამ მიიყვანა თეიმურაზ 

ბაგრატიონი დასკვნამდე, რომ „ბალახში –– ჩვენებურად ეწოდების –– 

სპარსულად ამას ბადახშ ანუ ლალი-ბადახშ სახელედების“!46, აკადემი– 
კოსი გ. წერეთელი ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: „თუ რა მნიშე- 
ვნელობა აქვს სიტყვის ისტორიის შესწავლას ტექსტის სწორად აღდგე– 

ნისათვის, ეს კარგად ჩანს შემდეგი მაგალითიდან. ეს არის სიტყვა „ბა- 
ლახში“. ეს სიტყვა ვეფხისტყაოსანში ხშირად გვხვდება, როგორც ეპი- 
თეტი ბაგეების აღსანიშნავად, ისევე როგორც ამას სპარსულ პოეზიაში 
აქვს ადგილი. ჩვეულებრიე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში, ისევე რო– 
გორც ქართული ლიტერატურის სხვა ძეგლებში, იგი „ბალახშის“ ფორ- 

მით გვხვდება, მაგრამ ზოგჯერ „ბადახშიც“ იხმარება. ვეფხისტყაოსნის 
მთელ რიგ გამოცემებში „ბადახშია“ მიღებული იმ მოსახრების საფუძ- 

ველზხზე, რომ სპარსულ სალიტერატურო ენაში ეს ფორმაა გავრცელე– 
ბული. მაგრამ საჭიროა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ არაბულ– 

სა და სპარსულში გავრცელებულია არა მხოლოდ „ბადახში და ბადახ– 

შანი“, არამედ „ბალახში“ და „ბალახშანი“. დღეს უკვე ცნობილია, 

რომ სპარსულში „ბადახშის“ გვერდით არსებობდა მისი მეორე ფორმა 

„ბალახში“ და ეს ფორმა იყო გავრცელებული ხალხში, ცოცხალ მეტ- 

ყველებაში. სწორედ ეს ფორმა შემოვიდა ქართულშიც და იმდენად 
გავრცელდა, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონს იგი ქართული ჰგონია. იგივე 
ფორმაა გავრცელებული სხვა ენებშიც: ფრანგული .831215 „ბალე". 
ინგლისური 821055 „ბალას“ და ა. შ. ეს ფორმა (ლ-ბგერით) მომდი- 

115 +. ხ, XII, 1910, გვ. 17. აღსანიშ ნავია, რომ ი. ჭავჭავაძე თავის ერთ წერილში 
„ბალახშ“ ფორმას ასახელებს. იხ. მისი წერილი აკაკი წერეთლის ლექციების გამო, 
გაზ. ივერია, 1887, M# 75, 76, 77. 

#6 „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა“, 1960, გვ. 4. 
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ხარეობს სპარსული ხალხური „ბალახშიდან“" და არა „ბადახშიდან“, 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ ქართულშიც ეს ფორმაა შემოსული და სა- 

ჭირო არაა რუსთველის ტექსტში ის სალიტერატურო სპარსულის ნორ- 

მის მიხედვით გადავაკეთოთ“!47, 

დაწერილობა „ბალახში“, როგორც ცნობილია, განხორციელდა ვე– 

ფხისტყაოსნის ახალ გამოცემებში, როგორიცაა, მაგალითად, ვეფხის- 
ტყაოსნის აკადემიური ტექსტეს დამდგენი კომისიისა და საიუბილეო გა- 

მოცემები. 

ნ. მარის რუსთველოლოგიური მუშაობის (მათ შორის პირველ რიგ- 
ში ტექსტოლოგიური ძიებების) უდიდესი ღირსება იყო ისიც, რომ მის- 
მა პირველივე ნაშრომებმა ამ დარგში დიდი ინტერესი გამოიწვია148, ახა- 

ლი ბიძგი მისცა ვეფხისტყაოსნის რთული პრობლემატიკის შესწავლას: 

აქ მხედველობაში მაქვს არა ის გამოხმაურებანი, რომელიც გამოიწვია, 

კერძოდ, 1910 წელს გამოქვეყნებულმა მისმა ნაშრომმა!49, არამედ პო–- 

ზიტიური კვლევა-ძიებანი, რომელთა ერთ-ერთი შთამაგონებელი ·სწო- 
რედ ნ. მარის აღნიშნული ნაშრომები იყო!5მ, 

უპირატესად აქ საჭიროა აღინიშნოს ნ. მარისავე მოწაფე, შემდეგ- 

17 გ. წერეთელი, ვეფხისტყაოსნის კრიტიკულ-მეცნიერული ტექსტის გამო- 
ცემისათვის, ჟურნ. „მაცნე“, 1966,--გვ. 189. 

8 ნ. მარი შემდეგაც თითქმის ათეული წლის მანძილზე განაგრძობდა ასეთიეე 
ტიპის კვლევა-ძიებას „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტზე. მას, როგორც ჩანს, განზრახული 

ჰქონდა დაეწერა ზემოდასახელებული ტიპის გამოკვლევა (იხ. 80+Vი. # 3მM/. Cჯი0დხI.. 
1. ჩ. XII, 1910) ვეფხისტყაოსნის მთელი ტექსტისათვის, ამას მოწმობს მკვლევრის 
არქივში დაცული ხელნაწერი შრომები, მაგ.,, #–--72, რომელიც ეხება პოემის ძირითად 

ტექსტს ღა #--163, სადაც ცალკეა გამოყოფილი მკვლევრის მიერ ჩანართებად (§ის- 
#2) მიჩნეული სტროფები, ეს ხელნაწერები ამჟამად გამოცემულია და ირკვევა, რომ 
აქაც ნ. მარი მეტწილად კრიტიკულად განიხილავს ჩუბინაშვილის, კარიჭქაშვილის (1903 

წ.), კაკაბაძის (1913), ი, აბულაძის (1914წ.) გამოცემებს და არა საკუთრივ ხელნაწერ- 
თა მონაცემებს, ნ, მარის დაკეირვებანი მნიშვნელოვანია ვეფხისტყაოსნის კვლევის თა- 

ნამედროვე ეტაპზეც. იხ. ნიკო მარი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, გაზო– 

საცემად მოამზადეს, კომენტარები და შენიშვნები დაურთეს მერი გუგუშვილმა და ლა- 
ლი ძოწენიძემ, 1965, 

1ჰ ნ, მარს აკრიტიკებენ მაგ, მ. ჯანაშვილი (იხ. მისი ნაშრომი „რუსთაველის გარ- 

შემო“, 1910 წ.); ვაჟა-ფშაველა, ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესახებ (ჟურნ. განათლება, 
1911 წ. VIII, გვ, 441--452). ნ. მარის შრომის ღირსებებს აღნიშნავენ, მაგალითად, კი- 

ტა აბაშიძე (იხ. მისი ნაშრომები, გაზეთ „დროებაში“, 1910, # 4, გაზ. „სახალხო გა- 

ზეთში“, 1910, # 11), ალაროდიელი (მიხ. წერეთელი), ნ. მარი და მათ მოპირდაპირენი 
ჩვენში, ჟურნ, საქართველოს მოამბე, 1910, # 11, ს, გორგაძე, ნიკოლოზ მარი და მისი 

სამეცნიერო მოღვაწეობა, გაზ. სახალხო გაზეთი, 1910, # 189 და ა. შ. 

საი ნ. მარის კონსულტაციით გამოიცა 1912 წ. მარჯორი უორდროპის ინგლისური 

თარგმანი: 106 Mგი 1ი 1ი6 ჩგი!MCC5 §5MIი: გ I0თგიLIC ნიIი ხV 500L'ხმ ILV5L”II2V6- 

II, Lლღიძიი, 1912. 
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ში ცნობილი ირანისტის იუსტინე აბულაძის და ისტორიკოს ს. კაკაბა- 
ძის ღვაწლი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის საქმეში. 

როგორც წინასწარი განცხადებიდან ჩანდა, სარგის კაკაბაძეს ფარ- 

თო გეგმით ჰქონია განზრახული ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის გან- 
ხორციელება: „დაიწყო ბეჭდვა და ამ წლის დეკემბრის ოცში გამოვა 

გასასყიდად ახალი გამოცემა ვეფხისტყაოსანისა სარგის კაკაბაძის რე- 

დაქტორობით. 

ტექსტი იმდენად იქნება დაწყობილი, რომ ნაჩვენები იქნება, თუ 

როგორ თანდათან საუკუნეების განმავლობაში, თოთხმეტი რედაქციის 
გავლის შემდეგ, 1500 ტაეპოვანი ვეფხისტყაოსანი გადაიქცა 2400 ტაე– 
პოვნად. თოთხმეტი რედაქცია სათითაოდ იქნება ნაჩვენები. წიგნს თან 

დაერთვის ვრცელი გამოკვლევა, რომელშიც განხილული იქნება ვეფხის– 
ტყაოსანი და მისი რედაქციები, აგრეთვე თუ ვინ იყო და როდის ცხოვ- 

რობდა შოთა რუსთაველი და რამოდენიმე ვეფხისტყაოსნის უმთავრესი 
კომენტატორი. ბოლოს დართული ექნება სრული ვარიანტები წერა- 
კითხვის საზოგადოების ხელთნაწერების მიხედვით და კიდევ უცხო და 

საკუთარ სიტყვათა ლექსიკონი...“15). 
მართლაც, 1913 წელს სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით გამოდის 

ვეფხისტყაოსანი, ნამდვილი და ჩანართი, რომელშიც, როგორც სათაუ- 

რიდანვე ჩანს, შესულია არა მარტო მანამდე რუსთველისეულად მიჩნე– 
ული ტექსტი, არამედ ის სტროფებიც, რომლებიც მოიპოვებიან ხელ- 
ნაწერებში. 

სამწუხაროდ, და ეს აღნიშნულია შესავალშიც, რედაქტორს ვერ 
მოუხერხებია (სხვადასხვა ობიექტურ თუ სუბიექტურ მიზეზთა გამო, 

იხ. ამ გამოცემის წინასიტყვა) მისი ჩანაფიქრის მთლიანად განხორციე– 

ლება. მაგალითად, როგორც თვითონ აღნიშნავს, მან ვერ ისარგებლა ვე– 

ფხისტყაოსნის რამდენიმე საუკეთესო ხელნაწერით, გარდა ამისა „ამ გა– 

მოცემისათვის –– აღნიშნავს ს. კაკაბაძე, –– განხრახული მქონდა ტექს- 
ტის სრული ვარიანტების დართვა ზოგიერთ ხელნაწერების მიხედვით,. 
მაგრამ ეს შეუძლებელი აღმოჩნდაო4“!52, 

ამ გამოცემის უმთავრესი ღირსება ის იყო, რომ ს. კაკაბაძემ და- 

არღვია ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე ტრადიცია და გამოსცა 

ხელნაწერებში დაცული პოემის ვრცელი ტექსტი ჩანართებითა და გა–- 

გრძელებებითურთ. ამით ვეფხისტყაოსნის მკვლევართ თვალწინ გადა–- 

ეშალათ ხელნაწერებით ნაანდერძევი ტექსტის სრული სურათი!5). გა- 

19 გაზეთი „სახალხო გაზეთი“, 1913, # 1051. 
1§– 1913 წ. გამოცემა, გე. 3–-4. 
199 იხ. ჩემი წიგნი „შოთა რუსთაველი და მისი პოემა“, 1966, გვ. 50.



მოცემას წინ ერთვოდა რედაქტორის ვრცელი წერილი ვეფხისტყაოს–- 
ნის, როგორც ისტორიულ-ლიტერატურულ, ისე ტექსტოლოგიურ საკი- 

თხებზე. · 

აქ არ შევეხებით ამ წერილის ისტორიულ ნაწილს, რომელშიც წა- 
მოყენებული იყო სრულიად ორიგინალური თეორიები ვეფხისტყაოსნის 
ავტორის ვინაობისა და პოემის დაწერის თარიღზე, რადგან იგი შემდეგ 
უარყოფილ იქნა როგორც რუსთველოლოგთა ისე თვით ავტორის მიე– 
რაც!!! მაგრამ გამოკვლევის ის ნაწილი, რომელიც შეეხებოდა ვეფხის- 
ტყაოსნის ტექსტის ისტორიის საკითხებს, თავის დროისათვის საინტე- 
რესო და წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. მკვლევრის მართებული დაკვირ- 
ვებით, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებით ნაანდერძევი ტექსტები არ იყო 
ერთიანი და იგი სხვადასხვა გზით, საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბდა. 

აქვე იყო მოცემული ცდა ხელნაწერთა რედაქციულ თავისებურებათა 
დასადგენად და, შესაბამისად, გამოიყო რამდენიმე ასეთი რედაქციული 
ჯგუფიც. ავტორის მიერ მართებულად იყო მიგნებული პოემის შედარე– 
ბით მოკლე რედაქციის მქონე ხელნაწერები, ნაწილობრივ მისაღებია 
ზოგადი დასკვნაც, რომ ამ მოკლე რედაქციათა შემდგომმა განვრცობამ 
წარმოშვა პოემის ბევრად უფრო ვრცელი რედაქციები!55, 

როგორც ამ გამოკვლევას, ისე მასზე დაყრდნობით შესრულებულ 

გამოცემებსაც დაჰყვა სერიოზული ხარვეზები, რომლებსაც გზადაგზა 

შევეხებით, როცა ვეფხისტყაოსნის რედაქციებზე გვექნება საუბარი, 

ოღონდ აქ მაინც შევნიშნავთ რამდენიმეს. 

პირველ რიგში საჭიროა აღინიშნოს, რომ ავტორის მიერ ვერ იქნა 

მონახული ზუსტი კრიტერიუმი ხელნაწერთა რედაქციული ჯგუფების 
დაყოფის დროს. ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ცალკეული ელემენტების 
შედარებითი შესწავლის, ცალკეულ ხელნაწერთა შედგენილობისა და 

ენობრივ თავისებურებათა გათვალისწინების გარეშე, ავტორმა მხოლოდ 
მათ სივრცე-სიმოკლეზე დაამყარა რედაქციული ნიშნების განსაზღვრა. 
შედეგიც შესაბამისი გამოდგა: ნაცვლად იმისა, რომ ვეფხისტყაოსნის 
ძირითადი რედაქციები მათი კომპლექსური შესწავლის ნიადაგზე რამ- 
დენიმე ერთმანეთთან ახლო დაკავშირებულ რედაქციულ ჯგუფებად 

1% იხ, ს, კაკაბაძის 1927 წ, გამოცემული ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობა, მისივე 

ახალი წიგნი, რომელიც გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადრე გამოაქვეყნა ავტორმა 
(„რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი“, 1966, გვ. 12––137, 245––277); იხ. აგრეთეე, 

ივანე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. II, 1914, გვ. 644–-665, 
კ. კეკელიძე, „კიდევ ვეფხისტყაოსნის გარშემო, ჟურნ. მნათობი, 1927, # 5-6 

და სხვა, - 
155 1913 წ. გამოცემა გე. 24, 
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გამოეყო)%, მან ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში, სულ ცოტა, თხუთმე– 

ტი რედაქცია აღნიშნა!ნ?, 

ამავე მეთოდის გამოყენების შედეგად მკვლევარმა უარყოფითი და– 

სკვნები მიიღო ვეფხისტყაოსნის პროლოგის შედგენილობის საკითხში. 
იმის გამო, რომ იგი დაემყარა ზოგ ხელნაწერის მონაცემებს და არ გაი– 
თვალისწინა ამ ხელნაწერთა წარმოშობის რეალური გზები, გვიანდელ 
ჩანართებად მიიჩნია აშკარად ავთენტიკური სტროფები და მათ შორის 
პროლოგისათვის ის აუცილებელი შესავალი (მიმართვა ღვთაებისადმი, 

· მეფე პატრონთა ქება და ა. შ.), რომელთა გარეშე ვეფხისტყაოსნის შე– 

სავალი კარგავს თავის პირვანდელ სახეს (მაგ., აქ ქვედა სართულში გხე- 

დავთ ისეთ სტროფებს, როგორიცაა: „ჰე, ღმერთო ერთო“'..., „ვის შვე– 

ნის ლომსა...“, „თამარს ვაქებდეთ მეფესა...“, „მიბრძანეს მათად საქებ- 

რად..“ და სხვ.)!58. 

აქვე მან გამოთქვა შეხედულება (რაც სხვათა შორის, სრულიად არ 
გამომდინარეობდა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ანალიზიდან) პოემის 
სავარაუდო დასასრულის შესახებ. კერძოდ, პოემა მას დასრულებულად 
მიაჩნია არაბეთის ამბების გადმოცემით და ასევე გამოსცა კიდეც „ვე–- 
ფხისტყაოსანი“ 1927 წელს. ამ საკითხს ჩვენ შემდეგ საგანგებოდ შევე– 

ხებით, ოღონდ აღვნიშნავთ, რომ მკვლევარი ამ შემთხვევაში ემყარე– 
ბოდა მეტად ფორმალურ პრინციპს: პოემა იწყება არაბეთის ამბებით 
და მითვე უნდა დასრულდესო!59შ. 

1913 წლის გამოცემის რედაქტორი ასევე ბოლომდე ვერ გაერკვა 

თავისებური ტიპის რედაქციებში (ვახტანგისეული, არტანუჯული), რა- 

მაც სერიოზული ხარვეზები დააჩნია ტექსტის ისტორიის მეცნიერული 
სურათის აღდგენას!650, ორივე ამ რედაქციამ სრულიად შეუსაბამო ად– 
გილი დაიკავა ხელნაწერთა მიხედვით წარმოდგენილ გენეალოგიურ სქე– 

მებში (ამაზე დაწვრილებით შემდეგ თავებში). 

რაც შეეხება თვით გამოცემას, მისი უმთავრესი ნაკლი ის იყო, რომ 

დასახული მიზნის შესაბამისად (ხელნაწერთა მემკვიდრეობის გამოვლე– 
ნა), რედაქტორს ამჯერად ხელი უნდა აეღო ტექსტის შედგენილობის 

19 ს ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, 1963. დაწვრილებით 

ის, წინამდებარე ნაშრომის იმ თავში, სადღაც ვეფხიტყაოსნის რედაქციებზეა საუბარი. 

1? 1913 წ. გამოცემა, გვ. 24--26. იხ, აქვე, რედაქციათა გენეალოგიური სქემა, 

რომელიც, სერიოზულ ხარვეზებს შეიცავს. 
169 აქ ჩატარებულ ტექსტოლოგიურ ოპერაციებს ეტყობა აგრეთვე ნ. მარის გამო–- 

კვლევის გავლენა, 
189 შდრ. 1927 წ. გამოცემის ბოლო თავები. 

160 ვახტანგის რედაქციის შესახებ დამახასიათებელია მკვლევრის განცხადება: ეს 

„რედაქცია, ექვს გარეშეა, ძველი წარმოშობისაა და ვაზტანგს არ ეკუთვნისო4« (ეეფხის– 
აოსნის 1927 წ. გამოცემა, გვ. XIII). ტყ გვ 
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კრიტიკულ დადგენაზე და პირველ რიგში უცვლელად მოეცა წინასწარ 
შერჩეული ერთი რომელიმე ხელნაწერი, ხოლო დამატებით კი ის 

სტროფები, რომლებიც ამ ხელნაწერში არ იქნებოდა წარმოდგენილი. 

ეს იქნებოდა ყველაზე უფრო უტყუარი სურათი, რომელიც გვიჩვენებ- 
და ხელნაწერთა მემკვიდრეობის რეალურ ვითარებას. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშ- 

ნოს, რომ ს. კაკაბაძის ტექსტოლოგიურმა ცდებმა, რომლებიც განხორ- 

ციელებული იყო როგორც ვეფხისტყაოსნის 1913 წ. და 1927 წლის 
გამოცემებში, ისე ს. კაკაბაძის სხვა მრავალრიცხოვან გამოკვლევებში, 
გარკვეულად დადებითი როლი ითამაშა ამ საკითხების უფრო ღრმად 

და მეცნიერულად შესწავლის საქმეში. 

თუ სარგის კაკაბაძე ჩვენთვის საინტერესო საკითხების კვლევის 
დროს მეტწილად ტექსტების გენეალოგიით ისაზღვრებოდა, იუსტინე 

აბულაძეს თუმცა არც ამ საკითხებისათვის აუვლია გვერდი, მაგრამ მა- 
ინც მისი მუშაობის მთელი სიმძიმე უფრო პოემის ტექსტის კრიტიკაზე 

იყო გადატანილი. საფუძვლიანი ფილოლოგიური მომზადება და აღმო- 

სავლური მწერლობის კარგი ცოდნა ამის სრული თავმდები იყო. 
პირველი ნაბიჯები ჰქონდა ადგმული იუსტინე აბულაძეს, როგორც 

რუსთველოლოგს, როცა მისი მუშაობის შესახებ ნ. მარი წერდა: «8 »V- 

ჯXბიმVVი06 00 80ი00CV #8 L0V3MICM#0M 93LIMC იმ60+1მ IC. II. #6VIMმ/13C 
ინიულესმიმბ, 260895 IმV9MხIს IIგL 80000 (ხაზი ავ- 

ტორისაა). /I0CX070M90 C#მ32»ხ 910 მ8700 3Mმ26CX I60CMIMCMMV წ#3ხI# 
I C 510) CI000MხI) ი0080M096M CVIM>=ხ 0 ;0V3MI00C0CV1CMIMX IMM16- 
ხი2IVნMხIX 0IM0IICMII9X, I2 # 8006IIC C»გიმCXC9 იმ60782+ხ C 60906 
IM 00MIIM სმVV9IIხIM C00I30MI0M»15!, 

მე-20 საუკუნის ათიან წლებში გამოქვეყნდა იუსტ. აბულაძის 
რამდენიმე რუსთველოლოგიური ხასიათის ნაშრომი: „ვეფხისტყაოსნის 

შესწავლის გამო“ (გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 1903 წ. 14 და 15 ოქ- 

ტომბერი, ეხებოდა კარიჭაშვილის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს), 

„მე-12 საუკუნის ქართული მწერლობის საერთო ხასიათი და რუსთ- 

ველის ვეფხისტყაოსანი“ (კრებ. ძველი საქართველო, ტ. 1, განყ. II. 

გვ. 69--196; ნაშრომს დამატებით ახლავს „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსი- 
კონი), ხოლო 1914 წელს ამას მოჰყვა მკვლევრის მიერ მომზადებუ- 
ლი ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა, რომელსაც დართული ჰქონდა 
ვრცელი გამოკვლევა (რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი), ლექსი- 

პრი “+IL,0. XII, 1910 #. თლე. II, იხ. აგრეთვე, გ. იმედაშვილი, რუსთველო- 

ლოგია, 1941, გვ. 117-–-119; ი. მეგრელიძე, წინასიტყვაობა კრებულისა: იუსტინე აბუ- 

ლაძე, რუსთველოლოგიური შრომები, 1967, გვ. 5. 
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კონები, საძიებლები და ხელნაწერების მიხედვით შესრულებული ძი- 

რითადი ვარიანტების ნუსხა. როგორც ცნობილია, მკვლევარი შემდე- 

გაც ხვეწდა აღნიშნულ გამოცემას (იხ. მისი წერილი „შესწორებანი და 

შენიშვნები ვეფხისტყაოსნის 22-ე გამოცემის შესახებ“)162, ამავე გამო– 

ცემის შევსებულსა და დასრულებულ სახეს წარმოადგენს არსებითად 
მის მიერვე გამოცემული ვეფხისტყაოსნის 26-ე გამოცემაც!54, 

მკვლევრის ტექტოლოგიური მუშაობის უმთავრეს ღირსებათა 

შორის უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ი. აბულაძემ თავისი დროის მეც. 

ნიერთაგან პირველთაგანმა მიმართა კომპლექსურ მეთოდს. ტექსტის 
აღდგენას საფუძვლად დაუდო ხელნაწერთა მონაცემები, ხოლო პოემის 

ცალკეული ადგილების ანალიზი ემყარებოდა ვეფხისტყაოსნის ენის 

თავისებურებათა შესწავლა. კვლევის ფარგლების გაფართოებამ 
საშუალება მისცა მკვლევარს ტექსტის ზოგიერთი დამახინჯებული ად- 
გილის აღდგენასთან ერთად წარმოედგინა ძალზე საინტერესო და- 
კვირვებები რუსთაველის პოეტური ენის ბუნებაზე მეტაფორული 

მეტყველების თავისებურებაზე (სათანადო პარალელების ჩვენებით). 

პოემის მდიდარ ბგერწერაზე (ალიტერაცია) და ა. შ. საკმარისია აღინი- 
შნოს აგრეთვე, რომ იუსტ. აბულაძემ პირველმა მიაქცია ყურადღება 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის მეტყველებაში გამოვლენილ აშკარა ტენ–- 
დენციას, რაც გამოიხატებოდა მწიგნობრული ენის გავლენისაგან გან– 

თავისუფლებაში. მკვლევარმა ვეფხისტყაოსნის 1922 წლის გამო- 

ცემას დაურთო მისი ამ მიმართულებით გაწეული კვლევა-ძიების შე– 
მაჯამებელი ნაშრომი „პოემის ენის ხალხურობა“, რაც დღესაც საუ- 
კეთესოთაგანია ვეფხისტყაოსნის პოეტურ ენაზე დაწერილ გამოკვლ–- 
ევათა შორის!61, 

იუსტინე აბულაძის ტექსტოლოგიური მუშაობის ოუოდავო ღირსებაა 

ისიც, რომ ვეფხისტყაოსნის როგორც 1914 წლის, ისე 1926 წლის გა- 

მოცემას მან დაურთო ხელნაწერებიდან ამოკრებილი ნაირკითხვაობა- 
ნი (წაკითხვათა ვარიანტები), რაც პირველი შემთხვევა იყო ვეფხის- 

12 წერილი დაწერილია 1917 წ. იხ. მისი რუსთველოლოგიური ნაშრომები, ი. მეგ- 
რელიძის წინასიტყვ. და რედაქციით. 1967, გვ. 70-89. 

18 შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი ახლად შეიმუშავა, ვრცე- 

ლი წინასიტყვაობა ვარიანტებით და ლექსიკონი საძიებლებით დაურთო და მეორედ გა- 

მოსცა იუსტინე აბულაძემ, 1926 წ. 

16 სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ იუსტინე აბულაძის ბევრი ფასე- 
ული დაკვირვება გამეორებულია მომდევნო მკვლევართა ნაშრომებში, ოღონდ პირველ- 
მთქმელის პრიორიტეტის აღუნიშნავად. ამის შესახებ იხ. იუსტ. აბულაძის წერილი 

ივეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის ვითარება ვახტანგის რედაქციასთან დაკავშირე– 
ბით“, ჟურნ. საბჭოთა ხელოვნება, 1936, # 7-8; წერილი გადმობეჭდილია ი. აბულა- 

ძის რუსთველოლოგიურ ნაშრომთა კრებულშიც, 1967 წ. გვ. 257--269. 
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ტყაოსნის გამოცემათა ისტორიაში, ნათელი შეიქმნა, თუ რაოდენ. 

მდიდარ მასალას შეიცავ, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერული მემკვი– 

დრეობა. 
ყოველივე ამის გამო იუსტინე აბულაძის გამოცემანი უდავოდ 

წენგადადგმული ნაბიჯი იყო. როგორც ორთოგრაფიის, ისე საერთოდ 

ენობრივი თვალსაზრისით ამ გამოცემებს ეტყობოდა მაღალკვალიფი- 

ციური რედაქტორის ხელი!ი5, 

საილუსტრაციოდ კმარა აღინიშნოს, რომ იუსტ. აბულაძემ 

პირველთაგანმა აუღო ალღო ვეფხისტყაოსნის ენისათვის ისეთ დამა- 

ხასიათებელ თავისებურებას, როგორიცაა მცა ნაწილაკის სინტაქსური 

ფუნქცია წინადადებაში და ხელნაწერებზე დაყრდნობით უკვე 1913 

წლის გამოცემაში აღადგინა მრავალი დამახინჯებული ადგილი!ნნ, 

ამ გამოცემებში გასწორდა მრავალი მანამდე დამახინჯებული ან 

ცუდად წაკითხული სიტყვა. რამდენიმე მაგალითი: ა) ჩვენ ზემოთ 

დაწვრილებით შევეხეთ პროლოგის 22-ე სტროფს, სადაც ძველ გა- 

მოცემაში იკითხებოდა: „კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა: 

ზედა ფრენითა“, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, ვეფხისტყაოსნის 

სხვა მონაცემთა და ამ სიტყვის რეალური შინაარსის გათვალისწინე- 

· ბით იუსტ აბულაძემ აღადგინა წაკითხვა: „კეკლუცთა ზედან ფრ ფე ნ– 
ი თ ა“ (ფრფენა, მისივე განმარტებით, ტრფიალება). ბ) აღსანიშნავია, 

რომ ი. აბულაძემ თავის გამოცემებში პირველმა აღადგინა პროლოგის 

ერთ-ერთი ყველაზე წარყვნილი და ამავე დროს ძნელად ამოსაცნო- 

ბი ადგილი. ეს არის მესამე სტროფის ბოლო სიტყვები (მე-9 და მე-4 

სტრიქონი: ხშირისა და მშიერისა, რომელიც ასე იკით- 

ხებოდა ყველა გამოცემაში. იუსტინე აბულაძის გასწორება: 

მას, არა ვიცი შევკადრო, შესხმა ხოტბისა შერისა; 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ვამს მართ მიშერისა. 

როგორც ცნობილია, გ. წერეთლის წინადადებით ასეთი წაკითხვა 

იქნა მიღებული ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი 
კომისიისა და 1966 წლის საიუბილეო გამოცემებში!?, 

15 შდრ. გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგია, 1941, გე. 118; ს. ცაიშ- 

ე ილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, წიგნში: შოთა რუსთაველი და მისი პოე– 
,„ 1966, გვ. 

16 ს სწარებათა ნუსხა იხ. 1913 წლის და 1926 წლის გამოცემათა დანართებში. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, არ იყო მართებული ვ. ბერიძის შენიშვნა, თითქოს მ ცა ნა– 

წილაკს პირველად მხოლოდ ა. შანიძემ მიაქცია ყურადღება (ა, შანიძის ნაშრომი გმო- 

ქვეყნდა 1918 წ.). 
17 თუმცა გ, წერეთელი სხვაგვარად შიფრავს პროლოგის აღნიშ ნულ ადგილს (იხ. 

ზემოთ). 
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გ) იუსტინე აბულაძემ შეასწორა ნ. მარისეული კონიექტურა „და 
ყკალმად ნაით რხეული“ (4) –– „და კალმად მე ნა რხეული“. მართა– 
ლია ეს წაკითხვაც არ დასტურდება ხელნაწერებში, მაგრამ ამის უფლ- 
ება მკვლევარს მისცა შემდეგმა გარემოებამ: ვეფხისტყაოსანი იცნობს 

ამ სიტყვას ფორმით ნ ა (შდრ. სტრ. 179 და სხვ.), თანაც თუ თავდა- 

პირველად, მართლაც, იყო ასეთი წაკითხვა მ ე ნ ა, აქედან უფრო ბუ– 

ნებრივად ჩანს წაკითხვის „მინას“ მიღება, რასაც გვაწვდის ყველა 

მნიშვნელოვანი ხელნაწერი. იუსტინე აბულაძის მიერ შემოთავაზე– 

ბულ წაკითხვას ჯერჯერობით იზიარებს ყველა თანამედროვე გამო– 

ცემა. 
რასაკვირველია, 1914 წლისა და 1926 წლის გამოცემებში გვხვ- 

დება საკმაო რიცხვი სადავო გასწორებებისა. ეს განსაკუთრებით რე–- 
დაქტორისეულ კონიექტურებს ეხება. როგორც ცნობილია, რუს- 
თველოლოგთა შორის იმთავითვე დიდ გაუგებრობას იწვევდა პრო- 
ლოგის მე-5 სტროფის ბოლო სტრიქონი: „გასტეხს ქვასაცა მაგარსა 

გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“, მაგალითად, ალ. სარაჯიშვილმა 

მთელი ეს სტროფი ჩანართად მიიჩნია. დამახასიათებელია მკვლევრის 

მსჯელობა: „ნუთუ თამარ მეფე უბრძანებდა პოეტს ჩემი ლოყები და 
კბილები მიქეო? ეს არ შეჰფერის მორცხვ დედოფალს. ასე რომ ყო- 

ფილიყო, პოეტი როდე გამოაცხადებდა, რომ ბრძანებით, იძულებით 

ვწერო. სტილიც მშრალია. „გრდემლი ტყვიისა ლბილისა 
არსად ნახულა და თანაც როგორც პოეტური შედარება, ცუდია: 
თუ ტყვიის გრდემლი თამარის ბრძანებაა ან მისი მშვენიერება, მა- 

შინ პოეტის გული ქვად უნდა ვიგულისხმოთ. რომელი პოეტი დაი- 
ჩემებს” გულქვაობას? ამ სტროფის აზრი პოემაში არ მართლდე– 

ბა... 46% და ა. შ. 

იუსტ. აბულაძემ სხვა ხერხს მიმართა. მს რუსთველისეულად 

მიაჩნია ეს სტროფი, ოღონდ გადამწერთა დამახინჯებად ჩათვალა ასე– 
თი წაკითხვა. ამის გამდ მიმართავს კონიექტურას და, მისი აზრით, 

მეტ სინათლეს ანიჭებს აღნიშნულ მეტაფორულ სახეს: „გასტეხს ქვა– 
საცა მაგარსა გრდემლი სიტყვისა ლბილი ს ა“ (ასე იკითხება ეს 

ადგილი 1913-სა და 1926 წლის გამოცემებში). მკვლევარმა ცალკე ნა– 

შრომში დაასაბუთა კიდეც თავისი გასწორება: პირველი, რაც, მკვლე– 

ვრის აზრით, ეჭვს იწვევს ეს არის ტყვიის გრდემლი, რადგან, 

ე 189 ჟურნ, მოამბე, 1895, XI, გე. 10--11, ალ. სარაჯიშვილის ამ შეხედულებას 

“მხარს უჭერდნენ სხვა მკელეერებიც, მაგ., გრიგოლ ყიფშიძე («II1080 06030C#V(VIC», 1896, 
# 4219, 13 მი0CM/9); შდრ. აგრეთვე კ. კე კელიძე, ქართული ლიტერა ტურის 
ისტორია, LI, 1958, გვ. 109, შენიშვნა, სადაც ავტორი ჩანართად მიიჩნევს ამ სტროფს, 
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ჩვეულებრივ, გრდემლს მაგარი რკინისაგან (ფოლადისაგან) აკეთებენო 
„აქედან ცხადია, „ლბილი ტყვიის გრდემლის“ ნაცვლად აქ უნდა ყო- 
ფილიყო რაღაც სხვა სიტყვა... ამიტომ ვფიქრობთ, კონტექსტის მი- 

ხედვით, სიტყვა „ტყვიისა“ უნდა იყოს გადამწერის მიერ წარყვნილი 
სიტყვა „სიტყვისა“, ე. ი. აქ უნდა იგულისხმებოდეს თამარ დედოფ- 

ლის ნაზისა და ლბილის სიტყვის სიძლიერე, ძალი, ამიტომ უფრო ბუ- 
ნებრივად მიგვაჩნია ამ ადგილის წაკითხვა ამ სახით: 

«გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი სიტყვისა ლბილისა», რომ- 
ლის აზრიც შემდეგია: ლბილისა და ნაზის სიტყვის სიძლიერე (მეტაფ. 
გრდემლი –– იგულისხმება თამარის ბრძანება) მაგარ ქვასაც კი გასტეხ- 

სო. ეს, ვიმეორებთ, მით უფრო ბუნებრივად მიგვაჩნია, რომ რუსთ–- 

ველს არაერთგზის უხმარია მსგავსი პოეტური ფიგურა: „გველსა 

Lვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი.)69 და ა. შ 

უკანასკნელ ხანებში აღნიმნულ სტროფს დაწვრილებით შეეხო 
რუსთველოლოგი ვ. ნოზაძე!7მ. მან, პირველ რიგში, მკვლევართა ყუ– 

რადღება მიაქცია იმ გარემოებას რომ, როგორც ჩანს, საანალიზო 

სტრიქონის შინაარსი კარგად ესმოდათ ძველ რუსთველოლოგებსაც. 
მაგალითად, ვახტანგ VI მიაჩნდა რომ ვეფხისტყაოსანში ნახსენები 
მაგარი ქვა არის ალმასი, ხოლო ალმასს ტყვიაზედ გასთლიან, 

ლექსის გაწყობისათვის გატეხად უთქვამს...“ (ეს სტრ. განმარტება). 

უფრო ვრცელი და ამომწურავი განმარტება თეიმურახ ბაგრატიონ- 

თან გვხვდება: „გრდემლი ტყვიისა მსგავსად სიმრგრგვლითა მცირისა 

წისქვილისა ჯკელით საბრუნოსა არს ქმნილი. ესე გრდემლი საბრუ- 

ნო სრულიად ტყვიისაგან არს ქმნილი და სადგარსა, გინა სტოლსა ზე- 
და არს მომართული ქუმშედამ ჩარხითა რომლითაცა აბრუნებენ 

მცირესა მას სათლელსა და მას ზედა ჰსთლიან და აელვარებენ და ას- 
წორებენ პატიოსანთა ძვირფპსთა ქვათა (ესე გტარა ჩარხი მე თვით 
თ4ალითა ჩემითა მიხილავს სპარსეთსა შინა, მაგრამ ბრილიანტისა და 

ალმასისა გასათლელი ჩარხები სხვებრ არს ქმნილი)“; ამის შემდეგ კი 

თეიმურაზი მეტაფორის გადატანით მნიშვნელობას ეხება: „ქვად მა– 

გრად გულსა გმირისა და მამაცისა იტყვის მოშაირე, რომელიც არს 

ტრფიალებითა შეპყრობილი, ხოლო გრდემლად ტყვიისა ლბილისა 
ჩჩვილსა და მოწლესა გულსა ქალისა სატრფიალოსასა იტყვის, რომე- 

160 რუსთველოლოგიური ნაშრომები, 1967, გვ, 88-89, ეს წერილი („შესწორება- 
ნი და შენიშვნები.,.“) იუსტ. აბულაძემ გამოაქვეყნა 1917 წელს. 

170 იხ, მისი „ვეფხისტყაოსნის ფერთამეტყველება“, 1954, ბუენოს-აირესი, გვ. 

103-–109. 
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ლიცა თვისითა ჩჩვილითა და მიმზიდველისა გულითა მრავალთა ძლი–- 
ერთა და გმირთა გულისა მძლეველ იქმნების და შემმუსვრელი“!?!. 

თეიმურაზის ცნობები საგულისხმოა და ფაქტიურად ნათელყოფს 
კიდეც საანალიზო სტროფის როგორც რეალურ, ისე გადატანით მნი- 
შვნელობას. ვ. ნოზაძე ახალი მასალებით აშუქებს ამ საკითხს. იგი 

იშველიებს, როგორც ძველ ქართულ წყაროებს, ისევე პატიოსან თვა– 
ლთა დამუშავების დიდძალ უცხოურ ლიტერატურას და გვაუწყებს: 
–- უმაგრესი ქვაა საერთოდ და ვეფხისტყაოსანშიც არის ალმასი. მაშა– 
სადამ, გასტეხს ქვასაც მაგარსა... იგივეა რაც  ალმა- 
სის გატეხა. ძველი არაბული წყაროები არკვევენ იმას, თუ როგორ. 

ამუშავებდნენ შუა საუკუნეებში ალმასს. მაგალითად, არაბი ტეიფაში 

(მე-13 საუკ.) აღწერს ალმასის დამუშავების წესებს და ამბობს, რომ 

ალმასს ტყვიის მაგიდაზ გათლიან ტეხენ ამუშავებენ. ირკვევა 
ისიც, რომ ტყვიის მაგიდა იგივეა, რაც ტყვიის გრდემლი („ქართული 

ბიბლიის“ ცნობები). აქედან გადატანით: როგორც უმაგრესი ქვა (ალ– 

მასი) ულბილესი ტყვიის გრდემლით გაითლება, ასევე თამარის შენებით 

(ჰაეროვნებით) გატყდება მტკიცე გული პოეტისა. საინტერესოა, რომ 

ზუსტად ასეთივე სახე-მეტაფორისთვის მიუმართავს ნიზამის თავის პო– 

ემაში „ისკანდერ-ნამე“: „ტყვიით სტეხენ უუმაგრეს ალმასს“-ო, 
ნიზამის მსგავსად, შოთა რუსთაველს კარგად სცოდნია ისიც, რომ 

ალმასს ამუშავებდნენ და ტეხდნენ სწორედ ტყვიითვე (რბილი, მაგრამ 
მძიმე ტყვიის დარტყმისას ალმასი კი არ იფშვნებოდა, არამედ ტყდე- 
ბოდა და შემდგომი დამუშავებისათვის სასურველ ფორმას იღებდა). 

ეს ცოდნა პოეტს გამოუყენებია მშვენიერი მეტაფორის შესაქმნელად. 
აღსანიშნავია, რომ ალმასის დამუშავების თანამედროვე ტექნო- 

ლოგიაში ძირითადში იმავე მეთოდებს მიმართავენ!”?. ასევე ტეხენ ალ- 
მასს საინტერესოა ალმასის დამუშავების წესიც, რომელიც ძველ- 

თაგანვე მომდინარეობს!?). დაწვრილებით ამაზე საუბარი გვაქვს სხვა 

ნაშრომში. 

11 თეიმურაზ, ბაგრატიონი, განმარტება. პოემა ვეფხისტყაოსნისა, 
გ. იმედაშვილის რედაქც. 1960, გვ. 4-–5; თეიმურაზის ამ ცნობაზე მიუთითებს აგრეთვე 

ი. მეგრელიძე წერილში: „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის საკითხები“, ჟურნ. „ცისკარი“, 

1958, # 9, გვ. 131––132, მკვლევარი აქვე შენიშ ნავს, რომ არ მიაჩნია სწორად გრდემ– 
ლის თარგმნა, როგორც MმM08მ#ხM9ი, M000I, MXMX8I. მას შინაარსით IიმIIMM0 შეეფე- 
რებაო (გვ. 132). 

17? ალმა ი ითვლება ნივთიერებათა შორის უმაგრესად, 1 კლასის უძვირფასეს ქვად. 

იხ, L0ნ0თMM098 98. C., IXCVიCხI მ»Mმ308..., 1947; LI. M#0M მ 82, #1 ნე”00M- 
ყხIბ #მMIMI 8 009M6 LVCIმ0606VI!I, C6. ჩხ»V”CI0”6»M9. 1938, თნ. 69--96; 

173 ა#ტაMმ23 ხII»IIოV0CICი მXMმ3MხIM-#C 1000ს)#0M>, CM. 5MსIMX00ი6C/MIIV0CXMIIV 
ლოი0ცმიხ ნ00M-ეV3-Cდი09, I. 1, 1850, ონ. 472; იხ. აგრეთვე M. II ხI X #6 8, #Iი2- 
”0IICIIIს MმMIMVთ»; მდღრ. 1. II. V#MXI26X:6, I. ც. LიLX»9მ288, I38CC გმაMმ308 II 
ემIMმ3IIსIX M0·XVI08. 
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ამდენად პროლოგის მე-5 სტროფში ყეელაფერი თავის ადგილასაა, 

ოღონდ საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რახეა აქ საუბარი იუსტინე აბუ- 
ლაძის მიერ მოხმობილი კონიექტურა სრულიად უადგილოა. ამავე 
დროს ამ მაგალითზე კარგად ჩანს, თუ როგორ ფრთხილად უნდა მო- 
ვეპყროთ პოემის ნაანდერძევ ტექსტს და უნდა მოვერიდოთ ზედმე- 

ტად გაბედულ კონიექტურებს (ჩვენ უნდა ვცდილობდეთ ტექსტის 
რეალური შინაარსის ამოცნობას და არა მის სწორებას) რადგან 
„ხშირად ის, რაც ერთი შეხედვით გაუგებარი და გაუმართავი ჩანს, 
დეტალური შესწავლის შემდეგ სრულებით ბუნებრივი და გასაგები 
აღმოჩნდება ხოლმე“!?7შ, 

ასევე კრიტიკულ მიდგომას იმსახურებს ზოგი სხვა გასწორებაც: 
მაგ., „დავალი“ „და ვალთა“ (361,4; 637,4); „ნათელთა მსახემან“ 
(738)!75; „ვისთვისმე ცხელი“ „ვისთვისმე ხელი“ (249)!79; არ არის 
გათვალისწინებული ხელნაწერთა რიგი მართებული წაკითხვა, რომ- 
ლებსაც ყურადღება მიექცა მომდევნო ხანის გამოცემებში და ა. შ.!77. 

მაინც ერთ-ერთი უმთავრესი ხარვეზი ამ გამოცემებზე დართულ 
გამოკვლევებისა იყო ის, რომ მკვლევარმა ვერ აღადგინა ხელნაწე- 
რებში დაცული ტექსტების რედაქციული სახე (ს. კაკაბაძის მსგავსად), 
ვერ მოგეცა მათი განვითარების რეალური სურათი, რამაც თაგისი ნა- 
ყოფი გამოიღო ტექსტის ცალკეული ადგილების კრიტიკული განხი- 
ლვის დროს. საკმარისია ითქვას, რომ მცდარია მკვლევრის ამოსავალი 

დებულება, რომლითაც ვახტანგისეული რედაქცია ერთ-ერთ უმთავრეს 
დასაყრდენ წყაროდაა საგულვებელი: „ამნაირად ვახტანგის რედაქცი- 
ის ზემოთ დასახელებულ ხელნაწერებთან შეჯერებით და იმ ხანათა 

გამოკლებით, რომლებიც ამ ხელნაწერებს აკლია, ვახტანგის რედაქცი- 
ასთან შედარებით, ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ დაახლოებით წმინდა და 

შეურყვნელი ვეფხისტყაოსნის ტექსტი“179, 
ამის საწინააღმდეგოდ, როგორც ჩვენ ქვემოთაც ვნახავთ, ისიც 

მეტყველებს, რომ ვახტანგისეული გამოცემის ხელნაწერთა რიგში 
განხილვა უკვე თავისთავად პრინციპული ხასიათის შეცდომაა, რად- 

გან იგი წარმოადგენს პირველ გამოცემას (LძI(0 ი”Iილ8ივ2) და 

11 გ. წერეთელი, ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომი- 
სიის გამოცემის (1966 წ.) ბოლოსიტყვაობა, გვ. 315. 

19 დაწვრილებით ამ წაკითხვაზე იხ. ზემოთ. 
17 კონიექტურაა, ხელნაწერებში არ დასტურდება ეს წაკითხვა. იხ. ვეფხისტყაოს- 

ნის ახალ გამოცემებში: „ვისთვისმე ხელი უცილოდ, მას ცრემლი ემალმალების“ –- ამ- 
ბობს ავთანდილი ასმათზე, 

177 შდრ. ა, შანიძისა და ა, ბარამიძის მიერ 1966 წ. გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე 
დართულ გამოცემათა ვარიანტებს. 

178 10914 ფ. გამოცემა, გვ. XIII. 
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ტექსტხე კრიტიკული მუშაობის შედეგად არის წარმოქმნილი!?9, 

საკმარისია აქვე აღინიშნოს, რომ მკვლევარმა პოემის უძველეს რედა- 

ქციებად მიიჩნია ვახტანგისეულ გამოცემისა და არტანუჯულის სახე- 
ლით ცნობილი ხელნაწერების ტექსტი. არამც თუ პირველ, არამედ 
ვეფხისტყაოსნის 1926 წლის გამოცემაშიც იუსტ. აბულაძე შენიშნავ- 
და, რომ „თუ სახეში მივიღებთ პ. ლარაძის ცნობას იმის შესახებ, რომ 

პ, ლარაძის გადაწერილი ვეფხისტყაოსანი უძველესი და შეურყვნე- 
ლი რედაქციის პირს წარმოადგენს და იმ გარემოებას, რომ სხვა გა- 

გრძელებების მქონე რედაქციებს, როგორც ჩანართი, ისე · გაგრძელე– 

ბის ხანები, სტილისა და ლექსის მხრით, რუსთაველის ნაწარმოებს 
ფრიად ეუცხოება, სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა დავასკვნათ, რომ 

ვახტ.-არტანუჯის რედაქციები მართლაც არსებობდა და, მაშასადამე, 
როგორც ვახტანგის რედაქცია, ისე პ. ლარაძის გადაწერილი ვეფხის–- 

ტყოასანი, ერთსა და იმავე უძველესი რედაქციის პირს წარმოად- 
გენენ4189, 

თუ რამდენად მართებულია მკვლევრის ეს დასკვნა, ამაზე სათა- 

ნადო თავებში (ვახტანგისეული რედაქცია, არტანუჯული ვარიანტი) 

სპეციალურად იქნება საუბარი; ოღონდ აქვე შევნიშნავთ, რომ ამ რე- 

დაქციათა ამგვარი დახასიათება აშკარა წინააღმდეგობაშია ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტების გენეალოგიის რეალურ ვითარებასთან. 

ნაკლებად შესაწყნარებელი ჩანს აგრეთვე მკვლევრის ძალზე მკა- 
ცრი განაჩენი პოემის ბევრ ისეთ სტროფზე, რომელთაგან მეტი წილი 

ვეფხისტყაოსნის მომდევნო გამოცემაში რუსთაველისად იქნა მი- 
ჩნეული და ყველა ნიშნებით ძირითად ტექსტს განეკუთვნებიან!5!. დღეს 

ასევე მიუღებელი ჩანს ვეფხისტყაოსნის პროლოგისადმი ისეთი სკეპ– 

ტიკური პოზიცია, როგორიც გამოავლინეს ალ. სარაჯიშვილმა, დ. კა– 
რიჭაშვილმა ნ. მარმა (ნაწილობრივ) და დასასრულ, იუსტ. აბულა- 

ძემ. საკმარისია აღინიშნოს, რომ მის მიერ განხორციელებულ გამო- 

ცემებში პროლოგს მოეპოვება შემდეგი სათაური: „შესავალი, რომე– 

ლიც მიეწერება შოთა რუსთველს“. 
რასაკვირველია, ეს ნაკლოვანებები ვერ ამცირებენ იმ დიდ 

ღვაწლს, რომელიც ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლის საქმეში მი–- 

179 უფრო დაწვრილებით ვახტანგისეული გამოცემისადმი მიძღვნილ თაეში. იხ, აგ- 

რეთვე, ა. შანიძის მიერ 1712 წლის აღდგენილ გამოცემაზე დართული გამოკვლევა; 
ს. ცაიშვილი, ქეეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957. 

160 1926 წ. გამოცემა, გვ. IV-V. 

181 შდრ. ვეფხისტყაოსნის ძირითად გამოცემათა ვარიანტებზე დართული სტრო- 

ფული შედგენილობის საძიებელი, 
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უძღვის მის ერთ-ერთ პიონერთაგანს, იუსტინე აბულაძეს, რომლის 

საერთო დამსახურება რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში ამჟამად სა– 

ყოველთაოდ არის აღიარებული ჩვენს მეცნიერულ წრეებში!8ზ?, 

ვ) ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები ქართულ მეცნიერებაში 
საბპოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

(1034 და 1953 წლის ვეფხისტყაოსნის გამოცემები) 

როგორც საერთოდ რუსთველოლოგიაში, ისე კერძოდ ვეფხის- 
ტყაოსნის ტექსტის საკითხებზე მუშაობა ახალი ძალით გაიშალა სა- 
ქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ. მრავ– 
ლის მეტყველია თუნდაც „ის ფაქტი, რომ ვეფხისტყაოსნის გამოცემა- 
თა (დღეისათვის შოთა რუსთაველის პოემა გამოცემულია 50-ჯერ) 
თითქმის ნახევარზე მეტი განხორციელდა სწორედ ამ უკანასკნელი 50 
წლის განმავლობაში. 

რასაკვირველია, ბევრ მათგანს არა აქვს დამოუკიდებელი მნიშვ–- 
ნელობა და უბრალოდ წინამორბედ გამოცემათა განმეორებას წარ- 
მოადგენს, ამდენად, მათ რამდენადმე მნიშვნელოვანი კვალი ტექსტის 
შესწავლის საქმეში არც დაუტოვებიათ. სამაგიეროდ, დროის ამავე 
მონაკვეთში გამოქვეყნდა სპეციალისტ რუსთველოლოგთა ნაშრომები, 
რომლებშიც აღძრულია პოემის ტექსტის შესწავლისათვის საინტე– 
რესო მრავალი საკითხი. 

აქ საჭიროა პირველ რიგში აღინიშნოს პავლე ინგოროყვას გამო–- 
კვლევები, რომლებიც შეჯამებული სახით მოთავსებულია მის მონო- 
გროაფიაში „რუსთველიანა“ (1926). ამ წიგნის ორი მოზრდილი თავი 

მიძღვნილია სწორედ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიისადმი. 
თავის დროზე ამ ნაშრომმა დიდი გამოხმაურება ჰპოვა, რადგან 

ავტორმა ტექსტის თავისებურ კვლევასთან ერთად ორიგინალური შე- 
ხედულებები წამოაყენა პოემის ავტორის ვინაობისა და თარიღის შე- 

სახებ.! 90 ამ წიგნში წამოყენებულ მოსაზრებათა განვითარებაა პ. ინ- 
  

18? იხ, მაგალითად, თსუ-ს შრომები, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, 1964, გე. 11-– 

21; პროფ. დ. კობიძის წერილში აღნიშნულია, ღა სრულიად სამართლიანად, რომ 
იუსტ. აბულაძე, პოემის ორი გამოცემისა და ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონების ავტორი, 

„ითვლებოდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის, მისი ხელნაწერებისა და ლექსიკის საუკეთესო 

მცოდნედ“, გვ. 15. 

15 მაგალითად, თუ ერთის მხრით ამ წიგნს დადებითად აფასებდა ს, გორგაძე (იხ. 

მისი წერილი, სამაგალითო წიგნი, ჟურნ. ქართული მწერლობა, ტფილისი 1926 წ. # 6-- 

7, გვ. 234--237), ია ეკალაძე („ქართ. მწერლ, ანთოლოგია, ტ. I, 1927, გვ. 191) და 

სხვ. სამაგიეროდ, მკაცრი კრიტიკით შეხვდნენ მას კ. კეკელიძე (რუსთველიანაზე, ჟურნ. 
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გოროყვას მიერ უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებული ნაშრომი „რუს- 

თველიანას ეპილოგი“!ზორივე ამ ნაშრომში დაწვრილებით არის სა- 
უბარი ტექსტის საკითხებზე და, რაც მთავარია, ავტორისეულ ზოგად 

კონცეფციას ვეფხისტყაოსნის სხვადასხვა საკითხებზე ერთ-ერთ ქვა–- 
კუთხედად სწორედ პოემის ჩვენამდე მოღწეული ტექსტების ანალიზი 

უდევს საფუძვლად. 
გზადაგზა ჩვენ მოგვიხდება ამ საკითხებზე შეჩერება, ოღონდ აქ 

შევეცდებით მოკლედ, ძირითად ხაზებში განვიხილოთ ზოგიერთი დე– 

ბულება (კერძოდ, ფილოლოგიური კვლევა-ძიების სფეროდან), რომე– 

ლიც წამოყენებულია პავლე ინგოროყვას რუსთველოლოგიურ შრო- 
მებში. შეძლებისამებრ შევეხოთ პირველ წყაროებს, რომელთა პრე- 
ციზულმა ანალიზმა, როგორც ავტორი აღნიშნავს, მისცა მას საშუა– 

ლება გამოეტანა ესოდენ მნიშვნელოვანი დასკვნები ჩვენ ამასთან 

იძულებული ვიქნებით შევეხოთ ავტორისეული კვლევა-ძიების მეთო– 

დებს, რადგან, ვფიქრობთ, პირდაპირი კავშირია ამ მეთოდებსა და „სა–- 

უკუნეთა საიდუმლოების ამოხსნის ახალ დადასტურებას“ შორის!ზ%5, 

ვიდრე გადავიდოდეთ საკითხთა განხილვაზე, წინასწარ გვინდა 

შევნიშნოთ შემდეგი: თუმცა პ. ინგოროყვას „რუსთველიანა“ გამოვი– 

და ამ ოცდაათი წლის წინ, ჩვენ მას განვიხილავთ, „რუსთველიანას 

ეპილოგის“ რიგში, რადგან იგი არსებითად „რუსთველიანას“ გაგრძე– 

ლებას წარმოადგენს, თანაც ეს უკანასკ ელი “შევსებული და განა- 

ხლებულია ახალი მასალებით, რასაც ავტორი თვითონვე აღნიშნავს: 

„წინამდებარე გამოცემისათვის გადავხედეთ ამ პირველ რუსთველო- 

ლოგიურ ნაშრომს „რუსთველიანასა“ და შევიტანეთ მასში საჭირო 

ცვლილებანი და დამატებანიო“!%6, 

საკითხი „ვეფხისტყაოსნის“ ვაზტანგისეული რედაქციისა: 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის უპირველესი თავისე– 

ბურება ის არის, რომ ხელნაწერებთან შედარებით აქ ტექსტი ბევრად 

მოკლეა, განსაკუთრებით ბოლო თავებში; ფაქტიურად, ამ გამოცემა– 

მნათობი, 1927, # 2, გვ. 181--20ე); ს, კაკაბაძე (ვეფხისტყაოსნის საკითხის გარშემო; 

ჟურნ. მნათობი, 1927, # 11--12), ალ. ბარამიძე, (ეეფხისტყაოსნის პლასტების დათა– 

რიღებისათვის, ტსუ-ს მოამბე, 1929, ტ. IX, გე. 121--131); პ. ინგოროყვას ნაშრომს 

გამოეხმაურა აგრეთვე ნ. მარი (IC. LLს5(08VCI1მიმ, II336CXII# #ტII. 1927, თი. 361-- 

368) და ა. შ. · 

19% პ, ი ნგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. L, 1963, გვ. 525–--858. 

18 ასეთ კვალიფიკაციას აძლევს მკვლევარი საკუთარ შეხედულებებს ვეფხისტყა- 
ოსნის ავტორის ვინაობაზე (შოთა--ჰერეთის ერისთავი და სხვ.), 

16 პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. 1, 1963, გვ. 9:5 
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ში პოემა არაბეთის ამბებით თავდება (ტარიელისა და: ნესტანის გა- 

ხელმწიფება ინდოეთში გადმოცემულია რამდენიმე სტროფით)!ზ. 

იმის გამორკვევას, თუ საიდან, ან როგორ წარმოიშვა ამგვარი 

რედაქცია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება როგორც „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ტექსტების განვითარების ისტრრიისათვის, ისე კონკრე- 
ტულად თვით პოემის ტექსტის აღდგენის საქმეშიც. 

აღსანიშნავია ერთი საგულისხმო გარემოება: როოგრც ჩანს, თა- 

ვის დროზე ვახტანგის ტექსტს დიდი ავტორიტეტი მოუპოვებია. მა- 
გალითად, გადამწერები ხშირ შემთხვევაში უკვე აღარ მიმართავდნენ 

ძველ ხელნაწერებს და დედნად ვახტანგისეულ გამოცემას იყენებდ- 
ნე5, მაგრამ შემდეგში ამ გამოცემის ავტორიტეტი კლებულობს. მაგა- 

ლითად, „ვე ფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემაში, რომელიც რიგით 
მეორე იყო, ნაწილობრივ დარღვეულია ვახტანგის ტექსტი. საკმარი- 
სია აღინიშნოს, რომ ამ გამოცემაში შევიდა 50 ახალი სტროფი. ასევე 
მოხდა 1888 წელს, როცა მწერალთა კომისიამ მოამზადა „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ ახალი გამოცემა. ამ კომისიის მასალებიდან, როგორც ზემოთ 

“ვნახეთ, კარგად ჩანს, რომ პირველ ხანებში მწერალთა დიდ ჯგუფს 

გრიგოლ ორბელიანის მეთაურობით განსაკუთრებული ნდობა გამო- 
უცხადებია 1712 წლის გამოცემისათვის. მაგრამ შემდეგში ხელნაწერ- 
თა გავლენით მაინც სხვა რედაქცია შეუმუშავებიათ, კერძოდ, აქ ვახ– 
ტანგის ტექსტი შეუცვლიათ არა მხოლოდ წაკითხვებით, არამედ ზოგი 
სტროფი ამოუღიათ და ზოგი ადგილი კი ხელნაწერებიდან შეუვსიათ. 
ამ ხანებში ჯერ კიდევ არ იყო გადაწყვეტილი, თუ რამდენად ავთენ- 

ტიკურ ტექსტს წარმოადგენდა ვახტანგისეული გამოცემა. აღსანიშნა- 
ვია ამ მხრივ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ე. თაყაიშვილის ღვაწლი, 
მან აღწერა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ერთი ნაწილი და გამო- 

იტანა საგულისხმო დასკვნა: ვახტანგს გაუცხრილავს გვიანდელი და- 

ნართებისაგან მე-17 საუკუნის ხელნაწერები და მოუცია პოემის შე- 
მოკლებული ტექსტიო. ე. ი. ვახტანგის გამოცემა არის კრიტიკულად 
დამუშავებული ტექსტი. მაგრამ იმასაც დასძენდა მკვლევარი, რომ, 

რასაკვირველია, ვახტანგი მთლიანად ვერ აღადგენდა პირვანდელ 

პავლე ინგოროყვა არის ერთ-ერთი მათგანი, ვინც არ გაიხიარა 
ეს შეხედულება. თავისი მოსაზრება მან საბოლოო სახით ჩამოაყალი–- 

ბა „რუსთველიანას“ პირველ გამოცემაში, რაც მცირეოდენი ცვლი- 

ლებებით გაიმეორა შემდეგ ნაშრომებშიც. ვახტანგისეულ გამოცემას 

  

187 ვაზტანგისეული გამოცემის დახასიათება იხ. ცალკე თავში. 
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პ. ინგოროყვა განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს და მას უკავშირებს 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ისტორიის კარდინალურ საკითხებს. 

გავეცნოთ მკვლევრის უმთავრეს დასკვნებს, რომლებიც გადმო– 
ცემულია ახალ წიგნში: „კრიტიკული ანალიზი ვახტანგის ტექსტისა 
არ ტოვებს არავითარ ეჭვს აღძრული საკითხის შესახებ. ტექსტის შე- 
სწავლიდან უცილობლად მტკიცდება, რომ ვახტანგს არავითარი შე- 

სწორება არ შეუტანია „ვეფხისტყაოსნის“ დედანში და მას უცვლელად 

დაუბეჭდავს რომელიღაც ძველი ხელნაწერი“!5ზ%, სხვა ადგილას იგი 
თვით ხელნაწერის (ე. ი, ვახტანგისეული გამოცემის უცნობი დედნის) 

თარიღსაც ადგენს: „ვახტანგისეული დედანი არსებული სახით ჩამო–- 

ყალიბებული ყოფილა არა უგვიანეს მე-14 საუკუნის პირველი ნახევ– 
რისა, ამ საუკუნის 40-იან წლების უწინარეს“!ზ9შ, 

უნდა ამთავითვე ითქვას, რომ პ. ინგოროყვას აღნიშნული დებუ– 
ლებები არ არის დამყარებული მეცნიერულ არგუმენტაციაზე. პირვე– 
ლი –- მართლაც, თუ ვახტანგისეული გამოცემა ემყარება ასე ძველ 
ხელნაწერს, მაშინ მკვლევარს მკითხველისათვის უნდა გაეცნო ენობ- 
რივი მონაცემები, რომლებიც დაამტკიცებდნენ აღნიშნული ტექსტის 

არქაულობას. ეს იქნებოდა მართლაც ტექსტის კრიტიკული ანალიზი. 
მაგრამ პ. ინგოროყვას არ მოაქვს არც ერთი ასეთი ნიმუში. 

დღეს კი უკვე კარგად არის ცნობილი, რომ ვახტანგისეული გა- 
მოცემის ენობრივი ფორმები ადექვატურნი არიან მე-17 საუკუნის 

ხელნაწერებისა. აქაც ისეთივე უსწორ-მასწორო ფორმები დასტურდე- 
ბა, როგორც ეს დამახასიათებელია მე-17, მე-18 საუკუნის ქართული · 
ენისათვის. „მაგალითად, ფორმათა ნაირობის ნიმუშია: მსგავსი და 
მზგავსი, დარბასი და დარბაზი, კულავ და კელავ, ერდგული და ერთ– 
გული და უამრავი სხვა (მათი ნუსხა იხ. ა. შანიძის მიერ აღდგენილ 

ვახტანგისეულ გამოცემაში, გვ. 344--345). ასევე აღრეულია სინტაქ– 

სური თავისებურებები, მაგალითად, მ ც ა ნაწილაკი, რომელსაც ძველ 

ქართულში განსაკუთრებული ფუნქცია ჰქონდა „დაკისრებული, ხან 
სწორადაა წარმოდგენილი, ხან კი მცდარია მისი გაგება (იხ. სტრ. რ2ა, 
უიშ, ფვ და სხვ.) მაშინ, როცა გარკვეულია, რომ ზუსტად ასეთივე 

ენობრივი სიჭრელე ახასიათებს ვეფხისტყაოსნის მე-17 საუკუნის ხელ– 
ნაწერებს.? უფრო მეტიც, ჩვენს მეცნიერებაში გარკვეულია არა 
მარტო ამ ფორმების ადექვატურობა, არამედ ისიც, რომ ვახტანგის 

  

18 პ ინგოროცვა, თხზულებათა კრებული, ტ. 1, 1963, გე. 17. 

109 იქვე, გე. 43. 

19 მზ, შანი ძე, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ზოგიერთი ენო– 

ბრივი თავისებურება, თსუ-ს კრებული: „შოთა რუსთაველი“; 1966, გვ. 380. 
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გამოცემაში არ მოიპოვება რაიმე ისეთი წაკითხვა, რომელიც არ იყოს 
აგრეთვე მე-17 საუკუნის ხელნაწერებშიც.!?!? ყველაფერი ეს კი მოწ- 

მობს, რომ ვახტანგისეული გამოცემა უნდა მომდინარეობდეს სწორედ 
მე-17 საუკუნის ხელნაწერებიდან. 

პ. ინგოროყვა გვერდს უვლის და არ გვიხსნის იმ ფაქტს, რომ 
ვახტანგის გამოცემას ახლავს აშკარა ტექსტუალური ხარვეზები. რო- 
გორც ჩანს, 1712 წლის გამოცემის რედაქტორს (ვახტანგსა თუ მის 
თანაშემწეებს), როცა იგი ამოკლებდა მე-17 საუკუნის ხელნაწერებში 

დაცულ ვრცელ რედაქციას, ზოგჯერ ამოუგდია აშკარა რუსთველური 
სტროფებიც. თინათინის დავალებით ავთანდილი უცხო მოყმის საძე- 
ბრად ემზადება და შერმადინს ანდობს გულის საიდუმლოს, ეს სცენა 
ვახტანგისეულ გამოცემაში ასეა გადმოცემული: 

უბრძანა: აჰა, შერმადინ, ამად მე შენგან მრცხვენიან, 

ჩემნი საქმენი ყოველნი გცოდნიან, გაგივლენიან, 

მაგრა არ იცი აქამდის, რანიცა ცრემლი მდენიან, 

მე ვისგან მქონდეს პატიჟნი, აწ მასვე მოულხენიან. (151) 

მიბრძანა: „მიცან ამბავი მის ყმისა დაკარგულისა, 

მოხვიდე, სრულ-ვქმნა მაშინღა შენი წადილი გულისა, 

ქმარი არ მინდა უშენო, მომხვდეს ხისაცა რგულისა!“ 

მომცა წამალი გულისა, აქამდის დადაგულისა... (153). 

ამ ადგილას ეჭვმიუტანელი ხარვეზია. აქ არ ჩანს, ვინ უბრძანა 
ავთანდილს, მით უმეტეს, რომ შერმადინს არ სცოდნია ავთანდილისა 
და თინათინის გამიჯნურების ამბავი. ხელნაწერებში ამ ხარვეზს ავ- 
სებს სტროფი, რომელიც ვახტანგისეული გამოცემიდან ამოკვეთილია, 
აი, ეს სტროფიც:. 

მე მოვუკლაე თინათინის სურვილსა და სიყვარულსა, 

ცრემლი ცხელი ასოვლებდის ნარგისთაგან ვარდსა ზრულსა, 

ეერ ვაჩენდი აქანამდის ჭირსა ჩემგან დაფარულსა, 

აწ მიბრძანა საიმედო, ამად მხედავ მხიარულსა (152). 

ეს აშკარა რუსთველური სტროფი შესანიშნავად ავსებს ზემოთ 
მოტანილ ორ სტროფს შუა გაჩენილ ხარვეზს. სხვათა შორის, პირვე- 

ლად ეს ხარვეზი დავით რექტორმა შეამჩნია და გაკვირვებით აღნი- 
შნავდა, იქნებ ვახტანგს შემთხვევით გამორჩა იგიო (თ. ბაგრატიონის 

ცნობა), საგულისხმოა, რომ ეს სტროფი 1841 წ. შეიტანა მარი ბრო- 

სემ, აგრეთვე მწერალთა კომისიამ 1888 წლის გამოცემაში და ა. შ. 

11 ს, ცაიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 

57--58, 
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ამგვარი ხარვეზები მრავალია ვახტანგის გამოცემაში (ხოგი მათგანი 
აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში), მაგრამ 1712 წლის გამო– 
ცემის ყველაზე დიდი შეუსაბამობა მაინც პოემის დაბოლოებაში მო- 
ჩანს. ამ გამოცემის რედაქტორს საეჭვოდ მიუჩნევია ე. წ. ინდო-ხატა–- 

ელთა ამბავი, შეუკვეცია იგი, მაგრამ შეკვეცილი ტექსტი ვეღარ გაუ– 
მართავს. მაგალითად, საიუბილეო გამოცემის 1556-ე სტროფს, სადაც 

ლაპარაკია ფრიდონზე, მოსდევს სტროფი: „როსტენისთვის წაატანა 

საძღვნოდ ტურფა ჯუბაჩები“ (1658). გამოდის, რომ ტარიელი ფრი- 

დონის ხელით უგზავნის ძღვენს როსტევან მეფეს, მაშინ, როცა რამ– 

დენიმე სტროფის შემდეგ ვიგებთ, რომ არაბეთში მისვლამდე გაიყარ– 
ნენ ავთანდილი და ფრიდონი („გზამან გაყარნა, წავიდეს თავის-თავ 

ანატირენი“ –– სტრ. 1661). ამ ხარვეზს ასწორებს 1957 წლის გამო- 
ცემის 1657-ე სტროფი, რომელიც ამოღებულია ვახტანგის გამოცემა– 
ში, ხოლო არის ხელნაწერებში, სადაც სწორედ ავთანდილზეა საუბარი. 

ამგვარ შემოკლებათა გამო დარღვეულია თვით თხრობის რიგიც. 
ვახტანგისეული გამოცემით, გმირები არაბეთში დიდ სამზადისში არი- 

ან ინდოეთში წასასვლელად, ვინ იცის, იქ რა მოელით“ როსტევანი 

80-ათასიან ლაშქარს გააყოლებს ტარიელს, მიდიან ყველანი, იარეს 

სამი თვე და ერთ დღეს „სადილად გარდახდეს“ (სტრ. 1578), ფაქტია, 
აქ თხრობის ელემენტარული წესი მოითხოვს, რომ რაღაც ახალი ამ- 

ბავი უნდა მოხდეს, ნაცვლად ამისა, ვახტანგთან ამოღებულია შემდ–- 
გომი ამბები (რაც ხელნაწერშია მოთხრობილი) და პირდაპირ ინდოეთ- 
ში ქორწილზე გადადის თხრობა. ფაქტია, რომ 1712 წლის გამოცემის 

რედაქტორს ან უნდა დაეტოვებინა ინდო-ხატაელთა ამბავი, ან მასთან 
ერთად უნდა ამოეღო წინა სტროფებიც, 

ვახტანგისეული გამოცემის თავისებურებათა გარკვევის დროს არ 
არის მართებული აღნიშნული ფაქტების მიჩქმალვა ისინი აშკარად 
ამხელენ. რომ 1712 წლის გამოცემა არის მე-17 საუკუნის ხელნაწერე- 

ბის ხელოვნურად შემოკლებული ტექსტი, პოემის კრიტიკული რედა- 

ქცია. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენი გამოჩე- 

ნილი მეცნიერის ა. შანიძის დაკვირვება. ის, რაც ფილოლოგიური ანა- 
ლიზის შედეგად ითქვა ვახტანგისეული გამოცემის ხასიათზე, ა. შანი- 
ძემ დაადასტურა დოკუმენტური მასალებით. ა. შანიძემ ვახტანგისეუ- 
ლი გამოცემის ტექსტისა და ვახტანგის კომენტარების შედარებისას 

შეამჩნია, რომ კომენტარებმი განმარტებულია ზოგიერთი ისეთი 
სტროფი, რომელიც ვახტანგის დაბეჭდილ ტექსტში არ გვხვდება. ვახ- 

ტანგი შედარებით უფრო ვრცელ ხელნაწერს უკეთებდა კომენტარს. 
როგორც ჩანს, გამოცემის პროცესში ტექსტი კიდევ შეუმოკლებიათ, 
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ხოლო ზოგიერთი ამოღებული სტროფის კვალი შემთხვევით გადარ- 

ჩენილა განმარტებაში. არა მარტო შემოკლება, არამედ ტექსტის სწო- 

რება მიმდინარეობდა თვით ბეჭდვის პროცესშიც, ერთი რომელიმე 

წაკითხვის ნაცვლად ხელნაწერებიდან შემოჰქონდათ სხვა წაკითხ- 
ვები!9%, 

მეცნიერებაში ცნობილია რამდენიმე ხელნაწერი, რომლებიც თა- 
ვისი რედაქციული აღნაგობით ახლოს დგანან ვახტანგისეულ გამოცე- 

მასთან, მათი შესწავლა იმ თვალსაზრისით იყო საინტერესო, რომ იქ- 
ნებ ვახტანგზე ადრეც შემუშავდა ამგვარი შემოკლებული ტექსტი 
პოემისა მაგრამ დღეს გარკვეულია, ეს ხელნაწერები ჩამოყალიბ- 
დნენ 1712 წლის გამოცემის შემდგომ თვით ვახტანგისეული გამოცე- 

მის გავლენით. შედარებით ეჭვის ქვეშ იდგა რუსთველოლოგიაში 

კარგად ცნობილი მხატვრული ხელნაწერი 5 –- 5006. ამ ხელნაწერს 
ზოგი მკვლევარი მე-17 საუკუნისად თვლიდა (ვახტანგის გამოცემაზე 

უძველესად), თანაც აქ შესამჩნევია ისეთივე რედაქციის კვალი, რო- 

გორც ეს 1712 წლის გამოცემაშია. ხელნაწერს პირველად ყურად- 
ღება მიაქცია, დ. კარიჭაშვილმა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს მას პ. ინგოროყვა ჯერ კიდევ „რუსთველიანას“ 1926 წლის გა- 

მოცემიდან მოკიდებული. თურმე ამის მიხედვით „დასტურდება ვახ- 

ტანგისეული მოკლე დედნის მსგავსი მოკლე რედაქციის ხელნაწერის 

არსებობა4!9%, რომ ეს ხელნაწერი ამ თვალსაზრისით გვაძლევს „გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობის ჩვენებას“ (იქვე). 
დღეს დოკუმენტურად არის ცნობილი ამ ხელნაწერის რედაქცი- 

ული აღნაგობა. სპეციალური შესწავლის შედეგად გაირკვა!%, რომ 
%5- 5006 ხელნაწერის გადამწერი რამდენიმე დედნით სარგებლობდა, 
მათ შორის თვით ვახტანგისეული გამოცემითაც. კერძოდ, იმ თავიდან, 
სადაც გადმოცემულია ავთანდილის მისვლა ფრიდონის სამეფოში ინ- 

დო–ხატაელთა ამბამდე. ამის შემდეგ, როცა გადამწერს დაუნახავს 

ვახტანგისეული გამოცემის მოკლე დაბოლოება, კვლავ ვრცელი ხელ- 
ნაწერისათვის მიუმართავს. ზემოთ აღნიშნულ მონაკვეთში ვახტანგის 

გამოცემის გავლენა ზუსტი მონაცემებით მტკიცდება. ხელნაწერს ზუს- 

ტაღ გადმოაქვს არა მარტო 1712 წლის წაკითხვები, არამედ კორექ- 

ტურული შეცდომები და სხვა ბეჭდური ცდომილებანიც კი. საგუ- 

ლისხმოა ერთი დეტალიც, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი- 

106 ა, შანიძე, ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის აღდგენილი გამოცემა, 1937, გვ. 

ვ43--348. 
1-0 პე ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. I, 1963, გვ. 20. 

1ი ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 

§9--61; ამ ხელნაწერის თავისებურებებზე იხ, შემდეგ თავებში. 
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ჭება ამ საკითხისათვის: „ვეფხისტყაოსნის“ მე-17 საუკუნის ყველა 

ხელნაწერი იცავს სიტყვათა გამყოფი ორწერტილის ტრადიგციას. ვახ- 
ტანგის გამოცემის რედაქტორი, ალბათ, სტამბური ბეჭდვის სიძნელე- 

თა გამო, ამარტივებს ამ წესს და მხოლოდ სტრიქონის შუაზე (ცეზუ- 
რაზე) და ბოლოში სვამს ორ წერტილს. გამოირკვა, რომ 5 -–– 5006 

ხელნაწერის პირველ ნაწილში ყველა სიტყვას წერტილები უზის, ხო- 
ლო იმ ადგილიდან კი, საიდანაც ვახტანგის ტექსტის გადაწერაა და- 
წყებული, ეს წერტილები სწორედ შუაზეა (ცეზურაზხეა) დასმული. ამ- 

გვარი დეტალები მრავალია, აქ კვლავ უნდა გავიმეოროთ იგივე დასკვ– 

ნა, რაც ამ ხელნაწერთან დაკავშირებით გამოტანილია ჩვენს წიგნში 
„ვეფხესტყაოსნის» ვასტანგისეული რედექცია“: „ხელნაწერი 5-–5006 

წარმოადგენს ვახტანგისეული გამოცემისა და მე-17 საუკუნის რომე- 
ლიღაც ხელნაწერის პირს და გადაწერილია მე-18 საუკუნის პირველ 

ნახევარში (და არა მე-17 საუკუნეში). აქედან კი ბუნებრივად გამო– 
მდინარეობს მეორუ დასკვნა; ის ერთადერთი მოსაზრებაც, რომელიც 

საეჭვოდ ხდიდა „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის კრი- 
ტიკულობას, უარყოფილი უნდა იქნეს“!%, 

პ. ინგოროყვამ თავის ნამრომში გვერდი აუარა როგორც ა. შა- 

ნიძის მიერ წარმოდგენილ დოკუმენტურ ცნობებს, ისევე 5--5006 

ხელნაწერის შესახებ აღმოჩენილ ახალ მასალებს დაკმაყოფილდა 

სქოლიოზე მითითებით, სადღაც მკითხველი იპოვის მხოლოდ განცხა- 

დებას, რომ ავტორი ამ საკითხებს დაუბრუნდება მომავალ ტომებში!%, 

ჯერ კიდევ მე-17, მე-18 საუკუნის მოღვაწეთათვის კარგად იყო 

ცნობილი, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ძალზე წარყვნილი იყო გვიანდელი 

ჩანართებით (საკმარისია აღინიშნოს არჩილ მეფის ცნობები „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ გამგრძელებელ ნანუჩაზე). ვახტანგმა გაითვალისწინა ყვე– 

ლაფერი ეს, თავის შეხედულებისამებრ გაცხრილა პოემა გეიანდელი 

ჩანართებისაგან და დაბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ შემოკლებული ტექს- 

ტი. ამდენად, არ არის მართებული პ. ინგოროყვას მოსაზრება, რომ 

ვახტანგის გამოცემას განსაკუთრებული ადგილი უნდა მიეკუთვნოს 

ხელნაწერებთან შედარებით და რომ ვახტანგისეული გამოცემა იმეო– 

რებს მე-14 საუკუნის პირველი ნახევრის დედანს და ა. შ 

როგორც გაირკვა, ვახტანგის გამოცემა არის მე-17 საუკუნის 

ხელნაწერებში დაცული ვრცელი რედაქციების შემოკლების შედეგად 
ჩამოყალიბებული ტექსტი.!??. ამდენად, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 

1095 ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვე. 61. 

16 პ, ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. I, 1963, გე. 19--20. 

107 დაწვრილებით იხ. ცალკე თავში. 
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აღსადგენად პირველ წყაროებად უნდა ვიგულვოთ მე-17 საუკუნის 

ზელნაწერები და არა ვახტანგისეული გამოცემა. ეს უკანასკნელი თვით 

ეყრდნობოდა მე-17 საუკუნის ხელნაწერებს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ პლასტების დათარიღების საკითხები: 

პოემის ტექსტის ჯეროვან აღდგენას მრავალი დაბრკოლებანი ეღობე- 
ბა წინ. თუმცა ჩვენ ხელთ არის 160-მდე ხელნაწერი, არც ერთი მათ- 
განი არ არის გადაწერილი მე-17. საუკუნეზე ადრე, ე. ი. „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ დაწერის ხანას ეს ხელნაწერები შორდებიან თითქმის ხუ- 
თი საუკუნით და გადამწერთა დროის” ენობრივი მონაცემებით ამძი- 
მებენ პირვანდელ ტექსტს, თანაც მე-17 საუკუნის ხელნაწერები დიდი 
რაოდენობით შეიცავენ გვიანდელ ჩანართებს ამასთან პოემას გა– 
გრძელებათა სახით ერთვის რამდენიმე დამოუკიდებელი ამბავთა ციკ- 
ლიც. აღსანიშნავია, რომ არც ერთ შედარებით ძველ ხელნაწერში პო- 
ემა არ თავდება იმგვარად, როგორადაც მას ჩვენი მკითხველი იცნობს. 
პოემის ამბავი გმირთა გარდაცვალებამდეა მოტანილი. 

ფაქტია, რომ დამატებათა ეს ციკლები იქმნებოდა სხვადასხვა 
დროს, სხვადასხვა ავტორთა მიერ. ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხთა- 
განი სწორედ ისაა, თუ როდის მოხდა ამ ციკლების ჩამოყალიბება. 

პავლე ინგოროყვამ თავისი მოსაზრება აღნიშნულ საკითხზე ადრევე 
წარმოადგინა („რუსთველიანას“ პირველი გამოცემა) –- ვახტანგისეუ- 

ლი გამოცემის დედანი არის უძველესი ტექსტი („პირველი პლასტი“) 

და იგი ჩამოყალიბებულია მე-14 საუკუნის პირველ ნახევარში. მე-14 
საუკუნის ნახევრის შემდეგ, მაგრამ არა უგვიანეს მე-15 საუკუნის და- 
საწყისისა გაჩნდნენ ის დამატებანი („ხვარაზმელთა ამბავი“ და სხვ), 
რომლებიც შეადგენდნენ „მეორე პლასტს“, ხოლო მე-16 საუკუნისა- 
თვის უკვე დამთავრებულია ძირითადად „მესამე პლასტის“ ჩამოყალი- 
ბება (გმირთა გარდაცვალება და მათი ანდერძები). 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: „პლასტების 

დათარიღების თეორიას“, რომელიც მკვლევარმა წამოაყენა, პირველ 

რიგში. არღვევს ვახტანგისეული გამოცემის თავისებურებანი რაზე- 
დაც ჩვენ ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. პ. ინგოროყვას მიერ წარმოდგე- 
ნილი პირველი, უძველესი პლასტი (ვახტანგის ტექსტი) თვითონ არის 

ყველაზე გვიან ჩამოყალიბებული და შემუშავებულია მე-17 საუკუნ- 
იL ხელნაწერთა შემოკლების ნიადაგზე. 

' მეორე პლასტის დათარიღებისათვის ასევე ნაშრომში არ არის 
მოტანილი დამაჯერებელი საბუთები. სარგის თმოგველისა და სხვა 
ისტორიულ პირთა მოხსენება შესაძლო იყო არა მარტო მე-14 საუ- 
კუნეში, არამედ მის მომდევნო ხანებში. თანაც „ხვარაზმელთა ამბის" 
ტექსტუალური ანალიზი საწინააღმდეგოზე მეტყველებს. მაგალითად, 
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ა. ბარამიძემ დოკუმენტურად დაასაბუთა რომ დამატებითა ამ 
ციკლების ტექსტზე პირდაპირი ზეგავლენა მოუხდენია „შაჰ-ნამეს“ 

ქართულ ვერსიებს. ამ ვერსიებში შემჩნეულია რამდენიმე სპეციფი- 
კური გამოთქმა და ფრაზეოლოგიური თავისებურებანი რომლებიც 

„შაჰ-ნამეს“ სპარსული ტექსტიდან მომდინარეობს, აღსანიშნავია, რომ 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების გავლენით ეს თავისებურებანი გა- 

დმოსულან „ვეფხისტყაოსნის“ დამატებებში, კერძოდ, „ხვარაზმელთა 

ამბავში“. მაშასადამე აღნიშნული მეორე პლასტი შექმნილა არა 

მე-14 საუკუნემი„ რამედ მე-16 საუკუნისათვის, როცა იქმნებოდა 
„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიები!38. 

ასეთივე კატეგორიულობით ათარიღებდა „მესამე პლასტს“ (გმი- 

რთა გარდაცვალება-ანდერძები) მკვლევარი „რუსთველიანას“ პირველ 

გამოცემაში. მისი ახრით, ეს დამატებები წარმოიშვა არა უგვიანეს 

მე-16 საუკუნისა, რადგან მე-16 საუკუნის მიწურულის ძეგლი „ომა- 

ინიანი/“ თითქოს იცნობდა „ვეფხისტყაოსნის“ ზუსტად ისეთსავე და- 

ბოლოებას, როგორც ეს „მესამე პლასტებშია“ გადმოცემული („რუს- 
თველიანა“, გვ. 24-–26). შემდგომმა კვლევა-ძიებამ დაადასტურა, რომ 

იმ ტექსტების უმრავლესობას რომლებიც პ. ინგოროყვამ მიიჩნია 
„მესამე პლასტად“, გამოუჩნდა თავისი ავტორი. „ვეფხისტყაოსნის“ 

„ზაზასეული“ ხელნაწერის საქართველოში ჩამოტანამ გაარკვია, რომ 

იგი წარმოადგენს ცნობილი პოეტის იოსებ ტფილელის ავტოგრაფს 
და რომ „მესამე პლასტის““ აღნიშნული ტექსტების ერთი ნაწილი 

სწორედ მისივე შეთხზულია მე-17 საუკუნის 60-იან წლებში!შშ, ახალ 
გამოცემაში პ. ინგოროყვას „მესამე პლასტიდან“ ამოუღია ეს ტექს- 

ტები, მაგრამ აღნიშნული ოპერაცია ვეღარ შველის „მესამე პლასტ- 

ის+ პუ ინგოროყვასეულ დათარიღებას. 
ეს, რაც შეეხება ნეგატიურ მხარეს, მაგრამ რა ცოდნა მოეპოვება 

მეცნიერებას ამ საკითხხე კვლევის დღევანდელ ეტაპზემჩ ორიოდე 
სიტყვით შევნიშნავ: მე-13 –– მე-15 საუკუნეთა დიდი ქარტეხილობის 

“შემდეგ, მე-16 საუკუნიდან იწყება ჩვენი ლიტერატურის აღორძინების 

ხანა და, რასაკვირველია, პირველ რიგში, ამ თვალსაზრისით „ვეფხის- 

ტყაოსნისთვის“ უნდა მიემართათ. აღსანიშნავია, რომ „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ გავლენა განუზომლად იზრდება (ამ დროის ყველა პოეტი ფაქ- 

ტიურადღ რუსთაველის მიმბაძველია), ამავე ინტერესის ნაყოფია „ვე– 

18 ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათვის, უნი- 
უერსიტეტის მოამბე, IX, 1929, გვ. 124-––-131. 

100 ამ ხელნაწერზე დაწვრილებით იხ. აქვე ცალკე თავში „ვეფხისტყაოსნის 
ვრცელი რედაქციები« და წინამდებარე ნაშრომის IL წიგნი: „ვეფხისტყაოსნის ხელნა- 

წერები“ (გამზადებულია დასაბეჭდად). : 
107



ფხისტყაოსნის" გაგრძელებათა ახალ-ახალი ციკლების წარმოშობაც. 

ამავეს ადასტურებს ამ დამატებათა ყოველმხრივი ანალიზი, რისი ერ–- 

თი ნიმუშიც ზევით დავასახელეთ. მეცნიერებაში აღნიშნულია, რომ 

მე-16 საუკუნიდან მოკიდებული, მე-17 საუკუნის ზუსტად პირველი 
მეოთხედისათვის უკვე ცნობილია ისეთი დამატებები როგორიცაა 

„წსვარაზმელთა ამბავი“ და გმირთა გარდაცვალება. მაგალითად, 1629 

წლისათვის თეიმურახ პირველი თავის „იოსებზილიხანიანში“ უკვე 
იცნობს „ვეფხისტყაოსნის“ ამგვარ დაბოლოებას,72მ? რაც შეეხება 

სხვა ანდერძებს, თითქმის უკლებლივ ვიცით მათი ავტორების ვინაო– 

ბა და რომელ ხელნაწერში გამოჩნდნენ ისინი პირველად. 
სამწუხაროდ, პ. ინგოროყვამ თავის ახალ გამოცემაში აღარ გაე- 

თვალისწინა აღნიშნული მონაცემები, რადგან ისინი აშკარად სხვა- 

გვარად სვამენ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის გენეალოგიის საკითხებს. 

ზემოთ აღნიშნულია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ისტორია 

სხვა ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებთან ერთად მჭიდროდ უკა- 
ვშირდება ტექსტის აღდგენას და მართებულად გამართვას. მაგრამ 

პირველ საკითხზე არასწორი თვალსაზრისი მას გარკვეულ ზიანს აყე– 
ნებს. ეს რელიეფურად გამოჩნდება პ. ინგოროყვას შეხედულებათა 

მაგალითზეც. არა ფაქტებიდან გამომდინარე, წინასწარ შემუშავებუ- 

ლი მოსაზრებათა გამართლების მიზნით, პ. ინგოროყვა გაუგებარი სი– 
მკაცრით ეპყრობა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს. სანიმუშოდ განვიხი- 

ლოთ „ვეფხისტყაოსნის პროლოგი რუსთველისეულე პროლოგი 

„ვეფხისტყაოსნის“ მშვენებაა. აქ პოეტის მიერ დასმულია ბევრი ისე- 

თი საკითხი, რაც შემდეგ მხატვრულად ხორცშესხმულია პოემაში. პრო- 

ლოგის ცალკეული ადგილები უდიდესი პოეტური ძალით არის დამუ- 
მავებული და, მართლაც, ხელიხელ საგოგმანებელ. მარგალიტებს წა– 

რმოადგენენ. როგორც ვნახეთ, არ იყო სწორი ერთ დროს გავრცე- 

ლებული შეხედულება, რომ თითქოს პროლოგი ცალკეული სტრო- 
ფების კრებულია. სხვათა შორის, ასეთ შეხედულებას ერთგვარად 
უწყობდა ხელს ვახტანგისეულ გამოცემაში წარმოდგენილი პროლო– 
გის ტექსტი, სადაც აღრეული იყო სტროფთა თანამიმდევრობა. დღეს 

გარკვეულია, რომ ვახტანგის გამოცემის ეს ნაკლოვანება მე-17 საუ- 
კუნის ერთ-ერთი ხელნაწერიდან მოდის?!" და პოემის ახალ გამოცე- 

მებში აღდგენილია პროლოგის პირვანდელი თანამიმდევრობა. პრო–- 

ლოგის შესწავლის ისტორიამ განვლო ე. წ. სკეპტიკური პერიოდიც, 

როცა ეჭვით უყურებდნენ მის რუსთველისადმი კუთვნილებას, მა- 

20 ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 25. 

201 ი ვე, გვ. 92, 
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გრამ, ვფიქრობთ, ამგვარი შეხედულება დღეს ოდღიოზურად ჩაითე- 

ლებოდა. რასაკვირველია, პროლოგის იმ ტექსტში, რომელიც ახლა 
საყოველთაოდ არის გავრცელებული, რამდენიმე ჩანართი უეჭველად 
შეინიშნება, მაგრამ ძირითადი სახით პროლოგი პოემის განუყოფელი 
ნაწილია. ამ ფონზე სრულიად მოულოდნელი აღმოჩნდა პ. ინგოროყვას 

პოზიცია. ახალ წიგნში მკვლევარმა ყოველგვარი კრიტიკული ანალიზის 

გარეშე ვეფხისტყაოსნის პროლოგის 31 სტროფიდან „ყალბად“ გა- 

მოაცხადა 19 სტროფი (ასე რომ მივყვეთ, რაღა შეგვრჩება ხელში!?), 
ყველა იცნობს, მაგალითად პროლოგის ერთ-ერთ უბრწყინვალეს 

ადგილს: 

ვის შვენის, –- ლომსა –– ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 

მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ–ბალახშ, თმა-გიშერისა. 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ზოტბისა შერისა? 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ მიშერისა, 

თავის დროზე ერთი მკვლევარი აღტაცებული იყო ამ. მართლაც, 

მშვენიერი სტრიქონებით. იგი წერდა, რომ ეს სტროფი შექმნილია 

„წმინდა რუსთველური ინსტრუმენტაციით“, რომ ვინც ამგვარ შედევ- 

რებს ყალბად გამოაცხადებს, „ეს არსებითად იგივეა, რაც მთელი „ვეფ- 

ჩისტყაოსნის“ ყალბად გამოცხადება“. მკითხველმა არ უნდა იფი- 

ქროს, რომ აქ მოტანილი სიტყვების დამწერი სხვაა და პ. ინგორო- 

ყვა სხვა. მით უფრო უცნაურია, რომ ამავე სიტყვების ავტორი ახალ 

წიგნში, ყოველგვარი კომენტარის გარეშე ყალბად მიიჩნევს „წმინ- 

და რუსთველური ლექსის ინსტრუმენტაციით/“ აჟღერებულ სტროფს 
და ამასთან ერთად პროლოგის სხვა შესანიშნავ ადგილებსაც 
(მაგალითად, მეშვიდე სტროფს: „მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის“... 
მერვე სტროფს „მე რუსთველი: ხელობითა“... მეცხრამეტე 
სტროფს: „ვთქვა მიჯნურობა პირველი“... და ა- შ.). 

მაინც რატომ უარყო ციტირებული სტროფი პ. ინგოროყვამ? აქ 

თამართან ერთად შექებულია დავით სოსლანი (მეტაფორულად –– თა–- 
მარის ლომი), ხოლო დავითი ალბათ „ზედმეტი“ ჩანს მკვლევრის მი– 

ერ შემუშავებულ რუსთველის ბიოგრაფიაში. ამ შემთხვევაშიც პ. ინ- 

გოროყვა ამოდის არა ფაქტიური მონაცემებიდან არამედ წინასწარ 

დასახულ თვალსაზრის "მორჩილებს პოემის ტექსტის აღდგენის 
საკითხებს292, 

901 პ. ინგოროყვას „რუსთველიანას ეპილოგზე“ იხ. ალ. ბარამიძე, პავლე 

ინგოროყვას თხზულებათა კრებულის პირველი ტომის გამოქვეყნების გამო, ნარკვევე– 

ბი, IV, 1964, გვ. 368-- 437; ს ცაიშეილი, ფილოლოგიური შენიშვნები, ჟურნ. 

„მაცნე“, 1965, # 6, გვ. 264--277. 
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მაგრამ აქვე საჭიროა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად ზემოაღნი- 

შნული, ჩვენის აზრით, პრინციპული ხასიათის შეცდომებისა, პ. ინ- 
გოროყვას კვლევა-ძიებას, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტო– 

რიის დარგში უეჭველად გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება. უკვე 
პირველსავე წიგნმი („რუსთველიანა!) აღძრული და ახლებურად 

იყო გააზრებული რიგი საკითხი. „რუსთველიანას ეპილოგში“ ეგევე 
საკითხებია განვითარებული, რომელთაც უეჭველად დიდი ინტერესი 
გამოიწვიეს სპეციალისტთა წრეებში მართებულად შენიშნავს ალ. 
ბარამიძე, რომ „არასგზით არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ პ. ინგო- 
როყვამ კოლოსალური შრომა გასწია. ზოგი რამე ამ დიდი შრომი- 

დან ჩვენ მიუღებლად გვეჩვენება, ზოგ რამეს სადავოდ ან საეგებიო 

ჰიპოთეზად ვთვლით. მაინც ეს შრომა (ლაპარაკია „რუსთველიანას 

ეპილოგზე“ –– ს. ც.) უთუოდ მნიშვნელოვანი მოვლენაა უკანასკნელი 
დროის რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში. ამ შრომაში წამოჭრილი 

საკითხები დიდხანს იქნება სპეციალური დაკვირვებისა და შემდგომი 
შესწავლის საგანი. პ. ინგოროყვას შრომა ყველაფერთან ერთად ბიძგს 
აძლევს ქართულ მეცნიერულ აზროვნებას, მეცნიერული კვლევა-ძიე– 
ბის საქმეს“203, 

ამასთან უნდა დავსძინოთ, რომ პავლე ინგოროყვამ ერთ-ერთმა 

პირველთაგანმა გააფართოვა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღდგენის 

კვლევის სფერო და იგი ვეფხისტყაოსნის ზოგად პრობლემატიკას და- 

უკავშირა. მკვლევარი შეეცადა ჩვენთვის წარმოედგინა ვეფხისტყაოს– 
ნის ტექსტის თანდათანობითი განვითარების მთელი ისტორია და ამის 

საფუძველზე ეკვლია, როგორც ტექსტის აღდგენის ცალკეული, ისე 
ვეფხისტყაოსნის შესწავლასთან დაკავშირებული სხვა საკითხებიც. 

ეს უკვე იყო პირველი და სერიოზული ნაბიჯი პოეტის ტექსტის კვლე- 

ვის მრავალწლოვან ისტორიაში, რაც თავისთავად დადებით მოვლე- 
ნად უნდა ჩაითვალოს რუსთველოლოგიის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზეც. , 
ზემოთ მოგვიხდა პავლე ინგოროყვას სხვადასხვა დროს დაწე– 

რილ ნაშრომთა მიმოხილვა, რადგან ისინი ფაქტიურად ერთი და იმა-. 

გე საკითხთა წრეს ეხებოდნენ. ასევე მოვლენებს წინ უნდა გავუსწ- 
როთ და ორიოდე სიტყვით მაინც უნდა შევეხოთ ამ ათიოდე წლის 
წინ გამოქვეყნებულ ვეფხისტყაოსნის გამოცემას (1953 წ.), რომელიც. 

დაიბეჭდა პავლე ინგოროყვას რედაქციით. გამოცემა ორმხრივაა საინ- 

ტერესო. მასზე დართულ გამოკვლევაში საუბარია ვეფხისტყაოსნის 
ხელნაწერებზე, ტექსტის აღდგენის პრინციპებზე (ფაქტიურად იგი. 

29 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, ტ. 1V, 1964, გე. 434. 
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„რუსთველიანაში“ გამოთქმულ შეხედულებათა განმეორებაა და ამ- 
დენად მათ აქ აღარ შევეხებით), ამავე დროს, გამოცემაში შეტანილია 

რიგი ახალი გასწორება, რომელიც ამასთან დასაბუთებულია (თუმცა 
მეტად ძუნწად) ბოლოში დართულ რედაქტორის შენიშვნებში. 

მიუხედავად გარკვეული მეთოდოლოგიური ხარვეზებისა (რო- 
მელთა გამო ზემოთ ვისაუბრეთ), ვეფხისტყაოსნის 1953 წლის გამო- 
ცემაში მკვლევარმა წარმოადგინა რიგი ახლებური წაკითხვა, შეეცა–- 

და დამახინჯებული ადგილების გასწორებას. მათგან გარკვეული ნა- 

წილი, უეჭველად, მისაღები ჩანს და მეტყველებს მკვლევრის ტექს- 
ტოლოგიური კვლევა-ძიების ალღოზე. 

აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ზოგი გასწორება დასტურდება ძველ 

გამოცემებშიც, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამას არსებითი მნიშვნელობა არ 
უნდა მიენიჭოს. 1953 წლის გამოცემა ასწორებს 1937 წლის საიუ- 
ბილეო და 1951 წლის გამოცემებს (რედაქტორები: ალ. ბარამიძე, 
კ. კეკელიძე, ა. შანიძე), ხოლო რიგ შემთხვევაში აღადგენს ძველ გა– 
მოცემებში გატარებულ წაკითხეებს. 

ერთ-ერთი უდავო ღირსება 1953 წლის გამოცემისა ისიც არის, 

რომ აქ განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ვეფხისტყაოსნის ლექ- 
სის სათანადოდ გამართვას. კერძოდ, საკითხი ეხება რუსთველური 
ლექსის ისეთ ძირითად კომპონენტს, როგორიცაა რითმა. მე აქ არ 
შევჩერდები იმ სიახლეებზე, რომლებიც დაკავშირებულია რუსთავე– 
ლის სახელთან ან საერთოდ იმ კანონზომიერებებზე, რომლებსაც ვე–- 

ფხისტყაოსანში ქმნის რიტმისა და რითმის შეხამება, რითმის შედგე– 
ნილობა ან ევფონიური თავისებურებანი?! მაგრამ აქ ხაზგასმით 
უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველი გადახვევა რუსთველური რითმის 

მტკიცედ შეკრული კანონებიდან უეჭველად ბადებს საქმეში ჩახედუ- 
ლი მკვლევრის ეჭვსა და უნდობლობას: ან ინტერპოლატორს ეკუთ- 
ვნის ასეთი სტროფი, ან კიდევ გადამწერთა მიერ არის ტექსტი და- 

მახინჯებული.. 
პ. ინგოროყვა, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ჩინებული მცოდნე, 

ბუნებრივია, ამ მომენტს განსაკუთრებული ყურადღებით მოექცეოდა 

  

94 იხ, კ ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის 1934 წ. გამოცემაზე დართული გა- 

მოკვლევა; ა. გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1953, გვ. 162--200; 
ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1966, 354--359; შ. ღლონტი, ვეფხის 

ტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობლემა, 1966, გე. 130-––138; რ. ფ ი რ- 

ცხალაიშვილი, ტავტოლოგიური რითმის შესახებ ვეფხისტყაოსანში, კრებ. ძვე– 
ლი ქართული ლიტერატურის საკითხები, II, 1964, გვ. 275–-278; ი. იმნაიშეი- 

ლი, ქართული პოეტური ენის საკითხები 1966, გე. 81--97; ს. ცაიშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის პოეტიკა, წიგნში: შოთა რუსთაველი და მისი პოემა (ნ. ნათაძის თანა– 
ავტორობით), 1966, გვ. 116--137 და სხვ.. 
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და, მართლაც. 1953 წლის გამოცემის ყველაზე ნათელი ადგილები ას- 

ეთე ტიპის გასწორებაზე მოდის. 
ძველ გამოცემებში და მათ შორის 1937--1951 წლისაშიც აშკა- 

რად გაუმართავი იყო პოემის 1210-ე სტროფი. . 

მუქაფა ღმერთმან შემოგზხღოს, –– მადლსა გკადრებდე მე რასა, – 
რომელმან დამხსენ მშვიდობით იმა გველისა მზერასა! 

აწ ამას იქით ვნატრიდე ჩემსა ეტლსა და წერასა, 

აღარ ვიშიშვი სიკვდილსა, ჰაი, ჩავიქერ მე რასა! 

ეჭვს ბადებდა პირველი და მეოთხე ერთნაირ ნაცვალსახელთა- 

გან შედგენილი ტავტოლოგიური რითმა (თუ ამ შედგენილი რითმის 
მეორე წევრს მოეპოვება მცირეოდენი ნიუანსური განსხვავება: პი- 

რველი სტრიქონის „რასა“ მიცემითშია, ხოლო მეორე მიმართულების 

აღმნიშვნელია, პირველი წევრები „მე+“ ნაცვალსახელით გამოხატული 

ზუსტად ერთნაირი ფორმით არიან წარმოდგენილნი). 1953 წლის გამო– 

ცემის რედაქტორი ზოგადად, მაგრამ მართებულად აღნიშნავს: „პირველ 

და მეოთხე ტაეპებში ერთი და იგივე სარითმო სიტყვებიაო“ და ხელნა- 
წერებზე დაყრდნობით ასწორებს: „ჰაი, ჩავიჭერ ქვე რასა“. საგ- 

რძნობლად გასწორდა რითმული უხერხულობა, თანაც აღსანიშნავია; 

რომ ხელნაწერთა ერთი ჯგუფი (ლიტერატურის ინსტიტუტის ლიტე- 

რით ნს C M # 0 V L” C' L. C>» და სხვ) სწორედ ასეთ 

წაკითხვას უჭერს მხარს. ასეთივე, წაკითხვა გაიზიარა ალ. ბარამიძისა 

და ა. შანიძის 1966 წლისა და ახალმა საიუბილეო გამოცემებმა. 
1520-ე სტროფი, რომელშიც როსტევანისადმი მიმართული ტარი- 

ელის სიტყვებია გადმოცემული, 1937 წლის და შესაბამისად 1951 წ. 
გამოცემებში ასეა წარმოდგენილი: 

აწ ამას გკადრებთ ორნივე ხვეწნით და შემუდარებით, 

ავთანდილ დამდეა წამალი მისგან თავისა დადებით, 

დავიწყდეს, რომე პატიჟნი სქირდეს ჩვენთავე დარებით, 

არ გაწყენ, გრძელი ამბავი არს ჩემგან მიუმხვდარებით. 

აშკარად დარღვეულია · რუსთველური რითმის ელემენტარული 
კანონი. მეორე სტრიქონის .ბოლო სიტყვას „დადებით“ დისონანსი 

შეაქვს სარითმო კლაუზულაში. რუსთველური ლექსი თვით ასონა- 

ნსურ რითმასაც კი იშვიათად მიმართავს (და ისიც გარკვეული' კანონ– 
ზომიერებით)295, აქ კი სრულიად მოულოდნელად ბგერა დ (ხშული) 

29   

205 ი, იმნაიშვილი კატეგორიულადაც კი უარკოფს რუსთველთან არამცთუ კონ- 

სონანსურ, არამედ ასონანსურ რითმასაც კი: „რუსთველის რითმას საფუძვლად უძევს 

მკაცრი კანონი: სიტყვის სარითმო ნაწილი, მთელი კლაუზულა თავიდან ბოლომდე უნ– 
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ერითმება რ-ს (ნარნარა) და აუხეშებს „არებით“ კლაუზულაზე გაწ- 
ყობილ სტროფის ევფონიურ მხარეს. აღსანიშნავია, რომ ძეელ გამო- 
ცემათა დიდ უმრავლესობაში, ვახტანგიდან მოყოლებული, მოწესრე- 

გებული იყო სტროფის აღნიშნული ნაკლოვანება და მეორე სტრიქო- 
ნში იკითხებოდა: „მისგან თავისა დარე ბი თ“, და მხოლოდ 1937 წ. 

გამოცემაში გაჩნდა პირველად ეს წაკითხვა (შესაბამისად, 1951 წლი– 
საშიც). პ. ინგოროყვამ კვლავ აღადგინა ძველი წაკითხვა, რომელიც. 

როგორც ჩანს, ხელნაწერებიდანვე მომდინარეობდა (ხელნაწერებში: 
გ, 8, C, ს, L და სხვ., სადაც იკითხება სწორედ ასევე: „დარებით“). 

მაინც რამ გამოიწვია 1937 წლის გამოცემაში ამგვარი ცვლილე– 
ბა? პ. ინგოროყვა, ისე როგორც მეტწილ შემთხვევაში, არ გვიხსნის 

გასწორების საფუძველს (აღნიშნავს მხოლოდ, რომ რითმა შესწორდაო) 

და მით უფრო 1937 წლის გამოცემის ასეთი წაკითხვის მიზეზს. 

როგორც ჩანს, დაეჭვება გამოიწვია ტავტოლოგიური რითმის სა- 
შიშროებამ. თუ მივიღებთ მეორე სტრიქონში წაკითხვას „დარებით“, 

მაშინ მესამე სტრიქონთან იგი ომონიმურ რითმას („დარებით“ –– „და- 

რებით“) ქმნის. უნდა ვიფიქროთ, რომ 1937 წლის რედაქციამ ვერ 
დაინახა აქ ომონიმები და ტავტოლოგიურ რითმად ჩათვალა იგი. ამის 
თავიღან აცილების მიზნით მიმართა მან რამდენიმე ხელნაწერში არ–- 

სებულ წაკითხვას „დადებით“, რაც თითქოს შინაარსობრივადაც უფ- 

რო მისაღები ჩანს. 

მაგრამ ამ სტროფზე დაკვირვება და საერთოდ ვეფხისტყაოსნის 
ენის თავისებურებათა გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, რომ აქ ტავ-· 
ტოლოგიას („დარებით“ ––- „დარებით") ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. 

მეორე სტრიქონში სიტყვა დარება უნდა ნიშნავდეს სიარულს, 
რებას და ნაწარმოებია ისე, როგორც რე ბა ზმნის სხვა ზმნისწინიანი 
ფორმები (მდრ. ვეფხისტყაოსანში: „ვისგან ნაკრავნი გვინახვან მხეც- 
ნი ვერ წაღმა წარებით“-–– სტრ. 80,4 და სხვ.). რაც შეეხება მე- 
სამე სტრიქონის სარითმო სიტყვას „დროებით“, აქ იგი მსგავსებას ნიშ- 

ნავს და ამავე ფორმით, ამავე მნიშვნელობით სხვაგანაც გვხვდება (შდრ. 
„ყოლა ვერ ვიტყვი შენსა მაგისა დარებით“ -- 80,2). აღნიშნულ სი- 
ყვათა ამგვარი გაგების შემდეგ, ჩემი აზრით, ნათელი უნდა იყოს 

მეორე და მესამე სტრიქონის შინაარსიც: ავთანდილმაო –– ამბობს ტა- 
რიელი, –– თავის სიარულით, რებით (იგულისხმება ნესტანის საძებ– 

და იყოს სავსებით ერთნაირი, არავითარი გადახვევა, არავითარი შეცვლა... (ქართული 
პოეტური ენის საკითხები, 1966, გე. 92). თუმცა მკვლევარი იმასაც მიუთითებს, რომ 

პოემაში მაინც არის ასონანსური რითმების შემთხვევები, მაგრამ ამ შემთხვევაში ახლო- 

მდგომი ბგერები (ნარნარა: რ, ლ, ნ, და ბაგისმიერნი ბ, ე, მ და სხვ.) ენაცვლებიან ერთ–- 

ურთს. 
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რად წასვლა) მიმკურნალა (წამალი დამდვა) და დაივიწყა. რომ მასაც 

ჩვენდაგვარი ტანჯვა (პატიჟი) სჭირდაო. 
ამდენად, ვფიქრობ, სტროფის აღდგენილი რედაქცია შინაარსო- 

ბრივად და მხატვრულადაც სრულიად გამართული ჩანს?29წ%, 
ჩვეულებრივ რითმებთან ერთად ვეფხისტყაოსნის ზოგ სტროფ- 

ში ლექსი გაწყობილია ღრმა ანუ საყრდენ თანხმოვნიანი რითმებით, 
რაც არაჩვეულებრივად მომხიბვლელ ჟღერადობას ანიჭებს რუსთვე- 

ლურ ლექსს??, ზოგ სტროფში მხოლოდ ორ, ან სამ სტრიქონშია გა- 
ნხორციელებული გარითმვის ეს წესი, ხოლო ზოგან ამის მიზეზი ტე- 
ქსტის დამახინჯება უნდა იყოს. ასეთ შთაბეჭდილებას ახდენდა 1937 
წლის გამოცემაში208- 287-ე სტროფი: 

შენ მინდორს გნახეთ გაჭრილი, ჩვენ ზედა გარდგეკიდენით;: 

პატრონი ჩემი გაგიწყრა, ჩვენ ხაფად წაგეკიდე ნით: 
გიხმეთ, არ მოხველ, ლაშქარნი უკანა გამოგკიდენით, 

შენ ველნი წითლად შეჰღებენ სრულად სისხლისა მი დენით. 

კანზე გაწყობილი საყრდენთანხმოვნიანი რითმა ბოლოში და- 
რღვეულია, მაშინ როცა ამის საჭიროება არ ჩანს. ხელნაწერების დი- 
დი უმრავლესობა გვაწვდის ბოლო სარითმო სიტყვის ასეთ წაკითხვას 
აკი დენით“, რაც სავსებით აღადგენს სტროფის ევფონიურ მხარეს და 
მინაარსობრივადაც სავსებით მისაღებია: ავთანდილი შეახსენებს ტა- 
რიელს მონების დახოცვის ამბავს; შენ სისხლის დენით შეღებე მინ- 
დორიო, ხოლო დადასტურების ნაწილაკი კიდევ უფრო აძლიერებს მხა- 
ტვრულ სურათს. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ნაწილაკის გამოყე– 
ნებით ვეფხისტყაოსანში გვხვდება მსგავსი რითმები (გავაკიდენით –– 

მოვეკიდენით –– წავეკიდენით –– კი დენით –– სტრ. 1234; იხ. აგრეთვე 
208,4)29, ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე მართებული წაკითხვა 

აღდგენილ იქნა 1953 წ. გამოცემაში. 

ასევე დარღვეული იყო 1937 წ. გამოცემის 735-ე სტროფში ნ ა- 

რზე დაყრდნობილი სარითმო კლაუზულა (მოვიტან მხოლოდ სარი- 
თმო სიტყვებს: საშინელთა-საწუნელითა-ბნელითა-ცხელითა), მაშინ 
როცა ხელნაწერთა მოზრდილი ჯგუფი და პოემის ძველი გამოცემები 

სწორად აღადგენენ ამ ადგილს (ცეცხლითა ცხელითა-ს ნა- 

20% გეფზისტყაოსნის ახალი გამოცემები იზიარებენ ამ წაკითხვას. 
%? შორ. კ. ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის 1934 წ. გამოცემა, გვ. 314-–320. 

508 იხ, აგრეთვე 1951 და 1957 წწ. გამოცემები. 

% ფშ. ღლონტის ზემოაღნიშნულ წიგნში მოთავსებულ სარითმო კლაუზ ულასათვის 
საყრდენად გამოყენებულ თანხმოვანთა ინდექსში, სხვათა შორის, გამორჩე ნილია კ ა წ- 

ზე დაყრდნობილი რითმები, 
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ცვლად: ცე ცხლითა ნელითა) და რითმაც სრულყოფილი ხდღე- 
ბა. სამინელითა-საწუნელითა-ბნელითა-ნელითა; 1953 წ. გამოცემაში 

კვლავ მოიპოვა უფლება მართებულმა წაკითხვამ?!9, 

ამავე რიგისაა პ. ინგოროყვას გასწორებათა ერთი ნაწილი. იხ. 

მაგალითად, სტრ. 1423, სადაც „საუბარითას“ ნაცვლად იკითხება „ს. 

უბნარითა“ (აღდგა სარითმო სიტყვა), სტრ. 514 „საქმნელიას“ ნაცვ– 

ლად „სათქმელია“ (რითმის გამო) და ა. შ. უკანასკნელმა გამოცემებ– 

მა გაიზიარეს პკ. ინგოროყვას კონიექტურა „მარტო ასულის“ ნაცვლად 

„მარტოდ ასული“, რითაც გასწორდა ევფონიურად მშვენიერი რით- 

მა ოთხივე სტრიქონში (იხ. სტრ. 33 –- „მარტოდ ასული-დასული და- 

სული –– ბევრად ასული) და ა. შ.2!!. 

მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ მკვლევრის მიერ არ იყო სა- 
თანადოდ მომარჯვებული თანამედროვე ტექსტოლოგიური მეთოდები 

(იგულისხმება წყაროთა კომპლექსური დამუშავება), არ იყო აღდგე– 
ნილი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის განვითარების სწორი სურათი და 
ამასთან ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში არ იყო ჩატარებული ტე- 
ქსტის ლინგვისტური ანალიზი, 1953 წლის გამოცემა სერიოზულ ხარ- 

ვეზებს შეიცავს. ეს აღნიშნულ იქნა კიდევ ჩვენს მეცნიერებაში?! 
საკმარისია ითქეას, რომ 1953 წლის გამოცემა ზოგ შემთხვევაში 

არ იყო გამართული ძველი ქართული ძეგლებისათვის დამახასიათებე– 

ლი ელემენტარული ენობრივი ნორმების“ თვალსაზრისითაც. მაგ., 
ზოგან სიტყვა ძველი ფორმითაა („ნავღელთა“), ზოგან ახლით („ნა- 

210 არ არის სწორი ლ. მენაბდე, როცა ამ გასწორების გამო ეკამათება 1953 წ, რედაქ- 
ტორს („არავითარი აუცილებლობა არაა საკამათო ტაეპის შეცვლისა“ -- წერს იგი), 

მაშინ, როცა ამ გასწორებით აღდგა რუსთველური რითმა, შინაარსობრივად მისაღებია 
და თანაც შესიტყვება „ცეცხლითა ნელითა“ ისევე ხშირად იხმარება პოემაში, როგორც 

„ცეცხლითა ცხელითა“. 

21 გასწორებათა სია იხ. 1953 წ. გამოცემის დანართში. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 
აქ მოტანილ ახალ წაკითხვათა მეტი წილი წყაროს აღუნიშნავად აღებულია წინამორ- 

ბედი გამოცემებიდან (შდრ. ლ. მენაბდე, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის გამო, თსუ-ს 

შრომები, ტ. 55, 1954, გე. 378). 

29 მეტი წილი გამოქვეყნებული წერილებისა კრიტიკული ხასიათისა იყო: ა) კ. 

ვიჭინაძე, რუსთაველი და მისი პოემა, 1960, გე, 196--229; ბ) ზ. ჭუმბური- 

ძე, სალიტერატურო ენა და მწერლობა, 1962, გე. 178--184; გ) ლ, მენაბდე, 
ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა, თსუ-ს შრომები, ტტ. 55, 1954. დ) ს ცაიშვილი, 

ვეფხისტყ. ახალი გამოცემის გამო, „ახალგ. კომუნისტი“, 1954, 5 აპრილი, ე) მ. გ ი- 

გინეიშვილი, კელავ ვეფხისტყ. ახალი გამოცემის გამო, „ახალგ. კომუნისტი“, 

1954, 8 ივლისი; ვ) ს. ჩ ხაიძე, შენიშვნები, „ახალგ. კომუნისტი“, 1954, 26 ოქტ. 
ზე) ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა, კრებ. ლიტერ. ძიებანი, 

1955, IX, გვ. 455 –– 474 ; პრესაში დადებითი შეფასებით გამოვიდა მხოლოდ ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი, რუსთველოლოგიის ახალი წარმატება, ჟურ. მნათობი, 1955, # 5. 
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ღაკღთა"). „სრვასა” და „სრასა" (ერთი და იგივე მნიშენელობით). 
შეიმჩნევა ფორმათა ნაირობა, რიცხვში არ შეთანხმება (იხ. სტრ. 

ა90,4: 458.3: 62,4 და სხვ.). ზოგჯერ ესა თუ ის სიტყვა რედაქტორს 

თანამედროვე მნიშვნელობით ესმის, მაშინ როცა პოემაში იგი ძველი 
გაგებითაა ნახმარი. მაგალითად, ამის გამო მკვლევარმა შეცვალა წა- 
კითხვა: „ჩემთა მებრძოლთა სისხლითა მინდორი 
პევაღებინე“, სრულიად გაუმართლებლად: „სისხლთა მძე- 
ბხელთა ჩემთასა მინდორი შევაღებინე“ (სტრ, 455; 
ეხ. მ. გიგინეიშვილის ზემოთ დასახელებული წერილი), რადგან სიტყ- 
ეა „მებრძოლი“ გაიაზრა თანამედროვე მნიშვნელობით და არა მისი 
პველი გაგებით (მებრძოლი –– მოწინააღმდეგე, მეტოქე), რაც ბუნე–- 
ბოიევად ზის კონტექსტში (ჩემს მოწინააღმდეგეთა სისხლით მინდორი 
შევღებეო –– ამბობს ტარიელი), 

ზოგი გასწორება აშკარად თვითმიზნურ ხასიათს ატარებს. მაგა- 
ლითად, 1937 წლის გამოცემაში კარგად არის გამართული 1244-ე 
სტროფი: 

„ესე ამბავი აეთანდილ, პირ-მზემან, მ ა გარ-ვადამან, 

რა მოისმინა, ეამა, სხვად არა გაუცხადა მან“.., 

“ე ,აქტორის ეჰეი გამოუწვევია კომპოზიტს მაგარ-ვადამან,2) რო- 
მელიც ავთანდილს მიემართება 1953 წლის გამოცემა იუსტინე 

-ბულაძის კონიექტურაზე დაყრდნობით ასწორებს მას: „ესე ამბავი. 

აკაანდილ, პირ-მზემან, მაგარ ავა დამან“. რას ნიშნას ავადამან 

(ავადმყოფმა! თუ ავად, ცუდად მყოფმა?), ასევე უჩვეულოა კავშირის 
ეს ფორმაც (მა გრ ფორმას ვეფხისტყაოსანი არ იცნობს). პ. ინგო- 
როყვა თვითონაც გამოთქვამს ერთგვარ ეჭვს: „ავთანდილზე ავადმყო- 

ფობა, მართლაც, ითქმის გადატანით, რამდენადაც იგი მოშორებულია 
თინათინს, ტარიელს, სამშობლოს (მაგრამ ასეც რომ იყოს, „ავადმან“ 

, 99 ამ ტიპის კომპოზიტები ვეფხისტყაოსანში მრავალზე-მრავალია (მაგ,, მკლავ- 

მაგარი, გულ-მხიარული, პირ-მსუქანი და ა. შ.). შდრ, ა.მ ანიძე, ქართული გრა- 

მატიკის საფუძვლები, არ-ტოლად შერწყმული სახელები, 1, 1953, § 191--192; არნ. 

ჩიქობავა, ეგზოცენტრული კომპოზიტები ვეფხისტყაოსნის ენაში, მაცნე, 1966, 
# 5, გვ. 20--24; არნ. ჩიქობავა კონკრეტულად ამ კომპოზიტს არ ეხება, თუმცა საინ- 

ტერესო იქნებოდე, რადგან ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში ზედსართავი (კომპოზიტის მეორე წევრი) წინ უსწრებს სახელს (პრეპოზიციული 

წყობა). შებრუნებული (პოსტპოზიციური) რიგი პოეტმა გამოიყენა, რადგან სიტყვა 

„ვადა“ ხმოვანზე თავდება, ხომ არ ივარგებდა: ვადამაგარი (ეს უკვე სინტაგმაა და გან- 

საზღვრება შიგ არის გადატანილი –- ენდოცენტრული სინტაგმა). ასეთ დროს კომპო- 
ბპიტში პირველი სიტყვა თანხმოვანფუძიანია ხოლმე: მკლავ-მაგარი, ცხვირ-გრ ძელი, ან 

კი ა-ს დართვით: თავ-დიდა და ა. შ. 
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ნიშნავს „ავადმყოფმან“-ს? ––- ს. ც.), მაინც ამ კონიექტურაში ეჭვს იწ- 

ვევს ხელოვნური ფორმა „მაგრ“ (ნაცვლად ფორმისა „მაგრა4ი. · რო- 

მელიც მიღებულია პოემაში), თუმცა ამ რიგის ხელოვნური ფორმები 
ჩვენ სხვა შემთხვევაშიაც გვხვდება. 

ჩვენ გამოცემაში ვტოვებთ იუსტ. აბულაძის კონიექტურას. რ«- 
გორც სხვებზე უფრო მისაღებს“?2!4, 

ეს ადგილი ძალზე დამახინჯებულია ძველ გამოცემებშიც და სე- 

ლნაწერთა უმრავლესობაშიც?!ა,, მაგრამ ისევ ხელნაწერების შესწ-- 

ვლა გვიჩვენებს სწორ გამოსავალს ორ, შედარებით ძველ, ხელჩა- 
წერში 7(I1-740) და LC5--2829) შემონახულია, ჩვენის აზრით, მ:- 

რთებული წაკითხეა: „პირმზემან, მაგარ-ვადამან", რაც სავხე- 

ბით ეგუება კონტექსტს და ფორმითაც გამართულია. | 

მაგარ-ვადა ავთანდილის ეპითეტია, მას მიემართება და სტრიქოს- 

ში ავთანდილის სილამაზესთან ერთად (პირ-მზემან) ხაზგასმულია მი- 
სი გმირობაც (გადატანით, როგორც ავთანდილია უმაგრესი სხვა მო- 
ყმეთა შორის, ასევე გამოირჩევა მაგარ-ვადიანი ხმალი), ავთანდილი 
ის არის, ვისაც ხმლის ვადა ძლიერი აქვს?!“ როგორც ვხედავთ, სრუ- 

ლიად ზედმეტი იყო კონიექტურის მოხმობა, ხელნაწერთა მონაცემე- 
ბი და ვეფხისტყაოსნის მხატვრული მეტყველების გათვალისწინება 
ნათელს ჰფენს დამახინჯებულ წაკითხვას?!?. 

ფრიდონმა უამბო ავთანდილს. თუ როგორ ვითაოებაში ნახა მან 

სანგთაგან დატყვევებული ნესტანი: 

„აქა მათ ზანგთა მონათა მზე მოიყვანეს ნავითა, 
კბილ-–თეთრი, ბაგე-ბადაზში, სახედავითა პაქ“თა“. (1023) 

1953 წლის გამოცემის რედაქტორი დაუფიქრებია ხაზგასმულ 

სიტყვებს და შენიშნავს, როგორც ჩანს, „აღწერა ეხება ნესტანს. ამი- 

ტომ სახედავითა შავითა – სავსებით უადგილოა“. აქაც მე- 

ორდება ნაცადი მეთოდი. კონტექსტის გაგების, ტექსტის გაშიფრვის 

მაგიერ ახალ წაკითხვათა ძიება. ხელნაწერთა ერთი. შედარებით მცი- 

რე, ჯგუფის მონაცემებზე დაყრდნობით მან ასე წარმოადგინა აღნიშ- 

ნული სტრიქონი: 

5 1953 წ. გამოც. გვ. 480. 
215 იხ, ვეფხისტყაოსნის ვარიანტების (ტ. 1II)) და გამოცემათა ვარიანტების წიგ 

ში. 
210 ვეფხისტყაოსანი იცნობს ასეთ გამოთქმებს (თინათინი -- ჯავარ-წყალი, ფრი- 

დონი –– მახეილ–ზრმალი და ა. შ.). 
217 დაწვრილებით იხ. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის შე- 

სახებ, გაზ. ახალგ. კომუნისტი, 1954, 5 მაისი. 
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„კბილ-თეთრი, ბაგე-ბადახში, ტან-ალეა, თმითა შავითა“, 

მაგრამ იქნებ ამ ხელნაწერების (ლიტერატურის ინსტ. ლიტე- 

რით იILის 2”) შემსრულებელთა ხელში მოხდა ეს ცვლი- 
ლება და სწორედ იმავე მიზეზის გამო (საფუძველი –– ტექსტის ვერ 
გაგება!? ხოლო ამ ნიადაგზე მისე გამარტივება ანუ ე. წ. ნთხიძმგ!I0). 

რაც შეეხება საანალიზო ადგილს, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

აქ ლაპარაკია ნესტანის გარეგნობაზე, აღწერილია სახე (კბილ თეთრი, 

ბაგე-ბადახში), რომელიც შავი რიდით იყო შებურვილი და შესახე- 

დავად შავი იყოო (ნესტანის რიდე შავია: „იგი უცხო და ღარიბი, მტკი- 

ცისა რასმე შავისა" და სხვ.)21ზ. უფრო მართებული ჩანს მოსაზრება, 

რომ „სახედავითა შავითა“ შავ თვალებს ნიშნავს და ამით სტრიქონში 

დასრულებულია ნესტანის სახის, სილამაზის აღწერა?! მართლაც. · 

როგორც ეს დასტურდება სხვა ძეგლთა მონაცემებითაც, „სახედავი'' 

თვალებს ნიშნავს. მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი: „მე ვეღარ ვჰნახავ 

ფენშიგან მასკულავსა, მთუარესა და მზესა, რომლისა სიშორითა დამბ- 

ხელებიან სახედავნი422 „აბა, რადღა მინდა სახედავიო? ორივე ხე- 

ლი თვალში ჩაეყარა და ისრე ამოეღო:?!. სულხან-საბაც ემოწმება ასეთ 

გაგებას: „სახედველი-თვალი", მაშასადამე სტრიქონში ყველაფერი 

რიგზეა და იგი ზემოთ აღნიშნულ ტექსტეალურ ოპერაციას არ საჭი- 

როებს. 
ძალზე დამახასიათებელია პ. ინგორყვასეული გასწორების ერთი 

ნიმუშიც. სტროფი, რომელიც ჩვენ ქვემოთ მოგეყავს, ამოღებულია თა. 

გიდან „ტარიელისაგან ზღვათა მეფისას მისლვა“––და 1937 წ. (აგრეთ- 

ვე 1951 წ.) გამოცემებში ასეა წარმოდგენილი: 

„ქალი ფატმანს ეხვეოდა, ტკბილად იტყვის, არ-გამწყრალი: 

ღმერთმან გული განმინათლა გახეთქილი, გაც ამ წკრალი, 

- აწ ეგრე ვარ გავსებული, წინას ვიყავ ვითა მცხრალი, 

მზემან შუქნი შემომადგნა, ვარდი მით ვჩან არ-დამზრალი“ (1436) 

პ, ინგოროყვამ, იმის გამო, რომ გაუგებრად მიიჩნია ხაზგასმული 

სიტყვა, ეჭვის ქვეშ დააყენა ამგვარი წაკითხვა. იგი წერს: „გაცამწკრა- 

ლი” –- გაუგებარი სიტყვაა, რომელიც არსად დამოწმებული არაა“ (გვ. 

492) და გვთავაზობს ასეთ წაკითხვას: გაცამჭკრალი. 

918 ასე გვესმოდა ეს სიტყვები ჩვენ ზემოთ დასახელებულ წერილში. 

218 იხ, მ. გიგინეიშვილის ზემოთ დასახელებული წერილი. 

920 ვისრამიანი, ა. გვახარიასა და მ. თოდუას რედაქც. 1962, გვ. 147, 1, 
ამ რუსუდანიანი, ი, აბულაძისა და ი. გიგინეიშვილის რედაქც. 1957, გვ. 151, 14. 
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ალ. ბარამიძე მართებულად შენიშნავს და ამის გამო, რომ გაცამ– 

ჭკარალი ისევ ნაკლებად გავრცელებული და გაუგებარი სიტყვაა, რო- 

გორც პირველი, მხარს უჭერს სწორედ წაკითხვას” „გაცამწკრა- 
ლი 4222 

ამ ადგილის არსებითი განხილვა ახალ მომენტს წარმოაჩენს. ხელ- 

ნაწერთა ერთი ჯგუფი იცავს წაკითხვას: გაცამზრალი, გაცამ- 

ძრალი (CLIIIII0CILLIILL#7 და ზოგი გამოცემა: კარ?" კაკ). იგი მი- 

უღებელია, რადგან „დაზრობა“ სიტყვისაგან მეოთხე სტრიქონში ნა- 

წარმოებია სარითმო სიტყვა „დამზრალი“ და ამდენად სტროფში 'მივი- 

ღებდით ტავტოლოგიურ რითმას (გაცამზრალი –– არ დამზრალი). ასევე 
ნაკლოვანია ზოგ ხელნაწერში (მაგ. #.), წაკითხვა: გაცამწყრალი, რად– 

გან იგიც ტავტოლოგიურ რითმას აჩენს პირველ სტრიქონთან მიმარ- 
თებაში (არ გამწყრალი –– გაცამწყრალი). რაც შეეხება წაკითხვას „გა- 

ცამჭკრალი“, იგი იკითხება მხოლოდ ერთ ხელნაწერში (ს) ანუ იგი- 

ვე 5 –-– 5006) და ვახტანგისეულ გამოცემაში. ახლა გარკვეულია, რომ 

5 -- 5006 ხელნაწერი სწორედ ამ მონაკვეთში გადაწერილია ვახტანგი– 

სეული გამოცემიდან223. მაშასადამე, მოხსნილია ამ ხელნაწერის ჩვენე– 
ბაც და გვრჩება მხოლოდ ვახტანგისეული გამოცემა. თუ გავითვალის- 

წინებთ იმ გარემოებას, რომ ვახტანგისეული გამოცემა ერიდებოდა 

ისეთი წაკითხვების გატარებას რომლებიც ხელნაწერებში არ 
იყო?2%, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს სიტყვა, რომელსაც ამ ფორ- 

მით საერთოდ არ იცნობს რუსთაველის პოემა, ვახტანგთან კორექ– 

ტურის შედეგად არის წარმოშობილი?225. 

ახლა დავუბრუნდეთ ძველ წაკითხვას: გაცამწკრალი (ან უკეთ, ცა 

ნაწილაკის გამოყოფით გა-ცა-მწკრალი). იგი დასტურდება საკმაოდ 

ბევრ და საკმოდ მნიშვნელოვან ხელნაწერებში (8CLსMIVX CI! 

ამავე წაკითხვის უნებლიე დამახინჯების შედეგია: გაცამკრალი–- 

00 გაცა მქრალი-L2). ამასთან თუ გავითვალისწინებთ სტროფებ- 

ში რითმათა შეხამებას, აღნიშნული წაკითხვის უპირატესობა აშკარაა. 

საინტერესოა ამ სიტყვის სემასიოლოგიური ანალიზი. ცა ნაწილაკის 

გარეშე აქ გვაქვს სიტყვა: გამწკრალი. თუ ფორმის მაწარმოებ- 

ლებს მოვაცილებთ (გ ა ზმნისწინი, მ-ა ი მიმღეობის აფიქსები), გვრჩე- 

  

თ ალ, ბარამიძე, ნარკვეეები, ტ. IV, გვ. 336. 
1 ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გმ. 

42--65; იხ. აქვე თავი „ვახტანგისეული რედაქცია“. 
93 იხ, აქვე, თავი „ვახტანგისეული რედაქცია“. 
925 ვახტანგისეული გამოცემის მრავალზე მრავალი კორექტურის ნუსხა იხ. 1712 წ. 

აღდგენილი (ა. შანიძის მიერ) გამოცემის ბოლოში. 
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ბი ძირი წკრ. ა. შანიძე ამ სიტყვა: დამოწმების გარეშე ლექსი- 
„ონში ასე განმარტავს: გამწკრალი –– გაბზარული, რაც სავსებით ეგუ–- 
ება კონტექსტს; ნესტანი ამბობს ჩემი გული, რომელიც ამდენხანს 

გახეთქილი და გაბზარული იყო, აწ გამიმხიარულდა, გამინათლდაო 

(მიაქციეთ ყურადღება რუსთველური პოეტიკის ხერხს –– დადებით პა- 
ღალელიზმს: გახეთქილი, გაბზარული). 

ეს სიტყვა ამავე მნიშვნელობით (გახეთქილი, გაბზარული) დღე- 
საც დასტურდება ხევსურეთში: „დამწკერულის ხისაგან ვარცლი არ 
გაითლების“ (ხევს. ანდაზა) დამწკერული –– დახეთქილი, დაბზა- 
რული220, 

ამ სიტყვის მნიშვნელობის გასარკვევად საინტერესოა სხვა მონა- 
ცემებიც მეგრულ-ლაზურ ენებში შემონახულია სიტყვა: წკირუა. 
რაც სწორედ გაპობას, გაბზარვას ნიშნავს. აქედან დოვწკირი, გონწკი- 

რი ე. ი. გავაპე. გააპე და ა. შ. , 

მაშასადამე, ყველა მონაცემთა (ტექსტის ისტორია, ხელნაწერთა 

მონაცემები, პოეტიკის თავისებურებანი, სიტყვის სემასიოლოგიური 
ანალიზი და დასასრულ, კონტექსტი) გათვალისწინება აშკარას ხდის. 
რომ აღნიშნული სიტყვა თავის ადგილზეა და სტრიქონს არავითარი 

ტექსტუალური ოპერაცია არ სქირდება277, 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მიმართ ამგვარ ეგზოტიკურ კვლევა- 

ძიებათა გამო სამართლიანად შენიშნავს გიორგი წერეთელი: „ზოგიერ- 

თი გამოცემის ავტორს ახასიათებს გატაცება იშვიათი სიტყვებით. 
საკმარისია, მან რაიმე იშვიათ სიტყვას ან ცნობილი სიტყვის რაიმე 
იშვიათ მნიშვნელობას მიაგნოს ძველ-ქართულ ტექსტებში, რომ სწო- 

რედ ეს ეგხზოტიური ფოლმა მიიჩნიოს ტექსტისათვის აუცილებელ და 

ერთადერთ ფორმად, თუნდაც ამის საჭიროება არ იყოს“22ზ, 
გარდა ზემოაღნიშნულისა (ვგულისხმობ მის მიერ წარმოდგენილ 

„პლასტების თეორიას“), პ. ინგოროყვას ტექსტოლოგიურ მუშაობას 
უეჭველად ახლდა აქ აღნიშნული ნაკლოვანებებიც. 

«C99 

ვეფხისტყაოსნის საბჭოთა პერიოდის მკვლევართა შორის ერთ-ერ- 
თი საპატიო ადგილი უჭირავს ცნობილ პოეტსა და რუსთველოლოგს 

– 
  

2% ცნობა მოგვაწოდა დ. გოგოჭურმა, იხ. აგრეთვე ალ. ჭინჭარაული, ვეფხისტყა- 

ოსნის ლექსიკიდან, ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკთა თეზისები, მეცნ. აკადემია, 1956, 

გვ. 26-27. 
27 1953 წ. გამოცემის არა ერთი მცდარი წაკითხვა მითითებულია აგრეთვე აზ გა- 

მოცემის გამო დაწერილ ზემოაღნიშნულ რეცენზიებში. 
22 ვეფხისტყაოსნის 1966 წ. გამოცემა (ვეფზისტყაოსნის კომისიისა), გვ. 314, 
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კონსტანტინე ჭიჭინაძეს. ამ საუკუნის 20-იანი წლებიდან მან ამ დარგ- 
ში გამოაქვეყნა რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნაშრომი: „ალიტერაცია 

ქართულ შაირში და ვეფხისტყაოსნის პრობლემა“, 1925 წ.; „რუსთავე– 

ლის გარშემო“, 1928 წ. „ვეფხის-ტყაოსანი დაბოლოება და “ფმინაგანი 

მოცულობა“, 1934 წ. მრავალი ცალკეული წერილი და გამოკვლევა და 
დასასრულ, 1934 წელს მან თავისი რედაქციით დაბევდა ვეფხისტყა- 
ოსნის ახალი გამოცემა. 

თუმცა მანამდეც არსებობღა საინტერესო დაკვირვებები ვეფხის- 

ტყაოსნის მხატვრული ენის ცალკეულ თავისებურებებზე (ნ. მარი, 
იუსტ. აბულაძე და სხვ.), მაგრამ ასე ვრცლად და ფუნდამენტალურად 

არავინ შეხებია შოთა რუსთაველის პოეტიკის ისეთ მნიშვნელოვან 
მხარეებს, როგორიცაა რუსთველური ლექსის ბგერწერა (კერძოდ, 

ალიტერაცია), რითმა და რიტმი, მეტაფორები. მან პირველმა სცადა 

ვეფხისტყაოსანში არსებულ მხატვრულ გამომსახველობით საშუალე– 

ბათა თავმოყრა კლასიფიცირება და თავისებურებათა ამოხსნა. 

კ. ჰიჭინაძემ პირველთაგანმა გამოავლინა ვეფხისტყაოსნის ალიტერა- 

ციისა და ასონანსთა უდიდესი მარაგი ღა სცადა კანონზომიერებათა 

დადგენა. აქ მიღებული დასკვნები. ცოტა არ იყოს, გადაჭარბებულია, 

ამის მიზეზი, ჩვენის აზრით. მკვლევრის “მიერ არჩეული · ფორმალის– 

ტური მეთოდი იყო. კანონზომიერებათა ძიება იქ, სადაც არ შეიძლე- 

ბა მოინახოს ისინი. ამ შრონების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან- . 

თაგანია. შოთა რუსთველისთვის სრულიაღ უცხოა ფორმალისტური 

ძიებანი. რუსთველოლოგიის დღევანდელ ეტაპზე მართებული ჩანს 

დებულება. რომ/ რუსთაველი თუმცა არასისტემატურად, მაგრამ მა- 

ინ, საკმაოდ ხშირად იყენებს ალიტერაციას. ბგერითი გენმეორებანი 

არ წარმოადჯენს პოეტისათვის თვითმიზანს, მაგრამ ამასთან მისი ლექ– 

სის მუსიკალური მხერე საოცრად მდიდარი და მოწესრიგებულია229, ამ 

დებულების გახსენება იმიტომ დაგ პირდა, რომ კ. ჭიჭინაძე მხოლოდ 

კანონზომიერებათა აღმოჩენით არ იფარგლება ღა ტექსტოლოგიური 

(და არა მარტო ტექსტოლოგიური) მუშაობისათვის დასაყრდენ მეთო– 

დად მიიჩნევს მათ: „ალიტერაცია და საერთოდ ბგერების მუსიკალუ- 

რი შეხამება -- აი, ის მთავარი ნიშანდობლივი თვისება რუსთაველის 

ლექსისა, რომლის საშუალებით საბოლოოდ უნდა გადაიჭრას კარდი- 

ნალური საკითხები ვეფხისტყაოსნის გარშემო230“, მართებულად შე– 

ესადღდდ_––·. _– 

929 შდრ. ს. ცაიშვილი, რუსთაველის პოეტიკა, ზემოთ დასახელებულ წიგნ– 

ში: რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, 

თი კ, ჭიჭინაძე, „ალიტერაცია“... 1925, გვ. 12. 
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ნიშნავს ა. ბარამიძე. რომ „მკვლევარმა ალიტერაციას მიაწერა მისთვის 

შეუფერებელი როლი.. ამ თვალსაზრისით ხელმძღვანელობის გამო 

ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის მძიმე შეცდომები იქნა დაშ- 
ვებული423!, 

აღსანიშნავია, რომ კ. ჭიჭინაძემ ვეფხისტყაოსნის 1934 წლის გა– 
მოცემას დაურთო რითმათა ინდექსი და ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, 
რომელშიც თვალნათლივ გამოჩნდა ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის უმდი- 
დრესი მარაგი და რითმათა არაჩვეულებრივი მრავალფეროვნება. ამ- 
გვარი შრომა პირველი იყო რუსთველოლოგიის ისტორიაში, რის და- 
ვიწყებაც დიდი უსამართლობა იქნება. 

მაგრამ ამასთანავე შეუძლებელია არ ითქვას, რომ რამდენადაც 
ფასეული იყო კ. ჭიჭინაძის მეცნიერული ცდანი ვეფხისტყაოსნის პო- 
ეტური ენის შესასწავლად, იმდენად სერიოზულ ნაკლოვანებებს შე.. 
იცავენ მისივე კვლევა-ძიებანი” ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესწავლა-აღ- 
დგენის საქმეში. ამის მიზეზი (სამწუხაროდ, ეს გარემოება უნდა აღი–- 
ნიშნოს), პირველ რიგში, იყო მკვლევრის ფილოლოგიური მომზადების 
არც თუ მაღალი დონე, რაც უმთავრესად გამოიხატა ვეფხისტყაოსნის 
(და საერთოდ კლასიკური ეპოქის ძეგლთა) ენის სუსტ ცოდნაში და 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დასადგენად აუცილებელი წყაროების (პირ- 
ველ რიგში ხელნაწერების); შესწავლის იგნორირებაში. 

სხვანაირად არ შეიძლება აიხსნას კ. ჭიჭინაძის ის დასკვნა, რო- 

მელიც მან არაერთგზის გამოთქვა ვეფხისტყაოსანხე დაწერილ მის 

ნაშრომებში: „ყველა ეს ტაეპი (ლაპარაკია გამოცემის გარეშე დარ- 

ჩენილ სტროფებზე –– ს. ცა) წარმოადგენს თვითონ რუსთაველის მი- 

ერ დაწერილსა და შემდეგ მისგანვე გადაკეთებულ ტაეპებსო«2932, ეს 
მოსაზრება თავისი გულუბრყვილო ხასიათით ძალზე ჩამოგავს მე-16, 

მე-17 საუკუნის მწერალთა შეხედულებას, თითქოს პოემა რუსთაველ- 

მა გმირთა გარდაცვალებით დაამთავრა?1), რა გვიჩვენა ამ საკითხის 

შემდგომმა გაღრმავებულმა შესწავლამ? სწორედ ის სტროფები და 

მთელი ეპიზოდებიც ჩანართად იქნა აღიარებული. უფრო მეტიც, დღეს 

ჩვენ ვიცით არა მარტო ამ ჩანართთა ავტორები, არამედ რიგ შემთ- 

ხვევაში –-– მათი ჩამოყალიბების დროც?! როგორც მოსალოდნელი 
  

29 შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ, 341; ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
კონკრეტული კვლევის დროს თუ რამდენად უარყოფითი შედეგები გამოიწვია აღნიშ- 

ნულმა მეთოღმა, ამაზე იხ. ქვემოთ. 
=> მნათობი, 1928, # 7; იხ. აგრეთვე „ალიტერაცია...“ 1928 წ. 

29 ამაზე იხ. თავში, სადაც საუბარია ვახტანგამდელ პერიოდზე რუსთველოლოგია- 

ში. 
=% მკითხველი წინამდებარე შრომაშიც ნახავს ბევრ ამის მაგალითს. 
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იყო, მკვლევარმა მომდევნო გამოკვლევებში ნაწილობრივ თვით უარ- 
ყო ეს შეხედულება, როცა 1934 წელს გამოაქვეყნა ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტი2%, 
მაგრამ ამ გამოცემაში თავი იჩინა, და საკმაო დოზითაც, ზემოთ 

აღნიშნულმა შეხედულებამ ჩანართების თაობაზე. ნაცვლად იმისა, 
რომ ხელნაწერების შეჯერებით მკვლევარს მოეცა გარკვეული თვალ- 

საზრისი პოემის შედგენილობის შესახებ, გამოცემაში დიდი რაოდენო– 

ბით მოხვდა ვეფხისტყაოსნის გვიანდელი პლასტების ფრაგმენტები. 

ამაზე მეტყველებს თვით გამოცემის მოცულობაც. თუ ვახტანგ მეექე– 
სის ცდა, გაეწმინდა პოემის ტექსტი გვიანდელი ჩანართებისაგან, იმით 

დამთავრდა, რომ 1712 წ. გამოცემამი დაახლოებით მაინც მოიხა- 

ზა პოემის სავარაუდო შედგენილობა (ვახტანგის გამოცემა შეიცავს 

1587 სტროფს), 1934 წლის გამოცემაში პოემა გაიზარდა 158 სტრო- 
ფით, ე. ი. ვეფხისტყაოსნის სტროფთა რაოდენობამ მიაღწია 1745 

სტროფს. 

ამ დამატებით სტროფთა ავკარგიანობი განხილვა შორს წა- 

გვიყვანდა. დავასახელებ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს, რათა ვაჩ- 
ვენოთ კვლევის მეთოდოლოგიის აშკარად სუსტი მხარეები. 

1934 წლის გამოცემის იმ ეპიზოდში, როდესაც ავთანდილი შერ- 

მადინს გაუმხელს თავის გამიჯნურების ამბავს, შეტანილია შემდეგი 

სტროფი: 

შენცა იცი, თინათინის სხივი მზესა უაღრესობს; 

გული ჩემი ვააბედე, იგი ჩემზე ტალობს, კვესობს. 

აწ გიცხადებ დაფარულსა, გაბრქე, რაცა უმჯობესობს: 
მონათათვის ბრძანებულსა აღსრულება სჯულად წესობს. 

მე არ დავშვრები ამ სტროფის „მხატვრულ“ ღირსებათა შეფასე- 

ბაზე, ოღონდ აღვნიშნავ. რომ გამოცემაში მისი მოთავსება არას 

სწორედ ნიმუში ხელნაწერებისაღმი განურჩეველი მიდგომისა.“ არც 

ერთ, ასე თუ ისე მნიშვნელოვან, ხელნაწერში ეს სტროფი არ მოი- 

პოვება და არც შეიძლება მოიპოვებოდეს. მისი ავტორია მე-19 საუ- 

კუნის პოეტი და მოღვაწე გიორგი თუმანიშვილი, რომელმაც ვახ– 

ტანგისეული გამოცემა შეავსო, მისი ვარაუდით, ამ ტექსტში არსებუ- 

ლი ხარვეზების აღმოსაფხვრელად??ნ, სხვა მონაცემთა გარდა, ამაზე 

95 თუმცა ეს არ ჩანს მის ერთ-ერთ უკანასკნელ წერილში: „იყვნენ თუ არა 

გიორგი თუმანიშვილი და იოსებ თბილელი ყალბისმქნელები“. 
9 როგორც შემდეგში ვნახავთ, ასე წარმოიშვა ვეფხისტყაოსნის ე. წ. არტანუჯუ- 

ლი ვარიანტი. 
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მეტყველებს ნუსხა II -- 1079, სადაც გიორგი თუმანიშვილს თავისი 
ხელით აშიებსე მიუწერია მის მიერ შეთხზული სტროფები217. 

პოემაში ფორმალურ მიღწევათა გადაჭარბებულმა ძიებამ გამოი- 

წვია, მაგალითად, რომ 1934 წ. გამოცემაში მოხვდა შემღეგი სტრო- 
ფი: · 

რაღაა იგი სიცოცხლე, ვინ არა შენდა ყოფილი! 

ღვარი გამრავლდა ცრემლისა, ბაღს არ აშენდა ყოფილი. 

გულსა ქვად ქმნილსა, დანისა ეით არა შენდა ყოფილი. 
შვიდთა მნათობთა სინათლე გაქვს არა შენ დაყოფილი (ჭიქ. გამოც. 376). 

ეს სტროფი მკვლევარს ცალკეც გამოუტანია, ვით ნიმუში ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორის ენამზეობისა და სპეციალურად საუბრობ“. 

-მ თავში, სადაც რუსთველური მაჯამებია განხილული, დაფიქრებას კი 

მოითხოედა ის ამბავი, რომ ტექსტის მდინარებიდან ეს სტროფი სრუ- 

ლიად ამოვარდნილია და ფაქტიურად ინტერპოლატორის კომენტა- 

რია ტექსტის მიმართ, ასე იქმნებოდა ინტერპოლაციების დიდი უმ- 

რავლესობა. გადამწერს თუ მკითხველს, რომელსაც მოსწონებია ტა- 

რიელის მიერ მამის ტრადიციული გლოვა, თვითონაც განუზრახავს ამ 

შემთხვევის გამო აზრის გამოთქმა. ამას ემატება ხელნაწერთა მონა- 

ცემებიც. ეს სტროფი არ არის მე-17 საუკუნის თვით ყველაზე ვრცელ 

ხელნაწერებშიც კი. როგორც ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, მე-17 საუკუნის 

ბოლოსა და მე-18 საუკუნის დასაწყისში შექმნილა კიდევ ახალი დამა- 

ტებითი პლასტები, რომლებიც ამ ხანის რამდენიმე ხელნაწერში ჩაურ- 

თავთ. მართლაც, ეს სტროფი მოიპოვება მხოლოდ და მხოლოდ ორ. 

ერთგვაროვანი რედაქციის შემცველ ხელნაწერში (LI –– 461, VV-––-17), 

რომელთა დახასიათების დროს სპეციალურად იქნება საუბარი პოემის 

ნაგვიანევ ინტერპოლაციებზე. 

იმ სტროფების ანალიზი, რომელიც მკვლევარმა დაურთო თა- 

ვის გამოცემას. მეტწილ შემთხვევაში წარმოაჩენს მეცნიერული თვალ- 
საზრისით სრულიად გაუმართლებელ პოზიციას, მაგრამ მათი ცალ- 

კეული განხილვა შორს წაგვიყვანდა, მაშინ როცა სურათი ნათელია. 

ასევე ხელშესახებია რედაქტორის მიერ წარმოდგენილ გასწორე- 

ბათა ნაკლოვანებები. 1934 წლის გამოცემაში არ იგრძნობა გაწვრთნი- 
ლი ფილოლოგის ხელი, რის გამოც ტექსტი დაბეჭდილია აღრეული 
ორთოგრაფიით, მძიმე მორფოლოგიური (მაგ., სახელებისა და ზმნათა 

დაუხვეწავი ფორმები) და სინტაქსური (შეუთანხმებლობა რიცხვსა 

და დროში, მცა--–ნაწილაკის უგულვებელყოფა და სხვ) ცდომილე- 

27 ამაზე მიუთითებს სხვა დოკუმენტური ცნობები, რომელზეც ჩვენ არტანუჯული 

ვარიანტის განხილვის დროს შევჩერდებით. 
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ბებით, ნაცვლად ცალკეულ დამახინჯებულ ადგილთა ანალიზისა, ძველ 

გპართულ წყაროებში პარალელების ძიებისა, ავტორი” ხშირად კმაყო–- 

ფილდება შენიშვნით: შემდეგმი რომელიმე ხელნაწერი მხარს დაუ- 

უერს ასეთ წაკითხვასო, ან „ჩემი გასწორების მართებულობა დაადას- 

ტურა ხელნაწერმა # 363.. ხელნაწერი ენახე გასწორების შემდე- 
გო238, 

საკმარისია ითქვას რომ რედაქტორი ვერ გაერკვა ვეფხისტყა- 

ოსნის ისეთი გავრცელებული ფორმის -–– შემოკლებული ზმნისზედა 

„რეს“ -- ხმარების თავისებურებაში, რომელიც გვხვდება სიტყვებში: 
„მხნედრე“, „მეტადრე“ და სხვ. და იგი ზმნა „რებას“ დაუკავშირა239, 

ან კიდევ სიტყვა საშინელი მან თანამედროვე მნიშვნელობით გაი- 

გო და შეცვალა კიდეც ეს წაკითხვა, ყოველივე ამის შემდეგ, აშკარად 
თამამი განცხადება იყო 1934 წ. გამოცემის რედაქტორის სიტყვები: 
«ვეფხისტყაოსნის ტექსტი არსებითად უკვე დადგენილად უნდა ჩაი- 
თვალოს და შემდეგი დიდმნიშვნელოვანი სიტყვა რუსთაველის უკვდა– 
ქი პოემის შესახებ უნდა მიეცეს მხატვრულ კრიტიკას“249. 

თავის მუშაობაში კ. ჭიჭინაძე მეტწილად ინტუიტურ მიგნებებს 

ემყარებოდა (მაშინ როცა იგი მხოლოდ დამხმარე საშუალება უნდა 

იყოს), მაგრამ მაინც 1934 წლის გამოცემაში აქა-იქ გაიელვებს მკვლეე– 

რის კარგი მიხვედრები, რომელთაგან ზოგი სხვა გამოცემების მიმო- 

ხელვის დროს უკვე აღვნიშნეთ. მაინც ერთ-ერთი უმთავრესი დამსა– 

სურება მკვლევრისა იყო ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული დაბოლო- 

ების კრიტიკა, რამაც შემდგომი განვითარება პოვა რუსთველოლოგი- 

ურ კვლევა-ძიებაში. 

ზ) ვეფხისტყაოსნის პირველი საიუბილეო (1937 წ.) გამოცემები 

(ვეფხისტყაოსნის რედაქციები და პოემის ზოგიერთი 

ტექსტუალური საკითხი)24! 

1935 წელს დიდი ქართველი მეცნიერი ივანე ჯავახიშვილი სრუ- 
ლიად სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ საზოგადოდ შუა საუკუნეების 

ძეგლთა გამოცემა როგორც ჩვენში, ისე სხვა კულტურულ ქვეყნებში 

  

98 1934 წ. გამოცემა, გვ. 280. შდრ. პ. ინგოროყვა, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამო– 

ცემის გამო, ლიტ. გაზეთი, 1954, # 11, და # 12, ! 
ემ შდრ. ვ უკოლ ბერიძე, ვეფხისტყაოსნის გარშემო, შრომები, III, 1936, 

გადმობეჭდილია ავტორის თხზულებათა კრებულში. 
240 იხ, ვ. ჭიჭინაძის წერილი ლიტ, გაზეთში, 1934, # 21. 
9 გამოკვლევა პირველად შემოკლებული სახით დაიბეჭდა კ. კეკელიძისადღმი მიძ- 

ღვნილ კრებულში, თსუ, 1960, გვ. 379--387, 

195



ერთ-ერთი ურთულესი ფილოლოგიური პრობლემაა. მაგრამ ამასთან 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხების გადა- 

წყვეტა არა მარტო ვიწრო ფილოლოგიური, არამედ მთელი ჩვენი 
საზოგადოების უპირველესი ზნეობრივი მოვალეობაა. ამიტომ სვამდა 
იგი ასეთ კითხვას: „მოიხადა თუ არა, ამ მხრივ მაინც, ასევე პირნათ- 

ლად საქართველომაც თავისი დიდებული მგოსნის წინაშე თავისი 
ზნეობრივი მოვალეობა?“ და საკითხის ისტორიის მიმოხილვის შემდეგ 
გულისტკივილით დასძენდა რომ ბევრი რამ ჯერ კიდევ არ არის გა- 

კეთებული და „ქართულ მეცნიერებას თავისი გენიოსი მგოსნის წინა- 
შე ზნეობრივი მოვალეობა მოხდილი არა აქვს“242, 

ბუნებრივია, რომ შოთა რუსთაველის პირველი იუბილეს დღეებ- 

ში საჭირო შეიქნა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული გამოცემა, 
მაგრამ ნათელი იყო ისიც, რომ მოკლე ვადაში და სათანადო მეცნიე- 

რულ სიმაღლეზე ამ ამოცანის გადაჭრა ცალკეულ პირთა ძალღონეს 
აღემატებოდა. მთავრობის დადგენილებით გამოიყო საგანგებოდ კო- 

მისია, რომლის შემადგენლობაში შევიდნენ ამ დარგის ცნობილი სპე– 

ციალისტები: იუსტ. აბულაძე, ალ. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, პ. ინგორო- 

ყვა, ს. იორდანიშვილი (მდივანი), ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე (I თავმჯდო– 

მარე), ა. შანიძე (LL თავმჯდომარე) და კ. ჭიჭინაძე243, 

როგორც ამ კომისიის გამოქვეყნებული მასალებიდან ჩანს, მას 

მუშაობის ფართო პროგრამა ჰქონდა დასახული24, კომისიის მდივანი 

სოლ, იორდანიშვილი მოკლედ ასე გვაცნობს მუშაობის მეთოდებს: 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მიხედვით ტექსტის დადგენას წინ 

უძღოდა ტექსტის სრული ვარიანტული შესწავლა დასახელებულ ხელ- 
საწერებზე დაყრდნობით, ამ მიზნით აღებულ იქნა ს. კაკაბაძის 1913 წ. 
გეფხისტყაოსნის გამოცემა და თითოეული სტროფი, როგორც ძირი- 

თად ტექსტისა, ისე ჩანართისა, შედარებულ იქნა ხელნაწერებთან. ამ 

შედარებით მიღებულ ცალკეული სიტყვების ვარიანტული სხვაობანი 

ამოწერილ იქნა სათანადო წესით. მხოლოდ ამგვარი წინასწარი მუშა- 

292 შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის ზეიმის გამო, ლიტ, მემკ. 1, 1935, გვ, 10, 
17; რა შორსაა ივ. ჯავახიშვილის ეს სიტყვები კ. ჭიჭინაძის თამამ განცხადებისაგან, 

რომელიც ჩვენ წინა თავში მოვიტანეთ? 

%9 ა, შანიძის ცნობით, ამ კომისიას ეხმარებოდნენ და ხელნაწერებიდან ვარიანტულ 

მასალას იწერდნენ: ილია აბულაძე, ი. გიგინეიშვილი, მ. დუდუჩავა, ტ. რუხაძე და 

მ. ხუბუა. 

2ს იორდანიშვილი, ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემისათვის, 

ლიტ. საქართვ. 1937, #M 22, 23; კ. კეკე ლი ძე, C”იმ6012X M#0CMMCC## 0 VCIმM08- 

36MI0 #0MIXM%0ლCX0L0 X6MCIგ I03Mხ! 80იX9VCIM20CმIIM IX# L06MXIXVCXV80X0 (1937) M3/2- 

#MM9, ეტიუდები, 1961, ტ, VII, გვ. 279--290., 
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ობის ჩატარების შემდეგ ხდებოდა მსჯელობა თითოეული დადგენილი 

სტროფის შესახებ. 

ტექსტის კრიტიკულ განხილვას კომისია აწარმოებდა შემდეგი 

პტინციპებით: ა) განსახილველი ადგილების კონტექსტით -- მოთხრო– 

ბის სიუჟეტურ განვითარებასთან დაკავშირებით, ბ) კლასიკური პერი–- 

ოდის სტილით, გ) ენობრივი მოვლენებით, დ) პოეტიკით და ე) ხელ– 

ნაწერთა ტრადიციით?!5. 

უნდა ამთავითვე ითქვას, რომ ამ მუშაობამ ძირითადად სასურ- 

ველი ნაყოფი გამოიღო. 19317 წლის გამოცემით მკითხველმა საზოგა– 

დოებამ მიიღო შედარებით სრულყოფილი ტექსტი?4, ეს ეხება რო- 
გორც ცალკეული დამახინჯებული ადგილების აღდგენას, ისე ნაწი- 

ლობრივ პოემის შედგენილობასაც. სანიმუშოდ მხოლოდ რამდენიმეს 

დავასახელებ. 

ჯერ კიდევ ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემიდან მოკიდებუ- 

ღი დიდ ბუნდოვანებას ქმნიდა პოემის ერთი ადგილი. ფარსადან მე- 

ფე და მისი მეუღლე ტარიელს სავაზიროდ დაიბარებენ. საქმე ნესტა- 

ნისათვის საქმროს შერჩევას ეხებოდა. ტარიელი მოგვითხრობს: როცა 

მეფეთა სადგომში შევედი, „ვნახე, ორნივე ერთგან სხდეს, სახითა 

ოდენ სამითა“-ო. მართლაც, გაუგებარია ხაზგასმული სიტყვები, 

რას ნიშნავს: „სახითა ოდენ სამითა“, ამაზე, როგორც ჩანს, ბევრი 

უფიქრია ვახტანგ მეექვსეს და კომენტარშიც შეუნიშნავს: „სახითა 

ოდენ სამითა რომე სწერია, მართლა კი არ ვიცი დამე ასრე მგონია, 

ორნი მეფე დედოფალი და მესამე ერთი ვეზირი მისანდოც. თუ ასრე 

არ დაეწერა სახითა ოდენ სამითა ლექსი არ გაიწყობოდა და ერთს 

კიდევ ამას ვეჭობ, რომ ვითაც კელწიფენი ღ“თის ჩრდილად რომ 

არიან თქმულნი. ორწი ერთად რომ ისხდენ. სახით სამითა ვითამ კინაღამ 

სამების სახედ ისხდენო; ძლიერებასა და საზარელობას უქებს თავის 

პატრონს4247, ' 

ვახტანგ მეექვსე, როგორც ცნობილია, ქრისტიანულ-მისტიკურ 

განმარტებას აძლევდა საერთოდ ვე ფხისტყაოსნის იდეურ შინაარსს. 

ამდენად, ასეთი გაგება მისთვის არაფერ მოულოდნელობას არ შეი- 

ცავდა. მაგრამ ამ ადგილის ასეთი ახსნა გაუგებრობაა (გავიხსენოთ 

ისიც. რომ ეკლესიის მოღვაწეთა ერთ-ერთი ბრალდება სწორედ ის 

946 იხ, ზემოთ დასახელებული წერილი, : 
%6 ტექსტი ერთი იყო, ხოლო გამოცემები სხვადასხვა სახისა (მდიდრული, მასობ– 

ლივი და სხვ.). 
2? ფ სტროფის კომენტარი, გვერდი ტ (თ (ა. შანიძის აღდგ. გამოც.). 
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იყო, რომ რუსთაველი კონკრეტულად არსად არ იხსენიებს სამებას: 

ჯარ ახსენებს სამებასა ერთ არსულად"). 

აშკარაა, რომ აქ ტექსტის დამახინჯებასთან გვქონდა საქმე. მაგ- 

რამ მისი გასწორება ვერ შეძლო ვერც ერთმა გამოცემამ. მხოლოდ 
1937 წლის გამოცემაშია წარმოდგენილი ახლებური წაკითხვა: „ვნა- 

სე ორნივე ერთგან სხდეს, ხასითა ოდენ სამითა“, ე, ი. ტა- 

რიელი რომ შესულა, უნახავს მეფენი სამ დიდებულთან, სამ მისანდო 

პირთან ერთად სათათბიროდ მჯდარი (ხასი საერთოდ, და ვეფხის- 

ტყაოსანშიც დიდებულს ნიშნავს, ხასნი –– დარბაზის ერნი)- 

ძველი ქართული ლექსიკის გათვალისწინებამ, კონტექსტის გა- 

შიფრვამ და ხელნაწერთა მარჯვედ გამოყენებამ მისცა საშუალება 1937 
წლის გამოცემის მესვეურთ აღედგინათ ეს ადგილი. მართლაც. ეს წა- 

კითხვა დაუცავს რაძდენიმე ხელნაწერს (CC L.VL LI. ხოლო ჰM-ში 

მისი ახლო ვარიანტი, ხასნითა).”)ზ 

528-ე სტროფი, რომელშიც განრისხებულ ნესტანთან ტარიელის 

შეხვედრაა გადმოცემული, ვახტანგის გამოცემაში ასე იკითხებოდა: 

მე ლმობიერად მომიტკაბა გამწყრალი, გამქისებული, 

ანუ მზე იყო ქვეყანად, ან მთვარე პირ გავსებული, 

ახლოს დამისვა, დამიტკბა აქამდის არ ღირსებული, 
მეუბნებოდა, დამივსო ცეცხლი ამითა გზებული. 

ვახტანგის ტრადიციას გაჰყვნენ სხეა გამოცემებიც. ეჭვი კი მრა- 

გალგვარი აღიძვრის. მომიტკბა–– დამიტკ ბა პირველსა და მე- 
სამე სტრიქონში უეჭველად ამძიმებენ სტროფს (ორი ერთი და იგივე 

სიტყვა, თითქმის ერთნაირი ფორმით), თანაც გაუგებარია და ენობრი- 

ვად გაუმართავი –– „დამიტკბა აქამდის არ ღირსებული“, მრავალ ხელ- 

ნაწერთაგან მცირე ჯგუფის ნუსხები (CLILI2) ასწორებენ ამ შეუსა- 

ბამობას: „ახლო დამისვა, მაღირსა აქამდის არ-ღირსებული“. მოიხსნა 

ტავტოლოგიაც ღა სტრიქონი რუსთველური სინატიფით აღდგა (რუს- 

თველისათვი“ ჩვეული განმეორებას ვერბალური , ალიტერაციის 

ტიპისა). 1937 წლის გამოცემის რედაქტორები სწორად გაერკვნენ 
ხელნაწერთა მემკვიდრეობაში და აღადგინეს აშკარად დამახინჯებული 

ადგილი, . ” : ' 

უნებურად მივადექით საკითხს, რომელზედაც ქვემოთაც გვექნე- 

ბა საგანგებოდ საუბარი ორიოდე სიტყვით აქაც შევნიშნავთ, არც 

%8 შდრ, ა ლ. ბარამიძე, ნარკვევები, 1952, ტ, III, გვ. 71, ს, ცაიშვი- 

ლი, ფილოლოგიური შენიშვნები, მნათობი, 1959, M9 5,გე, 130 –– 131; კ. კეკე” 

ლი ძე, ეტიუდები, VII, 1961, გვ. 288. 
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ხელნაწერთა რიცხვი, და ზოგჯერ ერთი შეხედვით, მოჩვენებითი ღირ- 

სება არაა თავისთავად გადამწყვეტი. ზოგად მონაცემთა გათვალისწი- 

ნებასთან ერთად ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში კონკრეტული ანალი– 
ზია საჭირო. 1937 წლის გამოცემის დაწვრილებითი მასალები არ გა- 

მოქვეყნებულა, მაგრამ, ვფიქრობთ, რიგ შემთხვევაში სწორედ ამგვა- 

რი მეთოდით ხელმძღვანელობდნენ ამ გამოცემის მესვეურნი გარდა 

ზემოთ მოტანილი მაგალითებისა, ამასვე მიუთითებს ერთი დამახინ- 

ჯებული ადგილის გასწორება, ისევ ვახტანგის გამოცემას მივმართავ: 

მეფემან ბრძანა მოჰკაზმეთ კარვითა მოედანია 

გამოისვე ნოს სიძემან დაყოს ცოტაი ხანია 

მუნ მისდა ნახვად გავიდენ უშენოდ სპანი სხვანია 

შენ აქა ნახენ კმარიან აქა ნახვისა კმანია 

(სტრ. 551). 
მცირეოდენი ცვლილებებით, მაგრამ ძირითადად ასევე იკითხება 

მომდევნო ხანის გამოცემებში. ხაზგასმული სტრიქონი კი, ჩემი აზ- 

რით გაუმართავი ჩანს. შინაარსობრივ უზუსტობასთან ერთად სრული- 

ად მოულოდნელად ერთი და იგივე სიტყვა ჯერ სწორად (კმარიან), 

ხოლო მეორეგან პარალელური ფორმითაა (კმანია) წარმოდგენილი. არც 
ხელნაწერები გვაძლევენ სანუგეშო სურათს: თუ მეოთხე სტრიქონის 
წინა სიტყვებში არის მცირეოდენი ვარიანტული სხვაობანი,. სარითმო 

სიტყვა ყველგან ერთნაირადაა –- „კმანია“. მაგრამ ერთადერთ, მე-17 

საუკუნის ხელნაწერს (L ანუ #--363) დაუცავს განსხვავებული წა- 
კითხვა –– „ყმანია“. ეს წაკითხვა თითქოს სწორი უნდა იყოს და თა- 

ნაც ზუსტად ეგუება კონტექსტს: მეფე ეუბნება ტარიელს: შენ სასიძო 

აქ ნახე, ხოლო იქ (იქ –– ხელნაწერის წაკითხვაა აგრეთვე) ყმანი ინახუ– 

ლებენო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ყმანია კმანია, აღრევა გრაფიკულ ნია–- 
დაგზე მოხდა, ყარის კანში აღრევის “შედეგად (ამის მაგალითები 

სხვაცაა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში, მაგ., იხ. სტრ. 1161 და ა..შ), 

რაც პროტოგრაფშივე მოხდა ალბათ და მხოლოდ ერთ ხელნაწერს დაუ- 
ცავს სწორი წაკითხვა, თუმცა ამას კვლავაც უნდა შემოწმება. 

1937 წლის გამოცემამ, ჩემი აზრით, მართებულად აღადგინა ხელ- 
ნაწერის წაკითხვა და სტრიქონიც შესაფერისად გამართა?49. ასევე, 

როგორც ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, 1937 წლის გამოცემაში პირველად გას–- 

წორდა. ისეთი დამახინჯებული ადგილებიდ როგორიც გვხვდებოდა 

1244-ე სტროფში („პირ-მზემან მაგარ6-ვადამან"), 1062-ე სტროფ– 

249 1037 წლის ეს წაკითხვა განმეორებულია მომდევნო გამოცემებშიც. შღრ. კ. კ ე– 

კელიძე, ეტიუდები, VII, 1961, გვ. 289, სადაც აღნიშნულია, რომ გასწორებისას 
1937 წლის გამოცემაში გასწორდა კონტექსტის მიხედვით. 
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ში „დამიზდებ ული! დრამითა“) და ა. შ. ამ გამოცემამ გაიზიარა 

ს. კაკაბაძის მეორე გამოცემაში (1927 წ.) განხორციელებული მართე- 
ბული წაკითხვა: „ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა ს ა პატრო- 

ნ ოსა“, რომელიც ყველა მანამდე არსებულ გამოცემაში იკითხებოდა 

აშკარად დამახინჯებული სახით: „ფრიდონ საჯდომნი დამიდგა ადგილ- 

სა საბატონოსა“. 641-ე სტროფში ხაზგასმული სიტყვა საბა- 
ტონოსა აშკარად ანაქრონიზმია კლასიკური ხანისათვის და მისი 
ხელნაწერებში გამოჩენა სწორედ გვიანფეოდალური (მე-15, მე-17 სს.) 

პერიოდის ანარეკლია?25ბ აქვე აღსანიშნავია,ა რომ ყველა ხელნაწერი 

როდი იმეორებს ასეთ დამახინჯებულ წაკითხვას. მაგ, ხელნაწერებში 

0LIII252I სV7C'I I” იკითხება მართებულად: საპატრონოსა, რაც 

დადებითად წყვეტს აღნიზნ-ლ საკითხს??!, 

საერთოდ უნდა ითქვას. რომ არა მარტო ცალკეული წაკითხვების 

(მათი აღნუსხვა და მით უფრო კონკრეტული ანალიზი შორს წაგვიყვან- 

და). არამედ ტექსტის ორთოგრაფიისა და მთლიანობაში ენობრივი 
თვალსაზრისით გამართვის მხრივ, 1937 წლის გამოცემა ბევრად მაღა- 

ლი საფეხურია წინამორბედ გამოცემებთან შედარებით. 

მ.გრამ ამ გამოცემამ მაინც ბოლომდე ვერ გადაწყვიტა რიგი კარ- 
დინალური საკითხი და ვერც წინასწარ დასახული პროგრამა მიიყვანა 

ბოლომდ- 252, პირველ რიგში, ეს ითქმის ისეთი მტკივნეული პრობლე- 

მის გადაჭრაზე, როგორიცაა ვეფხისტყაოსნის მოცულობა-შედგენი- 

ლობის საკითხი. 

შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ ყველა იმ ცდას, რომელიც მიზ- 
ნად ისახავდა ტექსტის აღდგენას, ერთი საერთო ნაკლი ახასიათებდა. 

ტექსტის ფილოლოგიურ დამუშავებას წინ არ უძღოდა ხელნაწერთა 

მთელი მემკვიდრეობის რედაქციული შესწავლა. ეს კი, ჩვენი აზრით. 

აუცილებელი პირობაა. მკვლევარი, რომლისთვისაც ნათლად არაა გარ- 
კვეული, თუ რას უნდა ეყრდნობოდეს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

აღდგინა, რასაკვირველია, დამაკმაყოფილებელ შედეგს ვერ მიიღებს. 

ამ თვალსაზრისით შედარებით სერიოზული ცდა მოგვცა პროფ. სარ- 

20 ტერმინების პატრონი–- ბატონის შესახებ იხ. იტ. ჯავახიშეი- 

ლი, ქართ, სამართლის ისტორია, წიგნი, II, ნაკვ. პირველი, 1928, გე. 64--74, 102. 
51, კეკელიძის ზემოაღნიშნულ წერილში მცდარია შენიშვნა, თითქოს მანამდე 

ყველა გამოცემაში საბატონო იკითხებოდეს, იხ. გე. 289, როგორც გნახეთ, კ. კა- 

კაბაძის გამოცემებში უკვე იყო წაკითხვა „საპატრონოსა“. 

252 ზოგი ამის მიზეზი კომისიის წევრთაგან დამოუკიდებელმა ფაქტორებმა 

განსაზღვრა რომელთა შესახებ დაწვრილებით არის საუბარი ა. შანიძის წერილ- 

ში: დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში, მნათობი, 
1965, M# 10, 11. 
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გის კაკაბაძემ, როცა 1913 წელს გამოაქვეყნა ვეფხისტყაოსნის ვრცე– 
ლი რედაქციები, გარკვეული მიზეზების გამო და ამას თვით ავტორიც 
აღიარებს, ამ გამოცემას. როგორც უკვე ითქვა, თან ახლდა მნიშვნე- 
ლოვანი მეთოდოლოგიური ხარვეზებიც. გარდა ამისა ს. კაკაბაძეს 
ხელთ არ ჰქონდა რამდენიმე პირველხარისხოვანი ხელნაწერი ხოლო 
ეს კი უეჭველად აძნელებდა პოემის სხვადასხვა რედაქციების თავისე– 
ბურებათა დანახვას და მათი თანდათანობითი განვითარების ზუსტად 
დახასიათებას. სხვას რომ თავი დავანებოთ, აქ აშკარად გაზვიადებული 
იყო მნიშვნელობა ისეთი რედაქციებისა, როგორიცაა ვახტანგისეული 

და ე. წ. არტანუჯული ვარიანტი პოემისა. რედაქციათა გენეზისის 

დროს ავტორი მათ ერთ-ერთ ცენტრალურ ადგილს ანიჭებდა, რაც, 

როგორც დღეს უკვე გარკვეულია, სრულიად პირუკუ უნდა წარმოვი- 
დგინოთ, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

როგორც ვნახეთ, ვეფხისტყაოსნის შედარებით სრულყოფილი 
ტექსტის დასადგენად დიდი მუშაობა გასწია 1937 წლის ვეფხისტყაოს- 

ნის საიუბილეო კომისიამ. 
ჩვენი აზრით, პოემის ამ ახალ გამოცემასაც ახასიათებს ზემოთ 

აღნიშნული ნაკლოვანება. კომისიას საშუალება ჰქონდა ესარგებლა 
ხელნაწერთა თითქმის მთელი მემკვიდრეობით, მაგრამ ისევე როგორც 
მის წინამორბედ გამოცემებში, აქც სათანადო ყურადღება 
არ მიექცა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რე- 
დაქციულად დამუშავებას. ამან კი, როგორც მოსალოდნე– 
ლი იყო, დიდი ზიანი მიაყენა მას, ნათქვამი რომ უფრო ნათელი გახ– 
დეს, მოვიტანთ ზოგიერთ საგულისხმო მაგალითს. 1937 წლის გამო- 
ცემის ყველაზე სუსტი მხარე არის პოემის აქ წარმოდგენილი შედგე- 
ნილობა: ტექსტში მოხვედრილია ისეთი სტროფები, რომლებიც აშ- 
კარგად გვიანდელ ჩანართებს წარმოადგენენ. 

ცალკეული ანალიზის დროს ვსარგებლობთ იმ შედეგებით, რო- 

მელიც მოგვცა სწორედ ხელნაწერთა რედაქციულად შესწავლამ, რაც 
სრული სახით წარმოდგენილია ნაშრომის მომდევნო თავებში. 

დავიწყოთ პოემის ერთ-ერთი პირველი თავიდან პოემაში არის 
ასეთი ეპიზოდი: ავთანდილი მძიმე ფიქრებს შეუპყრია. უცხო მოყმის 
უშუალო ძიებაში თითქმის ყველა ვადა ამოიწურა („თვენი ესხნეს ორა- 

ნიღა“, ე. ი. დარჩენილი იყო ორი თვე). განაგრძოს ძებნა, ვაი თუ 

კვლავ უ'მედეგოდ, ხოლო, პირობისამები“, წამოსვლიდან სამი წლის თავ- 

ზე შერმადინმა მისი სიკვდილი უნდა აუწყოს სამეფო კარს, შეიქნება 
გლოვა-ტირილი. მერე როგორღა დაუბრუნდეს გაწბილებული და 
შერცხვენილი თავის მიჯნურს? 1937 წლის ტექსტში ავთანდილის მწა- 
რე საგონებელი შემდეგი სტროფებით მთავრდება: 
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კელაცა იტყვის „ღათმობა სჯობს“ და თავსავე ეუბნების: 

„დღეთა მეტად ნუ მოჰკვდები, გული ჩემი ნუ დადნების, 

უღმრთოდ ვერას ვერ მოვაწევ. ცრემლი ცუდად მედინების, 

განგებასა ვერვინ შესცვლის, არ–-საქმნელი არ იქმნების“. 

190 

თავს უთხრა: „მოჰკვე გიჯობსო სიცოცხლეს აუგიანსა; 

მიხვალ, დაგხვდების თინათინ, ანათებს დღესა მზიანსა, 
გკითხოს მის ყმისა ამბავი რა გმართებს ვაგლახიანსა?“ 
იგონებს წამ-წამ, მიპჰყვების ტყის პირსა 'შამბნარ-წყლიანსა. 

191 

ყოვლნი არსნი ცით ქვეშეთნი ერთობ სრულად მომივლიან. 

მაგრა საქმე მის კაცისა ვერა სადა შემიგიან; 

უღონიოდ მართალ იყვნეს, რომელთაცა ქაჯად თქვიან, 
აწ ტირილი არას მარგებს, ცუდად ცრემლნი რასა მდიან? 

192. 

დაკვირვებული თვალი აშკარად დაინახავს, რომ 191-ე სტროფი 
ჩანართია. აქ, რასაკვირველია მთავარი ის არაა, რომ მხატვრული 
თვალსაზრისით სტროფი სუსტია, ან ის, რომ არარუსთველური ჩანს 
თინათინის დახასიათება „თინათინ –- ანათებს დღესა მზიანსა“; საქმე 
ისაა, რომ ეს სტროფი ატარებს ინტერპოლაციის ტიპიურ ნიშნებს. 
იგი ხელ–ლს უშლის ამბის ჩვეულებრივ მდინარებას. ავთანდილი მოიგო- 

ნებს დადებულ პირობას (186--188 სტროფები) და გადაწყვეტს, რომ 

აღარ ღირს ძებნის გაგრძელება, მორჩა, გათავდა (190 სტრ.). ამ გადა- 

წყვეტილებას ასაბუთებს კიდეც, რომ ნამდვილად მართალნი იყვნენ 

ისინი, „რომელთაც ქაჯად თქვიან" (192 სტრ.). ამით დამთავრდა პოე- 

მის ერთი სიუჟეტური რგოლი და უცებ იწყება ამბის შემოტრიალება: 

(რაც ეპიურ თხზულებათა თავისებურებაა) ავთანდილი წააწყდება ტა- 
რიელის კვალს. შუა სტროფში (191) კი სრულიად მოულოდნელად ავ- 

თანდილი თავიდან იწყებს მსჯელობას იმის გამო, თუ რა უთხრას თი- 

ნათინს, როცა გაწბილებული დაბრუნდება არაბეთს. თუმცა, როგორც 
ვთქვით, ზევით უკვე იყო ამაზე საუბარი (186-ე სტრ. „ჩემსა რა ვჰკად–- 

რო მნათობსა..“ და ა. შ.). 

191-ე სტროფი რომ ჩანართია, ამას ამტკიცებს შემდეგი საბუთიც: 
სტროფის მე-4 ტაეპში ნათქვამია: ავთანდილ „იგონებს წამ-წამ, მიჰყვე– 

ბის ტყის პირსა შამბნარ-წყლიანსა“, ეს არის, მართლაც, საყურადღებო 
დეტალი, ინტერპოლატორს ავიწყდება, რომ ავთანდილი მთის წვერზე 

დგას და სწორედ იქ მისცემია ჭმუნვას („მას მიჰხვდა წვერი სადგუ- 

რად მაღლისა მთისა დიდისა“ ––- 184 სტრ.) და მხოლოდ შორით, ტა- 

ფობში მოჩანს ტყიან-მდინარიანი მინდორი. 
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ჩვენ შეგნებულად ავუარეთ გვერდი ჩანართის პოეტურ ღირსე- 
ბათა დახასიათებას, რადგან ამ დროს ხშირად ტენდენციური ვხდებით, 

თანაც ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ არა 

ერთი ჩანართი თავისთავად მშვენიერ პოეტურ გამომსახველობას აღ- 

წევს, მაგრამ ისინი თავისი თუნდაც მაღალი ღირსებებით, ზიანს აყე–- 

ნებენ „ვეფხისტყაოსანს“, როგორც ერთ იდეურ-ესთეტიკურ მთლია:- 
ნობას251, 191 სტროფთან დაკავშირებით მთავარია კიდევ ერთი უტყუ- 

არი მოწმობა. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მე-17 საოკუნის ხელნაწერებს 
შორის შედგენილობის თვალსაზრისით განსაკუთრებული ღირსებებით 

გამოირჩევა ნუსხათა ერთი ჯგუფი, რომელსაც, უეჭველად, დაუცავს 
პოემის შედარებით უფრო მოკლე და შედგენილობით მაღალი ღირსე- 
ბების მქონე რედაქცია. ამ რედაქციის ტიპიურ სახეს გვაძლევენ ხელ- 
ნაწერები: ILI--599 (გადაწ. 1646 წ.), 5 –– 2829 (1688 წ.), II –– 740 
(XVII საუკ), თარხბან-მოურავისეული (ოქსფორდული, V/ –-27) და 

სხვ., არც ერთ ამ ხელნაწერში 191-ე სტროფი არ არის, ეს კი ზემოაღნი– 

შნულთან ერთად გვაფიქრებინებს, რომ საქმე გვაქვს სწორედ ინტერ– 

პოლაციასთან?54, . 
ამავე ჯგუფის ხელნაწერები აშკარად სვამენ აგრეთვე საკითხს, 

რომ ინტერპოლაციად მივიჩნიოთ საიუბილეო გამოცემაში შესული 

655-ე სტროფი: 

დევთა ყვირილი, ზახილი ზეცამღის აიწეოდა; 
მათისა-ლახტის ცემითა ქევყანა შეირყეოდლა:' 

მზე დააბნელეს მტვერითა, ალვის მტო შეკირხეოდა, 

ასი ერთ კერძო მაბიხდეს, ღავფრიწე,ე დაიხეოდა. 

ვინც იცნობს ვეფხისტყაოსნის ძირითად სულისკვეთებასა და 

რუსთველის დამოკიდებულებას ზედმეტად ფანტასტიკურ ამბებთან, 

ამ სტროფში უთუოდ დაინახავს ე. წ. აღორძინების დროს (XVI-– 

XVII) ინტერპოლატორის მუშაობას თავისი ერთ-ერთი ძირითადი ნიშ- 

ნით, ცრე-კლასიკური ხასიათის საღევგმირო ფანტასტიკით, როგორც 

  

253 ავიღოთ, მაგალითად, აშკარა ჩანართი პოემის გაგრძელებათაგან (2106-ე 

სტრ.). რომელიც თუმცა მშვენიერ პოეტურ სიტყვას Lეიცაეს, მაგრამ შორს დგას 

„ვეფხისტყაოსნის“ იღეური სამყაროსგან: 

აზომ არ არის სოფლისა საღამო, არცა დილია. 

სიზმრის, უფრო სიზმარი. ჩრდელისა უფრო ჩრდილია... 

254 ირკვევა, რომ ეს სტროფი არ არის აგრეთვე სხვა ფ”პის რედ-ქციაში, რო- 

გორსაც გვაძლევენ მაგ, ხელნაწერები: L1I--460), 5--4490 მზეხათუნისეულა 

(V/--17) და სხვ., რომლებიც ფაქტიურად პირველი უმოკლესი რედაციის განვ- 
რცობილ სახეს წარმოგვიდგენენ (იხ. ქვემოთ). 
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აღვნიშნე. ეს სტროფი არ მოეპოვება ისეთ ავთენტიკურ ხელნაწერებს, 

როგორებიც არიან LI ––529, 5 ––2829, თარხან-მოურავისეული (VV –– 

27) და სხვ. 

აღნიშნული ხელნაწერები ასევე ეჭვს აღძრავენ სხვა სტრო- 
ფებზეც, რომელთა შესახებ ქვემოთაც გვექნება საუბარი, მაგრამ აქ, 
პირველ რიგში, გვინდა დავასახელოთ რამდენიმე შედარებით ცნო- 
ბილი ადგილი. საქმე ეხება იმ ეპიზოდს, რომელშიც გადმოცემულია 
ავთანდილის კოსმიური გალობის ამბავი. ამ დიდებული სიმღერის 
დასასრულს რუსთველი გვიხატავს ახალ პოეტურ სურათს, რომელიც, 
რასაკვირველია, მხოლოდ და მხოლოდ მეტაფორულად უნდა გავიგოთ: 

რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან: 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან; 
ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან, 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღეარისაებრ ცრემლნი სდიან. 

967 

ინტერპოლატორს, როგორც მოსალოდნელია, არ აკმაყოფილებს 
ეპიზოდის ასე დასრულება და კვლავ გაზვიადების ნაცნობ ხერხს მი- 
მართავს, მეტაფორული სურათი მის ხელში კარგავს პოეტურ პირობი- 
თობას, პროზაიზმებით დატვირთულ სტროფში მოთხრობილია (უკვე 

ყოველგვარი პირობითობის გარეშე), თუ როგორ გამოვიდნენ სული- 
ერნი და უსულონი, სხვადასხვა მხრის და ეროვნების წარმომადგენელ- 

ნი, რათა მოუსმინონ ავთანდილის სიმღერას: 

მოვიდიან შესამკობლად ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი: 

კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, ზღვით ნიანგნი. ცით მფრინეელნი, 

ინდო-არაბ-საბერძნეთით, მაშრიყით და მაღრიბელნი, 

რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი და მისრეთით მეგვიპტელნი. 

968 · 

როგორც აღვნიშნე, ამ სტროფის ჩანართობას განსაკუთრებით ამ- 

ხელს ის გარემოება, რომ იგი არ არის მთელ რიგ ძველ ხელნაწერებში, 

რომელთაგან მე აქ მხოლოდ რამდენიმეს დავასახელებ (LI ––559, 5 –– 
2829, V –-27 და სხვ). 

ხალხურ საგმირო ეპოსში არის ერთი ცნობილი მოტივი, გმირები 

ნახულობენ ან მოიპოვებენ საიდუმლო საჭურველს, რაც ხელს უწყობს 
მათ მტრების დამარცხებაში. ეს მოტივი, სხვადასხვა ვარიაციით, რამ- 
დენჯერმე აქვს გამოყენებული რუსთველსაც. გავიხსენოთ ეპიზოდი, 

როცა ნესტანის პოვნით გახარებული ტარიელი და ავთანდილი სა- 

ლაშქრო სამზადისს იწყებენ ტარიელი გაანდობს ძმადნაფიცს. რომ 

გამოქვაბულში დიდძალი საჭურჭლე ძევს და მოდი, გავსინჯოთო. სწო- 
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რედ აქ ისინი წააწყდებიან საკვირველ იარაღს და ამას მომავალი გა– 
მარჯვების სიმბოლოდ მიიჩნევენ. აღფრთოვანებულნი ამ ამბით, მო- 
უთმენლად ელიან გათენებას რათა დაიწყონ აქტიური მოქმედება. 
შემდეგ თავში უკვე მოთხრობილია მათი გამგზავრება მესამე ძმადშე– 
ფიცულთან და ქაჯეთს გამგზავრება, გამოქვაბულში აღწერილი ეპი- 
ზოდი ინტერპოლატორს დასრულებულად არ მიუჩნევია და ახალი 
თავის დაწყებამდე ჩაურთავს მხატვრულად არცთუ სუსტი ლექსი: 

აქა, მხატვარო, დახატე, ძმად უმტკიცესად ძმობილნი255, 

იგი მიჯნურნი მნათობთა, სხვისა ვერვისგან სწრობილნი, 
ორნივე გმირნი, მოყმენი, მამაცობისა ცნობილნი; 

რა ქაჯეთს მივლენ, გასინჯოთ ომი ლახვართა სობილნი. 

1373 

თუმცა, როგორც «აღვნიშნე, აქ არის პოეტურად არცთუ მდარე 

სტრიქონები, მაგრამ იგი შორსაა რუსთველურობისაგანი მაგალითად, 
უბრალო პროზაიზმია მიჯნურთა ასე დახასიათება: „სხვისა ვერვისგან 

სწრობილნი“, ხოლო სრულიად გაუგებარი ასეთი ფრაზა: „ორნივე 

გმირნი მოყმენი, მამაცობისა ცნობილნი“ (ასევე ბუნდოვანია თქმა: 

„ომი ლახვართა სობილნი“). ხელნაწერთა რედაქციულად შესწავლა 

უარყოფითად წყვეტს ამ სტროფის საკითხსაც ირკვევა, რომ იმავე 
ძველი ტიპის რედაქციათა შემცველ ხელნაწერებში არ მოიპოვება 
გაანალიზებული სტროფი. მაგალითად, იგი არ არის 5-––2829, #-–363, 
C0 –“–- 261 და სხვა ხელნაწერებში. აონიშიოლი სტროფი, როგორც 

ჩანს, არ ყოფილა უძველეს თარიღიან ხელნაწერში (LI --599), მაგრამ 

წემდეგში ჩაუმატებიათ სხვა ნუსხებიდან. ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით. 

საკმაო საბუთს გვაძლევს, რომ 1373-ე სტროფიც ჩანართად მივიჩ- 

ნიოთ. 
ხელნაწერთა რედაქციული შესწავლისა და ხელნაწერთა ამ თვალ–- 

საზრისით შეჯერების ნიადაგზე ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 
დამდგენ კომისიაში, როცა აქ მხადდღებოდა ვეფხისტყაოსნის ახალი 

მასობრივი გამოცემა259, ჩვენ წარვადგინეთ ზემოაღნიშნული ხასიათის 

  

I 255 პირველ სტროფში მცდარია წაკითხვა „ძმად უმტკიცესდ ძმობილნიი“, 

ხელნაწერები, რომლებიც იცნობენ ამ სტროფს, ასწორებენ წაკითხვას მართებუ- 

ლად: „ძმათ უმტკიცესნი ძმობილნი4", ე. ი. ძმებზე უფრო მტკიცე ძმობილნიო. ამა– 

ზე მიუთითა 1903 წ. დავით კარიჭაშვილმა (იხ. მის გამოცემაზე დართული შე- 

§იშვნა). 
256 ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს გიორგი წერეთელმა, სარგის ცაიშვილმა 

და გურამ კარტოზიამ (რედაქტორები გ. წერეთელი, ი. აბაშიძე), თბილისი, 

1966, მასეე იმეორებს მცირეოდენი ცვლილებებით, ეეფხისტყაოსნის 1966 წ. 
საიუბილეო გამოცემები. 
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მოსაზრებები. რის შედეგად 1917 წ. გამოცემის ძირითადი ტექსტიდან 

ჩანართად იქნა აღიარებული შემდეგი სტროფები: 

191 –– „თავს უთხრა მოკვე გიჯობსო...“ 

320 –– „ასმათ მითხრობდი, რაცა სცნა...“ 

655- „დევთა ყვირილი, ზახილი...“ 

968 -- „მოვიდიან შესამკობლად.,.,4 

1275 –- „წადი, უსტარო ისწრაფე...“ 

1373 ––- „აქა, მხატეარო დახატე...“. 

როგორც ვხედავთ, შედგენილობის თვალსაზრისით ტექსტის კრი- 
ტიკის დროს ეს არის ერთ-ერთი საიმედო გზა257 და იგი მთელი სის- 
რულით არ იქნა გამოყენებული 1937 წლის გამოცემის მომზადების 
დროს. : 

აქ გვინდა მკითხველის ყურადღება შევაჩეროთ კიდევ ერთ ფაქ- 
ტზე, რომელიც ცხადყოფს 1937 წლის გამოცემის ტექსტში ზემოაღ- 
ნიშნული პრინციპების უგულებელყოფას. 

საქმე ეხება არა ცალკეულ სტროფებს, არამედ სტროფთა ერთ 

გარკვეულ ჯგუფს, რომლებიც გვხვდება ინდო-ხატაელთა ამბავში. 
წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევრისა, ჩვენ ვიზიარებთ შეხედულებას. 
რომ აღნიშნული სადავო ეპიზოდი ვეფხისტყაოსნის მოუცილებელი 
ნაწილია და აგი დაზიანებით არის ჩვენამდე მოღწეული. ამას მხარს 
უჭერს როგორც სიუჟეტური მონაცემები, ისე პოემის იდეური შინა- 

არსი. ჩვენ შემთხვევა გვქონდა გვეჩვენებინა, რომ სხვა საბუთებთან 

ერთად აღნიშნულ ვითარებას აშკარად მხარს უჭერენ მე-17 საუკუნის 
ხელნაწერები და, კერძოდ, პოემის რამდენიმე სხვადასხვა ტიპის ეპი- 
ლოგის შედარებითი შესწავლა?5%. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 
დამახინჯებათა კვალი ყველაზე უფრო სწორედ აღნიშნულ ეპიზოდს 
ეტყობა. მით უფრო გულისყურით უნდა მოპყრობოდნენ „ინდო-ხატა- 

ელთა" ამბავს 1937 წლის გამოცემის მესვეურნი რადგან, როგორც 
ცნობილია, კ. ჭიჭინაძის გამოცემასთან ერთად სწორედ საიუბილეო 

257 ერთ-ერთი და არა ერთადერთი, რადგან ხელნაწერთა ჩვენამდე მოღწეულ ძველ 
რედაქცეებს არ შემოუნახავთ ტექსტი შეურყვნელი სახით და აქაც ჩანართთა საკმაო . 
რაოდენობას ვპოულობთ (დაწვრ. იხ. მომდეე ნო თავებში), ეს რომ ასეა, ამას ამტკიცებს 

თუნდაც 19665 წლის ზემოაღნიშნული გამოცემები, სადაც სხვა საბუთიანობით რედაქ- 
ტორებმა ამო-ღეს აშკარად არარუსთველური სტროფები (მათი ნუსხა იხ, ვეფხისტყა- 

ოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე 
დართულ გ. წერეთლ-ს წერილში). რასაკვირველია, კვლევა-ძიება ამ მიმართულებით 

კვლავ უნდა გაგრძელდეს. 
%8 ვეფხისტყაოსნის დასასრულის საკითხები, ჟურნ. „ცისკარი“, 1957, # 1, დაწ– 

ვრილებით ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა პლასტების მიმოხილვის დროს, 
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ტექსტშია შემოტანილი პირველად ეს ეპიზოდი, რამდენიმე ცალკეული 
სტროფის მაგალითზე ჩვენ ზევით ვაჩვენეთ რომ, როგორც ჩანს, 

1937 წლის გამოცემა არ უწევს საჭირო ანგარიშს ზოგიერთი, შედარე– 

ბით ძველი, რედაქციის ჩვენებას. ირკვევა, რომ ინდო-ხატაელთა ამბის 

საკითხშიც ყურადღება არ მიუქცევიათ სიძველის მხრივ თუნდაც მეო– 
რე ან მესამე ხარისხის რედაქციებისათვის. მაგალითად, „ინდო-ხატა- 
ელთა ამბავში“ მოთხრობილია, რომ ტარიელი დიდი ერთგულების სა- 
მაგიეროდ ასმათს უხვად დაასაჩუქრებს და, სხვათა შორის, დიდ სა- 
კარგავსაც გადასცემს. ეს ამბავი ხელნაწერების დიდ უმრავლესობაში 

გადმოცემულია ორ სტროფში (იხ. 1649 და 1650 სტრ. 1937 წ. საიუბი- 
ლეო გამოცემით), მაგრამ ეს გამოცემა ამაზე არ ჩერდება და ურთავს 

რამდენიმე ყოვლად უსუსურ სტროფს: 

მოახსენა: „ხელმწიფეო, ვიკადრებ და ნუ გაწყრები: 
თუ ხმელეთი სრულად მქონდეს, ვერცა მაშინ გაგეყრები, 

მე მეყოფა შუქი თქვენი, ვარ მზის ეტლთა შენასწრები, 
ვერ გავსწირავ ჩემგან ზრდილსა, არცა სხვაგან ვიარები4., 

1651 

კვლაცა უბრძანა ტარიელ: „კმარს შენი ჭირთ ნახულები; 
გვახსოვან შენი ჩვენზედა თვალნი ცრემლ- ნაფაზულები, 

სჯობს, მოისმინო ნათქვამი, ქმნა ჩემგან გაზრაზულები, 
ბოროტი სცვალო კეთილად, გყვენ სპანი ხრმალ-მახულები4. 

1659 

დაჰმორჩილდა, მოახსენა: „ჭირთა ჟაჭი ერთხელია“ ; ” 

მოიყვანეს კარგი მოყმე, გონიერი, არ ხელია: 

ასმათ მისცეს, მიუძღვების, დაუჭირა სახელია, 

იგი კაცი გაადიდეს, აქვს მეფობის სახელია. 
1653. 

რასაკვირველია, ღია კარების მტვრევა იქნება ამ სტროფების კრი– 

ტიკა, იგი აშკარა ინტერპოლაციაა- ამაზე თვითონ ტექსტები მეტყვე– 
ლებენ, მაგრამ აქ გვსურს ყურადღება მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ 
ეს სტროფები მოიპოვება ყველაზე წარყვნილ ერთ-ერთ რედაქციაში, 

რომელიც დაუცავს LI –-461 ხელნაწერს და რომელსაც სხვა ხელნა- 
წერებთან შედარებით აქვს მეტად აღრეული ტექსტი. იგივე სტროფე 
ბი არის აგრეთვე LI –“4499-შიც, რომელიც ახლოს დგას LI ––-–461 ხელ- 
ნაწერთან და რომელსაც, როგორც ახლა ცნობილია, მოეპოვება თით- 

ქმის ყველაზე გვიანდელი ჩანართები?599მ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს არის 

%9% კ ინგოროყვა, რუსთველიანა, 1926, ჯვ. 24; აგრეთეე, ჩვენი, ვეფხის- 

ტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 21–-–3; როგორც მომდევნო თავებში ვნა- 

ზხავთ, ეს ხელნაწერები თუმცა მოკლე რედაქციებიდან მომდინარეობენ, მაგრამ ურთავენ 
მათ სრულიად ახალ ჩანართებს. ზემოთ აღნიშნული ჩანართებიც ასეა წარმოშობილი, 
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ჯველაზე უფრო ნათელი მაგალითი, რათა გავხაზოთ 1937 წლის გამო- 

ცემის პრინციპულად არასწორი დამოკიდებულება ხელნაწერთა მემ- 
კვიდრეობის რედაქციულ თავისებურებებთან26ს აქვე უნდა შევნიშ- 
ნოთ ისიც, რომ, წინა გამოცემების მსგავსად, 19327 წლის ტექსტიც 
უეჰველად ატარებს ვახტანგისეული გამოცემის ძლიერი გავლენის 
კვალს. ახლა, როცა გარკვეულია, რომ ვახტანგისეული გამოცემის ძი–- 
რითადი წყარო მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა ერთ-ერთი ვრცელი 
რედაქციაა (კერძოდ, „ზაზასეული“ ტიპისა42, ნათელა ხდება ამ გა- 
მოცემის სუსტი ადგილების წყაროები; ამასთან ცხადია ისიც, რომ 
ზოგი ეს სუსტი მხარე ვახტანგისეული ტექსტიდან გადმოვიდა 1937 
წლის გამოცემაში. ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება იგივე სტროფე- 
ბი (191, 655, 968, 1373 და სხვ.),, რომლებიც აღნიშნული ვრცელი 
რედაქციის გავლენით შევიდა ვახტანგისეულ გამოცემაში, აქედან 
კი –– 1937 წლის ტექსტშიც. : 

ზემოაღნიშნული მიზეზები მიგვითითებენ 1937 წლის გამოცემის 
ზოგ სხვა ნაკლზეც. კერძოდ, საიუბილეო ტექსტს აკლია რუსთველის 
ნამდვილი სტროფები, რომლებიც ხელნაწერებს დაუცავთ; მასში არ 
არის დაცული ზოგჯერ სტროფების ოდინდელი თანმიმდევრობა, რაც 
აგრეთვე გვიანდელი რედაქციებიდან (ან ვახტანგისეული გამოცემიდან) 
მოდის. როგორც ცნობილია, პოემის ტექსტზე საინტერესო დაკვირვე- 
ბანი მოეპოვებათ დავით რექტორსა და თეიმურაზ ბატონიშვილს, იმ 
ოთხი სტროფიდან: ვრცელი გამოც. 169–-(,თუ ყოფილა იგი მოკყმე...4): 
152 (217) –– („(მოუკლავარ თინათინის...“); 553 (699) –– („მე დავშერ 

გითა...“) და 586 (736) -– („შევე ფიცხლავ...), რომელთა გამოტოვებაც 
მათ ვახტანგისეული გამოცემის აშკარა დეფექტად მიაჩნდათ, სამი უკა- 
ნასკნელი შევიდა ბოლო გამოცემებში და 1937 წელს დადგენილ ტექ- 
სტშიც. რაც შეეხება პირველ სტროფს, რომელიც დღეს ჩანართად 

ითვლება, ამ შემთხვევაშიც მართალი უნდა იყოს დავით რექტორისა 

და თეიმურაზ ბატონიშვილის მოსაზრება?262, 

ამ სტროფის რუსთველურობას რამდენიმე სერიოზული საბუთი 

უჭერს მხარს. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ, როგორც 

%ა უნდა აქვე ითქვას, რომ, საერთოდ, „ინდო-ხატაელთა“ ამბავი, როგორც ამას 

ა, შანიძე აღნიშნავს ზემოხსენებულ წერილში, 1937 წ. კომისიას გარედან მოახვიეს 
თავს და ამ–ტომ იგი სრულიად გაუმართავად მოხდა ამ გამოცემაში, შდრ. აგრეთვე, ა, 

ბარამიძე, ნარკეევები, ტ. III, გვ. 92. 

% ს ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ, 74-– 
119; ამ საკითხზე ახალი მასალები იხ. წინამდებარე ნაშრომის სათანადო თავში, 

%% ეხ, აგრეთეე, გ. იმედაშვილის თეიმურაზ ბატონიშვილის რუსთველოლოგიური 

ცდანი, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. V. 
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აღვნიშნეთ, ხელნაწერთა რედაქციული შესწავლა გამოავლენს შედა- 
რებით ძველი ტიპის რედაქციებს რომლებსაც დიდი უპირატესობა 

უნდა მიენიჭოს პოემის შედგენილობის დადგენის საქმეში. ი“კვევა. 

რომ ეს სტროფი არის შესული სწორედ ამ ძველ რედაქციებშიც, რაც 

ერთგვარად მხარს უჭერს მისი რუსთველურობის საკითხს?63, მაგრამ 
მთავარი ის არის, რომ ეს სტროფი მჭიდროდ უკავშირდება ამბის 

მდინარებას და ამასთან ზოგიერთი მხატვრული დეტალით უეჭველად 
ამჟღავნებს ავთენტიკურობას. აი, ეს სტროფიც: 

თუ ყოფილა იგ) მოყმე ხორციელი, ხმელთა მვლელად, 

მას ნახვიდა სხვაცა ვინმე, გამოჩნდების მასწავლელად, 

თვარა ეშმა გჩვენებია ლხინთა შე,თა: შე–.ვ>--მძლელად, 
სეგდისაგან მოიცალე, რად შექმნილხარ მოუცლელად? 

(ვრე. გამოც. 169-ე სტრ.) 

რასაკვირველია, სრულიად არ არის საკმარისი, რომ ეს სტროფი 

ერთი შეხედვითაც ტოვებს საამო შთაბეჭდილებას, რადგან, როგორც 

აღვნიშნეთ, ზოგი ინტერპოლატორი მართლაც მოხერხებულად ბაძავს 
რუსთველს, რაც ორმაგად აძნელებს ნამდვილი ტექსტის აღდგენას. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ყურადღება უნდა მიექცეს სხვა მომენტებსაც. 

ჯერ ერთი, აქ არა გვაქვს პოემის ენობრივ მონაცემთაგან რაიმე სტი- 

ლისტიკური ან ლექსიკურ-გრამატიკული გადახვევა, თანაც აქ ვხვდე– 
ბით რუსთველის პოეტური ენისათვის დამახასიათებელ მსატერულ 

დეტალებს, განსაკუთრებით პირველ და მეორე ტაეპებში. ვინც რუს- 

თაველის პოეტურ ენას იცნობს, შეუძლებელია ამ ტაეპებში არ შეამ- 

ჩნიოს პოემისათვის დამახასიათებელი ხერხი, ე. წ. სახეთა პარალელი- 

ზმისა. აქ პირველ ტაეპში გვაქვს დადებითი პარალელიზმის აშკარად 

რუსთველური გამოყენება: „თუ ყოფილა იგი მოყმე ხორციელი, ხმელ– 

თა მვლელად“; „ხორციელი“ და „ხმელთა. მვლელი“ ტიპაური რუს- 

თველური პარალელიზმია, რაც შეეხება მეოთხე ტაეპს: „სევდისაგან 
მოიცალე, რად შექმნილხარ მოუცლელად“, –– ეს არის არა მარტო გან– 

მეორება, არამედ ე. წ. კონტრასტული პარალელიზმით შესრულებული 
ფრაზა (შდრ. „თავსა მრთელსა რად შეიკრავ, წყლულსა ახლად რად 
იწყლულებ“-––876 და სხვ.). საინტერესოა აგრეთვე მესამე ტაეპში გა- 

მოყენებული ტმესი („შე-ცა-მშლელად“). 

მაგრამ, რაც მთავარი,ა აღნიშნული სტროფის ინტერპოლაციად 

მიჩნევას განსაკუთრებით ხელს უშლის ის გარემოება, რომ იგი ბუ- 

ნებრივად თავსდება 114-ე სტროფის შემდეგ, როგორც ეს ყველა ხელ- 

93 რასაკვირველია, არი ეს ძეელი რედაქციებია მთლიანად თავისუფალი ინტერ- 

პოლაციებისაგან და ამდე ნად აქაც კრიტიკული მიდგომა გვმართებს. 
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ნაწერშია დაცული. აღსანიშნავია ისიც, რომ სადავო ტაეპი თინათინის 

სიტყვებია. ის ურჩევს მამამისს უცხო მოყმის ძებნას. თუ ვერ მოვ- 

ძებნეთო, მაშინ ნამდვილად: „ეშმა გჩვენებია“ და არც კი ღირს ამა- 

ზე შმუნვაო, საინტერესოა, რომ რამდენიმე სტროფის შემდეგ როს- 
ტევანი, თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს თავისი ასულის სიტყვებს. 
რადგან არავინ გამოჩნდა უცხო მოყმის მნახველი. მართლაც, აქ რა- 
ღაც ზებუნებრივი ამბვი უნდა იყოს: „მეფე ბრძანებს: „მართალ იყო 
ასული და ჩემი ძეო, ვნახე რამე ეშმაკისა სიცრუვე და სიბილწეო" 
(115). 

ეს არის პირდაპირი პასუხი თინათინის რჩევაზე („თვარა ეშმა 
გვჩვინებია“). რაც ერთხელ კიდევ თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ ზე- 
მოაღნიშნული, ამჟამად ჩანართად აღიარებული, სტროფი, ორგანულ 
კავშირშია პოემის ტექსტთან და იგი მომავალ გამოცემაში უნდა შევი- 
დეს9%, 

რაც შეეხება მეორე საკითხს, ე. ი. პოემის სტროფთა თანმიმდევ- 

რობას. აქაც ერთი მაგალითით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

უნდა გავიხსენოთ ეპიზოდი: „ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა“. 
ნადირობიდან დაბრუნდნენ ფარსადან მეფე და ტარიელი. მეფე დაა- 
ვალებს ტარიელს დურაჯები მიართვას ნესტანს. აქ არის გადმოცემუ- 
ლი სწორედ მიჯნურთა შეხვედრის ამაღელვებელი ამბავი. საიუბილეო 

გამოცემაში ვკითხულობთ: : 

... მიბრჭანა (მეფემან) თუ: „ქალი ვნახოთ“, ხელი ხელსა დამიჭირა; 

მის ჟამისა ნხსენებელი მე სულდგმული არ გიკვირა?! 

340 

ბაღჩა ვნახე უტურფესი ყოვლისავე სალხინოსა: 
მფრინვეელთაგან ხმა ისმოდა უამესი სირინოსა; 

მრავლად იყო სარაჯები, ვარდის წყლისა აბანოსა. 

კარსა ზედა მოჰფარვიდა ფარდაგები ოქსინოსა. 

341 

მეფემან ახმა დურაჯთა მითხრა მიტანად ქალისა; 

გამოვუხეენ და წავედით ჩემად სჯდებლად ალისა; 

მაშინ დავიწყე გარდახდა მე საწუთროსა ვალისა, 

ალმასისა ხამს ლახვარი ლაზხვრად გულისა სალისა, 

ვ42 

ვიცოდი, სწადდა არვისგან ნახვა მის მზისა დარისა, 

მე გარე ვდღეგ“ და სხგ,.. ვ43 

23% საინტერესოა, რომ ეს სტროფი შეიტანა მწერალთა კომისიამ ქართველიშვილი- 
სეულ გამოცემაში. არის იგი აგრეთვე ბროსეს, ჩუბინაშვილის, კარიჭაშვილის, აბულა- 

ძის და ჭიჭინაძის გამოცემებში, 
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ძნელი არ არის, რომ აქ აშკარა დარღვევა დავინახოთ ამბის გად- 

მოცემაში. ჯერ შედის ტარიელი ნესტანის სამკოფში, ტურფა წალ–- 

კოტში, მომდევნო სტროფით კი ირკვევა, რომ მეფე დურაჯთა მირ- 
თმევას უბრძახებს ტარიელს. ამ დარღვევას სრულიად უბრალოდ ას- 
წორებს არა მარტო ზემოაღნიმნული ძველი რედაქციები, არამედ მე- 

17 საუკუნის ხელნაწერთა თითქმის მთელი მემკვიდრეობა. აქ ყველ- 

გან 341-ე სტროფი –– 

„ბაღჩა ვენახე უტურფესი“-- 

მისდევს 342-ე სტროფს: 
„მეფემან ახმა დურაჯთა მითხრა...“ 

ამით ამბის მდინარება თავის ადგილს იჭერს და მთელი ეპიზოდი ახალ 

სინათლეს იძენს, ნესტანის სამყოფში გარეშე არავინ შედიოდა და 

ტარიელი იმიტომ მოხვდა ამ მშვენიერ წალკოტში, რომ მეფემ დუ- 
რაჯთა მიტანა დაავალა265, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საიუბილეო ტექსტში ეს აღრევა მოდის 

სწორედ ვახტანგისეული გამოცემიდან, აქაც ასევეა გადასმული ზე- 

მოაღნიმნული სტროფები. ირკვევა, რომ სწორედ იმ ტიპის ვრცელ 

რედაქციებში, რომელთაც ჩვენ „ზაზასეულ“ ხელნაწერს ვუწოდებთ, 

ასევე აღრეულია აღნიშნული სტროფების თანმიმდევრობა. ე. ი. 

ვახტანგისეული გამოცემა ამ შემთხვევაში თავის წყარომ შეიყვა- 

ნა შეცდომაში. მაგრამ აქ ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ ამავე წყაროს 
ნაკლოვანება ვახტანგისეული გამოცემის გავლენით განმეორდა 1937 

წლის ტექსტშიც. 
აღსანიშნავია, რომ მომდევნო გამოცემებში და ბოლო 1937 წ. 

გამოცემაშიაც ზოგჯერ მექანიკურად გადმოსულა ვახტანგისეული გა– 

მოცემის არამც თუ შედგენილობასა და სტროფთა თანამიმდევრობაში 

დაშვებული შეცდომები, არამედ კორექტურული შეცდომებიც კი. 
ამის ერთი ძალზე დამახასიათებელი მაგალითი მოაქვს ი. გიგინე– 

იშვილს 1966 წ. ჟურნ. . მაცნეში" (#X§ 3) გამოქვეყხებბულ წერაულში. 

ვახტანგისეული გამოცემიდან მომდინარეობს წაკითხვა: „უთქვენოდ 
მყოფთა არ გვინდა ნიშაგნი ნაჩაგ დაფენი“ (სტრ. ჩულე, ამ სტროფ- 

205 ჩეენი ეს მოსაზრება გაიზიარა ა. შანიძემ (იზ. მისი ზემოაღნიშნული წერილი, 
მნათობი, 1965, # 11, გვ. 140). სტროფთა თანამ-მდევრობაში დაშვებული ეს ზარვეზი 

გასწორდა აგრეთვე ეეფხისტყაოსნის ახალ გამოვუმებში, 1965 წ. ჟუ5ნ, „მაცნეს“, 
მე-3 ნომერში დაიბეჭდა ი. გიგინეიშვილის წერილი „ვეფბისტყაოსნის ტექსტის დადგე– 

ნის ზოგიერთი საკითხი“, მკვლევარი იზიარებს ჩვენს მოსაზრებას აღნიშნულ სტროფ- 

თა თანამიმდევრობის, აგრეთვე 5–5006 ხელნაწერისა დღა ვახტანგ VI გამოცემის მი- 

მართების შესახებ, მაგრამ, რატომღაც, არც ერთ შემთხვევაში წყაროს არ უჩეენებს, იხ. 

ა. გიგინეიშვილის ნაშრომის 211-ე და 212 გვერდები. 
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ში გადმოცემულია ზღვათა მეფეჩთან გაყრის ამბავი). დამახინჯებას 

ამხელს, როგორც სიტყვა ნიშაგნი, ისე გაუგებარი სიტყვათა ჯგუ- 

ფი: ნაჩაგ დაფენი25%, ხელნაწერები ასწორებენ ორივე ადგილს: 

ნიშატნი (LIIV7, ნიშტი L), ნიშატი (CL L”C”I1”) ნაშტნი (X0) 

და სხვ. (ნიშატი -- მხიარულებას ნიშნავს) და საჩანგ-და ფენი 

(საჩნგე დაფენი –– წL0C სჩანგსადათფენი – L, საჩაგდაფენი -– XI), 
ამით ეს უკანასკნელი გასაგებიც ხდება და ფორმაც აღდგენილია; სტრო- 
ფის შინაარსი: უთქვენოდ მყოფს მხიარულება არ გვმართებსო, 

ვახტანგთან, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ი. გიგინეიშვი- 
ლი, კორექტურული შეცდომა მოსვლიათ: ტ-ს ნაცვლად გ დაუბეჭდავთ, 
ხოლო მეორეგან ნ-ს-თი შეუცვლიათ და მომდევნო ნ-ც გამოუტოვე- 
ბიათ. ასე შეიქმნა სრულიად გაუგებარი ადგილი, რაც ასევე გადმოსუ- 
ლა 1937 წ. გამოცემაში. 

სხვანაირად ძნელია აიხსნას ეს გარემოება, რადგან, როგორც შემ- 
დეგ ვნახავთ ვახტანგისეული გამოცემის უფრო დაწვრილებით მიმო- 
ხილვის დროს, 1712 წლის გამოცემა არ მიმართავს კონიექტურებს და 
ყველა წაკითხვას ხელნაწერთაგან იღებს, 

პრინციპულად რამდენადაც სწორია ზემოთ აღნიშნულ წაკითხვას- 
თან დაკავშირებული ი. გიგინეიშვილის შენიშვნები, იმდენად, ჩვენი 

აზრით, არაა მართებული მოსაზრება, რომელიც ახლახან თავის მოხსე- 

სებაში გამოთქვა მკვლევარმა. საქმე ეხება რუსთველოლოგიაში უკვე 

საკმაოდ ცნობილ საკითხს. ვახტანგ მეექვსის გამოცემის კომენტარში 

იკითხებოდა: თვარ ვისმცა ექმნა გვრილითა (I) შეკვრა თივასა (I) მრთე- 

ლისა4297, 257-ე სტროფის ეს ბოლო სტრიქონი ხელნაწერთა აბსოლუტუ- 
რი უმრავლესობის ჩვენებით ამგვარად გასწორდა მომდევნო და მათ 

შორის 1937 წ. გამოცემაშიც: „თვარ ვისმცა ექმნა გორლითა შეკვრა 

თავისა მრთელისა“ სტრიქონი, ჩემი აზრით, სრულიად გამართულია 

და თანაც გასაგებია, ავთანდილი ამბობს: ჯანმრთელი თავი გვარლით 
(სახვევლით) ვის შეუკრავსო. აღსანიშნავია, რომ ასეთი ფრთიანი ფრა- 

ზა, დაახლოებით ამავე მნიშვნელობით, პოემაში სხვაგანაც გვხვდება: 

„თავსა მრთელსა რად შეიკრავ, წყლულსა ახლად რად იწყლულებ?“ 

(876). 

20 ტექსტის ზოგი გამომცემელი მას ასე ჰყოფდა: ნა-ჩანგ-დაფენი ე. ი. საკრავი 

ინსტრუმენტების ჩამოთვლად მიაჩნდათ ეს ადგილი, თუმცა მაინც „დაფენი« აშკარად 

ხელოვნური ფორმა ჩანდა (ან უნდა ყოფილიყო „დაფნი“ ან „დაფები“). 

267 1712 წლის ტექსტში კი ასე იკითხება: „თვარ ვისმცა ექნა გო რ ლითა შეკე- 

რა თივისა მრთელისა“ (სტრ. სნე). 
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მიუხედავად ამისა, ი. გიგინეიშვილი მაინც მხარს უჭერს წაკითხვას 

(სათანადო შესწორებით: „თვარ ვისმცა ექმნა გვარლითა, შეკვრა თივი– 

სა მრთელისა“), თითქოს აქ მთელი თივის ძნის შეკვრაზე იყოს საუბარი 
(მაგრამ მაშინ არ ჩანს, თუ რასოან შესადარებლად, ან რის საპირის- 

პიროდაა მოტანილი ასეთი სახე). 

ასეთი წაკითხვის მიმართ ეჭვს, გარდა ზემოთქმულისა, აღძრავს 
სწორედ ის, რომ ვახტანგთან სტრიქონი კორექტურული შეცდომები- 

თაა დაბეჭდილი, თანაც ეს წაკითხვა დასტურდება მხოლოდ 1712 წ. 

გამოცემაში, რაც თავისთავად მეტყველებს შემთხვევითობაზე. ვახტან– 

„გის გამოცემის აღნიშნული წაკითხვა სამართლიანად უარყო 1937 წ. 

გამოცემამაც, ეს სხვათა “მორის. 

კ. კეკელიძის ზემოთ ნახსენებ წერილში, რომელიც წარმოადგენს 
1937 წ. ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობის მოკლე ანგარიშს, 

ნათქვამია, რომ დადგენილ ტექსტთან ერთად უნდა გამოსულიყო ხელ–- 

ნაწერთაგან ამოკრებილი განსხვავებულ წაკითხვათა ვარიანტები და 
ვრცელი კომენტარები მეცნიერულ ლექსიკონთან ერთად?ნ!, 

სამწუხაროდ, არც ერთი მათგანი, რომელზედაც საუბრობს კომი- 

სიის თავმჯდომარე, არ გამოქვეყნებულა, რითაც დიდად დაზარალდა 
არა მარტო 1937 წ. გამოცემა, არამედ საერთოდ რუსთველოლოგიური 

მეცნიერება და ყოველივე ეს თავიდან გასაკეთებელი შეიქმნა. 

ამიტომ იყო, რომ თავისი დიდი გულისტკივილი გამოუთქვამს ამ 

საგანზე იგანე ჯავახიშვილს თავის ერთ დაუბეჭდავ ნაშრომში, რომე- 

ლიც უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნდა: „დღემდე ჩვენ ვეფხისტყაოს- 
ნის არამც თუ სრული კრიტიკული გამოცემა ვერ მოგვიხერხებია, 

არამედ ისეთი გამოცემაც კი არ მოგვეპოვება, სადაც ხელნაწერებში 
დაცული ყველა განსხვავებული წანაკითხები მაინც გვქონდეს აღბეჭ- 

დილიო «269, 

დასასრულ თუმცა 1937 წ. გამოცემა როგორც წაკითხვებით, ისე 

განსაჯუთრებით ენობრივი ფორმების გამართვის თვალსაზრისით, აშ- 

კარად წინგადადემული ნაბიჯი იყო, მაინც მასში გაიპარა ბევრი უოს- 

წორ-მასწორო ფორმა, გრამატიკულ-ორთოგრაფიული ხასიათის (,დო- 

მილებანი, რომელთა ვრცელ ნუსხას იპოვის დაინტერესებული მკითხ- 

+ 
908 დაიბეჭდა მხოლოდ. ისიც ხარვეზებით (რაღგან მასში ვერ მოხვდა რამდენიმე 

მნიშენელოვანი ხელნაწერის მასალა), ვეფხისტყაოსნის ჩანართი სტროფების საძიებე–- 

ლი (ს. იორდანიშვილის რედაქციით, 1948 წ.), ხოლო 1937 წ. გამოცემას ახლდა არა 
ვრცელი, კოლექტიური შრომის შედეგად შესრულებული ლექსიკონი, არამედ იუსტ. 

აბულაძისა. 

2090 იხ. მისი წიგნი: ქართული ენისა და მწერლობის საკითხები, 1956, გე, 74, 
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ქელი ა. შანიძის მიერ 1956 წელს დაბეჭდილ ვეფხისტყაოსნის სიმ- 

ფონიის შესავალ წერილში??9, 

უკანასკნელ ხანებში დიდი და მრავალმხრივი მუშაობა მიმდინა- 
რეობს ამ მიმართულებით; ახალი აღმავლობა გამოიწვია შოთა რუს- 

თველის ამასწინანდელმა იუბილემ, რომლის გრანდიოზულმა მასშტა- 

ბებმა ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა, 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღსადგენი სამუშაოების სიმძიმე, სრუ- 

ლიად სამართლიანად, წინასწარ მოსამზადებელ კვლევა-ძიებაზე იქნა 
გადატანილი, ფართო პროგრამით მუშაობს ამ საკითხებზე შოთა რუს- 

თაველის სახ, ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი, ვეფხისტყაოსნის 
აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია, თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატურისა და ძველი ქართული 
ენის კათედრები და ცალკეულ სპეციალისტთა დიდი რიცხვი. 

საკმარისია დავასახელოთ ა. შანიძის” მიერ აღდგენილი 1712 
წლის გამოცემა, მისივე ხელმძღვანელობით შედგენილი ვეფხისტყაოს- 
ნის სიმფონია, რომელიც თავისი მეცნიერული ღირსებებით რადიკა- 
ლურად განსხვავდება ამ ტიპის წინამორბედი შრომისაგან. ლიტერა- 
ტურის ინსტიტუტმა გამოსცა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა და გამო- 
ცემათა ვარიანტები, რითაც არა მარტო სპეციალისტებს, არამედ ვე- 

ფხისტყაოსნით დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრეს საშუა- 

ლება მიეცა, გაეცნოს პოემის ხელნაწერებს??!, დიდძალი ლიტერატუ- 

რა დაგროვდა ვეფხისტყაოსნის ენის ცალკეული საკითხების შესასწავ- 
ლად (როგორც ენათმეცნიერული, ისე ლიტერატურათმცოდნეობითი 

ხასიათისა???) გამოიცა რამდენიმე გამოკვლევა ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერების, რედაქციების ურთიერთმიმართების და საერთოდ პოემის 

ტექსტის ისტორიის შესასწავლად, რომლის მონოგრაფიულად შეჯა- 

მების ცდაა წინამდებარე ნაშრომიც. ვეფხისტყაოსნის აკადემიური 

ტექსტის დამდგენმა კომისიამ თავი მოუყარა ძველი ქართული ლექ- 
სიკის უდიდეს მარაგს, რაც საფუძველია პოემის ენის მეცნიერული 

შესწავლისათვის. ყველა პირობა იქმნება მომავალი აკადემიური ტექს- 

ტის სრულყოფილად გამოცემისათვის. „ყველა ამ მონაცემის გათვა- 

20 და საერთოდ იმ მრავალრიცხოვან გამოკვლევებში, რომლებიც ეხებიან ვეფხის- 

ტყაოსნზის ენის საკითხებს და გამოქვეყნდნე5 1937 წ, შემდგომ. 
271 სამეუხარო მხოლოდ ის არის, რომ გამოცემაში გათვალისწინებული არ არის 

ხელნაწერთა ზოგი ორთოგრაფიული თავისებურება. 
22 ქალზე მნიშვნელოვანია აგრეთვე ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში რუს- 

თველოლოგიური სერიის დაარსება (რედაქტორია ალ. ბარამიძე, სწ. მდივანი ი. მეგრე- 

ლიძე), რომელშიც გამოქვეყნდა ნ. მარის ტექსტოლოგიური ნაშრომები და საერთოდ 

ვეფხისტყაოსნის შესწავლასთან დაკავშირებული სხვადასხვა ხასიათის გამოკვლევები, 
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ლისწინება –– შენიშნავს ამის გამო გ. წერეთელი –– საგრძნობლად 
შეუწყობს ხელს არა მარტო ტექსტის დადგენის საქმეს, არამედ რუს– 

თველოლოგიური მეცნიერების ძირითადი და უმთავრესი მიზნის გან- 

ხორციელებას: განსახღვროს ადგილი ქართული და მსოფლიო კულ- 
ტურის ისტორიის განვითარებაში«.273 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიურ ტექსტზე მომავალი მუშაობისათვის 
ძალზე ფასეულია უკანასკნელი აიუბილეო გამოცემები და ალ. ბა–- 

რამიძისა და ა. შანიძის რედაქციით დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსანი, 

ტექსტი და ვარიანტები, რომლის მეორე ტომი (ტომს დაერთვის ჩა- 
ნართების ვარიანტები, ლექსიკონი და კომენტარები) როგორც ამას 

რედაქტორები გვპირდებიან, უახლოეს ხანში გამოქვეყნდება და საშუა- 

ლება გვექნება არსებითად შევეხოთ აღნიშნული გამოცემის სიახლე– 
ებსა და კვლევა-ძიებისათვის გამოყენებულ მეთოდებს. 

_–____ · 

39 ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის, მნათობი, 1962 # 2, 

10. ს. ცაიშვილი



ვეფსისტყაოსნის რედაქციები 

(ზოგადი მიმოხილვა) 

ყოველ ლიტერატურულ ძეგლს, ძველსა თუ ახალს, ჩვენს დროში 
ზმექმნილ-ლს თუ ისეთა, რომელთანაც საუკუნეთა სიღრმე გვაშორებს, 
ტექსტის საკუთარი ისტორია მოეპოვება. როგორც ცნობილია, შედა- 
რებით ახალ მწერლობაში ტექსტის ისტორია მოქცეულია გარკვეულ 
ფარგლებში: მკვლევარს აინტერესებს ავტორის ხელში გამოვლილი 

ტექსტი: მისი პირველი ფიქსაციიდან საბოლოო რედაქციამდე, როცა 
ავტორი მას დასაბეჭდად გამზადებულად მიიჩნევს! ამდენად, ახალ 

პერიოდზე მომუშავე ტექსტოლოგის კვლევის მეთოდები და კვლევა- 
ძიებისათვის შერჩეული ხერხები განსხვავებულია?, 

ძველ და, კერძოდ, შუა საუკუნეთა ლიტერატურულ ძეგლთა 
ტექსტის ისტორიის აღსადგენად მნიშვნელობა ენიჭება ნაწარმოების 

არსებობის არა მარტო „ავტორისეულ“ პერიოდს, არამედ მის შემ- 

დგომ „სიცოცხლესაც“მ1. ეს თანაბრად ეხება, როგორც შუასაუკუნე- 

თა დასავლურ, ისე აღმოსავლური მწერლობის ისტორიასაც“. ამგვარად 

გაგებული ტექსტის ისტორია ქმნის არა მარტო საიმედო საფუძველს 

ტექსტის სათანადო გამოცემისათვის არამედ აღადგენს ამა თუ იმ 

ნაწარმოების განვითარების მეცნიერულ სურათს ტექსტის ჩამოყალი- 
ბებათა ყველა ეტაპხ. ლიხაჩოვის მართებული შენიშვნით, უნდა 

გვახსოვდეს ისიც, რომ ნაწარმოების ტექსტის ისტორიის შესწავლა 
არ იფარგლება მხოლოდ ტექსტის თანდათანობითი (კვლილებებისა და 

ურთიერთმიმართების დადგენით. ტექსტოლოგი სწავლობს როგორც 

1 შდრ. C. I.I100X0ი08, I10MC10M0-#9, 1966, C”ი. 53--55; 
2 შდრ. ნ. M. 5MX8862VM, 006908 1C6MC109#0ILMM, კრებულში «ჩ6იგILI0ი 

M# MIVMI22, 8ხL.. : 19)',. 
მშ I, C. MMXმ908შ, ICMC10M0IIMI%, 1964, CIი. 5. 

4 შდრ, C. 3. 66ნ16»ხ0, – IMIვ32MM, 1956, CIი. 21--293; დ. 6 263680, 

096022 Mმე 10«CIმMIV ILII3მMII, I/38. #II CCC, 0. #3ხIMმ # XIMICი. 1941, # 2, 
თი. 85. 
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ამ ტექსტების ხასიათს, ისე მიზნებს, რომელთა გამოც ისინი შეიქმნენ, 

მათ ცვალებადობათა მიზეზებს და ა. შ. 

ყოველივე ამის გამო, მჯვლევარი არ უნდა შემოიფარგლოს ვიწ- 

რო სამანებით., ტექსტის ისტორიის შესწავლისას იგი უნდა ჭვრეტდეს, 

სწვდებოდეს დაფარულ მიზეზებს, რამაც განაპირობა ტექტის ცვლი- 

ლებანი. ამიტომაც, ტექსტის ისტორია დაკავშირებულია ისტორიულ- 

ლიტერატურული, ისტორიულ-ყოფითი ხასიათის მრავალ საკითხთან 

და ცოდნის ამ დარგში მოპოვებულ შედეგებს იგი უნდა იყენებდეს 

ტექსტის განვითარების, მისი ცვალებადობის შესწავლის ყოველ კონ» 
კრეტულ შემთხვევაში§, . 

მაგრამ კვლევის თავისთავადი ობიექტის არსებობა არ გამორი- 
ცხავს ამავე დროს ტექსტის ისტორიის შესწავლის პრაქტიკულ მნიშ- 

გნელობას., როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, იგი გვაძლევს შესაძლებ- 

ლობას ნათლად გავერკვეთ ჩვენთვის საჭირო მასალებში, ამოვარჩიოთ 

ტექსტის საუკეთესო რედაქციები და ობიექტური მონაცემების მი- 
ხედვით თანმიმდევრულად დავადგინოთ ამა თუ იმ ნაწარმოების ტე- 

ქსტი 

წ-ნააღმდეგ ძველი შეხედულებისა, ლიტერატურის თანამედროვე 
ისტორიკოსი და ტექსტოლოგი თავის მუშაობაში უნდა ხელმძღვანე- 
ლობდეს საყოველთაოდ აღიარებული დებულებით: პირველ რიჯზი 

საჭიროა ტექსტის ისტორიის შესწავლა და მხოლოდ ამის შემდეგ 

გამოვცეთ ტექსტი და არა პირიქით, როგორც წინათ იყო: ჯერ გამოვ- 

ცეთ და შემდე»კ დავიწყოთ ტექსტის ისტორიის შესწავლა. 

ყოველივე ზემოთქმული თანაბრად ვრცელდება ძველი და კლასი- 
კური ხანის ქართული მწერლობის შესწავლაზეც, მით უფრო ითქმის 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიაზე, რომელსაც თავისი სირთულითა 

და დღემდე გადაუჭრელი საკითხების სიმრავლით ერთ-ერთი პირველი 

ადგილი უჭირავს თანამედროვე ქართულ ფილოლოგიურ მეცნიერე- 
ბაში. 

ავიღოთ თუნდაც ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხი, როგორიცაა ვე- 

ფხისტყაოსნის “შედგენილობა. ხომ ფაქტია რომ პოემამ ჩვენამდე 

საოცრად სახეცვლილმა მოაღწია. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებით 

ნაანდერძევი ტექსტები დიდად განსხვავდება მკითხველისათვის ცნო- 

ბილ, ამჟამად ძირითადად აღიარებულ, ტექსტებისაგან ეს კარგად 

5 იხ, ლიხაჩევის დასახ. წიგნი, გე. 6-7; როგორც ცნობილია, ედიციისაჯან (ტექს- 
ტის გამოცემის ტექნიკა) ტექსტის ისტორიის ემანსიპაციის ფუძემდებელი რუსულ ფი- 

ლოლოგიაში იყო ა. შახმატოვი. იხ. მისი, CC603006MIIC §VCCMIIX X6CI0MIIICMMIX C807009, 
XIV- XVI 88. 1938. 
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იცოდნენ აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობაში (არჩილი, იესე 
ტლაშაძე, ვახტანგი და სხვ.), მით უფრო ეს ვითარება ნათელია დღეს, 
როცა არაერთი სპეციალური გამოკვლევა მიეძღვნა ამ საკითხებს. 

აღ უხდა ვიფიქროთ, რომ ამგვარი სახეცვლა უბრალო მექანიკუ- 
რი პროცესი იყო. ვეფხისტყაოსნის ტექსტი საუკუნეთა მანძილზე 

მოიკვლევდა გზას და როგორც ცოცხალი ორგანიზმი რაღაცას იძენდა, 
რაღაცას კარგავდა. მასში ისევე, როგორც ყოველ ლიტერატურულ 

მოვლენაში, აირეკლა ჩვენი ხალხის ისტორიული წარსული, მისი ბე–- 
დის ცვალებადობა, მრწამსი და მხატერული მიდრეკილებანი. 

ახალი და ახალი პლასტები ემატებოდა პოემას, ზოგი სიყვარუ- 

ლით, ზოგიც სიძულვილით (ესეც გარკვეული ეპოქის დამახასიათებე- 

ლი იყო) და მათში. როგორც ნიჟარაში ჩარჩენილ წვეთში. ისმის დიდი 

ზღვის ხმაური, იგრძნობა ახალი ეპოქების სუნთქვა, თავისებური იდეა- 

ლები. რომელთა გამოწვლილვა, ყოველმხრივი შესწავლა გარკვეულ 
მასალას აწვდის რუსთაველის მომდევნო ეპოქათა მწერლობის მკვლე- 
ვარს. 

ავიღოთ მაგალითად ჩანართი სტროფი, რომელიც გარეგნულად 

ვეფხისტყაოსნის პოეტურ სტილს ენათესავება, ერთი შეხედვით იგივე 
მხატვრული აქსესუარები, გამოხატვის ლაკონიზმი, მეტყველების აფო- 

რისტული სტილი, მაგრამ ამ სტროფის წარმოშობის შინაგანი საფუძ- 
გლები სულ სხვა ეპოქის ისტორიული ცხოვრებიდან მომდინარეობს; 

აზომ არ არის სოფლისა, საღამო არცა დილია, 

სიამრისა უფრო სიზმარი, ჩრდილისა უფრო ჩრდილია; 

არ ამოჰ,რეფენ სწავლულნი, მათ მათგან გამოცდილია; 

ავი და კარგი სწორად სჩანს, სიცოცალე თუ სიკვდილია 

' (ვრე. გამოც. 2106). 

ჩვენ არ ვიცით ვის ეკუთვნის ეს სტრიქონები თუმცა ტექსტის 

ისტორია გვაძლევს საშუალებას მივაკვლიოთ ამ სტროფის შექმნის 

დაახლოებით თარიღსწ, აქ გამოხატული განწყობილებიდან სულ სხვა 

ეპოქის გამოძახილი ისმის, სტროფი თუმცა ვეფხისტყაოსანშია მოთავ- 

სებული. მაგრამ მას ბევრად მეტი საერთო მოეპოვება აღორძინების 
ხანის მწერლობასთან (კერძოდ, თეიმურაზსა და მის მომდევნო მწერ- 

ლებთან), ვიდრე ვეფხისტყაოსანში გამოხატულ იდეოლოგიასთან. 

მაგალითად, თეიმურაზთან, ისე როგორც აღორძინების ხანის 

მფერლობაში საერთოდ, წინ არის წამოწეული ერთ-ერთი უმთავრესი 

_----------__ 

ი სტროფი მოთავსებულია იმ თავში, სადაც გმირთა სიკვდილია მოთხრობილი (ამ 

ეპიზოდის წარმოშობის დროზე მომდევნო თაეებში გვექნება საუბარი). 
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თემა, რომელიც, ამ დროის სპეციფიკური ტერმინით რომ გამოვხატოთ, 

არის „მდურვა სოფლისადმი“. ამ თემის გამოხატვა აღორძინების ხა- 

ნის მწერლობაში მთელი სისტემაა და ამას მოეპოვებოდა თავისი 
ღრმა სოციალური და პოლიტიკური საფუძვლები. როგორც ცნობიე- 
ლია, სოფლის ამაოების, საწუთროს გაუტანლობისა და ადამიანის ბე- 
დღის ცვარიბადობის თემა ისევე ძველია, ვით კაცობრიობა. იგი აღამია- 
ნის თავში მისივე ინტელექტის ზრდასთან ერთად აღმოცენდა და 
ამდენად იმის გარკვივა. თუ საიდან შემოვიდა ამა თუ იმ ქვეყნისა თუ 

სალხის შეგნებაში, ან ამავე ხალხების ლიტირატურაში ასეთი ცნებები, 
რასაკვირველია, ძალზე შორდება ჩვენი განხილვის სფეროს. ქართველ- 
მა ხაროხმა. ისე როგორც სხვა ხალხებმა, შეიმუშავა თავისი აზრი ამ 
საგანზე და იგი ბევრით „იდიც ემთხვივა და კიდი განსხვაგდიბა სხვა 

ბალხიბის ანალოგიური წარმოდგენებისაჯან „ბედი მწერელი"“, რო- 

მელსა/) არამიანის შუბლზი ოჰვი წინასწარ გამოორანია მისი მომავა– 

ლი ხვედრი, საკუთრივ ქართული წარმოდგენაა, მაგრამ ეს პირველ- 
ყოფილი წარმორიინეიბი –იირიბოონინ საცობრირბის ზროასთან ირ- 

თად რთა ახალ შიხედულიბებსა თუ რელიჯიიბთან ირთად. ქრისტია- 

ნულმა რილიგიამ სხვა სპიციფი/ური ილემინტიბი შისძინა ამ წარმო- 

ღგენიბს. თომცა მისთვის. როგორც მონოთიისტორი მოძოვრებისათვის, 

ზოგი რამ ამ საკითხებიდან იმთავითვე გარკვეული იყო. ღმერთია ყოვ- 

ლის მოქმიდი და ყოვლის შემოქმიდი და მის თზინაეს ნებას ემორჩი- 

ლება ყოველი ქმნილი და სხიულებრივი, ღმერთი ყვილათირს თავის- 

თავში ითავსებს და ამდინაღ მის გარეშე არაფირი ოირიბულიბა არ 

გააჩჩია ბიდის თუ ხვედრის კატეგორიას. ქრისტიანობამ ძვილ ბიბლი- 

ურ წარმოდეიინიბზე დაყრონობით სახე უქვალა ამ შეხიდულიბებს და 

საკუთარი კონცეფციაც შეიმუშავა, ქრისტიაჩობას პასოხი ონოა გაეცა 

იმ «ითხვებზეც, რომლებიც მარადიულად აწვალებდნენ ადამიანის გო- 

ნებას: 

ეს არის ადამიანის არასრულყოფილობა, მისი წარმავლობა და 
შიში გამოუცნობის წინაშე როგორც ცნობილია. ამ ძერითად კითხ- 

ვებს ქრისტიანობამ თავისიბური მაგრამ თანამიმდეივროლთი პასუხი 

გასცა, რომილიც მონოთეისტური ღმერთის არსიბით არის იამართლებუ- 

ლი, როიორ/; ცნობილია. ყოვილ ვარი რილიჯიის თვალსაზრისი არსე- 

ბითად პრაქტიკულია. მისი მიზანია ადამიანის ს+ითილდღიობა. ხსნა, 

ნეტარება. ქრისტიანული რელიგია--შენიშნაის ამის გამო ლ. თოიირ- 

ბახი –- სხვა რელიგიებიოან სწორად იმით განსხვავდიბა, რომ არც 

ერთი სხვა რელიგია ისე დაბეჯითებით არ წამოსწიეს წინ ადამიანის 
ხსნას, როგორც ქრისტიანული რელიგია. მაჯრამ ეს ხსნა არ არის 

ამქვეყნიური, ე. ი. მიწიერი ბედნიერება და კეთილდღეობა. პირიქით. 
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უღრმესი, უჭჰეშმარიტესი ქრისტიანები ამბობენ, რომ მიწიერი ბედნიე- 

რება ადამიანს ღმერთისაგან აშორებს. ამქვეყნიური უბედურება, ტან- 
ჯვა-წამებანი, ავადმყოფობანი ადამიანს ისევ ღმერთს უბრუნებენ და 
ა. შ.7, 

ზოგი რამ მორწმუნე ქრისტიანისათვის გაუგებარი რჩება: ღმერთი 

ბედთან ერთად რატომ მწუხარებასაც ანიჭებს ადამიანს? მაგრამ თეო- 
ლოგია ამაზე გარკვეულ პასუხს იძლევა: ბედის განაწილება და წინას- 
წარ განჩინება ღმერთის ხელშია, ეს მისი საიდუმლოებაა და არავის არ 

აქვს უფლება,რომ ასეთი შეკითხვა დაუსვას უხენაესს. ამ შემთხვევაში 

ქრისტიანობა უშვებს ერთგვარ დუალიზმს სოფელსა და ღმერთს შო- 
რის. სოფელი წარმავალიცაა და ხშირად ავისმოქმედიც. ადამიანის 

მხსნელი ერთადერთი ღმერთია. ზოგჯერ ღმერთი ისეთ ტანჯვასაც კი 

აყენებს ადამიანს, რომელიც ამ უკანასკნელისათვის ბედნიერებაცაა და 

საუკუნო სასუფეველთან მიახოლების პროცესიც. ასეთი თვეალსაზ- 

რისი მოჰქონდა ქრისტიანობას საერთოდ და, ისევე როგორც სხვაგან, 

ქართული წარმართობის ანალოგიური წარმოდგენები, მან თავის პრიზ- 

მაში გარდატეხა (რასაკვირველია, ეს არ ეხება ქრისტიანულ წიგნებს, 

არამედ აქ ლაპარაკია თვით ხალხში დამკვიდრებულ წარმოდგენებზე, 
რომლებშიც ხშირად ჩანს ამ შერწყმის გამონაკრთომი). 

აქ შეიძლება ამ საკითხის გაშლა ფართოდ და ჩვენება იმისა, თუ 

რა სახე მიიღო „სოფლის ამაოების“, „ბედისა“ და „სოფლისადმი 

მდურვის“ მოტივებმა ქართულ ქრისტიანულ მწერლობაში მისი პირ- 

გველი ორიგინალური ჰაგიოგრაფიული ძეგლიდან („შუშანიკის წამე- 

ბა“) ახალ საუკუნეებამდე, მაგრამ ამჯერად იგი სცილდება ჩვენი გან- 

ხილვის საგანს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ (საუბარია ძირითად ტექსტზე) ამ თვალსაზრი- 

სით განხილვა და ყველა იმ ადგილების ანალიზი, სადაც კი მისი ავტო- 

რი ეხება საწუთროსა და ბედის საკითხებს, გარკვეულ კონცეფციას 

გვიჩვენებს. შოთა რუსთველი. მისი ყველა გმირი, ბედის იდეას იზე- 

არებს, მაგრამ არც ერთი ·მათგანი ამ ბედს გარდაუვალად არ სთვლის, 
იგი მათ შეუცვალებად და მარადიულად არ მიაჩნიათ, რადგან ყველას 

წამს, რომ ბედის გადამწყვეტი თვითონ ღმერთია, ხოლო ღმერთი კი 

მოწყალეა და მას შეუძლია კაცს მისი ცუდი ბედი შეუცვალოს. „ვე- 
ფხისტყაოსნის“ გმირების აზრით, კაცს შეუძლია ბეღს ებრძოლოს, ეცა- 

დოს, ანუ გმირობა გამოიჩინოს, იმოქმედოს, გაიმარჯვოს, ოღონდ 

ყველაფერი ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ ”შემთხვევამი. თუ ამას 

ღმერთი მოისურვებს. ბედი ღმერთის ხელშია და მასზეა დამოკიდებუ- 
ლი ბედის შეცვლა, ყოველივე ეს კი ამტკიცებს იმასაც, რომ „ვეფხის- 

7 „ქრისტიანობის არსება4« (ქართ. გამოც.), 1956, გვ. 240. 
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ტყაოსნის“” ბედი არაა ფატალისტური. აქ ბედს არავინ ბრმად და უბრ- 

ძოლველად არ ემორჩილება, ხოლო ყველაფერი რომ ღმერთხზეა დამო– 

კიდებული –– ეს რწმენისა და თეოლოგიის საკითხიაზ, 

როგორი სურათი გვაქვს ამ თვალსაზრისით თეიმურაზთან და, 

საერთოდ, აღორძინების პერიოდის ქართველ მწერლებთან?. აქ სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო ასპექტშია გადაჭრილი ეს საკითხი. სოფელი 
მუხთალია, გაუტანელი. ბედნიერება არ არსებობს და ის, რაც ჩვე5 

ბედნიერება გვგონია, ხვალ უბედურებად გადაიქცევა, სოფლისათვის 

ზრუნვა მომავალი ტანჯვა-წვალების მიზეზი იქნება –- აი, რამდენიმე 

სიტყვით გადმოცემული ამ ხახის მწერლობის თვალსაზრისი. ამ ხანის 

მწერლობაში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ასეთი შეხედულებები 
ანუ „მდურვა სოფლისადმი“ მთელი სისტემაა და თეიმურაზმა იგი 

სხვაზე უფრო სრულყოფილად გამოხატა. ეს განწყობილებები, როგორც 

მოსალოდნელია, უფრო რელიეფურად გამოსჭვივის თეიმურაზის ლი- 

რიკულ ქმნილებებში და იმ თავისებურ წიაღსვლებში, რომლებიც და- 

ნართების სახით ერთვის მის მიერ დამუშავებულ პოემებს. თეიმურაზს, 

როგორც ცნობილია, მოეპოვება ვრცელი ლირიკული ლექსი, რომელიც 
მართლაც, იმსახურებს ასეთ სათაღრს–- „სოფლის სამდურავი“, ეს არის 

გაბმული ვაება ამ ქვეყნის გაუტანლობაზე და ადამიანის ბედის ცვალე– 

ბადობაზე. კომპოზიციურად ეს ლექსი იმავე ტრადიციების მიხედვით 
არის აგებული, როგორც ეს მიღებულია მის მიერ დამუშავებულ პოე- 

მებში, ავტორი თავის გულისტკივილის გადმოცემამდე ჯერ ღმერთს მი–- 

მართავს და ჩამოთვლის ყველა იმ ღვთაებრივ ნიშნებს, რაც ღმერთის 

დახასიათებისათვის არის საჭირო: „შენ ხარ სავსება ყოველთა“, „არსთა 

მპყრობი“, „ეშმაკთა დამთრგუნველი“ და ა. უე მხოლოდ ამი” შემდეგ 

გვიზიარებს თავის გულისნადებს. ზოგად შეხედულებებთან ერთად ამ 

ქვეყნის გაუტანლობაზე ავტორი თავისს უბედურებასაც გვამცნობს. 

აღსანიშნავია, რომ სახარების აშკარა გავლენასთან ერთად, აქ პირდა- 

პირ არის გადმოტანილი „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგი სპეციფიკური გა- 

მოთქმაც. ავიღოთ მე-18 სტროფი, სადაც ავტორი ზოგადად, შეგონე- 

ბის სახით. იძლევა ერთგვარ ფორმულას „ამაო სოფლის მუხთალ 

თვისებებზე: 

ნეტაი ყველამ იცოდეთ, სოფელი როგორ მქმნელია, 
კაცსა მიინდობს ღალატად, მცბიერი –– ვითა მელია, 
ანასდად გარდუბრუნდების, მით გული გარდამელია, 

„მას არვინ უნდა მიენდოს“ –- ესე ნათქვამი ძველია (18)? 

8 ვ, ნოზა ძე, ვარსკვლავთმეტყველება, 1957, გვ. 145, შდრ. 8. ნ 68იMX 30, 
X 80იი0CV 0 MI 000033ი6I!!" LCVCCმ80#MI, C6. იVCIმ86”II, 1938, გადმობექდილია ავ– 
ტორის თხზ. კრებულში, 1961, გვ. 298––312. 

ზთეიმურაზ პირველი, თხზულებანი, 1934, ალ, ბარამიძისა და ჯაკო- 
ბიას რედაქციით. 
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ეს არის პირდაპირი ციტატი რუსთაველის ცნობილი აფორიზმი- 

დან: „იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისი მტერია“ (1348). მაგრამ 

თუ რუსთაველთან ამ სიტყვებს თვით კონკრეტული სიტუაცია ამართ- 

ლებს (ავთანდილის მიერ მოტანილი მოულოდნელი ამბავი და ტარიე- 

ლის დაბნედა), თეიმურაზთან ასეთი შეხედულებები ამოსავალი წერ- 
ტილია და ასეთი თვალით უყურებს იგი ამქვეყნიურ ცხოვრებას. მომ- 
დევხო სტროფში თეიმურაზი კიდევ უფრო აღრმავებს ამ დებულებას: 

ჩემმა ცოდვამ სინანულად დრო არ მომცა დანაცალი, 

კაეშ ნისა ტვირთი მკიდავს, იგ შემქმნია დანაცალი, 

მუნ მეშინის, ოდეს შექშნას სულმან ხორცის დანაცალი 

ჯოჯოხეთად ჩვენთვის მზა ჰყო სახმილი და დანაც, ,ალი“. (195) 

ხოლო სხვაგან: 

„უწყის უფალმან, სოფელი არავის 

გაუთავდების, 
პირველად ამოდ შეიტკბობს, საყვარლად დაუამდების, 

აღარ გაჰყვების, ბოლოს ჟამ უმუხთლებს, გაუავდების, 

მე მას ვჰგმობ, ვინცა მიენდოს, ანუ ვინმც დაუზავდების (11) 

ეს არის მორწმუნე ქრისტიანის თვალსაზრისი ამა ქვეყნის წარ- 

მავლობაზე და იმ ასკეტური მიდოეკილებების გაღრმავება, რომელიც 

თავისთავად არის მოცემული პირველ ქრისტიანულ წიგნებშიც. მაგ- 
რამ ჩვენ არ ვიქნებოდით სწორი, რომ მხოლოდ ქრისტიანული ალღმსა- 

რებლობის გავლენით აგვეხსნა თეიმურაზის ასეთი მძიმე, ამ ქვეყნის 
უარისმყოფელი განწყობილებები. პირველ რიგში ეს არის სულიერი 

მიდრეკილება მთელი ეპოქისა რომელსაც ვერ უპოვია სინათლისა 

ღა ოპტიმიზმის ნათელი სარკმელი. მეორეც: თეიმურაზის ამ განწყო- 

ბილებებს უხვ საზრდოს აწვდიდა თვით მისი პირადი ტრაგედია, მისი 

მძიმე ცხოვრება და გაუთავებელი მარცხი პოლიტიკურ სარბიელზე. 

თეიმურაზმა შეძლო არა მარტო მორწმუნე ქრისტიანის ზემოაღნიშ- 

ნულ განწყობილებათა გამოხატვა, არამედ მან კიდევ უფრო ძლიერი 

მხატვრული ფორმით დაგვიხატა პირადი ცხოვრება, საკუთარი მძიმე 

ხვედრი. ისევე როგორც შემდეგში დავით გურამიშვილმა, თეიმუ- 

რაზმა ერთ-ერთმა პირველთაგანმა შეძლო თავისი ცხოვრების გად- 

მოცემის დროს მასში ჩაექსოვა ტკივილები მთელი ერისა. იერემიას 

გოდებასავით ისმის თეიმურაზის სიტყვები: 

რად, სოფელო, სხვა არ დასწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაგე?! 

გლახ, ლახვარი სასიკედინე ყველა მე მკარ, დასად აგე! 
დამიკარგე ძე, ასული, ძმა არ ვიცი, და სად აგე? 

სხვა ნაყოფი მათებრ ტურფა რა აშენე და სად აგე? (8 5) 
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ანალოგიურია ზემოთ აღნიშნული ჩანართი სტროფის „ჩრდილ- 

ზე და უფრო ჩრდილი“ სოფელი, რომელშიც ერთნაირი ბოროტებაა 

სიკვდილიცა და სიცოცხლეც. იგი, ისევე როგორც თეიმურაზის მაგა- 

ლითზე ვნახეთ, სრულ წინააღმდეგობამიაი რუსთველის მებოთოლ, 
ოპტიმისტურ განწყობილებასთან, რომლის აზრითაც, ადამიანს შეუძ- 

ლია დათრგუნოს სიმუხთლე სოფლისა და გამარჯვება ამ ქვეყანაზეც 

იზეიმოს. აქ ორი სრულიად სხვადასხვა ეპოქის მსოფლშეგრძნება 

უპირისპირდება ერთმანეთს. 

პოემაში გამოხატულ იდეურ შინაარსთან წინააღმდეგობა ახა- 

სიათებს არა მარტო გაგრძელებებში ჩართულ ეპიზოდებსა თუ ცალ- 

კეულ სტროფებს, არამედ ძარითად ტექსტთან დაკავშირებულ ცალ- 

კეულ ადგილებსაც. ზემოთ ჩვენ ორიოდე სიტყვით ვახსენეთ ფატა–- 
ლიზხმის საკითხის თავისებური გადაწყვეტა რუსთაველთან, რაც პოე- 

ტის მსოფშეგრძნების ერთ-ერთი ნათელი გამოხატულებაა. ბედთან 
დამორჩილების მოტივი, რომელიც საერთოდ რელიგიური შმეზღუდუ- 

ლობით აიხსნება უცხოა ვეფხისტყაოსნისათვი. მისი გმირები 
ბრძოლით იკაფავენ გზას. პოეტის აზრით, სიკეთისათვის ბრძოლის 
ამ ძნელად სავალ გზაზე ღმერთი დამხმარე და ხელის შემწყობია: 
„ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს“ (1492 2). 
მაგრამ უიმედობისა და განწირულების ხმა ისმის ე. წ. აღორძინების 
ხანის პოეზიაში, იგი მსჭვალავს პოემაში ჩართულ სტროფებსაც: 

ამ სოფელსა კარგათ ყოფით კეისარი იყოს ვ-თა; 

რა მოკვდების, წარიყვანონ. მძიმედ შეკრან ბორკილითა; 

მიაბარონ გეენიას, დაწვან მისით სიბნელითა, 

ეს სოფელი ამას გიზამთ, კარგსა ნუ ვინ მოელითა (ვერც. გამოც. 882). 

აქ აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ეს სტროფი მხოლოღ შე- 

დარებით გვიანდელ, ძალზე ვრცელი რედაქციების შემცველ ხელნა- 
წერებში მოიპოვება (#, 8, C და სხვ.) ღა. როგორც ჩანს, აღორძი–- 

ნების პერიოდის შედარებით მოგვიანო ხანაშია შექმნილი. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი„ რომელიც ადამიანის თავისუფალ 

იდეალს ელტვოდა, რომლისთვის უცხო იყო ვიწრო რელიგიური აზ- 

როენება, ბუნებრივია, რომ იმთავითვე გაიჩენდა მტერს ეკლესიის 

წიაღში. განსაკუთრებით ეს ეხება სწორედ გვიანფეოდალურ ხანას 
(XV-XVIII სს). როცა სახელმწიფოს ღაშოამ ოა ერის სოოიერ „ხოვ- 

რებაში ოპერსპექტივობის განწყობილების მომძლავრიბამ ი,“ისიორ 

აზროვნებას ერის იდეოლოგიურ ცხოვრებაში ჰეგემონია მიანიჭა. 

კლასიკურ ხანაში მოპოვებოლი აზროვნიბის თავისუფლების სიმაღ- 

ლეები თანდათანობითი გაქარწყლების გზაზე იდგა. ეკლესიამ ბრძო- 

ლა გამოუცხადა ვეფხისტყაოსნის იდეოლოგიას და მასში გადმოცე- 
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მულ მხატვრულ სინამდვილეს. განსაკუთრებით მწვავედ აღიქმებოდა 
პოემის სიუჟეტის გადატანა მაჰმადიანურ სამყაროში, რაც გაკიცხუ- 
ლია კიდეც ერთ პოლემიკური ხასიათის სტროფში და გაფრთხილე– 
ბასავით წინ უძღოდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტს!ი. აქ ლაპარაკია იმა- 
ზე, რომ ვეფხისტყაოსნის წაკითხვა ეკრძალება სასულიერო პირებს, 
რადგან მისი ავტორი ქადაგებს ხორციელ სიყვარულს და ქრისტია- 
ნულ სამებას არსად არ ახსენებსო. ეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი, 
რომელმაც მე-18 საუკუნის შუა წლებში ჩამოგვიტანა ძვირფასი ცნო- 
ბები რუსთაველის იერუსალიმში არსებულ პორტრეტზე; ამავე დროს 
ეხება ვეფხისტყაოსნის მორალურ-ეთიკურ მხარეს. მისი აზრით, ვე– 
ფხისტყაოსანში აღწერილი სასიყვარულო ამბები ცუდად მოქმედებდა 
ქართველ ქალთა ზნეობაზე. ამგვარი ხასიათის · ცნობები ჩვენ სხვაც 
მოგვეპოვება (საკმარისია თუნდაც ვახტანგის პოლემიკა ამ საკითხზე) 
და სამართლიანად ფიქრობენ, რომ სწორედ ასეთ „მოყვარულთა“ 
მიერ არის შერყვნილი ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილი, რაც კიდევ 

უფრო ართულებს პოემის თავდაპირველი სახის აღდგენას!!. 

ვეფხისტყაოსნის ჩანართების წარმოშობას ახალი ეპოქის მხატ- 
ვრული სტილიც განსაზღვრავდა. რუსთაველის ეპოქას როგორც 

10 იგულისხმება პოემის ხელნაწერებზე დართული პირველი სტროფი: 

პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორც არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა, ერთ-არსულად, 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად, 

11 ვეფხისტყაოსნის გარშემო წარმოებული ბრძოლის შესახებ საინტერესო მასალე– 
ბია წარმოდგენილი პ, ინგოროყვას („რუსთველიანა“, 1926, გვ. 43--57), ალ. ბარამი- 

ძის „( „ბრძოლა რუსთველის გარშემო...#, ნარკვევები, ტ. III, გვ. 7--24) და სხვ. რუს- 
თველოლოგთა ნაშრომებში ამ ფონზე არ ჩა“ს დამაჯერებელი ვ. ნოზაძის მტკიცება, თით- 

ქოს ვეფხისტყაოსანს იდეური დევნა არ განეცადოს კლერიკალთა მხრივ, ამას ბოლომ- 

დე ვერც თვით უარყოფს და ზოგ ბერ-მონაზონთა პერად ინიციატივად მიაჩნია ეს მოე- 

ლენა (იხ. ე. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმე ტყველება, 1961, წ., გვ. 7--19), ამ 
' დებულებას უკანასკნელ ხანებში მხარი დაუჭირა მ. გუგუშვილმა („პოლემიკა რუსთ- 

ველის გარშემო4, გვ. 15-56), მან სიტყეა „პოლემიკა“ შეცვალა „ვეფხისტყაოსნის 
კრიტიკით“, რაც არსებითად –სევ ძველ დებულებასთან დაბრუნებას წარმოადგენს. „პო- 
ლემიკის“ უარმყოფელთ ავიწყდებათ, რომ სულ სხვა ადგილი ეკავა სასულიერო იდეო- 
ლოგიას კლასიკურ ხანაში და სხვა ე. წ. აღოოძინების ეპოქაში: ამაზე მეტყველებს 

ქართველი ხალხის ისტორიული ცხოერება და თვით ქართული ეკლესიის ისტორია, 

რომელთა შესწავლა დიფერენ სირების გარეშე შეუძლებელია. სულ სხვა საქმეა პოემის 
ფიზიკურად განადგერებაზე არსებული ცნობები, რომელთა საბოლოო აღიარებას ჯერ 

კიდევ სჭირდება დამატებითი საბუთები, შდრ, ა'რეთქე კ. ესმაშვილი (კ. ცინცაძე), 
ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობისათვის, ხელნაწ. ინსტიტუტის კრებ. 

„შოთა რუსთაველი“ 1966, გვ. 222--244. 
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ცნობილია, საოცარი ქარტეხილები მოყვა და ივანე ჯავახიშვილის 
სიტყვით სულიერი შემოქმედებისთვის აღარავის ეცალა: „იმდროინ- 

დელი წერილობითი ·ძეგლებიდან ცხადადა ჩანს –– დასძენს დიდი ის- 
ტორიკოსი –– რომ ერის კულტურული დონე დაწეული იყო. დადუმ- 
და ამ დროს მშვენიერი ქართული მხატვრული მწერლობაც და შემო- 

ქმედების კერაში ცეცხლი უკვე ძალზე იყო დაფერფლილი“!?. 
მართალია, მე-16 და მე-18 საუკუნეებში ქართულ მწერლობაში 

აშკარად შეინიშნება ერთგვარი გამოცოცხლება, მაგრამ კლასიკური 
ტრადიციების ათვისება არც ისე ადვილი აღმოჩნდა. ამ ხანების ქარ- 
თულ ლიტერატურას ორი უმთავრესი წყარო კვებავდა. პირველი იყო 
განსაკუთრებული დაინტერესებ კლასიკური ხანის მწერლობით. 
მართლაც, როგორც ცნობილია, მთელი ეს პერიოდი წარიმართა რუს- 

თაველის განუზომელი გავლენით. ეს დებულება ვრცელდება მეტ- 
ნაკლებად თითქმის ყველა ქართველ შემოქმედზე, რომელიც კი ამ 
ხანებში მოღვაწეობდა!), 

ახალმა პოლიტიკურმა ვითარებამ კვლავ გამოაცოცხლა სპარ- 
სულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობა. იგი პოლიტიკის 

დარგში ანტაგონისტური ხასიათისა იყო, მაგრამ მაინც ასე თუ ისე 
ხელს უწყობდა ამ ორი ქვეყნს კულტურულ დაახლოებას, აონიშ- 
ნულ დებულება უეჭველად ამაგრებს ის ვითარება, რომ ამ ხანის 

ქართული ლიტერატურის ნიმუშების მეტი წილი სპარსულიდან ნა- 
თარგმნ თხზულებებს წარმოადგენენ („შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიე–- 
ბი, „იოსებ-ზილიხანიანის“ ორი თარგმანი, თეიმურაზის თხზულება- 
თა დიდი ნაწილი, ნოდარ ციციშვილის მიერ შესრულებულ „შვიდი 
მთიების თარგმანი და ა. შ.), მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ყველა ეს თხზულება, გარეგნული ფორმით მაინც, გადამუშავებული 
იყო ქართულ ტრადიციებთან შეთანხმებით და, კერძოდ, რუსთავე- 

ლის ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის უცილობელი გავლენით!!. 
მაგრამ აღნიშნულ საკითხს აქს უფრო არსებითი მხარე -–- ამ 

ხანის მწერლობა თუმცა გარკვეულად ითვისებს კლასიკური ხანის 

და, კერძოდ, რუსთაველის მემკვიდრეობას, მაგრამ ეს მიმართება, 

რამდენიმე ეგამონაკლისის გარდა ეპიგონურია XVI-XVII საუკუ- 
ხეების ქართული მწერლობა ვერ წვდება კლასიკური ხანის უმთავრეს 

12 ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, 1948, გვ. 186. 

13 ახალ აღორძინებაში არ უნდა გამოვთიშოთ მდიდარი ქართული ფოლკლორული 

ტრადიციებიც. და რაც უფრო ეწაფებოდნენ ქართული მწერლობის ამ წყაროს, მით 

უფრო საგრძნობი იყო ეროვნული ძერები (დ. გურამიშვილი და» სხე.). 
#4 ს, ცაიშვილი, რუსთაველის გავლენა აღორძინების ხანის მწერლობაზე, 

წიგნში „ლიტერატურული წერილები", 1966, გვ. 30--59. 
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ტენდენციებს, ან, თუ შეიძლება ითქვას, ამ მწჩერლობის სულსა და 

გულს. იგი მთელ თავის მიმართებას აგებს გარეგნულ მიბაძვაზე. 

რადგან ჩვენ ჩანართების წარმოშობის მიზეზებსა და ჩანართე- 
ბის ნსაევროულ თავისეი; ოებებს ვეხებით, აქ ამის რამდენიმე მაგა- 
ლითით დავგკმაყოფილდებით. , 

ბევრი რამ რაც დიდი მხატვრულ შთაგონებითაა გადმოცემული 
ვეფხისტყაოსანში და მისი ავტორის უმაღლეს ღირსებად ითვლება 
ვერ აითვისა და ვერ გაიგო შესაფერისად აღორძინების ხანის მწერ- 
ლობამ. აღმოსავლური დღა დასავლური საგმირო-საფალავნო, ავანტუ- 
რისტული რომანებისაგან ვეფხისტყაოსანი დიამეტრალურად განსხვავ- 
დება იმითაც, რომ რუსთაველს არ აინტერესებს თავისთავად ამბე–- 
ბის თხრობა, არ ახასიათებს გატაცება სიუჟეტის მოულოდნელი ტე- 
ხილებით. მისი ყურადღების სფეროში პირველ რიგში დგას ადამიანი, 
თავისი ვნებებითა და ინდივიდუალიზებული ხასიათით. ამიტომ არის, 
რომ პოემის რეალური კონფლიქტი გადატანილია გმირთა სულიერ 
ცხოვრებაში, სადაც ერთმანეთს უპირისპირდება ბრძოლა და უმოქ- 
ჰედობა, გრძნობა და გონება. ამიტომ არის, რომ მკითხველის ინტე-· 
რესი, პირეელ რიგში, მიმართულია გმირთა სულიერი ცხოვრებისა- 
კენ და სწორედ ეს ბადებს იმ მძაფრ დრამატიზმს, რომლის გარეშეც 
რუსთაველის პოემა ვერ ამაღლდებოდა შუა საუკუნეთა სამიჯნურო 
თუ სათავგადასავლო რომანებზე. 

ნაცვლად ასეთი გაგებისა, აღორძინების ხანის მწერლობამ პოე- 
მის სწორედ მეორეხარისხოვაი ტენდენციები წამოსწია წინ და 
პოიმა საგმირო-სათავგადასავლო ამბების თხრობად მიიჩნია. ამ ერთ 
ფაქტშიც აშკარად გამოსჭვივის ამ ხანის მწერლობის ცრუ-კლასიკუ- 
რი ხასიათი, რამაც განაპირობა ამ ტიპის არაერთი როგორც ნათარ- 
გმნი, ისე ორიგინალური თხზულების წარმოშობა. 

იიიიე თვალსაზრისი მსჭვალავს იმ გადამწერ–-ლიტერატორებს, 
თუ მწერლობის მოყვარულთ, რომელთა ხელი ურევია პოემის სიუ- 
ჟეტის დეფორმირებაში, საკმარისია გავიხსენოთ „ინდო-ხატაელთა“ 
ან განსასუთრებით „ხვარაზმელთა“ ამბის მთილი რიგი ეპიზოდები, 
რომ ამაში აშკარად დაირწმუნდეთ. ასეთივე ინტერესის ნაყოთია აგ- 
რეთვე ტიპიური საგმირო-ფანტასტიკური ნაწარმოები „ომაინიანი“, 

რომილიც ფაქტიურად ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა გაგრძელებას 
წარმოადგინს, 

საო კონითა მანძილზე ეეფხისტყაოსნის ტექსტზე დართული 
(თო შიი ჩართული) სხიაღასხვა პლასტების თაგისიბორიბათა „კილიე- 

ვას მოიპოვება სხვა საინტერესო მხარი/. იპი ამ პლასტების შიქმნის 

პროცესში რუსთაველის პოემის გარეშე არსებულ წყაროთა გამოყე- 
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ნებას გულისხმობს. ეს ამხელს არა მარტო მათი წარმოშობის დროს, 
არამედ ამ ჩანართების ავტორთა მხატვრულ მიდრეკილებებს, განათ–- 

ლებასა და თვალსაზრისს, თუ როგორი სახისა უნდა ყოფილიყო მა- 

თი აზრით ეპიური თხზულება, კერძოდ, რუსთველის ვეფხისტყკაო- 
სანი. 

ავიღოთ მაგალითად ისეთი საკითხი, როგორიცაა ვეფხისტყაოს- 
ხისს და „მაჰ-ნამეს” ქართული ვერსიების ურთიერთმიმართება. 

აქაც ძალაში რჩება დებულება, რომ „შაჰ-ნამეს“ პირველ მთარგმნე– 
ლებზე (ისე როგორც საერთოდ ამ ხანის ქართულ მწერლობაზე) 
აშკარა გავლენა მოუხდენია ვეფხისტყაოსანს მოვიტან ჩვენს მეც- 

ნიერებაში უკვე დადასტურებულ ფაქტებს. 
ეეოზისტყაოსანი: შაჰ-ჩამე: 

რა ერთსა გცემდნენ ათასნი რა ერთსა გიემდენ ათასნი 

ეგრეცა მოგერევიან (435,4) იცია, რა მოხდებოდა? (3246,4) 

„არ იცი, ვარდნი უეკლოდ ვარდი მოკრიფოს უეკლოდ, 

არავის მოუკრებიან (877,4) არვისგან იხვედრებოდა (4448,3) 

მხეცნი, მათგან დაკოდილნი მათ უჭიროდ დაჰზოციან 
წაღმა ბიჯსა ვერ წადგმიდეს (76,4) ბიჯსა წაღმა ვერ წასდგმიდეს... (1501,3) 

მას დღეს გასცემს ყველაკასა ბრძანა თუ: გავსეემ, მომართვით 

სივაჟისა მოგებულსა... (53,1) სივაჟის მონაგებია (260,4) 

შუბი გატყდა, ხელი ჩაეყავ. აწ ჩავაგე ჩემი ხრმალი, 

ვაქებ, ხრმალო, ვინცა გლესა (446,4) რადგან, ვაქო ვინცა ლესა... (2889,2) 

და ა. შ. რუსთველური ფრაზეოლოგიის არამც თუ გავლენა. ზუსტია 

კოპირება აქ აშკარაა და ასეთი მაგალითები მრავალზე მრავალია!5 

მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ თავის მხრივ „შაჰ-ნამემ“ გარკვეული გავ– 

ლენა მოახდინა ვეფხისტყაოსნის დანართ ტექსტებზე, განსაკუთრე- 
ბით პოემის გაგრძელებათა იმ თავებზე, სადაც ისეთივე ხასიათის 
ბრძოლების გაზვიადებული სურათებია გაღმოცემული, როგორც 

ეს საერთოდ დამახასიათებელია „შაჰ-ნამეს“ ციკლის თხზულებებისა– 

ოვის: -. 

ვეფზისტყაოსანი (ხვარაზმელთა ამბავი) შაჰ- ნამე: 

ჰკარ-მოკალ შეიპყარის ხმა ლახტითა სცემდეს, იზახდეს 
თვით მრავალთაგან გაორდა ჰკარ, მოკალ, შეიპყარითა 

შემოსძახეს: შეკარ-მოკალ, ლაშ ქარშიგ: შეკარ, შეიპყარ, 

შეიპყარის ხმაცა იყო. ხმა შექმნეს, იყო ომია 

15 დაწერილებით ამ საგანზე და ასეთ შეხეედრათა ვრცელი ნუსხა იხ. შ. ღლონ- 

ტი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის გავლენა აღორძინების ხანი! ქართულ მწერ- 

ლობაზე, კრებ. შოთა რუსთაველი, მეცნ. აკადემ»ა, 1966, გე. 1320-1133, 
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ან კი ავიღოთ „ხვარაზმელთა“ ეპიზოდიდან ასეთი ადგილი: 

„ცისკრად კრეს ქოსთა, დაბდაბთა, ორთა ქიშვარდთა მეფეთა“, რაც 

„შაჰ-ნამეს. ცნობილი სპეციფიკური გამოთქმაა (სპარსულ დედნიდან 
მომდინარე) „დასასრულ -–– დასძენს ალ. ბარამიძე –– ბრძოლის აღ– 

წერილობა („ხვარაზმელთა“ ამბავში –– ს, ცა) „შაჰ-ნამეს“ დაუსრუ- 

ლებელ ანალოგიურ სურათებს გიშლისთ თვალწინ“!15, ამ დაკვირვე- 
ბიდან ჩანს, არა მარტო „შმაჰ-ნამეს” გავლენა ვეფხისტყაოსნის 
დანართებზე, ან აღნიშნულ ჩანართთა წარმოშობის დრო, არამედ 
ინტერპოლატორთა მხატვრული გემოვნება, რომელიც გაპირობებუ- 
ლი იყო „შაჰ-ნამეს“ ტიპის საგმირო თხზულებათა კითხვით. 

ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლატორები კარგად იცნობენ ქართულ 
ფოლკლორს, კერძოდ, ხალხში გავრცელებულ „ტარიელიანს“ დაარ 
კარგავენ შესაძლებლობას, რათა დაუკავშირონ იგი ვეფხისტყაოსანს. 
ესეც ჩანართების წარმოშობის ერთ-ერთი მიზეზია და აქ ამის ერთ 

მაგალითზე შევჩერდებით. 

ქართულ ფოლკსლორში გვხვდება ერთი შესანიშნავი ლექსი, 
რომელიც თავისი მონუმენტური სტილით და სიუჟეტური: სიმძაფ- 

რით ხალხურ ბალადებს უახლოვდება. მასში გადმოცემულია მოყმე 
ავთანდილის ნადირობის ამბავი. ჩვენში ბევრმა ზეპირად იცის ეს 

ლექსი, რომელიც ასე იწყება: 

ავთანდილ გადინადირა ქედი მაღალი ტყიანი, 

ვერც ხარი მოკლა, ვერც თური, ვერცა ირემი რქიანი, 

ნახტომსა შველსა ფერდსა ჰკრა ისარი, ორბის ფრთიანი, 

ჩამოხტა მთების ძირასა...და სხე. 

ზოგ ვარიანტში ეს ნადირობა ავთანდილის სიკვდილით თავდება, 

როცა მას მოულოდნელად მტერი წამოადგება თავს მამაცურად 

იბრძვის ავთანდილი, მაგრამ თავიდანვე მინიშნებულია, რომ ეს ნა- 

დირობა მისთვის საბედისწერო იქნება. ავთანდილი მარტოა ამ უთა- 

ნასწორო ბრძოლაში. მთქმელი სინანულით შენიშნავს, რომ მტრები 

ვერაფერს დააკლებდნენ ავთანდილს, მასთან რომ მისი ძმადნაფიცე- 

ბი ტარიელი და ფრიდონი ყოფილიყვნენ. „ავთანდილ გადინადირას“ 

ეს ლექსი ხალხური „ტარიელიანის« ერთ-ერთი საუკეთესო ადგილია 

და, როგორც „ტარიელიანი“ მთელი თქმულება, ეს ეპიზოდიც 

„ვეფხისტყაოსნიდან“ იღებს სათავეს. სამართლიანად ფიქრობენ, რომ 
ხალხური „ავთანდილ გადინადირა/“ თავისებური დამუშავებაა რუს- 

18 ვეფხისტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათვის, თსუ-ს მოამბე, 1928, გე, 127, 

129. 
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თაველის პოემის იმ ადგილისა, სადაც გადმოცემულია ავთანდილის 

მღელვარება, როცა მან თითქმის სამი წლის ხეტიალის შემდეგ მაინც 

ვერ მიაგნო უცხო მოყმის ნაკვალევს. აქ, მთელი პასაჟების დამთხვე– 

ევასთან ერთად, აშკარად საერთოა ერთგვარი მძიმე განწყობილება და, 

როგორც აღვნიშნეთ, ხალხური „ტარიელიანის“ ზოგ ვარიანტში ეს 
განწყობილება კიდევ უფრო გამუქებულია -–- ამბავი ავთანდილის და- 
ღუპვით სრულდება!. 

ცნობილია, რომ როგორც მთელი ხალხური „ტარიელიანი“, ისე 

ავთანდილის ნადირობის ეს განთქმული ეპიზოდი მხოლოდ გვიანდე- 
ლი ჩანაწერებითაა ცნობილი. სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ 

ჩვენი ხალხური შემოქმედების ნიმუშების ჩაწერა სისტემატურად 

მხოლოდ მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრიდან დაიწყო, ხოლო ად- 
რეული ჩანაწერები ექსცერპტების საით თუ მოგვეპოვება (ისიც 
მე-17, მე-18 საუკუნიდან). ასეთივე სურათია ხალხური „ტარიელია- 

ნის“ მიმართაც. მხოლოდ მე-19 საუკუნის დამდეგიდან დაიწყეს ამ 

ბეტად გავრცელებულ თქმულებათა ჩაწერა-დამუშავება!ზ. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებზე მუშაობის დროს ჩვენი ყუ- 

რადღება მიიქციას ერთმა ნუსხა, რომელშიც ამ თვალსაზრისით 

საინტერესო ფაქტი აღმოჩნდა (იხ. ქვემოთ ხელნაწერი 5-2829, გადა- 

წერილია 1688 წ... 

ხელნაწერის შესწავლის დროს გამოირკვა, რომ აქ არის მოთავ- 

სებული ხალხური ტარიელიანის ერთი ფრაგმენტი, კერძოდ –– „ავ- 

· ოანდილ გადინადირას“ ეპიზოდიდან ერთი ყველაზე უფრო ცნობილი 

სტროფი. და რაც საყურადღებოა, გადამწერს იგი მოუთავსებია 

„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ტექსტში, სწორედ იმ ადგილას, სადაც 

ავთანდილის მიერ ტარიელის უშედეგო ძებნით გამოწვეული მწუხა- 

რებაა გადმოცემული. აღნიშნულ ხელნაწერში ხალხური „ტარიელია- 
ნის“ ეს ფრაგმენტი ოდნავ სახეცვლილი ვარიანტითაა წარმოდგენი- 

ი: 
” ავთანდილ უკუირბინა გვერდი მყაფარი კლდიანი, 

გამხლტომს ირემსა ფერდსა ჰკრა ისარი, ორბის ფრთიანი, 

მას რო გარდახდა პატიჟნი, აწ კაცი უნდა მხრიანი, 

მინდერისა პირსა სადილად ჩამოხდა გულ-სევდიანი. 

17 ეს მომენტი იმაზე მიუთითებს, რომ ხალხური „ტარიელიანი“ შედარებით მო- 

გვიანო ხანის ქმნილებაა და ამკარად ატარებს „აღორძინების“ ეპოქის ნიშნებს, 
ქრისტიანული აზროვნების ჭარბ ნაკადს, რაზეც სხვათა შორის 1910 წ. ნ. მარმაც 

მიუთითა (I. L. X1I, გვ. 11, შენიშვე.), თუმცა ამის მიზეზს იგი სხვაგვარად ზსნიდა. 
18 მ ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი ღა ქართული ფოლკლორი, 1966, 

გე. 75-79. 
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ეს მომენტი მრავალმხრივ არის საინტერესო. უწინარეს ყოვლი- 
სა, ეს არის პირველი ჩანაწერი ხალხში თქმულებად გასული ტარიე- 

ლიანისა და, რაც მთავარია იგი თითქმის საუკუნე ნახევრით წინ 

უსწრებს „ტარიელიანის“ აქამდე ცნობილ ყველა ჩანაწერს!?. რუს- 

თველოლოგთა უმრავლესობა მხარს უჭერს ხალხური „ტარიელიანის" 

„ვეფხისტყაოსნიდან” წარმომდინარეობასს „ვეფხისტყაოსნის“ ხელ–- 
ნაწერში აღნიშნული ფრაგმენტის არსებობა ხაზს უსვამს, რომ მე-17 
საუკუნის განათლებული ქართველებიც ასევე აკავშირებდნენ ხალ-' 
ხურ „ტარიელიანს“ რუსთველის პოემასთან. აქედან შესაძლებელია 
ისიც დავუშვათ, რომ 5-2829 ხელნაწერის გადამწერმა იცის ხალხუ- 

რი „ავთანდილ გადინადირას“ პირდაპირი წყარო. 

დასასრულ, აქ კიდევ ერთხელ ვლინდება „ვეფხისტყაოსნის“ 

გადამწერთა ცნობილი თავისებურება: ისინი პოემის ტექსტს უმატე- 
ბენ არა მარტო საკუთარ ინტერპოლაციას, არამედ ყველაფერს, რაც 

კი, საერთოდ, „ვეფხისტყაოსანთან“ იყო დაკავშირებული29, 

საინტერესოა აგრეთვე, რომ ჩანართების ავტორთა შემოქმედება- 

ში გამოსჭვივის „ქართლის ცხოვრების“ წიგნთა ცოდნა და სიყვარუ- 

ლი. ბევრი ადგილი, სახე თუ შედარება ქართული მატიანეებიდან უნ- 

და მომდინარეობდეს. ამაში დაგვარწმუნებს ჩანართი პლასტების შეს- 

წავლა. ავიღოთ, მაგალითად, პოემის პირველივე თავში მოთავსებული 

სტროფი, რომელიც ფაქტიურად ძირითადი ტექსტის („იყო არაბეთს 

როსტევან...) ვარიაციას წარმოადგენს: 

იყო არაბეთს მეფობა მეფისა როსტევანისი; 

მას პქონდა სპარსთა ქვეყანა, მართ ვითა შანშეს ანისი; 

უძრწის და მონებს ყოველი, ხელთა აქვს მას საბრძანისი; 
თქვეს თუ: „ხამს ხშელთა პატრონად ან ალექსანდრე ან ისი“. 

სტროფი საინტერესოა მხატვრულად, კარგად არის შერჩეული 

საზეიმო ამბავთა გადმომცემი კილო, მეფის სიდიადისა და ძლიერე- 

ბის დამახასიათებელი სიტყვები, რითმებიც მაღალხარისხოვანია რო- 
გორც ევფონიურად, ისე აღნაგობით. მაგრამ მის ჩანართობას ამხელს 

მრავალი მომენტი, რომელთა შორის უმთავრესია შემდეგი. ჩანართ 
სტროფში გადმოცემული ფაქტიური ვითარება ეწინააღმდეგება პოე- 

მის სიუჟეტს, მისი ავტორი კარგად არ იცნობს ვეფხისტყაოსნის ში- 

19 იხ. მ. ჩიქოვანის დასახელებული წიგნი, სადაც ავტორი იზიარებს ჩვენ ამ 

შეხედულებას, ოღონდ ხალხური „ტარიელიანისა“ და ვეფხისტყაოსნის ურთაერთ- 
მიმართება აქ სხვაგვარადაა ახსნილი, გვ. 75–--76. 

20 დაწვრილ. იხ. ჩვენი „ხალხური ტარიელიანის პირველი ჩანაწერი“, წიგნში, 

ლიტერატურული წერილები, 1966, გე. 128--130. 
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ნაარს. პოემიდან არ ჩანს, რომ სპარსეთი არაბთა მოხარკე, ყმადნაფიცი 

ქეეყანაა. ეს რომ ასე იყოს, მრავალი სიუჟეტური წინააღმდეგობა გაჩ– 

ნდებოდა ვეფხისტყაოსნის შინაარსში. მაშასადამე, ტარიელს დაუხო– 
ცავს არა მარტო არაბთა მეფის მონები, არამედ მოუკლავს მისი ყმაღ– 

ნაფიცი სახელმწიფოს (ამ შემთხვევაში სპარსეთის) მემკვიდრეც. გა– 

ვიხსენოთ ეპიზოდი პოემის ბოლო თავებიდან, სადაც ტარიელი როს- 

ტევანს შენდობას თხოვს მეფეს მონების დახოცვის გამო: 

...მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქვენისა (1505) 

აწ ამად მოვალ წინაშე, დავყარენ ჩემნი გზანია, 

შემინდოთ, რაცა შეგცოდე, ჰქმნნეთ გაწყრომისა კმანია.,.. (1506) 

თუ ჩანართ სტროფს დავუჯერებთ (რომ სპარსეთი არაბეთის 

ყმადნაფიცი ქვეყანა იყო) ტარიელს პირველ რიგში როსტევანისათ- 

ვის შენდობა ხვარახმელთა სასიძოს მოკვლის გამო უნდა გამოეთხო–- 
ვა, რადგან პოემამი პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ ხვარაზმელები 

სპარსელები არიან (სპარსეთი შედის ხვარზმში ან იგივეა რაც ხვა- 

რაზმეთი) გავიხსენოთ ხვარაზმელთა შესახებ ნათქვამი: „ჰკადრე, თუ: 

სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“, ან კი რა სახარბიელო უნდა 

ყოფილიყო ინდოეთისათვის სხვათა მოხარკე მეფის ძის სასიძოდ გა–- 

მოწვევა? ყოველივე ეს აშკარად ამხელს ზემოაღნიშნული სტროფის 

ჩანართობას. 

მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა სტროფის წარმოშობის 
წყაროც. იგი შთაგონებულია „ქართლის ცხოვრებით". ამას პირველ 

რიგში მიუთითებს შანშე ანისის მფლობელის ხსენება. ჟამთააღმწე– 

რელი არაერთ გზის იხსენიებს მე-13 საუკუნის პირველი ნახევრის 

მხედართმთავარსა და დიდად აღზევებულ ფეოდალს შანშე მხარგრ- 

ძელს („ძესა ზაქარია ამირსპასალარისასა4 –– ეს უკანასკნელი თამარის 
დროის სახელგანთქმული სამხედრო მოღვაწეა), მაგრამ აღსანიშნა- 
ვია, რომ მის უმთავრეს პატივთა შორის პირველ რიგში იხსენიება 
სწორედ ანისის პყრობა. იმ ეპიზოდში, სადაც მოთხრობილია ჯალა– 

ლედინის წინააღმდეგ გარნისის ომის შემზადება, ნათქვამია: ჩინგის- 

ხანისაგან ლტოლვილი ჯალალედინი დასავლეთისაკენ წარმოემართა 

და თავისი ჯარით: „მოიწივნეს ქვეყანაღ მჯარგრძელთა, რამეთუ ივანე 

ათაბაგს ეპყრა. დვინი, და ანისი მიეცა ძმისწულისა მისისა შა §- 

შ ესდა, მანდატურთ-უხუცესისათვის“?!. ანისის მფლობელობა კი- 

დევ უფრო ხაზგასმულია ჟამთააღმწერლის თხზულების იმ მონაკვეთ– 

ში. სადაც საუბარია საქრთველომი უმეფობის ჟამს (ორივე და- 

ვითი ამ დროს ტახტის საძიებლად იყვნენ ყარა-ყორუმს გამგზავრე- 

ს 9 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქც., 1959, ტ, LL, გვ. 169, 
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ბულნი) დამტყდარ უბედურებაზე. ქართველთა მხედრობის დიდი ნა- 
· წილი მონღოლების ლაშქარში იყვნენ და ალამუთის ციხის ასაღებად 
იბრძოდნენ. ამ დროს თურქთა ლაშქარი სარდალ ყარახანის მეთაურო- 
ბით საქართველოში შემოჭრილა. ქართული ლაშქრის ორგანიხაცია 

და მეთაურობა სწორედ შანშეს უკისრია და დიდი შემართებაც გა- 

მოუჩენია უთანასწორო ბრძოლაში: „ხოლო შანშე უპირატეს ყოველ- 

თა მიეტევა, რომელმან ჰოროლითა განგურიმა თურქი ერთი სახე- 

ლოვანა. იქმნა ომი ძლიერი, ჯა მოსწყდა სიმრავლე ურიცხვ სპათა- 

გან თურქთასა, ხოლო სპანი შანშესნი კეთილად დაცულ იყენეს შე- 
წევნითა ძელისა ჭეშმარიტისათა, რომლისა მიმართ მინდობილ იყო 

და ვითარ შენივთთა ომი, იძლია ყარახან, იგი, და სპა მისი ივლტო- 

დეს, და დევხა უყვეს ვიდრე ხლათამდე, მოსრეს და ტყუე ყვეს სიმ- 
რავლე ურიცხვ, და აისავსნეს ცხენითა, ჯორითა და აქლემითა, კარ- 

ვითა და ხარგითა, და ალაფითა ურიცხვთა ესრეთ სახელო- 

ვანი და გამარჯვებული მივიდა ანისსა, სახლ- 
სა და ტახტსა მისსა?? 

მართალია, საანალიზო სტროფის ჩანართობაზე ისედაც მეტყვე- 
ლებს შანშეს მოხსენიება (იგი მე-13 საუკ. მოღვაწეა), არც შედარება 

როსტევანთან არაა ზუსტი (ანისის მფლობელობა ამავე დროს ყმადნა- 
ფიცობას ნიშნავდა), მაგრამ სავარაუდებელი ჩანს, რომ ინტერპოლატო- 

რი ამ შემთხვევამი დავალებულია სწორედ ჟამთააღმწერლის ცნობე- 

ბით, რაც პოეტურ შედარებად უქცევია მის მიერ შეთხზულ ჩანართ 
სტროფში. ასევე შესაძლოა, რომ ამავე სტროფში მოხმობილი მეორე 

პოეტური სახე (ხმელთა მფლობელი ან როსტევანი უნდა იყოს ან 

ალექსანდრეო) ასევე „ქართლის ცხოვრებით“ იყოს შთაგონებული. 

რადგან ალექსანდრე (მაკედონელი) მთელი „ქართლის ცხოვრების“ 

მანძილზე მეფური ძლიერებისა და მხნეობის იდეალად არის დასახუ- 

023, 
დ მე-17 საუკუნის სამ ხელნაწერში #(I1--757), 8(01--54), CI -–– 

2074) და. როგორც ჩანს. მათივე გავლენით მე-19 საუკუნის ორ ნუსხა- 

ფი ნ”(LI –– 1893) და L”(C –– 483) ვეფხისტყაოსნის პროლოგში 

გვხვდება ასეთი სტროფი: : : 
ააწავლნე სურეილი ი იწვით გისგან ვინა; 

აას ლაეე თე ე ადრენ კენია, მეის საიეუნი ჩემგან წია; 

ისპად მოსომახოს მსგავსი არ დავაცდენ ვისცა მინა, 

მისთვის ვლექსობ სიტურფითა, ვინ შუქთა ჰფენს ხმელთა შინა? 
(37-ე სტრ. ვრც. გამოც.) 

_ 
22 ქართლის ცხოვრება, ს, ყაუ"ჩიშვილის რედაქი!. ტ. II, გვე. 212. 

8 შდრ. ქართლის ცხოვრ, ტ, I, გვ. 17, 19, 20, 26, 43; ტტ. II, გვ, 3, 24, 34, 123 
ა, შ. და ა, სტროფი ასე იკითხება ტ ხელნაწერში, საინტერესოა მხოლოდ C ხელნაწერის 

ნაირკითხვაობანი ა. მე გასწავლნე, ბ, ეჰკადრნე. 
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როგორც ჩანს, ეს ჩანართი სტროფი ამ ხელნაწერთა პროტოგ- 
რაფშივე გაჩენილა (ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ # და 8 ერთი დედნი- 

დან მომდინარეობენ, ხოლო #, 8 და C-ს საერთო პროტოგრაფი მოე- 

პოვებოდათ) და უნდა ვიფიქროთ, არა უადრეს მე-16 საუკუნის მი- 

წურულისა და უფრო მე-17 საუკუნის პირველ მეოთხედში. 
საინტერესოა მესამე სტრიქონი: აქ ისპად ვითარებით ბრუნვა– 

ში დასმული სპარსულიდან მომდინარე სიტყვაა -- ისპაჰ, რაც სამ- 

ხედრო საქმეს, მხედრობას ნიშნავს2ი სტრიქონის შინაარსი: ისპაო- 

ბაში ე. ი. მხედრობა-ვაჟკაცობაში ვარ მოსიმახოს მსგავსი. რასაც მინ- 
და, იმას არ დავაცდენო. მოსიმახოს აქ აშკარად საკუთარი სახელია 

და იგი საკმაოდაც არის ცნობილი ქართულ მწერლობაში. 

ეს არის ალექსანდრე მაკედონელის ჯარში მამაცი მეომრის, ჩი- 

ნებული მოისარის, ებრაელი მხედრის სახელი, რომლის შესახებ კ. 
კეკელიძის მოწმობით ქართველებს უნდა გაეგოთ გიორგი ამარტოლის 

„ხრონოგრაფის“ ქართული თარგმანით, სადაც მოთხრობილია ალექ- 
სანდრე .მაკედონელის მიერ იერუსალიმის აღება?5ი ხოლო ეგევე თარ- 
გმანი უნდა ვიგულისხმოთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის წყა- 

როდ, სადაც ასევე მოხსენებულია მეომარი: „მოსიმახოს ვინმე ით- 

ქმის ებრაელი მოისრობის და კეთილმმართველობისათვის ალექსან- 

დრეს სპათა შორის მჯობად“. 
კ. კეკელიძე და „აბდულმესიანის“ ახალი გამოცემის ავტორი ი. 

ლოლაშვილი ფიქრობენ, რომ შავთელის თხზულებაში (35,2) მოსი–- 

მახოს მოხსენება სწორედ დავითის ისტორიიდან უნდა მომდინარე– 

ობდეს?. საანალიზო ჩანართი სტროფი, ჩემი აზრით, სწორედ „ქარ- 

2ს ამ სიტყვას იცნობს „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიები (იხ. პირველ ტომზე დარ- 
თული იუსტ. აბულაძის ლექს”კონი) და, როგორც ჩანს, აღნიშნული სპარსული სიტვყ- 

ვა აქედან გავრცელებულა სხვა ძეგლებშიც. მაგალითად, იგი დასტურდება „რუსუდა- 
ნიანში“ (გე. 149, 290), ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტში (ქ. ცხ, ტ. II, 

485) და, სხვათა შორის, ვეფხისტყაოსნის დანართშიც, კერძოდ, „ავთანდილის ანდერ- 

ძში“ (სტრ. 2077) რომელიც ზოგი ხელნაწერის ჩვე' ებით (მაგ „ზაზასეული“) 

ნანუჩას მიეკუთვნება. თუ იოსებ თბილელის ეს ცნობა, რომ აღნიშნული ანდერძი ნა– 

ნუჩას ეკუთვნის, სიმართლეს შეეფერება (თუმცა დაექჭვებისათვის რაიმე ობიექტური სა–- 

ფუძველი არ არსებობს), შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ზემოთ აღნიშ ნული ჩანართი სტრო- 
ფი (37), სადაც ეგევე სიტყვა ი ს პა ანალოგიურ კონტექსტშია გამოყენებული, ნანუ– 
ჩასვე მივაკუთვნოთ, რასაც მხარს უქერს ამ სტროფის გაჩენის სავარაუდებელი თარი- 

ღიც. ამას ემატება # ხელნაწერის გლოსარიც, როცა აშიებზე მინაწერების მიხედვით ეს 

სტროფიც (37) სხვა სტროფებთან ერთად ნანუჩას მიეწერება. საერთოდ, საჭიროა ამ- 

გვარ სტროფთა სტილური ანალიზიც, რაც კიღევ უფრო დაგვაახლოებს ქეშმარიტებას.' 

% ქართ. ლიტ. ისტორია, II, გვ. 270. 

27 მეხოტბეები, ტ. II, გვ. 198––199; აქვე, მითითებულია, რომ „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მომდევნო წიგნებიც კარგად იცნობენ ამ სახელს (იხ. ქართ, ცხ. 1I, გვ. 301–– , 
302). 
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თლის ცხოვრებას“ უნდა ემყარებოდეს, სადაც არაერთხელ არის ხაზ- 
გასმული მოსიმახოს მოისრობის ამბავი, ხოლო „აბდულმესიანშე“ 

მისი ეს სპეციფიკური დახასიათება (მოისრობა) ნათლად არა ჩანს?28ზ. 
ვეფხისტყაოსნის ჩანართების წყაროთა ძიების უფრო გაფართო- 

ებაც შეიძლება ჩვენ აქ გარდა საერო ძეგლებისს (ფირდოუსის 
-მაპნამეს“ თარგმანი, „ვისრამიანი“, მეხოტბეები, აღორძინების %ა- 
ზის თხზულებანი, და სხვ.) ვნახავთ უამრავი სასულიერო ძეგლის, გან– 
საკუთრებით კი ბიბლიური წიგნების (როგორც ძველი, ისე ახალი აღ– 
ოქმის), მრავალ გამონაკრთომს, მაგრამ ეს ძიებანი თვისობრივად ახალს 
აღარას მოგვცემენ. მოტანილი ნიმუშებითაც, ვიფიქრობთ, საკმაოდ ჩანს 
აღნიშნულ ჩანართთა წარმოშობის მიზეზები, იდეურ-მხატვრული თავი- 
სებურებანი და ის წყაროები, რომელთაც ისინი ამ შემთხვევაში ეყრ- 
დნობოდნენ. 

ყოველივე ამის გამო ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ძალზე რთუ- 
ლი ვითარებაა, ჩვენამდე მოაღწია სხვადასხვა შედგენილობის, წარმო- 
მობის დროითა და ენობრივი თავისებურებებით ერთმანეთისაგან განსხ– 
ვავებულმა ხელნაწერთა დიდმა რაოდენობამ. საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ, როგორც სხვა მკვლევართა, ისე ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევა- 
ძიების შედეგად ამჟამად ცნობილია პოემის 162 ხელნაწერი და რამდე– 

ნიმე ათეული ცალკეული ფრაგმენტი ეპიგრაფიული თუ სხვა ხასიათი- 
სა2?, რომელთა სრულ აღწერილობას ვიძლევით წინამდებარე ნაშრომის 

მეორე წიგნში. 

პირველ რიგში საჭირო იყო ძირითადი ნიშნების მიხედვით ამ ზღვა 

მასალის კლასიფიცირება, ძირითადი რედაქციების გამოყოფა. შესწავ- 
ლით გამოირკვა, რომ ხელნაწერები გვაძლევენ ამის საშუალებასპი. შედ- 

გენილობისა თუ მათი წარმოშობის თავისებურებათა გათვალისწინებით 

შესაძლებელი გახდა ოთხი ძირითადი რედაქციული ჯგუფის გამოყოფა. 

მათი ყველაზე რთული, მაგრამ პოემის ტექსტის აღდგენისათვის სხვა- 

ზე მნიშვნელოვანი არის ხელნაწეC-თა ის ჯგუფი, რომელსაც ჩვენ ზოგა- 

23 შდ5, „მოსიმახოსა მოს იმახოსა, მახვილი თქვე ნთა მტერთა მწყობელი“ (მეზოტბ. 

ტ. II, სტრ, 35,2). ' 
%? ს, ყუბანეიშვილი თავის წიგნში, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიღან 1966 წ. 

გვ. 5=––6, ასახელებს ვეფხისტყაოს5ის 153 ხელნაწერს, თუმცა ზოგი მათგანი ფრაგმე ნტს 

წარმოადგენს და მათ ჩვენ ცალკე აღვწერთ. 

ვი ეს სამუშაო ჩვენ დავიწყეთ 1957 წლიდან, როცა ლიტერატურის ინსტიტუტის 

მიერ დასახული პროგრამით საჭირო გახდა ვეფხისტყაოსნის უფრო მნიშვნელოვან 
ხელნაწერთა შერჩევა. ამის შესახებ იხ, ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის 

სტროფული შედგენილობა, 1959, გვ. 3; აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
ვარიანტები, ალ, ბარამიძის საერთო რედაქციით, ტ. I, 1960, გე. 6. 
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დად ვეფხისტყაოსნის ძველ რედაქციებს ვუწოდებთ. მაგრამ აქ საჭიროა 
წინასწარ აღინიშნოს შემდეგი. ამ შემთხვევაში, ჩვენ სავსებით ვიზია- 

რებთ თანამედროვე ტექსტოლოგიის ერთ-ერთ სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპს: ხელნაწერის თარიღი ყოველთვის არ არის ადექვატური ხელნა- 
წერში მოთავსებული ტექსტის ღირსებისა. შესაძლოა შედარებით ძველ 
თარიღიან ნუსხაში არც ისე ძველი ტექსტი იყოს შემონახული და პი- 

რიქით, თარიღით შედარებით ახალ ნუსხაში დაცული იყოს ტექსტის 

ძველი რედაქცია. ამ ნიშნით ვეფხისტყაოსნის ძველ რედაქციებში შე- 
ვიდნენ ის ხელნაწერებიც, რომელთაგან ზოგი გვიან (მე-18, მე-19 
საუკ. არის გადაწერილი, მაგრამ მაინც შედარებით ძველ ვითარებას 
ასახავენ, გარკვეული ტექნიკური მოსაზრებებით (კლასიფიკაციურ 
სქემაში მათი აუცილებელი გათვალისწინების გამო) აქვეა შემოტანე– 

ლი ე. წ. კომპილაციური შედგენილობის (ანუ შერეული შემაღგენ- 
ლობის) მქონე ნუსხები, რომლებიც სხვადასხვა რედაქციათა ნაერთს 
წარმოადგენენ, მაგრამ მათი ტექსტის გარკვეული ნაწილი სწორედ 
ძველი რედაქციებიდან მომდინარეობს (სამაგიეროდ, ნაშრომის მეო- 

M. წიგნში, ხელნაწერთა აღწერისას ისინი ცალკე არიან გამოყოფილ- 
ი). 

ცალკე რედაქციულ ჯგუფებს ქმნიან ის ხელნაწერები. როომლებ- 
საც ჩვენ ვუკავშირებთ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ რედაქციას. 

აგრეთვე ე. წ. არტანუჯულ ვარიანტს და პოემის 1841 წ. გამოცემას, 
რომელიც ძირითადად მ. ბროსეს სახელს უკავშირდება. 

ქვემოთ ამავე თანამიმდევრობით არიან შესწავლილნი ეს რედაქ- 
ციული ჯგუფები. ამ რედაქციათა ძირითადი ნიშნების გამოყოფასთან 
ერთად შეძლებისამებრ დახასიათებულია ცალკეული რედაქციულ 
ჯგუფებში მოთავსებულ ხელნაწერთა თავისებურებანი დღა ურთიერ- 

თმიმართებანი (სიშორე-სიახლოვის თვალსაზრისით).



ვეფსისტყაოსნის ძველი რედაქციები 

(საკითხის დასმისათვის) 

როგორც შესავალშივე აღვნიშნეთ, ნაშრომის წინამდებარე მონა- 

კვეთის მიზანია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციული დახასია- 

თება, ჩანართი პლასტების ჩამოყალიბების დროის მინიშნება (დაახლო– 
ებით მაინც) და, შეძლებისამებრ, ამჟამად არსებულ ხელნაწერთა ურთი- 

ერთმიმართების გარკვევა!. გასაგებია, თუ რა მნიშვნელობა ენიჭება ამ 

საკითხების გაშუქებას პოემის შედგენილობის მართებული სახის აღ- 
დგენისათვის, ან პოემის ამა თუ იმ წარყვნილი ადგილის გასწორებისა–- 

თვის. მაგრამ საკითხების ასე შესწავლას მრავალი დაბრკოლება ეღობე- 
ბა წინ. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ ჩვენამდე მოაღწია პოემის ძალიან 

გვიანდელმა (უკეთეს შემთხვევაში მე-17 საუკ.) ხელნაწერებმა. რომლე- 
ბიც თავისი რედაქციული სახით მეტწილად ძალიან განსხვავდებიან ერ- 

თმანეთისაგან. ზოგი ხელნაწერი ი-კავს პროლოგის თავისებურ რიგს, თა- 

ვისებურ მოცულობას და ერთმანეთისაგან საკმაო სხვაობას ამჟღავნებს; 

ასევე გარკვეულ თავისებურებებს გვიჩვენებენ ამჟამად აღიარებული ძი- 
რითადი ტექსტის მანძილზეც (პოემის შუა მონაკვეთი ე. ი. პროლოგი– 

დან „ხვარაზმელთა ამბამდე“). მკვეთრი სხვაობა შეინიშნება აგრეთვე 

პოემის ე. წ. გაგრძელებებში ცნობილი თავის „ხვარაზმელთა ამბიდან“. 

პროლოგი, პოემის შუა წელი, რომელსაც ძირითად ტექსტად თვლიან, 

და „ხვარახმელთა ამბიდან“ მოკიდებული ვრცელი დასასრული -– ეს 

არის ის ძირითადი სამი მონაკვეთი, რომლისგანაც შედგება ვეფხისტყა- 

ოსნის ხელნაწერთა მთელი მემკვიდრეობა. „კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, 

რომ დაახლოებით ერთნაირ ხელნაწერებს სხვადასხვა თანამიმდევრობის 

ან სხვადასხვა მოცულობის მქონე პროლოგი გააჩნია, ან კი, ვთქვათ, პრო- 

ლოგით და ძირითადი ტექსტებით (პოემის შუა წელით) დაახლოებით 

მსგავს ხელნაწერებს სრულიად სხვადასხვა მოცულობის მქონე დასას- 
რული ახლავთ, გაჭიანურებული ე. წ. „გმირთა ანდერძებით“. ამ მოვ- 

1 საუბარი ამჯერად ეხება მხოლოდ ძველ რედაქციებს. 
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ლენის ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, რომ გადამწერები, ნებსით თუ უნე– 
ბლიეთ, სხვადასხვა პლასტის მქონე ხელნაწერებს იყენებდნენ სახელ- 
მძღვანელოდ და თუ ერთი ხელნაწერიდან იღებდნენ პროლოგს ან ძი- 
რითად ნაწილს, სხვა დედნიდან ავსებდნენ დასასრულის ვრცელ თავებს. 
შორს რომ არ წავიდეთ, ამის კარგი მაგალითია ხელნაწერი II-757, რო- 

მელიც ამ რამდენიმე წლის წინათ ბეჭდურადაც გამოქვეყნდა?, ამ ხელ– 
ნაწერის შემსრულებელს ძირითადად გადმოუცია ბეგთაბეგისეული 

ხელნაწერის (II-54) ტიპის რედაქცია, ხოლო გმირთა ანდერძების ერთი 

ნაწილი კი „ზაზასეული“ ხელნაწერიდან (C)-1082)აქვს შემოტანილი. 

ამიტომაც ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყველა ამ ხელნაწერთა სხვადასხვა 

რედაქციული სახის უფრო მართებული გამოვლინებისათვის მეთოდო- 

ლოგიურად სწორი იქნება ამ ცალკეული ელემენტების (რომელთაც 

გარკვეული თავისებურებანი გააჩნიათ) შედარებითი შესწავლა ხელნა- 

წერთ: ?-„ვიდრეობის ; ·თვაისწინებით და მხოლოდ მათი შემღეგი 

შეერთებით თითოეული ამ რედაქციის დახასიათება. ხელნაწერთა ამგვა–- 

რი ”ანჩილვა მოგვცემს ნამღვილ გასაღებს. რათა დაახლოებით მაინც 

გამოი-რჩიოთ ჩირითადი რედაქციული ტიპები. 

აქვე უნდა აღინიშნოს შემდეგიც. რედაქციების ზუსტ დახასიათე- 

ბას ხშირ შემთხვევაში ხელს უშლის ვეფხისტყაოსნის გადამწერთა ერ- 

თი თვისებაც. პოემის გადაწერის პროცესში მათ სხვა ხელნაწერებიდან, 

თავის გემოვნების მიხედვით, შემოჰქონდათ ესა თუ ის ჩანართი სტრო– 

ფი (ზოგჯერ რამდენიმეც), ან კი თვითონვე ქმნიდნენ მათ ანალოგებს. 

ამიტომაც, ასეთი ცალკეული შემთხვევები, თუმცა მიუთითებენ ხელნა–. 

წერთა გარკვეულ მიმართებას, მაინც არ იქნებიან მხედველობაში მიღე- 

ბული მათი რედაქციული დახასიათების დროს. მაგალითისათვის კმარა 

ხელნაწერები LI-740 ან II-1839. ამ ხელნაწერებში გადამწერებს შემო- 

უტანიათ C)-1082 ხელნაწერიდან („ზაზასეული“) რამდენიმე ისეთი 

სტროფი, რომელიც, როგორც ახლა გარკვეულია, თვით იოსებ ტფი- 

ლელს ეკუთვნის, მაგრამ რედაქციულად, თავისი ძირითადი სახით, ეს 

ხელნაწერები სულ სხვა სურათს გვაძლევენ და შორს დგანან „ზაზასე- 

ული“ ნუსხიდან. 

თუმცა, რასაკვირველია, ამ უმთავრესი (ე. ი. პლასტების თანდათა– 

ნობითი ჩამოყალიბების სურათი), მაგრამ მაინც ერთი პოზიციით გან– 

ხილვა ვერ მოგვცემს ბოლომდე ამომწურავ პასუხს. ჩვენ ზემოთ აღენი– 

  

(1 ვეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი ტექსტებით, გამოსაცემად მოამზადა 

M ყუბანეიშვილმა, 1956. 

ეს ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნი ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 

19-–20. 
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შნეთ, რომ რედაქციულ თავისებურებათა გარკვევის დროს, სხვა კომ- 
პონენტსაც უნდა მიექცეს ყურადღება, როგორიცაა ხელნაწერის წარ- 
მოშობის თარიღი, პალეოგრაფიული ნიშნები, ენობრივი თავისებურე- 

ბანი, კერძოდ, ნაირკითხვათა შესწავლა სხვა ნუსხებთან მიმართებაში 

და ა. შ. 

ყველა ეს მონ-ცემი. საჭიროების შემოხვევაში, მიღებულია მხედ- 
ველობაში, ხოლო ნაირკითხვაობათა შესწავლასთან დაკავშირებული სა- 
კითხები ცალკეც არის აღნიშნული წინამდებარე თავის ბოლოში „პლას- 
ტების“ გამოკვლევით მიღებულ შედეგებთან ერთად. 

ა) ვეფხისტჭაოსნის პროლოგი ხელნაწერებსა და 

გამოცემებში 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგი ყოველმხრივ იწვევს მკვლევართა ყუ- 
რადღებას, როგორც ცნობილია, შესავალში პოეტი იძლევა ძირითად 
თეორიულ შეხედულებებს, რაც მხატვრულად ხორცშესხმულია თვი- 
თონ პოემაში, კერძოდ, აქ ნათლად ჩანს ის თვალსაზრისი, რასაც თეო- 

რიულად იზიარებდა პოემის ავტორი. ეს ეხება როგორც აქ განვითარე– 

ბულ შეხედულებებს პოეტიკაზე, ისე თვით პოემის ერთ-ერთი ძირითადი 

პრობლემის გადაწყვეტას –– ამქვეყნიური, რეალურად არსებული სიყ- 

ვარულის აღიარებას. რუსთველოლოგიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სა- · 
კითხად ყოველთვის ითვლებოდა ის, თუ რა მიმართებაშია რუსთველის 

ეს თეორიული მრწამსი მის საკუთარ პოეტურ შემოქმედებასთან. ამაზე 

დაწვრილებით მსჯელობის გაშლა აქ ჩვენს საგანს არ შეადგენს, მაგრამ 

ამ საკითხების დაყენებისა და მართებული გადაჭრისათვის უდავოდ გარ- 

კვეული მნიშვნელობა ენიჭება პროლოგის სრული სახით აღდგენას. 

პროლოგის ტექსტთან დაკავშირებულ საკითხებს ბევრი მკვლევარი 

შეეხო. ზოგიერთმა მათგანმა წამოაყენა აშკარად სკეპტიკური თვალსაზ- 
რისი, რომელთაგან ზოგი ჩვენ ზემოთ მოვიხსენიეთ. 

მაგალითად, პროლოგის რამდენიმე, ამჟამად რუსთველურად აღია– 

რებული სტროფის წინააღმდეგ, როგორც ითქვა, ჯერ კიდევ 1895 წელს 
გამოვიდა რუსთველოლოგი ალ. სარაჯიშვილი. სხვათა შორის, იგი წი- 

ნააღმდეგი იყო იმ მოსაზრებისა, რომელიც სრულიად უარყოფდა მთე- 
ლი პროლოგის რუსთველურობას, მაგრამ თვითონაც საკმაოდ მკაცრ 

თვალსაზრისს ატარებდა თავის გამოკვლევაში „ვეფხისტყაოსნის ყალბი 
ადგილები“, 

ამ მხრივ უკიდურეს სკეპტიციზმამდე მივიდა ვეფხისტყაოსნის მე– 

ორე ცნობილი მკვლევარი დ. კარიჭაშვილი. დაახლოებით სარაჯიშვილი- · 
სეული ტიპის მსჯელობის კიდევ უფრო მკაცრი სუბიექტური ვარიაციით. 
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იგი მივიდა დასკვნამდე, რომ მთელი პროლოგი ინტერპოლაციას წარ– 

მოადგენს: ვეფხისტყაოსნის თავისი პირველი გამოცემის (1903 წ.) შესა– 
ვალში დ. კარიჭაშვილი პირდაპირ აღნიშნავდა: „წინასიტყვაობას და 

უკანასიტყვაობას არამც თუ არაფერი საერთო აქვთ-რა თვით თხზულე– 

ბის მოთხრობასთან, არამედ თვითონ ეს ნაწილები ცალ-ცალკე არაფერს 

ერთიანს არ წარმოადგენენ და როგორც წინასიტყვაობის, ისე უკანასი- 

ტყვაობის ტაეპები სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირთაგან უნდა იყვნენ 

დაწერილნი“ (გვ. V1ILI)4. 

პროლოგ-ეპილოგის საკითხებს, როგორც აღვნიშნეთ, 1910 წელს 

მიუძღვნა გამოკვლევა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა. გამოკვლევას ტექს- 

ტის ღრმა მეცნიერულ ანალიზთან ერთად თან ერთვოდა მეცნიერულ- 

განმარტებითი თარგმანი რუსულ ენაზე, რამაც უდავოდ მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა პოემის ამ ნაწილის შემდგომ კვლევა-ძიებაში. ნ. მარ– 

მა აქვე სასტიკად გააკრიტიკა, განსაკუთრებით, დ. კარიჭაშვილის ზემო–- 

აღნიშნული სკეპტიკური თეორია და პროლოგი მან პოემის მოუცილე- 

ბელ ნაწილად აღიარა. მეტიც, აქვე მან ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ძირითადი იდეური შინაარსის სწორად ამოცნობისა- 

თვის მნიშვნელოვანი როლი პროლოგსა და იქ გამოთქმულ შეხედულე– 

ბებს ენიჭება. ამიტომაც შემთხვევითი არ არის, რომ ამავე წიგნში მო– 

თავსებული გამოკვლევის თეორიული ნაწილი „ქალის კულტი და რაინ– 

დობა „ვეფხისტყაოსანში“ ძირითადად დაყრდნობილია პროლოგიდან 

ამოშიფრულ ცნობებზე. 
აქვე საჭიროა აღინიშნოს, რომ თუმცა გამოკვლევის ავტორი მარ- 

თებულად მოექცა ზემოაღნიშნულ მკვლევართა სკეპტიკურ თეორიებს, 
მაგრამ, როგორც ამ ნაშრომის გაცნობა გვიჩვენებს, აქაც იგრძნობა ზედ- 

მეტად კრიტიკული დამოკიდებულება. 
საკმარისია აღინიშნოს, რომ მან რამდენიმე აშკარად რუსთველური 

სტროფი ამოიღო ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან. ასეთივე უკიდურესო- 
ბა გამოიჩინა მკვლევარმა პროლოგის სტროფთა დალაგებაში და სრუ- 

ლიად ნებისმიერი თანამიმდევრობით დაბეჭდა მის მიერ რუსთველურად 

მიჩნეული სტროფები. 

მიუხედავად ამისა, ნ. მარის შრომის კიდევ ერთი ღირსება იყო ის, 

რომ ავტორმა მკვეთრად დააყენა პროლოგის შედგენილობის გადასინჯ- 

ვის საკითხი და შეეცადა მოეცა პოემის ამ ნაწილის იდეურ-მხატვრული 
ანალიხი და აქვე მწვავედ დასვა პროლოგისეული სტროფების თანამიმ- 

დევრობის პრობლემაც, იგი პირდაპირ აღნიშნავდა, რომ პროლოგის ნა- 

4 შდრ. ალ. სარაჯიშვილი, ვეფზისტყაოსნის ყალბი ადგილები, ჟურნ. „მოამბე“, 

1695, # 11, გვ. 10, 

169



მდვილი სახის აღდგენისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მომენტი 

არის პოემის ამ შესავლის თავდაპირველი თანმიმდევრობის გამორკვევა. 

ცნობილია, რომ ამ მხრით დიდი მუშაობა გასწიეს ს. კაკაბაძემ და 

იუსტ. აბულაძემ. იუსტ. აბულაძისა (1926 წ.) და ს. კაკაბაძის (1927 წ.) 
გამოცემებში უკვე ჩამოყალიბდა ის რიგი, რომელიც მე-17 საუკუნის 
ხელნაწერებიდან მოდის. 

1937 წლის საიუბილეო კომისიამ ეს თანამიმდევრობა მთლიანად გაი- 
ზიარა. აქ იყო დაცული მწყობრი თანამიმოიირ“ბა ერთიანი იღიურ- 

აზრობრივი ხაზი. შესავალი შედგებოდა იმ ძირითადი სამი ელემენტისა- 

გან, რაც დამახასიათებელი იყო ფართო პლანის აღმოსავლური პოემე- 
ბისათვის (ღვთის ქება, მეფე-პატრონთა ქება და ისტორიულ-ლიტერა- 
ტურული ცნობების შემცველი სტროფები)“. ყოველგვარი ფორმალური 

ნიშნების ძიების გარეშეც აქ, როგორც ვთქვით, მწყობრი აზრობრივი 

კავშირია, ღვთაებისადმი პირველ სიტყვას („რომელმან შექმნა“) მოს– 

დევს თამარისა და მისი მეუღლის ხსენება. აქვე პოეტი მიგვანიშნებს 

შთაგონების უშრეტ წყაროზე („თამარს ვაქებდეთ...) და გვაცნობს, 
თუ ვინ არის პოემის მთავარი გმირი („მო დაისხდით...“). ამას მოსდივს 
რამდენიმე სტროფი, რომელთაც ზოგჯერ ერთი სათაურის ქვეშ გამო- 

ყოფენ –– „ამბავთათვის“, ეს სათაური კარგად ასახავს ამ სტროფების 

ძირითად შინაარსს. ამის შემდეგ მოდის განთქმული სტროფები შაირო- 

ბაზე და მიჯნურობაზე, სადაც, როგორც ცნობილია, ლაკონიურად არის 

გამოყალიბებული პოეტის ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულე- 
ები. 

პროლოგის ამ თანამიმდევრობას მხარს უჭერს კიდევ ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი მომენტი. ხელნაწერთა უმრავლესობაში, როგორც ვნახავთ, 
დაცულია პროლოგის ასეთივე წყობა. 

მაგრამ საკითხს უეჭველად ართულებს 1712 წლის გამოცემის ჩვე- 

ნება. იგი იცავს პროლოგის სრულიად თავისებურ რიგს. მიჯნურობისად- 
მი მიძღვნილი სტროფები გვხვდება სხვადასხვა ადგილას, ასევე ე. წ. 
სტროფები „ამბავთათვის“ დაშორებულია ერთმანეთს. 

თუ რა იყო ვახტანგისეული გამოცემის წყარო ამ შემთხვევაში და 
საიდან შემუშავდა ამ გამოცემაში ამგვარი პროლოგი, ნათელი გახდება 

ჩვენთვის ხელნაწერთა მთელი მემკვიდრეობის შესწავლის შემდგომ. 
პროლოგის რედაქციულ დახასიათებას უეჭველად ართულებს ის 

გარემოება, რომ პოემის ეს ნაწილი ხელნაწერებში თითქმის ყველაზე 

უფრო დაზიანებულია. უფრო მეტიც, მოიპოვება რამდენიმე მნიშვნე- 

§ შდრ, ალ. ბარამიძე, მცირე შენიშვნები, თსუ-ს შრომები, 1936, ტ, V, 
გვ. 231--232, 
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ლოვანი ხელნაწერი, მაგრამ ჩვენამდე არ მოუღწეკია მათ პროლოგს. მი– 
უხედავად ამისა, ძირითადად მაინც ხერხდება მთავარ სახესხვაობათა 

გამოყოფა. ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ პროლოგის სხვადასხვა 

ტიპები ძირითადში განსხვავდებიან ორი ნიშნით –– თანამიმდევრობითა 

და მოცულობით. ამდენად, სწორედ ამ ნიშნებით ხერხდება მათი გამო– 

ყოფა. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს, რომელსაც, როგორც 

ვნახავთ, დაუცავს შედარებით ძველი რედაქცია, აქვს გარკვეული თანა– 
მიმდევრობისა და მოცულობის პროლოგი. აქ პროლოგი თავისი მოცუ- 

ლობით ძალზე შემოკლებულია და ბევრი ისეთი სტროფი აკლია, რო- 

მელსაც ამჟამად პირვანდელი ტექსტის კუთვნილებად თვლიანრ. რომ 

უფრო ნათელი გახდეს ეს საკითხი, ავიღოთ ამ ხელნაწერთაგან ერთ–- 
ერთი სხვაზე უფრო დაუზიანებელი და, ამავე დროს, ძალზე საინტერე– 
სო ხელნაწერის პროლოგი. ეს არის ცნობილი უძველესთარიღიანი ხელ- 

ნაწერი, რომელიც 1646 წელს სამეგრელოში, დადიანთა კარზე ყოფნის 

დროს, გადაუწერია მამუკა მდივანს. ხელნაწერში გვაქვს ასეთი პროლო– 

გი: 

9. ესე ამბავი სპარსული,,.. 

10, თვალთა მისთა უნათლოთა... 

11, რაცა ვის რა ბედმან მ სცეს... 
12. შაირობა პირველადეე... 
13. ვითა ცხენსა შარა გრძ; -ი... 

14. მაშინლა ნახეთ მელექსე 

15. მოშაირე არა ჰქვიან... 

16. მეორე ლექსი ცოტაი... 

17. მესამე ლექსი კარგია... 

18. ხამს მელექსე ნაქჭირვებსა ... 

19. ჩემი აწ ცა ით ყოველმან... 

20. (ვთქვა) მიჯნურობა პირველი... . 
21, მას ერთსა მიჯნურობასა... 

22. მიჯნური შმაგსა გვიქვიან... 

23, მიჯნურსა თვალად სიტურფე... 
24, მიჯნურობა არის ტურფა... 

25, ხამს მიჯნური ხანიერი... 

მას ცოცხალი ნუ ელევ-ს (312) 

26. ამა საქმესა მიჯნური 

27. არს პირველი მიჯნურობა... 

28. ხამს თავისსა ხვაშიადსა... 

-29, მას უშმაგო ვით მიე დოს... 
30. მიკვირს კაცი რად იფერებს... 

31. თუ მოყვარე მოყვრისათვის...ზ 

წ სტროფების სათვალავი საიუბილეო გამოცემიდანაა, ზოლო ფრჩხილებში ჩ 
ს სათვალავი 1956 წელს გამოცემული წანართებიანი უეფხისტყაოსნიდან, ასზული 

17)



როგორც ვხედავთ, ხელნაწერი პროლოგის ფრიად საინტერესო სა- 

ხეს იძლევა. საყურადღებოა პირველი ნაწილი; პროლოგი იწყება სტრო- 
ფით: „ესე ამბავი სპარსული.../, რომელიც უკანასკნელ გამოცემებში 

რიგით მე-9 სტროფს წარმოადგენს. აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ეს 
ხელხაწერი ამ მონაკვეთში არავითარ დეფექტს არ გვიჩვენებს: პირვე- 

ლი ფურცელი დაუზიანებლად არის მოღწეული. სხვათა შორის, ამ გა- 

რემოებამ საბაბი მისცა ზოგიერთ მკვლევარს, რომ პროლოგის პირველი 

8 სტროფი, სადაც მოცემულია მიმართვა ღვთაებისა და თამარ მეფისაღ · 

მი, აგრეთვე ბიოგრაფიული რეალიების შემცველი სტროფები, გამო- 
ეცხადებინა ჩანართად“?. : 

საქმე ის არის, რომ თუმცა ხელნაწერი II-599 ამ ნაწილში არ არის 
დეფექტური, სრული შესაძლებლობა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ თვით ამ 

ხელნაწერის დედანი დაზიანებული იყო ამ ადგილას და იწყებოდა სწო- 
რედ ამ სტროფით: „ესე ამბავი სპარსული...“ ე. ი. აკლდა პირველი ფუ– 

რცელი, რომელიც აწ დაკარგულ სტროფებს შეიცავდა. აქ აკლია 8 

ან 9 სტროფი, რომელიც სწორედ ერთ ფურცელს დაიჭერდა. თუ ამას 

დავუშვებთ, მაშასადამე, თავფურცელნაკლული ხელნაწერი აუღია II- 
599-ის გადამწერს დედნადზ. საინტერესოა, რომ II-599-ში არის თვით 

მამუკას მიერ ან კი მისივე დაკვეთით შესრულებული მინიატურები (ამ- 

ას თვით მამუკაც აღნიშნავსშ. ერთ-ერთ მათგანზე გამოხატულია რუს- 
თველი, რომელიც მწერალს (გადამწერს) უკარნახებს თავის პოემას. 

მდივანი-გადამწერი იწყებს წერას (ეს მომენტია აღებული) და იწყება 
ასეთი სიტყვებით: „ესე ამბავი სპარსული...“ და სხვ. როგორც ჩანს, 

მამუკას ხელნაწერის დედანი მართლაც იწყებოდა ამ სიტყვებით!?მ. 

ხელნაწერში განსაკუთრებით საგულისხმოა ის მომენტი, რომ გა- 

დარჩენილ ნაწილში პროლოგი თითქმის თავისუფალია ამჟამად ჩანარ–- 
თად აღიარებულია სტროფებისაგან (არის მხოლოდ ერთი ჩანართი: „მას 

ცოცხალი ნუ ელევის...“). ეს უკვე მიუთითებს ხელნაწერის. ავთენტი- 
კურობაზე, მით უმეტეს, რომ იგი გადაწერილია 1646 წელს. ხელნაწე–- 

რი აგრეთვე კარგი საკონტროლო მასალაა მოცულობის თვალსაზრისით, 
აქედან ჩანს, რომ როგორც ვახტანგის გამოცემა, ისე უკანასკნელი გა- 

? იუსტ. აბ ულაძე, ვეფხისტყაოსნის 1926 წ, გამოცემა, გვ, 225--226; ს, კ ა- 

კაბაძე, ვეფხისტყაოსნის 1913 წ. გამოცემა და სხვ. 
მ შესაძლოა, ეს ხარვეზი კიდევ უფრო ადრეული ხელნაწერიდანაც მოდიოდეს, 
ბ შდრ. ლ. შარვაშიძე, ვეფხისტყაოსნის 1646 წლის ზელნაწერის მინიატუ- 

რების ავტორობის შესახებ. საქ. მეცნ. აკად, მოამბე, ტ. XVI, # 6, 1955, გვ. 487-- 

494, 
10 პირველი ზ სტროფის ჩანართობის წინააღმდეგ არის სხვა დოკუმენტური საბუ- 

თებიც, რომელთა შესახებ საუბარი ქვემოთაც გეექნება, 
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მოცემები, ძირითადში სწორად წყვეტენ პროლოგის შედგენილობის სა– 
კითხებს. ხელნაწერთა შედარებითი რმესწავლა არკვევს, რომ თანამიმდევ- 

რობით ასეთივე და ამასთან თავნაკლული პროლოგი დაუცავს სხვა ხელ– 
ნაწერებსაც. ამ მხრით განსაკუთრებით საყურადღებოა ე. წ. პარიზული 
ხელნაწერი (გადაწერილი 1702 წ.), რომლის ფოტოპირი ამ რამდენიმე 
წლის წინ იქნა მიღებული პარიზიდან (X ხელნაწერის ფოტოპირი აღი- 
ნიშნება ჩ-10). ამ ხელნაწერის პროლოგი დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს 
IMI-1599-ის ამავე მონაკვეთთან. თანამიმდევრობა სტროფებისა ზუსტად 

იგივეა და, რაც მთავარია, ეს პროლოგიც თავნაკლული დედნიდან იღებს 

სათავეს: იწყება მეცხრე სტროფით: „ესე ამბავი სპარსული...“, მაგრამ 

თუ LI-599 ხელნაწერის ამავე მონაკვეთში ჩვენ მხოლოდ ერთი, ამჟამად 

ინტერპოლაციად აღიარებული სტროფი გვქონდა „მას ცოცხალი ნუ 
ელევის...« (33), პარიზული ნუსხა L-10 გარდა აღნიშნული ჩანართისა 

უმატებს კიდევ ორ სტროფს: „თუ მიჯნურსა მიჯნურობა...“ (14) და 
„ვის ეს ყველა არა სჭირან...“ (30). ამდენად, პარიზული ხელნაწერის 

პროლოგი, უეჭველ სიახლოვესთან ერთად, უფრო გვიანდელ სახეს გვა– 
ძლევს და არის II-599-ის ტიპის პროლოგის შემდგომი განვითარება, 
თუმცა ეს სიახლოვე შემთხვევით ხასიათს უნდა ატარებდეს (ამაზე 
დაწვრილებით ქვემოთ). 

პოემის რედაქციათა შედარებითი შესწავლის დროს ჩვენ ხშირად 
მოგვიხდება შევჩერდეთ ამჟამად უკვე საკმაოდ ცნობილ ხელნაწერზე 

L (5-2829), რომელიც თუმცა შედარებით ახალი თარიღისაა (1688 წ), 

მაგრამ დაუზიანებლად შემოუნახავს რედაქციულად ერთ-ერთი საინტე– 
რესო ტექსტი (ოდნავ დაზიანებულია მხოლოდ პროლოგი, მაგრამ მისი. 

აღდგენა ხერხდება). აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ პროლოგის მიხედვით 
ჩვენ ეს ხელნაწერიც თავნაკლული დედნიდან მომდინარედ მიგვაჩნია. 

მაგრამ II-599-თან შედარებით აქ თავში ორი სტროფით მეტია. პირვე- 
ლი ეს არის ცნობილი ჩანართი „პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ 

სპარსულად..., ხოლო მეორე –– უკანასკნელ გამოცემათა პირველი 

სტროფი: „რომელმან შექმნა სამყარო“... ხელნაწერში აქედან ნახტომია 
მე-8 სრროფზე: „მე რუსთველი ხელობითა“ და შემდეგ ზუსტად ისევეა 

როგორც 1II-599-ის პროლოგში. მხოლოდ ურთავს კიდევ ერთ სტროფს. 
რომელიც II-599-ში არ არის –– „თუ მიჯნურსა მიჯნურობა...# (14). 
ყველა ამ ნიშნით ჩანს, 5-2829 ხელნაწერის ჩვენამდე მოღწეული პრო– 

ლოგი როგორც მოცულობით, ისევე თანრიგით II-599-ის ტიპის ყო- 

ფილა და შემდეგ შეუტანიათ აქ აღნიშნული სტროფები, რათა ნაწილო- 

ბრივ მაინც შეევსოთ დედნის ხარვეზები. შესაძლოა დავასკვნათ, რომ 

ეს ხელნაწერი ამ მონაკვეთში მოდის ისეთივე ტიპის თავნაკლული დედ– 
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ნიდან. როგორც ILI-599 ნუსხა, მაგრამ ნაწილობრივ წარმოადგენს მის 
შემდგომ განვითარებას. 

ხელნაწერთა მემკვიდრეობაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 

ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს, რომელთაც პროლოგის ზუსტად ისეთივე თან- 
რიგი აქვს, როგორც ეს ჩვენ ვნახეთ II-599 ხელნაწერის მაგალითზე, მა- 
გრამ ამასთან თავისი შედგენილობით მკვეთრად განსხვავდება ზემოაღ- 
ნიშნული ხელნაწერებისგან. აქ აღდგენილია, არა მარტო ის ხარვეზი, · 

რომელიც ახლავთ დასაწყისში აღნიშნულ მოკლე ხელნაწერებს, არამედ 
სწორედ ეს მონაკვეთი (ე. ი. პროლოგი) ფრიად გადატვირთულია დიდ- 

ძალი ჩანართებით. რომ ზეპირი არ იყოს ჩვენი მსჯელობა, მოვიტანოთ 

პროლოგი რომელიმე ამ ტიპის ხელნაწერებისგან. სანიმუშოდ შეიძლე- 
ბა აგვეღო ხელნაწერი II-54, რომელსაც, როგორც ვნახავთ, ერთ-ერთი. 

ტიპიური სახე გააჩნია ამ ხელნაწერთა შორის!!. 

I. პირველ თავი, დასაწყისი... 
1 (2) –– რომელმან შექმნა სამყარო... 

2 (3) –– ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმენ... 

3 (4) –– ვის შვენის, –-– ლომსა, –- ხმარება... 

4 (5) –– თამარს ვაქებდეთ მეფ?"ა, . 
5 (6) –– მიბრძანეს მათად საქებრად... 

6 (7) –– აწ ენა მინდა გამოთქმად... 
7 (8) –– მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის... 

(9 –– ტარიელს კარგსა მოყმესა... 
8 (10) –– მე, რუსთველი, ხელობითა... 

9 (11) –– ესე ამბავი სპარსული... 

10 (12) –– თვალთა მისგან უნათლოთა... 

11 (13) –– რაცა ვისცა ბედმან მისცეს... 
(14 ––თუ მიჯნურსა მიჯნურობა,.. 

12 (15) –– შაირობა პირველადვე... 

13 (16) –- ვითა ცხენსა შარა გრძელი... 

14 (17) –– მაშინღა ნახეთ მელექსე... 

(1მ) ––მე ვიკადრებ ლექსთა კარგთა... 

15 (19) –– მოშაირე არა ჰქვიან... 

16 (20) –– მეორე ლექსი ცოტაი... 

(2) ––ამბავი წვრილად უამბოს... 

17 (22) –– მესამე ლექსი კარგი არს... 
(23 – მე გიამბობ, ვინცა იყვნეთ... 

18 (24) –– ხამს მელექსე ნაჭირვებსა... 
19 (25) –– ჩემი აწ სცანით ყველამან... 

20 (26) –– ვთქვა მიჯნურობა პირველი... 

21 (27) –– მას ერთსა მიჯნურობასა... 

22 (28) –– მიჯნური შმაგსა გვიქვიან... 

23 (29) –– მიჯნურსა თვალად სიტურფე... 
(30) – ვის ეს ყველა არა სჭირან... 
“ “ 

11 ამ ხელნაწერის პროლოგი აქ წარმოდგენილია აღდგენილი სახით. 
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24 (31) -- მიჯნურობა არის ტურფა... 

25 (32) –– ხამს მიჯნური ხანიერი.., 

(ვვ) ––მას ცოცხალი ნუ ელევის,.. 

26 (34) –– ამა საქმესა მიჯნური.., 

27 (35) –– არს პირველი მიჯნურობა ... 

28 (36) –– ხამს, თავისსა ხვაშიადსა... 

(37) – გაასწავლნე სურვილითა... 

29 (38) –– მას უშმაგო ვით მიე” დოს... 

30 (39) –– მიკვირს კაცი რად იფერებს... 

31 (40) –– თუ მოყვარე მოყვრისათვის,,.12 

როგორც ვხედავთ, აქ იგივე თანამიმდევრობაა სტროფებს შორის, 

რაც ჩვენ ვნახეთ II-599 ხელნაწერის პროლოგში, მაგრამ LI-54-ში ყუ- 

რადღებას იქცევს ორი მომენტი: პირველი –– აღდგენილია (ან უკეთ 

აღარ არის ხარვეზი) პირველი ცხრა სტროფი, რომელიც აშკარად რუს- 

თველურ ლექსებს უნდა წარმოადგენდნენ და მათ გარეშე პროლოგი და– 
კარგავდა მისთვის დამახასიათებელ ძირითად ნიშნებს (სამი ელემენტი: 
ღვთაებისადმი მიმართვა, მეფე-პატრონთა ქება, ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული ცნობები). ამასთან, როგორც ვხედავთ, პროლოგი აქ გაზრდი– 
ლია 40 სტროფამდე და ხაზგასმული სტროფები ამჟამად ჩანართებად 
არის მიჩნეული (სულ 9 სტროფი). 

ირკვევა, რომ ხელნაწერთა ერთი ჯგუფი (რომელთაც, ამასთან ახა– 

სიათებს განსაკუთრებული ვრცელი რედაქცია სხვა მონაკვეთებში, მა– 

გრამ ამაზე ქვემოთ) მთლიანად იზიარებს პროლოგის ამ სახეს. ასეთებია, 

მაგალითად, ხელნაწერი I1-2074, რომელიც ამ ტიპის ხელნაწერებში 
ფრიად საყურადღებოა, ჩემი აზრით თარიღითაც საკმაოდ უნდა უსწრე- 

ბდეს II-54 ნუსხას. ამავე პროლოგს იმეორებს ხელნაწერი II-757 (ჯა- 

დაწერილი 1671 წ.), რომელიც, როგორც ერთ-ერთი ტიპიურად ვრცე- 
ლი ნუსხა, საფუძვლად დაედო ვეფხისტყაოსნის ჩანართებიან გამოცე– 

მას!3, ზუსტად ასეთივე პროლოგი გააჩნია შედარებით გვიანდელ ხელნა– 
წერებს, როგორიცაა 81-1839 (XIX საუკ.), 0-483 (1856 წ.) და ა. შ. 

პირველი საკითხი, რომელიც უეჭველად წამოივრება, არის ზემოთ 
აღნიშნული მოკლე პროლოგისა და აქ წარმოდგენილ ხელნაწერთა ურ- 
თიერთმიმართება. ორივე ეს პროლოგი, მიუხედავდ მოცულობითი 
სხვაობისა, ერთნაირი თანრიგის მატარებელნი არიან. ხომ არ უნდა ვი– 

ვარაუდოთ, რომ ამ ჯგუფის ხელნაწერებში (II-54 და სხვ.) არის მოცე- 

მული ცდა ზემოთ ნაჩვენები თავნაკლული პროლოგის აღდგენისა და 
შემდგომი განვითარებისა. და მაშინ უნდა დაგვეშვა, რომ ასეთი პრო–- 

  

19 ნუმერაცია საიუბილეო გამოცემისაა, ხოლო ფრჩხილებში კი 1956 წლის ჩანარ–- 

თებიანი ეეფხისტყაოსნისა. 
13 ვეფხისტყაოსანი, ჩანართ-დანართებით, 1956. 
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ლოგის შემცველი ხელნაწერები მომდინარეობენ პირდაპირ II-599-ის 

ტიპის პროლოგთაგან და წარმოადგენენ მათ უბრალო შევსება-განვი- 
თარებას. ასეთი დასკვნა კიდევ ერთხელ ეჭვის ქვეშ დააყენებდა პოე- 

მის პირველი რვა სტროფის საკითხს, რომლის გარეშე ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგი, ჩვენი აზრით, დაკარგავდა თავის მთლიანობას. 

მაგრამ, გარდა აღნიშნული თეორიული მოსაზრებისა (პროლოგის 

სამი ელემენტი პირველ 8 სტროფში), ამას მხარს უჭერს თვით ხელნა–- 

წერთა ჩვენება და სწორედ ეს არის ყველაზე გადამწყვეტი. პროლოგის 

ეს ვრცელი რედაქცია სათავეს იღებს აწ დაკარგული პროტოგრაფიდან, 

რომელსაც ზუსტად ისეთივე თანრიგი ჰქონდა, როგორც მოკლე, თავ- 

ნაკლული პროლოგის რედაქციას, მაგრამ აქ ჯერ კიდევ არ იყო დაკარ- 

გული ზემოაღნიშნული 8 სტროფი. ამის შემდეგ თანდათან მოხდა ასე- 
თი ტიპის პროლოგის შევსება გვიანდელი ჩანართებით (რასაც კარგად 

ავლენს ხელნაწერთა შედარებითი შესწავლა, მაგრამ ამაზე ქვემოთ) და 

მივიღეთ ის სახე, რომელიც ჩვენ გვაქვს I1-54-ის მსგავს ხელნაწერებში 
თავისი 40-სტროფიანი პროლოგით. ამ მოსაზრებასს დამაჯერებელს 

ხდის ის გარემოებაც, რომ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ერთი ჯგუ- 
ფი („ზაზასეული“ და სხვ.), რომელიც აშკარად სხვა ტიპის პროლოგს 

შეიცავს და თავისი შემადგენლობით განსხვავებული დედნიდან უნდა 

მოდიოდეს, გვიჩვენებს, რომ ეს რვა სტროფი პროლოგის უეჭველი 
კუთვნილებაა. ეს მოსაზრება მით უფრო მყარი ჩანს, რომ, როგორც 
ჩვენ შემდეგ ვნახავთ, პროლოგის ეს რედაქცია („ზაზასეული“ და სხვ.) 

შედარებით თავისუფალია გვიანდელი ჩანართებისაგან და მოცულობის 

თვალსაზრისით საკმაოდ ავთენტიკური უნდა იყოს. 

აღნიშნული დასკვნა II-54-ის ტიპის ვრცელი პროლოგის გამო, 

ერთხელ კიდევ სვამს საკითხს, რომ, მიუხედავად ინტერპოლაციათა 

დიდი კვალისა, პროლოგის ეს ვრცელი რედაქციები კრიტიკული შეს- 

წავლის შემდეგ უნდა მივიღოთ ერთ-ერთ საფუძვლად ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგის საბოლოოდ დადგენის დროს!შ. | 

ჩვენ უკვე დავახასიათეთ ხელნაწერებში დაცული პროლოგის ორი 

სახე, რომელთაც სტროფების ერთნაირი თანამიმდევრობა აქვთ. მაგრამ 

მოცულობით ერთი მოკლე, თავნაკლულ ტექსტს იძლევა (II-599 და 

სხვ.), ხოლო მეორე –– ბევრად უფრო ვრცელ რედაქციას (ILI-54 და სხვ) 

და ამასთან გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ ხელნაწერთა შედარებითი შეს- 

წავლა გვიჩვენებს სხვაგვარი სახის მქონე პროლოგსაც, რომელიც მკვე- 

_-_ 

14 რადგან ამ მონაკვეთში მოკლე რედაქციის შემცველი ხელნაწერები მძიმედ არი- 

ან დაზიანებულნი, 
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თრად განსხვავდება ზემოთ აღნიშნულ ხელნაწერთაგან. განსხვავება 

არის არა მარტო სტროფების თანამიმდევრობაში, არამედ შედგენილო- 

ბაშიც (ეს უკანასკნელი კი ამ სახის პროლოგში განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა). პროლოგის სახეების დახასიათების დროს ჩვენ პირველ რიგ- 
ში ვაყენებთ „ზაზასეულ“ ხელნაწერს (C-1082) არა იმიტომ, რომ იგი 

თითქოს უძველესი იყოს ხელნაწერთა ამ ჯგუფში, არამედ აქ დაცული 
პროლოგის შედარებით ნაკლებად დაზიანების გამო (ამ ხელნაწერის 

პროლოგის აღდგენის გარშემო იხ. ჩვენი „ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისე– 

ული რედაქცია“, 1957 წ., გვ. 99 –– 101). 

„ზაზასეული“ ხელნაწერის პროლოგი: 

1 პირველ თავი, დასაწყისი... 
1 (2) –– რომელმან შექმნა სამყარო... 

2 (3) –– ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმენ... 
3 (4) –– ვის შვენის, ლომსა ხმარება.,. 

4 (5) –– თამარს ვაქებდეთ მეფესა, 

5 (6) –– მიბრძანეს მათად საქებრად. ... 

6 (7) –– აწ, ენა მინდა გამოთქმად... 
7 (8) –– მო, დაგხდეთ ტარიელისთვის... 

23 (29) –– მიჯნურსა თვალად სიტურფე... 

24 (31) –– მიჯნურობა არის ტურფა... 

25 (32) –– ხამს მიჯნური ხანიერი,., 

26 (34) –– ამას საქმესა მიჯნური... 
27 (35) –– არს პირველი მიჯნურობა... 

28 (36) –– ხამს თავისსა ხგაშიადსა... 

ეერვინ ხელყოფს შესაფერად,...15 
მიჯნურნო ხედავთ რუსთველი... 

მელექსეთ აწვრთნის, ნუ ცდილობთ... 
29 (38) –- მას უშმაგო ვინ მიენდოს. 

(90 –– ტარიელ კარგსა მოყმესა.. 

8 (9) –– მე რუსთველი ხელობითა... 

9 (10) –– ესე ამბავი სპარსული... 

10 (12) –– თვალთა მისთა უნათლოთა... 
11 (13) –– რაცა ვის რა ბედმან მისცეს... 

12 (15) –– შაირობა პირეელადვე... 
13 (16) –– ვითა ცხენსა შარა გრძელი... 

14 (17) –– მაშინღა ნახეთ მელექსე. 
15 (19) –– მოშაირე არა ჰქვიან... 

18 (20) –– მეორე ლექსი ცოტაი... 

17 (22) –– მესამე ლექსი კარგია... 

18 ეს სტროფები „თვით ზაზასეული" ხელნაწერის გადამწერს იოსებ ტფილელს ეკუთ– 

ვნის და მხოლოდ ამ ხელნაწერის თავისებურებას წარმოადგენს, იხ. ს. ცაიშეილი, 
ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 100--101. 
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18 (24) –– ხამს მელექსე ნაჭირვებსა.... 

19 (25) –– ჩემი აწ სცანით ყოველმან... 
20 (26) –– ვთქვა მიჯხურობა პირველი... 

21 (27) –– მას ერთსა მიჯნურობასა. .. 

22 (28) –- მიჯნური შმაგსა გვიქვიან.., 

30 (39) –– მიკვირს კაცი რად იფერებს,.. 

31 (40) –– თუ მოყვარე მოყვრისათვის... 

ეს არის „ზაზასეული“ ხელნაწერის პროლოგის სრული სახე (აღ– 

დგენის შემდგომ) და, როგორც ვხედავთ, აქ მკვეთრი სხვაობაა პრო- 

ლოგის ზემოთ დახასიათებულ ტიპებთან შედარებით. სტროფების 

თანამიმდევრობის თვალსაზრისით აქ სამი ნახტომია. საიუბილეო გა- 
მოცემის მე7 სტროფიდან პირდაპირ გადადის 22-ე სტროფზე, 

29-ე სტროფს მისდევს მე-8 სტროფი, ხოლო 22-ეს კი-––პირდაპირ 30-ე 

სტროფი. თუ ზემოთ დახასიათებული პროლოგის თანრიგს იზიარებენ 
ვეფხისტყაოსნის უკანასკნელი გამოცემები „ზაზასეული“ პროლო- 

გის თანრიგს, როგორც ცნობილია, იცავს პოემის 1712 წლისა და შემ:· 

დეგ მისი გავლენით მე-19 საუკუნის გამოცემები. 
აქვე ირკვევა ვახტანგისეული გამოცემების ერთი თავისებურე- 

ბაც: ისევე როგორც პოემის სხვა ნაწილისა, პროლოგის რიგის შემუ- 

შავებაც არ ეკუთვნის ვახტანგისეული რედაქციის შემქმნელებს, იგი 
წარმომდინარეობს მე-17 საუკუნის ხელნაწერებიდან. კონკრეტულად 

ვახტანგისეული გამოცემა ამ შემთხვევაში „ზაზასეული“, ან მასთან 

ახლო მდგომ რომელიმე ხელნაწერს ეყრდნობოდა!ნ, 

იბადება ასეთი კიოხვაც. რატომ სწორედ ასეთი, ხარვეზების (ან 
უკეთ ნახტომების) შემცველი რიგი აირჩია 1712 წლის გამოცემის 

რედაქტორებმა ბეჭდური ვეფხისტყაოსნის პროლოგის შემუშავები- 

სას? კითხვაზე, ჩვენი აზრით, მხოლოდ ამგვარი პასუხი ჩანს მართე- 

ბული. ის ხელნაწერები, რომლებიც პროლოგის ე. წ. ჩვეულებრივ 

თანრიგს იცავენ, როგორც ვნახეთ, შედგენილობის მხრით ორ ძირი- 

თად ჯგუფად იყოფა –– პირველი ჯგუფის ხელნაწერები, მაგ. II –– 599, 

§ –– 2829 და სხვ., აშკარა დეფექტური დედნებიდან მოდიან და პრო- 
ლოგის მინიმალური რაოდენობის სტროფებს შეიცავენ. ალბათ. ამი- 

ტომ ასეთი პროლოგი არ მიიღეს სახელმძღვანელოდ ამ გამოცემის 

რედაქტორებმა. ხოლო მეორე ჯგუფის ხელნაწერები კი LI –– 54, IL – 

· 757, LI--2074, როგორც ვნახეთ, წარყვნილია უამრავი ჩანართებით და, 

ცხადია, ესეც უდავოდ გამოიწვევდა რედაქტორთა უნდობლობას. 
რაც შეეხება „ზაზასეული“ ხელნაწერის ღირსებას აქ თუმცა 

პროლოგის ნახტომებიანი რიგია შემონახული, მაგრამ 'მედგენილობის 

მხრევ იგი ყველაზე სანდო ჩვენებას იძლევა (არის მხოლოდ ამჟამად 

1_ ამაზე დაწვრილებით “იხ, მომდევნო თავებში. 
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ჩანართად მიჩნეული ორი სტროფი „პირველ თავი დასაწყისი...“ და 
„ტარიელს კარგსა მოყმესა..."). სწორედ ამ უკანასკნელი გარემოების 

გამო, ჩვენი აზრით, 1712 წლის გამოცემამ საფუძვლად მიიღო „ზაზა- 
სეული“ ხელნაწერის მსგავსი პროლოგი. 

„ ზაზასეული" ტიპის პროლოგს იცავს რამდენიმე ხელნაწერი, 

მაგრამ სანამ მათ შევეხებოდე, საინტერესოა ერთი საკითხი: როგორ, 

რა გზით მივიღეთ პროლოგის ორგვარი თანამიმდევრობა. ჩვენთვის ამ- 

"ჟამად ცნობილია, თუ როგორ მოხდა „ზაზასეულში“ დაცული სტრო- 
ფული თანამიმდევრობის ჩამოყალიბება. იგი ზემოთ აღნიშნულ პრო- 
ლოგთა თანრიგის შემთხვევითი აღრევით წარმოიშვა. კერძოდ, ერთი 
ფურცლის (რომელიც შეიცავდა 23-ე, 24-ე, 26-ე, 27-ე, 29-ე, სტრო- 

ფებს) წინ გადასმით!7. სწორედ ამიტომ, თანრიგის ამ თავისებურების 

გამო ჩვენ მას მეორეული ტიპის პროლოგს ვუწოდებთ ღა გამო- 
ვყოფთ ზემოთ აღნიშნული პროლოგის შემცველი ნუსხებიდან. მაგრამ 

აქვე უდნა აღინიშნოს, რომ ეს აღრევა საკმაოდ ადრე უნდა მომხდა- 
რიყო, როცა ჯერ კიდევ ILI--599 ხელნაწერის ტიპის დედანი თავნაკ- 

ლული არ იყო. სწორედ ამიტომ „ზაზასეული“ ტიპის ხელნაწერებში 
შემონახულია შედარებით წაურყვნელი პროლოგის შედგენილობა, 

რაც განსაკუთრებულად საინტერესოა პროლოგის ტექსტის დადგენი- 
სათვის. · 

ხელნაწერთა შედარებითი შესწავლა არკვევს რომ პროლოგის 

ეს სახე დაცულია სხვა ნუსხებშიაც. აქ დავასახელებთ მხოლოდ უფრო 
მნიშვნელოვან ხელნაწერებს. მაგალითისათვის ავიღოთ ერთ-ერთი 

საინტერესო ნუსხა 5--4988, რომელიც გადაწერილია მე-17 საუკუნის 

ბოლო წლებში და რომელიც, სხვათა შორის, ერთ დროს ილია ჭავ- 

უავაძის კუთვნილება ყოფილა. აქ პროლოგი გადარჩენილია მხოლოდ 

ორ ფურცელზე, მაგრამ შესაძლოა გავარჩიოთ, თუ როგორი ტიპის 

პროლოგიდან მომდინარეობს. მეორე ფურცელზე საიუბილეო გამო- 

ცემის 22-ე სტროფს: „მიჯწური შმაგსა გვიქვიან“.., მისდევს 30-ე 
სტროფი: „მიკვირს კაცი რად იფერებს...", ე. ი. ამ ადგილას ზუსტად 

ისეთივე ნახტომია, როგორც „ზახასეულში,!, რაც კარგად ამხელს 

5-4988 ხელნაწერის პროლოგის თავისებურებას. ამასთან აღსანიშ- 

ნავია სხვა მომენტიც. პროლოგის გადარჩენილ მონაკვეთში 5 –– 4988 

ხელნაწერს ახლავს ამჟამად ჩანართად აღიარებული ხუთი სტროფი: 
„თუ მიჯნურსა მიჯნურობა...“ (14), „მე ვიკადრებ ლექსთა კარგთა“...« 
(18), „ამბავი წვრილად უამბო...“ (21), „მე გიამბობ ვინცა იყვნეთ...“ 

(23), „მას ცოცხალი ნუ ელევის...“ (33)1ზ. მაშინ როცა ამავე მონაკ- 

17 დაწვრილებით იხ. ს. ცაიშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 104-–-105, 
19 სათვალავი აქ ზემოთ დასახელებული ვეფზისტყაოსნის ვრცელი გამოცემიდანაა. 
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კეთზე „ზაზასეულში“ არ გვაქვს არც ერთი ე. წ. ჩანართი. როგორც 

ჩანს 5 –-– 4988 ხელნაწერის გადამწერს (ან შესაძლოა ეს ხელნაწერის 
უშუალო წყაროში მოხდა), დაუწყია სხვა, ვრცელ ხელნაწერთაგან 

სტროფების შემომატება. ამაზე ნათლად მიუჟცთითებს კიდევ ერთი დე- 

ტალი. ჩანართი სტროფი „მას ცოცხალი ნუ ელევის..“ ამ ხელნა- 

წერებში (ან მის დედანში) ჩაუწერიათ არა თავის ადგილას, როგორც 
სხვა ხელნაწერებშია, არამედ პროლოგის ბოლო სტროფის (თუ მოყ- 

ვარე მოყვრისათვის“...“) შემდეგ. 

საინტერესოა აგრეთვე ხელნაწერი C3-799, რომელიც მე-18 სა- 

უკუნისა უნდა იყოს. იგი შეიცავს ორ პლასტს, რომელთაგან მეორე 
ვახტანგისეული გამოცემის პირს წარმოადგენს (საიუბილეო გამოცე- 

მით დაახლოებით 225-ე სტროფიდან). რაც შეეხება პირველ პლასტს. 
აქ განსაკუთრებით საინტერესოა პროლოგი; წინა ხელნაწერის მსგავ- 
სად, პირველი ფურცლები დაზიანებულია და იკითხება მხოლოდ 1ი 
სტროფი. შესწავლამ გამოარკვია, რომ აქ დაცულია „ხაზასეული" 
ხელნაწერის მსგავსი პროლოგი, ოღონდ 5--4988 ხელნაწერის მსგავ– _ 
სად გადარჩენილ მონაკვეთზე მოდის იგივე ჩანართები. ე. ი. (1-792 
ზელნაწერიც „ზაზასეული“ ტიპის პროლოგის შემდგომი შევსება-შე- 

მატების შედეგია. 

პროლოგის აღნიშნულ თანამიმღევრობას გვაძლევს აგრეთვე 

ხელნაწერი 5-5906, რომელიც თავსა და ბოლოში ვრცელ რედა1ქ- 
ციას გვაძლევს!?, ეს ხელნაწერი ამ მონაკვეთში საინტერესოა იმით, 

რომ იგი ზუსტად „ზაზასეული“ ხელნაწერის მსგავს პროლოგს შეი- 

ცავს (იოსებ ტფილელისეული სამი ჩანართი სტროფის გარეშე) და 

ამასთან აქ პროლოგი დაცულია სრულიად დაუზიანებლად. 
ახლა რომ შევაჯამოთ ყოველივე ზემოთქმული, მივიღებთ ასეთ 

სურათს: ვეფხისტყაოსნის ძირითადი: ხელნაწერები წარმოგვიდგენენ 

სამ სხვადასხვა ტიპის პროლოგსმ29: 

პირველი –– პროლოგი, რომელიც თავნაკლულია (აქ არ არის 

მეტ-ნაკლებობით პირველი 8 სტროფი), ხოლო სტროფული თანამიმ- 

დეირობა ჩვეულებრივია, ე. ი. ისევე, როგორც უკანასკნელ გამოცე- 

მებში, ასეთი რიპის პროლოგს შეიცავენ ხელნაწერები: LI –- 599, პა- 
რიზული ხელნაწერი L –– 10, 5 –– 2829 და სხვ. : 

10 ტობორც ახლა გარკვეულია, შუა მონაკვეთში იგი ვახტანგისეულ. გამოცემის 

პირს წარმოადგენს. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 

1957, გვ. 55-61, 

20 იმის გამო, რომ პროლოგის სხვადასხვა ჯგუფები ძირითადად „მექანიკური4 და 

არა შეგნებული ხასიათის ცვლილებათა ნიშნით არის გამოყოფილი, ამიტომ თავს ვიკა- 

ვებთ ტერმინიდან „რედაქცია“, 
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მეორე -–– პროლოგი, რომელიც აგრეთვე სტროფების ჩვეულებ- 
რივ (ან უკეთ პირვანდელ) თანამიმდევრობას იცავს, მაგრამ ”შედგე- 
წილობის მხრით ვრცელ რედაქციას გვაძლევენ. პროლოგი აქ შეიცავს 40 
სტროფს და უნდა წარმოადგენდეს ზემოაღნიშნულ ხელნაწერთა პრო- 
რტოგრაფის შემდგომ შევსება-განვითარებას, როცა ამ უკანასკნელს, 

ჯერ არ ჰქონდა დაზიანებული პროლოგის პირველი ნაწილი. ასეთი» 

ხელნაწერები: II-––54, II1--2074; II--757, C6C--483, LII-- 1839 და სხე. 

მესამე –– ე. წ, „ზაზასეული“ ტიპის ხელნაწერებში ღაცული 

პროლოგი, სადაც სტროფები სხვაგვარი თანამიმდევრობეთაა მოცე- 

მული და ამასთან არის ნაკლები ჩანართები. ასეთია ხელნაწირები 

C –-- 1032 (,„,ზაზასეული“). 5-––5006 და 5 –- 4988; (0–- 799. თუმცა ამ 

ორ უკანასკნელს დამატებით კიჯევ რამდენიმე ჩანართი სტროფი ახ- 
ლავს. 

ახლა, თუ ჩვენ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მთელ მემკვიდ- 
რეობას გადავხედავთ, ნათელი გახდება, რომ მიუხედავად გარკვეული 

სახესხვაობისა (რომელთაგან ზოგი შემთხეევითია), პოემის ნუსხებში 

დაცული ეს მონაკვეთი ერთ-ერთ რომელიმე რირაქციულ ტიპს მიჰყვება 

(რასაკვირველია, თუ გადარჩენილია პროლოგის მცირე ფრაგმენტი 

მაინც). ხელნაწერთა განხილვას ვიწყებ იმ რიგით, როგორც ეს პოე- 

მის უკანასკნელ ჩანართებიან გამოცემებშია?!: 

1. I--757 ხელნაწერი (გადაწ. 1671 წე). პროლოგი დაცულია 

კარგად. შეიცავს 40-სტროფიან პროლოგს, ე. ი. 1937 წ. საიუბილეო 
გამოციმასთან შედარებით, ახლავს 9 ჩანართი სტროფი. სტროფული 

თანამიმდევრობის მიხედვით წარმოგვიდგენს ჩვიოლებრივ რიკს, რასაც 
სტროფების თავდაპირველ წყობას ვუწოდებთ. ჩვენი პირობითე აღნი5- 

ვნით აქ არის დაცული მეორე ტიპის პროლოგი. 

2. LI-- 54 (გადაწ. 1680 წ.), პროლოგი დეფექტურადაა მოღწეუ- 

ლი, თუმცა შესაძლოა მისი აღდგინა. (იხ. ზემოთ). თავიდან შეიცავდა 

40-სტროფიან ჩვეულებრივი თანრიგის მქონე პროლოგს, ე. ი. ხელნა- 
წერს დაუცავს მეორე ტიპის პროლოგი. 

3. LL –- 9074 (XVII საუკ. მუა წლები),”2?2 პროლოგი მთლიანადაა 
შენახოლი. შეიცავს 40-სტროფიან ვრცელ პროლოგს. ე. ი. ზუსტად 

91 მაგალით ისტყაოსნი აწერთა ვარია ი. ტ, " : ისტყა- ოსნის სტროფული შედგენილობა (შედგენილი ს. ჟუუბანეიშეილ-ს მიერ). 1559. და ა: შ. 
მხოლოდ აქ ვ-რ მოხვდა ხელნაწერები 8! (LI--964ა). 1. (LI--248), რომლებიც შეცდო- 
მით იყვნეჩ შეტანილნი მნიშვნელოვან "ხელნაწერთა რიგში, ორივე ეს ხელნაწერი ვახ- 
ტანგი ეულ“ გ მოცემიდან მ · დის. ! ამ'გიეროდ გამოვლინდა: სხვა ძვილი რედაქ/იების 
ჟემცველი ხელნაწერები, რომელთა მონაცემესი გათვალისწინებულ“ა წინამდებარე ნა- 
შრომში, 

22 ამ ხილნაწერზე იხ. 19”7 წ. გამოც. ჩემი წიგნი, გეთხისტყაოსჩ-ს ვახტანგისე- 
ული რედაქცია, სადაც გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ხელნაწერი შესაძლო: მიჟაკუთ- 
ვნოთ მე-17 საუკ. პირველ ნახევარს, ან უფრო ზუსტად-- მავე საუკუნის შუა წლებს, 
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ემთხვევა წინა ხელნაწერებს. პროლოგის სტროფების თანამიმდევრო- 

ბაც პირვანდელია, ე. ი. ხელნაწერი იძლევა მეორე ტიპის პროლოგს. 

4. 0C-–– 1083 (ხახასეული“ ხელნაწერი. გადაწერილია მე-17 საუკ. 

60-იან წლებში), ხელნაწერში დეფექტურია პირველი ფურცლები, 
მაგრამ სხვა ხელნაწერთა მოშველიებით შესაძლოა პროლოგის მთლია- 
ნი სახის წარმოდგენა თავდაპირველად პროლოგი შეიცავდა 33 
სტროფს, რომელსაც შუაში ერთვოდა თვით იოსებ ტფილელის მიერ 
შეთხზული კიდევ 3 ჩანართი, რომლებიც სხვა ხელნაწერებში არ მოი- 
პოვება. 33 სტროფიდან ჩანართად ითვლება მხოლოდ ორი სტროფი: 
„პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად...“ და „ტარიელს 
კარგსა მოყმესა..“ სტროფული თანამიმდევრობა პროლოგისა ხელ- 
ნაწერში მეორელლია. ე. ი. შეიცავს რამდენიმე ნახტომს. ამრიგად, 
„ზახასეულ“ ხელნაწერში გვაქვს მესამე ტიპის პროლოგი. 

5, II –– 599 (1646 წ.), შეიცავს თავნაკლულ პროლოგს (ჩვენი დაკ- 
ვირვებით ეს ხარვეზი დედნიდან მომდინარეობს). არა აქვს სა-უბილეო 
გამოცემის პირველი 8 სტროფი, ე. ი. აქ პროლოგი შეიცავს სულ 24 
სტროფს. ამჟამად აღიარებული ჩანართებისაგან არის მხოლოდ ერთი 
სტროფი: „მას ცოცხალი ნუ ელევის...“ სტროფული თანამიმდევრობა 
პროლოგისა პირვანდელი ანუ ჩვეულებრივია. მაშასადამე, ხელნაწერი 
II-59V შეიცავს პირველი ტიპის პროლოგს. 

6. 5--5829 (გადაწ. 1688 წ.), პროლოგი დაუზიანებლადაა მოღწეუ- 

ლი. II1-599-ის მსგავსად ახასიათებს თავნაკლული პროლოგი, თუმცა აქ 

იგი ოდნავ შევსებულია. მაგალითად, გარდა ჩანართისა „მას ცოცხალი 

ნუ ელევის“... რაც II--599-შიც გვხვდება, იგი მეტია შემდეგი სტროფე- 

ბით: „პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად...“ „რომელმან 

შექმნა სამყარო...“ (საიუბ. გამოცემის პირველი სტროფი), „მე რუსთ- 

ველი ხელობითა...“ და „ესე ამბავი სპარსული...“ (საიუბ. გამოცემის 

მე-8 და მე-9 სტროფები). არის აგრეთვე კიდევ ერთი ჩანართი: „თუ მი- 

ჯნურსა მიჯნურობა...“ სტროფული თანამიმდევრობაც II-–599-ის მსგავ- 
სია, ე. ი. არის თავდაპირველი თანრიგი. ამდენად, ხელნაწერი შეიცავს 

პირველი ტიპის პროლოგს. 

7. 5--4988 (XVII საუკ. ბოლო მეოთხედი), პროლოგი გადარჩენი- 

ლია მხოლოდ ორ ფურცელზე. გადარჩენილი ფრაგმენტი ამხელს (იხ. 

ზემოთ), რომ აქ გვაქვს „ზაზასეული“ ხელნაწერის მსგავსი, მეორეული 

თანამიმდევრობის მქონე პროლოგი, თუმცა დამატებით ხელნაწერი ურ- 

თავს რამდენიმე, დღეს ჩანართად აღიარებულ, სტროფს („თუ მიჯნურსა 

მიჯნურობა...“, „მე ვიკადრებ ლექსთა კარგთა...“, „ამბავი წვრილად უამ- 

ბოს...#, „მე გიამბობ ვინცა იყვნენ.../“, „მას ცოცხალი ნუ ელევის..."). 

ე. ი. ხელნაწერის ეს მონაკვეთი წარმოადგენს „ზაზასეული“ პროლო- 
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გის შევსება-განვითარებას. მიუხედავად ამისა, თავისი ძირითადი ნიშ– 

ნებით ხელნაწერში დასტურდება მესამე ტიპის (ანუ „ზაზასეული“) 
პროლოგი. 

8. L|L- 2010 (XVII საუკ. ბოლო მეოთხედი), ხელნაწერის პროლოგი 

მთლიანად დაზიანებულია. რადგან ეს ხელნაწერი დაუზიანებელ ნაწილ- 
ში ამჟღავნებს მსგავსებას „ზაზასეულ“ ნუსხასა და #--363 ხელნაწერ- 
თან, შესაძლოა გვეფიქრა, რომ აქაც პროლოგში შედარებით ნაკლები 
ჩანართები იყო (რაც შეეხება სტროფთა თანამიმდევრობას, ამის გარკვე- 
ვა არ ხერხდება), ამდენად, პირობით ამ ხელნაწერის პროლოგიც შესა–- 

ძლოა ვივარაუდოთ მესამე ტიპის პროლოგთა შორის. 

9. 0---2ი01 (XVII საუკ. ბოლო), ხელნაწერის ეს მონაკვეთი მეტად 

აღრეულია და სტროფები გადასმულ-გადმოსმული, მაგრამ მაინც შეი- 

მჩნევა, რომ აქ იყო ჩვეულებრივი ანუ პროლოგის პირვანდელი თანრი- 

გი; კერძოდ, არ არის ნახტომი საიუბილეო გამოცემის მე-7 და 22-ე 

სტროფებს შორის. გარდა ამისა, ხელნაწერში არის ორი თავისებური 
ჩანართი: „შენ შეჰქმენ დავით“... და „მეთობა. ტახტი გვირგვინი...“, 

რომლებიც ვრცელ, ჩანართებიან ვეფხისტყაოსნის გამოცემაში აღნი– 

შნულია 2! და 22 ნომრით. აღსანიშნავია, რომ პროლოგის ეს ორი ჩა- 

ნართი არის მხოლოდ რამდენიმე ხელნაწერში, როგორიცაა: IXL--205, 5- 

+527. ლიტერატურული მუზელმის ––C--10768/191 და ვახტანგ ასლა- 

ნიშვილის კოლექციის ხელნაწერში?1. (:--261-ში არის აგრეთვე სხვა ხე– 

ლნაწერებიდან ცნობილი ჩანართებიც, როგორიცაა: „მას ცოცხალი ნუ 

ელევის...“ „თუ მიჯნურსა მიჯნურობა...“, „ჰე, ღმერთო, შენგან იქე–- 

ბის...“ (ეს პროლოგიდან ცნობილი მეორე სტროფის უბრალო სახესხვა- 

ობაა) და „ტარიელს კარგსა მოყმესა...“ (აღსანიშნავია, რომ ხელნაწე– 

რის პირველ ფურცელზე სხვა ხელითაა აღდგენილი ერთი სტროფი: 

„თამარს ვაქებდეთ მეფესა...“). 

ყველა ამ ნიშნით ხელნაწერი შეიცავს ე. წ. მეორე ტიპის ვრცელ 

პროლოგს. 

10. LL--461 (XVII---XVIII საუკ. მიჯნა), როგორც ცნობილია, ეს არის 

ყველაზე ტიპიური იმ ხელნაწერთა შორის, რომელთაც განსაკუთრებით 

ატყვია თვითნებური გადამწერ-რედაქტორის ხელი. ეს კარგად გამო–- 

ჩნდება ამ ხელნაწერის მთლიანად დახასიათების დროს, მაგრამ აღნიშ- 

ნული აღრეულობა პროლოგსაც ეტყობა. თავი რომ დავანებოთ იმას, 

რომ აქ გადასმულია პროლოგის თითქმის ყველა სტროფი, ამ ხელნაწე– 

_ ==„..._ 
9 ეს ხელნაწერი ახლა დაცულია მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკაში: 
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რის რედაქტორსა თუ გადამწერს ეპილოგიდანაც კი წამოუღია ცნობი- 
ლი სტროფი: „ამირან-დარეჯანისძე მოსეს უქია...#“ ანდა: პროლოგის 31 

(40) სტროფი ხელნაწერში მისდევს 702 (861) სტროფს, ე. ი. ჩასმულია 
იმ ეპიზოდში, სადაც ავთანდილი თინათინს უამბობს უცხო მოყმის ამ- 
ბავს?. ასევე სხვა ადგილას არის ხელნაწერში გადასმული ცნობილი 
მე-9 სტროფი--„ესე ამბავი სპარსული...“ და სხვ. მიუხედავად ამისა 

ჩვენ გვაქვს შესაძლებლობა შევნიშნოთ, რომ აქ პროლოგის სტროფებს 

შორის ძირიოადად პირვანდელი თანამიმდევრობაა დაცული (კერჰოდ, 

22-ე სტროფს ჩვეულებრივ მოჰყვება 23-ე სტროფი, 28-ეს –– 29-ე და 

ა. შ.. შეინიშნება რამდენიმე ჩანართიც: „თუ მიჯნურსა მიჯნურობა...“. 

„ამბავი წვრილად უამბოს...“, „მას ცოცხალი ნუ ელევის...“ და ეპილო– 

გიდან გადმოტანილი „ამირან-დარეჯანის-ძე მოსეს „ქია...#“. ხელნაწერ- 
ში შესაძლოა იყო სხვა ჩანართებიც, მაგრამ ამჟამად ძნელია მათი ამო- 

კითხვა, მაშასადამე, აქ გვაქვს ძირითადში პროლოგის პირვანდელი თან– 

რიგი, ხოლო შედგენილობით იგი საკმაოდ გავრცობილია, ამდენად, ხელ- 

ნაწერის პროლოგს ჩვენ მეორე ტიპისას ვუკავშირებთ. 

11. 5--4499 (XVII საუკ.), პროლოგი გადარჩენილია მხოლოდ ერთ 

ფურცელზე 8-სტროფიანი ფრაგმენტის სახით. მაგრამ ჩანს, რომ სტრო- 

ფების თანამიმდევრობა ჩვეულებრივი ყოფილა. იწყება 21-ე სტრო- 

ფით: „მას ერთსა მიჯნურობასა...“ გადარჩენილ ფრაგმენტში არის მხო- 
ლოდ ერთი ჩანართი: „მას ცოცხალი ნუ ელევის...“, ისევე როგორც 

LI –– 599-ში, ხოლო ამავე მონაკვეთში ვრცელი პროლოგიანი ხელნაწე- 
რები შეიცავენ მეორე ჩანართსაც: „ვის ეს ყველა არა სჭირან...“ (იხ. 

ხელნაწ. LI –– 757 და სხვ.), ჩემი აზრით, აჭ საქმე გვაქვს მეორე ტიპის 

პროლოგთან?5. 

12. (Mხ –– 303 (XVII საუკ.), ფურცელთა დაკარგვის გამო მთლიანად 

დაზიანებულია პოემის პროლოგი და პირველი თავები (პროლოგის 
აღდგენა არ ხერხდება, რადგან ეს ხელნაწერი თუმცა შუა მონაკვეთით 

ახლოა „ზახასეული“ ნუსხის მსგავს ხელნაწერებთან, მაგრამ მათ სა- 

ერთო შორეული პროტოგრაფი უნდა ჰქონდეთ საფუძვლად, სადაც შე- 
საძლოა არც იყო აღრეული პროლოგის რიგი). 

13. 0 –– 779 (XVII საუკ.), ხელნაწერს, დაზიანების გამო, ამჟამად 

პროლოგი არ მოეპოვება. მას მეორე ტიპის პროლოგი უნდა ჰქონოდა, 

  

% საინტერესოა, რომ პროლოგის ეს სტროფი ასევე გადასმულია „მზეხათუნისე- 

ულ“ ხელნაწერში(VV –-17). ამგვარ დამთხვევებზე ჩვენ უფრო დეტალურად შემდეგ 

შევჩერდებით. 

9 5 4499 ხელნაწერის სხვა მონაცემებიც უქერენ ამას მხარს, რაზედაც იხ. ქვე- 

მოთ. 
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რადგან ხელნაწერის გადარჩენილ ნაწილში იგი ვრცელ რედაქციებს 

უახლოგდება (მაგ. II –– 757 და სხვ.). 

14. 5 –– 3077 (XVII საუკ.), ამ ხელნაწერში, რომელმაც საერთოდ 

მხოლოდ ფრაგმენტის სახით მოაღწია (გადარჩენილია მხოლოდ 543 
სტროფი), არ გვაქვს პროლოგი. მოკლე რედაქციებთან საერთო სიახ–- 
ლოვის გამო, შესაძლოა, აქ პირველი ტიპის პროლოგი იყო წარმოდგე– 

წილი. 

15. # –– 905 (XVII საუკ. ბოლო), აქ პროლოგი მეტად თვითნებუ- 

რადაა დალაგებული, გადასმულია თითქმის ყველა სტროფი, მაგალე- 
თად, პირველ სტროფად აქ არის „ჰე, ღმერთო ერთო“, (საიუბილეო 

გამოცემის მეორე სტროფი). ხოლო მეორე სტროფად კი „რომელმან 

შექმნა სამყარო...“ და ა. შ. მაგრამ მაინც შეინიშნება, რომ თანამიმდევ- 

«ობის მიხედვით აქ საქმე გვაქვს ჩვეულებრივ წყობასთან (არ არის 

ნახტომები საიუბილეო გამოცემით მე-7 სტროფიდან 23-ე სტრო- 

ფზე, 22-დან 30-ზე და ა. შ.). ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ აქ უკეე 
არის პირველი სტროფები, რომლებიც თავნაკლული პროლოგის მქონე 

ხელნაწერებს (II-– 599 და სხე.) აკლია, ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ 

არის ისეთივე ჩანართები. როგორც ეს ვრცელ პროლოგიან ხელნაწერებ– 
“მია: „პირველ თავი დასაწყისი...“, . „ამბავი წვრილად უამბოს...“ 1 მახ. 

ცოცხალი ნუ ელევის...“, რომელიც არის ვრცელ პროლოგებში და აგ- 

რეთვე ორი ჩანართი სტროფი: „შენ შეჰქმენ დავით...“ და „მეფობა 
ტახტი გვირგვინი...“ ეს უკანასკნელი ჩანართი ჯერჯერობით მხოლოდ 
რამდენიმე –– Cდ –– 261, § –-– 4527, ლიტერ. მუზეუმის C––10768/191 

და ვ. ასლანიშვილის კოლექციის ხელნაწერში დასტურდება. 

ყველა ამ ძირითადი ნიშნით (ე. ი. თანრიგითა და შედგენილობით) 

ეს ხელნაწერი შეიცავს მეორე ტიპის (ვრცელ) პროლოგს. 

16. 5 –– 1418 (XVII საუკ.), ხელნაწერიდან გადარჩენილია მხო– 

ლოდ 86-სტროფიანი ფრაგმენტი. პროლოგი არ შენახულა. ძნელდება 
ხელნაწერის შედგენილობის გარკვევა. 

17. M--915 (XVII საუკ.), დაზიანებული ხელნაწერი (შეიცავს 

მხოლოდ 428 სტროფს). პროლოგი არ შენახულა. ხელნაწერი ახლოა 

(სხვა მონაკვეთების მიხედვით) „ზაზასეულ“ ნუსხასთან, რის გამოც შე- 

საძლოა აქაც პროლოგის მესამე ტიპი ვივარაუდოთ. 

18. C –– 950 (XVII საუკ. მეორე ნახევარი), ხელნაწერი დახიანე– 

ბისაგან აღდგენის შემდეგ შეიცავს დაახლოებით 1800-მდე სტროფს. 
პროლოგის შემცველი ფურცლები დაკარგულია. მაგრამ სხვა მონაცემე– 
ბით ხერხდება მისი აღდგენა 26. ეს ხელნაწერი დიდ სიახლოვეს ამჟღაე– 
ნებს C) –– 261-ე ხელნაწერთან, ჩვენ შემდეგ საგანგებოდ განვიხილავთ 

2 იხ, ს ცაიშვილი, ლიტერატურული წერილები, 1966, გვ. 117--120, 

185



·და ვნახავთ, რომ აქ უნდა გვქონოდა მეორე ტიპის (თუმცა შედარებით 
ნაკლებჩანართიანი) პროლოგი. 

19. IL ––- ვ949 (XVII საუკ.), გადარჩენილია მხოლოდ ერთი ფურ- 

ცელი და შეიცავს 625 –– 632 სტროფებს (სულ 8 სტროფს). ძნელდება 

ტექსტის შედგენილობის განსაზღვრა (სხვა თავისებურებებზე იხ. ქვე– 
მოთ). 

20. ,,მზეხათუნისეული“ ხელნაწერი –– VI ---– 17 (XVIII საუკ, ამ 
ხელნაწერში დაზიანებულია პირველი თავები, რომლებიც 145 (210) 
სტროფამდე: „„ყმა შევიდა, თაყვანისცა, მადლი რამე მოახსენა...“ არის 
აღდგენილი შემდეგ სხვა ხელით. როგორც შედარებამ გაარკვია, ხელ– 
ნაწერის აღდგენილი პლასტი გადმოწერილია ვახტანგისეული გამოცე- 
მიდან. კერძოდ, ხელნაწერის პროლოგი ვახტანგისეული გამოცემის პირს 
წარმოადგენს. ამდენად, ამ ხელნაწერის ჩვენებას პროლოგის კლასი– 
ფიკაციის დროს მნიშვნელობა ეკარგება. მაგრამ სხვა მონაკვეთებში ეს 

ხელნაწერი, როგორც ვნახავთ, განსაკუთრებულ სიახლოვეს ამჟღავნებს 

LI-461 ხელნაწერთან. აქედან, ბუნებრივია, უნდა ვიფიქროთ, აქაც თავ- 

დაპირველად მეორე ტიპის პროლოგი იყო წარმოდგენილი. 

21, 5 –– 5006 (XVIII საუკ.), ეს ხელნაწერი თავის შუა მონაკვეთში, 

როგორც ახლა გარკვეულია, გადმოწერილია ვახტანგისეული გამოცემი- 

დან, ხოლო პირველი თავები და პოემის გაგრძელებანი––ვრცელი ხელ- 

ნაწერიდან (თუმცა ხელნაწერი ერთი გადამწერის მიერ არის შესრულე- 

ბული). შესწავლის შემდგომ გამოირკვა, რომ ამ ხელნაწერის პროლოგი 

შეიცავს ზუსტად „ზაზასეული“ ნუსხის ტიპის პროლოგს ისეთივე თა- 

ნამიმდევრობით (პროლოგის მეორეული თანრიგი) და ერთი ჩანართი 

სტროფით: „ტარიელს კარგსა მოყმესა.../“. მხოლოდ § –– 5006-ში არ 

არის პროლოგზე დართული სამი ჩანართი სტროფი, რომლებიც თვით 

იოსებ ტფილელის შეთხზულია. ყველა ნიშნით 5 –– 5006 გვიჩვენებს 

პროლოგის მესამე ტიპს. 

22. I--3001 (XVIII საუკ.) აქაც შედარების შემდგომ, გამო- 

ირკვა, რომ ხელნაწერის პირველი ნაწილი, კერძოდ, საიუბილეო გა- 

მოცემის 153-ე სტროფამდე გადაწერილია სხვა ხელით და, რაც აღსა– 
ნიშნავია, გადაწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან. ამდენად, პრო- 

ლოგის საკითხში ხელნაწერს მნიშვნელობა ეკარგება?,. თუ ხელნაწე- 
რის სხვა მონაცემებს გავუწევთ ანგარიშს, აქ შესაძლოა ვივარაუდოთ 
„ზაზასეულის“ მსგავსი მესამე ტიპის პროლოგი. 

2? ხელსაწერთა II-ფონდის აღწერილობის მე-6 ტომში ამ ხელნაწერის აღწერისას 
არ ჩანს, რომ ეს ხელნაწერი სხვადასხვა პლასტს შეიცავს. 
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23. პარიზული ხელნაწერი, 6--10 (1702 წ.), პროლოგი ერთგვარ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს LI--599 ხელნაწერთან თანრიგი ანუ სტრო- 
ფული თანამიმდევრობა ზუსტად იგივეა და, რაც მთავარია, ეს პრო- 

ლოგიც თავნაკლული დედნიდან იღებს სათავეს: იწყება მეცხრე სტრო- 
ფით: „ესე ამბავი სპარსული...“, მაგრამ საგულისხმოა, რომ ILI--599- 

თან შედარებით, ამ ხელნაწერში პროლოგი უფრო გვიანდელია, ან მის 

განვითარებას წარმოადგენს. თუ ამავე მონაკვეთში II--599-ში გვქონ– 

და ერთი ჩანართი –– „მას ცოცხალი ნუ ელევის...“ ნხ---10-ში დამა– 

ტებით კიდევ ორი ჩანართი გვაქეს, „თუ მიჯნურსა მიჯნურობა...“, 

„ვის ეს ყველა არა სჭირან..“ ე. ი. აქ პირველი ტიპის პროლოგის 
ერცელი ვარიანტია მოცემული და, შესაძლებელია, იგი მეორე ტიპის 
აპროლოგს მივაკუთვნოთ. 

24. LL--740 (XVII-–-–- XVIII საუკ. მიჯნაზე), პროლოგის შემცველი 
ფურცლები ხელნაწერში არ მოიპოვება. მაგრამ სხვა მონაცემების მი– 

ხედვით (ამაზე იხ. შემდეგ), აქ თავიდან პირველი ტიპის პროლოგი 
უნდა გვქონოდა. 

25. თარხან მოურავისეული, V–-–-27 (XVIII საუკ), ხელნაწერს 

დაზიანებული აქვს პირველი თავები. პროლოგი სრულიად დაკარგუ- 

ლად ითვლებოდა და სხვა მონაცემების გათვალისწინებით ადრე აქაც 

პირველი ტიპის პროლოგს ვვარაუდობდით. ეს მოსაზრება სავსიბით და- 

დასტურდა. ახლახან ხელნაწერთა ინსტიტუტში აღმოჩნდა ამავე ხელ- 
ნაწერიდან ამოღებული მინიატურა, რომლის მეორე გვერდზე მოთავსე– 

ბულია პროლოგის ნაწყვეტი. დეტალურმა შესწავლამ გაარკვია, რომ 

აქ, მართლაც, პირველი ტიპის პროლოგია მოთავსებული (ამ ხელნა– 

წერზე დაწვრილებით იხილე მომდევნო თავებში; იხ. აგრეთვე ე- მაჭა– 

ვარიანი, ვეფხისტყაოსნის უორდროპისეული ხელნაწერის უცნობი მი- 

ნიატურა, კრებ: შოთა რუსთაველი, 1966, გვ. 123-–-124). 

26. L--383 (XVIII საუკ), პროლოგის შემცველი ფურცლები 

ამოხეული აქვს. სხვა მონაცემების გათვალისწინებით აქ პირველი ტი– 

პის პროლოგი უნდა გვქონოდა (ყოველ შემთხვევაში ნაკლებ ჩანართე- 

ბიანი). ! 

27. L1--–1675/ა (XVII საუკ.), ხელნაწერში გადარჩენილია მხოლოდ 

16 სტროფი. პროლოგი არ ჩანს, არ ახლავს ჩანართი სტროფებიც, 

საერთოდ შედგენილობის მიხედვით მისი რომელიმე რედაქციაზე მი- 

კუთვნება ძალზე გაძნელებულია, 
28. LI--1839 (XIX საუკ.)29, შეიცავს 40-სტროფიან, ვრცელ პრო- 

ლოგს, თანრიგი სტროფებისა ჩვეულებრივია. ხელნაწერი ზუსტად იმე- 

% ხელნაწერთა აღწერილობის მე-4 ტომში (LL ფონდი) მითითებულია ქვირნიშან- 
ზე, ამასთან. ჩვენ პირეელ გვერდზე შევნიშნეთ თარიღი (მკრთალად) ჩყლბ, ე.ი. 1832 

წელი. 
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ორებს II--54, LI--757 ხელნაწერების პროლოგს. ე. ი. გვაძლევს მე–- 

ორე ტიპის ვრცელ პროლოგს. 

29. 0-––-483 (1856 წ.), ხელნაწერი დეფექტურია და იწყება პრო- 

ლოგის მე-15 სტროფით: „მაირობა პირველადევეე...4, მაგრამ მაინც შე- 

საძლებელია პროლოგის სახის ამოცნობა. გადარჩენილ მონაკვეთში 
ხელნაწერი ზუსტად იმეორებს ვრცელპროლოგიან ხელნაწერებს, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, ILI-–757, LI1--2074, LII--54 და სხვ. ასე რომ გა– 

დარჩენილ მონაკვეთში აქაც 6 ჩანართი სტროფია. ამდენად, ხელნაწე– 

რი შეიცავს მეოთხე ტიპის პროლოგს. 
30. 5--4527 (1805 წ.), ხელნაწერის შესწავლა არკვევს, რომ აქ 

არის პროლოგის მეორეული ი'ანანიმდევრობა, როგორიც აღვნიშნეთ 

„ზაზასეულ“ ხელნაწერში, ე. ი. არის ნახტომები პოემის ვრცელი გა- 

მოცემის მე-8 სტროფიდან 29-ე სტროფზე, 38-დან 9-ზხე და 28-დან 

39-ზე. ამასთან ხელნაწერში არის მრავალი ჩანართი, რითაც იგი „ზაზა- 

სეულს“ შორდება (როგორიცაა 1, 2!, 22, 9, 18, 21, 23 და 33). აღსა– 

ნიშნავია, რომ 2! და 22? ჩანართები გვაქვს მხოლოდ რამდენიმე ხელნა- 
წერში (I--205, (:--261, ლიტერ. მუზეუმის –– 10768/191 და ვ. ასლა–- 

ნიშვილის ხელნაწერში). ამდენად, ეს ხელნაწერი შეიცავს მესამე ტიპის 

პროლოგს, რომელიც შემდეგ შევსებულია სხვა ხელნაწერებიდან შემო- 

ტანილი ჩანართებით. 
31. 0-––-79ი (XIX საუკ.ე), პროლოგი დაზიანებულია (როგორც 

ჩანს, ხელნაწერი დაზიანებული დედნიდან მოდის), საინტერესოა ამ 
ხელნაწერის პროლოგის თანამიმდევრობა: 

2 (3) –– ჰე, ღმერთო ერთო: 

1 (2) –– რომელმან შექმნა სამყარო... 
(I) –– პირველ თავი დასაწყისი... (ხელნაწერში შემდეგ გამოტოვებულია ერთი სტრო- 

ფის ადგილი). 
19 (25) –– ჩემი აწ სცანით... 

26 (39) –– ამა საქმესა მიჯნურნი... 

21 (27) –– მას ერთსა მიჯნურობასა... 

22 (28) –– მიჯნური შმაგსა გვიქვიან ... 

23 (29) –– მიჯნურსა თვალად... 

24 (31) –– მიჯნურობა არის ტურფა... 

(33) –– მას ცოცხალი ნუ ელევის... 

31 (40) –– თუ მოყვარე მოყვრისათვის 

(ამის შემდეგ მომდევნო გვერდზე დატოვებულია სამი სტროფის 

ადგილი). 

გადარჩენილი ფრაგმენტით ირკვევა, რომ ეს პროლოგი, თავისი 

აღრეული სტროფული წყობით ზუსტად იმეორებს ზემოთ აღწერილ 

ხელნაწერს #--205 (დააკვირდით პირველი სტროფების თანამიმდევ- 
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რობას და ა. შ.). აქაც არ შეინიშნება ტიპიური ნახტომები, რომლებიც 

მესამე ტიპის პროლოგის მქონე ხელნაწერებს („ზაზასეული") ახასია–- 

თებს, ე. ი. აქ არის სტროფების ჩვეულებრივი წყობა, ხოლო, II--–599 
ხელნაწერისაგან განსხვავებით, გვაქვს ნიშნები რომ ამ ხელნაწერის 
დედანში იყო პირველი 8 სტროფიც. ამდენად I---205-თან ერთად ეს 
ხელნაწერი შეიცავს მეორე ტიპის პროლოგს. 

32. 8-- 1227 (1825 წ.), ხელნაწერი გადაწერილია ვახტანგისეული 

გამოცემიდან და შემდეგ დართული აქვს ინდო-ხატაელთა ამბავი. ამ- 
დენად პროლოგის საკითხებთან იგი არ განიხილება. 

ვვ. IIL--41» (XIX საუკე, დაზიანებულია ამ ნაწილში. თანაც 
ტ--363 ხელნაწერის მსგავსად, ეს ხელნაწერი მხოლოდ შორეულ 

მსგავსებას ამჟღავნებს „ზაზასეულის“ მსგავს ნუსხებთან და მათ სა– 

ქრთო პროტოგრაფში იქნებ არც იყო პროლოგის რიგი აღრეჟლი. მა- 
ინც შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აქაც მესამე ტიპის პროლოგი იყო 

თავიდან. 

34, LI-- 783 (1857 წ.), ჩანს ეს ხელნაწერი ვახტანგისეული გამო–- 

ცემის გავლენას ატარებს და შემდეგ თავებში კი დაუწყიათ ვრცელი 
რედაქციების გადაწერა (ინდო-ხატაელთა ამბიდან). ამდენად, პროლო– 

გის საკითხებთან იგი .არ განიხილება. 

35. 5--2315 (XIX საუკ.), ინდო-ხატაელთა თავამდე ვახტანგისე– 

ული გამოცემიდან მოდის. ამდენად პროლოგის საკითხებთან არ განი- 

ხილება. 

36, ვ. ასლანიშვილის კოლექციიდან 8 (1860 წ.), სტროფული თა- 

ნამიმდევრობის მიხედვით მესამე ტიპის პროლოგს (მდრ. „ზაზასეული“ 

ჯგუფის ხელნაწერებს) მისდევს, მაგალითად, ნახტომები შეინიშნება 

საიუბილეო გამოცემის მე-8 სტროფიდან 29-ზე. ახლავს საკმაოდ ბევრი 

ჩანართი, როგორიცაა 1, 2), 22, 9, 18, 21, 23, 33 (სათვალავი ვრც. 

გამოცემით), რაც მიუთითებს, რომ იგი „ზაზასეული“ პროლოგის შევ- 

სება-განვითარების შედეგია? მიუხედავად ამისა, ჩვენი აღნიშვნით 

აქაც ძირითადში მესამე ტიპის პროლოგია წარმოდგენილი. 

37. #--1198 (1833 წ.), გადაწერილია ვახტანგისეული გამოცემი- 

დან და დართული აქვს გაგრძელებები ვრცელი რედაქციებიდან. პრო– 
ლოგთან დაკავშირებით ეს ხელნაწერი არ განიხილება. 

38. 8M-–ი6 (1832 წ.), გადაწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან 
და დართული აქვს გაგრძელებები ვრცელი რედაქციებიდან. პროლოგ- 
თან დაკავშირებით ეს ხელნაწერი არ განიხილება. 

  

59 მაგალითად, ჩანართები 2! და 29, რომელიც არის მხოლოდ რამდე ნიმე ხელნა– 

წერში, ამ ხელნაწერში მოთავსებულია სხვა ადგილას. 
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39. 0-- 700 (XVIII საუკ.), ხელნაწერში საინტერესოა მხოლოდ 

პირველი პლასტი (პირველი ოცი ფურცელი), ხოლო დანარჩენი გადაწე- 
რილია ვახტანგისეული გამოცემიდან. პროლოგი დახზიანებულია, მაგრამ 
ხერხდება მისი თავისებურების ამოშიფვრა. სტროფული თანამიმდეე- 
რობით აქ მეორეული პროლოგი ჩანს. მაგალითად, შეინიშნება ნახტომი 

22 (28) –– სტროფიდან 30 (39) სტროფზე, რაც „ზაზასეული“ ჯგუფის 

ხელნაწერებს ახასიათებს. შეინიშნება რამდენიმე მეტი ჩანართი, ვიდრე 

„ზაზასეულში“ (მაგ., 18,21, 23, ვრცელი გამოცემის სათვალავით). 

მაინც აქ გვაქვს ახალი ჩანართებით შევსებული მესამე ტიპის პრო- 
ლოგი. 

40. 5§--95595 (XIX საუკ.), ხელნაწერს დაკარგული აქვს პროლო- 

გისა და შუა მონაკვეთის შემცველი ფურცლები. ახლავს მხოლოდ და- 

სასრული. ! 

41. ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი, 0--–-107068/19ი1 (XIX 

საუკ.), პროლოგი ძალზე დაზიანებულია, მაგრამ, ჩანს, რომ თანამიმდევ- 

რობა აქ ისევეა, როგორც „ზაზასეული“ ჯგუფის ხელნაწერებში. მართ- 

ლაც, 22 (28)-ე სტროფს მოსდევს 30 (39) სტროფი. პროლოგის გადარ- 

ჩენილ ნაწილში შეინიშნება ჩანართები: 2!, 22, 14, 18, 21, 23, 33 

(მითითებულია ვრცელი გამოცემით). მაშასადამე, აქ გვაქვს მესამე ტი- 

პის პროლოგი, შევსებული გვიანდელი ჩანართებით. 

42. ლიტერატურული მუზეუმი, ხელნაწერი, C –-– 12904/199 

(1802 წ.). პროლოგი გადარჩენილია მხოლოდ ერთ ფურცელზე, სადაც 

გვაქვს პროლოგის შემდეგი სტროფები: 

24 (31) –– მიჯნურობა არის ტურფა... 
25 (32) –– ხამს მიჯნური ხანიერი,.. 

(33) –– მას ცოცხ ლი ნუ ელევის... 

26 (34) –– ამა საქმესა მიჯნური... 

27 (15) –– არს პირველი მიჯნურობა,.. 

28 (36) –– ხ-მს, თავისსა ხვაშიადსა.. 

29 (38) –– მას უშმაგო ვით მიენდოს... 

8 (10) –– მე რუსთველი ხელობითა... 
9 (11) –– ეLე ამბავი სპარსული... 

10 (12) –– თვალთა, მისგან უნათლოთა... 

(აშიაზე ჩანს, რომ შემდეგ გვერდზე მიყვებოდა მე-11 სტროფი 
„რაცა ვისცა ბედმან მისცეს...). 

ნახტომი 29 (38)-ე სტროფიდან მე-8 (10) სტროფზე ამხელს, რომ 

აქ პროლოგის რიგი ისევე აღრეულია, როგორც „ზაზასეული“ ხელნა- 
წერების ჯგუფში, ე. ი. გვაქვს პროლოგის მეორეული რიგი. ამასთან 

არის ჩანართი სტროფი „მას ცოცხალი ნუ ელევის...“ (რაც, სხვათა 
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შორის, არ არის „ზაზასეულ“ ხელნაწერში)%. ამდენად აქ გვაქვს მესამე 
ტიპის პროლოგი. 

43. ლენინგრადის ხელნაწერი M ––- 48 (1823 წ.), ინდო-ხატაელთა 
თავამდე გადაწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან. ამდენად პროლო– 
გის საკითხებთან არ განიხილება. 

44. #––-654 (1867 წ.), შეიცავს მარტო ინდო-ხატაელთა და მის მო– 
მდევნო გაგრძელებებს. ამდენად იგი არ განიხილება პროლოგის სა–- 
კითხებზე მსჯელობისას. · 

45. ხელნაწერი ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკიდან -–– LC (1840 წ.), 

გადაწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან და დართული აქვს ინდო– 
ხატაელთა და მომდევნო თავები. ამდენად, პროლოგის საკითხებთან არ 

განიხილება. 

46. 5--5907 (XIX საუკ.), შეიცავს მხოლოდ ბოლო თავებს, ამი– 

ტომ აქ არ განიხილება. 

გარდა აღნიშნული ხელნაწერებისა ვრცელ და აგრეთვე კომპილა–- 
ციურ რედაქციებს შეიცავენ ქვემოთ ჩამოთვლილი ხელნაწერები, რო– 

მელთაც ჩვენ უკანასკნელ ხანებშა მივაკვლიეთ, (მათ შესახებ ღაწვრი- 

ლებით იხ. ამ ნაშრომის II ტომში: „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები“): 

47. C--–- 1075 (XIX საუკ.), ხელნაწერის დასაწყისი ნაწილი ვახტან– 

გისეული გამოცემიდან მომდინარეობს, ხოლო 1937 წ. საიუბილეო გა- 
მოცემის 157-ე სტროფიდან („ლაშქრობა და ნადირობა ჩემი...“) ჩანარ– 

თებიან რედაქციას შეიცავს, რომელიც ახლოსაა პირველ რედაქციასთან 
(ამ საკითხზე დაწვრილებით შემდეგ). შესაძლოა დავუშვათ, რომ ხელ- 

ნაწერს პროლოგიც პირველი ტიპისა ჰქონდა. 

48. 0--1335 (XIX ს. პირველი ნახევარი) –– ხელნაწერში პრო- 

ლოგი საკმაოდ დაზიანებულია ფურცლების დაკარგვის გამო, თუმცა 

მაინც არის შესაპლებელი მისი თავისებურებების გარკვევა. აქ შემო- 

ნახულია ზუსტად ისეთი პროლოგი, როგორიცაა ხელნაწერებში 

1) –-54, LI--757 და სხვ, რომელსაც ჩვენ თანამიმდევრობისა და 

სტროფთა რაოდენობის გათვალისწინებით. პროლოგის მეორე ტიპი 

ვუწოდეთ. 

30 ხელნაწერ #I--12904/190-სადმი იბადება ეჭ იც. მაგალითად, თუ ამ ხელნაწერის 

პროლოგი „ზაზასეული! ტიპის პროლოგიდან მომდინარეობს, მაშინ აქ გადარჩენილ 
მონაკვეთში უნდა ყოფილიყო ჩანართი „ტარ-ელს კარ; სა მოყმესა... (9). ისმება კითხ– 

ვა: ეს ხელნაწერი ზომ არ ყალიბდებოდა ვახტანგ-სეული გამოცემის გაელენით? ამას 

მოწმობს პროლოგის სწორედ იგივე ადგილი, რომ აქ არ არის აღნიშნული ჩანართი (9). 

ხელნაწერში არის სხვა ნიშნებიც, რომლებიც ამხელენ მის ახლო მიმართებას ვახტანგის 

გამოცემასთან, თუმცა იგი ზოგ თავისებურებასაც ამჟღავნებს, მაგრამ ამაზე შემდეგ. 
· 
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49. ვეფხისტყაოსნის ახალციხური ფრაგმენტი (XVI-- XVII 

საუკ.)3! –– გადარჩენილია სულ 20 სტროფი, ძნელდება მისი შედგენი- 
ლობის თავისებურებათა და ამდენადვე პროლოგის აღნაგობის გა- 

რკვევაც. 
50. I-459 (XIX. ს.) –– გადარჩენილია მხოლოდ პოემის გაგრძე– 

ლებანი, ამდენად ძნელდება მისი პროლოგის აღდგენა. 

51. 6-–-579 (XIX ს.)3 --–- ხელნაწერის პროლოგი და პოემის შუა 

მონაკვეთი ვახტანგისეული გამოცემიდან მომდინარეობს. ამდენად 

არ ხერხდება ხელნაწერის პროლოგის აღდგენა. 

52. ()---768 (XIX ს.) –– აქაც იგივე ვითარებაა. პირველი ორი 

მონაკვეთი ვახტანგისეულიდან მოდის. პროლოგის აღდგენა არ ხერხ- 

დება. 

53. ბორჯომის მუზეუმის ხელნაწერი (XIX ს.) –-– ვახტანგისე- 

ული გამოცემიდან მომდინარეობს, ოღონდ დასასრული ვრცელი რე- 

დაქციიხაა. პროლოგის აღდგენა არ ხერხდება. 

54. აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების 
ხელნაწერი –– L--23 (XIX ს.) –– ხელნაწერი წარმოადგენს ს--10 

(გადაწ. 1702 წ.) პირს. ამდენად, აქაც მეორე ტიპის პროლოგი ივა- 
რაუდება. 

ახლა, რომ საბოლოოდ მოვიყვანოთ წესრიგში მთელი ეს მასალა, 

მივიღებთ ვეფხისტყაოსნის ყველა მნიშვნელოვან ხელნაწერში წარმო- 

დგენილ პროლოგთა უმთავრეს ტიპებს: 

პირველი ტიპის პროლოგი (პროლოგის თავნაკლული ტექსტი, 

სტროფთა პირვანდელი თანამიმდევრობა):L1--599 (L); 5-2829 (L); 

5--3077 (M7); II--740 (V#) V--27 (7); IL-383 (#1»); დ-– 10757”; 

მეორე ტიპის პროლოგი (სტროფთა პირვანდელი თანამიმდევრო- 

ბა, ვრცელი სტროფული შედგენილობა): II--757 (#4); II--54 (8); 

LII--2074 (C); C)--261 (1); LL--461 ()1); 5--4499 (IM); C6I--–-779 (M7); 

#- 205 (0%); C--930 (0C#); V-17 (LX); --10 (X); 0-1839 
(C); C--483 (6); C6C--796 (6); C6C--1335; -- 23 (ლენინგრ.); 

31 ახალციხის მუზეუმში იპოვა ილია აბულაძემ (დახასიათება იხ, შემდეგ.). 
31 ეს არის, ე. წ. ვეფხისტყაოსნის ყარაბაღული ვარიანტი (ასე უწოდებს მას მისი 

პირველი აღმწერი ლ. მელიქსეთბეგი. იხ. თსუ-ს შრომები, ტ. V, 1936, გვ. 201-–-205). 

3 ხელნაწერთა ფონდების ნომრებს ფრჩხილებში მიწერილი აქვს შ. რუსთაველის 

სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის გამოცემებში შემოღებული ლიტერები, 

ხოლო ის ხელნაწერები, რომლებიც არ არის გათვალისწინებული აღნიშნულ გამოცე– 

მებში, წარმოდგენილი არიან მხოლოდ ფონდების ნომრით, ვარსკვლავით აღნიშნული 

ხელნაწერების პროლოგი აღდგენილია ვარაუდით. 
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მესამე ტიპის პროლოგი (სტროფთა მეორეული თანამიმდევრობა, 

ჩანართთა შედარებით მცირე რაოდენობა): C)--1082 (ს); 5--4988 (C); 

LL 2610 (#); #--363 (L"); #--215 (04); §--5006 (0); ILL--3061 

(L) C--799 (CI);   (V5); 5-–-4527 (LI); II--412 (I%); ა 

C–-10768/191 (Cა!); L)I-- 12904 (190/L))?; 

პროლოგის მიხედვით ასეთია ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციე– 
ბის შემცველ ხელნაწერთა კლასიფიკაციის სურათი. მაგრამ, როგორც 
აღვნიშნეთ, მხოლოდ ამ ნიშნით, თუნდაც ამ მონაკვეთში არ შეიძლება 

ხელნაწერთა რედაქციულ ჯგუფებად დაყოფა. რადგან, ჯერ ერთი ხელ– 
ნაწერების შედგენილობა მთლიანობაში უნდა იქნას განხილული––პოე– 

მის ტექსტის მთელ მანძილზე მათი სხვა კომპონენტების გათვალისწე– 
ნებით და მხოლოდ ამის შემდეგ იქნება სწორი ძირითად რედაქციულ 

ჯგუფებზე საუბარი, მათი თანდათანობითი განვითარების უმთავრესი 

ეტაპების მინიშნება. 

მით უფრო, რომ გარკვეულ მიზეზთა გამო (პროლოგი მოთავსებუ- 
ლია ხელნაწერთა პირველ ფურცლებზე), აქ ზოგჯერ არა წინასწარგან« 

ზრახულ თავისებურებებთან გვაქვს საქმე, არამედ შემთხვევით დეფექ– 
ტებთან და ტექსტის თანამიმდევრობის აღრევასთან“. ასეთ შემთხვევა– 

თა კონკრეტული ანალიზი ჩვენ მოგვიხდება, როცა ამა თუ იმ ხელნა- 

წერს მთლიანობაში განვიხილავთ. 

ბ) პოემის ფშუა მონაკვეთი სელნაწერების მიხედვით 

ხელნაწერთა ამ მონაკვეთს შუა მონაკვეთს ან ძირითად ტექსტს 

ვუწოდებთ და ვგულისხმობთ პოემას პირველი თავიდან ე. წ. ხვარაზ- 

მელთა ამბამდე; მაშასადამე, დაახლოებით იმ მოცულობას, რომელიც 
განხორციელდა ბოლო გამოცემებში (კერძოდ კ. ჭიჭინაძისა და 1937 

წლის საიუბილეო გამოცემაში), ე. ი. ინდოხატაელთა ამბის ჩათვლით. 

ამჯერად ჩვენ არ გვაინტერესებს ამ შედგენილობის დაცვა და, შესაბა–- 

მისად, ვახტანგისეული გამოცემის კრიტიკა. აქ ასევე, როგორც პრო- 

კლოგის მაგალითზე ვნახეთ, გვინდა წარმოვადგინოთ პოემის აღნიშნუ- 
ლი მონაკვეთი მთელ ხელნაწერთა მემკვიდრეობის შედარებითი შეს- 
წავლის შუქზე და დავახასიათოთ ძირითადი რედაქციული ტიპები. აქვე 
ზოგადად კიდევ ერთხელ უნდა ითქვას, რომ მაინც ეს არის ყველაზე 

3 როგორ ზემოთ ითქვა, ამიტომ ვერიდებით ჩვენ ამ მემთბვევაში ტერმინის 

„რედაქცია“ გამოყენებას. 
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უფრო საგულისხმო მონაკვეთი, რადგან პოემის ძირითადი ტექსტისა 

და შედგენილობის გარკვევა სწორედ ამ ფარგლებში უნდა ვეძიოთ. 

როგორც ცნობილია, ყველა ხელნაწერი, რომელიც ვახტანგისეუ- 

ლი გამოცემის (1712 წ.) უწინარეს არის ჩამოყალიბებული და თუნდაც 

გვიანდელია, მაგრამ ამ გამოცემის გავლენის გარეშეა დარჩენილი, შეი- 

ცავს პოემის ვრცელ რედაქციას. ეს მოსაზრება არ ეხება მხოლოდ გა– 
გრძელებათა არსებობას. არც ერთი ასეთი ხელნაწერი თავის ძირითად 
ტექსტშიაც არ ემთხვევა ვახტანგისეულს ან, ვთქვათ, საიუბილეო გა- 

მოცემას. ძირითადი ტექსტი ყველა ამ ხელნაწერში გადატვირთულია 

ენტერპოლაციებით და პოემას აქ მიღებული აქვს საკმაოდ თავისებური 

სახე. 

მაგრამ ამასთან ცნობილია ისიც, რომ ყველა ეს ვრცელი ხელნაწე– 
რი ამ მონაკვეთშიც იძლევა სხვადასხვა სახეს და მათი დახასიათება 
აუცილებელი რგოლია ჩვენ წინაშე დასმული ამოცანის გადასაწყვე- 

ტად. 

რომ უფრო ნათელი გახდეს ხელნაწერთა რედაქციული ხასიათი 
და პლასტების თანდათანობითი განვითარება, მათი დახასიათება უნდა 

დავიწყოთ უმოკლესი რედაქციებით; რომელთაც, როგორც ვნახავთ, 
შედარებით უკეთ დაუცავთ პოემის შედგენილობის პირვანდელი სახე. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ხელნაწერები, რო- 
გორიცაა უძველესი თარიღიანი ნუსხა LI –– 599 (გადაწერილია 1646 წ) 

და აგრეთვე, მოგვიანო ხანის, მაგრამ შედგენილობით მეტად მნიშე- 
ნელოვანი ხელნაწერი § –– 2829 (გადაწერილია 1688 წ.). ორივე ეს 

ხელნაწერი თუმცა ვრცელ რედაქციებს წარმოგვიდგენენ, მაგრამ სხვა 

ხელნაწერებთან შედარებით შეიცავენ ბევრად უფრო ნაკლებ ჩანარ- 
თებს. ამ მოსაზრების ნათელსაყოფად, შევადაროთ ეს ხელნ.წერები 
1937 წლის საიუბილეო ტექსტს. რადგან ამასთან 5 –– 2829 ხელნაწერი 

ჩვენამდე უფრო დაუზიანებელი სახითაა მოღწეული, უმჯობესია იგი 

გავხადოთ შედარების საფუძვლად. საიუბილეო გამოცემის და 5--–-2829 
ხელნაწერის შედარება ცხადყოფს, რომ 5 –- 2829 შეიცავს დამატე- 

ბით 53 ამჟამაღ ჩანართად აღიარებულ სტროფს აღნიშნული მონაკვე- 
თის მთელ მანძილზე. გარკვეული ინტერესის გამო მომაქვს ეს სტრო- 
ფები 1956 წლის ჩანართებიანი ვეფხისტყაოსნის გამოცემის სათვალა- 
ვის მიხედვით: 

93 -– მეფე ლაღი და წყლიანი,.. 

124 –– მ, ფემან ბრძანა ვინ არის... 
166 –– თუ ცუდი რამე გინახავს... 
169 –– თუ ყოფილა იგი მოყმე... 

171 –– როსტენს სიტყვა ასულისა... 
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197 –– თავი ჩემი სამსახურად... 
230 –– განაღა ლომსა იმედი... 
233 -- მისი ცეცხლი გულსა ჩემსა.... 

247 –– შერმადინ უთხრა: მართალ ხარო... 
257 –- იგი პირმზე მზისმაგვარი... 

2711 –– ავთანდილ უკუირბინა... 

277 –– ჩვენ ასრე მყოფი არ ვარგვართ... 
292 –– ჩვენი ძმა გლახ-დაკოდილი... 

301 –- მე იმა ყმისა საკრავად... 
325 -- ყმა ეტყვის; მხედავ სისხლისა... 

377 –– მისი მძებნელი სჯონს.., 
399 –– მოსრულვარ შენად შეყრამდი.., 
437 –– ნადიმსა შიგან მოყმენი.., 

450 –– რა მინდორს შევჯდი... 
458 –– თავადობა ინდოთა და მრავალთაცა... 
467 –– ზღუდედ მივლიდა ზურმეხტი... 
509 –- ასმათ დგა ჩემთეის... 

578 მას კაცსა დია უმუქფე... 

645 –- რიდენი და ყაბაჩანი.,. 

693 –- გარე ვაქციე ასმათი... 
795 –– ვთქვი რა მაკლდა... 

815 -- აწ, ათია წელიწადი... 
873 -- ყმა მხიარული წყლიანი... 
880 ––- საწოლს მჯდომმან... 

888 -- ყმამან ვისცა არვის.., 

889 -- თქვა ამა ჟამსა წუხელის... 

934 –– ყმამან უთხრა შენი წყრომა... 

935 –-- მოახსენა კელა ვეზირმან,.. 
946 –– ოდეს ბრძენთა გავიგონოთ... 

948 –– მან გამისრულა ყოველი... 

976 –– ღმერთსა შემვედრენ... 

977 –– დამზსნას ბნელსა და... 

983 -_ ყმა შეეკაზმა წასავლად... 
988 -.- მოსთქვამს და იტყვის... 
998 -_ გაზრდილო ცეცხლი მედების... 
1118 –– ვირ ვარდი აყო და მზე... 

1139 –- იტყვის თუ ჩემი ხელქმნელი... 

1198 –– ქალაქს შევიდა ხმა გახდა... 

1465 –- შენტ პატრონი არსთა მზე ზარ... 
1497 –“- ესე სიტყვა მართალია... 

1512 –– მოქარავნეთა უბრძანა,,. 

:1584 –– ყოველგნით მრგვალი... 

1700 –– ავთანდილ იცნეს გაისმა... 
1726 –- ტარიელ ფრიდონ გაგზავნა... 
1795 -- მაშინ გახდეს ყველაკანი... 

1796 -- ზე ადგეს მოახსენეს... 

1797 –- მადლი უბრძანეს.... 

1815 --- შინა წავიდეს გარდახდეს... 

195



ეს არის 5 –– 2829 ხელნაწერის ის სტროფები, რომლითაც ეს 

ხელნაწერი მეტია 1937 წლის გამოცემაზე. მაგრამ აღნიშნული ხელნა– 

წერის დახასიათებისათვის არ გვექნება ზუსტი სურათი, თუ არ წარ- 
მოვიდგინეთ ის სტროფები, რომლებიც არ არიან ამ ხელნაწერში, ხო- 
ლო შევიდნენ 1937 წლის გამოცემაში. ხელნაწერში არ არის ასეთი 
:9 სტროფი (ნუმერაცია 1927 წლის გამოცემისა). 

57 –– თავსა ზის პირ-მზე ავთანდილ... 

58 –- თქვეს თუ მეფე ცუდსა რასმე... 

61 –– რა მეფემან მოისმინა... 

174 ღმერთო, ლომო, შენად... 

185 –- ზედ წაადგა, შეექცევის... 
191 –– თავს უთხრა: „მოჰკვე... 

193 --– მთით ჩამოვიდა ავთანდილ... 

195 –- თუცა მხეც-ქმნილი.., 

222 –- ყმამან უთხრა: „დაო... 

339 –- აღარა ვგიცა, დამვიწყდეს... 

655 –– დევთა ყვირილი, ზახილი... 

670 –– ავთანდილს ასმათ ჩამოჰვა... 

968 -- მოვიდიაა შესამკობლად... 

1142 –– ვთქვი, უჟამოდ არ წესია... 

1275 ––- წადი, უსტარო, ისწრაფე... 

1373 –- აქა, მხატვარო, დახატე... 

1651 –– მოახსენა: „ხელმწიფეო“... 

1652 –– კვლაცა უბრძაჩა,., 

1653 –– დაჰმორჩილდა, მოახსენა... 

ასეთია აღნიშნული ხელნაწერის შედგენილობის რედაქციული სა- 

ზე და, ჩვენ ვნახავთ, რომ აქ თითქმის ყველაზე უფრო კარგად არის 

შენახული პოემის ძირითადი მონაკვეთის (პროლოგიდან ხვარაზმელთა 

ამბამდე) მოკლე რედაქცია. რასაკვირველია, ამ ხელნაწერს აქვს ზოგი, 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი თავისებურებანი. მაგალითისათვის 

შეიძლება ავიღოთ ჩანართი სტროფი: 

ავთანდილ უკუირბინა გეერდი მყაფარი, კლდიანი, 

გამხლტომს ირემსა ფერდსა ჰკრა ისარი ორბის ფრთიანი, 

მას რომ გარდაჰხდა პატიჟ5ი, აწ კაცი უნდა მხნიანი, 
მინდერისა პირსა სადილად ჩამოხდა გულ-სევდიანი, (271!) 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ეს არის აშკარა პარალელი ხალხური ტა- 

რიელიანიდან?5, მაგრამ აქ ჩვენთვის მთავარი ის არის, რომ ხელნაწერთა 
შესწავლამ დაადასტურა აღნიშნული სტროფის მხოლოდ ამ ხელნაწერ- 
ში არსებობა. იგი 5––2829 ხელნაწერის სპეციფიკას შეადგენს და, რო- 

გორც ჩანს, თვით გადამწერმა შემოიტანა ხალხური ტარიელიანიდან. 

36 იხ, აგრეთვე ჩვენი წერილი გაზ. „სახალხო განათლება“, 1957, # 15. 
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ასევე ზემოთ აღნიშნული საიუბილეო გამოცემის სტროფებიდან 61 
(რა მეფემან მოისმინა...), 185 (ხედ წაადგა, შეექცევის...) და 195 (თუმ- 

ცა მხეც-ქმნილი ავთანდილი...) არ არის მხოლოდ და მხოლოდ 5-–2829 
ხელნაწერში, რაც აგრეთვე ამ ხელნაწერის თავისებურებაა. ასეთი მო- 
მენტები უსათუოდ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ უფრო გაადვილდეს 
ძირითადი პლასტების დადგენა. 

ასეთივე ტიპის მოკლე რედაქციას იცავს აგრეთვე ზემოთ ნახსენე– 

ბი ხელნაწერი II –– 599 (გადაწერ. 1646 წ.). სამწუხაროდ, ხელნაწერმა 

ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწია, მაგრამ აშკარად ჩანს რომ 
აქაც დაახლოებით იმდენივე ჩანართი სტროფი გვაქვს, რამღენიც უკვე 

დახასიათებულ § –- 2829 ხელნაწერში. ასევე, მიუხედავად ზოგი ხარ– 

ვეზისა, მეინიშნება, რომ ამ ხელნაწერსაც აკლია ზოგი ისეთი სტროფი, 

რომელიც არის ვახტანგისეულ ან საიუბილეო გამოცემაში. 

174-–-–ღმერთი, ლომო, ძენად ნაცელად... 

191 –თავს უთხრა: მოპჰკვე... 

22 –– ყმამან უთხრა: დაო... 
ვუ9 –– აღარა ვიცი, დამვიწყდეს... 

655 – დევთა ყვირილი, ზახილი... 

968-- მოვიდიან შესამკობლად.., 

1043 -–– ძელი მოსტყდა ღა ავთანდილ,.. 

12725 – წადი, უსტარო, ისწრაფე... 

1302 –- შენ, საყვარელო ნუ სკმუნავ... 

1356 -- აქამდის მიწყივ ენახა... 

1650 –– მოახსენა: ხელმწიფეო... 
16522 – კვლაცა უბრძანა ტარიელ... 

1653 –-–- დაპმორჩილდა, მოახსენა,..4 

როგორც ვნახეთ, აქ ხაზგასმული სტროფები არ არის აგრეთვე 
§ -- 2829 ხელნაწერშიც, რაც აშკარად აჩვენებს ამ ორი ხელნაწერის 
სიახლოვეს აღებულ მონაკვეთში, მაგრამ ამასთან ჩანს, თუნდაც დანა- 

რჩენი სტროფებით (104ქ, 1302, 1356), რომ ხელნაწერი ერთგვარ სხვა- 

ობასაც გვიჩვენებს 5 –– 2829-თან. აქედან რომელიმე, შესაძლოა, ჩვენ 

შემთხვევით დეფექტად მიგვეჩნია. მართლაც სტროფები-–-1302 „შენ 

საყვარელო ნუ სჭქმუნავ...437 და 1356 „აქამდის მიწყივ ენახა...« –– არ 
არის მხოლოდ და მხოლოდ LI –– 599 ხელნაწერში, რაც, ჩვენი აზრით, 

შემთხვევითაა გამორჩენილი და ამ ხელნაწერის თავისებურებას წარ- 
მოადგენს.რაც შეეხება 1043 სტროფს – „ძელი მოსტყდა და ავთან- 
  

30 სათვალავი 1937 წ. საიუბილეო გამოცემისა. _ 
მშ? შესაძლოა, შემთხვევითი დეფექტის მიზეზი იყოს ისიც, რომ მომდევნო სტრო- 

ფი იმავე სიტყვით იწყება, რაც საერთოდ სტროფის გამოტოვების მიზეზი ხდება ხოლმე, 

მექანიკური ხასიათის ლაფსუსის (80VIძიი5) ერთ-ერთი სახეობა. 
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დილ...“, რომელიც აგრეთვე არ არის LI –– 599 ხელნაწერში, არ ყო- 
ფილა ზოგ სხვა ხელნაწერშიც, როგორიცაა, მაგალითად, II –– 461, 
§ -- 3077, V –– 17 და X –– 383 ნუსხებში, ამდენად, თუნდაც ამ 
სტროფით LI –– 599 ხელნაწერი შორდება 5 –– 2829 ნუსხას, თუმცა, 

როგორც აღვნიშნე, ორივე ეს ხელნაწერი იცავს ძირითადი ტექსტის 

მოკლე რედაქციას?ზ. 

ხელნაწერთა ჩანართი პლასტების შესწავლა არკვევს, რომ აღნიშ- 
ნულ რედაქციას განუცდია შემდგომი განვითარება. რომ უფრო ზუსტი 
გამოდგეს ჩვენი კლასიფიკაცია, უმჯობესია ავიღოთ შედარებით ვრცე- 
ლი ძირითადი ნაწილის მქონე ხელნაწერთა გარკვეული ჯგუფი და შევა- 
დაროთ ისინი წინა ხელნაწერებს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
საინტერესოა ე. წ. „ზაზასეული“ ხელნაწერი (C) –– 1082), რომელსაც 

ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უჭირავს გარკვეული ტიპის ხელნა- 
წერებში. შედარებამ გამოარკვია, რომ აღნიშნულ ხელნაწერთან ახლოს 
დგანან ისეთი მნიშვნელოვანი ხელნაწერები, როგორიცაა 5 ––- 4988, 

II –– 2610, C) –– 799 და სხვ. ირკვევა ისიც, რომ ამავე ჯგუფთან ახ- 

ლოსაა ხელნაწერი # –– 363, რომელიც ერთ-ერთ საუკეთესო ხელნა– 

წერს წარმოადგენს, მაგრამ შედარებისას უნდა გამოირიცხოს ამ ხელნა- 

წერის აშიებბე მიწერილი გვიანდელი ჩანართები (სამწუხაროდ, 

სწორედ ამის არ გათვალისწინებამ ამ ხელნაწერს გამოცემებში დაუ- 

კარგა ნამდვილი სახე. იხ. ს. კაკაბაძის 1913 წ. ვეფხისტყაოსნის გამო- 

ცემა, აგრეთვე ს. იორდანიშვილის ჩანართ-დანართის გამოცემა და სხე. 

აქ ყველგან ერთმანეთშია არეული ხელნაწერის ძველი და ახალი, აში- 
ებზე მიწერილი გლოსები). ყველა ამ ხელნაწერს, განსაკუთრებულ 

მსგავსებასთან ერთად, როგორც მოსალოდნელია, თან ახლავს ერთგვა- 

რი სახესხვაობანი, მაგრამ მათი გამორჩევა მაინც არ არის ძნელი, მაგა- 
ლითად, თვით სზაზასეულ“ ხელნაწერს ძირითად ნაწილში თან ახლავს 
იოსებ ტფილელის კუთვნილი სამი სტროფი, („ამა ამბისა მოსმენა...“ 

511!, „მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს...“ 1139! და „ფატმან არ იცის 

ავთანდილ.." 1268!. იხ. ვეფხისტყაოსნის ჩანართებიანი გამოცემა 

1956 წ.)პმ. საინტერესოა, რომ „ზაზასეულის“ ზოგი სტროფი შესულია 

88 არის სხვა განსხვავებაც ამ ორ ხელნაწერს შორის, მაგალითად, 5-–-2829ი ხელნა- 

წერს ძირითად ტექსტში არა აქვს ჩანართი სტროფი „ხვარაზმით გამოემართა რევანოზ 

მეფის შვილიო.,. „ (ხელნაწერთა უმრავლესობას ეს სტროფი გაგრქელებებში გადააქეთ), 

რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ამ ორ ხელნაწერს შორის არ უნდა ვიგულოთ უშუ- 
ალო კავშირი, მაგრამ ამასთან ფაქტია, რომ ძირითად ნაწილში (და როგორც ვნახეთ, 

პოემის სხვა მონაკვეთებშიც) ეს ორივე ხელნაწერი შედგენილობით მსგავსი რედაქციი- 
დან მომდინარეობენ, ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ, 

39 თუ რომელი სტროფები ჩაურთავს გზადაგზა თავის ხელნაწერში იოსებ ტფი- 
ლელს, ამის დაზუსტებული ნუსხა იხ, წავნშა ს. ცაიშვილი, ვეფხის ტყაოსნის 
ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გვ. 115--117. 
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სხეა ხელნაწერებშიც, როგორიცაა: §5--4988, II--2610 და სხვ. მაგრამ 
არ არის # –– 363 ხელნაწერის ძირითაღ პლასტში (და არც არის მო- 
სალოდნელი, რადგან, ჩემი აზრით, # –– 363-ის წარმოშობა წინ უსწ- 
რებს „ზაზასეულს“"). ასევე ზემოთ აღნიშნულ ხელნაწერებში 5 ––4988 

და „ზაზასეულში“ არ არის ვრცელი გამოცემის 645-ე ჩანართი სტრო- 

ფი -- „რიდენი და ყაბაჩანი რომე მესხნეს...4,4 მაგრამ იგი უნდა დავ– 
ტოვოთ ამ ხელნაწერთა ძირითად პლასტში, რადგან იგი აშკარად ად- 
რეული ჩანართია და „ზაზასეული“ და 5 –- 4988 ზელნაწერების შემ- 
თხვევით დეფექტს უნდა წარმოადგენდეს (იქნებ მათი დედნის მიზეზი– 

თაც). ასევე II –-– 2610 ხელნაწერი, თავის მხრივ, კიდევ ურთავს ოთხ 
ჩანართ სტროფს 1714! –– „კვლავ მეფე ჰკითხავს...4, 1723! –– „ქალ– 

საცა ჰკითხეთ...“ 1723? -- თინათინს ჰკადრეს... და 17233 ––- „ქალმან 
ჰკადრა...“ (ეს ოთხივე სტროფი არის სხვა ხელნაწერებშიც. იხ. I1--461, 

 – . 4499, I –– 205, VV –– 17, C) –– 796). დაბოლოს სტროფი 1815–– 

„შინა წავიდეს გარდახდეს...“, რომელიც არ არის II –– 2610-ში, მაგ- 

რამ არის „ზაზასეულში“ და აგრეთვე სხვა ზემოთ აღნიშნულ ხელნა– 

წერებში. 

თუ ასეთი ხასიათის სტროფებისაგან გავათავისუფლებთ წარმოდ– 

გენილ ხელნაწერებს და ურთიერთშედარებით გამოვარჩევთ საერთო 

პლასტს, მაშინ დაგერჩება ისეთი ტიპის პროტოგრაფი, რომელიც სა– 

ფუძვლად დაედო ამ ხელნაწერებს (ვგულისხმობ პოემის შუა მონა- 

კვეთს, პროლოგიდან ხვარაზმელთა ამბავამდე). 

გამოირკვა,რომ ასეთი ხელნაწერი, ან უკეთ ჩვენ მიერ მინიშნებუ– 

ლი პროტოგრაფი, საიუბილეო გამოცემასთან მიმართებით დამატებით 

შეიცავდა დაახლოებით 125-მდე სტროფს. ეს არის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი რედაქცია პოემის აღნიშნული მონაჯვეთისა და მას. ჩანართების სი- 

მრავლის გამო, მოკლე რედაქციისაგან განსხვავებით ვუწოდებთ 

პოემის შუა მონაკვეთის მეორე (ანუ სამუალო მოცულობის) რედაქცი– 

ას და ცალკე გამოვყოფთ. ! 

ძირითადი ტექსტის (პოემის შუა მონაკვეთი) თვალსაზრისით თა– 

ვისებურ ჯგუფს ქმნიან გარკვეული ტიპის ხელნაწერები. მათ შორის 

ცენტრალური ადგილი უჭირავს LI –– 2074 და II –– 54 ხელნაწერებს, 

ორივე ეს ხელნაწერი კარგადაა ცნობილი და მათ დეტალურ დახასია- 

თებას აქ არ შევუდგებით (დაწვრ. ქვემოთ). პოემის ეს მონაკვეთი აქ 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით გაზრდილია 170 სტროფით და, 

  

40 ვარიანტების IL ტომში შეცდომით არის აღნიშნული L) ხელნაწერში ამ სტროფის 

არსებობა. 
. 
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ამდენად. ეს არის ყველაზე უფრო ვრცელი რედაქცია. ამის გამო ამ 
ნიშნით მას პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით მესამე რედაქციას ვუ–- 

წოდებთ. 

აი ეს არის შედგენილობის მიხედვით სამი ძირითადი სახე ხელნა- 
წერებში დაცული პოემის შუა მონაკვეთისა და ხელნაწერთა ცალკეუ- 
ლი დახასიათების დროს ჩვენ ვნახავთ, რომ პოემის ამჟამად ცნობილი 
ხელნაწერები ან პირდაპირ თანხვდება რომელიმე ამ ტიპის რედაქცი- 
ას, ან, ყოველ შემთხვევაში, საგრძნობლად უახლოქედება “მას. მაგრამ, 
ვიდრე ცალკეულ ხელნაწერთა ამ თვალსაზრისით დახასიათებას დავი- 
წყებდე, საჭიროა უფრო დეტალურად შევჩერდეთ პოემის შუა მონა- 
კვეთის ამ რედაქციულ ტიპებზე და გამოვარკვიოთ მათი თავისებურე- 
ბანი. ამისათვის გამოვიყენებთ მხოლოდ რამდენიმე ხელნაწერს. 

პოემის შუა მონაკვეთის პირველი უმოკლესი რედაქცია: ამ რედა- 
ქციის ზოგადი დახასიათების დროს, ჩვენ იგი აღვწერეთ 5 –- 2809 
ხელნაწერის მაგალითზე, ეს ხელნაწერი თარიღით არ არის უძველესი 
(1688 წელსაა გადაწერილი), მაგრამ, როგორც ვთქვით, მას შედარებით 
დაუზიანებლად შემოუნახავს აღნიშნული ტიპის მოკლე ტექსტი. მაგ– 
რამ უფრო ნათლად რომ წარმოვიდგინოთ ის სავარაუდებელი დედანი, 
ან უფრო ზუსტად პროტოგრაფი, რომელიც წინ უსწრებდა ამ ჯგუფის 
ხელნაწერებს, მაშინ ისევე როგორც მეორე რედაქციის ძირითადი ხელ- 
ნაწერების ურთიერთშედარების დროს გამოვარჩიეთ სავარაუდებელი 
დეღანი. აქაც შედარებითი მეთოღით ონდა მივინიშნოთ ამ ხელნაწერთა! 
საერთო პლასტი. ამისთვის ვიღებთ ოთხ მნიშვნელოვან და ამავე დროს 
ერთმანეთთან ახლომდგომ ხელნაწერს: § -– 2829, (L), LI –– 599 (ნ). 
IX –– 383 (#1), II –– 740 (M). 

აქ არ ვაჩვენებთ იმ სტროფებს, რომლებიც ამოვარდნენ საერთო 

პლასტიდან და ამა თუ იმ ხელნაწერის თავისებურებას წარმოადგენენ, 
რადგან ამ ხელნაწერთა ცალ-ცალკე დახასიათების დროს გამოვყოფთ 
მათ. ირკვევა, რომ აღნიშნულ ხელნაწერთა საერთო პლასტი (ან კი 

მათი სავარაუდო დედანი) წარმოდგენილია შემდეგი ჩანართი სტრო- 

ფებით: 93, 124, 166, 169, 171, 197, 230, 233, 247, 257, 277, 292, 301, 
325, 377, 399, 437, 450, 458, 459, 467, 509, 578!, 645, 693, 795, 815. 
873, 880, 8886, 889, 934, 935, 946, 948, 976, 977, 983, 988, 998, 1118, 
1139, 1198, 1465, 1497, 1512, 1584, 1700, 1726, 1795, 1796, 1797, 

1815, 1866. 

ეს სტროფები გამოყოფილია ამ ხელნაწერთა შედარების შედეგად. 

მაგალითად,, აქ არ შეგვიტანია 5 –– 2829 ხელნაწერის ჩანართი 2711!-– 

„ავთანდილ უკუირბინა...«, რაც მარტო ამ ხელნაწერის სპეციფიკას შე– 
ადგენს, მაგრამ შესაბამისად შევიტანეთ 459-ე სტროფი, („ტარიელს 
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თვალნი სისხლისა“...), თუმცა იგი არ არის 5 –– 2829, რადგან ეს ამ 

ხელნაწერის შემთხვევითი დეფექტი უნდა იყოს და ა. შ.“!), 

ე. ი. აღნიშნული პლასტი იძლევა საიუბილეო გამოცემასთან შე– 
დარებით 54 ჩანართ სტროფს. პლასტების თანდათანობითი განვითარე– 

ბის უფრო ნათლად წარმოდგენისათვის აღნიშნულ ჩანართებს, რო- 

გორც შედარებით უძველეს პლასტს, ა რუბრიკით აღვნიშნავთ. ამის 
შემდეგ დავიწყოთ იმ ხელნაწერთა დახასიათება პოემის შუა მონაკვე– 

თის მიხედვით, რომლებიც 'შმემოდიან აღნიშნულ რეღაქციაში და რო- 

მელსაც უმოკლესი, ანუ პირველი რეღაქცია ვუწოდეთ. 
LI -–– 599 (6), ამ ხელნაწერს აღნიშნულ მონაკვეთში ზოგი დე– 

ფექტით მოუღწევია, მაგრამ მაინც ხერხდება მისი ძირითადი სახის აღ– 

დგენა. ირკვევა, რომ ხელნაწერში მთლიანად არის შესული ჩანართი 

სტროფები, რომელიც ა რუბრიკში შევიტანეთ (აქ თითქმის არცაა გა- 
მონაკლისი, თუ ხელნაწერის შემთხვევით დეფექტს არ მივიღებთ მხე– 
დველობაში). 

ამასთან ირკვევა, რომ ხელნაწერი ურთავს აღნიშნულ პლასტს ზო–- 

გიერთ სტროფს, მაგალითად, 693!: „ხვარაზმშით გამოემართა რევანოზ 

მეფის შვილიო...“ ეს სტროფი სხვათა მორის ზოგ ხელნაწერს „ხვარა- 
ზმელთა ამბავში“ აქვს მოთავსებული, თუმცა ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს 

(C6 – 261, 5 –– 3077 და თარხან-მოურავისეული VI –- 27) იგი სწო- 

რედ იმავე ადგილზე აქვს, როგორც LI –- 599 ხელნაწერს. აქ საჭიროა 

აღინიშნოს, რომ ეს სტროფი II –- 599-ში, შესაძლოა, უფრო ახალი 

პლასტების გავლენითაა ამ ადგილას გადმოტანილი. 

LI –– 599-ში არის ა პლასტის ჩანართებთან შედარებით მეორე 

ზედმეტი სტროფიც?: „შერმადინ თქვა...“ (247), რომელიც არ არის რამ- 

დენიმე მოკლე ხელნაწერში (C) –- 261, 0- 90 და სხვ), 

მაგრამ არის 5 –– 2829-ში და აგრეთვე ვრცელ ხელნაწერებშიაც. ეს 

კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს. რომ მიუხედავად ძველი წარმოშობისა 

(1646 წ.); ეს ხელნაწერი უკვე იცნობს რამდენიმე შედარებით ახლად 

წარმოშობილ ინტერპოლაციას. ამ ხელნაწერის დახასიათებისათვის აქ 

კიდევ გავიხსენოთ ის სტროფები (იხ. ზემოთ), რომლებიც არიან საიუ–- 

ბილეო გამოცემაში, მაგრამ არ არიან II –– 599-ში 174, 191, 222, 339, 

4 საეჭვოა 5761 სტროფის -- „მას კაცსა დია უმუქფე"... –– „შეტანა ამ პლასტში, 
თუმცა იგი ამ მოკლე ტიპის ხელნაწერებში (LI--599, §5--2829, C-–930, VV--27) ყველ– 

გან გვხვდება. საქმე ის არის, რომ იგი აღარ არის სხვა, უფრო ვრცელ, რედაქციებში. 

როგორც ჩანს,ეს ჩანართი მაშინეე გაჩნდა პირველი რედაქციის სავარაუდებელ პროტო- 

გრაფში, როცა ეს უკანასკნელი გამოეყო მეორე და მესამე რედაქციების სავარაუდებელ 

საერთო პროტოგრაფს. 
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655, 968: 1043, 1275, 1302, 1356, 1651, 1652, 1653 (მითითებულია 

1937 წლის საიუბილეო გამოცემით)“?, 

ყველა ამ ნიშნით პოემის შუა მონაკვეთის მანძილზე ხელნაწერი 

LI –- 599 მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა შორის შედგენილობით პირ- 

ველ, უმოკლეს რედაქციას იცავს. 
§ –- 5829 (L), ჩვენ ზემოთ გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ მიუხედა- 

ვად ამ ხელნაწერის შედარებით ახალი წარმოშობისა, იგი იძლევა თი- 

თქმის ყველაზე საინტერესო ჩვენებას პირველი (მოკლე) რედაქციის 

ხელნაწერთაგან. როგორც გამოირკვა, ეს ხელნაწერი საერთო 'პლასტს, 

რომელიც ჩვენ ა რუბრიკით აღენიშნეთ, ურთავს რამდენიმე ჩანართს. 

მაგალითად 271! სტროფი: „ავთანდილ უკუირბინა...4, რომელიც მხო- 

ლოდ ამ ხელნაწერშია და მის სპეციფიკას შეადგენს. საინტერესოა აგ- 

რეთვე ჩანართები:„შერმადინ თქვა...“ (247), „იგი პირად მზისა...“ 

(257) და „მას კაცსა დია უმუქფე...“ (578), რომელიც ამ ხელნაწერთან 

ახლოს მდგომ ხელნაწერებშიც არის, მაგრამ, ჩემი აზრით, ახალი ჩა- 

ნართი უნდა იყოს. 

§ –- 2829 ხელნაწერში, როგორც ვნახეთ, არ არის 19 სტროფი 

საიუბილეო გამოცემიდან. აქ მხოლოდ ნომრებს ჩამოვთელით: 57, 58, 

61, 174, 185, 191, 193, 195, 222, 339, 655, 670, 968, 1142, 1275, 
1373, 1651, 1652, 1653 (მათ შესახებ იხ. ზემოთ). ამასთან აქვე კვლავ 

შევნიშნავთ, რომ სტროფები –– 61 („რა მეფემან მოისმინა...“), 185 

(„ხედ წაადგა, შეექცევის..”) და 195 („თუცა მხეცქმნილი ავთან– 

დილ...#) –- არ არის მხოლოდ 5 –– 2829-ში, რაც აგრეთვე ამ ხელნა- 

წერის სპეციფიკას შეადგენს. 

მაშასადამე, ყველა ამ ნიშნით 5 –– 2829 ხელნაწერიც პოემის ამ 

მონაკვეთში მოკლე რედაქციას მისდევს. 

0-– 9561 (I), ეს ხელნაწერი ძალიან ახლოს დგას ამავე რედაქცი– 

ასთან და ამიტომ აქვე განვიხილავთ. ხელნაწერს აქვს შუაში რამდენი- 

მე ხარვეზი, მაგრამ მაინც შესაძლებელია მისი რედაქციული სახის 

ამოცნობა. იგი ძირითადში მისდევს ზემოთ დასახელებულ ხელნაწე- 

რებს (LI--599, 5--2829) და ირკვევა, რომ აქ არის ის 54 ჩანართი, 

რომელიც წარმოადგენს ამ ტიპის რედაქციის საერთო პლასტს და ჩვენ 

4 აქედან 1043, 1302, და 1356 სტროფები ამ რედაქციის ხელნსაწერთაგან მარტო 
1L-–- 599 არ არის, რაზეც ზემოთაც იყო საუბარი, 
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ა რუბრიკაში შევიტანეთ (ეს 54 სტროფი მთლიანად შესულია ამ ხელ–- 

5აწერში, რადგან ხარვეზები ხელიაწერს ისეთ ადგილებზე მოუდის, სა- 

დაც ეს ჩანართები არ არის). 

მაგრამ გამოირკვა რომ ხელნაწერი ა რუბრიკით აღნიშნულ 

პლასტს ურთავს ახალ ჩანართებს, რომელთა მეტი წილი აღებული 

უნდა იყოს ვრცელი რედაქციებიდან; აი, ეს სტროფები ვეფხისტყაოს- 

ნის ჩანართ-დანართიანი გამოცემის მიხედვით: 

42 –– იყო არაბეთს მეფობა... 
69 –- რა გადიდდა ნადიმობა,,, 

89 ––. უბრძანა თუ მისმან,., 

100 –– უბრძანა სრულად ლაშქართა... 

120 –– აქა ჩადის წყალი რამე,,, 

289 -- ჩვენ მისითა მიზეზითა... 

321 –– ქალი კიოდა ტირილით... 

520 –- კაცნი იხმო გასაგზავნად... 

540 –– შინა მოეელ სეედიანი.,. 

542 –– მიამა. უფრო გავზელდი... 

ირკვევა, რომ მეტი წილი ამ სტროფებისა, არ არის შუა მონაკვე– 

თით შედარებით მოკლე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებში (LL--599, 

5 –- 2829, V/ ––- 27 და სხვ., სხვათა შორის, არ არის აგრეთვე C –– 

1082, 5 –– 4988 და ა. შ., რომლებიც შედარებით ვრცელ ტექსტს გვა– 

ძლევენ), მაგრამ არიან ყველაზე ვრცელი რედაქციის მქონე ხელნაწე– 

რებში. C -–- 261 ხელნაწერში, LI –– 599 ხელნაწერის მსგავსად, წინ 

არის გადმოსული ზემოთ ნახსენები სტროფი „ხვარაზმით გამოემართა 

რევანოზ მეფის შვილიო...“ (ეს სტროფი, როგორც აღვნიშნეთ, ამავე 

ადგილზეა ხელნაწერებში: VV –– 27 და 5 –– 3077-ში), რაც სხვა ნიშ– 

ნებთან ერთად ქმნის ამ ხელნაწერის თავისებურებას. მაინც თავისი ძი– 

რითადი პლასტით ეს ნუსხა (0 –- 261) ახლოა პირველ რედაქციების 

მქონე ხელნაწერებთან და ამასთან ვრცელი რედაქციებიდან უმატებს 
ათამდე ახალ სტროფს (იხ. ზემოთ). 

5 –– 3077 (M), ხელნაწერი ძალზე დეფექტურია, სულ შეიცავს 

543 სტროფს, მაგრამ პოემის შუა მონაკვეთში მაინც ხერხდება მისი 

რედაქციული სახის დადგენა. ირკვევა, რომ პირველი რედაქციის მქო–- 

ნე ხელნაწერთა მსგავსად, აქ არ არის ზოგი ის სტროფი, მაგ., 191, 193, 

222, 264, 968, 1043, 1373, 1620, რომელიც შედის საიუბილეო გამო–- 

ცემაში. ეს სტროფები (გარდა 264 და 1620 სტროფისა) არ არიან აგ– 
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რეთვე მოკლე რედაქციის მქონე ხელნაწერებში (§ –-– 2829, LI –– 599 
და სხვ). რაც შეეხება 264-ე და 1620-ე სტროფს, ისინი შემთხვე- 

ვით (8ის”ძიია) უნდა იყვნენ ამოვარდნილნი § - . 3077–დან“). 
ამავე დროს ხელნაწერის გადარჩენილი ფურცლების შეჯერებით 

ირკვევა, რომ ჩანართ სტროფთაგან აქ მეტწილად არის მოკლე რედაქ- 

ციის ე. ი. ა პლასტის დამახასიათებელი ჩანართი სტროფები (შდრ. 

301, 377, 693, 795, 815, 873, 1198, 1815, 1866 სტროფები ჩანართე- 
ბიანი ვეფხისტყაოსნის სათვალავით). 

გამონაკლისს წარმოადგენს 4 სტროფი. პირველი სამი, როგორც 
გამოირკვა, ამ ხელნაწერს (ან მის დედანს) მეორე რედაქციის მქონე 
ხელნაწერთაგან (შდრ. # –– 363, C –– 1082 და სხვ.) უნდა ჰქონდეს 
ამოღებული. ეს სტროფებია: 356-ე „ყმამან უთხრა: „ვარდო დაჭკნი...“, 

810-ე –- „პირველი რაზმი დავჰფრიწე...“ 811-ე –- „დაღანდა ომი 
დასწყნარდა...“. რაც შეეხება მეოთხე სტროფს, რომლის ნომერია 
1567! (იხ. ს. ყუბანეიშვილის „ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა“, 1959), 

იგი ჩვენ გვხვდება მხოლოდ § –- 3077-ში და ამ ხელნაწერის თავისე- 

ბურებას შეადგენს: 

მიუხდეს, ჯოგი წაუსხეს, დალეწეს ჩიხი და ღობა, 

იგ უყვეს მშეუტყობელად მათ ლაღთა კარგი ლაღობა, 

ფრიდონ გაფრთხილდა საომრად, მაგრამ ტარიელ დაღობა, 

სამთავ შვენოდა სიცილი და ტკბილი ამხანაგობა. 

დასკვნა: თუ ამ თავისებურებებს გამოვრიცხავთ, ხელნაწერი აშ- 
კარად უახლოვდება მოკლე ხელნაწერებს და შეიცავს პოემის შუა მო- 

ნაკვეთის პირველ რედაქციას. 

0 –– 930 (ს), ცნობილი იყო მხოლოდ ფრაგმენტები, მაგრამ აღ- 

დგენის შემდგომ გამოირკვა, რომ შეიცავს 1800-მდე სტროფს“. ამ 

ხელნაწერის ზუსტი რედაქციული დახასიათება ამჟამად შესაძლებე- 
ლია, 

ხელნაწერში მოკლე რედაქციის შემცველ ნუსხათა მსგავსად მო- 

იპოვება მხოლოდ ჩანართები ა პლასტიდან (იხ. ზემოთ). ასევე ხელნა- 

წერს აკლია, 1937 წ. გამოცემასთან შედარებით, იგივე სტროფები. 

4 აქაც ზემოთ მოტანილი შემთხვევა უნდა გვქონდეს: 264 –– სტროფს (ქალმან უთ- 

ხრა...) წინ უსწრებს იმავე სიტყვით დაწყებული სტროფი 263 (ქალსა ყმამან...); 
94 ზუსტად 1749 სტროფს (სარესტავრაციო სამუშაოები სანიმუშოდ ჩაატარეს ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტში). ამ ხელნაწერზე იხ. ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, III, 

გვ. 303--313, ხოლო რესტავრაციის შემდეგ, ს, ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის კი– 

რიონისეული ხელნაწერი. მაცნე, 1963, M# 3, გვ. 165--–169; ც. კარბელაშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის გურგენასეული ხელნაწერი, კრებ. ძვ. ქართული მწერლობის საკით- 

ხები, II, 1964, გვ. 303––313, 
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რომლებიც ქმნიან მოკლე რედაქციათა ერთ-ერთ თავისებურებას. თუ- 

მცა ხელნაწერში ზოგან ჩვენ აღვნუსხეთ ჩანართი სტროფები, რომლე– 
ბიც გადამწერს (იქნებ დედანშივე მოხდა ეს ოპერაცია) შემოუტანია 

მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერთაგან, რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა 

(სხვათა შორის, აქ არის ზოგი სტროფი მესამე პლასტიდანაც, მაგ., 

სტროფი –- 113 –– „იგი მეისრე მონანი...“) და სხვა. 

ხელნაწერს აქვს სხვაგვარი გამონაკლისიც. მასში არ არის (აგრეთ- 

ვე ხარვეზის გარეშე) პირველი პლასტის 247-ე ჩანართი სტროფი, 

მაგრამ გამოირკვა, რომ ზოგ მოკლე ხელნაწერშიც არ ყოფილა იგი 
(მაგ., C6X--–261, და სხე. საერთოდ კი, ()-––930 ძალზე ახლოსაა (C)-–261 

ხელნაწერთან)45, ' 

ყველა ამ მონაცემით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ()--–930 ხელნა- 
წერი შეიცავს პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით პირველ რედაქციას. 

პარიზული ნუსხა -–-10 (X), ეს არის ერთ-ერთი ნათელი ნიმუში, 

თუ როგორ ძნელაღ გამოსაცნობი ხდება ზოგჯერ ხელნაწერის თავდა– 
პირველი სახე. პროლოგის მიმოხილვის” დროს ვნახეთ, რომ #X--10 

ხელნაწერის პროლოგი თუმცა ახლოა პირველი ტიპის შემცველ ხელნა- 

წერებთან, მაგრამ იგი გაზრდილია მეორე ტიპის პროლოგში შემავალი 

სტროფებით. რაც შეეხება პოემის შუა მონაკვეთს, აქ მეტად აღრე– 

ულია სხვადასხვა ტიპის ჩანართები. დაზიანებული დედნის გამოყენე– 

ბის გამო, თუ სხვა რამ მოსაზრებებით, ხელნაწერში სრულიად სხვა- 

დასხვა რედაქციის პლასტები მოხვედრილა. მაგალითად. ხელნაწერის 

შესწავლით ირკვევა, რომ აქ გარკვეულ ნაწილში პირველი პლასტია 

წარმოღგენილი (პირველი რედაქცია); ამაზე მიუთითებს შემდეგი: 

ხელნაწერში არ არის ზოგი ის სტროფი (მაგალითად, საიუბ. გამოცე–- 

მის 174-ე და 193-ე სტრ.), რომელიც არის საიუბილეო გამოცემაში, 

რაც ხელნაწერს თითქოს აახლოებს პირველ რედაქციასთან. ამასთან, 

პირველი რედაქციის ჩანართები თითქმის ყველაა მოთავსებული ხელ- 

ნაწერში46 ხელნაწერში არის ჩანართები მეორე რედაქციის ძირითადი 

პლასტიდანაც, მაგრამ შედარება არკვევს, რომ ამას არა აქვს სისტე- 

მატური ხასიათი. მაგალითად, ხელნაწერში, ყოველგვარი დეფექტის 

45 ეს ხარეეზიც შემთხვევითი უნდა იყოს და ამ ხელნაწერთა პროტოგრაფიდან უნ- 
და მოდიოდეს, რადგან 246 და 247 სტროფები ერთნაირი სიტყვით (შერმადინ...) იწყე– 

ბა, რაც ხშირად ქმნის ამგვარ დეფექტს. 
40 არის გამონაკლისი, მაგალითად, პირველი პლასტიდან ხელნაწერში არ არის 230, 

233, 247, 292, 437, 477 და 1497, მაგრამ, შესაძლოა, ეს დედნის დეფექტულობის გა- 

მო მოხდა. მართლაც, ხელნაწერში, ალბათ ამავე მიზეზით, არ არის საიუბილეო გამოცე– 
მის რამდენიმე ისეთი სტროფი, რომელთაც იცნობს უკლებლივ ყველა მნიშვნელოვანი 
ხელნაწერი (საიუბ. გამოცემით, 32, 46, 155, 244, 413, 478, 1350). 
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გარეშე, არ არის 40-მდე ჩანართი სტროფი, რომელიც შედის ე. წ. 

მეორე პლასტში“?. დასასრულ, გამოირკვა შემდეგიც. ხელნაწერს გა- 

მოუყენებია მესამე პლასტის მქონე ხელნაწერიც. კერძოდ, აქ არის 

ჩანართები. რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ მესამე პლასტის მქონე 

ხელნაწერებს ახასიათებთ. მაგალითად, ი ––- 10-ში არის მე-3 პლას- 

ტის მქონე ხელნაწერებისათვის (LI –– 54, LI –– 757) დამახასიათებე- 

ლი ჩანართი ეპიზოდი ტარიელის მამის სარიდანისა და ფარსადანის 

ნადირობა-დროსტარებისა და ა. შ. ამგვარი ჩანართები ხელნაწერში 
18-მდე შევნიშნეთ (225, 419, 422, 423. 424, 425, 426, 427, 428, 429, 
430, 431, 432, 433, 484, 486, 488, 498 -– ვრცელი გამოცემით). 

ყოველივე ეს მაძლევს საშუალებას დავასკვნა რომ ს--–10 ხელ- 

ნაწერი მხოლოდ პირობით შეიძლება იქნას შეტანილი შედგენილობის 
მიხედვით პირველ რედაქციაში, ხოლო მისი საბბოლოო რედაქციული 
სახე უფრო ნათელი იქნება, როცა სხვა კომპონენტებსაც შევისწავ- 

ლით"? ნათელია ისიც, რომ ხელნაწერის შედარებითი სიმოკლე სხვა 

მიზეზებითაა გამოწვეული და მისი პროტოგრაფი აშკარად მესამე Cე- 

დაქციას უნდა დავუკავშიროთ49. 

L--710 (V), მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერი ამ მონაკვეთში 

შიგადაშიგ საკმაოდ დაზიანებულია, ხერხდება მისი რედაქციული სახის 

დადგენა. ამ ხელნაწერის გადარჩენილ ფრაგმენტებში ყველა ჩანართი 

შემოდის ა რუბრიკით აღნიშნულ პლასტიდან. იგი ზუსტად მიჰყვება 

ამ ჯგუფის ხელნაწერებსა და იფარგლება ა ჩანართი პლასტებით. 
ამასთან, როგორც მოსალოდნელია, ხელნაწერში არ არის ზოგი სტრო- 

ფი, რომელიც გვაქვს საიუბილეო გამოცემის ტექსტში. თუმცა ხელნა- 
წერი დაზიანებულია, მაინც შევნიშნეთ ამგვარი ექვსი სტროფი: 191, 
193, 339, 655, 968, და 127) (საიუბილეო გამოცემის სათვალავით 

ხელნაწერი წყდება 1601 სტროფზე). 

მაშასადამე ხელნაწერი იძლევა პოემის შუა მონაკვეთის პირველ 
რედაქციას. 

4? მომაქვს სტროფების ნომრები ჩანართებიანი ვეფხისტყაოსნის მიხედეით: 60, 

74. 94, 100, 120, 121, 125, 153, 165, 170, 177, 189, 191, 200, 202, 286, 289, 306, 
316 321, 331, 345, 346, 347, 349, 356, 360, 361, 362, 408, 520, 571, 575, 1526, 
1532, 1540. 

4 ხელნაწერის მთლიანობაში შესწა:ლა, როგორც ვნახავთ, მას უფრო მომდევნო 

რედაქციებს აახლოებს (ამაზე იხ, ქვემოთ) 

4 გამორიცხულია ჩ-–-10-ზე მეოთხე რედაქციის გავლენა, რადგან ხელნაწ:რში არ 

მოიპოვება ამ რედაქციისათვის დამაზასიათებელი სტროფები. აქვე უნდა შევიტანოთ 
აზიის ხალზთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი IL--23, რომე- 

ლიც ნ-10-ის ზუსტ პირს წარმოადგენს და თვით ბროსეს გადაწერილი უნდა იყოს, 
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თარხან-მოურავისეული –- V--27 (7), ხელნაწერი თავნაკლულია. 

იწყება სტროფით: „ყოველი პირი მიწისა... (142, 3 საიუბ. გამოც.) და 

შიგადაშიგ აქვს რამდენიმე ხარვეზიც. შედარებამ გააარკვია, რომ 

ხელნაწერს მოეპოვება მხოლოდ ა რუბრიკით აღნიმნული ჩანართები 

(პირველი პლასტი). სხვათა შორის, II--599-ის მსგავსად ამ მონაკვეთ– 

ში გადმოაქვ ხელნაწერს გაგრძელებიდან სტროფი -- „ხვარაზმით 
გამოემართა რევანოზ მეფის შვილიო...“ –– ასევე აქ არის სტროფი: –– 

„მას კაცსა დია უმუქფე...“ 578!, რაც პირველი რედაქციის მხოლოდ 

რამდენიმე ხელნაწერშია. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ ხელნაწერი იზიარებს პირველი რედაქ- 

ციის აღნიშნულ საერთო პლასტს, მაგრამ, როგორც გამოირკვა, კიდევ 
ურთავს ორ სტროფს, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ ამ ხელნაწერ– 

ში მოიპოვება და მის სპეციფიკას წარმოადგენს: 

მე ღმერთმან მიყო მუქაფა ფიცისა გამტეზელობა 

კვლაცა მენაზე დამეცნა ომშიგან თქვენი ქველობა; 

ეს თემი გახდა უმეფოდ, გქირდა აქამდის ხელობა, 
არა ვიცოდი სიცოცხლე, ღვთისაგან თქვენი მლხენობა (18131) 

ფრიდონცა არის თავისსა მორჭმული შვებით ზარებით, 

მტერთა საშიში, ერთგულთა მოსახრმად დაუზარებით, 

მათ ძმათა ამბის საკითხი არ გაწყდა კაცი კარებით, 

გასცდებით ოქრო-გუეარსა, ლარს ნურვინ დაეკარებით. (1865!) 

ამასთან, ამ რედაქციის ხელნაწერთა მსგავსად, აქაც შეინიშნება 

სტროფები, რომლებიც ხელნაწერში არა გვაქვს, მაგრამ შესულან 1937 
წლის გამოცემაში, ეს არის საიუბილეო გამოცემის სტროფები 191, 
339, 655, 936, 968, 1064, 1275, 1538. არ არის აგრეთვე ის სამი 

სტროფი, რომლებშიც ასმათის გათხოვების ამბავ ა მოთხრობილი 

(1651, 1652, 1653)5.ი ალბათ ამ სტროფების რიცხვი მეტი იქნებოდა, 

რომ არა ხელნაწერის ხარვეზიანობა. 

მაშასადამე, ყველა ამ ნიშნით VV-27 (თარხან-მოურავისეული) 
ხელნაწერი პოემის ამ მონაკვეთში შეიცავს ე. წ. პირველ რედაქციას, 

LI––38ვ3 (4/ი), ხელნაწერი თავნაკლულია, იწყება სტროფით: „ვეჭე, 
რას ცნა...“ (108,4) და შიგადაშიგ გააჩნია ხარვეზებიც. შედარება 

სი ხელნაწერში არ არის აგრეთვე საიუბილეო გამოცემის 979 სტროფი: „მათ ლაშ- 
ჭართაკე წავიდა..,4“ რაც შემთხვევითი დეფექტი უნდა იყოს, საინტერესოა, რომ შემ- 

დეგი სტროფიც იმავე სიტყვით იწყება: „მათ ლაშქართა...“ ალბათ, ამან შეუწყო ხელი 

პირველი სტროფის დაკარგვას. საინტერესოა, რომ ეს სტროფი არ არის 0-–930 ხელ 
ნაწერშიც, რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ ხელნაწერებს არც 

ისე შორეული პროტოგრაფი მოეპოვებათ. 
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არკვევს, რომ ამ ხელნაწერის ჩანართი სტროფები, რაც კი ამჟამად 

გადარჩენილია, მთლიანად შედის ა რუბრიკით აღნიმნულ პლასტში 

(პირველ რედაქციისა). ამ მხრით არ შემინიშნავს არც ერთი გადახვევა. 

ამასთან” როგორც მოსალოდნელია, ხელნაწერს აკლია ზოგი 
სტროფი საიუბილეო გამოცემის ტექსტთან შედარებით. შესაძლებელია 
ასეთი 8 სტროფის აღნიშვნა: 191, 19ქ, 655, 1043, 1373 და სამი 
სტროფი, რომლებშიც მოთხრობილია ასმათის გათხოვების ამბავი: 
1651, 1652, 1653. ხელნაწერს უეჭველად აკლდა ამ ხასიათის სხვა 
სტროფებიც, მაგრამ ხარვეზთა გამო მათი დაზუსტება არ ხერხდება. 

მაშასადამე ყველა ნიშნით IC-383 ხელნაწერი შეიცავს პირველ რე- 
“დაქციას. 

ლიტერატურული მუზეუმის –– C--19904/190 (LL), ვიდრე ხელ- 
ნაწერის რედაქციულ დახასიათებას შევუდგებოდეთ, აქ საჭიროა აღი- 

ნიშნოს შემდეგი. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მემკვიდრეობაში ეს 
არის ჯერჯერობით ერთადერთი ხელნაწერი, სადაც ვეფხისტყაოსნის 
სიუჟეტი სრულდება ინდო-ხატაელთა ამბით. ვახტანგისეული გამოცე–- 

მისაგან განსხვავებით, ხელნაწერში ინდო-ხატაელთა ამბავი წარმოდგე– 

ნილია სრული სახით და პოემაც აქ თავდება. ამით დასტურდება, რომ 

პოემის დასრულება ინდო-ხატაელთა ამბით ჯერ კიდევ კ. ჭიჭინაძისა 

და 1937 წლის გამოცემებზე ბევრად ადრე ხელნაწერული ტრადიცია 

ყოფილაწ5!. 

რედაქციულად ხელნაწერი რამდენადმე უცნაურ სახეს წარმო- 

გვიდგენს. როგორც ჩანს, ხელნაწერის პირვანდელი ფენა, ან უკეთ, 

მისი დედანი ახლოს იდგა ვახტანგისეულ გამოცემასთან. ამას მოწმობს 

ერთი დამახასიათებელი დეტალი. სტროფები „ასმათ უთხრა ცრემლით 

ლომო...“ (301 საიუბ.) და „შევე დავჯე ტახტსა ზედა...“ (373 საიუბ.), 

როგორც ცნობილია არ არის ვახტანგისეულ გამოცემაში, თუმცა ისინი 

მოთავსებულია ყველა მნიშვნელოვან ხელნაწერში. ირკვევა, რომ ეს 

სტროფები არ არიან აგრეთვე აღნიშნულ ჩხელნაწერშიც, რაც ეჭვს 

გარეშე მიუთითებს ვახტანგისეულ გამოცემასთან სიახლოვეზე. 

მაგრამ ამავე დროს ხელნაწერი არსებული სახით ბევრად სცილ- 

დება ვახტანგისეულ ტექსტს და მჭიდროდ უახლოვდება ხელნაწერულ 
რედაქციას. მაგალითად. მიუხედავად რამდენიმე ხარვეზისა, ხელნაწე- 

რის ამ მონაკვეთში შეინიშნება ჩანართი სტროფები, რომელთა რაო- 

დენობა 51-მდე აღწევს. მეტი წილი ჩანართებისა პირველი პლასტის 

3 

, 

§! ამ საკითხს ცალკე შესწავლა ჭირდება. იხ. ჩვენი, „ვეფხისტყაოსნის დაბოლო- 

ების საკითხი,.,“ცისკარი, 1957, M# 1. 
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კუთვნილებაა (ა პლასტიდან აქ მოთავსებულია 43 სტროფი), ხოლო 

რამდენიმე –– მეორე და მეოთხე რედაქციებისა. ასე მაგალითად, მეორე 

რედაქციის კუთვნილებაა ჩანართი სტროფები 42,43, 46, 50, 1540 და 

1598, ხოლო მეოთხე რედაქციიდან, ან უფრო ზუსტად ხელნაწერ 

LI--461-დან აღნიშნულ ნუსხაში შემოტანილია ორი ჩანართი: 77! და 
12221, ირკვევა, რომ ეს ორი უკანასკნელი ჩანართი ჯერჯერობით მხო– 

ლოდ II--461-ში არის დადასტურებული. 

ამავე დროს საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ პირველი რედაქ– 
ციის შემცველ ხელნაწერთა მსგავსად, ამ ხელნაწერსაც აკლია საიუბი– 
ლეო გამოცემის ზოგი სტროფი. მაგალითად, 193-––,„მთით ჩამოვიდა ავ– 

თანდილ...“, 222 –– „ყმამან უთხრა...“, 1373 ––- „აქა მხატვარო დახა– 

ტე...“ (ხელნაწერში არ არის საიუბილეო გამოცემის 310 და 1011 

სტროფები, მაგრამ ეს შემთხვევითი დეფექტი უნდა იყოს). 
ამდენად, პირობით ხელნაწერი შეგვაქვს ხელნაწერთა პირველ რე- 

დაქციათა ჯგუფში, თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს მისი წარმოშობის 
აღნიშნული რთული გზა. 

0--1075 (XIX ს.ე) პირველი 12 ფურცელი სხვა ხელითაა შე- 

სრულებული და შესწავლით გაირკვა, რომ ვახტანგისეული გამოცემი– 
დან მოდის. პოემის ე. წ. ძველი რედაქცია იწყება სტროფით: „ლა- 
შქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე..“ (საიუბ. გამოც. 157). 

სხვა ხელნაწერებთან შეჯერებით და ჩანართი პლასტების გამოწვლილ– 
ვის შედეგად ნათელი გახდა, რომ პოემის შუა მონაკვეთით ხელნაწერი 
ახლოს დგას მოკლე, ანუ პირველ რედაქციასთან. აქაც მთლიანად არის 
წარმოდგენილი ჩანართი სტროფები ა პლასტიდან. ოღონდ ერთი შე- 

ნიშვნა: იმ ხელნაწერების მსგავსად რომლებიც არსებითად მოკლე 
რედაქციას იცავენ, მაგრამ გადაწერილნი არიან შედარებით ახალ საუ- 
კუნეებში, აქაც შემოტანილია რამდენიმე სტროფი სხვა რედაქციებიდა- 
ნაც. მაგ., მეორე რედაქციიდან: „მას დღესა ლომო ტარიელ“... 408, 
„მემიგნია იგი კაცნი“... 575, „გამოჭრილვარ საძებარად“.... 1033, „ვი–- 

არები ღვთისა სადა“... 1034, „ვინცა შეესწრას ჰფარავსმცა... 1598, და 
იოსებ ტფილელისეული სტროფი: „მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს... 
113952, 

წმ ამ ხელნაწერის ერთი დეტალი ამხელს, რომ იგი C06--260) ხელნაწერთან ერთად 

სათავეს იღებს საერთო პროტოგრაფიდან და შემდეგ მომხდარა მათი შევსება სხვა ხელ– 
ნაწერთა ელემენტებით. მაგ., სტროფი 810 და 811 (1937 წ. გამოც.) ორივეგან შებრუ- 

ნებული რიგითაა წარმოდგენილი. ამის მიზეზი, შესაძლოა, ის იყოს, რომ პროტოგრაფ- 

ში მომხდარა ორივე ერთნაირი სიტყვით დაწყებულ სტროფთა რიგის შებრუნება, 
თუმცა, შესაძლოა რომ ორივეგან დამოუკიდებლად მომხდარიყო ამავე მიზეზით 

სტროფთა მექანიკური გადასმა. 
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მსგავსად მოკლე რედაქციისა, აქაც არ არის რამდენიმე ისეთი 

სტროფი, რომლებიც მოიპოვებიან ვახტანგისეულსა და 1937 წ. გამო- 

ცემებში (მაგ., საიუბ. გამოცემის 174, 191, 222, 3211 და სხვ. სტრ.), 

რაც დამატებით ამაგრებს მოსაზრებას ამ ხელნაწერის პირველ რედაქ- 
ციასთან სიახლოვის შესახებ. 

ვეფხისტყაოსნის ახალციხური ხელნაწერის ფრაგმენტი (XVI-- 

XVII სს.).-- სამწუხაროდ, არ ხერხდება აღნიშნული ფრაგმენტის შე- 

დგენილობის დახასიათება, რადგან გადარჩენილ ფურცლებზე არსე- 
ბული ფრაგმენტები ყველა ხელნაწერში ერთნაირადაა წარმოდგენილი, 
ამ შემთხვევაში გვეხმარება ამ ხელნაწერის ნაირკითხვანი, რომლებიც, 
როგორც ი. აბულაძემ დაადასტურა, ძალზე ახლოს დგანან სწორედ იმ 

ხელნაწერებთან, რომლებიც ჩვენი კლასიფიკაციით პირველ რედაქციას 

იცავენ პოემის მონაკვეთის მანძილზე51. 

ამდენად, ეს ხელნაწერი საინტერესოა არა მარტო იმით, რომ 

იგი ძველია და ახლოს დგას პირველ რედაქციებთან, არამედ, ეს კი- 
დევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ მოკლე რედაქციის მქონე ხელნაწერები 

შედარებით ძველი წარმოშობისანი არიან (ამაზე დაწვრილებით ქვე- 

მოთ). ' 

პოემის შუა მონაკვეთის მეორე რედაქცია. ამ რედაქციას, რო- 

გორც ვნახეთ, იძლევა ხელნაწერთა გარკვეული ჯგუფი (()--1082, 

#--363, 5--4988, II--2610 და სხვ.). საიუბილეო გამოცემასთან შე- 

დარებით აქ ჩანართი სტროფები აღწევენ ასოცამდე. ირკვევა ისიც, 

რომ 120 სტროფში შედის აგრეთვე პირველი რედაქციის თითქმის 
ყველა ჩანართი სტროფი. მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერთა შეჯე- 

რებით გამოვარჩიეთ 121 სტროფი, რომლებიც ამ ხელნაწერებისათვის 

საერთოა და, ამდენად, საფიქრებელია, რომ მათ პროტოგრაფშიც იყვ- 

ნენ. აქ ეს სტროფები მომაქვს ვრც. გამოცემის ვეფხისტყაოსნის სათ- 

ვალავით, მხოლოდ ხაზგასმულია ის სტროფები, რომლებიც პირველი 

რედაქციის კუთვნილებაა (ჩვენი რუბრიკით ა სტროფები); 42, 43, 46, 

50, 57, 60, 69, 74, 93, 94, 97, 100, 120, 123, 194, 125, 153: 158; 165; 

160, 167, 169. 170, 171, 177, 189, 191, 197, 200, 202, 208; 419; 930; , 
ივე, 947, 951, 254, 255, 957, 272, %77, 286, 289, 292, 301; 302, 306, 
316, 321, 395, 331, 345, 346, 347, 349, 35C, 360, 361, 362, 377, 399; 

408, 437, 450, 456, 458, 459, 460, 461, 464, 467, 470, 506, 507, 509, 
520, 540, 542, 570, 571, 575, 645, 098, 795, 810, 811, 815, 857, 878, 

  

მი აბულაძე, ვეფხისტყაოსნის ახლად მიკვლეული უძველესი (XVI ს.) ხე– 

ლნაწერის ფრაგმენტი, „მაცნე“, 1964, # 3, გვ, 142--150. 
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880, 882, 888, 889, 934, 985, 940, 948, 970, 977; 983, 988, 103ქ, 1034, 
1118, 1139, 1198, 1465, 1497, 1519, 1526, 1532, 1540, 1584, 1598, 
1700, 1796, 1795, 1790, 1797, 1815, 18060. 

როგორც ვხედავთ, პირველი პლასტიდან აქ არ შესულა მხოლოდ 
578! სტროფი: „მას კაცსა დია უმუქფე...“ და 998 სტროფი „გაზრდი-– 
ლო ცეცხლი მედების...“ პირველის გამო ჩვენ ზევით შევნიშნეთ, რომ 

იგი თუმცა არის მოკლე რედაქციის მქონე ხელნაწერებში, მაგრამ არ 
უნდა ყოფილიყო მათ სავარაუდებელ დედანში, რაც აქ კიდევ ერთხელ 

გამოჩნდა. ასევე 998-ე სტროფიც. იგი არის მხოლოდ რამდენიმე ხელ- 
ნაწერში (8--599, 5- 2829, 0--261, 5--4499, M--205, VV-27, 
L--383, 06-- 796, LII--783 და აგრეთვე LI-757-ში.: ამ უკანასკნელს 
იგი შემოუტანია მოკლე ხელნაწერებიდან), მაგრამ ჩანს, რომ არ ყო-. 

ფილა ამ ხელნაწერთა პირვანდელ დედანში. 

მაშასადამე, ირკვევა შემდეგი: ამ რედაქციით პოემის "მუა მონაკვე- 

თის ტექსტს ემატება ჩანართთა ახალი პლასტის დაახლოებით 70-მდე 

სტროფი?, თუ ჩვენ წინა ჩანართები აღვნიშნეთ ა რუბრიკით, ამ ჩა- 

ნართების ახალ პლასტს პირობით ბ რუბრიკაში შევიტანთ. ამის შემ- 

დეგ, პირველი რედაქციის ხელნაწერთა მსგავსად, ცალ–ცალკე დავახა- 
სიათოთ მეორე რედაქციის ხელნაწერებიც. 

0-–1ი089% (ს), ეს არის ხელნაწერი, რომელიც სამეცნიერო ლიტე– 

რატურაში მისი პირველი მფლობელის –– ზაზა ციციშვილის სახელი- 

თაა –– ცნობილი („ზაზხასეული“ ნუსხა). იგი საქართველოში ჩამოიტა- 

ნეს 1934 წელსზ%5, : 

ირკვევა, რომ ძირითადი ტექსტის (ე. ი. პოემის შუა მონაკვეთი) 

მიხედვით იგი არ წარმოადგენს ყველაზე ვრცელ რედაქციას, როგორც 

ეს ზოგჯერ ეგონათ. პოემის შუა მონაკვეთის დახასიათების ღროს 

ჩვენ ეს ხელნაწერი დავუკავშირეთ მეორე რედაქციის მქონე ჩანართე– 
ბის ძირითად პლასტს. მაგალითად, იგი ძალიან უახლოვდება მეორე 
რედაქციის ერთ-ერთ საყურადღებო ხელნაწერს #-–-363 (რასაკვირვე– 
ლია, თუ მას მოვაშორებთ აშიაზე მინაწერ გვიანდელ სტროფებს). ამ- 
დენად, C6–-1082 წარმოგვიდგენს ა და ბ რუბრიკით აღნიშნულ ჩა- 

ნართ სტროფებს. მაგრამ ამასთან „ზაზასეულ“ ხელნაწერს აქვს თავისი 
სპეციფიკაც. როგორც ცნობილია, ეს ხელნაწერი გადაუწერია ცნობილ 

პოეტსა და კალიგრაფს იოსებ ტფილელს. მას ზუსტად გადაუწერია 

% უფრო ზუსტად 121--54--67, 

% ხელნაწერის შესახებ იხ. გ. ლეონიძის „გამოკვლეჟები“, ტ. 1, 1958, გვ. 187--209; 
ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, გე. 74--85. 
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პოემის შუა მონაკვეთის მეორე რედაქცია (ა და ბ ჩანართებით), მაგ- 

რამ ამასთან პოემის ამ ნაწილშიც დაურთავს საკუთარი ინტერპოლა- 
ციებიზნ. ახლა ზუსტად გარკვეულია?7, რომ მას ეკუთვნის ასეთი სამი 

სტროფი: 551! –– „ამა ამბისა მოსმენა...“; 1139! --. „მისსა მზესა გზა- 
გზა მოსთქვამს...“ და 1268! -– „ფატმან არ იცის ავთანდილ...“. სხვა- 
თა შორის, გადამწერთათვის ჩვეულებრივი მეთოდით, ეს სტროფები 
შეუტანიათ სხვა ხელნაწერებშიც და ხშირად, შესაძლებელია, ამან 
ერთგვარი გაუგებრობაც დაბადოს ხელნაწერთა დახასიათებბს დროს. 

სხვა მხრით „ზაზასეული“ ხელნაწერი გვაძლევს მეორე რედაქციის 
ჩვეულებრივ სახეს (ისევე როგორც #-–363) და ამ ტიპის ხელნაწერთა 
მსგავსად, აქაც არ არის ასმათის დაქორწინების გადმომცემი ეპიზოდი 
(1651, 1652, 1653 –– საიუბ. გამოც), რომელიც ხელნაწერთა სხვა 
ჯგუფის გავლენით შესულა 1937 წლის საიუბილეო გამოცემაში. 

§- 4988 (C), იგი მთლიანად ემთხვევა პოემის ამ მონაკვეთში 
მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერებს და შეიცავს იმავე ჩანართებს 
(ა და ბ), როგორც ვთქვათ #––363 და „ზაზასეული“. 

ხელნაწერი იცნობს, სხვათა შორის, „ზაზასეულ“ ხელნაწერში 

მოთავსებულ იოსებ ტფილელის სამი სტროფიდან ერთს; 1139!-–„მის- 

სა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს...“ ამით გარკვეულია ხელნაწერის თარი- 

ღიც, იგი 1660 –– 1565 წლების შემდეგას გადაწერილი, რადგან ამ 

წლებზე ივარაუდება „ზაზასეულის“ ჩამოყალიბება. 

ხელნაწერს აქვს სხვა თავისებურებაც. როგორც ჩანს, ხელნაწერ- 

თა სხვა ჯგუფიდან აქ შემოსულა 66! ჩანართი: „უთრუთ, საამ, ზაალ, 
როსტომ...#“ (ეს სტროფი არის LL-461, 5--4527 და სხვ ხელნაწე- 

რებში). 

ყოველივე ამის შემდეგ უნდა დავასკვნათ, რომ პოემის შუა მონა- 

კვეთი თავის ძირითადი სახთთ ხელნაწერში წარმოდგენილია მეორე 
რედაქციით. 

LI--9610 (LI), იგი ძალზე ახლოს დგას „ზაზასეულ“ და #--363 

ხელნაწერებთან. აქაც დართულია იგივე ჩანართები (ა და ბ) და ამას– 

თან იგი თავის სისრულითა და ზუსტი ჩვენებით ერთ-ერთი საუკეთე- 

სოა ამ ხელნაწერთა შორის. : 

ისევე როგორც ამ ჯგუფის ზოგი სხვა ხელნაწერიც, ესეც იძლევა 
ზოგ მცირე გადახვევას აღნიშნული საერთო პლასტიდან. ხელნაწერი, 

    

% ასევე დაურთო მან სტროფები პროლოგსა და პოემის დასასრულს. 

ა იხ, ჩემი, ვეფხისტყ. ვახტ. რედაქც., 1957, გვ. 116. · 
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მაგალითად, იცნობს იმავე ჩანართ სტროფს, რომელიც იოსებ ტფი- 

ლელს ეკუთენის და რომელიც „ზაზასეული“ ხელნაწერიდან ამოიღო 

5--4988 ნუსხის გადამწერმა, მაშასადამე, IIL--2610-ის თარიღიც გარ- 

კვეულია, იგი გადაწერილია მე-17 საუკუნის 60-იანი წლების შემდგომ. 

გარდა ამისა, LI-––2610 ჩვენს ყურადღებას იპყრობს შემდეგი თავი– 

სებურებით. ხელნაწერს ეტყობა რამდენიმე ადგილას სხვა ჯგუფის 

ხელნაწერთა გავლენაც, კერძოდ, იმ ნუსხებისა, რომელთაც, როგორც 

ვნახავთ, ჩვენი კლასიფიკაციით მე-4 რედაქციას შეიცავენ (II-461, 

V-17 და სხვ.)5ზ. მაგალითად, ამ ნუსხების უეჭველი გავლენით 

II-- 2610 ხელნაწერს შემოუტანია ჩანართი სტროფები იმ თავიდან, 

სადაც გადმოცემულია გმირთა დაბრუნება არაბეთში: 

17141 –– კვლავ მეფე ჰკითხავს... 

1723! –- „ქალსაცა ჰკითხეთ... 
17222 -- „თინათინს ჰკადრეს ყოველი...“ 

17233 -- „ქალმან ჰკადრა თუ...“ 

მართლაც, ეს ჩანართი სტროფები გვხვდება აღნიშნული მეოთხე 

რედაქციის შემცველ ხელნაწერებში (I1-- 461, V--17, M--205, 

C---796) და, როგორც ჩანს, მათი გავლენით ეს სტროფები შემოსუ- 

ლან მეორე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებშიც. 

ასევე ამ ჯგუფის ხელნაწერთა გავლენით 9--2610-ში შემოუტა- 

ნიათ საიუბილეო გამოცემის 1651, 1652, 1653 სტროფები (ასმათის 

გათხოვების ამბავი). 

თუ ჩვენ ამ თავისებურებებს გამოვრიცხავთ, უნდა დავასკვნათ, 

რომ ხელნაწერი მომდინარეობს პოემის მეორე რედაქციიდან (შუა მო- 

ნაკვეთის მიხედვით). 

#––36ვე (L), ამ ჯგუფის ხელნაწერებში #--363-ის ტექსტი ყვე- 

ლაზე ადრე უნდა იყოს ჩამოყალიბებული. მაგრამ, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნე, აქ არ უნდა ავურიოთ ხელნაწერის ორი პლასტი, პირველი 

ეს არის ხელნაწერის ძველი, ძირითადი პლასტი, ხოლო მეორე –– აში- 

ებზე შემდგომ მიწერილი უამრავი ჩანართი სხვა ხელნაწერთაგან. აში- 

აზე, ნაგვიანევი ხელით, ასეთი 24-მდე სტროფი შევნიშნეთ, რომელთა 

მხოლოდ ნომრებს დავასახელებ ვეფხისტყაოსნის ვრცელი გამოცემის 

„ესეს“ –– 

8ჩ ამ რედაქციაზე დაწვრილებით ის, ქეემოთ. 
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პიხედვით: 975, 970, 300!, 300?, 328!, 473!, 4732, 509!, 510!, 6061), 

610,, 654, 661, 7ია:, 739, 744, 7406, 805, 841, 87ი, 9956, 1320!, 1347!. 

საინტერესოა, რომ აქ ხაზგასმული 12 სტროფი აღნიშნულ მინაწერთა 
შემსრულებელს თითქოს გადმოუღია II--757 ხელნაწერიდან (იხ. ამ 

ხელნაწერის დახასიათება აქვე), ხოლო დანარჩენი სტროფები სხვა 
ხელნაწერებში ამჟამად არ ჩანს და, იქნებ, აქც ახალ ინტერპოლა- 
ტორთან გექონდეს საქმე. მაშინ მას ეკუთვნის დანარჩენი 12 სტრო- 

ფი. 

რაც შეეხება ხელნაწერის ადრეულ პლასტს, იგი აშკარად უკავ- 

შირდება მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერებს და მიუხედავად ხელ– 
ნაწერში ამჟამად არსებული ხარვეზებისა, აქ შესაძლოა გამოვარჩიოთ 

ა და ბ ჩანართი სტროფები (რაოდენობით დაახლოებით 121 სტროფი 
ივარაუდება). 

ამ ჯგუფის ხელნაწერთა მსგავსად, #-–363-ში უნდა ყოფილიყო 
აგრეთვე ყველა ის სტროფი, რომლებიც ამჟამად ძირითადად ტექსტად 

ითვლება და შესულია საიუბილეო გამოცემაში გარდა საიუბილეო 

გამოცემის 1651, 1652, 1653 სტროფებისა (ასმათის გათხოვების ამბა- 

ვი), რაც, როგორც წინა თავში ვნახეთ, გამოცემაში მეოთხე რედაქ- 

ციის მქონე ხელნაწერთა გავლენით შევიდა. 

თუ ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, მაშასადამე, აქ გვქონია 

მეორე რედაქციის ტიპიური სახე (პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით). 

M-- 215 (0), ფრიად დიდი ხარვეზების მქონე ხელნაწერია. სულ 

შეადგენს 428 სტროფს და ისიც გადასმულ-გადმოსმულია, შედარებამ 
ცხადყო, რომ გადარჩენილ მონაკვეთში არის რამდენიმე ჩანართი 

სტროფი, რომელთა ნომრებს აქვე მოვიტან: 306, 331, 934, 935, 946, 

948, 976, 977, 983, 1795, 1796, 1797, 1815. ამ სტროფებს, თუ გავი- 
ხსენებთ პირველ და მეორე პლასტს (პირველი რედაქციის ა და მეორე 

რედაქციის ბ ჩანართი სტროფები), სწორედ იქ შევხვდებით. მაგალი- 

თად, 306-ე და 331-ე სტროფები ეკუთვნიან მეორე პლასტს, ხოლო 

დანარჩენი კი –– პირველს. 

ამასთან გამოირკვა შემდეგი. გადარჩენილ ფურცლებში არ გვაქვს 
შემთხვევა, რომ ხელნაწერში არ იყოს რომელიმე სტროფი, რაც შე- 
სულია საიუბილეო გამოცემაში. ამ შემთხვევაში ეს ხელნაწერი უექჭვე- 

ლად უახლოვდება მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერებს. 

ეს ჩვენი მოსაზრება გაამაგრა შემდეგმაც. ხელნაწერში საიუბი- 

ლეო გამოცემის სტროფი 323 (439) –– „წიგნი წიგნსა ეწეოდა...“ თით- 

ქოს არ ჩანს. მაგრამ დაკვირვება ამხელს, რომ ეს სტროფი ამ ხელ- 
ნაწერში ყოფილა არა იქ, სადაც ეს მოკლე ხელნაწერებშია (და, სხვა– 
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თა შორის, საიუბილეო გამოცემაში 322-ე სტროფის შემდეგ), არამედ 

რამდენიმე სტროფის წინ, მეორე და სხვა რედაქციების მქონე ხელნა– 

წერთა მსგავსად (იხ. CI–-1082, 5–-–4988 და სხვ.). 

ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ L--215 ხელნა– 

წერი რედაქციულად მიჰყვება მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერებს. 

5-–-5006 (LI), ამჟამად გარკვეულია, რომ ხელნაწერი მოდის ორ 

სხვადასხვა წყაროდან, თუმცა გადამწერი ერთია. პირველი თავები (ავ– 

თანდილის ფრიდონთან წასვლამდე) და ბოლო თავები (ინდო-ხატაელ– 

თა და შემდგომ) მოდის მე-17 საუკუნის ხელნაწერიდან, ხოლო შუა 

თავები კი –– ვახტანგისეული გამოცემიდან??. მაშასადამე, ჩვენთვის სა– 

ინტერესოა ხელნაწერის მე-17 საუკუნის ნუსხიდან მომდინარე თავები. 

შედარებით ირკვევა, რომ ხელნაწერი მოდის ისეთი შედგენილობიდაჩ, 

როგორსაც შეიცავს, მაგალითად. „ზაზასევლი“ და მისი მსგავსი ნუ"ს- 

ხები. მაშასადამე, აქ მცირე გამონაკლისის გარდა, პოემის შუა მონა–- 

კვეთი შეიცავს ა და ბ ჩანართებს, ე. ი. წარმოგვიდგენს მეორე რე- 

დაქციას. 

საინტერესოა, რომ 5-–-5006-ში ჩართულია აგრეთვე „ზაზასე- 

ულის“ გადამწერის, იოსებ ტფილელის, 511!-ე სტროფი: „ამა ამბისა 

მოსმენა...«, ხოლო დანარჩენი ორი ტფილელისეული ჩანართი არ არის, 

რადგან 5––5006 ამ ადგილებში ვახტანგისეული გამოცემიდან მოდის. 

ამ ხელნაწერის სიახლოვეს „ზაზასეულთან“ ჩვენ შევეხებით აგრეთვე 

პოემის დასასრულის განხილვის დროს (5-–5006 ზუსტად იმეორებს 

ტფილელის მიერ შეთხზულ ანდერძებს). 

LI--3001 (V), ხელნაწერის პირველი მონაკვეთი, კერძოდ, საიუბი- 

ლეო გამოცემის 153-ე სტროფამდე გადმოწერილია ვახტანგისეული 

გამოცემიდან, ხოლო შემდგომ კი ხელნაწერი მოდის ვრცელი რედაქ- 

ციიდანის ხელნაწერი, როგორც პოემის შუა მონაკვეთით, ისევე დასას– 

რულით (ამაზე შემდეგ) ძალზე უახლოვდება „ზაზასეული“ ტიპის ხელ- 

ნაწერებს, კერძოდ, იმავე 5––5006 და სხვ. 

მაშასადამე, ხელნაწერი შეიცავს ა და ბ ჩანართებს და გვაძლევს 

პოემის მეორე რედაქციას. ხელნაწერის თავისებურებისათვის აღსანიშ– 

M9მ ს, ცაიშვილი, ზემოთ დასახელებული წიგნი, გე. 58-–60. წ) 
9 ს, ცაიშვილი, დასაბელებული წიგნი, გვ 9. 
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ნავია, რომ 5-––5006-ის მსგავსად, ისიც იცნობს ტფილელის ჩანართსა 

(511!) და ანდერძებს. 

საინტერესოა ერთი დეტალი, როგორც ჩანს, მიუხედავად ერცელი 
რედაქციით (ამ შემთხვევაში მეორე რედაქციით) სარგებლობისა, ეს 

ხელნაწერი ზოგჯერ მაინც იშველიებს ვახტანგისეულ გამოცემას. მაგა- 
ლითად, ჩემი აზრით, ჩანართი სტროფის: „ესე სიტყვა მართალია, 
არ-ჭრელად და არ-ხვასრულად...“ (1497) არ არსებობა LI –- 3061-ში 
(მაშინ როცა ეს სტროფი ყველა ძველ ხელნაწერშია) ერთგვარად ბა- 
დებს აღნიშნულ ეჭვს, რადგან ეს სტროფი არ არის ვახტანგის გამო- 
ცემაში და მისგან მომდინარე ხელნაწერებში (მაგ., 5––5006 ამ ადგი- 
ლას, 5-––1727 და სხე.). 

5--4597 (LI), ხელნაწერი საკმაო სიზუსტით მისდევს მეორე რე- 

დაქციის მქონე ხელნაწერებს. აქ ზუსტად წარმოდგენილია ჩანართე- 
ბის იგივე პლასტი ა და ბ, როგორც ეს ვნახეთ „ზაზასეული“ ხელნა- 
წერის ტიპის ნუსხების მიმოხილვის დროს. ამასთან, ხელნაწერში შე- 
მოტანილია რამდენიმე ზედმეტი ჩანართიც. მაგალითად, სტროფი 
61 –– „უკუვდგე ერთსა ადგილსა“ -––- და 66! –- „უთრუთ, საამ, ზაალ. 
როსტომ“, პირველი მათგანი მოიპოვება ძირითადად მესამე რედაქციის 

ხელნაწერებში და, სხვათა შორის, რამდენიმე მეორე რედაქციის მქონე 

ხელნაწერშიც (5--4988, LI--2610 და სხვ), ხოლო მეორე კი, რო- 

გორც ადრეც ვნახეთ, მოიპოვება სულ რამდენიმე ხელნაწერში: 
5-- 4988, II--461, 0--7ი– და ასლანიშვილის კოლექციის ხელნა- 

წერში (ამჟამად ინახება აკადემიის ბიბლიოთეკაში). 

5--4527-ში არის აგრეთვე იოსებ ტფილელის შეთხზული ჩანარ- 

თიც: „მისსა მზესა, გზა-გზა მოსთქვამს...“ (11391), რომელიც „ზაზა- 

სეულის“ გავლენით შესულია რამდენიმე სხვა ხელნაწერშიც (5-––4988, 
I1--2610 და სხვ.). 

ხელნაწერებთან მიმართების გამოსარკვევად საინტერესოა რამდღე- 

ნიმე დეტალიც, საიუბილეო გამოცემის 260-ე სტროფი -–- „გითხრა 

თუ ცოდნა გწადიან..." –- არ არის ხელნაწერში და ამის მიზეზი არ 

ჩანს. ირკვევა, რომ ეს სტროფი არ ყოფილა აგრეთვე ხელნაწერებში: 
5--4988, LI--2610, ლიტ. მუზეუმის C-–10768/191 და ასლანიშვილის 
კოლექციის ხელნაწერში. 

ასევე საიუბილეო გამოცემის 1407–ე სტროფი: „ფრიდონ ლაღობს 

ამხანაგობს...“ არ არის ამ ხელნაწერში. სხვათა შორის, ამის მიზეზის 

ამოცნობა არ არის რთული. წინა სტროფიც იმავე სიტყვებით იწყება 

დაშასეთ დროს გადამწერთ ხშირად მოსდით შეცდომები. კიდევ უფრო 

საგულისხმოა, რომ ეს ხარვეზი 5-––-4257-ის კუთვნილება არაა, იგი მო- 
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დის ამავე რედაქციის უფრო ძველი ხელნაწერიდან, როგორიცა» 

5- 4988 ალბათ, ამავე ხელნაწერის გავლენით ეს სტროფი არაა ლი- 

ტერატურული მუზეუმის C--10768/191 და ასლანიშვილის ხელნა- 

წერში. 

საიუბილეო გამოცემის 1597 სტროფი:-–– „რა ტარიელს ესე...“ არ 

ყოფილა აგრეთვე Cლ)---1082, II--3061, 5-4527 და ასლანიშვილის 

ხელნაწერში, რაც, ზემოთქმულთან ერთად, კარგად მიუთითებს ამ 

ხელნაწერთა მიმართებაზე. 

დასასრულ, მეორე რედაჭციის მქონე ხელნაწერთა მსგავსად, 

5- 4527-შიც არ არის საიუბილეო გამოცემის სამი სტროფი, სადაც 

მოთხრობილია ასმათის დასაჩუქრებისა და გათხოვების ამბავი (1651, 

1652, 1653). 
ყველა ამ ნიშნის გათვალისწინების შემდეგ, ცხადია, რომ 5––4527 

შეიცავს ტექსტის მეორე რედაქციას. 

L- 419 (11), ხელნაწერი დაზიანებულია თავსა და ბოლოში. იწყე– 

ბა საიუბილეო გამოცემის 97-ე სტროფით: „რა სცნა, მეფე მოვიდაო, 

ჰკრა მათრახი მისსა ცხენსა.. „და წყდება 1414-ე სტროფზე.. „რა 

ნახეს, კარნი გაახვნეს, ქალაქით გახდა ზრიალი“... ხელნაწერის მეჯე– 

რება ზუსტად არკვევს, რომ აქ არის დაცული პოემის მეორე რედაქ- 

ცია, კერძოდ, ხელნაწერების ისეთი ჯგუფისა, რომელსაც ეკუთვნიან 

ტ#გ–- 363, C--1082 და სხვ. ნუსხები. ე. ი. აქ არის ჩანართები (მცირე 

გამონაკლისის გარდა) პირველი (ა) და მეორე (ბ) პლასტიდან. ამას- 

თან, ამ ჯგუფის ხელნაწერთა მსგავსად, მოიპოვება ყველა სტროფი, 

რომელიც კი არის შესული 1937 წლის საიუბილეო გამოცემაში. აღსა– 

ნიშნავია ისიც, რომ ხელნაწერი განსაკუთრებულ სიახლოვეს ამჟღავ– 

ნებს #--363-ე ხელნაწერთან (მაგ., არც აქ არის იოსებ ტფილელისე– 

ული ჩანართი სტროფები). 

ხელნაწერის თავისებურებებისათვის აღსანიშნავია, რომ აქ არის 

მხოლოდ ერთადერთი სტროფი: „მოვიდა კაცი მეფისა...“ (419 სტრო- 

ფი), რომელიც გეხვდება მხოლოდ მესამე რედაქციის შემცველ ხელნა- 

წერებში (L--54, II--757, 6--483 და სხვ.), როგორც ჩანს, სხვა გვი- 

ანდელ ხელნაწერთა მსგავსად, გადამწერს სხვა ტიპის ნუსხებიდან შე– 

მოუტანია იგი. 
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მაშასადამე, ყველა ამ ნიშნის გათვალისწინებით უნდა დავასკვნათ: 

ხელნაწერი მისდევს პოემის მეორე რედაქციას. 

ხელნაწერი ვ. ასლანიშვილის კოლექციიდან (LI)ნ,!, თავისი ძირი- 

თადი სახით ხელნაწერი შეიცავს მეორე რედაქციას, ე. ი. ახლავს ჩა- 

ნართები პირველი (ა) და მეორე (ბ) პლასტიდან. მაგრამ ამავე დროს 

ამჟღავნებს ზოგ თავისებურებასაც. 

პირველი -–– ხელნაწერში შემთხვევით უნდა იყოს გამოტოვებული 

რამდენიმე ისეთი სტროფი, რომლებიც ივარაუდება ამ ტიპის ხელნა- 
წერებში. მაგალითად, მე-17 საუკუნისა და შემდგომ გადაწერილ ხელ- 

ნაწერებში არის საიუბილეო გამოცემის 120-ე, 405-ე სტროფები, ხო- 

ლო ეს ორი სტროფი არ მოიპოვება მხოლოდ დასახელებულ ხელნა- 

წერშიზ? ყველა ნიშნით ეს შემთხვევითი დეფექტი უნდა იყოს (იქნებ 

დედნიდან მომდინარე). მეორე სტროფი 860!, როგორც ჩანს, არის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ამ ხელნაწერში და 1827 წელს გადაწერილ ერთ 

ნუსხაში (5--473), რომელიც ჩვენი განხილვის სფეროში არ შემოდის 

(იხ. "გამოცემა ჩანართებიანი ანუ ვრცელი ვეფხისტყაოსნისა, გვ. 334). 

მეორე რედაქციის ნიშნებს ამ ხელნაწერმი ემატება ისიც, 

რომ აქ არ არის საიუბილეო გამოცემაში შეტანილი ეპიზოდი ასმათის 

გათხოვების შესახებ (1651, 1652, 1653 საიუბ. გამოცემით). 

თუმცა ხელნაწერი ზოგადი სახით მთლიანად თანხვდება მეორე 

რედაქციის მქონე ხელნაწერებს, მაგრამ აქ შეიძლება ზოგი რამ კიდევ 

უფრო დავაზუსტოთ. ირკვევა, რომ ამ ჯგუფის ხელნაწერთაგან იგი 

განსაკუთრებით ახლოა რამდენიმესთან (5-–-4988, 5-––4527 და ლიტე- 

-რატურული მუზეუმის ხელნაწერი C-––10768/191), რომელთაგან ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანია მე-17 საუკუნის ხელნაწერი 5--4988, მაგალი- 

თად, საიუბილეო გამოცემის 260-ე, 1407-ე და 1597-ე სტროფები გა- 

მორჩენილია ამ ხელნაწერებში და ასლანიშვილის კუთვნილ ნუსხაში. 

ასევე იოსებ ტფილელის მიერ შეთხზული 1139! –– სტროფი „მისსა 

მზესა გზა-გზა მოსთქვამს...“ არის აღნიშნულ ხელნაწერებში. 

25299 
0 ინახება აკადემიის ბიბლიოთეკაში; აIL 2.   

% 120-ე სტროფის ამოვარდნა აშკარად შემთხვევითია, რადგან მომდევნო სტროფიც 

იმავე სიტყვებით იწყება, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, ხშირად იწვევს მექანიკურ შეც- 

დომას, 
: 
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დასკვნა: ეს ხელნაწერი თავისი ძირითადი სახით შეიცავს პოემის 

მეორე რედაქციას. 

0--?7ე9 (0!,), როგორც პროლოგის კლასიფიკაციის დროს აღვნი- 

შნეთ, ხელნაწერი შმეიცავს ორ ფენას. პირველი ფენა (ფ. 1--20) გა- 

დაწერილია მე-17 საუკუნის ხელნაწერთაგან (300 სტრ.), ხოლო მეორე 

კი მოდის ვახტანგისეული გამოცემიდან, ამდენად, ჩვენთვის საინტერე– 

სოა აღნიშნული პირველი ფენა. 

ხელნაწერის შესწავლის შედეგად გაირკვა: ჩვენთვის საინტერესო 

მონაკვეთში C)--799 ხელნაწერი კვალდაკვალ მისდევს მეორე რედაქ- 

ციის ნუსხებს, ე. ი. აქ არის ა და ბ ჩანართი პლასტები. აღსანიშნა- 

ვია, რომ მეორე რედაქციის შემცველ ხელნაწერთაგან 06-79? განსა- 

კუთრებულად ახლოს დგას 5––-4988 ნუსხასთან. აქ საკმარისია დავასა– 

ხელოთ ერთი მაგალითი. სტროფი – „უთრუთ, საამ ზაალ, როს- 

ტომ...“ (66!) მეორე რედაქციის ხელნაწერთაგან გვაქვს მხოლოდ 

5--4988-ში. ეს სტროფი ყოფილა აგრეთვე C(1-––799 ხელნაწერში. 

დასკვნა: C) –– 799 ხელნაწერი, თავისი პირველი მონაკვეთით, წარ– 

მოადგენს მეორე რედაქციას. 

ლიტერატურული მუზეუმის –– C–-10708/1ე!1 (C))), ხელნაწერი 

ძალიან ახლოს დგას მეორე რედაქციის მქონე ხელნაწერებთან. ამას 

მოწმობს შემდეგი: მოცულობით ხელნაწერი ემთხვევა ამ ჯგუფის ნუს– 

ხებს. აქ არის იგივე ჩანართები პირველი (ა) და მეორე (ბ) პლასტი- 

დან. ამავე ხელნაწერთა მსგავსად, არ არის ასმათის გათხოვების ეპი- 

ზოდი ინდო-ხატაელთა ამბიდან, რაც, როგორც ვნახეთ, შესულია საი– 

უბილეო გამოცემაში. 

ამასთან, ხელნაწერს აქვს ზოგი თავისებურება, რომელთა აღნიშვნა 

მეტ სინათლეს შესძენს რედაქციულ დახასიათებას. 1. ხელნაწერში არ 

არის 1937 წლის გამოცემის ზოგი სტროფი და, როგორც გამოირკვა, 

ამის მიზეზი ხელნაწერის სავარაუდებელი დედანი უნდა იყოს. მართ- 

ლაც, ამ გამოცემის 260-ე სტროფი არ არის აგრეთვე 5--4988, 

II--2610, 5-4527 და ასლანიშვილის კოლექციის ხელნაწერში. 

სტროფი 1407-ე არ არის 5--4988, 5-–4527 და ასლანიშვილის ხელ- 

ნაწერში. 2. კიდევ უფრო საყურადღებოა, რომ პოემის ვრცელი გამო- 

ცემის 1770, 1771 და 1838-ე სტროფები არ არიან მხოლოდ და მხო- 
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ლოდ მე-17 საუკუნის ხელნაწერ 5--4988-ში და ამ ხელნაწერში, რაც 

განსაკუთრებით გახაზავს აღნიშნული ორი ხელნაწერის მიმართებას. 

3, ხელნაწერში, როგორც ჩანს, შემთხვევით არ არის საიუბილეო გა- 

მოცემის 1664-ე სტროფი. 4. ისევე როგორც 5--4988-ში და ამ ტი- 
პის ზოგ ხელნაწერში, C-–10768/191-შიც არის იოსებ ტფილელის 

მიერ შეთხზული ჩანართი 1139! –– „მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს...“. 

ამრიგად, თავისი ძირითადი სახით პოემის ამ მონაკვეთში ხელნა- 

წერი შეიცავს მეორე რედაქციას. 

დანარჩენ ხელნაწერთა აღნიშნული მონაკვეთის რედაქციულ თავი- 
სებურებებს ჩვენ აქ არ შევეხებით რადგან ისინი ვახტანგისეული 

გამოცემიდან მომდინარეობენ (ამაზე იხ. ზემოთ პროლოგის დახასია- 

თების დროს, ხოლო უფრო დაწვრილებით წინამდებარე ნაშრომის 
II წიგნში). 

პოემის შუა მონაკვეთის მესამე (ვრცელი) რედაქცია. აღნიშნული · 

მონაკვეთის მანძილზე თავისებურ რედაქციას გვაძლევენ გარკვეული 
ტიპის ხელნაწერები. აქ ჩანართი სტროფები, I და LI პლასტის მქონე 

ხელნაწერებთან შედარებით, უფრო მრავალრიცხოვანია შედარებამ 
გაარკვია, რომ ამ თვალსაზრისით ერთგვარ დამატებით ჩანართებს 

შეიცავენ ხელნაწერები II--54 (გადაწ. 1680 წ), II--757 (გადაწ. 

1671 წ.), LI--2074 (XVII საუკ), LI-1819 (XIX ს), და C--483 
(1856 წე). თუ ამ ხელნაწერებს მოვაშორებთ მხოლოდ მათთვის დამა– 

ხასიათებელ ჩანართ სტროფებს (მათ შესახებ სპეციალურად შევჩერ- 

დებით ამ ხელნაწერთა ცალკე დახასიათების დროს), მაშინ წმინდა 
სახით, ისევე როგორც ხელნაწერთა პირველი და მეორე პლასტის 

გამორჩევის დროს, მივიღებთ ჩანართების ახალ მესამე პლასტს, რომე- 
ლიც გ რუბრიკით აღინიშნება. ე. ი. ხელნაწერთა ეს ჯგუფი გარდა I 

და 1I პლასტის ჩანართებისა იძლევა შემდეგ სტროფებს: §3, 61, 81, 

83, 85, 88, 89, 91, 104, 106, 109, 111, 113, 115, 117, 127, 131, 134, 
136, 140, 142,144, 146,221, 225,227, 344, 419, 422, 423, 424; 4925, 
426; 427; 428, 429, 430, 431, 432, 431, 484, 486, 488; 498, 552, 553, 
559. 

ე. ი. ეს ვრცელი რედაქციები დამატებით გვაძლევენ კიდევ 47 
ახალ ჩანართ სტროფს, ხოლო მთლიანად თუ პირველი და მეორე 
პლასტების ჩანართებთან შევაჯამებთ, ეს რიცხვი აღწევს 170 სტრო- 

ფამდე (უფრო ზუსტად, პირველი პლასტი 54 სტროფი + მეორე პლას- 
ტი 69 სტროფი+მესამე პლასტი 47 სტროფი=170 სტროფს). 

ვიდრე მესამე რედაქციის (პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით) 

ცალკეულ ხელნაწერთა დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, აქ საჭიროა 
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აღინიშნოს შემდეგი. მესამე რედაქცია პირველ და მეორე პლასტს ურ- 

თავს არა მარტო ცალკეულ სტროფებს, არამედ აქ არის ჩართული 

ერთი პატარა ეპიზოდური ამბავიც, რომელიც მოთხრობილია ცამეტი 

სტროფით (419, 422––433). ეპიხოდი ჩართულია იმ თავში, სადაც გა- 

დმოცემულია ტარიელის მამის (სარიდანის სურვილი ღა ინდოეთის 

გაერთიანება. აქ ინტერპოლატორს ჩაურთავს ეს ცამეტი სტროფი და 

უფრო დაწვრილებითაა მოთხრობილი ფარსადან მეფისა და მისი ახალი 

ვასალის სარიდანის დამეგობრების ამბები: 

419 –– მოვიდა კაცი მეფისა... 

422 -– მეფემან უძღვნა მრავალი.., 

423 –- ვინადიროთ მხიარულთა,.. 

424 -– მუნ მეფესა მოუკაზმნეს... 
425 -–- თუ რა სადა სახელმწიეგო... 

426 –- დღესა ერთსა ავაზითა... 

427 –– კვირას ერთსა ინადღირეს,., 
428 -- რა გათავდა ნადირობა,.. 

429 –– გარდიზადეს ნადიმობა.,,. 

430 –– მეფემან უძღვნა მამაჩემს... 

431 -- ლხინობდეს და თამაშობდეს... 

432 –- კრულმი არს ჩემი დაბადება... 
433 -- ამის მეტსა ვეღარ უძლებ... 

ეს ეპიზოდური ჩანართი ბევრის მეტყველია და კარგად მიუთითებს, 

თუ როგორ თანდათან იზრდებოდა ვეფხისტყაოსანი ახალი და ახალი 

ინტერპოლაციებით, სტროფების ნაცვლად ზოგჯერ მთელ ეპიზოდებ- 

საც კი ურთავდნენ პირვანდელ ტექსტს. აქ საინტერესოა მეორე მხა- 

რეც. გადამწერთა დიდი უმრავლესობა არა მარტო თხზავდა ჩანარ- 

თებს, არამედ სხვა ხელნაწერთაგანაც შემოჰქონდათ ისინი. ამისს მრა- 

ვალი მაგალითი მოვიტანეთ და კიდევ ბევრის მოტანა შეიძლება, მაგ- 

რამ აქ სწორედ ამ ცამეტ სტროფთან დაკავშირებით აღვნიშნავ ამგვარ 

მომენტს. ეს ჩანართი ეპიზოდი შეუტანია თავის ხელნაწერში ისეთი 

შედარებით თავისებური რედაქციის მქონე. ხელნაწერს, როგორიცაა 

პარიზული ნუსხა C--10. რასაკვირველია, ივარაუდება, რომ იქნებ ამ 

ხელნაწერის დედნის გადამწერმა შემოიტანა ან უფრო ადრე გაკეთდა 

ეს, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს ამ საკითხში. L-10-ში 

ამ ეპიზოდის არსებობა კიდევ ერთხელ ადასტურებს ზემოთ გამოთქმულ 

ეჭვს, რომ არა პირველ, არამედ სწორედ მესამე რედაქციიდან იღებს 

სათავეს ეს ხელნაწერი (ამაზე ქვემოთ). 
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ახლა ცალ-ცალკე შევეხოთ იმ ხელნაწერებს, რომლებიც შეიცა- 

ვენ პოემის შუა მონაკვეთის ვრცელ რედაქციებს. 

L-–-752? (#4), ამ ხელნაწერის მთლიანი სახე ჯერ კიდევ წიგნში –– 

„ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია“ –– გამოვარკვიეთ. ხელ- 

ნაწერში პოემის ეს მონაკვეთი ზუსტად ემთხვევა ბეგთაბეგისეულ 

ნუსხას (LI1--54); ირკვევა, რომ ორივე ეს ხელნაწერი მოდის ერთი 

საერთო დედნიდან, ე. ი. ამ ხელნაწერშიც ზუსტად იგივე ჩანართებია, 

რაც 1-54-ში (ა, ბ და გ ჩანართი სტროფები; 170-მდე სტროფი). 

ამასთან პოემის ამ მონაკვეთში II--757 ხელნაწერი თავის მხრივ ურ- 

თავს კიდევ 28 ახალ ჩანართ სტროფს. გარკვეული ინტერესის გამო 

აღვნიშნავ ამ სტროფების ნომრებს და დასაწყის სიტყვებს: 

179 –– ჩანგსა ჰკრავს პირმზე ავთანდილ... 

250 –– ტარიას ძებნად ავთანდილ... 

275 –– მკვდარი მოაქვთ ხატაელთა... 

276 –- აქ ხატაელთა ძმა მოჰყავთ... 

654 –- აქ მეფე არჩევს, ვაზირობს... 

661) –- აქ საწოლს მჯდომი ტარიელ... 

704 –- აწ გაუცუდდეს ფარსადანს... 

715 –– შავძან საწყალმან ასმათმან.., 

731 –- ნესტან-დარეჯან ქაჯთ მისცა... 

732 -- მზე დაუკარგა სოფელსა... 

744 –– ფრიდონ მოყმე დაკოდილი... 
746 –– აქ ტარიელ შეეყრების, მიეგებვის,., 

808 –– დევნი დახოცა ტარიელ... 

841 -- მოვიდა პირმზე ავთანდილ... 

869 –– მონა სელს უდგამს ავთანდილს... 

870 –- ნუთუ ვარგო რა მას ხელსა... 

926 –- მეფე სკამს ესვრის ვაზირსა... 

959 –– საწოლს ზის პირმზე ავთანდილ... 

998 -- გაზრდილო, ცეცხლი მედების... 

1048 –– აქ დაბნედილი ტარიელ... 

1049 –– ღა7ჯენი შეჰქმნია ზაფრანად... 

1301 –– უყურეთ ბოზსა დიაცხსა... 

1542 –– ტარიელ, მითხარ სიმღერა... 

1612 –– ქაჯეთს მიუხდეს საომრად... 

1613 –– ფრიდონ შეუტკვა, ეს იყო თათბირი... 
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1748 –– რომ გენახეს ოთხნივ ერთად... 

1749 –– აბა ეს არის ლხინი და... 

1750 –– ქორწილი ავთანდილისა... 

ხელნაწერთა მთელი მემკვიდრეობის გათვალისწინებით ჩვენ შე– 

ვისწავლეთ ეს 28 სტროფი და გამოირკვა საინტერესო ვითარება. ეს 

სტროფები ამ ხელნაწერის თავისებურებაა. შედარებამ ცხადყო, რომ 

გარდა ორი სტროფისა (998-ე და 1542-ე, რომელთა შესახებ ქვემოთ) 

ყველა ეს სტროფი მოიპოვება მხოლოდ და მხოლოდ II--757 ხელნა- 

წერში. საინტერესოა, რომ ზოგი ამ სტროფებიდან აუღიათ და მოგვი- 

ანო ხელით აშიებზე მიუწერიათ #--363 ხელნაწერში (275, 276, 654, 

661, 705, 732, 744, 746, 808, 841, 870, 926), რაც უნდა მეტყველებდეს 

II--757 ხელნაწერის გავლენაზე. 

რაც შეეხება 998 და 1542 სტროფებს, ეს, როგორც ჩანს, LI--757- 

ის გადამწერს შემოუტანია სხვა უფრო ძველი ხელნაწერებიდან ღა 

მათ შესახებ საუბარი გვაქვს სხვა პლასტის მქონე ხელნაწერების და- 

ხასიათების დროს. 

ასე, რომ ამ სტროფების შესწავლით ირკვევა სრულიად ახალი 

ინტერპოლატორი (საფიქრებელია, თვით ამ ხელნაწერის გადამწერი, 

ცნობილი კალიგრაფი აღმურანთ ბაღდასარას შვილი გასპარა). რომელ–- 

საც, თუ აღნიშძმნულ ორ სტროფს გამოვაკლებთ, ვეფხისტყაოსანში 

ჩაურთავს 26 ახალი შაირი. საინტერესო იქნებოდა ამ ჩანართების 

სტილური ანალიზი, მაგრამ ამაზე დაწვრილებეთ ევერ შევჩერდებით. 

ირკვევა, რომ აღნიშნულ ჩანართებს ბევრი რამ აახლოებთ ენობრივ- 

მხატვრული თვალსაზრისითაც, დ:ვაკვირდეთ, მაგალითად. 276-ე. 654-ე, 

662-ე, 705-ე, 746-ე, 1048-ე და სხვ. სტროფებს, რომლებშიც თხრობა 

იწყება ასე: „აქ“, „აწ“ და ა. შ. ანდა 1749-ე სტროფის პირველ სტრი- 

ქონს: „აბა, ეს არის ლხინი და, თუ გინდა, ერთად ჭამება“ და ა. შ, 

ზოგი ამ თავისებურებათა აღნიშვნის შემდგომ უფრო ნათლად 

წარმოგვიდგება ამ ხელნაწერის სახე, რომელიც თავისი ძირითადი ნა– 

წილით პოემის ამ მონაკვეთში შეიცავს მესამე, ანუ ვრცელ რედაქციას. 

L –- 54 (8), როგორც ზევითაც აღინიშნა, ეს ბეგთაბეგისეული 

ნუსხა გვაძლევს პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით მესამე რედაქციის 

ტიპიურ სახეს. აქ არის ზუსტად ჩანართები ა, ბ და გ პლასტებიდან, 

არც მეტი არც ნაკლები (რაოდენობით 170-მდე). რაც შეეხება საიუბი–- 

იივ



ლეო გამოცემასთან მიმართებით, ისევე როგორც ამ ჯგუფის ხელნაწე– 

რებში (LI--757, II--2074 და სხვ.), აქაც არ არის ამ გამოცემის 1651, 

:652, 1653 სტროფები (ასმათის დაქორწინების ამბავი) და როგორც 

აღვნიშნეთ, ისინი სხვა რედაქციიდან მოხვდნენ საიუბილეო გამოცე- 

მაში. ხელნაწერ L1--757-ის დახასიათების დროს აღნიშნულია, რომ ამ 

მონაკვეთში IIL--54 და II-–-757 ხელნაწერები ერთი დედნით სარგებ- 

ლობდნენნს), 

LI--54 ხელნაწერი პოემის ამ მონაკვეთში შეიცავს მესამე რედაქ– 

ციას. 

I--2074 (C). ჩვენი ვარაუდით მესამე რედაქციებში შემავალ 

ხელნაწერთა შორის ILI--2074 არის ყველაზე უფრო ძველი და ამასთან 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ მონა- 

კვეთში შიგადაშიგ ახლავს რამდენიმე ხარვეზი. მაგრამ, როდესაც ეს 

ხელნაწერი შევისწავლეთ სხვა ნუსხებთან და განსაკუთრებით II--54- 

თან მიმართებაში, გამოირკვა, რომ მისი სრული სახით წარმოდგენა შე- 

საძლებელია. 

იგი ILI--54-ის იგივეობას წარმოადგენს (მცირე, შემთხვევითი გან- 

სხვავებით) და იქნებ თვით არის II--54-ის დედანი, მაგრამ, ჩემი აზ- 

რით, უფრო საფიქრებელია, რომ ხელნაწერებს (#, 8, C) საერთო დე- 

ღანი ჰქონდათმნბ, . 

ასევე ემთხვევა იგი II--54-ის იმ ადგილს, რომლითაც ეს ჟკანასკ- 

ნელი ნაკლებია საიუბილეო ტექსტზე (1651, 1652, 1653 –- ასმათის 

დაქორწინების ამბავი). 

აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ ხელნაწერის დათარიღების დროს 

რამდენიმე შეცდომა იყო დაშვებული ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში. მიაჩნდათ, რომ ეს ხელნაწერი ჩამოყალიბდა „ზაზასეული“ ხელ- 

ნაწერის შემდეგ, მისივე გავლენით (ს. იორდანიშვილი, იუსტ. აბუ- 

ლაძე). ამჟამად გარკვეულია, რომ ეს ხელნაწერი არავითარ ურთიერ- 

თობაში არ არის „ზაზასეულ“ ხელნაწერთან (იხ. ქვემოთ) და იგი ბევ- 

  

85 ამასთან LIL--757 ხელნაწერს ბოლოშია უსარგებლია „ზაზასეული“ტიპის ხელნა- 
წერით. იხ. ჩემი ვეფხისტყ, ვახტ. რედაქ კია, 1957. გვ. 19--21. 

6 LI 54 რამდენიმე სტროფით მეტია (მაგ. სტრ. 42 „იყო არაბეთს მეფობა...“), 

რაც მიუთითებს, რომ იგი ვერ გახდებოდა I1-–--2074-ის წყარო, ამასთან, რაც მთავარია, 

8I--2074-ის შესწავლა არკვევს, რომ იგი უფრო ადრე გადაწერილი ნუსხაა. 
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რად უფრო ადრე (ჩემი აზრით, მე-17 საუკუნის შუა წლებში) უნდა 

იყოს გადაწერილი. 

ყველა ამ ნიშნით უნდა დავასკვნათ, რომ ILI--2074 ხელნაწერი 
პოემის ამ მონაკვეთში შეიცავს მესამე რედაქციას. გვაძლევს ა, ბ და 

გ ჩანართებს. 

0 –– 779 (M), პოემის შუა მონაკვეთის ფარგლებში ”'მედარებამ 

გამოარკვია, რომ ეს ხელნაწერი, თითქმის ყოველგვარი გამონაკლისის 

გარეშე, მისდევს IIL--54 ტიპის ნუსხას იმ მონაკვეთში, რაც კი ჩვენა- 

მდეა მოღწეული. M ხელნაწერი იწყება სტროფით: „უბრძანა აჰა შერ- 

მადინ...“ 151 საიუბ. და თავდება: „ისია ჩემი გამზრდელი...#“ 1151 
საიუბ. ე. ი M ხელნაწერშიც არის ა,ბ ღა გ რუბრიკის ქვეშ 

მოთავსებული ჩანართი სტროფები, ხოლო ამავე ჯგუფის ხელნაწერთა 
მსგავსად დაუზიანებელ ნაწილში აქ არის საიუბილეო გამოცემის 

ყველა სტროფი. 
ამრიგად, ყველა ამ ნიშნით გვაქვს კიდევ ერთი ხელნაწერი, რომე–- 

ლიც იცავს ძირითადი ტექსტის (პოემის შუა მონაკვეთი) მესამე, რე– 

დაქციას. 

L-–-1839 (0/) მართალია გვიანდელი ნუსხაა, მაგრამ საინტერესოა 

იმით, რომ შეიცავს ვრცელ რედაქციას. კერძოდ, კვალდაკვალ მისდევს 

ისეთი ტიპის ნუსხებს, როგორიცაა LI--2074, L1--54 და სხვ. ე. ი. აქ 

არის, ა, ბ და გ ჩანართი პლასტები. ამასთან აღსანიშნავია შემდეგი. 

LI--54 ტიპის ხელნაწერებში, როგორც ვნახეთ, არის ერთი მოზრდილი 

ჩანართი ეპიზოდი, რომელშიც გადმოცემულია სარიდანის ფარსადანთან 

მისვლა და ნადირობა-შექცევა (419, 422––433). ირკვევა, რომ ეს ეპი- 

ზოდი არ არის LI--1839 ხელნაწერში. ეს ეპიზოდი დამახასიათებელია 

მხოლოდ II--54 ტიპის ხელნაწერთათვის და ირკვევა, რომ L-–--–1839 

ხელნაწერი ისეთი ვრცელი რედაქციით სარგებლობდა, რომელშიც ჯერ 

არ იყო ჩართული აღნიშნული ეპიზოდიზ5. 

ისევე როგორც ამ ჯგუფის ხელნაწერებში, II--1839-ში არის სა- 

იუბილეო გამოცემის ყველა სტროფი, გარდა ინდო-ხატაელთა თავში 

მოთავსებულ სამი სტროფისა –– 1651, 1652, 1653 (ასმათის გათხოვების 

ეპიზოდი). 

ხელნაწერის თავისებურებათაგან აღვნიშნავ ერთს. როგორც ჩანს, 

ხელნაწერის დედანში დახიანებული ან დაკარგული ყოფილა ერთი 

68 იქნებ ამის მიზეზი იყოს ხელნაწერი LI--2074, სადაც ეს ადგილი დაზიანებულია 

და შემღეგ აღდგე ნილი სხვა ხელნაწერის მიხედვით, სადაც არ ყოფილა ფარსადანისა 

და სარიდანის ნადირობის ჩანართი ეპიზოდი (სტრ. 419, 422--433), თუმცა ამას კიდევ 

უნდა შემდგომი დაზუსტება. 
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ფურცილი და ამიტომ ხელნაწირწი არ არის სტროფები: 815. 817. 818, 

819, 820, 821, 822, 823 (სათვალავი ჩანართებიანი გამოცემით) ყველა 

ეს სტროფი, როგორც ცნობილია, არის საიუბილეო გამოცემაში. 

მაშასადამე, თუ ამ თავისებურებებს გამოვრიცხავთ, აქ ძირითადში 
წარმოდგენილია მესამე რედაქცია: 

C--183 (C”) ზუსტად მიჰყვება ამ ნაწილშე ისეთი შედიინი“–ობის 
ხელნაწერს, როგორიცაა LL--54. არის მხოლოდ რამდენიმე, ჩვენი აზ- 

რით, შემთხვევითი განსხვავება. ()--483-ში არ არის სტროფი: „ვაზირ- 
თა ჰკადრეს მეფეო...# (საიუბ. გამოცემით 37-ე), რომელიც არის ვე- 

ფხისტყაოსნის ყველა რედაქციაში და ყველა ხელნაწერში. ალბათ, 
ასევე შემთხვევით არ უნდა იყოს ხელნაწერში საიუბილეო ტექსტის 

1392-ე სტროფი: „გვირაბის კარსა...“ და სხვ. 

სხვა მხრით საკითხი ნათელია: C) –– 483 ხელნაწერი პოემის შუა 

მონაკვეთის მანძილზე ზუსტად ემთხვევა LI -– 54 ხელნაწერს, ე. ი. შე- 

იცავს ა, ბ და გ ჩანართ სტროფებს; ხელნაწერში არ არის საიუბილეო 

გამოცემის 1651, 1652, 1653 სტროფები (ასმათის გათხოვების ეპი- 
ზოდი). 

0--1335. ხელნაწერი ტიპიურია ამ რიდაქციულ ჯგუფში შემავალ- 

თა შორის. შეჯერება არკვევს, რომ ხელნაწერს ამ მონაკვეთში ერთვის 
ა, ბ და გ პლასტების ჩანართი სტროფები, ე. ი. ხელნაწერში წარმოდგე- 

ნილია ყველაზე ვრცელი, მესამე რედაქცია, ამასთან ხელნაწერში მო- 
თავსებულია 1937 წ. საიუბილეო გამოცემის ყველა სტროფი, გარდა 
ამავე გამოცემის 1651, 1652, 1653 სტროფებისა, როგორც ეს ამ რედაქ- 

ციის მქონე სხვა ნუსხებშია (აღსანიშნავია, რომ ეს ხელნაწერი ზუსტად 

მისდევს ზემოთ უკვე აღწერილ LM)--54 ხელნაწერს, რომელიც 1680 წ. 

გადაუწერია მდივან-გადამწერს ბეგთაბეგს). აღსანიშნავია, რომ ხელ– 
ნაწერი აქამდე უცნობი იყო და, როგორც ზემოთაც ითქვა, პირველად 

ჩვენ მიერ იქნა შესწავლილი და აღწერილი. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ხელ-ნაწერთა ერთი ჯგუფი, რომელიც 
მეტად თავისებურია პოემის ტექსტის აღნიშნულ მონაკვეთში. იგი ბევ- 

რად სცილდება ჩანართი სტროფების რაოდენობით ჩვენ მიერ გამო- 
ყოფილ პირველ რედაქციას, მაგრამ როგორც შძედარებამ გამოარკვია, 
ისინი დიდ სხვაობას უჩვენებენ როგორც შეორე, ისე მით უფრო მესა- 
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მე ტიპის რედაქციებთან. ამ თავისებურებათა შემცველ ხელნაწერთაგან 

ვიცნობთ ხუთს: LI –– 461, § –-– 4499, L –– 205, მზეხათუნისეულ 

V -–– 17 და ნაწილობრივ C)-–796. 

ეს ხელნაწერები დიდ სიახლოვეს გვიჩვენებენ ერთმანეთთან, ამას- 

თან, როგორც აღვნიშნეთ, მიუხედავად ჩანართების დიდი რაოდენობი- 

სა, ისინი ქმნიან განსაკუთრებულ რედაქციას და ნაკლებ მსგავსებას 

იჩენენ ზემოთ დახასიათებულ მეორე და მესამე ტიპის ვრცელ რედაქ– 

ციებთან. მაგრამ ირკვევა, რომ ყველა ამ ხელნაწერში როგორც უშძვე- 
ლესი პლასტი, არის შესული პირველი რედაქციის კუთვნილი ა რუბრი- 
კში მოთავსებული ჩანართი სტროფებიჩზნ, ამის გარდა, ყველა ეს ხელ- 
ნაწერი, მცირე მეტნაკლებობით, ურთავს დაახლოებით 50-მდე ახალ 

სტროფს, ხოლო ეს ჩანართები, როგორც წესი, მხოლოღ და მხოლოდ 

აღნიმნულ ხელნაწერთა ჯგუფის სპეციფიკას წარმოადგენენ ხუთივე 

ხელნაწერის შეჯერება-შესწავლის შემდგომ გამორჩეულ იქნა ამ რედაქ– 

ციის ჩანართ სტროფთა ძირითადი პლასტი. გარკვეული ინტერესის 

გამო მოვიტან ამ საერთო ჩანართებს, რომლებიც წარმოდგენას გვიქმ– 

ნის სავარაუდებელი დედნის შედგენილობაზე. ოღონდ აქ არ აღვნიმ-. 

ნავთ პირველ რედაქციაში შემავალ 54 ჩანართ სტროფს. ხელნაწერთა 

ეს ახალი ჯგუფი (LI –- 461, 5 –– 4499 და სხვ.) დამატებით ურთავს 

შემდეგ სტროფებს: 

471 –– (თვალი) უმზეოდ ბრალია.., 

591 –_ (კვლავ) მოახსენეს მეფეო... 

651 __ მერმე მოვიდნენ ლაშქარნი... 
66! –- უთრუთ, საამ, ზაალ, როსტომ.,, 

681 - . (აწ) ნახეთ მეფე თინათინ... 

771 –- (თინათინს ) ჰკადრეს იდუმალ... 

1391 - . მეფეს უანბეს, რაც იქნა... 

1491 __. შინა მოვიდა ხელმწიფე... 

· 1761 –- მეფე დაამდა ქალისა... 

1841 -_ ავთანდილ ჰკადრა: „მეფეო... 

„2171 -_ პირველად მქონდა მე მისი... 

2941 -– ვეფხისა ტყავი ენიშნა... 

(4181 -_ კმარის ღმრთისაგან ჩემზედა... 

% ამასთან, ამ ხელნაწერებში გვაქვს ისეთივე ვითარება, როგორც პირველი რე- 
დაქციის შემცველ ნუსხებში. საიუბილეო გამოცემის ზოგი სტროფი აქ არ არის, მაშა- 

სადამე, ისინი ამით კიდევ უფრო უახლოვდებიან პირველ რედაქციას. 
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4561 –– ავთანდილ ყურსა... 
45389 -_ რაღაა იგი სიცოცხლე... 

4569 -- კვლავ ასმათ ჰკადრა „ვისიმცა... 

კ5ვებ ტარიელ დენად ცრემლისა... 

6431 –- მოეგონა საყვარელი... 

7901 –- კვლა მოგახსენებ... 

791! -- ტარ-ელ, გვითხარ სიმღერა... 

791? –-- მოასხნეს, ფრიდონ გაგზაგნა... 

793! -_ სხვანი წარმოდგნეს მისისა... 
799! -- ღმერთი მყავს მოწმად... 

838! -- რა მოისმინა მეფემან... 

11851! –. პირველად ძებნად წამოსელა... 

1185: –- მივბრუნდი, ვჰკადრე ყოველი... 

11853 ––. მეფეთა დია ეამა... 

12041 -- ფრიდონ მიუძღვნა მას გორსა, 

12045 -- ავთანდილ უთხრა... 

12081 –– გამოესალმნეს აკოცეს... 

13031 –– ესე ფატმან მოისმინა... 
13051 –- ჩვენთვის მოიღე ანაზდად, 

13221 ფატმან რა ნახა ავთანდილ... 

13221? –– ჰკითხეს: გინახავს იგი მზე... 
14501 ––. ფატმან უთხრა არ ვიცოდი... 

1450“ –- ავთანდილ თავი დადრიკა.., 

14509 –– ვითაც დაედვა იმედი... 

1450! –– უამბო ყველა არაბთა... 

14505 -- იმა პირ-მზისა სახელი... 

14506 –– ქალსა შენ აქებ, გინახავს... 
14507 –– ფატმან შეწუხდა მათისა... 

15771 –– კვლავ ფრიდონ ჰკადრა... 

1640 –– ფატმან ავთანდილს თვალითა... 

16439 –– კვლავ ფატმა" ჰკადრა სამთავე... 

164391 –_ ტარიელ ბრძანა: ჰე, ფატმან... 

17011 –– მე ვით ვიმართლო თქეენ, წინ... 

17151 კვლავ მეფე ჰკითხავს... 

17231 –- ქალსაცა ჰკითხეთ, აცნობეთ... 

1723? –- თინათინს ჰკადრეს ყოველი... 

17239 –– ქალმან ჰკადრა თუ: „მეფეო... 
18551 –-. მოახსენა ხელმწიფეო, ვიკადრებ... 

1855? –– კვლავცა უბრძანა ტარიელ... 

18553 --. დამორჩილდა, მოახსენა... 

აქ ვაჩვენეთ 50 სტროფი, რომელიც საერთო პლასტად გამოდის 

ხელნაწერთა ამ ჯგუფში (ამას ემატება პირველი რედაქციის კუთვნილი 

54 ჩანართი სტროფი). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 50 სტროფიდან ზოგი 

ეჭვს იწვევს და იქნება თავიდან არც იყო საერთო პლასტში (ე. ი. ამ 
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ხელნაწერთა პროტოგრაფში) მაგალითად, 1391, 149!, 184!, 2171, რომ– 

ლებიც ამჟამად არ ჩანან ზოგ ხელნაწერში და ა. შ. მაგრამ ამ სტროფ- 

თა საბოლოოდ დაზუსტება ამჟამად გაძნელებულია (ხელნაწერთა დე- 

ფექტურობის გამო). ცალკეული ხელნაწერების დახასიათებისას ვნა- 

ხავთ, რომ ზოგ მათგანს კიდევ მოეპოვება ჩანართი სტროფები, მაგრამ 

მეტწილად, ეს მათი თავისებურებაა და არა ძირითადი პლასტისა; ამაზე 

ქვემოთ. 

რაც შეეხება წარმოდგენილ პლასტს, უნდა აღინიშნოს შემდეგი, აქ 

წინა რედაქციის მსგავსად, ჩანართებად გამოდის არა ცალკეული სტრო- 

ფები, არამედ ზოგჯერ სტროფთა ჯგუფი, რომელშიც ინტერპოლატორი 

ცდილობს „გააღრმაოს“ პოემის ესა თუ ის ეპიხოდი. მაგალითად, 

სტროფები 458!“4, 1185!“9, 14501-?, ამ უკანასკნელში გადმოცემულია 

ფატმანის განცდები, როცა ის ავთანდილის ვინაობას გაიგებს და 

დასასროლი სტროთები 1855!-1, რომელშიც მოთხრობილია ასჰათის 

დასაჩუქრებისა და გათხოვების ამბავი როგორც შესავალშიეე აღვ- 

ნიშნე ეს სტროფები სწორედ ამ ხელნაწერთა გავლენით მოხვედ- 

რილა უკანასკნელ გამოცემებში და, კერძოდ, 1937 წ. საიუბილეო გა- 

მოცემაში. 

ხელნაწერთა ამ რედაქციას, რომლის ძირითადი პლასტიც ვაჩვე- 

ნეთ, ვუკავშირებთ პოემის შუა მონაკვეთის პირველ რედაქციას და იგი 

მისი სავარაუდო პროტოგრაფის გაგრძელება-განვითარებად მიგვაჩნია. 

ხოლო პირობითად, რადგან ჩანს ამ რედაქციის გვიან ჩამოყალიბება, მას 

მეოთხე რედაქციას ვუწოდებთ. რაც შეეხება დამატებით ჩანართებს, 
იგი დ რუბრიკით აღინიშნება. 

ახლა კი შევეხოთ ამ ჯგუფის ხელნაწერებს ცალ-ცალკე. 

LI –– 461 (ა). ხელნაწერი რთული აღნაგობისაა და როგორც ხელ- 

ნაწერის სხვა მონაკვეთის დახასიათების დროსაც ვნახეთ (მაგ., პრო- 

ლოგი), გადამწერი თავისუფლად მოქცევია ტექსტს”. 
ხელნაწერი შეიცავს ა და დ რუბრიკით აღნიშნულ ყველა ჩანართ 

სტროფს, ე. ი. აქ არ არის მეორე (ბ) და მესამე რედაქციის (გ) ჩანართი 

სტროფები და ამიტომ ვუკავშირებთ ჩვენ ხელნაწერში წარმოდგენილ 

რედაქციას პირველს. LI –– 461 ჯგუფის ხელნაწერთა ტექსტი არსები- 

  

67 არ არის გამორიცხული, რომ ეს აღრეულობანი იყო ამ ხელნაწერის უშუალო 

დედანშიც. 
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თად წარმოადგენს პირველი რედაქციის შემცველ ხელნაწერთა საერ- 
რო პროტოგრაფის შემდგომ შევსებას სპეციფიკური ჩანართებით (დ), 

რომლებიც ამ ხელნაწერთა დამახასიათებელი თავისებურებაა. 

MI –- 461 და მის მსგავს ხელნაწერებში არის აგრეთვე ის სამი 
სტროფი (1651, 1652, 1653) საიუბილეო გამოცემიდან, რომლებიც 
გადმოგვცემენ ასმათის გათხოვების ამბავს- 

მაგრამ აქვე უნდა შევჩერდეთ ამ ხელნაწერის რამდენიმე თავისე - 
ბურებაზეც. ირკვევა, რომ ხელნაწერში არის ზოგი ისეთი ჩანართი, 
რომელსაც არ იცნობს სხვა ხელნაწერები. მაგალითად, სტროფი 224!-ე 
–- „პაემანსა არ მოვესწრა...4, 379-ე! –– „უთხრა თუ დაო, არა ვარ...“, 
1315!-ე –- „უსენ წასულა ქალაქად...", 1316! –- „ავთანდილს გული 
შეეძრა... 1318! – - „კვლავცა დავვედრე სიფრთხილე... (ხელნაწერს 
აქვს სხვა თავისებურებებიც, როგორიცაა სტროფთა გადასმა-გადმოს- 
მა, მაგრამ მათზე აქ ვერ შევჩერდებით, რამდენიმე მაგალითი ვნახეთ 
პროლოგის დახასიათების დროს). 

მაშასადამე, ამ სპეციფიკური ადგილების გამორიცხვით შესაძლოა 
დავასკვნათ, რომ LI--461 ხელნაწერი მომდინარეობს მეოთხე რედაქ- 
ციიდან (პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით). 

§ –– 4409 (Lე, იგი რედაქციულად პოემის ამ მონაკვეთში უახლოვ- 

დება LI –- 461, VI –– 17 და სხვა ამ ტიპის ხელნაწერებს (იხ. ზემოთ 
მეოთხე რედაქციის ძირითადი პლასტი), მართლაც აქ არის მცირე გამო- 
ნაკლისით ა და დ ჩანართები, ისევე როგორც ამ ჯგუფის ხელნაწერებ- 

ში. აქაც ასევე შესულია ასმათის გათხოვების გადმომცემი სამი სტრო- 

ფი (1651, 1652, 1653 საიუბ. გამოც.), რომლებიც ამ ხელნაწერთა გავ- 

ლენით შევიდა 1937 წლის გამოცემაში. · ! 

ხელნაწერს აქვს ზოგი თავისებურებაც, რომელთაგან აქ აღვნი- 

შნავ რამდენიმეს, რადგანაც დაკავშირებულია ჩანართ სტროთებთან; 
მაგალითად 395! –- „გარდახდა და თაყვანისცა“... –– არის მხოლოდ და 

მხოლოდ § – 4499-ში, იგი 302 სტროფის ვარიაციაა და აქ აშიაზეა 

მიწერილი. შემდეგ, სტროფი 379! –– „მოახსენა ვპოვე ვინმე....“ ––- არ 

არის, მაგალითად, LI –– 461, ხოლო მოიპოვება X –– 205-ში, რაც კი- 
დევ ერთხელ მიუთითებს ამ ორი ხელნაწერის ახლო ურთიერთობაზე 
(ამას უფრო აშკარად ვნახავთ 5 –– 4499-ისა და IL –– 205 დასასრულის 
განხილვის დროს). ასევე 1 –– 205-ის მსგავსად, 5--4499-ს მოკლე რე- 

9 არის სხვა სტროფებიც (მაგალითად, 471, 591 და სხვ., რომლებიც, თითქოს მარ- 

ტო II--461-შია, მაგრამ ირკვევა, რომ ამავე ჯუფის ხელნაწერებს ამ ადგილებში ხარვე- 
ზი აქეთ, და, ამდენად, შემთხვევით უნდა იყვენენ ეს სტროფები დაკარგულნი). 
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დაქციის ხელნაწერთაგან შემოაქვს ზემოთ აღნიშნული ცნობილი სტრო- 
ფი: 578! –– „მას კაცსა კარგად ვეუბენ...4 

ამდენად ამ მონაკვეთში თავისი ძირითადი სახით ხელნაწერი უკავ- 
შირდება მეოთხე რედაქციას. 

M# –– ზ%ხე (0). რედაქციულად ხელნაწერი ახლოს -დგას LI –– 461, 

§ –- 4499 დაV –– 17 ტიპის ხელნაწერებთან. აქ არის, თითქმის გამო- 

ნაკლისის გარეშე, ა და ბ ჩანართები, ისევე როგორც ამ ჯგუფის სხვა 

ხელნაწერებში (მიუხედავად ხარვეზებისა ეს კარგად ჩანს ხელნაწერში). 
აქაც ასევე მოიპოვება ის სამი სტროფი, რომლებშიც გადმოცემულია 
ასმათის გათხოვება და რომლებიც შეტანილია საიუბილეო გამოცემაში. 

ამასთან, როგორც ეს დამახასიათებელია მეოთხე რედაქციის მქონე 
ხელნაწერებისათვის, არ არის რამდენიმე სტროფი, რომელიც მოიპოვე– 

ბა საიუბილეო გამოცემაში (222 –– იგი ტევრი გაეხშირა... 339 –– „აღ- 

არა ვიცი დამვიწყდეს:.. 968 „მოვიდიან შესამკობლად..)). 

ხელნაწერის შეჯერება როგორც ამ მონაკვეთში, ისე დასასრულის 

მიხედვითაც, გვაფიქრებინებს, რომ იგი აღნიშნული ჯგუფის ხელნაწერ- 
თაგან ყველაზე ახლოს დგას 5 –– 4499 და C –– 796 ნუსხასთან. 

ამდენად, ყველა ნიშნით აქ არის წარმოდგენილი პოემის შუა მო- 

ნაკვეთის მეოთხე რედაქციის ტექსტი. 

მზეხათუნისეული ხელნაწერი VV –- 17 (I), ხელნაწერი შედარე- 
ბით „არგადაა შენახული ამ მონაკვეთში. მეოთხე რედაქციის კუთვნილი 
ჩანართი პლასტების გამოყოფის დროს ჩვენ ნაწილობრივ შევჩერდით 
ამ ხელნაწერზეც, რადგან იგი ერთ-ერთი ტიპიურია აღნიშნული ჯგუ- 
ფის ხელნაწერთა შორის. ხელნაწერი მთლიანად შეიცავს პირველი რე–- 

დაქციის ჩანართებს (ა) ღა უმატებს მას დაახლოებით 50-მდე ახალ ჩა- 
ნართ სტროფს (დ), რომლებიც ზემოთ აღევნუსხეთ. აღსანიშნავია ხელ- 
ნაწერის განსაკუთრებული სიახლოვე ამავე ჯგუფის მეორე II –- 461 
ხელნაწერთან. მოვიტან მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: ა) პროლოგის 

დახასიათების დროს, შევნიშნეთ, რომ ცნობილი სტროფი –– „თუ მო- 
ყვარე მოყვრისათვის...“ (40) მიჰყვება 862-ე სტროფს:“ ყმა ეტყვის: 
„ვის აქვს“.. რაც ორივე ხელნაწერის თავისებურებააზმ. ბ) II -–- 461 

ხელნაწერში სტროფები 270 –- „მთით ჩამოვიდა ავთანდილ...“ –- და 

271 –- „მობრუნება დააპირა... –- ერთმანეთის ადგილას სხედან და 
ირკვევა, რომ ისინი ასევე არიან განლაგებულნი მხოლოდ V/ – 17 

დ სტროფების ნომრები ვეფხისტყაოსნის ვრცელი გამოცემის მიხედვითაა ნაჩვე– 
ნები. 
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ხელნაწერში. ამგვარი მაგალითების გაზრდა შეიძლება. ამაზე დაწვრი- 

ლებით მაშინ, როცა ხელნაწერთა ურთიერთმიმართებაზე გვექნება საუ- 

ბარი, აქ შევნიშნავ მხოლოდ, რომ ამ ხელნაწერებს საერთო წყარო უნდა 

ჰქონდეთ??მ. 

ისევე როგორც ამ ჯგუფის ხელნაწერებს, VV/ –– 17-ში არ არის რამ- 

დენიმე ისეთი სტროფი, რომელიც შესულია 1937 წ. საიუბილეო გამო- 

ცემაში. ამ გამოცემის ნუმერაციით ეს სტროფებია: 111, 125, 174, 191, 

222, 310, 320, 339, 417, 418, 419, 968, 971, 1043, 1207, 1275, 1996, 
1373, 1565 (ხაზგასმული სტროფების გარდა, ყველა ესენი მეტ-ნაკლე- 

ბად არ გვხვდება პირველ და მეოთხე რედაქციის შემცველ ხელნაწე- 
რებში, რაც შეეხება ხაზგასმულ სტროფებს, VV –– 17-ში, ისინი შემთხ- 

ვევით უნდა იყვნენ გამორჩენილნი). ასევე V/ –– 17-ში არ არის საიუ- 

ბილეო გამოცემის 1651, 1652, 1653 სტროფები (ასმათის გათხოვების 

ეპიზოდიდან), რაც მეოთხე რედაქციის ერთ-ერთი თავისებურებაა. 

დასკვნა ნათელია: ხელნაწერი VV-17 პოემის ამ მონაკვეთში მისდევს 

მეოთხე რედაქციას (ა და დ ჩანართები). 

0 --–- 706 (CI). გვიანდელი ხელნაწერია და ამავე დროს ძალზე 

რთული აღნაგობის მქონე. სხვათა შორის ეს ძალზე დამახასიათებელია 

გვიანდელ, კერძოდ XVIII –– XIX საუკუნის ხელნაწერთათვის, რადგან 

ისინი ხშირად სარგებლობენ სხვადასხვა რედაქციის დედნებით. 

დ –– 796 ხელნაწერი მომდინარეობს საკმაოდ ხარვეზიანი დედნი- 

დან, რის გამოც აქ არ არის რამდენიმე აშკარად ძირითადი ტექსტის კუ- 

თვნილი სტროფი და ზოგჯერ სტროფთა ჯგუფიც (მაგ., საიუბილეო გა- 

მოცემის 34, 125, 152, 999, 839, 646, 647 –– 653, 968,, 1188 სტროფე- 
ბი. ხაზგასმული სტროფები კი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, არ არის 

პირველ და მეოთხე რედაქციის ხელნაწერებშიც. ასე, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში დეფექტი არ უნდა ვიგულისხმოთ). 

მიუხედავად ამისა, შესაძლებელი შეიქმნა ამ ხელნაწერის რედაქ- 

70 გამორიცხული ჩანს მათი ერთმანეთთან უშუალო მიმართება, რადგან როგორც 

LI--461-ში, ისევე V –-17-ში-არის ზოგი ისეთი თავისებურება, რომელიც ორივე ხელნა- 

წერში ერთად არ მოიპოეება,. საკმა რისია იმის აღნიშვნა, რომ ორივე ხელნაწერს მოეპო- 

ვება მხოლოდ მათთვის დაჰახასიათებელი დეტალები, ცალკეული ჩანართი სტროფები 

და ა, შ 
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ციული სახის დადგენა. ირკვევა, რომ იგი განსაკუთრებულ სიახლოვეს 

იჩენს პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით მეოთხე რედაქციასთან (LL-– 
461, 5 –– 4499 ხელნაწერთა ჯგუფი). ამას ამხელს ბევრი მონაცემი. კერ- 
ძოდ, C) ––- 796 მოიპოვება იგივე ჩანართები, რაც ამ ჯგუფის ხელნაწე– 

რებს ახასიათებს, ე. ი. ჩანართების ა და დ პლასტები. ამასთან, როგორც 
აქვე ვნახეთ, ხელნაწერს, მსგავსად ამ ჯგუფის ნუსხებისა, არ მოეპოვე– 
ბა ამჟამად ძირითად ტექსტში მოხვედრილი სტროფები (საიუბილეო გა– 
მოცემით 222, 339, 968, სტრ). 

ხელნაწერთა უფრო დეტალურმა შეჯერებამ გვიჩვენა ამ ხელნაწე– 
რის უფრო ზუსტი წყაროც. ირკვევა, რომ მეოთხე რედაქციის ხელნა–- 
წერთაგან C -–– 796 განსაკუთრებულ ნათესაობას ამჟღავნებს 5 ––4499 

და # –– 205-თან. ამაზე მეტყველებს შემდეგი: 1) მხოლოდ და მხოლოდ 
§ –- 4499-სა და MX –– 205-ში მოიპოვება ინდო-ხატაელთა ამბავში ჩა– 

ნართი სტროფები, რომლებშიც გადმოცემულია რამაზ მეფის დამარ- 
ცხების დეტალური ამბები(1812!-?).ეს 8-სტროფიანი ჩანართი გვხვდე– 

ბა აგრეთვე ხელნაწერში C –- 796; 2) C) –– 796 ხელნაწერში არის 
რამდენიმე ჩანართი, მაგალითად: 450, 810, 811, 857 და 1598 სტროფე– 
ბი, მეორე (ბ) პლასტიდანაც. როგორც ზევითაც ვნახეთ, ეს ჩანართები 

მეორე რედაქციის გავლენით არის შემოტანილი 5 –– 4499 და #--205 

ხელნაწერებშიც; 3) 1204! და 12042 ჩანართი სტროფები შებრუნებული 
რიგითაა § –- 4499-ში; ირკვევა, რომ ამ სტროფთა თანამიმდევრობა 

ასევეა C6---796-ში. ამგვარი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლება, მაგ– 

რამ აქ კმარა?!. 
ამდენად, ყველა ამ ნიშნით C) -– 796 ხელნაწერი მომდინარეობს 

მეოთხე რედაქციის მქონე ხელნაწერთაგან. 

ჩვენ პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით დავახასიათეთ ხელნაწერ– 

თა მთელი მემკვიდრეობა, მაგრამ ზემოთ აღნიშნულ 54 მნიშვნელოვან 
ხელნაწერთაგან არ შევხებივართ ზოგიერთს. ამის მიზეზია შემდეგი: 
ირკვევა, რომ ზოგი მათგანი პოემის ამ მონაკვეთში გადაწერილია ვახ- 

71 ასე ვწერდით ჩვენ 1963 წ. გამოცემულ წიგნში (ვეფხისტყ. ძველი რედაქციები, 
გე. 88 –– 89), 1966 წელს ალ. ბარამიძე, ა. შანიძის რედაქციით გამოსული 
ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობაში აღნიშნულია, რომ კვლაე გაურკვევიათ C)--796 

(6!.)-ის დამოკიდებულება 5-–4499– (LL) ღა IL-205 (0) ხელნაწერებთან, მაგრამ 

წინასიტყვაობის ავტორისათვის უცნობია ისიც, რომ ეს აზრი ჩეენს წიგნში ბეე- 

რად ადრე იყო გამოთქმული. ასეთივე ვითარებაა წყაროთა დასახელების მხრით 

სხვა ხელნაწერთა ურთიერთობის გარკვევის დროს, მაგრამ აქ ამაზე სიტყვას აღარ გა- 
ქაგრძელებთ. 
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ტანგისეული გამოცემიდან, ხოლო ზოგი კი, თუმცა ეს ერთი შეხედვით 

არ ჩანს, ამ გამოცემის ერთგვარი გავლენითაა ჩამოყალიბებული. ამი- 

ტომ, აქ მოკლედ შევეხებით ამ ნუსხებს. 

ხელნაწერი LI –– 904/ა (80. როგორც პროლოგზხე მსჯელობის 

დროს შევნიშნე ეს ნუსხა შეცდომითაა შეტანილი ვეფხისტყაოსნის მნი- 

შვნელოვან ხელნაწერებში. იგი შეიცავს სულ 148-სტროფიან ფრაგ- 

მენტს და გამოირკვა შემდეგი: ხელნაწერის ეს გადარჩენილი ფრაგმენ- 
ტი აშკარა სიახლოვეს ამჟღავნებს ვახტანგისეულ გამოცემასთან, რაც 

თავისთავად აქვეითებს ხელნაწერის მნიშვნელობას. ამ მოსაზრების სა- 

სარგებლოდ აქ საკმარისია დავასახელოთ შემდეგი: ხელნაწერს გადარ- 

ჩენილ მონაკვეთში აკლია 1937 წ. გამოცემის სტროფები: „აწ, ესე 

მიკვირს რა იყო...“ (111), „ქალმან უბრძანა ზარი მლევს...“ (125), „მო- 

უკლავარ თინათინის სურვილსა...“ (152), „ასმათ უთხრა, ლომო...“ 

(301), „მეხვეწებოდა ლაბოდა...“ (302), „წიგნი წიგნსა ეწეოდა...“ (323) 

და „შევე, დავჯე ტახტსა...“ (373). როგორც ცნობილია ეს სტროფები 

არ არის ვახტანგისეულ გამოცემაში და მის თავისებურებას შეადგენს 

(ეს ხელნაწერი წინამდებარე ნაშრომის მეორე წიგნში აღწერილია ვახ- 

ტანგისეული რედაქციის მქონე ხელნაწერებთან ერთად)... · 

§ –- 1297 (LI), ხელნაწერში ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთი, 

„ინდო-ხატაელთა ამბავამდე“: გადმოწერილია ვახტანგისეული გამოცე- 

მიდან, რაც თვალნათლივ ჩანს; ხელნაწერს ვრცელი რედაქციებიდან 

დართული აქეს გაგრძელებები (რომლებსაც შემდეგ შევეხებით). 

L –– 783 (11), ასევე ორი ნაწილისაგან შედგება გადაწერილია 

ვახტანგისეული რედაქციიდან, ხოლო შემდეგ ვრცელი ხელნაწერები- 

დან დართული აქვს ინდო-ხატაელთა და მომდევნო ამბები. 

§ –_ 2315 (MI), ორი ნაწილისაგან შედგება. გადაწერილია ვახტან- 

გისეული გამოცემიდან, ხოლო დართული აქვს ვრცელი გაგრძელებები. 

§ –– 1198 (MI), გადაწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან, დარ– 

თული აქვს ინდო-ხატაელთა და მომდევნო თავები. 

IM –– 66 (1), გადმოწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან და 

დართული აქვს ინდო-ხატაელთა ამბავი გაგრძელებითურთ. 

§ –- 9595 (LI), ხელნაწერი ასევე არ განიხილება, რადგან შეიცავს 

მხოლოდ გაგრძელებებს. 
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ლენინგრადის ნუსხა M –- 48 (5!), გადაწერილია ვახტანგისეული 
გადმოცემიდან, ხოლო ბოლოში დართული აქვს გაგრძელებები. ამ ხელ– 

ხაწერთან დაკავშირებით საინტერესოა ერთი მომენტი. მას ახლავს ცნო- 
ბილი კალიგრაფის პეტ“ე ქებაძის მინაწერი: „ვინც ეს წიგნი გადაწე- 

როთ, ეს მუხლები ჩაუწეროთ, სადაც ეს წითლური ციფრები უსხდეს და 
ხაზისა იყოს წითლური, იქ უნდა ჩაუწეროთ. დიდად საჭირო არის, რო- 

მელიც გამომიწერია თამარ მეფის დროს დაწერილ ვეფხისტყაოსნიდან“. 
სულ არის ასეთი 52 სტროფი. როგორც ჩანს, პეტრე ქებაძეს მართლაც 
ავთენტიკური ნუსხა ჰქონია ხელთ. კერძოდ, ჩვენ მიერ პირველ რედაქ- 
ციად წოდებული ჯგუფიდან. მას (ოდნავ არაზუსტად) რომელიღაც ამ 

ტიპის ხელნაწერთაგან ამოუღია ჩანართი სტროფები, რომელთაგან ზოგი 
შემდეგში შევიდა პოემის მომდევნო გამოცემებში. აქამდე უცნობი იყო 
და ამჟამად გავარკვიეთ, რომ პ. ქებაძეს ხელთ ჰქონია ისეთი ხელნაწე– 
რი, როგორიცაა ერთ-ერთი საინტერესო ნუსხა VV –– 27. მართლაც, ყვე- 
ლა ეს სტროფი მოიპოვება სწორედ ამ ხელნაწერში??, 

LL –– 948 (1), ხელნაწერი შეიცავს სულ 443 სტროფს. ერთი შე- 

ხედვით ვრცელი რედაქციისა. ამაზე თითქოს მეტყველებს ჩანართები 
50, 60, 69, 93, 124, 166, 169, 171, 197; ალბათ ამის გამო ეს ნუსხა მო– 

ხვდა პოემის მნიშვნელოვან ხელნაწერთა შორის (იხ. ლიტერატურის 

ინსტიტუტის გამოცემები). ხელნაწერის ხელახალი შესწავლა კი არკვევს 
შემდეგს: იგი ვახტანგისეული გამოცემის გავლენითაა ჩამოყალიბებუ- 

ლი, ამაზე თვალნათლივ მეტყველებს ხელნაწერმი გამოტოვებული 
სტროფები 301, 302, 323, 373 და 415 (საიუბ. გამოცემით), რომლებიც 
აგრეთვე არ არიან ვახტანგისეულ გამოცემაში და მის თავისებურებას 

შეადგენენ. დამატებით აღსანიშნავია ხელნაწერის კიდევ ერთი დეტალი, 
რამდენიმე ადგილას იგი იმეორებს ვახტანგისეული გამოცემის აშკარა 

შეცდომას. მაგალითად, სტროფში 167 (238) „გემუდარების“ ნაცვლად 
არის „გემუდარება“; ასე იკითხება II –- 248-მიც. 175 (266) „დანა- 

წყლულების“ ნაცვლად „დანაწყულები“, ასევეა ამ ხელნაწერშიც და 

ა. შ. მოვიგონოთ წინა თავში აღნიშნული, რომ ამ ხელნაწერის პროლო- 

გი ვახტანგისეული გამოცემის პროლოგის პირია. 

ამდენად, ხელნაწერი არ განიხილება პოემის შუა მონაკვეთის რე- 

დაქციული დახასიათების დროს (ხელნაწერის აღწერა იხ. ვახტანგისეუ- 

ლი რედაქციის მქონე ხელნაწერებთან ერთად წინამღებარე ნაძრომის 
1L ტომში). 

7? ამ ხელ: აწერზე დაწვრილებით საუბარი გვექნება იმ თავში, სადაც 1841 წ. გამო– 
· ცემის წყაროებს შევეხებით. 
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# –- 654 --. (CV,) შეიცავს მხოლოდ პოემის გაგრძელებებს. 
ი. გრიშაშვილის კოლექციის ხელნაწერი (VI). ხელნაწერის ტექს- 

ტი შეიცავს ვახტანგისეული გამოცემის პირს, ოღონდ დართული აქვს 
ინდო-ხატაელთა და მომდევნო თავები. 

§ –– 5507 (XI). გადარჩენილია მხოლოდ პოემის დასასრული თა- 

ვები. 

§ –– 1418 (ი). ხელნაწერი შეიცავს სულ 86 სტროფს, ამიტომ 

ჯერჯერობით არ ხერხდება მისე რედაქციული სახის დადგენა. არ ჩანს, 
როგორი ტიპის ხელნაწერებიდან მომდინარეობს. ამაზე პასუხი მიახ- 

ლოებით შესაძლოა მოგვცეს ნაირკითხვაობათა ანალიზმა., 

LL –– 32549 (5),, ხელნაწერი სულ შეიცავს 8 სტროფს და შედგენი- 
ლობით არ ჩანს მისი რედაქციული სახე (აქაც იგივე ვითარებაა). 

LI--1675/ა (C”), ხელნაწერი შეიცავს სულ 16 სტროფს (282-–282? 

და 1429 -- 1436 სტროფები ვეფხისტყაოსნის ვრცელი გამოცემით). 

სხვათა შორის, ამ ფრაგმენტში ორი ჩანართი სტროფია –– 286 და 289. 

ეს სტროფები, როგორც ვნახეთ, არის მეორე და მესამე პლასტში, ამ- 

დენად არ ხერხდება ხელნაწერის შედგენილობის რედაქციული სახის 

ზუსტი აღდგენა. აქაც ზოგ მინიშნებას ნაირკითხვაობათა ანალიხი მო- 

გვცემს. 
0 –– 979, ე. წ- ვეფხისტყაოსნის ყარაბახული ვარიანტი. აქაც შუა 

მონაკვეთი ვახტანგის გამოცემიდან მოდის და შემდეგ დართული აქვს 

გაგრძელებანი. 

0 -–– 768, ისეთივე ვითარებაა, როგორც ზემოაღწერილ ხელნა- 

წერში. 

ბორჯომის მუზეუმის ხელნაწერი (XIX ს.) აქაც ვახტანგისეულ გა- 

მოცემის ტექსტია, ოღონდ ერთვის გაგრძელებანი. 

თუ შევაჯამებთ კვლევის შედეგებს და ერთიან სისტემაში მოვიყ- 
ვანთ მთელ მასალას, ვნახავთ, რომ პოემის შუა მონაკვეთი შედგენილო- 

ბის მიხედვით ქმნის ოთხ რედაქციულ ჯგუფს. თვალსაჩინოებისათვის 

ერთად აღვნუსხავთ ოთხივე რედაქციაში შემავალ ხელნაწერებს: 

1. პირველი, ანუ უმოკლესი რედაქცია პოემის შუა მონაკვეთისა და- 
ცულია შემდეგ ხელნაწერებში (ჩანართები ა პლასტიდან): LI –– 599 (6); 

5 – 2829 (C): C –– 261 (I); 5–– 3077 (M); C –– 930 (Lე); I1–-- 740 

(ი; V – 27 (7) # –– 383 (#1); L –– 12904/190 (IL); C) –– 10757%. 

73 ხელნაწერი IL) –– 12904 /190 (L)) ამ რედაქციაში პირობითაა შეტანილი 

(იხ. ზემოთ). ასევე (ცალკე არ ვეხები აზიის ხალხთა ინსტ, ლენინგრადის განყოფი- 
ლების ხელნაწერს #--23, რომელიც -–-10 (X)-ის ზუსტ ასლს წარმოადგენს. 
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2. მეორე რედაქცია პოემისა დაუ”აჯს შეჰღდეგ ხელნაწერებს (ჩანარ- 

თები ა და ბ პლას ზადა5): C) ––1032 (0); 5–-4988 (C); II--2610 (LI; 

#--363 (L); L--215 (C.; 5-–5125 (თ); LI--32161 (V); 5–4527 (ნს; 

  ს 412 (IL9; აL (Lე; Cღ-–-7?2? (09; C– 10768/191 (C1. 
2 

ვ. მესაშე რედაქცია პოემესა დაუ:'პ)ს შემაეგ ხელნაწერებს (ჩანარ- 

თი ა, ბ და გ პლასტიდან): II--757 (ბ), I--54 (8); II--2ე74 (C) 

ლ--779 (M); ნ--10(X); LI –1332 (0); 0 –-493 (6); C--1325, 
4. მეოთხე რედაქცია პოემისა დაუცავს შემდეგ ხელნაწერებს (ჩანარ- 

თები ა და დ პლასტადა?ზ); ILI--451 (I); 5--442?2 (LL); IL--205 (0); 

V–-17 (ა; C--7% (6))..... 
მკითხველი შეამჩნევდა, რომ ჩვენ არ გვაქვს აქ გამოტანილი ერთი 

რიგი სელნაწერებისა, რომელთა ზმედგენილობის რედაქციული დადგენა 

არ ხერხდება და მხოლოდ ტექსტის წაკითხვებით შეიძლება დაახლოე–- 

ბით განისაზღვროს მათი რედაქციული სახე: (ა) ვეფხისტყაოსნის ახალ- 

ციხურე ფრაკმე5ტი, ბ) 5--1418 (ი), გ) ნწ1--3249 (5). დ) ILI-- 1675/ა 

(CC) (მათ შესახებ ქვემოთ) და აგრეთვე პოემის ამ მონაკვეთში ვახტანგი- 

სეული რედაქციის შემცველი ხელნაწერები. 

გ) ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა რედაქციები და პლასტების 

დათარიღების საკითხები 

მე-17 საუკუნის და ნაწილობრივ მე-18, მე-19 საუკ. ხელნაწერები, 

როგორც ვნახეთ, შეიცავენ პოემის უვრცელეს რედაქციულ სახეს (სხვა– 

დასხვა ხელნაწერები –– სხვადასხვა ქვერედაქციებით). პოემის გმირე- 

ბის არაბეთში გამარჯვებით დაბრუნებამდე ეს ხელნაწერები ამბის და– 

ახლოებით ისეთივე მიმდინარეობას იძლევიან, როგორც ეს ვეფხისტყა- 

ოსნის ცნობილ გამოცემებში გვხვდება, მართალია, ამ მონაკვეთშიც რი- 

· გი ხელნაწერები იძლევა თითქმის 300-მდე ზედმეტ სტროფს, მაგრამ 

ისიც გამორკვეულია, რომ ისინი არ შეიცავენ რაიმე მნიშვნელოვან სი– 

უჟეტურ თუ თემატიკურ გადახვევებსა და პრინციპულად განსხვავებულ 
ახალ ელემენტებს. 
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რაც შეეხება მომდევნო თავებს, აქ უკვე სხვარბა იწყება. 

არაბეთში გადახდილი ქორწილის შემდგომ ტარიელი ღიდძალი ჯარით, 

ძმადნაფიცებთან ერთად, ინდოეთში მიემგზავრება. მათ გზად შემოხვდა 
ინდოეთიდან მომავალი ქარავანი. აქ გმირები შეიტყობენ სამწუხარო ამ- 
ბავს –- გარდაცვლილა ფარსადან მეფე, ხოლო ინდოეთს ვერაგულად 

დასხმია თავს, ადრევე ცნობილი, ხატაელთა ხელმწიფე რამაზი: „მოსუ- 

ლა ხატათ ლაშქარი, ქალაქსა შემოსდგომია“, ტარიელი დაუყოვნებლივ 

გაეშურება ინდოეთში, რამაზ მეფე მას კიდევ ერთხელ ჩაუვარდება 
ტყვედ იდოეთი გამარჯვებას ზეიმობს, დიდი ქორწილის გადახდის შე- 

მდგომ ავთანღილი და ფრიდონი უბრუნდებიან თავიანთ სახელმწიფო- 
ებს და აქაა ცნობილი სტროფები: „მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანე- 
თი არა სძულდეს“. და „ყოლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მო- 

ათოვდეს“. ეს არის ე. წ- „ინდო-ხატაელთა ამბავი474, 

შემდგომ იწყება სრულიად ახალი ეპიზოდი, რომელსაც, შეიძლება 
ითქვას, თავისი საკუთარი პროლოგი გააჩნია?5. 

საწუთროო უზანაო, სიმუხთლისა სენი გჭირსა, 

უწინ ცათა აყვანილსა ჩააგდებვე დიდსა ქირსა, 

გააყვითლებ ქარვის ფერად პი–ველ ლალსა განაქჭვირსა, 

კარგად ვერვინ ვერა ნახავს ხანგრძლად ზენგან დანაქჭერსა. 

ასე ამბავი ნარჩომი მათ ლომთა მორქმით მგონეთა, 

გალექსვა აკლდა ხვარაზმთა, მეტად ვერ მოვიგონეთა,25 

ძნელია პოვნა, გულ- ჰ თა, დავვარდი, დავეღონეთა, 

კვლავე ვთქვი, ლექსი გავმართე, მოსმენით გაიგონეთა. 

აწ, გონიერნო, სიტყვანი თქეენ ჩემნი შეიწყ ნარენით: 

ძველნი ნარჩომნი ამბავნი ლექსად ვთქეენ, გაიხარენით. 

სარჯის IL) დაურბა უთ;მელად. მას ;სე დაჟგა'არენით, 

ლექსნი მიქენით, ამისთვის ენანი მომაზმარე ნით. 

აქედან იწყება საკუთრივ ამბავი. ინდოეთის სახელგანთქმული მეფე 

ტარიელი მძიმე სნეულებას შეუპყრია. ოთხი წელი სარეცელს არ მო- 

?4 პოემ-ს ეს ეპიზოდი, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, კონსტა! ტინე ჭიჭინაძემ შე– 

იტანა ვეფხისტყაოსნის 1934 წლის გამოცემაში, იგივე ეპიზოდი ზოგიერთი ცვლილე- 

ბით არის აგრეთვე 1937 წ. საიუბილეო გამოცემაში, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, ამ ეპიზოდით დაუმთავრებია პოემა ჯერ კიდეე 1C02 წ. ბირთველ თუმან” შვილს, 

ი ხ, ხელნაწერი 0-–-12904, 190 (#I). 

2 ამ ეპიზოდური რკალის სქემატურ გადმოცემას ვახდენთ ერთ-ერთი. ვრცელი ტი- 

პის ხელნაწერის მიხედვით, როგორ. ცაა L1--54 და 1– 2074, 

9 ღრ. პოემის პროლოგს: „ესე ამბავი სპარსული... 

238



შორებია და თურმე: „ვეღარა ნახეს მხეცთა სრეით ·და ვერცა რაზმთა 
მწყობელი“, ამას შეიტყობს მისი ძველი მოსისხლე მტერი ხვარაზმშა და 
ტარიელის ავადმყოფობით გათამამებული გამოემართება სისხლისძიე– 
ბად: „ხვარაზმით გამოემართა რევანოზ მეფის შვილიო“. ხვარაზმელებმა 
დაამარცხეს ინდოთა ჯარი, რომელსაც ვეღარ სარდლობდა ტარიელ 

· „სენთაგან დამძიმებული“, ერთი წლის განმავლობაში გრძელდებოდა 

ხვარაზმელთა თარეში, მხოლოდ ტარიელის სადგომი ციხე-ქალაქი გა– 
დაურჩა მტერს, რომელიც გამარჯვებული მიბრუნდა თავის ქვეყანაში. 

ტარიელი და ნესტანი კაცს აგზავნიან არაბეთსა და მულღაზანზარს. 
ამ ამბით შეწუხებული ავთანდილი და ფრიდონი მყისვე წამოვლენ ინ– 
დოეთში. აქ ვრცლად არის აღწერილი დიდი ხნის უნახავი მეგობრების 
შეხვედრა და ტარიელის დასნეულებით გამოწვეული მწუხარება- სამთა 
სამეფოს ლაშქრითურთ ავთანდილი და ფრიდონი მიდიან ხვარაზმელთა 
ქვეყანაში საომრად. ომმა ორი ეტაპი განვლო. პირველად ფრიდონი და 
ავთანდილი ძლევენ ხვარაზმშასა და მის ლაშქარს. იავარქმნიან მის სა– 
მეფოს. ხვარაზმშა თავის სადგომში გამაგრდება. მალე ტარიელიც მო– 

მჯობინდება და შეუერთდება თავის მეგობრებს. იწყება მეორე ეტაპი,–– 
შეიპყრობენ ხვარაზმშას –– ლაშქრობის ეს მომენტი გადმოცემულია სა- 
კმაოდ დეტალურად და ზვიადი ფერებით. ძმადნაფიცები ინდოეთში 
ბრუნდებიან. იწყება დიდი ლხინი. კარგა ხნის შემდეგ ავთანდილი და 

ფრიდონი გაემართებიან თავიანთ სამფლობელოებში. ამას მოსდევს ეპი- 

ლოგის სტროფები: 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეუწყობლად, 

აგრევ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლით ურთ დარჩა ობლად; 

ესე სიტყვა მოახსენეს, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

“ მიბრძანა თუ: „ლექსად თქვიო მჭევრ ქართულად, დაუშრობლად“, 

შემდეგ კი –– უფრო ცნობილი სტროფები, რომელთა პირველ 

სტრიქონებს მოვიტან: 

„ერთმანერთისა მეწველთა მებრძოლნი იმაჯანიან..,4 

„ყოელთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს...4 

„დავითის ქართველ ჯეფისა, ვის მზე მსახურებს სარებლად...4 

„მე ვთქვი ქება თამარისა და ხმელთა შინა მნათისა...5 

ასე თავდება ეს ეპიზოდი, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში „ხვარაზმელთა ამბავს“ უწოდებენ. ამავე ხელნაწერების მიხედვით 
პოემა არც აქ თავდება. გარდაცვალების წინ ტარიელი და ავთანდილი 

ანდერძებს უტოვებენ მემკვიდრეებს. აქ გადმოცემულია მათი საგმირო 
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საქმეები, ე. ი. კვლავ გამეორებულია პოემაში გადმოცემული ეპიზოდე- 

ბი. საინტერესოა, რომ ზოგ ხელნაწერში, ნაცვლად ერთისა, ორ-ორი და 

სამ-სამი ანდერძი მიეკუთვნება ტარიელსა და ავთანდილს. მხოლოდ ამის 

შემდეგ არის ლაპარაკი ტარიელისა და ავთანდილის გარდაცვალებაზე. 
ფრიდონი დაიტირებს ტარიელს და ხესტანს. ავთანდილსა და თინათინს. 
აქ კვლავ გვხვდება ეპილოგისეული სტროფები, რომლებიც ასრულებენ 
პოემას შემდეგი სიტყვებით: „გასრულდა მათი ამბავი...“ –– და სხვ. და– 
ახლოებით ამგვარი სახით გვხვდება პოემა ძველი რედაქციების მქონე 
ხელნაწერებში. 

მოცულობის მხრით მკვეთრ სხვაობას ამჟღავნებს ამ ხელნაწერებ– 
თან 1712 წლის გამოცემა. ეს არის პოემის მოკლე რედაქცია. პოემის 
შუა ნაწილის სიმოკლესთან ერთად აქ არაბეთის ქორწილიდან პირდა- 

პირ ინდოეთში გადახდილ ქორწილზე გადადის თხრობა, ე. ი. აღარ გვხვ– 

დება ზემოთ აღნიშნული, „ინდო-ხატაელთა ამბავი“. რასაკვირველია, 
ვახტანგისეულ რედაქციაში არ არის აგრეთვე „ხვარაზმელთა“ და გმირ–- 

თა გარდაცვალების ამბებიც და, როგორც ვთქვით, პოემა სრულდება 

ტარიელის ინდოეთში გამეფებით. 

ძირითადში ასეთივე მოკლე რედაქციას წარმოადგენს ვეფხისტყა- 

ოსნის ე. წ. არტანჯული ვარიანტიც, თუმცა ვახტანგისეულ გამოცემას- 

თან შედარებით, იგი ზოგიერთ თავისებურ ელემენტს შეიცავს, ეს გან– 

საკუთრებით ითვმის პოემის უკანასკნელ თავებზე (ამაზე დაწვრილებით 

შემდეგ). 
ამ რედაქციათა, თუნდაც ასე სქემატური, მიმოხილვის შემდგომაც 

სრულიად ბუნებრივად ისმის კითხვა მათი ურთიერთდამოკიდებულების 
შესახებ: რომელი მათგანი შეიცავს პოემის უძველეს სახეს ან როგორ 

მოხდა ამ ნაირსახეობათა ჩამოყალიბება. 

მაგრამ საჭიროა აქვე აღინიშნოს ისიც, რომ ვიდრე სწორედ ამ 

თვალსაზრისით შევხედავდეთ რედაქციათა ურთიერთობის საკითხებს, 

გარკვეული შეხედულება უნდა ვიქონიოთ თვით პოემის მოცულობის 

შესახებ. იმთავითვე რა ფარგლებს მოიცავდა პოემის სიუჟეტური ქარ- 

გა, როგორი უნდა ყოფილიყო, დაახლოებით მაინც, პოემის ნამდვილი 

დასასრული. ამ საკითხებში სწორი ორიენტაციის გარეშე შეუძლებე- 

ლი იქნება მართებული დასკვნების გამოტანა არსებულ რედაქციათა 

კვლევის დროს. 
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პოემის რეალური დასასრულის ძიებისას როგორც ცნობილია, 

ჩვენ სწორედ პოემიდან, მისი მხატვრული სისტემიდან, და კერძოდ, 

მისი სიუჟეტიდან უნდა ამოვდიოდეთ, მაგრამ აქვე უნდა გავითვალის- 

წინოთ ერთი აუცილებელი მომენტიც. კვლევის ობიექტად, ჩვენი აზ- 

რით, პირველ რიგში უნდა ვაქციოთ სწორედ ხელნაწერთა მემკვიდრე– 

ობა, მთელი თავისი მრავალსახეობით. ამას მხარს უჭერს საყურადღე– 

ბო გარემოება. ვახტანგისეული რედაქცია (ამჯერად ლაპარაკია პოემის 

მოცულობაზე) არ შეიცავს რაიმე ისეთ ელემენტს, რომელიც ამ ხელ– 

ნაწერებში არ იყოს. თავის მხრით კი ეს ხელნაწერები მრავალ ისეთ 

თავისებურებებს შეიცავენ, რომელთა კვალი არაა 1712 წლის გამო- 

ცემაში და ივარაუდება, რომ შესაძლებელია ამ თავისებურებებმა გა- 

რკვეული როლი შეასრულონ პოემის აღნიშნული თვალსაზრისით კვლე– 

გის დროს77. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ერთი თვალის გადავლებაც საკმა- 

რისია, რომ მკითხველი დარწმუნდეს, რომ პოემას მრავალი ინტერპო- 

ლატორი ჰყავს. ეს ამჟამად ურყევი დებულებაა, მით უმეტეს ზოგი 

მათგანი არც კი მალავს თავის ვინაობას?ზ. საგულისხმოა, რომ მე-17, 

მე-18 საუკუნის მწერლები სხვადასხვა მოსაზრებაზე იდგნენ ვეფხის- 

ტყაოსნის მოცულობის საკითხში. ზოგ მათგანს ჰგონია, რომ პოემა 

რუსთაველს გმირთა სიკვდილამდე მიუყვანია. ცნობილია, რომ „ომაი– 

ნიანის“ ავტორი ქაიხოსრო ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე აგრძელებს 

?? აქ მხედველობაში არ არის მიღებული არტანუჯული ვარიანტის ჩეენება, რად- 
გან ამჟამად გარკვეულია მისი რედაქციული სახე, იგი განვრცობილ ვახტანგისეულ გა– 

მოცემას წარმოადგენს, 

79 ერთადერთი მკვლევარი, რომელიც ჟარყოფდა ამ დებულებას, როგორც აღვნიშ– 
ნეთ, იყო კონსტანტინე ჭიჭინაძე. იხ. მისი „რუსთაველის გარშემო“, 1928, თბილისი, 

„ალიტერაცია ქ, შ, და ვ. პრობლემა“, მნათობი, # 7, 1925. იგი პირდაპირ წერდა; 

„ყველა ეს ტაეპი (ლაპარაკია ს, კაკაბაქის 1913 წ, გამოცემაში სქოლიოებად დაბექ- 

დილ ნართაულ ტაეპებზე) წარმოადგენენ თვითონ რუსთაველის მიერ დაწერილსა და შემ- 

დეგ მისგანვე გადაკეთებულ ტაეპებსო“. როგორც მოსალოდნელი იყო, მკვლევარმა 
მომდევნო გამოკვლევებში ნაწილობრივ თვით უარყო ეს შეხედულება (ეს კარგად ჩანს 
„ეეფხისტყაოსნის« 1934 წლის გამოცემაშიც). „ხვარაზმელთა ამბის“ შესახებ დაახლო- 

ებით ასეთივე მოსაზრება გამოთქვა თავის უკანასკნელ წერილებში განსვენებულმა მეც- 
ნიერმა აკად. შ. ნუცუბიძემ. სამწუხაროდ, მკვლევარი ნაკლებ ითვალისწინებს ხელნა- 
წერთა ფაქტიურ ვითარებას, თანაც ზოგი სტროფის არასწორ ინტერპრეტაციაზე ამყა– 
რებს თავის დებულებას (იხ, მნათობი, 1962, # 11). 
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ვეფხისტყაოსანს სწორედ გმირთა სიკვდილიდან და გამოდის იმ ში- 

ნაარსიდან, რომელიც ბოლო თავებშია მოთხრობილი??. ვნახეთ ისიც, 

რომ თეიმურაზიც უკვე 1629 წელს იცნობდა ვეფხისტყაოსნის ვრცელ 

რედაქციას და, როგორც ჩანს, ეს ბოლო თავები რუსთველისეულადღ 

მიაჩნდა. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, სულ სხვაგვარადაა საქმე არჩილ მე- 

ფესთან. მას თავისებური აზრი ჰქონია პოემის მოცულობაზე და ინ- 

ტერპოლატორსაც კი ასახელებს. არჩილი რუსთველთან კამათში თეი- 

მურაზს პირდაპირ ათქმევინებს: „ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ 

შეგითავესა«, არჩილი ასახელებს კიდეც ამ ინტერპოლატორს: ვინმე 

ნანუჩას. 

აი დაახლოებით ის, რაც იცოდნენ პოემის მოცულობის შესახებ აღ- 

ორძინების ხანის მოღვაწეებმა"? ცნობილია, რომ მოცულობის საკით- 

ხში ხელნაწერებთან შედარებით მკვეთრ სხვაობას ამჟღავნებს ვახტან- 

გისეული გამოცემა. ამ რედაქციის საკითხებს დაწვრილებით სხვა შრო- 

მაში ვეხებით, და თუ გავიზიარებთ იმ შეხედულებას, რომ ეს არის 

კრიტიკული რედაქცია, მაშინ ჩანს, რომ ამ გამოცემის რედაქტორმაც 

დაახლოებით მაინც იცოდა, რომ ინტერპოლატორს უმუშავია პოემის 

ბოლო თავებშიც, მაგრამ სახელდებით არ შეეძლო ეთქვა, თუ სად 

თავდებოდა რუსთველის პოემა და სად იწყებოდა ინტერპოლატორთა 

„ღვაწლი“. მაშინ ივარაუდება, რომ თავისი შეხედულებისამებრ შეუ- 

მოკლებია და შეუქმნია პოემის ხელოვნური (კრიტიკული) რედაქცია. 

რედაქტორს ამოუღია ადგილები, რომლებიც არ უცვნია რუსთველი- 

სად და ცდილა, რომ თხრობის ძაფიც არ გაეწყვიტა. ვახტანგისეულ 

გამოცემას ამ ადგილებში მაინც ეტყობა ხარვეზები, ერთგვარი უსრუ- 

ლობა, 

29 „ომაინიანი« საგმირო-რომანტიკული ხასიათის თხზულებაა და შექმნილია და- 

ახლოებით მე-16, მე-17 საუკუნეთა მიჯნაზე. პროფ. კ. კეკელიძე „ომაინიანს“ უწო- 

დებს ვეფხისტყაოსნის დამატებათა დამატებას. მართლაც, როგორც ვნახეთ, ამ თხზულე- 

ბის სიუჟეტი სათავეს იღებს ვეფხისტყაოსნის ვრცელი რედაქციებიდან (იხ. წინამდე- 
ბარე წიგნის პირველი თავები). 

მი ღრ, ტრ. რ უხაძე, აღორძინების პერიოდის მწერლობის ცნობები შოთა 
რუსთაველსა და ვეფხისტყაოსანზე, თსუ-ს შრომები, ტ. III, 1936, გე. 185--213, 
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პოემის შედგენილობა-მოცულობის საკითხი მრავალგზის გამხდა- 
რა კამათის საგანი. როგორც ცნობილია, მკვლევართა ერთ ნაწილს ვახ- 

ტანგისეული რედაქცია ავტორისეულად თუ არა, ერთ-ერთი უძველე- 
სი დედნის გამეორებად მიაჩნდა: ამიტომაც, პოემის მოცულობის სა- 

კითხი მათთვის არსებითად გადაჭრილი იყო. მათი აზრით, პოემის რეა- 

ლური მოცულობა თვით ვახტანგისეული გამოცემის შიგნით არის სა- 
ძიებელიოზ!, ამ მხრივ დამახასიათებელია მკვლევარ პავლე ინგო- 
როყვას განცხადება, რომლის აზრითაც) მოცულობის საკითხის კვლევაში 
სრულიად ეკარგება მნიშვნელობა ხელნაწერთა მემკვიდრეობას. თავის 
ნაშრომში „რუსთველიანა“ იგი პირდაპირ წერს, რომ „თუ ჩვენ მაინც 

მოგვიხდება შევჩერდეთ წინასწარ ამ 725 სტროფზე (ე. ი. რითაც ხელ- 

ნაწერები განსხვავდება 1712 წ. გამოცემისაგან), საქმე ის არის, რომ 
ამ უფრო ახლო დროის დამატებულ ადგილებში წარმოდგენილია მე–- 
ტად საყურადღებო ბიბლიოგრაფიული ცნობები, რომლის ასე თუ ისე 

გაგებამ შესაძლოა სრულიად შეცვალოს ჩვენი წარმოდგენა გეფხის- 

ტყაოსნის ავტორის ვინაობაზე. ამას გარდა, ეს შემდეგი დროის დამა- 

ტებანი გვაძლევენ საშუალებას გამოვარკვიოთ, თუ როდის წარმოიშვა 

თვით ეს უძველესი ვახტანგისეული დედანი, რომლის გაგრძელებას ეს 

დამატებანი წარმოადგენენ“ 35?2. 

1925 წელს პოეტი კონსტანტინე ჭიჭინაძე შეეცადა დაესაბუთები- 

ნა, რომ პოემის ნამდვილი დასასრული ვახტანგისეული რედაქციის 

ტექსტის გარეთ არის საძიებელი 8). 

ზოგიერთმა მკვლევარმა სცადა კიდეც ამ დასასრულის დადგენა, 

მაგალითად, პროფ. ს. კაკაბაძემ დაარღვია რა თავისი სენსაციური შე- 

ხედულება პოემის ავტორის ვინაობაზებ, მან 1927 წელს მის მიერ 

გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს თავისებური დასასრული გამოუნახა და 

ვახტანგისეული ტექსტი კიდევ უფრო შეამცირა? პოემა თავდება 

მ! ამას იზიარებდნენ დ. კარიჭაშვილი, პროფ, ი. აბულაძე, პ. ინგოროყვა და სხე, 

88 პკ ინგოროყვა, რუსთველიანა, 1926, გე. 19. 

99 კ ჭიჭინაძე, ალიტერაცია ქართულ შაირში და ვ. ტ. პრობლემა, 1925, 
ეს შეხედულება უფრო მართებული და დახვეწილ საბით ავტორმა გამოთქვა, აგრეთვე 

მის მიერ 1934 წელს გამოცე ულ ეეფხისტყაოსნის შესავალ წერილში. 
84 1913 წლის გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა, რომლის შესავალ წერილში პოემის და- 

მატებათა ავტორად გამოყვა ილია XV საუკ. მწერალი–– რუსთაველი–-ვ«ნმე შესხი. 

8ბ ამ შემთხვევაში იმ მკვლევართა გზას მიყე ბოდა, რომლებიც, როგორი ვთქვით, 

ვახტანგისეული გამოცემის ფარგლებში ეძებდნენ პოემის ნამდვილ დასა რულს. 
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როსტევანის მიერ თინათინისა და ავთანდილის დალოცვით. რედაქტორს 
„ინდონატაელთა“ თავიდან ბოლო სამი სტრიქონი მიუკერებია აქ. ტე- 
ქსტუალური ოპერაცია ხელოვნური ჩანს. რედაქტორი ამ შემთხვევაში 
წმინდა ფორმალური პრინციპიდან გამოდიოდა: რადგან პოემა არაბე– 
თის ამბებით იწყება, იგი არაბეთშივე უნდა გათავდესო. ის პირდაპირ 
წერს: „პოემის დასასრულის გასარკვევად, მნიშვნელობა აქვს შემდეგ 
გარემოებას. პოემის ფაბულა ბუნებრივად თავდება ავთანდილის და 
თინათინის ერთად ტახტზე დასმით როსტევანის მიერ. პოემა იწყება 
ავთანდილის და თინათინის მიჯნურობის ამბით და თავდება ავთანდი- 
ლის და თინათინის დალოცვით როსტევანის მიერ“. 

პოემის დასასრულის კვლევისას, როგორც ვთქვით, სწორედ ხელ- 
ნაწერთა მემკვიდრეობას უნდა გაეწიოს ანგარიში. განსაკუთრებით ეს 
მას შემდეგ, რაც გამოვლინდა ზოგი ახალი მასალა ამ ხელნაწერთა გარ- 
შემო. პოემის დასასრული, ხელნაწერთა მიხედვით, სქემატურად ჩვენ 
უკვე წარმოვადგინეთ, მაგრამ მათი უფრო დეტალური შესწავლა ცხად- 

ყოფს, რომ სხვადასხვა ხელნაწერები ამ ნაწილშიც მკვეთრ სხვაობას 

გვაძლევენ, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ აქაც ხერხდება საკმაო სიზუს- 

ტით გამოიყოს თავისებური რედაქციული ჯგუფები. პირველი რიგის 

ხელნაწერები შედარებით მოკლე რედაქციას იცავენ. აქ „ინდო-ხატა- 

ელთა ამბავს“ მიჰყვება ჩვეულებრივ „ხვარაზმელთა ამბავი", მაგრამ 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ე. წ. „ხვარაზმელთა ამბავი“ ბევრად უფრო 
მოკლეა. მაგალითად, ამ ტიპის ხელნაწერთა შორის ჩვენამდე, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, შედარებით უნაკლოდ არის მოღწეული ნუსხა 

§ -- 2829, რომელიც ანდერძის მიხედვით გადაწერილია 1688 წელს 
და, როგორც წინა თავებში ვნახეთ, შედგენილობით ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი ტიპის რედაქციას იცავს. აქ „ხვარაზმელთა ამბავი“ წარმოდგე- 
ნილია სულ 116 სტროფით. რაც შეეხება გმირთა სიკვდილსა და მათ 

ანდერძებს, ისინი თითქმის უმნიშვნელო რაოდენობის სტროფებითაა 

წარმოდგენილი და შეიცავენ 39 სტროფს. საინტერესოა, რომ ამ ხელ- 
ნაწერის ჩვენებას მთლიანად ეთანხმება უძველესთარიღიანი ხელნაწე- 

რი LI -- 599, რომელიც გადაწერილია 1646 წელს.86, 

როგორც დეტალურმა შეჯერებამ გამოარკვია, პოემის დასასრუ- 

ლის საკითხში 5 –– 2829-ს არა თუ უახლოედება, არამედ ზუსტ იგი- 
ვეობას ამჟღავნებს XVII საუკუნის ხელნაწერი C) ––- 261-იც, ე. წ. 

8 II. 599 თუმცა ამ ნაწილში ოდნავ დეფექტურია, მაგრამ გადარჩენილი სტრო- 

ფებიც იძლევიან უფლებას, რომ 1I--599-სა და 5--2829-ის დიდი სიახლოვე ვაღია- 

ოთ, 
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ხოვლელის ნუსხა, რომელიც, 5 -– 2829-ის მსგავსად, 116 სტროფს 

შეიცავს „ხვარაზმელთა ამბავში“, გმირთა გარდაცვალება აქაც 32 

სტროფითაა წარმოდგენილი. ასე, რომ ამჟამად გაგრძელებათა უმოკ- 

ლეს რედაქციას მე-17 საუკუნის რამდენიმე ხელნაწერი იცავს. 

მეორე ჯგუფის ხელნაწერებში პოემის დასასრულის საკმაოდ გა5- 

სხვავებული სურათი მოგვეპოვება. აქ „ინდო-ხატაელთა ამბავი“ დაახ- 

ლოებით იმავე სახითაა წარმოდგენილი, როგორც ზემოთ აღნიმნულ 

ხელსაწერებში, მაგრამ „ხვარაზმელთა ამბავი“ უკვე ბევრად უფრო 

გავრცობილია:· ამ ჯგუფის ხელნაწერებში შედის შემდეგი ნუსხები: 

LI –– 2074, LI –– 54, ასეთივე მოცულობას იზიარებს აგრეთვე ხელნა- 

წერი # –- 363, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ სტროფებს, რომ- 

ლებიც ამ ხელნაწერისათვის აშიებზე დაუმატებიათ მოგვიანებით. ამ 

ჯგუფის ხელნაწერებში „ხვარაზმელთა ამბავი“ შეიცავს დაახლოებით 

164 სტროფს, ნაცვლად 116 სტროფისა. ვრცლად არის წარმოდგენილი 

აგრეთვე „გმირთა გარდაცვალების ამბავი?” შემდგომი ანღერძები- 

თურთ. მაგალითად, LI –- 54-ში ასეთი სურათია: თუ წინა ჯგუფის 

ხელნაწერები „გმირთა გარდაცვალებას4 39 სტროფით წარმოგვიდგე5- 

დნენ, ამ ხელნაწერში უკვე „გმირთა ანდერძების# გავრცობის ხარჯზე. 

ეს ბოლო თავები გადმოცემულია 75 სტროფში. ასეთივე ვითარებაა: 

ამ ჯგუფის სხვა ხელნაწერებშიც. 

არის სხვა ხელნაწერები, რომელთა შორის ყველაზე ტიპიურსა 

და სრულ სურათს იძლევა ე. წ. „ზახასეული“ ხელნაწერი (C) –– 1082). 

წინა ჯგუფის ხელნაწერებთან ერთად, აქაც ჩვეულებრივი სახით არის 

წარმოდგენილი „ინდო-ხატაელთა#“ ამბავი, რაც შეეხება „ხვარაზმელთა 

ამბავს“, ეს ხელნაწერი დაახლოებით იმეორებს მეორე ჯგუფის ხელ- 

ნაწერებს (LI –– 54, LI –– 2074 და სხვ.). აქ „ხვარახმელთა ამბავი წარ- 

მოდგენილია თითქმის 160 სტროფით. ამ ხელნაწერში მკვეთრი სხვაო- | 

ბა იწყება „გმირთა სიკვდილის“ თავიდან. იგი იძლევა ახალ დამატებით 

თავებს. 

ასე, რომ თუ პირველი ჯგუფის ხელნაწერებში გმირთა გარდაცვა- 

ლება და ანდერძები წარმოდგენილი იყო 39 სტროფით, მეორე ჯგუ- 

ფის ხელნაწერებში ეს ნაწილი უკვე გაზრდილია 75 სტროფამდე. რაც 

შეეხება მესამე ჯგუფის ხელნაწერებს, როგორც „ზაზასეული“ ხელ- 
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ნაწერიდან ირკვევა, აქ „გმირთა გარდაცვალება“ შეიცავს 136 
სტროფს. უნდა ითქვას, რომ მე-17 საუკუნის თითქმის ყველა ხელნა- 

წერი ძირითადში რომელიმე ამ ჯგუფს მიეკუთვნება პოემის დასასრუ- 
ლის მიხედვით („ინდო-ხატაელთა ამბიდან“ მოკიდებული). 

აქ გვაქვს რამდენიმე გამონაკლისი, როცა მე-17 საუკუნის რომე- 
ლიმე ხელნაწერი არ ეგუება დასასრულის საკითხში ამ ჯგუფებიდან 
ერთ-ერთს. პირველ რიგში დასახელებული უნდა იქნეს ხელნაწერი 
LL –– 757, იგი ძირითადში მისდევს LI –– 54-ის ტიპის დედანს, ხოლო 

ბოლო თავებში მომდინარეობს „ზაზასეული“ ნუსხიდან; ამდენად 
LL –– 757 სხვადასხვა ხელნაწერთა შენარევს წარმოადგენს და არ ქმნის 
რაიმე ახალ, თავისებურ პლასტს, რომლის ცალკე გამოყოფაც იყოს 

საჭირო. 

მე-17 საუკუნის ხელნაწერებიდან პოემის დაბოლოების მხრით, 

ერთი შეხედვით, თავისებურებას ამჟღავნებს“ აგრეთვე ხელნაწერი 

§ –. 4499, აქ არის ტარიელის კიდევ ერთი ახალი ანდერძი, რომელიც 
ადრეულ ხელნაწერებში არ გვხვდება. 

ეს ანდერძი 18 სტროფისაგან შედგება. ვეფხისტყაოსნის ვრცელი 

გამოცემის მიხედვით ეს არის სტროფები 2024!) როგორც ჯერ 

კიდევ 1927 წელს პავლე ინგოროყვამ აღნიშნა, ეს უნდა იყოს „კანას- 

კნელი ჩანართი ანდერძი, ამას სავსებით მხარი დაუჭირა ახალმა მასა- 

ლებმაც, კერძოდ კი „ზაზასეული“ ხელნაწერის საქართველოში ჩამო– 

ტანამ. როგორც გამოირკვა, 5 –– 4499 განიცდის ამ ხელნაწერის გავ- 

ლენას და აქ შეტანილია ტარიელის ის ანდერძი, რომელიც იოსებ ტფი- 

ლელს ეკუთვნის. ამ ხელნაწერში უნდა ყოფილიყო აგრეთვე ტფილე- 

ლის სხვა ანდერძებიც, მაგრამ ნუსხა ბოლო თავებში დეფექტურია -– 

აკლია მრავალი ფურცელი. ასე, რომ ეს ხელნაწერი და მისი სპეციფი- 

კური ანდერძი 1660-იანი წლების შემდეგ ჩანს ჩამოყალიბებული. მა- 

ფასადამე, იგი დასასრულით ამავე ჯგუფის ხელნაწერებში შედის და, 

თავის მხრივ კი, უმატებს 18 სტროფისაგან შემდგარ ანდერძს. 

სანამ ზემოთ ჩამოყალიბებულ ტიპიური ჯგუფების განხილვაზე 

გადავიდოდეთ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ იმავე „რუსთველიანაში“ პავ- 

ლე ინგოროყვამ სწორედ ამ ხელნაწერის ანდერძზე დაყრდნობით სცა- 

და ე. წ. მესამე პლასტის დათარიღებაზ”. იგი წერს: 

„გამოვარკვიოთ ჯერ დრო, რომლის უგვიანეს ვერ დაიწერებოდა 

ე__–____ღეღესეა“ 

8? პჯ, ინგოროყეასთან” პლასტები სხვა პრინციპითაა გამოყოფილი, ვიდრე წინამ- 

დებარე წიგნში. 
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მესამე პლასტის დამატებანი, შედარებითი ანალიზი მესამე პლასტისა 
ჩვენ გვიჩვენებს, რომ ყველაზე გვიანი დამატება მესამე პლასტისა, რე– 
გით მეთორმეტე წარმოდგენილია ხელნაწერში # 4499 (იგივე 5 – 
4499 –– ს. ც-). აქ ჩვენ, სხვათა შორის, გვხვდება ასეთი ტექსტი: „აქა 
პირველი ანდერძი ტარიელისაგან თავის შვილსთანა“.-- რომ ეს ტექს- 
ტი ყველაზე გვიან დამატებას წარმოადგენს, ამტკიცებს ის, რომ იგი 
შეტანილია, მარტო ერთ ხელნაწერში (5 –– 4499-ში) და ამას გარდა 
სიუჟეტის განვითარების მხრივ იგი ყველაზე შორს მიდის: აქ დასახე– 
ლებულია ტარიელის ძე სარიდან, რომელსაც სხვა დამატების ავგტორე– 
ბი ჯერ კიდევ არ ახსენებენ“88. 

მკვლევარს ამ ანდერძიდან სათანადო სტროფიც მოჰყავს: 

ხანი გარდაზდა, მოვიდა დღე აღსასრულის მეფისა, 

დაწვა ლოგჯნად, დავარდა, მას მაჯა აღარ ჩქეფისა, 

თქვა; „ჩემი ასე დაცემა, ვიცი, ამ სოფელს ეფისა, 

აწვე სარიდან მომგვარეთ, ანდერძი ვკადრო კრეფისა4. 

„და რადგან მე-16 საუკუნის ავტორი „ომანიანისა“ ქაიხოსრო იძ– 

ლევა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის შემდეგ გაგრძელებას და აგვიწერს 
ამ სარიდანის ძის ომან ჭაბუკის თავგადასავალს; ამის მიხედვით ცხადი 
ხდება, რომ ჯერ კიდევ 1600 წლის დროს ყველა დამატებანი მესამე 

პლასტისა, და მათ შორის, ეს ყველაზე ნაგვიანევი მეთორმეტე დამა- 
ტებაც სარიდანის შესახებ, უკვე შეტანილი ყოფილა ვეფხისტყაოსანშე. 
მაშასადამე, მესამე პლასტის დამატებანი იწერებოდა 1600 წ. უფრო 

ადრე დროს489. 

როგორც ზემოთაც ვნახეთ, ზოგი რამ აქ წარმოდგენილია არა ზუს- 

ტად. „რუსთველიანას“ ავტორთან ერთად ჩვენც ვიზიარებთ მოსაზრე- 

ბას, რომ 5 –– 4499-ის ანდერძი მართლაც ერთ-ერთი უკანასკნელია 

ინტერპოლაციებს შორის. მაშასადამე, მას წინ უსწრებენ ტარიელისა 
და ავთანდილის ის ანდერძები, რომლებიც იოსებ ტფილელს ეკუთვ- 
ნის. ეს ანდერძები კი შექმნილია დაახლოებით 1660-იან წლებში, ე. ი. 
ზემოთ ნახსენები ანდერძი 1600 წლის ახლოს ვერ შეიქმნებოდა. ამ- 

88% რუსთველიანა, 1926, გვ. 22. ამ ანდერძში „სარიდან« მართლაც რამდენჯერმეა 

ნახსენები. 

89 რუსთეელიანა, 1926, გვ. 24. 

% ამას ადასტურებს ხელნაწერთა შეჯერება და აგრეთვე ისიც, რომ 5–-4499-ის და– 

სასრული ძირითადში „ზაზასეული“ ხელნაწერის მიხედვითაა ჩამოყალიბებული, 
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დენად, ჩვენი აზრით, მესამე პლასტის პავლე ინგოროყვასეული დათა- 

რიღება მცდარია თითქმის მთელი საუკუნით. 

ამას მხარს უჭერს კიდევ ერთი გარემოება, 5 –– 4499-ის ან- 

დერძის ქაიხოსროს „ომანიანზე" გავლენის კვალს, როგორც ვნახეთ, 

პავლე ინგოროყვა ხედავს ანდერძის ისეთ დეტალში, რომელიც სხვა 

დამატებაში ჯერ კიდევ არ ყოფილა. ეს არის ტარიელის ძის „სარიდა- 

ნის« ხსენება ამ ანდერძში, საიდანაც ეს სახელი აიღო, ალბათ, „ომა- 

ნიანის“ ავტორმა. 

ხელნაწერები არ ადასტურებენ ამ მოსაზრებას. სახელი სარიდა5 

სხვა ანდერძშიც იხსენიება. მოვიყვან ამ სტროფს: 

„შვილო, სარიდან, უჩემ ოდ თვალნი ცრემლითა შენამე, 

გულსა არ უთხრა: „მტერთაგან ვიჯაბნე, მამხვდა შენა მეი 206317. 

ეს სტროფი ამოღებულია იოსებ ტფილელის მიერ შეთხზული ტა- 

რიელის ანდერძიდან. მაშასადამე, ამ დეტალის მოშველიება არ იძლე-, 

ვა რაიმე გასაღებს მესამე პლასტის ზემოთ მოყვანილი დათარიღები- 

სათვის?!. 

როგორც ვხედავთ, ეს ორი ხელნაწერი (II –– 757, 5 –- 4499), მი- 

უხედავად ერთგვარი გადახვევისა, ძირითადად მაინც ხელნაწერთა იმ 

ტიპებიდან მომდინარეობენ, რომლებიც ჩვენ ზემოთ რამდენიმე ჯგუ- 

ფად დავყავით პოემის დასასრულის მიხედვით. უნდა ითქვას, რომ ამ- 

ჟამად ჩვენ არც ვიცნობთ სხვა ადრეულ ხელნაწერს, რომელიც ამ 

ჯგუფთა ფარგლებში არ ექცეოდეს. 
ერთი რამ ამთავითვე უნდა ვაღიაროთ: მკვლევართა მეტი წილი 

დღეს უკვე იზიარებს, რომ ეს ანდერძები და ე. წ. „ხვარაზმელთა ამ- 

ბავი“--აშკარა ინტერპოლაციას წარმოადგენს და როგორც მსოფლ- 

მხედველობით, ისე მხატვრული სისტემით მკვეთრ სხვაობას ამჟღავ- 
ნებს პოემის ძირითად ნაწილთან. მეტიც, „ხვარაზმელთა“ ამბავს გააჩ- 

ნია საკუთარი პროლოგი და ეპილოგი, რაც კიდევ უფრო გამოჰყოფს 

მას პოემის სხვა ნაწილებიდან. მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც ვჩერდე- 

901 საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ზემოთაც ვნახეთ, პ. ინგოროყვას 

ე. წ. „პლასტების თეორია“ სხვა შემთხეევებშიც არ ეთანხმება ხელნაწერთა რეალურ 

ვითარებას. 
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ბით როგორც „ხვარაზმელთა ამბავზე“, ისევე გმირთა ანდერძებზეც, 

რადგან „ანდერძების“ სწორი დათარიღება გარკვეულ მასალას მოგვ- 

ცემს წინა ეპიზოდების ჩამოყალიბების დროის დასადგენად. 

"ჯგუფებად გამოყოფის დროს ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ მესამე ჯგუ- 
ფის ხელნაწერები (მათ შორის ტიპიური „ზაზასეული“) თავისი მოცუ– 

ლობით საკმაოდ განსხვავდებიან მეორე ჯგუფის ხელნაწერთაგან. ეს 
სხვაობა გმირთა ანდერძებს ეხება. მესამე ჯგუფის ხელნაწერები ორ 
ახალ –– ტარიელისა და ავთანდილის –– ანდერძს უმატებენ 61 სტრო- 
ფის რაოდენობით. ორივე ანდერძის ავტორი ახლა უკვე ცნობილია და 
დაწვრილებით ამაზე შემდეგ შევჩერდებით? იგი არის ცნობილი პოე– 

ტი და კალიგრაფი იოსებ ტფილელი, რომელიც, 1660-იან წლებში ქმნი– 
და ამ დამატებებს. მაშასადამე, თუ ამ ორ ანდერძს გამოვაკლებთ მე- 

სამე ჯგუფის ხელნაწერებს (კერძოდ „ზაზასეულის“ ტიპისას), მაშინ 

ისინი სრულიად დაემთხვევიან გაგრძელებათა მეორე რედაქციას (იხ. LI 

–- 54, LL –– 2074 და სხვ). 

დასასრულის მიხედვით, მეორე ჯგუფის ხელნაწერებში, „ხვარაზ- 

მელთა ამბავი“ წარმოდგენილია 164 სტროფით, ხოლო გმირთა გარდა– 

ცვალება –– 75 სტროფით (ტარიელის ერთი ანდერძი, ავთანდილის ერ– 
თი ანდერძი და გმირთა გარდაცვალება). ყველაზე მნიშვნელოვანი სა– 

კითხი ისაა, თუ როდის არის შექმნილი ეს დამატებანი, კერძოდ კი, აქ 

ჩამოყალიბებული ანდერძები და გმირთა გარდაცვალება. 
ჩვენ ვნახეთ, რომ „ომაინიანი« უკვე გულისხმობს ხვარაზმელთა 

ამბავსაც და გმირთა გარდაცვალებას. მაგრამ. ცხადია, რომ აქ დაცუ- 

ლი ცნობები მეტად ზოგადი ხასიათისაა და არ ჩანს, „ომაინიანის“ ავ- 

ტორი იცნობდა თუ არა ისეთ დასასრულს, როგორიც ეს მეორე ჯგუ- 

ფის ხელნაწერებშია (LI –– 2074, LI –– 54 და სხვ.). თუ ეს დამატებე- 

ბი ამ დროს ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული და ქაიხოსრო აგრ- 

ძელებდა ამბავს სწორედ ისეთი დაბოლოებიდან როგორიც გვაქვს 
პირველი ჯგუფის ხელნაწერებში?! (5 –– 2829, LI –– 599, C) –– 261 

92 ამდენად, ეს მესამე რედაქცია არსებითად მეორეს გაგრძელებას წარმოადგენს, 
მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

99 ომაინიანში# ყურად ღებას იპყრობს თვით სახელი „სარიდან«, რომელიც არც 

პირველ და არც მეორე ჯგუფის ხელნაწერთა ბოლო თავებში არ იხსენიება და პირეე- 

ლად, როგორც ვნახეთ, გვხედება მხოლოდ იოსებ ტფილელის ანდერძში, რომელიც 

1660-იან წლებშია ჩამოყალიბებული. 

ამჟამად ჩვენს ხელთ მყოფი მასალები მხოლოდ იმ დასკენის უფლებას გვაძლევენ, 

რომ სახელის „სარიდან“ ხსენება სწორედ ქაიხოსროს ეკუთვნის, რაც მან, ალბათ, ტა– 

რიელის მამის მიხედვით შეარქვა ტარიელის «ძეს (პაპის სახელი შვილიშვილზე გადადიო– 

და მეტწილად). „ომაინიანიდან“ კი ეს სახელი აიღო იოსებ ტფილელმა, როცა ქმნი- 

და თავის ანდერძებს, ე. ი. წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევრისა, აქ სრულიად საპირის- 

პირო ვითარებაა, 

' 
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და სხვ.), მაგრამ ჩვენ გვაქვს სხვა ფრიად მნიშვნელოვანი წყაროს ჩვე- 

ნება, რომელიც ამ საკითხს ნათელს ჰფენს. ეს არის თეიმურაზ I სი- 

ტყვები „იოსებ-ზილიხანიანიდან“, რომელიც გაკვრით უკვე მოვიხსე– 

ნიეთ. მოაქვს რა ვეფხისტყაოსნის შინაარსი, თეიმურაზი პოემის გმირ- 
თა შესახებ აღნიშნავს: 

ბოლოდვე გავლეს საწუთრო, სოფლის საქმენი არესა, 

იგ უსახონი ქალ-ყმანი მიწასა მიაბარესა 

(იოსებ-ზილიხანიანი, 16). 

ეს ადგილი, როგორც ვნახეთ, მართლაც ჰგავს პოემის დასასრუ- 
ლის ერთ სტროფს „გმირთა სიკვდილიდან“. 

' 

მაღორებლისა, მუხთლისა სო ფლისა წესი ბარესა. 

ყოვლთა მოაწევს ბოლოდ ჟამ ტკივილსა სალომბარესა, 

იგი სოფლისა ჯავარნი ს აფლავთა მიაბარესა, 

ზ და მიწანი მიჰყარეს, მინიჩბეს, მიაბარესა. 2063 · 

ეს სტროფები არის პირველი ჯგუფის ხელნაწერებში და, მაშასა- 

დამე, მეორე ჯგუფის ხელნაწერებშიც. ასე, რომ აქაც ძნელია გადაჭ– 

რით ითქვას, თუ როგორი ტიპის დასასრულს იცნობდა თეიმურაზი. მა- 

გრამ „იოსებ-ზილიხანიანის“ ზემოთ მოყვანილ სტროფში არის ერთი 

დეტალი, რასაც აუცილებლად უნდა მიექცეს სათანადო ყურადღება. 
აქ არის ასეთი გამოთქმა: „იგ უსახონი ქალყმანი“. როგორც ვნახეთ, 
ეს გამოთქმაც პოემის ბოლო თავებიდან აიღო თეიმურაზმა, მართლაც 

აქ არის ასეთი სიტყვები: „იქ უსახონი მიჯნურნი“ (2060). საგულის- 

ხმო დამთხვევაა: თეიმურაზი პირდაპირ სპეციფიკურ შესიტყვებას იღ- 

ებს გაგრძელების ამ ადგილიდან. მაგრამ ამჯერად ეს არ არის მთავა- 
რი. საქმე ის არის, რომ გაგრძელების ამ სტროფს არ იცნობს პირევე- 

ლი ჯგუფის არც ერთი ხელნაწერი (5 –– 2829, II –– 599, C -–-261 და 

სხვ.), სამაგიეროდ, ეს სტროფი მოთავსებულია გაგრძელებათა მიხე- 
დვით მეორე ჯგუფის თითქმის ყველა ხელნაწერში (LI –– 2074, LI ·-– 
54, M –– 363 და სხვ.) და ქმნის ერთიან ჩანართთა ციკლს, სადაც ტა- 

რიელის ვრცელ ანდერძს მიჰყვება ტარიელისა და ნესტანის გარდა- 

ცვალების ამბები. 

ახლა თუ გავიხსენებთ, რომ თეიმურაზის „იოსებ-ზილიხანიანი“ 

დაწერილია 1629 წლამდე%ბ, მაშინ ჩვენთვის უკვე ნათელია შემდეგი: 

M კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. II, 1952, გვ. 
279. 
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მე-17 საუკუნის პირველი მეოთხედისათვის უკვე ჩამოყალიბებულია 

ვეფხისტყაოსნის ისეთი რედაქცია, როგორიც ჩვენ გვაქვს მეორე ჯგუ- 

ფის ხელნაწერებში: LI –– 2074, LI –– 54, #ტ –– 363 (ეს უკანასკნელი 

გვიანდელი მინაწერების გარეშე) და სხვ., ე. ი. პოემის დასასრულს ამ 

ხანებში უკვე ჰქონდა 160-სტროფიანი „ხეარაზმელთა ამბავი“ და 75- 

სტროფიანი გმირთა გარდაცვალების ამბები ანდერძებითურთ (ტარიე- 

ლისა და ავთანდილის თითო ვრცელი ანდერძი). 

ასეთი დასკვნის შემდეგ, საჭიროა სპეციალურად აქვე შევეხოთ 

ვეფხისტყაოსნის წინა თავებში დასახელებულ ხელნაწერს რომლის 

გარშემო უკვე საკმაო ლიტერატურა არსებობს. ეს არის ჩვენთვის უკვე 

ცნობილი მეორე ჯგუფის ხელნაწერი, LI –- 2074, რომლის დათარი- 

ღების გარშემო სხვადასხვა შეხედულება არსებობს. ხელნაწერი ჯერ 

„კიდევ გასულ საუკუნეში ინახებოდა მოსკოვში (ყოფილ საგარეო საქ–- 

მეთა სამინისტროს მთავარ არქივში), რაც ქართველი მოღვაწეებისა- 

თვის იმთავითვე იყო ცნობილი?5, ეს ხელნაწერი საკმაოდ დეტალურად 

აღწერა ალ. ხახანაშვილმაბ%ნი, ხელნაწერების აღნაგობისა და მინიატუ- 

რების (ახლავს სამი მინიატურა) აღწერის შემდეგ იგი ცდილობს დაათა– 

რიღოს კიდეც ეს ხელნაწერი. ამ ხელნაწერის გადამწერი არ არის ცნო- 

ბილი, არც რაიმე ნიშანდობლივი ადრეული ანდერძი მოეპოვება, ამი– 

ტომაც ალ, ხახანაშვილი მიმართავს პალეოგრაფიულ მონაცემებს. იგი 

წერს: 

„ჯერ ისევ აწ განსვენებულმა დიმიტრი ბაქრაძემ შენიშნა, რომ ჰ-ს 

ოთხკბილიანი და ჰ-ს სამკბილიანი გამოხატულება VICმ2 V0L5მ (ე. ი. 

შებრუნებული მხრით), შედარებით ბოლოდროინდელ მათ დამწერლო– 

ბასთან, ადის XV –- XVIII საუკუნეებში. ამგვარად არის გადმოცემუ- 

ლი ეს ასოები არქივის ხელნაწერში. მაგრამ, რადგანაც მასალა –– ქა- 

ღალდი, რომელზედაც დაწერილია პოემა, ნებას არ გვაძლევს გადავწი- 

ოთ იგი XV საუკუნისაკენ, ამიტომ მას მივაკუთვნებთ XVII ს. დასა– 

  

%ს 70-იან წლებში ილია ოქრომქედლიშვილი ილია ქავქავაძესთან მიწერილ ერთ 

ბარათში ახსენებს ამ ხელნაწერს, რომელიც მას საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივ- 

ში უნახავს (საქ. მუზეუმის ილია ჭაექავაძის არქივი, # ფ. 1720). 
96 VI 0VIIხI 80000! M#0MMCC"" #M0C0008040-0 მ20X60#0LMV9ლ%ლ-M0:0 060900180, 

M09ი0#88, 1895. 
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წყისს. ამის შემდგომ კიდევ გადაწევის საფუძველს არ გვაძლევს დაწე-- 

რილობის ხასიათი“. 

დაახლოებით ასევე ათარიღებს იმავე ხელნაწერს სარგის კაკაბა- 
ძე? იგი უმატებს ზოგ ახალ არგუმენტსაც. ეს არის ხელნაწერის არ- 
შიების მოხატულობა, რომელიც ს. კაკაბაძეს დაახლოებით მე-16 საუ- 
კუნისად მიაჩნია. აქვე იგი აღნიშნავს ამ ხელნაწერის პალეოგრაფიულ 
თავისებურებებსაც: „პალეოგრაფიულად, განსაკუთრებით ასოების –- 
ო, პ, ჰ, გ –– გამოხატულებით შესაძლებელი იყო ხელნაწერის მიკუთ- 
ვნება მე-16 საუკუნის მეორე ნახეერისათვის ან 1600 წლის ახლო ხნი- 

სათვისო488, 

საგულისხმოა, რომ ამ ორი მკვლევრის მოსაზრებას არსებითად 
არ ეწინააღმდეგება შალვა ამირანაშვილიც, რომელმაც სპეციალურად 
შეისწავლა ამ ხელნაწერის მინიატურები: „ირანული სტილით შესრუ- 
ლებული ბორდიურების შესწავლა რამდენსამე მინიატურისტის (არა- 

ნაკლებ ოთხისა) ხელს არკვევს და ყოველ მათგანს საკუთარი თავისე- 
ბურებანი აქვს, ბორდიურების ერთი ჯგუფი თითქმის სრულიად ემთხ- 
ვევა ზაარეს კოლექციის ზილიხანიანის ხელნაწერების არშიების სამკა- 
ულს (ეს ხელნაწერი 1557 წ. თარიღდება) და საადის პოემის ბუსტანის 
XVI ს. ხელნაწერების შემკულობას.499, 

ამ ხელნაწერს ვეფხისტყაოსნის თავის მეორე გამოცემაში შეეხო 
იუსტ. აბულაძე და თითქმის მთელი საუკუნით გადმოსწია მისი თარი- 
ღი. თუმცა უნდა ითქვას, რომ მკვლევარი აქ მხოლოდ ზოგადი განცხა- 
დებით კმაყოფილდება: „ჩვენის აზრით, -– წერს იგი, –- ხელნაწერი 
როგორც ხელის, ისე თავისი შედგენილობის მიხედვით, ან უკეთ XVII 

საუკუნის მეორე ნახევრის ახალი სტილით დაწერილი ჩანართი ხანების 

მიხედვით, XVII ს. მეორე ნახევარზე ადრინდელ დროს არ უნდა ეკუთ- 
ეგნოდეს41)9, 

% საისტორიო მოამბე, 1924, წიგნი II, გვ. 152--158, 

ზვ იქვე, გვ. 153. აქვე, სხვათა შორის, მკვლევარი კონკრეტულად კიდეც აღნიშ- 

ნავს გადამწერს –- იოანე ავალიშვილი, რომელსაც „მაგალითად 1612 წელს გადაუწერია 
თეიმურაზ კახთ-ბატონის წყალობის წიგნი. უნდა ითქვას, რომ ამგვარი შედარებები ძნე–- 
ლი დაLსანდობია, რადგან კალიგრაფიული სკოლები ძლიერ უახლოვდებოდნენ ერთმა– 

ნეთს. ჩეენ ამაში დავრწმუნდით ამ სიგელის ნახვის შემდგომ, რადგან ასეთ მსგავსებას 
ხელნაწერი ამჟღავნებს სხვა ნუსხებთანაც (მაგ., მარიამისეულ ქართლის ცხოვრებას- 

თან, გადაწერილია ათას ექვსას ოცდაათიან წლებში. იხ. 5–-30 და სხე.). 

იი ქართული ხელოენების ისტორია, 1961, გვ. 414. 

100 „ვეფხისტყაოსნის“ 26-ე გამოცემა, იუსტ. აბულაძის რედაქციით, 1926, თბილი- 

სი, გვ. 16. 
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ამ განცხადებაში არსებითად ერთი რამ იქცევს ყურადღებას, მარ- 

თლაც თარიღის საკითხისათვის -კადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

ხელნაწერის რედაქციულ შედგენილობას. სწორედ ამ თვალსაზრისით 

განიხილა ეს ხელნაწერი მკვლევარმა სოლომონ იორდანიშვილმა. 

იუსტ. აბულაძის მსგავსად, იგი მოცულობის საკითხზე ამახვილებს: 

ყურადღებას. „ამ უთარიღო ხელნაწერის დათარიღებისათვის, გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიექცეL მის სტროფულ მოცულობას თა 

აგრეთვე მის შედარებას ვეფხისტყაოსნის სხვა დათარიღებულ ხელ- 

ნაწერებთან“!მ!. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ეს თავისთავად სწორი თვალსაზრისი 

ავტორს სათანადოდ არა აქვს გამოყენებული; სხვა ხელნაწერებთან 

შედარების დროს მკვლევარს, ჩვენთვის გაუგებარი მიზეზის გამო, მო- 

სვლია უხეში შეცდომები. ადარებს რა იგი II –– 2074 ხელნაწერს „ზა- 

ზასეულ“ ნუსხასა და აგრეთვე „ზაზასეულის“ მსგავს კიდევ ერთ ხელ- 

ნაწერს (LI –– 3061), ყოველგვარი კომენტარის გარეშე აცხადებს შემ- 

დეგს: „ჩვენ მიერ მოხსენებული ორივე ხელნაწერი როგორც „ზაზა- 

სეული“, ისე საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერი LI –– 3061, ვეფხის- 

ტყაოსნის გაგრძელებათა გარკვეულ თავებს ასეთი ზედწარწერილო- 

ბით წარმოგვიდგენს: კიდევ სხვა ანდერძი ავთანდილისა (უნდა იყოს 

ტარიელისა ––- ს· ც.), რომელ თქვა ჟამსა სიკვდილისა. ტფილელის 

იოსებისაგან თქმული“ (ნ. ზაზასეული ხელნაწერი 176 ფ.); ანდა: „კი- 

დევ სხვა ანდერძები ავთანდილისა, ტფილელისა იოსების ნათქვამი“ 

(ნ. ხელნ. საქ. მუზეუმისა, # 3061, გვ. 492). 

ასეთი წარწერილობის მქონე სტროფები, მათი ავტორების მოუ- 

სსენებლივ, შეტანილია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ჩვენს, –– 2074 ხელ– 

ნაწერში. 

აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ვეფხისტყაოსნის გაგრძელე- 

ბაში იოსებ ტფილელის მიერ დაწერილი თავები XVII საუკუნის მეო- 

რე ნახევარზე ადრე არ შეიძლება ყოფილიყო შეტანილი, და ამ თავე– 

ეეს 

  

101 ს იორდანიშვილი, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან, 1953, გვ. 18--19. 
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ბის შემცველი LI –– 2074 ხელნაწერი -- XVII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარზე ადრე ვერ დაიწერებოდა!ი?. 

ს. იორდანიშვილის ეს დასკვნა აშკარა გაუგებრობას წარმოადგენს. 

ხელნაწერის შესწავლის შემდგომ გამოი-კვა, რომ აქ არამცთუ ტფი- 

ლელისეული გმირთა ანდერძები, არამედ ტფილელისეული არც ერთი 

სტროფი არ გვხვდება პოემის ტექსტში (ამის შემოწმება მკითხველს 

შეუძლია ს. ყუბანეიშვილის „ვეფხისტყაოსნის შედგენილობის“ მი- 

ხედვიოაც). 

როგორც ვხედავთ, რედაქციული აღნაგობის მიხედეით, ამ ხელნა- 

წერის მოგვიანო ხანით დათარიღების ცდა უხეშ შეცდომებზეა დაფუ- 

ძნებული. ნამდვილად კი თეიმურაზ I ზემოთ მოყვანილი პარალელების 

მიხედვით ცხადი ხდება, რომ მეორე ჯგუფის ხელნაწერების მოცულო- 

ბა, რომლის ტიპიურ წარმომადგენლად გვევლინება სწორედ II–-2074 

ნუსხა, შესაძლებელია არსებულიყო უკვე 1629 წლისათვის, ე. ი. მე-17 

საუკუნის პირველ მეოთხედშიც!ი), 

მაშასადამე, მეორე ჯგუფის ხელნაწერთა დაბოლოებისათვის არ- 

სებობს –– (იწიიIVI5 005 ყწსხი 000 ––- ეს არის 1629, როცა უკვე ამგვა- 

რი დასასრული ჩამოყალიბებულია. 

- 

# ს იორდანიშვილი, ნარკვევები, 19523, გვ. 24, იქვე ავტორი კიდევ 

ორ არგუმენტს ასახელებს პირველი, ამ ხელნაწერში უ და იყოს ნანუჩას მიერ შეთ- 

ხზელი სტროფებიო. ნანუჩას კი, თუ ის მართლა ნანუჩა (მანუჩარ) ციციშვილია, რო–- 

გორც თეიმურაზსა და ბროსეს ეგონათ, 17-საუკუნის პირველ ნახევარშიც შეეძლო 
დამატებების შეტანა. ამიტომაც, ამ არგუმენტის სისუსტეს თვით მკვლევარიც აღიარებს. 
ასევე სუსტია მეორე არგუმენტიც. ILI--2074 ზელნაწერი შემდეგში ხელთ ჰქონია იო- 

სებ ტფილელს და ბოლოში საკუთარი ხელრთვით მიუწერია რამდენიმე სტროფი. ეს 
კი ხელნაწერის დიდი ხნის ჩამოყალიბების შემდეგაც შესაძლოა მომხდარიყო და ფაქ- 
ტიურად ეს ასეც არის. 

1 ამდენად ასეთი რედაქციის მქონე ხელნაწერი მე-17 საუკუნის პირველ მეოთხე– 
დისათვისაც შესაძლებელია არსებულიყო. ისე კი, უფრო რეალური ჩანს LI--2074 ხელ- 

ნაწერის თარიღი მე-17 საუკუნის შუა წლებით განვსაზღვროთ (30-იან, 40-იანი წლები), 

რადგან ეს ხელნაწერი სპარსულ ქაღალდზეა ნაწერი და როგორც რამაზ პატარიძემ გა- 

არკვია, სპარსული ქაღალდი სწორედ 30-იან წლებიდან კვლავ იწყებს ინტენსიურ გა- 

მოჩენას საქართველოში, ეს პროცესი უკავშირდება როსტომ მეფის ზეობის წლებს (1632 

–-1658 წწ.). 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ სოლომონ იორდანიშვილის მცდარი დათა- 
რიღება განმეორებულია სხვა მკვლევართა ნაშრომებშიც. 
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დასასრულის მიხედვით მეორე და პირველი ჯგუფის ხელნაწერებ- 

ში ერთ-ერთ ძირითად ეპიზოდს წარმოადგენს ე. წ. „ხვარაზმელთა ამ– 
ბავი“. როგორც ვნახეთ, პირველი ჯგუფის ხელნაწერებში იგი დაახ- 
ლოებით 116 სტროფით, ხოლო მეორე ჯგუფის ხელნაწერებში 160–მღე 

სტროფითაა გადმოცემული (პირველი ჯგუფის 116-ვე სტროფი, რასა- 

კვირველია, შედის მეორე ჯგუფშიც). 
სხვა ეპიხოდებიდან „ხვარაზმელთა“ ამბავი, როგორც ითქვა, იმი- 

თაც განსხვავდება, რომ მას გააჩნია საკუთარი პროლოგი და ეპილო- 
გი!%, პროლოგში გადმოცემულია ბიბლიოგრაფიული ცნობები: 

საწუთროო უხანაო, სიმუხთლისა სენი გქირსა, 

უწინ ცათა გაყვანილLა ჩააგდებო დიდსა ჭირსა, 

ლ გააყვითლებ ქარვის ფერად პირველ ლალსა განამქვირსა, 

კარგა ვერვინ ვერა ნახავს კაცსა შენგან დანაქირსა. 

აწ გონიერნო სიტყვანი მოსშენით შეიწკნარენით, 

ძველი ნარჩომი ამბავი ლექ"ად ვთქვენ, გაიხარენით, 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, ჩვენ ესე დავაბრალენით, 

ლექსი მიქენით, ამისთვის, ენანი მამახმარე ნით. 

„გრძლად ავად გახდა ტარიელ და სხვ.195 

ამავე ეპიზოდს აქვს ასეთი სახის ეპილოგიც: 

ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეეწყობლად, 

მერმე თმოგვი შესავლითა თ ოგველთაგან დარჩა ობლად, 

მე ვნახე და მას უჩვენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მყწყობლად,, 

მან მიბრძანა: ლექსად თქვიო მჭქევრ ქართულად შესაწყობლად. 

§5-2327 

ერთმანერთისა მეშეელთა მებრძოლნი იმაჯანიან, 

ორთავე მტერი მოყვარედ მათ წინა მოიყვანიან, 

მათთა ურჩთა და შე(მ)ჯ,ადრთა მიწანი უაკვანიან. 

ორგულთა მკლავნი შემუსრეს, ერთგულნი აგულოვნია"ნ 
5-–2829 

ყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა მრათოედეს, 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს, 
ავის მქნელნი დააშინნეს, კრავნი კრავსა ვერ უწოედეს, 

შიგან მათთა საბრძანისსა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. 

  

„1% აქ ჩვენ ვეხებით „ხვარაზმელთა« ეპიზოდის ისეთ რედაქციას, რომელიც ირ- 
ველი ჯგუფის ხელნაწერებში გვხვდება (მაგ: 5––2829 LI-–599. 06-–261 და სხე.). 

10– მეორე ჯგუფის ხელნაწერები ამ პროლოგს უმატებენ კიდევ ერთ სტროფს 
ესე ამბავი ნა რჩომი მათ ლომთა მოCქკმით მგონეთა, 

გალექსვა აკლდა ზეარაზმთა, მეტად ვერ მოვიგონეთა, 
ძეელია პოვნა, გული კრთა, დავვარდი, დავეღონ.თა; 

კვლავე ვთქვი, ლექსი გავმართე, მოსმენით გაიგონეთა. 
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დავითის ქართველთ მეღისა, ეის მხე მსაპურეას მარებ ლად, 

ესე ამბავი გავლექსე. მათად მე მოსახმარებლად. 

ვინ არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად, 

მისთა ორგულთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად 

5--2829 

მე ვთქვი ქება თამარისა და ხმელთა რინა მნათისა, 

ვთქეი ქება მათი მზისადა მქონდა ქებისა მათისა, 

მემცა ვით მექო, ვერ აქებს თუ ბრძენი შეკრბეს ათისა... 

5--2829, 

ამ ეპიხოდის პროლოგსა და განსაკუთრებით ეპილოგში უწინარეს 

საინტერესოა შემდეგი: ეპილოგის მეორე და მესამე სტროფი მთლია- 

ნად აღებულია წინა ეპილოგიდან, რომელიც მოსდევს ინდო-ხატაელ- 

თა ამბავს შორის რომ არ წავიდეთ. მოვიყვანთ ამავე ხელნაწერიდან 

ინდო-–ხატაელთა ეპილოგის ამ სტროფებს: 

ფრიდონცა ესვა მოყვარედ მათ წინა მოიყვანიან, 

ერთმანერთისა მეშველთა მებრძოლნი იმა/ანია). 
მათთა ურჩთა და შემკადრთა მიწანი უაკვანიან, 

ორგულთა მკლავნი შემუსრეს, ერთგულთა აგულვანია5 

5--2829 

ყოვლად სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვლდეს, 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრეს და გლა(ხა)კნი არ ითხოვდეს, 

ავის მქმნელი დააშინნეს, კრავნი ცხვართა ვერა სწოვდეს, 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. 

5-–-2829. 

ეს არის უტყუარი საბუთი იმისა, თუ როგორ იქმნებოდა პოემის 

ახალ-ახალი პლასტები, მთელი ჩანართი ეპიზოდი, რომლის დაბოლო- 

ებას კვლავ იმავე სტროფებით ცდილობდნენ, რომლითაც წინა ეპიზო- 

დი იყო გათავებული. სხვა ხელნაწერებს რომ გადავხედოთ, უფრო გან- 

მტკიცდება ეს მოსაზრება. მაგალითად, „ზაზასეულ“ ხელნაწერში, როცა 

გმირთა ვრცელი ანდერძები სრულდება, გვხვდება ისეთი ეპილოგი, 

რომლის ორი სტროფი აღებულია უკვე ხვარაზმელთა ამბის ეპილოგი- 

დან, ასეთია მე-4 და მე-5 სტროფი: 

ქართველთა ღვთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებლად 

და სხვ. 
მე ვთქვი ქება თამარისა და ხმელთა შინა მნათისა... 

და სხვ. 
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დავუბრუნდეთ ,ხვარაზმელთა“ ეპიზოდს. აქ, როგორც ვნახეთ. 

პროლოგსა და ეპილოგში ვხვდებით ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს. ვი- 

ღაც მელექსეს გაულექსავს „ხვარაზმელთა“ ამბავი, რომელიც პროზად 

დარჩენია სარგის თმოგველს. აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად 

არა ერთი ისტორიული ექსკურსისა, ამ საკითხის გარშემო დღესაც გაძ- 

ნელებულია ბებლიოგრაფიული ცნობების გახსნა. ვინ იყო სარგის 

თმოგველი? ან უკეთ, რომელ სარგის თმოგველზეა აქ ლაპარაკი? როდის 

არის შექმნილი,ხვარაზმელთა ამბის“ პროზული ვერსია, ან კიდევ რა 

ეკუთვნის ვეფხისტყაოსნის პლასტებიდან სარგის თმოგველს? აი კითხ– 

ვები, რომლებზეც დამაჯერებელი პასუხი, მიუხედავად მრავალი ცდისა, 

ამჟამად არ მოგვეპოვება!%, 

მაგრამ გარკვეულია ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი მომენტი. ეს 

არის დრო ამ ეპიზოდის ჩამოყალიბებისა, ან უკეთ –– გალექსვისა. ალ. 

ბარამიძემ 1929 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის პლასტე– 

ბის დათარიღების გარშემო. ნაშრომი ძირითადად სწორედ „ხვარაზ- 

მელთა“ ამბავს ეხება. აქ ზუსტ დეტალებზე მითითებით გარკვეულია, 

რომ „ხვარაზმელთა“ ამბის გალექსვაზე გავლენა მოუხდენია „შაჰნა- 

მეს“ ქართულ ვერსიებს, რომელსაც ჩვენ „როსტომიანის სახელით 

ვიცნობთ. აშკარა მაგალითების მოყვანის შემდგომ ავტორს გამოაქვს 

დამაჯერებელი დასკვნა. 

„ჩვენს მეცნიერებაში მიღებული აზრით, „შაჰნამეს“ პირველი 

პროზული ვერსია გადმოუღიათ მე-XVI ს. პირველ წლებში. მაგრამ არა 

უგვიანეს ამავე საუკუნის პირველი ნახევრისა, სერაპიონ სოგრატის-ძე 

საბაშვილი, რომლის გავლენაც ხვარაზმელთა ამბის გამლექსავს განუც- 

დია, ამავე პერიოდის ე. ი. მე-XVI საუკუნის პირველი ნახევრის მო- 

ღვაწეა. მაშასადამე, უნდა დავასკვნათ, რომ ხვარაზმელთა ამბავი მე– 

XVI ს. პირველ ნახევრამდე მაინც ვერ შეიქმნებოდა“!მ7, 

10 შდრ, ვეფხისტყაოსანი ს. კაკაბაძის გამოცემები, 1913, 1926 წელს. 
პ. ინგოროყვას „რუსთაველიანა« და სხვ., აგრეთვე ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, 

ტ. III, გე. 114-–123, 

107 ვეფხისტყაოსნის პლასტების დათარიღებისათკის (ტფ. უნივერსიტეტის მოამ- 

ბე, ტ. IX, 1929, გვ. 129). 
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მაშასადამე, ხელნაწერთა პირველ და მეორე ჯგუფშიც შემავალი 

ძირითადი ეპიზოდი „ხვარაზმელთა“ შესახებ ჩამოყალიბებულია მე-16 

საუკუნის პირველი ნახევრის შემდგომ!იზ, ხოლო, როგორც ვნახეთ, მე- 

ორე ჯგუფის ისეთი რედაქციების ჩამოყალიბება, როგორიცა გვაქვს 

ხელნაწერებში: LI –– 2074, # –– 363, IL –– 54 და სხვ.!99 უკვე და- 
სრულებულია მე-17 საუკუნის პირველი მეოთხედისათვის. 

რაც შეეხება „ინდო-ხატაელთა“ ამბავს, თუკი ის რუსთველის კა- 

ლამს მართლაც არ ეკუთვნის, მისი ჩამოყალიბება, ყოველ შემთხვევა- 

ში, მე-16 საუკუნის უწინარეს უნდა ვიგულისხმოთ. როგორც ცნობი- 

ლია, „ინდო-ხატაელთა“ ამბის საკითხი ჯერ კიდევ ცილობას იწვევს. ამ 

ეპიზოდის თვით პოემასთან, ან უკეთ მის ძირითად ნაწილთან მიმართე- 

ბა, სრულიად სხვაგვარად სვამს ინდო-ხატაელთა ამბის ინტერპოლა- 

ციად გამოცხადების საკითხს. მაგრამ ამაზე ჩვენ აქ არ შევჩერდებით, 

რადგან ეს სპეციალური გამოკელევის საგანია თუმცა აღვნიშნავთ, 

რომ ეს ეპიზოდი მიუხედავად გვიანდელი დამახინჯებებისა, რუსთვე- 
ლისად მიგვაჩნია!!9. 

ამის შემდეგ, როდესაც მოხაზულია ხელნაწერებში დაცულ გაგ- 

რძელებათა ფარგლები და მიახლოებით გარკვეულია მათი წარმოშობის 

დრო, საჭიროა, პოემის წინა მონაკვეთების მსგავსად, განვიხილოთ 

ხელნაწერთა მთელი მემკვიდრეობა. დათარიღების საკითხებზე მსჯე- 

ლობისას, ჩვენ ძირითადში სამ ჯგუფად ვყოფდით ძველ ხელნაწერებს. 

პირველი ჯგუფის ხელნაწერებში გაგრძელებანი წარმოდგენილი იყო 

დაახლოებით 160 სტროფამდე („ხვარაზმელთა ამბავი“ 120 სტროფაჰ- 

დე და გმირთა ორი „ანდერძი“ 40 სტროფამდე). ასეთ დასასრულს, 

10% უფრო ზუსტად, მე-16 საუკუნის პირველი მესამედი, რადგან პროფ. კ. კეკელი 

ძის გამოახგარიშებით, როსტომიანის გამლექსავი მე-16 საუკ. პირველ მესამედში ცხოვ- 

რობდა, იხ. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ , I, 1958, გვ. 329. 

ს ლაპარაკია ამ სახის რედაქციებზე და არა თვით ხელნაწერების ჩამოყალიბების 

თარიღზე. , 
ი უფრო ზუსტად, ვეფხი. ტყაოსნის ბოლო თავების დახიანების გ-მო გადარჩე- 

ნილი ფრაგმენტების მიხედვით ადრეულ საუკუნეებშივე (მაგალ. მე-15, მე-16 საუკ.) 
მოუხდენიათ პოემის ამ ნაწილის აღდგენა, რის კვალიც აშკარად ემჩნევა მხატვრულად- 

სუსტ ადგილებს (ასეთივე შეხედულებას გამოთქვამდ(ენ უფრო ადრე თავის შრომებში 
ვ. ბ. რიძე და ალ, ბარამიძე), იხ. წემი გამოკვლევა ამ საკითხზე „ეეფხისტყაოსნის და- 

ბოლოების საკითხისათეის, ჟურნ. ცისკარი“, 1959, M# 1, იგივე წერილი გადმობექ- 

დილია ჩემ წიგნმი „ლიტერატურული წერილები“, 1966, გვ. 120––-128. 
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როგორც ვნახეთ, გვაძლევდნენ ხელნაწერები MM –– 599 (1646 წე), 5-– 

2829, (1688 წ.), და სხვ. მეორე ჯგუფის ხელნაწერებში (მაგალითად, 

II -– 54, LI –– 2074) კი გაგრძელებანი შეიცავენ ბევრად მეტს და თი– 

თითქმის 235 სტროფს აღწევენ („ხვარაზმელთა ამბავი“ აქ 160-მდე 
სტროფია, ხოლო გმირთა ორივე „ანდერძი“ კი 59 სტროფს შეიცავს). 

ირკვევა, რომ ზემოთ დასახელებული ხელნაწერების მესამე ჯგუფი 

C(,'ზაზასეული“ და სხვ.) არსებითად მეორე ჯგუფის ხელნაწერებს ემთხ- 

ვევა და მხოლოდ იოსებ ტფილელის მიერ შეთხზული ორი „ანდერ- 

ძით“ აგრძელებენ თხრობას (იოსებ ტფილელის ანდერძები შეიცავენ 

61 სტროფს). ამიტომ, ჩვენი აზრით, ხელნაწერთა ეს ჯგუფი გაერთიან– 
დება მეორე ჯგუფის ხელნაწერებთან, და, ამასთან, აღინიშნება ეს და–- 

მატებანი, რომელთა თარიღიცა და ავტორიც ჩვენთვის ცნობილია (იო- 

სებ ტფილელი 1660 -––- 1665 წლებში თხზავდა «მ ანდერძებს). ასევე 
მეორე ჯგუფში შემოვა კიდევ რამდენიმე ხელნაწერი, რომელთაც და- 

მატებით დაუცავთ გმირთა მეხუთე ანდერძი, ხოლო სხვა მხრივ ისიაი 

ზუსტად მისდევენ მეორე ჯგუფის ხელნაწერებს (მაგალითად, 5--4499,. 

IL –– 205 და სხვ.)!!!. 

მამასადამე, გაგრძელებათა მიხედვით ძირითადში გვაქვს ორი რე– 
დაქცია, რომელთაც შეიცავენ ვეფხისტყაოსნის ჩვენამდე მოღწეული 

მნიშვნელოვანი ხელნაწერები, ვიდრე ხელნაწერთა ამ თვალსაზრისით 
დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, ისევე როგორც წინა თავებში, ძირითა- 

დად მოვხაზოთ გაგრძელებათა პირველი და მეორე რედაქციის შემცვე- 
ლი პლასტები. ამისათვის ავიღეთ პირველი და მეორე რედაქციის მქო- 
ნე ტიპიური ხელნაწერები (LI –– 599, 5 –– 2829, LI –– 54, LI--2074, 

და სხვ.) და მათი შეჯერებით გამოვარჩიეთ ამ ხელნაწერთა სავარაუ- 
დებელ დედანში ნაგულისხმევი პლასტები. თვალსაჩინოებისათვის ქვე- 

მოთ მოგვაქვს მეორე რედაქციის სტროფები ჩანართებიანი ვეფხის- 

ტყაოსნის სათვალავით, ხაზგასმულია ის სტროფები, რომლებიც პირ- 

ველი პლასტის კუთვნილებაა და აქედან შევიდა მეორე რედაქციაში: 

L8068, 1869, 1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 
1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1389, 

1890, 18901, 1899, 180ე, 1894, 1805, 16090, 1897, 1808, 1899, 
1900, 1901, 1902, 1003, 1904, 1905, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 
1911, 1912, 1913, 1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1919, 1990, 1921, 
1922, 1993, 1094, 1995, 1996, 1927, 1998, 1929, 1930, 1931, 1939, 

  

111 ამდენად, დასასრულის მიხედვით ფაქტიურად ოთხი რედაქცია ჩვენთეის უკ- 
ვე ცნობილი დამატებების (იოსებ ტფილელისა და სხე.) გამოკლებით პირობით შესაძ- 

ლოა ორ რედაქციათ წარმოვიდგინოთ. 
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1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943; 

1944, 1945, 1946, 1947, 1948, 1949, 1950, 1951, 1952, 1953, 1954, 
1955, 1950, 1957, 1958, 1959, 19060, (961, 1069, 1963, 19064, 1905, 
1960, 1967, 19063, 1909, 1070, 1971, 1979, 1978, 1974, 1975, 1970, 
I90;2, 1973, 1979, 1960, 1981, 1959, 1983, 1984, 1085, 1980, 1987, 
1988. 1969,·19000, 1991, 1099, 1993, 1904, 10905, 1090, 1997, 1998, 
10ე90, 2000, 9001, 9009, 5003, 9004, 9005, 9000, 9007, 9008, 9009, 
5010, 9011, 9019, 9013, 2014, 2016, 901ს, 9017, 9018, 9019, 9020, 
პხა1, აიდი, იიპვ, 9094X, 9094X», 9096, 9096, 2027, 9098, 2029, 2030, 
52031, ახელ, 2033, 50§ყ4, 2035, 2036, 2037, 2038, 2039, 2540, 2041, 
2042, 9043, 2044, 2045, 2046, 2047, 2048, 9049, 2050, 2051, 2052, 
2053, 2054, 2055, 2056, 2057, 2058 2059, 2060, 2061, 2062, 
500ე, 500), 9065, 90006, 90067, 9008, 9000, 9070, 9071, 9079, 
5073, 9074, 2075, 2076, 2077, 2078, 9100, 9107, 9108, 9109, 9110, 
2111, 9119, 9113, 9114, 9115, 9110, 9117, 9118, 2119 9190, 2121, 
35'93, 95193, 2124, 2125, 2196112, 

ახლა დავახასიათოთ ხელნაწერები რედაქციების მიხედვით. 

ვეფსისტყაოსნის გაგრძელებათა პირველი რედაქცია: პირველი 

რედაქციის ხელნაწერები, რომელთათვის საერთოა ზემოთ აღნიშნული 

პირველი პლასტი, ბევრად მოკლეა, და, როგორც ვთქვით, გაგრძელე- 
ბები აქ წარმოდგენილი არიან 160-მდე სტროფით. როგორც ყველა 
მნიშვნელოვან ხელნაწერთა შესწავლიდან გამოირკვა, ამ რედაქციას 

იცავს სულ რამდენიმე ხელნაწერი: 

IV –– 5099 (1646 წ.), ხელნაწერი თუმცა დაზიანებულია, მაგრამ 

მაინც ჩანს მისი სახე პოემის ამ მონაკვეთში. იგი მთლიანად მისდევს 
შედარებით უკეთ შენახულ ამავე ტიპის ხელნაწერს 5 ––- 2829 და, 

მაშასადამე, გვაძლევს გაგრძელებათა მოკლე ანუ პირველ რედაქციას. 
ხელნაწერს აქვს ზოგი თავისებურება, რომელთაგან აქ აღვნიშნავ შემ- 

დეგს: სტროფები, 2119, 2121, და 2125 არ არის პირველი რედაქციის 

ტიპიურ ხელნაწერებში (5 –– 2829, C) –– 261), მაგრამ არის ILI--599 

და, როგორც ჩანს, მომდინარეობს მეორე რედაქციის მქონე რომელე- 

ღაც ნუსხიდან. ასევე II –– 599-ში არ არის პირველი რედაქციიდან 

92 პლასტების ზუსტ გამოყოფას აქვს თავისი დაბრკოლებები, მაგ., ყველა ეს სტრო– 

ფი არ მოიპოვება მეორე და პირველი რედაქციის შემცველ ზოგ ხელნაწერში (რასაც 

გზადაგზა შევეხებით), მაგრამ ამას არსებითი მნაშვნელობა არ ენიჭება ძირითადი პლა- 

ტების გამყოფის დროს. 
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სტროოები 1934 და 2024"%", (ეს უკანასკნელ ხელნაწერს მოეპოვება წინ 
„ინდო-ხატაელთა ამბავში“, მაშინ როცა ასეთივე ტიპის ხელნაწერებს, 
როგორიცაა, მაგალითად, 5 –- 2829, C) -– 261, ორივეგან მოეპოვებათ 

იგი). მიუხედავად ასეთი გადახვევებისა, ხელნაწერი LI -- 599 არის 
პირველი, შედარებით მოკლე რედაქციის მქონე. 

§ –-- 9899 (1688 წე) –– ესეც პირველ ე. ი. შედარებით მოკლე რე- 

დაქციას იცავს და, როგორც აღვნიშნეთ, იგი ჩვენამდე სრული სახი- 
თაა მოღწეული. ამიტომაც საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას იძლევა ამ 
რედაქციის შედგენილობის შესახებ. აქ „ხვარაზმელთა ამბავი# წარმოდ- 

გენილია 116 სტროფით, ხოლო გმირთა გარდაცვალება და ანდერძე- 

ბი –– 39 სტროფით. ხელნაწერს მოეპოვება უმნიშენელო გადახვევე- 

ბი. მაგალითად, აქ არის სტროფი 21242, რომელიც ეპილოგის ცნობილი 

სტროფის –– „გასრულდა ესე ამბავის.../“ –- თავისებურ ვარიაციას 
წარმოადგენს!13, რომელიც არ ჩანს სხვა მოკლე ხელნაწერებში!! და 

ა, შ. 

0 --- 961 (XVII ს.), გაგრძელებათა მიხედვით იგი თითქმის იმეო- 

რებს წინა ხელნაწერს და შეიცავს ისეთივე მოცულობის ტექსტს. ამ 
ორი ხელნაწერის სიახლოვე, გარდა სხვა მომენტებისა, იქამღე მიღის, 

რომ ეპილოგის ცნობილი სტროფები: დავითის ქართველთ მეფისა, ვის 
მზე მსახურებს სარებლად... (ვრც. გამოც. 2123) და „მე ვთქვი ქება 

თამარისა...“ (2124), ორივე ხელნაწერში გადმოტანილია წინ „ხვარაზ- 

მელთა ამბის“ დასასრულთან. ! 

ყველა ამ ნიშნის გათვალისწინებით უნდა დავასკვნათ, რომ C)-– 

261 ხელნაწერი იცავს გაგრძელებათა შედგენილობის პირველ რედაქ- 

ციას. 

0 –– 930 (XVIII ს,), ხელნაწერი მიუხედავად ბოლო ხანებში ჩა– 

ტარებული რესტავრაციისა ალაგ-ალაგ ოდნავ დაზიანებულია, მაგრამ 
მაინც ჩანს მისი რედაქციული სახე. იგი ძერითადად მისდევს ზემოაღ- 

წერილ ხელნაწერებში წარმოდგენილ პოემის გაგრძელებათა პირველ 

  

113 2124. სტროფი 5--2829 ხელნაწერ-დან: 

„ცუდია ესე სოფელი, ვ”თა სიზმარი ღამისLა| 
არ მამეხმარა საჭურჭლე დედისა, არცა მამისა; 
უხანობისა ქარი ქრის, ვ“თა ერთისა წამისა, 
ოხრად გახდების აერი ტურფისა თვალ-წამთამასა“ (232 ყ), 

114 არის მხოლოდ მე-19 საუკ. ნუსხებში ლ 1727 
ა ILI--656 ; 

ნათლად არ ჩანს იყო თუ არა ეს სტროფი C- 261-ში). ” (დაზიანების გამო 

20)



რედაქციას, ოღონდ შეინიშნება, რომ ამ ხელნაწერის გადამწერს (თუ 

მის წინამორბედს) აქა-იქ უსარგებლია მეორე რედაქციის მქონე რომე- 

ლიღაც ხელნაწერით და იქიდან გადმოუტანია რამდენიმე სტროფი. 

მაგ., 1869, 1902, 1907, 1908, ხოლო შემდეგ ეს ხელნაწერი თითქოს 

სხვა ხელითაა ნაწერი და, ამდენად, აქ ჩართული მეორე პლასტის 

სტროფები (1915, 1916, 1938, 1939, 1981 და სხვ.) იქნებ სხვა გადამ– 

წერის მიერ იყოს ამოღებული გარეშე წყაროდან. საერთოდ კი C) -– 

930 ხელნაწერში მეორე რედაქციიდან ბევრი სტროფი არაა შესული. 

ამდენად, ხელნაწერს თავისი ძირითადი სახით დაუცავს დაახლოებით 

გაგრძელებათა პირველი რედაქცია. 

თარხან-მოურავისეული ანუ V-- 97 (XVII საუკ.), ამ მონაკვეთში 

ხელნაწერი ძალზე დაზიანებულია. გადარჩენილია მხოლოდ 1868 –– 

1890 სტროფები. მაგრამ აქ არის ზოგი ისეთი ნიშანი, რომელიც გვა- 

ძლევს უფლებას რედაქციულად დავახასიათოთ იგი. მაგალითად, ამ 

მონაკვეთში მეორე რედაქციას პირველთან შედარებით მოეპოვება შე- 

მდეგი დამატებითი სტროფები (ნახე ზემოთ პირველი და მეორე პლას- 

ტი): 1869, 1871, 1872, 1873, 1874, 1882, 1886, 1887, 1889; შეჯერე- 
ბით დადასტურდა, რომ არც ერთი ეს სტროფი არ არის VV –- 27-ში, 

მაშინ როცა პირველი პლასტის ყველა სტროფი მოეპოვება. მაშასადა- 

მე, აქ დაცულია გაგრძელებათა პირველი რედაქცია. 

5 –– 1797 (1825 წ.), ხელნაწერი თუმცა გადაწერილია ვახტანგი- 

სეული გამოცემიდან, მაგრამ ბოლოში დართული აქვს ხელნაწერთაგან 

მომდინარე პოემის გაგრძელება. გამოირკვა, რომ ეს დასასრული გად- 

მოღებულია რომელიღაც ხელნაწერიდან, რომელიც შეიცავდა გაგრძე- 

ლებათა პირველ რედაქციას. 

ამ მხრივ, ხელნაწერში არის რამდენიმე გადახვევა, რომელთაგან 

დავასახელებ შემდეგს: სტროფი 2121, რომელიც 24242-ე სტროფის 

(„გასრულდა ესე ამბავი“) ვარიაციაა, არის მხოლოდ. ამ ხელნაწერში და 

§ –- 2829 და LI –– 66 ხელნაწეოებში; ასევე სტროფი 2125 პირველი 

რედაქციის ხელნაწერთაგან არის მხოლოდ II –- 599-ში და ირკვევა, 

რომ ეს სტროფი არის § –– 1727-შიც. ამასთან, ზოგი სტროფი, რო- 

მელიც უნდა ყოფილიყო ხელნაწერში, ამჟამად არ ჩანს, მაგალითად, 

1927, 1929, 1930, 1932, 2109, 2122, 2123. 
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IL –- 66 (1839 წ.), ხელნაწერი გადაწერილია ვახტანგისეული გა– 

მოცემიდან, მაგრამ დართული აქვს გაგრძელებანი. ისევე როგორც წინა 

ხელნაწერი, აქაც ეს გაგრძელება გადმოწერილია პირველი რედაქციის 

მქონე ნუსხიდან. ამასთან აღსანიშნავია, რომ ეს ხელნაწერი ძალზე 

ახლოსაა 5 –– 1727-თან და ამდენად მასზე დაწვრილებით აქ აღარ შე– 

ვჩერდებით. 

0 –– 1075 (XIX ს.), გაგრძელებათაგან ხელნაწერში შემონა- 

ხულია მხოლოდ მცირე ფრაგმენტი (სულ რამდენიმე ათეული სტრო– 

ფი). სხვა ხელნაწერებთან შეჯერებამ გვიჩვენა, რომ აქ პოემის გაგრ–- 

ძელება მისდევს პირველი რედაქციის მქონე ხელნაწერებს (II--52», 

§ –- 2829, CI –– 261, და ა.შ.), ერთი დეტალი: აღნიშნულ ხელნაწერ- 

თა მსგავსად, ამ ნუსხს დაუზიანებელ ნაწილში არ არის 1873-ე 

სტროფი „მათ მიუთხრობს ჰინდოთ მეფდე.../, რომელიც გაგრძელება- 

თა მეორე რედაქციის კუთვნილებაა, რაც დამატებით ამტკიცებს ზე– 

მოაღნიშნულ მოსაზრებას. 

ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა მეორე რედაქცია. ამ რედაქციის 

ძირითად სახეს უკვე გავეცანით (დამატებათა მეორე პლასტი), მაგრამ 

აქ საჭიროა აღინიშნოს შემდეგი. როგორც ვნახეთ, ამ რედაქციის მქო- 

ნე ზოგ ხელნაწერს დამატებით ერთვის იოსებ ტფილელის მიერ შეთ–- 

ხხზული ანდერძები (ანდერძი ტარიელისა და ანდერძი ავთანდილისა), 

ზოგს ერთი, ზოგს კი –– ორივე. არის ხელნაწერები, რომელთაც დაერ– 

თვის ყველაზე გვიან შეთხხული მეხუთე ანდერძიც (მაგალითად, 

§ –- 4499 და სხვ.). ამიტომ პირველ რიგში განვიხილოთ ის ხელნაწე– 

რები, სადაც დამატებათა მეორე პლასტი უფრო სუფთადაა შემონახუ- 

ლი („ხვარაზმელთა ამბავი“ და ორი ანდერძი), ხოლო შემდეგ მესამე, 

მეოთხე (ტფილელის) და მეხუთე ანდერძების მქონე ხელნაწერები. 

LI –– 54 (1680 წ.), ხელნაწერი გვაძლევს მეორე რედაქციის ტი- 

პიურ სურათს (ამასთან იგი კარგადაა შენახული). აქ „ხვარაზმელთა ამ- 

ბავი“ წარმოდგენილია 159 სტროფით (პირველ რედაქციაში იგი 116 

სტროფს უდრის), ხოლო გმირთა გარდაცვალება და ანდერძები კი –– 

76 სტროფით (აქ არის მხოლოდ ტარიელისა და ავთანდილის თითო 

ანდერძი). მაშასადამე, ეს მონაკვეთი შეიცავს სულ 235 სტროფს, ხელ- 

ნაწერი გვაძლევს გაგრძელებათა მეორე რედაქციას. 
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ს –- 9074 (XVII საუკ.), განსაკუთრებით ახლოს დგას LI –– 54 
ხელნაწერთან, და, ამდენად, აქ სუფთა სახითაა წარმოდგენილი მეორე 

რედაქცია. ხელნაწერს აქვს ზოგი თავისებურებაც, კერძოდ, აქ შემთხ- 
ვევით გამორჩენილია რამდენიმი სტროფი, რომელთა ამოვარდნა თხრო- 

ბაში უეჭველ ხარვეზებს აჩენს!!5, 

5 -- 4988 (XVI1 საუკ. ბოლო), ეს ხელნაწერიც მედგენილობით 
ახლოს დგას აგრეთვე II-–54-თან და, ამდენად, სუფთა სახით გვაძლევს 
გაგრძელებათა მეორე რედაქციას, ამასთან, ხელნაწერში არის ზოგი გა- 

დახვევა, რაც უნდა აღინიშნოს: ა) ხელნაწერში არ არის ზოგი სტროფი, 
რომლებიც შესულია I1--54-ში, მაგალითად, 2057, 1919, 1987, ხოლო 

1988-ე სტროფის ნაცვლად („შეიქმნა ომი ფიცხელი რაზმის კიდემდე 
კიდია...“) მოთავსებული აქვს 1989! სტროფი, რომელიც თითქმის იმა- 

ვე სიტყვებით იწყება („შეიქმნა ომი ფიცხელი, ხელმწიფის დრომა 

მართია...“). აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ 2057, 1919, 1987, და 1988 არ 

არის პირველი პლასტის მქონე ხელ-ნაწერებშიც (5 –– 2829. II –– 592 

და სხვ.), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ხელნაწერში ეს არ არის შემთხვე- 

ვითი დეფექტი; ბ) II –- 54-ის მსგავსად, ცნობილი შვიდსტროფიანი 
დანართი ამ ხელნაწერებში მოთავსებულია ავთანდილის ანდერძში. 

უჩემოდ დაჭნი ვარდო და... 2050 
ჩემი გარდახდა სურვილი...2051 

აწ ეს ვითხოგო ღმრთისაგან... 2052 

სული რომელი აწ ჩემგან...2053 

ამ სააჯოსა ღმრთისაგან...2054. · 
აწ გაიხვენით სატირლად...2055 

ესე წესია სოფლისა... 2056 

სხვადასხვა ხელნაწერებში ეს სტროფები მერყეობენ და ხან ტა- 
რიელის და ხან ავთანდილის ანდერძში გვხვდებიან. სხვათა შორის, 
არის ხელნაწერებიც, სადაც ორივე ანდერძში გვხვდება ეს სტროფები 

(მაგალითად, § –– 5006); გ) ამ ხელნაწერში 5 –– 4499-ის მსგავსად 

2045-ე სტროფს მისდევს 2106-ე სტროფი („აზომ არ არის სოფელი, 

საღამო არცა დილია..."); დ) ხელნაწერში II –- 54-თან შედარებით 

მეტია 2120! სტროფი („შინა მივიდა...“) და ა. შ. 

II –– 9610 (XVII საუკ. ბოლო), ხელნაწერი შედგენილობით ახლო 
დგას LI –– 54-თან, ე. ი. შეიცავს გაგრძელებათა მეორე რედაქციას. 
თუმცა არის ზოგი გადახვევაც: ა. LL –– 54 ხელნაწერთან შედარებით 

LI –– 2610 აკლია ზოგი სტროფი, მაგალითად, „ხვარაზმით გამოემარ- 

115 როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაშიც 80VIძიი§-ი უნდა ვივარაუდოთ, 
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თა...“ 1886 სტრ. (ასევე აკლია ზოგ ხელნაწერს ეს სტროფი და გადა– 
ტანილი აქვთ შუა პოემაში), „თვითო კაცი ერთმანეთსა...“ 1923 (ასეა 

LI -–- 461-შიც)!!ნ, „ნესტან-დარეჯან ტანსარო...+“ 1934 (ეს სტროფი არ 

არის პირველ რედაქციაშიც, მაგალითად, LI –– 599-ში)!!, „სოფელი 

თვისთა სისხლითა.. 1940 (არ არის აგრეთვე პირველ რედაქციაში), 
„შეიქნა ომი ფიცხელი...“ 1988 (ასევე არ არის პირველ რედაქციაში), 
ხელნაწერში არ არის აგრეთეე სტროფები 2022-ე („აავსნა მისაცემ- 
ლითა..-“), 2023-ე („მივიდა მათი ქვეყანა...) და 2024-ე („ყოვლთა 

სწორად..,4)!!ზ; ბ. ეს ხელნაწერი LI –– 54-ზე მეტია სამი სტროფით: 

1989'-ე („შეიქნა ომი ფიცხელი ხელმწიფის დროშა მართია...), 1990!–ე 

(,მიუხდა ხმალი“...), 1990? („მიკვირს თუ რად"...)!!?; გ. LI –– 54, II–– 

461 და ზოგ სხვა ხელნაწერთა მსგავსად ზემოთ ნახსენები 7 სტროფი 

(2050 –– 2056) ამ ხელნაწერსაც ავთანდილის ანდერძში აქეს მოთავ– 

სებული. 

LL –– 4061 (XVII საუკ. ბოლო), პოემის შუა მონაკვეთის დახასია- 

თების დროს ჩვენ ვნახეთ, რომ ხელნაწერთა ერთ ჯგუფთან ერთად 
LI –- 461 მეტად თავისებურ ძირითად ტექსტს შეიცავდა, რაც შეეხე– 

ბა პოემის დასასრულს, აქ იგი აშკარად უახლოედება II –– 54-ს. მაგა– 

ლითად, აქაც იმავე ადგილასაა („ავთანდილის ანდერძში!) შვიდი 

სტროფი (2056 –– 2057), რომლებიც ადგილის მიხედვით მერყეობენ 

ხელნაწერებში. 
მაგრამ არის ზოგი გამონაკლისიც. მეორე პლასტის მქონე ხელნა–- 

წერთაგან განსხვავებით, აქ მეტია რამდენიმე სტროფი. მაგალითათ, 

1990!, 1990? და 2120! (იხ. ხელნაწერები LL –– 2160, VV –- 17, 5 –- 
4988 და სხვ.), ამასთან ხელნაწერში არ არის ზოგი სტროფი მეორე 

პლასტიდან. მაგალითად, 1886, 1923, 2024““ (იხ. ხელნაწერები II –- 

2610, 5 –– 4988 და სხვ.). 
მაინც, თავისი ძირითადი სახით ხელნაწერი შეიცავს გაგრძელება- 

თა მეორე რედაქციას. 

# –– 803 (XVII საუკ.), გაგრძელებათაგან ხელნაწერში გადარჩე- 

ნილია სულ 65 სტროფი, ისიც სხვადასხვა ფურცლებზე (სტროფები: 

1868 –- 18823, 1885, 1887 –– 1904, 1939, 1941 –– 1963, 1967 ––1974, 

116 1923 და 1924 სტროფები აღრევის გამო ერთ სტროფადაა წარმოდგენილ 

ხელნაწერში. 

II7 ეს სტროფი საერთოდ დიდ სხვაობას იძლევა ხელნაწერში რადგან იგი 

ფაქტიურად 2924-სა და 1935-5ს ნაერთს წარმოადვენს, იხ. ვეფხისტყაოსნის ვარიან- 

ტების IV ტომი. 

118 სამაგიეროდ ხელნაწერი ამ სტროფს ურთავს „ხვარაზმელთა ამბის“ შემდეგ. 
119 ეს სტროფები არის LI--461, 5--4499, L-–-205 და სხვ. ხელნაწერებშიც. 
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1980 –– 1987, 2048, 2049, 2057 –– 2062). ირკვევა, რომ გადარჩენილი 

ფრაგმენტით ხელნაწერი აშკარად უახლოვდება მეორე რედაქციას. 
მაგალითად, 36 სტროფი ამ ფრაგმენტიდან სწორედ მეორე პლას- 

ტის კუთვნილებაა და არ არის პირველ რედაქციებში (მდრ. მეორე 

პლასტს). 
5 –– 3077 (XVII საუკ.), გაგრძელებათაგან გადარჩენილია მხო- 

ლოდ მცირე ფრაგმენტები მაგ, სტროფები: 1869 –- 1870, 

1880 –– 1883, 1884 –-- 1891, 1903 (სხვა ხელითაა ჩაწერილი), 1907–– 

1911, 1933 --– 1939, 1941 --- 1954, 1975, –– 1980, 1982 –– 1985, 

1987, 1995 –– 2005. ამ სტროფების შეჯერება ზემოთ მოტანილ გაგრ- 
ძელებათა პირველ და მეორე პლასტთან არკვევს, რომ ხელნაწერი მიპ- 

ყვება მეორე რედაქციის შემცველ ნუსხებს (მაგალითად, I პლასტში 
არ არის გადარჩენილ სტროფთაგან 26 სტროფი). 

IL. --215 (VXII საუკ.), გაგრძელებათაგან გადარჩენილია შემდეგი 

სტროფები: 1873 –– 1883, 1884 –- 1918, 1920--1929. პლასტებთან 

შეჯერება არკვევს, რომ აქედან 21 სტროფი არ არის პირველი პლას- 
ტის შემცველ ხელნაწერებში, ე. ი. ხელნაწერი მისდევს გაგრძელებათა 

მეორე რედაქციას. 
მზეხათუნისეული ხელნაწერი V--17 (XVIII), იგი საკმაოდ და- 

ზიანებულია ამ მონაკვეთში, მაგრამ მაინც შესაძლებელი ხდება მისი 

რედაქციული სახის დადგენა. თუ დაკარგულ ფურცლებს ან გვიანდე- 
ლი ხელით აღდგენილ სტროფებს არ მივიღებთ მხედველობაში!29, ვნა- 

ხავთ, რომ ხელნაწერი შეიცავს მეორე რედაქციას. ამასთან აღსანიშნა- 

ვია, რომ იგი განსაკუთრებით ახლოს დგას LI –- 461 ხელნაწერთან. 

მაგალითად, აქაც არის მეორე პლასტთან შედარებით ორი ზედმეტი 

სტროფი 1990! („მიუხდა, ხმალი გარდაჰკრა...“) და 1990? („მიკვირს 

თუ რად არ გრცხვენია“), რომელიც მოთავსებულია II –– 461-ში 

(აგრეთვე § –– 4499-სა და # –– 205-ში). 

პარიზული ნუსხა ი -- 10 (1702 წ.), ამ ნაწილში იგი თითქმის 

ზუსტ იგივეობას ამჟღავნებს LI –– 54-თან. მაგალითად, „ხვარაზმელთა 

ამბავი“, ისევე როგორც II--54-ში, შეიცავს 159 სტროფს, ხოლო გმირ- 

თა გარდაცვალება და ანდერძები ასეა წარმოდგენილი: „ანდერძი ტა- 

რიელისა...# შეიცავს 32 სტროფს, ე. ი. აქ LI –– 54 მსგავსად არ არის 

ზემოაღნიშნული სტროფები (2050 –– 2056) და იგი მოთავსებულია 

120 „ხვარაზმელთა ამბავი“ ნაწილობრივ აღდგენილია მოგვიანო ხელით, როგორც 

ჩანს, აღდგენა უწარმოებიათ შედარებით მოკლე გაგრძელების მქონე ხელნაწერით, 
რაც კიდევ უფრო ართულებს ამ ხელნაწერის ზუსტ რედაქციულ დახასიათებას. 
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ავთანდილის ანდერძში. „სიკვდილი ტარიელისა...“ განსხვავდება ერთი 

სტროფით. პარიზული ნუსხა ბოლოში ურთავს სტროფს: „ყოვლთა 
სწორად...“, რაც სხვა ნუსხებში რამდენჯერმე და სხვადასხვა ადგილას 

გვხვდება. ასევე სტროფი –– „გასრულდა მათი ამბავი...# –- ამ ნუს- 

ხაში მისდევს ავთანდილის სიკვდილის თავს, ხოლო სხვებში ხშირად 

ბოლოშია მოთავსებული. პარიზული ნუსხა ურთავს ბოლოში ერთ ზედ- 

მეტ სტროფს, რომელიც LI –- 54-ში და საერთოდ მეორე პლასტში 

არ მოიპოვება -–- 2120! („შინა მოვიდა, შინ მოკვდა“...) და არის მხო– 

ლოდ რამდენიმე ხელნაწერში (მაგალითად, 5 -– 4988, LL –– 261ე, 

LL –“–- 461 და სხვ.). 
ამდენად უმთავრესი მონაცემებით ხელნაწერში დაცულია გაგრ- 

ძელებათა მეორე რედაქცია. 

L –– ვ8ე (XVII საუკ.), გაგრძელებათაგან გადარჩენილია შემდეგი 

სტროფიბი: 1869 -- 1883, 1601 –- 1895, 1887, –– 1909, 1945 –- 
1952, 1969 –- 1984. შეჯერებამ გაარკვია, რომ ყველა ეს სტროფი შე- 
დის II პლასტში. სამაგიეროდ, ზოგი მათგანი არ მოიპოვება L პლას- 

ტში (მაგალითად, 1869, 1871, 1872 და სხვ.). ეს მიუთითებს, რომ აქ 

გვაქვს გაგრძელებათა მეორე რედაქცია. 

0 –– 483 (1856 წ.), ხელნაწერი წყდება „ტარიელის ანდერძის“ 

ბოლო სტროფზე (2063). შედარებამ გაარკვია, რომ იგი ზუსტად მის- 

დევს გადარჩენილ მონაკვეთში ხელნაწერ II -- 54-ს. „ხვარაზმელთა 

ამბავი“ აქაც 159 სტროფს შეიცავს, ხოლო „ანდერძი ტარიელისა...“ 

– 32 სტროფს. ე. ი. აქაც ზემოთ ნახსენები 7 სტროფი (2050 –– 

2056), LI –– 54-ის მსგავსად, ავთანდილის ანდერძში იქნებოდა მოთავ- 

სებული. 
მაშასადამე, ყველა ნიშნით ხელნაწერი იცავს გაგრძელებათა მეო– 

რე რედაქციას. 
L –“– 783 (1875 წ.), ეს ხელნაწერი გადაწერილია ვახტანგისეული 

გამოცემიდან და დართული აქვს გაგრძელებები. ხელნაწერი წყდება 

2011-ე სტროფზე („ხვარახძელთა ამბავი“), მაგრამ შესაძლებელია ხელ– 

ნაწერის რედაქციული დახასიათება. პლასტებთან შეჯერებამ გამოარ- 

კვია, რომ იგი მისდევს გაგრძელებათა მეორე რედაქციის შმემცველ 

ხელნაწერებს. არის მცირე გამონაკლისი. ხელნაწერში არ არის პირეე- 

ლი პლასტიდან 1884-ე სტროფი (შემთხვევითი დეფექტი უნდა იყოს)!?! 

და 1919, 1967 სტროფები მეორე პლასტიდან (აქედან პირველი არ 

121ხელნაწერში 1883 და 1884 სტროფი ერთგვაროვან რითმათა გამო მექანიკუ- 

რად შერწყმულა, პირველი სტროფის პირველ-ორ სტრიქონს ერთვის მეორე სტრო- 

ფის მესამე და მეოთხე სტრიქონი (იხ. ვარიანტების IV ტ.. 

267



არის აგრეთვე მეორე პლასტის შემცველ ზოგ ხელნაწერშიც, მეორე 
კი შემთხვევით უნდა იყოს გამორჩენილი)!2?. 

5 –- 2315 (XIX საუკ.), ხელნაწერი გადაწერილია ვახტანგისეუ- 

ლი გამოცემიდან და დართული აქვს გაგრძელებანი. ხელნაწერი ბო- 
ლოში დაზიანებულია, წყდება 1969 სტროფზე („ხვარაზმელთა ამბა- 

ვი“) შეჯერებით გამოირკვა, რომ ზუსტად მისდევს მეორე რედაქ- 

ციას (არის მცირე გამონაკლისი, მაგალითად, C) –– 1082, # –- 215, 

და მეორე პლასტის კიდევ რამდენიმე ხელნაწერის მსგავსად არ მოე- 
პოვება 1919-ე სტროფი იხ. წინა ხელნაწერის დახასიათება). 

" –-– 11ივ (1833 წე), ხელნაწერი გადაწერილია ვახტანგისეული 
გამოცემიდან, დართული აქვს გაგრძელებები. უნდა ითქვას, რომ ეს 

ნაწილი ხელნაწერში საკმაოდ აღრეულია, თუმცა ხერხდება მისი 
რედაქციული სახის გამორჩევა. ხელნაწერი ძირითადში მისდევს გაგ- 
რძელებათა მეორე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებს (განსაკუთრე- 
ბით უახლოვდება 5 –- 4499, IL –– 205, LI –– 2610 ხელნაწერებს). 

მაგალითად, აქ მეორე პლასტის · ზემოთ მოიპოვება 1883, სტროფი 

(ხანი გამოხდა...), რომელიც არის მხოლოდ ზოგ ხელნაწერში: 

5 –. 4499, #ტ –– 361, I –– 205 და სხვ. LI –– 2610-ის მსგავსად, აქ 

არ არის 1886, 1919, 1940 და ა. შ. სტროფები აღრეულობათა გა- 

მო ხელნაწერს აქვს სხვა თავისებურებანი, რომელთა შესახებ აქ ვერ 

შევჩერდებით (საერთოდ იგი ძალხე ახლოა მე-17 ს. ხელნაწერ 

# –– 363-თან). 

§- 9595 (XIX საუკ.), ხელნაწერში გაგრძელებათაგან მოიპოვება 

სულ 42 სტროფი (1868 –- 19229). შეჯერებით გაირკვა, რომ ზუსტად 

მიჰყვება მეორე რედაქციას (II ––- 2610, # –– 1123 და ზოგი სხვა 

ხელნაწერის მსგავსად, აქაც არ არის 1886-ე სტროფი). 
ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი C – 10768/191 (XIX# 

საუკ.), ხელნაწერი წყდება 2076-ე სტროფზე („ავთანდილის ანდერ- 

ძი“), მაგრამ კარგად ჩანს მისი რედაქციული სახე. იგი ძალზხე ახლო- 

საა I –- 54 ტიპის ხელნაწერებთან და მისდევს მათ. არის მცირე 

გამონაკლისი, ზოგი ხელნაწერის მსგავსად, აქ არ მოიპოვება 1919 და 

1987 სტროფები (იხ. LI –– 599, II –– 2610 და სხვ.). აქ საჭიროა აღი- 

ნიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული შვიდი სტროფი (2050 –- 2056) ხელ- 

-აწერში იმავე ადგილას ივარაუდება, როგორც II -– 54-ისა ღა მის 

მსგავს ხელნაწერებში. 
ამდენად, აქ დაცულია გაგრძელებათა მეორე რედაქცია. 

– 192 მართლაც, აქ. ზემოთ მოტანილი მაგალითის მსგავსად, შერწყმულია 1966 

სტროფის პირველი, მეორე და 1967 სტროფის მესამე. მეოთხე სტრიქონები (რით- 

მებიც შესაბამისად ნასწორებია). · 
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# –- 654 (1867 წ.), ხელნაწერი შეიცავს მხოლოდ გაგრძელე- 
ბებს. შეჯერებით გაირკვა, რომ იგი ზუსტად მისდევს მეორე რედაქ- 
ციას, ამასთან საჭიროა აღინიშნოს ზოგი თავისებურებაც. ა) მეორე 

პლასტთან შედარებით, აქ მეტია 2120! („შინა მოვიდა...“) და 2124! 

(„დასრულდა ესე ამბავი მათ ხელმწიფეთა დიდისა...“რ); ბ) ზოგ ხელ–- 
ნაწერთა მსგავსად, აქ არ არის სტროფები 1886, 1923, 1987 (საი5- 

ტერესოა, რომ ასეა II –– 461-ში, LI –– 2610-ში და ზოგ სხვა ხელ- 
ნაწერში)!28მ, 

ი. გრიშაშვილის ხელნაწერი (1840 წ.), გადაწერილია ვახტანგისე– 

ული გამოცემიდან, დართული აქვს გაგრძელებები. ამ ნაწილს ჩვე- 

ნამდე ოდნავ დეფექტურად მოუღწევია. ხელნაწერში არ არის 2025-– 
2063, 2070 ––- 2078, 2110 –– 2120 სტროფები. შეჯერებით ირკვევა, 
რომ ხელნაწერი შეიცავს გაგრძელებათა მეორე რედაქციას. საჭიროა 
აღინიშნოს ზოგი თავისებურება: ა) მეორე პლასტს ხელნაწერი ურ- 
თავს 1992! სტროფს, რომელიც, სხვათა შორის, მოიპოვება 5 –– 1727 

და II –– 66 ხელნაწერებშიც; ბ) ზოგ ხელნაწერთა მსგავსად, აქაც 

არ არის შემდეგი სტროფები: 1886, 1906, 1923, 1940, 1942, 1959, 

1990, 1992, და 2123 (რამდენიმე მათგანი შემთხვევით უნდა იყოს გა– 

მორჩენილი). . 

„ზაზასეული“ ნუსხა 0--1082 (1660--1665 წლები), როგორც 

აღვნიშნეთ, ეს ხელნაწერი ერთი შეხედვით გაგრძელებათა ფრიად გან- 

სხვავებოლ რედაქციას შეიცავს. მაჯრა2 მისი.უფრო ახლოს გაცნობა სხვა 
სურათს გვაძლევს. აქ განმეორებულია გაგრძელებათა იგივე პლასტე– 
ბი, რაც წინა ვრცელ ხელნაწერებში შეგვხვდა, მაგრამ ამასთან ეს 
პლასტი გაზრდილია ორი ახალი ანდერძით, რომლებიც თვით ხელნა– 
წერის გადამწერს, ცნობილ პოეტსა და კალიგრაფს, იოსებ ტფილელს 

ეკუთვნის. რადგან ამ ხელნაწერის დაბოლოებამ გარკვეული გავლენა 

მოახდინა საკმაოდ ბევრ ხელნაწეერბზე, ამიტომ ვიძლევით მის უფრო 
სრულ დახასიათებას და შედარების შედეგს ვრცელი დაბოლოების 
მქონე ტიპიურ ხელნაწერთან LI –– 54 (მეორე რედაქცია). 

„ზაზსასეულში“ მოთავსებული „ხვარაზმელთა ამბავი“, მთლიანად 

მიჰყვება LI –– 54 ხელნაწერს. აქ არის მხოლოდ ერთი გამონაკლისი. 
„ზახასეულში“ არ არის სტროფი: „კვლავა ჰკადრეს: თქვენ მორჭმულ- 

ნო...“ (1919), რომელიც არ უნდა იყოს შემთხვევითი დეფექტი. ჯერ 

I23 1923 სფროფი არის შედგენილი 1923 და 1924 სტროფების შერევის სიადა- 
გზე. ასეა ეს სტროფები წარმოდგენილი ILI--46|! და ILI-2610 ხელნაწერებშიც 
(შდრ. ვარიანტების IV ტომში 1923, 1924, 1925 სტროფი. აქ აღრევის მიზეზი უნდა 

იყოს მსგავსი სიტყვებით დამთავრება (1924 სტრ)-დაწვება (1925 სტრ.) სტროფებისა 

(8ის»ძიივ-ის ერთ-ერთი სახეობა). 
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ერთი, იგი აშკარად ზედმეტია ამ ადგილას და შედარებით გვიანდელ: 

ჩანართს ჰგავს. ამასთან, ბევრ ხელნაწერში და მათ შორის მოკლე ხელ- 
ნაწერებში იგი არ მოიპოვება (მაგალითად, LI -–- 599, 5 –- 2829, 

Cდ –– 261 და ა. შ.) მაშასადამე, „ხვარაზმელთა ამბავი“ თუ II –– 54- 

ში შეიცავს 159 სტროფს, აქ იგი უდრის 158-ს. 

რაც შეეხება გმირთა გარდაცვალების ამბებს, „ზაზასეული“ აქ 

ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე ემთხვევა LI –– 54 ხელნაწერს, 

როგორც სტროფული რაოდენობით, ისე –– განლაგებითაც. მაგალი- 

თად, LI –– 54-ის მსგავსად, ზემოაღნიშნული 7 სტროფი: „უჩემოდ 
დაჭნი... და სხვ. (2050--2056 სტრ.) „ზაზასეულშიც, ავთანდილის 

ანდერძშია მოთავსებული. ე. ი. ამ მონაკვეთში ორივე ხელნაწერი გვა- 
ძლევს 75 სტროფს. მაგრამ ამასთან „ზაზასეული“ უმატებს კიდევ 
ორ ანდერძს: მესამესა და მეოთხეს („აქა კიდევ სხვა ანდერძი ტარი- 

ელისი...“ მისდევს ტარიელის პირველ ანდერძს და „აქა კიდევ სხვა 

ანდერძი ავთანდილის...“ მისდევს ავთანდილის პირველ ანდერძს), რო- 

მელთაგან პირველი შეიცავს 34 სტროფს, ხოლო მეორე 27 სტროფს 

და, როგორც აღვნიშნეთ, მათი აკტორია „ზაზასეულის“ გადამწერი 

იოსებ ტფილელი. ' 

მაშასადამე, არსებითად „ზაზასეული“ ხელნაწერი გაგრძელებათა 

მიხედვით წარმოადგენს მეორე რედაქცია, რომელსაც ემატება 

იოსებ ტფილელის ორი ანდერძი (61 სტროფი). 

LI –– 757 (1671 წ.), ეს ხელნაწერი, რომელიც ბეჭდურადაცაა გა- 

მოქვეყნებული (1957 წ.), ბოლო მონაკვეთში კომპილაციურ ტექსტს 

შეიცავს. მისი ერთი ნაწილი მოდის მეორე რედაქციის მქონე ტიპი- 

ური ხელნაწერიდან (ე. ი. ახლოს დგას LI –– 54-თან), ხოლო მეორე 

ნაწილი -- „ზახასეული“ ნუსხიდან (სხვათა შორის, აჭ უშუალო კონ- 
ტაქტი ჩანს,ზაზასეულთან“, ხელნაწერში გადმოსულა „ზახზასეულის“ 

მინაწერ-ანდერძებიც.) 

„ხვარაზმელთა ამბავი“ ხელნაწერში ისევეა წარმოდგენილი, რო- 

გორც LI –- 54-ში, ე. ი. შეიცავს 159 სტროფს. 

რაც შეეხება გმირთა გარდაცვალებასა და ანდერძებს, იგი აქაც 
II –– 54 მისდევს ავთანდილის ანდერძამდე, ე. ი. შეიცავს იმდენივე 

სტროთს, როგორც LI ––- 54 ხელნაწერი (ოღონდ ერთი განსხვავებით, 

ზემოთ მოტანილი 7 სტროფი „უჩემოდ დაჯგნი...#“ და სხე. LI -–– 757- 

ში წინ, ტარიელის ანდერძშია გადმოტანილი). ამის შემდეგ შეიმჩნევა 
ამ ორი ხელნაწერის (LI –– 54 და II –– 757) განსხვავება. ავთანდი- 

ლის ანდერძის შემდეგ LI –– 7597 მთლიანად მისდევს „ზაზასეულს“ 
და ბოლომდე წარმოგვიდგენს კიდევ 48 სტროფს, ე. ი. „ზაზასეული“ 

ხელნაწერიდან მას აუღია „ავთანდილის მეორე“ ანდერძი (27 სტრო- 
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ფი) და თუ მას გამოვაკლებთ, მაშინ ამ მონაკვეთშიც დაგვრჩება იმ- 
დენივე სტროფი, რაც აქვს II –– 54 ხელნაწერს (102--27 =75). 

მაშასადამე, ხელნაწერი გვაძლევს გაგრძელებათა მეორე რედაქ–- 

ციას და უმატებს მას იოსებ ტფილელის მეორე (ავთანდილის) ან–- 

დერძს. 

§ –- 4499 (XVII საუკ.), ხელნაწერი წყდება 2078-ე სტროფზე 

(ავთანდილის ანდერძი); მაგრამ გადარჩენილ მონაკვეთში ჩანს მისი 
რედაქციული სახე. ზემოაღნიშნულ ხელნაწერის მსგავსად, 5-–-–4499-ც 
კომპილაციურია ბოლოში. მაგალითად, იგი ძირითადში იცავს მეორე 

რედაქციას და ახლოს დგას სტროფული შედგენილობითა და თანამიმ- 
დევრობით LI –- 54-ის ტიპის ხელნაწერებთან. აქაც ავთანდილის ან– 

დერძში გვხვდება 7 დამატებითი სტროფი (2050 –- 2056) და ა. შ. 

ზოგი ხელნაწერის მსგავსად, აქ მოცემულ მეორე რედაქციას ერთვის 

რამდენიმე სტროფი: “ხანი გამოხდა დაუწყე...“ 1883! (იხ. ხელნაწე– 
რები I –- 205, # –– 363, # –– 1123 და სხვ.), „მიუხდა ხმალი, გარ– 

დაჰკრა..“ 1990! (იხ. ხელნაწირი I1 –– 2610. ხL –– 461, V -– 17, 

# –- 205 და სხვ.), „მიკვირს თუ რად არ გრცხვენია...“ 1990? (იხ. 

ხელნაწერი LI –– 2610, LI –– 461, VV –– 17, M –– 205 და სხე.). 

ამასთან, ხელნაწერი 5 –- 4499 „ზაზასაეული“ ხელნაწერიდან 

იღებს ტარიელის მეორე ანდერძს („აქა კიდევ სხვა ანდერძი ტარიე– 

ლისი...“), რომელიც შეიცავს 34 სტროფს. მაგრამ იგი ამაზე არ ჩერ- 

დება. L –- 205 ხელნაწერის მსგავსად. ტარიელის ორ ანდერძს აქ 

წინ უსწრებს მესამე ანდერძი, რომელიც ხელნაწერში ასეთი სათაუ- 

რითაა: „აქა პირველი ანდერძი ტარიელისაგან თავის შვილს თანა...“ 

(2024!-19), ის ანდერძი, როგორც ზემოთაც ითქვა, საერთოდ ყეელაზე 

გვიანდელ ჩანართად ჩანს და რიგით მეხუთეა. ჯერჯერობით იგი დას- 

ტურდება სულ რამდენიმე ხელნაწერში (5 –- 4499, # –– 205. C) -– 

796)!2?. როგორც აღვნიშნეთ, ხელნაწერები წყდება 2078-ე სტროუ- 

ზე და. ამიტომ, აქ აღარ ჩანს იოსებ ტფილელის მეორე ანდერძი და 

ა. შ. 

თუ ყველაფერს ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ: 

§ –- 4499 ხელნაწერი ძირითადში შეიცავს მეორე რედაქციას და და- 
მატებული აქვს ორი ანდერძი –- ერთი ამ ხელნაწერისათვის სპეცი- 
ფიკური 2024) და მეორე იოსებ ტფილელის პირველი ანდერ- 

ძი. სხვა ანდერძები აღარ ჩანს ბოლოში ხარვეზის გამო. : 

12 ჩანართი ანდერძი 2024 1 -!85--4499- ში წარმოდგენილია 17 სტროფით. 

აკლია (ჩეძი აზრით, შემთხკევით) 20244 სტროფი -- „სოფელი არვის დაინდობს...“, 

ხოლო ეს სტროფები არის L-205 და სულ გვიაჩდელ C)--796 ხელნაწერშიც. ამ 

დეტალს გარკეეული მნიშვნელობა აქვს ამ ხელნაწერთა ურთიერთობის დასადგენად. 
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# –- 205 (XVII საუკ.), შესწავლამ გამოარკვია, რომ ამ ხელნა- 

წერსაც აქვს თავისებური დასასრული. აქ არა მარტო ტფილელისეუ- 
ლი ანდერძებია მოთავსებული, არამედ ის ანდერძიც, რომელიც ჩვენ 

ვნახეთ 5 –– 4499 ხელნაწერის აღწერის დროს, მაგრამ მივყვეთ თან- 
დათანობით. 

„ხვარაზმელთა ამბავი“ წარმოდგენილია დაახლოებით ისევე, რო- 
გორც ეს LI -- 54-ის ტიპის ხელნაწერებშია (უმატებს მხოლოდ იმ 
სტროფებს, რომლებიც ჩვენ ვნახეთ 5 -– 4499-ის შესწავლის დროს). 

ამის შემდეგ 5 ––- 4499-ის მსგავსად, აქაც ტარიელის მესამე ან– 
ღერძია (224! )მ0)0% მოთავსებული, შემდეგ ტარიელის ცნობილ ან- 
დერძს მისდევს იოსებ ტფილელის პირველი ანდერძი (34 სტროფი) 

და ა, შ. ხელნაწერი ბოლოში დაზიანებულია, მაგრამ ჩანს, რომ აქ 

არის ზოგი ისეთი სტროფი, რომელიც არ არის მეორე რედაქციას 

მქონე ხელნაწერებში. მაგალითად, „კაცი მოჰკახმეს გაგზავნეს...“ 

2069 და „კაცი მივიდა ფრიდონსა..“ 20692 (გამოირკვა, რომ ეს 
სტროფები, IL –– 205-ის გარდა, არის გვიანდელ ხელნაწერში C) 
796, რაც უკვე აშკარად მიუთითებს ამ უკანასკნელის წყაროზე, რო- 
მელიც M#M –– 205 უნდა იყოს, ხოლო § –– 4499 და # –– 205 ძალზე ახ– 

ლო მყოფი პროტოგრაფიდან უნდა მომდინარეობდნენ). 
თუ ამ სპეციფიკურ მომენტებს გამოვრიცხავთ, მაშინ ცხადია, 

რომ თავის ძირითად ნაწილში” # –- 205 შეიცავს მეორე რედაქციას, 

რომელსაც ემატება ორი ახალი ანდერძი, შემდეგ კი ხელნაწერი დე- 

ფექტურია. 
5 –- 50006 (XVIII საუკ.), აღნიშნულ მონაკვეთში ძალზე უახლოვ- 

დება „ზაზასეულ“ ნუსხას, თუმცა არის რამდენიმე სხვაობაც, მაგალი- 
თად, 1919 სტროფი („კვლავე ჰკადრე...“), რომელიც არ არის „ზახასე– 

ულში“, გვაქვს ამ ხელნაწერში თავის მხრივ § –- 5006-ში, ჩემი 

აზრით, შემთხვევით გამორჩენილია 2019 სტროფი („წამოვიდეს მხია- 

რულნი...“, სხვათა შორის, ეს სტროფი არ არის ერთ გვიანდელ ნუს- 

ხაშიც # – 1123). საინტერესოა, რომ ზემონახსენები 7 სტროფი 
„უჩემოდ დაჭნი... და სხვ. (20)50–-2056) ამ ხელნაწერში ორჯერაა 

მოთავსებული: ჯერ ტარიელის, ხოლო შემდეგ ავთანდილის ანდერქ- 

ში. 
სხვა მხრით, 5 –– 5006 მისდევს „ზაზასეულს". აქაც მოთავსე- 

ბულია იოსებ ტფილელის ორივე ანდერძი (სულ 61 სტროფი). 

მაშასადამე, ჩვენ აქ გვაქვს გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, რო- 
მელსაც დართული აქვს ორი ახალი ანდერძი. 

L –- 3061 (XVIII საუკ.), ეს ხელნაწერიც ძალზე ახლოს დგას 
„ზაზასეულ“ ნუსხასთან და თითქმის იმეორებს მას. არის ერთი გამო- 
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ნაკლისი, ხელნაწერში არ არის 1940-ე სტროფი („სოფელო, ვისთა 

სისხლთა სვამ...4)!25, საინტერესოა, აგრეთვე რომ II –- 54-ისა ღა 

„ზაზასეულის“ მსგავსად ცნობილი შვიდი სტროფი (2050 – 2055) 

აქაც ავთანდილის ანდერძშია მოთავსებული. 

„ზაზასეულის“ მსგავსად, ხელნაწერში მოთავსებულია იოსებ 

ტფილელის ორივე ანდერძი. 

მაშასადამე, აქაც გვაქვს გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, რო- 

მელიც გაზრდილია იოსებ ტფილელის ორი ანდერძით. 

LL –– 1839 (XIX საუკ.), ირკვევა, რომ ეს ხელნაწერი „ხვარაზ- 
მელთა ამბავში“ ზუსტად იმეორებს LI –- 54, ე. ი. შეიცავს 159 
სტროფს. რაც შეეხება ანდერძებს, აქ ასეთი ვითარებაა: 1. ანდერქი 

ტარიელისა შეიცავს 32 სტროფს, LI –– 54-ის მსგავსად. 2. ტფილე- 

ლის პირველი ანდერძი (ტარიელისა) შეიცავს 34 სტროფს „ზაზასეუ- 

ლის“ მსგავსად. 3. სიკვდილი ტარიელისა შეიცავს 6 სტროფს, II--54- 

ის მსგავსად. 4. ანდერძი ავთანდილისა შეიცავს 15 სტროფს, ე. ი. 

LL –– 54-თან შედარებით რატომღაც აკლია 2051-ე სტროფი (ამას- 

თან, LI ––- 54-ის მსგავსად, აქ არის მოთავსებული ზემოთ ნახსენები 

7 სტროფი –- 2050 -–– 2056), 5. სხვა ანდერძი ავთანდილისა (იოსებ 

ტფილელისა) შეიცავს 27 სტროფს „ზაზასეულის“ მსგავსად. 6. სიკვ– 

დილი ავთანდილისა შეიცავს 6 სტროფს LI--54-ის მსგავსად. 7. ფრი- 

დონის მოსვლა და ტირილი შეიცავს 16 სტროფს „ზაზასეულის" მსგა- 

ვსად, ე. ი. აქ გვაქვს გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, რომელიც გა- 

ზრდილია იოსებ ტფილელის ორი ანდერძით. 

§ –- 4957 (XIX საუკ.), ზუსტად მიჰყვება მეორე რედაქციის 

მქონე ხელნაწერებს (LI –– 54), ოღონდ ხელნაწერში არ არის 1919-ე 

სტროფი –- „კვლა ჰკადრეს... (როგორც მოკლე ხელნაწერებში) და 

2051-ე სტროფი – „ჩემი გადახდა სიკვდილი...“ (მდრ. ზემოთ აღწე- 

რილი ხელნაწერი LI –– 1839). 

ამასთან, ხელნაწერს ერთვის იოსებ ტფილელის პირველი (2063!-31 

და მეორე ანდერძი (2079 –- 2105). ასე, რომ აქ დაცულია გაგრძე- 

ლებათა მეორე რედაქცია და დამატებულია იოსებ ტფილელისეული 

ანდერძები. 

0 –– 796 (XIX საუკ.), ხელნაწერში მეორე პლასტთან შედარე- 

ბით მეტია 1883! სტროფი –- „ხანი გამოხდა..“ (იხ. ხელნაწერები 

  

125 იხ. ხელნაწერები II--599, 5--2629, ILL--260, C)--261, და სხვ, რომლებ- 
შიც აგრეთვე არ არის ეს სტროფი. 

18. ს. დაიშვილი 97ვ



L –- 205. 5- 4499 და სხვ., აგრეთვე 206912? სტროფები (ეს 
სტროფები არის მარტო IL –- 205-ში, იხ. ზემოთ). არის სხვა თავისე- 

ბურებებიც, მაგალითად, არ ჩანს ცნობილი 7 სტროფი „უჩემოდ დ"- 

ჭნი..." (2050 –– 2056) და ა. შ. 

ხელნაწერი, მსგავსად 5 –– 4499 და # -– 205-ისა, ურთავს ყვე- 

ლაზე გვიანდელ, მეხუთე ანდერძს (2024? სტროფები) და ტფი- 

ლელის ანდერძებს. · 

მაშასადამე, აქ გვაქვს გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, რომელ- 

საც ერთვის სამი ახალი ანდერძი. 

ვ. ასლანიშვილის ხელნაწერი (1860 წ.) იგი მისდევს მეორე რე- 
დაქციის მქონე ხელნაწერებს (ოღონდ აქ არ არის 1919 სტროფი, 

მოკლე ხელნაწერთა მსგავსად), ამასთან ურთავს იოსებ ტფილელის 

ორივე ანდერძს (206314 და 2079-2105 სტროფები). 
ამრიგად, აქ დაცულია გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, რომე- 

ლიც გაზრდილია იოსებ ტფილელის ანდერძებით. 

ლენინგრადის ხელნაწერი M--48 (1823 წ), ხელნაწერის შუა 

მონაკვეთი ვახტანგის გამოცემის პირია, ხოლო გაგრძელებანი ზუს- 

ტად მოჰყვება მეორე რედაქციას, თუმცა აქაც არის მცირე გამონაკ- 

ლისი. მაგალითად, ზოგი ხელნაწერის მსგავსად, იქაც არ არის 1919-ე 

სტროფი. ამასთან, ამ ხელნაწერში არის ერთი სტროფი, რომელიც სხვა 

ხელნაწერში არ დასტურდება: „დიდება შენდა დიდება...“ 2126! (იხ. 

ს. ყუბანეიშვილის წიგნი „ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა“, გვ. 325). 

ხელნაწერი ურთავს იოსებ ტფილელის ორივე ანდერძსაც. ამგვა- 

რად, აქ გვაქვს გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, რომელსაც ერთვის 

იოსებ ტფილელისეული ანდერძები, 

§ –. 5907 (XIX საუკ.), ხელნაწერში გადარჩენილია გაგრძელე- 

ბათა შემცველი თავები. თუმცა ზოგ ადგილას აქაც არის ხარვეზი (მა- 

გალითად, არ არის 1988 –– 1996 სტროფები და ხელნაწერი წყდება 

2118-ე სტროფზე). შეინიშნება, რომ ხელნაწერი მთლიანად მისდევს 

მეორე რედაქციას (არ არის მხოლოდ 2022-ე სტროფი –-.,აავსნა მი- 

საცემლითა...“)125 და ამასთან ურთავს იოსებ ტფილელისეულ ორივე 

ანდერძს. , 

მაშასადამე, აქაც დაცულია გაგრძელებათა მეორე რედაქცია, 

ოღონდ გაზრდილია ტრტფილელისეული ორი ანდერძით. 

  

126 შდრ. ხელნაწერს #--654; ორივეგან 2021 და 2022 სტროფები ერთ სტრო- 

ფადაა შერწყმული (იხ. ვარიანტების 1V ტომი). · 
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ახლად გამოვლენილ ნუსხათა შორის დასასრულით პირველი რე– 
დაქციის ხელნაწერებში ზემოთ განვიხილეთ C) –– 1075, ხოლო ქვე- 
მოთ საუბარია ასევე ახლადგამოვლენილ, მაგრამ მეორე რედაქციის 

მქონე ნუსხებზე. 

C –– 1386 (XIX), ხელნაწერი ამ მონაკვეთშიც ინარჩუნებს იმა- 

გე წყაროდან მომდინარე ტექსტს (იხ. ზემოთ ხელნაწერის პროლოგი- 

სა და პოემის მუა მონაკვეთის დახასიათება). იგი პოემის დასასრუ- 

ლით იდენტურია ბეგთაბეგისეული, ანუ II –– 54 ნუსხისა (1680 წ.), 

ამდენად, აქ წარმოდგენილია გაგრძელებათა მეორე რედაქცია. 

LL –– 499 (XIX საუკ.), ხელნაწერის მხოლოდ დასასრულმა მოა- 

ღწია (იწყება „ხვარაზმელთა ამბების“ მომდევნო თავიდან). შესწავ– 

ლით გაირკვა, რომ აქ დაცულია პოემის გაგრძელებათა მეორე რედაქ- 

ცია, რომელსაც ერთვის იოსებ ტფილელის ანდერძები. 

0 -–– 979 (1890 წ), ე. წ. „ყარაბაღული ხელნაწერი“ –– აგრეთვე 

კომპილაციური ტიპის ნუსხაა, როგორც ვნახეთ, პროლოგი და პოემის 

მუა მონაკვეთი ვახტანგისეული გამოცემიდან მომდინარეობს, ხოლო 

გაგრძელებებით იგი ძირითადში ახლოსაა მეორე რედაქციის მქონე 

ნუსხებთან (LL –- 54, II –– 2074), ოღონდ ბოლოში ხელნაწერი ხე– 

ლოვნურად უნდა იყოს შემოკლებული (სავარაუდოა დედნის ხარვე- 

ზიანობაც). ამით იგი ერთგვარად უახლოვდება ხელნაწერს # –- 1123, 

გრიმაშვილის კოლექციის ნუსხას, თუმცა თარიღით (იხ. გადამწერის 

ანდერძი) იგი წინ უსწრებს აღნიშნულ ნუსხებს, რაც ამ ხელნაწერთა 

ერთმანეთისაგან დამოკიდებულების გასარკვევად მნიშვნელოვანია. 

0 -– 768 (XIX საუკ., ხელნაწერი თავიდან მისდევს ვახტანგი- 

სეულ რედაქციას თვით „ინდო-ხატაელთა ამბის« ჩათვლით, რომელიც 

1712 წ. გამოცემაში მოკლე ვარიანტითაა წარმოდგენილი. ხოლო ამის 

შემდეგ ხელნაწერი კვლავ უბრუნდება „ინდო-ხატაელთა ამბავს“ (ამ- 

ჯერად ვრცლად) და შემდეგ გვაძლევს პოემის ჩვეულებრივ გაგრპე– 
ლებებს, რომელთა შესწავლით გაირკვა, რომ აქ წარმოდგენილია გა- 

· გრძელებათა მეორე რედაქცია (თუმცა ბოლო თავები ძალზე დაზია- 

ნებული 'დედნიდან უნდა მოდიოდეს). 

ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ხელნაწერი (XIX საუკ.) 

ხელნაწერი ასევე შერეული ტიპისაა. თავიდან იცავს ვახტანგისეული 

რედაქციის ტექსტს, ხოლო შემდეგ კი –– ვრცელ რედაქციას (ამ მო- 

275



ნაკვეთიდან სულ გადარჩენილია 3 ფურცელი): რის შესწავლის შედე- 
გად გაირკვა. რომ აქ წარმოდგენილია პოემის გაგრძელებათა მეორე 

რედაქცია. 

დ) შედგენილობის მიხედვით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
კლასიფიკაციისათვის 

(ხოგადი დასკვნები)!27 

გ – (MI -- 757, გადაწ. 1671 წ.) –-– მეორე ტიპის პროლოგი, პოემის 

შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცია (ჩანართების ა, ბ, გ, პლას- 

ტები, ამასთან ურთავს კიდევ 28 ახალ ჩანართს), დასასრულის 

მიხედვით მეორე რედაქცია, ერთვის იოსებ ტფილელისეული 

მეორე ანდერძი. : 

8 –– (LM –– 54, გადაწ. 1680 წ.) –– მეორე ტიპის პროლოგი, პოემის 

შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცია (ჩანართების ა, ბ, გ პლასტე– 

ბი), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 

C –- (1 –– 2074, გადაწ. მე-17 საუკ) –– მეორე ტიპის პროლოგი, 

პოემის შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცია (ა, ბ, გ ჩანართი პლა- 
სტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 

0 ––- (0 –– 1082, გადაწ. 1660-იან წლებში) –– მესამე ტიპის პრო- 

ლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ჩანართების 

ა და ბ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია, 

რომელსაც ერთვის იოსებ ტფილელისეული ორივე ანდერძი. 

 –- (LI –- 599, გადაწ. 1646 წა) –- პირველი ტიპის პროლოგი. პოე- 

მის შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია (ჩანართების მხოლოდ 
ა პლასტი), დასასრულის მიხედვით პირველი რედაქცია. 

L –- (5 --–- 2829, გადაწ. 1688 წ.) –-– პირველი ტიპის პროლოგი, პო- 

ემის შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია (ჩანართების მხოლოდ 
ა პლასტი), დასასრულის მიხედვით პირველი რედაქცია. 

C –- (5 –– 4988, გადაწ. მე-17 საუკ. ბოლოს) –– მესამე ტიპის პრო- 

ლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ჩანართების 
ა და ბ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 

I? ლიტერები აღებულია ვეფხისტყაოსნის ვარიანტების გამოცემიდან, ხოლო 

ხელნაწერები, რომელთაც ლიტერები არ მოეპოვებათ, მანამდე ამ თვალსაზრისით არ 

იყვნენ შესწავლილნი, ან ახლად არიან გამოვლენილნი. ასეთი ხელნაწერები ნუსხის 

ბოლოში არიან წარმოდგენილნი იმ არქივებზე მითითებით, სადაც ინახება ამჟამაღ 

ეს ნუსხები. : 
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L –– (MI –– 2610, გადაწ. მე-17 საუკ. ბოლოს) –– პროლოგი მესამე 

ტიპისა;”!2- პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ჩანარ- 

თების ა და ბ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რე-. 

დაქცია. 

1 –– (0 –– 261, გადაწ. მე-17 საუკ. ბოლოს) -–მეორე ტიპის პრო- 
ლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია (ჩანართე- 
ბის მხოლოდ ა პლასტი), დასასრულის მიხედვით პირველი #ე- 

დაქცია. 

) –- (I ––- 461, გადაწ. მე-17 საუკ. ბოლოს). – მეორე ტიპის. პრო- 

ლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით მეოთხე რედაქცია (ჩანართე- 
ბის ა და დ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედა1- 

ცია. 

LX ––- (5 –– 4499, გადაწ. მე-17 საუკ ბოლოს) –– მეორე ტიპის 

პროლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით მეოთხე რედაქცია (ჩანარ– 

თების ა და დ პლასტი), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქ- 

ცია, რომელსაც ერთვის, იოსებ ტფილელის შეთხზული ანდერ- 

ძის გარდა, ყველაზე ახალი, მეხუთე ანდერძი. 

L –– (M# -––. 363, გადაწ. მე-17 საუკ.) –– პროლოგი მესამე ტიპისა; 

პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით მეორე რედაქცია (ჩანართე– 

ბის ა და ბ პლასტი), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 

M –- (C0 –– 799, გადაწ. მე-17 საუკ.) –– პროლოგი მეორე ტიპისა”: 

პოემის შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცია (ჩანართების ა, ბ 

და გ პლასტები), ბოლო თავები დაზიანებული აქვს. 

M -- (5 –- 3077, გადაწ. მე-17 საუკ.) –– პროლოგი პირველი ტიპი- 

სა"; შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია (ჩანართების ა პლას- 

ტი), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 

0 -–– (# –– 205, გადაწ. მე-17 საუკ. ბოლოს) –- მეორე ტიპის პრო- 

ლოგი, შუა მონაკვეთით მეოთხე რედაქცია (ჩანართების ა და 

დ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია, რო- 

მელსაც დართული აქვს, იოსებ ტფილელისეული ანდერძის გარ- 
და, ახალი, მეხუთე ანდერძი. 

L –- (% ––- 1418, გადაწ. მე-17 საუკ) – გადარჩენილია მხოლოდ 86 

სტროფი, არ ჩანს ხელნაწერის შედგენილობის რედაქციული 

სახე. 

128 ვარსკვლავით აღინიშნება ხელნაწერთა დაზიანების გამო ვარაუდით აღდგე- 

ნილი ტექსტის ესა თუ ის მონაკვეთი. 
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0 –- (( –- 215, გადაწ. მე-17 საუკ. ბოლოს) –– პროლოგი მესამე 

ტიპისა”. პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ჩანართების 

ა და ბ პლასტი), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 
ნ –– (0 -–– 930. გადაწ. მე-17 საუკ. მეორე ნახევარი) –– პროლოგი 

მეორე ტიპისა, პოემის შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია 
(არის მხოლოდ ჩანართების ა პლასტი), დასასრულის მიხედვით 
პირველი რედაქცია. 

5 –- (I –– 3249, გადაწ. მე-17 საუკ.) –– გადარჩენილია მხოლოდ 
რვა სტროფი, არ ჩანს შედგენილობის რედაქციული სახე. 

L-– (V –- 17, მხეხათუნისეული ნუსხა, გადაწ მე-18 საუკ.) –– 

პროლოგი დაზიანებულია (აღდგენილია ვახტანგისეული გამო- 

ცემით), უნდა ჰქონოდა პროლოგი მეორე ტიპისა, პოემის შუა 

მონაკვეთით მეოთხე რედაქცია (ჩანართების ა და დ პლასტი), 

დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 
ს –– (§ –– 5006, გადაწ. მე-18 საუკ.) –– მესამე ტიპის პროლოგი, 

პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ა დღა ბ ჩანართი 

პლასტებით), ხელნაწერის ერთი ნაწილი მოდის ვახტანგისეული 

გამოცემიდან, დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია, რომელ- 

საც დართული აქვს იოსებ ტფილელისეული ანდერძები. 

V –- (I -–- 3061, გადაწ. მე-18 საუკ.) –-– პროლოგი გადმოწერილია 

ვახტანგისეული გამოცემიდან, უნდა ჰქონოდა პროლოგი მესამე 

ტიპისა, პოემის შუა მონაკვეთში ხელნაწერი იცავს მეორე #ე- 

დაქციას (ა და ბ ჩანართი პლასტები), .დასასრულის მიხედვით 

მეორე რედაქცია, რომელსაც ერთვის ტფილელისეული ანდერ- 

ძები. 

X –- (დდ -– 10, პარიზული ნუსხა, გადაწ. 1702 წ.) –- მეორე ტიპის 

პროლოგი, პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით მესამე რედაქცია 
(ჩანართების ა, ბ, გ პლასტი), დასასრულის მიხედვით მეორე რე- 

დაქცია. 

V – (8 -–– 740, გადაწ. მე-17 საუკ.) –– პროლოგი პირველი ტიპისა. 

პოემის შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია (ჩანართების ა პლა- 

სტი), დასასრული დაზიანებულია. 

2 – (V -– 27, თარხან-–მოურავისეული ნუსხა, გადაწ. მე-17 საუკ.) – 

პროლოგი პირველი ტიპისა, პოემის შუა მონაკვეთით პირველი 
რედაქცია (ჩანართების მხოლოდ ა პლასტი), დასასრულის მიხე- 

დვით პირველი რედაქცია. 

#!.-- (C –– 383, გადაწ. მე-18 საუკ.) –- პროლოგი პირველი ტიპი- 
სა". პოემის შუა მონაკვეთით პირველი რედაქცია (ჩანართების 

მხოლოდ ა პლასტი), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცი.ტ. 
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C” –- (5 -–- 1675/ა. გადაწ. მე-17 საუკ. –- პოემის შუა მონაკვეთი- 

დან გადარჩენილია სულ 16 სტროფი, არო ჩანს ზუსტად ხელნა- 
წერის შედგენილობის რედაქციული სახე. 

ნ' –– (9 –– 1839, გადაწ. მე-19 საუკ.) –-– პროლოგი მეორე ტიპისა, 

პოემის შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცია (ა, ბ, და გ ჩანართი 

პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია, რომელ- 

საც ერთვის იოსებ ტფილელის ორივე ანდერძი. 

ნ! (0 –– 483, გადაწ. 1856 წ.) –-– მეორე ტიპის პროლოგი, პოე- 

მის შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცია (ჩანართების ა, ბ და 

გ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია. 

ნ. (66 -- 4527, გადაწ. 1805 წ.) –– მესამე ტიპის პროლოგი, პოე- 

მის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ჩანართების ა, ბ პლას- 

ტები, დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია, რომელსაც ერთ- 

ვის იოსებ ტფილელის ანდერძები. 

C'.-- (6 -- 796, გადაწ. მე-19 საუკ.) –- მეორე ტიპის პროლოგი, 

პოემის შუა მონაკვეთით მეოთხე რედაქცია (ჩანართების ა და 

დ პლასტები), დასასრულის მიხედვით მეორე რედაქცია, რო- 

მელსაც ერთვის ტფილელისეული ანდერძი და ახალი, მეხუთე 

ანდერძი. 

86' --. (5 –– 1727, გადაწ. 1825 წ.) –– საინტერესოა ხელნაწერის მხო- 

ლოდ დასასრული წინა თავები მოდის ვახტანგისეული გამოცე- 

მიდან), დასასრული პირველი რედაქციისა.- 

II -- (LL –- 412, გადაწ. მე-19 საუკ.) –– პროლოგი მესამე ტიპისა”, 

პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ადაბ ჩანართი პლა- 

სტები), დასასრული დაზიანებულია. 

1) –- (09 –– 783, გადაწ. 1857 წ) საინტერესოა მხოლოდ დასას– 

რულით (წინა თავები გადმოწერილია ვახტანგისეული გამოცე- 

მიდან), დასასრული შეიცავს მეორე რედაქციას. 

IL. ––- (5 –– 2315, გადაწ. მე-19 საუკ.) –– საინტერესოა მხოლოდ და- 

სასრულით წწინა თავები მოდის ვახტანგისეული გამოცემიდან), 

დასასრული მეორე რედაქციისაა. : 

LI –– (ვ. ასლანიშვილის კოლექციის ნუსხა, გადაწ. 1860 წ.)!2მ? –– მე- 

სამე ტიპის პროლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქშ- 

ცია (ჩანართების ა და ბ პლასტი), პოემის დასასრულის მიხედ- 

ვით მეორე რედაქცია, რომელსაც დართული აქვს ტფილელისე- 

ული ანდერძები. 

1:29 ხელხაწერი ამჟამად ინახეაა საქართვ. მეცნ. აკადემიის აიბლიოთეკაში: 

IL. 95999 
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MI –– (3 –– 112პ. გადაწ. 1833 წ.) –– საინტერესოა მხოლოდ დასა- 

სრულით (წინა თავები მოდის ვახტანგისეული გამოცემიდან), 

დასასრული მეორე რედაქციისა. 

MI -- (0 –– 66, გადაწ. 1832 წ.) –– საინტერესოა მხოლოდ დასასრუ- 

ლით (წინა თავები მოდის ვახტანგისეული გამოცემიდან), დასას- 

რული პირველი რედაქციისა. 

0! – (CI –– 799. გადაწ. მე-18 საუკ.) –– პროლოგი მესამე ტიპისა, 

პოემის შუა მონაკვეთის პირველი ნაწილი (311-ე სტროფამდე) 

შეიცავს მეორე რედაქციას (ამის შემდეგ ხელნაწერი მოდეს 

ვახტანგისეული გამოცემიდან). 

L! –- (5 –– 2525, გადაწ. მე-19 საუკ.)––შეიცავს მხოლოდ პოემის და- 
სასრულს, იგი მეორე რედაქციას მისდევს. 

0, –– (C -. 10768/191. გადაწ მე-19 საუკ.) –- მესამე ტიპის 

პროლოგი, პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქცია (ჩანარ- 

თების ა და ბ პლასტი), დასასრულით მეორე რედაქცია. 

#! –- (0 ––- 12904/190, გადაწ. 1802 წ.) –– მესამე ტიპის პროლოგი, 

პოემის შუა მონაკვეთის პირველი რედაქცია. ხელნაწერს არ ახ- 

ლავს გაგრძელებები (საერთოდ ხელნაწერზე შეინიშნება ვახ- 

ტანგისეული გამოცემის გავლენაც). 

51 (M –– 48, გადაწ. 1823 წ.) -–-– საინტერესოა მხოლოდ დასას- 

რულით წწინა თავები მოდის ვახტანგისეული გამოცემიდან), და- 
სასრული მეორე რედაქციისაა, ამასთან ერთვის იოსებ ტფილე- 

ლისეული ანდერძებიც. 

ს-- (% -–- 654, გადაწ. 1867 წ.) –– შეიცავს მხოლოდ პოემის გაგო- 

ძელებებს. დასასრული მეორე რედაქციისაა. 

VI –- (ი. გრიშაშვილის კოლექციიდან, გადაწ. 1840 წ.) –– საინტერე- 

სოა მხოლოდ გაგრძელებებით (წინა თავები მოდის ვახტანგისე- 

ული გამოცემიდან), შეიცავს დასასრულის მეორე რედაქციას. 

XI - (5 –– 5207, გადაწ. მე-19 საუკ.) –– საინტერესოა მხოლოდ და- 

სასრული. შეიცავს მეორე რედაქციას რომელსაც დართული 

აქვს იოსებ ტფილელის ანდერძები. 
C –- 1075 (XIX ს.) –- პროლოგი პირველი ტიპისა, პოემის შუა მო- 

| ნაკვეთი შეიცავს პირველ რედაქციას (ჩანართი ა პლასტი): და. 

სასრულით პირველი რედაქციაა. 

C –– 1335 (XIX საუკ.) –– პროლოგი მეორე ტიპისა, პოემის შუა მო- 

ნაკვეთი მესამე რედაქციისა (ჩანართი ა, ბ და გ პლასტები), და- 
სასრულით მეორე რედაქციაა. 

4 –- 422 (XIX ს.) –– გადარჩენილია პოემის მხოლოდ დასასრული. 

რომელიც მეორე რედაქციისაა. 
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0 –– 279 (1826 წ.), ე. წ. ყარაბაღული ხელნაწერი –– პროლოგი და 

პოემის შუა მონაკვეთი მომდინარეობს ვახტანგისეული რედაქ- 

ციიდან. დასასოულით მეორე რედაქციაა. 
ლ –--– 768(XIX ს.) –– პროლოგი და პოემის შუა მონაკვეთი მომდინა- 

რეობს ვახტანგისეული რედაქციიდან. დასასრულით მეორე რე- 

დაქციაა. 
ბორჯომის მხარეთმც. მუზეუმის ხელნაწერი. –– აქაც იგივე ვი- 

თარებაა. პროლოგი და პოემის შუა მონაკვეთი ვახტანგისეული რედაქ- 
ციიდან მომდინარეობს, ხოლო დასასრული მეორე რედაქციისაა.



ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტექსტის ალდბგენის 
ძირითადი საკითხები 

დასკვნები, რომლებიც მივიღეთ ვეფხისტყაოსნის ცალკეული ნა- 
წილების (პროლოგი, პოემის შუა მონაკვეთი, გაგრძელებები) შესწავ- 
ლისა და კლასიფიკაციის შედეგად, რასაკვირველია, კვლევის მხოლოდ 

პირველი და აუცილებელი ეტაპია. ამის შემდეგ არის შესაძლებელი 
მიღებულ მონაცემთა შეერთება, სინთეზირება და გარკვეული დას- 
კვნების გამოტანა. ეს მოგვცემს საშუალებას აღვადგინოთ, რასაკვიCრ- 
ველია, შესაძლებლობის ფარგლებში, პოემის ტექსტის განვითარების, 

პირველ რიგში, შედგენილობის ძირითადი ეტაპები. ამის შემდეგ კი 
საჭიროა მოვიშველიოთ სხვა კომპონენტები კერძოდ. ცალკეული 
ტექსტების „მსგავსი“ და „განსხვავებული“ წაკითხვების ანალიზი, 

სტილისტური ერთიანობა თუ დაშორება და ა. შ. 

წინასწარ საჭიროა შევნიშნოთ შემდეგიც. შედგენილობის მიხეღ- 
ვით ტექსტების რედაქციულ ჯგუფებად დაყოფის დროს სიმძიმის ცე5- 
ტრი პოემის შუა მონაკვეთზე უნდა იქნას გადატანილი, რადგან 
ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ გვიჩვენა, რომ ეს არის ყველაზე სტაბ:- 
ლური მონაკვეთი და შემთხვევითი დეფექტებისაგან შედარებით თავ:- 
სუფალია, ამავე დროს, ეს გამართლებულია პრაქტიკული მოსაზრე- 
ბითაც. იგი ყველაზე მნიშვნელოვანი და საპასუხისმგებლო მონაკვეთია 
პოემის ტექსტის თვალსაზრისით: ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ტექსტეს 
აღდგენა სწორედ მის ფარგლებშია შესაძლებელი!, ხოლო პოემის 

1 რომ არა დაზიანებათა დიდი ხვედრითი წონა და აშკარაღ შემთხვევითი ღე- 
ფექტები პროლოგსაც ისევე მნიშვნელოვანი როლი მიენიჭებოდა, როგორც ვეფხის- 

ტყაოსნის განუშორებელ ნაწილს (ამაზე იზ. ზემოთ), თუმცა ისევ და ისევ შუა ვონა- 

კვეთის რედაქციულ დახასიათებასთა5 კავშირში აქაც მესაძლებელი ხდება აღნიძნულ 

ღუეფექტთა თუ გადამწერ-რედაქტორთა შეგნებულ ტექსტუალურ ოპერაციათა მიზე- 
ზების ამოცნობა, რაც უეჭველად ავსებს ღა ამდიდრებს ჩვენ წარმოდგენას პოემის 
ტექსტის ისტორიის საერთო საკითხებზე. 
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ე· წ. გაგრძელებათა ავთენტიკურობის საკითხი კვლევის ამ ეტაპზე 

ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს და 'მათა-მონაცემები. მაინც მხოლოღ და3- 
ხმარე საშუალებათა რიგს განეკუთენება. · _. 

პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით, ამჟამად ჩვენ ხელთ არსებულ 
ხელნაწერთა შორის პირველი რედაქცია დაუცავს 11 ხელნაწერს. ესე- 

(ნია: ნ (LI –– 599), L (5 -– 2829), IL (0 -–– 261), M (5-– 3077), ჩნ 

C –- 930), X (0 –– 10), V (0 – 740), 7 (V –– 27), ტ' (XC –– 383), 
ს) (0 –– 12904/190) ღა ახლადგამოვლენილი ხელნაწერი 0--1075 

აქედან აშკარად ეჭვს იწვევს ხელნაწერი X (ჩ--10), რადგან იგი 
როგორც პოემის შუა მონაკვეთის შედგენილობით, ისე პროლოგითაც, 
როგორც ვნახეთ, აშკარა გადახვევებს გვიჩვენებს (სხვათა შორის ამას- 

ვე უვერს მხარს ხელნაწერის წაკითხვათა ძირითადი იერი, რაზეც ქვე- 
მოთაც გვექნება საუბარი). რაც სპეციალური ანალიზის საგანია?. ასე- 

ვეა ხელნაწერი I! (0 –– 12904/130), რომელიც უთუოდ კომპილაცი- 

ურია და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, ვახტანგისეული გამო- 

ცემის უეჭველ გავლენას განიცდის. ყველა ნიშნით იგი მისი გალღამ- 

წერ-რედაქტორის ბირთველ თუმანიშვილის (გადაუწერია 1802 წელ!), 

მიერ ვახტანგის გამოცემის ხელნაწერებთან შეჯერების თავისებური 

ნაყოფი უნდა იყოს”. 

მაშასადამე, განხილვის საგნად რჩება დანარჩენი 9 ხელნაწერი. 

ერთი რამ ამთავითვე ცხადია. როგორც ზემოთ ვნახეთ, პოემის ძუა 

მონაკვეთით ყველა ეს ხელნაწერი ახლოსაა ერთმანეთთან და თუ ამ 
ხელნაწერთა მცირეოდენ გადახვევას გამოვრიცხავთ?, მაშინ? ნათელი 

ხდება, რომ მათ საერთო პროტოგრაფი მოეპოვებათ, რომელსაც ამჟქა- 

მად რუსთველურად აღიარებულ ტექსტთან შეღარებით აკლდა რიგი 
Lსტლროფებისაზს, ხოლო ახლდა დაპატებითი სტღოფები ა პლასტიდან?. 

2 ხელნაწერის დახასიათეპ: ა” თველააზრ-სით იზ. ქვემოთ. 

3 ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, როომ აგ პოემა ყოველგვარი დეფეკტის 
გარე'ჰე. ინდო-ხატაელთა ამბით მთავრდება. რაც ერთადერთი შემთხვევაა ხელნაწერ- 

თა მთელ მემკვიდრეობაში. 

+ ე. ი. როცა ამა თუ იმ ხელნაწერს ერთი ან რამღენიმე სტროფი სხეა წყაროდა? 
პემოაქეს, ან გადამწერი თვით ურთავს საკუთარ შეთხზელს (მაგ., 5–-2829 ხელნა- 

წკრის მაგალითზე ენახეთ, როპ გადამწერს შემოუტაზია ხალხური „ტარიელიანის“ 
ერთი სტროფი ცნობილი ეპიზოდიდან: „აეთანდილ გადინადღირა" და ა. შ.). 

5 მათი ნუსხა მოცემულია ზემოთ ცალკეულ ხელნაწერთა დახასიათების წინ. 

5 “იქვე. 
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ერთი შეხედვით, თითქოს ამას არ ეთანხმება ამავე ხელნაწერთა 

პროლოგის მონაცემები. ამ ხელნაწერთაგან ჩვენამდე შედარებით დ:- 

უზიანებლად მოაღწია ოთხმა, რომლებშიც ასეთი ვითარებაა: 

1. ხელნაწერი წ (LI –– 599) -- პროლოგს აქ აკლია პირველი 
სტროფები, კერძოდ, საიუბილეო გამოცემის 1 –– 8 სტროფი და იწყე- 

ბა ცნობილი მეცხრე სტროფით: „ესე ამბავი სპარსული“, თანაც ისე, 

“ომ ხელნაწერის პირველ გვერდებზე დეფექტი არ შეიმჩნევა?. სა- 

გულისხმოა ხელნაწერში მოთავსებული პროლოგის თანამიმდევრობა, 
რომელიც ემთხვევა ვრცელ ხელნაწერებს (LI –– 757, Iს) –– 54, – 

2074) და, როგორც აღვნიშნეთ, აშკარად ავთენტიკურია (შედარებით 

„ ზაზასეულსა“ და ვახტანგის ტექსტთან). 

2. ხელნაწერი L (5 ––- 2829) –– აქაც პროლოგი თავნაკლულია. 

ოღონდ თავში დამატებული აქვს ორი სტროფი: „პირველ თავი დასა- 

წყისი ნათქვამია იგ სპარსულად...“ (I) და „რომელმან შექმნა სამყარო . 

ძალითა მით ძლიერითა...“ (1). ასევე ამ ხელნაწერის პირველ ფურც- 
ლებზე არ შეიმჩნევა დეფექტი და ეს ვითარება უშუალოდ პირველ- 
წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს. ზემოთ აღწერილი ხელნაწერის 

მსგავსად აქაც პროლოგის თანამიმდევრობა პირვანდელია. 
3. ხელნაწერი IL (C –- 930) –– აქ უკვე სხვა ვითარებაა, მაგრამ 

ჯერ საჭიროა მცირე ექსკურსი. ამ ხელნაწერის პროლოგი და საერ- 
თოდ პირველი ფურცლები დაკარგულია და ახლახან ჩატარებული რე- 
სტავრაციის შემდგომაცზ ხელნაწერი ტექსტი იწყება პოემის ვრცელი 

გამოცემის 43-ე სტროფით („აწყა დავიწყოთ ამბავი...“). მაგრამ უკა- 

ნასკნელ ხანებში საშუალება მოგვეცა აღგვედგინა ხელნაწერის პრო- 

ლოგის თავდაპირველი სახე. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებზე არსე- 
ბული ლიტერატურისა და ძველი (კერძოდ, მე-19 საუკუნის მოღვა- 
წეთა) ცნობების შესწავლის დროს ჩვენი ყურადღება მიიქცია ერთმა 
წერილმა, რომელიც ეკუთვნის ცნობილ მოღვაწესა და მეცნიერს, ეპის- 

კოპოს კირიონს (საძაგლიშვილს), და 1904 წელსაა გამოქვეყნებულიჰ?. 

წერილში აღწერილია ერთი ხელნაწერი, რომელიც მას დაახლოებით 
1894 წლისათვის რამდენიმე დღით ჰქონია ხელთ, ხოლო შემდეგ წაუ- 
ღია პატრონს და მისი კვალიც დაჰკარგვია. ეს ხელნაწერი, რომელიც 
აღწერილობის მიხედვით ძალზე საინტერესო ჩანდა კირიონისეული 

7 ამას მოწმობს ხელნაწერის ერთი მინიატურაც, სადაც რუსთველის კარნახით 

მდივან-მწიგნობარი იწყებს პოემის წერას შემდეგი სიტყვებით: „ესე ამბავი სპარსუ- 

ლი... შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ხელნაწერის უშუალო დედანიც ამავე სტრო- 

ფით იწყებოდა. 

8 რესტავრაცია გაუკეთეს ხელნაწერთა ინსტიტუტში, რის შედეგად აღდგა მრა- 

ვალი დაზიანებული ფურცელი. 

9 ვეფზისტყაოსნის შესამოწმებელი მასალა, ჟურნ. „მოამბე“, 1904, V, გე. 20--39, 
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ნუსხის სახელით იყო ცნობილი და უკანასკნე– ხანამღე ღაკარგულაღ 

«თვლებოდა. კირიონის მონაცემთა დეტალურმა შესწავლამ კე ს–რუ- 

ლიად მოულოდნელი შედეგები მოგვცა. გამოირკვა, რომ კირიონის 
მიერ აღწერილი ხელნაწერი არც დაკარგული ყოფილა და არც უცნო- 
ტი. ეს ხელნაწერი რუსთველოლოგთათვის უკვე ცნობილია, ე. წ. გერ- 

გენასეული ნუსხა L (დ –- 930), რომელიც საქართველოში საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების 25 წლისთავზე საჩუქრად მივიღეთ Lსო13- 

ხეთის მთავრობისაგან. კირიონის ნაქონი ნუსხისა ღა აღნიშნული 

ხელნაწერის იგივეობა ყველა დეტალში ზუსტად დადასტურდა!!. მაგ- 

რამ ამჯერად საინტერესოა სხვა მომენტი. როგორც აღვნიშნეთ. LM 

ხელნაწერის დასაწყისი ფურცლები, რომლებზეც, Lსხვათა შორის. პრო- 
ლოგიც იქნებოდა მოთავსებული, ამჟამად დაკარგულია, მაგრამ ასე არ 

ყოფილა კირიონის დროს და მკვლევარი აგვიწერს პროლოგის შედ- 

გენილობასაც. როგორც ჩანს, ხელნაწერის პირველი ფურცლები შემ- 

ღგომ დაკარგულა და ამდენად, კირიონის ცნობები ხელნაწერის ამ 

ნაწილზე ერთადერთი და ძვირფასი მასალაა მისი თავდაპირველი.სახის 

აღსადგენად. 

გამოირკვა საგულისხმო ვითარება: M-ის პროლოგი შედგენილო- 
ბით ვრცელია და მას მოეპოვება ის სტროფები (კერძოდ დასაწყისი, 

სადაც ღვთაებისა და მეფე-პატრონთა შექებაა გადმოცემული. იხ. 
1 –- 8 სტრ.), რომლებიც გაუგებარ ხარვეზს აჩენენ და L ნუსხებ- 

ში. დადასტურდა ისიც, რომ, მიუხედავად ზოგი სტროფის სხვადასხვა 
ადგილას გადასმისა, აქ ძირითადში სტროფთა პირვანდელი. ავთენტიკუ- 

რი თანამიმდევრობაა დაცული. ოღონდ გზადაგზა დამატებულია კიდევ 

რამდენიმე ჩანართი სტროფი!?, მაშასადამე. აქ დაცული ყოფილა მეო- 

რე ტიპის და არა ზემოთ აღწერილ ხელნაწერთა მსგავსი თავნაკლული 

პროლოგი. 

4. ანალოგიური ვითარებაა LI (ა –– 261) ხელნაწერის მიხეღვი- 

თაც. მიუხედავად საკმაო დაზიანებისა, ჩანს, რომ ხელნაწერს შედგე- 

ნილობით სრული პროლოგი ჰქონია და თანამიმდევრობაც პირვანდელი 

10 ხელნაწერი პირველად აღწერა დღა „გურგენასეული“ (გურგენა ხელნაწერის 
ერთ-ერთი მფლობელი ჩანს) შეარქვა ა. ბარამიძემ. იხ. მისი ნარკვევები, ტ. LLI, 
1952, გე. 230--235. 

I1 დაწვრილებით იზ. წინამდებარე ნაშრომის მეორე ტომში თავი „ცნობები ვეფ- 

ხი-ტყაოსნის ხელნაწერებზე-. აგრეთვე ჩვენი: ქეფზისტყაოსნის კირიონისეული 

ხელნაწერის გამო, სმგ მოამბე, 1963, # 3, გვ. 165––169. 

12 ხელნაწერი, როგორც ჩანს, იცნობდა ერცელი გამოცემის 1, 9, I4, 21 22 

ჩანართ სტროფებს (შეადარე () –- 261 ხელნაწერს). 
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დაუცავს (საერთოდ კი, ოოგორც ქვემოთ გნახავთ, CI –– 261, ყველა- 

ზე ახლოა C –- 930 ხელნაწერთან და ესეც მიუთითებს ამ ხელნაწე- 
ღის პროლოგის ხასიათზე). ამდენად, აქაც მეორე ტიპის პროლოგთან 

გვაქვს საქმე. , 

მაშასადამე. აქედან გამომდინარე, მხოლოდ ერთ დასკვნამდე უნდ: 

მივიდეთ. პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით პირველი რედაქციის 
ხელნაწერებში უნდა ვივარაუდოთ, არა L და L ხელნაწერთა მსგავსი 
თავნაკლული პროლოგი, რომელიც ვეფხისტყაოსნის შესავალს უკა“- 
გავს ტიპიურ სახეს, არამედ IL და 1 ხელნაწერის მსგავსი პროლოგი. 
რომელიც სრულად შეიცას ამჟამდ რუსთველურად აღიარებულ 

პირველ სტროფებს (თავის მხრივ ეს ხელნაწერები უმატებენ რამდე- 

ნიმე ჩანართ სტროფს), ხოლო რაც შეეხება სტროფთა თანამიმდევრო- 

ბას. როგორც L. L, ისე IL. 1 იცავენ მართებულ რიგს. 

ე. ი. ს და L ხელნაწერთა პროლოგის თავნაკლულობა ძველი 
ტრადიციის ანარეკლი კი არ არის, არამედ ამ ხელნაწერთა (უფრო 
ზუსტად, აღნიშნულ ხელნაწერთა უახლოესი პროტოგრაფის) შემთხვე- 

ვითი ხარვეზია და მას. დამოუკიდებელი რედაქციის მნიშვნელობა არ 

უნდა მიენიჭოს. 

აქედან კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ მცდარია ს. კაკაბაძისა 
და ი, აბულაძის შეხედულება (იხ. ვეფხისტყაოსნის 1913 და 1914 

წლის გამოცემათა შესავალი წერილები), თითქოს თავდაპირველად ვე- 
ფხისტყაოსნის პროლოგი არ შეიცავდა ღვთისა და მეფე-პატრონთ: 

მექებას და ზოგიერთ ბიბლიოგრაფიულ ხასიათის ცნობას (რუსთვე- 

ლის მოხსენებით). გარდა აქ წარმოდგენილი ანალიზისა, ამასვე ამტკი- 

ცებს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სხვა რედაქციები რომელთაე. 

როგორც ვნახავთ, განვითარების დამოუკიდებელი გზა განვლეს და 

ასევე შემოგვინახეს პროლოგის პირველი სტროფები. 

რაც შეეხება გაგრძელებათა თავებს, აქ ასეთი ვითარებაა: 9 ხელ- 

ნაწერიდან, რომლებიც პოემის შუა მონაკვეთში გვიჩვენებენ პირველ 

რედაქციას, ექვსი ხელნაწერი ასევე პირველ, შედარებით მოკლე, რე– 

დაქციას იცავს გაგრძელებებშიც. მაგ., ხელნაწერები: L, L, I, XL, 7, და 

დ –– 1315. XV ხელნაწერს დაზიანებული აქვს გაგრძელებათა შემცვე- 
ლი ნაწილი, ხოლო M და #! ნუსხებს ბოლოში შედარებით ვრცელი 

დასასრული გადმოუღიათ სხვა ხელნაწერთა გავლენით, რაც არც ისე 
იშვიათი მოვლენა იყო ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიაში. 

ასე, რომ ყველა ამ მონაცემთა გათვალისწინებით ჩვენ შეგვიძლია 

შევადგინოთ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა პირველი რედაქციის გაშ- 

ლილი სტემა მათი შედგენილობა-მოცულობის მიხედვით: 
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"კ რედაქციის ს)ვარაუდებელი პროტოგრაფი    
  

  

სტემის განმარტებისათვის 
ჯორეული პროტობრაზი + 1-1 - სტარი 

ი ICI – სჯეჯრაუდებელი უახლოესი პაროტობრაშზი , 

5. I1III = #ვუენამდე მოლუული ხელნაშური 

ხელნაწერის მდებარეობა ვერტიკალზე (სიმაღლის მიზედვით) უჩვენებს ხელნა- 

წერის სიძველე-სიაზლეს. : 

აჟვე უნდა განვიხილოთ პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით მეოთ- 
ხე რედაქცია, რადგან ეს რედაქცია თავისი ძირითადი პლასტით ყვე- 
ლაზე ახლოა პირველთან. საკმარისია ითქვას, რომ აქაც არ არის მრა- 

ვალი ისეთი სტროფი, რომელიც შესულია ვახტანგისა და მომდევნო 
გამოცემებში (იხ. ზემოთ), ახლავს დამატებითი სტროფები ა პლასტი- 

” დან და მისგან განსხვავდება მხოლოდ შედარებით გვიან შექმნილი და-



მატებებეთ დ პლასტიდან. უნდა ვივარაუდოთ, რომ პირველსა და მე- 

ოთხე რედაქციას საერთო შორეული პროტოგრაფი ედო საფუძვლად, 
(უკვე ორივეს ახლდა ჩანართების ა პლასტი) და გამოყოფის შემდეგ 
მეოთხე რედაქციას მოგვიანო ხანაში (დაახლოებით მე-17 საუკ. მეო- 

რე ნახევრისათვის) დამატებია აღნიშნული ჩანართები დ პლასტიდან. 

ახლა არსებითად თვით ამ რედაქციის მქონე ხელნაწერების შესა- 
ხებ. ჩვენთვის ცნობილია ამჟამად ხუთი ასეთი ხელნაწერი: ჰ (LIL--461), 

LX (§ -– 4499), 0 (LL –– 205), 1 (V –– 17) და CI (C -–– 796). საინ– 

ტერესოა, რომ ხუთივე ნუსხას თითქმის ერთნაირი შედგენილობა 
მოეპოვება პოემის სამივე მონაკვეთში: პროლოგი მეორე ტიპისა, შუა 
მონაკვეთი მე-4 რედაქციისა, გაგრძელებანი აგრეთვე მეორე რედაქ- 
ციისა, ოღონდ IL, 0 და C! ხელნაწერებს ბოლოძმი დართული აქვს 

ტარიელის ნაგვიანევი ანდერძი, სტრ. 20241-– რიგით მესამე, ოღონდ 
ხელნაწერებში მათ პირველი ანდერძი ეწოდებათ (იხ. ზემოთ), გარდა 

ამისა ამავე ხელნაწერებს მოეპოვება იოსებ ტფილელის მიერ შეთხ- 

ზული ტარიელის ანდერძი. როგორც ჩანს, იგი მობდინარეობს „ზაზა- 

უსული“ ან მისი მომდევნო ნუსხიდან (იხ სტრ. 2063 1-34). ასევე 

უნდა გვევარაუდნა, რომ ამ ხელნაწერებში იქნებოდა მომდევნო, ტფი- 

ლელის მიერ შეთხზული ავთანდილის ანდერძიც (სტრ. 2078 –– 2105), 
მაგრამ არც ეს ანდერძი და საერთოდ ბოლო სტროფები ამ ხელნაწე- 

რებში არ მოგვეპოვება სრულად. ამის მიზეზია I ხელნაწერის დაზია- 

ნება, ხოლო C) და C ხელნაწერები, როგორც ჩანს, სწორედ ამგვარი 

დაზიანებული ნუსხიდან მომდინარეობენ. ყოველივე ამის გათვალის- 

წინებით აღნიშნული ჯგუფის ხელნაწერთა გენეალოგიური სქემა 

(სტემა) ასე წარმოგვიდგება!3: : 

პოემის შუა მონაკვეთით მეორე რედაქციამ (ჩანართების ა და ბ 

პლასტი) ჩვენამდე მოაღწია 12 ხელნაწერის სახით: # (C) –– 1082), 

C (5 –– 4988), IL 0# –– 2610), 0 («# –– 215), L (# –– 361), LI (§ –– 

5006), V (LI –– 3061), ნ! (§ –– 4527), 1! (--412), LI 6-2), 
C! (დ –– 799), C! (C –– 10768/191). ამ ხელნაწერებში მოთავსებული 

პოემის ტექსტის ცალკეულ მონაკვეთის შესახებ საჭიროა დამატებით 

აღინიშნოს შემდეგი. თორმეტი ხელნაწერიდან 7 ნუსხაში (0, C, L, 

LI LI, CI, CC!) პროლოგი წარმოდგენილია ორი თავისებურებით: 

ა იგი ნაკლებ გადატვირთულია ჩანართებით (მაქსიმუმ ორი-სამი ამჟა- 
მად ჩანართად აღიარებულ სტროფთაგან) ბ) პროლოგის სტროფთა თანა- 

13 სტემის შედგენის დროს გარდა ამისა გათგალისწინებულია ცალკეული დეტა- 

ლები (იხ. ზემოთ ამ ხელნაწერთა ცალკეული მონაკვეთების დახასიათებისას) ღა 

ნაირკითხვაობათა ძირითაღი იერი (იხ. ქვემოთ). . 
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მიმდევრობა არ ემთხვევა სხვა რედაქციის ტელნაწეღებს, კხასიათები 

გაუმართლებელი ნახტომები, რაც, როგორც ზემოთ გამოვარკვიეთ, 

ფურცელთა შემთხვევითი გადასმის შედეგი შანს!!. 

„IV, რერაქციის” სავარაუდეჯელი აროტოგრაში" 
„3 

  

     
“ტქვის განმარტება! 

LI – საქარაჰუღეავდი 9რ/უული აროტოარაზი # 

2 <= საქარჯულაელი უახლოესი პროტობრაშე 

3 <= საქარაულებელი უახლოესი პროტობრაფი, ქე#ტიპალურალ ღაშტრიზული 
გონაჰყათი სხეა წარს ჯამოსაეხებაზე მიუთითებს 

4 IILI <= #ეენაედე ეირეწეული ხელნაწერი 

ხელნაწერის მდებარეობა ვერტიკალზე მის სიძველე-სიახლეზე მიუთითებს, 

დანარჩენ ხუთ ნუსხაში პროლოგი დახიანებულია (I, 0, L, V, I)!?, 

აქედან V ნუსხის საკითხი თავისთავად გარკვეულია. იგი მთლიანად 

„ზაზასეული“ ნუსხის (L) გავლენაშია მოქცეული და, ამდენად, აქაც 

I4 ვნახეთ ისიც, რომ პროლოგის ასეთა სახე L) ნუსხის გავლენით გადასულა 

ვახტანგისა და მომდევნო გამოცემებში. 
(5 V-ში შემდეგ აღდგენილია სხვა ხელით ვახტანგისეული გამოცემის გავლენით 

(იხ. ზემოთ). 
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ზემოთ აღნიშნული მესამე ტიპის პროლოგის თავისებურება იქნებო- 

და დაცული. 

დანარჩენ ოთხსაც, როგორც ჩანს, ასეთივე პროლოგი ჰქონდა და- 
ზიანებამდე, რადგან ისინი ძირითად ტექსტის მანძილზე არავითარ სე- 
რიოზულ გადახვევას არ გვიჩვენებენ!ნ. ამასვე მოწმობს ის გარემოე- 
ბა, რომ ხელნაწერები, რომლებიც ფაქტიურად „ზაზასეული“ ნუსხის 

(0) გავლენის გარეშე დგანან, ასევე მესამე ტიპის პროლოგს იცავენ 
(მაგ. C), ე. ი. ყველა ჩვენების გათვალისწინებით უნდა ვიფიქროთ, 

რომ პროლოგის ის სახე, რომლის თავისებურებათა მიზეზებზე ჩვე5 
წინა თავებში ვისაუბრეთ, უკვე არსებობდა ყველა ამ ხელნაწერის 
მორეულ პროტოგრაფში, სადაც უნდა მომხდარიყო მისი სტროფული 
თანმიმდევრობის დარღვევა. 

პოემის დასასრულის მიხედვით ვითარება უფრო ნათელია. ყველა 
ხელნაწერი, რომელსაც კი ეს მონაკვეთი შემოუნახავს (სავსებით და- 
ზიანებულია მხოლოდ ორ ხელნაწერში: 1! და 0), გვიჩვენებს გაგრ- 

ძელებათა მეორე რედაქციას. ოღონდ ერთი შენიშვნით: ზემოთ ვნახეთ, 

რომ იოსებ ტფილელმა თავისსავე ავტოგრაფულ ნუსხას (ს) დაურთო 

ორი ვრცელი ანდერძი (ტარიელისა და ავთანდილისა). ზოგი ზემოთ 

მოხსენებული ხელნაწერი უშუალოდ ან შუალედური ნუსხების გავლე- 

ნით დავალებულია „ზაზასეული“ ნუსხისაგან და ასევე ორი ახალი ან– 

დერძით ავრცობს ტექსტებს. 

სხვა კომპონენტებთან ერთად ზემოაღნიშნულის მოშველიებით 

საშუალება გვეძლევა წარმოვადგინოთ პოემის მეორე რედაქციათა 
მქონე ნუსხების გენეალოგიური სქემა (იხ. სტემა # 3). 

შედარებით მარტივად წყდება შუა მონაკვეთით მესამე რედაქცი- 

ის (ჩანართები ა, ბ და გ პლასტიდან) მქონე ხელნაწერთა სხვა მონა:- 

კვეთების ურთიერთმიმართების საკითხი, რადგან ყველა ეს ხელნაწერი 
M# (I –– 757), 8 (LL –– 54), C (LI ––– 2074), M (C -–– 779), L! (II-– 

1839), C (CI) –– 483) და ახლად გამოვლენილი ნუსხა 0 –– 1335 ერთ- 

მანეთთან ძალზე ახლო წრეში ტრიალებს და არც ერთი არ არის 
ძალზე დამორებული უახლოეს სავარაუდებელ პროტოგრაფს. 

ოღონდ განმარტებისათვის საჭიროა შევნიშნოთ შემდეგი: 

ა).M ხელნაწერი გადაწერილია უფრო ადრე და იმავე გადამწერის მიეო 

16 გასარკვევია მხოლოდ L, (4-363) ხელნაწერის პროლოგის ადრეული სახე, რა- 

დგან ეს ხელნაწერი მედარებით მეტ დამოუკიდებლობას ამჟღავნებს „ზაზასეცლი“ 

ნუსხისაგან. 
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/ სტემა #3 

  

“ 1; რელაკციის საქარაუდებელი აროტობრაში 

  

  

სტემის განბარტება 

4. LI => საქარაულებელი საერთო პროტოაიაში 

2. 22 = უახლოესი საეარაულაელი პროტოზრაში 

3 ILLI – /ეენამდე ეოლჯყყული ხელნაწერი 

ხელნაწერის მდგომარეობა ვერტიკალზე მის სიქველე-სიახლეზე მიუთითებს. 

რომელმაც გადაწერა 1671 წელს # ხელნაწერი. ამას მოწმობს შემდე- 

გი გარემოება. M და #4 ხელნაწერი ერთმანეთთან რედაქციულად ძალ- 

ზე ახლო დგანან, ოღონდ #-ში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პოე- 

მის შუა მონაკვეთში თვით გადამწერს შეუტანია მეტწილად მის მიერ 

შეთხზული 28 სტროფი, რომლებიც არ გვხვდება M-ში. მაშასადამე, 
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M წინ უსწრებს (ე. ი. გადაწერალე 1671 წლამდე) # ხელნაწეორს!?, 

რაც სათანადოდ აღინიშნება გენეალოგიურ სქემებშიც. ბ) ხელნაწერი 

ხ', რომელიც გადაწერილია ვგვიან, მე-19 საუკუნეში, საინტერესოა 

იმითაც, რომ თუმცა #4, 8. C ხელნაწერებთან სიახლოვეს გვიჩვენებს, 
უნდა მომდინარეობდეს არა ამ ხელნაწერთაგან, არამედ –– მათი სავ.- 
რაუდებელი უახლოესი პროტოგრაფიდან, მართლაც ზოგი ჩანართი ეპი- 

ზოდი, რომელიც გვხვდება #, 8 ხელნაწერებში, არ არის LI-ში (მაგ. 
ფარსადანისა და სარიდანის ნადირობა. იხ. სტრ. 419, 422-–433. რო- 
გორც ზემოთ C და ხI-ის დახასიათებათა დროს ითქვა, იქნებ ამის მი–- 
ზეზი C ხელნაწერი იყოს, რომელშიც, დაზიანების გამო, არ არის ეს 
ეპიზოდი, მაგრამ ამას შემდგომი დაზუსტება ჭირდება). 

აღნიშნული რედაქციის ხელნაწერთა ცალკეულ დეტალებზე ზე- 
მოთ უკვე შევჩერდით. ამდენად, უკვე შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ 

ხელნაწერთა ურთიერთმიმართების სქემატური ნახაზიც, მაგრამ ჯერ 
საჭიროა შევჩერდეთ ერთ, ჯერ კიდევ გაურკვეველ საკითხზე. 

მკითხველს ახსოვს ის გარემოება, რომ გენეალოგიურ სქემათა' დ»- 

ზუსტების დროს შეგნებულად გვერდი ავუარეთ ორ თავისებურსა და 
საკმარისად საყურადღებო ხელნაწერს –– LM! და X-ს (ორივე ეს ხელ- 
ნაწერი დღეს მნიშვნელოვან ხელნაწერთა რიცხვში შეტანილი, იხ. ვე- 
ფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები). 

_! (0 –– 12904/190) ხელნაწერი გადაწერილია 1802 წელს ბირ- 

თველ. თუმანიშვილის მიერ და, როგორც აღვნიშნეთ, აშკარად კომპი- 

ლაციური ტიპის ტექსტს შეიცავს. გადამწერს საფუძვლად 1712 წლის 
ვახტანგისეული გამოცემა გამოუყენებია და იგი შეუვსია სტროფებით 

პირველი რედაქციის რომელიღაც ხელნაწერიდან (ისიც არა სისტე- 

მებრ არამედ შერჩევით)!ზ, ასევე გაუზიარებია ხელნაწერის გადამწერს 

ვახტანგისეული გამოცემის დასასრული და „ინდო-ხატაელთა ამბით“ 

შეუწყვეტია თხრობა, ოღონდ 1712 წლის გამოცემის ხარვეზები ამ ნა- 
წილში ასევე აღუდგენია. ირკვევა, რომ ხელნაწერთა შორის ჯერჯე- 

რობით ეს არის ერთადერთი ჩემთვის ცნობილი შემთხვევა, როცა პოე- 

მის სიუჟეტი დასრულებულია „ინდოხატაელთა ამბით“ (თანაც არა 
  

7 იხ ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნი ჩანართი და დანართი 

ტექსტებით, 1956, შესავალი წერილი, გე. C7, თუმცა მკვლევარი აქ არ ასაბუთებს 

აღნიშნულ მოსაზრებას. ხელნაწერთა ინსტიტუტის C) -–- ფონდის აღწერილობათა L!! 
ტომში ეს ხელნაწერი შეცდომეთ მე-18 საუკ. ნუსხად არის მიჩნეული. 

(8 ვგახტანგისეულ გამოცემის აშკარა გავლენა დასტურდება როგორც შედგე- 

ნილობის თავისებურებებით (გამეორებულია 1712 წლის ხარვეზები), ისე წაკითხეები. 

თაც (მდრ. „ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა ეარიანტები). ხელნაწერის დაწვრილებითი 

დახასიათება იზ. ქვემოთ. 
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ისეთი ხარვეზებით, როგორც ეს ვახტანგთან გვაქვს), რაც, როგორც 
ცნობილია. შემდეგში განხორციელდა ჭიჭინაძისა (1934 წ) და მომ- 

დევნო გამოცემებში. 

ამდენად, ხელნაწერის აღნიშვნას გენეალოგიურ სქემაში მნიშე- 
ნელობა აღარ უნდა ჰქონდეს და ჩვენც თავს ვიკავებთ მისგან. 

მეორე განსახილველი ხელნაწერი (X--–=10) ერთ-ერთი ურ- 

თულესი აღნაგობისაა ძველი რედაქციების ხელნაწერთა შორის. ამ 

ხელნაწერის ზოგი თავისებურება შენიშნულია 1963 წ. გამოსულ ჩვენს 

წიგნში: „ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები“, სადაც აღნიშნულია, 

რომ ეს ხელნაწერი არის ერთ-ერთი ნიმუში იმისა, თუ როგორ შეიძ- 
ლება აირიოს ხელნაწერის თავდაპირველი სახე (გვ. 61). აღნიშნული 

იყო აგრეთვე, რომ ხელნაწერის ჩამოყალიბებს ს დროს, როგორც 

ჩანს, სხვადასხვა წყარო იყო გათვალისწინებული. ერთი შეხედვით თი–- 

თქოს ჩანდა, რომ ეს ხელნაწერი პირველი რედაქციის შემდგომი მე- 

ვსების ნიადაგზე იყო წარმოშობილი (იქვე, გვ. 62). 

რომ ეს ხელნაწერი სხვადასხვა რედაქციის ელემენტებს შეიცავს, 
ეს შემდგომმა კვლევა-ძიებამ უცილოდ დაადასტურა. ოღონდ ეჭვს 

იწვევს ერთი გარემოება, რომელსაც ამ ეტაპზე არც თუ ბოლომდე 

ნათელი ახსნა მოეპოვება. ხელნაწერში დასტურდება მრავალი ისეთი 
სტროფი, რომელიც აშკარად მესამე რედაქციის კუთვნილებას წარმო- 

ადგენს. მაგალითად. #, 8, M ხელნაწერთათვის (C ამ ადგილას აღდგე- 
ნილია გვიანდელი ხელით) დამახასიათებელია ჩანართი ეპიზოდი ფარ- 

სადანისა და სარიდანის ნადირობისა, (სტო. 419, 422--433); აგრეთვე 

რამდენიმე სხვა სტროფიც!?. | 

მაგრამ შესწავლით გამოირკვა, რომ ხელნაწერს აკლია არა მარ- 
ტო მესამე რედაქციის დამახასიათებელი ჩანართების (გ პლასტიდან), 
არამედ მეორე (ბ პლასტიდან) და პირველი (ა პლასტიდან) რედაქციე– 

ბის მრავალი დამატებითი სტროფი, ისე. რომ ხელნაწერში ხარვეზი 

არ შეინიშნება2ბ. : 

19 იხ, ვრც. გამოცემის 69, 225, 494. 456. 486, 498 სტროფები. 

20 პირველი (ა) პლასტიდან ხელნაწერს აკლია. ჩვენი შემოწმებით, შემდეგი 

სტროფები: 60, 94 97. 100. 120, 123, 125, 153. 158. 165, 167, 170, 189, 191 200, 

202. 208. 25). 272, 286, 289, 302, 306. 316. 321, 33), 346, 347, 349, 356, 360; 

2361. 3602. 408, 520, 571. 575, 1532 1540. ხოლო მეორე პლასტიდან 230, 
223, 257, 437, აღსანიშნავია, რომ ხელნაწერს აკლია სტროფები (1937 წლის გამო- 
ცემის სათვალავით),ს 46. 57. 155. 175. )მე. 197, 207 222 244, 

219. 320. 322. 413, 459. 521, 522, 523. 524. 1350, 1651, 1652, 1653; ხარეეზის 

გამო აკლია მხოლოდ 118 (175) –– 124 (183) სტროფები. “იხ. მე-17 ფ. (სპეციალურად 

იქნა აგრეთვე შედარებული L ხელნაწერთა5. რომელიც მოკლე რედაქციას შეიცავს, 
აქაც ასეთივე სურათი მივიღეთ.) 
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შეიძლება კვლევის ამ ეტაპზე გავარკვიოთ აღნიშნულ სტროფ- 

თა დანაკლისის მიზეზები (მე ვფიქრობ. ეს უფრო ხელნაწერის წინა- 

მორბედი პროტოგრაფის დაზიანების შედეგი უნდა იყოს), მაგრამ თუ 

რა საფუძველს ეყრდნობოდა X ხელნაწერის ტექსტი, ამის გამოკვლე- 
ვა შეუძლებელი არა ჩანს. 

გარდა იმ უცილო ფაქტისა, რომ ხელნაწერში მოხვედრილია მე- 
სამე რედაქციის დამახასიათებელი რიგი უდავო ჩანართი სტროფი, სა- 

გულისხმოა სხვა კომპონენტების შესწავლის შედეგებიც. პირველ რიგ- 
ში, სრულიად აშკარაა მესამე რედაქციის ხელნაწერთა (კერძოდ, #, 

8. C, M) ნაირკითხვაობისა და X-ის მსგავსება. ამის შემოწმება შესა- 

ძლებელია მთელი ტექსტის მანძილზე, რასაკვირველია, X ხელნაწერის 

უწიგნური გადამწერის ლაფსუსების გამორიცხვის შემდეგ (იხ. ვეფ- 

ხისტყაოსნის ვარიანტების გამოცემის ოთხივე ტომი). ეგევე მოსაზ- 

რება გამოთქვა 1965 წელს სპეციალურ წერილში ც. კარბელაშვილმა 

და მოიტანა კიდეც ამის დამადასტურებელი საგულისხმო მაგალითე- 

ბი2!. 

რომ X ხელნაწერი ძირითადად მესამე რედაქციის საფუძველზეა 

აღმოცენებული, ადასტურებს ამ ხელნაწერის ტექსტის ბოლო თავებიც. 
როგორც ზემოთაც ვნახეთ, X (0--10) ხელნაწერი არსებითად II--54 

და LI ––- 2074 ტიპის ნუსხათა მსგავსია და აქაც გაგრძელებათა ანა- 

ლოგიური რედაქციაა დაცული?“. 

X ხელნაწერის პროლოგი თავში ისევეა დახიანებული, როგორც 

სხვა ნუსხების მაგალითზე ვნახეთ (C და L), და, რასაკვირველია, ამ 

დაზიანების მიზეზიც აშკარად შემთხვევითი უნდა იყოს. ხოლო ის რაც 

გადარჩენილია, როგორც თანამიმდევრობით, ისე ნაწილობრივ მოცუ- 

ლობითაც, კვლავ ვრცელი ხელნაწერების ტექსტს უჭერს მხარს. 

გამოთქმული შეხედულების სასარგებლოდ მეტყველებს ხელნა- 

წერის თარიღიც (1702 წ.), რადგან ამ ხანებში პოემის მესამე რედაქ- 

ცია უკვე კარგა ხნის ჩამოყალიბებული იყო. 

2! ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა კლასიფიკაციის ზოგიერთი საკითხი. კრებ. შმო- 

თა რუსთაველი, ლიტ. ინსტ. კრებ. 1966, გვ. 350. იხ, მისივე. ვეფხისტყაოსნის 

პარიზული ხელნაწერი, ლიტერატურის ინსტიტუტის XXIX სამეცნ. სესიის თეზისე- 

ბი, 1969 წ. გე. 8. ოღონდ არ უნდა იყოს სწორი X-ის ტიპის მსგავსი ნუსხის M8C 

ხელნაწერთა აოქეტიპად მიჩნევა. როგორც ზემოთ ითქვა, პარიხული ნუსხა უბრა- 
ლოდ #”8C ტიპის ხელნაწერთა დაზიანებული პროტოგრაფიდან მომდინარეობს. 

22 მესამე რედაქციასთან სიახლოვეს ამხელს სხვა დეტალებიც, რომელთაგა5 

დავასახელებთ მხოლოდ რამდენიმეს: ა) 1937 წ. საიუბილეო გამოცემის 687-ე სტროო- 

ფი: „ყმა ახლოს უჯდა შეფესა“, ვრცელი რედაქციების მქონე ხელნაწერთა (სა, 8, 

C და სხვ.) მსგავსად, ტექსტში ორ ადგილასაა მოთავსებული; ბ) ამავე გამოცემის 

341 და 342 სტროფის თანამიმდეგრობაც სწორადაა ამ ხელნაწერში და ა. შ. 
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ყოველივე ამის გამო უნდა დავასკვნათ, რომ X, ანუ პარიზული 

ზელზაწერი შეიცავს ვრცელ, მესამე რედაქციას, ოღონდ ერთი ძშენიშევ- 

ნით, იგი მომდინარეობს მესამე რედაქციის მქონე ისეთი პროტოგრა- 

ფიდან, რომელიც შედგენილობის მხრივ საკმაოდ იყო დახიანებული. 

მესამე რედაქციის ხელნაწერთა ცალკეულ ღეტალებზე ზემოთ 
უმე შევჩერდით, განვიხილეთ თავისებური ხელნაწერებიც. ამდენად, 

კვე შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ III რედაქციის გენეალოგიური 

სტემა (იხ. სტემა # 4): 

“სტევა # 1) რედაქციის სავარაუღებული 

_––_ ?პროტსგრაფი · 

ე 
; 

_-_------_-_ 

  

  

  

C 

ჯ 
ა ზ 

LLII ჯ' 

ნ' 0 -4535 

ლო განმარტებისათვის · 

<= საქარაულებელი აროტოა4აფი 

2, 7 – უასლოესი პროტოგრაუი 

3. LL <= ჩეუნავდე მოღყეეული ბულაზუი# 

მდებარეობა ვერტიკალზე უჩეენებს ხელნაწერ-ს სიძველე-სიახლეს. 
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ასე წარმოგვიდგება ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა შედგენილო- 

ბის საფუძველზე დამყარებული ცალკეული რედაქციული ჯგუფები და 
მათი განვითარების გზები. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, სხვა კომ- 

პონენტებთან ერთად ეს არის ყველაზე მყარი საფუძველი, რომელსაც 
ემყარება ხელნაწერთა კლასიფიკაცია რათა სრულად წარმოდგეს 
პოემის ტექსტის თანდათანობითი განვითარების მეცნიერული სურათი. 

როგორც ზემოთაც დავრწმუნდით, ძველ რედაქციებში ”მემავალ 
ქვერედაქციებში, რომლებიც თავის მხრით ოთხ ძირითად სახეობას 

შეიცავენ, ძალზე რთული ვითარება იჩენს თავს. სწორედ ამიტომაც 
მიექცა განსაკუთრებული ყურადღება ხელნაწერებში წარმოდგენილი 

ტექსტების შედგენილობის საკითხებს (პირობით შესაძლოა საკითხების 

ამ კუთხით განხილვას „პლასტების თეორია“ ვუწოდოთ). არ უნდა დ:- 
ვივიწყოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მემკვიდრეობა ”შედგე- 
ნილობით განსხვავებულ ტექსტებს შმეიცავენ (მაგ., ბიბლიის კანონი- 
კურ ტექსტებთან შედარებით). ამდენად ტექსტუალური შეჯერება სა- 

შუალებაა არა მარტო ჩანართების (გლოსებისა და ინტერპოლაციების). 
არამედ ტექსტების თანდათანობითი ცვლილიბების გამოსავლინებლა- 

დაც. რაც, თავის მხრით, საფუძვლიანია ისტორიული თვალსაზრისით მ;- 

თი კვალიფიცირებისათვის. ამასთან, კვლევის აღნიშნული მეთოდი რამ- 
დენადმე გვაძლევს გასაღებს, რათა პირველი მიახლოებით განვსაზღვ- 
როთ პოემის სავარაუდებელი დედნის მოცულობა და შედგენილობის 
ხასიათი. 

ცალკეული რედაქციების გამოყოფის დროს კვლევის აღნიშნულ 
მეთოდთან ერთად გათვალისწინებულია სხვა ტექსტუალური კომპო- 

ნენტებიც, რომელთა შმორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
ნაირკითხვაობათა ანალიზი. მაგრამ აქვე .ზოგადად შევნიშნავთ. რომ 
როგორც ხელნაწერების ყოველმხორივმა შესწავლამ დაგვარწმუნა. შე- 
დგენილობაზე დამყარებულ კლასიფიკაციას ძირითადად ეთანხმებ: 
ნაირკითხაობის ანალიზით მეღებული მონაცემებიც (სანიძუშოდ ამის 

მაგალითები მოტანილია ნაშრომის II ტომში). 

ძალზე საინტერესო სურათს იძლევა ხელნაწერებში დაცული ტექს!- 
ტების როგორც დიქოტომიური, ისე არადიქოტომიური ჯგუფების გა- 

მოვლენა ნაირკითხვაობათა მიხედვით, მაგრამ ეს მხოლოდ სტატისტ-- 

კური წინაპირობაა და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში კონკრეტულ ანა- 
ლიზს მოითხოვს, რათა თავი დავაღწიოთ ტექსტების კვლევის ქველ 
მექანისტურ ხერხებს. 

ხელნაწერთა შედგენილობის ანალიზით მიღებულ შედეგებს როჰ 
„რულფასოვანი მამოწმებელი მოვუნახოთ ნაირკითხვაობათა შეჯერე- 
ბისას მთავარია ამა თუ იმ ხელნაწერის წაკითსხვ.:- 

296



თა ძირითადი იერი, საერთო სტილისტიკურ“- 
გრამატიკული მნიშენელის გამონახვა და არ: 

მხოლოდ იშვიათ განსხვავებაზე დამყარება... 
სხვადასხვა გადამწერთან ტექსტისაგან ერთნაირ გადახვევებს ხშირად 

ერთი და იგივე საფუძველი აქვს, რომელთა მიზეზი ზოგჯერ წერის 

ფსიქოლოგიით, ტექსტის გამარტივებისაკენ სწრაფვით, ერთნაირი ტი– 

პიური მეცდომებით თუ მსგავსი დიალექტური წრის გავლენით უნდა 

აიხსნას. 

მხოლოდ რამდენიმე ნიმუში და ისიც ცნობილი მაგალითებიდან. 
გავიხსენოთ ისევ პროლოგის მე-8 სტროფის ბოლო სტრიქონი: „მის– 

თა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა“. ბუნებ- 

რივია. რომ აქ ყველაზე ნაკლებ გასაგები ბოლო სიტყვაა და, როგორც 

ჩანს. ასე იყო ძვეელადაც, როცა გადამწერნი ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე 

მუშაობდნენ. იმ ნუსხათაგან. რომლებშიც გადარჩენილია ეს ადგილი. 
მხოლოდ რამდენიმე ხელნაწერში (#, L! და სხვ.) იკითხება სწორი 

წაკითხვა „მიშერისა“. მაშინ როცა სხვა ხელნაწერებში (8. C, 1,0 ს V 

LI LI და სხვ.) გვაქვს „მშიერისა“. შეიძლება ამ წაკითხვის მიხედვით ხე– 

ლნაწერთა რედაქციფლი კლასიფი/ირება? მაშინ ერთ რედაქციულ ჯგოშ– 

ღში მოხვდებოდნენ წარმოშობით აშკარად განსხვავებული ისე- 

თი ხელნაწერები, როგორიცაა # (LI –– 757) და I (6 -– 261), ხოლო 

სხვადასხვა ჯგუფში –-- აშკარად ერთ პროტოგრაფიდან მომდინარე (ე5 

ჩვენ ზემოთ ენახეთ) # და 8 (LI –– 54) ხელნაწერები. ძველი ტექსტო- 

ლოგიის მექანიკური მეთოდი, რომელიც მხოლოდ სტატისტიკურ გა- 

მოთვლაზე იყო დამყარებული, ასეც მოიქცეოდა და აღნიშნულ წაკ-- 

თხვით დაჰყოფდა ხელნაწერებს. თანამედროვე ტექსტოლოგიაში დიდ“ 

ხანია უარყოფილია ეს მეთოდი, რადგან უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ხშირ შემთხეევაში ერთნაირი შეცდომები დამოუკიდებელი წარმოშო- 

ბისაა, თუმცა ერთნაირი "საფუძველი მოეპოვებათ. ამ შემთხვევაში კი 

აღნიშნული შეცდომის ერთადერთი საფუძველი გადამწერთა მუშაო- 

ბის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი პრინციპია, რომელიც ბუნდოვანი 

ადგილის განმარტებისაკენ არის მიმართული. ეს კანონი, რომელიც 

ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში აღმოაჩინდ გერმანელმა მეცნიერმა 

პრიზბანმა ერთ-ერთი ყველაზე უნივერსალური კანონთაგანია (რთული 

წაკითხვა „I%I0C 0IIIICIII0I იცვლება მარტივით „Iლ%V0 წმC110L")» 

და ყოველთვის მხედველობაში უნდა ჰქონდეს ტექსტის ისტორიის თა- 

ნამედროვე მკვლევარს. ; 

რასაკვირველია. სხვადასხვა ხელნაწერთა „საერთო შეცდომების“ 
აღმოჩენის დროს არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ზოგჯერ მათი წყა- 

რო ხელნაწერთა შეჯერებაა, რაც უცნობი არ იყო გადამწერთა მუშა- 
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ობაში. რუსულ მასალებზე დაყრდნობით მართებულად შენიშნავს ამის 

გამო დ. ლიხაჩოვი: „8 C0M0M ICC, Cი9ი0ლ06 ი00ლ+ი0ლMII9ი CXCMM მ 
იCლ90085 ი01CVყ0L8 06LILILX 01III60L იეილჯილუმ!მ01, 910 M#მ:%7ხIVL წIIIC0CLL 

M0XმIIIV0CXLII იM00ლიIICხI8მლC+ 10X6%M0 0XVM CIIIIC0M, MC IICI1მ8M9M 6CL0 

ი0 უნIIM ლC00CMმM. ნVCCMIM C02/MVM0C8CI:08ხIMV Mმჯან#მ» 06IIVIVIC»IM6ხM0 
0იხი8ლლივ0| 12M00 ხიუგმ I00M0C1მ88I§IMIი 0 იმ60X6 9I2C06IIყCVყIIM08. 

ILIM6CI01C9 სიMხს C81610Iხ0ლ0“882, V10 იზებიICVIIMსხ II IIIICIL6I- 

იედუმLIი0ინხI ICIსმ8იწVII 10MC1I6I II0 2I0VIII/M ლ0M0CM82გM “239, 

ამის დამადასტურებელი მაგალითები მრავალზე მრავალია ძველ 
ქართულ მწერლობაში და ამ შემთხვევაში არც ვეფხისტყაოსნის ხელ- 
ნაწერებია გამონაკლისი. ვეფხისტყაოსნის შედგენილობის მიმოხილვის 
დროს მრავალი მაგალითი აღვნიშნეთ იმისა, რომ გადამწერს სხვა რე- 

დაქციებიდან ზეპირად თუ პირდაპირ წყაროდან გადმოჰქონდა ესა 

თუ ის ადგილი და თავის ხელნაწერში შეჰქონდა იგი. 

ასეთ შემთხვევებს ადგილი ჰქონდა წაკითხვების დროსაც. აქ ისევ 

ცნობილ მაგალითს მივმართავ. ეპილოგის ბოლო სტროფის მე-4 სტრი- 

ქონი ასე იკითხებოდა მეტწილ ხელნაწერებში: „ეწერ ვინმე მესხი მე- 
ლექსე მე რუსთველისა დამისა“ (ან „რუსთველისად ამისა“). ბუნებ- 
რივია, რომ ორივე წაკითხვა აზრთა სხვადასხვაობას გამოიწვევდა გა- 

დამწერებში, რომლებიც წაკითხვის სინათლე-სიმარტივისაკენ მიილტ- 

ვოდნენ. ფაქტიურად ეს ასეც მოხდა. ზოგ ხელნაწერში უკვე შეუცვ- 
ლიათ ეს ადგილი და რუსთველის პოეტიკის ელემენტარული კანონე- 
ბის დაუცველად შეუქმნიათ ახალი წაკითხვა: „მე რუსთველისა თემი- 

სა“. ასეა წარმოდგენილი ეს ადგილი თარიღეთ უძველეს სL (1646 წ.) 

ნუსხაში და აგრეთვე ამავე რედაქციის მქონე ILL> (გურგენასეულ) 

ხელნაწერში. ამავე ხელნაწერთა თუ მათ წინამორბედ ნუსხათა გავლე- 

ნით უნდა გავრცელებულიყო წაკითხვა „თემისა“, რაც განუხორცი- 

ელებია კიდევ სხვა რედაქციის რამდენიმე ხელნაწერს. მაგალითად, LI 

ნუსხაში იკითხება: „(მე მესხმან) ვინმე დავსწერე იგი რუსთავის თემისა“, 

C--ში: „მე მესხმან ვინმე დავსწერე იგი რუსთავისა თემისა“. ხოლო მე- 

სამე რედაქციის მქონე ნუსხის X თუ მისი წინამორბედის გადამწერს, 
როგორც ჩანს, ზეპირად სცოდნია ბოლო სიტყვის ცვალებადობა და 

გაუმართავს სტრიქონი. „მესხმა ვიწამე დავსწერე იგი რუსთველის 

თემია“ (მინაარსთან ერთად „დამახინჯებულია სარითმო სიტყვაც). L! 

ხელნაწერისეული ჩანს წაკითხვა „მე რუსთავისა დაბისა“, რომლის 

გადამწერს, როგორც ვნახეთ, ვახტანგისეული გამოცემისა და ძველ 
  

23 საჯლჯიოლხ III I2 M01+16იIმურ იVCCXCI »II00მIVსს X-+XVII ი08., 1962, 
CI. 15. 
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ხელნაწერთა შეჯერებით პოემის თავისებური შეღგენილობის ტექსტი 
შეუქმნია. 

შეიძლებოდა სხვა რიგის მაგალითების მოტანაც, როცა გადამწერნი 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ერთნაირად ცვლიან ორთოგრაფიას, 
ტექსტის მორფოლოგიურსა თუ სინტაქსურ თავისებურებებს და უთარ- 
ღებენ მათ გადაწერის დროის ენობრივ ნორმებს, მაგრამ ეს იმღენად 
ცხადია და ცნობილი, რომ ამ მაგალითებით აღარ გადავტვირთავ მკი- 

თხველის ყურადღებას. აქაც დასკვნა ზემოაღნიშნულის მსგავსია: სხვა- 

დასხვა ხელნაწერთა ერთნაირად ნასწორები ენობრივი ფორმები ყო- 
ველთვის არ მიუთითებს ამ ხელნაწერთა ახლო ურთიერთობაზე და და- 
მოუკიდებელი წარმოშობისანი ჩანან. 

ამდენად, ხელნაწერთა ცალკეული წაკითხვების ანალიზი დიდ სი- 
ფრთხილეს მოითხოვს და ტექსტის საერთო ისტორიის აღსადგენაღ რე- 
ღაქციათა ძირითადი ჯგუფების გამოყოფის დროს იგი მხოლოდ ეოთ- 

ერთ საშუალებად უნდა იქნეს გამოყენებული. ისიც ერთი პირობით; 

საანალიზო ტექსტში მიგნებულ უნდა იქნეს წაკითხვათთა ძირითალღი 
სტილისტურ-გრამატიკული იერი და მხოლოღ ასეთი პრინციპის ღა- 

ცვით შეჯერდეს ცალკეული ხელნაწერები"!. 

# 
ჯ # 

ცალკეულ რედაქციათა შიგნით ჩვენ მივანიშნეთ როგორც სავარაუ- 
დებელი პროტოგრაფები, ისე ამჟამად არსებულ ხელნაწერთა ურთი- 

ერთმიმართებანი. მათი შეერთებით კი საშუალება გვექნება ერთიანია 

გრაფიკული სქემის სახით წარმოვიდგინოთ ვეფხისტყაოსნის განვითა- 

რების ყველა ეტაპი უძველესი დროიდან მე-19 საუკუნემდე, როცა 

შეწყდა ძველი რედაქციების გადაწერა და მათი ადგილი გამოცემებმა 

ან გამოცემათაგან (ვახტანგისა და ბროსეს) გადაწერილმა ნუსხებმა დაი- 
კავეს (იხ. სტემა # 5). 

ორიოდე სიტყვა თვით ამ სტემის აგების ძირითად პრინციპზე და 

აგრეთვე ზოგ პრაქტიკულ შედეგზე, რაც აღნიშნული გენეალოგიური 
სტემის გათვალისწინებიდან გამომდინარეობს. 
    

24 ამიტომ ვიკავებ თავს ამჯერად განვსაზღვრო, თუ რომელ რედაქციას მიე- 

კუთვნება ვეფხისტყაოსნის ის ხელსზაწერები (6 –- § --1418. 5 –LI ––3249. C1-- 

LI-–-1675), რომლებსაც. ჩეენამდე მხოლოდ მცირე ნაწყვეტის სახით (შეიცავენ რამდე- 

ნიმე ათეულს, ან კიდევ უფრო ნაკლებ სტროფს) მოუღწევია და მათი ოდინღელი 
შმშედგენილობის გამოკელევა არ ხერზდება. რაც შეეხება წაკითხვებს, სხვა ხელნაწერ- 

თა მსგავსად, აქაც ზუსტაღ რომელიმესთან დამთხვევის მაგალითებს ვერ ვიპოეით, 

ისე კი ძირითადი იერით უფრო L და ნაწილობრივ 1I რედაქციის მქონე ნუსხებთან 

ამჟღავნებენ სიახლოვეს. 
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რედაქციულ ჯგუფებად გამოჟოფისათვის უპირველეს საფუძვლად 
აღებულია პოემის ტექსტის შედგენილობის ცვალებადობა, რომლის 

უმთავრესი ნიშანი. ყოველ შემთხვევაში მე-15, მე-16 საუკუნიდან მო- 

კადებული, გავრცობა, ტექსტში ახალ-ახალი ეპიზოდების შემოტანა 

იყო. განიხილავს რა ჩვენ წიგნს „ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები“ 

(1963 წ.) ა. შანიძე ასეთსავე ასპექტში წარმოადგენს ტექსტის გახნვითა- 

რების ისტორიას: „ს ტროფთაშედგენილობისთვალსას- 
ტისით ზოგიერთი ხელნაწერი უფრო ძველ ვ“ 

თარებას გვიჩვენებს, ვიდრე სხვები (ხაზი ჩემია-–-". 

ც.. რადგანაც მათში არ მოიპოვება ზოგიერთი ჩანართი სტროფი, უფრო 
მოკლეა. და, მაშასადამე, შედგენილობის მხრივ უფრო სანდო, ვიდრე 
სხვები. ეს საკითხი,რომელსაც ს. ცაიშვილი იკვლევდა, საყურადღებოა 

იძ მხრივ. თუ როგორ ემატებოდა თანდათან პირვანდელ ტექსტს მერ- 

მინდელი ჩანართები და როგორ იმღვრეოდა ანკარა რუსთაველისეული 
წკარო#425, 

ამასთან საჭიროა აღინიშნოს შემდეგიც თანამედროვე ტექსტო- 

ლოგიის ერთ-ერთი სახელმძღვანელო პრინციპი, როგორც ცნობილია, 

ემყარება არა მარტო ემპირიული მასალის სტატისტიკურ შესწავლას, 

არამედ საკვლევი მასალის რეტროსპექტულ ანალიზს, ტექსტის განვითა.· 

რების უჩინარი რგოლების მინიშნებას, ვარაუდებისა და ჰიპოთეზების 

Lუცილებელ დოზას. ეს არის ერთადერთი საიმედო გზა ტექსტების 
ფორმალური კლასიფიკაციიდან ისტორიულ კლასიფიკაციამდე. როცა 

რექსტის განვითარება წარმოდგენილია, როგორც ცოცხალი ისტორიე- 

ლი პროცესი და, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, მჭიდრო კავშირშია ამა 

თუ იმ ერის ისტორიულ, პოლიტიკურ თუ კულტურულ ცხოვრებას- 

თან. 

ფორმალური კლასიფიკაციის ფარგლებიდან გასვლა წინამდებარე 
ნაშრომში იმითაც აღინიშნება, როომ ყურადღების ცენტრში მოექცა არა 

მხოლოდ ხელნაწერები და მათი განსხვავებათა ჩვენება, არამედ ცალკე- 

ული რედაქციების შიგნით არსებულ ხელნაწერთა საერთო ნიშნების გა- 
მოკვლევა. იგი საფუძველს ქმნის, რათა ტექსტის განვითარების სიღრმე- 
მში ჩავიხედოთ და აღნიშნულ ხელნაწერთა ახლო თუ მორეული პროტო- 

გრაფების ხასიათი შევიცნოთ. შედეგების სახით მკითხველი ამას დაინა- 
Lავს წარმოდგენილ სქემაზეც. სადაც ხელნაწერთა შორის გარკვეულ 

ურთიერთობათა მინიშნებასთან ერთად წარმოდგენილია მათი სავარაუ- 

დებელი წყაროები, ანუ პროტოგრაფები, რომლებიც თავის მხრივ შუა- 

  

25 ა. მანიძე. დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დაჯგენის 
საქმეზი, მნათობი, 1965, X1. გვ. :39. 
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ლედურ რგოლებს წარჭოადგენენ ჰირჯანდელ დედანს: და ჩვენამდე 

მოღწეულ ხელნაწერებს შორი». 

სტევჭა # «' 711111 კეგორისეული ტეკსტი:" 

  

, “ლა /სს რვლა%IMM% 

სავარაუდო #როტრერაფო   

  

  

  
1 ას რვმღდაქცხიეჭა       ”  ეაჩტანბისა ღა ი0ს5-X 

იოჯხინატე რედაქსიქაი 
  

«დ რუვრღაჩ 

– 

5293) მარანტგა 
- გაგი ილაის · · 1041 CC4), ჩაგოლეა 

შ96იშვნა 
“ბელწადე“ის გღებაეოგა შვორთულით დრვალლის მოელვითც 

უჩვენებს რეღაკიოოს სწკივლუგრითლს. · 

გრაფიკულ ნახაზზე, რომელიც სქემატურად ასახავს ვეფხისტყაო- 

სნის ტექსტის უმთავრეს ეტაპებს, ხაზგასმით შეინიშნება ორი უმთა- 

ვრესი მომენტი, რომელიც გამოხატავს აღნიშნული სქემის რეალურ ში- 

ნკარსს და რომლის აღნიშვნა ავტორს სავალდებულოდ მიაჩნია. 

პირველი ის არის და, ჩემი აზრით, ეს აშკარად ჩანს, რომ ცალკე- 

ული რედაქციები პირველიდან მეოთხემდე ერთმანეთის განვითარება- 

გავრცობას კი არ წარმოადგენენ, არამედ მეტ-ნაკლებად დამოუკიდე- 
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ბელი განვითარების გზები აქვთ გავლილი და თუ სიღრმისეული გა5- 

დომილებით შევხედავთ. ძალზე მორეული საერთო პროტოგრაფიდა5 

მომდინარეობენ. 

ასევე რედაქციათა თანმიმდევრობის აღნიშვნა არც პირობითია და 

არც შემთხვევითი. ავტორის მოსაზრებით, და ეს, ვფიქრობ, ჩანდა ნაშ- 

რომის მთელ მანძილზე ვეფხისტყაოსნის შედარებით ძველი რედა»- 
ქცია, რომელსაც დაუცავს სავარაუდებელ დედანთან შედარებით ახლო- 
მდგომი პოემის შედგენილობა, არის სწორედ პირველი რედაქცი), 
რომელსაც მეტ-ნაკლები ცვლილებებით ჩვენამდე რამდენიმე ხელნა- 
წერის სახით მოუღწევია. 

რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში ის ფაქტი, რომ თარიღით ზოვი 

ხელნაწერი20, რომელიც ამ რედაქციაში შემოდის, მართლაც წარმო- 

მობითაც სიძველეს ამჟღავნებს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ არის უმთა- 

ვრესი. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ხელნაწერის სიძველე ჯერ კიდევ 
არ ნიშნავს ტექსტის სიძველეს და შედარებით უფრო ახალ ხელნაწერ- 
ში შესაძლებელია ტექსტი უფრო ძველი და არქაულიც იყოს, ვიდრე 

ძველ ხელნაწერში. ამის მაგალითები, შორს რომ არ “წავიდეთ, ჩვენ 
არც თუ მცირე ვნახეთ თვით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების მიმოხი- 
ლვის დროს. ამის გამო ძველ რედაქციათა შორის მოვაქციეთ არა თუ 
მე-18, ზოგჯერ მე-19 საუკუნის ნუსხებიც რადგან ეს ხელნაწერები 
მეტ-ნაკლებად იცავენ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შედარებით ძველ 
ტრადიციას. , 

პირველი რედაქციის სიძველე, უწინარეს- ყოვლისა, ეყრდნობა 
იმ დებულებას, რომელიც აღიარებს სწორედ ტექსტის თანდათანობითი 

გავრცელების ტრადიციას?. ამ თვალსაზრისით აღნიშნულმა რედაქციამ 

შემოგვინახა ვეფხისტყაოსნის სხვა რედაქციათა მორის შედგენილობით 
ყველაზე არქაული სახე, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის ძლიერად გადა- 

ტვირთული ინტერპოლაციებით (გავიხსენოთ ჩანართების ა პლასტი). 

ნათქვამის შემდეგ, მინდა დამატებით მოვიტანო რამდენიმე საბუ- 

თი. რომლებიც უეჭველად ამაგრებენ წარმოდგენილ შეხედულებას. 

როგორც ცნობილია, ამჟამად მოგვეპოვება პოემის ტექსტის რამ- 
დენიმე ფრაგმენტი, რომლებიც თარიღით ძველ ხანას მიეკუთვნებიან. 

ა) პირველ რიგმი აღსანიშნავია რუსთველოლოგთათვის კარგად 

ცნობილი ფრაგმენტი, რომელიც ზეპირ ჩანაწერს უნდა წარმოადგე§- 

თ მაგალითად. პირველი უძველესთარიღიანი ნუსხა ს. გადაწ 1646 წელს 
და · 

27 დრ. ა, შანიჰში. ანალოგიური აზრი მკვლევრის ზემოთ ნახსენებ წერილში. 
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დეს და მიწერილია მესხეთში მდებარე ვანის ქვაბებში?ზ, მინაწერს 

მკვლევარნი ერთხმად მე-15 საუკუნისად თვლიან, ხოლო ფრაგმენტი 
მოცულობით ორი სტროფით განისაზღვრება. გარკვეული ინტერესის 

გამო მოვიტან მთელ ტექსტს: 

„ქ. ციხეს ვზი ეზო მაღალსა, თუ(ა) ლნი) (ძლი)ვ შემომაცდება 
გზა გურაბ(ი|თა შემოვლენ, მცველნი მაზედა დგებიან, 

მაშიგან ორნი გუშაგნ(ი) ნაბადსა არა დაცდება, 
მათსა შემბელსა დაპოცენ, ცეცხლურებ მოედებ(ი)ან. 

ჩემო, ნუ მოხუ|(ა|ლ ჩემზედან სხუ|ა|თა მებრძოლთა წ(ე)სითა, 

ნურცა მე მომკლ(ა|ვ ჭირითა ამისგან უარესითა, 

დამთმეთა, დაგთმობ ჭირითა ამისგან უ|ა)რესითა%M289, 

მიუხედავად მძიმე დამახინჯებებისა (მიზეზი ზეპირი ჩანაწერია), 

აქ გამოირჩევა ზოგი წაკითხვის თავისებურება, რომელიც გარკვეულ 

ანალოგიებს პოულობს ხელნაწერებში. მაგალითად, თავისი იერით 

ძირითადად პირველი რედაქციის ხელნაწერებთან ახლოა სიტყვები 
„ეზო(მ)“, „მაზედა(ნ)/ და სხვ; მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა 

პირველ სტრიქონის სარითმო სიტყვა „შემომაცვდება“ (I). თუ გავიხსე– 
ნებთ, რომ მესამე რედაქციის ხელნაწერებზე (მაგ. #8CMX –– „გარდა- 

L ცვდებიან“) დაყრდნობით თანამედროვე გამოცემებში მიღებულია 
წაკითხვა „გარდასწვდებიან“, ა მნიშვნელოვან სხვაობასთან უნდა, 

გვქონდეს საქმე. მაგრამ ირკვევა, რომ ეს სიტყვა აქ სრულიად არ არის 

შემთხვევითი და სწორედ შედარებით ძველი რედაქციის შემცველი 

ნუსხები გვაძლევენ ამ სიტყვის ახლო ვარიანტებს: „შემოსწვღებიან“ 

„მემოსცვდებიან“, „შამოწთებიან“ და ა. შ. 

გარდა იმისა, რომ ასეთი წაკითხვები კონტექსტისათვი უფრო 

მისაღები ჩანს (ისეთ მაღალ ციხეში ვზივარ, რომ თვალი ძლივს შმემო- 

სწვდებაო), შ. ონიანის მართებული დაკვირვებით, აღნიშნული ნაწყვე- 

ტი ძირითადად სწორედ შედარებით ძველი რედაქციის მქონე ხელნა- 

წერში დასტურდებაბ. : 

ბ) თუ ქვემოთ მოტანილი ფრაგმენტის პირველ აღმწერს ვერწმუ- 

ნებით (პალეოგრაფიულ ნიშნების ანალიზის საფუძველზე), 5 –– 3486 

  

98 იხ ე. ცისკარიშვილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, მასალები 

საქართვ. და კავკას. ისტორიისათვი, 30, 1954. გვ. 167--180; შ. ონიანი. 

ვეფხისტყაოსნის ორი სტროფი ვანის ქვაბთა მონასტრის ერთ წარწერაში, კ. კეკე- 

ლიძისადმი მიძღენილი კრებ. 1959. გე. 287-293 და სხვ. 
99 მომაქვს შ. ონიანის მიერ აღდგენილი ტექსტი, იხ. იქვე. 

30 შ. ონიანი, ვეფხისტყაოსნის ორი სტროფი ვანის ქვაბთა მონასტრის ერთ 

წარწერაში, კ. კეკელიძისადღმი მიძღვნილი ჯრებ. 1959 წ. გქ. 291. 
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ხელნაწერის აშიაზე (36+) მე-14 საუკუნის ხელით მიწერილია ვეფხის- 
ტყაოსნის ორი სტრიქონ ეპL. 

„ვაი სოფელო, რას) მაბრუხებ. რაშიინ(') ხარ. რა ზხე გჭირსო. 

ყოველი შენი მონდო(ჭ-ლი| (სია) დაგმცა ჩემებრ ტირო" (სტრ. 951) 

განსხვავებულ ვარიანტთაგან მთლიანად იკითხება მხოლოდ სიტყვა 

„მაბრუნებ“, რაც იმით არის აღსანიშნავი, რომ მხოლოდ პირველი 

რედაქციის ნუსხებშია შემონახული (იხ. და C ხელნაწერების წაკი- 

თხვა), ე. ი. აღნიშნული ფრაგმენტი სწორედ ამ რედაქციასთან ამჟღა- 

ვნებს სიახლოვეს. 

გ) ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საგულისხმო მონაცემებს 

იძლევა ილია აბულაძის თაოსნობით ამ რამდენიმე წლის წინ ახალ- 
ციხეში მოპოვებული ხელნაწერის ფრაგმენტი, რომელსაც შემოუნახავს 
ვეფხისტყაოსნის 24 სტროფი1??, ფრაგმენტის სიძველესთან ერთად აქ 
მოთავსებული ტექსტი საგულისხმოა წაკითხვებით, მაგრამ მათი დეტალ- 

ური ანალიზი შორს წაგვიყვანდა, მით უფრო, რომ ასეთი სამუშაო უკვე 

შესრულებულია. განსვენებულმა მეც§იერმა შეუჯერა აღნიშნული ფრაგ- 

მენტი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებს და გამოიტანა ჩვენი საკითხისა- 

თვის ძალზე მნიშვნელოვანი დასკვნა: „გაირკვა, რომ თავისი განსხვავე- 

ბულ წაკითხვებით ჩვენი ფრაგმენტი გვერდში უდგას უფრო მეტად 
ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს. ესენია L (5 –– 2829), 7, (MV –– 27), IM. (5-– 

4499), I (CI ––261), II (2 ––930),. როგორც ვხედავთ, ეს ჯგუფი და 

მასში შემავალი ხელნაწერები, გარდა ერთისა (I), ჩვენ მიერ პირველ 

რედაქციად სახელდებული ტექსტის მქონე ნუსხებიაჭ). ახლა კი ისევ 

რედაქციათა თანამიმდევრობის საკითხს დავუბრუნდეთ: 
შესაბამისად, ზემოთ აღნიშნული შეხედულების გათვალისწინებით 

არის გამოყოფილი ვეფხისტყაოსნის მეორე და მესამე რედაქცია, რო- 

მელთა ჩამოყალიბება ტექსტის განვითარების შედარებით მომდევნო 

31 თ, ბრეგაძე, ვეფხისტყაოსნის კიდევ რამდენიმე ტაეპი ძველ ხელნაწერთა 

ნინაწერებში, ხელნაწ. ინსტ. მოამბე. ტ. IV, 1962, გვ. 93. 

32 ი, აბუ ლაძე, ვეფხისტყაოსნის ახლად მიკვლეული უძველესი (XVI) ხელნა– 

წერის ფრაგმენტი, მაცნე, #3, 1964, გვ. 142-–150. ფრაგმენტი შეიცავს პოემის 867“– 

876, 1069-1080 სტროფებს. 
3ვ LX” ხელნაწერის აქ მოთავსებაც არაა შემთხვევითი, რადგან იგი მე-4 რედაქ– 

ციის შემცველი ნუესხაა, ხოლო მე-4 რედაქცია სწორედ ყველაზე ახლოსაა პირველი 
რედაქციის სავარაუდო პროტოგრაფთან (იხ. სქემა M# 5). ხოლო ილია აბულაძის 

მიერ დასახელებულ ხელნაწერთა ჯგუფი ჩვენ უკვე 1963 წელს გამოცემულ წიგნ- 
ში (ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები) გვქონდა გამოყოფილი პირველ რედაქციად, 
რაც პატივცემულ მკვლევარს, რატომღაც აღუნიშვნელი დარჩენია. 
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ეტაპებს” წარმოგვიდგენენ. მრთლაც, მეორე რედაქციაში , ძირითად 

ტექსტს უკვე ერთვის ა და ბ, ხოლო მესამე რედაქციას ა, ბ და გ 
პლასტები, რაც თავისთავად ცხადყოფს მათ ადგილს ტექსტის განვი–- 

თარების მთელ მანძილზე, აქვე უნდა აღინიშნოს, და ეს სქემაზეც არის 

ასახული, რომ მეორე 'და მესამე რედაქცია ერთმანეთთან უფრო დაახ– 

ლოებულნი არიან და მათ უფრო ახლო მოეპოვებათ საერთო პროტო- 
გრაფი. · 

' რაც' შეეხება მეოთხე რედაქციას, აქ ერთ სპეციფიკურ მომენტ- 

თან გვაქვს: საქმე. იგი სათავეს ·იღებს პირველი რედაქციიდან უფრო 

სწორად, ამ რედაქციის სავარაუდო პროტოგრაფიდან, და უშუალოდ 

მას უმატებს ჩანართებს დ პლასტს ( ბ და გ პლასტების გამოტოვე– 

ბით).;მაგრამ ამასთან დადგინდა ისიც, რომ ასეთი ცვლილებანი მოხდა 

შედარებით ”ვიან ხანაში (იხ. ზემოთ ამ რედაქციაში შემავალი ხელ– 

ნაწერებისა. და, კერძოდ, დ პლასტის წარმოშობის შესახებ), რის 'გათვა– 

ლისწინებით ხელნაწერთა ეს ჯგუფი და მათი სავარაუდო პროტოგრაფი 

მეოთხე: რედაქციად იქნა გამოყოფილი, რაც სათანადოდ ასახულია 

კიდეც წარმოდგენილ სქემაში (იხ. სტემა # 5). : 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის განვითარებიდან გამრმდინარე ზემოთ 

აღნიშნულ. დებულებებს –– ა) პირველი რედაქციები შედგენილობით 

უფრო არქაულია, ბ) პოემის ტექსტის ცალკეული რედაქციები მეტ- 
ნაკლებად” დამოუკიდებელი გზით ვითარდებოდა –- გარდა ზოგად-თე- 

ორიული მნიშვნელობისა, რომელიც ტექსტის ისტორიახე სწორი 

თვალსაზრისის შემუშავებას გულისხმობს, ვფიქრობ, გარკვეული პრა- 

ქტიკული ღირებულებაც მოეპოვება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღდ- 

გენის . საქმეში. 

· ამ · უკანასკნელი ი სფეროდან, მაგალითად ავიღოთ ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხი, რომელიც განსაკუთრებულად ფაქიზ მიდგომას მო- 

ითხოვს. ეს არის ცალკეულ რედაქციათა თუ ხელნაწერთა გამოყენების 

'საკითხი-ვეფხისტყაოსნის-ტექსტის აღდგენის, კერძოდ, დამახინჯებული 

წაკითხჭვების 'გამართვის დროს. ხომ არ უნდა მიეცეს პრიორიტეტი ამ 

თვალსაზრისით ტექსტის აღდგენის დროს პირველ ან საერთოდ რომე- 

ლიმე რედაქციას,.. ან. მასში შემავალ „ხელნაწერებს? თუ გავითვალი- 

სწინებთ"ტექსტის გაწვითარების რეალურ გზებს (რაც გრაფიკულად 

ასახულია კიდეც წარმოდგენილ სქემაზე), ამას უარყოფითი პასუხი 
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უნდა გავცეთ. ვეფხისტყაოსნის წაკითხვათა გამართვის დროს თანაბარი 

ყურადღებით უნდა მოვეპყრათ ოთხივე რედაქციასა და მათში შემავალ 

ხელნაწერებს (რასაკვირველია ხელნაწერის ზოგ ინდივიდუალურ 

თვისებათა გამორიცხვით)?“ და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში კონკრე- 

ტულმა ანალიზმა უნდა გვიჩვენოს ტექსტის აღდგენის რეალური გზები. 

ამის გამო არ შემიძლია არ გავაკეთო ერთი შენიშვნა, რომელიც 

გამოწვეულია ბოლო ხანებში აშკარად დამკვიდრებული ერთი ტენდენ– 

ციით. ზოგი მკვლევარი ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე მუშაობის დროს 

აშკარად წინ წამოსწევს ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს, რომელსაც ჩვენი 

კლასიფიკაციით მესამე რედაქცია ეწოდება. კერძოდ, საუბარია ისეთ 

ცნობილ ხელნაწერებზე, როგორიცაა # (LI –– 757, გადაწ. 1671 წ.), 

8 (I –– 59, გადაწ. 1680 წ.), C (LI –– 2074, გადაწ. მე-17 საუკ. შუა 

წლებში) M (C) –– 779, გადაწ. მე-17 საუკ. შუა წლებში) და სხვ. 

ამ ხელნაწერებში რომ ორთოგრაფია შედარებით უკეთ არის და- 

ცული (როგორც ჩანს, მათ უფრო კვალიფიციურ გადამწერთა ხელში 

გამოუვლიათ), ეს ადრეც იყო შემჩნეული?5, ამ ხელნაწერთა ღირსებანი 

აღნიშნა, ამასთანავე დიდი მეცნიერული სიფრთხილით, ა. შანიძემაც 

თავის შემაჯამებელ ხასიათის წერილში: „დღევანდელი ვითარება ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში“, რომელიც 1965 წელს გა- 

მოქვეყნდა: „ტექსტის ვითარება რუსთველისეულ ნაწილში უფრო 

სანდოა სამ ხელნაწერში რომელთაგან ერთი (#) 1671 წელს არის 

გადაწერილი, მეორე (8) –- 1680 წელს, მესამეს კი (C-ს) თარიღიც 

აღარ შემორჩენია, მაგრამ პალეოგრაფიული ნიშნებით ისიც მე-17 სა- 

უკუნისაა. ამ ხელნაწერში უფრო შემონახულია ძველი ორთოგრაფია 

(მაგ. უმარცვლო უ-ს ხმარება ზოგიერთი ფუძის სიტყვებში) და ტექს- 

ტიც უფრო გამართულად არის წარმოდგენილი, თ უმცა შერყვნი- 

შ4 მაგალითად, ზოგი ხელნაწერის გადამწერი უფრო თავისუფლად ეკიდება გადმო- 

საწერ მასალას და ბევრ საკუთარ გლოსას თუ გააზრებას ახვევს თავს ტექსტს, მაგრამ 

ამის გამორკვევა შესაძლებელია და მათი გამორიცხვის შემდეგ ხელნაწერში ყოველ- 
თვის რჩება ტექსტის აღდგენისათვის საყურადღებო ფენა. 

35 იუსტ, აბულაძე, ვეფხისტყაოსნის 1914 წ. გამოც. შესავალი წერილი. 
თუმცა იგი აქაც და მეორე გამოცემაშიც (იხ. გე. XXIV) მაინც პრიორიტეტს მოკლე 

ხელნაწერებს (ჩვენი რედაქციით პირველს) ანიჭებდა რაც მეთოდოლოგიურად 

აგრეთვე არ არის სწორი. 

306



ლი ადგილები ამათშიც ბევრია. საერთოდ, არ 

არის არც ერთი ხელნაწერი, რომ ყველაფრად 
სანდო იყოს3, 

ხაზგასმული სიტყვები არსებითად არ ეწინააღმდეგება ჩვენს დებუ–- 
ლებას, პირიქით, თუ არც ერთი ხელნაწერი ან ხელნაწერთა ჯგუფი 

ცალკეულად არ არის სანდო, მაშასადამე სწორედ ყველა რედაქცია 

(და მათში შემავალი ნუსხები) უნდა იქნას სათანადოდ გამოყენებული 

ტექსტის დადგენის პროცესში?. 
მართლაც დამახინჯებულ ადგილებთან ერთად, როგორც ცნობილია, 

მესამე რედაქციის ნუსხებმა შემოგვინახეს ბევრი ორთოგრაფიულად 
გამართული ადგილი და აშკარად ავთენტიკური წაკითხვები. ამის სანიმუ–- 
შოდ აქ შეიძლებოდა მრავალი მაგალითის მოტანა, მაგრამ ეს იმდენად 
ცხადია და ნაკლებ საკამათო, რომ ჩამოთვლა ზედმეტად მიმაჩნია. 

მაგრამ სხვა რედაქციების (მათ შორის, პირველ რიგში, პირველი 
რედაქციის) ასეთივე თვალსაზრისით შესწავლა აშკარად ხდის იმასაც, 

რომ ამ რედაქციათა ნუსხებში შემონახულია ბევრი უნიკალური და 
უცილოდ მართებული წაკითხვა, და რომ ეს რედაქციები არა, ჩვენ 

36 მნათობი. 1965, #14, გვ. 138. ეგევე მოსაზრება სათანადო შენიშვნით გამე- 

ორებულია ა. შანიჰის მიერ დაწერილ განმარტებით ბარათში, რომელიც 1966 წლის 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემას (რედაქტ. ა. შანიძე, ა. ბარამიძე), ერთვის: „#%Iს1C ხელ- 
ნაწერების ტექსტი, საერთოდ სხვა ხელნაწერებისას სჯობს, მაგრამ ზოგჯერ სწორედ 

აქ არის მიუღებელი ფორმები“ (გვ. 014) და მოტანილია: ამის დამადასტურებელი 

მაგალითებიც. 
37 მაგრამ ა. შანიძის მიერ სათანადო შენიშვნით გამოთქმული ეს მოსაზრება 

უკიდურესობამდე განავითარა ზოგიერთმა. მაგალითად, ახაCგახრდა მკვლევარი 

ბ. დარჩია ყოველგვარი შენიშენის გარეშე აღნიშნავს: „წაკითხვების მხრივ შედარე–- 

ბით პირეელადი ტექსტი რომ უფრო #8C და მასთან ახლო მდგომ ხელნაწერებშია 

შემონახული, ეს ჩანს მთელი ვეფხისტყაოსნის მანძილზე და, მათ შორის, „ხვარაზ- 

ყელთა ამბის“ „მონაკეეთზეცო. უფრო მეტიც, ამის აღიარებით ისიც 

დაასკე5ნა, რომ თურმე მოკლე ხელნაწერები (ჩვენი აღნიშვნით პირველი რედაქცი24- 

სა–– ს. ც)ა ერცელი ხელნაწერების 'მემოკლებასს წარმოადგენენ და ეს გაბედული 

დასკვნა მან ისე მიიღო, რომ არე კი განუხილავს ამ თვალსაზრისათ პოემის შუა 
მონაკვეთი და მსჯელობა „ხვარაზმელთა ამბის“, ისიც არასწორად გაგებულ, ტექს- 

ტუალურ თავისებურებებს დააყრდნო. ბ. დარჩიას მიერ წამოყენებული მოსაზრება 

ვერც ერთ პუნქტში კრიტიკას ვერ უძლებს და სრულიად უგულებელყოფს ვეფხის- 
ტყაოსნის ტექსტის განვითარების რეალურ ვითარებას (მაცნე. # 2, 1967), 

წ#8C ხელნაწერებით ერთგვარი გატაცება ჩანს, მაგალითად, (კ. კარბელაშვილის ნ:- 
შრომშიც ვეფხისტყაოსნის კლასიფიკაციის საკითხებზე, თუმცა აქვე იგი მართებულად 

შენიშნავს და ფაქტიურად იზიარებს ჩვენ შეხედულებას, რომ ხელნაწერული რედა- 
ქციები უშუალოდ ერთმანეთიდან არ მომდინარეობენ, და, ამდენად, მათ ერთნაირად 

უნდა გაეწიოთ ანგარიში ტექსტის დადგენის დროს (იხ. ზემოთ დასახ. კრებ, მოთა 
რუსთაველი, გვ. 349). 
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ბევრ ასეთ წაკითხვას ვეღარც მივაგნებდით, რითაც ძალზე დაზარალ- 
დებოდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღდგენის საქმე. 

ჯერ შედარებით ცნობილ მაგალითებზე შევჩერდეთ, რომელთაგან 

ჯზოგს გაკვრით ზემოთაც შევეხეთ. 

ა) გავიხსენოთ ეპიზოდი, როცა ფატმანი საიდუმლოს გაანდობს 

ავთანდილს და ნესტანს ზღვათა სამეფოში, ხოლო შემდეგ ქაჯთა ტყვე- 
ობაში მოხვედრის ამბავს მოუთხრობს. „დაფარული“ გაცხადდა და ავ- 
თანდილი სიხარულმა მოიცვა, თუმცა ჯერ კიდევ არ უმჟღავნებს ფატ- 
მანს თავის ვინაობას: · 

ესე ამბავი ავთანდილ პირ-მზემან მა ჯარ-ვადამან. 
რა მოისმინა, ეამა, სხვად არა გაუცხადა მან, 

შესწირა ღმერთსა მხდლობა ტურფამან დანაბადამან: 

+ „ამპავი ჩემი სალხინო მითხარო ვისმანღა დამან“ (1244). 

ეს მშვენიერი სტროფი და,. კერძოდ, მისი პირველი სტრიქონის 

ბოლო ძალზე დამახინჯებული იყო ხელნაწერებში და, შესაბამისად, მას- 

ზე დამყარებულ გამოცემებში. მაგალითად, მესამე რედაქციის ნუსხებ- 

ში იკითხებოდა: „მაგრა ვადამან“ (იხ. ხელნაწ. #8C და სხვ.), რაც აშ- 

კარად ბუნდოვანია და შინაარსობრივად შეუსაბამო: თუ იგი პირ-მზე 

იყო, რას ნიშნავს მისი საპირისპირო „მაგრა ვადა“? პირმზე კი იყო, მა- 

გრამ ვადიანიც იყოო, სრულიად შეუსაბამო დაპირისპირებაა და სწო- 

რედ, როგორც ჩანს, ამასვე გამოუწვევია სხვაგვარი ვარიანტების გა- 

ჩენაც. ერთი ხელნაწერი კითხულობს: „ია ვარდამან“ (LI), რითაც ხსნის 

ამ დაპირისპირებას, მაგრამ მხატვრულად და ენობრივადაც („ვარდა- 

მან“) დაუხვეწავ შთაბეჭდილებას ტოვებს, დაირღვა რითმის კლაუზუ- 

ლაც „ა დამან“ (გაჩნდა ზედმეტი ბგერა რ). პოემის გამოცემათა ზო- 

გიერთი რედაქტორი კიდევ უფრო შორს წავიდა და კონიექტურის წესით 

ახალი შინაარსობრივი ელემენტი შემოიტანა ტექსტში. იუსტ. აბულაძე 

ასე ასწორებს ამ ადგილს: „პირ-მზემან, მაგრ ავადამან“ (ეს კონიექტუ- 

რა გაიზიარა პ. ინგოროყვამაც 1953 წ. გამოცემაში). ე. ი. ავთანდილი 

პირ-მზე კი იყო, მაგრამ ამ დროს ავად ყოფილა, ავადმყოფად გამოი- 

ყურებოდაო, რაც არც ერთ პუნქტში არ შეესაბამება კონტექსტს. ასე- 

გე კავშირი „მაგრ“ ასეთი ფორმით საერთოდ უცნობია ვეფხისტყაოს- 

ნის ენისათვის. · 

დამახინჯებულ ადგილს სავსებით აღადგენს ხელნაწერი –– L (5-–- 

2829 და V (LI –– 74ე). ორივე პირველი რედაქციისააბ?. და რომ ამ ნუს- 

ხათა ჩვენება არა, ძალზე გაჭირდებოდა აღნიშნული ადგილის გამარ- 

ქ8 იხ. ზემოთ ამ ხელნაწერთა რედაქციული დახასიათება. 
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თვა, დაიკარგებოდა ძალზე მოხდენილი, ინდივიდუალური შტრინით 

ხაზგასმული მხატვრული სახე: „მაგარ ვადა“, რაც მარჯვე მოყმის, 

ხმლის ძლიერ ვადიანი კაცის შეკუმშული ფიგურალური სახე-თქმაა 

და ვეფხისტყაოსნის ავტორის თავისებური პოეტური ხელწერის კიდევ 

ერთი საბუთთაგანია??. სახის შედარებითმა სირთულემ, როგორც ჩანს, 

გამოიწვია გადამწერთა ტექსტუალური ოპერაციები, მაგრამ პირველი 

რედაქციის ორ ხელნაწერში მაინც შემორჩა აშკარად ვეფხისტყაოსნეს 

ავტორისეული წაკითხვა. ! 

ბ) ვეფხისტყაოსნის მესამე რედაქციის ერთ-ერთ ძირითად ნუსხა'მი 

ბ (LI –– 757) საიუბილეო გამოცემის 641-ე სტროფის პირველი სტრი- 

ქონი ასე იკითხება: „ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა საბატო- 

ნოსა“,. (ასეა აგრეთვე ამავე რედაქციის სხვა ნუსხებშიც. მაგალით. 

8, C, M და ზოგ სხვა რედაქციის მქონე ნუსხებშიც). თუ ხახგასმული 

სიტყვა სრულიად ბუნებრივია აღორძინების ხანის ეპოქისათვის, როცა 

ალბათ ეს გლოსა წარმოიშვა, იგი აშკარად ანაქრონიზმია კლასიკური 

ეპოქისათვის. ივანე ჯავახიშვილმა, რომელმაც გამოიკვლია ტერმინების 

„პატრონი“, „ბატონის“ ურთიერთობა, ცხადყო, რომ მეორე პირველის 

განვითარებაა და იგი შემდგომი ეპოქის პირმშოა. კერძოდ ახალ–-სოცია-. 

ლურ ურთიერთობის დამყარებასთან ერთად („პატრონყმობა“ შეცვალა 

„ბატონყმობამ“) მე-15 საუკუნეში მაინც უკვე გამოიყენება ახალი ტერ- 

მინი „ბატონი4“4, ! | 

ფაქტია, რომ აქ გვიანდელ დამახინჯებასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ, 

საბედნიეროდ, ამ დეფექტს ასწორებენ სხვა რედაქციების ხელნაწერე– 

ბი. წაკითხვა საპატრონოსა ერთხმად იკითხება პირველი რედაქციის 

(CLI7) და აგრეთვე სხვა რედაქციების მქონე ზოგ ნუსხაშიც (მაგ., 

–, C, II, 4, IX. და ა. შ.). მაშასადამე მხოლოდ მესამე რედაქციის ნუს- 

ხებზე დაყრდნობა უეჭველად მცდარი გხით წაგვიყვანდა, ან კი კონი- 

უქტურით უნდა დაგვეღწია თავი ზემოთ აღნიშნული უხერხულობიდან. 

გ) იმ ეპიზოდში, სადაც ხვარაზმელთა სასიძოს მოწვევის გამო გან- 

რისხებული ნესტანის დამშვიდებაა გადმოცემული, გვხვდება ასეთი 

30 იხ. ჩემი წერილი „ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის გამო”, 
ახალგ, კომუნისტი, 3. VI. 54. 

40 ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე. ნაკვ. 1, 1928, გე. 64, 102, 

იხ. აგრეთვე, კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 1961, ტ. VIII. გვ. 289. 
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სტროფი, რომელსაც მე შეგნებულად მესამე რედაქციის # ხელნაწე- 

რის“ მიხედვით მოვიტან: 

მე ღმრთისაებრად მომიტკბა, გამწყრალი, გამქისებული: 

ანუ მზე იყო ქვეყანაღლ. ან მთვარე პირ-გავსებული; 

ახლოს დამისვა, დამიტკბა აქამდის არღირსებელი; 

მეუბნებოდა, დამივსო ცეცხლი ამითა გზებული (538). 

ამ სტროფში სადავო შეიძლება სხვა ადგილებიც იყოს (მაგ., პირ- 

ველი სტრიქონის წაკითხვები), მაგრამ განსაკუთრებით დამახინჯებული 

ჩანს მესამე სტრიქონის ხაზგასმული ფრაზა. რას ნიშნავს „დამიტკბა 

აქამდის არ-ღირსებული"“? თუ „დამიტკბა“ სუბიექტად ნესტანს გუ- 

ლისხმობს, მაშინ რასთანაა შეთანხმებული „არ-ღირსებული?“ ამასთან 

სიტყვა „დამიტკბა4 ტავტოლოგიას ქმნის პირველი სტრიქონის დაახლო– 

ებით იმავე ფორმაში ჩასმულ სიტყვასთან „მომიტკბა“, რაც მხატვრუ- 
ლი თვალსაზრისით აშკარად აქვეითებს სტროფის პოეტურ ღირსებას. 

როგორი ვითარებაა ხელნაწერებში? # ხელნაწერის წაკითხვას იმე- 

ორებს როგორც მესამე რედაქციის ყველა ნუსხა (8, C, M, X და სხე.), 

ასევე სხვა რედაქციათა რიგი ხელნაწერებიც. 
ამ შემთხვევაშიც ერთადერთ და, ჩემი აზრით, სრულიად მართე- 

ბულ წაკითხვას გვაძლევს რამდენიმე საგულისხმო ნუსხა. პირველი რე- 

დაქციის ოთხ ნუსხაში (წLI7) ვკითხულობთ: „ახლოს დამისვა, მ ა- 

ღირსა აქამდის არ-ლღღირსებულიჩ“ე. ი. ნესტანმა ის მაღირ- 

საო, ამბობს ტარიელი, რაც მანამდე მისგან არ მღირსებიაო. ენობრივა- 

დაც გამართულია ტექსტი და მხატვრულადაც ახალი ელემენტითაა გა- 

ძლიერებული: ფრაზის ექსპრესიულობას ქმნის რუსთველისათვის და- 

მახასიათებელი ხერხი –- ერთი და იმავე სიტყვის სხვადასხვა ფორმაში 

დაყენება, რაც ვერბალური ალიტერაციის მშვენიერი მაგალითია. საგუ- 

ლისხმოა, რომ ამავე წაკითხვას იცავს მეოთხე რედაქციის კიდევ ორი 
ხელნაწერი (I) და I), რაც სრულიად ბუნებრივია, თუ გავიხსენებთ მე-4 

რედაქციის განსაკუთრებულ სიახლოვეს პირველ რედაქციასთან (იხ. 

ზემოთ სტემა # 5). 

დ) რომ არ შეიძლება მთლიანად დავეყრდნოთ მესამე რედაქციის 

ნუსხებს, ეს კარგად ჩანს იმავე გამოცემიდან (1966 წ. ალ.. ბარამიძისა 

და ა. შანიძის რედაქც.), რომლის შესავალ წერილში პრიორიტეტი ამ 
რედაქციას აქვს მინიჭებული (იხ. ზემოთ). ავიღოთ, მაგალითად, 424-ე 
სტროფი, სადაც ხელნაწერთა უმრავლესობაში დამახინჯებული იყო 
ერთი სიტყვა: 

გვერდსა დავისხენ ვაზირნი, ვიუბნეთ, გავიზრახენით; 

მითხრეს, თუ: „ხარო ყმაწვილი, ბრძენი მით გკადრებთ გლას, ეწიათ – 
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მოუთხრობს ავთანდილს ტარიელი ხატაეთში ლაშქრობის გამო. აშ- 

კარად უადგილოა აქ „ყმაწვილისა% და „ბრძენი“-ს (ან ზოგი ხელნაწე- 
რით „ბრძენნი“) დაპირისპირება და ამ შეუსაბამობას ასწორებს მოკლე 

რედაქციის ხელნაწერი L, სადაც იკითხება: ბერნი. ეგევე წაკითხვაა 
მიღებული 1966 წლის ზემოთ აღნიშნულ გამოცემაში. ამგვარი მაგალი- 
თები ბევრია და აქ კიდევ ერთ მაგალითს დავასახელებ; 1966 წლის 

იმავე გამოცემაში 1237 წლის გამოცემის 799-ს სტროფის მეორე სტრი- 

ქონი გამართულია არა მესამე რედაქციის წაკითხვებით, არამედ მოკლე 
ხელნაწერთა მიხედვით: „შე მდრკალსა, შეშინებულსა და სიკვდი- 
ლისა მეჭველსა“. იხ. ხელნაწერები LC) და მეორე რედაქციის IL) ნუს- 

ხა, სადაც ახალი ვარიანტია წარმოდგენილი („შემდრკალსა"). რედაქცია 
მართებულად მოიქცა რომ არ შემოიფარგლა მესამე რედაქციის წაკითხ- 
ვებით და ფართოდ ისარგებლა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სხვა რედაქ– 
ციებითადც!!, 

ე) ვარაუდის სახით მინდა შენიშვნა გამოვთქვა ერთი ადგილის გა- 
მო, რომელიც, ჩემი აზრით, არაა სწორად წარმოდგენილი როგორც 
1966 წლის საიუბილეო, ისე ალ, ბარამიძისა და ა. შანიძის რედაქციით 

დაბეჭდილ ტექსტში. საქმე ეხება ვეზირის მოციქულობის გამო როს- 
ტევანის განრისხების ეპიზოდს: 

რა მეფემან მოისმინა, გაგელისღა გაავი0) ნობდა. 

ფერი ჰკრთა და გასაშიძრდ.ე, შემხედველთა შეაშთობდა... (756). 

ხაზგასმული სიტყვა ასევეა გამოცემებში და მესამე რედაქციის. 

აგრეთვე სხვა ტიპის ნუსხებიდან მომდინარეობენ. მაგრამ ხახგასმული 
სიტყვა პირველი რედაქციის ზოგ ნუსხაში (I, 7) და მეორე რედაქციის 

ნუსხათა უმრავლესობაში წარმოდგენილია უფრო შესაფერი ფორმით 

„გაუცნობდა“, რაც უფრო ზუსტად ეგუება კონტექსტს (მეფე გაბრა5- 

და და უცნობი შეიქმნაო) თანაც „უცნობოდ“ გახდომა, გახელების 

მნიშვნელობით ძალხე სპეციფიკური გამოთქმაა პოემისათვის (იხ. „რათ– 

გან ისი არის სადმე უ ცნ ობოდ და ისრე რეტად“ –– 216, 1: იხ. აგ– 

რეთვე სტრ. 524, 2, 748, 2, 687, 4, 894, 4 და სხვ. არც ის არის დასა– 

ვიწყებელი, რომ „გაავცნობება“ სხვაგან აღარც გვხვდება) ვფიქ- 

რობ, აღნიშნულ ხელნაწერთა ჩვენებას ანგარიში უნდა გაეწიოს და მო- 

მავალ გამოცემაში კვლავ გადაისინჯოს ეს ადგილი. 
ვარაუდების გამრავლება ჩვენ ძალზე შორს წაგვიყვანდა, მაგრამ 

ზემოთ მოტანილი ამჟამად უეჭველად მიჩნეული მაგალითებიც, ვფიქ- 

, 4! შდრ. აგრეთეე სტროფები: 152,1 316,1; 362,4; 507,3; 1210,4 და სხვა მრავა- 

ლი, რომელთა ჩამოთვლა ზედმეტად მიმაჩნია, 

3!



რობ, სრულიად ცხადყოფენ წამოყენებულ თვალსაზრისს: ვე ფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის დადგენა უნდა ითვალისწი- 
ნე-ბდეს ტექსტის ისტორიის. მონაცემებს" და-· სწო- 

რედ ამის გამო. საფუძვლად „უნდა აა იმ ვეფთ- 
ხისტყაოსნის ოთხივე “რედაქცია მათში შე- 

მავალი ნუსხები (ნუსხების ინდივიდუალურ. "თავისებურებათა: 

გათვალისწინებით). 

რაც შეეხება ვეფხისტყაოსნის შედგენილობის შემდგომ დახვეწას, 
აქ აშკარა პრიორიტეტი, უნდა მიეცეს, ვეფხის- 

ტყაოსნის შედარებით მოკლე (პირცელსა და მე- 
ოთხე) რედაქციებს, რაც კონკრეტულ მაგალითე- 

ბის საფუძვე ლზე ვაჩვენეთ წინამდებარე ნაშ- 

რომის წინა თავებში. თუმცა ამ თვალსაზრისით ხელნაწერ- 
თა შეჯერების დროს მთლიანად არც მესამე და განსაკუთრებით, მეორე 

ოედაქციის მონაცემები უნდა იქნეს უგულებელყოფილი... 
ასეთია ჩვენი თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღდგენის 

კონკრეტულ საკითხებზე და ვფიქრობთ, ამავე მიმართულებით უნდა 

წარიმართოს მომავალში ვეფხისტყაოსნის ტექსტის აღსადგენი საზუშა- 
ოები. ი



30შხისტყაოსნის მახტანბისეული რედაქცია 

წყაროების საკითხი, „ამ რედაქციის გავლენა ხელნაწერთა" 
· მემკვიდრეობაზე). 

ვეფხისტყაოსნის მეტად თავისებური რედაქცია მოცემულია ვახ– 
ტანგის თაოსნობით დაბეჭდილ პოემის 1712 წლის გამოცემაში. 

ამ რედაქციის პირველი თავისებურება ისაა, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, რომ აქ პოემის ტექსტი ძველ რედაქციებთან შედარებით. 

როგორც ძირითად ნაწილში ისე მით უფრო ბოლო თავებში, მოკლეა. 

ეს მკვეთრი სხვაობა ჩვენს მეცნიერებაში იმთავითვე ბადებდა კით– 

ხვას: ვახტანგისეული გამოცემა წარმოადგენს პირველ მეცნიერულ გა- 
მოცემას (CძIL9 ხშილლიპ)), თუ იგი რომელიმე ძველი ხელნაწერის 

უცვლელი განმეორებაა. 

იმის მიხედვით, თუ რომელი მკვლევარი როგორ სვამდა ამ საკითხს“ 

თავისებურად ისმებოდა პოემის ტექსტის ისტორიისა და მისგან გამო- 

მდინარე ტექსტის აღდგენის საკითხები. ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ იმ 

მკვლევართათვის (ს. კაკაბაძე, პ. ინგოროყვა, იუსტ- აბულაძე და სხვ.), 

რომლებიც ვახტანგის გამოცემას ძველი ხელნაწერის უცვლელ განმე– 

ორებად მიიჩნევდნენ, საკითხი გარკვეული იყო. მათი აზრით ვახტან- 

გისეულ რედაქციას მეთაური ადგილი ეკუთვნოდა ტექსტების გენეა- 
ლოგიის დროს, ხოლო ჩვენ მიერ ძველ რედაქციებად მიჩნეული ხელ- 

ნაწერები მის შემდგომ განვითარებად მიაჩნდათ. 

გზადაგზა ვნახეთ აგრეთვე, თუ რა მძლავრი გავლენა მოახდინა ამ 

რედაქციამ საერთუდ. ტექსტის აღდგენის საკითხებბე და მომდევნო 

გამოცემათა, ჩყმრყალიბე 

ვახტანგბსეულ“ რედაქციასთან დაკავშირებული შეხედულებები 
განხილულია/ ხოლო უკანასკნელ ხანებში კვლევა-ძიებით მოპოვებუ- 
ლი შედეგები შეჯამებულია ჩვენ პირველ მონოგრაფიაში „ვეფხის-. 
ტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია“ (1957 წ.) –- გამოტანილია სა- 
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თანადო დასკვნებიც. ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია მე-17 

საუკუნის ხელნაწერთა შემოკლების შედეგია. 1712 წლის გამოცემის 

რედაქტორმა, იცოდა რა ვეფხისტყაოსნის გამგრძელებელთა საქმიანო- 

ბის შესახებ, საკუთარი შეხედულებისამებრ გაწმინდა პოემა ჩანართი 

ადგილებისაგან. ამდენად, ამ გამოცემას ტექსტის ისტორიის საკითხში 

მხოლოდ პირველი მეცნიერული გამოცემის მნიშვნელობა უნდა მიენი- 
ჭოს. 

საინტერესოა და შედარებით შეუსწავლელია თვით 1712 წლის 

გამოცემის კონკრეტული წყაროები, რომელზეც მხლოდ ზოგადი მოსა- 

ზრებები იყო გამოთქმული ჩვენს ზემოთ აღნიშნულ წიგნში. 

ქვემოთ მხოლოდ ამ ერთ საკითხს ვეხებით იმ ახალი მასალების 

მოშველიებით, რომელთა მიკვლევა უკანასკნელ ხანებში გახდა შესა- 

ძლებელი. რაც შეეხება ვახტანგის კომენტარებში აღძრულ სხვა სა- 

კითხებს (ვახტანგის მიერ რუსთველური მიჯნურობის განმარტება, ვეფ- 

ხისტყაოსნის ლექსიკოგრაფიის საკითხები), მათ ნამრომის მომდევნო 

ტომში განვიხილავთ სათანადო საკითხებთან დაკავშირებით. 

საკითხი ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

წყაროს შესახებ! 

ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ხასიათის შესახებ, 

როგორც აღვნიშნეთ, აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, რადგან კანას- 

კნელ ხანებში ეს საკმაოდ არის გარკვეული. იგი წარმოადგენს ვეფხის-, 

ტყაოსნის ხელნაწერთა კრიტიკული ათვისების შედეგს. 1712 წლის გა- 

მოცემის რედაქტორს მოუცია ისეთი ტიპის მოკლე რედაქცია პოემისა, 

"რომელიც, მისი აზრპთ, უახლოვდებოდა პირვანდელ მოცულობას. სა- 

ბუთები, რომლებიც ამაგრე ენ ამ დებულებას, მოკლედ შეიძლება ასე 

„გადმოიცეს: : , 

1. ვახტანგისეული რედაქციის ტექსტუალური ანალიზი ცხად- 

კოფს, რომ ამ გამოცემას მრავალი ხარვეზი ახლავს. გამოტოვებულია 

რიგი რუსთველური სტროფები და ამავე დროს გამოცემაში არის ზედ- 

1 პირყელად დაიბეჭდა 1966 წ. ლიტერატ. ინსტ. კრებულში: შოთა რუსთაველი; 

გე: 165––173. 
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მეტი ადგილებიც, რაც მიუთითებს რედაქტორის მუშაობაზე ამ გამო- 
ცემის ჩამოყალიბების დროს, 

2. ვახტანგისეულ გამოცემაში იმგვარ გრამატიკულ ფორმათა 

აღრევასა და დამახინჯებულ ტექსტუალურ წაკითხვებს ვხვდებ-თ. 

რომლებიც მე-17 საუკუნის ხელნაწერებიდან მოდის?. 
3. ვახტანგისეული გამოცემის ხელოვნურობაზე აშკარად მეტყვე- 

ლებს ამ გამოცემაში დაცული პოემის დაბოლოება. აქ გვაქვს მრავალი 
შემთხვევა, როცა პოემის შემოკლებულ დაბოლოებაში შეიმჩნევა მე-17 
საუკუნის ხელნაწერებით შემონახული ვრცელი რედაქციების კვალი. 

4. 1937 წ. ვახტანგისეულ კომენტარიებზე დაკვირვებით, პროფ. 

ა. შანიძემ დოკუმენტურად დაამტკიცა, რომ ვახტანგ მეექვსე უფრო 
ვრცელ ტექსტს უკეთებდა კომენტარიას, ხოლო გამოცემის პროცესში 

კიდევ შეუმოკლებიათ პოემის ზოგი ადგილი. 
5. ზოგ მკვლევარს ხშირად მოჰქონდა ვახტანგისეული გამოცემის 

რამდენიმე წაკითხვა, ვითარცა ძველი ხელნაწერებიდან წარმომდინარე. 
უკანასკნელ ხანებში გარკვეულია, რომ ვახტანგთან ჩვენ თითქმის არ 

ჯვაქვს არც ერთი წაკითხვა, თუ რაიმე ორთოგრაფიულ-გრამატიკული 
ფაქტი, რომელიც მე-17 საუკუნის ხელნაწერებში არ იყოს. 

6. იყო ცდები, როცა ვახტანგისეული რედაქციის პროტოტიპს ეძე- 

ბდნენ ადრეულ ხელნაწერებში. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებული 
ყურადღების ცენტრში იყო ხელნაწერი L(5--5006), რომელიც ერთ–- 
ერთ ასეთ პროტოტიპად იყო აღიარებული. ამჟამად გარკვეულია ამ 
ხელნაწერის მიმართება 1712 წლის გამოცემასთან: იგი თვითონ არას 

დავალებული 1712 წლის გამოცემისაგან და ხელნაწერის შუა მონა- 
კვეთი პირდაპირ იმეორებს ვახტანგისეულ გამოცემას?. 

ამდენად, ირკვევა, რომ მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა შორის აო 
მოგვეპოვება ვახტანგისეულის მსგავსი ნუსხა და მხოლოდ 1712 წლის 
გამოცემაში შემუშავდა პოემის ახალი მოკლე რედაქცია. 

ვახტანგისეული რედაქციის კვლევის საკითხს აქვს მეორე მხარეც. 
საქმე ეხება ამ გამოცემის ტექსტუალურ წყაროებს. მე-17 საუკუნის 

ხელნაწერთა შესწავლამ გვიჩვენა, რომ ხელნაწერში დაცულია სხვა- 

დასხვა ტიპის ვრცელი რედაქციები. ირკვევა, რომ ხელნაწერები გვაძ- 

ლევენ სხვადასხვა ტიპის პროლოგს, პოემის შუა მონაკვეთს, გაგრძე- 

2 იხ. ა, .შანიძე, ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის აღდგენილი გამოცემა, 
19327 ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957; მ % ე- 
ქალა შანიძე, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცი,, კრებ. „შოთა 

რუსთაველი“,: უნივერს,: გამოც. 1966. ა : 

3 ეს საკითხი გარკვეულია ჩვენს წიგნმი „ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 
რედაქცია“, 1957. 
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ლებებსა და ეპილოგს. ჩვენს შრომაში –– „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგი- 

სეული რედაქცია" -- ზოგადად გამოთქმულია შეხედულება, რომ ვახ- 
ტანგისეულ გამოცემას აქვს თავისებური პროლოგი, პოემის. შუა მონა- 

კვეთი და ეპილოგი (როგორც ცნობილია, გაგრძელებები ვახტანგისეულ 

გამოცემაში შეტანელი არაა, ხოლო „ინდო-ხატაელთა ამბავი“ ძალზეა 

შემოკლებული). ამ. სამივე ელემენტით ვახტანგისეულ გამოცემასთან 

ახლოს დგას მხოლოდ ერთი ჯგუფის ხელნაწერები, რომელთაც. „ზაზა- 

სეული“ ხელნაწერის გარშემო ვაერთიანებთ“; მე-17 საუკუნის ხელნა- 

წერთა შედარებითი შესწავლა, მათი შეჯერება ვახტანგისეულ გამოცე- 
მასთან და ზოგი ახალი მასალის მოშველიება უეჭველად ამაგრებს წა–- 

მოყენებულ მოსაზრებას, - 

"როგორც: „ცნობილია, ვახტანგისეულ გამოცემაში არის დაცული 
თანმიმდევრობის ძალზე თავისებური პროლოგი. იგი თუმცა შედგენი- 

ლობით ახლოს დგხს კანონიკურად აღიარებულ საიუბილეო გამოცე- 
მასთან, მაგრამ ამას ვერ გიტყვით სტროფული თანმიმდევრობის შესა- 

ხებ. 1712 წლის გამოცემაში პროლოგის რიგი აღრეულია. მაგალითად. 

მე-7 სტროფს – „მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის... „––მისდევს არა 

მე-8 სტროფი („მე რუსთველი ხელობითა...“), არამედ 23-ე სტროფი 

_ „მიჯნურსა თვალად სიტურფე...“; 29-ე სტროფს -– „მას უშმაგო ვით 

მიენდოს... «- მისდევს არა 30-ე სტროფი, არამედ –– მე-8 სტროფი და 

ა, შ. ვახტანგისეული გამოცემის პროლოგის ეს თავისებურება, რო- 
გორც დღეს გარკვეულია, მოდის მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა ერთი 

ჯგუფიდან, სადაც თავდაპირველად უნდა მომხდარიყო პროლოგის თან- 
მიმდევრობის აღრევა5. მაშასადამე, ვახტანგის გამოცემის ,პროლოგის 
თავისებურებათა წყარო მინიშნებულია. საინტერესოა, რომელ ხელნა- 
წერებს დაუცავთ ამგვარი. სტროფული თანრიგის” მქონე პროლოგი. 

ვახტანგისეული გამოცემის ტიპის პროლოგი ამჟამად მოიპოვება შემ- 
დეგ ხელნაწერებში:6 „ზაზასეული“ ანუ L (C--1082), C (5--4988), 
ს (5--5006) და აგრეთვე რამდენიმე შედარებით ახალ ხელნაწერში?. 
სამივე. ეს ხელნაწერი რედაქციულად ახლოს დგანან ერთმანეთთან და 
მათ ვუწოდებთ „ზაზასეული“. ტიპის ნუსხებსზ, საინტერესოა, რომ შე- 

_ 4 იხ, ზემოთ, „ვეფხისტყაოსნის მეორე რედაქციის მქონე ნუსხები... , 

ნ იხ. ზემოთ, პროლოგის საკითხების მიმოხილვისას:- > 
6 ზოგში დაცულია მხოლოდ ფრაგმენტები, ხოლო ზოგი ხელნაწერის პროლოგს 

აღარც მოუღწევია ჩვენამდე. 

7 იხ: „ჩემი,. ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, 1963, გვ. 47. სადაც ჩამოთვ– 
ლილია 'ზე- 19 "საუკუნის „ხელნაწერებიც.. 

8 L) (6 –– 5006)' ხელნაწერის შუა მონაკვეთი ჩამოყალიბებულია C თვით ' ვახტანგის 

გამოცემის, გავლენით იხ. ჩემი, ვეფხისტეპრსნიM ვახტანგისეული რედაქცია, 1957. 

გვ. · 42- “62. –” !) 
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დარებით ძველ ხელნაწერთაგან „ზაზასეული“ ხელნაწერების ჯგუფთან 

ახლოს დგანან ხელნაწერები: II (LI--2610), CI (LC-–215) „და L (#–– 

363), მაგრამ სამივე ხელნაწერს დაზიანების გამო პროლოგი არ შერ- 

ჩენია, და, როგორც ვნახეთ, შესაძლოა არც ჰქონდათ მათ დაზიანე– 

, ბრლი, პროლოგი (იხ. ზემოთ). 

“72 უნდა დავასკვნათ: ძველ ხელნაწერთაგან ვახტანგისეული ტიპის 
პროლოგი მოეპოვებათ ე. წ. „ზაზასეული“ ტიპის ნუსხებს, რომელთა 
გან ტექსტი ამჟამად რეალურად არის „ზაზასეულში“ L (დ--1082), V 

და C ხელნაწერებში, ე. ი. ვახტანგისეული გამოცემის წყაროდ პოე- 
მის ამ ნაწილში უნდა ვივარაუდოთ ამ ჯგუფის ხელნაწერები. 

თითქოს უფრო რთული ჩანს იმის გარკვევ,ი თუ პოემის შუა 
მონაკვეთით (ე. ი. პროლოგიდან „ხვარაზმელთა ამბავამდე“) ხელნაწერ- 
თა როგორი რედაქცია აიღო 1712 წლის გამოცემის რედაქტორმა საფუ–- 

ქვლად. ამას ართულებს ის ცნობილი გარემოება, რომ ვახტანგისეული 
რედაქცია არსებითად წარმოადგენს მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა შე- 
მოკლებას. კერძოღ. როგორც აკად. შანიძემ გაარკვია, ჯერ ხელთ პქო- 

ნიათ ვრცელი რედაქცია და იგი თანდათან შეუმოკლებიათ. 
იმ კლასიფიკაციის მიხედვით, რომელიც მოცემულია ჩვენ მიერ, 

პოემის შუა მონაკვეთის მიხედვით ამჟამად მოგვეპოვება ხელნაწერე– 

ბი, რომლებიც ოთხ თავისებურ რედაქციას შეიცავენ. ვახტანგისე– 

ული გამოცემის და აღნიშნული რედაქციების შედარებითი შესწავლა 

გვაძლევს გარკვეულ შედეგებს. შედგენილობის თვალსაზრისით ვახ- 

ტანგის გამოცემის წყაროდ ვერ ვივარაუდებთ პირველ ან მეოთხე 
რედაქციის შემცველ ნუსხებს?. ამ დებულებას მხარს უჭერს გარკვეუ- 
ლი მონაცემები, რომელთაგან აღვნიშნავთ შემდეგს: პირველი––ვახტან– 
გისეული გამოცემა შეიცავს ისეთ სტროფებს, რომლებიც არ მოიპოვე- 

ბიან ამ რედაქციებში. 

დავასახელებ რამდენიშეს. საიუბილეო გამოცემის 174-ე სტროფი 

„ღმერთი, ლომო, შენად...“, რომელიც არის ვახტანგისეულ გამოცე- 

მაში, არ არის პირველი 'და მეოთხე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებ- 

ში (მაგალითად, L. L, I, MX და სხვ.). ასევე, იმავე გამოცემის 222-ე 

სტროფი: „ყმამან უთხრა: დაო ასმათ...“, რომელიც არის გახტანგისე– 

ულ გამოცემაში, არ არის ამ რედაქციათა შემცველ ხელნაწერებში: ამ– 
ჯვარი მაგალითების დასახელება კიდევ შეიძლება, თუმცა ზემომოტა- 
5ილი ნიმუშებიც საკმარისია, რათა ვივარაუდოთ, რომ პირველი, და 

9 პირველი რედაქცია: L(LI1--599), IL C6--2829) და სზვ. მეოთხე რედაქცია: 

I(წI1--461, XC6--4499) და სხვ. –_ 
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მეოთხე რედაქცია ვერ „გახდებოდა ვახტანგისეული რედაქციის წყარო. 
მეორე –– დამატებით მინდა შევნიშნო, რომ იმასვე უჭერს მხარს ვახ– 
ტანგისეული გამოცემის სტროფების თანამიმდევრობაც. მოვიტან ერთ 
მაგალითს: 1712 წლის გამოცემაში, ვრცელ ხელნაწერებთან შედარე- 

ბით, ერთ ადგილას 'დარღვეულია სტროფების ჩვეულებრივი თანრიგი. 

ჩანართებიანი გამოცემის 465-ე სტროფი („მეფემან ახმა დურაჯ- 

თა...“) მოთავსებულია იმავე გამოცემის 466-ე სტროფის („ბაღჩა ვნახე 

უტურფესი“...) შემდეგ!ბ. გამოირკვა, რომ როგორც პირველი, ისე მეო- 

რე რედაქციის შემცველი ხელნაწერები არ იზიარებენ ვახტანგისეული 
გამოცემის თანამიმდევრობას. მაშასადამე, ვახტანგისეული გამოცემა 

თავისი შედგენილობით (და სტროფების თანმიმდევრობითაც) არ მომ- 

დინარეობს აღნიშნული რედაქციებიდან. - 

'ამ თვალსაზრისით დაგვრჩა შესასწავლი პოემის შუა მონაკვეთის 
მეორე და მესამე რედაქციები. მეორე რედაქციაზე ჩვენ დაწვრილე- 
ბით ზემოთ ვისაუბრეთ, ესენია, ე. წ. „ზაზასეული“ ტიპის ან მეორე 

რედაქციის ნუსხები, ხოლო რაც შეეხება მესამე რედაქციას, იგი, რო- 
გორც ვნახეთ პოემის შუა მონაკვეთის მეხედვით, შეიცავს ყველაზე 

მრავალრიცხოვან ჩანართებს. 

შედარებითი შესწავლის შემდეგ გამოირკვა საყურადღებო გარე- 
მოება. ვახტანგისეული გამოცემა არ გვაძლევს რომელიმე ისეთ 

სტროფს, რომელიც ორივე რედაქციაში არ იყოს (გარდა 'მემთხვევი-– 

თი 'დეფექტისა), მაშასადამე, შეგვეძლო გვევარაუდებინა,ა რომ ამ 

რედაქციათა შემცველ ხელნაწერთა შემოკლების შედეგად მივიღეთ 

პოემის შუა მონაკვეთის ისეთი რედაქცია, როგორც ვახტანგისე- 

ულ გამოცემაშია. მაგრამ შედარებითვე ნათელი გახდა სხვა «რამეც. 

ვახტანგისეული გამოცემა და მესამე რედაქცია სტროფული თანამიმ- 
დევრობით ხშირად შორდებიან ერთმანეთს. ერთ მაგალითად გამოგვა- 

დგება ზემოთ მოტანილი 465-ე და 466-ე სტროფები, როგორც ვნახეთ, 
ეს სტროფები 1712 წლის გამოცემაში შებრუნებული თანრიგითაა მო- 

თავსებული, ხოლო მესამე რედაქციაში კი (როგორც პირველსა და 

მეოთხეში) ორივე სტროფი მართებულ თანამიმდევრობას იცავს., სა- 

ინტერესოა მეორე მაგალითიც, ავიღოთ 1937 წ. საიუბილეო გამო- 

ცემის 723-ე სტროფი: „ყმა ახლოს უჯდა მეფესა, ჰკითხვიდა, ეუბ- 

ნებოდა...", ხელნაწერების შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ეს 

10 სტროფების ეს არასწორი თანამიმდევრობა ვახტანგის გამოცემიდან გადავიდა 

19327 წ. საიუბილეო გამოცემაშიც. იხ. ჩემი „ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციე– 

ბი“, გვ. 14, რის შემდეგაც ეს თანამიმდევრობა გასწორებულია პოემის ახალ გამო- 

ცემებში. 
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სტროფი სხვადასხვა ადგილას არის მოთავსებული. პირველად წინ, 

როცა ავთანდილი პირველად უამბობს როსტევანსა და სასახლის 

კარისკაცებს ტარიელის ამბავს, ე. ი. საიუბილეო გამოცემის 687-ე 

სტროფის („სმა გარდახდა, თავის-თავის...“) შემდეგ, ხოლო ზოგ ხელ- 

ნაწერში კი იმავე ადგილზე, როგორც ვახტანგისა და საიუბილეო გამო- 
ცემაშია (ე. ი· 723-ე ნომრად). საინტერესოა, რომ ზოგ ხელნაწერში და, 
კერძოდ, მესამე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებშიც (4, 8, C, და სხე.) 
ეს სტროფი ორივეგანაა მოთავსებული. მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიც 
პოემის შუა მონაკვეთის მესამე რედაქციის შემცველი ხელნაწერები 
შორდებიან ვახტანგისეულ გამოცემას. დასასრულ, ის ადგილი, ტარი- 

ელი რომ იწყებს თავის თავგადასავლის თხრობას და ავთანდილს უამ- 

ბობს ნესტანის დაბადების ამბავს (ჩანართებიანი გამოცემით 437–--441 
სტროფები), სხვა თანამიმდევრობითაა ვახტანგის გამოცემასა და აღ- 

ნიშნულ მესამე რედაქციის შემცველ ნუსხებში. მაშასადამე, ამ შემ–- 

თხვევაშიც უნდა დავასკვნათ, რომ მესამე რედაქციის ტიპის ნუსხა 

ვერ გახდებოდა გახტანგისეული გამოცემის შედგენილობის წყაროდ. 

ისევე როგორც პროლოგის ანალიზის დროს ვნახეთ, ამ შემთხვე– 
ვაშიც განცალკევებით დგას ე. წ. „ზაზასეული“ ტიპის ნუსხები, რომ- 
ლებიც პოემის შუა მონაკვეთში იცავენ მეორე რედაქციას. სტროფთა 
რაოდენობაზე ჩვენ ზემოთაც შევნიშნეთ. ვახტანგთან არ არის არც 
ერთი ისეთი სტროფი, რომელიც ამ რედაქციაში არ გვქონდეს!!. რაც 
შეეხება სტროფულ თანამიმდევრობას, გამოირკვა ფრიად საყურად- 

ღებო გარემოება -- პოემის მეორე რედაქციის შემცველი ნუსხები 
სტროფების თანმიმდევრობით იცავენ ვახტანგისეული გამოცემის 

ყველა თავისებურებასა და ნიუანსს. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს, 

თუმცა ეს შეიძლება ზედმეტიც იყოს, რადგან აქ გამონაკლისს არა 

აქვს ადგილი: 
ა) ჩანართებიანი გამოცემის 437 –- 441-ე სტროფები (ტარიელი 

ნესტანის დაბადების ამბავს რომ ჰყვება) ვახტანგთან და „ზაზხასეულ“ 
ხელნაწერების ნუსხებში ერთნაირი თანამიმდევრობითაა: 440-ე, 438-ე 

და ბოლოს 441-ე სტროფი (ჩანართებიანი გამოცემის ნუმერაცია), რაც 
აშკარად განსხვავდება სხვა ტიპის ხელნაწერთაგან. 

ბ) ზემოთ ნახსენები 465 და 466 სტროფები (იხ. ვრც. გამოც., ტა- 

რიელის შესვლა ნესტანის წალკოტში) როგორც ვახტანგთან, ისევე 
„ზაზასეულ“ ნუსხებში შებრუნებითაა მოთავსებული, რაც განასხვა- 

ვებს მათ სხვა რედაქციებიდან. 

I1 რედაქციაში არ იგულისხმება ცალკეული ხელნაწერები. 
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გ) ჩახართებიანე გამოცემის 645-ე სტროფე („რიდენი და ყაბაჩა- 

აი“). რაც. სხვათა შორის. თავისი მხატვრული ღირებულებით შესაძლოა 
არც იყოს ჩანართი!?, არის როგორც პირველ, ისე მესამე და მეოთხე 
რედაქციის შემცველ ხელნაწერებში. გამოირკვა, რომ ეს სტროფი არ 
არის მარტო „ზაზასეული“ ტიპის ნუსხებში და, ალბათ, მათი გავლე- 
სით -- არც ვახტანგისეულ გამოცემაში, · ,, 

ყოველივე. ეს გვაფიქრებინებს, რომ პოემის შუა მონაკვეთშიაც 
ვახტანგისეული გამოცემის წყარო უნდა ვეძებოთ „ზაზასეული“ ტიპის 
ხელნაწერთა შორის!?, = 

მაშასადამე, შედგენილობის თვალსაზრისით (პროლოგისა და პოე- 
მის შუა მონაკვეთის მონაცემებით) ვახტანგისეული გამოცემის წყა- 
როდღ უნდა მივიჩნიოთ „ზაზასეული“. ტიპის რომელიღაც ხელნაწერი. 

აქვე დგება სხვა საკითხიც, როგორც ცნობილია, ჩვენამდე მოაღ- 
წია „ზაზასეული“ ტიპის რამდენიმე ნუსხამ. ჩვენი აღწერით ასეთია 
შემდეგი ხელნაწერები: 1. ს (C0--1082), ანუ იგივე „ზაზასეული", 
2. C (5--4988). 3. LI (LL--2610), 4. CC (L--215), 5. L (#-–-362), 
6. ს (5-- 5006, 7, V (5––3061) და მე-19 საუკუნის ნუსხები LI, II, 
LI, CI, CI. ამჯერად ჩვენ ვერ შევეხებით ამ უკანასკნელთ, რადგან 
ისინი რაიმე გადამწყვეტ ჩვენებას ვერ მოგვცემენ ვახტანგისეული გა–- 
მოცემის წყაროს „გამოკვლევის დროს. ე· ი. გვრჩება შვიდი ხელნაწე– 
რი (ხ, C, II, C, L, CV, V), ამათგანაც ორი უკანასკნელი L) (5––5006) 

და V (LI-–-3061) უნდა გამოირიცხოს, რადგანაც მე-18 საუკუნის ნუს- 

ხებია, თანაც LI ხელნაწერის შუა ნაწილი (თავიდან „ავთანდილის ფრი- 

დონთან წასვლა“ თავამდე „ინდო-ხატაელთა ამბავი“) თვითონვე მო- 

დის ვახტანგისეული გამოცემიდან (ხელნაწერის სხვა ნაწილი „ზაზასე- 

ული“ ნუსხის გავლენას განიცდის)!4, ასევე ხელნაწერი V (LI--3061), 

რომელიც გადაწერილია გივი თუმანიშვილის მიერ მე-18· საუკუნეში, 
დაახლოებით” 150 სტროფამდე (საიუბ. გამოცემით გადმოწერილია 

ვახტანგისეული გამოცემიდან (ხოლო შემდეგ LI ხელნაწერის მსგავსად 

ახლოსაა „ზაზასეულ“ ნუსხასთან). ჯერჯერობით უნდა. გამოითიშოს 

აგრეთვე ხელნაწერი C) (M-––215), რადგან იგი ძალიან არის დაზიანებუ- 

12 იგი ამჟამად ჩანართად არის აღიარებული. და ამოღებულია საიუბილეო გამო- 

ცემიდან. ' · ა ა 

13 ცალკე არ განვიხილავთ' ვახტანგისეული გამოცემის ეპილოგს, რადგან ეპი- 
ლოგის ხასიათი არ გვაძლევს მასალას იმის გასაგებად, თუ როგორ ტექსტს ამოკ- 
ლებდა ვახტანგი ამ შემთხვევაში. ვახტანგის გამოცემის პროლოგის ზუთივე სტროფი 
არის თითქმის ყველა ხელნაწერში. _ · 

14 იხრ- სარგის ცაიშვილი, ვე ფხისტყაოსნის ვახტანგისეული "რედაქცია, 

1957, გვ. 55-–61. . ქ... 
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ლი (გადარჩენილია დაახლოებით 430-მდე სტროფი, ისიც სხვადასხვა 

ადგილას), ამიტომ ძნელდება ძისი ამ თვალსაზრისით (ვახტანგისეულ– 
თან მიმართებით) გამოკვლევა. 

მაშასადამე, შესწავლის ობიექტად რჩება ოთხი ხელნაწერი IC, 0, 
LI და L. შედარებითი ანალიზის შემდეგ გამოირკვა კიდევ უფრო სა- 
ყურადღებო გარემოება. გარდა ს) ხელნაწერისა („ზაზასეული"), სამი- 

გე მოძდევნო ნუსხაში გვაქვს იმგვარი დეტალები, რომელნიც ხელს 

უშლიან მათ აღიარებას, ვახტანგისეული გამოცემის წყაროდ. მოვიტან 
ამის მაგალითებს. 

ხელნაწერი C (5––4988). ა) ამ ხელნაწერში არ არის საიუბილეო 

გამოცემის 260-ე სტროფი (გითხრა თუ ცოდნა გწადიან...)!5; ეს სტროფი 

კი მოთავსებულია ვახტანგისეულ გამოცემაში. ბ) ხელნაწერში გადას- 
მულია ვრცელი გამოცემის სტროფები: 1657 („შუკათათ მოდგეს ვაჭა–- 

რნი..“) და 1658 („გარდახდეს და ფრიდონისაა სრა ნახეს..,4)!5, ხოლო 

ეს სტროფები ვახტანგთან ჩვეულებრივი რიგითაა მოთავსებული. ორი- 

ვე მაგალითი თავისთავად მეტყველებს, რომ C ხელნაწერი არ ჩანს 
ვახტანგისეული გამოცემის შედგენილობის წყაროდ. 

ხელნაწერი LI (LI--2610). ა) ხელნაწერში ჩანართებიანი გამო- _ 

ცემის 778-ე სტროფი („ამოძვრნენ ორნი მონანი...") მოთავსებულია 

მეორეჯერ 1316-ე სტროფის („მით ნავიდაღმა...“) მაგივრადაც, რაც ამ 

ხელნაწერის სპეციფიკაა. ირკვევა, რომ ამგვარი რამ არ შეინიშნება 
ვახტანგთან და 1316 სტროფიც თავის ადგილზეა, ბ) საიუბილეო გამო–- 
ცემის 260-ე სტროფი („გითხრა თუ გცოდნა გწადიან") C ხელნაწე– 

რის მსგავსად არც ამ ნუსხაშია მოთავსებული, მაშასადამე, ამ შემ- 

თხვევაშიც LI ხელნაწერსაც ვერ ვივარაუდებთ ვახტანგისეული გამო- 
ცემის წყაროდ. 

ხელნაწერი L (#–--363) თუმცა „ზაზასეული“ ტიპის ერთ-ერთი 

უძველესი ნუსხაა, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში შორდება მას და, შესაბა- 

მისად, შორდება ვახტანგისეულ გამოცემასაც ა) მაგ., ჩვენ ვნახეთ, რომ 

887-ე სტროფი („ყმა ახლოს უჯდა მეფესა...“) ზაზასთან; და ვახტან- 

გთან არის თავის ადგილას, ხოლო ზოგ ხელნაწერში კი იგი მოთავსებუ– 

  

15 ეს სტროფი არ არის აგრეთვე LI და ამავე ჯგუფის მე-19 საუკ. ზოგ ზხელნა- 
წერში. 

1– ალბათ ამ ზელნაწერის გავლენით ეს სტროფები შებრუნებული რიგითაა აგრე- 
თვე მე-19 საუკუნის ორ ხელნაწერში (LI, CI), ხოლო თვით C-ში როგორ მოხდა 
ასეთი აღრევა, ამაზე შესაძლოა პასუხი მოგვცეს ამავე ჯგუფის L ხელნაწერში, სა- 
დაც აშიაზეა მიწერილი 1658 სტროფი. იქნება სწორედ მისი გავლენით აშიიდან 

უსწოროდ, ე. ი. ერთი სტროფით ზევით შეიტანა (| ხელნაწერმა ეს სტროფი და 
მივიღეთ შებრუნებული თანამიმდევრობა. 
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ლია წინაც –– 845!-ე სტროფად.: ირკვევა, რომ ამ შემთხვევაში ხელნა- 
წერი შორდება „ზაზასეულ“ ნუსხას (ე· ი. ვახტანგის გამოცემასაც) და 

სხვა ხელნაწერთა მსგავსად ორგანვე აქვს ეს სტროფი მოთავსებული. 
ბ) 645-ე სტროფი („რიდენი და ყაბაჩანი...“) არ არის „ზაზასეული“ 

ტიპის ნუსხებში და, ამიტომაც, არც ვახტანგთან გვაქვს იგი. რაც შეე– 
ხება სხვა ხელნაწერებს, მათ ყველას აქვთ აღნიშნული სტროფი. ირ- 

კვევა, რომ ამ სტროფს შეიცავს ხელნაწერიც. გ) დასასრულ, სტრო- 
ფები, სადაც გადმოცემულია ტარიელის პირველი მისვლა ნესტანის 

წალკოტში (საიუბ. გამოცემით 341, 342 სტროფები), როგორც ვნახეთ, 

„ზაზასეულში“ და ვახტანგის გამოცემაში, წინააღმდეგ სხვა ხელნაწე– 
რებისა, შებრუნებული რიგითაა, მაგრამ L ხელნაწერი ამ შემთხვევაში 
სხვა ნუსხების სტროფულ თანრიგს იზიარებს. მაშასადამე, L ხელნაწე– 
რიც, წინა სამი ხელნაწერის მსგავსად, არ უნდა ვივარაუდოთ ვახტან- 

გისეული გამოცემის შედგენილობის წყაროდ, 
დასკვნა: როგორც პოემის პროლოგისა და შუა მონაკვეთის ანალი– 

ზით ვნახეთ და აგრეთვე ვახტანგის გამოცემის სტროფულმა შედგენი- 
ლობამ და თანმიმდევრობამ გვაჩვენა, ამჟამად ჩვენ ხელთ არსებულ 
ხელნაწერთა შორის ვახტანგისეული გამოცემის ძირითად წყაროდ 
შესაძლოა ვივარაუდოთ ერთადერთი ხელნაწერი C)-––1082, ანუ „ზაჩა- 

სეული“ ხელნაწერი (L). 

რაც შეეხება 1712 წლის გამოცემათა სპეციფიკურ წაკითხვას, ნათ- 

ლად ჩანს, რომ მას შემდეგ რაც, „ზაზასეული“ ტიპის ხელნაწერიდან 

შემუშავდა უფრო შემოკლებული რედაქცია პოემისა, გამოცემის რედა- 
ქტორი, როგორც ეს საერთოდ ჩვევია ვახტანგ VI სკოლას, სხვა ხელნა- 

წერებიდანაც იღებდა, მისი თვალსაზრისით უმჯობეს წაკითხვებს. 
უფრო მეტიც, ჯერ კიდევ ა. შანიძემ აღნიშნა ის საინტერესო ფაქტიც, 

რომ თვით ბეჭდვის პროცესშიც გრძელდებოდა ახალი წაკითხვების შე- 

მოტანა სხვა ხელნაწერებიდან და ამიტომაც სხვადასხვა ცალში სხვა– 

დასხვა წაკითხვა არის მოცემული!?. 

მაინც, ჩვენი აზრით, შესწორებათა შედეგად არ უნდა წაშლილი- 
ყო ყველა ის სპეციფიკა რაც ამ გამოცემის უშუალო წყაროს --– 

„ზაზასეულს“, ან მის მსგავს რომელიმე ხელნაწერს გააჩნდა. ჩვენს 

შრომაში -–- „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული რედაქცია“ -- მი- 

17 ამის ნიმუშია, მაგალითად, სტრ. 296 (397), ზოგ ცალში „გაურდხდელი“, 

ხოლო ზოგან „გარდუხდელი" წერია, აLევე „სარატანი“ და „საროტან"“ და სხე. 

მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ყველა ჩასწორება კეთდება რომელიმე ხელნაწერზე 

დაყრდნობით და არა ზეპირად, ვახტანგის გამოცემის თითქმის ყველა წაკითხვა, 
შემთხეევითი ლაფსუსების გამოკლებით, როგორც ეს დადასტურებული გვაქვს შედა- 

რების შედეგად, მოდის მე-17 საუკუნის ხელნაწერებიდან. 
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თითებული იყო წაკითხვებითაც და ზოგჯერ სტროფული განლაგები- 
თაც საინტერესო შეხვედრები. მაგრამ ეს თავისებურებანი დასტურ- 
დებოდა სხვა ტიპის ხელნაწერებში. ამიტომ საჭირო გახდა ხელახალი 

შეჯერება „ზაზასეულ“ ხელნაწერსა და ვახტანგისეულ გამოცემას შო- 

რის გამოირკვა ზოგი საინტერესო მომენტი, რომელთაგან აქ რამ– 
დენიმეს აღვნიშნავ. 

დებულება, რომ ვახტანგისეული გამოცემის უშუალო წყარო, #- | 
რძოდ მოცულობა-შედგენილობის თვალსაზრისით, უნდა იყოს „ზაზა- 

სეული“ ხელნაწერი (ან ამ ხელნაწერის პირი) “სრულიად და- 
ადასტურა ტექსტის ზოგიერთმა სპეციფიკურმა წაკითხვამ მო- 
ვიტან მხოლოდ ორიოდე მაგალითს. ვახტანგისეულ გამოცემაში პო- 
ემის მე-40 სტროფი (საიუბილეო გამოცემით) ასე იკითხება: „ავთან- 

დილ იყო სპასპეტი, ძე ამის პასალარისა#. ეს იმდენად აშკარა და უხე– 

ში შეცდომაა, რომ აკადემიკოსმა შანიძემ იგი კორექტურად აღიარა 
და აღდგენილი გამოცემის ტექსტში შეიტანა სწორი ფორმა: „ძე ამირ 

სპასალარისა“. ირკვევა –– აღნიშნული წაკითხვა არ ყოფილა ვახტან- 

გისეული გამოცემის უნებლიე (კორექტურული) შეცდომა. როგორც 
ჩანს, იგი მოდის ამ გამოცემის რომელიღაც წყაროდან. მართლაც, მსგა– 

ვსი წაკითხვა დადასტურებულია სამ ხელნაწერში: „ზაზასეული“ 

L (C6-–1082), ს (5 –– 5006-ში) და V (LI--3061-ში), როგორც -გარ- 

კვეული გვაქვს სხვა შრომაში, პოემის ამ მონაკვეთში II--3061 ხელნაწე– 

რი თვითონ წარმოადგენს ვახტანგისეული გამოცემის პირს (იგი ვახ- 
ტანგისეული გამოცემით სარგებლობს 150-ე სტროფამდე)!ზ, და ეს წა– 
კითხვა სწორედ ვახტანგისეული გამოცემიდან გადასულა ამ ხელნაწე– 
რში. მაშასადამე ვახტანგის ასეთ წაკითხვას ხელნაწერთა მთელი მემ- 
კვიდრეობიდან მხარს უჭერს მხოლოდ ორი ხელნაწერი –– „ზაზასეუ– 

ლი“ და LI5--5006), ეს უკანასკნელი კი სწორედ „ზაზასეული" ხელ–- 

ნაწერიდან უნდა იღებდეს სათავეს, რადგან იგი „ზაზასეუოლზე“ გვიან 

არის ჩამოყალიბებული და, როგორც ჩანს, მისივე გავლენით!?, 

ამდენად, ამ სამი ხელნაწერის ანალიზით ირკვევა, რომ ეს წაკითხ- 

ვა, პირველ რიგში ივარაუდება სწორედ „ზაზასეულ“ ხელნაწერში, 

ხოლო აქედან გადასულა როგორც V-ში (5--5006), ისევე ვახტანგი- 

სეულ გამოცემაში (ხოლო ამავე გამოცემის გავლენით ·კი LI--3061-ში, 

რადგან იგი ამ მონაკვეთში ვახტანგისეული გამოცემით სარგებლობს). 

18 „ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია“, 1957, გვ. 91. 

19 გარდა იმ ნაწილისა, რომელიც §5-–-5006 გადაწერილი აქვს თვით ვახტანგისე– 

«ფული გამოცემიდან (კერძოდ, 900-ე სტროფიდან „ინდო-ხატაელთა ამბამდე“) –- იხ. 

ჩეენი ზემოდასახელებული წიგნი. 
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ვიდრე გარკვეულ დასკვნას გამოვიტანდეთ, აქ მინდა მოვიტანო კიდევ 
ერთი ძალზე საგულისხმო მაგალითი: საქმე ეხება 982-ე სტროფის ერთ 
სიტყვას (ამ სტროფით აღწერილია ავთანდილისა და ფრიდონის პირ- 
ველი შეხვედრა). ვახტანგისეულ გამოცემაში მესამე სტრიქონი ასე 

იკითხება: „მუნ დაემართა ავთანდილ მასთანა ყ ოვლბი ჰყვებოდა“, 

ე. ი. ავთანდილი გარემოჯარული მოდიოდაო. ხაზგასმული სიტყვა აშ- 
კარად დამახინჯებულია და, მართლაც, ხელნაწერებში იგი სწორად იკი– 
თხება: „ყოლბი ჰყვებოდა“. ამ აშკარა შეცდომის გამო ეს წაკითხვაც 

1937 წლის აღდგენილ გამოცემაში ა. შანიძემ კორექტურად მიიჩნია 

და გაასწორა ხელნაწერთა მართებული წაკითხვის მიხედვით. გამოირ– 

კვა, რომ ამ შემთხვევაშიც ეს წაკითხვა არ ყოფილა ვახტანგის გამო- 
ცემის თავისებურება. იგი მისი წყაროდან მომდინარეობს. მართლაც, 

ერთადერთ ნუსხაში, რომელიც არის ზემოთ ნახსენები „ზაზასეული“ 
ხელნაწერი, აღნიშნული წაკითხვა სწორედ ასევე იკითხება: „ყო ვლბი 

პყვებოდა429, 

რასაკვირველია, მხოლოდ ამ თავისთავად საგულისხმო შეხვედრე- 
ბით არ გაირკვევა ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემის უშუალო 
წყარო, რადგან, როგორც ვთქვით, ზოგი სპეციფიკური წაკითხვა სხვა 
ხელნაწერებიდან არის შემოტანილი ამ გამოცემაში. მაგრამ მთელ კო– 
მპლექსში, რომლითაც დასტურდება, რომ 1712 წლის გამოცემის პრო– 

ლოგი, პოემის შუა მონაკვეთი და დასასრული თავისი შედგენილობა–- 
მოცულობით ყველაზე ახლო დგას „ზაზასეულ“ ხელნაწერთან და ამა– 
სთან, ამ გამოცემას ზოგი სპეციფიკური წაკითხვა გადმოაქვს სწო- 
რედ „ზაზასეული“ ნუსხიდან, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 1712 

წლის გამოცემის უშუალო წყაროს წარმოად- 

გენს ე. წ. „ზაზასეული“ ხელნაწერი, ხოლო ამას- 

თან ზოგი წაკითხვა შემოტანილია მე-17 საუკუე- 
ნის სხვა ხელნაწერებიდანაც. 

დასასრულ, არც ის არის ინტერესს მოკლებული, რომ „ზაზასეუ– 
ლი“ ხელნაწერის ისტორიას მივყევართ სწორედ ვახტანგ VI და მისი 
მამის ლევან მირზას კარამდე. როგორც ცნობილია, „ზაზასეული“ ხელ–- 
ნაწერი 1660-იან წლებში გადაუწერია პოეტსა და კალიგრაფს იოსებ 
ტფილელს. გიორგი ლეონიძის გამოკვლევით ცხადი შეიქნა, რომ ხელ- 

ნაწერის დამკვეთი ყოფილა ქართლის ფეოდალი ზაზა ციციშვილი, 

შემდეგ ხელნაწერი გადასულა ვახტანგის მამის ლევან მირზას მფლო- 

ბელობაში, რაც ასახულია კიდეც ხელნაწერის გადაკეთებულ ანდერძ- 

  

20 ასეთი დამთხვევების ხუსხა უფრო ვრცელია, მაგრამ აქ ორი მაგალითიც საკ– 

მარისი ჩანს. 
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ში. ეს ხელნაწერი უკანასკნელ ხანს ერეკლე II ქალის თეკლ· ბატო- 

ნიშვილის ოჯახში ინ-«ხებოდა და პლატონ იოსელიანის ხელით გადაუ- 
ციათ მთავარმართებლის მიხეილ ვორონცოვისათვის (რუსეთიდან ხე- 
ლნაწერი დაბრუნდა 1934 წელს). აღსანიშნავია, რომ პლატონ იოსელი- 

ანი კარგად იცნობდა ხელნაწერის ისტორიას და 1870 წელს გაზ. „კავ– 

კახში“ (M# 13) გამოთქვა მოსაზრება რომ სწორედ ამ ხელნაწე– 
რის მიხედვით უნდა იყოს ჩამოყალიბებული ვახტანგის 1712 წლის 

გამოცემაო. როგორც ვნახეთ, მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა შედარე- 
ბითი ანალიზი და ვახტანგისეული გამოცემის თავისებურებათა გარკ- 

ვევა მხარს უჭერს ამგვარ შეხედულებას. „ზაზასეული“ ხელნაწერის 

შემოკლების შედეგად შემუშავდა 1712 წლის გამოცემა, რომელიც ვა– 

ხტანგისეული რედაქციის სახელით არის ცნობილი, ხოლო ზემოაღნი–- 

შნული მომენტები, ვფიქრობთ, სრულ სურათს "იძლევა ამ რედაქციის 
ჩამოყალიბების ისტორიისათვის. 

ჯ 
# · 

ვახტანგის გამოცემის დიდმა ავტორიტეტმა, როგორც ცნობილია, 

შემდგომში ძლიერი გავლენა მოახდინა მომდევნო გამოცემებზე და 

რადიკალური გარდატეხა შეიტანა პოემის ტექსტის განვითარების 'მემ– 
დგომ ისტორიაზე. 

გადამწერებმა ერთბაშად ზურგი აქციეს ძველ ხელნაწერებს და 
მასობრივად იწყეს 1712 წლის გამოცემის გავრცელება, ამაზე მეტყ- 
ველებს უბრალო სტატისტიკური მონაცემებიც. იმ 162 ხელნაწერიდან, 

რომელსაც ჩვენ მივაკვლიეთ სხვადასხვა სახელმწიფო ფონდებში თუ 

პირად არქივებში, ნახევარზე მეტი გადაწერილია სწორედ ვახტანგი- 
სეული გამოცემიდან. უფრო ზუსტად, ყოველმხრივი შესწავლის შე– 
დეგად გაირკვა რომ ამ ხელნაწერთაგან მთლიანად ვახტანგისეული 

გამოცემიდან მომდინარეობს 90 ხელნაწერი, ხოლო თუ იმასაც გავი–- 
თვალისწინებთ, რომ ზოგი ნუსხა კომპილაციური ხასიათისაა, ე. ი. 
ძველი რედაქციებისა და ვახტანგისეული გამოცემის შენარევს წარ- 
მოადგენს. (დაახლოებით 15 ხელნაწერი); ხოლო ზოგი მიუხედავად 
ერთგვარი სახეცვლილებისა სათავეს მაინც ვახტანგისეული გამოცემი– 
დან იღებს (მაგ. „არტანუჯულ ვარიანტის“ ნუსხები), საგრძნობლად გა–. 

იზრდება აღნიშნული რედაქციის გავლენის სფერო. 
წინამდებარე ნაშრომის მეორე ტომში ცალკეა გამოყოფილი ვახ- 

ტანგისეული რედაქციის გავლენით შექმნილი ხელნაწერები და მოცე- 
მულია მათი მეცნიერული აღწერილობები. , 
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ვევხისტქაოსნის არტანუვბული ვარიანტის შესახებ! 

მე-17 საუკუნის ხელნაწერთა და ვახტანგისეული რედაქციის გვერ- 
დით, როგორც აღვნიშნეთ, არსებობს ვეფხისტყაოსნის ერთი საკმაოდ 

თავისებური ვარიანტი. იგი გამოირჩევა სიმოკლით, მაგრამ ვახტანგის 
გამოცემასთან შედარებით მოეპოვება რამდენიმე ზედმეტი სტროფი 
ტექსტის სხვადასხვა ადგილას და ერთი ეპიზოდი, რასაც არ იცნობს სხვა 

რედაქციები. 

მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ვეფხისტყაოსნის · ზოგიერთ 

ხელნაწერში არის ასეთი სახის ანდერძი: „სრულ იქმნა დიდება ღ“თი- 
სა ყოველთა კეთილთა მიზეზსა დამბადსა: –– თუმცა იყვნენ წიგნნი ვე– 
ფხისტყაოსნობით ხმობილნი საქართველოსა შინა ბეჭდილნი და ხელ- 

წერილნიცა. გარნა ფ“დ გარყვნილნი და არად სახმარნი, ამისათვის 

მისცემოდა გულს მოდგინება თავადს სტატსკის სLოვეტნიკს და კავა- 

ლერს თუმანოვს გიორგი ეგნატეს ძეს, და მოეპოვა უძველესი ნაწერი 

ვეფხისტყაოსან,ი „კერძოთა არტანუჯისათა“.. ზოგიერთ 

ხელნაწერში კი ამას ემატება სიტყვები: „და ესე მე პეტრე ყარიბმან 

ლარაძემან მრავლითა შრომითა და ღვაწლის დადებითა მუნით გარდ- 
მოვსწერე“... ' 

ხელნაწერის აქ ხსენებული წარმომავლობის („კერძოთა არტანუ- 

ჯისათა“) გამო, ამ ჯგუფში დაცულ პოემის რედაქციას მიეცა არტანუ- 

ჯული ვარიანტის სახელი. 

ამ ვარიანტს, როგორც სხვადასხვა ხელნაწერთა ფონდებიდან გა- 
მოვარკვიეთ, იცნობს შემდეგი ხელნაწერები: საქართველოს სახელმწი– 
ფო მუზეუმიდან: 5 –– 4732, 5 –– 1586, 5 –– 2686, 5 –– 2781, 5 –- 

ქ 

! ტერმინი ვარიანტი აქ რედაქციის სახესხვაობი მნიშვნელობითაა ნახმარი. 
კერძოდ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ. აღნიშნული ვარიანტი ვახტანგისეული რედაქციის 

გადაკეთებას წარმოადგენს. 
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305, II –– 933, II---302, LI –– 1205, C –– 376, C6 –– 737 და აგრეთვე 

  

12914 

19. 

ამ ხელნაწერთა შეჯერებიდან ირკვევა: 5 –– 4732 უსწრებს რა თა- 

რიღით ყველა ამ ხელნაწერებს, ამავე დროს, პირდაპირი თუ არაპირდა- 

პირი გზით, წარმოადგენს მათ დედანხ?. ამდენად კვლევის ძირითად 

ობიექტს სწორედ ეს ხელნაწერი წარმოადგენს. როგორც აღვნიშნეთ, 
იგი მოკლე ტიპის ხელნაწერია, ამიტომაც, დიდ სხვაობას გვიჩვენებს 

მე-17 საუკუნის ხელნაწერებში შემონახულ ტექსტებთან. განსაკუთრე- 

ბით ითქმის ეს ბოლო თავებზე –– ამბავი ინდოეთში ქორწინებით თავ– 

დება. 

ხელნაწერი მნიშვნელოვან სხვაობას იძლევა აგრეთვე ვახტანგის 

გამოცემის ტექსტთანაც. წაკითხვათა მნიშვნელოვან თავისებურებებს 
რომ ვანებოთ თავი, მოცულობის მხრით ასეთი სურათია: ვახტანგთან 

შედარებით აქ 17 სტროფი ზედმეტია. ექვსი მათგანი გვხვდება ცალ- 

ცალკე: 

ლიტერატურული მუზეუმის ერთი ხელნაწერი: 

1. „როსტევან სჭვრეტდა მას ყმასა გლახ დიდაღ განკვირვებული!.., 
(ვრცელი გამოცემით სტრ, 122). 

2. „შენცა იცი, თინათინის სხივი მზისა უაღრესობა"... 

(სტრ. 2161). 
ვ, „რა პურობა გარდიხადეს დარბაზს მიეელ მხიარული“... 

(სტრ. 5191). 

4. „მე შინა წაველ მრავლობდეს სევდისა რაზმთა ურეანი“... 
(სტრ. 6981). 

5. „შევიჭურეე, ჩემთან ჩემნი მოემზადნენ ასნი ზრდილნი“,.. 

(დტრ. 7352). 
6. „მუნით როსტან მოეგება, არ ჰყოფს ზრდილობის კლებასა4... 

რფტრ. 17111) 

ხოლო თერთმეტი სტროფი ჩართულია იმ ადგილას, სადაც არა- 
ბეთიდან ინდოეთში გამგზავრებულ გმირთა ამბავი ვახტანგისეულ გა- 
მოცემაში პირდაპირ გადადის სტროფებზე: „ტარიელს და ცოლსა მისსა 
მიხვდა მისი საწადელი“ და ა. შ. 

2 ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერ- 

თა ფონდის აღწერისას ასეთივე დასკვნამდე მჯვიდა 1908 წელს აპროჟ. ექთ. თაყაი- 

შვილი. ს. ყუბანეიშვილი თავის დაუბეჭდავ ნაშრომში, რომელიც ინახება შოთა რუს- 
თაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში, იზიარებს ამ შეზედულებას. 
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ამ ეპიზოდში მოთხრობილია გმირთა მისვლა ინდოეთს, გარდაცვა– 

“ლებული ფარსადანის შეცხადება, ქორწილის ამბები და სხვ. ერთი 

სიტყვით, ეს ეპიზოდი, თუ ჩანართად მივიჩნევთ მას, ცდილობს შე- 

ავსოს გმირთა ინდოეთში მისვლა და ზეიმი, რაც აგრე ძუნწადაა გად- 

მოცემული ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტში1. 

სხვაობა ნათელია. საქმე უნდა გვქონდეს მეტად თავისებურ ვეფ- 

ხისტყაოკნის მოკლე ტიპის ვარიანტთან. ამას იზიარებდა და, როგორც 
ჩანს, ახლაც იზიარებს მკვლევართა ერთი ნაწილი, დაახლოებით ამგვა- 
რივე დანასკვს იძლევა პროფ. იუსტ. აბულაძეც. ადარებს რა ვახტანგის 
გამოცემასა და ამ ვარიანტს, იგი პირდაპირ წერს: როგორც „ვახტანგის 

რედაქცია, ისე პ. ლარაძის გადაწერილი ვეფხისტყაოსანი (იგულისხმება 

ხელნაწერი § –– 4732 -–– ს. ც.) ერთისა და იმავე უძველესი რედაქცი- 

ის პირს წარმოადგენენ“. პროფ. იუსტ. აბულაძეს სარწმუნოდ მიაჩნია 

პ. ლარაძის ბიბლიოგრაფიული მინაწერი ხელნაწერის არტანუჯში მო- 
პოვების შესახებ და დასძენს: „ამნაირად, ვახტანგისა და ე- წ. არტანუ- 

ჯის რედაქციები, რომლებსაც ზემორე მოტანილი მოსაზრებებით ვა- 

კუთვნებთ მეორე და განსაკუთრებული ტიპის რედაქციებს, უნდა იყოს 
ერთადერთი უძველესი რედაქციათაგანი, რომლის საშუალებით, შესაძ- 

ლებელია, დაახლოებით მაინც ვეფხისტყაოსნის ძველის ძველი დედნის 

აღდგენა44. 
საგულისხმოა, რომ ს. ყუბანეიშვილი ზემოთ აღნიშნულ ნაშრომში 

ნდობას უცხადებს ვეფხისტყაოსნის არტანუჯული „დედნის არსებობას და 
ასკვნის: „ვეფხისტყაოსნის არტანუჯული, ძნელად ამოსაკითხავი ნუს- 

ხის არსებობა არაა ლეგენდა... ასეთ რამეს პეტრე ლარაძე ვერ მოჭო- 
რავდა, თავს არ შეირცხვენდა თანამედროვეთა შორის და ან რად ესა- 

ჭიროებოდა მას ასეთი ლეგენდის შექმნა“ (გვ. 122). 

როგორც ირკვევა, აქ ზოგიერთ საყურადღებო მომენტს გვერდი 
აქვს ავლილი და, ამდენად, ეს დასკვნაც სინამდვილეს არ შეეფერება. 

ჩვენი აზრით, არტანუჯული ვარიანტის ჩამოყალიბება ამჟამად 

უკვე საკმაო სისრულით არის გარკვეული. ჯერ.კდევ 1908 წელს პროფ. 
ექვთ. თაყაიშვილმა ამ ხელნაწერის გაცნობისას შეამჩნია ერთი ფრიად 
საყურადღებო ფაქტი.' ტექსტის მთელ მანძილზე შეიმჩნეოდა მეტად 
მოგვიანო ხანის ენობრივი მოვლენები, აშკარად მახინჯი ფორმები. პო- 
ემაში გარჩეული იყო გრამატიკული სქესი (ვითარცა რუსულში და აშ- 

კარად რუსულის გავლენით). ეწერა „მეფე#“ და „მეფა“ „იგი“, „იგა“ 
და სხვ. აგრეთვე ჩატარებული იყო ტექსტის ერთგვარი სტილიზაცია. 

3 იხ. ვეფხისტყაოსნის ვრცელი გამოცემის სტრ. 17791-11, 

4 ვეფხისტყაოსნის 1926 წლის გამოცემის შესავალი, გვ. XVIII. 
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მაგალითად, ცნობილი სტრიქონი „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტი–- 
რალი წყლისა პირსა“ ბგერათა გარკვეული კომპლექსის ვითომდა უხერ– 

ხული შეყრის გამო შეუცვლიათ ასე. „ჯდა მტირალი წყალის პირსა“, 

ან „წყლიანის“ მაგიერ ყველგან „წყალიანი“, „რა მივაჭირვე კითხვი- 

თა“, შეუცვლიათ ასე: „რა შევაწუხე კითხვითა“ დაა.შ. (ე.წ. ევფე- 
მიზმი). 

ეს უდავოდ კარგი შემჩნევა იყო, მაგრამ ტექსტის ახალი წარმო– 
შობის დასამტკიცებლად მთლიანად მასზედ დაყრდნობა ძნელია, რად- 
გან ორთოგრაფიული თუ ამგვარი სტილისტიკური ცვლილებები მეტწი- 
ლად გადამწერთ ეკუთვნით. ამიტომაც, სრულიად მართებულად აღნი– 

შნავს თვით თაყაიშვილი, რომ „0/I9M2M0 M0X#M0 ი0Iმ1მ16, 9-0 # 3I# 
IMI010696ხI6 M#3M06IMICIM#9 6ხIM#V 8890ლ0MხI 8 95068IVV I0MCX II0I00M ჰI2გ- 

Lმ2136, 910 M0XLV0 II01X18001M1ნ # X0VVIIIMIM I0MCXI2MM, CIIMCმIIMხL- 

MM 76M X6 IMIMII0CM C M008II#MX 0VM00MC6L»3%. 
ექვთ. თაყაიშვილს, როგორც ამას თავად წერს, დეტალურად არ 

შეუსწავლია ეს ტექსტი, მაგრამ მაინც გამოთქვამს ერთგვარ ეჭვს ამ 

ხელნაწერის ღირებულებაზე: „)/I0MCI8MX6VხM0, ვმ მი1 2MVIXCMMIM 
00IM040M M#MIMV, IVყVყII0, 882 M0096I IICIიმ XI80მX30, M0X:ILო0 II0M3- 

92Iხ 10 X0C10MI0I180, VI0 I0C0I0IIM9 MC 0II0CMI 8 10LMCI ICX 8C18მ- 

80M M #0 0010/#6V9M9M, #0700%I6C Mმ26/IL0/8101C# 80 800X იXM00M09X 
XVII 882. II0 M 8 310M 0190IIICIMM 3902V96MM6 0C 96 ცხIსIC 3M2გVყ6- 
IM9 M30მ9VM9 LI 20% 8მ0XXმILმ VI, 1712 L.9. 

ხელნაწერის საეჭვო ღირსებაზე მიუთითებდა თვით ის ჩვიდმეტი 

სტროფი, რომლითაც იგი განსხვავდება ვახტანგისეული რედაქციიდან. 

მათ შესახებ ალ. სარაჯიშვილის მკაცრი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ –- 

„ლაპარაკიც არ ღირს“. 

მიუხედავად ამისა, მაინც ძნელდებოდა კატეგორიული დასკვნის 

გამოტანა, სანამ არ აღმოჩნდა ამ ხელნაწერის ვითომდა არტანუჯული 
დედანი. 

ამ საკითხს საყურადღებო გამოკვლევა უძღვნა ცნობილმა რუს- 
თველოლოგმა ალ. სარაჯიშვილმა. იგი წერდა: „ახლა არტანუჯის ვარი- 
ანტის ღირსების დაფასება გაადვილდა, რადგანაც ხელში ჩაგვივარდა 

მისი დედანი. კნეინა ანა ალექსანდრეს ასულმა, ამილახვრის ქვრივმა, 

შემოსწირა ჩვენს ბიბლიოთეკას ერთი ხელნაწერი ვეფხისტყაოსანი, 
რომელსაც ვუწოდეთ ამის გამო, „ამილახვრისეული” და რომელიც 

ხ 0)იV02MIM6...., გე. 580. 
6 იქვე, გე. 581. 
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არის დედანი ან, უკეთ რომ ვთქვათ, სამზარეულო (ლაბორატორია) 
არტანუჯულის ვარიანტისა“?. 

ხელნაწერის პირველი მფლობელი ყოფილა გიორგი ეგნატეს ძე 

თუმანიშვილი, რომლის დაკვეთითაც 1823 წელს ეს შრომა შეუსრულე- 

ბია ცნობილ მწერალსა და კალიგრაფს დავით რექტორს. ამას გვაც- 

ნობს თვით დავით რექტორისავე მინაწერები, რომელთაგან ერთი ყვე– 

ლაზე სრულ ცნობებს იძლევა: „დიდება ღმერთსა სრულმყოფელსა ყო- 
ვლისა კეთილისასა. სრულ იქმნა ძალითა ღთისათა ვეფხისტყაოსანი, 
აღვჰსწერე მე, კეთილმშობილმან ალექსის ძემან, რეკტორმან დავითმან. 

მისი ბრწყინტალების, სტატსკის სოვეტნიკის და კავალერის, ეგნატის 

ძის, თავადის გიორგი თუმანოვისათვს. თთტესა ფებერჯჟარსა, რიცხჯსა. 

კა, წელსა, ჩყკგ: ქ კს: ფია“ (208). 

აქვე გიორგი თუმანიშვილის ხელით გაკეთებულია ამგვარი მინა- 

წერი: „კნიაზ გიორგი თუმანოვმა აჩუქა კნეინა ბარბარე ქობულოვისას 

წელსა ჩყკშ, დეკემბრის ით". 
ხელნაწერი (ამჟამად LI ფონდის 1079) განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვეეს იმის გამო, რომ იგი თავიდან ბოლომდე ჩასწორებულია გიორ- 

გი თუმანიშვილის ხელით და აშიებზე სხვადასხვა ადგილას მიწერილი 

აქვს სწორედ ის 17 სტროფი, რაც ლარაძის ხელნაწერს ასხვავებს ვახ- 

ტანგის გამოცემისაგან. 
თუმანიშვილისეული ტექსტი, ჩასწორებათა და აშიებზე მინაწერ 

სტროფთა გარეშე, შევუდარეთ ვახტანგის ტექსტს; აღმოჩნდა, რომ 

ზუსტი პირია 1712 წლის გამოცემისა. თვით სტროფების სათვალავის 

აღრევაც კი, რაც შეინიშნება ვახტანგის გამოცემაში (მაგალითად, ნგ, 

რნე, ტლდ), ამ ხელნაწერშიც გამეორებულია. აქაც ისევე 1589 უწერია 

ბოლო სტროფს, ნაცვლად 1587 რიცხვისა. აქვე შეინიშნება გახტანგი- 

სეული გამოცემის კორექტურული შეცდომებიც (მაგ., უპბ, ტპგ, ფიგ 
და სხვა სტროფები). 

ამასვე ამტკიცებს ხელნაწერებზე დართული განმარტებაც, რომე- 

ლიც ვახტანგის ცნობილი თარგმანის პირს წარმოადგენს. 

როგორც ითქვა, ხელნაწერს გააჩნია მრავალი ჩასწორება. პირვე- 

ლი, რაც უნდა აღინიშნოს, ეს არის ორთოგრაფიული და სტილისტუ- 

რი ხასიათისა. იგი ძირითადში დავით რექტორს ეკუთვნის და დამახა–- 

სიათებელია მისი, როგორც კალიგრაფის, მუშაობისათვის. მას აქ შეუ- 

ტანია ანტონ კათალიკოზის მიერ შემოტანილი ზედმეტი ასოები და 

  

7 ალ. სარაჯი შვილი, არტანუჯის ვარიანტი, ვეფხისტყაოსანი („ძველი სა- 

ქართველო“, ტ. LV, გვ- 3). ' 
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%ზოგი გრამატიკული თუ ორთოგრაფიული ნიშნებიზ. ხელნაწერს გააჩ- 

ნია ზედმეტი სტროფები, რომლებიც აშიაზეა მიწერილი და ერთიც 11 

სტროფისაგან შემდგარი ეპიზოდი უკანასკნელ თავში. როგორც) გამო- 

რკვეულია, ზოგი სტილისტური ჩასწორება და აგრეთვე ეს სტროფები 

მიწერილია გიორგი თუმანიშვილის ხელით. გამოირკვა აგრეთვე, რომ 

11 სტროფიანი ეპიზოდი გადაწერის შემდგომაა ჩართული ხელნაწერ- 

ში და იგი სტროფების სათვალავის გარეშეა დარჩენილი. 

მთავარი საკითხი, რომელიც აქ ისმის, არის ამ ზედმეტი სტროფე- 

ბის წარმოშობისა და აგრეთვე პეტრე ლარაძისა და თუმანიშვილისეუ- · 

ლი ხელნაწერების ურთიერთობა. ” 

თუმანიშვილისეული ხელნაწერი (LL –– 1079) მთლიანი სახით გა- 

დაწერილია 1823 წელს დავით რექტორის მიერ, შემდეგ მას დამატებია 

17 სტროფი თვით გიორგი თუმანიშვილის ხელით შესრულებული. 

პეტრე ლარაძის ხელნაწერი გადაწერილია, როგორც. აღენიშნეთ, 1827 

წელს. დავუშვათ, რომ თუმანიშვილისეული 17 სტროფი გვიანაა მიწე– 

რილი. იქნება პეტრე ლარაძის ან სხვა რომელიმე ხელნაწერი იყოს მისი 

წყარო, მაგრამ ამის უფლებას არ იძლევა შემდეგი გარემოება: როგორც 

“მედარებიდან ირკვევა, თუმანიშვილისეული ხელნაწერის ძირითადი ნა- 

წილი, დავით რექტორის მიერ გადაწერილი, ნამდვილად არის ლარაძის 

ნუსხის წყარო. აქ სპეციალურ დეტალებშიც კი დამთხვევას აქვს ადგი- 

ლი, რაც შეეხება ზედმეტ 17 სტროფს, იგი აშიებზე იყო მიწერილი 

თუმანიშვილისეულ ნუსხაში, ლარაძესთან კი იგი უკვე ტექსტში შეუ- 

ტანიათ. კიდევ ერთი დამახასიათებელი მომენტი. თუმანიშვილისეულ 

ნუსხაში საძიებელი დავით რექტორის მიერ არის გაკეთებული, რასაც 

თვითონვე აცხადებს, ხოლო დამატებითი სტროფები, 11 სტროფიან 

ეპიზოდთან ერთად, შემდეგ არის შეტანილი. ამიტომაც, ეს საძიებელი 

არ ასახავს ამ ეპიზოდს. ზუსტად ასეთივე საძიებელი აქვს დართული 

პეტრე ლარაძის ნუსხასაც და ეს საძიებელიც არ ასახავს დამატებულ 

ეპიზოდს, თუმცა ამ ხელნაწერში იგი უკვე ძირითად ტექსტშია შეტანი- 

ლი. ამასვე მოწმობს ერთი ბიბლიოგრაფიული ცნობა, რომელიც დარ- 

თული აქვს თუმანიშვილის ნუსხას: „ამისი პირი სხვა დააწერინა თავის– 

8 ზუსტად ამ ხასიათის შესწორებები შეუტანია დავით რექტორს აგრეთვე ვეფ- 
ზისტყაოსნის ერთ ნაბეჭდ ცალშიც. იხ. ა. შანიძის მიერ აღდგენილი ვეფხისტყაოსნის 
1712 წ. გამოცემაზე დართული აღწერილობანი, გვ. 397 –– 398. 

პვ!



თვის და ეს მაჩუქაო“. ეს მინაწერი ეკუთვნის თუმანიშვილისეული- 

ხელნაწერის მეორე მფლობელს ბარბარე ქობულაშვილისას. აქ უკვე 
გახსნილია თუმანიშვილისეული და პეტრე ლარაძის ხელნაწერთა ურ- 

თიერთობა. პეტრე ლარაძეს გადაუწერია დავით რექტორის მიერ შე- 

სრულებული ვახტანგისეული გამოცემის პირი იმავე ჩასწორებებით, 

რომლებიც შესრულებულია გ. თუმანიშვილის ხელით. 

ერთადერთი ელემენტი, რაც, ერთი შეხედვით, განასხვავებს ამ ორ 

ხელნაწერს, არის პეტრე ლარაძის ნუსხაზე დართული ლექსიკონი. ამ 
ლექსიკონს არ იცნობს თუმანიშვილისეული ნუსხა. მის ადგილს აქ ვახ– 

ტანგის თარგმანი იჭერს. 

სპეციალური შესწავლით გაირკვა ამ ლექსიკონის წყაროები. ლექ– 
სიკონის ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენს სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსიკონი. სანიმუშოდ ერთ დამახასიათებელ მაგალითს მოვიყვან: 

სულხან-საბა: თინათინი ––- „სარკითა თუ მისთანითა რითმე მზის შუქი 

კედელზედ რომ ციალებდეს“. 
პ. ლარაძე: თინათინი -- „სარკითა თუ მისთანითა რითამე მზის შუქი 

კედელზე რომ ციალებდეს“. 
ვახტანგი: თინათინი –– „სარკეს თუ წყალს მზე რომ დაადგეს, ის შუქს 

არ გაუშვებს“. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში ხელნაწერი სულხან-საბას ეყრო- 

დნობა. ამისთანა მაგალითების გამრავლება შეიძლება, მაგრამ გამოირ– 

კვა ისიც, რომ ძირითადში ეს ლექსიკონი აგებულია სწორედ ვახტან– 
გის თარგმანის მიხედვით. ამას ცხადყოფს ისეთი სიტყვების განმარტე- 

ბა, რომლებიც სულხან-საბას არ მოეპოვება. მაგალითისათვი” ამის. 

რამდენიმე ნიმუშიც კმარა. 

ვახტანგი: თათბირი –– სხვათა ენით რჩევა არის. 

პ. ლარაძე: თათბირი –- რჩევა. 

ვახტანგი: ტანაჯორი –- ერთი წლის ჯორი არის და ბევრად სხვად 

იტყვიან. 

პ. ლარაძე: ტანაჯორი –– წლის ჯორი. 

ვახტანგს, ვეფხისტყაოსნის 495-ე სტროფის მაჯამური დაბოლოე– 
ბის განმარტებისას, აშკარა შეცდომა აქვს დაშვებული. იგი წერს: „ბო– 
ლოები ვინც გინდათ თარგმნეთ, ერთი სომხური კი არის: არიდენო, 

იქით მოდიო“. როგორც პროფ. ა. შანიძე აღნიშნავს, ამ სიტყვის სომ- 
ხურობა შეცდომაა. იგივე სიტყვა არის განმარტებული პეტრე ლარაძის 
ხელნაწერზე დართულ ლექსიკონშიც „არიდენო –- სომხურია, ხოლო 
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ქართულად ითქმის იქით მოდიო“. როგორც ვხედავთ, ზუსტი დამთხვე- 

ვაა. 
ახლა თუ ზემოთ ნათქვამს შევაჯამებთ, არტანუჯის ვარიანტის წარ- 

მოშობის შესახებ შეგვიძლია ასეთი თანმიმდევრობა წარმოვიდგინოთ: 

1). ვახტანგის გამოცემა (1712 წელი). 

2). თუმანიშვილისეული ნუსხა (ვახტანგის რედაქცია + 17 სტროფი, 

გადაწერილია 1823). 
3) პეტრე ლარაძის ნუსხა (გადაწერილია 1827 წელს, შემღეგ აქედან 

მოდის ყველა ის ნუსხა, რომელიც ჩვენ დავასახელეთ). 

აქვე შეიძლება გავცეთ პასუხი მეორე კითხვასაც. ვინ არის ამ 17 

სტროფის ავტორი? ამ შემთხვევაში უნდა დავეთანხმოთ ალექსანდრე 

სარაჯიშვილს, რომ ეს ავტორი ინტერპოლატორი არის თვით გიორგი 

ეგნატეს-ძე თუმანიშვილი, ამას გვიმტკიცებს შემდეგი გარემოება. 

1. ჩასწორებანი შესრულებულია თვით გიორგი თუმანიშვილის ხე– 

ლით, მაგრამ მთავარი აქ ის არის, რომ, როგორც ჩანს, ინტერპოლატო– 

რი ჩაწერის პროცესშივე თხზავდა და ცვლიდა ხოლმე ამ სტროფებს. 

ამიტომაც ჯერ ერთი ვარიანტითაა ჩაწერილი რამდენიმე ადგილი და 

შემდეგ წაშლილია და იმავე ხელით ახალი ვარიანტია მიწერილი!9მ, 
2. ირკვევა, რომ ეს თერთმეტი სტროფი, სადაც გადმოცემულია 

ინდოეთში დაბრუნების ამბავი, რომლებიც შემდეგაა ჩამატებული 
გ. თუმანიშვილის მიერ, არ მოიპოვება ადრეულ ხელნაწერებში, რაც 
კიდევ დამატებით მიგვითითებს, რომ აქ. გ. თუმანიშვილის ინტერპოლა- 
ციებთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

3. დასასრულ, საყურადღებოა ხელნაწერის მფლობელის მინაწე– 

-რები გიორგი თუმანიშვილის ღვაწლის თაობაზე: –– „ღმერთმან სასუ- 

ფეველი მისცეს კნიაზ გიორგი ეგნატეს-ძე თუმანოვს. ეს ვეფხისტყა- 

ოსანი დააწერინა დავით რექტორს, რომელიც პირველი მწერალი იყო 

ქართულისა, მაგრამ ზოგიერთი სიტყვები წამხდარი იყო ძველი მწერ- 

ლებისაგან., თითონ გამართა და გამოცვალა ძალიან ჩინებულად, ასე 

“რომ, უთუოდ რუსთველისაგანაც ასე იქნებოდა. ხოლო თერთმეტ- 
სტროფიანი ჩანართის თავში და ბოლოში ბარბარე ქობულოვი მიაწერს: 

9 მაგრამ როგორც სპეციალურ თავში (წინამდებარე ნაშრომის |! ტომში, 

ვეფხისტყაოსნის პირველი ლექსიკოგრაფები) ვარკეევთ, ლარაძის ლექსიკონი უშუა- 

ლოდ არ მომდინარეობს ეახტანგისეული კომენტარებიდან. 

10 ეს მომენტი კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს იმ დებულებას, რომ ლარაძისეული 

ნუსხა თუმანიშვილის ხელნაწერიდან მოდის, რადგან ლარაძესთან უკვე გასწორე–- 

“ული სტროფებია შეტანილი, 

ვვვ



„ეს თერთმეტი ლექსი გიორგი თუმანოვის ნათქვამია და ძალიან 
მსგავსი ამ ვეფხისტყაოსნისა“. ან კიდევ: „და ვინც გადაწეროს ეს ვე- 

ფხისტყაოსანი გიორგი თუმანოვის შრომა ნუ დაიკარგება, ისიც დაი- 

წეროს, ვისიც თქმულია და ძალიანს მუნასიბს ალაგსაც არის დაწერი-. 

ლი, რომ სულ არა იყო რა იმ საგანზედ“. 

ყოველივე ამის შემდეგ, გიორგი თუმანიშვილის ინტერპოლატო- 

რობა უდავო ფაქტია. ხოლო პეტრე ლარაძის ბუნდოვანი ცნობა უძვე- 
ლესი, არტანუჯული დედნის შესახებ ლეგენდაა!!. 

საკითხს აქვს სხვა მხარეც. საინტერესოა, რით ხელმძღვანელობდა 
თუმანიშვილი ჩანართებზე მუშაობის დროს. სწორი მოსაზრებაა გამო– 

თქმული, რომ „შესაძლებელია თვით არტანუჯის ხელნაწერის იდეა 
იშვა ვახტანგ მეფის ტექსტისა და მეჩვიდმეტე საუკუნის ვარიანტების 

შედარებისაგან“!?, 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ თუმანიშვილისეული სტროფები ზოგი 

ისეთ ადგილასაა ჩამატებული, სადაც ხელნაწერებში არა გვაქვს ჩანარ– 
თი. მაგალითად, ვახტანგისეული გამოცემის ტპა-- სტროფს: „ქალი 

ადგა წამოვიდა“... ამ ხელნაწერში მოსდევს ასეთი ჩანართი: 

რა პურობა გარდიხადეს, დარბაზს მიველ მხიარული, 

მეფემ ტკბილად შემომხედა, დიდი აქვნდა სიყვარული, 

ნება ვჰსთხოვე ხატაეთზედ, რაზმით მეწყო სიარული, 
პბრძანა შვილო ეგრე ჰსჯობსო, შეანანო საქმე მტრული. 

როგორც გამოირკვა, ამ ადგილას არც ერთი ხელნაწერი არ უჩვე– 

ნებს ჩანართს. 
არის აგრეთვე შემთხვევები, როცა გ. თუმანიშვილის მიერ ჩაწე– 

რილი სტროფები შინაარსობრივად განსხვავდება ხელნაწერთა მემკვი- 
დრეობაში შემონახულ ჩანართებისაგან. მაგალითად, ვახტანგის გამო–- 

ცემაში არის ხარვეზი იმ ადგილას, სადაც ტარიელი მიეშურება როს- 

ტევანთან ავთანდილის საქმის მოსაგვარებლად. ხელნაწერში ამ ხარ- 

11 თუ რა ხშირად იქმნებოდა ამგვარი გზის ამბნეევი ლეგენდები „ ამის ერთ 
ფაქტს უკვე განხილული მასალებიდან მოვიყვან. თუ პეტრე ლარაძე არტანუჯული 

ვარიანტის მოპოეებას გიორგი თუმანიშვილისა და თავის მეცადინეობას მიაწერს 
(საინტერესოა, რომ იგი არტანუჯელის ფსევდონიმსაც იყენებდა ზოგჯერ), სხვა გადამ– 

წერი უკვეე თავის დამსახურებად თვლის ამ დედნის აღმოჩენას. მაგ., LI--933 ხელ- 
ნაწ. გადამწერი ს. გარაყანიძე პირდაპირ წერს, რომ მან პირველმა იხილა არტანუ- 

ჯული დედანი ღა „მუნით გადმოსწერა". 
12 ალ. სარაჯიშვილი, „არტანუჯის ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა“ (ძველი 

საქართველო, ტ. IV, 1914, გვ. 7). 
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ვეზს ავსებს სტროფი, რომელიც დღეს საიუბილეო გამოცემაშიც შეტა- 

ნილია: 

ფრიდონ წაყვა, განაღამცა გავლეს ველი დიდსა ხანსა, 

ცნა მეფემა” ტარიელი მარტო მოვა, მოჰხრის ტანსა; 
გარდახდა და თაყვანისცა მას უკადრსა, ლომებრ ჯანსა, 
სდებს პატივსა ინდოთ. მეფეს მართ მამისა შესაგვანსა. 

ეს ხარვეზი, როგორც ირკვევა, თუმანიშვილსაც შეუმჩნევია და, 

მისი აზრით, შესაფერი სტროფიც ჩაურთავს: 

მუნით როსტან მიეგება, არ ჰყოფს ზრდილობის კლებასა, 

ცხენით გარდაზდენ, იქმოდნენ, შეყრისა მისწრაფებასა. 
არაბთა მეფე სალამსა ჰკადრებს ტარიელს, ქებასა. 

შეტრფობით უმზერს, მიეცა როსტენ მუნ დიდსა შვებასა. 

ამ სტროფში ფრიდონი სრულიად უგულებელყოფილია, მაშინ 

როცა შემდეგი სტროფით ირკვევა, რომ ფრიდონი ტარიელთან ერთად 

წასულა როსტევანისაკენ. უნდა ითქვას, რომ ამგვარი შემთხვევები თუ– 

მანიშვილისეულ ნუსხაში სხვაც მოგვეპოვება. 

აქ საფიქრებელია ერთი, რომ ინტერპოლატორმა იცოდა რა ვახ- 

ტანგის გამოცემის ხარვეზები, ცდილობდა მის ამოვსებას, მაგრამ, რო– 

გორც ჩანს, იგი ყოველთვის არ უდარებდა ხელნაწერებსა და ვახტანგის 
„გამოცემას და ისე შეჰქონდა სტროფები, რომლებსაც, როგორც ვნახეთ. 

თვითონვე თხზავდა. 

ეს ხელნაწერი ზემონათქვამთან ერთად ინარჩუნებს კიდევ ერთ 
მომენტს, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, თავისთავად მეტად საინტე– 
რესოა. „ამჯერად –– წერს პროფ. ალ. ბარამიძე –– ჩვენთვის საინტე– 
რესოა თვითონ ფაქტი. ვეფხისტყაოსნის მოყვარულნი უცილობლად 

გრძნობდნენ ვახტანგისეული გამოცემის ზოგიერთ, ნამეტნავად სიუჟე– 
ტურ ნაკლს. ზოგიერთ მათგანს, კერძოდ გიორგი თუმახიშვილს, ხელი 

მიუყვია ინტერპოლატორობისათვის ტრადიციულად გამოხმაურებია 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გამგრძელებელთა საქმიანობას“ !3, 

აქ საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ „არტანუჯულ“ ხელნაწერთა 

ანალიზი კიდევ ერთხელ გვიჩვენებს, თუ როგორ ჩნდება ინტერპოლა- 
ციები და შემდეგ, თუ როგორ ძნელმისაკვლევი ხდება იგი გზის ამბნე– 

ვი ანდერძების შედეგად. დასასრულ, სიტყვა მივცეთ „არტანუჯის“ ვა- 

რიანტის პირველ მკვლევარს ალექსანდრე სარაჯიშვილს. იგი წერს: „მა- 

13 ალ. ბა რამიძე, ნარკვევები, ტ. L11, 1952, გვ. 83. 
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გრამ ვისი მოგონილიც უნდა იყოს არტანუჯის ხელნაწერის ლეგენდა, 

ან რა განზრახვითაც იყოს შეთხზული, სულ ერთია, ჩვენთვის უმთავ–- 
რესი ის არის, რომ თვით მეცხრამეტე საუკუნეში შესაძლებელი იყო 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შერყვნა და შიგ ყალბი ხანების ჩამატება“. 
ამის შემდეგ, როდესაც გარკვეულია ამ რედაქციის თავისებურება- 

ნი და წარმოშობის გზები, ჩვენ იგი ცალკე გამოვყავით და წინამდება- 
რე ნაშრომის მეორე ტომის სათანადო განყოფილებაში –– „ვეფხისტყა- 
ოსნის არტანუჯულ ვარიანტის ნუსხები“, ცალ-ცალკე აღვწერეთ ყველა 

ეს ხელნაწერი. 

(4 ძველი საქართველო, ტ. IV, 1914, გვ. 3. 
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ვეფხისტყაოსნის მეორე (1841 წ. ბგამოცემა 

(გამოცემის თავისებურებანი, წყაროები, მეორე გამოცემის 

გავლენა ხელნაწერებზე) 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემიდან გავიდა საუკუნეზე მეტი 

ღა პოემა ბეჭდური სახით აღარ გამოქვეყნებულა. 

ზემოთ, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის საკითხებზე საუბრის 

დროს, აღვნიშნეთ, თუ როგორ აწუხებდათ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

გამოუცემლობა მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწეებს (თე– 

იმურაზ ბაგრატიონს, გიორგი ავალიშვილს, ამ ხანებში ჯერ კიდევ პა– 

რიზში მყოფ მარი ბროსესა და სხვებს) და განხრახული ჰქონდათ 

კიდეც მისი ბეჭდურად გამოქვეყნება!. 
გამოჩენილი ქართველოლოგის მარი ბროსეს თაოსნობით, 

დ. ჩუბინაშვილისა და ზ. ფალიაშვილის თანამშრომლობით და ერთ– 

ერთი პირველი ქართველი რუსთველოლოგის თეიმურაზ ბაგრატიონის 

უშუალო დახმარებით განხორციელდა დიდი ხნის ნანატრი საქმე. 

1841 წელს გამოვიდა ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემა, რომლის 

სატიტულე ფურცელი გვაუწყებდა. „ვეფხის ტყაოსანი“ რუსულად 
სგილლიცნ82 M0Xმ, პოემა დაწერილი შო თთა რუ სთველის მიერ, 

ახლად დაბეჭდვილი, შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ, ზა- 

ქარია ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისათა, სანკტ-პეტერბურღს 

სტანბაში სახელმწიფო აკადემიისა მეცნიერებათა, 1841“. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ღვაწლის აღსანიშნავად გამომცემელთ 

მეორე სატიტულე ფურცელზე შემდეგი აღუნიშნავთ: „მათს უგანა- 

თლებულესობას ბატონი-შვილს თეიმურაზს, საქართველოს მეფის 

გიორგის ძეს, უმდაბლესის პატივის-ცემისა, გულითადის მადლობისა, 

1! ამ საკითხზე არსებული ვრცელი ლიტერატურის მიმოხილვა იხ. წინამდებარე 

წიგნის მეორე თავში. 

99. ს, ცაიშვილი ვვ7



სამარადისო ერთგულებისა ნიშნად შევსწირეთ, დამბეჭდველნი, ბრო– 

სეტ. ზაქ. ფალავანდიშვილი, დ. ჩუბინოვი4%?. 

გამოცემაში, გარდა პოემის ტექსტისა, დაბეჭდილია წინასიტყვაობა 

და მცირე ლექსიკონი. წინასიტყვაობა, რომელსაც ხელს აწერს მარი 
ბროსე, ფრიად მნიშვნელოვანია. ავტორი მოკლედ, მაგრამ ძირითად 
ხაზებში, გადმოგვცემს შოთა რუსთველსა და მის პოემასთან დაკა- 
ვშირებულ რიგ ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს განხილუ- 
ლია პოემის იდეური მიმართულება და პოეტური ღირსებანი, მოიპო- 

ვება ზოგი ცნობა როგორც ვახტანგისეული, ისე 1841 წლის გამოცემის 

რედაგციულ თავისებურებებზე და ა. შ?. 

გამოცემას დართული ლექსიკონი თუმცა ა ხელმოუწერლადაა დაბეჭ- 

დილი. მაგრამ მისი შედარება დ. ჩუბინაშვილის სხვა ნაშრომებთან აშკა- 

რად ამხელს მის ავტორს. ლექსიკონის დ. ჩუბინაშვილისადმი კუთვნი- 

ლება დადასტურებულია მისსავე წერილში, რომელიც გამოქვეყნდა 

ერთი წლის შემდეგ!. ლექსიკონს სულხან-საბასა და ვახტანგის კომენ- 

ტარების გავლენა ემჩნევა9%. 

მაგრამ 1841 წლის გამოცემა განსაკუთრებით საინტერესოა შედგე- 

ნილობის თვალსაზრისით. იგი ვახტანგისეულ გამოცემასთან შედარებით 
სერიოზულ სხვაობას გვიჩვენებს. პოემის პირველი გამოცემის ტექსტზე 

დამატებულია 50 სტროფინ და, მაშასადამე, შეიცავს 1637 სტროფს. 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ მარი ბროსე ღირსეულად მოიხსენიე– 

ბდა ვახტანგ მეექვსის რედაქციულ მუშაობას და აღნიშნულ საკითხზე 

შემდეგს შენიშნავდა: „ვეფხვის-ტყაოსანი პირველ აღიბეჭდა ტფილისს, 

1712 წელსა, ვახტანგ VI მეფის ბრძანებითა, მის მიერ გაკეთებულს 
სტანბაში„ მისვე მეფისა წარსაგებელითა და ზედა-მხედველობითა: 
წიგნი ესე გარყტნილ იყო სხვა და სხვა მწერალთაგან, მისთვის ვახტანგ 

მეფემა, როგორც ჰომეროსის სტიხები პისისტრატოსის მიერ გასინჯული 
    

2 წიგნის ტექნიკური აღწერილობა იხ. ქართული წიგნი, 1941, გვ. 102. 

3 ავტორი შემწეობისათვის ბოლოში მადლობით მოიხსენიებს დ. ჩუბინაშვილს. 
ამასთან შედარება ცხადყოფს, რომ წინასიტყვაობა დაწერილია თეიმურაზ ბაგრატი- 

ონის შეხედულებათა აშკარა გავლენით. იხ. გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 
როგორც რუსთველოლოგი, სადისერტაციო ნაშრომი, 1966, გვ. 160--164. (ხელნაწ.) 

4 იხ XMLIII, 1842, XXXV, # 8, გვ. 8--9; ლ. მენაბდის მართებული შენიშ- 

ვნით, აღნიშნულ ლექსიკონს ზოგჯერ მარი ბროსეს მიაკუთვნებდნენ .იხ. ლ. მენაბ- 

დის დასახ. ნაშრ., გვ. 12- 

5 ამაზე დაწვრილებით ·ცI ტომში. 

6 და არა 48 სტროფი, როგორც შეცდომით აღნიშნული ჰქონდა თვით მარი 

ბროსეს, რასაც ეყრდნობოდნენ მომდევნო მკვლევარნიც. იხ. ს, ყუბანეიშვილი, ვეფ- 

ხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 1966, გვ. 50. 
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იყო, ისე გასინჯა და შეამოწმა ძველთ კელ-წერილებსა და შემდგომად 
დაპბეჭდა“ (გვ. XI--XI1). 

აქედან აშკარად ჩანს, რომ ბროსეს ვახტანგისეული გამოცემა 

პოემის კრიტიკულ ტექსტად წარმოედგინა, თუმცა ეს მუშაობა დამ- 

თავრებულად არ მიაჩნდა. წინამდებარე წიგნის მეორე თავში ჩვენ 

ვრცლად ვისაუბრეთ იმის თაობაზე, თუ რა ფართო პროგრამით ცდი- 

ლობდა ბროსე ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის განხორციელებას. 
სხვადასხვა მიზეზის გამო მას ხელი შეეშალა ამ საქმეში. 
„მაინც მან ნაწილობრივ დაარღვია 1712 წლის გამოცემის ტრადი- 

ცია და, როგორც აღვნიშნეთ, 50 სტროფით შევსებული, უფრო ვრცე- 

ლი ტექსტი მიაწოდა მკითხველებს. 

ბუნებრივად ისმის ასეთი საკითხი: რას დაეყრდნო, ან რა წყა- 
როებით სარგებლობდა მკვლევარი, როცა ასე უცვალა სახე ვახტანგი– 
სეულ გამოცემას? · 

ამაში ნაწილობრივ კვლავ თეიმურაზ ბაგრატიონის ღვაწლი ჩანს. 

ჯერ კიდევ 1841 წ. გამოცემის განხორციელებამდე თეიმურაზი ატყო- 

ბინებდა ბროსეს: „ვეფხისტყაოსანი ამათს გარდა (იგულისხმება 1712 

წლის გამოცემა –– ს. ც.) კიდევ რაოდენნიმე სტიხნი ჩემის ოსტატის 

დავით ალექსის შვილისაგან გაგვიგონია და ჩემს ვეფხისტყაოსანხედ 

აწერია, ვითომ ეს შემდგომი ლექსები ვეფხისტყაოსნისა შოთა რუს- 

თაველისა ნათქომი იყოს, დაბეჭდვაში დარჩომოდეს და ვეღარ ჩაეტა- 

ნებინოსო?, თეიმურ:ზი ასახელებს ოთხ ასეთ სტროფს: 

„თუ ყოფილა იგი მოყმე ... (ვრც. გამოცემით 169) 

„მოუკლავარ თინათინის სურვილსა და (1937 წ. გამოც. 152) 

„მე ღავზვერ ვითა წესია... „ (–იე-– 553) 

„შეველ ფიცხლავ შევეკაზმე .·.. CC. 586) 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბროსემ ანგარიში გაუწია ამ ცნობას. 

ოთხივე ეს სტროფი მოხვდა 1841 წლის გამოცემაში. 

მაგრამ უფრო რთულია დანარჩენი სტროფების საკითხი. მკვლე– 

გარნი, ვინც კი ამ საკითხს შეხებია, ერთხმად აღნიშნავენ, რომ ბრო- 

  

7 გ. იმედაშვილი. თ. ბატონიშვილს რუსთველოლოგიური ლფდანი, 

ლიტ. ძიებანი, ტ. V, გე. 191. მართლაც, აზიის ზალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის 
განყოფილებაში ახლაც ინახება თეიმურაზის ნაქონი ვახტანგისეული გამოჯჯემა, რო- 
მელზეც მისივე ხელით მიწერილია ეს დამატებითი სტროფები. იხ. აგრეთვე, თბი- 

ლისის უნივერსიტეტის კუთვნილი 1712 წლის გამოცემის სხვა ცალი, სადაც დავით 
რექტორის ხელითაა ეგევე სტროფები მიწერილი. იხ. 1712 წლის აღდგენილი გამო- 

ცემა, 1937, გვ. 397; ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 

1957, გე. 45. 
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სემ სხვათა მოთხოვნით, წყაროთა შემოწმების გარეშე შეიტანა სხვა- 
დასხვა ხელნაწერთაგან ეს სტროფები. ს. ყუბანეიშვილი ამის თაობაზე 

აღნიშნავს: „იმ დროს იმდენად მძლავრად ყოფილა მოთხოვნილება 

ვრცელ ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვაზე, რომ ბროსე იძულებული გამ- 
ხსდარა ნაწილობრივ დათმობაზე წასულიყო. ჩვენ მიერ დაბეჭდილი 
ახალი სტროფები, წერს მ. ბროსე-––- სწორედ არ ვიცით ვისგან არიან 

დაწერილნი“, მაგრამ დავბეჭდეთ იმიტომ, რომ ისინი მრავალთა სწავ- 

ლულთა ქართველთა მოეწონებოდათ, ძველ ხელნაწერებშია იპოვებო- 
დნენ და ამის გარდა, რაოდენნიმე ხელის 'მომწერენი ამ წიგნზე გვთხო– 
უეს დატევება მათიო“ (გვ. XIV). ეს, რა თქმა უნდა, ძალიან უსუსური 

არგუმენტია იმისათვის, რომ აღნიშნული ჩანართი სტროფები ვეფხის- 
ტყაოსნის ძირითად ტექსტში შეტანილიყო4ზ. 

ამავე შეხედულებას იზიარებს ლ. მენაბდეც და ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ ბროსე, როგორც ჩანს, სხვადასხვა ხელნაწერებით 

სარგებლობდაო: „ციტირებული სიტყვებიდან ჩანს, რომ კომისია, 

მართალია, იცნობდა და იყენებდა სხვადასხვა ხელნაწერს, მაგრამ და- 
ზღვეული არ იყო სუბიექტივიზმისაგნ და იძულებული იყო ანგა- 
რიში გაეწია მკითხველი საზოგადოების ინტერესებისათვის, კერძოდ, 

ხელისმომწერთა მოთხოვნისათვის“9შ. 

მაგრამ ირკვევა, რომ სავსებით ასე არ წარმოგვიდგება საქმის ვი– 
თ რება. ამავე დროს შესაძლებელი ხდება 1841 წლის კონკრეტული 

წყაროს გამოკვლევა. 

რასაკვირველია, პირველ რიგში, მ. ბროსეს ხელთ არსებული წყა- 

როების შესწავლაა საჭირო. ზოგი მკვლევარი ფიქრობდა, რომ სტრო- 

ფთა დამატებისას მარი ბროსემ გამოიყენა პარიზული ნუსხა, რომე- 

ლზედაც იგი წლების მანძილზე, ჯერ კიდევ პარიზში ყოფნისას მუშა- 
ობდა! მაგრამ ეს არ მართლდება შედარების შედეგად, რადგან 

გარდა იმისა, რომ 1841 წლის გამოცემაში შეტანილი ზოგი სტროფი 

არ მოიპოვება პარიზულ ნუსხაში (ჩვენი ლიტერით X ხელნაწერი, გა- 

8 ს. კუბანეიმვილის დასახ. წიგნი, გვ. 53. 

9 ლ. მენაბდის დასახ. წიგნი, გე. 11; იხ. აგრეთვე ჩვენი ზემოთ დასახ. წიგნი, 

გვ. 46. მარი ბროსეს ანალოგიური აზრი გატარებული აქვს ტექსტის ბოლოში დარ- 

თულ ლექსით ანდერძში „ზოგნი ახლად ძველ ხელ-წერალთ ვპოვე, იგიც ზედ 
დაჰმეტდა". 

10 ი.ა რუსუდან დოდაშვილი, მარი ბროსე –– ქრთული მწერლო- 
ბის მკვლევარი, 1962, გვ. 77; მკვლევარი იმოწმებს 1841 წლის გამოცემის წინა- 
სიტყვას, მაგრამ ,იქ ლაპარაკია მხოლოდ გაგრძელებათა თავებზე და არა საერთოდ 
ჩანართებზე. იხ. გვ. XIV. 
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დაწ. 1702 წ.), ამ ხელნაწერში არის მთელი რიგი სრულიად განსხვავე- 

ბული ადგილებიდ!!. 
მარი ბროსეს არქივში დაცულ მასალათაგან ყურადღებას იქცევს ლე– 

ნინგრადისავე ხელნაწერი M#-–48, რომელიც 1828 წ. გადაუწერია ასლან 
საფიროვს. ხელნაწერის შემდეგი მფლობელი ყოფილა პეტრე ქებაძე, 

რომელსაც ეს უკანასკნელი საჩუქრად გადაუცია მარი ბროსესათვის, 

რაზეც სათანადო ცნობაა დაცული ხელნაწერის პირველ გვერდზე. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის დავალებით ამ ათი- 

ოდე წლის წინ ჩვენ აღვწერეთ ღა შევისწავლეთ ხელნაწერი რედაქ- 
ციულად, რის შემდეგ იგი მოხვდა ამავე ინსტიტუტის ვეფხისტყაო- 

სანის ვარიანტების გამოცემაში!? ხელნაწერი როგორც ზემოთ უკვე 

ვნახეთ კომპილაციური აღნაგობისა: ვახტანგისეული რედაქციის 

ტექსტს ბოლოში დამატებული აქვს გაგრძელებანი. მაგრამ განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა პეტრე ქებაძისეული მინაწერები რომლებშიც 

"ხელნაწერების აშიებზე მიწერილია 52 დამატებითი ჩანართი სტროფი. 
აღსანიშნავია, რომ ამ 52 სტროფიდან 49 სტროფი შესულია 1841 წლის 

გამოცემაში. მაშასადამე, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 
სწორედ პეტრე ქებაის მიერ მოწოდებულ მასალებს დაყრდნობია 
მარი ბროსე გამოცემის ახალი სტროფებით გაზრდის დროს!). 

მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარეა. მ. ბროსე თანამშრომლებად იყე- 

ნებდა მრავალ ქართველ მოღვაწეს და იქნებ სწორედ პეტრე ქებაძეს 

(ისევე როგორც, მაგალითად, გ. ავალიშვილსა და სხვებს) მისცა მან 

დავალება ძველ ხელნაწერთაგან ამოეკრიბა ვახტანგისეულ გამოცემის 

შესავსები სტროფები. ამდენად, ყველაზე მნიშვნელოვანია თვით ამ 

52 სტროფის წყაროების გამოკვლევა. 

ამ საკითხის გამოკვლევა გაგვიადვილა ვეფხისტყაოსნის ხელნა- 

წერთა რედაქციულმა შესწავლამ (იხ. ზემოთ) და ჩანართი პლასტების 
გამოყოფამ. გამოირკვა, რომ აღნიშნული 52 სტროფი მოიპოვება სწო- 

რედ პირველი რედაქციის ნუსხებში და, როგორც ჩანს, ან ამ ნუსხებს 

შეუდარა პ. ქებაძემ ვახტანგისეული გამოცემა, ან რომელიმე მათგანი 

აიღო საფუძვლად. 

11 მაგალითად, ჩანართი სტროფები 230. 233, 247. 278) და მრავალი სხვა, არ 

არის X ხელნაწერში, ხოლო მოიპოვება 1841 წ. გამოცემაში, თავის მხრილ X ხელ- 

ნაწერი შეიცავს მრავალ ჩანართს (ის. ამ ხელნაწერზე ზემოთ) რომლებსაც არ 
იცნობს 184) წ. გამოცემა. - , 

12 იხ. ვარიანტების პირველი ტომის წინასიტყვაობა. გვ. 6. 

19 სხვათა შორის, ამავე მიზნით ჩანს გადაწერილი ლენინგრადის IC--1 ხელნა- 

წერი, სადაც ცალკეა ამოწერილი ეს 52 სტროფი. 
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მაგრამ გამოირკვა ფრიად საინტერესო ვითარება. პირველი რედა- 

ქციის მქონე არც ერთ ნუსხაში, გარდა ერთისა, მთლიანად არ მოიპო- 

ვება აღნიშნული ჩანართი სტროფები. | 

ეს ერთხ ნუსხა კი აღმოჩნდა ჩვენთვის ცნობილი, ამჟამად ოქსფოო- 

ღში უორდროპის კოლექციაში დაცული თარხან- მოურავისეული ხელ- 

ნაწერი 7 (MV –- 27). 

გარდა ასეთი აბსოლუტური დამთხვევისა (ამის გამო მე აღარ მო- 

მაქვს 52 სტროფისა და ხელნაწერის ჩანართი სტროფების შედარები- 

თი ნუსხა), ამას მხარს უჭერს სხვა მტკიცე საბუთები: ა) პეტრე ქება- 

ძის მიერ ამოწერილი 52 დამატებითი სტროფის ჩვენება იწყება ვრცე-. 

ლი გამოცემის 217-ე სტროფით („მოუკლავარ თინათინს...“ი). მართ- 

ლაც ხელნაწერი დაზიანებულია თავში და ტექსტი იწყება ვრცელი 

გამოცემის 206 სტროფით და პირველი განსხვავება ვახტანგისეულ 

გამოცემასთან სწორედ 217-ე სტროფით იწყება ბ) პეტრე ქებაძე 

M –- 48 ხელნაწერის მინაწერებში გვაწვდის საინტერესო ცნობას: 

„ეს მუხლები (ლაპარაკია დამატებით სტროფებზე –– ს. ც) ერთი 

ვეფხისტყაოსანი იყო ძველებური, დიდიხნის დაწერილი თავის მხა– 

ტვრობითა. შევამოწმეთ სხვა ვეფხისტყაოსნებს და არც ერთში არ 

იყო მარტო იმ ვეფხისტყაოსნის გარდა და იქიდამ გამოვსწერეო“. (ფ. გ.)- 

საგულისხმოა ორივე ცნობა: პეტრე ქებაძე იწერდა მხოლოდ 

ერთი ხელნაწერიდან, რომელიც ილუსტრირებული იყო. მართლაც, 

2 ხელნაწერი მხატვრულად შემკული და ილუსტრირებულია, რაც 

კიდევ უფრო სანდოს ხდის ჩვენს მოსაზრებას!!, 

დასასრულ, ეს საბოლოოდ დადასტურდა 7 ხელნაწერის აღნი- 

შნული სტროფებისა და 1841 წლის გამოცემაში შეტანილ დამატე- 

ბითი სტროფების ტექსტუალური შეჯერების შედეგად. მოვიტან 

მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: 1. ვრცელი გამოცემის 230-ე სტროფ- 

ში 2 ხელნაწერი იძლევა რამდენიმე მხოლოდ მისთვის დამახასიათე- 

: ბელ სპეციფიკურ წაკითხვას. პირველ სტრიქონში: „განა აქ ვ ს ლომ- 

სა იმედი..." ზუსტად ასევეა ბროსეს გამოცემაშიც მეოთხე სტრი- 

ქონში ხელნაწერები გვაძლევენ განსხვავებულ წაკითხვებს (სავალად, 
    

14 ხელნაწერის ახლად აღმოჩენილ ერთ მინიატურას სპეციალური წერილი მიუძ- 

ღვნა ე. მავავარიანმა. იხ. ხელნაწ. ინსტ. კრებული: შოთა რუსთაველი, 1966, გვ. 

123-–-134. 
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საკლავად, წასავლად და ა. შ.ე. მხოლოდ 7 ხელნაწერში იკითხება: 

„საკვდავად“. ასევეა ბროსეს გამოცემაშიც. 2. სტროფი 233-ე: მეო- 

რე სტრიქონში #-სა და ასევე პირველი რედაქციის L ხელნაწერში 

(რომელიც სხვა მხრივ შორდება ბროსეს წაკითხვებს) იკითხება: „მე- 

«მედებია,, რაც ასევეა 1841 წ. გამოცემაშიც. 3. 247-ე სტროფში 

მესამე სტრიქონის პირველი სიტყვები: „არ დავაგდოთ“ ხელნაწერის 

სპეციფიკური წაკითხვაა. ასევეა 1841 წ. გამოცემაშიც. 4. მომდევნო 

დამატებით სტროფში (257) პირველი რედაქციის მხოლოდ რამღე- 

ნიმე ხელნაწერი (I, IM) და მათ მორის 7 მეორე სტრიქონში გვაძლე- 

ვენ თავისებურ წაკითხვას: „უდაბურთა ქვეყანათა", რომელსაც იმე- 

ორებს 1841 წ. გამოცემა. 5. 277-ე სტროფის მესამე სტრიქონში 7 

ხელნაწერი იცავს წაკითხვას: „ხმალი მოიკრის ჯანებით“, რაც ხელ- 

ნაწერისათვის სპეციფიკურია და მეორდება 1841 წლის გამოცემა- 

შიც. ა 

ასეთი მეთოდით შედარებამ ბოლომდე სრულიად დადებითი შე- 

დეგი მოგეცა, მცირეოდენი გადახვევების გარდა (1841 წ. გამოცემა, 

ასწორებს ზოგ აშკარა ლაფსუსს ან იშვიათად, ასწორებს კიდეც ძველ 
წაკითხვას), მხოლოდ ხელნაწერისათვის დამახასიათებელი თითქმის 

ყველა სპეციფიკური წაკითხვა დასტურდება 1841 წლის გამოცემაში. 

გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ოთხი სტროფი (ვრც. გამოცე- 

მის 169-ე, და 1937 წ. გამოცემის 152-ე, 553-ე და 586-ე სტროფები). 

აქედან პირველი სტროფი საერთოდ არ არის 7 ხელნაწერში, რადგან 

თავში იგი დაზიანებულია, ხოლო შემდგომი სამი სტროფი სხვა ვა- 

რიანტითაა წარმოდგენილი. თუ გავიხსენებთ ზემოთქმულს, ნათელი 

შეიქნება ეს საკითხიც. ოთხივე ეს სტროფი თეიმურაზ ბაგრატიონის 

რეკომენდაციითაა შეტანილი 1841 წ. გამოცემაში და, მართლაც, 

ოთხივე სტროფის ტექსტი ემთხვევა. თეიმურაზის მიერ მიწოდებუ- 

ლი სტროფების წაკითხვებს. 

მაშასადამე. 1841 წლის გამოცემის წყაროები ჩვენთვის უკვე 

ცნობილია. მარი „ბროსემ ვახტანგისეული გამოცემა ახალი თავისე- 

ბური რედაქციით გამოაქვეყნა. მან 1712 წლის გამოცემას ჯერ დაუ- 

მატა თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ რეკომენდებული ოთხი სტრო- 

ფი, ამასთან შეისწავლა პეტრე ქებაძის მიერ 7 ხელნაწერიდან ამო- 
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წერილი დამატებითი 52 სტროფის და აქედან უარყო მხოლოდ 
სამი, ხოლო სხვა სამი (1937 წ. გამოცემის 152, 551, 586 სტრ.) 
თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ წარმოდგენილი ტექსტის მიხედვით 
დაბეჭდა. ე. ი. პეტრე ქებაძის ნუსხიდან საბოლოოდ 1841 წლის გა- 
მოცემაში მოხვდა 46 სტროფი. ამას თუ მივუმატებთ თეიმურაზ ბაგ- 
რატიონის მიერ რეკომენდებულ ოთხ სტროფს, მივიღებთ სწორედ 
50 დამატებით სტროფს, რითაც 1841 წლის გამოცემა განსხვავდება 
ვახტანგის გამოცემისაგან!. 

ასე რომ, უარყოფილ უნდა იქნას ვეფხისტყაოსნის მეორე გა–- 
მოცემის გარშემო აქამდე არსებული შეხედულება, თითქოს იგი ვახ– 
ტანგისეული გამოცემის განმეორებაა, რომელსაც ერთვის პირადი გე- 
მოვნებით შერჩეული დამატებითი სტროფები სხვადასხვა ხელნაწერი- 
დან. 7 

1841 წლის გამოცემა ობიექტურად წარმოადგენს ვახტანგის გა- 
მოცემისა და პოემის პირველი რედაქციის შემცველი ხელნაწერის 
(2) შეჯერების ნაყოფს და ამდენად, აქ უკვე საგრძნობლად დარღვე- 
ულია 1712 წლის გამოცემის მიერ დამკვიდრებული პოემის მოკლე 
რედაქციის შედგენილობა!ზ, 

%# 

# # 

ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემამაც ერთგვარად გაიზიარა ვახ- 
ტანგისეული გამოცემის ბედი. გადამწერებმა ამ გამოცემასაც მიმარ- 
თეს და იწყეს მისი ხელნაწერული გავრცელება (თუმცა არა იმ მას- 
  

15 თუ რომელი ხელნაწერიდან აიღო პეტრე ქებაძემ ეს სტროფები, ეს შესა- 

ძლოა არც სცოდნოდა მარი ბროსეს, რადგან პეტრე ქებაძეს ხელნაწერი საქართვე- 

ლოში უნდა ჰქონდეს ნახული, ან იქნებ ეს ამონაწერები მას ხელნაწერის პირველმა 

მფლობელმა პ. კარბელაშვილმა გამოუგზავა საქართველოდან ამ ხელნაწერის 

საინტერესო თავგადასავალი მოთხრობილი აქვს ექვთიმე თაყაიშვილს (იხ. ჟურნ. 

–-მნათობი“ 1958, # 7). აქ წარმოდგენილი მასალებით გაირკვა ახალი მომენტი. ამ 
ხელნაწერს საქართველოდან გატანამდე (ახლა იგი ოქსფორდში ინახება) მანც შეუ- 

სრულებია გარკვეული როლი პოემის ტექსტის აღდგენის საქმეში. 

16 ეს სტროფებია: „მომართვეს ასნი კლიტენი... 629, 

„გარე ვაჭცივე ასმათი... 693; 

„ხვარაზმით გამოემართა.. 693). 

17 1841 წ. გამოცემის დამატებათა ნუსხა იხ. ს. ყუბანეიშვილის ზემოთ დასახე- 
ლებულ წიგნში, გვ. 50--51. 

18 აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული 50 სტროფიდან 11 სტროფი შევიდა მომდე– 

ვნო და მათ შორის 1937 წლის საიუბილეო გამოცემაში (იხ. 1937 წლის გამოცემის 

152. 301, 302, 323, 373, 415, 487, 553, 561, 586, 1514 სტროფები). 
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შტაბით). იმ მასალების მიხედვით, რომელიც ჩვენ მოგვეპოვება, ამ– 

ჟამად ცნობილია 6 ასეთი ნუსხა, რომელთა აღწერილობანი მოცემუ- 
ლი იქნება წინამდებარე ნაშრომის მეორე ტომში. ეს ხელნაწერებია: 
1. ლიტერატ. მუზეუმისა –– 18380; 2. საქართველოს ცენტრარქივისა, 
# 59; 3. საქართველოს ცენტრარქივისა, # 683; 4. თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკა, L –– 194; 5. ახალციხის ისტორი-- 

ულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი, # 132; 6. გორის ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული მუზეუმი, # 126. 

საფიქრებელია, რომ კვლავ აღმოჩნდეს 1841 წლის გამოცემის: 
გავლენით შესრულებული ვეფხისტყაოსნის. სხვა ხელნაწერები!შ, 

19 აღსანიშნავია, მაგალითად, რომ ჩუბინაშვილის 1846 წლის გამოცემიდან (რო- 
მელიც ფაქტიურად ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემის გამეორებაა, როგორც ეს 

გაარკვია ს ყუბანეიშვილმა) ყოფილა გადაწერილი გორელი მასწავლებლის კასრა– 

ძის ხელნაწერი, რაზეც ცნობა მოიპოვება ს. ყუბანეიშვილის სტატიაში რომელიც 
დაბეჭდილია რუსთველისადღმი მიძღვნილ უკრაინულ ენაზე გამოცემულ კრებულში. 

კიეეი, 1937, გვ. 149. 
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ბგოლოსიბტყვაობგბა: 

წარმოდგენილი ნაშრომი, როგორც ვნახეთ, ჩვენი მონოგრაფიის 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“ პირველი (მეტწილად თეორი- 

ული ხასიათის) მონაკვეთია და იბეჭდება ცალკე ტომის სახით. 

ნაშრომის სათაური ამასვე მოწმობს და მკითხველი გზადაგზა 
შეამჩნევდა, რომ ავტორი ხშირად იყენებს ტერმინს „ტექსტის ისტო- 
რია“, რაც ფილოლოგიურ მეცნიერებაში შედარებით ახალი ცნებაა. 
უნდა აღინიშნოს, და ეს ჩვეჩს გამოკვლევაში ხაზგასმით არის ნათ- 

ქვამი, რომ ამ ცნების შინაარსი ტექსტოლოგიური მეცნიერების კვლე- 

ვა-ძიების ფარგლების გაფართოებას გულისხმობს და პირველ რიგში 
მიზნად ისახავს კლასიკური ხანის ძეგლთა ტექსტების განვითარების 
ისტორიული სურათის აღდგენას. 

ბუნებრივია, რომ საკვლევი ობიექტის გაფართოება კვლევის მე– 

თოდოლოგიის ძირეულ ცვლილებებს გამოიწვევდა. ტექსტოლოგი- 
ურმა მეცნიერებამ შეიძინა ახალი შინაარსი, რამდენადაც ტექსტის 

ისტორიის შესწავლა გასცილდა მექანიკური კლასიფიკაციის ჩარჩოებს 

(რაც თავის დროზე აუცილებელი ეტაპი იყო. იხ. ზემოთ ლახმანისა 

და მე-19 საუკ. სხვა ფილოლოგიური სკოლების მიმოხილვა) და ფაქ- 

ტიურად თავის უპირველეს მიზნად იმ შინაგანი პროცესების ანალიზი 

გაიხადა, რომლებიც საბოლოო ჯამში განსაზღვრავენ ამა თუ იმ ტექს- 
ტის განვითარებას. ტექსტის ისტორია, როგორც ის ჩვენ დღეს გვეს- 

მის, მჭიდროდ უკავშირდება არა მარტო შესასწავლი ძეგლის ავტო- 

რის, არამედ მის გამაგრძელებელ-კომენტატორთა მსოფლმხედვე- 

ლობას, წარსულ ეპოქათა ძირითად იდეოლოგიურ ტენდენციებს. 

კვლევის მეთოდებიც უფრო ყოვლისმომცველი შეიქმნა. მაგალ. 

დღეს ტექსტოლოგია შორს ვერ წავა ლიტერატურის ისტორიის, ლინ- 

გვისტიკის თუ ლიტერატურათმცოდნეობის მიერ მოპოვებულ მო- 

ნაცემთა გარეშე, სამაგიეროდ ტექსტოლოგიური ხასიათის მონაპო- 

ვარნიც თავის მხრივ ამდიდრებდნენ ამ უკანასკნელთ. ასევე წარმა- 

ტებით მიმართავს იგი სხვა მომიჯნავე მეცნიერებებს: ისტორიას, პა- 

ლეოგრაფიას, აგრეთვე არქეოლოგიას, ხელნაწერთა კატალოგიზაცია- 
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სა და ა. მ. ყოველმხრივი, კომპლექსური შესწავლა არის ძირითადი 
დამახასიათებელი ნიშანი რითაც პრინციპულად გამოირჩევა თანა- 

ბედროვე ტექსტოლოგია, 
ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“, რომელშიც შე- 

ჯამებულია წლების მანძილზე ჩატარებული კვლევის შედეგები (პირ– 

ველი გამოკვლევა გამოვაქვეყნეთ ჯერ კიდევ 1954 წელს), ჩვენ შევე– 
ცადეთ ფილოლოგიური მეცნიერების თანამედროვე დონის გათვალის– 
ჯინებით შეგვესწავლა ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებული რთული 
ტექსტოლოგიური საკითხები. ფაქტიურად –– ეს არის ვეფხისტყაოს- 

წის ტექსტის ისტორიისადმი მიძღვნილი პირველი მონოგრაფია. პირ- 

ველწყაროთა შედარებითი შესწავლის. შედეგად გამოტანილია დას- 

კვნები, რომლებმაც მოგვცა საშუალება შეგვემუშავებინა გარკვეული 
კონცეფცია და, შეძლებისამებრ, ტექსტის რეკონსტრუქციის საფუძ- 

კელზე აღგვედგინა ტექსტების განვითარების მეცნიერული სურათი. 

კ“ნაიდან ყოველგვარი ტექსტოლოგიური კვლევის ერთ-ერთი რეზულ- 
ტატი ტექსტის აღდგენაცაა, ვფიქრობთ. აქ გამოტანილი დასკვნები 
ცოტათი მაინც წაადგება ვეფხისტყაოსნის საუკუნეთა მანძილზხე 
წარყვნილი ტექსტის აღდგენის საშვილიშვილო საქმეს. 

პირველი მონოგრაფიააო, აღვნიშნე, და ამით ისიც მივანიშნე, 

ოომ, ალბათ, იგი უნაკლო ვერ იქნება, მაგრამ სულხან-საბა ორბელია– 
ნისა არ იყოს „ერთისა და ორის კლებისათვის ნუ დაიწუნებთ, -–– სრუ- 

ლი გვიან საპოვნელია#". 

დასასრულ, საჭიროდ მიმაჩნია მკითხველს ვაუწყო შემდეგი. თუ 

ლარმოდგენილ ტომში ძირითადად საუბარია პოემის რედაქციებზე, 

მათი ჩამოყალიბების დროსა და თავისებურებებზე, აღნიშნულ რედაქ- 

ციათა ურთიერთმიმართებაზე და აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის. 

აღდგენასთან დაკავშირებულ ძირითად საკითხებზე, II ტომში (რომე- 

ლიც უახლოეს ხანში გამოქვეყნდება), რედაქციების კვლევის საფუძ- 

ველზე მიღებული შედეგების მიხედვით დალაგებული და მეცნიერუ- 
ლად აღწერილია ვეფხისტყაოსნის ამჟამად ჩვენ ხელთ არსებული 
(როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში) ყველა ხელნაწერი თუ ცალკეული 

თრაგმენტი (სულ 162 ხელნაწერი და 32 ფრაგმენტი), ამდენად, აღ- 

ნიმნულ ტომს ერთგვარად საცნობარო ხასიათიც ექნება და, ვფიქ- 

რობთ, გარკვეულ სამსახურს გაუწევს ვეფხისტყაოსნის შესწავლით 

დაინტერესებულ პირებს 

ამავე “ტომში დაიბეჭდება აგრეთვე ამავე საკითხებთან დაკავში– 
რებული რამდენიმე, გამოკვლევა: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ნაირ- 
კითხვაობათა ანალიზი და ხელნაწერთა კლასიფიკაციის შედეგები, 
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გახტანგის რუსთველოლოგიური შეხედულებები მისივე კომენტარე- 

ბის მ-ხედვით, პოემის პირველი ხელნაწერული ლექსიკონები (ტექნი- 

კური მიზეზების გამო ეს თავები გადმოტანილ იქნენ პირველი ტომ;- 

დან). მე-19 საუკუნის მწიგნობართა ცნობები ვეფხისტყაოსნის ხელ- 

ნაწერებზე„ მოკლე შესავაელი წერილი. რომელშიც მიმოხილულია 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების შესწავლის ისტორია. ამავე ტომს 

დაერთვის საძიებლები და აგრეთვე მოკლე რეზიუმე რუსულ და ინგ- 

ლისურ ენებზე.
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