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ქცევის მაღალ ფორმებთან დაკავშირებული პრობლემების. 

გადაწყვეტით დაინტერესებულია ყველა მეცნიერება, რომელიც. 
აღამიაის პიროვნებასთან არის დაკავშირებული. წინამდებარე 

ნაშრომში წარმოდგენილია ამ პრობლემათა ერთი ნაწილის დ. უზ- 

ნაძის კონცეფციის ძირითად დებულებათა საფუძველზე დაყენები- 

სა და გადაწყვეტის ცდები. მასში ზოგი ისეთი საკითხიცაა განხი- 

ლული, რომელმაც განწყობს ფსიქოლოგიის განვითარების ახ- 
ლანდელ ეტაპზე იჩინას თავი. წიგნში მკითხველი იპოვის. 

პასუხსს კითხვებზე: რა ძირითადი პრობლემის გადაწყეეტას 

ემსახურება განწყობის ფსიქოლოგია; რა ფუნქციებს ასრულებენ 

ცნობიერი და არაცნობიერი ფსიქიკური პროცესები ქცევის ორგა- 

ნიზაციის საქმეში: როგორია განწყობი” შინაგანი სტრუქტურა; 

როგორ უნდა გადაწყდეს პიროვნების პრობლემა განწყობის ფსი- 

ქოლოგიაში. 

წიგნი დახმარებს გაუწევს პირებს რომელნიც ადამიანის 

ქცევასთან დაკავშირებული საკითხებით არიან დაინტერესებულნი. 

ამიტომ იგი შეიძლება ისეთ მკითხველსაც მოემსახუროს, რომე– 
ლიც სპეციალობით ფსიქოლოგი არაა. 
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წინასიტყვაობა 

განწყობის ფსიქოლოგია, რომელიც დ. "უზნაძის კონცეფციის 

ნიადაგზე განვითარდა საერთაშორისო მეცნიერულ მოვლენად 

იქცა. მან თბილისი შეიტანა მსოფლიოს ფსიქოლოგიურ რუკაზე, 

როგორც მეცნიერული კვლევა-ძიების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ცენტრი. ქართული ფსიქოლოგიისადმი ასეთი დიდი ინტერესი გა- 

ნაპირობა ორმა გარემოებამ: პრობლემათა აქტუალობამ და მათი 
მეცნიერული გადაწყვეტის ორიგინალურმა ცდებმა ადამიანის 

ქცევასთან დაკავშირებული პრობლემებით, რომელთაც განწყობის 

ფსიქოლოგია იკვლევს, დაინტერესებულია ყველა მეცნიერება, რო– 
მელსაც პიროვნებასთან აქვს რაიმე .საქმე. 

განწყობის ფსიქოლოგიის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 

გპნსაკკუთრებით აქტუალური გახდა ორი თეორიული საკითხი: 1. 
რა დამოკიდებულებაში იმყოფება განწყობა ერთი მხრივ ცნობიე- 

რების აქტებთან, ხოლო მეორე მხრივ ამ აქტების შინაარსებთან 
და 2. როგორ უნდა გადაწყდეს არაცნობიერის პრობლემა განწყო–- 
ბის ფსიქოლოგიაში. 

ეს ორი საკითხი იმდენად არსებითადაა ერთმანეთთან დაკავ– 

შირებული, რრომ პირველი მათგანის ასე თუ ძსე გადაჭრა, პრინ- 

ციპში, მეორეს გადაწყვეტასაც გულისხმობს; მაგრამ ამ უკანას- 

კნელს მაინც აქვს თავისი სპეციფიკური მხარეები, რომელთა გარ– 
კვევაც სერიოზულ მონოგრაფიულ გამოკვლევას მოითხოვს. 

თვითონ განწყობის ფსიქოლოგიის ფუძემდებელმა დ. უზნაძემ, 
თავის დროზე, ორივე კითხვაზე გასცა პასუხი, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, საჭიროა კიდევ ითქვას რაიმე ამ მიმართულებით, რადგან 
უკანასკნელ ხანებში გამოჩნდნენ მკვლევარები, რომელნიც ამ პა– 

სუხებს დამაჯერებლად არ მიიჩნევენ და ცდილობენ მათი საწი–- 
ნააღმდეგო მოსაზრებები განავითარონ.. 

ამ საკითხების იმ მიმართულებით გადაწყვეტას, რომელიც 
დ. უზნაძემ დასახა, განწყობის ფსიქოლოგიისათვის საარსებო მნი- 
შვნელობა აქვს, რაც ყოველთვის ნათლად არაა გათვალისწინებუ- 
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ლი. უკანასკნელი მოსაზრების საბუთად საკმარისი იქნება, თუ აღ- 
ვნიშნავთ, რომ მათი დ. უზნაძის შეხედულებებისაგან პრინციპუ- 

ლად განსხვავებული მიმართულებით გადაჭრის ცდებს, უმეტეს 
შემთხვევაში, ის მკვლევარები იძლევიან, რომელნიც განწყობის 

ფსიქოლოგიის მომხრეებად თვლიან თავიანთ თავს. 

ამ წიგნში ზემოაღნიშნულ საკითხებზე წარმოდგენილია ოთხი 
გამოკვლევა, რომელიც სხვადასხა დროს იყო შესრულებული. 

ქართულად აქამდე მხოლოდ ერთი მათგანი ––- „მოქმედების გეგმა, 

სტიმულაციური ხატი და განწყობა“ იყო გამოქვეყნებული. წიგნის 

მე-5 თავი „არაცნობიერის პრობლემა განწყობის ფსიქოლოგიაში“ 

ცალკე გამოქვეყნდა რუსულად 1966 წელს სახელწოდებით «IIი06»#6- 
M8გ 6000030016M6IM010 8 003010%0! 1IICMX0I0IIM». წიგნის პირვე- 
ლი, მეორე, მეოთხე და მეექვსე თავები ახლა დაიწერა და პირვე- 

ლად ქვეყნდება. მეორე, მესამე და მეოთხე თავები განწყობისა და 

ცნობიერების ურთიერთობის პრობლემებს ეხება და შეიცავს რამ- 
დენიმე ახალ მოსაზრებას, რომლებმაც, ჩვენი აზრით, განწყობის 

ფსიქოლოგიის შემდგომ განვითარებას უნდა შეუწყოს ხელი. ამ 

თვალსაზრისით შეიძლება განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიეცეს 

განწყობის დინამიკური სტრუქტურის მოდელს, რის განხილვასაც 
წიგნში სპეციალური თავი აქვს დათმობილი. ამ მოდელის ფორმი- 

რებას ცნობიერებისა და განწყობის ურთიერთობის საკითხის გარ- 

კვევამ შეუწყო ხელი. 
განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის პრობლემების 

დამუშავების დროს განწყობის არაცნობიერი მოქმედების შესახე–- 

ბაც მოგვიხდა ლაპარაკი, მაგრამ არაცნობიერის პრობლემა გან- 

წყობის ფსიქოლოგიაში სპეციალურად მხოლოდ ამ ნაშრომის მე- 

სამე თავშია დაყენებული, სადაც მისი გადაჭრის ჩვენი ცდებიცაა 

წარმოდგენილი. 

ცნობიერების“ მოვლენებსს რომ არაცნობიერი საფუძველი 

აქვს, სადავო არაა. სერიოზული დისკუსიის საგანი ხდება საკითხი: 
ეს საფუძველი ფსიქიკურია თუ მხოლოდ ფიზიოლოგიური კანონ- 

ზომიერების შემცველ "მოვლენას წარმოადგეს. 

ფსიქოლოგთა მეტი ნაწილის აზრით, არაცნობიერი ფსიქიკუ- 

რის არსებობა უდავო ჰეშმარიტებად უნდა ვცნოთ, რადგან ასე–- 
თი დაშვების გარეშე ცნობიერების მოვლენათა კანონზომიერების 
გაგება შეუძლებელი ხდება. ფსიქოლოგთა მეორე ნაწილი კი იმ 
აზრისაა, რომ ცნობიერება ფსიქიკურის არსებობის ფორმას წარ- 
მოადგენს და ამის გამო შეუძლებელია არაცნობიერი ფსიქიკური 
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არსებობდეს. აღნიშნული გარემოების გამო, პირველ რიგში, შე– 

ვეცადეთ არაცნობიერი ფსიქიკურის არსებობის აღიარების აუცი- 

ლებლობა დაგვესაბუთებინა და, ერთგვარად, ანგარიმი გაგვესწო–- 
რებინა იმ შეხედულებებისათვის, რომელნიც არაცნობიერი ფსი- 

ქიკურის არსებობას პრინციპულად შეუძლებლად თვლიან. ამას–- 

თან დაკავშირებით საჭირო გახდა განგვეხილა, როგორ დგას არა- 

ცნობიერის პრობლემა საერთოდ საბჭოთა ფსიქოლოგიაში. აქვე 

შევეცადეთ არაცნობიერი ფსიქიკური განწყობის ცნებაში გაგვე- 
აზრებინა და დ. უზნაძის კონცეფციის ძირითადი თეზისის განმტკი– 

ცების საქმეში ერთგვარი წვლილი შეგვეტანა. 

მეექვსე თავში ვცადეთ განწყობის ფსიქოლოგიის «ნიადაგზე 

შეგვემუშავებინა პიროვნების ფსიქოლოგიური კონცეფციის ძირი- 

თადი მონახახები, რაც, ვფიქრობთ, ხელს შეუწყობს განწყობის 

კონცეფციის ნიადაგზე პიროვნების მეცნიერული ცნების დამუშა- 

ვების საქმეს.



თავი 1I 

განწყობის პრობლემა 

1. მიზანშეწონილობის პრობლემა. განწყობის ფსიქოლოგია 

ქცევის, მიზანშეწონილობის პრობლემის ნიადაგზე აღმოცენდა და, 
პირველ რიგში, ამ პრობლემის გადაჭრის საქმეს ემსახურება, რაში 
მდგომარეობს ამ პრობლემის ძირითად“ თავისებურება? 

ცოცხალი არსება სხვა საგნებისგან გამოიყოფა ორი ძირი- 

თადი ნიშნით: მოთხოვნილებითა და მიზანშეწონილი მოძრაობით. 
მოთხოვნილებები თავიანთი შინაარსით “სიცოცხლის მოცემული 

ფორმის ბუნებას გამოხატავენ და გვიჩვენებენ „განვითარების რა 
დონეზე იმყოფება მათი მატარებელი არსება. თუ ვიცით რა მო- 

თხოვნილებები აქვს ცოცხალ ორგანიზმს შეიძლება საკმაო სი- 
ზუსტით განვსაზღვროთ რანაირად წარიმართება მოცემულ სიტუა- 

ცი+მი მისი ცხოვრება.ა ძირითად თანშობილ მოთხოვნილებათა 

'დაუკმაყოფელებლობა სიცოცხლის დაღუპვას „იწვევს, კ ძირითად 
შეძენილ მოთხოვნილებათა დაუკმაყოფილებლობას კი სიცოცხლის 
შეკვეცა და, საბოლოო ანგარიშში, მისი შეძენილი ფორმირების 

დარღვევა მოსდევს შედეგად/მოთხოვნილება წარმოადგენს დანაკ- 

ლისს იმისას, რაც უნდა მიიღოს ცოცხალმა არსებამ, რომ ცხოვრება 

მისთვის დამახასიათებელ ფორმაში წარმართოს. 

ცოცხალი არსების მოძრაობა, რომელიც ობიექტურად მოცე- 

მული საცხოვრებელი პირობების შესატყვისად ვითარდება და მო–- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების საქმეს ემსპხურება, მიზანშეწონი– 

ლი მოძრაობის სახელწოდებით არის ცნობილი. განვითარების მა–- 

ღალ საფეხურზე ასეთი მოძრაობები საკმაოდ რთულ სტრუქტურა- 
ფი ერთიანდებიან; რადგან სხვანაირად მოთხოვნილებათა დაკმა- 
ყოფილება 'შეუქლებელი ხდება. ცოცხალი არსების მეტად თუ ნაკ- 

კლებად რთულ მოქრაობათა მთლიან სტრუქტურას, რომელიც 

არსებული თუ მოსალოდნელი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

საქმეს ემსახურება, ჩვეულებრივ, ქცევის სახელწოდებით აღნიშ- 

ნავენ. 
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მიზანშეწონილი მოქმედების გარეშე სიცოცხლე საერთოდ შე– 

აუძლებელი იქნებოდა, რადგან ცოცხალი ორგანიზმები, იმის გა–- 

მო, რომ მათი მოთხოვნილება დაუკმაყოფილებელი დარჩებოდა, 

წარმოშობისთანავე დაიღუპებოდნენ. ყოველ ნორმალურ ცოცხალ 

არსებას აქვს უნარი, მისი გვარისათვის დამახასიათებელ საცხოვ– 

რებო პირობებში, ისეთი აქტივობა განავითაროს, რომელიც მისი 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებასა და მისი არსებობის გაგრძე–- 

ლებსს უზრუნველყოფს. ამ უნარის დაკარგვას ცოცხალი არსების 

დაღუპვა მოსდევს შედეგად. 
მოთხოვნილება და მისი დაკმაყოფილებისათვის საჭირო მი- 

ზანშეწონილ მოძრაობათა შესაძლებლობანი ცოცხალ არსებას 

უნვითარდება ერთდროულად, გვარის ან ინდივიდის განვითარების 

გზაზე, ცხოვრების იმ ობიექტური პირობების (ობიექტური საგნე– 
ბის და მოვლენების) მოხმარების პროცესში, რომლის მოთხოვნი- 

ლებაც მას ახლა აქვს. 

„ ერთი რომელიმე მოთხოვნილების აღმოცენებისა და დაკმა- 

ყოფილების პროცესში ფორმირებული შესაძლებლობანი, ჩვეუ- 

ლებრივ, სხვა მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საქმეშიაც ნა- 

ხულობენ გამოყენებას, ისტორიულად ინტელექტი, გაძნელებულ 
საცხოვრებო პირობებში პირველად საარსებო მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილებისათვის საჭირო აქტივობაში წარმოიშვა, მაგრამ ახ– 

ლა იგი თეორიულ ეთიკურ და ესთეტიკურ მოთხოვნილებათა და–- 

კმაყოფილების საქმეშიაც გადამწყვეტ როლს ასრულებს. ადამია- 

ნი ისე, როგორც ყველა ცოცხალი არსება, როგორც ფუნქციონა- 

ლური შესაძლებლობების მიხედვით, ისე მოტივაციური წარმონაქ- 

მნების მხრივ, მხოლოდ საკუთარ აქტივობაში ვითარდება. იგი ყვე– 

ლა თავისი ძირითადი მოთხოვნილებითა და შესაძლებლობით 

საკუთარი შრომითი აქტივობის ისტორიული პროცესის პროდუქ- 

ტია. სრულყოფილი ადამიანის ფორმირება ახლაც მხოლოდ ფიზი- 

კური და ინტელექტუალური აქტივობის ––- ფიზიკური და ინტე- 

ლექტუალური შრომის გზითაა შესაძლებელი. _ 

ამგვარად, ცოცხალი ორგანიზმის მათ შორის ადამიანისაც) 

არსებობა იმაზეა დამოკიდებული, შეძლებს თუ არა იგი ცხოვრე- 

ბის მოცემულ პირობებში ისეთი მოქმედების განვითარებას, რო- 

მელსაც მიზანშეწონილი ხასიათი ექნება და მისი მოთხოვნილებე–- 
ბის დაკმაყოფილება შეეძლება. ამიტომ ყველაზე ძირითადი საკი- 

თხი, რომელიც ცოცხალი არსების მიმართ დგება, სწორედ მიზან–- 

შეწონილ მოქმედებას ეხება. იგი შემდეგნაირად ისმის: როგორ 
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ახერხებს ცოცხალი არსება მოცემული გარეპირობების კონკრე- 

ტულ თავისებურებებთან შეგუებას –- ამ თავისებურებათა შესა- 

ტყვისი მოძრაობათა სისტემის ანუ ქცევის განხორციელებასა და 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას? ამ საკითხის სწორად გადაჭ- 

რის შემდეგ შეიძლება შედარებით აღვილაღ გაირკვეს მეორე, პე- 
ღაგოგიური თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანი, საკითხი: 

რა კანონზომიერებას ემორჩილება ახალი ცხოვრების მოცემული 

პირობების შესატყვისი, ქცევის შესაძლებლობათა ფორმირების 
პროცესი? 

ჩვენი ძირითადი პრობლემა უფრო ნათლად შეიძლება კონკ- 

რეტულ მაგალითზე გავითვალისწინოთ. ცხოველი, როცა შიმშილს 

გრძნობს, საძოვარზე მიდის, ხოლო, როცა წყურვილითაა შეწუხე- 

ბული, მდინარისაკენ მიე'შურება. მას ერთმანეთში არც მოთხოვ- 

ნილების საგნები ეშლება და არც #მათკენ მიმავალი გზები. არა- 

სოდეს არ მოხდება ისე, რომ მან შიმშილის დასაკმაყოფილებლად 

მდინარეს მიმართოს, ხოლო წყურვილის მოსაკლავად ბალახს და- 

უწყოს ძოვა. ასე ხდება უგამონაკლისოდ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ცხოველს არ შეუძლია წინასწარ, მოქმედების დაწყებამდე, მოი- 

საზროს მას ახლა ბალახი სჭირდება თუ წყალი. 

ამიტომ საკითხი დგება, როგორ ახერხებს ცხოველი ისეთი 

მოძრაობის განხორციელებას, რომლის მიზანშეწონილი ხასიათი 

მისთვის წინასწარ არაა ცნობილი? როგორ აგნებს და ასრულებს 

იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევამი სწორედ იმ მოძრაობებს, 

რომელიც მისი ახლანდელი მდგომარეობისათვისაა მიზანშეწო- 

ხილი? 

მიზანშეწონილი ქცევის პრობლემა ადამიანის მიმართ თითქოს 

არ დგება, რადგან ადამიანს ცნობიერება აქვს: მას შეუძლია წი- 

ნასწარ მოისაზროს, მოცემულ პირობებში როდის რა უნდა გა- 

აკეთოს, რომ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შესძლოს და მოქ- 

მედება ამ წინასწარ მოფიქრებული გეგმის მიხედვით წარმართოს. 

მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით, ცხადი გახდება, რომ მიზანშეწონილი 

ქცევის პრობლემა ადამიანის მიმართაც ისეთივე ძალით დგება, 

როგორითაც ცხოველის მიმართ დგას. ცოტა უფრო ვრცლად შევ- 

ჩერდეთ ამ "საკითხზე. 

ადამიანი თავის მოთხოვნილებასაც აცნობიერებს და იმ გარე–- 

პირობებსაც, რომელშიაც მისი მოთხოვნილების 'დაკმაყოფილებაა 

შესაძლებელი. ამით იგი, რა თქმა უნდა, პრსებითად განსხვავდება 

ცზოველისაგან. მაგრამ მხოლოდ ეს მოვლენა ადამიანის ქცევის 
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ნიზანშეწონილების პრობლემას გასაგებს ვერ ხდის. საქმე ისა», 

რომ ადამიანსაც არ შეუძლია ყველა კონკრეტული მოძრაობა გა- 

აცნობიეროს, რომლითაც იგი მოცემულ პირობებში მიზანს აღ- 

წევს, მამინ როცა, ხშირად, საკმარისია მის მიერ ერთი რომელიმე 

მოძრაობა შესრულდეს არაზუსტად, რომ ქცევამ მიზანშეწონილი 

ხასიათი დაჰკარგოს და იგი მარცხით დამთავრდეს. მაგალითად, ქუ- 

ჩამი მოძრაობის დროს, ზოგჯერ საკმარისია ერთი მოუზომელი ნა- 

ბიჯი, მისი ერთი წამით დაგვიანებით თუ ნაადრევად გადადგმა ან 
კიდევ რამდენიმე სანტიმეტრით მარჯვნივ ან მარცხნივ გადახვევა, 

რომ ადამიანი რაიმე უბედური შემთხვევის მსხეერპლი გახდეს. 

მაგრამ ჩვენ ყოველ ნაბიჯს წინასწარ როდი ვაცნობიერებთ და 

როდი ვფიქრობთ იმაზე, მარჯვენა თუ მარცხენა ფეხი ახლა რო- 
გორ უნდა გადავდგათ, რომელ ადგილს უნდა დავაყრდნოთ, რომ 

დანიშნულ ადგილამდე უმარცხოდ მისვლა შევძლოთ. არც იმას 
ვაკვირდებით, როდის რომელი ფეხი უნდა ავწიოთ მაღლა და და– 

ვგუშვათ დაბლა, რომ ნაბიჯების გადადგმა გახდეს შესაძლებელი. 
მიზანშეწონილი მოძრაობისათვის რომ ამის გაცნობიერება იყოს 

აუცილებელი, მაშინ მთელ ჩვენს ცნობიერებას მარტო სხეულისა 
და მისი ცალკე ორგანოების მოძრაობასთან დაკავშირებული მოვ- 
ლეები დაიკავებდნენ და მოქრაობის დროს სხვა რაიმეზე ფიქრი 

და დაკვირვება შეუძლებელი გახდებოდა. ცხოვრების მოვლეზებხე 

ღაკვირვება გვიჩვეზებს რომ როცა, მაგალითად, ჩვენ საჭმლის 

მიღების მიზნით, სასადილოსაკენ მივდივართ, გზახე შიმშილი, სა- 
3წელი და მოძრაობები, რომელთაც ვასრულებთ, შეიძლება ერთხე–- 

ლაც არ გავაცნობიეროთ, თუ ჩვენი პიროვნებისათვის დიდმნიშვ- 

ნელოვანი საკითხის გარშემო ფიქრებში ვართ წასული ან კიდეე 
თანამგზავრს ვუსმენთ, რომელიც კარგი მოსაუბრეა და საინტერე- 

სო ამბავს გვიყვება. მიუხედავად ამისა, მაინც მიზანშეწონილად 
ვმოძრაობთ სპსადილოს მიმართულებით და ერთხელაც არ მოხდე- 
ბა ისე, რომ შეცდომით, სასადილოს ნაცვლად, აფთიაქში ან სხვა 

რომელიმე ისეთ დაწესებულებაში მოვხვდეთ, რომელსაც კვე–- 

ბასთან საერთო არაფერი აქვს. 

ტკბილ საუბარში თუ მძიმე ფიქრებში, სადილსაც ისე შევექ- 
ცევით, .რომ ჭამასთან დაკავშირებულ მოძრაობებს არ ვაცნობიე- 
რებთ. მიუხედავად ამისა, ყოველი მოძრაობა მაინც მიზანშეწონი- 

ლად სრულდება. სუპის დასალევად კოვზს ვიღებთ ხელმი, ხოლო. 

ხორცის დასაჭრელად და მისაღებად დანას» და ჩანგალს. ჩანგალზე 
წამოგებული ხორცი ხელს პირთან მიაქვს და არა თვალთან, ყურ- 
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თან ან ცხვირთან, მაშინ, როცა სრულებით არ ვფიქრობთ იმაზე, 
რომ ახლა ჩანგლის წვერზე ხორცია წამოგებული, რომელიც პირ- 
თან უნდა მივიტანოთ, ხოლო ამისათვის, საჭიროა ხელმა ზუსტად 

ასეთე და ასეთი ტრაექტორიით იმოქრაოს. თუ რაიმე საგანგებო 
დაბრკოლება არ შეგვხვდა, ჩვენ არ ვაცნობიერებთ ჩვენი ხელის 
მოძრაობას, იგი სრულდება მიზანშეწონილად, შეუცდომლად, ზუს- 

ტად თავის დოოზე და თავის ადგილზე. ხელის ყოველი ათასი მოძ- 
რ–აობიდან რომ ე”თი აღმოჩნდეს შემცდარი, ადვილად შეიჰლება 

ადამიანი სულ მოკლე დროში დამარცხდეს, ჩანგლის წვერა პირთან 
მიეანის ააცვლად თვალში მოიხვედროს. 

ყველაფერი, რაც ზემოთ ითქვა, ყურადღების გარეშეც რომ 

დავტოვოთ, არის სხვა გარემოება, რომლის გამო პრაქტიკული 

მოქმედების უშუალოდ ცნობიერებიდან გამოყვანა სრულიად შე- 
უძლებელი ჩანს. საქმე ისაა, რომ ჩვენ როგორც ზემოთაც აღვნი- 

'შნეთ, არ ცნობიერდება იმ კუნთების მუშაობა, რომლებითაც ყო–- 

ეელ კონკრეტულ შემთხვევაში მიზანშეწონილ მოძრაობას ვახორ- 
ციელებთ. როცა გარედან ვუკვირდებით, ვხედავთ მიზანშეწონილ 

მოძრაობას როგორც ჩვენსას, ისე სხვისას, მაგრამ შინაგანად რო–- 
გორ ხორციელდება იგი, ამის შესახებ არაფერი ვიცით. უშუალო 

"დაკვირვებისათვის სრულიად მიუწვდომელია ის ნერვული და მო- 

ტორული მექანიზმები რომელთაც ჩვენი სამოძრაო ორგანოები 

მოჰყავთ მოქმედებაში. თუ საგანგებოდ შევეცდებით, ზუსტად შე- 

გვილია განეკაზღლვროთ ყოველი მოძრაობა, რომელიც, მაგალი- 

თად, სასადილოში მიგვიყვანს და საჭიროა იმისათვის, რომ მაგი- 
“დასთან დავჯდეთ, დაკვეთა მიგცეთ და სადილს შევექცეთ. მაგრამ 

ყეელა ამ მოძრაობის განსახორციელებლად გარკვეული კუნთების 

განსაზღვრული ძალითა და თანმიმდევრობით შეკუმშვა და გაშლაა 

აუცილებელი. ეს იმას ნიშნავს,რომ მიზანშეწონილი მოძრაობები 

“შესატყვისი კუნთების შეკუმშვითა და გაშლით ხორციელდება. ჩვენ 

კი უშულოდ არაფერი ვიცით ამ კუნთების არსებობისა და მუშა- 

ობის შესახებ. ეს კუნთები ისე მოქმედებენ და ასრულებენ მიზან– 
“შეწონილ მოჭრაობებს, -რომ არ ცნობიერდებიან, არც წინასწარ და 
არც მოქმედების პროცესში, არც თვითონ და არც მათი მამოქრა- 

ვებელი იმპულსების სათავეები. 

ადამიანის ანატომიის სპეციალისტიც კი, რომელსაც ღრმა მე–- 
ცნიერული ცოდნა აქვს ადამიანის კუნთების აგებულების, წყო- 

ბისა და მუშაობის შესახებ, როცა თვითონ დადის, ჭამს, წერს, კი– 
თხულობს თუ ლაპარაკობს, აბსოლუტურად მოკლებულია იმ კუნ- 
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თების მუშაობის უშუალო ცნობიერებას, რომლებითაც მოცემულ 

მომენტში ამ მოქმედებებს პსრულებს. ამიტომ, ცხადია,, მიზანშე–- 
წონილი მოძრაობები უშუალოდ ცნობიერებიდან, არ გამოიყვანე- 

ბა// რადგან ისინი შეპირობებული არიან კუნთების მიზანშეწონი- 

ლი მოქმედებით, რომელთა შესახებ უშუალო ცნობიერებამ! არა- 
ფერი იცის. მარტო ეს გარემოებაც საკმარისია იმის დასასაბუთებ- 

ლად, რომ კუნთური მუშაობა, რაც მოქმედებას მიზანშეწონილად 
მართავს, ცნობიერებიდან არ გამომდინარეობს. ამიტომაა, რომ თა- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიაში პსე ხშირად ლაპარაკობენ ცნობიერე- 

ბასა და პრაქტიკულ მოქმედებას შორის არსებულ ვაკუუმზე, რომ- 

ლის ამოვსებას სხვადაპასხვა ავტორი სულ სხვადასხვა შინაარსის 

ჰიპოთეზური ცნებით ცდილობს. – 

განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი ღირებულება იმაშია, რომ 

იგი იძლევა მიზანშეწონილი მოძრაობის –– პრაქტიკული ქცევის 
პრობლემის გადაწყვეტას ისე, რომ ვაკუუმის პრობლემას ხსნის, 

განწყობის ცნებას სვამს იმ ადგილას, სადაც ვაკუუმი იყო ნაგუ- 
ლისხმევი. მიზანშეწონილების პრობლემა ადამიანთან დგება რო- 
გორც გარეგანი პრაქტიკული მოქმედების, ისე შინაგანი –– ფსიქი- 
კური აქტივობის მიმართაც.. ცნობიერება, რომლითაც ადამიანი წი- 

ნასწარ, პრაქტიკული მოქმედების დაწყებამდე, მოცემული სინამ- 

დვილის ბუნებას ითვალისწინებს, მიზანშეწონილ ქცევას ირჩევს 
და მის თავისებურებებს განსახღვრავ, თვითონ წარმოადგენს 

პრობლემას, რადგან თავისთავად გაუგებარია საიდან იღებს მისა 

მუშაობა მიზანშეწონილ ხასიათს. ცნობიერების პროცესების მი- 

ზანშეწონილი ხასიათი თვითონ ცნობიერებიდან არ გამომდინარე- 

ობს, რადგან ძალიან ხშირად, ცნობიერების ახლანდელ შინაარსებს 

არაფერი აქვს საერთო ცნობიერების იმ შინაარსებთან, რომელნიც 

მას უძღოდნენ წინ. დილით, როცა ძილის მდგომარეობიდან გამოვ- 

დივართ და ცნობიერება «იღვიძებს, იგი ქაოტიურად კი არ იწყებს 

მოქმედებას, არამედ თავიდანვე მიზანშეწონილი პროცესის სახით 

მიმდინარეობს და იმ მოვლენებს გვითვალისწინებს, რომელთაც 

ჩვენი მომავალი დღის ცხოვრებისათვის განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნებლობა აქვთ. ასეთ შემთხვევებში ცნობიერების მოცემული შინა- 

არსები უშუალოდ მის წინ მიმდინარე ცნობიერების შინაარსები- 

1 უშუალო დცნობიერების შესახებ იხ. მეორე თავი „ცნობიერება და 
განწყობა“, 
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დან. არ გამომდინარეობენ” რადგან უშმუალოდ მის წინ, ძილის: 
მდგოვარეობაში. ცნობიერებას საერთოდ არ ჰქონია ადგილი. 

ჯეზ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ნ. ა ხმ ა გვიჩვენა, რომ 

ცეობიერების მუშაობა წარმოდგენათა ასოციაციის კანონებით არ 
განისაზღვრება ისე, როგორც ამას ტრადიციული ფსიქოლოგია 
ფიქრობდა. ამ ავტორის აზრით, ცნობიერების შინაარსთა მიმდი- 

5არეობა იმ ამოცანითაა დეტერმინებული, რომელიც მოცემულ 
მომენტში დგას ჩვენს წინაშე. მაგრამ ახმა ვერ მიაგნო იმ კანონზო– 
მიერებას, რომლითაც ამოცანა ცნობიერების შინაარსთა დეტერმი– 

ნებას ახდენა. 

შედარებით უფრო გვიან, „ც6ნობიერები) პროცესების წარმო- 

დგენათა შემთხვევით კავშირებზე დაყვანის შეუძლებლობას კიდევ 
უფრო მკვეთრად კ. ლევინმა გაუსვა ხახი. დღეს მეცნიერებისათ- 

ვის სადავო არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ცნობიერებას წინ 
უსწრებს რაღაც პიროვნული ფაქტორის მოქმედება რომელიც. 
მას მიზანშეწონილად მართავს და ცნობიერების აქტებს, აღქმას, 
წარმოდგენას, წარმოსახვასა და აზროვნებას ისეთი ობიექტებისკე5. 

მიმართავს, რომელთა თავისებურების გათვალისწინება, ქცევის 

სუბიექტის წინაშე მდგომი ამოცანის „გადაჭრისათვის აუცილებელი: 

ხდება. მაგრამ რა კონკრეტული ბუნებისაა ეს ფაქტორი, ამის შვ– 

სახებ ერთი საერთო აზრი არ არსებობს. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი ცნობიერების მუშაობა, ისე როგორც. 
პრაქტიკული მოქმედება, მიზანმეწონილ ხასიათს ატარებს. იგი 

ჩვენი საცხოვრებო ამოცანების შესატყვისადაა დეტერმიზებული. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გარესინამდვილის ურაცხვი 
მოვლენებიდან, პირველ რიგში, ჩვენ იმას ვამჩნევთ და მეხსიერე– 

ბაში დაცული ცოდნის დიდი მარაგიდან ის გვახსენდება, რასაც, 

მოცემულ მომენტში ჩვენს წინაშე მდგარი ამოცანის გადაჭრისათ- 

გის აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

თქმულის საილუსტრაციოდ მარტო მეტყველებაზე დაკვირ–- 

გებაც საკმარისია. ჩვენს მეხსიერებაში რამდენიმე ათასი სიტყვა» 

შენახული. ეს სიტყვები რომ ცალ-ცალკე ქაღალდის ნაჭრებზე. 

დავწეროთ, ყუთში ჩავყაროთ და შემდეგ იქიდან რომელიმე ერთი 

გარკვეული სიტყვის მოძებნა და ამოღება ვცადოთ, ამას შეიძლება 

რამდენიმე საათი მოუნდეს, მაშინ, როცა ჩვეულებრივი საუბრის 

დროს, ყოველგვარი საგანგებო ძიების გარეშე, ენაზე სათქმელად 

სწორედ ის სიტყვა მოდის დიდი სისწრაფით, რომლის წარმოთ– 
ქმაც ზოცემულ მომენტში აუცილებელია იმისთვის რომ მეტყვე– 
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"ლებას მიზანშეწონილი ხასიათე მიეცეს და საჭირო აზრის გაზოთ- 

ქმა გახდეს შესაძლებელი. საუბრის ლექციისა და მოხსენების 
დროს ერთი საათის განმავლობაში, ცნობიერების გზებით საგანგე–- 

ბო ძიების გარეშე, შეგვიძლია ოთხი-ხუთი ათასი სიტყვა წარ- 
მოვთქვათ მიზანშეწონილად: ყოველი მათგანი თავის დროზე და 

თავის აღგილზე. 
პრობლემა სწორედ ამაში მდგომარეობს; გასარკვევია, საიდან 

“იღებს ადამიანის მოქმედება, მოტორული მოძრაობა იქნება ეგი თუ 

ცნობიერების პროცესთა მიმდინარეობა, ასეთ მიზანშეწონილ ხა- 

სიათს. განწყობის ფსიქოლოგია, პირველ რიგში, ამ პრობლემის 
გადაგრას ისახავს მიზნად. იგი ცდილობს გაგვითვალისწინოს, რო- 

გორ აიგება ქცევის რეალური პროცესი რავ თავისთავში, როო- 

გორც ერთ მთლიან სტრუქტურაში, ფსიქიკურ პროცესებსა და მო– 

ტორულ მოქრაობესს გერთიანებს, “ისე რომ უზრუნველყოფს 

ინდივიდის მოცემულ გარეპირობებთან შეგუებას. ამიტომ გან- 

წყობის ფსიქოლოგია წარმოადგენს ქცევის ზოგად თეოლღიას, რო- 

მელიც ცდილობს ფსიქიკური პროცესები შეისწავლოს თავიანთ 

ბუნებრივ მიმდინა“ობაში -- ქცევის მთლიან სტრუქტურაში, –– 

სადაც ისინი პიროვნული მეიშვნელობის მატარებელი განცდების 

სახით გვევლინებიან. 

როგორც ცნობილია, მიზანშეწონილი მოქმედების პრობლემის 

გარშემო, მექანიციზმისა და ვიტალიზმის სახით, ორი ერთიმეორი- 

საგან პრინციპულად განსხვავებული შეხედულება ებრძოდა ერთ- 
მანეთს. მექანისტური შეხედულების მიხედვით, ცოცხალი ორგა- 

ნიხმის მოქმედებას მანქანური ხასიათი აქვს· ადამიანის ქცევა, ისე 

როგორც ყოველი ცოცხალი არსების მოქმედება, ისეა ჩართული 

ბუნების სხვა დანარჩენ მოვლენათა მიზეზობრივ მიმდინარეობა- 

<ი, რომ იგი მათგან განსხვავებულ რაიმე სპეციფიკურ თავისებუ- 
რებას არ შეიცავს. ამიტომ მის დასახასიათებლად ახალი კანონზო- 

მიერების ძიება არაა საჭირო. ფიზიკურ-ქიმიური სინამდვილის ცნე– 

ბიბა მთლიანად ამოწურავს მის ბუნებას. 

ამ თვალსაზრისს ადგა ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია, სანამ 

იგი თავის კლასიკურ ფორმაში ვითარდებოდა და სტიმულ-რეაქ- 

ციის მოდელით მუშაობდა. 

სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულება გააჩნია ვიტალიხზმს. 

იგი ცოცხალ არსებას ·მმთლიანად თიშავს ბუნების დანარჩენი მოვ- 

ლენებისგან და ფიქრობს: მიზანშეწონილი მოქმედება ისეთ კა- 

ნონზომიერებას შეიცავს, რაც სრულიად უცხოა მკვდარი ბუნები- 
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სათვის, ამიტომ მისი ფიზიკურ-ქიმიურ პროცესებზე დაყვანა შე- 

უჭქლებელია. ვიტალისტების აზრით, მატერია თავისთავად პასი- 

ურია, ინერტულია. იგი მოკლებულია თვითაქტივობისა და თვით- 
ზოძრაობის უნარს. მატერიას აცოცხლებს, თვითმოძრავს და აქტი- 

ურს ხდის რაღაც სულიერი, შეუცნობელი „სასიცოცხლო ძალა“, 

რომელიც“ მას გარედან ევლინება.-. ვიტალისტურ შეხედულებას, 
რომელსაც დღემდე არ დაუკარგავს თავისი მომხრეები, სათავეები· 

პირველყოფილ ანიმიზმში აქვს. არისტოტელმა ამ მეტაფიზიკურ- 
მისტიკურ სასიცოცხლო ძალას, „ენტელექია“ უწოდა. სხვა ავტო–- 

რები მას „სულის“, „არქეის,!, „სასიცოცხლო ძალის“, „ფსიქო- 

იდის“ და კიდევ სხვა სახელწოდებით აღნიშნავენ. ვიტალისტების. 
აზრით, ეს ზებუნებრივი ძალა დაბადებიდანვე თან დაჰყვება ცო- 

ცხალ არსებას და მის ორგანიზმს სამყაროს სხვა მოვლენებისგან 
სხელია დამოუკიდებლად მართავს მიზანშეწობილად. ამიტომ 
მიზასშეწონილი მოქმედება შეუძლებელია როდისძე ფიზიკურ- 

ქიმიურ კანონზომიერებამდე იქნას დაყვანილი. 

V „დ. უზნაქის აზრით, მექანიცისტური თვალსაზრისი მიუღებე- 

ლია, რადგან მისთვის სიცოცხლე განვითარების ახალ საფეხურს. 

არ წარმოადგენს. იგი ვერ ხედავს იმ სპეციფიკურ კანონზომი- 
ერებას, რომელიც მატერიის განვითარების ბიოლოგიურ საფეხურ- 

ზე იჩენს. .თავს. ამიტომ მას ცოცხალი არსების მოქმედება წმინდა 

ფიზიკურ კანონზომიერებამდე დაჰყავს, ცოცხალი არსების მიზან- 

შეწონილ მოქმედებას იგი ფიზიკური მოვლენებისთვის დამახასია– 

თებელ მიზეზობრიობის ცნებაში განიხილავს, რის გამოც მას ცო- 

ცხალი ორგანიზმების სპეციფიკური თავისებურებანი მხედველო– 

ბის გარეშე რჩება. ვიტალიზმი კი მეორე უკიდურესობაში ვარდე- 

ბა: ორგანულსა და არორგანულს შორის გარდაუვალ უფსკრულს 

თხრის, მათ მორის აბსოლუტურ განსხვავებას ჭვრეტს, რამდენა–- 

დაც იმას, რაც სპეციფიკურია ორგანიზმისათვის, არამატერიალუ–- 

რად აცხადებს. მექანიცისტები ანგარიშს არ უწევენ იმ გარემოებას, 

რომ ცოცხალი არსების მოქმედება, რომელიც მოვლენათა საერთო 

მიზეზობრივ მიმდინარეობაშია ჩართული და მიზანშეწონილ ხა–- 
სიათს ატარებს, რაღაცნაირად საცხოვრებო მიზნებითაცაა განსაზ- 

ღვრული. ვიტალისტები კი, პირიქით, მიზანშეწონილი მოქმედე- 
ბის პრობლემის განხილვის დროს მთელ ყურადღებას ამახვილებენ. 

მიზანხე, რომელსაც ეს მოქმედება ემსახურება. ისინი სავსებით 
უგულებელყოფენ იმ გარემოება,ს რომ მიზანშეწონილი მოქმე– 

დება ისე, როგორც ყოველი მოძრაობა, მიზეზობრივი „კანონზომი-.· 
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ერებითაა განსახღვრული და სამყაროს სხვა მოგლენთა კაუზალუ- 

რი მიმდინარეობიდან მისი მოწყვეტა და სრულიად დამოუკიდე- 

ბლად განხილვა თავიდანვე შეუძლებელი ჩანს. 

მიზანშეწონილი ქცევის პრობლემის მეცნიერული გადაწყვე–- 

ტა მხოლოდ იმ თეორიას შეეძლო მოეცა, რომელიც გაგვაგებინებ- 

და საიდან იღებს ქცევა ერთსა და იმავე დროს ორმაგ, შიზე- 

ზობრივ და მიზნობრივ, განსაზღვრულობას და როგორ. 

ფორმირდება მიზეზობრივ საფუძვლებზე; ქცე- 
ვის მიზნობრივი პროცესი? 

დ. უზნაძის შეხედულების მიხედვით, საქმე შემდეგნაირად უნ– 

და წარმოვიდგინოთ: ცოცხალი არსება გარესინამდვილესთან მის-“ 

თვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ ურთიერთობას ამყარებს მო- 
თხოვნილების საფუძველზე. ეს ურთიერთობა მიზანშეწონილ ქცე- 

ვაში გამოიხატება. როცა ცოცხხალ არსებას ყველა თავისი მოთხოვ– 
ნილება დაკმაყოფილებული აქვს, მიზანშეწონილი ქცევა არ ხდება 

და ინდივიდის დამოკიდებულება გარესინამდვილესთან არაფრით 

არ განირჩევა სხვა ნივთების ურთიე”თდამოკიდებულებებისაგან?. 

ასეთ შემთხვევაში სიცოცხლე მიმდინარეობს ფიზიოლოგიურ დო- 
ნეზე, ორგანიზმის შინაგან სტრუქტურაში მოქცეულ მოვლენათა 

შორის განვითარებული ფიხიკურ-ქიმიური პროცესების გზით; ინ- 

დივიდი არავითარ ინტერესს არ იჩენს გარესინამდვილისადმი, რად- 

გან მას იგი ახლა არაფერში სჭირდება. ამის გამო მისი გრძნობის 

ორგანოები ფუნქციობას წყვეტენ და ცოცხალი არსება გა- 

დადის უმოქმედო მდგომარეობაში, რაც გარეგნულად ძილს წა–- 

აგავს. 

2 ასეთი, ყოველგვარი მოთხოვნილების გარეშე არსებული მდგომარეობ» 

შეიძლება მხოლოდ თეორიულად ვიაზროთ. მისი ფაქტიურად მიღწევა შეუძლე- 

ბელია, თუნდაც მარტო იმის გამო, რომ ორგანიზმს განუწყვტლივ აქეს ჟანგ- 

ბადის მოთხოვნილება, რისი დაუკმაყოფილებლობა, დროის მცირე მონაკვეთშიაც 

კი, სიცოცხლის დაღუპვას იწეეეს. მაგრამ ცოცხალი ორგანიზმი ჟანგბადის მი- 
ღებასა და მოხმარებას აწარმოებს ავტომატურად, საკუთარ ბუნებაში თავიდანვე 
სიცოცხლესთან ერთად მზამზარეული სახით მოცემულ და მუდამ ერთნაირად 

მოქმედ ანატომიურ-ფიზიოლოგიერი სტრუქტურის მეშვეობით. ამიტომ ჩვეუ- 

ლებრივ პირობებში, სადაც ჟანგბადი თავისთავად, ყოველგვარი საგანგებო ღო– 

ნისძიებების გარეშე, მიედინება შესატყვისი ორგანოებისაკენ, სუნთქვა წარმო- 

ადგენს ისეთ ფიზიოლოგიურ დონეზე მიმდინარე პროცესს, რომელიც მიზან–- 

ძეწონილი ქცევის იმ პრობლემას რომელზედაც ზემოთ ვლაპარაკობდით, არ 

აყენებს. · 

15.



მაგრამ, ოოცა ამ პასიურ მდგომარეობაში რაიმე მოთხოვნი- 

ლება იჩენს თავს, საქმის ვითარება იცვლება: ცო ცხალიარსე- 

ბა აქტიურდება და მასში ამ მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილებისათვის საჭირო ქცევის 
სუბიექტიიწყებს ფორმირებას. ეს პროცესი, პირველ 

რიგში, იმაში გამოიხატება, რომ ცოცხალი არსების ინდიფერენ- 

ტული –- წმინდა ფიზიკური –- დამოკიდებულება გარესინამდვილი- 

სადმი ირღვევა და ინდივიდი აქტიურად მიიმართება იმ ობიექტუ- 

რი მოცემულობისკენ, რომელიც მისი მოთხოვნილების დაკმაყო- 

ფილების პირობებს შეიცავს. ეს ობიექტური ვითარება ახლა მის 
თვალში იძენს გარკვეულ ღირებულებას, რომლის სიდიდე, ძიღი- 

თადად, მოთხოვნილების ინტენსივობით განისაზღვრება. მოთხო- 
ენილების მოდუსში მოქცეული ინდივიდი, რო- 

მელსაც შეიძლება ქცევის სუბიექტი ვუწო- 
ღოთ, მთელ გარესამყაროს ამ მოთხოვნილების თვალით ხედავს: 

თავისი შესაძლებლობების მიხედვით იმას ამჩნევს, აღიქვამს და 

აფასებს ემოციური ფორმით, რაც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლებასთანაა დაკავშირებული: ხელს უწყობს ან აბრკოლებს მისი 

უზრუნველყოფის საქმეს. 

მოთხოვნილების სუბიექტი სინამდვილის იმ მოვლენებს, რო- 

მელნიც მის დაკმაყოფილებასთან არიან დაკავშირებულნი, თავის- 

თავში ასახავს დროისა და სივრცის პარამეტრებზებ, იმ ქცევის აქ- 

ტებთან მიმართებაში, რომლის რეალიზაციის შესაძლებლობებიც 

მას მოეპოვება და რომელთა განხორციელებაც აუცილებელია იმი- 

სთვი:, რომ მოცემულ პირობებში მოთხოვნილება იქნას დაკმა- 

ყოფილებული. ამიტომ გარესინამდვილე მოთხოვნილების სუბი- 

ექტის წინაშე დგება არა, როგორც ობიექტური სინამდვილის მოვ- 

ლენათა შემთხვევითი თავყრილობა, არამედ, როგორც სიტუა- 

ცია იმ ქცევისა, რომელიც მან ახლა უნდა განახორციელოს, 

რომ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება უზრუნველყოს. სხვანაირად 

რომ ეთქვთ, გარესინამდვილე მოთხოვნილების 

სუბიექტში აისახება მოქმედების პლანში, რაც 

იმას ნიშნავს რომ ინდივიდის ბუწნებაში არსებული აქტივობის 

შესაძლებლობანი, რომელნიც აქამდე ინერტულ მდგომარეობაში 

ვ განწყობის ფორმირების” საქმეში დროისა და სივრცის პარამეტრების 

მნიშვნელობის შესახებ უფრო ვრცლად ამ ნაშრომის მესამე თავში გვევნება 

ლაპარაკი. 
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იმყოფებოდნენ, აქტიურ მდგომარეობაში გადადიან 

და მოცემული სიტუაციის შესატყვის სტრუქ- 

ტურას იღებენ. 

ასახვის ეს ფორმა არ დაიყვანება სიტუაციური მოვლენების 
აღქმისეულ ხატებზე, წარმოდგენებსა და ცნებებზე, რომელნიც, 

ჩვეულებრივ, სინამდვილესთან თეორიული დამოკიდებულების 
პროცესში ფორმირდებიან ცნობიერებაში და შემდეგ, რაღაცნაი- 

რი სახით, მეხსიერებაში შებოინახებიაინ უმოქმედოდ. იგი გუ- 

ლისხმობს მოთხოვნილების სუბიექტის შინაგანი 

შესაძლებლობების (სამოქმედო ძალების) მო- 

ცემული სიტუაციის სტრუქტურის შესატყვი- 

სად განწყობას: ამიტომ ასახვის ეს ფორმა წარმოადგენს ცო–- 

'უხალი არსების დინამიკურ მდ:--მარეობას, რომელშიაც წინასწა- 

“რას გათვალისწინებული, როდის, სად და რა უნდა გააკეთოს სუ- 

ბიექტმა არსებულ სიტუაციაშ-, რომ მისი მოთხოვნილება დაკმაყო– 

ფილდეს. 
დ. „უზნაძე, ასახვის ამ სპეციფიკურ ფორმას, რაც ქცევის სუ“ 

“ბიექტის სიტუაციის შესატყ-ისად მოდიფიცირებას ანუ გადას- 

ტორუქტურებას წარმოადგენს, განწყობის სახელწოდებით აღ- 

ნიშნავს და ქცევის ორგანიზაციისა და წარმართვის საქმეში გა- 

დამწყვეტ მნიშვნელობას ანივებს. 
როგორაა წარმოდგენილი დ. უზნაძის მოძღვრებაში გაზწყობის 

ბუნება? მოკლედ შევჩერდეთ :მ საკითხზე. 

განწყობა, დ. უზნაძის აზრით, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევა- 

ში აღმოცენდება ორი ძირითაღლი ფაქტო“ის –-–მოთხოვნილე- 
ბისა და მისი დაკმაყოფილებას სიტუაციის ნიადაგზე. 

სიტუაცია მას ანიჭებს თავის სტრუქტურას, ხოლო მოთხოვნილე- 
ბა –– დინამიკურ ხასიათს, ფსიჭ1ჭოლოგიური თვალსაზრისით, წამყ- 

ეანი მნიშვბელობა მაინც მოთხოვნილებას ექლევა, რადგან მის გა–- 

რეშე არც სიტუაცია არსებობს და არც ქცევის სუბიექტი. „მო- 

თსოვნილების ფაქტის ნიადაჯხე ცოცხალი ორგანიზმი ინდი- 

ვიდად, ქცევის სუბიექტად იქცევა, ხოლო მასზე მოქმედი 
გარესინამდვილე მოთხოვნილეაბი"ს დაკმაყოფილების სიტუაციადი4, 

წერს დ. უზნაძე. მოთხოვნილებისა სიტუაცია, როგორც შინაგანად 

განაწევრებული მთლიანი სტრუქტურდა, მოქმედებს მის სუბიექტზე, 

რაც თავის მხრივ, განუყოფელ მთლიანობას წარმოადგენს. ამი- 

4 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქო – ოგია, 1940, გე. 67. 
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–
 

ტომ ცვლილებები, რომელსაც სიტუაცია იწვევს ქცევის სუბიექტ- 

ში, ყოველთვის მ თლიანობით ხასიათს ატარებს: იგი ეხება არა 

მის რომელიმე ცალკე ფუნქციას და ორგანოს, რომლითაც იგი 

ახლა გაღრესინამდვილესთან მოდის ურთიერთობაში, არამედ თვი- 

თონ მას როგორც ამ ფუნქციების პატრონსა და მომხმარებელს 
ეფექტი, რომელსაც მოთხოვნილების «დაკმაყოფილების სიტუ- 

აცია იწვევს სუბიექტში, „თვითონ სუბიექტის მოდიფიკაციას, თვი- 

თონ სუბიექტის გადახალისებას, მის გადპსტრუქტურებას წარმოა- 

დგენს, და არა რაიმე ნაწილობრივ ცვლილებას, რომელიც ცო- 

ცხალი არსების რომელიმე კერძო მხარეს ეხება. ეს კი, ცხადია, შე–- 
იძლება მხოლოდ იმას ნიშნავდეს, რომ გარესინამდვილესთან ურ- 

თიერთობის პროცესში ქცევის სუბიექტი, რომელიც ამ მოთხოვნი– 

ლების დაკმაყოფილებას ესწრაფვის, ამ უკანასკნელის სიტუაციის 
შესატყვისად იცვლება. მამასადამე, იგი როგორც მთელი, როგორც 

ქცევის სუბიექტი "უკვე მანამდე, სანამ მოქმედებას დაიწყებდეს, 
თავისი მოთხოვნილების სიტუაციის შესატყვის მოდიფიკაციას გა- 

ნიცდის, და ამიტომ მისი მომავალი მოქმედება მოცემული სიტუ- 

აციის შესატყვისად მოდიფიცირებული არსების მოქმედებას წარ– 

მოადგენს. მაშასადამე, როგორ იმოქმედებს მოცემულ სიტუაციაში. 

ესა თუ ის ცოცხალი არსება, ეს განსახღვრული სახით, უკვე მა- 

ნამდის არის გარკვეული, სანამ 'დაიწყებოდეს მოქმედება: ეს უკა- 

ნასკნელი მოცემულია იმ მოდიფიკაციის სახით, რომელსაც სუბი- 

ექტი გარემოს ზემოქმედების შედეგად «განიცდის. 

მაგრამ თუ მოქმედება მანამდეა მოცემული, სანამ დაიწყებო– 

დეს, ცხადია, როგორც მხოლოდ წინასწარი მიდრეკილება, როგორც. 

გარკვეული მოქმედების ტე ნდენციაა მოცემული. მაშასადამე, 
ქცევას წინ უსწრებს სუბიექტის მდგომარეობა, რომელშიც, რო–- 
გორც ობიექტუოი სიტუაციის ასახვაში, ამ ქცევის სატჭტრთო ხასი- 

ათი, მისი ძირითადი რაგვარობა, მისი ობიექტური ვითარების შე– 
სატყვისობა წინასწარაა განსახღვრული“ა, ერთი სიტყვით, სანამ 

ცოცხალი არსება რაიმე ქცევას მიმართავდეს, მას “უკვე მანამდე 

აქვს ეს ქცევა განწყობის სახიდ მოცემული. განწყობა ცოცხა- 

ლი არსების სპეციფიკური დინამიკური მდგომარეობაა, რაც თავის 
გამოვლენას სუბიექტის აქტივობაში ნახულობს. სათანადო. განწ- 
ყობის გარეშე, შეუძლებელია მიზანშეწონილი ქცევის სტრუქტუ- 
«აში რაიმე ფსიქიკური ან მოტორული რიგის მოვლენამ იჩინო" 

5 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 67. 
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თავი. ქცევის ყოველი აქტი, ქცევის მთლიან სტრუქტურაში შემა- 

ვალი ყოველი ფსიქიკური და მოტორული პროცესი ამ ქცევის სა- 
ფუძველში მოქცეული განწყობის თავისებურებითაა განსაზღვრუ- 
ლი, ამიტომ განწყობა, რაც, თავს მხრივ, მოთხოვნილებისა და 

შესატყვისი სიტუაციის ერთიანობის 'ნიადაგზბე წარმოქმნილი 

მდგომარეობაა, წარმოადგენს ქცევის უშუალო მიზე %ს, მაგრამ 
იგი ამავე დროს მიზნის ბუნებასაც გვიჩვენებს. მასში მიზეზობ- 

რივად სწორედ ის ქცევაა განსაზღვრული, -- რომელიც მოცემულ 
სიტუაციაში მის საფუძველში არსებული მოთხოვნილების დაკმა– 

ყოფილების საქმეს ემსახურება და მიზანშეწონილი ხასიათისაა. მო– 

თხოვნილება, შესატყვის სიტუაციასთან მიმართებაში, ქცევის სუ- 

ბიექტს ისეთ მოდიფიკაციას აძლევს „განწყობის სახით, რომ მის 
ნიადაგზე მხოლოდ მიზანშეწონილი მოქმედების განხორციელება 

ხდება შესაძლებელი. 

ამგვარად, დ. უზნაძის შეხედულებათა მიხედვით, განწყობა 
წარმოადგენს მოვლენათა საყოველთაო მიზეზობრივი მიმდინარე– 

ობის ერთ რგოლს, რომელიც მხოლოდ ცოცხალი არსების განვი- 

თარების დონეზე გვხვდება და მოთხოვნილების სუბიექტის აქტი- 
ვობას ერთსა და იმავე დროს ორმაგ ––- მიზეზობრივსა და მიზნობ- 
რივ (მიზანშეწონილ) –- განსაზღვრულობას აძლევს. 

დ. უზნაძის აზრით, ხშირი განმეორების ან დიდი პიროვნული 

წონის გამო განწყობა ინდივიდში ფიქსირდება და გადადის 

ლატენტურ-ქრონიკულ მდგომარეობაში. ასეთ განწყობას 

დ. უზნაძე ფიქსირებულ განწყობას უწოდებს. ინდივიდის ყოველ- 
დღიურ მოქმედებას უფრო მეტად ფიქსირებული განწყობები გან- 

საზღვრავენ. ისინი სწრაფად და ადვილად იღვიძებენ „და მოდიან 
მოქმედებაში ისეთ სიტუაციებში, რომელნიც ადრე მათ ფორმირე- 

ბას დაედვენ საფუძვლად. მაგრამ ფიქსირებული განწყობა, ზოგ- 

ჯერ ისეთ სიტუაციაშიც აქტიურდება და იწვევს მის ბუნებაში 

თავიდანვე განსაზღვრული ქცევის აქტებს, რომელიც მხოლოდ გა- 

რეგნულად, მხოლოდ ზოგიერთი ნიშნით ჰგავს იმ სიტუაციას, რო- 

მელთან მიმართებაშიაც თვითონ ჩამოყალიბდა. ასეთ “შემთხვე- 
ვებში იგი შემცდარი მოქმედებისა და ილუზიური აღქმების მიზე– 

ზი ხდება. 

ყველაფერი, რაც აქამდე განწყობის შესახებ ითქვა, ეხება გან- 
წყობის ისეთ ზოგად კანონზომიერებას, რომელიც საერთოა ცხო- 
ველისა და ადამიანისათვის. ამიტომ, ცხადია, დ- უზნაძე თავის მოძ- 
ღვრებაში დიდ ადგილს უთმობს ადამიანური „განვითარების 'დონე– 
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ზე, კერაოდ, პიროვნების დონეზე განწყობის ფორმირებისა და 

მოქმედები, კანონზომიერებათა შესწავლის საქმეს, რაც, სამწუხა- 

როდ, ზოგიერთ მკვლევარს არა აქვს სათანადოდ გაცნობიერებული: 

დ. უზნაძის შეხედულებათა მიხედვით, ადამიანი ცხოველთა 

სამყაროდან გამოიყოფა რამდენიმე სპეციფიკური ნიშნით. პირვე- 

ლი, რაც ადამიანს ცხოველისგან განასხვავებს ესაა სპეციფიკურ- 

ადამიავური მოთხოვნილებები, რომელნიც მას სო- 

ციალური ცხოვრების პროცესში განუვითარდნენ და მის წმიხდა 

ადამიანურ ბუნებას გამოხატავენ. ასეთია თეორიული. ესთეტიკუ- 

რი და ეთეკული მოთხოვნილებები. აქედან სოციალური პიროვდების 

დახასიათებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ეთიკურ 
მოთხოვნილებებს, რამდენადაც ისინი, შესატყვის პირობებში, ისეთი 

ქცევის განწყობის ორგანიზაციას ახდენენ, რომელთაც მაღალი სა– 

ზოგადოებრივი ღირებულება აქვთ და პიროვნების, როგორც სოცი– 

ალური არსების დახასიათებისათვის პირველხარისხოვანი მნიშვნე– 

ლობა ე?ლევათ. ++ 
ადამიანის ცხოვრებაში ხშირია შემთხვევა, როცა მიხი. ეთიკუ- 

“ი მოთხოვნილება მისივე ბიოლოგიურ მოთხოვნილებას ეწინა- 

აღმდეგება და მასთან კონფლიქტში მოდის. მაგალითად, მშიერი 

ადვილად დაიკმაყოფილებდა თავის მოთხოვნილებას, რომ მას თავის 

თავისთვის ნება მიეცა, ამხანაგის ულუფა ქურდულად ან ძალით 

მიეთვისებინა. მაგრამ ასეთი რამ სრულებით არ ეთანხმება სოცია- 

ლური პიოლოვნების მორალურ მოთხოვნილებას. ამიტომ მორალუ- 

რი ანუ, ეთიკური მოთხოვნილება განწყობას, რომელიც სხვისი 

ულუფის მითვისების სიტუაციაში აღმოცენდება, პრაქტიკულ მოქ- 

მეღებაში გადასვლის შესაძლებლობას ართმევს და ცნობიერების 

ნიმართულებით უხსნის გზას. ამ გზით ადამიანი ახერხებს წინას- 

წარ წარმოიდგინოს იმ ქცევის სურათი (და პიროვნული ღირებუ- 

ლება, რომელიც მას უნდა განეხორციელებინა. იმის მიხედვით, 

გაცნობიერების შემდეგ, რა პიროვნული ღირებულება აღმოაჩ§- 

დება ამ ქცევას, პიროვნებას მისი შესრულების თუ შეუსრულებ- 
ლობის განწყობა უჩნდება, რაც მისი ნებისყოფის ძირითადა აქე- 

ტის –– გადაწყვეტილების საფუძველი ხდება. 
ზხემოთქმულიდანაც ჩანს, რომ ადამიანის მეორე ძირითადი 

თავისებურება, რითაც იგი ცხოველისაგან გამოიყოფა და ქცევის 

აქტების სოციალური პიროვნების „დონეზე წარმართვას ახერხებს, 

აის ცნობიერება-ინტელექტუალური პროცე- 

სი, რაც მას მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყო- 
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ფილებისქცევის სიტუაციისიდეურ პლანში გ»: 

აზრებისადა პიროვნულ ღირებულებათა თვ» 

ლით შეფასების შესაძლებლობას აძლევს. თეორი– 

ულ, ესთეტიკურ და ეთიკურ მოთხოვნილებათა ობიექტები მიე- 

კუთვნებიან საზოგადოების გონითი ცხოვრების სფეროს. მათთან 

ურთიერთობა მხოლოდ იმას შეუძლია ჰქონდეს, ვისაც გონება- 

აზროვნების შესაძლებლობა მოეპოვება.ა ცხოველისათვის ამ მო- 

თხოვნილებების ობიექტები არ «არსებობენ. მოთხოვნილება ცო- 

ცხალ არსებას მხოლოდ იმ ობიექტის მიმართ შეიძლება გაუჩნ- 
ეს, რომელთანაც იგი რაიმე ურთიერთობაში მოდის, ამ გარემო- 

ების გამო შეუძლებელია ცხოველს ზემოდასახელებული მოთხოვ- 
ნილება გააჩნდეს, ცნობიერება მაღალი ადამიანური მოთხოჭეი- 

ლებების პირველადი ფორმირების ერთ აუცილებელ “ ”ინაპირო- 
ბას წარმოადგენს, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, ცნობიერების გა- 

რეშე გონითი სამყაროს მოვლენებთან დაკავშირება საერთოდ შე- 

უძლებელია. 
პიროვნების დონეზე მოქმედ განწყობის თავისებულებათა გა- 

სათვალისწინებლად, «დ. უზნაძეს შემოაქეს ახალი ცნება–– ო ბი- 

ექტივაციის ცნება. ეს ცნება მას სჭირდება იმისათვის, რომ 
ადამიანის ქცევის მთლიან სტოუქტურაში ცნობიერების ადგილი, 

აღმოცენების პირობები და მიზანშეწონილი მოქმედების კანონ- 
ზომიერება უჩვენოს. 

დ. უზნაძის აზრით, განწყობაში წინასწარ განსაზღვრული ქცე- 

ვის დაწყებამდე, ან კიდევ, მისი პრაქტიკული მიმდინარეობის 
პროცესში, შესაძლებელია რაიმე ისეთმა შინაგანმა ან გარეგანმა 

წინააღმდეგობამ იჩინოს თავი, რაც ქცევის დაწყებას თუ მის შემ–- 

დგომ წინსვლას შეუძლებელს გახდის. სუბიექტის შიგნიდან გან- 

წყობის რეალიზაციის საქმეს, როგორც ეს ზემოთაც ვნახეთ, შე- 
იძლება წინ აღუდგეს მორალური მოთხოვნილება, რომელსაც ჩვე- 
ულებრივ, სოციალური შინაარსი აქვს. გარეგან დაბრკოლებას შე– 

იძლება ქმნიდეს სიტუაციის რომელიმე მომენტის თუ მონაკვეთის 

სიახლე და გაურკვევლობა, რაც ზოგჯერ სრულიად მოულოდნე- 
ლად იჩენს თავს ქცევის პრაქტიკული მიმდინარეობის პროცესში. 

ასეთ შემთხვევაში, როც დაბრკოლება Iმიზანშეწონილი 

ქცევის პრაქტიკული აქტების წინსვლის შესაძლებლობას 

აღარ იძლევა პიროვნება განწყობამი წინასწად დაგეგმი- 

ლი ქცევის პრაქტიკული აქტების „განხორციელების ცდებს 
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დღ”ოებით თავს ანებებს და მიმართავს ობიექტივაცი ის 

აჟ ტა, რაც მას შემეცნების სუბიექტად ხდის, ხოლო 
დაბრკოლებასა და მასთან დაკავშირებულ მოვლენებს შემეცდნე- 
ბის ობიექტად აქცევს. სუბიექტის წინაშე დგება პრობლე– 
მური სიტუაცია: გამოცნობას საჭიროებს დაბრკოლების ბუ- 
ნება, რის გარეშედაც ქცევის შემდგომი განვითარება შეუძლებე- 

ლი ხდება. ასეთ პრობლემურ სიტუაციაში, დ. უზნაძის აზრით, თავს 

«ჩეს თეორიული მოთხოვნილება. ეს მოთხოვნილება 
პ“ობლებუ“ სიტუაციასთან ერთად ქმნის თეორიული ქცევის გან– 
წყობას, რის ნიადაგზედაც სუბიექტი თეორიულ აქტივობას მიმარ– 
თავს: აზროვნების საშუალებით არკვევს, რაში მდგომარეობს დაბ–- 
რკოლების ბუნება და როგორ უნდა წარიმართოს პრაქტიკული ქცე.:. 
ვის მომდევნო აქტები. თეორიული ქცევის განწყობა ცნობიერების 
მთელ მუშაობას პრობლემური სიტუაციის შესატყვისად წარმარ- 
თავს, რადგან იგი თვითონ ამ პრობლემური სიტუაციის, როგორც 

მისი ერთი ძირითადი ფაქტორის, ნიადგზეა აგებული და მის 
სტრუქტურულ თავისებურებას ასახავს თავისთავში. 

დაბრკოლების მომენტში განხორციელებული ობიექტივაციის 

აქტის შედეგად ფორმირებული თეორიული მოთხოენილებისა და 

პრობლემური სიტუაციის ნიადაგზე აღმოცენებული განწყობა, დ. 
უზნაძის აზრით, არის სრულიად ახალი ქცევის განწყობა, რომე- 

ლიც მის საფუძველში მოქცეული თეორიული მოთხოვნილების და- 

კმაყოფილების საქმეს ემსახურებ> მაგრამ ის, რითაც იგი ამ მო- 

თხოვნილებას აკმაყოფილებს, არის განწყობის დონეზე 
მიმდინარე ქცევის „დაბრკოლებასთან დაკავშირებით წამოჭრილი 

პრობლემის ამოჩსნა ობიექტიცაციის დონეზე 
წარმოებული აქტივობის „გზით. 

დ. უზნაძის შეხედულების მიხედვით. ეს იმას ნიშნავს, რომ გან– 

წყობა, რომელიც ქცევის პრაქტიკული მიმდინარეობის დაბრკო- 

ლებასთან „დაკავშირებული პრობლემური სიტუაციისა და მისი 

ამოხსნის თეორიული მოთხოვნილების სნიადღაგზე ფორმირდება, 

ახდენს დაბრკოლების „გამო შეჩერებული ქცევის სიტუაციის უჩექ- 

ულო და გაურკვეველი მომენტებია გარკვევას ცნობიერების პლან- 

ში და ამ ნიადაგზე აქვე თეორიულად –- წარმოსახვაში, გეგმავს 

სიტუაციის ამ ახლად. გარკვეული მომენტების ადეკვატური ქცე- 

ვის აქტებს. ასეთ შემთხვევაში, დ. უზნაძის აზრით, განწყობა, რომ–- 

ლის ნიადაგზე აღძრულმა 'მოქმედებამ პრაქტიკული ქცევის გზაზე 
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წამოურილი დაბრკოლება უნდა მოხსნას და მოცემულ სიტუაცი- 

აში მიზანშეწონილი აქტივობის რეალიზაცია უზრუნველყოს, თ ე- 

ორიულადლდ -–-– ობიექტივაციის პლანში უკვე მონახუ- 

ლია: სუბიექტმა იცის მოცემულ პირობებში რა უნდა გააკეთოს, 
რომ მისი ქცევა მიზანშეწონილი იყოს, მაგრამ იმისათვის, რომ თე- 

ორიულად განსახღვრული ქცევა პრაქტიკულად განხორციელდეს, 
აუცილებელია განწყობა, რომელიც ობიექტივაციის პლანში არსე–- 
ბობს თეორიულად, პრაქტიკული მოქმედების პლანში იქნას გადარ- 

თული და რეალურ ძალაღ -- აქტუალურად მოქმედ განწყობად 
"იქცეს. ეს მხოლოდ იმ ფაქტორების ზეგავლენით, რომელთაც აქამ– 

დე გავეცაზით, არ მოხდება. ამისათვის ავტორის აზრით, პი- 

როვნების მესამე ძირითაღი თავისებუ ა 

ნებელობაა აუცილებელ ' 

ზემოაღწერილ პირობებში ს განწყობას, –- წერს დ. უხნაძე,––- 

ბოლოს და ბოლოს ობიექტივავიის საფუპველზე 'აღძრული ზ.ა 

როვნების აქტები ამშუალებენ. მაშასადამე, განწყობა, ასე ვთქვათ, · 

იღეურ პლანში, უკვე მონახულია. საქმე ისაა, რომ იგი სუბიექტის | 
აქტუალურ განწყობად ჩაირთოს –- მის განხორციელებას მაშინ წინ · 

ვერაფერი დაუდგება. ნებელობის უშუალო ამოცანას სწორედ ეს : 

საქმე შეადგენს –-– მეორე პლანზე დამუშავებული განწყობა აქტუ- 

ალურ განწყობად გადააქციოს, რათა იგი ნამდვილად ძალად იქნას 
განცდილი, ძალად, რომელიც სუბიექტის ქცევას წარმართავსი?, 

ამგვარად, დ. უზნაძის შეხედულების მიაედვით. პიროვნიბის 

დონეზე მიმდინარე ქცევის განწყობის ფორმირების საქმეში სამი 
ისეთი ფაქტორი მონაწილეობს, რომელთა დადასტურება ცხოველუ- 

რი განვითარების საფუძველზე საერთოდ შეუძლებელია. ეს ფაქ- 
ტორები: მაღალი სოციალური ბუნების მოთხოვ- 

ნილებები, ობიექტივაციის აქტზე დაფუძნე- 

ბული ცნობიერება და ნებელობა. –_ 

_ იმეს მიხედვით, რაც აქამდე ითქვა, ცხადია, რომ განწყობის 

ფსიქოლოგიის ძირითად პრობლემას ქცევის მიზანშეწონილობის 

პრობლემა წარმოადგენს. ეს ფსიქოლოგიური მოძღვრება მიზნად 

ისახავს გაარკვიოს: საიდან იღებს ქცევა, განვითარების ყველა სა- 

ფეხურზე ისეთ სტრუქტურასა და მიმდინარეობა, რომელიც 

მიზანშეწონილ ხასიათს ატარებს. განწყობის ფსიქოლოგია ყველა 

ფსიქიკური რიგის მოვლენებს განიხილავს ქცევის მთლიან სტრუქ- 

6 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

1949, გე. 135. 
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ტუღაში, სულიერი ცხოვრების ბუნებრივ მიმდინარეობაში, სადაც 

ისინი თავიანთი 5ამდვილი სახით გვევლინებიან. ჩვენი აზრით, იმ 

თეორიებიდან, რომელნიც დღეს ქცევის მიზანშეწონილების პრობ- 
ლემის გადაჭრასა და სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობის კანონ- 

ზომიე”ებათა გამოღკვევს ისახას მიზნად, ქეშმარიტებასთან 

ყველახე უფრო ახლოს განწყობის ფსიქოლოგია იმყოფება.



თავი II 

განწყობა ლდა ცნობიერება 

პრობლემის დაყენენა. განყყობისა და ცნობიერე- 
ბის ურთიერთობასთან დაკავშირებით თავს იჩენს ორი პრობლემა, 
რომელთაც განწყობის ფსიქოლოგიური კონცეფციიასათვის სასი- 
ცოცხლო მნიშვნელობა აქვთ. პირველი პრობლემა ეხება თვითონ 

განწყობის ცნობიერების შესაძლებლობას და დგება შემდეგნაი- 

რად: არსებობს თუ არა ცნობიერი განწყობა, ისეთი განწყობა, რო– 
მელიც ცნობიერების შინაარსს წარმოადგენს და ცნობიერების ფე– 

ნომენის სახით გვეძლევა? 

დ. უზნაძის აზრით, „განწყობა არაა ცნობიერების ფენომე- 
ნი“. ცნობიერი განცდები შეიძლება ჩვენი განწყობის გარკვეული 

ზეგავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ, განწყობისა, რომელიც თავის 

მხრივ არავითარ შემთხვევაში ჩვენი ცნობიერების შინაარსად არ 
ჩაითვლება”!. დ. უზნაძის ეს მოსაზრება, რაც მისი ფსიქოლოგიუ- 

რი თეორიის ერთ ფუნდამენტალურ დებულებას წარმოადგე-ნს, 

უკანასკნელ ხანებში სერიოხული დავის საგნად იქცა- ფ. ბასინი, 
რომელიც საერთოდ მაღალ შეფასებას აძლევს დ. უზნაძის გან- 

წყობის ფსიქოლოგიურ კონცეფციას, წერს: „მთლიანად ვიზიარებთ: 

რა ყველაფერს, რაც ღირებულია დ. უზააძის თეორიაში განწყობის 
იმ მნიშვნელობის შესახებ, რომელიც მას აქვს, როგორც „არა- 

ცნობიერის“ თეორიის საფუძველს, ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთან- 

ხმოთ განწყობის ისეთი ფაქტორის სახით წარმოდგენას, რომელსაც. 
შეუძლია მხოლოდ გაუცნობიერებელი იყოს“?, შ. ნადირაშვილით 

ფიქრობს, რომ „პიროვნების აქტივობის დონეზე ადამიანის ქცევა 

განისაზღვრება როგორც არაცნობიერი განწყობით, ისე გაცნობიე- 

1 დღ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუაევლები,. 

ფსიქოლოგია, ტ. VI, 1949, გვ. 33, 35. 

თ, 8. 62ლ0-:MV9, II006MX+CMგ2გ «66CCლ03M210»ხII0-0», 1968, CIი. 231. 
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რებული ვგანწყობისეული მიმართებებით, რაც განწყობის სპეციფი- 

კურ ფოლპას წარმოადგენსი3, 

განწყობის ასეთ სპეციფიკურ ფორმად ავტორი მიიჩნევს სო- 
ციალურ განწყობას, რომელიც სოციალურ გარემოში სხვა ადამი- 

ანებთან ურთიერთობის პროცესში ფორმირდება და, თავისებური 

ნიშნით, ვალენტობით ხასიათდება. „ეს განწყობისეული მიმართება 

შეიძლება გამოიხატოს მიღება-არმიღების (ან დადებით-უარ- 

ყოფითი) მიმართებით... იგი ცნობიერების ფენომენად იქცა იმის 

გამო, რომ მისი ფორმირება მოხდა სოციალურ განწყობებზე ცნო- 

ზიერების უკუზემოქმედებითი მონაწილეობის გზით“: მის ნიმუშად 

შეიძლება მივიჩნიოთ სოციალურ ობიექტთან დამოკიდებულება, 

რომელიც სიმპათია-ანტიპათიის განზომილებაში განიცდება. 
შ. ნადირაშვილს, როცა იგი ცნობიერი განწყობის შესახებ 

ლაპაღაკობს, მხედველობაში აქვს ორი რამ: 1, „განწყობის ტერმინის 

გამოყენების ის შემთხვევები, რომელთაც ვიურცბურგის სკოლის 
წარმომადგენელთა გამოკვლევებში ვხვდებით და 2. განწყობის ის 

მნიშვნელობა, რომელიც ინგლისურ ენაზე არსებულ ლიტერატუ- 

რაში უფრო ხშირად ატიტუდის (#((IIსძი) სპხელით აღინიშნება. 

იგი ცდილობს ცნობიერების ნიშანი, რაც ზემოდასახელებულ შემ- 

თხვევში ამ ტერმინით აღნიშნულ მოვლენებს მიეწერება, 

დ. უზნაქისეულ განწყობის ცნებაზედაც გაავრცელოს. 
მაგრამ სანამ მკვლევარი ასეთ ცდას შეუდგებოდეს, მანამ მან 

უნდა გაარკვიოს ორი რამ: 1. ის, რაც დისპოზიციის სახით იაზრე–- 
ბა, პრინციპულად შეიძლება თუ არა ცნობიერების ფენომენი გახ- 

დეს. ლაპარაკი თვითონ დისპოზიციაზე ღა არა მის ნი- 

ადაგხე აღზოცენებულ ცნობიერებისს ფენომენებზე, საიდანაც, 
ჩვეულებრიე, დისპოზიციის არსებობის შესახებ აკეთებენ დასკვ- 

ნებს. ეს საკითხი შეიძლება სხვანაირადაც დავაყენოთ: შეიძლება 
თუ არა ცნობიერების მოვლენათა საფუძველი ძნობიერების ფენო- 

მენალურ შინაარსებში ვეძიოთ? 2. სახღვარგარეთულ ფსიქოლო- 

გ-აში განწყობის ტერმინით აღნიშნული მნიშვნელობანი და დ. უზ- 

ნაქის მიერ შემუშავებული განწყობის ცნება, რომელზედაც მთე- 

ლი მისი ფსიქოლოგიური კონცეფციაა დაფუძნებული, ერთი კა- 
ტეგორიის ცნებებს წარმოადგენენ, თუ მათ შორის განსხვავება 

ვ II. #. I ეყყხი21)817 M, 7CI2M08MIM II 01M001CMM6C. II0M9I#MC VCXმე- 

#00MM M 014901I)CIIMC 8 M0)IIIIIIICM0I IICMX000LIM (MმX06ი0I(მახ! CMMII03IIVMე 
23/XII, 1968), 1970, თი. 162. 

4 იქვე, გვ. 157. 
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იმდენად დიდია, რომ ერთის არსებითი ნიშანი მეორის დასახა–- 

სიათებლად არ გამოდგება. 
მეორე საკითხი, რომელიც განწყობისა და ცნობიერების უ4- 

თიერთობის განხილვის „(დროს იჩენს თავს, ასეთია: თუ გაწყობა 

ასახავს მთელ იმ სინამდვილეს, რომელიც შემდეგ ინტელექტუა- 

ლური პროცესის -- აზროვნების ფორმაში ცნობიერდება, მაშინ რა 

ფუნქციას ასრულებს განწყობის გვერდით აზროვნება, რას მა- 

ტებს ქცევის ორგანიზაციის საქმეს აზროვნე- 
ბის ფორმაში ღუბლირება იმისა, რაც განწყო- 

ბის ფორმაში უკვე ასახულია. თუ გ:ნწყობაში ყველა- 

ფერი, რაც სიტუაციის მხრიდან ქცევის ორგანიზაციისთვისაა სა- 

ჭირო, უკვე ასახულია და ქცევის ორგანიზაციას უშუალოდ გან- 

წყობა ახდენს, რაღა საჭიროა აზროვნება და, საერთოდ, რისთვის 

უნდა წარმოშობილიყო იგი ისტორიულად? 
თუ, პირიქით ინტელექტუალური ცნობიერება –– აზროვნება 

სიტუაციის ისეთ კანონზომიერებებს გვითვალისწინებს, რომელთა 

ასახვაც განწყობისათვის პრინციპულად შეუძლებელი საქმეა, მა– 

შინ რა უფლება გვაქვს ვთქვათ: ინტელექტუალური ცნობიერების 
მთელი თავისებურება –– შისი მიმართულებაც და შინაარსიც –– გან– 

წყობის თავისებურებითაა განსაზღვრული, რომ განწყობა ისე 

კანსაზღვრავს წინასწარ ქცევის შინაგან –– ინტელექტუალურ აქ- 

ტებს, როგორც ქცევის გარეგან-პრაქტიკულ აქტებს. 
მაგრამ ქცევის ინტელექტუალურ აქტებში რომ ისეთი რაიმე 

აღმოჩნდეს, რაც განწყობით არ იქნება განსაზღვრული, განწყობის 
ცნებამ ის პრეტენზიები, რომლითაც იგი ფსიქოლოგიურ მეცნიე- 

რებაში შემოვიდა, უკან უნდა წაიღოს, რადგან იგი დაკარგავს ზო- 
გად თეორიულ მნიშვნელობას და ქცევის საერთო და ძირითად კა- 
ნონზომიერებათა წვდომის საქმეში გამოუსადეგარი აღმოჩნდება. 

განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის ზემოთ მოხსე–. 

ნებულ საკითხებზე ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში არსებული შე- 

ხედულებების მიხედვით რომ ვილაპარაკოთ, საჭიროა ვიცოდეთ, 

ვინ რას უწოდებს განწყობას, როცა ეს უკანასკნელი ცნობიერებას- 

თან «მიმართებაში განიხილება. 

ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში ტერმინი „განწყობა“ რამდე– 

ნიმე განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება, ხშირად, რასაც ერ- 

თი მკვლევარი გამოხატავს განწყობის ტერმინით, მეორე მკვლევა- 

რის მიერ ამ ტერმინით აღნიშნულ სინამდვილეს არ შეესაბამება. 
მაგრამ იმის გამო, რომ ყოველი ავტორი განწყობის ტერმინს ხმა- 
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რობს ქცევის რომელიმე თავისებურებების აღსანიშნავად, ტერმი- 
წის ერთიანობა ხშირად ცნებათა აღრევასა და გაუგებრობას იწვევს. 

1. ვიურცბურგს სკოლის წარმომადგენლები განწყობის 

(CIია(ლ01სსლ) სახელწოდებით, პირველ რიგში, აღნიშნავენ ინტე- 

ლექტუალურ აქტივობასთან დაკავშირებულ ცნობიერების მთლიან 

§დგომაღეობას, რომელიც ამოცანის გადაჭრი) პროცესში იქმნე- 

ბა სუბიექტში და ამოცანის გადაწყვეტიათანავე იხსნება. განწყობა 
აჯ წა”პოადგენს ინტელექტის აქტივობის არათვალსაჩინო განც–- 

დას და ყოველთვის ცნობიერების ნიშნით ხასიათდება. კ. მარბე მას 

ხხნირად ცნობიერების მდგომარეობას ( 80VI0,150)იჯ5- 

1გყბ) უწოდება, ხოლო ნ. აი ცნობიერობის (86VLჩ1LC!1) 

სახელთ იხსენიებს და დეტერმინაციის ტენდენციის ცნო- 

ბიერებად მიიჩნევს: მას თვლის არა თვითონ დეტერმინაციის ტენ–- 
დენციად, არამედ მის ასახვად ცნობიერებაში5, განწყობა აქ დახა- 

სიათებულია იმ ნიშნებით, რომელნიც კ. მარბესა და ნ. ახის ცდის–- 
პირებმა თვითდაკვირვებით დააღასტურეს თავიანთ ცნობიერე- 

ბაში. ამიტომ იგი ვიურცბურგელებთან აქ უფრო აღწერითი ხა- 

სიათის ცნებაა, ვიდრე ახსნითი. ნ. ახი ახსნის ფუნქციას მიაწერს 
ამოცანიდან მომდინარე დეტერმინაციის ტენდენციას, რომელსაც 

ის ზოგჯერ ისევ განწყობის სახელით იხსენიებს და არ გაიაზრებს 

ცნობიერების სამყაროს რომელიმე შიგამოვლენის სახითზ. 

მაგრამ აქ, არც ერთ შემთხვევაში, განწყობის ტერმინით ისე- 

თი რამ არ აღინიშნება, რაც გამოცდილების გზითაა შეძენილი და 

ღისპოზიციის ფორმაში განაგრძობს არსებობას ამოცანიდან მომ–- 

დინარე დეტერმინაციის ტენდენცია და მის ნიადაგზე აღმოცენე- 
ბული ცნობიერების მდგომარეობა, ჩვეულებრივ, არ მეორდება, 
«<ადგან ისინი, ვიურცბურგელების აზრით, ამოცანის კონკრეტული 

თავისებურებებით არიან განსახღვრულნი, ამოცანა, ერთხელ გა– 
დაწყვეტის შემდეგ, მეორედ აღარ დგება ამოცანის სახით ინდი- 

გიდის წინაშე, თუ მისი გადაწყვეტა, რაიმე შემთხვევის გამო, და–- 

ვიწყებული არ იქნა. ახალი ამოცანა კი ყოველთვის თავის შესა–- 

ხM. #Cჩხ, ხხლ ძIბ VVIIIC0512(16LCIL სიძ ძმ§5 L)6იMIლი, 1905, თავი IV, 
Lს16C6I6Iთ)ი.ინი”ლბი Lნი”ბი7ბი. ს! 8CVსჩIიCIL. 

9 ნ. ახი იმავე წიგნის 228 გვერდზე წერს: “01650 III სიხიVსხ(56!ი V/IIMიძლი, 
V0ი 06 8ც80ძის!სილ ძლL 2)CIV0X5!CII0იდ მს5ყიჩლოCტი, მ ძ16 M0ი01I 6იCC 862ს- 

85V0X5(0))სით ლC)Cჩ(ი(6ე LIი§!ლIსილბი, %V0ICიC 60 ა§იძიწმიბ- /„ტსI!IC(6ი ძეC 

ძი!იწოIოI6ILL6ა V0I5(0)Iსიდ I2Cი 5§ICი 70060, ხC26100ი6 VIII. 215. ძ6L6LIი1ი0ICLC- 

იძი X6იძლი2ლუ“. 
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ტყვის, უკვე გადაწყეეტილი ამოვანებისაგან განსხვავებულ, დე- 
ტერმინაციის ტენდენციასა და ცნობიერების მდგომარეობას (თუ 
ცნობიერობას) წარმოქმნის. 

ამგვარად, ინტელექტუალური განწყობა, რომელსაც აქ ვიურც- 
ბურგელები ცნობიერების ნიშნით ახასიათებენ მთლიანად ამ ო- 
ცანის ანუ ინტელექტუალური სიტუაციის თავი- 
სებურებითაა განსახღვრული და არავითარ მზა რეაქციებს და ი5- 
ტელექტუალურ სქემებს არ გულისხმობს, მაშინ, როცა ა. ლაჩინ- 
სის ინტელექტუალური აქტივობის განწყობა (CII5ICIIსიე, 50ლ) 
სწორედ ასეთი მზა რედაქციებისა და სქემების არაცნობიერი გამო- 
ყენებით ხასიათდება? და ხელს უშლისაზროვნებისპრო- 
ცესების ამოცანის კონკრეტულ თავისებურე- 
ბათა შესატყვისად განსაზღვრის საქმეს, 
სიახლის დანახვის საქმეს. იგი გადაუჭრელ 
ამოცანას გადაჭრილად მიიჩნევს და ამიტომ იქ, 
სადაც აზროვნებაა აუცილებელი, აზროვნების 
ნაცვლად ა·ადზე შემუშავე ბულ, მზამზარეული 

ინტელექტუალური სქემების ჩა5თვით კმაყო- 

ფილდება. ა. ლაჩინსის განწყობა ინტელექტუა- 
ლური აქტივობის განწყობა), მაგრამ იგი არაა 

აზროვნების განწყობა. 

განწყობის ცნება გერმანულ ფსიქოლოგიაში არაა გე4მანე- 

ლებისათვის დამახასიათებელი ლოგიკური სიმკაცრით განსაზღვ- 
რული. იგი ზოგჯერ ერთსა და იმავე გამოკვლევაშიაც კი რამდენი- 
მე განსხვავებულ მნიშვნელობას ილებს ვიურცბურგის სკოლის 

წარმომადგენელი კ. მარბე განწყობის ტერმინს უფრო ფართოდ 

სხვა მნიშვნელობით ხმარობს, იგი თავის გამოკვლევაში დიდ ად- 

გილს უთმობს თანშობილი და შეძენილი განწყობის ცნე- 

ბებს, რომელნიც დისპოზიციონალური ხასიათის ფსიქიკურ და მო- 

ტორულ წარმონაქმნებს აღნიშ5ეავე5ნ. კ. მარბეს აზრით, ასეთ გახნ- 

წყობათა ერთობლიობა ქმნის პიროვნებასს და განსახღერ<ავს მის 

ჟველა ძირითად თავისებურებას. 

"განწყობის ტერმინი პირველად ყველაზე ფართოდ ვიურცბუ- 

რგელებმა, კერჭოდ, კ. მარბემ გამოიყენა. ზოგიერთმა ინგლისურ 

ენაზე მოაზროენე მკვლევარმა აქედან მოახდინა მისი საკუთარ გამო- 

1 8. LყსCხ!ია, IIIVI1IIV 0 ხრჩეVI0L. ნსწიილ, C#ბლიი, 15959.



კვლევებში გარკვეული მნიშვნელობით ექსპორტიზირება. ამიტომ 

ზედმეტი არ იქნება, თუ მოკლედ მაინც შევჩერდებით კ. მარბეს 
“" 

- 
იერ ამ ტერმინის გამოყენების შემთხვევებზე3. 

კ. მარბეს აზრით, განწყობა პიროვნების მთლიანი ფსიქოფი– 
ზიკური მდგომარეობაა, რომელიც ყოველ მომენტში მისი ქცევისა 
და ცნობიერების მანიფესტურ შინაარსთა მიმდინარეობის თავისე– 

ბურებას განსაზღვრავს?. პიროვნება გარკვეული ფსიქიკური და ფი– 

ზიკური დისპოზიციების ანუ განწყობების სახით იბადება და ამი- 

ტომ შესაძლებელია ცალკე სულიერ და ცალკე სხეულებრივ თან– 
შობილ განწყობების ანუ პიროვნებების შესახებ ვიაზროთ, მაგრამ 

რადგან ეს განსხვავებული დისპოზიციები ერთსა და იმავე ინდივიდ– 

შია ნაგულისხმევი, კ. მარბე უფლებას იტოვებს ფსიქოფიზიკუ- 

რად მთლიან პიროვნებაზე –– ფსიქოფიზიკურად მთლიან განწყო–- 

ბაზე ილაპარაკოს! კ, მარბე ფსიქოფიზიკური პა”ალელი- 

ზმის ნიადაგზე დგას და ამიტომ ფსიქიკურ და მოტორულ გან- 

წყობათა „ერთიანობამი“ მას მხოლოდ პარალელიზმისთვის და- 
მახასიათებელი შესატყვისობა ესმის და არა ის ერთია– 

ნობა, რომელსაც მატერიალისტური მსოფლმხედველობა ცნობს. 

აღნიშნული გარემოების გამო, ცხადია, ის, რასაც კ. მარბე მო– 

ტოღრულ განწყობას უწოდებს და პიროვნების პრაქტიკული მოქმე– 
დების საქმეში გადამწყვეტ როლს ანიჭებს, თუ აზროვნების ლო–- 

გიკას არ ვუღალატებთ, შეუძლებელია ცნობიერების ნიშნით დახა– 

სიათდეს და პარალელური მიმდინარეობის ფსიქიურ რიეში იქნას 

განხილული: 

ცხოვრების მიმდინარეობის პროცესში ეს თანშობილი ფსიქი– 

კური დისპოზიციები ანუ პიროვნებები კრიტიკული გამოცდილე– 

ბიე ზეგავლენით ამ გამოცდილების შესატყვის მოდიფიკაციას გა- 

ნიცდიან და ყოველ შემდგომ გამოცდილებას ამგვარად მოდიფიცი– 

8 უფრო დაწვრილებით, ქართულ ენაზე, კ. მარბეს მიერ დამუშავებულ 

განწყობის ცნებებს შეიძლება გაეცნოთ გ. ცინცაძის ნაშრომში „განწყობის 
ფილოსოფიური საფუძვლების კრიტიკა (კარლ მარბე)“. გ. ცინცაძე, რ. ბა- 

ლანჩივაძე, ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლების 

კრიტიკისათვის, 19650, გვ. 3--142. 

ი LL. MგI+ხC, 0ხლL სIიჯნIIსი სიძ 0 051CIIსით, 25CხML წყL მიდ6Vმ2იCლ0.C 

რა§/CიხიI0ძI6, 26, 1925, გვ. 43-44 
1 იქვე. იხ. აგრეთვე. მისივე 0ხ% ჩ6ლ56იICMMXCIL, CIი591CIIსიდ, 5სფჟლ51:00 

ყიძ II7იი0§56, გვ. 35---360. 
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რებულნი ანუ განწყობილნი ხვდებიან!. ამაშია, მარბეს აზრით, 

განწყობის ძირითადი მნიშვნელობა. ცხოვრებისათვის დიდი ღირე–- 

ბულების კრიტიკული გამოცდილებისა (განცდისა) და ვარჯიშის 

ზეგავლენით განწყობის შესატყვის სფეროებში მუშავდება ერთის 

მხრივ განცდების, ხოლო "მეორე მხრივ სხეულებრივი მოძრაობე- 

ბის ასოციაციურად შეკავშირებული სისტემები. ეს სისტემები, გა– 

რემოების მიხედვით, შეიძლება ასოციაციურ კავშირმი მოვიდნენ 

ერთმანეთთან!? (სხეულებრივი ფსიქიკურთან და პირიქით, რაც 

ფსიქო-ფიზიკური პარალელიზმის თვალსახზრისისათვის სრულიად 

გაუგებარი რჩება). 

ყოველ მოცემულ მომენტში პიროვნება ახალ შთ-.ბეჭჰდილებას 

ხედება თანდაყოლილ დისპოზიციაზე კრიტიკელი გამოცდილების 

ზემოქმეღებისა და ვარჯიშის გზით ადრევე შემუშავებულ მოძ- 

რაობათა და განცდათა ამგვარი სისტემების განწყობებით და ეს 

განწყობებია, რომ ამ მომენტში მისი ქცევის თუ ცნობიერების თა- 

ვისებურებებს განსაზღვრავენ. 

ფსიქიკური განწყობის სახით აღიარებულია თანდაყოლილ 

თფაიქიკურ დისპოზიციაზე კრიტიკული გამოცდილებისა ზემოქმე- 

დების გზით აღმოცენებული განცდები, განცდათა კავშირები და სა- 

ერთოდ არაცნობიერი ცნობიერების ფაქტები!), რომელნიც პირო- 

ბებს ქმნიან ცნობიერების შინაარსთა მიმდინარეობისათვის და მათ 

თავისებურებებს განსაზღვრავენ. 

განსაკუთრებული პიროვნული ღირებულების შემცველი კრი- 

ტიკული გამოცდილება პიროვნების მოდიფიკაციას ახდენს ისე, 

რომ იგი რჩება ამგვარად მოდიფიცირებული ცხოვრების საკმაო 

მანძილზე, ხოლო: იმ შემთხვევაში, როდესაც გამოცდილებას ასეთი 

პიროვნული ღირებულება არა აქვს, პიროვნებაში გარდამავალი ხა– 
სიათის განწყობა იქმნება, რომელიც ჩქარა უთმობს ადგილს სხვა 

განწყობას. 

მარბეს შეხედულებათა მიხედვით, განწყობა ყოველთვის დის- 

პოზიციური ბუნებისაა, იმის მიუხედავად თანშობილია იგი თუ შე- 

ძენილი, ფსიქიკურითუ სხეულებრივი, მყარი თუ შედარებით სწრა- 

  

I LX. M2ILხ0, ჩნლიჯამი!16ხMCI), სნIია!CIIსიყ, 5სლილ5:0ი სიძ IIMVიი0ვი, 

275CხL. I”. ძ. დ. M6სI010ლ0(6 სიძ ხაXCხ010თ06, XCIV, 1924, გვ, 399--:60, 

)9 IC, MმგCხ06, 10606 ძCL #010II5CMყ6ი სIი5:61სიდ სიძ ჩ6(50ი11CხMCIL, 

75Cხ+. |. ნაVხ. სიძ 0X5010თ16 L. 5Iიირაიყბი, 8. 129, გე. 310. 

13 იქვე, გე. 318. 

14 იქეე, გვე. 310. 
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ფად გარდამავალი. პიროვნებას ქმნის თანშობილი და შეძენილი გან– 

წყობები, რომელთაც მყარი არსებობა აქვთ. ასეთ განწყობათა შო- 

რის განსაკუთრებული მხიშვნელობა ეძლევა ჰაბიტურ განწ- 

ყობას, რომელიც მოქმედების ერთი მიმართულებით ხშირი 

განმეორების ან დიდი პიროვნული წონის კრიტიკული გამოცდი- 

ლების ზეგავლენით იქმნება და რჩება პიროვნებაში მისი ცხოვრე- 

ბის დიდი მონაკვეთის მანძილზე. აღზრდის ამოცანას ასეთი ჰაბი- 

ტური განწყობების გამომუშავება წარმოადგენს. 

ფსიქიკული პიროვნება თანშობილ (და ჰაბიტერ ფსიქიკურ. გან- 

წყობათა ერთობლიობაა. ეს განწყობები, ატარებენ რა დისპოზი- 

ციურ ხასიათს, ცნობიერების მანიფესტურ შინაარსთა მიმდინარე– 

ობაზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენენ. მაგრამ როგორ უნდა ვიაზ- 

როთ, მარბეს შებედულებების მიხედვით, ამ განწყობების ცხობი- 

ერებასთან მიმა”თება: ისინი შეიძლება ცნობიერების ფენომენე- 

ბადაც ჩავთვალოთ, თუ მათ მხოლოდ არაცნობიერი არსებობა აქვთ 

და ცნობიერების შინაარსთა შორის არასოდეს გეხვდებია§? 

კ. მარბე არაცნობიერ ფაიქიყკუსს უწოდებს ცნობიე რე- 

ბის არაცნობიერ ფაქტებს, “ომელთაც დისპოზიციური 

ბუნება აქვთ. ეს ის ფსიქიკური წა“მონაქმნებია, რომელნიც ერთ 

დროს ცნობიერების ფაქტები იყვნენ, მაგრამ ამჟამად ცნობიერე– 

ბის ზღურბლს ქვემოთ განაგრჭობენ არსებობას და ამიტომ ცნო- 

ბიერების ფენომენებს აღარ წარმოადგენენ. მაგრამ მათ, გარკვეულ 

პირობებში მშეუჭლიათ ისევ ამოვიდნენ ცნობიერების ზღურბლს 

ზევით და უცვლელად მოგვევლინონ ცნობიერების მანიფესტური 

შინაარსების სახით, ან კიდევ კრიტიკული გამოცდილების ზეჯგავ- 

ლენით მეტად თუ ნაკლებად მოდიფიცირებულნი წარმოგვიდგნენ 

ცნობიერებაში. ისინი შემდეგ, უცვლელი პნ შეცვლილი სახით, 

ისეე ჩადიან ცნობიერების ზღურბლს ქვემოთ და ცნობიერების საზ- 

ღვრებს გარეთ განაგრძობენ არსებობას მანამ სანამ მათ ხელ–- 

ახალი გაცნობიერების საშუალება ა რმიეცემათ. კ. მარბეს აზრით, 

„ადამიანის მრავალი ფსიქიკური დისპოზიცია ემყარება ცნობიერე- 

ბის ასეთ არაცნობიერ ფაქტებს ანუ ასეთ არაცნობიერს415, ერთი 
სიტყეით, კ. მარბესთვის „განცდის ხარისხი ამავე დროს განწყო- 

ბის უშუალო მოცემულობის ხარისხიცაა!ნ, 

  

15 ML. Mე706, 1იხ606 ძი #.0:0I.5-ია ნIი5(ისი სიძ I.ლმიI!CIIM6!)L, 

გვ. 20 
1 M, IILIC003I9, MX II00610M0C 001IIეVII# II 62:CC01IIე1ჯ0უს9M0I0 #CIIXIIVICC- 

#0-0, 1969. 2ე. 188. 
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კ. მარბეს ჰაბიტური ფსიქი,ური განწყობაც ამ რიგის მოვ- 

ლენას წარმოადგენს. ამიტომ კ. მარბეს აზრით, იგი შეიძლება არა- 

ცნობიერიც იყოს და ცნობიერიც6 ცნობიერებიდან ა+აცნობიერში 

გადავიდეს და იქიდან ისევ უკან –- ცნობიერებაში დაბრუნდეს, 

როცა პმისათვის ხელსაყრელი პირობები დადგება. განწყობის ასე- 

თი გადასვლა ცნობიერებიდან არაცნობიერში და არაცნობიერი- 

დან ცნობიერში კ. მარბეს თავისთავად გასაგებ მოვლენად მიაჩნი:. 

ჩვენთვის კი იგი სრულიად გაუგებარი რჩება, რის შესახებაც ქვე- 

მოთ გვექნება ლაპარაკი. 

კ. მა“რბეს აზრით, ფსიქიკური განწყობა ცნობიერების 

არა ც ნობი ე რი ფაქტია. ეს იმას 'ნიშნავს, რომ იგი პირველად 

ყოველთვის ცნობიერებაში ფორმირდება „განცდებისა და მათი 

კავშირების სახით ლდა შემდეგ აქედან გადადის არაცნობიერში, 

საიდანაც იგი სათანადო პირობებში ისევ უბრუნდება ც?ობიე- 

რებას. იგი: ცნობიერებაში განმეორებით გვევლინება ან უცვლელი 

სახით, ან კიდევ აქვე, კრიტიკული გამოცდილების ზეგავლენით, 
მოდიფიკაციას გაპნიცდის და შედეგ, მოდიფიცირებული "სახით, 

ისევ უკან –– არაცნობიერში ბრე5დება. ერთი სიტყვით, კ. მარბეს 
ფსიქიკური განწყობა წა+“მოადი ეს ცნობიერების ფენომენს, ერთ- 

მანეთთან ასოციაციურად შეკაეპირებულ განცდათა კონფიგულა- 

ციას, რომელიც ცნობიერების ველზე ფორმირდება 
და აქვე მოქმედება და მოდიფიცირდება ცადას- 

ტრუქტურდება) გამოცდილების ზეგავლენით. 

ცსობიერების ზღურბლს ქვემოთ კიიგი ინახება 

არაცნობიერად, ინაქტიურ მდგომარეობაში მა- 

ნამ, სანამ შესატყვისი გამოცდილება მას ხელა 

ხლა არ გაიწვევს სამოქმედოდ. 
კ. მარბეს განწყობის შესახებ ბევრი რამ აქვს ბუნდოქნად გა- 

მოთქმული, რაც რ გვაძლევს მესაძლებლობას მის მიერ შემუშა- 

ვებული განწყობის ცნება ბოლომდე ნათლად გავიაზროთ. ის, რაც 
აქ უკანასკნელი აბზაცის ბოლოზეა ნათქვამი, კ. მარბეს შეხედუ- 

ლების ჩვენს ინტერპრეტაციას უფრო წარმოა–დგენს ვიდრე მის 

პირდაპირ -–- ავტორისეულ გადმოცემას. კ. მარბეს განწყობის ასე–- 

თი ინტერპრეტაცია კარგად ეგუება ფსიქოფიზიკური პარალელი- 

სმის ჰიპოთეზს, რომელზედაც, როგორც ზემოთაც აღვნიმნეთ, მარ- 
ბე დგას, 'მაგრჰ? იგი იზიარებს ყველა იმ მანკიერ მხარეს, რაც სა- 

ერთოდ ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის ნიადაგზე ალმოციენიე- 

ბილე თეორიული კონსტრუქცი-ზასთვისაა დამახასიათებელი. 
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კ. მარბეს კონცეფციაში გაურკვეველია: 1. რას წარმოად- 
გენს თანმობილი ფსიქიკური განწყობა, რომელსაც „დასაბამი ინ–- 

დივიდუალური ცნობიერების გარეთ აქვს და ინდივიდის გამოც- 
დილებასთან (განცდასთან) ჯერ არ მოსულა ურთიერთობაში? კ. 

მარბესთვის არაცნობიერი განწყობა მხოლოდ ცნობიერე- 

ბის არაცნობიერი ფაქტის სახით შეიძლება არსებობ- 

დეს. თანშობილი ფსიქიკური განწყობის შესახებ კი „არ შეიძლება: 

ვთქვათ, რომ იგი ცნობიერების “არაცნობიერი ფაქტია, რადგან 

თანმობილი ფსიქიკური განწყობა, თუ ასეთი რამ საერთოდ არ– 

სებობს, ისე როგორც ყოველი თანშობილი მოვლენა, წინ “უნდა 
უსწრებდეს მისი მატარებელი ინდივიდის ცნობიერების პირველ 

აქტებს. ამიტომ იგი არ შეიძლება ჩავთვალოთ ისეთ რაიმედ, რაც 

ერთ დროს ცნობიერების ფენომენი იყო და შემდეგ არაცნობიერ 

ფაქტად იქცა. 
2. ბნელი ოთახიდან ნათელ ოთახში გასვლის შემდეგ ჩვენი: 

პიროვნებისგან ბნელ ოთახში არაფერი რჩება. ჩვენ ბნელი სივრ–- 

ციდან ნათელ სივრცეში გადავდივართ მთლიანად, რაც ვართ. იცვ- 

ლება ჩვენი ადგილმდებარეობა და განათების ხარისხი, რომელიც გა– 

რედან გვევლინება, თორემ თვითონ ჩვენ ნათელ სივრცეშიაც იგი– 

ვე ვრჩებით, რაც ბნელში ვიყავით, რაღაც ამის ანალოგიურად უნ– 

და იქნას გააზრებული, კ. მარბეს შეხედულებების მიხედვით, ფსი– 

ქიკური განწყობის გადასვლა ცნობიერებიდან არაცნობიერში და 

არაცნობიერიდან ცნობიერში. 

მაგრამ ცნობიერებიდან არაცნობიერმი შეიძლება გადავი- 

დეს მხოლოდ ის, რაც მასში არსებობს. მასში კი მხოლოდ ფენო– 

მენებს აქვს ადგილი. ფსიქიკური განწყობაც, როცა იგი ცნობიე- 

ერების შინაარსია, კ. მარბეს აზრით, ასეთ ფენომენს წარმოადგენს. 

ამიტომ იგი მხოლოდ, როგორც ფენომენი შეიძლება გავიდეს ცნობი– 

ერებიდან (თუ მართლა შეიძლება რაიმე გავიდეს ცნობიერებიდან 

ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით) და მის ზღურბლს ქვემო–- 

თაც, როგორც ფენომენი დამკვიდრდეს ინაქტიურად. შემდეგ იგივე 

ფენომენი დაუბრუნდეს ცნობიერებას გააქტიურებული სახით- 

ფსიქიკური განწყობა, ასეთ შემთხვევამი ცნობიერი იქნება თუ 

არაცნობიერ,ი იაზრება ერთიდაიგივე ფსიქიკური 

ფენომენის სახით, რომლის დისპოზიციური 

ხასიათი იმაში გამოიხატება, რომ იგი რაღაცნხა- 
ირად დროშიინახება და არა ცნობიერად, ინაქტიურ ფორ– 

მაშიაც განაგრძობს არსებობას თავის ფენომენალური ბუნებით. 
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თუ კ. მარბეს შეხედულების ასეთი ინტერპრეტაცია სწორია, 
მაშინ მის მიმართ დგება შემდეგი კითხვები: 1, რანაირად შეიძლე–- 
ბა ფსიქიკური.ფენომენი არსებობდეს დისპოზიციურად, ინა- 

ქტიურ მდგომარეობაში, პროცესუალობის გარეშე, ისე რომ იგი 

რაიმეს ცვალებადობას არ წარმოადგენდეს? როგორ შეიძლება 

ფსიქიკური ფენომენი დისპოზიციის მდგომარეობაში „გადავიდეს, 

თუ იგი იმთავითვე ცნობიერების გარეთ მდებარე ისეთ რაიმეს 

არ ეფუძნება, რასაც დროში გახჰნგრძლივებული არსებობა აქვს 

და, სხვა თავისებურებათა გამოც, შეუძლია ამ ფენომენის დისპო–- 

ზიციად იქცეს. თვითონ ფენომენი, განხილული თავის წმინდა ფორ– 

მაში-–- უსუბსტრატოდ რეალურად საერთოდ არ არსებობს, მაგ- 

რამ ერთი წუთით მაინც რომ დავუშვათ ასეთი რაიმეს არსებობა, 

შეუძლებელი იქნება მისი «დისპოზიციად გარდაქმნის შესაძლებ- 
ლობა ვცნოთ. ასევე შეუძლებელია თვითონ დისპოზიცია 

ამოვიდეს ცნობიერებაში და ცნობიერების ფენომენად იქცეს, ისე, 

რომ ცნობიერების გარეთ მისგან, როგორც ამ ფენომენის საფუძ- 

ველი, არაფერი დარჩეს. ხოლო თუ იქ, არაცნობიერში რჩება რა- 
იმე ისეთი, რაც ამ ფენომენის საფუძველს წარმოადგენს და მისი 

აღმოცენების კანონზომიერებას შეიცავს, მაშინ განწყობად იმ პრე– 

ტენზიის მიხედვით, რომელიც ამ ცნებას აქვს, ეს უკანასკნელი უნ– 

და მივიჩნიოთ და არა მის ნიადაგზე აღმოცენებული ცნობიერების 

ფენომენი. 

3, თუ განწყობა, ცნობიერი იქნება იგი თუ არაცნობიერი, 
წმინდა, ფსიქიკურ საფუძველს მოკლებული ფენომენია და ფსი- 

ქიკური პიროვნებაც ასეთ ფსიქიკურ განწყობათა ერთობლიობას 
წარმოადგენს, მაშინ ფსიქიკური პიროვნებაც წმინდა –– სუბსტრა- 

ტულ საფუძველს მოკლებულ ფსიქიკურ ფენომენთა ერთობლიო- 
ბ» ყოფილა და ერთი წუთით კ. მარბეს ფსიქო-ფიზიკური პარალე- 
ლიზმის ნიადაგზედაც რომ დავდგეთ, უნდა დავუშვათ, რომ ფსი- 

ქიკურის პარალელზე მოვლენათა მიმდინარეობის საფუძველში 
არავითარი სუბსტრატი არ არსებობს. ამასთან ისიც უნდა ვაღია- 

როთ, რომ გამოცდილება (სიტუაციის განცდა) პიროვნებასთან, 

როგორც ფსიქიკურ ფენომენთა ერთობლიობასთან, მოდის ურთი- 

ერთობაში და არა რაიმე სულიერი თუ სხეულებრივი სუბსტან- 
ციის ბუნების წარმონაქმნთან, რომლის შინაგანი აქტივობის თუ 

ცვალებადობის პროცესსაც ეს ფენომენები წარმოადგენენ. 

3, თუ განწყობა, როცა იგი ცნობიერების შინაარსად ცხადდე- 

ბა, მხოლოდ „ცნობიერების ფენომენია “და მისი არსებობა ამ მო–- 

35



მენტში ცნობიერებაში მოცემულობით ამოიწურება, მაშინ რა მი–- 

მართებაში იმყოფება ცნობიე“ება განწყობასთან, გარდა იმისა, 

რომ იგი მას აცნობიერებს და თავის ობიექტად იხდის. ცნობიერე- 
ბის აქტები არ შეიძლება ასეთი განწყობის მიერ წარმოებული აქ- 
ტები იყოს, რადგან ცნობიერების ფენომენი ვერ აღძრავს ცნობი- 

ე“ების აქტს. მით უმეტეს იმ აქტს რომელიც მას აცნობიერებს 
და თავის შინაარსად იხდის. 

განწყობის ცნება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მისი კონცეფ– 

ციის ფუძებდებელი ცნებაა, კ. მარბეს მიერ, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ. არაა ლოგიკურად დამუშავებული, რის გამოც მას ხში– 

რად ერთი შორის საწინააღზდეგო თვისებები 'მიეწერება. ერთ 
შემთხვევაში თუ იგი განხილულია როგო“ც ცნობიერების ფენო- 

ზენი, როგორც განცდებისა და მათი კავშირების ერთიანობა, მეო- 

რე შემთხვევაში იგი დახასიათებულია როგოზტც თანმობილი 

ფსიქოფიზიკური დისპოზიცია, რომელიც გამოცდილების 

ზიგავლენით განუწყვეტელ მოდიფიკაციას განიცდის და ცნობი- 
ერების მოვლენათა მიმდინარეობას ედება საფუძვლად. თანშობი- 

ლი ფსიქო-ფიზიკური დისპოზიცია, რა ხასიათის მოდიფიკავიაც არ 

უხდა განიცადოს მან გამოცდილების ზემოქმედების გამო, სულერ– 

თია, ცნობიერების ფენომენი ვერ გახდება, თუნდაც მარტო იმის 

გამო, რომ იგი ფსიქო-ფიზიკურია და არა ფსიქიკური. ცნობი- 

ერების შინაარსი შეიძლება იყოს არა თვითონ ის, რასაც ფსიქო- 

(ფიხიკურს უწოდებენ, პრამედ მისი ცაება (ფსიქიფიზიკურის 
ცნება) და ისაც უაღრესად ბუნდოვანი და გაუგებარი. გაუგებრო- 

ბას კოდევ უფრო ზრდის ის გარემოება, რომ კ. მარბე ცოდრას, რა- 
სატ იგი განყყობად თვლის, მხოლოდ მაშინ მიიჩნევს ფსიქიკურალ, 

როცა ცნობიერებაში არსებობს, ცნობიერებიდან გასვლის შემდეგ 

კი ცოდნა, მისი აზრით, მხოლოდ ფიზიოლოგიურ დისპოსივციას 

წა“მოადგენს. ეს /გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ კ. მარბესთვის 

ყოეელი განწყობა, როცა იგი ცნობიერების ფენომენი არაა, ასეთი 

ფიზიოლოგიური დისპოზიციის სახით განაგრძობს არსებობას. მაგ- 

რამ აქ მეორე სიძნელე იჩენს თავს: სრულიად გაუგებარი რჩება, 

როგორ შეიძლება მკვლევარმა, რომელიც ფსიქოფიზიკური პარა–- 

ლელიზმის ნიადაგზე 'დგას, ფიზიოლოგიური დისპოზიციიდან, რა- 

იმე გზით, ფსიქიკური ფენომენების გამოყვანა სცადოს ისე, რომ 

ნიადაგი, რომელზედაც თვითონ ღგას, არ მოშალოს. ესეც რომ არ 

იყოს, წმინდა ცნობიერების მოვლენებიდან ქცევის ფსიქიკურ კა- 
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ნონზომიერებათა გათვალისწინება არ) ხერხდება და განწყობის 
ცხების შემუშავება სწორედ ამის გამო გახდა აუცილებელი. 

კ. მარბე, ხშირად, ცნობიერ განწყობას ნებისმიე5 გან- 

წყობას უწოდებს და ამ სახელწოდებით აღნიშნავს ისეთ მოევ– 
“”ლენებს, როგორიცაა გადაწყვეტილება, განზრახვა და ქცევის მიზ- 
ნისა და საშუალებების ცნობიერება. იგი ქცევის გეგმისა და მისი 

რეალიზაციისთვის საჭირო პრაქტიკული მოქმედების აქტების ცხო- 

ბიერებასაც განწყობის ფენომენად მიიჩნევს. კ. მარბეს შეხე.დუ–- 

ლებების მიხედვით, ცნობიერების ასეთი ფენომენები ანუ განწყო- 

ბები უკავშირდებიან მოტორულ განწყობებს და ორგანიზაციას 

უკეთებენ და განაგებენ ნებისმიეჟ ქცევას, რაც ასე დიდ როლს 

ასრულებს პიროვნების ცხოვრებაში. შემდეგ, როცა ხშირი განმე- 

რორების გამო ქცევის სტრუქტურისა და პრაქტიკული აქტების გაც- 

ნობიერება აღარ ხდება საჭირო, ცნობიერი ანუ ნებისმიერი განწ- 
ყობა არაცნობიერ ანუ უნებლიე განწყობაში გადადეს, რაც ქცე- 

ვის არაქტიკულ მიმდინარეობას ავტომატურად განსაზღვრავს. 

როგორც ვხედავთ, განწყობა, რომელიც ნებისმიერი ქცევის 

ოღოგანიზაციას ახდენს და მის მიმდინარეობას გჰნსაზღვრავს, 

კ. მარბეს ცნობიერების ფენომენად მიაჩნია და ცდილობს მთელი 
ნებისმიერი ქცევა ცნობიერებედან გამოიყვანოს, ისე რომ 

ვერ ამჩნევს იმ ვაკუუმს, რომელსაც დღეს ცნობიერებასა და პრაქ- 

ტიკულ მოქმედებას შორის ხედავენ. იგი, როგორც ზემოთაც აღვ- 
ნიშნეთ, არც იმ სიძნელეს აქცევს ყურადღებას, რომელიც ცხობი- 

ერების წმინდა ფენომენის არაცნობიერ დისპოზიციაში გადასვლას-. 

თანაა დაკავშირებული, მაშინ როცა ამ ფენომენის საფუძველში 

თავიდანვე, მისი ცნობიერებაში აღმოცენებისა და ყოფნის დრო- 

საც, არ იგულისხმება ისეთი არაცნობიერი მდგომარეობა, რომელ- 
საც დისპოზიციად გარდაქმნა შეუძლია. 

რა ძირითადი განსხვავება არსებობს კ. მარბესა და დ. უზნა- 

ძის მიერ შემუშავებულ განწყობის ცნებებს შორის? 

1. კ. მარბეს განწყობა არის დისპოზიციური ბუნების წარმო- 

ნაქმნი, რომლის ძირითადი ბირთვი თანშობილია და ქმნის პიროვნე– 

ბის აბსოლუტურად კონსტანტურ ნაწილს. თანშობილი დისპოზი- 

ციები ანუ განწყობები კრიტიკული გამოცდილების ზეგავლენით 

განიცდიან მოდიფიცირებას ამ გამოცდილების შესატყვისად, რის 

შემდეგაც ისინი ამგვარად მოდიფიცირებულ ფორმაში განაგოძო– 

ბენ არსებობას მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

და გადამწყვეტ ზეგავლენას ახდენენ ცნობიერების ცხოვრებაზე. 
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მაგრამ ამ თანმობილ დისპოზიციებს, გარკვეულ პირობებში, ყო- 

ველთვის შეუძლიათ გაარღვიონ შეძენილ-ჰაბიტური ფორმები 

და თავიანთი პირვანდელ –– თანშობილი სახით იჩინონ თავი. 
“დ. უზნაძის განწყობა არაა დისპოზიცია, არც თანშობილი და 

აც შეძენილი. იგი ყოველთვის თანმობილ და შეძენილ შესაძ- 

ლებლობათა ბაზაზე ორგანიზებული ხდება, მაგრამ თვითონ არ- 

ცერთ მათგანს არ წარმოადგენს. მისი სპეციფიკური თავისებურე- 

ბა იმაშია, რომ იგი ახდენს ამ შესაძლებლობათა სიტუაციის შე- 

სატყვისად ორგანიზებას და, ამ გზით, ქცევის მთელ მიმდინარეო– 

ბას მოცემული სიტუაციის შესაბამისად განსახღვრავს. პიროვნე- 

ბის იმ ფსიქიკული მდგომარეობის ორგანიზაცია, რასაც დ. უხნა–- 

ძე განწყობის სახელით აღნიშნავს ყოველთვის, ყველა კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ხდება ქცევის წინ, ყოფიერების ძირითადი მოვლე–- 

ნების –– მოთხოვნილებისა და მისი შესატყვისი ობიექტური პირო- 
ბების ანუ სიტუაციის ნიადაგზე. იგი წარმოადგენს გარდამავალ 

მდგომარეობას, რაც საცხოვოებო ამოცანის გადაჭრის –– მოთხოვნი– 

ლების დაკმაყოფილების შემდეგ, როგორც განწყობა, იხსნება და სხვა 
განწყობას უთმობს ადგილს. ამის შემდეგ იგი, თვითონ, როგორც. 
განწყობა, არ ინახება, მას არა აქვს ქრონიკული, ლატენტური, 

ინერტული მდგომარეობა, რადგან მისი არსებობისა და აქტივობის 

პირობები ერთმანეთს ემთხვევა. დ. უზნაძის განწყობა მოქ- 
მედებს ეკონომიის პრინციპით. იგი, ჩვეულებრივ, 

თავიდან არ იწყებს იმ ინტელექტუალური და პრაქტიკული ამოცა- 
ნების ხელახლა ამოხსნას და გადაჭრას, რომელიც პიროვნებას ად- 

რე ამოუხსნია და გადაუჭრია, თუ ის სქემები, რომლის მიხედევი- 

თაც პიროვნებამ ეს ამოცანები ამოხსნა, მას არ დაუკარგავს „და 

შემონახული აქვს. განწყობა როცა იგი მოცემული ობიექტური 

ვითარების შესატყვის ორგანიზაციას იღებს, სადაც ამის შესაძლებ- 

ლობა არსებობს, ჩაირთავს ინტელექტუალური და პრაქტიკული აქ- 

ტივობის ამ მზამხარეულ–გჰმოცდილებისეულ სქემებს და ამ გზით, 

იცავს რა ეკონომიურ პრინციპს, მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბას უზრუნველყოფს. კ. მარბეს განწყობა, იმ ფუნქციის მიხედვით, 

რომელსაც იგი ასრულებს, სწორედ ასეთ მზამზარეულ სქემებსა 

და რეაქციებს წარმოადგენს და დ. უზნაძის მიერ განწყობის ტერ- 

მინით აღნიშნული მოვლენის ორგანიზაციის საქმეში, მოთხოვნი- 

ლების გვერდით, სუბიექტური ფაქტორის როლში „გამოდის. იგი 
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არის არა თვითონ განწყობა, რომელიც დ. უზნაძის აზრით, ქცე- 

ვის ძირითად 'კანონზომიერებას განსაზღვრავს, არამედ მისი ერთი 

ფაქტორი -––- სუბიექტური ფაქტორი. კ. მარბეს „განწყობა –– წერს 

დ. უზნაძე, - წმინდა სუბიექტური მდგომარეობაა და როგორც 

ასეთი, რასაკვირველია, წმინდა სუბიექტურ ფაქტორად უნდა იქ- 
ნას ნაგულისხმევი4!7, 

2. კ. მარბეს განწყობა შეძენილ იქნება იგი თუ თანშობილი, 

წარმოადგენს სუბიექტურ მდგომარეობას, რომელიც ადრე, სხვა 

გამოცდილებაში ფორმირდება და ახლა გარესინამდვილის ზემოქ- 

მედებას ხვდება მზამზარეული სახით, ისე, რომ ეს უკანასკნელი 
მისი წარმოქმნის საქმეში მონაწილეობას არ ღებულობს. ყოველი 
განწყობა მოქმედებს რა მხოლოდ ასიმილაციის მექანიზმით, გარე–- 

სინამდვილის ყოველ ზემოქმედებას, რომელზედაც კი მიუწვდება 

ხელი, თავისდაშესატყვისად განსაზღვრავს და პასუხობს. ქცევის 

ობიექტური პირობები არ ღებულობს მონაწილეობას იმ გან- 

წყობის ორგანიზაციის საქმეში, რომლის ნიადაგზედაც მასთან 

“ურთიერთობა მყარდება. ქცევის სიტუაციის განცდას შეუძლია გა- 

დასტრუქტურება იმ მზამხარეული განწყობისა, რომლის ნიადაგ- 

ზედაც თვითონ აღმოცენდა, მაგრამ ამგვარად გადასტრუქტურებუ- 

ლი განწყობა ქცევის იმ სიტუაციასთან ურთიერთობას კი არ აწე- 

“სრიგებს, რომლის განცდამაც მისი გადასტრუქტურება მოახდინა, 

არამედ სხვა დროს იჩენს თავს ანალოგიურ სიტუაციებში. 

დ. უზნაძის განწყობა არ წარმოადგენს სუბიექტის სუბიექტურ 

მდგომარეობას, ისეთ .ემდგომარეობას, რომელიც მას ერთხელ ოდე- 

სღაც შეუმუშავდა და მას შემდეგ მისი ყოველი ახალი ვითარების 

განცდას თან ახლავს და განსაზღვრავს. „იგი ყოველთვის ობიექტუ- 

რ ვითარების ზემოქმედების შედეგად ჩნდება ·გა ისეთ მდგომა- 

რეობას წარმოადგენს, რომელშიაც თვითონ მისი გამომწვევი ობი- 

ექტური ვითარებაა ასახული. განწყობა, მაშასადამე, წმინდა სუ- 

ბიექტური მდგომარეობა კი არაა, იგი ობიექტური ვითარების სუ- 

ბიექტში „გადატანაა, იგი, ასე ვთქვათ, სუბიექტში გადასული ობი- 

ექტური ვითარებაა“!ზ. ამის გამოა, რომ იგი ქცევის გარესინამდვი- 

ლეს კონკრეტულ თავისებურებათა შესატყვისად ორგანიზაციის 

საქმეს წარმატებით წყვეტს. შეუძლებელია ოდესმე ისეთი ჯეო- 

17 დ. უ%ნ აძე, ' ზოგადი · ფსიქოლოგია, 1940, გვ. 73. 

8 იქვე. 
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«იული კონსტრუქცია შემუშავდეს, რომელიც ისე გაგვაგებისებს 
ქცევის ორგანიზაციია და მიმდინარეობის კანონზომიერებებს, 

რომ განწყობის ამ თავისებურებას არ „გაიზიარებს. 

3. კ. მა”ბეს განწყობა წარმოადგენს ერთმაპნეთთან სხვადა- 

სხვა დროს ასოციაციურად დაკავშირებული განედე- 
ბისა და მოჭოაობებეს ერთგვარ სისტემას, რომლის ძირითადი თა- 

ვისებურებანი ცნობიერებითაა განსახღვ”ული და არა ყოფიერე- 

ბით. არსად არ ჩანს ცხოვრებისეული -- ყოფიერებისეული ფაქ- 

ტორები ლღომელნიც განწყობი სტრუქტურულ აგებულებასა 

და შმინაა“სეულ თავისებურებას განსაზღვრავენ. 

«დ. უზნაქის კონცეფციაში განწყობა არაა პიროვნების ისეთი 

მდგომარეობა, რომელიც სხვადასხვა განცდებისა და მოძრაობების 

ერთმანეთთან ასოციაციური შეკავშირების გზით იქმნება და, მა- 

შასადამე, ნაწილების შეერთების გზით-–- მოხზაიკურად 

არის აგებული ტრადიციული ფსიქოლოგიის ასოციაციური პოინ- 

ციპის მიხედვით, ისე როგორც ამას კ. მარბესთან აქვს ადგილი: 

პირიქით, იგი იქმნება რა მოთხოვნილების სუბიექტში მი,ლიანი. 

სიტუაციის ძირითადი სტოუქტურის ასახვის ნიადაგზე, თავიღახვე 

მთლიანობით ბუნებას ატარებს. ქცევის კონკრეტულ, ცალკეულ, 

როგორც შინაგან ისე გარეგან აქტებად დანაწევრებას და დიფერენ– 

„ციაციას იგი შემდეგმი განიცდის “სიტუაციის მთლიანი სტრუქ- 

ტუ”ის სინთეზური ანალიზისა და დიფერენციავიის კვალობაზე. 

4. კ. მარბეს განწყობა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ავტორის 

მიერ რაღაცნაირად დისპოზიციის სახით იაზრება, გან ცდაა, ც ხო- 

ბიერების ფენომენია. მისი მინაარსეული ანალიზი მხო- 

ლოდ განცდებსა 'Cდა მათ კავშირებს უჩვენებს. „იგი „კნობიერების 

ფაქტის (ცნობიერების მდგომარეობის) სახით იაზრება. ცნობიერე–- 

ბის ფაქტის სახით არსებობა, შეიძლება ითქვას, კ. მარბეს განწყო–- 
ბის არსებობის ძირითადი ფორმაა. იგი არსებობს ან როგორც ცნო- 

ბიერების ფაქტი (ცნობიერების “მდგომარეობა, იგივე ცნობიერი 

განწყობა), ან როგორც დისპოზიცია (რომელსაც ფიქტიური არსე- 
ბობა შეიჭლება ჰქონდეს მხოლოდ)! როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 
ნეთ, კ. მარბეს მიერ განწყობის სახელწოდებით აღნიშნული მოვ–- 
ლენა ცნობიერების ველზე ფორმირდება, მოქ- 

9გდებს და მოდიფიცირდება (გადასტრუქტურდება) კრი– 

  

9 გ. ცინცაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლე- 
ბის კრიტიკისათვის (კრლ მარბე), გე. 84. 
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ტიკული გამოცდილების ანუ განცდის ზეგავლენით. ცნობიერების 

ზღურბლს ქვემოთ კი იგი ინახება არაცნობიერად, 

ინაქტიურ მდგომარეობაში მანამ, სანამ შესატყვისი გა- 

მოცდილება მას ხელახლა არ. გაიწევევს სამოქმედოდ. 
'დ. უზნაძის "განწყობა პრაა განცდა, ცნობიერების ფენომენი 

და, მისი ძირითადი თავისებურებების გამო, შეუძლებელია იგი 

ოდესმე ასეთ რაიმედ იქცეს. განწყობის ცნობიერების ფენომენად 

აღიარების ცდები ა“თმევს მას იმ ფუნქციებს, რომლის გამოც 
იგი ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში იქნა შემოტანილი და მას, რო- 

გორც ახსნით ცნებას, გამოუსადეგარს ხდის. მაგრამ ამაზე ქვემოთ 

მოგვიხდება საგანგებოდ შეჩერება: 

შესაძლებელია კ. მარბესა და დ. უზნაქის განწყობის ცნე- 

ბები სხვა სნიშნებითაც განვასხვავოთ. ერთიმეორისაგან, მაგრამ იმის 
ნათელსაყოფად რომ განწყობის ტერმიაით აღნიშული ეს ორი 

ცნება იმდენად არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, რომ შე- 

უძლებელია ისინი ერთ და იმავე კატეგორიას მივაკუთვნოთ და ერთი 

და იმავე სინამდვილის ამსახველ ცნებებად მივიჩნიოთ, ოაც აქ ითქვა 

ისიც საკმარისია. აღნიშნული გარემოების გამო, ცნობიერების ნი- 

მანი, რითაც კ. მარბეს განწყობაა დახასიათებული, მეუძლებელია 

დ. უზნაძის მიე5 შემუშავებულ განწყობასაც მივაჯეროთ, უბრა- 

ლოდ, იმის გამო, რომ ორივე ერთი და იმავე ტე“მიწით -- „გან- 

წყობით“ აღინიშნება. აქ არ შეიქლება იმის თქმა, რომ ერთსა და 

იმავე მოვლენას –- განწყობას –– ერთი მკვლევარი ცნობიერ მოე- 

ლენად თვლის, ხოლო მეორე –– არაცნობიერად, რადგან ის, რასაც 

· ერთი მკვლევარი ცნობიერ მოვლენად თვლის «და განწყობას უწო- 

დებს, არ არის ის, რასაც მეორე მკვლევარი არაცნობიერ მოვლე– 
ნად მიიჩნევს და იმავე ტერმინით „განწყობით“ აღნიშნავს. 

კ. მარბეს ჰაბიტურ განწყობასთან, თავისი (მნიშვნელობით, შე– 

დარებით ახლო დგას ცნება, რომელსაც ფ. ოლპორტი განწყობის 

(ბტ(I(სძი) ტერმინით აღნიშნავს. ფ. ოლპორტი, ბევრ სხვა ინგლი–- 

„სურ ენაზე მოაზროვნე მკვლევართან ერთად, განწყობას «ოუწო- 

დებს გამოცდილების გზით შეძენილ და პიროვნების ღრმა ფეხნებ- 

ში ფესვგადგმულ რეაქციათა მზა სისტემას, რომლითაც ინდივი- 
დი გარკვეული სიტუაციის ან ობიექტის ზემოქმედებაზე პასუხობს. 

რეაქციათა ეს სისტემა გადამწყვეტ ზემოქმედებას ახდენს ინდი- 

ვიდის გარყვეულ საგნებთან დამოკიდებულებაზე, ვლინდება რა 
იგი ემოციონალურად შეფერადებულ წინასწარმიღებული რწმენები- 

სა და შეხედულებების სახით. 
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ა. ლაჩინსიც განწყობის (CII5101I0იC, 500) ტერმინით ამა- 
ვე კატეგორიის მოვლენას აღნიშნავს, როცა იგი პიროვნების რიგა- 

დობას, დადასტურებულს ინტელექტუალურ აქტივობაში, განწყობეს 

ეფექტად თვლის. მისი გამოკვლევების მიხედვით რამდენიმე ინ–- 

ტელექტუალური ამოცანის ერთი და იმავე მეთოდური ხერხით 

ამოხსნის შემდეგ პიროვნებს უჩნდება განწყობა მომდევნო 

ამოცანებიც იმავე მეთოდური ხერხით გადაჭრას, რომლითაც წინა 

ამოცანები ამოხსნა. ეს განწყობა მოქმედებს მაშინაც, როცა ახა- 

ლი ამოცანა, ტიპიური განსხვავებულობის გამო, ამის შესაძლებ- 
ლობას ·არ იძლევა. ასეთ შემთხვევაში თგი პიროვნებას შესაძლე- 
ბლობას ატ აძლევს ამოცანის სიახლე დაინახოს და 

მისი გადაჭრის ახალი მეთოდური გზები ეძიოს. 

ამიტომ იგი ტიპიურად ახალი ამოცანის გადაჭრის დროსაც ადრე 

გამოყენებულ და მზა მეთოდური სქემების სახით შემონახულ მე– 

თოდურ ხერხებს უშვებს მოქმედებაში, რაც ამოცანის ამოხსნის 

საქმეს ართულებს ან კიდევ საერთოდ შეუძლებელს ხდის. 

დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის ცნებაც იმავე კატეგო- 

რიაში კლასიფიცირდება, რომელშიაც ჰაბიტური განწყობა, ატი-' 

ტუდი და სეტი (50ლჰ) შედიან დ. უზნაძე, როგორც ცნობილია, 

ფიქსირებული განწყობის სახელწოდებით აღნიშნავს (დიდი პიროვ– 

წული წონის სიტუაციის ზემოქმედებით ან კიდევ ხშირი განმეორე– 

ბის გზით ინდივიდში გამომუშავებულ და დისპოზიციის სახით შე- 

მონახულ მოქმედებათა მზა სისტემას, რომელიც გარკვეული სი- 

ტუაციის (ისეთი სიტუაციის, რომელშიაც თვითონ შემუშავდა, ან 

კიდევ რომელიც ჰგავს ამ სიტუაციას) ზემოქმედების დროს თავის– 

თავად –– ავტომატურად მოდის მოქმედებაში. 

ჰაბიტური განწყობა, ფიქსირებული განწყობა, ატიტუდი და 

სეტი, მიუხედავად იმისა რომ ერთიმეორისაგან განსხვავებული 

ნიშნების მატარებელნიც არიან, რამდენიმე საერთო და არსებითი 

ნიშნებით კლასიფიცირდებიან ერთ კატეგორიაში. ისინი: 1. წარმო- 

ადგენენ გამოცდილების გზით შეძენილ რეაქციათა მზა სისტემას; 

2. არსებობენ დისპოზიციის ფორმამი„ 3. აქტიურდებიან ისეთი 

სიტუაციის ზებოქმედების საპასუხოდ, რომლის ნიადაგზედაც თვი- 

თონ შემუშავდნენ ან ჰგვანან იმ. სიტუაციას, რომელიც მათ შე– 

მუშავებას დაედო საფუძვლად; 4. ასეთ სიტუაციაში გადამწყვეტ 

ზემოქმედებას ახდენენ ცნობიერების მიმართულებაზე, მისი შინა– 

არსების მიმდინარეობაზე. 
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“'დ. უზნაძის განწყობის ცნებასთან თავის მნიშვნელობით და 
ობიექტით, რომელზედაც იგია მიმართული, ახლო დგას წ. ახის 
დეტერმინაციის ტენდენციის ცნება რომელსაც იგი ზოგჯერ, 

როგორც ვთქვით, განწყობასაც უწოდებს. დეტეომინაციის ტენ- 

დენცია გამომდინარეობს ამოცანიდან, რაც ინტელექტუალურ სი- 

ტუაციას უდრის, და ცნობიერების შინაარსთა მთელ მიმდინარე–- 

"ობას ამ ამოცანის ანუ ინტელექტუალური სიტუაციის შესატყვისად 

განსაზღვრავს. აქ ლაპარაკია არა გამოცდილების გზით შეძენილ 

მზა ინტელექტუალური სქემების, მოქმედებებისა „და ოპერაციების 
გააქტიურებაზე, არამედ ცნობიერების მთელი მუშაობის მოცემუ-' 

ლი ამოცანის შესატყვისად ორგანიზებაზე, ისეთ ორგანიზებაზე, 

რაც პირველად ახლა, ამ ამოცანის გადაწყვეტასთან დაკავშირე- 

ბით ხდება. 

მაგრამ ნ. ახმა დეტერმინაციის ტენდენციის ცნებაში, ფაქიზი 

მეცნიერული დაკვირვებების მონაცემების ნიადაგზე, მოვლენათა 

ფაქტიური მიმდინარეობა აგვიწერა, მაგრამ ვერ შესძლო თეორი- 

ულად „გაეახზრებინა, როგორ გადადის ამოცანა –– ინტელექტუალუ-– 

რი სიტუაცია -- პიროვნების მდგომარეობაში ისე, რომ იგი იქი- 

დან ცნობიერების მოვლენათა მთელ მიმდინარეობას თავისდამე- 

სატყვისად განსაზღვრავს და თავისთავის ამოხსნას უზ- 

რუნველყოფს. ნ. ახს რომ ამის თეორიული გაახრება მოეხდინა 

ბოლომდე, იგი უსათუოდ დ. უზნაძისეულ «განწყობის ცხნებამდე 

მივიდოდა. 

როცა ჩვენ განწყობისა და ცნობიერების ურთიერთობის ჭა- 

კითხს ვაყენებთ, მხედველობაში „გვაქვს დ. “უზნაძის განწყობის 

ცნება. მკვლევარები, რომელნიც განწყობას ცნობიერების ნიშანს 

მიაწერენ, ატიტუდსა და პაბიტურ განწყობას არსებითად დ. უზნა- 

ძის განწყობასთან აიგივებენ –– ამ (განწყობის კატეგორიაში განი– 

ხილავენ და ამის გამო ცდილობენ ცნობიერების ნიშანი, რომელიც 

მათ, როგორც ფიქრობენ, თუ ყოველთვის არა, ზოგჯერ მაინც ახა- 

„სიათებთ, (დ. "უზნაძის განწყობის ცნებასაც მიაწერონ. 

შეიძლება თუ არა დ. უზნაძის განწყობის ცნებაში ნაგულის- 

ხმევი მოვლენები ცნობიერების ფენომენები “იყვნენ? განწყობა, 

ცნობიერების ფენომენად ანუ განცდად გამოცხადების შემდეგ, ჰკა- 

რგავს ყველა იმ ძირითად და სასარგებლო "ნიშანს, რომლითაც 
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იგი დ. უზნაქჭემ შემოიტანა ფსიქოლოგიაში, ვნახოთ მართლა ასეა 

თუ არა ეს. 

1. განწყობის ცნობიერების ფენომენად აღიარება და მისთვის, 

როგორც ცნობიერების ფენომჭენისთვის იმავე ნიშნების მიწერა, რო- 

მელთაც დ. უზნაჭე განწყობის ძირითად ნიშნად თვლის, გულისხმობს 

უშუალობის პოსტულატის ნიადაგზე გადასვ- 

ლას. უშუალობის პოსტულატს კი დ. უზნაძე, სწულიად სამართ- 

ლიანად, თვლიდა ტრადიციული ფსიქოლოგიის მცდარ დოგმატურ 

CCნამქღლვრად, რომელიც ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თვალ- 

ს:ზრისის მიერ იყო უშუალოდ ნაკა“Iნახევი2?. ვინც განწყობას 

ცნობიერებიე შინაა“სად აცხადებს, მან უნდა დაასაბუთოს «ორი- 

დან ერთე: ან უშუალობის პოსტულატი არაა მცდარი დოგმატური 

წანამძღვარი და ამიტომ შეიძლება ჩვენი კვლევა-ძიებაც დავგაფუძ- 

ნოთ მას, ან და განწყობის ცნობიერების ფენომენად გამოცხადება 

სრულებითაც ა” ნიშნავს უშუალობის პოსტულატის ნიადაგზე 

დგომას. ჩვენის აზრით, შეუძლებელია რომელიმე ამათგანის და–- 

საბუთება მოხერხდეს. 
„განწყობის ცნობიერების ფენომენად აღიარების შემდეგ, თუ 

მას განწყობის ყველა დანარჩენ თვისებას შევუნარჩუნებთ (სხვა 

შეზთხვევაში უფლება არ გვექნება მასზე, როგორც განწყობაზე 

ეილაპარაკოთ), უნდა დავუშვათ, რომ ცნობიერების ერთი ფენომე- 

ნი-- განწყობა ცნობიერების ყველა სხვა ფენომენის წარმოქმნისა 

და მიმდინარეობის თავისებურებას განსაზღვრავს: იგი, როგორც 

ცნობიერების ფენომენი, ცნობიერების სხვა ფენომენებთან უშუა- 

ლო მიზეზობრივ კავშირში იმყოფება და, მაშასადამე, ცნო ბიე- 
რების ველზე ადგილი აქვს მოვლენათა მიზეზშედეგობრივ 

მიმდინარეობას –– წმინდა ფსიქიკურ მიზეზობრი- 

ობას, პსეთი რაიმეს –-– ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის აღიარე– 

ბა ამ თვალსაზრისზე მდგომი მკვლევარისათვის აუცილებელია, მაგ–- 
რამ მატერიალისტური მსოფლმხეღველობისათვის შეუწყნარებელია, 

რადგან წმინდა ფსიქიკური მიზეზობრიობის დაშვებას ფსიქიკური 

სუბსტანციის არსებობის აღიარებამდე მივყავართ ლოგიკური აუცი– 

ლებლობით?!). 

20 დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
1949, გვ. 37. · 

2! ამასთან დაკავშირებით იხ, ჩვენი II006MიMი C60CC03I2მ16იხსი2 9 00- 

861CM0M #MCMX0IM0LMI, 1966, გვ. 52--55; აგრეთეე: ფსიქოფიზიკური პრობლემა, 
ქუთაისი) პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ, II, 1941, გვ. 50--51. 
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2. სრულიად გაუგება“ია საიღან იძენს ძალას ცნობიერების 
'უერთი ფენომენი -- განწყობა უშუალოდ გამოიწვიო%: ცნო- 

ბიერების სხვა დანარჩენი ფენომენები მაშინ როცა ამ უკანას- 

კნელთ ასეთი შესაძლებლობა საერთოდ არ გააჩნიათ. ვისაც მიაჩ- 
ჯია, რომ ასეთი შესაძლებლობა სხვა ფსიქიკურ ფენომენებსაც · 

”გააჩნია, პირველი “შენიშვნაც რომ არ მივიღოთ მხედველობაში, 

“იგი განწყობას თავის სპეციფიკურ თვისებას ართ- 

მ ე ვს, რადგან იმას, რაც განწყობის ძირითად თვისებად ითვლება, 
სხვა ფსიქიკურ ფენომენებსაც მიაწერს. ასეთ შემთხვევაში „გან- 

წყობის ცნება ზედმეტი .ხდება ფსიქოლოგიაში: ცნობიერუბის მოვ– 

ლენებს რომ ერთი მეორის მიზეზობრივი შეპირისპირება და ახსნა 

შეეძლოთ, მაშინ მეცნიერებაში განწყობის ცნების შემოტანა არც 

იქნებოდა საჭირო. (ნობიერებიდან „გასვლა, ცაობიე რების მოვლე- 

«ათა კანონსომიერების თუბის დროს, სწორედ ი?იტომ შეექმნა 

აცცილებელი, რომ ცხადი გახდა, ცნობიერება თავისთავიდან ვე5 
წარმოშობს «3 ფენოპენებს, “ომელთაც მააში აქვს აჯგილი. 

თუ ვიტყეით, რომ განწყობის ცნობიერი ფენომენი ცნობი- 

ერების სხვა მოვლენათა წარმოშობასა უმუალოდ კი ა” განსაზღე- 

რავს, არამედ იმ ცვლილებების გზით, რომელიც მის საფუძველში 

ხდება არაცნობზიერად-ო, მაშინ განწყობა იმ თავისებურ ცვლი- 

ლებას უნდა ეეგწოდოთ (და უწოლეს კიდეე). რაც არაცნობიერში 
ხდება და არა პმ უკყნასკნელის ნიადაგზე აღმოცენებულ ფსიქი- 

კურ ფენომენს. განწყობის ე“თი ქირითაღი თვისება ისაა, რომ 

იგი ცნობიერების მოვლენათა მიმდინა“ეობას ქცევის ამოცანების 

პესატყვისად განსაზღვრავს და განსაზღვრავ “უშუალოღ, კიდევ 

სხვა რაიმე შუალედური ცვლადის ჩართვის გარეზე. 
3. განწყობის მეორე ძირითადი თავისებურება ისაა, რომ იგი 

მთლიანი :იროვნების მოდუსია?,. ცნობიერების ფენომენი კი, 

22 განწყობის ფსიქოლოგიის უზნაჭასეული დებელება, „განწყობა მთლია- 

ნი პიროვნების მოდუაპია“, დავის საგნაღ აქცია დ. 8. ხნმიIII-მ. (იხ. მისი 

მონოგრაფია „IL0066Mგ 6C0CC03I02+01ხწ0+(ი“, გვ. 232), ჩვენის აზრით, დავა გა- 
მოწვეულია იმით, რომ ეს დებულება, რომელსაც ასე დიდი მნეშვნელობა აქვს 

განწყობის ფსიქოლოგიაში, არაა ერთმნიშვნელოვნად გარკვეული. მისი მოწინა- 

აღმდეგენიც ღა დამცველნიც ფიქრობენ რომ, დ. უზნაძის აზრით, ეს დებუ- 

ლება იმას ნიშნაე"ს. რომ მთელი პიროვნება, ყველა თავისი თვისებით და შე- 

საძლებლობით – თანდაყოლილით და შეძენილით –– მოცემულია იმ კონკრე- 

ტული ქცევი: განწყობაში ანუ მოდუსში. რომელსაც 

იგი ახლა აზორციე ლებს. კაცი, რომელიც) მაგალ., სიცხემ რეაწუხა და 

მდინარეში შეღი| საბანაოდ, რომ გაგროილდეს, როგორც მთლიანი პი- 
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იმის გამო რომ იგი ცნობიერების ფენომენია, შეუძლებელია მთლი– 

ანი პიროვნების მოდუსი იყოს: თუ განწყობის ის სპეციფიკური 
ფორმა, რომელიც ცნობიერების ფენომენის სახით აქვთ წარმოდ- 

გენილე, ფორმირდება ცნობიერების ველზე გარე- 

სინამდვილის ზემოქმედების შედეგად, უნდა დავუშვათ რომ გა- 
რესინაჭდვილე ფოშუალოდ ცნობიერებაზე ახდენს ზემოქმედებას 

და არა პიროვნებახე, რომელიც ცნობიერების გარეთ. იგულისხ- 

მება, როგორც ცნობიერების ამ აქტების პატრონი და მწარმოებე– 

ლი. ხოლო ეს თუ ასეა, მაშინ შეუძლებელია განწყობა, როგორც 

ცნობიერების შინაარსი, პიროვნების მოდუსი იყოს, ხოლო თუ იგი 

პიროვნების მოდუსი არაა, მაშინ არც განწყობა შეიძლება იყოს. 

ცნობიერების ერთი რომელიმე ფენომენი, რა ბუნებისაც არ უნდა 

იკოს იგი, შეუძლებელია რომ მთლიანი პიროვნების მოდუსი 
იყოს, ეს იმდენად ცხადია, რომ დამტკიცებას არ საჭიროებს. გან–- 

წყობა კი მთლიანი პიროვნების მოდუსია და ამაშია მისი მეორე –– 

თავისი მნიშვნელობით, შეიჭჰლება ითქვას, პირველი –– ძი“ითადი 
თავისებურება, მნიშვნელობით პირველი-ო ვამბობთ იმიტომ, რომ 

ცნობიერების მოვლენათა მიმდინარეობის ქცევის ამოცანების შე–- 

როვნება, ამ ქცევის განწყობის მოდუსში იმყოფება. ფიქრობენ: გამოთქმა, 

„როგორც მთლიანი პიროვნება ამ ქცევის მოდუსში იმყოფება", იმას ნიშნავს, 

რომ მოცემულ მომენტში ეს კაცი, ყველა მისი პიროვნული თვისებებით, ამ 

ქცევის განწყობის მოდუსშია წარმოდგენილი. ამიტომ ბუნებრივად დგება კი- 

თხვა: რანაირად შეიძლება სიცხიდან მიყენებული უსიამოვნების თავიდან მო- 

ფორების მიზნით მდინარეში ბანაობის ქცევის განწყობაში მოცემული იყოს პი- 

Cროვხება ყველა მისი თეისებით. მოთხოვნილებებითას და ინტერესებათ, ბუ- 

ნებრივი მონაცემებითა და შეძენილი ცოდნა-ჩვევებით, მსოფლმხედველობითა 

და შეხედულებებით. ამ განწყობაში იყოს მოცემული იგი, როგორც მოქალაქე, 

ოჯახს უფროსი და პროფესიული მუშაკი, მოაზროვნე და ხელოვანი; ამ მო–- 

დუსში ჩანდეს ზოგიერთივით, ნადირობითაა იგი გატაცებული, ქეიფსა და ქალ- 

თა საზოგადოებაში დროსტარებასაა გადაყოლილი, თუ არე ერთი იზიდავს და 

არც მეორე, 

ჩვენი აზრით, გამოთქმა –– „განწყობა მთლიანი პიროვნების მოდუსია“ –-- 
სხვანაირად უნდა იქნას გაგებული. სახელდობრ, პი როვნება განწყო- 

ბაში მოცემულია, როგორც ქცევის მთლიანი და გაუჟ- 

ნაწევრებელი სუბიექტი. შეუძლებელია იგი ერთსა და იმავე დროს 

ორი ან რამდენიმე ისეთი ქცევის სუბიექტი იყოს, რომელთაც ერთი ინტეგრა- 
ლური განწყობა არ მართავს (ინტეგრალური განწყობის შესახებ იხ. თავა: 

მოქმედების გეგმა, სტიმულაციური ხატი და განწყობა). შეუძლებელია პიროევ- 
ნება, როგორც ქცევის სუბიექტი, ისე დაიყოს და დანაწევრდეს, რომ 

იგი ერთდროულად ორი ან რამდენიმე, ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავე- 

ბულ და ერთი მეორისაგან აბსსოლუტურად გამოთიმულ ჭცევის განწყობაში 
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სატყვისად წარმართვას განწყობა სწორედ იმის „გაზო ახერხებს, 
რომ იგი წარმოადგენს მთლიანი პიროვნების მოდუსს, იმ პიროვ- 

ნების მოდუსს, რომელიც, მოცემულ სიტუაციაში ქცევის სუბიექ- 

ტის როლში გამოდის, 
4, შ. ნადირაშვილს, როცა იგი განწყობაზე, როგორც ცნობი– 

ერების „ფენომენზე ლაპარაკობს, პირველ რიგში, მხედველობაში 

აჟვს სოციალური განწყობა, რომელიც ატიტუდის სახელით იხსენიე– 

ბა. ატიტუდი კი პიროვნების ქრონიკული მიდრეკილების ანუ დის–- 

პოზიციის სახით იაზრება. ამიტომ ის შენიშვნები, რომელიც ზემოთ 

კ. მარბეს ცნობიერი განწყობის შესახებ იყო თქმული ატიტუდის, 
როგორც ცნობიერი განწყობის, შესახებაც ვრცელდება. ჩვენ ხაზს 

ვუსვამთ იმ მოსაზრებას, რომ შეუძლებელია რომელიმე დისპო–- 

ზიცია, როგორც დისპოზიცია, თვითონ ამოვიდეს ცნობი–- 

ერების ველზე და ცნობიერების ფენომენად იქცეს. იგი, სანამ ინაქ– 
ტიურ მდგომარეობაშია და მხოლოდ განსახღერულ შეასაქლებ- 

ლობას წარმოადგენ, ვერავითარ ზემოქმედებას ვერ მოახდენს 

ცნობიერებაზე, ხოლო როცა რაიმე ზემოქმედების შედეგად აქტი- 

ურდება და პირველად განწყობაში ჩაერთვის, იგი წარმ ოქმ- 

ნის თავისი შესატყვისი ცნობიერების ფენომენებს, მაგ-. 

იყოს მოქცეული და მას ერთდროულად ორი ან რამდენიმე სხვადასხვა მოდუსი 

ჰქონდეს. როგორიც ცნობილია, იდენტური ტყუპები ვითარდებიან ერთი განაყო- 

ფიერებული კვერცხისაგან, რომელიც ზრდის დაწყებიდან სულ მალე იხლიჩება 

ორ ორგანიზმად, რომელნიც შემდეგ ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებ- 

ლად ცხოვრობენ და მოქმედებენ. შეუძლებელია პიროვნება ამის ანალოგი- 

ურად, გაითიშოს და მოექცეს ორი ან რამდენიმე განწყობის მოდუსში, ისე რომ” 

ეს განწყობები ერთმანეთისაგან არსებითად დამოუკიდებელი პიროვნებების მო- 

დუსებს წარმოადგენდნენ. ამას ადსტურებს პიროვნებისათვის დამახასიათებელი 

შინაგანი კონფლიქტებიც და მისი გადაჭრის ფორმებიც, რომელნიც იმას იუწ- 

ყებიან, რომ ორი შესაძლო ქცევიდან პიროვნების ერთ-ერთი ქცევის განწყობის 

მოდუსში მოდიფიცირება. ჯერჯერობით არ მოხერხდა, ხოლო მისი გათიშვა და 

ერთდროულად ორი სხვადასხვა ქცევის განწყობის მოღუსში მოდიფიცირება 

საერთოდ შეუძლებელი ხდება. ამასვე ადასტურებს პიროვნების ორად გახლეჩის 

ავადმყოფური შემთხვევებიც, როცა ინდივიდში ერთი პიროვნება დ როგა- 

მოშეებით ცვლის მეორეს და არასოდეს, ორივე ერთად, ერთდროულად, 

როგორც წამყვანი ქცევის სუბიექტები, არ გამოდიან სამოქმედოდ. ყოველ 

შემთხვევაში, მოქმედი პიროვნება, პიროვნება, როგორც ქცევის სუბიექტი, ნორ- 

მალური ფსიქიკური ცხოვრების პირობებში, მთლიანია, გაუნაწევრებელია და 

განწყობის მოდუსშიაც იგი ამ სახითაა წარმოდგენილი. მთლიანი პიროენების 

განწყობის მოდუსში მოცემულობა მხოლოდ ასეთ რამეს შეიძლება ნიშნავდეს. 

ეს კი დავის საგანი, ჩვენის აზრით, არ შეიძლება იყოს. 

უფრო დაწვრილებით ამ საკითხზე ქვემოთ საგანგებოდ გეექნება ლაპარაკი. 
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რამ ეს იმას როდი ნიშნას რომ თვითონ, გადავიდა რა აქტიურ 

მდგოპარუობაში, დასტოვა არაცნობიერი ჩაზღვრები, დაჰკარგა 

არსებობის დისპოზიციუ<4ი ფორმა „და მთლიანად გადასახლდა ცნო- 

ბიერებამი და ცნობიერების ფენომენად იქცა. არა, იგი აჭტიურ 

მდგომარეობაშიც ინარჩუნებს არაცნობიერი ,დისპოზიციის ფორ- 

მას და „ცნობიერებაში მის ნიადაგზე წარმოქმნილი ფენომენების 

საფუძვლის ”ოლს ასრულებს რანაირად მოდის იგი აქტიურ 

მდგომარეობაში, ამის შესახებ ჩვენ ჩვენი აზრი ადრე გამოვთქვით, 

როყვა განყყობის ფიქსაციის პრობლემას ვიხილავდით. ხოლო თუ 

ის, რაც აქ ითქვა, სწორია, მაშინ ატიტუდის ნიადაგზე აღმოცენე- 

ბული ფსიქიკური ფენომენი კი არ წარმოადგენს ფიქსირებულ 

განწყობას, რა გლობალური ბუდზებისაც არ უნდა იყოს ეს ფენომე- 

ნი, არამედ განსახღვრულ სოციალურ ურთიერთუბაში შემუშა- 

ვებული და ქრონიკულად შემონახული დისპოსიციური მდგოვა- 

რეობა, რომელიც შესატყვის პირობებში აქტიურდება და გადამ–- 

წყეეტ ზეგავლენას ახდენს ცნობიერების“ შინაარსთა მიმდინარე- 
ობაზე, მაგრამ თვითონ არასოლეს ცნობიერების ფენომენად აღ 

იქცევა. 
5. შ. ნადირაშვილს, როცა იგი განწყობაზე, როგორც ცხნო- 

ბპიერების ფენომენზე, ლაპარაკობს, მხედველობაში აქვს „ცნობი- 
, ერი განწყობისეული მიმართება, რომელიც განწყობის გაცნობიე- 

რების ნიადაგზე აღმოცენდება და ადამიანს ეძლევა ობიექტის მი- 

ღება არმილების სპავიფიკური განცდის სახით“21, ეს თავისებუ- 

რება, როგო“ც ამას სხვა ავტორებიც უსვამენ ხაზს, ატიტუდისათ- 

ვის:ა დამახასიათებელი და შეიცავს თავის სპეციფიკურ ფსიქი- 

კურ შინაარსს. „იგი არ დაიყვანებბა ემოციონალუ4«, ინტელექ- 

ტუალურ, მორალურ და სხვა განცდებზე. განწყობისეული მიმარ- 

თების, მიღება –– არმიღების ვალენტობა არ ამოიწურება ისეთი 

დახასიათებებით. როგორიცაა სასიამოვნო –- ა”ასასიამოვნო, ჭეშ- 

მარიტი –– აცდარი, მოღალური –- ამორალური და სხვა. განწყო- 

ბისეულად §იულებელი ქცევა შეიძლება არ იყოს სასიამოვნო, ჭეშ- 

გარიტადღ სწორი კნ მორალური. ასევე შესაძლებელია, რომ ჯა- 

სიამოვნო, ლოგიკური აზ მორალური ქცევა განწყობისეულად, რო- 

გორც მიუღებელი განიცდებოდა“, განწყობისეული მილება–-–ა“მი- 

ღება ქმნის სპეციფიკურ მთლიან-პიროვნულ ფსიქიკურ განზო- 
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მილება, რომელიც არ შეიქლება დაყვანილ იქნს ჩვენს 

მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ განზომილებე ბზე 424, 
აქ შეიძლება ორ რამეს მაინც გაესვას ხაზი: ა) ამ სპეციფი- 

კურ და ძნელად გამოსათქმ:ლ განცდას აქვს თავისი დისპოზიცია, 

რომელიც პირადი გამოცდილების გზით»: შეძენილი “ღა ეს განცდა 

ყოველთვის, შესატყვისს პირობებში „ ამ დისპოზიციის ნიადაგზი 

აღმოცენდება. ამიტომ ის, რაც ზეზოთ ითქვა ფენომენისა «Cდა დის- 

პოზიციის განწყობასთან მიმართების "შესახებ, აქაც ძალამი 

რჩება. ბ) განწყობის გაცნობიერება, მისი ასახვა ცნობიერებაში 

(რა ფორმითაც არ უნდა მოხდეს იგი და რა სრულიც არ უნდა 

იყოს) თვითონ განწყობა არაა და ამიტომ მას განწყობის ფუნქციის 

შესრულება არ შეუძლია. გასაგები, ლაპარაკია არა განწყობის 
ცნების ფორმაში გაცნობიერებაზე,ე რაც მეცნიერების საქმეა, 

არამედ განწყობის, როგორც ახლანდელი ჩემი საკუთარი მოდი- 

ფიკაციი“ ცნობიერებაზე, იმ განწყობის უშუალო განცდაზე, რო- 

მელიც ჩემი ახლანდელი აქტივო:ის –- შინაგანის თუ გარეგანის –– 
მიმდინარეობას განსახღვ“ავს. 

განწყობა ცნობიერებაში, პარველ რიგში, წარმოდგენილია იმ 

აქტივობის სახით. რომელსაც -:ი ცნობიერების მიმართულებით 

ანვითარებს და რომელიც, პი“ველ რიგში, გარესინამდვილის –– 

საიტუაციის თავისებურებათა გ:-ცნობიერების საქმე ემსახურება. 

ეს აქტივობა ცნობიერების ფენომენის სახით გვეძლეეა, ცნობიე- 

რების ფენომენები კი, ცხადია, თვითონ განწყობა არაა, მაგრამ გან– 

წყობის არსებობის შესახებ, ა+სებითად, მათ ნიადაგზე ვასკვნით, 

დაახლოებით ისე, როგორც გრქნობადად მოცემული ფერებიდან 

ასკვნიან მათი ობიექტური მწა“მოებლის –– ელექტრომაგნიტური 

ტალღების არსებობისა და თავისებურებების შესახებ, იმ განსხვა- 

ვებით. რომ აშ თფაიქიკური ფენომენების სუბიექტური მწარმოებ- 

ლის შესახებ ვაკეთებთ» დასკვნას. 

განყობა ცნობიერებაში შეიძლება აისახოს სხვა მხრიდანაც, 

უფრო პირდაპირი მიმართულებით, როგორც პიროვნების 

მთლიანი მოდიფიკაციის პროცესი და ღდინა- 

მიკური მდგომა“ეობა. განწყობის ასეთი ასახვა უფრო 

გლობალურ ხასიათს ატარებს და გუნებისა „და ემოციონალუ- 

რად შეფერადებული სულიერი განწყობილების სახით გვევლინე- 
ბა. იგი, აგრეთეე, .დარწმუნებულობისა და ეჭვის, წარმატების ან 
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მარცხის, მოლოდინისა «და პრეტენზიის დონის სახითაც იჩენს თავს. 

მაგრამ თვითონ განწყობა არც ერთ «ამ „განცდას არ წარმოადგენს 

და პირდაპირ არც ერთ მათგანში არ ჩანს ისე, როგორც ტკივილის 
განცდაში პირდაპირ არ ჩანს 'დაზიანებული ადგილი და დახია- 

ების თავისებურება, რომელთაც ექიმები ეძიებენ და, ხშირად, 
მხოლოდ ქირურგიული ოპერაციის შედეგად პოულობენ. 

მიღება-არმიღების ის სპეციფიკური განცღა რომლითაც 

ატიტუდს ახასიათებენ და განწყობის ცნობიერ ფენო- 

მენად– განწყობის სპეციფიკურ «ფორმად –– თვლიან, ჩვენი. 

აზრით, ფიქსირებული განწყობის გააქტიურების ასეთ გლობალურ: 

ცნობიერ ასახვას წარმოადგენს და იგი, არა მარტოსოცი- 
ალურ ატიტუდებს ახასიათებს, არამედ თან 
ახლავს ყველა ფიქსირებულ განწყობას, რომე- 

ლიც ჩვეულებრივად გადაქცეული ჩვევის სა- 
ფუძვლად ითვლება. ეს განცდა გამოხატავს ფიქსირებული. 

განწყობის გააქტიურებას იმ ობიექტის მიმართულებით, რომელ- 

თახ მიმართებაშიაც ადრე პიროვნებას ეს „განწყობა გამოუმუშავ- 

ღა. მაკარენკოს აღსაზრდელები, როგორც ცნობილია, პირველ ხა- 

ნებში, გარბოდნენ თავშესაფრიდან, სადაც მათ შედარებით ნორმა- 

ლური ცხოვრების პირობები ჰქონდათ და ყინვიან ამინდებშიაც 

ნახევრად შიშველი „და მშიერი, ქუჩებში „დახეტიალობდჩენ და იქი- 

ნწებდნენ, იმის გამო რომ ისინი ცხოვრების ასეთ პირობიას შე- 

ეზარდნენ „და მათ ცხოვრებაში ასეთი ფიქსირებული განწყობა გა- 

მოუმუშავდათ. 

ჯემსი მისთვის დამახასიათებელი სიცხადით გვიჩვენებს მიღე– 

ბა-არმიღების (იიი აI9M-ყ8იი0III9II2) სპეციფიკურ განცდას, 
რომელიც ჩვევის საფუძველში არსებული ფიქსირებული განწყო- 

ბის თავის ობიექტთან დამოკიდებულებას ასახავს. იგი ნათლად 

წარმოგვიდგენს ამ განწყობის ძალასაც, რომელიც „მას შესატყვისი 

აქტივობის მოთხოვნილებასთან კოოპერაციის გამო აქვს; „ჩვევა, 

წერს ჯემსი, საზოგადოებრივ ურთიერთობაში თამაშობს უზარმა- 

ზარი მბრუნავი ბორბლის როლს. ესაა ყველაზე კონსერვატიული 
ფაქტორი სოციალურ ცხოვრებაში „მხოლოდ ის გვაკავებს ჩვენ 

ყველა კანონიერების საზღვრებში და იფარავს „ფორტუნის ბავ- 

შვებს“ შურით გამძვინვარებული ღატაკებს თავდასხმისაგან. 

მხოლოდ ის აიძულებს მათ, ვინც ბავშვობაში შეეჩვია იცხოვროს 
ყველაზე მძიმე და არასასიამოვნო შრომით, არ მიატოვოს ასეთი 

სახის საქმიანობა. ის აჩერებს მეთევზესა და მეზღვაურს ზამთრის 
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სუსხიან პერიოდში ზღვაზე; ის იზიდავს მადნის მთხრელს მაღა– 
როს წყვდიადში და სოფლის მცხოვრებლებს მთელი ზამთრის 

განმავლობაში აჯაჭვავს თავიანთ სოფლურ სახლებსა და ფერმებზე; 

ის იცავს ზომიერი სარტყლის მცხოვრებლებს უდაბნოებისა და პო– 

ლარული ქვეყნების მკვიდრთა თავდასხმისაგა. ის გვაიძულებს 

ჩვენ ვაწარმოოთ საცხოვრებო ბრძოლა იმ სახის მოქმედების გზით, 
რომელიც წინასწარ განისაზღვრება ჩვენი ბავშვობის ადრინდელ 

პერიოდში ჩვენი აღმზრდელების მიერ, ან კიდევ თვითონ ჩვენს 
მიერ#25, ყველა აქ აღწერილ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მიღება- 
არმიღების იმ სპეციფიკურ მიმართებასთან, ·რრომელსაც განწყობის 
ცნობიერებას უწოდებენ, მაგრამ ნამდვილად ფიქსირებული გან- 
წყობა არის არა ეს ფენომენი, არამედ ის დისპოზიციური მდგომა- 
რეობა, რომელიც წლების მანძილზე მუშავდებოდა და ახლა ასეთ 
ფენომენებს ედება საფუძვლად. 

6. ადამიანი, ჩვეულებრივ, ქცევას, რომელიც მან უნდა განა- 

ხორციელოს, წინასწარ გეგმავს: მოცემულ სიტუაციასთან მიმარ- 

თებაში ითვალისწინებს მის ფსიქოფიზიკურ სტრუქტურასა და პი- 

როვნულ ღირებულებას და პრაქტიკულ მოქმედებაზე 'მემზდეგ გა- 
ღადის. ზოგი ფიქრობს, რომ მოცემული სიტუაციის სტრუქტუ- 

რული თავისებურების გაცნობიერება, ქცევის მიზნისა და საშუა- 

ლების გააზრება, მათი ღირებულების განსაზღვრა და გადაწყვე– 

ტილების ფენომენი, რომელიც ცნობიერების ამ პროცესების შემ- 

დეგ იჩენს თავს ხშირად, წარმოადგენს ცნობიერ განწყობას. ჩვე- 
ნის აზრით, ამ მოსაზრების გაზიარება შეუძლებელია, რადგან, რო– 
გორც ადრე აღვნიშნეთ, „ცნობიერების ფენომენიდან პირდაპირ 

ქცევის აქტებზე გადასვლა შეუძლებელია, განწყობა კი ისაა, რაც 
ქცევის აქტებს ––- შინაგანსაც და გარეგანსაც აწარმოებს. ცნობი- 

ერების ზემოდასახელებული მოვლენები არის არა თვითონ განწ– 
ყობა, არამედ განწყობის მიერ ნაწარმოები მოვლენები. ეს ორი 
რან არ შეიძლება ერთმანეთში აურიოთ. 

განწყობის ცნობიერებასთან დამოკიდებულების საკითხთან 

დაკავშირებით აქვე უნდა შევჩერდეთ ერთ შეხედულებაზე, რო- 
მელიც, ჩვენის აზრით, დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის სპე-“ 
ციფიკური თავისებურების გაუგებრობის ნიადაგზეა აღმოცენე- 

ბული. “ 

25 VI IIისიM #MCMC, IICIX0M0IMI9, 1911, C#+ი. 117... 
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ვ. მიასიშჩევი ცდილობს მიმართების (01M0IICIIIIC6) ცნება შე- 
მოიტახოს ჩვენს მეცნიერებაში, როგორც ძირითადი ფუ!ნდამენ- 

ტალური ცნება, რომლის ნიადაგზედაც ადამიანის მთელი სული- 

ერი აქტივობის თავისებურება იქნება გასაგები. იგი ფიქრობს, რომ 

ამ ცნების საფუძველზე შეიძლება მთლიანი ფსიქოლოგიური სის- 

ტემა შეიქმნას26, ამ ავტორის წინაშე ბუნებრივად დადგა დ. უზნა- 
ძის ფსიქოლოგიური კონცეფციისაგან გამიჯვნის საკითხი, რად- 

გან დ. უზნაძის მიერ შემუშავებული «განწყობის ცნება იმავე პრე–- 

ტენზიით შემოვიდა და დამკვიდრდა საბჭოთა ფსიქოლოგიაში, 

რომლითაც შემდეგ, უფრო მოგვიანებით, ვ. მიასიშჩევმა სცადა 

მიმართების ცნება დაემკვიღ“ებინა ჩვენს მეცნიერებაში. მაგრამ 

განყობის დცნებასთან მიმართების ცნების დამოკიდებულების 

გარკვევის დროს ვ. მიასიშჩევი სრულიად უგულებელყოფს დ. უზ- 

ნაქის კონცეფციის დედააზ“ს -- განწყობის იმ ცნებას, რომელიც 

ქცევის ძირითად კანონზომიერებას გვითვალისწინებს და რომელ- 

საც დ. უზნა:ის მთელი ფსიქოლოგიური · მოძღვრება ემყარება. 

ვ. მიასიშჩევი იმას, რაც ყეელაზე მთავარი და არსებითია დ. უზნა- 

შის კონცეფციაში, ისე ექცევა თითქოს იგი საერთოდ არ არსებობ- 

დეს და მიმართების ცნებას მხოლოდ ფიქსირებულიგან- 

წყობის ცნებას უპირისპირებს, ისე თითქოს ეს ცნება იყოს დ. უზ– 

ნაძის კონცეფციის ძირითადი ცნება. ამის შემდეგ ცდილობს უჩვე– 

ნოს ადამიანის ქცევისა და სულიერი ცხოვრების ის მხარეები, რო- 

მელნიც, მისი აზრით, განწყობის ფსიქოლოგიას გაუთვალისწინე- 

ბელი რჩება, და ფიქრობს, რომ მიმართების ცნება სულიერი აქ- 

ტივობის ამ –– განწყობის“ ფსიქოლოგიის მიერ გაუთვალისწინე- 

ბელ –– მხა+ეებს ხდის გასაგებად. ვ. მიასიშჩევის აზრით, მხოლოდ 

ორივე ერთად ––- განწყობის ფსიქოლოგია და მიმართების ფაიქო- 

ლოგია –– შეერთებული ძალით უზრუნველყოფენ პიროვნების 

მთელი სულიერი ცხოვრების შემეცნებას, რადგან იმას, რაც ერთს 

აკლია, მეორე ავსეზს. 

მაგრამ მართლა არის განწყობის ფსიქოლოგიაში ისეთი ვა- 

კუუმი, რომელიც ვ. მიასიშჩევის მიმართების ცნებით უნდა შეიესოს 

ინისათვის, რომ იგი ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ სრულ– 

ყოფილ თეორიას წარმოადგენდეს? ვ. მიასიშჩევის აზრით, არა- 

26 8. LI, M9CVIL69, IIIVI0CIს IM MC0003, 1961, C»ი. 81. 
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მარტო განწყობაა მოკლებული ცნობიერებას, არამედ ის მი მარ- 

თებებიც, რომელიც მის ნიაღაგზე მყარდება 
გარესინამდვილესთან. ამიტომ იქ, სადაც ადამიანი მის- 

თვის ყველაზე სპეციფიკურ ქცევის აქტებს აწარმოებს, ისეთი 
ქცევის აქტებს აწარმოებს რომელიც მის გარესინამდვილესთან 

მიმართების ცნობიერებას ეფუძნება, განწყობას საქ- 
მე არა აქვს. ასეთი სპეციფიკურ ადამიანური აქტივობის გპსაგე- 

ბად მიმართების ცნება უნდა იქნას მოშველიებული. „მიმართე- 
ბის ფორმირება –– წერს ვ. ნ, მიასიშჩევი –– ცნობიერად ხდება, 

ე. ი. ადამიანი თავისთავს ანგარიშს აძლევს ობიექტთან თავის და- 

მოკიდებულების ხასიათის შესახებ, მაშინ როცა განწყობა არა- 

ცნობიერია. ცნობიერი მიმართება, რომელიც წარსულ გამოცდი- 

ლებაში ფორმირდება, ორიენტაციას იღებს აწმყოხედაც და მო- 
მავალზედაც. მიმა“თება რეტროსპექტულიცაა და პერასპექტულიც. 
განწყობა კი აწმყოში მოქმედებას წარსულის ნიადაგზე განსაზლვ- 
რავს, ის მხოლოდ რეტროსპექტულია“?. „განწყობა ხასიათდება 

მზაობით.. რაც შეეხება მიმართებას, იგი როგორც წარმონაქმნი 

ხასიათდება შე რჩევითობით, მიზიდვით ან განზიდვით“?8, 

ამ ორი ცნების დამოკიდებულების შესახებ ვ. მიასიშჩევის 

მცდარ შეხედულებას კიდევ უფრო ავრცელებს ე. კუზმინი, როცა 
იგი წერს: „განწყობის ცნებაში, მოცემულია პიროვნების საბჭოთა 

ფსიქოლოგიის განვათარებისათვის სავსებით შესაძლებელი და 

პერსპექტული ელემენტი ენერგეტიკული, ავტომატიზირებული პლა- 
ნის სახით მაგრამ რამდენადმე დაჩრდილულია შინაარსეული, 

ინფორმაციული მხარე. მიმართების თეორიაში კი იგულისხმება 
ორივე, როგორც ინფორმაციული, შინაარსეული (მიმართება ადა–- 

მიანებთან, თავისთავთან, სხვებთან და ა. შ.), ისე ენერგეტიკული 

მომენტი (დადებითი ან უარყოფითი მიმართება, დაძაბულობა და 

განტვირთვა და ა. შ.)“29, 

დ. უზნაძე განწყობის განსაკუთრებულ ღირებულებას იმა- 
ში ხედავდა, რომ იგი აღმოცენდება მოთხოვნილებისა და მისი 

შესატყეისი ობიექტური ვითარების –- სიტუაციის ნიადაგზე და 

ამის გამო, ქცევის ენერგეტიკულ წყაროსთან ერთად, თავისთავში 

27 8, LI. Mი0C0MI060, III980CLს # M068003LI, გვ. 414, 

28 8. I. M9-CVIL69, 0 0ლ0893M IL09006M/CM IICIIX0M0LIII"I 0IM00ICIII9 IL IICM- 

X0ა0” VCI2M08MI. II0M9MIIC VCI82IM08MM M 0IXV0M0ICMIM9 ნ MC06MIILIIMCM0II VICII- 
X0M#M0VIIM, გვ. 13. 

29 C. C. IV36MMM, 0C908%) C0III2გMხM0M 0ICMX0XMV0IIIM, 1967, გვ. 143. 
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მოიცავს ყველა ინფორმაციას, რომელიც ქცევის ორგანიზაციისთ–- 
ვისაა საჭირო. განწყობა, პირველ რიგში, არის ასახვა ობიექტური 

ვითარების, იჭ „ობიექტური ვითარების, რომელიც, მოთხოვნილე– 

თის სუბიექტთან მიმართებაში, სიტუაციის ფორმასიღებს 
და მერბაევით მოთხოვნილებისდა შესატყვი- 

სად, სტრუქტურდება. ამის გამო, განწყობა მოთხოვნილე– 

ბის სუბიექტის ყველა, მოცემული მომენტისათვის აქტუალურ, მი- 
მართებას ასახავს და მთელ აქტივობას ამ ასახვაზე 

აფოძნებს, მის შესატყვისად წარმართავს. 

და აი, ასეთი თვისების მატარებელ მთლიან პიროვნულ მდგო– 

მარეობას, რომელიც, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, მოცე– 
მული სიტუაციის შესატყვის შინაარსს იღებს და ამ სიტუაციაში 

შესაქლებელ ქცევის აქტებს სიტუაციის იმ თვისებების შესატ- 
ყეის ორგანიზაციას უკეთებს, რომელიც მასში, თვითონ მის მიერ 

აღძრული პერცეპტული თუ ინტელექტუალური აქტივობის გხით 
ნახულობს გარკვეულობას, ე· კუზმინი ისეთ რაიმედ თვლის, რო– 

მელშიაც „იჩრდილება შინაარსეული, ინფორმაციული მხარე“. 

ვ. მიასიშჩევი კი, ამასთან ერთად ფიქრობს, რომ ამ განწყობის ძი– 

რითადი თავისებურება იმაშია რომ აწმყოში მოქმედებას წარ– 

ბულის ნიადაგზე განსახღვრავსს რომ იგი მხოლოდ რეტროსპექ- 

ტუელია. მისი აზრით, განწყობას არ ახასიათებს არჩევითობა (II36M- 
0216M/ხM0CI6) „და ცნობიერი მიმართებები, რომელიც სპეციფიკურ 

ადამიანურ ქცევას განსახღვრავს განწყობის მეშვეობით კი არ 

ფორმირდებიან და მონაწილეობენ ქცევის ორგანიზაციის საქმეში, 

არამედ უშუალოდ, თვითონ როგორც ცნობიე- 
რების ფენომენები, განსაზღვრავენ ქცევის “ორგანიზაციის 

საქმეს, ასეთ შესაძლებლობასთან დაკავშირებული "სიძნელეების 

შესახებ ჩვენ ზემოთ ვლაპარაკობდით. რაც იქ ითქვა, მისი (ანმე– 

ორება აქ, ვფიქრობთ, არაა საჭირო. განწყობა აქ ისეთი ნიშნებითაა 

დახასიათებული, რომელიც მის ძირითად თავისებურებებთან წი- 

ნააღმდეგობაში მოდის და მათ გამორიცხავს. 

დ. უზნაძემ, თავის უკანასნელ მონოგრაფიულ გამოკვლევა–- 
ში -– „განწყობი“ ფსიქოლოგიის (ექსპერიმენტული სსაფუძვლე- 
ბი“ –– რომელსაც როგორც სქოლიოში მითითებიდან ჩანს3მ, 
ვ. მიასიშჩევი ემყარებოდა, როცა იგი განწყობასა და მიმართების 

ცნებების ურთიერთშედარებას ახდენდა, სპეციფიკურ ადამიანური 

ვი 8. LL M80#%VLC8, IIIIMM0CIXხ I #M68003, გე. 414. 
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ქცევის განწყობის თავისებურებათა გარკვევის საქმეს მიუძღვნა 

მთელი თავი „განწყობა ადამიანთან“. ამ თავში იგი საგანგებოდ 

აოკვევს იმ ქცევის განწყობის ფორმირებისა და მოქმედე– 

ბის კანონზომიერებებს, რომელიც სიტუაციის ძირითადი თავისე- 
ბურებების, ამ სიტუაციის შესატყვისი ქცევის სტრუქტურასა და 

აქტუალურად მოცემული პიროვნული მიმართებების გააზრებას ––- 
ინტელექტუალურ დონეზე გაცნობიერებას ––- ემყარება. ობიექტი- 

ვაციის პლანში გაშლილი ქცევა სწორედ ასეთი ინტელექტუალურ 
დონეზე გაცნობიერებული სიტუაციის ნიადაგზე აღმოცენებული 

განწყობით ორგანიზებული ქცევაა. მაგრამ როგორც ჩანს, ზემოდა– 

სახელებულ ავტორებს მხედველობიდან გამოეპარათ ეს გარემო– 

ება და დ. უზნაძის კონცეფციის თავისებურებათა გარკვევის დროს 

ფიქსირებული განწყობის ცნებით შემოისაზღვრერ.. ფიქსირებული 

განწყობის ცნებაში კი ახალსა და ორიგინალურს ვერაფერს ვნა- 
რხავთ, თუ მაა განწყობის ძირითადი ცნებისაგან დამოუკიდებლად 

განვიხილავთ. და მისი წარმოშობისა და ფუნქციობის ფსიქოლოგი- 

ურ პირობებს არ გავითვალისწინებთ. 

ნაინც რა კატეგორიის მოვლენებს გულისხმობს ვ. მიასიშჩევი 

მიმართების ცნებაში? „ჩვენი შრომების ამოცანაა –– წერს ვ. მი- 

ასიშჩევი –- გაარკვიოს მიმა“თების (მოთხოვნები, მისწრაფებები, 

მოთხოვნილებები, ინტერესები, შეფასებები, მოვალეობანი) ფსი- 

ქოლოგიის ძირითადი პრობლემები“), თუ გავითვალისწინებთ იმ 

მოვლენების ბუნებას და ადგილს პიროვნების ფსიქოლოგიურ 

სტრუქტურაში, რომელთაც ავტორი მიმართების ცნებაში აერთი- 

ა:ებს, უდავოდ უნდა დავეთანხმოთ მას იმაში, რომ „ფსიქიკური 
მიმართების ცნება წარმოადგენს ადამიანის სინამდვილესთან კავ–- 

შირის შინაგან მხარეს, რომელიც შინაარსეულად ახპსიათებს პი- 

როვნებას, როგორც აქტიურ სუბიექტს, მისი შინაგანი განცდებისა 

და გარეგანი მოქმედებების შერჩევითობით ხასიათს, რომელიც 

ობიექტური სინამდვილის “სხვადასხვა მხარეებზეა მიმართული“12, 

მაგრამ ის მოვლენები, რომელთაც ვ. მიასიშჩევი მიმართების 

„ცნებაში აერთიანებს, დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, განწყო- 

ბის სუბიექტურ ფაქტორებს წარმოადგენენ და პიროვნების გარე- 

სინაპდვილესთან “ურთიერთობას განწყობის მეშვეობით აწესრი- 

გებენ. მათ გარეშე ადამიანის მიერ არავითარი სახის აქტივობა არ 

3! ც. II. M9იCMII68, IIIM9M0CLხ M# M08003, გვ. 81. 

ვ2 იქვე, გე. 120. 
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განხოოციელდება, მაგრამ ისინი თვითონ დამოუკილეა- 

ლად, ინდივიდშძი ასახულ ქცევის ობიექტურ პი- 

რობებთან ანუ სიტუაციასთან ერთად თუ არ 
ქმნიან პიროვნების ერთ მთლიან დინამიკურ 
პდგომაღრეობას, მიზანშეწონილი ქცევის გარნ- 

ხორვრელებას ვერ უხოუნველყოფენ. განწყობა კი სწორედ 
ასეთ დინამიკურ მთლიანობას წარმოადგენს. ამიტომ განწყობის 

ფასიქოლოგიაზი არ არსებობს ისეთი ვაკუუმი, რომლის შესავსება- 

დაც მიპართების ცნების შემოტანა იყოს აუცილებელი. ის მოვლე– 

ხები, რომელიც ამ ცნებით აღინიშნება, შედიან მის სტრუქტურაში. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ მიმართების ცნებაში ვ. მიასი- 

დჩყვის მიერ კლასიფიცირებული მოვლენების მეცნიერული შეს- 

წავლის საქმე, თავისი ღირებულებით უფრო დაბლა იდგეს, 

ეიდრე განწყობის მოქმედების კანონზომიერებათა შესწავლის საქ–- 

მე. განწყობის სუბიექტური ფაქტორები პიროვნების ფსიქოლო- 

გიური სტრუქტურის განსახღვრის საქმეში გადმწყვეტ როლს ას- 

რულებენ. განწყობის რაგვარობა და გარესინჰმდვილის მოვლენა- 

თა პიროვნული ღირებულება ძირითადად მათზეა დამოკიდებული. 

ამიტომ ვ. მიასიშჩევის მიერ მიმა“თების ცნებაში გაე“თიანებულ 

მოვლენათა ფსიქოლოგიურ კანონზომიერებათა შესწავლა პიროვ- 

ნების ფსიქოლოგიის # 1 ამოცანას წარმოადგენს. მაგრამ ამ მოვ– 

ლენათა ფორმირებისა და მოქმედების კანონზომიერებათა ძიება, 

ჩვენის აზრით, უეჭველად განწყობის ცნებამდე მიგიყვანს, რადგან 

Cსი5ი არა მპრტო განწყობის სუბიექტურ ფაქტორებს წარმოადგე- 

ნეჩ და განწყობის ორგანიზაციის საქმეში ღებულობენ გადამ- 

წყვეტ მონაჯილეობას, არამედ, თვითონაც თავის მხრივ, განწ- 

ყობის მოდუსში ფორმირდებიან, ფუნქციობენ 

და განიცდიან »«დიფერენციაციასა და განვი- 

თარებას. 

7. ფ. ბასინი, როგორც აღვნიშნეთ, განწყობის შესახებ ფიქ- 

რობს, რომ „არ არსებობს არც ლოგიკური, არც ფაქტიური საფუძ- 

ველი იმისათვის, რომ ვიფიქროთ მსგავსი მდგომარეობა შეუძლე- 

ბელია გაცნობიერებული იქნას“1ჰ, მაგრამ იგი არავითარ ფაქტიურ 

საფუძველს არ გვიჩვენებს ამ მოსახრების გასამართლებლად. მის 

მოსაზრებას მეტი ძალა ექნებოდა, რომ ფ. ბასინს ცნობიერების 

ერთ ისეთ ფაქტზე მაინც მიეთითებინა, რომელშიაც თვითო §5 

ვმვ თ. 8. 52CMM, I1ი066CM20 «6ლCC03I!210/I9M0L0», CI9. 229. 
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გაწყობა, როგორც განწყობა, იქნებოდა წარმოდგენილი 
და არა განწყობის ნიადაგზე აღმოცენებული ფსიქიკური ფე;ნომე- 

ნები, რომელნიც თვითონ განწყობის ცნობიერებას არ წარმოად– 

გენენ6. ილუზიებში, მაგალ. შესადარებლად მიწოდებული ობი- 

ექტური სიდიდეები ცნობიერდება და არა შეფასების საფუძველში 
არსებული განწყობა, რომელიე. ამ სიდიდეების აღქმას ამრედებს: 
გადაწყვეტილების აქტში თვითონ გადაწყვეტილებას ვაცხობი- 
ერებთ და განვიცდით და არა განწყობას, რომელიც ამ გადაწყვე– 
ტილებას უდევს საფუძვლად. თვითო5 განწყობა რომ ცნობევრდე- 
ბოდეს მისი სუბიექტი" მიერ ისე, როგო“ც მა:ალითად, აღქ2ა და 
აზროვნებს, მოთხოვნილება და მისწრაფება ცნობიერდებიან. მა- 
შინ მისი არსებობა, ამ მოვლენათა არსებობის 
მსგავსად, უდავო ფაქტად იქნებოდა მიჩნეული 
და მისი არსე ბის დასადასტურებლად თეორიული ძიებანი (რომ- 
ლის შემდეგაც ბევრი მის არსებობას მაინც არ იზიარებს) აღარ 
დაგეჭირდებოდა, ფ. ბასინი არ ცდილობს თავისი მოსაზრება, რომ 
„მესაძლებელია განწყობა გაცნობიერდეს“, ფაქტიერი მასალის. 
ნიადაგზე დაასაბუთოს, რადგან ასეთი ფაქტიური მასალის მოპო- 

ვება შეუპლებელია. 
მაგრამ როგორია ის ლოგიკური საფუძვლები, რომელსაც 

იგი ამ მოსაზრებას ამყარებს? გავეცნოთ მათაც. იგი წერს: „როცა 

დ. უზნაძის თეორიის მომხრეები ხაზს უსვამენ იმ გარემოებას, 
4-ომ განწყობა არ ცნობიერდება „უშუალოდ“ (რომ მისი გაცნო- 
ბაერება ხდება მხოლოდ გაშუალებული გზებით, მისი სინამდვი- 
ლესთან მიმართების გაანალიზების გზით, როგორც ამას მოდელურ 
ექსპერიმენტში აქვს ადგილი), ისინი, როგორც ჩანს, უსიტყვოდ 
უშვებენ, რომ სხვა ფსიქიკური მდგომარეობანი სწორედ „უშუა- 

ლოდ“ ცნობიერდებიან. მაგრამ ასეთი გაგება დამძიმებულია ორი 
შეცდომით. პირველი, ფილოსოფიუდი, მდგომარეობს იმაში, რომ, 

როგორც ჩანს, მათ მიერ პრინციპულად დაუშვებლადაა მიჩნეული 

რეაგირების „მოდუსების“ (უნარების, ტენდენციების) გაცნობი- 

ერება. მეორე, ფსიქოლოგიური, დაკავშირებულია იმასთან რომ. 

დაშვებულია განწყობიდან განსხვავებული ფსიქიკური მოვლენე- 
ბის „უშუალო“ გაცნობიერების შესაქლებლობა41), 

ჩვენის აზრით, ამ შენიშვნისათვის არც რაიმე ლოგიკური სა- 

ფუძველი არსებობს. იგი გაუგებრობაზეა აღმოცენებული... ფ. ბა- 

  

314 დრ. 8. წგCVV, IIი06M6M8,: «60CC03M216MხM0-0», გე. 230. 
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სინის ახოით, არსებობს მხოლოდ გაშუალებული ცხნობიერება, 

უშუალოდ ცმობიერებას საერთოდ არაფერი არ ეძლევა. ამიტომ 

უშუალო და გაზუალებული მოცემულობის შეჯახებ ლააარაკი 

შეცდომაა. აღნიშეული გარემოების გამო არ გვაქვს უფლება ერთი 

ზოკლენის მიმართ ვთქვათ, რომ იგი უშუალო ცნობიერების გზხით 
გვეჭპლევა, ხოლო მეოღე მოვლენის შესახებ ვამტკიცებთ: იგი მხო–- 

ლოჯ გაშუალებული ცნობიერების ობიექტი იყოს-ო. 

ასეთე მოსაზოება საერთოდ, მაგრამ განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა მას სერიოზულ ფსიქოლოგიურ მონოგრაფიაში ვხვდებით, 

სამაო განცვიფრებას იწვევს. 

განწყობა რომ ჩვენი ცნობიერების შინაარსს არ წარმოადგენ-– 

დეს მის შესახებ არაფერი გვეცოდინებოდა, მასზე ვერც ვილაპა- 

რაკებდით და ვერც ვიდავებდით. მაგრამ იგი ჩვენი ცნობიერების 

შინაარსია, არა როგორც ცნობიერების რეალური, დროში და ად- 

გალში კონკრეტულად განსახღვრული ფაქტი, არამედ, როგორც 

კატეგორია, როგორც ც.ნება. ეს ცნება იმ მოვლენის 
თვისებებს გვითვალისწინებს, რომლის არსებობასაც, ცნობიერების 

ზოვლენათა მიმჭდინა“ეობის კანონზომიერებათა შესწავლის ნია- 

დაგზე გაკეთებული დასკვნების გზით ვუშვებთ ცნობიერების სა» 

"'ფუძველში, ეს იმას ნიშნავს, რომ განწყობა გვეძლევა გამუალე- 

ბული გზით. გამუალებას ახდენს ცნობიერების ის მოვლენები, 

რომელწიც განწყობის არსებობის შესახებ მიგვითითებენ, რომელ- 

თა თავისებურებების გათვალისწინებსს ხიადაგხბე განწყობის 

არსებობის შესახებ ვასკვნით. არ არსებობს ნორმალური ადამიანი, 
რომელსაც უშუალოდ –- პირდაპირ ხედვაში არ ჭონდეს ნახული 

საკუთარი აღქმისა და წარმოდგენის, აზროვნებისა და ფანტაზიის, 

გრანობებისა და ემოციების ფენომენები. მაგრამ შეუძლებელია 
ვინმემ სერიოზულად დაიწყოს იმის მტკიცება, რომ იგი ამ ფენო- 

მენების საფუძველზე არსებულ განწყობასაც ისევე უშუალოდ აც- 

ნობიერებს და განიცდის, როგორც თვითონ ამ ფენომენებს. 
ტკივილის ფენომენი შეიძლება აღმოცენდეს გულის კუნთოვა- 

ნი კედლების ორგანული დახიანების შედეგად, მაგრამ ტკივილში 

არც გული ჩანს და არც მისი კუნთოვანი კედლების დახიანების 

ხასიათი. ტკივილიდან სუბიექტი ასკვნის, რომ მკერდის მიდამოებში 

მას რაღაც არანორმალური მდგომარეობა აქვს. მაგრამ რა ორგანო– 

ები მოეპოვება მას მკერდქვეშ და, მით უმეტეს, რომელი მათგანი 

ზიანდება ახლა, ამის შესახებ მან ტკივილივით უშუალოდ არაფე– 

რი იცის. მას რომ გული აქვს, ეს იქიდან იცის უდავოდ, რომ ყვე- 

58



-ლა ცხოველს, და, მაშასადამე, ადამიანსაც, გული აქვს და შეუძ- 
„ლებელია იგი მასაც არ ქონდეს, რაც შეეხება გულის კუნთოვან 

კედლებს, რომლის დაზიანების ნიადაგზედაც იგი ახლა ტკივილს 

„განიცდის, მისი არსებობის შესახებ შეიძლება ადამიანმა მაშინაც 
არაფერი იცოდეს, როცა ტკივილებს გრძნობს, თუ მას სპეციალუ- 
რე განათლება არ მიუღია ან და სპეციალისტის მიერ არ არის 

ინფორმირებული. ტკივილს ადამიანი ფგზუალოდ განიცდის, ტკი- 

ვილის საფუპვლების შესახებ კი იგი ინფორმაციას ღებულობს გა- 

“შმუალებული გზებით რენტგენოლოგიური და კარდიოგრამული მო- 

-ნაცემების ანალიზის საფუძველზე, რომელთა გამიფვრასაც სპე- 

ციალისტები აწარმოებენ. ხშირად ტკივილის საფუძვლების და– 

სადგენად ლაბორატორიული გამოკვლევები და ქირურგიული ჩა- 

რევები ხდება აუცილებელი და განა შეიძლება იმის მტკიცება, 

რომ ტკივილი და მისი საფუძველი –– ორგანიზმში მიმდინარე დაზი- 

ანების პროცესი ერთნაირად –- გაშუალებული გზებით ––- ცნობი- 
„ერდება: თავის ტვინის ნახევარსფეროებსა და მასში მიმღინარე 

უმაღლეს ნერვულ პროცესებს, რომელთა ნიადაგზედაც ცნობთე- 

“რების მოვლენები წარმოიქმნებიან, საერთოდ არ ვგრძნობთ, მათი 

"არსებობის და მოქმედების შესახებ თავისთავიდან არავითარ ინ- 

ფორმაციას არ ვღებულობთ. ცოდნა მათი არსებობის, 

ბუნებისა და მოქმედების კანონზომიერების შესახებ 

მიღებული გვაქვს მეცნიერებიდან, რომელმაც საკმაოდ ვვიან აღ–- 
“მოაჩინა, რომ აზროვნებისა და სულიერი ცხოვრების ორგანო არის 

„ტვინი ღა არა გული, როგორც ამას ადრე ფიქრობდნენ. დებულე- 
ტა, რომლის მიხედვითაც ჩვენი სულიერი ცხოვრების საფუძველში 

არსებული ნერვული პროცესები თავიანთი მიმდინარეობის 

“დროს, როგორც ნერვული პროცესები, არ ცნობიერდებიან და არ 

განიცდებიან, არ იწვევს რომელიმე ფილოსოფიური პრინციპის 

”დარღვევას. ამიტომ საკვირველია, რატომ ჰგონია ფ. ბასინს, რომ 

მოსახრება, „განწყობა, როგორც პიროვნების მოდუსი არ ცნობი- 

ერდება და არ განიცდება“, ფილოსოფიის წინაშე ჩადენილ შეუ–- 

წყნარებელ ცოდვას წარმოადგენს. საყურადღებოა ისიც, რომ იგი 

«დასახელებული დებულების ასეთ შეფასებას იძლევა მაშინ, როცა 
თვითონ წერს, რომ განწყობის ორგანიზაცია გაუცნობიერებელი 
უმაღლესი ნერვული მოქმედების ბაზაზეც ხდება-ო. 

ფ. ბასინის წიგნის კითხვის დროს, ხშირად, ასეთი აზრი ჩნდე- 

ბა, რომ ავტორი გამოთქმაში: „განწყობის გაცნობიერება (000- 

3MმVIC6C) გულისხმობს არა იმას, რაზედაც ზემოთ გვქონდა ლა- 

59



პარაკი. არამედ სულ სხვა რაიმეს იგი ასხვავებს უმაღლესი ნერ- 

ვული მოჟმედების ორ ფორმას: გაცნობიერებულს (0003Vმ8მ8800MCს16) 
და გაუცნობიერებელს (II0ღ0003II082CMLMIC). პირველში იგი ნერვ– 

ული მოკმეღების ისეთ ფოომებსს გულისხმობს, რომლის საფუ–- 

პველზედაც ცნობიერების პროცესები ვითარდებიან, ხოლო ჰე- 

ორეს ისკთ ნერვულ მოქბედება) უწოდებს, რომლის ჰირითადღ 

ფთუნკვიასაც არაცნობიეტი ფსიქიკურ მოქმედება ––- ინფორმა- 

სიის გადამუშავება და განწყობის ფოომირება წარმოადგენს. ასეთ 

კონტექსტში სიტყვა „გაცნობიერება“ ნიშნავს, არა იმას, რაც ამ 

ტერჯინის ქვეშ, ჩვეულებრივ, იგულისხმება: ცნობიერების 

წინ ყოფხას, მის ობიექტად გასდომას, არამედ 

მის უკან დგომას, მისი სუბსტრატის ანუ საფუ- 

ძველის მდგომარეობაში ყოფნას. ამის „მიხედვით 

ნერვული მოქმედება, რომელიც აზროვნების პროცესებს უდევს 

საფუძვლად, გაცნობიერებულია, ხოლო ის ნერვიული მოქმედება, 

რომელსაც ჩვევა მიჰყავს –– გაუცნობიერებელია. თუ ფ. ბასინს 

„გაცნობიერების“ ასეთი უჩვეულო გაგება აქვს მხედველობაში, 
როცა ამტკიცებს, რომ „განწყობა ზოგჯერ შეიძლება გაცნობიერ- 

დეს"-ო, მაშინ მას დ. უზნაძესა და მის მოწაფეებთან არაფერი 

აქვს სადავო, რადგან მათი აზრით, ცნობიერების პროცესები და 

პათ მორის ცნობიერების უმაღლესი პროცესი ––- ახროვნება-გან- 

წყობის ნიადაგზეა აღმოცენებული. ეს აზრი იმდენად ცხადადაა 

განწყობის ფსიქოლოგიაში წარმოდგენილი, რომ შეუძლებელია იგი 

თ. ბასიხს მხედველობიდან გამოპარვოდა, ამიტომ ფ. ბასინის გა–- 

მოთქმაში „განწყობა ცნობიერდება, ტერმინი „ცნობიერდება“ 

გვესმის მისი ჩვეულებრივი მნიშვნელობით: განწყობა უშუალო ცნო– 

ბიერების ობიექტი ხდება. იგი ცნობიერების შინაარსად იქცევა: 

განწყობის ფორმირების საკითხთან დაკავშირებით ფ. ბასი- 

ნის შეხედულების მიმართ აქ ერთი შენიშვნა აუცილებლად უნდა 

გაკეთდეს. ფ. ბასინი ფიქრობს, რომ განწყობის ფორმირება და 

განწყობის ფორმირებისათვის საჭირო ინფორმაციების მიღება და 

გადამუშავება მხოლოდ გაუცნობიერებელი ნერვული მოქმედების 

ფუნქციაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფ. »ბასინის აზრით, განწყობის 
ფორმირების საქმეში ცნობიერება მონაწილეობას არ იღებს, მა- 

შინ როცა, დ. უზნაძის აზრით, სპეციფიკურ ადამიანური ქცევის 

განწყობა ყოველთვის აზროვნების საშუალებით გარკვეული სიტუ– 
აციის ნიადაგზეა აგებული. ამ აზრის მეცნიერული რეალიზაციი- 

სთვის შემოიტანა მან განწყობის ფსიქოლოგიაში: ობიექტივაციის 
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ცნება და დაწერა უკანასკნელი მონოგრაფიის სპეციალური თავი 
„განწყობა ადამიანთან“. / 

ფ. ბასინის აზრით, არც ერთი მოვლენა უმუალოდ არ ცნო- 

ბიერდება, ეს ფსიქიკურზედაც ვრცელდება, სულერთია აღქმა იქ- 
ზება იგი, ემოციური განცდები თუ განწყობა, ამ მხ: ივ განწყობა 

არაფრით არ განსხვავდება ცნობიერების სხვა დანარჩენი მოვლე- 

ნებისაგან, ფ. ბასინის ეს მოსაზხრებ ცნობიერები”, ფენომენე– 

ბის, –– აღქმის, წარმოდგენოს, აზროვნების და ა. შ. – ერთ ძი- 

რითად თავისებურებას, რომლითაც ეს ფენომენები ყველა სხვა 

მოვლენისგან განსხვავდებიან, არ ითვალისწინებს სახელდობრ: 

მათი არსებობა და ცნობიერება ერთმანეთს 

ემთხვევა. ცნობიერები შეწყვეტისთანავე ისინი, როგო“ც 
"ფენომენები, ქრებიან და მათგან ფენომენის მსგავჩხი არა- 

ფერი რხება. ცნობიე4ების გარეთ სადმე შეუძლებელია ცზ§ობი- 

ერების ფენომენი ვიჰოვოთ. ეს ვრცელდება ც§ობიერების ისეთ 

ობიექტური შინაარსის ნატარებელ მოვლენაზე, როგორ“ვაა ლო- 

გიკური აზროვნება. კანო5ზომიე“რება, რომელიც აზროვნების გზით 

უნდა იქნას შემეცნებული, რა თქმა უნდა, არაა მოცემული უშუა- 

ლოდ. მაგრამ თვითოი აზ“ოვნების პროცესი, რომელიც ობიექტური 

კანონზომიერების შემეცნებისკენაა მიმართული. უშუალოდაა მო- 

ცემული მისი სუბიექტისათვის. ფსიქიკურის ასეთ უშუალო მო- 
ცემულობაზე არის დაფუძნებული დეკარტეს ცნობილი დებულე- 
ბა: „ვაზროვნობ, მაშასადამე ვარსებობ” („C09 0. ლ”თ0 50“). 

მართლაც, უკიდურესი სკეპტიკოსები რომ გავხდეთ და ყველაფრის 

არსებობაში შევიტანოთ ეჭვი, იძულებული ვიქნებით ერთ რაიმეს 

არსებობა მაინც უეჭველად ვაღიაროთ; ეს იქნება ჩვენი ეჭგი, 

რადგან იგი, როგორც ცნობიერები” ფენომენი, როგორც განცდა. 
უშუალოდ იქნება მოცემული. მისი არსებობა, როგორც ცნობიერე- 

ბის ფენომენისა, დამტკიცებას არ მოითხოვს. სწორია თუ არა ეჭ- 

ვი, არსებობს თუ არა საფუძველი მისთვის, ეს სულ სხვა საკი- 

თხია, რაც გაშუალებული გზით შეიძლება იქნას გაცნობეერებული. 

ეს საკითხი დღეს ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში ისე ნათლადაა 

გარკვეული, შეიძლება ამაზე არც კი ღირდეს ლაპარაკი, მაგრამ 

დ. უზნაჭისა და მისი მოწაფეების მისამართით ამ მიმართულებით 

ისეთი სერიოზული ფორმითაა გამოთქმული ფ. ბასინისს შე- 

"ნიშვნა, რომ შეუძლებელია მასზე მოკლედ მაინც არ შევჩერდეთ. 

რას ვგულისხმობთ ჩვენ უშუალო და შუალობით მოცეზულო- 
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ბაში, როცა ვამბობთ განწყობა შეუძლებელია ცნობიერების უშუ– 

ალო საგახი –– ცნობიერების უშუალო ფენომენი იყოს? 

ვთქვათ ამ წამში ჩემს ცნობიერებაში რაღაც ხატი აღმოცენ- 

და. მისი აღმოცენება და მისი ცნობიერება არაა ორი სხვადასხვა 
პროცესი, როგორიცაა მაგალითად, გულის არემი ორგანული და-. 

ზიანების კერის წარმოშობა და ტკივილის განცდა, რომელიც ამ 

კერაში მიმდინარე ორგანულ „ცვლილებებს ასახავს თავისებურად 
და მხოლოდ როგოოც ცნობიერების ფენომენი არსებობს. თავისე– 

ბურიო ვამბობთ, იმიტომ რომ მასში უშუალოდ არც თვითონ გუ- 

ლი ჩანს, არც მასში მიმდინარე ორგანული დაზიანება და არც ამ: 
უკანასკნელთან უშუალოდ დაკავშირებული 'ნერვული პროცესები, 

მიუხედავად იმისა, რომ ტკივილი არის გულის დახიანების ნერ- 

ვულ სისტემაზე ზემოქმედების უშუალო ეფექტი, რომელიც ცნო-. 
ბიერებაში ვლინდება. გულის დაზიანების გაცილებით უფუო ადე- 

კვატური გაცნობიერება შესაძლებელია გაშუალებული გზე- 

ბით, რენტგენული და კარდიოგრამული მონაცემების ასალიზის. 

გზით. მაგრამ საკუთარი გულის დაზიანების ასეთი გაშუალებული: 

ცნობიერება ტკივილის განცდა არაა. გულის ორგანული ღაზია- 
ნების უშუალო ცნობიერებისა ანუ ტკივილის ფენომენ- 

სა და გულის ორგანული დახიანების რენტგენული და ნერვული- 

კარდიოგრამული მონაცემების ანალიზის გზით გაშ უალებულ 

ცნობიერებას შორის ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით იმღენად. 
დიდი განსხვავებაა, რომ შეუძლებელია ისინი ერთმანეთიესგან, რო– 

გორც ერთი და იმავე მოვლენის (გულის დაზიანების) (ენობიერე- 

ბის ორი -- უშუალო და გაშუალებული –– ფორმა, არ განვასხვა- 

ვოთ 

ხატი, რომელიც ამ წუთში ჩემს ცნობიერებაში აღმოცენდა,. 

ტკივილის მსგავსად, ცნობიერდება უშუალოდ. მას შეიძლება ასე- 
ვე უმუალოდ ახლდეს იმის განცდაც, რომ იგი აღქმის ხატია და. 
არა წარმოდგენის ––. ოდესღაც აღქმულის რეპროდუქცია. შეიძლე– 

ბა ეს ორი რამ ცნობიერდებოდეს ერთდროულად, როგორც ერთი 

დაუნაწევრებელი მოცემულობა. მაგრამ ზოგჯერ ჩნდება ეჭვი, ის 

“აც აღქმად განიცდება, ხომ არაა მოჩვენება–- ჩვენი ფანტაზიის 

არაცნობიერი მუშაობის პროდუქტი. ასეთ შემთხვევაში ვცდი- 

ლობთ გაშუალებული გზებით შევამოწმოთ ჩვენი უშუალო ც-.=- 

ბიერების მონაცემები. შესამოწმებლად შეიძლება მივმართოთ სხვა– 

დასხვა ინტელექტუალურ და პრაქტიკულ საშუალებებს. შეიძლე- 
ბა ინტელექტუა: ური საშუალების (მსჯელობის) გამოყენების ან. 
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პრაქტიკული მოსინჯვის გზით კაცი დარწმუნდეს, რომ ხატი, რო– 
მელსაც იგი აღქმად განიცდის, მართლაც აღქმის ხატი, ან, პირი- 
კით, ფანტახისეული წარმოშობისაა და ამიტომ მოჩვენებაა. უკა- 

ნპჰასკნელ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა რომ გაშუალებუ- 

ლი გზებით ხატის ბუნება მის მიერ ადეკვატურად (ფანტა- 

ზიის პროდუქტად) არის გაცნობიერებული, უშუალოცნობი- 

ერებაში იგი მას (ამ ხატს) მაინც აღქმად განიცდის. ასე ხდება 
ილუხიებისა და ჰალუცინაციების შემთხვევებში, როცა სუბიექტ– 

მა ინტელექტუალურად იცის რომ საქმე აქვს ა4“ა აღქმასთან, არა– 
მედ წარმოდგენის თუ ფანტაზიის პროდუქტთან, მაგრამ უშუალო: 
ცნობიერებაში მაინც აღქმას განიცდის. ასე გაემა“თება მაგალ., 

ჩვენ, ფსიქოლოგებს განწყობის კლასიკურ ცდებში, როცა ამ 
ცდებს თავისთავზე ვატარებთ. ჩვენ, გაშუალებული გზით (ზუსტი 

ტექნიკური საშუალებებით გაზომვის გზით) მიღებული უეჯვვო ცოდ- 
ნა გეაქვს იმისი, რომ ხელში ტოლი სოდიდეები გვიჭირავს, მაგრამ, 
ამის მიუხედავად, ამ სიდიღეებს უშუალო ცნობიერებაში უტო- 
ლოებად განვიცდით და, ჩვენს უშუალო ცნობიერებაში ილუზიის 

ფაქტს ვადასტურებთ? უშუალო ცნობიერება უტოლოდ გვიჩვე- 
ნებს იმას, რასაც გაშუალებული ცნობიერება ტოლად თვლის და 
თვლის ისეთ საფუჭველზე, რომლის უარყოფა შეუძლებელია. 

ცნობიერებაში აღზოცენებულ ხატში, როგორც აღქმის უშზუა- 

ლო განცდაში, შეიძლება ფსიქიკური ფენომენებისთვის დამახა- 

სიათებელი უშუალობით ცნობიერდებოდეს ის ობიექტური ვითა- 
რებაც, რომლის ხატსაც იგი წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევაში აღ–- 

ქმის ერთ ფაქტში გაუნაწევრებლად ცნობიერდება სამი რამ: 

35 უშუალო და გაშუალებული აქ ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით იხმარე–- 

ბა და არა გნოსეოლოგიურით (მაგალ., არა ფ. ბრენტანოსეული მნიშენელობით), 

დზესაძლებელია ის, რაც გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით გაშუალებულია ფსი- 

ჭოლოგიური თვალსაზრისით განიცდებოდეს, როგორც უშუალოდ მოცემული. 

ფ. ბასინი თავის მოსაზრების სასარგებლოდ ს. რუბინშტეინს იმოწმებს. მაგრამ 

ს, რუბინპტეინის მსჯელობა ფსიქიკერის გამუალებულობის შესახებ საკითხის 

გნოსეოლოგიურ განხილვას წარმოადგენს და არა ფსიქოლოგიურს. თვითონ 

დ. უზნაძეც, როცა უზუალობის პოსტულატს უარყოფს ღა საკითხის განხილ– 

ვას გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით ახდენს, იმას ამტკიცებს, რომ ცნობიერე- 

ბაში არაფერი არ შეიძლება უშუალოდ შემოვიდეს, რომ ცნობიერების მთელი 

მუშაობა გამუალებულია ობიექტური ვითარებით, რომელიც განწყობის მდგო- 

მარეობაშია გადმოსული და აქედან მონაწილეობს ცნობიერების მოელენების 

წარმოქმნასა და განსაზღვრაში. მაგრამ ეს როდი გვართმევს უფლებას ფსიქო- 
ლოგიეა”ჰი, ზემოაღნიშნული მნიშგნელობით, უშუალო და 

გამშუალებელი ცნობიერების შესახებ ვილაპარაკოთ. 
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1. პერცეპტული ხატი, თავისი სტრუქტურული მომენტების 

მეტ-5აკლები სიცხადით; 2. აქ ტი, რომ ეს აღქმის ხატია და არა 
მეხსიერების წარმოდგენის ან ფანტაზიის და 3. ობიექტი, რომ 

ეს ხატი არის ნაჭქვისხე, რომელიც ახლა ჩემს წინ დგას. როგორც 

ცნობილია, უშუალო ცნობიერებაში საგანი (ობიექტი) და მისი 

აღქმის ხატი, როგორც ორი რამ, არაა ერთმანეთისგან გათიშული. 
მესამე მომენტი, ერთგვარ განმარტებას მოითხოვს. აღქმა კა–- 

ტეგორიალულია, ეს იმას ნიშნავს, რომ აღქმა, ყოველ კონკრეტულ 

მემთჯუვევაში, უშუალო ცზობიერებაში დადასტურებული პერცეპ- 

ტული ხატის კატეგორიზაციაა, რაც ჩვეულებრივ, როგორც ცალკე 
აქტი, არ ცნობიეოდება. გრძნობადად მოცემული ხატი -–- პერცეპ- 
ტული ხატი. თუ იგი საერთოდ რაიმე კატეგორიაში არ კლასიფი- 

ცირდება, შეგრძნებათა უბრალო კომპლექსია და 

არა აღქმა. ასეთ, კატეგორიზაციას მოკლებულ პერცეპტულ 

ხატის ანუ შეგრძნებათა კომპლექსის მომენტალურ-წამიერ განც- 

დასთან, მართალია იშვიათად, მაგრამ, ზოგჯერ მაინც გვაქვს საქმე. 

ამგვარად, ობიექტურად არსებული საგნის სუბიექტზე ზემო- 

ქმედების საპასსუბოდ ცნობიერებაში წა“მოქმნილი პერცეპტული 

ხატი რომ აღქმად იქცეს, ამისთვის აუცილებელია იგი გამუ>- 

ლებულ იქნას რომელიმე კატეგორიით, რომელიც ობიექტურ 

მოვლენათა გარკვეული კლასის თავისებურებას ასახავს აზხოის 

ფორმაში, კატეგორიები, რომელშიაც აღქმის კერძო შემთხვევები 

კლასიფიცი“ დებიან, შეძენილი „გვაქვს აზროვნების მოქმედების 

საშუალებით საკაცობრიო ცოდნის ათვისებისა და პირად დაკვირ- 

ვებათა განზოგადოების გზით. მაგრამ ის, რაც აზროვნების მუშა- 

ობის შედეგადაა მოპოვებული და შეთვისებული, ჩვენს სრულ სა- 

კუთრებას წარმოადგენს. ეს იმას ნიშნავს, რომ კატეგორიის ფორ- 

მაში არსებულ ცოდნას, ცნობიერების თუ პრაქტიკული მოქმედე- 

ბის მიმართულებით გამოყენების დროს, ხელახალი გააზრება არ 

სჭირდება. აპიტომ, ჩვეულებრივად, აღქმის ·დროს, გარედან მი- 

ღებული პერცე”ბტული შთაბეჭდილებების კატეგორიზაცია არ ხდე- 

ბა ცნობიერების ველზე, ცნობიე“ების მონაწილეობით, ცნობიერე- 

ბის სუბიექტის თვალწინ. ჩვეულებრივ, გარედან მიღებული პერ- 

ცეპტული შთაბეჭდილებები ცნობიერებაში აღქმის ფორმაში კატე– 

გო”იზებული სახით გვევლინებიან. ასეთ შემთხვევამი აღქმის 

ცნობიერ ფენომენს, სუბიექტის მხრიდან, სუბიექტის გამოცდილე- 

ბიდამ მომდინარე კატეგორიზაციის არაცნობიერი პროცესი უდევს 

საფუძვლად. მაგრამ ამის მიუხედავად, სუბიექტის მიერ მთელი 
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არქმა. მისი აქტითა და შინაარსით, განიცდება უშუალოდ, როგორც 

პირველადი მოცემულობა. ყველაფერი, რაც არაცნობიერითაა გა- 

შუალებული, ფსიქოლოგიურად, ცნობიერებას ეძლევა უშუალოდ. 

თუ ნაძვისხე მე აქამდე საერთოდ არ მინახავს, მაშინ ცხობი- 

ერებაში აღმოცენებული პერცეპტული ხატი აღიქმება უფრო ზო- 

გად კატეგორიაში, მცენარის, უფრო სწორად, ხის კატეგორიაში. 

და, როგორც ასეთი, აღიქმება უშუალოდ, მაგრამ იმისათვის რომ 

მისი ხის გარკვეულ სახედ –- ნაძვად აღქმა შევძლო, აუცილებე- 

ლია, როგორმე, ნაძვის კატეგორია გავაცნობიერო, გავიაზრო. ასეთ 
შემთხვევაში პერცეპტული ხატის ნაძვად კატეგორიზირება მოხ- 

დება ცნობიერების ველზე, ცნობიერების სუბიექტის თვალწინ, 

ასროვნების მეშვეობით. მაგრამ აქაც, ცნობიერების სუბიექტის 

აჰ აქტივობაშიც, არაცნობიერაღ მთელი მისი გამოცდილება მი- 

იღებს მონაწილეობას. ადამიანთან ცნობიერი და არაცნობიერი 

ფსიქიკური მოვლენები ყოველ=ეის ერთ მთლიან ფსიქი– 

კურსტრუქტურაში არსებობენ და მოქმედე- 

ბე ნ, ისე რომ ისინი ერთიმეორის არსებობას აპირობებენ36, 

ასე, რომ ცნობიერებაში ჩვეულებრიე, რაც შემოდის ყვე- 
ლაფერი გაშუალებულია, ისეთით რამეთი, რაც თვითონ, მ ოცე- 

მულმომენტში, უშუალოდ არ ცნობიერდება და არ იძლევა რა- 

იმე ისეთ ნიშნებს, რომელშიაც მისი არსებობა და ცნობიერების 

მოცემულ ფენომენთან დამოკიდებულება იქნებ უშუალოდ გან- 

ცდილი. მაგრამ გაშუალებული ცნობიერებისათვის. პრინციპულად, 

არაფერი არ რჩება მიუწვდომელი. მას ა%ც განწყობა, როგორც 

პიროვნების მოდუსი, შეიქლება დარჩეს გაუცნობიერებელი. 

პერცებპტული ხატი, რომელ-ც მე, ბოლოს და ბოლოს, ნაძ- 

ვად აღვიქვი, (ყნობიერებიდან გაქრება მაშინვე, როგორც კი მხედ- 
ველობას სხვა რამეზე გადავიტან. მაგრამ ღამით დაქინების წინ, 

ღოვა თვალებს დავხუჭავ, შეიქლება მან ისევ იჩინოს თავი ჩემს 

ცნობიერებაში. ახლაც პერცეპტული ხატი და ობიექტი (კატეგო- 
ღია, საგანი) იგივეა, ოღონდ აღქმის აქტი წარმოდგენის 

აქტითაა შეცვლილი; მას თან ა"ლავს ნაცნობობის განცდა, რომე- 

ლიც მიჩვენებს, რომ ახლა მე აღქმის რეპროდუქტულ ხატთან 

მაქვს საქმე და არა ჩემი საკუთარი ფანტახიის პროდუქტთან. ნაძ- 

ვის ხის წარმოდგენაც, როგორც ცნობიერების ფენომენი, ისევე 

36 ამასთან დაკავშირებით იხილ.თ III თავი, „არაცნობიერის პრობლემა 

განწყობის ფსიქოლოგიაში“. 

5 მშ. ჩხარტიშვილი 
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უშუალოდ ცნობიერდება, როგო“ც აღქმა. ნაძვის აღქმის მომენ- 

ტიდან საჭვის წარმოდგენის მომენტამდე “საკმაოდ ხანგრძლივმა 

პერიოდმა განვლო. უმუალოდ ცნობიერება ჩვენ სრულიად არა- 
ფერს გვეუბნება იმის შესახებ თუ რას ქონდა ადგილი ნაძვის აღქ- 
ზედა5 ნამკის წარმოდგენამდე, მაშინ როცა გაშუალებული ცაობი- 

ერება მკაცრი აუცილებლობით გვაიძულებს დავუშვათ მეხსუერე- 
ბის ლატენტური პერიოდის არსებობა. გამუალებული ცნობიედე- 

ბის მონაცემები გვაიძულებს ვაღიაროთ, რომ ნაძვის აღქმის პრო- 

ცესში ჩემში, ცნობიერების საზღვრებს გარეთ, მოხდა რაღაც ცვლი– 

ლება, რაც აღქმის ხატის გაქრობასთან ერთად კი არ გამქრალა, 

არამედ შემოინახა ინაქტიურ მდგომარეობაში, როგორც აღქმულის 

რეპროდუქციის შესაძლებლობა, და ახლა ნაძვის წარმოდგენა მისი 
გააქტიურების ნიადაგზე აღმოცენდა. მით უმეტეს შეუძლებელია 
უშუალო ცნობიერებამ მოგვაწოდოს რაიმე ინფორმაცია იმის შე- 

სახებ თუ რას წარმოადგენს და რა ფორმით ინახება ის ცვლილებე– 

2ი, რომელსაც აღქმა იწვევს და წარმოდგენას ედება საფუძვლად. 

ბევრი მის გააზრების ცნებას კვალის ცნებაში ცდილობს. დ. უზნა- 
ძე და სხვები კიდევ მის კლასიფიკაციას ფიქსირებული განწყობის 

ცნებაში ახდენენ. ის, რაც აღქმის პროცესმი ფორმირდება სუ- 

ბიექტში მისი ცნობიერების საზღვრებს გარეთ და შემდეგ მეხსიე– 

რების წარმოდგენას ედება საფუძვლად, შუძლებელია ოდესმე 

უშუალო ცნობიერების საგანი გახდეს, ცნობიერების ფენომენად 

მოგვევლინოს და განცდის ფორმა მიიღოს. 

ამიტომ, არ შეიძლება კაცმა ერთგვარი განცვიფრებით არ იკი- 

თხოს: ფ. ბასინი ნუთუ მართლა სერიოზულად ფიქრობს, რომ აღ- 

ქმის, წარმოდგენის, აზროვნების და ა. შ. ფენომენების ცნობიერე– 

ბა და მათ საფუძველში არსებული კვალის თუ ფიქსირებული გან- 

წყობის (რომელსაც ისინი ტოვებენ და რომელსაც შემდეგში მათი 

რეპროდუქცია ემყარება) ცნობიერება ერთნაირად ხდება, და ამი– 

ტო: ერთის „უშუალო ცნობიერების“ ხოლო მეორის „გაშუალე- 

ბელია ცნობიერების“ ტერმინებში გააზრება, როგორც ფილოსო- 

ფიური ისე წმინდა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, მეფწყნარე- 

ბელ შეცდომას წარმოადგენს. ჩვენ, პირიქით, შეუწყნარებელ შეც- 

დომად მიგვაჩნია ცნობიერების სუბიექტის ინფორმირების ამ ორი 

გზის ერთმანეთში აღრევა, რადგან ასეთ რაიმეს შეიძლება ისეთი 

შედეგები მოჰყვეს, რასაც ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების საქმის 

დამძიმება შეუძლია. 

იმის მიხედვით რაც აქამდე ითქვა, ჩვენის აზრით, ცხადი უნ- 
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და იყოს, რომ ჩვენი „ცნობიერი განცდები შეიძლება ჩვენი გან+ 
წყობის გარკვეული ზეგავლენის ქვეშ “იმყოფებოდნენ, განწყობისა, 

რომელიც თავის მხრივ არავითარ შემთხვევაში ჩვენი ცნობიერების 
შინაარსად არ ჩაითვლება“, „რომ ჩვენში უდავოდ არსებობს ერთ- 

გვარი მდგომარეობა, რომელიც თვითონ ცნობიერების შინაარსს არ 

წარმოადგენს, მაგრამ მაინც აქვს ძალა მასზე გადამწყვეტი ზემოქ- 

მედება მოახდინოს“?. წარმოდგენის აზროვნების და სხვა ფსი- 
ქიკური ფენომენების უშუალო ცნობიერება კონკრეტულით იწ- 

ყება და კატეგორიზირებული კონკრეტულის საზღვრებს არ სცილ- 
დება, განწყობის ცნობიერებაში მოცემულობა, მისი ცნების ფორ- 

მაში გააზრებით, მისი კატეგორიის გაცნობიერებით არაპირდაპი- 

რი გზით მიღებული ინფორმაციების ნიადაგზე იწყება და მთავრ- 

დება, რადგან განწყობის კონკრეტული ფაქტის უშუალო ცნობი- 
ურება საერთოდ შეუძლებელია, შეუძლებელია ვინმემ ოდესმე თა–- 
ვის განწყობა ნახოს და მისი არსებობის შესახებ მიიღოს ცნობე– 

ბი, ისე პირდაპირ და უშუალოდ, როგორც თავის აღქმას, წარმო–- 

დგენას, აზროვნებას და ემოციურ განცდას ნახულობს და ადას- 
ტურებს თავის ცნობიერებაში. 

3. აზროვნება და განწყობა. საკითხი, რომელიც ზე– 

მოთ განწყობისა და ინტელექტუალური აქტივობის––აზროვნების 

ურთიერთობის შესახებ დავაყენეთ, განწყობისა და პერცეპტული 

აქტივობის –– გრძნობადი აღქმის –– ურთიერთობის მიმართაც დგე- 
ბა. მივმართოთ უბრალო მაგალითს. მტაცებელი ცხოველი, ვთქვათ 

მგელი, როცა მას შიმშილი შეაწუხებს, საკვების მოპოვებისთვის 

საჭირო აქტივობას იწყებს. მაგრამ ამ მომეტში მას სიტუაცია, რო- 
მელშიაც საკვების პოვნა და მიღება შეიძლება, თვალწინ არ აქვს 
მოცემული. იგი საკვების ძიების სიტუაციაში იმყოფება და არა 

საკვების –– მიღების, ადვილი შესაძლებელია ძიება უშედეგო აღ–- 

მოჩნდეს და ცხოველი მთელი დღის განმავლობაში ვერ მოხვდეს 
ისეთ სიტუაციაში, სადაც მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

საქმე იქნება უზუნველყოფილი. რა განწყობა უდევს მის ასეთ 
მოქმედებას საფუძვლად? ცხადია, საკვების მოპოვებისა და მიღე– 
ბის განწყობა, რომელიც, იმის მიხედვით თუ რა სახის სტიმულა- 

ციურ ხატებით დიფერენცირდება, შეიძლება გზადაგზა სულ სხვა- 
დასხვა ხასიათის ქცევის აქტებს დაედოს საფუძვლად. და აი, ერთ 

17 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
გვ. 33, 34. 
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მომენტში იგი ჩერდება, თავს ზევით იღებს და ჰაერს ყნოსავს დი- 

დ- დაკვირვებით, .რაღაცას არკვევს. ჩანს საკვებად ვარგისი ცხოვე- 

ლის კვალს მიაგნო. იგი ფრთხილად იწყებს მოძრაობას იმ მიმარ- 

თულებით, საითაც, მიღებული პერცეპტული შთაბეჭდილების მი- 

ხედვით, საკვები უნდა იყოს. რამდენიმე ათეული მეტრის გადანაც– 

ვლების შემდეგ მგელი ისევ ჩერდება და ყურადღებით ათვალი- 
ერებს შემოგარენს. ხედავს, ტყის განაპირას მინდორში ძროხა ბა- 

ლახობს თავით მისკენ მიბრუნებული. იგი მას ზურგიდან ეპარება, 

ერთბაშად ესხმის თავს და, მცირე ბრძოლის შემდეგ საკვებს ხელ– 

ში იგდებს. 

თუ გავაანალიზებთ იმას, რაც მგელმა მოიმოქმედა საკვე- 
ბის ძიების დაწყებიდან მის ხელში ჩაგდებამდე, აშკარა გახდება, 

რომ მისი აქტივობა ყოველ ცალკე მომენტში სტიმულაციური ხა- 
ტებიდან მიღებულ პერცეპტულ შთაბეჭდილებას ეყრდნობოდა და 

ამ შთაბეჭდილების შესატყვისად იმართებოდა. მაგრამ თუ ეს ასე 
იყო, მაშინ რას აკეთებდა „განწყობა, რა ფუნქციას ასრულებდა იგი? 

თუ სიტუავიის ის მონაკვეთები, რომელთაც ჩვენ სტიმულაციურ 

ხატს ვუწოდებთ, განწყობაში იყო ასაპხული, მანამ, სანამ მათი 

პერცეფცია მოხდებოდა და მათი გრძნობადი აღქმა იჩენდა თავს, ეს 

უკანასკნელი რისთვის იყო საჭირო? თუ პირიქით, პერცეპტული 

აქტივობა და მის ნიადაგზე აღმოცენებული აღქმა წინ უსწრებდა 
განწყობას, მაშინ: 1) რის ნიადაგზე ვითარდებოდა ეს პერცეპტუ- 

ლი აქტივობა და 2) რა ფუნქციას ასრულებდა განწყობა? 

პერცეპტულ აქტივობას, ისე როგორც მოტორულ მოქმედებას, 

რომელიც ამ პერცეპტული აქტივობის მონაცემების შესაბამისად 

ვითარდება, განწყობა წარმართავს. პერცეპტული აქტივობის ნია- 

დაგზხე განწყობა თავისთავში ასახავს სიტუაციის მოცე- 

მელ მონაკვეთს –– სტიმულაციურ ხატებს –– ხოლო ამ ასახვის სა- 

ფუძველზე იგი გეგმავს და აგებს ქცევის კონკრეტულ აქტებს, 
რომელთაც სუბიექტი, ბოლოს და ბოლოს, მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილებამდე მიჰყავს33, 

38 მაგრამ როგორ ახერხებს განწობა, მანამ სანამ პერცეპტული აქტივობის 

გხით სიტუაციის მოცემული მონაკვეთის თავისებურებას გამოარკვევდეს, ინ- 

დივიდის პერცეპტული აქტივობა, შ ე რ ჩ ე ვ ი თ, გარესინამდვილის სწორედ იმ 

შოვლენებისკენ მიმართოს, რომელთაც არსებულ პირობებში, მოთხოვნილების დაკ- 

მაყოფილების საქმისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ? როგორ ახერხებს იგი 

ამ მოვლენების სხვა ურიცხვი მოვლენებისგან გამოყოფას და პერცეპტული 

აქტივობის მიმართების საგნად გადაქცევას ისე. რომ ამისათვის ყველა მოვლე–- 
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შიმშილი ზემოალწერილ შემთხვევაში ქმნის განწყობას, რო- 

მელიც, პირველ რიგში, მოცემული სიტუაციის შიმში- 
ლის თვალსაზრისით გამოკვლევის ქცევის აქ1ჯ- 

ტებს აღძრავს. ეს აქტები ძირითადად პერცეპტული ხასიათისაა. 

მათ მიერ განწყობაში შემოტანილი ინფორმაციის ნიადაგზე, გან- 
წყობა მოცემული ობიექტური ვითარების შესატყვის დიფერენცი- 

აციას განიცდის. თუ ეს ინფორმაცია შემოგარენში საკვების არსე– 

ბობის რაიმე ნიშანს შეიცავს, განწყობაში მაშინვე ამ ინფორმა- 

ციის შესაბამისი ძიების აქტები იგეგმება და მის ნიადაგზე სა- 

თანადო პერცეპტულ-მოტორული აქტივობა ვითარდება. როცა მხე– 

ცი თავის მსხვერპლს აღმოაჩენს და მას თავდასხმისათვის საჭირო 
მანძილზე უახლოვდება, მის წინაშე იმყოფება სტიმულაციური ხა- 

ტი, რომელმაც მთელი ქცევის ფინალი უნდა განსაზღვროს. გან– 

წყობაც ამ სტიმულაციური ხატის შესატყვისად დიფე<ენციდდება: 

მხეცი მსხვერპლს თავს ესხმის, ხელში იგდებს და იწყებს მის მოხ- 

მარებას. 

როგორც ვხედავთ, განწყობა ცხოველური განვითარების სა- 

ფეხურზე გარკვეული ბიოლოგიური მნიშვნელობის მატარებელ 
პჰერცეპტული შთაბექდილებების ნიადაგზე იღებს მიმდინარე 

სტრუქტურას, რომელიც განწყობის ძირითად კარ- 

კასს ავსებს და ქცევის კონკრეტული აქტების თავისებურებას 

განსახღვრავს. მაგრამ შეუძლებელია იმის დავიწყება, რომ პერ- 

ცეპტული აჭტები, რომელთაც განწყობაში სიტუაციის თავისებუ- 

რებათა შესახებ შემოაქვთ ინფორმაცია, თვითონ განწყობის მი- 

ერაა ნაწა“ზოები. განწყობა, ცხოველური განვითარების საფე- 

ხზურზე, მხოლოდ ამ გზით არკვევს სიტუაციის თავისებურებებს და, 

იღებს რა მის შესატყვის ორგანიზაციას მიზანშეწონილი ქცევის 

აქტებს გეგმავს და ახორციელებს. 

ასე რომ, საქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ რომ თით- 

ქოს მშიერი ცხოველი, მოხვდება თუ არა შესატყვის სიტუაციაში, 

მთელი ქცევის (პირველი აქტიდან ფინალურ მომენტამდე) სიტუ- 

აცია მყისვე აისახება მისი განწყობის მდგომარეობაში და 
ამიერიდან საქმე მხოლოდ ამ განწყობის ქცევის აქტებში რეალი– 

ზაციას ეხება, თორემ თვითონ განწყობა მის მიერ წარმოებულ 

ნის, რომელიც კი მასზე ფიზიკურად მოქმედებს, პერცეპტულ მოსინჯვას არ 

ახდენს, ამ კითხვაზე ჩვენ ვცადეთ პასუხი გაგვეცა ნაშრომში «I161:0100 ხIC 

იი0იIIსIC IIIXX0XC6)MCMხ! XCXI2II08MILV«, 1971, თავი IV. 
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ქცევის მანძილზე არავითარ შინაარსეულ ცვალებადობასა და დიფე– 
რენციაციას არ განიცდის. არა, განწყობას მიმდინარე სტრუ- 

ქტ ურა აქვს. განწყობის დეტალები, რომელნიც ქცევის კონკ- 

–ეტულ აქტებს განსახღერავენ, მისი ძირითადი კარკასის საზ– 

ღვოებში ცვალებადობენ, მის მიერვე წარმოებული ქცევის აქტების 
სტიზმულაციური ხატების შესაბამისად მოძრაობასთან ერთად. „ზო- 

გიერთ შემთხვევაში საჭირო ხდება ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლი- 

ვი პროცესი, რათა იგი გარკვეული სახით, როგორც ასეთი, ჩამო–- 

ყალებდეს, რათა იგი განაწევრდეს, როგორც მდგომარეობა, რო- 

მელიც ქცევის არსებული პირობებისთვის სპეციფიკურად და ადე- 

კვატურად უნდა ჩაითვალოს439, წერს დ. ნ. უზნაძე, მაგრამ აქ მას 
სნხედველობაში აქვს განწყობის მოცემული სიტუაციის უძრავი 
სტრუქტურის შესაბამისად დიფერენცირება და არა მისი კონკრე– 

ტული შინაარსის უწყვეტი ცვალებადობა, რაც ერთი მეორის შემ- 

ცველი სტიმულაციური ხატების ზემოქმედებითაა გამოწვეული. 

თუ ცხოველი ისეთ გარემოში აღმოჩნდა, სადაც პერცეპტული 

გზებით მიღებული ინფორმაცია არაა საკმარისი ამ გარემოში მო–- 

თხოვნილების საგნის, ან კიდევ მისი ხელში ჩაგდებისთვის საჭი–- 

რო გზების, აღმოსაჩენად, ცხოველი ტოვებს მას და სხვა გარემო–- 

ში გადადის. ცხოველს გარდა პერცეპტული აქტივობისა (და ამ 

აქტივობის გზით მიღებული გამოცდილების ერთგვარი რეპროდუქ- 

ციისა) გარესინამდვილიდან ინფორმაციის მიღების სხვა საშუალე–- 
ბა არ მოეპოვება. 

სულ სხვა მდგომარეობაში იმყოფება ადამიანი. ადამიანი, 

როცა მისი მოთხოვნილების საგანი არაა მოცემული უშუალოდ -– 

პერცეპტულ ველში და, საერთოდ, პერცეპტული გხებით ძიები- 
სთვის მიუწვდომელი რჩება, პერცეპტულ აქტივობას ინტელექტუ- 
ალური აქტივობით ცვლის ღა სიტუაციის ძირითად თა- 

ვისებურებათა გაცნობიერებას აზროენების 

დონეზე ახდენს. ახროვნება, მოცემულ ობიექტურ ვითარება- 

ში, მოთხოვნილების საგანსაც და მასთან მისასვლელ გზებსაც ნა- 

ხულობს ისეთ მიმართებებში, რომელნიც პერცეპტული აქტივო–- 
ბისთვის პრინციპულად მიუწვდომელია. ამიტომ სულ სხვა ფსიქო- 

ლოგიური სტრუქტურა აქვს იმ სიტუაციას, რომელიც აზროვნე- 

ბის საშუალებით ნახულობს გარკვეულობას. ცხადია, ასეთი სი- 

მმ დ, უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

გე. 54. 
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ტუაციის ნიადაგზე აგებული განწყობაც და ამ უკანასკნელით გან– 

საზღვრული ქცევის აქტებიც სრულიად თავისებურია. ამ თავისე- 

ბურებას უსვამს ხაზს დ. უზნაძე, როცა იგი ქცევის ორი პლანის –– 

განწყობისეულისა და ობიექტივირებულის შესახებ ლაპარაკობს და, 
ამ გზით, ქცევის ორ, ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვავებულ, 

დონეს უჩვენებს. 

მაგრამ აზროვნებასა და განწყობას შორის პრინციპულად ისე- 
თივე დამოკიდებულება არსებობს, როგორიც პერცეფციასა და გან- 

წყობას შორის არსებობს: განწყობა თვითონ აწარმოებს აზროვ-“ 

სების აქტებს იმისთვის, რომ ქცევის სიტუაციის სტრუქტურა ასა- 
ხოს თავისთავში და მისი შესატყვისი ორგანიზაცია მიიღოს49. მაგ– 

რამ იმისათვის, რომ განწყობამ, რომელმაც პერცეფციის გზით ვერ 
შესძლო სიტუაციის თავისებურებათა გათვალისწინება, აზროვნების 

აქტები განახორციელოს, აუცილებელი ხდება ქცევის სუბიექტის 
შემეცნებითი დამოკიდებულება გარესინამდვილისადმი შეცვალოა: 

იგე პარცეპტული აქტივობიდაინ ინტელექტუალურ აქტივო+აზე 
გადავიდეს. ამას განწყობა ობიექტივაციის გზით ახერხებს. „ერ- 

თის 3ს-ივ, ობიექტივაციისა და მის ნიადაგზე აღმოცენებულ ფსი- 
ქიკურ აქტივობასა და, მეორეს მხრივ, განწყობის მოქმედებას შო- 

რის ურთიერთდჰპმოკიდებულების შუქზე ყოველი ფსიქიკური 
პროცესი გამოდის, ერთსა და იმავე დროს, როგორც ყოფიერების 

ასახვა და როგორც ქცევის რეგულაციის რგოლი4რ4), 

ის გარემოება, რომ აზოვნების აქტებს განწყობა ახორციე- 

ლებს, ამ აქტების მიერ გარესინამდვილის ამა თუ იმ თავისებურე- 

ბის შესახებ მიღებული ინფორმაცია განწყობისათვის არაა უცხო. 

პირიქით, ამ ინფორმაციას განწყობა ეუფლება, განწყობაა მისი 

ერთადერთი მაძიებელი, მომპოვებელი და გამომყენებელი. 

განწყობა აზროვნების საშუალებით აწარმოებს ისეთ ოპერა- 

„ციებს, რომელთა მონაცემებიც მას სჭირდება იმისთვის, რომ არ–- 

სებულ ობიექტურ ვითარებაში მიზანშეწონილ ქცევას გაუკეთოს 
ორგანიზაცია ეს ოპერაციები უზრუნველყოფენ: 1. სიტუაციის 

იდეურ მოცემულობას: სიტუაციაში პერცეპტული ველის მიღმა არ– 
სებული მიმართების შემოტანას და იმ მოვლენეთა კანონზომიე- 
ტების გათვალისწინებას, რომელთაც აღქმისათვის მოცემულ დრო 

  

40 ამასთან დაკავშირებით იხ. ქვემოთ თავი „მოქმედების გეგმა, სტიმუ- 

„ლაციური ხატი და განწყობა“. 

41 ტ. C. IიმწხიწიIII8#MMM, IMMილული08მMVV I0 იCMX0M0 IM VCI02M00MII, 

1967, გვ 75. 
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და სივრცის საზღვრებს გარეთ აქვთ. ან შეიძლება ჰქონდეთ, ად–- 
გილი: 2. ქცევის რეზულტატების შეფასებას და მათი ღირებუ- 

ლების ქცევის იდეური სიტუაციის სტრუქტურაში შეტანას; 3. 
უკუქცევითი კავშირების დამყარებას: ქცევის წინასწარ გათვალის- 

წივებული გეგმის შესატყვისად მიმდინარეობის შემოწმებას და შე– 

მოჯმების შედეგების განწყობის მდგომარეობაში ინფორმირებას, 

რომ საჭიროების შემთხვევაში განწყობამ ისეთი „ცვლილებები გა- 

ნიცადოს, რომელიც ამ ინფო“მაციას შეესატყვისება. 

პერცეპტული აქტივობიდან ინტელექტუალურ აქტივობაზე 
გადართვა, როცა პერვეფციის გზით სიტუაციის თავისებურებათა 

არკვევა არ ხერზდება, არ ნიშნავს ერთი ქცევის განწყობის მეო- 

რე ქცევის განწყობით შეცვლას, როგორც ამას, ჩვეულებრივ, ფიქ- 

ღრობენ. განწყობის ასეთი შეცვლის შესახებ აუცილებლად უნდა 

ვილაპარაკოთ, მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ მივიღებთ დებულე- 

ბას: განწყობაში სიტუაცია თავიდანვე ისე ერთბაშად და დას“უე- 

ლებულად აისახება სუბიექტის მდგომარეობაში, როგორც ფოტო- 

აპარატში ლინხის წინ გაშლილი სივრცე. მაგრამ, როგორც დასტურ- 

დება, განწყობა, სიტუაციას ასე არ ასახავს: განწყობა, ჩვეულებრივ, 

ბოლომდე ინარჩუნებს რა ძირითად კარკასს, რომელიც სიტუაცი- 

ის მხოლოდ მთავრ სტრუქტურას ითვალისწინებს, იმის 

მიხედვით თუ რა ახალ-ახალი სტიმულაციური ხატები შემოაქვს 

მის მიერ განვითარებულ ქცევის აქტებს თვითონ მასში, მუდმივ 

ცვალებადობას განიცდის. ეს ცვალებადობა არ არის ერთი განწყო- 

ბის მეორეთი შეცვლა, არამედ ერთი და იმავე განწყობის მიყოლა 

მის მიერვე განხორციელებული ქცევის აქტებისადმი, ამ აქტების 

მიერ ქცევის სიტუაციაში შემოტანილი სტიმულაციური ხატებისა- 

დმი. 

დ. უზნაჯის აზრით, „ადამიანის ქცევის შემთხვევაში ჩვენს 

წინაშე ასეთი სურათი იშლება: სუბიექტი თავისი განწყობის ხელ- 

მელვანელობით აქტივობის საკმაოდ რთულ სურათს იძლევა; მაგ- 

რამ თუ მას რაიმე მნიშვნელოვანი დაბრკოლება გადაეღობა წინ, ის 

იძულებული ხდება ხელი აიღოს აქტივობაზე, შეჩერდეს, და მის 

ნაცვლად ობიექტივაციის აქტი განახორციელოს. ეს შეჩერების 

მდგომარეობა, ჩვენ რომ ობიექტივაციას ვუწოდებთ, შესაჭლებ- 
ლობას აჭლევს სუბიექტს თავისი ქცევა წმინდა თეორიულ პლანში 
წარმართოს: იგი აზროვნების აქტებს მიმართავს, რათა მის წი–- 
5აშეუ აღმოცენებული საკითხი გადაჭრას, ე. ი. ობიექტივაციის ნი- 

აღაგზე აღძრული შემეცნების მოთხოგნილება დაიკმაყოფილოს. 
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ასე ჩიღება ადამიანის აზროვნება. იგი ობიექტივაციის 

ნიაღაგზე წარმოებელი ფსიქიკური აქტივობაა, რომელიც აღჭრუ- 

ლი თეორიული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ემსახურება. ობი– 

ექტივაციის გარეშე ახროვნება შეუძლებელია442, 

აქ მოტანილ ამონაწერში უაღრესად საყურადღებო აზრებია 

გამოთქმული, მაგრამ ა-ის ერთი დებულება, რომლის გაზიარება, იმ 

წინააღმდეგობების გამო, რომელთაც იგი აწყდება, ძნელი ხდება, 

ამ დებულების მიხედვით აზროვნება ყოველთვის თეორიული 9ო- 

თხოვსილების ნიადაგზე აღმოცენდება და თეორიული 1ოიხოვგ- 

ნილების დაკმაყოფილების საქმეს ემსახურება. ამიტომ აზროვ- 

ნება, იმის გამო რომ მას მოტივიც აქვს საკუთარი და მიზანიც, 

ყოველთვის ქცევას, კერძოდ თეორიულ ქცევას, წა“მოადგენ”, 

ეს „დებულება უკვე დამკვიდოებულია განწყობის ფსიქოლოგი- 
აში4ჰ, 

ამ დებულებას თუ გავიზიარებთ მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ 
ერთი და იმავე ქცევის სტრუქტურაში შეუძლებელია აზროვნე- 

ბის პროცესებიც შედიოდეს და პრაქტიკული მოქმედებანიც; რომ 

ფილოგენეტური განვითარების გზახე თეორიულმა მოთხოვნილებამ 

უფრო ადრე იჩინა თავი, ვიდრე აზროვნების პროცესებმა და ონ- 
ტოგენეზისშიაც იგივე მეორდება; ამ დებულების მიხედვით უხდა 

ვიფიქროთ, რომ ადამიანი მხოლოდ თეორიული მოთხოვნილების 

ზეგავლენით აზროვნობს; რაც შეეხება სხვა საცხოვრებო მოთხოვ- 

სილებებს, როგორიცაა, მაგალ., თვითშენახვასთან და გვარის გაგ- 

”რრპელებასთან დაკავშირებული მო„ჩოვნილებები, რა ძლიერიც 
არ უნდა იყვნენ ისინი და Cცა ხასიათის სიტუაციაშიც არ უნდა მო- 

ხვდეს მისი სუბიექტი, სულ ერთია, ეს მოთხოვნილებები ისეთ გან– 

წყობას ვერ შექმნიან რომლის ნიადაგზედაც ობიექტივაციის აქ- 

ტის წარმოება და აზროვნების პროცესების გამლა იქნება შესაძ- 

ლებელი. 
სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ, ასეთ შემთხვევამი სრულიად 

გაუგებარი დარჩება რის ნიადაგხე აღმოცენდა ობიექტივაციის 

პარველი აქტები და ახროვნების პირველი პროცესები. 

ჩვენი აზრით, მოთხოვნილება, რომელიც იმდენად ძლიერდე– 

42დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, 

გე. 132. 
43 იხ. #. C. II ი მყიIII 80 M, 1ICC,6/08მIIი ი0 ICIIX0I0IIIII VCIმ- 

IMI00MII, გვ. 75; III. #. LILმ21Mი 21 8IMVI6 VCIმII00Mმ M 0+M01ICIIII0, LI0I+9IIII 
VCI8I08MI IM 01I0CIIII 8 M6VMVIIIICM0I IICIX0M0ILMII, გვ. 155. 
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ბა, რომ მოცემულ მომენტში პიროვნების სტრუქტურაში დომინან- 

ტურ მდგომარეობას იკავებს და მთელი ძალით ისწრაფვის დაკ- 
მაყოფილებისკენ, პიროვნების ყველა ფსიქოფიზიკურ შესაძლებ- 

ლობას ეუფლება და იყენებს იმისათვის, რომ დაკმაყოფილებას მი- 

აღწიოს. განწყობა, რომელსაც იგი მოცემულ სიტუაციაში უკეთებს 

ორგანიზაციას, მისი ზეგავლენით, ინტელექტუალურ პროცესებსაც 

ისევე აღძრავს და წარმართავს, როცა ამას საჭიროება მოითხოვს, 

როგორც პერცეფციასა და მოტორიკას. ასეთი მოთხოვნილების ზე- 

გავლენით, ხშერად, აზროვნების პროცესი, რომელიც თეორიული 

მოთხოვნილებით იყო აღძრული და თეორიული მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების საქმეს ემსახურებოდა, უნებლიედ წყდება უდრო- 

ოდ –– მოოხოვნილების დაკმაყოფილებამდე, იმის გამო, რომ თე- 

ორიული მოთხოვნილება სხვა, მოცემული მომენტისათვის უფრო 

ძლიერმა მოთხოვნილებამ დასძლია, და ახროვნების შესაძლებლობა 

მას ხელიდან გამოსტაცა, რომ იგი თავისი საჭიროებისათვის გამო–- 

ეყენებინა. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩვენ სპეციფიკურ ადამიანურ ქცე- 

ვას აზროვნებით ვეწყებთ და არა პრაქტიკული მოქმედებით: ჯერ 

ქცევის მიზანსა და საშუალებას ვაცნობიერებთ და შესაძლო ქცე- 

ვას ვგეგმავთ (მის სტრუქტურას ვარკვევთ, მისი ძირითადი მონა- 

კვეთების „დროსა და სივრცეში განლაგებას ვახდენთ თეორიულად, 
წარმოსახული სიტუაციის შესატყვისად) და შემდეგ ამ გეგმის მი–- 

ხედვით ვიწყებთ პრაქტიკულ მოქმედებას. თუ პრაქტიკული მო- 
ქმედების გზაზე რაიმე ისეთ დაბრკოლებას წავაწყდებით, რომე- 

ლიც წინსვლის საშუალებას არ გვაძლევს, ვჩერდებით და თეორი- 

ულ მოქმედებას –– აზროვნებას ვიწყებთ. ჩვენის აზრით, ასე ვიქ- 

ცევით არა იმიტომ რომ დაბრკოლება ახალი მოთხოენილება 

წარმოშვა, რომელმაც ის მოთხოვნილება და განწყობა დაბრკო- 

ლებამდე რომ გვამოძრავებდა, შესცვალა და სრულიად ახალი 
ქცევის განწყობა –– თეორიული ქცევის განწყობა წარმოშვა. არა, 

ას; ვიქცევით იმ მოთხოვნილების ზეგავლენით და იმ განწყობის 

საზღვრებში, რომელიც დაბრკოლებამდე გვამოძრავებდა. ქცევის 

პრაქტიკული მიმდინარეობის პროცესში მოულოდნელად შამოჭ- 

რილმა დაბრკოლებამ აუცილებელი გახადა მოქმედ განწყობაში ერთ- 
ერთი ისეთი ახალი დიფერენციალური მომენტის––ქვესტრუქტურის 

–– წარმოქმნა, რომელიც თეორიულ აქტივობას განავითარებდა და 

"დაბრკოლებას მოხსნიდა იმითი, რომ მის ბუნებას გაარკვევდა. ასეთ 

“შშეგთხვევაში, აზროვნება სიტუაციის იმ პუნქტის, იმ სტიმულაცი- 
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«ური ხატის ბუნებას არკვევს, რომელმაც ჩვენი წინსვლა წეაფერხა 
ღა, ჩვეულებრივად, არკვევს მხოლოდ იმ მოტივით, რომ შეჩერე- 

ბული მოქმედების გაგრძელება გახადოს შესაძლებელი. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ იგი იმ მოთხოვნილების მიერ არის აღჭქრული, რომ- 
ლის დაკმაყოფილებაც დაბრკოლებას წააწყდა. აზროვნებით გარ- 
კვეული სტიმულაციური ხატი ისევე აისახება მთელი ქცევის გან– 

წყობაში და ქმნის მის ერთ, შედარებით სწრაფად გარდამავალ 

სტრუქტურულ მომენტს -– დაქვეზდებარებულ სტრუქტურას, რო- 
გორც ამას პერცეფციული აქტივობის გზით გარკვეული სტიმუ–- 

ლაციური ხატები აკეთებენ. აქტუალური მოთხოვნილება, იმის მი- 

უხედავად სიტუაცია პერცეფვციული აქტივობით იქნება გარ- 

კვეული თუ ახროვნების საშუალებით, ისე ქმნის სათანადო ქცე– 

კის განწყობას, რომ, ნებისყოფის სახით, დამატებით ფაქტორს არ 

საჭიროებს, იმის მსგავსად როგორც ეს დ. უზნაძის გამოკვლე- 

ვებშია წარმოდგენილი“? მოთხოვნილებას აზროვნების აქტებით. 

მოვემულ სიტუაციის მიმართაც ისეთივე განმაწყობელი ძალა 

ავს, როგორსაც იგი პერცეფტული აქტებით მოცემულ სიტუა- 

ციის მიმართ ამჟღავნებს. და მართლაც, მოთხოვნილება რა მო- 

თხოვნილებაა, თუ იგი, როცა მიი დაკმაყოფილების სიტუაცია. 

ყველა პუნქტში გარკვეულია და შინაგან კონფლიქტებსაც არ 

აქვს ადგილი, სათანადო განწყობის შექმნას ვერ მოახერხებს. 

მივმართოთ უბრალო მაგალითს. ვთქვათ, ახალგაზრდა კაცს. 

ქალმა, რომელიც მისი დიდიხნის ოცნების საგანს შეადგენს, ბო-. 

ლოს და ბოლოს, შეხვედრის დრო და ადგილი დაუნიშნა, ვაჟი, 
„ტრანსპორტზე მომხდარი შეფერბების გამო სამუშაოდან დაგვიანე- 

ბეთ ბრუნდება სახლში. იგი სასთს დასცქერის -და ხედავს, სადი- 

· 'ლობისთვის დრო არ რჩება, სასწრაფოდ უნდა მოემზადოს და გა- 
ვიდეს სახლიდან, რომ სასურველი არსება არ ალოდინოს, მას და– 
ნიშნულ ადგილზე მისვლა დაასწროს. იგი ჩქარი ტემპით იწყებს 

'ოქმედებას: პირს იბანს, ტანთ იცვამს, თმას «ივარცხნის და ახლა 

ჯერი ფეხსაცმელების ჩაცმაზე დგება. ერთი მათგანი ჩაიცვა კიდეც. 
"მთელი ამ ხნის განმავლობაში მის ცნობიერებაში ქალთან შეხვედ- 

-რის წარმოსახული ემოციონალურად დატვირთული სურათები 

„ცვლიან ერთმანეთს. მთელი მზადება განწყობის პლანში –– თითქმის 

„აგტომატურად –– მიმდინარეობს. შეხვედრის მოთხოვნილება ვაჟს 

«4 იხ დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძევ- 

·ლები, გვ. 130--137,. 
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მთელი ძალით ეზიდება მოცემული ობიექტური ვითარების შესატ–- 

ყეისე ქცევის აქტებით სიტუაციის ცენტრალური პუნქტისკენ. 

ჯზადავზა იშვიათად ახდენს ვაჟი თავისი მოქმედებისა და ნამოქმედა– 

რის შეფასებასა და შესწორებას. და აი, იგი მეორე ფეხზეც იწყებს 

ფეხსაც)ლის ჩაცმას, მაგრამ ფეხსაცმელში ფეხი არ მიდის. იგი 

ძალას ატანს, ცდას იმეორებს ერთხელ. ორჯელ, მაგრამ უშედეგოდ. 

ბოლოს, ამის გამო საკმაოდ განერვიულებული, ჩერ- 

დება: ოცნებასაც წყვეტს და პრაქტიკულ მოქმედებასაც. ჩქარობს 
გაარკვიოს რაშია საქმე, ფეხსაცმელში ფეხი რატომ არ მიდის?! 

ერთბაშად ირკვევა: ცალი ფეხსაცმელი მას ძმის ფესაცმელში შე– 
ცვლია. თავს იქითკე5 აბრუნებს, საიდანაც ფეხსაცმელები აიღო 

და ზედავს, რომ მისგან ორიოდე ნაბიჯზე, მისი ცალი ფეხსაცმე- 

ლი ძ?ის ცალი ფეხსაცმლის გვერდით დევს. სიტუაცია ცხადი გახ- 

და. დაბრკოლება მოიხსნა. ახლა საკუთარი ფეხსაცმელის აღება და 
ჩაცმაა საჭირო. ვაჟიც ამას დიდი სისწრაფით აკეთებს და აჩქა- 
რებული ნაბიჯით გადის გარეთ. მას რომ დაბრკოლების ბუნების 

გარკვევა და ფეხზე ჩაცმა მეტისმეტად დაგვიანებოდა, 

იგი შეიძლება მეტისმეტად განერვიულებულიკყო, 
სასოწარკვეთილებამდეც კი მისულიყო. 

დ. უზნაძის აზ“ის მიხედვით, რასაც სხვა მკვლევარებიც იზი- 
აღებე§, აქ საქმე გვაქვს შემდეგ მოვლენებთან: ა) 'დაბრკოლება, 

რომელმაც ფეხსაცმლის ჩაცმასთან დაკავშირებით იჩინა თავი, 

აწვევს თეორიულ მოთხოვნილებას, რომელიც, ერთის მხრიე, აქამ– 

დე მოქმედი მოთხოვნილების (სასურველ არსებასთან შეხვედრის. 

მოთხოვნილების) პარალიზირებას ახდენს და მის ნიადაგზე აღ- 

მოცენებულ განწყობას (სასურველ არსებასთან შეხვედრის ქცევის 
განწყკობას) არღვევს, ხოლო მეორის მხრივ, იხდის რა დაბრკოლე– 

ბას თავესი დაკმაყოფილების სიტუაციად, ქმნის თეორიული ქცე- 
ვის განწყობას და მის ნიადაგზე ანვითარებს აზროვნებას ანუ თე- 
ორიულ ქცევას. ამ თეორიული ქცევის ამოცანა მის საფუძველში 
არსებული განწყობის სუბიექტური ფაქტორის –– თეორიული მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილებაში მდგომარეობს. ბ) აზროვნება, არ- 

კეევს რა დაბრკოლების ბუნება, თეორიულ მოთხოვნილებას 

აკმაყოფილებს და ამავე დროს, ამითვე, თეორიულ პლანში იმა–- 

საც ნათელს ხდის თუ ქცევის რა აქტები უნდა განხორციელდეს 

მოცემულ მომენტში, სიტუაციის ამ მონაკვეთში, რომ სასურველ 

არსებასთან შეხვედრის ქცევამ წინ წაიწიოს. მაგრამ ამ აქტებს 
პრაქტიკული მწარმოებელი არ ყავს, რადგან ქალიშვილთან შეხვე– 
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დრის განწყობა დაბრკოლების ზეგავლენით დაირღვა და ახლა 

აღარ მოქმედებს. რატომღაც არც იმ მოთხოვნილებას, რომელიც 

მის საფუძველში -იყო, გააჩნია ძალა რომ სიტუაციის ამ ინტე- 

ლექტუალურად გარკვეულ მონაკვეთში ქალიშვილთან შეხვეღრის 

,)განწყობას ხელახლა გაუკეთოს ორგანიზაცია. ამიტომ სუბიექტმა 
სებისყოფის აქტს უნდა მიმართოს, რომ „თეორიულ პლანში –- 

“ობიექტივაციის პლანში გამომუშავებული განწყობა აქტუალურ 

უცევად აქციოსი45, 
ჩვენის აზრით, არაფერი საფუძველი არ გვაქვს იმისათვის. 

რომ ასე ვიფიქროთ. ზემომოყვანილ მაგალითში ვაჟის მთელ აქ- 

ტივობას მისი ყველა პრაქტიკული თუ თეორიული მოქმედებე- 

ბით, ერთი მთლიანი ქცევის განწყობა, სასურველ არსებასთან შე- 

ხვედრის განწყობა აწარმოებს და მართავს. ამ აქტივობის ყოველი 

აქტის განხორციელებისთვის საჭირო ენერგიის მობილიზაციას, 

ქალიშვილთან შეხვედრის მოთხოვნილება ახდენს. ობიექტივაციის 
აქტიც და აზროვნებაც მის მიერ ორგანიზებული განწყობის მიერ 

არის აღძრული, იმისათვის, რომ მისმა სუბიექტმა რაც შეიძლება 

ჩქარა გადალახოს დაბრკოლება და ქცევის ფინალში გავიდეს. ის 
ნერვიულობა და სასოწარკვეთილება, რომელიც ასეთ შემთხვევაში 

დაბრკოლების გადალახვისთვის საჭირო გზების გამორკვევის შე- 

ფერხებას (მის გახანგრძლივებას) შეიძლება მოჰყვეს შედეგად, 

სწორედ ამის მაჩვენებელია. 

მოთხოვნილება, რომელიც დაბრკოლებამდე ამოძრავებდა სუ- 

ბიექტს, დაბრკოლების წარმოშობის გამო კი არ იხსნება, არამედ, 
ხშირად, უფრო მპაფრი ხდება და მეტი ძალით მიერეკება სუბი- 

ექტს იქითკენ, «ომ მან დაბრკოლება გადალახოს და დაკმაყოფი- 
ლება მოიპოვოს. მით უმეტეს, სიტუაციის გარკვევის (დაბრკოლიე- 

ბის მიზეზების აღმოჩენის) შემდეგ მას აღარაფერია ხვდებ: წიე: 

ხსეთი, რო2 თავისი საქმის გაკეთებაში ხელი შეუშალოს. ქალი- 

შვილოან შეხვედრის ის დიდი მოთბოვნილება, რომელიც გაქს 
ჰქონდა, და რომელმაც მას შიმშილი დაავიწყა, შეუძლებელია რა- 
ღაც უმნიშვნელო დაბრკოლებასთან შეხვედრის გამო ისე დაუძ- 

ლურდეს, რომ ამ დაბრკოლების ნიადაგზე აღმოცენებულმა თეოლღი- 

ულმა მოთხოენილებამ (რომელსაც არაფრიდან არ ჩანს რომ რა- 

იმე განსაკუთრებული ძალა ჰქონდეს) მისი დავიწყება გამოიწვიოს 
და მის ნიადაგზე აღმოცენებული განწყობა დაარღვიოს. ამ მოთხო– 

== 15 იხ. დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვ- 

ლები, გე. 117. 
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ენილებას დაბრკოლების გარკვევის შემდეგაც ისევე შეუძლია წა– 
«ყვანოს ქცევ,ა როგორც მანამდე მიჰყავდა. მას დაბრკოლების. 

ხასიათის გამორკვევისა და მისი გადალახვისთვის საჭირო ქცევის 

აქტებს ”შეპირობებისათვისაც ყველა "შესაძლებლობა გააჩ- 

ხი, თუ სიტუაცი,ა თეორიული ძიების გზებით იქნება იგი 

გარკვეული თუ პრაქტიკული მოქმედებით, სულერთია, ამის შე- 

საჭლებლობას იქლევა. ამიტომ იგი ნებისკოფის დახმარებას არ 

„მოითხოვს. 

რა თქმა უნდა, დაბრკოლებას შეუძლია წარმოშვას ერთგვარი- 

ინტერესი –– თეორიული მოთხოვნილება, რომელსაც ამ დაბრკო- 

ლების თავისებურებათა შეცნობა დააკმაყოფილებს. მაგრამ ჩვენს 

მიერ აღწერილ შემთხვევაში ეს მოთხოვნილება იმდენად სუს- 

ტია ქცევის წამყვან მოთხოვნილებასთან შედარებით, რომ მას, 

ბევრს ვერც წაართმევს რაიმეს და ვერც შემატებს. თავისი ხასიათით 

კი იგი ამ ძირითადი მოთხოვნილების მიმართულებით მოქმედებს, 
რადგან მას მოცემულ მომენტში სწორედ ის აქტივობა აკმაყოფი- 

ლებს, რომელიც ძირითადი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათ– 
ვის საჭირო ქცევის გაგრძელებისთვისაა საჭირო. 

ცხოვრებაში გვხვდება შემთხვევა, როცა ქცევის განწყობი- 

სეულ პლანში (და შეიძლება ობიექტივაციის პლანშიაც) რეალიზა- 
ციის პროცესში მოულოდნელად ისეთი წინააღმდეგობა თუ დაბრ- 

კოლება იჩენს თავს, რომელიც თავისი განსაკუთრებული ბუნების 

გამო დიდი ძალის ინტერესს –– თეორიულ მოთხოვნილებას –- 

წარმოქმნის. ეს მოთხოვნილება, აღწევს რა დომინანტურ მდგომა–- 

რეობას, აქამდე რეალიზაციის პროცესში მყოფ განწყობას არღვევს 

და სუბიექტს თავისი დაკმაყოფილების განწყობის მოდუსში აქცევს. 

ამას ადრე დაწყებული ქცევის დროებით ან სამუდამოდ გადადება 

მოსდევს შედეგად მაგრამ ასეთი სახის დაბრკოლებებს, ჩვენ 

ცხოვრებაში საკმაოდ იშვიათად ვხვდებით. 

ჩვენი აზრით, აზროვნების აღძვრა შეუძლია ყოველ მოთხოვ- 

'წილებას, რომელიც კი ადამიანს გააჩნია. ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბაში ჩვენ, უფრო ხშირად, იმ მოთხოვნილებათა ზეგავლენით ვაზ- 

როვნებთ, რომელნიც თავიანთი ბუნებით, ინტელექტთან არ არიან- 

დაკავშირებულნი. ისტორიულადაც აზროვნება სწორედ ასეთი 

მოთხოვნილებების დაკმაკოფილებისათვის ზრუნვის საქმეში გა- 

ჩნდა. : 
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ადამიანის მოთხოვნილებათა მთელი სამკვიდრო აზროვნე– 

ბასთან მიმართებაში შეიძლება სამ ჯგუფად გავყოთ. 
მათგან ერთი ყველაზე დიდი ჯგუფი, აზროვნების მიმართ ჰეტერო– 
გენულია. ამ ჯგუფის მოთხოვნილებებს უშუალოდ არც აზროვნება 
აკმაყოფილებს და არც მისი მინაღწევარი ––- აზრები, იდეები და 

კატეგორიები. ისინი ახროვნებას და მის მონაპოვარს იყენებენ, 

როგორც საშუალებას. აზროვნების მონაპოვარი მათ თავ– 

თავიანთი ობიექტის მოპოვებისა და მოხმარების საქმეში უწყობს 
ხელს. ასეთია ყველა ბიოგენური და სოციოგენური მოთხოვნილე– 

ბა. ფსიქოგენური მოთხოვნილებებიც, გარდა ორი-სამისა, ასეთივე 

დამოკიდებულებაშია აზროვნებასთან. ეს ორი თუ სამი ფსიქოგე– 

ნური მოთხოვნილება წარმოადგენს ინტელექტუალურ მოთხოვნი- 

ლებებს, რომელნიც ისტორიულად ინტელექტის აქტივობასთან –– 

აზროვნებასთან დაკავშირებით წარმოიშვნენ და განვითარდნენ. 

ერთი მათგანი არს თვითონ აზროვნების––ინტელექ- 

ტის აქტივობის ანუ ფუნქციობის მოთხოვგნი- 

ლება, რომელსაც თვითონ აზროვნების პროცესი აკმა 

ყოფილებს, იმის მიუხედავად, ეს პროცესი ჭეშმარიტ ცოდნას ეძი- 

ებს თუ არა. ინტელექტუალური აქტივობის მოთხოვნილებას ჭეშ- 

მარიტების შემეცნებისკენ მიმართული აზროვნებაც ასევე აკმაყო–- 

ფილებს, როგორც ინტელექტუალურ თავსამტვრევებზე, ამოცანებ– 

ზე და გასართობებზე. აქტივობა. ინტელექტუალური მოთხოვნილე- 

ბის მეორე სახეს წარმოადგენ, ინტელექტუალური აქტ-- 

გობის ანუ აზროვნების პროდუქტზე–ცოდნა- 

ზე, ჭეშმარიტებაზე მოთხოვნილება. სწორედ ეს მო- 
თხოვნილება წარმოადგენს თეორიულ მოთხოვნილებას. იგი არსე–- 

ბითად განსხვავდება ინტელექტის აქტივობის მოთხოვნილებისაგან. 
აქტივობა, რომლითაც ინტელექტის ფუნქციების მოთხოვნილება 
კმაყოფილდება, ყოველთვის არ აძლევს საზრდოს თეორიულ მო- 

თხოვნილებას. ხოლო ის აქტივობა, რომელიც თეორიულ მოთხოვ- 

ნილებას აკმაყოფილებს თავის მონაპოვრით, რამდენადაც მუდამ ინ- 
ტელექტის აქტივობას წარმოადგენ, ყოველთვის აკმაყოფილებს 
ინტელექტის ფუნქციონალურ მოთხოვნილებას. თეორიული მო–- 

თხოვნილებიდან შეიძლება ცალკე გამოვყოთ მეცნიერული 

ძიების მოთხოვნილება, რომელსაც სხვის მიერ მოპოვე– 
ბული ცოდნის ათვისება, სხვის მიერ გახსნილი ჭეშმარიტების შე– 

ცნობა არ აკმაყოფილებს. იგი მხოლოდ საკუთარ მეცნიერულ ძი- 

ებებსა და აღმოჩენებში ნახულობს დაკმაყოფილებას: აღნიშნულ 

79.



გა“ემოებათა გამო არ იქნება დიდი შეცდომა თუ ვიტყვით: ამ 

ვოთხოვნილებების მიერ ორგანიზებული 

განწყობის ნიადაგზე აღძრული აზოროვნება 

ქცევაა. რადგან მის სტრუქტურაში მიზანიცაა და მოტივიც. 

სხვა მოთხოვნილებათა მიერ ფორმირებული განწყობით გამოწვე- 

ულ აზროვნებაზე კი ეს არ ითქმის, რადგან აზროვნება ასეთ შემ- 

თხვევაში გამოიყენება, როგორც ერთი ინსტრუმენტალური საშუა- 

ლება: არც თვითონ და არც მისი უშუალო პროდუქტი არ იძლევა 

სხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას. 

46 იშვიათად შეიძლება საქმე გექონდეს ისეთ შემთხვევასთან, როცა ადა- 

მიანი თეორიული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას მხოლოდ აზროვნებით, 

პერცეპტული და მოტორული აქტივობის მონაწილეობის გარეშე, აღწეეს. ჩვე- 

ულებრიე, თეორიული ქცევა თავის სტრუქტურაში მოტორულ და პერცეპ- 

ტულ აქტივობასაც ჩაირთავს სწორედ ისე, როგორც პრაქტიკულ ქცევაში, 

ხშირად, აზროენების პროცესებიც მონაწილეობენ.



თამი III 

მოქმედების გეგმა, სტიმულაციური ხატი და 
განწყობა 

განწყობის ფსიქოლოგია, რომელიც ქართულ ნიადაგზე აღ- 

მოცენდა, ქცევის ფსიქოლოგიაა. იგი მიზნად ისახავს გაგვითვალის- 

წიზოს ის ფსიქოლოგიური კან“ 5ზონიერებანი, რომელთა ნიადაგ- 

შბეც ქცევის რეალური პოოცები იგება. ქცევის მოდელი, რომელიც 
ამ ფსიქოლოგიის ფუძემდებელჰა დ. უზნაძემ დაგვიტოვა, ჩვენი 

აზრით, არაა მთლიანაღ დას“ულებული: იგი შევსებასა და განვი- 

თარებას აოითხოვს. 

ნაშრომის ეს თავი მიზნად -სახას განწყობის ფაქტო“+ების 

განსახღვრის საქმეში ერთგვარი გარკვეულობა მერტანოს და სპე– 

ციფიკური ადამიანური ქცევის მოდელი, ერთ მონაკვეთში მაინც, 

შედარებით უფრო სრულყოფილად წარმოგვიდგინოს. 

დ. უზნაქის თანახმად, მოთხოვნილების ზეგავლენით ცოცხა- 

ლი არსება ქცევის სუბიექტად იქცევა. ხოლო მასზე მოქმედი გა- 

რესენაზმღვილე სიტუაციის სახეს იღებს. სიტუაცია. მოქმედებს რა 

მოთხოვნილების სუბიექტზე, უქანის მას განწყობას, რომელშიაც 

მომაეგალი ქცევის) ძირითადი თავისებურებანი წინასწარ, მოქმედე–- 

ბის დაწყებამდეა განსახღვრული ამ სიტუაციის, შესატყვისად. 

ჩვენი ახრით, გარკვევას მოითხოვს საკითხი: რა ფაიქიკურ 

ფორმებში გვევლინება გარეზო, როცა იგი ადამიანის ქცევის სი- 

ტუაცია ხდება და შესატყვისი განწყობის აღმოცენებას ედება სა- 
ფუძვლად. 

ქცევის სიტუაცია, ჩვეულებრივ, ისე ვრცლადაა დროსა და 

სივრცეში გაშლილი, რომ მისი დამორებული მონაკვეთები, ყველა 

იმ სტიმულით, რომელთაც აქტივობის დროს უნდა გაეწიოს ანგა- 
რიში, შეუძლებელია განწყობაში თავიდანვე –– ქცევის “დაწყებამ- 

დე იქნეს ასახული. ამიტომ შეუძლებელია, განწყობაში ქცევის და–- 
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საწყისშივე იყოს გათვალისწინებული ყველა ის სტიჰულ-რე- 

აქცია, რომლებითაც შემდეგ ფაქტიურად წარიმართება ქცევა. 

სიტუაციის ის მონაკვეთები -––- რომლებიც ქცევის გამოსავა– 

ლი პუნქტიდან დროითა და სივრცით საგრძნობლად არიან დაშო–- 

რებული –– რა კონკრეტული შინაარსის სტიმულების შემცველი: 

აღმოჩნდებიან და რა თანმიმდევრობითი იქნებიან ეს სტიმულები 

განლაგებული დროსა და სივრცეში, ამის წინასწარი «სახვა და გან–- 

წყობაში გათვალისწინება ქცევის დასაწყისში საერთოდ შეუძლე- 

ბელია, თუნდაც მარტო იმის გამო, რომ ცალკე სიტუაციური მო- 

მენტები, რომელთაც ქცევის ცალკეული აქტები უნდა შეუთანხმ- 

დნენ, იქმნებიან ქცევის მიმდინარეობის დროს, მომენტალურად, 

ობიექტური რიგის მოვლენების შემთხვევითი შეხვედრების შე- 

დეგად. 

გამოცდილება აქ ვერაფერს გვიშველის, რადგან სიტუაციურა 
მომენტები, რომელთაც თითქმის მანქანური სიზუსტით უნდა გა- 

ეწიოს ანგარიში, რათა მათი შესატყვისი რეაქციები განხორციელ–- 

დეს, თვითონ არ მეორდებიას ასეთი სიზუსტით. 

მეორე მხრივ, აუცილებელია ქცევის სუბიექტის მოძრაობები, 

ზოგიერთ მომენტში მაინც, დიდი სიზუსტით შეუთანხმდეს სტი- 

მულებს, რომელნიც ქცევის სიტუაციის ამა თუ იმ მონაკვეთში: 

იჩენენ თავს. ხშირად მხოლოდ ერთ არაზუსტ რეაქციას მთელი 

ქცევის შეფერხება და მძიმე მორალური ან ფიზიკური მარცხის 

გამოწვევაც შეუძლია. სიტყვა ვერბალურ სიტუაციაში მოულოდ- 

ნელად შემოჭრილი სტიმულის შესატყვისად უნდა მოიზომოს, მო- 

ქმედების დროს თავის, ხელისა თუ ფეხის მოძრაობა ზუსტად უნ- 

და შეუთანხმდეს სიტუაციაში შემთხვევით და მოულოდნელად. 

შემოსულ და სწრაფად ცვალებად სტიმულებს, რათა ქცევის სუ- 
ბიექტი მძიმე მდგომარეობაში არ აღმოჩნდეს. 

ერთი სიტყვით, ქცევის აქტები, და, საერთოდ, მოძრაობანი, 

რომლითაც ქცევა მიმდინარეობს, იმ კონკრეტულ სტიმულაციურ 

ხატებში ასახულ მოვლენებს უთანხმდებია” რომელნიც ქცევის- 

სხვადასხვა უბანხე და სხვადასხვა დროს იჩენენ თავს. სტიმულა- 

ტიური ხატები ქცევის მიმდინარეობის პროცესში თანმიმდევრო- 

ბით ცვლიან ერთმანეთს. ისინი მოქმედ განწყობაში ისე შემოდიან 

და გადიან, მათში ასახული სტიმულების შესატყვისი რეაქციების 

განხორციელების შემდეგ, როგორც კინოკადრები კინოეკრანზე. 

როცა ჩვენ, მაგალითად, თეატრში წასასვლელად ვემზადებით და 

ტანთ ვიცვამთ, ჩვენი ქცევის განწყობას, მოქმედების ამ უბანზე, 
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საფუძვლად ედება ერთი უაღრესად კონკრეტული სტიმულაციუ- 
რი ხატი, რომელიც ქცევის ამ უბანზე მოცემულ სტიმულებს იმ 

სისტემაში ასახავს, რომლითაც ისინი რეალური ქცევის მიმდინა– 
რეობაში უნდა ჩაერთონ. ქცევის მსვლელობაში –– ქუჩაში, ავტო- 

ბუსში, თეატრის შესავალში, თუ პარტერში ეს ხატები არსებითად 

იცვლებიან. 

ქცევის წარმატება ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე, სტიმუ- 

ლაციური ხატი რამდენად სრულყოფილად და ადეკვატურად ასა–- 
ხაეს იმ სტიმულთა თანმიმდევრობას, რომლებიც მოცემულ უბან- 

ზე უნდა ჩაერთონ ქცევის მიმდინარეობაში. ზემომოყვანილ მაგა- 
ლითში სტიმულაციური ხატიდან საფულეს გამოვარდნას, ან კიდევ 
საფულედ სხვა რაიმეს მიჩნევას, შეუძლია ქცევა დამთავრებამდე 

შეწყვიტოს თეატრის სალაროს კარებთან; ქუჩაში გადასვლის 
დროს რომელიმე გამაფრთხილებელი სიგნალის ასეთი ხატის გარეთ 

დარჩენის შედეგად შეიძლება კაცი სპექტაკლზე დასწრების ნაცვ- 

ლად უბედური შემთხვევის მსხვერპლი გახდეს. 

სტიმულაციურ ხატს ჩვენ ვუწოდებთ იმ პირველად ასახვას,” 

რომლის ნიადაგზეც ქცევის კონკრეტული აქტების განსაზღვრა 

ხდება. ეს ხატი მოიცავს დროის მოკლე მონაკვეთში მოცემულ 

სტიმულებს –– იმის მიუხედავად, რა გზებით შემოდიან ისინი სუ- 
ბიექტში. ერთ ხატში მხედველობით მიღებული სტიმულებიც შე- 

იძლება იქნეს წარმოდგენილი და სმენითაც, აქტიურად მოცემუ- 

ლიც და რეპროდუქტულიც, ფიზიკური სახით არსებული რეალუ- 

რიც და სიმბოლურ ფორმაში წარმოდგენილი იდეალურიც, თუ 

ქცევის აქტების მათთან შეთანხმება აუცილებელია მოცემულ 

უბანზე აქტივობის ნორმალური განვითარებისათვის. 

ზემომოყვანილ მაგალითში საფულე შეიძლება მაგიდის უჯრა- 

ში იღოს და ქცევის სუბიექტზე აქტუალურად არცკი მოქმედებ- 
დეს. მაგრამ მის შესახებ საჭირო ინფორმაცია სტიმულაციურ 

ხატშა მაინც შემოვიდეს მეხსიერების გზით. ქცევის მთელი სიტუ–- 
აცია, აქტივობის მიმდინარეობის მთელ მანძილზე, თანდათანობით, 

ასეთი ხატების სახით შემოდის განწყობის მდგომარეობაში და ისე 
განსაზღვრავს მის კონკრეტულ თავისებურებას. ამიტომ სტიმუ–- 

ლაციური ხატი დინამიკური ბუნებისაა; იგი ქცევის წინსვლის გა- 
მო და თავისთავადაც მუდმივ ცვალებადობას განიცდის: ხატი, 
რომელშიც ასახული სტიმულების შესატყვისი ქცევის აქტები უკვე 

განხორციელდა, მნიშვნელობას ჰკარგავს და თანდათანობით გადის 

სიტუაციიდან. მის ადგილს იკავებს მეორე ხატი, რომელშიც ასა- 
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ხულ სტიმულებთან პოაქტიკული ურთიერთობა ახლა უნდა დაამ– 

ყაროს ქცევის სუბიექტმა. ერთი ხატი ისე თანდათანობით ცვლის 

მეოღეს, რომ უმეტეს შემთხვევაში მათ შორის რაიმე საზღვარი არ 
იქმნება. ისინი ერთმანეთისაგან ისე როდი გამოიყოფიან, როგორც 

კად“ები კინოფირზე. მათი ცვალებადობა ამ კადრების ეკრანზე 

ერთიჭეო4ეში გადასვლას უფრო წააგავს. ის სტიმულები, რომელ- 

თა შესატყვისი რეაქციები უკვე განხორციელდნენ, ხატიდან გადი- 
ან და მათს ნაცვლად შემოდიან ახალი სტიმულები, რომლებიც 
დარჩენილ სტიმულთა სისტემაში გარკვეულ ადგილს იჭერენ: სტი- 

მულთა რიგის ბოლოში დგებიან, რომ, როცა მათი ჯერი მოვა, 
თავთავიანთი შესატყვისი რეაქციები მოეთხოვონ. ასე თანდათანო- 

ბით იცვლება ერთი ხატი მისგან არსებითად განსხვავებული მეორე 

ხატით, რომელიც სტ-ნულთა სრულიად სხვა სისტემას ასახავს. 

ამუვარად, სტიმულავეუ“ი ხატი ქცევის ე-თ პატარა მონა- 

კვეთზე მოცემულ სიტუავიურ ვითარებას ასახავს. მასში ს“ულე- 

ბით არ ჩანს, რა სტიზულაციური შინაარსი ექნება მომდევნო ხა- 

ტებს, რომლებიც ქცევის ბოლოში გასვლამდე იჩენენ თავს. ერთმა 
და იმავე სტიმულაციურმა ხატმა, ან კიდევ სტიმულაციური ხატე– 

ბის რიგმა შეიძლება სულ სხვადასხვა ქცევის სიტუაციაში იჩინოს 

თავი, ცალკე აღებულ სტიმულაციურ ხატს (იმის გამოკლებით, 
რომელიც, როგორც სტიმულს, მოთხოვნილების საგანს ასახავს და 

მოხმარების რეაქციებს იწვევს) არავითარი შინაგანი კავშირი არა 

აქეს მოთხოვნილებასთან და მის საგანთან. ამიტომ იგი მოკლებუ– 

ლია იმ თავისებურებებს, რომლებიც ამ უკანასკნელთ შეაქვთ ქეცე- 
ვის სიტუაციაში. · 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო დგება ორი საკითხი: 1. რის 

ხიადაგზე იღებს სტიმელაციური ხატი ქცევის ამოცანების შე- 

სატყვის შინაარსსა და სტრუქტურას? და 2. რატომ მაინცდამაინც 

იჭ თანმიმდევრობით მოსღევენ და ცვლიან სტიმულაციური ხა- 

ტები ერთმანეთს, რომელიც მიზანდასახული ქცევის განვითარე- 

ბისთვისაა აუცილებელი? საკითხის ასე დაყენება საჭირო ხდება 
უმის გამო, რომ ქცევის ყველა პუნქტში გარესინამდვილე სულ 
სხვადასხვა სტრუქტურისა და სტიმულაციური შინაარსის ხატე- 

ბის წარმოქმნის ურიცხვ შესაძლებლობას იძლევა. 

ამ კითხვებზე პასუხი რომ მივიღოთ, გარკვეულ უნდა იქნეს საკი– 

თხი: ქცევის დაწყებამდე რანაირადაა მოცემული მთელი სიტუაცია, 
რომელიც ობიექტური სინამდვილის მხრიდან ედება საფუძვლად გან– 

წყობას და, აგრეთვე, ამ უკანასკნელის მეშვეობით, ქცევის მთელ 
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მიმდინარეობას წინასწარ, ქცევის დაწყებამდე „განსაზღვრავს? თუ 

სიტუაცია სუბიექტთან ქცევის პრაქტიკული აქტების განსაზღვრი- 
სათვის საჭირო ურთიერთობაში მხოლოდ დროში განლაგებული 

სტიმულაციური ხატების მეტად თუ ნაკლებად გრძელი რიგის სა– 

ხით მოდის, ხოლო ქცევის მიმდინარეობის მანძილზე სტიმულა- 

ცეური ხატები ისე იცვლებიან, როგორც გარესინამდვილის სურა- 

თები იმ მგზავრის მხედველობის არეში, რომელიც ღამის სიბნე– 

ლეში ხელის პატარა ფარნით ინათებს გზას და ისე მიიწევს წინ, 
ცხადია, შეუძლებელია სტიმულაციური ხატების სახით გამლილი 

სიტუაცია ქცევს დაწყებამდე თავიდან ბოლომდე მთლიანად 

იყოს მოცემული და განწყობა მას ემყარებოდეს. 

მაშინ რა სიტუაციური მონაცემების საფუძველზე ალმოცენ- 

დება განწყობა ქცევის დაწყებამდე? –– მანამ, სანამ სუბიექტში 
”ატიმულაციური ხატები დაიწყებდნენ ასახეას? 

დ. უზნაძის აზრით, ცნობიერება მხოლოდ მაშინ ჩნდება, როცა 

რომელიმე კონკრეტული განწყობით განსახღვრული ქცევის აქტე- 

ბი ისეთ დაბრკოლებას აწყდებიან, რომელიც მათს შემდგომ წი5ს- 

ვლას შეუპლებელს ხდის. ასეთ შემთხვევაში ქცევის პრაქტიკუ- 
ლი მიმდინარეობა ჩერდება და თავს იჩენს ობიექტივაციის აქტი, 

რის ნიადაგზეც ვითარდება ცნობიერება ცნობიერება თეორიულ 

პლანში (ობიექტივაციის პლანში) არკვევს დაბრკოლების ბუნე- 

ბას და ქცევის შემდგომი განვითარების გზებს, ხოლო ნებისყო- 

ფა ახდენს თეორიულად გარკვეული ქცევის პრაქტიკული მოქმე– 
დების განწყობაში ჩართვას რის შემდეგაც ქცევის აქტები ისევ 

განწყობისეულ მიმდინარეობას იღებენ. 

ჩვენი ახრით, მოვლენათა მიმდინარეობა შესაძლებლობას იძ- 

ლევა წამოყენებულ იქნეს შემდეგი მოსაზრებები: ადამიანური 

ქცევის პირველ აქტებს შინაგანი მოქმედების ანუ ცნობიერების 

აქტები წარმოადგენენ. ისინი პირველ რიგში იმის გარკვევის სა- 

ქმეს ემსახურებიან, თუ რა და როგორ უნდა იქნეს გაკეთებული. 

სპეციფიკური ადამიანური ქცევის სიტუაციის ძირითადს, სტრუქ- 

ტურას პიროვნება თითქმის ყოველთვის ცნობიერების საშუალე- 

ბით არკვევს და ამ გზით ადგენს მოქმედების გეგმას, რომელიც 

ქცევის პრაქტიკულ მიმდინარეობას ედება საფუძვლად. 

ადამიანი იმის მიხედვით, განვითარების რა საფეხურზე იმ- 
ყოფება მეტად 'თუ ნაკლებსდ ფართო ცოდნასა თუ გა- 

მოცდილებას ფლობს ამ ცოდნისა და გამოცდილების ერთი 

ნაწილი მოპოვებულია საკუთარი აქტივობით –- გარესინამდვი– 
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ლესთან უშუალო ანუ პრაქტიკული ურთიერთობის პრო- 

ცესში ხოლო მეორე ნაწილი მიღებულია სხვების გამოცდი- 
ლებათა გაზიარებისა და კაცობრიობის მიერ დაგროვილი ცოდნის 

ათვისების გზით. შინაარსეულად ამ ცოდნისა და „გამოცდილების 

ერთი ნაწილი ინდივიდის აქტივობის ფსიქო-ფიზიკურ შესაძლებ- 
ლობებს ეხება, ხოლო მეორე, უფრო დიდი ნაწილი, –– გარესენამ- 
დვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის მეტად თუ ნაკლებად მყარ აგებუ- 

ლებასა და ამ უკანასკნელში შემავალი მოვლენების ძირითადსა და 

დროში შემონახულ (ნაკლებად ცვალებად) თავისებურებას ასა- 

ხავს. 

ამიტომ ადამიანს, სანამ იგი აქტუალურად მოცემულ სიტუა- 

ციასთან (სტიმულაციური ხატების სახით გაშლილ სიტუაციასთან) 

უშუალო ურთიერთობაში მოვიდოდეს, შესაპლებლობა აქვს წი- 

ნასწარ, ქცევის პრაქტიკული აქტების განვითარებამდე, შინაგანი 

აქტივობის გზით ერთმანეთთან მიმართებაში მოიყვანოს მოთხოვ- 

ნილება, აქტივობის საკუთარი ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი 

და სიტუაციის ის მყარი და ძირითადი მომენტები, რომლებზეც 

ქცევის აქტებმა უნდა გაიარონ, რომ მოთხოვნილება დაკმაყოფი- 

ლებულ იქნეს. 
ერთი სიტყვით, მოთხოვნილების იმპულსით (თუ საზოგადოებ- 

რივი მოვალეობის თავისუფალი აღიარების საფუძველზე) სამოქმე– 

დოდ აღძრულ ინდივიდს ობიექტური გარემოს მოვლენებთან პრაქ– 

ტიკული ურთიერთობის დამყარებამდე შეუძლია მის განკარგულე- 

ბამი არსებულ ცოდნა«გამოცდილებიდან, რომელიც ასე თუ ისე 

მაინც ასახავს გარე სინამდვილის იმ მონაკვეთის ძირითად თავისე– 

ბურებებს, რომელშიაც ქცევა უნდა გაიშალოს, შინაგანი აქტივო- 

ბის გზით შექმნას მომავალი ქცევისა და შესატყვისი სიტუაციის 
ერთიანი, მეტად თუ ნაკლებად სრულყოფილი (ერთ შემთხვევაში 

უაღრესად სქემატური, მეორეში კიდევ –– ყველა ძირითად მომენ- 

ტში დეტალურად გარკვეული) გეგმა. ეს გეგმა კი ქცევის წყაროს, 
ქცევის მიზანსა და ქცევის განხორციელების გზებს ერთ მთლიან 

სტრუქტურაში მოიცავს. 

განწყობას წინასწარ, ქცევის პრაქტიკული აქტების დაწყებამ- 

დე, ობიექტური სინამდვილის მხრიდან ასეთი სიტუაციური გეგმა 

ედება საფუძვლად და ქცევის მთლიანი კანონზომიერება და ხასი- 

ათი მასში ამ გეგმის შესაბამისადაა განსაზღვრული. ქცევის მიმ- 

დინარეობის გზაზე „გარესინამდვილიდან როდის და რა ხასიათის 

მოვლენები გამოიყოფა და აისახბა სტიმულაციურ ხატში, ეს 
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მთლიანად განწყობის საფუძველში მოქცეული სიტუაციური გეგ- 

მის (უფრო სწორად ამ გეგმის ნეიადაგზბი აგებული განწყობის) 

·თავისებურებითაა განსახღვრული. სტიმულაციური ხატის საფუძ- 
ველზე კი „განწყობაში წინასწარ განისაზღვრება თავისებურება და 

თანმიმდევრობა იმ რეაქციებისა, რომლებიც სინამდვილის ამ ხატ- 

“ში ასახული მონაკვეთის მიმართ უნდა განხორციელდეს უმოკლეს 

დროში!, 

ამგვარად, ყველაფერი, რაც ქცევის მიმდინარეობაში ხდება, 

"წინასწარაა განსაზღვრული განწყობაში, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ მასში მთელი ქცევა, ყველა მისი დეტალით, თავიდანვე იყოს 

გარკვეული. მოთხოვნილებისა და სიტუაციური გეგმის საფუძველ–- 

“ხე შექმნილი განწყობა მიზანშეწონილი ქცევის მხოლოდ საკმაოდ 

მყარ კარკასს წარმოადგენს. მისი სრულყოფა და კონკრეტული რე- 

აქციასსტიმულების შესატყვისად დიფერენციაცია და განვითა- 

რება იმ სტიმულაციური ხატების ზეგავლენით წარმოებს, რომელ- 

ნიც განწყობის მდგომარეობაში აისახებიან ქცევის ცალკეულ უბ- 

“ნებზე, ამიტომ განწყობაში ყოველთვის კონკრეტულად „გარკვეული 

და მოქმედებაში გადასასვლელად გამზადებულია რეაქციათა მცირე 

1 ღ. მილერი, ე. გალანტერი და კ. პრიბრამი, ნაშრომში რო- 

მელიც. რუსულ ენაზე, სახელწოდებით –-4I129M6ხI IM C10VIIVიმ II080)1CIII9» 
1965 წელს გამოქვეყნდა, ცდილობენ ადამიანის ქცევის ფსიქოლოგიური კანონ- 

ზომიერება თავისებურად გაგებული ზატისა დღა გეგმის ცნებების საშუალებით 

გახადონ ნათელი. ხატს ისინი უწოდებენ საკუთარი თავისა და გარესამყაროს 

შესახებ ინდივიდში დაგროვილ მთელ ცოდნას, რაც ჩვენ ზემოთ „ცოდნა-გამო- 

ცდილების“ ტერმინით აღენიძნეთ. მათს შეხედულებაში ძირითად ფუნქციას ას- 

რულებს გეგმის ცნება. ეს ცნება მათ შემოაქეთ იმისათვის, რომ ამოავსონ ცოდ- 

“ნასა და მოქმედებას შორის არსებული უფსკრული, რამაც ქცევის შესახებ თე–- 

ორიებში იჩინა თაეი- მათი აზრით, გეგმა წარმოადგენს ცოდნიდან (ხატიდან) 

„მოქმედებაზე გადასასვლელ ხიდს; იგი ავსებს იმ ვაკუუმს, რომელიც სპეციალურ 

ლიტერატურაში შემეცნებასა და მოქმედებას შორის ჩანს. აღნიშნული აე- 

“ტორები გეგმას უწოდებენ იმის წინასწარ გათვალისწინებას (მეტი თუ ნაკლე- 

ბი სისრულით), რაც უნდა გაკეთდეს. იგი, მათი აზრით, თავისი ბუნებით ისეთია, 

რომ შეიძლება დასწავლილი, დამახსოვრებული და ჩაწერილი იქნეს. ისინი 

მას ზოგჯერ ინსტრუქციასაც უწოდებენ. ჩვენი აზრით, ამგვარად გაგებული 

“გეგმა თავისი ფსიქოლოგიური ბუნებთ ცოდნის კატეგორიას მიეკუთვნება, 

„ცოდნის საერთო ფსიქოლოგიურ ხასიათს იზიარებს და ამიტომ ცოდნასა და 

მოქმედებას მორის ხიდად არ გაიდება, ცოდნასა და მოქმედებას შორის შემ- 

ჩნეული ვაკუუმის ამოსაესებ მასალად არ გამოდგება. მას არ შეუძლია იმ ფუნ- 

ქციის შესრულება, რომელიც განწყობას აქვს დაკისრებული. მაგრამ, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, გეგმა განწყობის შემუშავების პროცესში ასრულებს გარკვე– 

„ულ როლს, რაც საფუძვლიან შესწავლას მოითხოვს. 
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სისტემა ლრომელიც ქცევის მთლიან კარკას ანუ მოქმედების 

მთლია§ გეგმას მიჰყვება. რეაქციათა ეს სისტემა განსახღვრულია 

ი: სტიმულაციული ხატით, რომელშიც ასახულ სინამდვილეს ინ- 

დივიდი უკვე განხორციელებული ქცევის აქტებით მიუასლოვდა. 
ქცევის მიმდინა=ე აქტებიდან, უფრო დაშორებული ზონებიდან, 
განყობაში ა”სახება სიტუაციის მხოლოდ ცალკეული მოვლენები, 

რომელთაც მომდევნო სტიმულაციური ხატების აჯების საქმეში 

ორიენტირების ფუნქციის შესრულება შეუძლი:. 

ამგვარად, განწყობაში მოქმედი გეგმისა და 
სტიმულაციური ხატის სახით, ყოველთვის გა- 

ნირჩევა მისი შედარებით მყარი და განუწყკვე- 

ტლივ ცვალებადი მხარეები, რომელთა ერთია- 

§ობა, წარმოადგენს რა სიტუაციას თავის მთლი- 

ახობაშიი მიზანდასახული ქცევის რეალიზ.: 

ვიის შესაძლებლობას იძლევა? 

ბავშვი, ცხოვრების იმ პერიოდში, როცა მას რაიმე ხელშეჯა- 

ხები გამოცდილება არ გააჩნია, მხოლოდ მარტივი სტიმულაციუ- 

რი ხატების საფუძველზე "მექმნილი განწყობით მოქმედებს. ეს 

სტიმულაციური ხატები პირველ ხანებში ბავშვთან უშუალო და 

პირდაპირ მ-მართებაშე არსებული მოთხოვნილების საგნებს ასა- 

ხავენ და ამდენად უაღრესად მარტივი და მყისიერი რეაქციების 
განსახღოვრის შესაქლებლობას ქმნიან. მომდევნო პერიოდში გა- 

მოცდილებას პირველ რიგში სტიმულაციურ ხატებში შეაქვს გარ- 

კვეულობა, ხოლო შემდეგ იგი თანდათანობით ქმნის უფრო და 

უფრო რთული ქცევის სქემებს, რომლებიც მოქმედი გეგმის ფუნ- 

ქციას ასრულებენ. ამ სქემების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება 

განწყობა დრო და სივრცეში უფრო და უფრო ფართოდ გაშლილი 

სიტუაციის მთავარი და მყარი მომენტების ნიადაგზე იქნეს აგებუ- 

ლი. შეღარებით გვიან იწყებს აღმოცენებას სპეციფიკურ-ადამია- 

ნური ქცევის :განწყობა, რომელიც ობიექტივაციის პლანში ინტე–- 

ლექტუალური ძიების გზით მოპოვებული გეგმის ნიადაგზე ვითარ- 
დება. 

შინაგანი აქტივობა რომელიც გეგმას იმუშავებს, ქცევის 
ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპია. იგი წარმოადგენს ინტე- 

2 ცხოველს არ შეიძლება იე5ობიერი, ობიექტივაციის პლანში. დამუშავე– 

ბული გეგმები ჰქონდეს. მისი ქცევის სიტუაცია, რაც კონკრეტული ქცევის გან– 
წყობას ედება საფუძვლად, სინამდვილის გამოცდილებისეული სქემუზის და 

სტიმულაციური ხატების ერთიანობა” წარმოადგენს. 
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ლექტუალურ პროცესს, რომელიც პიროვნების განკარგულებაში: 

არსებული ცოდნა-გამოცდილებიდან არკვევს იმ სიტუაციის ძირი- 

თადსა და საკვანძო მომენტებს, რომლებშიც ქცევის აქტები უნდა 
წარიმართონ, რათა მოთხოვნილება იქნეს დაკმაყოფილებული. ამი– 

ტომ გეგმის შემუშავების დლ=ოს პიროვნება მიიმართება შიგნით, 

საკუთარი ცოდნა-გამოცდილებისკენ და ობიექტური გარემოს სი- 

ტუაციის შესახებ მხოლოდ იმ ცნობების მისაღებად უბრუნდება, 

რომელთაც თავისთავში ვერ ნახულობს. ასეთი ცნობების მისა- 

ღებად იგი თვითონ სინამდვილეს, სხვა პირებს ან სპეციალურ 
ცნობარებს მიმართავს. 

შინაგან აქტივობას, რომელიც გეგმის გამომუშავებას ახდენს, 
განწყობა წარმართავს. ამ განწყობას უფრო ხშირად საფუძვლად 

ედება, ერთი მხრივ, მოთხოვნილება, რომლის დაკმაყოფილები– 

სათვის საჭირო ქცევის გეგმაც დგება, ხოლო მეორე მხლივ –– ის 

ცოდნა-გამოცდილება, რომელსაც ქცევის სუბიექტი ფლობს და 
ახალ ცოდნას, საჭიროების შემთხვევაში, გეგმის შედგენასთან და- 

კავშირებით, ღამატებით იჭქენს სხვადასხვა გზებით. 

გეგმა, რომელიც მხოლოდ ცნობიერებაში არსებობს, ან კი– 

დევ მეხსიერებაშია შენახული „მკვდარი“ ცოდნის სახით, მოქმე– 

დების ყოველგვარ ტენდენციას მოკლებულია და აქტივობაში არ 

გადადის. იგი არის იდეა იმისა, რა და როგორ უნდა გაკეთდეს და 

ამიტომ თავისთავში რეალური მოვლენებისათვის დამახასიათებელ 

ძალას და ენერგიას, რაც აქტივობის განვითარებისთვისაა საჭირო, 

არ შეიცავს). 

3 ჯეიმსის იდეო-მოტორელი თეორიის მიხედვით მოქმედების იდეა შე– 

იცავს ნამდეილ მოქმედებაში გადასვლის ტენდენციას: საკმარისია, ცნობიერება- 

ში გაჩნდეს რომელიმე მოქმედების ნათელი წარმოდგენა, რომ იგი, თუ რაიმე 

გარეგან დაბრკოლებას არ წააწყდა, პრაქტიკულად განხორციელდეს. 

ჯეიმსმა ეს დასკვნის გააკეთა თვითდაკვირვებით მიღებელი შთაბექდი- 

ლების საფუძველზე. ამიტომ მისთვის მიუწვდომელი დარჩა მოქმედების იდე- 

ასა და მოქმედების ტენდენციას შორის არსებული სინამდვილე, რომელიც 

თვითდაკვირვებას არასოდეს ეძლევა. თვითდაკვირვებას მოქმედების ტენდენ- 

ცია უშუალოდ მოქმედების იდეიდან გამომღინარედ ეჩვენება რადგან მათ. 

შორის იგი ვერაფერს ხედავს. 

საქმის ნამდვილი მდგომარეობა უნდა წარმოვიდგინოთ შემდეგნაირად: მოქ- 

მედების ცხოველი იდეა უკავშირდება შესატყვის მოთხოვნილებას, რომელსაც 

იგი ინდივიდში ნახულობს ან ქმნის იმის გამო, რომ მის მიმართ. ყურადღების 

ძლიერი კონცენტრაცია ხდება და ინდიეიდი ყველა სხვა დანარჩენი მოელენიდან 

ითიშება. ეს გარემოება საკმარისი ხდება იმისთვის, რომ ინდივიდში აღმოცე- 

ნდეს ამ მოქმედების იდეის შესატყვის განწყობა, რაც თავისთავში, ისე რო–- 
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გეგმა რომ მოქმედ ძალად იქცეს, ამისათვის აუცილებელია 

იგი ცნობიელებიდან განწყობაში გადავიდეს. თვითონ გან- 

წყობამ უნდა მიიღოს გეგმის შესატყვისი 
სტრეუეუქტურა, რომ მან გეგმაში გათვალისწინე- 
ბული ქცევის რეალიზაცია გახადოს შესაძლე- 

ბელი. ამიტომ მოქმედია მხოლოდ ის გეგმა, რომელიც განწყო- 

ბის ფორმაში, მის მოდუსში აისახება და განაგრძობს არსებობას 

"ას შემდეგ, რაც ცნობიერებაში შემუშავებული გეგმა გან- 

წყობაში ჩაერთვება და განწყობა მის შესატყვის სტრუქტურას მი- 

იღებს, გეგმა გადის ცნობიერებიდან, რადგან მისი ცნობიერებაში 

არსებობა ქცევის პრაქტიკული მიმდინარეობისთვის საჭირო აღა- 

რაატ. 
მაგრამ როგორც აღნიშნული იყო, განწყობის მოცულობაც 

განსაზღვრულია და ამიტომ ვრცელი გეგმის ყველა დეტალი შეიძ- 

ლება მისმა მოქმედმა სტრუქტურამ ვერ დაიტიოს. ასეთ შემთხვე- 
ვამი განწყობა გეგმის ძირითადი სქემის მიხედვით ყალიბდება, 

ხოლო მის უფრო დეტალურ მომენტებს (განსაკუთრებით იმათ, 

რომლებიც ქცევის დასაწყისიდან დაშორებულ მონაკვეთებს ეხე- 

ბიან) იგი მეხსიერებაში ინახავს, ან კიდევ ქაღალდზე ჩააწერინებს 

ინდივიდს. შემდეგ, იმ«ს მიხედვით, აქტივობის რომელ ეტაპზე რო- 

შელი მათგანი გახდება საჭირო, განწყობა მათ ისევ აღადგენს 

ცნობიერებაში, რომ მათი შესატყვისი გარკვეულობა მიიღოს და 

სათანადო პრაქტიკული მოქმედება განახორციელოს. მთლიანი ქცე- 

ვის რომელიმე ცალკე მონაკვეთის სიტუაციური გეგმა შეიძლება 
თავიდან არ იყოს დამუშავებული და აქტივობის მიმდინარეობაში 

უკვე განხორციელებულ მოქმედებათა მიერ მოტანილი ინფორმა- 

ციების საფუძველზე იქნეს გარკვეული. 
ამგვარად, განწყობა, როცა მოთხოვნილების სიტუაცია უშუა- 

ლოდ არაა მოცემული, მაგრამ მისი ძიების სიტუაცია არსებობს, 

ისეთ პერცეპტულ და ინტელექტუალურ აქტივობას ავითარებს, 
რომელიც შესატყვისი სიტუაციის გამონახვისა და მისი ძირითადი 

თავისებურებების გარკვევისათვის არის საჭირო, მაგრამ სიტუა- 

ციის გარკვევით თვითონ განწყობაც არკვევს თავისთავს, რადგან 

გორც ყოველი სხვა განწყობა, პრაქტიკულ მოქმედებაში გადასვლის ტენდენ- 

ციას შეიცავს. ესაა ის ტენდენცია, რომელსატ)ც თვითდაკვირეება შეცდომით 

მოქმედების იდეას მიაწერს. 

4 იგივე შეიძლება გავიმეოროთ ქდტევის მიზნის შესახებაც. ამის შესახებ 

იხ. III თავი. 
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სიტუაციის გამოყოფა და განწყობის მის შესა- 

ტყვისად მოდიფიცირება, ჩვეულებრივად, ერთ- 

დროულად ხდება და, შეიძლება ითქვას, ერთ 
პროცესს წარმოადგენს. 

მთელი სიტუაციური გეგმის გაცნობიერება ყოველთვის არ 
ზდება, რადგან სიტუაციის იმ მონაკვეთების მზამზარეულ Lქემებს, 

რომლებშიც ანალოგიური მოქმედება წინათ ხშირად განუხორცი- 

ელებია სუბიექტს, განწყობა პირდაპირ -––- გაცნობიერების გარეშე 

ჩაირთავს, ასე რომ, ქცევის მოქმედი გეგმა ყოველთ- 
ვის ერთობლივ ცნობიერ და არაცნობიერ აქტი- 

ვობათა შედეგადაა შემუშავებული; იგი გაცილებით 

სრულყოფილია იმაზე, რაც ცნობიერებაშია წარმოდგენილი. 
იმის საილუსტრაციოდ, რაც ზემოთ ითქვა, შეიძლება გამო–- 

ვიყენოთ შემდეგი შემთხვევა: ქუთაისიდან დეპეშით შემატყობი- 

ნეს, რომ გარდაიცვალა ჩემი მეგობარი „ რომელსაც ხუთშაბათს 

ასაფლავებენ; დასაფლავებაზე წასვლა იმდენად აუცილებელია, 

„რომ ჩემს წინაშე საკითხი –– „წავიდე თუ არა“, არც კი დგება: იგი 

იმთავითვე, როგორც უცილობლად სავალდებულო რამ, გადაწყვე– 

ტილი მეძლევა. საკითხის სისრულეში მოსაყვანად ასეთ სიტუაცი- 

ურ გეგმას ვადგენ: დღეს ოთხშაბათია, მაშასადამე ამაღამ უნდა 

გავემგზავრო. მაგრამ ხუთშაბათს ქალაქში, საზოგადოება „ცოდ- 

ნის“ ხახით, დანიმნული მაქვს ლექცია. საჭიროა, მივიდე „ცოდნა- 

"ში" და მისი გადადება ვთხოვო. ქუთაისში გამგზავრების საკითხი ჩემს 

“დდაწესებულებასაც უნდა შევუთანხმო. მერე იქიდან სადგურხე გა- 
ვალ და ბილეთს ვიყიდი. ისიც უნდა გამოვარკვიო, რომელ საათხე, 

გადის მატარებელი, რომელსაც უნდა გავყვე. პარასკევს უეჭველად 
უნდა ვიყო თბილისში, ამიტომ იმავე დღეს უნდა გამოვბრუნდე 

უკან. მაგრამ ქუთაისში თბილისის მატარებლის გასვლის დღეს ამ 
მატარებელზე ბილეთის შოვნა ყოველთვის არ ხერხდება. არც სას- 

„ტტუმროში შეიძლება ყოველთვის ადგილის შოვნა. არადა, მატარებე– 

ლი იქიდან გვიან ღამით გამოდის და სად უნდა გავჩერდე? არ მინდა, 
ვინმე შევაწუხო და მატარებლის გასვლამდე ღამე ვატეხინო. ამი- 

ტომ ახლავე უნდა დავუკავშირდე ტელეფონით ქუთაისში ერთ 

“ნაცნობს, რომ მატარებლის ბილეთი ამიღოს და სასტუმროში ად- 

გილი დამიკავოს. 

აი, ქუთაისში დასაფლავებაზე წასვლის ქცევის სიტუაციური 

გეგმა რომელიც წინასწარ მოიხაზა ჩემს ცნობიერებაში. ასეთ 
გეგმას სიტუაციურსვუწოდებთ იმის გამო,რომ 
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მასში ქცევა არსებული სიტუაციური ვითარე- 

ბის შესატყვისადაა აგებული. მისთვის დამახასიათე– 

ბელი ისაა, რომ იგი ქცევის მხოლოდ ზოგიერთ პუნქტს ეხება და 

სოულიად არაფერს აზბობს იმის შესახებ, რა უნდა გავაკეთოთ იმი– 

სთვის. რომ სახლიდან სამსახურში მივიდე, სამსახურიდან „ცოდ- 

საში“ შევიარო, იქიდან სადგურზე გავიდე ბილეთის ასაღებად და 

შემდე ისევ უკა5, საზლში დავბუუნდე, მასში არც ისაა გათვალის- 

წინებული, რითე უნდა ვიმჯუზავრო ქუთაისის სადგურიდან სას- 

ტუმრომდე და იკიდან ქალაქის განაპირა უბნამდე, სადაც მიცვა- 

ლებულის ოჯაპი ცხოვრობს, 

ქცევის ამ მოზაკვეთების მეტი წილი ძირითადი სიტუაციური 

თ:ეესებულებანე ჩემთვის კარგადაა ცნობილი. მე მარტო ის კი არ 

ვიცი, რა სივოცითს, მიმართებებში იმყოფებიან ერთმანეთთან ჩემი: 

ბინა, ჩემი სამსახური, დაწესებულება „ცოდნა“ და რკინიგზის 

ს:დგული, არამედ ისიც ზედმიწევნით ვუწყი, რა სატრანსპორტო 

საშუალებები აკავშირებს მათ ერთმანეთთან, რადგან არაერთხელ 

მეონია შემთხვევა მესარგებლა ამ ტრანსპორტით. ამიტომ ჩემს გა– 

მოცღილებაში არსებობს ზემოაღნიშნულ მოქმედებათა მზამზა- 

რეული სქემები, რომელთაც ქუთაისში დასაფლავებაზე წასვლის 

კანწყობა ისე ჩაირთავს თავისთავში, რომ მათს გაცნობიერებას არც. 

ახდენს. მაგრამ საკმარისია სიტუაციის რომელიმე ამ მონაკვეთში 

ისეთი ცვლილება მოხდეს, რომელიც გამოცდილებაში არსებულ 
სქემას შეუსაბამოს გახდის, რომ მაშინვე განწყობამ ცნობიერების 
აქტების „გზით ახალი ვითარების აგეგმვა მოახდინოს. „ცოდნის“ 

ადგილსამყოფელიდან სადგურისკენ. მიმავალი გზა, რომ იმ დღეს 
ისე გადატვირთული აღმოჩენილიყო, როგორც ეს, ჩვეულებრივ, 

დიდი ფეხბურთის მატხზის დროსაა ხოლმე, ჩემთვის სადგურზე 

გასვლის გეგმის მოსაზრებაც აუცილებელი გახდებოდა. მისი ერთი 

ვარიანტი შეიჭლება ასეთი ყოფილიყო: „აქედან ფეხით მელიქი– 

შვილის ქუჩაზე გავალ. მერე ავტობუსით ვიმგზავრებ ლენინის 

მოედნამდე, ხოლო ლენინის მოედნიდან სადგურამდე მეტროს გავ– 

ყვები“. ასეთი გეგმები სრულყოფილ სახეს უფრო ხშირად გამო- 

თქმის დროს იღებენ, თორემ ცნობიერებაში ისინი ჩვეულებრივ 

მარტივი სქემების სახით არიან წარმოდგენილი. ზემოაღნიშნულ შემ- 

თხვევაში ეს სქემა იქნებოდა ასეთი: „ავტობუსის გაჩერება მელი– 

ქიშვილის ქუჩაზე, მეტრო ლენინის მოედანზე, სალარო სადგურ- 

ზე“, მოქმედების გეგმა, რომელიც კარგად ნაცნობ მოვლენებს, 
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შორის ახალ მიმართებებს ამყა“ებს. უმეტეს შემთხვევაში, ასეთი 

მარტივი სქემების სახითაა ცნობიერებაში რეპრეზენტირებული?. 

ქცევის იმ მონაკვეთების შესახებ, რომელიც ქუთაისის უბან- 

ზე მოდიოდა, სასტუმროში აღგილს. და რკინიგზის ბილეთის და- 
კვეთის გარდა, წინასწარ არაფერზე მიფიქრია. ქალაქში მოგზაუ- 

რობის საშეალებათა შესახებ საერთო გამოცდილება, რომელიც 

მე მაქვს, საკმარისი გახდა იმისათვის, რომ სადგურიდან სასტუმ- 
რომდე და სასტუმროდან მეგობრის ოჯახამდე გამგზავრების სა- 

კითხი თავიდანვე არ გამეხადა მსჯელობის საგნად. ასევე ხდება მა- 

შინაც, როცა, მაგალითად, თვითმფრინავით მავფრინავთ რომელი- 
მე დიდ ქალაქში. ეს ქალაქი ჩვენთვის უცხოც რომ იყოს. წინასწარ 

შეიძლება -მაინც არ ვიფიქროთ იმაზე, თუ რით უნდა ვიმგზავროთ 

აჟქროპორტიდან ქალაქის ცენტრამდე, რადგან გამოცღილებით ვი- 
ცით, რომ ამის საშუალებები იქ ყოველთვის იქნება და ამ მხრივ 

5 ჩეენი აზრით, ყეელა ცნობილი ფსიქოლოგიური თეორიიდან მბოლოდ 

განწყობის თეორია იძლევა შესაჰლებლობას, გადაჭრილ იქნეს პრობლემა: რო- 

გორაა შესაძლებელი რეპრეზენტაციის ფაქტი; როგორ ხდება, რომ სუბიექტი 

ცნობიერებაში არსებულ რომელიმე მოელენას განიცდის სრულიად გარკვეულ?“ 

მნიშვნელობის მატარებლად ისე, რომ თვითონ ეს მნიშვნელობა ცნობიერება–- 

ში არა აქვს მოცემული. ეს უაღრესად საყურადღებო პრობლემა ფსიქოლოგი- 

აში საკმაო სიცხადით არაა დასმული და გათვალისწინებული, 

განწყობი“ ფსიქოლოგიის მიხედვით, საქმის ვითარება შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ “შემდეგნაირად: აქტივობის პროცესში რეპრეზენტირებული წინაა- 

რსები, მოქმედებენ რა განწყობისეულად, ინტელექტუალური ოპერაციების წარ- 
მოებაში მონაწილეობას თავიანთი ცნობიერი წარმომადგენლების მეშვეობით 

ღებულობენ. გარდა იმისა, რომ ასეთი მოკმედება უაღრეს.დ ეკონომიურია, 

«ასედაც შეუძლებელია საქმის ვითარება სხვანაირად წარმოვიდგინოთ, რადგან 

ცნობიერების მოცულობის განსაზღვრულობა შესაქლებლობას არ იძლევა მარ- 

ტივ ნიშნებში რეპრეზენტირებული რთული შინაარსები ცნობიერებაში გაიშა- 

ლონ და ერთმანეთთან ურთიერთობაში მოვიდნენ. განწყობა ქცევის სუბიექ- 

ტის მღგომარეობას, მის მოდუსს წარმოადგენს, ზოლო ცნობიერება ამ გან- 

წყობის ნაწარმოები მოვლენაა, განწყობისეელი მოვლენები ცნობიერებისეულ 

მოვლენებზე უფრო ახლოა ქცევის სუბიექტთან. ცნობიერებისეული და გან- 

წყობისეული მოელენები ქმნიან ერთ მთლიან დინამიკურ სტრუქტურას, რომ- 
ლის ორივე კომპონენტი შეიძლება სუბიექტს ერთ-აირი სიცხადით ჰქონდეს მო- 

ცემული. ცნობიერებაში წარმოდგენილი ნიშანი და ის, რაც) ამ ნიშანში განწყო- 

ბისეულადაა რეპრეზენტირებული, წარმოადგენს ერთ მთლიან სტრუქტერას. 

ნიშანი, როკორეც რეპრეზენტანტი, მხოლოდ ამ მთლიან სტრუქტურაში ხდე- 

ბა გასაგები სუბიექტისათვის. ნიშანი ვერ ინიშნებს, ვერ შეასრულებს ნიშნის 
ფუნქციას, თუ მასთან ერთად რაღაცნაირად აღსანიშნავიც არაა აქტუალურად 

მოცემული. აქტუალურად აღსანიშნავი განწყობაში არსებობს, ხოლო ალღმნიშე- 

ხელი განწყობს ლცნობიერებამი გადმოაქვს. 
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რაიმე დაბრკოლება არ შეგვექმნება. ამ გამოცდილებას განწყობა. 

სიტუაციური გეგმის შედგენის დროს ისე იყენებს, რომ არც აც- 
ნობიელებს. ' 

ქუთაისის უბანზე მოქმედების გეგმის შემუშავება იქვე, სა- 

ხელდახელოდ მომიხდა, იმ სიტუაციური ვითარების შესაბამისად, 

რომელიც ადგილზე შეიქმნა შემთხვევითი გარემოების გამო. ჩვე– 
ულებრივ ასე ხდება: მთლიანი გეგმის ზოგიერთი დეტალი თვითონ 

ქცევის მიმდინარეობის დროს მუშავდება იმ სიტუაციური ვითა- 

რების შესატყვისად, რომელიც ქცევის მოცემულ უბანზე იქმნება. 

ქცევის დასაწყისში განწყობა გამოცდილებიდან გაცნობიერების · 

გარეშე იღებს რწმენას იმის შესახებ, რომ ქცევის ამ უბანზე რა- 
იმე განსაკუთრებულმა დაბრკოლებამ არ შეიძლება იჩინოს თავი, 

რომ ადგილზე ყველაფერი მოგვარდება. 
სიტუაციურიგეგმადროდა სივრცისკოორდი- 

ნატებზეა აგებული: მასში ყველაფერს, რაც უნდა გა- 

კეთდეს, განსახღვრული დრო და ადგილი აქვს მიჩნეული. რა, ს ად 

და როდის წარმოადგენს იმ სამ ცვლადს რაც სიტუავცვიური. 

გეგმის ძირითად სტრუქტურას ქმნის. გეგმაში რომელიმე მათ– 

განის მიმართულებით დაშვებული მცირე შეცდომაც კი ზოგჯერ 

მთელი „გეგმის ჩაშლას იწვევს. საკმარისია, მაგალითად, შეცდომით: 

სადგურზე გასვლა რამდენიმე წუთით დავაგვიანო ან მატარებლი– 

დან ქუთაისის ნაცვლად ხაშურის სადგურზე ჩამოვიდე, რომ დასა- 

ფლავებაზე დასწრების ქცევა ან სულ განუხორციელებელი დამრ- 

ჩეს, ან კიდევ, იმისათვის ხელახალი სიტუაციური გეგმის შედგენა 

და მისი რეალიზაციისათვის ზრუნვა მომიხდეს. 

სიტუაციური გეგმის საფუძველზე აგებული განწყობა სამივე 

განზომილებაში ამ გეგმის შესატყვისადაა გარკვეული, მაგრამ მი- 

სე დროსთან დამოკიდებულების საკითხი მაინც საგანგებოდ დგება. 

ამ საკითხის დასმა აუცილებელი ხდება იმის გამო, რომ ხშირად 

ქცევის მიმდინარეობაში თავს იჩენს საკმაოდ ხანგრძლივი დროითი 

ინტერვალი, რომელშიც, ამ ქცევის სიტუაციური გეგმით, სუბიექტს 

არაფერი აქვს გასაკეთებელი: ქცევის რეალიზაციისათვის სა- 

პირო აქტივობა მან გარკვეული დროის შემდეგ უნდა გააგრძე- 

ლოს. მაგრამ ამ დროითი ინტერვალის მანძილზე სუბიექტი უმოქ- 

მედოდ არ რჩება. იგი ისეთ შინაგან ან გარეგან აქტივობას ავითა– 

94



რებს, რომელსაც ადრე დაწყებულ ქცევასთან არაფერი აქვს სა– 
ერთო. 

დილით, ქუთაისში დასაფლავებაზე წასვლის სიტუაციური გე–- 

გმის განსაზღვრის შემდეგ, მე დაწესებულებაში მივდივარ, დირექ– 

ტორს ქუთაისში წასვლის საკითხს ვუთანხმებ და სამსახურებრივი: 

მოვალეობის შესრულებას ვიწყებ, რასაც ქუთაისში წასვლასთან 

არაფერი აქვს საერთო. ნაშუადღევს ჯერ „ცოდნაში“ მივდივარ. 

ხოლო შემდეგ სადგურზე, სადაც ბილეთს ვიღებ და მატარებლის: 

გასვლის დროს ვაზუსტებ. სახლში ვბრუნდები და მატარებლის 

წასვლის დრომდე, საღამოს 11 საათამდე, ისეთ საქმიანობას ვეწე– 

ვი, ისეთ საქმეებზე ვფიქრობ და ვსაუბრობ, რაც დასაფლავებაზე. 

წასვლის გეგმის რეალიზაციას სრულებით არ ემსახურება. მატა- 
რებელში ასვლის მომენტიდან ქუთაისის სადგურზე ჩასვლამდე, 

რაც საკმაოდ დიდ დროს მოიცავს, ამ ქცევის მიმართულებით არა– 

ფერი მაქვს გასაკეთებელი, რადგან შემთხვევის ადგილთან მატა- 

რებელს მივყავარ. მატარებელში, შექმნილი სიტუაციური ვითალრე- 

ბის შესატყვისად, ისეთ აქტივობას ვავითარებთ, რონელიც მგზავრო– 

ბის მიზანდასახულობასთან სრულებით არაა დაკავშირებული. 
აქტივობანი, რომლებიც ასეთ დროითს შუალედებში ხორცი- 

ელდებიან, თითქოს თავთავიანთი შესატყვისი განწყობის არსებო- 

ბას უნდა გულისხმობდნენ. ამიტომ ბუნებრივად დგება საკითხი: 
როცა ქცევის შიგა ინტერვალებში (ან კიდევ უმისოდაც) სულ სხვა 

ბუნების აქტივობა ჩაერთვის და, მაშასადამე, შესატყვისი განწყო- 

ბა აღმოცენდება, რა მოსდის იმ ქცევის განწყობას, რომელშიაც: 

ეს ჩართვები წარმოებს? იგი, როგორც განწყობა, დროებით წყვეტს 

არსებობას, თუ ისევ გრძელდება ამ მეორე, ჩართული ქცევის 
განწყობასთან ერთად? თუ კი გრძელდება, როგორაა შესაძლებე- 

ლი ერთდროულად ორი სხვადასხვა ქცევის განწყობის არსებობა, 

ხოლო თუ არსებობას წყვეტს, რა რჩება, რა შემოინახება მისგან 
ისეთი, რაც თავის დროზე მის ხელახალ აღმოცენებას უზუნველ- 

ყოფს? 

ამ საკითხის გარკვევას განწყობის ფსიქოლოგიისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს, რადგან ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება, ჩვე– 

ულებრივ, ასეთი ურთიერთჩართული ქცევების გზით მიმდინარე–- 

ობს. ერთიმეორეში ჩართულ ქცევათა საფუძველში არსებულ 
კანონზომიერებათა გარკვევა განწყობის ახალი თავისებურების გა- 

მოვლენას შეუწყობდა ხელს. ამ საკითხს ჩვენ აქ საფუძვლიანად 

ვერ განვიხილავთ, მაგრამ, სიტუაციური გეგმის ბუნების გარკვე- 
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ვა:თან დაკავმირუბით, შევეცდებით ზოგიერთ რამეზე მაინც მივუ- 
თითოდთ, 

ქცევ-ს შიგა ინტერვალში, რომელიც სიტუაციური გეგმითაა 

გათვალისწინებული (ან კიდევ გაუთვალისწინებელ შემთხვევათა 

გამო ჩნდება), როგოოც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ინდივიდს ამ ქცევის 

მიმართულებით არაფერი აქვს გასაკეთებელი. დროის იმ ინტერ- 
ვალშე გაბწყობას მხოლოდ ერთი ამოცანა აქვს. სახელდობო: 

იყოს „ფხიზლად“, რათა არ გამოეპაროს იმ ქცევის გაგრძელების 

დროის დადგომა, რომელიც მის საფუძველში არსებული სიტუაციუ- 

რი გეგმითაა გათვალისწინებული. ამ ფუნქციას განწყობა მაშინაც 

ასრულებს. როცა ინდივიდი ღრმა ძილში იმყოფება: კაცი, რომელ- 

საც, ჩვეულებლივ, დილის რვა საათამდე სჭინავს ღრმა ძილით, ღა- 

მის სამი საათისთვის იღვიძებს, თუ იგი იმ განწყობით დაწვა, რომ 

ოთხ საათხე მატარებლით გაებგხავროს შორეულ მივლინებაში 

ან კიღევ სადუღზე შეხვდეს ოჯახის წევრს რომელიც მცი”ე- 
წლოვან ბავშვებთან ერთად. ბრენდება სახლში. 

სოულიად გაუგება-ი და გაუმართლებელიც იქნებოდა, რომ 

ინდივიდი ქცევის მიგა ინტერვალებში უმოქმედოდ დარჩენილიყო 

და საათების (ხოგჯერ დლღეებისა და თვეების) მანძილზე ეცადა 
იმისათვის, თუ როდის მოვა დაწყებული ქცევის გაგრძელების დრო 

და მეტი არაფერი ე„ეთებინა ან ეფიქრა ასეთი რამ საგანგებოდ 

რომ სცადოს კაცმა, მაშინაც კი არ მოხერხდება რადგან სხვაზე 

რო: არაფერი ვთქვათ, შეუჯლებელია სიფხიზლის ცნობიერებაში 

ფიქრთა ნაკადის დინება თუნდაც რამდენიმე წუთით იქნეს ”მეჩე- 

რებული. 

ქცევის შიგა ინტერვალში ამ ქცევის სიტუაციური გეგმა, მო- 
ცეზული ვითარების კვალობაზე, ირთავს რომელიმე მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილებას ან გადაწყვეტილების გპნხორციელების ქცე- 
ეის სიტუაციუო გეგმას თუ ეს უკანასკნელი მის გარღვევას არ იწ- 

ეევ, და მასთან ერთად ქმნის ერთ ინტეგრი- 
რებულ სიტუაციურ გეგმას, რომლის ნიადაგზეც და- 

წყებული ქცევის განწყობა რთული კომპლექსური ქცევის განწყო- 
ბ:დ იქცა. ააიტომ ძირითადად ჩართულ ქცევას არა 

აქვს ორი ერთიმეორის გვერდით არსებული 

განწყობა, მათ საფუძველში ერთი. ინტეგრი- 

რებული განწყობა მოქმედებს. 

ეს მოსაზრება უფრო სარწმუნო აღმოჩნდება, თუ გავითვა- 
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ლისწინებთ ისეთი აქტივობის თავისებურებას, რომელიც წინასწარ 

ააეგმილ უ“თიერთჩართულ ქცევათა რეალიზაციას წარმოადგენს. 

დ. მილერი, ი. გალანტერ5ი დღა კ. პრიბრამი გეგ– 

მათა ინტეგრაციის შესახებ ლაპარაკობენნ. მართლაც, ყოველდღი- 
ურ ცხოვრებაში რამდენიმე ერთმანეთში ჩართული ქცევის აგეგ- 

ხვა და განხორციელება გვიხღება. თითოეულ მათგანს თავის სა- 

კუთარი აღმძლვრელი ანუ სუბიექტური ფაქტორი მოეპოვება. ეს 

ფაქტორები შეიძლება სულ სხვადასხვა ბუნების მოთხოვნილებებ- 

სა და გადაწყვეტილებებს წარმოადგენენ. ისინი, მიუხედავად ერთ- 

დროული აზოქმედებისა, ერთმ-:ეთზე რაიმე თვალსაჩინო გავლე- 

ნას არ ახდენენ და ყოველთვის თავიანთ დამოუკიდებლობას, სა- 

კუთარ სახეს ინარჩუნებენ და ერთმანეთში არ ილესებიან. ძირი- 

თადი ხასიათის ცვლილებები მათში გარესინამდვილეს შეაქვს. მი- 

უხედავად ამისა, მათს ნიადაგზე, თუ გარეპირობები ამის შესაძ- 

ლებლობას იქლევა “შეიქლესა გამომუშავდეს ე25თი 

მთლიანი სიტუაციული გეგმა, რომელშიც გათვალისწი- 

ხებული იქნება სად და როდის –ა უნდა გაკეთდეს, რომ ერთი 

ქცევის განხორციელებისათვის საჭირო ოომე- 

ლიმე მოქმედება ღატ მისი შესატყვისი სიტუა- 

ვიურბი ვითარება მეორე ქექვევის რეალიზა- 

ცბის საქმეშიც იქნეს გამოყენებული და ამ 

გზით დრო და ენერგია დაიზოგოს. სწორედ ასე- 

თი ურთიერთჩართული ქცევის თავისებურებაზე მიუთითებს ქარ- 

თული ანდაზა -–- „მამიდასაც ვნახავ და კვიცსაც გავხედნიო“. 

ჩართული ქცევები, ჩვეულებრივ. ძირითადი ქცევის სიტუა- 

ციური გეგმის სტრუქტურაში იგეგმება თუმცა ისიც შეიძლება 

მოხდეს, რომ ორი ან რამდენიმე თანაბარი ღირებულების ქცევა 

ერთ სიტუაციურ ვითარებაბი აიგეგმოს. 

განწყობა თავის ძირითად ატოუქტურას ყოველთვის სიტუა- 

ციური გეგმიდან იღებს. ამიტოჭ როგოლრიცაასიტუაციუ- 

რი გეგმა, ისეთივეა განწყობა. ინტეგრირებულ სიტუ- 

აცკიურ გეგმას ერთი მთლიანი აგებულება აქვს: მასმი ჩართულ 

ქცევათა სიტუაციური გარემოებანი ეღთმანეთს განაპირობებენ და 

განსაზღვრავენ; იგი განწყობას, როგორც ასეთი, –– როგორც ერთი 

6 I. MMIო»6ი, I0. | ეოთეI76ჯ. IL. III6იმ2M. IIთ.მI! I CII.აIMIVიმ 

ი0061CIII9, 1965, CIი. 116. · 
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მოლიანი სტრუქტურის მქონე გეგმა––ედება საფუძვლად. ინტეგ- 

რიოებული სიტუაციური გეგმის ნიადაგზე 

აგებული განწყობა ინტეგრირებული ქცევის 
განწყობაა. ასეთ ქცევათა განხორციელებისათვის საჭირო მო- 
ქმედებანი ხშირად უფრო გრძელ მონაკვეთებში ემთხვევიან ერთმა– 

ჩეთს და ცალ-ცალკე მხოლოდ ზოგიერთ პუნქტში გამოიყოფიან. ზე– 

მომოყვანილ მაგალითმი სამსახურში მისვლა ქუთაისში მეგობრის 
დასაფლავებაზე წასვლის საკითხის დირექტორთან შესათანხმებლა–- 

დაც იყო საჭირო და იმ სხდომის ჩასატარებლადაც, რომელიც იმ 

დღეს მქონდა განყოფილებაში დანიშნული. ეს მგზავრობა ჩემს მიერ 

სხვა საქმის მოსაგვარებლადაც იქნა გამოყენებული: სალაროში, რო– 

მ ლიც იმ გაჩერებასთან მდებარეობს, სადაც სამსახურისკენ მიმავა- 
ლი ჩამოვდივარ ავტობუსიდან, კომუნალურ მომსახურებათა გა- 

დასახადები შევიტანე დღა სადგურიდან უკან დაბრუნების დროს, 

ოჯახის დიასახლისისაგახ მიღებული დავალებით, სადგურთან მდე- 

ბარე სასურსათო მაღაზიაში შევიარე და ოჯახისათვის ზოგიერთი 
რაზ შევიძინე. სახლში კიდევ ამ ნაშრომზე განვაგრძე მუშაობა და 

მისი ერთი ადრე მოფიქრებული ნაწილი დავწერე. საღამოს, შემ- 
თხვევით, მეგობარი მესტუმრა და მასთან ერთი პარტია ჭადრაკი 

ვითამაშე და წავაგე. ამიტომ მეორე პარტიაც გულით მინდოდა 

მეთამაშა, მაგრამ ქუთაისში მეგობრის დასაფლავებაზე წასვლის 

სიტუაციური გეგმა ამის შესაძლებლობას არ იძლეოდა და იძულე–- 

ბული გავხდი მასზე უარი მეთქვა. 

ერთი სიტყვით, ერთდროულად მოქმედი რამდენი- 
მე მოთხოვნილების თუ გადაწყვეტილების ნი- 

ადაგზე, როცა ობიექტური გარემოებანი ამისა- 

თვის საჭირო პირობებს ქმნიან, შესაძლებელია, 
შემუშავდეს ერთიანი სიტუაციური გეგმა და 
მის საფუძველზე ერთი ისეთი განწყობა აღმო- 

ცენდეს, რომელიც ყველა ამ მოთხოვნილების 

თუ გადაწყვეტილების შესატყვისი მოქმედე- 
ბის ურთიერთჩართვასა და რეალიზაციას უზ- 

რუნველყოფს. 
ამგვარად, ქცევის მთელი სიტუაცია მოქმე- 

დი გეგმისა დ სტიმულაციური ხატების ერთია- 
ნობას წარმოადგენს. განწყობა, რომელიც განსაზღვრუ- 

ლი ქცევის კონკრეტული აქტების მიმდინარეობას ედება საფუძვ- 

ლად, ამ ერთიანობის ნიადაგზე აღმოცენდება და. ვითარდება. 
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მაგრამ რანაირად, რა მიმართებაში ხდება მოქმედი სიტუაციუ- 

«ი გეგმის გამომუშავება და განსაზტვრა? ამ საკითხზე მოკლედ 

მაინც უნდა შევჩერდეთ, რომ სიტუაციური გეგმისა და განწყობის 
ურთიერთობა უფრო კარგად იქნეს წარმოდგენილი. 

დ. უზნაძის აზრით, იმისათვის, რომ განწყობა აღმოცენდეს, 

ცოცხალ ორგანიზმს რაიმე ობიექტურად დასაბუთებული მოთხოევ- 

ნილება უნდა გაუჩნდეს და ის შესატყვის ობიექტურ სიტუაციაში 
უნდა იყოს მოქცეული. ეს განწყობის აღმოცენების ორი აუცილე–- 

ბელი და სრულიად საკმარისი პირობაა. მოთხოვნილებისა და ობი- 

ექტური სიტუაციის გარეშე არავითარი ქცევის განწყობა არ შე- 

იძლება გაჩნდეს, და არ არსებობს შემთხვევა, რომ განწყობის აღ- 

მოსაცენებლად დამატებით კიდევ სხვა რამე პირობა იყოს საჭი- 

რო?, მართლაც, თუ არსებობს მოთხოვნილება და სუბიექტი ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციაში იმყოფება, გან- 

წყობის აღმოცენებას არ შეიძლება რაიმე დაბრკოლება შეხვდეს, 
რადგან მოცემული პირობები ამა თუ იმ მოთხოვნილების დაკმა– 

ყოფილების ქცევის სიტუაციად მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქცევა, 

თუ იგი არ შეიცავს ისეთ დაბრკოლებას რომელიც განწყობის 

აღმოცენებას შეუძლებელს ხდის მაგრამ ობიექტური გარემოს 

მოცემული მონაკვეთი შეიცავს თუ არა ასეთ დაბრკოლებებს, ეს 
მოთხოვნილებისა და გარეპირობების ურთიერთმიმართებაში კი არ 

ირკვევა, არამედ ქცევის რეალიზაციისათვის საჭირო ფსიქოფიზი- 

კური ძალებისა (ქცევის ინსტრუმენტალური შესაძლებლობებისა) 

და გარეპირობების ურთიერთმიმართებაში განისაზღვრება. 

„გარემო ჩვენი მოქმედების ასეთ თუ ისეთ სიტუაციად იმის 
მიხედვეთ იქცევა, თუ რა მოთხოვნილება გვაქვს, როდესაც მასთან 

ურთიერთობას ვამყარებთ4ზ, ცხადია, გარემომ რომ სიტუაციის სა- 

ხე მიიღოს, აუცილებელია მასში მოთხოვნილების საგანი არსებობ– 

დეს. მაგრამ გარემოს ყოველი მონაკვეთი, რომელშიც მოთხოვნი– 

ლების საგანი მოიპოვება, არ წარმოადგენს სიტუაციას. მოთხოვ- 

ჩილების საგნის მოცემულობა გარემოს სიტუაციად ქცევის ერთი 

აუცილებელი, მაგრამ არასაკმაო, პირობაა. მეორე ასეთივე 
ძირითად პირობას წარმოადგენს ქცევის შინა- 

განი ინსტრუმენტული შესაძლებლობანი, რო- 

7 დ. უ ზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
თბ., 1949, გვ. 88. 

8 დღ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1940, გე. 74.



მელაიც აუცილებელი არიან იმისათვის, რომ 

მოცემულ პირობებში მოთხოვნილების დაკ- 

მაყოფილებისათეის საჭირო აქტივობა იქნეს 

განვითარებული. 

გარემო. რომელიც მოთხოვაილების საგანს შეიცავს, ამ მო–- 
ოხოვნილების მქონე სუბიექტებისგან ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში გარკვეული სახის აქტივობის განხორციელებას მოითხოვს, 

ამიტომ იგი მხოლოდ იმ სუბიექტისთვის იქნება ქცევის სიტუაცია, 
რომელსაც ასეთი აქტივობის განხორციელების შესაძლებლობა აღ– 

მოაჩნდება. გარესინამდვილიდან სიტუაციის გამოყოფა ინდივიდის 

მოთხოვნილებისა და ქცევის ინსტრუმენტული შესაძლებლობების 

საერთო ნიადაგზე წარმოებს ავადმყოფობით ან მოხუცებულო- 

ბით დაუქლულებული კაცისთვის გარემო, რომელიც წინათ მისი 
გარკვეული მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ჩვეულებრივი სი- 

ტუაცია იყო. ახლა იმავე მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სი- 

ტუაციას აღარ წარმოადგენ, რადგან ამ გარემოს შე- 

სატყვისი ქცევის შინაგანი –- ინსტრუმენტული "”შესაძლებლობანი 

მას დროებით ან სამუდამოდ დაუ:ლურებული აქვს, 

როცა პრეტენზიის დონე ქცევის რეალურ შესაძლებლობებზე 

ვნიშვნელოვნად დიდია, ზოგჯერ ინდივიდს ეჩვენება, რომ მოცე- 

მული პირობები მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუა- 

ც:ას წარმოადგენს, მაგრამ პრაქტიკული მოქმედების მიმდინარეობის 

დროს ირკვევა, რომ მისი შესაძლებლობანი შეცდომით სიტუაციად 

მიჩნეული გარემოს მოთხოვნებს ვერ აკმაყოფილებს და ქცევა 

წარმატებას ვერ აღწევს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ შესაძლებლობე- 

ბიდან, როპლებიც მას მოეპოვება მოცემული გარეპირობების 

ადეკვატერი ქეევის განწყობის გამომუშავება არ ხელხდება. 

ასე მოსდის, მაგალითად, მოზარდს, რომელიც ბავშვობის „და- 

ტოვებისა და ზრდადამთავრებულის მდგომარეობაში გადასვლის 

ძლიერი ტენდენციის ზეგავლენით, ფსიქოლოგიურად წინ უსწრებს 

ნამდვილ ასაკს და თავისთავს გაცილებით უფრო მომწიფებულად 

და დასრულებულად განიცდის, ვიდრე ეს ნამდვილად არის, ასეთ 

შემთხეევაში იგი, როცა ამის შესაძლებლობა ეძლევა, ზრდადამ- 

თავრებულ ადამიანთა ქცევის სიტუაციაში იჭრება და ისეთი ქცე- 

ეგის აქტების განხორციელებას კისრულობს, რომლისთვის საჭირო 

ძალები მას ფაქტიურად არ მოეპოვება. 

ინდივიღი მოცემულ გარეპირობებს, რომელშიც მისი მოთხოვ- 

ნილების საგანი მოიპოვება, მიიჩნევს თუ არა ამ მოთხოვნილების 
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დაკმაყოფილებას ქცევის სიტუაციად, ეს ბევრადაა დამოკიდებუ- 

ლი პრეტენზიის დონეზე, რომელიც მას აქამდე წარმოებულ აქტი- 
გობაში გამოუმუშავდა. ცხოვრებაზე დაკვირვება გვი?ვენებს და 

სპეციალური ექსპერიმენტული გამოკვლევებიც ადასტურებენ, რომ 

პრეტენზიის დონე ყოველთვის სწორად არ ასახავს ინდივიდის 

რეალურ შესაძლებლობებს: ერთ შემთხვევაში იგი საგრ-ნობლად 

დაბალია, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– მეტისმეტად გადაჭარბე– 

ბული, ამიტომ ორი ერთნაირი მოთხოვნილებისა და შესაძლებლო- 

"ბის მქონე ინდივიდიდა5 მოცემულ პირობებში შეიძლება ერთს, –– 

რომლის პრეტენზიის დონე და შესაძლებლობანი ერთმანეთს შე- 

ესატყვისებიან, –– ადვილად აღმოუცენდეს ადეკვატური ქცევის 
განწყობა, ხოლო მეორეს, –– რომელიც თავის საკუთარ შესაძლებ- 

ლობათა შეუფასებლობას ახდენს, –– იგი სრულებით არ შეექმნას. 

სიტუაციური გეგმა შესატყვისი მოთხოვნილებებისა და ფსიქო–- 

ფიზიკური შესაძლვბლობების ნიადაგზე მუშავდება. მ ოთხოვ- 

ხილების ნიადაგზე ირკვევა სიტუაციის ძი4-ი- 

თაღიმომენტი-- მოთხოვნილების საგანი, ხოლო 

პრეტენზიის ღონე უნვენებს–-–შინაგანი შესა- 

ძლებლობა5ჟი და2ვლევენ თუ არა იმ სიტუაციურ 

დაბრკოლებებს, რომლებიც მოცემულ პირობებ- 

ში მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისთვის ს ა– 

ჭირო ქცევის აქტების მიმდინარეობის გზაზე 

იჩენენ თავს. მთელი ეს შაააგანი აქტივობა ასახვის ფორმა- 

ში მიმდინარეობს, ისეთ ს-ტუაციაში რომ მოვხვდეთ, სადაც სიცო- 

ცხლის ვადასაორჩენად, სხვა მრავალ მოქმედებათა შორის, მანქანის 

მართვა, ცურვა, ღრმა არხზე გადახტომა ან კიდევ აზროვნების 

გზით რთული სიტუაციური ამოცანის გადაწყვეტა იყოს საჭირო, 

თავის დაღწევას ვერ შევძლებთ, თუ ამ მოქმედებათა განხორციე- 

ლების შესაძლებლობანი აღ გაგვაჩ5ია. ასეთ პირობებში შეუქლე- 

ბელია ისეთი სიტუაცეური გეჯმა შემუშავდეს, რომელიც უბედუ- 

რებიდან2 თავდაღწევისთვის საქი”ო ქცევის განწყობას დაედება 
საფუძვლად. 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, ჩვენი აზრით, აუ ცილებე- 

ლია, ქცევის ინსტრუმენტული შესაძლებლო- 

ბების სახით, განწყობის მესამე ფაქტორის შე- 

სახებ ვილაპარაკოთ. მოთხოვნილება, სიტუაცია და ქცევის 

ინსტრუმენტული შესაძლებლობანი წარმოადგენენ ქცევის იმ ძი- 
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რითად ცვლადებს, რომელთა გარეშეც შეუძლებელია რომელიმე 

ქცევის განწყობა იქნეს აღმოცენებული?. 
მოთხოვნილების ცნებას თუ ისე გავაფართოვებთ, რომ მასში 

ქცევის ყველა წყარო ანუ აღმძვრელი იქნება ნაგულისხმევი, მაშინ 

პიროვნების მთელი აღზრდა-განვითარება მხოლოდ ამ სამი მიმარ– 
თულებით მომხდარი ცვლილებებით განისახღვრება: საზოგადოებ- 

რივი თვალსაზრისით გამართლებული მოთხოვნილებანი და გადა- 
წყვეტილებანი მრავალმხრივ „განვითარებული ინტელექტუალური 

და მოტო“”ული შესაჭლებლობანი, და ფართო ცოდნა ბუნებისა და 

საზოგადოების მოვლენათა კანონზომიერებების შესახებ, რაც ადა- 

მიანს, ქცევის სიტუაციებში გარკვევის საშუალებას აძლევს, სრუ- 

ლიად საკმარისია იმისათვის, რომ პიროვნებამ აქტივობა საზო- 

გადოებრივი ცხოვოების მოთხოვნილების მაღალ დონედჭე განავი- 

თაროს და აღზოდის ამოცანები გადაწყვეტილად ჩაითჭალოს. 
ცხოვრების ობიექტური პირობებიდან მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების ქცევის სიტე- 

აციის გამოყოფა და შესატყვისი განწყობის 

აღმოცენება ერთ მთლიან პროცესს წარმოად- 
გენს. აქტუალური მოთხოვნილებებით სამოქმედოდ ალძრული 
ინდივიდის ქცევის სიტუაცია შინაგან, ინსტრუმენტულ შესაძლებ- 
ლობაზე უნდა აისახოს, რომ ქცევის წარმატებითი რეალიზაციის 

საქმე წინასწარ სუბიექტურადაც და ობიექტურადაც „გარანტირე- 

9 განწყობის მესამე ფაქტორზე, უფრო ნაკლები სიცხადით, ჩვენ ადრეც 

(:941 წ.) მივუთითეთ საკანდიდატო დისერტაციაში, როცა გან/ყობისა და ფიქსირე- 

«ული განწყობის ურთიერთმიმართების საკათხს ვარკვევდით. მაშინ ჩვენ დ. უზნა- 

ძის მიერ ფიქსირებული განწყობის სახელწოდებით აღნიშნული მოვლენები, რომ- 

ლებიც ერთიანობაში მთელ გამოცდილებას მოიცავს, განწყობის სუბიექტურ 

თაქტორად მივიჩნიეთ ღა „ფიქსირებული მოთხოვნილებით“ აღენიშნეთ, რაზეც 

სხვა გამოკვლევაში უფრო დაწვრილებით გვექნება ლაპარაკი. 

განწყობის მესამე ფაქტორის საჭიროებაზე უფრო გვიანდელ გამოკელევა- 

ჯი გაკერით შ. ნადირაშვილიც ლაპარაკობს, სადაც იგი წერს: „განწყობის ზო- 

გადთეორიცვლი დახასიათების დროს უფრო ხშირად იმ ფაქტორებზე მიუთითე- 

ბენ ხოლმე, რომლებიც მოთხოენილებისა და სიტუაციის ცნებით შეიძლება და- 

ხსასიათდეს, მაგრამეი როგორც ევხედავთ, სუბიექტური ფაქტორებიდან წარსულ 

გამოცდილებაში არსებულ შესატყვის საშუალებათა მოტანა განწყობის ფორ- 

მირების ერთ-ერთია აუცილებელი კომპონენტია. ასეთ ზოგად სტრუქტურაზე მი- 

თითების გარეშე ჩვენ ეერ ვილაპარაკებთ განწყობის სტრუქტურის, შინაარსობ- 

რივი მბარის შესახებ, რომლითაც ის ხასიათდება და რომელსაც მის საფუძველ- 

ზე წარმოებული ' მოქმედებანი იძლევიან“ („განზოგადოების განვითარება სას- 

კოლო ასაკის ბავშვებში“, 1963 გე. 277). 
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ბული იყოს. იქ, სადაც შინაგანი ძალების შესაძლებლობანი და 
პრეტენზიის დოზე მოცემული სიტუაციის მიმართ ნათლად არაა 

გარკვეული, განწყობის აღმოცენებისა და მოქმედებაში გაშლის 

პროცესი მუდმივი მერყეობითა და შიშით მიმდინარეობს, რაც ხში- 

რად განწყობას სიმტკიცეს ართმევს და მასში ჩართულ ძალებს 

სრულყოფილად გამოვლენის შესაძლებლობას ართმევს. 

ამგვარად, ობიექტური პირობებიდან მოთხოვნილების დაკმა–- 

ყოფილებისათვის საჭირო ქცევის სიტუაციის გამოყოფა ორმხ- 

რივი პროცესია:იგი ერთდროულად, ერთმანეთ- 

თან მიმართებაში, ქცევის ობიექტური პირობე- 

ბისა და ქცევის სუბიექტური შესაძლებლობე- 

ბის გათვალისწინებას გულისხმობს. ამ პროცესის 

თავისებურება ბევრადაა დამოკიდებული პრეტენზიის დონეზე, რაც 

ინდივიდს” ყინა აქტივობათა გზით აქვს გამომუშავებული. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ადამიანი მისთვის დამახა- 

სიათებელ და სპეციფიკურ ქცევას იწყებს სიტუაციური გეგმის შე- 

მუშავებით, რაც ამავე დროს "შესატყვისი ქცევის განწყობის შემუ- 

შავებასაც გულისხმობს. მოქმედი სიტუაციური გეგმა არსებობს 

მხოლოდ განწყობის ფორმაში. იგი აქ ჩაწერილია ქცევის იმ ინს- 
ტრუმენტული შესაძლებლობებით, რომლებმაც მასში განსახღვრუ– 
“ლი ქცევის აქტების რეალიზაცია უნდა მოახდინონ.



თავი IV 

განწყობის ლღლინამიკური სტრუქტურის სქემარური 

მოღელი 

თეორიული მოდელის გრაფიკული გამოსახვა აადვილებს მისი 

გაგების საქმეს. დ. უზნაძის განწყობის კონცეფციის სქემატური 

მოდელი რომ გრაფიკულად გამოვსახოთ, პირველ რიგში, მხედვე- 

ლობაში უნდა ვიქონიოთ განწყობის ფაქტორები, განჟყობის 

სტუუქტულა და განწყობის რეალიზაციის პროცესი. განწყობის 

ძირითადი ფაქტორები, როგორც ვიცით, არის მოთხოვნილება და 

მისი დაკმაყოფილების სიტუაცია. ეს უკანასკნელი განწყობას თა- 

ვის შესატყვის სტრუქტურას აქლევს და ობიექტური სინამდვილის 
მბზრიდან განსაზღვრავს მას რაც შეეხება გაწყობის აღმოცენების 

სავა აუცილებელ პირობებს „ისინი ორგანიზმის სტრუქტურაში უნ- 

და ვეძიოთ –– ორგანიზმის სტიუქტურაში რომელიც მოთხოვნი- 

ლების არა მხოლოდ აღმოცენების, არამედ დაკმაყოფილების პირო- 

ბებსაც იძლევა4!, ჩვენის აზრით, განწყობის აღმოცენების სხვა 

ავცალებელ პირობებს, რაც ცოცხალ არსებაში უნდა ვეძიოთ, მისი 

დუსქციონ-ლური შესაძლებლობანი და გამოცდი- 

ლებისმზონაცემები ქმნიან მათი ერთიანობა შეიძლე– 

ბა მივიჩნიოთ განწყობის მესამე ფაქტორად, რასაც ·მმოთხოვნილე- 

ბასთან და სიტუაციასთან შედარებით, გაცილებით უფრო მყარი 

და უცვლელი ბუნება აქვს, ფუნქციონალური შესაძლებლობები, 

მოთხოვნილება და გამოცდილება ცოცხალი არსების მხრიდან 

იღებენ მოსაწილეობას განწყობის ორგანიზაციის საქმეში, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ გამოცდილების მეტი ნაწილი ობიექტური სინამ- 

დვილის თავისებურებას ასახავს და სიტუაციის შედგენილობაში 

შედის. მოთხოვნილება განწყობის ორგანიზაციის საქმეში წამყვან 

როლს ასრულებს. მაგრამ იგი ყოველთვის სხვა შინაგან ფაქტო- 

1 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუქვლები, 

1949, გვ. 99. 
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რებთან –– ფუნქციონალურ შესაძლებლობებთან და გამოცდილე- 

ბასთან --– კოოპეოაციაში ასრულებს ამ როლს. 

განწყობის სქემატური მოდელის გრაფიკულ გამოსახულება- 

რი, რაღაცნაირად, ისიც უნდა იყოს ნაჩვენები, რომ მოთხოვნილე– 

ბის ფაქტის ნიადაგზე ცოცხალი ორგანიზმი ინდივიდზდ, 

ქცევის სუბიექტაღ. იქცევა, ხოლო მასზე მოქმედი გარესინამ- 

დვილე მოთხოვნილების ღაკმაყკოფილების სიტუაციის სახეს 

იღებს?, 

მესამე მომენტი, რაც გრაფიკვლი უნდა გამოისახოს, არის 

ს, მოდასახელებული ფაქტორების ნიადაგზე აღმოცენებული განწ- 

ყობის სტრუქტურა. განწყობის ფსიქოლოგიამი დამკვიდრებული 

შეხედულების მიხედვით, როგორც ეს წინა თავშიც ვნახეთ, გან- 

წყობას სტატიკური სტოუქტულა აქვს: განწყობა, უზუალოდ 
იწვევს რა იმ ცვლილებებს, რომელნიც ქცევის შინაგანი და გა- 

რეგანი აქტების სახით გვევლინებიან, თვითონ ქცევის მიმდინარე- 

ობის მთელ მანყქილხე, თუ რაიმე განსაკუთრებულმა 

შემთხვევამ არ იჩინა თავი, რჩება უცულელი –– «აარ- 

ჩუნებს იმ სტრუქტურას, რომელიც მან ქცევის დაწყების წის მი- 

იღო. 

ერთი სეტყვით, დ. უზააჭის შეხედულების მიხედვით, განწყო- 

ბის რეალიზაციის პროცესში ერთმანეთს ცვლიან ამ განწყობაში 

თავიდანვე მოთხოვნილების სიტუაციის კონკრეტულ თავისე–- 

ბურებათა შესატყვისად დაპროგრამებული ქცევის აჭტები, ხოლო 

თვითოვ განწყობ,ი შინაგანი აუცილებლობით, რაიმე 

არსებითი ხასიათის ცვლილებას არ განიცდის. მასში დაახლოებით 

ისეა წინასწარ განსაზღვრული ქცევის ყოველი აქტი, რომელიც 

შემლეგ.მისი რეალიზაციის გზით ხო–ციელდება, როგორც კინო- 

ლენტზე კადრები, რომელსაც კინოეკ“”ანზე უჩვენებენ. 

დაბოლოს, უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, როგორც ცნო- 

ბილია, განწყობა, წარმოადგენს რა ქცევის სუბიექტის მოდუსს, 

არის ქცევის უშუალო მიზეზი. იგი ქცევის თეორიულ და 

პრაქტიკულ აქტებში ნახულობს თავის რეალიზაციას. 

თუ განწყობის სქემატური მოდელის ძირითად მომენტებად 

ზემოდასახელებულ მოვლენებს მივიჩნევთ, მაშინ განწყობის ძი- 

რითადი სქემის გრაფიკულ გამოსახულებას, შეიძლება ისეთი სა- 

ხე მივცეთ, როგორც პირველ ნახაზზეა წარმოდგენილი. 

2 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გე. 67. 
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პირველ ნახაზზე წარმოდგენი- 

ლი გრაფიკი დ. უზნაძისეული 

განწყობის სქემატური მოდელის 

საერთო თავისებურებას გად- 

მოსცემს. მასში არ ჩანს ის სპე– 

ციფიკური თეისება, რომელსაც 

განწყობა ცოცხალი არსების გან- 

ვითარების ადამიანურ საფეხურ- 

ზე იძენს. დ. უზნაძის შეხედუ- 

ლების მიხედვით, როგოოც ცნო- 

ბილია, ადამიანისათვის სპეციფი- 

კური განწყობის ფორმირება წარ- 

მოებს შემდეგნაირად: როცა გან- 

წყობა, რომელიც ადამიანს რო- 

მელიმე მოთხოვნილებისა და შე- 

სატყვის ი სიტუაციის ნიადაგზე 

ექმნება, რეალიზაციის პროცესში 

რაიმე ისეთ დაბრკოლებას აწყ- 

დება რომელიც მის ნიადაგზე 

აღძრულ ქცევის აქტებს წინსვ- 
ლის შესაძლებლობას არ აძლევს, 

პრაქტიკული მოქმედება ჩერდება 

და მის ნაცვლად ხორციელდება 

უობიექტივაციის აქტი.ამ 

აქტის ნიადაგზე, ობიექტური ვი- 

თარება, რომელიც დაბრკოლებას 

ქმნის იქცევა პრობლემურ სი- 

ტუაციად. უკანასკნელთან დაკავ- 

შირებით თავს იჩენს თეორიული 

მოთხოვნილება, რომლის დაკმაყოფილებაც ამ პრობლემური სი- 

ტუაციის თავისებურების ამოხსნას შეუძლია. თეორიული მოთხოვ- 

ნილებისა და პრობლემური სიტუაციის საფუძველზე ფორმირდება 

სრულიად ახალი განწყობა -- თეორიული ქცევის განწყობა. ეს 

უკანასკნელი აზროვნების ისეთ აქტებს აღძრავს და წარმართავს, 

რომელიც პრობლემური სიტუაციის მოხსნას –– დაბრკოლების ბუ- 

ნების გარკვევას უზრუნველყოფს. აზროვნება ობიექტივაციის 

106



პლანში არკვევს სიტუაციის იმ მონაკვეთის თავისებურებას, რო- 

'მელშიაც დაბრკოლებამ “იჩინა თავი და უჩვენებს იმ გზებს, რომ- 

ლითაც დაბრკოლების გამო შეწყვეტილი ქცევის „გაგრძელება და 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაა შესაძლებელი. 

ახროვნების საშუალებით პრობლემური სიტუაციის ბუნების 

„გარკვევა, იმ ქცევის აქტების თავისებურებების განსაზღვრა და 

თეორიულ პლანმი დაპროექტება რომელთა განხორციელების 

გზით მოცემულ სიტუაციაში მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაა 

"შესაძლებელი, დ. უზნაძის აზრით, იმას ნიშნავს, რომ „განწყობა, 

ასე ვთქვათ, იდეურ პლანში უკვე მონახულია. საქმე ისაა, რომ იგი 

სუბიექტის აქტიურ განწყობად ჩაერთოს –- მის განხორციელებას 

მაშინ წინ ვერაფერი დაუდგება. ნებელობის უშუალო ამოცანას 

სწორედ ეს საქმე შეადგენს –– მეორე პლანზე დამუშავებული გან- 

წყობა აქტუალურ განწყობად გადააქციოს, რათა იგი 'ამდვილ ძა–- 

ლად იქნას განცდილი, –– ძალად, რომელიც სუბიექტის ქცევას წარ- 
მართავს“ი3, 

ამგვარად, დ. უზნაძის შეხედულებათა მიხედვით, ადამიანისა- 
თვის სპეციფიკური ქცევის განწყობის ფორმირება ხდება აქტი- 

ვობის მეორე დონეზე –– ობიექტი=კაციის პლანში მოცემული სი- 

„ტუაციის ნიადაგზე. მისი ორგანიზაციის საქმეში ·გადამწყვეტ როლს 

ასრულებს აზროვნებადა ნებისყოფა–- ფსიქიკური მოევ- 
ლენები, რომელნიც მხოლოდ ადამიანთან დასტურდებიან. ამიტომ 

დ. უზნაძი "შეხედულებათა მიხედვით, ადამიანისათვის დამახა–- 
სიათებელი ქცევის განწყობის სქემატური მოდელის (გრაფიკული 

გამოსახვის დროს, პირველ რიგში, ამ მოვლენებს უნდა მოენახოს 

თავიანთი ადგილი. ჩვენის აზრით, ადამიანური ქცევის განწყობის 
სქემატური მოდელი, რომელსაც დ. უზნაძე გვაწვდის, გრაფიკუ- 
ლად შეიძლება ისე გამოვსახოთ, როგორც ეს შეოლღე „ნახაზზეა მო–- 

ცემული. 
დ. უზნაძემ წამოაყენა დღა მეცნიერულად დაასაბუთა ძირითა- 

დი დებულებები, რომელზედაც განწყობის ფსიქოლოგიაა აგებუ- 

ლი, მაგრამ თავის ცხოვრების მანძილზე მან ვერ მოასწრო ყველა 

თეორიული საკითხის, რომელიც განწყობის ფსიქოლოგიაში იჩენს 

თავს, წამოყენება და გადაჭრა. მისი სიცოცხლე სწორედ მაშინ 
შეწყდა, როცა იგი განწყობის მნიშვნელოვან საკითხებზე უაღრე- 

სად დიდ პროდუქტიულ მუშაობას აწარმოებდა. 

83 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

გვ. 135. 
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I 

V#)7”02/V “(7 
თ#VVVV) 

ს» ) 
ნახ, 2 

ჩვენის აზრით, ერთი უაღრესად პრინციპული მნიშვნელობის 

საკითხი, რომელიც ჯერ კიდევ არა სათანადოდ გაცნობიერებული, 

ღა რომლის მეცნიერულ დონეზე გადაჭრას შეუძლია განწყობის 
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'ღსიქოლოგიის გაზვითარების საქმეს მ5იმჯუაელოვნად შეუწყოს ხე- 

ლი, არის განწყობის სტრექტუ#4რის საკითხი. იგი დგება შემდეგ- 

ნაირად: განწყობას სტატიკური –- ქცევის მიმდინარეობაში არსე–- 
ბითად უცვლელი სტრუქტურა აქვს, თუ დინამიკური –- მისი სა- 

კუთარი ბუნების გამო, მუდმივად მოძრავი და ცვალებადი. ჩვენ 
ამ საკითხის დაყენებისა და გადაჭრის ცდები წინამდებარე ნაშრო- 

მის მეორე და მესამე თავებში წარმოვადგინეთ!, მაგრამ აქ მაინც 

შევჩერდებით მის ზოგიერთ მხარეზე. 

სპეციალურ ლიტერატურაში დამკვიდრებული შეხედულების 
მიხედვით, განწყობა, რომელიც ქცევის დღაწყებამდე ფორმირდე- 

ბა, ქცევის იმ აქტებს, რომელიიც მემდეგ მისი რეალიზაციის 

პროცესში ”როუნდა „განაორციეულდეს, წინასწარ აპროექტებს, მაგრამ 
რეალიზაციის დროს იგი ზოგჯ ერ კოლექციას განიცდის: 

თუ სიტუაციაში მოულოლღაელად ისეთმა მოვლენამ იბინა თავი. 

რასაც წინასწარ აგეგჭილი ქცევის აქტებია არ უდგება, განწყობა ამ 
აქტებს ცვლის აჯალი სიტუავიუ“რი მოვლენის შესატყვისი აქტე- 

ბით. ამას იგი ახე“ხებს იმის გამო, რომ ქცევის სიტუაციაში მო- 

ელოდნელად შემოჭრილი მოვლენის ზეგავლენით, იგი ამ მოვლე- 
ნის შესატყვის კორეგირებას განიცდის. შესაქლებელია რომელიმე 

ქცევა თავიდან ბოლომდე ისე წარიმართოს, რომ განწყობას, რო- 

მელიც მის საფუპველშია მოქცეული, კორეგირება სრულებით არ 
დასჭირდეს. ამიტომ კორეგირება არაა ისეთი ნიშანი, რომლის გა– 

რეშეც განწყობის რეალიზაცია საერთოდ და პრინციპულად შე- 

უძლებელი იყოს. განწყობა ამ უნარს მხოლოდ გარკვეულ შემ- 

თხვევებში იყენებს. 

როცა ჩეენ განწყობის დინამიკული სტრუქტურის შესახებ 

ელაპარაკობთ, ასეთი, კორექციული ხასიათის ცვლილებები არ გვაქვს 

მხედეელობაში, აქ წარმოდგენილი მოდელის მიხედვით, როგორც 

აღნიშნული იყო, განწყობა არის შედარებით მყარი–უცვლე- 

ლი და განუწყვეტლივ 3 ო ძ რავი-ცვალებადი სტრუქტურული 
მომენტების ერთიანობა. ის, რაც განწყობაში მყარი და უცვლე- 

ლია. ძირითადად ფორმირდება ქცევის დაწყებამდე, მოთხოვნილე– 

ბისა და მისი დაკმაყოფილების სიტუაციის ჭირითადი 

    

4 ამასთან დაკაგპირებით იხ. აგრეთვე 9. ჩხარტიშვილი, „მოქმედების 

გეგმა, სტიმულაციური ხატი და განწყობაბ, „მაცნე“, 1969, 2 და მისივე, 

I0M010ისC CI0))M(C III)06M5Mხ! იCIIXლე0IIII წCI2II0MMII, თა:ები II და III. 
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სქემის ანუ გეგმის საფუძველზე. ამიტომ ქცევის დაწ- 
ყებამდე განწყობაში მხოლოდ იმ მოქმედებათა ძირითადი გეგმა, 

ძირითადი სქემა (და შეიძლება ისიც ვჭოველთვის არა საკმაო სი- 

ზუსტით ღა სრულყოფილებით) არს დაპროგრამებული, რო–- 

მელთა პრაქტიკულმა განხორციელებამ მოთხოვნილების დაკმაყო- 
ფილება უნდა უზრუნველყოს. ეს იმას ნიშნავს, რომ განწყობა 
ქცევის დაწყებამდე არის სიტუაციის ძირი- 

თად და მყარ მონაცემებზე დაპროგრამებული 

მოქმედებათა გეგმა, რაც თავისთავში, მოთხოევ- 
ნილების სახით, პრაქტიკული განხორციელები- 
სათვის საჭირო ენერგეტიკულ წყაროსაც შე- 
იცავს. იგი მოცემულია, როგორც იმ ქცევის ძირითადი კარკასი, 

რომელმაც მის საფუქველზე არსებული მოთხოვნილება უნდა და- 

აკმაყოფილოს. ქცევის მიმდინარეობის მანძილზე თვითონ ეს კარ- 
კასი შეიძლება სრულიად უცვლელი დარჩეს და მთელი საქჭე მხო–- 

ლოდ მისი სიტუაციის დინებად მიკროსტრუქტურებთან შეთანხმე– 

ბისა და სტიმულ-რეაქციათა პლანში დაკონკრეტების გზით წარ- 

მართოს. მასში ჯერ, ქცევის დაწყებამდე, სრულებით არაა გარ- 

კვეული ის კონკრეტული სტიმულები და რეაქციები, რომელიც, 
ქცევის მიმდინარეობაში სივრცისა და დროს ზუსტად განსახღვ- 

რულ მონაკვეთებში იჩენენ თავს. 

მაგრამ ეს გარემოება სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ გან– 

წყობა მანამ, სანამ მისი რეალიზაციის პროცესი დაიწყება, დი- 

ფუზურ ხასიათს ატარებს და ყოველგვარ გარკვეულობას მოკლე–- 
ბულია. პირიქით, როცა სიტუაციის ძირითადი გეგმა, რის 'ნიადაგ– 

ზედაც განწყობა იგება, ქცევის დაწყებამდე საჭირო სისრულითა. 
და სიზუსტითაა გათვალისწინებული, თვითონ განწყობაც, როგორც 

მოქმედი გეგმა, თავის სტრუქტურაში მაქსიმალურად გარკვე- 

ულია და სრულყოფილი. ხოლო საკითხი: ქცევის დაწყებამდე გან- 

წყობა სტიმულ-რეაქციის პლანში გარკვეულია თუ დიფუზურ 
ხასიათს ატარებს, ჩვენი აზრით, არაა მართებული, რადგან ქცევის. 

დაწყებამდე განწყობის წინაშე არ დგება და არც შეიძლება დად– 

გეს სტიმულრეაქციათა პლანში გარკვევისა და დასტრუქტურების· 

ამოცანა. ამიტომ მასში არაფერია განსახღვგრული იმის შესახებ, თუ 
როგორ წარიმართება ქცევის აქტები, რომელნიც მან, თავის «ე-:- 

ლიზაციის პროცესში სიტუაციის მთლიან და მყა=ოთ 

სტრუქტურაში მუდმივადმოძრავ დაცვალებად.: 
მიკროსტრუქტურებს უნდა შეუთანხმოს, რომ მიზანშე–- 
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წონილი ქცევის განხორციელება გახდეს შესაძლებელი. ეს გასაგე– 
ბიცაა, რადგან სიტუაციის ის მიკრომონაკვეთები, რომელთან მი–- 

მ»რთებაშიაც კონკრეტული რეაქციები უნდა განხორციელდეს, 
პრინციპულად შეუძლებელია ასახული იყოს «განწყობაში ქცევის 

წინ, რადგან ქცევის სუბიექტი მათთან ურთიერთობაში, მხოლოდ 

განწყობის რეალიზაციი დროს –- ქცევის მიმდინარეობის პროო-. 

ცესში მოდის. 

ერთი სიტყვით, განწყობის სქემატური სტრუქტურა, რისი 

ფორმირებაც სიტუაციის ძირითადი გეგმის შესატყვისად წარმო- 

ებს, ჩვეულებრივ, ქცევის მთელი მიმდინარეობის მანძილზე რჩე- 

ბა უცვლელი და ამ ქცევაში შემავალ მოქმედებათა მთელ თავი– 

სებურებას განსაზლვრავს. მის ნიადაგზე წარმოებს, ქცევის მიმ- 

ღინარეობის პროცესში, გარესინამდვილის მოვლენათა უწყვეტი 

ღდინებიდან მთლიანი სიტუაციისადმი დაქვემდებარებულ და 

სწრაფად გარდამავალ მიკროსტრუქტე რების–-სტი- 

მულაციური ხატების გამოყოფა და მათი შესატყვისი 

ქცევის აქტების დაგეგმვა და განხორციელება. 
ზოგჯერ, ქცევის მიმდინარეობაში, სიტუაციის გეგმაზე აგე- 

ბული განწყობაც "მოითხოვს კორექციას, ზოგიერთი სტრუქტუ- 

რული მომენტის შეცვლას. ასე ხდება, როცა სიტუაციის გეგმა, 

რომლის ნიადაგხედაც განწყობის ძირითადი კარკასი აღმოცენდა,. 

რაიმე მიზეზის გამო, რომელიმე ერთ პუნქტში მაინც, სწორად არ 

ასახავს საქმის ობიექტურ ვითარებას. ქცევის მიმდინარეობის პრო– 

ცესში, როცა საქმის ობიექტური ვითარება ირკვევა, აუცილებე– 

ლი ხდება განწყობის ძირითად კარკასში ობიექტურად მოცემული 

ვითარების შესატყვისი კორექცია იქნას შეტანილი. ასეთი რამ, 

უმეტეს შემთხვევაში, წარმატებით ხორციელდება, რადგან განწყო- 

ბა თვითონ შეიცავს თავისთავში სიტუაციის შესატყვისად დას- 

ტრუქტურებისა და გადასტრუქტურებისათვის საჭირო ტენდენცი- 

ასა და მექანიზმებს. მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გან- 

წყობის ასეთი კორექცია არ გვაქვს მხედველობაში, როცა განწყო- 
ბის დინამიკური სტრუქტურის შესახებ ვლაპარაკობთ. 

ცნობილია, რომ განწყობა ფორმირების პროცესში სხვა ხა- 

სიათის ცვლილებასაც განიცდის: სიტუაციის ხანმოკლე 

და ერთჯერადი ზემოქმედების შედეგად აღმოცენებული 
განწყობა, ხშირად, დიფუზურ ხასიათს ატარებს, რადგან 

ვერ ასწრებს მოცემული სიტუაციის შესატყვისი სტრუქტურა მი- 

იღოს. ეს იმას ნიშნავს, რომ განწყობა თავის აღმოცენების დასა- 
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წყ:ს ჯტადაამი ე+“თბამად არ ყალიბდება, როგო“ ც ინდივიდუა- 

ლულად გამოკვეთილი ფაქტი. „ზოგიერთ შემთხვევაში საჭირო 
ბდება ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლივი პროცესი, რათა იგი გარ- 

კვეული სახით. აოგორც ასეთი, ჩამოყალიბდეს. რათა იგი განა- 

წევ“დეს, ფ–ოგორც მდგომარეობა, რომელიც ქცევის არსებული 

პირობებისათვის სპეციფიკურად და ადეკვატურად უნდა ჩაი- 

თვალოს“?, 

აქ ლაპარაკია განწყობის იმ სიტუაციის შესატყვისად დიფე- 
იენციაციისაა და დანაწევრების შესახებ, რომელთანაც სუბიექტი 

კაქტიურ უ”თიერთობაში იმყოფება, რომელიც სუბიექტზე უკვე 

ახდენს რეალურ ჩზემოქჭედებას. დადასტურებულია, რომ 

ადამიანები პნიშვნელოვნად განსხვაედებიან ერთმანეთისაგან იმის 
მიხედვით. თუ რა ხანგრძლივობის დ“ო სჭირდება მათი განწყო- 

ბის .პოცეპული სიტუაციის სტ“ექტურის შესატყვისად დანაწევ- 

რებასა და ჩამოყალიბებას. 

“>
. 

ი
 

აღნიშნულ შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ს-ტუაცია, რომე- 

ლიც სუბიექტზე ახდენს ზემოქმედებას და განწყობის აღზოცენე- 

ბას ეღება საფუპვლად. განწყობის ფორმილღრებისათ- 

ვის საჭილო დროს მსვლელობაში რჩება უცვ- 

ლელი ანდა მეორდება ერთი დაიგივე სახით. 

სწოლედ აზეს გამო აღწევს სიტუაცია ხანგრქლივი ზემოქმედების 

(ან კიღევ ხშირი გარემოების) შედეგად დიფუხული განწყობის 

თავისდა შესატყვისად დანაჯევრებასა და დიფერენციაციას. 

განწყობის დეფერენციაციის ეს პროცესი შეიძლება შევადა- 

როთ ფოტოაპარატით სურათის გადაღების დროს გადასალები ობი- 

ექტის ფირზე დიფერენცირებულად ასახვის პროცესს. ფოტოფი<- 

ზე “ომ ობიექტი დიფერენცირებულად, დანაწევრებულად აისა- 

ხოს, აუკილებელია დაცულ იქნას ორი პირობა: 1. ობიექტი ფი“- 

ზე ზემოქმედებას აბდენდეს იმ დროის განმავლობაში, 

რომელსაც ფირის სინათლისადმი მგრინობელობა და გადალების 

მომეზტში :-სი განათების ინტენსივობა მოითხოვს; 2. გადასალღე- 

ბი ობიექტი დროის იმ მონაკვეთში, რომლის განმავლობაშიაც იგი 
ფირზე ახდენს ზემოქმედებას, იყოს უცვლელი. თუ ეს პირო- 

ბები ღაი“ღვა, სურათი გამოვა გაურკვეველი, დიფუზური –– მას- 

ზე სხეულის ნაწილები არ იქნება ე”თმანეთისაგან შესამჩნევად 

5 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, 

2ე- 54. 
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გამოდიფერენცირებული და გარკვეული ასეთ შედეგს მივი- 
ღებთ, მაგალითად, თუ ფირზე, რომლის სინათლისადმი მგრძნო– 

ბელობა 32 ერთეულს უდრის, სურათს გადავიღებთ ისეთი ფირი- 

სათვის განსაზღვრული დროს მონაკვეთში, რომლის სინათლისად- 

მი მგრძნობელობა 132 ერთეულს უდრის, ან კიდევ საღამოს ბინ– 

დში სურათის გადაღებას იმდენ დროს დავუთმობთ, რამდენიც 
შუადღისას მზეზე სურათის გადაღებას სჭირდება. 

ამგვარად, განწყობის დიფერენციაცია გულისხმობს იმ ცვლი- 

ლებებს, რომელიც განწყობაში ხდება მისი ფორმირების პროცეს- 
ში ერთი და იგივე სიტუაციის მეტად თუ ნაკლებად ხანგრძლივი 
(ან განმეორებითი) ზემოქმედების შედეგად. სიტუაცია, რომელიც 
სუბიექტზე რეალურად მოქმედებს განწყობის მდგომარეობაში 
რომ გარკვეულად აისახოს, აუცილებელია იგი უცელელი სახით 
განსახღვრული დროის განმავლობაში ახდენდეს ზეგავლენას სუ- 
ბიექტზე. რაც უფრო მეტად შევამცირებთ ამ დროს, მით უფრო 

დიფუზურ და გაურკვეველ განწყობასთან გვექნება საქმე. 
ჩვენ არც ასეთი დიფერენციაციული ხასიათის ცვლილებები 

გვაქვს მხედველობაში, როცა განწყობის დინამიკური სტრუქტურის 

შესახებ ვლაპარაკობთ და განწყობას შედარებით მყარი და მუდმივ 

ცვალებადი ბუნების მოვლენათა ერთიანობად ვთვლით. განწყო- 
ბის სტრუქტურას დინამიკურ ხასიათს აძლევს მუდმივად ცვალე- 

ბადი და მოძრავი სიტუაციური მოელენები, რომელნიც ქცევის 

მიმდინარეობაში იჩენენ თავს. სიტუაციის ძირითადი გეგმა ანუ 

სქემა, რომელიც სიტუაციის მ2ყაბ და ძირითად მომენტს ითვა- 
ლისწინებს, როგორც აღნიშნული იყო, ქმნის განწყობის ძირითად 

კარკასს, რომელიც, ჩვეულებრივ, უცვლელი რჩება ქცევის მთელ 
მანძილზე და განსაზღვრავს ქცევის მთელ მიმდინარეობას. ხოლო 

გარესინამდვილის მიკრომოვლენები, რომელნიც უწყვეტი დინე– 

ბის სახით შემოდიან ქცევის სიტუაციაში და შეუჩერებლად, მეტ– 

ნაკლები სისწრაფით ცვლიან ერთიმეორეს, იწვევენ სიტუაციის 

ძირითად სქემაზე აგებული განწყობის სტიმულ-რეაქციათა პლან- 

ში დასტრუქცი”ებას. ეს უკანასკნელი ხდება ქცევის მიმდინარე- 
ობის პროცესში ისე, როგორც ეს ზემოთ (წინა თავში) იყო გა- 
თვალისწინებული. განწყობის სტრუქტურა, განხილული სტიმულ–-– 

რეაქციის პლანში, არის უაღრესად ცვალებადი და მოძრავი, რად- 

გან იგი სიტუაციის მხრიდან ასეთივე მოძრავ და ცვალებად მოვ- 

ლენებზეა დაფუძნებული, ამიტომ განწყობას, სტიმ'უ ლ-რეაკქ- 
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ცის პლანში, მიმდინარე 

სტრუქტურა აქვს. განწყო- 
ბის დინამიკური სტრუქტურის 

სქემატური მოდელი· გრაფიკუ- 
ლად შეიძლება გამოვსახოთ ისე, 

როგორც მესამე ნახაზზეა წარ- 

მოდგენილი. 

ეს მოდელი, ჩვენის აზრით, საკ- 

მარო სიცხადით გადმოსცემს გან- 

წყობის შინაგან დინამიკურ 

სტრუქტურას. ცოცხალი არსება, 

რომელსაც ქცევის ორგანიზაციი- 

სა და რეალიზაციისათვის საჭი– 

რო ფსიქო-ფიზიკური ფუნქციები 

და გარესინამდვილის თავისებუ- 

რებათა შესახებ მეტად თუ ნაკ- 

ლებად ფართო გამოცდილება 

მოეპოვება, მოთხოვნილების ზე- 

გავლენით ხდება ქცევის სუბი- 

ექტი, რითაც იწყება განწყობის 

ფორმირება ფორმირების პრო- 

ცესში არსებული განწყობა ამო– 

ქმედებს ინტელექტუალურ ფუნქ- 
ციებს და აზროვნების საშუალე- 

ბით, გამოცდილების მონაცემების 

საფუძველზე, ადგენს მის საფუძ- 

ველში არსებული მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილების სიტუაციის 

გეგმას, რაც იმავე დროს ქცევის 

გეგმაც არის. ამ საქმეში იგი, 

როცა ეს საჭირო ხდება, სხვა 

პირთა გამოცდილებასაც იყენებს: 

ისეთი ქცევის აქტებს აწარ- 

მოებს, რომელიც საკუთარი გა- 

მოცდილების დანაკლისს სხვა 

ადამიანების გამოცდილებიდან 

ავსებს. სიტუაციის გეგმის გარ–



კვევა განწყობასაც არკვევს, რადგან იგი (განწყობა) თვითონ იღებს 
მის მიერ აზროვნების გზით გარკვეული სიტუაციის გეგმის სტრუქ- 

ტურას, თვითონვე იქცევა მოთხოვნილების ენერგეტიკულ წყარო– 

ზე დაფუძნებულ აქტიურ, მოქმედ გეგმად. ამიტომ აქ ჩვენ ორ, 

ღროში ერთმანეთთან დაშორებულ პროცესთან არც კი გვაქვს საქ– 

მე: სიტუაციის გეგმის გარკვევის პროცესი თვითო5 განწყობის ამ 

გეგმის შესატყვისად ფორმირების პროცესიცაა განწყობა თვითონ 

ისწრაფვის იქითკენ რომ სიტუაციას, რომელიც მასში ნახუ- 

ლობს ასახვას, რაც შეიძლება მეტი სიცხადე და გარკვეულობა 

ჰქონდეს, ეს გასაგებიცაა, რადგან ქცევის აქტების წარმატებით 

განხორციელება სიტუაციის გარკვეულობაზე არსებითადაა დამოკი- 

დებული განწყობის ფორმირების პირველი და 

მთავარი საფეხური მთავრდება, როცა გან- 

წყობა სიტუაციის გეგმის შესატყვის ორ- 
განიზაციას იღებს და, როგორც ენერგეტიკული წყა- 

როს მხრივ ისე სტრუქტურული აგებულების მიხედვით, მზა- 

ღა პრაქტიკული ქცევის კონკრეტული აქტები აწარმოოს: 

სიტუაციაში მიმდინარე მიკრომოვლენები რომლებმაც სტი- 
მელების როლი უნდა შეასრულონ, მოქმედების პლანში ასახოს 

და მათი შესატყვისი ქცევის აქტები დაგეგმოს და განახორცი- 

ელოს. 

განწყობის ფორმირების პირველი საფეხური წინ უსწრებს 

ქცევის პროცესს. განწყობის ფორმირების მეორე საფეხური კი, 

რომელიც განწყობას დინამიკურ სტრუქტურას აძლევს, პრაჭტი- 

კული ქცევის პირველი აქტებით იწყება და უკანასკნელი აქტებით 
მთავრდება. განწყობა მიმდინარე სტრუქტურას თვით- 

ფორმირების მეორე საფეხურზე იღებს. მისი შიგა სტრუქტუ- 

რა, რასაც შეიძლება მიკროსტრუქტურაც ვუწოდოთ, განუწყვეტ- 
ლივ იცვლება იმ სტიმულაციური ხატების ცვალებადობის შესა- 

ტყვისად, რომელნიც კონკრეტული ქცევის აქტების თავისებურე– 
ბას განსაზღვრავე-. 

მესამე ნახაზზე წარმოდგენილი სქემა, ჩვენი აზრით, გან- 

წყობის დინამიკურ ბუნებას გადმოსცემს. მასში უფრო მეტი სი- 

ცხადით” განწყობის ფორმირების მეორე ფაზაა წარმოდგენილი. ეს 

ფაზა ამავე . დროს მისი რეალიზაციის –- მისი ქცევის აქტებში გაშ– 

-ლის' მთელ „პროცესს მოიცავს... 

განწყობას, რომელიც აქ. სქემახე> გამოსახული, ფორმირების 

პირველი საფეხური უკვე გავლილი აქვს. სქემა გვიჩვენებს, რო– 
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გორ იღებს იგი დინამიკურ სტრუქტურას და აპროექტებს და გან- 

საზღვრავს ქცევის კონკრეტული აქტების მიმდინარეობას. კორე- 

ქციასა და დიფერენციაციას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს განწყო- 
ბის ფორმირების ორივე საფეხურზე. როგორც პირველი ისე მე– 

ო“ე ხასიათის ცვლილებები სიტუაციის გეგმის საფუჭეელზე აღ- 

მოცენებულმა „განწყობამაც შეიპლება განიცადოს და მისმა სტი- 

მულ-რეაქციი პლანში ფორმირებულმა მიკროსტრუქტურებმაც. 

მ;ჯგრამ სქემაზე ეს მოვლენები არაა გამოსახული, რადგან იგი (სქე- 
მა) განწყობის დინამიკური სტრუქტურის ჩვენებას ისახავს მიზნად 

და კერ:ო შემთხვევებს, რომელნიც ზოგჯერ იჩენენ თავს, არ ით- 

ვალისწინებს. 
მოთხოვნილებისა და სიტუაციის გეგმის ნიადაგზე აღმოცენე- 

ბული განწყობა თვითრეალიზაციას იწყებს პერცეპტული 

აქტივობით. პერცეპტული აქტივობის გზით იგი არკვევს სი- 

ტუაციის იმ მიკროუბანში, რომელშიაც პრაქტიკული მოქმედების 

პირველი აქტები უნდა განხორციელდეს, რა სტიმულები იჩენენ 
თავს და როგორ ლაგდებიან ისინი დრო და სივრცის პარამეტ- 

რებზე. პერცეპტული აქტივობის გზით გამორკვეული სიტუაციის 

მიკროუბანი სტიმულაციეური ხატის სახით აისახება განწყობის 
"-მღდგომარეობაში, განწყობა თავის შიგნით მაშინვე ქმნის ამ სტიმუ–- 

“ლაციური ხატის შესატყვის მიკროსტრუქტურას და პრაქტიკული 
მოქმედების სათანადო აქტებს გეგმავს და ახორციელებს. სქემებ- 

ზე მოცემული რიცხვები მოვლენათა თანმიმდევრულ განვითარე- 

-ბას უჩვენებენ. პირველი სტიმულაციური ხატის შესატყვის პრაქ- 

ტიკულ მოქმედებას ქცევის სუბიექტი სიტუაციის ახალ მიკროუ- 

ბანში გადაჰყავს, რის შესახებაც განწყობა უკუკავშირების გზე- 

ბით სათანადო ინფორმაციას ღებულობს და სიტუაციის ამ ახალი 
'მიკროუბნის სტიმულაციური სტრუქტურის გასარკვევად ისევ პერ- 

ცეპტულ აქტივობას მიმართავს. პერცეპტული აქტივობის მონაპო- 

ვარი სტიმულაციური ხატის ფორმაში აისახება განწყობის მდგო- 

მარეობაში, რის ნიადაგზედაც განწყობა სიტუაციის ამ ახალ მიკ- 

როუბნის შესატყვის ქცევის აქტებს უკეთებს ორგანიზაციას და 

"ახორციელებს მათ. ასეთი თანმიმდევრობით გრძელდება განწყო- 

ბის რეალიზაციის პროცესი მანამ, სანამ მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილება არ მოხდება ან ისეთი დაბრკოლება არ იჩენს თავს, 

"რომელიც პერცეპტულ აქტივობას ან პრაქტიკულ 
მოქმედებას წინსვლის სამუალებას წაართმევს და განწყო- 
„ბის რეალიზაციის საქმეს შეაჩერებს. 
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როცა დაბრკოლება პერცეპბტულ აქტივობას ეღობება წინ 

(ქცევის მიმდინარეობაში შეიძლება, მაგალითად, სინათლე ჩაქრეს, 

სათვალე გატყდეს ან დაიკარგოს, ან კიდევ ადრე ფიქსირებული 

პერცეპტულე აქტივობის ზეგავლენით ახლა მიმდინარე პერცეპ- 

ტული" აქტივობა გამრუდდეს), სიტუაციის მიკროუბნის სტიმულა– 

ციური ხატის ფორმაში ორგანიზირება და განწყობის მდგომარე– 

ობაში ადეკვატური ასახვა არ ხერხდება, რის გამოც განწყო- 
ბის სტიმულ-რეაქციაის პლანმი დაპროგრამება აღარ ხდება და- 

მოქმედება ჩერდება. როცა დაბრკოლება უშუალოდ პრაქტიკულ . 

მოქმედებას ეღობება წინ (შეიძლება, მაგალითად, სტიმულთა ისე– 
თმა მიკროსისტემამ იჩინოს თავი, რომლის შესატყვისი მოქმედე– 

ბის განვითარებას ქცევის სუბიექტი ვერ ახერხებს ფუნქციონალუ– 
რი უკმარობის ან საქირო დახელოვნების უქონლობის გამო) ქცე– 

ვის სუბიექტი მოქმედებას სიტუაციის აალ მიკროუბანზე ვერ' 

გადაჰყავს და სიტუაციის გეგმაზე . აღმოცენებულ განწყობის რეა- 

ლიზაციის პროცესი ჩერდება. , 

რა ხდება იმ შემთხვევაში, როცა პერცეპტული ან პრაქტიკუ– 

ლი აქტივობა დაბრკოლებას აწყდება და ქცევის გაგრძელება დაბ- 
რკოლების მოხსნის ან შემოვლის გარეშე შეუძლებელი ხდება? 

დამკვიდრებული შეხედულების მიხედვით, რომელიც სქემა- 
ტურად მეორე ნახაზზეა წარმოდგენილი, როგორც ვიცით, განწყო– 

ბა, რომელიც ისეთ წინააღმდეგობას აწყდება, რომლის გადალა– 

ხეაც მასში წინასწარ განსახლვრული ქცევის აქტების გზით არ 

ხერხდება, მოქმედებიდან გამოდის. დაბრკოლება საფუძვლად ედე– 

ბა სრულიად ახალი ტიპის განწყობის––თეორი- 

ული განწყობის აღმოცენებას. ეს უკანასკნელი თეორიულ 

პლანში არკვევს, როგორი უმდა იყოს ის განწყობა (ის ქცევა), რო–- 

მელმაც მოცემულ პირობებში მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. 

ენდა უზრუნველყოს. ამ თეორიულად გარკვეულ განწყობას ნე– 

ბელობა ძალას აძლევს და პრაქტიკული მოქმედების განწყობად აქ– 
ცევს, რასაც შესატყვისი აქტივობის რეალიზაცია და მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილება მოსდევს შედეგად. 

ზემოაღნიშნული საკითხი შედარებით განსხვავებულ გადაჭ- 

რას მიიღებს, თუ მას განწყობის დინამიკური სტრუქტურის მოდე– 

ლის ნიადაგზე „განვიხილავთ. მაშინ მოვლენათა მიმდინარეობა 

ისე წარმოგვიდგება, როგორც ეს. მეოთხე ნახაზზეა ·'გრაფიკულად, 

გამოსახული. 

ყოველი ქცევა, რომელიც ადამიანის მიერ სრულდება, პრაქ- 
ტიკულ მოქმედებასაც ჩაირთავს თავის მიმდინარეობაში და თეო–- 
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რიულსაც. შეუძლებელია, მაგალითად, დურგალმა მაგიდა გააკე- 

თოს ისე, რომ გზადაგზა ობიექტივაციის აქტსა და ახროვნებას არ 

მიმართოს და მეცნიერ მუშაკმა სხვადასხვა პრაქტიკულ მოქმედე- 

ბათა გამოყენების გარეშე რომელიმე მეცნიერული პრობლემა და- 

აყენოს და გადაწყვიტოს. განვითარების ადამიანურ დონეზე არ 
არსებობს ისეთი ქცევა, რომლის განხორციელება მხოლოდ პრაქ- 

ტიკული ან მხოლოდ თეორიული ქცევის აქტების გზით იყოს შე- 

საძლებელი. ყოველდღიურ ცხოვრებაში ერთი და იგივე ქცევის 
სტრუქტუჯლაში მოტორულ აქტივობასაც ვხვდებით და ინტელექ- 

ტუალურსაც. ანიტომ პრაქტიკული და თეორიული მოქმედებანი, 

რამდენადაც ისინი ერთი ქცევის სტრუქტურაში არიან ჩართულნი 

და ერთი და იგივე ქცევის რეალიზაციის საქმეს ემსახურებიან, ერთი 

და იგივე განწყობის ნიადაგზე უნდა იქნას ახსნილი და გაგებული. 

შეუძლებლია ისინი ერთმანეთისაგან ისე გავთიშოთ, რომ ერთი 

მათგანის საფუჭქველში ისეთი განწყობის არსებობა დავუშვათ, რო- 

მელიც მეორე მათგანის საფუძველში არსებული ჯგანწყობისაგან 

გათიმულია. 

თეორიული ქცევის განწყობა აღმოცენდება თეორიული მო- 

თხოვნილებისა და შესატყვისი სიტუაციის ნიადაგზე და ამავე მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების საქმეს ემსახურება. მაგრამ იგივე 

განწყობა გზადაგზა პრაქტიკული მოქმედების ისეთ აქტებსაც გეგ- 
მავს და ასრულებს, რომელიც ინტელექტუალური აქტივობის ანუ 

შემეცნების აქტების განხორციელებისათვის აუცილებელ პირობებს 
ქმნის. ასევე, განწყობა, რომელიც თავის საფუძველში არსებული 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას ძირითადად პრაქტიკულ მოქ- 

მედებათა გზით აღწევს, გზადაგზა, სადაც ეს საჭირო ხდება, აზ- 
როვნების აქტებს აწარმოებს და ამ მოქმედებათა განხორციელები- 

სათვის საჭირო სუბიექტურ და ობიექტურ პირობებს არკვევს. 

ყოველი განწყობისათვის ინტელექტუალური და მოტორული 

ფუნქციები, როცა ისინი მას სჭირდება, ერთნაირად მისაწვდომ და: 

გამოსაყენებელ მოვლენებს წარმოადგენენ. 

განწყობის დინამიკური სტრუქტურის იმ მოდელის მიხედვით, 

რომელიც გრაფიკულად მეოთხე ნახაზზეა წარმოდგენილი, დაბრ- 

კოლებას, რომელმაც მოულოდნელად ქცევის რეალიზაციის პრო- 
ცესში იჩინა თავი, ამ ქცევისს განწყობის მოქმედების სფეროდან 

არ გავყავართ. დაბოკოლების შემდეგაც მთელ აქტივობას ის გან- 

წყობა განსახღვრავს, რომელიც დაბრკოლებამდე მიმდინარე ქცე– 

ვის აქტებს უკეთებდა ორგანიზაციას, მისი მოქმედუბა დაბრკო- 
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ლების მომენტიდან ფინიშამდე (მოთხოვნილების დაკმაყოფილე– 

ბამდე) უნდა წარმოვიდგინოთ შემდეგნაირად: 

განწყობა უკუკავშირების გზით ღებულობს ინფორმაციას იმის 

შესახებ, რომ მის მიერ წარმოებული პერცეპტული თუ პრაქტი- 
კული მოქმედების აქტები დაბრკოლებას წააწყდნენ, რის გამოც 

ქცევის წინსვლა შეუძლებელი ხდება. იგი, ამ ინფორმაციის სა- 

ფუძველზე, მაშინვე გეგმავს და ახორციელებს ობიექტივაციის 
აქტს, რითაც აქტივობა გადაჰყავს მეორე პლანში –- თეორიულ 

პლანში. მოვლენა, რომელიც პირველ პლანში მიმდინარე მოქმე- 

დების აქტებისათვის დაბრკოლებად იქცა, ქცევის სუბიექტს ობი- 

ექტივაციის აქტით გადააქვს მეორე პლანში, სადაც იგი ქცევის 

მთელი სიტუაციის ე რთი, პრობლემური ხასიათის მი- 

კროუბნის სახით დგება მის წინაშე. განწყობა იღებს რა ინ- 

ფორმაციას სიტუაციის ამ მონაკვეთის პრობლემური ბუნების შე- 

სახებ, სწრაფად აპროგრამებს და ანვითარებს აზროვნების აქტებს, 

რომელნიც დაბრკოლების ხასიათის გარკვევისა და პრობლემური 

სიტუაციის ამოხსნის საქმეს ემსახურებიან. ამ გზით განწყობა თე- 

ორიულ პლანში არკვევს სიტუაციის იმ მონაკვეთის თავისებურე- 

ბას, რომელშიაც დაბრკოლების გამო შესრულებული პრაქტიკუ- 

ლი მოქმედება უნდა წარმართოს, რომ მოთხოვნილების დაკმაყო- 

ფილება გახდეს შესაძლებელი. მაგრამ ქცევის სიტუაციის რომე- 

'ლიმე მონაკვეთის თავისებურებათა გა”კვევა, პერცეპტული აქ- 

ტივობის გზით მოხდება იგი თუ უმაღლესი ინტელექტუალური 

აქტების საშუალებით, ნიშნავს: განწყობა, თვითონ მისმიერვე აღ- 

ძოული შემეცნების აქტების გზით არკვევს და ას ახავს თავის- 
თავში ქცევის სიტუაციის ამა თუ იმ უბნის თავისებურებას და 

ამ უკანასკნელის საფუძველზე აპროგრამებს და ახორციელებს ქცე- 

ვის პრაქტიკულ აქტებს, რასაც ბოლოს და ბოლოს მოთხოვნილე– 

ბის დაკმაყოფილებამდე მიჰყავს ქცევის სუბიექტი. 

თეორიულ პლანში გარკვეული სიტუაციის ნიადაგზე განწყო- 

ბაში დაპროგრამებული პრაქტიკული ქცევის აქტები, რა დეტა- 

ლურადაც არ უნდა იყვნენ ისინი გათვალისწინებულნი, მაინც გეგ- 

მის ხასიათს ატარებენ. მათი სტიმულ-რეაქციათა პლანში დაკონ- 

კრეტება უნდა მოხდეს სტიმულაციური ხატების ნიადაგზე, სი- 

ტუაციის მოცემულ მონაკვეთთან რეალური ურთიერთობის პრო- 

ცესში. ამიტომ განწყობა მოქმედების თეორიული პლანიდან პრაქ- 

ტიკულ პლანში გადართვის შემდეგ, პირველ რიგში, პერცეპტულ 
აეტივობას მიმართავს. ამ უკანასკნელის საშუალებით იგი სტიმუ- 
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ლაციური ხატის ფორმაში ასახავს თავისთავში იმ მუდამ მოძრავი 

და ცვალებადი სტიმულების ხასიათსა და დრო და სივრცის პა- 
რამეტრებზე განლაგებას, რომელთაც მასში თეორიული გზებით 

დაგეგმილმა ნომერ პირველმა პრაქტიკულმა მოქმედებამ უნდა 
გაუწიოს ანგარიში, რომ მისი წარმატებით განხორციელება გახ–- 
დეს შესაძლებელი. განწყობა თავისთავში თეორიული გზებით და- 
პროგრამებულ პრაქტიკულ მოქმედებას, ჯერ პერცეპტული აქტი– 
ვობის საშუალებით არკვევს და აკონკრეტებს სტიმულ-რეაქციის 

პლანში, ხოლო შემდეგ მას პრაქტიკულად ახორციელებს. 

ერთი სიტყვით, ქცევ,ია თეორიული მოქმედების პლანიდან 

პრაქტიკული მოქმედების პლანში გადართვის შემდეგ, ისეთივც 

ბუნების გზებითა და საშუალებებით მიმდინარეობს, როგორითაც 

აქტივობის თეორიულ პლანში გადართვამდე მიმდინარეობდა. 

საკითხის . გარკვევაში რომ მეტი სინათლე იქნას შეტანილი, 

აუცილებელია თეორიული ქცევა და თეორიული მოქ- 
მედება ერთმანეთისაგან მკაცრად გავმიჯნოთზ. წინააღმდეგ შემ–- 

თხვევაში იძულებული ვიქნებით ყველგან, სადაც თეორიულ მოქ- 

ჰედებას ვნახავთ, თეორიული ქცევის განწყობისა 

და მისი საკუთარი ფაქტორების შესახებ ვილაპარაკოთ, მაშინ 

როცა თეორიული მოქმედება, მეტად თუ ნაკლებად, ადამიანის 

ყველა ქცევაში ნახულობს გამოყენებას, თეორიულ ქცევაში იგი 

არის ძირითადი და წამყვანი მოქმედება, რომელიც უშუალოდ 

ემსახურება ამ ქცევის განწყობის საფუძველში არსებული 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საქმეს. პრაქტიკული მოქმედე– 

ბა კი თეორიულ ქცევაში გამოიყენება, როგორც დამხმარე სა- 

შუალება. მას არ აქვს უშუალო კავშირი თეორიულ მოთხოვნი- 

ლებასთა. იგი აქ მხოლოდ თეორიული ქცევის განხორცი- 

ელების საქმეს ემსახურება. ამიტომ შეუძლებელია პრაქტიკული 

მოქმედება თეორიული ქცევის ფინალური-დამასრულებელი მოქ- 

მედება იყოს. 

სხვა დანარჩენი მოთხოვნილების (გარდა ესთეტიკურისა) სა- 

ფუძველზე აღმოცენებული განწყობის მიერ ორგანიზებული ქცევა. 

ძირითადად პრაქტიკულ მოქმედებათა „გზით მიმდინარეობს და 

პრაქტიკული მოქმედებითვე მთავრდება. თეორიული მოქმედება, 
რომელსაც ასეთი ქცევა ჩაირთავს თავის მიმდინარეობაში, ამ ქცე- 

ვის განწყობის საფუძველში არსებულ მოთხოვნილებასთან არა–- 

6 ქცევისა და მოქმედების ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. შ. ჩხარტი- 

შვილი, ნებისმიერი ქცევის მოტივაციის პრობლემა, 1958, გე. 82--111. 
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ვითარ შინაგან კავშირში არ იმყოფება. იგი აქ გამოიყე- 

ნება, როგორც დამხმარე საშუალება, რომელმაც პრაქ- 

„ტიკული მოქმედების განხორციელებას უნდა შეუწყოს ხელი. ასეთ 
რაიმეს თეორიული მოქმედება ახერხებს, როგორც ვიცით, იმით 

რომ იგი ქცევის პრაქტიკული მიმდინარეობის დაბრკოლების უბან- 
ზე პრობლემური სიტუაციის თავისებურებებს არკვევს და პრაქ- 
ტიკული მოქმედების განხორციელებისათვის საჭირო გზებს ეძი- 

ებს და პოულობს. თეორიული მოქმედება არ შეიძლება თეორი- 
ული ქცევის „გარდა სხვა რომელიმე ქცევის ფინალური-დამამთავ- 

რებელი მოქმედების იყოს. თეორიული ქცევა შეიძლება სხვა ბუ- 

ხების ქცევასთანაც მოვიდეს ინტეგრაციაში, მაგრამ ეს გარემოება 

აასლა არ გვაქვს მხედველობაში. 

განწყობის სტატიკური მოდელის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

იძულებული ვიქნებით დავუშვათ რომ თეორიული მოქმედება, 
“რომლის .შესრულებაც ქცევის პრაქტიკული მიმდინარეობის დაბ- 

რკოლების უბანზე გახდა აუცილებელი, იმის გამო, რომ იგი გან–- 
წყობაში თავიდანვე არ იყო დაპროგრამებული, წარმოადგენს და- 

მოუკიდებელ ქცევას და მოითხოვს სრულიად ახალ განწ- 

ყობას, რომლის აღმოცენების შემდეგ ის განწყობა, რომელ- 

ბაც ქცევა დაბრკოლებამდე მოიყვანა, მოქმედებიდან გამოდის. 

რომ აქ ადგილი აქვს არა ქცევის დაწყებამდე შემუშავებულ გან- 
წყობის შიგნით მომხდარ ცვლილებას ––- კორექციას ან დიფერენ- 

ციაციას, არამედ ერთი განწყობის, რომელიც თავის ფაქტორებთან 

ერთად მოქმედებიდან გამოვიდა, მეორე, სულ სხვა ფაქტორების 

ნიადაგზე აღმოცენებული განწყობით შე ცვლას. 

ქცევაში განვითარებულ მოვლენათა მიმდინარეობას თუ გან- 

წყობის დინამიკური სტრუქტურის თვალით შევხედავთ, არაა სა- 

ჭირო დავუშვათ, რომ თეორიული მოქმედება, რომლის შესრუ- 
“ლებაც ქცევის საჭირო პრაქტიკული აქტების დაბრკოლების გამო 

ხდება აუცილებელი, ქცევის დაწყებამდე იყოს გათვალისწინე- 
ბული სიტუაციის ძირითად გეგმაზე აგებულ განწყობაში. განწყო- 
ბას დინამიკური ანუ მიმდინარე სტრუქტურა უაღრესად ელასტი- 
ურს ხდის დღა შესაძლებლობას აძლევს ქცევის მიმდინარეობის 
პროცესში თავის შიგნით შექმნას, როგორც თავის ორგანული ნა- 

წილი, იმ მოვლენების შესატყვისი ქვესტრუქტურები, რომლებ- 

ბაც ქცევის სიტუაციაში მოულოდნელად იჩინეს თავი, თვი– 

თონ როგორც ქცევის ძირითად მოქმედი გეგმა ანუ კარ- 

კასი, უცვლელი დარჩეს და გადამწყვეტი როლი შეასრულოს მთე– 
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-ლი ქცევის ორგანიზაციის საქმეში. 

მეხუთე და მეექვსე ნახაზებზე 

წარმოდგენილია განწყობის დი- 

ნამიკური სტრუქტურის შედარე- 

ბით უფრო ფართოდ გაშლილი 

სკემები. ამ სქემებზე განწყობის 

მიკროსტრუქტურები, რომელსაც 

ქცევის პროცესში სიტუაციის ძი- 

რითად გეგმაზე აგებული განწყო- 
ბა ქმნის .თაგისთავმი იმისათვის, 

რომ სიტუაციაში ხდომადი მოვ- 

ლენების შესახებ ინფორმაცია 

მიიღოს და მათი შესატყვისი ქცე– 
ვის აქტები დაგეგმოს და განახო- 

რციელოს, გამოდიფერენცირებუ- 

ლი სახითაა ნაჩვენები. 

ამ სქემებზე წარმოდგენილია იმ 

განწყობის თავისებურებაც, რო- 

მელთანაც მეცნიერულ ექსპერი- 

მენტებში გვაქვს საქმე. განწყო- 

ბის კლასიკური მეთოდით კვლე– 

ვა, როგორც ცნობილია. წარ- 

მღებს აღქმის მასალაზე, კერძოდ. 

ილუზიური აღქმის მასალაზე. სა- 

განწყობო ცდებში უტოლო სი- 

დიდეების აღქმის განწყო- 

ბას ვიმუშავებთ ხოლო კრი- 

ტიკულ ცდებში ამ განწყობის 

საფუძველზე ტოლი სიდიდეების 
ილუზიურ აღქმას ვღებულობთ. 

მაგრამ ყოველი განწყობა ყა- 

ლიბდება ქცევის მთლიანი სი- 

ტუაციის საფუძველზე და წარ- 
მოადგენს მთლიანი ქცევის გან- 

წყობას. აღქმის ცალკე იზოლი- 

რებული აქტი, რა თქმა უნდა, 

ქცევა არაა. იგი ქცევის სიტუა- 

ციის მხოლოდ ერთ მომენტს ეხე– 
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ბა და ქცევის მთლიან სისტემაში მისი დრო და სივრცეში განფენი– 

ლობის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სრულიად უმნიშვნელო ადგილს 

იკავებს. შეიძლება იმ ქცევაში, რომელიც მთელი საათი ან მთელი 

დღე გრძელდება მან ერთ წამზე მეტი დრო არ დაიკავოს, 

ცდისპირის ქცევაც რთულ სიტუაციურ ვითარებაში მიმდინა–- 

რეობს და პრაქტიკულ და ინტელექტუალურ მოქმედებათა მთელ 
სერიებს შეიცავს. ცდისპირმა უნდა მოუსმინოს ცდის ხელმძღვა– 

ნელს და მიიღოს მისი წინადადება ცდებში მონაწილეობის შესა- 

ხებ, იგ: დანიშნულ დროს უნდა გამოცხადღეს ლაბორატორიაში 

და შეხვდეს ცდის ხელმძღვანელს. დაელოდოს თავის რიგს. როცა 

მისი ჯერი მოვა დაჯდეს მოხერხებულად ტაქისტოსკოპის წინ, მო– 

ისმინოს და გაიზიაროს ინსტრუქცია და მის შესატყვისად მოემზა– 
დოს იმ ობიექტების აღსაქმელად და შესაფასებლად, რომელნიც 

ფანჯარაში გამოჩნდებიან. ტაქისტოსკოპის ფანჯრის გაღებისთა- 
ნავე აღიქვას მიწოდებული ობიექტები, შეაფასოს ისინი სიდიდე– 

უბის მიხედვით და მიღებული შთაბეჭდილება მეტყველების საშუა- 
ლებით გადასცე ცდის ხელმძღვანელს, რომლის მიმართაც იგი 

მთელი ცდის მანძილზე ყურადღებით უნდა იყოს. აქ ჩამოთვლი- 
ლი მოვლენები ერთი ქცევის მომენტებს წარმოადგენენ და ერთი 

განწყობის ნიადაგზე აღმოცენდებიან. მაგრამ საგანწყობო ცდებში 
ქცევის განწყობის ფიქსაცია, იმ განწყობის ფიქსაცია, რომელიც 

ყველა ზემოჩამოთვლილ მოქმედებას უკეთებს ორგანიზაციას და 
ქცევის ერთ მთლიან სტრუქტურაში აერთიანებს, არ ხდება. 

მაშინ რასთან გვაქვს საქმე იმ ცდებში, რომელითაც განწყო- 

ბის კვლევაძიებას ვაწარმოებთ? ცდისპირი მთელი ქცევის მანძილ– 
“სე მიმართავს პერცეპტულ აქტივობას. საგანწყობო და კრიტიკუ- 

ლი ობიექტების აღქმასაც იგი პერცეპტული აქტივობის გზით აწარ–- 

მოებს. განწყობის დინამიკური სტრუქტურის მოდელის მიხედვით, 

სიტუაციის ძირითად გეგმაზე აღმოცენებული განწყობა, მოჰყავს 
რა მას ქცევის სუბიექტი გარესინამდვილესთან რეალურ ურთიერ- 

თობაში, პირველ რიგში, თავის შიგნით ქმნის ისეთ დიფერენცი- 

ალს, რომლითაც სიტუაციის მოცემულ მიკროუბანზე არსებულ 
“მოვლენათა აღქმისათვის საჭირო პერცეპტულ აქტივობას ანვითა- 
რებს. ასეთი რამ მას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, სჭირდება იმისათ–- 

“ვის, რომ სტიმულებში გაერკვეს და მათი შესატყვისი პრაქტიკული 

ქცევის აქტები დაგეგმოს და განახორციელოს. მეხუთე და მეექე– 

სე ნახატებზე განწყობის ეს დიფერენციალი, როგორც მუდმივად 

–. მოქმედი განწყობის ერთი მიმდინარე სტრუქტურული მომენტი, 
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პერცეპტელი აქტივობის განწყობის სახით(მე- 

ტე თვალსაჩინოების მიზნით), სიტუაციის ძირითადი გეგმის ნიადაგ- 

ზე აღმოცენებული განწყობის გარეთაა გამოტანილი. განწყობის 

კლასიკურ ცდებში ქცევის მთლიანი განწყობის ერთი მიმ- 

დინარე დიფერენციალური მომენტის, ეღთი 

პერცეპტული აქტივობის განწყობის ფიქსაცი- 
ასაქვსადგილი. განწყობის ილუზიები ამ ერთ მაქსიმალუ- 

რად დიფერენცირებული და კონკრეტიზირებული პერცეპტული 
აქტივობის ფიქსირებული განწყობის ნიადაგზე იჩენს თავს. მეო- 

რე. სხვა ბუნების, მაგრამ ასევე მაქსიმალურად დიფერენცირებული 

და კონკრეტიზირებული მიკროგანწყობის –– ერთი პრაქტიკული 
მოქმედების განწყობის ფიქსაციის ნიადაგზე შეიძლება აღმოცენ- 

ღეს შემცდარი მოქმედება, რასაც, მაგალითად, ხაზვისა და ხატვის 

განწყობის ექსპერიმენტებში აქვს ადგილი მეხუთე და მეექვსე 

სქემებზე განწყობის ეს მიკროსტრუქტურა პრაქტიკული მოქმედე- 

ბის განწყობის სახელწოდებითაა აღნიშნული. 

განწყობის დინამიკური მოდელი, მთელი საკითხების ახსჩის 

საქმეში, სტატიკურ მოდელთან შედარებით უფრო მოქნილი და 

ელასტიკური ჩანს. ავიღოთ, მაგალითად, განწყობის საფუძველ!ში 

არსებული სიტუაციის ასახვის საკითხი. განწყობის სტატიკური მო- 

დელის მიხედვით იგულისხმება, რომ განწყობა ფორმირდება 

სოულყოფილად მანამ, სანამ მისი რეალიზაციის პროცესი დაიწყე– 

ბა და იგი ცნობიერების მიმართულებით ფსიქიკური პროცესების 
სახით გამლას შეუდგება, ხოლო პრაქტიკული მოქმედების პლან- 

ში სტიმულებთან წინასწარ შეთანხმებულ მოძრაობათა სერიების 

სახით წარიმართება. ამიტომ ყველაფერი, რაც ცნობიერების პლან–- 
ში აღქმისა და აზროვნების ფორმაში ნახულობს ასახვას, რაღაც- 
ნაირად, წინასწარაა ასახული განწყობაში, რომელზედაც აღქმა და 

აზროვნებაა დაფუძნებული. აღქმასა და აზროვნებაში მხოლოდ ის 
შეიძლება გაცნობიერდეს, რაც მანამდე მათ საფუძველში მოცე- 

მულ განწყობაში “უკვე იყო გარკვეული ფორმით ასახული. ამიტომ 
ბუნებრივად დადგა საკითხი: თუ შემეცნების ცნობიერი პროცე-.' 

სები –– აღქმა და ახროვნება არის მეორადი –– განწყობის მიერ 
ნაწარმოები ასახვის მოვლენები, რომელნიც განწყობის ფორმირე- 
ბის საქმეში მონაწილეობას არ იღებენ და განწყობის საფუძველ- 
ში მოცემული ქცევის ობიექტური პირობების – ქცევის სიტუა- 

ციის ასახვა მათ გარეშე ხდება, მაშინ რას წარმოადგენს ასახვის ის 
ფორმა, რომელსაც განწყობა ემყარება? რა გზებით აისახება და 
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„გადადის“ განწყობის მდგომარეობაში ქცევის ობიექტური პირო- 

ბები რომელიც განწყობს ფორმირების საქმეში გადამწყვეტ 

როლს ასრულებს??. 

განწყობის სტატიკური მოდელის ნიადაგზე ამ საკითხის გა- 

დაწყვეტასთან დაკავშირებით აუცილებელი გახდა ფსიქიკური ასა- 

ხვის ისეთი ფორმის დაშვება, რომლის გაზიარება განწყობის ფსი- 

ქოლოგიის პოზიციებიდანაც სიძნელეს ხვდება, დაშვებულ იქნა 
არსებობა ორნაირი აღქმის. ერთი მათგანი წინ უსწრებს. 

განწყობას და ატარებს უაღრესად პრიმიტიულ ხასიათს. მისი 
აღმოცენებისათვის განწყობა არაა საჭირო. იგი უბრალო 

შმშემჩნევაში გამოიხატება. მეორენაირი აღქმა აღმოცენ- 

დება განწყობის საფუძვე ლზე. მას სრულიად დასრუ- 

ლებული ფორმა აქვს. პირველი სახის აღქმას -– შემჩნევას ქცე- 
ვის სუბიექტში შემოაქვს ინფორმაცია ქცევის ობიექტური პირო- 

ბების თავისებურების შესახებ. ეს ინფორმაცია, ობიექტური სი- 

ნამდვილის მხრიდან, ედება საფუძვლად განწყობის ფორმირების. 

საქმეს. იგი წარმოადგენს ქცევის სიტუაციის პირველად ასახვას, 

რაზედაც განწყობაა დაფუძნებული. ამგვარად, შემჩნევის საფუძ- 

ველზხე (იგულისხმება, როცა შესატყვისი მოთხოვნილება არსე- 
ბობს) ალძოცენდება განწყობა, ხოლო განწყობის ნიადაგზე ვითარ- 

დება აღქმისა და აზროვნების პროცესები, მაგრამ ისე, რომ ეს 
პროცესები, თავიანთი მიღწევებით, მათ საფუ- 

ძველში არსებულ განწყობაზე რაიმე არსე- 

ბითი ხასიათის უკუზემოქმედებას არ ახდენენ, 

ამ განწყობის სტრუქტურაში მათ სიტუაციური მოვლენების შესა- 

ხებ რაიმე ახალი 'მინაარსის ცნობები არ შეაქვთ. 
ამ მოსაზრების გაზიარება შეიძლება თუ ქვემოთ დაყენებულ 

კითხვებზე დამაჯერებელი პასუხები მოინახება. 
1. რამდენად წარმატებით შეძლებს განწყობა იმ ქცევის აქ- 

ების ორგანიზაციასა და განხორციელებას, რომელმაც მის 'საფუძ–- 

ველში არსებული მოთხოვნილება უნდა დააკმაყოფილოს, ეს მთლი- 
ანად (როცა ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი ნორმალურად ფუნ- 

ქციობენ) იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად ზუსტად და სრულ- 

ყოფილადაა მასში ასახული სიტუაცია ზოგჯერ ერთ, თითქოს 

და უმნიშვნელო, უზუსტობას შეუძლია არა მარტო ქცევა ჩაშა- 
ლოს, არამედ მისი სუბიექტის სიცოცხლეც კატასტროფის წინაშე 

? იმ საკითხთან დაკავშირებით იხ. IL. LI. 73I 2136. 5MCი00I(M6CII78MხIMხI6 
Cლ%9M098ხ წMCMX0M0LII XXC1მII08LI, 1961, ·გე. 171--172; შ, ჩხარტიშვილი, 
ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა, 1958, გე. 157--166. 
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დააყენოს. ამიტომ კითხვა დგება: პრიმიტული აღქმა ––- უბრალო 
“შემჩნევა, როგორ ახერხებს სიტუაციის ისე სრულყოფილად ასა- 

ხვას, რომ განწყობამ მის საფუძველზე მიზანშეწონილი ქცევის 
კონკრეტული აქტები დასახოს და განახორციელოს? 

2. როგორც ვიცით, აღქმისა და აზროვნების პ“ოცესებს ქცე- 

ვის მიზნებს შესატყვისს ორგანიზაციას განწყობა უკეთებს. 

განწყობა განაგებსს მათ მიმართულებასა და წესრიგს. იგი 

აჩერებს და ამუშავებს მათ ქცევის ამოცანებთან დაკავშირე- 

ბულ მოვლენებზე რაც შეეხება პრიმიტიულ აღქმას, აღქ– 

მას, რომელიც წინ უსწრებს“ განწყობის აღმოცენებას, გაურ- 

კვეველია რა მართავს ისე რომ იგი სინამდვილის ურიცხვი 

მოვლენებიდან მხოლოდ იმას გამოყოფს და ასახავს განწყობის 

საფუძველში, რასაც სიტუაციური მნიშვნელობა აქვს, რაც შემდეგ 

ამ პრიმიტიული აღქმის მონაცემებზე დაფუძნებულმა განწყობამ 

უნდა მიიღოს მხედველობაში, რომ მიზანშეწონილი ქცევის აქტე- 

ბის განხორციელება შეძლოს. შემთხვევითი ხასიათის პრიმიტიული 

აღქმების მონაცემებზე, ისეთი აღქმების მონაცემებზე, რომელთაც 

ქცევის ამოცანების მიმართულებით არაფერი არ მიმართავს, შეუ- 

ძლებელია მიზანშეწონილი ქცევის განწყობა იქნას აგებული. 

3. შემჩნევა პრიმიტიულ, მარტივ პროცესად ითვლება. ამიტომ 

მას არ შეუძლია მოვლენა განწყობაში ისე სრულყოფილი და და- 

ნაწევრებული გეშტალტით ასახოს, როგორც ამას განწყობის ნი–- 

ადაგზე აღმოცენებულ აღქმაში ვნახულობთ. ამიტომ გაურკვეველი 

რჩება საკითხი, საიდან იღებს განწყობიდან აღმოცენებული აღქმა 

იმაზე მეტ ინფორმაციას, რაც უბრალო შემჩნევის მიერ იყო შე- 
ტანილი განწყობაში. საიდან იძენს და აძლევს განწყობა მის მიერ 

წარმოქმნილ აღქმას იმ მდიდარ შინაარსს, რომელიც პრიმიტიულ 

აღქმას არ შეეძლო განწყობისათვის მიეცა, იმის გამო, რომ იგი 

თვითონ ინფორმაცაული ხასიათის შინაარსის მხრივ უაღრესად 

ღარიბ მოვლენას წარმოადგენს? 

განწყობის დინამიკური მოდელის ნიადაგზე ზემოთ დასმული 

საკითხი, ჩვენის აზრით, ადვილად წყდება. საქმე იმაშია რომ, მოვ– 

ლენათა მიმდინარეობა შებრუნებულად უნდა იქნას წარმოდგენი- 

ლი: გარესინამდვილის თავისებურებათა შეს. 

ზებ ინფორმაციას აღქმა და აზროვნება კიარ 

იღებს განწყობიდან, არამედ, პირიქით, განწყო- 

ბა იღებს აღქმიდან და აზროვნებიდან. როგორც 
განწყობის დინამიკური მოდელის განხილვის დროს იყო ნაჩვენე–- 
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ბი, სიტუაციის გეგმაზე აგებული განწყობა, თმისათვის რომ სიტუ- 
აციის უახლოესი მიკროუბნის სტიმულაციური შედგენილობა გა- 

არკვიოს და მის ნიადაგზე შესატყვისი ქცევის აქტები დაგეგმოს 
და განახორციელოს, პირველ რიგში, პერცეპტულ აქტივობას მი- 
მართავს და აღქმის აქტებს ანვითარებს. თუ აღქმის მიერ განწყო- 
ბაში შემოტანილ სტიმულაციურ ხატში ისეთი უცხო აგენტი აღმო–- 

ჩნდა, რომლის შესატყვისი პრაქტიკული ქცევის აქტის ორგანიზა- 

ციას განწყობა ვერ ახერხებს, იგი პრაქტიკულ მოქმედებას აჩე–- 
რებს, ამ აგენტის ობიექტივაციას ახდენს და აზროვნების საშუა- 

ლებით არკვევს რას წარმოადგენს იგი და რა გზებით უნდა იქნას 
დაძლეული მის მიერ შექმნილი დაბრკოლება, 

ამგვარად, განწყობა მის მიერ განხორციელე- 

ბული აღქმისა და აზროვნების აქტების გზით 
თვითონ ეძიებს, იკვლევს და ასახავს თავის თავ- 

ში სიტუაციის იმ ძირითად თავისებურებებს, 
რომელთან მიმართებაშიაც მან მიზანშეწონი- 
ლი ქცევის აქტები უნდა განახორციელოს და 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება უზრუნველ- 

ყოს. განწყობის დინამიკური სტრუქტურა სწორედ მის ასეთ მოქ– 

მედებამშმი გამოიხატება. 
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თავი V 

არაცნობიერის პრობლემა განწყობის 

ვსიქოლოგბიაში 

1. არაცნობიერის პრობლემა საბგოთა ფსიქოლოგიაში 

დ. უზნაქის აზოით, განწყობა არის ფსიქიკური წარმონაქმნი, 

რომელიც ცნობიერების მოვლენათა მიმდინარეობაზე გადამწყვეტ 

გავლენას ახდენს; ცნობიერების შინაარსები განწყობის ნიადაგზე 

ჩნდებიან და ვითარდებიან, მაგრამ თვითონ განწყობა არასოდეს არ 

იქცევა ცნობიერების შინაარსად, მისი პირდაპირი და უშუალო 

ზედვის საგნად; განწყობის ცნება წარმოადგენს კონცეპტს, რომელ- 
მაც ჩვენს მეცნიერებაში არაცნობიერი ფსიქიკურის ადგილი უნდა 

დაიკავოს. 

ფ. ბასინმა, მონოგრაფიულ გამოკვლევაში, რომელზედაც ზე- 

მოთ გვქონდა ლაპარაკი, შეეცადა დაესაბუთებინა „დ. უზნაძის დე- 

ბულება, რომ არაცნობიერი ფსიქიკური ადეკვატურად მხოლოდ 

განწყობის ცნებაში შეიძლება იქნას გააზრებული. ფ. ბასინი და 
კიდევ რამდენიმე ფსიქოლოგი, რომელნიც განწყობას ძირითად 

ამხსნელ ფსიქოლოგიურ ცნებად თვლიან “როგორც ზემოთ ვნა- 

ხეთ, არ ეთანხმებიან ·-დ. უზნაძეს იმაში, რომ განწყობა პრინცი- 

პულად არაცნობიერია. მათი აზრით, განწყობა შეიძლება 

ცნობიერების ფენომენიც იყოს. ამ უკანასკნელი 

მოსაზრების შესახებ ჩვენ პირველ თავში გვქონდა ლაპარაკი და 

აქ მასხე აღარ შევჩერდებით. მეორე მონოგრაფიული ხასიათის 

გამოკვლევა, რომელშიაც აგრეთვე 'აცადია იმის დასაბუთება, რომ 

«რაცნობიერე ფსიქიკურის ადეკვატური გააზრება მხოლოდ გან- 

წყობის ცნებამია შესაძლებელი, ეკუთვნის ა. შეროზიას, რომე- 
ლიც, ფ. ბასინისაგან განსხვავებით, ამ აზრს იცავს, რომ განწყობა. 

პრინციპულ არაცნობიერ მოვლენას წარმოადგენს!. 

1 ბი9X»X0M IIC060603M9, II0066M8 CივMგIIში I რ6იილ0ე)ე70”Iს0L0 IICII- 
X99%CX010, გვ. 364–--365. 
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განწყობის ფსიქოლოგიაში თავი იჩინა კიდევ ერთმა შეხე– 

დულებამ, რომლის მიხედვითაც განწყობა აღიარებულია ისეთ 
არაცნობიერ მოვლენად, რომელსაც ფსიქიკე- 
რიბუნება არა აქვს. ამ მოსაზრების ავტორს უფრო მარ– 
თებულად მიაჩნია დ. უზნაძის ადრინდელი შეხედულება, რომე– 

ლიც განწყობას, აღნიშნულს „ბიოსფეროს“ სახელწოდებით, არა–- ( 

ფსიქოლოგიური რიგის --– ბიოლოგიური რიგის“ მოვლენად თვლა– 
და. იგი წერს: „განწყობის ცნება თავიდანვე შემოტანილი იყო იმ: ' 

მიზნით, რომ მას აეხსნა ფსიქიკური სინამდვილე. ის (განწყობა). 

საფუძვლად ედო ფსიქიკურს, მის „ქვემოთ“ იყო მოთავსებული. 

და ამიტომაც მან მიიღო სახელწოდება „ქეეფსიქიკური“. რადგანაც, 

ფსიქიკურის ქვემოთ ბიოლოგიური სინამდვილე იგულისხმება, ნა–- 

ხმარი იყო ტერმინი „ბიოსფერო“ იმის აღსანიშნავად, თუ სად 

უნდა დაძებნილიყო «ის, რასაც შემდეგში განწყობა ეწოდა. ფსი- 

ქოლოგიის ამოცანა –– ფსიქიკურის ახსნა –– უნდა ეკისრა იმ სი- 
აამდგილეს, რომელიც ფსიქიკურის ქვევითაა და განვითარების ხაზ- 

ზე მისი წინამორბედი. ასეთად ქვეფსიქიკური სინამდვი- 
ლეა მიჩნეული და განწყობის ავტორი მას იქ ეძებდა. ღირსე-. 

ბა საკითხის ასეთი დაყენებისა ის იყო, რომ ფსიქიკურის ასახსნე– 

ლად ფსიქიკური სინამდვილის განშორება, ობიექტურ სინამდვი-. 

ლეში მისი საფუძვლის ძებნა იყო საჭიროდ მიჩნეული“? „შემდე– 

გი ნაბიჯი ის იყო, რომ განწყობა ფსიქიკურ მოვლენად გამოცხად– 

და და მას ახსნის ძალა მიენიჭა. ამით, რასაკვირველია, ჩვენ დავ– 

კარგეთ განწყობის ცნების ის უპირატესობა, რომელიც მის არა– 

ფსიქიკურობაში Mქვეფსიქიკურობაში) მდგომარეობდა. ახლა არა–- 

ცნობიერი ფსიქიკური დაედო საფუძვლად ცნობიერებას და იგთ 

თითქმის ამ ოპერაციით გასაგები ხდება. მაგრამ ასახსნელი ხდე– 

ბა თვით არაცნობიერი ფსიქიკური (პრიმიტიულ-ფსიქიკური),. რის– 

თვისაც მთელი თეორიული მუშაობა თავიდან უნდა იქნეს დაწყე– 

ბული. ან ფსიქიკურის ახსნა ფსიქიკურითვე უნდა შესაძლებლად. 

მივიჩნიოთ და ამით იმ სუბიექტივიზმის რკალში მოვექცეთ, რომ– 

ლიდანაც თავის დასაღწევად მარქსისტულად გაგებული პიროვნე-, 

ბის ცნება მოვიშველიოთ: რაღა საჭიროა პიროვნება და საერთოდ: 

რომელიმე ობიექტური საქმის ვითარება, თუ ფსიქიკური. ფსიქი– 

2 ა. ბ. განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებები, ალ. წულუკი– 
ძის სახ. ქუთაისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. ,,XIII, 1955» 
გვ. 220. 
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კურითვე შეიძლება აიხსნას? ცხადია, ჩვენი აზრით, არაცნო- 

ბიერის ცნების შემოტანა არ არის დასაბუთებული განწყობის ფსი- 

ქოლოგიის ნამდვილი საჭიროებით და შეუთავსებელია მის მიზან- 

დასახულობასთან –– 43, 

აჭ ჩვენ ასე გრძელი ამონაწერი მოვიტანეთ იმისათვის, რომ 

ავტორის აზრი, რომელიც საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე მდგომი 

მკვლევარისაგან სერიოზულ ჩაფიქრებას მოითხოვს, ორიგინალში 

გვეჩვენებინა, 

ამგვარად, განწყობის ცნობიერებასთან დამოკიდებულების Lსა- 

კითხთან დაკავშირებით შეიძლება განვასხვავოთ შემდეგი მოსაზ- 

რებები: 1. განწყობა არის პრინციპულად არაცნობიერი ფსიქიკური, 

რომელიც ცნობიერების მოვლენათთ მიმდინარეობას განსაზ- 

ღვრავს (ამ მოსაზრების მომხრეებიც არ ეთანხმებიან ყველა პუნ- 

ქტში ერთმანეთს); 2. განწყობა არაა პრინციპულად არაცნობიერი 

ფსიქიკური, იგი ისეთი ფსიქიკურია, რომელიც შეიძლება ცნობიე– 
რების ფენომენიც იყოს. ცნობიერი განწყობაც ისევე განსაზღვ- 

რავს ფსიქიკურ აქტივობა, როგორც არაცნობიერი გან- 

წყობა; 3.განწყობა არის პრინციპულად არაცნობიერი წარმონაქმნი, 

რომელი/) ცნობიერების მოვლენების ანუ ფსიქიკური ფენომენების 

მიმდინარეობის თავისებურებას „გგანსახღვრავს, მაგრამ თვითონ გან– 

წყობა ფსიქიკური კატეგორიის მოვლენა არაა. იგი ბიოლოგიური 

-რიგის მოვლენათა რიგს მიეკუთნება. არაცნობიერი ფსიქიკური სა- 

ერთოდ არ არსებობს. ამიტომ არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება 

ფსიქოლოგიაში არაა საჭირო. 

ამ უკანასკნელი მოსაზრების გამო აუცილებელი ხდება, პირ- 

ველ რიგში, გარკვეული იქნას პრაცნობიერი ფსიქიკური არსებო- 

ბის შესაძლებლობის საკითხი საერთოდ. მხოლოდ ამ საკითხის გარ- 

კვივის შემდეგ შეიძლება ვილაპარაკოთ იმის შესახებ თუ რა მი- 

მართებაშია არაცნობიერის პრობლემა განწყობის კონცეფციასთან. 

შევჩერდეთ პირველ საკითხზე. 

3 იქვე, გე. 221. 

ჰვი



9, არაცნობიერის პრობლემა რუსულ-საბჭოთა ფსიქოლოგიაში 

მარქსისა და ენგელსის აზრით, ცნობიერება წარმოი- 
შვა ენასთან ერთად ადამიანური განვითარების ადრინდელ საფე- 
ხურზე საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში, რის გამოც იგი 

იმთავითვე სახოგადოებრივი ცხოვრები პროდუქტს წარმოად- 
გენს“. ამ მოსაზრების მიხედვით ცხოველთა ფსიქიკა (რომლის არ- 
სებობასაც მარქსი და ენგელსი უდავოდ ცნობენ) მოკლებულია. 
ცნობიერებას, რითაც პრინციპში უკვე შეწყნარებულია არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის შესაძლებლობა 'საერ– 
თოდ. 

მარქსისა და ენგელსის ეს დებულებები თავიდანვე დამკვიდრდა 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში, სადაც არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება 

ფართო გამოყენებას ნახულობს: თითქოს საყოველთაოდაა აღიარე– 

ბული, რომ ცხოველური განვითარების საფეხურზე ფაიქიკურ მოვ- 
ლენათა მინდინარეობა მოკლებულია ცნობიერებას, ხოლო განვი- 

თარების უმაღლეს დონეზე –– ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში ––- 

არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენები საკმაოდ დიდ როლს ას- 

რულებენ. 
ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, არაცნობიერის პრობლემა საბ–- 

უოთა ფსიქოლოგიაში საგანგებო და სპეციალური კვლევა-ძიების 
საგნად დღემდე არავის გაუხდია, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

დ. უ ზნაძის გამოკვლევებს, რომელთა შესახებაც ქვემოთ საგან– 

გებოდ გვექნება ლაპარაკი. არაა გარკვეული როგორია არაცნობი- 

ერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის ფორმა, მოქმედების კა- 
ნონზომიერება და ის სპეციფიკური ნიშნები, რომლითაც იგი ფსი–- 

ქიკურ მოვლენათაა კატეგორიას მიეკუთვნება. როგორც ცნობილია, 

ლეიბნიცის შემდეგ არ შეწყვეტილა დავა საკითხზე: შეიძლე– 
ბა თუ არა ფსიქიკური, თავის ბუნების გამო, ცნობიერებისთვის 
ტრანსცენდენტური იყოს -–- ცნობიერებისაან დამოუკიდებლად 

არსებობდეს. ფრეიდის, ადლერის, ბერგსონის, გაი- 

გერის, შელერისა და კიდევ სხვა ისეთი ავტორების გამოკ– 

ვლევების შემდეგ, რომელნიც დღესაც დიდ გავლენას ახდენენ და- 
სავლეთის ქვეყნების ფსიქოლოგიაზე, დავა აღნიშნული საკითხის. 
გარშემო ჩვენი მეცნიერებისათვის კიდევ უფრო მეტად სასიცო- 

ცხლო ხასიათს ღებულობს და განსაკუთრებით ნწვაგვე ხდება. საბ– 

4 M.MგიM«4C# C, 358 6Mხ0, IICMCII#M29 )I060M0LII9, 1954, გვ. 20--2L. 
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ჰჭოთა ფსიქოლოგიას ჯერ კიდევ არ უცდია ამ დავაში სერიოზუ- 

ლად ჩაამა და საკითხის მარქსისტული მეთოდოლოგიის ნიადაგხე 
გადაჭრა, მაშინ, როცა, როგორც აღვნიშნეთ, არაცნობიერი ფსი- 

ქიკურის ცნებით მას ყოველ ნაბიჯზე უხდება სარგებლობა. მეც- 
ნიერული კვლევა-ძიების საქმეში იმ ცნებით სარგებლობა, რომლის 

შინაარსი ნაკლებად გარკვეულია, დიდ “გაუგებრობას ქმნის, მით 

უმეტეს თუ ეს ცნება ისეთია რომ მეცნიერული კვლევა-ძი– 

ების საფუძველში თავსდება. 

არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის ისეთ ცნებებს, რო- 
გორსაც ლეიბნიცი, ჰარტმანი, ჰერბარტი, ფრეიდი, ბერგსონი და სხვა 

ბურჟუაზიული მოაზროვნეები იძლევიან, საბჭოთა ფსიქოლოგია 
ვერ მიიღებს, იმ მოტივების გამო, რომელზედაც ქვემოთ გვექნე- 

ბა ლაპარაკი, ხოლო არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება, რომლის 

პოზიტიური შინაარსი ჟველა ძირითად მიმართებაში ნათლად იქნე- 

ბა გააზროკბული, საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ჯერ კიდევ არაა და–- 

ფუპნებული. ამიტომ, ხშირად, როცა ამ ფსიქოლოგიაში, რომელი– 

მე ფსიქიკური კანონზომიერების გასახსნელად არაცნობიერის ცნე- 
ბას მიმართავენ, იგრძნობა უკმარობა: თვითონ იმ ცნების შინაარ- 

სი, რომლითაც აზროვნების ძირითად ოპერაციებს აწარმოებენ, სი- 
ნათლესა და გარკვეულობას მოკლებული ჩანს. 

მაწამ, სანაგ ჩვენს ძირითად საკითხს არსებითად შევეხებოდეთ, 

საჭიროა მოკლედ მაინც გავეცნოთ არაცნობიერი ფსიქიკური სი- 

ნამდვილის ცნებას რა ადგილი აქვს დათმობილი რუსულ საბჭოთა 
ფსიქოლოგიაში. 

სეხენოვისა და პავლოვის გამოკვლევებში უდავოდაა აღია- 

რებული არსებობა ცხოველთა ფსიქიკისა, რომელსაც არაცნობიე- 
რი, ინსტინქტური მიმდინარეობა აქვს. ის წმინდა ფიზიოლოგიური 

„კანონზომიერებანი, რომელთაც ეს ავტორები რეფლექსის სახელ- 

წოდებით სწავლობენ, მათ მიერ პირველ რიგში ამ ფსიქიკის ობი- 
ექტურ მხარედაა აღიარებული. პავლოვის აზრით, რეფლექსი ისე- 

თი ელემენტარული ფსიქიკური მოვლენაა, რომელიც იმავე დროს 

სროული უფლებით შეიძლება მთლიანად წმინდა ფიზიოლოგიურ 
მოვლენად იქნას მიჩნეული5. ვინც ცხოველთა ფსიქიკას უარყოფს, 

მან უნდა უარყოს პავლოვის მოძღვრების ყოველგვარი მნიშვნე- 

ლობა ფსიქოლოგიური მეცნიერებისათვის, რამდენადაც ეს მოძ- 

ღვრება ცხოველების უმაღლეს ნერვულ მოქმედებაზე ექსპერიმენ- 

§ I. II IIე3508, I10MM0C C0608MM6 +0VI090, I. I1I, 1949, CIი. 558. 
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ტული დაკვირვების გბით დაგროვილი მასალის განზოგადოებას 
წარმოადგენს, ცხოველთა ნერვული მოქმედების კანონზომიერება- 

თა შესწავლა ვერაფერს გვეტყვის ფსიქიკის შესახებ, თუ ცხოვე- 
ლებს ეს უკანასკნელი საერთოდ არ გააჩნიათ, 

სეჩენოვი ცნობიერ ელემენტს ფსიქიკის მხოლოდ ერთ- 

ერთ წინწამოწეულ მხარედ თვლისზ. პავლოვის მოსაზრებების მი–- 
ხედვით სულიერ, ფსიქიკურ ცხოვრებას ქმნის ცნობიერი და არა- 
ცნობიერი მოვლენების ერთობლიობა, რომელშიაც ცნობიერი ფსი– 
ქიკური შედარებით უმნიშვნელო ადგილს იკავებს?, 

კ. კორნილოვის აზრით, ფსიქიკური აქტივობის რთული ფორ- 
მები ცხოველებსაც აქვთ, მაგრამ მათ არ გააჩნიათ ცნობიერება, 
უკანასკნელი წარმოადგენს ფსიქიკური განვითარების უმაღლეს 
საფეხურს და დამახასიათებელია მხოლოდ ადამიანისათვის. მაგრამ 
არ უნდა ვიფიქროთ რომ ადამიანის ფსიქიკას ყოველთვის ცნობი- 
ერი ხასიათი აქვს. ფსიქიკის ცნება ცნობიერების ცნებაზე გაცი- 
ლებით უფრო ფართოა. ხშირად ადამიანსაც აქვს ისეთი ფსიქიკუ– 
რი მდგომარეობა, რომელიც არაცნობიერია. „ადამიანის ფსიქიკუ- 
რი აქტივობა (I69761ხM0ლ+ხ) ცნობიერების ხარისხის მიხედვით 
შეიძლება ცვალებადობდეს არაცნობიერი ავტომატური მოძრაო- 
ბიდან დაწყებული ისეთ უმაღლეს ცნობიერ მდგომარეობამდე, რო- 

მელსაც ადგილი აქვს ურთულესი აზროვნებით ოპერაციების შეს- 

რულების დროს“. დამახასიათებელი თავისებურება ცნობიერებისა 
ისაა, რომ იგი, ისე როგორც მთელი ადამიანური პიროვნება, აღმო- 

ცენდა და ჩამოყალიბდა საზოგადოებრივი-ისტორიული განვითა- 
რების პროცესშიზ, 

კ. კორნილოვი ასახელებს არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენე– 

ნ II. M. C6VCM0389, I136028M06 MCIMIX0I0IIIMლღCX06 CL00M3801CVIMI6. 

7 «..II60ნივმ0იიI! ი IIMხIM VCI0C8MCM ICIIX0»ალ0I”LIVყლC-0«0-0 MCC/6ი00ც2MIMM, ი8- 
”9MCICI 10 დ2M7, VყI0 IICC.I02108ეჩ8IIC 310 MC 1IMC0I I02უ) Cი Cწ9/0ILIII61M, MC- 

ი0იხ!სMხIM ი0910M #8ულVII. 809:ხ 0 ICIIX0IM0IIIM 00M9ხ IM900I 0 C0382101ხM%IX 
#8ინI!!!ო.X, გ Mხ! 0I9IIMM0 3M26M, M0 Xმ2M01I CI6ი6VI0I XXIIC8MეიM, ICIIXI96CMგ/ 
XII3#Mხ უCლC-100 CMIMმVხ20IC” #3 C03M810M/ხ900 M 60Cლ003Mმ+6იხIილი VMLI6 
ინბელ728M901C0, ყI0 იCIX0M0L #ლ0I ლი MC0X01088MILM #MგXლIIაიი 8 ილ/უი- 
X6MIII VC108ლ0L2, X0I00ხII III6I 8 XCMM010, IM6M 8 0VMM2X M0660#/%ხაI0IL თიMელ., 
0080M(მMIIIII IIIსხ M660MხMIIC VVყმ6IMM. 8. ოი0MMIIX6, 910 C IმMVM დისყგ- 

§6M I#იVIMII0C IM3VVMIIIს 9CIL0 M6C+V00+ხ. II. II. (153708. II0III06 C0602MIIC +0V- 
XM00, I. III, 1949, ლ+ნ. 89. 

8 M. LM. L0იხიMIM089, II0C6IMM6L M# 38089)! იCIIX0I0LIIIV, 0CMX0I0IMი, 00; 

ნ0/2მMVIII6II IX. LI. (იხMიიცე, 8. M. 16ი»083 IX II. M. 1II8მიILმ, 1941, ლი. 6-–7. 
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ბის სამ ჯგუფს. პირველ ჯგუფში იგი აერთიანებს ისეთ პროცესებს, 
რომელნიც ოდესღაც ცნობიერნი იყვნენ, მაგრამ შემდეგი ხშირი, 
განმეორების გამო ჩვევაში გადავიდნენ და ავტომატურად ხორცი- 
ელდებიან. ასეთია სიარული, ველოსიპედის მართვა, ღილის შებ- 
ნევა ტანსაცმელზე და სხვა. მეორე ჯგუფს აკუთვნებს ადამიანის 

იმ ფსიქიკურ მდგომარეობას, რომელთა აღმოცენება ხდება აფექ- 

ტურ მღელვარებათა შედეგად. ისინი მოკლებულნი არიან ცნობიე- 
რების საჭირო კონტროლს, რის გამოც პიროვნება ანგარიშს ვერ 
აძლევს თავისთავს ასეთ მდგომარეობაში შესრულებული მოქმედე- 
ბის შესახებ. ასე ხდება მაგ. ძლიერი რისხვისა და შიშის დროს. 

არაცნობიერ ფსიქიკურ მდგომარეობათა მესამე ჯგუფში კ. კორნი- 
ლოვი ისეთ მდგომარეობებს ათავსებს, რომელნიც აღმოცენდებიან 
თავის ტვინის ქერქის ნორმალური აღგზნებადობის დაქვეითების 

შემთხვევაში და რომლის დროსაც გარეგანი გამღიზიანებლის აღქმა 

არავითარ რეაქციას არ იწვევს. ასეთია მაგალ., მდგომარეობა, რო- 
მელიც იქმნება ძილისა და ზოგიერთი ისეთი ავადმყოფობის დროს, 
რომელსაც თან ახლავს მაღალი ტემპერატურა. 

შესაძლებელია მკვლევართა ერთი ნაწილი, ზოგი იმათგანიც, 
ეინც არაცნობიერ ფსიქიკურს ცნობს, არ დაეთანხმოს კ. კორნი- 

ლოვს ყველა ზემოდასახელებული მოვლენის ფსიქოლოგიური ბუ- 

ნების ფაქტად აღიარებაში, მაგრამ ამაზე ახლა არ შევჩერდებით. 

ს. რუბინშტეინი განასხვავებს ფსიქიკური აქტივობის (M8M- 

#+6IMხ9M0ლ1ს) ორ დონეს –– გაუცნობიერებელსა და გაცნობიერე- 

ბულს. იგი იზიარებს დებულებას, რომ ცნობიერება წარმოიქმნა 

ყოფიერების ახალ ფორმასთან -- საზოგადოებრივ ყოფიერებასთან 
ერთად და %რ-არის ასახვის სპეციფიკურ-ადამიანური უნარი, რომე- 

ლიც განუყრელადაზდაკავშირებული ენასთან. ცნობიერება ს. რუ- 
ბინშტეინის ახრით, არ ფარავს ადამიანის მთელ ფსიქიკურ აქტი- 
გობას; ეს უკანასკნელი არ ამოიწურება ცნობიერების პროცესე- 

ბით, როგორც ეს კარტეზიანელებს ეგონათ?. 
ცნობიერება, პირველყოვლისა ობიექტური სამყაროს გაც- 

ნობიერებაა. ფსიქიკური პროცესი, რომლის რეზულტატშიაც ობი- 
ექტური სინამდვილის ესა თუ ის მონაკვეთი ცნობიერდება, ამ უკა- 

ნასკნელის გამო, თვითონ არაა გაცნობიერებული. ფსიქიკური პრო- 

ცესებისა და, ზოვლენების გაცნობიერება ხდება შუალობითად, მა– 

9 C. #II. Lჯ 6IMIIMIII X6XMVM, 0CM9M08ხ! C6LICI იCIIX010LMM, 1946, C+ი. 13, 

ჩს9ხI>MC # C03M2IIM6, 1957, CI. 972--278. 
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თი ობიექტურ სამყაროსთან მიმართების (C00XM00CM#6) გზით. სა- 
კუთარი გრძნობის გაცნობიერება გულისხმობს მის მიმართებას იმ 

ობიექტთან, რომელიც მას იწვევს. „ამიტომ შეიძლება არსებობდეს. 
გაუცნობიერებელი გრძნობა. გაუცნობიერებელი გრძნობა, რა თქმა 
უნდა, ეს არაა გრძნობა, რომელიც საერთოდ არ განიცდება; გრძნო- 

ბა გაუცნობიერებელია, როცა არ ცნობიერდება მიზეზი, რომე- 
ლიც მას იწვევს, და ობიექტი, პიროვნება, რომელზედაც იგია მი– 

მართული. ადამიანის მიერ განცდილი გრძნობა არსებობს რეალუ- 

რად მაშინაც, როცა იგი არ ცნობიერდება; მისი, როგორც ფსიქი- 

კური ფაქტის რეალობა მდგომარეობს მის ქმედითობაში, ადამი- 

ანის ქცევის, მოქმედების რეგულაციაში რეალურ მონაწილეობა– 
ფში«!19, 

ს, რუბინშტეინის ნაშრომების მიხედვით, არაცნობიერ ფსიქი– 

კურ აქტივობას აზროვნების პროცესებშიაც აქვს ადგილი: ადამია- 

ჩები ყოველ ნაბიჯზე აკეთებენ სწორ დასკვნებს, ისე რომ არ აცნო- 

ბიერებენ მათ საფუძვლებს; ჩვენ ხშირად წესი გადაგვაქვს ერთი 

ამოცანიდან მეორე, ახალ ამოცანაზე, ისე რომ ამ ამოცანათა საერთო 

ბუნებას არ ვაცნობიერებთ!!. 

ცნობიერებასმოკლებული განცდების საილუსტრაციოდ ს. რუ- 

ბინშტეინი მიუთითებს გაცნობიერებასა და აფექტურობას შორის 

არსებულ ღრმა ანტაგონიზმზე, რაც იმაში გამოიხატება, რომ დიდი: 

აფექტური განცდები ხშირად ცნობიერების გამოთიშვას ახდენენ. 

ძნელი ხდება იმ შემთხვევათა სწრაფი გაცნობიერება, რომელიც- 

ძლიერ მღელვარებას იწვევს. ბავშვები რომელნიც ამაღლებულ 
ემოციურ მდგომარეობაში იმყოფებიან, საზეიმო ვითარებიდან გა- 

მოსვლისთანავე იშვიათად ახერხებენ დალაგებით მოყვნენ რაიმე 

განცდილის შესახებ; უკანასკნელი მხოლოდ მეორე დღეს, და ზოგ– 

ჯერ კიდევ უფრო გვიანაც, იწყებს ნაწყვეტების სახით გამოვლე– 
ნას ცნობიერებასა და თხრობაში. ადამიანები, რომელნიც განსაკუთ–- 

რებული ემოციური სიღრმით აღიქვამენ მუსიკას, კონცერტია შემ- 
დეგ ერთხანს თითქმის ვერაფრის აღდგენას ვერ ახერხებენ ახლა–- 

ხან მოსშენილი უცხო ნაწარმოებებისაგან; განცდილი მუსიკის მო- 

ტივები მხოლოდ მეორე დღეს შედიან მის ცნობიერებაში: ერთი–- 

მეორის მიყოლებით. ს. რუბინშტეინის აზრით, მსგავს მოვლენას. 

წარმოადგენს ე. წ. „რემინისცენციი“ ყველა შემთხვევა, სადაც: 

10 C. II. CVC6IMMIIL ჩCIII )6MIIMC 1 C03I12IMII6, CIნ. 277. 

. 11 იქ ვე. ' 
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უფრო ნაგვიანევი დროის რეპროდუქციები იმ რეპროდუქციებზე 
გაცილებით უფრო სრულყოფილნი არიან, რომელნიც მასალის აღ– 

ქმას თუ დასწავლას მოსდევს უშუალოდ!?. 
ა. ლეონტიევი ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში საკმაოდ ფარ- 

თო ადგილს უთმობს არაცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენებს და სხვა 
ავტორებთან ერთად იზიარებს დებულებას, რომ ცნობიერება წმინ- 

და ადამიანური მოვლენაა, წარმოქმნილი ფსიქიკის განვითარების 
უმაღლეს ეტაპზე. მისი ახრით ცხოველური ფსიქიკა ატარებს 
წმინდა ინსტინქტურ -- ბიოლოგიურ ხასიათს და სინამდვილის ამა 

თუ იმ მოვლენას ასახავს ელემენტარულ სენსორულ ფორმაში, 

მხოლოდ იმ ბიოლოგიური საზრისის ჭრილში, რომელსაც ეს მოვ- 

-ლენა მოცემულ მომენტში იძენს ცხოველისთვის სასიცოცხლო მო- 

თხოვნილებებთან მიმართებაში. ასახვის ამ საფეხურზე სუბიექტი 

და ობიექტი არა) ერთმანეთისაგან გათიშული და ერთმანეთისადმი 

დაპირისპირებული. ამისგან განსხვავებით ცნობიერება წარმოად- 

გენს საგნობრივი სინამდვილის ასახვას თავის საკუთარ ობიექტურ 

თვისებებში; აქ სინამდვილის ხატი არ ერწყმის სუბიექტის განც- 

დას, რეს გამოც ასახული დგება სუბიექტის წინაშე, როგორც 

მისგან დამოუკიდებელი მოვლენა!ჭ, 

ა. ლეონტიევის აზრით, გაუცნობიერებელი ფსიქიკური პრო- 

ცესები ადამიანური განვითარების საფეხურზედაც, თვალსაჩინო 
როლს ასრულებენ ქცევის აქტების მართვის საქმეში; აღქმები, რო– 

მელთაც ჩვენი ყოველდღიური მოქმედებები ემყარება, ჩვეულებ- 
რივ, ცნობიერების მონაწილეობის გარეშე ხდება. იმის მტკიცება, 

რომ აღქმა არაა ყოველოვის დაკავშირებული ცნობიერებასთან, ერ- 

თი შეხედვით პარადოქსალურად გამოიყურება, მაგრამ აღქმული 

და გაცნობიერებული ნამდვილად არ ემთხვევიან პირდაპირ ერთ- 

'მანეთს. „შესაძლებელია გარესინამდვილე, რომელიც მოქმედებს 
სუბიექტზე, აისახოს მასში თავის თვისებებით, კავშირებით, მიმარ- 

თებებით და ამ 'ასახვით იქნას გაშუალებული სუბიექტის აქტივობა, 

ისე რომ სუბიექტმა ეს სინამდვილე არ გააცნობიეროს. ანალიტი- 

კური ფსიქოლოგიის ტერმინით თუ ვისარგებლებთ, შეიძლება 

ვთქვათ, რომ სინამდვილის სუბიექტურ ხატს ისე შეუძლია აღძრას 

ღა მართოს აქტივობა რომ თვითონ სუბიექტისთვის არ იყოს 

  

12 C. I). 2»–ღ6MMII I6#M, ნ6MI>#6 M C03M8IIM6, C+ი. 278--279. 

13 #. II. I თ80M>7ხ6 9, II006#/IC6M+1 0238MIXM# IICIIXIMMII, 1959, CIი. 193--202. 
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„პრეზენტირებული“. ადამიანის ფსიქიკაში! „არაპრეზენტირე- 

ბულ“ მოვლენათა ეს სფერო განსაკუთრებით დიდია, რის გამოც 
უსიცოცხლო და შემცდარია ყველა ფსიქოლოგია, რომელიც თავის 

კვლევის საგანს მხოლოდ ინტროსპექციისთვის მისაწვდომი მოვლე- 
ნებით საზღვრავს4!5, 

ა, ლეონტიევის აზრით, აღქმულისა და გაცნობიერებულის პირ- 

დაპირი 'Cდამთხვევის ილუზიას ქმნის ის გარემოება, რომ სუბიექ- 

ტურად, უშუალო თვითდაკვირვების მიხედვით აღქმული და გაც- 

ნობიერებული ერთმანეთს ფარავენ, ერთიმეორისგან არ გამოიყო- 

ფიან: როგორც კი ვკითხავთ თავის თავს ვაცნობიერებთ თუ არა 

მოცემულ მოვლენას, ამის გამო, ეს მოვლენა იმ წამსვე იქცევა ჩვე- 

ნი ცნობიერების საგნად. 

თანამედროვე ადამიანისთვის ცნობიერება წარმოადგენს ფსიქი– 

კური ასახვის „საქოველთაო ფორმას“, მაგრამ აქედან მხოლოდ ის 

გამომდინარეობს, რომ ყველაფერი, რაც აღიქმება, გარკვეულ პი- 

რობებში, შეიძლება ცნობიერების საგნად იქცეს და არა ის, რომ 

ყოველ ფსიქიკურ ასახვას «კნობიერების ფორმა აქვს!?. 

რა კონკრეტული შემთხვევები აქვს მხედველობაში ლეონტი- 

ევს, როცა იგი ლაპარაკობს ისეთი აღქმების შესახებ, რომლებიც 

მოკლებულია ცნობიერების ფორმას? იგი წერს: „ვაცნობიერებ თუ 

არა მე ქვაფენილის უსწორო ზედაპირს, რომელზედაც მივდივარ, 

ადამიანებს, რომელნიც ჩემს შესახვედრად მოძრაობენ, მაღაზიე– 

ბის ვიტრინებში გამოფენილ საგნებს, რომელთაც თვალს ვავლებ 
და ა. შ. მაშინ, როცა თანამგზავრთან საუბრით ვარ არსებითად და–- 

კავებული? არა. მოცემულ შემთხვევაში ჩემი ცნობიერების საგანს 

წარმოადგენს მხოლოდ ჩემი თანამგხავრის თხრობის შინაარსი. 
მაგრამ ეს ნიშნავს თუ არა იმას, რომ მე არ აღვიქვამ იმას, რაც 

ჩემს ირგვლივ ხდება? ქუჩაში ჩემი მოძრაობები„ მთელი ჩემი 

ქცევა ზუსტად შეესატყვისება ყველაფერ იმას, რაც ჩემს ირგვლივ 

მიმდინარეობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მე მას აღვიქვამ“!7. 
სხვა მკვლევარები კიდევ უფრო მოკლედ ჩერდებიან არაცნო- 

«14 აქ ნაცვლად სიტყვისა „ფსიქიკაში“ უნდა იყოს სიტყვა „ცნობიერებაში“, 

რადგან ის რაზედაც ა. ლეონტიევი ლაპარაკობს, მისი აზრით, ფსიქიკაში არის 

წარმოდგენილი, მაგრამ ცნობიერებაში არ პრეზენტირდება. 

15 #. II. I 62C97+5608, IICIX290IM9C6CMV6C 80000CხI, C03M2X0M%9M0CXI V96C- 
„IM, IM330CI1V8 #ტIIII CCს, 7, 1947, Cჯი. 10--11. 

16 იქვე, გვ. 10. : 
17 ჩ#. II. I60M+669, IICMX0)II0III9CCXIIC 30100Cხ! C03M210MIხM0CII V96C- 

MM, CIნ. 10. 
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ბიერი ფსიქიკურის საკითხზე და თავიანთ მოსაზრებებს მის გარშე– 

მო ცალკე ფრაზების სახთ გამოთქვამენ. ა. სპირხნის აზრით, 

„ადამიანის ფსიქიკური აქტივობა და ცნობიერება არაა ერთი და 
იგივე. ცნობიერება ფსიქიკურის უმაღლესი ფორმაა. ფსიქიკა შე–- 

იძლება ვერ ავიდეს ცნობიერების დონემდე ან კიდევ დაეშვას მის 
ზღურბლს ქვევით“! ფ. ბასინი ფიქრობს, რომ ფართო დაკვირვე– 

ბა გვაიძულებს გავაკეთოთ დასკვნა: დებულება, „რომლის მიხედ- 
ვითაც აღქმა და განსახღვრულ ფსიქიკურ ფმინაარსთან დაკავშირე- 

ბელი უმაღლესი ნერვული მოქმედების ფორმები გავლენას 

ახდენენ ქცევაზე იმ შემთხვევაშიც, როცა ისინი არ ცნო- 

ბიერდებიან, შეუძლებელია უარყოფილ იქნას და მოითხოვს შემ- 

დგომ კლინიკურ და ექსპერიმენტულ კვლევას“! 
არაცნობიერის საკითხი შედარებით უფრო ვრცლადაა გან- 

ხილული ვ. შოროხოვის ნაშრომში –– „ცნობიერის პრობლემა 

ფილოსოფიასა და ბუნებისმეტყველებაში“, –– რომელიც ახლახან 

გაზოქვეყნდა, ჩვენი საკითხი აქ არსებითად ფსიქოლოგიური თვალ– 

საზრისითაა წარმოდგენილი. ამ ავტორის აზრით, გაცნობიერებუ– 

ლი და გაუცნობიერებელი არ წარმოადგენენ თავისთავში დახშულ, 

ერთიმეორისაგან აბსოლუტურად გამიჯნულ და პრინციპულად გან- 

სხვავებულ ფსიქიკურ სისტემებს გაცნობიერება და გაუცნობიე- 

რებლობა ადამიანის ფსიქიკური ასახვის თვისებებია. ეს თვისებე– 

ბი აქვს მხოლოდ პირობით რეფლექსებს? უპირობო რეფლექსებსა, 

თა ინსტინქტებს, რომელნიც უპირობო რეფლექსთა ერთობლიო- 

ბას წარმოადგენენ, არაცნობიერის ცნება არ უდგება, ისე როგორც 

ეს ცნება შეუძლებელია გამოყენებულ იქნეს კანის ქსოვილში მიმ– 

დინარე ფიზიოლოგიური პროცესებისა და არაორგანულ ბუნებაში 

არსებული ფიზიკოქიმიური მოვლენების მიმართ. შეგრძნება, აღქმა, 

წარმოდგენა ფსიქიკური ასახვის ფორმებია, მაგრამ ისინი ყოველ- 

თვის არ არიან ცნობიერნი, ცხოველებთან ეს მოვლენები გაუცნო- 

ბიერებელნი რჩებიან, მაგრამ ამის გამო «ფსიქიკურ ხასიათს არ 

ჰკარგავენ. ფსიქიკური ასახვა არც ადამიანთანაა ყოველთვის ცნო- 

18 #. CიM 0 #XMM, II00MCX0CXVCIMC C03Mპ3MII, 1960, CXი. 10. 

19 დ. 8. ნ2C0M#V, 206M9MM3M 8 C8676 C0006CMCMIIხIX M2VMIIხIX ,7LIICCM/- 
CMV, «მიიი0ლხ! )ICMX0/M0IMV>», #. 5, 1958, ლი. 139. 

20 C 8. II0C0ნ0Xჯ0098მ, II1ი06უ6M9 C03M8IIIII 8 C0IIM0C00IIII # 6CX6CX803II.1- 

MMII, 1961, CIი. 29. 
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ბიერი“2!, პირობითი რეფლექსი რომ აღმოცენდეს, ამისთვის აუცი- 

ლებელია ასახულ იქნას პირობითი გამღიზიანებელი. ეს ასახვა ატა- 

რებს ფსიქიკურ ხასიათს, მიუხედავად იმისა ცნობიერია იგი თუ 

არაცნობიერი. პირველ სასიგნალო სისტემასთან მხოლოდ არა- 
ცნობიერი ასახვაა დაკავშირებული, მაშინ, როცა მეორე სასიგნა- 

ლო სისტემა, რომელიც მეტყველებას გულისხმობს, ყოველთვის 
ცნობიერი ასახვის გზით მიმდინარეობს. 

შოროხოვას მიერ წამოყენებული მოსაზრებები უსათუოდ სა- 

გულისხმოა, მაგრამ მას საკმაო დასაბუთება არ მოეპოვება. საქმე 

ისაა, რომ ი. პავლოვი უმაღლესი ნერვული მოქმედების ფიზიოლო– 

გიას ისე ქმნიდა, რომ ფსიქოლოგიური ცნებებით არსად არ სარგებ- 

ლობდა. ამ გზით შექმნა მან უმაღლესი ნერვული მოქმედების 
წინდა ფიზიოლოგია, რაც მის უდიდეს დამსახურებას წარმოად- 

გენს, ამ მოჭქღვრებაში ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური პროცესები გან- 

ხილულია ერთ მთლიან-უწყვეტ (დახშულ) კაუზალურ მიმდინა- 

რეობაში ისე, რომ ფსიქიკური ფაქტისთვის ხარვეზი არსად არაა 
დატოვებული. პავლოვის მოძღვრება არ ასაბუთებს, რომ პირო–- 
ბითი რეფლექსის გამოსავალი, პირობითი სიგნალი, ცოცხალ არსე– 

ბას ყოველთვის ფსიქიკური ფაქტის, გაუცნობიერებელი ან გაც- 

ნობიერებული აღქმის, ფორმაში აქვს მოცემული და შეუძლებე- 

„ლია პირობითი რეფლექსი ასეთი ფსიქოლოგიური ფაქტის გარეშე 
გავიაზროთ. ამიტომ დებულებას, რომ პირობითი რეფლექსი უსხა- 

თუოდ არაცნობიერ ან ცნობიერ ფსიქიკურ ასახვასთანაა დაკავშირე- 

„ბული, დასაბუთება სჭირდება. ამას გარდა გაურკვეველია კიდევ ერ- 

·თი საკითხი: ცნობიერება თუ მხოლოდ მეორე სასიგნალო სისტემას– 
თანაა დაკავმირებული, როგორაა შესაძლებელი სიზმრის ცნობი- 

“ერება, როცა სიზმარში თვითონ პავლოვის აზრითაც, მხოლოდ პირ– 

ეელი სასიგნალო სისტემა მოდის მოქმედებაში. ისიც საეჭვოა, რომ 

რთული ინსტინქტური მოქმედება საერთოდ მოკლებული იყოს ყო- 

ველგვარ ფსიქიკურ შინაარსს, ემოციურ-აფექტური მიმდინარეო- 
ბით არ ხასიათდებოდეს. 

ფსიქოლოგიის თითქმის ყველა ცნობილ სახელმძღვანელოში, 
რომელიც რუსულ ენახე გამოქვეყნდა, ადამიანის ფსიქიკა ცხოვე–- 

ლის. ფსიქიკისაგან, ცნობიერების ნიშნითაა გამოყოფილი: აღიარე- 
ბულია, რომ; ცნობიერება მხოლოდ ადამიანის ფსიქიკის დამახასი- 

ათებელ. ნიშანს წარმოადგენ. როცა არაცნობიერ ფსიქიკურის 

20, იქეე, გვ. 300. 
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საკითხი წყდება პრინციპულად, არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს, 
სად, განვითარების რომელ საფეხურზე იქნება იგი ნაგულისხმევი 

ან უარყოფილი. არაცნობიერი ფსიქიკურის არსებობა თუ ცხო- 
გველებთან უდავო ჭეშმარიტებად იქნება აღიარებული, ხელს აღა- 

რაფერი შეგვიშლის მოხსნილი სახით იგი ადამიანის ბუნებაშიაც 

ვცნოთ, მით უმეტეს, როცა არაცნობიერი ცნების საჭიროება ადა- 
მიანის სულიერი ცხოვრების კვლევა-ძიების პროცესში გაჩნდა და 

მასხე მოთხოვნილება იზრდება მეცნიერების წინსვლასთან ერ- 

თად. ფსიქოლოგები, რომელნიც არაცნობიერ ფსიქიკურს უარყო- 
ფენ, ლაპარაკობენ არა ამ ცნების ადამიანის ბუნებასთან შეუთავ- 

სებლობაზე, არამედ იმ შინაგან წინააღმდეგობაზე, რომელსაც, მა– 

თი ახრით, თვითონ ეს ცნება შეიცავს და რომლის გამოც შესატ- 

ყვისი სინამდვილის არსებობის ლოგიკური პირობის მოძებნა შე- 

უქლებელი ჩანს ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, არაცნობიერი 

ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის საკითხის ასე თუ ისე გადაჭ- 

რისთვის საჭირო და აუცილებელი მასალის მიღება მაინც მხოლოდ 

ადამიანის სულიერ ცხოვრებაზე დაკვირვების გზითაა შესაძლე- 

ბელი. ეს საკითხი ცნობიერი ფსიქიკური პროცესების შესწავლის 
ნიადაგზე გაჩნდა და მისი გარკვევის გზაც მხოლოდ ამ ნიადაგზე 
შეიძლება მოინახოს. ცხოველთა ფსიქიკის არსებობის ფორმასა და 

მოქმედების კანონზომიერებას სინათლე მოეფინებოდა, რომ ადა- 

მიანის სულიერი ცხოვრების ქვედა ფენების ბუნება გამხდარიყო 

ცხადი მეცნიერებისთვის??, 
· არაცნობიერის პრობლემა ფსიქოლოგიაში შეიცავს ორ დიდ 

საკითხს: 1. არსებობს თუ არა ცნობიერებას მოკლებული –– არა– 

ცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილე? და 2. როგორია არაცნობიერი 

ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის ფორმა და მოქმედების კანონ- 

ზომიერება? მეორე საკითხი, ცხადია, მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

დადგება მეცნიერების წინაშე, თუ პირველი –– დადებითად იქნება 

გადაწყვეტილი. 
პირველ საკითხთან დაკავშირებული კამათის დროს მოწინა– 

აღმდეგე ბანაკები ყოველთვის ერთსა და იმავე ნიადაგზე არ დგა- 

22 ფსიქოლოგთა ერთი ნაწილი ძველი დროიდან მომდინარე გამოთქმას 
„არაცნობიერი ფსიქიკური“ გაურბის და ცელის ახალი გამოთქმით „გაულცნო- 
ბიერებელი ფსიქიკური“, ორივე გამოთქმით ერთი და იგივე საქმის ფაქტიური 
ეითარება აღინიშნება. ამიტომ ასეთი ტერმინოლოგიური ცვლილება აზრს ჰკარ- 
გავს და ერთგვარ გაუგებრობასაც იწვევს იმით, რომ ახალ ტერმინთან დაკავ–- 
შიარებით ახალი შინაარსის მოლოდინი იქმნება. 

142



ნან: ფსიქოლოგები, რომელნიც არაცნობიერი ფსიქიკური სინამ- 
დვილის არსებობას ცნობენ, სულიერი ცხოვრების მოვლენათა დი– 
ნებაზე ემპირიული დაკვირვების მონაცემებიდან ამოდიან და თა- 
ვიანთი მოსაზრებების სასარგებლოდ მიუთითებენ ფაქტებზე, რო– 

მელთა გაგება მათ არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის დაშვე– 

ბის გარეშე შეუძლებლად მიაჩნიათ. ამ ფსიქოლოგებს პრობლემის 
გადაჭრისთვის მხოლოდ ის არგუმენტები მოეპოვებათ, რომელნიც 

პრობლემის დაყენებას ედებიან საფუძვლად. ფსიქოლოგები, რო- 
მელნიც არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობას უარ- 

ყოფენ, მეცნიერებაში უკვე დაფუძნებული ფსიქიკურის ცნების. 

ლოგიკური ბუნებიდან გამოდიან და ასკვნიან: ფსიქიკური არსები- 

თადაა დაკავშირებული ცნობიერებასთან, არაცნობიერი ფსიქიკური. 
შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა, რის გამოც იგი უარ- 

ყოფილი უნდა იქნეს. ასეთი დასკვნის გაზიარების შემდეგ ფსიქო–- 

ლოგთა ამ ჯგუფს მხოლოდ ერთი შესაძლებლობა რჩება: ცნობი- 

ერების ქვემოთ, ფსიქიკური მოვლენების საფუძველზე ყველგან, 
ყველა შემთხვევაში, მხოლოდ ფიზიოლოგიური პროცესების არ- 

სებობა დაუშვან, მიუხედავად იმისა, რა სიძნელესთანაც არ უნდა 

იყოს ასეთი დაშვება დაკავშირებული. 

რუსულ საბჭოთა ფსიქოლოგიაში, ზემოაღნიშნული ორი საკი–- 

თხიდან დგას მხოლოდ ერთი, სახელდობრ: არსებობს თუ არა ცნო–- 

ბიერებას მოკლებული -- არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ კითხვაზე მხოლოდ დადებითი პასუხი. 
მოიპოვება?3, მეორე საკითხს, რომელიც არაცნობიერი ფსიქიკური 

სინამდვილის არსებობის ფორმასა და მოქმედების კანონზომიერე– 

ბას ეხება, არსებითად არავინ შეხებია სიახლე და ორიგინალობა 

ყოველთვის არც პირველი "საკითხის დაყენებაში ჩანს: არაცნობიე- 

რი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის საბუთად, უფრო ხშირად, 

ისეთ ფაქტებზეა მითითებული, რომელიც ამავე მიზნით წინათაც. 

ბევრჯერ ყოფილა გამოყენებული სხვა ავტორების მიერ. 

2 ტ. პავლოვი გამოკვლევაში „ასახვის თეორია. საგანგებოდ ჩერდება- 
არაცნობიერი ფსიქიკურის საკითხზე და ასკვნის: „ქვეცნობიერი, ქვეფსიქიკუ- 
რი მოვლენა, აღებული როგორც ფსიქიკური თავისი ბუნებით, არ არსებობს 

და არც შეიძლება არსებობდეს იმავე მიზეზის გამო, რომლის გამოც შეუძლე– 

ბელია ხის რკინა არსებობდეს“. ანალოგიური დებულება შეიძლება სხვა ავ- 

ტორის ფილოსოფიურ გამოკვლევაშიც ვნახოთ, მაგრამ მათზე აქ არ ვჩერდე- 

ბით, უბრალოდ იმიტომ, რომ ეს მოსაზრებები საბჭოთა ფსიქოლოგიურ ლიტე- 

რატურაში არ ასახულან. 
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არაცნობიერის პრობლემას განსაკუთრებით მის მეორე სა- 
კითხს, საბპოთა ფსიქოლოგიაში საფუძვლიანად შეეხო დ. უზნაძე. 

თავის უკანასკნელ გამოკვლევებში მან სცნო არაცნობიერი ფსიქი- 
კური სინამდვილე და განწყობის ფსიქოლოგიის სახით წამოაყენა 

ვრცელი შეხედულება მისი არსებობის ფორმის და მოქმე- 
დების კანონზომიერების შესახებ. დ. უზნაძის აზრით, „მოძღვრე- 
ბა არაცნობიერის შესახებ არსებითად, ადამიანის ფსიქიკური 

ცხოვრების სწორ წარმოდგენას ემყარება, რამდენადაც მართებუ–- 
ლად უსვამს ხაზს, რომ ცნობიერი პროცესები სრულიადაც არ ამო- 

სწურავენ ფსიქიკის მთელ შინაარსს42! მაგრამ არაცნობიერის შე- 

სახებ დღემდე შემუშავებული კონცეფციების ძირითადი ნაკლი 
ისაა, რომ ისინი ვერავითარ არსებითი ხასიათის განსხვავებას ვერ 
ხედავენ ცნობიერ და არაცნობიერ ფსიქიკურ ფენომენებს შორის, 

თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ პირველს ცნობიერება 

ახლავს თან, ხოლო მეორე მოკლებულია მას. 
დ. უზნაძის ფსიქოლოგიური კონცეფციის მიხედვით, ჩვენი 

ცნობიერების მდგომარეობანი არა უთუოდ სხვა ცნობიერი პრო- 

ცესების ზეგავლენის ქვეშ მიმდინარეობენ –– მათ შეიძლება ისეთი 

პროცესებიც განსაზღვრავდნენ, რომლებსაც არ აქვთ გარკვეული 

ადგილი ცნობიერებაში და, მაშასადამე, ცნობიერ ფსიქიკურ ფაქ- 

“ტებს არ მიეკუთვნებიან. ჩვენ უნდა ვცნოთ..., რომ გარდა ცნობიე- 

რი ფსიქიკური პროცესებისა, „ცნობიერების გარეშენიც“, არსებო- 

ბენ და ისინი ხშირად მეტად არსებითი როლის შესრულებას კის- 

რულობენ25, ეს ცნობიერების გარეთ მიმდინარე პროცესები თავისი 

შინაგანი ბუნებითა და სტრუქტურით არსებითად განსხვავდება იმ 

პროცესებისაგან, რომელთაც ცნობიერებაში ეთმობა ადგილი. ჩვე– 

ნი წარმოდგენები და ახრები, ჩვენი გრძნობები და ემოციები, ჩვე- 

ნი ნებელობის აქტები ფსიქიკური ცხოვრების შინაარსებს წარმო- 

ადგენენ და, ჩვეულებრივ, როდესაც ადამიანთა ეს ფსიქიკური პრო–- 

-ცესები იჩენს თავს, მათ, როგორც წესი, ცნობიერება ახლავს თან: 

ჩვენ ვიცით, რომ წარმოდგენა გვაქვს, რომ ვაზროვნობთ, რომ ნე– 

ბისყოფის აქტებს ვასრულებთ; და ამდაგვარ განცდათა გარდა 

2 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლე- 
ბი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის 
შრომები, ტ. VI, 1949, გვ. 36. 

25 იქვე, გვ. 41. 
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სხვა შინაარსი ცნობიერებას არ გააჩნია?1 ცნობიერების მოვლენა–- 
თა საფუძველში მოქცეულია სულ სხვა სტრუქტურის მოვლენა –– 

განწყობა, რომელიც ყველა კერძო შემთხვევაში განსაზღვრავს ცნო– 
ბიერების პროცესების თავისებურებას, მაგრამ თვითონ არასოდეს 

არ იქცევა ცნობიერების შინაარსად, მის საგნად. მიუხედავად ამი- 

სა, იგი „ვერავითარ შემთხვევაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიო- 

ლოგიურ მოვლენად ვერ ჩაითვლება4?7, 

ჩვენ აქ არ შევეცდებით განწყობის ცნების შინაარსის გაშლა- 

სა და დალაგებას, რადგან ასეთი რამე საკმაოდ დიდ ადგილს მოი– 
თხოვს. განწყობის ბუნებისა და მოქმედების კანონზომიერების შე- 
სახებ დღეს ჩვენ საკმაოდ ღიდი ლიტერატურა მოგვეპოვება. და–- 
ინტერესებულ პირებს შეუძლიათ განწყობის ცნებას საფუძვლია- 
ნად ამ ლიტერატურაში გაეცნონ. 

არაცნობიერის პრობლემაზე დ. უზნაძე განწყობის ცნებასთან 

დაკავშირებით შეჩერდა. პირველად იგი ამ პრობლემას საფუძვ- 
ლიანად შეეხო 1925 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში „ექსპერი- 
მენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“. აქ იგი ამტკიცებდა, რომ 

შეუძლებელია განცდები –– შეგრ:ნება წარმოდგენა, აზროვნება, 
ემოცია, ნებელობა–- არაცნობიერად არსებობდნენ. „არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკური განცდა არარსებობს. მაგრამ 

ამავე დროს არც თვით ფსიქიკუ4ი განცდანი არიან საკმარისი იმი- 

სათვის რომ მათი მიმდინარეობა ჩვენთვის გასაგები გავხადოთ. 
საჭიროა ფსიქიკურის ფარგლებს გავცდეთ: მაგრამ არც ფიზიოლო- 

გიურ ფაქტებს აქვთ უნარი, ფსიქიკურ განცდათა თავისებური მიმ- 
დინარეობის საკმარისი ახსნა მოგვაყოდონ#ი28, 

მაგრამ მაშინ რა არის, არსებითად ის, რაც არაცნობიერად უნ- 
და ჩაითვალოს? ამ კითხვის საპასუხოდ დ. უზნაძე თავიდანვე გვაწ- 

ვდის განწყობის ცნებას, რომელიც მის ადრინდელ გამოკვლევებში 

ბიოსფეროს ტერმინითაა აღნიშნული. განწყობას (ბიოსფეროს) იგი 

ზემოდასახელებულ ნაშრომში ფსიქოლოგიური რიგის მოვლენად 

არ თვლიდა, მაგრამ შემდგომი კვლევა-ძიების შედეგად იგი იმ დას– 
კვნამდე მივიდა, რომ შეუძლებელია განწყობა არაფსიქიკურ, 

2 დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები. 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრო–- 

მები„ ტ. VI, 1949, გვ. 36. | : 
2 იქვე, გე. 82. 
28 დ. უზნაძ.ე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, 1925 წ., 

გვ. 150. , , 
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მხოლოდ ფიზიოლოგიურ მოვლენად ჩაითვალოს, ამ უკა- 

ნასკნელი დებულებით დ. უზნაძემ ისეთი ფსიქიკური სინამდვი–- 
ლეც ცნო, რომელიც მოკლებულია ცნობიერებას, მაგრამ ამის 

გამო მას ადრინდელი დებულება -- „არაცნობიერი ფსიქიკური 

განცდა არ არსებობს“ -- არ გაუუქმებია, ძალაში დასტოვა. ეს ახა-“ 
ლი მოსაზრება ეხება არა იმ ფსიქიკურ მოვლენებს, რომელნიც მა– 
ნამდე იყვნენ ცნობილნი, და რომელთა არაცნობიერი არსებობის 
აზრი დ. უზნაძემ გადაჭრით უარყო, არამედ სინამდვილის სრუ- 
ლიად ახალ სფეროს, რომლის შესწავლა მაშინ მხოლოდ დასაწყის 

ეტაპზე იმყოფებოდა: 
განწყობის ფსიქოლოგიაში, ჩვენ პრობლემასთან დაკავშირე- 

ბით. ერთი სერიოზული საკითხი მაინცაა დატოვებული ღიად, ისე, 
რომ მის გარშემო დ. უზნაძეს სრული გარკვეულობით რაიმე აზრი 

არ გამოუთქვამს. ამ საკითხის გარკვევამდე ძნელი ხდება განწყო- 

ბა, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკური რეალობის ამსახველი ცნე– 

ბა, ბოლომდე ნათლად იქნეს გააზრებული. ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს საკითხი განწყობის ბუნების, მისი „ნიგთიერი“ აგებულე- 

ბის, მისი რაგვარობის შესახებ: როგორაა შესაძლებელი განწყობა, 
რომელიც არავითარ შემთხვევაში არაფსიქიკურ, მხოლოდ ფიზიო- 
ლოგიურ მოვლენას არ წარმოადგენს? იგი ორი –– ფიზიოლოგიუ- 

რი და ფსიქიკური კომპონენტებისგანაა აგებული, თუ აუცილებე- 

ლია მისი ბუნება როგორმე სხვანაირად იქნეს გაახრებული? ამ სა- 

კითხის გარკვევა აუცილებელია იმის გამოც, რომ მის გარშემო 

დღ. უზნაძის სკოლის წარმომადგენელთა შორისაც აზრთა სხვადა- 

სხვაობა არსებობს. 
მანამ, სანამ ზემოაღნიშნული საკითხის გარკვევის ცდას შევუ- 

დგებოდეთ, საჭიროა ისევ პირველ საკითხს დავუბრუნდეთ და ვნა- 

ხოთ, არსებობენ თუ არა ისეთი მოსაზრებები და ფაქტები, რო- 

მელნხიც მართლაც გარდუვალი აუცილებლობით გვაიძულებენ არა– 

ცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობა ვცნოთ? 

“ვ. ზოგადი მოსაზრება არაცნობიერის შესახებ. 

არაცნობიერის პრობლემა არაა მარტო ფსიქოლოგიური პრო- 

ბლემა. იგი, თავისებურად, სხვა (ფსიქოლოგიის მოსახღვრე) მეც- 
ნიერებაშიაც დგას. ტერმინი „არაცნობიერი“ ფსიქოლოგიაში მრა- 
ვალი განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება. ჩვენ აქ არ შევე–- 
ცდებით ყველა მათგანის გათვალისწინებას,ს შევჩერდებით არა- 
ცნობიერის მხოლოდ იმ ცნებაზე, რომელსაც ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა. 
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პრინციპულად ყოველი. მოვლენა შეიძლება, პირდაპირი. 
ან არაპირდაპირი გზით, ცნობიერების . საგნად იქცეს, გაცნობიერ-, 
დეს. ამ დებულების უარყოფა აგნოსტიციზმამდე მიგვიყვანდა. მაგ– 

რამ ის, რისი გაცნობიერებაც ხდება, არსებობს გაუცნობიერებ- 

ლადაც. ცნობიერება მისი არსებობის პირობებში არ შედის. ასე– 
თია მთელი ობიექტური სამყარო –- ბუნებია და საზოგადოების 
მოვლენები, ლოგიკური, ეთიკური და ესთეტიკური კატეგორიები. 

და ქმნილებები, რომელნიც დღეს, წინ უსწრებენ რა ინდივიდუა–- 

ლურ ცნობიერებას, შეიძლება მის საგნად იქცნენ. რუსთაველის. 
„ვეფხის ტყაოსანი“, რაფაელის ხელთქმნილი სახეები, მარქსის გე– 

ნიალური აზრები და სხვა ანალოგიური მოვლენები, რომელნიც 

ობიექტურ ფორმაში მოექცნენ და „განივთდნენ“, უკვე ობიექტუ– 
რე სამყაროს კუთვნილებას წარმოადგენენ და ინდივიდუალურ 
ცნობიერებას ისე უსწრებენ წინ და ეძლევიან, როგორც გარესამ- 

ყაროს სხვა მოვლენები. 

არაცხობიერია მოვლენა, რომელსაც ცნობიერებისგან ღამო– 
უკიდებელი ბუნება აქვს რომლის არსებობისა და ცნობიერების. 

”ირობები ერთმანეთს არ ემთხვევა, რომელიც თვითონ თავისთავ– 

ში არ ატარებს საკუთარი ყოფის ცნობიერებას. ასეთი მოვლე- 
ხისთვის ცნობიერება ისეთი გარეგანი და შემთხვევითი რამაა, რო-. 

გორც მზის სხივები ქვანახშირის ქანებისთვის, რომელიც დედა3ჭი-. 

წის ღრმა ფენებიდან შემთხვევით დღის სინათლეზე იქნა ამოტა– 

§ილი. 

როცა არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობა-არარ– 

სებობის შესახებ ვმსჯელობთ, მხედველობამი გვაქვს სულიერთ 
ცხოვრების ისეთი მოვლენები, რომელნიც ამ სულიერ ცხოვრე– 

ბის მატარებელ ინდივიდს ეკუთვნიან, მაგრამ მისი ცნობიერების 
საზღვრებს შიგნით არ ჩანან, რაღაცნაირად ისე, მის გარეშე, არ–- 

სებობენ, და ფუნქციობენ. რა თქმა უნდა, ცნობიერების ბუნებ- 

რივ ნაკადს ასეთი სინამდვილის განცდა, ან ახრი მასზე, უშუალოლ 

არ ერთვის და არც შეიძლება ერთვოდეს, მაგრამ დებულება მი– 

სი არსებობის შესახებ გამართლებულად უნდა ვცნოთ, თუ სული- 
ერი ცხოვრების მიმდინარეობისა და სტრუქტურის შემეცნების სა- 

ჭიროება აუცილებლად მოითხოვს მის დაშვებას. 

. “ , ფსიქოლოგიურ მეცნიერებას ·ცნობიერება. ყოველთვის არა– 

ცნობიერიდან გამოჰყავდა. იგი ასე. იქცეოდა · მაშინაც, როცა მის 
საფუძველში გულისხმობდა მეტაფიზიკურ სულს, რომელიც იაზ- 

რებოდა ემპირიული ცნობიერების მიღმა, როგორც მისთვის მუდა8? 
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არაცნობიერი არსება როცა საკითხი ცნობიერ მოვლენათა წარ- 
მოქმნას ეხება, ცნობიერების საზღვრებს გარეთ გასვლა აუცილე- 

ბელი ხდება. ეს) არც იწვევს დავას. მაგრამ მან, ვინც არაცნობი–- 
ური ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის იდეას იცავს, უნდა და- 

ამტკიცოს, რომ ცნობიერების მთელი შინაარსი, ან მისი ერთი ნა- 
წილი მაინც, თავისი ბუნებით ისეთია, რომ შეუძლებელია იგი გა- 

მოყვანილ იქნეს არაცნობიერიდან, რომელსაც ფსიქიკური ბუნე- 

ბა არ აქვს. აზრი არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებო–- 

ბის შესახებ კიდევ უფრო მტკიცე გახდება, თუ მისი დამცველნი 
მოვლენათა კაუზალური მიმდინარეობის თვალსაზრისს გაშორდე- 

ბიან და უჩვენებენ, რომ ცნობიერებაში მოცემული მოვლენები 
თვითონ ამ ცნობიერების სუბიექტისთვისაც დაჰკარგავდნენ საზ- 

რისებსა და, მხატვრული ნაწარმოებიდან (კალ-ცალკე აღებული 

ფრაზების მსგავსად, გაუგებარ ფრაგმენტებად იქცეოდნენ, რომ 

ისინი არ წარმოადგენდნენ მომენტებს აქტუალურად მოცემული 
ვრცელი სულიერი სტრუქტურისა, რომელიც ცნობიერებაში ამ 

ცალკე მომენტებითაა პრეზენტირებული. 

უდავოა, რომ ფსიქიკური. ფაქტები თუ ცნობიერებას, როგორც 

ძირითად ატრიბუტს, თავისს ბუნებაში ატარებენ, შეუძლებელია 

ცნობიერების საზღვრებს გარეთ აღმოჩნდნენ რადგან ამისთვის 

“საჭირო გახდება მათ თავიანთი ბუნება და ძირითადი ატრიბუტი 

დაჰკარგონ და სულ სხვა რიგის მოვლენად იქცნენ. ასეთი რაიმეს 

მოლოდინი იმას დაემსგავსებოდა, რომ კაცს ანთებულ ლამპის ძებ- 

"ნა ღამის წყვდიადით მოცულ არეში დაეწყო. მაგრამ თავისთავად 

„ცხადი არაა და გამორკვევას ითხოვს ცნობიერება, როგორც ატრი- 

ბუტი, მართლა ზის ფსიქიკური ფაქტის ბუნებაში, თუ დებულე–- 

ბა „ფსიქიკურის ძირითადი ატრიბუტი ცნობიერებაა4 დეკარტის 

ზეგავლენით, შეუმოწმებლად, და დოგმატურად არის დამკვიდ- 

რებული ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში. 

არაცნობიერის პრობლემის გარშემო მსჯელობის დროს „ცნო- 

ბიერება“ ყოველთვის ერთი და იგივე მნიშვნელობით არ იხმა– 

რება. საბჭოთა ფსიქოლოგების მეტი ნაწილი ცნობიერებასა და 
უმაღლეს ფსიქიკას შორის იგივეობის ნიშანს სვამს და ცნობიერე–- 

ბას წარმოგვიდგენს მთელი ფსიქიკური სინამდვილის ერთი –– 
განვითარების უმაღლეს. საფეხურზე მდებარე მონაკვეთის სახით. 

არის ისეთი ფსიქოლოგიც, რომელიც ცნობიერებას, ლოგიკურად 

არსებითად თიშავს ფსიქიკურისაგან –– განცდისაგან, მაგრამ სინამ– 

დვილეში –– რეალურად, პირველს მეორის "არსებობის აუცილე> 
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ბელ პირობად აღიარებს და არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნებას შე– 
უწყნარებლად თვლის2მ, ' 

ფსიქოლოგები, რომელნიც არაცნობიერი ფსიქიკური სინამ–- 
დვილის არსებობის იდეას უარყოფენ, განასხვავებენ ორი სახის 
ცნობიერებას: უშუალო, ურეფლექსიო ანუ ატრიბუტულ ცნობიე- 

რებას, რომელიც თვითონ ფსიქიკურ მოვლენაშია მოქცეული და 
მის ძირითად თავისებურებას წარმოადგენსპბ და მეორად ანუ რეფ–- 
ლექსიურ ცნობიერებას, რომელიც ფსიქიკურ მოვლენებს გარედან 

ევლინება. ამ ფსიქოლოგების შეხედულების მიხედვით პირველა- 
დი ანუ უშუალო ცნობიერება ფსიქიკურის ბუნებას წარმოადგენს, 
მაშინ, როცა მეორადი ცნობიერება მასთან ისეთსავე მიმართება– 
შია, როგორშიაც ობიექტური სამყაროს საგნებთან იმყოფება: იგი 
ერთსაც და მეორესაც, შემთხვევათა გამო, გარედან ევლინება, თა– 
ვისი არსებობისთვის არც ერთი მოითხოვს მას და არც მეორე. მე– 

ორადი ცნობიერება ფსიქიკურის მიმართ არის მეორადი, თორემ 
გარესამყაროს მოვლენების მიმართ, იმის გამო, რომ ამ უკანასკ– 

ნელთ პირველადი -– ატრიბუტული ცნობიერება არ გააჩნიათ, იგი 
ერთადერთი ცნობიერებაა. ამ ცნობიერების ბუნებას იმაში ხედა- 
ვენ, რომ იგი ყველაფერს, რისკენაც მიიმართება, გარედან ევლი- 

ნება, „სიცოცხლეს ართმევს“ და შემეცნების საგნად აქცევს, მა- 
შინ როცა უშუალო ცნობიერება ფსიქიკურ მოვლენებს არსებო– 

ბას აძლევს, სიცოცხლეს ანიჭებს. ამიტომ, ამ ფსიქოლოგების მო– 

საზრებათა მიხედვით, შეიძლება ითქვას, ფსიქიკური სინამდვილე 

უფრო კარგად მაშინ გრძნობს თავს, როცა იგი მეორადი ცნობი- 

ერების ველს გარეთ იმყოფება და მისი შუქის მომაკვდინებელ 
გავლენას არ განიცდის. 

ის, რაც მეორადი ცნობიერების სახელით აღინიშნება, თავისი 

არსებობისთვის მოითხოვს საგანს რომლის ბუნების მიმართ იგი 

ინდიფერენტული რჩება. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ პრინცი- 

პულად შეუძლებელია უსაგნო ცნობიერება ვნახოთ, ცნობიერება 

და მისი საგანი, რა ბუნებისაც არ უნდა იყოს ეს უკანასკნელი, არ– 

სებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. იგივე არ ითქმის უშუა- 

29 იხ, #. I. 509%00MI18M#»MM, IIი06M/ICM8გ 66CC03M810/MხV0-0 8 ICIMX0უ0- 
MM, 1961, «CIი. 48. 

30 იხ, დ, უზნაძე, შრომები, ტ. II, 1960, გვ. 144 და #. წ. სნისყიხ"- 
1 8IMM, 1I006M06Mგ CრCCC039210ჩ»ხM0I0 8 IICIIX00LIIM, გე. 55--56. 
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ლო ანუ ატრიბუტული ცნობიერების შესახებ. იგი ისეა მოსაზრე- 

ბული, რომ შეუძლებელია ვთქვათ უშუალო ცნობიერებას აქვს სა- 
განი და ეს საგანი არის ფსიქიკური. უშუალო ცნობიერება ფსიქი– 

კურის ბუნებად, ფსიქიკურის სიცოცხლედ, ფსიქიკურის ძირითად 
ატრიბუტად არის მიჩნეული და ამის გამო ფსიქიკურის მისგან გა- 

მოყოფა ლოგიკურადაც შეუძლებელი ჩანს. რა შინაარსი შეიძლე- 
ბა ვიაზროთ ფსიქიკურის ცნებაში თუ მას იმას, რაც მის ძირითად 

თვისებად ანუ ატრიბუტად ჩავთვალეთ, ჩამოვაშორებთ და ამ ცნე- 

ბის საზღვრებიდან გავიტანთ? 

ყველა იმას, ვინც ცნობიერებასა და ფსიქიკურს ერთსა და იმა- 
ვე საზღვრებს უდებს და არაცნობიერი ფსიქიკურის არსებობის 

შესახებ აზრს შეუწყნარებლად თვლის, მხედველობაში აქვს ურე- 
ფლექსიო, უშუალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერება. ამ ცნობიე- 

რებას თვლის იგი ფსიქიკურის განუყრელ ნიშნად. ამიტომ არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკურის დამცველებმა ან საერთოდ უნდა უარყონ უშუ- 

ალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერების არსებობა, ან კიდევ უნდა 
დაამტკიცონ, რომ იგი ფსიქიკური მოვლენების მხოლოდ ერთი რი– 
ჯისთვისაა დამახასიათებელი. 

რა ზოგადმა მოსაზრებებმა წამოაყენეს ფსიქოლოგიაში არა- 
ცნობიერის პრობლემა? 

1, არაცნობიერის იდეა ფსიქოლოგიაში პირველადი ფილოსო- 

ფიის გზით შემოვიდა. ეს გასაგებიცაა, რადგან ტრადიციული ფსი- 

ქოლოგია, თავის ინტროსპექტული ბუნების გამო, ისეთ პრობლე– 

მებზე მუშაობდა, რომელიც არ აყენებდა ცნობიერების საზღვ- 

რებიდან გასვლისა და პიროვნების სულიერი ცხოვრების სიღრმეში 

ჩახედვის საჭიროებას. აზრის ის ნაკადი, რომელმაც ლეიბნიცი არა- 

ცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის აღიარებამდე მი- 
იყვანა, თავის დასაბამს ნახულობს დუალიზმში, რომელიც დეკარ- 

ტის შემდეგ დამკვიდრდა ფილოსოფიაში სულისა და სხეულის 

დეკარტისეული გათიშვის თეზისი ლოგიკური აუცილებლობით 

მოითხოვდა ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თვალსაზრისზე დად- 

გომას, ხოლო ეს უკანასკნელი, იმავე გარემოების გამო, აიძულებდა 

მაძიებელ აზრს არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის 

დდეა მიეღო. 

ერთის მხრივ, სინამდვილის უწყვეტი მთლიანობის პრინცი- 

პი, რომელიც ყველაზე მკაცრად თვითონ ლეიბნიცმა დაასაბუთა, 

ხოლო მეორეს მხრით, ფსიქიკური მოვლენების ფიზიკური სინამ- 

დვილისგან აბსოლუტური დამოუკიდებლობის იდეა, რომელიც 
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ფსიქოფიზიკურ პარალელიზმიდან გამოდიოდა, აიძულებდა ლაიბ- 
ნიცს სულიერი -·ხოვრების მიმდინარეობაში არსებული ხარვეზე– 

ბის შესავსებად არაცნობიერი ფსიქიკურის არსებობა დაეშვა. ხარ- 

ვეზი, რომელიც მაგალ. ფსიქიკურ მოვლენათა მიმდინარეობაში 

უსიზმრო ძილის გამო ჩნდება, ლეიბნიცის მოსაზრების მიხედვით. 
შეუძლებელს გახდიდა გამოღვიძების შემდეგ სულიერი ცხოვრე- 

ბის განახლებას, რომ ძილის პერიოდს არ ავსებდეს არაცნობიერი 

ფსიქიკური შინაარსები, რომელნიც, ცნობიერების მოვლენებთან 

ერთად, სულიერი ცხოვრების უწყვეტ მთლიანობას ქმნიან. 

ლეიბნიცის მსჯელობა არაცნობიერის შესახებ სავალდებუ- 

ლოა ყველასთვის, ვინც კარტეზიანული დუალიზმის თვალსაზრის- 

ზე დგას. მაგრამ, როგორც ამას საერთოდ აღნიშნავენ, მატერია– 

ლისტური მონიზმისათვის, კერძოდ მარქსისტული მსოფლმხედვე- 

ლობისათვის, რომელსაც ცნობიერება ფსიქიკური, უმაღლესად 

ორგანიზებული მატერიის თავისებურებიდან გამოჰყავს, ეს მსჯე– 

ლობა ყოველგვარ აზრს ჰკარგავს. საბჭოთა ფსიქოლოგიას არა- 

ცნობიერი ფსიქიკურის ცნება არ ჭირდება «იმისათვის, რომ ·სუ- 

"ლიერი ცხოვრების მიმდინარეობამი დროგამოშვებით გაჩენილი 

ხარვეზები ამოავსოს. იგი კვლევა-ძიებას აგებს დებულებაზე, რომ- 

ლის მიხედვითაც სულიერი „ცხოვრების პროცესები ჩართულია 

მატერიალური სამყაროს მოვლენათა საერთო მიმდინარეობაში და 

მათი წარმოშობა და” ხასიათი არსებითად ამ უკანასკნელის თავისე– 

„ბაურებით განისაზღვრება. 
2. მეორე მოსაზრება, რომელიც, აგრეთვე, ფილოსოფიის გზით 

შემოვიდა ფსიქოლოგიაში და არაცნობიერი სულიერი პროცესე- 
ბის აღიარებას დაედო საფუძვლად ისევ დუალისტური გათიშვი- 

სა და ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის იდეიდან მომდინარეობდა. 

ამ იდეის მიხედვით ყოველგვარ ცვლილებას ფიზიკურში შეესატ- 
ყვისება სათანადო ცვლილება ფსიქიკურში, თუ არის გამღიზიანე– 

„ბელი უსათუოდაა შესატყვისი შეგრძნებაც. აქედან გაჩნდა აზრი 

შეგრძნებასა და გამღიზიანებელს შორის კონსტანტური დამოკი- 
დებულების შესახებ, რომლის სათავეს ლეიბნიცთან ვნახულობთ?!, 

"თმის გამო, რომ ყოველთვის, გამღიზიანებელთა ზემოქმედების 

31 «8იი0M6M 0CIხ X9IC9M9MV 9093M2M08, I10800MIIVX 32 10, MI0 8 M2X#/IხI# M0- 
M890+ 8 M2C IMM061C9 60CM0LM6CMVM0C MIMI0XC0C”80 80ლ0ი0M9X#9წ, #0 603 C03M2MM98 
I ხიდუანილს. 28%, ია 89MM9VMIICM #M0M0MVMM Mხ! ყC ლ06090II86M სMIMვMII% #2 
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დროს ცნობიერებაში შესატყვისი შეგრძნებები არ დასტურდება, 

წამოყენებული იქნა აზრი არაცნობიერ შეგრძნებათა არსებობის. 

შესახებ.“ 
თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ფეხს ვერ იკიდებს გამღიზიანე– 

ბელსა და შეგრძნებას შორის კოსტანტური კავშირის ჰიპოთეზი, 

ამასთან, რაც მთავარია საბჭოთა მეცნიერება არსებითად უარყოფს 

იმ იდეურ წანამძღვარს, რომლისგანაც ეს ჰიპოთეზა გამოვიდა. ამი- 

ტომ, საბჭოთა ფსიქოლოგებს არც ეს მოსაზრება ეუბნება რაიმეს 

არაცნობიერი ფსიქიკურის სასარგებლოდ. 
3. მესამე ფილოსოფიური მოსაზრება, რომელიც არაცნობიე- 

რი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის იდეას დაედვა საფუძვლად 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. იგი მარქსიზმში წარმოიშვა. 
როგორც ზევითაც ვნახეთ მარქსისა და ენგელსის ძირითადი დებუ- 

ლება, –– ცნობიერება წარმოიქმნა ადამიანური განვითარების ად- 

რინდელ საფეხურზე, საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში 

ენასთან ერთად, რის გამოც იგი იმთავითვე საზოგადოებრივი 

ცხოვრების პროდუქტს წარმოადგენს, –– უშუალოდ გადმოვიდა 

საბჭოთა ფსიქოლოგიაში და ცხოველისა და ადა'იანის ფსიქიკის 
ურთიერთისაგან გამიჯვნას დაედვა საფუძვლად: აღიარებულ იქნა, 

რომ ადამიანის ფსიქიკა ხასიათდება ცნობიერებით, ხოლო ცხოვე–- 
ლის ფსიქიკად მოკლებულია ამ უკანასკნელს როგორც ადრეც 

ეთქვით, ამით პრინციპში უკვე შეწყნარებულ იქნა არაცნობიერი: 

ფსიქიკურის იდეა. 
მარქსსა და ენგელსს ცნობიერებასთან დაკავშირებული ფსი- 

ქოლოგიური პრობლემები საგანგებოდ არ უკვლევიათ. ისინი არსე– 

ბითად საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა ძირითად სოცია- 

ლურ კანონზომიერებათა შესწავლით იყვნენ დაინტერესებულნი 

“და ცნობიერების შესახებაც ამ კანონზომიერებათა კვლევა-ძიებას- 

'თან დაკავშირებით ლაპარაკობდნენ ამიტომ შეიძლება ფსიქო- 

“ლოგმა, რომელიც მთლიანად მარქსიზმის თვალსაზრისზე დგას, 

თქვას: აქ საქმე ეხება საზოგადოებრივი ცნობიერების წარმოშობას, 

მაშინ, როცა ცნობიერება, რომელთანაც ფსიქოლოგს აქვს საქმე 

და რომელიც ფსიქიკური მოვლენების არსებობის აუცილებელ პი- 
რობად უნდა იქნეს მიჩნეული, სხვა ბუნების მოვლენას წარმოად- 

გენს პირველი უცხოა ცხოველისთვის, მეორე კი ცხოველებთანაც 

X6MMC M6 16MCI8V6I 0M0C709MM0 #M2 #MმMI#M 00”2ML 9VმCI7 M 970 8 MVII6 VC 
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უდავოდ უნდა ვცნოთ, თუ მათ შინაგანი –– სულიერი ცხოვრება, 
ჩანასახ მდგომარეობაში მაინც, გააჩნიათ და მათ არსებაში ელემესნ– 
ტარული ფსიქიკური პროცესები მაინც მიმდინარეობენ. ' 

ასეთი მოსაზრება არ იქნებოდა საფუძველს მოკლებული, რომ 
მარქსი და ენგელსი, იმავე გვერდებზე, სადაც ზემოაღნიშნულ თე– 
ზისს ანვითარებენ, არ ახასიათებდნენ ცნობიერებას, რომელმაც. 

თავი იჩინა ადამიანის ცხოველური მდგომარეობიდან გამოსვლის 

მიჯნაზე. „ესაა წმინდა ჯოგური ცნობიერება და ადამიან“ აქ 
ცხვრისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება რომ ცხნობიერე- 

ბა ცვლის მის ინსტინქტს, ანუ –- მისი ინსტინქტი გაცნობიერებუ– 

ლია432?, როგორც ჩანს, აქ ლაპარაკია ცნობიერებაზე, რომლის ში– 

ნაარსს საკუთარი ინსტინქტური ქცევა (მისი მიზანი და საშუალე- 
ბა) წარმოადგენს. ესაა ცნობიერება, რომელმაც გაადამიანების გზა– 

ზე დამდგარ არსებას საშუალება მისცა საკუთარი თავი, საკუთარი. 

“მოთხოვნილებები და ამ უკანასკნელთა დაკმაყოფილებასთან და- 

კავშირებული გარესინამდვილის საგნები და მოვლენები ერთმასე– 
თისგან გამოეყო და ერთმანეთისთვის დაეპირისპირებინა. გარესი- 

ნამდვილის მეტად თუ ნაკლებად დანაწევრებულმა აღქმამ ცალკე– 
ული საგნები და მათი თავისებურებანი გამოჰყო და ამით ენას 
აღსანიშნავი მისცა, ხოლო საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობე- 

ბმა, იმავე დროს, ენის წარმოშობისა და გამოყენების აუცილებ– 
ლობაც დაბადა. ენა უზრუნველყოფდა ცნობიერებას ეწარმოებინა 

საცხოვრებო პირობების უფრო და უფრო ღრმა და შორსმწვდომი. 

ანალიზი და ამ გზით განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე ასუ- 
ლიყო, მაგრამ ცნობიერებაც თავის მხრივ, ენას კიდევ და კიდევ 

მეტი ინტენსივობით იყენებდა და აღსანიშნაად ახალ-ახალ 

მნიშვნელობებს აწვდიდა და ამით მისი განვითარებისთვის 
აუცილებელ პირობებს ქმნიდა. მარქსისა და ენგელსის შეხედულე– 

ბების მიხედვით, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ გზით განვითარდა, თა–- 

ნამედროვე ადამიანისათვის დამახასიათებელი ცნობიერება რო- 
მელიც აღქმის, წარმოდგენისა და აზროვნების დასრულებული აქ- 
ტების სახით გვაქვს მოცემული. პირველ რიგში, სწორედ ასეთთ 

აქტები აქვთ მხედველობაში, როცა ფსიქოლოგიაში, ცნობიერების 
შესახებ ლაპარაკობენ. ცნობიერება, რომელმაც ადამიანური გან– 

ვითარების დასაწყისში ინსტინქტი შესცვალა, მხოლოდ ანალოგი- 
ური აქტების სახით შეიძლება იქნეს გაახრებული. ჩვენ უდავოდ. 
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მიგვაჩნია, რომ მარქსისა და ენგელსის ზემოთ მოყვანილ თეზისში 

ცნობიერებახე იმ მნიშვნელობითაა ლაპარაკი რომლითაც იგი 

ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაშია გამოყენებული და "ნაგულისხმევია, 

რომ ადამიანური არსებობის დასაწყისამდე ცხოვრება მიმდინარე- 

ობდა ცნობიერებას მოკლებულ ინსტინქტის ფორმაში. 
ამგვარად, თვითონ მარქსი და ენგელსი იძლევიან ისეთ თე- 

ზისს, რომლის მიხედვითაც აზრი არაცნობიერი ფსიქიკური სინამ- 

დვილის არსებობის შესახებ თითქოს მიღებულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს. ცნობიერების, ამ? სიტყვის გავრცელებული მნიშვნელობით, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში ენასთან ერთად წარმო–- 

შობის იდეა იმდენად ნათელი და ცხადია, რომ საწინააღმდეგო მო– 

საზრებისათვის ადგილი აღარ რჩება. 
მიუხედავად ამისა, ფსიქოლოგთა ერთი ნაწილი არაცნობიერ 

ფსიქიკურს ისე უარყოფს, რომ მარქსისა „და ენგელსის თეზისთან 

წინააღმდეგობაში არ მოდის. ეს ის ფსიქოლოგებია, რომელნიც 

უშუალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერების შესახებ ლაპარაკობენ. 

მათი შეხედულების მიხედვით, ცნობიერება, რომელიც ენასთან 

ერთად წარმოიშვა, განვითარდა და ფუნქციობს, არის მეორადი 
ანუ საგნობრივი ცნობიერება იგი ყოველგვარ შინაარსს, ფსიქი- 

კური იქნება იგი თუ ფიზიკური, გარედან ევლინება და თავის სუ- 

„ბიექტის წინაშე მეტად თუ ნაკლებად გარკვეული -– დანაწევრე- 
ბული საგნის სახით აყენებს. ამასთან გულისხმობს, რომ საგანი, 

რომლისკენაც იგი მიიმართება, წინ უსწრებს მას. ამიტომ 'მეორა- 

დი ცნობიერება, არასოდეს არ წარმოადგენს იმ მოვლენის არსე– 

ბობის პირობას, რომელსაც აცნობიერებს და თავის საგნად იხდის. 

სულ სხვა ბუნება მიეწერება უშუალო ანუ ატრიბუტულ ცნო- 
ბიერებას. იგი იაზრება, როგორც ყოველი ფსიქიკური ფაქტის ძი–- 
რითადი ატრიბუტი, რის გამოც ამ ფაქტს გარედან, როგორც თა- 

ვის საგანს, კი არ ევლინება, არამედ მის შინაგან ბუნებას გამო- 

ხატავს. ამგვარად გაგებული (ნობიერება არც ენას უკავშირდება 

აუცილებლობით და არც საზოგადოებრივ ცხოვრებას, რადგან მის- 

თვის სუბიექტის მდგომარეობისგან გამოცალკევებული საგნობრი- 

ვი შინაარსი არ არსებობს. ასეთი ცნობიერება არ შეიძლება თუნ- 
დაც ინსტინქტის გაცნობიერება იყოს. ინსტინქტს, თუ იგი რაიმე 

ფსიქიკურ ფაქტს წარმოადგენს, იმთავითვე, უნდა ჰქონდეს თავის- 
თავში ატრიბუტული ცნობიერება, რომელიც არავითარ შემთხვე- 

ვაში ინსტინქტის გაცნობიერება და გასაგნება არ იქნება. 
აღნიშნულ გარემოებათა გამოი ფსიქოლოგებს, რომელნიც 
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ატრიბუტული ცნობიერების არსებობის აზრს იცავენ, შეუძლიათ 

თქვან: ცხოველებს არა აქვთ საგნობრივი ცნობიერება, მაგრამ 

უშუალო ცნობიერება, რომელიც ყოველი ფსიქიკური ფენომენის 

არსებობის პირობას წარმოადგენს, უსათუოდ უნდა გააჩნდეთ, თუ 

მათში ელემენტარული ფსიქიკური პროცესები მაინც მიმდინარე–- 

ობენ. 

ცხოველთა ცხოვრების მიმდინარეობაზე დაკვირვება არ იძ- 

ლევა რაიმე მასალას, რომლის საფუძველზედაც ამ დებულების 
უარყოფა ან დასაბუთება იქნება შესაძლებელი. ერთადერთი გზა, 

რომელიც არაცნობიერი ფსიქიკურის დამცველებს რჩებათ, ესაა: 
ადამიანის სულიერ ცხოვრებაზე დაკვირვების გზით მიღებული 

მასალის ნიადაგზე დასაბუთდეს, რომ ატრიბუტული ცნობიერება 

ან საერთოდ არ არსებობს, ან კიდევ იგი ფსიქიკურ მოვლენათა 

მხოლოდ ერთი ნაწილისთვისაა დამახასიათებელი. 

4, ზოგი მკვლევარის აზრით, არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნე–- 

ბა იმისთვისაცაა საჭირო, რომ ცნობიერების წარმოშობა და განვი- 

თარება გახდეს გასაგები თუ არ იქნა დაშვებული ფსიქიკურის 

განვითარების დაბალი, ცნობიერებას” მოკლებული საფეხურები, 

შეუძლებელია ფიზიკურიდან ერთბაშად ცნობიერებაზე გადასე–- 

ლის აზრი იქნეს შეწყნარებული. არაცნობიერი ფსიქიკური, გან- 

ვითარების გზაზე, წარმოდგენილი უნდა იქნეს როგორც გარდამა- 
ვალი საფეხური ანუ ხიდიი რომელსაც ფიზიკური სამყაროდან 

ცნობიერების სამკვიდროში გადავყავართ. ასეთი გარდამავალი სა–- 

ფეხურის გარეშე ცნობიერება იმდენად მოწყვეტილი ჩანს ფიზი- 

კური სინამდვილისაგან, რომ ძნელი ხდება მისი პირდაპირ იქი- 

დან გამოყვანა. ამიტომ აზრი ნაკლებად ნაძალადევი აღმოჩნდება 

თუ დავუშვებთ, რომ, როგორც ცოცხალი არსების ისტორიული 

განვითარების გზაზე, ისე ინდივიდის ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

ცნობიერებას წინ უსწრებს არაცნობიერი ფსიქიკური, რომელიც 

ერთის მხრივ ფიზიკურს უკავშირდება უშუალოდ, ხოლო მეორის 
მხოივ ცნობიერებას ედება საფუძვლად. 

რა უნდა ითქვას ამ მოსაზრების შესახებ“მ“ თუ ცნობიერების 

მოვლენებს ისე წმინდა სახით მოვიაზრებთ, როგორც ეს ფსიქო- 

ფიზიკურ პარალელიზმს და საერთოდ კარტეზიანულ მიმდინარე– 

ობას ჰქონდა წარმოდგენილი, შეუძლებელია სამყაროში ისეთი 

მოვლენა მოინახოს, რომელიც (ნობიერების პროცესების ფიზი- 

კურ სინამდვილესთან დაკავშირებას შესძლებს. ასეთი მოვლენის 
მოსაზრება შეუძლებელია უბრალოდ იმის გამო, რომ კარტიზიანე– 
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ლებმა ოსიქიკურის ცნებიდან წინასწარ გამორიცხეს ყველა ის ნი–- 
შანი, რომლითაც ფიზიკური სინამდვილის მოვლენებთან დაკავში– 

რებაა შესაძლებელი. მათთვის არაცნობიერი ფსიქიკური პროცე- 

სებიც ისეთივე დისტანციით არიან დაშორებულნი ფიზიკურიდან, 

როგორითაც მას ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენები სცილდება. 
კარტიზიანელებმა ისე დიდი გავლენა მოახდინეს ფსიქოლო– 

გიური აზრის განვითარებაზე, რომ დღესაც გვხვდება ფსიქოლო–- 

გები, რომელნიც გადაჭრით უარყოფენ ფსიქიკურის კარტეზიანულ 

ცხებას, მაგრამ ხშირად, როცა ფსიქიკურის არსებობასთან დაკავ– 

შირებული საკითხების გარშემო მსჯელობენ, მაინც წმინდა ფსი- 

ქიკურის ცნებიდან გამოდიან, ისე, რომ ამის გაცნობიერებას არ 
ახდენენ. 

მარქსისტული მსოფლმხედველობის მიხედვით ცნობიერება 

უმაღლესად ორგანიზებული მატერიის თვისებაა და ამ მატერიის 

სახითაა იგი ჩართული სამყაროს მოვლენათა მიმდინარეობაში. მი- 
სი წარმოშობა ნიშნავს მატერიის გადასვლას დაბალი ფორმიდან 

უმაღლეს ფორმაში. მაგრამ მატერიის ეს უმაღლესი ფორმა, რო- 

მელიც თავისთავში შეიცავს ცნობიერების პროცესებს, როგორც 
თვისებას, როგორც შინამდგომარეობას, როგორც შინასამყაროს, 
ფიზიოლოგიურ შემეცნებაში, მეთოდური მიზნით, ისეა გაწმენდი- 
ლი ამ უმაღლესი თვისებებისგან, რომ ამ შემეცნების შედეგში 

წარმოდგენილი სინამდვილისაგან ცნობიერების წარმოშობა შეუ- 

ძლებელი ჩანს, მაშინაც კი, როცა საკითხს დიალექტიკის თვალით 
ვუყურებთ. საქმე იმაშია, რომ დიალექტიკური ნახტომი მხოლოდ 

მაშინაა გასაგები, როცა ჩანს როგორ მზადდება „პლაცდარმი“ 

მისთვის. სადაც სათანადო „პლაცდარმი“ არ დასტურდება, იქ დი- 

ალექტიკურ ნახტომზე ლაპარაკი ცარიელსიტყვაობად რჩება. სრუ- 

ლიად გაუგებარი იქნებოდა რომ მაგალ., ანთროპოიდიდან ერთ–- 
ბაშად თანამედროვე ადამიანის ბავშვი წარმოშობილიყო, მიუხე- 

დავად იმისა რომ ანთროპოიდის აგებულება და ანატომიური 

სტრუქტურა საკმაოდ ახლოა მისული ადამიანის შესატყვის თავი–- 
სებურებებთა/ი მეცნიერებას ·ნათლად ·აქვს წარმოდგენილი თუ 

როგორი თანდათანობით მომზადდა ისტორიულად 'ნიადაგი, რომე–- 

ლმაც მაიმუნის მსგავსი არსება გაადამიანების , გზაზე დააყენა და 

ადამიანის წარმოქმნა უზრუნველყო. მაგრამ ისეთ ცოცხალ არსე– 

ბათა ნამარხების აღმოჩენამ, რომელნიც მაიმუნიდან ·ადამიანისკენ 

მიმავალ გზაზე გარდამავალ საფეხურებს წარმოადგენდნენ, კიდევ 
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უფრო განამტკიცა მარქსისტული თეზისი ადამიანის წარმოშობის 
შესახებ. · 

ამით ჩვენ ის გვინდა ვთქვათ, რომ წმინდა ფიზიკურ კანონ–- 

ზომიერებათა სამკვიდროდან ცნობიერების სამყარომდე ისეთი 

დიდი დისტანცია ჩანს, რომ დიალექტიკური აზრისთვისაც შეუ- 
ძლებელი ხდება იმ ნახტომის გააზრება, რომელსაც პირველიდან 

მეორეში გადასვლა მოითხოვს. ცნობიერების წარმოშობა უფრო 

გასაგები იქნებოდა, რომ ისეთი მოვლენის არსებობა დადასტურე- 

ბულიყო, რომელიც ფიზიკური სინამდვილიდან ცნობიერებისკენ 

მიმავალ გზაზე გარდამავალი საფეხურის ადგილს დაიჭერდა და 
ცნობიერებისკენ ნახტომისთვისს „პლაცდარმად“ გამოდგებოდა. 

მაგრამ თუ წინდაწინვე ცნობიერების მოვლენებს ისეთი არსებო- 

ბა მიეწერა, როგორც მას კარტეზიანულ მოძღვრებაში მიეწერება, 

ხოლო ცნობიერების პროცესებთან ყველაზე ახლო მდგომი მოვ- 

ლენები წმინდა ფიზიოლოგიაში წარმოდგენილ კანონზომიერებათა 

სახით იქნა გათვალისწინებული, შეუპლებელი იქნება რაიმე გარ- 

დამავალ საფეხურის არსებობა ვცნოთ, რადგან ასეთ შემთხვევა–- 

ში, სულერთია გვინდა თუ არ გვინდა, ფაქტიურად მაინც ფსიქო– 

ფიზიკური პარალელიზმის ნიადაგზე აღმოვჩნდებით და, ლოგიკას 

თუ არ ვუღალატებთ, ერთისგან მეორის წარმოშობის ნაცვლად 
მხოლოდ „შესატყვისი ცვლილებების“ შესახებ შეგვეძლება ვი- 

ლაპარაკოთ. 

ფიზიკური პროცესებიდან ცნობიერების მოვლენებისკენ გარ– 

დამავალ საფეხურად მხოლოდ ისეთი სინამდვილე გამოდგებოდა, 
რომელიც რაღაცნაირად, გარკვეულ ნაწილში მაინც, ორივეს ბუ–- 

ნებას გაიზიარებდა. მაგრამ ასეთი სინამდვილის დაშვებაში თავი–- 

დანვე გადაულახავ ლოგიკურ წინააღმდეგობას ხედავდნენ, რაც 

შეიძლება იმით იყო გამოწვეული, რომ ცნობიერების პროცესების 

არსებობასთან დაკავშირებული საკითხის გადაჭრის დროს, წმინდა 
ფსიქიკურის ცნებიდან გამოდიოდნენ3). ჩვენ ამ საკითხს ისევ და–- 

ვუბრუნდებით, როცა არაცნობიერი სინამდვილის არსებობის, 

ფორმის შესახებ გვექნება ლაპარაკი. 

ვჭ წმინდა ფსიქიკურის ცნების ნიადაგზე აგებენ თავიანთ მოძღვრებას და- 

სავლეთის ქვეყნების ფსიქოლოგთა მეტი ნაწილი, რომელნიც არაცნობიერი 

ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის იდეას აყენებენ ამიტომ მათ მოძღვრე– 

ბაში მთელი სულიერი სამკვიდრო, ცნობიერიც და არაცნობიერიც, გამოიყურება 

ულამაზესი წალკოტის მირაჟივით, რომელშიაც მატერიალური სამყაროდან შეღ- 

წევა და რაიმეს შეტანა, მისი თავისებური ბუნების გამო, შეუძლებელი ხდება. 
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4. ფაქტები, რომელთაც არაცნობიერის იდეამდე მივყავართ. 

ფსიქოლოგები, რომელნიც არაცნობიერი სულიერი სინამდვი– 
ლის არსებობას ცნობენ, თავიანთი მოსაზრების სასარგებლოდ, 

მრავალ, ერთიმეორისგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულ, ფაქტი– 

ურ ვითარებაზე მიუთითებენ. ყველა მათგანზე შეჩერება შორს 
წაგვიყვანდა. ამიტომ ჩვენ მხოლოდ იმათ გათვალისწინებას ვცდით, 

რომელთაც აქ დაყენებული საკითხის გადაჭრისათვის უფრო არ- 
სებითი მნიშვნელობა აქვს. ამ ცდის დროს იქნებ ისეთ რამეზე მი– 
თითებაც მოხერხდეს, რომელიც საკითხის განხილვაში მცირე სი–- 
ახლის შეტანას მაინც შესძლებს. 

არაცნობიერის ერთ ჯგუფს დისპოზიციური ხასიათი აქვს. ეს 

ჯგუფი აერთიანებს თანმობილ და შეძენილ წარმონაქმნებს, რო- 

მელნიც, უფრო ხშირად, სტატიკურ მდგომარეობაში იმყოფებიან 
და ცხოვრების საჭიროების შესატყვისად, მხოლოდ დროგამოშვე- 

ბით იწყებენ ფუნქციობას. 
სტატიკური ბუნების თანშობილ არაცნობიერს მიეკუთვნება 

ნიჭიერება, ტემპერამენტი, თანდაყოლილი ლტოლვები და მიდრე– 

კილებანი, ხოლო შეძენილში ისეთი მოვლენები იგულისხმება, რო– 

გორიცაა ინდივიდუალური ცხოვრების გზაზე მოპოვებული პი- 

როვნული თავისებურებანი ხასიათი, ნებისყოფა მორალური 

პრინციპები, მოთხოვნილებები და ცოდნა-ჩვევის· მთელი მარაგი, 
რომელიც მეხსიერების სახითაა დაცული. პიროვნების მთელი აქ- 

ტივობა, ცნობიერების აქტების ჩათვლით, სუბიექტის მხრივ, ასეთ 

დისპოზიც-აურ წარმონაქმნებზეა დაფუძნებული: მათგან ღებუ- 

ლობს სათავეს ქცევის მოტივებიცა და ქცევაში ჩართული ინტე- 

ლექტუალური და ემოციური პროცესებიც. აღზრდა-განათლება ამ 

რიგის მოვლენების წარმოქმნას ისახავს მიზნად და ამავე დროს. 

მათ ემყარება კიდეც. 
არაცნობიერი ფსიქიკურის მოწინააღმდეგეები ამგვარ დისპო–- 

ზიციებს ფიზიკური რიგის მოვლენებად –- ფიზიოლოგიურ წარ- 

მონაქმნებად და ანაბეჭდებდ თვლიან ზოგი მათგანი კარგად 
გრძნობს სიძნელეს, რომელიც პსეთი მოსაზრების მიღებას ახლავს 
თან, მაგრამ იმის გამო, რომ წინდაწინვე ფსიქიკურის არსად ცნო-. 

ბიერებას თვლის, არაცნობიერი ფსიქიკურის აღიარებაში მეტ სიძ-. 

ნელეს ხედავს და არჩევს ფიზიოლოგიურ თვალსაზრისზე დარ- 

ჩეს34, ! “, 

34 მაგალ., რიბო, რომელსაც უძნელდება არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშ– 

ვება, ფიზიოლოგიური ჰიპოთეზის შესახებ ამბობს, „მე ვარჩევ ამ ჰიპოთეზის. 
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ფსიქოლოგებს რომელნიც არაცნობიერი ფსიქიკურის იდეას 

აყენებენ, შეუძლებლად მიაჩნიათ ზემოაღნიშნული რიგის მოე–- 

ლენები არაფსიქიკურ, წმინდა ფიზიოლოგიური კანონზომიერების 
მატარებელ წარმონაქმნად იქნან მიჩნეულნი. საგულისხმოა ისიც, 

რომ ასე უყურებენ მათ საწინააღმდეგო აზრის დამცველებიც, რო– 

ცა მათ სხვაგან, სხვა სიბრტყეში ლაპარაკობენ და თვალწინ არაც- 
ნობიერის პრობლემა არ უდგათ. 

არაცნობიერი მოვლენების მეორე ჯგუფი პირველთანაა და- 

კავშირებული და დინამიკურ ხასიათს ატარებს. ამ ჯგუფში შედის 

არაცნობიერი პროცესები, რომელნიც აქტივობის მიზანშეწონილ 

რეგულაციას ახდენენ და გადამწყვეტ ზეგავლენას აწარმოებენ 
ცნობიერი სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობაზე. ასეთი არაცნო- 
ბიერი სინამდვილის არსებობასაც ორივე ბანაკი ცნობს, მაგრამ 

ერთი მას წმინდა ფიზიოლოგიური პროცესების სახით წარმოგვი- 

დგენს, ხოლო მეორე მასში სუფთა ფსიქიკურ მოვლენებს გუ- 
ლისხმობს, 

არაცნობიერის ბუნების ნათელსაყოფად უფრო ხელსაყრელი 

მეორე ჯკუფის მოვლენებია, მაგრამ რამდენიმე სიტყვა პირველი 

ჯგუფის მოვლენებზედაც უნდა ითქვას. 
შევჩერდეთ მეხსიერებაზე. შეიძლება თუ არა ჩვენი ცოდნა, 

ჩვენი გამოცდილება, რომელიც მოცემულ მომენტში ცნობიერე- 

ბაში არაა წარმოდგენილი და სადღაც მეხსიერებაში ინახება, მაგ– 

ნიტოფონის ფირზე ანაბეჭდის ანალოგიურად, ფიზიკური ფაქტის 

სახხთ წარმოვიდგინოთ? 
თავის ტვინი, როგორც ყოველი სხეული, ყოველი მატერია– 

ლური წარმონაქმნი, პირველ რიგში, არის ფიზიკური კანონზომი- 
ერების მატარებელი მოვლენა ყველა იმ აპარატზე ურთულესი 

აგებულებისა და მოქმედების, რომელიც ადამიანის ხელმა შეიძ- 

ლება შექმნას, ამიტომ არაფერი გვიშლის ხელს მეხსიერებაში შე- 

ნახული გამოცდილება წმინდა ფიზიკური ანაბეჭდის ბუნების მოვ– 
ლენებისგან შედგენილად წარმოვიდგინოთ. ფიზიკური მეცნიერე–- 

ბა ოდესმე, ალბათ, შესძლებს ასეთი ანაბეჭდების დადასტურებას 

და მეხსიერებას იმ წიგნთსაცავის ანალოგიურად წარმოგვიდგენს, 

რომელშიაც, წმინდა ფიზიკურ კანონზომიერებათა გზით აღბეჭვ- 

დილი მთელი საკაცობრიო გამოცდილება ინახება. ფიზიკურ კა-. 

მხარეზე დავდგე, თუმცა თვალს არ ვხუჭავ მისი ნაკლისა და სიძნელეების წი- 
ნაშე"-ო, 16000 0M60, II0XC03M2+6MხVII0CC, LI08ხ( M#X6CM 8 დMM0Cი0ძIIL, 15, 

1914, გვ. 69. · 
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ნონზომიერებათა გარეშე შეუძლებელია რაიმე ცვლილება მოხდეს 
მოვლენაში, რომელიც. დროსა და სივრცეში არსებობს. 

მაგრამ, როგორც კი დავაყენებთ საკითხს, როგორაა შესაქლე– 
ბელი მეხსიერებაში აღბეჭდილი შინაარსების ცხოვრების ამოცა- 

ნების შესატყვისად გაცნობიერება და გამოყენება, ფირზე ფიზი- 

კური ანაბეჭქდისა და წიგნთსაცავის ანალოგიას თუ არ გავშორდით, 
საკითხი სრულიად გაუგებარი დაგვრჩება. საქმე ისა, რომ ფაქტს, 

რომელსაც ფირზე თუ ქაღალდზე. ანაბეჭდის ანალოგიური ბუნება 

აქვს, არ შეუძლია თავისთავი თვითონ მოგვაწოდოს და ისიც სწო- 

რედ იმ მომენტში და იმ ადგილას, სადაც იგი აუცილებლად გვჭირ- 
დება. კიდევ უფრო შეუძლებელია, რომ ასეთმა ფაქტმა რაიმე გზით 

საკუთარი თავის ცნობიერება წარმოშვას. მეხსიერებაში დაცული 

ურიცხვი ანაბეჭდიდან, ყოველ მოცემულ მომენტში, მხოლოდ ის 

“რმემოდის ცნობიერებაში რისი გაცნობიერებაც ამ მომენტისთვის 
აუცილებელია, რომ მოქმედების ცალკე აქტები ქცევის მთლიანი 

სისტემის შესატყვისად წარიმართოს,V როგორც ქვევით ვნახავთ, 

გამოცდილების მეტი ნაწილი ისე აქტიურდება და მონაწილეობს 

ქცევის რეგულაციაში, რომ მისი გაცნობიერება არც კი ხდება. 

თვითონ ცნობიერებას არ შეუძლია მეხსიერებაში დაცული შინა- 
არსებიდან ის ამოირჩიოს, რომელიც მის ახლანდელ ამოცანას შე– 
ესატყვისება. ასეთე რაიმეს განხორციელება მას მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში შეეძლო, რომ მეხსიერების მთელი სამკვიდრო ერთბა- 

შად ჰქონოდა მოცემული თავის შინაარსად. ცნობიერებისთვის მეხ- 
სიერების ესა თუ ის ფაქტი, მხოლოდ მას შემდეგ არსებობს, რაც 

«გი მისი მხედველობის ველში შედის და იმდენხანს არსებობს, რამ- 

დენხანსაც იგი იქ რჩება. ამიტომ თვითონ ცნობიერება, ყოველ 

ცალკე მომენტში საჭირო შინაარსს მეხსიერებიდან ვერ ამოი- 
ტანს, იგი მას რაღაცნაირად საკუთარი აქტივობის გარეშე უნ- 
და მიეწოდოს გასაცნობიერებლად და გამოსაყენებლად. 

· ავიღოთ უბრალო მაგალითი, რომლითაც ზემოთაც ვისარგებ- 
ლეთ, მეხსიერებაში შვიდი თუ რვა ათასი სიტყვა მაინცაა დაცუ- 

ლი. ჩვენ ყოველდღიურად ვსარგებლობთ ამ სიტყვებით და, საო- 

ფარი ისაა, რომ მეტყველების დროს ყოველი სიტყვა თავის დროზე 
ღა თავის ადგილზე მოდის ისე, რომ, სიტყვათა მთელ მარაგში 
მისი საგანგებო ძებნა არ გვიხდება. ახლა რომ წინადადება დავწე– 
რე იმის ბოლოს მთელი ჩემი სიტყვების მარაგიდან მხოლოდ ერთი 
სიტყვა „გვიხდება“ უნდა დაწერილიყო რომ აზრი სწორად, გამარ-. 
თულიყო და სწორედ ეს სიტყვა მოვიდა, მიუხედავად იმისა, რომ 
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მის შესახებ წინასწარ არაფერი მიფიქრია. რვა ათასი სიტყვა ცალ- 

ცალკე მუყაოს ქაღალდის პატარა ნაჭქრებზე რომ დაგვეწერა და 
ყუთში ჩაგვეყარა, რა დიდი დრო დაგვჭირდებოდა, რომ იქედან 

პირზე სათქმელად მომდგარი პირველი წინადადების აწყობისთვის 

საჭირო სიტყვები ამოგვერჩია. მეტყველების დროსაც რომ ასე 

ხდებოდეს მეხსიერებაში სიტყვების ძებნა მთელი დღის განმავ– 
ლობაში ორი წინადადების გამოთქმასაც ვერ მოვახერხებდით. მე– 
ტყველების დროს ცნობიერება, ჩვეულებრივად, არც აზრის გამო– 
თქმისათვის საჭირო სიტყვების შერჩევას ახდენს და არც სიტყვა- 
თა გრამატიკულ შეთანხმებაში ღებულობს მონაწილეობას, ერთიც 
და მეორეც მას ეძლევა მოცემული ვითარების შესატყვისად გამ- 
ზადებული, 

მეტყველებას ვერც შემთხვევითი, ასოციაციური კავშარები 
უზრუნველყოფენ. ჩვენ რომ ვცადოთ მეხსიერებაში არსებული 
სიტყვების უბრალო, ერთმანეთთან აზრიანი შეთანხმების გარეშე 
დასახელება განსაკუთრებული სიჭნელის წინაშე აღმოვჩნდებით: 
მიუხედავად იმისა, რომ ნებისმიერი სიტყვების დასახელების უფ- 

ლება გვექნება, სიტყვების ჩვეულებრივი მეტყველებისთვის და- 
მახასიათებელი სისწრაფით წარმოთქმას ვერ შევძლებთ. ზოგჯერ 
სულ გავჩერდებით და ისეთი შთაბეჭდილება შეგვექმნება თითქოს 

მეხსიერებამ შეწყვიტა მუშაობა და ყველა სიტყვა დავიწყებას მიე– 
ცა. ეს იმას ნიშნავს, რომ სიტყვები მხოლოდ მაშინ მოდიან თავი– 

სუფლად, როცა ისინი ჩართული არიან მეტყველებაში, რომელიც 

რაიმე აზრიან, საცხოვრებო ამოცანას ემსახურება. 

სიტყვები როქ მეხსიერებაში მხოლოდ წმინდა ფიზიკური ანა- 
ბეჭდების სახით იყოს დაცული, ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა 

მეტყველების პროცესში მეხსიე#ების ასეთი საზრისიანი მოქმე- 

დება გაგვეგო. ეს უკანასკნელი უფრო ხელმისაწვდომი იქნება თუ 
დავუშვებთ, «ომ მეხსიერების ანაბეჭდები ყოველ კერძო შემ- 

თხვევაში, მოქცეული: ისეთი ბუნების სტრუქტურულ მთლიანში, 

რომელიც წინ უსწოებს ცნობიერებას, მოცემული ამოცანის ბუნე– 

ბას ითვილისწინებს და მისი გადაჭრის საქმეს ემსახურება. 
ახი მეხსიერების საზრისიან მუშაობას მიზნისგან მომდინარე 

დეტერმინაციის ტენდენციით ხსნიდა. მაგრამ მიზანი არც წმინდა 

ფიზიოლოგიური ფაქტი შეიძლება იყოს და არც წმინდა ცნობიე- 

რების მოვლენა. ფიზიკური სამყაროსთვის მიზნის ცნება საერთოდ 

უცხოა, ხოლო წმინდა ცნობიერების ფაქტის არსებობა რომ შე- 
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საქლებელიც იყოს, იგი მაინც ვერაფერს შესცვლიდა სინამდვი– 
ლეში და მუდამ ქცევის პრაქტიკული მიმდინარეობის გარეთ დარ– 

ჩებოდა. 

მიზანი ღრმა პიროვნული ბუნების მოვლენაა, რომელსაც მე- 

ტად თუ ნაკლებად ხანგრძლივი დისპოზიციური არსებობა აქვს. 
იგი მიღების შემდეგ განხორციელებამდე რაღაცნაირად ყოველთვის 

არსებობს, მაგრამ ცნობიერების საგანი იშვიათად ხდება. მიზნის 

გაცნობიერებისკენ მიმართული აქტივობა მაშინვე აზრს დაჰკარ- 

გავდა რომ მიზანი ცნობიერებიდან გასვლისთანავე წყვეტდეს არ- 

სებობას და აქტივობას განუწყვეტლად მთელ მანძილზე არ ახლ- 
დეს თან. მიხნის მიღების შემდეგ, როცა მისი განხორციელების 

გზებზე და საშუალებებზე ვიწყებთ ფიქრს და პრაქტიკულ მოქმე- 

დებაზე გადავდივართ, მიზნისთვის ცნობიერებაში ადგილი აღარ 

რჩება, რის გამოც იგი მას ტოვებს, მაგრამ ჩვენს არსებაში მა- 

ინც რჩება რაღაცნაირად და თავისთავის რეალიზაციისთვის საჭი- 

რო ქცევის აქტების რეგულაციაში მონაწილეობს. როცა განხორ- 
ციელების გზაზე მიზანს ზოგჯერ შემთხვევათა გამო ვაცნობიე- 

რებთ, ისე არ განვიცდით, თითქოს მას რამდენიმე ხნის წინ შეწ- 
ყვეტილი არსებობა განეახლებინოს, თითქოს იგი „მკვდრეთით ამ–- 

დგარიყოს“, პირიქით, ისე განიცდება რომ იგი მიღების შემდეგ 
ყოველთვის იყო და იგულისხმებოდა, მაგრამ ცნობიერება მხო- 

ლოდ ახლად მიბრუნდა მისკენ. 

აქ, დაახლოებით, ისეთ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, რო–- 

მელიც განსაკუთრებით საინტერესო ან ჩამაფიქრებელი თემის 
გარშემო საუბრის დროს იქმნება. როცა მაგალ., რომელიმე მომხი– 

ბლავი პეიზაჟის დათვალიერებით ვართ გატაცებული, ჩვენს გვერ- 

დით მდგომი მეგობარი ჩვენს ცნობიერებაში არაფრით არაა წარ- 
მოდგენილი მაშინაც კი, როცა მას ჩვენს შთაბეჭდილებებს ვუზია- 

რებთ და ველაპარაკებით. იგი ამ მომენტში არ ცნობიერდება, ისეა 

უზუალოდ მოცემული ჩვენთვის ჩვენს გვერდით არსებულად, 

ღა ეს მოცემულობა აქტივობას ცნობიერებაში მოცემულობაზე ნა- 

კლებ როდი განსაზღვრავს. შემთხვევით რომ თავი იქით მივაბრუ- 

ნოთ სადაც არაცნობიერად მეგობრის არსებობას ვგულისხმობთ 

და იგი იქ არ დაგვხვდეს, ერთბაშად, იმის მიხედვით თუ რა სიტუ– 
აციაში ვიმყოფებით, განცვიფრება ან შიში შეგვიპყრობს. და ეს 

განცვიფრება თუ შიში არსებული ვითარების გაცნობიერების შე- 

ღეგად კი არ აღმოცენდება, არამედ წინ უსწრებს მას და გვაფიქ–- 
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რებინებს რომ ასეთი ცნობიერების საფუძველში არსებული მოცე–- 

ნულობიდან გამოდის უშუალოდ. 

სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობას თუ ჩავუკვირდებით, ყო– 
ველ ნაბიჯზე შეიძლება დავადასტუროთ, რომ ბევრი რამ, რაც, 
ჩვენი ცნობიერებისთვის მოცემულ მომენტში არ არსებობს, ჩვენ– 

თვის, როგორც ქცევის სუბიექტისთვის, არსებობს და მხედველო– 
ბაშია მიღებული, ზოგჯერ უფრო მეტად ვიდრე ცნობიერების რო–- 

მელიმე შინაარსი. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვერ შევჩერდებით ყველა თანშობილ და 

შეძენილ არაცნობიერ წარმონაქმნზე, რომელთაც დისპოზიციური 

ფსიქიკური ბუნება მიეწერება. მაგრამ თუ მარქსიზმ-ლენინიზმის 

თეორიული საფუძვლებიდან გამოვალთ, ერთი რამე უდავოდ უნ– 

და ვცნოთ: სწორედ ასეთი დისპოზიციური ხასიათის ფსიქიკური: 
წარმოადგენს იმ თვისებას, რომლითაც უმაღლესად ორგანიზებუ–- 

ლი მატერია ხასიათდება. 

სტატიკურ არაცნობიერზე ლაპარაკის დროს დინამიკურ არა– 
ცნობიერსაც შევეხეთ, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს პირველის 

ბუნების გამოსარკვევად იყო საჭირო. ახლა საგანგებოდ შევჩერ–- 

დეთ არაცნობიერ მოვლენებზე, რომელთაც «უფრო დინამიკური 
ხასიათი აქვთ. არაცნობიერის ეს ფორმები ისეა ერთმანეთთან და–- 

კავშირებული, რომ, მეტ შემთხვევაში, რომელიმე ერთის შესახებ 

მსჯელობა, მეორის მხედველობაში მიღების გარეშე, შეუძლებელი, 

ხდება. “ 

1. როგორც ცნობილია, ადამიანი ჰიპნოტურ მდგომარეობაში 
მიღებულ შთაგონებას ასრულებს გამოღვიძების შემდეგ, შთაგო- 

ნებით გათვალისწინებულ პირობებში, ისე რომ შთაგონების ში–- 

ნაარსი მისთვის სრულიად არაცნობიერი რჩება. შეიძლება მაგალ.„ 

X-ს, რომელიც თავის სახლსა და დაწესებულებას შორის, ჩვეუ– 
ლებრივ, ავტობუსით დადის, მთავაგონოთ: „ხვალ დილით, კარგი. 

ამინდი თუ დარჩა, ცოტა ადრე გადი სახლიდან და ავტობუსში ნუ: 
იაჯდები, ფეხით წადი სამსახურში“. მეორე დღეს X შთაგონების. 

შესატყვისად იმოქმედებს: თუ ცუდი ამინდი არ დადგა, სახლი–- 

ღან ადრე გავა და სამსახურისაკენ ფეხით გაემართება. რომ ვკი–- 

თხოთ, ავტობუსში რატომ არ ჩაჯდა, შეიძლება გვითხრას: „კარგით 

დღეა, თანაც ადრეა, ვარჩიე სუფთა ჰაერზე ფეხით გასვლა“-ო.. 
ამ სიტყვებით ამართლებს იგი სუბიექტურად –- თავისთვის –– მოქ– 

მედებას, რომლის ნამდვილი აზრი მისთვის დაფარულია. მაგრამ X 
რომ ისევ ჰიპნოზურ მდგომარეობაში გადავიყვანოთ და შევეკი– 
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თხოთ, რატომ წავიდა დღეს ფეხით სამსახურში, გვიპასუხებს: 

„იმიტომ, რომ გუშინ თქვენ დამავალეთ ისე მოვქცეულიყავი“ო. 

პოსტჰიპნოზური შთაგონებით შესრულებულ მოქმედებას მე- 
დიუმმა შეიძლება ყოველთვის ასეთი სუბიექტური გამართლება 
ვერ მოუნახოს და „უაზრო“ საქციელის გამო თავი უხერხულად 

=გრძნოს. ხელოვნური ძილის მდგომარეობაში X-ს შეიძლება შთა- 

ვაგონოთ: „გამოღვეძები”“ შემდეგ შენთან საუბარში მე რაიმე 
რიცხვს წარმოვთქვამ. შენ ეს რიცხვი, მაშინვე, თუ კენტი იქნება 

გაამრავლე, ხოლო თუ ლუწი იქნება გაყავი ორზე და პასუხი ხმა- 

მაღლა წარმოთქვი“. რამდენიმე წუთის შემდეგ, სიფხიზლის მდგო– 
მარეობაში საუბრის დროს რომ ეკითხო მას: „დღეს დეკემბრის რა 
რიცხვია, 25?“ იგი, თუ შთაგონება ძლიერი იყო, მიპასუხებს: „50“ 

და თავს უხერხულად იგრძნობს, რადგან არ იცის რატომ გაამრავ– 

ლა 25 ორზე, რატომ წარმოთქვა ასეთი პასუხი. 
X-ის ცნობიერებისთვის ეს მოქმედება სავსებით უაზრო და 

გაუგებარია, მაშინ, როცა იგი X-ში შთაგონებით შექმნილი არა- 

ცნობიერი მდგომარეობის მიხედვით წინასწარ აგეგმილ და აზრიან 

მოქმედებას წარმოადგენს. 

პირველ შემთხვევაში X თავისთავს „ატყუებს“ და აჯერებს, 

რომ თითქოს სამსახურში. ფეხით იმიტომ მიდის, რომ სუფთა ჰა- 
ერზე გასეირნება მოუნდა, მაშინ როცა ნამდვილად მის აქტივო–- 
ბას მართავს შთაგონების გზით შექმნილი დინამიკური მდგომარე– 

შობა რომელიც სიფხიხლი ცნობიერებისთვის მიუწვდომელი 

რჩება, უოლეს 

კლინიკური დაკვირვება იცნობს“ დიდი რაოდენობის შემთხვე– 

ფას, როცა ავადმყოფს პოსტჰიპნოზური შთაგონების მსგავსად, 

“ამოქმედებს არა ის მისწრაფებები და მოსაზრებანი, რომელიც მას 

ჰგონია, არამედ სულ სხვა რამე, რაც მისი ცნობიერებისთვის და–- 
ფარული რჩება. ანალოგიური შემთხვევები ნორმალური ადამია- 
ნისთვისაც არაა სულ უცხო. 

ცხადია, პოსტჰიპნოხზური შთაგონება ჰიპნოზური ძილის ცნო- 
ბიერების გზით მიიღება, მ:გრამ იგი გამოღვიძებასთან ერთად ეძ- 

ლევა დავიწყებას და სიფხიზლის ცნობიერებაში აბსოლუტურად 
არ შედის, ისე განაგრძობს პიროვნებაში არსებობასა «და მოქმე– 

დებას. პოსტჰიპნოზური შთაგონება მიზანს ჰგავს, იმ განსხვავე- 

ბით, რომ მიზანი მიღების შემდეგაც ხშირად ხდება ცნობიერების 
საგანი, მაშინ როცა, პოსტჰიპნოზური შთაგონების შინაარსი სიფ- 

ხიზლის ცნობიერებისთვის ყოველთვის დაფარული რჩება. საერთო 
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ისაა, რომ პოსტჰიპნოზურ შთაგონებაში, როგორც მიზანში, წინას–- 

წარაა განსაზღვრული ის, რაც უნდა მოხდეს, რაც შთაგონების მიმ– 
ღებმა სუბიექტმა უნდა გააკეთოს. ამიტომ ძნელია დავუშვათ, რომ 

ის დინამიკური მდგომარეობა, რომელსაც მედიუმში პოსტჰიპნო- 

ზური შთაგონების პროცესი ქმნის წარმოადგენს წმინდა ფიზი- 
კურ-ფიზიოლოგიურ ცვლილებებს და ეს ცვლილებებია, რომ შემ– 
დეგ შთაგონებული ქცევის აქტების თანმიმდევრულ წარმოქმნა- 
სა და განხორციელება ედება საფუძვლად. ასე რომ ყო- 

ფილიყო, შემდეგში ხელოვნური ძილის ცნობიერებისთვისაც მი- 

უოწვდომელი იქნებოდა პოსტჰიპნოზური მოქმედების ნამდვილი 
აზრი. 

მეორე მხრით, არც თვითონ შთაგონება შეიძლება წმინდა ფსი– 

ქიკური პროცესის სახით წარმოვიდგინოთ, რადგან ასეთ შემთხვე– 

ვაში ფაქტიურად ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თვალსაზრისზე 
აღმოვჩნდებით და უფლებას დავკარგავთ მას (მთაგონებას) რაიმე 

სხეულებრივი ცვლილებების გამოწვევის უნარი მივაწეროთ. 

2. ჩვენი მოთხოვნილებები ყოველთვის არ ცნობიერდებიან, 

ისე მიჰყავთ მათ აქტივობის პროცესი, რომელიც ზოგჯერ მთელ 

სულიერ ცხოვრებას ავსებს. ძნელია ძლიერი შიმშილი ცნობიე- 

რებიდან განვდევნოთ მანამ, სანამ ჭამას დავიწყებდეთ. მაგრამ საკ– 
მარისია საკვების მიღებას შევუდგეთ, რომ შევძლოთ მთელი გუ- 

ლისყურის მოსაუბრის საინტერესო თხრობისკენ მიმართვა ისე, რომ 

შიმშილის, ჭამის აქტებისა და მათთან დაკავშირებული სიამოვნე- 

ბისთვის ცნობიერებაში ადგილი აღარ დარჩეს. ასეთ შემთხვევაში 
შიმშილი ისე აწარმოებს ქცევის აქტების მიზანშეწონილ რეგულა- . 

ციას, რომ იგი ცნობიერების ველზე არ ჩანს და სუბიექტისთვის 

არც ის რჩება ინდიფერენტული, საკვები, რომელსაც იგი შეექცე– 

ვა, გემრიელია თუ უგემური. 

კიდევ უფრო მეტი ძალით ითქმის ეს მაღალი რიგის მოთხოვ- 
ნილებების შესახებ. ესთეტიკური მოთხოვნილება ისე ღებულობს 

საზრდოს ნატიფი გემოვნებით მოწყობილ საცხოვრებო გარე- 

მოდან, რომ თვითონ, და მის ნიადაგზე აღმოცენებული კმაყოფილე– 

ბა, იშვიათად ცნობიერდება. ადამიანი, რომელიც აღიზარდა და ცხოვ– 

რობს ფართო და ფაქიზი ხელოვნებით მორთულ ბინაში, ბინისა 

და ავეჯის მშვენიერებას იშვიათად აცნობიერებს. ზოგჯერ დღეები 

გაივლის ისე, რომ მისი ცნობიერება ასეთ რამეზე ერთი წუთითაც 

არ შეჩერდება. მაგრამ შეცდომა იქნება ვიფიქროთ: საცხოვრებო 
გარემოს ესთეტიკურ მხარეს ფსიქოლოგიური ღირებულება მხო– 
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ლოდ იმ მომენტში აქვს ადამიანისათვის, როცა მისი ცნობიერება 
მასზე შეჩერდება; დროის დანარჩენ მონაკვეთში იგი ადამიანის 

სულიერ ცხოვრებაში არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს და 

ამიტომ მოკლებულია ყოველგვარ ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობას. 

გაიგერი არ უნდა ცდებოდეს, როცა ნებისყოფას –– ნდომას ისეთ 

ფსიქიკურ რეალობად თვლის, რომელსაც ცნობიერებისგან დამოუ- 
კიდებელი არსებობა აქვს. არაცნობიერი ფსიქიკურის პრობლემას, 

პირველ რიგში, სწორედ ვოლიტური ბუნების მოვლენები აყენე- 

ბენ. საქმე იმაშია, რომ ცნობიერება თავისთავად არ ამოქმედდება, 
მას აღმძვრელი და წარმმართველი სჭირდება. იგი რას გადააქცევს 

თავის საგნად, რა მიმართულების ფიქრებსა და ოცნების სურათებს 

განავითარებს მოცემულ პირობებში, ეს თვითონ მასზე არაა და- 

მოკიდებული. ცნობიერება ადამიანის შინაგანი აქტივობაა რომელიც 

ყოფიერების ნიადაგზე აიგება და ყოფიერებას ემსახურება. 

სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობას თუ ჩავუკვირდებით, 

"დავრწმუნდებით, რომ მოთხოვნილებები და ინტერესები, მისწრა- 

„ფებანი და გადაწყვეტილებანი, სიძულვილი და სიყვარული თავი– 

ანთ არსებობას ცნობიერების ველზე კიარ იწყებენ და ამთავრებენ, 

არამედ ღრმად იდგამენ ფესვებს ადმიანის სულში და იქიდან თვი- 
თონ აღძრავენ და წარმართავენ ცნობიერების პროცესებს თავ-თა- 

ვიანთი ბუნებისა და მოცემული ობიექტური ვითარების შესატყვი- 
სად. ისინი, ჩვეულებრივ შესატყვისი ობიექტურ სინამდვილის 
ცნობიერების პროცესში ისახებიან და ვითარდებიან, მაგრამ თვი– 

თონ, თავიანთი არსით, წარმოადგენენ არა ცნობიერების პროცე- 

სებს, არამედ მათ მწარმოებლებს. ცნობიერების პროცესი, რომელ- 

შიაც ერთი მოთხოვნილება ისახება, შეიძლება მეორე, სულ სხვა 

ბუნების მოთხოვნილებით იყოს აღძრული და შეპირობებული. 
თვითონ ახალ მოთხოვნილებათა წარმოქმნის პროცესები არ ცნო- 
ბიერდებიან. ჩვენ თავიანთ თავს გვაგრძნობინებენ უკვე წარმოქმ- 

ნილი და განვითარებული მოთხოვნილებები და ისიც უფრო მაშინ, 

როცა მათი დაკმაყოფილების საქმე არაა უზრუნველყოფილი. 

ჩვენს საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა ერთი დაკვირ- 

უება, რომლის შესაძლებლობა არც ისე იშვიათად გვეძლევა. ზოგ- 

ჯერ რომელიმე, განსაკუთრებით გააქტიურებული, დაუკმაყოფილე- 
ბელი მოთხოვნილება, წიგნზე მუშაობის დროს, ისე შეუმჩნევლად 

წამოგვეპარება და გამოგვითიშავს ცნობიერებას კითხვის პროცე- 

სიდან, რომ სრულიად გაუცნობიერებელი გვრჩება, როდის შეწ- 

ყვიტა ცნობიერებამ წაკითხული სტრიქონების გააზრება და შეუდგა 

166



წარმოსახვის სურათების შექმნა. ხელი ფურცლავს გვერდებს, 
თვალი კითხულობს სიტყვებს, სამეტყველო ორგანოებიც მოდიან 

შესატყვის მოძრაობაშმი„ ზოგჯერ ხმამაღლაც, მაგრამ მთელი ეს 
მოქმედება გაუცნობიერებელი რჩება ისე, როგორც გაუცნობიერე- 

ბელი დარჩა მოთხოვნილება, რომელმაც ცნობიერება „მოიპარა“ 

და თავის მსახურად დაიყენა. გვიან, უეცრად გამოვარკვევთ, რომ 
ოცნებას გავყოლივართ თავდავიწყებით და უკანასკნელი გვერდე– 

ბი ისე გადაგვიკითხავს რომ არაფერი გაგვიგია. 

ასეთ შემთხვევაში მოთხოვნილება ისე აკეთებს თავის საქმეს, 

რომ იგი ცნობიერებაში არ შედის, მაგრამ აქ სხვა რამეც იქცევს 

„ყურადღებას. თვალი სტრიქონეს ნამდვილად კითხულობს, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ სიტყვებისა და ასოების ხატები გვაქვს, მაგრამ 

ეს ხატები არ არიან წარმოდგენილნი ცნობიერებაში, რადგან ცნო- 
ბიერება, ამ მომენტში, მთლიანად მოწყვეტილია რეალურ მოცე- 

მულობას და წარმოსახვის სამყაროშია შესული ისე, რომ მისთ- 

ვის არც წიგნი არსებობს და არც მასში მოცემული სიტყვები და 
ასოები. აქ ეს უკანასკნელი მოვლენები ისე გვაქვს მოცემული, რო- 

გორც, ლეონტიევის მაგალითით რომ ვისარგებლოთ, საგნები, რო- 

მელთაც ქუჩაში მოძრაობის დროს ვუწევთ ანგარიშს, მაშინ, როცა 
სულ სხვა რამეზე ვფიქრობთ და ვსაუბრობთ. 

3, როცა ხალხით სავსე ქუჩაში, ან ავტობუსში ხელით, ან 

პორთფელით მიგვაქვს დიდი ღირებულების ნივთი, რომელიც მო– 

ცემულ სიტუაციაში ადვილად შეიძლება დაიკარგოს ან გატყდეს, 

ცნობიერება მასზე როდი გვაქვს შეჩერებული. დროის უფრო დიდ 

მონაკვეთში, ჩვენ სულ სხვა რამეებს ვაცნობიერებთ, სხვა რამეზე 

ვფიქრობთ ან ვსაუბრობთ თანამგზავრთან. ამ ხნის განმავლობაში 

ეს ნივთი ჩვენი ცნობიერებისთვის არ არსებობს, მაგრამ ამის მიუ- 

ხედავად მას ისე ვუვლით, ისე ფრთხილად და სათუთად ვექცევით 
და ვარიდებთ საფრთხეს, რომ შეუძლებელია ვთქვათ: იგი დროის 
ამ მონაკვეთში ჩვენი სულიერი ცხოვრებიდანაც ისეა ამოვარდნი- 

ლი, როგორც ჩვენი ცნობიერებიდან. საკმარისია მოულოდნელად 

გაჩნდეს ნივთის დაკარგვის ან გატეხის საშიშროება, რომ მანამ, სა– 

ნამ ნივთის ღირებულებისა და მისი დაკარგვის სიტუაციის გაც- 

ნობიერებას მოვასწრებდეთ, მოცემული ვითარების შესატყვისი 

შიში და მოძრაობები წარმოიქმნას. ეს მოვლენა სრულიად გაუგე- 

ბარი აღმოჩნდება, თუ არ დავუშვით, რომ ნივთი, მისი ღირებუ- 
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ლება და სიტუაცია, რომელშიაც ვიმყოფებით, რაღაცნაირად, ცნო- 

ბიერების გარეშეც გვაქვს მოცემული. 
ნივთის ობიექტურ ღირებულებას პირველად მხოლოდ ცნობი- 

ერებით ვწვდებით. მაგრამ ერთხელ შეცნობის შემდეგ, იგი ჩვენ- 

თვის, საჭიროების დროს, არაცნობიერადაც განაგრძობს არსებო- 
ბას. ნივთის დაკარგვის საფრთხე, რომელიც მოულოდნელად და 

ერთბაშად ჩნდება, წარმოშობს შიშს, რომლის სიდიდე პირდაპირ 

შეეფარდება იმ ღირებულებას, რომელიც ამ ნივთს აქვს მოცემუ- 

ლი პიროვნებისთვის. ასეთი შეფარდება ისე მყარდება, რომ ნივ- 

თის ღირებულება და მისი სიდიდე იმ მომენტში არც კი ცნობიერ- 
დება პიროვნების მიერ. საფრთხის წამებში ასეთი რაიმესთვის სა- 

ჭირო ფსიქოლოგიური პირობები არც არსებობს. 
სიტუაციის ძირითადი ფსიქოლოგიური თავისებურებანი, ერ- 

თხელ გაცნობიერების შემდეგ, რომ არაცნობიერადაც გვაქვს 

მოცემული ყოველდღიური ცხოვრების მოვლენებზე დაკვირვები- 
დანაც ჩანს. იმის მიხედვით ვიმყოფებით საკუთარ ოჯახში, თუ 

უცხო და მოსარიდებელ საზოგადოებაში, სავსებით უვნებელ გა- 

რემოში, თუ სიცოცხლისათვის სახიფათო სიტუაციაში, ვმოქმე– 

დებთ სულ სხვადასხვანაირად, –– ყოველთვის მოცემული პირობე- 

ბის შესატყვისად, –-– ისე რომ ხშირად არ ვაცნობიერებთ ვისთან 

ვართ და რა ვითარებაში ვიმყოფებით. ჩვენთან მყოფ, განსაკუთ- 
რებით მოსარიდებელ ადამიანს მაშინაც მოკრძალებით ვექცევით, 

როცა სულ სხვა ფიქრებით გატაცებულნი ვმოქმედებთ და ცნობი- 

ერებაში არაფრით არ გეყავს იგი წარმოდგენილი. 

სიტუაციის ძირითადი და დიდი პიროვნული ღირებულების 

მქონე თავისებურება ძილშიაც შეჰყვება ადამიანს და მისთვის არ–- 
სებობას განაგრძობს მაშინაც, როცა ცნობიერება წყვეტს მუშაო- 
ბას. ღრმა ძილში მყოფი დედა, რომლისთვისაც ინტენსიური ხმაუ- 

რიც შეუმჩნეველი რჩება, ბავშვის უმნიშვნელო წამოტირებაზე 

იღვიძებს. სადავო არ უნდა იყოს, რომ იგი ჯერ იღვიძებს და მერე 

აცნობიერებს იმას, რამაც გააღვიძა, რაც მას ცნობიერების ამოქ- 

მედებამდე მიეცა და მისი ძილისაგან გამოსვლის მიზეზად იქცა. ქა– 
ლიშვილი, იმის მიხედვით, იგი დასაძინებლად დაწვა საკუთარ ოთახ- 

ში დედის გვერდით, თუ ვაგონის კუპეში, სადაც, მის გარდა, მხოლოდ 
ერთი საკმაოდ თავხედური გამომეტყველების უცხო ვაჟი იყო, ძილ– 

ში საბნის გადაწევას და ხელით შეხებას სულ სხვადასხვანაირად 

შენედება. პირველ შემთხვევაში შეიძლება მან არც კი გაახილოს 

თვალები ისე გაისწოროს საბანი თუ ცივა, მაშინ, როცა მეორე 
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შემთხვევაში იგი თავზარდაცემული გამოიღვიძებს ვაჟის თავდას–- 

ხმისგან თავდასაცავად გამზადებული და მის საწოლთან რომ კა–- 
ცის ნაცვლად ვინმე ქალი აღმოჩნდეს, იგი მას, როგორც მოულოდ–- 

ნელ შემთხვევას, ერთხანს განცვიფრებით დაუწყებს ცქერას. სუ- 

ლიერი მდგომარეობა, რომელიც მას გამოღვიძების მომენტში აქვს, 

მოცემული სიტუაციის ცნობიერების საფუძველზე კი არაა აღმო- 

ცენებული, არამედ წინ უსწრებს მას. 

4. სიზმრის ცნობიერების ანალიზი ზოგჯერ პირდაპირ გვაი- 
ძულებს არაცნობიერი ფსიქიკური მოქმედების იდეა გავიზიაროთ. 
სიზმრის ცნობიერების მუშაობას თუ სისტემატურად ვადევნებთ 

თვალყურს, აღმოვაჩენთ შემთხვევებს, როცა სიზმარში ისეთი ქცე– 
გის განხორციელებას ვიწყებთ, რომელიც თავისი ამორალური ხა– 

სიათით სიფხიზლეში შეგვაწუხებდა. სიზმარში მას რაიმე შინაგა–- 

ნი დაბრკოლება არ ხვდება, სრულებით არ ვგრძნობთ, რომ რაიმე 

მორალური თვალსაზრისით შეუფერებელ ქცევასთან გვაქვს საქმე, 

მაგრამ მისი სისრულეში მოყვანა მაინც არ ხერხდება. სწორედ იმ 

მომენტში, როცა ქცევის ყველაზე ძირითადი მოქმედება უნდა შეს– 

რულდეს, „ობიექტური“ ხელისშემშლელი მიზეზები იჩენს თავს. 

თუ ეს ქცევა ისეთია, რომ მისი ძირითადი აქტების განხორციელება. 

სხვების თანდასწრებით შეუძლებელია, იმ მომენტში, როცა ისინი 

უწდა მოვიდნენ სისრულეში, სიზმრის სიტუაციაში შემოდის რომე– 

ლიმე ნაცნობი ან უცნობი პირი, რომელიც თავის საქმითაა დაინ-. 

ტერესებული, მაგრამ ჩვენ, უბრალოდ მისი „შემთხვევით“ გამო– 

ჩენის გამო, იძულებული ვხდებით მოქმედებაზე, რომელიც უნდა 

დაგვეწყო, უარი ვთქვათ ან იგი გადავიტანოთ სხვა ადგილზე, რო- 
მელიც უფრო უკაცრიელად გვეგულება. მაგრამ მივალთ თუ არა 

აქ უკანასკნელზე, იქაც აღმოჩნდება ვინმე, რომელიც თავის საქმეს 
ეწევა, მაგრამ იმის გამო, რომ იგი ჩვენ გვხედავს, განხრახული 

მოქმედების შესრულების შესაძლებლობა გვერთმევა. შეიძლება კი– 

ღევ სხვა მიმართულებით წავიდეთ, მაგრამ იქაც ანალოგიურ მოვ– 

ლენას წავაწყდებით და ბოლოს იძულებული ვხდებით დაწყებუ- 
ლი ქცევის შესრულებაზე ხელი ავიღოთ. გამოღვიძების შემდეგ 

კმაყოფილი ვრჩებით რომ სიზმარი ასე დასრულდა. დაკვირვება 
უდავოდ ადასტურებს, რომ ანალოგიური სიზმრების სიუჟეტებში 

ხელის შემშლელი პერსონაჟები შემოჰყავს ჩვენს სინდისს, ჩვენს 

ზნეობრივ მოთხოვნილებას, რომელიც სიზმრის ცნობიერებაში სრუ– 

ლებით არ ჩანს და არ იგრძნობა. ასეთ რამეზე ზოგჯერ არასპეცი- 

ალისტებიც კი მიუთითებენ. ფსიქოანალიტიკურ სკოლას მოეპოვე– 
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ბა დიდი რაოდენობა ანლოგიური ფაქტებისა, რომელთა უარყოფა 

სინამდვილისადმი ზურგის შექცევა იქნებოდა. მასთან დავა მხო- 

“ლოდ ამ ფაქტების ინტერპრეტაციის გარშემო შეიძლება გაიმარ- 

თოს, 
5. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ს. რუბინშტეინი გაუცნობიერე- 

ბელ ფსიქიკურ მოვლენათა რიგს მიაკუთვნებს გრძნობებს, რომელ- 

თა გამომწვევი მიზეზები არ ცნობიერდებიან, ასეთი გრძნობები 

უდავოდ არსებობენ, მაგრამ იმის გამო, რომ მათი აღმძვრელი მი- 

ზეზები არ შემოდიან ცნობიერებაში, თვითონ მათ ცნობიერება არ 

აკლიათ, პირიქით, ისინი ხშირად საგანგებო ყურადღების საგნები 

ხდებიან. არაცნობიერი (თუ გაუცნობიერებელი) მხოლოდ ისეთ 

მოვლენას შეიძლება ვუწოდოთ, რომელიც ცნობიერებაში არა წარ- 

მოდგენილი, ზემოდასახელებული გრძნობების შესახებ ეს არ ითქ- 

მის. 
მაგრამ ასეთი გრძნობები მაინც გვაიძულებენ არაცნობიერი 

ფსიქიკური სინამდვილის არსებობა დავუშვათ და მათი გამომწვევი 

მიზეზები ფსიქიკურ მოვლენათა რიგს მივაკუთვნოთ. საქმე ისაა, 

რომ გრძნობა, და საერთოდ ემოციური განცდა, თავისი ბუნებით 
მეორადი ფსიქიკური მოვლენაა და ყოველთვის რომელიმე ფსიქი– 

კური ფაქტის ნიადაგზე აღმოცენდება. მას არ შეუძლია დასაბამი 

უშუალოდ ფიზიკური სინამდვილიდან მიიღოს. ეს განსაკუთრებული 
„სინათლით ჩანს იმ ემოციური განცდების მაგალითზე, რომელთაც 

აშკარა პიროვნული ხასიათი აქვთ და გარკვეულ ღირებულებებს 

უკავშირდებიან. მა”ტივი გრძნობები შეგრძნებებს ეფუძნებიან, 
რთული გრძნობები კი აღქმებსა და წარმოდგენებში მოცემული სი- 

“ნამდვილის პიროვნული ღირებულების ნიადაგზე აიგებიან. სანამ 
ესა თუ ის სინამდვილე და მისი პიროვნული (სასიცოცხლო) ღირე– 

ბულება ფსიქოლოგიურად არაა მოცემული, მანამ რომ რაიმე 

ემოციური განცდა გაჩუდეს, იგი სრულიად გაუგებარი აღმოჩნდება. 

ამიტომ ემოციური განცდები, რომელთა გამომწვევი მიზეზები მო–- 
ცემულ მომენტში ცნობიერებაში არ ჩანან, გვაფიქრებინებენ, რომ 

მათი შესატყვისი მოვლენები პიროვნებისთვის, რაღაცნაირად, აღ- 

„ქმისა და წარმოდგენის აქტებამდეც არსებობენ, რომ გარესამყა- 

"რო ჩვენთვის მარტოოდენ ცნობიერების ფორმაში არაა მოცემული. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ზოგი რამ ზემოთაც ითქვა, 
“მაგრამ საკითხის უფრო ნათლად წარმოდგენა რომ გახდეს შესაძ- 
“ლებელი, რამდენიმე დაკვირვებას კიდევ მივმართავთ. 

დაახლოებით ოცი წლის წინათ, გაზაფხულზე, სოფელში მივ–- 
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დიოდი: მაღალი გორაკები უნდა გადამევლო. გზა საკმაოდ გრძელი 

“იყო. მის დასაწყის ნაწილს, რამდენიმე კილომეტრზე, მაღალი ბა– 

“ლახი და ბუჩქნარი ფარავდა. ამ ადგილებში წინათ ხშირად მინახავს 

გველი. ახლაც სიფრთხილეს ვიჩენდი მისდამი, მაგრამ ისე, რომ დაწ- 

ყებულ ფიქრებს არ ვწყვეტდი. ომის პერიოდი იყო და გულს ბევ– 
რი რამ აწვა მძიმე და საფიქრალი. ტყით დაბურულ სუფთა საურმე 

გზაზე გავედი. მივდიოდი ჩვეულებრივი ნაბიჯით ფიქრებში მთლი– 

ანად ჩაძირული... ერთბაშად ძლიერმა შიშმა შემიპყრო, წინ მთელი 
ძალით გადავხტი, რამდენიმე ნაბიჯი გადავდგი აჩქარებით და შევ- 

ჩერდი. გული არაჩვეულებრივად მიცემდა. სხეულში ისევ შიშის 

ჟრუანტელი მივლიდა, მაგრამ რა მოხდა, რისი შემეშინდა ამის 

„ცნობიერება ჯერ კიდევ არ მქონდა. სწრაფად მივიხედე უკან. შუა 

გზაზე საკმაოდ გრძელი, შავი ლოკოკინა იყო განრთხმული, რომელ-– 

საც, ალბათ ფეხი კინაღამ დავადგი. მე იგი მხოლოდ ახლა დავინახე. 

მიეხვდი ჩემი შიშისა და გაქცევის მიზეზი ის იყო: იგი გველად „მო– 

მეჩვენა” და მისგან თავს ვიცავდი. მაგრამ როგორ განვეცვიფრდი, 

როცა დავრწმუნდი, რომ ეს „მოჩვენება“ ცნობიერების მოვლენა 

არ იყო, რომ იმ მომენტში ცნობიერებაში არაფრით არ მქონია 

წარმოდგენილი გველი. უკანასკნელი მხოლოდ მაშინ გაჩნდა ჩემი 

ცჩობიერების შინაარსთა შორის, როცა უკან მოვიხედე და დავი- 

ნახე ლოკოკინ,ა რომელიც ზოგი ნიშნით გველს ემსგავსებოდა. 

ყველაფერი ეს დროის ძალზე მცირე მონაკვეთში მოხდა. 
აღწერილი შემთხვევის შემდეგ ხშირად მქონდა შესაძლებლო– 

ბა ანალოგიურ მოგლენებს დავკვირებოდი. იგი ერთმა ექსპერი- 

მენტმაც დაადასტურაჭბს, ცხოვრების ბუნებრივ მიმდინარეობაში 

საკმაო რაოდენობით აღმოვაჩენთ მსგავს ფაქტებს თუ მათ ყუ- 

რადღებით მოვეკიდებით. ამ ფაქტების ანალიზი უდავოდ დაგვარ- 
წმუნებს რომ შიშის წარმოშობა, მისი პირველი მომენტები 

წინ უსწრებს საშიში სიტუაციის ცნობიერებას. აღნიშნული მო- 

საზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს გაცნობიერებასა და აფექტუ- 

რობას შორის არსებული ანატაგონიზმიც, რომელზედაც ს. რუ- 

ბინშტეინმა მიუთითა უმძაფრესი აფექტები ზოგჯერ მთლიანად 

აქრობენ ცნობიერების შუქს და ერთხანს ისე განაგრძობენ მძვინ– 

ვარებას ადამიანის სულში. 

ძნელია ცნობიერებაში ისეთი შინაარსები დავადასტუროთ, რო- 

მელნიც ემოციური განცდების მოცულობასა და ხასიათს ყოველ- 

35 იხ, შ. ჩხარტიშვილი, საგნობრივი ილუზიის ბუნებისათვის, ქუთა:– 

ისის პედინსტიტუტის შრომები, XIII, 1955, 
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მხრივ გასაგებად გახდიან. ხშირად რომელიმე ცალკე მოვლენის აღ– 

ქმას ან წარმოდგენას თან ერთვის ღრმა ემოცია, რომელიც ჩვენი 

საკუთარი, სხვა ადამიანების ან კიდევ მთელი ერის ჩვენთვის ად- 
რე ცნობილი ცხოვრების გრძელი ისტორიის განცდას წარმოად- 

გენს. ემოცია რომ მხოლოდ ცნობიერებაში მოცემულ შინაარსებზე 

იყოს დაფუძნებული, მაშინ მთელი ეს ისტორია, გაშლილი სახით, 

ერთბაშად, ერთ აქტში უნდა იქცეს ცნობიერების საგნად, რომ იმა– 

ვე დროს, მის საფუძველზე, შესატყვისი ემოციების განვითარება 

გახდეს შესაძლებელი. მაგრამ იმის გამო, რომ ცნობიერების მოცუ- 

ლობა უაღრესდ ვიწროდაა განსახღვრული, შეუძლებელია 

სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობაში ოდესმე ასეთ რაიმეს და- 

ურჩეს ადგილი. მეორეს მხრივ, ისიც შეუძლებელია, რომ ამა თუ 

იმ მოვლენის ემოციური განცდა ისე გაუჩნდეს ადამიანს, რომ ეს 

მოვლენა მისთვის, რაღაცნაირად, მოცემული არ იყოს. 

როცა ჩვენთვის ოდესღაც ძვირფასი ადამიანის სურათს ან სახ– 

სოვარ ნივთს ვხედავთ, ისტორიულ ძეგლს ვათვალიერებთ ან კიდევ 

რომელიმე ისეთ მოვლენას აღვიქვამთ, რომელიც ჩვენი ბავშვობის 

წლებთან იყო რაიმე მხრივ დაკავშირებული, მანამ, სანამ ცნობიე- 

რებაში შესატყვის მოგონებათა სურათები გაიმლებოდეს, თავს 

იჩენს ემოცი,ა რომელიც მთელი მოსაგონარი ისტორიის ერთ 

მთლიან განცდას წარმოადგენს. ეს გარემოება გვაიძულებს ვიფიქ– 

როთ, რომ ეს ისტორია ამ მომენტში პიროვნებისთვის გაუცნობიე- 

რებლად არის ერთბაშად მოცემული და ემოცია ამ უკანასკნელზეა 

დაფუძნებული. ცნობიერებაში მორიგეობით შემოდიან და მცირე 

ხნით რჩებიან მოგონებათა მხოლოდ ცალკეული სურათები, როგორც 

მთელი ამ მოცემულობის წარმომადგენელნი და მანიშნებელნი. ეს. 

სურათები მთლიანად მოცემულობის წარმომადგენლებად შესატ- 

ყვისი ემოციების წყალობით განიცდებიან, ისინი ამ ემოციებით შე– 

მოსილნი გვევლინებიან. 

ზემოთ გამოთქმული მოსაზრების საილუსტრაციოდ შევჩერდე- 

ბით ერთ შემთხვევახ,ე რომლის ანალოგები ხშირად გვხვდება 

ცხოვრებაში. ამ რამდენიმე ხნის წინათ, სოფელში, შემთხვევით 

ახლო მოვხვდი ცხენთან, რომელსაც საკმაოდ მძაფრი სუნი ასდი- 

ოდა. ცხენის სუნი რა სასიამოვნოა, მაგრამ შევიგრძენი თუ არა იგი, 

ცნობიერება უჩვეულო სიამოვნებით ამევსო. გამიჩნდა მისწრაფე- 

ბა ცხენს ყელზე მოვხვეოდი და რაც შეიძლებოდა მეტი ძალით ჩა– 

მესუნთქა მისი სუნი. რაღაც იმის მაგვარი განცდა მქონდა დიდი 

ხნის მონატრებული არსების მოულოდნელი შეხვედრის დროს 
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რომ ჩნდება. პირველად განვცვიფრდი, რა მოხდა ჩემში ასეთი მეთ– 
ქი, მაგრამ იმ წამსვე შემოვიდა ცნობიერებაში ამ ემოციით შემოსი– 

ლი მოგონების პირველი სურათები და ერთბაშად ყველაფერი გა- 

საგები გახდა. მე, თურმე, განცვიფრების იმ წამებში, ჩემი ცხოვ- 

რების ყველაზე ძვირფას პერიოდს –- ბავშვობას განვიცდიდი და 

და ვეტრფოდი. ცხენის სუნმა ჩემში ერთბაშად აღძრა მისი მოგონე– 

ბები, რომელიც შემდეგ ცნობიერებაში ცალკე ეპიზოდების სახით 

შემოვიდა. ექვსი წლის ვიყავი, როცა მამაჩემმა ცხენი იყიდა მე- 

რე თოთხმეტ წლამდე, თითქმის ·ამ ცხენის გვერდით გავიზარდე. 

მისგან სიამოვნებაც ბევრი მინახავს ლდა უსიამოგნებაც საკმაო 

შემხვედრია უკანასკნელი 20-–-25 წლის განმავლობაში ცხენთან 

ახლო ურთიერთობა არ მქონია და, ალბათ, ამიტომ იყო, რომ მის- 

მა სუნმა ჩემზე ასეთი ძლიერი ზემოქმედება მოახდინა. 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ცხოველს მხოლოდ ისეთი „მოგო– 

ნებები“ აქვს, როგორიც მე მქონდა ცხენის სუნის შეგრძნების მო- 

მენტში, ბავშვობის წლებში გატარებული ცხოვრების რეპროდუქ- 

ტული ხატების ცნობიერებაში შემოსვლამდე· 

აფექტური განცდის საფუძველი მთელი მოცულობით არ ცნო- 

ბიერდება ისე ხდება მისაწვდომი პიროვნებისათვის. ეს, ერთი შე– 

ხედვით პარადოქსალური დებულება, მისაღები გახდება თუ აფექ- 

ტის დროის ცნობიერების შინაარსთა ანალიზს მივმართავთ. როცა 

დედას დეპეშით შვილის გარდაცვალებას ატყობინებენ, იგი ერთბა– 

შად ვარდება აფექტურ მდგომარეობაში ისე, რომ არ ახდენს დეპე- 

შაში მოცემული სიტყვების მნიშვნელობათა სრულ გაცნობიერე- 

ბას, შვილის გარდაცვალება რას ნიშნავს მისთვის, ამის გააზრებას. 

მხოლოდ ის, რაც მას აფექტის წარმოქმნის მომენტში აქვს ცნობი- 

ერებაში, სრულებით არაა საკმარისი ამ მძიმე და გამანადგურებე– 
ლი სულიერი მდგომარეობის წარმოსაქმნელად. შვილის გარდა- 

ცვალების მთელი აზრი და მნიშვნელობა გაუცნობიერებლად 

ექცევა მისი აფექტის საფუძველში და მკვიდრდება ღრმა 
პიროვნულ არეში გაცილებით უფრო მტკიცედ და სა- 

ფუძვლიანად, ვიდრე რომელიმე მოვლენა ცნობიერების ველზე. 

ამიტომ, როცა აფექტური მდგომარეობის გავლის შემდეგ, მის ცნო–- 

ბიერებას, დროებით რომელიმე შემთხვევა იპყრობს მთლი- 
ანად, იგი მაინც მძიმე მწუხარებაში იმყოფება. შემდეგ, რო- 

ცა იგი მწუხარებით ტირის და იდაგება, უფრო ხშირად, მას დაღუ– 
პული შვილის ცხოვრებიდან ხან ერთი შემთხვევა აგონდება და ხან 

მეორე. თვალწინ "უდგება ის წუთები, როცა იგი მას მკერდზე 
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ეკვროდა, პატარა ხელებით ყელზე ეხვეოდა, ეალერსებოდა, კოც- 
ნიდა და ტკბილი ხმით ეტიტინებოდა. რაც უფრო ცხოველი ხდება 

ამგვარ მოგონებათა სურათები, რაც უფრო მეტად ავსებენ ისინი 

ცნობიერებას, მით უფრო ძლიერდება მწუხარება და ცრემლების 

ნაკადი. ამ დროს ცნობიერებაში სამწუხარო არაფერია მოცემული, 

იქ არაფერი არ ლაპარაკობს მომხდარ უბედურებაზე, მაგრამ რაღაც- 

ნაირად, არაცნობიერად იგულისხმება, რომ ის რაც ახლა ცნობი- 

ერებაშია წარმოდგენილი სინამდვილეში იყო, მაგრამ აწი არასო–- 

დეს არ განმეორდება. ეს აზრი ხან ცნობიერდება, ხან კიდევ გაუც- 

ნობიერებლად აკეთებს თავის საქმეს. აზრს ვუწოდებთ მას ჯერჯე– 

რობით, თორემ როგორც შემდეგ ვნახავთ, იგი არაცნობიერ მდგო- 

მარეობაში ლოგიკურ მოვლენას არ უნდა წარმოადგენდეს. 

ანალოგიურ შემთხვევებზე დაკვირვება გვაიძულებს ვიფიქროთ, 

რომ ჩვენი სულიერი მდგომარეობა, ყოველ ცალკე შემთხვევაში, 

მხოლოდ იმით არ ამოიწურება, რაც ცნობიერებაშია წარმოდგენი- 

ლი, რომ ცნობიერი დაარაცნობიერი ფსიქიკური 

მოვლენები ქმნიანერთ მთლიან სტრუქტურას, 

რომელიც ჩვენს ყოველდღიურ სულიერ ცხოვ- 
რებასედებასაფუძვლად. 

6. ჩვენის აზრით, არაცნობიერ ფსიქიკურ სინამდვილეზე, ყვე– 

ლაზე დამაჯერებლად, შემეცნების პროცესები მიგვითითებენ, რაც. 

აქამდე, არაცნობიერის გარშემო გამართული მსჯელობის დროს, 

სათანადოდ არ ყოფილა მხედველობაში მიღებული. მკვლევარი, რო– 

მელიც ცნობიერების გარეთ, მის საფუძველში, მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ფიზიკური ფაქტის არსებობას ცნობს, ვერ გაგვაგებინებს რო–- 

გორ ხორციელდება აპერცეპციის სახელწოდებით ცნობილი ფაქტი 

და როგორ ხდება, რომ იმ სიტყვათა მნიშვნელობებიდ რომლებითაც 

მსჯელობის დროს ვსარგებლობთ, არ ცნობიერდებიან, ისე ფუნჭქცი- 

ობენ და მონაწილეობენ აზროვნების პროცესში35, მაგრამ ახლა ეს 

მოვლენები არ გვაქვს მხედველობაში. საკითხით დაინტერესებულ 

პირთა ყურადღება სხვა რამეზე გვინდა შევაჩეროთ. 

ა· დაკვირვება ადასტურებს, რომ წინადადება და მასში მოცე– 
მული აზრი ცნობიერების გარეთ ღებულობს თავის სტრუქტურას, 

36 ამ უკანასკნელ საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა დ.“ რამიშვილის . 

გამოკვლევები: 1) ყოველდღიურ ცნებათა ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის, 

დ. უზნაძის საელობის ფსიქოლოგიის” ინსტიტუტის შრომები, ტ. IX, 1954; 

2) ცნების გამომსახველი სიტყვების ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის, დ. უზნა- 
ძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XII, 1960. 
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მანამ სანამ მას წარმოვთქვამდეთ. პირველი სიტყვების წარმოთქძის. 
მომენტში უკვე განსაზღვრულია რა სიტყვები უნდა ითქვას ”შმემ– 

დეგ, რომ დაწყებული წინადადება დასრულდეს, მაგრამ ცნობიე–- 
რებამ ამის შესახებ ამ მომენტში არაფერი იცის. ჩვეულებრივი სა– 

უბრის, მეცნიერული კამათის თუ მოხსენებების დროს, ხშირად, 

საკმაოდ გრძელ წინადადებას ვიწყებთ სიტყვით, რომელსაც ამ 

წინადადებების უკანასკნელი სიტყვა მოითხოვს, ისე, რომ ეს უკა– 
ნასკნელი სიტყვა წინადადების დასაწყისში არაა გაცნობიერებუ- 

ლი. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს გერმანულ მეტყველებაში, 

სადაც ზოგი სიტყვა შუაზეა „გაწყვეტილი“ და მისი ერთი ნაწილი 
წინადადების დასაწყისთან ახლო წარმოითქმის ხოლო მეორე 

ნაწილი წინადადების ბოლოში თავსდება-· მხედველობაში უნდა იქ– 

ნას მიღებული ის გარემოება, რომ გაბმული მეტყველების დროს 

სიტყვა მხოლოდ წარმოთქმის შემდეგ ცნობიერდება და ისიც არა 

ყოველთვის. 
თანამედროვე კიბერნეტიკული ტექნიკის მიღწევების საფუძ- 

ველზე შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ადამიანში არსებობს ურთუ- 
ლესი ბუნებრივი კიბერნეტიკული მანქანა და ზემოაღწერილი მოვ– 

ლენებიამ მანქანის მუშაობითაა შეპირობებული. ამიტომ აქ არა–- 

ცნობიერი ფსიქიკურის ცნება საჭირო არ არის, საკითხი წმინდა ფი– 

ზიკური კანონზომიერების ნიადაგზედაც ხდება გასაგები, ადამიანში 

მართლა შეიძლება იყოს ისეთი ბუნებრივი მექანიზმი, რომელიც 

წმინდა ფიზიკური კანონზომიერების თვალით თუ შევხედავთ, კი– 

ბერნეტიკული მანქანის სახით წარმოგვიდგება. მაგრამ ყოველი მან– 

ქანა, და მათ შორის კიბერნეტიკულიც, აზრიან მოქმედებას მხო- 

ლოდ მაშინ იწყებს, როცა იგი რომელიმე პიროვნების ქცევის სის- 

ტემაში ჩაერთვის. თვითონ მას თავისთავად, თუ იგი ვინმემ წინასწარ 

აგეგმილ ქცევის სისტემაში არ შეიყვანა და ჩართო, არავითარი აზ- 

რიანი მოქმედების შესრულება არ შეუძლია. ადამიანის ბუნებაში 

რომ ასეთი ფიზიკური მექანიზმი იყოს, იგი ზემოაღწერილი მოქმე– 

დების განხორციელებას მხოლოდ მაშინ შესძლებს, თუ ისეთ მთლი– 
ან აზრიან სტრუქტურას დაექვემდებარება, რომელიც ქცევის მიზან– 

ღასახულობას ითვალისწიგებს და ამ კიბერნეტიკული მექანიზმის ჩარ–. 

თვა-გამორთვასა და პროგრამირებას ქცევის მთლიანი სტრუქტურის 

შესატყვისად მოახდენს. მაგრამ ასეთი რამე შეუძლებელია წმინდა 
ფიზიკურ ბუნებას ატარებდეს. ის რასაც ასეთი თვისებები მიეწე+– 

რება, ფიზიკური სინამდვილის ცნებაში ვერ მოთავსდება. 

ბ. როდესაც მოკამათეს (ან მოსაუბრეს) უცებ სიტყვას ვაწ- 
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ყვეტინებთ, იმ მომენტში ჩვენი ცნობიერების ველზე არც ერთი 
აზრი, არც ერთი სიტყვა, რომლის სათქმელადაც იგი შევაჩერეთ, 

არ ჩანს. მაგრამ რაღაცნაირად მაინც მაქსიმალური გარკვეულობით 
გვაქვს მოცემული, რაც სათქმელი გვაქვს ისიც და რწმენა იმის 
შესახებ, რომ ჭეშმარიტი სწორედ ისაა, რაც ჩვენ უნდა ვთქვათ. 

ჩვენი რწმენის და მოქმედების საფუძვლად ეს გაუცნობიერებელი 
მოცემულობა იქცევა· დავიწყებთ თუ არა მეტყველებას, ცნობიერე- 

ბაში თანდათანობით შემოდიან აზრები და ნათლად განვიცდით, 

რომ ეს სწორედ ის აზრებია, რომლის თქმაც გვინდოდა. ზოგჯერ 

პირიქითაც ხდება: ვწუხვართ რომ ის, რაც უნდა გვეთქვა, კარგად 
ვერ გავაცნობიერეთ და გამოვთქვით დაკვირვება ადასტურებს, 

რომ ასე ხდება ჩვეულებრივად, ის რაც უნდა ვთქვათ, ერთბაშად 

და გაუცნობიერებლად გვაქვს მოცემული მეტყველების დასაწყის- 
მი. მისი დროში გაშლა და გაცნობიერება მეტყველების პროცესში 
წარმოებს. 

მოვლენათა ემპირიულ მიმდინარეობაზე უშუალო დაკვირვე- 

ბის მონაცემებს რომ დროებით, თავი დავანებოთ და საკითხს 

წმინდა ლოგიკური თვალით შევხედოთ, მაშინაც იძულებული გავ–- 

ხდებით ის დებულება გავიზიაროთ, რომელიც ემპირიული დაკვი- 

რვების მონაცემებმა გვიკარნახა. საქმე ისაა, რომ სათქმელი რომ 

წინასწარ, მეტყველების დაწყებამდე არ იყოს მოცემული და იგი 

მხოლოდ მეტყველების პროცესში იქმნებოდეს, მეტყველება საერ- 

თოდ შეუძლებელი იქნებოდა. რისთვის უნდა დაეწყო კაცს მაშინ 

ლაპარაკი? რა აზრი ექნებოდა მაშინ პირველი სიტყვის წარმოთქმას, 

რომელიც მომდევნო სიტყვებისაგან დამოუკიდებლად, არავის, არც 

მთქმელსა და არც მსმენელს, არაფერს ეუბნება? სათქმელი შეიძ- 

ლება ჯერ შენთვის გაიცნობიერო და სხვის გასაგონად შემდეგ წარ- 

მოსთქვა. ასე ვიქცევით ჩვენ ზოგჯერ, მაგრამ საქმის ვითარება ამის 

გამო არ იცვლებოდა, რადგან მეტყველება პირველისათვისაც ისეა 

საჭირო, როგორც მეორესთვის. ამას გარდა, წინასწარ რა სიცხადი- 

თაც არ უნდა გავაცნობიეროთ ის, რაც მაგალ, კამათში გა- 

მოსვლის შემდეგ უნდა ვთქვათ, სულერთია, იმ მომენტში, როცა 

სიტყვას მოვითხოვთ, ტრიბუნაზე ავდივართ და ლაპარაკს ვიწყებთ, 

წინასწარ ნაფიქრალი ცნობიერებაში არ გვაქვს მოცემული. 

გ. ჩვენი ცნობიერების შინაარსები, ხშირად, გაუგებარი დაგვ- 

რჩება, რომ ისინი არ შედიოდნენ დიღი მოცულობის სულიერ 

სტრუქტურაში, რომლის უმეტესი ნაწილი, ცნობიერების გარეთ 

176



რჩება. ჩვენი ცნობიერების მოცულობა იმდენად ვიწროა, რომ იგი 

ერთ გრძელ წინადადებასაც ვერ გაწვდება კარგად. ყოველი წაკი- 
თხული წინადადების აზრი არაცნობიერში გადადის და ცნობიერე- 

ბას უთმობს ახალ სტრიქონებში მოცემულ აზრებს ისე, რომ მათ- 

თან კავშირს არ წყვეტს, არაცნობიერებაში გადასვლის გამო იგი 
ცნობიერების სამყაროს აბსსბოლუტურად არ სცილდება. ზოგჯერ 

ერთი მთლიანი ლოგიკური სტრუქტურა რამდენიმე გვერდზეა გაშ- 

ლილი. უკანასკნელ გვერდზე წაკითხული წინადადების აზრის გა–- 

საგებად საჭიროა, ამასთან ერთად, წინა აბზაცში, თუ წინა გვერ– 
დებზე ამოკითხული აზრებიც იყოს მოცემული, მაგრამ ცნობიერე- 

ბის სივიწროვე ამის შესაძლებლობას არ იძლევა. ადრე წაკითხულ 

სტრიქონებში მიღებული ცოდნა, ახლა რომ წინადადება იკითხება 

იმის აზრს, ისე უერთდება და გასაგებად აქცევს, რომ თვითონ არ 
ცნობიერდება. ასე ხდება საერთოდ საუბრისა და ლექცია-მოხსენე–- 

ბების მოსმენისა და მეცნიერული გამოკვლევის თუ რომანის კი- 

თხვის დროს. კინოსურათს რომ ვუცქერით, კადრს, რომელიც ეკ- 

რანზე გამოდის, გასაგებად ხდის ეკრანიდან უკვე გასული კადრები, 

რომელიც მოცემულ მომენტში არ ცნობიერდებიან. უკანასკნელი 

კადრის განცდაში, გაუცნობიერებლად, მთელი წასული კადრები, 

მთელი ნახული სურათი მონაწილეობს. ფილმის ბოლომდე ყურად- 

ღებით ნახვის შემდეგ, სრული წარმოდგენა გვექმნება მასზე, მაგ– 
რამ ეს სრული წარმოდგენა ცნობიერების მოვლენა როდია? სრული 

წარმოდგენა შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთდროელი მოვლე– 

ნა, ერთბაშად მოცემულობა მთელი ფილმი ერთბაშად ისევე 

არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნას ცნობიერებაში, როგორც –– ეკ- 

რანზე. მისი სხვადასხვა მონაკვეთის დროიხ სხვადასხვა მომენტში 

გაცნობიერება მთლიან წარმოდგენას ვერ შექმნის, თუ გაცნობიე–- 

რების ყველა აქტს ერთი საერთო საფუძველი არ ექნება. ასეთ სა– 

ფუძველს თვითონ ცნობიერებაში ვერ დავადასტურებთ. იგი იქმ- 

ნება ცნობიერების გარეთ მდებარე ფსიქიკურ არეში, იმ კადრების 

ზეგავლენით, რომელმაც ცნობიერება გაიარა. იქ ღებულობს მთლი– 

ა5 სტოუქტურას ის, რაც კინოსურათის დასაწყისსა და ბოლოს შო- 

რის იყო მოქცეული. კინოსურათი, როგორც მთლიანი მოცემულო- 

ბა, ჩვენთვის იქ ფორმირდება. იგივე ითქმის ყოველი მოვლენის 
შესახებ, რომელიც დროში გაშლილი გვეძლევა. : 

ცოდნის ნამდვილი ფსიქოლოგია ჯერ კიდევ არაა შესწავლი- 

ლი საფუძვლიანად, გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ცოდ– 

ნა უსათუოდ ცნობიერების ფაქტად უნდა იქცეს, რომ მან სული–- 
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ერი ცხოვრების მიმდინარეობაში რაიმე მონაწილეობა მიიღოს, მა–- 

ფინ, როცა ყოველდღიური ცხოვრების მოვლენებზე დაკვირვება 

ადასტურებს, რომ, უფრო ხშირად, იგი, ჩვევის მსგავსად, ისე მო– 

ნაწილეობს სულიერ ცხოვრებაში და საფუძვლად ედება ამა თუ იმ 
მოვლენის გაგებისა და გააზრების საქმეს, რომ თვითონ არ ცნობი– 

ერდება. ასეთ შემთხვევებში ცოდნა ისე აქტუალურადაა მოცემუ- 

ლი, როგორც თვითონ გასაგები შინაარსი იმ განსხვავებით, რომ 

პირველი არაცნობიერად მოქმედებს, მაშინ, როცა მეორე ცნობი– 

ერდება. მაგალ., როცა ოტელო, უკანასკნელი მონოლოგის ბოლოს, 

ჩვენს თვალწინ გულში ხანჯალს იცემს, მისი მოქმედება სრულიად 

ბუნებრივი და გასაგები გვეჩვენება, მიუხედავად იმისა, რომ მთე– 
ლი ჩვენი ცნობიერება მხოლოდ იმითაა დაკავშირებული, რაც ამ 
მომენტში ხდება სცენაზე. ისტორია, რომელმაც თვითმკვლელობა 
მოამზადა, ცნობიერებაში წარმოდგენილ შინაარსებთან ერთდრო- 

ალად გვაქვს მოცემული, ცოდნის სახით, არაცნობიერად, მაგრამ 

ისე აქტუალურად, რომ რაიმე მიზეზის გამო, რომ მას მივუბრუნ- 

დეთ და გავაცნობიეროთ, ზოგჯერ შეიძლება მოგვეჩვენოს კიდეც, 

რომ იგი აქამდეც ცნობიერი იყო. ოტელოს თვითმკვლელობის სცე- 

ნა ისე, როგორც ყოველი დროში გამლილი მოვლენის ბოლო, ასე– 

თი ცნობიერისა და არაცნობიერის მთლიანობაში ხდება გასაგები. 

ყველა ზემოაღწერილი დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ შეუძ- 

ლებელია ფსიქიკურ სინამდვილეს ცნობიერების საზღვრები დავუ- 
დვათ და მისი წარმოშობა და ხასიათი ფიზიკური კანონზომიერების 

ნიადაგზე ავხსნათ და გავიგოთ. აღწერილი ფაქტები გვაიძულებს 

ვიფიქროთ, ცნობიერების საფუძველში მოქცეულია მთლიანი დი– 

ნამიკური ხასიათის წარმონაქმნი, რომელიც მოცემული სიტუაციის 

ძირითად თავისებურებებსა და მომავალი ქცევის სტრუქტურას იმ- 

გვარად ასახავს და ითვალისწინებს, რომ შეუძლებელია იგი წმინდა 

ფიზიოლოგიური, არაფსიქიკური რიგის მოვლენად ჩავთვალოთ. 

საზღვარგარეთული არაცნობიერის ფსიქოლოგია ცნობიერ და 
არაცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენებს ერთმანეთისგან არ განასხვა- 

ვებს. .ფრეიდის მოძღვრების მიხედვით, ერთი და იგივე მოვლენა, 

სხვადასხვა დროს, ცნობიერებაშიაც შეიძლება იყოს და არაცნობიე- 

რებაშიაც. ფსიქიკური ერთი არიდან მეორეში გადასვლით არც არა– 

ფერს იძენს და არც არაფერს ჰკარგავს, როგორც ნივთი, სინათლეში 
დავტოვებთ მას თუ სიბნელეში შევიტანთ, მაინც იმადვე რჩება რაც 

არის. არაცნობიერის ასეთი გაგება გადაულახავ წინააღმდეგობას აწ– 

ყდება, ეს წინააღმდეგობა კარგადაა ცნობილი. ამიტომ მასზე აქ. სა– 
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განგებოდ არ შევჩერდებით, ისე შევეხებით მას გზადაგზა, აქ ჩვენ: 

ფრეიდი მიტომ მოვიხსენიეთ, რომ წინასწარ განვაცხადოთ: არაცნო– 

ბიერი, რომელიც ჩვენ გვაქვს მხედველობაში, არ შეიძლება ისეთი 
ბუნების იყოს, როგორისაც ფრეიდის არაცნობიერია. მაგრამ სანამ 

არაცნობიერი ფსიქიკურის არსებობის ფორმაზე შევჩერდებოდეთ,: 

მანამ ერთი საკითხი კიდევ უნდა გავარკვიოთ, რომ არაცნობიერი' 
ფსიქიკურის იდეა უფრო შესაწყნარებელი გახდეს. მხედველობაში, 

გვაქვს უშუალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერების არსებობის სა-. 
კითხი. 

8. უშუალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერების საკითხი 

დეკარტემ ფსიქიკურს ისეთი განსაზღვრება მისცა, რომელიც 

არაცნობიერის იდეას, აშკარად, კატეგორიულად უარყოფდა, მაგ– 

რამ, პოტენციალურად, ლოგიკური აუცილებლობით მოითხოვდა. 

სულიერი სუბსტანციის ძირითად ატრიბუტად მან ცნობიერება გა–- 

მოაცხადა და ამით არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენის არსებობის 

შესახებ საკითხის დაყენებისთვის საჭირო პირობები წინდაწინვე მო– 

ხსნა, მაგრამ ამითვე დუალისტურად გამიჯნა ფსიქიკური ფიხიკუ- 

რისაგან და ლოგიკური საფუძველი მისცა ფსიქოფიზიკურ პარალე- 

ლიზმის იდეას, რომელმაც, ფსიქიკურ მოვლენათა უწყვეტი და 
თავისთავში დახშული რიგის მისაღებად, არაცნობიერის ცნება მო– 

ითხოვა. საბჭოთა ფსიქოლოგია ვერც დეკარტეს მიერ მოცემულ 

ფსიქიკურის განსაზღვრებას მიიღებს და ვერც იმ არაცნობიერის 

ცნებას გაიზიარებს, რომელიც ამ განსაზღვრების ლოგიკური გან– 

ვითარების შედეგად იქნა მიღებული. 

რამდენად სწორია დებულება, რომელიც ცნობიერებას ფსიქი– 

კურის ძირითად ნიშნად თვლის? ცნობიერება, აღებული თავისთა–- 
ვად –– გაწმენდილი ყველა სხვა ფსიქიკური მინარევისაგან, წმინდა 

ინტელექტუალური პროცესია იგი მხოლოდ ხედვაა იმისი რაც 

არის, იყო ან იქნება. სხვა ფსიქიკური ფაქტები, რომელნიც ამა თუ 

იმ მოვლენის ხედვის გამო ჩნდებიან ჩვენში, თვითონ ჩვენი პიროვ– 

ნების კონკრეტული ბუნებიდან გამომდინარეობენ , და. არა ცნობი- 

ერების თავისებურებებიდან. ცნობიერება თავისთავიდან. ვერაფერს 

შექმნის. იგი არ უნდა გავაიგივეოთ ორ რამესთან: , „იმასთან რაც მას 
აღძრავს და მართავს და იმასთან რაც მასში გვეძლევა და ცნობი– 

ერდება- იმის მიხედვით თუ რაა დასანახი დარა პირობებშია მოცე– 

მული იგი, იცვლება ცნობიერების –– ხედვის ფორმები. აღქმა, წარ– 
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მოდგენა, წარმოსახვა, აზროვნება ცნობიერების ასეთი ფორმებია. 

ცნობიერების გარშემო მსჯელობის დროს მხოლოდ ეს ფორმები 

შეიძლება გვქონდეს მხედველობაში. ემოციური ხასიათის განცდები 

და ნებისყოფის პოოცესები (ამ სიტყვს ფართო მნიშვნელობით) 

ცნობიერებას –– ხედვასს არ წარმოადგენენ. მათ ხშირად ვნახუ- 

ლობთ ცნობიერების "შინაარსებს შორის, მაგრამ არა რო- 

გორც თვითონ ცნობიერებას, არამედ, როგორც ცნობიერქმნილ სა- 
კუთარ სულიერ ცხოვრებას, რომელსაც ცნობიერება უკვე თავის 

შესატყვისად აღუძრავს და წარუმართავს (ან კიდევ ცდილობს ასე–- 

თი რამ გააკეთოს). სიამოვნება და უსიამოვნება სიყვარული და 

სიძულვილი, შიმშილი და წყურვილი, ისე როგორც სხვა დაბალი 

და მაღალი რიგის მისწრაფებანი და გადაწყვეტილებანი. ცნობიე- 

ბა არაა, თუმცა ხშირად ისინი მას მოითხოვენ, მის ნიადაგზე აღმო- 

„ცენდებიან და მის შინაარსად იქცევიან. არც შეგრძნებაა ცნობიე- 

რება –– ინტელექტუალური პროცესი. შეგრძნება ცნობიერების 

ერთი წინაპირობაა, იგი სუბიექტიდან გარესამყაროსკენ გარდამავა- 

ლი ხიდია, რომელსაც ცნობიერება ობიექტური სინამდვილის თავი– 

სებურებებთან მიჰყავს. 

„უნდა განვასხვავოთ ცნობიერების სტრუქტურა ცნობიერების 

გულიდან (#6Lი). სტრუქტურულად ცნობიერებაში ყოველთვის იგუ- 

ლისხმება სამი მომენტი: სუბიექტი, ობიექტი და მათ შორის სპე- 

ციფიკური მიმართება სპეციფიკურობა მიმართებისა აღინიშნება 

ტერმინით -– ცნობიერობა. ესაა ცნობიერების გული, მისი სპეცი- 

ფიკური ნიშან-თვისება. ამიტომ როცა ცნობიერების დამოკიდებუ- 

ლებაზე, მის ურთიერთობაზეა ლაპარაკი სხვა ინსტანციებთან: ფი- 

ზიკურთან, ფსიქიკურთან და ა. შ., ყოველთვის უნდა ვიგულისხმოთ 

არა სუბიექტი ან ობიექტი, არამედ ცნობიერობა (80V/V55(ჩMCI(0. ... 

ცნობიერება ობიექტსა და სუბიექტს გულისხმობს, როგორც ლო– 
გიკურად უწინარესს. ცნობიერება არც სუბიექტს ქმნის და არც 

ობიექტს“, ტერმინი „ცნობიერება“ მხოლოდ ამ მნიშვნელობით 

უნდა იქნას ხმარებული ჩვენი პრობლემის გარშემო მსჯელობის 

დროს. 

ჯერ შეიძლება საკითხი ასე დავაყენოთ: რა ადგილი უკავია 

ცნობიერების მთლიან სტრუქტურაში ფსიქიკურს, როცა ცნობიე- 

რების ობიექტს წარმოადგენს არაფსიქიკური მოვლენა, რომელიმე 

= ვ37:ჩ. I. ნ 090 ნMII8MXIM, IIი06IMCMე 60C003M2X6X6M0L0C ც IICMX0)0IML, 

I961, ლი. 39. 
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ფიზიკური საგანი ან ლოგიკური კატეგორია? ასეთ შემთხვევაში 

ყოველთვის ცნობიერდება თუ არა ამ მთლიანი სტრუქტურის ორი 

დანარჩენი მომენტი –– თვითონ ცნობიერება და მისი სუბიექტი? 
ცნობიერების სტრუქტურის ძირითადი მომენტი –– ცნობიერე- 

ბა (აღქმა, წარმოდგენა, წარმოსახვა, აზროვნება) თვითონაა ფსი- 

ქიკური პროცესი, რომელშიაც სუბიექტის მიერ ყოველთვის შეი– 

ცნობა რაღაც, რაც, ჩვეულებრივ, თვითონ ეს ცნობიერება არაა. 

არც ცნობიერების სუბიექტი წარმოადგენს ისეთ მოვლენას, რომე- 

ლიც ფსიქიკურ ბუნებას არ იზიარებს, იგი არ შეიძლება წმინდა 

ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური მოვლენების რიგში მოვათავსოთ და გან- 

გიხილოთ. 

შეიძლება თუ არა ცნობიერების პროცესი, რომელიც ამა თუ 

იმ ობიექტს ჰფენს შუქს, თვითონ არაცნობიერი იყოს, მსგავსად 

სინათლის სხივისა, რომელიც ყველაფერს ანათებს გარდა თავის- 

თავისა. საკითხის ასე დაყენება არაა ახრსმოკლებული. ბრენტანო 

სწორედ ამ სიბრტყეში განიხილავს არაცნობიერის პრობლემას და 

იმუშავებს შინაგანი ცნობიერების ცნებას. მისი აზრით, ყოველი 

ფსიქიჯსური მოვლენა წარმოადგენს რომელიმე ობიექტის ცნობიერე- 

ბას, მაგრამ საკითხავია: ხომ არ შეიძლება ისეთი ფსიქიკური მოვ- 

ლენა არსებობდეს, რომელიც ცნობიერების ობიექტი არ იყოს? ამ 

კითხვაზე იგი უარყოფით პასუხს იძლევა და ცდილობს დაასაბუთოს, 

რომ ფსიქიკური აქტი, რომელშიაც რომელიმე ობიექტი ცნობი- 

ერდება, იმავედროს თავისთავის ცნობიერებაცააპბზ. 

ადგილის განსაზღვრულობის გამო ბრენტანოს შეხედულებას 
აქ ვერ განვიხილავთ, მით უმეტეს, როცა ჩვენი პრობლემის ძირი– 

თადი სათავე იმ პუნქტში არაა, რომელსაც ბრენტანოს მსჯელობა 

ეხება. მაინც აღვნიშნავთ, რომ არსებობს ზოგიერთი დაკვირვება, 

რომელიც მოითხოვს შემოწმებულ იქნს ბრენტანოს დებულება, 

რომლის მიხედვითაც ცნობიერების აქტი, რომელშიაც რაიმე ობი– 

ექტი გვეძლევა, ამავედროს არის. თავისთავის, როგორც ამ ობიექ–- 

ტის ცნობიერების, ცნობიერება. როგორც ზევით იყო აღნიშნული, 

ზოგჯერ აზროვნებიდან ისე გადავდივართ ფანტაზიაზე, რომ სრუ- 

ლიად შეუმჩნეველი გვრჩება როდის დღა როგორ შეიცვალა ცნო- 

ბიერების ერთი ფორმა მეორეთი, რამ გადაგვიყვანა და როდის გა–- 

დავედით წაკითხულ სტრიქონებში მოცემული აზრების სამკვიდრო– 

38 რდ ნი06I>72M0, 0 8MVI90CIIMCM C03M9MMM, LI0ცხი უს ნ ძMMIMი0ლ0- 

დMყMი, 15, 1914, C1ი. 24. 
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დან ოცნების სამყაროში. აზროვნებისა და წარმოსახვის აქტები 

რომ აზროვნებიდან წარმოსახვაზე გადასვლის მომენტში ცნობიე- 

რი ყოფილიყვნენ, თვითონ გადასვლის მომენტი, –– ერთი აქტის 

მეორე მისგან არსებითად განსხვავებული აქტით შეცვლის მომენ- 

ტი, –– შეუმჩნეველი არ უნდა დარჩენილიყო. ანალოგიური ფაქტე– 

ბი გვაფიქრებინებს, რომ უშუალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერება 

თვითონ ცნობიერების აქტებისთვისაც არაა დამახასიათებელი და 

განუყრელი ნიშანი. · 
· ცნობიერების მთლიანი სტრუქტურის სამი მომენტიდან ერთი 

მომენტი –– ობიექტი ყოველთვის ცნობიერია, ამის თქმა, როგორც 

ვნახეთ, ასე დაბეჯითებით არ შეიძლება თვითონ ცნობიერების მი- 

მართ. ცნობიერების მთლიანი სტრუქტურა რომ ცნობიერი იყოს, 

ერთ აქტში მოცემული უნდა იყოს თვითონ ამ აქტის, მისი სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის ცნობიერება. ცნობიერების ყოველ აქტს უშუ- 

ალოდ ახლავს თუ არა თან მისი სუბიექტის ცნობიერება? 

ჯემსი ამ კითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა. მისი აზრით, რა- 

ზედაც არ უნდა ფიქრობდეს ჩვენი მე, იგი იმავე დროს ყოველთვის 

აცნობიერებს თავისთავს, თავის არსებობას ისე, რომ მთელი „მე“ 

როგორღაც ორდება შემმეცნებლად და შესამეცნებლად, სუბიექ– 

ტად და ობიექტად?მ. მეს ასეთ გაორებას, ამ სიტყვის პირდაპირი 

მნიშვნელობით, რომ მართლა ჰქონდეს ადგილი მისი ერთი ნახევა- 
რი –– შემმეცნებელი მხარე –– მაინც ცნობიერების გარეთ აღმოჩნ- 

დება. ცნობიერების ერთ აქტში რომ მისი ობიექტიც გაცნობიერდეს 

და სუბიექტიც, იგი ერთდროულად ორივე მიმართულებით, ობიექ- 

ტისკენაც და სუბიექტისკენაც უნდა ფენდეს თავის შუქს. დაკვირვება 

არ ადასტუოებს ამ მოსაზრებას. ხშირად, როცა რაიმე პრობლემა 

განსაკუთრებით გვიტაცებს და მის გარშემო დიდი ინტენსივობით 

ვიწყებთ ფიქრს, ცნობიერების მთელ შესაძლებლობას იკავებს აზ- 

რთა ნაკადი ისე, რომ ჩვენი მე, ჩვენი არსებობა ცნობიერებაში არა- 

ფრით არაა წარმოდგენილი. მთელი ცნობიერება, ასეთ შემთხვევა- 
ში, პრობლემისკენ მიმართულ აზროვნებად იქცევა და, მხოლოდ 

ცნობიერების უშუალო მონაცემების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

ჩვენი არსებობაც ამ „უპიროვნო“ აზროვნების პროცესზე დაიყვა- 

ნება. ამაში ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ თუ ინტენსიური აზ- 

როვნების უეცარი შეწყვეტის მომენტში, რაც ზოგჯერ რაიმე შემ– 
თხვევის გამო ხდება, სწრაფად შევეცდებით გავარკვიოთ რა შეად- 
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გენდა ჩვენი ცნობიერების შინაარსს ამ მომენტამდე. ასეთი რამ 

“შესაძლებელია იმის გამო, რომ სულიერ ცხოვრებაში რაღაცნაირად 

ხერხდება დავეწიოთ უახლოეს წარსულს და დაკვირვების საგნად 

ვაქციოთ იგი. 

ცნობიერებაში, როცა იგი ერთ ობიექტზე არაა განსაკუთრე–- 

ბით კონცენტრირებული, შეიძლება ამ ობიექტს გარდა სხვა რამეც 

იყოს შედარებით ბუნდოვნად წარმოდგენილი. ასეთი რამე შეიძ- 

ლება ცნობიერების სუბიექტური მხარეც იყოს. უფრო ხშირად 

დასტურდება ცნობიერების გადატანა ობიექტიდან შიგნით სუბი- 

ექტისაკენ და შემდეგ ისევ უკან ობიექტისკენ მიბრუნება ისე 

სწრაფად, როგორც ამას ადგილი აქვს ფონისა და ფიგურის ხედვის 

დროს, როცა ცნობიერება ხან ერთ ფიგურას იხდის თავის საგნად 

და ხან მეორეს, მაგრამ ისეთი შთაბეჭდილება ჩნდება თითქოს ორი- 

ვე ფიგურა ერთდროულად, ერთ აქტში იყოს დანახული. ჯემსი, 

ალბათ, საქმის ასეთმა ვითარებამ მიიყვანა ზემოაღნიშნულ მოსაზ- 
რებამდე. 

აქ ორი საკითხი დგება: ა. ცნობიერების აქტი, როცა იგი შიგ- 

ნითაა მიქცეული, თავის სუბიექტს იხდის ობიექტად თუ წინა, უკვე 

ახლახან მომხდარი, აქტისას? სხვანაირად რომ ვთქვათ, იგი იმ 

სტრუქტურაში ხედავს ცნობიერების სუბიექტს, რომელშიაც თვი- 

თონ ხორციელდება, თუ იმაში, რომელშიაც მის წინა აქტს ჰქონ- 

და ადგილი? ბ. რა წარმოადგენს ცნობიერების შინაარსს, როცა იგი 
თავის სუბიექტისკენაა მიქცეული და მას ობიექტად იხდის, წმინ–- 

და სუბიექტი, რომელიც ამ სიტყვის ლოგიკურ მნიშვნელობაში 
იგულისხიება, თუ ჩვენი მდგომარეობის განცდათა მთლიანობა, რო– 

მელიც აქტის წარმოების მომენტს უკავშირდება? 

ამ საკითხების გარკვევა თავისთავად ძალიან საინტერესოა, მაგ–- 

რამ იგი ჩვენი პრობლემის გადაჭრის საქმეს არსებითად წინ ვერ 

წასწევს. ამიტომ მასზე არ შევჩერდებით ზემოთ განვითარებულ 

მსჯელობაში ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემდეგი 

გარემოება: როცა ცნობიერების ობიექტს არაფსიქიკური ფაქტი 

წარმოადგენს, ცნობიერების მთლიანი სტრუქტურის ძირითადი მო- 
მენტები, რომელთაც ფსიქიკური შეიძლება ვუწოდოთ, უშუალო 

ანუ ატრიბუტულ ცნობიერებას არ შეიცავენ. -, 

ჩვენი პრობლემისთვის უფრო ძირითადი მნიშვნელობა აქვს 

საკითხს: რა მიმართებაში იმყოფება ცნობიერება ფსიქიკურთან, 

რომელიც თვითონ ცნობიერება არაა? ცნობიერების მთლიან სტრუ- 

ქტურაში ფსიქიკურს, რომელიც თვითონ ცნობიერებას, თვეთონ: 
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ხედვას არ წარმოადგენს, მხოლოდ ობიექტის ადგილის დაკავება 
შეუძლია. ცნობიერება ყველა მოვლენასთან, ფიზიკური იქნება თუ 

ფსიქიკური, ერთნაირ მიმართებაში იმყოფება, ერთნაირად იხდის 
მას თავის ობიექტად. იგი შეუძლებელია რომელიმე ობიექტის ბუ–- 

ნებაში ჩაჯდეს და მის ატრიბუტად იქცეს, მისი უშუალო ცნობიე– 
რება გახდეს. ასეთი რამე დაარღვევდა ცნობიერების სტრუქტურას 

და წაართმევდა მას ძირითად თავისებურებას. ცნობიერება თავის 

ობიექტა არც ქმნის და არც ცვლის. მისი გადაქცევა რომელიმე ობი– 

ექტის ატრიბუტად იქნებოდა, როგორც თვითონ მისი, ისე მისი 
ობიექტის ბუნების არსებითად შეცვლა. ასეთ შემთხვევაში ცნო- 

ბიერების აქტი მისი საკუთარი ობიექტის ნიშან-თვისება უნდა გამ- 

ხდარიყო, რასაც სინამდვილეში არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს. 

ფსიქიკური, ისე როგორც ყოველი სხვა მოვლენა, წინ უსწრებს 

ცნობიერების იმ აქტს, რომელიც მას თავის ობიექტად იხდის- 
უშუალო. ანუ ატრიბუტული ცნობიერება, რომ არსებობდეს, 

თვითონ ფსიქიკური ფაქტის ბუნებაში უნდა იყოს მოქცეული, რო- 

გორც მისი განუყრელი და ძირითადი ნიშანი. იგი არ შეიძლება ის 

ცნობიერება იყოს, რომელზედაც აქამდე ვლაპარაკობდით. უშუა- 

ლო ცნობიერება შეუძლებელია ცნობიერების სუბიექტის აქტს 

წარმოადგენდეს, რადგან მაშინ ფსიქიკური ფაქტი, რომლის ბუნე- 

ბაშიაც უშუალო ცნობიერებას გულისხმობენ, ამ აქტში უნდა მო- 
თავსდეს და სიხარული, მწუხარება, სიყვარული, შიმშილი, წყურ- 
ვილი და სხვა ამგვარი განცდები ასეთ აქტებად უნდა მივიჩნიოთ, 

რაც შეუძლებელია ცნობიერების იმ სტრუქტურის მიხედვით, რო- 

მელიც ზემოთ იყო განხილული. მხედველობაში უნდა მივიღოთ 

ისიც რომ უშუალო ცნობიერება რომ ცნობიერების სუბიექტის აქ– 

ტი იყოს, იგი უშუალო ცნობიერება არც იქნებოდა. 

რჩება ერთი შესაძლებლობა უშუალო ანუ ატრიბუტული 

ცნობიერების სახით დაშვებულ იქნას ცნობიერების თავისებური 

ფორმა, რომელიც დამოუკიდებელი იქნება ცნობიერების ძირითადი 

სტრუქტურისაგან და მის ბუნებას არ გაიზიარებს. ცნობიერების ამ 
ფორმის დამახასიათებელ თვისებად ის უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი 

არ შეიძლება ვინმეს აქტად იქნას მიჩნეული და რაიმე ობიექტზე 

იყოს მიმართული. სხვანაირად, რომ ვთქვათ, ერთი და იგივე ფსიქი– 
კური ფაქტი, ერთი და იგივე განცდა თავისთავში ცნობიერების სუ- 

ბიექტსაც უნდა შეიცავდეს, ობიექტსაც და აქტხსაც. მაგრამ ფსიქი- 
კურ მოვლენებს რომ მართლაც ჰქონოდა ასეთი ბუნება, თავისი სა– 

კუთარი, შინაგანი ცნობიერება, ისინი მაინც დარჩებოდნენ არაცნო– 
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ბიერნი მანამ, სანამ რეფლექსური ცნობიერების სუბიექტი მათ თა–- 

ვის ობიექტად არ გაიხდიდა. მათ ეცოდინებოდათ თავისთავის შესა– 

ხებ, მაგრამ მათ შესახებ ჩვენ არაფერი გვეცოდინებოდა სანამ ისი– 

“ ნი ჩვენი ცნობიერების შინაარსებად არ იქცეოდნენ. ფონ-შუბერტ–- 

ზოლდერნის გამოკვლევა „არაცნობიერის შესახებ ცნობიერებაში4 

ანალოგიურ შესაძლებლობას ითვალისწინებს49. 

თუ ცნობიერების და უშუალო ანუ ატრიბუტული ცნობიერე–- 

ბის ცნებათა შინაარსებს ერთმანეთს შევადარებთ დავრწმუნდებით, 

რომ მათ შორის იმაზე ნაკლები განსხვავება არაა ცნობიერ და არა– 

ცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენათა ცნებებსს შორის რი,მ არსებობს. 

პირველი წყვილის ერთმანეთთან მორიგება უფრო ძნელი საქმეა 
ვიდრე –– მეორე წყვილის. უშუალო ცნობიერების ცნება აუცილე– 

ბელია იმათთვის, ვინც არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არ–- 

სებობას უარყოფს.ეს ცნება მას ორ რამეში შველის. ერთი მხრივ 
იგი არაცნობ-ერი ფსიქიკურის შესაძლებლობას უარყოფს იმთავით–- 

ვე, ხოლო მეორე მხრივ ზოგიერთ ისეთ ფუნქციას კისრულობს, რომ– 

ლისთვისაც არაცნობიერის ცნება ხდება აუცილებელი: მასში იგუ- 

ლისხმება ფსიქიკურის პირველადი მოცემულობა, რომლის შემ– 
დეგ რეფლექსურ ცნობიერებას შესაძლებლობა ეძლევა იგი თავის 

საგნად გაიხადოს. სულიერი ცხოვრების მთლიანი სტრუქტურა 

ატრიბუტულ ცნობიერებას არ მოითხოვს, მაშინ როცა არაცნობი–- 

ერი ფსიქიკური სინამდვილის აღიარების საკითხს იგი გადაჭრით. 

აყენებს. 
თუ ფსიქიკურის ძირითად ნიშნად იმთავითვე ცნობიერება იქ- 

ნება აღიარებული, ცხადია, ფსიქიკურისა და ცნობიერების ურთი- 

ერთობის საკითხი მოიხსნება და არაცნობიერი ფსიქიკურის შესა- 

ხებ ლაპარაკს აზრი დაეკარგება. ყოველი მოვლენა მეცნიერებაში 

მისი ძირითადი ნიშნითაა წარმოდგენილი და ამიტომ რომელიმე მო– 

ლენას და მის ძირითად ნიშანს მორის ურთიერთობაზე ლაპარაკი 

ამ მოვლენის თავისთავთა–ნ” ურთიერთობის შესახებ ლაპარაკის 
მეტს არაფერს ნიშნავს. ამიტომ მოწინააღმდეგე ბანაკები, სანამ ერთ– 

მანეთს შორის არაცნობიე“-ი ფსიქიკურის არსებობა-არარსებო- 

ბის შესახებ დავას დაიწყებდნენ, მანამ უნდა შეთანხმდნენ საკითხში 
რა შეიძლება ფსიქიკურის ძირითად და არსებით ნიშნად იქნას მიჩ– 

ნეული. საკითხის გარკვევის დროს, რა თქმა უნდა, იმ ფსიქიკური- 

4 ჩ, თ0I-IIV60967-30#ხXV6C6LM, 0 600ლ0ლ03Mგ80იხM0ს 8 C03M2MMI1, 

ILI0C8.ი IC) 8 თIIუ9”ლ0ჭდ!!!, 15, C+ნ. 127--I7.L. 
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დან უნდა ამოვიდეთ, რომელიც ჩვენი ცნობიერების შინაარსს შე–- 

ადგენს და ჩვენთვის ცნობილია, მაგრა მისი ძირითადი თვისება, 
მით უმეტეს მაშინ, როცა დღის წესრიგში არაცნობიერი ფსიქი- 

კური სინამდვილის არსებობა-არარსებობის საკითხი დგას, მაშინვე 

იმაში კი არ უნდა დავინახოთ, რომ იგი ცნობიერია და ჩვენთვის 

ცნობილი, არამედ სხვა რამეში უნდა ვეძიოთ. თუ ფსიქიკურს ცნო- 

ბიერების გარდა სხვა ნიშანი არ მოეძებნება, მაშინ იგი თვითონ 

ცნობიერება ყოფილა და ჩვენი პრობლემა მოხსნილად უნდა ჩაი- 

თვალოს. ვინც ფსიქიკურს და ცნობიერებას ერთმანეთისაგან განა- 

სხვავებს, მან ფსიქიკის ის ნიშანი უნდა გვიჩვენოს, რომლითაც იგი 

ცნობიერებიდან იმიჯნება. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ვიმს- 

ჯელოთ ეს ნიშანი საკმარისია თუ არა ფსიქიკურის არსებობისათვის. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც თუ ჩვენ ცნობიერებაში მოცემული ფსი- 

ქიკურის ისეთ ნიშანს ავიღებთ, რომელსაც მისი აღწერა იძლევა და 

ამ ნიშნით დავიწყებთ არაცნობიერი ფსიქიკურის ძებნას, მას ვერა–- 

სოდეს ვერ ვიპოვით, რადგან მას ასეთი ნიშანი არ შეიძლება ჰქონ–- 

დეს, იგი სწორედ იმის გამოა არაცნობიერი რომ აღწერისათვის არ 
გვეძლევა. ფსიქოანალიზური მიმდინარეობა, რომელმაც მედნიერე- 

ბაში არაცნობიერი ფსიქიკურის სასარგებლოდ უდიდესი მნიშვნე- 

ლობისა და რაოდენობის ფაქტები შემოიტანა, არაცნობიერი ფსიქი- 

კური სინამდვილის არსებობას მაინც ვერ ასაბუთებს დამაჯერებლად, 
იმის გამო, რომ იგი არაცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენებსაც იმავე 

ფენომენალური ნიშნებით ახასიათებს რომლითაც ცნობიერების 

მოვლენები ხასიათდებიან. 

არაცნობიერის პრობლემასთან დაკავშირებით ფსიქიკური უნ- 

და განისახღვროს იმ სპეციფიკური ფუნქციის მიხედვით, რომლის 

შესრულებაც მხოლოდ მას შეუძლია. ფსიქიკური ჩართულია უფრო 

დიდი სტრუქტურის მქონე მთლიანში ––- პიროვნებაში. სადაც იგი 

გარკვეულ ფუნქციებს ასრულებს: ქცევის აქტებს, რომელიც ყო- 
ველთვის პიროვნულ ნიშანს ატარებს, წინასწარ ითვალისწინებს, 

აღძრავს, მართავს და აწესრიგებს. იგი ყველა კერძო შემთხვევაში 

ამ ფუნქციებისთვის ჩნდება და ამ ფუნქციებს ასრულებს. მათ გა- 

რეშე, მისი უმოძრაოდ, მოსვენებულ მდგომარეობაში არსებობა, 

შქიძლება გააზრებულ იქნას, როგორც მხოლოდ შესაძლებლობა. 
ამიტომ, პირველ რიგში, იქ მაინც, სადაც მოცემულ სიტუაციაში 

პიროვნული მნიშვნელობის ქცევის აქტები ისე ვითარდებიან მიზან– 

შეწონილად, რომ ცნობიერებას არ მოითხოვენ (როგორც ამას ზე- 

მოთ, ჩვენს მიერ აღწერილ ფაქტებში ჰქონდა ადგილი), იძულებუ– 
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ლი ვხდებით არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობისა 

და მოქმედების შესახებ ვილაპარაკოთ, რომ ფიზიკურ-ფიზიოლოგი- 

ურ მოვლენებს ისეთი ფუნქციების შესრულება არ დავაკისროთ, 

რომელიც მათ, თავიანთი ბუნების გამო, არ შეუძლიათ. 

ფსიქოლოგია, რომელიც არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვი–- 

ლის არსებობას უარყოფს, ადამიანის მთელ ფსიქოლოგიურ სტრუქ- 

ტურას ცნობიერების სტრუქტურასთან აიგივებს და პიროვნებას, 

როგორც ნებელობის სუბიექტს, ათავსებს არა ცნობიერების უკან, 
როგორც მის აღმძვრელ და მიმართულების მიმცემ ფაქტორს, არა- 

მედ ცნობიერების წინ, მის ველში, როგორც ცნობიერების ობიექ- 

ტსა და შინაარსს. მას პიროვნება ცნობიერებიდან გამოჰყავს და არა 
ცნობიერება –– პიროვნებიდან. 

პიროვნება, როგორც ფსიქოლოგიური არსება, არ დაიყვანება 

ცნობიერების სუბიექტზე. იგი პირველ რიგში არის სუბიექტი ნე- 

ბელობის, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით“!, ხოლო ცნობიერე– 

ბის სუბიექტი ხდება ნებელობის ანუ ვოლიტური პროცესების ზე– 

გავლენით. გარესინამდვილის მოვლენა ჩვენი ცნობიერების საგ- 

ნად იქცევა იმის გამო, რომ იგი რომელიმე ჩვენს მოთხოვნილებას, 

ინტერესს, განზრახვას თუ გადაწყვეტილებას უკავშირდება. მას- 

თან ნებელობის სუბიექტი მანამ მოდის მიმართებაში, სანამ იგი 

ცნობიერების ობიექტად იქცეოდეს. ასეთად მას ნებელობის სუ- 
ბიექტი ხდის: რაიმე საქმით გართული ადამიანის ცნობიერება სას- 

მელზე ან საჭმელზე მხოლოდ მაშინ ჩერდება, როცა მასში წყურ- 

ეილი ან შიმშილი იღვიძებს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ცნობიე- 

' რების სუბიექტისთვის ობიექტის შერჩევას ნებელობის სუბიექ- 

ტი ახდენს. ფსიქოლოგია რომელიც ცნობიერების სახღვრებს 

გარევთ მხოლოდ ფიზიკურ მოვლენებს ხედას ლდა ფიზი- 

კურ სინამდვილესა და ცნობიერებას შორის უშუალო კავშირს გუ- 

ლისხმობს, აზრის ბოლომდე ლოგიკური განვითარების შემდეგ, იძუ– 

ლებული გახდება პიროვნებას, რომელიც ყოველგვარი აქტივობის 

სუბიექტს წარმოადგენს, ან ცნობიერების საზღვრებში, ცნობიერე- 

ბის მოვლენათა შორის დაუწყოს ძებნა, ან კიდევ მის უკან ნაგუ–- 

  

4! ნებელობის სახელწოდებაში, როცა ამ სიტყვას ფართო მნიშვნელობით 

ეხმარობთ, ვაერთიანებთ ყველა ფაქტორს, რომელნიც ქტევის აქტებს მიზანს 

აძლევენ და აღძრავენ. 
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ლისხმევ ფიზიოლოგიურ პროცესებში მოუნახოს ადგილი, რაც. თა- 
ვიდანვე შეუძლებელი ჩანს. 

სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის ცნობიერების პროცესში 

ჩნდებიან ახალი ემოციური და ვოლიტური ხასიათის ფსიქიკური 
წარმონაქმნები, რომელთა ერთი ნაწილი პიროვნების ფსიქოლო- 
გიურ ბუნებაში მკვიდრდება და ამდიდრებს მას, მოცემული მოვლე- 

ნის ცნობიერების აღკვეთის შემდეგაც განაგრძობს რა არსებობას 

არაცნობიერად. ასეთია მაგალითად მოთხოვნილებები და ინტერე- 

სები, მიზნები და გადაწყვეტილებანი, მორალური პრინციპები და 

ნორმები, რომელნიც შემდეგ თვითონ იქცევიან ცნობიერების აღ- 

მძვრელ და წარმმართველ ფაქტორებად. არაცნობიერ მდგომარე–- 

ობად იქცევა, აგრეთვე, ცოდნაც, რომელიც სინამდვილის მოცემუ– 

ლი მონაკვეთის ცნობიერების გზით იქნა მოპოვებული- სწავლა-აღ- 

ზრდა არსებითად ასეთი შედეგების მიღებას ისახავს მიზნად. 
ატრიბუტული ცნობიერება -რ წარმოადგენს პირდაპირი ხედ- 

ვის გზით დანახულ ფაქტს. იგი ისე, როგორც არაცნობიერის ცნე–- 

ბა, გამოყვანილია დასკვნის გზით, რომელიც არ უნდა იყოს მართე– 

ბული. ატრიბუტული ცნობიერება, რომ მართლა არსებობდეს, მას, 

ვითარცა ფსიქიკურის განუყრელ ნიშანს, რეფლექსური ცნობიე- 

რება უნდა ხედავდეს ისე პირდაპირ, როგორც რომელიმე ფსიქიკურ 

ფაქტს, ვთქვათ ტკივილს, ხედავს. ფსიქიკურს მისი არსებითი ნიშანი 

მაშინაც უნდა ახლდეს, როცა იგი რეფლექსური ცნობიერე- 

ბის ობიექტად იქცევა და ცნობიერების სუბიექტი თავის 
აქტით მისკენ მიიმართება წინააღმდეგ შემთხვევაში რა უნდა 

გახდეს ფსიქიკურის სახხთ ცნობიერების ობიექტი რა იქ-. 
ნება ფსიქიკური მისი არსებითი ნიშნის გარეშე დანახული? 

არ გვგონია, რომ ჩვენ განვიცდიდეთ ტკივილს, რომელიც თა- 
ეისთავს თვითონ აცნობიერებს. პირიქით, ტკივილი, მითუმეტეს თუ 

მწვავეა, თავისკენ იტაცებს ჩვენს ერთადერთ ცნობიერებას და გვე- 
ძლევა როგორც ამ ცნობიერების ობიექტი, რომელიც გვაძრწუნებს 

კიდეც. მაგრამ ტკივილმა რომ სხვა რამეზე მიმართული ცნობიერე– 

#2 

  

42 ცნობიერების პროცესში ვგულისხმობთ ცნობიერების აქტების თანმიმ–- 

დეერობას, რომელიც სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის გაცნობიერების საქ- 

მეს ემსახურება. 

4 გამოთქმით „რეფლექსური ცნობიერება“ აღენიშნაპვთ (ცნობიერების 

მთლიანი სტრუქტურის გულის ანუ ცნობიერების სახელწოდებით ცნობილ მოვ- 

ლენას, რათა ეს უკანასკნელი გამოთქმის საშუალებითაც გავმიჯნოთ ე. წ- 

ატრიბუტული ცნობიერებისგან, 
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ბის მიტაცება შესძლოს იგი, რაღაცნაირად, მანამ უნდა არსებობდეს, 
სანამ მიტაცებული ცნობიერების ობიექტად გადაიქცევა. ეს უკა- 

ნასკნელი დებულება იმდენად ცხადია რომ მის გარშემო არავინ 
დავობს. ფსიქოლოგებს, რომელნიც არაცნობიერი ფსიქიკური სი- 

ნამდვილის არსებობას უარყოფენ” უშუალო ანუ ატრიბუტული 

ცნობიერების ცნება სწორედ იმიტომ შემოაქვთ რომ ფსიქი- 
კურის პირველადი, რეფლექსური ცნობიერების ობიექტად გადაქ- 

ცევამდე, მოცემულობა გახადონ გასაგები. მათი აზრით, ფსიქიკური 

თავის არსებობას მისი ძირითადი ატრიბუტით -- უშუალო ცნობი- 

ერებით გვატყობინებს, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს მისკენ, სა– 

პიროების შემთხვევაში, რეფლექსური ცნობიერება მივმართოთ. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ატრიბუტული ცნობიერების არსებობა არ 

დასტურდება და პირველადი მოცემულობის საკითხი გადაუჭრელი 

რჩება იმათთვის ვინც არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნებას არ იზია- 

რებს. 

ყველაფერი რაც აქამდე ითქვა, გვარწმუნებსს რომ უშუალო 

ანუ ატრიბუტული ცნობიერება არ შეადგენს ფსიქიკური სინამდვი- 

ლის დამახასიათებელ ნიშანს. მისი არსებობა საერთოდ არ დას– 

ტურდება, რადგან იგი არც ემპირიული დაკვირვების მონაცემებში 
ჩანს და არც იმ ლოგიკურ სტრუქტურაში თავსდება, რომელიც 

ცნობიერების ცნებას გააჩნია. რაც შეეხება არაცნობიერს, იგი უეჭ- 

გელად უნდა ვცნოთ, რომ ადამიანის პიროვნება, მისი ფსიქიკური 

აქტივობა, მისი სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობა გახდეს გასა- 

გები. თვითონ ცნობიერება და მისი შინაარსებიც გაუგებარი დაგვ- 

ოროჩება ამ ცნების გამოყენების გარეშე. 

6. არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის ფორმა 

ფსიქიკა, ცნობიერი იქნება იგი თუ არაცნობიერი, ერთ საქ- 

მეს –– მოცემულ სიტუაციაში საცხოვრებო ამოცანების დაყენებისა 

და გადაჭრის საქმეს –– ემსახურება. ესაა მისი ძირითადი ფუნქცია. 

ამ უკანასკნელის გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია ფსიქიკის 

სრულყოფილ შემეცნებაზე ვილაპარაკოთ. მხოლოდ აქტივობაში –– 

ქცევაში ჩანს ფსიქიკურის ნამდვილის საზრისიც და კაუზალური 

შეპირობებულობაც. 
თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ქცევის ბუნებასა და მასში ჩარ- 

თული ფსიქიკური პროცესების წარმოშობისა და განვითარების კა–- 
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ნონზომიერებას ყველაზე უფრო გასაგებად ხდის განწყობის ცნება, 
რომელიც დ. უზნაპეამ დააფუძნა ჩვენს მეცნიერებაში. გან- 

წყობა არის პიროვნების მთლიანი დინამიკური მდგომარეობა, იგი 

მოთხოვნილებისა და შესატყვისი სიტუაციის ურთიერთობის ნია–- 

დაგზე იქმნება და განსაზღვრავს ქცევის მთელ მიმდინარეობას. მას– 
ში წინასწარაა გათვალისწინებული როდის და სად ქცევის რა ში–- 
ნაგანმა (ფსიქიკურმა) და გარეგანმა (პრაქტიკულმა) აჭტებმა უნდა 

იჩინოს თავი, რომ მოცემულ ვითარებაში, აქტივობა მიზანშეწონი–- 

ლად წარიმართოს. იგი მოქმედებს ცნობიერებისგან დამოუკიდებ- 

ლად და გასაგებს ხდის ადამიანის ცნობიერებისა და პრაქტიკული 

მოქმედების იმ თავისებურებებს, რომელთა ნიადაგზედაც არაცნო- 

ბიერის პრობლემა დადგა მეცნიერების წინაშე. ზემოთ აღწერილი 

საქმის ფაქტიური მდგომარეობანი და მათი ანალოგები, რომელნიც 

ჩვენის აზრით, არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის 

შესახებ ლაპარაკობენ, იმდენად ადვილი გასაგები ხდებიან განწყო–- 

ბის ცნების საფუძველზე, რომ მათ ურთიერთთან შეჯერებაზე აქ 

საგანგებოდ არ შევჩერდებით. ვინც განწყობის ფსიქოლოგიას 

იცნობს მას ამ მიმართულებით საგანგებო მითითებები არც სჭირ- 

ბა. 

ს. ის დიდი უპირატესობა, რომელიც განწყობის ცნებას აქვს არა- 

ცნობიერი სინამდვილის ყველა სხვა კონცეფციასთან შედარებით, 

შემდეგში გამოიხატება: განწყობის ცნებაში წარმოდგენილია ახა- 

ლი და მდიდარი პოზიტური შინაარსის მქონე სინამდვილე, რომე- 

ლიც გასაგებს ხდის ცნობიერების პროცესების მიმდინარეობას. ამ 

ცნებით აღნიშნული სინამდვილე არსებითად განსხვავდება ერთის 

მხრივ ფიზიოლოგიურ-მექანისტური მოვლენებისაგან «რომელთაც 

არაცნობიერი ფსიქიკურის იდეის მოწინააღმდეგენი გულისხმობენ 

ცნობიერების საფუძველში, ხოლო მეორის მხრივ იმ ფსიქიკური 

პროცესებისაგან (წარმოდგენა, აზროვნება, მისწრაფება), რომელ- 

თაც ამ “იდეის დამცველები ცნობიერებისგან დამოუკიდებელ არ- 

სებობასაც მიაწერენ და არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნების ერთად- 

ერთ შინაარსად თვლიან განწყობის ფსიქოლოგია ცნობიერების. 

პროცესებს განიხილავს იმ მთლიან პიროვნულ სტრე/- 
ტურაში, რომელშიაც ისინი ჩნდებიან, ცოცხლობენ, ვითარდე– 
ბიან და ფუნქციობენ. განწყობაში პიროვნების შინაგანი სამყარო- 

ცაა გაუცნობიერებლად ასახული და იმ ობიექტური სინამდვილის 

თავისებურებაც, რომელიც მოცემულ მომენტში, მოცემული პირო- 

ვნების ქცევის სიტუაციას წარმოადგენს. როდის რა უნდა გაცნო- 
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ბიერდეს, ამას განწყობის რეალიზაციის პროცესი –– ქცევის მიმდი– 

ნარეობა უჩვენებს. 

განწყობის ფსიქოლოგიის ავტორთან ერთად, ჩვენც უდავოდ 

მიგვაჩნია რომ სინამდვილე, რომელსაც საუკუნეების მანძილზე 
არაცნობიერის სახელწოდებით ეძებდნენ, მიგნებულია და ამ სი–- 

ნამდვილეს განწყობა წარმოადგენს. განწყობის ცნება ძალდაუტა–- 

ნებლად უდგება ყველა იმ ფაქტს, რომელმაც ფსიქოლოგიაში არა– 

ცნობიერის პრობლემა წამოაყენა და არაცნობიერის ცნება მოითხო– 

ვა. ამიტომ მეცნიერული თვალსაზრისით უაღრესად ხელსაყრელი 

ჩანს, უარყოფითი ნიშნით განსაზღვრული, თითქმის არაფრის 

მთქმელი ცნება –– „არაცნობიერი“ შეცვლილ იქნას მდიდარი პო- 

ზიტური დახასიათების მქონე ცნებით -- „განწყობით“. არაცნო- 

ბიერი, რომელიც მთელი სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობას ედე– 

ბა საფუძვლად და ცნობიერების პროცესების თავისებურებასაც 

განსაზღვრავს, განწყობის ფორმაში არსებობს და მოქმედებს. 

საკითხი, არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის 

ფორმის შესახებ, შეიძლება თუ არა ბოლომდე გადაწყვეტილად ჩა- 

ითვალოს იმით, რაც ზემოთ ითქვა? რა თქმა უნდა, არა. ზემოთვძუ– 

ლის შემდეგ გასარკვევი რჩება, რა „ნივთიერი“ მასალისაგანაა აგე– 

ბული განწყობა, როგორ უნდა გავიზიაროთ მისი „საშენი მასალა“, 

იგი ფიზიოლოგიური კატეგორიის მოვლენაა, ფსიქიკურის, ორივესი 

ერთად, თუ მას კიდევ სხვა რაიმე ბუნებაც შეიძლება მიეწეროს? 

გამორიცხული არაა, რომ არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვი- 
ლის იდეის დამცველმაც და მოწინააღმდეგემაც ცნობიერების მოე– 

ლენათა საფუძვლად განწყობა მიიჩნიონ, მაგრამ პირველმა მას ფსი– 

ქიკური ბუნება მიაწეროს, ხოლო მეორემ –– ფიზიოლოგიური, ამ 

სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. თვითონ განწყობის ფსიქოლოგიის 

ავტორი –– დ. უზნაძე, როგორც ეს ზემოთაც იყო აღნიშნული, ად- 

რე, განწყობას ბიოლოგიური რიგის მოვლენად თვლიდა. თეზისი, 

რომელშიაც განწყობას ფსიქოლოგიური ბუნება მიეწერება, მან 

თავისი ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში წამოაყენა, ისე, რომ მი– 
სი საგანგებო დასაბუთება არ მოუცია· ' · 

ა. ბოჭორიშვილი ფიქრობს, რომ მეცნაერული თვალსაზრი- 

სით უფრო გამართულია დ. უზნაძის ადრინდელი შეხედულება, 

რომლის მიხედვითაც განწყობა არაფსიქიკურ, ბიოლოგიური რიგის 

მოვლენას წარმოადგენს. ამ შეხედულების ღირებულებას აღნიშ- 

ნული მკვლევარი იმაში ხედავს, რომ ფსიქიკურის საფუძვლებს, 

მის ამხსნელ ფაქტორებს, იგი ფსიქიკურს გარეთ, ობიექტურ სი- 
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ზამდვილეში ეძებს. ა. ბოჭქორიშვილის მოსაზრების მიხედვით, ფსი- 

ქიკურის ახსნა უნდა იკისროს ისეთმა სინამდვილემ. რომელიც 

ფსიქიკურს ქვევითაა და განვითარების ხაზზე მისი წინამორბედია. 

ამიტომ „არაცნობიერის ცნების შემოტანა არ არის დასაბუთებუ- 

4ლი განწყობის ფსიქოლოგიის ნამდვილი საჭიროებით და შეუთავ- 
სებელია მის მიზანდასახულობასთან““. უახლეს ნაშრომში, რომე- 

ლიც სპეციალურად არაცნობიერის პრობლემას ეხება. ა. ბოჭორი- 

შვილი განწყობაზე საერთოდ. არ ლაპარაკობს, მაგრამ არაცნობიე- 

რის შესახებ არსებითად იქაც ამ აზრს ატარებს. იგი წერს: „როცა 

ფსიქიკის ისეთ საფეხურზე ლაპარაკობენ, რომელიც „ცნობიერ ასა– 

ხვას არ წარმოადგენს, ნამდვილად ფიზიკური ასახვა უნდა ვიგული– 

სხმოთ და ფსიქიკაზე ლაპარაკს მოვერიდოთ“. „არაცნობიერი ასახვა 

არ შეიძლება იყოს ფსიქიკური. ამ ფაქტის აღნიშვეა ფიზიკური ასა- 

ხვის სახელით ზოგად ფილოსოფიურ მოსაზრებასაც აკმაყოფილებს 

და საკუთრივ ფსიქოლოგიურ ამოცანასაც არ ართულებს“. „ფსიქიკა, 

როგორც განცდა, როგორც ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი, მუდამ 
ცნობიერების ნიშნით გვეძლევა და მის არაცნობიერად არსებობა- 

ზე ლაპარაკს არ აქვს ლოგიკური გამართლება%45, 
ზ. ხოჯავას აზრით, არსებობენ ფსიქიკური ფაქტები, რომელ- 

ნიც ცნობიერებაში არ გვეძლევიან, განწყობა სწორედ ასეთი „არა- 

ცნობიერი“ ფსიქიკური ფაქტია. ავტორები, რომელნიც სთვლიან, 

რომ განწყობა წარმოადგენს არა ფსიქიკურ ფაქტს, არამედ მხო- 

ლოდ ფიზიოლოგიურ მოვლენას, უშვებენ შეცდომას, რითაც ფსი- 

ქოლოგიური დაჰყავთ ფიზიოლოგიურზებ“ნ. ი. ბჟალავა ფიქრობს, 

რომ „ტვინის დიდი ჰემოსფეროების ქერქის სისტემატურობა და 
ფიქსირებული განწყობა ერთიდაიგივე მოვლენა არ არის, პირველი 

ფიზიოლოგიური პროცესია, მეორე –– ფსიქიკური. მათ შორის ისე- 

თი დამოკიდებულებაა, როგორიც იდეასა და მატერიას შორისი47, 

ამგვარად, განწყობის „ნივთიერი“ ბუნების შესახებ ორი საწი- 

14 ა, ბოჭორიშვილი, განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულე– 
ბები, ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინს- 

ტიტუტის შრომები, XI1I, 1955, გე. 221. 

45 #. I. C0900IIIIL8M79M, II006»#6Mგ 60CC03M216MნM0>-0 8 MCIIX00!I"I", 

1961, ლი. 58--59. 
46 3. X01X#888მ, IIი06M6M2 Iს80LI#2 IICIIX0#0XIIII, 1960, C+ი. 905. 

47 ი. ბჟალავა, ფსიქიკის საბუნებისმეტყველო საფუძვლებისათვის. დის- 
კუსია თემაზე: „საბჭოთა ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი“, მოხსენებათა თეზი- 

სები, 1952, გვ. 39. 
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ნააღმდეგო აზრი უპირისპირდება ერთმანეთს. ერთის მიხედვით 

განწყობა წმინდა ფიზიკური (ფიზიოლოგიური) რიგის მოვლენაა, 
ხოლო მეორისთვის იგი წმინდა ფსიქიკური ფაქტია. ორივე შეხე- 

დულება ერთი სიძნელის წინაშე გვაყენებს: როგორ შეიძლება ერთ– 

მანეთთან რეალურ ურთიერთობაში ვიგულისხმოთ წმინდა ფიზიო- 

ლოგიური და წმინდა ფსიქიკური, როცა ისინი ერთმანეთის ბუნებას 
საერთოდ არ იზიარებენ, ერთმანეთს აბსოლუტურად გამორიცხა- 

ვენ. ფსიქოფიზიკური პრობლემის ისტორიამ უდავოდ დაადასტუ–- 

რა, რომ შეუძლებელია თავი დავაღწიოთ პარალელიზმის იდეას, თუ 

ფიზიოლოგიურსა და ფსიქიკურს ცხოვრების რეალურ მიმდინარე- 

ობაშიც ვიაზრებთ ისე წმინდა სახით, როგორც ეს წარმოდგენილია 

მათ ცნებებში, რომელნიც თავისებური აბსტრაქციის გზით არიან 

მიღებულნი49, 

შეხედულება, რომელიც განწყობას წმინდა ფსიქიკურ ფაქტად 

თვლის სხვა, ახალი სიძნელის წინაშეც გვაყენებს. ამ შეხედულების 

ბოლომდე გააზრების შემდეგ სულიერი ცხოვრება და მასთან დაკაევ– 

შირებული მოვლენები წარმოგვიდგება სამი ფენის სახით, რომლი– 

დანაც პირველი ქვედა ფენა წმინდა ფიზიოლოგიურ ხასიათს ატა- 

რებს, ხოლო ორი ზედა ფენა წმინდა ფსიქოლოგიური ბუნებისა:: 

ცნობიერების პროცესები განწყობას ემყარება, ხოლო განწყობა, 

თავის მხრიე, ფიზიოლოგიურ მექანიზმებზეა დაფუძნებული: საქმის 

ვითარების ასე წარმოდგენის შემდეგ გადაუჭრელი რჩება საკითხი: 

რა ბუნებისაა ის მიმართება, რომელიც სულიერი ცხოვრების რეა- 

ლურ მიმდინარეობაში მყარდება ამ სამი ფენის მოვლენებს შორის. 

როგორც კი ლოგიკურ წინააღმდეგობას გვერდს ავუვლით და და–- 

ვუშვებთ, რომ ამ მიმართებებს კაუზალური ხასიათი აქვს, –– ფიზი–- 

ოლოგიური პროცესის, განწყობისა და ცნობიერების სახით, მოვ- 
ლენათა მიზეზობრივი მიმდინარეობის სამ, ერთიმეორისაგან გან- 

სხვავებულ რგოლთან გვაქვს საქმე, -–- მაშინვე იძულებული გავ- 

ხდებით ფსიქიკურს მივანიჭოთ სუბსტანციონალური ბუნება, რაც 

აუცილებელია იმისთვის, რომ იგი მოვლენათა მიზეზობრივი მიმდი– 

48 აბსტრაქციის თავისებურება აქ იმაში გამოიხატება, რომ იგი წარმოებს 

თავისთავად. ბუნებრივი აუცილებლობის გზით, შემეცნების სპეციალური ინტე- 

რესების გარეშე, ისე რომ უშუალო დაკვირვებას არასოდეს არ ეძლევა ის პირ- 

ველადი სინამდეილე, რომლისგანაც წმინდა ფიზიოლოგიურისა და წმინდა ფსი– 

ქიკურის აბსტრაქცია ხდება: ობიექტური დაკვირვების გზით მხოლოდ ფიზიო- 
ლოგიური მოვლენები ჩანს, მაშინ, როცა, შინაგანი ინტროსპექტრული ხედვა 

მხოლოდ ფსიქიკურ პროცესებს უჩვენებს. 
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ნარეობის ჯაჭვში ცალკე დამოუკიდებელი რგოლების სახით 

იქნას გააზრებული, მაგრამ აზრი, რომლის ლოგიკური განვითარება 
ფსიქიკურს სუბსტანციონალურ ბუნებას მიაწერს, შეუძლებელია 

ჩვენს მეცნიერებაში დამკვიდრდეს. 

განწყობის წმინდა ფსიქიკურ ფენომენად აღიარება, სხვა სიქ- 

ნელეებთანაცაა დაკავშირებული. ერთი მათგანი მაინც უნდა გავი- 

თვალისწინოთ, რომ საკითხის მდგომარეობა უფრო ნათლად, წარ- 

მოგვიდგეს. საქმე ისაა, რომ განწყობა განსაზღვრავს არა მარტო 

ცნობიერების პროცესების მიმდინარეობას, არამედ პრაქტიკული 

მოქმედების თავისებურებასაც. პრაქტიკული მოქმედება გულისხ- 

მობს მოტორული აპარატის აქტივობას, რაც შეუძლებელია წმინდა 

ფსიქიკური ფენომენის მიერ იქნას გამოწვეული. ქცევა, აღებული 

თავის მთლიანობაში, ისეთი ბუნების მოვლენაა, რომ იგი წმინდა 

ფსიქიკური ფაქტიდან არ გამოიყვანება. მაგრამ განწყობის თვალ- 

საზრისზე მდგომ მკვლევარს არც იმის უფლება აქვს თქვას, რომ 

ქცევის ფსიქოლოგიურ მხარეს განწყობა ქმნის, ხოლო ქცევის ფი- 

ზიკური მხარე სხვა რომელიღაც ფაქტორითაა შეპირობებული. ასე– 

თი მსჯელობის შესაძლებლობას გამორიცხავს ქცევის მთლიანობაც, 

რომელიც შეუძლებელია ორ, ერთმანეთისადმი ჰეტეროგენულ 

მოვლენაზე იყოს დაფუძნებული· 
დ. უზნაძის მიერ საქმის მდგომარეობა სხვანაირადაა წარმოდ- 

გენილი. მისი აზრით, „ადამიანი, როგორც მთელი, ფსიქიკისა და 

სხეულის, ფსიქიკურისა დღა ფიზიოლოგიურის ჯამს როდი წარმოად- 

გენს, მათს შენაერთს, ასე ვთქვათ, ფსიქოფიზიკურ არსებას. არა- 

მედ დამოუკიდებელ თავისებურ რეალობას, რომელსაც თავისი სპე- 

ციფიკური რომელობა და თავისი სპეციფიკური კანონზომიერება 

აქვს და აი, როდესაც სუბიექტზე სინამდვილე მოქმედებს, იგი, რო- 

გორც მთლიანი, უპასუხებს მას, როგორც ეს სპეციფიკური, ეს თავი–- 

სებური რეალობა, რომელიც წინ უსწრებს კერძოულს ფსიქიკურ- 

სა და ფიზიოლოგიურს და მათზე არ დაიყვანება“. „სინამდვილეს– 

თან ურთიერთობის პროცესში პირველ რიგში სუბიექტში, როგორც 

მთელში ჩნდება გარკვეული ცვლილებები და არა მის ფსიქიკაში ან 
ქცევის აქტში საზოგადოდ“... „ეს მთლიანობითე ცვლილება, მისი 

ბუნება და მიმდინარეობა იმდენად სპეციფიკურია, რომ მის შესას- 

წავლად არც ფსიქიკურის ჩვეულებრივი ცნებები და კანონზომიე- 

რებები გამოდგება და არც ფიზიოლოგიურის“49. 

“ რ დღ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებები, თბი– 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XIX, ·1941, გვ. 24-–-25. 
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როგორ უნდა გავიგოთ დ· უზნაძის ეს მოსაზრებები? ხომ არ 

არის აქ ისეთ რამეზე ლაპარაკი, რასაც მარქსისტული მსოფლ?იხე- 
დველობა გამორიცხავს? · 

ა. ფრანგიშვილი ფიქრობს, რომ განწყობის სახით ფსიქიკურის 

მაიშვნელოვან სფეროსთან „გვაქვს საქმე და შეხედულება -–- თით- 

ქოს განწყობა არც ფსიქიკურისა და არც ფიზიოლოგიურის ცნე- 

ბებში არ თავსდება ––- შემცდარიას,. ამ შენიშვნაში ყურადღების 

გარეშეა დატოვებული ის გარემოება, რომ დ. უზნაძეს მხედველო– 

ბაში აქვს ფსიქიკურისა და ფიზიოლოგიურის ჩვეულებრივი, ხმა–- 

რებაში არსებული ცნებები, როგორც ეს ზევით მოტანილი ციტა– 

ტიდანაც ჩანს. 

ჩვენის აზრით, დ. უზნაძის ზემოაღნიშნული დებულებები მყარ 

მეცნიერულ, მატერიალისტურ ნიადაგზეა აგებული. პიროვნება, რო- 

გორც ქცევის სუბიექტი, ფსიქიკურის სუბიექტიცაა, რამდენადაც 

ყოველი ფსიქიკური ფაქტი ქცევის აქტს წარმოადგენს. პიროვნე- 

ბის სუბსტრატი არის უმაღლესად ორგანიზებული მატერია, რომე- 

ლიც მხოლოდ დიდი ტვინის ქერქზე და საერთოდ ნერვულ სის–- 

ტემაზე არ დაიყვანება, მით უმეტეს, როცა ნერვული სისტემის 

ცნებაში მექანისტური პროცესების –– ფიზიოლოგიური მექანიზმე– 

ბის მეტი არაფერი იგულისხმება. 

ტვინი წმინდა ფიზიოლოგიური კატეგორიის ცნების სახით შე- 

მოვიდა და დამკვიდრდა მეცნიერებაში. ივ. პავლოვის გამოკვლევე– 

ბის დიღი დამსახურება იმაშია, რომ მან ყველაზე მეტად შეუწყო 

ხელი ამ საქმეს, უმაღლესი ნერვული პროცესების შესწავლის დროს 
მკაცრად დაიცვა ობიექტური თვალსაზრისი, ბოლომდე თანმიმდევ– 

რულად გაატარა საბუნებისმეტყველო მეცნიერების პრინციპები 
და შექმნა ნერვული მოქმედების წმინდა ფიზიოლოგია, რომელიც. 

თავის კვლევის სფეროდან აბსოლუტურად გამორიცხავს შინაგან –– 

ფსიქიკურ პროცესებს და შესასწავლ მოვლენათა ანალიზის დროს 

სრულებით არ სარგებლობს ფსიქოლოგიური ცნებებით. 

ივ. პავლოვი სუბიექტური სამყაროს. მოვლენებს პირველხარი-, 

სხოვან რეალობად თვლიდა?!, მაგრამ არსად, არასოდეს არ უშვებდა: 

მიზეზობრივ მიმართებებს მის მიერ დადგენილ ფიზიოლოგიურ. 

პროცესებსა და სულიერი ცხოვრების შესატყვის მოვლენებს შო–- 

50 ა ფრანგიშვილი, საბჭოთა ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი, დის– 

კუსია თემაზე: „საბჭოთა ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი“, გვ. 6--7.. 
ი. 59II I. I288908, II0MII0C .C0602III6· »CVI08, +. III, 1949, CIნ. 326: · 

195



რის. ასეთი დაშვება პრინციპულად ეწინააღმდეგება მისი მოძღევ– 
რების ძირითად იდეას, რადგან იგი მოვლენათა მიზეზობრივი გან– 

ვითარების ჯაჭვში ცალკე, დამოუკიდებელი რგოლების სახით წარ–- 

მოგვიდგენს წმინდა, მატერიალურ სუბსტრატს მოკლებულ ფსიქი- 

კურს, რაც ბოლოს და ბოლოს გვაიძულებს ფსიქიკური სუბსტან- 

ციის შესახებ ვილაპარაკოთ და მასთან დაკავშირებულ გამოუვალ 

სიძნელეებში გავიხლართოთ. შეუძლებელია მოვლენათა კაუზალურ 
მიმდინარეობაში რომელიმე რგოლის -- მიზეზის ან შედეგის სა- 
ხით დავუშვათ მოვლენა, რომელსაც თან არ ახლავს თავისი სუბს– 

ტრატი. ასეთი დაშვება სასწაულის აღიარება იქნებოდა, რასაც ვერ 
დააღწევს თავს ფსიქოლოგი, რომელიც მოვლენათა რეალურ მიმ- 

დინარეობაში წმინდა ფსიქიკური ფაქტის არსებობის შესაძლებ- 

ლობას უშვებს და ცდილობს იგი ისევ ფსიქიკური ან ფიზიკური 
პროცესებიდან გამოიყვანოს. 

მარქსიზმიც ვერ შეურიგდება მოსახრებას, რომელიც გვაიძუ– 

ლებს ვიფიქროთ, ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური, თავის არსებო- 

ბაში, ერთმანეთის გვერდით ან ერთიმეორის შემდეგ მიმდინარე 

მოვლენებია და თითოეულ მათგან შეიძლება თავისი საკუთარი, 
დროისა და სივრცის სხვადასხვა მონაკვეთში არსებული, მიზეზი 

ჰქონდეს. ივ. პავლოვი ხშირად აღნიშნავდა ხაზგასმით, რომ იკვლევს 

ფსიქიკურს (და არა მის მიზეზს ან შედეგსა «ოღონდ წმინდა ობი- 
ექტური, ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისით, რის გამოც მას ამ 

მოვლენის შინაგანი, სუბიექტური მხარე შეუსწავლელი რჩება. 

იგი შემთხვევით როდი თვლიდა რეფლექსს ისეთ ელემენტარულ 
ფსიქიკურ მოვლენად, რომელიც ამავე დროს მთლიანად, მთელი 
ოფლებით შეიძლება წმინდა ფიზიოლოგიურ. მოვლენად ჩაითვა- 

ლოს. ამ სტრიქონში გამოთქმული დებულება ივ: პავლოვის მოძღვ- 

რების ძირითად აზრს გამოხატავს. გამოთქმას „ფსიქიკური“' ივ. პავ– 

ლოვი. ხშირად ხმარობდა არა იმ ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, რომე– 
ლიც ტრადიციულმა ფსიქოლოგიამ დაამკვიდრა ჩვენს მეცნიერებაში, 
არამედ' სრულიად ახალი აზრით; იმ მთლიანი დრო და სივრცეში 
პრინციპულად გაუნაწევრებელი მოვლენის აღსანიშნავად, რომელიც 

გარეგან,. ობიექტურ დაკვირვებას ფიზიოლოგიური პროცესების სა– 
ხით ეძლევა, ხოლო შინაგან, ინტროსპექტრულ ხედვას სუბიექტუ– 

რი მოვლენის ფორმაში წარმოუდგება. იგი ნათლად ხედავდა, რომ 

წმინდა ფიხიოლოგიურ ცნებებში არ თავსდება ამ პირველადი 

მთლიანობის მთელი ბუნება და' მისი შემეცნებისათვის განსაკუთ- 
რებით დიდი მნიშვნელობის. მეცნიერულ ამოცანად თვლბიდა' ფიზი– 
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ოლიგიურის ფსიქიკურთან, სუბიექტურის ობიექტურთან შერწყ- 

მას, გაიგივებას5?. ივ პავლოვის შეხედულებით, ისეთ რამეს შეეძლო 
მოეხსნა სხეულისა და ცნობიერების თავსამტვრევი დაპირისპირება 

და ყოველი ცხოველის, ადამიანის ჩათვლით, მოქმედება ერთი გა- 

ნუყოფელი მთლიანის სახით წარმოედგინა ჩვენი აზრისთვის51, სა– 

კითხის გადაჭრას, როგორ, რა ფორმაში უნდა მოახდინოს მეცნიე– 

რებამ სუბიექტურის ობიექტურთან, ფიზიოლოგიურის ფსიქიკურ- 

თან შერწყმა, ივ. პავლოვი მომავლის ამოცანად თვლიდა. შერწყ- 

მის იდეა, რომელსაც ივ. პავლოვი აყენებდა არც ფიზიოლოგიის 

გაუქმებას გულისხმობდა და არც ფსიქოლოგიის, მაგრამ ეს არაა 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო. ჩვენი საკითხისათვის მთავარი ისაა, 
რომ ეს იდეა წამოყენებული იყო იმის ღრმა შეგნების საფუძველ–- 

ზე, რომ რეალურად არსებული ტვინის მოქმედების მთლიანი კა–- 

ნონსომიერების ამომწურავი წვდომა არც წმინდა ფიზიოლოგიური 

ცნებებით შეიძლება და არც წმინდა ფსიქოლოგიური ცნებებით, 

მას არც ამ ცნებათა უბრალო არითმეტიკული შეჯამება მოგვ– 

ცემს- 
განწყობის „ნივთიერ“ ბუნებას, მის „საშენ მასალას“ სწო- 

რედ ის პირველადი მთლიანობა წარმოადგენს, რომელსაც ივ. პავ– 

ლოვი ფსიქიკურის სახელწოდებით აღნიშნავდა და თავის რეალურ 

მიმდინარეობაში ფსიქოფიზიკურად გაუნაწევრებელ მოვლენად 

თვლიდა. განწყობა საცხოვრებელი პირობების ზემოქმედების გზით 

შექმნილი მთლიანი პიროვნული მდგომარეობაა და ამიტომ გასა- 

გებია, რომ „მისი ბუნება და მიმდინარეობა იმდენად სპეციფიკუ– 

რია, რომ მის შესასწავლად არც ფსიქიკურის ჩვეულებრივი ცნე- 

ბები და კანონზომიერებანი გამოდგება და არც ფიზიოლოგიურის“. 

ტვინის ცნება, იმის გამო რომ მასში მეცნიერების მიერ მკაცრად 
განსაზღვრული, ბუნებისმეტყველურ-მექანისტური კანონზომიერე– 

ბანია მოქცეული, განწყობის სპეციფიკური ბუნების გაგებაში ვერ 

მოგვეხმარება, სანამ მასში არ აისახება უმაღლესად ორგანიზებულ 

მატერიაში მიმდინარე სპეციფიკური პროცესების თავისებურება–- 

ნი. მოცემული ნივთი, მოცემული ორგანიზმი იმყოფება თუ არა მა– 

IM. II. II28M-0:9, II0MM0C C06ლღ0მII +0»IM08, +. III, 1949, გე, 326. 

იე. პავლოვი სიტყვებით „შერწყმა%, „გაიგივება“, რა თქმა უნდა, იმას არ მოი– 

თხოედა, რომ ვინმეს ოდესმე წმინდა ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ცნებებ- 

<ი ასახულ 'მინაარსებს შორის განსხვავება წაეშალა. ივ. პავლოვის ასეთი გაგება 

შეცდომა იქნებოდა. 

53 იქვე, გე. 558. 
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ტერიის განვითარების უმაღლეს საფეხურზე ამას გვაცნობს არა 
ფიზიკურ-მექანისტური კანონზომიერებანი, რომელსაც მასში აქვს 

ადგილი, არამედ ფსიქიკური პროცესები, რომელიც მისი შინა ბუ–- 

ნება უნდა იყოს, რომელიც მის, როგორც მატერიის ორგანიზაცი- 

ის უმაღლესი ფორმის, არსებას უნდა წარმოადგენდეს. 
შეუძლებელია ფსიქიკურისა და იმ უმაღლესი მატერიალური 

პროცესები ურთიერთობაზე ვილაპარაკოთ, რომელთა არსებით 

თავისებურებას თვითონ ფსიქიკური წარმოადგენს. იმის გამო, რომ 

ყველაზე უმაღლესი მატერიალური პროცესის ყველაზე ძირითადი 

და სპეციფიკური ნიშანი არის ფსიქიკური, რომლითაც იგი ყველა 

სხვა მატერიალური პროცესიდან გამოიყოფა, შეიძლება მას ფსი- 
ქიკური ვუწოდოთ, ამით მოვლენას ისეთ სახელწოდებას მივცემთ, 

რომელიც მის არსებით ნიშანს გამოხატავს. ჩვენი აზრით, ასე იქ- 

ცევა ივ. პავლოვიც და დ. „უზნაძეც, როცა პირველი რეფლექსს, 

ხოლო მეორე განწყობას თვლის ფსიქიკურ ფაქტად, რომელიც იმა- 

ვე დროს ფიზიოლოგიურიცაა. ორთავეს მხედველობაში აქვს პირ- 
ველადი, ფსიქოფიზიოლოგიურად გაუნაწევრებელი ფაქტი. ივ. პავ- 

ლოვი ამ ფაქტს წმინდა ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისით სწავ– 

ლობს და ზუსტი მეცნიერული ცნებების საშუალებით გვითვალის– 

წინებს მის ერთ –– ობიექტური დაკვირვებისათვის მოცემულ მხა- 

რეს. დ. უზნაძე ცდილობს ამ ფაქტს მიწვდეს პირველად მთლი–- 

ანობაში და გვიჩვენოს, როგორ აიგება მისგან კონკრეტული, ის- 

ტორიულად მოქმედი ინდივიდის სულიერი ცხოვრება. 

თავის ტვინის ქერქისა და საერთოდ ნერვული სისტემის ფსი- 

ქიკურ შესაძლებლობათა შესწავლა ერთი საქმეა, ხოლო ამ შესა–- 

ძლებლობებიდან ფსიქიკური პროცესების, ფსიქიკური აქტივობის, 

აღმოცენებისა და მიმდინარეობის კანონზომიერების დადგენა –– 

კიდევ მეორე· როდის რა ფსიქიკური პროცესები აღმოცენდება ცნო- 

ბიერებაში, როგორ გაიშლება ინდივიდის სულიერი ცხოვრება, ეს 

მთლიანად ცხოვრების რეალურ პირობებზეა დამოკიდებული და 

არა ტვინის უნარსა და შესაძლებლობაზე. რა თქმა უნდა, ამ უკანას– 

კნელის გარეშე არავითარი ფსიქიკური მოვლენა არ მიიღება, სწო– 

რედ ისე, როგორც მუსიკლური ინსტრუმენტის ––- ბუნებრივის 

თუ ხელოვნურის –- გარეშე არავითარი მელოდია არ გავზხორციელ- 

დება, მაგრამ როდის რა მელოდია იქნება შესრულებული, ეს 

თვითონ ინსტრუმენტის ბუნებაზე არაა დამოკიდებული. 

მთლიანობა, რომელსედაც აქამდე ვლაპარაკობდით, გვითვა- 

ლისწინებს განწყობის „საშენი მასალის“ ბუნებას, განწყობის „ნივ– 
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თიერ შედგენილობას“, იმას, რასაც ფსიქოფიზიკური პრობლემა 

ეხება. სულ სხვა საკითხია, როცა ვლაპარაკობთ განწყობაზე, რო- 

გორც პიროვნების მთლიან მდგომარეობაზე. ეს უკანასკნელი იმას 

ნიშნავს, რომ ცვლილებები, რომელიც განწყობის სახელწოდებით 
აღინიშნება, მოიცავს მთლიან პიროვნებას, როგორც განსაზღვრუ- 

ლი აქტივობის სუბიექტს და არა მხოლოდ მის რომელიმე კერჰო 

არეს, კერძო სისტემას, თუნდაც დიდი ტვინის ქერქს. 

დიდი ტვინი არის ადამიანის ყველაზე მნიშვნელოვანი ორგანო, 

მაგრამ იგი მაინც ადამიანის მხოლოდ ერთი ორგანოა და არა თვი–- 

თონ ადამიანი. ადამიანს გარდა ნერვული სისტემისა, რომელშიაც 

დიდი ტვინიც შედის, სხვა სისტემებიც მოეპოვება. მას აქვს საჭმლის 

მომნელებელ ორგანოთა სისტემა, სისხლის მიმოქცევის ორგანოთა 

სისტემა, შინაგანი სეკრეციის ჯირკვალთა სისტემა და ა. შ. იგი ამ 

სისტემათა ორგანული, ფუნქციონალური ერთიანობაა, რომელიც 

თავის მხრივ არსებით კავშირში იმყოფება ცხოვრების ობიექტურ 

პირობებთან. ამ ერთიანობაში ისახება და ვითარდება სასიცოცხლო 

მოთხოვნილებებიც და მათი დაკმაყოფილებისათვის საჭირო აქტი- 

გობაც. ტვინი ორგანიზმის შმინასამყაროდან ღებულობს არა მხო- 

ლოდ სიცოცხლეს (საკვებს), არამედ იმ იმპულსების მნიშვნელოვან 

ნაწილსაც, რომელიც მისი მოქმედებისთვისაა აუცილებელი. მარ- 

თალია, ორგანიზმის შინასამყაროში მიმდინარე ცვლილებები ტვი- 

ნის მუშაობითაა განსაზღგრული, მაგრამ, თავის მხრივ ისინიც ახ- 

დენენ გადამწყვეტ ზეგავლენას ტვინში მიმდინარე უმაღლეს ნერ– 

გულ პროცესებზე და სულიერ ცხოვრებას გარკვეულ მიმართულე- 

ბას აძლევენ. რამდენად შეიცვლებოდა ახალგაზრდის შინაგანი, სუ- 
ლიერი სამყარო, რომ სქესობრივი ჯირკვლისთვის, როგორმე, შინა- 

სადინარი გადაგეეკეტა, მისი ჰორმონებისთვის სისხლში გადასვლის 
საშუალება არ მიგვეცა და გარეთ გასასვლელი გზა გაგვეხსნა. მოცე–- 

მულ გარემოში ადამიანს რა მისწრაფებები, წარმოდგენები და აზ- 
რები გაუჩნდება და რა ემოციებით იქნებიან ისინი შმე- 

მოსილნი ეს, ბევრჯერ, არსებითადაა დამოკიდებული იმ მდგო– 

რეობაზე რომელიც, ყველა კერძო შემთხვევამი„ საჭმლის 

მომნელებელ თუ ჰუმორალურ სისტემაშაა დამყარებული. 

ადამიანი აზროვნებსს ტვინით და არა კუჭით, მაგრამ ხში- 

რად იმ ცვლილებების საფუძველზე და შესატყვისად, რომელიც 

კუჭს შეაქვს მის მთლიან მდგომარეობაში. იგივე ითქმის სხვა კერ– 

ძო სისტემების მიმართაც. ჩვენი სულიერი ცხოვრება სხვანაირად 

წარიმართებოდა, რომ უხელო, უფეხო, ბრმა ან ყრუ დავბადებული- 
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ყავით. ორგანიზმის ფიზიკურ შესაძლებლობებზე ბევრადაა დამო–- 

კიდებული, როგორ აიგება ადამიანის სულიერი ცხოვრება, რა სურ- 

ვილები გაუჩნდება კაცს და რომელ მათგანს მოეკიდება იგი სერი- 

ოზულად. 
ფსიქიკურის სუბსტრატის მიმართ, როგორც ეს ზევითაც იყო 

აღნიშნული, ორი საკითხი შეიძლება დავაყენოთ: რა შესაძლებლო– 

ბანი აქვს მას და როდის, სად და როგორ იქნება ეს შესაძლებლო–- 

ბანი გამოყენებული. მთლიანი პიროვნული თვალსაზრისის იმ ას- 

პექტს, რომელზედაც ახლა ვლაპარაკობდით, მეორე საკითხისათვის 

აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

ფიზიოლოგები ლაპარაკობენ ტვინზე. მათ აინტერესებთ მხო- 

ლოდ ტვინის მოქმედება, ტვინის საკუთარი კანონზომიერება და 

ისიც მხოლოდ ობიექტური დამკვირვებლის თვალით დანახული, 

განხილული ცხოვრების კონკრეტული ისტორიული პირობების გა- 

რეშე. მათთვის პრინციპული განსხვავება არ აქვს ტვინზე შინაგა- 

ნი გამღიზიანებლები მოქმედებენ თუ გარეგანი, რადგან ტვინის მი– 

მართ ისინი ორთავე ერთნაირად გარეგანი მოვლენებია და ტვინი 

ორთავესთან მიმართებაში ერთი და იგივე მექანიზმებით მოქმედებს 

და ერთსა და იმავე კანონზომიერებას ამჟღავნებს. ბევრი რამ, 

რაც ტვინისთვის გარეგანი გამღიზიანებელია, ინდივიდისთვის, ადა– 

მიანისათვის შინაგანი მოვლენაა, მისი საკუთარი სიცოცხლის პრო– 

ცესია, მისი სისხლი და ხორცია. შიმშილის, წყურვილისა და სხვა 

ზოგიერთი მოთხოვნილების პირველადი წყარო არსებობს ტვინს 

გარეთ, მაგრამ ინდივიდის შიგნით, როგორც ამ ინდივიდის საკუთა–- 

რი ბუნება, მისი საკუთარი სიცოცხლის მიმდინარეობა. 

ორგანეზმის შინასამყაროს მოვლენათა ასახვა სულ სხვა რიგის 

განცდებს იძლევა, ვიდრე გარესამყაროს მოვლენათა ცნობიერება. 

ორგანიზმის შინაგანი სამყაროს ასახვა იძლევა საკუთარი ინდივი–- 

დუალობის ცნობიერებას, საკუთარ მეს, საკუთარი სასიცოცხლო 

მოთხოვნილებების, მისწრაფებების გრძნობებისა და ემოციების 
განცდას. მაგალ., მდინარის კალაპოტში და საკუთარ ორგანიზმში 

წყლის ნაკლებობა სხვადასხვანაირად განიცდება. პირველს ხში- 

რად უბრალოდ ვხედავთ და ვაცნობიერებთ, მაშინ როცა მეორე თა- 

ვისთავში ყოველთვის შეიცავს აქტივობის ძლიერ იმპულსს, მოუ–- 

სვენრობას, მისწრაფებას, ემოციურ მოძრაობას· 

| ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო, აქტივობის ფსიქოლოგი- 

ისათვის აუცილებელია ფსიქიკური პროცესების უკან მთლიანი პი- 

როვნება იგულისხმებოდეს და არა მისგან იზოლირებული ტვინი. 
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პიროვნება, ყოველ კერძო შემთხვევაში, გარესინამდვილესთან სპე– 
ციფიკურ ურთიერთობაში მოდის, როგორც გარკვეული მოთხოვნი- 

ლებით თუ განსახღვრული მოვალეობით სამოქმედოდ აღძრული 

სუბიექტი. გარესინამდვილე, როგორც ამ მოთხოვნილების დაკმა– 
ყოფილების, ამ მოვალეობის მოხდის კონკრეტული სიტუაცია, აისა– 

ხება, პიროვნების მთლიან მდგომარეობაში. ეს ასახვა იმაში გამო– 

იზატება რომ პიროვნების პირველადი, ფსიქოფიზიკურად გაუნა- 
წევრებელი შესაძლებლობანი ისეთ მოდიფიკაციას განიცდის, ისეთ 

ორგანიზაციას მიიღებს, ისეთი აქტივობისათვის განეწყობა, რომ- 

ლის ქცევის აქტების სახით გაშლა უზრუნველყოფს მის საფუძველ– 

ში არსებული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას თუ მოვალეობის 

მოხდას. ქცევის აქტები, ცნობიერების ჩათვლით, ამ მთლიანი მო–- 
დიფიკაციის ანუ განწყობის რეალიზაციას წარმოადგენენ. 

განწყობა დინამიკური მდგომარეობაა, რის გამოც შეუძლებე–- 

ლია იგი იყოს უტენდენციოდ, სტატიკურ, მოსვენებულ მდგომარე– 

ობაში. ამიტომ არაცნობიერი, რომელიც განწყობის ფორმაში არ- 
სებობს, დინამიკური ბუნებისაა. სტატიკური არაცნობიერი წარმო–- 

დგენილ უნდა იქნას, როგორც ამა თუ იმ განწყობის აღმოცენების 

შესაძლებლობა. 

ადამიანი ცხოვრებაში შეუძლებელია მოინახოს ისეთი მო- 
მენტი, როცა იგი განწყობის ფორმაში არ იყოს მოდიფიცირებული 

და აბსოლუტურად აქტივობის გარეშე იდგეს. ცხოვრების მიმდი- 

ნარეობა გულისხმობს ერთი განწყობიდან მეორეზე გადასვლას. 
ინდივიდის არსებობის გზაზე არასოდეს არ ხდება რომელიმე გან- 

წყობის სრულიად უგანწყობო მდგომარეობიდან წარმოქმნა. ძი- 

ლიც არ მიმდინარეობს მოცემული სიტუაციის შესატყვისი განწ- 

ყობის გარეშე. 

ცნობიერება ჩნდება განწყობის საფუძველზე იქ, სადაც იგი 

უცხო და უჩვეულო სიტუაციის თავისებურებათა გარკვევისათვის 
ხდება აუცილებელი, ობიექტურ პლანში გარკვეული სიტუაცია შემ– 

დეგ ხშირად განწყობის მდგომარეობაში გადადის და იქიდან არა- 

ცნობიერად ედება საფუძვლად აქტივობას. განწყობის შესაძლებ- 

ლობა და მოცულობა ცნობიერებისაზე გაცილებით დიდია. განწ- 

ყობაში შეიძლება ერთბაშად დინამიკურ ფორმაში იყოს ასახული 

მოთხოვნილება, მისი დაკმაყოფილების სიტუაცია, შესატყვისი აქ- 

ტივობისთვის საჭირო ცოდნა-გამოცდილება და ძირითადი მომენ- 
ტები ქცევისა, რომელიც უნდა განხორციელდეს. ამასთან იგი ყო- 
ველთვის ატარებს ემოციურ ქვალიტეტს, როგორც იმ ქცევის სუ– 
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ბიექტურ ღირებულებას, რომელიც მასშია გათვალისწინებული. 

ცნობიერების მოცულობა ვიწროდაა განსაზღვრული. მისი შუქი 

ერთდროულად სინამდვილის მხოლოდ უაღრესად ვიწრო მონაკვეთს 

წედება. საკმაოდ ხანგრპლივი დრო იქნებოდა საჭირო იმისათ- 

ვის, რომ განწყობაში ერთბაშად ასახული სინამდვილე თავიდან ბო– 

ლომდე გაცნობიერებულიყო და მთელი მისი შინაარსი თანმიმდევ- 

რულად გაშლილიყო ცნობიერების ფორმაში. მაგრამ ასეთი საჭი- 

როება არ დგას. ცნობიერი და არაცნობიერი ასახვა ფუნქციობს რო- 

გორც ერთი სტრუქტურული მთლიანი, რის გამოც საცხოვრებო 

ამოცანათა გადაჭრაზე მინიმალური დრო და ენერგია იხარჯება. 

ყველა იმის შემდეგ რაც აქამდე ითქვა, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის აღიარება 

აუცილებელი ხდება არა მარტო იმისათვის, რომ ცნობიერი ფსიქი–- 

კური პროცესების წარმოშობა, მიმდინარეობა და აღკვეთა იქნას 

გასაგები, არამედ იმისთვისაც, რომ მათი საზრისი იქნას ნაწვდომი 

და თვითონ ფსიქოლოგიური პიროვნება, როგორც აქტივობის სუ- 

ბიექტი, არ დაგვეკარგოს კვლევა-ძიების პროცესში. ცნობიერების 

მოვლენები ვრცელი სულიერი სტრუქტურების მომენტებს წა4მო- 

ადგენენ და გასაგები მხოლოდ ამ სტრუქტურაში ხდებიან. ასეა 

სულიერი ცხოვრების რეალურ მიმდინარეობაში და ასე უნდა იქნას 

წარმოდგენილი მეცნიერებაშიაც. ისედაც შეუძლებელი ჩანს ცნო- 

ბიერების პროცესები წმინდა ფიზიკური კანონზომიერების საფუქ- 

ველზე მოქმედი მანქანის ფაბრიკატებისა და აბსოლუტურად ჰეტე- 

როგენული მოვლენების მომენტების სახით იქნას წარმოდგენილი.



თავი VI 

პიროვნების პრობლემა გბანწყობის ფსიქოლოგიაფშფში 

1. ქცევის სუბიექტის პრობლემა განწყობის ფსიქოლოგიაში 

ემპირიული ფსიქოლოგიისთვის, სანამ იგი თავის კლასიკურ 

“ფორმაში ვითარდებოდა, ქცევის სუბიექტის პრობლემა არ არსე- 
ბობდა. ეს ფსიქოლოგია წარმოადგენდა აზროვნების შინაგანად დას– 

რულებულ სისტემას, რომელიც ნიუტონის მიერ დამუშავებული 

ბუნებისმეტყველების პრინციპების ანალოგიის მიხედვით იყო ჩა- 

მოყალიბებული. იგი ფსიქიკური სამყაროს ერთადერთ საშენ მასა- 

ლად აღიარებდა შეგრძნებებს, რომელთაც, ბუნებისმეტყველების 

ზეგავლენით, მარად უცვლელ ფსიქიკურ ელემენტებად ანუ ფსი- 
ქიკურ ატომებად თვლიდა. ამ მოძღვრებაში მთელი სულიერი სი- 

ნამდვილე ფსიქიკური ატომებისაგან ასოციაციის კანონებით მოზა- 

იკურად აგებულ და ერთმანეთთან ამავე კანონებით შეკავშირე- 

ბული ხატების სამკვიდროს სახით იყო წარმოდგენილი. წარმოდგე- 

ნის ხატებსაც, მატერიალური ატომებისგან აგებული სხეულების 

მსგავსად, გარკვეული სიმყარე, –– დროში მეტად თუ ნაკლებად ხან– 

გრძლივი არსებობის შესაძლებლობის უნარი, –- მიეწერებოდა. 

ამიტომ ცხადია, ცოცხალი, კონკრეტულად მოქმედი ადამიანის, რო- 

გორც ცხოვრების სუბიექტის ყოფიერებისეული მოვლენების –– 

მოთხოვნილებების, ობიექტური საარსებო პი- 

რობებისა და აქტივობის-–- როლი ცნობიერების ფო“- 

მირებისა და სულიერი ცხოვ=ების მიმდინარეობის თავისებურება- 

თა განსაზღვრის საქმეში მთლიანად უგულებელყოფილი იყო. 

კლასიკური ემპირიული ფსიქოლოგია მხოლოდ ინტროსპექტე- 

ლი ჭვრეტის მეთოდით მუშაობდა. სხვა მეთოდების გამოყენებას 

ფსიქოლოგიაში, იმ პრინციპული მოსაზრების გამო. რომელსაც 

ეღუძნებოდა, შეუძლებლად თვლიდა, ამიტომ იგი ცნობიერების 

ფსიქოლოგია იყო: ცნობიერების ინტროსპექტული მონაცემებით 
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ისაზღვრებოდა და. ცნობიერებაში დადასტურებული მოვლენების 
აღმოცენებისა და ცვალებადობის კანონზომიერებებსს თვითონ 

ცნობიერებაში ეძებდა. სუბიექტსაც იგი ცნობიერებაში გულისხ- 
მობდა, მას ცნობიერების ცენტრად, ცნობიერების მწვერვალად 

ან კიდეგ ცნობიერების მოვლენათა ერთობლიობად მიიჩნევდა. 

ამიტომ აღნიშნულ მოძღვრებაში სუბიექტი წარმოდგენსლი იყო, 

როგორც ისეთი რამ, რაც სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობას 

პასიურად ჭვრეტს ისე, რომ მის ქმნადობაში არავი- 

თარ მონაწილეობას არ ღებულობს. ცნობიერებას იგი განიხილავდა 
არა როგორც ქცევის სუბიექტის შინაგან აქტი- 

ვობას, არამედ, როგორც პირველად მოცემულობას, საი- 

დანაც სუბიექტი და მთელი მისი სამყარო იღებდა სათავეს. ამ 

თვალსაზრისმა დასრულებული სახე მიიღო მახიზმში, სადაც შეგრ–- 

ძნებები მთელი სამყაროს ერთადერთ შემადგენელ ელემენტად იქნა 

გამოცხადებული და სუბიექტიც: და ობიექტიც მათგან გამოყვანილ 

მოვლენებად იქნა მიჩნეული. 
ვუნდტმა საკმაოდ შეარყია ტრადიციული ემპირიული ფსიქო- 

ლოგიის საფუძვლები იმით, რომ მან ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში, 

ბუნებისმეტყველების პრინციპებისაგან არსებითად განსხვავებული 

პრინციპების შემოტანა სცადა და ამ ნიადაგზე ფსიქიკურის თაგისე-. 

ბური, ერთის მხრივ მაინც, ჭეშმარიტებასთან უფრო მიახლოებუ– 

ლი გაგება წარმოგვიდგინა. ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ ასეთ, ამჟამად 

ჩვენთვის საყურადღებო, მომენტზე გვინდა მივუთითოთ· 

როგორც აღვნიშნეთ, ემპირიული ფსიქოლოგია ფიქრობდა, რომ 

ფსიქიკურ ელემენტებსა და მათი შეერთებით მიღებულ რთულ 

წარმონაქმნებს, ბუნებაში არსებული სხეულების მსგავსად, მეტად 

თუ ნაკლებად მყარი –– სუბსტანციური არსებობა აქვთ, რის გამოც 

ისინი შეიძლება დროში უცვლელი სახით იქნან შენახულნი· ჰერ–- 

ბარტის მოძღვრება წარმოდგენათა მექანიკის 'მესახებ, ფსიქიკურის 

ასეთ გაგებას ემყარებოდა. ფსიქიკურის ანალოგიური გაგების რე- 

ციდივებს, აქა-იქ, ახალ ფსიქოლოგიაშიაც ვხვდებით. ვუნდტმა, მარ– 

თალია იდეალისტური პოზიციებიდან, მაგრამ მაინც გარკვევით 

უჩვენა, რომ ფსიქიკურს აქტუალური, პროცესუ ლი ხა- 

სიათი აქვს და არა–– მყარი, სუბსტანციური ფსიქიკურის 

გაგება, ამ მხრივ, კიდევ უფრო მიუახლოვა ჭეშმარიტებას ბრენ- 

ტანომ, როცა მან აქტის ცნება შემოიტანა ფსიქოლოგიაში და სცა– 
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და ფსიქიკური სუბსტანციის ცნება ფსიქიკური აქტის ცნებით შე- 

ეცვალა. 
ფსიქიკურის სუბსტანციის ტერმინის ნაცვლად აქტივობის: ტერ- 

მინით დახასიათება, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა იმას, რომ 

იგი: გაგებული იყო, როგორც პიროვნების აქტივობა, რომელიც 

ქცევის მთლიან სტრუქტურაში ნახულობს თავის ბუნებრივ ადგილს. 

მართალია, ცნობიერება გაგებულ იქნა, როგორც აქტივობა, მაგრამ 

არა: მისგან განსხვავებულ და მის უკან მდგომი რაიმეს აქტივობა, 

არამედ როგორც თვითაქტივობა. მისი ასეთი გაგებაც წარმოადგენ- 

და ერთგვარ ნაბიჯს ქცევის სუბიექტის პრობლემის სწორად დაყე– 

ნებისთვის.: საჭირო ნიადაგის მომზადების მიმართულებით, 

ემპირიული ფსიქოლოგია, იდგა რა ბუნებისმეტყველურ თვალ- 

საზრისზე, მთელ თავის კვლევით მუშაობას განსაზღვრავდა ახსნის 

ამოცანებით. ფსიქიკური მოვლენის ახსნაში კი იგი ორ რამეს გუ– 
ლისხმობდა: 1. შედგენილი ფსიქიკური მოვლენების დაშლასა და 

შემადგენელ ელემენტებზე დაყვანას და 2. იმ ფიზიოლოგიური კო– 

რელატების დადგენას, რომელნიც მისი აზრით, ცნობიერებაში მიმ- 

დინარე პროცესების საფუძვლად უნდა ყოფილიყვნენ აღიარე- 

ბულნი. ამიტომ მას მხედველობის გარეშე რჩებოდა ფსიქიკურის 

ერთი'ყეელაზე არსებითი თავისებურება. სახელღობრ ის რომ ფს ი- 

ქიკური წარმოადგენს საზრისის ანუ მნიშვნე- 
ლობის მატარებელ მოვლენას, რაც გამოხატავს სა- 

ცხოვრებო პირობების კონკრეტულ მოვლენებთან პიროვნების და- 

მოკიდებულების თავისებურ ხასიათს. ამის გამო ემპირიულ ფსიქო– 

ლოგიაში სულიერი ცხოვრების მოვლენები წარმოდგენილი იყო აბ– 

სტრაქტულად, სულიერი ცხოვრებიდან აბსოლუტურად იზოლირე- 

ბული და სიცოცხლის კონკრეტული შინაარსის ს ნიშანდობლივი 

თეისებებისგან გაცარცული სახით. 
ყველაზე ადრე და კარგად ემპირიული ფსიქოლოგიის მეცნიე- 

რული ნაკლოვანებანი ამ მიმართულებით დილთაიმ. გააცნობიერა. 

იგი" ჯერ კიდევ 90-იან წლებში შეეცადა ფსიქოლოგიური მეცნიერე–- 

ბის. განვითარების: ისტორიაში, იუმისა და ლოკის შემდეგ, მეორე 

დიდი. რეფორმა ჩაეტარებინა და ამით ნიადაგი მოემზადებინა ფსი–- 

ქოლოგიის ახალ'პრინციპებზე, ახალი მიმართულებით განვითარების 

საქმისათვის. მაგრამ ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარების. 

მთავარი: ხაზი დილთაის მიერ განსაზღვრულ პრინციპებს. არ გაჰყო- 
ლია მიუხედავად ამისა, დილთაის ფსიქოლოგიის. ძირითადი აზრი, 

რომ ფსიქოლოგიურსიკვლევა-ძიების. ცენტრში კონკრეტული ისტო- 
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რიული პიროვნების სულიერი ცხოვრება უნდა იდგეს და არა ცხოვ–- 

რებისეულ სინამდვილეს აბსოლუტურად მოწყვეტილი და თავისი 

არსებობის ბუნებრივი პირობებიდან უკანონოდ ამოგლეჯილი და 

აბსტრაგირებული ფსიქიკური მოვლენები, თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგიის ე5თ ძირითად, მაგრამ ჯერ კიდევ არასაკმაოდ რეალიზე– 
ბულ, პრინციპს წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების ადამიანის სულიერ ცა:ოვრე- 

ბასთან დაახლოების საქმეში თვალსაჩინო როლი შეასრულა ზ. ფრე– 

იდისა და კ. ლევინის გამოკვლევებმა ეს ავტორები სხვადასხვა. 

გზით შეეცადნენ ფსიქიკური მოვლენები, რომელნიც მანამდე აბს– 
ტრაქტულად, ცხოვრებიდან სრულიად მოწყვეტილი სახით, განი–- 

ხილებოდნენ, ადამიანის მოთხოვნილებებზე დაეფუძნებინათ და 

მათთვის ცხოვრებისეული საზრისი დაებრუნებინათ. მაგრამ ფსიქი– 
კურის ბუნებისა და ფსიქიკურის საფუძვლების შესახებ მეცნიე-. 

რულად დასაბუთებული და საყოველთაოდ მისაღები თვალსაზრი–- 

სის შემუშავება მათ მაინც ვერ შესძლეს. 

საბპოთა ფსიქოლოგებმა, განსაკუთრებით უზნაძემ, რუბინ- 
ფტეინმა და ლეონტიევმა, ეფუძნებოდნენ რა ისინი ერთის მხრივ 

მარქსისტულ მეთოდოლოგიურ პრინციპებს, ხოლო მეორის მხრივ 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების უკანასკნელ მონაპოვრებს, ბევრი 

გააკეთეს იმისთვის, რომ ფსიქოლოგიური მეცნიერება ცხოვრებას- 

თან ახლოს მოეყვანათ და სულიერ ცხოვრების მოვლენათა კანონ– 

ზომიერების შესწავლის საქმე ნამდვილ მეცნიერულ გზაზე დაეყე– 

ნებინათ. მათ დაასაბუთეს, რომ ფსიქიკური წარმოიქმნება პიროვ– 

ნების გარესინამდგილესთან ურთიერთობაში, რასაც ქცევის ხასიათი 

აქვს, და წარმოადგენს, როგორც ერთის ისე მეორის ძირითად თავი– 

სებურებათა ასახვას. იგი მხოლოდ ქცევაში არსებობს და ფუნქცი–- 

ობს იმ პიროვნული მნიშგნელობებითა და საზრისებით, რომელთა 

დანახვა მხოლოდ ქცევის სტრუქტურაშია შესაძლებელი. ამიტომ 

ფსიქიკურის მეცნიერული შესწავლა მხოლოდ ქცევის მთლიან 

სტრუქტურაში უნდა მოხდეს. მაგრამ ამისთვის აუცილებელია, პირ– 

გელ რიგში თვით ქცევის ძირითადი ფსიქოლოგიური სტრუქტუ- 

რა და კანონზომიერებანი იქნას შესწავლილი. ამ მიმართულებით შეს– 

რულებულია მეცნიერული გამოკვლევები, რამაც ჩვენში ტრადიცი– 

ული ცნობიერების ფსიქოლოგია, სადაც პიროვნების 
ცნება საერთოდ არ ფუნქციობდა, შეცვალა აქტივობის ფსიქოლო–- 

გიამ, რაც პიროვნების სულიერი ცხოვრების მოვლენათა შესწავლას 

მათ ბუნებრივ მიმდინარეობაში ––- ქცევაში ახდენს. 
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საბჭოთა ფსიქოლოგია, როგორც მთელი ქცევის, ისე მასში ჩაო– 

თული ცნობიერების პროცესების, უკან ყოველთვის გულისხმობს. 
ადამიანს, როგორც მოცემული კონკრეტული ქცევის სუბიექტს, 

რომელიც ამ ქცევის ფსიქიკური და მოტორული აქტების გზით გარ– 
ძვეული საცხოვრებო ამოცანის გადაჭრას ცდილობს და, ჩვეულებ-. 
რივ, ახერხებს კიდეც. საბჭოთა ფსიქოლოგიამი დამკვიდრებულე 

აზრის მიხედვით, ყოველი ფსიქიკერი პროცესი და მდგომარეობა 

ქცევის სუბიექტის შინაგან აქტივობასა და მდგომარეობას წარმო- 

ადგენს. 

მაგრამ, როგორ უნდა ვიაზროთ ადამიანური ინდივიდი, რო- 

გორც მოცემული კონკრეტული ქცევის ფსიქოლოგიური 
სუბიექტი? როგორია ამ უკანასკნელის ფსიქოლოგიური 

სტრუქტურა და შინაარსი? ეს საკითხი რუსულ ფსიქოლოგიაში 

გარკვევით არაა დაყენებული და ამიტომ იქ მისი გადაჭრის საგან– 

გებო ცდებიც არ მოგვეპოვება, რამდენადაც ამის თქმის უფლებას 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომი სპეციალური ლიტერატურა იძლევა, ამ 

კითხვაზე საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაშიაც ვერ ვნახულობთ 

დამაკმაყოფილებელ პასუხს. 

ერთი სიტყვით, ყველაფერი რაც ქცევაში და ქცევის სახით 

ხდება, ქცევის სუბიექტს მიეწერება, ქცევის სუბიექტის აქტივო- 
ბად ითვლება, მაგრამ ის, რასაც ქცევის სუბიექტი ახდენს და ქცე– 

ვის სუბიექტის აქტივობას წარმოადგენს, თვითონ ქცევის სუბი- 

ექტი არა. ქცევისს “სუბიექტი არც იმ მოთხოევნილება- 

ხე დაიყვანებ,ა რომელიც ქცევას ედება საფუძვლად ლღა 
არც იმ სიტუაციის ფსიქიკურ მოცემულობაზე„ რომელსაც იგი 

თავის ქცევის აქტებს უფარდებს. ფსიქოლოგიაში ქცევის სუბი- 

ექტის მოთხოვნილებისა და აქტივობის (ქცევის) ფსიქოლოგიურ 

თავისებურებათა შესახებ საკმაოდ ბევრი გამოკვლევა არსებობს, 

თვითონ ქცევის სუბიექტის ფსიქოლოგიური ბუნების შესახებ 

კი თითქმის არაფერი მოგვეპოვება. შეიძლება ვთქვათ: ქცევის სუ–- 

ბიექტის ადგილი ფსიქოლოგიაში სრულიად კანონიერ ადგილადაა 

დაშვებული, მაგრამ იგი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დ. უზნა- 

ძის განწყობის ცნებას, არაა დაკავებული რაიმე მეცნიერულად 

გარკვეული შინაარსის მქონე ცნების მიერ. ამ ვაკანტური ადგილის 

დაკავება შეუძლია ცნებას, რომელიც ტერმინში „ქცევის ფსიქო–- 

ლოგიური სუბიექტი“ ისეთ მეცნიერულ შინაარსს ჩადებს, რომე– 

ჰლიც საქმის ვითარებას აღექვატურად ასახავს. ა? 

ჩვენის აზრით, დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის ერთი დი– 
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ღი ღირებულება იმაშია, რომ იგი შესაძლებლობას იძლევა ქცე– 

ვის სუბიექტის ფსიქოლოგიური ბუნება მეცნიერულ ცნებაში იქნას 

გააზრებული- შევჩერდეთ უფრო დაწვრილებით საკითხზე: როგორ 

უნდა ვიაზროთ ქცევის ფსიქოლოგიური სუბიექტის ცნება განწყო- 

ბის ფსიქოლოგიაში? 
დ. უზნაძის შეხედულების მიხედვით, როგორც აღვნიშნეთ, მო– 

თხოვნილების ფაქტის ნიადაგზე ცოცხალი ორგანიზმი ქცევის 
სუბიექტად იქცევა, ხოლო მასზე მოქმედი გარესინამდვილე –– 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციად. ამიტომ, სა–- 

დაც არ არსებობს მოთხოვნილება, იქ არც ქცევის სუბიექტის შესა- 

ხებ შეიძლება ვილაპარაკოთ. 
მაგრამ რა მოსდის ქცევის სუბიექტს, მაშინ, როცა აქტივობა, 

რომლის სუბიექტსაც თვითონ წარმოადგენს, რეალიზირდება და 

მოთხოვნილება კმაყოფილდება?“ თუ მართლაც მოთხოვნილების 

მდგომარეობა მისი არსებობის ერთ აუცილებელ პირობას წარმო- 
ადგენს, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ქცევის რეალიზაციისა და მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილების შემდეგ წყვეტს არსებობას. ცო- 

ცხალი არსება, თუ მას ამ მომენტში სხვა რაიმე მოთხოვნილება არ 

გააჩნია, სუბიექტის მდგომარეობიდან გამოდის, თავის თავში იკე- 

ტება და გარესინამდვილისადმი სრულიად ინდიფერენტულ დამო– 
კიდებულებას იჩენს, მის არსებობას არც კი განიცდის. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ქცევის ფსიქოლოგიურ სუბიექტს არ აქვს ისეთი მყარი 
არსებობა, როგორც ცოცხალ ორგანიზმს, რომელიც დაბადებიდან 

სიკვდილამდე, მართალია ცვალებადობას განიცდის, მაგრამ მაინც 
ერთ და იმავე ცოცხალ ორგანიზმად რჩება, მუდამ ერთსა და იმავე 

სიცოცხლეს წარმოადგენს ისე, რომ იგი არსებობას ერთი წუთი- 

თაც არ წყვეტს. ქცევის სუბიექტი. კი ყოველთვის ფორმირდება 
ქცევიL წინ, როგორც ამ კონკრეტული ქცევის სუბიექტი, და არ- 

სებობს მანამ, სანამ. იმ ქცევის რეალიზაციას არ მოახდენს, რომ- 

ლის სუბიექტსაც წარმოადგენს- შემდეგ სხვა მოთხოვნილების ნია- 

დაგზე სხვა ქცევის სუბიექტი ფორმირდება და იწყებს აქტივობას. 
ამგვარად, ქცევის ფსიქოლოგიური სუბიექტის ერთი ძირითა- 

დი თავისებურება ისაა, რომ იგი, ყველა კერძო შემთხვევაში, ფორ– 

მირდება- გარკვეული მოთხოვნილების ნიადაგზე, ქცუევის' დაწყების 

წინ და ქცევის რეალიზაციის (ან კიდევ რაიმე მიზეზის გამო: მისი 
განხორციელების საკითხის დღის წესრიგიდან ნაადრევად: მოხსნის) 

შემდეგ, როგორც ქცევის სუბიექტი; არსებობას წყვეტს. მას. არ აქვს 
სუბსტანციური ბუნებ: იგი როგორც ფუნ- 
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ქციური წარმონაქმ ნი, თავს იჩენს ცოცხალი არსების 

უსიქო-ფიზიკურ შესაძლებლობათა ორგანიზაციას იმ დონეზე, რო- 

მელსაც ინდივიდში გააქტიურებული მოთხოვნილება აპირობებს და 

რომელიც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებასთან ერთად იცვლე- 

ბა საწყისი მდგომარეობის მიმართულებით, ან კიდევ ადგილს უთ- 

მობს სხვა ქცევის სუბიექტს, რომელიც ფორმირდება სხვა მოთხოვ- 

ნილებისა და მასთან უშუალოდ დაკავშირებულ მოვლენათა სა- 

ფუძველზე. 
მაგრამ ქცევის სუბიექტის ფორმირება მარტო მოთხოვნილე- 

ბას არ შეუძლია. მოთხოვნილების სუბიექტი ჯერ კიდევ არაა ქცე- 

ვის სუბიექტი. ჩვენ გვაქვს ისეთი მოთხოვნილებებიც, რომელძთ,ა 

დაკმაყოფილების ქცევის სუბიექტები ჯერ არ ვყოფილვართ და შე- 

იძლება ვერც გავხდეთ ვერასოდეს. იქ საღაც ქცევის სხვა აუცილე- 
ხელი სუბიექტური და ობიექტური პირობები არ არსებობენ, მო- 

თხოვნილება, რა ძლიერიც არ უნღა იყოს იკი, ქცევის სუბიექტის 

ორგანიზირებას ვერ უზრუნველყოფს. მხატვარს, რომელმაც მა- 

ნამ დაჰკარგა ხელები, სანამ თავის ყველაზე მნიშვნელოვანი ჩანა- 

ფიქრის ყალმით ტილოზე გადატანას დაიწყებდა, დიდხანს სტანჯავს 
ჩანაფიქრის განხორციელების მოთხოვნილება, მაგრამ ამ მოთხოვგ- 

ნილების დაკმაყოფილების 1ცევის სუბიექტი იგი ეერასოდეს ვერ 

გახდება. პატიმარს, რომელიც დიდი ხანია საკანში მარტოდაა გამომ– 

წყვდეული, ყველაზე მეტად ხალხმი თავისუფლად გამოსვლა ლა 
ადამიანებთან, განსაკუთრებით ახლობლებთან, ურთიერთობა სწყე- 

რია, მაგრამ იგი ასეთი ქცევის სუბიექტად ვერ იქცევა მანამ, სანამ 

მისი საკნის გასაღები სხვის ხელთ იმყოფება. მას შეუძლია ამ 3ი- 

მართულებით ბევრი იოცნებოს, მაგრამ ასეთ შემთხკევაში იგი ოც- 

ნების სუბიექტი იქნება და არა პრაქტიკული მოქმედების. 

მოთსოვნილება ქცევის სუბიექტის ორგანიზითრებას ახდენს იმ სუ- 

ბიექტუეოი და ობიექტური მონაცემების ბაზაზე, რომელნიც ქცევის 

რეალიზაციისათვის საჭირო ყველა პირობას შეიცაეს. ამიტომ ქ ც ე- 

ეის ფსიქოლოგიური სუბიექტის სტრუქტურაში, 

პირველ რიგში, იგულისხმება მოთხოვნილება, 

ცოცხალი არსების ფსიქო-ფიზიკურ შესაძლებ- 

ლობათა პრეტენზიის დონე და ობიექტურივი- 

თარების სიტუაციური სქემა. ამ უკანასკნელის თავი– 

სებურებანი პირველი ორის ბუნებითაა განსაზღვრული, რადგან 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაციდ დცოცხალი არსება 
მხოლოდ ისეთ გარემოს მიიჩნევს, რომელშიაც მას საკუთარი მ ო– 
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თხოვნილების საგანი საკუთარი ფსიქოლფიზი- 
კური ძალებისათვის მისაწვდომ პირობებში ეძ- 

ლევა. ქცევის ობიექტურ პირობებთან მიმართებაში თავის ფსი- 
ქო-ფიხიკურ ძალთა შესაძლებლობებს ცოცხალი არსება (გარკვე- 

ულ თახშობილ და შეძენილ გარემოებათა საფუჰველზე) ყოველ- 

თვის მიახლოებითი სისწორით განსაზღვრავს. 

ამგვარად, ქცევის ფსიქოლოგიური სუბიექტის ფორმირების 

საქმეში გადამწყვეტს როლს თამაშობს მოთხოვნილება, ი- 
ტუაცია და ის ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობანი, 

რომელნიც მოცემული მოთხოვნილების მოცემულ სიტუაციაში დაკ- 

'მაყოფილებისთვის საჭირო ქცევის განხორციელებისთვის არიან 

აუცილებელნი. ამ ფაქტორებიდან წამყვანი როლი მიეკუთვნება მო– 
თხოვნალებას. რადგან ქცევის სუბიექტის მიზანსწრაფვა და ამ 

უკანასკნელის შესატყვისი აქტივობის წყარო მისგან იღებს სათა- 

ვეს. მაგრამ ქცევის სუბიექტი ამ მოვლენათა უბრალო თავყრილობა 
არაა. იგი, თავისი ბუნებით, წარმოადგენს ერთეულს და არა 

სიმრავლეს. ქცევის სუბიექტი არის სრულიად ახალი კ ა ნ ო ნ- 

ზომიერების მატარებელი ფუნქციური ერთეული, რო- 

მელიც დასახელებულ მოვლენებს, დაქვემდებარებული სახით შე- 
იცავს თავის სტრუქტურაში. მისი უშუალო ცნობიერება იძლევა 

„მე-“-ს ერთგვარ გრძნობისებურ განცდას, რომელიც თან ახლავს 

ჩვენი ქცევის აქტების მიმდინარეობას. ზოგჯერ, როცა ჩვენში ერთ- 

დროულად ორი სხვადასხვა, ერთმანეთთან შეუთავსებელი მო- 

თხოვნილება იღვიძებს, თითოეული მათგანი, ცოცხალ არსებაში მო- 

ცემულ ფსიქოფიზიკურ შესაძლებლობათა ბაზაზე, თავისთავის და- 
კმაყოფილების ქცევის სუბიექტის ფორმირებას ცდილობს. ასეთ 

შემთხვევაში იქმნება კონფლიქტური მდგომარეობა, რომელსაც ისე 

განვიცდით, თითქოს ჩვენში ორი „მე“ ებრძოდეს ერთმანეთს. 

დ. უზნაძის შეხედულების მიხედვით, ქცევის ასეთი სუბიექტის 

როლში გამოდის განწყობა. ჩვენის აზრით, განწყობის ფსიქოლოგია 
ქცევის ფსიქოლოგიური სუბიექტის პრობლემის დაყენებისა და გა- 

დაჭრის ერთ ყველაზე საყურადღებო ცდას წარმოადგენს თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგიაში. 

9. პიროვნების პრობლემა განწყობის ფსიქოლოგიაში 

ფსიქოლოგიაში პიროვნება, უფრო ხშირად, გაგებულია, რო–- 

გორც შემკრები ცნება, რომელიც თავისთავში მოიცავს 
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ფსიქიკურ თვისებებს, პროცესებსა და მდგომარეობებს. ამიტომ მას 

რაიმე სპეციფიკური, ამ უკანასკნელ მოვლენებზე დაუყვანელი, თვი– 
სება არ მიეწერება. მისი დახასიათება ამოიწურება იმ პროცესები- 
სა და მდგომარეობების თავისებურებებით, რომელთა მატარებლა- 
დაც იგი იგულისხმება. 

რუბინშტეინის აზრით, ადამიანი პიროგნების სახით გამოდის, 

როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემის „ერთეულიბ 

და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რეალური მატარებელი, ამი- 

ტომ პიროვნების ცნება საზოგადოებრივი კატეგო- 
რიაა დაარა-–-– ფსიქოლოგიური. მაგრამ იმის გამო, რომ 
პიროვნება, როგორც რეალობა, მრავალი განსხვავებული თვისე– 
ბის –– სახოგადოებრივისა და ბუნებრივის –– მატარებელია, მასთან 
ბევრ მეცნიერებას აქვს საქმე. ამ მეცნიერებათა შორის პირველი ად– 

გილი ეკუთვნის ფსიქოლოგიას, რადგან პიროვნება არ არსებობს 
ფსიქიკის, მითუმეტეს ცნობიერების გარეშე. ამიტომ ფსიქოლოგი- 
ის გარეშე შეუძლებელია პიროვნების ყოველმხრივი შესწავლა!. 

მაგრამ თუ ადამიანი, როგორც პიროკნება, მხოლოდ სა– 

ზოგადოებრივი კატეგორიის მოვლენაა, მაშინ, ცხადია, ფსიქოლო– 

გიას ადამიანთან როგორც პიროვნებასთან არ უნდა 

ჰქონდეს საქმე. მეცნიერების კატეგორია მთლიანად მისი კვლევის 
ობიექტის კატეგორიითაა განსაზღვრული. ამიტომ, როცა ფსიქო- 

ლოგი რომელიმე სხვა მეცნიერების ობიექტის მეცნიერულ შესწავ– 
ლას იწყებს, იგი ამ მეცნიერების საქმეს აკეთებს და არა ფსიქო- 

ლოგიისას. საზოგადოებრივი კატეგორიის მოვლენის შესწავლა, რო– 

მელი მეცნიერების წარმომადგენელმაც არ უნდა აწარმოოს იგი, 
ფსიქოლოგიურ ცნებებსა და ფსიქოლოგიურ კანონზომიერებათა 
ცოდნას ვერ შემოიტანს მეცნიერებაში. 

სინამდვილეში რეალურად, კონკრეტულად არსებობს მხოლოდ 

ადამიანი, როგორც ცოცხალი მოქმედი ინდივიდი. იგი სამყაროს 

ყველა სხვა მოვლენაზე უფრო რთული წარმონაქმნია, რადგან თა– 

ვისთავში, როგორც ერთ მთლიან ორგანულ სტრუქტურაში, მატე-. 

რიალური სამყაროს განვითარების ყველა დონესა და ყველა 

კანონზომიერებას მოიცავს. მის არსებობას ფიზიკურ, ბიო– 

ლოგიურ, ფსიქიკურ და საზოგადოებრივ (სოციალურ) კანონზომი- 

ერებათა ერთიანობა აპირობებს. ამიტომ შეუძლებელია იგი, რო- 
გორც ადამიანი, მისი ბუნებიდან რომელიმე ერთი მათგანის ამო- 

1 C./I. ინV6MMIIX16#M V, ნხIIMC M C03M3IMMMC, 1957, CIი. 311. 
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ღების შემდეგაც განაგრძობდეს არსებობას. პირველი––ფიზიკური 
კანონ სომიერება –– წარმოადგენ »დამიანის ყოველგვარ აქტივო- 

ბის საფუძველს და შესაძლებლობას იძლევა ადამიანი თავისი მოქ- 

მედებით ჩართული იქნას სამყაროს მოვლენათა საყოველთაო მიმ- 

დინარეობაში: მეორე –– ბიოლოგიური კანონზომიერება –– პირველს 
თავისთავში იქვემდებარებს და ისეთ ორგანიზაციას აძლევს, რაც 

განვითარების სრულიად ახალ საფეხურს –– სიცოცხლეს აი:ზ- 

ღუნველყოფს. ბიოლოგიური თავის მხრივ ფსიქიკურს იფუძნებს, 

ხოლო ფსიქიკური –- ადამიანის სოციალურ-საზოგადოებრივი ბუ- 

ნების საყრდენი ხდება. 

ამიტომ ადამიანი სულ სხვადასხვა მეცნიერების საგანი შეიძ- 

ლება იყოს, იმის მიხედვით, თუ მისი არსებობის განვითარების რო- 
მელ დონეზე იქნება განხილული. განვითარების ყოველი დონე მხო- 

ლოდ ერთი სპეციფიკური, მხოლოდ ამ დონისათვის დამახასიათებე- 

ლი, კანონზომიერებით ხასიათდება და ამიტომ იგი მხოლოდ ერთი 

მეცნიერების საგანი შეიძლება იყოს და არა რამდენიმე, ერთიმეო- 

რისაგან არსებითად განსხვავებული, –– მეცნიერების. პიროვნება 

ადამიანის განვითარების უმაღლეს დონეს წარმოადგენს, ამიტომ 

მისი დახასიათება უნდა მოხდეს არა ადამიანის ბუნებაში არსებული 

ყველა დონისთვის დამახასიათებელი თვისებებით, არამედ მხოლოდ 

იმ ნიშჩებით, რომელიც განვითარების უმაღლეს დონეზე მოქმედი 

ადამიანისათვისაა სპეციფიკური. 

თუ ეს მსჯელობა სწორია, მაშინ პიროვნება არაა ისეთი რთუ- 

ჟლი, ისეთი მრავალი, ერთმანეთისგან განსხვავებული კანონზომიე– 

რების მატარებელი მოვლენა, რომელიც მრავალი, ერთიმეორისგან 

არსებითად განსხვავებული მეცნიერების საგანი შეიძლება გახდეს. 

"ასეთია ადამიანი, როგორც კონკრეტული ინდივიდი, და არა პი- 

როვნება, თუ ამ უკანასკნელისა და პიროვნების ცნებებს შორის იგი- 

-ვეობის ნიშანს არ დავსვამთ და მათ ერთი და იგივე მნიშვნელობით 

არ ვიხმართ. 

“. როცა ვლაპარაკობთ ადამიანზე, როგორც პიროვნებაზე და მას 

საზოგადოებრივი კატეგორიის მოვლენად მივიჩნევთ, ისე, როგორც 

ამას რუბინშტეინი აკეთებს, მაშინ ადამიანს ვიხილავთ მისი არსე– 

ბობის უმაღლესი დონისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიმშ- 

ნების მიხედვით, რის გამოც ადამიანის სხვა დონეებზე არსებობი- 

სათვის დამახასიათებელი ნიშნები, სრულიად სამართლიაჩად, მხედ- 

ქელობის გარეშე რჩება. რუბინშტეინს, როცა იგი პიროვნებას სა- 

ზოგადოებრივი კატეგორიის მოვლენად მიიჩნევს, მხედველობაში 
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აქვს ადამიანის არსებობა თავის განვითარების უმაღლეს ღონეზე; 

მაგრამ იქვე, როცა იგი პიროვნებას მრავალი ისეთი კანონზომიერე– 

ბის მატარებელ მოვლენად თვლის, რომელიც მას სულ სხვადასხვა 

მეცნიერების საგნად აქცევს, მაშინ იგი ტერმინით „პიროვნება“ აღ- 

ნიშნავს ადამიანს თავის რეალურ მთლიანობაში და არა პიროვნე- 

ბას –– ადამიანს თავისი არსებობის უმაღლესი დონისათვის დამახა– 

სიათებელი ნიშნებში გაახრებულს. ტერმინის მნიშკნელობის ასეთი 

შეცვლა ხშირად დიდ გაურკვევლობას იწვევს. 
რუბინშტეინის აზრით, პიროვნება არ არსებობს ფსიქიკის გა- 

რეშე, ამიტომ ფსიქოლოგიის გარეშე შეუძლებელია პიროვნების 

ყოველმხრივი შესწავლა. მაგრამ პიროვნება არც ბიოლოგიურისა და 

ფიზიკურის გარეშე არსებობს სადმე რეალურად, ამიტომ თუ რუ- 

ბინშტეინის მსჯელობას გაეყვებით, უნდა ვთქვათ: პიროვნების 

ყოველმხრივი შესწავლა შეუძლებელია ბიოლოგიისა და ფიზიკის 

გარეშე. მაგრამ იქნება კი სწორი ასეთი მსჯელობა? 

რუბინშტეინი, მიუხედავად იმისა, რომ პიროვნების ცნებას სა- 

ზოგადოებრიევ კატეგორიად მიიჩნევს და ფსიქოლოგიურ მეცნიე- 

რების გარეთ ათავსებს, პეროვნების“ პრობლემას ფსიქოლოგიაში 

კანონიერ პრობლემად მიიჩნევს, რადგან თვლის, რომ ფსიქიკური 
მოვლენები პიროვნების მთლიან ცხოვრებაში ორგანულად არიან 

ჩაქსოვილნი და ისინია რომ მისი ქცევის რეგულირებას ახდენენ. 
რუბინშტეინი პიროვნების პრობლემის გადაჭრას ფსიქოლოგი- 

აში ცდილობს, იმით რომ იძლევა პიროვნების შემდეგნაირ დახასი– 

ათებას: ადამიანი პიროვნებაა იმის გამო, რომ იგი თავის დამოკი– 
დებულებას გარემოსთან განსაზღვრავს ცნობიერების გხით. »დამი- 

ანი პიროვნებაა იმდენად, რამდენადაც მას თავის საკუთარი სახე 

აქვს. ადამიანი არის პიროვნება მაქსიმალურად, როცა იგი მინიმა- 

ლურად ნეიტრალურია და ამჟღავნებს „პარტიულობის“ მაქსიმუმს 

ყველაფრისადმი, რასაც საზოგადოებრივი მნიშვნელობა აქვს. ამი- 

ტომ ადამიანისათვის, როგორც პიროვნებისათვის, ფუნდა- 

მენტალური მნიშვნელობა აქვს ცნობიერებას, არა მხოლოდ 
როგორც ცოდნას, არამედ, როგორც დამოკიდებულებასაც. ცნო-. 

ბიერების გარეშე, გარკვეული პოზიციის ცნობიერად დაკავების უნა– 

რის გარეშე არ არსებობს პიროვნება. პიროვნებისათვის დამახასი– 

ათებელია ისიც, რომ მისი ფსიქიკა მრავალპლანიანია, –– ფსიქიკუ– 

რი პროცესები მასში სულ სხვადასხვა დონეებზე მიმდინარეობენ, 

რის გამოც იგი თავისთავში მოიცავს ყველა –- ზოგჯერ ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო –– თვისებებსა და ტენდენციებს. 
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ფსიქიკურის მრავალპლანიანობას, რუბინშტეინი, განსაკუთრე– 
ბულ მნიშვნელობას აძლევს პიროვნების ფსიქიკური წყობის გაგე–- 

ბის საქმეში. იგი მასთან აკავშირებს პიროვნების, როგორც ნების- 

მიერი და უნებლიე პროცესების ურთიერთმიმართების ფსიქოლოგი- 
ური სუბიექტის საკითხს. ყოველი პიროვნება ესაა სუბიექტი „მე“-ს 

მნიშვნელობით, ხოლო სუბიექტი, ამ სიტყვის სპეციფიკური მხიშევ– 

ნელობით, ეწოდება პიროვნებას, რომელსაც მიჰყავს ცნობიერი ნე– 

ბისმიერი ქცევა და რომლის ბირთვსაც გაცნობიერებული მოტივები 

შეადგენენ. მაგრამ, ავტორის აზრით, ადამიანის პიროვნების ფსიქი– 

კური შინაარსი არ ამოიწურება მხოლოდ ცნობიერი მოტივებით. 

იგი თავისთავში შეიცავს მრავალგვაროვან გაუცნობიერებელ ტენ- 

დენციებს, რომელნიც მის უნებლიე მოქმედებისათვის აღძვრას ახ– 

დენს. „მე“, როგორც სუბიექტი, წარმოადგენს მწვერვალს განუყო– 
ფელს იმ მრავალპლანოვან ტენდენციათა ერთობლიუბისგან, რო- 

მელნიც ერთად ქმნიან პიროვნების ფსიქიკურ წყობას. რუბინშტე- 

ინს პიროვნების საერთო დახასიათებისათვის საჭიროდ მიაჩნია, აგ- 

რეთვე, გათვალისწინებულ იქნას მისი იდეოლოგია და იდეები, რო– 

მელიც მას პრინციპების სახით აქვს მიღებული და რომელთა სა- 

ფუძველზედაც იგი აფასებს, როგორც საკუთარ ისე სხვების ქცე–- 

ვას. პიროვნების გაგების საქმეში ასეთივე მნიშვნელობას ანიჭებს 

რუბინშტეინი ფსიქიკურ თვისებებსა და მდგომარეობებს?. 

როგორც ვხედავთ, რუბინშტეინი პიროვნების პრობლემას ფსი- 
ქოლოგიაში არ აყენებს რაიმე კონკრეტულად გარკვეული პრობლე– 
მის სახით. იგი ადამიანს, რო გორც პიროვნებას, ახასიათებს 
თითქმის ყველა იმ ფსიქიკური თვისებებით, პროცესებითა და მდგო- 

მარეობებით, რომელიც კი შეიძლება საერთოდ აღამიანს ჰქოს- 

დეს. ამიტომ მასთან გამოთქმები „ადამიანი“ და „პიროვნება“ ფაქ– 

ტიურად ერთი და იგივე მნიშვნელობით იხმარება, რის გამოც გა- 

მოთქმა „ადამიანი, როგორც პიროვნება“, ჰკარგავს თავის აზრს. ეს 

გამოთქმა, მით უმეტეს, როცა იგი იხმარება ისეთ კონტექსტში და 
ისე ხშირად, როგორც ამას რუბინშტეინთან ვხვდებით, გვაფიქრე–- 

ბინებს, რომ მისი ავტორის აზრით, პიროვნების ფსიქოლოგია არ 

ამოწურავს ადამიანის მთელ ფსიქოლოგიას და ამიტომ როცა ადა- 
მიანის, როგორც პიროვნების, ფსიქოლოგიის შესახებ 

ვლაპარაკობთ, ადამიანის ფსიქოლოგიიდან ზოგიერთ რაიმეს, რაც 
პიროვნებას არ ეხება, ყურადღების გარეშე ვტოვებთ: მაგრამ, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ფაქტიურად ეს ასე არ ხდება: ავტორი ადამიანის 

0 26M იV6MMIX76CMVM, ნსხIXIM6 IM C0პM28IIIC, CI0, 312--315. 
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მთელ ფსიქიკას პიროვნების ფსიქიკად მიიჩნევს და ამით ადამია– 

ნისა და პიროვნების ცნებებს შორის ყოველგვარ განსხვავებას 

'ხსნის- 

ამასთან ერთად იგი პიროვნების სახით წარმოადგენს ფსიქიკური 

პროცესების, თვისებებისა და მდგომარეობის ს იმ რავ ლეს, რომ- 

ლის ერთ სისტემაში პიროვნების სახით გააზრება, საკმაოდ დიდ სიძ– 

'“ნელეს ქმნის. პიროვნების პრობლემა ფსიქოლოგიაში სწორედ იმა–- 

შია, რომ ძჩელი ხდება იმ ფსიქიკურ მოვლენათა მრავალპლანია- 

ნობა და სიმრავლე, რომელთაც ადამიანის, როგორც პიროვნების 

'”დახასიათებისთვის იყენებენ, გააბხრებულ იქნას ერთ ცნებაში, რო–- 

მელსაც პიროვნების ცნება შეიძლება ვუწოდოთ. ყველაფრის იმის 

ერთი ცნების სახით გააზრება, რასაც რუბინშტეინი ადამიანის, რო– 

გორც პიროენებას, ფსიქიკური დახასიათებისათვის იძლევა, შეუძ- 

“ჟლებელი ხდება. 
ადამიანი, როგორც პიროვნება, თუ მართლაც არსებობს ფსი–- 

ქოლოგიური პრობლემის სახით. შესაძლებელია მისი ძირითადი ფსი– 

ქოლოგიური კანონზომიერება ერთ გარკვეულ კონცეფციაში იქ5ას 

მოქცეული. პიროვნების პრობლემა ფსიქოლოგიაში, ჩვენის აზრით, 
პირველ რიგში, სწორედ ასეთი კონცეფციის დადგენის სიძნელეში 

გამოიხატება. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო ჩვენ ვიზიარებთ პიროვნე- 

ბის შესახებ რუბინშტეინის შეხედულებათა იმ შეფასებას, რომელ- 

საც ბოჟოვიჩი იძლევა. მისი აზრით, რუბინშტეინის ამ შეხედულე– 

ბებში ბევრი საყურადღებო და ღირებული ასპექტი და მტკიცებაა 

მოცემული, მაგრამ პიროვნების როგორც ფსიქიკური მოვლენის, 

მთლიანი კონცეფცია არ არსებობსშჭ. 

სხვა ავტორებთანაც არ არის პიროვნების სპეციფიკური ფსი- 

ქოლოგიური თავისებურება უფრო გარკვევით წარმოდგენილი. თი- 

თქმის ყველა რუსი ავტორი დაახლოებით იმას იმეორებს, რასაც 

რუბინშტეინის გამოკვლევაში ვხვდებით. „რც ბოჟოვიჩს შეაქვს 

რაიმე მნიშვნელოვანი სიახლე პიროვნების ფსიქ ულოგიური ბუნების 

გარკვევისა და პიროვნების, როგორც ფსიქიკური მოვლენის შესა- 

ხებ, ერთი მთლიანი ფსიქოლოგიური კონცეფციის შექმნის საქმეში. 

პიროვნების ფსიქოლოგიურ ბუნებას, როგორც ამას (ჩვენის 

აზრით, სამართლიანად) ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, ორგანიზაციის 

3 9. II. 80X08Mს, ჰIყ9ყყიC1ნ II 66 დ0ლMIIნიმმVI6C 8 16ICMCM ხ03ჩნელ1ი, 

4968, CLი. 136. 
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ცნება უფრო გამოხატავს, ვიდრე ს უბსტანციის. თუ ეს მოსა- 

ზრება სწორია, მაშინ პიროვნების ფსიქოლოგიური ბუნება ადა- 

მიანის ფსიქიკურ შესაძლებლობათა ორგანიწზა- 

ციის გარკვეულ ფორმაში უნდავეძიოთ, რომ ჩვენი 

კვლევის საგნისკენ მიმავალ გზას არ ავცდეთ. 
ჩვენის აზრით, პიროვნების პრობლემის დაყენებისა და პიროვ- 

ნების ფსიქოლოგიური კონცეფციის შემუშავების ცდები ჩვენს მეც- 

ნიერებაში მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს გამარ- 

თლებულად, თუ ფსიქიკურ მოვლენათა მიმდინარეობაში კანონზო- 

მიერების დანახვა მათი პიროვნებასთან მიმართებაში განხილვის 

გარეშე, თუ ყოველთვის არა, ზოგ შემთხვევაში მაინც, სრულიად 
შეუძლებელი ხდება. როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიის ისტორი- 

ამ საბოლოოდ დაადასტურა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც სუ- 

ლიერი მოვლენების ძირითად კანონზომიერებათა წვდომა მხოლოდ 

მათი პიროენებასთან მიმ:რთებაში შესწავლის გზითაა შესაძლებელი, 

რადგან ფსიქიკური პროცესები და მდგომარეობანი, ჩვეულებრივ, 

პიროვგნების შინაგანი აქტივობის მოვლენებსა და ამ მოვლენებთან 
უშუალოდ დაკავშირებულ ვითარებებს წარმოადგენენ. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ პიროვნების პრობლემა განწყო- 

ბის ფსიქოლოგიაში? 
ზემოთ ჩვენ ქცევის ფსიქოლოგიური სუბიექტის შესახებ ვლა- 

პარაკობდით. შეიძლება თუ არა ადამიანის მთელი მოქმედება ასეთი 

სუბიექტის აქტივობაზე დავიყვანოთ? ცხადია, არა. 

ადამიანი რომ ყოველთვის ამგვარად გაგებული ქცევის სუბი- 

ექტი იყოს, მაშინ იგი, ცხოველის მსგავსად მხოლოდ აწმყოს არსება 

იქნებოდა და თავისი მიზხნებისა და ქცევის აქტების დრო და სიე–- 

რცის კოორდინატებზე ასე ფართოდ აგეგმვასა და გაშლას ვერ შეს- 

ძლებდა. ადამიანი ყოველი ქცევისთვის იქნებოდა რა ახალი, სპე- 
ციალურად მისთვის ფორმირებული სუბიექტი, აწმყოს, წარსულსა 

და მომავალს თავისთავში, როგორც ერთ მთლიან სტრუქტურაში, 
ვერ გააერთიანებდა, დროს უწყვეტ დინებაში ფსიქოლოგიურად და- 

იკარგებოდა და პიროვნების მდგომარეობამდე ვერასოდეს ამაღლ- 

დებოდა. ქცევის სუბიექტი, რომლის შესახებაც ზემოთ გექონდა ლა- 

პარაკი, ერთი და იმავე ადამიანის ორ სხვადასხვა ქცევაში ყოველ- 

თვის სხვადასხვაა თუ თვისობრივად არა, წარმოშობის მიხედვით 

მაინც. პიროვნება კი ყველა ქცევაში, რომელიც მის დონეზე მიმდი- 

ნარეობს, ორივე მიმართულებით –– თვისობრივადაც და წარმოშო- 
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ბის მხრივაც –- ერთი და იგივე რჩება. იგი წარმოიქმნება არა ერთი 

რომელიმე კონკრეტული ქცევის წინ, რომელიმე მოთხოვ-– 

ნილების თაოსნობით, როგორც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 
ბისათვის საჭირო ქცევის სუბიექტი, არამედ ფო რმიო დება 

ქცევის მთელი სერიების მიმდინარეობაში დ), 

ჩვეულებრივ, რჩება ადამიანის ცხოვრების მთელ მანძილჯე, რო- 

გორც ყველა ისეთი მოტივაციური სტრუქტურის მატარებელი ქცე– 

გის უცვლელი სუბიექტი, რომელშიაც მისი ფორმირება მოხდა. ყვე- 

ლა ის ქცევა, რომელსაც პიროვნების თორმი“ების საქმეში რაიმე 

წვლილი. შეაქვს ატარებს გარკვეულ მოტივაციურ 
სტრუქტურას და მიმდინარეობს აღზრდისა და საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მოთხოვნების ზეგავლენის ქვეშ. პიროვნება ქცე– 

ეის პროცესში საზოგადოებას, გარკვეული სახით, უბრუნებს იმას, 

რაც მან ადრე, თავისი ფორმირების პროცესში, მისგან მიიღო და 
თავის ბუნებად გაიხადა. 

პიროვნების სტრუქტურაში დროს განსაკუთრებული ადგილი 

უჭირავს. სუბიექტისათვის, რომლის შესახებაც წინა პარაგრაფში 

გვქონდა ლაპარაკი, ფსიქოლოგიურად მხოლოდ ის დრო არსებობს, 

რომელშიაც მისი ქცევა მიმდინარეობს, პიროვნების არსებობისა და 

აქტივობისთვის კი აუცილებელია წარსულიც და მო- 

მავალიც მოცემული იყოს ფსიქოლოგიურად, 

როგორც რეალური ძალა, რომელიც გადამწყვეტ 

ზეგავლენას ახდენს მისი ახლანდელი 1ცევის 

ძიმდინარეობაზე, ამ ქცევის მოტივაციუერი და 

სტრუქტურული თავისებურებების განსაზღვ- 

რაზე. პიროვნების წარსულსა და მომავალს, ხშირად, მისი ცხოვ- 

რების ახლანდელი აგეგმვისა და მიმდინარეობისათვის გაცილები.ი 

უფრო დიდი ღირებულება აქვს ვიდრე აწმყოს. ამიტომ იგი ხშირად 

ახლანდელი უძლიერესი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე, რა- 

საც დიდი სიამოვნების მინიჭება შეეძლო მისთვის, უარს ამბობს, 

იმისთვის, რომ ისეთი წარსული არ შექმნას რომელიც მომავალს 

გაუფუჭებს და საკუთარ პიროვნებას, რომელიც მომავალში იაზრე– 

ბა, შელახავს. 

ქცევის სუბიექტი, რომელიც ზემოთ დავახასიათეთ, ხვალინდელ 

დღეზე არ ზრუნავს, რადგან მოთხოვნილება, რომელმაც მისი ორგა– 

ნიზირება მოახდინა, დღევანდელი ცხოვრების მოთხოვნილებაა და 

ახლა ითხოვს დაკმაყოფილებას. იგი დღევანდელ კმაყოფილებას 
არაფერს მოაკლებს იმისთვის, რომ მომავალი უსიამოვნება თავი- 
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დან აიცილოს და ხვალინდელი დღე უზრუნველყოფილი გახადოს. 

ხვალინდელი დღის ბედნიერებას კი მთლიანად გადმოიტანს დღეი- 

სთვის, თუ მას ამის შესაძლებლობა ექნება. პიროვნება კი არსები– 

თად მომავლისკენაა მიმართული და იმ ქცევის აქტებსაც კი, რომე- 

ლსაც ახლა ახორციელებს, მომავალი „ცხოვრების თვალით ზომავს 

და აფასებს. 

ამრიგად პიროვნების ერთი ძირითადი დამა- 

ზასიათებელი თავისებურება ისაა, რომ იგი შო- 

რეულ მოტივაციას ახდენს და ახლა ისეთი ქცევის აქ– 

ტებს აწარმოებს, რომლის მიზანში გათვალისწინებული საქმის ვი- 

თარება, ახლა მოხმარებისთვის კი არაა გამიზნული, არამედ ცხოვ- 
რების შორეული გზების სამსახურისთვისაა განკუთვხიC... 

ადამიანი, რომელიც საერთოდ ვერ ახდენს 
პორეულმოტივაციას,არაა პიროგნება.იგი ან ბავშ– 

ვია, ან კიდევ ნორმიდან გადასული ზრღადასრულებული. მაგრამ 
ადამიანს ხშირად (ზოგს მეტად, ზოგს ნაკლებად) შორეული მოტივა- 

ციისათვის საჭირო-- შინაგანი ძალები არ ჰყოფნის და ისეთი ქცევის 

აქტებს „წარმოებს, რომელიც მას ახლა დიდ სიამოვწებას ანიჭებს, 

მაგრამ ცხოვრების მომდევნო პერიოდს გაუმწარებს და უბედურს 

გახდის. როცა ადამიანი ასეთი ქცევის შედეგებს, ასე თუ ისე, აც- 

ნობიერებს, მაგრამ მის შეკავებას მაინც ვერ ახერხებს და ქცევის 

აქტებში განცდილ კმაყოფილებას თავდავიწყებით ეძლევა, ისე, რო– 

გორც ამას ჩვეულებრივ ალკოჰოლისტები და ნარკომანები აკე- 

თებენ, იგი პიროვნების დონეზე არ მოქმედებს, მისი ქცევა პიროვ– 

ნების ქცევას არ წარმოადგენს. მიზანდასახული სწავლისა და შრო- 

მის ქცევის აქტები, რაც უდავოდ პიროვნული ხასიათის ქცევის აქ–- 

ტებს წარმოადგენენ, ყოველთვის შორეულ მოტივაციაზე არიან და–- 

ფუძნებული და მუდამ მომავალი ცხოვრების ამოცანებს ითვალის- 

წინებენ. 

იმ ქცევის აქტების განხორციელებაზე უარის თქმა, რომელიც 

ადამიანს უშუალოდ ანიჭებს კმაყოფილებას და მისი ცხოვრების აწმ- 

ყოს სიამოვნებით ავსებს, ისევე ძნელია, როგორც იმ ქცევის აქტე- 

ბის წარმართვა, რომელიც აწმყოში –– ქცევის მიმდინარეობის პრო- 

ცესში –– არავითარ კმაყოფილებას არ იძლევა (შეიძლება არასასია– 

მოვნოც იყოს), მაგრამ მომავალი ცხოვრების ბედნიერებით უზრუნ- 

ეელყოფის საქმეს ემსახურება. პირველის საილუსტრაციოდ შეიძ- 

ლება თამბაქოსა და აზარტული თამაშის მიტოვებასთან დაკავშირე- 

ბული სიძნელეები გავითვალისწინოთ, ხოლო მეორეს ხასიათი და- 
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“ზიანებული კბილების მკურნალობისა და მტკივნეული ოპერაციის 

გაკეთებისათვის საჭირო ქცევის წინააღმდეგ ჩვენში წამოჭრილი 

იმპულსების მაგალითზე შეიძლება გავხადოთ ცხადი. 

მარტო იმის მიხედვითაც, რაც აქ ითქვა, შეიძლება ნათლად წარ– 
"მოვიდგინოთ, თუ რა დიდი განსხვავება არსებობს ახლანდელი 

(უშუალო) და შორეული (დროით გაშუალებული) 

მოტივაციური სტრეუქტურის ქცევებს შორის ეს 

განსხვავება პირველ რიგში შეპირობებულია იმ სუბიექტების თავი- 

"სებურებებით, რომელნიც მათ ორგანიზაციასა და რეალიზაციას ახ- 

დეხენ. პირველ შემთხვევაში ადამიანი მოთხოვნილების დინებას 

“მიჰყვება პასიურად და იმპულსური ქცევის სუბიეკ- 

ტის სახით გვევლინება, “ხოლო მეორე შემთხვევაში იგი პირო– 
ვნების დონეზე ად“ი:ს და ნებისმიერი ქცევისსე- 

ბიექტის ·ფორმაში მოქმედებს. ამიტომ, სანამ ადამიანის, რო– 

გორც პიროვნების, შინაგანი ფსიქოლოგიური სტრუქტურის შესა- 

ხებ დავიწყებდეთ ლაპარაკს, საჭიროდ მიგვაჩნია შორეული მოტი–- 

ვაციური ბუხების ქცევის ზოგიერთ თავისებურებაზე კიდევ შევ- 
ჩერდეთ. 

შორეული მოტივაციური სტრუქტურის ქცევას, როგორც ეს 

–ზემოთ განვითარებული მოსაზრებიდანაც ჩანს, ისეთ აქტივობას 

ვუწოდებთ, რომელიც, იმის მიუხედავად სიამოვნება ახლავს მის 
აქტებს თუ უსიამოვნება, მიმ დინარეობს ახლა, მაგრამ მისი 

მინაღწევარი, მატერიალური კულტურის მოვლენა იქნება იგი თუ 
სულიერის, თავიდანე მორეული ცხოვრების სამსახეუე- 

-რისათვისაა განკუთვნილი. სიტყვა „შორეული“ აქ 

“აღნიშნავს დროს ნებისმიერ მონაკვეთს, რომელიც ქცევის აქტების 

დასრულების შემდეგ მოდის. იგი შეიძლება ერთ შემთხვევაში სა- 

-ათებს აღნიშნავდეს, ხოლო მეორეში –– წლეებს ითვალისწინებდეს. 
ვინც შორეული მოტივაციის შესაძლებლობასა და მომავალი ცხო–- 

ვრების აუცილებელი საჭიროებისთვის აწმყოში აღძრულ მოთხოვ- 

ნილებათა იმპულსების შეკავების უნარს –– მოთმინებას –– საერთოდ 

“მოკლებულია, მისთვის ფსიქოლოგიურად ხვალინდელი დღიც ისხე- 

ვე შორეულ დროს წარმოადგენს, როგორსაც –– მომავალი წლები: 

იგი მუდამ აქტუალურ მოთხოვნილებათა იმპულსების ტყვეობაში 

იმყოფება და ამ იმპულსების რეალიზაციის გზით მიღებულ კმა- 

ყოფილებაზე უარის თქმა ხვალინდელიბედნიერებისგე- 
ლისთვისაც მისგან ისევე შეუძლებელია, როგორც იმ ბედნიე- 

რების გულისთვის, რომელსაცწლების შემღეგ ექნე– 
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ბა ადგილი. ახლანდელი მოტივაციური ბუნების ქცევის სტრუქტუ- 

რაში არ შედის მოვლენა, რომელიც მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლებისა და ქცევის დახურვის შემდეგ იწყებს არსებობას. იგი ერთი 

დღითაა დაშორებული ქცევის დასასრულიდან თუ ერთი წლით, სუ- 

ლერთია, იმპულსური ქცევის მიმდინარეობაზე რ:იმე არსებით ზე- 

გავლენას ვერ ახდენს. 

უშუალო ანუ ახლანდელი მოტივაციური. სტრუქტურის ქცევა, 

რასაც ჩვენ ჩვეულებრივ, იმპულსურ ქცევას“ ვუწოდებთ, წარმოად- 

გენს აქტივობის დამოუკიდებელ ერთეულს, რო- 
მელიც შინაგანი აუცილებლობით სხვა ქცევის 
მიზნებს არ უკავშირდება და იხურება იმ მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილებასთან ერთად, 

რომლის იმპულსიც მას ამოძრავებს, ასეთ ქცევას 
მის წინა და მომდევნო ქცევებთან შინაგანი ფსიქოლოგიური კავ- 

შირი არ აქვს. იგი, ფსიქოლოგიურად ემსახურება რა ცხოვრების 

მხოლოდ იმ მონაკვეთს, რომელშიაც მიმდინარეობს, სხვა მისი რა- 
გვარობის ქცევებთან ერთად, ერთიმეორესადმი დაქვემდებარებულ 

ქცევათა ვრცელ სისტემას არ ქმნის. ახლა რომ კაცი თამბაქოს ან 

აზარტულ თამაშს ეწევა, ღვინოს ეძალება, სასიამოვნო, მაგრამ მის– 

თვის მავნე საკვებს ღებულობს, ან კიდევ მოწინააღმდეგე სქესის 

წარმომადგენელთა მიმზიდველ საზოგადოებაში ერთობა, იგი ისეთ 

რაიმეს არ აკეთებს, რასაც ფსიქოლოგიურად თვითონ ამ ქცევების 

კონკრეტული შინაარსის გარეთ მდებარე მიზნის რეალიზაცია ჰქონ- 

ღეს მხედველობაში. ასეთ ქცევას თავისთავში აქვს მოტევიც და მი- 

ზანიც: ორივე იმ სიამოვნებით ამოიწურება, რომელიც უმუალოდ 

ქცევის მიმდინარეობაში განიცდება. 

შორეული მოტივაციური სტრუქტურის ქცევა, უფრო ხშირად, 

ჩართულია დროში წინ გაშლილ ქცევათა მთელ სისტემაში. ამ სის- 

ტემაში შემავალი ქცევა, რომელიც ახლა უნდა განხორციელდეს, 

ზუსტადაა აგეგმილი მისი სუბიექტის მიე“; დანარჩენი ქცევები კი, 

რაც უფრო დაშორებულია აწმყოსთან, მით უფრო მოკლებულია 

კონკრეტულ-სიტუაციურ გარკვეულობას, მაგრამ მათი განხორციე– 

ლების საჭიროება იგულისხმება ისეთივე აუცილებლობით, როგორც 

იმ ქცევის განხორციელების საჭიროება, რომელიც ახლა მემდინარე– 
ობს, რადგან იმ ქცევას რომლითაც რომელიმე ქვესისტემა იხსნება, 

4 იმპულსური ქცევის თავისებურებანი უფრო საფუძვლიანად .გვაქვს გან 

ხილული შრომაში „ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა“, 1958. 
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აზრი არ აქვს იმ ქცევის გარეშე, რომელიც ამ ქვესისტემას მოსდევს. 

როცა მაგალითად, გლეხი თავის ნაკვეთზე ვენახის ან ხეხილის ბაღს 

აშენებს იმ მოსაზრებით, რომ ოთხი-ხუთი წლის შემდეგ ოჯახს შე– 

მოსავლის ახალი წყარო გაუჩინოს და ცხოვრების ეკონომიური პი- 
რობები გააუმჯობესოს, იგი ჯერ ნიადაგს ამუშავებს, შემდეგ ნერ- 

გებს იძენს, რგავს, ნარგავებს მიღებული წესის მიხედვით უვლის 
წლების მანძილზე და, ბოლოს, ოთხი-ხუთი წლის შემდეგ, ნაყოფის 

მიღებასა და მოხმარებას იწყებს. ეს უკანასკნელი მოვლეზმები მე– 
ორდება ყოველწლიურად: გლეხი აღებულ მოსავალს ამუშავებს და 
მოიხმარს სხვადასხვა ფორმაში, რაც თავის მხრივ, ერთიმეორისგან 

შინაარსეულად არსებითად განსხვავებულ და დროში თვალსაჩინოდ 

დაშორებული ქცევის აქტებით ხორციელდება. ცხადია გლეხს, რო–- 

ცა იგი ბაღისთვის ნიადაგს ამუშავებს. მხედველობაში აქვს მოსავ– 

ლის მიღება და მისი მოხმარების ქცევის აქტები. უმისოდ ბაღის გა- 
შენება და მოვლა წლების მანძილზე მისთვის, უაზრო და გაუგე- 

ბარი რამ, სრულიად შეუძლებელი საქმე იქნებოდა. 
ასეთ შემთხვევებში ადამიანი გამოდის ერთი-მეორისადმი და- 

ქვემდებარებულ და დროში წლების მანძილზე გაშლილ ქცევა- 
თა მთელი სისტემის უცვლელი სუბიექტი. ასეთი 

სუბიექტის ორგანიზირებას, ჩვეულებრივ ისეთი მოტივები ახდენენ, 

რომელნიც თავისე ბუნებით ღიაა არიან და დ“ოს რომელიმე 

ერთ მონაკვეთში გაშლილი ქცევის აქტების გზით მისი მოხსნა 
და დახურვა არ ხდება. გლეხის ქცევა, მაშინ როცა იგი ბაღს 

აშენებს და მაშინაც, როცა მოსავალს იღებს, აგებულია ერთ მოტი- 

ვაციურ ფაქტორზე, რომელიც შეიძლება გამოითქვას შემდეგი სიტ- 

ყვებით: „უნდა ვუზოუნველვყო ოჯახის კეთილდღეობა“. 
ეს მოტივაციური ფაქტორი, ცხადია, ბაღის გაშენებასა და მის- 

გან მოსავლის მიღებასთან დაკავშირებული ქცევათა ერთიანი სის- 
ტემის რეალიზაციით არ იხურება. პირიქით, იგი ქცევათა ამ სისტე–- 

მას აკავშირებს ქცევათა სულ ახალ და ახალ სისტემებთან, რომელთა 
რეალიზაცია ცხოვრების მთელ მანძილზე გრძელდება. ერთ მო–- 
ტივაციურ ნიადაგზე აგებულ ქცევების ასეთ დიდ სისტემას, როჭე- 

ლიც დროში ასე ფართოდ იშლება, ჰყავ ერთი უცვლელი 
სუბიექტი და ეს სუბიექტი არის პიროვგნებს 
წარმოდგენილი ოჯახთან მიმართებაში. 

იმის მიხედვით, რა სიმტკიცესა და ენერგიულობას იჩენს კაცი 

ოჯახის კეთილდღეობისკენ მიმართულ ქცევის აქტებში, შეიძლება 
განვსაზღვროთ რა ღირებულებას წარმოადგენს მისთვის ოჯა– 
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ხი, იმ ღირებულებებთან შედარებით, რომლებთანაც იგი საერთოდ: 

რაიმე კავშირში იმყოფება. როცა ცხოვრების მიმდინარეობაში შემ-. 

თხვევით შემოჭრილი რომელიმე სიტუაციური მოვლენა, თავისი გან-- 
საკუთრებული მიმზიდველობის გამო, რომელიმე მოთხოვნილების. 

განსაკუთრებულ გააქტიურებას ახდენს და ეს გააქტიურებული მო–-.· 

თხოვნილება, დროებით თუ მუდმივად, ოჯახის კეთილდღეობისკენ · 

მიმართულ ქცევათა ერთიანი სისტემის გარღვევას იწვევს, მის სუ-· 

ბიექტს მოქმედებიდან ხსნის და მას საკუთარი ქცევის სუბიექტით.· 
ცვლის, ცხადია, საქმე გვაქვს სუსტ, მტკიცე მოტივაციურ საფუძ-. 

ველს მოკლებულ პიროვნებასთან. 
მაგრამ ოჯახის კეთილდღეობის უზრუნველყოფა, ხშირად, უფ-:· 

რო ადვილად და უფრო საფუძვლიანად შეიძლება ისეთი ქცევის. 

გზით, რომელიც საზოგადოებრივი ცხოვრების მორალური და სა- 
მართლებრივი ნორმების დარღვევას იწვევს. ადამიანის წინაშე ბევ- 

რჯეCრ იჩენს თავს შესაძლებლობა ქურდობის, მექრთამეობის, თაღ– 

ლითობის ან კიდევ სხვა რომელიმე საზოგადოებრივად აკრძალული 
ქცევის გზით, შეუქმნას ოჯახს ცხოვრების მდიდრული პირობები. მაგ- · 

რამ ადამიანთა დიდი უმრავლესობა, მაშინაც კი, როცა მათი ოჯახე– 

ბი ეკონომიურ ხელმოკლეობას განიცდიან, ასეთი შესაძლებლო- 
ბებით არ სარგებლობენ და თავიანთ თავს ნებასაც არ აძლევენ, 
რომ ასეთი რამეების შესახებ იფიქრონ. ისინი ამ შესაძლებლო–- 

ბებს არც კი ხედავენ. ასე ხდება ისეთ სიტუაციაშიც, რომელიც იმის. 

სრულ გარანტიას იძლევა, რომ დანაშაული გაუმხელელი დარჩება.. 

ასეთი ადამიანებიდან ბევრს შეუძლია გაცილებით უფრო ადვილად 

განახორციელოს სრულიად საწინააღმდეგო ქცევა: საზოგადოებრი-- 

ვი ცხოვრების მოთხოვნების უზრუნველყოფის მიზნით დათმოს ოჯა- 

ხური კეთილდღეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი. ასეთი ადამიანების. 

გარეშე კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობა შეუძლებელი 

იქნებოდა. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი, რომელიც ბავშვობიდან შეე–. 

ზარდა საზოგადოებრივი ცხოვრების ნორმებს და ეს პირველხარის- 

ხოვანი სოციალური ღირებულებანი გაიშინაგანა და საკუთარ: 

ბუნებად აქცია, თავის ყოველგვარ აქტივობას, ამ ნორმების მიხედ–- 

ვით აგებს და ამის გამო მისი ქცევა, ჩვეულებრივ, ნორმატულ ხა- 

სიათს ატარებს. იგი სამსახურეობრივ მოვალეობას ასრულებს, ოჯახ-. 
ზე ზრუნავს, მეცნიერულ მუშაობას ეწევა, სადილს შეექცევა, თამ– 

ბაქოს ეწევა, ღვინოს სვამს, ისვენებს თუ დროს ატარებს, ყველგან 

და ყოველთვის თავისქცევასამნორმებისსაზღვრებ– 
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შიათავსებს და უძლიერესი იმპულსის მქონე მოთხოგნილები– 

საც კი ბლოკირებას უკეთებს და შესაძლებლობას ართმევს ისეთი 

ქცევის სუბიექტის ორგანიზირება მოახდინოს, რომელიც მის დაკ- 

მაყოფილებას მორალური და იურიდიული ნორმების დარღვევის 
სიტუაციაში შეეცდება. ამიტომ მოთხოვნილებისა და შესატყვისი 

სიტუაციის ნიადაგზე იმპულსური ქცევის სუბიექტის ფორმირების 
პროცესიც, ჩვეულებრივ, საზოგადოებრივი, პიროვნების კონტრო- 
ლის ქვეშ მიმდინარეობს. ამიტომ პიროვნებას ნორმალურ პირო- 
ბებში, იმპულსური ქცევის მიმართაც არ ეხსნება მორალური და 

იურიდიული პასუხისმგებლობა. 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა პერსონიფიკაციის ანუ საზო–- 
გადოებრივი ცხოვრების ნორმების გაშინაგნებისა და ქცევის საყო- 

ველთაო მოტივაციურ საფუძვლად ფორმირების პროცესში ხდება 
ქცევის ისეთი სუბიექტის ორგანიზაცია, რომე- 
ლიქ0, რჩებარამთელიცხოვრების მანძილზე ქტცე- 

ვის უცვლელი სუბიექტი,ყოველ მომენტშიმზა- 
დაა,ყური დაუგდოს იმ მოთხოვნებს, რომელსაც 
საზოგადოებრივი ცხოვრება აყენებს მის წი- 
ნაშე, დამასთანმიმართებაში შესატყვისივალ- 
დებულებანი იკისროს და განახორციელოს. ცხა–- 

დია, პირველი ვალდებულება, რომელსაც იგი თავისთავზე იღებს, 
არის ადამიანში, თავის გვერდით, არ დაუშვას ისეთი ქცევის სუბიე- 

ქტის ფორმირების შესაძლებლობა, რომელიც თვითონ მის მოტივა– 

ციურ საფუძვლებს დაარღვევს და საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ნორმებს გადალახავს. ასეთი სუბიექტი მოქმედებს მოვალეობის 
ცნობიერებისადამისისაზოგადოებრივიღირე- 

ბულების აღიარების ნიადაგზე აღმოცენებული მოტივაცი– 

ური ფაქტორების საფუძველზე და არა აქტუალური მოთხოვნილე- 
ბის იმპულსებით, რომელიც უშუალოდ უ კანიდან,სხვა მოვ- 
ლებისაგან ანგარიშგაუწევლად იძლევა ბიძგს 

შესატყვისი ქცევის განხორციელებისკენ ისე რომ თვითონ მხო– 

ლოდ მოქმედებაში გამოსვლის შემდეგ 005: წმისთ ცნო- 

ბიერდება (და ისიც არა ყოველთვის). ამიტომ ამ, საზოგადოებრივი 
ცხოვრების მოთხოვნების ნიადაგზე მდგომ და მოქმედ სუბიექტს, 

რასაც ჩვენ პიროვნებას ვუწოდებთ, ხშირად უხდება ძლიერი მო– 
თხოვნილებების იმპულსების შეკავება, როცა ეს მოთხოვნილებე- 

ბი ისეთი ქცევის სუბიექტის ფორმირებას იწყებენ, რომელიც სა– 

ზოგადებრივი ცხოვრების ნორმების დარღვევისა და საზოგადო- 
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ებრივ ღირებულებათა გაუფასურების საშიშროებას ქმნის. 
სუბიექტი, რომლის შესახებაც ახლა ვლაპარაკობთ, მხოლოდ 

ერთხელ ფორმირდება და ადამიანის ცხოვრების მთელ 

მანძილზე. რჩება უცვლელი, თუ რაიმე კატასტროფიულმა მოვლე– 

ნამ არ იჩინა თავი. მისი დროში ასეთი გამძლეობა შეპირობებულია 
იმითი, რომ ქცევა, რომელიც მას მიჰყავს, ღია და არასოდეს 

არიხურება. იგი შეიძლება მხოლოდ შეწყდეს სიცოცხლის 

დასრულების, ადამიანის ფსიქო-ფიზიკურ შესაძლებლობათა დაუ- 

ძლურების ან კიდევ სხვა რაიმე ისეთი გარემოების გამო, რომელიც 

მისი სუბიექტის მოხსნასა და შეცვლას შესძლებს. ასეთ აქტივობა- 
ში ირკვევა რას წარმოადგენს ადამიანი, როგორც 
პიროვნება, საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან 
მიმართებაში. 

ამგვარად, საზოგადოებრივი ცხოვრების მორალური და სამარ- 

თლებრივი მოთხოვნების ნიადაგზე ხდება ქცევის ისეთი მყა- 

რი დამუდღმივმოქმედისუბიექტის ორგანიზება, რო- 
მელიც ადამიანში სიტუაციური შემთხვევების გამო აღმოცენებულ 

მოთხოვნილებათა იმპულსებს იქვემდებარებს და მათ ამ მოთხოვ– 

ნების საწინააღმდეგოდ მოქმედი ქცევის სუბიექტის ფორმირების 

საშუალებას არ აძლევს. იგი მუდამ მზადაა სახოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მოთხოვნებს უსმინოს და მათთან მიმართებაში შესატყვისი 

ვალდებულებები იკისროს და განახორციელოს. 

ასეთი ქცევის სუბიექტს წარმოადგენს საზოგადოებრივი პი- 

როვნება, რომელიცადამიანურ შესაძლებლობა- 

თა უმაღლეს დონეზეა ორგანიზებული. მისი ქცე- 

ვის ძირითადი და წამყვანი მოტივები საზოგადოებრივი 
ღირებულებანი. ადამიანის ქცევა, რომელიც ასეთ მოტივებს 

არ ეფუძნება არაა საზოგადოებრივი პიროვნების ქცევა. 

მაგრამ ის ქცევაც, რომელსაც პიროვნება არ უკეთებს ორგა- 

ნიზაციას, მაინც მისი კონტროლისა და პასუხისმგებლობის ქვეშ 

მიმდინარეობს: ადამიანი, როგორც პიროვნება, თავის თავს შესაძ- 

ლებლობას არ აძლევს იმოქმედოს სხვა ბუნების მოტივებით, თუ ეს 
მოქმედება იმ მოტივაციურ საფუძვლებს რომელზედაც თვითონ 

პიროვნება დგას, შლის და ანგრევს. პიროვნება მხოლოდ იმას აკე– 

თებს, რასაც ადამიანის სახოგადოებრივი ცხოვრებისათვის აქვს ღი- 

რებულება და რაც, ამავე დროს, თვითონ მას, როგორც პიროვნებას, 

როგორც საზოგადოებრივ ღირებულებას, ამტკიცებს და არსებო- 

ბის შესაძლებლობას აძლევს. 
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პიროვნება თავისი აქტივობით, ყოველთვის მომავლისკენაა მი– 

მართული და შორეული მოტივაციური სტრუქტურის ქცევის სუ- 
ბიექტს წარმოადგენს. საზოგადოებრივი ღირებულებანი, რომელნიც 

მისი ქცევის მოტივაციურ საფუძვლებს ქმნიან,ი ობიექტური 

ბუნებისანი არიან, რადგან მათი სიდიდე და თავისებურებანი 

ცალკე აღამიანების მომენტალური ს უბიექტური მდგომა- 

რეობით არ განისაზღვრებიან. ამიტომ მათ ჩვენ ობიექტურ 

ღირებულებებსაც ვუწოდებთ და განვასხვავებთ სუბი- 

ექტურ ღირებულებისაგანზ სუბიექტური ღირებულება ფსიქო- 

ლოგიური მოვლენაა და თავს იჩენს ცალკე ინდივიდში, როცა 

გს უკანასკნელი, რომელიმე მოთხოვნილების სუბიექ4- 

ტად იქცევა. მაშინ მოთხოვნილების საგანი, რის მიმართაც მო– 
თხოვნილების სუბიექტი მოხმარებითს მიმართებაში 

მოდის, იძენს გარკვეულ ღირებულებას, რომლის სიდიდეც მოთხო– 
ვწილების ინტენსივობის კვალობაზე ცვალებადობს. მოთხოვნილე–- 

ბის საგანი სუბიექტურ ღირებულებას მოთხოვნილების დაკმაყოფი– 

ლებასთან ერთად ჰკარგავს. სუბიექტური ღირებულების მოცემულო– 

ბის ფორმაც სუბიექტურია, იგი ყოველთვის ემოციის ფორ- 

მაში განიცდება, მაშინ როცა ობიექტური ღირებულება, ჩვეუ- 

ლებრივ, მსჯელობის ლოგიკურ ფორმაში ცნობიერდება. 

ობიექტური ღირებულება აქვს ყოველ მოვლენას, რომელსაც 

საზოგადოებისათვის რაიმე სიკეთის მოტანა შეუძლია. ამ სიკეთით 

საზოგადოების წევრები –– ცალკეული ადამიანები სარგებლობენ 

(თავიანთ მოთხოვნილებებს იკმაყოფილებენ), მაგრამ საზოგადოება 

რას მიიჩნევს სიკეთედ და რას აღიარებს ღირებულებად, ეს ამ ცალ– 

კეული პირების ამა თუ იმ მომენტის სულიერ მდგომარეობაზე 

სრულებით არაა დამოკიდებული. 

აღნიშნული გარემოების გამო, ობიექტური ღირებულება ფს ი- 

ქოლოგიური კატეგორიის მოვლენა არაა, მაგრამ 

პიროვნების ქცევის კანონზომიერების გაგება მის გარეშე ისევე შე–- 

უძლებელია, როგორც აზროვნების ფსიქოლოგიური კანონ– 

ზომიერების გაგება –– ცნების გარეშე. ცნება ობიექტურ ვითარებას 

ასახავს და, ამდენად, იგი ფსიქოლოგიური კვლევის ობიექტი არაა. 

მაგრამ აზროვნების ფსიქოლოგიური კანონზომიერების კვლევა მისი 

მხედველობაში ქონების გარეშე შეუძლებელია, ობიექტური ღირე- 

5 ობიექტური და სუბიექტური ღირებულებების შესახებ იხ. ჩვენი ნაშრომი: 

„ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა“, 1958. 
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ბულეააც არაა ფსიქოლოგიის საგანი, მაგრამ მასთან მიმართებაში 

ადამიანი პიროვნების მდგომარეობამდე მაღლდება და ისეთ ფსი- 
ქიკურორგანიზაციას იღებს, რომლის გააზრებაც მის ობი– 

ექტურ ღირებულებასთან მიმართებაში განხილვის გარეშე შეუძლე–- 

ბელია. ობიექტური ღირებულება, სწორედ იმის გამო, რომ იგი სა– 
ზოგადოებრივი კატეგორიის მოვლენაა და არა -–– ფსიქოლოგიურის, 

ადამიანს, რომელიც მას თავის ქცევის მოტივად იხდის, საზოგა- 

დოებრივ არსებად ხდის, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში რთავს და სა- 

ზოგადოებრივ ღირებულებად აქცევს. სუბიექტური ღირებულება კი. 
პირიქით, ადამიანს ზოგჯერ საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან თიშავს, 

საზოგადოებრივი ღირებულების დანახვის შესაძლებლობას ართ- 

მევს და ეგოცენტრულ არსებად ხდის. 
პიროგნება, როგორც საზოგადოებრივი ღირებულებით მოტი- 

გირებული ქცევის სუბიექტი, ჰყავთ მხედველობაში იმ მკვლევა- 
რებს, რომელნიც ამტკიცებენ: „ადამიანი პიროვნების სახით გამო- 

დის, როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა „ერთეული“, რო- 

გორც ამ ურთიერთობათა რეალური მატარებელი. ამაშია იმ თვალ– 

საზრისის დადებითი ბირთვი, რომელიც ამტკიცებს, რომ „პიროე– 

ნების ცნებ საზოგადოებრივი კატეგორიაა და არა ფსიქო– 

ლოგიური4წ, 

დებულებას: „პიროვნება არსა ფსიქოლოგიური კატეგორიის 

ცნება“, პიროვნება გაჰყავს ფსიქოლოგიური კვლევის სფეროდან. 

ვინც ამ დებულებას მართლა იზიარებს, მას უფლება არ აქვს, ადა– 

მიანი, როგორც პიროვნება, ფსიქოლოგიური კვლევის საგნად გა- 

მოაცხადოს. 

ამიტომ ისევ დგება საკითხი: ადამიანი, როგორც პიროვ- 

ნე ბა არის თუ არა ფსიქოლოგიური კვლევის ობიექტი და თუ არის, 

რას წარმოადგენს იგი ფსიქოლოგიური მეცნიერების თვალით და- 

ნახული? ლაპარაკია არა ადამიანის იმ ფსიქიკურ შესაძლებლობებ- 

ზე, ფუნქციებზე, თვისებებზე მდგომარეობებსა და პროცესებზე, 

რომელთა ბაზაზედაც პიროვნების ფორმირება ხდება, არამედ თ ვ ი– 

თონ პიროვნებაზე, როგორცერთ მთლიანორგა- 

ნიზაციულ ფსიქიკურ ერთეულზე. 

6 C. Iს). ს წ>–>–6MM II XC#M, §LMIIMC # C03M8MMC, CIნ. 311. 
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იმისთვის, რომ ადამიანი მოქმედებდეს, როგორც პიროვნება, 
როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა „ერთეული“ და ამ ურ- 

თიერთობის რეალური მატარებელი, აუცილებელია მისმა ფსი- 

მქმიკურმა შესაძლებლობებმა განსაკუთრებუ- 

ლი, ასეთი მოქმედებისათვის სპეციფიკური, 

ორგანიზაცია მიიღოს. ეს ორგანიზაცია, ჩვენის აზრით, 
პიროვნების არსებობის ფსიქოლოგიურ ფორმას 

წარმოადგენს და მხოლოდ ფსიქოლოგიური კვლევის ობიექტი შეიძ- 

ლება იყოს, პიროვნების ცნებამ ფსიქოლოგიაში 
სწორედ ამსპეციფიკური, მხოლოდ პიროგნები- 
სათვის დამახასიათებელი ფსიქოლოგიური ორ 
განიზაციის ანუ ფსიქოლოგიური სტრუქტურის 

ბუნება უნღა გაგვითვალისწინოს, 

იმის მიხედვით, რაც აქამდე პიროვნების შესახებ ითქვა, შეიძ- 

ლება დავასკვნათ შემდეგი: 

1. პიროვნება, როგორც ფსიქოლოგიური კვლევის ობიექტი, 
არის ადამიანის ფსიქიკურ შესაძლებლობათა უმაღლეს დონე– 
ზე ორგანიზებული ქცევის სუბიექტი: ამიტომ ადა- 
მიანისა და პიროვნების ცნებები, აქ განხილულ ასპექტში, არ ფა- 
–ავენ ერთმანეთს. პირველი უფრო ფართო ცნებაა ვიდრე მეორე.. 
პიროვნების ფსიქოლოგიური არსის დახასიათება ფუნქციონა- 
ლური შინაარსის ცნებით უნდა მოხდეს, რადგან პიროვნებას არ 
აქვს სუბსტანციონალური არსებობა. 

2. ქცევას, რომლის ორგანიზაციასაც პიროვნება ახდენს და რო- 

მელშიაც პიროვნების ბუნება ვლინდება, შორე ული მოტივა- 

ციური სტრუქტურა აქვს. იგი ვრცლად იშლება დრო და 

სივრცის პარამეტრებზე და ერთი მეორისადმი დაქვემდებარებულ 

მიზანთა მთელი სისტემის რეალიზაციისაკენაა მიმართული. მიზანთა: 

მთელი ეს სისტემა აგებულია ერთიან მოტივაციურ სა- 

ფუძველზე და ღიაა, რადგან მისი რეალიზაციის პროცესი მის 

მოტივაციურ საფუძველს კი არ ასუსტებს და ხსნის, არამედ კიდევ 

უფრო ძლიერსა და აქტიურს ხდის. ღია მოტივაციურ საფუძველზე 

აგებული მიზანთა სისტემაც და ქცევაც, რომელიც ამ სისტემის რე– 

ალიზაციას ემსახურება, ღიაა. ამიტომ პიროვნების ქცევა არასოდეს 

არ იხურება. მას ბუნებრივი დასასრული არ აქვს. იგი მხოლოდ 

წყდება სიცოცხლის შეწყვეტის, ან სხვა რაიმე განსაკუთრებული გა– 
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რემოების გამო. პიროვნების მთელი აქტივობა, მისი არსებობის 

მთელ მანძილზე, მიმდინარეობს ქცევათა ერთი მთლიანი სისტემის 

ფორმაში. პიროვნების ისტორია ქცევათა ამ ერთი მთლიანი სისტე– 

მის ისტორიაა. 

3 შორსმოქმედი მოტივაციური ფაქტორების 
როლში ყოველთვის ობიექტური ღირებულე- 
ბანი გამოდიან. საზოგადოებრივი პიროვნება თავის აქტივო- 

ბას მათზე აფუძნებს და მოქმედებს, როგორც ნებისყოფის სუბი- 
ექტი: იგი, საკუთარ აქტუალურ მოთხოვნილებებზე მაღლა დგება, 

მათ იმპულსებს იქვემდებარებს და შესაძლებლობებს ართმევს ისეთ 

ქცევას გაუკეთონ ორგანიზაცია, რომელიც პიროვნული ქცევის მო– 
ტივაციურ საფუძვლებს მოშლის და მის მიზანთა სისტემაში გარ- 

ღვევას შეიტანს. ამიტომ სიტუაციური შემთხვევების გამო გააქტი– 

ურებული მოთხოვნილების სუბიექტის მიერ ორგანიზებული ქცე- 

ვაც მისი სრული კონტროლისა და პასუხისმგებლობის ქვეშ მიმდი- 

იარეობს. ასეთი ფსიქოლოგიური შესაძლებლობა 

ხდის პიროვნებას შერაცხადაღ, ისეთარსებად, 
რომელსაც მორალური დაიურიდიულიპასეუხის- 
მაებლობა შეუძლია დაეკისროს. 

4. ადამიანი, პიროვნებად ფორმირების პროცესში, შეიძლება სულ 

სხვადასხვა საზოგადოებრივ ღირებულებებს შეეზარდოს და შემ- 

დეგ ეს ღირებულებები იქცეს მისი ქცევის მუდმივ მოტივებად. რა 

საზოგადოებრივი ღირებულებები გაშინაგანდება პიროვნების ფორ–- 

მაში და რა მიმართებაში მოვლენ ისინი ერთმანეთთან (რომელი რო– 

მელს დაიქვემდება4ებს), ამას, არსებითად, აღზრდა და ცხოვრების 

პირობები განსაზღვრავენ. უმაღლესი ღირებულება ერთი პიროვ- 

ნებისათვის, მაგალითად, შეიძლება იყოს ფული (სიმდიდრე)ზ, მეო– 

რესთვის –– ოჯახური ბედნიერება, მესამესთვის –– საკუთარი ხალ– 

ხისა და ქვეყნის კეთილდღეობა, მეოთხესთვის –– მეცნიერული კო– 

მუნიზმის პრინციპებზე აგებული საზოგადოებრივი ცხოვრება, რა–- 

მაც ყველა ადამიანის ბედნიერება უნდა უზრუნველჰყოს და ა. შ. 

ამიტომ ვფიქრობთ, შპრანგერის მიერ მოცემული ხასიათის ტიპები 

საკმაო სიზუსტით ასახავენ ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ცხოვ– 

-7 ამასთან დაკავშირებით იხ. შ. ჩხარტიშვილი, ქცევის ფსიქოლოგიური 
ანალიზი, პროფ. ა. ბოჭორიშვილი და დოც. შ. ჩხარტიშვილი, ფსიქოლოგია, 1950, 

თავი XV. 
· 8 როგორც ეს, მაგალითად. ჭადრაკის მსოფლიო ჩემპიონის პრეტენდენტის 

რობერტ ფიშერის ქცევამ გვიჩვენა, ამ დღეებში. 
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რების პირობებში ფორმირებულ პიროვნებათა ტიპიურ თაგისე–- 

ბურებებს. 

5. ადამიანში ზოგჯერ თავს იჩენს მეტად თუ ნაკლებად მძიმე 

კონფლიქტური მდგომარეობა, რასაც უმეტესად, მისი პიროვნებისა 
და მასში სიტუაციურ შემთხვევათა ნიადაგზე აღმოცენებული მო– 

თხოვნილები“ სუბიექტის ურთიერთშეუთავსებლობა 

ქმნის?. იქ, სადაც პიროვნება სუსტია, ძლიერ მოთხოვნილებას, რო– 
მელიც მის წინააღმდეგაა მიმართული, შეუძლია მისი სრული ბლო- 
კირება მოახდინოს და თავისთავის დაკმაყოფილებისათვის საჭირო 

ქცევის ორგანიზაციისა და რეალიზაციის პროცესში, მას მოქმედე– 
ბის ყოველგვარი შესაძლებლობა წაართვას. მონუმენტალური სიმ- 
ტკიცის პიროვნება კი, პირიქით მოთხოვნილებას, რომელიც მის წი– 

ნააღმდეგ მიმართული ქცევის სუბიექტის ორგანიზაციას ცდილობს, 

გააქტიურების საშუალებას არ აძლევს და კონფლიქტის წარმოქმნის 

პირობებს თავიდანვე ხსნის. ხმირ და გახანგრძლივებულ კონფლიქ– 
ტებს ადამიანში მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს ადგილი, როცა პი– 

როვნება ადვილად არ თმობს თავის პოზიციებს, მაგრამ ძალა არ 
ყოფნის იმისთვის, რომ მის წინააღმდეგ მიმართული მოთხოვნილე– 

ბის იმპულსების დამორჩილება და შეკავება შეძლოს. როგორ შე- 

ოძლება გავიახროთ ადამიანის, როგორც პიროვნების ფსიქიკური 

ორგანიზაციის ფორმა? 
ზემოთ ჩვენ ვცადეთ, ადამიანი, როგორც სააწმყოო მოტივა- 

ციური სტრუქტურის ქცევის სუბიექტი„ დ. უზნაძის განწყობის 

ცნებაში გაგვეაზრებინ. ადამიანი როგორც პიროვნება, სა- 

მერმისო ანუ მორეული მოტივაციური სტრუქტურის ქცევის სუბი- 
ექტია. შეიძლება თუ არა ეს უკანასკნელიც გავიახროთ განწყობის 

ცნებაში, ისე, რომ მისი ის ძირითადი თავისებურებანი, რომელთა 
მესახებაც ზემოთ ვლაპარაკობდით, ამ ცნების ნიადაგზე გავხადოთ 

გასაგები? 
განწყობის კონცეფციის ნიადაგზე პიროვნების ფსიქოლოგიური 

ცნების შემუშავება რომ შესაძლებელი გახდეს, ამისათვის, ჩვენის 

აზრით, აუცილებელია განწყობის ზოგი ძირითადი თავისებურება 
გააზრებული იქნას ისე, როგორც ეს ამ წიგნის წინა თავშია წარმო–- 

9 ა ფენდერი განასხვავებს ორგვარ მისწრაფებას: „ჩემი მისწრაფე– 
ბა“ და „ჩემში არსებული მისწრაფება“, პირველი, ჩვენის აზრით, 

პიროვნების ბუნებას წარმოადგენს, ხოლო მეორე სიტუაციურ შემთხეევათა გამო 

გააქტიურებული მოთხოვნილების მიერ ორგანიზებული ქცევის სუბიექტის მის–- 

წრაფებას გამოხატავს. 
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ღგენილი. პირველ რიგში, მხედველობაში გვაქვს განწყობის შემდე– 

გი თავისებურებანი: 

1. სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებული შეხედულებით გან- 
წყობას სტატიკური-- ქცევის მთელ მიმდინარეობაში უცვლე– 

ლი-–სტრუქტურა აქვს. იგი ქცევის დაწყების წინ იღებს ისეთ სახეს, 

რომელიც შემდეგ ქცევის მთელ მიმდინარეობას, ყველა თავის კონ– 
კრეტულ დეტალში, განსაზღვრავს ქცევის პროცესში თეითონ 

განწყობა არ იცვლება. იგი მოქმედებს იმ სტუქტურით, რომელიც 

მან ქცევის დაწყებამდე მიიღო. ამიტომ განწყობა, თუ სიტუაციაში 
რაიმე განსაკუთრებულმა შემთხვევამ არ იჩინა თავი, მოქმედებს 
ისე, რომ თვითონ არავითარ ცვლილებას არ განიცდის. როცა გან–- 

წყობის დინამიკურობის შესახებ ლაპარაკობენ, მხედველობაში აქვთ 

მისი ერთი ძირითადი თავისებურება, სახელღობრ ის, რომ იგი ქცე– 
ვის აქტებს აღძრავს და წარმართავს, ქცევის დინამიკურ მხარეს აპი– 

რობებს. რაც შეეხება მის აგებულობას, მის სტრუქტურას, იგუ–- 
ლისხმება, რომ იგი უცვლელი ანუ სტატიკუ რი ბუნებისაა: 

ქცევის რეალიზაციის მთელ მანძილზე რჩება იმად, რაც ქცევის დაწ- 

ყებამდე იყო. ქცევის ყოველი კონკრეტული აქტი თავიდანვე, ქცე– 
ვის დაწყებამდე არის გარკვეული განწყობაში. 

ერთი სიტყვით, დამკვიდრებული შეხედულების მიხედვით, გან– 

წყობა მოთხოვნილებისა და შესატყვისი სიტუაციის ნიადაგზე აღმო– 

ცენდებ, სრულყოფილი სტრუქტურით ქცევის დაწყე- 
ბამდე. ქცევის მიმდინარეობაში კი მთელი საქმე ამ განწყობაში თა– 
ვიდანვე განსაზღვრული ქცევის აქტების რეალიზაციას ეხება. თვი- 

თონ განწყობა ქცევის მიმდინარეობაში შინაგანი აუცილებ- 
ლობით, რაიმე შინაარსეულ, სტრუქტურულ ცვლილებებს არ 
განიცდის. იგი მოქმედების მთელ მანძილზე უცვლელი სახით 

ინარჩუნებს იმ სტრუქტურას, რომელიც მოქმედების დაწყების 

წინ მიიღო. 

ჩვენს მიერ წამოყენებული თეზისის მიხედვით განწყობას მ ი მ- 
დინარე სტრუქტურა აქვს- იგი, როგორც წინა თავებში! ვუჩვე– 

ნეთ, აქტივობის მთელ მანძილზე უცვლელი სახით ინარჩუნებს ქჭცე- 
ვის ძირითად სქემას –– ქცევის ძირითად კარკასს, რაც თავის მხრივ 

სიტუაციის ძირითად სქემას ეფუძნება; ხოლო სიტუაციაში შემავალ 
კონკრეტულ სტიმულთა შესატყვის სტრუქტურასა და მიზანშეწო- 
ნილ ქცევას კონკრეტული აქტების განხორციელების შესაძლებლო- 

10 იხ. ზემოთ III და IV თავები. 
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ბას იძენს გზადაგზა, ქცევის მიმდინარეობაში, 
დრო და სივრცის კოორდინატებზე გაშლილი სიტუაციის ყოველ 

ცალკე სტრუქტურულ მონაკვეთში, როცა მასში სიტუაციის ამ მო– 

ნაკვეთის სტიმულაციური სტრუქტურა აისახება. ამიტომ კონკრე–- 
ტული ქცევის აქტების განწყობა შე დარებითმყარიდამუ- 

დამ ცვალებადი (დინებადი) სტრუქტურული მომენტების 

ერთიანობას წარმოადგენს. : 
როგორც აღნიშნული იყო, პიროვნება დრო და სივრცის პარა- 

მეტრებზე ფართოდ გაშლილ დაქვემდებარებულ ქცევათა ღია სის– 
ტემის უცვლელი სუბიექტია. ჩვენის აზრით, მისი მოდუსი,მი- 
სი არსებობის ფორმა არის განწყობა, რომელიც ·მ 

ურთიერთდაქვემდებარებულ ქცევათა ღია სისტემის ჭქირითად 

სქემას ძირითად კარკასს ითვალისწინებს. მის ორგანიზი- 

რებას ახდენს ობიექტივაციის პლანში მოცემული იდეური სიტუა- 

ცია, რაც აღზრდისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნების 

ზ-გავლენით იქცევა ფორმირების პროცესში მყოფი პიროვნების 

ცმობიერების საგნად. ამ იდეური სიტუაციის მთავარ სტრუქტურულ 
მომენტებს საზოგადოებრივი ღირებულებანი ქმნიან. განწყობა, რო–- 

მელიც პიროვნების მოდუსს, პიროვნების არსებობის ორგანიზაციულ 
ფორმას წარმოადგენს, ქცევათა კონკრეტული აქტების შესატყვის 

დიფერენციატიას განიცდის ცხოვრების მიმდინარეობაში საგანგე–- 

ბოდ შექმნილ თუ შემთხვევათა გამო შეპირობებული კონკრეტული 

სიტუაციური ვითარების ნიადაგზე. მასში თავიდანვე არაა გარკვე– 

ული სად, როდის, რა კონკრეტული ქცევა იქნება განხორციელე- 

ბული. იგი, მით უმეტეს, არავით.რ წინასწარ მონაცემებს არ შეი- 

ცავს იმის შესახებ, თუ რა სტემულ-რეაქციათა გზებით წარიმართე- 

ბა მის ნიადაგზე აღძრული ესა თუ ის ქცევა. კამაგიეროდ მასში 

ხათლად და ერთმნიშვნელოვნადაა განსაზღვრული კონკრეტულ სი- 

ტუაციურ ეითარებაში, რომელსაც ცხოვრება წინასწარ ცნობილი 

აუცილებლობით წარმოქმნის თუ შემთხვევითი გარემოების გზიო 

ეაპირობებს, რა ბუნების ქცევის განხორციელებას იკისრებს პი- 

როვნება და რა ხასიათის ქცევა იქნება უარყოფილი და უკუგდებუ- 

4ლი მის მიერ. 

2 განწყობის მეორე თავისებურება, რაც პიროვნების ფსიქო– 

ლოგიური ცნების შემუშავების დროს უნღა იქნას მიღებული მხედ– 

კელობაში, ჩვენის აზრით, გამოიხატება იმაში, რომ მას (განწყობას) 

შეუძლია მიიღოს ინტეგრაციული სტრუქტურა, რომ 

რამდენიმუ ურთიერთ ჩართული ქცევის საფუ- 
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ძველად შეიძლება ერთი ინტეგრირებული განწყობა იქცეს. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ!!, ცხოვრებაში ძალიან ხშირად ორი ან რამდენიმე 

ქცევის სიტუაციების ძირითადი მონაკვეთები ყველა პუნქტში ერ- 

თმანეთს ემთხვევა, ხოლო სიტუაციების დანარჩენი-განსხკავებული 

მონაკვეთები ისეა დრო და სივრცის კორდინატებზე განლაგებული, 
რომ ამ ქცევების ბოლო მოქმედებების ურთიერთჩართვის და შე- 

თავსების შესაძლებლობას იძლევა. 

როცა, მაგალითად, ცნობილი მეცნიერი მივლინებით მიემგზავ– 

რება მოსკოვში, როგორც სამეცნიერო ყრილობის დელეგატი და 

ერთ-ერთი სიმპოზიუმის მთავარი ორგანიზატორი და წამყვანი მომ- 
ხსენებული, იგი ამ ძირითად ქცევის სტრუქტურაში სხვა ისეთ ქცე- 

ვებსაც გეგმავს, რომელნიც, თავიანთი მიზანდასახულობით, არსე- 

ბითად განსხვავდებიან მისგახ (ძირითადი ქცევისგან). ცოლ-შვილი 

მას. ჩვეულებრივ, სთხოვს, მოსკოვში ყოფნისას როგორმე გამონა- 

ხოს თავისუფალი ღრო, მაღაზიებში შეიაროს და მათთვის გარკვე- 

ული ნივთები შეიძინოს. თვითონ მისთვის შეიძლება დიდი მნიშე– 

“ნელობა ჰქონდეს იმის გამორკვევას, მოსკოვის ბიბლიოთეკებში ხომ 
არ გაჩნდა რაიმე ახალი წიგნი, რომელიც მის პრობლემას ეხება, მოს- 

კოვში ჩასვლა შეიძლება მას იმისთვისაც სჭირდებოდეს, რომ მოე- 

ლაპარაკოს რომელიმე გამომცემლობას თავისი ძირითადი ნაშრომის 

რუსულ ენაზე გამოქვეყნების შესახებ. შესაძლებელია მან გამგზავ– 

რები: წინ ისიც გადაწყვიტოს, თუ ამის შესაძლებლობა მიეცა, უსა- 

თუოდ ისარგებლოს შემთხვევით და ნახოს ექიმი, რომელთან, მისვ– 

ლას მას, გარკვეული ავადმყოფობის გამო, დიდიხანია ურჩევდნენ ად- 
გილობრივი მკურნალები. აქ დასახელებული ქცევების პირველი და 

უკანასკნელი, დიდი და ძნელად შესასრულებელი, სტრუქტურული 
მონაკვეთები არსებითად ერთი და იგივეა: თითოეული მათგანის გან– 

სორციელებისთვის აუცილებელია მოსკოვში გასამგზავრებლად მომ- 

'სადება, მოსკოვში გამგზავრება, მოსკოვში ჩასვლა და დაბინავება, 

მოსკოვიდან გამოსამგზავრებლად მომზადებას, გამომგზავრება და 

სახლში დაბრუნება. ამიტომ ყველა ამ ქცევის სიტუაციების საერთო 

სქემატური სტრუქტურის ნიადაგზე იგება ერთე მთლიანი –– ინტე– 

გრირებული განწყობა, რომელშიაც წამყვანი ქცევისადმი 

დაქვემდებარებული სახით, ყველა დანარჩენი ქცევაა დაპ- 

“ოგრამებული. მაგრამ ინტეგრირებული ქცევის მიმდინარეობის იმ 

მონაკვეთში, სადაც დაქვემდებარებული ქცევის განხორციელების- 

თვის საჭირო მოქმედება ძირითადი ქცევის განხორციელებისათვის 

11 იხ. წინამდებარე შრომის III თავი. 
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საჭირო მოქმედებებს უნდა გამოეყოს და საკუთარი გზით წარიმარ– 

თოს, შეიძლება შეიქმნას ისეთი სიტუაციური ვითარება, რომელში– 
აც დაქვემდებარებული ქცევის აქტების შესრულება ძირითადი ქცე– 

ვის სრულ ან ნაწილობრივ ჩაშლას გამოიწვევს. ასეთ შემთხვევაში 

წამყვანი ქცევის განწყობა, რომელსაც ინტეგრირებული განწყობის 

სტრუქტურაში დომინანტური ადგილი უკავია, შესაძლებლობას არ 

იძლევა დაქვემდებარებული ქცევის განწყობის გამოდიფერენცირე- 
ბა, კონკრეტულად მოცემული სიტუაციის შესატყვისად დასტრუქ– 

ტურება და რეალიზაცია მოხდეს. ძირითადი ქცევის განწყობა ი ს- 

ტეგრირებული განწყობის სტრექტურაში არ 

უშვებსისეთი ქცევის განწყობის აღმოცენე- 

ბის შესაძლებლობას, რომელიც თვითონ მის 

დარღვევას გამოიწვევს. 
გთქვათ, ზემოაღწერილ შემთხვევაში, მკვლევარმა ექიმს დაუ–- 

რეკა და მიღება სთხოვა, ხოლო ექიმმა მას აცნობა, რომ შეუძლია» 

მიიღოს მხოლოდ ხვალ ექვსიდან რვა საათამდე, რადგან შემდეგ იგი 

მივლინებაში მიემგზავრება. თუ ამ დროში სიმპოზიუმის ის სხდ-ი- 

მაა დანიშნული, რომელსაც მან უნდა უხელმძღვანელოს, ცხადია, 
ინტეგრირებული განწყობიდან ექიმთან შეხვედრა, რაც მასში თა- 

ეიდანვე იყო დაპროგრამებული, ამოღებელი იქნება, რადგან ძირე–- 

თადი ქცევის განწყობა მას მოცემული კონკრეტული სიტუაციის შე– 

სატყვისად დასტრუქტურებისა და რეალიზაციის შესაძლებლობას 

არ მისცემს. 

ყრილობის მიმდინარეობის პროცესში შეიჰლება წინასწარ გა- 

უთვალისწინებელ შემთხვევათა გამო, შეიქმნას ისეთი სიტუაციური 

ვითარება, რომელსაც სხვა პირობებში მკვლევარის რომელიმე, ყრი– 

ლობის მუშაობისადმი ჰეტეროგენული მოთხოვნილების განსაკუთ- 

რებული ძალით გააქტიურება და ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების ქცევის განწყობის ორგანიზაცია და რეალიზაცია უზრუნველ- 

ეყო. ასეთი რამე შეიძლება მოხდეს მოცემულ პირობებშიაც, თუ იგი 

წამყვანი ქცევის სტრუქტურის დარღვევას არ იწეევს და წამყვანი 
ქცევა მას ითავსებს –– შიგა დროით ინტერვალებში იტევს. მაგრამ 

თუ ეს ქცევა, რომლის სიტუაციამაც მემთხვევით იჩინა თავი, არ 
თავსდება ძირითადი ქცევის ტემპორალერ სტრუქტურაში და ამას 

გამო მას შეუძლებელს ხდის, ძირითადი ქცევის განწყობა (რა თქმა 
უნდა, იგულისხმება, რომ მას ამისთვის საკმაო სიმტკიცე გააჩნია) 

ბლოკირებას უკეთებს და გააქტიურების შესაძლებლობას არ აძ- 

ლევს იმ მოთხოვნილებას, რომლის დაკმაყოფილების სიტუაცია), 

2ვვ



შემთხვევითი გარემოებების გამო, ობიექტურად უკვე მოცემულია. 
ამიტომ ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ქცევის განწყობის 

ორგანიზაცია არ ხდება. ასეთ შემთხვევაში, ხმირად, სუბიექტი არც 

ამ მოთხოვნილებას განიცდის და არც მისი დაკმაყოფილების სიტუ- 

აციას. 

ძირითადი ქცევის განწყობასთან სხვა ქცევის განწყობის ინტეგ-– 

რაცია შეიძლება მოხდეს იმ შემთხვევაში 1) თუ ძირითადი განწყობის 

რეალიზაციის პროცესი საერთოდ ან დროის იმ მონაკვეთში, რომელ– 

შიაც შესათავსებელი ქცევის განხორციელება შეიძლება, არ მოი- 

თხოვს იმ ფსიქო-ფიზიკური შესაძლებლობების გამოყენებას, რო–- 

მელიც ძირითადი ქცევის რეალიზაციისათვის არის საჭირო; 2) თუ 

ძირითადი ქცევის განხორციელებისთვის საჭირო მოქმედებები, იმა- 

ვუ დროს, შესათავსებელი ქცევის განხორციელებისათვის საჭირო მო– 

ქმედებების ერთ, მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვან, ნაწილს წარ– 

მოადგენს, ხოლო დანარჩენი მოქმედებები, რომლებმაც შესათავსე– 

ბელი ქცევა უნდა მიიყვანოს ბოლომდე, შეიძლება ძირითადი ქცევის 

შიგა ინტერვალებში ჩაისვას ან კიდევ ძირითადი ქცევის რეალიზა- 

ცეის შემდეგ განხორციელდეს; 3) თუ ძირითადი განწყობის ნია–- 

დაგზე აღძრული ქცევის მიმდინარეობაში არსებობს ისეთი დროითი 

ინტერვალი, რომელშიაც შესათავსებელი ქცევა მთლიანად შეიძლე- 

ბა მოთავსდეს. აღნიშნულ პირობებში ძირითადი და შესათავსებელი 

ქცევის განწყობათა ინტეგრაცია მხოლოდ იმ 'შემთხვევაში მოხდება 

თუ ამ ქცევების ღირებულებანი ერთმანეთთან წინააღმდე- 

გობაში არ მოდიან. 

განწყობის ზემოდასახელებული თვისებების გათვალისწინების 

შემდეგ, როგორ შეიძლება გავიახროთ პიროვნების განწყობა, რო–- 

მელიც პიროვნების ფსიქიკურ მოდუსს, პიროგნების არსებობის ფსი– 
ქიკურ ფორმას წარმოადგენს? 

აღზრდისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნებს მო–- 

ზარდი შეჰყავს შორეული მოტივაციური სტრუქტურის ქცევის სა- 

ტუაციაში, ისე რომ მასში ამ სიტუაციის მყარი და ცხოვრებაში გა5- 

მეორებადი სტრუქტურული მომენტების შესატყვისი ქცევის გან- 

წყობის ფორმირებას ახდენს. ამ სიტუაციის ძირითად და მყარ მო- 

მენტებს, როგორც ვიცით, ქმნიან ობიექტური ღირებულებანი, რო- 

მელთაც საზოგადოებრივი ცხოვრება ეფუძნება. ამიტომ განწყობა, 
რომლის პიროვნული ქცევის მუდმივად მოქმედი ძირითადი სქემის 

სახით ფორმირებაც ამ სიტუაციის ზეგავლენით ხდება, ობიექტურ 

ღირებულებებზეა «ორიენტირებული. იგი ობიექტურ ღირებულე- 
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ბათა დაცვისა და შექმნის ქცევის აქტების განხორციელებისკენ მი– 

'·მართულ ტენდენციას შეიცავს და პიროვნების ძირითად მიმართუ- 

ლებას განსაზღვრავს. მას ეფუქნება ქცევის ის პრინციპები და 

·იდეალები, რომელსაც ადამიანები, როგორც პიროვნება, მთელი თა- 

ვისი ცხოვრების მანძილზე იცავს და მიჰყვება. პიროვნების განწყო– 

„ბა, რომლის ფორმირებაც აღზრდის ხანგრძლივ პროცესში ხდება, 
არაა დრო და სივრცის ერთი რომელიმე მონაკვეთით განსაზღვრუ- 

ლი და სტიმულ-რეაქციათა გარკვეულ სისტემაში კონკრეტულად§ 

ღიფერენცირებული ქცევის განწყობა. იგი წარმოადგენს რა ქცევა– 

თა ერთიანი ღია სისტემის განწყობას, კონკრეტულ შინაარსსა და 

გარკვეულობას იძენს ცხოვრების მიმდინარეობაში წინასწარ გათვა- 

ლისწინებულ თუ გაუთვალისწინებელ შემთხვევათა გამო შექმნილ 

“რეალურ სიტუაციაში, რომელიც დრო და სივრცის განსაზღვრულ 
კოორდინატებზე იშლება. 

პიროვნების განწყობა არის მ უ დმივი მზაობა, რომელიც 

ადამიანს შესაძლებლობას აძლევს არსებობის ყოველ პირობებში 

(ძილის მდგომარეობაშიც კი) ყური უგდოს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მოთხოვნებს და მათთან მიმართებაში მოცემული კონკრეტუ- 

ლი სიტუაციური ვითარების შესატყვისი ვალდებულებანი იკისროს 

«და განახორციელოს. იგი ადამიანის ყველა მოთხოვნილებას იქვემ- 

დებარებს და მუდმივ კონტოოლს აწესებს მათ იმპულსებზე. არც- 

ურთ მათგანს არ აძლევს შესაძლებლობას ისეთი ქცევის განწყობის 
ორგანიზაცია მოახდინოს, რომელიც მის ბუნებასთან შეუთავსებე- 
“ლია და საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნებს ეწინააღმდეგება: 

არღვევს იმ ზნეობრივ და სამართლებრივ ნორმებს, რომელთაც სა- 
ზოგადოება ეფუძნება. ამას იგი ახერხებს იმის გამო, რომ მოცე– 

მული საზოგადოების ნორმატული სტრუქტურა წარმოადგენს იმ 

“სიტუაციის ერთ ყველაზე ძირითად თავისებურებას, რომლის ნია- 

დაგზედაც მისი ფორმირება მოხდა. ამიტომ პიროვნების განწყობა 

საზოგადოების ნორმატულ სტრუქტურას, როგორც მოქმედ ძალას, 

ასახავს თავისთავში. 

პიროვნების განწყობა არის ურთიერთდაქვემდებარებულ ქცე- 

·ვათა ღია სისტემის განწყობა, იგი ამ სისტემაში შემავალი იმ ქცევის 

მიმართულებით, რომელიც აწმყოში მიმდინარეობს, მოცემულ სი- 

„ტუაციის შესატყვისადაა ·ცდაკონკრეტებული. ქცევა, რომელიც მის 

5იადაგზე უნდა განხორციელდეს, რაც უფრო დაშორებულია აწმყო- 

„დან და, მაშასადამე, რაც უფრო.ნაკლებადაა გარკვეული სიტუაციუ- 
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რად, მით უფრო მეტად: ღარიბი. სქემის სახით არის მასში გათვა– 
ლისწინებული. 

პიროვნების განწყობას, გარკვეული აზრით, შეიძლება განსაზ- 

ღვრულ განწყობათა განწყობა ვუწოდოთ; რადგან იგი 
არის მუდმივი მზაობა რომელიც “შესატყვის სიტუაციებში ერთი 
რიგის ქცევათა კონკრეტული აქტების განწყობათა აღმოცენებას, 

ყეელა სხვა ფაქტორების არსებობის პირობებშიაც, შეუძლე- 

ბელს ხდის. 

პიროვნების განწყობა, იმის გამო რომ იგი შესატყვის სიტუა- 

ციაში კონკრეტულად გარკვეული ქცევის განწყობად ორგანიზების 

ტენდენციას შეიცავს, ცნობიერებაში აისახება, როგორც ამ კონკ-– 

რეტულად გარკვეული ქცევის განხორციელების ნდომა, რაც 
მკვლევართა დიდი ნაწილის მიერ მოთხოვნილებათა საერთო კატე– 
გორიაში განიხილება. ჩვენის აზრით, ეს ის მოვლენაა, რასაც ფენ- 

დერი, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, „ჩემში არსებული მისწრაფე- 

ბისგან“ განსხვავებით „ჩემს მისწრაფებას“ უწოდებს და პიროვ- 

ნების დახასიათებისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

საერთოდ, ყოველი განწყობა, თუ იგი არსებობს და მას თავის– 

თავში კონკრეტულად დაგეგმილ მოქმედებათა განხორციელებისა- 

თვის საჭირო ძალა გააჩნია, იმის მიუხედავად რა ფაქტორების ნი–- 
ადაგზეა იგი აღმოცენებული, თავისთავში შეიცავს თვით რეალიზა– 

ციის ტენდენციას, რაც ცნობიერებაში ამ კონკრეტულად დაგეგმი– 

ლი მოქმედებათა განხორციელების მოთხოვნილების ფორმაში შეი– 

ძლება აისახოს. ასე ხდება განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როცა 

მისი რეალიზაციის პროცესი რაიმე გარემოების გამო ბრკოლდება 

და შეყოვნებას განიცდის. გარეშე ფაქტორების ზეგავლენით შეწ- 

ყვეტილ მოქმედებათა გაგრძელების სურვილი, რაც კ. ლევინის შემ–- 

დეგ გახდა ცნობილი ფსიქოლოგიაში, შეიძლება ამ ნიადაგზე · იქნას 

ახსნილი. 

პიროვნების განწყობას, თუ მას საკმაო სიმტკიცე არ აქვს, ად–- 

ვილად შეიძლება ბლოკირება გაუკეთოს და დროებით მოქმედები- 

დან გამოიყვანოს ინტენსიურმა მოთხოვნილებამ, რომელიც პიროე– 

ნების განწყობასთან პრინციპულად თუ ტექნი#ურად –- მორალური 

თუ ტემპორალური შეუთავსებელი ქცევის განწყობის ორგანიზაცი– 

ას იწვევს. ასეთ შემთხვევათა ხშირი განმეორება პიროვნულ გა5– 

წყობას თანდათან აუძლურებს, რის გამოც: ადამიანი საკუთარ მო– 

თხოვნილებათა იმპულსების ტყვეობაში ექცევა. იგი სრულიად პა– 

სიურად ემორჩილება და მიჰყვება იმ მოთხოვნილების სუსტ იმპულ– 
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სებსაც კი, რომელსაც წინათ, როცა იგი განსაკუთრებით ინტენსი- 
ური იყო, ხშირად დაუძლევია პიროვნების განწყობის წინააღმდე– 

„ობა. 

: პიროვნების განწყობა, ის განწყობა, რომელიც პიროვნების არ- 

სებობის ფსიქიკურ ფორმას წარმოადგენს, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი პიროვნების ჩამოყალიბების პროცესში ფორმირდება და შემდეგ, 

ჩვეულებრივ, ადამიანის ცხოვრების მთელ მანძილზე განაგრძობს არ– 

სებობას, არაა ფიქსირებული განწყობა, იმ მნიშვნელო– 

ბით, რომლითაც ეს ტერმინი სპეციალურ ლიტერატურაში იხმარე– 

ბა. ფიქსირებული განწყობიდან იგი გახსხვაედება შემდეგი ნიშნე- 

ბით: ა) პიროვნების განწყობა არის მზაობა, რომელიც მუდამ დინა– 

მიკურ ფორმაში არსებობს, მას არ აქვს ფიქსირებული განწყობის 

მსგავსად ინერტული არსებობის ლატენტური პერიოდი; ბ) იგი არაა 

დასრულებული, თავისთავში ჩაკეტილი, დახურული სისტემა მაში5, 

როცა ფიქსირებული განწყობა სწორედ ამ თავისებურებებით ხასი- 

ათდება. პიროვნების განწყობა, პირიქით წარმოადგენს ღია სისტ)– 

მას, რომელიც შესატყვის სიტუაციებში სულ ახალი კონკრე- 

ტული ქცევის განწყობათა ორგანიზაციას ახდენს. იგი ხშირად 

ისეთი ქცევის აქტებს უკეთებს ორგანიზაციას, რომელსაც ცხოვრე- 

ბაში სიახლე და აქამდე უცხო სიტუაციები შემოაქვს. გ) ფიქსირე- 

ბული განწყობა, როგორც რეაქციათა მზა სისტემა, მოქმედებს ავ- 

ტომატურად, ისე რომ მოცემულ სიტუაციას არ აცნობიერებს, მა- 

შინ როცა პიროვნების განწყობა ყოველთვის კონკრეტული ქცევის 

აქტების განწყობად ორგანიზირდება გააზრებული ანუ ობიექტივა- 

ციის პლანში მოცემული სიტუაციის ნიადაგზე. მისე აქტივობა, ჩვე– 

«ულებრი:ქ, ქცევის სიტუაციის ძირითადი სტრუქტურული მომენტე- 
ბისა და ქცევის სახოგადოებრივი ღირებულების ცნობიერებას ეფუ– 

ძნება. დ) ფიქსირებული განწყობა განსაზღლვრულ სიტუაციაში, 

“–ემცდარი მოქმედებისა და ილუზიების საფუძველი ხდება. პიროვ– 

ნების განწყობა, თავისი შინაგანი კანონზომიერე- 

ბის გამო, ასეთ ეფექტს არასოდეს არ იძლევა. ე) პიროვნების 

განწყობის კონკრეტული სიტუაციის შესატყვისად დიფერენცი- 

აციისა და ორგანიზაციის საქმეში ფიქსირებული განწყობა ისე-' 

თივე გამოყენებას ნახულობს, როგორსაც ადამიანის ყეელა სხვა · 
თანშობილი და შეძენილი შესაძლებლობები ნახულობენ. 

ამგვარად, ჩვენს მიერ განეითარებული შეხედულების მიხედ–- 
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ეით, პიროვნება წარმოადგენს ადამიანის შესაძლებლობათა უმალ-- 
ლეს დონეზე ორგანიზებულ ქცევათა სუბიექტს. მისი მოდუსი, მი-- 

სი არსებობის ფსიქიკური ფორმა არის განწყობა, რომელიც აღზრ– 

დისა და სახოგადოებრივი ცხოვრების ხანგრჰლაივი ზემოქმედების. 

პირობებში ფორმირდება და შემდეგ, ჩვეულებრივ, ადამიანის ცხოვ- 

რების მთელ მანძილზე განაგრძობს არსებობასა და მოქმედებას. ამ: 

განწყობის ნიადაგზე, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, იგეგმება 
და ხორციელდება შორეული მოტივაციური სტრუქტურის ქცევა, 

რომელიც გარკვეული კატეგორიის ქცევათა ღია სისტემას ექვემ– 

დებარება და მის ერთ, მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვან. სტრუქ- 

ტურულ ერთეულს წარმოადგენს. 
პიროვნების განწყობა, როცა მისი კარკასი იმდენად მტკიცეა, 

რომ სიტუაციურ შემთხვევათა გამო გააქტიურებული ინტენსიური: 

მოთხოვნილების იმპულსიც კი (როცა მასთან წინააღმდეგობაში მო- 

დის) ვერ ახერხებს მის გარღვევას, წარმოადგენს ჰირითად და წამ- 

ყვან განწყობას. ამიტომ, ადამიანის ყოველდღიეცრ ცხოვრებაში სხვა 

განწყობის ორგანიზაცია მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება მოხ- 

დეს, თუ ეს სხვა განწყობა პიროვნების განწყობასთან მიმართებაში · 
ინტეგრაციის ზემოდასახელებულ მოთხოვნებს აკმაქჟოფილებს და 

პიროვნების განწყობის ნიადაგზე განვითარებული ქცევის აქტების 
მიმდინარეობას ხელს არ უშლის. 

ერთი სიტყვით, პიროვნების განწყობა ადამიანის ისეთი ყოველ- 

დღიური ქცევის განწყობებს აძლევს შესაძლებლობას აღმოცენდ- 

ნენ და მასთან ინტეგრაციაში მოვიდნენ, რომელნიც მის (პიროვნე– 

ბის განწყობის) მორალურდა ტემპორალურ სტრუ17- 

ტურაში თავსდებიან. სიტუაციურ შემოხვევათა გამო გა- 

აქტიურებულ მოთხოვნილებებს, თუ ისინი ისეთ განწყობათა ორგა– 

ნიზაციას ახდენენ, რომელნიც პიროვნების განწყობის სტრუქტუ- 

რას ერთი ან მეორე მიმართულებით გარღვევას უქადიან, იგი ბლო– 

კირებას უკეთებს და აქტივობის შესაძლებლოაას ართმევს. 

სიტუაცია, რომელშიაც პიროვნების განწყობის ფორმირება, 

ხდება, მოიცავს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებს, რომელ- 

ნიც ობიექტურ ღირებულებებს წარმოადგენე5 და განწყობაში, პირ– 

ველ რიგში, ამ ნიშნით არიან ასახულნი. ამიტომ პიროვნების გან– 

წყობის მიერ ორგანიზებული ქცევის მიმდინარეობაშე პიროვნება, 

როგორც ამ ქცევის სუბიექტი, გარე სინამდვილესთან ურთიერთო–- 

ბას, პირველ რიგში საზოგადოებრივ ღირებულებათა. პლანში ამყა- 

რებს. მისი ქცევის მოტივაციურ საფუძველს ყოფელთვის. საზოგა– 
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დოებრივი ანუ ობიექტური ღირებულებანი ქმნიან. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში, როგორც აღნიშნული იყო, 

პიროვნების ცნების ნაცვლად, უფრო ხშირად, იძლევიან პიროვნე– 
ბის ისეთ განსაზღვრებას, რომელსაც ჯამის ხასიათი აქვს და ერ– 

თმანეთთან პლიუს ნიშნით დაკავშირებულ სხვადასხვა თვისებებს 

მოიცავს. მაგრამ პიროვნებას, თუ იგი რაიმე სპეციფიკურ მოვლე- 

ნას წარმოადგენს, უნდა ჰქონდეს თავის საკუთარი ბუნება, რომე– 

ლიც ერთმანეთთან პლიუს ნიშნით დაკავშირებულ მოვლენათა სიჰ- 

რავლეზე არ დაიყვანება. 

პიროვნების ცნება, რომელიც ჩვენ წარმოეიდგინეთ, პიროვნე– 

ბას გვიხასიათებს არა როგორც თვისებათა სიმრავლეს, არამედ რო– 

გორც ერთ მთლიან ორგანიზაციულ ერთეულს, რო- 
მელსაც თავის საკუთარი, ფსიქიკურ პროცესებზე, თვისებებსა და. 

მდგომარეობებზე დაუყვანელი კანონზომიერება აქეს. იგი ამ უკა- 

ნასკნელთ მოიცავს თავის სტრუქტურაში, მაგრამ ამის გამო თავის 

საკუთარ ბუნებას არ ჰკარგავს. 

ჩვენი აზრით, ის რაც აქ განწყობისა და პიროვნების ურთიერ- 

თობის შესახებ ითქვა, საკმარისია დავრწმუჩდეთ იმაში, რომ დ. უზ- 

ნაძის განწყობის ფსიქოლოგიური კონცეფცია პიროვნების ფსიქო- 

ლოგიური ცნების მეცნიერულ დონეზე დამუშავების დიდ შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. წინამდებბე ნაშრომი ამ ესაძ- 

ლებლობის გამოყენების პირველ ცდად შეიძლება მივიჩნიოთ. საკი– 

თხის საბოლოოდ გადაჭრა გაცილებით უფრო დიდ მეცნიერულ მუ– 

“რმაობას მოითხოვს ამ მიმართულებით.
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