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ნაშრომში წარმოდგენილია ცნობები ეყ 
ფხისტყაოსნის ბეჭდეის ისტორიიდან XX საუკუნის 

40-იან წლებამდე. ამ პერიოდში პოემა თოთხმეტჯერ 
გამოიცა. წიგნში განხილულია თითოეული მათგანის 

ტექსტოლოგიური საკითხები, დაზუსტებულია თ.- 

რიღები და ტირაჟი, მოცემულია ამ გამოცემათა პოლი- 
გრაფიული აღწერილობანი და ნაჩეენებია რა საზო- 

გადოებრივი რეზონანსი ჰქონდა ამა თუ იმ გამოცემას, 

ელი:ლ= 
“77-79 ადგ. გამომცემლობა „მეცნიერება«, 1973,



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტო- 

რიის მეორე ტომის პირველ ნაკვეთს, რომელიც მოიცავს 1903-–-1937 

წლებს. უკანასკნელი წლის გამოცემებიდან აქ წარმოდგენილია მხო–- 

ლოდ საიუბილეო გამოცემის პირველი ნაწილი. მეორე ნაწილი და მომ- 

დევნო გამოცემები განხილული იქნება ამ ტომის მეორე ნაკვეთში. მე– 

ოცე საუკუნეში პოემის ბეჭდვის ისტორიის ნაკვეთებად დაყოფას სა-. 
ფუძვლად უდევს გამოცემასთან დაკავშირებული ტექნიკური მიზეზები. 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემებიდან ყველაზე მეტი დოკუმენტი მოი– 

პოვება საიუბილეო (1937 წ.) გამოცემაზე. ისინი დაცულია თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის, 'საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი– 

ტუტისა და ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენ კომისიის არქივებში. 

ვეფხისტყაოსნის 1937 წ. გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიის 

სხდომათა ოქმები ჩვენთვის ცნობილია საწერ მანქანაზე გადაბეჭდილი 

ჩასწორებული ასლების სახით, აკლია მხოლოდ ოქმი # 57, სადაც მო- 

ცემული უნდა ყოფილიყო ცნობები 158--160 სტროფებზე. 

კომისიას ტექსტის დადგენისას სამუშაოდ მიღებული ჰქონდა 

სარგ. კაკაბაძის მიერ 1914 წ. გამოცემული ვეფხისტყაოსანი. ამ გამო– 

ცემასთან აწარმოებდა ის წყაროთა მონაცემების შეპირისპირებას და 
ტექსტის დადგენას, მაგრამ მუშაობის დროს ზოგჯერ ეს წესი არ ჩანს 

დაცული. ასე მაგ., ოქმში 292-ე სტროფის პირველ ტაეპში «დაბეჭდი– 

ლია სიტყვა მოგეგებიან, რომელსაც კომისია ასწორებს –- მო– 

მეგებიან. ამისდა მიხედვით სიტყვა მოგეგებიან უნდა ყოფილი- 
ყო ს. კაკაბაძის გამოცემაში, მაგრამ იქ მის ნაცვლად ის სიტყვაა და– 

ბეჭდილი, რომელსაც კომისია ღებულობს -- მომეგებიან. ანდა: 277-ე 
სტროფის მესამე ტაეპის შესახებ ოქმში წერია: და ნაბადია, გასწორ–- 

და –- დანაბადია, Iმაგრამ ს.- კაკაბაძის გამოცემაში წერია არა და ნა–- 

“ბადია, არამედ ისე, როგორც კომისიას დაუდგენია» დანაბადია. ასეთ 
შემთხვევებში კომისიის მიერ საგანგებო დადგენილების გამოტანა სა– 
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ჭი-ო არ იყო. ანალოგიური მაგალითები საკმაო რაოდენობით მოიპო 

ვება ოქმებში (იხ. მაგ. სტრ. 156,4; 259,3; 309,4; 318,4 და სხვ.), რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ ასეთ შემთხვევაში კომისიის წევრთა შორის ალ– 

ბათ ნაბეჭდი სიტყვის შეცვლაზე თუ იყო აზრი გამოთქმული და მან 
ასახვა ვერ პოვა ოქმებში, საერთოდ, ოქმები ბევრ შემთხვევაში ვერ 

ასახავენ წაკითხვებში შეტანილ შესწორებებს, მაგ., 271-ე სტროფში 
ერთი გასწორება არის აღნიშნული –- აეგების-დაეგების; L. კაკაბაძი- 
სა და საიუბილეო გამოცემათა შედარებიდან კი ჩანს, რომ ასეთი შეს– 

წორებები შეტანილია პირველ ტაეპში ცრემლი-ცრემლით, მეორე 

ტაეპში: რადგან-რათგან, მეოთხე ტაეპში: ქნას-ქმნას. 2762-ე სტრო- 

ფის წაკითხვებზე არაფერია აღნიშნული, ნამდვილად კი პირველ ტა- 

ცაში რისამე გასწორებულია –- რასმე. 287-ე სტროფზე ნათქვამია, 

რომ წაკითხვებში ცელილებები არ შეტანილაო, მაგრამ იქვე აღნიშნუ– 

ლია რამდენიმე შესწორება. 

ზოგ სტროფზე ჩანართ-ძირითადობის საკითხებს კომისია რამდე- 

ნიმე სხდომაზე იხილავდა. ჩვენ უმჯობესად ვცანით სტროფის მთლი- 

ანი ისტორია ერთად მოგვეცა, რისთვისაც გაფანტულ ცნობებს ერთად 

მოვუყარეთ თავი. ტექსტის დადგენისას მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ 

საკითხის გადაწყვეტაში კომისიის შემადგენლობიდან ვინ იღებდა მო–- 

ნაწილეობას, ამიტომ ნაშრომში ეL ცნობაც გვაქვს მოცემული. 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც სტროფებზე ოქმებში კო–- 

მისიის «დადგენილება არ არის აღნიშნული, ანდა კომისიამ ესა თუ ის 

შესწორება მიიღო თუ არა. ასეთ შემთხვევაში მივმართავდით საიუ- 

ბილეო გამოცემის ტექსტს და იმისდა მიხედვით აღვნიშნავდით სტრო- 

ფების ძირითად-ჩანართობის საკითხებს. რაც შეეხება ცალკეულ წა- 

კითხვებს, აქედან წარმოდგენილი გვაქვს მხოლოდ ის, რაც ოქმებშია 

მოცემული, გასწორებულია მხოლოდ აშკარა კორექტურული შეცდო- 

მები, რომლებიც არც თუ ისე იშვიათად მოიპოვებიან. როგორც ცნო– 

ბილია, საიუბილეო გამოცემა არ „დაბეჭდილა ზუსტად ისე, როგორც 
ტექსტის დამდგენ კომისიას ჰქონდა გამზადებული, ამიტომ ზოგჯერ 

ძნელი „ხდება იმის გარკვევა, დადგენილი წაკითხვა ოქმში სწორად 

არის აღნიშნული თუ შეცდომით. ასეთ შემთხვევაში მათი შესწორე–- 

ბისას სქოლიოებში ოქმის წაკითხვებსაც ვიძლევით, გვხვდება სხვა 

უზუსტობანიც, მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ამისა, ვეფხისტყაოს- 

ნის 1937 წ. საიუბილეო გამოცემის ტექსტის «დამდგენ კომისიის ოქ- 

მებს დიდი მნიშვნელობა აქვს რუსთველოლოგიური საკითხების ”ეს- 

წავლისათვის. „ეს ოქმები, –– წერს აკად კორნ. კეკელიძე, სადაც 

ფიქსირებულია კომისიის წევრთა მოსაზრებანი, დებატები, რეფერა–- 

ტები და მოხსენებანი, შეადგენენ რუსთველოლოგიის, როგორც მეც–- 
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ნიერების, ძვირფას მონაპოვარს. (მათი წაკითხვისას თქვენ ეცნობით 

მეცნიერული რუსთველოლოგიის მთელ სკოლას და ვეფხისტყაოსსის 

საკითხების მეცნიერული აზრის უკანასკნელ მიღწევებს"!. აქვე უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ამ საქმეში დიდი შრომა აქვს გაწეული კომი- 

სიის წევრსა და მდივანს სოლომონ იორდანიშვილს. 

ნაშრომის ადვილად გამოყენების მიზნით, მეორე ტომის ნაკვე- 
თებს ერთვის ვეფხისტყაოსნის კაკაბაძისეული (1914 წ.) და საიუბი- 

ლეო (1937 წ.) გამოცემათა ერთნაირი სტროფების საძიებელი. საიუბი- 
ლეო გამოცემის სტროფთა საძიებელი ვეფხისტყაოსნის ძირითად გა- 
მოცემებთან? კი იხ. წიგნში: „ვეფხისტყაოსნის ძირითად გამოცემათა 

ვარიანტები“, თბ., 1964 წ., გვ. 243 –– 273. 

1 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. VII, 1961, გვ. 282. 

? მ, ბროსეს (1841 წ.), დ. ჩუბინაშვილის (1860 წ.), ქართველიშვილის (1888 წ.), 

დ. კარიქაშვილის (1903, 1920 წწ.), ი, აბულაძის (1914, 1926 წწ.), ს. კაკაბაძის 

(1927 წ.), კ. ჭიჭინაძის (1934 წ.), პ. ინგოროყვას (1953 წ.), მ. წერეთლის (196) წ.). 
ამათი სტროფთა საძიებელი შეადგინა ბ. დარჩიამ. 

შრიფტების აღწერილობაში დახმარებას მიწევდა ასოთამწყობი ანდრო თოდუა.
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მე-20 საუკუნის დასაწყისში კვლავ დაისვა საკითხი ვეფხისტყა- 
ოსნის ახალი გამოცემის შესახებ. 1900 წ. 3 ივნისს ექვთ. თაყაიშვილ– 

მა საქართველოს წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამ- 
გეობას მოახსენა გ. ქართველიშვილის შეწირული თანხით მეორედ 

დაბეჭდილიყო 1888 წ. გამოცემული ვეფხისტყაოსანი „ყველა ცნო- 
ბილ ვარიანტებთან შედარებით“. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობამ ექვთ. 
თაყაიშვილის წინადადება მიიღო და გამოცემა დაავალა „წიგნთLაცავ 

კომისიის“ წევრებს, მაგრამ ეს დადგენილება მაშინ არ განხორციე– 

ლებულა. 
1902 წელს კი პოემის გამოცემის სამზადისს შეუდგა კ. თავართ- 

ქილაძე. აღნიშნული წლის 4 სექტემბერს მან საცენზურო კომიტეტი- 

საგან გამოითხოვა სათანადო ნებართვა, რომელიც მიიღო 5 სექტემ- 

ბერს. 

გამომცემელი ფიქრობდა ვეფხისტყაოსანი დაებეჭდა მ. ზიჩის 
ილუსტრავიებით, რისთვისაც 1903 წ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების გამგეობას სთხოვა ნებართვა. გამგეობამ იმავე წლის 
26 მარტს (თავმჯდომარე ნ. ცხვედაძე) უარი უთხრა კ. თავართქილა- 
ძეს, რადგანაც მას ·დავალიანება არ ჰქონდა გამგეობასთან გაპსწორებუ- 
ლი. დადგენილებაში ისიცაა აღნიშნული, რომ კ. თავართქილაძეს „თუ 
შესაძლოა, აღეკრძალოს ახალი „გამოცემა ვეფხისტყაოსნის საზო- 
გადოების სურათებითო“!. ასეთი დადგენილება კი გამოწვეული იყო, 
ალბათ, იმით, რომ ამ დროს თვითონ წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოება ამზადებდა პოემის ახალ გამოცემას. 

კ. თავართქილაძემ გაასწორა ანგარიში საზოგადოებასთან და 
1903 წ. დაბეჭდა ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა. წიგნის გავრცე- 
ლების ნებართვა ცენზურისაგან მიიღო იმავე წლის 28 აპრილს (ცენ- 
ზორი გ. ჟურული). 

1 საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქმე # 911,



წიგნის თავფურცელზე ნახევრად ოვალურად დაბეჭდილია პოე- 

მის სახელწოდება ქსილოგრაფიული წესით შესრულებული. სხვა წარ- 
წერებისათვის გამოყენებულია შემდეგი სტამბური ასოები: აკადემიუ- 

რი 12, წვრილი კორპუსი, შავი Iმთავრული 16, 8 მთ. შავი, პეტიტი 

თეთრი, 12 შავი მთავრული, აგრეთვე დაბეჭდილია ფიგურალური 

ხაზი და ბორდიური. 

თავფურცლის მე-2 გე. დაბეჭდილია რუსულად ცენზურის ვიზა 
4 სექტემბრის 1902 წ. თარიღით. 

პოემის ტექსტი აწყობილია ჩვეულებრივი კორპუსით. შიგა და 

შიგ, შეცდომით, მოიპოვება სხვა სახის ასოებიც, მაგ. ვერ (გვ. 140), 

ისწრაფდის, „ნაკადსა (გვ. 141), წაკიდებულნი (გვ. 189), გარდმოჰყარ- 

ნა, მისთვის, ხომთა, ზომთა, რამე (გვ. 191), მისი (გვ. 193) და სხ;ვ. 

სათაურები აწყობილია გოგებაშვილის 16-ით ყოველი თავის 

დასაწყისი სტროფის პირველი ასო დაბეჭდილია 24 მთავრულით, ზო- 

გი მათგანი ჩასმულია სხვადასხვა სახის ფიგურალურ ჩარჩოში. 

სტროფთა პირველი ტაეპის დასაწყისი ასო, უმეტეს შემთხვევაში, აწ- 

ყობილია შავი მთავრულით. 
პოემის ტექსტის პირველ გვ. დაბეჭდილია ხუთი სტროფი, წიგ- 

ნის ბოლო გვერდზე (გვ. 263) –– ოთხი, დანარჩენ გვერდებზე მოთავ– 

სებულია შვიდ-შვიდი სტროფი, სათაურიან გვ. კი –– ექვსი. ზოგი ტა- 

ეპი გატეხილად არის დაბეჭდილი (გვ. 25, 28, 32, 64, 70 და სხვ.)- 

ბოლოსართად გამოყენებულია ბორდიურიან "ხაზები, «უკანასკნელ 

გვერდზე კი ფრინველი. 
264 –– 272 გვ. უჭირავს „სიტყვების განმარტებას“. მისი სათაუ- 

რი აწყობილია 10 Iმთ. შავით, ასახსნელი სიტყვები –– აკად. 12, ამხს- 

ნელი –– ჩვეულებრივი კორპუსით. ტექსტი აწყობილია ორ სვეტად, 

შუაში გავლებულია ვიწრო 'აზი. 

წიგნში დაბეჭდილია მ. ზიჩის ილუსტრაციები, მათი წარწერები 
აწყობილია წვრილი კორპუსით ამავე ასოებით არის დაბეჭდილი 

სარჩევის ტექსტიც (გვ. XVII--XVIII). 

ილუსტრაციების მეორე გვერდზე დაბეჭდილია პოემის ტექსტი. 
ერთ ადგილას გვერდები არეულად არის დაბეჭდილი 184-ე 

გვერდის გაგრძელება „დაბეჭდილია 188-ე გვერდზე. 
წიგნში მოიპოვება კორექტურული შეცდომები დაბეჭდილია -– 

ფირონის, ფრიდონის ნაცვლად (გვ. 108), ეუჭვრიტეთ, ვუჭვრიტეთ მა–- 

გიერ (გვ. 204), განახვენ, გნახვენ-ის ნაცვლად (გვ. 139), მუტრიგნი, 

მუტრიბის მაგიერ და სხვ. 

პოემის ტექსტი გადმობეჭდილია გ. ქართველიშვილისეული გა- 
'მოცემიდან. შეიცავს 272 გვ. (20X 14). დაიბეჭდა 2000 ცალი. 
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II 

1903 წელს ქართველთა შმორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების გამგეობაში კვლავ .დასმულა საკითხი ვეფხისტყაოსნის 

ახალი გამოცემისათვის. იმავე წლის 15 მარტს წერა-კითხვის გამავრ–- 
ცელებელი საზოგადოების გამგეობამ ამ საკითხის შესახებ, ნ. ცხვედა– 
ძის თავმჯდომარეობით, შემდეგი დადგენილება გამოიტანა: „ვეფხის- 

ტყაოსანი დაიბეჭდოს იმ ფორმატით, რა ფორმატით არის დაბეჭდი- 

ლი ჩუბინაშვილის, ბროსეს გამოცემა. არსებულ ლექსიკონს დაემა– 

ტოს ახალი ცნობები და ვეფხისტყაოსანს წაემძღვაროს წინ ცნობები 
შესახებ ავტორისა და მისი დროისა. ლექსიკონის შევსება და წინასიტ- 

ყვაობის დაწერა მიენდოს ბბ ექ. თაყაიშვილს და დ. კარიჭაშვილსი2, 

ამ მინდობილობის შესახებ ექვთ. თაყაიშვილმა წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობას აცნობა შემდეგი: „მაქვს 

პატივი მოვახსენო გამგეობას, რომ მე არ მექნება დრო დავწერო შე– 
სავალი ანუ წინასიტყვაობა „ვეფხისტყაოსნისა“, რომლის გამოცემა 

გადაწყვიტა გამგეობამ და ამიტომ საჭიროა წინასიტყვაობის და- 

წერა სხვას მიენდოს“?, ექვთ. თაყაიშვილის თხოვნა გამგეობამ 26 
მარტს დააკმაყოფილა“. გამოცემის მთლიანი მომზადება დაევალა დ. 
კარიჭაშვილს. 

გამომცემლობამ წიგნის აწყობის ნებართვა საცენზურო კომიტე- 
ტისაგან მიიღო 1903 წ. 20 მარტს, ხოლო იმავე წლის სექტემბრის 
ბოლოს წიგნი “უკვე მზად იყო და 25 IX ცენზურისაგან გავრცელების 
ნებართვაც გაიცა. 

პოემა შედგება 1576 სტროფისაგან. დაიბეჭდა თბილისში, არ. 
ქუთათელაძის სტამბაში, 3000 ცალი, ზომა 20X 14, „ცენზორი გ. ჟუ- 
რული. ფასი 60 კაპიკი. 50 ცალი დაიბეჭდა სქელ ქაღალდზე, რომ- 
ლის თითო ცალი ღირდა 1 «მანეთი. 25 სექტემბერ გაზ „ცნობის 
ფურცელის რედაქცია წიგნის მიღებას იუწყებოდა (# 2274), 
გასასყიდად კი 1903 წ. ოქტომბრის პირველ ნახევარში გამოვიდა. 

პოემის ტექსტს წინ დართული აქვს შოთა რუსთაველის ოთხი პორ– 
ტრეტი: ცნობილი (მასობრივად გავრცელებული) მხატვარ მუროვის, 
ნ. თარხნიშვილის ქანდაკება რომელიც გადმოღებულია იერუსალი- 
მის ჯვარის მონასტრის კედლის მხატვრობიდან და გაგარინის გადმო– 

ღებული ვეფხისტყაოსნის ზაზასეული ხელნაწერიდან. შემდეგ (გვ. 
I-–- XXX) დაბეჭდილია დ. კარიჭაშვილის „გამოკვლევა, სადაც პოე- 
მის მოკლე შინაარსის გადმოცემის შემდეგ განხილულია ვეფხისტყა– 

? საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქ. # 911. 
ში ქვე, საქმე # 896, 

“იქვე, საქმე # 911,



ოსნის პროლოგ-ეპილოგის ძირითად ტექსტთან დამოკიდებულება. 
პოემის ორიგინალობის, მისი ავტორისა და გამოცემის ტექსტოლოგი- 

ური საკითხები. ვეფხისტყაოსნის ტექსტს ბოლოში დართული აქვს 
რედაქტორის შენიშვნები (გვ 263 -–– 292) და ვრცელი ლექსიკონი 

(293-– 361), შენიშვნებში მოცემულია პოემაში ძნელად გასაგები ად- 

გილების კომენტარი, ლექსიკონში 700-მდე სიტყვაა ახსნილი, «უმთავ- 
რესად ისეთები, რომლებიც დღეს არ იხმარებიან, ანდა თუ იხმარები- 

ან სხვა შინაარსით. ლექსიკონშივე აღნუსხულია ის გასწორებანი, 

რომლებიც რედაქტორს პოემის ტექსტში შეუტანია და მათი ჩვენება 
„მენიშვნებში“ გამორჩენია%. სულ „მენიშვნაში“ კომენტირებულია 

პოემის 289 წაკითხვა. 

პოემის სათაურები იწყება ახალი გვერდებით, დანომრილია ისი- 

ნი რომაული ციფრებით. სათაურების ბოლოს ტექსტს დართული 
აქვს სხვადასხვა სახის ბორდიური. 

გამოცემაში ჩართულია ცალკე ფურცლებზე დაბეჭდილი მ. ზი- 

ჩის ილუსტრაციები. 

ტიტულზე გამოყენებულია შემდეგი სტამბური შრიფტები: კორ- 

პუსი 16 მრგვალი შავი, 36 თხელი მთავრული, ხომლი, პეტიტი, აკა– 

დემიური შავი, წვრილი კორპუსი და მთავრული შავი კორპუსი. 

ცენზურის ვიზა დაბეჭდილია რუსულად ჩვეულებრივი კორპუ- 

სით. 

შ. რუსთაველის პირველი ორი სურათის წარწერა დაბეჭდილია 
წვრილი კორპუსით, მესამე და მეოთხე –– 8 მთავრული შავით, მათი 

განმარტება –– წვრილი კორპუსით. ამ უკანასკნელი შრიფტითაა და- 

ბეჭდილი ილუსტრაგიების წარწერებიც. 
ნარკვევის სათაური –-- მეცხრამეტე გამოცემის წინასიტყვაობა ––- 

იწყება ახალი გვერდით, აწყობილია ის 12 ჩონჩხი მთავრულით, 

გვერდიდან დაწეულია სამი სტრიქონით, ტექსტს კი ორი სტრიქონი- 

თაა დაშორებული. ნარკვევის ტექსტი დაბეჭდილია 12 ვენურით, და- 

საწყისი სიტყვა კი აწყობილია 12 შავი აკადემიურით. 

გვერდების ნუმერაცია დაბეჭდილია თავში, შუა ადგილას, რომა- 

ული ციფრით. 

სიტყვა „სარჩევი“ აწყობილია დაყოფით, 16 გოგებაშვილით, 

შესავლის სათაურები –– 10 შავი კორპუსით, პოემის სარჩევი კი 

წვრილი კორპუსით, სარჩევის ბოლო ნაწილი (შენიშვნები და 
ლექსიკონი) აწყობილია 10 მთავრული შავით. 

ს დ. კარიჭაშვილის ეს ლექსიკონი განხილული აქვს მ. ჯანაშეილს (იხ. „სახ. გა- 
ზეთი“, 1912 წ. # 641) და მ. ყიფიანს (იხ. ჟუონ. „განათლება“, 1913 წ. #ს VII, გვ. 

510- -521). 
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მე-7 გვერდხე ჩონჩხი 12-ით დაბეჭდილია -– ვეფხისტყაოსა- 

ხი –– დაწეულია გვერდიდან და სათაურის ნუმერაციიდან ორ-ორი 
სტრიქონით. პოემის ტექსტი აწყობილია აკადემიური 12-ით, სათა- 

“ურები იწყება ახალი გვერდით, აწყობილია ის 16 გოგებაშვი- 

ლით, დაწეულია გვერდიდან 4 სტრიქონით, პოემის ტექსტიდან ––- 

2 სტრიქონით. 

სტროფების ნუმერაცია გამოყოფილია ტექსტიდან აწყობილია 

ის ციცერო არაბული ციფრებით. პოემის თავების ნუმერაცია დაბეჭ- 

დილია რომაული ციფრით 12-ით. სტროფები ერთმანეთისაგან დაშო- 

რებულია 2 შპონით. ტექსტში ჩართული შენიშვნების ნუმერაცია აწ- 

ყობილია წილადი ციფრით -- ფრჩხილით. გვერდების პაგინაცია მო- 

თავსებულია თავში ხაზებს შუა, აწყობილია ის ციცეროთი. „შენიშ- 

ვნები+; დაწეულია გვერდზე 4 სტრიქონით, ტექსტს კი-–-–2 სტრიქო- 

ნით, აწყობილია ის გაშლით ჩონჩხი ციცეროთი. 

განსამარტავი ფრაზა დაბეჭდილია აკადემიური შრიფტით, გან- 

მარტებული –– ციცერო ჩვეულებრივით, ნუმერაცია –– წილადი ციფ- 
რებით, ფოჩხილით. 

293 გვერდზე პირველ სტრიქონად დაბეჭდილია ვეფხის-ტყაოსა- 
ნი-- ჩონჩხი ციცეროთი, მეორე სტრიქონად -–– ლექსიკონი, აწყობი- 

ლია იგი 16 მთავრული მრგვალით. უკანასკნელი (ლექსიკონი) დაბეჭ- 
დილია ორ სვეტად. სვეტები გაყოფილია ერთმანეთისაგან წვრილი 

ხაზით. ანბანები მოთავსებულია ერთ სვეტზე, აწყობილია შავი აკა- 

დემიური ციცეროთი, ახსნა კი –– ჩვეულებრივი აკადემიური ციცე- 

როთი. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი "საზოგადოების გამგეობის დად- 

გენილებით, ამ გამოცემის ტექსტი უნდა დაბეჭდილიყო უცვლელად 
ქართველიშვილისეული გამოცემიდან. „ჩვენც შევუდექით ამ მინდო- 
ბილობის შესრულებას, –– წერს დ. კარიჭაშვილი, –- მაგრამ კორექ- 

ტურის კითხვის დროს ჩვენ ვეღარ მოვითმინეთ და ზოგიერთი ადგი- 

ლები, რომელნიც ქართველიშვილის გამოცემის რედაქციისაგან ვერ 

იყვენ სისწორით წაკითხულნი, ჩვენ შევასწორეთ და ეს შესწორება 

მოვიხსენიეთ ყოველს შემთხვევში ცალკე შენიშვნებში“ (გვ. 
XXVIII). უფრო ვრცლად ამ საკითხზე რედაქტორი ჟურნ. „მოამბის“ 

1904 წ. მე-3 ნომერში დაბეჭდილ წერილში, „ვეფხისტყაოსნის ახალი 
გამოცემის რეცენზიის „გამო“, გვიყვება: „ქართველიშვილის გამოცე–- 

მის გადაბეჭდვის დროს, –– წერს ის, –– ჩვენ მოვალეობად ვსცანით 

და საქიროდაც დავინახეთ ჩვენის შეძლებისამებრ და შესაფერის სი- 
ფრთხილით გაგვესწორებინა ის წარყვნილი და დამახინჯებული ადგი- 
ლები, რომელნიც შევნიშნეთ. ჩვენი შესწორება მდგომარეობდა იმა- 
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ში, რომ დავსვით, ჩვენის შეხედულობით, დასასეენებელი ნიშნები, 
გადაბმული სიტყვები დავაშორეთ ერთმანეთს, გაშორებული სიტყვე- 

ბის ნაწილები ერთმანეთს გადავაბით და სადაც ცხადი და მძიმე შეც- 
დომები ვნახეთ სიტყვათა ფორმებში, შევცვალეთ კანონიერის ფორ- 

მით. ქართველიშვილის გამოცემასთან შედარებით ყველაზე ხმირია 

ახალ გამოცემაში „დასასვენებელი ნიშნების განსხვავება ამ დცვლი- 

ლების აღნიშვნა შენიშვნებში ჩვენ საჭიროდ არ მივიჩნიეთ იმიტომ, 
რომ ყოველს რედაქტორს სრული უფლება აქვს ისე დასვას 'ნიშნები, 
როგორც მას მიაჩნია ,უფრო საფუძელიანად. არც ერთს ძველს ხელ– 

ნაწერის ვარიანტში არ არის დასმული დასასვენებელი ნიშნები, არ 

აქვს ასეთი ნიშნები აგრეთვე არც ვარიანტის გამოცემას. მაშასადამე 
არ შეიძლება ითქვას, რომ დიდებულს თხზულებაში რაიმე ცვლილე- 

ბა შეგვეტანოს ნიშნების დასმით. სიტყვათა წაკითხვის განსხვავება 

ქართველიშვილის გამოცემასთან შედარებით არც ისე ბევრია. ბევ- 

რად მოჩანს მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთი და იგივე შემთხვევა ხში- 

რად არის გამეორებული. ყოველს შემთხვევაში სადაც კი სიტყვები 
სხვანაირად გვაქეს წაკითხული, მოხსენებული და დასაბუთებულია 
ჩვენგან ცალკე შენიშვნებში. არც ამ ცვლილებით დაგვიკლია რამე 

დიდებულის თხზულების ტექსტისათვის, რადგან ტექსტი ხელუხლე– 
ბელი დარჩა, ხოლო იგი ჩვენ სხვანაირად წავიკითხეთ და არა ისე, 

როგორც სხვა რედაქტორებს წაუკითხავთ. იმისთანა შემთხვევა კი, 
როდესაც სიტყვის ფორმა გვაქვს შეცვლილი, ძალიან იშვიათია, სულ 

სამი თუ ოთხი. ·მმართალია, ეს ცვლილება ტექსტის ხელის 'შეხებაა, 
მაგრამ რუსთაველის ტექსტისა კი არა, არამედ მისი ვარიანტისა, რო– 

მელიც ამ შემთხვევაში არის შემცდარი და დამახინჯებული. ფორმის 
შეცვლის ყოველს შემთხვევაში ჩვენ ჩვენის მოსაზრების გარდა სა- 
ბუთად გვაქვს თვით ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი ვარიანტები“. 

დ. კარიჭაშვილის ეს მოქმედება მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული. 
„უკეთესი იქნებოდა, -–- წერს შ დავითაშვილი6, -––- სრულიად არ შე- 
ესწორებინა „და მხოლოდ შენიშვნებში ეჩვენებინა სად. რას და როგო– 
რი შესწორება უნდა. უკეთუ ვეფხისტყაოსნის მცოდნენი დაეთანხმე– 
ბოდნენ, მაშინ შესწორება ადვილი იყო მეორე გამოცემაში. მაინც და 

მაინც, თუ შენიშვნებში ყველა შესწორებული ადგილი ნაჩვენებია, 
არა უშავს რა, წინანდელი რედაქციაც თვალწინ გვექნება და ახალი- 

ცა. მსაჯულად ამ შემთხვევაში შესაძლოა თვით შეგნებული მკითხვე- 

ლიც იყოს, თვითონ გაარჩიოს, რომელი სჯობია“. 

“შმემდეგ ავტორი აღნიშნავს დ. კარიჭამვილის დიდ ღვაწლს ვე- 

9 გაზ, „ივერია“, 1903, # 2. 
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ფხისტყაოსნის ახალი გამოცემისათვის. იგი არ ეთანხმება რედაქტორს 
პროლოგ-ეპილოგის ფსევდორუსთველობაში-ი მისი აზრით, პოემა 

თავისი პროლოგ-ეპილოგით ერთი ავტორის დაწერილია, „მართალია 

ისინი გადამწერთაგან დამახინჯებულა, მაგრამ კარგისა და ავის მცნო- 

ბი ადვილად გაარჩევს ორიგინალსა და მეტნადებს“. იქვე იძლევა 
პროლოგის ტაეპების თავისებურ განლაგებას: 1, 2, 3, 4, 19 –– 26, 

17, 9, 27, 12, 13, 10, 11, 29-– 31, ეპილოგის ხუთი სტროფიდან, 
გარდა პირველისა, რეცენზენტსაც ყველა ფსევდორუსთველისად მიაჩ– 

ნია?. 

შ, დავითაშვილმა განიხილა დ. კარიჭაშვილის შესწორებები და 

ბევრ მათგანს არ დაეთანხმა. პოემის რედაქტორმა კი ეს შენიშვნები 

არ გაიზიარა და საპასუხო წერილში (იხ. ჟურნ. „მოამბე“, 1904 წ. 

#3) შეეცადა თავისი მოსაზრების დასაბუთებას. საკითხის ნათელ- 

საყოფად რეცენზენტისა და რედაქტორის მოსაზრებებს ამა თუ იმ 

საკითხის შესახებ ერთად მოვიყვანთ, ასე 'მაგ., მე-2 სტროფის მე-3 
ტაეპში სიტყვა „გასატანისა“-ს დ. კარიჭაშვილი ასეთ შენიშვნას უკე- 

თებს: ეს სიტყვა „მხოლოობითი რიცხვია, თუმცა სიტყვა მიჯნ ურ– 

თა, რომელსაც მიეკუთვნება მრავლობითს რიცხვშია“. ამ მოსაზრე– 

ბაზე შ. დავითაშვილი შენიშნავს: „ბ. კარიჭაშვილის გრამატიკას რომ 

გამოვეკიდოთ და მიჯნურთა გასატანთა დავწეროთ, მაშინ 

გამოვა თითქო ავტორს სდომებია მიჯნურების გატანა ანუ გადაზიდ- 
ვა“. ამაზე დ. კარიჭაშვილმა მიუთითა, რომ აღნიშნულ ფრაზას არ 

აქვს ის აზრი, რომელსაც მასში რეცენზენტი ხედავსო რუსთაველი 

კაქ იხსენიებს იმისთანა მიჯნურებს, რომელნიც ღირსნი არიან სიკვ- 

დილამდე გატანის, რადგანა„ც გასატანი ნიშნაპს გატანის 

ღირსს ან იმისთანას, რომელიც უნდა გატანილ იქმნას. ხოლო 

გატანა მიჯნურისა გადაზიდვას ან გადატანას კი არ ნიშნავს, 

არამედ ერთგულებას“. თავისი მოსაზრები „დასამტკიცებლად 
ავტორს მოყავს მაგალითები ახალი ქართული ენიდან და ასკვნის: 

„სიკვდიდმდე გასატანი შეიძლება სხვანაირად გამოითქვას 

სიტყვებით –– სიკვდიდმე საერთგულო. გასატანი და- 
სართავი სახელია და არა არსებითი და ამიტომ იგი მიეკუთნება სიტ– 

ყვას მიჯნურთა“, 

"დ. კარიჭაშვილის აზრით, იმავე სტროფის მე-4 ტაეპში სიტყვა 
„წასატანისა მხოლობით რიცხვშია, თუმცა სიტყვა ცოდვა- 

  

7 გაზ, „ივერია“, 1903. M. 215. 

ხუ. დავითაშვილის რეეცენხია, იხ, გაზ. „ივერია“, 1903, # 219, 220, დ. კარიჭა- 
შვილის პასეხი ჟურნ. „მოამბე“, 1904, #, 3, 
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თა რომელსაც მიეკუთვნება, მრავლობითს რიცხვშია“. რეცენზენ- 

ტის აზრით, „ამ წინადადებაში ის აზრი იხატება რომ ავტორი 

ევედრება ღმერთს ცოდვათა შემსუბუქებას გარდა საერთო წასატა- 
ნის შემსუბუქებას, თუმცა „მუ5 თანა წასატანისა“ გამმარტებელი წინა– 

დადებაა4. ხსენებული ადგილის ამ სახით გაგება დ. კარიჭაშვილმა რმე- 

უძლებლად მიიჩნია, იგი წერს: „პოეტი მხოლოდ ცოდვათა შემსუბუ- 
ქებას ითხოვს და აზრადაც არ მოსვლია კიდევ რაღაც „მუნ თანა წა- 

სატანის შემსუბუქების თხოვნა, იმიტომ, რომ არავითარი „მუნ თანა 

წასატანი# ადამიანს არ წარმოუდგენია რა, ცოდვისა და მადლის გარ- 
და. პოეტი რაკი თხოულობს ცოდვათა შემსუბუქებას, სხვისა რისამე 

შემსუბუქების თხოვნა არ შეეძლო, რადგან საფიქრებელი არ არის, 
რომ მადლის შემსუბუქება ეთხოვნოს“. 

არ ეთანხმება შ. დავითაშვილი რედაქტორს მე-4 სტროფის მე-2 

ტაეპში სიტყვა „ვისნიმეს“-ს ვისნიმემე“-დ გასწორებას, რედაქტო- 

რის აზრით კი „ვისნი მე ერთ სიტყვად რომ და>ვწეროთ, მაშინ 

გამოვა თითქო პოეტმა არ იცოდეს ვისი ქება უთქვამს, რადგან ვ ი ს- 

ნიმე ქებანი ნიშნავს „ვისღაც ქებას“ („ივერია“ 1903 წ. # 215). 

მე-7 სტროფის მე-23 ტაეპში სიტყვის „გულ-ლახვარ-სობილი“, 

დ. კარიჭაშვილის აზრით, „მიეკუთვნება სიტყვასს რუსთველმა 

და უნდა ყოფილიყო გულ-ლახვარ-სობილმან“, მაგრამ აქ ასეთი 

უკანონობაა მომხდარი რითმის გულისათვის". რეცენზენტმა კი ტრა- 

დიციული ფორმა მიიჩნია კანონიერად „დავსჯე დაღვრემილი, გულ- 

ლახვარ-სობილი და დავსწერე ანუ გავლექსე –– არავითარ უკანონო- 

ბას არ წარმოადგენსო. ამაზე დ. კარიჭაშვილმა შენიშნა „გუ“ყლ- 

ლახვარ-სსობილი ძალიან დაშორებულია სიტყვაზე დავჯე, 
შუაში მთელი წინადადებაა და ამიტომ შეუძლებელია ეს სიტყვა მას 

'-მიეკუთნებოდესო. „უკეთუ კი იქნებოდა, ამბობს ის, პოეტს ეთქვა 

„დავჯე გულ–-ლახვარ-სობილი და გავლექსეო, მაგრამ აგრე არ ამბობს. 
მას უნდოდა ეთქვა: დავჯე და მისთვის გულ-ლახვარ–-სობილმა რუს- 

·თველმა გავლექსეო. აქ პოეტი მიაქცევს ყურადღებას თავის რუსთავე- 
ლობას და მის თვისებას –– გულ-ლახვარ-სობილობას“, რედაქტორისა 

და რეცენზენტის აზრით, დასახელებული სტროფი ფსევდო-რუსთვე- 

ლურია. 

'დ. კარიჭაშვილის გამოცემული ვეფხისტყაოსნის 46-ე სტროფის 

პირველი ტაეპი იკითხება: „უკუ სდგეს და თაყვანი სცეს მეფემა და 
მისთა სპათა“. შ. დავითაშვილი შენიშნავს, ძველი ფორმა უკუგ- 
დეს საუცხოვოა და მისი განაწილება საჭირო არ იყოო. დ. კარიჭაშ- 
ვილი კი თავის წაკითხვას იცავს, მისი აზრით, უკუ დამოუკიდებე- 
ლი სიტვაა, ·ზმნიზედა, რომელიც ნიშნავს იმასვე, რასაც ახლა ნიშნავს 
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უკან, ამიტომ როგორც ახლა არ შეიძლება დაიწეროს ერთად 

უკან დადგნენ, ისე შეუძლებელია დაიწეროს უკუდგეს. 
უკანასკნელი სიტყვის ერთად დაბეჭდვა მას აშკარა შეცდომად მიუჩ- 

ნევია და ამიტომ მის შესახებ შენიშვნებში განმარტების მოცემა სა–- 

პიროდ არც კი უცვნია. 

50-ე სტროიფს მე-3 ტაეპს: სმა-ქამა.დოდად შესარგი, დება რა 

სავარგულია –– დ. კარიჭაშვილი შემდეგ კომენტარს “უკეთებს: „სმა- 

ჭამა, ხარჯვა დიდად სასარგებლოა, ქონება (შენახვა რა გამოსადე– 

გია", რეცენზენტი შენიშნავს: „რუსთაველი ფლანგვას კი არ ჰქადა–- 

გებს, არამედ გაცემას, გაზიარებას, რადგან ის კი არ არის შენი, რასაც. 

შესჭამ და შესვამ ანუ საკუჭნაოში ჩასდებ, არამედ ის, რასაც გასცე–- 
მო". საპასუხო წერილში დ. კარიჭაშვილმა აღნიშნა, რომ პხლადგამე– 
ფებულ თინათინს მამა არიგებს, რომ მეფე უხვი უნდა იყოსო, „მეფის 

უხვობა კი, როსტევანის შეხედულებით, მდგომარეობს სმა-ჭამის– 

გამართვაში და საჩუქრების დარიგებაში. მეფე რასაც „უფრო უხვად 

ასმევ-აჭმევს და ასაჩუქრებს თავის ქვეშევრდომებს, მისი აზრით, მით 
უფრო მეტს ერთგულს იძენს. აი, ამ მოძღვრებას შეიცავს ზემოდ 

მოყვანილი სტრიქონიო", თინათინმა სწორედ ასე გაიგო თავის მამის 

დარიგება და ძალიან კარგადაც გაიგო. თავისი მოსაზრების დასასაბუ–- 

თებლად ავტორს მოყავს ციტატები პოემის 51 –– 56 სტროფებიდან. 

86-ე სტროფის მე-3 ტაეპი დ. კარიჭაშვილს დაბეჭდილი აქვს ასე: 

„მუნვე ჰსწვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად“, რომელსაც 

დართული აქვს ასეთი განმარტება: „ბროლის წვიმად აქ იგულისხმება 

ცრემლი, გიშრის ღარად შავი თვალები, სწვიმს ბროლის წვიმა, სადაც 
გიშრის ღარიაო. ე. ი. ცრემლები გადმოსდის შავისს თვალებითგანო“. 
რეცენზენტმა არა სწორად მიიჩნია სიტყვა „ღარი სად“ დანაწილება, 
მისი აზრით, ეს სიტყვა დ. კარიჭაშვილს იმიტომ გაუსწორებია, რომ 
ეთქვა, „სადაც გიშრის ღარიაო“, ე. ი. ეჩვენებინა ადგილი გარემოე– 
ბისა, ნამდვილად კი ვითარებაა, ზმნისა ზედა –– ღარად, ღარისად, 

როგორც ღარდიგანაო“. ამაზე დ. კარიჭაშვილმა შენიშნა, ჯერ ერთი 
ღარისად არ ნიშნავს არცღარად და არც როგორც ღარი დ- 

გან, მეორეც, რაღა მნიშვნელობა და აზრი აქვს ზმნას ჰგია, ამა– 

ზე არაფერს ამბობს კრიტიკოსიო. მესამე, რისთვის არის პირველს 

წინადადებაში მ უნვე (იქვე), თუკი არ იქნება განმარტებული სად? 
მეოთხე, სად გაგონილა, რო წვიმა წვიმდეს ღარიდგან და ისიც გმი–- 

რის ღარიდგან?“ 

99-ე სტროფის მე-4 ტაეპი დ. კარიჭაშვილს გასწორებული აქვს: 
„მას ვემადლი, ესე იყო წადილი და მისი ნება. რეცენზენტმა უსა- 
ფუძვლოდ მიიჩნია გასწორება „მას ვემადლი“, და დაიცვა ტრადიცი- 
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ული წაკითხვა „მასვე მადლი“, რადგანაც „როსტევანი მადლობას კი 
არა სწირავს, სრულად კმაყოფილი ვარ, რომ სიამე სიმწარედ შემიც- 
ვალეო, არამედ ემორჩილება განგებას და ამბობს იყავ ნება შენიო“. 

დ. კარიჭქაშვილის აზრით, „მადლი ნიშნავს კეთილს საქმეს, სიკე– 
თეს, კეთილ-მოქმედებას, მიცემას და ხანდახან მადლობას“ და იმოწ–- 
მებს ადგილს ნ. ბარათაშვილის ლექსიდან „მადლი შენს გამჩენს, ლა- 
მაზო ქალო, შავთვალებიანო“. ასე რომ „მას ვემადლი“, დ, კარიჭაშ- 

ვილის აზრით, არ ნიშნავს „მას ვმადლობ“, რადგანაც „წინა სტრიქო- 

ნებში როსტევანი ამბობს: ღმერთს მოეწყინა ჩემი შვება და ამიტომ 
სიამეში სიმწარე მიჩვენაო, ისე დამაწყლულა, რომ სიკვდილამდე ვე– 
რავის შეუძლიან გამკურნოსო. მეოთხე ტაეპში განაგრძობს თავის 
მოთქმას და ამბობს: რაც გადამხდა, იმას (ე. ი. ღმერთს) მივაწერო 

(მას ვემადლი), ეს იმის წადილი «და ნება იყოვო. ამნაირად, ასკვნის 

-დ. კარიჭაშვილი, როსტევანი არც მადლობას ამბობს, არც იყავ ნება 

შენიო“, 

ვეფხისტყაოსანში ზმნა „არის“ ხშირად შეკვეცითაა წარმოდგე– 

ნილი, მარტო ა-ნით, მაგ., „უცხო ყმა ვინმე უნახავს ასე დაღრეჯით 

ა მითა“ (103-2), პოემის გადამწერებს და ზოგ გამომცემელს ა-ნი შე– 

უერთებიათ მის მომდევნო სიტყვა „მითა“-სთვის და სტრიქონისათ- 

ვის სხვა აზრი მიუციათ. დ. კარიჭაშვილს პოემის ახალ გამოცემაში 

ასეთი ა-ნი ცალკე აქვს გამოყოფილი და ამით პოემის აზრი ნათელი 

გახადა. შ. დავითაშვილი სიტყვების დანაწევრების წინააღმდეგია და 
ამ შემთხვევაში ანის განცალკევება მოუხერხებლად და რშეუწყნა- 
რებლად მიაჩნია, „ქართულ ენაში, –– წერს ის, –– ანი შეეკეცება წი- 

ნას სიტყვას და შესმენილად გადააქცევს რითმისთვის რომ გამოაკ- 

ლდეს წინა ანი, უკანონობა არ იქნება. განმეორებული ანი აა რუსთა– 
ველს საჭიროდ არ მიაჩნია, რადგან უმისოდაც აზრი ცხადად იხატე- 
ბა#«, საპასუხო წერილში დ. კარიგამვილმა მრავალი არგუმენტის მოშ- 
ველიებით ნათელყო თავისი დებულების სისწორე. 

რეცენზენტი უკმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ 449-ე 
სტროფის „მე-4 ტაეპში რედაქტორს ტექსტი ამ სახით აქვს დაბეჭდი- 
ლი: „აგრე ვყავ რე“ „და კითხულობს: „ამ რეს რაღა აზრი უნდა: 
ჰქონდესო?“ ამაზე დ. კარიჭაშვილმა უპასუხა, „ეს სიტყვა განმარტე– 
ბულია დ. ჩუბინაშვილისა და ქართველიშვილის (?) გამოცემებში და: 
აგრეთვე ჩვენს გამოცემაშიო, რე ნიშნავს რა ან რაკი, ხოლო. 
ფრაზა: აგრე ვყავ რე ნიშნავს: რაკი აგრე ვყავ, ანუ 

რაკი აგრე მოვიქმედე“. 

688-ე სტროფის მე-2 და მე-3 ტაეპში იკითხება: „ჰხამს გასრუ–- 
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ლება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა, ძებნა წამლისა მისისა ––- 

ცოდნა ჰხამს, უი იცისა“. 
წინა გამოცემებში სიტყვა „უი იცისა", ერთად არის დაბეჭდილი 

„უიიცისა“, შ. დავითაშვილმა ტრადიციული წაკითხვა სწორად მიიჩ- 
ნია, რადგანაც „აქ აზრი ცხადია: მძებნელმა უნდა გაიგოს რაც არ 

იცის და საცოდნელი კი არის, –– ცოდნა ჰხამს უიიცისა“. დ. კარიჭაშ- 

ვილმა ტრადიციული მოსაზრება არ გაიზიარა, მისი აზრით, სიტყვას 

„უიიცი არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს და შეუძლებელია მას 

ის მნიშვნელობა ჰქონდეს, რასაც დ. ჩუბინაშვილი და თ. ბატონიშვი- 

ლი აძლევენ, უიიცი და უვიცი მათერთი და იგივე ჰგონიათოძ, 
თუ ფრაზას ისე წავიკითხავთ, –- წერს დ. კარიჭაშვილი, –– როგორც 
ჩვენა გვაქვს დაბეჭდილი, მაშინ აზრი გასაგებიც ხდება და ტექსტის 

შესაფერი გამოდის. როდესაც პოეტი იტყვის: „პჰხამს გასრულება 

მოყვრისა სიყვარულის მტკიცისა, ძებნა წამლისა მისისა“ (ე. ი. საჭი– 

როა მოყვრის მტკიცე სიყვარულის შენახვა და ძებნა მის წამლისა), 
უმატებს: „ცოდნა ჰხამს, უი იცისა“ (ე. ი. უნდა ვიცოდეთ, რომ ამას 

მწუხარება მოჰყვება ხოლმეო)შ?. 

შ. დავითაშვილი გულისწყრომით აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოს- 

ნის ახალი გამოცემა სტროფული მოცულობის მხრივ თითქოს განსხ- 

ვავდება ქართველიშვილის გამოცემისაგან, რომ დ. კარიჭაშვილს ზოგი 

სტროფი თვითნებურად ამოუშლია და ზოგი ჩაუმატებია, მაგ., პოემის 
დ. კარიჭაშვილისეულ გამოცემაში არ არის ტაეპებს შორის შემდეგი 

სტროფები: 189 –– 190 (თავსა «უთხრა „მოჰკვდე უჯობს"), 190 –– 191 

(მთით ჩამოვიდა ავთანდილ), 218 –– 219 (ყმამან უთხრა დაო ასმათ), 

248 -– 249 (მაშა რადგან მიჯნურობა), 253 –– 254 (იმა მოყმისა ამბავი), 

312 –– 313 (წიგნი წიგნსა ეცემოდა), 947 –– 948 (მოვიდიან შესამკობად 

ქვეყნით ყოვლი სულიერი), 1278 –– 1279 (შენ საყვარელო ნუ სჭმუ–- 

ნავ), სამაგიეროდ დამატებული აქვს ფსევდორუსთველური სტროფი 

423 (მე დილასა მოციქული). 

შ. დავითაშვილის შენიშვნა გაუგებრობის ნიადაგზეა აღმოცენე- 
ბული. მის მიერ დასახელებული სტროფები არ მოიპოვება ქართველი– 

9?” უარყოფითად შეაფასა დ. კარიჭაშვილის კომენტარები ი. აბულაძემაც, „ბ, კარიჭა- 
“შეილმა, –– წერს ი. აბულაძე, –– ბევრი, ჩვეულებრივი მკითხეელისათვის ადეილი გა- 

საგები აღგელი თავისი კომენტარებით სრულებით დააბნელა4%, მაგალითისათვის მიუთი- 

თებს 38, 133, 136 სტროფებს, „რომელთა აზრი კომენტატორის მიერ სრულად წარყე- 

ნილაო. გარდა ამისა კომენტატორი ხშირად მარტავს ისეთ ადგილებს, რომლებიც თავის- 

თავაღ ცხადია, მაშინ როდესაც უყურადღებოდ სტოვებს ბევრს გაუგებარ და საცილო- 

ბელ ადგილსაო“ (ი. აბულაძე, მე-XII საუკუნის ქართულის მწერლობის ხასიათი და 
რუსთკელის ჟშეფხისტყაოსანი, „ძეელი საქართველო“, ტ. 1, (არსებობს ცალკე ამონა- 

ბეჭჯდებიც) გქ. 8 შენ., იხ. აგრეთვე შენ. გვ. 137, 191), 
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შვილის გამოცემაშიც. როგორც გამოირკვა, რეცენზენტს სტროფების 

შედარებისას ხელთ ჰქონია არა ქართველიშვილის გამოცემა, არამედ 

კ. თავართქილაძის 1896 წ. გამოცემული ვეფხისტყაოსანი, რომელიც 

მას ქართველიშვილის გამოცემის ზუსტი გამეორება ჰგონებია. ნამდგი– 
ლად კი 1896 წ. გამოცემა განსხვავდება ქართველიშვილისეული გამო–- 
ცემისაგან. ყოველივე ეს ნათლად დაუმტკიცა რეცენზენტს დ. კარიჭა- 
შვილმა საპასუხო წერილში!ბ. ამავე წერილში დ. კარიჭაშვილმა ისიც 
ნათელყო, რომ 423-ე სტროფი („მე დილასა და მოციქულთა“) პოემის 

ორიგინალურ ნაწილს წარმოადგენს და არა ყალბს, როგორც შ. დავი- 

თაშვილი ფიქრობდა. 

ეს შეცდომები შ. დავითაშვილმა მიიღო და თავის “უკანასკნელ 

წერილში („უბრალო შეცდომა და მწარე სინამდვილე“, „ივერია“ 

1903 წ. # 231) მთელი ბრალდება ქართველიშვილისეული ტექსტის 
დამდგენ კომისიაზე გადაიტანა. ამასთან ერთად აღნიშნა დ. კარიჭაშვი– 

ლის გამოცემაში პოემის შინაარსის გადმოცემისას რედაქტორის ზო- 

გიერთი ლაფსუსი და დაასკვნა: „ისე აირია საქმე, რომ ჩვენის აზრით, 

უნდა განვაგდოთ ყოველი ახალი გამოცემა და ისევ ერთ-ერთ ძველ 
ვარიანტს დავუბრუნდეთ და საქმე თავიდან დავიწყოთო“, მან საჭი- 

როდ მიიჩნია პოემის დ. ჩუბინაშვილისეული გამოცემის უცვლელად 

დაბეჭდვა და სპეციალური კომისიის შედგენა, „რომელიც “შეადგენს 

და მოისმენს მცოდნეთა აზრს, შეადარებს, შეიმუშავებს მასალას, შე- 

ადგენს შესწორების პროექტს და გამოაქვეყნებს რომ ყველას შეეძ- 

ლოს კერძოდ თუ მწერლობით თავისი შენიშვნა განაცხადოს. მხო- 

ლოდ მაშინ გვექნება ნება შევახოთ ხელი დიდებულ პოემას და გა- 

მოვცეთ შესაფერ ცვლილებით. მხოლოდ მაშინ გვექნება ერთგვარი 

და ნამდვილი ვეფხისტყაოსანი". ეს საქმე კი, ავტორის აზრით, უნდა 

ითავოს ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგა- 

დოებამ, ანდა ქართული გაზეთის ან ჟურნალის ერთ-ერთმა რედაქ- 

ციამ. 

ასეთი იყო პოლემიკა ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის ძირი- 

თად საკითხებზე. 

დ. კარიჭაშვილის გამოცემული ვეფხისტყაოსაი სტროფული 
მოცულობით ახალს არაფერს შეიცავს, იგი ამ მხრივ ქართველიშვი- 
ლის გამოცემის განმეორებაა!!, მაგრამ ახალ გამოცემაში ტექსტი 
ბევრ ადგილას ახლებურად არის წაკითხული და გაგებული, რომელ- 

” 

  

10 გაზ. „ივერია“, 1903, M# 225. 

11 ამ გამოცემაში, ისე როგორც ქართველიშეილისეულში, ამთოლღეჯპალია სტრო-. 

ფში მეოთხე ტაეპის დამაკავშირებელი „და“. 
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თა დასაბუთება მოცემულია შენიშვნებში და ლექსიკონში. ტექსტის 

უკეთ მოხმარების მიზნით, სტროფები დანომრილია არაბული ციფ- 

რებით. განსამარტებელ სიტყვებს პოემის ტექსტში ჩართული აქვს 

ნუმერაციები, რომლის საშუალებით დაინტერესებული პირი შენიშ- 
ვნებში ადვილად იპოვის მისთვის საჭირო ცნობას ამას გარდა, ამ 

გამოცემაში, როგორც აღვნიშნეთ, რედაქტორს განხილული აქვს პო– 

ემის რაობისა და მისი ავტორის ვინაობის საკითხები მართალია 

წარმოდგენილ მოსაზრებებიდან დღეს ზოგი რამ მიუღებელია, მაგ–- 

რამ იმ დროს საკითხის ახლებურად დასმა და დასაბუთება რუსთვე- 
ლოლოგიური ძიებისათვის ყოველთვის ანგარიშგასაწევი იქნება. 

ყოველივე ზემოთქმულით, ვეფხისტყაოსნის დ. კარიჭაშვილისე- 
ული ეს გამოცემა თავისი დროის მეცნიერულ სიმაღლეზე დგას და 

ამ მხრივ ის პირველ ადგილს იჭერს პოემის წინა (1867 –– 1903 წწ.) 
14 გამოცემათა შორის. 

III 

ვეფხისტყაოსნის მორიგი გამოცემა განხორციელდა 1910 წელს 
კ. თავართქილაძის მიერ. ამ წლის 16 სექტემბერს გამომცემელმა სა– 

ცენხურო კომიტეტს წარუდგინა პოემის დაბეჭდილი ცალები და მი-. 

იღო გავრცელების ნებართვა, ეს გამოცემა დაიბეჭდა თბილისში, 

სტამბა „ნადეჟდაში“ (ყოფ. სემიონოვის ქ. # 4)!2, ზომა 20X 14 'სმ.,““ 

გვ. 266, ტირაჟი 1200, ფასი 50 კაპიკი. 

ტექსტს დართული აქვს კ. თავართქილაძის წინასიტყვაობა, სა- 

დაც აღნიშნულია ვეფხისტყაოსნის ხშირი გამოცემა, რაც, ავტორის 

სიტყვით, გამოწვეულია იმით, რომ პოემა „ყველასათვის ლიტერა- 

ტურულ განძად ითვლება და მკითხველთა რიცხვიც მისი მატუ- 

ლობა“. ამის ნათელსაყოფად ავტორს ჩამოთვლილი აქვს ვეფხის- 

ტყაოსნის გამოცემები. 

პოემის თავფურცელზე, ნახევრად ოვალურად, დაბეჭდილია პო- 
ემის სახელწოდება ქსილოგრაფიულად შესრულებული ასოებით. 
სხვა წარწერებისათვის გამოყენებულია შემდეგი სტამბური შრიფ- 
ტები: აკადემიური 12, წვრილი კორპუსი, გოგებაშვილის 16, 10 მთავ- 
რული შავი, აკადემიური 12. (იხ. ტაბულა II). შემდეგ ჩართულია 

შ. რუსთაველის პორტრეტი, ავტორის ვინაობა აწყობილია გოგება- 
შვილის 16-ით, სარჩევი დამორებულია გვერდს ზემოღან ოთხი 

  

12 საქართველოს ცენტრალური ისტორული არქივი, ფონღი 115, საქ. M 285, ფ, 
101, # 504, ფ. 380. 
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სტრიქონბთ; ქვემოთ –– ორი სტრიქონის .დაშორებით –– გავლებულია 

ბორდიურის ხაზი, რის შემდეგ, სამი სტრიქონის დაშორებით, აწ- 
ყობილია ტექსტი, რომლის ბოლოში დაბეჭდილია ბორდიური. 

გამომცემლის „წინასიტყვაობა“ დაბეჭდილია გოგებაშვილის 16- 

ით, დაშორებულია ის ზემო გვერდს სამი სტრიქონით,დ სათაურის 

ქვემოთ სამი სტრიქონის დაშორებით, იწყება ტექსტი, აწყობილია 
ის აკადემიური 12-ით, ხელის მოწერა--კ. თავართქილაძე---10 მთავ- 

რული შავით. მეორე გვერდი ცარიელია. მომდევნო გვერდზე დაბექ- 
დილია მ. ზიჩის ილუსტრაცია: „რუსთველი ვეფხისტყაოსანს მიარ- 

თმევს თამარ მეფეს“, წარწერა აწყობილია წვრილი კორპუსით. 

შმუცტიტულზე მთავრული 16-ით დაბეჭდილია „ვეფხისტყაო- 

სანი“, რომელსაც თავში და ბოლოში ერთვის ბორდიური, მის ქვე– 

მოთ, ერთი სტრიქონის დაშორებით, 12 არა მთავრული ჩონჩხით 

აწყობილია „შოთა რუსთველისა". 

· პოემის ტექსტი დაბეჭდილია ჩვეულებრივი თეთრი კორპუსით. 

თითოეული თავის დასაწყისი სტროფის პირველი ასო. სხვადასხვა 

შრიფტითაა აწყობილი; 24 მრგვალი, 24 განიერი თეთრი, 36 თხელი, 

24 გოგებაშვილი მთავრული, 24 თხელი, 24 მრგვალი შავი, 24 ახა- 
ლი, 16 მრგვალი, 16 მთავრული და 20 მთავრული შავი. სხვა სტრო– 

ფების პირველი ტაეპები კი დაბეჭდილია შავი მთავრულით, შიგადა– 

შიგ კი გეხვდება ჩვეულებრივი კორპუსით აწყობილიც (იხ. გვ. 7, 

12, 43, 51, 56, 59, და სხვ.). პოემის სათაურები აწყობილია გოგება- 

შვილის 16-ით, ერთ შემთხვევაში კი (გვ. 19) ჩონჩხი 16-ით, ყოველ 

სათაურს, მცირე გამონაკლისის გარდა (იხ. გვ. 33, 65, 76, 198, 223, 
239), ბოლოში ერთვის სხვადასხვა სახის ბორდიური, რომელიც 

ტექსტს დაშორებულია ერთი სტრიქონით. სათაურები ტექსტს და- 

შორებულია ორი სტრიქონით. ახალი გვერდიდან დაწყებული სათა- 

ურები დაწეულია ერთი სტრიქონით. პროლოგის დასასრულს ბორ- 

დიურად დაბეჭდილია მფრინავი მტრედის სურათი, რომელსაც ნის- 
კარტით ტოტი უჭირავს (გვ. 79). პროლოგი დასათაურებულია ––- „წი- 

ნასიტყვაობა“, დაშორებულია ის ზემოდან სამი სტრიქონით ორი 

სტრიქონის ქვემოთ გავლებულია ბორდიურის ხაზი, რომელიც პოე- 
მის ტექსტს შორდება სამი სტრიქონით. სტროფები ერთმანეთისაგან 
დაშორებულია ერთი სტრიქონით. გრძელი ტაეპები გადატანილია 

ქვემო ან ზემო სტრიქონის თავისუფალ “ადგილას (იხ. გვ. 9, 11, 12, 

14, 23 და სხვ.). 

პოემა დასურათებულია მ. ზიჩის ილუსტრაციებით. მათი წარ- 

წერა აწყობილია წვრილი კორპუსით. ილუსტრაციების მეორე გვერ- 
დზე დაბეჭდილია პოემის ტექსტი. გვერდების თავში, შუა ადგილას, 

19



ხაზებს შორის, არაბული ციფრით (ციცეროთი) დაბეჭდილია პაგი: 

ნაცია, გამონაკლის წარმოადგენს ის გვერდები რომლებზედაც 
ილუსტრაციაა დაბეჭდილი და გვერდის სათვალავშია შესული. სტრო- 
ფები დაუნომრავად არის დაბეჭდილი, ბეჭდვისას მხედველობაში არაა 

მიღებული მეოთხე ტაეპის დამაკავშირებელი „და“. 

წიგნი შეიცავს 268 გვ., 260 გვერდიდან იწყება ლექსიკონი, ანუ, 

“როგორც წიგნმია აღნიშნული, „სიტყვების განმარტება“. აწყობილია 

ის მთავრული შავით. ასახსნელი სიტყვები დაბეჭდილია აკადემიური 

12-ით, ამხსნელი –– ვენური 12-ით. ტექსტი აწყობილია ორ სვეტად, 
გადატანილი სიტყვები აქაც დაბეჭდილია ქვემო ან ზემო სტრიქონის 

თავისუფალ ადგილას, ანდა შემოკლებით. ლექსიკონს ბოლოში ერთ–- 

ვის ბორდიური. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტი გადმობეჭდილია ქართველიშვილისეუ- 

ლი გამოცემიდან, ლექსიკონი –– კ. თავართქილაძისეული გამოცემები– 

დან (1891, 1892 წწ.). უკანასკნელი გადმობეჭდილია შემოკლებით და 
კორექტურული შეცდომებით, მაგ. გამოცემაში, ალბათ, ქაღალდის 

ეკონომიის მიზნით, არაა შეტანილი წინაგამოცემების შემდეგი სიტყ- 
ვები თავისი განმარტებებით: სპა, სპასალარი, სპასპეტი, სპეტი, სპეკა– 

ლი, ჩამა5ვა, წატანა, წერწეტი, ჭვრეტა, ჭოჭმანი, ხათუნი, ხამს, 'ხარა- 

ჯა, ხატაური, ხეზა, სვლა, ხვალმე, ხვაშიადი, ხვრეტა, ჯაბანი, ჯვარი, 

ჯალაბი, ჯეონი და სხვ. ზოგ ადგილას ტექსტი შეცდომით არის დაბექჭ- 

დილი, მაგ., „მუშაითი“ განმარტებულია „მუშთარის“ მნიშვნელობით, 

ეტყობა ასოთამწყობი „მუშაითის“ აწყობის შემდეგ მექანიკურად გა- 

დასულა „მუშთარის“ განმარტების აწყობაზე და, ამრიგად, პირველი 

სტრიქონიდან დაიკარგა სიტყვის განმარტება, მეორედან კი განსამარ– 

ტავი სიტყვა. ასეთივე მდგომარეობაა „კურტაკისა“ და „კუმტობის“ 
მიმართაც, დაუბეჭდიათ „კურტაკი“ და ზედ მიუბეჭდიათ „კუშტობის“ 

განმარტება. დაუბეჭდავთ „ნიანგი“ „და მოუციათ „ნირის“ განმარტება. 

ბევრია კორექტურული შეცდომებიც, დავასახელებ რამდენიმეს, და- 
ბეჭდილია: კაიარული -–– მხიარულის ნაცვლად, მოსალა –– მოსვლას 

მაგიერ, იოსვლა –– მოსვლა, სასალი –– სამსალი, იძვარი –– იავარი, ჩი– 
ქითა -– იჩქითი და სხვ. ერთი სიტყვით, „სიტყვათა განმარტებანი“ ამ 

გამოცემაში გამოუსადეგარია, ისტორიული თვალსაზრისითაც მასზე 

ინდაუხედავა აყრდნობა შეუძლებელია. დაუხედავად დაკოდ ეუძლებელ 

IV 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა მზადების დროს თითქმის ყოველ- 

თვის ისმოდა საკითხი პოემის ეარიანტებით დაბეჭდვისა, მაგრამ ეს 

განზრახვა არც ერთ გამოცემას) არ განუხორციელებია, არა თუ ვა- 
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რიანტები, ერამედ პოემის ფსევდორუსთველურად მიჩნეული სტრო- 

ფებივ კი უვნობი რჩებოდა ფართო საზოგადოებისათვის. 

პოემის სტროფული სრული მოცულობის დაბეჭდვა პირველად 

სარგის კაკაბაძემ განახორციელა. იგი 1913 წელს შეუდგა ვეფხისტყა- 
ოსნის ახალი გამოცემის სამზადისს. წინასწარ გამართა პოემაზე ხელის 

მოწერა და „სახალხო გაზეთის“ საშუალებით დაინტერესებულ პირთ 

აცნობა გამოცემის გეგმა და წიგნის შეძენის პირობები: პოემის „ტექ- 

სტი იმგვარად იქნება დაწყობილი, რომ ნაჩვენები იქნება თუ როგორ 

თანდათან საუკუნეების განმავლობაში, თოთხმეტ რედაქციის გავლის 
შემდეგ 1500 ტაეპოვანი „ვეფხისტყაოსანი“ გარდაიქცა 2400 ტაეპოვ- 
ნად. თოთხმეტი რედაქცია სათითაოდ იქნება ნაჩვენებიო“ –– აცხადებ- 

და გამომცემელი. გარდა ამისა, „წიგნს თან დაერთვის ვრცელი გამოკ- 

ვლევა, რომელშიაც განხილული იქნება „ვეფხისტყაოსანი“ და მისი 

რედაქციები, აგრეთვე თუ ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა შოთა რუს- 

თაველი და რამდენიმე „ვეფხისტყაოსნის“ უმთავრესი კომენტატორი. 
ბოლოს დართული ექნება სრული ვარიანტები წერა-კითხვის საზოგა- 
დოების ხელნაწერების მიხედვით და კიდევ უცხო და საკუთარ სიტყ- 
ვათა ლექსიკონი, წიგნი დასურათებული იქნება, იბეჭდება კარგ ქა- 
ღალდზე და ეღირება სამი მანეთი. ვინც 10 დეკემბრამდის დაიკვეთს 

და ფულსაც შემოიტანს, მისთვის ეღირება 2 მანეთი. ვინც 10 დეკემ- 

ბრამდის დაიკვეთს ნაღდად არა ნაკლებ “ხუთი ცალისა, მას თითო 

წიგნი დაეთმობა 1 მან. 75 კაპ. წიგნის დაკვეთა შეიძლება წერა-კი- 
თხვის საზოგადოების წიგნის მაღაზიაში ტფილისში (სასახლის ქუჩაზე) 

და თვით გამომცემელთან. ტფილისში აგენტობა მინდობილი აქვს სპი– 

რიდონ ფიცხელაურს. ტფილისის გარედან ფული უნდა გამოიგზავნოს 

ამ ადრესით: 1IIIVCIIIIC, 8MხICIIIC XCCICMVC6 IV Cხ. C60ILCI0 II6CX0”0ნLVV 
L-2M2გ68)3C 1593“131, 

ამ დროს ვეფხისტყაოსნის გამოცემაზე მუშაობდა იუსტინე აბუ- 

ლაძეც. მან ს. კაკაბაძეზე ადრე პრესაში გამოაცხადა ხელისმოწერა და 

გამოცემის ანოტაცია. „პოემა იქნება მე-21 გამოცემა... წინასიტყვაო- 
ბის სახით, თავში დაერთვის ვრცელი გამოკვლევა და ბოლოში ვრცე- 

ლივე ლექსიკონიო, –– აცხადებს გამომცემელი, –– ტექსტი. შეჯერებუ- 
ლი იქნება საუკეთესო ხელნაწერებზე. წიგნი იბეჭდება ორნაირად: 

ჩვეულებრივ ქაღალდზე უყდოთ და ეღირება 1 მან. ·და ძვირფას ქა–- 
ღალდზე ძვირფასი ყდით -- 2 მანეთი. 

ვინც კეთილს ინებებს და 10 კვიტანციას გაჰყიდის, იმას ერთი 
წიგნი კარგს ქაღალდზე ძვირფასი ყდით, საჩუქრათ მიერთმევა. 

  

19 „სახალხო გაზეთი“, 1913, M#ს 1051, 24 XI. 
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იმ დაწესებულებათ და კერძო პირთაც, ვინც მოისურვებს და 10- 

ზე მეტს გაასაღებს, მიეცემათ მანეთზე 15 კაპ. 

ხელისმოწერა გაგრძელდება 25 ოქტომბრამდე, წიგნები დაურიგ- 

დება აგენტებს ხელისმომწერლებისათვის დასარიგებლად 1 იანვრი– 

სათვის...“ 

ხელისმოწერის შეწყვეტის შემდეგ თუ გადარჩა წიგნები, მანეთი– 

ანს მიემატება ათი შაური და ორმანეთიანს –– ერთი მანეთი. 

ხელისმოწერა მიიღება: თბილისში წერა-კითხვის გამავრცელე– 

ბელ საზოგადოებაში, ქუთაისში თ. მთავრიშვილი და ძმ. ოცხელების 
წიგნის მაღაზიებში და ის. კვიცარიძის კანტორა „იმერეთში“ და აგ- 

რეთვე ბათუმის, ბაქოს, ფოთის წიგნის მაღაზიებში ფული და კო- 
რესპონდენციები ეგზავნება ამხანაგობას „მწიგნობრობის ქვეყანას“ 

შემდეგი მისამართით: IIთ1IVC, M#2გ6-0008C«გი I. #ს 29, I0. II. 

#C6Vუმ0ვ3ც“1! 
ამავე ნომერში იგივე გაზეთი ქრონიკამი მკითხველებს აცნო- 

ბებდა, რო? „იბეჭდება ვეფხისტყაოსნის მე-21 გამოცემა ი. აბუ- 

ლაძის რედაქტორობით. წიგნს წინასიტყვაობის სახით დაერთვის გა- 

მოკვლევა და ვრცელი ლექსიკონი. ტექსტი შეჯერებული იქნება სა- 
უკეთესო ხელნაწერებზე. რედაქცია ეცდება წიგნმა დააკმაყოფი– 

ლოს როგორც მეცნიერული ინტერესი, ისე პრაქტიკული საჭიროება 

და მიაწოდოს საზოგადოებასა და სკოლებს საუკეთესო სახელმძღვა- 

ნელო ჩვენის სათაყვანებელი მგოსნის შესასწავლადო“,. 

მაგრამ უსახსრობის გამო, ვერცერთი „გამოცემა დაპირებულ 
დროს ვერ გამოვიდა. ამიტომ გამომცემლები შეთანხმდნენ შეერთე–- 

ბული ძალით გამოეცათ ვეფხისტყაოსანი, რის შესახებაც 1914 წ. 
12 იანვრის „სახალხო გაზეთში“ შემდეგი განცხადება გამოაქვეყნეს: 

„იუსტინე აბულაძე და სარგის კაკაბაძე ამით აცხადებენ” რომ მათ 
თავის ხელისმომწერთა უკეთ დასაკმაყკოფილებლად საუმჯობესოდ 

დაინახეს თავისი გამოცემის გაერთიანება. ბ-ნთ აბულაქისა და კაკა–- 

ბაძის ხელისმომწერნი მიიღებენ „ვეფხისტყაოსანს“ ორთავ პირთა 

· საერთო გამოცემას, რომელიც შეიცავს: 1) გამოკვლევას ს. კაკაბა–- 

ძისას, 2) გამოკვლევას ი. აბულაძისას, 3) ტექსტს, შემუშავებულს 

ს. კაკაბაძის მიერ და 4) ვრცელს ლექსიკონს ი. ჯბულაძისას. 

წიგნს ექნება სურათები მე-17 საუკუნ მინიატურებიდან. ბ-ნ 
აბულაძის წიგნის მანეთიანი ხელისმომწერლები მიიღებენ ამავე გა- 

მოვემას უსურათოდ. 

14 გაზ, „თემი<, 1913, # 144, 7 X. 
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წიგნი გამოვა იანერის დამლევს და მაშინვე დაურიგდება ხე- 
ლისმომწერლებს. 

ბ-ნ აბულაძის ადრესი: IIთდMC, #შიგ6მი, Xგ6-6008C#გ9 29. 

ბ-ნ კაკაბაძის ადრესი: IMXCთXMMC, ცMხICVIMC XLCIICMMC ILVი0CხI». 
მუშაობის პროცესში გამომცემლები ვერ შეთანხმდნენ და აღ–- 

ნიშნული დაპირება ვერ განახორციელეს. ისევ ცალ-ცალკე განაგრ- 
ძეს მუშაობა პოემის გამოცემაზე. 

ორივე გამოცემა დაიბეჭდა 1914 წელს. 
სარგის კაკაბაძის გამოცემა მარტში უკვე მზად იყო (29 მარტს 

ბეჭდვითმა კომიტეტმა 'სსტამბიდან მიიღო სავალდებულო ცალები), 

ხოლო 26 ივნისს საცენხურო კომიტეტისაგან გავრცელების ნებარ- 

თვაც მიიღო?. დაიბეჭდა 2000 ცალი, თბილისში, კილაძის სტამბა- 

ში!5, ფასი 2 მანეთი. 

იუსტინე აბულაძის გამოცემა კი მზად იყო 1914 წ. ივნისში 
(2 ივლისს ბეჭდვითმა კომიტეტმა სტამბიდან მიიღო სავალდებულო 

ცალები), საცენზხურო კომიტეტმა კი გავრცელების ბილეთი გასცა 

იმავე წლის 28 სექტემბერს!ნ. 

ს. კაკაბაძის გამოცემა წინა გამოცემებთან შედარებით წინ გა- 
დადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს თუ წინა გამოცემები ძირითადი 
ტექსტის გამოცემით და მოკლე ლექსიკონით კმაყოფილდებოდნენ, 

ამ გამოცემაში ძირითად ტექსტთან ერთად, განმეორებული ნუმერა- 

ციით, მოცემულია ფსევდორუსთველური სტროფებიც ყველა დროი- 
ისა და ნუსხების მიხედვით, რითაც დაინტერესებულ პირთ საშუა- 

ლება ეძლევათ მთლიანად გაიცნონ ვეფხისტყაოსანი ჩანართ-დანარ- 
თე სტროფებით. რაც შეეხება ვარიანტულ წაკითხვებს, ეს არც ამ 

გამოცემაში განხორციელდა, გამომცემლის განცხადებით „ეს შეუძ- 

ლებელი აღმოჩნდა ნივთიერი მოსაზრებისა გამო“, ამავე მიზეზით, 

გამოცემას არ დართვია დაპირებული ლექსიკონიც. 

ხელნაწერების შესწავლის საფუძველზე რედაქტორს ვეფხისტ- 
ყაოსნის ძირითად ტექსტად 1761 სტროფი მიუჩნევია, ხოლო 598 -– 

ფსევგდორუსთველურად,. რომლებიც ძირითადი ტექსტის სქოლიო- 

ებში, ან როგორც თვითონ ეძახის, ქვედა სართულში დაუბეჭდავს 
განსხვავებული შრიფტით!?. 

ფ. შარი იცრე ა ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 115, საქმე M# 1040, 

100 1 ვ.ე, საქმე # 842, ფ, 331, საქ. #M. (040, ფ. 561. 

სთ თებ ა ათ აი მაგნი 1918 წ თებერვალში გამოსულა (ს. ეეფსისტყაო- 
ცნობა ეწინააღმდეგება დოკუმენტებში აღნიშნელ თარიღს. · ბ. (ბში 

ჯოგჯერ რამდენჯერმე არის დაბეჭდილი, შერ: 15272 ლა 1585. 1610 და 17211 150 
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ტექსტის დამუშავებისას რედაქტორს ხელთ ჰქონია ვახტანგი- 

სეული და ქართველიშვილისეული გამოცემანსი ხელნაწერები 5 

ფონდის 2829, 4499, 5006, 4988, 4732, LI ფონდიდან: 599, 757, 461, 

54-–– და MM ფონდის # 363. 

სტროფებად დაყოფის დროს რედაქტორს, გარდა ზემო დასახე- 

ლებული გამოცემისა და ხელნაწერებისა, სხვა ხელნაწერებიც გამო- 

უყენებია. ნარკვევში აღნიშნულია ფსევდორუსთველურად მიჩნეუ- 
ლი სტროფების სხვადასხვა ჯგუფის ლიტერები ,და ჯგუფების მიხედ– 

ვით ყალბად მიჩნეული სტროფების სია, აქვე გარჩეულია დასახე- 

ლებული გამოცემანი, ხელნაწერთა სტროფული შემადგენლობა და 
მათი რედაქციები. ვრცლადაა განხილული პოემის ავტორის ვინაო- 

ბისა და ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები. 

წინასიტყვაობაში რედაქტორს აღნიშნული აქვს ის არახელსაყრელი 

პირობები, რომელშიაც უხდებოდა მას პოემის სტროფების შევსება 

და ”შესწავლა!ზ. 

სტროფული შედგენილობით ეს გამოცემა ყველა გამოცემას 
აღემატება, მას საფუძვლად უდევს § 2829 ხელნაწერი, რომლიდა– 
ნაც რედაქტორს, რამდენიმე სტროფის გამოკლებით (ა, დ, მ, იგ, იწ, 

კ), ყველა რუსთველისეულად მიუჩნევია, რაც, რა თქმა უნდა, არ 

იყო სწორი. მის მიერ გამოცემულ ძირითად ტექსტში ბევრი არა- 

რუსთველის სტროფია, რაზედაც სამართლიანად მიუთითა თავის რე- 

ცენზიაში ი, აბულაძემ. რეცენზენტის აზრით, ყოველივე ეს ს. კაკა- 

ბაძეს იმიტომ მოუვიდა, რომ ის ამ საქმეში გამოუცდელია და სათა– 
ნადოდ არ აქვს შესწავლილი ხელნაწერები. ამის დასამტკიცებლად 
რეცენზენტს მოჰყას 4 სტროფი (1528 -––- 1531 „ქედსა ზედა გარ–- 

დმოადგა", „მოასხეს იგი ვაჭარნი“, „გაეხარნეს მათ ვაჭართა“ და 

„უბრძანეს, გვითხარ ვაჭარნო“) და აღნიშნავს, ეს ოთხი სტროფი 

საკმარისია იმისათვის რომ დარწმუნდეთ მის სიყალბეშიო, „არა 

თუ რუსთველს, რომელიც კლასიკური ეპოქის ჭერმმარიტი შვილია, 
ამგვარი სტილით წერა არ შეეფერება. აღორძინების ხანის მწერალ– 

საც კი“. ისე გამოდისო, აცხადებს რეცენზენტი, „რომ ისეთი ლექსი, 

როგორიცაა: „ყუელასა ცრემლი სდის მგზავსი წუეთისა- (სტრ. 

1531,3) რუსთველის კალმის ნაწარმოებია, მაშინ როდესაც რუსთვე– 

ლის ყველა გმირს ყოველთვის „ცრემლი სდის ზღვართაცა შესაძა- 

ლი“, „ზღვისაცა მეტის მეტია“, ან „ზღვათაცა შესართავია#, „ზღვა- 

თაცა შენართევი“ ანდა კიდევ: „დიჯლის ანუ ჯეონის მსგავსად“, 

19 სხვადასხვა მიზეზის გამო, მუშაობის დროს რედაქტორისთვის ყველა ხელნაწე- 
რიც არ ყოფილა ხელმისაწვდომი ღა იძულებული გამხდარა დაკმაყოფილებულიყო. იმ 

ცნობებით, რომლებიც მას ადრე ჰქონია ამოწერილი ამ ხელნაწერებიდან. 
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ე. ი. ყოველთვის ოკეანე ანდა –– დიდი მდინარის ოდენი ცრემლი და: 
არა „მსგავსი წვეთისა. ამას გარდა, რეცენზენტი ს. კაკაბაძეს 

უსაყვედურებს, რომ მას სრულებით არა აქვს ·დასაბუთებული მის 
მიერ აღებული ხელნაწერის უპირატესობა „თუნდა ვახტანგისა და 

ამ ხელნაწერის ვარიანტების შედარების საშვალებით“. მართალია 
მისი ტექსტი 'მეტწილად 5 2829 M#-ი ხელნაწერს იმეორებს, მაგრამ 

ხშირად რედაქტორი „დიდი თვითნებობით ეპყრობა მას და აღუნიშ- 

ნავად შეაქვს თავის ძირითად ტექსტში, ვახტანგისა და ქართველი- 

შვილისეული რედაქციების წაკითხვების მიხედვით შესწორებები,. 
და ყველაფერი ეს ირკვევა მხოლოდ მისი ტექსტის სხვა გამოცემებ-.- 

თან შედარების შემდეგ, რადგან თვით რედაქტორს საამისოდ არა-- 

ვითარი მუშაობა არ გაუწევია: მას არ აქვს ნაჩვენები და გამუქე- 
ბული არცერთი პოემის ტექსტის ასე თუ ისე, სარწმუნო ვარიანტი“. 
ამის შემდეგ ი. აბულაძე აღნიშნავს. ს. კაკაბაძის იმ დიდ შრომას, 

რომელიც მას ჩაუტარებია სხვადასხვა ხელნაწერებიდან სტროფების: 

ამოსაწერად და თანაც მართალია რედაქტორს „ცოტათ თუ ბევრად: 
უჩვენებია ამ ხელნაწერის თანდათანობით წარყვნა ჩანართების მოზ- 

ღვავების გაპმო“, მაგრამ ეს მისი შრომა „მეტად უხეიროდ არის შეს–- 
რულებული, რის გამო იგი თითქმის უნაყოფოა“ იმიტომ, რომ „ტექ– 
სტის კაბადონების ათასგვარი ასოებით მეტისმეტად აჭრელების 
გამო, დიდი და ძნელი საქმეა თითოეული ნუმერაციის შემოწმება და 
მიგნება“. ზიუხედავად ყოველივე ამისა, –– ასკვნის რეცენზენტი, –– 

ს. კაკაბაძის გამოცემა „მეცნიერულ მნიშვნელობას მოკლებული არ 

არის, როგორც რუსთველის პიროვნების, ისე თვით პოემის შედგე- 
ნილობის საკითხთა შესწავლისათვის, რადგან მისი ტექსტის შესავა- 

ლი წარმოადგენს ჩვენი პოეტის დროის შესახებ სრულიად ახალსა 
და საინტერსო ექსკურსს"19. 

პოემის ტექსტისათვის რედაჭტორს დაურთავს ფერად ქაღალდ- 
ზე დაკრული შ. რუსთველის სურათი, გადმოღებულია ის გაგარინის 

გამოცემულ პორტრეტიდან, რომლის დედანი იყო პოემის ზაზასეუ-- 
ლი მე-17 საუკ. ხელნაწერის. სურათი. ვეფხისტყაოსნის ტექსტში კი 

ჩაკრულია კარგ ქაღალდზე, ცალ გვერდზე დაბეჭდილია 11 ილუსტ- 
რაცია, რომლებიც გადმოღებულია 5 5006 ხელნაწერიდან. ესენია:. 
„აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი თინათინ ტახტს დასვა „და..სოგ-. 
რატ ვეზირმან და მოლაშქრეთ მიულოცეს ხელმწიფობა“ (გე. 10), 
„აქა როსტევან. მეფე მოწყენით ზის და სოგრატ ვეზირი და ავთან-- 

10 იხ. ი. აბ ულაძე, მე-12 საუკუნის ქართული საერო ნწერლობა და ეგეფხის.. 

ტყაოსანი, თბ., 1922, გე.. 253-–- 256. 
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დილ ფიალას აძლევენ“ (გვ, 12) ,„აქა როსტევან მეფეს და მის 

ვეზირს სოგრატს საპჭო საუბარი აქუსთ“ (გვ. 14), „აქა როსტევან «და 

ავთანდილ ნადირობენ“ (გე. 16), „აქა როსტევან მეფე .თინათინთან 

ტარიელის საძებნელად კაცების გაგზავნას არჩევს“ (გვ. 22), „ქ. ტა- 

რიელ და ასმათ ისხდენ პირველ რომ ნახა“ (გვ. 44), „აქა ტარიელ 

წიგნის პასუხი მიუწერა ხატაელთ მეფეს“ (გვ. 62), „აქა ტარიელ 

ლაშქარს იყრის ხატაელზედ“ (გვ. 66), „ქ. ტარიელის ვეზირობაში 

მიყუანა ნესტან-დარეჯანს გავათხოვებთო4 (გვ. 76), „ქ. ვნახე სამნი 

დიდებულნი მეფისაგან მოგზავნილად“ (გვ. 82), „როსტევან მეფე. 

ფრიდონ და ტარიელ სხედან“ (გვ. 194). 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ილუსტრაციებმა პირველად ამ 

გამოცემაში ჰპოვეს პუბლიკაცია, ამითაც ეს გამოცემა განსხვავდება 

წინა გამოცემებისაგან. _ 

რუსთაველის პორტრეტის წინ, ცალკე ფურცელზე, დაბეჭდი- 
ლია ვეფხისტყაოსნის სარჩევი, რომლის მეორე გვერდის ბოლოს აღ– 
ნიშნულია ნარკვევში შემჩნეული სამი „მთავარი კორექტურული 

მეცდომანი“, მისი სათაური აწყობილია მთავრული 12-ით, ტექ- 

სტი კი-–– წვრილი კორპუსით. ბოლოში გავლებულია ბორდიური. 

გვერდების პაგინაცია დაბეჭდილია თავში, შუა ადგილას, ხაზებს 

შორის. პოემისა და მისი მომდევნო გვერდების პაგინაცია კი მოთავ– 

სებულია ქვემო აშიაზე მარჯვენა მხარის კუთხეში, რაც პოლიგრა- 

ფიულად გაუმართლებელია, რადგანაც წყვილი ციფრი ყოველთვის 
უნდა იყოს მარცხნივ. 

წიგნის ყდა და ტიტული ერთნაირია, დახატულია ისინი დ. კა- 
კაბაძის მიერ. სხვაობა მხოლოდ სტამბურად აწყობილ შრიფტებშია. 

ყდაზე გამოყენებულია: მთავრული კორპუსი 10, ჩონჩხი 16, პარიზი 

12, კორპუსი შავი მთავრული და კირილე 12, ტიტულზე: ჩონჩხი 12 

და შავი მთავრული 14. 

წინასიტყვაობისა და გამოკვლევის (გვ. 1–-– 68) ტექსტი აწყო- 
ბილია წვრილი კორპუსით, პირველი უსათაუროდაა, მეორეს სათაუ- 
რი –-– წერილი ვეფხისტყაოსნის შესახებ ––- აწყობილია გოგებაშვი- 

ლი 24-ეთ. 

წინასიტყვაობის ხელისმოწერა აწყობილია შავი 12-ით, თარიღი 
და ადგილი –- აკადემიური 12-ით. 

სქოლიოს აღმნიშვნელ ნიშნად აღებულია ვარსკვლავი ფრჩხი- 

ით. 

“ ნარკვევში ჩართული დინასტიათა სათაურები (გვ. 48-–– 49 აწ- 
ყობილია შავი 12-ით, შტოს საწყისი პიროვნება ––- 10 თეთრით, და- 
ნარჩენთა სახელები –– პეტიტით. 
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სქოლიოები დაბეჭდილია პეტიტით. 

სტროფების ლიტერად გამოყენებულია ქართული მხედრული 

10 მთავრული ასოები. „სარჩევი ტექსტისა“ აწყობილია გოგებაშვი- 

ლი 24-ით. თვით სარჩევი–“აკადემიური 12-ით. 

პოემის სახელწოდება-–-–გოგებაშვილი 24-ით „აწეულია ზე- 

მოდან 6 სტრიქონით, ტექსტიდან დამორებულია 2 სტრიქონით. 

პოემის ძირითადი ტექსტის სათაურები დაბეჭდილია ჩონჩხი 16- 

ით. დაწეულია 4 სტრიქონით, ტექსტიდან მოშორებულია 3 სტრიქო- 
ნით. ტექსტი კი აწყობილია ხომლით. სტროფები ერთმანეთს დაშო- 

რებულია 2 შპონით. 

ჩანართი და დანართი სტროფები აწყობილია ციცერო აკადემი- 

ურით., 

სტროფების ნუმერაცია ტექსტს გარეთაა გამოტანილი. თითოეუ- 

ლი სტროფი იწყება აბზაცით. 
წიგნი (ხომა 24X 16) ცუდათაა დაკაბადონებული. პოემის სათა– 

ურები სხვადასხვა ზომითაა ქვემოთ დაწეული, ზოგი მათგანი ახალი 

გვერდით იწყება, ზოგიც ტექსტს მიყვება. ჩანართ-დანართი სტრო- 
ფების ძირითად ტექსტს სხვადასხვა ზომით შორდება, ზოგი კი უშუ- 

ალოდ მიყვება ძირითად ტექსტს. საერთოდ, წიგნმი არაა დაცული 
საამწყობო” ტექნოლოგია. 

ტეკსტის ბოლოს წიგნში დაბეჭდილია ბორდიური. 

ხელისმომწერლებისაგან დარჩენილი წიგნები გამომცემელმა 
სარეალიზაციოდ გადასცა ქართველთა მორის წერა-კითხვის გამავრ– 
ცელებელ საზოგადოებას. ამ დროს საზოგადოების საწყობს გაუჩნ- 
დღა ცეცხლი, რომელმაც დააზიანა წიგნები: გამომცემელი იძულებუ- 
ლი გახდა წიგნები ყდებში ჩაესვა, ამიტომ წიგნის ნაწილი საზოგადო- 
ებაში გავიდა უყდოდ, ნაწილი კი მაგარ კოლენკორგადაკრული მოტ- 
ვიფრული ყდით და ზოგიც მუყაოს ყდაში იყო ჩასმული. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს გამოცემა წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო 

ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიაში. ამ გამოცემით საზოგადოება 
პირველად გაეცნო პოემის ხელნაწერების სტროფულ მოცულობას, 
ხელნაწერებს, ძველ ილუსტრაციებს და პოემის ისტორიულ-ლიტე- 
რატურულ საკითხების მეცნიერულ ნარკვევს. 

V 

როგორც აღვნიშნეთ, 1911 წელს გამოვიდა ვეფხისტყაოსნის 
ი. აბულაძისეული გამოცემაც. 

ი. აბულაძე „დიდი ხანის მუშაობდა რუსთველოლოგიის საკი–- 
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თხებზე, ამ დარგში მას არაერთი მოხსენება წაუკითხავს და ფაყუ- 

რადღებო ნარკვევებიც დაუბეჭდავს. 
1908 წ. „ძველი საქართველოს“ I ტომში მან დაბეჭდა ვეფხის- 

ტყაოსნის ლექსიკონი, საიდანაც ჩანს, რომ ის ამ დროს ვეფხისტყა- 
ოსნის ტექსტის გამოცემაზედაც მუშაობდა. ეს გამოცემა უნდა დაე–- 

ბეჭდა საისტორიო“საეთნოგრაფიო საზოგადოებას, მაგრამ უკანას- 

კნელმა შებდეგმი გამოცემაზე უარი განაცხადა, ერთი კაცისათვის 

ამ საქმის მინდობა შეუძლებლად სცნო, ეს საქმე საზოგადოებამ სპე- 
ციალურად შექმნილ კომისიას „დაავალა. უკანასკნელი შეუდგა მუ- 

შაობას, მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერ მიიყვანა. „ამ გარემოებამ, –– 

წერს ი. აბულაძე, –– მაიძულა როგორმე საკუთარი ძალ-ღონით გა- 

მომეცა პოემის ტექსტი, მაგრამ რადგან მე პირადად არავითარი სახ–- 

სარი არ მომეძევებოდა, ამიტომ 1913 წლის იანვარში გავმართე ჩემ 

მიერ დამზადებულს რედაქციახე ხელისმოწერა პირველში საქმე 

კარგად მიდიოდა, რადგან ორი თვის განმავლობაში ხელისმომწერ– 

თა რიცხვი «უკვე ათასამდე ავიდა. 

"მაგრამ მალე ერთმა დაბრკოლებამ შეაფერხა საქმე, სახელდობრ, 
სამი-ოთხი თვის შემდეგ, მსგავსივე ხელისმოწერა გამართა ბ. სარგის 

კაკაბაძემ, რომელიც ჰპირდებოდა ხელისმომწერლებს ბევრად მეტს, 
ვიდრე ჩვენ. ამავე დროს გამომცემლობაც | „მწიგნობრობის ქვეყანა“ I, 

რომელთანაც ჩვენ საქმე დავიჭირეთ, ვერ გაჰპმოდგა საკმაოდ პირია- 

ნი, რაც აგრეთვე მოუსვენრობას გვაყენებდა და საქმეს რომელიც 

განსაკუთრებით ჰსაჭიროებს სულის სიმშვიდეს, ხელს დიდად უშლი- 

და, ამას დაერთო ისიც, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების საბჭომ, მდივნის ს. გორგაძის წინადადებით, დაადგინა: „ვე- 

ფხისტყაოსნის ხელნაწერების სარგებლობა შეუძლიან მხოლოდ იმას, 

ვინც საზოგადოების გამოცემისათვის იმუშავებსო“. ამან ჩამაყენა 

ერთგვარ უხერხულ მდგომარეობაში და თითქმის შემაწყვეტინა დი- 

დი ხნის დაწყებული მუშაობა ხელნაწერებზე, მაგრამ მაინც ასე თუ 

ისე, არ მინდოდა უნაყოფოდ დარჩენილიყო ეს ჩემ მიერ გაწეული 
შრომა და მასთან ხელმომწერლებთანაც რომ პირი არ გამტეხოდა, 

მოვახერხე ჩემი რედაქციით „ვეფხისტყაოსნის“ 22ე „გამოცემის 

დასტამბვა429. ' 

ცხადია, ასეთ პირობებში დამზადებული გამოცემა ვერ იქნებო–- 

და სრულფასოვანი, ამითაა გამოწვეული რედაქტორის ის უამრავი 

შენიშვნა და გასწორება «რომლებიც ბეჭდვის პროცესში ვლინ- 

დებოდა. 

2იიაბულაძე, მე-XII საუკ. ქართული საერო მწერლობა და «ეეფზისტყაოსანი «, 

1922, გვ. 244--245. 
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ძირითადი ტექსტის დადგენისათვის რედაქტორს საფუძვლად 
აუღია ვახტანგისეული გამოცემა და ის შეუმოწმებია 5 4732, 2829, 

4499, 4988, 5006, LI 461, 599, 54, 757 და # 363 ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერებისათვის. რედაქტორის აზრით, ვახტანგის რედაქციის აღ- 
ნიშნულ ხელნაწერებზე შეჯერებით და „იმ ხანათა გამოკლებით, რომ- 
ლებიც ამ ხელნაწერებს აკლია, ვახტანგის რედაქციპსთან შედარებით, 

ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ დაახლოებით წმიდა და შეურევნელი ვე- 
ფხისტყაოსნის ტექსტი“2!, ამ მუშაობის შედეგად ი აბულაძეს ვე: 
ფხისტყაოსნის მოცულობა 1555 (1 –– XXXI+1519+05) სტროფით 

განუსაზღვრავს. ძირითადი ტექსტის სქოლიოებში, განმეორებითი ნუ- 
მერაციით, დაუბეჭდავს ქართველიშვილის გამოცემაში უარყოფილი 

37 სტროფი «და ერთი (190!) ალ. სარაჯიშვილის ჩანართად ცნობილი 

სტროფი, „ამით თუმცა სისტემას გადავუხვიეთო, აცხადებს რედაქტო- 
რი, მაგრამ, სამაგიეროდ, პატივსადებად ვსცანით, როგორც კომისი– 
ის, ისე ნეტარხსენებული ალ. სარაჯიშვილის მსჯელობაო 422, 

რედაქტორს პოემის ტექსტში ჩართული აქვს ნებისმიერი სათაუ- 

რები. პროლოგისათვის: „შესავალი, რომელიც "მიეწერება შოთა რუს- 

თველს, წიგნის დასაწყისი (გე. 1). მე-8 სტროფის (მე რუსთველი ხე- 

ლობითა) შემდეგ: ჰამბავთათვის (გვ. 2), მე-11 სტრ. (რაცა ვის რა 

ბედმან მისცეს) შემდეგ: მოშაირეთათვის (+გვ. 2), მე-19 სტრ. (ჩემი აწ 

სცანით ყოველმან) შემდეგ: მიჯნურთათვის (გვ. 3), 1519-ე სტრ. (ყოე- 

ლთა სწორად წყალობასა) შემდეგ: დასასრული, რომელიც მიეწერება 
მოთა რუსთველს (გვ. 193). ' 

მეოთხე ტაეპის დამაკავშირებელი „და“ ტექსტშია შეტანილი. 
სტროფების ნუმერაცია ტექსტს გარეთაა დაბეჭდილი. 

გვერდებს პაგინაცია დასმული აქვს ზემოთ მარცხნივ და მარჯვნივ 

"კუთხეებში, გამოკვლევაში რომაული, ხოლო სხვაგან არაბული ციფ- 

რებით. 

ტექსტს წინ ერთვის რედაქტორის ვრცელი ნარკვევი „რუსთველი 
და მისი ვეფხისტყაოსანი“, სადაც შესავლის შემდეგ განხილულია შემ- 

დეგი საკითხები: რუსთველის ვინაობის შესახებ ცნობების უქონლობა, 
წყაროები პოემის ავტორის ბიოგრაფიის შესადგენად, სახელწოდება 

რუსთაველი, პოეტის სახელი და ეპოქა, ქაჯის შესახებ თქმულება და 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის საკითხი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები 
-და დასკვნები (გვ. IIL–-LXIII). LV გვერდზე დაბეჭდილია „მცირე- 

დი შენიშვნა“, სადაც აღნიშნულია წიგნის გამოცემასთან დაკავშირე- 

  

291 ვეფხისტყაოსანი, ი. აბულაჰის გამოცემა, 1914, გვ. XXXVII--LXIII. 

9 იქვე, გვ. 266, შენ. 
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ბული დაბრკოლებები და რამდენიმე შეცდომის გასწორება. ამას მიყ- 
ვება „სარჩევი“ (გვ. LXV--LXVII) LXVIII გვერდი ცარიელია. 

პირველ გვერდზე იწყება პოემის ტექსტი, რომელიც მთავრდება 184 

გვერდით. ტექსტს მიყვება ლექსიკონები: „ნასესხები და იშვიათი სიტყ- 

ვების“ (გვ. 185 –– 202), „ძველი ქართული სიტყვების“ (გვ. 203 –– 

226) და „საკუთარი სახელების“ (გვ. 227 –– 232). „საკუთარ სახელთა: 
და ცნებათა საძიებელი“, სადაც ჩამოთვლილია პოემის ტექსტში, სათა- 
ნადო ადგილების მითითებით, პიროვნებანი, გეოგრაფიული სახელები, 
ცხოველები, მცენარეულობა, ლითონები, ვარსკვლავთმრიცხველობა, 

მნათობები, სარწმუნოება და სარწმუნოებრივი აზრები, განგება, ბუ- 

ნების კანონის შეუცვლელობა, ღვთისმეტყველური ეპითეტები, ბიბ–- 
ლიური საკუთარი სახელები, ისლამი, ზღაპრული არსებანი, სოციალუ- 
როი ცხოვრება და ეთიკა, ბჭობის მნიშვნელობა, რიცხვი, ფულები და 
წონა, ბურთაობა და გართობა, საომარი და სანაქოსნო იარაღი, საერო 

საქმენი და საოჯახო წყობილება, საკრავები და „ტექსტის შესახები შე- 

ნიშვნები“, სადაც ჩამოთვლილია პოემი „უარყოფითი კავშირების 

– განმეორებანი“, „გარეგანი ფორმით მსგავსის სიტყვების ერთად ხმარე- 
ბა“ და „მიმართულების მაჩვენებლის პრეფიქსების გამეორება“ (გვ. 
233 ––- 251). 

წიგნში კარგ ქაღალდზე დაბეჭდილია მ. ზიჩის ილუსტრაციები. 

როგორც ვხედავთ, ამ გამოცემის აპარატი უფრო სრულყოფი- 

ლია, ვიდრე წინაგამოცემებისა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ კარგი გეგმით 
გამოცემულ წიგნში რედაქტორის სიჩქარის გამო, ბევრი კორექტუ- 

რული და ფაქტიური ხასიათის შეცდომები გაიპარა. ზოგი მათგანი რე-. 

დაქტორს წიგნის ბეჭდვის პროცესში შეუმჩნევია, გზადაგზა წიგნშივე: 

უსწორებია?? და ცალკე ფურცელზედაც დაუბეჭდავს, მაგრამ უფრო 
მეტი შეცდომები წიგნის დაბეჭდვის შემდეგ გამომჟღავნებულა იმ .რა-- 

ოდენობით, რომ რედაქტორი იძულებული გამხდარა წიგნის გამოსვ– 
ლისთანავე24, 1914 წ. მიწურულში, ცალკე წიგნაკად დაებეჭდა „შეს- 

წორებანი და შენიშვნანი ვეფხისტყაოსნის 22-ე გამოცემის შესახებ. 

კრიტიკული ტექსტის რამდენიმე ნიმუშით“. 
ამ წიგნის წინასიტყვაობაში ი. აბულაძე აცხადებს, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსნის 22-ე გამოცემის რედაქტორობის დროს, ჩვენგან დამოუკი- 
დებელი მიზეზების „გამო, ვეღარ მოვასწარით მასში ყველა შესწორე- 
ბის შეტანა და ტექსტის სასურველად გაწმენდა აშკარა ჩანართებისაგან 

24) 233--250 გე. სტამბის მეტრაპაშის უყურადღებობით შეცდომით დაბეჭღილია 

225–-232 გვერღებად, რაც 232 გვერდზე მესტამბე კ. თავართქილაძეს საგანგებოდ აქვს: 

აღნიშნული. 
21 გამოვიდა 1914 წ. სექტემბერში, იხ, აქდე, გ:. 23, 

ვი



და აგრეთვე, ვარიანტების მიხედვით, პოემის ენის შესწორება. ძლიერ 

გვაჩქარებდა როგორც სტამბა, ისე ხელისმომწერლები და ყველა ეს 

ნებას არ გვაძლევდა გულდასმით შეგვემოწმებია კორექტურული ფურ- 
ცლები ორიგინალზე.... ამ სიჩქარესა და გაფაციცებით მუშაობას უნდა 
მიეწეროს ისიც, რომ შეცდომით დაისტამბა ხელნაწერებისა და ვარი- 
ანტების აღსანუსხავი ციფრები. ამავე მიზეზების გამოისობით; ტექსტ- 

ში ვერ შევიტანეთ ყველა შესწორება: დაგვრჩა ხელუხლებლად, ახუ 
უკეთ, ისევ ვახტანგის რედაქციის მიხედვით დაისტამბა ის ტრადიციუ- 

ლი შეცთომები, როზლებიც ამ 15-20 წლის წინად უკვე შესწორე- 

ბული გვქონდა" -–- (გვ. III). 
წიგნში განხილულია მოსაზრებანი ჩანართი სტროფების შესახებ 

(გვ. 5 –– 16), მოცემულია პოემის ადგილების კრიტიკულად დადგენი– 

ლი ძირითადი სტროფები და ჩანართები. ვეფხისტყაოსნის ტექსტი რე- 
დაქტორს დაუყვია თავებად, თითოეული თავის სტროფები პირველი 

ნუმერაციით იწყება. მას განზრახული ჰქონია ამ სახით სერიებად დაე– 

ბეჭდა ვეფხისტყაოსნის მორიგი გამოცემა. პოემის ტექსტი დადგენი– 

ლია 5--2829, 4499, LI--461, 599, 54, 757 ხელნაწერების მიხედ- 

ვით?25. ვარიანტები დაბეჭდილია 49 –– 108 გვერდებზე. შემდეგ მოცე- 

მულია ამ წიგნის „დამატებანი და შესწორებანი“ (გვ. 108 –– 110), სარ- 

ჩევი და სტროფების საძიებელი (გვ. 111 –– 112)26, 

25 აქაც ხელნაწერების ნუმერაცია შეცღომებით არის დაბეჭლილი., 2829 ნაცვლად 

აღნიშნულია 2819, 2529; 599 ნაცვლად–--596 და სხვ. 

96 პოემის ტექსტიდან აქ დაბეჭდილია შემდეგი ნაწილები: 

თავი ა 

ამბავი პირველი როსტევან არაბთა მეფისა (გე. 17), ჩანართები: 251 (თაესა ზის 

პირმზე ავთანდილ), 25? (თქვეს: „თუ მეფე ცუღსა რასმე გონებასა ჩავარდ+“ლა). 271 

(რა მეფემან მოისმინა), 3C1 (კვლავ უბრშანა: თავსა ჩემსა რას იცინი). ქვეს ა თაუ რი: 

ნადირობა, 36-ე სტროფის (მონადირეთა უბრძანა-ს) შემდეგ. 

თავი ბ 

ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა (გვ. 23). ჩანართები: 121 (მეფე 
საწოლს შემოვიდა), 311 (მონათა ჰკადრეს: „მეფეო, ჩვენ ხმელნი მოვიარენით“), 313 

(მეფე ბრძანებს: „მართალ იყოძ«, 3139 (ესე თქვა და სიხარულით თამაშობა ადიადა,) 361 

(ყმამან ჰკადრა: საზაროსა ჩემგან თქმადა ვით იქნების?) 431 (მოახსენა ყმამან: „მზეო, 
ვინ გიშერი აწამწამე“). ქეესათაურები: თინათინისაგან ავთანდილის ხმობა 

(31-ე სტროფის : „კაცნი წავიდეს, იარეს“ შემდეგ); ავთანდილისაგან მეფესთან მისვლა 
სადარბაზოდ, ოდეს გაეყარა (50-ე სტროფის „მოშორვება საყვარლისა“ შემდეგ); ავთან- 

დილ შერმადინს დააგდებს თავის წილ სპასპეტად (55-ე სტროფის „მეფე ყელსა მოეკი- 

და“ შემდეგ). 
თავი იბ 

წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა მიწერილი (გვ. 32), ჩანართები: 

11 (ღმერთმან თუმცა ენა ჩემი), 12 (თუმცა მიგდის ღვარი ცრემლთა). 
” 
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მაგრამ ამ მდგომარეობამაც ვერ ამოწურა წიგნმი დაშვებული 

“შეცდომები, რომლებიც თანდათანობით ვლინდება იმდენად, რომ 

ი. აბულაძე იძულებული გამხდარა თავის ახალი წიგნისათვის -– „მე- 

XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი“ –– 

დამატებით დაერთო კიდევ შეცდომების გასწორება (იხ. წიგნს 

წინ დართული 4 გვ. და აგრეთვე 260 –– 262 გვ). ეტყობა ნაშრომი 

ერთდროულად იწერებოდა და იბეჭდებოდა. 
წიგნი დაიბეჭდა 1800 ცალი, ღირდა ყდით 2 (მანეთი და 50 კაპ. 

უყდოთ –– 1 მანეთი და 50 კაპ. ზომა 29X17 სნ., თბილისი, სტამბა 

„ნადეჟდა“. 
1914 წელს ი. აბულაძემ ვერ შეძლო ვეფხისტყაოსნის მთელი 

ტირაჟის გამოცემა ქაღალდის უქონლობის გამო. 300 ცალს დააკლ-. 

და ზუთ ფორმამდის, რომელიც 1920 წელს დაბეჭდა?. 1914 წელს 

დაბეჭდილსა და 1920 წ. ნაბეჭდს შორის არის ტექნიკური განსხვავე– 

ბა, მაგ., 1914 წ. გამოცემაში თავი „წიგნი ფატმანისა ნესტან-დარე- 

ჯანის წინაშე მიწერილი“ იწყება ახალი გვერდით (153), 1920 წ. გა– 

მოცემაში კი 152 გვერდი მიყვება ტექსტს. სტროფის ასეთი შემ- 

ჭიდროებული ბეჭდვა არის 152 -–- 165 გვერდებსს შორის, რითაც 

მიღებულია ერთი გვერდის ეკონომია. ამას თუ დავუმატებთ 1914 წ. 
გამოცემაში არსებულ თავისუფალ გვერდს (194), მაშინ 1920 წ. გა– 

მოცემა ორი გვერდით ნაკლები გამოდის 1914 წ. გამოცემასთან შე– 
დარებით. ორივე გამოცემაში გვერდების პაგინაცია შეცდომით არის 

თავი იგ 

წიგნი ტარიელისა საყვარელსათანა მინაწერი პასუხად (გვ. 23). ჩანართები: 16! 
(იგი ვნახე დაღრეჯილი). 391 (ასრე ჰქმენ, ჩემო ლომო), 

თავი იშ 

ფრიდონის მიერ ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა ოღეს ტარიელს უამბო (გვ. 38). 

ჩანართები: 18! (აჩენნა კაცნი, სადაცა სადგურმი ნაეთა სჩენოდეს, ), 34! (მასსა 

ვერ იტყვის ქებასა), 45! (ავთანდილს ასმათ ჩამოჰყვა), 457 (აღრე მოვალ, არ გაგწირაე). 

თავი ლ 

წასვლა აეთანდალისა ფრიდონისას, მულღაზარსა რომ შეეყარა (გე, 44), ჩანარ- 

თები: 1! (ავთაზდილ მისა გაყრილი ტირს), 1? (ველს მაშინ მხეცნი ძლღებოდეს), 13 

"(ვარდი ქკნებოდა, ღრებოდა!. 11 (მზესა ეტყეის; „მზეო, გიტუვი), 1– (თთქე ერთისა 
მოშორვება), 8! (აჰ), მოწმობენ ვარსკვლავნი), 11! (მრეიდია2 შესამკობად ქვეყნით). 

57 ი, მხეიძე, ვეფხისტყაოსანი, შესწორებული 22-ე გამოცემა, ი, აბულაძის 

რედაქტორობით, გაზ. „საბალხო საქმე4%«, 192უ, # 383, გქ. ქ. 
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დაბეჭდილი, 1914 წ. 194 გვერდის, ხოლო 1920 წ. 192 გვერდის შემ- 

დეგ დაბეჭდილია 185 გვერდი და მისი მიყოლების პაგინაცია. ამას 

გარდა, 1920 წ. გამოცემის 81 –– 96 და 145 –– 192 გვერდები დაბეჭ- 

დილია მდარე ხარისხის ქაღალდზე. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტი დაბეჭდილია ციცეროთი. ფსევდო- 

რუსთველისეულად მიჩნეული სტროფები –– ციცერო აკადემიურით, 

თავფურცელზე, ნახევრად ოვალურად, დაბეჭდილია პოემის სახელ- 
წოდება ქსილოგრაფიული წესით შესრულებული (ამ სახით ბეჭდავდა 

სტამბის მეპატრონე კ. თავართქილაძეკც ვეფხისტყაოსნის” გამო- 

ცემებს). სხვა წარწერებისათვის გამოყენებულია შემდეგი შრიფ- 

ტები: ჩონჩხი 16, აკადემიური 12, 8, მთავრული შავი, ჩვეულებრივი 

10. 

წინასიტყვაობა იწყება ახალი გვერდით (I), დაბეჭდილია ის გო- 

გებაშვილი 24-ით, ტექსტი აწყობილია უშპონოდ კორპუსით. 

IL გვერდი იწყება ახალი სათაურით –- რუსთაველი და მისი ვე– 
ფხისტყაოსანი –– დაბეჭდილია შავი მთავრული 14-ით, მისი ქვესათა– 
ურები აწყობილია შავი ციცეროთი და გამოყოფილია ერთმანეთისა- 

გან რომაული ციფრებით. სქოლიოები დაბეჭდილია პეტიტით, მათ 

ნუმერაციად გამოყენებულია ვარსკვლავი ფრჩხილით. ამ ნარკვევის 
ბოლოს (გვ. LIX) გავლებულია მოკლე 4 პუნქტიანი შავი ხაზი. მას 

მიყვება ახალი სათაური -- საერთო სურათი -- აწყობილია ის 14 

მთავრული შავით. ბოლოში დასმული აქვს ორნამენტი (გვ. LXIII). 

ახალი გვერდიდან იწყება –- მცირედი შენიშვნა –– დაბეჭდილია ის 
შავი მთავრული 14-ით, მისი ტექსტი –– ციცერო აკადემიურით. 

სათაური –- სარჩევი –– დაბეჭდილია გოგებაშვილი 24-ით, სარ- 
ჩევში თავების ჩამოთვლა დანომრილია რომაული ციფრებით. ტექ- 
სტი სარჩევისა აწყობილია კორპუსით. სარჩევის ბოლო ლუწი გვერ- 

დი ცარიელია. ამის შემდეგ, I გვერდიდან იწყება ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტი. პროლოგს სათაურად აქვს -–– შესავალი, დაბეჭდილია გოგე– 

ბაშვილი 24-ით, მეორე "სტრიქონი –– რომელიც მიეწერება შოთა 
რუსთველს –– აწყობილია 12 მთავრული შავით. ამის ქვემოთ გავლე– 
ბულია წინწკლებიანი მოკლე თხელი ხაზი. მის ქვემოთ დაბეჭდილია 

ახალი სათაური -- წიგნის დასაწყისი, –– რომელიც აწყობილია ჩონ- 

ჩხი 16-ით; პოემის პირველი სტროფის (რომელმან შექმნა სამყარო) 

შემდეგ, სამი სტრიქონის დაშორებით, დასმულია სამი ვარსკვლავი, 
მის შემდეგ, ერთი სტრიქონის დაშორებით, დაბეჭდილია პროლოგის 
ტექსტი, რომლის სტროფები დანომრილია რომაული ციფრებით. 

3. სოლ. ყუბანეიშვილი ვვ



პოემის ტექსტში სტროფების ნუმერაცია ყველგან გამოტანილია 
ტექსტის გარეთ, სტროფების დასაწყისი სიტყვები კი ყველგან აბზა- 
ცითაა გამოყოფილი, სტროფებს შორის დაყოფა ექვსი პუნქტია. 

პოემის სათაურები დანომრილია რომაული ციფრებით, რომლე- 

ბიც აწყობილია შავი ციცეროთი. 

ილუსტრაციების წარწერები დაბეჭდილია აკადემიური 12-ით. 

192 გვერდით მთავრდება ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, დასახელე–- 
ბული გვერდიდან იწყება ეპილოგის ტექსტი, რომელიც ცალკე სათა- 
ურადაა გამოყოფილი. მისი პირველი სტრიქონი -– დასასრული –- აწ- 
ყობილია გოგებაშვილი 24-ით, მეორე სტრიქონი რომელიც მიეწე- 

რება შოთა რუსთველს, „დაბეჭდილია შავი 12-ით. 

ეპილოგის სტროფები დანომრილია 01 –– 05. უკანასკნელი სტრო– 

ფი (ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა) წინა სტროფიდან 

გამოყოფილია მოკლე თხელი ხაზით, სტროფის ბოლოს დაბევდი- 

ლია ბოლოსართი. 

შემდეგი სათაურები: ნასესხები და იშვიათი სიტყვები (გვ. 185), 

ძველი ქართული სიტყვების (გვ. 203), საკუთარ სახელთა და ცნებათა 
საქიებელი (გვ. 233) აწყობილია მთავრული შავი 12-ით. უკანასკნე– 

ლის ქვესათაურები –– შავი 12-ით, ჩამოთვლა––აკადემიური 12-ით. 227 

გვეოდზე განმარტებულია პოემაში დასახელებული საკუთარი სახელე– 
ბი. მისი სათაური--საკუთარი სახელები–-აწყობილია გოგებაშვილი 

24-ით. 

დასახელებული თავების ასახსნელი და ჩამოთვლილი სიტყვები 

აწყობილია აკადემიური 12-ით, ამზსხელი სიტყვები კი –– ჩვეულებრი- 

ვი ციცეროთი. დაბეჭდილია ისინი ორ სვეტად, რომელთა შორის გავ–- 

ლებულია წვრილი ხაზი. ალფაბეტი გვერდშია დაბეჭდილი. _ 

წიგნში ყველა თავი, რომელიც ახალი გვერდით იწყება, სხვადასხ– 
ვა ზომითაა დაწეული როგორც გვერდზე, ისე ტექსტიდან გამონაკ- 
ლისს წარმოადგენს ვარიანტული წაკითხვები, რომლის სათაური –– ვა- 
რიანტი -- რატომღაც გვერდზე არ არის დაწეული, აწყობილია ის გო–- 

გებაშვილი 24-ით, ტექსტი კი–ჩვეულებრივი 12-ით. ბოლოს (გვ. 

265) გავლებულია მოკლე წმინდა ხაზი. ამავე გვერდზე დაბეჭდილია 

რედაქტორის უმთავრესი შესწორებანი, რომლის სათაური აწყობილია 

აკადემიური 12-ით, ტექსტი კი –– ჩვეულებრივი 12-ით. 

ტექსტის ბოლოს, შავი 12-ით დაბეჭდილია „შესწორებანი და შე- 

ნიშვნანი“, ქვესათაური –– უსათუოდ უნდა გასწორდ.ს –– აწყობილია 
აკადემიური 12-ით, სხვა ტექსტი -– კორპუსით. 

რადგანაც სარგ. კაკაბაძის გამოცემა წინ უსწრებს ი. აბულაძის ამ 

გამოცემაა, ამიტომ ეს უკანასკნელი 22-ე გამოცემადაა აღნიშნული, 
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ეს გამოცემა, თავისი აპარატით, წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო ვე– 
ფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიაში, მაგრამ, სამწუხაროდ, რედაქტორს 
იმდენი შეცდომები გაპარვია შიგ, რომ თვით მისთვისაც არ აღმოჩნდა 

იგი დამაკმაყოფილებელი2%, 
ვეფხისტყაოსნის მორიგი გამოცემა განხორციელდა 1918 წელს 

ქუთაისში თ. მთავრიშვილის ამხ. მიერ. ზომა 22X15, გვ. 207, I –– 
1II. 1576 სტროფი, ფასი 7 მანეთი, ქუთაისის ქართველთა შორის წე- 

რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების "სტამბა. 
ეს იყო ქუთაისში პოემის მეორე გამოცემა. პირველი, როგორც 

ცნობილია, 1883 წელს დაიბეჭდა პ. წულუკიძის სტამბაში?9, 
ამ გამოცემის ტექსტი ახალს არაფერს შეიცავს. იგი გადმობეჭდი– 

ლია დ. კარივაშვილის გამოცემიდან. სქოლიოებში მოცემულია ძველი 
ზოგი სიტყვის ახსნა. კომენტარი არ ახლავს. 

ტექსტის დასასრულს დაბეჭდილია 7 შემჩნეული შეცდომის გას– 

წორება, აწყობილია იგი ნომპარელით. 
პოემის სათაურები ზემოთ, შუა ადგილას, ხახგასმით დანომრი- 

ლია რომაული ციფრებით, თითოეული თავის ბოლოს, უმეტეს შემთხ- 

ვევაში, გვერდის შუა ადგილას გავლებულია თხელი მოკლე ხაზი. ვე– 
ფხისტყაოსნის სათაურები აწყობილია გოგებაშვილი 16-ით, ტექსტი 

კი დაბეჭდილია წვრილი კორპუსით, აფორიზმები –- შავი კორპუსით. 

სტროფები დაშორებულია ერთმანეთისაგან 6 პუნქტით, დაბეჭდილია 

უნუმერაციოდ და მეოთხე სტროფის დამაკავშირებელი „და“-ს გარეშე, 

პოემის ტექსტი მიყოლებითაა გამოქვეყნებული. 

პროლოგის სათაურია „ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობა“, რო- 

“მელიც აწყობილია 10 მთავრული შავით. ქვემოთ გავლებული აქვს 

მოკლე თხელი ხაზი. ტექსტის დასასრულს დაბეჭდილია ბორდიურის 

ბოლოსართი, შემდეგ, I –– III გვერდებზე, მოთავსებულია სარჩევი, 

სადაც ჩამოთვლილია პოემის სათაურები თავისი რიგითი ნუმერაციით 

და გვერდების ჩვენებით დასასრულს გავლებულია მოკლე თხელი 

ხაზი.. 

ყდა და ტიტული ერთნაირადაა გაფორმებული შემდეგი შრიფ- 
ტებით: წვრილი კორპუსი, 36 თხელი, 10 მთავრული შავი, შავი კორ–- 

პუსი და ჩვეულებრივი პეტიტი. 

28 1914 წ. საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ დაადგინა 
გამოეცა ვეფხისტყაოსნის სრული ტექსტი ვარიანტების ჩვენებით. გამოცემის მოგზა- 

დება დაევალა პ, ინგოროყეას, მაგრამ ეს გამოცემა ვერ განხორციელდა, დაიბეჭდა მხო- 
ლოდ რამდენიმე თაბახი. 

20 იხ. სოლ. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 

16--19 სს, 1966, გვ. 77--83. 
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პაგინაცია დაბეჭდილია არაბული ციფრებით. გვერდის შუა ად- 

გილას, ქვემოთ, გაკეთებულია თხელი ხაზი. 

ყდა ფერადი ქაღალდისაა. ფასი 7 მანეთი. 

VII 

ბიბლიოგრაფიებში შეცდომითაა აღნიშნული ვეფხისტყაოსნის 

ს. კაკაბაძისეული პირველი გამოცემა 1913 წლით 39. როგორც ზემო- 

მოყვანილი დოკუმენტებიდან ირკვევა, ის 1914 წელს არის გამოსუ- 
ლი. ასე, რომ აღნიშნულ წელს ვეფხისტყაოსნის ორი გამოცემა და- 

იბეჭდა: ს. კაკაბაძის და ი. აბულაძის. ამ გამოცემათა შორის, ტექს- 
ტზე სამეცნიერო მუშაობისათვის უკეთესია ს. კაკაბაძის გამოცემა, 

ხოლო სამეცნიერო აპარატით (საძიებლები„ი ლექსიკონი და სხვ.) 

ი. აბულაძის ჯობია, მაგრამ მთავარი ნაკლი უკანასკნელი გამოცემისა 

ისაა, რომ არც პოემის ტექსტი და არც გამოცემის აპარატი სათანა- 

დოდ არაა რედაქტორის მიერ დამუშავებული. როგორც აღვნიშნეთ, 

გამოცემა უამრავი კორექტურული და ფაქტიური შეცდომებითაა 

სავსე ამიტომ მან ვერ „დაიმსახურა საზოგადოების ყურად- 

ღება... „რომ ჯეს გამოცემა) როგორმე გამეხადა კომპენტენტურ პირ- 
თა ყურადღების ღირსად, –– წერს ი. აბულაძე, –– წარვადგინე წერა-კი– 

თხვის საზოგადოებაში საპრემიო თხზულებად, შესაფერი შესწორე- 

ბით და შენიშვნებით, იქაც, რადგან უკეთესი რედაქცია არ აღმოჩნ- 

და, ჯილდოდ გადამიწყვიტეს ნ. ღოღობერიძის პრემია, და იქვე გამო–- 

ითქვა სურვილი დასტამბულიყო ჩემი რედაქციით ახალი შესწორებუ- 
ლი გამოცემა საზოგადოების ხარჯზე(%3!, მაგრამ ამ საჭმეს,. სხვადასხვა 
მიზეზისა გამო, მსვლელობა არ მიცემია. 

1916 წ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების საგამომ- 
ცემლო სექციაში დაისვა საკითხი ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის 
შესახებ. იმავე წლის 1 დეკემბერს საგამომცემლო კომისიის სხდომა- 

ზე (თავმჯდომარე თ. კიკვაძე, მდივანი გ. მაჭავარიანი, წევრი ს. „და- 
დიანი) პოემის გამოცემის შესახე ბ დაადგინეს: „რადგან ქართულად 

რამოდენიმე გამოცემა არსებობს, ამიტომ “საჭიროა მისი გამორკვევა, 
რომელი გამოცემის დაბეჭდვა საჭირო“. ამ საკითხის გასარკვევად, 

30 ბიბლიოგრაფები შეცდომაში შეიყვანა დასახელებული გამოცემის რედაქტორის 

წინასიტყვაობამ, რომელიც დათარიღებულია 1913 წლით. 

31 ა, აბულაძე, მე-XII საუკ. ქართული საერო მწერლობა და ეეფხისტყაოსა- 

ნი, 1922, გვ. 246. 
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სხდომამ დაადგინა მოეწვიათ ი, აბულაძე, დ. კარიჭაშვილი, ს. გორ- 

გაძე, პ. ინგოროყვა, ექვთ. თაყაიშვილი და პ. მირიანაშვილი??, 
საგამომცემლო სექციის მორიგი სხდომა შედგა 8 დეკემბერს. 

სექციის წევრებიდან დაესწრნენ თავმჯდომარე თ. კიკვაძე, მდივანი 
გ. მაჭავარიანი, წევრები ს. დადიანი და კ. გვარჯალაძე, მოწვეულ პირ- 
თაგან –– ი. აბულაძე, პ. ინგოროყვა და პ. მირიანაშვილი11, აზრთა გაც- 
ვლა-გამოცვლის შემდეგ სხდომამ დაადგინა: „საჭიროა დაცული 
იქნეს ძველი ტრადიციული ტექსტი, ამიტომ სასურველია ვახტანგის 
ტექსტი იქნას დაბეჭდილი სათანადო გაუმჯობესებით“. ამ დადგენი- 
ლებას ხმა მისცა ექვსმა წევრმა, წინააღმდეგი იყო ერთი. 

ამავე სხდომაზე ს. დადიანმა შემოიტანა შემდეგი წინადადება: 

„ვინაიდან ჯერჯერობით კიდევ არა გვაქვს ისეთი მეცნიერული შემუ– 
შავებული ტექსტი, რომლის შესახებ შეგვეძლოს ვსთქვათ ეს უკანას–- 
კნელი სიტყვაა ტექსტის შემუშავებაშიო, კომისიას მიენდოს შედგეს 
(პოემის) ტექსტი სრული, ე. ი. შეტაწილი იქნას ყველა ის ხანა, რო– 

მელიც დღევანდლამდე მეცნიერთა და სპეციალისტთა მიერ აღმო- 
ჩენილია და დალაგდეს იგი ლოღიკის მიხედვით და სინტაქსიურ-ეტი- 
მოლოგიურის შესწორებით“, ამ წინადადებას მხარი დაუჭირა სამმა 
წევრმა, წინააღმდეგი იყო ოთხი. მიუხედავად ამისა, ს. დადიანის წი–- 
ნადადება სხდომას საბოლოო გადაწყვეტილებად არ ჩაუთვლია. ოქმ- 

ში აღნიშნულია, რომ „ასეთი გამოცემაც სასურველია” და ამიტომ 

„ამ საგნის საბოლოოდ გამოსარკვევად კიდევ მოწვეულ იქნას მომა- 

ვალ ხუთმაბათისათვის საღ. 8 საათზე შემდეგი პირნი; პ. მირიანა– 
შვილი, პ. ინგოროყვა, ი. აბულაძე, დ. კარიჭაშვილი, ე. თაყაიშვილი, 
მ. ჯანაშვილი, ს. კაკაბაძე და ს. გორგაძე4%4,. 

მორიგ სხდომას 2? დეკემბერს დაესწრნენ” თავმჯდომარე 

თ. კიკვაძე, მდივანი გ. მაჭავარიანი წევრებიდან –– ს, დადიანი და 
ტ. წერეთელი; მოწვეულ პირთაგან -- დ. კარიჭაშვილი, ს. გიორგაძე და 

ი. აბულაძე. სხდომამ დაადგინა: „ვეფხისტყაოსანი დაიბეჭდოს გ. ქარ- 
თველიშვილის გამოცემის ტექსტით უცვლელად. ხანები აღინუსხოს 

არაბული ციფრებით. საეჭვო სიტყვების და ადგილების განმარტე- 
ბა –– სქოლიოებში. დაერთოს ლექსიკონი ახალი მასალის მიხედვით 

შედგენილი 425. 

  

ეი საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქმე # 6011, 

ფ. 76. 
83 საღამოს დასწრებია, როგორც დაინტერესებული პირი, ტ. წერეთელიც. 
34 საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქმე # 6011, 

ფ. 77. 
35 ი ქ ვ ე, საქმე # 6911, ფ. 79. 
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ამ დადგენილების განხორციელება გაჭიანურდა. მოთხოვნილე- 
ბა ვეფხისტყაოსანზე კი დიდი იყო. ამიტომ პოემის გამოცემის სა- 

კითხს წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების საგამომცემ- 
ლო სექცია კვლავ დაუბრუნდა 1919 წელს და დაადგინა: ზხელმეო- 
რედ, შესწორებული სახით, გამოიცეს დ. კარიჭაშვილის რედაქტო- 
რობით 1903 წ. გამოცემული ვეფხისტყაოსანი. 

1919 წლის ბოლოს ი. აბულაძემ საგამომცემლო სექციაში შეი- 
ტანა განცხადება და ითხოვა, გამოეცათ მის მიერ გამოსაცემად ახ- 

ლად მომზადებული ვეფხისტყაოსანი. 
ი. აბულაძის განცხადება სექციაზე განიხილეს 1920 წ. 13 თე- 

ბერვალს და დაადგინეს: „ჯერ გამოიცეს ჩვენი გამოცემა ვეფხისტყა- 
ოსნისა, შემდეგ კი იუსტინე აბულაძის განმარტებითა და ლექსიკო- 
ნითი36, 

ამრიგად, 1920 წელს ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრ– 
ცელებელმა საზოგადოებამ ხელახლა გამოსცა ვეფხისტყაოსანი დ. კა- 
რიჭაშვილის რედაქციით რომელიც რიგით 24ე გამოცემა არის?7, 

წიგნს კი აწერია „საზოგადოების მეორე გამოცემა“, პირველ გამო– 

ცემად იგულისხმება 1903 წ. გამოქვეყნებული ტექსტი პირველი 
გამოცემის ტექსტი მეორე გამოცემაში შიგადაშიგ ნასწორებია, (მაგ., 

1903 წ. გამოცემაში წერია: იგი წავიდა მეორეში –- კაცნი წავიდა 
(სტრ 954) მოგეწერა –– მიუწერა (1073), ღამითვე –– ღამესვე 
(1075), რა ოქრო –– ვაი” ოქრო (1175) და სხე. 

ამ გამოცემისა და 1903 წლის პოემის სტროფული შემადგენლო- 

ბა ერთნაირია (1576). „მათი გვერდებიც კი ერთმანეთს ემთხვევა. 

მართალია ეს გამოცემა უფრო დიდი “ორმატისაა, ვიდრე 1903 წ. 
გამოცემისა, მაგრამ ეს გამოწვეულია წიგნის ტექნიკური გაფორმე- 

ბით, მეორე გამოცემა კორპუსითაა აწყობილი და სტროფები ერთმა- 

ნეთისაგან უფრო დიდი მანძილითაა დაშორებული, ვიდრე პირველ 
გამოცემაში. პოემის სათაურები, მათი ნუმერაცია და საერთოდ წიგ- 

ნის ტექნიკური გაფორმება ორივე გამოცემაში ერთნაირია. ბოლო- 

სართებად ზოგჯერ 1903 წ. გამოცემის ბორდიურა არის გამოყენე- 

ბული. 

მეორე გამოცემაში პოემის ტექსტს წინ ერთვის „ვეფხისტყაოს- 
ნის პროზაული შინაარსი“ (გვ. გ-იე), მას მიყვება „მოკლე ცნობები 

ვეფხისტყაოსნის, მისი დამწერის და დაწერის დროს შესახებ“ (გვ. 

ით-კა) და „შეცდომების გასწორება“ (გვ. კმ), სადაც აღნიშნულია 22 

96 საქაოთველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 229, საქმე #I 6525, 

. 20. 

შ მ7 სოლ, ყუბანეიშვილი, ვეფზისტყაოსნის ბექდვის ისტორიიდან, 18-19 სს,, 1966, 

2. გვ. 24 
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გასწორება. კგ გვერდი უჭირავს გამომცემლობის მარკას ტექსტს 
ბოლოში დართული აქვს ლექსიკონი, რომელიც, პირველ გამოცემას- 
თან შედარებით, შევსებულ რედაქციას წარმოადგენს პირველი გა- 
მოცემის შენიშვნები აქ ამოღებულია, სამაგიეროდ პოემის ვრცელი 
შინაარსია მოცემული (გვ. გ-იდ). 

1572 სტროფის (გასრულდა მათი ამბავი) მომდევნო სტროფები 

1573 -- 1576 „ვეფხისტყაოსნის ბოლონართის“ (გვ. 363) სათაური- 

თაა გამოყოფილი. 

პოემა დაბეჭდილია მ. ზიჩის ილუსტრაციებით. ყდა და ტიტული 
ერთნაირადაა გაფორმებული, გამოყენებულია შემდეგი შრიფტები: 

ჩვეულებრივი პეტიტი, მთავრული შავი 12, თეთრი განიერი 24, პა- 

რიზი 10, გოგებაშვილის 16 და კირილე 12. სათაურები: „მოკლე 

ცნობები“ (გვ. თ.ე), „ვეფხისტყაოსნის შინაარსი“ (გვ. გ.), „ვეფხის- 

ტყაოსნის თავნართი (გვ. 1), „ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. 7), „ვეფხისტ- 

ყაოსნის ბოლონართი“ (გვ. 263) და „ვეფხისტყაოსნის“ (გვ. 265) აწ- 

ყობილია ჩონჩხი 12-ით, „ვეფხისტყაოსნის, მისი დამწერის და დაწე– 

რის დროს შესახებ“ (გვ. თ.) –- აკადემიური შავი 12-ით. ამ ტექსტ- 

ში ხაზგასმული სიტყვები დაბეჭდილია” აკადემიური შავი 12-ით. „ვე- 

ფხისტყაოსნის თავნართის“ ქვემოთ, შუა ადგილას, 2 სტრიქონის და- 
მორებით, გავლებულია მოკლე თხელი ხაზი. მის შემდეგ, 2 სტრი- 

ქონის დაშორებით, «იწყება ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. 
სტროფები ერთმანეთისაგან დამორებულია ერთი სტრიქონით, 

მათი ნუმერაცია. აწყობილია არაბული ციფრებით, რომლებიც ტექს- 

ტის გარეთაა გამოტანილი. პოემის სათაურები აწყობილია გოგება- 
შვილი 16-ით, მათი ნუმერაცია ––- რომაული ციფრი –– 16-ით. ყოველი 
სათაური ახალი გვერდით იწყება. 
სათაური –– ლექსიკონი –– (გვ. 265) აწყობილია მრგვალი 16-ით, 

ასახსნელი სიტყვები –– აკადემიური შავი 12-ით, ამხსნელი –– ჩვეულებ- 

რივი 12-ით ალფაბეტი –– მთავრული შავი 14-ით. ტექსტი აწყო- 
ბილია ორ სვეტზე, მათ შორის გავლებულია წმინდა ხაზი. პაგი- 
ნაცია დაბეჭდილია გვერდის ზემოთ, შუა ადგილას, ხაზებს შორის. 
შესავალი ნაწილი პაგინირებულია ქართული ასოებით, სიტყვა ––- 
სარჩევი –– (გვ. 227) აწყობილია გოგებაშვილი 16-ით. ამის შემდეგ 
ექვსი სტრიქონი დაბეჭდილია შავი ციცეროთი, დანარჩენი” ნაწილი 
კი–--თეთრი კორპუსით. კგ გვერდზე დაბეჭდილია „მეცდომების გას- 
წორება“, მისი სათაური აწყობილია შავი მთავრული 12-ით, ტექსტი 
–-პეტიტით და აკადემიური. 12-ით. შესავლის ბოლომი «დასმულია 
სტამბური ბოლოსართი. პოემის სათაურების ბოლოსაც დაბეჭდილია 

ბოლოსართები, რისთვისაც გამოყენებულია ქართული ორნამენტები., 
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წიგნი დაიბეჭდა თბილისში, ამის შესახებ 1920 წ. 20 მარტს წე– 
რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების რწმუნებულ თევდორე 
კიკვაძესა და სტამბა „სორაპანს“ (მიხეილ გაჩეჩილაძე) შორის დაი- 

დო ხელშეკრულება, რომლის თანახმად სტამბის მეპატრონე გაჩეჩი- 

ლაძე კისრულობდა ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვას და გამომცემლობი- 
სათვის ჩაბარებას აპრილის 30-მდის. პოემა კი უნდა დაბეჭდილიყო 
2050 ცალი და აწყობილიყო 6X10 კვადრატზე, ფორმის ღირებულება 
1365 მან ხოლო ფორმის დაბეჭდვა –– 200 მან. 

კიკვაძე ვალდებული იყო მიეცა გაჩეჩილაძისათვის ხვედრი ფუ- 
ლის ერთი მესამედი ავანსის სახით წარმოდგენილი დაბეჭდილი მასა– 
ლის მიხედვით, ხოლო დანარჩენი ––. მთელი მუ:·მაობის დასრულების– 

თანავე. 

გაჩეჩილაძე ვალდებული იყო წიგნი დაებეგდა სუფთად, კარგი 
შრიფტით და საღებავით, სამუშაოზე დაეყენებია დახელოვნებული 
ასოთამწყობები. აწყობილი უნდა ყოფილიყო ისე, როგორც ამას მო–- 

ითხოვდა ამ საქმის ტექნიკის უკანასკნელი სიტყვა. 

კიკვაძე კორექტურას ასწორებდა სამჯერ: ხოლო მეოთხეს ათვა– 
ლიერებდა სტამბაში. უკანასკნელი ვალდებული იყო მესამე კორექტუ- 
რა, კორექტორის ხელმოწერილი, შეენახა ანგარიშის საბოლოო გას- 
წორებამდე. | 

ქაღალდი, უნდა ყოფილიყო ორფურცლიანი, გარეკანი და აკინძვა 

ევალებოდა წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას. 

კიკვაძეს ევალებოდა არ დაებრკოლებია გაჩეჩილაძე კორექტუ- 
რის გასწორების მხრივ, წინა დღით ორ საათამდის წარმოდგენილი 
კორექტურა უნდა დაებრუნებია სტამბაში მეორე დღეს დილით ათ 
საათამდე. 

კიკვაძე სტამბას აწოდებდა ქაღალდს ნაწილ-ნაწილ და აძლევდა 
სწორი ანგარიშის ზედმეტ გასაფუჭებელს ორ პროცენტს. თუ სტამბას 

მეტი ქაღალდი აღმოაჩნდებოდა წაღებული, ვალდებული იყო დაებ- 
რუნებია კიკვაძისათვის, წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა გადაეხადა 

ხუთკეცი ფასი. 
გარეკანის აწყობა-დაბეჭდვა 2050 ცალისათვის გაჩეჩილაძემ აიღო 

500 მანეთად. თუ 30 აპრილამდე დაკანონდებოდა სტამბის მუშებზე 
ხელფასის მომატება –– კიკვაძისათვის ეს მომატება სავალდებულო იქ– 

ნებოდა. 

ორივე მხარე ვალდებული იყო ეს ხელშეკრულება დაეცვა მტკი– 
ცედ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მტყუანი მხარე მართალი მხარის სასარ– 
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გებლოდ. იხდიდა თითოეული მუხლის დარღვევისათვის ოციათას მა–- 
ნეთ ჯარიმას%. 

წიგნი დაიბეჭდა 1920 წელს, ფასი 150 მანეთი. 
პირველ (1903 წ.) გამოცემასთან შედარებით, ეს „გამოცემა ბეევ- 

რად უკეთესია. 
VIII 

როგორც აღვნიშნეთ, ი. აბულაძე „დიდი ხანია'კდილობდა ვეფზხის- 
ტყაოსნის მეორე გამოცემას, მაგრამ ეს განზრახვა მან 1926 წლამდე 
ვერ განახორციელა, უკანასკნელი არის პოემის 25-ე გამოცემა და არა 

26-ე, როგორც წიგნს აწერია. დაბეჭდილია ის თბილისში ს. ს. მ. უ. ს. 

პოლიგრაფტრესტის პირველ სტამბაში (პლეხანოვის გამხირი M# 91), 

24/1, შეკ. #890/3243 მთავლიტი #5. ზომა 31X18 ჯმ., ტირაჟი 

4000, ფასი 5 მანეთი, 

ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ტექსტის დადგენისათვის რედაქტორს 

გამოყენებული აქვს პირველი გამოცემის (1914 წ.) დროს დამუშავე- 

ბული: ხელნაწერები (5 4732, 2829, 4499, 5006, 4988, 461, 599, 54, 
757, # 363), პოემის ვახტანგისეული გამოცემა, დამატებით II 2074 

და ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი 

# 205, რომელიც იმ დროს თბილისში იყო ჩამოტანილი და შეცდომით 

გატარებული LI 1117 M-ით. 

ამ მასალების შესწავლის შედეგად, პირველი გამოცემის (1914 წ.) 

ძირითად სტროფებიდან მეორე (1926 წ.) გამოცემაში რედაქტორს 

ფსევდორუსთველურად მიუჩნევია და სქოლიოებში "ჩაუტანია 70 

სტროფი, ესენია: 31 (301: კვლა უბრძანა: თავსა ჩემსა რას იცინი)39შ, 

32 (302: უბრძანა: რადმცა ვიწყინე), 36 (33: კვლა ბრძანა, მონა 

თორმეტი შევსხათ), 55 (51!: სხვაგან ქნის მისი გონება), 81 (761: მო–- 

ნათა ჰკადრეს: „მეფეო, ჩვენ ხმელნი მოვიარენით"), 82 (76? მეფე 

ბრძანებს: მართალ იყო), 83.(763?: ესე თქვა და სიხარულით თამაშობა 

ადიადა), 89 (81!: ყმამან ჰკადრა: სასაროსა ჩემგან თქმაღა ვით იქნე–- 
ბის?). 112 (102!: ესეა მონა შერმადინ), 133 (121!: იგი ველი გაირბი– 

ნა), 137 (125!: ამ საქმესა შემოწმების), 148 (1352: იტყვის ღმერთო), 

149 (1353: კვლაცა იტყვის“ „დათმობა სჯობს“), 150 (1354 ყოვლნი 
არსნი ცათ-ქვეშეთნი), 174 (158!: ავთანდილ იტყვის „ეზომნი ჭირ- 
ნიმცა რად ვაცუდენი"), 175 (1582: წინა-უკანა იარეს), 191 (1732:. ქა- 

ლო, არ იცი, რათ მავალ), 192 (1733: ქალმან უთხრა, რას შეგესწარ), 

  

31% საქართველოს ცენტრალური ისტორიცლ- არქიჟი, ფონჯი 229. საქმე # 6596, 

ფ. 35. 
ყი ფრ<ჩხელებში მოთავსებული ციფ<ები უჩვენებენ 19:6 წ. გამოცემის სტროფებს, 

ფრჩხილებს გარეთ –– 1914 წ. გამოცე§ის სტროფებია. 
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296 (270. აქიმნიცა იკვირებდეს). 434 (406! ღმერთმან თუმცა ენა 
ჩემი), 435 (4062; თუცა მიგდის ღვარი ცრემლთა) 483 (453): ასრე 
ქმენ ჩემო ლომო), 515 (484!: მის მეფისა წესი იყო), 525 (493!: შე- 

ველ, ფიცხლა შევეკაზმე), 572 (5391: კვლაცა მითხრა: „ვისცა ღმერ- 

თი"), 596 (5621): მისსა ვერ იტყვის ქებასა), 608 (573!: ავთანდილს ას- 
მათ ჩამოჰყვა), 609 (5732; ადრე მოვალ, არ გაგწირავ), 610 (5733: იგი 

მუნით წარმოსრული), 619 (5811; როსტევან მეფე უკადრი), 620 (581?: 
თინათინს ჰკადრა შერმადინ), 627 (5861: რა ჭირი კაცა სოფელმან 
მოუთმოს), 635 (5911: მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა), 649 (606!: სჯობს, 
რა კაცმან გიშერი ბროლ-ლალსა თანა ახიოს), 652 (607!: სისხ- 
ლმან და ცრემლმან გარევით), 653 (6072: ვინ გუშინ ედემს ნაზარდი), 

654 (6079: ამას მოსთქვამს ცრემლსა აფრქვევს), 659 (6111: მეფე შეჯ- 

და, მაშინდელი ზარი აწმცა ვით ითქმოდა), 664 (615!: ამას მოსთქმი- 

დის ტირილით), 665 (615?: კვლა იტყვის „გულო რაზდენცა“), 672 
(621!: მისი ნახვა გულსა ჩემსა), 713 (6631; თუცა მისი არ გაწირვა), 
735 (682!: არ დავიწყება მოყვრისა), 858 (8021: მწვადი შეწვეს და შე- 
იქმნა პურობა), 887 (8301: ავთანდილ მისი გაყრილი ტირს), 888 (8307: 
ველს მაშინ მხეცნი ძღებოდეს), 889 (8303: ვარდი ჭნებოდა, ღრებოდა), 
890 (8304; მზესა ეტყვის, მზეო), 891 (8305: თვე ერთისა მოშორვება), 

889 (837!: აჰა, მოწმობენ ვარსკვლავნი), 909 X846!: ვინც გზასა „ნახნის 
უცხონი), 911 (847'; კაცი ემთხვია, მას ჰკითხა ამბავი) 922 (858!: 
ფრიდონისებრნი მოყმენი), 958 (8931: ყმა მიმავალი მიუბნობს), 959 
(8932 რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს), 997 (9301: აქა მოსვლითა 
გაყმდების კაცი), 998 (9302: დიდ ვაჭარნი სარგებელსა), 1079 (10101: 

სხვა გიამბო საკვირველი), 1188 (1116|8·. ფატმან მისსა შვენებასა). 
1251 (11781: ესე უსტარი დაწერა), 1269 (1195): ავთანდილ დაჯდა ტი- 
რილად), 1334 (12511: კვლა ერთმან-ერთსა მიუგეს), 1336 (1252!: ჩემი 
აწ ესე ნათქვამი), 1337 (12522; თუცა ფრიდონ და ავთანდილ სიკეთე- 
მიუწთომნია), 1341 (1255!; მაშინ ქაჯეთს მოიწია), 1347 (1260!: ეხვეო- 

დეს ერთმან-ერთსა), 1417 (1328!: ამ “საქმესა დაფარულსა), 1428 

(13381: მიჰხვდეს არაბთა საზღვართა), 1457 (1365!: მოეხვია, გარდა- 
კოცნა), 1462 (1369!: ეტყვის, მზეო, ვითა გაქო). 

9041) სტროფი (ნურადინ ფრიდონ მეფეა ამა ქვეყნისა ჩვენისა), 

რომელიც პირველ (1914 წ.) გამოცემაში ჩანართად იყო გამოცხადე- 

ბული, მეორე (1926 წ.) გამოცემაში ძირითად სტროფად არის მიღე- 

ბული (843). 

ამ გამოცემაში ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ტექსტის მოცულობა 
1486 სტროფით განისაზღვრება, რომელშიც შედის განმეორებითი 
ნუმერავიით დაბეჭდილი 20 სტროფი, 193 გ (ამის მეტსა ვერას გი–- 
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თხრობ), 199 გ (მან ქალმან ხელ-ყო კვესითა), 199 ხ (ცოტად მიწვა, 
მიიძინა), 269 გ (მე რა მნახა თვალ-ახმული), 272 8 (მე წამოვჯე), 

586 გ (მას ვახსენებდე, ნუ გიკვირს), 586 ხ (ქვაბნი ომითა წაუხმან), 

757 მ (ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულება), 760 მ 
(ისმინე ჩემი თხრობილი), 1111 გ (მის ამბისა სმენისათვის), 1116 მ 

(ფატმანს პური შეეკაზმა), 1214 მ (ინდოთ მეფე მხიარული), 1214 ხ 
(ღმერთსა მისცეს დიდი მადლი), 1221 82 (ოქროც რამე წაიტანეს), 
1224 გ (დაუწყეს პურობა ტაიჭებს), 1227 გ (ფრიდონ ფიცხლად გარ- 

დაიჭრა), 1232 გ (დიდთა რას ვაქნევთ ლაშქართა), 1244 გ (სამთავე 

შესვლა არ ვარგა), 1263 გ (სამასისა კაცისაგან ას სამოცი შეჰყოლო- 

და) და 13492 (ტარიელცა თაყვანისცა). 

რედაქტორის ცნობით, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა წარ- 
მოადგენს მის მიერ 1914 წელს გამოცემული პოემის ტექსტის დად- 

გენისათვის გამოყენებული ხელნაწერების ხელახლა შემოწმების ნა- 
ყოფს. ამ გამოცემასაც, ისე როგორც 1914 წ. გამოცემას, საფუძვლად 

უდევს ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული „გამოცემის ტექსტი. „ამ 
ახალი გამოცემით,–წერს ი. აბულაძე,-–-ერთის მხრით, ჩვენ ხე- 

ლახლად შევასწორეთ 22-ე (1914 წ.) გამოცემის ტექსტი არსებულ 
გარიანტებზე შემოწმების საშუალებით და სათანადო ორთოგრაფიის 

შეტანით, ხოლო, მეორეს მხრით, გავწმინდეთ პოემის ტექსტი მხო- 
ლოდ ზოგიერთი აშკარა ჩანართების სქოლიოში ჩატანის სამუალე- 

ბით“ (გვ. 1). 

საერთოდ ამ გამოცემის ძირითადი სტროფი 69-ით ნაკლებია 

პირველ (1914 წე) გამოცემასთან შედარებით. 

პირველ (1914 წ.) გამოცემაში რედაქტორის მიერ ტექსტში ნე- 

ბისმიერ დასათაურებებს ამ გამოცემაში დართული აქვს შემდეგი 

ახალი ნებისმიერი დასათაურებანი: 34 სტროფის (მონადირეთა უბ- 

რძანა) შემდეგ: ნადირობა (გვ. 9), 76 სტრ. (კაცნი წავიდეს იარნეს) 

შემდეგ: თინათინისაგან ავთანდილის ხმობა (გვ. 15), 94 სტრ. (მოშო- 

რვება საყვარლისა) შემდეგ: ავთანდილისაგან მეფესთან მისვლა სა– 
დარბაზოდ, ოდეს გაეყარა (გვ. 18), 99 სტრ. (მეფე ყელსა მოეკიდა) 

შემდეგ: ავთანდილ შერმადინს დააგდებს თავის წილ სპასპეტად (გვ. 
18), 274 სტრ. (გამოვედით, მოვიარეთ) შემდეგ: ასმათის მონისაგან 

ტარიელისათვის ასმათის წიგნის მოტანა (გვ. 42), 307 სტრ. (მონამან 

წიგნი მომართვა) შემდეგ: მეფისაგან კაცის მოსვლა ამბის საკითხა- 

ვად დღა ტარიელის მეფისადმი ხლება სადარბაზოდ, ქორ-მიმენოთი 
დურაჯებზე ნადირობა და შემდეგ ნადიმად. ჯდომა (გვ. 43), 312 სტრ. 

(შინა „დავსხედით ნადიმად) შემდეგ: ამხანაგებში ნადიმად მჯდომ 
ტარიელს მოლარე ამცნევს ქალი ვინმე მოსულა ამირბარის სა- 

ძვ



ნახავადო. ტარიელ ნადიმს მიატოვებს და ქალს საწოლ ოთახ- 

ში იხმობს ზეწარით პირმობურული ასმათი გადასცემს ტარი- 

ელს ნესტანდარეჯანის წერილს (გვ. 44). 347 სტრ. (მინა მიველ) 

შემდეგ: მონა მოართმევს ტარიელს ასმათის წიგნს ნესტანისაგან ტა- 

რიელის ხმობის შესახებ. ტარიელის წასვლა სატრფოსთან და მათი 

პირისპირ შეყრა და საუბარი (გვ. 48), 360 სტრ. (გეძნელებოდა სი– 

შორე) შემდეგ: ტარიელის ხატაეთზედ გალაშქრება, ხატაელთა მეფის 

რამაზის ცბიერება (გვ. 50), 372 სტრ. (მითხრეს, "მეფე მოგახსენებს) 

შემდეგ: ტარიელს აღმოუჩნდება მოკეთე, რომელიც აცნობებს მას რა- 
მაზ მეფისა და ხატაელთა ცბიერების შესახებ (გვ. 51), 377. სტო. 

(მას კაცსა ამოდ ვეუბენ) შემდეგ: ტარიელისაგან ხატაეთის აღება და 
“რამაზ მეფისა „და მისთა სპათა შეპყრობა (გვ. 52), 442 სტრ. (ქალი 

ადგა, გამეყარა) შემდეგ: ტარიელის დარბაზის ხმობა ინდოთ მეფე- 
დედოფლის მიერ და მასთან თათბირი ხვარაზმშა მეფის ძის სასიძოდ 
მოყვანის შესახებ (გვ. 60) 456 სტრ. (კვლა გაგზავნნეს სხვანი კაცნი) 

შემდეგ: ასმათის წიგნი ტარიელთან ნესტანდარეჯანისაგან ტარიელის 
ხმობის შესახებ, სატრფოთა პირისპირ შეყრა (გვ. 61), 657 სტრ. (რა 

გულსა უთხრა გულისა) შემდეგ: როსტევანისაგან ავთანდილის „დარ–- 

ბაზს ხმობა, „ნადირობა და შექცევა (გვ. 85). 
ამ გამოცემაში პროლოგი იმ სახითაა დაბეჭდილი, როგორც 

პირველ (1914 წ.) გამოცემაშია. 
გამოცემას დართული აქვს რედაქტორის წინასიტყვაობა, რომე- 

ლიც, პირველი და ბოლო ორი აბზაცის გამოკლებით, გადმობეჭდი- 
ლია ავტორის მიერ 1914 წ. დაბეჭდილ წიგნიდან „შესწორებანი და 
შენიშვნანი ვეფხისტყაოსნის 22-ე „გამოცემის შესახებ კრიტიკული 
ტექსტის რამოდენიმე ნიმუშით". 22-ე გამოცემის შესავლიდან ამ გა- 
მოცემაში შესწორებული და შევსებული სახით გადმობეჭდილია პო– 

ემის ვახტანგისეული გამოცემისა და ტექსტის დამუშავებისათვის გა– 
მოყენებული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობანი (გვ. 
III XXVI), შემდეგ განხილულია „ჩანართთა შესახები მოსაზრე- 
ბანი“ (გვ. XXVII-–-– XLIX), „ვეფხისტყაოსნის' ამბის სადაურობისა 

და მისი დამწერის პიროვნების საკითხთა გარშემო“ თავში განხილუ– 

ლია: ძეგლის კვლევა-ძიებიე, შედეგები (გვ. L -- LXVII), რამდე– 

ნიმე სიტყვა ვეფხისტყაოსნის დამწერთა ვინაობის შესახებ (გვ- 
XVII –- XXX), როგორ უნდა გავიგოთ „დილარგეთ სარგის თმოგ- 
ველსა, მას ენა დაუშრობელსა“ (გვ. LXXX ––- XCI), რით არის ძლი– 

ერი შოთა, ან რით გვიზიდავს იგი? (გვ. XC1I –– XCIX), მომდევნო 
ბვერდი ცარიელია, შემდეგ იწყება ვეფხისტყაოსნის ტექსტი (გვ. 1“–– 
““ 188), პოემის ტექსტს მიყვება ვარიანტები (გვ. 189 –- 240), ვე“ 
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ფხისტყაოსნის ლექსიკონი (გვ. 241 –– 311), საკუთარ სახელთა და 

ცნებათა საძიებელი: პიროვნებანი (გე. 313), ნათესავები და მახლობ–- 

ლები (გვ. 314), გეოგრაფიული სახელები (გვ. 314), ცხოველები და 

ფრინველები (გე. 315), მცენარეულობა (გვ. 315), ძვირფასი ქვები და 
ლითონები (გვ. 316), ვარსკვლავთმრიცხველობა (გვ. 316), ბიბლია და 

სხვადასხვა ბრძნული აზრები (გვ. 316), განგება: მოსავალი, წერა 

(მოწევნადი, გვ. 317), ბუნების კანონის შეუცვლელობა (გე. 317), 

ბიბლია (გვ. 317), ღვთისმეტყველური ეპიტეტები (გვ. 317), ბიბლიის 

საკუთარი სახელები (გვ. 318), ისლამი (გვ. 318), ზღაპრული არსებანი 
(გვ. 318), სოციალური ცხოვრება და ეთიკა (გვ. 318), ბჭობის მნიშე– 

ნელობა (გვ. 318), რიცხვი (გვ. 319), ფულები და წონა (გვ. 319), 

ბურთაობა და გართობა (გვ. 319), საომარი და სანაოსნო იარაღი (გე. 
319), საერო ავეჯეულება და სხვ. (გვ. 320), საკრავები (გვ. 320). 

321--340 გვ. გამუქებულია „პოემის ენისს ხალხურობის“ საკი- 

თხი, „ზოგიერთი გაუგებარი სიტყვის შესახებ ვეფხისტყაოსანში" 

(გვ. 341 –– 346). დასასრულ აღნიშნულია რედაქტორის აღდგენილი 

ადგილები: 18 სიტყვა და 13 წინადადება. შემდეგ დაბეჭდილია „და– 

მატებითი ვარიანტები“ (გვ. 349), შეცდომათა გასწორებაში (გვ. 350) 

მოცემულია შესავალ წერილში, პოემის ტექსტში, ვარიანტებში, ლექ– 
სიკონში და სიტყვათა საძიებელში დაშვებული შეცდომების გასწო- 

რებანი. ცალკე ქაღალდზეა დაბეჭდილი და ჩაწებებული „დამატება- 

ნი და შესწორებანი". წიგნის დასასრულს მოცემულია „სარჩევი“ (გვ. 

351 – – 354). 
ზოგი რამ სიზუსტით არც ამ გამოცემაში მოცემული, მაგ., 

შეცდომების გასწორებაში ისეთი ადგილებია ნაჩვენები, რაც ძირი- 
თად ტექსტში სწორედ ისეა, როგორც გასწორების მიხედვით უნდა 

ყოფილიყო (იხ. გვ. 143-- 155 და სხვ.). 

წიგნს დართული აქვს შ. რუსთაველის ორი პროსპექტი, ჩვეუ- 
ლებრივი გავრცელებული და ვეფხისტყაოსნის ზაზასეული მე-17 სა- 
უკუნის ხელნაწერიდან გაგარინის მიერ გადმოღებული. პირეელის 
წარწერა აწყობილია შავი აკადემიური 12-ით, მეორესი –– გოგებაშ- 
ვილი 16-ით, მის ქვემოთ ორი სტრიქონი აწყობილია კირილე 12-ით. 

გამოცემა დასურათებულია მ. ზიჩის ილუსტრაციებით, რომელთა 

წარწერები აწყობილია აკადემიური 12-ით. 
წიგნი აწყობილია კორპუსით, ჩანართი სტროფები კი -– აკადე– 

მიური 12-ით სტროფების ნუმერაცია და მეოთხე ტაეპის დამაკავ– 

შირებული „ღა“ გამოყოფილია ტექსტიდან, უკანასკ6ელი დაბეჭდი- 
ლია ლიგატურით. 

ყდისათვის გამოყენებულია შემდეგი შრიფტები: კორპუსი 20 კე- 
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გელი და თხელი 12, ტიტულისათვის: შავი მთავრული 14, 36 თხელი 
მთავრული, გრიშაშვილის 12, ჩონჩხი 16, კირილე 10 და მთავრული 

10. 

პოემის სათაურები დაბეჭდილია ჩონჩხი 16-ით, პროლოგის ქვე- 

სათაურები -- შავი კორპუსით, სქოლიოები –– პეტიტით. 

წიგნის გვერდებს თავზე გავლებული აქვს თხელი ხახი რომ–- 

ლის ზემოთ კორპუსით ლუწ გვერდზე დაბეჭდილია ნარკვევის ქვესა– 
თაური, ხოლო კენტ გვერდზე -- ნარკვევის სათაური. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტში, ზემოთ, ლუწ გვერდებზე, აღნიშნუ- 
ლია ავტორი, რომელიც გრძელდება პოემის სიტყვათა საძიებლამდე 
(გვ. 296), კენტ გვერდებზე კი აღნიშნულია პოემის სახელი; ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის შემდეგ კი შესაფერისი სათაურებია აღნიშნული. 

გვერდების პაგინაცია დანომრილია ხაზზემოთ მარცხნივ (ლოწ ჭვ.) 

და მარჯვნივ (კენტ. გვ.) კუთხეებში, გამოკვლევის ტექსტში რომაუ– 
ლი, ხოლო სხვაგან არაბული ციფრებით. 

პოემის სათაურების ნუმერაციად მიღებულია რომაული ციფრი 

16-იანით. თავები ერთიმეორის მიყოლებითაა დაბეჭდილი. 

ლექსიკონში ასახსნელი სიტყვები დაბეჭდილია შავი კორპუსით, 
ამხსნელი –– ჩვეულებრივი კორპუსით. აწყობილია ორ სვეტად, შუაში 

გავლებულია წმინდა ხაზი, ალფაბეტი დაბეჭდილია სვეტში მთავრუ- 
ლი შავით. 

ლექსიკონის ბოლოს (ფ-–- ასოს შემდეგ) ალფაბეტის მაჩვენებე- 

ლი ასოები გამოყოფილი არაა, რაც გამომცემლის უყურადღებობით 
არის გამოწვეული. 

312 გვერდზე შმუცტიტულის სახით დაბეჭდილია „საკუთარ სა- 
ხელთა და ცნებათა საძიებელი,!, აწყობილია ის თხელი 16-ით. აქ 

შეცდომაა დაშვებული, შმუცტიტული, წესის მიხედვით, უნდა დაი- 

ბეჭდოს კენტ გვერდზე და არა ლუწზე. იგივე სიტყვები (საკუთარ სა- 
ხელთა და ცნებათა საძიებელი) მეორდება მომდევნო გვერდზე, და– 
ბეჭდილია ის მთავრული შავი 14-ით. ამ თავის ქვესათაურები აწყობი– 

ლია შავი კორპუსით, ტექსტი კი კორპუსით, ორ სვეტად, რომლებიც 

ერთმანეთისაგან გაყოფილია წვრილი სტამბური ხაზით. ტექსტის და–- 

სასრულს (გვ. 320) გავლებულია მოკლე სტამბური ხაზი. 
321 გვერდზე სათაური -- პოემის ენის ხალხურობა -–- დაბეჭდი- 

ლია თხელი 16-ით, ხემოდან დაწეულია 6 სტრიქონით, ტექსტი- 

დან 11/ე სტრიქონით, ტექსტი აწყობილია კორპუსით. 

ახალი გვერდი (347) –– ჩემ მიერ · აღდგენილი ადგილები –– აწ– 

ყობილია მთავრული შავი 14-ით, მისი ქვესათაურები–--შავი კორპუ- 
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სით. გასამარტავი სიტყვები -–- შაი ღა განმმარტებელი –– თეთრი 

კორპუსებით. 

349 გვერდზე დაბეჭდილია „დამატებითი ვარიანტები“, რომლის 
სათაური აწყობილია შავი მთავრული 14-ით, ტექსტი კი –– კორპუ- 

სით. 
სათაური -–- შეცდომათა გასწორება -–– (გვ. 350) დაბეჭდილია შმა- 

ვი მთავრული 14-ით, ტექსტი –– შავი და თეთრი კორპუსით. ბოლო- 

ში გასმულია მოკლე შავი სტამბური ხაზი. 
ცალკე პატარა ფურცელზე აწყობილია და წიგნმი ჩაკრულია 

„დამატებანი და შესწორებანი“, რომლის სათაური აწყობილია მთავ- 
რული შავი 14-ით, ტექსტი კი –– პეტიტით შემდეგ მოცემულია 

„სარჩევი“, მისი სათაური დაბეჭდილია გოგებაშვილი 24-ით, ტექ- 
სტი – კორპუსით და პეტიტით, რომლის დასასრულს გავლებულია 

სტამბური შავი ხაზი. 
საერთოდ, ამ გამოცემასაც სიზუსტე აკლია, რედაქტორის აჩქა– 

რებული მუშაობა და ბეჭდვა აქაც იგრძნობა მაგრამ პირველ 

(1914 წ.) გამოცემასთან შედარებით, უკეთესია. 

IX 

1914 წ. ს. კაკაბაძის გამოცემული ვეფხისტყაოსანი, ბეჭდვის 
დროს „ზოგიერთ მეტად ხელისშემშლელ პირობებისა გამო, ვერ 

აკმაყოფილებდა ბეჭდვის დამთავრებისთანვ-ვე თვით რედაქტორის 

მოთხოვნილებასაც“ კი (გვ. V). ამიტომ ს. კაკაბაძემ განიზრახა პო- 

ემის ახალი შესწორებული გამოცემის მომზადება და დაბეჭდვა, 
რომელიც მან განახორციელა 1927 წელს. 

ს. კაკაბაძეს გადაწყვეტილი ჰქონდა წიგნი გამოეცა 1927 წ. 
მარტში, „მაგრამ სარედაქციო ხასიათის ზოგიერთმა მოსაზრებამ 

აუცილებელი გახადა წიგნის ბეჭდვის შეჩერება და მასთან დაკავმი- 
რებით გამოცემის გეგმის შეცვლაც. რედაქტორს განზრახული 
ჰქონდა პოემის ძირითად ტექსტსა და ვარიანტებს დამატების სახით 
დართვოდა ფსევდორუსთველური სტროფები თავისი ვარიანტებით, 
'იმაგრამ იმ დროს ამის განხორციელება ვერ შეძლო და პოემის მარ– 

ტო ძირითადი ტექსტი გამოაქვეყნა. ჩანართი და დანართი სტროფე- 
ბი თავისი ვარიანტებით გადაწყვიტა ცალკე გამოექვეყნებია. ქა–- 
ღალდის შეძენასთან დაკავშირებით, სურათების დაბეჭდვის გეგმაც 
შეიცვალა, ერთი სიტყვით, როგორც რედაქტორი გადმოგვცემს, 

„გამოცემა როგორც შინაგან, ისე გარეგნულ ხასიათის მხრივ თავ–- 
დაპირველად დასახულ გეგმას რამდენადმე დაშორებული აღმოჩნ- 

და“ (გვ. III). 
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წიგნი დაიბეჭდა ს. ს. მ. უჟ. ს. პოლიგრაფტრესტის პირველ 

სტამბაში, 'შეკ. # 8174/1348, მთაგლიტი # 970, ზომა 25,5 X 17 სმ. ტი- 

რაჟი 4000, ფასი 6 მანეთი. 

ბეჭდვა დაიწყო 1926 წლის მაისში და დამთავოდა იმავე წლის 

დეკემბერში. ბაზარში გამოვიდა 1927 წ. 25 იანვარს. 

ეს გამოცემა შედეგია 1914 წ. მისივე გამოცემული ვეფხის- 

ტყაოსანზე 'დაწყებული მუშაობის გაღრმავემა–გაფართოებისა. 

ტექსტის დამუშავებისას რედაქტორს გაუთვალისწინებია ვე- 

ფხისტყაოსნის 13 ხელნაწერი: LI 599, 740, 461, 2074, 54, 757; 
§ 4499, 2829, 5006, 4988, 4732; # 363, ქუთაისის ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი #205 და ოქსფორდის, 

ბოდლეს ბიბლიოთეკაში უორდროპისეულ კოლექციაში დაცული 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის აღწერილობა, რომელიც შეუდგენია 

ექვთ. თაყაიშვილს და პარიზიდან გამოუგზავნია ს. კაკაბაძისათვის“. 

ეს აღწერილობა ს. კაკაბაძეს განხრახული ჰქონდა დაერთო პოემის 

ამ გამოცემისათვის, მაგრამ სხვადასხვა ტექნიკური მიზეზის გამო 

ვერ მოუხერხებია. ამას გარდა ს. კაკაბაძეს ხელთ პქონია ვეფხის- 
ტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემაც. 

პოემის ტექსტს დართული აქვს რედაქტორის ვრცელი გამოკვ- 

ლევა, სადაც განხილულია ვეფხისტყაოსნის დასახელებული ხელნა- 
წერები, პოემის ტექსტის დადგენის პრინციპი (გვ. VIII), პოემის 
მოცულობა (გვ. XI), პოემის შინაგან ტაეპების მოცულობის დად- 

გენის პრინციპი (გვ. XVII), ტექსტის გარდატეხა პირველი ჯგუფის 

ხელნაწერებში (გვ. XXI), ვინმე - მესხის ნართაული ტაეპები პოემის 
პირველ ნაწილში (გვ. XXII), პოემის ტექსტის მეორე ნაწილის ვი- 

თარება (გვ. XXIII), ნაკლულევანი და ნართაული ტაეპები ვახტან- 
გისეულ რედაქციაში (გვ. XXIV) და ტექსტის-მართლწერა (გვ. XXVI). 

ცალკე თავადაა გამოყოფილი „ვეფხისტყაოსანი „და შოთა რუს- 

თველი“, რომლის ქვესათაურებია: საკითხის შესწავლის ვითარების 
შესახებ (გვ. XXVIII), შეხედულებათა განვითარება ვეფხისტყაო- 
სანზე (გვ. XXXI), პოემაში დაცული ფაქტიური ცნობები პოემის 

წარმოშობისა და რუსთველის შესახებ (გვ. XLI), საკითხი 'მმწერლის 
სარგის თმოგველის ვინაობის შესახეაბ (გვ. XLII) “შავთელის აბ- 

დულ-მესია (გვ. XLV), საკითხი მოსე.ხონელის შესახებ (გვ. L), პოე- 
ტის სახელწოდება (გვ. L), რუსთავი მე-12 ს-ნის დასასრულს (გვე. 
LVIII), შოთა რუსთავის პატრონი (გვ. LXIV), თამარის ცხოვრების 

  

40 სოლ. ყუბა ნეიშვევილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული შედ- 

გენილობა, 1959, გვ. 312–-315. 
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და მეფობის ზოგი ფაქტების ქრონოლოგია (გვ. LXVIII), ჩახრუხაძის 

მესხმა (გე. LXXIII), შოთას ვინაობა (გვ. LX XV), შოთას ცხოვრე- 
ბის უკანასკნელი წლები (გვ. LXXXI), ჩახრუხაძის ვინაობ” (გვ. 

LX XXV), ჭიაბერის ვინაობა გვ. LX X XVI). თორელების გვარეულობის 
შტოები (გვ. XCIV), შოთას ბიოგრაფია (გვ. X CV). 

თავში „ვეფხისტყაოსანი კულტურულ-ისტორიული «თვალსაზ- 

რისით“, განხილულია შემდეგი საკითხები: ქართველი ფეოდალური 
საზოგადოება მე-12-–-– 13 საუკუნეთა მიჯნახე (გვ. CVII), შოთა, 

როგორც ქართული რაინდობის იდეოლოგი (გვ CXVII), ქალის 

კულტი ვეფხისტყაოსანში (გვ. CXXII) და ვეფხისტყაოსნის წარმო- 

შობის საკითხები (გვ. CXXVII). Vმ2IIმ2-ში განხილულია: ვეფხის- 

ტყაოსნის ენა (გვ. CXXXIII), ვეფხისტყაოსნის ლექსთწყობა (გვ. 

CX XXVIII), შოთას ძველი სურათები (გვ. CXX XIX), ვეფხისტყაოს- 

ნის ძილუსტრაციები (გვ. CXLI), ვეფხისტყაოსნის გამოცემანი (გე. 

CXLII) და ვეფხისტყაოსნის თარგმანები (გვ. CX LV). 

ცალკე ფურცელზე მთაწმიდა 16-ით „დაბეჭდილია: „ვე- 
ფხისტყაოსნის ტექსტები“. პოემის ტექსტი კი იწყება, ახალი ფურც- 

ლის კენტი გვერდიდან. 
პოემის ძირითადი ტექსტი შედგება 1553 სტროფისაგან. რე- 

დაქტორს პირველი (1914 წ. გამოცემის ძირითადი ტექსტი ამ გა- 

მოცემაში 208 სტროფით შეუმცირებია (გვ. 1 –– 184). 185 გვერდ- 

ზე დაბეჭდილია „დასაწყისი ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებისა“, რო- 

მელიც, ს. კაკაბაძის აზრით, ეკუთვნის ვინმე მესხ პოეტს და შეტა- 
ნილია ვახტანგისეულ და ყველა შემდგომ გამოცემაში სათაურით: 
„ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა“ (მას დღეს ავთანდილ 

ხელმწიფედ ზის და ხელმწიფე ზენია), ამასა მიყვება „ვინმე მესხი 

მელექსის მიერ დაწერილ გაგრძელების ნაწყვეტები!, რომლის „შუა 

ნაწილიდან შეტანილია ვახტანგისეულ რედაქციაში“ და ბოლოს 

„ვინმე მესხის მიერ დაწერილ გაგრძელების დასასრული“, ეს უკა- 
ნასკნელიც შეტანილია ვახტანგისეულ გამოცემაში “სულ დამატე–- 
ბის სახით დაბეჭდილია 52 სტროფი. 

ამის შემდეგ დაბეჭდილია ვრცელი ლექსიკონი (გვ. 191 –– 209) 
და „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მაჩვენებელი. უკანასკნელი შეი- 
ცავს შემდეგ დასახელებას: პიროვნებათა სახელები (გვ. 209), გეოგ– 
რაფიული და ეთნოგრაფიული სახელები (გვ. 209), რაინდულ, სახო- 

გადოებრივ და სახელმწიფოებრივ ცხოვრების ტერმინები (გვ. 210), 
ყოფა-ცხოვრების საგნები და ცნებანი (გვ. 211), მოწყობილობა, ტა- 
ნისამოსი და საომარი იარაღი (გვ. 211), მუსიკლური ინსტრუ- 

მენტები (გვ. 212), ფულის და წონის ერთეულები (გვ. 212), ლითო- 
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ნების და ძვირფასი ქვების სახელები (გვ. 212), „ხოველების და» 

ფრინველების სახელები (გვ. 213), მცენარეების სახელები (გვ. 213). 
214 გვერდსე დაბეჭდილია „დამატებანი და შესწორებანი“ და 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის კორექტურული შეცდომები“, სადაც და- 

სახელებულია 5 გასწორება. 215-- 216 გვერდებხე დაბეჭდილია 

„სარჩევი“. 

გამოკვლევაში ჩართულია ხელნაწერთა გვერდების ფოტოპი- 

რები: 11 2074 (გვ. VI, X, LXXVII, CIX, CXXVI), LI 54 (გვ. LXV, 
LXXII, LXXX, CXI, CXXIII) და ვახტანგისეული გამოცემის (გე. 

XX). შ. რუსთაველის პორტოეტები: ვეფხისტყაოსნი ზაზხასეული 

ხელნაწერიდან (გვ. XXIX, XCVIII). სურათი ერთი პოეტისა (შეიძ- 

ლება შოთა რუსთველი იყოს) დახატული 1640 წლებში პატრი ქრის- 

ტეფორე კასტელის მიერ (გვ. XXXVI), ჩვეულებრივი გავრცელებუ- 

ლი სურათი (გვ. XCIX), შოთა რუსთაველი, ქანდაკება ი. ნიკოლაძის 

1921 წ. (გვ. LXVII), ქანდაკება ნ. თარხნიშვილისა,ა იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტრის მხატვრობის მიხედვით (გვ. CVI). სურათი: თამარ 

შეფე და მამა მისი გიორგი I1I –– ვარძიის ფრესკა (გვ. XXX), ყინწვი- 

სის ფრესკა (გე. XC11), რუსთავის კოშკი (მესხეთში გვ. LLII), ქალ. 

რუსთავის ციხე (გვ. LV, LVI), მცხეთა-თბილისი-რუსთავის ხაზის რუკა 

(გვ. LVI1), მანდატურთ-უსუცესის ჭიაბერის მიერ მიცემული სიგელის 

ნაწყვეტი (გვ. LIX), შოთას ხელის მოწერა (ჭიაბრის სიგელი, გვ. 
LX), ჭიაბერის ხელისმოწერა (გვ. LXI), თამარ მეფის ·ხელის მოწე– 

რა შიო მღვიმის მონასტრისადმი 1201 წელს მიცემულ სიგელზე (გვ. 

CII1), თამარ მეფის მიერ გელათის მონასტრისადმი 1193 წ. ბოძე– 
ბული სიგელის ნაწყვეტი (გვ. LXXX1IV). LXIV და LXXIL გვერდებს 
შორის ცალკე ფურცლად არის ჩაკერებული ქალაქ რუსთავის ციხის 
გენერალური გეგმა, შესრულებული ხუროთმოძღვარ მიხ. კალაშნი- 

კოვის მიერ. 

პოემის ტექსტში სხვადასხვა ადგილას ჩაკრულია ვეფხისტყაოს- 

ნის ხელნაწერთა ილუსტრაციები. LI # 2074 ხელნაწერიდან: აქა ავ- 
თანდილის და სოგრატის ხმობა და თინათინის გაბატონებას (ბჭობენ!) 
(ტაბ. 1). 

8 LI 599 ხელნაწერიდან მამუკა თავაქარაშვილის შესრულებული 
ილუსტრაციები: როსტევან მეფემ თინათინს გვირგვინი დასდგა (ტაბ. 

II), ავთანდილისა და ტარიელის ერთმანეთთან შეხვედრა (ტაბ. III), 
ტარიელი აძლევს ასმათს დურაჯებს (ტაბ. IV), აქა ტარიელ რამადან 
ბატონიშვილი მოჰკლა (ტაბ. V), ტარიელის და რამაზ მეფის ომი (ტაბ. 
VI), მეელა ტარიელისაგან ფრიდონისა, ტარიელი იბრძვის ნავით (ტაბ. 

VII) ავთანდილი მიზგითას ილოცავს (ტაბ. VIII), ავთანდილი ფრი- 
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დოზთან პურობაზე (ტაბ. 1X),ავთანდილ და ფატმან სხედან და მონა 
მიართმევს ნესტანდარეჯანისაგან მოტანილ წერილს (ტაბ. X), ქორწი- 

ლი ტარიელის და ნესტანდარეჯანის ფრიდონთან (ტაბ. X I), აქ ტარიელ 

ავად არის, წევს და მდივანი სალაშქრო წიგნს სწერს (ტაბ. XII), ტა- 
რიელის და ნესტანდარეჯანის სიკვდილი (ტაბ. XIII) ოქსფო“:დის, 

ბოდლეს ბიბლიოთეკაში უორდროპისეულ კოლექციაში დაცული ვე–- 

ფხისტყაოსნის ხელნაწერიდან: აქა ავთანდილისაგან ტარიელის ამბის 

ცოდნა (ტაბ. XIV), აქა ტარიელის ავთანდილისა და ფრიდონის ომი 

ქაჯეთს (ტაბ. XV), აქა ქორწილი ავთანდილისა და მზე თინათინისა 

(ტაბ. XVI). § 5006 ხელნაწერიდან: აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი 
თინათინ ტახტს დასვა და სოგრატ ვეზირმან და მოლაშქრეთ მიულო- 

ცეს ხელმწიფობა (ტაბ. XVII), აქა როსტევან მეფეს და მის ვეზირს 

სოგრატს საპჭო საუბარი აქუსთ (ტაბ. XVIII), აა როსტევან მეფე 

მოწყენით ზის და სოგრატ ვეზირი და ავთანდილ ფიალას აძლევენ 
(ტაბ. XIX), აქა როსტევან და ავთანდილ ნადირობენ (ტაბ. XX), აქა 

როსტევან მეფე თინათინთან ტარიელის საძებნელად კაცების გაგ- 

ზავნას არჩევს (ტაბ. XXI), აქა ტარიელ წიგნის პასუხი მიუწერა ხა- 

ტაელთა მეფეს (ტაბ. XXII), აქა ტარიელ ლაშქარს იყოის ხატაელზედ 
(ტაბ. XXIII), ტარიელის მიერ ტყვედ შეპყრობილი რამაზ ხატაელთ 

მეფე (ტაბ. XXIV), აქა ფარსადან მეფემ და დედოფალმან ტარიელ 

დაპატიჟეს (ტაბ. XXV), ქ. ტარიელის ვეზირობაში მიუყანა, ნესტან– 

დარეჯანს გავათხოვებთო (ტაბ XXVI), ქ. ფარსადან და ტარიელ 
სხედან, შათირი მოუვიდათ (ტაბ. XXVII), ქ. ვნახე სამნი დიდებულ– 
ნი მეფისაგან მოგზავნილად (ტაბ. XXVIII), ქ. ტარიელ და ასმათ ის–- 

ხდენ, პირველ რომ ნახა (ტაბ. XXIX), ქ. როსტევან მეფე, ფრიდონ 

და ტარიელ სხედან (ტაბ. XXX). 

დამატების სახით მ. ზიჩის ილუსტრაციებიდან დაბეჭდილია: თი- 
ნათინის სამეფო ტახტზე დასმა (პირველად ამ გამოცემაში დაიბევდა, 
ტაბ. XXXI), თინათინი გამეფებისას გასცემს საჩუქრებს ტარიელი 

ზის მტირალი მდინარის პირას (ტაბ. XXXII); ასმათი გამოართმევს 
ტარიელს დურაჯებს, დავარი უბრძანებს ნესტანდარეჯანის ზღვაში 
ჩაგდებას (ტაბ. XXXIII); ნესტანდარეჯანი მიყავთ ქაჯეთში, ტარიე- 
ლი და' ავთანდილი ნახავენ ქვაბში ასმათს (ტაბ XXXIV); ავთანდი- 
ლი, 'ფრიდონისკენ მიმავალი, ისარს ესვრის ორბს, ჩაჩნაგირი შეეს- 
წრა ავთანდილს ფატმანთან (ტაბ. XXXV); ტარიელ, ავთანდილ და 
ფრიდონ მიადგნენ ქაჯეთის ციხეს, ტარიელის და ნესტანდარეჯანის 
შეხვედრა ქაჯეთის ციხეში (ტაბ. XXXVI). 

ილუსტრაციები დაბეჭდილია კარგი ხარისხის ქაღალდის ცალ 
გვერდზე, გამონაკლისს შეადგენს ილუსტრაცია „შოთა წარუდგენს 
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ვეფხისტყაოსანს თამარ მეფეს“, რომელიც ნარკვევის ტექსტშია ჩარ- 
თული (გვ. CI). მ. ზიჩის სხვა ილუსტრაციები წიგნის გვერდზე ორ- 

ორია დაბეჭდილი, გადმოღებულია ისინი გ. ქართველიშვილისეული 
გამოცემიდან. 

ამას გარდა კარგ ქაღალდზე დაბეჭდილია და წიგნში ჩაკრულია 

მამუკა თავქარაშვილის მიერ შესრულებული შ. რუსთაველის სურა- 

თი (II 599) და თამარ მეფე, მამამისი გიორგი III (მარჯვნივ) და შვი– 

ლი მისი გიორგი ლაშა (მარცხნივ) ბეთანიის თანადროული ფრესკა. 

რუსთაველის პორტრეტი„ რომელიც ვეფხისტყაოსნის ზაზასე- 

ული ხელნაწერის პორტრეტის ფერებში შესრულებულ დეტალს წარ- 

მოადგენს, დაკრულია ნაცრისფერ ქაღალდზე და ჩაკრულია წიგნში 

ტიტულის წინ. 
პროლოგი დასათაურებულია „დასაწყისი“-თ, „კალკე თავად არის 

გამოყოფილი მე-12 სტროფის (თუ მიჯნურსა მიჯნურობა) შემდეგ 

„სწავლისათვის მოშაიერეთასა“ «და მე-20 სტროფის (ჩემი აწ სცანით 

სჯეელამან) შემდეგ „ამბავი მიჯნურობის“. 

წიგნის ყდა და ტიტული, ორიოდე ცნობის გამოკლებით, ერთ- 

ნაირაღაა გაფორმებული: „ვეფხისტყაოსანი“ დახატულია ხელით, 
სტამბურად აწყობილი შავი მთავრული 10-ით: „სარგის კაკაბაძის რე– 

დაჟტორობით", „მეორე გამოცემა“ –– თეთრი პეტიტით, შემდეგ ნახა- 

ტი ბორდიური, დასასრულ „ტფილისი“ და 1927 წ. აწყობილია მთავ–- 

რული 10-ით (უკანასკნელი ორი ტიტულზე აღნიშნული არაა). 

ყდის შემდეგი ფურცელი ცარიელია, მის მომდევნო ფურცლის 
კენტ გვერდზე გრიშაშვილი მთავრულით დაბეჭდილია „ვეფხისტყა- 
ოსანი“, „ს. კაკაბაძის რედაქტორობით“ აწყობილია შავი კორპუსით. 
გამოკვლევა, ტექსტი „ ლექსიკონი –– შავი მთავრული პეტიტით „79 

სურათით: 1 სურათი ფერადებით, 28 სურათი –– ტექსტში, 6 ფაქსი- 

მილე, 43 სურათი ცალკე 38 ფურცელზე, 1 გეგმა“ –- ყველა აწყობი- 
ლია პეტიტით. 

წიგნი აწყობილია კორპუსით პოემის სათაურები -- ჩონჩხი 

16-ით, მეოთხე სტროფის დამაკავშირებელი „და“ დაბეჭდილია ლიგა- 
ტურით, იგი და სტროფების ნუმერაცია გამოყოფილია ტექსტიდან, 
უკანასკნელი დაბეჭდილია წილადი ციფრით. 1549 სტროფის (შიგა 
მათთა საბრძანისთა) შემდეგ გავლებულია. მოკლე ხაზი. ასეთივე ხა– 

„ზია გავლებული უკანასკნელი სტროფის (ამირან დარეჯანის ძე მოსეს 

უქია ხონელსა) შემდეგაც. გვერდების ნუმერაცია დაბეჭდილია ქვე- 

მოთ: კენტ გვერდზე მარჯვნივ და ლუწ გვერდზე მარცხნივ. 
ნარკვევის სათაურები აწყობილია გრიშაშვილი 12-ით, ქვესათა- 

ურები აბზაცში –- შავი კორპუსით. 
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ნარკვევში ჩართულ ილუსტრაციებზე წარწერები დაბეჭდილია 

მთავრული პეტიტით და ჩვეულებრივი პეტიტით, სქოლიოები –– პე– 

ტიტით. პეტიტითაა აწყობილი ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა ტექს- 

ტი, მათი სათაურები კი -- ზოგან შავი კორპუსით და ზოგან მთაევ– 

რული შავი პეტიტით. 
ლექსიკონში ასახსნელი სიტყვები აწყობილია შავი პეტიტით, 

ამხსნელი –– თეთრი პეტიტით. აწყობილია ისინი ორ სვეტად. მათ 

შორის არის ერთსტრიქონიანი თეთრი ხარვეზი ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის მაჩვენებელი აწყობილია შავი მთავრული 14-ით, მისი სა- 
თაურები –– შავი მთავრული პეტიტით, სახელები -––-– თეთრი პეტი- 

ტით, „დამატება“ (გვ. 217) –– მთაწმიდა 16-ით, „ზიჩის სურათები“ –- 

8 მთავრული შავით. (217 გვ. დაბეჭდილია შმუცტიტულად). ილუსტ- 

რაციების სახელწოდება-–თეთრი კორპუსით, განმარტებანი-––თეთრი 

პეტიტით. ზიჩის სურათი „თინათინის სამეფო ტახტზე დასმა“ აწყობი- 

ლია კორპუსით, ზიჩის დანარჩენი ილუსტრაციების წარწერები და- 
ბეჭდილია თეთრი პეტიტით. 

წიგნი ჩასმულია ფერადი ქაღალდის ყდაში, ტირაჟის დიდი 

ნაწილი სარეალიზაციოდ მიიღო სახელმწიფო გამომცემლობამ. 

X 

1927 წელს გამოვიდა ს. კაკაბაძის რედაქტორობით ვეფხისტყაოს- 
ნის 27-ე გამოცემა. ამ გამოცემაში პოემის ტექსტს დართული აქვს რე– 

დაქტორის „წინა შენიშვნა, სადაც მიმოხილულია რუსთაველის 

ცხოვრება (გვ. 1 –– IV), შემდეგ, ცალ გვერდზე დაბეჭდილია: ვეფხის- 
ტყაოსნის ტექატი, მის ბეორე გვერდზე, გამოქვეყნებულია შოთას სე– 
ლის მოწერა თამარ მეფის დროინდელ ერთი სიგელიდჯან (სიგელი მან- 
დატურთ-უხუცესის ჭიაბერისა). შემდეგ იწყება პოემის ტექსტი (გვ. 
1-–- 184), რომელსაც მიყვება „დასაწყისი ვეფხისტყაოსნის გაგრძე- 

ლებისა“ (გვ. 185 –– 188), „ვინმე მესხის მელექსის მიერ დაწერილ 

გაგრძელების ნაწყვეტები“ (გვ. 188 –– 189) და „ვინმე მესხის მიერ 
დაწერილ გაგრძელების დასასრული“ (გვ. 190). 

191–– 209 გვერდები უჭირავს ლექსიკონს, იმავე 209 გვერდზე 
იწყება „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მაჩვენებელი“, რომელიც მთავრ- 
დება 213 გვერდზე, 214 –– 215 გვერდებზე დაბეჭდილია „სარჩევი“ 
და ვეფხისტყაოსნის ტექსტის კორექტურული შეცდომების გასწორება. 

გარდა „წინა შენიშვნისა“, ამ გამოცემის მთლიანი ტექსტი დაბეჯ- 

დილია ვეფხისტყაოსნის ს. კაკაბაძისეული მეორე გამოცემის ანაწყო- 
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ბიდან. ამ გამოცემის ყდა ღა შმუცტიტული ერთნაირია, გადმობეჭდი- 
ლია ისიხი მეორე გამოცემის ყდიდან. 

წიგნი დაიბეჭდა 1700 ცალი და ღირდა 2 მანეთი. 

XI 

1928 წელს გამომცემლობა „შრომამ“ დაბეჭდა მცირე (ჯიბის) 

ფორმატის (12X8) ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. სტროფები გაყოფილია 
ცეზურაზე 8 სტრიქონად. ტექსტი გადმობეჭდილია ვახტანგისეული 
გამოცემიდან და არა სარგის კაკაბაძის 1927 წ. გამოცემიდან, როგორც 

ზოგიერთებს ჰგონია“). 
ამ გამოცემას ერთხანს მეთვალყურეობდა სარგ. კაკაბაძე, შემდეგ 

ვინ განაგრძო, უცნობია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს გამოკემა ვახტანგისეული ვეფხისტყაოს- 
ნის ტექსტის გამეორებას წარმოადგენს, ოღონდ ერთ ადგილას აღრე–- 
ულია სტროფები. მაგ., ვახტანგის სჟე (295) სტროფს (ავთანდილ უთხ- 
რა: ვით მაქებ) მიყვება სჟვ (296) სტროფი (ამა დღემან დამავიწყა). 
ამ გამოცემაში კი უკანასკნელი სტროფის მაგივრად დაბეჭდილია 
სულ სხვა სტროფი, რომელიც ვახტანგისეულ გამოცემაში საერთოდ 
არ მოიპოვება: 

მოვსრულვარ. შენად შეყრამდის ვიყავ ამბვისა მცნებელი; 

რა გნახე შენმან სახმილმან ბნელსა მიმატა მე ბნელი; 

ეგე მეც ვიცი, მეცა ვარ მაგა ლახეართა მცნებელი, 

ბოლოდ იცოდი, სიკვდილი ჩემგან გაყრისა მძებნელი. (გვ. 79)42, 

ხოლო ვახტანგის სჟვ (296) სტროფი (ამა დღემან დამავიწყა) დაბეჭ- 

დელია ტ (300--კაცმან ვით პოოს ღმრთისაგან და ტა (301--მაგრამ 

ღმერთმან მოწყალემან) სტროფებს შორის (გვ. 80 –– 81). ამას გარდა, 

პოემის ერთ თავს –– „ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა ოდეს ავთან– 

დილს უამბო პირველი“, –– „შრომას“ გამოცემაში, გამომცემლის უყუ- 
რადღებობით, აკლია ბოლო 13 (ტკბ. 322) –– ტლე (335) სტროფი (მას 

ქალსა ნესტან დარეჯან იყო სახელად ხმობილი... აღარ ვიცი დამავიწყ–- 

დეს თუცა დიადი წელია). ამრიგად, ამ გამოცემაში 1575 სტროფია 

დაბეჭდილი. ამას გარდა, ვახტანგის გამოცემიდან –– „წასვლა ავ- 

თანდილისაგან ფრიდონის მულღაზანზარს რომ შეეყარა“, –– ამოღებუ– 

ლია ქვესათაურები: „აქა ავთანდილ ვარსკვლავთა ეუბნების თავის ბუ– 

  

იზ კ. ჭიქინაძე, რუსთაველი და მისი პოემა, გე. 85. 
42 ეს სტროფი მოიპოვება სარგ. კაკაბაძის 1927 გამოდემაში (Lტრ. 279) იმ ადგილას 

როგორც „შრომას“ გამოცემაში. 
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ნებასა“, „ამას სევდიანთა ეტლად იტყვიან“, „ამას მოსამართლეთა ეტ- 
ლად იტყვიან“, „ამას მესისხლეთა ეტლად იტყვიან“, „ამას მკურნალ– 

თა ეტლად იტყვიან“, „ამას მწიგნობართა ეტლად იტყვიან“ და „ამას 

მოწყალეთა და სნეულთა ეტლად იტყვიან“ (გვ. რიე –– რივ). 
პოემის თავები ახალი გვერდით იწყება. გამონაკლისს წარმოად- 

გენს ბოლო თავი, –– „აქა ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბ 
მეფისაგან“ (გვ. 419), რომელიც, რატომღაც, წინა თავის ტექატს მიყ- 

ვება სამი ციცეროს ჭდაშორებით, 
საერთოდ წიგნი კარგადაა დაკაბადონებული. 

პოემის ტექსტი დაბეჭდილია უშჰონოდ (3X6), ვენური პეტიტით, 
მისი სათაურები -- შავი კორპუსით. ტექსტის დანარჩენი ნაწილები აწ–- 
ყობილია: შესავალი (გვ. 1) ჩონჩხი 12-ით. ლექსიკონი (გვ. 433) –– 8 

მთაგრული შავით, გასამარტავი სიტყვა ––- შავი პეტიტით, განმარტება 
–- თეთრი ვენური პეტიტით, სათაურხ: „შემჩნეული შეცდომების გას- 

წორება“ (გვ. 478)-–8 მთავრული შავით. გვერდების პაგინაცია, არაბუ- 

ლი ციფრით, დასმული აქვს ქვემოთ, მარჯვნივ და მარცხნივ კუთხეებ- 
ში. ტექნიკური თვალსაზრისით, დამთავრებულ გვერდს არ უნდა ჰქონ- 

დეს პაგინაციის გვერდი, რაც ამ გამოცემაში არაა დაცული. 

ყოველი ახალი გვერდის სათაური დაწეულია 3 ციცეროთი, ტექს- 
ტი სათაურებიდან კი-–- ერთი ციცეროთი. 

ტექსტში 9, § დაფ ასოების ნაევლად დაბეჭდილია, ვ, ხ და ვი, 
ალაგ-ალაგ ვახტანგის ტექსტი ნასწორებია, მაგ. ვახტ ოტარიდო 
“რმენგან კიდე (გვ. რივ) გასწორებულია: პე, ოტრიდო, შეზგან კიდე 

(გვ. 258), ი დიფთონგი შეცვლილია «-ით, მაგ., –– ვაი (გვ. 255) და სხვ. 

მეოთხე ტაეპის დამაკმაყოფილებელი „და“ ამოღებულია. წიგნს 

ბოლოში დართული აქვს „შემჩნეული შეცდომების გასწორება“, სა- 

დაც 13 შეცდომაა ნაჩეენები, სინამდვილეზი კი გაცილებით მეტია, 

სტროფები დაუნომრავია დაბეჭდილის ისინი 16 პუნქტიანი აბ- 

ზავით ღა დამორებულია ერთმანეთისაგან 1 შპონით, გამონაკლისს 
წარმოადგენს ორიოდე სტროფი, რომელიც შეცდომით გამოუყოფლა- 

დაა დაბეჭდილი (იხ. გვ. 181, 386, 419). 

პოემის ტექსტს მიყვება ლექსიკონი (გვ. 433--477), თანდართულ 
სქოლიოში აღნიშნულია, რომ ის ამოღებულია სარგ. კაკაბაძის რედაქ– 
ციით გამოსულ ვეფხისტყაოსნიდა§ნ, ამხსნელ ნაწილში სტროფების 
ნუმერავციისა და უცხო (სპარსული, არაბული, თურქული, ბერქჭნული, 
სომხური, ლათინური) ენებზე დაწერილი სიტყვების გამოკლებით. 

შმუცტიტულის წინ მოთავსებულია შ. რუსთველის გავრცელებუ- 
ლი პორტრეტი, რომლის წარწერა „შოთა რუსთაველი“, აწყობილია 

წვრილი კორპუსით. შმუცტიტულის მეორე გვერდი ცარიელია. 
უუ



წიგნი ჩასპულია მაგარ ელასტიურ კოლენკორგადაკრულ თხელ 

პრეშპანზე, რომელსაც აწერია მხატვრის მიერ დახატული: „შოთა რუს- 
თაველი, ვეფხისტყაოსანი, შროჭა, 1928“. შმუცტიტულზედაც ასეთივე 

წარწერაა სტამბურად დაბეჭდილი (შოთა რუსთაველი--8 მთავრული 
შავით, ვეფხისტყაოსანი –– 16 მთავრულით, გამომცემლობა „შრო- 

მა“ –– 10 შავით), ოღონდ თარიღია შეცვლილი, 1928 წლის ნაცვლად 
1927 წელია (10 მთავრულით) დაბეჭდილი. ეტყობა, პოემის ტექსტი 

აიწყო და დაიბეჭდა 1927 წელს, წიგნი კი დაიყდო და ბაზარზე გამოვი– 
და 1928 წელს. 

წიგნის გვერდების კიდურები შეღებილია მოწითალო ფერით. 
გამოცემის ტირაჟია 5000, დაიბეჭდა თბილისში, კ. წ. დ. ჯ. სტამბ. 

განყოფ. გორკის ქუჩა #1, მთავლიტი # 462 (ყველა ეს ცნობა წიგ- 

ნში დაბეჭდილია ჩვეულებრივი პეტიტით), ფასი 1 მანეთი. 
წიგნი ლამაზადაა გამოცემული. 

გამოცემა საყურადღებოა: იგი ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

ტექსტის ხელახალი გამოცემაა და ამ ფორმატით მისი დაბეჭდვა მი- 
სასალმებელია, მაგრამ გპმოყენებას აძნელებს სტროფების უნუმერა- 
ციოდ დაბეჭდვა და გამოცემაში სტროფების დაუდევრობით დაკლება. 

XLI 

1932 წელს გამომცემლობა „ფედერაციამ“ გადაწყვიტა ვეფხის- 

ტყაოსნის ახალი, მინიმალურად მცირე ფორმატის სახალხო გამოცე- 

მა. ამისათვის სტროფების ტაეჰები უნდა დატეხილიყო და ოთხი ტა- 

ეპის ნაცვლად სტროფში რვა ტაეპი უნდა დაბეჭდილიყო. წიგნს უნ- 

და დართვოდა წინასიტყვაობა, შენიშვნები და ლექსიკონი, რომელთა 

მოცულობა სამ თაბახს არ უნდა აღმატებოდა. გამოცემა თუ ილუს- 
ტრირებული იქნებოდა, იმ შემთხვევაში უნდა დაბეჭდილიყო . ,მ. ზი- 

ჩის ილუსტრაციებით. რედაქტორად მოწვეული იყო პოეტი კონ. ჭიჭი- 
ნაძე, რომელიც ვეფხისტყაოსნის საკითხებს წლების მანძილზე ირ–- 

კვევდა და თავის შეხედულებებს დროგამოშვებით კიდევაც აქვევ- 
ნებდა43, 

გამოცემის პროექტის განსახილველად „ფედერაციამ“ იმავე 

წლის აპრილში საგანგებო თათბირი მოიწვია, სადაც, აზრთა გაცვლა- 

გამოცვლის შემდეგ, გადაწყდა, ვეფხისტყაოსნის სახალხო გამოცემა 

გადადებულიყო და მის ნაცვლად დაბეჭდილიყო აკადემიური გამო- 

ცემა. კ. ჭიჭინაძე შეუდგა ამ დადგენილების განხორციელებას. მან 

მიზნად დაისახა „პოემის ნამდვილი დაბოლოების აღდგენა და, გარდა 

ი კვი ინაძე, ალიტერაცია ქართულ ზაირში და ეგფხისტყაოსნის პბრობლე- 

მა, თბ., 1925; მისივე, რუსთაველის გარშემო. თბ., 1928. 
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ამისა, შიგა ტექსტისათვის აქა-იქ ისეთი სტროფების დაბრუნება;. 
რომლებიც გაუქევებია პოემიდან, სხვადასხვა მიზეზისა გამო, ზოგი- 

ერთ ხელნაწერს და, მათზე დაყრდნობით, უარუყვია ყველა აქამდე 
გამოსულ ბეჭდვით გამოცემას“ (გვ. IX). საამისო წყაროდ მას გამო- 

უყენებია პოემის რვა ხელნაწერი (5 4499/XVII ს.) 1727 (1825 წ.), 

5000 (XVIII ს.)!1, 4988 (XVIII ს.), II 461 (XVIIL ს.), 740 

(XVIII ს.), C 261 (XVIII ს.), # 363 (XVII ს.) და ქუთაისის მუზეუ- 

მის ხელნაწერი # 205 (XVII ს.).,, ხელთ ჰქონია აგრეთვე ვეფხის- 

ტყაოსნისს ხელნაწერის საკუთარი ცალი, რომელიც გადაწერილი 

ყოფილა 1851 წელს. 

ამას გარდა უსარგებლია პოემის ბროსეს, დ: ჩუბინაშვილის, 

გ. ქართველიშვილის, დ. კარიჭაშვილის, ი. აბულაძისა და ს, კაკაბაძის 
გამოცემებით. 

ამ წყაროების მიხედვით. დაუმუშავებია მას ვეფხისტყაოსნის ახა-- 
ლი გამოცემა, რომელიც მოცულობით დიდია, შედგება 1745 სტრო-. 
ფისაგან და 150– 200-მდე სტროფით აღემატება წინა გამოცემებს.. 
პოემის სიდიდე კი გამოწვეულია იმით, რომ რედაქტორმა ძირითადი 

ტექსტის კუთვნილებად გამოაცხადა ინდო-ხატაელთა ამბავი და პო–- 
ემის ტექსტის შინაგან მოცულობაში საკმო რაოდენობის ახალი: 

სტროფები შეიტანა, რომელთა ნაწილი არცერთ წინა გამოცემაში შე- 

ტანილი არ ყოფილა. 

გამოცემა გაფორმებულია მხატვარ ლ. გუდიაშვილის მიერ. 
წიგნი ჩასმულია მუყაოს კოლენკორგადაკრულ ყდაში, რომლის 

პირველ გვერდზე მხატვრის მიერ დახატულია ყვითელი შტრიხით შფშ.. 
რუსთაველი. ფორზაცი სიუჟეტიანია და დაბეჭდილია ღია ყვითელ. 
ფერში. ფორზაცსა და პირველ გვერდს შორის ჩაკრულია ფერებში 
შესრულებული ილუსტრაცია, სადაც ასახულია ტარიელის ნესტანდა–- 
რეჯანთან პირველი შეხვედრა. მასზე. დაფარებულია პაპიროსის ქა- 

ღალდი. შემდეგი ფურცელი თავისუფალია. 
შმუცტიტულზე მოცემულია მხატვრის დახატული ბორდიური. 

რომელზედაც წითლად ჩაბეჭდილია გამომცემლობის სახელწოდება.. 
შემდეგ მოდის. ტიტული და კონტრტიტული. უკანასკნელი ·მოთავსე– 

ბულია ლუწ გვერდებზე და აწერია რუსულ-ფრანგულ ენებზე ავ-, 
ტორიის ვინაობა და პოემის სახელწოდება წარწერებს შორის და– 
ბეჭდილია მხატვრული ორნამენტი. 

1 ავტორ დომით ა: აწერი აღნი ი რმოით. 
4 მესიი ელი მარა ა ელე ელეს ააიშვილს ქუთაისიდან 

გამოუთხოეია 1914 წ. და გაუტარებია საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საინეენტარო წიგნში 1117 ნომრით. შემღეგში ხელნაწერი დაუბრუნდა ქუთაისის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმს, სადაც ის გატარებულია 205 ნომრით. = ეხა ივ კს ა : მ 7 57



მე-5 გვერდზე დაბეჭდილია ტიტული, რომელსაც აწერია ვეფხის- 
ტყაოსნის ავტორი და პოემის სახელწოდება. ტიტული და კონტრტი- 

ტული. მხატვრულად გაფორმებულ ჩარჩოშია ჩასმული, რომლის ასო- 

ები დაბეკდილია წითლად, მე-6 გვერდზე, ჩარჩოში მოთავსებულია 

შტრიხებში დახატული ილუსტრაცია (მერანზე მჯდომი ტარიელი), 

რომელზედაც წითლად დაბეგდილია: „ზედა ყდა, ყდა, ფერადი სურა- 
თი და ილუსტრავიები ლადო გუდიაშვილისა“, ქვემოთ ფედერაცია. 

მე-7 გვერდზე მხატვრის მიერ გაფორმებულ ჩარჩოში წითლად 

ჩაწერილია „კონსტანტინე ვიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევით და 

"შენიშვნებით". ჩარჩო შავადაა დაბექღილი. მე-8 გვერდი ცარიელია. 

მე-9 გვერდზე იწყება რედაქტორის გამოკვლევა. მისი სათაური 
(ეეფხისტყაოსნის დაბოლოება და შინაგანი მოცულობა) დაბეჭდილია 
შავი მთავრული 14-ით, ტექსტი –– ვენური 10-ით. სათაური გვერდი- 
დან დაწეულია ოთხი სტრიქონით, ტექსტს კი შორდება 3 სტრიქონით, 
ტექსტის დასაწყისი პირველი ასო ორნამენტირებულია. ყოველ გვერ- 
დსე თავში გავლებულია ორი წვრილი სტამბური ხაზი, რომელზედაც 

კენტ გვერდზე მაოჯვნივ და ლუწ გვერდზე მარცხნივ მოთავსებულია 
წიგნის გვერდების პაგინაცია. მათ შორის პეტიტით დაბეჭდილია ავ- 
ტორის ვინაობა და ნარკვევის სათაური. გვერდების პაგინაციად ნარ- 
კვევში მიღებულია რომაული ციფრები, სხვა შემთხვევამი კი ––- არა- 
ბული ციფრები. პოემის ტექსტს ხაზებს ზემოთ აწერია ვეფხისტყაოს- 
ნის შესაფერისი სათაური. 

ნარკვევის სქოლიოები აწყობილია პეტიტით. შენიშვნების ნიშ- 
ნებად ტექსტში და სქოლიოში გამოყოფილია არაბული ციფრები -– 

-დრობის პეტიტი ფრჩხილებით. ნარკვევებში პოემიდან მოყვანილი 

ადგილები დაბეჭდილია პეტიტით. 37-ე გეერდით თავდება ნარკვევი 
თავისი ბიბლიოგრაფიით. ბოლოს გავლებულია წმინდა სტამბური 
მოკლე ხაზი. 38-ე გვერდი ცარიელია, 39-ე გვერდზე შმუცტიტულია, 
სადაც შტრიხსებში დახატულია ვეფხვი, რომელსაც კისერში ჩარჭობი- 

ლი აქვს ისარი, მასხე დაბეჭდილია წითლად, ორ სტრიქონად, ვეფხის 
ტყაოსანი. -მე-40 გვერდი ცარიელია. ამის შემდეგ ჩაკრულია შ. რუს- 

თველის პორტრეტი ორ სტრიქონიანი წარწერით, რომელიც შეიცავს 
პოემის მეექვსე სტროფის პირველ და მეორე ტაეპს (აწ ენა მინდა 

გამოთქმად). შემღეგ ახალი გვერდიდან (I) იწყება ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტი. სათაურები დახატულია მხატვრის მიერ. მისი ასოები დაბეგ- 
დილია წითლად და ჩასმულია შავად დაბეჭდილ მხატვრულად გა- 
ფორმებულ ჩარჩოებში. ყოველი თავის დასაწყისი ასო მხატვრის მი– 
ერ შესრულებულია დიდი ზომით და დაბეჭდილია წითლად. ჩარჩო 

§8



გჭქერდიდან დაწეულია სამი სტრიქონით. ტექსტსა და ჩარჩოს შორის 
დაშორება არის ხუთი სტრიქონი. 

პოემის ტექსტი აწობილია კორპუსით. სტროფები ერთმანეთისა- 

გან დაშორებულია რვა პუნქტით. ტექსტი აწყობილია შპონით. სტრო- 

ფები დანომრილია, არ უზის ნუმერაცია თავებში მხოლოდ პირველ 
სტროფს, სტროფების ნუმერაცია შეტანილია ტექსტში. აბზაცი ტექს- 

ტიდან შეწეულია 10 პუნქტით. მეოთხე ტაეპის დამაკავშირებელი 

„და“ ამოღებულია. ყოველი თავის ბოლოს დასმულია მხატერის მიერ 
დახატული სხვადასხვა სახის ბოლოსართი. უკეთუ გვერდი ტექსტით 
არის შევსებული, იმ შემთხვევაში ბოლოსართად გამოყენებულია 

სტამბის ერთი კვადრატული ხაზი. 
268-ე გვერდი ცარიელია, 269-ე გვერდხე შმუცტიტულია, რო- 

მელსაც აწერია: „რედაქტორის შენიშვნები“, აწყობილია ის 16 მრგვა- 
ლი შავი მთავრულით, შემდეგი გვერდი თავისუფალია. მერმე და– 

ბეჭდილია „რუსთველის სახელით ცნობილი ლექსები“. ესენია; „რა- 
დგან სწორად გარდახდების“, „ფილოსოფოსნი შემოკრბენ“, „თქმული 

რუსთველისა, თამარ მეფის ქვასა ზედა დაწერილი! (როს ნაჭარმა–- 

გევს მეფენი), „თამარ მეფემ რომ ხალიფაზე გაიმარჯვა ხახულის 
ღვთისმშობელს დროშა და მანიაკი მიართვა, ეს იამბიკო ხუთეული 

ოცდახუთ ლექჟაად სთქვა შოთა რუსთველმან (ცასა ცათასა დამწყე- 
ბი), „იამბიკო ესე თქმული შოთა რუსთველის მიერ, ზედა წარწერილ 

არს ხატსა ზედა ხახულის ღვთისმშობლისა“ (ქალწულებრივთა სისხ- 

ლთა). მათი შესავალი ნაწილი (გვ. 271) აწყობილია კორპუსით, ლექ- 

სები –– პეტიტით, სათაურები –- შავი კორპუსით. ლექსები გამოყო–- 

ფილია ერთმანეთისაგან რომაული ციფრებით. შენიშვნების მითითე- 

ბისათვის ამ ნაწილში რედაქტორს მიღებული აქვს ვარსკვლავები 

ფრჩხილებით46, 

274-ე გვერდიდან იწყება „დამახინჯებული ადგილების გასწო–- 

რება”, სადაც მიმოხილულია ყველა გასწორების განმარტება და 

დასაბუთება: გასწორება რითმებში (გვ. 277), გასწორება შიგნიტექ- 

სტში (გვ. 284), საეჭვო ადგილები (გვ. 290), შესავალი ნაწილი (გვ. 

274 -- 27601 კორპუსითაას აწყობილი დასახელებული ქვესათაუ- 

რები აწყობილია თეთრი მთავრული პეტიტით, ტექსტი კი –– პეტი- 

4. მოყვანილ ლექსებიდან კ. ჭიჭინაძეს მეტი საბუთით რჯსთეელის კლთენილებად 

მიაჩნია პირველი, ნაკლებათ––ორი უკანასკნელი, ამ ლექსების დაბეჭდეა“ ვუკ. ბერიძემ 

ზედმეტად მიიჩნია: „თუ ვეფხისტყაოსანთან გეა1ეს საქმეო,––წერღა ის,–– მხოლოდ და 

მხოლოდ ის უნდა იყოს მოცემული და თუ შოთას სხვა რამეც დაუწერია, ეს ცალკე მსჯე- 
ლობის საგანს უნდა შეადგენდუესო“ (ვ. ბე რი ძიე, ვეფხისტყაოსანი, კ, ჭიჭინაძის რე- 
დაქციი»თ, გამოკელევით ღა შენიშენებით, გაზ. „კომუნისტე“, 1934, M# 227). 
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ტით. გასწორებული სტროფების ნუმერაცია გამოყოფილია ტექსტი- 

ან. : 
ა 291-ე გვერდზე იწყება ახალი სათაური: პროლოგი და ეპილო- 

გი, რომლის შესავალ ნაწილში რედაქტორს მოცემული აქვს ტექსტის 
გარკვევა. და დადგენა. აწყობილია ის კორპუსით ხოლო სანიმუშო 

ლექსები –– პეტიტით. ამ წესითაა დაბეჭდილი „აფორიზმები“ (გვ- 

299) და „მეტაფორები“ (გვ. 294). გამოცემაში წარმოდგენილია რჩე- 

ული მეტაფორები, სტროფების ნუმერაციის ჩვენებით რომლებიც 

ერთმანეთს დაშორებულია ექვსი პუნქტით. 
წიგნში კორპუსით დაბეჭდილია ნარკვევები „მეტრი და რიტმი", 

„მაჯამები“ და „რითმები“, პირველის ქვესათაურები აწყობილია თეთ- 

რი მთავრული პეტიტით. „მაჯამები“ დაბეჭდილია პეტიტით სტროფის 

ნუმერაციის ჩვენებით (გვ. 308). განსამარტავი მაჯამები იწყება აბზა- 

ცით, ფრჩხილით გამოყოფილ ტაეპის ციფრით. დაბეჭდილია ისინი 

თეთრი კურსივი-პეტიტით, განმარტება კი –– პეტიტით. 

315-ე გვერდზე მოცემულია შესავალი წერილი ვეფხისტყაოსნის 

რითმებზე, 321-ე გვერდი კი იწყება „რითმების ინდექსით“, სათაურის 

ქვემოთ დაბეჭდილია ქვესათაური: „დაბალი შაირის რითმები“, აწ- 
ყობილია იგი პეტიტი მთავრული თეთრით. ინდექსის ტექსტი დაბეჭ- 
დილია ორ სვეტად პეტიტით, რითმები კი გამოყოფილია მარცხნივ, 
ცალკე სტრიქონად, დაბეჭდილია შავი პეტიტით ტექსტის დასას- 

რულს (გვ. 374) გავლებულია სტამბური თხელი ხაზი, ამ ხაზის ოთხი 
სტრიქონის დაშორებით იწყება ახალი ქვესათაური: „მაღალი შაირის 
რითმები“ (გვ. 374), რომელიც ტექსტს დაშორებულია ორი სტრიქო- 

ნით, დაბეჭდილია «ის იმ წესით, როგორც „დაბალი შაირის რითმები“. 

ვეფხისტყაოსნის ჭიჭინაძისეულ გამოცემაში მაღალი შაირით დაწერი- 

ლია 800 სტროფი, ხოლო დაბალით –– 945, 

· 419-ე გვერდზე იწყება სიმფონია. მის ქვემოთ, ერთი სტრიქონის 

დაშორებით, ფრჩხილებში,, რვა მთავრული თეთრით დაბეჭდილია „ვე- 
ფხისტყაოსნის სრული ლეკსიკა“, რომლის ტექნიკური სამუ“შაო შეას- 
რულა თამარ ჭიჭინაძემ. თვით სიმფონია წარმოადგენს რედაქტორის 
ხუთი თვის თავაუღებელ შრომის ნაყოფს. „სიმფონიის თანდართვით, 
–- წერს კ. ჭიჭინაძე, –– არათუ საბჭოთა კავშირში, რამდენადაც ვიცი, 
მსოფლიოში არ გამოსულა პოეტური ნაშრომები. იგი გაკეთებულია. 
ბიბლიისა და ყურანისათვის მხოლოდ". ვინაიდან წიგნის გამოცემა 

47, ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა, „სალიტერატურო გაზე- 

თი“, 1934, # 14 (68), VII, 24; ი ლისაშვილი, წერილი რედაქციის მიმართ, 

„სალიტერატურო გაზეთე“, 1934, M% 15 (69), VIII. 10. ' 

C0



”გვიანდებოდა, ამიტომ გამომცემლობაში გამოითქვა აზრი,, რომ სიმ- 

ფონია და ინდექსი ცალკე გამოცემულიყო, მაგრამ შემდეგ უმჯობე- 
სად ცნეს ორივე აღნიშნული ნაწილი დართვოდა ვეფხისტყაოსნის გან–- 
საზღვრულ ტირაჟს1მ, რაც კიდევაც განხორციელდა. 

სიმფონია შედგენილია მარტივად, სიტყვები იმ გრამატიკული 

'ფორმითაა წარმოდგენილი, როგორც ტექსტშია მოცემული, მაგ., ავ– 
'თანდილ, ავთანდილთანა, ავთანდილი, ავთანდილობით, ავთანდილის, 
ავთანდილისა, ავთანდილისაგან, ავთანდილისთვის, ავთანდილს, ავთან– 
დილსცა, ავთანდილცა. ანდა: მოწყალე, მოწყალება, მოწყალებითა, 

მოწყალემან, მოწყალეო, მოწყალეობს და სხვ. რედაქტორის ცნობით, 
პოემა მთლიანად შეიცავს 45000 სიტყვას, რომელთაგან 15200 სიტყვა 

არის სხვადასხვა გრამატიკული ფორმით ხმარებული (გე. 319). 
რაკი სიმფონია ძირითად ტექსტს ერთვის, ამიტომ აუცილებელი 

არ იყო ყოველი სიტყვის მოყვანა მის შემცველ წინადადებაში, ეს 

შრომას დიდად გახრდიდა და, როგორც კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, „ნა- 
ყოფი იგივე დარჩებოდა“. 

სტროფებისა და ტაეპების ნუმერაცია სიმფონიაში დაბეჭდილია 

შეწევით 10 პუნქტით. ბოლოში (გვ. 657) გავლებულია სტამბური 

მოკლე წვრილი ხაზი. ტექსტი დაბეჭდილია ორ სვეტად, ალფაბეტის 
ასო სვეტებშია გამოყოფილი. 658-ე გვერდზე იწყება „ლექსიკონი“, 

რომლის შესავალი წერილი კორპუსითაა აწყობილი. ლექსიკონის 

ტექსტი კი დაბეჭდილია ორ სვეტად. ალფაბეტი აქაც სვეტებშია გა- 
მოყოფილი, ასახსნელი სიტყვა დაბეჭდილია შავი პეტიტით, ამხსნელი 

ტექსტი კი –– თეთრი პეტიტით. აქაც ბოლოში (გვ. 666) გავლებულია. 
სტამბის მოკლე თხელი ხაზი. 

ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი ამ გამოცემაში შემოკლებით არის 
"წარმოდგენილი, ავტორი ამას იმით ხსნის, რომ პოემის წინაგამოცე- 

მების დართულ “ლექსიკონებში ისეთი სიტყვებია შეტანილი, რომლე– 
ბიც საშუალო მკითხველისათვის განმარტებას არ მოითხოვსო. რედაქ- 
ტორის ეს მოსაზრება არ შეიძლება გავიზიაროთ. წარმოდგენილი ლექ- 
სიკონის გარეშე დარჩენილია ისეთი სიტყვები, რომელთა გაგება ყვე– 
ლას არ შეუძლია. 

667-ე გვერდზე იწყება „სახელების საძიებელი“, მისი ქვესათა- 
“ურები (პიროვნებები, გეოგრაფია და ეთნოგრაფია, საზოგადოებრი- 

'ვი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ტერმინები ყოფა-ცხოვრების 

1 კ.ჭიჭინაძ ე, ვეფხისტყაოსანე, „სალიტერატურო გაზეთი“, 1934, „ეარიან- 

„ტები შენიშვნებშიც კი ვერ შევიტანე,–წერს კ. ჭექინაძე,–- რადგანაც მათი წესრიგში ტე ვხე ც კი ვე ევიტაზე ეოხყ კ ე გ 
მოყეანა და „გამოქვეყნება თხოულობს არა ვხოლოუ დიდ დროს, არამედ ასეულ გვერ 
"დეხსაც". 
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საგნები და ცნებანი, მოწყობილობა, ტანისამოსი და საომარი იარაღი, 
თულასა და წონის ერთეულები, ·„ლითონები და ძვირფასი ქვები, ცხო- 

ველები და ფრინველები, მცენარეები) აწყობილია მთავრული თეთრი 

პეტიტით. ტექსტი დაბეჭდილია პეტიტით ორ სვეტად. არის შემთხვე- 
ვა, როდესაც სიტყვას არ ახლავს შესატყვისი სტროფისა და ტაეპის 

ნუმერაცია, მაგ., ცხვარი, სოსანი კრავი: ქარვა და სხვა რაც აძნე- 
ლებს საძიებლის გამოყენებასა და იძულებულს გხდის აღნიშნულ სიტ- 

ყვებს პოემაში სიმფონიის საშუალებით მიაგნო. 
წიგნი მთავოდება აკ. გაწერელიას შედგენილი ·ბიბლიოგრაფიით. 

მისი სომჭური ნაწილი შეადგინა ლ. მელიქსეთ-ბეგმა.ა ბიბლიოგრა- 

ფია სრული არაა და ამის პრეტენზიას არც აცხადებს. ბიბლიოგრაფია 

დაყოფილია ქვესათაურებად.: ვეფხისტყაოსნის გამოცემები, XVI –– 

– XVIII საუკუნეების მწერალთა ცნობები რუსთველზე, გამოკვლე- 
ვები, წერილები, რეცენზიები (1800 –– 1933); ლიტერატურა, რომე- 
ლიც ნაწილობრივ ეხება რუსთველსა და მის პოემას, ქართული ფოლ- 
კლორი და ვეფხისტყაოსანი, ვეფხისტყაოსანი და ლიტერატურა მის 

შესახებ უცხო ენებზე; სომხურად, რუსულად, უკრაინულად, პოლო- 

წურად, ინგლისურად, გერმანულად, ფრანგულად და უნგრულად. პოე- 

მის გამოცემათა ბიბლიოგრაფია ზოგჯერ არაა ზუსტი, ასე, მაგალითად, 

ვეფხისტყაოსნის გ. წერეთლისა და დ. ყიფიანის გამოცემის თარიღად 
დასახელებულია 1875 წ. ნამდვილად კი არის 1867 წ., ახალსენაკში 

კ. თავაოთქილაძის გამოცემა 1895 წლით არის დათარიღებული, ნამდ- 
ვილად კი 1896 წელია. 1890 წელს ოზურგეთში ვეფხისტყაოსანი არ 

დაბეჭდილა, დაიბეჭდა თბილისში გრ. ჩარკვიანის მიერ, ოზურგეთში კი 
დაიბეჭდა 1891 წელს მიქელაიშვილისა და კ. თავართქილაძის მიერ. 

1892 წ. ვეფბზისტყაოსანი გამოსცა არა გ. ჩარკვიანმა, არამედ კ. თავარ- 

თვილაძემ, ახალსენაკში ვეფხისტყაოსანი დაიბეჭდა 1896 წელს და არა 
1895 წ. და კარჭაშვილმა პოემა პირველად დაბეჭდა 1903 წელს და 
არა 1913 წ. გამოცემულია «ის მ. ზიჩის ილუსტრაციებით დაარა 5– 
5006 ხელნაწერის ილუსტრაციებით, როგორც ბიბლიოგრაფიაშია აღ- 
ნიშნული. 

ბიბლიოგრაფიის შესავალი ნაწილი დაბეჭდილია კორპუსით, ტექ- 
სტი –– კი პეტიტით. პოემის გამოცემები და წერილების ავტორები აწ- 
ყობილია შავი პეტიტით, ქვესათაურები –- პეტიტი მთავრული თეთ- 

რით. ბიბლიოგრაფიის ზოგი ნაწილი დაყოფილია საუკუნეების მიხედ- 
ვით, მათი დასათაურება აწყობილია რომაული ციფრით და შავი კორ- 

პუსით. : 

შინაარსში (გვ. 689) “შესავალი და რედაქტორის შენიშვნები გა- 

მოყოფილია რომაული ციფრებით და აწყობილია შავი პეტიტით, და–- 
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ნარჩენი ნაწილი კი დაბეჭდილია თეთრი პეტიტით და არაბული ციფ-: 
ღების რიგითი ნუმერავიით. 

რედაქტორის შენიმვნებში (გვ. 269 –– 690) სათაურები ყველგა! 

დაბეჭდილია 14 მავი კორპუსით, რომლებიც სხვადასხვა მანძილით 
არის გვერდიდან დაწეული (სტრიქონით 10, 6 და სჯვ.) და ტექატს მო- 
შორებული. ამას გარდა ტექსტში სქოლიოს გამოსაყოფი ხაზი სიგრ- 

ძით სხვადასხვა ზომისაა. 
დიდი მოსდომებითა და ყურადღებით გაუკეთეს კორექტურა ან 

გამოცემას ალ. აბამშელმა და ხ, ეარდოშვილმა. პოემაში მხოლოდ ერ- 
თი კორექტურული შეცდომა იქნა შემჩნეული: 1662-ე სტროფის მე- 
ოთხე ტაეპში დაბეჭდილია „ხარაჩოსა“, „ხარხაჩოს“ ნაცვლად, რომე- 

ლიც პოემის ტექსტის დაბეჭდვის შემდეგ გამოვლინდა და სიმფონიაში 

გასწორდა (გვ. 651). წიგნის ნაწილები დაბეჭდილია თბილისის სხვადა- 

სხვა სტამბაში: ცეკავშირის სტამბაში –– ტექსტი, წინასიტყვაობა და 
ალუსტრაციები; სახელგამის 1-ლ სტამბაში –– რითმების ინდექსი, სიმ- 

ფონია და ბიბლიოგრაფია, „კომენისტის“ სტამბაში -– შენიშვნები, 

ტექრედაქტორები და კორექტორები (ალ. აბაშელი და ხ. ვარდოშვი- 

ლი), ტირაჟი, მთავლიტის რწმუნებული ბ. #16 –– დაბეჭდილია თეთ- 
რი პეტიტით, გვარები კი –– მთავრული თეთრი პეტიტით. სტამბათა 
დასახელება და პოლიგრაფიული ცნობები -–– თეთრი მთავრული პეტი- 
ტით. · 

ყდის მე-4 გვერდზე ამოტვიფრულია მხატვრის მიერ დახატული 
მშვილდისრები. წიგნის ზემო გვერდები შეღებილია ლურჯად, ყუა 
ოვალურია. ილუსტრაციების წარწერა დაბეჭდილია პარიზის კორპუ- 
სით. 

წიგნი დაბეჭდილია ცუდ ქაღალდზე, „სირცხვილი ფედერაციას, -– 
წერდა ვუკ. ბერიძე, –– საეჭვო ღირსების ნაწარმოებს „ვიშხიმზე ბექ- 
დავს, ხოლო ვეფხისტყაოსნისათვის სახვევი ქაღალდიც ძლივს გაუმე- 
ტებია449, 

გამოცემა, როგორც აღვნიშნეთ, გაფორმებულია მხატვარ ლადო 
გუდიაშვილის მიერ. თავდაპირველად მას დავალებული ჰქონდა ვე– 
ფხისტყაოსნის ტექსტის თავებისათვის პირველი ასოები და რამდენიმე 
ბოლოსატანი დაეხატა. ეს უკანასკნელი შემდეგ გადააკეთებინეს სიუ- 

ჟეტიან თავსატანებად, რომლებიც საბოლოოდ ილუსტრაციებად აქცი– 
ეს. გამოცემაში მხატვრის სტილი რომ არ დარღვეულიყო, წიგნში 

რუსთველის გავრცელებული პორტრეტი კი არ დაიბეჭდა, არამედ 

3 ვ. ბერიძე, ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკეილევით და 
შენიშვნებით, გაზ. „კომუნისტი“, 1934, #-227. 

C3



“ლ. გუდიაშვილის დახატული“ პორტრეტი დაერთო, რომელიც მხატვრის 
მიერ შესრულებული ილუსტრაციების საერთო სტილს არის შეფარდე- 
ბული და თვითონაც პროლოგის ილუსტრაციას წარმოადგენს. ამდენად 
ის არ აცხადებს რუსთველის პორტრეტის დადგენის პრეტენზიას. 

ილუსტრაციების სიუჟეტები შერჩეულია რედაქტორისა და მხატ- 

ვრის მიერ. პირველი ილუსტრაცია (ტარიელისა და ნესტანის პირველი 

შეხვედრა) წარმოდგენილია ფერადით, დაბეჭდილია იგი მოსკოვში, 
სახელმწიფო ნიშნების სტამბაში. ამავე სტამბაში არის დაბეჭდილი 
წიგნის ფერადი ფორზაცი და გარეკანი, რომლის წინა გვერდზე დახა- 

ტულია ტარიელის მიერ ვეფხვის მიზიდვა საკოცხელაღ. ხოლო უკანა 

გვერდზე –– სიმღერით „მიმავალი ავთანდილიზ?9, 

დანარჩენი 35 ილუსტრაცია შესრულებულია ტუშით. 
„გუდიაშვილი დიდი მხატვარია, –– წერს ვუკ. ბერიძე, –– მაგრამ 

მისი ამ წიგნის ილუსტრაცია ვეფხისტყაოსანს ·არ შეეფერება: სად 

მე-12 საუკუნის საგმირო ეპოსი და მისი მტკიცე და ურყევი მტერზე 

ჯიქურ მიმსვლელი „სამი გმირი საქებელი“ და სად გუდიაშვილის მიერ 
გაფორმებული „საშუალო სქესის „ავთანდილი, ტარიელი და ფრიდო- 
ნი?| რა არის ეს, თუ არა ეპოქის ბუნებისა და თვისების სრული არ 

ცოდნა!45), 
ილუსტრავიები დაბეჭდილია უბრალო თეთრ ქაღალდზე, ზოგი 

მათგანი პოემის შესაფერის ტექსტთან არ არის ჩაკრული. 
ორ წელს გასტანა წიგნის ბეჭდვამ. 1934 წ. მაისის 16-ს ფერა- 

დი სურათები ჯერ კიდევ არ იყო მოსკოვიდან მიღებული. წიგნი დაი- 

ბეჭდა და ბაზარზე გამოვიდა აღნიშნული წლის ივნისში. იგი შეიცავს 
692 გვერდს, ზომა 21,5X15, ტირაჟი 2000, ფასი 43 (მანეთი. 

გამოცემას დართული აქვს რედაქტორის ნარკვევი „ვეფხისტყაოს- 

ნის დაბოლოება და შინაგანი მოცულობა“, სადაც ავტორი ამტკიცებს, 

“რომ პოემის დაბოლოება ინდო-ხატაელთა ამბავი, „ძირითადი ტექსტის 

განუკვეთელ ნაწილს და პოემის ნამდვილ დაბოლოებას წარმოადგენს. 
„ავტონომიური არსებობის უფლება მას მხოლოდ ვახტანგისეული რე- 

დაქციის მაკრატელმა მიანიჭაო“ (გვ.: X). ნარკვევში ავტორს არგუმენ- 

ტირებული აქვს თავისი დებულებები, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში უფრო 

სურვილებია მოცემული, ვიდრე არგუმენტები, მაგ., 276-ე სტროფის 

(ჩემსა თავსა მიჯნურობა) რუსთველისეულად მიჩნევა ასეა დასაბუთე- 
ბული: „ეს სტროფი სრულიად უნაკლულოა, სავსებით რუსთველური 

  

ნ0 კ, ჭიჭინაძე. ვეფხისტყაოსა ვ“, „სალიტერატურო გაზეთი“, 1934, # 10 

(64), V , 16, გვ. 3. 
ა ე, ბერიძე, ვეფხისტყაოსანი, კ, ჭქაქინაძის რედაქციით, გამოკვლევით და 

შენიშგნებო, გაზ, „კომუნისტე“, 1934. MI 227. 
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და ამიტომ ტექსტში მისი შეტანის აუცილებლობას განსაკუთრებული 
მტკიცება არ სჭირდება“, 336-ე სტროფი (მას დღესა ლომი ტარიელ) 
„არ არის საჭირო ამბის განვითარებისათვის, პირიქით, თითქოს მცირე– 
ოდნად კიდევაც აფერხებს მას, მაგრამ მასში ბევრი რამ არის კარგი და 
მისი უარყოფა გაუმართლებელი იქნებოდა“ (გე. XXXIII), 337-ე 

სტროფი (თვალთა ჩემთა ცხელი ცრემლი) „უაღრესად რუსთველურია 

და მშვენივრად დაწერილი. საყურადღებოა აქ აღნიშნული ქართული 
ადათი „წლისა ჭამა“, რომელსაც მიცვალებულს უხდიან წლის თავზე“ 
C ე. XXXIV), 1016-ე სტროფი (იტყვის თუ: „ჩემი ხელ-მქმნელი) –– 

რომ ძირითად ტექსტში მისე შეტანა შინაარსიანი და საინტერესოა, 
რომ ძირითად ტექსტში მისი შეტანა საჭიროდ დავინახე, თუმცა ამის 

აუცილებლობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება“ (გვ. XXXV) და სხვ. ასეთი 
„პრგუმენტებით“ არ შეიძლება დამტკიცდეს ამა თუ იმ სტროფის რუს- 

თველისად კუთვნილება. 
კ. ჭიჭინაძის გამოცემა გააკრიტიკეს პრესაში%? და საჯარო დისპუ- 

ტებზე. პირველი საჯარო განხილვა მოაწყო საქართველოს მწერალთა 
კავშირმა 1934 წ. 19 და 20 ნოემბერს განათლების მუშაკთა (დღევან– 

დელი მასწავლებლის) სახლში. შესავალ სიტყვაში მწერალთა კავშირის 
თავმჯდომარე მ. ტოროშელიძე შეეხო კლასიკური მემკვიდრეობის კრი– 
ტიკულად ათვისების საკითხს და რუსთველის შემოქმედების შესწავ– 
ლის აუცილებლობას. 

კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსნის შესახებ მოხ- 
სენება წაიკითხა მიხ. ჯავახიშვილმა. მომხსენებელმა გაიზიარა კ. ჭიჭი- 
ნაძის დებულება, „ინდო-ხატაელთა ამბის« რუსთველისადმი მიკუთვ- 
ნების შესახებ ამ დისპუტზე ვუკ. ბერიძემ განაცხადა: „ვეფხისტყა- 
ოსნის ტექსტის დადგენისათვის დაბოლოების საკითხი არ არის მთავა– 
რი. ამ მცირე ნაკვეთის33 შესახებ მე არ ვარ ისეთი ზვიადი წარმოდგე– 

§9 იხ. ვუკ ბერიძე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისათვის, „ლიტერატუ- 
რული გაზეთი“, 1934, # 19; მისივე, როგორ უნდა ბოლოვდებოდეს ვეფხისტყაოსან-; 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 1934, # 29; მისივე–– ვეფხისტყაოსანი, კონ. ჭიჭინაძის 
რედაქციით, გამოკვლევით და შენიშვნებით, გაზ. „კომუნისტი“, 1934, # 227; მისივე, 

ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების შესახებ, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1936, 

# 16; მისივე, ვეფხისტყაოსნის გარშემო, თბ., უნ. შრომები, III (ორი უკანასკნელი 

წერილი შეტანილია ვ, ბერიძის „რუსთველოლოგიურ ეტიუდებში“, 1961, გე. 2მ, 88). 

ა. გაწერელია, ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების საკითხისათვის, გაზ. „კომუნისტი“, 
1934, # 253; მ. ჯავახიშვილი, ვეფხისტყაოსნის დაბოლოებისათვის, გაზ. „კო- 

მუნისტი«, 1934, # 263; მისივე, როგორ უნდა ბოლოვდებოდეს ვეფხისტყაოსანი, „ლი- 

ტერატურული გაზეთი“, 1934, M# 28; ა. დუდუ ჩავა, ვეფხისტყაოსნის გარშემო, 

გაზ. „კომუნისტი“, 1934, #6 266; III. # ი X # 6MVM, C0) M080M M3/მMIIII LII0>გ ნ7ლმ- 
8CII, Iმ3. «88 0V6CXC6 80C10Vმ», 1934, #9 18, და სხვ. 

9? იგულისხმება „ინდო-ხატაელთა ამბავი“, 
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ნის, როგორც ჭიჭინაძეა და ზოგი კიდევ სხვა ვინმე. ნაწარმოებისათვის 
მას არ აქვს ისეთი მნიშვნელობა, როგორსაც მას მიაწერენ. ვეფხისტყა- 

ოსნის მთავარი გმირი თვით ვეფხისტყაოსანია და ნაწარმოებიც უპირა- 

ტესად მისი ხაზით ვითარდება". შემდეგ ვ. ბერიძემ ჩამოთვალა ამ ხა- 
ზის მთავარი მომენტები და დაასკვნა: „დიდი ტანჯვისა და წვალების 

შემდეგ ტარიელმა (ავთანდილისა და ფრიდონის დახმარებით) გამოიხს- 
ნა ქაჯეთის ციხიდან ნესტანი, მორჩა და გათავდა „ბოროტსა სძლია 

კეთილმა, არსება მისი გრძელია“. 

ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხედა მათი საწადელი –– 

შვიდი ტახტი სახელმწიფოს, საშეებელი გაუცდელი, 

მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი, 

და ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი. 

ესაა და ეს, რა მოუვიდა ნაწარმოების დანარჩენ გმირთ? ზოგი მოკე- 
და, ზოგი დარჩა. საჭიროა თუ არა თითოეულის შესახებ ცალკე დაწვ- 
რილებით ამბის თხრობა? ვფიქრობთ, არა“, მიუხედავად ამისა, ვ. ბერი- 

ძე მაინც ფიქრობდა, რომ „კ. ჭიჭინაძის მიერ შემოტანილი დაბოლოე- 

ბა, შეიძლება მიღებულ იქნას, ვინაიდან იგი თხრობის განვითარებას 
ხელს არ უშლის და შესაძლებელია შოთას მართლაც ჰქონდა ამ ადგი- 
ლის. (ტარიელის ინდოეთს დაბრუნებისა და გამეფების) უფრო ვრცე- 

ლი ვარიანტი და ეს დაბოლოება მხოლოდ ზემოთ მოყვანილი ადგილის 
უფრო ვრველი ვარიანტია. მაგრამ თუ დაბოლოება მიღებული იქნე- 
ბაო -- განაცხადა ვ.ბერიძემ, –– ერთი აუცილებელი პირობით: ტექსტი 
საშინლად დამახინჯებულია და ენობრივად მას ძირითადი შეკეთება 

დასჭირდება“. შემდეგ ვ. ბერიძემ აღნიშნა, რომ „უფრო მთავარი სხვა 

რამ არის, სახელდობრ: რა მდგომარეობაშია თავად ძირითადი ტექსტი 

თავიდან ბოლომდე, აქვს თუ არა მას შიგა და შიგ „კეთილჩმენაძენი“, 

რაა საჭირო იმისათვის, რომ ეს ხორცმეტი მოშორდეს და რა ღონე უნ- 
და ვიღონოთ, რომ რაც დარჩება ხალასი, ის სათანადოდ გავიგოთ, დავ- 
სძლიოთ მატერიალურად, რომ საბოლოო ანგარიშში მოხერხდეს შო- 

თას ამ უდიდესი მემკვიდრეობის მთლიანად და სავსებით დაუფლე- 
ბა, 

ძირითად ტექსტში ყოველგვარი თავის შეტანილობას კ. ჭიჭინა- 
ბე ცდილობს დაასაბუთოს, მაგრამ მისი კვლევის მეთოდი მეტად ცალ- 

მხრივი და არა საკმარისია, მთელი მისი მუშაობის საფუძველი, რო- 

გორც იგი თავად აღიარებს, ფორმალიზმშია და ამიტომ ბუნებრივია, 

თუ მისი ცდა ზოგან მარტოოდენ ცდად რჩება და დამაჯერებელ ფაქ- 

ტად ვერ იქცევა“. 
ვ. ბერიძე ვეფხისტყაოსნის სტროფების გარჩევით ამტკიცებდა, 

რომ კ. ჭიჭინაძეს პოემის ძირითად ტექსტში ბევრი ისეთი სტროფი 
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აქვს შეტანილი, რომლებიც „არც ფორმის მხრივაა უნაკლოდ შესრუ- 

ლებული და მის შეტანას პოემის სიუჟეტის განვითარებაც არ მოი- 
თხოვს, ზოგან ჭიჭინაძეს ტექსტი სწორად არ აქვს დაწერილი «იმის 
გამო, რომ მრავალი ადგილი სწორად არ არის გაგებული“. შემდეგ 
ვ. ბერიძემ განიხილა გამოცემის თანდართული აპარატი. მან, როგორც 
აღვნიშნეთ, ზედმეტად მიიჩნია რუსთაველის სახელით ცნობილი ლექ- 
სების შემოტანა, ყველა აფორიზმის გამოყოფის საჭიროება, რადგან, 
მისი თქმით, ზოგი მათგანი მცდარი აზრის განმტკიცებას უწყობს 

ხელს. მოუწონა რედაქტორს მეტრი და რიტმის სწორად წარმოდგენა, 

მაგრამ იქვე დასძინა, „ძირითად დებულებებში იმდენი კორექტივი 

შეაქვს, რომ ყოველგვარი გადახრის გამართლებაც ადვილად ხერხდე– 
ბა, რიტმის მხრივ აშკარად დანგრეული სტრიქონიც კლასიკურადაა 
მიჩნეული და, მაშასადამე ყველაფერი უცვლელად რჩება“, 

დადებითად შეაფასა ვ. ბერიძემ კ. ჭიჭინაძის წარმოდგენილი პო– 
ემის მაჯამები. გამომცემელს „მაჯამების რაობა სწორად აქვს გაგე–- 

ბული და შესწორებულიც, მაგრამ არა ყველგან. კ. ჭიჭინაძის შედგე– 
ნილი. ლექსიკონი არაა სრული და მრავალი ნაკლის შემცველია. ლექ- 

სიკონში განმარტებული არ არის ბევრი ისეთი სიტყვა, რომლის გა- 

გება „ნაფიც მოქართულესაც" გაუჭირდება. გაუგებარ სიტყვათა ახ-– 

სნა მეტად ძუნწადაა წარმოდგენილი და ახსნაც ბევრგან არაა სწორი. 

ბევრი სიტყვა ახსნილია ისტორიული პერსპექტივის გაუთვალისწინებ– 

ლად. ბიბლიოგრაფია არ არის სრული: მას აკლია ნ. სნნიკოლაძისა და 
ნ. მარის უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებული შრომები ვეფხისტყა– 
ოსნის შესახებ“. ასაბუთებდა რა ვუკ. ბერიძე თავის მოსაზრებებს ას–- 
კვნიდა: „მომავალი აკადემიური გამოცემის კომისია ჭიჭინაძის მიერ 

ლეგალიზებულს არა ერთსა და ორ სტროფს კვლავ ყალბად მიიჩნევს 
და შოთას სხეულიდან მოჰკვეთა), როგორც ზედმეტს“. 

კამათში გამოსულმა ალ. დუდუჩავამ აღნიშნა, რომ კ. ჭიჭინაძე 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენისას რჩება კვლევა-ძიების ფორმა- 

ლისტური მეთოდის ერთგული და ამით აიხსნება ის ნაკლიც, რომე– 
ლიც მის მიერ შესრულებულ გამოცემას ახლავს, ამავე ფორმალის– 
ტურ მეთოდს ეყრდნობა იგი, როცა „ფორმალური“ ნიშნების მიხედ–- 
ვით რუსთველს მიაწერს სამ ახალ თავს, რომელიც სრულიად ზედ- 
მეტია პოემისათვის. ეს სამი თავი არ არის რუსთველის ვარიანტი და 
სხვა ავტორს ეკუთვნის. სცდება მიხ. ჯავახიშვილიც, რომელიც აყე– 
ნებს ნაწარმოებში რამდენიმე სიუჟეტური რკალის თეორიას. რო- 
გორც ყოველ ნაწარმოებს, ისე ვეფხისტყაოსანსაც აქვს ერთი სიუჟე– 
ტი, რომელიც თავდება ქაჯეთის ციხის აღებით. 

კამათში მონაწილეობა მიიღეს აგრეთვე კ. გამსახურდიამ, ს. ჩი–- 
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ქოვანმა, ა. გაწერელიამ, მურადოვმა, ს. იორდანიშვილმა, ლ. მეტრე- 
ველმა და შ. ადეიშვილმა. სამწუხაროდ, მათი გამოსვლების ანგარიში 
პრესაში არ დაბეჭდილა და ამდენად საშუალება არ გვაქვს მათი გაც- 
ნობისა, ცნობილია მხოლოდ, რომ კ. ჭიჭინაძის მოსაზრება ვეფხის- 
ტყაოსნის დაბოლოების შესახებ გაუზიარებია ა. გაწერელიას, ს. იორ- 
დანიშვილს, ს. ჩიქოვანსა და ლ. მეტრეველს. 

საპასუხო სიტყვაში კ. ჭიჭინაძემ აღნიშნა, რომ ის არ არის ფორ- 

მალისტი, ის მხოლოდ იყენებს ვეფხისტყაოსნის გარშემო კვლევაძი- 

ების დროს ფორმალისტური სკოლის მიღწევებს პოეტიკის დარგში. 
„მარქსისტულმა კრიტიკამ გაანადგურა ფორმალისტური სკოლა კრი- 

ტიკაში, მაგრამ იგი არ უარჰყოფს მის აღნიშნულ მიღწევებს და მით 
უმეტეს არ ჰკრძალავს ამ მიღწევების გამოყენებას ამა თუ იმ ტექს- 

ტის დადგენის დროს. ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ რედაქციას 
მრავალი ხარვეზი ახასიათებს. ამ ხარვეზების ამოვსება ძველ ხელნაწე- 
რებში შემონახული სტროფებით აუცილებელი იყო. პოემის დაბო- 
ლოება ამავე რედაქციაში უეჭველად 'შშეემოკლებულია და მას არ ეთან- 
ხმება არც ერთი ძველი ხელნაწერი, რუსთველოლოგია არ იდგა სათა- 
ნადო სიმაღლეზე, თორემ არ გაგება იმისა, რომ ინდო–ხატაელთა ამბა- 

ვი უექველად ძირითადი ტექსტის ნაწილია, არ შეიძლებოდა. ეს თა- 
ვები პოემისა არა თუ სიუჟეტურად არის აუცილებელი, სავსებით 

რუსთველურია და პოეტური ღირსებით დგას ვეფხისტყაოსნის სიმაღ- 
ლეზე. ვ. ბერიძის განცხადება, რომ შეიძლება ვახტანგის დაბოლოებაც 
მივიღოთ და ჭიჭინაძისაც, არ არის მეცნიერულად მისაღები... არ არის 
აგრეთვე სწორი მისი ენობრივი ხასიათის მრავალი შენიშვნა, რომელ- 
თა შორის უმეტესი ნაწილი შეეხება საერთოდ ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტს და არა მარტო ამ გამოცემას. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის დროს მე ვხელმძღვანელობ- 
დი შემდეგი პრინციპით, ყველა ხელნაწერი პოემისა უნდა მივიღოთ 
როგორც არსებული ფაქტი და მათგან უნდა ჩამოყალიბდეს ერთი 
უხარვეზო ტექსტი. ამიტომ, ვფიქრობ, ვეფხისტყაოსნის ტექსტი არსე- 
ბითად, ე. ი. სტროფული მოცულობის თვალსაზრისით, მე უკვე დად- 
გენილად მიმაჩნია«64, 

კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი განიხილეს თბი- 
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებული ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის სექციის სესიაზე, 

წ დისპუტის მოკლე ანგარიში, რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ, დაბეჭდილია 1934 

წ. „ლიტერატურულ გაზეთში“ #29 და ა. მარუაშვილის წერილში «IMII(CოVIX 0 8080M 

#M3ქ18VMM LII0I18მ ნ0V/CXმ80XM2, Lმ3. CLI2  0ნV66X6 80CX0Mმ», 1934, M#ი 21. 
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რომელიც ჩატარდა უნივერსიტეტის კლუბში 1934 წ. დეკემბრის 4 –– 

10 რიცხვებში. სულ შედგა ოთხი სხდომა. მოხსენება კ. ჭიჭინაძის მი- 
ერ გამოცემული ვეფხისტყაოსნის შესახებ წაიკითხა პ. ინგოროყვამ. 
სხდომათა მთლიან სტენოგრამას ვერ მივაკვლიეთ„ რუსთველის სახე- 

ლობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში დაცულია 

შავი ცალები მ. ჯავახიშვილის, ვ. ბერიძის, ა. გაწერელიას, ა. დუდუჩა- 
ვასა და ს. იორდანიშვილის სიტყვებისაზ5, გამოქვეყნდა მხოლოდ კ. კე– 
კელიძის, ივ. ჯავახიშვილისა და კ. ჭიჭინაძის სიტყვები5%, 

თპვის გამოსვლაში მ. ჯავახიშვილი შეეცადა დაემტკიცებია რომ 
„ინდო-ხატაელთა ამბავი“ ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ნაწილია. მარ- 

თალია პოემას გააჩნია ვარიანტები, მაგრამ ისინი თვით პოემის ავტორს 
ეკუთვნის და არა მის ინტერპოლატორებს. „განა შესაძლებელია პო– 

ეტს ამოდენა პოემა დაეწერა შეუსწორებლად, ან გადაეწერა და ზოგი 
რამ არ დაემატებინა და ზოგიც არ მოეკლო? რა თქმა უნდა, ყოვლად 

შეუძლებელიაო“, განაცხადა მ. ჯავახიშვილმა „ვინც იტყვის: დიახ, 

რუსთველს ვარიანტები უნდა ჰქონოდაო, იმან ისიც უნდა აღიაროს, 

რომ რუსთველს შემდგომი მუშაობის დროს შესაძლოა არა მარტო ტა- 
ეპები „წსტროფები), არამედ მთელი თავებიც ჩაემატებინოს. გარდა ამი– 
სა, ვარიანტების არსებობის მაღიარებელმა ამავე დროს ხელი უნდა 

აიღოს იმ მავნე აზრზედაც, თითქოს ვეფხისტყაოსნის შედარებით სუს- 
ტი ტაეპები სტროფები) ყალბის მქნელთა დანამატი ყოფილიყოს... 

§5 ამ დისპუტში მონაწილეობა სხვებსაც მიუღიათ, მაგრამ მათზე ცნობები არ შენ-ხულა, 

ხი კ. კეკელიძე, ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. II, 1945, გვ, 160; იე. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორი - 

„ის საკითხები, 1956, გე. 20; კ. ჭი ჭი ნაძე, რუსთველი ღა მისი პოემა, 1960, გვ. 73, 

90. - 

პ. ინგოროყვასადღმი კ. ჭიჭინაძის გაცემული პასუხიდან ჩანს, რომ პ. ინგოროყვას 

თავის მოხსენებაში აღუნიშნავს შემდეგი: ვახტანგისეული რედაქცია წინ უსწრებდა პოე- 
მის ვრცელ ხელნაწერების წარმოშობას, ვახტანგს უცვლელად დაუებეჭდია ხელნაწერი, 

რომლიდანაც შემთხვევით არის გამორჩენილი სტროფი „პირველ თავი დასაწყისი ნათქ- 
ვამია იგ სპარსულად“. „ვახტანგის დედნის ფარგლების გარეშე ვეფხისტყაოსნის ნამდვი- 

ლი სტროფი არ არსებობს, სამაგიეროდ მასში არსებობს ყალბი სტროფები“. პროლოგ- 
ში პ. ინგოროყვას რუსთველის კუთვნილებად მიუჩნევია მხოლოდ 1, 3, 4, 10, 29, 13, 

17 და 18 სტროფები, დანარჩენი 24 სტროფი ყალბად ჩაუთვლია. „ყალბისმქნელები 

პროლოგში ფარულად ეკამათებიან როგორც რუსთველს, ისე ერთმანეთს“. ნადირო- 

ბის ეპიზოდის 12 სტროფიდან პ. ინგოროყვას რუსთველისად აღუნიშნავს 5 (75, 76, 

78, 79, 81) დანარჩენი შვიდი-– ყალბად. ვახტანგისეულ გამოცემაში პ. ინგოროყვას ფსევ- 

დორუსთველური 360 სტროფი აღმოუჩენია. 
„ინდო-ხატაელთა ამბები“, მისი აზრით, სუსტია და არ შეეფერება ვეფხისტყაოს- 

ნის საერთო მხატვრულ დოჩწეს. პ. ინგოროყვას სხდომაზე წაუკ“თხავს ამ „ამბის“ მთე- 

ლი რიგი სტროფები და შეჩერებულა ზოგიერთ მომენტზე, რომელიც მას ჰეუღსაბამოდ და 

სიყალბის მაჩვენებლად ჩაუთვლია. 
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გენიალური ნაწარმოების გენიალობას ყველაზე უკეთ თვითონ ავტორი 
გრძნობს და ერთხანს თავისივე ნახელავის მონობაში იმყოფება. მას 
არ შეუძლიან უკანასკნელი სტრიქონის დაწერის შემდეგ სამუდამოდ 
მიანებოს მას თავი. შემომქმედი პირვანდელ ტექსტს მრავალი წლობით 

ასწორებს, უმატებს და აკლებს. ისინი დიდხანს აწვალებენ ერთმანეთს. 

ეს წვალება ჰქმნის მეორე-მესამე ვარიანტს. სანამ პოეტი უკანასკნელ 
ვარიანტს დასწერდა, პირველი ვარიანტი უკვე ვრცელდებოდა". მ. ჯა- 
გახიშვილის აზრით, საკვირველიც იქნებოდა, რომ ვეფხისტყაოსანი 

უვარიანტოდ დაწერილიყო და მოჰყავს მაგალითები, მაგ. ვოლტერი 

უკვე დადგმულ პიესას ხელახლა წერდა; ვარიანტები აქვს ჰამლეტს და 
ფაუსტს,გოგოლის „რევიხორს“ ხუთი ძირითადი ვარიანტი აქვს: რამ- 
დენიმე ვარიანტი არსებობს, დემონის“, „მპსკარადის“, „აჩრდილის“, 
„სიბრძნე სიცრუისა“ და სხ. სხა არჩილის რუსთველისადმი ცნობილ 
თქმას „ბოლოცა სხვათ შეგითავესა“, მ. ჯავახიშვილის აზრით, არ გა- 

მოდგება „ინდო-ხატაელთა“ ფსევდორუსთველისეულად მიჩნევის და- 

სამტკიცებლად, რადგანაც „ვახტანგისეულ უკანასკნელ „ამბავს“, ათი- 

ოდე სხვა ამბავი მისდევს და შესაძლოა, ამ სტრიქონის ავტორი სულ 

უკანასკნელ ამბებს გულისხმობდა––ხვარაზმელთა ამბავს, ანდერძს-–– 
და არა ინდო-ხატაელთა ამბავს. სამწუხაროდ, სიტყვა „ბოლო“ არა- 
ფერს არ ხსნის, ეს საბუთიც განზე უნდა გადავდოთო. ლაფსუსების 
ძიებითაც არ შეიძლება ამა თუ იმ ადგილის ფსევდორუსთველისად 
მიღება, რადგანაც „ლაფსუსები მოეპოვება სხვა გენიოსებსაცო და მო- 

იყვანა სათანადო მაგალითები: ლ. ტოლსტოიმ ერთ რომანში ქალს 
მეექვსე თვეს აშობინა ჯანსაღი შვილი. სერვანტესი წერს, "სანჩოს 
ვირი მოჰპარესო, მაგრამ მეორე გვერდზე ეს სანჩო ისევ თავის ვირზე 
აღმოჩნდება. შექსპირი წერს, ბოგემია –- ახლანდელი ჩეხოსლოვაკია 
–- ზღვის ნაპირზეაო, ნამდვილად კი ბოგემიიდან ზღვამდე ათასი კი- 
ლომეტრი მაინც იქნება. იგივე შექსპირი „იულიოს კეისარში“ წერს, 

მოედანზე საათი რეკავსო, ნამდვილად კი ამ დროს ამგვარი საათი 
ჯერ არ ყოფილა მოგონილი, როგორც ხედავთო, ასკვნის მ. ჯავახიშ- 

ვილი, ლაფსუსები გენიოსებსაც ჰქონიათ და რუსთველსაც მოე- 
პოვება, ამიტომ ნუ ვიტყვით, რაკი აქაიქ ლაფსუსია ამიტომ ამ 

ალაგს ყალბის მქნელის ხელი ურევიაო. მაგრამ ყოველივე ეს, ჯავახი- 
შვილის აზრით, იმას არ ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანს ინტერპოლა- 

ტორები არ ყავდა. მისი დაკვირვებით, „ინდო-ხატაელთა# მომდევნო 

თავები ფსევდორუსთველურია. მ. ჯავახიშვილი შეეხო აგრეთვე ვახ- 
ტანგის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანს და იგი კრიტიკულ გამო- 
ცემად მიიჩნია. თავის სიტყვაში მ. ჯავახიშვილი ვრცლად შეეხო 

„აგრეთვე ვეფხისტყაოსანში რკალების, ლექსიკისა და სხვ. საკითხებს. 
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ა, გაწერელიამაც „ინდო-ხატაელთა ამბავიყ/“ რუსთველის კუთვ- 
ნილებად ცნო. ამის დასამტკიცებლად მან განიხილა ვეფხისტყაოსნის 
ვახტანგისეული გამოცემა, რომელიც კრიტიკულ, ხელნაწერის შემოკ- 
ლებულ გამოცემად მიიჩნია, რისთვისაც მოიყვანა რამდენიმე საბუთი. 
შემდეგ განიხილა „ინდო-ხატაელთა ამბავი“, საიდანაც ვახტანგს 
ფრაგმენტულად ამოუკრებია პოემის დასაბოლოებლად 17 სტროფი. 
ა. გაწერელიამ განაცხადა, რომ პოემის სიუჟეტი მოითხოვს „ინდო- 

ხატაელთა ამბის“ ძირითად ტექსტში შეტანას, რითაც გაიფანტება ის 
გაუგებრობანი, რომლებიც პოემიდან მის ამოჭრას მოჰყვაო. ამას გარ- 
და, „ინდო-ხატაელთა ამბის“ შეტანით, აღდგენილი იქნება პოემის 

ნამდვილი ფარგლებიო. თავისი სიტყვის ეს ნაწილი ა. გაწერელიამ 

შემდეგი დასკვნით დაამთავრა: „ვახტანგისეული რედაქციის ბოლო 
ჩვიდმეტ სტროფში შემჩნეულ გაუგებრობათა თავიდან ასაცილებლად 
ჩვენ იძულებული ვართ მივმართოთ ხელნაწერებს, ამით ჩვენ უნებ- 
ლიეთ ვადასტურებთ თვითონ ხელნაწერების უძველსი ხანიდან მომ– 

დინარეობის ფაქტს. მაშასადამე, ვახტანგისეული დედნის პრიორიტე– 
ტი ხელნაწერების მიმართ თავისთავად იხსნება და რადგანაც ხელნა- 
წერები „ინდო-ხატაელთა ამბავს“ შეიცავენ, ფორმალური უფლებაც 

არა გვაქვს მივსდიოთ ვახტანგის გამოცემას, სადაც პოემა რედაქტო– 
რის მიერ ცუდად არის შემოკლებული“. 

სოლ, იორდანიშვილმა თავის სიტყვის დასაწყისმი გააკრიტიკა 
პ. ინგოროყვას ზოგიერთი დებულება. „ინდო-ხატაელთა ამბავი“ კი 
მან ძირითად ტექსტად მიიჩნია. ამ საკითხზე ის შეეხო არჩილ მეფის 
აზრს და განაცხადა: „თუ ასეთი საკითხების გადაწყვეტა არჩილისე- 

ბურად ლიტერატურულ ცნებებზე დამყარებით შეიძლება, ჩვენ გვგო–- 
ნია, რომ „მეფის თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში#“ ზოგი 

რამ ამ მხრივ ჩვენი შეხედულების სასარგებლოდაც მოიპოვება. მართ– 
ლაც, მეფის ერთ-ერთ პასუხში ვკითხულობთ: 

შენ ასეთი სად რა გითქვამს მე არ“ მეთქვა უკეთესად? 

ომი მისთვის არ გავლექსე, მე თვით შევქმენ მტერთა კვნესად. 

საფიქრებელია, რომ ამ ბოლო სტრიქონში შემონახული გვქონდეს' 
ცნობა რუსთველის მიერ ომის გალექსვის შესახებ. „ეს კი შესაძლე– 

ბელია გულისხმობდეს მხოლოდ ტარიელის ინდოეთს მისვლას და 
ომით ხატაელების დამორჩილებას, რადგან ამ ომის ამბები ნახსენე– 

ბია მის შემდეგ, რაც რუსთველმა თქვა, რომ მან გმირები ასახელა, 
ქალებს ღაწვი გაუვარდა. ამით ირკვევა, რომ არჩილი რუსთველად 

სცნობს ამ ომის ამბებს, რომელიც გალექსილია, ჩვენის აზრით, ვახ- 

ტანგის მიერ გამოტოვებულ და ჭიჭინაძის მიერ ხელნაწერების მიხედ– 

71



ვით ხელახლა ჩადგმულ თავებში შემჩნეული ხარვეზის ამოსავსებად“, 
ს. იორდანიშვილი შეეხო აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტო- 

რიულ-ლიტერატურულ ზოგიერთ საკითხს. 
„ინდო-ხატაელთა ამბის“ ძირითად ტექსტში შეტანის წინააღმ- 

დეგ გამოვიდნენ კ. კეკელიძე, ვ. ბერიძე, ი. აბულაძე... 
სესიის პირველ სხდომაზე 4 დეკემბერს კ. კეკელიძემ განიხილა კ. 

ჭიჭინაძის გამოცემის პრინციპები, პოემის ძირითად ტექსტში შეტანი- 

ლი შესწორებები და ინდო-ხატაელთა პოემის ძირითად ტექსტში შე- 

ტანის საკითხები. კ. კეკელიძემ არ გაიზიარა მთელი რიგი შესწორე- 
ბები, რომლებიც კ. ჭიჭინაძემ შეიტანა მის მიერ გამოცემულ ვეფხის- 

ტყაოსანში, მაგ.. 285-ე სტროფძი კ. ჭიჭინაძეს „არ დაიჯერების“ შეს- 

წორებული აქვს „არ იცნობების“, ამაზე კ. კეკელიძემ შენიშნა, რომ 

„ამ გასწორებით დარღვეულია რითმა „ოვნების“. კ. გიგჭინაძე: 

თანხმოვნებში ყოველთვის არის განსხვავება სხვაგანაც. კ. კეკე- 

ლიძე: არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ „რამდენჯერმე“ თქვენი 
აღნუსხვით, ამ გამონაკლისში კი ეს ადგილი არ შეგიტანიათ. 

1002-ე სტროფში გასწორებულია „თავნი მხეცთანა „აღომჩეს“, 

ნაცვლად „ალამნესა“. რითმა არის „ალამნეს”V და არა „ალომნეს“. 

ს. გიჭინაძე: მართალია. 

კ- კეკელიძემ არ გაიზიარა 789-ე სტროფში ჭიჭინაძისეული წა- 
კითხვა: „მაგრამ მან ყმამან ცეცხლითა დამწვავო, ალვისა ხემან“ და 

არც წინაგამოცემების –– „დამწვა ალვისა სახემან“, „სწვავს რამეს არა 

„ხე# (ალვა იქნება ის თუ სხვა რამე), არამედ ცეცხლი“. კ. კეკელი– 
ძის აზრით, უფრო სწორი უნდა იყოს შემდეგი წაკითხვა: „მაგრამ მან 

ყმამან ცეცხლითა დამწვა, ელვისა სახემან“, ე. ი. ყმამან, ელვის სახე– 
მან, დამწვა ცეცხლითა (ელვა-ცეცხლი-დამწვა) კ. ჭიჭინაძე: აქ 
მეტაფორაა, ადამიანზეა ლაპარაკი და არა ხეზე „და ცეცხლზე. კ. კე- 

კ ე ლიძე: განა ჩემს წაკითხვაში ნაკლები მეტაფორაა: „ელვისა სა- 

ხემან“? ასეთი მეტაფორა პოეტს სხვაგანაც აქვს! 

არ გაიზიარა კ. კეკელიძემ კ. ჭიჭინაძის 566-ე სტროფში შეტა- 

ნილი შესწორება: „მაგრამ ნაცვალსა პატიჟსა მოგცემსო ზე ნამი ცი- 
სა#, რა „პატიჟის“ მიცემა შეუძლია „ნამს“, ზეციდან იქნება ეს ნამი თუ 

ქვესკნელიდან? ეს ადგილი უფრო სწორად უნდა ჰქონდეს მოცემუ- 

ლი პროფ. იუს. აბულაძესო“. 1117-ე სტროფის (ავთანდილს უსამ მო– 
ართვა) მეორე ტაეპი კ. ჭიჭინაძის გამოცემაში ასეა შესწორებული: 

„შენგან ვართ გამაგრებულნი, ჩვენ ვიცით ჩვენი ცვლილობა“. ამის 

შესახებ კ. კეკელიძემ განაცხადა რომ „ვფიქრობ თავდაპირველს 

'დედანში იყო „ცვილობა“ (სიტყვისაგან „ცვილი“). ასეთი „წაკითხ- 

ვით გამართლებულია რითმა და აზრიც სწორადაა მოცემული: ჩვენ 
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2; ფხისტყაოსნის რე დაქტორე ბი   

  

დავით ჯარიჭ.შკილი 

(1903, 19.) 79) 

  სარგის კაკაბაძე 

(1914, 1927 წწ)



ვეფხისტყაოსნის რედაქტორები 

  

იუსტინე აბულაძე 
(1914, 1927 წწ.) 

  კონსტანტინე ჭიჭინაპე 

(1934 წა.



ვიცით, რომ რბილი ვართ, როგორც ცვილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

შენგან ვართ გამაგრებულიო!“ კ. ჭიჟუინაძეს 74-ე სტროფში (მონადი- 

რეთა უბრძანა) უკანასკნელი ტაეპი შეუსწორებია და „ბრძანებითს კი- 

ლოში უხმარია პრეფიქსი ჰ (გაჰყარეთ სმა და ნადიმი), რითაც ბრძა- 

ნებითი კილოს ნაცვლად მიუღია ის აორისტი, რის შესწორებასაც ის 

ცდილობდა. ეს უკვე უნებლიეთი შეცდომა აღარ არის“ –– განაცხადა 

კ- კეკელიძემ. 
1275--6-- 7 სტროფებში შეტანილი შესწორების შესახებ კ. კე- 

კელიძემ აღნიშნა: სიტყვები „ვა საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას 
ადარე“ (1276), კ. ჭიჭინაძის აზრით. ეკუთვნის არა პოეტს, როგორც 

ამდენხანს ფიქრობდნენ, არამედ ფატმანს. წინა 1275-ე სტროფში 

ნათქვამია: „კვლა იტყვის) ფატმან ტირილით“, თუ 1276-ე სტროფიც 

ფატმანს ეკუთვნის, მაშინ რაღა საჭირო იყო შემდეგს 1277-ე სტროფ- 
ში განმეორებითი თქმა: „ფატმან იტყვის“? კ. ჭი ჯინაძე: ეს ბევრ- 
გან არის. კ. კე კე ლიძე: აბა დამისახელეთ სად არის! (სიჩუმე). 

კ. კეკელიძემ მართებულად მიიჩნია კ. ჭიჭინაძის მოსაზრება, რომ 

რუსთველს არ ახასიათებს ტავტოლოგიური რითმაო., მაგრამ საკითხი 

დასვა: თუ ეს ასეა, მაშინ კ. ჭიჭინაძემ „რატომ ყურადღება არ მიაქ– 
კია მე-20 სტროფს, სადაც ტავტოლოგიური ოითმა გვაქვს: „მას ვაქებ, 

ვინცა მიქია, მისი სახელი მეფოქვევით ქვემორე მითქვამს. მიქია"?. 
კ. ჭიჭინაძე: „ეს ნიუანსი, გამონაკლისია. კ. კეკელიძე: აბა რა 

ნიუანსია? თქვით! 

ასევე არ მიიღო კ. კეკელიძემ კ. ქიჭინაძის შეტანილი შესწორე- 
ბები 705-ე და სხვ. სტროფებში, რის შემდეგ სპეციალურად განიხი- 

ლა „ინდო-ხატაელთა ამბის“ რუსთველისად კუთვნილების საკითხი. 
მან განაცხადა, რომ კ. ჭიჭინაძის ვერც ერთ თეზისს ამ საკითხში ვერ 
გავისიარებო. კ. კეკელიქის აზრით, „ინდო-ხატაელთა ამბავი“ არ 
ეკუთვნის პოემის ავტორს, „ამის ნებას არ იძლევა პირველ ყოვლისა 

მისი თარიღი. შეუფერებელია პოეტისათვის აგრეთვე „წლის ჭამა გარ– 

დავიხადეთო“, თითქოს ე. წ. აღაპების გარეშე მას არ შეეძლო ანა- 
ლოგიების მოყვანა. კ. ჭიჭინაძე: წლის ჭამას გარდაუხდიდნენ 
არა მარტო ქრისტიანს. კ კეკელიძე: ვისაც არ უნდა გადაუხა- 
დონ ის, ჩვენი პოეტისა და მისი პოემისათვის ეს ვულგარული ამბა- 

ვია, ასეთს „აღაპებზე“ ლაპარაკი იწყება ლიტერატურაში დაახლოე- 

ბით მამუკა თავაქალაშვილის დროიდან მხოლოდ. 

„ინდო-ხატაელთა ამბავში“ ისეთი სიტყვები, ფრაზები და გამოთ- 

ქმანია, რომელნიც პოემის ძირითადი ტექსტისათვის უცხოა და რო- 

მელნიც მის სტილს არ ეკუთვნიან.. სრულიად მოკლებული უნდა იყოს 
ადამიანი ვეფხისტყაოსნის ლექსის შეგნების უნარს, რომ მის ავტორს 
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მიაწეროს ისეთი უბადრუკი, უხეში, ულაზათო და ნაძალადევი რით- 

მით დაბოლოებული სტრიქონები, როგორიცაა, თუ გნებავთ, პირვე– 

ლივე სტროფი ინდო-ხატაელთა ამბისა (1652), გინა თუ 1684-ე ანდა 

სხვა მრავალი... თუ შინაარსს ჩაუკვირდებით ამ ამბისას, ისეთ რა- 

მეს ვნახავთ, რასაც პოემის ავტორს, ყოველ შემთხვევაში, ვერ მივა- 
კუთვნებთ“, ესა და სხვა არგუმენტების მოშველიებით. კ. კეკელიძემ 
დაასკვნა, რომ „ინდო-ხატაელთა ამბავი“ ფსევდორუსთველურია, 

მართალია ავტორს ტარიელი და ნესტანი სამშობლოში უნდა დაებ- 
რუნებია, „მაგრამ არა ინდოეთის ისტორიის გათვალისწინების მიზ- 

ნით და არა იმ გრძელი ამბით, რომელიც დამატებაში გვაქვს, არა- 

მედ მოკლედ, სულ რამდენიმეე სტროფით, რომელნიც საძიებელნი 

არიან ამჟამად ამ დამატებათა ნაგავში"“57, 

ასე გააკრიტიკა კ. კეკელიძემ კ. ჭიჭინაძის მეთოდოლოგიური 

პრინციპები და მთელი რიგი შესწორებანი (იხ. „ეტიუდები“ II, გვ. 

162 –– 164), მაგრამ აქ ზემომოყვანილი მაგალითებით დავკმაყოფილ- 
დებით, რადგანაც კ. ჭიჭინაძემ თავის საპასუხო სიტყვაში ამ მაგალი- 

თებს გასცა პასუხი. 

789- სტროფის შენიშვნაზე კ. ჭიჭინაძემ საპასუხო სიტყვაში 
არსებითად იგივე გაიმეორა, რაც კ. კეკელიძის მოხსენების დროს 
რეპლიკის სახით განაცხადა. 

უმართებულოდ მიიჩნია კ. ჭიჭინაძემ კ. კეკელიძის მიერ 1117-ე 
სტროფში მის მიერ შეტანილი შესწორების უგულებელყოფა და კე- 
კელიძისეული ახალი შესწორების შეტანა, მაგრამ თავისი აზრის ახა- 

ლი დასაბუთება კ. ჭიჭინაძეს არ მოუცია. 
1002-ე სტროფში შეტანილ შესწორებაზე კ. კეკელიძის შენიშვ- 

ნის გამო კ. ჭიჭინაძემ განაცხადა: „ჩემს გასწორებათა შორის ერთი 

მიმაჩნდა იმ თავიდანვე საეჭვოდ; დაბეჭდვის შემდეგ, ეს ეჭვი უფრო 
გაიზარდა. ვფიქრობდი, მიაგნებს მას რომელიმე ჩემი მოკამათე, თუ 
ვერა-მეთქი. პროფ. კეკელიძემ პირდაპირ დაადო მას ხელი –– ეს არის 
„ალომნეს“ („ალამნეს“ მაგიერ) 1002ე სტროფში. უეს გასწორება 

უეჭველად მეტისმეტად თამამია, იგი არღვევს სწორ რითმას (თუმცა 
უაღრესად კეთილხმოვანია) და ასეთი რამ რუსთაველს არ სსჩვევია, 
მაგრამ პროფ, კეკე ლიძემაც ვერ განმარტა, თუ რას უნდა ნიშნავდეს 

აქ სიტყვა „ალამნესო“, ასკვნის კ. ჭიჭინაძე. 

9? დისპუტზე წარმოთქმული თავისი სიტყვა, როგორც აღვნიშნეთ, კ. კეკელიძემ 
დაბეჭდა 1945 წ, თავისი „ეტიუდების“ II ტომში (გვ. 160--- 170), რამაც კ. ჭიჭინაძის 

უმართებულო გულისწყრომა გამოიწვია (იხ. კ. ჭიქინაძე, რუსთაველი და მისი 

პოემა, გვ. 150). 
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74-ე სტროფში შეტანილი ჰაეს შესახებ კ. კეკელიძეს კ. ჭიჭინა– 

ძემ უპასუხა: „ჰ“ თუ სხვაგან არ იქნება ასეთსავე შემთხვევაში, არც 
აქ დარჩება, –- გასწორებას ხომ ამ ბგერასთან არავითარი კავშირი 
არა აქვსო (გვ. 96). 

1276-ე სტროფის შესახებ კ. ჭიჭინაძემ განაცხადა რომ „ნამი 

აქაც შედარებას წარმოადგენს მხოლოდ და არა მწუხარების წყაროს: 
ნაცვალ პატიჟს, სამაგიერო მწუხარებას (ნესტანი ეუბნება ტარიელს), 
ცა დაგაფრქვევს თავზე ისე, როგორც ის აფრქვევს ნამსო. არსებობს 
მსგავსი გამოთქმა ვეფხისტყაოსანში: „თუ არ გასწბილდე, მაჯობო, 

ბედი გითოვდეს ზე ნამსა“ (გვ.97). 
„ინდო–ხატაელთა ამბის“ საკითხზე კი კ. კეკელიძისათვის კ. ჭი- 

ჭინაძეს არგუმენტირებული პასუხი არ გაუცია, მან აღნიშნა მხოლოდ 
ის, რომ კ. კეკელიძემ „საკვირველი პოზიცია დაიჭირა იმ ადგილების 

შესახებ უდავო ტექსტში, რომლებიც „მიგვითითებენ „ინდო-ხატაელ- 
თა ამბის“ აუცილებლობაზეო“, ეს ადგილები, კ. ჭიჭინაძის ცნობით, 

კ. კეკელიძეს ისე წარმოუდგენია, რომ ზოგი მათგანი „გადამწერს გა- 
დაუწერია ცუდად, ზოგი ყალბისმქნელს შეუტანია, ზოგიც მხოლოდ 
თავაზიანობით არის ნათქვამი და სხვ. თუ ჩვენ პოემის ტექსტს ასე 
თავისუფლად მოვექცევითო, -- განაცხადა კ. ჭიჭინაძემ, –– თუ იგი 
ჩვენთვის სავალდებულო არ იქნება, მამინ ყოველგვარი კამათი მის 
გარშემო შეუძლებლად. უნდა ჩაითვალოსო 458, 

კ. ჭიჭინაძის განცხადებით, კ. კეკელიძის მოსაზრება თუ სწორია, 

მაშინ ვეფხისტყაოსანი უნდა თავდებოდეს მინდორში, სადაც პოემის 
გმირები „ღვინოსა სვემდენ, არ დოსა“. მაგრამ კ. კეკელიძეს ამ სახით 
არ წარმოუდგენია ვეფხისტყაოსნის დაბოლოება. მისი აზრით, რო- 

გორც ზემომოყვანილ ციტატიდან ჩანს (აქვე, გვ. 74), ნესტანდარეჯა- 

ნის ქაჯეთის ციხიდან განთავისუფლების შემდეგ, პოემის გმირები აე–- 

ტორს სამშობლოში უნდა დაებრუნებია და ეს ამბები მას უნდა გად- 
მოეცა მოკლედ, რამდენიმე სტროფით, რომლებიც ამჟამად საძიებე- 
ლია „ინდო–ხატაელთა ამბებში“, მართლადაც „ინდო-ხატაელთა ამბა–- 
ვი“, რომელსაც დღეს ჩვენ ვიცნობთ, პოემისათვის იმ შინაარსით 'სა- 
ჭირო არ არის და არც შეიძლება იგი იმ სახით გამოსულიყო რუსთვე– 
ლის ხელიდან. იქ ბევრი ბალასტია, რომელთა რუსთველისადმი მი- 
კუთვნება შეუძლებელია, ინტერპოლატორებს, ეტყობა, ვეფხისტყა- 
ოსნის დაბოლოება გაუვრციათ და შიგადაშიგ პოემის ნამდვილი სტრო– 
ფები გაუფანტავთ. ამიტომ „ინდო-ხატაელთა ამბიდან” რუსთველის 

ეს სტროფები უნდა ამოიკრიბოს და დაუბრუნდეს ვეფხისტყაოსნის 

991 კ, ჭიჭინაძე, რუსთაველი ღა მესი პოემა, 1960, გვ. გვ. 97, 100, 102: 
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ძირითად ტექსტს. ეს საქმე დაიწყო ვახტანგ მეფე9, მაგრამ მის მიერ 

ჩატარებულ მუშაობას ჯერ კიდევ დაზუსტება და დახვეწა ესაჭიროება. 

ივ. ჯავახიშვილი ავადმყოფობის გამო სხდომას არ დასწრებია, 

ამიტომ თავისი სიტყვა სხდომას წერილობით წარმოუდგინა. ამ სიტყ- 

ვაში ის ეხება ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანართი სტროფებისა და 

პოემის ვახტანგისეული გამოცემის საკითხებს. ივ. ჯავახიშვილის აზ- 

რით, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემა არ არის კრიტიკუ- 

ლი ტექსტი, ის „ძველს ხელსაწერულს ტრადიციებზე უნდა იყოს დამ- 
ყარებული“. ინდო-ხატაელთა ამბავი და მასზე უწინარესი რამდენიმე 

სტროფი მერმინდელი დანართია. პოემა უნდა თავდებოდეს კ. ჭიჭინა- 

ძისეული გამოცემის 1646 სტროფით (კვლავ აკოცეს ერთმანეთსა, 

გაიყარნეს იგი ქალნი). თავისი მოსაზრებების დასასაბუთებლად ავ- 

ტორს მოჰყავს სათანადო არგუმენტები59. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვა მოისმინეს დისპუტის დასასრულს, რო- 

დესაც კ. ჭიჭინაძეს საბოლოო სიტყვა უკვე ნათქვამი ჰქონდა, ამიტომ 
კ. ჭიჭინაძეს ივ. ჯავახიშვილისათვის პასუხი არ გაუცია. 

როგორც აღვნიშნეთ, დისპუტის სრული სტენოგრამა არ შენახუ- 

ლა და არც პრესაში გამოქვეყნებულა მისი ანგარიში ამიტომ ამ 
დისპუტის სრულ ისურათის წარმოდგენა შეუძლებელი ხდება. კ. ჭიჭი– 

ნაძის საპასუხო სიტყვებიდან ჩანს, რომ, გარდა დასახელებული პირე- 
ბისა, დისპუტში მონაწილეობა მიუღიათ ა. შანიძეს, შ. ნუცუბი- 

ძეს და სხვ. 
· 

· « 

კ. ქჭიჭინაძს მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი გამომ- 

ცემლობა „ფედერაციის“ დადგენილებით, ორი სახით დაიბეჭდა: ვრცე- 
ლი და შემოკლებული. ვრცელ გამოცემას დართული აქვს „რითმების 

ინდექსი“ და „სიმფონია ანუ ვეფხისტყაოსნის სრული ლექსიკა“, შე- 

მოკლებული კი „რითმებისა“ და „სიმფონიის“ გარეშეა დაბეჭდილი. 
ორივე გამოშვებაზე აღნიშნულია ერთი და იგივე ტირაჟი––-10 000. სი- 
ნამდვილეში კი, როგორც აღვნიშნეთ, „რითმების ინდექსისა“ და „სიმ- 

ფონიის“ დართვით დაიბეჭდა 2000 ცალი, წიგნის ფასი 43 მან. „ინდექ- 

სისა“ და „სიმფონიის“ გარეშე კი გამოქვეყნდა 8000 ცალი. წიგნის ღი–- 

რებულება 25 მანეთი. 
ვოცელი „გამოცემის შემოკლებულ გამოშვებაში გვერდების ნუმე- 

რაცია შეცვლილია, მაგ., „რითმების ინდექსის“ ადგილას მოთავსებუ- 
ლია ლექსიკონი (გვ. 321), მას მიყვება“ სახელების საძიებელი (გვ. 330) 

ი ივ ჯა ვახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის საკითხები, 1956, გე. 

25, ჯი. 
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ღა ბიბლიოგრაფია (გვ. 334). ბიბლიოგრაფიის მომდევნო გვერდი (352) 
ცარიელია. 353 გვერდზე იწყება შინაარსი. ორივე გამოშვების შესახებ 
დოკუმენტაციაში ერთნაირი ცნობებია მოცემული, მაგ., აღნიშნულია, 
რომ „რითმების ინდექსი, სიმფონია და ბიბლიოგრაფია“ დაიბეჭდა 

საზელგამის 1-ლ სტამბაშიო (გვ. 355), მაშინ, როდესაც შემოკლებულ 
გამოცემაში, როგორც აღვნიშნეთ, შეტანილი არაა „რითმების ინდექ- 
სი“ და „სიმფონია. ამ განსხვავების გარდა, სხვა მხრიე ოოროთვე 
გამოშვების ტექსტი ერთმანეთთან სრულ იდენტურობაშია. 

თხზულება ცალკე გამოცემად მაშინ ითვლება, როდესაც იგი, 

სხვას რომ თავი დავანებოთ, ახლად არის აწყობილი და აქვს საკუ– 
თარი დოკუმენტაცია. არც ერთი ამათგანი დასახელებულ გამოცემას 

არ გააჩნია, ამიტომ ისინი ცალ–ცალკე გამოცემად კი არ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, არამედ ერთი გამოცემის ორ სახედ: ვრცელი და შემოკლებუ- 

ლი გამოშვებანი8ნ9, 

XIII 

1934 წ. 20 აგვისტოს გამოცხადდა საქართველოს კპ (ბ) ცენტრა- 

ლური კომიტეტის დადგენილება 1937 წლის ოქტომბერში შ. რუს- 

თაველის ვეფხისტყაოსნის დაწერიდან 750 წლისთავის იუბილეს ჩა–- 

ტარების შესახებ. საამისოდ დასახულ ღონისძიებათა შორის აღნიშ- 
ნულია ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემაც, რაზედაც დადგენი- 

ლების მე-5, მე-6 და მე-9 მუხლში, ნათქვამია: „სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის ლიტერატურისა და ენის ინსტიტუტმა მოამზადოს ვე–- 

ფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემა და საამისო მუშაობა დაამთავ- 

როს 1936 წლის დამლევისათვის. სახელგამმა უზრუნველყოს გამო- 
ცემა რუსთაველის იუბილესათვის. 

სახელგამმა 1935 წელს დაბეჭდოს ვეფხისტყაოსნის გაიაფებუ- 

ლი გამოცემა მასობრივი ტირაჟით. 

განათლების სახალხო კომისარიატმა და სახელგამმა გამოაცხა- 

დონ მხატვართა კონკურსი ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის 

მხატვრულ გაფორმებასა და ილუსტრაციებზე49!. 
ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის მომზადებასთან დაკავ- 

შირებით დაისვა საკითხი პოემის პირველი ნაბეჭდის აღდგენისა და 

გამოცემის შესახებ. ცნობილია, რომ ვახტანგისეული 1712 წ. გამო- 

ცემა სტროფული შედგენილობით განსხვავდება ჩვენამდე მოღწეუ- 
ლი ვეფხისტყაოსნის ადრინდელი (17 საუკ.) ხელნაწერებისაგან. ამი– 

950 შდრ. თ. მაჭავარიანი, ვეფხისტყაოსნის გამოცემანი, კ. მარქსის სახე– 

ლობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, IV, 1933, გვე, 

118. 
81 გაზ, „კომუნისტი“, 1934, 21, VIII, # 1921, გე. 1. 
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ტომ მეცნიერებაში ვახტანგის დედნის შესახებ აზრთა სხვადასხვაო- 
ბას ჰქონდა და ახლაც აქვს ადგილი. მკვლევართა ერთი წყება 
(ე. თაყაიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, კ. ჭიჭინაძე და სხვ.) ამტკიცებ- 
და, რომ ვახტანგმა გამოსცა ვეფხისტყაოსნის კრიტიკული, ხელოვ– 
ნურად შეცვლილი ტექსტიო, მეორენი კი (დ. კარიჭაშვილი, ი. აბუ- 
ლაძე, პ, ინგოროყვა და სხვ.) საწინააღმდეგო მოსაზრებას გამოთქ- 
ვამდნენ. მათი აზრით ვახტანგმა უცვლელად დაბეჭდა რომელიღაც 
ჩვენამდე არ მოღწეული პოემის ძველი ხელნაწერი. 

ყოველივე ამის გამო, ვახტანგის გამოცემა ხელნაწერთა უფლე- 

ბით სარგებლობდა, საჭირო გახდა ამ გამოცემის ღრმად შესწავლა, 
მაგრამ საქმეს აბრკოლებდა 1712 წლის ნაბეჭდი ცალების სიმცირე: 

სხვადასხვა სიძველეთსაცავში დაცული იყო სულ თერთმეტიოდე და 
ისიც დაზიანებული ცალი. ამ მდგომარეობამ გამოიწვია ვეფხისტყა- 
ოსნის პირველნაბეჭდის აღდგენილი გამოცემის საჭიროება, რის 'შმე- 

სახებაც 1935 წლის 14 აპრილს ა. შანიძე უნივერსიტეტისადმი წარ- 
დგენილ თავის მოხსენებით ბარათაში წერდა: „ვახტანგისეული ვე- 
ფხისტყაოსნის აღდგენა შესაძლებელია სხვადასხვა საშუალებით, მაგ- 
რამ ყველაზე უფრო მიზანშეწონილია მისი გამეორება იმავე შრიფ- 
ტით, რომელიც 1712 წლის გამოცემაშია ნახმარი. ეს ასოები ამჟამად 
რომ სადმე მოიპოვებოდეს, აღდგენის საკითხი მარტივად გადაწყ- 

დებოდა, მაგრამ მათი აღდგენა დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს: 

უნივერსიტეტის გამომცემლობას მოეპოვება ასოთა პუნსონებისა და 
ყალიბების გასაკეთებელი (საგრაურო) მანქან,ა რომლის 'საშუალე- 
ბითაც ყოველგვარი შრიფტის დამზადებაა შესაძლებელი და, სხვათა 
შორის, ვახტანგურისაც. შრიფტისა და ორნამენტების აღდგენის წყა- 

ლობით ადვილად მოხერხდება ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცე- 
მის ისე გამეორება, რომ ძალიან ძნელი იყოს ძველი და ახალი გა- 
მოცემის ერთმანეთისაგან გარჩევა, თანაც ქართული შრიფტის ღარიბ 
ნიმუშებს მოემატება ერთი საინტერესო სახე, რომელიც ისტორიუ- 
ლია და ამჟამად აღარსად მოიპოვება452, 

უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობამ მიიღო ა. შანიძის პროექტი 

და ვეფხისტყაოსნის პირველნაბეჭდის ალდგენილი გამოცემაც მას 
დაავალა. ამავე დროს, შრიფტის კაბინეტს მიეცა მითითება, შედგო–- 
მოდა. ვახტანგისეული გამოცემის მხედრული შრიფტის აღდგენას. ამ 
უკანასკნელის განხორციელებას ბევრი დაბრკოლება გადაეღობა,. რის 
შესახებაც ა. შანიძე შემდეგს გადმოგვცემს: „ივნისის ბოლო რიცხ– 

6 ა, შანიძე, ეახტანგისეული ეეფაისტყაოსანი, აღდგენილი გამოცემა, 1937, 

გე. 453. 
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ვებში (1935 წ.) უნივერსიტეტის ფოტოგრაფს „გგადავაღებინე ვახტან- 
გისეული გამოცემის ჩემი ცალიდან რვა გვერდი: ტთ-ტივ ამათგან 
ორი (ტთ და ტი) დედანთან შედარებით ოდნავ ნაკლები გამოსული- 

ყო, ერთი კი (ტიგ) ოდნავ მეტი. ამიტომ გამოვიყენე მხოლოდ დედ- 

ნის თანაბარი გვერდები: ტია, ტიბ, ტიდ, ტიე, ტივ. ამ გვერდების 

ფოტოსურათები დავაჭრევინე სტრიქონ-სტრიქონ, იქიდ-ნნ შემდეგ 

ცალკეული ასოები ამოვაკვეთინე და ცალ-ცალკე შევაკრებინე. ამგ- 
ვარად თავი მოიყარა ერთად რამდენიმე ერთნაირმა ასომ (რამდენიმე 
ანმა, რამდენიმე ბანმა, განმა, დონმა და სხვ... შემდეგ ამ თავმოყ- 

რილ ასოებში ამოვარჩიე თითო-თითო, რომლებიც უფრო დამახასია- 

თებელი და უკეთესი იყო. ამორჩეული ცალებისაგან შევადგინე მთე– 

ლი ანბანი, შემდეგ კი იგი (ლიგატურებითა და წერტილებითურთ) 

ფოტოგრაფიულად გავადიდებინე ისე, რომ ქ და წ ასოთა სიმაღლე 

78 მილიმეტრი გამოვიდა. ასოების გადიდებამ მრავალი ნაკლი გა- 

მოააშკარავა: ხაზები ზოგან სქელი იყო, ზოგან თხელი, ზოგან შევიწ–- 
როებული ან სულ გაწყვეტილი და სხვ. ამიტომ შეუსწორებლად ამა- 

თი მიხედვით ახალი ასოების გაკეთება ყოვლად უვარგის შედეგს 

მოგვცემდა. საჭირო იყო ხელახალი დახატვა მთელი კომპლექტისა და 
ერთნაირობის დაცვა ხაზებში. მოვიხმე მხატვარი ვლ. გრიგო- 
ლია და ვსთხოვე, რომ ასოები დაეხატა გადიდებული ფოტოსურა- 
თების მიხედვით, მაგრამ ისე, რომ ხაზებში ერთგვარობა დაეცვა. 

ამასთანავე ერთად სახელმძღვანელოდ მივეცი 1711 წელს იმავე ასო– 
ებით. მხედრულად დაბეჭდილი გერმანე ხუცეს“მონაზვნის კატეხიზი. 

მხატვარმა სანიმუშოდ ჯერ რამდენიმე ასო დაამზადა: გ, დ, ე, ო, რ, 

მო (ორი უკანასკნელი შეერთებულად), თანაც ისე, რომ ასოების სის– 

ქე „ოთხი მილიმეტრი დაიჭირა. სურათების ცინკზე გადაღებისა და შა- 

ბლონების ამოკვეთის შემდეგ შრიფტ-კაბინეტში პუნსონები იქნა 

დამზადებული და სანიმუმოდ რამდენიმე სიტყვა დაბეჭდეს (ნიმუში 
#1). ნიმუშზე ასოების ხაზები ოდნავ სქელი აღმოჩნდა. მექანიკური 

საშუალებით სისქის მოკლებისას მივიღეთ ახალი ნაბეჭდი (ნიმუში 

# 2). არც ეს გამოდგა დამაკამაყოფილებელი. ამის შემდეგ მხატვარს 

მიეცა მითითება, რომ 78 მილიმეტრის სიმაღლესთან შეფარდებით 
ასოების სისქე 31/ე მილიმეტრი დაეჭირა. მხატვარმა ახლს უკვე მთელი 
კომპლექტი ·„დაამზადან3: ასოები და ყოველგვარი "დამატებითი -ნიშნუ-' 

ბიზ, ახალი სურათების მიხედვით შრიფტ-კაბინეტს პირველად მაინც 

60 ტექნიკურ სამუშაოთა შესრულებაში მნატვარს ეხმარებოდა სტუდ. გივი ჯაფარი- 
ძე (63-67 შენიშვნები ეკუთვნის ა. შანიძეს). 

9 სასვენ ნიშა ნთაგან ვეფბისტყაოსნისათვის საჭირო იყო მხოლოღ ორწერტილი 

და სამწერტილი. მაგრამ შრიფტი რომ ყოველგეარად განოსაყენებელი ყოფილიყო, 

დანარჩენი ნიშნებიც დავახატვინე: წერტილი, მძიმე, კითხეის ნიშანი და სხვ. 

79



"შესადარებლად ზემოხსენებული ასოების პუნსონები გავაკეთებინე. 

დავბეჭდეთ კიდევ და მივიღეთ ნიმუში # 3, სადაც უკვე ხაზები თხე- 

ლი აღმოჩნდა, თვალი (09M0) კი -დიდი. შემდეგ ხაზები მექანიკურად 

გავამსხვილებინე. მივიღეთ საბოლოოდ ნიმუში #5, რომელმაც უფრო 

ახლო გადმოგვცა ვახტანგური შრიფტის საერთო ხასიათი. დავამტკი- 

ცე ეს ნიმუში და ამის მიხედვით დავუკვეთე შრიფტი. 

კაბინეტი შეუდგა მუშაობას. მუშაობის პროცესში ზოგ ასოს 

საგრძნობი შეკეთება და შესწორება დასჭირდა. აღმოჩნდა, რომ დიდ 

ასოზე ნაკლს «ისე ვერ ამჩნევს კაცი, როგორც პატარაზე. თუმცა დიდი 

სურათები კარგად იყო შესრულებული, მაგრამ მათი შაბლონების მი- 

ხედვით პატარა პუნსონების დამზადებისა და დაბეჭდვის შემდეგ აქა- 
იქ თავი იჩინა განსხვავებამ ძველ ვახტანგურსა და ახალს შორის. ამი- 
ტომ ასოები ცალ-ცალკე იყო გაშინჯული და დედანთან რამდენჯერმე 

შეჯერებულ-შემოწმებული. 
საჭირო იყო არა მარტო თვითეული ასოს გამოკვეთა სისწორით, 

არამედ სისწორითვე ჩამოსხმაც, რომ აწყობისას მანძილი მათ შორის 

პირველ ნაბეჭდის შესაფერისი გამოსულიყო. ვარაუდის ამ მხრივ და- 
საჭერად სანიმუშოდ დავაბეჭდვინე ტიდ გვერდის მე-14 სტრიქონი 
მთლიანად: „ტო გავიჭქრებიო ბოლოს ამბობს სიცრუე და ღალატობა 

არც“. ნიმუში კარგი გამოვიდა და ამის მიხედვით ასოთჩამოსასხ- 

მელ ქარხანას მთელი კომპლექტი დავუკვეთე. 

ზოგიერთი ასო (შ, გ,ზ, წ, ჩ) ორი ან მეტი სახისა უნდა ჩამოს- 

ხმულიყო, რომ წყობისას დედნის მსგავსება ყველგან დაგვეცვა; მაგ. 

გ ასო ოთხი სახისაა გაკეთებული: 
მ) ცალკე მდგომი ან ისეთი, რომ მეზობელი ასოს «არეში არ 

იყოს შევრილი: მაგ.,55 გკითხავ (ლე, 1), გვმართებს (ლზ, 2); გლმო- 

ბია (ლშ, 3); 
ხ) ისეთი, რომ მარტოოდენ მარჯვნით მდგომი ასოს არეში გა- 

დადიოდეს, მაგ. გაავმოს (ლე, 2), გათნევთ (ლთ, 2), გახმეს (ლზ, 

2); 
თ) ისეთი, რომ მარტოოდენ მარცხნით მდგომი ასოს არეში გადა- 

ღიოდეს, მაგ. დაგჭკნობია (ლმ, 1). 
ძ) ისეთი, რომ მარჯვნითაც გადადიოდეს და მარცხნითაც: იგი 

(ლე, 3), მაგას (ლშ, 1), ერთგან (ლე, 1), კარგისა (ლშ, 2), მსგავსი 
(მ, 2). 

მსგავსად ამისა შ ასო სამი სახის ჩამოისხა. დამოუკიდებლად 

ან სიტყვის წინ მდგომი, წინა დაბალი ასოს არეში შეჭრილი (აშ, იშ, 

§§ მაგალითები მოყეანილია ამ (აღდგენილი) გამოცემის მე-7 (ზ) გვერდიდან, 
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ლშ, უმ) და წინა მაღალ ასოზე გადმოშვერილი (მშ, ხშ და სხვ.). 

ყველა ესენი სათანადოდ დაამზადა ქარხანამ. 

რომ ახალი გამოცემის გვერდის ზომა სავსებით იგივე ყოფი- 

ლიყო, რაც პირველისა, ასოები 24 პუნქტზე ჩამოისხა, ხოლო შპო- 

ნები სამ-სამზე. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ პირველ გამოცემაში ასოები ზოგან და- 

ჟეჟილია და გაცვეთილი. ამას გარდა ასოების მოხაზულობა ყველ- 

გან ერთი და იგივე როდია. ერთი და იგივე ასო ხშირად სხვადასხვა 

ადგილას სხვადასხვანაირად გამოიყურება. ძალიან საყურადღებოა ამ 

მხრივ ვ ასო: რპდ სტროფში მესამე სტრიქონის სარითმო სიტყვებ- 

ში გვხვდება ჯგუფი „ევე“, ეს ჯგუფი მესამე ტაეპში სხვაგვარად 
არის გამოყვანილი, ვიდრე სხვა შემთხვევაში, სახელდობრ აქ („მლე- 
ველად“ სიტყვაში) გრძელი ვ არის დაბეჭდილი, რომელსაც ბოლო 
იქით-აქეთ მდგომ ენ-ზე უფრო გრძლად ჩამოუდის ქვეშ და ამით 

ძლიერ განსხვავდება სხვა ჯგუფებში დაბეჭდილი ვინისაგან, იგივე 
გრძელი ვ სხვაგანაც გვხვდებაზნ. გამიშვებდის (ტკზე, 2), მივეცენით 
(ჩსიე, 4). შევიდეს (ჩტნგ, 4), ყოველად (ჩფნ, 3), ქვაბი (ჩფიგ, 3) და 

სხვ. 
მაგალითისათვის რომ, ავიღოთ კიდევ ასო შ და განვიხილოთ ო 

გვერდი, სადაც იგი 12-ჯერ გვხვდება: შემოეთვალნეს (ტჟე, 2), წინაშე 

(სათ.), შენგან (ტჟვ, 2), შენ მიერსა (ტჟვ, 4), ლაშქართა ტზჟ, 1), 

შორით (ტჟზ, 3), ლაშქრითა (ტჟზ, 4), შინა (ტჟშ, 1) ლაშქართა 

(ტქჟშ 2), დროშა (ტჟთ, 1) შავითა (ტქთ, 1), ლაშქრითა (ტჟთ, 2), 

შევნიშნავთ, რომ იგი ყველგან ერთნაირი არ არის, –– სამი სხვადას–- 
ხვა სახისა მაინც იქნება (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში თანაც იმ 

გარემოებას, რომ „დროშა“ სიტყვაში მას თავი მოსტეხია და დანა- 
კლისი ზოგ ცალში ხელით შეუვსიათ). 

რაც ამ ორ ასოზე ითქვა, ასეთი რამ ცოტად თუ ბევრად თით- 

ქმის ყველა “(დანარჩენ ასოზედაც შეიძლება ითქვას. ერთი სიტყვით, 
პირველი გამოცემის შრიფტის ასოები ერთგვარი არ არის, სხვადა- 
სხვაობას გვიჩვენებს, რომელიც შესაძლებელია ახლო გაცნობისა 
და გამოწვლილვისას იქნეს შენიმნული. 

ახალ გამოცემაში, რა თქმა უნდა, ეს ნაკლი უნდა აგვეცილებინა 

თავიდან. ერთი რომელიმე სახის ასო აქ ყველგან ერთნაირად გამოი- 

ყურება, გარდა იმ შემთხვევებისა, სადაც სხვა ასოს არეში შეჭრილი 

ნაწილი აქა-იქ, ბეჭდვის პროცესში დაწევის გამო, არ გამოჩენილა, 
ან დაზიანებულა (ვთქვათ, ნაწილი მოსტყდა) და სხვ. 

69 აქ იგი შავად არის'დაბეჭდილი. 

6. სოლ, ყუბანეიშვილი 
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რაიცა შეეხება კამარის ნიშნებს (ბორდურის სამკაულებს), ჯერ 

შევისწავლე საამისოდ ვახტანგისეული გამოცემა და დავნიშნე, თუ 

სად რა სახის ნიშანი იყო ნახმარი. შემდეგ ამოვხატე თვითეული სა– 

ხე, შევადგინე სია და დავუკვეთე გრავერ კაპუსტიანოვს, რომ ისინი 

დედნის ზომაზე დაეხატა, მაგრამ დედნის ზომა ზოგიერთი ნიშნისა 

დღევანდელ სასტამბო მოთხოვნილებას არ მიუდგა და მათი სურა- 

თების დამზადებისას ამ მხრივ მცირეოდენი ცვლილება იქნა შეტა- 

ნილი. 
“ არც ბორდურის ნიშნებია ყველგან ერთნაირი 1712 წლის გამო- 

ცემაში, მაგ. =ვ და იზ გვერდებზე კამარები ერთნაირი ნიშნებისა- 

გან არის გაკეთებული, მაგრამ =ვ გვერდზე ეს ნიშნები მსხვილია, 9ზ 
გვერდზე კი –– წმინდა, ამ (აღდგენილ) გამოცემაში აღნიშნულ გვე4- 

დებზე ნახმარი ნიშნები უფრო წმინდა მოხაზულობისაა, თუმცა კი 

ზომით ოდნავ გადიდებული. 
გრავერმა კაპუსტიანოვმა ნიმუშის მომზადება სალითოგრაფიო 

ქვაზე არჩია, რადგანაც შესწორების შეტანა უფრო ადვილია ქვაზეო. 
ამოვაღებინე რამდენიმე ანაბეჭდი, ერთი მათგანი შესწორებულ იქნა 

საბოლოოდ და ჩამოსხმა იმის მიხედვით დავუკვეთე ქარხანას, რო- 

მელმაც ეს ნიშნები უფრო გამარტივებული წესით (უპუნსონოდ) და- 
ამზადა, ვიდრე ასოები, რომელთაც მეტი მზრუნველობით მოპყრობა 

დასჯირდა... 

შრიფტის საბოლოოდ დამზადება და ჩამოსხმა, სხვადასხვა ტექ- 

ნიკურ დაბრკოლებათა გამო, მხოლოდ 1936 წლის აგვისტოში დამ- 
თაგრდა „და სექტემბერში უკვე სანიმუშოდ ერთი გვერდი (სტროფები 
იმ –– კგ) ავაწყობინე უნივერსიტეტის სტამბაში და გაზეთში ცნობაც 

დავბექდე ახალი გამოცემის შესახებ“. ასე დამზადდა ვეფხისტყა- 
ოსნის პირველი ნაბეჭდის შრიფტი აღდგენილი. გამოცემისათვისნზ. 

დიდი მუშაობა ჩატარდა აგრეთვე ახალი გამოცემის გაფორმე- 
ბისათვისაც. საამისოდ საჭირო შეიქნა ვახტანგისეული გამოცემის 
მოღწეული ცალების შეგროვება და მათი შესწავლა. Xმ მიზნით ა. შა- 
ნიძემ 19356 წელს გაზ. „კომუნისტში“ (M 222) „დაბეჭდა წერილი სა- 

თაურით: „ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის აღდგენისათვის“, სადაც 

ავტორი საზოგადოებას აუწყებდა, ვისაც პოემის ვახტანგისეული გამო- 

ცემა მოეპოვებოდა, დროებით დაეთმოთ მისთვის აღსაწერად. ამის 
შემდეგ მან მიიღო დასახელებული ·გამოცემის რამდენიმე ცალი, მაგ- 

ნია, შანიძე, ვახტანგისეელი ვეფხისტყაოსნის აღდგენისათეის, „კომუნისტი“ 

24. 9. 1936. 

9მ მისივე, ვახტანგისეული , აღდგენილი გამოცემა, გვ. 403–406, 

ღასანანია, ამდენი ვაი-ვაგლახით დამზადებული შრიფტი შენახული რომ არ იქა, 
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რამ არც სიძველეთსაცავში დაცული და არც კერძო პირთაგან 
მიღებული ცალები არ აღმოჩნდა სრული სახის მქონე, მათ 

მეტ-ნაკლები რაოდენობით, სხვადასხვა ადგილას, აკლდათ ფურ- 

ცლები, განსაკუთრებით დასაწყისში და დასასრულ ნაწილებში. 

ამიტომ გაფორმების აღდგენისათვის რედაქტორს მასალების შე- 

სარჩევად სხვადასხვა ცალი გამოუყენებია. მაგ. ყდის მოჭვრეთილო- 
ბისათვის მიუღია პროფ. ალ. ბარამიძის კუთვნილი ცალი, კლიშეები- 

სათვის პოემის 1712 წ. გჰმოცემის 5 ფონდში დაცული შედარებით 
კარგი ცალები (M970/ა, 5798: ყვავილი და გიორგი XI-ს ღერბი). 

დანარჩენი მასალებისათვის კი იძულებული გამხდარა ვახტანგის დრო- 
ინდელი გამოცემული წიგნებისათვის მიემართა, კერძოდ, 1710 წ. და– 
ბეჭდილ კონდაკის 5 ფონდში კარგად დაცულ ცალისათვის, საიდანაც 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წ. გამოცემაში დაუბექდიათ როზეტი ჩარჩოში, 
ვახტანგის სურათი, ყვავილიანი ვაზა და მცენარეული ხლართი. პოე- 

მის ტექსტის აწყობისას, ძირითადად გპმოყენებულია ვახტანგისეუ- 
ლი გამოცემის 5 ფონდში დაცული # 970/ა ცალი, საკონტროლოდ 
კი 5 5798 ცალი. ზემოთ დასახელებული წიგნები დღეს დაცულია 
კ. მარქსის სახელობის საქართველოს რესპუბლიკურ ბიბლიოთეკაში. 

რედაქტორს ყოველი საშუალება გამოუყენებია იმისათვის, რომ 

პოემის აღდგენილი გამოცემა იდენტური ყოფილიყო 1712 წლის გა–- 
მოცემისა და ძირითადად ამ მიზნისათვის კიდევაც მიუღწევია. 

ვეფხისტყაოსნის პირველნაბეჭდ განახლებულ გამოცემას რედაქ- 
ტორისაგან დართული აქვს დასაწყისში ახალი თავფურცლები და ბო- 
ლოს „დამატება“. ამ გამოცემის ყდის პირველი და მეოთხე გვერდები 

შემკულია ერთნაირი ორნამენტებით. პირველ გვერდზე შიგ ორნამენ- 

ტში დაბეჭდილია ავტორის ვინაობა, პოემის სახელწოდება და პირვე- 

ლი გამოცემის (1712) წელი. მეოთხე გვერდზე, ამის ნაცვლად, დაბეჭ- 
დილია ორნჰმენტი. ასოები დახატულია მხატვრის მიერ. პოემის აღ–- 
დგენილ გამოცემაში დამატებითი ყდისა და სათაურების წარწერები 

და სურათები, მათ შორის გარეკანისაც, ა. შანიძის ცნობით, ყველგან 

შესრულებულია მხატვარ ვლ. გრიგოლიას მიერ, რომელსაც ტექნი- 
კურ საქმეებში ეხმარებოდნენ ი. დივნაგორცევა და გ. ნადირაძე (გვ. 
409). 

წიგნი დაიბეჭდა 3200 ცალი, ამათგან 1000 ცალი. დაბეჭდილია 
კარგი ხარისხის თეთრ ქაღალდზე და ჩასმულია დერმანტინგადაკრულ 
მუყაოს ყდაში, სხვები კი მაგარ მუყაოზეა ქაღალდგადაკრული. ყდისა 
და ყუას ორნამენტები „დერმატინგადაკრულ ყდაში ამოტვიფრულია 
ყვითელ და შავ ფერებში. ფურცლებს თავში გავლებული აქვს წითე– 
ლი საღებავი. სხვა ცალებში კი ყდის პირველ გვერდხე პოემის სა- 
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ხელწოდება დაბეჭდილია წითელი საღებავით, ამავე ფერშია დაბევ- 
დილი მეოთხე გვერდზე ორნამენტიც, დანარჩენი ორნამენტები და 
წარწერები დაბეჭდილია შავ ფერში. ამ უკანასკნელ სახის გამოცემა- 
ში ყუა სადაა, ყდების ორნამენტები კი, თავიანთი წარწერებით, და- 
ბეჭდილია ჩვეულებრივი წესით. 

ფორზაცი გაკეთებულია ჩაკეცილ-ჩაკერების წესით მისი ფონი 
მოყვითალოა, რომელზედაც ყავისფერად დაბეჭდილია ორნამენტი, 

თავფურცელი მთლიანად დახატულია მხატვრისაგან ვახტანგისე- 
ული ასოების მიმსგავსებით. დაბეჭდილია ის შავი და ყავისფერით. 

მისი მეორე გვერდი ცარიელია, მომდევნო თავფურცელზე შავ დღა 

ყავისფერში დაბეჭდილია ვახტანგისეული ასოების მიბაძვით: „მოთა 

რუსთველი ვეფხის ტყაოსანი ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა 

აღდგენილი აკაკი შანიძის მიერ“. ამის შემდეგ მოთავსებულია ვი- 
ნეტკა, მის ქვემოთ კი –– ტფილისს 1937. მეოთხე გვერდზე რუსულ- 

ფრანგულ ენებზე განმეორებულია „მესამე გვერდის წარწერები. უკა- 
ნასკნელიც მხატვრის მიერ არის შესრულებული „და დაბეჭდილია შავ 
და ყავისფერში. 

ხეხუთე და მეექვსე გვერდები უკავია ა. შანიძის წინასიტყვაო- 
ბას, მისი დასაწყისი გვერდიდან დაწეულია ექვსი სტრიქონით. სათა- 

ური „წინასიტყვაობა“ დაბეჭდილია ყავისფერში ვახტანგისეული 16- 

ით. ტექსტი კი აწყობილია ხომლით, ავტორის ხელმოწერა ფაქსიმი- 
ლურია, თარიღი და ადგილი აწყობილია კორპუსით. 

მეშვიდე გვერდზე არის შმუცტიტული: ვეფხისტყაოსანი -–- 

ორ სტრიქონად, მის ქვემოთ: 1712. თარიღი დაბეჭდილია შავ ფერში, 

პოემის სახელწოდება კი –– ყავისფერში. ტექსტი დახატულია მხატევ- 

რის მიერ ვახტანგისეული ასოების მიბაძვით. მერვე გვერდი ცარიე- 

ლია. 

გამოცემას დამატების სახით დართული აქვს ახალი განყოფილება, 
რომლის შმუცტიტული „დამატება“ (გვ. 341) დახატულია მხატვრის 

მიერ და დაბეჭდილია შავ ფერში. მისი მომდევნო გვერდი (342) ცა- 
რიელია. 

343-ე გვერდიდან იწყება პირველი (1712 წ.) გამოცემის „შეც- 
დომათა გასწორება“. სათაური გვერდიდან დაწეულია 12 სტრიქონით, 

ქვესათაურებია: „გასწორებისათვის« (გვ. 343) და „კორექტურული 

შეცდომების სია“ (გვ, 349). გამოცემაში რედაქტორს მოცემული 

აქვს ცნობები გასწორებათა შესახებ. მათი ნუმერაცია აწყობილია 
არაბული შავი კორპუსი ციფრით (გვ. 343 –– 349). 

352-ე გვერდიდან იწყება კორექტურული შეცდომების გასწო- 
რებათა სია, რომელთა სათაურები აწყობილია 8 მთ. შავით, გასწო- 
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რებულ სიტყვებს როგორც პოემის ტექსტში, ისე „თარგმანში“, თან 

ერთვის სტროფისა და ტაეპის ნუმერაცია, პირველი ქართული ასოე– 
ბით, ხოლო მეორე –– არაბული ციფრით. 

367-ე გვერდიდან იწყება სათაური „ვახტანგის ლექსიკონი“, 

სადაც ვახტანგის თარგმანში მოყვანილი ასახსნელი სიტყვები დალა- 

გებულია ალფაბეტის მიხედვით და აწყობილია შავი კორპუსით, ალ– 
ფაბეტის ასოები კი აწყობილია ვახტანგისეული 16-ით, უკანასკნელი 

მოთავსებულია ტექსტის დასაწყისის თავზე და დამორებულია 

ტექსტს !/: კვადრატით. 
388-ე გვერდიდან მოთავსებულია ვახტანგისეული გამოცემის 

დედნის საკითხის განხილვა. მათი ქვესათაურთა ქვესათაურები აწ- 
ყობილია 10 მთ. შავით. უკანასკნელთა ქვესათაური (გვ. 393) კი –– 
თეთრი მთავრული პეტიტით. სტროფების ნუმერაცია (გვ. 391) აწყო– 

ბილია შავი მთავრული არაბული ციფრებით. „გამოტოვებული შაი- 

რები“ –- 14 მთ. შავით. თვით სტროფები და მათი ნუმერაცია -– 20 
ვახტანგურით. სტროფთა შორის დასმულია 12-იანი არაბული ციფრე- 

ბი. სტროფების ტექსტი „დაბეჭდილია ვახტანგისეული გამოცემის მი- 
ხედვით (გვ. 393 ––- 394). : 

მეოთხე თავში აღწერილია ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემის 
მოღწეული ცალები. გამომცემელს იმ დროს ხელთ ჰქონია 18 ცალი. 
მათ შორის 7 კერძო პირთა კუთვნილება ყოფილა, ხოლო 11 თბილი– 
სისა და ლენინგრადის სიძველეთასაცავებში აღმოჩენილა დაცული. 
ქვესათაურები აწყობილია შავი მთავრული კორპუსით. ლიტერები, ლა– 
თინური ასოები -- შავი მთავრული 12-ით ფონდები დაბეჭდილია 
შავი კორპუსით. დასასრულს გავლებულია მოკლე სტამბური თხელი 
ხაზი, რომლის ქვემოთ, ერთი სტრიქონის დაშორებით, იწყება დამა- 

ტების მომდევნო მეხუთე თავი „ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის 
მეორე გამოცემის გაფორმებისათვის“ (გვ. 403). სათაურისა და ქვე–- 
სათაურებისათვის იგივე შრიფტია გამოყენებული, რაც საერთოდ წინა 
თავებშია. ტექსტში კი გამოყენებულია ვახტანგისეული შრიფტიც. 
აქვე დაბეჭდილია პოემის პირველი გამოცემის თავფურცლისა და 
ასტრახანის მუზეუმში დაცული ვახტანგ VI-ის ღერბის ფოტოპირები. 

410-ე გვერდიდან იწყება „შინაარსი“, დაწეულია იგი გვერდიდან 
8 სტრიქონით, აწყობილია მთ. შავი 14-ით. სათაურების რიგით ნუმე–- 
რაციად მიღებულია არაბული ციფრები, გვერდების პაგინაციის ჩვე–- 
ნებისათვის გამოყენებულია რომაული ციფრები, ტექსტის დანარჩე- 

ნი ნაწილებისათვის კი მიღებულია ქართული ასოები. 
„დამატების“ სათაურები ყველგან აწყობილია 16 მთაწმინდით, 

ქვესათაურები –- შავი 14-ით, დაშორებულია ისინი ზემო და ქვემო 
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ტექსტებს თითო სტრიქონით. ტექსტი აწყობილია ორ სვეტად ვენუ- 
რი კორპუსით, სადაც შიგადაშიგ ზოგ შემთხვევაში გამოყენებულია 
შავი კორპუსიც. „სარჩევში“ და კორექტურულ შეცდომათა სიაში 

სვეტები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია თხელი სტამბური ხაზით, 

სხვაგან კი ცარიელი ადგილებია დატოვებული. ყოველი თავის დასას–- 

რულს გავლებულია მოკლე თხელი სტამბური ხაზი. 
412-ე გვერდზე ქვემო ნაწილში პეტიტით დაბეჭდილია პოლიგ- 

რაფიული ცნობები, რომელსაც თავზე გავლებული აქვს სტამბური 

წვრილი ხაზი, 

წიგნი აიწყო და დაიბეჭდა თბილისში „ტექნიკა და შრომას“ 

სტამბაში (ფურცელაძის ქ. #1). თავფურცლები, შმუცტიტული და 
გარეკანი დაიბეჭდა უნივერსიტეტის ლითოგრაფიამშმი-ი წიგნი ააწყო 
გ. არსენიშვილმა. კორექტურა გაუკეთა ივ. გიგინეიშვილმა, გამომშვები 
ე. ბოლქვაძე. ქაღალდის ზომა 62X94, ანაწყობის ზომა 9!/, X 14!/:. 
შეკვეთა # 1236. წარმოებას გადაგცა 11/X –- 36 წ. ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 20 VII 37 წ. მთავლიტის M# 15504-გ. თაბახთა რაოდე- 

ნობა 27!/-. წიგნის ღირებულება შეადგენდა 35 მანეთს, ამათგან 7 მა– 
ნეთად შეფასებულია ყდა. 

ასე გამოიყურება განახლებული გამოცემის „დამატებითი ნაწი- 
ლები, სადაც განხილულია პოემის ვახტანგისეული გამოცემის შეც- 

დომათა გასწორება, ლექსიკონი, ვახტანგის დედანი ვეფხისტყაოსნი- 

სა, ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემის მოღწეული ცალები და ვახ- 

ტანგისეული ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემის გაფორმებისათვის. 

ცნობილია, რომ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულ გამოცემაში 

ბევრი კორექტურული შეცდომა შეიმჩნევა, ზოგიერთი მათგანი, რო–- 

გორც გამოირკვა, ერთნაირად არ ყოფილა,ნაბეჭდ ცალებში. ერთი და 
იგივე სიტყვა ზოგ ცალში ერთნაირად არის დაბეჭდილი და ზოგში 

კი –– სხვა სახით ამ მდგომარეობის ასახსნელად ა. შანიძემ სწორი 
მოსაზრება გამოთქვა მისი აზრით, „ჩანს, ბეჭდვის შეცდომები აქა–- 

იქ ბეჭდვისავე პროცესში შეუნიშნავთ და მაშინვე საბეჭდავ დაზგაზე 
გაუსწორებიათ", მაგრამ მკვლევარს ისიც შესაძლებლად მიაჩნია, 

„რომ პირველად ანაწყობი სწორი იყო, მაგრამ შემდეგ ბეჭდვისას დაებ– 

ნათ“ (გვ. 343). ამის გამო, რედაქტორს ტექსტის გასწორებისათვის 

სწორი პრინციპი ჰქონდა შემუშავებული: გაესწორებინა კორექტუ- 

რული შეცდომები და ტექნიკური დეფექტები, ხოლო ხელუხლებლად 
დაეტოვებინა თვით ტექსტი, ყველა ის ნაირ-ნაირი ფორმა და მორ- 

ფოლოგიური და სინტაქსური შეცდომა, რომლებიც შეიძლება სას- 

ტამბო ხელნაწერიდან მომდინარეობდნენ. მიუხედავად ამისა, რედაქ– 

ტორს პოემის ერთი ლაკუნი რატომღაც არ აღუდგენია. მხედველო– 
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ბაში გვაქვს ვახტანგისეული გამოცემისს ცნობილ დცალებში ჩლბ 

(1032) სტროფი (კიოდეს იგი ლაშქარნი), რომელსაც აკლია მეოთხე 

ტაეპი. დასახელებული სტროფი არ შეიძლება ნაკლული ტაეპით ყო- 
ფილიყო ვახტანგის დედანში. მისი ანაწყობი ბეჭდვის დროს უნდა 

იყოს დაბნეული ისე, რომ ტაეპის გამართვა შემდეგ ვეღარ მოუხერ- 

ხებიათ. ამის გამო ეს ტაეპი მეორე გამოცემაში უნდა აღდგენილი- 

ყოზ, მით უმეტეს, რედაქტორს ისეთი ხასიათის შესწორებებიც კი 

შეუტანია ტექსტში, რომლებიც, როგორც თვითონ აცხადებს, „უფ- 

რო კრიტიკული გამოცემის საქმეა“ (იხ. გვ. 348). ამით კი გამოცემა 

ერთგვარად დაშორდა თავის მიზანდასახულობას: აღდგენილი ყოფი- 

ლიყო 1712 წ. გამოცემა და ამით დაინტერესებულ პირთ საშუალება 
მისცემოდა ნათელი წარმოდგენა ჰქონოდა პირველი გამოცემის შესა- 

ხებ. 

კორექტურულ შეცდომათა სიაში მოცემულია მეორე გამოცემის 
ტექსტში შეტანილი ყველა სახის შესწორებათა სია ვახტანგისეული 
პირველი გამოცემის წაკითხვის პარალელურად. „დამატებით სიამი“ 

(გვ. 365 –– 366) მოცემულია იმ სიტყვათა სია, რომლებიც ძირითად 
სიაში (გვ. 352--360) გამორჩენილა და აღნუსხულია აგრეთვე მეორე 

გამოცემაში გაპარული შეცდომები. ერთი შეხედვით კორექტურული 
შეცდომების გასწორება იოლი საქმე იყო, მაგრამ საქმე საქმეზე რომ 

მიდგა, არც ისე იოლი აღმოჩნდა, „რამდენჯერ ყოფილა შემთხვევა, –– 

წერს ა. შანიძე––რომ შევმდგარიყაქ, ყოყმანი დამეწყო; გავასწორო თუ 
არ გავასწორო, შეცდომა კორექტურული ხასიათისაა, თუ ხელნაწერი–- 

დან მომდინარეობს?“ (გვ. 349). ამის გამო ტექსტში მის მიერ გასწო- 

რებული სიტყვებიდან ზოგი სათუოდ მიუჩნევია და გასწორებათა სიის 
სქოლიოებში აღუნიშნავს: „აჯობებდა დატოვება4«, „გავასწორე, მაგრამ 

მაინც მეეჭვება ცოტა“, „შეიძლება ასუც გასწორებულიყო“ და სხვ. 

სქოლიოებშივეა მოცემული დასაბუთება ამა თუ იმ გასწორებისა, აგ- 

რეთვე სხვანაირი გასწორების შესაძლებლობაც. ყოველივე ეს იმის 'მაჩ- 

ვენებელია, თუ როგორი სიფრთხილით მოკიდებია რედაქტორი თითოე- 

ული სიტყვის გასწორებას. რაც შეხება ვახტანგის კომენტარებში გაბ- 

ნეულ სალექსიკონო მასალას, რომელიც რედაქტორს ამოუკრებია და 

89 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან IL, 1945, 

გქ. 405. ვეფხისტყაოსნის ძირითად 48 ხელნაწერიდან დასახელებული სტროფი არ მოი- 

პოვება მხოლოდ ერთ ხელნაწერში, ფურცლების დაკარგვის გამო აკლია 11 ხელნაწერს, 

36 ხელნაწერში კი დაცულია (იხ, სოლ.ყ უბანეიშ ეილი, ეეფხისტყაოსმის ხელ- 

ნაწერთა სტროფული შედგენილობა, 1959). 
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ანბანის მიხედვით დაულაგებია (გვ. 370 –– 387), ისინი ზოგ შემთხვევა- 

ში დედნის სიზუსტეს არ იცავენ, მაგ. შეცდომითაა დაბეჭდილი სტრო- 
ფების ნუმერაცია. 

არის უნდა იყოს 

(დაფახვა ქივ ქიხზ 
დაჭნა ხე რნვ რნე 

თნევა ფნვ ფნზ 

კენარი ნთ 9 

მამაცობა ღპთ ღპ0 
მახმური შკვ შკგ 

მომდედრება რნყ რნზ 

მური რნგ რნბ 

ნატიფი უჟგ უჟვ 
-პკურება ტმ ტგ 
საურავი რნყ რნზ 

'სპასალარობა ტია ტიბ 

სწფებოდა ფ ფე 
ქვრიმა ჩსგ ჩსთ 

ქენება დს სდ 

ღარიბი ტიგ ტიდ 

შევედრება რნშ რ6% 
შეზარება ნთ რნყ 

ცხრო ტლბ ფოვ 

არის შემთხვევები, როდესაც სტროფების ნუმერაცია სრულებით 
არაა მითითებული, მაგ. აქათგან, ეჯიბი, უშენოსა. 

„თარგმანის“ ზოგი სიტყვა აღდგენილ გამოცემი“ ლექსიკონში 
შეცვლილი ან გამოტოვებულია, მაგ. ვახტანგს უწერია: „ლუსკუმა 
კიდობანსავით აშენებულს ჰქვიან,,„ ლექსიკონმი კი სიტყვები „კი- 
დობანსავით აშენებულს, შეცვლილია „კიდობანივით შეკრულსა“ 
(ჩტნთ). „მუჯამარის“ შესახებ მეორე გამოცემაში წერია: „ჭელმწი- 

ფენი რომ სურნელების დასაკმევს წინ დაიდგმენ, ის არის“, ვახტანგს 
კი „სურნელების“ ნაცვლად „სურნელის“ უწერია (ტკე). „ფანოსი"... 

ქართულად ფარნად იწოდების (ჩტიზ), ვახტანგს კი უწერია: „ქართუ- 
ლად ფარნად იცნობის“. „ფეთი" -- კაცსა რომ სამიშარი რამ დახვ- 
დეს და ცოტას ხა ნს გაშტერდეს და უცნობო იქმნას, იმას ჰქვიან 

(სპვ), ხაზგასმული სიტყვა გამორჩენილია ლექსიკონში „აბეზარი“, 
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ვახტანგის განმარტებით, „გამდგარსა თუ შემომწყნარსა ჰქვიან“ (როე), 

ლექსიკონში „გამდგარის“ ნაცვლად „გამწყრალსა“ წერია, „თინათი- 
ნი“, ვახტანგის განმარტებით, „სარკეს თუ წყალს მზე რომ დაადგეს, 
ის შუქს გაუშვებს, ის არი“ (ნა), ლექსიკონში კი საწინააღმდეგო წე– 

რია: „სარკეს თუ წყალს მზე რომ დაადგეს, ის შუქს არ გაუშვებს, 

ის არის“. „მიჯნურის“ ახსნისას ვახტანგი წერს: მიჯნური „არაბულს 

ენას სთარგმნის, რომე შმაგსა ჰქვიანო და ამას ამისთვინ უძახითო, 
რომე ვინც რასმე მოინდომებს და შოვნის ნდომა გააშმაგებს და სხვას 

ჭკუას ა ღ ა რ გამოეკიდების და აღარც არას მის მეტს ეძებს“ (კთ), 
ხახგასმული სიტყვები მშეცდომითაა გამოტოვებული ლექსიკონში. 

ასეთივე შეცდომაა დაშვებული „მიჯრით მიწყობა“ თარგმანშიც, 

რომლის შესახებაც მეორე გამოცემის ლექსიკონში წერია: „ბაგეე- 

ბის მიჯრით მიწყობა ქება არის“, ნამდვილად კი ვახტანგს უწერია: 

„ბაგეების მიჯრით მიწყობა კბილის ქება არის“ (ე). ერთ ადგი–- 

ლას, ვახტანგი „მოხმას“ ასე განმარტავს: „მოტანასავით არის“ (სნდ) 

არის სიტყვა ლექსიკონში გამოტოვებულია. „რა მგამა“-ს განმარ- 
ტებისას ვახტანგს ლექსიკონში თითქოს უწერია: „კაცი სადაც იყოს, 
ნამუსიანად იყოს“, ნამდვილად კი ვახტანგს ისე უწერია როგორც 
რედაქტორს გაუმართავს: „კაცი სადაც იყოს, ნამუსიანად უნდა 

იყოს“ (ღპდ). 

ასეთი უზუსტობანი ამ სახის ნაშრომებში ყოველთვის არის მო–- 
სალოდნელი, (მაგრამ ისინი ოდნავადაც ვერ ჩრდილავენ ვეფხისტყა–- 
ოსნის პირველი ნაბეჭდის აღდგენილ გამოცემას რომელმაც რუს- 

თველოლოგებისაგან ღირსეულად მიიღო მაღალი შეფასება?მ. 

XIV 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს კპ (ბ) ცენტრალური კომი- 

ტეტის 1934 წ. 20 აგვისტოს დადგენილებით, თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის რუსთაველის სახელობის ენისა და ლიტერატუ- 

რის სამეცნიერო-საკვლევო ინსტიტუტს დაევალა ვეფხისტყაოსნის 

დაწერიდან 750 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით პოემის აკა–- 
დემიური ტექსტის გამოცემის მომზადება. ამ დადგენილების განხორ–- 
ციელებისათვის თბილისის სახ. უნივერსიტეტში შეიქმნა მთავარი სა–- 
რედაქციო კომისია, რომლის პირველი საორგანიზაციო სხდომა შედ- 

გა 1935 წლის 2 მარტს. დაესწრნენ: ლ. აღნიაშვილი (თ–-რე), ვ. ბერი- 

ძე, ა. დუდუჩავა, ვ. თოფურია. პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი 

20. იხ ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ტ. I, 1945, გვ. 403; ვუკ. ბერიძე, გაზ, „ლიტერატურული საქართველო“, 1937, 

# 27, მისივე, რუსთველოლოგიური ეტიუდები, 1961, გვ. 57. 
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(მდ), კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ლ. ციხისთავი, კ. ჭიჭინაძე და ს. ჯანაშია. 
ამ სხდომაზე დამტკიცდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომი- 

სიის მუშაობის გეგმა. უნივერსიტეტთან არსებულ რუსთაველის სახ. 

ინსტიტუტთან კი შედგა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომი- 

სია. ტექსტზე მუშაობის დაწყებამდე ჩატარდა სამეცნიერო ხასიათის 

სესიები?, გამომუშავებული იქნა ტექსტის დადგენისათვის სპმუშაო 
სახელმძღვანელო პრინციპები, შერჩეული და კონცენტრაციაქმნილ 

იქნა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები თბილისის, ქუთაისის და ზუგდი- 

დის სიძველეთსაცავებიდან. 

ამ დროს საქართველოში არ მოიპოვებოდა XVII საუკ. სამი 

თარიღიანი (1646, 1671, 1680) მნიშვნელოვანი ხელნაწერი (LI 599, 

757, 54), რომლებიც 1921 წ. საქართველოს მენშევიკურმა მთავრო–- 

ბამ გაიტანა ევროპაში? ეს დანაკლისი ანახღაურებულ იქნა სარგის 
კაკაბაძის მიერ აღნიშნული ხელნაწერების საზღვარგარეთ გატანამ- 

დის გადმოღებული პირების შეძენით. ვეფხისტყაოსნის ილუსტრირე- 

ბული 'ხხელნაწერი § 5006. საქრთველოს სახკომსაბჭოს თავმჯდო- 
მარის განკარგულებით ორი თვის ვადით გადაეგზავნა მოსკოვის გა- 
მომცემლობა „აკადემიას“ ვეფხისტყაოსნის რუსული გამოცემისათ- 

ვის "ილუსტრაციების ამ ხელნაწერიდან დასამზადებლად. ხელნაწე- 
რის დაბრუნებას დააგვიანდა, რისთვისაც კომისია იძულებული გახ- 
და ერთხანს ეხელმძღვანელა ს. კაკაბაძის მიერ დასახელებული ხელ- 
ნაწერიდან გადმოღებული პირით. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა და რუსთაველის სახე– 

ლობის ინსტიტუტმა მიიღეს აგრეთვე ღონისძიება ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერების მოსახლეობაში გამოძიებისათეის, რისთვისაც პრესა- 

ში და ცალკე ფურცლების "სახით ქართულ, რუსულ და სომხურ ენებ- 
ზე გამოაქვეყნეს შემდეგი შინაარსის (მიმართვა: „ტფილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტი და მასთან არსებული ენისა და ლიტერატურის 

721 1934 წ. ოქტომბერში უნივერსიტეტის შენობაში ჩატარდა რუსთაველის სახელო- 

ბის ინსტიტუტის რუსთველის სექციის ორი პლენარული სხდომა, პირველ სხდომას 

(აუდ. # 77) ესწრებოდნენ: ა. აბაშელი, შ. ადეიშვილი, ა. ბარამიძე, ვ, ბერიძე, ა. გა- 

წერელია, ა. დუდუჩავა, პ, ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, ქ. კეკელიძე, ვ. კოტეტიშვი- 

ლი, გ. ლეონიძე, შ. რადიანი, ს, ყაუხჩიშვილი, ა, შანიძე, ა. ჩიქობავა, ს. ჩი- 

ქოვანი, კ. ჭიჭინაძე, ი, ჯავახიშვილი, და მ. ჯავახიშვილი. მეორე სხდომაზე ზემოდასა- 

ხელებულ პირთაგან არ იყვნენ: ა. ბარამიძე, გ. ლეონიძე, შ. რადიანი და ს. ყაუხ- 
ჩიშვილი; დაესწრო გ. ქიქოძე. დაადგინეს: გამოიცეს ვეფხისტყაოსნის კრიტიკულად 

დადგენილი ტექსტი ლექსიკონით. 

1: 1921 წ. თებერვალში მენშევიკური მთავრობის მიერ საზღვარგარეთ გატანილი 

ნივთები და მათ შორის დასახელებული ხელნაწერები 1945 წლის აპრილში კუთვნილე- 

ბისამებრ დაუბრუნდა საქართველოს, სააჭოთა ხელისუფლების მიერ მიღებულ ენერგი- 

ულ ღონისძიებათა წყალობით. 
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სამეცნიერო-საკვლევი ინსტიტუტი რუსთაველის სახელობისა აწარ- 

მოებენ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების შეგროვება. "სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი სთხოვს ყველას, ვისაც მოეპოვება ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერი, რა სიძველისა და მოცულობისაც არ იყოს იგი, მიაწოდოს 

უნივერსიტეტს შესაძენად. იმ საფასურის გარდა რომელსაც გან- 

საზღვრავს სპეციალური კომისია, ხელნაწერის მესაკუთრე მიიღებს 

ჯილდოს შემდეგი წესით: მე-17 საუკუნეზე ადრინდელი ხელნაწერი- 

სათვის 2000 მან., მე-17 საუკუნის ხელნაწერისათვისს 1000 მანეთს, 
მე-18 საუკუნის ხელნაწერისათვის 500 მან.“ 

ეს მოწოდება დაიგზავნა საქართველოს ყველა რაიონში. გარდა 

ამისა, ხელნაწერების გამოსაძიებლად სპეციალური მივლინებები მო–- 

ეწყო საქართველოს ზოგ რაიონში და საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა 
რესპუბლიკაში. მიღებული ღონისძიების შედეგად თბილისის უნი- 

ეერსიტეტს 1936 წ. 8 თებერვლისათვის მოსახლეობიდან მიღებული 
ჰქონდა ოთხი ხელნაწერი: 1. ზედგინიძისეული, 1809 წ. გადმოწერი- 
ლი ვრცელი ტიპის ხელნაწერიდან, წარმოადგინა რომანოზ ჩუბინი- 

ძემ, 2. ქავთარაძისეული, გადმოწერილი მე-19 საუკუნეში მე-17 სა- 
უკუნის ვრცელი ტიპის ხელნაწერიდან, წარმოადგინა თედო სახოკიამ, 

3. გოდაბრელიძის მიერ წარმოდგენილი მე-19 საუკ. ვახტანგის გამო–- 
ცემიდან გადმოწერილი და 4. ყველაზე უფრო საყურადღებო მე-17 

საუკუნის ხელნაწერი, რომელიც უნივერსიტეტს წარმოუდგინა დავ. 

მდივანმა (ზესტაფონის რ.)7ჰ. ამას გარდა, საკავშირო მეცნიერებათა 

აკადემიის ლენინგრადის ისტორიულ-არქეოლოგიური ინსტიტუტი- 

დან მიღებულ «ქნა (1935, 1,5) XVII საუკუნის ზაზა ციციშვილი- 

სეული უნიკალური ხელნაწერი, რომელიც დღეს დაცულია საქართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადქმიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა- 
წერთა ინსტიტუტის (ლ) ფონდში 1082 ნომრით. 

13 გადაწერილია ის 1671 წლამდე გ. ბაღდასარაშვილის მიერ, რომელსაც შემდეგ გა- 
დაუწერია პოემის LI--–757 ნუსხა. დ. მდივნისაგან ხელნაწერი რუსთაველის სახელობის 

ინსტიტუტმა შეიძინა 1936 წ. 2 იანვარს. ხელნაწერი დეფექტურია, დასაწყისში აკლია, 

1956 წ. გამოცემასთან შეპირისპირებით, რამდენიმე სტროფი (1–-17, 31-– 38, 40–– 48), 
ხოლო 1765 სტროფის (ავთანდილ უთხრა ტარიელს ესე სიტყვები ორები) შემდეგ არა– 

ფერია შემორჩენილი. 

ახლად მოპოებული ხელნაწერები პირველად დაცული იყო რუსთაველის სახელო- 

ბეს ინსტიტუტში, 1942 წ. 23 სექტემბერს კი ინსტიტუტმა ისინი გადასცა საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებას (რომელიც შემდეგ საქართეელოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტად გადაკეთდა), სადაც მდივნისეული 

ხელნაწერი დაცულია ახალ ფონუში (C) 779 ნომრით. 
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კომისიამ სულ მოაგროვა 50 ხელნაწერი, მათგან ტექსტის დად- 
გენისათვის აირჩია მე-17 და მე-18 საუკუნეთა შემდეგი ნუსხები: 

LI 2074 LI 2610 

LI 599 ქუთაისის ისტორი– 

II 757 ულ-ეთნოგრაფიული 
LI 54 მუზეუმის ხელნაწე– 

5 2829 რი # 205 

ლ 1082 5 3077 
ქუთაისის ისტორიულ- LI 3061 

ეთნოგრაფიული მუ- LI 1839 

ზეუმის ხელნაწერი საქართველოს ცენტ- 

# 383 რალური სახელმწიფო 

56 4499 საისტორიო არქივის 

§ 4988 ხელნაწერი # 166 (2?) 

5 5006 2832 

# 363 0 779 
II 461 არტანუჯული და ბრო- 

LI 740 სესეული ხელნაწერები. 
C 261 

გარდა ამისა, ხელთ ჰქონდა საზღვარგარეთ სიძველეთსაცავებში და- 
ცული ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა აღწერილობანი: თარხან-მოუ- 
რავისეულისა?! და პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკამი დაცული 

#.10 ხელნაწერი. 

კომისიამ გამოიყენა აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ზოგი ნაბეჭდი 
ტექსტიც, რომელთა შორის ვახტანგისეული გამოცემა ხელნაწერის 
უფლებით იქნა მიღებული. 

პირველ ხანებში (1935 წ. 15 აპრილიდან 15 მაისამდე) კომისია 

თვითონ აწარმოებდა ხელნაწერებიდან ვარიანტების ამოწერას. შემ- 

11 ხელნაწერი დაცულია ოქსფორდში, ბოდლეს ბიბლიოთეკის ვორდროპისეულ 
კოლექციაში. კომისიას ხელთ ჰქონდა ამ ხელნაწერის ე. თაყაიშეილის აღწერილობა, 

რომელიც ავტორმა პარიზიდან გამოუგზავნა ს. კაკაბაძეს (იხ. სოლ. ყუ ბანეი9- 
ვილი, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთ. სტროფული შედგენილობა, 1959, გვ. 313-– 

315). 
ამჟამად დასახელებული ხელნაწერების მიკროფილმები დაცულია საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალუო ბიბლიოთეკაში. 
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დეგ ამ მუშაობას ეწეოდნენ რუსთაველის ინსტიტუტის რვა უმც- 

როსი მეცნიერი თანამშრომელი, მაგრამ ისინი დასახელებული სამუ- 

მაოსათვის საკმარისი არ აღმოჩნდნენ, –– ვერ ასწრებდნენ კომისიი–- 

სათვის მასალების მომზადებას, რისთვისაც 23 ნოემბრიდან (1935 წ.) 

ხელშეკრულების საფუძველზე მოწვეული იქნა დამატებით რვა თა- 

ნამშრომელი. ამრიგად, ვარიანტების ამოსაწერად შეიქნა 16 კაცისა- 
გან შემდგარი ქვეკომისია, რომელიც დაყოფილი იყო ჯგუფებად და 
მუშაობას ეწეოდნენ ილ. აბულაძის, მ. ხუბუას და ივ. გიგინეიშვი- 
ლის ხელმძღვანელობით. სტროფულ შემადგენლობას კი არკვევდა 

გ. წერეთელი. ქვეკომისიას საერთო ხელმძღვანელობას უწევდა, ტექსა- 

ტის დამდგენი კომისიის დავალებით, ა. შანიძე?5, 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენმა კომისიამ მუშაობა დაიწ- 

ყო პოემის ხელნაწერებიდან პირველი და მეორე თავის ვარიანტების 

ამოწერის შემდეგ. ამ დროს პოემის გამოცემათა შორის ყველაზე 

სრული იყო ს. კაკაბაძის პირველი (1914 წ.) „გამოცემა, სადაც ძირი–- 
თად ტექსტთან ერთად მოცემულია ჩანართი და დანართი სტროფე- 

ბიც. ამიტომ ტექსტის დამდგენმა კომისიამ სამუშაოდ ეს გამოცემა 

აიღო, მას გაუკეთდა ვარიანტები და ტექსტში შეტანილი კომისიის 

შესწორებებიც ამ გამოცემის მიხედვით წარმოებდა. კომისიის მუშა– 

ობის ანგარიში იწერებოდა კომისიის მდივნის სოლ. იორდანიშვი- 

ლის მიერ და მტკიცდებოდა კომისიის სხდომაზე. სხდომებს თავმჯ- 

დომარეობდა კორნ. კეკელიძე (პირველი თავმჯდომარე), ენაცვლებო– 

და ა. შანიძე (მეორე თავმჯდომარე)75. 

ტექსტის დამდგენი კომისიის პირველი სხდომა შედგა 1935 წ. 15 

მაისს საღ. 7 საათზე. დაესწრნენ: კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ს. კაკაბაძე, 

კ. ჭიჭინაძე, ვ. ბერიძე, ალ. ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი, ი. აბულა–- 

ძე. თავმჯდომარეობდა კ. კეკელიძე, მდივნობდა ს. იორდანიშვილი. 
სხდომის გახსნისას მდივანმა გააცნო სხდომას ინსტიტუტის დირექცი- 
ის შემდეგი მომართვა: ვეფხისტყაოსნის დამდგენ კომისიას. ვეფხისტ- 

-5 ვეფხისტყაოსნის 1937 წ. საიუბილეო გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიის 
მუშაობის შესახებ იხ, „საუბარი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის თავმ 

მჯდომარე პროფ. კ. კეკელიძესთან", ჟურნ, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1935, # 2, გქ. 

11; სოლ. იორდანიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ჩანართი და დანართი, 1948, გე. 

III-IV; მისიქე ე, ნარკვევები, ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1952, გე. 

72-94; კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიღან, 

ტ. VII, 1961, გვ. 219––281; ა. შა ნი ძე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები (თხზულებანი 

II), 1966, გეგ. 85, 219–-220. 

26 ქვემოთ, სადაც კომისიის თავმჯდომარე ან მდივანი აღნიშნული არ არის, ამ შემთ- 
ხვევაში სხდომის თავმჯდომარედ იგულისხმება კორნელი კეკელიძე, ხოლო მდივნაღ–– 

სოლომონ იორდანიშვილი. 
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ყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისია განისაზღვროს შემდეგი შემად–- 
გენლობით: 1. კ. კეკელიძე (თავმჯდომარე), 2. აკ. შანიძე, 3. ს. კაკაბაძე, 
4. ივ. ჯავახიშვილი, 5. კ. ჭიჭინაძე, 6. კ. დონდუა, 7. ვ. ბერიძე, 8. ალ. 

ბარამიძე, 9. ს, იორდანიშვილი (მდივანი), 10 იუსტ. აბულაძე?77. 

2. ვინაიდან პირველი წყების ვარიანტების ამოწერა დამთავრებუ– 

ლია, წინადადება მიეცეს კომისიასს შეუდგეს 15 მაისიდან ტექსტის 
დადგენას, თანახმად ინსტიტუტის გამგეობის დადგენილებისა. 

3, წინადადება მიეცეს კომისიის მდივანს ამხ, ს. იორდანიშვილს 

უზრუნველყოს კომისიის ყველა სხდომის ვრცელი ანგარიშის წარ- 

მოება. 

? ინსტიტუტის დირექტორი ალ. დუდუჩავა მეცნიერი მდივანი 

გ. ხავთასი. 

თავმჯდომარე. როგორც ამ მოწერილობიდან მოისმინეთ, 

ჩვენ უნდა შევუდგეთ ტექსტის დადგენას. იმ ვარიანტულ ამონაწე– 

რების გარდა, რომელიც ჩვენ ჩავატარეთ ხელნაწერების მიხედვით, 

მუშაობის დროს ჩვენ ხელთ უნდა გვქონდეს დღემდის გამოსული 

ყველა მნიშვნელოვანი გამოვემა ვეფხისტყაოსნისა როგორიცაა: ვახ–- 
ტანგის გამოცემა, ბროსესი, დ. ჩუბინაშვილის, დ. კარიჭაშვილის, იუსტ. 

აბულაძის, 'სარგ. კაკაბაძისა და უკანასკნელი გამოცემა კ. ჭიჭინაძისა. წი- 

ნადადება მიეცეს მდივანს უზრუნველყოს კომისია ხსენებულ გამო–- 
ცემებით. ახლა უნდა მოგახსენოთ, რომ სანამ ჩვენ მუშაობას დავიწ- 
ყებდით, გამოყოფილი იყო პრეზიდიუმი?ზ, რომელსაც დაევალა ტექ– 
სტის დადგენისათვის საჭირო პრინციპებზე თათბირი და ამ პრინცი- 

პების გამომუშავება. პრეზიდიუმს ქონდა თათბირი და გამომუშავ- 
და სათანადო პრინციპები. ამ თათბირის ოქმი არის და მდივანი მო– 
გახსენებთ. 

მდივანი. აცნობს კრებას ·.ოქმის (M 3) შემდეგ ამონაწერს: 

კომისიის მუშაობის საგანს შეადგენს პოემის ტექსტის კრიტი- 

კულად დადგენა, ე. ი. ამა თუ იმ სტროფის მიღება –– არ მიღება 
და საცილობელი სიტყვების და ადგილების ამა თუ იმ სახით წაკი- 

თხვა, ამ შემთხვევაში კომისია ხელმძღვანელობს შემდეგი პრინციპე- 

ბით: ა) კონტექსტითა და აზრით, ბ) სტილით, გ) ენობრივი მოვლე– 

ნებით, დ) პოეტიკით. შენიშვნა: ჰამმომენტების „გგათვალისწინები-– 

სას ყურადღება იმდენად მსგავსებას არ ექცევა (ვინაიდან ძალიან 

7 კომისიის შემაღგენლობაში არ ჩანს პ. ინგოროყვა, რომელიც, როგორც სავგმე- 
ებიდან ირკვევა, ამ კომისიის წევრი ყოფილა და ზოგჯერ მის მუშაობაშიც იღებდა შონა- 

წილეობას. 

-8 პრეზიდიუმში ანუ მცირე კომისიაში შედიოდნენ: კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ვ, ბე- 

რიძე ღა პ. ინგოროყვა. 
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შემუშავებული იყო ხერხი მიბაძვისა და იმიტირებისა), რამდენადაც 

სხვაობას: შეეძლო თუ არა ესა თუ ის ამა თუ იმ სახით ეთქვა პოე- 
მის ავტორს. ეე ხელნაწერთა ტრადიციით. შენიშვინა: ამ შემთხ- 
ვევაში, სხვა მომენტებთან ერთად, ყურადღება ექცევა გრაფიკულ 

მომენტს: შესაძლოა თუ არა ასეთი თუ ისეთი წაკითხვა აღმოცენებუ- 
ლიყო დამწერლობის ნიადაგზე. უარყოფილი სტროფებიც, რომელ- 
თაც ადგილი აქვთ ერთსა თუ რამდენიმე ხელნაწერში, განიცდიან 
დადგენის პროცესს, ზემოჩამოთვლილ პრინციპების, შეძლებისდაგვა- 
რად გამოყენებით. უარყოფილი სტროფები და ვარიანტული ადგი– 
ლები იბეჭდება ცალკე წიგნად? ამ სახით თუ, ვთქვათ, მე-100 

სტროფს მისდევს რომელიმე ხელნაწერში უარყოფილი “სტროფი, 
უკანასკნელი აღინიშნება 100), 1001, 1003 და ასე შემდ, კომისიის წევ- 
რების აზრი ყოველმხრივ განიხილება სხდომაზე. დადგენილება გამო- 
ტანილ იქნება ამის შემდეგ ხმათა უმრავლესობით. კომისიის წევრს, 

რომელიც არ იზიარებს მიღებულ დადგენილებას, უფლება აქვს, თუ 

მოისურვებს, წარუდგინოს კომისიას წერილობითი მოტივირებული 

აზრი, რომელიც სავალდებულოდ იბეჭდება კომისიის ოქმებთან ერ- 

თად. 
” თავმჯდომარე აღნიშნავს, რომ აქ მოხსენებულ პრინციპებზე შე- 

აჩერა მთავარი ყურადღება პრეზიდიუმმა და წინადადებას აძლევს 

კომისიის დანარჩენ წევრებს გამოთქვან თავიანთი აზრი. 
ა. ბარამიძე. რატომ არაფერია ნათქვამი ორთოგრაფიულ სა– 

კითხებზე? 

თაგმჯდომალრე. ენობრივი მოვლენებისს მუხლი გულისხ- 

მობს აგრეთვე ორთოგრაფიულ საკითხებსაც. 
კ ჰიჭინაძე. კომისიას, რომელსაც გამოუმუშავებია ვეფ- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საფუძვლები, გამორჩენია მთავარი, 

რომელსაც უნდა დაეყრდნოს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენა. ეს 

მთავარი და უტყუარი საფუძველი არის პოემის სიუჟეტური განვითა- 

რება, -რომლის მიხედვითაც უნდა გადაწყდეს ამა თუ იმ სტროფის 

დატოვება –– არ დატოვების საკითხი ტექსტში. რადგან ქართული პო- 
ეტიკის საკითხები ჯერ დაუმუშავებელია, ენობრივ მოვლენებს კიდევ 

არ აქვთ მტკიცე და ურყევი დასაყრდენი, ამიტომ ტექსტის დადგენი- 
სას აუცილებელია მთავარ პრინციპად გამოყენებულ იქნას პოემის 
სიუჟეტური განვითარება. 

  

29 ამიტომ კომისია პოემის ძირითად ტექსტის დადგენასთან ერთად ჩანართ-დანა”-- 
თი სტროფების დადგენასაც აწარმოებდა. 
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ს. კაკაბაძე. მისაღებად მიმაჩნია კ. ჭიჭინაძის წინადადება და 
ჩემს მხრივ დავსძენ, რომ ხელნაწერთა მოცულობის შესწავლა მოგვ- 

ცემს „დასაყრდენს სტროფული მოცულობის გასარკვევად. 
ა ბარამიძე. სიუჟეტური განვითარების პრინციპად გამოყე- 

ნება მეტად სახიფათოა, რადგან ჩვენ მრავალი ძეგლი ვიცით, რომ აგ- 

რძელებდნენ მიმბაძველები. ეს გაგრძელება ხდებოდა იმიტომ, რომ 

გამგრძელებლებს არ მიაჩნდათ დასრულებულად ესა თუ ის ნაწარმოე- 
ბი. აქედან ცხადი იქნება რამდენად სახიფათოა სიუჟეტური განვი- 

თარების ძირითად პრინციპად აღება. 
თავმჯდომარე. ცალკე ძირითად პრინციპად პრეზიდიუმმა 

ვერ შეიტანა სიუჟეტური განვითარება იმ მიზეზის გამო რომელიც 
ახლა აქაც იყო აღნიშნული, მაგრამ ზოგადად ამ მომენტსაც გაუწია 
ანგარიში, როდესაც ერთ-ერთ პრინციპად კონტექსტი და აზრი დაასა- 

ხელა. ახლა შეიძლება ამ მუხლს ფრჩხილებში ესეც დაემატოს. რაც 
შეეხება ამხ. სარგის კაკაბაძის მოთხოვნას, ესეც გათვალისწინებული 
ქონდა პრეზიდიუმს და ჩვენი მუხლი, სადაც ნათქვამია ხელნაწერთა 

ტრადიციაზე, ამ მომენტსაც შეიცავს. 

ამის შემდეგ თავმჯდომარე აყენებს საკითხს კომისიის მიერ დად–- 
გენილი ტექსტის ჩაწერის შესახებ და მოითხოვს, რომ კომისიის წევ- 
რებმა გამოთქვან თავიანთი აზრი იმის შესახებ, თუ როგორ მოვიქცეთ, 
დავიცვათ ვ-არის დაწერილობა, თუ უბრალო ხ-ანი დავწეროთ. უმარ- 
ცვლო უ-ნი კი, თავმჯდომარის აზრით, უყოყმანოდ უნდა შეიცვალოს 

ვ-ინით. 
ი. აბულაძე. შეუძლებლად მიმაჩნია ტექსტის თანამედროვე 

ორთოგრაფიით აღდგენა. ძეგლი იყოს აღდგენილი იმ სახით, როგორც 
გვიანდერძა ავტორმა. მხარს ვუჭერ ჭ-არისა და უმარცვლო უნის და- 
ტოვებას. 

ვ. ბერიძე. ჩვენი გამოცემა გასაგები «უნდა იყოს მასი- 
ურ მკითხველისათვისაც ასეთ გამოცემაში ჩვენ ჯ3-არს ვერ დავ- 
ტოვებთ რადგან ღღეს ვჯ-არს ჩვენი სტუდენტებიც კი ვერ არჩე- 
ვენ, მისი გამოთქმა კი ბევრს სულ არ შეუძლია. არც ჭელისა და ხე- 
ლის აღრევა მოხდება, რადგან რამდენი ვეფხისტყაოსანია ახალი მარ- 
თლწერით გამოცემული, რომ ამის გარჩევას არ აძნელებს კონტექს- 

ტი. „ლექსიკონში იქნება აღნიშნული მათი მნიშვნელობა და ჩვენს აკა- 
დემიურ ტექსტს ნუ გავართულებთ ისეთი ასოების დატოვებით, რომ- 

ლებიც უკვე დიდი ხანია გადავარდნილია ხმარებიდან. 
ს. კაკაბაძე. ზედმეტად მიმაჩნია უმარცვლო უ-ნი და ვ-არი. 

თანამედროვე კულტურულ მკითხველისათვის ისინი ზედმეტნი არიან, 
გამოცემის აკადემიურობას Iმათი განდევნა ხელს არ შეუშლის. 
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ა. ბარამიძე. მხარს ვუჭერ უმარცვლო უნის მოსპობას, ხო- 

ლო კ-არის ხმარების მიმართ კომჰრომისს ვუშვებ ომონიმურ სიტუ- 
გების აღრევის თავიდან ასაცილებლად. 

კ. ჭიჭინაძე. წინააღმდეგი ვარ ვ-არის დატოვებისა. ომონი- 
მური სიტყვები ქართულში სხვებიც არის, მაგრამ მათი ახრის გაგება 

კონტექსტში ადვილი ხდება. 

ა, შანიძე. ჩვენ ვეფხისტყაოსნის ენასს არ ვცვლით. სადაც 
წერია, მაგალითად, „იგი წარხდების" ჩვენ არ დავწერთ: იგი წახდება. 

ასევე არ უნდა გამოვცვალოთ ასოთა დაწერილობა. ახლა თუ გადაჩ- 
ვეულია მკითხველი ჭ-არს, მალე აღარ გვექნება ასეთი მდგომარეობა. 

სკოლებში უკვე შემოღებულია ძველი ქართულის სწავლება და 5-–– 
6 წლის შემდეგ ეს ასოები გაუგებარი აღარ იქნება. მაგრამ, თუ მი– 

ვიღებთ მხედველობაში რომ ჩვენი გამოცემა მასიური მკითხველისა- 
სათვის გასაგები უნდა იყოს, ვეფხისტყაოსნის უვაროდ გამოცემა შე– 

იძლება, თუმცა ჩემის აზრით ასეთი ძეგლი უმჯობესი იქნებოდა, რომ 
ძველი ორთოგრაფიით გამოცემულიყო. 

ს იორდანიშვილი. ზედმეტ გართულებად მიმაჩნია კრი- 
ტიკულად დადგენილ ტექსტში, რომელიც მასიურ მკითხველისთვი– 
საც გასაგები უნდა იყოს, დატოვება ისეთი ასოებისა, რომელთა ხმა– 

რება კარგა ხანია არეულია. საბა ორბელიანსაც კი არეული აქვს ჭ- 

არისა და ხ-ანის ხმარება ·და ამჟამად ვ-არს უმრავლესობა ვეღარ გა- 

მოსთქვამს, ამიტომ დავწეროთ ის, რაც გამოითქმის. 

თავმჯდომარე. საჭიროდ მიმაჩნია მასობრივ მკითხველს 
არ გაუძნელოთ ტექსტი ზედმეტი ასოებით და რადგან მათი ამოღება 
ტექსტის აკადემიურობას ზიანს არ მოუტანს, ამიტომ მივიღოთ უბ- 

რალო ხ-ანი. 

კენჭის ყრისას მომხრეთა და წინააღმდეგთა ხმები იყოფა. 
ჭ-არის მომხრენი დარჩნენ ა. შანიძე, ს. კაკაბაძე, ა. ბარამიძე და 

ი. აბულაძე. დანარჩენებმა –– კ. კეკელიძემ, ვ. ბერიძემ, ს, იორდანი– 
შვილმა და კ. ჭიჭინაძემ –– მხარი დაუჭირეს უბრალო ხ-ანს, თავმჯ- 
დომარის გადამწყვეტი ხმის უფლებით ვ-არი უარყოფილ იქნა. 

შემდეგ თავმჯდომარემ დასვა მეოთხე ტაეპის დასაწყისი და-ს 
საკითხი. ყველამ, ი. აბულაძის გარდა, დას დატოვება მოითხოვა, 

ამიტომ და ყოველ მეოთხე ტაეპის დასაწყისში დატოვებულ იქნა. 
ამის შემდეგ კომისიის წევრი კ. ჭიჭინაძე ადგენს შემდეგ წერი- 

ლობითს განცხადებას: 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენ კომისიას. 

იმ მოსაზრებათა გამო, რომელიც მე კომისიას გავაცანი 14 მაისის 
სხდომაზე, ვიძლევი შემდეგ წერილობით წინადადებას: კომისიის მუ–- 

7. სოლ. ყუბანეიშვილი 97



შაობა უშუალოდ ტექსტის დადგენისათვის გაიყოს ორ ნაწილად: 

1) ყველა სტროფის სწორი წაკითხვის დადგენა და 2) ძირითადი ტექ- 

სტის სტროფული შემადგენლობის გარკვევა.ა ჩატარდეს ჯერ პირვე- 
ლი მუშაობა მთლიანად და შემდეგ, როდესაც კომისია წაკითხვების 

დადგენის პროცესში ჯეროვნად გაეცნობა ხელნაწერებს, –– მეორე. 

თუ კომისია ამ წინადადებას არ მიიღებს და გადასწყვეტს ერთად ჩა- 
ატაროს ორივე ზემოხსენებული მუშაობა, მაშინ ვიძლევი მეორე წი- 

ნადადებას: კომისიამ ამთავითვე იქონიოს მსჯელობა ძირითადი 

ტექსტის ზოგად მოცულობაზე. კერძოდ, გაარკვიოს მან თავიდანვე 

ცენტრალური საკითხი, რომლის გარშემო „ელხმა” უკვე ჩაატარა 

ამომწურავი დისპუტი -- საითხი „ვეფხისტყაოსნის დაბოლოების 

შესახებ“. იმ შემთხვევაში, თუ არცერთი ეს ჩემთვის მეტად პრინციპუ- 
ლი ხასიათის წინადადება მიღებული არ იქნება, მაშინ (მშე გამიძნელდე– 

ბა გავაგრძელო მუშაობა კომისიაში. 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე 

15 მაისი 1935 წ. ქ. თბილისი 

თავმჯდომარე მოითხოვს შემოსული წინადადების შესახებ გა- 

მოთქვან აზრი წევრებმა. 

ს, კაკაბაძე. საჭიროა წაკითხვების დადგენას და სტროფუ- 

ლი მოცულობის შესახებ მსჯელობას პჰხლავე შევუდგეთ და ეს ორივე 

ერთად ჩავატაროთ. შემდეგ კვლავ დავუბრუნდეთ სტროფულ მოეუ- 
ლობას. 

კ. ჭიჭინაძე. საჭიროდ მიმაჩნია მუშაობის ორ ნაწილად 
გაყოფა. პირველი ნაწილია წაკითხვების ვარიანტების დადგენა ყვე– 

ლა ძირითადი და ჩანართი სტროფისა. ეს იქნება მთელი მუშაობის 
9/10. მწვავე საკითხები აქ არ 'გვექნება და მათი დადგენის დროს ადღ- 
ვილად მოხდება კომისიის წევრთა შეთანხმება. ამგვარად, როდესაც 

განხილულ იქნება ვეფხისტყაოსნის მთელი ტექსტი, ყველას სრული 
წარმოდგენა ექნება პოუმის მნიშვნელოვან ხელნაწერთა შესახებ და 

მოხდება მათი «დახასიათება რედაქციების მიხედვით, შემდეგ უფრო 

მიზანშეწონილი იქნება სტროფული მოცულობის შესახებ მსჯელობა. 

აქ ბევრი მწეავე საკითხი წამოიჭრება და მათზე მეტი ყურადღება და 

მეტი მსჯელობა იქნება საჭირო. 

ა შანიძე. კ. ჭიჭინაძის წინადადება მისაღები იქნებოდა, რომ 

ჩვენს განკარგულებაში უკვე მცირე დრო არ იყოს დარჩენილი. ასე- 

თი გზა ახლა ჩვენს პირობებში მიუღებელია, ეს -დადგენას უფრო გაგ- 

ვიძნელებს „და ჩვენ ვერ მოვასწრებთ დანიშნულ დროისათვის ამ სა- 

მუშაოს მოთავებას. 
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ი. აბულაძე. ამ გზით დადგენა უფრო რთულდება და უფ- 

რო მეტ დროს მოითხოვს. 

ა ბარამიძე. რედაქციული წაკითხვების შემდეგ რომ სტრო–- 

ფულ მოცულობას დავუბრუნდეთ, დაგვჭირდება გახსენება იმისა, 

რაც უკვე ჩატარებულ იქნა რედაქციული წაკითხვების დროს. მაშინ, 

როდესაც ამა თუ იმ სტროფის ასეთი თუ ისეთი რედაქციულობა 
გვაძლევს შესაძლებლობას გამოვარკვიოთ, ყალბია თუ არა იგი, ამ–- 

გვარად, ეს მუშაობა ერთად უნდა ჩატარდეს. 

ვ. ბერიძე. ტექსტის დადგენა ორ მომენტს გულისხმობს: წა– 

კითხვების დადგენპს და სტროფის სიყალბი თუ ნამდვილობის გა- 
მორკვევას. მაგრამ ეს ორივე მომენტი განუწყვეტელი რამ არის. ეს 

ორივე ერთად უნდა მოხდეს. თუ არ გამოირკვა, რომ სტროფი ყალ- 

ბია, მისი დადგენაც გაძნელდება, რადგან არ გვეცოდინება რომელ 
საუკუნის ნორმებით უნდა დავადგინოთ. ყოველივე ამას უნდა მიუდ–- 

გეთ ძალიან ფრთხილად. ყოველ ძნელად გასარკვევ საკითხზე გვექნე– 
ბა მოხსენებები. ასე მივყვეთ ერთბამად მთელ ტექსტს, შევქმნათ 
კულტურული მუშაობის პირობები და თუ დავინახავთ, რომ ეს ხერხი 

მიუღებელი გამოდგება, შეიძლება მერე შევცვალოთ. 
თავმჯდომარე. როგორც ირკვევ,ა დიდ “უმრავლესობას 

ჩვენ მიერ არჩეული გზა მუშაობისა უფრო მიზანშეწონილად მიაჩნია. 

მართლაც, ძნელი იქნება ზოგიერთი სტროფის წაკითხვის” დადგენა, 

თუ ჩვენ არ გვეცოდინება იგი ყალბია, თუ ნამდვილი. ჩვენი მუშაო–- 

ბის დროს თუ ვიქნებით ობიექტურნი, თუ გამოვიჩენთ სულგრძელო– 

ბას, მართლაც ამ გზით უკეთ შევძლებთ მუშაობის ჩატარებას. ხვა– 

ლიდან კომისიის წევრები გადავლენ ტექსტის დადგენაზე. ვარიანტე- 

ბის ამოწერას კი განაგრძობენ ამისათვი” მოწვეული თანამშრომლე– 
ბი, რომელთაც საერთო ხელმძღვანელობას გაუწევს ა. შანიძე. ამრი– 

გად, ისინი თანდათანობით მოგვაწვდიან მასალას „და ჩვენ განვაგრ–- 
ძობთ ტექსტის დადგენას. ამა თუ იმ წევრის არ ყოფნა არ აჩერებს 
მუშაობას საერთოდ, მაგრამ რადგან ამ დღეებში სამი წევრი, მე, 

ვ. ბერიძე და ს. კაკაბაძე ქუთაისს მივემგზავრებით, ჩვენს .დაბრუნებამ- 
დის გაგრძელდეს ვარიანტების ამოწერა პოემის შემდეგი თავებისა, 

ჩვენი დაბრუნების შემდეგ კვლავ გადავალთ ტექსტის დადგენაზე. 
კრება დაიხურა 8 1/2 ს. 

კომისიის მუშაობაში: ავადმყოფობის გამო, ივ. ჯავახიშვილს 
მონაწილეობა არ მიუღია, ამავე მიზეზით პ. ინგოროყვაც თი–- 
ქმის ჩამოშორებული იყო კომისიის მუშაობას 1935 წ. «ივნისში 

ის რამდენიმე სხდომას დაესწრო, ხოლო 1936 წ. მარტიდან მაისის 
პირველ ნახევრამდე დროგამოშვებით მონაწილეობდა კომისიის მუ- 
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შაობაში. 228 სხდომიდან 25-მდე დაესწრო. კ. დონდუა 1934 წელს 
ლენინგრადში გადავიდა საცხოვრებლად და ამიტომ კომისიის მუშა- 
ობაში არ მიუღია მონაწილეობა. ასე რომ ტექსტის „დამდგენ კომისია- 
ში ფაქტიურად რვა კაცი მუშაობდა: იუსტინე აბულაძე, ალექსანდრე 

ბარამიძე, ვუკოლ ბერიძე, სოლომონ იორდანიშვილი, სარგის კაკაბაძე, 
კორნელი კეკელიძე, აკაკი შანიძე და კონსტანტინე ჭიჭინაძე. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, V, 16) დაესწრნენ: კ. კეკელი- 
ძე, ა. შანიძე, ვ. ბერიძე, ა. ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი და ი. აბუ- 

ლაძე. 

თავმჯდომარემ კ. კეკელიძემ განაცხადა, რომ კომისია უკვე უნ- 
და შეუდგეს პოემის პირველი თავის დადგენას ყველა მნიშვნელოვან 
გამოცემათა და ხელნაწერთა მიხედვითობმ. მან წაიკითხა სათაური: 
„ამბავი პირველი როსტევან არაბთა მეფისა“ და მოითხოვა სიტყვა 
პირველის ამოღება, რადგან შემდეგ ამბებს ეს სათვალავი აღარ მის- 
დევთო. ამ საკითხზე, ა. შანიძის წინადადების თანახმად, კრებამ და- 
ადგინა, სათაურები ცალკე იქნას შესწავლილი ყველა ხელნაწერის მი- 
ხედვით და ამის შემდეგ მოხდეს მათი დადგენა. 

ამ სხდომაზე კომისიამ განიხილა და დაადგინა პოემის 26 -- 28 

სტროფები. 

26-ე სტროფი (ს. კაკაბაძის 1914 წ. გამოცემის მიხედვით): იყო 
არაბეთს როსტევან... ძირითადად იქნა მიღებული. პირველ ტაეპში 
კამათს იწვევს სიტყვა „ლმრთისაგან". ეპოქისათვის დამახასიათებ- 
ლად ერთხმად მიჩნეულ იქნ ღმრთისაგან და არა ღვთისა- 
გან. მეოთხე ტაეპში კამთს იწვევს სიტყვა კვლა როგორ დაი- 
წეროს კვლა თუ კვლავ. ი. აბულაძე უპირატესობას აძლევს 
კვლას, როგორც უფრო მარტივსა და მუსიკალურს. ა. შანიძე აღნიშ- 

ნავს, რომ კვლა მიღებულია კვალად-იდან ისევ, როგორც დაბლა 
მიღებულია დაბლად-იდან. შემდეგ იხმარებოდა კვლავე, აქედან –– 
კვლავ, მაგრამ რუსთველის ხანისათვის დამახასიათებელია კვლა და 
ჩვენ კვლა უნდა მივიღოთო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, იმ მიზნით, 
რომ კვლა ზმნა კვლაში არ არეულიყო, თანპმედროვე მკითხველი- 
სათვის სასურველი იყო მიგვეღო. კვლავ. კვლავ–ს უჭერენ მხარს ვ. ბე- 
რიძე და ა, ბარამიძე. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ამ დროის ძეგლებ- 
ში ყველგან გვხვდება –– კვლა. კომისია ადგენს დარჩეს კვლა. შემ- 
დეგ კამათს იწვევს: მოუბარი. ა. შანიძე მოითხოვს, მოუბარის სათა- 

ნადო ეტიმოლოგიის წარმოდგენის შემდეგ, აღდგენილ იქნეს „მოუ- 
ბნარი#“, რადგან მე-12 –– 13 სს. ძეგლებში მოსალოდნელია ნ-არის 

80 პოემის პროლოგის დადგენა ბოლოსთვის იქნა გადადებული. 
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ხმარება, მით უმეტეს, რომ თვითონ ვეფხისტყაოსანში გვხვდება მო–- 

უბნარი, ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ისტორიულად სწორია მოუბ- 
ნარი, მაგრამ რადგან ხელოვნური რეკონსტრუქცია იქნება, ხელნა- 
წერებს არ შეუნახავთ, ამიტომ დავტოვოთ––მოუბარი. ი. აბულაძე 
მხარს უჭერს –– მოუბარს. რითმაში შესაძლებლად მიაჩნია საუბარი, 

მაგრამ რუსთველი რითმაში ხშირად ბევრ ხელოვნურ ფორმებს ხმა– 
რობს, რომელიც ნამდვილ ფორმებისაგან განსხვავდებიანო. კომისიამ 

მიიღო –– მოუბარი. მეორე ტაეპში: ლაშქარმრავალი, დაიწერა დეფი- 

სით. 
261-ე სტროფი: იყო არაბეთს მეფობა.. ჩანართად მიიჩნიეს. 

სტროფის რითმად კომისიამ სცნო ანისი და არა ანისა. მესამე 
ტაეპში: მონებს, გასწორდა –– ჰმონებს. მეოთხე ტაეპში ორი წერტი–- 

ლი თუ-ს შემდეგ: თქვეს თუ: ა. შანიძე და ა. ბარამიძე მოითხოვდ– 
ნენ-–-თქვეს, თუ: (თუ-ს წინ მძიმეს და მის შემდეგ ორ წერტილს). 
მეოთხე ტაეპში მეორე ა-ნის წინ დაიწერა მძიმე. 

262-ე სტროფი: აწყა დავიწყოთ ამბავი.. ჩანართად ცნეს. კომი- 

სიამ მიიღო: აწყა დავიწყო. ა. ბარამიძე მოითხოვს როსტენ-ის და- 

ტოვებას, რადგან როსტენ გვაქვს ძირითად ტექსტში უფრო ხშირა- 

დო. დანარჩენი წევრები როსტანს უჭერენ მხარს. კომისიამ დატოვა 
როსტან. მესამე ტაეპში კომისია ღებულობს –– თვალთათ. მეოთხე 
ტაეპში –– ვერ მხედთა ამა გზენისა. 

27-ე სტროფი: სხვა ძე არ ესვა.. ძირითადად მიიღეს. ვ. ბერი- 
ძე აყენებს საკითხს, ხომ არ არის შესაძლებელი პირველ ტაეპში 
მივიღოთ კანონიერ მაჯამისათვის –– მარტოდ ასული, ნაცვლად -–– 
მარტო ასული-სა, კომისიამ დატოვა-– მარტო ასული. მეოთხე ტაეპ- 
ში კამათს იწვევს: მისდა საქებრად. ი. აბულაძე LL -- 757 ხელნაწე–- 
რის მიხედვით, რომელსაც დიდი ნდობის ღირსად აცხადებს, და ვახ- 

ტანგის გამოცემის თანახმად, მოითხოვს -– მისად მაქებრად. კომისია 

ღებულობს -- მისად მაქებრად. 
28-ე სტროფი: მისი სახელი თინათინ... კომისიამ ძირითადად მი– 

იჩნია. კ. კეკელიძე სვამს საკითხს პირველი ტაეპის შესწორების შე–- 

სახებ: ხომ არ არის შესაძლებელი, რომ ეს ტაეპი ასე წაიკითხებო- 
დეს: მისი სახელი თინათინ არს, –– ესე საცოდნარია. კომისიამ, მეტ- 
რის დარღვევის ასაცილებლად, დატოვა ტრადიციული წაკითხვა და 
გამოყო ხაზებით: –- არს ესე საცოდნარია--. მესამე ტაეპში მიიღო: 
იხმნა ვაზირნი. მეოთხე ტაეპი იწვევს კამათს. ი. აბულაძე უარყოფს 
გვერდსა-ს და მოითხოვს ყველგან ასეთ შემთხვევში მივიღოთ 
უფრო ხალხური ფორმა გვერცა, თანახად უძველეს ხელნაწერე- 
ბისა. კომისიამ მიიღო: გვერდსა დაისხნა. 
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მორიგ სხდომას (1935, V, 17) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამი- 

ძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭი- 

ნაძე. 

ს კომისიამ განიხილა და დაადგინა 28! –– 31! სტროფები. 

281-ე სტროფი: როსტევან უხმნა ვაზირნი... მიიჩნიეს ჩანართად. 

პირველ ტაეპში კამათი გამოიწვია სიტყვამ –– თუცა. კ. კეკელიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანართ სტროფში, შეიძლე- 
ბოდა თუმცაც გვეხმარა. კ. “ჭიქინაძის აზრით საჭიროა ძირითადი 

და ჩანართი სტროფების წაკითხვები ერთნაირად იქნენ დადგენილნი. 

თუ ძირითადში მივიღებთ თუცას, ჩანართშიც ასევე უნდა მივიღოთო. 

კომისიამ დატოვა: თუცა. მეორე ტაეპის მ ამ/ც-ა კომისიამ მიიჩნია 

დიალექტურ ფორმად და შეცვალა ლიტერატურული ფორმით: მომ- 
ცა. ასეთი დიალექტური ფორმების ლიტერატურულით შეცვლა კომი- 

სიამ შემდეგისთვისაც სავალდებულოდ მიიჩნი. მეოთხე ტაეპში: 

მოლხინე, მოასპარეზედ, გასწორდა –– მოლხინედ, მოასპარეზედ. 
_ 29-ე სტროფი: უბრძანა გკითხავ საქმესა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

კამათს იწვევს პირველ ტაეპში: გკითხავ. ი. აბულაძის აზრით, აქ საჭიროა 

დავწეროთ: გკითხავთ, რადგან იგულისხმება თქვენ, ვაზირებს გკი- 
თხავთ და ცოცხალ მეტყველებაში ეს თ-ანი თქვენობის აღმნიშვნე–- 
ლია, ამავე აზრს იზიარებს კ.ჭიჭინაძე. ა. შანიძე ალნიშნავს რომ 

ძველ ქართულში ჩვეულებრივია გკითხავ შენ და გკითხავ 
თქვენ. როდესაც დამატება მრავლობითში ზის ეს თ-ანი მაშინაც არ 
ჩნდება. თ-ანი სულ ახალი მოვლენაა, ამიტომ აქ „გკითხავ უნდა 

დარჩეს. კომისიამ დატოვა გკითხავ. შემდეგ კამათს იწვევს -- სასა- 

უბაროსა. კ. კეკელიძე აყენებს საკითხს, ხომ არ არის შესაძლებელი აქ 
„ერთგან სასაუბაროსა4 შეიცვალოს „ერთგან საუბნაროსა“, რადგან 

შემდეგ ტაეპებშიც „დაამჭკნაროსა”ს და „საბაღნაროსა“ ნ-არით 
გვაქვს და რიტმისათვისაც ასე სჯობსო. კ. ჭიჭინაძე არ იზიარებს ასეთ 
შესწორებას. მისი აზრით აქ უნდა დარჩეს ერთგან სასაუბა- 

როსა, რადგან ერთად მოსასაუბრებელ საქმეზეა ლაპარაკი. რითმა აქ 
არის აროსა. ეს ნ-არი არ არის აუცილებელი, რადგან, სულ ერ- 

თია, მეოთხე ტაეპში იგი მაინც არ არის: „უმთვაროსას/“ თუ დავტო- 
ვებთ, და მე მგონია ეს უნდა დარჩეს, ნ-არი არ გვექნება. კ. კეკელიძე 

აღნიშნავს, რომ მართალია ა-ნის დამატებით თუ მივიღებთ „ერთგა- 

ნა“ -- ახლ ფორმასთან გვექნება საქმე, მაგრამ რუსთველი ლექსი- 

სათვის სიტყვის ისეთ კომბინაციებს ხმარობს, რომ ასეთი რამ მისი 
სტილისათვის უჩვეულო არ იქნება. ვ.ბერიძე აღნიშნავს, რომ რადგან 
არც ერთი ვარიანტი სასურველ შესწორებას არ იძლევა, აქ წარმოდ- 

გენილ შესწორებით კი რიტში ირღვევა, ამიტომ დარჩეს „ერთგან სა– 
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საუბნაროსა“, ა. შანიძე გამოთქვამს ერთგვარ ეჭვს ამ სტროფის ნამდ- 

ვილობის შესახებ. მისი აზრით, ეს სტროფი ზოგიერთი ნიშნებით შე- 

საძლებელია ყალბი იყოს. საფიქრებელია, რომ ხელნაწერი, რომელ– 

მაც მოაღწია შოთადან, დაზიანებული იყო, სტროფი არ იყო კარგად 

მოღწეული, ან ბოლო აღარ ჰქონდა და შემდეგში რესტავრაციაქმნი- 
ლიყო, (კომისიამ მიიღო: ერთგან სასაუბნაროსა|. კ. კეკელიძე აყენებს 
საკითხს, თუ როგორ მივიღოთ მეორე ტაეპის დასასრული –– დაამჭკ- 

ნაროსა, უარვყოთ კ-ანი და დავწეროთ დაამჭნაროსა კომისიამ «იმ 

დროის ეპოქის ძეგლებისათვის დამახასიათებლად ცნო–-დაამჭკნარო- 
სა. კამათს იწვევს სტროფის მესამე ტაეპი: იგი წახდების, სხვა მოვა... 

ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მესამე ტაეპის ეს სიტყვები ზოგ გამოცემა- 

სა და ხელნაწერებშიაც ასეა მოყვანილი: იგი წავა და სხვა მოვა. ასე– 
თი წაკითხვა ეჭვს იწვევს. აქ მოსალოდნელი «ყო: იგი წარხდების, 

სხვა მოვალს. საჭიროა ეს ტაეპი ასე შესწორდეს, მით უმეტეს, რომ 
ასეთ წაკითხვას მხარს უჭერენ კარგი ხელნაწერები. ი. აბულაძე აღ- 

ნიშნავს, რომ აქ პოეტურ სიმარტივესთან გვაქვს საქმე და ასეთი წა- 

კითხვა –– „იგი წავა და სხვა მოვა“ არ არის მიუღებელი. კ. ჭიჭინაძე 
აღნიშნავს, რომ არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ აქ ყო- 

ფილიყო: იგი წარხდების სხვა მავალს, მაგრამ რაკი ეს სტროფი ასეა 
გავრცელებული ხალხში, ამიტომ შეიძლება დარჩეს შეუსწორებლივ, 
როგორც არის: იგი წავა და სხვა “მოვა. კ. კეკელიძეს შესაძ- 
ლებლად მიაჩნია, რომ კომისიამ დატოვოს იგი წავა და სხვა 
მოვა რადგან რუსთველი არც სხვა შემთხვევაში გაურბის ხალ- 

ხურ ფორმებს. კომისიამ მიიღო: იგი წავა და სხვა მოვა. წი- 

ნააღმდეგი იყო მხოლოდ ა. “შანიძე “ემდეგ კამათს იწვევს 
მეოთხე ტაეპის დასასრული: ღამესა ჩვენ უმთვაროსა. კ. კე- 
კელიძე აღნიშნავს, რომ ერთი ხელნაწერის მიხედვით, სადაც იკითხება 

„მომთანაროსა“ პ, ინგოროყვამ შეიტანა, შესწორება: უმთენაროსა. 

შესწორება კ. კეკელიძეს თავის მხრივ უაზროდ არ მიაჩნია და თხოვს 
კომისიის წევრებს გამოთქვან თავიანთი აზრი. კ. ჭიჭინაძე –ესწორებას 

არ იზიარებს. მისი აზრით აქ პოეტის მიზანია დაპირისპირება მზიანი 

დღისა და ბნელი უმთვარო ღამისა. აქ არის ხაზგასმული ინტენსიური 
სიბნელე და არა დაუსრულებელი, გაუთავებელი წყვდიადი. ამიტომ, 
მისი აზრით, უნდა დარჩეს: ღამესა ჩვენ უმთვაროსა. ი, აბულაძის ახ- 

რით, ILI-4ი1 ხელნაწერში მოცემული წაკითხვა „მომთანაროსა“ 

მომდინარეობს არაბულ „მომთანა“-დან, რაც ნიშნავს დაუსრულე- 

ბელს, მიუწვდომელს. ამ ნიადაგზე მას შესაძლებლად მიაჩნია წაკითხ–- 
ვა „უთენაროსა“, რაც, მისი აზრით, “უნდა დარჩეს, როგორც ეს მას 

აქვს დაბეჭდილი თავის უკანასკნელ გამოცემაში. ა. შანიძე აღნიშნავს, 
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„უმთენაროსა“ მ-ანით მაინც მიუღებელია თუ შესწორდება, უნდა 

შესწორდეს „უთენაროსა“, რადგან წესით აქ მ-ანი არ გაჩნდებოდა. 
კომისიამ დატოვა ტრადიციული წაკითხვა: ღამესა ჩვენ უმთვაროსა. 

წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. 

29!-ე სტროფი: თვალი უმზეოდ, ბრალია... ჩანართად ცნეს. ცვლი- 

ლებები არ შეტანილა. 

30-ე სტროფი: მე გარდასულვარ.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში კომისიამ შეასწორა „მე გარდასულვარ“, მის მაგიერ მიიღო: 
მე გარდასრულვარ, მეორე ტაეპში: დღეს ვარ და ხვალე მოეკვდები-ს 

მაგიერ კომისიამ მიიღო: დღეს არა, ხვალე მოვკდები. 2მეოთხე ტაეპში 
კამათს იწვევს: ჩემი ძე დავსვათ. ი. აბულაძეს შესაძლებლად მიაჩნია 
ასეთი შესწორების შეტანა: ჩემი მზე დავსვათ ხელმწიფედ. ა, შანიძე 

აღნიშნავს, რომ ჩვენ უკვე შეგვხვდა: სხვა ძე არ ესვა მეფესა. აქ ·ძე 

შვილის მნიშვნელობით არის ნახმარი, ვაჟსაც ნიშნავს და ქალსაც. ასე- 

თივე მნიშვნელობა შერჩა დღესაც, როდესაც ამბობენ –– ძეობას. ამი– 

ტომ აქ უმჯობესია «დარჩეს: ჩემი ძე. კომისიამ დატოვა: ჩემი ძე. 

31-ე სტროფი: ვაზირთა ჰკადრეს... ძირითადად მიიჩნიეს. კამათს 

იწვევს მეორე ტაეპი: ვარდი თუ გახმეს, ეგრეცა გვმართებს მისივე 

ჯერობა. ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერენ ასეთ ვარიანტს: 
გვმართებს რაზომცა ჯერობა. კომისიამ უფრო სწორად მიიჩნია: 

გვმართებს მისივე ჯერობა, 

311-ე სტროფი: ერთობ დაშალეს ვაზირთა... ჩანართად ცნეს. პირ- 

ველი ტაეპის ბოლოს კომისიამ საჭიროდ სცნო განცვიფრებითი ნიშ- 

ნის „დასმა. მეორე ტაეპში მიიღო: იგი ქმნის. 

მორიგ სხდომას (25. V) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 

ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
კომისიამ განიხილა და დაადგინა 32 –– 34 სტროფები. 

32-ე სტროფი: მაგას ნუ ბრძანებთ, მეფეო... ძირითადად ცნეს. კა- 
მათს იწვევს პირველი ტაეპის სიტყვა –– ბრძანებთ. ს. კაკაბაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ რადგან პირვანდელი ტიპის ხელნაწერები „ბრძანებთ“ ფორ- 

მას გვაძლევენ, ამიტომ ჩვენც ასე უნდა დავტოვოთო. კომისიამ ანგა- 

რიში გაუწია იმ გარემოებას, რომ ამ სტროფში ქვემოთ მეფისადმი მი- 

კუთვნილი ზმნები (დაგჭკნობია, გლმობია, მიეც) მხოლობითშია და ამი- 
ტომ აქაც მხოლობითი დატოვა: მაგას ნუ ბრძანებ. მესამე ტაეპში: 

ხმდა გაღანამცა სათქმელად... კომისიამ, ხელნაწერების ვარიანტებზე 

დაყრდნობით, შეცვალა: ხამს განაღამცა საქმნელად. 

33-ე სტროფი: თუცა ქალია... ძირითადად ცნეს. პირველ ტაეპში 

მძიმე დაისვა მეორე სიტყვის შემდეგ: თუცა ქალია, ხელმწიფედ –– 
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და არა „ხელმწიფედ“-ის შემდეგ, როგორც ზოგიერთ გამოცემაშია. 

მეორე ტაეპში ვარიანტები იძლევიან: იცით მეფეო, ნაცვლად –– იცის 

მეფობა, კომისიამ უფრო ლოგიკურად მიიჩნია: იცის მეფობა. 

331-ე სტროფი: მას ლომსა კაცი... ჩანართად მიიჩნიეს. კამათს იწ- 

ვევს მესამე ტაეპი –– მე ჩემთა სივაჟკაცეთა, კომისიამ აზრის მიხედ- 

ვით შეასწორა. მე ჩემით სივაჟკაცითა. ს. კაკაბაძე და ა. ბარამიძე 

აყენებენ პრინციპულ საკითხს: რამდენად მისაღებია ისეთი შესწორება, 
რომელსაც ხელნაწერებში არ მოეპოვება დასაყრდენი”? კ. კეკელიძე 

უპასუხებს, რომ კომისიის მიერ მიღებული პრინციპების მიხედვით, 

ასეთი შესწორებები სრულიად მართებულია ზემოხსენებული შეს- 
წორების წინააღმდეგნი იყვნენ ს. კაკაბაძე და ი. აბულაძე, ა. ბარამი– 

ძემ თავი შეიკავა. მეოთხე ტაეპში კომისიამ აზრის მიხედვით ით ხეო 

შეასწორა: ვით ხეო. 

34-ე სტროფი: ავთანდილ იყო სპასპეტი.. ძირითადად ცნეს. 

ს. კაკაბაძემ, ხელნაწერების მიხედვით მოითხოვა პირველ ტაეპში მიღე- 
ბული ყოფილიყო –– ამირპასალარი. კომისიამ ეს წინადადება არ გაი–- 

ზიარ) და „დატოვა: ამირსპასალარი, როგორც.:გარკვეული თანამდებო-: 

ბის აღმნიშვნელი ტერმინის ლიტერატურული ფორმა. ამირსპასალარი 

დაიწერა დეფისით. მეორე ტაეპის მ გზავსის დაწერილობა კომისიამ 
მიიღო შემდეგისთვისაც: მსგავსი. მესამე ტაეპში ბროლ მინა დაიწერა 
დეფისით. მეოთხე ტაეპში: კლევდის, გასწორდა: ჰკლევდის. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935 V. 26) დაესწრნენ; ი. აბულაძე, 

ა, ბარამიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და 

ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 35 -––- 36 სტროფები. 

35-ე სტროფი: გულსა მისსა მიჯნურობა:.. ძირითადად ცნეს. კა- 

მათს იწვევს პირველი ტაეპის –– ჰქონდა. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ 

რადგან შემდგომ ტაეპებში გვხვდება: მოჰშორდის, შეჰქმნის, ნახის, 
გაუახლდის, აქაც მოსალოდნელი იყო –- მისი ჰქონდის, ამიტომ ეს ტა- 
ეპი ასე უნდა იქნეს დადგენილი. კომისიამ ხელნაწერებისა და თვით 
ვეფხისტყაოსნის პარალელური ადგილების მიხედვით, სადაც გვხვდე– 
ბა ჰქონდა, –– უარყო ჰქონდის და მიიღო ჰქონდა. მეორე ტა-. 
ეპში ა) მოშორდის მაგიერ კომისიამ მიიღო მოჰშორდის. კ. ჭიჭინაძეს 

მოჰმორდის ჰ-აეთი დაწერა მიუღებლად მიაჩნია. ბ) ვერა მჭვრეტმან–– 

კომისიამ შეცვალა და მიიღო „ვერ მჭვრეტელმან“; ფერნაკლულად- 
დაიწერა დეფისით. მეოთხე ტაეპის წაკითხვა იწვევს კამათს. კ. კეკე– 
ლიძე აყენებს კითხვას, ხომ არ შეიძლებოდა ასე წაგვეკითხა: საბრა- 

ლოა, სიყვარული კაცსა შეიქს გულ-მოკლულად. კომისიამ ასეთი წა- 
კითხვა არ გაიზიარა.



36-ე სტროფი: რა მეფედ დასმა... ძირითადად მიიჩნიეს. პირველ 

ტაეპში კამათს იწვევს წაკითხვა: მისისა ქალისა. ი. აბულაძის აზრით, 
უნდა იკითხებოდეს: მისისო ქალისა, რადგან მეორე ტაეპის ბოლოს 
გვაქვს––მი სოქალისა. ფორმა მისისო რუსთველს აქვს სხვა შემ- 

თხვევებშიაც. კომისიამ ასეთი წაკითხვა არ გაიზიარა და ტაეპი უც- 

"ვლელად დატოვა, ისე, როგორც ცნობილია ვახტანგის გამოცემით „რა 

მეფედ დასმა მეფემან ბრძანა მისისა ქალისა“. მეორე ტაეპში: მიხვ- 
და, დაიწერა –– მიჰხვდა. კამათს იწვევს: ვსება სჭირს მი სოქალისა. 
ი. აბულაქე აღნიშნავს, რომ ტაეპის ეს, მეორე ნაწილი უნდა დარჩეს 
ისე, როგოოც აქ არის წარმოდგენილი და როგორც არის დაბეჭდილი 

მის გამოცემაში: მი სოქალისა. მი აქ გამეორებაა პირველ ნაწილში 

ხმარებული ზმნისა მიხვდა, ასეთ 'ხერხს ხშირად მიმართავს რუს- 

თველი, ხოლო სოქალი, თანახმად შესანიშნავ ლექსიკოლოგის 

ცენკერის განმარტებისა, ნიშნავს სიყვარულის სენს. ყანის ჭირს, იარ- 

ყანს. სოქალი ნახმარია გურგანელის „ვისრამიანშიაც“. ამ ტაეპის აზ- 

რი ი) იქნება, რომ ამიერიდან გაქრობა, ვსება ელის მის ავთანდილის 
სიყვითლესო, ა. ბარამიძე ეთანხმება ი. აბულაძეს სოქალის განმარ- 
ტებაში. მასაც მიაჩნია, რომ ამ ტაეპში უკანასკნელ' სიტყვად უნდა 
დარჩეს სოქალი, ხოლო წინა სიტყვად მას მიაჩნია არა მი––გამეორე- 
ბა მიხვდას პრევერბისა, არამედ მის. ამგვარად, ტაეპის დპსასრული 
ასე უნდა შესწორდეს; ვსება სჭირს მის სოქალისა. კ. ჭიჭინაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ ეს სტროფი დაბალი შაირით არის დაწერილი. დაბალი შა- 

ირი კი სამმარცვლიანია. ქ-ანი აქ რითმაში დასაყრდენი თანხმოვანია. 
რითმა კი აქ არის –– ალისა. სოქალი იმ გაგებით, როგორც ი. აბულაძე 
წარმოგვიდგენს, თითქოს ის თურქულ-სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს 

ყანის ჭირს, სიყვითლეს, –– არ უდგება აქ აზრით. ამასთან ისიც უნ- 

და გვახსოვდეს, რომ რუსთველი არ ხმარობდა ისეთ უცხო სიტყვებს, 
რომელთაც საყოველთაო გავრცელება არ ჰქონდათ. მი-სოქალისა –– 
აქ მი-ს გამეორებაც უაზროა, ამიტომ უნდა მივიღოთ დ, კარიჭაშვი- 

ლის გასწორება: მას აქ ალისა. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ ხელნაწე- 
რებში ეს ადგილი მომეტებულ შემთხვევაში ასე „გვხვდება: მისო ქა- 
ლისა, მისი ალისა, მისვე ალისა. შესწორება ხელნაწერებზე დაყრდ- 

ნობით უნდა შევიტანოთ, ამიტომ აქ შესაძლებელია დავტოვოთ: ვსე– 

ბა სჭირს „მისი ალისა. ს. იორდანიშვილი არ იზიარებს ი. აბულაძის მი- 
ერ წარმოდგენილ შესწორებას. მი –– პრევერბის გამეორება რუსთ- 

თველს მაშინ სჩვევია, როდესაც. ტაეპის წინა ნაწწილმი ხმარებულ 
ზმნის გამეორება სჭირდება აზრის გასაძლიერებლად, მაგალითად: და– 

ეფანჩვა მარეკი, და –– შოთას მიერ ნახმარი ნიშნავს: დაეფანჩვა მარე- 
კი, .დაეფანჩვა. აქ კი „მი სოქალისა+“ თუ მივიღებთ, მი––გამეორება 
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გამოვა წინა ნაწილში ხმარებულ ზმნის მიხვდასი, რაც უაზრო- 
ბაა: ვსება სჭირს მისვლა სოქალისა. წინა სტროფში საუბარია მიჯნუ- 

რობის ცეცხლზე, რომელიც სწვავდა ავთანდილს. მოსალოდნელია, 

რომ აქ ახლა თინათინის ხშირად ნახვის შესაძლებლობით ამ ცეცხლის 

ალის დავსება ეღირსება. ამიტომ გასაზიარებელია დ. კარიჭაშვილის 

გასწორება „ვსება სჭირს მას აქ ალისა“, რომელიც შემდეგში კ. ჭიჭი- 
ნაძემაც გაიზიარა. ა. შანიძე არ იზიარებს ი. აბულაძის მიერ წარმოდ- 
გენილ „გასწორებას, ამ ტაეპის დასასრულს ალი კი –ოუნდა ვივარაუ- 

დოთ აზრითო. ნ. მარი შეეცადა ამ ადგილის გაგებას და მოგვცა კიდეც 
გასწორება. მისი ახსნით აქ” სუგ სპარსულია, შემდეგ სომხურში- 

აც გვხვდება, ქართულში შემონახულა დიალექტური ფორმა სოქ, რო– 

მელიც მწუხარებას ნიშნავს. აზრი ისეთი იქნება: ვსება სჭირს მწუხა- 

რების ალისა. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ თავის დროზე, როდესავ მა- 

რი შეეხო ამ ტაეპს, მან განაცხადა, რომ სპარსულში სიტყვა სოქალი 

არ იხმარებაო. ამიტომ ანგარიში უნდა გაეწიოს ამ გარემოებას. აზრის 

მიხედვით კი სოქ ალისა იმ განმარტებით, რომელიც მარმა მოგვცა, 

უფრო უდგება კონტექსტს. ამიტომ, ჩემის აზრით, რადგან ტაეპში ს-ა- 

ნებს განსაკუთრებული ყურადღება აქეს მიქვკეული პოეტის მიერ, 

უმჯობესი იქნებოდა ტაეპის ასე შესწორება: ავთანდილს მიხვდა სიამე, 

ვნება სჭირს მის სოქალისა. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია 

მარის ავტორიტეტზე დაყრდნობა, რადგან მარს არ მოუცია არც ერთი 
სწორი წაკითხვა ვეფხისტყაოსნის მთელ წინასიტყვაობაში. ხმის უმე- 
ტესობით, წინასწარის სახით, ეს ადგილი კომისიამ ასე მიიღო: ვსება 

სჭირს მის სოქალისა. ი. აბულაძემ ხმა მისცა თავის წაკითხვას: მი სო–- 

ქალისა, წინააღმდეგი იყო „მის სოქალისა“(მარის გაგებით). კ. ჭიჭინა- 

ძე და ს. იორდანიშვილი მხარს უჭერენ დ. კარიჭაშვილის გასწორებას, 

მეოთხე ტაეპში კამათს იწვევს––ნუთუ ვით ვპოვო. კომისიამ ხმის უმ- 

რავლესობით სტროფის ეს ადგილი ასე მიიღო: ნუ თუ მით ვპოვო... 

წინააღმდეგი იყვნენ ი. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, კ. ჭიჭინაძე და მოითხოვ– 
დნენ: ნუთუ ვით ვპოვო. ა. შანიძე მხარს უჭერდა ასეთ წაკითხვას: ნუ–- 
თუ რა ვპოვე. 

როგორც ზემოთაა აღნიშნული, კომისიამ 36-ე სტროფის მეორე 

ტაეპის წაკითხვა „ვსება სჭირს მის სოქალისა"“ წინასწარი სახით მი–- 

იღო. ამ საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად კომისიამ კვლავ იმსჯე– 

ლა 1936 წ. 9 მაისის სხდომაზე, რომელსაც ესწრებოდნენ «ი.აბულაძე, 

ა, ბარამიძე, ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, 

ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. დასახელებული ტაეპის დაბოლოვება ოთხ 

გვარად იყო. წარმოდგენილი: 1. მი სოქალისა-ს მომხრენი იყვნენ 
ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 2. მას აქ ალისა-ს, მომხრენი –– ს. იორდანიშვი- 
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ლი, კ. ჭიჭინაძე, მ. მისი ალისა–-ს. კაკაბაძე, 4. სოქ-ალისა –– კ. კე- 
კელიძე, ა. შანიძე. ი. აბულაძე რჩება თავის პირვანდელ აზრზე. სოქა- 

ლი სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს სიგამხდრეს, სიყვითლეს ვსება –– 

–- გაქრობის, დავსების მნიშვნელობით არის ხმარებული. ვ. ბერი- 

ძეს ყველა წარმოდგენილ გასწორებათაგან უფრო აზრიანად მიაჩნია 

დ. კარიჭაშვილის გასწორება: ვსება სჭირს მას აქ ალისა –– ალის გსება, 
დავსების გაგებით. პ. ინგოროყვა იზიარებს აგრეთვე დ. კარიჭაშვი- 
ლის შესწორებას. ა. შანიძე იზიარებს ამ დაბოლოების შესახებ მარის 

მიერ წარმოდგენილ მოსაზრებას. მისი აზრით, აქ უნდა დარჩეს: მის 

სოქალისა, სიტყვის პირველი ნაწილი სოგ –– ქართულში გ-ანის დაყრუ- 
ების გამო მიღებული გვაქვს –– სოქ, მეორე ნაწილი ალისა კი არავი– 
თარ ეჭვს არ იწვევს, რომ აქ საქმე გვაქვს ალის დაქრობასთანო. კომი– 

სიამ მიიღო: მას აქ ალისა –– წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა. ბა– 

ოამიძე, კ. კეკელიძე. 

კომისიამ იმსჯელა აგრეთვე 36-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის დასაწ- 
ყისის „ნუთუ ვით ვპოვო“-ს დადგენაზე. წარმოდგენილი იყო სამგვარი 
წაკითხვა: 1. ნუთუ მით ვპოვო –– მომხრენი ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვი- 
ლი, 2. ნუთუ რა ვპოვე –– მომხრე ა. შანიძე, 3. ნუთუ ვით ვპოვო –– 
ი. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, კ. ჭიჭინაძე. კომისიამ მიიღო: ნუთუ ვით ვპო- 

ვო. 
36! სტროფი: ავთანდილს მისით შორს ყოფით... ჩანართად ცნეს. 

შესწორებები არ შეტანილა. 
37-ე სტროფის (არაბეთს გასცა ბრძანება) შესახებ ოქმში არაფე– 

რია აღნიშნული. ეს სტროფი ძირითადად არის მიჩნეული, რადგან და- 
ბექდილია საიუბილეო (1937 წ.) გამოცემაში. განსხვავება ს. კაკაბაძი– 

სა და საიუბილეო გამოცემათა შორის ამ სტროფში არ არის, გარდა 
იმისა, რომ ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმე საიუბილეო გამოცემაში 

შეცვლილია ორწერტილით. 

კომისიის შემდეგ სხდომას (1935, V, 27) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა. ბარამიძე, ს. იორდანიშვილი, ს, კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და 

კ. ჭიჭინაძე. განხილულ და დადგენილ იქნა 38-40 სტროფები. 

38-ე სტროფი: მოვიდეს სრულნი არაბნი....კომისიამ ძირითადად 
მიიჩნია პირველ ტაეპში: გამრავლდას ნაცვლად მიიღეს გან- 
მრავლდა. მეოთხე ტაეპში: ნაცვლად–-პირმზე და ბევრ ათასისა, დაი–- 

წერა: პირ-მზე, ბევრ-ათასისა მეოთხე ტაეპში: დასდგეს გასწორ- 

და –– დადგეს. 
· 38-ე სტროფი: კვლავ მოახსენეს მეფეო... კომისიამ ჩანართად 

მიიჩნია. ა, ბარამიძე აღნიშნავს, რომ რადგან ეს სტროფი ჩვენამდის 

მოღწეულია ერთადერთ საეუვო ხელნაწერით, ამიტომ მისი შესწო- 
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რება მიუღებელიაო. კომისიამ არ გაიზიარა ეს მოსაზრება და საკი- 
როდ ცხო ასეთ შემთხვევაშიაც სტოოფის დადგენისასს საჭირო შეს- 

წორებების შეტანა. პირველ ტაეპში კომისიამ შეცვალა კულავ, ვქე- 

ნით, გიამებისა. მათ მაგივრად მიიღო: კელა, ვქმენით, გეამებისა. მე– 

სამე ტაეპის ბოლოს კომისიამ დასვა კითხვის ნიშანი. მეოთხე ტაეპ- 
ში: მოვხვიედ, შეცვალა ––- მოვხვიეთ. 

38!,-ე სტროფი: ადეგ, როსტენ, შენსა მზესა.. კომისიამ ჩანარ- 

თად მიიჩხია. პირველი ტაეპის ბოლოს დაისვა განცვიფრების (I) ნი- 

შანი. მეორე ტაეპში: მიყავს, დაიწერა –– მიჰყავს მესამე ტაეპში: 

ვთვლიდე, დაიწერა –– ვსთვლიდე. მეოთხე ტაეპში: შევცოდე, დაიწე- 
რა –– შევსცოდე. 

382-ე სტროფი: უკუვდგე ერთსა ადგილსა.. ჩანართად ლკნეს. 
პირველ ტაეპის ბოლოს დაისვა განცვიფრების ნიშანი (I). მეორე ტა- 

ეპში: შეკადრა, დაიწერა--შეჰკადრა. მესამე ტაეპში: შეგაქს, კო- 

მისიამ შეცვალა შეგაქვს. მეოთხე ტაეპში: ზედა ზედა, დაიწერა დე- 

ფისით; არ მოშლილობა –– დაიწერა ერთად. 
39-ე სტროფი: თინათინ მიყავს მამასა.. კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია, პირველ ტაეპში: მიყავს, დაიწერა –– მიჰყავს. მეორე ტაეპში 
კამათს იწვევს: დასდგა თავისა ხელითა ს. იორდანიშვილს უფრო 
სწორ წაკითხვად მიაჩნია ზოგიერთი ხელნაწერისა და ვახტანგის გა–- 
მოცემით შენახული წაკითხვა: დასვა და თავსა გვირგვინი დაადგა თა- 
ვის ხელითა. კომისიამ ასეთი წაკითხვა არ მიიღო. დარჩა: დასდგა თა- 
ვისა ხელითა. მეოთხე ტაეპი იწვევს კამათს. ა. შანიძეს სწორად მიაჩ- 
ნია წაკითხვა--მზეებრ სჭვრეტს. მისი აზრით, შეცვლა შეიძლება მხო- 
ლოდ მზისებრით და არა მზებრით, რადგან ებრ ემატება 
ან სახელობითს მზე, –– ანდა ნათესაობითს: მზის, ასე რომ მოსა- 
ლოდნელია ან მზეებრ, ან მზისებრ. ი. აბულაძე მხარს უჭერს ვახ- 
ტანგის გამოცემაში მოცემულ წაკითხვას: ქალი მზებრ უჭვრეტს ყო- 

ველთა, ცნობითა ზე მხედველითა. ეს წაკითხვა მას მიაჩნია უფრო მარ- 

ტივად და ყველასათვის გასაგებად. კომისიის უმრავლესობამ გაიზი- 
არა ეს მოსაზრება და მიიღო: ქალი მზებრ უჭვრეტს ყოველთა ცნო- 
ბითა ზე-მხედველითა. ზე მხედველითა –– დაიწერა დეფისით. 

მე-40 სტროფი: უკუ დგეს და თაყვანი სცეს... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: უკუ დგეს -- დაიწერა ერთად, წინააღმდეგი იყვნენ 
კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და ა. ბარამიძე. თაყვანისცეს –– დაიწერა ცალ- 
ცალკე. კამათს იწვევს ტაეპის დასასრული: მეფემა და მისთა სპათა. 
ი. აბულაძეს სწორ წაკითხვად მიაჩნია –– მეფეთა და მათთა სპათა. 

კომისიამ ტაეპის დასასრულის წაკითხვა ასე მიიღო: მეფემან და მის– 
თა სპათა. მესამე ტაეპში: კრეს, დაიწერა –– ჰკრეს, ამავე ტაეპში კა- 
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მათს იწვევს დასასრული: დაატკბობდეს მათთა ხმათა. ი. აბულაძეს 

სწორ წაკითხვად მიაჩნია ზოგიერთ ხელნაწერსა და ვახტანგის გამო- 
ცემამი დაცული--დაატკბობდეს ტკბილთა ხმათთა. ასეთი წაკითხვა 

კომისიის უმრავლესობამ არ გაიზიარა და დატოვა: დაატკბობდეს მათ– 
თა ხმათა. წინააღმდეგნი იყვნენ კ. ჭიჭინაძე, ი. აბულაძე და ა. ბარამი– 

ძე. მეოთხე ტაეპში: ბოლო ფრთათა, დაიწერა დეფისით. კ. ჭიჭინაძე 

მხარს უჭერდა ცალ-ცალკე დაწერილობას. 

შემდეგ სხდომას (1935, V, 28) დაესწრნენ: ი, აბულაძე, ა. ბარამი– 

ძე. ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინა- 
ძე. ამ სხდომაზე განიხილეს „და დაადგინეს 41 –– 49 სტროფები. 

41-ე სტროფი: მამისა ტახტსა საჯდომად... ძირითადად ცნეს. მესა– 

მე ტაეპში: მამა ყოველთა, გასწორდა –– მამა ყოველი. მეოთხე ტაეპ– 
ში: ქნამდის, გასწორდა –– ქმნამდის. 

42-ე სტროფი: უბრძანა ნუ სტირ, ასულო... ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში, ზოგიერთ ხელნაწერის მიხედვით, ჩემგანისს ნაცვლად 

იკითხება ჩვენგან. კომისიამ აზრის მიხედვით დასტოვა ჩემგან. მესამე 

ტაეპში კამათს იწვევს –– შენი არს მართ მონდობილი. კ. ჭიჭინაძე და 

ი, აბულაძე მხარს უჭერენ მეორე ვარიანტს: მართ შენია მონდობილი. 

კომისიამ მიიღო: შენი არს მართ მონდობილი. 

42-ე სტროფი: მერმე მოვიდნეს ·ლაშქარნი.. ჩანართად ცნეს. 

პირველ ტაეპში მოვიდნეს ნაცვლად კომისიამ მიიღო მო- 

ვიდეს. მეოთხე ტაეპში: თქვა, გასწორდა –– სთქვა. 

43-ე სტროფი: ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან... ძირითადად იქნა 

ცნობილი, პირველ ტაეპში: ვინადგან, გასწორდა –– ვინათგან მეორე 

ტაეპში; შენმცა, დაიწერა –– შენცა, შენმცას მხარს უჭერდნენ ს. კაკა- 
ბაძე, კ. ჭიჭინაძე და ი. აბულაძე. მეოთხე ტაეპში: შეზდის, გასწორ- 

და –– შესდის. 

43!-ე სტროფი: გმირნი საამ, ზაალ, როსტომ... ჩანართად მიიჩ- 
ნიეს, სტროფი შესწორდა LI 461 ხელნაწერის მიხედვით, სადაც იგი 
სრულად არის დაცული. პირველ ტაეპში: გმირნი, შესწორდა -–– უთ- 

რუთ. მეორე ტაეპში: ამათ, დაიწერა –– ვერც მათ. მესამე ტაეპში: და- 

იჭიროს, გასწორდა –– კაცს ეჭიროს. მეოთხე ტაეპში: ვერა იგმოს მოყ- 
ვასთაგან, გასწორდა –– არ დაიგმოს მოყვრისაგან. 

44-ე სტროფი: მეფეთა შიგან სიუხვე... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: მორჩილობს, დაიწერა –– ჰმორჩილობს. მეოთხე ტაეპში: კა- 

მათს იწვევს „რაც არა დაკარგულია“, კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ 

ნ, მარს ამ ტაეპის შესწორების ცდა აქვს და რომ იგი ამ ტაეპს ასე კი: 

თხულობს: რასაცა გასცემ –– შენია, რასც არა –– დაკარგულია. მისი 

აზრით ასეთი შესწორება გრამატიკულად უფრო მისაღებია. ა. შანიძეს 
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მიუღებლად მიაჩნია იმ ეპოქისათვის ასეთი მეტად ხელოვნური შემოკ- 

ლება „რასც“, რომელიც „რასაცა“-დან არის მიღებული. კ. ჭიჭინაძე 
წინააღმდეგია ამ ტაეპის შესწორებისა და ტრადიციული წაკითხვა 

სრულიად აზრიანად მიაჩნია. კომისიამ ტაეპის დასასრული ასე მიიღო: 

რას არა, –– დაკარგულია. 

45-ე სტროფი: ამა მამისა სწავლასა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: იქს, შეიცვალა –– იქმს. მეოთხე ტაეპში: მაგრამ, 
შეიცვალა ––- მაგრა. 

451-ე სტროფი: აწ ნახეთ მეფე თინათინ, ჩანართად ცნეს. სტროფი 
გაიმართა LI 42011 ხელნაწერის მიხედვით, როგორც ს. კაკაბაძეს აქვს 

დაბეჭდილი. 
46-ე სტროფი: მოიხმო მისი გამზრდელი... ძირითადად მიიღეს. მე– 

ორე ტაეპში: შენგან დანაბეჭდულევი, იწვევს კამათს. კ. კეკელიძე აყე– 

ნებს საკითხს „მენგან დანაბეჭდულევი“ შეიცვალოს „შენგანა ნაბეჭ- 

დულევით“. კომისიამ დატოვა: შენგან დანაბეჭდულევი. მესამე ტაეპში: 
მომართვით, გასწორდა –– მომართვი. მეოთხე ტაეპში: ურიცხვი, გას- 

წორდა –– უზომო. 

47-ე სტროფი: მას დღეს გასეემს: ძირითადად მიიჩნიეს, პირველ 

ტაეპში: მას დღეს, გასწორდა –– მას დღე. მესამე ტაეპში: ვიქ, დაიწე– 

რა –– ვიქმ. მეოთხე ტაეპში: დამალავთ, გასწორდა –– დაჰმალავს. 

48-ე:სტროფი: უბრძანა, წადით გახსენით... ძირითადად ცნეს. 

მეოთხე ტაეპში: ხვეტდიან, გასწორდა –- ჰხვეტდიან. 

49-ე და 50-ე სტროფების განხილვისა და დადგენის შესახებ კომი– 

სიის ოქმში არაფერია აღნიმნული. პოემის ს. კაკაბაძისეული 1914 წ. 

და საიუბილეო 1937 წ, გამოცემებში კი ეს სტროფები შემდეგ სხვა– 

ობებს იძლევიან: 
49-ე სტროფის მეორე ტაეპში: ქვენაბამსა საიუბილეო გა– 

მოცემაში დაბეჭდილია: ქვე-ნაბამსა; მესამე ტაეპში: გვანდა –– ჰგვან- 
და. მეოთხე ტაეპში: ცალიერსა, –– მძიმის გარეშეა დაბეჭდილი. 

50-ე სტროფის პირველ ტაეპში „სმა ჭამა“ დაბეჭდილია დეფისით; 

მესამე ტაეპში: დაკიდა –– დაჰკიდა; დაღრეჯილობა, –– მძიმის გარეშე. 
მეოთხე ტაეპში: „რა სჭირსო?" -- ერთვის მძიმე; შექნეს -– შექმნეს. 

მორიგი სხდომა შედგა 1935 წ. 29 მაისს, დაესწრნენ კომისიის 
წევრები: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი ს. კა– 

კაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

განხილულ და დადგენილ იქნა 50!--53 სტროფები. 
50!-ე სტროფი: თავსა ზის პირმზე ავთანდილ.. იწვევს კამათს. 

კ-კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ხსენებული სტროფი, მიუხედავად იმისა, 

რომ ყველა გამოცემაში არის (ვახტანგის, ქართველიშვილის, კარიჭა- 
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შვილისა და სხვ.), ი. აბულაჭქემ ეს სტოოფი და მისი მომდევნო ყალ- 

ბად მიიჩნია. საჭიროა კომისიის წევრებმა გამოთქვან აზრი, თუ რო- 

გორ მოვექცეთ ამ სტროფსა და მის მომდევნოს,დავტოვოთ ძირითად 

ტექსტში, თუ ჩანართთა შორის მოვათავსოთ. ა. ბარამიძეს ორივე 
სტროფი –- 1) თავსა ზის პირმზე ავთანდილ და 2) მისი მომდევნო: 

თქვეს თუ მეფე –– ჩანართად მიაჩნია. მისი აზრით, ამ სტროფების გა- 

მოკლებით აზრთა თანამიმდევრობა არ არის გაწყვეტილი. 50-ე სტროფ- 

ში აღწერილია ნადიმი და მეფის მოულოდნელი დაღრეჯილობა. სტრო- 

ფის ბოლოს ნათქვამია: ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირსო? შექმნეს ამისი 

ცილობა. ამ სტროფს უშუალოდ უნდა მისდევდეს: ადგეს სოგრატ და 

ავთანდილ. ცილობის შემდეგ დგებიან სოგრატ და ავთანდილ და მე- 

ფესთან მიდიან მისი დაღრეჯილობის მიზეზის გასაგებად. ამ ორ 

სტროფში (50!-ე –– 507-ე) კი მოცემულია უშნო გამეორება იმისა, რაც 

უკვე ერთხელ მოკვეთილად არის ნათქვამი. 50-ე სტროფის დასაწყი- 

სი: ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირსო, გამეორებულია 50!-ე სტროფის მე- 
ოთხე ტაეპში: თქვეს თუ რა უმძიმს მეფესა, ანუ რად ფერი ჰკრთო- 

მია. დაახლოებით ისევე მეორდება ამის მომდევნო (502) სტროფში: 

თქვეს თუ მეფე ცუდსა რასმე გონებასა ჩავარდნილა. ამიტომ ეს ორი 

სტროფი, როგორც ვარიანტები 50-ე სტროფისა, სქოლიოში უნდა ჩავი- 
ტანოთ. ი. აბულაძის აზრით, ეს სტროფები ყველა ნიშნით რუსთვე- 

ლისა არ უნდა იყვნენ. აქ სრულიად სამართლიანად აღინიშნა, რომ 
სტროფებში გამეორებაა იმისა, რაც 50-ე სტროფშია ნათქვამი. თითონ 

ეს სტროფები ნაწილობრივ ერთმანეთს იმეორებენ. 501-ე ჩანართი თავ- 
დება „თქვეს თუ რა უმძიმს მეფუსა“ და 502-ე ჩანართი იწყება „თქვეს 

თუ მეფე ცუდსა რასმე გონებასა ჩავარდნილა“. ამასთან შემთხვევითი 
არ უნდა იყოს, რომ ეს სტროფი 2 ხელნაწერში –– II 2074 და 5 2829- 
ში –– არ არის, ს. კაკაბაძე ალ ინიშნავს, რომ ეს სტროფი ერთმანეთთან 

არიან დაკავშირებულნი. ის გარემოება, რომ ეს სტროფები § 2829 
ხელნაწერში არ მოიპოვებიან იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ 5 

2829 ხელნაწერი მოკლე ტიპისაა. რაც შეხება LL 2074 ხელნაწერს, 

აქ შეიძლება სრულიად შემთხვევით იყოს გამორჩენილი, რადგან 
სხვა ვრცელ ხელნაწერებში ეს სტროფები მოიპოვება. ამიტომ სტრო- 

ფები უნდა დარჩესო. ა. შანიძის აზრით საქმის ვითარება ასეთია: 50-ე 

სტროფში მოცემული ნადიმის აღწერილობა გაწყვეტილია, ამის 

მომდევნო სტროფებში თითქოს მისი გაგრძელებაა. 50-ე სტროფში 

ნათქვამია: ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირსო, შექმნეს ამისი ცილობა, 

507-ე სტროფში კი –– „სოგრატ ვკითხოთ, გვითხრას რაცა შეგვეცი- 

ლა“. ეს აზრი უკვე გამოთქმულია ზემოთ. 50!-ე სტროფში ნათქვამია, 
„თქვეს თუ რა უმძიმს მეფესა, ანუ რად ფერი ჰკრთომია“, გამეო- 
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რებაა 50-ე ძირითად სტროფში ნათქვამის: ნეტარ რა უმძიმს, რა 

სჭირსო, ამიტომ სტროფი ტავტოლოგიურად უნდა ვიცნოთ და, რო- 
გორც ასეთი, ზედმეტად უნდა მივიჩნიოთ ძირითად ტექსტისათვის. 

ს. იორდანიშვილი წინააღმდეგია 50!-ე და 502-ე სტროფის ძირითა- 

დი ტექსტიდან სქოლიოში ჩატანისა. მისი აზრით, სტროფები ძირითად 
ტექსტში უნდა დარჩნენ, რადგან ვახტანგის და აქედან მომდევნო 
ყველა გამოცემაში მოიპოვებიან. მათი LI 2074 და 5 2829 ხელნაწე- 
რებში გამორჩენა შეიძლება სრულიად შემთხვევითი იყოს, ამასთან, 

ამ ორ სადავო სტროფში სრულიადაც არ არის პირდაპირი გამეო- 

რება 50-ე სტროფში ნათქვამისა. 50-ე სტროფში აღწერილი ნადიმის 

ერთი დეტალი მოცემულია 50!-ე სტროფში: „თავსა ზის პირმზე ავ- 

თანდილ“ და „ვეზირი ბერი სოგრატი თვით მასთანავე მჯდომია“. 

შემდეგ 50-ე სტროფის დასასრულს მნათქვამი,ა რომ შექმნეს 

ცილობა: „ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირსო“. მის მომდევნო სტროფებ- 

ში კი წარმოდგენილია ეს ცილობა და „გადაწყვეტილება: „ვკითხოთ, 

გვითხრას რაცა შეგვეცილა“. ამგვარად, სტროფები ძირითადი ტექს- 
ტის საჭირო. ნაწილებია და მათი ამოღება შეუძლებელიაო. კ. კეკე– 

ლიძეს ზედმეტად მიაჩნია 50!-ე და 502-ე სტროფები. იგი აღნიშნავს, 
რომ ერთგვარი ეჭვი შეიძლება კიდევ იქონიოს კაცმა 50!-ე სტროფ- 

ზე, მაგრამ მისი მიმდევნო 507-ე –– აშკარად ჩანართია ამასთან ეს 

სტროფი იწყება ისე, როგორც თავდება მის წინა 50!-ე––თქვეს თუ რა 
უმძიმს მეფესა, ანუ რად ფერი კრთომია. მისი მომდევნო (507-ე) კი 

იწყება ისევ „თქვეს თუ მეფე ცუდსა რასმე გონებასა ჩავარდნილა”. 
ეს აზრი მშვენივრად გამოთქმული იყო 50-ე ძირითადი სტროფის 
დასასრულს: „ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირსო, შექმნეს ამისი «კილო–- 

„ბა#“. ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივია გადასგვლა 51-ე სტროფზე 

„ადგეს სოგრატ და ავთანდილ“. ს. კაკაბაძე იზიარებს უმრავლესობის 

შეხედულებას, რომ აზრის მიხედვით სტროფების ამოღება შეიძლე- 

ბა. კ. ჭიჭინაძე, თანახმად მისი პრინციპული განცხადებისა, მონაწი– 

ლეობას არ ღებულობს სტროფების სიყალბე-ნამდვილობის შესახებ 
მსჯელობაში, მისი აზრით, კომისია წაკითხვათა დადგენის შემდეგ 
კვლავ უნდა დაუბრუნდეს სტროფული მოცულობის დადგენას. ხმის 
უმეტესობით 50!-ე და 52-ე სტროფები ჩანართებად მიიღუს8!, 

501-ე “სტროფში: თავსა ზის პირმზე ავთანდილ... დაწერილობის 

მხრივ შემდეგი ცვლილებები იქნა შეტანილი: პირველ ტაეპში: „პირ- 

მზე, დაიწერა დეფისით მეოთხე ტაეპში კრთომია, დაიწერა -- 
ჰკრთომია. 

მ! 501-ე სტროფი შეტანილია ძირითად ტექსტში (57), ამის შესახებ არ ჩანს კომი- 

სიის დადგენილება. 
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502-ე სტროფში –– თქვეს თუ, მეფე ცუდსა რასმე.. მეორე ტა- 

ეპში მათი ყოლე არა ქნილა, გასწორდა––,მათი ყოლა არა ქმნილა“. 

მესამე ტაეპში: ვკითხოთ, გასწორდა ვჰკითხოთ. მეოთხე ტაეპში: ვკად– 

როთ, გასწორდა -- ვჰკადროთ. 

50%ე სტროფი: თინათინს ჰკადრეს... ჩანართად ცნეს. იგი გაი- 

მართა LI 461 'ხელნაწერის მიხედვით. პრეფიქსებით დაიწერა: ჰკად- 

რეს, ვჰკითხავთ, ჰფენიან, ჰკითხოს. ტურფა სიტყვამან, დაიწერა დე- 

ფისით. 

51-ე სტროფი: ადგეს სოგრატ და ავთანდილ... კომისიამ ძირითა- 

დად მიიჩნია. მეოთხე ტაეპში: მოუბარითა, დაიწერა -– მოუბნარითა. 

52-ე სტროფი დაგიღრეჯია, მეფეო... კომისიმ ძირითადად მი– 

იჩნია. მესამე ტაეპში: საბოძვარ ხშირიო, დაიწერა დეფისით. მეოთხე 

ტაეპში: ყოლემცა, შეიცვალა –– ყოლამცა. 

52!-ე სტროფი: რა მეფემან მოისმინა... იწვევს კამათს. ი. აბუ- 

ლაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი დაწერილია იმგვარი ფორმებით, 

რომლებიც მიუღებელია მე-12 საუკუნისათვის, ასეთებია. გაბედნა, 

უიმედნა, დაიყბედნა. სტროფი დაწერილი უნდა იყოს შემდეგი 
დროის რესტავრატორის მიერ, ამიტომ ძირითად ტექსტში მისი და- 

ტოვება შეუძლებელიაო. ა, ბარამიძე აგრეთვე ძირეულად არ მიიჩ- 

ნევს ამ სტროფს. მისი აზრით, აქ ტაეპთა შორის წინააღმდეგობაც 

არის: ჯერ არის ნათქვამი, რომ ვაზირის სიტყვაზე გაიცინა, „გაცინე- 

ბით შემოხედნა“, შემდეგ წყრომაა გამოხატული: „ვით მკადრაო, ან 
სიტყვანი ვით გაბედნა“, და შემდეგ კიდევ „დაუმადლაო"“. 52-ე 

სტროფიდან 53-ზე აზრის მიხედვით გადასვლა სრულიად წესიეოია, 

ეკონომიური და ლაკონიური, რაც დამახასიათებელია რუსთველისათ- 

ვის, ამიტომ 52!'-ე სტროფი სქოლიოში უნდა იქნეს ჩატანილი. ს. იორ– 

დანიშვილი არ იზიარებს გამოთქმულ მოსაზრებებს მისი აზრით, 

სტროფი საჭიროა სწორედ აზრთა თანამიმდევრობით. ამ სტროფში 

მოცემულია ის შთაბეჭდილება, რომელიც მოახდინა წყლიანად მოუ- 

ბარ ვაზირის ლაღობამ მეფეზე და ნაწილობრივ მისი პასუხი და სუ- 

ლიერი განცდა: „გაუკვირდა ვით მკადრაო“ და „კარგა ჰქენო“, აქ აზ- 

რთა წინააღმდეგობას ადგილი არ აქვს. სტროფი ყველა ხელნაწერშია, 

ვახტანგისა და სხვა გამოცემები ბეჭდავენ და ჩვენ არ გვაქვს უფლე- 
ბა მისი სქოლიოში ჩატანისა. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფში 
ზოგიერთი ახალი ფორმა იქცევს ყურადღებას: გაბედნა, უიმედნა ––- 
თორემ ისე სტროფი თითქოს საჭიროა. შესაძლოა აქ ხელნაწერი დე- 

ფექტური იყო ღა ცადეს აღდგენა. ამიტომ ეს სტროფი საეჭვოდ შე- 
იძლება იქნეს ცნობილი და ასეთი შენიშვნით დარჩეს. ვ. ბერიძეს 
ატროფი ძირითად ტექსტის ნაწილად მიაჩნია და იძლევა მესამე ტაე- 
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პის თავისებურ ინტერპრეტაციას. სახელდობრ, რომ „კარგა ჰქენო, 

დაუმადლა, ბრძანებანი უიმედნა“, მიმართულია თინათინისადმი. ამ 
სიტყვებით მეფე, მამა უწონებს საბოძვრის გაცემას თინათინს და ვა– 

ზირებს ეუბნება, რომ ვინც მე სიძუნწეზე დამძრახა, ის ტყუის, ყბე–- 

დობსო. კ. კეკელიძეს ასეთი განმარტება პრობლემატურად მიაჩნია 
და თავის მხრივ სტროფს ჩანართად თვლის, კენჭის ყრისას თაგს იკა–- 
ვებენ კ. ჭიჭინაძე, ს. კაკაბაძე, ა. შანიძე. სტროფის ძირითადად დატო- 
ვებას მხარს უჭერენ ვ. ბერიძე „და ს. იორდანიშვილი. 1936 წ. 7 მაისის 
სხდომაზე ამ სტროფის საკითხი კომისიამ ისევ განიხილა და იგი ძირი–- 

თადად მიიჩნია, სტროფის მესამე ტაეპში: ბრძანებანი გასწორდა -- 

წყალობანი. · 

52-ე სტროფი: მეფემან ბრძანა მიფიცავს... ჩანართად ცნეს. და–- 
წერილობის მხრივ ცვლილებები მარტო სასვენ ნიშნებს შეეხო. 

53-ე სტროფი: ეგე არ მიმძიმს ვახირო.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
სტროფი არ შესწორებულა. 

პირველ ივნისის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 

ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
განხილულ და დადგენილ იქნა 53! –– 582-ე სტროფები. 

531-ე სტროფი: როსტან დაბერდა, გაუშვებს... ჩანართად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: პურობა დარბაზებართა, დაიწერა დეფისით. მესამე 
ტაეპში: მგზავსი, დაიწერა ––- მსგავსი. მეოთხე ტაეპში: შეგავს, გას–- 

წორდა –– შეჰგავს. 

54-ე სტროფი: ერთაი მიზის ასული... კომისიამ ძირითადად ცნო. 
მეორე ტაეპში: ღმერთმა, შესწორდა –– ღმერთმან; მამცა, დაიწერა –– 

მომცა; ყმა შვილი, დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში: ანუცა მყვან– 
დეს, გასწორდა –– ანუმცა მყვანდა; კვლავ, ·დაიწერა –– კვლა. მეოთხე 
ტაეპში ავთანდილის შემდეგ მძიმე მოიშალა. 

55-ე სტროფი: ყმა მეფისა ბრძანებასა... კომისიამ ძირითადად მი– 
იჩნია. მეორე ტაეპში: თავმოდრეკით, დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპ- 
ში: თეთრთა კბილთა, გასწორდა –– თეთრთა კბილთათ. მეოთხე ტაეპ- 

ში: კითხავს, დაიწერა –- ჰკითხავს; რას შეგრცხვენდა გასწორდა –- 
რა შეგრცხვენდა. 

55!-ე სტროფი: მეფემან ბრძანა სიცილით.. ჩანართად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში: „ქვეშ ქვეშ“ და „პირ აღრებია“, დაიწერა დეფისებით. 

56-ე სტროფი: კვლავ უბრძანა... იწვევს კამათს. ა. ბარამიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ წინა 55-ე სტროფში მეფის შეკითხვაში „რას თცინი, 

ანუ ჩემგან რას შეგრცხვენდა“ აზრი დასრულებულია. ეს სტროფი კი 

წარმოადგენს მის განმეორებას: „კვლავ უბრძანა: თავსა ჩემსა, რას 
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იცინი, რა დამგმეო“. "შემდეგ ავთანდილი ეუბნება მეფეს: რაცა გკად–- 

რო, არ გეწყინოს, არ გარისხდე, არ გასწყრეო, მაშინ როდესაც არა- 

ფერი მეფისათვის საწყენი არ უნდა ყოფილიყო, თუ ავთანდილი 
უკეთესი მშვილდოსანი აღმოჩნდებოდა, ეს მას უნდა გახარებოდა კი- 

დეც, ასე რომ აქაც წინააღმდეგობაა. ფორმალურადაც სტროფი სუს- 

ტია, ამიტომ ის ძირითად ტექსტიდან ამოღებული უნდა იქნესო. 

ს. იორდანიშვილი წინააღმდეგია სტროფის ამოღებისა. მისი აზრით, 

სტროფი.თუ „კვლავ უბრძანა“-თი იწყება, ეს იმით აიხსნება, რომ ავ- 

თანდილი აყოვნებს მეფისადმი პასუხს და მეფე ხელმეორედ ფიცით 

ჰკითხავს, თუ რას იცინიო. სტროფის დანარჩენ სამ ტაეპში არავითა- 

რი გამეორება არ არის და სტროფი აზრის მხრივ საჭიროა, იგი ძი- 
რითად ტექსტში უნდა დარჩესო. ვ. ბერიძეს აზრთა თანამიმდევრო- 

ბისათვის სტროფი საჭიროდ მიაჩნია და მხარს უჭერს მის ძირითად 

ტექსტში დარჩენას. ეს სტროფი რომ ამოვიღოთ, –– განაცხადა მან, –– 

გაუგებარი იქნება 57-ე სტროფის დასაწყისი: „უბრძანა რადმცა ვიწ- 
ყინე თქმა შენგან საწყინარისა". უამისოდ ნამეტანი გადახტომა იქნე- 

ბა, რაც გაუმართლებელია. ამიტომ სტროფი უნდა დარჩესო, ა. შანი- 

ძე აღნიშნავს, რომ ერთადერთი რაც ამ სტროფის წინააღმდეგ შეიძ- 

ლება ითქვას, ეს არის, რომ იგი გაუმართავია: რად დამგმეო, არ გას- 

წყრეო, არ ამიკლო ამაზეო. რომ ესე არ იყოს, სხვა მხრივ ეს სტრო- 
ფი საჭიროა, უნდა ვიფიქროთ, რომ სტროფი დაზიანებული იყო და 
აღადგინეს როგორც შეძლეს. ამიტომ სტროფი იყოს აღდგენილი ძი- 

რითაღ ტექსტში, სათანადო შენიშვნით კომენტარებში. ი. აბულაძეს 

სტროფი მიაჩნია ახალი ენით დაწერილად და შეუფერებლად. ამას- 

თან თვით მეფესა და ავთანდილს შორის ასეთი დამოკიდებულება, 
როგორც აქ არის გამოხატული, არ შეიძლება ყოფილიყო. მეფე ეუბ- 

ნება რა დამგმეო ე. ი. გამლანძღეო, ეს კი შეუძლებელია. შემდეგში 
57-ე სტროფიც ამას უნდა გაყვეს აუცილებლად, ამით არაფერი და- 
შავდება. ს, კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ რადგან ეს სტროფი ყველა ხელ- 
ნაწერშია, ამას ანგარიში უნდა გაეწიოს და ძირითად ტექსტში დარჩე- 

სო. კ. კეკელიძეს: მიაჩნია, რომ 56-ე და შემდეგი 57-ე სტროფი განუყ- 
რელად უნდა იქნენ განხილულნი. თავის დროზე ნ. მარი შეეხო მათ 

და გამოთქვა თავისი დაკვირვება. მან დაასაბუთა, რომ ორივე სტრო- 

ფი შეუძლებელია დაოჩეს ძირითად ტექსტში. ამის შესახებ უფრო 
ადრე ა. სარაჯიშვილმაც გამოთქვა თავისი შეხედულება და დაასაბუ- 

თა. მისი დასაბუთება სწორია როგორც შინაარსის მხრივ, ისე ფორმა- 

ლურად. ეს სტროფები ძალიან გამოიყოფიან წინა - სტროფებიდან და 

ამიტომ ისინი გამოსატოვებელიაო. კენჭის ყრის შემდეგ სტროფები 

დარჩა ძირითად ტექსტში. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა. ბარა- 
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მიძე და კ. კეკელიძე. პირველ ტაეპში: კვლავ, დაიწერა –– კვლა; რა 
დამგმეო, გასწორდა –- რად დამგმეო. მეორე ტაეპში: კადრა, დაიწე- 
რა –– ჰკადრა, მეოთხე ტაეპში: ამაზეო, ვარიანტებზე დაყრდნობით, 

გასწორდა –– ამათ ზეო. 

56!-ე სტროფი: ავთანდილ ჰკადრებს... კომისიამ ჩანართად მიიჩ- 
ნია. პირველ ტაეპში: კადრებს, დაიწერა –– ჰკადრებს. მესამე ტაეპში: 

ვიხს, დაიწერა -– ვისს. 
56-ე სტროფი: უბრძანა თუ, მისმან მზემან... ჩანართად მიიჩნიეს. 

სტროფში შესწორება შეეხო სასვენ ნიშნებს. 

57-ე სტროფი: „უბრძანა რადმცა ვიწყინო.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ვიწყინო გასწორდა –– ვიწყინე,ე მესამე ტაეპში: 

საუბრისა, გასწორდა –– საუბნარისა. მეოთხე ტაეპში: ნუ მაკვეხ, შეს- 

წორდა –– ნუ მოჰკვეხ. ი. აბულაძე მხარს უჭერდა: ნუ მოვკვეხ. 
57!'-ე სტროფი: ავთანდილ კადრა... ჩანართად მიიჩნიეს პირველ 

ტაეპში: კადრა, დაიწერა –– ჰკადრა, ტაეპის ბოლოს დაისვა კითხვის 

ნიშანი. მეოთხე ტაეპში: თავ ჩამოგდებით, დაიწერა დეფისით; სვმა–- 

ში, გასწორდა –– სმაში. 

58-ე სტროფი: მიწაცა თქვენი ავთანდილ... ძირითადად ცნეს. მე– 

ორე ტაეპში: მოვასხათ მოწმად თქვენივე ყმანია,ა კომისიამ შეასწო–- 

რა--მოვახსენეთ მოწმად თქვენნივე ყმანია. კ. ჭიჭინაძე და ი. აბულაძე 

მხარს უჭერდნენ ყმანია-ს ნაცვლად სპანია-ს. მესამე ტაეპში: ცუდიღა 
უკუთქმანია, გასწორდა –– ცუდნიღა უკუთქმანია, მგავს –– მგავსო. 

58!-ე სტროფი: მეფე ლაღი და უკადრი... ჩანართად ცნეს. მესამე 

ტაეპში: შემომიხველ, გასწორდა -–- შემომიხვედ. 
58-ე სტროფი: როსტევან უთხრა... ჩანართად მიიჩნიეს. წინააღ- 

მდეგი იყო ს: კაკაბაძე. სტროფში შესწორება შეეხო სასვენ ნიშნებს. 

შემდეგ სხდომას (1935, 2, VI) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ვ. ბერი–- 

ძე, კ. კეკელიძე, ს. იორდანიშვილი, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. განხი- 

ლულ და დადგენილ იქნა 59 –– 62 სტროფები. 

59-ე სტროფი: მე არ შეგარჩენ შენ ჩემსა.. ძირითადად ცნეს- 

მეორე ტაეპში: ნუ იქო, გასწორდა -––- ნუ იქმო; შედრეკილობა კლე–- 
ბასა –– დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში: კარგთა კაცთასა, კ. კეკე- 
ლიჭის წინადადების თანახმად, გასწორდა –– კარგთა ყმათასა, რო- 

გორც გარკვეული ტერმინი რაინდობის ინსტიტუტიდან. მეოთხე ტა- 

ეპში კამათს იწვევს: ვისძი უთხრობდეს. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ 
„ვისძი უთხრობდეს, უნდა გასწორდეს: ვისძი უთხრობდენ. კომისიამ 

შესწორება მიიღო. 

მე-60 სტროფი: ავთანდილცა დამორჩილდა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: დამორჩილდა, დაიწერა –– დაჰმორჩილდა; გარდასწ– 
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ყვიტეს, გასწორდა –– გარდაწყვიდეს. მეოთხე ტაეპში: ვინცა იყოს 
უარესი... ჩაისვა ბრჭყალებში... 

მე-60! სტროფი: მეფე უბრძანებს კაცი ხამს... ჩანართად მიიჩნი- 
ეს. მესამე ტაეპში: მომრთველი, შესწორდა –– მომრთმელი; ღაფალა- 
გად, დაიწერა ––- ღაფალ-ავად. მეოთხე ტაეპი: შენთა ნაკრავთა, გას- 
წორდა -–– ჩვენთა ნაკრავთა. 

61-ე სტროფი: კვლავ ბრძანა, მონა თორმეტი.. და მასთან და- 

კავშირებული 65-ე სტროფი: უბრძანა, მონა თორმეტი მოდით, ჩვენ- 
თანა ვლიდითა..., იწვევს კამათს. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ აქ მონა და 
ყმა არ არის გარჩეული მაშინ როდესაც გარჩეულ უნდა იყოს. ჩვენ 

გვაქვს ძირითად სტროფებში სამი კატეგორია მსახურთა: ·მონა, ლაშ- 
ქარი და კარგი ყმა. ამიტომ ეს სტროფი ამ მხრივ ეჭვს იწვევს. ფორ- 
მების მხრივ ეჭვს იწვევს აგრეთვე პირველი ტაეპის ბოლო: ჩვენთანა 
მარებლად. მარებლად ნიშნავ მატარებლად, აქ კი აზრით 

მონებს მათთან უნდა ევლოთ და არა ვინმე ეტარებინათ. რაც შეეხე- 
ბა 65-ე სტროფს, აქაც საუბარია იმავე მონებზე და მისი დასასრული: 
დაიწყო მოსვლა ნადირმან –– გამეორებულია 66-ე სტროფში: მოვიდა 

ჯოგი ნადირთა, ამისდა მიუხედავად, მე მაინც ამ სტროფების ამოღე- 
ბის შესახებ თავს შევიკავებდი, რადგან ისინი თუ ამოვიღეთ, ნადირო- 

ბის დეტალი არ გამოჩნდებაო. ი. აბულაძე აღნიშნავს რომ მე-60 
სტროფით აზრი დასრულებულია და 61-ე სტროფის დასაწყისი: კვლავ 
უბრძანა –– აშკარად გვაჩვენებს მის ზედმეტობას გარდა ამისა, 
სტროფში ენის მხრივ ეჭვს იწვევს გამოთქმა: მიუმცდარებლად. სტრო- 
ფი ჩანართად უნდა მივიჩნიოთ. ა, ბარამიძე ამ სტროფს ნაწილობრივ 
საეჭვოდ თვლის, მაგრამ მაინც შესაძლებლად ცნობს მის ძირითადში 

დარჩენას, ტერმინი მონა და ყმა ვეფხისტყაოსანში აქა-იქ, მაგა– 
ლითად, შერმადინის მიმართ, ერთფერ .ცნებ,დდ არის გაგებული. ს. 
იორდანიშვილს ნადირობის მთლიანი სურათისათვის სტროფები 61-ე 
და 65-ე საჭიროდ მიაჩნია. პირველში, სხვათა შორის, გვაქვს ცნობა 
შერმადინის შესახებაც. რაც შეეხება 65-ე სტროფის დასასრულს-–– „და- 

იწყო მოსვლა ნადირთა“, –– იგი სრულიადაც არ არის გამეორებული 
66-ე სტროფში, რომ ამის მიხედვით ზედმეტად ვიცნათ. 66-ე სტროფი 

იწყება ასე: მოვიდა ჯოგი ნადირთა. ჯერ იყო „დაიწყო მოსვლა“ და 

ახლა: მოვიდაო. აქ არის თანდათანი შესვლა ნადირობაში. სტროფები 
ძირითადში უნდა დარჩესო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ როგორც ეს 

სტროფი, ისე 65-ე უნდა ამოვიღოთ ძირითად ტექსტიდან და ჩანამატ 
სტროფებად დავტოვთთო, 65-ე სტროფში ნათქვამია, რომ ამ მონებმა 

ნაკრავი შეადარონ და ნასროლი დათვალონო, ე. ი. ნამდვილი ჟიურის 
წევრები არიან, მაშინ როდესაც ზევით, ძირითად სტროფში, საამისოდ 
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მოწოდებულნი არიან კარგი ყმები. 61-ე სტროფში გაუგებარია და- 
პირისპირება შერმადინისა თორმეტ მონასთან§. აზრის მხრივაც 61-ე და 

65-ე სტროფები ერთმანეთის გამეორებაა სტროფი ეჭვს იწვევს 

ფორმების მხრივაც როგორიცაა: არენით და მიუმცდარე- 

ბად. ამის გარდა, ყველამ, ვინც კი სპეციალურად მიაქცია ამ 

სტროფებს ყურადღება (სარაჯიშვილმა, უორდროპმა, მარმა, ინგო- 

როყვამ), ერთხმად ყალბად მიიჩნიეს. ყველა ამ მოსაზრებათა გამო, 

ეს სტროფები ძირითად ტექსტიდან უნდა ამოღებულ იქნასო. 61-ე 

და 65-ე სტროფების საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა გადაიდო კო- 

მისიის სრული შემადგენლობის ”შეკრებამდე. 
კ· კეკელიძის წინადადების თანახმად, კომისია გადავიდა ნადი- 

რობის ეპიზოდის ყველა დანარჩენი სტროფის წაკითხვების დადგენა- 
ზე. ამასთან კომისიამ დაადგინა, რომ, ზემოაღნიშნული მიზეზებისა 

გამო, გადადებულ სტროფულ მოცემულობას იგი დაუბრუნდეს ამ 

ეპიზოდის წაკითხვების დადგენის შემდეგ. 

კომისიამ სტროფების (62 –– 101) წაკითხვასთა დადგენა დაამ–- 
თავრა 9 ივნისს. მათი ძირითადობისა და ჩანართობის საკითხების 
განხილვას აწარმოებდა 10 და 11 ივნისს. პირველ სხდომაზე (არ დას– 

წრებია ს. კაკაბაძე) განიხილეს 61 –-– 80 სტროფები, მეორეზე (და–- 

ესწრო კომისიის სრული შემადგენლობა) 81 –-– 107 სტროფები. კო- 
მისიის 10 და 11 ივნისის სხდომათა ანგარიშები შევუერთეთ სტრო-, 

ფების წაკითხვების სხდომათა ანგარიშებს ღა ერთად წარმოვადგი- 
ხეთ ზემოდასახელებული ცალკეული სტროფების დადგენის ისტო- 

ია, 
10 ივნისის სხდომის დაწყებისას, კომისიამ მოისმინა კ. კეკელი– 

ძის მოსაზრება 61-ე და 65-ე სტროფების შესახებ. მან აღნიშნა, რომ 

კომისიის 2 ივნისის სხდომაზე ჩვენ უკვე მოვისმინეთ ჩემი მოსაზრე– 
ბა, თუ რატომ უნდა იქნენ ამოღებული ძირითადი ტექსტიდან 61-ე 
და 65-ე სტროფები. იმას ახლა დავუმატებ კიდევ ერთს: წინა სტრო- 

ფებში (59, 60) უკვე დაასახელეს ჟიურის წევრები („კარგთა ყმა- 

თასა“) და პირობები მისი („თავშიშველი სამ დღე ვლიდეს“). ამის 

შემდეგ სრულიად მოულოდნელი და ზედმეტია 12 მონი“ მოწვევა 
ამავე დანიმნულების შესასრულებლად. საერთოდ მთელი ეს ეპიზო- 
დი ნადირობისა (60 –- 74), საჭიროა ერთად იქნეს განხილული; ცხა- 

დია, ამ ეპიზოდს რაღაც კატასტროფა განუცდია შემდეგში და შე- 
სამჩნევად რესტავრირებულა. ამაში ბევრი სტროფი საეჭვოა. რო- 

გორც ვთქვი, შემდეგში ჩამატებულია სტროფები 61-ე და 65-ე, რომ- 
ლებშიაც 12 მონა გაჩნდა 74-ე და 82-ე სტროფების ზეგავლენით. 

ამოსაღებია 66-ე სტროფიც, ვინაიდან პირველი ტაეპი მისი იმეო- 
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რებს წინა (65-ე) სტროფის უკანასკნელ ტაეპს და თან ეწინააღმდე–- 

გება 64-ე სტროფს, სადაც ნათქვამია, რომ ნადირობა უკვე გაჩაღდა 
„ისროდეს და ერთგან სრვიდეს“. როგორ, ჯერ „ისვრიან და ჰკლა- 

ვენ“ და მერე „მოვიდა ჯოგი ნადირთა“? ეს ისეთი აბსურდია, რომ 

უნებლიეთ გეცემა თვალში. უნდა ამოღებულ იქნეს 68-ე სტროფიც, 

რადგანაც ის ზუსტი გამეორებაა წინა 67-ე სტროფისა, და წინასწარ, 
ნადირობის დამთავრებამდე, გადაწყვეტა საკითხისა ავთანდილის სა- 

სარგებლოდ. ამოღებული უნდა იქნეს აგრეთვე ყველა ის სტროფი, 

რომელშიაც მონები ნადირობის შედეგს მოახსენებენ მეფესა (70 -– 

–- 73), ჯერ ერთი იმიტომ, რომ, ჩემი ძირითადი შეხედულებით, მო- 
ნები ვერავითარ შემთხვევაში ჟიურის წევრებად «და საქმის გადამწყ- 

გეტად ვერ იქნებოდნენ. მეორე, ისე გამოდის, თითქოს მთელი ეს მოხ– 

სენება მონებისა და შეფასება ნადირობისა ხდება მაშინ როდესაც 

მეფე და ავთანდილი „ცხენზე სხედან, ცხენიდან:· „გარდახდებიან ძირთა 

ხეთასა/ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შეფასებას მოისმენენ, –– ეს კი 
არაბუნებრივია «უნდა მომხდარიყო პირიქით. მესამე, ძალიან შეუფე- 

რებელია და არსებითად არა სწორი მეფის ავთანდილისადმი განწყო- 

ბილების გამოსახატავად სიტყვები: აქს მიჯნურობა ამისი, ვითა 
ბულბულსა ვარდისა (73). მეუბნებიან, ამ სტროფების ამოღებით ნა– 

დირობის შეფასება შეუსრულებელი რჩებაო. მერე რა, არცაა ეს კომ- 

პოზიციის თვალსაზრისით აუცილებელი. ნადირობის სცენა მართლა 
ამისთვის კი არაა უმთავრესად მოგონილი, რომ ავთანდილის უპირა- 

ტესობა მოხუცი მეფის წინაშე გვაჩვენოს, არამედ იმისათვის, რომ შე– 

ქმნას პირობები „უცხო ყმის“ შეხვედრისა და ნახვისა, კომპოზიციი- 

სათვის მთავარი ესაა. დაახლოებით ასევე უყურებენ ნადირობის ეპი- 

ზოდს ისინიც, ვინც სპეციალურად შეეხენ მას პროფ. ნ. მარი და 

პ.ინგოროყვა. ამრიგად, აღნიშნული სტროფების ამოღების შემდეგ წა- 
დირობის სცენაში დარჩება შემდეგი სტროფები: 60, 62, 63, 64, 67, 

69, 74. 
ა, ბარამიძეს მთელი ამ ეპიზოდიდან ამოსაღებად მიაჩნია მხოლოდ 

68-ე სტროფი: იგი ველი გაირბინეს... ეს სტროფი „გამეორებაა წინა და 
მისი მომდევნო სტროფისა (იგი მინდორი დალივეს). ფორმის მხრივაც 
სტროფი მაჯამისებურად არის გამართული და, როგორც ასეთი, ეჭვს 

იწვევს. დანარჩენი სტროფები (ნადირობის მთლიან ეპიზოდიდან) უნ- 
და დარჩესო. ვ. ბერიძე არ იზიარებს კ. კეკელიძის შეხედულებას ნა- 

დირობის ეპიზოდიდან ზემოდასახელებული სტროფების ამოღების შე- 
სახებ, მისი ახრით, ნადირობის ეპიზოდი მთლიანად უნდა დარჩეს. 
გამეორება ხანდახან პოეტს აზრის გასაძლიერებლად “სჭირდება და 

სადაც ამ ხერხს მიმართავს, ჩვენ თუ გამეორების მიზეზით გა- 
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მოვტოვეთ ძირითად ტექსტიდან, ასე ვეფხისტყაოსან„ გავანახევ- 

რებთ. რაც შეეხება 68-ე სტროფს, აქ არავითარი მაჯამა არ არის და 
რომ იყოს კიდეც, რამდენი მაჯამაა, რომ ჩვენ ვეფხისტყაოსანში დავ– 

ტოვეთ. ნადირობის ეპიზოდში აუცილებელია შეჯიბრების შედეგი 
და მის გასარკვევად აუცილებლივ მონებიც საჭირონი იქნებოდნენ. 
მონების გარდა ნასროლ-ნაკრავს და დახოცილს მაინც ვერვინ და- 

ითვლიდა, ამ მხრივ მონა ამავე დროს არის კარგი ყმა. ამიტომ ჩემი 
წინადადებაა, მთლიანად ნადირობის ეპიზოდი დარჩეს როგორც არის 
და ასეთ ქირურგიულ ოპერაციას ვერიდოთო,. ი. აბულაძე აღნიშნავს, 
რომ ნადირობის სურათი ვეფხისტყაოსამში აუცილებელია. მაგრამ 
ზოგიერთი სტროფი ეჭვს იწვევს. ასეთებად მიაჩნია 61-ე (კვლა ბრძა– 

ნა, მონა თორმეტი) და 68-ე სტროფები (იგი ველი გაირბინეს), რო- 

მელთა ძირითად ტექსტიდან ამოღება საქირო არისო. ა. შანიძე არ 
იზიარებს ნადირობის ეპიზოდიდან იმ სტროფების ამოღებას, რო- 
მელნიც კ. კეკელიძემ «დაასახელა, სახელდობრ, 61, 65, 66, 68, 70, 

71, 72, 73. იგი აღნიშნავს, რომ ასე ხელაღებით ამ სტროფების გა- 
მოტოვება მთლად კარგავს ნადირობის ცოცხალ სურათს, რომელიც 
უეჭჰველად საჭიროა, რომ დარჩეს. მართალია, ალაგ-ალაგ აქ არის 
სუსტი ადგილები, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი ადგილები 

რუსთველსაც ექნებოდა. 68-ე სტროფი -- იგი ველი გაირბინეს –- 
არც იმდენად სუსტია. ფორმის მხრივ ეჭვს იწვევს მხოლოდ 61-ე 
სტროფი მარებლად. ამიტომ ყველა დანარჩენ სტროფის და– 

ტოვების მომხრე ვიქნებოდიო. კენჭისყრით უარყოფილ იქნა კ. კე- 
კელიჰპის წინადადება 61, 65, 66, 68, 70, 71, 72 და 73 სტროფების 

ამოღების შესახებ. შემდეგ კენჭი ეყარა 61-ე სტროფს: კვლავ ბრძა- 
ნა მონა თორმეტი... სტროფი ჩანართად ცნეს, წინააღმდეგი იყვნენ 
ა, ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი. 61-ე სტროფის პირველ 

ტაეპში: კვლავ,შესწორდა –– კვლა. მეორე ტაეპში: ჩემად, გასწორ- 
და –– ჩვენად. წინააღმდეგნი იყვნენ ს იორდანიშვილი და კ. ჟიჭი- 

ნაძე; მამრთმევლად, შესწორდა –– მომრთმევლად. მეოთხე ტაეპში: 

ნასროლ ნაკრავსა დაიწერა დეფისით. 

62-ე სტროფი: მონადირეთა უბრძანა... კომისიამ ძირითადად მი- 
იჩნია. პირველ ტაეპში: მინდორი, დაიწერა --– მინდორნი. მესამე ტა– 
ეპში: სამზოდ იწვევს კამათს. კ. კეკელიძე «და ა. შანიძე მხარს 

უჭერდნენ საზმოდ წაკითხვა. კომისიამ დატოვა სამზოდ 

(მომზადების გაგებით). მესამე და მეოთხე ტაეპის შესახებ კ. კეკე–- 

ლიძე აცხადებს, რომ ამ სტროფის უკანასკნელი ტაეპის გაგებაში 
მე ვიზიარებ მოსაზრებას კ. ჭიჭინაძის გამოცემისას, ის არის გაგრ– 

ძელება მესამე ტაეპისა და. შეიცავს ლაშქრისადმი მიმართვას: შეწყ- 
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გიტეთ ჩვეულებრივი სმა და ნადიმი, მოდით აქ, სანადიროდ წავი- 

დეთ, და იქ გავიხაროთო, ჩვეულებრივი გაგებით გაუმართლებელია 
„გაყარეს სმა და ნადიმი“. ლაშქარი მოპატიჟებასს ღებულობს წინა- 

დღით; ნადირობა იწყება მეორე დღეს (დილასა ადრე), მაშასადა- 

მე, რად უნდა „გაეყარათ სმა და ნადიმი“ იმწამსვე, მოპატიჟების მი- 

ღებისთანავე? ასეთი „გაყრა“ მოსალოდნელი იქნებოდა სანადიროდ 

წასვლის შემდეგ. მეორე, ჩვეულებრივი “აგება გვაძლევს სამ მო- 

მენტს: 1) ლაშქარი იღებს მოპატიჟებას, 2) „გაყრიან“ სმას და ნადი- 

მობას, 3) „მუნ ამოდ გავიხარენით“. გაუგებარია სად (მუნ) გაიხა- 

რეს? ასეთი „გახარების“ ადგილი და საბაბი ან მიზეზი არ ჩანს. ვინ 
გაიხარა? გამოდის, სხვებთან ერთად პოეტმაც, რაც ვერავითარი მო- 

საზრებით ვერ გამართლდება. აქ ანალოგიას არ გვაძლევს „არ უნა- 

ხავს თვალსა ჩვენსა#, ვინაიდან „ჩვენსა“ მოცემულია ზოგადი მნიშ- 

ვნელობით. „თვალსა კაცისასა. ამბობენ „გავიხარენით” არის 

აორისტის ფორმა, ჩემი გაგება კი გულისხმობს ან მომავალ «როს 

„გავიხარნეთ“ ანდა „მუნამცა“ ნაწილაკ „მცას“. ჯერ ერთი, ასეთი 

ფორმა ზმნისა ამავე სიტუაციაში გვაქვს უ„მცა“ ნაწილაკითაც: „მუნ 

ერთმანეთი კვლა ვნახეთ, კვლა რამე გავიხარენით“, მერე რითმისთვის 
პოეტს განა მარტო ასეთი „უკანონობა“ აქვს ხოლმე ჩადენილი? (იხ. 

მაგ., „ესე ესმა, ცრემლი .,ცხელი შერმადინსა თვალთა სდინდი“; (666-ე 

აბულ., 836-ე ჭიჭ.). ყოველ შემთხვევაში, თუ მაინცდამაინც აქ კატას- 

ტროფულ „უკანონობას“ მიგვითითებენ, მე მზადა ვარ „გავიხარე- 
ნით“-ის მაგიერ დავწერო გაიხარენით (რითაც „უკანონობა“ მოხს- 

წილია), ვიდრე ტაეპი ძველებურად წავიკითხო და გავიგო. ამრიგად, 
ეს ადგილი ასე უნდა აღდგეს: მოდით და მოიჯარენით, გაყარეთ სმა 
და 'ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით. ანა და ვითომცდა „უკანონობის“ 

თავიდან ასაცილებლად, „გაყარეთ სმა და ნადიმი მუნ ამოდ გაიხარე- 

ნით“. ა. შანიძე წინააღმდეგია ასეთი შესწორებისა და აღნიშნავს, რომ 

თუ ამ სტროფებს შევასწორებთ, უნდა შევასწოროთ ასე: „გაყარეთ სმა 

და ნადიმი, მუნ ამოდ გაიხარენით“, ან არადა, თუ დავტოვებთ გავი- 

ხარენით, მაშინ მუნ-ს უნდა მივუმატოთ-მ ც ა ნაწილაკი და მი–- 

გიღოთ: მუნამცა გაიხარენით. სხვანაირად გასწორება შეუძლებლად 
მიაჩნიაო, ი. აბულაძე წინააღმდეგია ამ ტაეპის წარმოდგენილი სახით 
შესწორებისა და მხარს უჭერს ტრადიციულ წაკითხვას „გაყარეს სმა 
და ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით“. კომისიამ მიიღო ძირითადად 
კ. ჭიჭინაძის შესწორება შემდეგი სახით: „ლაშქარნი სამზოდ აწვივნეს: 

„მოდით და მოიჯარენით, და გაყარეთ სმა და ნადიმი, მუნ' ამოდ გავი– 
ხარენით“. 
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62-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის დადგენის საკითხს კომისია კვლავ 
დაუბრუნდა 1936 წ. 8 მაისის სხდომაზე, რომელსაც დაესწრნენ ი. აბუ- 

ლაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კე– 
კელიძე, ა. შანიძე ·-და კ. ჭიჭინაძე. სხდომაზე წაკითხულ იქნა კომისიის 
1935 წ. 2 ივნისის სხდომის ოქმიდან 62-ე სტროფის შესახებ გამარ- 
თული აზრები და დადგენილება, რის შემდეგ მოისმინეს ვ. ბერიძის 
მოხსენება „გაყარეს თუ გაყარეთ. კომისიის საბუთიანობა 62-ე 

სტროფის მეოთხე ტაეპის შესწორების შესახებ მომხსენებელმა არა– 
დამაჯერებლად მიიჩნია. მან აღნიშნა, რომ კ. ჭიჭინაძის უკანასკნელ გა– 
მოცემამდე 62-ე სტროფის მეოთხე ტაეპი იკითხებოდა „გაყარეს სმა 

და ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით“... და ჩვეულებრივ იგი ასე ესმო– 

დათ: მეფემ (გასცა ბრძანება მომავალი ნადირობის შესახებ და ამი– 
სათვის გაიცა სათანადო განკარგულება ჯარისადმი -– მზადყოფნისათ- 
ვის. სტროფის მეოთხე ტაეპი მიეწერებოდა ავტორს. გათავდა სმა და 
ნადიმი, რომელზედაც სასიამოვნოდ ვიმხიარულეთო. კ. ჭიჭინაძემ მე– 

ოთხე ტაეპიც მეფის ბრძანების შემცველად გამოაცხადა და ამასთან 
დაკავშირებით იგი ასე წაიკითხა: „გაყარეთ“ სმა და ნადიმი, მუნ 

ამოდ „გავიხარენითო". . ამასთანავე, „გავიხარენით/“ ფორმა '!მყოფადად 

აღიარა და საბოლოო ანგარიშში ტაეპს შემდეგი აზრი მიეცა: თავი დაა–- 

ნებეთ, ბრძანებს: მეფე, სმა და ნადიმს, იქ ნადირობას, გაეხაროთო ან 
გავიხარებთო: (იხ. კ. ქ. გამოცემა დამახინჯებული ადგილების გასწო– 

რება, გვ. 284). როგორც ჩანს, კომისიასაც გაუზიარებია ჭიჭინაძის ეს 

გაგება და სტროფში შესწორება შეუტანია; გადამწყვეტელი მოსაზრე– 
ბა შესწორებისათვის (ამ შემთხვევაში) ეკუთვნის პროფ. კ. კეკელიძეს. 
რამდენად მე გავეცანი მის მოსაზრებას, იგი არაა დამაჯერებელი. „რად 
უნდა გაეყარათ სმა და ნადიმი იმწამსვე, როდესაც ნადირობა მხოლოდ 

მეორე ·:დღეს იწყებოდაო?“ იმიტომ რომ: ჯერ ერთი –– ნადიმობა კაი 

ხნის დაწყებული იყო, იგი უკვე მიიწურა: დღე ერთ გარდახდა პუ- 
რობა; მეორეც: სანადიროდ უნდა წავიდნენ და ამას კი აუცილებე– 

ლი მომზადება სჭირდება: სად გაგონილა სუფრიდან პირდაპირ შეე- 

კაზმოს, მეფე შეჯდეს ნადირობას გამოვიდეს... ამ და სხვა მოსაზრე–- 
ბათა მიხედვით კომისიას ახალი წაკითხვა დაუდგენია. ამ წაკითხვით 

მეოთხე ტაეპის აზრი შემდეგია: მეფე ბრძანებს: გაყარეთ სმა და ნა– 
დიმი, მუნ (იქ, ნადირობას) გავიხაროთ, ან უკეთ: გავიხარნეთ, მაგრამ 

გინაიდან ამგვარი ფორმა სტროფის წამყვან რითმას (არენით) დაარ– 

ღვევდა, ამიტომაც შოთამ იხმარა უკანონო გავიხარენით და იგი დასა- 

ხა როგორც მყოფადიო, ვნახოთ, რამდენად სწორია ეს მოსაზოება. 

ვე ფხსისტყაოსანში, მართლაც ხშირია მრავალია შემთხვევა, როდესაც 
მოსალოდნელია რითმის დარღვევა, თუ ზმნის საჭირო (აზრისათვის 
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საჭირო) დრო უცვლელად დატოვეთ. ენის ჩვეულებრივმა, ასე ვთქვათ, 

„მერიგე“ მფლობელმა ორში ერთი უნდა აირჩიოს: ან ზმნის დრო შეს– 

ცვალოს და აზრის დამახინჯების ხარჯზე რითმა გამართოს, ანდა: აზრი 

დაზოგოს და რითმა უხეირო მოგვცეს. შოთა აგრე არ იქცევა. ქარ- 

თული ენის შეუდარებელი ოსტატი ორსავე მომენტს “თანაბრად 
ფლობს: გამართულ რითმასთან ერთად აზრსაც სრულყოფილს გვაძ- 

ლევს და ამ მიზნით იგი ისევ და ისევ ქართულის, ამ შემთხვევაში, 

ძველი ქართულის იშვიათ ბუნებასა და თვისებას მიმართავს. რომე–- 

ლია ეგ თვისება და ბუნება? მრავალია. მაგრამ ჯერხანად მხოლოდ 
ერთს მოვიხმობ, სახელდობრ: მცა ნაწილაკს.. ძველ ქართულში 
„მცა“ ნაწილაკის ხმარებას ის თავისებურება ახლავს, რომ იგი კავ- 

შირებით კილოს ვერ ეგუება. ყოველთვის, როცა კავშირებითი კი- 

ლოს „ფორმაა წინადადებაში მოსალოდნელი, იგი აუცილებლად 

თხრობითად უნდა გადაკეთდეს, თუ კი სადმე მცა ნაწილაკი გაერია. 

ფრაზა „არა აქვს რა= ჭამონ“ (ე. ი. არაფერი აქვთ, რომ ჭამონ) მცა– 

ნაწილაკის გარევისას ასე „გადაკეთდება: „არა აქვთ, რამცა ჭამეს“... 

შოთას მცა-ნაწილაკი ნახმარი აქვს სამი სხვადასხვა ენობრივ-სტი- 

ლისტური ამოცანის გადასაწყვეტად მაგალითად, როდესაც როს- 
ტევანმა თინათინს 

უბრძანა: „ნუ სტირ, ასულო, ისმინე ჩემი თხრობილი: 

დღეს შენ ხარ მეფე არაბეთს, ჩვენგან ხელმწიფედ ხმობილი, 

აქათგან ესე სამეფო მართ შენია მონდობილი 

და ხარმცა ბრძნად მქმნელი საქმისა, იყავ წყნარი და ცნობილი“ (50). 

უკანასკნელი ტპეპი უ„მცა“ ნაწილაკოდ ასე უნდა გამართულიყო: 
იყავ ბრძნად მქნელი საქმის, იყავ წყნარი და ცნობილი. 

აქედან ცხადია: შოთა მცა-ნაწილაკ ტაეპის შიგნით ხანდახან იმ 
მიზნითაც მიმართავს, რომ მხატვრულ სახეთა მრავალფერობა გვიჩ- 
ვენოს და სიტყვამცირობა თავიდან აიცილოს... ერთს მაგალითს და- 

ვასახელებ მეორე შემთხვევისათვის, როდესაც შოთა მცა ნაწილაკს 

კვალად შიგნით ხმარობს სტრიქონის გასამართავად, მაგ., 672-ე 
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ცხენისაგან გარდავიჭერ, თავი სრულად გავიკიცხე. 
ჩემთა ღაწვთა დანადენი მე ჩემივე სისხლი ვიცხე 

და ვუთხარ: „მომკალ, უჩემოსა ენახოსმცა, ვისა ისტ ხე“. 

რას ნიშნავს აქ მეოთხე ტაეპი? მომკალ, თუ ჩემს გარდა სხვამ 
ნახოს (მომავალში) ის ხე, მაგრამ პოეტმა, რომ ნ ახოს იხმაროს, ცხა- 
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დია, ტაეპს მარცვალი დააკლდება. როგორ დააღწია თავი ამ გასაჭირს 

პოეტმა? მცა-ნაწილაკს მიმართა, აზრი ოდნავადაც არ დაუმახინჯე- 

ბია, სტრიქონიც გამართა. არის აქ მექანიკურად რისიმე ჩართვა? ოდ- 

ნავადაც არა.. კომისიას 62-ე სტროფის მეოთხე ტაეპი ასე ესმის: 

გაყარეთ სმა და ნადიმი, მუ§ (იქ, ნადირობას) გავიხარნეთ (გავიხა- 

როთ), მაგრამ რადგან „გავიხარნეთ“ არღვევს რითმას, შოთამაც მის 

ნაცვლად ნამყო „გავიხარენით“ იხმარა და მას მყოფადის მნიშვნე- 
ლობა მიაკუთვნაო. არ არის სწორი. ამის ნათელსაყოფად ვნახოთ 

როგორ იქცევა შმოთა ანალოგიურ შმემთხვევაში და ამგვარი შემთხვევა 

კი ვეფხისტყაოსანში ბევრია, მრავლის უმრავლესი, მხოლოდ რამდე- 

ნიმეს დავასახელებ: 

თვალთა ხელი უკუ-ივლო, ცხელნი ცრემლნი მოიწურნა, 

ხმალ-კაპარჭი მოიმაგრა, მკლავნი გაიმამაცურნა; 

ცხენსა შე ჯდა,––მონათამცა საუბარნი რად იყურნა, 
და სხვასა მხარსა გაემართა, მათნი ჭირნი არ განკურნა.(97) 

აქ რითმა არის ურნა, მაგრამ მესამე ტაეპი აზრის მიხედვით მო- 
ითხოვს, რომ რითმის შემცველი ზმნა იქნეს მყოფადში: რად უყუ- 
რებდა (ცხენსა შეჯდა, აბა, მონათა საუბარს როგორ დაუწყებდა ყუ- 
რებას, მოსმენას). პოეტმა მიმართა ძველი ქართულის ამ უეჭველად 

იშვიათ ბუნებასა და ზმნის. დროც შესაფერი შეინარჩუნა (მაშასადა- 

მე, აზრი არ დაამახინჯა) და რითმაც სათანადო მოგვცა. 

ანალოგიური მაგალითებისათვის ვ. ბერიძემ განიხილა კიდევ 

141-ე და 176-ე სტროფები, და მაგალითისათვის დაასახელა შემდეგი 
სტროფები: 174, 187, 192, 272, 279, 301, 334, 414, 498, 499, 546, 

547, 548, 569, 579. 599, 614, 670, 680, 682, 691, 717, 775, 828, 836, 
846, 870, 905, 941, 1114, 1221, 1350, 1447, 1603 და სხვა მრავალიზ?, 
კორნელი, აცხადებს მომხსენებელი, მიუთითებს 941-ე სტროფს, სადაც 
მცა-უნაწილაკოდაც ნამყო ზმნის მყოფადობაა დახატულიო. არაა 
მთლად მართალი. აი, ეს სტროფიც: 

ამას მოკვდავი ვილოცავ, არ ოდეს ვითხოვ, არ, ენით: 
აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
მუნ ერთმანეთი კელა ვნახეთ, კვლა რამე გავიხარენით, 

და მო, მოყეარეთა დამმარხეთ, მიწანი მომაყარე ნით. 

აქ „გავიხარენით“ მომავალ მოქმედებას აგვიწერს, მაგრამ მცა-ნაწი- 

ლაკი წინ არ უძღვის... არცაა საჭირო, მეორე ტაეპში მცა უკვე არის 

(მუნამცა), რომელიც საზღვრავს არა მარტო მის უშუალო მომდევნო 

82 სტროფების ნუმერაცია აქ ნაჩვენებია კ. ჭიჭინაძის გამოცემის მიხედეით. 
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შევიყარენით-ს (მუნამცა შევიყარენით), არამედ გავიხარენით-საც, და 

ამგვარი მდგომარეობა გვაქვს არა მარტო პოეზიაში, სადაც პოეტი 

უეჭველად ერთგვარად შეზღუდულია, არამედ პროზაშიაც, სადაც მწე- 

რალს გაცილებით მეტი გასაქანი და თავისუფლება აქვს. აქაც ერთი 

მცა რამდენიმე წინადადებას, მამასადამე რამდენიმე შემასმენელს 

მართავს, ამრიგად, განაცხადა ვ. ბერიძემ, აბსოლუტური სიზუსტით 

გამოირკვა, რომ შოთას ოდნავადაც არ უჭირს ლექსი, კერძოდ, რითმა: 
უკანასკნელისათვის ის არც აზრს ღალატობს და არც ფორმას. ყო- 

ველთვის, როდესაც მას სჭირდება მომავალი საქმიანობა –– მოქმედება 
აწეროს, მაგრამ ზმნის ჩვეულებრივი ფორმა მყოფადისა რითმას არ- 
ღვევს, ის მიმართავს მცა ნაწილაკს და თავის მიზანს ბრწყინვალედ 

აღწევს. მაშასადამე, აქაც, ამ ხელოვნურად შექმნილ სადავო წაკითხ- 

ვის სტროფშიაც, შოთას რომ მომავალი მოქმედება, ე. ი ნადირობი–- 

სას მოსალოდნელი სიამოვნება და მხიარულება ჰქონოდა მხედველო- 
ბაში, იგი მეოთხე ტაეპს უცილობლად ასე გამართავდა: „გაყარეთ სმა 

და ნადიმი, მუნამცა გავიხარენით“. მხოლოდ ასე. მაგრამ პოეტს სხვა 
რამ აქვს მხედველობაში; ამ შემთხვევაში ლაპარაკია არა მომავალ ნა– 

დირობაზე, არამედ პოეტი წარსულ, უკვე გათავებულ ნადირობის ამ- 

ბავს გადმოგვცემს. აქ საჭიროა კორნელის საბუთებს დავუბრუნდეთ. 
(სტროფის) ჩვეულებრივი გაგება გვაძლევს სამ მომენტსო. 1. ლაშქარი 

იღებს მოპატიჟებას. 2. გაყრიან სმას და ნადიმობას. 3. მუნ ამოდ გა- 
ვიხარენითო. გაუგებარია სად (მუნ) გაიხარეს? ასეთი გახარების, ადგი– 

ლი და საბაბი ან მიზეზი არ ჩანს. ვინ გაიხარა? გამოდის, სხვებთან ერ- 

თად პოეტმაც, რაც ვერავითარ მოსაზრებით ვერ გამართლდება. აქ 
ანალოგიას არ გვაძლევს „არ უნახავს თვალსა ჩვენსა“, ვინაიდან „ჩვენ– 
სა“ მოცემულია ზოგადი მნიშვნელობით: „თვალსა კაცისასა“. კორნე- 

ლი ამბობს: გახარების ადგილი და საბაბი ან მიზეზი არ ჩანსო. –– მკა- 
ფიოდ ჩანს: ადგილი ნადიმობაა, საბაბი და მიზეზიც იგივე. ჩვეუელებ- 
რივად ნადირობენ მხიარულებისათვის და არსად, არავის არ გაუგონია, 

რომ ნადირობისას ტიროდენ. ეს ერთი მეორეც, გავიხარენით და 
თვალსა ჩვენსა ორივე აბსოლუტურად თანაბარი ღირებულებისაა, სა- 

ხელდობრ: თუ პირველი ნიშნავს ავტორის მონაწილეობას რაიმე საქ- 
მიანობაში (ამ შემთხვევაში ნადირობა), მეორეც უცილობლად იმავე 

ავტორის თანამხდურობის მაუწყებელია. და თუ „არ უნახავს თვალსა 

ჩვენსა“ ჩვეულებრივი თქმაა პოეტისა აზრის გასაცხოველებლად, იმგ- 
ვარადვე შეგვიძლია გავიგოთ „მუნ ამოთ გავიხარენით“, –– და არცაა 
სავალდებულო, რომ პოეტი აუცილებლად სუფრაზე იჯდეს და მაშინვე 
წერდეს... ასეთია საქმის ვითარება და ყველასათვის ცხადი უნდა იყოს 

შესწორების მიუღებლობა. მაგრამ ვთქვათ, რომ მეოთხე ტაეპის ახა- 
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ლი წაკითხვა სწორია. მთლიანად სტროფი მაინც არ გამოდგება: იგი 

შეუსაბამო, ლოგიკურად დანგრეული გამოვა. ვნახოთ: 
ა) მონადირეთა უბრძანა; „მინდორნი მოიარენით, 
დაცევით ჯოგი მრავალი, თავნი ამისთვის არენით“. 
ვინაა მბრძანებელი? მეფე. 
შემდე ავტორი: 
ბ) ლაშქარნი სამზოდ აწვივნეს 

გ) მოდით და მოიჯარენით. 

ვინაა მაწვიერი? არა მეფე, არამედ გაუპიროვნებულად: 

იგინი –– მათ. 
დ) დასასრულ: გაყარეთ სმა და ნადიმი. 

ვინ ბრძანებს? ისევ მეფე. ყოვლად შეუძლებელია. 
დაგვრჩა აკაკის მოსაზრება, რომელსაც უკიდურეს შემთხვევაში 

კორნელიც იზიარებს. 
„გაყარეთ სმა და ნადიმი, მუნ ამოდ გაიხარენით/“, მიუღუბელია, 

რადგან ამ შემთხვევაში გამორიცხულია მეფის მონაწილეობა ნადი- 
რობაში, მაშინ, როდესაც ფაქტიურად მეფე ამ ნადირობაში ერთი პირ- 

ველთაგანია. 

ვიღებთ რა მხედველობაში ყველაფერს ზემოთქმულს, აგრეთვე 
იმ გარემოებასაც, რომ აბსოლუტურად არც ერთი ხელნაწერი მხარს არ 

უჭერს კომისიის შესწორებას, ვითხოვ მოიხსნას ეს შესწორება და აღ– 

დგენილ იქნას ძველი ფწაკითხვაზ1. 
ა. ბარამიძე მოითხოვს, რომ გადასინჯულ იქნას წინათ მიღებული 

დადგენილება და მომხსენებლის მიერ წაკითხულ მოსაზრებათა გაზია- 
რების ნიადაგზე მივიღოთ ტრადიციული წაკითხვა გაყარეს სმა და 

ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით. 

პ. ინგოროყვა იზიარებს მომხსენებლის აზრს და აღნიშნავს, 

რომ მუნ ამოდ გავიხარენით-ში რეალური თანადამხდურობა არ უნდა 
ვიგულისხმოთ, არამედ პოეტური თანადამხდურობა და ამით კი არა- 
ვითარი უხერხულობა არ არისო. 

კომისიამ დატოვა ტრადიციული წაკითხვა. კ. ჭიჭინაძემ თავი შე– 

იკავა., წინააღმდეგი იყო კ. კეკელიძე. 
ვეფხისტყაოსნის პირველი თავის დასასრული სტროფების (62!-– 

70) დადგენა. გაგრძელდა 1935 წ. 3 ივნისს სხდომას დაესწრნენ: 

ი, აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ; ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, 

ა, შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
621-ე სტროფი: უბრძანა სრულად ლაშქართა.. მიიღეს ჩანარ- 

83 მოხსენება დათარიღებულია 7. VI. 35 წ.



თად. მესამე ტაეპში: ჩვენზედა მოასესია, შესწორდა –– ჩვენზედ მო- 

ასხით ესია. მეოთხე ტაეპში: უარესია, გასწორდა -– უკეთესია. 

63ე სტროფი: დილასა ადრე მოვიდა... მიიღეს ძირითადად. მე- 

ორე ტაეპში: პირად ბროლ ბალახშოსანი, გასწორდა –– პირად ბროლ- 

ბადახშოსანი. პირად ბროლ–ბალახშოსანის მომხრენი იყვნენ ი, აბუ- 

ლაძე, ს. იორდანიშვილი, კ. ჭიჭინაძე ბროლ-ბადახშოსანი დაიწერა 
დეფისით. მესამე ტაეპში კამათი გამოიწვია პიროქრო რიდე ეხვია-მ. 

კ·- კეკელიძე, ა. შანიძე, ვ. ბერიძე მხარს უჭერდნენ ასეთ წაკითხვას: 
პირს ოქრორიდე ეხვია, კომისიამ მიიღო: პიროქრო რიდე ეხვია, სა– 

პირე მოოქროვილ! რიდეს მნიშვნელობით. ამავე ტაეპმი შვენოდა, 

დაიწერა –– ჰშვენოდა. მეოთხე ტაეპში გასვლად, დაიწერა ––-გასლვად: 

თეთრ ტაიჭოსანი, დაიწერა დეფისით. 
64-ე სტროფი: შეეკაზმა მეფე, შეჯდა... მიიღეს ძირითადად: მე- 

ორე ტაეპში: ალყად გარე. შემოკრვოდეს, ა. შანიძის წინადადების 

თანახმად, ასე შესწორდა –– ალყას გარე შემოჰკვრიდეს. შესწორების 

წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და ა. ბარამიძე. ამავე ტაეპში კო- 
მისიამ დატოვა მრ გვლივ., ი. აბულაძე და:ს. იორდანიშვილი მხარს 

უჰერდნენ მერგვლივ ფორმას. 

65-ე სტროფი: უბრძანა, მონა თორმეტი... ძირითადად ცნეს. მე- 
ოთხე ტაეპში: მოსვლა, დაიწერა –– მოსლვა. 

66-ე სტროფი: მოვიდა ჯოგი ნადირთა... ძირითადად მიიღეს. პირ- 

ველ ტაეპში: მიუწდომელი, დაიწერა –– მიუწთომელი. მეორე ტაეპ- 
ში: მხტომელი, გასწორდა –– მხლტომელი. მესამე ტაეპში: პატრონ 

ყმანი, დაიწერა დეფისით. 

66!-ე სტროფი: მას პატრონ ყმანი გაუხდეს... კომისიამ ჩანართად 

მიიჩნია პირველ ტაეპში: პატრონ ყმანი, დაიწერა დეფისით. მეორე 

ტაეპში: დავსთვალეთ, დაიწერა –– დავთვალეთ. 

67-ე სტროფი: ცხენთა მათთა ნატერფალნი.. ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპში: მიხოცდეს, დაიწერა –– მიჰხოცდეს, წინააღმდეგნი იყ- 
ვნენ ი. აბულაძე, ვ, ბერიძე, ა. შანიძე. მესამე ტაეპში: ი სა რ ნი, დი- 
ელივნის იწვევს კამათს ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ აქ „ისარნი 

დაელივნის“ შეთანხმება არ არის, ან უნდა იყოს „რა ისარი დაელი- 

ვის“ ან და „ისარნი დაელივნიან“, მრავლობითში უნდა დაისვას, მაგ- 

რამ, რომ მარცვალთა რაოდენობა მეტი არ იყოს, საჭირო გახდებოდა 

და პრევერბის ჩამოშორება. მაშინ მივიღებდით „რა ისარნი ელივნი- 
ან“, მაგრამ ასეთი შესწორება იქნებოდა რადიკალური და ხელნა- 
წერთაგან დაშორებულიოზ). ამავე ტაეპში კამათს იწვევს 8 ო ნ ანიყე. 

  

84 დადგენილება წაკითხვის მიღებაზე ოქმში აღნიშნული არ არის, საიუბილეო გა- 
მოცემაში დაბეჭდილია: რა ისარი დაელივის. 
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ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ზოგიერთ გამოცემასა და ხელნაწერებში 
მოცემულია მონანივეს ნაცვლად მონანიყე. ყე ნაწილაკი 
მრავლობითში დასმულ ობიექტის აღმნიშვნელი იყო, ძველ ლიტერა- 

ტურულ ძეგლებში გავრცელებულია. დღესაც ხმარებაშია ჩვენში რო- 
გორც აღმოსავლეთსა, ისე დასავლეთში, რაჟაში, მაგრამ იგი ყოველ– 
თვის ზმნასთან იხმარება. აქ კი სახელთან არის ხმარებული. ამიტომ 

შესაძლებელია აქვე იყოს მონანივე დაარამონანიყე. ვ. ბე- 
რიძე აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში სხვა ადგილასაც გვხვდება 
ყე (მკურნალნი და დასტაქარნი წამალსაყე მოგიტანდეს) და მნიშვნე– 
ლობა ის აქვს, რომ წამალსაც კი მოგიტანდესო. მართალია, ჩვენი ძეგ– 
ლების მიხედვით ყე უმეტეს შემთხვევაში ზმნასთან არის ხმარებული, 

მაგრამ საჭიროა კიდევ ძიება, შესაძლოა ასეთი ხმარებაც დადასტურ- 

დეს, როგორც ამ შემთხვევაში გვაქვს. ამიტომ ყე-ს ნუ შევშლითო. 

კომისიამ მიიღო მონანიყე. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე, თავი შეი–- 

კავა ა. შანიძემ. მეოთხე ტაეპში: ბიჯსა წაღმა-ს ნაცვლად დაიწერა: 

წაღმა ბიჯსა. 

68-ე სტროფი: იგი ველი გაირბინეს... ძირითადი ტექსტიდან ამო– 

იღეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე, ა. შანიძე და ს. იორდანიშვი- 
ლი. მეორე ტაეპში ამოსწყვიტე"ს ნაცვლად კომისიამ მიიღო 

ამოწყვიდეს. 

68!,ე სტროფი: დაუწყეს პყრობა ნადირთა... ჩანართად მიიჩნიე.. 

მესამე ტაეპში: სისხლნი დინდიან-ს ნაცვლად დაიწერა –– სისხლ- 

ნი სდინდიან. 

69-ე სტროფი: იგი მინდორი დალივეს... ძირითადად მიიღეს, წა– 

კითხვების მხრივ არ შესწორებულა. შესწორება შეეხო მხოლოდ სას- 

ვენ ნიშნებს. 
69!-ე სტროფი: რა მოირივნა დღემ ღამეს... ჩანართად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: მოირივნა დღემ ღამეს, დაიწერა ––რა მორივნა დღემ 
ღამესა... მესამე ტაეპში: თქვეს, ავთანდილ აჯობაო –– თქვეს შემდეგ: 
ავთანდილ აჯობაო, გამოიყო ხაზებით. ტაეპის ბოლოს დაიწერა მძიმე. 

70-ე სტროფი: ერთმანეთსა თუ მე გჯობო... ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: მე გჯობო, ჩაჯდა ბრჭყალებში. მესამე ტაეპში: ყვე– 
ბოდეს, დაიწერა –– ჰყვებოდეს. მეოთხე ტაეპში: უბრძანეს, გასწორ– 

და –– უბრძანა. ამ სტროფის მეორე ტაეპში იქით და აქეთ 

ფორმები არ გაიზიარა ა. შანიძემ. იგი აღნიშნავდა, რომ ამ დროისათ- 

ვის მოსალოდნელი იყო: იქი და აქა. ამავე ახრის იყო ევ. ბერიძეც. 
დადგენილება ამ საკითხზე არ ჩანს, საიუბილეო გამოცემაში კი ტექს- 

ტი უცვლელად არის (იქით და აქეთ) დაბეჭდილი. ამ საკითხს ა. შანიძე 
კვლავ დაუბრუნდა 142-ე სტროფის განხილვისას ღა მოითხოვა საკი- 

9. სოლ, ყუბანეიშვილი 199



თხის ხელახლა გადასინჯვა, მაგრამ კომისიას ეს საკითხი კვლავ აღარ 
განუხილავს. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VI, 4) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა, ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, .ა. შანიძე და 

კ. ჭიჭინაძე.ე განიხილეს და დაადგინეს 70! -–- 74) სტროფები, მათი 

ძირითადობისა და ჩანართობის საკითხი განიხილეს 10 ივნისის სხდო- 

მაზე. 
70!-ე სტროფი: იგი მეისრე მონანი... ჩანართად ცნეს. მეორე ტა- 

უეპში: კითხავს, დაიწერა –– ჰკითხავს. მესამე ტაეპში: კითხეს, დაიწე- 
რა –– ჰკითხეს. მეოთხე ტაეპში ე რგე ბოდა კომისიამ, აზრის მიხედ– 
ვით, გაასწორა ეგებოდა. 

71-ე სტროფი: მონათა კადრეს.. ძირითადად მიიჩნიეს. პირველ 

ტაეპში: კადრეს, გასწორდა -–– ჰკადრეს, გემცდარებით, დაიწერა -- 

გემცთარებით. მეორე ტაეპში: ვერ გეტყვით, შეიცვალა –– ვერ ვიტ- 
ყვით. მესამე ტაეპში: აწვე ცა იწვევს კამათს. ა. შანიძე აღნიშნავს, 
რომ აქ მოსალოდნელი იყო კონიუნქტივი: რომ დაგვხოცო ახლავე ვერ 
მოგეხმარებით, რომ მასწ ჰგავდეო. ამიტომ აწვე ცას მაგიერ აქ 
მოსალოდნელია: აწეცა, „ვერად ვერ მოგეხმარებით“ შეიძლება ჩავ- 
სვათ ფრჩხილებში, მაშინ მესამე და მეოთხე ტაეპები დაკავშირდება 

და აზრი ასეთი იქნება: ვერა ჰგავს მას, ვისგან ნაკრავნი მხეცნი წაღმა 
ვერ წასულანო. კომისიამ დატოვა აწვეცა; ვერად ვერ მოგეხმარებით 

გამოყო ხაზებით –– ვერად ვერ მოგეხმარებით -– .მეოთხე ტაეპში კა- 

მათს იწვევს ვის გან. კომისიის წევრები: ვ. ბერიძე. კ. კეკელიძე 
და კ. ჭიჭინაძე გმხარს უჭერდნენ მესამე და მეოთხე ტაეპების გამო– 
ყოფას წერტილით და მეოთხე ტაეპის ასე დაწყებას: მისგან ნაკრავნი. 
ამავე ტაეპში: I”ნაკრავი გვინახავს, კომისიამ მრავლობითში მიიღო, რად- 

გან ლაპარაკია მხეცებზე მრავლობითში. ტაეპი ასე შესწორდა: ვისგან 

ნაკრავნი გვინახავნ% მხეცნი ვერ წაღმა ნარებით. 

71'-ე სტროფი: მონათა კადრეს მეფეო.. ჩანართად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: კადრეს, დაიწერა –– ჰკადრეს. მესმე ტაეპში: მოკვ– 
ლიდითა, დაიწერა -–– მოკლვიდითა. 

72-ე სტროფი: ორთავე ერთგან მოკლული... ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპში: მაგრამ, დაიწერა-– მაგრა. მესამე ტაეპში კამათი გჰპმო- 
იწვია სარითმავ სიტყვამ შე უტყ ორცია. კ. კეკელიძე მოითხოვს 

რ-ს ამოღებას, .რადგან ამ ტაეპში რითმა ოცია და რა-აე: ზედმეტია, შე– 

85 5ნ.: მის. 

% ღ6ნ.: გვინახვან. 
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უტყოცია სრულიად მართებული ფორმააო. კომისიამ მიიღო შე უტ- 
ყორცია. მეოთხე ტაეპში: მიწათა დასვრილი გაგვიხოცია, კომისი- 
ამ ვარიანტებში აირჩია –– მიწითა დასვრილი დაგვიხოცია. ა. შანიძე 
და კ. კეკელიძე მხარს უჭერდნენ გაგვიხოცია-ს, 

72!'-ე სტროფი: მეფე თავისა სიჯაბნეს... ჩანართად ცნეს. წაჯითხ- 

ვების მხრივ არ შესწორებულა, მოწესრიგდა მხოლოდ სასვენი ნიმშ- 
ნები, 

73-ე სტროფი: მეფესა ესე ამბავი... ძირითადად მიიჩნიეს. პირველ 
ტაეპში კამათს იწვევს უჩნს. ა. შანიძე და კ. კეკელიძე მხარს უჭე– 
რენ უნარო ფორმას უჩს, როგორც უფრო დამახასიათებელს ეპოქი– 
სათვის. მეოთხე ტაეპში ამოსვლა, დაიწერა –– ამოსლვა. 

74-ე სტროფი: იგი ორნივე საგრილად... ძირითადად ცნეს. პირველ 
ტაეპში: ძირთა ხეთასას –– ნაცვლად კომისიამ მხარი დაუჭირა -– ძირ- 
სა ხეთასა. მეორე ტაეპში: შექნეს დაიწერა ––- შექმნეს, მოსდგეს, 

მოდგეს. მეოთხე ტაეპში: კლდეთასა, გასწორდა –– ტყეთასა. 

74!-ე სტროფი: აქა ჩადის წყალი რამე.. ჩანართად ცნეს. მეორე 
ტაეპში: ჯავარ სრული, დაიწერა დეფისით. მეოთხე ტაეპში. შეექნა, 
გასწორდა –– შეექმნა. 

5 ივნისის სხდომაზე (დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერი– 
ძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიგინაძე. კომისიამ 
განიხილა და დაადგინა“ 75 –– 801 სტროფთა წაკითხვები, მათი ძირითა– 

დობისა და ჩანართობის საკითხები კი განიხილეს 10 ივნისის სხდომაზე. 
75-ე სტროფი: ნახეს უცხო მოყმე ვინმე.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: ყ ვ ა ნ და-ს ნაცვლად კომისიამ, ხელნაწერთა ვარიანტე– 
ბის მიხედვით, მიიღო ჰყ ვ ა. ამავე ტაეპში ლომსა ვითა გმირსა –– 
კომისიამ შეცვალა: ლომსა და ვითა გმირსა. მესამე ტაეპში: ლაგამ აბ– 
ჯარ უნაგირსა, დაიწერა: ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა. 

76-ე სტროფი: მას ტანსა კაბა ემოსა.. ძირითადად მიიჩნიეს. კა- 

მათს იწვევს „გარე თმა ვეფხის ტყავისა, ა. ბარამიძის გაგებით, 

ამ ტაეპის აზრი ის არის, რომ უცხო მოყმეს კაბა ემოსა და მას გარე– 
დან ვეფხის ტყავი ჰქონდა მოსხმულიო. ვ. ბერიძე იზიარებს ასეთ შე–- 

ხედულებას. ს. იორდანიშვილი არ ეთანხმება ამ გაგებას და, 619-ე 

სტროფზე დაყრდნობით (რომე ვეფხი შვენიერი..., აღნიშნავს ტა- 
რიელი თვითონ ამბობს, რომ მას კაბა აცვია ვეფხისს ტყავის, ამი- 
ტომ გარე თმა ისე უნდა გავიგოთ, რომ ტყავს ბეწვი გარეთ აქვს მოქ– 
ცეული, როგორც “მთაში იციან ტყავის ჩაცმა, რასაც გარექჭ„ცევს 

უწოდებენ. ამიტომ გარე თმა შეიძლება დეფისით დაიწეროსო. 
კომისია? ეს წინადადება გაიზიარა. დეფისის წინააღმდეგნი იყვნენ 

ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე და ა. შანიძე. მესამე ტაეპში: უმსხოსი, დაიწე– 
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რა –– უსხოსი, მეოთხე ტაეპში მობ ნდა იწვევს კამათს, ვ. ბერიძე 

და კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდნენ თ-ანიან ფრრმას –– მ ოუ ნდათ. 

კომისიამ მიიღო მოუნდა. 

761-ე (ზ) სტროფი: მნახავნი მოდგეს.. ჩანართად მიიჩნიეს. მესა– 
მე ტაეპში: ყავს, დაიწერა –- ჰყავს. 

76!-ე (ი) სტროფი: როსტან მონა გაუგზავნა... ჩანართად მიიჩ– 
ნიეს., მეორე ტაეპში: დავამგზავსე დაიწერა –– დავამსგავსე. მესამე 

ტაეპში: შემოყრია, დაიწერა –- შემოჰყრია; მიცემულა, ვარიანტების: 

მიხედვით შეიცვალა –– მისცემია. მეოთხე ტაეპში:კითხე, დაიწერა-–- 

ჰკითხე. 

761-ე (ა, ზ. ი.) სტროფი: მეფემან ბრძანა ვინ არის... იწვევს კა-- 
მათს. ა. შანიძეს სტროფი შემდეგი დროის დამატებად მიაჩნია. მასში 
ეჭვს ბადებს მეორე ტაეპის ბოლო: „წადი ფიცხლად და ჯანადო“ 

და აგრეთვე მეოთხე ტაეპი: „ვინცა ხარ, მოდი წინამე, შენ ჩემგან 

მონაყვანადო“. ი. აბულაძის აზრით, ეს სტროფი არც შინაარსის 

მხრივ არის საჭირო. წინა 76-ე სტროფში ნათქვამია, რომ „ნახეს და 

ნახვა მოუნდათ უცხოსა სანახავისა“. აქედან ბუნებრივია მონის წას– 

ვლა. არ არის საჭირო, რომ უსათუოდ მეფემ უბრძანოს წასვლა. ეს 

სტროფი უშნოდ არის ჩაჩხირული და იგი უნდა ამოღებულ იქნასო. 

ა, ბარამიძეს სტროფი შინაარსის მხრივ აუცილებლად არ მიაჩნია და 

ფორმით საეჭვოდ თვლის, მოითხოვს სტროფის ამოღებას. კ. კეკე- 
ლიძეს სტროფი შინაარსის მხრივ საჭიროდ მიაჩნია, რადგან ივსება 

დეტალის ერთი ხაზი მეოთხე ტაეპის –- მოდი წინაშე, შენ ჩემგან 
მონაყვანადო –– ექვს რომ არ იწვევდეს, მე ამ სტროფს მხარს და- 
ვუჭერდიო. ს. იორდანიშვილს შინაარსეულად საჭირო სტროფი ფორ- 
მის მხრივ მეტად სუსტად მიაჩნია. მხარს უჭერს სტროფის ჩანარ- 

თად მიღებას. კ. ჭიჭინაძე მოითხოვს ამ სტროფის ძირითად ტექსტში 

შეტანას «იგი აღნიშნავს რომ “შინაარსის მხრივ სტროფი აუცა- 

ლებელია, რადგან შემდეგი სტროფი იწყება: წავიდა მონა საუბრა- 

დაო. მონა ვერ წავიდოდა, თუ მეფე არ უბრძანებდა. ამასთან მომ–- 

დევნო სტროფით (78-ე) ისიც ირკვევა, რომ მონა მეფის ბრძანებით 

არის გაგზავნილი მის ყმის მოსაყვანად. მონა პირდაპირრ ეუბნება: 

»გეიბრძანებსო“, მეფის ეს ბრძანება კი მოყვანილია ამ სტროფში, 

რომლის ამოღებასაც მოითხოვენ. აზრის თანამიმდევრობისათვის ამ 

სტროფის გამოკლება ყოვლად დაუშვებელია. ეს სტროფი არც ფორ- 

მის მხრივ არის სუსტი. ჯანად და ჯანისად ვეფხისტყაოსან- 

ში სხვაგანაც იხმარებაო. კომისიამ სტროფი ჩანართად ცნო. პირველი 

ტაეპის ბოლოს დაიწერა კითხვის ნიშანი. მესამე ტაეპში: ჩვენთა, შეს– 
წორდა –– ჩემთა. 
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763-ე სტროფი: მოახსენე, მეფე გიხმობს.. ჩანართად ცნეს. მე- 

სამე ტაეპში: დამორჩილდეს, დაიწერა –– დაჰმორჩილდეს. 
77-ე სტროფი: წავიდა მონა საუბრად.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: გულ მდუღარისად, დაიწერა დეფისით. ა. შანიძე მოი- 
თხოვდა მეორე ტაეპის ასეთ შესწორებას თავ-ჩამოგდებით მტირ- 

ლისად, არ ჭვრეტით მოლიზღარისად. კომისიამ არ მიიჩნია აუცილებ- 

ლად ასეთი შესწორება და დატოვა: თავ-ჩამოგდებით მტირლისა, არ 
პვრეტით მოლიზღარისად. 

77'-ე სტროფი: მონა მივა, ბრძანებასა.. ჩანართად ცნეს. მეო- 
ოთხე ტაეპში: ხელ შეკრულსა, დაიწერა დეფისით. 

78-ე სტროფი: ვერა კადრა საუბარი.. ძირითადად მიიღეს. პირ- 

ველ ტაეპში: კადრა, დაიწერა ––- ჰკადრა. მეორე ტაეპში: დიდხანს 

მესწორდა –– დიდხან. 
79-ე სტროფი: მის მონისა არა ესმა.. ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: მათ ლაშქართა ზახილითა –– კომისიამ, ვარიანტებზე დაყრდ- 
ნობით, შეასწორა: მათ ლაშქართა ზახილისა... მესამე ტაეპში: უცხოდ 

რამე ამოსკვნოდა, კომისიამ, ა. შანიძის წინადადების თანახმად, მხა– 
რი დაუჭირა: უცხოდ რადმე ამოსკვნიდა. 

მე-80 სტროფი: სხვაგან ქნის მისი გონება.. იწვევს კამათს. 
ი. აბულაძე წინააღმდეგია სტროფის ძირითად ტექსტში დატოვებისა. 

იგი კომისიას ურდგენს შემდეგ წერილობით განცხადებას: 
დამდგენ კომისიას. გთხოვთ დაურთოთ ეს ჩემი განმარტება ორი 

ქვემორე დასახელებული ხანის |სტროფის) შესახებ ტექსტის დამდგე– 

ნი კომისიის სხდომის ოქმს, ხანა „სხვაგან ქნის მისი გონება მისმან 

თავისა წონამან“, ჩვენი აზრით, როგორც შინაარსის ისე ფორმის 
მხრით, სრულიად შეუფერებელია შოთას კალმისათვის. ჯერ ერთი –- 

იგი არის აშკარა ზედმეტი გამეორება; და მართლაც: გამოჩნდა თვა- 
ლის და გულის მომხიბლავი უცხო მოყმე, როჭლის შვენიერებისათვის 
თვალი ვერ მოეშორებიათ მეფესა და მის მხლებლებს, „ნახეს და ნახ- 
ვა მოუნდათ უცხოსა სანახავისა.. წავიდა მონა იმ ყმის საკითხავად, 
მაგრამ იგი გულმდუღარედ ტირის, „არ მოსცალდა სიტყვისა თქმად“. 

მონამ ვეღარ ჰკადრა საუბარი, შეშინებულმა, თუმცა გულს იმაგრებ- 

და, გაბედა და მოახსენა „გიბრძანებსო“ და მიაყურა. მონა ვერას გახ–- 

და, ჭაბუკი ტირის და არაფერი ესმის, ლაშქრის ზახილისაც სრულიად 
უგრძნობარი იყო, მის გულს რაღაც გაუგებარი ცეცხლი ედებოდა, 

დიდი ხნის დაგუბებული სისხლის „კრემლი გასდიოდა. სურათი სრუ- 

ლიად დასრულებულია და უმეტნაკლებო. მონა ერთხელ მოვიდა სა– 
უბრად, ყმას არ მოსცალდა მის სალაპარაკოდ, შიშით მონა ეტყვის 
„გიბრძანებსო“. პასუხად ჭაბუკი ტირს და არა ესმის მონის ნაუბა- 
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რიც, ლაშქართა ზახილიც მისთვის უგრძნობია, „უცხოდ რადმე ამოს- 

კვნოდა გული ცეცხლთა ნადებარი", დიდი ხნის დაგუბებული სისხ- 

ლის ცრემლი გასდიოდა. ყველა ამის შემდეგ, სრულიად ბუნებრივი 

იყო გადასვლა |81-ე სტროფის) სიტყვებზე „რა პასუხი არა გასცა, 

მონა გარე შემობრუნდა, როსტანს ჰკადრა: „შემიტყვია იმას თქვენი 
არა უნდა“ დაწვრილებით უამბო მეფეს ჩვენთვის აშკარა ხანის 

დაყოვნების მიზეზი, 'მაგრამ მოცლილ მელექსეს, ექსტაზში მოსულს, 

მორევია ლექსის ჩამატების სურვილი, შეუთხზავს და ზედმეტად ჩა- 

უჩხირავს ხანა (სტროფი), რომელიც სრულიად შეუფერებელია შო- 
თას სტილისათვის და მასთან მეტისმეტად უშინაარსო და გაუგე- 

ბარი. რას ნიშნავს სიტყვები: „სხვაგან ქნის მისი გონება4, რომელსაც 

ყველა ხელნაწერი უჭერს მხარს, გარდა ერთისა და ისიც, ვარიანტე–- 
ბის მხრით, გაულგალურებული (LI 461), ანდა რუსთველისთვის შე– 
უფერებელი: „მისმან თავისა წონამან“, ამასთან მელექსე, დასახელე– 

ბულ 1-ლ ტაეპთან შეწყობით რომ კარგი ლექსი გამოსვლოდა, კი- 
დევ ზედმეტად გვაბეზრებს თავს იმის ცნობით, რომ „ესე მეფისა 
ბრძანება ერთხელ კვლავ ჰკადრა მონამან, არცა დააგდო ტირილი, არ–- 
ცა რა გაუგონა მან“-ო. ყველა ეს ხომ ვიცით, .რრადგან., ამის შესახებ 

უმეტ-ნაკლებო ცნობები გვაქვს მოცემული და ყველა ეს თავდება 
რაღაც. უშნო და გაუგებარი მეოთხე ტაეპით, რომლის არც ერთი ახ- 
სნა არ შეიძლება ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად. “სახელდობრ, 

ეს. ტაეპია: „არცა გახლიჩნა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან«, რომე– 
ლიც გადააკეთა. კომისიამ: ამასთან: „არცა რა გაიგონა მანო“, გა«ი- 
გონა ახალი ქართულია და პოეტის დროისთვის შეუფერებელი. 
ყველა ამისდა მიხედვით, მე. ვფიქრობ, რომ' ხანა „სხვაგან ქნის მისი 

გონება მისმან თავისა წონამან“, სრულიად. მეტია და უადგილო, რად- 
გან. იგი ახალს არაფერს არ იძლევა –– არის კი მშრალი სიტყვების რა- 

ხა-რუხი, რაც ჩვეულებრივ ახასიათებს ყალბის მქნელს და, როგორც 
ასეთი, იგი უნდა განიდევნოს ძირითადი ტექსტიდან. 

კომისიის წევრი იუსტინე აბულაძე. 10/6 –- 35 წ." 

ა, ბარამიძეს სტროფი შინაარსეულად ზედმეტად მიაჩნია, თუმცა 
ფორმის მხრივ სტროფს გამართულად თვლის. ვ. ბერიძე, ს. იორდანი– 

შვილი და კ. კეკელიძე სტროფს ძირითად. ტექსტისთვის საჭიროდ 
ცნობენ, შინაარსის მხრივ. არ. მიიჩნევენ გამეორებად და მოითხოვენ 
მის ძირითადად მიღებას. კომისიამ სტროფი. ძირითადად იცნო. წინააღ– 

მდეგი იყო ი. აბულაძე. ვ. ბერიძეს შეუძლებლად მიაჩნია ამ ტაეპის: 
სხვაგან ქნის მისი გონება –- წარმოდგენილი: სახით. დატოვება, ტაეპი, 

მ7 ან. 11/5--35 წ. 
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მისი აზრით, ასე უნდა შესწორდეს: „სხვაგან ქრის მისი გონება, მის- 

მან თავისა წონამან“. აზრი ასეთია, ვფიცავ მის თავის წონას მისი 

გონება, მისი ფიქრი სხვაგან ქრისო. მართალია, უმრავლეს ხელვაწე- 

რებში ქ ნის არის, მაგრამ არის ერთი ხულნაწერი, სადაც ასეთი წა– 
კითხვაც (ქრის) მოიპოვება. გარდა ამისა, ანგარიში უნდა „გაეწიოს ნა- 

ბეჭდ გამოცემებსაც, სადაც ზოგან ქრის გვხვდებაო. ი. აბულაძე აღ– 
ნიშნავს, რომ ტაეპი ისე. უხეიროდ არის ნათქვამი, რომ ძნელი გასა– 
გებია: მისმან თავისა წონამან; 0>V0 8000M L0M08ხI გაუგებარია. ამი–- 
ტომ ტაეპი ისე უნდა დარჩეს, როგორც უმრავლეს ხელნაწერებშია 
წარმოდგენილი. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ სხვაგან ქრის მოცემუ- 

ლია მხოლოდ ერთ (LI461) ხელნაწერში, რომელიც ძლიერ გადაკეთე– 
ბულ ხელნაწერად არის ცნობილი. ყველა დანარჩენ ხელნაწერში იკი- 
თხება: სხვაგან ქნის მისი გონება, მისმან თავისა წონამან. აქ სხვაგვა- 
რი გაგება არის მოცემული. სხვაგან ქნის ინუ სხვაგან ქმნის ნამყო 

ხოლმეობითია და ახალი ქართულით ეს ტაეპი ნიშნავს: სხვაგან ამუ- 
შავებს ხოლმე. მის გონებას მისი თავის წონა. ამიტომ ტაეპი უმჯობე- 
სია ასე დარჩეს: სხვაგან ქმნის მისი გონება, მისმან თავისა წონამან. 
4. კეკელიძე: აღნიშნავს, ქნის, რომ. კიდეც “შევასწოროთ ქმნის, 
აქ მრავლობითი ფორმი მაინც არ უნდა იგულისხმებოდეს. მართალია, 
ქრის მოცემულია მდარე ხელნაწერში, მაგრამ აზრით ეს უფრო 
მისაღები. უნდა იყოსო. კომისიამ, 1# 461 ხელნაწერზე დაყრდნობით, 

ტაეპი ასე შეასწორა: სხვაგან ქრის მისი გონება, მისმან თავისა წონა- 
მან. წინააღმდეგი იყვნენ ა. შანიძე და ი. აბულაძე. მეორე ტაეპში: 

კვლავ, დაიწერა–-კვლა; კადრა, დაიწერა--ჰკადრა მესამე ტაეპში: 
გაუგონა, ვარიანტების მიხედვით, შეიცგალა--გაიგონა. მეოთხე ტაეპში 

კამათს იწვევს. არცა.გახლიჩნა ჩაგენი თავი ვარდისა კონამან. კ. კეკე- 
4ლიძე, აღნიშნავს, რომ” ვახტანგის გამოცემით და ზოგიერთი სხელნაწე– 
რით. ეს “ტაეპი ასე იკითხება: არც« გახლიჩნა ბაგუთათ თავი ვარდისა კო– 

ნამან. მას. ასეთი წაკითხვა უფრო სწორად მიაჩნია. ა. შანიძე ეთანხმე-“ 

ბა ასეთ წაკითხვას. მხოლოდ გახზლიჩნაში ნ-არი ზედმეტად მიაჩ- 
ნიი და ითხოვს დარჩუს გახლიჩა, ამასთან იძლევა განმარტე> 
ბას, თუ: რას უწდა წიშნავდეს. ვარდის კონა. მისი აზრით, ვარ დის 

კონა ენის ეპითეტია-და აქ თს. აზრია: ენჰმ არ გახსნა ბაგენი, რად- 

გან ბაგე: უკვე. არის დასახელებული და არ შეიძლება იგივე გამე– 
ორებული იყოს. მეტაფორაში. კ: კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე ვარდის 
კონის. ასეთ განმარტებას არ იზიარებენ და ვარდის კონას ბაგეთა 
უპითეტად მიიჩნევენ. ს იორდაწიშვილი მხარს უჭერს შემდეგ წაკი- 
თხვას: არცა გახლიჩა ბაგეთაც თავი ვარდისა კონამან და ვარდის კო- 
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ნა ლოყების ეპითეტდ მიაჩნია, ვ. ბერიძე აღნიშნავს: ა, შანიძის გან-, 
მარტება მისაღები იქნებოდა, რომ ენის ეპითეტად ცნობილი ყოფი– 
ლიყო სადმე ვარდის კონა. მაგრამ ეს ასე არ არის, წაკითხვა უნდა. 

დარჩეს ისე, როგორც ვახტანგის გამოცემაშიაო. კ. კეკელიძე აყენებ. 
ახალ წაკითხვას: არცა გახლიჩა ბაგემან თავი, ვარდისა კონამან. 

ა, ბარამიძე მხარს უჭერს ასეთ წაკითხვას: არცა გახლიჩა ბაგეთა 
თავი. ხმის უმეტესობით მიღებულ «იქნა ასეთი წაკითხვა: არცა გახ- 
ლიჩა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან. წინააღმდეგი იყვნენ ა. ბარა– 

მიძე და ი. აბულაძე. ი. აბულაძე მოითხოვდა ვახტანგის გამოცემის 
წაკითხვის დატოვებას (გახლიჩნა). 

მე-80) სტროფი: აპა ძმაო რა გიამბო.. ჩანართად ცნეს. მეორე 
ტაეპში:. რამც, შეიცვალა –– რაც; 'მიამებისზზ, დაიწერა -– მეამების. 
მესამე ტაეპში: ვისმცა, შეიცვალა ––- ვისცა. მეოთხე ტაეპში: კვლაც, 

შეიცვალა –– კვლა. 
7 ივნისის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა, ბარამიძე, ვ. ბე–- 

-რიძე, ს, იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე გა- 

ნიხილეს 81 –- 90 სტროფების წაკითხვანი, მათი ძირითადობისა და 

ჩანართობის საკითხები კი კომისიამ სპეციალურად განიხილა 11 იე– 
ნისის სხდომაზე, რომელსაც დაესწრო კომისიის სრული შემადგენ– 

ლობა. 

81-ე სტროფი: რა პასუხი არა გასცა... ძირითადად ცნეს. მეო- 
რე ტაეპში: როსტენს კადრა, დაიწერა –– როსტანს ჰკადრა. მეოთხე. 
ტაეპის მუ ნდა იწვევს კამათს. ა. შანიძე მოითხოვს, რომ მუნდა 
ცალცალკე დაიწეროს ––- მუნ და. ·ამასთან, რადგან და გამეორებაა 

ამავე ტაეპში ნახმარი ზმნის დავყოვნე-–სი, და დაიწეროს იმგვარად რომ. 

ეს შეინიშნებოდეს. ამისათვის კი საჭირო იქნება და-ს შემდეგ დავ- 
სვათ ან დეფისი, ანდა მრავალწერტილი. კ. ჭიჭინაძე წინააღმდეგია. 
და-ს შემდეგ დეფისის და მრავალწერტილების დასმისა. ი. აბულა– 
ძეს საქმის გართულებად მიაჩნია დას გამოყოფა მ უნიდან და 
განსაკუთრებული ნიშნებით დაწერა. «მისი აზრით, უმჯობესია მუ ნ- 
ღა „დაიწეროს ერთად. ა. ბარამიძეს მუნდა საერთოდ მიაჩნია გა- 
ჯირვების დად (მეტრულ მოვლენად და არა წინა ზმნის პრევერბად). 

მისი აზრითაც ზედმეტია და-ს გამოყოფა, ვ. ბერიძეს მცდარად მი- 

აჩნია ა. ბარამიძის შეხედულება და აღნიშნავს, რომ არამც თუ, პოე– 

ზიაში, თვით პროზაშიაც გვხვდება პრევერბების ამგვარი გამეორება, 

რაც, რასაკვირველია, არავითარ გაჭირვებით „აღარ შეიძლება რომ 

აიხსნას. ამიტომ აქ აუცილებლად უნდა გამოიყოს და, შეიძლება 

88). კაკაბაძის 1914 წ. გამოცემაში წერია: 2-ამოს. 
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იგი, მართლაც, მრავალწერტილით მივიღოთ. ს. იორდანიშვილი 
ივავს და-ს ცალკე დაწერილობას და აღნიშნავს რომ საუბარშიაც 

კი იხმარება ამგვარი პრევერბების ხმარება აზრის გასაძლიერებლა- 
დო. კომისიამ მუნ და ცალ-ცალკე დაწერა. და-ს წინ დაისვა მძი- 

მე. : 
, 82-ე სტროფი: მეფე გაკვირდა, გაცასწყრა... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. 
პირველ ტაეპში: გაცასწყრა, დაიწერა –– გაცაწყრა; უძს, დაიწე–- 

რა უც. მეოთხე ტაეპში: მამგვარეთ, შეიცვალა -– მომგვარეთ. 

82!-ე სტროფი: მე საწვევრად მონა ვკადრე.. ჩანართად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: ვკადრე, დაიწერა –– ვჰკადრე. მეორე ტაეპში: ჯავ– 
შან ქაფი, დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში. კადრეთ, დაიწერა –– 

ჰკადრეთ. 

83-ე სტროფი: მონანი მიდგეს, მივიდეს.. ძირითადად ცნეს. მე– 

ორე ტაეპში: გულ მდუღარია, დაიწერა დეფისით. 

831-ე სტროფი: ცხენთა შესხდეს, წამოვიდეს.. ჩანართად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: მისი მჭვრეტნი, გასწორდა –– მისნი მჭვრეტნი. მესამე 
ტაეპში: შეხედეს, დაიწერა -- შეჰხედეს. , 

84-ე სტროფი: თვალთა ხელი უკუ ივლო... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: უკუ ივლო, დაიწერა ერთად. წინააღმდეგი იყო 
კ. ჭიჭინაძე. მეორე ტაეპში: ხმალ კაპარჭი, დაიწერა დეფისით. მესამე 
ტაეპის ბოლოს დაისვა განცვიფრების ნიშანი მეოთბე ტაეპში: ჭირ- 
ნი არ განკურნა, კომისიამ, ა, 'მანიძის წინადადების თანახმად, უარ– 
ყო «და მიიღო: ჭირი არ განკურნა. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ შეიძ-. 
ლება ჭირნი დარჩეს და ზმნაში განკურნა დაიწეროს ერთი 
ნ-არით, მხოლოდ შენიშვნაში აღინიშნოს, რომ ერთი ნ-არი გაქრა. 
პირნის დატოვების მომხრენი იყვნენ ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე. 

84!-ე სტროფი: რა ყმამან 5ახნა მონანი.. ჩანართად ცნეს. მო-. 
წესრიგღა მხოლოდ სასვე'ნი ნიშნები. 

85-ე სტროფი: მონათა ხელი გამართეს... ძირითადად ცნეს. მეო– 
რე ტაეპში: იგინი გლახ, შეიცვალა თანამიმდევრობის მხრივ –– გლა5, 

იგინი. მესამე ტაეპში: კრა, დაიწერა –– ჰკრა; ერთმანეთსა, გასწორდა 

–- ერთმანერთსა; ხელ აუპყრობელად, დაიწერა დეფისით. მეოთხე 

ტაეპში: გადაკრის, დაიწერა –– გადაჰკრის. 

85-ე (%),სტროფი: მეფეს უანბეს, რაც იქნა.. ჩანართად ცნეს. 

პირველ ტაეპში უანბეს დაიწერა--უამბეს, თავს „დანატკაცისა, 

დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში: ყოელგნით, შეიცვალა--ყოველ- 

ნით. 

გ 85!-ე (ი) სტროფი: შეუპყრივარ კაეშანსა... ჩანართად ცნეს. პირ– 
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ველი ტაეპის ბოლოს დაისვა კითხვის ნიშანი. მესამე ტაეპის ბოლოს 

დაისვა წერტილ-მჰიმე. 
86-ე .სტროფი: მეფე გასწყრა, გაგულისდა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: გასწყრა, გასწორდა –– გაწყრა. მეოთხე ტაეპში: შე- 

მოსტყოოცნა, დაიწერა –- შემოსტყორცა. 

861-ე სტროფი: ვისთვის ხელი გამოჭრილვარ... ჩანართად ცნეს. 
მესაბე ტაეპში: ნიანგნიცა, გასწორდა -- ნიანგიცა. , 

87-ე სტროფი: შესხდეს მეფე და ავთანდილ.. ძირითადად ცნეს. 
მეოთხე ტაეპში: მისვლა, დაიწერა –– მისლვა. მესამე ტაეპში: მიუქს, 
კომისიამ შეასწორა გ. ქართველიშვილის და დ. კარივაშვილის გამო- 
ეემათა მიხედვით: მიუგს. შესწორების წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბუ- 
ლაძე, ს. იორდანიშვილი, კ. ჭიჭინაძე. 

87'-ე სტროფი: მეფე შეჯდა, გაეკიდა.. ჩანართად მიიჩნიეს. 

სტროფში მოწესრიგდა მხოლოდ სასვენი 'ნიშნები. 

88-ე სტროფი: რა ცნა მეფე მოვიდაო... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: გვანდა, დაიწერა -- ჰგვანდა. მეოთხე ტაეპში: პოებ- 

დეს, დაიწერა –– ჰპოებდესზ. 
88!,-ე სტროფი: ვერ შეიპყრეს, შემობრუნდეს.. ჩანართად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: გაკვირდესა, დაიწერა –- გაჰკვირდესა. მესამე ტაეპის 

შემდეგ დაიწერა წერტილ-მძიმე. 
89-ე სტროფი: კვალი ძებნეს და უკვირდათ.. ძირითადად ცხეს. 

მეორე ტაეპში: კვალ წმინდად, დაიწერა  კვალ-წმიდად,; წახდომა, 
„დაიწერა –– წარხდომა. მესამე, ტაეპში: ტიროდეს, დაიწერა -–- სტირო– 

დეს. 
90-ე სტროფი: ბრძანა, ღმერთსა მოეწყინა: ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. მეორე ტაეპში შეიცვალა სიტყვათა მიმდევრობა; სიმწარითა სია- 
მისა, ნაცვლად კომისიამ მიიღო: სიამისა სიმწარითა, მესამე ტაეპში: 

ძალუძს, დაიწერა-- ძალ-უც. მეოთხე ტაეპში: მას ვემადლი, კომისი– 

ამ, ეარიანტებზე დაყრდნობით, მიიღო -–- მასვე მადლი. 
8- ივნისის სხდომას დაეწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერი- 

„ძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. მანიძე და. კ. ჭიჭინაძე. განიხი- 

ლეს 9L-- 95 სტროფების წაკითხვები, მათით ძირითადობისა და ჩა- 
”ნწართობის საკითხი კი. განხილული. იყო 11 ივნისის სხდომაზე. 

91-ე სტროფი: ესე თქვა და შემობრუწდა.. ძირითადად ცნეს. 
გაიმართა მხოლოდ: სასვეწ ნიშნებით. 

91-ე სტროფი: მეფე საწოლს შემოვიდა.. ძირითადად: მიიჩნიეს. 
წინააღმდეგი იყო. ი. აბულაძე. მისი აზრით, ეს, სტროფი. აშკარა გა–- 

80 დნ.: პოებს დაიწერა ჰპოებს. 
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მეორებაა მისი წინა სტროფის: მეფის დაღრუეჯილობის და თა- 
გის დარბაზში დაბრუნების შესახებ, რასაც მუარს უჭერს თავისი 
შედგენილობით საინტერესო ხელნაწერი LI 461, რომელშიაც იგი არ 

მოიპოვებაო. მეორე ტაეპში: შეყეა, დაიწერა –- შეჰყვა. 

912-ე სტროფი: შინა მოვიდა ხელმწიფე... '(ILI 4611 ხელნაწერიდან 
ამონაწერი –– ჩანართად ცნეს. პირველ ტაეპში: შუქ ფერმიხდილითა, 

დაიწერა –– შუქ-ფერმიხდილითა. მესამე ტაეპში დეფისით დაიწერა: 
ოქრო სკამ. სტროფი გაიმართა სასვენ ნიშნებით. 

92-ე სტროფი: თინათინს ესმა მამისა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში: ეგეთი მამისა-ს ნაცვლად, კომისიამ მიიღო ვარიან–- 
ტების მიხედვით –- მამისა ეგეთი. მესამე. ტაეპში: ძილია თუ ღვიძი- 
ლობა, იწვევს კამათს. ა. შანიძე, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, მხარს 
უჭერს ასეთ წაკითხვას: ძილია თუ უძილობა, ღვიძილობა ფორმის 
უხეირობის გამო. კომისიამ მიიღო: ძილია თუ ღვიძილობა მეოთხე 
ტაეპში: ფერ შეცვლილობა, დაიწერა დეფისით. 

93-ე სტროფი: ერთაი ახლავს ავთანდილ... ძირითადად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში: ერთაი, გასწორდა –– ერთიღა. მეორე ტაეპში: ასრე 

დაღრეჯით ა მითა, იწვევს კამათს. ი. აბულაძე წინააღმდეგია ა-ს ცალ- 

კე დაწერილობისა. მისი აზრით, ა მითა ერთად უნდა დაიწეროს. 
კ. ჭიჭინაძე «ცავს ასეთ დაწერილობას: ასრე დაღრეჯთ ა მითა: 

უვხო ყმა უნახავს და მით არის ასრე დაღრეჯილიო. ა, შანიძე არ 

ეთანხმება ასეთ. წაკითხვას მისი აზრით, ა ბოლოში უნდა იყოს: 
ასეთი, დაღრეჯით ამით არის-ო, ეს აზრია გამოთქმული, ამიტომ აქ 

მოსალოდნელია: ასრე დაღრეჯით ამითა. კომისიამ მიიღო: ასრე დაღ- 
რეჯით ამით-ა. მესამე ტაეპში: შესვლა. არა ხამს ჟამითა, იწვევს კა- 

მათს. ვ. ბერიძე მხარს უჭერს ასეთ. წაკითხვას: შესვლა არა ხამს ჟა–- 
მითა. ასეთ წაკითხვას იცავს LL 2074 ხელნაწერი. აზრითაც. ეს უფ- 
რო უდგება, რადგან თინათინი გაბრუნდება და ამბობს: ამ დროით 
შესვლა არა ხამსო. ა. ბარამიძე და ს. იორდანიშვილი მხარს «უჭერენ 
ასეთ წაკითხვას: შესვლა, არს ჩემგან, ჟამითა, რაც. ნიშნავს: ჩემი. შესვ; 

ლა მხოლოდ: დროზე. შეიძლება, ე; ი. ახლა, დრო არ არის. შესვლისაო, 
შესვლა. დროზე უნდაო, კ. ჭიჭინაძე იცავს. წაკითხვას: შესვლა. არ. ჩემ- 
გან ჟამით ა; ა. შანიძე იზიარებს ასეთ წაკითხვას და მოითხოვს, რომ 

ბოლო. ა დაიწეროს. წინ. დეფისით: შესვლა. არ. ჩემგან ჟამით-ა. კომი- 
სიამ მიიღო, ეს უკანასკნელი წაკითხვა. წინააღმდეგი «იყო. ს. იორდა- 

ნიშვილი. მეოთხე ტაეპში: კადრე, დაიწერა –- ჰკადრე, 

90 გ. ბერიძე ამ ხელნაწერს ზოგჯერ ასახელებს რუმიანცევის მუზეუმის ხელ- 
ნაწერად, ზოგჯერ კი –– მოსკოურად, 
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931-ე სტროფი: ავთანდილცა შეუზარდა –- ჩანართად ცნეს. გა– 

იმართა მხოლოდ სასვენ ნიშნებით. 

94-ე სტროფი: ხანი გამოხდა, იკითხა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: იქს, დაიწერა –– იქმს. მესამე ტაეპში: კადრებს, და- 
იწერა –– ჰკადრებს; აწყაღა-ს ნაცვლად კომისიამ, ა. შანიძის წინადა- 

დების თანახმად, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, მიიღო: აწეღა. ფერ- 

ნამკრთალიო, დაიწერა დეფისით მეოთხე ტაეპში: მამავალიო, გას– 

წოოდა –– მომავალიო. 

95-ე სტროფი: უბრძანა თუ წადი უხმე.. ძირითადად ცნეს. მე– 
ოთხე ტაეპში: ლხინსა გასწორდა -- ლხინთა. ს. იორდანიშვილი ამ 
სტროფთან დაკავშირებით აყენებს საკითხს მოყვანილ სიტყვათა 
ბრჭყალებში მოქცევისას. მისი აზრით, უმჯობესი იქნებოდა ბრჭყალე- 

ბი მარტო მაშინ დაგვეწერა, როცა საკუთარი სიტყვები პირდაპირ იქ- 

ხება მოყვანილი უცვლელად, ხოლო როდესაც საკუთარი სიტყეები: 

თხრობითის ო-ნით იქნება მოყვანილი, როგორც ამ შემთხვევაში (უბ- 

რძანა თუ: წადი, უხმე, უმისობა ვით გავძლეო), უბრჭყალოდ- დაიწე- 
როს, რადგან ეს ბოლო ო–ნი უკვე არის ბრჭყალების ერთგვარი შე- 
სატყვისი, ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ საერთოდ ამ საკითხს უნდა და- 
ვუბრუნდეთ შემდეგ, რადგან. მისი აზრითაც საჭიროა სასვენი ნიშნე- 
ბის გამარტივება. კომისიის წევრების უმრავლესობამ ზემომოყვანი- 

ლი წინადადება არ გაიხიარა. ' 

9 ივნისის სხდომას დაესწრზენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბე– 
რიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, კ. ჭიჭინაძე, დაადგი–- 
წეს 96--– 104 სტროფების წაკითხვები. მათი ძირითადობისა და ჩა- 
ნართობის საკითხები კი განიხილეს 11 -ივნისის სხდომაზე (დაესწრო 

კომისიის სრული შემადგენლობა). 

96-ე სტროფი: თინათინ ადგა, მივიდა... ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: მიყვა, დაიწერა –- მიჰყვა. მეოთხე ტაეპში: უბრძანა: მახლავ 

რად არა, რად მელი მოყვანებასა?მ-–იწვევს კამათს. ვ. ბერიძე აღნიშ- 

ნავს, რომ, რასაკვირველია, აზრის მხრივ საწინააღმდეგო არა უნდა 

გვქონდეს რა ასეთი წაკითხვისა: „მახლავ რად არა“, მაგრამ რადგან მე– 
ორე ნაწილში არის „რად მელი მოყვანებასა“, უკეთესი უნდა იყოს ასე– 
თი წაკითხვა: „მოხველ რად არა, რად მელი მოყვანებასა“, მით უმე– 

ტეს, რომ LI 2074 ხელნაწერი ასე, წარმოგვიდგენს. კომისიამ არ გაი-- 
ზიარა ასეთი წაკითხვა და მიიღო: უბრძანა: „მახლავ რად არა, რად 

მელი მოყვანებასა?“ 

97-ე სტროფი: ქალმან კადრა ხელმწიფეო.. ძირითადად ცნეს. 
კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ პირველსა და მეორე ტაეპში ვინცა 
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იდენტურის მნიშვნელობით არის ნაზმარი და თუ მეორე შემთხვევაში 

არ შეიძლება ვინცა ვიხმაროთ, ასევე უნდა დავტოვოთ ვინმცა 

პირველ ტაეპში. კომისიამ პირველსა და მეორე: ტაეპში ხმარებული 

უფინცა დავინმ'ია სხვადასხვა მნიშვნელობისად მიიჩნია. პირველ 

ტაეპში დარჩა: ვინცა გცნობდეს, მეორე ტაეპში –– ვინმცა გნახა. მე– 

სამე ტაეპში: თქვენი, გასწორდა –– თქვენნი. 

971-ე სტროფი: იგი პირმზე ეუბნების... ჩანართად ცნეს. მეოთხე 

ტაეპში: გავიახლოთ, დაიწერა -–- გავიხაროთ. 

98-ე სტროფი: უბრძანა, შვილო რაზომცა... ძირითადად მიიჩნიეს. 
მესამე ტაეპში: მომქარვებელის ნაცვლად კომისიამ ვარიანტებში აირ–- 

ჩია: მომაქარვები. 

99-ე სტროფი: უცხოსა და საკვირველსა... ძირითადად ცნეს. გა– 

ბმართა მხოლოდ სასვენ ნიშნებით. 

„ შმე-100 სტროფი: მე რა მნახა, ცხენსა შეჯდა... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მეოთხე ტაეპში: ჯერდცა, დაიწერა -- ჯერთცა. 

მე-100!-ე სტროფი: აწ ესე მიკვირს რა იყო... იწვევს კამათს. 

კ. ჭიგინაძე. აღნიშნავს, რომ ამ სტროფის ძირითად ტექსტში დატოვების 

აუცილებლობა ნათელია დღესავით. ეს სტროფი რომ გამოვტოვოთ, 

მაშინ გაუგებარია შემდეგი სტროფის „დასაწყის: ტკბილნი მისნი 

წყალობანი, სადაც ღმერთია ნაგულისხმევი ღვთის წყალობაზეა ლა- 

პარაკი. ეს გასაგებია, თუ დავტოვებთ ამ სტროფს: აწ ესე მიკვირს... 

რომლის მეოთხე ტაეპია „უცილოდ ღმერთსა მოვსძულდი, აქამდის მე 

მხიარული“. ამას უნდა მიჰყვეს 101-ე სტროფი: ტკბილნი მისნი წყა- 
ლობანი. მაშინ გაუგებრობა აღარ იქნებაო. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ 
101-ე სტროფის: ტკბილნი მისნი წყალობანი,-შესაძლოა გულისხ- 

მობდეს ამ მოყმის წყალობას, რომლის შუქმან განანათლა სამყარო და 

მისი კიდე. მაგრამ ასეც რომ არ იყოს, ამ სტროფში: აწ ესე მიკვირს... 
ბევრი უხერხულობა გვაქვს, მეტად უგვანო ფორმები გვხვდება და 

ყოვლად დაუშვებელია მისი ძირითად ტექსტში შეტანა. ამასთან დაკავ– 
შირებით ამოსაღებია, გრამატიკული უკანონობის გამო, მომდევნო 

სტროფიც. ა. ბარამიძე არ იზიარებს ი. აბულაძის მოსაზრებას, რომ 
„ტკბილნი მისნი წყალობანი“ შეიძლება ტარიელის წყალობას 

გულისხმობდესო, მისი აზრით, აქ უსათუოდ ღმერთია საგულის- 
ხმებელი და ამ მხრივ ეს სტროფი, სადაც ნათქვამია „უცი- 

ლოდ ღმერთსა მოვძულდი,!, საჭიროა ეს სტროფი რუსთვე- 

ლის ხელიდანაკც რომ არ იყოს გამოსული, მაინც შინაარსის 

მხრივ საჭიროდ მიმაჩნია, რომ ძირითად ტექსტში , იქნას შეტანილი. 

ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ ხელნაწერებს თუ დავემყარებით, არ გვაქვს 

არავითარი საბუთი მის გამოსატოვებლად და შინაარსითაც საჭირო- 
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აო. ვ. ბერიძეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია. სტროფი ყველა ხელნაწერ– 

ში არის. ვახტანგს შეიძლება ბეჭდვის პროცესშიაც გამორჩა, როგორც 

მაგ. ჩვენს დროში „შრომა“-ს გამოცემას, რომელიც კაკაბაძის გამო- 

მოცემის მიხედვით არის დაბეჭდილი, 1? სტროფი აკლიაო. თვით 

სტროფი, მისი აზრით, ფორმის მხრივ უეჭველად უდავო სტროფებს 
არ ჩამოუვარდება, ყველა ამის გამო, ძირითად ტექსტში უნდა დარჩე- 
სო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მასზე, უცნაურ შთაბეჭდილებას ტოვებს 

ენის მხრივ არა მარტო ეს სტროფი, არამედ მომდევნოც. ამიტომ ეს 
სტროფები ერთად უნდა განვიხილოთ. იგი ყურადღებას აქცევს დასა- 
ხელებულ სტროფში ფორმას რული და აღნიშნავს, რომ აქ მოსა- 
ლოდნელი იყო რაული. ასეთი შეკვეცილი ფორმა რ უ ლი ამ მნიშ- 
ვნელობით შოთასთვის დამახასიათებელი არ უნდა იყოსო. მასვე საეჭ- 
ვოდ მიაჩნია 101-ე სტროფში ხმარებული მინე ტარნეLX, კ. ჭიჭინა- 
ძე ასახელებს თავის გამოცემის მიხედვით 771-ე სტროფს, სადაც 

რულნი რაგვარის მნიშვნელობით არის ხმარებული. იგივე ასახელებს 
1138-ე სტროფიდან: ვუჭვრიტოთო ამას რულად, სადაც ასეთივე ფორ- 

მით არის ზმარებული რაულის მაგიერ და ამ ნიშნების მიხედვი- 
თავ სტროფს ძირეულად მიიჩნევს. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ 

რულად შემოკლებულია და რა“უ ლა დ-იდან არის მიღებულიო. 
ეს ფორმა რუსთველისათვის უცნობი არ უნდა იყოს. მართალია, ამის 
გამო გაუგებრობა ნ. მარსაც გაეპარა, როდესაც თარგმნიდა: ვუჭვრი- 
ტოთო ამას რულად––რომელსაც ძ ი ლად მიიჩნევდა, მაგრამ ვეფხის- 
ტყაოსნის პარალელური ადგილებით, ეს გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს. 

ამ მხრივ სტროფი ექვს არ უნდა იწვევდეს. შინაარსის მხრივ სტროფი 
საჭიროა და მის ძირითად ტექსტში დატოვებას მხარს „დავუჭერო. 
კ. კეკელიძეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია, მომდევნო სტროფი-–,„ტკბილ- 
ნი მისნი წყალობანი“, მისი აზრითაც, ღვთის წყალობას გულისხმობს 

და ამ წინა სტროფის არსებობაზე მიგვითითებს მართალია,“ ამ 
სტროფში არის გამეორება წინა სტროფის აზრისა, სახელდობრ: მან 
დამიხოცა ლაშქარი, სისხლი ადინა ღვარული, რომელიც მოგვაგო- 

ნებს მე-100 სტროფს: სპანი სრულად, დამიხოცნა, მაგრამ ამ გარემო–- 
ების მიუხედავად, აზრის. გადასაბმელად სტროფი საჭიროაო. ·სტრო- 

ფი ძირითადად მიიჩნიეს. კენჭის ყრისას წინააღმდეგი იყო ი. აბულა- 

ძე. თავი შეიკავა ა. შანიძემ. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ·.პირველ ტა- 

ეპში დარული უნდა დაიწეროს ცალცალკე, როგორც ორი სიტყვა 
–- და რული. აქ ის აზრია: რა ვნახე და როგორი რაული, მოკლედ რუ- 
ლი. კ. ჭიჭინაძეს დარული მიაჩნია დარებიდან,' „რაული“; შედარები- 
დან ნაწარმოებ ფორმად და „რა ვნახე დარული“, მისი აზრით, აქ 

ნათქვამია რის შესადარებელი ვნახეთ, რას შევადაროთ. ა. შანიძე არ 
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იზიარებს ამ ტაეპის კ. ჭიჭინაძისებურ განმარტებას. მისი აზრითაც ამ 
ტაეპის შინაარსი ის არის, რომ მეფეს უკვირს რა ვნახე და როგორი 
სანახავი ვნახეთ. კომისიამ მიიღო: და რული. მესამე ტაეპში: კაცთა 

ხორცისად, კომისიამ, კ. კეკელიძის წინადადების თანახმად, შეასწორა: 
კაცად ხორცისად, ვით ითქმის, ისრე თვალთაგან, ფარული, ე. ი. ხორ- 

ციელ კაცად ვით ითქმისო. კ. ჭიჭინაძე არ იზიარებს ასეთ შესწორებას. 

101-ე სტროფი: ტკბილნი მისნი წყალობანი... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მესამე ტაეპში, ს. იორდანიშვილის წინადადების თანახმად, ვე– 

ღარამან, შეიცვალა –– ვეღარავინ, რადგან ტაეპის პირველ ნაწილშიაც 

საუბარია ცოცხალ არსებაზე: ყოვლმან პირმან ვაგლახ მიყოს. ა. შა- 
ნიძეს ცოტა საეჭვოდ მიაჩნია მთლიანად ეეს სტროფი და სვამს კითხ- 
ვას, გადაკეთებული ხომ არ არის იგი შემდეგშიო. მისი აზრით, ეჭეს 

ბადებს ფორმა მინეტარნეს 28ან მე იგინი.აქ პირდაპირი ობიექ– 
ტი არ არის. ასევე საეჭვოა „ვეღარამან გამახარნეს“. ამასთან ზო- 

გიერთ ფორმას უნდა შესწორება. მეორე ტაეპში ვკითხულობთ დ ა- 
მავიწყდა, ეს ახალ ქართულში შეიძლება, აქ უნდა დამვიწყ- 
დეს. რაც შეეხება მეოთხე ტაეპის მესხნეს, აუცილებლად უნ- 

და შესწორდეს –– მესხმნენ, რადგან აზრი ეს არის: სადამდისაც დღენი 

მექნებაო. კომისიამ მიიღო: მესხნენ. 
102-ე სტროფი: ქალმან კადრა... ძირითადად მიიჩნიეს, პირველ 

ტაეპში: კადრა, დაიწერა –- ჰკადრა. მეოთხე ტაეპში: შეექნა, დაიწე–- 

„რა –– შეექმნა. 

102!-ე (9) სტროფი: მაგას ნუ ბრძანებ... ჩანართად ცნეს. პირ–- 
გელ ტაეპში: ბრძანებ, დაიწერა ––- ჰბრძანებ, მეოთხე ტაეპში: ეგრე, 

გასწორდა––ეგე. 
1021-ე (ა) სტროფი: თუ ცუდი რამე გინახავს.. იწვევს კამათს.. 

კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს რომ აზრის თანდათანი განვითარებისათვის 
სტროფი საჭიროა, რადგან აქ გამოთქმულია ქალის აზრი იმ უცნაურ სა–- 

ნახობისა და იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოიქცეს მეფე: თუ მაც-. 
დური გინახავს, შემლოცველებს მუყრსა «და აჯის დაუძახე და თუ არა, 
კაცები გაგზავნე მოსანახადო. მეფის შემდეგ სიტყვებში ეს სტროფთ 
დამოწმებულიაო. ს, იორდანიშვილი შინაარსის მხრივ სტროფს ზედმე– 
ტად თვლის და ფორმის მხრივ––სუსტად. მასში დაეჭვებას იწვევს ამ 

სტროფის სიტყვა აჯია, როგორც უადგილო და ნაძალადევი. ა. შანი– 

ძე აღნიშნავს, რომ, მართალია, სტროფი. ყველა ხელნაწერში არის, მაგ– 
რამ მაინც ჩანართად უნდა იქნას ცნობილიო. ჯერ ერთი, ამ მესამე ტა– 

ეპის:' ღმრთისაგან სიმწარე რათ გიაჯია, გამეორებაა 102-ე სტროფისა: 

რად დასწამებ სიმწარესა; სიტყვებიც ახალი დროისაა: გაგისაჯია. ქაჯი 
გაგებულია მაცდურის აზრით. ასეთი ქაჯი ვეფხისტყაოსანმა არ იცის. 

აჯია, ჰაჯი –– აქ მუყრთან უადგილოდ არის ხმარებული. ამათ გარდა,



რაც მთავარია, აქ ენობრივი ნორმები არეულია, მეორე ტაეპში მეფევ, 
წოდებითში შემოკლებული ფორმით არის ხმარებული. ვეფხისტყაო- 

'სსანმა კი იცის ო-ნიანი ფორმები: ხელმწიფეო, მეფეო. იმ დროისათვის 

მიუღებელია ო-ს ამოღება წოდებითში ანდა ვ-ინად შეკვეცა. ამ ნიშნე- 
ბის მიხედვით, სტროფი შემდეგი დროის ჩამატებად უნდა იქნას ცნობი- 
ლი და ძირითადი ტექსტიდან ამოღებული. კ. კეკელიძე სტროფს 
ფორმალურად სუსტად მიიჩნევს და აღნიშნასს ერთ შეუსაბამობას 
მესამე ტაეპში: სიმწარე რად გიაჯია თითქოს ლღმერთისაგან მეფეს 
სიმწარე ეთხოვნოს. ს. კაკაბაძე მხარს უჭერს სტროფის ძირითად ტექ- 
სტში შეტანას, რადგან შინაარსის მხრივ სტროფი უდგება და ფორმის 

მხრივ ძირითად ტექსტშიაც გვხვდება ზოგი რამ ჩვენის თვალსაზრი- 
სით თითქოს მიუღებელიო. სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგნი 
იყვნენ ი. აბულაძე და ს. კაკაბაძე, გაიმართა სასვენი “ნიშნებით. 

102%ე სტროფი: იგი პირმზე, მოახსენებს.. ჩანართად ცნეს. მე- 
სამე ტაეპში: მამხვდების, დაიწერა –– მომხვდების. 

103-ე სტროფი: მე ამას ვარჩევ... ძირითადად ცნეს. კამათს იწვევს 
პირველ ტაეპის –– მეფეთა ზედა მფლობელი. კ. ჭიჭინაძე მოითხოვ– 
და: ზედან მფლობელი. კომისიამ მიიღო: ზედა მფლობელი. მეორე 
ტაეპში: სამზღვარი, გასწორდა –– საზღვარი. მეოთხე ტაეპში: სცნობთ, 

დაიწერა –– სცნობ; ბრძანება მიუთხრობელი, დაიწერა დეფისით. 

103!-ე სტროფი: თუ ყოფილა იგი მოყმე... იწვევს კამათს. ი. აბუ– 
„ლაძეს სტროფი მიაჩნია მეტისმეტად ახალი ენით დაწერილად (სევ- 
დისაგან მოიცალე, რად შექნილხარ 'მოუ ცლელად) და აზრისათვის სრუ- 
ლიად ზედმეტად. მოითხოვს სტროფის ამოღებას. ა. ბარამიძე აღნიშ- 
ნავს, რომ 103-ე და 104-ე სტროფებში აზრი . ძალიან ეკონომიურად 

არის ნათქვამი, ხოლო რაც შეეხება 1021-ე და 103!-ე სტროფებს, ისი- 
ნი ახალს არაფერს გვაძლევენ და ძირითადი ტექსტისათვის ზედმეტნი 
არიანო, ა. შანიძეს სტროფი აზრისათვის საჭიროდ არ მიაჩნია და ფორ– 
მების მხრივ მას თვლის საეჭვოდ. მასში დაეჭვებას იწვევს: მასწავ- 
ლელად და შეცამშლელად. პირველს იგი უცნაურ ფორმად მიიჩნევს, 
ხოლო მეორეში ცას უადგილოდ თვლის, რადგან ცას ჩართვა (შეუმ- 

შლელად-ში) გულისხმობს, რომ სხვაც უნდა იყოს რამე ამის მსგავ– 
სი ნათქვამი, ეს კი არ არისო, სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგი 

იყო ს. კაკაბაძე. მესამე ტაეპში: თვარემ, გასწორდა –– თვარა. მეოთხე 

ტაეპში: შექნილხარ, „დაიწერა ––- შექმნილხარ. 
1032-ე (თ) სტროფი: არას გვარგებს სიმძიმილი... ჩანართად ცნეს: 

მეორე ტაეპში: კიდით კიდე, ღაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში: ვი- 
აჯნეთ, დაიწერა –– ვეაჯნეთ. მეოთხე ტაეპში: ჩამოკიდეთ, დაიწერა –– 

ჩამოჰკიდეთ. 
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1032-ე (ა) სტროფი: როსტენს სიტყვა ასულისა... ჩანართად ცნეს. 
პირველ ტაეპში როსტენს, დაიწერა –– როსტანს. მეორე ტაეპში; პი- 

რი ხელთა, დაიწერა –- პირი ხელით. მესამე ტაეპში: ვქნაცა, დაიწე- 
რა –– ვქმნაცა. 

104-ე სტროფი: “მოასხნეს კაცნი, გაგზავნეს.·. ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპში: დარიდეთა, დაიწერა -–– დაჰრიდეთა. 

10 და 11 ივნისის სხდომებზე (პირველს არ დასწრებია ს. კაკა– 

ბაქე) განიხილეს და დაადგინეს 61 –- 80, 81 –- 107 სტროფების ძი–- 

რითადობისა და ჩანართობის საკითხები. წაკითხვათა შესახებ 105-ე 

და 107-ე სტროფებში ოქმებში არაფერია აღნიშნული. 

105-ე სტროფი: კაცნი წავიდეს, იარეს... და 106-ე, სტროფი: 

მონათა კადრეს მეფეო... ძირითადად ცნეს. უკანასკნელის (106) წი- 

ნააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. 

107-ე სტროფი: მეფე ბრძანებს მართალ იყო... იწვევს კამათს. 

ი. აბულაძე სტროფს ზედმეტად მიიჩნეს და ფორმის მხრივაც 

სრულიად შეუფერებლად ცნობს. რითმებიც ძეო, ზეო, მეო სრულე- 

ბით არ მოგვაგონებენ რუსთველის რითმებს. ამიტოძ სტროფი ამო–- 

საღებიაო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფის პირველი ორი ტა- 

ეპი –– მეფე ბრძანებს: მართალ იყო ასული და ჩემი ძეო, ვნახე რა- 

მე ეშმაკისა სიცრუვე და სიბილწეო –– აყენებს საკითხს 103!-ე სტრო- 

ფის გადასინჯვისას, რომელიც ჩვენ ჩანართად ვცანითო. ამ სტროფ- 

ში ქალი უპასუხებს მეფეს, რომ თუ ხორციელი ვინმე იყო მისი 2მნა- 

ხავი გამოჩნდება, თუ არა და ეშმა გჩვენებია ლხინთა შენთა შეგცამ- 

შლელადო, უსათუოდ ქალის ამ პასუხს უნდა გულისხმობდეს 107-ე 

სტროფის პირველ ნახევარში მოყვანილი მეფის სიტყვები მართალ 

იყო ასული და ჩემი ძეო, ვნახე რამე ეშმაკისა სიცრუვე და სიბილ- 

წეო. ამიტომ, ჩემის აზრით, ამ სტროფთან დაკავშირებით 1031-ე 
სტროფი: მეფე ბრძანებს... უნდა დავტოვოთ ძირითად ტექსტში. 

ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ სწორია «ის, რასედაც ვ. ბერიძე მიგვითი- 

თებს. 107-ე სტროფი დაკავშირებულია 103!-ე სტროფთან რადგან 

ამ სტროფში მეფე იგონებს ქალის ნათქვამს, როდესაც ამბობს 

„მართალ იყო ასული და ჩემი ძეო, ვნახე რამე ე,მმაკისსV სიცრუვე 

და სიბილწეო“. ამ სტროფების კავშირისდა მიუხედავად, მე ეს სტრო- 
ფები ფორმის მხრივ საეჭვოდ მიმაჩნია. აქ რითმებიც ძალხე უხეი- 
როა, უმართებულოა აგრეთვე, „გარდმოჭრილი ზეცით ზეო“. ს. იორ- 

დანიშვილი აღნიშნავს, რომ ამ სტროფში მოყვანილი მეფის სიტყვე– 
ბი „მართალ იყო ასული და ჩემი ძეო, ვნახე რამე ეშმაკისა სიცრუ- 
ვე და სიბილწეო“, შეიძლება 103!-ე სტროფში მოყვანილ ქალის“ პა– 

სუხს კი არ გულისხმობდეს, არამედ 103-ე ძირითად სტროფის უკა- 

10. სოლ, ყუბანეიშვილი 115



ნასკნელ ტაეპში ნათქვამს „ადრე სცნობთ, არის იგი ყმა შობილი, თუ 
უშმობელიო“. ამ უშობლის სახით შეეძლო მეფეს ეგულისხმა ეშმაკის 
სიცრუვე და სიბილწე. ამიტომ 103!-ე სტროფთან დაკავშირებით ეს 
სტროფიც შეიძლება ამოღებულ იყოსო. ა. ბარამიძე ეთანხმება ვ. ბე– 

რიძეს და კომპოზიციურად საჭიროდ ცნობს 107-ე სტროფთან დაკავ- 
შირებით 103!-ე სტროფის ძირითად ტექსტში შეტანას, მხოლოდ სა- 

თანადო განმარტებით, რომ სტროფები ფორმის მხრივ ცოტა დაეჭვე–- 

ბას იწვევს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ მისი აზრითაც ეს 'სტროფი 

ზედმეტია. იგი ყურადღებას აქცევს სტროფის მეოთხე ტაეპს, სადაც 

წერია: გამიშვია შეჭირვება, არა მგამა ყოლა მეო. ეს რომ მართლა ასე 

ყოფილიყო და მეფეს შეჭირვება გაეშვა და აღარა ენაღვლა რა, მაშინ 

პოემა უნდა გათავებულიყო, რადგან თინათინს აღარ ექნებოდა საბა- 
ბი შემდგომი მოქმედებისათვის, ავთანდილის ხმობისა და მოყმის მო–- 

ძებნის დავალებისა. ნამდვილად კი პოემა, როგორც ვიცით, არ თავდე- 
ბა. აი ამიტომ ამ მოსაზრებითაც სტროფი ჩანართად უნდა მივიჩნიო- 
თო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ მეფისთვის უცხო მოყმის ძებნის ამბავი 

გათავებულად უნდა ჩაითვალოს და შეიძლება მეფეს ეთქვა კიდეც 
გამიშვია შეჭირვებაო, რადგან უცხო მოყმის შემდგომ მოძებნას თი- 

ნათინი მამის ჩუმად აწარმოებს. ავთანდილის წასვლას მეფეს უმალა- 
ვენ. კენჭის ყრით 107-ე, სტროფი ჩანართად ცნეს. მის ძირითად ტექს-. 
ტში დარჩენას მოითხოვდნენ ვ. ბერიძე და ს. კაკაბაძე. ა. შანიძემ და 

ა, ბარამიძემ თავი შეიკავეს. 

მორიგ სხდომას (1935, VI, 13) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა- 
მიძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შა– 

ნიძე, კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს: 108 –– 113 სტროფები. 
108-ე სტროფის –– ესე თქვა და სიხარულით... –– შესახებ კ. კეკე- 

ლიძემ აღნიშნა, რომ ის დაკავშირებულია 107-ე, სტროფთან, რომე- 
ლიც კომისიამ ჩანართად მიიჩნიაო. სტროფის ძირითად ტექსტში და- 

ტოვებას მოითხოვდნენ ვ. ბერიძე და ს. კაკაბაძე. კომისიამ სტროფი 
ჩანართად ცნო. მეოთხე ტაეპში: მგზავსი, დაიწერა –– მსგავსი. 

108!-ე სტროფი: მეფე დაამდა ქალისა... იწვევს კამათს. კ. უიჭი- 
ნაძე აღნიშნავს, რომ თუმცა მას არ შეუტანია თავის გამოცემაში, მაგ- 

რამ ეს სტროფი შინაარსეულად საჭიროდ მიაჩნია. კომისიამ სტროფი 

ჩანართად „ცნო. დეფისით დაიწერა: მესამე .და მეოთხე ტაეპების სიტყ- 

ვები: თვალ ცრემლიერითა და ტან სარო. 

სტროფი 108! (თ): მეფე ადგა მუხლ მოყრილმან.. ჩანართად 

ცნეს. დეფისით დაიწერა პირველ ტაეპში: მუხლ მოყრილმან, მეორე 
ტაეპში: მრავალგვარი და მესამე ტაეპში –– მუხლ მოყრილი. 
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109-ე სტროფი: ავთანდილ ჯდა მარტო საწოლს.. ძირითადად 
ცნეს და გაიმართა სასვენი ნიშნებით. 

109-ე სტროფი: ჩანგსა ჰკრავს პირმზე.. ჩანართად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში: კრავს, დაიწერა –- ჰკრავს; პირმზე, დაიწერა დეფი– 

სით. მესამე ტაეპში: ჩაიცვა, კომისიამ შეასწორა –– ჩაეცვა მეოთხე 
ტაეპში: პირშავი, დაიწერა დეფისით. 

110-ე სტროფი: ავთანდილს მიხვდა „მოსმენა... კომისიამ ძირითა– 

დად მიიჩნია. პირველ ტაეპში: მიხვდა, დაიწერა –– მიჰხვდა; ს ა ქ მ ი– 
ს ა-ს ნაცვლად, ზოგიერთ ხელნაწერებზე დაყრდნობით, ვ. ბერიძე და 
ს. კაკაბაძე მოითხოვდნენ ს იტ ყვ ისსა-ს ჩაწერას. კომისიამ დატოვა –– 
საქმისა. მესამე ტაეპში: ნახვას ნაცვლად, კომისიამ, ხელნაწერებზე 
დაყრდნობით, მიიღო –– შეყრა. 

111-ე სტროფი: ავთანდილ, ლაღი, უკადრი... კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია. პირველ ტაეპში: რცხვენოდა, დაიწერა ––- ჰრცხვენოდა. მესა- 

მე ტაეპში: მგზავსად, დაიწერა ––- მსგავსად. ”შვენოდა, დაიწერა –– 
ჰშვენოდა. მეოთხე ტაეპში: გარდაფენოდა, დაიწერა -– გარდაპფენოდა. 

112-ე სტროფი: გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს.. ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. მეორე ტაეპში: გასაჭირონი, ვარიანტებზე დაყრდნობით, შეიც- 

ვალა –– საჭირონი. წინააღმდეგნი იყვნენ კ. კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

მესამე ტაეპში შვენოდეს, დაიწერა –– ჰშვენოდეს, მეოთხე ტაეპში: 

ეკიდნეს, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა –- ეხვივნეს. 

113-ე სტროფი: დაღრეჯით იყო მჯდომარე... კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია. სტროფი გაიმართა სასვენ ნიშნებით. მეოთხე ტაეპში: პირის– 

პირ, დაიწერა დეფისით. 
მორიგ სხდომას (VI, 14) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 

ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე. კ. კეკელიძე, ა.შანიძშეე და 
კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 113! –– 115 სტროფები. 

113!-ე სტროფი: ქალმან უბრძანა ზარი მლევს.. იწვევს კამათს. 
კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი აუცილებელია ძირითად ტექ-· 

სტში, რადგან, ჯერ ერთი, სტროფით ქალი იწყებს საუბარს, მეორეც, 

მომდევნო სტროფი -–– „ყმამან კადრა: საზაროსა ჩემგან თქმა-ღა ვით 

იქნების“, პასუხია 113!-ე სტროფში მოყვანილ ქალის სიტყვების: „ზა– 
რი მლევს მე ამისისა თხრობისა“. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ, მარ– 

თალია, ქალი იწყებს საუბარს, მაგრამ არა ამ სტროფით, არამედ 115-ე 
სტროფით: „ქალმან უთხრა საუბარი კეკლუც სიტყვა, არ დუხჭირადი“. 

ამიტომ, ჩემის აზრით, ამოსაღებია 113!-ე სტროფთან დაკავშირებით 
შემდეგი 114-ე სტროფი: ყმამან კადრა: საზაროსა ჩემგან თქმა-ღა ვით 
იქნების?. ეს ორივე სტროფი ერთისა და იმავე პირის მიერ უნდა 
იყოს ჩამატებული. მეოთხე ტაეპში გვაქვს ასეთი გრამატიკული უხერ- 
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ხულობა: „რად ვზი ქუმშად და დაღრეჯით ასრე მიხდილი ცნობისა?“ 

მოსალოდნელი იყო, მიხდილი რას? ცნობასა და არა ცნობისა. 
ლექსის მხრივაც ეს სტროფები მიუღებელიაო. ა. ბარამიძეს სტროფი 
ჩანართად მიაჩნია, იგი აღნიშნავს, რომ 113!-ეს სტროფი შმინაარსითაც 
ეწინააღმდეგება 115-ე სტროფს. 113!- სტროფში ქალი ამბობს: ზარი 

მლევს მე ამისისა თხრობისა; 115-ე სტროფში ნათქვამია: ქალმან უთხ- 

რა საუბარი კეკლუც სიტყვა... თუ ზარი ლევდა, რაღა საჭირო იყო ეს 
კეკლუც სიტყვა. ამასთან, თუ 113!-ე სტროფი –- ქალმან უბრძანა –- 

ძირითადია, მაშინ 115-ე სტროფი –– ქალმან უთხრა -–– ზედმეტია, ამი- 

ტომ ამოსაღებია როგორც 113!-ე სტროფი, ისე 114-ე: ყმამან კადრა, 

საზაროსა ჩემგან თქმა-ღა ვით იქნების.. ს. კაკაბაძეს აზრის მხრივ 
1131-ე სტროფი საჭირო.დ მიაჩნია: ქალი იწყებს საუბარს, ავ- 

თანდილი ეუბნება “მე აზრად აღარ მცალს და თქვენვე თქვით 

რა გსურთ, და შემდეგ ქალი ეუბნება ამგვარად, სტროფები 

113!-ე, 114-ე, 115-ე ძირითად ტექსტში უნდა „დარჩესო. ვ. ბერი- 

ძე აღნიშნავს რომ ახრის თანამიმდევრობა ამ ორი სტრო- 

ფის ამოღებით არ დაიკარგება, მაგრამ რომ დავტოვოთ, არა და- 
შავდება რა. წინააღმდეგობა კი ამ სტროფებში არ არის. ჯერ ნათქვა- 

მია, რომ დაღრეჯით იყო მჯდომარე ავთანდილის შესვლისას. შემდეგ, 
რომ ავთანდილი მეტად მოლხენილი უჭვრეტს პირისპირ. ამას მოს- 

დევს ქალის მიერ ავთანდილის ხმობის მიზეზის დასახელება. სრული- 
ად ბუნებრივია, რომ მას შემდეგ, რაც ავთანდილი ეტყვის: აზრაღ 

არად აღარა მცალსო, ქალმან კეკლუც სიტყვით დაუწყოს საუბარი 

და მიჯნურობა გაუცხადოს. ა. შანიძე ყურადღებას აქვცევს 113!-ე და 

115-ე სტროფის დასაწყისს. პირველი იწყება–-– ქალმან უბრძანა, მე- 
ორე -– ქალმან უთხრა, როდესაც უფროსი ელაპარაკება, მაშინ -– უბ- 
რძანა გვაქვს ხოლმე. ამ მხრივ 115-ე სტროფი უფრო ეჭვს იწვევს. 

აქვე გვხვდება ცოტა უცნაური ფორმები: კეკლუც სიტყვა არ დუხჭვი- 
რად, ჩემგან შორს ხარ დანამჭირად და სხვა. ამისდა მიუხედავად, 
ჩვენ ხელნაწერთა ტრადიციას გავუწიოთ ანგარიში და 113!-ე და 114-ე 

სტროფი, როგორც აზრისათვის საჭირო, დავტოვოთ ძირითად ტექს- 

ტშიო. ს. იორდანიშვილს საჭიროდ მიაჩნია ორივე სტროფის ძირითად 

ტექსტში დატოეება. მისი აზრით, 113!-ე სტროფში თინათინი აღნიშ- 
ნავს, რომ ავთანდილის მასთან დაბარების მიზეზი (უცხო ყმის საძებ- 
ნელად) აიძულებს მას ათქმევინოს ის რის დათმობის ღონე უკვე 
ისედაც აღარა აქვს მას. ასეთ პირობებში ქალს შეეძლო ებრძანებინა: 

„ზარი მლევს მშე ამისისა თხრობისა“. შემდეგ კი ავთანდილის მიერ 

მიჯნურობის გახსენებაზე, შეიძლებოდა ქალს დაღრეჯა აღარ დაეჩინა 

და კეკლუც სიტყვა საუბარი დაეწყო. ფსიქოლოგიურად აქ გაუმარ- 
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თლებელი არა არის რა, რომ სტროფებში წინააღმდეგობა ვეძებოთო. 

კ. კეკელიძე მომხრეა 113!-ე და 114-ე სტროფის ძირითადი ტექსტი- 
“დან ამოღებისა. ორივე სტროფი, მისი აზრით, რაღაც ზედმეტ ხორცად 

არის აქ შემდეგი დროის ყალბისმქმნელის მიერ ჩატანებული. 113-ე 

ძირითად სტროფში უკვე მოცემულია დასრულებული სურათი თინა–- 

თინისა და ავთანდილის შეხვედრისა, ნათქვამია, რომ „პირისპირ პირ– 

სა უჭვრეტდა სავსე ლხინითა დიდითა“. ამის შემდეგ 113!-ე და 114-ე 
სტროფში გამოთქმული განწყობილებანი ზედმეტად არის ჩართული 

და, როგორც ასეთი, ამოსაღებიაო. კენჭის ყრით 113!-ე სტროფი: ქალ- 

მან უბრძანა... და 114-ე სტროფი: ყმამან კადრა.. ძირითად ტექსტში 

იქნენ დატოვებულნი. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა, შანიძე და 

კ. კეკელიძე. დაწერილობის მხრივ 113!-ე სტროფი შესწორდა: მეორე 

ტაეპის ბოლოს დაიწერა წერტილ-მძიმე, მესამე ტაეპში მაგრამ-ის 

ნაცვლად დაიწერა ––- მაგრა. 

113-ე სტროფი: ავთანდილ კადრა მეფეო.. ჩანართად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: კადრა, დაიწერა--ჰკადრა; მეოთხე ტაეპში: ვინმც, 

დაიწერა –– ვინც. 

114-ე სტროფი: ყმამან კადრა, საზაროსა... ძირითადად ცნეს. პირ– 

ველ ტაეპში: კადრა, დაიწერა –– ჰკადრა; თქმა ღა, დაიწერა ერთად, 

დეფისით დაწერის მომხრე იყვნენ ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე; იქნების, 

დაიწერა –– იქმნების მეორე ტაეპში: დაცაჭკნების, დაიწერა –– და- 

ცაჭნების. მეოთხე ტაეპში: გეგონების, ვარიანტებზე დაყრდნობით, შე– 
იცვალა –– გეკურნების. 

115-ე სტროფი: ქალმან უთხრა საუბარი.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: კეკლუვც სიტყვა, ა. მანიძის წინადადების თანახმად 

და ხელნაწერებზე დაყრდნობით, შეიცვალა -–- „კეკლუც სიტყვად" და 
დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში: სახე ჭირად, ხელნაწერებზე დაყრ- 
დნობით, შმესწორდა-- საეჭვი რად; ამავე ტაეპში კომისიამ გაიხია- 

რა ი. აბულაძის შესწორება: მიკვირს მაგიერ გიკვირს. ასეთი 

შესწორების წინააღმდეგნი «იყვნენ ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

მორიგ სხდომას (15, VI) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 

ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, 

კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 116 –– 120 სტროფები. 

116-ე სტროფი: გახსოვს, ოდეს შენ და როსტანს.. (ძირითადად 

ცნეს). კამათს იწვევს მეოთხე ტაეპი. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მეო– 
თხე ტაეპის ბოლო: კიდით კიდე მოლახოცა –– უნდა გულისხმობდეს 

არა ცას, არამედ –– ცა ნაწილაკს, კიდით კიდევაც რომ მოლახოო. ეს 

არის მეოთხე ტაეპის ბოლო სიტყვების აზრი. ამიტომ მო ლახოცა 
უნდა დაიწეროს მ ოლასხო-ცა. ვ. ბერიძე არ ეთანხმება ა. შანიძეს 
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სტროფის ასეთ განმარტებაში და აღნიშნავს, რომ –ცა“ „კიდეც“-ის 
მნიშვნელობით ნახმარია ამ სტროფის მესამე ტაეპში, სადაც ვკი- 
თხულობთ: მას უკანით გონება-მან მისმან ასრე დამამხოცა, ე. ი. 

მის შემდეგ მისმა მოგონებამ კიდევაც დჰპმამხოო. რაც შეეხება მეო- 

თხე ტაეპს, მისი აზრი ასეთია: შენ გეხვეწები მონახვას, თუნდაც კი- 
დით კიდე ცის მოლახვა იყო საჭირო. ამგვარად, ცა აქ ცის მნიშვნე–- 

ლობითაა და ცალკე უნდა დაიწეროსო. კომისიამ გაიზიარა ვ. ბერიძის 

განმარტება და „მოლახო ცა“ დაიწერა ცალკე. ა. შანიძე მოითხოვდა 

მოლახოცა-ს, ჰ-აეთი –– მოპლახოცა. პირველ ტაეპში როსტენ, 

დაიწერა –– როსტან; მხეცნი, გასწორდა –– მხეცი. 

117-ე სტროფი: აქანამდის 'ნაუბარსა.. კომისიამ ძირითადად მი- 

იჩნია, პირველ ტაეპში ნაუ ბარსა-ს ნაცვლად ვ. ბერიძემ მხარი და- 

უქირა: საუბარსა. მესამე ტაეპში მიღებულ იქნა: თვალთათ ცრემლი 

გისეტყვია. ი. აბულაძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე 

მხარს უჭერდნენ ასეთ ვარიანტს: თვალთათ ღაწვი გისეტყვია. 

117-ე სტროფი: ქალმან „უთხრა, რაცა მინდა... ჩანართად ცნეს. 
მეოთხე ტაეპში: მგზავსად, დაიწერა –– მსგავსად. 

118-ე სტროფი: ასრე გითხრა, სამსახური... ძირითადად მიიჩნიეს. 
ა. შანიძე ყურადღებას აქცევს მეორე ტაეპში „ხორციელი არვინა 

გვყავს შენად სწორად“. არვინა, ა ბოლოშია, რაც ახლი ფორმააო. 
მისი აზრით, სტროფის ეს ნაწილი ასე უნდა შესწორდეს: ხორციელი 

არა ვინ გვყავს. კომისიამ შესაძლებლად ცნო არგინა-ს დატოვება. 

118!-ე სტროფი: იგი კაცი შვენიერი.. ჩანართად ცნეს. მესამე 
ტაეჰში: ხელ ყოს, დაიწერა ერთად. მეოთხე ტაეპში: სცან-ის ნაცვ- 

ლად კომისიამ მიიღო ხელნაწერებზე დაყრდნობით -–- სცნა. 

119-ე სტროფი: შენგან ჩემი სიყვარული... ძირითადად ცნეს. მე- 

სამე ტაეპში კ. ჭიჭინაძე მოითხოვდა, რომ ყ არე დაწერილიყო ჰყა- 

რე. ამის მომხრე იყო ი. აბულაძეც. (კომისიამ მიიღო: ყარე). მეოთხე 
ტაეპში ხელნაწერებით მოცემულ ორი ვარიანტიდან კომისიამ მიიღო 

–- შემეყარე. 

120-ე სტროფი: სამსა ძებნე წელიწადსა... კომისიამ ძირითადად 
მიიჩნია, პირველ ტაეპში საძე ბარი-ს ნაცვლად ი. აბულაძე, ს. კეკე– 
ლიძე და ა. შანიძე მესამე და მეოთხე ტაეპების რითმათა მიხედვით 

მოითხოვდნენ საძებნარიას მიღებას კომისიამ მიიღო –– საძებარი. 

მეორე ტაეპში: პოო, დაიწერა ––- ჰპოო. მესამე ტაეპში: პოებ, დაიწე- 
რა –- ჰპოებ; თურმე, გასწორდა ––თურე. ს. კაკაბაძე აღნიშნავდა, 
რომ ძველი ხელნაწერებისათვის ,ჰმახასიათებელია თ უ რმე. თურ- 

მეს მხარს უჭერდნენ ი. აბულაძე, ს. კაკაბაძე «და კ. ჭიჭინაძე. 

ტექსტის დამდგენ კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VI, 16) ,დაეს– 
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წრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კა– 

კაბაძე, კ. კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 121 –– 

-- 125 სტროფები. 

121-ე სტროფი: ფიცით გითხრობ შენგან კიდე.-. ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: მამხვდეს შეიცვალა –– მომხვდეს. მესამე ტაეპში: მოვ– 

წყდე, დაიწერა –– მოვსწყდე, მეოთხე ტაეპში: მკლევდეს, ხელნაწე– 
რებზე დაყრნობით, შეიცვალა –– მკლვიდეს. 

1211-ე სტროფი: მოახსენა ყმამან მზეო... იწვევს კამათს. ი. აბუ- 

ლაძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი არ არის ერთ საყურადღებო ხელ- 
ნაწერში (5 2829). გარდა ამისა, სტროფში ახალი ფორმები შეინიშნე- 

ბა და შინაარსის მხრივაც ,ხედმეტია, თუ რა მოახსენა ყმამ, ეს I(მშვე– 

ნივრად არის ნათქვამი 122-ე სტროფში: კვლაცა ჰკადრა აჰა, მზეო. 

ა. ბარამიძე წინააღმდეგია სტროფის ძირითადი ტექსტიდან ამოღები- 

სა. მისი აზრით, ეს სტროფი რომ არ იყოს, მაშინ გაუგებარია შემ- 

დეგი სტროფი „კვლაცა ჰკადრაო“. კომისიამ სტროფი ძირითადად მი- 

იჩნია. მეოთხე ტაეპის: განაღამცა, იწვევს კამათს. მთელი რიგი ხელ- 

ნაწერები იძლევიან ამ სიტყვის. მეორენაირ წაკითხვას –- გაღანამცა. 

ვ. ბერიძე მოითხოვს ანგარიში გაეწიოს ბეჭდვით ტრადიციას და მი- 

ღებულ იქნას –– განაღამცა, მით „უმეტეს რომ ხელნაწერთა «უმრავ- 

ლესობა ამგვარ წაკითხვას უჭერს მხარსო. კომისიამ მიიღო ––- გაღა– 

ნამცა. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

მეოთხე ტაეპში: წავეწამე აზრის მიხედვით დაიყო: წავე, წა, მე! 

122-ე სტროფი: კვლაცა კადრა აჰა, მზეო... კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია. პირველ ტაეპში: რადგან, „დაიწერა –– რათგან. მესამე ტაეპში: 
მოვისმინე წყალობანი, დაიწერა რიცხვთა შეთანხმებით –– მოვისმინ– 

ნე წყალობანი. მეოთხე ტაეპში: დაჭკნების, დაიწერა –– დაჭნების; 

იეფადა, დაიწერა –– იეფად-ა. 

1221-ე სტროფი: თავი ჩემი სამსახურად... იწვევს კამათს. კ. ჭიჭი- 

ნაძე აღნიშნავს, რომ, მართალია, ნაწილობრივ ამ სტროფში გამეო– 

რებაა, მაგრამ არის ახალი დეტალიც ავთანდილის გამგზავრებაზე: 

„არასათვის ,არ დავდგები, უსათუოდ წავალ ხვალე“, ამიტომ სტროფი 

ძირითადში უნდა დარჩესო. ა. ბარამიძე სტროფის ძირითად ტექსტში 

დატოვების წინააღმდეგია. სწორედ ის დეტალი, რომელიც აქ ახალია, 

იწვევს ეჭვს, ესაა: „უსათუოდ წავალ ხვალე“. ხვალე კი არა, თუ რა- 
ინდია, ის იმწამსვე უნდა წასულიყო. ამასთან არსად არ ჩანს, რომ ის 

მეორე დღესვე წასულიყო .მესამე ტაეპიც საეჭვოა: რას ნიშნავს „გუ- 

ლი ჩემი ლაჟვარდისფრად გავალურჯე, გავალალე4. თუ გაალურჯა გუ– 
ლი, როგორღა გაალალა? ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ მასაც საეჭ-– 

ვოდ მიაჩნია ავთანდილის მიერ გამგზავრების დახვალიება (უსათუოდ 
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წავალ ხვალე) «და ამიტომ ისიც მომხრეა სტროფის ჩანართებში დატო- 

ვებისა. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ წასვლის შესახებ გარკვევით არის 

ნათქვამი წინა 121-ე სტროფში: „განაღამცა წავე, წა, მე!“, ახლა კიდევ 

ზედმეტი გამეორებაა, რომ ხვალ უსათუოდ წავალო, როგორღაც არ 
უდგება ძირითად ტექსტს. ს. კაკაბაძეს საჭიროდ მიაჩნია ამ სტროფის 

ძირითად ტექსტში დარჩენა. კომისიამ სტროფი ჩანართად ცნო. წინა- 

აღმდეგი იყო ს. კაკაბაძე. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ტექსტის მიხედ– 

ვით ავთანდილის მეორე დღეს წასვლა გამართლებულია, ხოლო მას 
„უსათუოდ“ კი არა აქვს დაბეჭდილი თავის გამოცემაში, არამედ ზო- 

გიერთ ხელნაწერის თანახმად –– უსაცკილოდ. პირველ ტაეპში: სამსა- 

ხურად შენთვის, ხელნაწერების მიხედვით შეიცვალა ––- სამსახურად 

შენად. მეორე ტაეპში: უსათუოდ, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, შეიც- 

ვალა –– უსაცილოდ. მესამე ტაეპში: „გული ჩემი ლაჟვარდის ფრად 

გავალურჯე, გავალალე“, ხელნაწერებზე დაყრდნობით ასე შეიცვალა 
– გული ფერად ლაჟვარდისა გავაწითლე, გავალალე. მეოთხე ტაეპში: 

რა მიბოძე, რამც ვივალე, შეიცვალა –– რამც მიბოძე, რაზც ვივალე. 

123-ე სტროფი: კვლავ შეფიცეს ერთმანეთსა.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. პირველ ტაეპში: შეფიცეს, დაიწერა -–- შეჰფიცეს. მეორე ტაეპ- 

ში: სიტყვა ხშირი, დაიწერა დეფისით. მეოთხე ტაეპში: კბილთა გა- 
მოკრთების, დაიწერა –– კბილთათ გამოჰკრთების. 

124-ე სტროფი: ერთგან დასხდეს, ილაღობეს.. იწვევს კამათს. 
ა. ბარამიძე აღნიშნავს რომ ეს სტროფი შინაარსობრივად ახალს არას 
ამბობს. იგი გამეორებაა წინა 123-ე სტროფის: კვლავ შეჰფიცეს ერთ- 
მანეთსა. კიდევ უფრო მეტი: წინა სტროფში ნათქვამია, რომ „კვლავ 

შეჰფიცეს ერთმანეთსა“, შემდეგ –– „გაამრავლეს საუბარი სიტყვა 
ხშირიო“ და ამ სტროფში კი ახლა სხდებიან ერთად და ლაპარაკობენ. 

იმ ფიცის შემდეგ, რომელიც წინა სტროფში მოხდა, ახლა გვიან არის 

ეს ლაპარაკი. ფორმის მხრივაც სტროფი ექვს იწვევს. სტროფი დაწე–- 
რილია მაჯამით. მაჯამა კი, როგორც ფორმა, თავისთავად მძიმეა და 
უფრო დამახასიათებელია დაქვეითების ხანისა, როდესაც ფორმებით 

გატაცებას ჰქონდა ადგილი. მაჯამით წერენ რიტორიკული სტილის 
წარმომადგენლები, რუსთველის სტილი კი მეტად სადაა, მარტივი „და 
გასაგებადაც ადვილი. ამ მხრივ ეს სტროფი გასაგებადაც ძნელია. 
ასეთი ჟონგლიორული საძებნელი (აზრის გაგების მხრივ) სტილი შე–- 

იქმნა გვიან, ნაძალადევია და ხელოვნურია პირველ ტაეპშივე ასად 
აგეს. ჩემი აზრით, სტროფი ძირითად ტექსტიდან უნდა იქნეს ამო- 

ღებულიო, კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი უეჭველად თავის 

ადგილას არის. ეს არის წმინდა მაჯამა. ა. ბარამიძე ამბობს, რომ მაჯამა 

მძიმე ფორმააო, ეს შეიძლება ნაწილობრივ მართალი იყოს. შეიძლება 
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მაჯამა მძიმედ მოგვეჩვენოს მაშინ, როდესაც მაჯამური სტროფები 

ერთი-ერთმანეთზეა მიყრილი,„ როგორც თეიმურაზსა აქვს და სხვ. 

ვეფხისტყაოსანში კი სულ ხვა მდგომარეობაა. აქ არის 20-მდე მაჯამა 
შიგა და შიგ ტექსტში გაბნეული, როგორც ნამდვილი სამკაული ტექს– 

ტისა. კერძოდ, ეს მაჯამა დაწერილია ისე შესანიშნავად, რომ ვერავი- 

თარ შემთხვევაში ასეთ მაჯამას შემდეგში ვეღარ წერდნენ. რაც შეე- 

ხება იმის თქმას ასად აგეს ხელოვნურიაო, ვინც ამას იტყვის, 
ჩანს კარგად არ იცნობს ვეფხისტყაოსანში მიღებულ ჩვეულებრივ მა- 

ნერას, რომ რითმები შექმნას რიცხვთა კომბინაციებით. ასეთი რამ 

უფრო დასაშვებია მაჯამამი ამგვარად, სტროფი თავის ადგილას უნ- 

და დარჩესო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი ვეფხისტყაოსან- 

ში შეიძლება შედევრად ჩაითვალოსო. იგი არ უარყოფს, რომ შემ- 

დეგში, აღორძინების ხანის მწერლებმა გააყალბეს მაჯამის გაგება 
და ხმარება, მაგრამ ეს. არ გვაძლევს უფლებას, რომ ვეფხისტყაოსანში 

ყალბად მივიჩნიოთ მაჯამით დაწერილი სტროფებიო. მისი აზრით, 
სტროფი არ არის სრული გამეორება წინა სტროფის, ფიცის მიცემის 

შემდეგ ამ სტროფში მოცემულია ხახგასმით მიჯწურთა თავისუფალი 
ქცევა: ერთად დასხდეს, ილაღობეს, საუბარი ასად აგეს, გამხი- 

არულდნენ და საუბარი გაამრავლესო. სტროფი არც ძნელი გასაგებია: 

ასად აგეს-– პირდაპირ კლასიკური ფორმაა. მეორე ტაეპი: ბროლ– 
ბადახმი შეხვეული და გიშერი ასადაგეს ––- ნიშნავს, რომ გაასადავეს, 

სადად აქციეს ბროლ-ბადახში შეხვეული და გიშერი, ე. ი. ბაგე კბილი 

და ულვაშიო. მესამე ტაეპში: ყმა ეტყვის თუ: „მენთან მჭვრეტთა თა- 

ვი, ხელი ა სად აგეს“ ე. ი. „სად წააგეს შენთა მჭვრეტთა თავიო, 80 

IM 0ხM I01600MILVVI CX2CM0. მეოთხე ტაეპის გაგება კი არავითარ სიძ- 
ნელეს არ წარმოადგენს. ასე, რომ ამ მხრივაც სტროფი არავითარ ეჭვს 
არ ბადებს და შეიძლება ითქვას მაჯამათა შორის მასს ბადალიც არა 

ჰყავდეს. სტროფის ძირითად ტექსტიდან ამოღება ყოვლად შეუძლებე- 
ლია. სტროფის ძირითად ტექსტში დარჩენას მხარს უჭერს კ. კეკელი– 
ძეც. სტროფი ძირითადად ცნეს. წინააღმდეგი იყო ა. ბარამიძე. მეორე 

ტაეპში: ბროლ ბადახში, დაიწერა დეფისით. მესამე ტაეპში: ასად აგეს, 
დაიწერა–-ა სად აგეს. მეოთხე ტაეპში: ასად აგეს ნაცვლად კ. კე– 
კელიძე აყენებს ასეთ წაკითხვას: ა სა დაგეს, ე. ი. აი სად დაგეს (დაწ- 
ვის მნიშვნელობით). კომისიამ მიიღო ასადაგეს. კეკელიძის წინა– 

დადებას მხარი დაუჭირა ა. ბარამიძემ. 

124-ე სტროფი: ახლოს უზის ლაღი ჭვრეტად... იწვევს კამათს- 

კ. ჭიჭინაძე, აღნიშნავს, რომ კომისია «რა თქმა უნდა, ამ სტროფს არ 
მიიღებს, მაგრამ მას ეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია, რადგან ამ სტროფ– 
ში გვხვდება ძალიან მნიშვნელოვანი ტაეპი: თუ ზოგნიცა არ დახოც- 
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ნეს, ღმერთმან სხვანი რადმცა შობისო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, 
რომ სტროფი აზრთა თანამიმდევრობისათვის საჭირო არ არის. სტრო- 

ფი არ არის ვახტანგის გამოცემაშიაც. თვით ის ტაეპი, რომლისათვი- 
საც ამხ. ჭიჭინაძე სტროფს ძირითად ტექსტში ტოვებს, გამეორებაა 
ცნობილი ტაეპის ძირითად ტექსტიდან: ღმერთმან ერთი რად აცხოვ- 
ნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს სტროფი ამოსაღებად მიმაჩნიაო. 
სტროფი ჩანართად ცნეს. 

125-ე სტროფი: ყმა წავიდა სიშორესა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
ცვლილებები არ მომხდარა, გაიმართა სასვენ ნიშნებით. 

1251-სტროფი: ყმა წავიდა, მას იგონებს... ჩანართად ცნეს. „გაიმარ- 
თა სასვენ ნიშნებით. 

1252-ე სტროფი: თქვა მზეო, ვარდსა... იწვევს კამათს. ი· აბულა- 
ძეს სტროფი ჩანართად მიაჩნია. მისი აზრით, სტროფში მოიპოვება 

ბევრი უმართებულო ფორმა, როგორიცაა: ესადრე. ”უყვითლესადრე,.· 

უგრძესადრე, წესადრე. ყველაფერი ეს ამტკიცებს, რომ ესენი შემდე- 
გი დროის ლექსებია, -მას ძირითად ტექსტში ვერ შევიტანთო. კ. ჭიჭი- 

ნაძე აღნიშნავს, რომ ი. აბულაძეს ჯერ კიდევ თავის უკანასკნელ გამო- 

ცემაში აღნიშნული აქვს, რომ „ეს“ ამ სტროფში ვულგარული ფორ- 

მაა და რომ იგი ვეფხისტყაოსანში სულ 2-ჯერ არის ნახმარიო. ნამდ- 

ვილად კი ვეფხისტყაოსნის სიმფონიის საშუალებით ჩვენ ვარკვევთ, 
რომ „ეს“ ვითომდა ვულგარული ფორმა ვეფხისტყაოსანში 13-ჯერ 

არის ხმარებულიო. | კომისიამ სტროფი ძირითადად ცნო|. პირველ ტა- 

ეპში: ესადრე, დაიწერა ––- ეს ადრე. მესამე ტაეპში. მამხვდეს, გას- 

წორდა –– მომხვდეს; კვლავ, დაიწერა –- კვლა. 
მორიგ სხდომას (1935, VI, 17) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამი- 

ძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე 
და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 126--129 სტროფები. 

126-ე სტროფი: საწოლს დაწვა, ტირს... ძირითადად ცხეს. პირველ 

ტაეპში: მილულდის ნაცვლად, ხელნაწერთა ვარიანტებზე დაყრ- 

დნობით, კომისიამ მიიღო –– მიჰლულნის, წინააღმდეგნი იყვნენ კ. ჭი- 

ჭინაძპე და ვ. ბერიძე. მეოთხე ტაეპში: პატიჟნი, გასწორდა –– პა- 
ტიჟი: 

127-ე სტროფი: მოშორვება საყვარლისა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: შექნოდა, დაიწერა –– შეჰქმნოდა მეორე ტაეპში: 
ყრის, დაიწერა –– ჰყრის. 

128-ე სტროფი: დარბაზს ეჯიბი შეგზავნა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში: შესთვალას ნაცვლად ა. ბარამიძე მოითხოვდა -–– შეთ- 

ვალას. მესამე ტაეპში: ხრლმითა-ს ნაცვლად მიიღეს –- ხრმლითა. მე- 

ოთხე ტაეპში: სცნან-თან, მოიშალა ს-ანი. 
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129-ე სტროფი: მე წავიდე, მოვიარო... ძირითადად მიიჩნიეს. მე- 

ორე ტაეპში: ვგმირო, დაიწერა -– ვჰგმირო. მესამე ტაეპში: მორჩილ 

ქნილნი, დაიწერა –– მორჩილ-ქმნილი; ყ ვ ე ლ ა, ჰხელნაწერებზე დაყრ- 

დნობით, დაიწერა –– ყოვლი. მეოთხე ტაეპში: ძღვენი –– ძღვენნი. 

კომისიის შემდეგ სხდომას (1935, 19, VI) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, 

და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 129!-ე –– 135 სტროფები. 

129!-ე სტროფი: “შევიწიო ბედი თქვენი... ჩანართად ცნეს. მეო- 

თხე ტაეპში: და გამონო, შესწორდა -–– დაგამონო. 

130-ე სტროფი: მეფესა ეთქვა ამისი... კომისიამ ძირითადად მიი- 

ჩნია. მეორე ტაეპში კამათს იწვევს –– უბრძანა. ზოგიერთ ხელნაწერ- 

ში წერია -- ებრძანა. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფში მოთხ- 

რობილია ის, თუ რა შემოუთვალა მაფემ ყმას ავთანდილს თავის შეთ– 
ვლილობაზე, ამიტომ სჯობს –– ებრძანა. პირველ ტაეპშიც გვაქვს ე თ- 

ქვა. ყმა 'ავთანდილი მეფესთან თითონ არ შესულა, ამიტომ პირთან 

უშუალო დამოკიდებულების გამომხატველ ზმნას უბრძანას ვერ 
მივიღებთო. კომისიამ მიიღო ებრძანა. ამავე ტაეპში კამათს იწ- 

ვევს: ომთა გარდუხდელობა. ზოგიერთ ხელნაწერსა და გამოცემაშია 

ომთა გამდრეკელობა, ვ.ბერიძე შენიშნავს, რომ აზრისთვის გა მ დ– 

რეკელობაც შეიძლება მისაღები ყოფილიყო, მაგრამ „ომთა გამდ–- 

რეკელობა“« უმართებულოდ არის გამოთქმული, „ომთა შიგან გამდრეკე– 

ლობა“ კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ რადგან ხელნაწერთა უმრავლესო- 

ბა „ომთა გარდუხდელობას“ უჭერს მხარს ბეჭდური ტრადიციაც 

ასეთივეა, ამიტომ დარჩეს „ომთა |გარდუხდელობა“. პ. ინგოროყვა 

აღნიშნავს, რომ მას დღეს არ შეუძლია სრული მონაწილეობის მი- 
ღება კომისიის მუშაობაში, მით უმეტეს, რომ 'ხელთ არა აქვს თავისი 
მასალები. მაგრამ ამ შემთხვუვაში იგიც „გამდრეკელობას“ დაუჭერდა 
მხარს. ასეთ წაკითხვას,” მხარს უჭერს ვახტანგის “გამოცემა და IL 757 

ხელნაწერი. ამასთან დაკავშირებით კომისიის წევრი პ ინგოროყვა 
აცხადებს, რომ ის მონაწილეობას მიიღებს წაკითხვების დადგენაში, 

ხოლო რაც შეეხება კონტექსტის მიმართ მსჯელობას, ამპნდ თუ იმ 
სტროფის სიყალბე-ნამდვილობას, იგი ჯერჯერობით მონაწილეობას 

ვერ მიიღებს. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ამ ტაეპის აზრია: შენ მრა- 

ვალჯერ გადაგიხდია ომი, არა ხარ გამოუცდელი ომში. ასე რომ აქ 

გამდრეკელობა აზრს არ უდგებაო. კომისიამ მიიღო –– ომთა გარდუხ- 

დელობა. წინააღმდეგი იყო პ. ინგოროყვა. მესამე ტაეპში: გავსო, და–- 

იწერა –– ჰგავსო. 

131-ე სტროფი: ყმა შევიდა, თაყვანი სცა.. ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. მესამე ტაეპში: აწ ნუთუმცა კვლავ ნახვისა, იწვევს კამათს. ვ. ბე– 
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რიძე აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი ხელნაწერი იძლევა სხვაგვარ წაკი- 
თხვას –– აწ ნუთუ კვლა სიშორისა. საჭიროა გავარკვიოთ, როგორია 
შინაარსის მხრივ მდგომარეობა. ნატვრითი კილო გვჭირდება აქ აზრის 
თანამიმდევრობისათვის, თუ კავშირებითი. თუ ნატვრითი კილოა, მა– 

შინ ნუთუმცა უნდა დარჩესო. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ში- 

ნაარსის მხრივ აქ მომავალზეა ლაპარაკი ღმერთმან ბნელი გამითე– 
ნოს, ასე რომ –– მცა უნდა. კომისიამ მიიღო –– ნუთუმცა. ამავე, ტაეპ- 

ში კამათს იწვევს: აწ ნუთუმცა კვლავ ნახვის,ა რადგან ზოგიერთი 

ხელნაწერი იძლევა ასეთ წაკითხვას: აწ ნუთუ კვლა სიშორისა. ა. ბა– 
რამიძე მომხრეა, რომ მივიღოთ იმ ხელნაწერის წაკითხვა, რომელიც 

იცავს ნუთუმცას. ვ. ბერიძე წინადადებას იძლევა, რომ ტაეპის 

წაკითხვა მივიღოთ C) 261 და II 2610 ხელნაწერთა მიხედვით, რო–- 

გორც უფრო აზრიანი -–– აწ ნუთუმცა კვლა ნახვითა. კომისიამ მიიღო 
ასეთი წაკითხვა. პ. ინგოროყვას აზრით აქ ნახვისა-ს ნაცვლად 
სიშორისა უნდა იყოს. იგი დადგენილებაზე თავს იკავებს. 

132-ე სტროფი: მეფე ხელსა მოეკიდა... ძირითადად მიიჩნიეს. კა- 
მათს იწვევს: მეფე ხელსა მოეკიდა. ზოგიერთი ხელნაწერი იძლევა 
ასეთ წაკითხვას: მეფე ყელსა მოეკიდა, კომისიისს უმრავლესობას 

უფრო აზრიანად მიაჩნია: მეფე ყელსა მოეკიდა. პ. ინგოროყვა აღნიშ- 

ზავს, რომ აზრი ერთსაც აქვს და მეორესაც, უნდა გაისინჯოს ყველა 
დანარჩენი შემთხვევა და საკითხი ისე გადაწყდეს. საკითხის · გადაწყ– 
ეეტისას პ. ინგოროყვა თავს იკავებ- პირველ ტაეპში: გარდაკოცნა 
დაიწერა ჰ-აეთი, წინააღმდეგი იყო ა. ბარამიძე. 

133-ე სტროფი: გამოემართა ავთანდილ... ძირითადად (ცნეს. კა- 

მათს იწვევს მეორე ტაეპის –– ღამესა დღე ზედა წართო მრავალი. 
ვ.ბერიძის წინადადების თანახმად, კომისიამ აირჩია ხელნაწერების წა- 
კითხვა: ღამეცა დღე ზედა წართო მრავალი. ამავე სტროფში კამათს 

იწვევს მესამე ტაეპის –– იგია ნივთი და ვალი, ვ. ბერიძე. აღნიშნავს, 

რომ აქ ტაეპის ბოლო ასე უნდა დაიწეროს: იგია ნივთი, და-ვალი 
–-– იმ გაგებით, რომ დავალი, იგივე დავლეთი, არის არაბუ– 
ლი, ტაეპის აზრი ასეთია: იგია ნივთი, ქონებაო. ა. ბარამიძე აღნიშ- 
ნავს, რომ იგი მხარს დაუჭერდა ასეთ წაკითხვას, რომ შესაძლებელი 
იყოს დავლეთის ამგვარად დავალ-ად ,გადმოსვლა. მისი აზრით, აქ არის 
ნივთი და ვალი, ვალი ჩვეულებრივის გაგებით. ერთის მხრივ სოფლის 
ნივთი და მეორეს მხრივ მისი საპირისპირო სოფლის მიმართ ვალი. 
პ. ინგოროყვა აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ანალოგიური ადგი– 
ლების მიხედვით აქ მოსალოდნელია ნივთი და ვალი. ვალი ჩვეულებ– 
რივის გაგებით. კომისიამ მიიღო ტრადიციული წაკითხგა: იგია ნივთი 
და ვალი. წინააღმდეგი იყო ვ. ბერიძე, ამავე სტროფში მეოთხე ტაეპის 
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წაკითხვა: არ მოსცილდების თინათინ მას, მისგან გულსა წვავს ალი, 
კომისიამ მიიღო ვახტანგის გამოცემის მიხედვით: არ მისცილდება თი- 

ნათინ მისი მას ვისგან სწვავ ალი. 

134-ე სტროფი: რა მივიდა, სიხარული... კომისიამ ძირითადად მი- 

იჩნია. პირველ ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, კომისიამ მ-ი- 
ღო მივი და-ს ნაცვლად მოვიდა. წინააღმდეგნი იყვნენ ი, აბუ- 

ლაძე და კ. ჭიჭინაძე. მეორე ტაეპში «უფასოსა -- იწვევს კამათს. 
ვ. ბერიძე იძლევა წინადადებას, რომ ავირჩიოთ ხელნაწერებისა და 

ვპსტანგის გამოცემის წაკითხვა –– იეფოსა, რაც ნიშნავს –– უხვს. კო- 

მისიამ ეს წინადადება მიიღო. თავი შეიკავა ა. ბარამიძემ. მესამე ტა- 

ეპში: მოსცდების, დაიწერა –- მოსცთების. მეოთხე ტაეპში: მყოფი, 

ხელნაწერების მიხედვით, გასწორდა –– მყოფნი. 
135-ე სტროფი: ქალაქი ჰქონდა მაგარი.. კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია. ცვლილებები არ შეტანილა. მეორე ტაეპში; უქვიტკიროსა-ს 

ნაცვლად ა. ბარამიძე მხარს უჭერდა –– უქვითკიროსა. 

20 ივნისის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბე– 

რიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, და კ. ჭიჭინაძე. 

განიხილეს და დაადგინეს 136 –- 139 სტროფები. 
136-ე სტროფი: ესეა მონა შერმადინ... იწვევს კამათს. ი. აბულა– 

ძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი სოლივით შეჭრილია ორ ძირითად 

სტროფში და ბუნებრივ თხრობას ხელს უშლის, არაფერს ახალს არ 

მატებს. მის წინა და მომდევნო სტროფით (135 და 137-ით) ვიცით, 

რომ შერმადინი ავთანდილის თანშეზრდილია, რომ მან არ იცოდა ავ–- 

თჰანდილისა და თინათინის მიჯნურობა და სხვა. მისი აზრით, სტრო- 

ფი ამოსაღებია, მით უფრო, რომ მას არ იცნობს ერთი ხელნაწერი. ა. ბა- 

რამიძე იზიარებს ა. აბულაძის აზრს ამ სტროფის ზედმეტობაზე, და თავის 

მხრივ აღნიშნავს, რომ ამ სტროფში აღწერილობის გზით გამეორებულია 
ის, რაც მომდევნო სტროფში ავთანდილ-შერმადინის საუბრით არის 

გადმოცემული. ამგვარად, აქ პარალელიზმს აქვს ადგილი. 135-ე სტრო- 

ფის ბოლოს ნათქვამია, რომ შერმადინი მისი, ე. ი. ავთანდლის გაზრდი- 
ლია. აქ კი ვკითხულობთ, რომ ეს მონა შერმადინ მისი თანშეზრდილია, 

მისი ერთგული. ამასთან სრულიად ზედმეტია–-ზემოდცა სახელდებუ- 

ლი. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ მას 136-ე სტროფი მიაჩნია აუცილე–- 
ბელ ნაწილად ძირითად ტექსტისა და ზედმეტად თვლის დასაბუთების 

წარმოდგენას. ს. იორდანიშვილს სტროფი ძირითადად მიაჩნია. მისი 
აზრით, ოდნავი დაეჭვება შეიძლება მარტო იმ გარემოების გამო, რო- 

მელზედაც აქ ყურადღება ა. ბარამიძემ მიაქცია, სახელდობრ, ამ 

სტროფში ნაწილობრივ აღწერილობით ნათქვამია შემდეგ მოყვანილი 
საუბრის აზრი. მაგრამ .ამ ნიშნის მიხედვით სტროფს ყალბად ვერ მი- 
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ვიჩნევთ, რადგან ასეთი შემთხვევები ვეფხისტყაოსანში საერთოდ 

გვხვდება. ამას გარდა, სტროფში დამოწმებულია „ზემოდცა სახელდე- 
ბული“ შერმადინი, რომელიც პირველად ნადირობის დროს გავიცანით. 
მე ის სტროფი თავის დროს ძირითადად მივიჩნიე და მისი დამმოწმე– 
ბელი სტროფიც ძირითადად მიმაჩნიაო. კ. კეკელიძეს სტროფი ამო- 

საღებად მიაჩნია. იგი აღნიშნავს, რომ წინა 135-ე სტროფში ნათქვა- 
მია: „გაზრდილი მისი შერმადინ დაისვა სავაზიროსა“. ამას უნდა მოჰ- 
ყვეს ბუნებრივი გადასვლა, თუ რა უბრძანა სავაზიროს რომ დაისვა. 
ასე, რომ 137-ე სტროფით: უბრძანა აჰა, შერმადინ... სრულიად ბუნებ- 
რივი გადასვლაა. 136-ე სტროფი კი: ესეა მონა შერმადინ, ზემოდცა 

სახელდებული... სრულიად უადგილოდ არის შეჭრილი ამ ორ სტროფს 
შუა. ამასთან ამ სტროფით დამოწმებულია ჩვენ მიერ ზემოთ ყალბად 
მიჩნეული სტროფი. ჩვენ ის სტროფი ამოვიღეთ, ასე, რომ ეს სტრო- 

ფიც უნდა ამოვიღოთ. ვ. ბერიძეს სტროფი ძირითად ტექსტის ნაწი- 
ლად მიაჩნია. მართალია, 135-ე სტროფით ჩვენ უკვე ვეცნობით შერ- 
მადინს, მაგრამ აქ იგი იწოდება ავთანდილის გაზრდილად. ვისმეს რომ 

ეჭვი არ დაბადებოდა ავთანდილისა და შერმადინის ასეთ ურთიერთო- 

ბაზე, შემდეგ 136-ე სტროფში ნათქვამია რომ ეს მონა შერმადინი, 

რომელიც ზემოთაც დავასახელეთო, არის თანშეზრდილი ავთანდილი- 
სა, მისი ერთგული და თავდადებული. ამიტომ ეს სტროფი უნდა 

დარჩეს ძირითადში და მასთან დაკავშირებით ძირითადშივე უნდა 

დარჩეს ნადირობის ეპიზოდიდან ის სტროფი, სადაც პირველად იხსე– 
ნიება შერმადინიო. პ. ინგოროყვა აცხადებს, რომ ის არ მიიღებს მო– 
ნაწილეობას სტროფულ შემადგენლობის განხილვაში „და ამიტომ ამ 
სტროფის შესახებ თავის აზრს არ გამოთქვამს. ხმის დიდი უმეტესო- 
ბით სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და 

ს. იორდანიშვილი. 1936 წ. 7 მაისს ეს სტროფი კომისიამ კვლავ გა- 
ნიხილა და იგი ძირითადად მიიჩნია. 

137-ე სტროფზე (უბრძანა, აჰა შერმადინ...),ოქმში არაფერია აღ–- 
ნიშნული. ეტყობა კომისიას ის ძირითადად მიუღია, რდგან დაბეჭდი- 
ლია პოემის საიუბილეო გამოცემაში. ტექსტში ცვლილებები შეტანი- 

ლი არ არის. 

137!-ე(ივ) სტროფი: შენცა იცი„ თინათინის.. იწვევს კამათს. 

კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ პირველი ორი თავი მეტისმეტად დაზიანე– 
ბული ნაწილია ვეფხისტყაოსნისა. ამათ გასამაგრებლად ჩემ მიერ შე– 
ტანილმა სტროფებმა მთლად ვერ უშველა. ასევე ვერ უშველის კომი– 

სია ამ სტროფების ამოღებით. მართალია, ჩემ მიერ შეტანილ სტრო- 
ფებში ზოგიერთი შედარებით სუსტია, რომელთა დათმობა მე შემიძ- 

ლია, თუ დამარწმუნებენ მათ ზედმეტობაში, მაგრამ ეს სტროფი მე– 
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ზობელ სტროფს არ ჩამოუვარდებაო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ 

სტროფი მხოლოდ არტანუჯულ ვარიანტში არის, კომისიამ სტროფი 

ჩანართად ცნო და მისი ხელნაწერიდან ამოწერა დაევალა |მდივანს. 

137!-(ნეე0 სტროფი: მოუკლივარ თინათინის.. იწვევს კამათს. 

ი. აბულაძეს სტროფი ახალ ფორმების შემცველად მიაჩნია, სრულიად 

არა რუსთველური ფორმებისა, და ვერ ხედავს ვერავითარ საჭიროე– 

ბას სტროფის დატოვებისას. ა. ბარამიძე აღნიშნავს რომ სტროფში 

შინაარსის მხრივ ახალი არა არის რა, ხოლო გამეორებას კი შეი- 

ცავს-· ამასთან, მეორე ტაეპი: ცრემლი ცხელი ასოვლებდეს ნარგიზთა–- 

გან ვარდსა ზრულსა –– ისეა დაწერილი, რომ სრულიად ამოვარდნი– 

ლია საერთო სქემიდან. მართლაც და სტროფის დანარჩენ ტაეპებში 
ყველგან თავის თავზეა ლაპარაკი (მოუკლივარ, ვერ ვაჩენდი, მიბრძა– 

ნა) და აქ კი მესამე პირზეა საუბარი: „კრემლი ცხელი ასოვლებდებ. 

ამიტომ მე სტროფს ამოსაღებად ვთვლიო. ვ. ბერიძე არ ეთანხმება 

ა, ბარამიძის მოსაზრებას სტროფის მეორე ტაეპის საერთო სქემიდან 

ამოვარდნილობის შესახებ. იგი აღნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში არა- 
ვითარი არაბუნებრივობა არ არის, ამგვარი ამბები ხშირია ვეფხისტყა- 

ოსანში და ამ შემთხვევაში მეტაფორული თქმით ავთანდილი კვლავ 

თავის შესახებ ლაპარაკობს, თავის ცხელ ცრემლებზეო. ს. იორდანი– 

შვილს სტროფი ძირითადად მიაჩნია, აზრთა თანამიმდევრობისათვის. 

კ. კეკელიძე მოითხოვს სტროფის ძირითადში დარჩენას. მისი აზრით, 

ეს სტროფი რომ გამოვტოვოთ და პირდაპირ” გადავიდეთ ; 138-ე 

სტროფზე, რომელიც ასე იწყება: მიბრძანა, მიგცან ამბავი მის ყმისა 

დაკარგულისა... გაუგებარი იქნება, თუ ვინ უბრძანა ამ სტროფით 

კი ავთანდილი უმხელს შერმადინს მას, თუ რა უბრძანა თინათინმა. 
უამსტროფოდ მომდევნო სტროფი წარმოუდგენელიაო. სტროფი ძი- 

რითადად მიიღეს. პირველ ტაეპში, ხელნაწერების მიხედვით, მიღე–- 

ბულ იქნ მოუკლავარ. მეორე ტაეპში ასოვლებდეს, ხელნა- 

წერების მიხედვით, შესწორდა –– ასოვლებდის; ვ ბერიძის წინადა- 

დების თანახმად, ხელნაწერებზე „დაყრდნობით, მიიღეს ნარგიზთაგან- 

ის ნაცვლად –- ნარგისთაგან. 

137?“ე სტროფის: პირველად მქონდა მე მისი... ძირითად ტექსტ- 

ში დატოვებას მოითხოვდა კ. ჭიჭინაძე. ი. აბულაძეს სტროფი ახალი 

ფორმებით დაწერილად მიაჩნია და აზრის მხრივ სრულიად ზედმეტად. 

სტროფი ჩანართად ცნეს. პირველ ტაეპში: გამიტკბა დაიწერა -– მა- 
მიტკბა. 

138-ე სტროფი: მიბრძანა მიცან ამბავი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

-მეორე, ტაეპში: სრულვყო, ხელნაწერების მიხედვით დაწერეს სრულ- 

ვქმნა- 
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1381-ე სტროფი: ავთანდილ ეტყვის შერმადინს... ჩანართად ცნეს. 

სტროფი გაიმართა სასვენ ნიშნებით. 

139-ე სტროფი: პირველ ყმა ვარ... კამათს იწვევს მეორე ტაეპის: 

ყოფა მართებს ყმასა ყმურად. ვ. ბერიძე მოითხოვს ტაეპის შესწორე- 
ბას ვახტანგის გამოცემის მიხედვით: ყოფა გვმართებს ყმასა ყმურად, 

რადგან ყმა შემკრებლობითია. კ. კეკელიძე და ა. ბარამიძე მოითხოვ- 

დნენ ზოგად თქმის 'მიღებას: ყოფა მართებს ყმასა ყმურად. მიიღეს 

გახტანგის რედაქცია: ყოფა „გვმართებს ყმასა ყმურად. მეოთხე ტაეპ- 

ში; ნაცვლად „ჭირსა დახვდეს“, ხელნაწერების მიხედვით, მიიღეს: 

ჭირს მიუხდეს მამაცურად. 
139!–ე სტროფი: პირველი ყმა ვარ და ვაამებ... ჩანართად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: მმაზრობს, დაიწერა ერთი მ-ანით. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VI, 21) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე 

(თ-რე) ა. შანიძე (თ-რე) და „კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 

140-- 149 სტროფები. 

140-ე სტროფი: ვართ უმოყვრესნი მე და შენ...ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. პირველ ტაეპში: პატრონ ყმათასა, დაიწერა დეფისით. მეოთხე 
ტაეპში: ვიქ, დაიწერა –– ვიქმ. 

“141-ე სტროფი: ლაშქართა და დიდებულთა... ძირითადად ცნეს. 
პირეელ ტაეპში ნაპირობდის ნაცვლად კომისიამ, ხელნაწერებზე 
დაყრდნობით, მიიღო -–– ჰპატრონობდი. მეოთხე ტაეპში: არ ყოფასა, 

დაიწერა დეფისით. 

142-ე სტროფი: ლაშქრობა და ნადირობა... ძირითადად მიიღეს. 
კომისიამ მიიღო ვახტანგის რედაქცია. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ამ 

სტროფში: აქათ სამწელ მომიცადე –– სწორად არის ხმარებული ფორ- 
მა აქ ათ, რაც ნიშნავს აქ ათ გან. ჩვენ ამიერიდან ამ ფორმით მი- 

ვიღეთ 70-ე სტროფში: იქით და აქით დგებოდეს. სწორი იქნებოდა 

იქი და აქა “და არა იქით და აქათ. აქათ-ის მნიშვნელობა ახლა უფრო 

ნათლად ჩანს ამ სტროფით, ამიტომ ზემომიღებული 70ე სტროფი 

უნდა გადაისინჯოსო. მაგრამ, ეტყობა, კომისიას "სსაკითხი ხელახლა არ 

„განუხილავს, ტაეპი დაბეჭდილია ისე, როგორც პირველად მიიღო კო- 

მისიამ. 

142!'-ე (ი) სტროფი: ცის კიდემდის ვიარები.. ჩანართად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: მამცემელი, „დაიწერა ––- მომცემელი: 

142!'-ე (ხ) სტროფის შესახებ –– პაქმანსა არ მოვესწრა... კ. ჭიჭი- 

ნაძე აღნიშნავს, რომ კომისიის გეზის «მიხედვით, 'მართალია, ეს სტრო- 

ფი ზედმეტად მიიჩნევა მაგრამ მას საჭიროდ მიაჩნია, რადგან შერ- 

მადინი შემდეგში ავთანდილის წასვლის ამბავს ჯარს საზღვარზე გაუმ- 

160



ჟღავნებს, ეს კი გათვალისწინებულია ამ სტროფში: გაუმჟღავნე ყმა- 
თა ჩემთა, ცრემლი ხშირად 'მოიწურეო. ვ. ბერიძის აზრთი, სტროფე– 

ბის ძირითად ტექსტში დატოვებას არავითარი საფუძველი არა აქვს. 

სტროფი ჩანართად ცნეს, გაიმართა სასვენ ნიშნებით. 

143-ე, სტროფი: მაშინღა კადრეს მეფესა... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: კადრე, დაიწერა –- ჰკადრე. მესამე ზტაეჰში; მიხვდა 

თქვის ნაცვლად კომისიამ, ვარიანტებზე დაყრდნობით, მიიღო: 

მიხვღა-თქო. 

143!-ე სტროფი: ესე არის ამ სოფლისა... ჩანართად ცნეს. მეორე 
ტაეპში: კადრე, დაიწერა -– ჰკადრე. გაიმართა სასვენ ნიშნებით. 

144-ე სტროფი: მაშინ უფრო მამეხმარე... (ძირითადად მიიჩნიეს|!. 

კამათს იწვევს სტროფის პირველ ტაეპში: ამისგანცა უფრო მხნედრე. 

კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ მისი აზრით, აქ არის ორი წინადაღვბა: 

პირველი –– მაშინ უფრო მომეხმარე -– და მეორე –– ამისგანცა უფ- 

რო მხნედ რე. რე უნდა დაიწეროს ცალკე და აქ "იშნავს: იარე, ხვი- 

დოდე: ამაზე უფრო მხნედ იარე ჩემს მოსახმარებლადო. ა. ”მანიძე 

აღნიშნავს, რომ ყოვლად შეუძლებელია რე გავიგოთ იმგვარად, რო- 

გორც კ. ჭიჭინაძე წარმოგვიდგენს, რე ნიშნავს სახით, 060მ30M. ვე- 

ფხისტყაოსანში სხვა ადგილასაც გვხვდება რე, სადაც ამ რე-ს მნიშვ- 

ნელობაში დაეჭვებაც აღარ შეიძლება, მაგ., ქარვისა უყვითლესადრე. 

რე ამგვარი მნიშვნელობით ადრინდელი ფორმაა და ხანმეტშიაც 

გვხვდება: ხუშირესადრე. ი. აბულაძე აღნიშნავს –– რე აქ ნიშნავს: კი– 

დევ. ამ ტაეპის ბოლო აზრია: კიდევ უფრო მხნედ; იარე აჭ 
სრულიად არ არისო. კომისიამ შესწორება არ გაიზიარა. პირველ ტა- 

ეპში: მხნედრე, დაიწერა ერთად, მეორე ტაეპში: ნუ თუ ადრე დამი- 

ვიწყო, ა. მანიძე მოითხოვდა ასეთი შესწორების შეტანას: ნუ! თუ ად- 
რე დამივიწყო. კომისიამ შესწორება არ გაიზიარა. მეოთხე ტაეპში: მო– 
იგონე, მიღებულ იქნა მრავლობითში –– მოიგონენ. 

145-ე სტროფი: რა მონამან მოისმინა.. ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, ასე იქნა მიღებული: თვალთათ 

ვითა მარგალიტი, ცრემლი ცხელი გარდმოღვარა. მესამე ტაეპში „რამ- 
ცა გაიხარა“-ს ნაცვლად ი. აბულაქე და კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდნენ: 
რადმცა გაიხარა-ს, კომისიამ მიიღო: რამცა გაიხარა. 

145!'-ე სტროფი: განაღა “ლომსა იმედი... იწვევს კამათს. კ. ჭიჭი- 

ნაძის აზრით, ეს სტროფი როგორც გამოხმაურება შერმადინისა თი- 
ნათინისაგან ავთანდილის მიერ იმედის მიღებაზე, უეჭველად საჭიროა 

და ფორმითაც რუსთველურია. ამიტომ მისი ამოღება შეუძლებელიაო. 
ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი ვახტანგს არა აქვს შეტანილი და 
ეს უკვე ბადებს ეჭვს მის ძირითადობაში. აზრის მხრივ სტროფი გამე– 
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ორებაა წინა სტროფში გამოთქმულ აზრების. წინა სტროფში ეკითხუ- 
ლობთ: „უშენომან გულმან რამცა გაიხარა". აქ კიდევ: უშენოდ მყო- 

ფი არ ვარგვარ- შემდეგ აქ ნათქვამია, რომ მარტოს თავი რად გადა- 

გიდვია წასასვლელადო. იგივე აზრი გამეორებულია მომდევნო ძირი- 

თად სტროფში: სჯობს ორნივე გავიპარნეთ, წამოგყვები, წამიტანეო. 

ანგვარად, აზრის მხრივ ეს სტროფი სრულიად ზედმეტია და, როგორც 
ასეთი, ამოსაღებიაო. ვ. ბერიძეს სტროფი, როგორც ზედმეტი ტვირთი 

და ახლის არ შემცვლელი, ამოსაღებად მიაჩნია. მის აზრით, შესაძ- 
ლებელია ეს ვარიანტი შოთას კალამსაც ეკუთვნოდეს, მაგრამ რო- 

გორც ვარიანტს ძირითად სტროფებისას ჩვენ დადგენილ 'ტექსტში 
ვერ შევიტანთ, ისევე, როგორც, ვთქვათ, ვერ შევიტანთ ი. ჭავჭავაძის 

„აჩრდილის“ ვარიანტებს ძირითად პოემაშიო. კ. კეკელიძესაც სტრო- 
ფი საჭიროდ არ მიაჩნია, რადგან მასში გამოთქმული აზრები უფრო 

მოხდენილად წინად მომდევნო სტროფშია გამოთქმულიო. ა. შანიძე 
ყურადღებას აქცევს სტროფის მესამე ტაეპს: „უშენოდ მყოფი არ ვარ- 

გვარ, არცა თუ აქა ვზი სადა“ და აღნიშნავს: „არ ვარგვარ“ ახალი 
ფოომაა და აქვე ნახმარი „ვზი“ კი -- ძველი ფორმა. ამის მიხედვით 

ეს სტროფი არ უნდა იყოს ძველი ტრადიციების მატარებელიო., სტრო- 
ფი ჩანართად ცნეს. 

146-ე სტროფი: ჩემად ნაცვლად დაგაგდებო.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მეორე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, რ ოგ ო. რა-ს ნაც- 
ვლად მიიღოს რა გვარა. 

147-ე სტროფი: ყმამან უთხრა: მომისმინე.. ძირითადად ლცვეს. 
პირველ ტაეპში: გეტყვი, ხელნაწერების მიხედვით, შეიცვალა -–– გი- 
თხრობ. 

1471-ე სტროფი: მისი ცეცხლი გულსა ჩემსა... ჩანართად მიიჩნი- 
ეს. პირველ ტაეპში: მამდებია, დამდებია-ს ნაცვლად, ზოგიერთ ხელ- 
ნაწერის მიხედვით, დადგინდა –– დამწველი და მედებია. 

148-ე სტროფი: ვისმცა უთხრა ხვაშიადი... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში ვისმცა უთხრა, ხელნაწერების მიხედვით, შეიჟცვა- 

ლა –– ვისმცა უთხარ. მეოთხე ტაეპში: ნუთუმცა შემოვიქცე, ზოგიერთ 

ხელნაწერზე დაყრდნობით, შეიცვალა -–– ნუთუმცა შემოვიქეც. 

149-ე სტროფი: ფათერაკი სწორად მოკლავს... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს, ზოგიერთ ხელნაწერში ფათერაკის ნაცვლად წერია: გან- 
გებაა. კომისიამ მიიღო: ფათერაკი. „განგება“-ს მხარს უჭერდნენ ვ. 

ბერიძე და ს. იორდანიშვილი. მეოთხე ტაეპში: გმორჩილობდენ -– 

იწვევს კამათს. ი. აბულაძე მოითხოვს დარჩეს –– გმორჩილობდეს, რად- 
გან ხასი მხოლობითმიაო. ა. შანიძე არ ეთანხმება ი. აბულაძეს 
და აღნიშნავს, რომ რადგან ხასი თავისთავად შემკრებელობითი სახე- 
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ლია, გმორჩილობდენ უნდა დარჩეს დაკავშირებით შემდეგ წინადა- 

დებასთან: ვინცა იყოს ჩემი ხასი–– კომისიამ. მიილო: გმორჩილობ- 
ნ, 

შე მორიგ სხდომას (1935, 22, VI) დაესწრნენ: ი აბულაძე, ა. ბარა- 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, პ. ინგოროყვა, კ. კეკელიძე, ა. შა– 

ნიძე (თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 150 ––- 158 

სტროფები. 

150-ე სტროფი: დაწერა თუ ჩემნო ყმანო.. ძირითადაღ ცნეს. 
მეორე ტაეპში: ამაზედან-ის ნაცვლად, ვარიანტებში შერჩეულ იქნა –– 

ამასზუდა. კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდა –– ამაზედან. მესამე ტაეპში: სა– 
წადისა, გასწორდა –– საწადლისა. 

151-ე სტროფი: მიწაცა თქვენი ავთანდილ... ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. მესამე ტაეპში: ვარჩივე, იწვევს კამათს. ი. აბულაძე მხარს უჭერს 
ვარჩივენ ფორმას, რადგან საუკეთესო ხელნაწერებში ასეა წარ- 
მოდგენილიაო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ვ ირ ჩივე ორპირიანია: მე 

იგი ვირჩივე. ვარჩივე კი სამპირიანი: მე იგი მას „ვარჩივე გაჭრა 

სმასა და მღერასა“. ამიტომ ამ კონტექსტში მხოლოდ ასეთი რამ არის 
შესაძლებელი. კომისიამ მიიღო –– ვარჩივე. მეოთხე ტაეპში, ხელნა- 

წერების მიხედვით, მიღებულ იქნა მივენდე, ნაცვლად მივეს§- 

დევ ფორმისა. 
152-ე სტროფი: საქმე, რამე მიც თავისა... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: ზე სადმე, იწვევს კამათს. პ. ინგოროყვა მხარს უჭერს 
სამე ფორმას. კომისიამ მიიღო სადმე. მეორე ტაეპში: მარტო 
და ღარიბად, ა. შანიძის წინადადების თანახმად, “შეიცვალა –- მარ- 

ტოდ და ღარიბად. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე. 
153-ე სტროფი: მე შერმადინ დამიგდია... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: ჩემად ნაცვლად, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, შეიცვა- 

ლა –– ჩემად კერძად. მესამე ტაეპში: ვარდსა ზვრიდეს, არ აქჭკნობ- 

დეს –– იწვევს კამათს. ი. აბულაძე მოითხოვს ტაეპის ასე 'მეცვლას: 

ვარდს არ ზვრიდეს არ აჭკნობდეს, რადგან თუ დაახრობს, კიდეც და- 

აჭკნობს. აქ კი სწორედ ეს დაჭკნობა და დახზვრა უნდა იქნას აცდენი- 
ლიო. პ, ინგოროყვა აღნიშნავს, რომ შესაძლებელია ზვრიდეს გავიგოთ 
როგორც მზვარე-დან წარმოებული ფორმა და აქ ის აზრი იყოს, რომ 

ვარდს ამზიანებდეს, არ აჭკნობდესო. კომისიამ მიიღო ი. აბულაძის 
შესწორება. 

ათი წუთის შესეენების 'შემდეგ თავმჯდომარე ა. შანიძემ გააცნო 

კრებას სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მომართვა (22 იენი– 

სი 1935 წ. თარიღით): 108. ILCM06IMVMX 306! 806 MMCIMIხL LCXIVCCIL 90 
V-IმI08უ6Iს0 76MCIმ2 „ს6XIC-IX#მ0Cგს!“ 0693მ8ხL იმ601მ1ხ 900 CV- 
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სICCX8MI0LI6MV IIIმ2ILV 0260XLI. ILX0 010 96 II6II3II861, Mი-C“" IIIXII1XIII 

“02, M0ILII2 CI IM3M0LIVIXლ0%. 0 02180/VX398. 

კ. პჭიჭინაძე აცხადებს, რომ ის თანახმაა იმუშაოს ისე, როგორც 

კომისიის დანარჩენი წევრნი, ე. ი. მონაწილეობა მიიღოს სტროფუ- 
ლი მოვეულობის დადგენაში. 'პ. ინგოროყვა აცხადებს, რომ რაკი ამ 

სეზონში აღარ შეიძლება მიღებული სისტემის შეცვლა), იგი თავს შეი- 
კავებს და შემოდგომიდან, როცა მოხდება 'მიღებული სისტემის გადა- 

სინჯვა, მაშინ იგიც მიიღებს მონაწილეობას კომისიის მუშაობაში. 

გრძელდება სტროფების დადგენა. 

154-ე სტროფი: თქვენცა იცით, გამიზრდია.. ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპში ას ე, ხელნაწერების მიხედვით, მიიღეს ას რე; მორ- 

ჩილობდით, LI 2074 ხელნაწერის თანახმად, დაიწერა –– ჰმორჩილებ- 

დით. მესამე ტაეპში. აქნევინეთ, ”მესწორდა –– აქმნევინეთ; ქნილი, 

55006 ხელნაწერის თანახმად, დაიწერა –– ქმნილი. 
155-ე სტროფი: ესე წიგნი დაასრულა... ძირითადად „ნეს. პირ- 

ველ ტაეპში, ხელნაწერების მიხედეით, დაასრულა-ს მაგიერ მიი- 

ღეს –– გაასრულა. მეორე ტაეპში: საღარიბოდ შეეკაზმა, ხელნაწერე– 

ბის მიხედვით, მიღებულ იქნა. 

156-ე სტროფი: ბრძანა წადით ყველაკაი... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეოთხე ტაეპში მკვლელის, გასწორდა –– მკლველი. წინააღმდეგი 
იყო კ. ჭიჭინაძე. 

157-ე სტროფი: იგი ველი გაირბინა... იწვევს კამათს. ა. ბარამი- 

ძეს სტროფი საეჭვოდ მიაჩნია, როგორც შინაარსის ისე ფორმის 
მხრივ. 156-ე სტროფით შევიტყვეთ, რომ ავთანდილი უკვე წავიდა, 
მონებიც მოიშორა 'და შამბიც გაირბინა. ახლა ამ სტროფით კვლავ 
იწყება „იგი ველი გაირბინა ლაშქართაგან გაეკიდა“. მთელი სტრო- 

ფი დაწერილია მაჯამით და სამაჯამო სიტყვები ყველა ტაეპში ნათე- 
ლი არ არის, პირველი ტაეპის –– გაეკიდა თუ კიდეგანდსა... 

მეორის –– გაეკიდა –– გამოეკიდა, მაშინ გაუგებარი რჩება „მისი 

მკლავი გაეკიდა“. ასევე უცნაური გამოთქმაა „ტვირთად ვარგად აეკი- 

და“. 156-ე სტროფით ავთანდილი უკვე წავიდა: მას „კლავს თინათინის 
გონება, ამ სტროფით ახალი არა არის რა მოცემული და იგი ზედმე- 
ტიაო. ი. აბულაძეს სტროფი ზედმეტად მიაჩნია და ზოგიერთი ტაეპი 

სრულიად უაზროდ. მეოთხე ტაეპში თუ დავტოვეთ აეკიდა, მაშინ მა- 
ჯამა აღარ არის და თუ მაჯამა გამეორდა, მაშინ გამოდის რაღაც უაზ- 
რობა: „ტვირთად ვარგად აეკიდა“, სტროფის გამოტოვებით არაფერი 

დაშავდებაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს არის ერთ-ერთი მაჯამა 
იმ 20 მაჯამათა შორის, რომელიც გაბნეულია ვეფხისტყაოსანში. სამა– 

ჯამო სიტყვა სავსებით გააზრიანებულია. ზოგან აშკარა განსხვავებაა 
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და ზოგან კიდევ ნიუანსური. მართალია, თავსატეხი მაჯამაა, მაგრამ ეს 

კი იმას არ ნიშნავს, გააზრიანებული არ არის. საერთოდ უნდა ითქვას, 

ოომ თითქმის ყველა მაჯამას სუსტი კავშირი აქვს ძირითად ტექსტის 

აზრის თანამიმდევრობასთან„ მაგრამ ეს აიხსნება საერთოდ მაჯამის 

აღნაგობით. მისთვის „დამახასიათებელია მიკიბულ-მოკიბული აზრის 

გამოთქმა. ამისდა მიუხედავად, მაჯამები წარმოადგენენ ერთგვარ ძვირ- 

ფას სამკაულს ვეფხისტყაოსანში. კერძოდ, ეს მაჯამური სტროფიც 

აუცილებელია და თუ თქვენ არ დატოვებთ, სულ ერთია სხვა შეიტან- 

სო. ვ. ბერიძის აზრით, ჩვენ რომ მაჯამა არ გვესმოდეს და ამ მიზეზით 

ასე ხელაღებით გამოვაგდოთ იგი, არ იქნება დასაშვები. იყო დრო, 
როდესაც უფრო მეტი რიცხვი მაჯამათა იყო გაუგებარი. ყველა რაც 

გაუგებარია, რომ გამოეტოვებინათ, ჩვენამდის შეიძლება ერთ მაჯა–- 
მასაც აღარ მოეღწია. ამავე საზომით რომ მიუდგეთ თეიმურაზს, შე- 

იძლება იქაც ბევრი რამ იყოს გამოსატოვებელი. ჩვენ რომ არ გვესმის, 
ეს ჩვენ სისუსტედ უნდა ჩაითვალოს. კერძოდ, ამ სტროფში არაფერი 

უვარგისი არ არის. თუ. გაეკიდა მეოთხე ტაეპისა არ „გვაკმაყო- 

ფილებს, შეიძლება აეკიდა დარჩესო. კ. კეკელიძეს სტროფი ჩა- 

ნართად მიაჩნია. მისი აზრით, 156-ე სტროფის შემდეგ რომელიც 

ასე თავდება 

მარტო გარე შემობაიუნკა, შა252 შიგან გარობინა, 

მიწყივ მისა. საგონებლაღ მისი მ„ლნელი თინათინა, 

“უკვე ასრულებს ავთანდილის გამგზავრებას. ამ უკანასკნელი ტა- 

ების უხეირო გამეორებაა 157-ე სტროფის მეოთხე ტაეპი: „მისგან 

(ე. ი. თინათინისაგან) ტვირთი კაეშნისა, ტვირთად ბარგად აეკიდა“, 

რაც მეტად საეჭვოა, რომ რუსთველს ეკუთვნოდესო. ს. იორდანიშვი– 

ლი აღნიმნავს, რომ აზრის თანამიმდევრობისათვის მას სტროფი ზედ- 
მეტად არ ეჩვენება. იგი აღნიშნავს: 155-ე სტროფით ნათქვამია, რომ 

ავთანდილმა „მინდორს შესაჯდომლად“ ლაშქარი დარაზმა. შემდეგ 

156-ე სტროფით ირკვევა, რომ მან თავი გაიმარტოვა მონებისაგან, ე. ი. 

უახლოესი ლაშქრიდან მოიშორა და შამბი გაირბინა, მათ მოშორდა. 

შემდეგ მოცემულია მისი გაპარვა მთლად ლაშქრისაგან, რომელიც 

იქვე ნადირობს დაფანტული. ეს სტროფი სწორედ ასე იწყება: იგი 

ველი გაირბინა ლაშქართაგან გაეკიდა. პ. ინგოროყვა აღნიშნავს, რომ 

მესამე ტაეპის „მისი მკლავი გაეკიდა“ უხდა ნიშნავდეს, რომ მისი 
მეველი არის მარტოოდენ მისი მკლავიო. სტროფი ვახტანგის გამო- 

ცემაში არის და უნდა დარჩესო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მისი გაგე– 
ბით, „ვის მახვილი ვერას ავნებს“ გულისხმობს ღმერთს. „მისი მკლა- 

ვი გაეკიდა“, ე. ი. ღმერთი მფარველობსო. პირველი ტაეპის „გაეკი–- 
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და“ იწვევს ეჭვს. არა ჩანს რას გაეკიდა, ამასთან „ლაშქართა გაეკი- ? 
და%-ს ნაცვლად უნდა „ლაშქართაგან გაეკიდა“. სტროფი კარგა გვიან 

უნდა იყოს ჩაწერილ-ჩამატებულიო. სტროფი ჩანართად ცნეს. წინა- 
აღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე, 1936 

წ. 7 მაისის სხდომაზე კომისია კვლავ დაუბრუნდა ამ სტროფის საკითხს 

და ის ძირითადად მიიჩნია. მეოთხე ტაეპის დასასრული მიიღეს ვახ- 

ტანგის გამოცემის მიხედვით: ტვირთად ვარგად. უკანასკნელი სამა- 

ჯამო სიტყვა აეკიდა გასწორდა, ხელნაწერების მიხედვით, ––გა- 

ეკიდა. ვ. ბერიძე და ა. შანიძე მხარს უჭერდნენ ხელნაწერებში მოცე- 

მულ წაკითხვას: „ტვირთად, ბარგად გაეკიდნე“. 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მორიგი სხდომის ოქმი არ ჩანს. 
სხდომა ჩატარებულია 23 ან 24 ივნისს, რომელზედაც განუხილავთ 

158 -–– 160 სტროფები. ს. კაკაბაძის 1914 წ. გამოცემული პოემის აღ- 

ნიშნული სტროფების ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო (1937 წ.) და „ჩა- 

ნართ-დანართის (1948 წ.) გამოცემათა სტროფებთან შედარება შემ- 
დეგ სურათს იძლევა: 

158-ე სტროფი: რა ლაშქართა ინადირეს.. შეტანილია ძირითად 

ტექსტში. მეორე ტაეპში: პირ მზე, დაბეჭდილია დეფისით. მესამე ტა–- 
ეპის ბოლოს დასმულია მძიმე. 

158'-ე სტროფი: ღმერთი ლომო... ძირითადად არის მიღებული. 

პირველ ტაეპში: შენდა, დაბეჭდილია –– შენად. მეოთხე ტაეპში: გულ 
მოკლული, დაბეჭდილია დეფისით; გარდმოყრიდეს, გასწორებულია –– 
გარდმოჰყრიდეს. 

159-ე სტროფი: შერმადინ ერთგან შეყარა... ძირითადად არის 
მიჩნეული. პირველ ტაეპში: შეყარა ხასი, გასწორებულია--– შეყარნა 

ხასნი, მეორე ტაეპში: მისგან, დაბეჭდილია –– მისი. მესამე ტაეპში: 

ყოველი, გასწორებულია -–– ყველაი; გულ დანაწყლულები, დაბეჭდი- 
ლია დეფისით, ტაეპს ბოლოში უზის მძიმე. 

159!-ე სტროფი: შერმადინ უთხრა მართალ ხარ.. ჩანართად 
არის მიღებული, პირველ ტაეპში: უთხრა მართალ ხართ, თუ ცრემლსა 

თვალთათ დამილდეთ, გასწორებულია –- თქვა დიდებულნო, მართალ 
ხართ, თუ ცრემლსა ჰმილდეთ. მეორე ტაეპში: მაგრამ გიჯობს, შმეცვ- 
ლილია –– მაგრა გვიჯობს: დავმორჩილდეთ, გასწორებულია –- დავჰ– 

მორჩილდეთ. მესამე ტაეპში: გავრყვნათ„ შეცვლილია –– დავაგდოთ. 
მეოთხე ტაეპში: სამძიმარსა, გასწორებულია –– სიმძიმილსა. 

160-ე სტროფი: ყოვლთა კადრეს... ძირითადად არის 1მიღებული. 
პირველ ტაეპში: კადრეს, დაწერილია –– ჰკადრეს. მეორე ტაეპის ბო- 

ლოს დასმულია კითხვითი ნიშანი. -მესამე ტაეპში: გმორჩილობდეთ, 

გასწორებულია –– გმორჩილობდით. 
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კომისიის მორიგ სხდომას (25, VI) დაესწრნენ: ი. აბულაძე. ა. ბა– 

რამიძე, ვ, ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, ა. შანიძე (თ-რე), 

და კ. ჭიჭინაჭე. განიხილეს და "დაადგინეს 161 –– 164!-ე სტროფები. 

161-ე სტროფი: ამ საქმესა მემოწმების.. იწვევს კამათს, ა. ბა- 
რამიძე აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის დამწერს არ ახასიათებს ასე– 
თი დამოწმება, როგორიც გვხვდება ამ სტროფში. ამასთან დაეჭვებას 

იწვევს ამ სტროფის მაჯამობა, თვით სტროფი გაუგებარია. .თეიმურაზ 

ბატონიშვილს თუმცა აქვს მისი განმარტება, მაგრამ იგი მთლაღ და– 

მაკმაკოფილებელი არ არის. გაუგებარი რჩება რა უნდა იყოს: ლერ- 
წამი ტანად უზროს. მთელი სტროფი დაეჭვებას იწვევს იმ მხრივაც, 

რომ იგი კარგ მაჯამისტს არ შეეფერება. ვ. ბერიძეს შემცდარად მიაჩ- 

ნია ის მოსაზრება, თითქოს კლასიკურ პოეზიას არ ახასიათებდეს მა– 

ჯამა. იგი აღნიშნავს, რომ მეხოტბეებს აქვთ მთელი სტროფები მაჯა– 

მით დაწერილი და შოთასაც უეჭველად აქვს მაჯამები. სულ სხვა იყო 

თეიმურაზის ხანაში. მაშინ კი არ წარმოიშვა მაჯამა, მაშინ დაიწყეს მი– 

ბაძვითი მაჯამის წერა. მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ არ გვესმის, თქმა 

იმისა, რომ ეს ყალბია, ყოვლად შეუძლებელია. ჩვენ ანგარიში უნდა 

გავუწიოთ ხელნაწერებს, ბეჭდურ ტრადიციას და არც კი უნდა და- 

ვაყენოთ საკითხი მაგ სტროფის ძირითადობის და არა ძირითადობის 

შესახებ. სტროფი ძირითადში უნდა დარჩესო. მდივანი კითხულობს 

პროფ. კ. კეკელიძის აზრს სტროფის შესახებ: სტროფი ჩამატებულად 

მიმაჩნია. პირველი ,ტაეპი უნდა ასე წავიკითხოთ: ამ საქმესა მემოწმე– 

ბის დიაგნოსი ბრძნისა ეზროს. ს. კაკაბაძეს სტროფი ძირითადად მი- 

აჩნია. ძირითადადვე თვლიან ს. იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე. ა, შა–- 

ნიძე აღნიშნავს, რომ მას სტროფი ძირითადად არ მიაჩნია, მისი აზ- 
რით, სტროფი მერმინდელი ჩანართია. ისიც ცხადია მისთვის, რომ აქ 

დიაგნოსი ბრძენი არის დიაღნოსი, რომელიც ბრძნად დიონისად არის 
გადაქცეული. დიაღნოსი კი არის წიგნის სახელი, რომელიც მიეყერე– 

ბა ეზრა წინასწარმეტყველს. ეს ფსევდოეზრას ნაწარმოები დაახლო- 

ვებით სომხური ეფრემვერდის ტიპისაა.ა მასში ისეთივე ცნობებია 
მოყვანილი, როგორც ეფუთის წიგნებშია. აქ ნათქვამია, თუ როგორი 

ზამთარი, ან როგორი ზაფხული დადგება იმისდა მიხედვით, თუ რო- 

მელ დღეს დაიწყება ახალი წელიწადი. ასეთი კალენდარული ცნობები 

არის მოყვანილი ამ წიგნში. ეს წიგნი ადრევე ყოფილა ქართულად 

ნათარგმნი. შემდეგში იმდენად დამახინჯებულა, რომ წიგნის სახელი 

შექმნილა ავტორის სახელად. ასეთი შეცდომა, წიგნის სათაურის და 

ავტორის გაიგივება, მერმინდელი ამბავი უნდა იყოს და თვით სტრო- 

ფი –– მერმინდელი ჩანართი. სტროფში შოთას ,ენა არა ჩანს. არ არის 

მისი დამახასიათებელი ფერადები. ამასთან ასეთი შესავლები, რო- 
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გორც აქა გვაქვს, სხვა თავებს არა აქვს. ვ. ბერიძე არ ეთანხმება ა. შა- 

ნიძეს ამ უკანასკნელ დებულებაზე და აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოაან- 

ში არის რამდენიმე თავი, რომლებიც ასეთი შესავალით იწყება. ასე– 

თებია: 1. მთვარე მზესა მოეშოროს, 2. ვაი, სოფელო რაშიგან ხარ. 

3. ვაი საწუთრო სიცრუვით და 4. ამ საქმესა დაფარულსა. ა. შანიძე 

აცხადებს, რომ სადაც ასეთი შესავალია, ისიც საეჭვო «უნდა იყოსო. 

ეს სტროფი (161-ე) საეჭვოდ მიაჩნია და ამოღებული უნდა იყოსო. 

სტროფი ძირითადად მიიჩნიეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ა. ბარამიძე, კ. 

კეკელიქე და ა. შანიძე, ეს სტროფი კომისიამ კვლავ განიხილა 1936 

წ. 7 მაისის სხდომაზე და ძირითადად ცნო. პირველი ტაეპის შესახებ 

შემოტანილი შესწორება „ამ საქმესა შემოწმება დიაღნოსი ბრძნისა 

ეზროს“, –– უარყოფილ იქნა. ვ. ბერიძეს შემოაქვს წინადადება, რომ 

მიენდოს ერთ-ერთ წევრს მასალების მოკრება და 'მოხსენების წაკითხ- 

ვა ამ სტროფის ზესახებ. ანგარიში გაეწიოს იქ გარემოებას, რომ შე- 

საძლოა აქ დიონისი არეოპაგელი ბრძენი კი არ იყოს, არამედ დიონ 

ბრძენი, დიონისი რომელიმე. ძიება ამ ხაზით უნდა იყოს მიმართული 
და დიონისი გამორიცხული უნდა იქნას. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ვე– 
ფხისტყაოსანში ეს სიტყვა ბევრჯერ გვაქვს: „ბრძენი დივნოს“, სადაც 
გ-ინს ვერ მივიღებდით, თუ აქ ო-ნი (დიონოსი) არ იქნებოდა ესევე, 

როგორც მზეო-დან მივიღეთ მზევ; დიონოსმა მოგვცა დივნო- 
ს ო. მესაზე ტაეპში, ხელნაწერების მიჯედვით, ბალახშის ნაცვლად, 

მიიღეს –– ბადახში. 

161!-ე სტროფი: ტარიას ძებნად ავთანდილ... ჩანართად მიიჩნიეს. 

მეჰამე ტაეპში: ხელ ქმნილი, დაიწერა დეფისით. მეოთხე ტაეპში: ზე– 

და ზედა, დაიწერა დეფისით. 

1612-ე სტროფი: მივიდოდა, მიუბნობდა... ჩანართად /კნეს. მესა- 

მე ტაეპში „კლავს“ „და მეოთხეში „მადლობას“ დაიწერა: ჰკლავს, 

ჰმადლობს- ამ სტროფების განხილვისას ა. ბარამიძეს მონაწილეობა 

არ მიუღია. 

162-ე სტროფი: ავთანდილ იგი მინდორი.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ოთხ ახმით, დაიწერა დეფისით. 

163-ე სტროფი: ახალმამ ფიქრმან.. ძირითადად მიიჩნიეს. მეორე 

ტაეპში: მიმართის, დაიწერა -–-მიჰმართის. მესამე ტაეპის წაკითხვის 
შესახებ წარმოდგენილ იქნა რამდენიმე წინადადება: ი. აბულაძის -– 

ოთხმოცდაათიდ ანასა, კ. ჭიჭინაძის –– ოთხმოცდაათიდან ასა, ა. შანი- 
ძის –– ოთხმოცდაათად ანასა), ოთხმოცდაათი ანასა MXასი გახდაო), ვ. 

ბერიძის –– ოთხმოცდაათად ანასა. მიღებული იქნა –– ოთხმოცდა-ათად 

წ <6,: მიოთხნოცდაათადა ნასა. 
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ანასა. სტროფის “შმესახებ დაეჭვებას გამოთქვამდნენ ა. 'მანიძე ღა ი. 

აბულაძე. 

163!,-ე სტროფი: მოეგონის ჰისი მკვლელი.. ჩანართ-ღდ ცნეს. 

წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. მესამე ტაეპში, ხელნაწერების მიხედ- 

ვით, ვისეა, შეიცვალა –– ვისმცა. 

1632 ე სტროფი: მოეგონის სიყვარული.. გჩანართად მიიჩნიეს. 

წინააღმდეგი «ყო კ. ჭიჭინაძე. წაკითხვათა შესწორება არ მომხდარა. 

164-ე სტროფი: ვარდი მის ძზისა გაყრილი... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეჰში, 5 4988 ხელნაწერის მიხედვით დაათმეო, გასწორდა -– 

დათმეო, მეოთხე ტაეპში: ხელნაწერების 'მიხედვით, კითხევდია, დაი- 

წერა –– ჰკითხევდის. 

164!-ე სტროფი: იგი პირად მზისა მსგავსი... იწვევს კაზათ.. კ. ჭი- 

ჭინაძეს სტროფი აუცილებლად მიაჩნია, რადგან მასაში მოცემულია 
ის ფართო მასშტაბი, რომლითაც დაეძებს ტარიელს ავთანდილი. თვით 

შოთას ფართო ჰორიზონტისათვის ამ სტროფს აქვს მნიშვნელობა. ამ 

თვალთახედვითაც ეს სტროფი აუცილებელია. გარდა ამისა. მე არა 

მჯერა, რომ ვიღაც „ყალბის მქნელს შეეძლო დაეწერა „ქვეყანათა უნა- 

ხავთა, ოხერთა და კაცრიელთა“. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ. მართა- 

'ლია, ძიება უნდა ჩანდეს და ამაშია ამ სტროფის მნიშვნელობა, მაგრამ 

საბოლოო ანგარიშში ეს სტროფი, მე მგონია, ზედმეტი უნდა იყოს, 
თუმცა “შესაძლებელია, სტროფი შოთასსეც ეკუთვნოდეს, მაგ- 

რამ, როგორც ერთ-ერთი ვარიანტი ხანგრძლივი ძიებისა ძირითად 

ტექსტში აღარ არის შესატანი, რადგან 164-ე, 165-ე და 166-ე სტრო- 
ფებით „ეს ამოცანა უკვე შესრულებულია. ი. აბულაძეს სტროფი ჩა- 

ნართად მიაჩნია. მისი აზრით, წინააღმდეგობაა მეორე ტაეპში, სადაც 

წერია: ქვეყანათა უნახავთა, ოხერთა და კაცრიელთა. თუ ოხერთა 

დარჩება, მაშინ უნდა იყოს უკაცურთა და არა კაცრიელთაო. 
ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე არ ეთანხმებიან ასეთ განმარტებას და აღნიშ- 
ნავენ, რომ აქ დაპირისპირებაა ოხერი და კაცრიელიო. ს. კაკაბაძეს 

სტროფი, აზრის მიხედვით, საჭიროდ მიაჩნია. 164-ე სტროფიდან თუ 

165-ზე პირდაპირ გადავედით, გაუგებარი გადასვლა იქნება , „მუ5- 

ეძებს“, რადგან არ ჩანს სად-მუნ. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ 

165-ე სტროფზე გადასვლა არავითარ გაუგებრობას არ დაბადებს, რად- 

გან 164-ე ძირითად სტროფში გარკვევით არის ნათქვამი, რომ „უცხო 

უცხოთა ადგილთა საძებრად იარებოდა“. სტროფის დატოვება "არც 

ძებნის ფართო მასშტაბისათვის პრის დასატოვებელი, რადგან წინა 
ძირითად სტროფებში საკმაოდ ფართოდ არის ძებნის არე მოხაზული 

(ყოველი პირი ქვეყანისა მოვლო) მაშინ, როდესაც ამ სტროფის მე- 

ოთხე ტაეპი, სადაც ეს ფართო 'მასშტაბია მოცემული (მაღრიბი, მაშ–- 
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რიყი, რომი, ჩინელი, მაჩინელი) იწვევს დაეჭვებასო. ა· შანიძე 

სტროფს ზედმეტად მიიჩნევს. “იგი აღნიშნავს სტროფის ახალ ფორმებს 
და ქვეყნების დასახელებაც მერმინდელ დამატებად მიაჩნია, კერძოდ, 

რომს ფორმის შესახებ შენიშნავს, რომ უნდა ყოფილიყო რომა ან 

როზე. სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ს. კაკაბაძე და 
კ. ჭიჭინაძე პირველ ტაეპში: მგზავსი, დაიწერა –– მსგავსი. მეოთხე 

ტაეპში: კითსავს, დაიწერა –– ჰკითხავს. 

26 ივნისის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბე– 

რიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, ა.მანიძე (თ–რე) და კ. ჭიჭინაძე. 

განიხილეს და დაადგინეს 165 –- 168! სტროფები. 

165-ე სტროფი: მუნ ეძებს, ცრემლი მტირალსა.. ძირითადად 
ცნეს. პირველი ტაეპის შესახებ ა. შანიძე შენიშნავს, რომ „ცრემლი 

მტირალსა სდის ზღვათა შესართავისად“ არ არის მოხდენილად გამარ– 
თული. აქ უნდა ყოფილიყო: სდის ზღვათა შესართავად. ი. აბულაძე 
გამპარტავს, რომ „ზღვათა შესართავი" ვეფხისტყაოსანში ნიშნავს 

ოკეანეს, რომელიც არის ზღვის შესართავი, ანუ ზღვის შესამალი. ასე– 

თი ადგილი სხვაგანაც გვხვდება: ატირდეს მაღლად (ცრემლითა, 

ზღვათაცა შესამალითა. აქ ის აზრია, რომ ოკეანის მსგაკსი ცრემლი 

იღვრებაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ „ზღვათა შესართავისად“ ნიშ- 

ნავს ზღვათა შესართავად. პირველ ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნო- 
ბით, მტირალი, დაიწერა –– მტირალსა. 

166-ე სტროფი: ყოვლი პირი ქვეყანისა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესწჰმე ტაეპში: მაგრამ, დაიწერა –– მაგრა. 

167-ე სტროფი: მიხვდა რასმე ქვეყანასა.. ძირითადად ცნეს. მე– 
ორე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: ვერ ნახვიდა, გასწორდა-–– 

ვერა ნახავს. მესამე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: არც რამინს, 

გასწორდა –– არ რამინს. 

168-ე სტროფი: მას მიხვდა. წვერი სადგურად... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. სტროფში ცვლილებები არ მომხდარა. 

168!-ე სტროფი: ზედ წაადგა, შეექცევის... იწვევს კამათს. ა. ბა- 

რამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი არ არის ერთ საკონტროლო ხელნა- 

წერში, სახელდობრ § 2829-ში. გარდა ამისა, სტროფი გამეორებასა- 
ქეით არის და ახალს არაფერს მატებს. 166-ე სტროფში ნათქვამი იყო, 

რომ „ამაშიგან წელიწადი სამი სამ თვედ „'მიიყარა“. ამ სტროფში კი 
ვკითხულობთ: თქვენი ესხნეს ორნიღაა. 168-ე სტროფში იყო –– „მას 
მიხვდა წვერი სადგურად „მაღლისა მთისა დიდისა“. აქ კი –– „ზედ წა- 
ადგა“. ყველა ამ ნიშნის „გამო სტროფი ჩამატებულად მიმაჩნიაო. 

ი, აბულაძე იზიარებს ა. ბარამიძის აზრს სტროფის ზედმეტობის შე- 

სახებ და თავის მხრივ დასძენს, რომ სტროფში გვხვდება ისეთი ფორ– 
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მები და სიტყვები, რომელსაც მე-12 საუკუნეში არ იხმარებდნენო. 

ასეთ სიტყვებად ი. აბულაძე 'მიიჩნევს: ანგარიშობს, ორანიღა, გულ- 
მოშიშობს. მასვე გაუგებრობად მიაჩნია ავთანდილის სიტყვები „ვა 

თუ საქმე გამიმჟღავნდეს“. გასამჟღავნებელი მას არა 'აქვს რაო. ვ. ბე– 

რიძეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია, რადგან ხ-X) სტროფში და მის 'მომ- 

დევნო სტროფებში მოცემულია სულიერი წუხილი, რომელსაც "ანიც- 

დის ავთანდილი ტარიელის ძებნის დროს, როდესაც უკვე ამ ძებნაში 

თითქმია სამი წელიწადი უსრულდება. თქმა იმისა, რომ სტროფი გა- 

მეორებასავით არის და მისი გამოტოვებით არა დაშავდება რაო, მარ- 

ტო ამ საბუთით სტროფის ამოღება ყოვლად, შეუძლებელია, ამ ნია- 

დაგზე თუ დავდგებით, 168-ე სტროფის შემდეგ შეიძლება 'გამოვტო- 

ვოთ 169-ე, 170-ე, 171-ე და პირდაპირ გადავიდეთ „იტყვის, 'ღმერთო, 

სამართალი შენი ჩემთვის რად ამრუდე“, გამოგვივა ახრთა თანამიმ- 

დევრობა დაცული, მაგრამ ეს იქნება სასკოლო ქრესტომათია და არა 
აკადემიური გამოცემაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ როდესაც ამბო- 

ბენ რა აქვს საშიში ავთანდილს, რა აქვს გასამჟღავნებელი, ეს გაუ- 

გებრობააო. ამის მთქმელს ავიწყდება, რომ "ავთანდილი გამოპარულია, 
რომ როსტევანმა არ იცის ავთანდილის წამოსვლა ტარიელის საძებ- 

ნელად, ეს იცის მხოლოდ თინათინმა. წამოსვლისას იგი პირდაპირ 

ავალებდა შერმადინს, რომ „აქა სადმე არ ყოფასა ჩემსა მათმცა რად 
აგრძნობდიო“. “ასე, რომ აქ, ამ სტროფში, არავითარი გაუგებრობა არ 
არის. სტროფი ძირითად ტექსტ'ში უნდა დარჩესო. ს. «იორდანიშვილი 

აღნიშნავს, რომ სტროფი აზრთა თანამიმდევრობისათვის ზედმეტი არ 
არის. ყველა ხელნაწერი, გარდა ერთისა, სადაც შეიძლება ”შმე'მთხვე–- 

ვით იყოს გამორჩენილი, ამ სტროფს წარმოგვიდგენს. ვახტანგის გა- 

მოცემაში ის არის, არაფერს ფორმების მხრივ მიუღებელს არ წარ- 

მოგვიდგენენ, პირიქით, სტროფი სადაც გვხვდება „ავსა კარგად ვერ- 

ვინ “შესცვლის თავსა ახლად ვერვინ იშობს“, ძნელი 'დჰსაჯერებელია, 
რომ ყალბი იყოსო. ა. შანიძის აზრით, ამ სტროფს „არ ახასიათებს 

ისეთი აშკარა ნიშნები, რომლის მიხედვითაც დაბეჯითებით იყოს !შე- 
საძლებელი იმის თქმა, რომ სტროფი ყალბია. ამიტომ ასეთ შემთხვე- 

ვაში ჯობს დავტოვოთ, ვიდრე ამოვიღოთო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს და- 
მატებით, რომ რუსთველის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს მის 

მიერ ზმნურობისადმი უპირატესობის მინიჭება. იგი ამ 'ხმნურობას 

ხშირად მიმართავს და ამ მხრივაც ,„გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის“ 

გამართლებულია 'მის მიერვე. ამგვარად, „ანგარიშობს“ და „გულმო- 

შიშობს“ მისთვის სრულიადაც არ არის უჩვეულო ფორმები და მიუ- 
ღებელიო. სტროფი ძირითადად მიიჩნიეს, წინააღმდეგნი იყვნენ 

ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე და კ. კეკელიძე. უკანასკნელის აზრი, მისი ქუ– 
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თაისში ყოფნის გამო, მოისმინეს წერილობით. მეორე ტაეპში, ხელ- 

ნაწერებზე დაყრდნობით, ორნიღაა, გასწორდა –– ორანიღა, წინააღმდე- 

გი იყო ვ. ბერიძე. მეოთხე ტაეპში: ავსა კარგად ვერვინ შესცვლის-–- 

გაგებულ იქნა როგორც ავთანდილის სიტყვები და ამის გმო მოთავს- 

და ბრჭყალებში. 

27 ივნისის სხდო!მას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ზე- 

რიძე, L. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, ა. შანიძე (თ-რე), და კ. ჭიჭინა- 

ძე. განიხილეს და დაადგინეს 169 –– 174 სტროფები. 
169-ე სტროფი: საგონებელი შეექმნა... ძირითადად ცნეს. 'მესამე 

ტაეპში: ვკადრო, ხელნაწერებზე „დაყრდნობით, დაიწერა –– ვჰკადრო. 

პეოთხე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: ვერა ვსცან ჭო. 5აღა, 
გასწორდა –– ვერა ვსცნა ჭორადცა. 

170-ე სტროფი: თუ არ დავბრუნდე... ძირითადად მიიჩნიეს. პირ- 

ველ ტაეპში, ა. შანიძის წინადადების თანახმად, მიღებულ იქნა „ვერა 

ვცნნე“ „ვერა ვცნა“-ს მაგიერ. .მესამე ტაეპში შერჩეს, დაიწერა -- 

შეჰოჩეს. მეოთხე ტაეპში: კადროს, ა. შანიძის წინადადებით, კომისი- 

ამ შეასწორა –– ჰკადრნეს. წინააღმდეგნი: იყვნენ ი. აბულაძე და კ. ჭი– 

ჭინაძე. 

171-ე სტროფი: უამბოს ჩემი სიკვდილი... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: მე სხვაგან სადმე, გას- 
წორდა--მე სადმე სხვაგან. მეოთხე ტაეპში: გონება შეიწრებული და- 
იწერა დეფისით. 

172-ე სტროფი: იტყვის, ღმერთო სამართალნი... ძირითადად ცნეს. 
პირველსა და მეორე ტაეპის ბოლოს დაიწერა განცვიფრების ნიშანი. 

მესამე ტაეპში აღფხვრენ, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, დაიწერა ––- 
აღპფხვრენ. ჰ-აეს წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

173-ე სტროფი: კვლაცა იტყვის დათმობა სჯობს... იწვევს კამათს. 
ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ 172-ე სტროფიდან ბუნებრივი გადასვლაა 
175-ე სტროფზე „მობრუნება დააპირა“. თვით სტროფის და- 
საწყისი „კვლაცა იტყვის“ მოწმობს, რომ იგი ყალბის მქნელს უნდა 
ეჯუთკნოდეს. სტროფი ამოღებული უნდა იქნესო. ვ. ბერიძეს სტროფი 
საჭიროდ მიაჩნია. მისი აზრით, მართალია, ამ სტროფის ამოღებით ში– 
ნაარსი არ იქნება დაკნინებული, მაგრამ სტროფში არ არის არც ერ- 
თი სიტყვა, რომელიც ეწინააღმდეგებოდეს აზრთა თანამიმდევრობას, 

ანდა ფორმის მხრივ იყოს საეჭვო. სტროფი მსოფლეხედველობის 
თვალსაზრისითაც გამართლებულია: „უღმრთოდ ვერას ვერ მოვა- 

წევ... განგებასა ვერვინ შესცვლის“ .და სხვა. სტროფი ძირითად ტექ- 

სტში უნდა დარჩეს 'ყოველ მიზეზს გარეშეო. ა. შანიძე აღნიშნავს, 

რომ სტროფ1ზი ენის მიხედვით აშკარა შეუსაბამობანი არ გვხვდება და 
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არც აზრთა თანამიმდევრობას უმლის რასმე. სტროფი უნდა დარჩეს 
ძირითად ტექატშიო. სტროფი ძირითადად ცნეს, წინააღმდეგნი იყვნე9 

კ. კეკელიძე (ქუთაისში ყოფნის გამო წერილობით დატოვებული აზ- 

რით) და ი. აბულაჰე. მესამე ტაეპში: მოკვდები, დაიწერა ––- მოჰკვ- 

დები. მეოთხე ტაეპში: არ საქმნელი, დაიწერა დეფესით. 
173'-ე სტროფი: თავს უთხრა, მოკვე გიჯობსო.. იწვევს კამათს, 

კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ მან ეს სტროფი თავის გამოცემაში ასე 

შეიტანა: „თავსა უთხრა მოჰკვე გიჯობს“ და გამოვიდა მაღალი შაირი, 

დანარჩენი –– დაბალი შაირი, მეორე რიტმის ასეთი ნაწილობრივი გა- 

რევა ვეფხისტყაოსანში სხვაგანაც გვხვდება, თუმცა უნდა ითქვას, ეს 

სისტემად არ არის გადაქცეული. „თავსა უთხრა“-ს მიღებას კიდევ ის 

უპირატესობა აქვს, რომ გიჯობსო აღარ ტცტვექნება ო-ნით, არამედ 

პირდაპირ იქნება მოყვანილი ავთანდილის სიტყვები თუ რა უთხრა 
თავის თავს. ამ მხრივ პირველი სამი ტაეპი მთლიანად გამართული იქ– 

ნებაო. ვ. ბერიძე წინააღმდეგია ასეთი შესწორებისა. იგი აღნიძიავს, 
რომ ქართული ლექსის ნიშანდობლივი თვისებაა სიტყვების სიმეტ- 

რიული თანამიმდევრობა, ორმარცვლიან სიტყვას მისდევს ორმარევ- 
ლოვანი (ვითა ცხენსა, შარა გრძელი) და სამმარცვლოვანს –– ერთმარ- 

ცვლოვანი, რომ საბოლოოდ ანგარიშში მოგვცეს ოთხი მარცვალი მა–- 

ღალ შაირში. ვეფხისტყაოსანში ეს მტკიცედ დაცულია და თუ სადმე 

გვხვდება ამის დარღვევა, ეს ან გაჭირვებული მდგომარეობის შედე– 

გია, ანდა შესაძლებელია დამახინჯებული იყოს. ასეთი ადგილი უნდა 

გავასწოროთ. ჩვენ ავთანდილის ყმათთან მიწერილ წიგნში გავასწო- 

რეთ კიდეც ერთი ასეთი შემთხვევა, სახელდობრ, 152-ე სტროფის 
პირველ ტაეპში ზოგიერთი ხელნაწერი წარმოგვიდგენს „ზესამ გარღა- 
სახვეწელი“, ჩვენ კი მივიღეთ: ზე სადმე გარდასახვეწელი. არის კი- 

დევ ტარიელისაგან თავის ამბის მბობაში კ. ჭიჭინაძის გამოცემით 

379ე სტროფი, რომელიც სხვა გამოცემებში ასე იწყება: „აღარ ვი- 

ცი დამავიწყდეს“, რომელიც ასე უნდა გასწორდეს, გასწორებულიც 

აქვს ჭიჭინაძეს: აღარა ვიცი დამვიწყდეს, ასეთი შესწორებით არც 

რიტმია დარღვეული და არც ენიკ ნორმები. ამგვარად, მე ამხ. კონს–- 

ტანტინეს მიერ წარმოდგენილ შესწორების წინააღმდეგი ვარ. ი. აბუ– 

ლაძეს „თავს უთხრა“ მიაჩნია ვულგარულ ფორმად. იგი აღნიშნავს, 

რომ ეს ხალხური ფორმაა, მაგრამ შოთასი არ არის. სტროფს არ ძე- 

ნობს. რიგი ხელნაწერები და ჩვენ მას ძირითად ტექსტში ვერ დავტო- 

ვებთ. სტროფში გვხვდება ახალი ფორმები და მიმბაძველის დაწერილი 
უნდა იყოსო. ა. ბარამიძე წინააღმდეგია სტროფის ძირითად ტექსტში 
შეტანისა, რადგან ოთხი ხელნაწერი და.მათ შორის ერთი უძველესი LI 
-599 ამ სტროფს არ იცნობსო. გარდა ამისა „თავს 'უთხრა მოჰკვე გი- 
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ჯობსო“ ერთგვარი გამეორებაა 173-ე ძირითადი სტროფის მეორე ტა- 

ეპისა: „დღეთა მეტად ნუ "მოკვდებიო“. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ 

ხელნაწერთა კონსტრუქციის მიხედვით, სტროფი ჩანართს ეკუთვნის 
და ის გარემოება, რომ სტროფი შეტანილია ვახტანგის გამოცემაში, 
მოწმობს, რომ ვახტანგის დედანი არ არის სანდო. ახლა შინაარსის 
მხრივ განვიხილოთ. ამ სტროფს უნდა მიჰყვეს 174-ე სტროფი ყოვლ- 

ნი არსნი ცას ქვეშეთნი ერთობ სრულად მამივლიან. ეს '' ავთანდილის 

სიტყვებია. ეა კი არსაიდან აღა·რ გამოჩნდება თუ წინ ჩაუსვამთ 

173!-ე ატოოფს, რომელიც ასეთი სიტყეებით თავდება: „იგონებს წამ- 

წამ, მიყვების ტყის პირსა შამბნარ ხიანსა#«, ამიტომ ამ სტროფის ამო- 

ღების მომხრე ვარო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ბევრი რამ დამოკი- 

დებულია იმაზე, თუ სად იქნება მოთავსებული ეს სტროფი. ამიტომ 

ამ საკითხს კარგად დავუკვირდეთ, თუ სად “მოვათავსოთ ხელნაწერთა 

და ბეჭდურ გამოცემათა გათვალისწინებით. მასთან ანგარიში უნდა 

გაუწიოთ იმ გარემოებას, რომ ავთანდილი საგონებელშია ჩავარდნი- 

ლი. აქ მეტად ტრაგიკული მდგომარეობაა და გამეორებაც რომ იყოს, 
ეს გარემოება უფრო აძლიერებს ტრაგიკულ მდგომარეობას, რაც სა- 

ჭიროაო. კ. ჭქიჯინაძე აღნიშნავს, რომ მას ეს სტროფი შეტანილი აქვს 
171-ე სტროფის შემდეგ (მისი გამოცემის 207-ე სტროფის შემდეგ), 

მას მისდევს 172-ე სტროფი „იტყვის ღმერთო“და შემდეგ –– 173-ე 

„კვლაცა იტყვის“. ამ მხრივ ავთანდილის ეს საუბარი თავის თავთან 

უფრო თანამიმდევრობით არის წარმოდგენილიო. ს. იორდანიშვილი 

აღნიშნავს, რომ სტროფი ვახტანგის გამოცემაში შეტანილია და ეს 
გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ვახტანგის კომისიის ხელთმყოფი 

ხელნაწერების უმრავლესობა ამ სტროფის სასარგებლოდ ლაპარაკობ- 

და. ამ მხრივ 11 599 ხელნაწერში სტროფის უქონლობას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აღარ ენიჭება, შინაარსის მხრივაც სტროფი საჭიროდ 
მიმაჩნია, რადგან ავთანდილის მოგონება-საუბარში ამ სტროფით 'ხაზ– 

გასმულია ის გარემოება, რომ დაბრუნდეს რა უნდა უთხრას თინათი5ს 

იმ ყმაზე, რომლის შესახებ ვერა შეიტყო რა. რაც შეეხება სტროფის 

ადგილს, ვახტანგის გამოცემით Iმისი ადგილი მონახულად მიმაჩნია და 
გადატანა არ ესაჭიროებაო. ა. შანიძის აზრით, სტროფი არ წარმოად- 
გენს ვეფხისტყაოსნის ძირითად ნაწილის კუთვნილებას იმიტომ, რომ 
ძირითად ტექსტში ასეთი დარღვეული რიტმით დაწერილი სტროფე- 

ბი არ არის, ეს სტროფი იწყება ასე: თავს უთხრა. ჩვენ ამას ვერ გა- 

ეასწორებთ, რადგან ხელნაწერები ასეთ დასაყრდენს არ „გვაძლევენ 
და არც უნდა გავასწოროთ, რადგან სტროფი შემდეგი დროის ჩანარ- 

თია. მეოთხე ტაეპშიც გვხვდება „ტყის პირსა7, მოსალოდნელი კი იყო 

„ტყისა პირსა“, შოთას დროს რომ დაწერილიყო, რადგან იმ დროს არ 
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იცოდნენ, არ იხმარებოდა შეკვეცილი: ფორმა,ა მარტო ეს ნიმშიები 

საკმარისია, რომ დავეჭვდეთ ამ სტროფის ნამდვილობაში, ამასთან 

სტროფის გადასმაც არ ხერხდება. სტროფი შემდეგი დროის ჩანართი 

უნდა იყოსო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სიმფონიის მიხედვით ეე- 

ფხისტყაოსანში 67-ჯერ გვხვდება თავსა და ერთხელ თ.ავს.. 

ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ შეკვეცილი ფოომები ვეფხისტყაოსანში 

ხშირად იხმარება და ასახელებს: დარბაზს ეჯიბი შეგზანა... „მინდორს“ 
20-ჯერ მაინც არის ხმარებული და სხვა. ა. ბარამიძე ეკითხება კომი- 
სიის წევრებს კ. ჭიჭინაძესა ·ჭდა ვ. ბერიძეს: ძირითადად მიაჩაიიათ მათ 

თუ არა 174-ე სტროფი: მთით ჩამოვიდა ავთანდილ. კ. ჭიჭინაძე და 

ვ. ბერიძე უპასუხებენ რომ სტროფს ისინი ძირითადად მიიჩნევე5. 

კენჭის ყრისას ხმები გაიყო, სტროფის ძირითად ტექსტში დატოვების 

მომხრენი ივნენ ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, „კ. კეკელიძე და კ. 3ი– 

ჭინაძე. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაქე, ა. ბარამიძე, ს. კაკაბაძე და 

ა. შანიძე. კომისია ამ სტროფის საკითხს კვლავ დაუბრუნდა 1936 წ. 

7 მაისს, სტროფი ძირითადად ცნეს. პირველ ტაეპში: მოკვე, დაიწე- 

რა –– მოჰკვე; გიჯობსო სიცოცხლე აუგიანსა, ვახტანგის გამოცემის მი– 

ხედვით გასწორდა –- გიჯობს სიცოცხლეს აუგიანსა. მესამე ტაეპის 

ბოლოს დაიწერა კითხვის ნიშანი. მეოთხე ტაეპში წამჭწამ, დაიწერა 

დეფისით; მიყვების დაიწერა ჰ-აეთი. ტაეპის ბოლოდ მიღებულ იქნა 
ხელნაწერების ვარიანტი „შამბნარ წყლიანსა«, რომელიც დაიწერა. დე– 

ფისით. 

174-ე სტროფი: ყოვლნი არსნი ცას ქვეშეთნი... იწვევს კამათს. 

ე. ბერიძეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია, რომ ძირითად ტექსტში ღარ- 

ჩეს და ამ სტროფის მესამე ტაეპთან დაკავშირებით (უღონიოდ მართალ 

იყვნეს, რომელთაცა ქაჯად თქვიან) აყენებს საკითხს, რომ გადაისინ– 

ჯოს 1031-ე სტროფის სიყალბე-ნამდვილობა, რადგან კომისიამ სტრო- 
ფი ყალბად იცნო, მაშინ როდესაც მეფის ეს სიტყვები იმ სტროფს გუ- 

ლისხმობენ და, მაშასადამე, მისი ამოღება ძირითად ტექსტიდან შეუძ- 

ლებელიაო. ა, ბარამიძეს სტროფი ჩანართად მიაჩნია. იგი აღნიშნავს, 
თინათინმა «და ავთანდილმა ივციან, რომ ტარიელი ქაჯი არ არის. თი- 
ნათინი ამშვიდებს მამას მხოლოდ 103-ე ძირითად სტროფში მოყვანი- 
ლი სიტყვებით, როდესაც ეუბნება „ადრე სცნობთ, არის იგი ყმა შო- 

ბილი თუ უშობელი“. ამასთან იქ ქაჯი არ არის ნახსენებიო. ს. იორ–- 

დანიშვილს სტროფი ძირითად ტექსტია ნაწილად მიაჩნია. იგი არ იზი- 

არებს ვ. ბერიძის მოსაზრებას, თითქოს ეს სტროფი აუცილებელყოფ- 

დეს ძირითად ტექსტში 103!-ე სტროფის დაბრუნებას, მისი აზრით, ავ- 

თანდილის სიტყვები: უღონიოდ “მართალ იყვნეს, რომელთაცა ქაჯად 

თქვიან –– გულისხმობს წინა ძირითად სტროფებს 103-ესა და 120-ეს. 
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პირველში ვკითხულობთ: ადრე სცნობთ, არის იგი ყმა შობილი თუ 
უშობელი... მეორეში: თინათინის სიტყვების „ვერა ჰპოებ, დავიჯერებ, 
იყო თურმე უჩინარი“. აა უშობელი და უჩინარი, ავთანდი- 

ლის გაგებით, ქაჯის ეკვივალენტიაო. ა, შანიძე იხილავს 174-ე სტროფს 

ენი) თვალსაზრისით და ძირითად ტექსტის კუთვნილებად არ მიიჩ- 

ნევს. იგი აღნიშნავს, რომ აქ რითმა არის იან: მამივლიან, შემიგნიან, 
თქვიან, მიდიან. ორი უკანასკნელის მაგიერ კი მოსალოდნელი იყო 

თქვის და მდის. მეორე ტაეპში: საქმე შემიგნიან-–-არ ვარგა. უნდა 

იყოს საქმე ნი. კენჭის ყრით "ხმები გაიყო: მომხრენი ძიოითად 
ტექსტი დატოვებისა იყვნენ ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბა– 
ძე და კ. ჭიჭინაძე. წინააღმდეგნი –– ა, ბარამიძე, ი. აბულაძე, კ. კეკე– 

ლიძე და ა. მანიძე- 1936 წ. 7 მაისს კომისიამ ეს სტროფი ძირითადად 

მიიჩნია. მეორე ტაეპში: ორნიღაა გასწორდა –– ორანიღა. 

28 ივნისს კომისიამ (ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორ– 

დაზიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე), კ. ჭიჭინაძე) 

განიხილა და დაადგინა 174!'-ე სტროფი. დასახელებული სტროფი: 

მთით ჩამოვიდა ავთანდილ... იწვევს კამათს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, 
რომ ამ სტროფის ჩანართობას მას, სხვათა შორის, აფიქრებინებს მე- 

ოთხე ტაეპი „ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია“. 

მისი აზრით, ეს ტაეპი მშვენიერ მეტაფორას შეიცავს: ბროლის ველს 

(ლოყებს) ამშვენებს შავი (გიშრის) ულვაშ-წამწამები (საყენია). რა 

არის საყენი? ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ აქ უნდა გექონდეს 

საყი IL85ნ. საყა, რაც ნიშანს „წვრილი ჯოხით გამოსახულს“ უდ- 
რისო. მაგრამ საყა თუ საყი მრავლობითში მოგვცემდა არა ს აყ ე.ნ ი-ს, 

არამედ საყნი და საყანი-ს. საბას ლექსიკონში ერთადერთ შემ- 
თხვევაში ნაჩვენებია ს ა ყ ე (ისაია 30.17), მაგრამ აქ მას აქვს მნიშვნე– 
ლობა გ მ9ყIმ2“ წCX6C-ისა. ამ გაგებით ეს მიუღებელია, რადგანაც შედა- 

რება ულვაშ-წამწამებისა MმVIმ-სთან არც პოეტურია და არც ბუნებრი- 
ვი. მე მგონია, რომ საყე “ამ შემთხვევაში ნიშნავს საზეიმო მაგი– 
დასთან 'მდგომ საროს-მსგავს, პირმზე პირმხიარულ, ლამაზ და მოხ- 

დენილ ღვინის მწდეთა ან მიმრთმევთ, რომელნიც დასამშვენებელი 

იყვნენ საზეიმო სუფრისა და გარემოსი. ამ გაგებით “სიტყვა საყე 

ჩვენს მწერლობაში შემოდის არა უადრეს აღორძინების ხანისა. პირ- 

ველად ის გვხვდება „ბარამ-გურიანში“ (იხ. ჩემი გამოცემა სტრ. 159, 
212, 213, '259, 752, 854); მაშასადამე, ეს სტროფი ამ ხანაზე ადრე 

ვერ გაჩნდებოდა. აზრი მეტაფორული ტაეპისა ასეთი იქნება: როგორც 
საყეზი ან მწდენი ამშვენებდნენ ხოლმე საზეიმო სუფრას, ისე შავი 
წამწამ-ულვაში ამკობდნენ ავთანდილის ლოყებს. კ. ჭიჭინაძე არ იზი- 
არებს კ. კეკელიძის მიერ წარმოდგენილ საყე 'ნი-ს განმარტებას და 
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აღნიშნავს, რომ საყე დღესაც იხმარება ხალხში სანიშნო ჯოხის 

მნიშვნელობით რიკტაფელობის დროს. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ კ. 

კეკელიქჭის მითითება საყენ-ის შესახებ საინტერესოა, მაგრამ, ვგონებ, 

ამ შემთხვევისათვის მიუღებელი უნდა იყოს, რადგან თუ 'მივიღეთ, 

რომ გიშრის საყენი წარბებისა და წამწამების მეტაფორა გულისხმობს 

იმ მერიქიფე გოგო-ბიჭებს, რომლებიც «მავე დროს სუფრის ერთგვა- 

რი სამკაულები იყვნენ, მაშინ გაუგებარი რჩება, რატომ მაინცა და მა- 

ინც ისინი შავთან, გიშერთან არიან გამეტაფორებულებიო. ი. აბულა- 

ძეს საყურადღებოდ მიაჩნია კ. კეკელიძის მიერ წარმოდგენილი საყე- 

ნი-ს მერიქიფეებად გაგება. იგი აღნიშნავს, რომ, როგორც არ უნდა 

განვმარტოთ „გიშრისა მუნ საყენია“, მაინც მთლიანად ეს სტროფი 

გაუგებარია, უადგილოა და დაუშვებელი მისი ძირითად ტექსტში და- 
ტოვებაო. ა. შანიძე აცხადებს, რომ არსებობს არაბული სიტყვა ს ა- 

ყ ი და მწდეს, მერიქიფეს აღნიშნავს. ეს სიტყვა ჩვეულებრივია ჰა- 
იამის რუბაიებში. მაგრამ 'ჩვენ ამ სტროფში ვერ ვივარაუდებთ, რომ 

ამ გაგებით იყოს ხმარებული-· აქ უნდა იგულისხმებოდეს ს აყე ანუ 

სარჟყე, რომელიც „დღესაც იხმარება საქართველოს მრავალ კუთხე- 

ში საყურულო, ანუ დასარყულ სათიბებზე, სადაც გარკვეული დროის 

განმავლობაში არ შეიძლება ,ცხვრებისა და თხების შეშვება. აქ სწო- 

რედ ეს საყე უნდა ივარაუდებოდეს, მით უმეტეს, რომ აქ “ნათქვამია: 

ბროლისა ველსა სტურფობდჯეს, ე. ი. ამშვენებდეს გიშრის საყენიო. 

ასე, რომ ამ ნიშნის მიხედვით სტროფის შესახებ გადაჭრით თქმა 

აღორძინების ხანისაა, 'გაძნელდებოდაო. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ 

წინა სხდომაზე იგი "შეეკითხა კომისიის წევრებს ვ. ბერიძესა “და კ. ჭი– 

ჭინაძეს ამ სტროფის სიყალბე–ნამდვილობის შესახებ. მათ განაცხადეს, 

რომ სტროფი ძირითადად მიაჩნიათ. ახლა თუ ჩვენ ამ სტროფს 'ნამ– 

დვილად მივიჩნევთ, აი რა მდგომარეობა იქმნება: წინა 173!-ე სტროფი, 
რომლის შესახებაც ხმები გაიყო, გვეუბნება, რომ ავთანდილი წანწამ 

იგონებს თინათინს და „მიჰყვების ტყის პირსა “შამბნარ–წყლიანსა“. 

ეს სტროფი კი ასე იწყება: მთით ჩამოვიდა ავთანდილ, გავლო "წყალი 

და ტყენიაო. თუ ტყის პირს მიჰყვება, რაღა უნდა აქ მთიდან ჩამოს- 

ვლას. ეს სრულიად (გაუგებარია. მეორე უხერხულობაც ახლავს ამ 

სტროფს: აქ ნათქვამი,ა რომ ავთანდილი „მინდორს აცორვებს ტა- 

იჭსა“, მომდევნო 175-ე სტროფში კი ნათქვამია: მას მინდორსა დაე– 

მართა. ამასთან სრულიად საპირისპირო მდგომარეობაა მოცემული 

სტროფებში: „თავსა უთხრასა“ და „მობრუნება დააპირა“. ყოველივე 

ამის „გამო, მე 174!-ე სტროფი ზედმეტად მიმაჩნია. ვ. ბერიძე აღნიშ–- 

ნავს, რომ ია. ბარამიძის გუშინდელი შენიშვნა დამაფიქრებელია. რაც 
შეეხება მომდევნო სტროფის ტაეპებს „მას მინდორსა დაემართა“, აქ 
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წინააღმდეგობა არ უნდა იყოს, რადგან მთით რომ ჩამოვიდა ავთანდი- 
ლი, ცხადია, მინდორს დაემართებოდა, რადგან დაემართა სწორედ ზე- 

ვიდან ქვევით დაშვებას ნიშნავს. რაც შეეხება 174!-ე სტროფს „მთით 

ჩამოვიდა ავთანდილ“, ეს ისეთი იშვიათად დაწერილი სტროფია, რომ 

ძნელი საფიქრებელია, რომ ის მე-17 საუკუნეში დაეწეროთ. ერთად- 
ერთი 'დამაფიქრებელი გარემოება მარტო ის არის, რომ ამ სტროფს 
წინ უძღვის 173!-ე სტროფი, სადაც ნათქვამია, რომ ავთანდილ მიჰ– 

ყვების ტყის პირსა შამბნარ-წყლიანსა, ამიტომ ჩემი წინადადებაა: ახ–- 

ლა ნუ გადავწყვეტთ ამ სტროფის საკითხს კარგად ჩავუკვირდეთ, 
შეიძლება ხელნაწერების ხელახალმა გადასინჯვამ ლდა ამ საკითხის 
სპეციალურმა შესწავლამ მოგვცეს შესაძლებლობა, რომ ამ სტროფა 

შესაფერი ადგილი მივუჩინოთ და წინააღმდეგობა აღარ გამოვიდე- 
სო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ თუ გავითვალისწინებთ იმ სუ- 
რათს, რომელიც გადაეშალა ავთანდილს მთის წვერიდან, სახელდობრ: 
მთის ძირს ·ჩამდინარე წყალს, მის ორსავ ნაპირას ტყეს და შემდეგ 
მინდორს, მაინცდამაინც დიდ წინააღმდეგობას აქ დასახელებულ 
სტროფებში ვერ შევნიშნავთო. 173!-ე სტროფში ნათქვამია „იგონებს 

წამწამ, მიყვების ტყის პირსა შამბნარ-ხიანსა“ საფიქრებელია, გულის- 
"ხმობს იმ შამბნარ-ხიან ტყეს, რომელიც მთის დაბლა კალთაზეა, ვიდ– 
რე წყალს გავიდოდეს ავთანდილი. შემდეგ 174!-ე სტროფში გამეორე- 
ბულია „მთით ჩამოვიდა ავთანდილ“, რაც წინა სტროფში ივარაუდე- 
ბა, რადგან უკვე ტყის პირს მიჰყვება. წინა სტროფში სავარაუდო და 
ამ სტროფში გამეორებულ მოქმედებას (მთით ჩამოსვლას) ემატება 
ძებნის შემდეგი მსვლელობა: წყლისა და ტყის გავლა და შემდეგ მინ- 
დვრად გამოსვლა. ამგვარად, სტროფი ზედმეტი არ უნდა იყოს და არე 
წინააღმდეგობას შეიცავს. რაც შეეხება აქ ' მეტაფორად ნახმარ საყეს, 

იგი დღესაც ცოცხალ „სარყეს“ 806Xმ-ს უნდა გულისხმობდესო. კ. ჭი- 

ჭინაძე ალნიშნავს, რომ რუსთაველმა იცის გამეორება და ამ შე მთხვე- 
ვაშიც ამ გარემოებასთან გვაქვს საქმე. ამ სტროფში არის მეორე უშე- 

სანიშნავესი ტაეპი „ბროლისა ველსა სტურფობდეს, გიშრისა 'მუნ 

საყენია“. ძვირფასი, ამაზე არა ნაკლებია „გასცუდებოდეს მკლავნი და 

მისნი სიამაყენია“. ეს ს„ატროფი ყოვლად შეუძლებელია მე-16 საუკუ- 

წეს ეკუთვნოდესო, ი. აბულაძე წინააღმდეგია სტროფის ძირითად 

ტექსტში დატოვებისა. იგი აღნიშნავს რომ გამეორება არ უყვარს 

შოთას და, გარდა ამისა, ამ სტროფში გვხვდება ისეთი ფორმები, რო–- 

მელიც ყალბის მქნელს ახასიათებსო. კ. კეკელიძე დამატებით მიაქ– 

ცევს ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ ავთანდილი ამ სტროფით „მო- 

ნაწყენია“ და „გასცუდებია მკლავნი (და მისნი სიამაყენია“ მაშინ, რო–- 
დესაც ეს აღარ იყო მოსალოდნელი 'მას შემდეგ, (რაც მან 173-ე 
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სტროფში თავი გაიმხნევა: დათმობა სჯობს, -ცრემლს ცუდად ნუ ვი- 

დენო, ა. შანიძეს სტროფი აზრის მიხედვით ზედმეტად მიაჩნია და 
სხვის დაწერილად თვლის ამის შემდეგ იგი შენიშნავს რა, რომ ამ 
სტროფის შესახებაც ხმები იყოფა, პირველი თავმჯდომარის კ. კეკე– 
ლიძის საყურადღებოდ აცხადებს, რომ მისი ქუთაისში ყოფნის დროს 
დაისვა საკითხი იმის შესახებს თუ როგორ მოვექცეთ ამა თუ იმ 

სტროფს, როდესაც ხმები გაიყოფა. იყო წინადადება, რომ ამ შემთხ– 

ვევაში თავმჯდომარეს ნუ 'მიენიჭება გადამწყვეტი ხმის უფლება, არა– 
მედ ყური ვუგდოთ ხელნაწერების ტრადიციას. უფრო ჯობია დავტო– 
ვოთ ასეთ შემთხვევაში სტროფი, ვიდრე გავაგდოთო. მე წინააღმდე– 

გი არ წავსულვარ და დავპირდი, რომ ამ საკითხს დავსვამდი, როდესაც 

ქუთაისიდან დაბრუნდებოდით. ახლა საჭიროა ამ სკითხებზე ვიქონი–- 

ოთ მსჯელობა, რადგან ხმების გაყოფის შემთხვევა შემდეგშიაც მოსა–- 

ლოდნელია რომ გვექნება და საკითხი გადაუჭრელი გვრჩებაო, კ. კე- 
კელიქე აღნიშნავს, რომ მისთვის, როგორც თავმჯდომარისათვის, ამ 
შემთხვევაში ცოტა უხერხულია საკითხი გადაჭრაში მონაწილეო- 
ბის მიღება, მაგრამ რადგან 'ჩემ აზრს თხოულობთ, მე უნდა განვა–- 

ცხადო, რომ ყოვლად შეუძლებლად მიმაჩნია საკითხის ხელნაწერთა 
ტრადიციით გადაწყვეტა. ეს ეწინააღმდეგება ჩვენ მიერ მიღებულ 

პრინციპებს, ვიდრე ხმებს მივცემდეთ, მანამდის უნდა გაეწიოს ანგა– 
რიში 'ხელნაწერთა ტრადიციას, 'მანამდის უნდა ავწონ-დავწონოთ, მი– 

ვიღოთ მხედველობაში ყველაფერი და თუ მაინც ასე მოხდება, რომ 

ხმები გაიყოფა, მაშინ თავმჯდომარეს უნდა მიენიჭოს გადამწყვეტი 
ხმის უფლება, როგორც ეს არის მიღებული საერთოდ ამისთანა შემ- 
თხვევაში და როგორც ჩვენ მივიღეთ კიდეც ერთ-ერთ ჩვენს სხდომა- 

ზე, როდესაც პირველად შეიქნა ასეთი მდგომარეობა. კ. ჭიჭინაძე 
წინააღმდეგია, რომ ერთ კაცს მიეცეს ორი ხმა. თავმჯდომარეს უნდა: 
ჰქონდეს მხოლოდ ერთი ხმა. მეორე ხმა თავმჯდომარისა სრულიად 
მნიშვნელობას 'მოკლებულია შედარებით იმ ხელნაწერებთან, რომლე– 
ბიც მხარს უჭერენ ამა თუ იმ სტროფს. ამიტომ ჩემი წინადადებაა: 

როდესაც ხმები გაიყოფა ამა თუ იმ სტროფის სიყალბე-სინამდვილის 
შესახებ, საკითხი გადაწყდეს სტროფის სინამდვილის სასარგებლოდ 

მაშინ, როდესაც ხელნაწერების ჯუმრავლესობა მხარს უქერს “მას, 

რადგან ჯობია დარჩეს საეჭვო სტროფი, ვიდრე ის, რომ ძირითადი 

ამოვიღოთო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ, მართალია, წესი თავმ- 

ჯდომარისს გადამწყვეტი ხმის უფლებისა მიღებულია საერთოდ 

სხვათ დაწესებულებასა და შემთხვევებში მაგრამ რადგან ჩვენ 

საშვილიშვილო საქმეს ვაკეთებთ და დიდი სიფრთხილე გვმართებს, 

ამიტომ ხმების გაყოფისას მომხრე ვიქნებოდი საკითხი გადაგვეწყვიტა 
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სტროფის დატოვების სასარგებლოდ, რადგან უმჯობესია შევიტანოთ 

10 საეჭვო სტროფი, ვიდრე გამოვაგდოთ ერთი რომელიმე ნამდვილი. 

ა, ბარამიძე აყენებს მეორე წინადადებას: ხმების გაყოფისას საკითხი 

სტროფის დატოვების სასარგებლოდ გადაწყდეს იმ შემთხვევაში, რო- 
დესაც ყველა ხელნაწერი მის სასარგებლოდ ლაპარაკობსო. კ. კეკელი– 
ძე პრინციპულად წინააღმდეგია ასე საკითხის დასმისა, რადგან კომი- 

სია მუშაობს გარკვეული პრინციპების თანახმად, რომლებიც გვიკარ- 

ნახებენ, რომ შესაძლოა ესა თუ ის სტროფი ყველა ხელნაწერში იყოს, 

მაგრამ ჩვენ ძირითად ტექსტში არ შევიტანოთ. ვგონებ, ასეთი შემთხ- 

ვევა გექონდა კიდეც. ახლა გამოდის, რომ ვცვლით ჩვენ მიერ სახელ- 

მძღვანელოდ მიღებულ "პრინციპებს, რის საჭიროებასაც მე გერ ვხე- 

დავო. თავმჯდომარე კენჭს უყრის ორივე წინადადებას: პირველი წი- 

ნადადების მომხრენი იყვნენ ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბა– 

ძე და კ. ჭიჭინაძე. მეორე წინადადებისა –– ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 

კ. კეკელიძე და ა. შანიძე. რადგან ამ შემთხვევაშიაც ხმები გაიყო, შე- 
მოტანილ იქნა მესამე წინადადება: საკითხი სტროფის დატოვების Lა- 
სარგებლოდ გადაწყდეს იმ შემთხვევაში, როდეზსაც ვახტანგის გამო- 
მოცემა და ყველა ხელნაწერი მას იცავენო წინადადების მომხრენი 
იყვნენ ა. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე. ვ. ბერიძეს შემოაქვს ახა–- 
ლი წინადადება: თუ ხმები გაიყოფა, საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა 
გადაიდოსო, თავმჯდომარე აღნიშნავს, რომ ასეთი მაგალითები ბევრი 

გვექნება და მათი გადაუწყვეტლივ გადადება არ ივარგებსო. კენჭის 
ყრისას უმრავლესობამ ამ წინადადებას დაუჭირა მხარი, წინააღმდეგი 
იყო კ: კეკელიძე. 1936 წ. 7 მაისის სხდომაზე კომისიჰმ ეს სტროფი 
ირითადად მიიღო. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VI, 29,) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 
ა. ბარამიძე, ვ.ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, 
ა. შანიძე (.თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 175 -– 
184 სტროფები. 

175-ე სტროფი: მობრუნება დააპირა... ძირითადად ცნეს. მეოთხე 
ტაეპში, LI 599 ხელნაწერის მიხედვით, მაგრამ, დაიწერა –– მაგრა: 

175!-ე სტროფი: მათ მინდორთა შუაშიგან.. ჩანართად (ცნეს. 

სტროფი არ შესწორებულა. 

176-ე სტროფი: თუცა მხეც ქმნილი ავთანდილ... ძირითადად მი– 
იღეს. პირველ ტაეპში: გულ ამოსკვნით, დაიწერა დეფისით; კვნესითა, 

დაიწერა –– კვნესით–ა. მესამე ტაეპში: მკლავ უგრძესითა, დაიწერა დე– 
ფისით. 

176!-ეე სტროფი: ავთანდილ უკუ ირბინა... ჩანართად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: უკუ ირბინა, დაიწერა დეფისით მეორე ტაეპში: კრა, 
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დაიწერა –– ჰკრა. მეოთხე ტაეპში: გულ სევდიანი, დაიწერა დეფისით. 

177-ე სტროფი: ცხენსა მისცა საძოვარი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში:. მოდიოდეს და მივიდოდეს "მორის, ხელნაწერებზე დაყ- 
რდნობით, არჩეულ იქნა ––'მივიდოდეს. მესამე კტაეპში: გვანან, დაი- 

წერა –– ჰგვანან; თვარამ, LI 599 ხელნაწერის მიხედვით დაიწერა –– 
თვარა. 

177'ე სტროფი: მკვდარი მოაქვთ ხატაელთა.. ჩანართად ცხეს. 
მესამე ტაეპში: 'იმათრახევდა, შემდეგნაირად იქმნა გააზრიანებუ- 

ლი: მათ რა ხევდა. მეოთხე ტაეპში: საკაცეზე, დაიწერა –– საკაცეზედ, 

როგორც ეს პირველ ტაეჰშია. 

1772 ე სტროფი: აქ ხატაელთა ძმა მოჰყავს... ჩანართად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: მოყავს, დაიწერა –– 'მოჰყავს. 

177%ე სტროფი: ჩვენ ასრე მყოფნი არ ვარგვართ.. იწვევს კა- 
მათს. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ მას სტროფი შინაარსის "მხრივ აუცი- 

ლებლად მიაჩნია, რადგან ამ სტროფში მოცემულია ავთანდილის შე– 

იარაღება, ცხენზე შეჯდომა და ისე გაგებება უცნობ კაცებისადმი, რო- 

მელთაც მეგობრებს ამსგავსებს. ეს სტროფი ყველა ხელნაწერში არის 
და აზრისათვისაც საჭიროა. კ. კეკელიძე აღნიშნავს რომ სტროფი 

შინაარსის მხრივ ზედმეტია, რადგან შემდგომ სტროფში ნათქვამია, 

რომ „ხელთა ჰქონდა მშვილდ-ისარი. ეს სტროფი, როგორც ვარი- 

ანტი, ძირითადად ვერ იქნება მიჩნეული, რადგან იგი არც ფორმების 

მხრივ არის რუსთველურად გამართულიო, ი. აბულაძესაცც სტროფი 

მიუღებლად მიაჩნია, როგორც ახალი ფორმების შემცველი: ს. კაკაბა– 

მე სტროფს ნამდვილად თვლია, ხმის უმეტესობით სტროფი ჩანართად 

ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ს. კაკაბაძე და კ. ჭიჭინაძე. 

178-ე სტროფი: ხელთა ჰქონდა მშვილდ-ისარი... ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში: მშვილდ ისარი, დაიწერა დეფისით. მეორე ტა- 

ეპში: მიყვანდა, დაიწერა -- მიჰყვანდა. 
179-ე სტროფი: უყივლა თუ ძმანო ვინ ხართ?... ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. პირველ ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, მიღებულ იქნა 
მრავლობით რიცხვში –– დაგამზგავსენ. ამის მიხედვით ყველა სარით- 
მო ზმნები (ავსე, მოგვისავსე, დაიმხავსე) მრავლობითში დაისვა. წი–- 

ნააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე “და კ. ჭიჭინაქე. მეორე ტაეპში: ცე- 

ცხლი, გასწორდა ––- ცეცხლნი. ,მესამე ტაეპში: ჭირი ჭირთა, ხელნა- 
წერებზე დაყრდნობით, “მიღებულ იქნა -– ჭირნი ჭირთა. 

180-ე სტროფი: ავთანდილ მიდგა ეუბნა.. ძირითადად ცხნეს-· დე- 

ფისით დაიწერა პირველ ტაეპში: გულ მდუღარეთა, მეოთხე ტაეპში: 

ციხე ქალაქი და არემარეთა. 

181-ე სტროფი: კარგი გვესმა სანადირო... ძირითადად მიიჩნიეს. 
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მესამე ტაეპში: აქა ვდექით, ვარიანტთა შორის, ხელნაწერებზე დაყრ- 
დნობით, მიღებულ იქნა-–– არ წავედით. 

182-ე სტროფი: ჩვენ სამთა ძმათა.. იწვევს კამათს: კ. კეკელიძე 
აცხადებს, რომ ამ სტროფთან ერთად უნდა შევეხო მომდევნო ორ 
სტროფსაც: „დღეს ავყარენით ლაშქარნი“ (183) და „ჩვენ ვიახლენით 

სამთავე“ (184). ეს სამი სტროფი საეჭვოდ მეჩვენება. ხატაელ ძმათა 

ეპიზოდში ნადირობის ორი მომენტია მოცემული: ა) ნადირობა ერთი 

თვის განმავლობაში (სტრ. 181) და ბ) ნადირობა სამთა ძმათა იმ 

დღეს, როდესაც ისინი ავთანდილს შეხვდებიან (სტრ. 182 –– 184). ეს 
უკანასკნელი ნადირობა მათ დასჭირვებიათ იმისათვის, რომ გაარკვი- 

ონ რომელია მათში უკეთესი მსროლელი. ჩვენო, ამბობენ ისინი, ამ 

საკითხში „ერთმანეთს დავეცილენით, მე უკეთ მოვკლავ, მე გჯობო“. 

მაგრამ „ვერ გავაჩინეთ მართალი, ვისარჩლეთ, ვითაკილენით“ (182). 

დღეს უნდა გადაგვეწყვიტა ეს საკითხი, ამიტომ ლაშქარი დავითხო– 

ვეთ, ავყარენით, წასვლა ვუბრძანეთ, და მარტონი გამოვედით სანადი- 
როდო. ამ შემთხვევაში ჩემს ყურადღებას იპყრობს შემდეგი გარემო- 

ება: 1) ისინი მთელი თვე ნადირობენ და უსაზომო მხეცს ხოცენ. ნუ- 
თუ ამ ხნის განმავლობაში ვერ გაარკვიეს მათ –– ვინ ვისა სჯობს, რომ 
ამ მიზნით ერთი თვის შემდეგ საგანგებო ნადირობა არ მოეწყოთ? 
2) ისინი, როგორც ამბობენ, თვითონ ვერ შეთანხმებულან აღნიშნულ 
საკითხში, თვითონ ვერ გადაუწყვეტიათ –– ვინ ვისა სჯობს, მაშასადა–- 

მე ვინმე მესამე პირს თუ პირებს, ამ შემთხვევაში ლაშქარს, უნდა გა– 
დაეწყვიტა ეს საკითხი, ძმები კი ლაშქარს ითხოვენ, თავიდან «ცი- 
ლებენ, წასვლას უბრძანებენ, და თვითონ, მარტონი, გადიან სანადი- 

როდ და სადავო საკითხის გადასაწყვეტად. თუ მათ წინათ ვერ გადაწ- 
ყვიტეს ეს საკითხი, რა გარანტიაა, რომ ახლა გადაწყვეტენ მას? 3) ნა– 
დირობა წარმოებს თვალუწვდენელ მინდორში „რასმე ქვეყანასა უგე–- 
მურსა, მეტად მქირსსა“, სადაც „თვე ერთ კაცსა ვერ ნახვიდა, ვერას 

შვილსა ადამისსა“ (167). ასეთ ადგილას ხატაელი ძმები უთვალავი 
ლაშქარით წამოსულან; ეხლა კი „აუყრიათ ლაშქარნი“ და „წასვლა 
უბრძანებიათ4 მათთვის, თვითონ კი მარტონი რჩებიან აქ. რა მოსაზ- 
რებითაც არ „უნდა ყოფილიყო ეს, მარტოდ დარჩენა მათი ასეთ ად- 
გილას წარმოუდგენელი და გაუმართლებელია. 4) მაინც „რა "მოსაზრე– 

ბით შეიძლებოდა ლაშქრის დათხოვნა და მარტოდ დარჩენა? ორი 
შესაძლებლობაა მხოლოდ საგულვებელი: ა) მარტო, სხვის დაუხმა- 

რებლად გამოსცადონ ძმებმა თავიანთი უნარი: თავსა ვეახლნეთ მარ- 
ტონი, „დავდგეთ თავისა თავითა, თვით დანახულსა 'მმოვკლევდით, ნუ 

ვესვრით, დამნახავითა (183). მაგრამ ამისათვის საჭირო არ იყო ლაშ- 

ქრის აყრა, დათხოვნა და წასვლა. საკმაო იქნებოდა, თუ ისინი, ლაშ–- 
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ქარნი, განზე გადგებოდნენ და ნადირობაში მონაწილეობას არ მიი- 

ღებდნენ. ბ თუ ლაშქარს არ დაითხოვდნენ და თავიდან არ მოიცი- 

ლებდნენ, იმ სცენას, რომელიც მოხდა ხატაელ ძმათა და ტარიელს 

შორის, ადგილი არ ექნებოდა, ლაშქარი ხელს შეუშლიდა მას. განა 

ნაკლებ მნიშვნელოვანი სცენა მოხდა ტარიელისა და ლაშქართა სიმ- 
რავლით აღჭურვილი როსტევან-ავთანდილის შეხვედრისას? რატომ 

მაშინ არ შეუშალა ხელი ლაშქარმა მსგავსივე სცენის გათამაშებას? 

5) „დღეს ავყარენით ლაშქარი, სავსენი ირმის ტყავითა“ (183); ვერც 

ესაა მაინცდამაინც „გასაგები: რატომ «უეჭველად ირმის ტყავით და 

არა სხვა მხეც-ნადირის, მათ მიერ „უსაზომოდ“ დახოცილის? ლექსის 

წყობა არ დაირღვეოდა, თუ, მაგალითად, ასე იტყოდა ავტორი: „სავ–- 
სენი მხეცთა ტხყავითა“. ერთი სიტყვით აღნიშნული სამი სტროფი 

არაა ორგანულად დაკავშირებული წინა და მომდევნო მოთხრობას– 

თან. მოთხრობა მათ არ თხოულობს, ისინი შეთხზულია, საფიქრებე- 
ლია, საკმაოდ ადრე როსტევან-ავთანდილის საშეჯიბრო ნადირობის 
ეპიზოდის მიბაძვით, ამიტომ უნდა ამოვიღოთ პოემიდან, მით უმეტეს, 
რომ ამით მოთხრობას არამც თუ ზიანი არ მოუვა, პირიქით, ბუნებრივ 
ხასიათს მიიღებს. ლაშქართაგან გაკიდეგანებული ხატაელი ძმები შემ- 

თხვევით შეეყრებიან ავთანდილს და ეუბნებიან მას: ერთი თვეა, რაც 

აქ ვიმყოფებით და ვნადირობთ (181), დღეს ანაზდად, მოულოდნე- 

ლად, შემოგვეყარა კუშტი ყმა (185) და სხვ. ვ. ბერიძე წინააღმდეგია 

182, 183, 184 სტროფების ამოღებისა და მოითხოვს მათ უცვლელად 

დატოვებას. ამ სტროფებში გარკვევით არის ნათქვამი, რომ ის სამ– 

ნი ძმანი ერთმანეთს ეცილებიან თუ ვინ ვის ჯობს და ამის გასარკვე- 

ვად ცალკე გამდგარან (თავს ვიახლენით მარტონი) და სხვის დახმარე– 

ბით დანახულსა თუ მორეკილს კი არ ესვრიან, არამედ ჰკლავენ და ეს–- 

ვრიან თავიანთ მიერ დანახულს. აქ არის მეორენაირი ნადირობის სუ- 

რათი წარმოდგენილი. ეს ერთმანეთის დაცილების, შეჯიბრების ნია- 
დაგზე მოწყობილი ცალკე ნადირობა ამიტომაც არის საჭირო, რომ 

ის სწორედ იმ დღეს მოხდა, როდესაც „ანაზდად მოყმე გამოჩნდა“. 

უამისოდ 185-ე სტროფზე გადასვლაც სრულიად არაბუნებრივი იქ- 

ნებოდაო. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ კ. კეკელიძის მოსაზრება ანგა– 
რიშ გასაწევია, მაგრამ თუ ეს სამი სტროფი გამოვტოვეთ და 181-ე 

სტროფის შემდეგ, სადაც ნათქვამია, რომ „თვესა ერთსა აქა ვდექით% 
პირდაპირ 185-ე სტროფზე გადავედით, მივიღებთ „ანაზდად მოყმე 

გამოჩნდა“... ეს კი ვერ იქნება რუსთველური გადასვლა. ეს სტროფე- 
ბი უნდა დარჩესო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ აქ კ. კეკელიძემ განა– 
ცხადა: სტროფების ამოღებით მოთხრობას არაფერი დააკლდებაო., ამ 
სტროფების ამოღება შექმნის სწორედ დიდ გაუგებრობას. საქმე ის 
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არის, რომ რუსთველს „უნდა ეს „სამი ძმა მარტო შეახვედროს ტარიელს 
და შემდეგ ავთანდილს. ამიტომ არის, რომ სტროფი ასე იწყება: დღეს 

ავყარენით ლაშქარნი, სავსე ირმისა ტყავითა მთელი სიუჟეტური 
აზრი ამ სამი სტროფისა სწორედ ეს არის და მათი ამოღება ყოვ- 
ლად შეუძლებელიაო, ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ სტროფები 

საჭიროა. მათი ძირითადობა გათვალისწინებულია 177-ე სტროფითაც, 

სადაც ნათქვამია, რომ ავთანდილმა მას შემდეგ, რაც ცხენს საძოვარი 
მისცა „ექვსნი რამე ცხენოსანნი ნახა“. ამ სტროფებში კი, მართ- 

ლაც, ურთიერთის ჯობნაზე შეცილებული სამნი ძმანი იახლებენ სამ 
მეაბჯრეს და სწორედ მათ შეხვდება ჯერ ანაზდად კუშტი მოყმე და 
შემდეგ ავთანდილიო. ა. შანიძეს სტროფები ძირითად ტექსტის კუ- 
თვნილებად მიაჩნია და კ. კეკელიძის წინადადებას სტროფების ამო- 

ღების შესახებ არ უჭერს მხარს. ა. ბარამიძეს საყურადღებოდ მიაჩნია 
ს. იორდანიშვილის შენიშვნა ექვსი ,კხენოსანის შესახებ და აღნიშნავს, 

რომ იგიც სტროფებს ძირითადად თვლის. სტროფები 182, 183, 184 

ძირითადად «კნეს, წინააღმდეგი იყო კ. კეკელიძე. 

182-ე სტროფის მესამე ტაეპში: მოვკლავ, დაიწერა –– მოვჰკლავ. 
183-ე სტროფის პირველ ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: ლამ- 
ქარი, დაიწერა –– ლაშქარნი. მეორე ტაეპში: ვჯობთ, 'ხელნაწერებზე 
დაყრდნობით: დაიწერა –- ვსჯობთ. მეოთხე ტაეპში. ხელნაწერების 

მიხედვით, მოვკლევდით, დაიწერა –– მოვჰკვლიდეთ. 

184-ე სტროფი: ჩვენ ვიახლენით “სამთავე... ძირითადად მიიჩნიეს. 
„მეოთხე ტაეპის დასასრული ასე იქნა მიღებული: რაც ზე გარდაგ- 

ვფრენია, წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და ი. აბულაძე, ისინი მხარს 

უჭერდნენ ასეთ ვარიანტს: არცა ზე გარდაგვფრენია. 
შემდეგ სხდომას (1935, VII, I) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა- 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე. ,განი– 

ხილეს და დაადგინეს 185 –- 189 სტროფები. 
185-ე სტროფი: ანაზდად მოყმე გამოჩნდა.. ძირითადად ცხეს. 

პირველ ტაეაში: პირ გამქუშავია, დაიწერა დეფისით. მეოთხე ტაეპ- 
ში: ჯერთ და ჯერ ფორმას შორის, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, არ- 

ჩეულ იქნა -- ჯერ. 
185!-ე სტროფი: რა მათ კაცთა ესე სიტყვა... ჩანართად ცნეს. მე- 

სამე ტაეპში: მამხვდეს, დაიწერა –– მომხვდა. 

186-ე სტროფი: უჭვრიტეთ მისთა ელვათა.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. პირველ ტაეპში სიტყვა „უჭვრიტეთ“-თან დაკავშირებით იჭრება 
საკითხი პირველი პირის მაჩვენებლის დაწერა-დაუწერლობის შელსა- 
ხებ. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ რადგან ჩვენ გადახრა მაი5ც მოვახდი- 

ნეთ და მთლად ძველ ორთოგრაფიას არ ვიცავთ იმ მოსაზრებით, რომ 
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ადვილი გასაგები, ადვილი დასაძლევი იყოს ჩვენ მიერ დაღგენილი 

ტექსტი, წინადადება შემომაქვს რომ ასეთ შემთხვევაშიაც არ 

მოხდეს აღრევა მრავლობითის მეორე პირთან (უჭვრიტეთ თქვენ), 

მივიღოთ პირველი პირის მაჩვენებლის ვ-ინის წერა, სადაც ეს საჭი- 
როა, ამასთან დაკავშირებით გადასინჯულ იქნას ჩვენ მიერ მიღებული 
სტროფები ამ მხრივ და ეს ცვლილება იქაც გატარდეს. ა. ბარამიძის 
აზრით, რაკი ა. შანიძე ასეთი ცვლილების წინააღმდეგი იყო საერთოდ, 

როცა ეს საკითხი დაისვა, უმისოდ გადაწყვეტა საკითხისა უხერხული 

არისო. ი, აბულაძე აღნიშნავს, რომ ასეთ შემთხვევშე საზოგადოდ 

არ გვხვდება ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ვ-ინი. ამიტომ ასეთ ან- 

ტიკამი, როგორიც არის ვეფხისტყაოსანი უნდა ვერიდოთ ასეთი 

ცვლილებების შეტანას. მაშინ არ იყო ეს. „და ახლა განახლებული 
ორთოგრაფიით ჩვენც არ უნდა აღვადგინოთ შოთას ენაო. კ. კეკელი– 

ძე აღნიშნავს, რომ ვ-ინი წინათაც იყო. არის შემთხვევები ვ-ინის 

ხმარებისას ორი მიმდინარეობა რომ გვხვდება. ასე რომ ამ მხრივ დი- 

დი დაბრკოლება არა გვაქვს. ერთია მხოლოდ, რომ აქამდის ჩვენ ორ- 

თოგრაფიული ცვლილება მოვახდინეთ ჭ-არის მაგიერ უბრალო ხ-ანის 
მიღებით და ახლა ჩვენ მორფოლოგიურ მოვლენას ვეხებითო. ვ. ბე- 

რიძე აღნიშნავს, რომ ჩვენამდისაც შეეხენ ამ საკითხს და ბროსემ, 

ჩუბინაშვილმა და ჩვენმა წინაპარმა კომისიამ საკითხი ამ ვ-ინის სა- 

სარგებლოდ გადაწყვიტესო. ხმის უმეტესობით მიღებულ იქნა პირ- 

ველი პირის სუბიექტური მაჩვენებლის ვ-ინის დაწერა უ-ნის წინ. 
წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. თავი შეიკავეს ა. ბარამიძემ და ს. კა-- 

კაბაძემ. პირველ ტაეპში, ხელნაწერებხბე დაყრდნობით, მიღებულ 
იქნა: შუქნი, შუქის -ნაცვლად. მეორე ტაეპში: ცადენით, ასე გააზრი- 

ანდა: ცად ენით (ზეცამი-ს მნიშვნელობით). მესამე ტაეპში: ვკადრეთ, 

დაიწერა –– ვჰკადრეთ. მეოთხე ტაეპში: 'კრემლისა დადენით –“– არ 

გაიზიარეს ი. აბულაძემ და კ. ჭიჭინაძემ, მოითხოვდნენ: ცრემლისა 

წადენით. 
187-ე სტროფი: მე უხუცესმან უმცროსთა.. ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. პირველ ტაეპში: დავთხოვე, დაიწერა -–– დავსთხოვე. მეორე ტაეპ- 
ში: შემდეგმან დაიწერა-შემდეგ მან. ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე 
და ს. იორდანიშვილი მხარს უჭერდნენ შედეგმანს, როგორც 
ძვეელ ფორმა. მესამე ტაეპის: «პუალეთ ჩვენ ნებით –- იწვევს 
კამათს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: მესამე ტაეპის მეორე ნახევარს ვახ- 

ტანგი, ბროსე, ჩუბინაშვილი კითხულობდნენ უალეთ ჩვენებით; 
ი. აბულაძე, ს. კაკაბაძე: უალეთ ჩვენ ნებით; დ. კარიქაშვილი, გ. ქარ- 

თველიშვილი, კ. ჭიჭინაძე: ვუვალეთ ჩვენ ნებით. ჯერ კ უალეთ 

თუ ვუვალეთ. უნდა უალეთ. ეს სიტყვა ჩვენ ლექსიკოგრა- 
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ფებს არ აქვთ ახსნილი უალეთ ნიშნავს: ნება მივეცით. არის 
სიტყვ ალება– ნებართვ, ეს ტექნიკური ტერმინია: ქალს 
რომ გაათხოვენ ან ცოლს შეირთავენ, სხვა მხარეფმი, მას ჯვარს 

არ დასწერდნენ, თუ თავის სამრევლოს მღვდლისაგან არ ექნე- 
ბოდა „ალების“ წიგნი ესე იგი «ნებართვა (რომ დღაბრკო- 

ლება არ არსებობს ამან და ამან იქორწინოსო). ამ სტროფში ტაეპის 

აზრი ასეთია: ამან, უმცროსმა ძმამ გვთხოვა „მორევნა« ტარიელის, 

ესე იგი, ნება მომეცით მე მას შევმართო და მოვერიოვო. მას „უალეთ“, 

ნება მივეცით ამისისა. აქედან ირკვევა, თუ როგორ უნდა დაიწეროს: 
„ჩვენ ნებით“, თუ „ჩვენებით“, უნდა „ჩვენებით“. ეს ნიშნავს: მის 

თხოვნაზე ჩვენ მას „ნება მივეცით –– დავრთეთ“, არა სიტყვით, არა- 

მედ „ჩვენებით, რუსულად რომ ვთქვათ--3M2%0M, MMIIIVIIMI CMV 
LII2030M. ასე რომ ამ ტაეპის ნახევარი უნდა დაიწეროს: უალეთ ჩვენე- 
ბით (ქენებით-ხსენებით-ჩვენებით-შვენებით), მაგრამ რადგან ჩვენ უ- 

ნის წინ ვ-ინი მივიღეთ, იქნება––ვუალეთ. ვ. ბერიძე ეთანხმება კ. კე- 
კელიძის მიერ წარდგენილ შესწორებას და აღნიშნავს, «რომ სიტყვა 

„ალება“ ასეთი განმარტებით .და ხმარების აღნიშვნით (მღვდელმა 

ალების ქაღალდი მომცა) შეტანილია თავის „სიტყვის კონაში“ იმე- 
ოულ და რაჭულ თქმათა, რომელიც 1912 წ. არის გამოცემულიო. მი- 
ღებულ იქნა პსეთი წაკითხვა: ვუალეთ „ჩვენებით. მეოთხე ტაეპში: 
მივმართეთ, დაიწერა –– მივჰმართეთ. 

187!-ე სტროფი: ჩვენ მისითა მიზეზითა... ჩანართად მიიჩნიეს. მე– 
ორე ტაეპში: კვირან, და მესამე ტაეპში: ვკადრეთ,. დაიწერა: ჰკვირან 
და ვჰკადრეთ. 

188-ე სტროფი: ბროლმან ლალსა გარეულმან... ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: ტკბილი გონებანი-ს ნაც- 
ვლად მიიღეს –– ტკბილნი გონებანი. 

189-ე სტროფი: უმცროსსა ძმასა მივეცით.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: უფროსთა, დაიწერა –– უფროსსა მეორე ტაეპში: 

კადრა, დაიწერა ––- ჰკადრა. მეოთხე ტაეპში. გარდაკრა, დაიწერა –– 
გარდაჰკრა. მეოთხე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით: მიდენით, 
შეიცვალა –– კი დენით. 

შემდეგი (189! –– 197) სტროფების განხილვა და დადგენა გაგრ- 

ძელდა 2. VII. 1935. სხდომას ესწრებოდნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 
ვ- ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

189!-ე სტროფი: ჩვენი ძმა, გლახ, დაკოდილი...იიწვევს კამათს. 
კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი ყველა ხელნაწერშია და, გარდა 
ამისა, სტილი, ენობრივი ნიშნები ამჟღავნებენ, რომ იგი ძირითადია. 

ეს სტროფი რომ ამოვიღოთ, გაუგებარი იქნება, როგორ მოხდა, რომ 
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უფროსმა და უხუცესმა ძმამ ნახეს უმცროსი ძმა დაკოდილი და მათ 

ხელი არ გაუმართეს უცხო ყმის შესაპყრობად. ამ სტროფით კი ეს 

ახსნილია. სტროფი უნდა დარჩესო. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ სტრო– 
ფის ამოვარდნით არა დახიანდება რა, მაგრამ რაკი იგი მოკლე ტიპის 
ხელნაწერებშიაც არის, ამიტომ მე მხარს დავუჭერ სტროფის დარ- 

ჩენას ძირითად ტექსტშიო. ი. აბულაძეს სტროფი ჩანართად მიაჩნია. 

მეოთხე ტაეპის ბოლო სიტყვები: ხრმლითა გაგყვრის ფარდა ,ფარდა –– 
მას მიაჩნია უნიჭო გამეორებად სპარსულის „ფარა-ფარასი“. ა. ბა–- 
რამიძე იზიარებს ი. აბულაძის ახრს და სტროფს შემდეგი დროის 

ჩანართად მიიჩნევს. ვ. ბერიძე ვერ ხედავს დიდ დაბრკოლებას სტრო- 
ფის ძირითად ტექსტში დატოვებისათვის. ს. იორდანიშვილის აზრით, 
არ არის აუცილებელი დასახელებული სტროფის ძირითად ტექსტში 
მეტანა. 189-ე სტროფის მეოთხე ტაეპი და 190-ეს დასაწყისი ისე 
არიან ერთმანეთზე გადაბმული, რომ ამ სტროფის ზედმეტობა აშკა- 

რად იგრძნობაო. კ. კეკელიძეს სტროფი ამოსაღებად მიაჩნია. იგი ხე– 

დავს მასში ზოგიერთ წინააღმდეგობას. მეორე ტაეპში ვკითხულობთ: 

მისმან შიშმან დაგვაწყნარაო. დაგვაწყნარა დამშვიდებას ნიშნავს, 

მესამე ტაეპში კი ვკითხულობთ: ყოფა გაგვიმწარდაო. სტროფი სტი- 

ლის მხრივაც სუსტია. სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ 

ვ. ბერიძე, ს. კაკაბაძე და კ. ჭიჭინაძე. მეოთხე ტაეპში: ხრლმითა გაგ- 

ყვრის ფარდა ფარდა, დაიწერა -–- ხრმლითა გაგზვდის ფარაფარ-და. კ. 

ჭიჭინაძე მხარს უჭერდა -- ფარდაფარდა-ს. 

190-ე სტროფი: მით ერთითა მათრახითა.. და 191-ე სტოოფი: 

აღარ „დაბრუნდა, წავიდა წყნარად.. ძირითადად «ნეს. წაკითხვათა 
„ცვლილებები არ შეტანილა. 

191!-ე სტროფი: ვეფხისა ტყავი ენიშნა... იწვევს კამათს. კ. ჭ“ჯი- 
ნაძეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია. ამ სრტროფით ავთანდილს ენიშნება 

ვეფხისტყავი და იცხობს იმ ყმას, ვის საძებრადაც არის წამოსული. 
ეს სტროფი რომ არ იყოს, შემდეგი სტროფი ნაკლებ დასაბუთებუ- 
ლი იქნება. ავთანდილს ვეფხისტყავი რომ არ ნიშნებოდა, არ გარ- 
დახდებოდა და ღმერთს თაყვანს არ სცემდა. ს. კაკაბაძე შენიშნავს, 

რომ ეს სტროფი მოკლე რედაქციებში არ არის და საეჭვოდ მიაჩნია. 

ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ 185-ე სტროფში მოცემულ მოყ- 
მის და მისი ტაიჭის აღწერილობით ავთანდილს უკვე შეეძლო ენიშ- 

ნა, რომ იპოვა კვალი თავის საძებარისა, ეს სტროფი ამ მხრივ ზედ- 
მეტიაო. ი. აბულაძეს სტროფი მიუღებლად მიაჩნია სტილის მხრივ. 

ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ სტროფის გამართლება იმ მოსაზრებით, 
რომ აქ არის ვეფხისტყავის ნიშნები, არ არის საფუძვლიანი, რადგან 

მას რომ ვეფხისტყავი აცვია, ეს უკვე უთხრეს ავთანდილს მეკობ- 
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რეებმა, თვით 191-ე და 192-ე სტროფებს შორის ისეთი გადასვლაა, 

რომ ეს 191-ე სტროფი აშკარა ჩანართის ნიშნებს ატარებსო. კ. კე- 
კელიძე შენიშნავს, რომ განსაკუთრებით საეჭვოა ამ სტროფში პი“- 

ველი ტაეპი: „ვეფხისტვავი ენიშნა ფიცხლავ გარდახდა ცხენითა“. 

ავთანდილს აჩვენებენ შორს მიმავალ მოყმეს და ცხენიდან კი აღარ 

უნდა გარდამხტარიყო, არამედ უნდა გაექუსლა, როგორც ეს მართ- 

ლაც გვხვდება შემდეგში. სტილის მხრივაც სტროფი მდარეა და ჩა- 
ნართად უნდა ვაღიაროთო. (სტროფი ჩანართად მიიჩნიეს1. მეოთხე ტა- 
ეპში: მაგრა ცხენითა, კ. ჭიჭინაძის წინადადებით, გასწორდა -–– მიგ- 

რაცხენითა. 

192-ე სტროფი: აჰა მიჰხვდა ავთანდილსა.. ძირითადად ცნეს. 
წაკითხვთა ცვლილებანი არ შეტანილა. 

193-ე სტროფი: უთხრა თუ ძმანო.. ძირითადად ცნეს. მესამე 
ტაეპში: ძნელსა, გასწორდა –– ყოლა. მეოთხე ტაეპში: თქვენსა და- 
საღრეჯილოსა, იწვევს კამათს. ვ. ბერიძე მოითხოვდა ზოგიერთ ხელ- 
ნაწერის მიხედვით –– თქვენსავე საღრეჯალოსა. კ. ჭიჭინაძე აღნიშ- 

ნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში აქა-იქ ექვს მარცვლიანი სარითმო 

სიტყვებიც გვხვდება და ესეც მათ მსგავსად უნდა დარჩეს. ჩვენ მი- 
ვიღეთ „სასუბროსა", ასევეა „დასაღრეჯილოსა,. მიღებული იქნა 

„დასაღრეჯილოსა“, წინააღმდეგნი იყვნენ კ. ჭიჭინაძე(?) და ვ. ბერიძე. 

194-ე სტროფი: ვითა მე მივხვდი... ძირითადად ცნეს. მეოთხე 

ტაეპში გასწორდა: მაშვრალი –– მაშვრალნი. 

195-ე სტროფი: ესე უთხრა და წავიდა... და 196-ე სტროფი: მი- 

ეწურა, იგონებდა.. ძირითადად ცნეს. წაკითხვათა ცვლილებები არ 

შეტანილა. 

197-ე სტროფი: რადგან ისი არის სადმე.. ძირითადად ცნეს. მე– 

ოთხე ტაეპში: დავიკარგვით, გასწორდა –- და იმალვის. 

მორიგ სხდომას (1935, VII, 3) დაესწრნენ: ი- აბულაძე, ა. ბა- 

რამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაქე, კ. კეკელიძე და კ. 

ჭიჭინაძე, განიხილეს და დაადგინეს 197!- –- 200! სტროფები. 

197!-ე სტროფი: მე იმა ყმისა საკრავად... იწვევს კამათს. კ. ჭი- 
ჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი აზრის თანამიმდევრობით საჭიროა. 
ამ სტროფში მოცემულია ავთანდილის მსჯელობა, თუ როგორ მოა- 

ხერხოს მის ყმის შეყრა. იგი გადაწყვეტს, რომ „შორის თვალითა 

მისწურავს“, უკან დაედევნება. შემდეგში ავთანდილი სწორედ ამ 
გზას დაადგება და არ დაეწევა, რომ ან მისთვის არა ევნო-რა „და ან 

თითონ არ შემოჰკვდომოდა. სტროფი სტილის მხრივაც გამართუ- 
ლია, იგი ძირითად ტექსტში უნდა დარჩესო, ა. ბარამიძე აღნიშნავს, 
რომ 197!-ე სტროფი ნაწილობრივ გამეორებაა წინა ძირითად 197-ე 
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სტოოფისა და ნაწილობრივ წ-ნააღმდუეგობაშია როგორც მასთან, იაე 
მომდევნო 198-ე სტროფთან, ამიტომ სტროფს ძირითადად ვერ მივიჩ- 

ნევო. ი. აბულაძე სტროფში ვერაფერს რუსთველურს ვერ ხედავს 

და მას იგი ჩანართად მიაჩნია. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი 

ყველა ხელნაწერშია, არ აქვს მხოლოდ ვახტანგს თავის გამოცემაში. 
აზრის მხრივ აუცილებლივ საჭიროა, ამიტომ სტროფი უნდა და4ჩე- 

სო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ იგი ამ შემთხვევაში ვახტანგს 
დაუჭერს მხარს და სტროფს ძირითადად ვერ მიიჩნევს. ვ. ბერიძეს 
სტროფი საჭიროდ მიაჩნია, რადგან იგი გადმოგვცემს ავთანდილის 
მსჯელობას, თუ როგორ უკეთ მოაგვაროს იმ ყმის შეხვედრა. ფსი- 
ქოლოგიურად სტროფი გამართლებულია. ყველა ხელნაწერშია, და 

იმ სტროფის გარეშე 198-ე სტროფზე გადასვლაც ვერ იქნება გამარ- 

თლებულიო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ სტროფს აქვ როგორე 

გასამართლებელი, ისე აშკარა მისი საწინააღმდეგო მხარეები. ვახ–- 

ტანგს სტროფი არ შეუტანია, ამიტომ ჩვენც თავი შევიკავოთ მის 

ძირითად ტექსტში შეტანისაგანო. სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმ- 

დეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე, ს. კაკაბაძე და კ. ჭიჭინაძე. პირველ ტაეპში 
მიღებულ იქნა კ. ჭიჭინაძის შესწორება: მივყავ ნები –– მივჰყევ ნები. 

19722-ე (იბ) სტროფი: გარდახდა და თაყვანისცა... და 19711-ე 

(ით) სტროფი: პოვა ავთანდილ ტარიელ.. ჩანართად ცნეს. წაკითხ- 
გათა ცვლილებები არ შეტანილა. 

1972-ე (ით) სტროფი: ავთანდილ მისდევს უკანა... ჩანართად მი– 

იჩნიეს. მესამე ტაეპში: ვინარე, გასწორდა –– ვინ არე 

198-ე სტროფი: ავთანდილ იტყვის... იწვევს კამათს. ი. აბულაძე 
აღნიშნავს, რომ ესა და მისი მომდევნო სტროფი სრულიად უადგი- 
ლოდ არის ჩართული 197-ე და 200 სტროფს შუა. თვით სტროფის 
დასაწყისი: ავთანდილ იტყვის –– ააშკარავება, რომ ეს შემდეგი დრო- 

ის დანამატია. წინა სტროფში ავთანდილი ლაპარაკობს და რაღა 
საჭირო იყო კვლავ „ავთანდილ იტყვის“. სტილი და ენა სტროფების 

ტლანქია. სტროფების განდევნით მოთხრობის ბუნებრივი მსვლელო- 
ბა არ წყდება და მე მათ მხარს ვერ დავუჭერო. ა. ბარამიძეს 198-ე 
სტროფი შინაარსეულად საჭიროდ "მიაჩნია. კენჭის ყრით სტროფი 
ძირითადად ცნეს. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. მეორე ტაეპში: რა- 

ღაცა, გასწორდა –- რაცაღა, მესამე ტაეპში: რამცა, გასწორდა -–- რა- 
ზომცა. მეოთხე ტაეპში: ვძებნო, გასწორდა -–– ვძებნნე. 

199-ე სტროფი: წინა-უკანა იარეს.. იწვევს კამათს. ი. აბულაძეს 

სტროფი როგორც ენის, ისე სტილის მხრივ მიუღებლად მიაჩნია. ნა- 

ძალადევი ფორმებია. შეჭამადთა მჭამენი ერთის თვალისა წამენი. 
ასეთი ფორმები დამახასიათებელია ყალბის მქნელისთვისო. კ. ჭიჭი- 
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ნაძე აღნიშნავს, რომ, მართალია, ზოგი შეუსაბამო ფორმები არის 

ამ სტროფში, მაგრამ ასეთი რამ ხანდახან რუსთველსაც აქვს და ამ- 
გვარ სამუალებებით სტროფის სიყალბეს ვერ დავასაბუთებთო. კ. კე– 
კელიძე იზიარებს ი. აბულაძის აზრს რომ სტროფი სტილისტურ- 

ენობრივად ყალბის ნიშნებს ატარებს. თავის მხრივ აღნიშნავს იმ წი– 
ნააღმდეგობას, რომელიც არის ამ სტროფსა და მის მომდევნო მე-200 

სტროფს შუა და მას ჩანართად მიიჩნევს. ვ. ბერიძე 199-ე სტროფის 
პირველ ტაეპსა (წინა-უკანა იარეს ორნი დღენი და ღამენი) და მე- 
200 სტროფის პირველ ტაეპს (დღისით ვლეს და საღამო-ჟამ გამოუჩ- 

ნდეს დიდნი კლდენი) შორის წინააღმდეგობას ვერ ხედავს. მისი აზ- 
რით, პირველ ტაეპში გამოთქმულია ის აზრი, რომ ორი დღე და ღამე: 
შორი-ახლოს მისდევდნენ ერთმანეთსა, მეორე ტაეპის აზრი კი ის 

არის, რომ მეორე დდეს დღისით რომ იარეს, საღამოს დიდ კლდეე- 
ბსა და ქვაბებს მიადგნენო. ა. ბარამიძე სტროფს "საეჭვოდ მიიჩნევს. 
კენჭის ყრით სტროფი ძირითადად ცნეს წინააღმდეგნი იყვნენ ი- 
აბულაძე, ა. ბარამიძე და კ. კეკელიძე. 1936 წ. 7 მაისს კომისია კვლავ 
დაუბრუნდა ამ სტროფის საკითხს და იგი კვლავ ძირითადად ცხეს. მე– 
სამე ტაეპში: ერთის, გასწორდა –– ერთნი. მეოთხე ტაეპში: სდიოდა, 
დაიწერა ––– სდიოდეს. 

მე-200 სტროფი: დღისით ვლეს და საღამო ჟამ.. ძირითადად 
ცნეს. პირველ ტაეპში: დიდი, გასწორდა –– დიდნი. მესამე ტაეპში კა- 

მათი გამოიწვია სარითმო სიტყვამ –– რასდენი. ა. ბარამიძე, ვ. ბერი- 
ძე და კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდნენ ფორმას: რამდენი. კომისიამ და–- 
ტოვა რასდენი. 

მე-200ს სტროფი: დადგა, უჭვრეტს, ალვის შტოსა.. ჩანართად 
მიიჩნიეს. წაკითხვათა ცვლილებები არ შეტანილა. 

1935 წ. 4 ივლისის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 
ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
განიხილეს და დაადგინეს 201 –– 202! (გ) სტროფუბი. 

201-ე სტროფი: მან ყმამან ქვაბსა მიჰმართა.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: ტყენია, გასწორდა –– კლდენია მეორე ტაეპში: მო- 

ნახა დიდი ხენია, გასწორდა –– მონახნა დიდნი ხენია. მეოთხე ტაეპში: 
მეტაღ, გასწორდა –– მივა. 

202-ე სტროფი: რა ტყენი გავლნა მან ყმამან.. ძირითადად ცნეს. 
მესამე ტაეამი: მაღლა, გასწორდა –– მაღლად. 

202'-ე (გ) სტროფი: ყმამან უთხრა, დაო ასმათ.. იწვევს კამათს. 
კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი შეტანილი აქვს ბროსეს, კა- 
კაბაძეს, ვახტანგს და მას. თავისთავად შესანიშნავი სტროფია და აზ- 
რობრივი გადასვლისათვის საჭირო, ა. ბარამიძე აღნიშნავს რომ 
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სტროფი უსათაუოდ კარგია, მაგრამ ეჭვს ბადებს ის გარემოება, რომ 
ბევრ ხელნაწერს აკლია. ეჭვს იწვევს აგრეთვე უეს გარემოება, რომ 
მთელი ეს შეხვედრა ტარიელისა და ასმათისა ავტორს აღწერილი აქვს 
თავის სიტყვებით გასაუბრებას დიალოგს ადგილი არა აქვს. ასე- 

თია 201-ე, 202-ე, 203-ე, და 204-ე სტროფები, ეს სტროფი კი არღვევს 
ამ აღწერილობის მიმდინარეობას, ამიტომ სტროფს ძირითადად ვერ 

მივიჩნევო. ვ. ბერიქე აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია ამდენი ხნის უნა– 

ხავნი ტარიელი და ასმათი ერთმანეთს უბრად შეხვედროდნენ, იმდე–- 

ნად, რამდენადაც ავთანდილს ესმის მათი საუბარი, სტროფი საჭიროა 

და ზედმეტი არ არის. მთელი ამ შეხვედრია ეპიზოდში ეს ერთადერ- 

თი დიალოგია და თუ ამასაც ამოიღებთ, მაშინ შეხვედრა ავტორს აღ- 

წერილი ექნება თავისი სიტყვებით. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ სტრო– 

ფი უარყოფილია მთელი რიგი ხელნაწერებით. ამასთან იგი არ არის 

შეტანილი გ. ქართველიშვილის გამოცემაში. სტილით ეს სტროფი მე- 

ტისმეტად უგვანია და ულაზათო. ლექსიც რუსთველური არ არი". 

არავითარი თანხმობა რითმებში არ არისო. ს. იორდანიშვილი იზია- 

რებს მოწინააღმდეგეთა შეხედულებას და სტროფს ჩანართად მიაჩ- 

ნევს. მისი ახრით, საფიქრებელია, რომ ავთანდილს მაინც არ ესმის 

მათი საუბარი და ამ მომენტში ეს სრულიად ზეღმეტია, რადგან შემ- 

დეგ სტროფში ნათქვამია, რომ „ავთანდილ ჭვრეტს გაკვირვებით 

მათსა ეგრე ქცევა ზმასა“. ა. შანიძემ აღნიშნა, რომ აშკარა ნიშნები 

სტროფის ჩანართობისა არ არის, გარდა იმისა, რომ მრავალი ხელნა– 
წერი უარჰყოფს. მართალია, რითმები არ არიას მთლად კარგი, მაგრამ 

არა „ჩანს, რომ სტროფი უეჭველად მერმინდელიაო. კ. კეკელიძეს 

სტროფი არ მიაჩნია ძირითადად. რითმები ყოვლად უბადრუკია, რუს- 

თველის რითმები არ არის, სტროფი არ არის საჭირო შინაარსეუ- 
ლადაც. ტარიელი ეუბნება ასმათს: „ვეღარ მივხვდი ჟამიერად ჩვენ 

ვისიცა ცეცხლი გვწვიდეს“. ისე გამოდის, თითქოს ტარიელი იმ მო- 

მენტში ნესტანის საქებრად იყოს წასული. ამასთან გარკვეულ მომენ- 

ტამდის ავთანდილმა არ იცის ტარიელის გამოქვაბულმი მყოფი ქა- 

ლის სახელი. თვითონ იგი ამჟღავნებს თავის სახელს შემდეგში, რო– 

ცა ეტყვის მე ასმათ მქვიანო. ამ სტროფით კი ადრევეა გამჟღავნებუ- 
ლი ქალის სახელი: დაო ასმათ, რაც მიუღებელია. ვ. ბერიძე აღნიშ- 

ნავს, რომ ტარიელი ყოველ მიზეზს გარეშე გამოქვაბულიდან ნესტა- 
ნის საძებნელად დადის. ტარიელი საძებნელად იყო გამოსული მა- 
შინაც, როცა იგი ნახეს წყლის პირს მტირალი, ამიტომ სრულიად შე- 

საძლებელია და ბუნებრივი, რომ ტარიელს ეთქვა ასმათისათვის 
ვეღარ მივხვდი ჟამიერად ჩვენ ვისიცა „ცეცხლი გვწვივდესო. ხმის 
უმეტესობით სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგნი «იყვნენ ვ. ბე- 

რიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 191



კოპისიის შემდეგი სხდომა შედგა 1935 წ. 5 ივლისს. დაესწრნენ: 
ი. აბულაჭქე, ა: ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე 

და კ. ჭიჭინაძე. წაიკითხეს და დაადგინეს 202! (იზ) –– 212 სტროფები. 

202-ე (იზ) სტროფი: გარდახდა და თაყვანი სცა.. ჩანართად 
ცნეს. მეოღე ტაეპში; მონა სახენი, დაიწერა –– 'მონასახენი. 

203-ე სტროფი: იგი ტევრი გაეხშირა.. ძირითადად ცნეს. მესამე 
ტაეპში: მოსთქმიდიან, დაიწერა –– მოთქმიდია. მეოთხე ტაეპში: 

პვრეტს, გასწორდა –- სქვრეტს. 
204-ე სტროფი: სული დაიღო მან ქალმან... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: დასთმო, გასწორდა –– დათმო. 

205-ე სტროფი: ავთანდილს უკვირს ამბავი.. ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. პირველ ტაეპში: ვსცნაო, დაიწერა –– ვცნაო, მეორე ტაეპში: 

გარდმოდგა, გასწორდა -- გამოდგა. მესამე ტაეპში: სწმედდა, დაიწე– 

რა –– სწმენდდა. 

206-ე სტროფი: მის მოყმისა წესი იყო.. ძირითადად ცნეს. კა- 
მათს იწვევს პირველი ტაეპის დაბოლოება: მეტსა თურე არ ასე ჯდა. 
ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ აქ უნღა იკითხებოდეს: მეტსა თურე არ 
ასრე ჯდა –– ე. ი. ამაზე მეტს არ დაყოფდა, დარჩებოდა ხოლმეო. ვ. 
ბერიძე არ იზიარებს ი. აბულაძის მიერ წარმოდგენილ წაკითხვას და 
·თავის მხრივ აყენებს: მეტსა თურე არას „ეჯდა, ე. ი. არას ეჯობდა. 
ასევე ხსნის ნ. მარი ამ ადგილს. ეჯი ცნობილი სიტყვაა და ნიშნავს 
გადასავალს, მანძილს, სადგურს (007X8M08Xმ, M600X0/#M, CI09Iმ). ა. ბა– 
რამიძე იზიარებს ი. აბულაძის მოსაზრებას და წაკითხვას. კომისიამ 
ტაეპის ბოლო ასე მიიღო: მეტსა თუ რე არ ასრე ჯდა. წინააღმდეგი 
იყო ვ. ბერიძე. 

207-ე სტროფი: ავთანდილ ახლოს კვლავ... ძირითადად ცხნეს. მე– 
ოთხე ტაეპში: მოკვლა, დაიწერა –– მოკლვა; კაცისა, გასწორდა –– ვა- 

ცისა. 

208-ე სტროფი: მასვე გზასა წამოვიდა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
მესამე ტაეპში: ჭვრეტს, დაიწერა -- სჭვრეტს. მეოთხე ტაეპში: მამიგ- 

ვარა, დაიწერა -- მომიგვარა: 

208!-ე სტროფი: ავთანდილ თქვა, ჟამდ ეპოვე... ჩანართად 

ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 

209-ე სტროფი: აწ ამას ჩემთვის ––- ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: ვაჯობინო, გასწორდა –- ვამჯობინო. 

210-ე სტროფი: ჩამოვიდა, ცხენი ახსნა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში: კარ გახმული, დაიწერა –– კარ-განხმული. მეოთხე ტა- 

ეპში: ფერ ბაკმული, გასწორდა –- ბროლ-ბაკმული. 
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211-ე სტროფი: ვერ იცნა, სახე არ ჰგვანდა.. ძირითადად ცნეს. 

მეოთხე ტაეპში: ერთ სახესა, დაიწერა –– ერთსახესა. 
212-ე სტროფი: მას ყმასა თავი არ მისცა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: კრთებოდა, გასწორდა –– ძრწებოდა. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VII, 8), დაესწრნენ: ი. აბულა– 

ძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ–რე) და კ. ჭიჭინა– 

ძე. მდივნობდა ილ. აბულაძე. განიხილეს და დაადგინეს 212! ––- 216 
სტროფები. 

212!-ე სტროფი: ქალი კიოდა ტირილით... იწვევს კამათს. კ. ჭი- 

ჭინაძის აზრით, აუცილებელია სტროფი შევიდეს ძირითად ტექსტში. 

მას კავშირი აქვს შემდეგ 2142ე სტროფთანდ რომელთაც (212! და 

2142) ზოგიერთი მკვლევარი ყალბად აცხადებს. თუ ეს (212!-ე) სტრო– 
ფი ამოვიღეთ, მაშინ წინა და მომდევნო სტროფებთან კავშირი აღარ 

გვექნება. .,„ხმასა მოსცემდა მთა ვითა“-ში ვ ი თა-თი მთასთან შეფარ- 
დება კი არაა, არამედ –– ვითარ მთაო, ე. ი როგორც დიდ ხმას გა- 

მოსცემდა მთაო, ამიტომ ამ ტაეპის შემდეგ განცვიფრების ნიშანი 
უნდა დაიწეროს. ვითა-ს ასეთი მნიშვნელობა სხვაგანაცაა რუსთველ–- 

თან, მაგ., –– 647-ე და 903-ე სტროფში ჩემი გამოცემით. ა.ბარამიძის 
აზრით, არა ჩანს აუცილებლობა დავაკავშიროთ ურთიერთთან სტრო- 

ფები 212!-ე და 2142-ე. 212!-ე სტროფი არ "მიაჩნია რუსთველისად. 
2142ე სტროფის მეორე ტაეპში ნახმარი წყალები-ს წყლულებად 
გაგება არაა სწორი. „ამად მაჩნია წყალები“ ასე უნდა გაიმართოს: 
ამად მაჩნია (აწყალები. ლები კი აქ ლურჯს, დალურჯებულსა ნიშ– 

ნავს. ეს სტროფი არც ლექსის მხრიე არის კარგი, იგი ნაწვალებია. ვ. 
ბერიძის აზრით, კ. ჭიჭინაძეს რომ თავის გამოცემაში სადავო 212!-ე 
სტროფი უდავო 212-სა და 213-ეს შორის აქვს ჩართული, არაა მარ- 

თებული. ამოსაღებია როგორც 212!-ე, ისე 2142-ე სტროფი. ი. აბუ- 

ლაძეც ეთანხმება იმ აზრს, რომ ამოღებული იქნეს ორივე სტროფი, 
რომელთა დატოვებით ბუნებრივობა წაერთმეოდა თხრობას. კ. კეკე– 
ლიძის აზრით, 212!-ეე სტროფი გამეორებაა წინა სტროფის ამბებისა, 
რისთვისაც მას იგი ჩანართად მიიჩნევს. ა. შანიძის შეხედულებით, 

საეჭვოა 212!-ე სტროფი ძირითად ტექსტს ეკუთვნოდეს. სხვათა შო- 
რის მისი რითმები ძალზე მიაგავს „როსტომიანისას“. კომისიამ სტრო– 

ფი ჩანართად მიიჩნია. წინააღმდეგია კ. ჭიჭინაძე. 
213-ე სტროფი: ეტყოდა სულე... და 214-ე: ქალი ეტყოდა... ერ- 

თხმად მიიჩნიეს ძირითადი ტექსტის კუთვნილებად. 214-ე სტროფის 
პირველ ტაეპში ნახმარ ბრჭ ობასა––ბჭობა-დ შეცვლას მოითხოვს 
მხოლოდ ი. აბულაძე. მეოთხე ტაეპში ნახმარი ს 0 დე ბი-ს, სცთები-ს 

სახით შეცვლას მხარს უჭერს ყველა, გარდა კ. ჭიჭინაძისა და ვ. ბერიძისა. 
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214!-ე სტროფი: კვლავ ეტყვის... იწვევს კამათს. ი. აბულაძის აზ- 

რით, სტროფი პერიფრახია წინა სტროფისა. იგი ხელოვნურად არის 

წაკერებული მასზე სიტყვებით. კვლა ეტყვის.. ვ. ბერიძის აზრით, 

მართალია, გამეორებას აქვს ადგილი, მაგრამ ეს საქმის ვითარებით 

არის გამოწვეული. ფორმის მხრითაც ეს სტროფი იშვიათთაგანია. ამი– 

ტომ მისი ძირითად კუთვნილებად მიჩნევა მისთვის შესაწყნარებელია. 
კ- კეკელიძე სტროფში ზოგიერთ უხერხულობას ხედავს. მაგ., მოსა- 
ლოდნელი იყო მეორე ტაეპში საქმესა-ს ნაცვლად საქმისა, 
რასაც ხელნაწერები არ გვაწვდიან. აგრეთვე მეოთხე ტაეპში –– ვით 

სიცილი ტირილსა, –– კონტრასტი ვერაა ხეირიანი. ამიტომაც რუსთვე- 

ლისად ამ სტროფის მიჩნევა მას აეჭვებს და აფიქრებინებს, რომ იგი 

ყალბი უნდა იყოს. ა. ბარამიძეც აგრეთვე ამ სტროფში ამბის გაუმართა- 

ვობას ხედავს. ფსიქოლოგიურ მხარეს თუ გაუწევდით ანგარიშს, მა- 
შინ „ვითა ტირილი სიცილსა“ უნდა ყოფილიყო. მასაც, ამიტომ, ეს 

სტროფი ყალბი ჰგონია ა. შანიძის აზრით, მართალია შინაარსის 
თვალსაზრისით გამეორებაა, მაგრამ ლექსი მაინც კარგია. საქმესა 
შეიძლება საქმისად შესწორდეს, რადგანაც ამას ხელნაწერებიც 
უჭერენ მხარს, ანდა მეორე ტაეპში „მაგა საქმესა ვერა იქს“ გასწორ- 

დეს პსე: მაგა საქმესა ვერ რა იქს. კ. ჭიჭინაძეს მიზანშეწონილად არ 
მიაჩნია საქმე სა-ს შესწორება საქ მისა-დ. ხოლო მეოთხე ტაეპ- 

ში: ვით სიცილი და სხვ... ასე ესმის: როგორც სიცილი სჯობს ტირილს, 
”ისევე 'მეც ჩემი განწყობით მირჩევნია ვაგლახი მღერასო. სტროფის ძი- 
რითადი ტექსტის მიკუთვნებას მხარი დაუჭირა მხოლოდ 3 წევრმა. 

ამიტომ დაადგინეს ეს სტროფი გადაიდვას შემდეგში ხელახლა გადა- 

სასინჯავადო, 1936 წ. 7 მაისს კომისია კვლავ დაუბრუნდა ამ სტრო- 
ფის ძირითად-ჩანართობის საკითხს და იგი ძირითადად მიიჩნია. 

214“-ე სტროფი: ყმა ეტყვის... ჩანართად ცნეს, წინააღმდეგი იყო 
კ. ჭიჭისაძქე, მისი აზრით, ამ სტროფის ამოგდებით პოემის თხრობის 

წესი ირღვევა. 
215-ე სტროფი: ქალო, არ იცი, სით მოვალ... იწვევს კამათს, ი. 

აბულაძის აზრით, ეს სტროფი მომდევნო სტროფთან (216) ერთად 

ზედმეტია, ორივე ეს სტროფი 214!-ე ყალბი სტროფით არის გამოწ- 

ვეული, მას გრამატიკული უხერხულობანიც ახლავსო. კ. ჭიჭინაძის, 

აზრით, თუ 2147ე სტროფი ამოღებული იქნება, მამინ ტექსტი ისე 
უნდა დადგინდეს, როგორც ი, აბულაძეს აქვს, ე. ი. სტროფები 215-ე 
და 216-ე ამოღებულ უნდა იქნეს. ვ. ბერიძის აზრით, ბუნებრივობა 

ამ სტროფების დატოვებით არ ირღვევა ენის მხრივაც არავითარ 
უხერხულობას არა აქვს ადგილი. სტროფი ძირითადად იქნა მიჩნეუ- 
ლი, წინააღმდეგია მხოლოდ ი. .აბულაძე. 

194



216-ე სტროფი: ქალმან უთხრა ოას შეგესწარ-. ძირითადად მი- 
იჩნიეს, წინააღმდეგია ი. აბულაძე. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VII, 9), დაესწრნენ: ი. აბულა– 

ძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე 

(თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 217 –-– 225 სტრო- 

ფები. 

217-ე სტროფი: კვლაცა კითხა ზენარობით.. ძირითადად ცნეს. 
მეოთხე ტაეპში: დააბჯინა, გასწორდა –– დააბრჯინა; კომისიამ მიიღო: 

თმითა წამოზიდნა. ა. შანიძე მხარს უჭერდა LI 2074, § 2829 ხელნაწე- 
რებში მოცემულ წაკითხვას: თმათა წამოზიდნა. 

217!-ე სტროფი: ყმასა შეყრია ასმათი.. ჩანართად ცნეს. ცვლი- 
ლებები არ შეტანილა. 

218-ე სტროფი: ეგრე უთხრა მე ეზომი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში: როგორა, გასწორდა –– რაგვარა. 

219-ე სტროფი: ქალმან უთხრა, ეგე ღონე... ძირითადად მიიღეს. 
მესამე ტაეპში: რად არ გითხრა, გასწორდა -–-– რად რა გითხრა. მეო–- 
თხე ტაეპში: მებას, გასწორდა –– მედგას. 

291!-ე სტროფი: უთხრა თუ ლომო... ჩანართად ცნეს. მეორე ტა–- 

ეპში: ეგე სჯობს, გასწორდა –“ ეგ მიჯობს. 
220-ე სტროფი: კვლავ ეტყვის ყმაო... იწვევს კამათს. ი. აბულა- 

ძეს სტროფი მიაჩნია ჩამატებულად. ამას ამჟღავნებს თვით სტროფის 
დასაწყისი „კვლავ ეტყვის“. მაშინ როდესაც 219-ე სტროფის დასას– 

რულიდან კვლავ ეტყვის „თუ მომკლავ, სასაუბროდ აღარ მებას ზედა 

თავი“ –– პირდაპირი გადასვლაა 221-ე სტროფზე: ჩემი სიკვდილი შენ 
ჩემად პატიჟად სნურად გგონიაო. ი. აბულაძის ეს მოსაზრება კომისიამ 

არ გაიზიარა სტროფი ძირითადად ცნეს. მესამე ტაეპში: მოგაკვლე– 

ვინო, გასწორდა –– მოგაკლვევინო. 

221-ე სტროფი: ჩემი სიკვდილი შენ ჩემად... ძირითადად მიიღეს. 

მესამე ტაეპში: მიჩს, გასწორდა –– მიჩნს: ქვეყანა«ს ნაცვლად, დაიწე- 

რა –– სოფელი. მეოთხე ტაეპში: გითხრა, გასწორდა –– გითხრნე; წინა–- 

აღმდეგი იყო ი. აბულაძე. 

222-ე სტროფი: ყმამან თქვა თუ... ძირითადად ცნეს. მეორე ტა– 
ეპში: სხვისა რასმე მოგვარება, გასწორდა –– სხვასა რასმე მოვიგონებ. 

მესამე ტაეპში: დაიწყო, გასწორდა -––- დაუწყო. 

223-ე სტროფი: ქალი დაუჯდა კუშტ-გვარად.. ძირითადად ცნეს. 

მეოთხე ტაეპში: გულ-ნალბობარია, დაიწერა –– გულ-ნალმობარია. 
224-ე სტროფი: ყმა მტირალი შეებრალა... ძირითადად მიიჩნიუს. 

პირველ ტაეპში: ცხელი ცრემლი, გასწორდა –– ცხელნი ცრემლნი. 
მესამე ტაეპში: თქვა, დაიწერა -–- ცნა. 
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225-ე სტროფი: უთხრა, ვიცი აღარ ვარგხარ.. ძირითადად ცნეს. 
კამათს იწვევს პირველი ტაეპის ბოლო: შენ ჩემისა დასანდობლად. ვ. 
ბერიძე იძლევა ასეთ წაკითხვას: შენ აწ ჩემთვის დასადობლად, ე. ი. 
დასადობილებადო. კ. ჭიჭინაძე აყენებს შემდეგ წაკითხვას: ჩემად დად 
სანდომლად, ა, შანიძე არ იზიარებს წარმოდგენილ წაკითხვებს და 
თავის მხრივ აყენებს: შენ აწ ჩემად დად, სადობლად. კომისიამ 'უკა–- 

ნასკნელი წაკითხვა მიიღო. წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. მეორე ტა– 

ეპში: დაგრჩომილვარ, გასწორდა –– დაგრჩომივარ. 

მორიგ სხდომას (1935, VII, 10) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა– 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე), და 

კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 226 –– 231! სტროფები. 

226-ე სტროფი: თავი ჩემი სამსახურად... ძირითადად (ცნეს. მე- 
ორე ტაეპში: შენგან, გასწორდა -– არვინ მეოთხე ტაეპში: სულსა, 
'დაიწერა –– სულთა. სულსა-ს მხარს უჭერდნენ ა. ბარამიძე, ს. იორდა- 

ნიშვილი და ა. შანიძე. 

227-ე სტროფი: რა ქალსა მიხვდა... ძირითადად ცნეს. მეორე ტა- 
ეპში: გულ ამოხვნიჩვით, გასწორდა –– გულ ამოხვინჩვით. 

228-ე სტროფი: იტყვის თუ, ამა სიტყვათა.. ძირითადად ცნეს. 

'ცვლილებები არ შეტანილა. 

229-ე სტროფი: ვარ მიჯნური, ხელი ვინმე... ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. კამათს იწვევს მესამე ტაეპის დაბოლოვება: მე მის მისულვარ სა- 
და ვლისად. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ აქ უნდა იყოს „მე მის- 

რულვარ სადა, მი, სად“ იმ აზრით, რომ ღრუბელიც კი ვერ მივა იქ, 
სადაც კი მე მივსულვარ მის საძებნადო. მი გამეორებაა მივსულვარ 
ზმნისა. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ ტაეპის დასასრული ასე უნდა 
იკითხებოდეს: მე მივსულვარ სად ამისად, –– ე. ი. ღრუბელიც კი ვერ 

მიჰწვდება იქ, სადაც მე მივსულვარ ამის ა დ, ე. ი. ამ ყმისაო. „ა. შა– 
ნიძე აღნიშნავს, რომ მეორე ტაეპში ნათქვამია: იმა ყმისად –– ასე, 

რომ მესამეში ამისად აღარ არის მოსალოდნელი. უფრო სწორი 

იქნება: მი, სად, მაგრამ უმჯობესი იქნება არა სადა, არამედ სა- 
დათ, ე. ი. საიდან სად მოვსულვარო. კომისიის წევრების უმრავლე– 

სობამ გაიზიარა პირველი შესწორება: სადა, მი, სად. მეოთხე ტაეპში: 
შენი, დაიწერა –– თქვენი. 

230-ე სტროფი: მისი სახე გულსა ჩემსა... ძირითადად ცხნეს. მესა- 

მე ტაეპში: მყავ, შესწორდა –– მქმენ. მეოთხე ტაეპის დასაწყისი კო–- 

მისიჰმ მიიღო: ან მაცოცხლე, ანუ მომკალ. ი. აბულაძე მხარს უჭერდა. 

„ანუ“-ს ნაცვლად: ან... ან.. წაკითხვას: 

231-ე სტროფი: ქალმან უთხრა ყმასა სიტყვა... ძირითადად ცნეს. 
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მეორე ტაეპში: ღონე-ს ნაცვლად დაიწერა, სიტყვა. მესამე ტაეპში: 

ჩამოსთესი, შეიცვალა –– მთამოსთესი. 

231! ე სტროფი: რაცაღა ხარ, ვერ მაცთუნვებ... ჩანართად ცნეს. 
ცვლილებები არ შეტანილა. 

2312-ე სტროფი: ჩემსა თავსა მიჯნურობა... იწვევს კამათს. კ. ჭი– 
ჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი უდავოდ რუსთველის მიერ არის და- 
წერილი და ძირითად ტექსტში უნდა იქნას შეტანილი. ასმათი მიკი- 
ბულ-მოკიბულ პასუხს აძლევს და ამაზე ავთანდილი ეუბნება: ჩემი 
ვერა ვერ მოგკიდე, მეუბნები მრუდსა სწორადო. მეოთხე ტაეპში: შე– 

ვაწონე ერთ დრამ ორად –“ უმჯობესია ამგვარად იქნეს მიღებული: 

შევაწონე ერთსა ორად. ეს ჩემი გასწორება არ არის, ასეთი წაკითხვა 

სადმე ვნახე ალბათ, და ტაეპი უფრო აზრიანია: სხვა მნათობი ორად 

აღებული ერთს მას შევუდარეო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ასმათი 
221-ე სტროფში გარკვევით ეუბნება, ვერ გიცნობ ვინ ხარ, ვის გითხ– 
რა სიტყვანი მისანდონიო, შემდეგ როდესაც ავთანდილმა თავისი 

მიჯნურობა უხსენა, ქალი უკვე ტკბილ სიტყვებს ეუბნება აწ მოყ- 
ვარე გიპოვნივარ დისაგანცა უფრო დესი (231-ე სტროფი) და ამის 

შემდეგ ასეთი სტროფი, სადაც ნათქვამია: ჩემი ვერა ვერ მოგკიდე, 
მეუბნები მრუდსა სწორად -– ზედმეტი უნდა იყოს. ამასთან 229-ე 
სტროფში უკვე ნათქვამი აქვს: ვარ მიჯნური, 'ხელი ვინმე. ეს სტროფი 
კვლავ იმეორებს: ჩემსა თავსა მიჯნურობა მართალია, არ ნაჭორად. 
სტროფი არ მიმაჩნია ძირითადადო, ა. შანიძე შენიშნავს, რომ სტრო- 
ფის ზოგიერთი ადგილი წარმოადგენს უდავო ადგილების გამეორე–- 
ბას, ასეთია „მართალია, არ ნაჭორად“, რომელიც მოგვაგონებს თი» 

ნათინის სიტყვებს „დასტურია, არ ნაჭორად". რაც შეეხება მეოთხე 
ტაეპის დასასრულს: შევაწონე ერთ დრამ ორად –– მოგვაგონებს: წო– 

ნა ძლივ ჩანთქის დრამისა. ანდა მართ აწონილი დრამითა. მაგრამ 
რამდენადაც ეს გამოთქმები რუსთველურია, იმდენად -–– „შევაწონე 
ერთ -დრამ ორად“, არ ვარგა, უხეიროა. სტროფი ყალბი უნდა იყო- 
სო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ შევაწონე ერთ დრამ ორად –– უნდა 
გასწორდეს: შევაწონე ერთსა ორად, ე. ი. მას მნათობს ორი სხვა 

მნათობი შევაწონე, შევაფარდეო. შევაწონე ამ მნიშვნელობით 
ვეფხისტყაოსანში ცნობილია: ჩემი ყველა აქანამდის კჭირი ლხინსა 

შევაწონე. ა. შანიძე შენიშნავს, რომ გასწორება შეიძლებოდა, მაგ- 
რამ „ერთსა ორად“ რომ ყოფილიყო, აქედან ჩვენ „ერთ დრამ ორად4 
ვერ მივიღებდით და ამიტომ ვერ გავასწორებდითო. სტროფი ჩანარ–- 
თად ცნეს. წინაალმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. მესამე ტაეპში: მჩანს, და– 
იწერა –– მიჩნს. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, VII, 11) დაესწრნენ: ი. აბულა- 
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ძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე) და 

კ- ჭიჭინაძე. განიხილეს და ·დაადგინეს 23198 -- 232 სტროფები. 
231%ე სტროფი: გამოჭრილვარ, ვიარები.. ჩანართად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 
231%“ე სტროფი: თუ შენ გწადდეს... ჩანართად ცნეს. მეორე ტაეპ- 

ში: ბოლოდ, გასწორდა -– ბოლოს. მესამე ტაეპში: მოგაბარა, დაიწე- 

რა –– მოგებარა. 

2315-ე სტროფი: მაშა რადგან მიჯნურობა.. იწვევს კამათს. ი. 
აბულაძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი მრავალსიტყვაობას შეიცავს და 

მოთხრობის ბუნებრივ მსვლელობას ხელს. უშლის. ამ სტროფის ამო- 
ღებით არაფერი დაშავდებაო. ვ. ბერიძე შენიშნავს რომ სტროფი 
იწყება მეტად არაბუნებრივად: მაშა რადგან მიჯნურობა ჩემად ღო- 
ნედ მოიგონე.. გარდა ამისა არაფერს ახალს არ მატებს. ეს უკვე 
იყო „ნათქვამი ასმათის მიერ წინა სტროფში: ეგე ღონე მოიგონე დია 

რამე” უკეთესი. სტროფი არ მიმაჩნია აუცილებლად ძირითად ტექს- 
ტისათვის. კ. ჭიჭინაძე სტროფს რუსთველურად მიიჩნევს: მაშათი 
დაწყება სტროფისა სხვაგანაც გვხვდება ვეფხისტყაოსანში. ამ სტრო- 
ფის შემდეგ უფრო ბუნებრივად მისდევს 232-ე სტროფი: აწ რაცა 

გითხრა. ა. შანიძე იხილავს სტროფს ენობრივი თვალსაზრისით და 
შემდეგი დროის ჩანართად მიიჩნევს, „დაგაბნივე, დაგაღონე“, რომე- 

ლიც გვხვდება ამ სტროფში, რუსთველის ენას არ ახასიათებსო. კო- 
მისიის უმრავლესობამ სტროფი ჩანართად ცხო. წინააღმდეგი იყო კ. 

ჭიჭინაძე. პირველ ტაეპში: ჩემად, დაიწერა –– შენად. მეორე ტაეპში: 

თუცა თვალი, შეიცვალა –– თუმცა თავი. მესამე ტაეპში: მოგცე გუ- 
ლი, გასწორდა –– მოგეც თავი. მეოთხე ტაეპში: უსაცილოდ, სხვა მის 
მეტი რა ვიგონე, გასწორდა –– ამისებრი მემცა საქმე რა ვიღონე· 

231%ე სტროფი: მე მისითა მიზეზითა... ჩანართად ცნეს. მეორე 
ტაეპში: ცხელი ცრემლი, გასწორდა –– ცრემლი ცხელი. 

232-ე სტროფი: აწ რაცა გითხრა.. ძირითადად ცნეს. ცვლილე- 
ბები არ შეტანილა. 

კომისიის (ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, 
კ· კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე), მორიგ სხდომაზე (1935, IX, 16) განი- 

ხილეს და დაადგინეს 233 -- 242 სტროფები. 

233-ე სტროფი: ყმამან უთხრა, ეგე სიტყვა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: სიტყვა, გასწორდა –– საქმე. მეორე ტაეპში: სადა–- 

ური, შეიცვალა –– სადაურნი. მესამე ტაეპში: წაადგა, დაიწერა --.მი- 

ადგა. , 

234-ე სტროფი: ეგრე უთხრა, ამხანაგო, ძირითადად ცნეს. მე- 

ორე ტაეპში: მოსატანად, გასწორდა –- მოსახმელად. 
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235-ე სტროფი: აწ, დაო, შენთა ხელთაა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
ცვლილებები არ შეტანილა. 

236-ე სტროფი: ქალმან უთხრა, მომეწონა.. ძირითაღად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: ვინადგან, გასწორდა –– ცინათგან. 
236!-ე სტროფი: იმა მოყმისა ამბავი... იწვევს კამათს. კ. ჭიჭინაძე 

სტროფს საჭიროდ მიიჩნევს. ამ სტროფით ასმათი ხელახლა უყვება 
იმ დაბრკოლებებს, რომლებიც ეღობება მათ იმ ყმის (ტარიელის) ამ– 

ბის გპსაგებად. თვით თუ არ გითხრობს, ისე არ ითქმის, ამიტომ მოი– 

ლოდინე და დაჩუმდიო. ა. ბარამიძე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს. 

სტროფში რიტმიცა და რითმაც დარღვეულია. კომისიამ სტროფი ჩა- 

ნართად მიიჩნია. წინააღმდეგნი იყვნენ კ. ჭიჭინაძე და ვ. ბერიძე. მე– 

ოთხე ტაეპში: ცრემლით ნუ ია თოვნდების, გასწორდა –– ცრემლითა 

ნუ ითოვნების. 

236“-ე სტროფი: ყმამან უთხრა, ვარდო... ჩანართად ცნეს. პირ–- 
ველ ტაეპში: დაჭკნი, დაიწერა –– დაჭნი; ზვრისა, გასწორდა –– ზრვი- 
სა. მეოთხე ტაეპში: მისთვის, შეიცვალა –– მათთვის. 

237-ე სტროფი: გითხრობ თუ ცოდნა გწადიან.. ძირითადად 
ცნეს. გასწორდა პირველ ტაეპში: გითხრობ -- გითხრა, მესამე ტაეპ- 
ში: მჭირს –- მაქვს. 

238-ე სტროფი: ამის მეტსა ვერას გითხრობ... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: სხვას ამბავსა, გასწორდა – მე სიტყვასა. კ. ჭიჭინა- 
ძე -მეორე ტაეპში ის ი-ს ნაცვლად მხარს უჭერდა იგი-ს (იგი მინ- 

დორს არონინებს). მესამე ტაეპში: ხორცსა ნადირისას მე იმისგან მო–- 
ნატანსა, გასწორდა –– მარტო ნადირისა მისგან ხორცსა მონატანსა. 
მეოთხე ტაეპში: აწევ, დაიწერა -– აწვე. 

239-ე სტროფი: ამას გეტყვი მოიცადო.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: გეტყვი, გასწორდა –– გვედრებ. 
239-ე სტროფი: ტირს ვაიმე, საყვარელო... და 2392-ე სტროფი: 

უთხრა დაო ღმერთმან... ჩანართად ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 
239%ე სტროფი: ქალი კადრებს საუბართა... ჩანართად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: კადრებს საუბართა გასწორდა –- ჰკადრებს საუ- 
ბარსა. 

! 240-ე სტროფი: ქალსა ყმამან მოუსმინა.. ძირითადად ცნეს. მე– 

სამე ტაეპში... მოვანება, დაიწერა –– მოფინება. მეოთხე ტაეპში: უკუ 

დგეს, გასწორდა –– უკურიდეს. 
241-ე სტროფი: ქალმან უთხრა.. ძირითადად ცნეს. პირველ ტა- 

ეპში: მოგცა, ყმაო, გასწორდა – ყმაო, მოგცა. მესამე ტაეპში არა- 
ვინა, დაიწერა –– არავინ ა. 
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242-ე სტროფი: ავთანდილ ქალმან დამალა.. ძირითადად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: შესართავითა, გასწორდა -–– შესამალითა. 

შემდეგ სხდომას (1935, IX, 17) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბა– 

რამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა, შანიძე და კ. ჭი– 

ჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 243 –– 253) სტროფები. 

243-ე სტროფი: ამარტის ფერად შეცვალა.. ძირითადად ცნეს. 

მეოთხე ტაეპში: მოკვეთა, გასწორდა ––- მოჰკვეთა??. 

244-ე სტროფი: ავთანდილ სარკმლით უჭვრეტდა.. ძირითადად 

ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 

245-ე სტროფი: მან ქალმან ხელ ყო.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში: გზნება, . დაიწერა –– გზება. 

246-ე სტროფი: ცოტად მიწვა, მიიძინა.. ძირითადად ცნეს. მეო- 
რე ტაეპში: „აიზახა, დაიწერა -–– დაიზახნა მეოთხე ტაეპმი: ცალკე 

დაიწერა –– ცალკერძ. ' 

247-ე სტროფი: მოახსენა რად დაბრუნდი.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: მოახსენა რად დაბრუნდი, გასწორდა –- რად დაბრუნ- 

დი მოახსენა. 

248-ე სტროფი: სევდად მეცა კაცთა ნახვა.. ძირითადად ცხეს. 

მეორე ტაეპში: არ მივუელ, გასწორდა -–- არ მიუვე. კ. ჭიჭინაძე და 

ი. აბულაძე 'მხარს უჭერდნენ: არ მივეო. მეოთხე ტაეპში: დღეს, და- 
იწერა –– თქვა. კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდა: ვთქვი-ს. 

249-ე სტროფი: ქალსა ცრემლი გარდმოსცვივდა.. ძირითადად 
ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. · , 

250-ე სტროფი: ყოვლი პირი ქვეყანისა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
გასწორდა მეორე ტაეპში: შენთვის -- შენად, მესამე ტაეპში: გიახ- 

ლოს –– 'გეახლოს. 

251-ე სტროფი: უბრძანა, დაო, ეგეა.. ძირითადად ცნეს. მესამე 

ტაეპში: მოსულისა, „გასწორდა –– მოსრულისა. 

252-ე სტროფი: ღმერთმან ეტლსა ჩემსა.. ძირითადად ·ცნეს. 
პირველი ტაეპი: ღმერთმან ეტლსა ჩემსა რადმცა კაცი სხვამცა რად 

დაბადა, გასწორდა –– ღმერთმან სხვაცა ეტლსა ჩემსა სადმცა კაცი 
რად დაბადა მეორე ტაეპში: თუცა, გასწორდა –- თუმცა. 

253-ე სტროფი: ქალმან უთხრა არ გამიწყრე.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. პირველ ტაეპში: უთხრა, გასწორდა -- ჰკადრა. მეორე ტაეპში: 

რადგან, დაიწერა -– რათგან. 
253-ე სტროფი: მისი მძებნელი სჯობს იყო.. იწვევს კამათს, 

ქ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი შეიტანა, პირველად ბეჭდურ 

92 დ6,: მოჰკვეთნა. 
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გამოცემაში ბროსემ და მასაც საჭიროდ მიაჩნია, როგორც ერთგვარი 

შემზადება ტარიელისათვის ავთანდილის გასაცნობად. 254-ე სტრო- 

ფის სიტყვები: კაცი ჩემად სამსახურად უღმრთოდ მემცა ვით დავბა– 

დე –– პასუხია ასმათის სიტყვებზე: სჯობს ერთი კაცი იახლო, ილ- 

ხენდე მისის ჭვრეტითა. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ სტროფი 

წარმოადგენს ძირითადში ასმათის მიურ უკვე ნათქვამ სიტყვების გამე– 

ორებას. 250-ე სტროფით ასმათმა უკვე უთხრა ტარიელს: ერთი კა- 

ცი შემაქცევრად შენთვის ვითა დაგელია? 253!-ე სტროფით ასმათი 

კვლავ ეუბნება: სჯობს, ერთი კაცი იახლო, ილხენდე მისის ჭვრეტითა. 
254-ე სტროფში ტარიელის სიტყვები: კაცი ჩემად სამსახურად უღმ- 
რთოდ მემცა ვით დავბადე –– პასუხია ასმათის მიერ წინა სტროფებ- 

ში ნათქვამ სიტყვებზე: მხეცთა თანა იარები მარტო დტევრად... არას 

კაცსა არ იახლებ საუბრად და შემაჭცევრად (249), ერთი კაცი შემაქ- 
ცევრად შენთვის ვითა დაგელია X250) და სხვ. ასე, რომ ამ თვალსაზ– 
რისით 253!-ე სტროფის საჭიროების გამართლება ნაძალადევი იქნე- 

ბაო. ი. აბულაძეს დასაშვებად არ მიაჩნია წარმოდგენილი ფორმით ამ 

სტროფის ძირითად ტექსტში შეტანა. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ავ- 
თანდილისა და ტარიელის გაცნობის მომენტი მეტად რთულია და 
სრულიად დასაშვებია ასმათს ჰმ მომენტის შემზადებაში გამეორე- 

ბაც დასჭირებოდა. მარტო ამ მოსაზრებით, რომ ზოგი რამ უკვე 
ადრე უთხრა ასმათმა და ახლაც იმეორებს, –– სტროფს ვერ ამოვაგ- 
დებთ, მით უმეტეს, რომ იგი ყველა ხელნაწერში არისსმ. კომისიის 

უმრავლესობამ სტროფი ჩანართად 'მიიჩნია წინააღმდეგნი «იყვნენ ვ. 

ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე. სტროფში წაკითხვათა ცვლილებები არ შეტა- 

ნილა. 

კომისიის 1935 წ. 19 სექტემბრის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა, ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი, ა. შანიძე (თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე, გა- 

ნიხილეს და დაადგინეს 254 –– 264 სტროფები. 

254-ე სტროფი: ყმამან უთხრა, რას მენუკვი.. ძირითადად ცნე", 

მეოთხე ტაეპში: გაღანამცა, ' გასწორდა –– განაღამცა. 

255-ე სტროფი: ქალმან კვლა ჰკადრა... ძირითადად „ცნეს. მესამე 
ტაეპში გიახლოს გასწორდა -- გეახლოს; მისისა დაიწერა -- 
მისითა. მეოთხე ტაეპში: არ სავნებელი, გასწორდა –– არ-სავნებლისა 

255!-ე სტროფი: უთხრა თუ დაო, არა ვარ... იწეევს კამათს. კ. 

ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ესა და მომდევნო სტროფი (მისი გამოცე– 

მით 306, 307) მას საჭიროდ მიაჩნია შეტანილ იქნას ძირითად ტექსტ- 

98 ამ სტროფის (253!) შესახებ იხ. ვ. ბერიქის გან(ხადება, აქვე, 25. 203. 
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ძი. ამ სტროფების აუცილებლობა ჩანს მომდევნო 256-ე სტროფიდან, 

რომელიც ტარიელის სიტყვებს გადმოგვცემს: ყმამან «უთხრა: თუ მიჩ- 

ვენებ, ვნახავ დიდად გავიხარებო.. ეს სიტყვები უშუალო პასუხია 
ასმათის სიტყვებზე, რაიც 255!-ე (იზ) სტროფშია წარმოდგენილი: მო–- 

ახსენა ვპოვე ვინმე მიჯნწურობით გამოჭრილი, შენად ძებნად წამოსუ- 
ლიო. თუ ეს სტროფები გამოვტოვეთ და 255-ე სტროფს პირდაპირ 

მივაყოლეთ 256-ე სტროფი, მაშინ გამოვა, რომ ასმათის სიტყვებზე: 

მაგრამ თუ კაცი მოგგვარო, მოგყვეს თავისა ნებითა (255) –– ტარიე- 

ლი უპასუხებს: თუ მიჩვენებ, ვნახავ, დიდად გავიხარებ (256). ეს კი 
შეუფერებელია, რადგან ტარიელს უნდა ეპასუხნა: თუ მომიყვან, ან 
თუ მომგვრიო. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ შინაარსის მხრივ მართ- 
ლაც სტროფები თითქოს საჭიროა და კ. ჭიჭინაძის მოსაზრებებს და–- 
ვუჭერდი მხარს, მაგრამ ამ სტროფების ენა სრულიად არ არის რუს- 

თველური და ძირითად სტროფებად ვერ მივიჩნევთო. ა. ბარამიძე ყუ- 
რადღებას აქცევს სტროფის სტილს, აღნიშნავს პირველი და მეოთხე 

ტაეპის სარითმო სიტყვების „ცნობა-დაკარგულია”“ და „თავ-დაკარ- 

გულია“ თითქმის ერთსა და იგივეობას და სტროფს ყალბის მქნელის 
მიერ შეტანილად მიიჩნევს. კომისიამ სტროფი ჩანართად ცნო. წინა- 
აღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. წაკითხვებში ცვლილებები არ შეტანილა. 

255!-ე სტროფი: (იზ) მოახსენა ვპოვე ვინმე.. ჩანართად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 

256-ე სტროფი: ყმამან უთხრა თუ მიჩვენებ... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მესამე ტაეპში: უზამ, გასწორდა –- ვუზამ მეოთხე ტაეპში: 

იამების, დაიწერა –– ეამების. 
257-ე სტროფი: ქალი ადგა და წავიდა: ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: 'საგულვანებლად, გასწორდა –– მაგულვანებლად. 

258-ე სტროფი: გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს.. ძირითადად 

ცნეს. მეორე ტაეაში: .მოფენდეს, დაიწერა –– მოჰფენდეს. მესამე ტა- 

ეპში: ვარგიყო, გასწორდა –– ვარგყოს. მეოთხე ტაეპის დასასრული 

„სხვადმცა რაღა ვთქვა მე დარად“, იწვევს კამათს. ი. აბულაძე და 

კ- ჭიჭინაძე აყენებენ ასეთ წაკითხვას: სხვადმცა რისა ვთქვი მე დარად. 

ს, იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ დარად მსგავსის შედარების 

აზრით, სტროფში პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვად არის ნახმარი. 

ასე, რომ მეოთხე ტაეპში უნდა იყოს: სხვადმცა «რისად ვთქვი და 

რად-ო, ე. ი. შვიდ მნათობს ვამსგავსე, სხვა რისად ვთქვა და რად 

ვთქვაო, კომისიამ ასეთი წაკითხვა გაიზიარა წინააღმდეგნი იყვნენ 

ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე. 

259-ე სტროფი: მათ აკოცეს ერთმანეთსა... ძირითადად ცნეს. მე–- 

ორე ტაეპში: ვარდთა, გასწორდა –– ვარდსა. მეოთხე ტაეპში: იაგუნ-“ 
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ღი მათი, გასწორდა -- იაგუნდნი მათნი; შექნეს –– შექმნნეს. შექმნ- 
ნეს-ში ორი ნ-არის წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

260-ე სტროფი: მობრუნდეს, ყმამან ავთანდილს.. ძირითადად 
ცნეს. მეოთხე ტაეპში: თქვენისა, გასწორდა –– თქვენითა. 

261-ე სტროფი: ტარიელის ვარდი იყო.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: მოსულხარ, გასწორდა -- მოსრულხარ. 

262-ე სტროფი: ავთანდილ გასცა პასუხი... ძირითადად ცნეს. მე- 

ოთხე ტაეპში: მგზნებია, დაიწერა ––- მგზებია9, ა 

263-ე სტროფი: მე პატრონისა ჩემისა... ძირითადად (ნეს. მეოთხე 

ტაეპში: გახსოვცა გასწორდა –- გახსოვსცა;„ დახოვე, დაიწერა -- 

დაჰხოცე; მონები მკლავ მაგრებია, გასწორდა –– მონები არ-საპყრე– 

ბია. 

264-ე სტროფი: შენ მინდორს გნახეთ... ძირითადად (ნეს. მეო–- 

თხე ტაეპში: შეღებე, გასწორდა –– შეჰღებენ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ სხდომას არ დასწრებია ვ. ბერიძე, ამი- 

ტომ მან ა. შანიძის სახელზე შემდეგი განცხადება გამოგზავნა: „სხდო- 

მაზე ვერ დავესწრები. დღეს გასარჩევი სტროფების შესახებ შემდეგი 

აზრისა ვარ: 304-ე სტროფი (ყველგან ჭიჭინაძის გამოცემითაა ნაჩვე– 

ნები) ძირითადია. ძირითადია აგრეთვე 305-ე: ქალმან კვლა ჰკადრა 

გაგსაჯე მეტითა შეგონებითა...გთხოვთ · მიაქციოთ ყურადღება ამ 

თქმას: გაგსაჯე მეტითა შეგონებითა. თვითონ ასმათი გრძნობს, რომ 

მეტს შეგონებას აქვს ადგილი, და ეს გარემოება აუცილებლად ლაპა- 
რაკობს 303-ე სტროფის სასარგებლოდ, რომლის გამოსაძევებლად ის 

მოსაზრება .მოჰყავდათ, რომ მეტისმეტია ამდენი ლაპარაკიო. მე მა- 

შინაც მოგახსენეთ და ახლაც ხაზს ვუსვამ, რომ ისეთი სცენაა, ისეთი 

ძნელად გადასაწყვეტი საქმეა, რომ სწორედ მეტ შეგონებას მოი- 

თხოვს და ამიტომ განმეორებით გთხოვთ მის დატოვებას. რაც შეე- 

ხება 306-ე და 307-ე სტროფებს, –– უეჭველად ზედმეტია (ვისიც არ 

უნდა იყოს). 305-ე სტროფში ქალი ეუბნება ტარიელს: თუ კაცი მოგ- 
გვარო შემომფიცე, რომ არ მოკლაო და ტარიელი უპასუხებს: (308) 

„თუ მიჩვენებ, ვნახავ, დიდათ გავიხარებ, არას ვუ ხამ უგემურსა, არა- 

ოდეს გავამწარებ“%, კომისია არ დაბრუნებია დასახელებული სტრო- 

„ფების საკითხს. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, IX, 20) დაესწრნენ: ი. აბულა– 

ძე, ა. ბარამიძეს, ს, იორდანიშვილი და ა. შანიძე (თ-რე) განიხილეს 
და დაადგინეს 265 –– 274 სტროფები. 

91 დნ.;: მგწებია. 
ეს დასახელებული სტროფები ს. კაკაბაძის პირველი გამოცემით არის: 304-- 2254, 

3ე3--25ე!, 305–--255! (%), 307--255! (იზ), 315--255, 108––256. 
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265-ე სტროფი ყველაკასა მათრახითა.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: უხრლმოდ, დაიწერა –– უხრმლოდ; გარდაკვეთეთ -– 
გარდაჰკვეთეთ. მესამე ტაეპში: დაიმალე, გასწორდა –– დაგვემალე. 

მეოთხე ტაეპში: დაგვაშმაგა, გასწორდა –– დაგვაშმაგნა. 

266-ე სტროფი: ჭმუნვა შეექმნა.. ძირითადად მიიჩნიეს. მეორე 
ტაეპში: ვერ გპოვეს, გასწორდა –– ყოველგან; მესამე ტაეპში: ნახული, 
დაიწერა –– მნახავი. 

267-ე სტროფი: მიბრძანა მიცან ამბავი.. ძირითადად ცნეს. მესა- 
მე ტაეპში: სამ წლამდინ, გასწორდა –- სამ წლამდის. მეოთხე ტაეპში: 

გავძლე, დაიწერა –– გავსძელ- 
268-ე სტროფი: აქანამდის მნახავიცა.. ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: ვნახე, დაიწერა ––- ვნახენ. მეოთხე ტაეპში: გლახა, დაიწერა, 

გლახ-ა. · 

269-ე სტროფი: ტარიელსაც მოეგონა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: ტარიელსაც მოეგონა, გასწორდა –– ტარიელსცა აეხსენა. 
მეორე ტაეპში: თქვა თუ, გასწორდა –– იტყვის. მეოთხე ტაეპში: წამწყ– 

მედელი, „გასწორდა –– წარმწყმედელი. 
270-ე სტროფი: რას მაქნევდით... ძირითადად მიიღეს. პირველ 

ტაეპში: რად გინდოდით, გასწორდა –- რა გინდოდა; ვგვანდით, დაი- 
წერა –– ვჰგვანდით. მეორე ტაეპში: თამაშობდით, დაიწერა –- სთამა- 

შობდით. მესამე ტაეპში: გავგულვანდით, გასწორდა –– გაჰგულვან- 
დით. 

271-ე სტროფი: მოვიხედე, მამეწია... ძირითადად (ცნეს. მესამე 

ტაეპში: შეუზრახე, გასწორდა -– შევუზრახე. 

272-ე სტროფი: კაცმან ვერ ასწრას.. ძირითადად ცნეს. მესამე 
ტაეპში: თურქთა, გასწორდა –– ქურდთა, მეოთხე ტაეპში: შვენოდა, 
დაიწერა –– ჰშვენოდა. 

273-ე სტროფი: აწ ვაშად მოხველ... ძირითადად მიიჩნიეს. პირ- 

ველ ტაეპში გასწორდა: მოხველ ––- 'მოხვე; მიამა –– მეამა. 
274-ე სტროფი: ავთანდილ უთხრა... ძირითადად (ცნეს. მეოთხე 

ტაეპში: ეზომთა, «დაიწერა –– ეგზომთა. 

შემდეგ სხდომას (1935, IX, 21) დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ვ. ბე– 

რიძე, ს. იორდანიშვილი, ა. შანიძე (თ-–რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს 
და დაადგინეს 274! -- 277 სტროფები. 

274!'-ე სტროფი: მოსრულვარ, შენად შეყრამდი... ჩანართად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: მცნებელი, გასწორდა –- მძებნელი. მესამე ტაეპის 
სარითმო სიტყვა მცნებელი იწვევს კამათს. კ. ჭიჭინაძე მოი- 
თხოვს მიღებულ იქნპს, 10 ხელნაწერის თანახმად, ლახვართა მგებნე– 
ლიო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ტაეპი უფრო აზრიანი იქნება, თუ მი– 
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ვიღებთ: მეცა ვარ მაგა ლახვართა მცნებელი, ე. ი. მეც განმიცდია ეგ 
ლახვარი, მგებნელი კი გაუგებარიაო. კომისიამ დატოვა: ლახვარ– 

თა მცნებელი. 
2742-ე სტროფი: ამა დღემან დამავიწყა... ძირითადად ცნეს. წინა- 

აღმდეგი იყო ი. აბულაძე. მესამე ტაეპში: რაზომცა, გასწორდა -–– ეგ- 

რეცა, ათასჯერცა –- ათასჯერმცა. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: გიახ- 

ლო, –– გეახლო; სხვა მის –- ამის; რაღა –– არა. 
275-ე სტროფი: ტარიელ უთხრა, მე შენი.. ძირითადად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 

276-ე სტროფი: წამოსულხარ ჩემად ძებნად.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: წამოსულხარ, გასწორდა –– წამოსრულხარ. 

276-ე სტროფი: ასმათ უთხრა, ცრემლით, ლომო... იწეევს კამათს. 

ა. ბარამიძე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს. თუ ეს სტროფი ძირითად 
ტექსტში შევიტანეთ, მაშინ აუხსნელი ხდება მომდევნო 277-ე სტრო- 
ფის დასაწყისი: ამას დაყმუნდა ტარიელ... ეს სტროფი კი უშუალოდ 
მისდევს 276-ე სტროფს: წამოსულხარ ჩემად ძებნადო. კ. ჭიჭინაძე აღ- 
ნიშნავს, რომ 276!-ეე და 276-ე სტროფები აუცილებელია. 276-ე 

სტროფში ტარიელი კატეგორიულ უარს ეუბნება ავთანდილს: მაგრამ 

ჩემსა რა გიამბობს, გამოჭრილვარ ასრე თუ რად? მე თუ ვიტყვი, „დამწ- 
ვავს ცეცხლი ცხელი, შემიქს ალად, მურაღო. ამის შემდეგ საქმეში ერე– 
ვა მეტად დაინტერსებული ასმათი, რომელმაც ავთანდილი დამალა და 
შემდეგ მოახერხა მისი ტარიელთან შეხვედრა. ამ ორ სტროფში მოცე- 
მულია სწორედ ასმათის სიტყვები. მომდევნო სტროფი უფრო გასაგე- 
ბია ასმათის სიტყვების შემდეგ: ამას დაყმუნდა ტარიელ, ე. «ი. ამაზე 
დაჩუმდა, დაფიქრდა ტარიელ და „ასმათს უბრძანა: მას აქათ შენ ხარ 

ჩემთანა ხლებული“ და სხვა. ვ. ბერიძე იზიარებს კ. ჭიჭინაძის მოსაზრე– 
ბებს აღნიშნული სტროფების შესახებ და აღნიშნავს, რომ ტარიელის 

სიტყვები ასმათისადმი „რად არა იცი, უწამლო არს ლები ესე ლებუ– 

ლი“ და სხვა, გაუგებარი იქნება, თუ ასმათი არ ჩაერეოდა ლაპარაკ- 
შიო. სიუჟეტურად სტროფები საჭიროაო. ა. შანიძეს სტროფი სტი- 
ლისტურად დაბალ ღირსებისად მიაჩნია და ჩანართად აღიარებს. 
ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ სტროფში არის ნამდვილი რუსთველური 
ტაეპი: მე ვითა ვთქვა წვევა თქმისა, რათგან ეგრე არ ეგების... ს. იორ– 
დანიშვილი სტროფებს სიუჟეტურად ზედმეტად არ მიიჩნევს თუმცა 
ისინი ყოველმხრიე დამაკმაყოფილებელი არ არისო. სტროფი ძირი- 
თადად ცნეს, წინააღმდეგნი იყვნენ ა. ბარამიძე და ა. შანიძე. ეს 
სტროფი კომისიამ ხელახლა განიხილა 1936 წ. 7 მაისს და იგი კვლავ 
ძირითადად „ცნო. მეოთხე ტაეპში: აეგების, გასწორდა –– დაედების. 

2762-ე სტროფი: ეხვეწებოდა, ლამოდა... ძირითადად ცხეს. წინა- 

908



აღმდეგნი იყვნენ ა. ბარამიძე და ა. შაწიძე. 7 მაისს, 1936 წ., ეს სტრო– 
ფი კომისიამ ისევ ძირითადად მიიჩნი. პირველ ტაეპში გასწორდა: 

მისგან –– ჩემგან. მეორე ტაეპში: მივსცე, დაიწერა –– მივეც. 
277-ე სტროფი: ამას დაყმუნდა ტარიელ... ძირითადად „ცნეს. მე– 

ორე ტაეპში: აქეთ, დაიწერა -- აქად. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, IX, 22) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა. ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი და ა. შანიძე (თ-რე) განიხილეს და 
დაადგინეს 277! -- 281 სტროფები. 

277!-ე სტროფი: კაცმან ვით პოოს... იწვევს კამათს. კ. ჭიჭინაძე 

აღნიშნავს, რომ სტროფი აუცილებელია, როგორც ტარიელის პასუხი 

ასმათის სიტყვებზე, რომელიც 2762-ე სტროფშია მოყვანილი: „თუ 

რას სცნობს, ვეჭობ ამისგან თქვენსა რასმე ლხენასა, არს უკეთესი, რა- 
ცაღა სწადს განგებასა ზენასა“. ამაზე ტარიელი უპასუხებს: „კაცმან 

ვით პოოს ღმრთისაგან რაც არა დანაბადიაო“ და დასძენს მომდევნო 
(27721) სტროფით: მაგრამ ღმერთმან მოწყალემან ორი მისი მოწყალე 
ბა მომცა დღესო: ერთი, რომ ჩემის მიხეზით მოყვარულთ (იგულისხ- 
მება ავთანდილ და მისი სატრფო) შეპყრასო და მეორეც იქნებ ცეცხ- 
ლმა მეც სრულად არ დამწვასო. ამასთან 277!-ე სტროფი დაწერილია 
იშვიათი მაჯამით. თანაც სტროფს კავშირი აქვს მომდევნო სტროფთან. 
მათი ძირითად ტექსტში დატოვება აუცილებელიაო. ი. აბულაძეს 
სტოოფი გაუგებრად და უაზრობად მიაჩნია: „მით გული ჩქმი სახმილ- 

მან აწ ასრე დანაბადია«“, სახმილი გულს არ «დააბამდა, დასწვავდა, 

სრულიად რუსთველური სტილი არ არის “მეორე ტაეპში ნაბ- 

დი-ს ხმარებაც შემდეგ ჩანართობას უნდა მოწმობდეს. ა, ბარამიქე 

აღნიშნავს რომ ამ ჩანართ სტროფების აზრთა განვითარებაში თა- 

ნამიმდევრობა არ არის. ჯერ ტარიელი უპასუხებს, რომ კაცმან ვით 

პოოს, ღმრთისაგან რაც არა დანაბადიაო, ე. ი. ყოველგვარი უიმედო- 
ბაა გამოხატული და შემდეგ, 277-ე სტროფში, კი ნათქვამია: მას 

დღესა „ლომი ტარიელ შვებითა აივსებოდა და სხვა. ს. იორდანიშვილი 

აღნიშნავს, რომ შესაძლოა, მართლაც, ლექსის მხრივ ცოტათი სუსტი 

იყოს 277!-ე სტროფი, მაგრამ აზრთა თანამიმდევრობის მხრივ 277!-ე 
და 277-ე სტროფებში წინააღმდეგობა არ უნდა იყოს. ტარიელი ამ- 
ბობს: კაცი უღმრთოდ ვერას გახდება, ამიტომ იყო აქამდის სახმილს მი– 
ვეცემოდი ლხინს მოკლებული, მაგრამ ახლა, როგორც ჩანს, მოწყა- 

ლე ღმერთმან მომხედაო. რაც შეეხება 277%ე სტროფს: მას დღესა 

ლომი ტარიელ შვებითა აივსებოდა.. ეს სულ სხვა კატეგორიის 

სტროფია (ყველა ხელნაწერში არ არის) „და პირველ -ორს არ უნდა 
დავუკავშიროთო, ა. შანიძე სტროფს მეტისმეტ ხელოვნურ მაჯამით 
დაწერილად მიიჩნევს „და ყალბად თვლის. სტროფი „ჩანართად ცნეს. 
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წინააღმდეგნი იყვნენ ს. იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე. მეორე ტაეპ- 
ში: დანაბადია, დაიწერა –– დანაბა დია, მესამეში: და ნაბადია –– დანა- 
ბადია. 

277-ე სტროფი: მაგრამ ღმერთმან მოწყალემან.. ჩანარ- 
თად ცნეს. 1936 წ. 7 მაის კომისიამ 277, და 2772 სტროფები 
ძირითადად ცნო. მესამე ტაეპში: შეყრით, დაიწერა –- შეჰყრის. 

277%ე სტროფი: მას დღესა “ლომი ტარიელ... იწვევს კამათს. კ. 
ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი სიუჟეტურად საჭიროა მთელი 

წლების განმავლობაში გაველურებული ტარიელი პირველად ხვდება 
ადამიანს, რომელიც მისი გულისათვის იტანჯებოდა და, ბუნებრივია, 
თუ ტარიელი შვებას მიეცემა სტროფი სავსებით რუსთველურად 
არის დაწერილიო. ი. აბულაძე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს. უაზ- 

რობად მიაჩნია სხვათა შორის: „ჰგავს, თუ მაშრიყი შუქსა ფენა". 

ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი შინაარსობრივად არ უდგება იმ 
სულიერ განწყობილებას, რომელიც აქვს ტარიელს. განსაკუთრებით 
ამას ეწინააღმდეგება შემდეგი სტროფები: 279-ე და 280-ე. ამ უკა- 
ნასკნელში ტარიელი ასეა დახატული: ვითა მზე ჯდა მოღრუბლებით, 

დიდხანს შუქნი არ ადარნაო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი შემ– 
დეგი ·:დროის ჩანართი უნდა იყოს: „ერთმანერთს ეუბნებოდა" – 
რაც გვხვდება სტროფის მეორე ტაეპში, შეუძლებელია, რომ მე-12 

საუკუნეში დაწერილიყოო. სტროფი ჩანართად ცნეს, წინააღმდეგი 

იყო კ. ჭიჭინაძე. სტროფში ცვლილებები არ შეტანილა. 

278-ე სტროფი: ყმას უთხრა, ვინცა კაცმან.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ანუ, გასწორდა –– იძმოს. მეორე ტაეპში: დარიდო:, 

გასწორდა –– დაჰრიდოს. მეოთხე ტაეპში: რაღა, დაიწერა –- რაცა. 

279-ე სტროფი: ასმათს «უთხრა მოდი, მოჯე.. ძირითადად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 
280-ე სტროფი: ღილ-ჩახსნილი საამბობლად... ძირითადად ცნეს. 

მეოთხე ტაეპში: ცხელი ცრემლი გარდმოღვარნა, გასწორდა –- ცრემ- 

ლნი ცხელნი გარდმოყარნა. 

281-ე სტროფი: მოსთქვამს, ჰაი, საყვარელო... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. წაკითხვათა ცვლილებები არ შეტანილა. 

მორიგ სხდომას (1935, IX, 23) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა- 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი და ა. შანიძე (თ-რე) განიხილეს 

და დაადგინეს 282 -- 28912 სტროფები. 
' 282-ე სტროფი: ისმენდი, მოეც გუნება.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: ნათქვამთა დაიწერა--ამბავთა, მეორე ტაეპში: სიტყვა- 
თა, გასწორდა –– „საქმეთა. მესამე ტაეპში: ხელმქნის, დაიწერა –– ხელ- 

მქმნა. მერთხე ტაეპში: შეუცავ სევდასა, გასწორდა –– შევუცავ სევ- 
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283-ე სტროფი: ინდოეთს შვიდთა მეფეთა... ძირითადად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: მდაბალი, გასწორდა –– მდიდარი. 

284-ე სტროფი: მამა ჩემი ჯდა მეშვიდე.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
ცვლილებები არ ”შეტანილა. 

285-ე სტროფი: ხალვა მოსძულდა, შეექმნა.. ძირითადად ცნეს. 

(პირველ ტაეპში: შეექნა, გასწორებულია –– შეექმნა|!. მეორე ტაეპში: 

მტერთათვის, გასწორდა –– მტერთაგან. 

286-ე სტროფი: ფარსადანს წინად «დაასკვნა... ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. ცვლილებები არ შეტანილა. ვ. ბერიძე მეოთხე ტაეპში: ერთგუ- 
ლად ნამსახურისა-ს ნაცვლად მოითხოვდა: ერთგულად Lამსახურისა. 

287-ე სტროფი: ფარსადან შექმნა ხარება... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: ხარება, გასწორდა –– ზეიმი. მესამე ტაეპში გასწორ- 
და: რადგან ––- ოათგან; ქენ –- ჰქმენ. 

287!-ე (ვ) სტროფი: კმარის ღმრთისგან ჩემზედა.. ჩანართად 
ცნეს. მესამე ტაეპში გასწორდა: მქნელსა –– მთქმელსა%ზ%, მან დენა- 
ნი –– მანდ ენანი. 

2872-ე (თ) სტროფი: მოვიდა კაცი მეფისა... ჩანართად მიიჩნიეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 
288-ე სტროფი: ერთი სამეფო, საკარგყმო.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: ამილბარობა, გასწორდა –– ამირბარობა. მეორე ტაეპ- 
ში: დასჯდის –- დაჯდა. 

289-ე სტროფი: თვით მეფმან მამაჩემი.. ძირითადად ცნეს. მე- 
ოთხე ტაეპში: მას არ გავარ, გასწორდა –– მას არა ვჰგავ. 

289!-ე სტროფი: მეფემან უძღვნა მრავალი.. ჩანართად მიიღეს. 
მეოთხე ტაეპში: შენია, დაიწერა ––- შენ «ია. 

292-ე სტროფი: ვინადიროთ მხიარულთა... ჩანართად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: მოსვრათ, გასწორდა -– მოვსრათ. 

289-ე სტროფი: მუნ მეფესა მოეკაზმნეს.. ჩანართად მიიღეს. 
მეორე ტაეპში: თვალ გუარი, დაიწერა –– თვალგოარი. მესამე ტაეპში: 
მოეკაზმეს –– მოუკაზმნეს. 

289-ე სტროფი: თუ რა სადა სახელმწიფო... და 2895-ე სტროფი: 
დღესა ერთსა ავაზითა... ჩანართად ცნეს. ცვლილებუბი არ შეტანილა. 

2895 ე სტროფი: კვირას ერთსა ინადირეს... ჩანართად ცნეს. პირ– 
ველ ტაეპში: პოეს, დაიწერა –– პოვეს მეოთხე ტაეპში: ავსი, დაიწე– 
რა –– ავსის. 

2897-ე სტროფი: რა გათავდა ნადირობა.. და 289-ე სტროფი: 
გარდიხადეს ნადიმობა... ჩანართად ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 

% ან,: მქნელისა–– მთქმელისა. 
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289%ე სტროფი: მეფემ უძღვნა მამაჩემსა... ჩანართად ცნეს... მე– 
ორე ტაეპში გასწორდა: დიდრვანი -- დიდროანი; გუარითა –– გოარი- 
თა. მეოთხე ტაეპში: რასმეს, დაიწერა –– რასმე. 

239-ე სტროფი: ლხინობდეს და თამაშობდეს... 289!!-ე სტროფი: 

კრულმც არს ჩემი დაბადება... და 289!2-ე სტროფი: ამის მეტსა ვე- 
ღერ უძლებ... ჩანართად ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 

25 სექტემბრის სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ს. იორდანიშ- 

ვილი, კ. კეკელიძე, ა.შანიძე (თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე.ე განიხილეს და 

დაადგინეს 290 –– 298 სტროფები. 

290-ე სტროფი: ძე არ ესვა მეფესა... ძირითადად ცნეს. მესამე 
ტაეპში: ვაი, დაიწერა -- ვა; ამილბარსა –– ამირბარსა. 

291-ე სტროფი: მეფემან და დედოფალმან.. ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეაში: ზრდა დამიწყეს, დაიწერა -- მზრდიდეს სრულთა. 

291!'-ე სტროფი: ასმათ მითხრობდი... იწვევს კამათს. კ. კეკელიძე 
აღნიშნავს, რომ სტროფები 291!-ე და 292-ე: ასმათ შენცა ხარ მოყა- 
მე, ორივე ჩანართი უნდა იყოს. გარდა იმისა, რომ მეტისმეტი თავის 

ქებაა, წინააღმდეგობაც არის: 292-ე სტროფში ტარიელი ამბობს: მზე- 

სა მე ვჯობდი შვეენებითო, ზემოთ, 291-ე სტროფში კი ნათქვამია: მო- 

ვიწიფე, დავემსგავსე მზესა თვალად, ლომსა ნაკვთადო. ა. შანიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ სტროფს ჩანართად ვერ მივიჩნევთ, თუმცა უკანასკნელი 

ტაეპის ჰ გაოდ ის -- ცოტა ეჭვს იწვევსო. კომისიის უმრავლესობამ 

სტროფი ძირითადად მიიჩნია. წინააღმდეგნი იყვნენ კ. კეკელიძე და 
ვ. ბერიძე (დატოვებული განცხადების თანახმად) მეოთხე ტაეპში: 

არ გავიდოდის, გასწორდა –– არა ჰგაოდის; სუმა, დაიწერა –– სმა. 

292-ე სტროფი: ასმათ, შენცა ხარ მოწამე... ძირითადად ცნეს. წი–- 

ნააღმდეგი იყო კ. კეკელიძე. მეორე ტაეპში: ვჯობდი, გასწორდა –– 

ვსჯობდი. მესამე ტაეპში: იტყოდის, დაიწერა –– იტყოდეს. 
292!-ე სტროფი: ნადიმსა შიგან მოყმენი... იწვევს კამათს. კ. ჭიჭი– 

ნაძე სტროფს ძირითადად მიიჩნევს. მისი აზრით, სტროფში მოცემუ- 
ლია ტარიელის დახასიათება და თუმცა ცოტა სუსტი სტროფია, მაგრამ 
ძალიან ხშირად ძირითად ტექსტში ამაზე სუსტი სტროფებიც გვხვდე- 

ბაო. კომისიის უმრავლესობამ სტროფი ჩანართად მიიჩნია წინააღმ- 
დეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. პირველ ტაეპში: მოგეგებიან, გასწორდა –– მო- 
მეგებნიან. 

293-ე სტროფი: მე ხუთისა წლისა ვიყავ.. ძირითადად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 
293!-ე სტროფი: წიგნი წიგნსა ეწეოდა.. .. იწვევს კამათს. ა. ბარამი– 

ძეს სტროფი ჩანართად მიაჩნია. 293-ე სტროფში ნათქვამია, რომ და- 

იბადა ქალი და შემდეგ 294-ე სტრ. „ფარსადან დაჯდა ხარებად ზეიმი- 
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თა და ზარითა“. ამ სტროფით კი აღწერილია ის, თუ რა ხდებოდა მა- 

მინ, როცა დედოფალი მობდა. კ ქჭიჭინაძპე სტროფის დატოვებას 

აუცილებლად მიიჩნევს. მასში მოცემულია საყოფაცხოვრებო დეტა- 

ლი „წიგნი წიგნსა ეწეოდა... მოციქული მოციქულსა“ და სხვ. სიუჟე- 
ტურად არაფერს ეწინააღმდეგება და ყველა ხელნაწერში არისო. 

კ. კეკელიძე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს. აღწერილი საყოფაცხოვრებო 

დეტალი არ არის ეპოქისათვის დამახასიათებელი. ამასთან მეტად გა- 

ჭიანურებულია შობის მომენტიო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ 
აშკარა ნიშნები სიყალბისა სტროფს არ ახასიათებს და შეიძლება დავ- 

ტოვოთო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ უკანასკნელი ტაეპი ვერ არის კარ- 

გად გაკეთებული, მაგრამ იგი მაინც უფრო სტროფის ძირითადობას 

დაუჭერს მხარს. ხმის უმეტესობით სტროფი ძირითადად ცნეს. წინა- 

აღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე (გამოცემის მიხედვით), ა- ბარამიძე, და 

კ- კეკელიძე. მესამე ტაეპში: განსცხრებოდა, გასწორდა –– განსცხრე- 
ბოდეს. წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

294-ე სტროფი: ქება არ ითქმის ენითა... ძირითადად „კნეს. მეო– 

თხე ტაეპში: გასცა, გასწორდა –– გასცეს. 

295-ე სტროფი: საშობელი გაიყარა... ძირითადად მიიჩნიეს. მესა- 
მე ტაეპში: უყვარდით.. უჩნდით, გასწორდა –- ვუყვარდით.. ვუჩნ- 
დით. “ 

296-ე სტროფი: ყმა დაბნდა, რა სახელისა.. ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპმი: ავთანდილსაც დაიწერა ––- ავთანდილსცა; მურა -- 
ჰმურა. მეოთხე ტაეპში: დასტურა, დაიწერა –– დასტურ ა. 

297-ე სტროფი: მას ქალსა ნესტან-დარეჯან... ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ მესამე ტაეპის სარითმო სიტ- 
ყვა უფრო აზრიანი იქნება, თუ მივიღებთ შე ფლობილი-ს ნაევ- 
ლად: შეფრობილი, ე. ი. ისეთი იყო, რომ მზე მისი სწორ-ფერი არ 

იყოო. იგი იყო „მზისაგან ვერ შეფრობილი“. კომისიამ ასეთი წაკითხ- 

ვა მიიღო. წინააღმდეგი «იყო კ. ჭიჭინაძე. მეოთხე ტაეპში: ვერ, გას- 
წორდა –– ვით; ა. შანიძე მოითხოვდა –– ვერ-ს; ალმასად, დაიწერა –- 
ალმასი. 

298-ე სტროფი: იგი ასრე მოიწიფა.. ძირითადად ცნეს. მეორე 
ტაეპში: თვით, დაიწერა –– ვით. 

შემდეგ სხდომას (1935, 1X, 26) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა– 
მიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა.შანიძე (თ-–რე) და კ. ჭიჭინაძე. 

განიხილეს და დაადგინეს 299 –– 307! სტროფები. 

29%ე სტროფი: მეფემან კოშკი ააგო. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: კოშკი, დაიწერა –– სახლი. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბუ- 
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ლაძე და კ. ჭიჭინაძე. მეოთხე ტაეპში: მუნ იზრდებოდის, გასწორდა –– 

იგი მუნ იყვის. 

მე-300 სტროფი: დღე და ღამე მუჯამრითა... ძირითადად მიიჩნი– 

ეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 

301-ე სტროფი: სრა ედგა მოფარდაგული.., ძირითადად ცნეს. მე–- 

ორე ტაეპში: ვნახევდით, გასწორდა –– ვხედვიდით?. მესამე ტაეპში 

გასწორდა: ხადუმნი ყვა ––- მონანი ჰყვიან; იმღერდიან –- თიმღერდის. 

302-ე სტროფი: თხუთმეტისა წლისა ვიყავ.. ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: მის, დაიწერა –– მას, მესამე ტაეპში: ვგვანდი, დაიწე–- 

რა –– ვჰგვანდი; წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

302!-ე სტროფი: რა მინდორს შევჯდი... იწვევს კამათს. ი. აბულა– 

ძე როგორც ენის, ისე სტილის მხრივ სტროფს ჩანართად მიიჩნეეს. 

ა. ბარამიძე იზიარებს ი. აბულაძის შეხედულებას და დასძენს, რომ 

სტროფში ნახმარი „ფუტკრის რემა“ შაჰნამეს ვერსიებით არის გამოწ- 
ვეული. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ 302-ე სტროფში უკვე მო- 

ცემულია დასრულებული სურათი ტარიელის, რომ იგი ჰგვანდა 

ძალით ლომს, თვალად მზეს, ტანად ედემს ზრდილს, რომ მისი სროლა 
და ასპარეზი სანაქებოდ იყო გამხდარი. ამ ახალი სტროფით არაფერი 

არ ემატება გარდა იმისა რომ ვინც ნახავდა მინდვრად გამოსულს 

წლამდის საკვეხნად ჰკმაროდაო, სტროფი ჩანართების რიგისა უნდა 
იყოსო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ისეთმა ნათელი ჭკუის მკვლევარ- 
მა, როგორიც იყო ბროსე, ეს სტროფი შეიტანა. შემდეგ ამ სტროფმა 
მოიპოვა მოქალაქეობა ს. კაკაბაძისა და მის (ჭიჭინაძის) გამოცემებში. 

სტროფი ვეფხისტყაოსნის ერთი შესანიშნავი სტროფთაგანია. სტილი 

მისი პირწავარდნილი რუსთველურია. აბსოლუტურად შეუძლებელია 
დაეჭვება, რომ ეს სტროფი რუსთველს არ ეკუთვნის ბოლო ტაეპი 
უაღრესად რუსთველურია. რაც შეეხება ფუტკრის რემას, ეს ისევე 

თამამად შეეძლო ეხმარა რუსთველს, როგორც გნოლის ჯოგი. სტროფი 

ძირითადად უნდა დარჩესო. კ. კეკელიძე შენიშნავს, რომ ბროსეს პო- 

ეტურ გემოვნებით ვერ გადავწყვეტთ სტროფის ძირითადობა-ჩანარ–- 

თობის საკითხს. სტროფი სტილის Iმხრივ მეტად უხეშია და ეს ამჟღავ– 

ნებს, რომ იგი რუსთველს არ ეკუთვნისო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ 
სტროფის ჩანართობას ამჟღავნებს ისეთი გრამატიკული შეუსაბამობა, 

როგორიცაა მასში ხმარებული „ქალ ყმები დაჯრილი დგის“. სტრო- 

ფი ჩანართად უნდა ჩაითვალოს (კომისიამ სტროფი ჩანართად ცნო|. 

მეორე და მესამე. ტაეპი ერთმანეთის ალაგას გადასვ–გადმოსვა. 

9 საიუბილეო გამოცემაშია: ვსედევჯით. 

211



303-ე სტროფი: მოსრნის მხეცნი და ნადირნი... ძირითადად ცნეს. 
მეოთხე ტაეპში. ბროლ ბალახშეულმან, გასწორდა –- ბროლ-ბადახ- 

შეულმან. ' : 
304-ე სტროფი: მამა მომიკვდა მოვიდა... ძირითადად იქნა ცნობი- 

ლი. მესამე ტაეპში: მას, დაიწერა –– მათ. 

305-ე სტროფი: მე წელიწდამდის ბნელსა ვჯე.. ძირითადად იქ- 

ნა ცნობილი. პირველ ტაეპში: საწუთრო გჰმწარებული, გასწორდა –– 

”სპწუთრო-გაცუდებული. მეორე ტაეპში: ვაებდი, გასწორდა ––- ვვაებ- 

ი. 
305!-ე სტროფი: აქ გლოვა ტარიელისგან... ჩანართად „ცნეს. მე– 

სამე ტაეპში: იმ გლოვით, გასწორდა –– იგ გლოვით. 
306-ე სტროფი: ჩვენ უფრო „გვტკივის... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეოთხე ტაეპში: ამილბარობა, გასწორდა -–– ამირბარობა. 

307-ე სტროფი: ავტირდი, დამწვეს მამისა.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში გასწორდა: ავტირდი –- ავენთი;„ დაუშრეტელთა -– 
დაუშრტომელთა. მეორე ტაეპში: უკანის, დაიწერა –- უკუნით. 

307!'-ე სტროფი: თვალთა ჩემთა ცხელი ცრემლი... იწვევს კამათს. 

კ. ჭიჭინაძეს სტროფი აუცილებლად მიაჩნია. მასში მოცემულია საყო- 
ფაცხოვრებო „დეტალი, თუ როგორ გლოვობდა მამის სიკვდილს ტა- 

რიელი, წლის ჭამის გარდახდა, სამძიმრის თქმა „და სხვა. კ. კეკელიძე 

აღნიშნავს, რომ სტროფში მოცემულია გარკვეული საეკლესიო წესე- 

ბი მიცვალებულის გლოვისა, რაც ვეფხისტყაოსნისათვისს არ არის 

დამახასიათებელი. ამასთან აქვს ნახმარი ჯარი სამხედრო ტერმი- 
ნად, რასაც ვეფხისტყაოსანი არ იცნობს. სტროფი ჩანართად უნდა 

ჩაითვალოს, სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

პირველ ტაეპში: ცხელი ცრემლი, გასწორდა –- ცხელნი ცრემლნი. 

მეოთხე ტაეპში: სტირან, დაიწერა –– ტირან. 

შემდეგ სხდომას (1935, IX, 27) დაესწრნენ; ი. აბულაძე, ა. ბა–- 

რამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე). 
განიხილეს და დაადგინეს 308 ––- 316 სტროფები. 

308-ე სტროფი: თვით საჯდომსა ახლოს დამსვეს.. ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში გასწორდა: თვით საჯდომსა –- მათ საჯდომთა; 

პატივი მცეს –– პატივს მცემდეს. წინააღმდეგი იყო ა. ბარამიძე. მე– 

ოთხე ტაეპში: ამილბარად, გასწორდა –– ამირბარად. 
308'-ე სტროფი: თავადობა ინდოთა... იწვევს კამათს. ვ. ბერიძე 

სტროფს ძირითადად მიიჩნევს. მისი აზრით სტროფში გამლილად 

არის წარმოდგენილი 308-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის დასასრული, 
თაყვანი ვეც ამირბარად, სტილის მხრივ სტროფი ოდნავადაც არ დაი– 

წუნებაო. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ტარიელს მისცეს ამირბარობა 
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და „თავადობა ინდოთა და მრავალთაცა“ არ მიუციათო. ი. აბულაძე 
აღნიშნავს, რომ ენის მხრივ შეუძლებელია სტროფის ძირითადად მიჩ- 
ნევაო, კომისიის უმრავლესობამ სტროფი ჩანართად მიიჩნია. წინააღ- 
მდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაპე (წარმოდგენილი განცხადე- 
ბის თანახმად). სტროფში ცვლილებები არ შეტანილა. 

308-ე სტროფი: ავთანდილ ყურსა უპყრობდა.. ჩანართად 
ცნეს. ცვლილებები არ შეტანილა. 

3083-ე სტროფი: რაღაა იგი სიცოცხლე... ჩანართად მიიღეს. პირ- 
ველ ტაეპში არა, დაიწერა --არ ა, 

3084ე სტროფი: კვლავ ასმათ კადრა.. ჩანართად ცნეს. ცვლი- 
ლებები არ შეტანილა. 

3085-ე სტროფი: ტარიელ დენად ცრემლისა... ჩანართად მიიღეს. 
ცვლილებები არ შეტანილა. 

3082-ე (იბ) სტროფი: ტარიელს თვალნი სისხლისა.. ჩანართად 

ცნეს. მეორე ტაეპში: სახმილი, დაიწერა –– სახმილნი. მეოთხე ტაეპ- 
ში: ცეცხლი, გასწორდა –– ცეცხლნი. 

308%-ე (ი) სტროფი: აჰა, ძმაო, რადგან... ჩანართად დცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: რადგან, დაიწერა –– რათგან. მესამე ტაეპმი: მწვევდეს, 
გასწორდა –– მწვევდის. მეოთხე ტაეპში: ჭირნი, დაიწერა –- ჭირი. 

3081) ი0 სტროფი: ღმერთსა კაცთა სიყვარული.. ჩანართად მი- 
იღეს: პირველ ტაეპში: ღმერთსა, გასწორდა –– ღვთისა. მესამე ტაეპ- 
ში: წამის ყოფად, გასწორდა –- წამის ყოფით. მეოთხე ტაეპში: წყა- 

ლობითა, გასწორდა –– წყალობანი. 

308%-ე (ი) სტროფი: აღარა ვიცი, დამვიწყდეს.. იწვევს კამათს. 
ვ. ბერიძე სტროფს ძირითადად მიიჩნევს. პირველ ტაეპში უნდა დარ–- 

ჩეს: აღარა ვიცი, დამვიწყდეს, თუცა დიადი წელიაო. კომისიის უმ- 
რავლესობამ სტროფი ჩანართად მიიჩნი. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. 
ბერიძე, ს. იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე სტროფში ცვლილებები 
არ შეტანილაშ9მ. 

309-ე სტროფი: კვლა დაიწყო თქმა ამბისა.. ძირითადად (ნეს. 

მეორე ტაეპში: მოვდიოდით, გასწორდა –– მოვიდოდით. 

3091-ე სტროფი: ველს გავედით სანადიროთ... ჩანართად მიიღეს. 
პირველ ტაეპში: სანადიროთ, გასწორდა -–– სანადიროდ. მეოთხე ტაეპ- 

ში: ჩამოსწთულა, გასწორდა –- ჩამოსწთოდა. 

99 საეუბილეო გამოცემაში ეს სტროფი დაბეჭჯილია ძირითალში (339), შეტანილია 

შესწორებები: მეორე ტაეპის ბოლოს დაწერილია გაკვირვების ნიშანი (1), მესამე ტაეპში 

მქნელია, გასწორებული»-– მქმნელია, 
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310-ე სტროფი: ბაღჩა ვნახე უტურფესი... ძირითადად ცნეს. მე- 
ორე ტაეპში: ფრინველთაგან, გასწორდა ––- მფრინველთაგან. 

311-ე სტროფი: მეფემან ახვმა დურაჯთა.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: ახვმა, დაიწერა –– ახმა. მეორე ტაეპში. გამოუხვენ, 

გასწორდა -–– გამოვუხვენ. 
312-ე სტროფი: ვიცოდი, სწადდა არვისგან... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: გარედ, დაიწერა ––- გარე. მეოთხე ტაეპში: ამილბა–- 

რისა, გასწორდა -- ამირბარისა. 
313-ე სტროფი: ასმათ ფარდაგსა აზიდნა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: გარედ, დაიწერა ––- გარე, მესამე ტაეპში. მივსცენ, 
დაიწერა –– მივსცნე. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: ვაიმე –– ვამე; აქეთ 

–- აქათ. ა. შანიძე იცავდა აქად ფორმას; დაუწვავ –– დავუწვავ. 
313!-ე სტროფი: ქალი მოდგა დურაჯთათვის.. ჩანართად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 

314-ე სტროფი: ვაი წახდეს იგი ნათელი... ძირითადად მიიღეს. 
პირველ ტაეპში: ვაი წახდეს, გასწორდა –– აწ წარხდეს. მეორე ტაეპ- 

ში: სულთქვნა, დაიწერა-––სულთქნა. მეოთხე ტაეპი: ცუდ ქნილნი, გას– 
წორდა – ცუდ ქმნილან. 

315-ე სტროფი: ასმათმან წყალი დაასხა.. ძირითადად ცნეს. მე- 
-ოთხე ტაეპში: ვაიმე, დაიწერა –– ვამე. 

316-ე სტროფი: მიმდონი საწუთროსანი.. ძირითადად მიიღეს. 
წინააღმდეგი იყო ა. შანიძე. მისი აზრით, ტარიელი ამ სტროფით რე- 
ზონერი გამოდის, მაშინ როდესაც ეს მისთვის დახმახასიათებელი არ 
არისო. კომისიის უმრავლესობამ ეს აზრი არ გაიზიარა. პირველ ტაეპ- 
ში: მიმდონი, დაიწერა –– მიმნდონი. მეორე ტაეპში: მაგრამ, გასწორ–- 

და –– მაგრა. 

28 სექტემბრის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. 
ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
განიხილეს და დაადგინეს 317 –- 327 სტროფები. 

317-ე სტროფი: დურაჯნი მივსცენ, გავიღე..· ძირითადად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: მოველ, დაიწერა -– მოვე. 
317!,-ე სტროფი: იგი უებრო მნათობი.. ჩანართად მიიღეს. გაი- 

მართა ხელნაწერის მიხედვით. 
3177ე დეფექტური სტროფი |ჩანართად ცნეს) ამოიწერა (V/M 363| 

ხელნაწერიდან. 

318-ე სტროფი: შიგან ვწევ დიდთა დარბაზთა... ძირითადად მიი–- 
ღეს. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: მოასხეს –– მოასხნეს; სუნითა ––- სე- 

ნითა. ვ. ბერიძე მოითხოვდა ტაეპის ასე მიღებას: მუყრნი მოახსნეს, 
აქიმნი, სენით მთქვეს ბედზებელითა. 
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319-ე სტროფი: მე რა მნახა თვალ ახმული.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში გასწორდა: მამეხვია –– მომეხვი. მეოთხე ტაეპში: 

კვლავ, დაიწერა –– კვლა. 
320-ე სტროფი: სრულნი მუყრნი და მულიმნი... ძირითადად მიი– 

ღეს. მეოთხე ტაეპში: უშრეტად, დაიწერა ––- უშრეტნი. 

| 321-ე სტროფი: აქიმნიცა იკვირვებდეს... იწვევს კამათს. ი. აბუ– 

ლაძე სტროფს სტილის სიახლით შეუფერებლად თვლის რუსთველი- 

სათვის და შინაარსითაც ზედმეტად მიიჩნევს, რადგან მუყრნი და მუ– 

ლიმნი იმ დროს მკურნალთა მაგიერნი იყვნენო. კ. კეკელიძე აღნიშ- 

ნავს, რომ სტროფი მასშიაც ცოტა ეჭვს იწვევს იმის გამო, რომ წინა 
სტროფს არ ეთანხმება. წინა სტროფში ტარიელი ამბობს, რომ სამ 
დღემდის უსულოდ ვიყავო; ამ სტროფში კი ნათქვამია: ზოგჯერ შმა- 
გად წამოვიჭრი, სიტყვა მცდარი წამერიაო. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, 
რომ სტროფი დაწერილია მაღალი შაირით. ორმარცვლოვანი რითმი 

რ თანხმოვანზეა დაყრდნობილი, ასე რომ ამ მხრივ სტროფს ვერ და- 
ვიწუნებთო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი თუ გამოვტოვეთ, 

გპუგებარი იქნება შემდეგი სტროფები, სადაც ნათქვამია, რომ „თმო– 

ბა ვსთხოვე შემოქმედსა“... და „ვთქვი თუ: ღმერთო, ნუ გამწირავ“... 

„მომეც ძალა დათმობისა“, რის დათმობაზეა აქ საუბარი? სიყვარულის 

სევდისა, რომლითაც "იყო შეპყრობილი ტარიელი. ეს კი ამ სტროფ– 

შია ნათქვამი: „სევდა რამე შემოყრია“. სტროფი არ ეწინააღმდეგება 

წინა სტროფს, სადაც ნათქვამია, რომ „სამ დღემდის ვიყავ უსულოდ“. 

ეს სიტყვები ისე უნდა გავიგოთ, რომ უგრძნობლად, უცნობოდ ვიყა- 

ვო. რითმების მხრივ სტროფი ორმარცვლოვანია და სრულიად საკმა– 
რისი. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფის ამოღება შეუძლებელია, 

თუმცა უსათუოდ ერთგვარი წინააღმდეგობა 320-ე და 321-ე სტროფს 
შორის იგრძნობაო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ 320-ე სტრო- 

ფის: „სამ დღემდის ვიყავი უსულოდ" ––ცოცხალ-მკვდარის, უცნო- 

ბოს მნიშვნელობით, უნდა გავიგოთ. ამასვე ვკითხულობთ 322-ე 

სტროფში „სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ, არ ცოცხალი, არცა მკვდა- 
რი.. მერმე ცნობა მომივიდა“.. თუ ასე გავიგებთ 321-ე სტროფის 

„ზოგჯერ შმაგად წამოვიჭრი, სიტყვა მცდარი წამერია“, მაშინ იგი არ 

მოგვეჩვენება ზემოთქმულის საწინააღმდეგოდ. ასეთი მდგომარეობა 
სიყვარულის სევდით შეპყრობილი ტარიელისათვი უჩვეულო რა- 
მედ არ უნდა მოგვეჩვენოს. სტროფი ყველა ხელნაწერშია, ვახტანგს 
აქვს და მის ამოღებას მხარს ვერ დავუჭერო. კ. კეკელიძე შენიშნავს, 

რომ «იმ ეპოქაში სული და გრქნობა ურთი და იგივე არ არის და ასეთი 

გაგება შეუძლებელიაო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი უსთუოდ 
ჩამორჩენილი, სუსტი რითმისაა. ამასთან ზოგიერთი რამ უხერხულად 
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არის გაკეთებული, მაგალითად, მესამე ტაეპში -- „ზოგჯერ შმაგად 
წამოვიჭრი“. ტაეპის პირველ ნაწილში, მეორე «უნდა ყოფილიყო: 
სიტყვა მცდარი წამერია??, „უნდა ვიფიქროთ, რომ სტროფი დამახინ- 

ჯებული იყო ღა შემდეგ გაუკეთებიათ. ამისდა მიუხედავად, სტროფი 
მაინც შეიძლება ასეთი შენიშვნით ძირითად ტექსტში დარჩესო. 

სტროფი ძირითადად ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და კ. 

კეკელიძე. მეოთხე ტაეპში: შეიქს, გასწორდა -– შეიქმს- 

322-ე სტროფი: სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ.. ძირითადად მიი- 

ღეს. მესამე ტაეპში: ჰაი ჰაი, გასწორდა -- ჰა-ი მეოთხე ტაეპში: 

ვკადრე, გასწორდა –– ვჰკადრე. 

323-ე სტროფი: ვთქვი თუ ღმერთო... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: ვითა, დაიწერა –– ვითმე. მესამე ტაეპში: ყოფნა, გასწორდა –– 

ყოფა. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
მეოთხე ტაეპში გასწორდა ღმერთმან ქნა და მოვჯობინდი –– მანვე 

ქმნა და მორევჯობდი; გავიკურნე-გავარკინე109. 

324-ე სტროფი: მე წამოვჯე, მეფისაგან... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: მამდიოდა, დაიწერა ––- მოვიდოდა. 

325-ე სტროფი: იქით და აქათ მამისხდეს... ძირითადად ;ცნეს. მე- 
სამე ტაეპში: ვნახო წყალი, გასწორდა –– ვნახნე წყალნი. 

326-ე სტროფი: გამოვედით, მოვიარეთ.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: მიველ, გასწორდა –– მივე. მეოთხე ტაეპში: არას, და- 

იწერა –-– რასღა. 

326!-ე სტროფი: ფარსადან ღმერთსა შესწირა.. ჩანართად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. 

327-ე სტროფი: ზაფრანის ფერად შესცვალა.. ძირითადად მიი- 

ღეს. პირველ ტაეპში: შესცვალა, გასწორდა -–– შეცვალა. მესამე ტა- 
ეპში საწოლის მეკრე იწვევს კამათს. ს. იორდანიშვილი აღ- 
ნიშნავს, რომ აქ გვაქვს გარკვეული სამოხელეო ტერმინი საწოლის მეკ- 

რე. იგი „კარის გარიგებაშიაც“ მოხსენებულია და ამიტომ უპირატე- 
სობა უნდა მიეცეს საწოლის მეკრეს და არა ზოგიერთი ხელნაწერის –– 
საწოლს მეკრე. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ არ გვაქვს არავითარი 
საფუძველი მივიღოთ საწოლის მეკრე იმის გამო, რომ „კარის 

გარიგებაში“ იგი მოხსენებულია. ის, რაც მე-14 საუკუნეში იხმარე- 
ბოდა, მე-12 საუკუნისათვის სავალდებულოდ ვერ მივიჩნევთ. ძველმა 
მწერლობამ არ იცის რედუქცია და აქ უნდა დარჩეს მეკარეო. ი. აბუ– 

ლაძე მხარს უჭერს მეკარეს. ა. შანიძე იცავს საწოლის მეკარეს. 

  

00 დ ნ,: წამერთვის. 
100 პაავირკინე 
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იგი აღნიშნავს, რომ ძველად მეკარე იხმარებოდა შეკუმშული სახით, 
ისევე, როგორც მაგ., გვაქვს მეხრის, ცისკრის, ერისთეი,ს და სხვა. 

კომისიის უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა მეკარე-ს. წინააღმდეგნი 
იყვნენ ა. ბარამიძე, ს. იორდანიშვილი და ა. შანიძე. მესამე ტაეპში: 

საწოლის მეკრე, გასწორდა –– საწოლს მეკარე. 

შემდეგ სხდომას (1935, IX, 29) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბა– 

რამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა, შანიძე (თ-რე) 

და კ. ჭიჭინაძე, განიხილეს და დაადგინეს 327! –– 336 სტროფები, 
327!'-ე სტროფი: ქალი მოვიდა, იკითხა... ჩანართად ცნეს. ცვლი- 

ლებები არ შეტანილა. 
328-ე სტროფი: მონააო ასმათისა.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში გასწორდა: ასმათისა –- ასმათისი:ი კითხე –– ჰკითხე. მეოთხე 
ტაეპში: მითხე -- მით ხე. 

328!-ე სტროფი: წიგნი მომცა ასმათისი.. ჩანართად მიიღეს. 
ცვლილებები არ შეტანილა. 

329-ე სტროფი: მე გამიკვირდა, სით უყვარ... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: უყვარ, დაიწერა -–- ვუყვარ. მესამე ტაეპში: გარდას- 
წყვეტს გასწორდა –– გარდასწყვედს მეოთხე ტაეპში გასწორდა: 
დავსწერე –– დავწერე; მართებდა –– ჰმართებდა. 

330-ე სტროფი: დღენი გამიხდეს და გული... ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. მეორე ტაეპში: უჭვრეტდი, გასწორდა –– ვუჭვრეტდი. მესამე ტა- 
ეპში: მიველ, დაიწერა –– მივე. მეოთხე ტაეპის დასასრული, სოფლი– 
სა ლხინთა და ვალია, იწვევს კამათს, ი. აბულაძე იძლევა ტაეპის 

ასეთ წაკითხვას: „მაშინ დავიწყე გარდახდა მე საწუთროსა დავალთა4. 

მისი აზრით, აქ სოფლის ლხინი და ვალი არაფერ შუაშია და თავდა- 
პირველად „აქ იყო სპარსული დავალი, რაც ნიშნავს ბედის „უუკუღმარ- 
თობას (იი6808XM001ს CXVIMM66L1). ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანში ერთხელაც შეგვხვდა ანალოგიური გამოთქმა „იგია ლხინი 
სოფლისა, იგია ნივთი და ვალი“, მაშინ ასეთი შესწორება არ გავიზი–- 
არეთ. ახლაც უნდა დარჩეს -––- მაშინ დავიწყე გარდახდა სოფლისა 
ლხინთა და ვალთა. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ტარიელი ტირის თა- 
ვის უბედობაზე. ამიტომ ლხინი არ შეიძლება აქ ყოფილიყო. რაც შე–- 
ეხება ი. აბულაძის მიერ შემოტანილ კორექტივს, ჩვენ ამას მივიღებ– 
დით, რომ რაიმე დასაყრდენი ჰქონდეს, მაგრამ საქმეც ის არის, რომ 

არსად ჩვენს ლიტერატურაში დავალი ასეთის გაგებით, როგორც 
აბულაძეს ესმის, არ გვხვდება. ამიტომ შესაძლოა აქ ასეთი წაკითხვა 
ყოფილიყო: საწუთროსადა ვალთა, ე. ი. საწუთროსათვის ვალთა; ასე- 
თი ფორმა ჩვეულებრივია ძველ ქართულ ლიტერატურაში. ვ. ბერიძე 
იზიარებს მთლიანად ი. აბულაძის შესწორებას. მისი აზრით, ავტორს 
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მეეძლო ბევრი იმისთანა სიტყვა ეხმარა, რომელიც მანამდის არ იყო 

ხმარებული. შეიძლება ზოგმა მოქალაქეობა ვერ მოიპოვა და იმიტომ 
აღარ იხმარება შემდეგში, ანდა იქნებ ჩვენ ჯერ არ შეგვხვედრია და 

არ ვიცით. მარტო იმ მოსაზრებით, რომ ძველ ქართულ ლიტერატუ- 
რაში არ იხმარება, ამ შესწორებას ვერ უარვყოფთ. დავალი იმ აზრით, 

როგორც ეს სპარსულშია, აქ უდგება და უნდა მივიღოთო. ს.' იორდანი- 

შვილის აზრით აქ უნდა დარჩეს––,„მაშინ დავიწყე გარდახდა სოფლისა 

ლხინთა და ვალთა“, გამოთქმა –– სოფლის ლხინი და ვალი –– .დაახ– 

ლოებით ისეთივე გამოთქმაა, როგორსაც ახლა ვიტყვით: ავ-კარგი, ტკბი- 

ლი და მწარე, ლხინი და ჭირი. ამიტომ ლხინი დავალი უნდა დარ- 

ჩეს, რადგან ტარიელი მას შემდეგ სულ ვალს, ჭირს არ უხდის სოფელს, 
არამედ ხანდახან ლხინსაც სწვევი. “შორს რომ არ წავიდეთ, აქვე 

335-ე სტროფში ნათქვამია: წინაშე მოვალ, ამისთვის კვლავ უფრო 

მმართებს ლხინები. კ. ჭიჭინაძე არ იზიარებს ი. აბულაძის შეხედულე- 
ბას და მხარს უჭერს ასეთ წაკითხვას: სოფლისა ლხინთა და ვალთა. 

მისი აზრით, ერთხელ და სამუდამოდ უკუგდღებულ უნდა იქნას ქარ- 

თული სიტყვების ნაძალადევი ახსნა უცხო, არაბულ; სპარსულ ეხნე- 
ბიდან, თუ არ გვინდა ისეთი კურიოზები მივიღოთ, როგორც მოუვი- 

და, მაგალითად, ს. კაკაბაძეს რომლის აზრით, ვეფხისტყაოსანში 
ხმარებული ვირი, ჭკუას, ინტელექტს ნიშნავს. ეს იმას ჰგავს, ჩვენ 

რომ ვთქვათ ახლა -––- კაცი მოვიდა ვადაზე და ვადაზე ვინმემ რუსუ- 
ლი სიტყვით ახსნას და თქვას –– ეს ნიშნავს, კაცი მოვიდა წყალზეო. 

ა, შანიძეს სწორ წაკითხვად მიაჩნია „სოფლისა ლხინთა და ვალთა“. 

მისი აზრითაც, სწორია ის შეხედულება, რომ ტარიელის მთელი სი–- 

ცოცხლე ჭირი არ იყო. მას შეეძლო ეთქვა დავიწყე გარდახდა სოფ- 

ლის ლხინისა და ვალის. ეს ჩვეულებრივი გამოთქმაა და ამის გადაკე– 

თება საწუთროსადა ვალთა ნაძალადევი იქნება. კომისიამ 
მიიღო: მაშინ დავიწყე გარდახდა სოფლისა ლხინთა და ვალთა. წინა- 

აღმდეგნი იყვნენ კ. კეკელიძე, ი. აბულაძე «და ვ. ბერიძე. 
331-ე სტროფი: მათ ვერა მარგეს... ძირითადად ცნეს. მესამე ტა- 

ეჰში: დამწამა, გასწორდა –– დამწამეს. 
332-ე სტროფი: ხელგახსნილი, სევდიანი.. ძირითადად მიიღეს. 

მესამე ტაეპში გასწორდა: ასმათისა –- ასმათისი% „უთხრა -––- ვუთხარ, 

მეოთხე ტაეპში გასწორდა: დაუზრახე –– დავუზრახე; აქა –– ანუ. 

333-ე სტროფი: მონამან წიგნი მომართვა.. ძირითადად ცნეს. 
მესამე ტაეპში: გავეც, გასწორდა –- ვსწერდი. წინააღმდეგნი იყვნენ 
ა. ბარამიძე და ა. შანიძე. 

334-ე სტროფი: გულსა უთხრა თუ... ძირითადად მიიჩნიეს. პირ- 
ველ ტაეპში: უთხარ, გასწორდა –– ვარქვი. მეორე ტაეპში გასწორდა: 
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ამილბარი ხარ –- ამირბარი ვარ; გმონებენ –– მმონებენ. მეოთხე ტა- 
ეპში გასწორდა: შეიგნებენ –- შეიგებენ; 'მათსა –– მათთა. 

335-ე სტროფი: კაცი მოვიდა მეფისა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 
გელ ტაეპში: ამბვისა, გასწორდა –– ამბის. მეორე ტაეპში: უთხარ, 

დაიწერა -–– ვუთხარ. 

336-ე სტროფი: დარბაზს მიველ მეფე ბრძანება.. I| ძირითადად 
მიიჩნიეს|!. მესამე ტაეპში: ქორი მოუტევა, გასწორდა – ქორნი მოუ– 

ტივნა. მეოთხე ტაეპში: გაასაგნა, ყიოდიან გასწორდა –– გასაგანნა, 
იტყოდიან. 

შემდეგ სხდომას (1935, X, 1) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამი- 

ძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. მანიქე და კ. ჭიჭინაძე. განიხი- 
ლეს და დაადგინეს 337 –- 343 სტროფები. 

337-ე სტროფი: შინა დავსხედით ნადიმად... ძირითადად იქნა მიჩ– 
ნეული. მესამე ტაეპში... გასცა მრავალნი, გასწორდა –– გასცნა მრა- 
ვალნი. მეოთხე ტაეპში: აუვსებელი არ დარჩა, გასწორდა, –– აუვსებელ-– 

ნი არ დარჩნეს. 
3371-ე სტროფი: მეფემან გასცა მას დღესა... კომისიამ ჩანართად 

მიიჩნია, მესამე ტაეპში: ვკრძალევდი, დაიწერა –– ვჰკრძალავდი. 
338-ე სტროფი: ვეცდებოდი, არამცალდა... ძირითადად ცნეს. მე- 

ოთხე ტაეპში: შევქენ, დაიწერა –– შევქმენ. 
339-ე სტროფი: მოლარემან შინაურმან.. კომისიამ ძირითადად. 

მიიჩნია. მეორე ტაეპში: ინახვისმცა ამილბარი? –– კომისიამ, ა. შანი- 

ძის წინადადების თანახმად, მიიღო: ინახვისა ამირბარი?ჩ რადგან აქ 
აზრით კითხვა უნდა გამოიხატოს და თუ ინახვისმცას დავტო- 
ვებთ, ეს კითხვა არ იხატებაო. ი. აბულაძე არ იზიარებს ასეთ შესწო- 

რებას, რადგან არც ხელნაწერები და არც ვახტანგის გამოცემა ასეთ 

წაკითხვას: ინახვისა –– არ გვაძლევენ. მეოთხე ტაეპში, ხელნაწერებზე 
დაყრდნობით, მიღებულ იქნა ვარქვი, ვუთხარის ნაცვლად. 

340-ე სტროფი: ავდეგ, მსხდომნი ნადიმობად... კომისიამ ძირითა- 

დად მიიჩნია. ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპ- 
ში: ნადიმობად –– ნადიმობით; ხელნაწერებისა და ვახტანგის გამოცე- 

მის თანახმად, დაემზადნეს, გასწორდა ––- აემზადნეს!?. მეორე .ტაეპ- 
ში კამათს იწვევს შარდი უთხარ. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, 
რომ დავით რექტორს ვახტანგის გამოცემაში ამ სიტყვისათვის 
ასეთი შენიშვნა გაუკეთებია: შარდი გამრყვნელთ მწერალთ აღუ– 

წერიათ: შარდი არ უნდა, მადი უნდა. შადი ნაქსოვსა ჰქვიან. 

მითამ ნაქსოვი და “სავაჭრო დაებარებინა სყიდვად და იმისათ- 
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ვის გავიდა სყიდვა მინდაო. თქვენ ნადიმზე მსხდომნი ნუ ადგებითო, 

–- მაგრამ, ასეც რომ იყოს, ჩვენ შარდი უნდა დავტოვოთ, 

რადგან იმავე ქსოვილის სახელად ზემოთ შარდი მივიღეთ (301-ე 

სტროფი: სრა ედგა მოფარდაგული ოქსინოთა და შარდითა). ვფიქრობ, 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ აქ შარდი გარეთ გასვ- 
ლის პირობით ტერმინადაც გავიგოთ. ამიტომ შარდი უნდა დავტო- 

ვოთ. თავის სწორებში სანადიმოდ მჯდომ ტარიელს ასეთი რამ შეიძ- 

ლება ეთქვა, არაფერი უჩვეულო აქ არ არის. რაც არ უნდა იყოს, მე 

მხარს დავუჭერდი ვახტანგის წაკითხვას: შარდი ვუთხარო. ი. აბულა– 

ძე აღნიშნავს, რომ აქ შარდი წარყვნილია და უნდა იყოს შადი. 

ასეთი რამ ჩვენს ფოლკლორში არის სამხხიარულო ლექსში, რომელსაც 

მღერიან იმერეთში (ჩემის თანადასწრებით უმღეოიათ საჩხერეში) არის 

ასეთი გამოთქმა: შადი უთხარ. შადი სპარსულია და ნიშნავს მხიარუ- 

ლებას. ამ ტაეპის აზრი ის „უნდა იყოს, რომ ნადიმობიდან გარეთ გა–- 

სასვლელად ამდგარი ტარიელი სთხოვს ამხანაგებს იმხიარულონ, ნუ 
აიშლებიან, რადგან იგი მალე დაბრუნდება. ა. შანიძე არ იზიარებს ი. 

აბულაძის მიერ წარმოდგენილ განმარტებას -– შადი ვუთხარ-ის შე- 

სახებ და აღნიშნავს, რომ აქ უნდა დარჩეს: შარდი ვუთხარ ––- ამ გა–- 
მოთქმის პირველი სიტყვა კი არაბულიდან უნდა იყოს “შემოსული 
(მარტ-შურუტ), რაიც ნიშნავს პირობას, VCM08M6; პირობის დადებას, 
VCM08M7+ხლ9. ამ ტაეპის აზრი ასეთი გაგებით უნდა იყოს, რომ ტარი- 
ელმა პირობა მისცა (შეჰპირდა) ნუ ადგებით, მალე მოვალო. ა. ბა–- 
რამიძე მთლიანად იზიარებს ი. აბულაძის მიერ წარმოდგენილ წაკი-. 
თხვას (შადი ვუთხარ) და განმარტებას „იმხიარულეთ, ნუ ასდგებით- 

და თავის მხრივ დასძენს, რომ სპარსულ პოეზიაში ჩვეულებრივია შა- 
ად ––- სიმხიარულის აღსანიშნავად. მაგალითად: ერთი სამანიდელი პო– 

ეტი პირდაპირ ამბობს: „შაად ბაშ, შაადზი“. კენჭის ყრით მიღებულ 
იქნა: შადი «უთხარ. წინააღმდეგი იყვნენ ა. შანიძე და ს. იორდანიშვი–- 
ლი. ხელნაწერზე დაყრდნობით მესამე ტაეპში გასწორდა: გამოველ –– 

შევე; მიდგა –– დადგა. მეოთხე ტაეპში კამათს იწვევს: გული მივეც 
თმობა ქნათა. ა. შანიძე შენიშნავს, რომ აქ სწორი იქნებოდა აზრის 
მხრივ, რომ ყოფილიყო: გული მივეც თმობათ ქმნასა, ე. ი. თმობათა 

ქმნას, ამ სახით კი თმობა ქმნათა გაუგებარიაო. ი. აბულაძე აღნიშ- 
ნავს, რომ „თმობა ქმნათა#“ აღნიშნავს მოთმინებას და „თმობათ ქმნა– 

სა“ ვერ მივიღებთ, რადგან ხელნაწერები ამას მხარს არ უჭერენო. კ. 
კეკელიძე მხარს უჭერს „თმობა ქმნათას“ დატოვებას, როგორც უმ- 

რავლეს ხელნაწერშია და როგორც ეს აქვს ვახტანგს დაბეჭდილი. წი– 

ნადადებას იძლევა მხოლოდ „თმობა ქმნათა“ დაიწეროს «დეფისით. 
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კომისიამ მიიღო ეს უკანასკნელი წაკითხვა და დაწერილობა: თმობა- 

–ქმეათა. 

341-ე სტროფი: კარსა შევდეგ... კომისიამ ძირითადად მიიჩნია. 
ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა –– პირველ ტაეპში: მამეგება 

–- მომეგება; თაყვანი მცა –– თაყვანისმცა. მეორე ტაეპში ი. აბულაძეს 

ფემოაქვს შესწორება კურთხეულას ნაცვლად მივიღოთ: კურ- 

თხეულ არს. კომისიამ წინადადება გაიზიარა, რომელსაც მხარს უჭერს 

ხელნაწერებიც. მეოთხე ტაეპში: იცოდეს, გასწორდა –- იცოდა. 

341!-ე სტროფი: შეველ, დავჯე ტახტსა ზედა... იწვევს კამათს. 
ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი ყალბი უნდა იყოსო. 341-ე 

სტროფში ნათქვამია, რომ ტარიელი კარს რომ შევიდა, ქალი წინ მი- 

ეგება და თაყვანისცა. აქ ამ სტროფით ხელახლა იწყება შეველ და 

„ქალი მოდგა ნოხთა პირსა“, სრულიად ზედმეტია და მიუღებელი ასე– 

თი გამეორება. ამას გარდა, სრულიად წარმოუდგენელია ზრდილი რა- 

ინდის მხრივ ისეთი მოპყრობა ქალისადმი, როგორც ამ სტროფშია 

წარმოდგენილი; „ვარქვი მანდა რად ზი, შენ თუ სიყვარული ჩემი 

გჭირსამ?“ ყოვლად შეუძლებელია ტარიელი ასე უტაქტოდ მოპყრო- 

ბოდა ქალს. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი ატარებს აშკარა 

ნიშნებს ყალბისმქნელისას, რომ იგი ენის მხრივ მიუღებელია. ა. შა- 

ნიძეს სტროფი მიაჩნია შინაარსეულად წინა ძირითადი სტროფის გა- 
მეორებად. იგი აღნიშნავს რომ სტროფში არაფერია ისეთი, რომ 

კხალს რასმე ·უმატებდეს. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ ეერც 

ის დაუჭერს მხარს სტროფის ძირითადობას უკვე აქ აღნიშნული ნიშ- 

ნების გამო. ამასთან, იგი არ) ვახტანგის გამოცემამია შეტანილი და 
აზრის თანამიმდევრობას არ ესაჭიროებაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, 

რომ ეს სტროფი აუცილებლად საჭიროა და თქმა იმისა, რომ იგი ნაწი– 
ლობრივ გამეორებაა წინა სტროფის და ამიტომ ამოღებული უნდა 
იქნესო -–– შეუძლებელია, რადგან ამგვარი ნაწილობრივი გამეორება 
არა ერთხელ შეგვხვდა ძირითად ტექსტში და ამ მიზეზით სტროფი 

არ ამოგვიღია. ამ სტროფზე დამოკიდებულია მომდევნო “სტროფის 

სიტყვები „გგონია ჩემგან წინაშე, მაგისთვის მომავალობა“, საქმე ის 
არის, რომ ტარიელს გონია, რომ ქალი მოვიდა სააშიკოდ, ამიტომ 

როდესაც ქალი ახლო არ დაუჯდა, ის ეუბნება: მან რად ჰზი, თუ ჩემი 
სიყვარული გჭირსო. ამის შემდეგ ბუნებრივია ქალის პასუხი „გგონია 
ჩემგან წინაშე მაგისთვის მომავალობა“. სტროფი არის ყველა ხელნა- 
წერში და მე გამოვთქვამ უდიდეს გაოცებას, რომ თქვენ ამ სტროფის 

შინაარსს ვერა 'ხედავთო. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ქალი მივიდა 
და ეს იყო მის მხრივ უკვე კადნიერება 342-ე სტროფში კი ქალი 
უცხადებს, რომ იგი სატრფიალოდ არ არის 'მოსული. ამ მხრივ ბუ- 
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ნებრივი გადასვლაა შემდეგ სტროფზედაც, სადაც არის მისვლის მი– 
ზეზი გაცხადებული. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფში მართ- 
ლაც არის ისეთი ადგილები, რომლებიც აფიქრებინებს კაცს, რომ 
სტროფი დაკავშირებულია მომდევნო სტროფებთან. ერთი ასეთი ად- 

გილია ამ სტროფის მეორე ტაეპში: „ვარქი მანდა რად ჰზი, შენ თუ 

სიყვარული ჩემი გჭირსაზ?“ თითქოს ამის პასუხი უნდა იყოს 342-ე 

სტროფის––გგონია, ჩემგან წინაშე მაგისთვის მომავლობა. ქალის ეს პა– 

სუხი თითქოს გულისხმობს ტარიელის ზემომოყვანილ სიტყვებს. მეორე 

ადგილი: 343-ე სტროფი ასე იწყება: ადგა, მითხრა. ეს ქალზეა ნათ- 

ქვამი და სხვა ძირითად სტროფებიდან არა ჩანს, რომ ქალი მჯდარი–- 

ყოს, ეს არის მხოლოდ ამ სტროფში. ტარიელი მიმართავს: მანდა რად 

ჰზი, მაგრამ არის ერთი გარემოება, რომელიც სტროფის საწინააღმ- 
დეგოდ ლაპარაკობს. ამ სტროფის მეოთხე ტაეპში ვკითხულობთ: მან 

პასუხი არა მითხრა. მომდევნო სტროფში კი ნათქვამია: ადგა მითხრა. 

ეს კი სრული წინააღმდეგობაა. ამას გარდა, სტროფში ფორმებიც არ 

არის სწორი და ის უნდა წარმოადგენდეს ყალბის ჩამდენის ცდას, 

რომ დაეკავშირებინა ძირითად სტროფებთან. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, 

რომ „მან პასუხი არა მითხრა ჩემთვის გვანდა სიტყვა ძვირსა“ ––- 

ნათქვამია «მის გამო, რომ გამოიხატოს ასმათის შეძრწუნებაა. ეს კი 
მოხდა იმის გამო, რომ მისთვის მოულოდნელი იყო ტარიელის ექვის 
მიტანა მის (ასმათის) მისდამი (ტარიელისადმი) სიყვარულზე. ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ ასმათი შედგა, უცებ პასუხი ვერ გასცა. აქ წინააღმ- 

დეგობა აო არის. კენჭის ყრით სტროფი ჩანართად იქნა მიჩნეული. წი– 
ნააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

342-ე სტროფი: მითხრა, დღე, ესე სირცხვილად.. ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა: დღე 
ესე –– დღე ეგე. მეოთხე ტაეპში: მაგას თუ ღირსვარ –– ამას თუ ღირს 
ვარ. 

343-ე სტროფი: ადგა მითხრა... იწვევს კამათს. ი. აბულაძეს შე- 

მოაქვს შესწორება ვახტანგის მიერ მოცემულ წაკითხვაში: ადგა მი- 

თხრა თქვენსა მკრძალსა ჩემგან ცნობა უბნევია. ეს ტაეპი ასე უნდა 

შესწორდესო: ადგა მითხრა: თქვენს კრძალვასა ჩემგან ცნობა უბნე–- 
ვია. ე. ი. თქვენის კრძალვისაგან მე ცნობა დამებნაო. ს. იორდანიშვი– 

ლი აღნიშნავს, რომ აქ შესაძლოა „თქვენსა მკრძალსა“ უფრო მართე– 
ბული იყოს, რადგან ასმათი ამ სიტყვებით ნესტანს უნდა გულისხმობ– 
დეს. ამიტომ მე ვახტანგის წაკითხვას დაუჭერდი მხარსო. კომისიამ, 
ხელნაწერების უმრავლესობაზე დაყრდნობით, მიიღო: თქვენს კრძალ– 

ვასა. შემდეგ კამათს იწვევს მეორე და მეოთხე ტაეპების სარითმო 

სიტყვა უთქმევია. კ. ჭიქინაძე იძლევა წინადადებას, რომ მეო– 
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რე ტაეპში მივიღოთ დ. კარიჭაშვილის შესწორება „ბრძანებასა უქ- 

ნევია“, ბრძანებას უქნევანების გაგებით. ა. შანიძე მხარს უჭერს ასეთ 
შესწორებას და აღნიშნავს, რომ ჩვეულებრივ ხმარებული „რას ვაქ- 

ნევ“ რას ვაქნევინების აზრით რომ იხმარება, ასეთ შესწორებას არ 

ეწინააღმდეგება და შეიძლება მივიღოთო. დ. კარიქაშვილის შესწო- 
რება კომისიის უმრავლესობამ არ გაიზიარა. მისი მომხრენი იყვნენ 

კ. ჭიჭინაძე და ა. შანიძე. ს. კეკელიძეს შემოაქვს წინადადება, რომ 
მეოთხე ტაეპის უთქმევია გავიგოთ, როგორც უთქმელია და ასე 
შევასწოროთ: ჩემთვის რაცა უთქმევია. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, 

რომ ერთი და იმავე აზრის შემცველი სიტყვები იშვიათად, მაგრამ სა– 
რითმო სიტყვებად შოთას აქვს სხვაგანაც ძირითად ტექსტში ნახმარი 

და არა უშავს რა, რომ აქაც უთქმევია –– უთქმევინებიას აზრით გა- 

ვიგოთ და დავტოვოთ: ჩემთვის ვისცა უთქმევია –– ვისაც უთქმევი- 
ნებია. აქ „ვისაც“ საჭირო უნდა იყოს, რადგან ნესტანს გულისხმობს. 
ა, შანიძემ არ გაიზიარა კ. კეკელიქის შესწორება: უთქმელი) აზრით 
უთქმევიას ვერ იხმარდა დამწერიო. კომისიამ მიიღო კ. კეკელიძის 

წაკითხვა: ჩემთვის რაცა უთქმევია. წინააღმდეგი იყვნენ ა. შანიძე 
და ს. იორდანიშვილი, ხელნაწერებზე დაყრდნობით მეოთხე ტაეპში- 
ვე: გამამართლოს, გასწორდა –– გაგაგონოს. (სტროფი ძირითადად მი- 
იჩნიესI). ა. შანიძე მხარს უჭერდა სტროფის ჩანართად ცნობას, რო- 

გორც სტილის მხრივ არა რუსთველურს და ძალიან ნაწვალებს. 
2 ოქტომბრის სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. 

იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. განიაილეს და 
დაადგინეს 343! -- 354 სტროფები. 

3431-ე სტროფი: მიბრძანა, მითხრა ამბავი.. ჩანართად ცნეს. არ–- 

სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

3432 ე სტროფი: გამიკვირდა, შემეზარნეს.. გჩანართად მიიღეს. 
მეორე ტაეპში: ეგ, გასწორდა –– იგ. 

344-ე სტროფი: წიგნი ვნახე, მისი იყო.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: დაირჩენ, დაიწერა -–– დაიჩნევ. 

344-ე სტროფი: ასმათ დგას ჩემთვის... ჩანართად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: დგას, გასწორდა ––- დგა. მეორე ტაეპმი გასწორდა: მე ძოღან 

–- თქვა: ძოღან; ვკითხავად –- ვჰკითხ, ავად. 

345-ე სტროფი: ბედითი ბნედა სიკვდილი... ძირითადად მი- 

იჩნიეს). მეორე ტაეპში: უჩვენო, გასწორდა –– უჩვენნე. მესამე ტაეპ– 

ში: მოხარჯენია, გასწორდა –– სახარაჯონია. მეოთხე ტაეპში: მათი ჯავ- 

რი, გასწორდა –– მათნი ჯავრნი. 

345-ე სტროფი: ზედ მოსდგომია ასმათი... და 345?-ე სტროფი: 

მასა შეხვდების აჯიღა.. ჩანართად ცნეს. არსებითი ცვლილებები აო 
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346-ე სტროფი: შენგან ჩემისა ქრმობისა.. ძირითადად მიიღეს. 
პირველ ტაეპში: ქრმობისა, დაიწერა –– ქმრობისა.ა მესამე ტაეპში: 
ხელ ქნილსა, გასწორდა –- ხელქმნილსა. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: 

მე აქა-- მანდა; ყველა –– ყველაი. 
346!'-ე სტროფი: ამა ამბისა მოსმენა... ჩანართად ცნეს. არსებითი 

ცალილებები არ შეტანილა. ა- შანიძე შენიშნავს, რომ ეს სტროფი ი. 

ტფილელს მიეწერება. 
347-ე სტროფი: მართლად გითხრობ, მომისმინე... ძირითადად მი- 

იჩნიეს. პირველ ტაეპში: მართლად-ის ნაცვლად ა. ბარამიძე, ვ. ბერი–- 

ძე და ს. იორდანიშვილი მოითხოვდნენ მართლა. მესამე ტაეპში: 

კვლადცა, გასწორდა ––- კვლამცა. 
347!-ე სტროფი: ასმათი მეუბნებოდა უშიშრად... იწვევს კამათს· 

ი. აბულაძე სტროფში ნაძალადევ ფორმებს აღნიშნავს და ჩანართად 
მიიჩნევს. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი გარკვეულ წინააღმ- 

დეგობაშია 343-ე სტროფთან. იქ ჩვენ გვქონდა, რომ ასმათმა უთხრა: 
„თქვენს კრძალვასა ჩემგან ცნობა უბნევია|, აქ კი სტროფი ასე 

იწყება: ასმათი მეუბნებოდა უშიშრად, არ მეკრძალოდაო, სტროფი ჩა- 
ნართად უნდა იქნეს ცნობილიო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ვისაც 
არ უნდა ეკუთვნოდეს ეს სტროფი, სიუჟეტურად იგი საჭირო არ არის 

და ჩანართად უნდა იქნეს ცნობილი გული მიდამო მიარდა –– არ 
არის რუსთველური გამოთქმაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ, მართა- 
ლია, ერთის შეხედვით ამ სტროფს თითქოს არა აქვს თვალსაჩინო 

კავშირი ტარიელის წიგნთან, მაგრამ, როგორც ერთგვარი გადასვლა, 

სტროფი საჭიროა. ამასთან ეს სტროფი, საფიქრებელია, ნაწილობრივ 
დამახინჯებულია, უეჭველად რუსთველურია „გული მიდამო მიარდა“. 
ა, შანიძე აღნიშნავს, რომ სტროფს ზოგიერთი შეუსაბამობა ”უეეჭვე- 

ლად ახლავს. ტაეპში: გული მიდამო მიარდა, კრთებოდა და მელალო– 
და –– უკანასკნელი სიტყვა გაუგებარი. ლალვა ძველ ქართულში 

ნიშნავს ჩხუბს, სიტყვიერ დატაკებას. აქ ეს მნიშვნელობა არ უნდა 

უდგებოჯეს. ამასთან, მეოთხე ტაეპში ზმნები სხვადასხვა დროშია დას– 
მული: პირი ჩემი გაბროლდა -– აორისტშია; ღაწვი გამელალდა კი –– 
კავშირებითშია., სტროფი ჩანართად (ცნეს. წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭი- 

ნაძე. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

348-ე სტროფი; თვალთა დავიდევ უსტარი.., 349ე სტროფი: 

ასმათს ვუთხარ მე პასუხსა.. და 350-ე სტროფი: ასმათ მითხრა, მე 

მიბრძანა.. ძირითადად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
351-ე სტროფი: მეკეთა ესე თათბირი... ძირითადად მიიჩნიეს. მე– 

სამე ტაეპში: ვისგან, გასწორდა ––- მისგან, მეოთხე ტაეპში: გვანდის 

ნათელი, გასწორდა –– ჰგვანდის სინათლე. 
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352-ე სტროფი: ასმათს მიეართვი რჩეული.. ძირითადად ცნეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
353-ე სტროფი: ქალი ადგა, წამოვიდა... ძირითადად მიიჩნიეს. მე– 

ორე ტაეპში გასწორდა: გამინათლა –- განმინათლა; ცეცხლი –- ცეცხ- 

ლნი. მესამე ტაეპში: ჩემი, გასწორდა –– ჩემნი, მეოთხე ტაეპში: ზე- 

მი –– ზამი. 
“3531-ე სტროფი: კაცნი იხმო გასაგზავნად.. ჩანართად ცნეს. არსე- 

ბითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
354-ე სტროფი: გავგზავნე კაცი ხატაეთს.. ძირითადად მიიღეს. 

ბირველ ტაეპში: ჩემაგიერი, გასწორდა -– ჩემმაგიერი;: წინააღმდეგი 

იყო კ. კეკელიძე. მეორე ტაეპში გასწორდა: შევსთვალე –– მივსწერე; 
მღრთულებ –– ღმრთულებ. მესამე ტაეპში გასწორდა: მოკვდების –– 
იქნების, მადრიელი –– მადლიერი. 

მეორე დღის სხდომას (1935, X, 3) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. 

ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. 

ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 355 –- 367 სტროფები. 

355-ე სტროფი: ჩვენნო ძმანო და პატრონო... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ჩვენნო ძმანო, გასწორდა –– ჩვენო ძმაო; ვ. ბერიძე 
და ა. ბარამიძე მხარს უჭერდნენ: „პატრონოს“ ნაცვლად – მოყვას– 

ნო... მეორე ტაეპში: გვნახოთ თავისა სისხლით, გასწორდა –– გვნახნე 

თავისა სისხლითა. 
356-ე სტროფი: კაცნი ჟგავგზავნე.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: კაცი გავგზავნე, გასწორდა –– კაცნი გავგზავნენ; კ. ჭიჭინაძე 

მოითხოვდა მესამე ტაეპის ასეთ წაკითხვას: მაშინ სოფელმან, საწუთ– 
რომ, მიუხვის, რაცა ვინები. ვ. ბერიძეს ასეთი წაკითხვა მიუღებლად 
მიაჩნია და მოითხოვს დატოვებულ იქნას არსებული წაკითხვა: მაშინ 
სოფელმან საწუთრო მიუხვის, რაცა ვინები, –– რაც ნიშნავს: საწუთ- 
რო სოფელმან მიუხვის, რაცა ვინებიო!ბ9?, კომისიამ ეს უკანასკნელი 
აზრი გაიზიარა. 

357-ე სტროფი: პირველ გაჭრისა პირება... ძირითადად ცნეს. პირ– 
ველ ტაეპში: დასწყნარდეს, გასწორდა –– დაწყნარდეს. მეორე ტაეპში 

„ჩემს წინა“-ს მიღების წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე, ა. ბარამიძე 

და ა. შანიძე, მოითხოგდნენ: ჩემ წინა. მეოთხე ტაეპში: მით შემიცვი- 
ან, გასწორდა -–– ზოგჯერ შემცვიან. 

358-ე სტროფი: დღესა ერთსა საწოლს მოველ... ძირითადად მი– 
იჩნიეს. პირველ ტაეპში გასწორდა: მოველ –– მოვე; მეფის სრითა –– 

10“ დნ,.: ვანებიო. 
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მეფისა სრით. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: კარის მცველმან –– კარსა 

მცველმან; მონა იხმო –- მონა უხმო. 

359-ე სტროფი: მონააო ასმათისა.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში გასწორდა: ასმათისა –– ასმათისი; უთხარ ––- ვუთხარ მეორე 
ტაეპში: მესო –– მესვა. მესამე ტაეპში გასწორდა: გამინათლა –– განმი– 
ნათლა, ამიფოლხვდა –– ამიფოლხვა: 

360-ე სტროფი: ბაღჩას შეველ.. ძირითადად ცნეს. პირველ ტა- 
ეპში: ბაღჩას შეველ –– ბაღჩა შევვლე. მეოთხე ტაეპში: უფრჭკვნელი 

და დაუმქკნარი –– უფრჭვნელი და დაუმჭნარი. 

361-ე სტროფი: ამიგდო ქალმან ფარდაგი... ძირითადად მიიღეს. 

მეორე ტაეპში: ბალახშითა, გასწორდა –- ბადახშითა. 

362-ე სტროფი: დიდხან ვდეგ და არა მითხრა... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: ვითამც რამე, გასწორდა –– ვითამცა რა. მესამე ტაეპ- 
ში: ასმათს უხმო, გასწორდა –“ ასმათ უხმო. 

363-ე სტროფი: ასმათ გამომყვა, წამოველ.. ძირითადად მიიღეს. 
მეორე ტაეპში: ძოღან, დაიწერა –– წეღან. მეოთხე ტაეპში: დაიტიარე, 

გასწორდა –– დამიტია-რე. 

364-ე სტროფი: ასმათ ლხინსა მიქადებდა.. ძირითადად ცნეს- 

მესამე ტაეპში გასწორდა: ერდო დახშევ –– ერდო დახაშ; წინააღმდეგ- 
ნი იყვნენ ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

365-ე სტროფი: მე ვუთხარ დაო... ძირითადად მიიღეს. მეორე ტა- 

ეპში: ამბვითა, გასწორდა –– ამბითა. მესამე ტაეპში: გასწყვეტ, დაი- 

წერა –– გასწყვედ. 
366-ე სტროფი: შევჯე, წამოველ, მდიოდა... ძირითადად ცნეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
367-ე სტროფი: ხატაეთს მყოფნი მოვიდეს... ძირითადად მიიჩნიუს. 

პირველ ტაეპში: მათის მოსვლისა, გასწორდა –– მათგან მოსვლისა. 

1935 წ. 4 ოქტომბრის სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ვ. ბერი- 
ძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ· კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭი- 

ნაძე. განიხილეს და დაადგინეს 368 -–- 3813 სტროფები. 

368-ე სტროფი: მოეწერა, რამაზ მეფე... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: ტარიელსა, დაიწერა –- ტარიერსა, ა. შანიძე აღნიშნავს, 

რომ ორი რ-აე არ შეიძლება, დისიმილაცია მოხდება, მაგრამ აქ შე- 

იძლება გამონაკლისის სახით რითმისათვის დაუშვათო. მეორე ტაეპ- 

ში: პატრონობს, გასწორდა –– ვჰპატრონობ. მეოთხე ტაეპში: ვნახავ, 

დაიწერა –– ვჰნახავ. 

369-ე სტროფი: უბრძანე წვევა ლაშქართა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: უბრძანე, დაიწერა ––- ვუბრძანე. მესამე ტაეპში გას- 

წორდა: ახლოს –– ახლოთ; ჩვენკენ –– ჩემკენ. 
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370-ე სტროფი: ფიცხლად მოვიდეს... და 371-ე სტროფი: ავმარ- 
თე დროშა მეფისა.. ძირითადად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ 

შეტანილა. 

372-ე სტროფი: შინა მოველ, დაღრეჯილსა... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. პირველ ტაეპში: მოველ, დაიწერა –– მოვე. მეორე ტაეპში: თვალ– 

თა, გასწორდა ––-.თვალთათ. მეოთხე ტაეპში: რადგან დაიწერა –– 

რათგან. 

372!-ე სტროფი: შინა 'მოველ სევდიანი... ჩანართად ცნეს, მეორე 
ტაეპში: მადლი, გასწორდა –– მადლსა. მეოთხე ტაეპში: ვსთხოვე, 
გასწორდა –– ვსთხოვო; წინააღმდეგი იყო ა. ბარამიძე. 

373-ე სტროფი: მონა შემოდგა, მივეცი... ძირითადად მიიღეს. მე– 
ოთხე ტაეპში: ვნებულსა, გასწორდა –– ვებულსა. 

373!-ე სტროფი: მიამა, უფრო გავხელდი... ჩანართად ცნეს. მეო– 

რე ტაეპში გასწორდა: შევკადრე –- შევჰკადრე; ვიაჯი –– ვიაჯე. 

374-ე სტროფი: ვით მმართებდა, ეგზომი... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: ვით, დაიწერა –– ვითა. მეორე ტაეპში: წაველ, დაი– 

წერა –– წავე. 
375-ე სტროფი: შემავლო სახლი ნაგები... ძირითადად ცნეს. მეო– 

თხე ტაეპში: საკვირველი, გასწორდა –– საკრძალავი. 
376-ე სტროფი: შეველ, წავდეგ ნოხთა პირსა.. ძირითადად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: შუქთა, გასწორდა -–- შუქსა მეოთხე ტაეპში: აიხედ- 

ნის, გასწორდა -- აიხედის. 

377-ე სტროფი: უბრძანა თუ მოახსენე... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: ამილბარსა, გასწორდა –– ამირბარსა. 
378-ე სტროფი: მიბრძანა, ძოღან გეწყინა... ძირითადად ცნეს. მე– 

ორე ტაეპში: დაგაჭკნევ, გასწორდა –– დაგაჭნე. მეოთხე ტაეპში: ამილ– 

ბარისა დაიწერა -- ამირბარისა. 

379-ე სტროფი: თუმცა მართებს დედაკაცსა... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში გასწორდა: თუმცა -- თუცა; მამაკაცის –– მამა– 

ცისა; წინააღმდეგნი იყენენ ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, კ. ჭიჭინაძე. 

380-ე სტროფი: ერთმანერთისა მას აქათ.. ძირითადად მიიღეს. 

კამათს იწვევს მესამე ტაეპში: ამას შევსჯერდი დიდითა ზენარითა და 

ფიცითა. კ. ჭიჭინაძე ადგენს ასეთ წაკითხვას: ამას შესჯერდი დიდითა 

ზენარითა და ფიცითა. ამ სიტყვებს ეუბნება ნესტანი ტარიელს და 

უნდა იყოს შე,სჯე რდი, ე. ი. თავი დააჯერე, დაერწმუნე ჩემ ფიც- 
საო. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ეს შესწორება მისაღებიაო. კ. კეკელი– 

ძე შესწორებას არ იზიარებს და ააზრიანებს ხელნაწერებში წარმოდ- 

გენილ წაკითხვას: ამას შევსჯერდი დიდითა ზენარითა და' ფიცითა -- 

ნესტანი ეუბნება ტარიელს: ამას იქით საშენოდ მიცოდეო, ე. ი. შენად 
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მიგულებდე, მე ამაში ჩემი თავი დავარწმუნე ფიცით, და თუ გეცრუო, 
ღმერთამან მიწა მქნასო, კომისიამ ეს აზრი გაიზიარა. წინააღმდეგნი იყ- 

ვნენ ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. მეოთხე ტაეპში: გიტყუო, გასწორდა ––- 

გეცრუო. 

381-ე სტროფი: წა, შეები ხატაელთა... ძირითადად ცნეს. მეორე 
ტაეპში: გაგემარჯოს, გასწორდა –– გაგიმარჯვდეს; წინააღმდეგნი იყვნენ 

ა. ბარამიძე და ა. შანიძე. მეოთხე ტაეპში: გულისათვის, გასწორდა –– 

გაუყრელად. ' 
381!-ე სტროფი: მოვახსენე არ მეწყალვის... იწვევს კამათს. ს. კა-: 

კაბაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი ავსებს ერთგვარ ხარვეზს. ამ სტროფ– 

ში ტარიელი უპასუხებს ნესტანს, რომ აწ შევებმები ხატაელთაო. კ. 

ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს ისეთი სტროფთაგანია, რომელიც აშკა- 

რად ამტკიცებს, რომ ვახტანგის გამოცემაში ხარვეზები მოიპოვება. 

სტროფი უეჭველად ძირითადია, როგორც გარკვეული პასუხი ტარიე- 

ლისა. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი არ არის აუცილებელი, 

რადგან ტარიელი ნესტანს უპასუხებს: აწ რასაცა მე მაღირსებ ხორცი–- 

ელი არა ღირს ა. უმთავრესი აჭ ეს არის და ჩემის შეხედულებით არ 

არის საჭირო, რომ ტარიელმა უთხრას: აწ შევება ხატაელთაო. საერ- 

თოდ "ხატაელთა ამბავი ამ შემთხვევაში (მიჯჯურობის ფიცი) მეორე 

ხარისხოვანია. ვ. ბერიძე არ ეთანხმება ა. ბარამიძეს იმაში, თითქოს 

ხატაელთა ამბავი იყოს მეორე ხარისხოვანი. ნესტანი პირდაპირ ეუბნე- 

ბა: ღმერთმან ჰქმნას და გაგიმარჯვგდეს, მორჭმულიმცა ჩემ კერძ ირე... 

ნესტანი საზოგადოებრივ ხასიათის დავალებას აძლევს და, ცხადია, 

ტარიელმაც უნდა უპასუხოს, რომ ამ დავალებას აასრულებს (აწ შევე– 

ბა ხატაელთა). სტროფი ძირითადად უნდა იქნას ცნობილი. სტროფი 

ძირითადად ცნეს. წინააღმდეგი იყო ა. ბარამიძე!?, მეორე ტაეპში: 

რადგან, დაიწერა –– რათგან. მეოთხე ტაეპში: გამოვსჩნდე, გასწორდა 

–– გამოვჩნდე. 
381? ე სტროფი: მიბრძანეთ, მიხმეთ, გიახელ... და 38191-ე სტრო- 

ფი: ხატაელმან წიგნი მკადრა... ჩანართად ცნეს. არსებითი ცვლილებე– 
ბი არ შეტანილა. 

შემდეგ სხდომას (1935, X, 5) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამი– 
-ძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინა– 

ძე. განიხილეს და დაადგინეს 382 –– 399) სტროფები... 
382-ე სტროფი: აწ რასაცა მე მაღირსებ... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: არვინ, გასწორდა -–– არა. მეორე ტაეპში არ მიკვირსა, 
გასწორდა -–– არა მკვირსა. 

108 შემდეგში ა, ბარამიძემ თავისი მოსაზრება წერილობით დაასაბუთა და წარუდ- 

გინა კომისიას, 
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383-ე სტროფი: ზედა წიგნსა საფიცარსა.. ძირითადად მიიღეს. 
მეოთხე, ტაეპში: ვწვრთნიცა, გასწორდა –– ვსწვრთიცა. 

384-ე სტროფი: დავყავ ხანი მას წინაშე... და 385-ე სტროფი: მეძ– 
ნელებოდა სიშორე მისი... ძირითადად მიიღეს. არსებითი ცვლილებები 

არ შეტანილა- 

386-ე სტროფი: დილასა შევჯე, უბრძანე... ძირითადად ცნეს. პირ– 

ველ ტაეპში: უბრძანე, გასწორდა –– ვუბრძანე. მეორე ტაეპში: სრუ- 
ლად სპათასა, გასწორდა –– სრულთა სპათასა; შესხდომასა,ა გასწორ–- 
და შესასხდომლად. 

386!-ე სტროფი: მათ ლაშქართა სიმრავლითა... ჩანართად მიიღეს. 

მეოთხე ტაეპში: თქვმითა, გასწორდა -–– თქმითა. 

387-ე სტროფი: დავაგდე მხღვარი ინდოთა.. ძირითადად ცნეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
388-ე სტროფი: მე შემამძღვნეს რამაზისგან... ძირითადად მიიღეს.: 

მეორე ტაეპში: ამოგვწყვეტ, გასწორდა -–- ამოგევწყვედ. 
389-ე სტროფი: რაცა შეგცოდეთ, შეგვინდეთ... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: შეგვინდეთ, გასწორდა –– შეგვინდე. მეორე ტაეპში: 

მღრთულად შეგვიწყალებდეთ, „გასწორდა--მღრთულებრ შეგვიწყა- 
ლებდე. მესამე ტაეპში: ასწყდეს, გასწორდა––აწყდეს. მეოთხე ტაეპში: 

მოგყვენ, გასწორდა –– მოგყვნენ. 
390-ე სტროფი: გვერდსა დავისხენ ვაზირნი... ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში ი. აბულაძე მხარს უჭერდა ––- გვერდსა-ს ნაცვლად –- 
გვერცა ფორმას, მეოთხე ტაეპში: მოგკლან, გასწორდა –– მოგ– 

კლეს. 
391-ე სტროფი: ჩვენ ამას ვარჩევთ.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: წახვიდეთ, გასწორდა -- წახვიდე; ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე 

მხარს უჭერდნენ წავიდეთ ფორმას მეორე ტაეპში: გეკიდნეს, 

გასწორდა –– გეკიდნენ. მესამე ტაეპმი გასწორდა: იყვნეს –– იყენენ; 

მიენდევ –– მიენდე. 
392-ე სტროფი: მეკეთა ესე თათბირი... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: ვსცან, გასწორდა –– ვცან. მეოთხე ტაეპში: წამოვალ ცოტათა, 

გასწორდა –– ცოტათა წამოვალ. 
393-ე სტროფი: მათ ლაშქართაგან სამასი... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: წაცაველ, დაიწერა –- წაცავე!%. მეოთხე ტაეპში: გიხ- 

მობს, გასწორდა ––- გიხმობ; ამავე ტაეპში კომისიის მიერ მიღებულ 
მიშველდით ფორმის წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და კ. ჭი- 

101 დნ.: წაცქეე. 
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ვინაძე. აღნიშნულის ნაცვლად ისინი მოითხოვდნენ მიშ ველეთ 

ფორმის მიღებას. 
394-ე სტროფი: სამ დღე ვიარე, მემთხვია... ძირითადად ცნეს. მე- 

ოთხე ტაეპში: ცნა კვლავ, გასწორდა –– სცნა შენ. 

395-ე სტროფი: კვლაცა ეთქვა, მართალია... ძირითადად ცნეს. მე- 

ოთხე ტაეპში: ვნახოთ, გასწორდა –– ვნახნეთ. 
396-ე სტროფი: მუნით წასული გარდავხე.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში. გარდავხე გასწორდა –– ჩამოვხე.ე მეორე ტაეპ- 
ში: მას ღამე, გასწორდა -– სალამად. მეოთხე ტაეპში: თქვენსა, გას- 

წორდა –– შენსა. 
3961-ე სტროფი: კვლაცა ეცნა მოციქულთა... ჩანართად ცნეს. არ- 

სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
396-ე სტროფი: გაგვეხარდეს ესე თქმანი.. ჩანართად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: გაგვეხარდეს, გასწორდა –– გაგვეხარნეს. 

397-ე სტროფი: მითხრეს მეფე მოგახსენებს.. ძირითადად ცნეს. 
მესამე ტაეპში: მზირები, გასწორდა –– მაზრები. 

398-ე სტროფი: კარგი საქმე კაცსა ზედა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
399-ესტროფი: მე მამისა თქვენისაგან... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: გამოვარდი, გასწორდა –– გამოვვარდი. მეოთხე ტაეპში: ყვე- 
ლაკასა, გასწორდა –– ყველასავე; ა ბარამიძე და ს იორდანიშვილი 
მხარს უჭერდნენ ყველაკ ასა ფორმას. 

399! ე სტროფი: შემიგნია, იგი კაცნი.. და 399!-ე სტროფი: ეს 
ვინმე კაცი... ჩანართად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, X, 7) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. 

ბარამიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე „და ა. შანიძე. 

განიხილეს და დაადგინეს 400 –- 421 სტროფები. 
მე-400 სტროფი: რომე ცუდად არ მოღორდე... ძირითადად ცნეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

401-ე სტროფი: მეფე ცოტად მოგეგებვის.. ძირითადად მიიღეს. 
პირველ ტაეპში: ცოტად, გასწორდა –– ცოტათ. მეორე ტაეპში ი. აბუ- 
ლაძე წინააღმდეგია კომისიის მიერ მიღებულ მით გეთნევიან-ის 
და მოითხოვს მიღებულ იქნას ვახტანგის გამოცემაში დაცული წაკითხ- 
ვა: ვით გეთნევიან. მეოთხე ტაეპში: ერთსა გცემდეს, გასწორდა –– რა 

ერთსა გცემდენ. 
402-ე სტროფი: მას კაცსა ამოდ ვეუბენ.. ძირითადად ცნეს. არ- 

სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

402'-ე სტროფი მას კაცსა დია უმუქფე... ჩანართად მიიჩნიეს. 
არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
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403-ე სტროფი: არვის გავანღევ სულდგმულსა... ძირითადად მიი- 

ღეს. პირველ ტაეპში: გავანდევ, გასწორდა –– გავენდევ, მესამე ტაეპ- 
ში: გზა თუცა, გასწორდა -– თუ. გზაცა. 

404-ე სტროფი: მე დილასა მოციქულთა... ძირითადად ცნეს. მე– 

ორე ტაეპში: ხვალე, დაიწერა –– მალე. მეოთხე ტაეპში: დავემალე, 

გასწორდა –– დავიმალე. 

405-ე სტროფი: ქედსა რასმე გარდავადეგ... ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში: მას მოუდგამს ჩემთვის მახე, გასწორდა –– ჩემთვის 

უდგამს თუცა მახე. მეოთხე ტაეპში: უთხარ... დაუსახე, გასწორდა –– 

გუთხარ.. დავუსახე. 
406-ე სტროფი: ვთქვი თუ ძმანო... ძირითადად ცნეს. მესამე ტა- 

ეპი მიღებულ იქნა მეოთხედ და მეოთხე –– მესამედ. მესამე ტაეპში: 

ხრმალი, გასწორდა -– ხმალნი. 
407-ე სტროფი: უბრძანე ჩაცმა აბჯრისა.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეაში: უბრძანე,ე გასწორდა –– ვუბრძანე. მეორე ტაეპში 

ჯაჭვითა, ჯავშან ქაფითა, გასწორდა -–– ჯაჭვ-ჯავშანითა, ქაფითა. მესა- 
მე ტაეპში გასჯორდა: მივმართე –– მივჰმართე; წაველ -– წავე. 

408-ე სტროფი: მივეახლენით, შეგვატყეს.. ძირითადად ფეს. 

პირველ ტაეპში: ტანთა, დაიწერა –– ტანსა. 
409-ე სტროფი: შევსთვალე თუ მევა ვიცი... ძირითადად მიიღეს. 

მესამე ტაეპში: აწ მოდით, და, გასწორდა –– ბრძანეთ: მოდით. 

410-ე სტროფი: რა მოვიდა მოციქული... ძირითადად ცნეს. მეო- 

რე ტაეპში: ლაშქართაგან, გასწორდა ––- ლაშქართათვის. 

411-ე სტროფი: შუბი ვსთხოვე, ხელი ჩავყავ... ძირითადად მიიჩ–- 

ნიეს. მეოთხე ტაეპში: ურიცხვთა, გასწორდა -- ურიცხვი. 

412-ე სტროფი: ახლოს მიველ, შემომხედეს.. ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს, არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

413-ე სტროფი: შიგან ასრე გავერიე... ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში გასწორდა: გავერიე –– გავერივე, „გლონის –– გნოლის. მეო– 
თხე ტაეპში: ამოვსწყვიტე, გასწორდა -- ამოვსწყვიდე. 

414-ე სტროფი: ერთობილნი მომეხვივნეს.. ძირითადად მიიღეს. 
მეორე ტაეპში: მჩქეფრად, გასწორდა --- მჩქეფრსა. 

415-ე სტროფი: საღამო ჟამს დაიზახა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: ჟამს, დაიწერა -– ჟამ. მეორე ტაეპში: ნუღარ სდგახართ, 

გასწორდა –– ნუღარა სდგათ; წავედითო, დაიწერა -- წაედითო. მეო- 
თხე ტაეპში: ამოგვწყვიტნეს, გასწორდა –- ამოგეწყვიდნეს. 

416-ე სტროფი: ჩემნი ლაშქარნი, რომელნი... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. მეორე ტაეპში: რა ეცნათ, გასწორდა –- რა ეცნა,: წინააღმდეგი 
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იყო ი. აბულაძე. მისი აზრით, რადგან აქ არ არის ქვემდებარე და 
იგულისხმება ლაშქართა, ამიტომ უნდა: რა ეცნათ, წამოსულიყვნეს. 

417-ე სტროფი: იგი ნახეს გასაქცევლად.. ძირითადად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: გავეხრლმენით, გასწორდა –- გავეხრმლენით. 

418-ე სტროფი: უკანანიცა ლაშქარნი.. ძირითადად მიიღეს. მე- 
სამე ტაეპში: სანაცლო, გასწორდა –- ნაცვალი. 

419-ე სტროფი: მას ადგილსა ნაომარსა.. ძირითადად ცხეს. მე- 
ოთხე ტაეპში: ქებისაცა, გასწორდა -- ქებასაყცა. 

420-ე სტროფი: ერთსა კაცსა ეყოფოდეს.. ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
421-ე სტროფი: გავგზავნე ყოლგნით ლაშქარნი... ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში: გავგზავნე გასწორდა –– გავგზავნენ მეორე 

ტაეპში: თავი ვაალაღებინე, გასწორდა –– თავიცა ვალაღებინე; წინა- 

აღმდეგი იყო ი. აბულაძე. მისი აზრით, აქ უნდა დარჩეს ალაღები- 

დან წარმოებული ვაალაღებინე. „როსტომიანმიი ალაღება 

ხშირად იხმარება, აქაც ასევე უნდა დარჩესო. "ა. შანიძე აღნიშნავს, 

რომ არ შეიძლება ფორმა ვაალაღებინე. გვაქვს სიტყვა ლაღი და აქე– 
დან უნდა მიღებულ იქნას სწორი წარმოება: თავიცა ვალაღებინე. 

შემდეგ სხდომაზე (1935, X, 8, ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბე– 
რიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე „და კ. ჭი– 
ჭინაძე), განიხილეს და დაადგინეს 422 –– 433 სტროფები. 

422-ე სტროფი: რამაზს ვარქვი, შემიგნია.. ძირითადად (ცნეს. 
პირველი ტაეპის დაბოლოვების სამუხთალე წაკითხვას კ. კეკე- 
ლიძე და ა. შანიძე ასე მოითხოვდნენ: შემიგნია საქმე შენი, სი მ უხ- 
თალე. კომისიის უმრავლესობამ „დატოვა: შემიგნია საქმე შენი სა- 
მუხთალე. 

423-ე სტროფი: რამაზ მითხრა, აღარაა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: აღარაა, გასწორდა –– აღარ არის. მეორე ტაეპში: ციხო- 

ანთა გაუგზავნო, გასწორდა -- ციხოვანთა გავუგზავნო. 

424-ე სტროფი: მივეც ერთი დიდებული... ძირითადად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში გასწორდა: სპანი –– ყმანი წავატანე, –– წავატანენ. 
მეორე ტაეპში გასწორდა: მოვიყვანე –– მოვიყვანენ; ვ. ბერიძე მოი- 
თხოვდა, რომ „ჩემ წინაშე“ ყოფილიყო მიღებული. მესამე ტაეპში: 

ომი ასრე შევანანე, გასწორდა –– ომნი ასრე შევანანენ.. მეოთხე ტა- 

ეპში: დავაგვანე, გასწორდა –– დავაგვანენ. 
425-ე სტროფი: მაშინღა შეველ ხატაეთს... ძირითადადღ ცნეს. 

პირველ ტაეპში: შეველ, დაიწერა –– შევე. მეორე ტაეპში: მომართ- 
ვეს, გასწორდა –– მომართვნეს. · 

426-ე სტროფი: საჭურჭლენი 'გარდავნახენ... ძირითადად მიიჩნი- 
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ეს. მეოთხე ტაეპში: ნახო, დაიწერა –- ჰნახე; წინააღმდეგი იყო კ. ჭი– 
უინაძე, მოითხოვდა: ნახე. 

427-ე სტროფი: ვერა შევიგენ, რა იყო.. ძირითადად ცნეს. მე–- 
ორე ტაეპში: ვისაც უჩვენი, გასწორდა –– ვისცა ვუჩვენი. 'მესამე ტა- 

ეპში გასწორდა: გებოდა -- ჰგებოდა; ორხოულად -–– ორხაულად. მე- 
ოთხე ტაეპში: ჰგვანდა, გასწორდა –– ჰგვანდის; წინააღმდეგი იყო ა. 

შანიძე, მოითხოვდა: ჰგვანდა. 

428-ე სტროფი: იგი საძღვნოდ მისად დავსხენ... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: დავსხენ, გასწორდა –– დავდევ. 

429-ე სტროფი: წიგნი დავსწერე, მეფეო... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში გასწორდა: დავსწერე –– დავწერე; სვემცაა –– სვემცა 
არს. 

430-ე სტროფი: რა ყველაი დავიურვე.. ძირითადად ცნეს. მეო- 
რე ტაეპში: დავიარე, გასწორდა –– დავიავრე. 

430!-ე სტროფი: ხატავეთს გამარჯვებული.. გჩანართად მიიღეს. 
არსებითი ცვლილებები არ “რმეტანილა. 

431-ე სტროფი: ხატაეთისა ხელმწიფე. მომყვანდა.. ძირითადად 
ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა, 

432-ე სტროფი: დადგეს ტურფანი კარავნი... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. პირველ ტაეპში.. დადგეს, გასწორდა –– ედგნეს. 
433-ე სტროფი: მას ღამე ვსხედით ნადიმად.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ღამე, დაიწერა –– ღამით. მესამე ტაეპში: შემოსჯა- 
რენით, გასწორდა -–- შემოჯარენით. მეოთხე ტაეპში: ხატაელნი, და- 

იწერა –– ხატაელი; წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. 

9 ოქტომბრის სხდომაზე (ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. 

იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, ა. შანიძე, კ. ჭიჭინაძე განიხილეს და 

დაადგინეს 434 ––-451 სტროფები. 
434-ე სტროფი: რამაზ მეფე მას წინაშე.. ძირითადად „ცნეს. მე– 

ოთხე ტაეპში: სიმგულვანე, გასწორდა –– სიგულვანე. 

435-ე სტროფი: მას მეფესა ხატაელსა.. ძირითადად მიიღეს. მე– 
ორე ტაეპში.. უბრძანებდა, გასწორდა –- უბრძანებდის. 

4351-ე სტროფი: ეს საჯილდაოდ ეყოფის.. ჩანართად ცნეს. არ- 
სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

436-ე სტროფი: მე ვკადრე, ღმერთი ვინადგან... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში გასწორდა: ვკადრე –– ვჰკადრე; ვინადგან –– ვინათ- 
გან. მესამე ტაეპში: უბრძანა, გასწორდა –- უბრძანებს. მეოთხე ტაეპ–- 

ში ვ. ბერიძე „ჩვენს წინა“-ს ნაცვლად მოითხოვდა „ჩვენ წინა“-ს მი- 

ღებას. 

437-ე სტროფი: ხარაჯა დასდვეს... ძირითადად მიიღეს. პირველ 
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ტაეპში: შეკვეთეს დრაკანი; გასწორდა -- შეჰკვეთეს დრაჰკანი. მე– 

ოთხე ტაეპში: გაუშვა, გასწორდა ––- გაგზავნა. 
438-ე სტროფი: ხატაველმან დაუმადლა... ძირითადად ცნეს. პირ- 

ეელ ტაეპში: ხატაველმან, გასწორდა –– ხატაელმან. მესამე ტაეპში ა. 

შანიძე ყურადღებას აქცევს „თუღა ოდეს შეღაგცოდო“ წინადადებას 

და აღნიშნავს, რომ აქ ორი ღა არ შეიძლება. კომისიამ დატოვა არსე– 
ბული წაკითხვა. მემცა, გასწორდა -– მეცა; წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭი- 

ნაძე. 

ე 439-ე სტროფი: მოვიდა კაცი მეფისა... ძირითადად ცნეს. მეორე 
ტაეპში გასწორდა: გაგყრივარ ––- გაყრილვარ; (მას აქეთ –- მას აქათ. 
მეოთხე ტაეპში გასწორდა: დაშრომის -– დაშვრომის; ხანია –– ჟამია, 

440-ე სტროფი: შევეკაზმე, დარბაზს მიველ... ძირითადად მიიღეს. 
პირველ ტაეპში გასწორდა: მიველ ––Iმივე; ჯარი დამხვდა –– დამხვდა 
ჯარი. ი. აბულაძე ყურადღებას აჭცევს მეოთხე ტაეპის დასაწყისს: გა–- 
ეხარნეს მისვლა ჩემი –– და აღნიშნავს, რომ აქ მეფეზეა ლაპარაკი „და 
გაეხარნეს კი მრავლობითშია დასმულიო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, 

რომ იგი სპეციალურად ჩაჰკვირვებია ამ საკითხს და შეუნიშნავს, რომ 
ასეთი ფორმა გაეხარნეს მხოლობითთანაც იხმარება. 

441-ე სტროფი: იდუმალ ცოლსა ეუბნა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: გაანათლოს, გასწორდა –– განანათლოს. 

442-ე სტროფი: აწ მითქვამს საჭმე უშენოდ.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: სცან, დაიწერა -– ცან. მეორე ტაეპში: რადგან, გას- 
წორდა –– რათგან; კ. ჭიჭინაძე მესამე ტაეპის დასასრულის წაკითხვას 
–- „აჰა, დღე, ედემს ხლებული“, ასე მოითხოვდა: აჰა ხე, ედემს ხე- 
ბული. ასეთი წაკითხვა გაიზიარეს ვ. ბერიძემ და ა. შანიძემ. 

433-ე სტროფი: მოვინადირეთ მინდორი... ძირითადად ცნეს. არ- 
სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

444-ე სტროფი: ჩემთა მჭვრეტელთა მოეჟყვა.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მეორე ტაეპში: ენიანი კაბანი, გასწორდა –– ენიანნი კაბანი. 

445-ე სტროფი: რიდენი რომე მეშოვნეს... ძირითადად ცნეს. მე- 

ორე ტაეპში: ვშვენოდი, გასწორდა -– მშვენოდეს. მესამე ტაეპში: შე- 
ვედით, დარბაზსა, გასწორდა –– დარბაზსა შევედით. ვ. ბერიძე და ა. 
ბარამიძე მხარს უჭერდნენ მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევრის ასეთ წა- 
კითხვას: ღაწვთა მისთ მზებრ ნათელთასა. კომისიამ დატოვა არსებუ- 
ლი წაკითხვა: ღაწვთა მზეებრ ნათელთასა. 

446-ე სტროფი: მას მზესა ტანსა.. ძირითადად მიიღეს. პირველ 
ტაეპში გასწორდა: ემოსა –– ემოსნეს; ფერი ––ფერნი. 

447-ე სტროფი: ნაომარსა, დაკოდილსა... ძირითადად ცნეს. ა+“- 

სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
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448-ე სტროფი: ახლოს დამისვეს.. ძირითადად მიიჩნიეს. მესამე 
ტაეპში: უჭვრეტდი, გასწორდა -–– ვუჭვრეტდი. მეოთხე ტაეპში: მოვს- 

ხლიტნი, გასწორდა –– მოვსწყვიდნი. 

449-ე სტროფი: შეიქნა სმა და პურობა... ძირითადად ცხეს. მესა- 

მე ტაეპში: ყოველი ფირუზისა, გასწორდა –– ყველაი ფეროზისა. მე- 

ოთხე ტაეპში: გაშვება არცა მთვრალისა, გასწორდა -- არცა გაშვება 

მთრვალისა. 
450-ე სტროფი: მე მუნა მყოფი მივეცი.. ძირითადად მიიღეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

451- სტროფი: დააგდეს მღერა მუტრიბთა... ძირითადად ცნეს. მე- 
ოთხე ტაეპში: მართალ არნ შენი, გასწორდა -–– მართალან შენნი. 

კომისიის შემდეგ სხდომას (1935, X, 10) დაესწრნენ: ი. აბულა- 

ძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე 

და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 452 –– 465 სტროფები. 

452-ე სტროფი: აწ ვითა გმართებს.. ძირითადად მიიღეს. პირ- 
ველ ტაეპში: ვითა, გასწორდა –– თუცა. მესამე ტაეპში: შუქი, დაიწე- 

რა –– შუქნი. 

“452-ე სტროფი: მომართვეს ასი კლიტენი... იწვევს კამათს. კ. ჭი- 
ჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს სტროფი ეკუთვნის იმ სტროფთა რიცხვს, 
რომელთაც იგი იყენებს იმ ახრის დასამტკიცებლად, რომ ვაატანგის 

ტექსტს აკლია მთელი რიგი სტროფებისა. ამ სტროფში ნათქვამია: მა- 

კოვცვეს, ადგეს ორნივე –– თუ ეს სტროფი გამოვტოვეთ, როგორც ეს 

ვახტანგის ტექსტშია, მაშინ გაუგებარია მომდევნო 453-ე სტროფის 
დასაწყისი: კვლავცა დაჯდა მხიარული. დაჯდომაზე იქნება ლაპარაკი 
და ადგომაზე. კი არსად იქნება თქმული. ეს შეუძლებელია თვით 

სტროფი სტილის მხრივ უდავოდ რუსთველურია და მისი გამოტოვება 
შეუძლებელია შინაარსეულადაც. ა. მანიძე აღნიშნავს, რომ სტროფში 
ეჭვს იწვევს „დავლანი მათთა სვეთანი“; რატომ აქვსს დავლა5§ის 
თანი ჩამოშორებული, მოსალოდნელი იყო დავლათნი; ამასთან 

რაკი დავლანია, უნდა იყოს დავლოცენ და არა დავლოცე. 
სტროფი ძირითადად ცნეს. პირველ ტაეპში: მამართვეს ასი, გასწორ- 
და –– მომართვნეს ასნი. მეორე ტაეპში გასწორდა: თაყვანი ვეც ––- 

თაყვანის ვეც; დავლოცე –– დავლოცენ. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: 
გასცეს –- გასცნეს; გითხრენ –– გითხრნე. 

453-ე სტროფი: კვლავცა დაჯდა მხიარული.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: კვლავცა,„ დაიწერა –– კვლაცა მეორე ტაეპში: 

ბარბითთა, და ჩანგთა გასწორდა –- ბარბითი და ჩანგთა, წინააღმ- 

დეგნი იყვნენ ა. ბარამიძე და ს. იორდანიშვილი. 

454-ე სტროფი: ავიყარენით, მიგვჭირდა.. ძირითადად მიიღე»+. 
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მეორე ტაეპში: შემოველ, გასწორდა –– შემოვე. მეოთხე ტაეპში: მე- 
გონებოდა, გასწორდა -–– მეგონებოდის. 

455-ე სტროფი: მონა მოვიდა, მიამბო... ძირითადად „ცნეს. მეოთხე 

ტაეპში: ჩემს წინა, გასწორდა -–– ჩემ თანა. 
456-ე სტროფი: მე ვისთვის ვკვდები.. ძირითადად მიიჩნიეს. მე- 

სამე ტაეპის დასასრული „ახლოს ტახტისა ჩემისად“ იწვევს კამათს. 
ა. შანიძე მოითხოვდა: ახლოდ ტახტისა ჩემისად. ი. აბულაძე აღნიშ- 
ნავს, რომ ახლოდ არსად ხელნაწერში არ არის და არც შეიძლება 

იყოს, უნდა „დარჩეს: ახლოს ტახტისა ჩემისად. კომისიამ ეს უკანასკ- 

ნელი აზრი გაიზიარა. 
457-ე სტროფი: მიამბე მისი ამბავი.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: ნურას, დაიწერა -–- ნურად. მეოთხე ტაეპში: ჩემთვის, გას- 
წორდა –– ჩემგან. 

458-ე სტროფი: წიგნი მომართვა, ჩავხედენ.. ძირითადად მიიღეს. 
ვ. ბერიძე მოითხოვდა პირველ ტაეპში ჩავხე დენ-ის ნაცვლად მი- 
ღებული ყოფილიყო ჩავხედე, რადგან ნარს არავითარი გამართ- 
ლება არა აქვსო. ა. მანიძე აღნიშნავს, რომ ჩავხედენ უნდა ნარით დარ- 
ჩეს, რადგან აქ ზმნის ფორმაში I„დარჩენილია ობიექტის ნარი: ჩავხე- 

დენ –– იგულისხმება თვალნი. კომისიამ მიიღო: ჩავხედენ. მესამე ტა- 
ეპში: ვშვენოდი, დაიწერა –– ჰშვენოდი. 

459-ე სტროფი: ღმერთმან თუ მცა ენა ჩემი... იწვევს კამათს. კ. 
კიჭინაძე სტროფს ძირითადად მიიჩნევს და ადგენს თავის განმარტებას 
სამაჯამო სიტყვის უშენოსა-ს, მისი აზრით: 1) უშენოსა –– ნიშ- 

ნავს –– უშ ენოსა, „ე. ი. ენამ უშ წამოიძახოს შენდა საქებრად; 2) უშე- 
ნოსა –– (მომკლავ) უშენოდ; 3) უშენოსა –- აუშენოს (ბაღი ბალჩად); 
4) უშენოსა –– შენს გარდა (თავი ჩემი არვის მართებსო). ა. ბარამიძეს 

ესა და მომდევნო 460-ე, სტროფი: თუმცა მიგდის ღვარი ცრემლთა..., 
ჩანართად მიაჩნია. პირველი სტროფის მაჯამას იგი მეტად 'ნაძალადე– 
ვად მიიჩნევს. მეორე სტროფის მაჯამა უფრო გამართულია, მაგრამ აზ- 

რის მხრივ არც ეს სტროფია საჭირო, რადგან 461-ე სტროფში (გვაქვს 

ნესტანის მიერ ტარიელისაგან რიდის თხოვნა: იგი მე მომეც რიდენი. 
ამიტომ აღარ არის საჭირო დარჩეს ეს მაჯამური სტროფი, სადაც იმავე 

რიდის თხოვნაა: რომე წეღან მოგეხვივნეს, იგი ჩემთვის არიდენო. ი. 
"აბულაძე ორივე სტროფს X459!-ე, და 460-ე) ჩანართად მიიჩნევს. ა. შა- 

ნიძე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს. მისი აზრით, პირველი ტაეპი ასე 

უნდა იკითხებოდეს: ღმერთმან თუ მცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენო- 
სა-- ასეთი გაგებით: ღმერთმან თუ მომცა (-მცა) მე უშენოს, ე. ი. 

უშენებდეს ენა შენს საქებრადო... კ. ჭიჭინაძის განმარტება „უშ ენო- 
სა“ მიუღებელია, რადგან ენა უენოსას არ მოგვცემდა, უნდა მოე– 
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ცა აე ნოს-ო. ვ. ბერიძე იზიარებს პირველი ტაეპის იმგვარ გააზრე- 

ბას, რომელსაც ა. შანიძე ადგენს, მეორე უშენოსა მიაჩნია უშ 
ენოსა-დ, უშის მთქმელად (803/LIXმ10IIIII) და აღნიშნავს, რომ მაშინ 
დამთხვევა აღარ იქნება, ე. ი. ერთი და იმავე აზრით აღარ იქნება ხმა- 

რებული სამაჯამო სიტყვა და სტროფი ძირითადად უნდა იქნეს ცნობი- 
ლიო, კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ პირველი ტაეპის თუმცა ერთად 

უნდა დაიწეროს, რადგან იგი თუ-ს მნიშვნელობით იხმარება და „მცა“ 
მოცემის მნიშვნელობით არსად არ იხმარება ვეფხისტყაოსანშიო. 

ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ მაჯამის დიდი ხელოვნების გამო შე– 

იძლება ზოგი რამ ჩვენთვის გაუგებარიც დარჩეს, მაგრამ მარტო ამ მო– 
საზრებით სტროფს ჩანართად ნუ გამოვაცხადებთო. პირველ ტაეპში 

თუმცა მასაც ერთ სიტყვად მიაჩნია და უშენოსა -––- უშის თქმად. 

კენჭის ყრით სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერი- 
ძე, ს. იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე. 1936 წ. 7 მაისს კომისიამ ეს 

სტროფი ძირითადად მიიჩნია. 

460-ე სტროფი: თუმცა მიგდის ღვარი ცრემლთა... იწვევს კამათს. 

კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი ძირითადია. იგი დაწერილია მაჯა- 
მით და ამასთან უკანასკნელი ტაეპი: რომე წეღან მოგეხვივნეს, იგი 

ჩემთვის არიდენო –– გამეორებულია და განვითარებული მომდევნო 
461-ე სტროფში: იგი მე მომეც რიდენი, რომელნი წეღან გშვენოდესო. 

მაჯამის შემადგენლობა: 1) არ იდენო –– (ცრემლებს) არ დაიდენო: 2) 

არიდენო (თავი ჭირს). აარიდე, მოარიდეო; 3) არ იდენო -––- დად არ 

მიიჩნიეო; 4) არიდენო –– ჩემს რიდედ გხადეო. ა, შანიძეს სტროფი ჩა- 
ნართად მიაჩნია. მესამე ტაეპის „არ იდენო“, მისი აზრით, უნდა 

იყოს: არ პრიდენო, ე. ი. არ ეკრძალებიანო. ვ. ბერიძეს მესამე ტაეპის 
არ იდენო მიაჩნია მოშორების, თავიდან მოცილების, გაგდების 
მნიშვნელობით ხმარებულად, არ იდენო –– #6 M00:0L96MI6, IC 01-0- 
#9CIIნ. კომისიამ გაიზიარა ეს უკანასკნელი შეხედულება და დარჩა 

წაკითხვა: არ იდენო (სტროფი ძირითადად ცნეს|I. წინააღმდეგნი იყვ– 

ნენ ი. აბულაძე, ვ. ბერიძე, ა. შანიძე და კ. კეკელიქე, არსებითი ცვლი– 

ლებები სტროფში არ შეტანილა. 1936 წ. 7 მაისს კომისიამ ამ სტრო– 

ფის საკითხი ისევ განიხილა და იგი კვლავ ძირითადად ცნო. 

461-ე სტროფი: იგი მე მამეც რიდენი.. ძირითადად «ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: მომეც, გასწორდა –– მომცენ. მეორე ტაეპში: ვეჭვ, გას- 

წორდა –– რა. მესამე ტაეპში: რამ გაგვლენოდეს, გასწორდა –– გა– 

დაგვლენოდეს. 
462-ე სტროფი: აქა 'მმხეცქმნილი ტარიელ... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: თვალით, გასწორდა -–- თვალვით მეოთხე ტაეპში: 

დაესახების, გასწორდა –– დაედასების. 
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463-ე სტროფი: ასრე წვა, რომე არ ჰგვანდა.. ძირითადად ცნეს. 
არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

464-ე სტროფი: ავთანდილცა სულ თქნა მწარედ.. ძირითადად 
მიიჩნიეს, მეორე ტაეპში გასწორდა: ვანი –– ვამნი; გაამრავლა –– გაამ- 

რავლნა., მესამე ტაეპში: ცეცხლი, გასწორდა –– ცეცხლნი. 
465-ე სტროფი: ზე წამოჯდა ფერმიხდილი... ძირითადად ცნეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
შემდეგ სხდომას (1935, X, 11) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა- 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭი- 

ჭინაძე. განიხლეს და დაადგინეს 465! –- 479 სტროფები. 

465!-ე სტროფი: ასმათმან წყალი დაასხა... ჩანართად ცნეს. არსე– 

ბითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

466-ე სტროფი: ავთანდილს უთხრა, ისმენდი... ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. მესამე ტაეპში: მიჩნს, დაიწერა –– მიჩს. 

467-ე სტროფი; ასმათის ნახვა მიამა... ძირითადად იქნა ცნობილი. 
პირველ ტაეპში ჩემად, გასწორდა –– ჩემგან. 

467-ე (ხ) სტროფი: მოეგონა საყვარელი მისი... ჩანართად ცნეს. 
მეოთხე ტაეპში: ეგზომიცა, გასწორდა –– ეგზომიმცა. 

467!-ე სტროფი: რა მომივიდა ნაწერი... ჩანართად მიიჩნიეს. არ– 
სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

4672-ე სტროფი: რიდუნი და ყაბაჩანი... იწვევს კამათს. ი. აბულაძე: 

სტროფს ჩანართად მიიჩნევს, იგი არაფერ ახალს არ იძლევა სიუჟე– 
ტურადო. კ. ჭიჭინაძე სტროფს ძირითადად თვლის. ამ სტროფში გაო- 

კვეული ფაქტია, რომ რიდენი და ყაბაჩანი ტარიელმა გაუგზავნა ნეს- 
ტანს ასმათის ხელით. წინა სტროფებში ეს არ ჩანს. სტროფი- პირვე- 
ლად მე არ შემიტანიაო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფში მო- 
ცემულია ერთგვარი გამეორება, რაც წინა და მომდევნო სტროფებით 
ვიცითო. 470-ე სტროფში ვკითხულობთ: აჰა რიდე რომე მთხოვე, ყაბა– 
ჩაცა ასეთივე... აქედან ჩანს რომ გაუგზავნია. 467-ე სტროფი კი 

გვაცნობებს, რომ ასმათის ხელით მიიღო ტარიელმა საბამი მკლავისა 

და სამაგიეროდ მოიხსნა რიდე თავისა ნესტანთან გასატანებლად, 

რადგან ნესტანი წერილით სთბოვდა: რიდენი მე მომეციო (461-ე სტრ.). 

სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. მეორე ტა- 

ეპში: ერდგან შევკარ გაუგზავნე, გასწორდა –- ერთგან შევჰკრენ „გა- 

უგზავნენ. მესამე ტაეპის დასასრული: მზესა აკლდეს ოდენ ვისად –– 
კ. უიჭინაძეს დამახინჯებულად მიაჩნია და ადგენს ასეთ წაკითხვას: 
მზესა აკლდეს ოდენ მზისად. ასახელებს პარალელურ გამოთქმას: 
ღაწვნი მისნი მზისად კმარის. შესწორება გაზიარებულ იქნა. 

468-ე სტროფი: მიუწერე, მზეო, შუქი... ძირითადად იქნა ცნობი- 

238



ლი. პირველ ტაეპში: მიუწერე, გასწორდა –– მივუწერე. მესამე ტაეპ- 
ში: შენი განვიცადე, გასწორდა -- შენნი განვიცადენ. მეოთხე ტაეპში, 
ა. შანიძის წინადადების თანახმად, „სამსახური რამცა ვითა გიმუქფე- 
ნი“-ს ნაცვლად მიღებულ იქნა-–სამსახურნი რადმცა ვითა გამუქფენი. 
ამ შესწორების წინააღმდეგი იყო კ. ჭიჭინაძე. 

469-ე სტროფი: მაშინ ოდეს დამარჩინე... ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში გასწორდა: აწცა ჩემთვის –– აწ ჩემთვისცა,: დღესა –– 
ჟამსა. მეოთხე ტაეპში: ეზომიმცა, გასწორდა –– ეგზომიზცა. 

470-ე სტროფი: განაღამცა ვიწინაშე.. და 471-ე სტროფი: ქალი 
ადგა, გამეყარა... ძირითადად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტა- 
ნილა. 

472-ე სტროფი: დილასა ადრე სრას მიხმეს... ძირითადად მიიჩნი– 
ეს. მესამე ტაეპში კამათს იწვევს: ორნივე ერთგან სხდეს სახითა ოდენ 
სსამითა. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ტაეპი გაუგებარია: რატომ არის 

ნათქვამი მეფე-დედოფალზე, რომ სხდეს სახითა ოდენ სამითა? ი, აბუ- 

ლაძე აღნიშნავს, რომ რაკი არის ნათქვამი ოდენ, ამიტომ სამითა 
რიცხვს უნდა ნიშნავდესო. კ. კეკელიძე “მენიშნავს რომ ხელნაწერებ- 
ში სახითა-ს ნაცკვლად მოცემულია ხასითა. თუ ამ წაკითხვას 
მივიღებთ, გამოვა, რომ მეფე-დედოფალს სამი რჩეული ხასი ეჯდაო. 
მაშინ უაზრობა აცილებული იქნებაო. ს, იორდანიშვილი აღნიშნავს, 
რომ „ხასითა ოდენ სამითა“ ––- ერთ-ერთი ,შესაძლებელი წაკითხვაა. 

ოდნავ ეჭვს ბადებს მხოლოდ ის გარემოება, რომ შემდეგში ეს ხასები 

აღარსად ჩანან თათბირში. შესწორება მიღებულ იქნა. 
473-ე სტროფი: გვიბრძანეს თუ ღმერთმან.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში გასწორდა: გვიბრძანეს –– მიბრძანეს, დაგვაბერა –– 

დაგვაბერნა; წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭი- 
ნაძე. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: ყმის არა სმა არა გვაგვა –– ყმისა არ 

სმა არად გვაგვა; ამაზედან ––- ამათზედან. 

474-ე სტროფი: აწ ქალისა ჩვენისათვის.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
475-ე სტროფი: ვთქვი, თქვენი ძისა არა სმა... ძირითადად მიიღეს. 

მეოთხე ტაეპში: გკადრო, გასწორდა -- გკადრეთ. 

475!'-ე სტროფი: აქ მეფე არჩევს, ვაზირობს... ჩანართად ცნეს. მე– 

ორე ტაეპში: ხვარაზმა მოყავს, გასწორდა ––- ხვარაზმშა მოჰყავს. 
476-ე სტროფი: დავიწყეთ რჩევა საქმისა.. ·ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: გული უც, გასწორდა –– გული მიც. მეორე ტაეპში: 

არ სათქმელია, გასწორდა –- არ საქმნელია. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. 

ბერიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. მეოთხე ტაეპში: მისებრი, გასწორდა 
–- მისებრივ. 
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477-ე სტროფი: რომე პირველვე დაესკენა... ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: შეეტყობოდა, გასწორდა –– შეეტყვებოდა. მესამე ტა- 
ეპში: ამბვად, დაიწერა –– ამბად. მეოთხე ტაეპში კამათს იწვევს მი- 
დამო-ს დაწერილობა. ი. აბულაძე მოითხოვდა ერთად დაწერილის 

დატოვებას. ა. შანიძე აღნიშნავდა, რომ მი-და+მო აქ ისეთი აზრით 

არის ხმარებული, როგორც იქით და აქით; მიკრთებოდა და მოკრთებო- 
და. ამიტომ შეიძლება დეფისით დაწერილი დავტოვოთ, რომ ეს ახრი 

ნათლად ჩანდესო. კომისიამ ეს უკანასკნელი აზრი გაიზიარა. 
478-ე სტროფი: დედოფალმან თქვა, ხვარაზმშა... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: სჯობდეს, გასწორდა –– სჯობდა. მესამე ტაეპში გას- 
წორდა: ვინ კადრა –– ვით ვჰკადრე: რადგან თვით იყო მდომელი -– 

რათგან თვით იყო მნდომელი. მეოთხე ტაეპში: დავრთე, გასწორდა -– 
დავპრთე. 

479-ე სტროფი: გაგზავნეს კაცი ხვარაზმშას.. ძირითადად ცნეს. 
მეოთხე ტაეპში: სასიძოდ, დაიწერა –– სამისოდ. 

შემდეგ სხდომას (1935, X, 13) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე 

(მდ.), ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს 
და დაადგინეს 480-488 სტროფები. 

,480-ე სტროფი: კაცი მოვიდა.. ძირითადად მიიღეს არსებითი 

ცვლილებები არ შეტანილა. 

481-ე სტროფი: კვლავ გაგზავნეს... ძირითადად ცნეს. მეორე ტა- 

ეპში: დავედრეს, გასწორდა –– დაჰვედრეს. მესამე ტაეპში: შეველ, გას- 

წორდა -–– შევე. 
4811.ე სტროფი: აქ საწოლს მჯდომი... ჩანართად მიიღეს. შესწო- 

რება არ შეტანილა. 

482-ე სტროფი: მეტმან სევდამან მიმწურა... ძირითადად მიიჩნიეს. 
მეორე ტაეპში: „მე ვჯე ლაღი და ჯანისად“, იწვევს კამათს. ა. შანიძე 

აღნიშნავს, რომ ჯანისად თუ ერთად დაიწერება, მაშინ მოსალოდნელია 
ლაღისად, და არა ლაღი. ი. აბულაძის აზრით, ჯანისად ნიშნავს ჯა- 

ნიანად, ჯანისებრ და ერთად უნდა დაიწეროს. კ. ჭიჭინაძის გაგებით, 

აქ გვაქვს: ჯანი სად (სადაც). კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე და ს. კაკაბაძე 

ემხრობიან ფორმას –- ჯანისად. კომისიამ მიიღო „ჯანისად“. წინააღმ- 
დეგნი იყვნენ ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. მესამე ტაეპში: ჩანს, დაიწე- 

რა –– სჩან, მეოთხე ტაეპში, ა. შანიძის აზრით, არ ვარგა „ადრე მო- 

დიო“, უნდა: ადრე მოვედო. კომისიამ დატოვა: ადრე მოდიო. 

483-ე სტროფი: შევჯეგ, წაველ, ბაღჩას მიველ... ძირითადად მი– 
იჩნიეს. პირველ ტაეპში: შევჯეგ, გასწორდა –- შევჯე. მეორე ტაეპში: 
კოშკი აჩნდა, გასწორდა –– კოშკი დამხვდა; მესამე ტაეპში გასწორდა: 
ნატირებსა –– ნატირებად; წდომით -- წთომით. 
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484-ე სტროფი: იგი ვნახე დაღრეჯლი... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: აღარ, გასწორდა –– არღა. მესამე ტაეპში: ცრემლსა, გასწორდა 
“–– ცრემლთა. მეოთხე ტაეპში: წყლულსა, გასწორდა –– წყლულთა. 

შემდეგ სტროფებზე (485-ე: ჩემნი ერთნი გოწეუებანი... და 486-ე: 
იყო არ ნათლად ნათელი...) ოქმში არაფერია ნათქვამი. ჩანს, კომისიას 

ისინი ძირითადად მიუღია, რადგანაც დაბეჭდილია საიუბილეო გაჭო- 

ცემაში. არსებითი ცვლილება ტექსტში შეტანილი არ არის, გარდა 
იმისა, რომ 485-ე სტროფის მეოთხე ტაეპში: მაგრამ, გასწორებულია 

–- მაგრა. 

487-ე სტროფი: ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპირსა.. ძირითადად მი- 

იღეს. პირველ ტაეპში: კლდისა ნაპირსა, გასწორდა –– კლდისა ნაპრალ– 

სა. სიტყვა „ნაპრალსა“ არის 16 ხელნაწერში. კ. ჭიჭინაძე და ი. აბუ- 

ლაძე უპირატესობას აძლევენ „ნაპირყა“. 

488-ე სტროფი: მიბრძანა, მიკვირს... ძირითადად ცნეს. კამათა იწ- 

ვევს მესამე ტაეპი: მაგრა ნაცვალსა პატიჟსა მოგცემსო ზენამცა ცისა. 
კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს ტაეპი ძველ გამოცემებში დამახინჯებუ- 
ლია. ი. აბულაძის გასწორება (ნაცვალსა პასუხსა მიგცემსო ზენა მი 
ცისა) ხელოვნურია. ზენა იგივე ცაა და ასეთი განმეორება (ზენა ცისა) 

არ შეიძლება, ეს აზრობრივად არაა სწორი. ჩემი გასწორებაა: „ნაცვალ– 

სა პატიჟსა მოგცემსო ზე ნამი ცისა“. ეს ნიშნავს, “სამაგიერო პატიჟი 

დაგეფრქვევა თავზე ციდანო. აქ ჩვენ გვაქვს ფიგურალური გამოთქმა. 
ჩემი წინასწარი გასწორება დაადასტურა ოთხმა ხელნაწერმა (LI 3061, 

2074, 757, 2832). თუ კომისია ჩემ ახრს არ გაიხიარებს და მიიღებს 

ფორმას „მოგცემსო“, მაშინ აუცილებლად საჭირო იქნება, ი. აბულა- 

ძის თანახმად, პასუხსა და არა პატიჟსა. ა. ბარამიძე არ იზხი- 
არებს ჭიჭინაძის გამეორებას. მისი სიტყვით, (ცის ნამი მწერლობაში 

ჩვეულებრივად სიკეთის და წყალობის სიმბოლოდ იხმარება ხოლო 
წყალობის სიმბოლო პატიჟის, ე. ი. ტანჯვის სანაცვლოდ ვერ გამოდ- 
გებაო. ი, აბულაძე აღნიშნავს, რომ მისი გასწორება ემყარება II 757 
ხელნაწერს. ასეთ წაკითხვას მხარს უჭერს, აგრეთვე, ნ. მარი (L62MM. 

M068MI6--0V3M9MCM0L0 #3ხIMIმ) ა. შანიძეს აბულაძე––-მარის წაკითხვა 
მიაჩნია მახვილ-გონივრულად, მიგცემს შეიძლეა იხმარებოდეს 

მოგვც ემს აზრით. ხოლო ფორმას მიგცე მს მოგვცემდა რუსთ- 
ველურ გამეორებას მი (ცისა). დაბრკოლებას ჰქმნის მხოლოდ განმეორე 
ბა „ზენა ცისა“, ეს უხეიროა. მე ·„მაინც მხარს დაუჭერდი აბულაძე––მა- 
რის წაკითხვასო. კ. კეკელიძემ განაცხადა, რომ ვერ დავუჭერ მხარს 

ვერც კ. ჭიჭინაძეს და ვერც ი. აბულაძეს. ნამი პატიჟს ვერავის მის- 
ცემს. ეს უაზროა. ი. აბულაძის „მიგცემსო“ არსად არ არის. „მიგ- 

ცემსო ზენა ცისა“ -- არ ვარგა. მე ასეთ წაკითხვას ვადგივარ -– „ნაც- 
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ვალსა პატიჟსა, მოგცემსო, ზენამ იცისა“. ამ წაკითხვას ამართლებს 
ხუთი ხელიაწერი და ვახტანგის გამოცემა. კომისიას შესამოწმებლად 

ხელთ არ აქვს ი. აბულაძის მიერ დასახელებული ხელნაწერის ვარი- 
ანტი. ა. შანიძეს საეჭვოდ მიაჩნია შეკვეცილი ფორმა „ზენამ იცისა“. 
კენჭის ყრით მარი––აბულაძის გასწორებას მხარი დაუჭირეს ი. აბულა- 

ძემ, ა, შანიძემ და ა. ბარამიძემ. ი. აბულაძე იმასაც აცხადებს, რომ 

ის ემხრობა „პატიჟსა“, თუმცა დაბეჭდილი აქვს „პასუხსა“. წინააღ?- 

დეგ მისცა ხმა კ. კეკელიძემ და კ. ჭიჭინაძემ. ამრიგად, საცილობელი 

ტაეპი მიიღეს შემდეგი სახით: მაგრა ნაცვალსა პატიჟსა მოგცემსო 

ზენა მი ცისა. 

მორიგ სხდომაზე (1935, X, 14, ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბე- 

რეძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე დაკ. ჭიჭინაძე), გა– 
ნიხილეს და დაადგინეს 489 -- 496 სტროფები. 

სტროფების განხილვაზე გადასვლამდე მოხდა ვეფხისტყაოსნის 
საიუბილეო გამოცემასთან დაკავშირებულ, ცალკე პირების მიერ შე–- 
სასრულებელ სამუშაოთა განაწილება: ა) ვრცელი ლექსიკონის შედგენა 
დაევალა ი. აბულაძეს, ბ) კომენტარიების შედგენა ––- ვ. ბერიძეს, გ) 
ხელნაწერების აღწერა და გენეალოგია –– ს. კაკაბაძეს. 

489-ე სტროფი: ვთქვი, პასუხსა ვერას გკადრებ.. ძირითადად 
ცნეს. მეოთხე ტაეპში: მოღორდი, გასწორდა –– მოვღორდი. 

490-ე სტროფი: შენ არ იცი ხვრაზმშასი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში: საქრმოდ, გასწორდა –– საქმროდ. მეოთხე ტაეპში: 
დაგირჩინოს გასწორდა –- დაგირჩინო. ს. იორდანიშვილი მხარს 

უჭერს: დაგაჩნიო-ს. კ. ჭიჭინაძე –– დაგარჩინო-ს. 
491-ე სტროფი: გახსოვს, ოდეს ჰაი პაი ზმიდი... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ჰაი, ჰაი ზმიდი, გასწორდა –– „ჰაი“ ჰზმიდი; ვ. ბე- 

–იძე მხარს უჭერდა „ჰაი, ჰაი ჰხმიდეს“. მეორე. ტაეპში. წამალსავე, 
გასწორდა –– წამალსაყე. მესამე ტაეპში: გვანდეს, გასწორდა –– ჰგვან- 
დეს. მეოთხე ტაეპში: რადგან, გასწორდა –- რათგან. 

492-ე სტროფი: ამას ვბრძანებ ვინცა.. ძირითადად მიიღეს. პირ- 
ველ ტაეპმი: ვბრძანებ, გასწორდა –– ვჰბრძანებ. მეორე ტაეპში: ვლი- 
დენ, გასწორდა –– ვჰლიდენ. მესამე ტაეპში გასწორდა: ეგრე –– ეგე; 
მომცდარხარ –– მომცთარხარ. 

493-ე სტროფი: ცოცხალ ვიყო შენ ინდოეთს... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: დაყო, დაიწერა ––- დაჰყო. მეორე ტაეპში: გაყო, გას- 
წორდა –– გაჰყო. მესამე ტაეპში გასწორდა: პოვო -–– ჰპოვო; აყო –– 
აჰყო. მეოთხე ტაეპში: სულ თქმა, გასწორდა –– სულთქნა. 

494-ე სტრფი: ვთქვი „რა მესმა ესე მისგან.. ძირითადად მიიჩნი- 
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ეს. პირველ ტაეპში: ვთქვი, გასწორდა –– თქვა. მეოთხე ტაეჰში: ზი, 

დაიწერა –– ჰზი. 

495-ე სტროფი: შევხედე, ვნახენ სასთაულ.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: შევხედე, ვნახენ სასთაულ, გასწორდა –– შევჰხედე, 

ვნახე სასთუმალს. ა. შანიძე ყურადღებას აჭცევს მესამე და მეოთხე 
ტაეპის დასასრულს, სადაც გამეორებულია ერთი და იგივე სიტყვა 
„ბარე“. ეს გარემოება და ამასთან მესამე ტაეპში ორჯერვე გამეორე- 

ბული „მზე“ (ვჰკადრე თუ მზეო, დაგიწვავ, ჩემთცა დაწვი მზე ბარე) 

მაფიქრებინებს, რომ შესაძლოა მესამე ტაეპი დამახინჯებული იყოს, 

ამიტომ ვსვამ კითხვას: მზეო დაგიწვავ, ჩემიცა დაწვი მზე ბარე-ს ნაც- 
ვლად ხომ არ იკითხებოდა: დაგიწვავ ჩემიცა ღაწვი მგზნებარო. კ. ჭი– 

კინაძე აღნიშნავს, რომ ასეთი სიტყვის ნაწილების (ბარე) გამეორება 

იცის რუსთველმა და ამ შემთხვევაში უმჯობესიათს დარჩეს როგორც 

არისო. (კომისიამ მიიღო არსებული წაკითხვა.| მეოთხე ტაეპში: რად– 

გან, გასწორდა –– რათგან. 

496-ე სტროფი: რომე გკადრებ, ესე სიტყვა... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: ყოლე, დაიწერა ––- ყოლა. კომისიამ მიიღო დადგენი- 
ლება, რომ ეს სიტყვა ყველგან ამ ფორმით (ყოლა) გატარდეს. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, X, 15) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ბარჰმიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
განიხილეს და დაადგინეს 497 –- 512 სტროფები. 

497-ე სტროფი: კვლაგცა ვკადრე... კომისიამ ძირითადად მიიჩნია. 

ხელააწერებზე დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: კვლავცა –– 

კვლაცა; ვკადრე –– ვჰკადრე. კ. კეკელიძე. აღნიშნავს, რომ მთელ რიგ 
ხელნაწერებსა და აგრეთვე ვახტანგის გამოცემაში ეს სიტყვები ასე 

იკითხება: თქვენთვის ფიცი გამეტეხოს. ამიტომ უკეთესი ხომ არ იყო 

ჩვენც ასე მიგვეღოო. კ. ჭიჭინაძის აზრით, არ არის საჭირო აქ თქვე- 

ნობით მიმართვა, რადგან ტარიელი აქ ნესტანს მიმართავს და მას 
ჩვეულებრივ შენობით იხსენიებს, ასევე იწყებს წერილს: მზეო, შუქი 
შენი, შენგან მონაფენი.. ხელმან შენი განვიცადე და სხვა. ამიტომ 

დარჩეს აქაც: შენთვის ფიცი გამეტეხოს. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ 

ამავე სტროფში გვხვდება: ვისი გინდა უშენოსა ––- არ არის ნათქვამი 

რომ უთქვენოსა, ამიტომ პირველ ტაეპშიაც უმჯობესია დარჩეს 

შენთვის, კომისიის უმრავლესობამ გაიზიარა ზემოაღნიშნული მო- 

საზრებანი და მიიღო: შენთვის ფიცი გამეტეხოს. მეოთხე ტაეპში: რო- 

გორ დავრჩე-ს ნაცვლად კომისიამ, ი. აბულაძის წინადადების თანახმად 

და ხელნაწერებზე დაყრდნობით, მიიღო: მაშა მაშინ რაგვარ დავრჩე. 

498-ე სტროფი: მე მეფეთა დარბაზს მიხმეს... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. მეორე „ტაეპში: წ ინ ა თ ვ ე ს ნაცვლად, ხელნაწერებზე დაყრდნო-, 
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ბით, მიღებულ იქნა წინასვე მეოთხე ტაეპში გასწორდა: უთხარ -- 

ვუთხარ; გულმაგრობა --- გულ-მაგრობა. 
499-ე სტროფი: მემცა დაშლა ვითა ვკადრე.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ვკადრე, დაიწერა––ვჰკადრე. მეორე ტაეპში: „არ იცის 

თუ“-ს ნაცვლად კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდა: „არ თუ იცის. მესაჭე 

ტაეპში: ერთი მე ვარ, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა –– ტა- 

რიელ არს მემამულე –– როგორც ეს იკითხება აგრეთვე ვახტანგის გა- 

მოცემაში. ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდნენ ასეთ წაკითხვას: 

ერთი'მე ვარ, მემამულე, სხვასა ჰმართებს არად არა. 

მე-500 სტროფი: ვთქვი ამითა ვეღარას ვიქ... კომისიამ ძირითადად 
მიიჩნია. მეორე ტაეპში გასწორდა: უთხარ –– ვუთხარ; მრავალგვარი -–– 

მრავალ-გვარი. მეოთხე ტაეპში: ვისმცა მივსცე, ხელნაწერებზე დაყრ- 

დნობით გასწორდა –- ვისმცა მივეც. 

501-ე სტროფი: სულს ვიყიდდი გულისათვის... კომისიამ ძირითა- 
დად მიიჩნია. ხელნაწერებზე დაყრდნობით პირველ ტაეპში გასწორდა: 
სულს ვიყიდდი –– სულთა ვჰყიდდი. მესამე ტაეპში ი. აბულაძე იცავ- 
და ასეთ წაკითხვას: ტურფა. კომისიამ მიიღო: ტურფად. მეოთხე ტა- 
ეპში: მიაზრა, ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა –- მეაზრა. 

502-ე სტროფი: არ დავიჯერებ მე შენსა.. ძირითადად ცნეს. მე- 
ოთხე ტაეპში: სიძე რძლობასა, დაიწერა -– სიძე–სძლობასა. 

503-ე სტროფი: მოლმობიერდა, მომიტკბა... ძირითადად მიიჩნიეს. 
პირველ ტაეპში კომისიამ მიიღო: მოლმობიერდა, მომიტკბა. ს. იორდა- 
ნიშვილი მხარს უჭერდა რიგ ხელნაწერებსა და ვახტანგის წაკითხვას: 
მე ლმობიერად “მომიტკბა. მეორე და მესამე ტაეპები კომისიამ –- ერ- 
თი ერთმანეთის ადგილზე გადასვა, როგორც უეს მოცემულია მთელ 

რიგ ხელნაწერებში. მეორე ტაეპში: პირ გავსებული, დაიწერა –– პირ- 
-გავსებული. 

504-ე სტროფი: მიბრძანა თუ გონიერი... ძირითადად მიიღეს. ხელ- 
ნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა მეორე ტაეპში: მოიგვაროს -- მო- 
აგვაროს. მეოთხე ტაეპში: გადაქარდეს –– გარდაქარდეს. 

505-ე სტროფი: კვლავ თუ სიძე შემოუშვა... კომისიამ ძირითადად 
მიიჩნია. მესამე ტაეპში ი. აბულაძის წინადადებითა და ხელნაწერებზე 
დაყრდნობით, ძოწეული, გასწორდა –– ძოწეულნი. 

506-ე სტროფი: მე ვკადრე, ღმერთმან აშოროს.. ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში: ვკადრე, დაიწერა –– ვჰკადრე. მეორე ტაეპში: 
რა შემოვიდნენ, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა –– რა შემო- 
ვიდენ; შევიგნა მათი გმირობა, ი. აბულაძის წინადადების თანახმად, 
გასწორდა –– შევიგნა მათი გვარობა, ე. ი. შევიტყო, გავიგო, თუ რო–- 
გორი მეომრები არიან ისინი. მეოთხე ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრ- 
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დნობით, გასწორდა: ასრე დავხოცო, –– აარე დავხოცნე აღარად არ 

სახმარობა –– აღარა არ-სახმარობა. 

507-ე სტროფი: მიბრძანა თუ, ხამა დიაცი... კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია, მესამე ტაეპში: აუწყვეტლად, გასწორდა –– აუწყვე დლად. 

508-ე სტროფი: ასრე ქენ ჩემო ლომო... იწვევს კამათს. ი. აბუ- 
ლაჯე აღნიშნავს, რომ სტროფი უშნო გამეორებაა წინა 507-ე სტრო- 

ფისა, სადაც ნესტანის დავალება ტარიელისადმი სახელდობრ: რა 

მოვიდეს, სიქე მოკალ, მისთა სპათა აუწყვედლად –– მთლად დათავე- 

ბულია და შეკრულია სენტენციით: ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა 
შეიჟეს ხმელსა ნედლად. ეს მომდევნო სტროფი კი ხელახლა იმეორებს: 
მისთა სპათაცა ნუ დახოვ, ზროხათა, ვითა ვირთაო. ეს მეტად უშნო 

შედარებანია და რუსთველისათვის არ არის დამახასიათებელი. ამ მო- 

საზრებათა გამო, ეს სტროფი არ მიმაჩნია ძირითად ტექსტში დაჯა- 
ტოვებულად და ჩემს გამოცემაში იგი სქოლიოში მაქვს ჩატანილი. 
კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი სრული გამეორებაა, მხოლოდ 

უფრო მძიმე ლექსით, რაც უკვე ნათქვამია წინა სტროფში და ამიტომ 
არც იგი იქნება წინააღმდეგი ამ სტროფის ძირითად ტექსტიდან ამო- 
ღებისა. ა. ბარამიძე იზიარებს ი. აბულაძისა და კ. კეკელიძის მოსახზრე- 

ბას სტროფის სიყალბის შესახებს თავის მხრივ აღნიშნავს, რომ ამ 

სტროფის მეორე ტაეპი: მიპარვით მოკალ სასიძო ლაშქართა ნუ მო- 
ირთაო –– შემდეგ არ მართლდება. ტარიელს მიპარვით არ მოუკლავს 

სასიძო. 522-ე სტროფში ნათქვამია, რომ: ასსა ვუბრძანე მონასა: „სა- 

ომრად დაემზადენით“. ასე რომ მას საომრად მონები მიჰყავს. ამ 

სტროფში კი ნესტანი ეუბნება: ლაშქართა ნუ მოირთაო. სტროფის 

მეოთხე ტაეპი –– სისხლი კაცისა უბრალო კაცმანცა ვით იტვირთაო -– 

უხეირო გამეორებაა აზრის მხრივ წინა სტროფის შესანიშეუავი ტაეპი- 
სა: ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად. კ. ჭი- 
ჰინაძე აღნიშნავს, რომ ეს ტაეჰი მხოლოდ იმით გამოიყოფა კონტექს- 
ტიდან, რომ ო-თი დაბოლოვდება, მაგრამ ასეთი შემთხვევები გვქონდა 

უდავო ძირითად ტექსტში და ამ ნიშნის გამო ასეთი ტაეპები არ უარ- 

გვიყვია. აქ ყურადღება მიაჭციეს შედარებებს, მისთა სპათაცა წუ 
დაჰხოც ზროხათა ვითა ვირთაო. ეს შედარებანი არ არის უჩეეულო 
რუსთველისათვის. გაიხსენეთ რუსთველის მიერ ხმარებული: იშვლოს, 
ითხოს ან და შემომყარე კაეშანი, ტვირთი მძიმე ვითა ვირსა. ამის გარ–- 

და ამ სტროფში არის ერთი განსაკუთრებული მომენტი, რომელსაც ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს. საქმე ის არის, რომ ტარიელს ნესტანი აძ- 

ლევს დავალებას: მიპარვით მოკალ სასიძო ტარიელი ასრულებს 
ნესტანის დავალებას და მართლაც მიჰარვით ჰკლავს სასიძოს. ეს და- 

ვალება რომ არ ჰქონოდა ნესტანისა, ტარიელი მიპარვით არ ჩაიდენ- 
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და ამ მკვლელობას. ტარიელი ამას არ იკადრებდა. ამასთანავე ანგა- 
რიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებას, რომ სტროფი არის ყველა ხელ- 

ნაწერსა, ვახტანგისა და ყველა ბეჭდურ გამოცემაში ყოველივე 
ამის გამო, ამ სტროფის ამოღება შეუძლებელია. კ. კეკელიძე აღნიშ- 
ნავს, რომ ყალბისმქნელმა იცოდა რა შემდეგი „სტროფების მიხედვით, 

რომ ტარიელმა სასიძო მიპარვით მოჰკლა, ამიტომ საჭიროდ მიიჩნია 

ნესტანის მიერ მიცემულ დავალებაში ესეც აღენიშნა, რომ მიპარვით 

მოკალო, ამით უნდა აიხსნებოდეს ამ სტროფის არსებობაო. კ. ჭიჭი- 

ნაჭე აღნიშნავს, რომ სტროფის მოწინააღმდეგეებს არა აქვთ რაი- 

მე განსაკუთრებული საბუთი მის უარსაყოფად. მაშინ, როდესაც ან- 

გარიშგასაწევია ის პირდაპირი მითითება ნესტანისა: მიპარვით მოკა– 
ლო. დავალების ყოველგვარი დეტალი ნესტანის მიერ არის მოცემუ· 
ლი. უამისოდ ტარიელი, რაინდი, არ იკადრებდა, რომ მძინარე სასი- 
ძო მოეკლა. ა. შანიძის აზრით, სწორედ ეს მიპარვით მოკვლა რომ 

არეს ნათქვამი, ეს იწკეეს ეჭვს. ნესტანის დავალების აზრი ის არის, 

რომ ტარიელმა მოკლას სასიძო „მისთა სპათა აუწყვედლად“. ხოლო 

როგორ მოახერხებს ამას, ამის შესახებ არა ჩანს, რომ ნესტანის დავა- 
ლება იყოს საჭირო. წინა 507-ე სტროფში მოცემული დავალება: რა 
მოვიდეს სიძე მოკალ, მისთა სპათა აუწყვედლად, –– სრულიად Lსაკმა- 
რისია, რომ ტარიელმა შეასრულოს ის, რაც მან ჩაიდინა. ამასთან 
სტროფში მართლაც უხეირო შედარებებია და არ უნდა იყოს რუს- 
თველისაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფს იგი უყურებს 
როგორც ძველ ნაწარმოებს, სადაც ასეთი შედარებები არ არის უჩვე- 
ულო. მე-12 საუკ. ესთეტიკა და პოეზია სხვა იყო, ჩვენი დროისა სხვა 
არის. ამიტომ რაც ჩვენი გემოვნების მიხედვით მიუღებელია, ყველა- 

ფერს ვერ უარვყოფთ ვეფხისტყაოსნიდან. შესაძლებელია ლექსისა 
და სახეების მხრივ ბევრი რამ ვერ იყოს კარგად შესრულებული, მაგ- 
რამ ამ საბუთებით უეჭველად საჭირო სტროფების უარყოფა არ შეიძ- 

ლება, ასეთივე ამბები ხდებოდა ჰომეროსის თხზულებათა და „ნიბელ- 

უნგებზე“ მსჯელობის დროს დასავლეთ ევროპის მკვლევართა შორის. 
ავტორი ასეთ სიტყვას არ იტყოდა, ეს სუსტია და სხვა, მაგრამ პხლა 

ასეთი კვლევა-ძიებების მეთოდები საუკუნეებს ჩაბარდაო. ს. იორდა- 
ნიშვილის აზრით, სტროფი საჭიროა, რომ ძირითად ტექსტში დარჩეს. 

როგორც აქ აღინიშნა: მიპარვით მოკალ სასიძო –– არისს ერთ-ერთი 
დავალება ნესტანისა. ნესტანმა ისიც იცის, რომ ტარიელისადმი მი- 
ცემული ეს დავალება მაინცდამაინც პრ არის ტარიელ რაინდის შესა- 
ფერი, მაგრამ რადგან სხვა გამოსავალი არ არის, ამ აუცილებელ გა- 
დაწყვეტილებას უნდა დაადგნენ. ნესტანს ეს წინასწარ აქვს მოფიქრე- 
ბული და ამიტომ არის რომ 507-ე სხროფში მოცემულია საამისო 
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შემზადება, როდესაც ნესტანი ეუბნება, რომ იგი დიაცურ რჩევას მის- 

ცემს: ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე დედლად. ეს სიტყვები სწორედ ამ 
მიპარვით მოკვლის რჩევას უნდა გულისხმობდეს. ეს მიპარვით მოკვ- 
ლა კი ამ სტროფშია მოცემული. ამასთან სტროფი ვახტანგსაც აქვს, 
ყველა ხელნაწერშია და ძნელია მისი ძირითადი ტექსტიდან ამოღებაო. 
ე. ბერიძე ოქმის წაკითხვის დროს ხმას აძლევს სტროფის ძირითადო- 

ბას. კენვის ყრით სტროფი ჩანართად იქნა მიჩნეული. წინააღმდეგნი 
იყვნენ კ. ჭიჭინაძე და ს. იორდანიშვილი. მესამე ტაეპში, ხელნაწე- 

რებზე დაყრდნობით, გასწორდა: ნუ დახოც -–-- ნუ დაჰხოც. მეოთხე 

ტაეპში: კაცმანცა –– კაცმანმცა. 
509-ე სტროფი: იგი რა მოკლა, ეუბენ.. კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია პირველ ტაეპში: მოკლა, დაიწერა –– მოჰკლა. 

510-ე სტროფი: ჩემი ყოლა წურა გინდა... ძირითადად ცნეს. მე- 
ოთხე ტაეპი: ხელთა მოგცეს თავი ჩემი, შეგვფეროდეს ერთგან სხდო- 
მა –– იწვევს კამათს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ მთელ რიგ ხელნაწე- 
რებში ეს ტაეპი ასე იკითხება: ხელთა მოგვცემს თავსა ჩემსა. ასევეა 
ვახტანგის გამოცემაში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სიტყვას 
მოგცემ, რომელსაე, ალბათ, კორექტურული შეცდომის გამო, აკ- 

ლია ს-ანი, აზრს ეს უფრო უდგება, ამიტომ ასეთი შესწორებით მი- 
ვიღოთო, ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ძველი ქართულის ნორმების მი- 
ხედვით ასეთი გამოთქმა: „ხელთა მოგცეს!5 თავი ჩემი“ სრულიად 

მისაღებია და „ხელთა მოგვცემს თავსა ჩემსა“ უფრო ახალი დროის 

გამოთქმაა. ამიტომ უმჯობესია დარჩეს: ხელთა მოგცეს!%5 თავი ჩემი. 
კომისიამ მიიღო არსებული წაკითხვა. 

. 511-ე სტროფი: ესე მეტად მომეწონა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: „ხრმალთა ქნევა-ს“ ნაცვლად კომისიამ მიიღო ვახტან- 

გის წაკითხვა: ხლმისა ქნევა. ს იორდანიშვილი აცხადებს, რომ მეო- 
თხე ტაეპში წაკითხვა: შეჭიდება, შემთხვევა –– უცნაურად მეჩვენე- 

ბაო, დაბეჭდილი ტექსტების მიხედვით მახსოვს: შემოჭდომა, შემოხ- 

ვევა და ასეთი წაკითხვა ხომ არ არის უკეთესიო. ი. აბულაძე აცხა- 
დებს, რომ რიგ ხელნაწერთა მიხედვით მას დაბეჭდილი აქვს „შემოქ- 

დომა, შემოხვევა“ და ასეთი წაკითხვა უმჯობესია რომ დარჩესო. კო- 

მისიამ უმჯობესად მიიჩნია და შესაძლებლად ცნო ი. აბულაძის წაკი– 

თხვის მიღება, თუ ის ხელნაწერში აღმოჩნდებოდა! ამავე, ტაეპში 
„ქეღარა ვქენ“-ის ნაცვლად, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, მიღებულ 
იქნა: ვერ შევჰმართე. 

106 დნ,; მოგვცეს. 

10” ეტყობა ხელნაწერებმა დაადასტურეს დასახელებული წ-კითხვა, რადგანაც 

პოემის საიუბილეო გამოცემაში დაბეჭდილია: შემოჭდომა, შემოხეეეჟა, 
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512-ე სტროფი: ხანი დავყავ, გავეყარე.. კომისია ძირითადად 

მიიჩნია. მესამე ტაეპში: ვიათასი, გასწორდა –– ვაათასე. 
კომისიძს მორიგ სხდომას (1935, X, 16) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა. ბარამიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე) და კ. 
ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 512!- –– 521 სტროფები. 

512!-ე სტროფი: გარევაქციე ასმათი... ჩანართად ცნეს. ა, ბარამი- 

ძე ეკითხება კ. ჭიჭინაძეს, სტროფი ყველა ხელნაწერშია და რითი 

ხელმძღვანელობდა იგი, როცა აღნიშნული სტროფი არ შეიტანა ძი- 
რითად ტექსტში. კ. ჭიჭინაძე უპასუხებს, რომ მას ეს სტროფი მიაჩნია 

ძირითადი ტექსტის ნაწილად, მაგრამ რადგან მეოთხე ტაეპით რით- 

მაც დამახინჯებულია და რიტმიც, ამიტომ მან ვერ შეიტანა თავის გა- 

მოცემაში. პირველ ტაეპში: გარევაჭციე, ა. შანიძის წინადადების თა- 
ნახმად, დაიწერა: გარე ვაქციე. მეოთხე ტაეპში: და მალება, ხელნა- 

წერებზე დაყრდნობით, დაიწერა –– დამალება, 
512?2-ე სტროფი: ხვარაზმით გამოუმართა... ჩანართად ცნეს. სტრო– 

ფი გაიმართა სასვენი ნიშნებით. 

513-ე სტროფი: მოვიდა კაცი, სასიძო მოვაო... კომისიამ ძირითა- 

დად მიიჩნია. მეორე ტაეპში: მაგრამ, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, 

დაიწერა –– მაგრა, მეოთხე ტაეპში: ახლოს მიმიხმო, ხელნაწერებზე 

დაყრდნობით, გასწორდა –– ახლოს მიმისვა. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, 

რომ თუ მიგიღებთ „ახლოს მიმისვა“, უაზრო იქნება მ ო დ ი ო, ამიტომ 

სჯობს მივიღოთ: ახლოს მომიხმო, მოდიო, რასაც იცავს მთელი რიგი 
ხელნაწერები, ა. შანიძე და ა. ბარამიძე მხარს უჭერენ „ახლოს მომიხ– 
მო მოდეო“, 

514-ე სტროფი: მიბრძანა, ჩემთვის ესე დღე.. ძირითადად იქნა 
მიჩნეული. მეორე ტაეპის ბოლოს: ხამს ვითა დარეულია, იწვევს კა- 

მათს. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მთელ რიგ ხელნაწერებში დარე-, 
ულია-ს ნაცვლად მოცემულია: დასასრულია. კ. ჭიჭინაძეს ' შემოაქვს 

წინადადება, რომ მიღებულ იქნას წაკითხვა: ხამს ვითა დასა, სრულია, 
იმ გაგებით, რომ უნდა გადავიხადოთ ისეთი სრული ქორწილი, როგო- 

რივ დას შეეფერებაო. აქედან ჩანს, რომ მეფემ რაკი ტარიელი იშვი- 

ლა, მასა და ნესტანს ისე უყურებდნენ, როგორც და-ძმას. ა. ბა- 

რამეიძე აღნიშნავს რომ ასეთი წაკითხვა აზრის მხრივ მისაღებია, 

მხოლოდ მეორე. და მესამე ტაეპის სარითმო სიტყვები სრულია 

სხვადასხვა აზრით უნდა გავიგოთ, პირველი: გადავიხადოთ ქორწილი 
სრულია –– ე. ი. სასახლისებური. მეორე: საჭურჭლე სრულია –– ე. ი. 
მთლად, უნაკლულო, სრული. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ მეორე ტაე- 

პი სრულია უნდა გავიგოთ უნაკლო, სრული ქორწილის აზრით, 

რადგან ყოველ დას არ შეშვენის სასახლისებური ქორწილი, სადაც 
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საჭურჭლე სასახლისა უნდა მიეღოთ. კომისიამ, ხელნაწერებზე დაყრ- 
დნობით, მიიღო ეს შესწორება და გაგების მხრივაც მხარი დაუჭირა 

უკანასკნელ გაგებას: მეორე ტაეპის სრული გაგებულ იქნა: უნაკ- 

ლო; მესამე ტაეპის ს რ უ ლი -–– სასახლისა. 
515-ე სტროფი: მე გავგზავნე ყოვლგნით კაცი... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: გავგზავნე... კაცი-ს შესახებ ა. შანიძე შენიშნავ“, 
რადგან მთელ რიგ ხელნაწერებში კაცნი მრავლობითშმია მოცემუ- 
ლი, ამიტომ გავგზავნე ც მრავლობითში უნდა მივიღოთ: გავგ- 
ზავნენ. ასევე საჭუოჭლისა ნაცვლად უნდა მივიღოთ საქურქლეთა, 
რადგან წამომხმელნი მრავლობითშია დასმული. საჭურჭლეთა იკითხე- 

ბა მთელ რიგ ხელნაწერებში. ყველა ეს შესწორება კომისიამ გაიზია- 

რა. ამავე ტაეპში ა. შანიძეს შემოაქვს ასეთი შესწორება: მე გავგზავ- 
ნე ყოვლგან კაკნი, გავგზავნენ ყოვლგნით კაცნი-ს ნაცვლად. ს. იორ- 

დანიშვილი აღნიშნავს, რომ აქ შესაძლოა არ იყოს საჭირო შესწორე- 
ბა, რადგან წინა სტროფში ნათქვამია, რომ „კაცნი გავგზავნოთ, მოი- 

ღონ ყოვლგნით საჭურჭლე სრულია“ -- აქედან ჩანს, ოომ კაცებს 

გზავნიან საჭქურჭლის მისატანად (ყოველ მხრიდან) ამიტომ ამ 

სტროფშიაც ყოვლგნით უზდა დარჩეს. მიღებულ იქნა: ყოვლგნით კაც- 
ნი. მეოთხე ტაეპში: იტევდა, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა 

–– იტევდეს. 
516-ე სტროფი: მეფემან ბრძანა, მოკაზმეთ კალრვითა... კომისიამ 

ძირითადად მიიჩნია. სტროფში კამათს იწვევს მეოთხე ტაეპი. ა. შანი- 
ძე შენიშნავს, რომ ეს ტაეპი: შენ აქა ნახენ, კმარიან აქა ნახვისა კმა- 
ნია –– რაღაც გაუგებრად არის, საფიქრებელია დამახინჯებული იყოს. 
საყურადღებოა, რომ თითქმის ყველა ხელნაწერში ასეა გარდა 5 4988 
ხელნაწერისა, რომელიც ასეთ წაკითხვას იძლევა: ნახე, ნუ წახვალ, 

შენგან ესეცა კმანია. ზოგიერთ გამოცემაშიაც ამ უკანასკნელი ხელ- 
ნაწერის წაკითხვაა მიღებული, ს. იორდანიშვილი შენიშნავს, რომ, შე- 
საძლოა, მეორე ტაეპის კმანიაში დამახინჯებული იყოს ყმა- 

ნია. კ. კეკელიძეს შემოაქვს ამ ტაეპის ასეთი შესწორება: „შენ აქა 

ნახენ, კმარიან იქა ნახვისად ყმანია“+ და ასე განმარტავს: შენ აქ ნახე, 
იქ კი მის სანახავად საკმარისნი იქნებიან სხვა ყმანი. ამ ტაეპში სხვა 
აზრი არ შეითლება ყოფილიყო, მით უმეტეს, რომ წინა ტაეპში ნათ- 

ქვაბია: მუნ მისად ნაბვად გავიდნენ უშენოდ სპანი სხვანია. კ. ჭიჭინა- 

ძე წინააღმდეგია ასეთი შესწორებისა და აღნიშნავს, რომ, როდესაც 

რომელიმე ხელნაწერი იძლევა ახრის მხრივ სწორ წაკითხვას, „მაშინ 
ასეთ რადიკალურ შესწორებას ვერ შევიტანთ ტექსტში. კ. კეკელიძე 

უპასუხებს, რომ ამ შემთხვევაში შესწორება შეგვაქვს ყველა ხელნა- 
წერის ერთნაირად დამახინჯებული ტაეპის წაკითხვაში და ეს შესწო- 
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რება დამყარებულია სტროფის მესამე ტაეპზე, მასთან არავითარ წი- 

ნააღმდეგობაში არ არის ამ მხრივ რადიკალურ ცვლილებად ვერ 

ჩაითვლება ის წაკითხვაც კი, რომელიც მიღებული აქვს ზოგიერთ გა- 
მომცემელს. ხელნაწერის გადამწერს ვერ გაუგია რა დამახინჯებული 

მეოთხე. ტაეპის აზრი, თავისებურად შეუსწორებია. კომისიამ მიიღო 

კ· კეკელიძის წარდგენილი შესწორება. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბუ- 

ლაძე, ა. ბარამიძე და კ. ჭიჭინაძე. 

517-ე სტროფი: მოედანს დავდგი კარვები.. ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპი იწვევს კამათს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ თუ ჩვენ ამ 
ტაეპს –– „მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე ჰგვანდა არ აღვსებისა“ –- ასე 

“უცვლელად დავტოვებთ, უაზრობა გამოვა, რადგან გამოდის, რომ 
თითქოს არა სიმხიარულის, „არა ზეიმის, არა აღვსებისათვის, აღდგომი- 
სათვის -შესაფერი საზეძმო დღე იყოო. მაშინ, როდესაც წინა სტრო- 

ფიც და „ამ სტროფის დასაწყისიც სწორედ საზეიმო "სამზადისს აგვი- 
წერს: მოკაზმეთ კარვითა მოედანია... მოედანს დავდგი კარვები წით- 

ლისა ატლასებისა –– აქ საგანგებოდ ხაზი აქვს გასმული საკარვე ატ- 

ლასების სიწითლეს, ამიტომ უნდა იყოს „დღე, ჰგვანდა, ა რს აღვსხე- 
ბისა“, ე. ი. ისეთი საზეიმო სამზადისი იყო, გეგონებოდათ (ჰგვანდა) 

აღვსების-აღდგომის დღე არისო. ამგვარად. „არ აღვსებისა“, რომ 
წერია, აქ ს-ანი უნდა აკლდეს შეცდომით, უნდა გასწორდეს: არს აღ- 
ვსებისა. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ არს აღვსებისა რუსთ- 
ველს არ ექნებოდა, მისთვის დამახასიათებელია უარყოფითი არ, მისი 

სტილი რომ ვიცით, არსად ასეთი რამ არ გვხვდება. შეიძლება აქ 
იყოს არ ავსებისა და ავსება გამდიდრების -მნიშვნელობით 
იყოს ხმარებული. ამასთან გრამატიკულადაც არ არის შეთანხმება. 
სხვა ზმნები წინ ნამყოშია და ახლა უცებ აწმყო ა რს. შესაქლებელია 
აზრის მხრით აქ წარმოდგენილი შესწორება „გასაზიარებელი იყოს. 
მაგრამ ფორმა არ მიმაჩნია მისაღებად. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ აქ 

უნდა დარჩეს „არ აღვსებისა“ და ისე უნდა გავიგოთ, რომ თვალსაზ- 

რისი ტარიელისაა, მან იცოდა, რომ სიძეს უდგებოდა არა აღდგომის, 

არა საზეიმო დღე და ეს არის აქ გამოთქმულიო. ს. იორდანიშვილს 

მისაღებად მიაჩნია კ. კეკელიძის მიერ წარმოდგენილი შესწორება. აზ- 

რის მხრივ აქ ისეთი თანამიმდევრობაა მოსალოდნელი, რომ სწორედ 
დღე საზეიმოს უნდა ჰგვანებოდა, ეს უნდა იყოს ნათქვამი, არც ფორ- 

მაა მიუღებელი. „არ აღვსებისას“ ვერ დავტოვებთ და ვერ გავიზია- 

რებთ იმ მოსაზრებას, თითქოს ტარიელი აქ გამოთქვამდეს იმ აზრს, 

რომ ცუდი დღე, არა სასიხარულო დღე უთენდებოდა სასიძოსო. ა. შა- 

ნიძე აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსანში აშკარა მაჰმადიანური სულია 
გატარებული, აქ კი ქრისტიანული აღვსებაა ნახმარი და ამ მხრივ საეჭ– 
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ვოა, ამასთან უხეირო ფორმით არის გაწყობილი მეოთხე ტაეპში დ ას- 

-დასებისა, შესაძლებელია კაცს ეფიქრა სტროფი ყალბია და ის 
ამოგვეღო, მაგრამ აქ არის ისეთი ადგილი, რომელიც გვაფიქრებინებს, 
რომ სტროფი საჭიროა. წინა სტროფში ნათქვამია, რომ მეფემ უბრ- 

ძანა მოკაზმეთ კარვითა მოედანია და ეს სტროფი სწორედ ამ ბრძანე- 

ბის შესრულებით იწყება „მოედანს დავდგი კარვები“. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ სტროფი შემდეგ ღამახინჯებულა. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, 

რომ ვეფხისტყაოსანში არ შეიძლება ქრისტიანული მხარე მთლად 
უარყოფილ იქნას. ამ შემთხვევაში კი ავტორი პირდაპრ ხმარობს 
ისეთ შედარებას ზეიმის აღსანიშნავად, რომ ქრისტიანულ დიდ საზე- 

იმო დღესასწაულს, აღვსებას, იხსენიებს. |კომისიამ ტაეპი ხელუხლებ- 
ლად დატოვა| შესწორების მომხრენი იყვნენ კ. კეჯელიძე, ა. ბარამიძე, 

ს. იორდანიშვილი. 

518-ე სტროფი: მე დავშვერ, ვითა წესია... კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია, პირველ ტაეპში: საურავ გარდახდილისა, დაიწერა –– საურავ- 

–გარდახდილისა. მეორე ტაეპში: მომდომოდა, დაიწერა––მომნდომოდა. 
518!-ე სტროფი: მე შინა წაველ... ჩანართად ცნეს. შესწორება 

სასვენ ნიშნებს შეეხო მხოლოდ, 

519-ე სტროფი: ცხენისაგან არ გარდავხე... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე, ტაეპში გასწორდა: ვკითხე –– ვჰკითხე; მილდი –– ჰმილდი. მე- 

ოთხე ტაეპში, LI 1839 ხელნაწერზე დაყრდნობით, გასწორდა: გაუწყ- 

მქედლად; გავაქილდი –– გავვაქილდი. 
520-ე სტროფი: შევედით, ვნახეთ ბალიშსა ზედა... ძირითადად 

ცნეს. მესამე ტაეპში: რასა სდეგ, ხელნაწერებზე დაყრღნობით, გას- 

წორდა -–– რასა სდგა. კ. ჭიჭინაძე მხარს უჭერდა: რასა სდეგ. 
521-ე სტროფი: მე მეწყინა, აღარა ვთქვი... კომისიამ ძირითადად 

მიიჩნია. პირველ ტაეჰში ხელნაწერების მიხედვით გასწორდა: ფიცხ- 

ლავ –– ფიცხლად. მეორე ტაეპში: უნდი, დაიწერა –– ვუნდი. მესამე 

ტაეპში: როგორ, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა –- რაგვარ. 

შემდეგ სხდომას (1935, X, 17) დაესწრნენ; ს. იორდანიშვილი, 
ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, (თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს 

და დაადგინეს 522 -––- 531 ·სსტროფები. 

522-ე სტროფი: ასსა უბრძანე მონასა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: უბრძანე, გასწორდა –– ვუბრძანე. მეოთხე. ტაეპში: ვით 
ხამდა, გასწორდა –– თუცა ხმდა. 

523-ე სტროფი: კარვის კალთა ჩახლართული.. ძირითადად მი- 

იჩნიეს. კამათს იწვევს პირველი ტაეპის სარითმო სიტყვა: ჩავაქარაბა- 
კე· კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ხელნაწერთა უმრავლესობა და გამომ- 

ცემლებიც ამ სიტყვას ჩ ავაკარაბაკე-დ წარმოგვიდგენენ და ჩვენც 
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ასე უნდა მივიღოთო. ს. იორდანიშვილი უფრო სწორად მიიჩნევს ჩ »- 
ვაქარაბაკე-ს, რადგან უფრო აზრიანია.ა ქარაბაკი დღესაც ცო- 

ეხალი სიტყვაა მთაში და ნიშნვს ეხოში ხის ტოტებისაგან გაკეთებულ 
ბაკს. სიტყვა საბასაც აქვს ამ ფორმით შემონახული, აზრითაც უფრო 
უდგება: კარავის კალთა რომ ჩავჭერ, კარავი ქარაბაკს ვამსგავსეო. ამი– 

ტომ ჩავაქარაბაკე უნდა დარჩესო. მიღებული იქნა: ჩავაქარა- 

ბაკე. წინააღმდეგნი იყვნენ კ. კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე. (მეორე ტაეპ- 
ში: შეუტაკე, დაიწერა –– შევუტაკე. მესამე ტაეპში: მიხვდა, გასწორ- 

და –– მიჰხვდა. მეოთხე ტაეპში: და წამოველ, გასწორდა -- წამოცავე. 

523!-ე სტროფი: აწ გაუცუდდეს ფარსადანს... ჩანართად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: ძრობანი, გასწორდა –- ზრობანი. მეოთხე ტაეპში: მოზ- 

დევს, გასწორდა –– მოსდევს. 
524-ე სტროფი: ხმა დამივარდა შეიქნა.. ძირითადად მიიღეს. მე- 

ორე ტაეპში: წამოველ, გასწორდა –– წამოვე. მეოთხე ტაეპში გასწორ- 

და: მაშიგან –– მუნ შიგან; შეველ -– შევე. 

525-ე სტროფი: კაცი გავგზავნე, ვაცნობე.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში გასწორდა: კაცი გავგზავნე –– კაცნი გავგზავნენ; ყო- 

ველგნით –– ყოვლგან; მეოთხე. ტაეპში: ჩემსა რა სცნიან –– ჩემი რა 
ცნიან. 

526-ე სტროფი: ცისკრად ავდეგ, შევეკაზმე.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მეორე ტაეპში: ვნახე, დაიწერა -– ვნახენ. 

527-ე სტროფი: ხვარაზმშას სისხლი უბრალო... ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: შემადებინე, გასწორდა –– დამადებინე. მეორე ტაეპ- 
ში: მე რად არ შემატყობინე, გასწორდა –– რად არა შემაგებინე. 

528-ე სტროფი: მე შეუთვალე მეფეო... ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში გასწორდა: შეუთვალე –– შევუთვალე; მეორე ტაეპში: მიშ– 

ლი –– მიშლის. 
529-ე სტროფი: იცით, ინდოთა სამეფო.. ძირითადად მიიღეს. 

კ. ჭიჭინაძე მოითხოვს მეორისა და მესამე ტჯეპის ერთიმეორის ადგილას 
გადასმას, რადგან მეოთხე. ტაეპი უფრო კარგად ებმის მეორე ტაეპს. 

ს, იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ რადგან ხელნაწერთა უმრავლე- 

სობა და ვახტანგის გამოცემა ამ სტროფს ამგვარი თანამიმდევრობით 
წარმოგვიდგენს, როგორც ს. კაკაბაძის გამოცემაშია, ამასთან არსები- 

თი განსხვავება არ არის აზრთა თანამიმდევრობის მხრივ, ამიტომ 
შეიძლება დარჩეს ისე, როგორც იყოო. ტაეპები არ გადასმულა. მესა- 
მე ტაეპში: ამოსწყდა, გასწორდა –- ამოწყდა. 

530-ე სტროფი: ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან... ძირითადად 

ცნეს. მეორე ტაეპში: ერთიღა, გასწორდა –– ერთაი. მესამე ტაეპში: 
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დასვა, დაიწერა –– დაჰსვა. მეოთხე ტაეპში: მე მერტყას, გასწორდა –– 
მერტყას მე. 

531-ე სტროფი: შენი ქალი არად მინდა... ძირითადად მიიღეს. მე- 
ორე ტაეაში: შენგან, გასწორდა –– ჩემგან. მესამე ტაეპში: მისცა, და- 
<წერა –– მასცა. 

კომისიის 19 ოქტომბრის სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ს 
იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, ა. შანიძე (თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხი- 

ხილეს და დაადგინეს 532 ––- 544 სტროფები. 
532-ე სტროფი: ესე კაცნი გამეგზავნეს.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: გამეგზავნეს, გასწორდა –- გამეგზავნნეს. 

532'-ე სტროფი: შავმან საწყალმან ასმათმან.., ჩანართად მიიღეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

533-ე სტროფი: გამოჩნდეს ორნი ქვეითნი... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: ვსცანმც,ა გასწორდა –- ვცანცა მეოთხე ტაეპში: 
აღარცა, დაიწერა –– არცაღა. 

534-ე სტროფი: იგი ვნახე, დავებნივე.. ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: უხმე, დაიწერა –– ვუხმე, 
535-ე სტროფი: ახლოს მიველ, კვლაცა ვკითხე... ძირითადად მიი– 

ღეს. პირველ ტაეპში: მიველ... ვკითხე, გასწორდა –– მივე... ვჰკითხე. 

მეორე ტაეპში: მამიდვა, გასწორდა –– მოედვა. მესამე ტაეჰში: დიდ-. 
ხანს, დაიწერა –– დიდხან. 

536-ე სტროფი: მერე მითხრა, მოგახსენებ.. ძირითადად „ცნეს. 
პირველ ტაეპში: მერე, დაიწერა –– მერმე. მეორე ტაეპში: ეგრე, დაი- 

წერა –– აგრე. 
537-ე სტროფი: მიამბო, ოდეს სასიძო მოჰკალ... ძირითადად მი- 

იჩნიეს. პირველ ტაეპში: მოკალ დაიწერა-–მოჰკალ. მეოთხე ტაეპში 
გასწორდა: „გამოჩივარდა, –– გამომჩივარდა. 

538-ე სტროფი: კადრეს აქა აღარ არის... ძირითადად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: კადრეს, დაიწერა -–– ჰკადრეს; მესამე ტაეპში: სისხლი, 
დაიწერა –– სისხლნი, მეოთხე ტაეპში: დასთმიან გასწორდა ––- დათ- 

„მიან, 
539-ე სტროფი: აწ, თავმან ჩემმან... ძირითადად მიიღეს. მეორე 

ტაეპში: უთხარ, გასწორდა –– ვუთხარ. მეოთხე ტაეპში: ესა, დაიწერა 

–- ეს ა. 
540--ე სტროფი: მის მეფისა წესი იყო... ძირითადად ცნეს. მეო– 

რე ტაეპში: გასტეხის, გასწორდა -– გატეხის. 

541-ე სტროფი: დავარს დასა მეფისასა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეოთხე ტაეპში: წავხდე, გასწორდა –– მოვკვდე; ა. ბარამიძე მხარს 
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(ყკერდა წავხჯე-ს. წეოთბხე ტაეპში იგივ ერმა, გასწორდა –– იგი 
ერ მან. 

542-ე ატროფი: პატრონი ჩემი აგრევე იყო.. ძირითადად ცნეს. 

'ირველ ტაეაში: წამოხველ, გასწორდა –– წამოხვე მეორე ტაეპში: 
მვენოდეს, დაიწერა -– ჰშვენოდეს. 

543-ე სტროფე: როსკიპო, ბოზო დიაცო.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეაში: საქრმო, დაიწერა –– საქმრო. მეოთხე ტაეპში: მიხვ– 

დე, დაიწერა -– მიჰხვდე. 

544-ე სტროფი: ხელი მიყო წამოზიდნა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეაში: მიყო, გასწორდა –– მიჰყო. მეორე ტაეპში: პირი მო– 

უქუშნა, გასწორდა –– პირი მოიქუშნა. მესამე ტაეპში: სულ თქნა, გას- 

წორდა –– სულთქნა. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, X, 20), დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა. ბარამიძე, ვ. ბერიჭე, ს. იორდანიშვილი, (ს. კაკაბაძე|, ა. შანიძე 

(თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 545– 550 სტროფები. 

545-ე სტროფი: რა დავარ გაძღა ფემითა... ძირითადად ცნეს. მეო- 

რე ტაეპში: წარმოდგნეს, გასწორდა –– წამოდგეს. მესამე ტაეპში: 

მოჰქონდა, გასწორდა –– მოიღეს; წინააღმდეგი იყო ვ. ბერიძე. 

545!-ე სტროფი: მან უთხრა, წადით, დაკარგეთ... იწვევს კამათს. 
ი. აბულაძე სტროფს სტილის მხრივ შემდეგი დროის ჩანართად 

თვლის. ა. ბარამიძე იზიარებს ი. აბულაძის შეხედულებას და დას- 
ძენს, რომ სიპი, რომელსაც ვხვდებით ამ სტროფში, არსად ვეფხის- 

ტყაოსანში არ არის ხმარებული. ვ. ბერიძე სტროფს საჭიროდ მიიჩ- 

ნევს აზრის თანამიმდევრობის მხრივ. სტროფში ნაჩვენებია, თუ სად 
უნდა გადაკარგონ ქაჯებმა ნესტანი. ამასთან სტროფი ყველა ხელნა–- 

წერში არისო, ა. კაკაბაძე აცხადებს, რომ მას სტროფი შეტანილი 
აქვს თავის გამოცემაში და მომხრეა მისი ძირითად ტექსტში დატოვე– 
ბისა. ს, ორიდანიშვილის აზრით, ის გარემოება, რომ სტროფი ვახ- 

ტანგის გამოცემაში არ არის შეტანილი ·და შინაარსითაც ეჭვს იწვევს 
(რად უნდა გახარებოდათ ქაჯებს ნესტანის გადაკარგვა?) სტროფის 
ძირითადობას საეჭვოდ ხდისო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი 
სიუჟეტურად აუცილებელია. მისი აზრით, აქ ზღვის ჭიპი, სადაც ქა–- 

ჯებს უნდა გადაეკარგათ ნესტანი არის „ოდისეის“ MVM9 0IM0მMმ. ეს 

გარემოება ცხადყოფა მისი დამწერის ბიოგრაფიის ერთ-ერთ შტრიხს. 
მას წაკითხული აქვს „ოდისეი“. რაც შეეხება უჩვეულო იპი იპია-ს, ეს 

პოეტს ნახმარი აქვს ქაჯების სიხარულის გამოსახატავად. ასეთ უცნაურ 

სიტყვებს დანტეც მიმართავს. ის გარემოება, რომ ვახტანგის გამო–- 

ცემაში ეს სტროფი არ არის, აშკარად ამტკიცებს იმას, რომ ვახტან– 

გის გამოცემა არავითარ დედნად არ შეიძლება მიღებულ იქნასო. 
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ა, მანიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფის დამწერს თუ გამოყენებული 
აქვს ოდისეიდან ზღვის ჭიპი, ეს მე-16 საუკ. ადრინდელი ამბავი არ 

უნდა იყოს და სტროფს საეჭვოდ ხდისო. სტროფი ძირითადად ცნეა. 

წიაააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე და ს. იორდანიშვილი. 

1936 წ. 7 მაისს კომისია ამ სტროფის საკითხა კვლავ დაუბრუნდა და 

იგი იირითადად მიიღეს. 

546-ე სტროფი: ზღვათაკენ გავლეს სარკმელნი... ძირითადად მი- 

იჩნიეს. პირველ ტაეპში: ზღვათაკენ გავლეს, გასწორდა –– ზღვათაკე 

გავლნეს. მეორე ტაეპში: დამქოლავს, გაწორდა –– დამქოლოს. 
546!-ე სტროფი: ნესტანდარეჯან ქაჯთ მისცა.. ჩანართად ცნეს. 

წაკითხვათა ცვლილებები არ შეტანილა, 

5462ე სტროფი: მზე დაუკარგა სოფელსა.. ჩანართაღ მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: დანასეს, გასწორდა –– დანას ეს. მეოთხე ტაეპში: 

მოაშორევს ანასეს, გასწორდა –– მოაშორვეს'? ანას –– ეს, 

547-ე სტროფი: რად არ მაკვირვებ... 548-ე სტროფი: მე უთხარ, 

დაო... და 549-ე სტროფი: მეტმან ზარმან გამაშმაგა.. ძირითადად 

ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

549!-ე სტროფი: შეველ, ფიცხლავ შევეკაზმე.. იწვევს კამათს. 

ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ სტროფს შეაქვს მცირე დეტალი გაყოლილი 

მონების შესახებ. სტილით შეუფერებელია რუსთველის ნაწარმოები- 
სათვის და ვახტანგს არა აქვს, ამიტომ ზედმეტად მიმაჩნიაო. ა. ბარა– 
მიძე სტროფს საქიროდ მიიჩნევს აზრთა თანამიმდევრობისათვის და 

მისი ახრით სტროფი ვახტანგს უნდა გამორჩენოდეს. სტროფი ძირი- 

თადად ცნეს. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. სტროფში არსებითი 

ცვლილებები არ შეტანილა. · 

5492 ე სტროფი; სევდა დამერთო ასეთი... ჩანართად მიიჩვიეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

549-ე (ივ) სტროფი: შევიჭურვე, ჩემთან ჩემნი... და 550-ე სტრო- 

ფი: ნავსა ჩავჯე, ზღვასა შეველ... ძირითადად მიიღეს. მეორე ტაეპში: 
უნახავი გასწორდა ·--- უნახავად. მეოთხე ტაეპში: თურმე, დაიწერა-- 

-თურე. 

21 ოქტომბრის სხდომას დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიქე, ვ. 

ბერიძე, ს.. იორდანიშვილი, (ს. კაკაბაძე), ა. შანიძე (თ-რე) და კ. ჭი- 

ჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 551 –- 560 სტროფები. 

551-ე სტროფი: რომე დავყავ წელიწადი.. კომისიამ ძირითა- 

დად მიიჩნია. ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა: მეორე ტაეპში: 

107 დ ნ.: მოაშირვეს.



მაგრა3 -–– მაგრა; პიზმრად –– სიზმრივ; მეოთხე ტაეპში: ვკადრებ -- 

ეჰკადრებ: ყოვცა -- ვყოცა. 

552-ე სტროფი: ზღვა ზღვა ცურვა.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში გასწორდა: ზღვა ზღვა -- ზღვა-ზღვა; გამოველ -- გამოვე. მე– 
ორე ტაეპში: გამიშმაგდა, ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა –- 

გამიმხეცდა. მესამე ტაეპში: დარჩომოდა, ა. შანიძის წინადადებით, 
დაიწერა –– დაპრჩომოდა. მეოთხე ტაეპი იწვევს კამათს: ა. შანიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ 5 4988, IL461, 740 ხელნაწერებში ტაეპი: კაცსა 

ღმერთი არ გასწირავს, ასრე მისგან განაწირსა, იკითხება: კაცსა ღმერ- 

თი არ გასწირავს, სოფლისაგან განაწირსა.ა ს. იორდანიშვილის აზ- 

რით, მხოლოდ ასეთი წაკითხვაა მისაღები, რადგან სოფლისაგან გაწი- 

რულს ღმერთი არ გასწირავსო –– ეთანხმება ვეფხისტყაოსანში გატა- 

რებულ სოფლისა და ღმერთის ურთიერთობას, სხვაგვარ წაკითხვაში 

აზრი არ არისო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ, მართალია, მცირე ხელნა- 

წერებშია მოცემული „ღმერთი არ გასწირავს სოფლისაგან განაწირ- 
სა“, მაჭრამ ჩვენ ეს წაკითხვა უნდა მივიღოთ, ასევეა: ვაჰ სოფელში... 

ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებასაც, რომ ხანდახან შედარებით 
ნაკლებ სანდობ ხელნაწერებშიაც შეიძლება იყოს უფრო სწორი წა- 

კითხვა შემონახული. ს. კაკაბაძეს მიაჩნდა, რომ 5 4988, LI 461, 740 
ხელნაწერების ისეთს წაკითხვას: სოფლისაგან განაწირსა –– ვერ ვამ- 
ჯობინებთ ყველა სხვა ხელნაწერში მოცემულ წაკითხვას: ასრე მისგან 

განაწირსა. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ უნდა დარჩეს: ასრე მისგან 
განაწირსა –– «იმ აზრთი, რომ პირველად ღვთისაგან განაწირ კაცს 
ბოლოს მაინც ღმერთი არ გასწირავსო, კომისიამ მიიღო: ასრე მისგან 
განაწირსა. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე, ა. შანიძე და ს. იორდანი- 
შვილი. სოფლისაგან განაწირსა-ს მხარს უჭერდნენ ვ. ბერიძე, ს. იორ- 

დანიშვილი და ა. შანიძე. 

553-ე სტროფი: ერთი ღა ესე ასმათი.. კომისიამ ძირითადად 
მიიჩნია. ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: 

ერთი ღა –- ერთაი. მეორე ტაეპში: ჩემი––ჩემნი. მესამე ტაეპში: ვსცან 
ამბავნი –– ვცნენ ამბავნი. ხელნაწერებში. ვსცნენ, დაწერილია –– სა- 

ნით, კომისიამ, ა, შანიძის წინადადებით, უსანოდ მიიღო. 
554-ე სტროფი: ღამით მევლო, მოვიდოდი... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. ხელნაწერებზე დაყრდნობით მეორე ტაეპში გასწორდა: გვანდეს–– 

ჰგვანდეს; კლდენი ნაღნი: –– კლდეთა ნაღნი. 

555-ე სტროფი: ხეთა ძირსა მივიძინე.. ძირითადადღ ცნეს. 
სტროფში ცვლილებები არ მომხდარა. 

556-ე სტროფი: ზახილი მესმა გავკვირდი.. ძირითადად ცნეს. 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: გავკვირდი 
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–- შევხედენ. ვ. ბერიძე მოითხოვდა შევხედე-ნ-ს ნაცვლად მიღე- 
ბული ყოფილიყო: შევხედე. მეორე ტაეპში: შემოარბევდა –- შემოირ–- 
ბევდა. მეოთხე ტაეპში: სწყრებოდა -– წყრებოდა. 

556!'-ე სტროფი: ფრიდონ მოყმე დაკოდილი... კომისიამ ჩანარ- 
თად მიიჩნია. დეფისით დაიწერა: პირველ ტაეპში –– ზღვა ზღვა, მეო- 

რე ტაეპში: ბიძა ძეთა. მესამე ტაეპში: ლომ გულსა. 

557-ე სტროფი: ზედაჯდა შავსა ტაიჭსა.. ძირითადად ცხეს. ხელ– 
ნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: მე მითქს –– მე 
მყავს. ს, იორდანიშვილი მხარს უჭერს ––მე მითქს, მესამე ტაეპში: 
მდომელი –– მნდომელი. მეოთხე ტაეპში: მიამბე -– მიჩვენე. 

557!-ე სტროფი: აქ ტარიელ შეეყრების.., ჩანართად მიიღეს. შეს– 
წორება არ შეტანილა. 

558-ე სტროფი: მას მონასა არა უთხრა.. კომისია ძირითადაღ 
მიიჩნია მეორე ტაეპში ფიცხლავ, LI 757 ხელნაწერზე დაყრდნობით, 

გასწორდა –– ფიცხლად; ჩაუსწარ -- ჩავუსწარ; ჩაველ ––- ჩავე. მესამე 

ტაეპში: უთხარ –– ვუთხარ. მეოთხე ტაეპში: შემამხედა, ხელნაწერებზე 

დაყრდნობით, გასწორდა –– შემომხედნა. შემომხედნაში ·ნარის დაწე- 

რის წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
559-ე სტროფი: გამიცადა, ღმერთსა კადრა... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. პირველ ტაეპში, ხელნაწერებზე დაყრდნობით-–კადრა, დაიწერა-–- 
ჰკადრა; ასეთი –– ასეთნი. მეოთხე ტაეპში: საჭურჭლენი ამად კითხენ–– 
იწვევს კამათს. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ ასეთი წაკითხვა 
უაზრობაა და აქ უნდა იყოს ზოგიერთ ხელნაწერში მოცემული წაკი- 
თხვა: საჭურჭლენი გარ ვერ ვითხენ. უკანასკნელი სიტყვა ნიშნავს -– 
გარშემო ვერ შემოვირტყი -- შემოვირთხი, ამიტომ „გარ ვერ ვი- 

თხე 6“ უნდა რაეთი დაიწეროს. ი. აბულაძე წინააღმდეგია, რომ გარ– 

ვერ ვითხენ დაიწეროს რაეს ჩართვით. ამით რითმაც ირღვევა და 
ძველი ფორმა თხმა არისო. ა. შანიძე უპასუხებს, რომ თუ აჭ ის 

აზრია, რომ საჭურველი ვერ შემოვირტყიო, მაშინ თ ხ მ ა არ გამოდგე- 

ბა. ამ აზრით განირთხენ იხმარება და არა განითხენ. შესაძ- 
ლოა, აქ „საჭურჭლენი ამად ვითხენ“ ყოფილიყო, მაშინ აზრი იქნება: 

საჭურჭლე შევათხელე, დავხარჯეო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ აქ 

„უკაზმავსა მიღალატეს“ ნიშნავს, რომ შეუჭურველი, შეუიარაღებე- 
ლი ვიყავი, იმიტომ მიღალატეს, რომ ვერ შევირტყი„ ვერ ვირთხენ 
საჭურველნიო. ამიტომ რაეს ჩართვით არ დაირღვეოდა რითმა; საჭი– 

როდ მიმაჩნია დავტოვოთ გარ ვერ ვითხენ, მხოლოდ ერთაღ 

უნდა დავწეროთო. ა. ბარამიძის აზრითაც რ საჭიროა და „გარვერვირ- 
თხენ“ უნდა მივიღოთ. კ. ჭიჭინაძე წინააღმდეგია, რომ გარვერვი- 
თხენ ერთად დაიწეროს. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ „გარ- 
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ვგერვითხენ“ ისევეა შედგენილი შოთას მიერ, როგორც შევითვატ- 
ყე (ვით შევატყე) და თუ „მევითვატყეს ერთად უნდა დაიწეროს, 
ასევე ერთად უნდა დავწეეროთ „გარვერვითხენ“ (ვერ გარვითხენ). 

ა, შანიძე აღნიშნავს, რომ „შევითვატყე“ სხვა ბუნებისაა და „გარვერ- 

ვითხენ“ „ცალკე უნდა დავწეროთო. კომისიამ მიიღო ცალკე დაწერი- 

ლობა. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და ს. იორდანიშვილი. 
560-ე სტროფი: მე ვუთხარ, დადეგ... კომისიამ ძირითადად მიიჩ– 

ნია. პირველ ტაეპში: დასწყნარდი, დაიწერა –- დაწყნარდი. მეოთხე 

ტაეპში: მე გავეკვირვე მის ყმისა სიტურფე სინაზეთასა--კომისიამ, 
ხელნაწერებზე დაყრდნობით, მიიღო: მე “გავეკვირვე ჭვრეტასა მის 

ჟმისა სინაზეთასა. მესამე ტაეპში: უტკბოსი-ს ფორმის წინააღმდეგი 
იყო ვ. ბერიძე, მოითხოვდა უტკბესი-ს მიღებას. კომისიამ გაიზი- 

არა ა. მანიძის აზრი, რომ უტკბოსიც სწორი ფორმაა და ისეა 

შედგენილი, როგორც უფროსი. 

შემდეგ სხდომას (1935, X, 22) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა– 

მიძე, ვ. ბერიძე ს. იორდანიშვილი, ა. მანიძე (თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. 

განიხილეს და დაადგინეს 561 –-– 566 სტროფები. 
561-ე სტროფი: ერთი მონა დასტაქარი.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: წყლული, გასწორდა –– წყლულნი, მეორე ტაეპში გას- 
წორდა: პირი ამოართვა –– პირნი ამოუხვნა; დაკოდილი –– დაკოდილ- 
ნი. 

562-ე სტროფი: პირველ მითხრა, არა ვიცი.. ძირითადად მიიჩ- 
ნიეს. მეოთხე ტაეპში: სანთელიმცა, გასწორდა -– სანთელიცა. 

563-ე სტროფი: მულღახანზარის ქალაქი... ძირითადად ცნეს. კა– 
მათს იწვევს პირველი ტაეპის პირველი სიტყვა -- მულღაზანზარი. 
ი. აბულაძე კითხულობს თავის რედაქტორობით გამოცემული ვეფხის- 

ტყაოსნის შესავლიდან მულღაზანზარის ანალიზს (იხ. LV –– LVI გვ.) 

და დაასკვნის, რომ აქ უნდა დარჩეს მულღაზანზარის ქალაქი. ·ა. ბა- 
რამიძე არ იზიარებს ი. აბულაძის მიერ წამოყენებულ მოსაზრებას 

მულღაზანზარის ქალაქის დატოვების შესაპხებ და თავის მხრივ აღნიშ- 
ნავს რომ მურდაზარი, როგორც ეს ცნობილია შაჰნამეში და ამ 

სტროფში, უნდა იკითხებოდეს: მურღაზარ არის ქალაქი. ფ. ბერიძე 
აღნიშნავს, რომ მულღაზანზარის მულღანზარისა-დ გასწორება სწო- 

რია, ერთის გამოკლებით, ყველა ხელნაწერში მულღაზანზარია, მაგ- 

რამ ხომ შეიძლება, რომ ყველა ხელნაწერი იმეორებდეს ერთის, უფ- 
რო ძველი ხელნაწერის, შეცდომას? მით უმეტეს, რომ ნამდვილად 

სიტყვა –– მულღაზანზარი არ არსებობს, არამედ მხოლოდ მულღაზა- 

რი (L » და სწორედ ასეა იგი ნახმარი შაჰნამეში: ა. „მსგავსი 
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სამოთხის ვარდისა, მულღნახარისა მფენანი (177); ბ. ესენი ვარდის 

საკრეფად მულღანზარს იარებიან (1310); გ. მასს »უკანით მულღან- 

ზარში მოსრულიყვნეს მისნი ქალნი (1379); დ. მთა სუმბულით ყა– 

ყაჩობს და ველნი მულღანზარისა (2116)", ამგვარი შესწორება აუცი- 

ლებლად საჭიროა, რადგან ვეფხისტყაოსნის მეორე ადგილას ეგევე 

სიტყვა გვხვდება და თუ ტრადიციული წაკითხვა მივიღეთ, ლექსის 
რიტმი ირღვევა, სახელდობრ, 1037-ე სტროფის! „უბრძანა: „ისი 

ვისია ხმა ზათქისა და ზარისა? მან უთხრა „ფრიდონ ხელმწიფე, მე– 

ფე, მულღაზანზარისა4“?, არ ვარგა. აქ მეორე ტაეპში პირველი ნახევა- 

რი დაბალი შმაირითაა, ხოლო მეორე –– მაღალით.„ ასე უნდა შეს- 
წორდეს: „უბრძანა: ისი ვისია ხმა ზათქისას ზარისა. მან უთხრა: 

ფრიდონ ხელმწიფე მეფეა მულღაზარისა“. აქ იმ მოსაზრების მოტანა, 
რომ ვეფხისტყაოსანში სხვაგანაც გვხვდება რიტმის დარღვევაო, უად- 

გილოა. მართლია, გვხვდება, მაგრამ ეს მხოლოდ და მხოლოდ გაჭირ–- 

ვებულ, გამოუვალ მდგომარეობად უნდა ჩაითვალოს და სად გაგონი- 

ლა, „უჭირო ჭირი“ იქ შევქნათ, სადაც საამისოდ არავითარი გასაჭირი 

არა გვაქვს. ს. იორდანიშვილი და კ. ჭიჭინაძე იზიარებენ ი. აბულა- 
ძის მოსაზრებას და სტროფის დასაწყისს ასე კითხულობენ: მულღა- 
ზანზარის ქალაქი. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ მოკლე სიტყვა მურღა- 
ზარ ასე ვრცლად ––- მურღაზანზარ-ად არ გადაკეთდებოდა. ზარზარ 

დაბოლოებად ორჯერ შეუძლებელია. აქ უნდა ყოფილიყო: მურაღა- 

ზარ შაპრისა –- მურღაზარ ქალაქისა. შაჰრში ჰაე დაიკარგებოდა და 

მივიღებდით მურღაზარშარისა თუ აღვადგენთ ამ ფორმით უნდა 

აღვადგინოთ, თუ არა და უნდა დარჩეს, როგორც არისო. კომისიამ 

მიიღო: მულღაზანზარი, მომხრენი იყვნენ ი. აბულაძე, ს. იორდანი- 

შვილი და კ. ჭიჭინაძე. ვ. ბერიძე და ა. ბარამიძე მხრს უჭერდნენ 

'მურღაზარ-ს; ა. შანიძე –– მურღაზანშარს. მეორე ტაეპში: აქა, დაი- 

წერა -- მუნა. მესამე ტაეპში: 'სამზღვარი –– საზღვარი. 

564-ე სტროფი: მამის ძმა და მამაჩემი... ძირითადად ცნეს. არსე- 
ბითი (კვლილებები არ შეტანილა. 

565-ე სტროფი: დღეს გამოველ ნადირობას... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: მუნა გასვლა, გასწორდა: ქორის დევნა; წინააღმდეგი 

იყო კ. ჭიჭინაძე. 

566-ე სტროფი: ნავით გამოველ... ძირითადად ცნეს. პირველ ტა– 

ეპში გასწორდა: ნავით გამოველ –– ნავითა გაველ; გარდმოდიოდა –-– 

გამოვიდოდა. მეოთხე ტაეპში, ა. შანიძის წინადადების თანახმად, გა> 
ვიდოდა, გასწორდა –- უდიდოდა. 

კომისიის მორიგი სხდომა შედგა 1935, X, 23, დაესწრნენ: 

108 კ. ჭიჭინაძის გამოცემით. 
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ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ა. შანიძე 

(თ-რე), ს. ჭიჭინაძე და ფრანგი ენათმეცნიერი ბრიერი. განიხილეს 

და დაადგინეს 567 –- 570 სტროფები. 

567-ე სტროფი: მართლად იჯავრეს წუნობა... ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. LI 461, 740 ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა მეორე ტაეპში: 
გამომეპარნეს –– გამომაპარნეს; შემიკრეს –– შემიკრნეს (5 5006 ხელ- 

ნაწერზე დაყრდნობით). მესამე ტაეპში: ბიძის ძენი -- ბიძაძენი; ჩემი- 

ცა –– ჩემნიცა. ' 
568-ე სტროფი: მათი მესმა, დავინახე.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

ე. ბერიძე იძლევა პირველი ტაეპის, –– მათი მესმა, დავინახე ზახილი 
და ხრმალთა ელვა –– ასეთ შესწორებას: მათი მესმა ზახილი და და- 

გინახე ხმალთა ელვა. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ასეთი შესწორებით 

ფუჭდება რიტმი. ტაეპი ძალიან კეთილხმოვნად არის შედგენილი და 

აზრი ნათელია. კომისიამ წარმოდგენილი შესწორება არ გაიზიარა. 

ტაეპი დარჩა უცვლელად. ხელნაწერების მიხედვით გასწორდა მეო–- 

რე ტაეპში: ვთხოვე –- ვსთხოვე; მენავესა -––- მენავეთა. მესამე ტაეპ- 

ში: შეველ–- შევე; მამეგება –– მომეგება. მეოთხე ტაეპში მაგრამ –– 

მაგრა; ქნეს –– ქმნეს. 

569-ე სტროფი: კვლავ სხვანი დიდნი ლაშქარნი... ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში, ხელნაწერების მიხედვით, გასწორდა: კვლავ –– 
კვლა; მამეწეოდეს –– მომეწეოდეს. მეორე ტაეპში: მამთხდეს –- მო- 

მიხდეს; ერთ კერძ --ერთგნით. მესამე ტაეპში ხელნაწერებზე. დაყ- 

რდნობით: მამწუროდეს, გასწორდა ––- მომწურვოდეს. 

570-ე სტროფი: მამეჯარნეს, ვეღარა ვქენ.. ძირითადად მიიჩნი–- 

ეს. პირველ ტაეპში ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა: მამე–- 

ჯარნეს –– მომეჯარნეს, მეორე ტაეპში: ზღვა ზღვა, დაიწერა დეფი- 

სით: წამოუველ, დაიწერა –- წამოვე; ჩემნი მჭვრეტნი –– იწვევს კა- 
მათს. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ რადგან არის გავაცბუნვე, ამი- 

ტომ „ჩემნი მჭქვრუტნი“ მხოლობითში. უნდა მივიღოთო. ჩემი და- 

დასტურებულია რამდენიმე ხელნაწერით და მჭვრეტი გეხვდება 

LI 740 ხელნაწერში. კ. ჭიჭინაძე წინააღმდეგია ნ-არების, ამოღებისა. 

ასეთი შეუკავშირებლობა რითმის გულისთვის შოთა“ იცის და აქ 

მრავლობითის ნ-არები მეტ სიძლიერეს აძლევს ტაეპსო. ი. აბულა- 

ძე მხარს უჭერს „ჩემნი მჭვრეტნი“-ს. კენჭის ყრით გავიდა: ჩემი 

მუვრეტი. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და კ. ჭიჭინაძე. მესამე 

ტაეპში ყველაკაი, ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა -- 

ყვე ლაკანი; დამოჩა, ა, შანიძის წინადადებით, გასწორდა –– დამრჩეს. 

მეოთხე ტაეპში: შემამხვდია, დაიწერა –– შემომხვდის; მიუბრუნდი –- 

მივუბრუნდი. 
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შემდეგ სხდომას (1935, X, 25) დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ს. იორ- 
დანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. განი- 

ხილეს და დაადგინეს 571 –- 580 სტროფები. 

571-ე სტროფი: აწ იგი იქნას.. ძირითადად მიიღეს. პირველ ტა- 

ეპში LI 1839 ხელნაწერის მიხედვით: იქნას, დაიწერა––იქმნას. მეორე 

ტაეპში: შერჩეს–შეჰრჩეს. ჰ-აეს ჩამატების წინააღმდეგი.იყო კ. ჭიჭი– 
ნაძე –– მესამე ტაეპში: გაუხდი, დაიწერა –– გავუხდი. მეოთხე ტაეპ- 

ში: უხმობ –“-- ვუხმობ; მაზედან, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გას- 
წორდა –– მათ ზედა. 

572-ე სტროფი: ამა ყმამან შემიკვეთა.., ძირითადად ცნეს. პირ–- 

ველ ტაეპში: მისკენ, LL 599– ხელნაწერზე დაყრდნობით, დაიწერა -- 
მისკე. მეორე ტაეპში: ყოლე, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, დაიწე- 
რა -–- ყოლა; მესამე ტაეპში: მუნდა –– მუნ, და. 

573-ე სტროფი: ესეცა ვუთხარ ამბავი.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: უთხარ, დაიწერა -–– ვუთხარ. მეორე ტაეპში: წყნარად, 

გასწორდა -–– წვრილად, მესამე ტაეპში: არ შეეწონების, ხელნაწერე- 

ბის მიხედვით, გასწორდა ––- რა შეეწონების. 

574-ე სტროფი: მივედით მისსა ქალაქსა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა მეორე ტაეპში: ისხემდეს –– 
ისხმიდეს. მესამე ტაეპში: გაყრიდეს –– გაჰყრიდეს. მეოთხე ტაეპში: 

კოცნიდეს –– პკოცნიდეს. 

575-ე სტროფი: კვლავ მოვეწონე, ვეტურფე... ძირითადად ცხეს. 
ხელნაწერებზე. დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: კვლავ –– 

კვლა. მეორე ტაეპში შემასხმიდიან იწვევს შენიშვნას. ა. შა- 
ნიძის აზრით, ასეთი ფორმა კლასიკურ ხანისათვის არ არის ჩვეულებ- 
რივი, იგი ამჯობინებს ხელნაწერებში შემონახულ: შემასხემდიაი-ს. 

კომისიის უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა ფორმა: შემასხმიდიან-ს. შე– 
მასხემდიან-ს მხარს უჭერდნენ ა. მანიძე და ს. იორდანიშვილი. 

ქვემომოყვანილ სტროფების განხილვას ს. კაკაბაძე აღარ დასწ- 
რებია. 

576-ე სტროფი: მოსჯობდა, ომი შეეძლო.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეაში კამათს იწვევს მოსჯობდა-ს დაწერილობა. ა. შა– 
ნიძე აღნიშნავს, რომ აქ ს-ანი ზედმეტია და უნდა მივიღოთ მ ო- 

ჯობდა, როგორც ეს შემოუნახავს ზოგ ხელნაწერს. კომისიის უმ- 
რავლესობა ამ წინადადებას იზიარებს კ. ჭიჭინაძე წინაღმდეგია 
მოსჯობდა–დან ს-ანის ამოღებისა და აღნიშნავს, რომ უსანოდ ამ სიტ- 

ყვის მიღებით მთლად მახინჯდება ეს სტროფი, პირველ ტაეპში: ცხე5 
აბჯარისა, დაიწერა –– ცხენ-აბჯარისა. მესამე ტაეპში: ხამს, LI 599, 5 

5006 ხელნაწერებზე დაყრდნობით, გასწორდა -- ხმდა; იაჯა, LI 757 
ხელნაწერზე დაყრდნობით, გასწორდა -– ეაჯა. 961



577-ე სტროფი: მათი მესმა დააპირეს.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: დააპირეს –- 

დაპირება. მესამე ტაეპში: ფიცხლა ––- ფიცხლად. მეოთხე ტაეპში გას- 

წორდა: ქუსლი შევეც, დაუქცივე –– ქუსლი ვჰკარ და დავუქცივუ. 
578-ე სტროფი: კვლავ სხვასა მიველ.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში გასწორდა: კვლავ--კვლა; მიველ––მივე, ხელნაწერებზე 
დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: მოვკიდე –- მოეჰკიდე. მე- 

ორე ტაეპში: დავანთქე –– დავანთქი. მესამე ტაეპში: გამექცნეს –– 

გამექცეს; მიმართეს –– მიჰმართეს. მეოთხე ტაეპში გასწორდა: მიქვ- 

რეტდის -–– მიჭვრეტდეს; უკვირდათ -- უკვირდა, 
579-ე სტროფი: ზღვა გავიარეთ, გავედით.. ძირითადად ცნეს. 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით პირველ ტაეპში გასწორდა: შემოგვიტი- 
ეს –– შემოგვიტივეს, მეორე ტაეპში: კვლავ –– კვლა. მესამე ტაეპში: 
მამეწონა –– მომეწონნეს (II 461); სიქველე სიფიცხენია, დაიწერა დე- 
ფისით. მეოთხე ტაეპში: ალვისა –- ალვისაც. 

580-ე სტროფი: თვით ორნივე ბიძის ძენი.. ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. პირველ ტაეპში: ბიძის ძენი იწვევს კამათს. ა. შანიძე აღნიშნავს, 
რომ უნდა დავტოვოთ ან ბიძისძე'ნი, როგორც აქ არის, ანდა ბი– 
ძასძენი, როგორც ეს არის მოცემული ზოგ ხელნაწერში. კ. კეკე- 

ლიძე წინააღმდეგია ს-ანის დამატებისა. იგი ალნიშნავს, რომ რადგან 

ბიძაძენი ძველს მწერლობაში იხმარება სწორედ ამ ფორმით და 
ვეფხისტყაოსნის მრავალი ხელნაწერიც ამასვე გვიდასტურებს, 
ამიტომ მივიღოთ ბიძაძენი-ო. კომისიამ მიიღო: ბიძაძენი. მესამე 

ტაეპში გასწორდა: მოიყვანა –– მოიყვანნა; მხარ დაკრულნი, დაიწერა 
დეფისით. მეოთხე ტაეპში: მისნი სპანი, ხელნაწერებზე დაყრდნობით, 

გასწორდა –– მისნი ყმანი. 

მორიგ სხდომას (1935, X, 26) „დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 
ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე) და კ. ჭიჭი- 
ნაძე. განიხილეს და დაადგინეს 581––589 სტროფები. 

581-ე სტროფი: მათნი ლაშქარნი გაგვექცნეზს... ძირითადად ცნეს. 
ხელნაწერებზე. დაყრდნობით გასწორდა პირველ ტაეპში: გაგცექც- 

ნეს––გაგვექცეს მეორე ტაეპში: ფიცხლავ--ფიცხლად. წაუღეთ-- 
წავუღეთ; არ თავი ვააზატენით -– იწვევს კამათს. ვ. ბერიძე აღნიშ- 

ნავს, რომ ამ ტაეპში „არ თავი ვააზატენით“ აზრს არ უდგება. რაკი 

დასაწყისში ნათქვამია: ფიცხლავ წავუღეთო- აქ მოსალოდნელი 

იყო: არ თავნი გავაზანტენით -–- თავი არ გავიზანტეთო. LI 2074 ხელ- 

ნაწერში ეს სწორედ ასე არის დაცული. ამიტომ ისეთი “შესწორება 

უნდა მივიღოთ, როგორც ეს მოეპოვება ი. აბულაძეს თაგის გამოცე- 

მაში. კომისიამ ეს შესწორება გაიზიარა. მესამე ტაეპში: დავლეწეთ, 
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დაიწერა –– დავჰლეწეთ. მეოთხე ტაეპში. დალიოთ, დაიწერა –– დაჰ- 
ლიოთ, 

582-ე სტროფი: ფრიდონ ნახა საჭურჭლენი... ძირითადად ცნე». 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით პირველ ტაეპში გასწორდა: ნახა –– ნახ- 

ნა, ბეჭედი მისი –– ბეჭედნი მისნი მეორე ტაეპში: ბიძის ძენი -- 

ბიძაძენი. მესამე ტაეჰმი: მოაღვარნა, ველთა ასხნა –– მოღვარნა და 

ველთა ასხნა. 

583-ე სტროფი: მივედით, მოქალაქეთა ზარი ჩნდა... ძირითადად 

მიიღეს. მეორე ტაეპში: აჯათა მქნელი მჭვრეტელთა... იწვევს შენიშ- 

ვნას. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ ამ დამახინჯებული სტროფის შესა- 

ხებ მან მოხსენება წაიკითხა რუსთველის სახ. ინსტიტუტში და რომ 
მისი აზრით ეს ტაეპი ასე უნდა გასწორდეს: „აჯაბთა მქმნელნი“, რაც 

ნიშნავს არაბულ აჯაბუნ-ის ნიადაგზე –– საკვირველებას, ფოკუსს. 

ასეთ შესწორებას მხარს უჭერს ახლად აღმოჩენილი ზაზასეული 
(CC 1082) ხელნაწერი და ვახტანგის კომენტარები, სადაც ეკითხუ- 
ლობთ: აჯაბი საკვირველი არის. კომისიამ ეს შესწორება გაიზიარა. 

ქვემომოყვანილ სტროფების განხილვაში ს. კაკაბაძეც მონაწი- 

ლეობდა. 

' 584-ე სტროფი: ლაშქარნი ფრიდონს მეფედ... ძირითადად ცნეს. 

ხელნაწერების მიხედვით მესამე ტაეპში გასწორდა: მპოეს -– მპოვეს. 

მეოთხე ტაეპში: სცნიან –– ცნიან. 

585-ე სტროფი: დღესა ერთსა მე და ფრიდონ... ძირითადად მიი- 

ღეს. მეორე ტაეპში: ქედსა რასმე გარდავდეგით... იწვევს კამათს. ვ. 

ბერიძე აღნიშნავს, რომ აზრისთვის გარდავდეგით უფრო მი- 
საღებია, მაგრამ რადგან აქ რითმა არის –– ედით, ამიტომ ამის ნაცევ- 

ლად უნდა მივიღოთ LI 461 ხელნაწერის ფწაკითხვა: გარდავედით. კო- 
მისიამ ეს წინადადება მიიღო. 

586-ე სტროფი: მე ვკითხევდი, ფრიდონ მეტყვის.. ძირითადად 
ცნეს. ხელნაწერების მიხედვით პირველ ტაეპში გასწორდა: ეკითხეე–- 

დი –– ვჰკითხევდი მესამე ტაეპში: ზღვასა –- ზღვათა; გვანდა --. 

ჰგვანდა; ხმელეთ –– ხმელთა. მეოთხე ტაეპში უგებდი –– ცუგებდი. 

კ. ჭიჭინაძე, შენიშნავს ზოგადად ამ სტროფის შესახებ, რომ იგი ნაწი– 

ლობრივ წარმოადგენს გამეორებას წინა 585-ე სტროფში ნათქვამი–- 

სას. წინა სტროფში ვკითხულობთ: ფრიდონ მითხრა.. ღა დაწყებუ- 
ლია ამბავი. ეს მომდევნო სტროფი კვლავ იწყებს, მე ვკითხევდი, 

ფრიდონ მეტყვის მართ ამბავსა ესოდენსა... შემდეგ, მეორე ტაეპი: 

დღე ერთ მწადდა ნადირობა, შევჯე ამა ჩემსა ცხენსა –- გამეორებაა 

წინა სტროფის: გითხრობ რასმე, ვთამაშობდით, ცხენსა ·ვსხედით... 

მიუხედავად ამისა, ეს სტროფები ძირითადებია 'და უნდა გვახსოვდეს, 
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რომ ასეთი გამეორებანი ძირითად ტექსტში ხშირად გვხვდება და გამე– 
ორება არ არის საბუთი იმისა, რომ სტროფი ყალბად მივიჩნიოთო. 

587-ე სტროფი: ზოგჯერ ზღვისკენ მივიხედნი... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ზღვისკენ, დაიწერა –– ზღვისკე. 
588-ე სტროფი: ვთქვი, რა არის, რას ვამგზავსო.. ძირითადად 

მიიჩნიეს, ხელნაწერებზე დაყრდნობით პირველ ტაეპში გასწორდა: 

გამგზავსო –– ვამსგავსო. ფრინველია –– მფრინველია. 

589-ე სტროფი: ამოძვრნეს ორნი მონანი... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ამოძვრნეს დაიწერა -- ამოძვრეს ხელნაწერების 

მიხედვით გასწორდა მეორე ტაეპში: ვნახე –– ვნ»ხენ. მესამე ტაეპში: 
კრთებოდა –- ჰკრთებოდა; გვანდეს –– ჰგვანდეს. მეოთხე ტაეპში: „გა- 

ანათლოს –– განანათლა. ამ ტაეპში კამათს იწვევს სამყარო. ე. ბე- 
რიძე აღნიშნავს, რომ აქ უნდა დარჩეს სამყარო და უარყოფილ იქ- 

ნას ზოგიერთ ხელნაწერის ქვეყანა, რადგან სამყაროს დატოვე- 
ბით გამოხატულია უფრო მეტი ძალა მისი სინათლისა. მას მარტო 
დედამიწა კი არ გაუნათლებია, არამედ სამყარო: ს. იორდანიშვილი 

წინააღმდეგია სამყაროს' დატოვებისა და მხარს უჭერს ქვეყანას, რო- 

გორც ეს წარმოდგენილია 14 ხელნაწერში. მით უმეტეს, რომ აქ 
ნათქვამია: ქალი გადმოსვეს ნაპირზე -––- და უფრო ბუნებრივია ფრი- 

დონს ეთქვა მან გაანათლა ქვეყანაო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს რომ 

ბგერების მხრივ აქ სამყარო უფრო უდგებაო. კენჭის ყრით მი- 

ღებულ იქნა –– სამყარო. ქვეყანის მიღებას მხარს უჰერდნენ ა. ბარა- 
მიძე, ს: იორდანიშვილი და ა. შანიძე. 

კომისიის მორიგ სხდომაზე (1935, X, 27, ი. აბულაძე, ა. ბარა–- 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანი– 
ძე, კ. ჭიჭინაძე) განიხილეს და დაადგინეს 590 –– 599 სტროფები. 

590-ე სტროფი: სიხარულმა ამაჩქარა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: სიხარულმა, გასწორდა –– სიხარულმან. 
591-ე სტროფი: ცხენი გავქუსლე... ძირითადად ცნეს. პირველ 

„ტაეპში: იქმოდა, გასწორდა –– იქმოდის. მეორე ტაეპში: მიუსწარ 

+-მივუსწარ. 

592-ე სტროფი: ესე მესმა ფრიდონისგან.. ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. მესამე ტაეპში: მონადენი, გასწორდა –– დანადენი. მეოთხე ტაეპ- 

ში: ენახოსმცა -- ენახამცა.ა ტაეპის დასაწყისი ვუთხარ მომკალ, 

უჩემოსა –– მიღებულ იქნა ხმის უმეტესობით. წინააღმდეგნი იყვნენ 

ვ. ბერიძე, ს იორდანიშვილი და კ. კეკელიძე. მათი აზრით, უმჯობე-. 

სია ხუთ ხელნაწერში მოცემული წაკითხვა: მომკალყდ თუცა უჩემო- 
სა.. კამათს იწვევს აგრეთვე ტაეპის დასასრული: ის ხე. კ. კეკელიძე 
აღნიშნავს, რომ. ყველა მიღებულ წაკითხვიდან რითმისათვის უფრო 
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მისაღებია კ. ჭიქინაძის მიერ მიღებული შესწორება: ისიც ხე, რო–- 

მელიც Cა 1082, 5 4988, II 2610 ხელნაწერებშია შემონახული. ს. კა– 
კაბაძე აღნიშნავს, რომ ასეთი წაკითხვა თუ მარტო დასახელებულ 
ხელნაწერებშია და სხვაგან არ მოიპოვება, არ არის სანდო, რადგან 
მათ ახასიათებს თავთავიანთი ვარიანტები. უმჯობესია დარჩეს: ის ხე. 

კომისიამ მიიღო: 'ენახამცა ვისცა ისც ხე. წინააღმდეგნი იყვნენ ა. 

ბარამიძე და ს. კაკაბაძე. 

593-ე სტროფი: ესე ჩემგან გაუკვირდა.. ძირითადად ცხეს. 

მეოთხე ტაეპში: ცხელნი ცრემლნი გადმოსთოვა, გასწორდა –– ცრემ- 
ლი ცხელი გადმოთოვა. 

594-ე სტროფი: ვაგლახ მეო... ძირითადად მიიღეს. პირველ ტა- 

ეპში: მცდარმან, გასწორდა –– მცთარმან., მეოთხე ტაეპში: რადგან –– 
რათგან. 

595-ე სტროფი: ფრიდონ“ უთხარ.. ძირითადად ცნეს. აღსები- 

თი ცვლილებები არ შეტანილა. 

596-ე სტროფი: კვლავცა მითხრა.. იწვევს კამათს. ი. აბულაძე 

აღნიშნავს, რომ სტროფი იწყებ ყალბის მქნელის ჩვეულებოივი 
„კვლაცა მითხრა“-თი. სტილიც მძიმეა. სტროფი ამოღებული უნდა 

იქნესო, ვ. ბერიძის აზრით, სტროფი ფორმალურად რუსთველისაა, 
აზრის თანამიმდევრობით საჭიროა, ფილოსოფიაც რუსთველისაა. მი- 

სი ამოღება ყოვლად შეუძლებელიაო. კომისიამ სტროფი ძირითადად 

მიიჩნია. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. სტროფში არსებითი ცვლი- 
ლებები არ შეტანილა. 

597-ე სტროფი: წამოვედით ნატირებნი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: მამივლინა, გასწორდა –– მოავლინა. მეოთხე ტაეპში: 

შეგემეცნე, –– შეგემეცენ; რაღა, –– რად რა. 
598-ე სტროფი: არავინ გესვა მოყვარე.. ძირითადად ცნეს. პირ- 

ველ ტაეპში: არავინ, გასწორდა –– არ ავი. მეოთხე ტაეპში: ხანისად 
–– წამისად. 

599-ე სტროფი: მან მითხრა... ძირითადად მიიჩნიეს. პირველ ტა- 

ეპში: ამასღა მიჯობს, გასწორდა -–– მიჯობს ღა ამას. 

კომისიის შემდეგ სხდომას (1935, X, 28), დაესწრნენ: ი. აბულაძე, 

ა, ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, (ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე 

და კ. ჭიჭინაძე, განიხილეს და დაადგინეს 600 -– 605! სტროფები. 
მე-600 სტროფი: ესე ქალაქი გზა არის... ძირითადად ცნეს. მესა- 

მე ტაეპში: გწვავს, გასწორდა––დაუწვავ. მეოთხე ტაეპში კამათს იწვევს 
ტაეპის დაბოლოება: მაგა ჭირთა და დავალთა. ი. აბულაძე აღნიშნავს, 
რომ ხელნაწერებში ეს ტაეპი სხვადასხვაგვარად იკითხება: მაგ., LI 599 
ხელნაწერში ვკითხულობთ: ნუ თუ ღმერთმან ქნას გარდასვლა 
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ამაგა ჭირთა მრავალთა; 5 2829...––გარდახდა ამაგა ჭირთა მრავალთა: II 
757-–-გარდასვლა ამაგა ჭირთა ვალთა; II 461–– გარდახდა მაგ შენთა ჭირ- 
თა და ვალთა; 5 4499 -– გარდახდა მაგა ჭირთა და დავალთა... „მისი 
აზრით, ყველაზე სწორი უნდა იყოს 54499 ხელნაწერის წაკითხვა: 

ჭირთა და დავალთა, დავალი სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს: საწუთ- 
როს გამწირაობას, სოფლის სიმუხთლეს, უკუღმართობას (#M3M6Mმ). 

ვახტანგის გამოცემაში მარცვლის ნაკლებობა შევსებულია. „მაგაა 
ჭირთა და ვალთა“ წაკითხეით, რაც მიუღებელიაო. ა. ბარამიძე არ 

იზიარებს ი. აბულაძის მოსაზრებას სტროფის დაბოლოებად –– ჭირ- 

თა და დავალთა-ს მიღების შესახებ და აღნიშნავს, რომ აქ ჩვეულებ- 

რივ ჭირისა და ვალის გარდახდაზე უნდა იყოს ლაპარაკი. მას მი- 
საღებ წაკითხვად მიაჩნია LI 461 ხელნაწერიდან მომდინარე წაკითხვა: 
მაგ შენთა ჭირთა და ვალთა. ვ. ბერიძე მხარს უჭერს ი. აბულაძის 
მიერ წარმოდგენილ მოსაზრებას და აღნიშნავს, რომ დავალის ვა- 

ლად გააზრიანება ზოგიერთ ხელნაწერში შემდეგი დროის მოვლენა 
უნდა იყოს, იგი მოითხოვს, რომ აქ მიღებულ იქნას „ჭირთა და დავა– 

ლთა“ და ამასთან დაკავშირებით გადაისინჯოს 133-ე სტროფი: გამო- 

ემართა ავთანდილი... მესამე ტაეპში ჩვენ მიერ უმართებულოდ მი- 

ღებული: იგია ნივთი და ვალი. ამ შემთხვევაშიაც უნდა აღვადგინოთ 

დავალიო. კ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ დაცალი იმ გაგებით, 

როგოოც აქ აღნიშნეს, შიგნით ტექსტში არსად გვხვდება. ამასთან 
დავალის განმარტება, რომელიც აქ ი: აბულაძემ წარმოგვიდგინა, 
ბუნდოვანია. სიტყვა უჩვეულოა ქართული მწერლობისათვის. ამიტომ 
აქ უნდა დარჩეს წაკითხვა: მაგ შენთა ჭირთა და ვალთა. ს, იორდანი– 
შვილი აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ადგილების დაკვირ– 
გება (სტრ. კაკაბ. გამოც. 133,330), განსაკუთრებით 330-ე სტროფის 

მეოთხე ტაეპი ––- მაშინ დავიწყე გარდახდა სოფლისა ლხინთა და 
„ვალთა –– მაფიქრებინებს,” რომ ამ შემთხვევაშიც ვალი უნდა 

გვქონდეს და წაკითხვა „მაგ შენთა ჭირთა და ვალთა“ უფრო სწო- 
რი უნდა იყოსო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ დავალი აქ წარ- 
მოდგენილი სპარსულის გაგებით არა გვაქვს დამოწმებული ჩვენს 

ლიტერატურაში და ამიტომ ცხადლივ საეჭვო წაკითხვას ნუ მივიღებ- 
თო. იგი სწორად მიიჩნევს: მაგ შენთა ჭირთა ,და ვალთა. კომისიამ 
მიიღო ასეთი წაკითხვა, წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და ვ. ბე– 

იძე. 

601-ე სტროფი: ჩვენ გავგზავნოთ.. ძირითადად ცნეს. პირველ 
ტაეპში; გავგზავნოთ, გასწორდა –– გავგზავნნეთ. მეორე „ტაეპში: ვის- 
გან, დაიწერა -- ვისთეის მეოთხე ტაეპში: იქნების--ეგების; თუ- 
ცა ლხინმან არა სძლია, გასწორდა –– თუმცა ლხინმან არ დასძლია. 
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602-ე სტროფი: კაცნი იხმო... ძირითადად მიიჩნიეს. პირველ ტა- 
ეპში: იხმო, დაიწერა –– იხმნა. მეოთხე ტაეპში: რამც უშვიდეთ, რამ- 

ცა ურევეთ, გასწორდა –– რადმც უშვიდეთ, ანუ ურევეთ. 
602!-ე სტროფი: ტარიელ გვითბარ სიმღერა.. ჩანართად ცნეს. 

მეოთხე. ტაეპში: მოგვრინავითა, გასწორდა –– მოგგვრი ნავითა. 

602-ე სტროფი: მოასხნა ფრიდონ... და 602%ე სტროფი: სხვანი 
წამოდგნეს... ჩანართად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

603-ე სტროფი: აჩინნა კაცნი... ძირითადად მიიღეს. მეორე ტაე- 

პის შესახებ ვ. ბერიძე აღნიშნავს, „ძებნეთ ყოველგან“ თუ იქნება. 

მაშინ რაცა მიუღებელია, უნდა იყოს: ძებნეთ ყოველგან, სა- 

დაც. კომისიამ ეს აზრი არ გაიზიარა, მესამე ტაეპში რომე მლხენო- 

დეს, გასწორდა –– მორე მლხენოდეს. 

604-ე სტროფი: ფრიდონ საჯდომი.. ძირითადად ცნეს. პირველ 

ტაეპში: საჯდომი დამიდგა, გასწორდა -–– საჯდომნი დამიდგნა. 

604!-ე სტროფი: ზღვათა და ხმელთა... ჩანართად მიიჩნიეს. არ- 
სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

605-ე სტროფი: რას ვაგრძელებდე... ძირითადად ცნეს. კამათს 

იწვევს სტროფის სარითმო სიტყვები: მძებნელი (1), მცნობელნი (3). 

კ. ჭიჭინაძის აზრით, უფრო მისაღები წაკითხვა იქნება: მცნობელნი და 

მთხრობელნი. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ LL 2074 ხელნაწერში სა- 
რითმო სიტყვები ასე არიან წარმოდგენილნი: 1. მთხრობელნი, 2. 

დამაშრომელნი, 3. მცნობელნი, 4. შეუშრობელნი. კომისიამ მიიღო 
პირველ ტაეპში -– მძებნელის ნაცვლად: მცნობელნი, ხელნაწერებ- 

ზე დაყრდნობით. მესამე ტაეპში: მცნობელნის ნაცვლად: მშობელნი. 
605!-ე სტროფი: ვთქვი, რა მაკლდა... იწვევს კამათს. კ. ჭიჭინაძე 

აღნიშნავს, რომ სტროფი პირველად შეიტანა ბროსემ, შეიტანა აგ- 
რეთვე მან თავის გამოცემაში. სიუჟეტურად იგი საჭიროა. ტარიელი 
გმობს თავის საქციელს, რომ იგი აქ ლხინს მიეცემა «და ნესტანი კი 

ტყვედ ეგულება. ამით ამზადებს თავის წასვლას და შემდეგ უცხა- 

ღებს კიდეც ფრიდონს, რომ ვეღარ დავდგებიო სტროფი ყველა 
ხელნაწერშია და უთუოდ უნდა იქნესს მიღებულიო. ი. აბულაძე 
სტროფს ჩანართად თვლის და სტილის მხრივ სრულიად შეუფერე–- 
ბელს რუსთველისათვის. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი არ 
აქვს ვახტანგს და განსაკუთრებით საფრთხილოა მისი ძირითად ტექ- 
სტში შეტანა კონტექსტითაც სტროფი არ არის საჭირო, შინაარსე- 
ულად რაიმე ახალ მომენტს არ შეიცავს. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ 

აზრის მიხედვით · თითქმის არ არის სტროფი საჭირო, მაგრამ გამო- 

ტოვება შეუძლებელია, რადგან ყველა ხელნაწერში მოიპოვება, ამი- 

ტომ მე ვუჭერ მხარს მის დატოვებას ძირითად ტექსტშიო. ვ. ბერი- 
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ძის აზრით, სტროფი უნდა დარჩეს ძირითად ტექსტში. მართალია, 
პირველი ტაეპის დასასრული –- სპათა ვჭვრეტ და ვსვამ იგია –– მე- 

17 ს. პოეტს მოგვაგონებს, მაგრამ სამაგიეროდ, მეოთხე ტაეპში 

„ხრმალსა ხელსა რაღასა 99 ვხდი, ცუდად შიგან რას მიგია“, ნამდვი–- 

ლი რუსთველურია. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ წინა 604-ე 

სტროფით „კვე აშკარად ჩანს, რომ ტარიელი ამბავს მოკლედ ჭრის: 

რას ვაგრძელებდეო და ახლა კიდევ საუბარი თავისთავთან და საყვე- 

დურები სრულიად ზედმეტია და სტილისტურადაც, როგორც აქ 
აღნიშნეს შემდეგი დროის ჩანართს უფრო ჰგავს, ვახტანგსაც 

არ აქვს და მხარს ვერ დავუჭერო. კ. კეკელიძეს სრულ უაზრო- 

ბად მიაჩნია პირველი ტაეპის დასასრული –-– „მე ვსვამ და იგია“. 

სტროფი ზედმეტია და 604-ე სტროფიდან უშუალო გადასვლა 605-ე 

სტროფზე სრულიად ბუნებრივია. როდესაც გაგზავნილი ამბის მცნო- 

ბელნი უშედეგოდ დაბრუნდნენ, ტარიელმა პირდაპირ მიმართა ფრი- 

დონს და განუცხადა, რომ ვეღარ დავდგებიო. კომისიამ სტროფი ჩა– 

ნართად მიიჩნია. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე, ს. კაკაბაძე და კ. 
ჭიჭინაძე. მეორე ტაეპში: ზღვასა, დაიწერა –- ზღვათა, მეოთხე ტაეპ– 

ში: რაღასა, გასწორდა –– ვეღარას. 

შემღეგ სხდომას (1935, X, 29) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბა–- 

რამიძე, ე. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე და კ. კეკელიძე. გა–- 
ნიხილეს და დაადგინეს 606 –-– 6172 სტროფები. 

606-ე სტროფი: მე ფრიდონს ვუთხარ... ძირითადად ცნეს. არსე– 
ბითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

607-ე სტროფი: მაშა მე მისსა ამბავსა.. ძირითადად მიიჩნიეს. 
მესამე ტაეპში: ცრემლითა, გასწორდა –– სისხლითა. 

608-ე სტროფი: თუცა დია მოიჭირვეს.. და 609ე სტროფი: 
ეგრე ვუთხარ.. ძირითადად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტა- 

ნილა, 
609!-ე სტროფი: ღმერთი მყავს ·მოწმად.. ჩანართად .ცნეს. არ–- 

სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
610-ე სტროფი: მერმე ფრიდონ მოიყვანა... ძირითადად მიიღეს- 

მიღებულ იქნა: მეორე ტაეპის წაკითხვის -–- „მითხრა: ხედავ, პირმ- 

ზისა, თქვენ საროს ა ეგე. ხენი“-ს დადგენასა და გაგებას კომისია და– 
უბრუნდეს შემდეგ სხდომაზე. მორიგ სხდომაზე (1935, XI, 1)-კ. კე– 

კელიძემ ამ ტაეპის შესახებ წარმოადგინა შემდეგი შესწორება: „მი–- 
თხრა: ხედავ პირმზისა, თქვენ საროს ა ეგე ხენი“-ს ნაცვლად: მითხრა: 
„ჰხედავ პირი მზისა, თქვენ საროსა ეგე ხენი“ --ამისს ანალოგია 

109 დნ.: ვედარას. 

268



გვაქვს ჩვენ მიერ მიღებულ 579-ე სტროფის მეოთხე ტაეპშიო: „იბრ- 
ძვის ლომი და პირად მზე, იგი ალვისა ხენია“. კომისიამ მიიღო წარ– 

მოდგენილი წაკითხვა. მესამე ტაეპში: ძღვენი რამცა, გასწორდა –- 

ძღვენნი რადმცა. მეოთხე ტაეპში: სახედრობა, გასწორდა –- სახედ- 

ნობა. 

611-ე სტროფი: ფრიდონ გამომყვა.. ძირითადად ცნეს. მეოთხე 

ტაეპში, გამხრდელ-გაზრდილთა, გასწორდა -–– გაზრდილ-გამზრდელ- 

თა; თავი, დაიწერა –– თავნი, 
612-ე სტროფი: ფრიდონისით წამოსრულმან... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: არე, დაიწერა –– არა. მესამე ტაეპში: ვერსად, გას- 

წორდა––ვერას. 

613-ე სტროფი: ვთქვი, თუ ჩემგან... ძირითადად მიიჩნიეს. პირ- 

ველ ტაეპში: აღარაა, გასწორდა –– აღარა ხამს. მეორე ტაეპში: სია- 

რულმან––სიახლემან მესამე ტაეპში: ამ ასმათსა, გასშორდა –– ამა 

ასმათს. 

614-ე სტროფი: აწ წადით და მე დამაგდეთ... ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: ჩემთა, გასწორდა –– ჩემთათ. მეოთხე ტაეპში: ჰაი, 
ჰაი, დაიწერა -– ჰაი. 

615-ე სტროფი: უშენოსა ნუმცა ვნახავთ.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: ნუმცა, დაიწერა –-– ნუცა. მეოთხე ტაეპში: თურმე 

–– თურე. 

616-ე სტროფი: ვეღარ გავგზავნენ.. (ძირითადად ცნეს). მესამე 
ტაეპში: სამყოფი, გასწორდა –– სამყოფნი. მეოთხე ტაეპში: დავსტ- 

კეპნე –– დავტკეპნე; მინდორი –– მინდორნი. 

617-ე სტროფი: ესე ქვაბნი უკაცურნი.. ძირითადად ცნეს. მეო- 

რე ტაეპში: ამოვსწყვიტე, გასწორდა –– ამოვწყვიდენ. 
617!'-ე სტროფი: დევნი დახოცნა ტარიელ.. იწვევს კამათს. კ. 

ჰჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ ეს სამი სტროფი: 6172-ე, 617%-ე, 617%-ე 
მას სიუჟეტურად საჭიროდ მიაჩნია და პირველი თუ სხვა გამოცე- 

მებშიაც იყო შეტანილი, ორი უკანასკნელი მან პირველმა შეიტანა. 

სტროფები არა აქვს შეტანილი ს. კაკაბაძესაც ძირითად ტექსტში 

დევებთან ბრძოლა არ არის ამოწურულად მოცემული. ამ სტროფე– 
ბით კი ეს ხარვეზი ივსება. აღსანიშნავია ისიც, რომ 55006 ხელნა- 

წერის მინიატურთა მხატვარი დევებთან ბრძოლას სწორედ ამ 

სტროფების მიხედვით ხატავს. ეს სამი სტროფი შესანიშნავად რის 
დაწერილი და თითქმის ყველა ხელნაწერმშია. ვ. ბერიძე იზიარებს კ. 
ჭიჭინაძის შეხედულებას პირველი სტროფის დატოვების შესახებ ძი- 
რითად ტექსტში. დევებთან ომის სიდიადე აქ საკმაოდ არის ამოწუ- 
რული და შემდეგი ორი სტროფი ზედმეტი არისო. ს. კაკაბაძე აღ- 
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ნიშნავს, რომ ეს სტროფები, თუმცა კარგად არის დაწერილი, მაგრამ 

მეტანილია მხოლოდ ისეთ ხელნაწერებში, რომელთაც გარკვეულ ად- 

გილიდან აშკარად ნართაული ტაეპები ახასიათებთ. ამიტომ წინააღმ- 

დეგი ვარ მათი ძირითად ტექსტში შეტანისა. ს, იორდანიშვილი აღ- 
ნიშნავს, რომ 617-ე სტროფით ამოწურულად არის მოცემული დე- 

ვებთან შებმის შედეგად ქვაბის ხელთ ჩაგდება და პირდაპირი გადას- 

ვლაა მომდევნო (618) სტროფზე: აჰა, ძმაო, მაშინდლიდგან... ეს ჩა- 

ნართი სტროფები კი დევებთან ბრძოლის აღწერილობას გვაძლევენ 
აშკარად სხვა ავტორის სიტყვებით და თანამიმდევრობითი თხრობის 

ძაფი ირღვევა. 617!-ე სტროფი: დევნი დახოცნა ტარიელ..., 6177-ე 

სტროფის მეოთხე ტაეპი და შემდეგი ჩანართი სტროფები კვლავ გა- 

ნაგრძობენ საუბრის ძაფს, მაგრამ სტილით უსათუოდ სულ სხვაა, 

ვიდრე ძირითადი სტროფები. ა. ბარამიძეს 617-ე სტროფით: ესე 
ქვაბნი უკაცურნი ––-– სრულებით ამოწურულად მიაჩნია დევებთან 

ბრძოლის ამბავი. აქ ისიც კი არის ნათქვამი, თუ რა ზიანი მოუტანა: 

მათ მონანი დამიხოცნეს, ჯავრნი ავად მოექაფნეს, საწუთრომან დამაღ–- 
რიჯნა, ცქაფნი მისნი კვლავ მეცქაფნესო. აქუდან პირდაპირი გადასვ– 
ლაა შემდეგ 618-ე სტროფზე. ეს ოთხივე სტროფი ჩანართად უნდა 
მივიჩნიოთ. მიაქციეთ ყურადღება «რომ იარაღად აქ ხანჯალი არის 

დასახელებული, რომელიც ვეფხისტყაოსანში სხვა ადგილას არსად 
არ გვხვდებაო. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ არის ერთი “უცნობი 
ფშაველი პოეტი, რომელიც ვაჟა-ფშაველასავით ხალხურ კილოზე 
წერს და ეს სტროფები, განსაკუთრებით: დაღამდა, ომი დასწყნარდა, 
გუმბათსა დაჯდა მთვარეო -– მისი დაწერილი უნდა იყოს. სტროფები 

ყველა ამოსაღებია. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ 617-ე სტროფში 
სხარტად არის ნათქვამი დევების ქვაბის ხელში ჩაგდება და მათი 

ამოწყვეტა. ეს ჩანართი სტროფები იმ ციკლისა არის რომელთაც 

უნდათ ამ ფაქტის გახღაპრება და როგორც ასეთი ამოსაღებია. 

სტროფი 617! -– ჩანართად ცნეს. არსებითი ცვლიბებები არ შეტანი- 

ლა. 
6172-ე სტროფი: დევთა ყვირილი, ზახილი... ჩანართად მიიჩნიეს. 

წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და კ. ჭიჭინაძე. არსებითი ცვლილე– 

ბები არ შეტანილა. 
კომისიამ სხდომა განაგრძო ნოემბრის 1-ს. დაესწრნენ: ი. აბულა- 

ძე, ა. ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე და ა. 
შანიძე განიხილეს და დაადგინეს 6173 -––- 632 სტროფები, 

617%-ე სტროფი: პირველი რაზმი დავფრიწე... ჩანართად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: ქვაბის, დაიწერა ––- ქვაბთა. მეოთხე ტაეპში: ხანჯ- 
ლითა, გასწორდა –- ხანჯრითა; დის, დაიწერა –- სდის. 
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617“-ე სტროფი: დაღამდა, ომი დასწყნარდა.. ჩანართად მიიჩ- 

ნიეს. პირველ ტაეპში დასწყნარდა გასწორდა -– დაწყნარდა; გუ- 
ბათსა, დაიწერა –- გუმბათსა. 

618-ე სტროფი: აჰა, ძმაო, მაშინდლიდგან.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: მაშინდლიდგან, გასწორდა --– მამინდლითგან. მეორე 

ტაეპში: ვსტირ, დაიწერა –– ვტირ, მესამე ტაეპში: არის მისთვის, გას– 

წორდა –– არს მისთვისვე. 

619-ე სტროფი: რომე ვეფხი შვენიერი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: მამისახავს, დაიწერა -––- მომინახავს. 

620-ე სტროფი: მისსა ვერ იტყვის ქებასა... იწვევს კამათს. ი. აბუ– 

ლაძე აღნიშნავს რომ ეს სტროფი მეტისმეტი ახალი და უშნო 
სტილით არის დაწერილი, ამიტომ საჭიროდ მიმაჩნია მისი სქოლი- 

ოში ჩატანაო, ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ სტროფი ყველა 

ხელნაწერსა და ყველა გამოცემაშია. აზრის მხრივ არაფერია ნათქვა– 

მი ისეთი, რაც ტარიელის სულიერ განწყობილებას ეწინააღმდეგებო- 
დეს. აზრთა თანამიმდევრობას არ უშლის და ამიტომ უნდა დარჩეს. 
კომისიამ სტროფი ძირითადად მიიჩნია. მესამე ტაეპში. მათებრივ, 

გასწორდა –– მათებრვე. 
620!-ე სტროფი: აწ ათია წელიწადი... იწვევს კამათს. ს. კაკაბა– 

ძე აღნიშნავს, რომ თუ ამ სტროფს გამოვტოვებთ, მაშინ არ გვეცო- 

დინება, რამდენი წელიწადია მას შემდეგ, რაც ტარიელი ინდოეთით 

არის წამოსულიო, ა. ბარამიძეს სტროფი ჩანართად მიაჩნია. იგი აღ- 

ნიშნავს, ·რრომ იმის გამოანგარიშება, თუ რამდენი წელიწადი იყო 
გასული მას შემდეგ, რაც ნესტანი” და ტარიელი ინდოეთიდან 

იყვნენ წამოსულები შემდეგში გამხდარა საჭირო და ერთ-ერთ 

ყალბის მქნელს ეს ამ სტროფით გამოუთქვამსო. კომისიამ სტრო- 

ფი ჩანართად ცნო. წინააღმდეგი იყო ს. კაკაბაძე მესამე ტაეპ- 

პი: ამას სრულა, გასწორდა -–– ამას რულა (რაულად-ის გაგებით). 

621-ე სტროფი: პირსა იცა, გაიხეთქა.. ძირითადად ცნეს. პირ- 
ველ ტაეპში: აახეწა, დაიწერა -- აიხეწა მეორე ტაეპში: გარდაიქცა 

–- გარდიჭცია: მესამე ტაეპში ავთანდილსაც გასწორდა -– ავ- 

თანდილსცა. 

622-ე სტროფი: ტარიელ უთხრა ავთანდილს.. და 623-ე სტრო- 

ფი: ავთანდილ უთხრა, მე შენი.. ძირითადად ცნეს. არსებითი ცვლი– 

ლებები არ “შეტანილა, 

624-ე სტროფი: რა აქიმი დასნეულდეს.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში –- „მაჯისაცა შემტყობარის“ შესახებ ს. კაკაბაძე ეჭვს 

გამოთქვამს და აყენებს ასეთ. წაკითხვას ხელნაწერებზე დაყრდნო- 
ბით: მაჯაშისა შემტყობარი. მისი აზრით, აქ უნდა „გვქონდეს. არა–- 
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ბულ-სპარსული სიტყვა მაჯასუ ნ, „რაც პულსს, მაჯისცემას აღნიშ- 

ნავსო. კომისიამ ამ სიტყვის შემოწმება დაავალა ა. შანიძეს. უკა- 
ნასკნელის ცნობა ამ საკითხხე არ ჩანს "საიუბილეო გამოცემაში კი 

დაბეჭდილია: მაჯაშისა, როგორც ს. კაკაბაძე მოითხოვდა. მეორე ტა- 
ეპში შემტყობარი გასწორდა –– შემტყვებარ-ი მეოთხე ტაეპში: 

სხვამან სხვისა, გასწორდა –– სხვისა სხვამან. 

625-ე სტროფი: რაცა გითხარ, მამისმინე... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: გითხარ, დაიწერა –– გითხრა. მეორე ტაეპში: ვისი 

–– ვისგან. 
626-ე სტროფი: იგი ვნახო, სიყვარული... ძირითადად მიიჩნიეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

627-ე სტროფი: რომე აქათ არ წახვიდე... ძირითადად ცნეს. პირ- 

გელ ტაეპში: შემიპირო, გასწორდა -- შემეპირო.. მეორე ტაეპში: 

შეგაჯერო, გასწორდა –– შეგიჯერო. მეოთხე ტაეპში: აგრე, დაიწერა -– 

რე. | 
> 628-ე სტროფი: მან მიუგო.. ძირითადად მიიღეს. პირველ ტა- 
ეპში: აგრე, დაიწერა –– ეგრე. მეორე ტაეპში: ნორჩი -––- მორჩი. 

629-ე სტროფი: პირი შენი ნახვად ჩემად... ძირითადად იქნა ცნო- 
ბილი. მეორე ტაეპში: არ ირმოს და, გასწორდა –– არ იირმოს. 

630-ე სტროფი: ამას ზედან შეიფიცნეს... (ძირითადად მიიჩნიეს|. 
მესამე ტაეპში: შეუყვარდათ, გასწორდა ––- შეუყვარდა; მიწყივ სწვი- 
დეს, გასწორდა -–– სწვადეს მიწყივ. 

631-ე სტროფი: ავთაპნდილცა მას თანავე.. ძირითადად ცნეს. 
პირველ ტაეპში: მას თანავე მას ღამესა, გასწორდა –– მასვე თანა ტი- 
როდა და. 

6311-ე სტროფი: ავთანდილს ასმათ ჩამოყვა... იწვევს კამათს. 

ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი სტილის მხრივ“ მძიმეა, ამასთან 
მას უარყოფს 5 2829 ხელნაწერი. სტროფი უარყოფილ უნდა იქნა- 
სო. ს, იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ სტროფი აზრთა თანამიმდევ- 
რობის მხრივ საჭიროა, რადგან მომდევნო სტროფი 632-ე: ადრე მო- 

ვალ, არ გაგწირავ ––- პასუხია ამ სტროფში გამოთქმულ ასმათის ხვეწ- 
ნა-მუდარაზე, რომ ავთანდილი ადრე მისულიყო, სტროფი ძირითა- 

დად ცნეს. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. 'მესამე ტაეპში: ჭკნებოდა, 

დაიწერა –– ჭნებოდა. 

632-ე სტროფი: ადრე მოვალ, არ გაგწირავ.. ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს, პირველ ტაეპში: დავყოფ, დაიწერა –– დავზამ. მეორე ტაეპში: 
ნურსად, დაიწერა –- ნუსად. მესამე ტაეპში: დასაგვანსა –– დაუგვან- 

სა. მეოთხე ტაეპში: მიცემულვარ, გასწორდა –– მივცემივარ; თურმე 
–- რასმე; თანის თანსა, დაიწერა -– თანისთანსა. 
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შემდეგ სხდომას (1935, XI, 2), დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბა- 
რამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე (თ-რე) 

და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს. 633--–641 სტროფები. 

633-ე სტროფი: იგი მუნით წამოსრული... ძირითადად ცნეს. პირ– 

ქელ ტაეპში: წამოსრული, გასწორდა -– წარმოსრული. მეორე ტაეპ- 

ში: გაამხოკლა, გასწორდა –– განამხოკლა, მესამე ტაეპში: გაამლოკლა 

–– განამლოკლა. მეოთხე ტაეპში: ფიცხლა, დაიწერა –– ფიცხლად. 

ი. აბულაძე და ა. შანიძე სტროფს სტილის მიხედვით ჩანართად მიიჩ- 
ნევდნენ. 

634-ე სტროფი: მუნ მოვიდა.. ძირითადად ცნეს. მეორე ტაეპში: 
როგორამცა, გასწორდა -– რაგვარადცა. მესამე ტაეპში ”შერმადინ- 
საც, გასწორდა -- შერმადინსცა;:,: ფიცხლავ დაიწერა –- ფიცხლად. 

მეოთხე ტაეპში: ლხინი, გასწორდა --- ლხინნი, 
635-ე სტროფი: მიეგება, მოეხვია.. ძირითადად მიიჩნიეს. პირ- 

ველ ტაეპში: მიეგება, გასწორდა –– გაეგება. მეორე ტაეპში: ცრემ- 

ლთა ღვრიდეს, გასწორდა -––- ცრემლსა ღვრიდა. მესამე ტაეპში: ვარ 

თუ. გასწორდა –– ვხედავ. მეოთხე ტაეპში. გჭვრეტდეს -– გჭვრეტ- 
დეხ. 

636-ე სტროფი: ყმამან მდაბლად მოიკითხა.. ძირითადად ცნეს. 

მეორე ტაეპში: ჭირად, გასწორდა –– ჭირი. მეოთხე ტაეპში: და თუნ- 

და- თუ უნდა. 
637-ე სტროფი: მივიდეს, სადა სამქოფლად... ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. პირველ ტაეპში: დგას, დაიწერა -– დგა. მეორე ტაეპში: მოვი- 

დეს –– მოვიდა. 
638-ე სტროფი: შერმადინს უთხრა.. ძირითადად მიიღეს. პირ- 

ეელ ტაეპში: მისი, გასწორდა –– მისგა#- მეორე ტაეპში: მჩანს –– 
მიჩს. 

639-ე სტროფი: მუნ ამბავი შინაური.. ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: რაც მიბრძანე, გასწორდა –– რაცა მითხარ. მეოთხე ტაეპში: 
გაათენა –– განათენა. 

640-ე სტროფი: არცაღა დაჯდა.. ძირითადად ცნეს. გადაენაცვ- 

ლათ ადგილები მეორე და მესამე ტაეპებს. მეორე ტაეპში: მივა, გას- 

წორდა –– წავა. 
641-ე სტროფი: შესთვალა, მეფე უკადრი... ძირითადად მიიჩნი- 

ეს. პირველი ტაეპში: დიდებით, დაიწერა –– დიდობით. მეორე ტაეპში: 

რიდებით –– რიდობით. მესამე ტაეპში: ფლიდებით -- ფლიდობით. 
მეოთხე ტაეპში ყველას,ა დაიწერა ––- ყოველსა; მშვიდებით –– 

მშვიდობით. 
641!-ე სტროფი: ფიცხლავ გაგზავნეს მეფისა.. ჩანართად ცნეს. 

18. სოლ, ყუბანეიშვილი : 273



პირველ ტაეპში: უმზეო, გასწორდა –– უმზეოდ. მესამე ტაეპში: იყოს 

–- იყო, 
კომისიის შემდეგ სხდომას (1935, XI, 3), დაესწრნენ: ი. აბულა- 

ძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე 

(თ-რე) და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და დაადგინეს 642 ––- 649 სტრო- 

ბი. 

ფე 642-ე სტროფი: როსტევან, მეფე “უკადრი.. იწვევს კამათს. 

ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ სტროფის პირველი ტაეპი ისეა დაწერილი, 

რომ სათაურ უფრო მოგვაგონებს წინადადებაში შემასმენელი 

არ არის. ეს შეიძლება დამართოდა უნიჭო პოეტს და არა შოთას, 

რომელიც ენის თილისმა არისო. 642-ე და 643-ე სტროფები შინაარ- 

Lითაც უადგილოა და ნაძალადევი ლექსით არის დაწერილი, ამიტომ 

როგორც ასეთები, მე ჩანართად მიმაჩნიაო. ა.' ბარამიძე არ იზიარებს 

ი. აბულაძის შეხედულებას და აღნიშნავს რომ რამდენადაკ ამ 
სტროფებში მოთხრობილია შერმადინის მოციქულობის ამბავი მეფი- 

სა და თინათინისადმი და ეს არ ეწინააღმდეგება მოთხრობის მსვგლე– 

ლობას, სტროფები უნდა დარჩეს. სტილის მხრივაც სტროფებს არა- 

ფერი აქვთ დასაწუნიო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ პირველი 
სტროფი (64) მასშიაც იწვევს ეჭეს. ჯერ ერთი––რა არის: როსტევან, 

მეფე უკადრი, მორჭმული, შეუპოველი! ტაეპში აზრი 'არ არის. ჩვე5 

უნდა მივხვდეთ მეორე ტაეპითა, რომ შერმადინმა „ყოველივე მოახსე- 
ხა როსტევან მეფეს. ამ აზრის გამოთქმა რუსთველს არ გაუჭირდებო–- 
და. შემდეგ –– მესამე ტაეპი: ავთანდილ მოვა წინაშე... გამეორებულია 

643-ე სტროფის მეორე ტაეპში: ავთანდილ მოვა წინამე. რადგან მე- 
ორე სტროფი უფრო საჭიროა -- შერმადინს თინათინისათვისს უნდა 

ეხარებინა ავთანდილის მოსვლა, –– ამიტომ 642-ე სტროფი ეჭვს იწვევ- 
სო. ვ. ბერიძე ძირითადად მიიჩნევს ორივე სტროფს. 642-ე სტროფის 

პირველი ტაეპი ერთგვარი შეძახილია: აჰა, როსტევან მეფე, და მას მო– 
ახსენა შერმადინმა ავთანდილის მოსვლაო. ბრუნვებში შეუთანხმებლო- 
ბის მიხეზით სტროფს ვერ ამოვაგდებთ. შინაარსით ორივე საჭიროა. 

კ. ქიჭინაძე სტროფებს ძირითადად მიიჩნევს. მას შესაძლებლად მიაჩნია 
დაეჭვება უფრო მეორე სტროფის მიმართ. პირველში კი, როსტევა- 
ნისადმი შერმადინის მოციქულობა რომ არის, სადაც აცნობებს, ავ- 

თანდილი მოდის მის ყმისა ვისმე მპოვნელიო, დაეჭვებაც არ შეიძ- 

ლება. მის მიმართ ის „სიხარული, რომელიც განიცკადა როსტევანმა, 

გამოხატულია შემდეგ სიტყვებში: „ვცან ჩემი ღმრთისაგან სააჯო და 

სათხოველი“, რაც ნამდვილი რუსთველური ტაეპია. ორივე სტროფი 

ძირითადად უნდა დარჩესო. ს. იორდანიშვილი იზიარებს სტროფების 

მომხრეთა შეხედულებას. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ამ სტროფებში 
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ყველაფერი ისე არ არის, რომ უეჭველად რუსთველური სტილით 
დაწერილად ვცნოთ. ასეთია მაგალითად, პირველი ტაეპი 642-ე 

სტროფისა, მისივე მეოთხე ტაეპი: ვცან ჩემი ღმრთისაგან სააჯო და 

სათხოველი –– რიტმი ირღვევა. 643-ე სტროფში: მზისაცა უთამაშო- 

სა––დარღვევაა ფორმის. ამოღების საკითხი სხვა არის, მაგრამ ასე- 
თი ეჭვის ქვემ დაყენება კი შეიძლებაო. სტროფები ძირითადაღ 

ცნეს. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. კ. კეკელიძე წინააღმდეგი იყო 
642-ე სტროფის ძირითადად მიღებაზე. 

642-ე სტროფი: რა მოისმინა მეფემან.. ჩანართად მიეჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: მოგვცეს, გასწორდა –– მოგვცა. მესამე ტაეპში: გან- 

თიადისა -–– განათინისა. 

643-ე სტროფი: თინათინს კადრა.. ძირითადად ცნეს. არსებითი 
ცვლილებები არ შეტანილა. 

644-ე სტროფი: მეფე შეჯდა... ძირითადად მიიჩნიეს. მეოთხე 

ტაეპში: გვანდა, გასწორდა –– ჰგვანდეს. 

645-ე სტროფი: რა მიეახლა... ძირითადად მიიღეს. პირველ ტა- 

ეპში: თაყვანსა სცემს, გასწორდა –– თაყვანი-სცა მეორე ტაეპში: 
როსტევან მეფემან ნიშტითა, გასწორდა –– როსტან მიმხვდარმან ხი-. 

შატთა. 

645!-ე სტროფი: მოვიდა პირმზე ავთანდილ.. ჩანართად ცნეს. 

არსებითი (ვლილებები არ შეტანილა. 

646-ე სტროფი: ავთანდილცა თაყვანი-სცა.. ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს პირველ ტაეპში: ავთანდილცა, გასწორდა –- მას ავთანდილ. 

647-ე სტროფი: მას დღე დასხდეს... ძირითადად ცნეს. არსე–- 

არსებითი „ცვლილებები არ ჟზწეტანილა. 

647!-ე სტროფი: ყმა პხლოს უჯდა... ამ ადგილას სტროფი ჩანარ- 

თად ცნეს. გადატანილ იქნა 684-ე სტროფად. 

648-ე სტროფი: სმა გარდახდა.. ძირითადად მიიჩნიეს. მეორე 

ტაეპში: გაუშვეს, გასწორდა –– გაუშვნეს მეოთხე ტაეპში მისსა 

მგზავრობასა, გასწორდა –– მისი უცნობისა. 

649-ე სტროფი: მას ვახსენებდე... ძირითადად ცნეს. არსებითი 

ცვლილებები არ შეტანილა. 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მორიგი სხდომა შედგა ნოემბრის 

4, დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, 
ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა შანიძე და კ. ჭიჭინაძე. განიხილეს და 
დაადგინეს 650 –– 657 სტროფები. 

650-ე სტროფი: რა ჭირი კაცსა.. იწვევს კამათს. ი. აბულაძე 

სტროფს ჩანართად მიიჩნევს, Cნახმარი „ფორმები ნაძალადევია და გა–- 

«უგებარი: 'მოუთმინამან, ღაწვი ცრემლითა მინამან და სხვა. სტროფი 
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აზრის მხრივაც სრულიად ზედმეტიაო. ვ, ბერიძე სტროფს ძირითა- 
დად მიიჩნევს პოეტური თავისუფლებით გამოწვეული ზოგიერთი 
თავისებურება რითმების (ღაწვი (ცრემლითა მინამან) ·.და აქედან გა–- 
მოყვანილი გაუგებრობის მიზეზები არ გვაძლევს უფლებას სტროფი 

ჩანართად ვცნოთ. ა. ბარამიძე იზიარებს ი. აბულაძის 'მიერ სტროფის 
ჩანართობის შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებას. სტროფის მეოთხე ტა- 
ეპში ნათქვამია, რომ წვრილად უამბო ამბავი მანო “რდა შემდეგ 
სტროფში კვლავ გაგრძელებულია ამბავი. ეს წინააღმდეგობაც მხედ–- 
ველობაში მისაღებია. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ სტროფში 

მოცემულია ის სულიერი მღელვარება, რომელიც განიცადა ავთან– 

დილმა ტარიელის გახსენებაზე (ავთანდილ, მისმან მხსენემან, ღაწვი 
ცრემლითა მინამან) და, როგორც ასეთს, ზედმეტად ვერ მივიჩნევთ, 

თუმცა ფორმები მეტად თავისუფალიაო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ 

ყოვლად დაუშვებელია ზმნა მინამან, ასეთი თავისუფალი ფორ- 

მები არა აქვს რუსთველს. სტროფი არც აზრთა თანამიმდევრობით 

არის საჭირო. კ. ჭიჭინაძე: სტროფს ძირითადად თვლის და 

აღნიშნავს, რომ რუსთველს 806-ე სტროფშიაც აქვს ასეთი თავისუ- 
ფალი ფორმა: უგულო კაცი ვერ კაცობს. კაცთაგან განაკიდიან, მაგ– 

რამ ამის გამო სტროფს ჩანართად ვერ მივიჩნევთო. სტროფი ძირითა- 

დაღ ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა, ბარამიძე და კ. კე- 
ჭელიძე, პირველ ტაეპში: დაუთმოს, გასწორდა ––- მოუთმოს. მესამე 

ტაეპში: მხსენემჰნ --- მხსენებმან. ' 

651-ე სტროფი: ქვაბი საუხვას დევთათვის... ' ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში: წაუხვამს გასწორდა--წაუხმან მესამე ტა- 

ეპში: ტანს ვეფხის ტყავი, გასწორდა––ვეფხისა „ტყავი; უც, დაიწე- 
რა –– უჩს. 

·652-ე სტროფი: რა დაასრულა ამბავი.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: და თვალად, გასწორდა –– მის თვალად. მესამე ტაეპ–- 

ში: იამა-ს ნაცვლად ა, შანიძის წინადადებით მიღებულ იქნა––ეამა; წი– 

ნააღმდეგნი იყვნენ კ. კეკელიძე და კ. ჭიჭინაძე. 
653-ე სტროფი: გამხიარულდა თინათინ.. ძირითადად ცნეს. არ- 

სებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
654-ე სტროფი: ყმა წავიდა მხიარული.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

მეორე ტაეპში: მოარული, გასწორდა ––- მინდორს რული. ! 

· 655-ე სტროფი: მზე მორჭმული... ძირითადად ცნეს. პირველ ტა- 
ეპში: მორჭმული, გასწორდა ––- უკადრი; 'უკადრი, გასწორდა –– მორ– 

ჭქმული, .მეორე ტაეპში: ეფრატი, დაიწერა –– ეფრატსა. მეოთხე ტაეპ- 
ში: ვით, დაიწერა -- ვინ. 

656-ე სტროფი: ყმა მხიარული წინაშე... ძირითადად მიიღეს. მე- 
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ორე ტაეპში: სხედან, გასწორდა -– სხენან. მეოთხე ტაეპში: პოვე, პა- 
ტიჟნი ნახე, გასწორდა –– ჰპოვეა, პატიჟნი ნახენ. 

657-ე სტროფი: კადრა, რა კაცსა... ძირითადად ცნეს, მეორე ტა– 

ეპში: ჟამ პირველ, გასწორდა –– ვით დღისა. მესამე ტაეპში: წყლითა, 

გასწორდა -–– წყალთა. 
შემდეგ სხდომას (1935, XI, 5) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა, ბარა– 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე და ა. შა- 
ნიძე. განიხილეს და დაადგინეს 658 -– 668 სტროფები. 

658-ე სტროფი: მუნ სარო, მგზავსი.. იწვევს კამათს, ი. აბულა–- 

ძე სტროფს ჩანართად მიიჩნევს. იგი აღნიშნავს რომ პირველი ტა- 

ეპი: მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა.. გამეორებაა წინა სტროფის მეო–- 

თხე ტაეპისა: მუნ პირი მსგავსი ვარდისა, მაგრამ აწ ფერნაკლულისა. 

მაგრამ რამდენადაც აზრიანია იქ, უაზროა ამ სტროფში: სარო მგზავ– 
სი ვარდისა. შმინაარსითაც ეს სტროფი არაფერს ახალს არ იძლევა და 

უადგილოდ არის ჩაჩხირებულიო, ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ სტრო- 

ფი გაგრძელებაა წინა სტროფისა. იქ ნათქვამი იყო, რომ მან ნახა 

· ფერნაკლული ტარიელი და აქ: რომ იგი სარო, ძეწისა მსგავსი სასო- 
წარკვეთილი იყოო (მისჭირდა მი ნები). ენის მხრივ სტროფი ცუღი 

არ არის და უნდა დარჩეს ძირითად ტექსტშიო. ა, ბარამიძე იზიარებს 
ი. აბულაძის აზრს სტროფის ჩანართობის შესახებ. სტროფი შინაარ- 
სეულად ახალს არაფერს იძლევა (ღა აუცილებელი არ არისო. „მუნ 
სარო, მსგავსი ძეწისა“ თუ დავტოვეთ, ესეც არ ივარგებს რადგან 
ძეწნა ფართე ტოტებიანია და საროს არა ჰგავსო. ა, შანიძე აღნიშნავს, 
რომ პირველი ტაეპის სიტყვები: შენ სარო მსგავსი ვარდისა, უსათუ- 

ოდ უხეირო შედარებაა. უკეთესია დარჩეს: მუნ სარო, მსგავსი ძეწი–- 
სა. სხვაფრივ სტროფი შეიძლება ძირითადად დავტოვოთო. ს. კაკაბა- 
ძე აღნიშნავს, რომ მისი აზრითაც სტროფი საჭიროა. ს. იორდანიშვი- 
ლის აზრით, მართალია, სტროფი იწყება წინა სტროფის მეოთხე ტაე– 
პის ნაწილობრივი გამეორებით, მაგრამ სტროფში მაინც არის ახალი 
აზრები ტარიელსა და მისი დამწველის შესახებ (მით ვიწვი, რადგაზ 
ჩემებრვე ცეცხლი სწვავს მოუთმინები), ასე რომ სტროფს ზედმეტად 
ვერ მივიჩნევთო. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის ავ- 
ტორს არ ჩვევია წინა სტროფის ტაეპში გამოთქმული აზრის გამეო– 

რება და გაფართოება. ეს ჩვეულება აქვთ ყალბისმქნელებს და ეს 
სტროფი ერთი მათგანის დაწერილი უნდა იყოს, ამიტომ მე ვერ და- 
ვუჭერ მხარს მის ძირითად ტექსტში დატოვებასო. სტროფი ძირითა- 
დად ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე და კ. კე– 

კელიძე. პირველ ტაეპში: მგზავსი ძეწისა, გასწორდა -–– მსგავსი ვარ– 

დისა. ვ. ბერიძე და ა. შანიძე მხარს უჭერდნენ: მსგავსი ძეწისა-ს. მე- 

ორე ტაეპში: ვარდი, დაიწერა –– ბროლი. ა77



659-ე სტროფი: სიარულსა მისგან ძებნად... ძირითადად ცნეს. 

მესამე ტაეპში: უჩანს, გასწორდა –– უჩსო. 

659!-ე სტროფი: ეგონების მისი მკვლელი... ჩანართად მიიჩნიეს. 

არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

660-ე სტროფი: ნუ მკითხავ, ქება ვით ითქმის... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ვით ითქმის, ვ. ბერიძის წინადადების თანახმად, შე– 

იცვალა –– რა გკადრო, მეორე ტაეპში: სხვა არვის, გასწორდა –– არ- 

ღარა, მეოთხე ტაეპში: შეეკონების, გასწორდა –- შეიკონების. 
661-ე სტროფი: წვრილად ჰკადრა... ძირითადად მიიღეს. არსები–- 

თი „ცვლილებები არ შეტანილა. 

662-ე სტროფი: მზესა რა ესმა... ძირითადად ცნეს. პირველ ტაეპ- 

ში: მზესა, გასწორდა –- ქალსა. 

663!-ე (%) სტროფი: თუ მოყვარე მოყვრისათვის... ჩანართად მი– 

იჩნიეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

663!-ე (ივ) სტროფი: ყმამან ჰკადრა.. ჩანართად ცნეს. არსები- 

თი ცვლილებები არ შეტანილა. · 

663!-ე სტროფი: თუ მოყვარე მოყვრისათვის... ჩანპჰპრთად მიიჩ- 

ნიეს, არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 
664-ე სტროფი: ხამს მოყვარე მოყვრისათვის... ძირითადად ცნეს. 

ცვლილებები არ შეტანილა. · 

665-ე სტროფი: მზე ეტყვის... ძირითადად ცნეს. არსებითი ცვლი- 

ლებები არ შეტანილა. 

666-ე სტროფი: საწუთრო კაცსა.. ძირითადად მიიღეს. მეოთხე 

ტაეპში: კაცი რად შეუწუხდების, გასწორდა –– თვით რად ვინ შეუ- 

წუხდების. 

667-ე სტროფი: შენ არ გატეხა... ძირითადად ცნეს. მეოთხე ტა- 
ეპში: ხელ ქნილმან, გასწორდა –– ბნელქმნილმან; მამეფაროს თუ ცი- 

სა? გასწორდა–--მიმეფაროს მი, ცისა? 

668-ე სტროფი: ყმამან ჰკადრა.. ძირითადად ცნეს. მეოთხე ტა– 
ეპში: გიახლო, გასწორდა –– გეახლო. ვ. ბერიძე და ს. იორდანიშვილი 

მხარს უჭერდნენ “მესამე ტაეპის ქვეით კოცნას ნაცვლად: მორით 

კოცნა-ს. 

კომისიამ მუშაობა „განაგრძო 6 “ნოემბერს. სხდომას დაესწრნენ: 

ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. 

კეკელიძე და ა. შანიძე. განიხილეს და დაადგინეს 669 –– 671 სტრო- 

ები: 

· 669-ე სტროფი: ვაი, თუ გავიჭრე... ძირითადად მიიჩნიეს. არსები- 
თი ცვლილებები არ შეტანილა. 

670-ე სტროფი: კვლავცა კადრა.. ძირითადად მიიღეს. პირველ. 
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ტაეპში: კვლაგვა კადლა, გასწორდა –- მესმა თქვენი ნაუბარი; შენ ამ- 

ბავი –– მთლად ამოიმალა. მეორე ტაეპში: მაპოვნინებს, გასწორდა –– 
მოაპოვნებს. 

670!'-ე სტროფი: მონა სულს უდგამს... და 670-ე სტროფი: ნუ 
თუ ვარგო... ჩანართად ცნეს. არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

671-ე სტროფი: ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული... იწვეეს კა- 
მათს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ მასში ეჭვს იწვევს პირველი ტაე- 

პის სიტყვები: ტკბილ-ქართული. ქართული, როგორც ტერმინი ფსიტ- 

ყვის აღმნიშვნელი, გვიანი ეპოქის ამბებია და ამ ეპოქაში ეს სიტქვა, 

ტკბილ-ქართული –– არსად არ გვხვდება. თვით ვეფხისტყაოსანში 

ტკბილი ათასგვარ კომბინაციებში გვხვდება, მაგრამ ტკბილ-სიტყვა ან 
ტკბილ-ქართული სხვაგან აღარსად იხმარება. ეჭეს იწვევს აგრეთვე 

სტროფის მეოთხე ტაეპი „ღმერთმან ქნას და გაუსრულდეს ლხინი ეზე 
აწინდელი“. წინა სტროფში ნათქვამია, რომ ქალმა მისცა მარგალიტი 

და სხვა არაფერი. ასე რომ იმ მომენტში მათ არაფერი ლხინი არ ქო- 
ნიათ და ლხინის გასრულებაზე ლაპარაკი ზედმეტია. ყოველივე ამის 
გამო, სტროფი ჩანართად მიმაჩნიაო. ვ, ბერიძე აღნიშნავს, რომ ქარ– 
თული –– სიტყვის მნიშვნელობით ამ ეპოქაში არ იხმარებოდეს –– 

ამის გადაჭრით თქმა ძნელია. უკეთესი იქნება გვეთქვა, ჩვენ არ შეგე- 

ხვედრია. საჭიროა გამოძიება, შეიძლება ჩვენ ბევრი რამ არ შეგეხ- 
ვედროდეს და ამის გამო სტროფს ეჭვის ქვეშ ნუ „დავაყენებთ. 670-ე 
სტროფში ავთანდილი სთხოვს თინათინს მზე სიცოცხლის საიმედო 

ნიშანი რამე წამატანეო და ამ სტროფში ნათქვამია, რომ „ქალმან მის- 

ცა მარგალიტი, სრულქმნა მისი 'საწადელიო“, სტროფი სიუჟეტურად 
საჭიროა „და ძირითადში უნდა დარჩუსო. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, 
რომ სტროფის სიუჟუტურად საჭიროებას ადასტურებს შემდგომში 

680-ე სტროფი, სადაც ვკითხულობთ: მან (ე. ი. ავთანდილმა) მარგა- 
ლიტი მოიხსნა მის მზისა სამეყვისონი, მის, მზისა მკლავსა ნაბამი, მათ 
კბილთა შესატყვისონი.. პირსა დაიდვა, ”დაცაბნდა და სხვ. ამგვარად, 
ამ სტროფს თუ ამოვიღებთ, გაუგებარი იქნება 680-ე სტროფის აზრი. 
სტროფი სიუჟეტურად საჭიროა და ძირითადში უნდა დარჩესო. 

ი. აბულაძე საეჭვოდ მიიჩნევს სტროფის პირველ ტაეპში: ტკბილ-ქარ- 
თულს, სადაც არავითარი აზრი არ არისო, მაგრამ სტროფის ამოღებას 
კი შეუძლებლად ცნობს. ა. ბარამიძე იზიარებს კ. კეკელიძის შეხედუ- 
ლებას ტკბილ-ქართულის შესახებ, მაგრამ სტროფი იმდენად დაკავ- 

შირებულად მიაჩნია წინა და მომდევნო სტროფებთან, რომ ამოღე– 

ბას არ უჭერს მხარს. ა. შანიძე და ს. კაკაბაძე სტროფს საჭიროდ ცნო- 

ბენ. (სტროფი ძირითადად მიიჩნიეს. არსებითი „ცვლილებები არ შე- 
ტანილა|L 
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შემდეგ სხდომას (1935, XI, 10) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ი. ბა– 
რამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი და კ. კეკელიძე. განიხილეს და 
დაადგინეს 672-ე სტროფი: რა სჯობს, რომ კაცმან გიშერი... ვ. ბე- 
რიძეს შემოაქვს სტროფის მეოთხე ტაეპის „ვაი მოყვარის გაყრილსა, 

ახიოს, ეყოს, ახიოს“ ასეთი შესწორება: ვაი მოყვრისა გაყრილსა, ახი, 
ოს ეყოს, ახი, ოს; ე. ი. ვაი მოყვარის მოშორებულს, როდესაც (-ოს) 
ის დაიწყებს ოხვრას. კომისიამ შესწორება გაიზიარა. ა. ბარამიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ ამ შესწორების მიუხედავად, სტროფი მაინც იწვევს 
ეჭვს. ი. აბულაძეს ჩატანილი აქვს სქოლიოში და მეც (მას მხარს და- 
ვუჭერდი. ეს სტროფი მოქმედების განვითარებას ბორკავს. წინა 
სტროფში ნათქვამია, რომ „ქალმან მისცა 'მარგალიტნი სრულქმნა მი- 

სი საწადელი". ამ სტროფიდან პირდაპირი გადასვლაა შემდეგ სტროფ- 
ზე: მათ მიხვდა ლხინი ყოველი. ეს სტროფი კი აქ სრულიად ზედმე– 
ტია. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი აზრთა თანამიმდევრობისათ- 
ვის სრულიად ზედმეტი არ არის. აქ მიჯნურების კოცნა, ალერსი“ 
არის გამოხატული, განშორების დროს ანალოგიური ადგილი წინათაც 

გვქონდა: ერთგან „დასხდეს ილაღობეს, საბუარი ასად აგეს, ბროლბა- 
დახში შეხვეული და გიშერი ასადაგეს... ს. იორდანიშვილი აღნიშნაეს, 
რომ სტროფი ყველა ხელნაწერშია, ვახტანგსაც აქვს, აზრთა თანამიმ- 

დევრობას არ უშლის და მისი ამოღება მიზანშეწონილი არ იქნებაო. 
კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ აქ საეჭვო ამბავთან უნდა გვქონდეს საქ- 

მე, ის მეტისმეტი ლირიზმი, რომელშიაც გადადის ამ სტროფის დამწე- 
რი, იმის მაჩვენებელია, რომ „დამწერს უნდა წინა და უკანა ამბების 

დაკერება და ამ სტროფს ურთავს. ძალიან ხელოვნური ამბებია და ძი– 
რითად ტექსტში ვერ დავტოვებთო. კენჭის ყრით სტროფი ჩანართად 
ცნეს. წინააღმდეგნი იყვნენ ვ. ბერიძე და ს. იორდანიშვილი. 1936 წ. 
7 მაისს კომისიამ ეს· სტროფი ძირითადად მიიჩნია. პირველ ტაეპში: 

რომ, გასწორდა –– რა. მეოთხე ტაეპში: მოყვარის, –– მოყვრისა, 
ვარიანტული მასალის ამოუწერლობის გამო კომისიამ შეაჩერა 

სტროფების განხილვა და გადავიდა ოქმების მოსმენა-დამტკიცებაზე. 

კომისიის შემდეგ სხდომას (1935, XI, 11) დაესწრნენ: ი. აბულა- 
ძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, და კ. კეკელიძე, მდი– 
ვანმა მოახსენა კრებას კომისიის წევრის კ. ჭიჭინაძის შემდეგი გან- 
ცხადება: „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენ კომისიას. ვინაიდან 

სახკომსაბჭოს სპეციალური დავალებით ტაშკენტსა და სამარყანდს 
მივემგზავრები, გაუწყებთ ამით, რომ მე ძირითადად მიმაჩნია ყველა 

ის ტაეპები, რომლებიც შეტანილი მაქვს პოემის ჩემს „გამოცემაში. 
გთხოვთ აგრეთვე ტექსტის წაკითხვების დადგენის დროს მხედველო- 
ბაში მიიღოთ და მსჯელობის საგნად გაპხადოთ დამახინჯებული ადგი– 
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ლების ყოველი ჩემი გასწორება, რის დასაბუთება მოყვანილია წიგ- 

ნის შენიშვნათა განყოფილებაში, გვ. 277 –– 290. კ. ჭიჭინაძე. 10.11, 
35 წ. ქ. ტფილისი“. აღნიშნული განცხადება კომისიამ მიიღო 

ცნობად და სახელმძღვანელოდ. შემდეგ კომისიამ მოისმინა სხდომე- 
ბის ოქმები და ზოგიერთი შესწორება –– დამატებით დაამტკიცა ისინი. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935. XI, 13) დაესწრნენ: ი. აბულა– 

ძე, ა. ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე და ა, შა– 

ნიძე. განიხილეს და დაადგინეს 672! –– 674 სტროფები. 

672!-ე სტროფი: ყმა მხიარული, წყლიანი... იწვევს კამათს. ს. კა– 

კაბაძეს სტროფი აზრის მიხედვით საჭიროდ მიაჩნია, უამისოდ გადას– 

ვლა არ არის კარგიო, გარდა ამისა, სტროფი არის ყველა ხელნაწერ- 
ში და 'უნდა დარჩესო. ი. აბულაძესს სტროფი მიუღებლად მიაჩნია 
ახალი ფორმების მხრივ –– თვალთაგან დასდებდა მილსა, ხოლო სულ 

არ ვარგა ზოგიერთ ხელნაწერში წარმოდგენილი თვალთაგავნი, რომე– 
ლიც კ. ჭიჭინაძეს შეუტანია. კ. კეკელიძეს სტროფი მიუღებლად მი- 

აჩნია როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ, კენჭის ყრით სტროფი 

ჩანართად მიიჩნიეს. წინააღმდეგნი «ყვნენ ს. კაკაბაძე და კ. ჭიჭინაძე –– 

თანახმად დატოვებული განცხადებისა. მესამე ტაეპში კ. ჭიჭინაძის მი- 

ერ ხელნაწერებზე დაყრდნობით შეტანილი შესწორების თვალთა- 

გა ნ-ის ნაცვლად –– თვალთაგნი-ს შესახებ ა. შანიძე შენიშნავს, რომ 

მოსალოდნელი იყო თვალთაგანით–-–რაც შეეხება თვალთაგ- 

ნი-ს, ასეთი ფორმა სულ არ არისო. მეოთხე ტაეპში: დასაწვიმარსა, 

გასწორდა –– დასაწვიმილსა. 

673-ე სტროფი: მათ მიხვდა ლხინი ყოველი... ძირითადად ენეს. 
მეორე ტაეპში: მტირალი, გასწორდა –– გაყრილი, მესამე ტაეპში: მზე 
ტირის სისხლის ცრემლითა, გასწორდა ––- მზე ტირს სისხლისა ცრემ- 
ლითა. მეოთხე ტაეპში: ვაი, ჩემდა, გასწორდა -–– ვა, ჩემთა, 

674-ე სტროფი: ყმა წავიდა სევდიანი... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში ბოლო სარითმო სიტყვა გააფლიდებს უარყოფილ იქნა 
როგორც აზრის მხრივ მიუღებელი და მიღებულ იქნა –– აგუ ლჩვი- 

ლებს ქართველიშვილის, კარიჭაშვილის და აბულაძის გამოცემათა 
მიხედვით, თუმცა არკ ერთ ხელნაწერში აგულჩვილებს არ 
არის დადასტქრებული. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ აგულჩვილებს 

მეტად ახალი წარმოების სიტყვაა და მას საეჭვოდ მიაჩნია ეს სტრო- 
ფი და წინააღმდეგია მისი ძირითად ტექსტმი დატოვებისა ამასვე 
ეთანხმება ი. აბულაძეცტ. 

შემდეგ კამათს იწვევს მომდევნო სამი სტროფი: 675-ე –– სისხლ– 

მან „და ცრემლმან გარევით..., 676-ე –– ვინ უწინ ედემს ნაზარდი... და 

677-ე –– ამას მოსთქვამს, ცრემლსა აფრქვევს... ი. აბულაძე აღნიშ- 
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ნავს, რომ 674-ე სტროფს: ყმა წავიდა სევდიანი ––- პირდაპირ უნდა 

მოსდევდეს 678-ე სტროფი: ყმა მივიდა საწოლს დაწვა. ამათ 

მორის მოქცეული ეს სამი სტროფი სრულიად ზედმეტია და შემ- 
დეგი დროის ჩამატებული “უნდა იყოსო. კ. კეკელიძე ეთანხმება 

ი. აბულაძეს ამ სამი სტროფის ამოღებაზე და თავის მხრივ მოითხოვს, 

რომ წინა, 674-ე სტროფიც -- ყმა წავიდა სევდიანი... ამათ გავაყო- 

ლოთ, მაშინ უფრო წესიერი გადასვლა იქნება დავტოვებთ 673-ე 

სტროფს, სადაც ნათქვამია: ყმა წამოვიდა მტირალი, მივა გულითა რე- 

ტითა... და პირდაპირ გადავალთ 678-ე სტროფზე: ყმა მივიდა საწოლს 
დაწვა... ამგვარად გამოვტოვებთ ამ ოთხ სტროფს: 674, 675, 676, 677, 

სადაც მოცემულია უმთავრესად სოფლის დაწიხვლა, სოფელზე მდურ- 

ვა და აღორძინების ხანის პოეტების ჩვეულებას მოგვაგონებს. ს. კაკა- 
ბაძე აღნიშნავს, რომ მას ახლა შეუძლებლად მიაჩნია ამ სტროფების 
ამოღება, მაგრამ იგი აპირებს საერთოდ ტექსტის მოცულობის საკითხის 

გადასინჯვას და თუ მან ამის შედეგად აზრი შეიცვალა, მაშინ ამათ შე“ 
-სახებაც მოახსენებს თავის აზრს კომისიას. 

ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ამ სამ სტროფში არის ზოგიერთი ისე- 
თი ადგილები, რომლებიც იწვევენ ეჭვს, მაგრამ ამისდა მიუხედავად 

იგი მომხრეა სათანადო შენიშვნით ამ სტროფების ძირითად ტექსტში 

დატოვებისა. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ, მართლაც, ამ სტროფებში 

მოიპოვება ზოგიერთი ისეთი რამ, რაც საეჭვოდ ხდის მათ ღირსებას, 

675-ე სტროფის ტაეპი –– სისხლმან და ცრემლმან გარევით ღაწვი 

ქნის ღარად და ღარად -–– და აგრეთვე სხვაც, მაგრამ მას მაინც უჭირს 
ამ სტროფების ამოღებაზე დათანხმება, თუმცა კ. კეკელიძის აზრს ის 

ნაწილობრივ იზიარებს. ს, იორდანიშვილის აზრით, ეს სამი სტროფი 
(675, 676, 677) ზედმეტად ვერ ჩაითვლება, რადგან მათში მოცემუ- 

ლია სატრფოსაგან განმორებული ავთანდილის სულიერი განცდები. 

იგი თვის საწოლს დაბრუნებული „ზოგჯერ ტირს და ზოგჯერ ბნდე- 

ბის“ და არ არის რა დაუჯერებელი იმაში: რომ გზამი მიმავალ ავ- 
თანდილს ეთქვა და განეცადა ის, რაც ამ სტროფებშია მოცემულიო. 
სამუშაოს დროის გათავების გამო აღნიშნულ სტროფებზე კენჭის ყრა 

და მათი წაკითხვების მხრივ დადგენა გადაიდო შემდეგი სხდომისათ- 

ვის. · 

შემდეგ სხდომას (1935, XI, 14) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა- 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე და ა, შა– 
ნიძე, განიხილეს და დაადგინეს 675 –– 6842 სტროფები. სხდომა და- 
იწყო 675, 676 და 677 სტროფებზე მსჯელობის გაგრძელებით. ვ. ბე– 
რიძე აღნიშნავს, რომ თუ ჩვენ არ გვინდა 674-ე სტროფში გამოთქ– 
მული აზრი გავაძლიეროთ და სურათი გავშალოთ, შეიძლება, რასა- 
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კეირველია, ამ სამი სტროფის ამოღება, ამით აზრი არ დამახინჯდება. 
მაგრამ თუ მივაქცევთ ყურადღებას იმას, რომ ეს სტროფები შინაარ- 

სის მხრივ მეტი არ არის და აქ გამოთქმული სოფლის ძირითადი დახა- 

სიათება არის სოფლის რუსთველური დახასიათება არავითარი უფ- 

ლება არ გვაქვს, რომ ეს სტროფები ჩანართებად ვენოთ. მე მგონია, 

საკითხიც არ უნდა დაისვას "მათ შესახებ. ჩვენ რომ ზოგ რამეში ვერ 

ვერკვეოდეთ, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სადაც რაიმე გაურკვეველია, 

ყველაფერი ყალბად გამოვაცხადოთო. კ. კეკელიძე წინა სხდომაზე გა– 
მოთქმულ აზრების დამატებად დასძენს, რომ 674-ე სტროფში მიღე- 

ბული აგულჩვილებს, რობელიც არც ერთ ხელნაწერში არ 

არის, მეტად ახალი დროის წარმოებად უნდა ჩაითვალოს და არამცთუ 

კლასიკურ ხანაში არ გვხვდება, საბასაც კი არა აქს გულჩვილიო. 

კენჭის ყრით 675-ე 676-ე და 677-ე სტროფები ძირითადად მიიღეს. 

წინააღმდეგნი იყვნენ ი. აბულაძე და კ. კეკელიძე. წაკითხვების მხრივ 

სტროფებში შემდეგი ცვლილებები იქნა შეტანილი: 

675-ე სტროფის –– სისხლმან და ცრემლმან.. მეოთხე ტაეპში: 
ვიდრე, გასწორდა –– ვირე: გნახვიდე, დაიწერა –– ვნახვიდე; სოფე- 

ლი –– სოფელო; მინდა –– მინდი. 
676-ე სტროფის –– ვინ უწინ ედემს.. პირველ ტაეპში რგო, 

მორწყო, გასწორდა -– მრგო, მომრწყო. მეორე ტაეპში: დამხია, გას– 

წორდა –– დანასა. მესამე ტაეპში: აწ, დაიწერა –– დღეს; დაბმითა დაა– 

მახია, გასწორდა –– დაბმით დამიბა, მახია. 

677-ე სტროფი -–- ამას მოსთქვამს.... მეოთხე ტაეპში: ვაი საწუთ- 

რო, გასწორდა -- ვა, საწუთრო. 

678-ე სტროფი: ყმა მივიდა, საწოლს დაწვა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: დაწვა, გასწორდა -–- დაჯდა. მესამე ტაეპში: მწვა- 

ნილს –– მწვანვილსა. 
678!-ე სტროფი: საწოლს მჯდომმან პირსა ცემით... იწვევს კამათს, 

ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ სტროფი საჭიროა შინაარსის მიხედვით. 

თუ ამ სტროფს ამოვიღებთ, მომდევნო სიტყვები რომ ავთანდილისაა, 

ეს აღარ გამოჩნდება, ამ სტროფში არის ნათქვამი, რომ გულსა უთხრა 

და შემდეგ სტროფში მოყვანილია, თუ რა უთხრა. ს. იორდანიშვილს 
სტროფი ჩანართად მიაჩნია. მისი აზრით, შინაარსის მიხედვით იგი სა–- 

ჭირო არ არის, რადგან 680-ე სტროფი: რა გულს უთხრა გულისა სიტ- 
ყვანი ––- აშკარად მოწმობს იმას, რომ 679-ე სტროფი: გული კრულია 

კაცისა –– ავთანდილის სიტყვებია. სტროფი ჩანართად ცნეს. წინააღმ– 

დეგი იყო ს. კაკაბაძე. მესამე ტაეპში: ლხინმან, გასწორდა –– ჭირმან; 

ლხინსა, გასწორდა –– ჟამთა. 1935 წ. 20 ნოემბერს კომისიის სხდომა- 
ზე ვ. ბერიძემ ამ სტროფის პირველ ტაეპში: „ბროლი ბღუჯოს“ მაგივ– 
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რად წარმოადგინა-–იაბღუჯოს, LI 2074 ხელნაწერის მიხედვით. კო- 

მისიამ წარმოდგენილი შესწორება მიიღო. 
679-ე სტროფი: გული კრულია... ძირითადად ცნეს. მესამე ტაეპ- 

ში: მართ, გასწორდა –– თვით. მეოთხე ტაეპში: ვერცა მეფეა, გასწორ– 

და –– ვერც პატრონია. ი, აბულაძის აზრით, ამ შემთხვევაში აზრის 

სიძლიერის გამოსახატავად ჯობს დარჩეს: ვერცა მეფეა. 
679!-ე სტროფი: ამ სოფელსა კარგად ყოფით... ჩანართად მიიჩ- 

ნიეს, გაიმართა სასვენ ნიშნებით. 
680-ე სტროფი: რა გულსა უთხოა.. ძირითადად ცნეს, მეორე 

ტაეპში; მარგალიტი მოიხსნა, გასწორდა –– მარგალიტნი მოიხ;ვნა. მე– 

სამე ტაეპში: ნაბამი –– ნაბამნი. მეოთხე ტაეპში: დაიდვა -- დაიდვნა; 

დაცაბნდა, გასწორდა –- აკოცა. 

(681-ე სტროფი: რა გათენდა, კაცი მოვა... ძირითადად მიიჩნიეს. 
არსებითი ცვლილებები არ შეტანილა|!. 

682-ე სტროფი: მეფე შეჯდა მაშინდელი.... იწვევს კამათს. ი. აბუ- 
ლაძის აზრით, მეორე ტაეპის; ყურთა სიტყვა არ ისმოდა.. ვერ არის 

კარგი გამოთქმა, გაუგებარია. მეოთხე ტაეპში: მათგან დანაღვარი სის– 
ხლი ველთა მოესხმოდა –– ვისგან დანაღვარი სისხლი? - გაუგებარია: 
საერთოდ სტროფი მოგვაგონებს როსტევანის ნადირობას: ველნი წით- 
ლად შეეღებნეს, ნადირთაგან სისხლი ისხესო, რაც იყო პირველ თავ– 
ში, გაუგებარია აგრეთვე მესამე ტაეპის სარითმო სიტყვა მი დამო+ 
და. ა. შანიძეს სტროფი საჭიროდ მიაჩნია და მიდამოდას შფე- 
სახებ აცხადებს: იგი ზმნა არის და აღნიშნავს, რომ ძაღლით სრბოლა 
იყო იქით და აქეთ:--მი-და-მო–-; "მიდღდამოდა--მიდამოობდა, შემოკ- 
ლებულად -–– მიდამოდა. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს,სV რომ სტროფი 
შინაარსითაც საჭიროა. წინა სტროფში: მეფე მოეკაზმა მინდორს გასას– 
ვლელად და ამ სტროფში ნადირობაა მოკლედ აღწერილი. ამის მომ– 
დევნო 683-ე სტროფში აღნიშნულია, რომ ინადირეს და დაბრუნდნე- 

ნო. წსტროფი ძირითადად ცნეს|I. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. არსე– 
ბითი ცვლილებები არ შეტანილა. 

683-ე სტროფი: ინადირეს შემოიქცეს... ძირითადად მიიჩნიეს. მე- 
ორე ტაეპში: შეიტანეს, გასწორდა -- შეიტანნეს,ს მეოთხე ტაეპში: 
სრულნი––რულნი, შესწორება შეიტანა ი. აბულაძემ. 

683-ე სტროფი: ინადირეს შემოიქცეს... ძირითადად მიიჩნიეს: მე– 
ორე ტაეპში: ბაგეთა, გასწორდა -– ბაგეთათ. მესამე ტაეპში: სხედს, 
გასწორდა –– სხდეს. მეოთხე ტაეპში: უტარიელოდ, დაიწერა -–– უტა– 

რიელო. 
684!-ე სტროფი: ყმამან ვისცა.. ჩანართად მიიღეს. წინააღმდეგი 

იყო ს. კაკაბაძე. ზაზას ხელნაწერში (C 1082) სტროფს აქვს მინაწერი 
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ნ(ანუჩა). პირველ ტაეპში: ვისცა, გასწორდა–-რაცა:,: ვინცა--ვინმცა, 
მესამე ტაეპში: გავიდა, გასწორდა –– წავიდა. 

6842-ე სტროფი: თქვა, ამა ჟამსა... ჩანართად ცნეს. მესამე ტაეპ- 

ში: მომლოდე, გასწორდა –– მომლოდნე, 
შემდეგ სხდომას (1935, XI, 15) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა– 

მიძე, ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე და ა. შანიძე, განიხილეს და და- 

აადგინეს 685 –-– 700 სტროფები. 
685-ე სტროფი: ყმა მივიდა გულნაკლული.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: გულნაკლული, გასწორდა -– გულმოკლული, მეოთხე 
ტაეპში: მოუთმინა, გასწორდა –– მოუსმინა. 

686-ე სტროფი: წევს იტყვის... ძირითადად მიიჩნიეს. ცვლილებე- 
ბი არ მომხდარა. 

687-ე სტროფი: ამას მოსთქმიდის... იწვევს კამათს. ი. აბულაძე 
აღნიშნავს, რომ სტროფი მას ჩანართად მიაჩნია. მისი აზრით, აქ გა- 
მოთქმული აზრები ნამეტნავად გაბერილია და ზოგი რამ ახალი ქარ- 
თულით არის გამოთქმული. მაგ., დათმობა გვანდეს სიბრძნისა წყარო- 

თა; არ დავთმოთ, რა ექნათ, სევდასა, მითხარ, რა მოუგვაროთა... ჭირ- 
ნიცა შევიწყნაროთა. ა. ბარამიძეს დამაჯერებლად არ მიაჩნია ი, აბუ- 
ლაძის მიერ წარმოდგენილი კრიტიკა. „დათმობა გვანდეს სიბრძნისა 

წყაროთა“ -– აქ ის აზრია გამოთქმული, რომ დათმობა სიბრძნედ მიაჩ- 
ნია მთელი ეს სტროფი არის ერთგვარი დაბოლოება ამ თავისა და, 

როგორც ასეთი 686-ე სტროფის შემდეგ საჭიროა. ს. იორდანიშვილი 
აღნიშნავს, რომ ესა და შემდეგი ორი სტროფი ერთმანეთთან ისეა გა– 
დაბმული, რომ რომელიმეს ამოღება შეუძლებელია, სტროფების აზ- 

რი სიცოცხლის გაძლება და ჭირის შეწყნარებაა, ამას ჩააგონებს ავ–- 
თანდილი თავის თავს შემდეგი მოქმედებისათვის. ა. შანიძე შენიშ- 
ნავს, რომ ზოგი რამ “ამ სტროფში უხეიროდ არის გაკეთებული, მაგ- 
რამ აზრის მხრივ საჭიროა და უნდა დავტოვოთო. კ. კეკელიძე აღნიშ- 
ნავს, რომ, მართალია, მეორე ტაეპი –– „დათმობა გვანდეს სიბრძნისა 

წყაროთა“ -- ვერაა კარგად გამოთქმული, მაგრამ ამისდა მიხედვით ამ 
სტროფს ვერ უარვყოფთ და ძირითადად უნდა მივიჩნიოთო. სტროფი 
ძირითადად ცნეს. წინააღმდეგი იყო ი. აბულაძე. პირველ ტაეპში; ტი- 

როდის, რწყავს საგუბრითა წყაროთა, გასწორდა -- ტირილით, ცრემ- 
ლისა დასაღვარათა. მეოთხე ტაეპში: ჭირნიცა, გასწორდა -–- ჭქირიცა. 

688-ე სტროფი: კვლავ იტყვის.. ძირითადად მიიღეს, არსებითი 
ცელილებები არ მომხდარა. 

639-ე სტროფი: რა გათენდა... ძირითადად მიიჩნიეს. მეორე ტაეპ- 
ში: დამაჩნდა, გასწორდა –– დამაჩნდეს; დაცავფარე, გასწორდა –- დაქე- 
ცავფარე. მეოთხე ტაეპში: ვაზირისას, დაიწერა--ვაზირისა. 
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690-ე სტროფი: ვაზირმან სენა.. ძირითადად ცნეს, ცვლილებები 

არ მომხდარა. 
691-ე სტროფი: ყრმა გარდასვა.. ძირითადად ცნეს. მეოთხე და- 

ეპში: ქვენამ ბუქმან, გასწორდა ი. აბულაძის შესწორებით: ქვენა ბუქ- 

მან. ა. შანიძე მხარს უჭერდა: ქვენათ მუქმან; მოგვბერნა, გასწორდა –– 

?ოგებერა. 
692-ე სტროფი: დაჯდა, მისთა შემხედველთა.. ძირითადად მიიჩ–- 

ნიეს. მეორე ტაეპში: თავის თავის, დაიწერა ––- თავისათვის. მესამე 

ტაეპში: იათასეს, გასწორდა –– აათასეს. 

693-ე სტროფი: რა ჯალაბი გაიყარა... ძირითადად ცხნეს.. მეოთხე 

ტაეპში: გაიგონე, დაიწერა –- გაიგონენ. 
694-ე სტროფი: მის ყმისა ცეცხლი მედების... ძირითადად მიიჩზი- 

ეს. მეორე ტაეპში: ვერჭვრეტა, გასწორდა –– ვერნახვა. მესამე ტაეპში: 

სულნი –– სული. 

695-ე სტროფი: მისი ნახვა გულსა ჩემსა.. იწვევს კამათს. ა. ბა- 
რამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფი აზრის მხრივ საჭირო არ არის, რო- 

გორც მაჯამა, საეჭვოა. წინა სტროფში ნათქვამია, რომ მას ტარიელის 
სურვილი და ვერ ჭვრეტა კლავს და ეს სრულიად საკმარისია მეორედ 
წასვლისათვის. ი. აბულაძე აღნიშნავს, რომ მას სტროფი სქოლიოში 
აქვს და ახლაც მომხრეა მისი ძირთადი ტექსტიდან ამოღუბისა. ა. იორ– 
დანიშვილი მომხრეა სტროფის დატოვების, რადგან იგი უშუალო 

გაგრძელებაა 694-ე სტროფში გამოთქმული ტარიელის ნახვის სურვი– 
ლისა და ამასთან ასმათისაც ავთანდილისათვის დად საგულეებელი- 

საო. სტროფი ჩანართად „ცნეს. წინააღმდეგი იყო ს. იორდანიშვილი. 
1936 ფ. 7 მაისის სხდომაზე ეს სტროფი კომისიამ ძირითადად ცნო. 

მეორე ტაეპში: დაებადა, გასწორდა –– დაება, და. 

696-ე სტროფიი: ოდეს წამოვე, შევფიცე... ძირითადად მიიღეს. მე– 

ოთხე ტაეპში: ვიწვი, გასწორდა –– მით მწვავს. 
697-ე სტროფი: ყოველსავე მართლად გითხრობ.. ძირითადად 

ცნეს, მეორე ტაეპში: მისულვარ, გასწორდა––მისრულვარ. მეოთხე 

ტაეპში: გაემარჯვა –– გაუმარჯვდა; ფიცის, დაიწერა –– ფიცთა. 

698-ე სტროფი: რაცა გითხრა ჩემაგიერ.. ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: ჩემაგიერ, გასწორდა––ჩემმაგიერ; მიდი–-მიედ. მე- 

ორე ტაეპში: გითხრობ, გასწორდა–-გეტყვი. მეოთხე ტაეპში: არცა, 

დაიწერა––არა. 

699-ე სტროფი: ჰკადრე, ვინ გაქოს... ძირითადად ცნეს. მეორე ტა– 

ეპში: სახემან, გასწორდა ი. აბულაძის მიერ წამოყენებული შესწოოე- 

ბით: მოსახემან. 

კ. ჭიჭინაძე მოითხოვს (1936, V, 10) ამ სტროფის მესამე ტაეპი –– 
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ალვისა სახემან, გასწორდეს: ალვისა ხემან. ა. ბარამიძის აზრით, ბუ- 
ნებრივია უფრო –– ალვისა ხემან, მაგრამ რადგანაც ხელნაწერები ამის 

დასაყრდენს არ «იძლევიან ამიტომ დარჩეს ალვისა ხემან. 

ვ. ბერიძე იზიარებს შესწორებას როგორც უფრო აზრიანს. კომისიამ 
შესწორება გაიზიარა. 

მე-700 სტროფი: აწ მეფეო.. ძირითადად ცნეს. მესამე ტაეპში: 
ხოლმე, დაიწერა –– ხვალმე. 

კომისიის მორიგ სხდომას (1935, XI, 16) დაესწრნენ: ი. აბულა- 

ძე, ა. ბარამიძე, ს, იორდანიშვილი, ს. კაკაბაძე კ. კეკელიძე და ა. შა– 

ნიძე. განიხილეს და დაადგინეს 701 –– 7114 სტროფები. 
701-ე სტროფი: წასვლა ჩემი გულსა თქვენსა... ძირითადად მიი- 

ღეს. მესამე ტაეპში: თქვენვე, გასწორდა –– თქვენკე. 

702-ე სტროფი: კვლავ პირმზე ეტყვის... ძირითადად ცნეს. მეორე 

ტაეპში: აწ, დაიწერა –– წა. 

703-ე სტროფი: ვაზირმან უთხრა სიცილით... ძირითადად მიიჩნი- 
ეს. მესამე ტაეპში: შენგან გასწორდა –– თქვენგან ა. შანიძე და 
ს. იორდანიშვილი მხარს უჭერდნენ –– წუნგან-ს. მეოთხე ტაეპში: ბოძე– 

ბა, დაიწერა –“- შოება. 

704-ე სტროფი: თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს... ძირითადად 
ცნეს. მეოთხე ტაეპში: რა გინდ, რა ვინ, გასწორდა –– რა გინავინ. 

705-ე სტროფი: გზა არ წავა თავსა წინა... ძირითადად მიიჩნიეს. 

მესამე ტაეპში: ეგრეთიო, გასწორდა –– აგეთიო. მეოთხე ტაეპი იწვევს 

კამათს. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, რომ აქ აზრის მხრივ უფრო მი–- 

საღებია ხელნაწერებში მოცემული წაკითხვა „სჯობს სიცოცხლე აკ- 
'ლებასა# და არა „სჯობს სიკვდილი აკლებასა“, ვაზირი 704-ე სტროფ- 

ში ამბობს: მომკალ კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეხმაროს... 

და ამის მთქმელი ვერ იტყოდა: სიკვდილი სჯობს აკლებასაო.. უნდა 

მივიღოთ: სჯობს სიცოცხლე აკლებასა. ა. ბარამიძის აზრით, უნდა 

დარჩეს „სჯობს სიკვდილი აკლებასა“... ვახირი ეუბნება: შენ მომკალ 

ის მირჩევნია, და მეფესთან ნუ მიმგზავნი, რადგან ის ამიკლებსო. 
კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია ვაზირს ეთქვა: სჯობს სიკვ- 

დილი აკლებასა, ამას თავსა აწვე ვსწვრთიო. ეს უაზრობა ·იქნებოდა. 

სწორედ იმიტომ უარობს მეფესთან შესვლაზე, რომ იცის მას მეფე 
მოჰკლავს ან აიკლებს და მას კი ეს არ უნდა. ამიტომ მის აკლებას სი– 

ცოცხლე ურჩევნია. აქ სიცოცხლე უნდა დარჩესო მიღებულ იქნა: 

სჯობს სიცოცხლე აკლებასა. 

ამ ტაეპის საკითხს კომისია კვლავ დაუბრუნდა 1936 წ. 9 მაისის 

სხდომაზე, რომელსაც ესწრებოდა კომისიის ყველა (9) წევრი. ა. ბარა– 
მიქემ ამ სხდომაზეც დაიცვა თავისი მოსაზრება. მან განაცხადა, რომ 
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კონტექსტით აქ უნდა იყოს: სჯობს სიკვდილი აკლებასა, ამის თავსა 
აწევ ვსწვრთიო –– და არა: სჯობს სიცოცხლე აკლებასა ვაზირი ამ- 
ბობს: ამიკლებს და ანუ მომკლავს: „ეგე სიტყვა ვითა სთქვიო|, და 

ამიტომ უარობს შესვლაზე და ამბობს: სჯობს სიკვდილი აკლებასა, ე. ი. 

მირჩევნია მოვკვდე, ვიდრე ავეკლებინო მეფესო. ს. იორდანიშვილი 
სხდომას აცნობს 1935 წ. 16 ნოემბრის სხდომის ოქმს, სადაც წარ- 
მოდგენილია მსჯელობა ამ ტაეპის შესახებ. ა. ბარამიძის მოსაზრება 

გაიზიარეს ი. აბულაძემ, ვ. ბერიძემ და ა. შანიძემ. პ. ინგოროყვა აღ- 

ნიშნავს, რომ აქ ირონიულ ხაზებში სიცოცხლეს უპირისპირდება სიკ- 
ვდილი და აკლება. ვაზირი წინა სტროფში ეუბნება, რომ ვიცი ამავსებს, 

ბოძება არ სწყენია, მერე დასძენს: „თავმან მისმან, მუნვე მომკლავს, 

ვეჭვ, წამიცა არ წამაროს. შენი ოქრო შენვე დაგრჩეს... მამკალ, კაცსა 

სიცოცხლისა სწორად რამცა მოეხმაროს“. აქედან დასკვნა, რომ მას 

სიცოცხლე ურჩევნია და უარობს "მეფესთან შესვლაზე. ამიტომ 705-ე 

სტროფის მეოთხე ტაეპი ასე უნდა დარჩეს: სჯობს სიცოცხლე აკლება- 

სა... კ. ჭიჭინაძე აცხადებს, რომ იგი იზიარებს ამ უკანასკნელ შეხე– 

დულებას, თუმცა მას შეცდომით დაბეჭდილი აქვს თავის გამოცემაში: 
სჯობს სიკვდილი აკლებას. ეჭვი არ არის, რომ კაციი რომელიც ამ- 

ბობს 704-ე სტოოფში: მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაზცა მო- 

ეხმაროსო, ვერ იტყოდა: სჯობს სიკვდილი აკლებასა უნდა გასწორ- 

დეს: სჯობს სიცოცხლე აკლებასა. კომისიამ მიიღო: სჯობს სიცოცხლე 
აკლებასა... ამის მომხრენი იყვნენ ს. იორდანიშვილი, კ. კეკელიძე (იხ. 
16 ნოემბრის სხდომის ოქმი), პ. ინგოროყვა, კ. ჭიჭინაძე „და ს. კაკაბა– 

ძე (ამ უკანასკნელმა მდივნის შეკითხვაზე ასეთ შესწორებას დაუჭირა 
მხარი). 

706-ე სტროფი: თუ მეფეცა გაგიშვებდეს... ძირითადად ცნეს. მე- 

ოთხე ტაეპში: ასრე, დაიწერა–-აგრე. 

707-ე სტროფი: ყმა ატირდა, ცრემლით უთხრა... ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. მეოთხე ტაეპში: უმისობა, გასწორდა -––- უმისოსა. 

708-ე სტროფი: მზე დაბრუნდა... ძირითადად ცნეს. პირველ ტა- 
ეპში: არა ვიცი, გასწორდა -–– არ ვიცოდი; დააბრუნებს –– დააბრუნვებს. 

მეორე ტაეპში: ნათლად დაიწერა –– ნაცვლად; დაგვითბუნებს, გას- 

წორდა -–– დაგვითბუნვებს. მესამე ტაეპმი;: მატკბუნებს, გასწორდა –– 

მატკბუნვებს. მეოთხე ტაეპში: დააჭმუნებს–-დააჭმუნვებს. 
709-ე სტროფი: მეფე ანუ მისნი სპანი.. ძირითადად მიიღეს. მე- 

ორე ტაეპში: აწ ვითამცა უცნობოსა გაუწყვეტლად ცრემლი მდიან... იწ- 
ვევს კამათს. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ უკეთესი იქნებოდა მივი– 
ღოთ სიტყვათა ასეთი. თანამიმდევრობა: აწ ვითამცა გაუწყვედლად უც- 

ნობოსა ცრემლნი მდიან, რადგან აზრი ის არის, რომ ვითარცა გაუწყ- 
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ვეტლად მდიოდა ცრემლი უცნობოს და არა ვითარცა უცნობოს, რო- 
გორც უცნობოსო,. არ არის აუცილებელი, რომ უცნობს განუწყვეტლად 

ედინოს ცრემლი. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ აზრით შეიძლება დარჩეს: 
აწ ვითარცა უცნობოსა გაუწყვეტლად „ცრემლი მდიანო. კ. კეკელიძის 
წინადადებასს მხარი დაუჭირეს ი აბულაძემ და ს. კაკაბაძემ. 
წინააღმდეგნი იყვნენ, ა. ბარამიძე, ს. იორდანიშვილი, ა. შანიძე. 
მიღებულ იქნა ხელნაწერთა უმრავლესობაში წარმოდგენილი: აწ ვი- 
თარცა უცნობოსა გაუწყვეტლადღ ცრემლი მდიან. მეორე ტაეპში: 
ცრემლი, დაიწერა –– ცრემლნი, მესამე ტაეპში. გავსტეხო, გასწორ- 

და –– გავტეხნე; ფიცი –– ფიცნი. 
710-ე სტროფი: აწ, ვაზირო, მაგა პირსა.. ძირითადად ცნეს. მე– 

ოთხე ტაეპში: თუ ღა ოდეს, გასწორდა -–– ნუთუ ჩემგან; ჩემგანც, და- 

იწერა –- შენცა. 
711-ე სტროფი: არ გამიშვებს, გავიპარვი.. ძირითადად მიიღეს. 

პირველ ტაეპში: მათად, დაიწერა –– მათგან. მეორე ტაეპში: გნუკევს, 
გასწორდა –– მნუკევს, სტროფები: 711!-ე: რადგან თავია... 7112-ე: 
წაგიკითხავს, სიყვარულსა..., 7119-ე: ვინ დაბადა..., 714%-ე; რაცა ღმერ- 
თხა... ამ ადგილას ცნობილი იქნენ ჩანართებად, რადგანაც 711!=750, 

7112=751, 71131=752, 7111=753 ძირითად სტროფებს. 

17 ნოემბრის სხდომაზე (ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ს. იორდანიშვი– 
ლი, კ. კეკელიძე) წაკითხულ და დამტკიცებულ იქნა კომისიის სხდომა- 

თა ოქმები. 

შემდეგ სხდომას (1935, XL, 20) დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარა– 

მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი და ა. შანიძე (თ–რე). განიხილეს და 

დაადგინეს 712–– 719 სტროფები. 

712-ე სტროფი: ვაზირმან თქვა, შენი ცეცხლი... ძირითადად ცხეს. 
სტროფში არსებითი ცვლილებები არ მომხდარა. 

713-ე სტროფი: რა ვაზირმან ესე უთხრა... ძირითადად მიიჩნიეს: 

მესამე ტაეპში: საწყინარისა, გასწორდა -––- საწყენლისა. მეოთხე ტაეპ- 

ში: დაყრით დადგა, გასწორდა ––- დაყრით დგა და. 

714-ე სტროფი: მეფემან ნახა ვაზირი... ძირითადად. მიიღეს. მესამე 
ტაეპში: არა არ ვიცი, გასწორდა -– არავიციო. 

715-ე სტროფი: ჩემი ჭმუნვა ჭირსა ჩემსა... ძირითადად ცნეს. პირ– 

ველ ტაეპში: მეტობს, გასწორდა –- ჰმატს, და. 

კ. ჭიჭინაძეს მეოთხე ტაეპში –– უმისყმისოდ სოფელსა და საწუთ- 
როსა მისთვის ფლიდობს -– შემოაქვს (1936, V, 10) ასეთი შესწორება: 
უმისყმისოდ სოფელი და საწუთროცა მისთვის ფლიდობს. კომისიამ 
შესწორება გაიზიარა. 
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716-ე სტროფი: რაცა იცოდა, ყველაი ჰკადრა.. ძირითადად იქნა 
ცნობილი. მეორე ტაეპში: მიღებულ იქნა ი. აბულაძის მიერ წარმოდ- 

გენილი შესწორება: რაცა სცნა -- რამცა სცან. 
717-ე სტროფი: რა მეფემან მოისმინა, გაგულისდა.. ძირითადად 

ცნეს. პირველ ტაეპში კამათს იწვევს გაავცხნობდა. ა. შანიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ მრავალ ხელნაწერში გაავცნობდას ნაცვლად იკითხება 
გაუცნობდა, უცნობო შეიქნაო, ს. იორდანიშვილის აზრით, აქ მი- 

საღებია გაავცნობდა, რადგან. მომდევნო დახასიათება: ფერი ჰკრთა და 

გასაშიშრდა, შემხედველთა შეაშთობდა –– გაავცნობდას უფრო უდგება 

ვიდრე გაუცნობდას. უცნობო რომ გამხდარიყო მეფე, იგი ვეღარ შეუზა- 

ხებდა ვეზირს: რა სთქვი შმაგოო. ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ გაავცნობ- 
და არის აგრეთვე LI 2074 ხელნაწერში. ი. აბულაძე მხარს უჭერს გაავ- 
ცნობდა-ს, თუმცა ჩემს გამოცემაში გაუცნობდა მაქვსო. მიღებული იქ- 

ნა: გაავცნობდა, 
718-ე სტროფი: ვითამც რამე სიხარული... ძირითადად ცნეს. პირ–- 

ველ ტაეპში მიღებულ იქნა ი. აბულაძის შესწორება ღადრად ––- ად- 
რად. მესამე ტაეპის შესახებ ი. აბულაძე აყენებს ასეთ შესწორებას: ენა 
ვით იხმარე აწ მაგისად ჩემად მკადრად, ე. ი. მკადრებლად –– და არა 

კადრად, როგორც ეს არის ხელნაწერებში, ვ. ბერიძე არ იზიარებს 

ასეთ შესწორებას და აღნიშნავს, რომ უნდა დარჩეს კადრად, რაც ნიშ- 
ნავს –– ენა. როგორ იხმარე მაგის კადრებად, საკადრებლად, რაც შე– 

მოკლებულად მოცემულია კადრადო. კომისიამ გაიზიარა ეს უკანასკნე- 

ლი მოსაზრება: ჩემად კადრად. ა. შანიძეს დასძენს, რომ კადრად ყად–- 

რად –– შემოსულია არაბულიდან. 

719-ე სტროფი: ხამსცა, კაცმან პატრონისა.. ძირითადად მიიღეს. 
პირველი ტაეპის ხამსცა იწვევს კამათს. ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ 
თუ დავტოვებთ ხამს ცა, მაშინ აქ კითხვა არ გამოიხატება, აზრით კი 

აქ კითხვა უ5და იყოს გამოხატული, ამიტომ უნდა შესწორდეს ხამს- 

ცა და უნდა მივიღოთ ხამსა. ვ. ბერიძეს შესაძლოდ მიაჩნია ხამ– 
სცა-ს დატოვება ასეთის გაგებით: კიდევაც ხამს, რომ კაცმან პატრონის 
საწყინარს არ დარიდნეს. მიღებულ იქნა ხამსა; დარიდნეს, გასწორ- 

და. დახედნეს. მეორე ტაეპში: ოდეს, გასწორდა –– ოდენ, მეოთხე 

ტაეაში: შენმან, გასწორდა –– ჩემმან. ვ. ბერიძე მეორე ტაეპში მხარს. 
უჭერდა –– ჩემმან ქედმან-ის ნაცვლად: ქედმან ჩემმან. : 

კომისიის 21 ნოემბრის სხდომას დაესწრნე§: ი. აბულაძე, ა. ბარა“ 
მიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორდანიშვილი და ა. შანიძე, (თ-რე). განიხილეს და 

დაადგინეს 720-–-727 სტროფები. 
720-ე სტროფი: კვლა უბრძანა, თუცა მისგან... ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: თუცა, დაიწერა –- თუმცა. მეორე ტაეპში: აწვე მოგ- 
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კლავ, გასწორდა –– თავსა მოგჯვეთ, მესამე ტაეპში: აწ, დაიწერა –– წა. 
მეოთხე ტაეპში: შენგან, გასწორდა –– მისგან. 

720!-ე სტროფი: მეფე სკამს ესვრის ვაზირსა... ჩანართად მიიღეს. 
არსებითი ცვლილება არ შეტანილა. 

721-ე სტროფი: დადრკა სკამი შემოსტყორცნა... ძირითადად მიიჩ- 

ნიეს. პირველ ტაეპში: სკამი, გასწორდა –– სკამნი; კრა –– ჰკრნა, მესა– 

მე ტაეპში: ნორჩი, გასწორდა -– მორჩი. 
722-ე სტროფი: ვაზირმან გლახ, გამორიდნა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: გამორიდნა, გასწორდა –– გამოჰრიდნა გამორიდნა-ს 

უჰაეოდ მხარს უჭერდნენ ვ. ბერიძე და ა. ბარამიძე; ვერ იძრწინებს, 

ი. აბულაძის წინადადების თანახმად, გასწორდა –- არ იძრწივნებს. მე– 

ორე ტაეპში: გამოძურწა, გასწორდა –– გამოძრწა და. 

723-ე სტროფი: თქვა, ცოდვათა ჩემთა.. ძირითადად“ მიიღეს. მე– 

სამე ტაეპში: ვინმცა, გასწორდა -– ვინცა. მეოთხე ტაეპში: მასცა, გას– 

წორდა –– მასმცა; რაძინ, დაიწერა –– რაძი. 

724-ე სტროფი: ვაზირი გაწბილებული... ძირითადად ცნეს. მესამე 

ტაეპში: გამხადა და მაშა ვითა, გასწორდა -–– გავხასდი მე მაშ ა ვითა, 

მეოთხე ტაეპში სარითმო სიტყვად მიღებულ იქნა და ვ აშავითა– 

დავაშავეთ-ის გაგებით. ი.აბულაძე „და ს. იორდანიშვილი მხარს უჭერ- 

დნენ სარითმო სიტყვის ასეთ წაკითხვას: და ვვაშ ავათა, ე. ი. ავით 

ვვაშობ, ვაშს –– ვიშს-ვიშს ვიძახიო. 

725-ე სტროფი: ქრთამსა სთხოვს და ამხანაგობს.. ძირითადად 

ცნეს. მესამე ტაეპში: მისცა ქადებული, გასწორდა ––- მისცემს ქადე- 
ბულსა, მესამე ტაეპში: მოყვარესა გასწორდა –– მოურავსა. მეოთხე 
ტაეპში: საუკუნნოს––საურავსა; ჯოჯოხეთსაც--ჯოჯოხეთსცა. 

726-ე სტროფი: ვით გამხადა, რა მიბრძანა... ძირითადად მიიღეს. 

არსებითი (კვლილებები არ შეტანილა. 

727-ე სტროფი: მეცა ვიცოდი, რაცა ვქენ... ძირითადად მიიჩნიეს. 

პირველ ტაეპში: ცდომით, გასწორდა –– ცთომით, მეორე ტაეპში: გამ– 
დიდრებია, გასწორდა -– გამდადებია. მეოთხე ტაეპში: მჩანს –– მიჩს; 

ჭირნი –– ჭირი. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის. დამდგენ კომისიის მორიგ სხდომას 
(1935, XI, 22). დაესწრნენ: ი. აბულაძე, ა. ბარამიძე, ვ. ბერიძე, ს. იორ– 

დანიშვილი და „ა. მშანიძე(თ-რე). განიხილეს და დაადგინეს 7271-ე–-731 

სტროფები. : 

727!-ე სტროფი: ყმამან უთხრა შენი წყრომა.. იწვევს კამათს. 
ა. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ სტროფის მეოთხე ტაეპში: რა აქიმი დასნე– 
ულდეს, მისთვის ვინღა გააქიმდა –– ეწინააღმდეგება” ვეფხისტყაოსანში 
გამოთქმულ აზრს: „რა აქიმი დასნეულდეს, რაზომ გინდა საქებარი, 
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მან სხვა იხმოს მკურნალი და მაჯისაცა შემტყობარი“; ამასთან ეჭვს იწ- 
გევს აგრეთვე ამ სტროფის მესამე ტაეპი: „შენ ადიმი გაგიმეშდა, არ 

თუ მეში გიადიმდა“. ამ ნიშნების მიხედვით, სტროფი ჩანართად უნდა 

მივიჩნიოთ. ვ. ბერიძის აზრით, ესა და მომდევნო სტროფი, სადაც 

ამის საპასუხო სიტყვებია ვაზირისა მოყვანილი, სიუჟეტურად ზედმეტი 

არ არის, ერთადერთი დამაფიქრებელი გარემოება მხოლოდ ისაა, რო– 
მელზედაც აჭ ა. ბარამიძემ მიგვითითა: აქიმისს დასნეულებაზე რომ 

არის ლაპარაკი. რაც შეეხება 727!-ე სტროფის მესამე ტაეპს: შენ ადი- 

მი გაგიმეშდა, არ თუ მეში გიადიმდა –– იგი შემოწმებას თხოულობს. 

უნდა გავიგოთ რა არის ადიმი და რა არის მეში. შემომაქვს წი- 

ნადადება ამ სიტყვების გარკვევა ეთხოვოს ა. შანიძეს და ამ სტროფე– 
ბის ბედი მას შემდეგ გადავწყვიტოთ, როცა ამაში გავერკვევით. ამას– 
თან შემოწმდეს სტროფების თანამიმდევრობა ხელნაწერების მიხედ- 
ვით, რადგან ს. კაკაბაძეს ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემაში სტრო–- 

ფები ასეთი თანამიმდევრობით აქვს წარმოდგენილი: 724-ე სტროფს: 
ვაზირი გაწბილებული (მეორე გამოცემით 757-ე) მისდევს 726-ე (მეო- 

რე გამოც. 758-ე) ვით გამხადა... შემდეგ 727-ე (759-ე) მეცა ვიცოდი 

რაცა ვქენ.. და დასასრულ 725-ე (760-ე) ქრთამსა სთხოვს და ამხანა–- 

გობს, ხოლო ამ უკანასკნელს უშუალოდ მოსდევს ეს ორი სადავო 

სტროფი. ასეთი თანამიმდევრობით ეს სტროფები უფრო გამართლე- 
ბული იქნებოდაო. კომისიამ გაიზიარა ვ. ბერიძის წინადადება შემოწ– 
მების შესახებ. 727!-ე სტროფი ჩანართად ცნეს. პირველ ტაეპში: შენი, 
გასწორდა –– შენთვის; დია, დაიწერა –– განა. მეორე ტაეპში: არა, გას– 
წორდა რადღა. 

727?7ე სტროფი: მოახსენა კვლავ ვაზირმან.. ჩანართად მიიღეს. 
მეოთხე ტაეპში: დარიდოს, გასწორდა -–- დაჰრიდოს. 

728-ე სტროფი: ყმამან უთხრა, აღარ წასვლა... ძირითადად ცნეს. 
მეორე ტაეპში: დაიმჭკნაროს, გასწორდა –– იდამჭნაროს. მესამე ტა- 

ეპში: ყველგან, გასწორდა –– ყოვლგან. 
729-ე სტროფი: უმისოდ მყოფი ვერ გავსძლებ... ძირითადად მი– 

იჩნიეს. პირველ ტაეპში: გავსძლებ, გასწორდა -– გავძლებ. მეორე ტა- 
ეპში: ვარჩევ –– ვირჩევ. მესამე ტაეპში: გასლვასა –– გასრულსა. 

730-ე სტროფი: მოვახსენებ ერთხელ კვლავცა... ძირითადად მი- 

იღეს. მეოთხე ტაეპში: გაქარდების, გასწორდა -– გარდიფხვრების. 
731-ე სტროფი: მოიუბნეს, ვაზირმან ქნა.. ძირითადად ცნეს. 

პირველ ტაეპში: ძღვენი უძღვნა, გასწორდა –– ძღვენნი უძღვნნა. მე–.- 

სამე ტაეპში: ყმანი აღაავსნა, გასწორდა -– მყოლნი აღვეავსნა. 
731-ე სტროფი: შეკრა წითელი ასი ათასი.. იწვევს კამათს. 

ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ ეს ერთადერთი სტროფია ვეფხისტყაოსნის 
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ხელნაწერებში, რომელიც 20 მარცვლიან ლექსით არის დაწერილი 
და ამიტომ საეჭვოდ უნდა იყოს მიჩნეულიო. ა. ბარამიძეს სტროფი 
სიუჟეტურად საჭიროდ მიაჩნია და რადგან მეხოტბეებსაც აქეთ სხვა- 
დასხვა ზომის ლექსები, იგი შესაძლებლად მიიჩნევს სტროფის ამ 

ზომით დატოვებას ძირითად ტექსტში. ვ. ბერიძე წინადადებას იძლე- 

ვა შესწორდეს ეს სტროფი თექვსმეტ მარცვლიან შაირად და ძირი–- 
თად ტექსტში იქნას შეტანილი, როგორც ეს ერთ-ერთ ხელნაწერშია. 

ი, აბულაძეს სტროფი ჩანართად მიაჩნია როგორც სტილის, ისე 

ზომის მიხედვით. ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს რომ 732-ე სტრო–- 

ფიც ააშკარავებს ამ სტროფის ზედმეტობას, ავთანდილი უთვლის 
ვაზირს, რომ შენი ვალის სანაცვლოს სხვას ვერაფერს მოვიგონებ და 
თუ ცოცხალი დავრჩი, შენთვის მოვკვდებიო. სტროფი ჩანართად ცნეს. 
1936 წ. 7 მაისის სხდომაზე კი ეს სტროფი კომისიამ ძირითადად მიიჩ- 
ნია. პირველ ტაეპში: წითელი ათასი,გასწორდა -–– წითელი ასი ათა- 

სი მეორე ტაეპი და მიუმხვდარომან, გასწორდა –- ნიადაგ მი- 
უმცდარომანრ მესამე ტაეპში: ლალი ფერად მართ მიუმხვდა- 

რო მან, გასწორდა -–– ლალ-იაგუნდი ფერად მართ მიუმხვდარომან, 

მეოთხე ტაეპში: ვაზირთან, დაიწერა –– ვაზირისასა. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენ კომისიას 1935 წ. 16 მაისი– 
დან (12. VII –– 15, IX და გამოსასვლელი დღეების გამოკლებით) 22 
ნოემბრამდე თითქმის ყოველდღე ორ-ორი საათი (საღამოობით 7 –- 9, 

დღისით 1 –– 3 ს.ე) უხდებოდა მუშაობა პოემის ტექსტის განხილვა- 

დადგე'ნაზე. ამ ხნის განმავლობაში მან ვეფხისტყაოსნისს ტექსტის 

შვიდასზე მეტი სტროფი დაადგინა და კვლავ განაგრძობდა ინტენსი- 
ურ მუშაობას, რის შესახებაც .ცნობები ამ წიგნის მეორე ნაკვეთშია 
მოცემული.



საძიებლები 

1. ვეფხისტყაოსნის ს. კაკაბაძისეული (1914 ფწ.) და პოემის 

საიუბილეო (1937 წ.) გამოცემათა შესაბამისი სტროფები! 

26 –- 32; 27 –- 33; 28 –- 34; 29 –- 35; 30–- 36; 31 –- 37; 32 –- 18; 33 –-39; 
34 – 40; 35-- 41; 36-42; 37-–– 43; ე18-- 44; 1ვ9- 45: 40-- 46; 41 –- 47; 
42-- 48; 43-- 49; 44--50; 45-51; 46-- 52; 47-–– 53; 46-54; 49--55; 
50--560 50, 577; 502- 58; 51-59; 52-60: 521--61; 53--62; 
§4-- 63; 55–- 64; 56-– 65; 57-––- 66; 58-–– 67; 59-- 68; 60-–-69; 61 –->70; 62-- 
71; 63-72; 64--71; 65-74 66-75; 67-76 6%-- 77; 69--78; 
70-79; 71 –- 80; 72-- 81; 73-- 62; 74-- მე; 75-84 76-85; 77 --86; 
78 –- 87; 79 –- 88; 80 –– 89; 81 – 90; 82-91; 63-92; 84-93; 85-94; 86-- 
– 95; ზ7--.96; 88-- 97; 89-90; 90--99; 91- 100; 911-- 10); 92--102; 
93 –– 103, 94 – 104; 95-- 105; 96-–- 106; 97 ––-107; 98 –– 108; 99 –– 109; 100-- 
–- 110; 1101 --- 111. 

101 –– 112; 102 –– 113; 103 –– 114; 104- - 115; 105–– 116; 106–– 117; 107-–– 
– 118; 108 –- 119; 109-- 120; 110-- 121; 111-- 122; 112-- 123; 113 –- 124; 
113! _ . 125; 114 126; 115– – 127 116 –- 228; 117-- 129; 118-- 130; 119-– 
131; 120 –– 132; 121 –– 133; 1211 - 114, 122-- 135; 123-- 136; 124 –- 137; 
125 –- 138; 1252 –- 139; 126 –- 140; 127 –– 141; 128- 142; 129- 143 130- 
–- 144; 131 -- 145; 132 –- 146; 133 – 147; 134- 148; 135- -149; 136 ––- 150; 
137 -- 151; 1371 -- 152; 136 -- 153; 139- 154; 140--155; 141 -- 156; 142 
–- 157; 143 -- 158; 144 - 159; 145--160; 146 -- 161; 147-–- 162; 148 --162; 
149 –- 164; 150-- 165; 151- 166; 152-- 167; 153- 16მ; 154-- 169 155 
–- 170; 156 -- 171; 157 –- 172; 158 –- 173; 1581 - - 174; 159--175; 160 –- 176; 
161 –– 177; 162 ––- 178; 163 –– 179; 164 –– 180; 165 –– 181; 166 –– 182; 167 –– 183; 
168 –- 184; 168! –.185; 169 –- 186; 170--187; 171--180; 172--189; 173-- 
–- 190; 1731 –- 191; 174 –- 192; 1741-1931; 175- 194; 176 –-195; 177 –- 196; 
178 –- 197; 179--1968; 180 –- 199, 

181 –- 200; 182 ––- 201; 183-–– 202; 184 –– 203; 185 –– 204; 186 –– 205; 187 –– 
– 206; 188--207; 189 –- 208; 190 –- 209; 191-- 210; 192 --211; 193 -- 212; 
194 –- 213; 195 –- 214; 196 --215; 197 –- 216; 198-- 217; 199--218; 200-- 
–- 219; 201 –- 220; 202 -- 221; 2021გ-- 222; 203-- 223; 204-- 224 205- 

1 პროლოგის სტროფები განხილულია ამ წიგნის მეორე ნაკვეთში, ამიტომ მა- 

თი საძიებელი იქ არის მოცემული. პირველი ციფრები აღნიშნავს ს. კაკაბაძის გამოცე– 

მას, მეორე –– საიუბილეოსას. 
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–-225; 206 –– 226; 207 –– 227; 208 -––- 228; 209 –– 229; 210 -–- 220; 211 –- 231; 
212 –– 232; 213 –– 233; 214 –– 234; 2141 –- 235; 215 –– 236; 216-– 217 217 –- 
–- 238; 218 –– 239; 219 –– 240; 220 –– 241; 221 –– 242; 222-- 243; 223 –- 244; 
224 –- 245; 225 --246; 226 –- 247; 227 –– 248; 228 –- 249; 229--250„ 230 
–- 251; 231 –- 252; 2315 –- 253; 232 –– 254; 213 –- 255; 234 –- 256; 215 –– 257; 
236-- 258; 236! –- 259; 237 –– 260; 238 –- 261; 239 -- 262; 240 -–- 263; 241 –– 
–- 264; 242-- 265; 243-- 266; 244 -- 267; 245-- 268; 246 -- 269; 247 –– 270; 
248 -- 271; 249 –– 272. 

250 –– 273; 251 –– 274; 252 –– 275; 253 –– 276; 254 –– 277; 255 -–– 278; 256 –- 
–- 279; 257 -- 280; 258 –- 261; 259 –- 282; 260 –– 28ექ; 261 –- 284, 262 –- 285; 
263 –– 286; 264 –– 287; 265 –– 288; 266 –– 289; 267 –– 290; 268 –– 291; 269 –– 292; 
270 –– 293; 271 –– 294; 272 –– 295; 273 –- 296; 274 –- 297, 2742 –- 298; 275 –- 
–- 299; 276 –- 300; 276! –- 301; 2762 –- 302; 277 –- 303; 277! –- 304; 2772 –- 305; 
278 –- 306; 279 –- 307; 280 –- 308; 281 –-– 309; 282 -- 110; 283-- 311); 284 -- 
– 312; 285-- 313; 286 –- 314; 287-- 315; 286 --316; 209 –- 317; 290 –– 318; 
991) -- 319; 2911. 120; 292 321; 291-- 322; 293--- 323; 294 –- 324; 295 
–- 325; 296--326; 297 – 327; 298 -- 128; 299 --- 329. 

300 –– 330; 301 –– 331; 302 –– 132; 303 –– ვვე; 304 –-. 334; 305 –- 335; 306-- 
–-336; 307 –- 337; 308 -- 338; 3085 –. 339; 309 -- 340; 310 –- 341; 311 –– 342; 
312 – 343; 313 – 144; 314 -– 145; 315-–– 346; 316-– 347; 317--34მ, 218-- 
–- 349; 319--ე50; 320 –- 351; 321 –- 352; 322 –- ვ9ვ,; 323 --. 354; 324 –- 355; 
325 356; 326 -- 357; 327 -- 358; 328 –- 359; 329 -- 360 ექ30 -- 361; 331 -- 
–- 362; 332 –- 363; 333 –- 364; 334-- 365; 335--– 366 336-- 367, 337 –- 368; 
336 –_ 369; 339 370; 340 –– 371; 341 –- 372; 3411 –- 373; 342 –- 374; 143 –- 
– 375; 344 –-376; 345 -- 377; 346-- 376; 347 -- 379; 3471 –- 380; 348 –- 3861; 
349 –– 282. 

350 –– 383; 351 –-– 364; 352 –– 305; 353 –- 386; 354 ––- 387; 355 ––- 368; 356-- 
– 389; 357 -- 390; 356--391, 359 –- 392; 360 -- 393; 361 –-394; 362 –- 395; 
ვრე –-.396; 364 –– 397; 365 –– 398; 366 –- 399; 367 –– 400; 368 –– 401; 369 –– 402; 
370 –– 403; 371 –– 404; 372 –- 405; 373 –– 406; 374 –– 407; 375 –– 408; 376 –– 409; 
377 -- 410; 378--.411; 379 –- 412; 380 –- 413; 381 ––- 414; 3811 –- 415; 382 -- 
– 416; 383--417; 3684 -- 418; 385 -- 419; 386 ––- 420; 367 –- 421; 388 –- 422; 
289 –- 423; 390 –- 424: 391 –- 425; 392 –- 426; 393 -- 427; 394-- 4280; ე195-- 
–-429; 396 -- 430; 397 –– 4121; 398 –- 432; 399 –– 433; 400 –– 424, 

401 –- 435; 402 –– 436; 403 –- 437; 404 –- 438; 405 –- 439; 406 –- 440; 407-- 
–- 441; 408 –- 442; 409 –- 443; 410-- 444; 411 –- 445; 412-- 446; 413 –- 447; 
414448; 415 –.449; 416 –– 450; 417 –- 451; 418-- 452 419-- 453; 420 -- 
– 454; 421--455; 422-- 456; 423 -- 457; 424 -- 458; 425 -- 459; 426 -- 460; 
427 -- 461; 426 -- 462; 429 –-463; 430 –- 464; 431-- 465; 432--466; 413 -- 
– 467; 434 - 468; 435 --469; 436 -- 470; 437-- 471; 438-- 472; 439 -- 473; 
440 –- 474; 441 –- 475; 442 –– 476; 443 –- 477; 444 –- 478; 445 –– 479; 446 ––- 480; 
447 –- 481; 448-- 482; 449 -- 483; 450 –- 464; 

451 - 485; 452 –– 486; 4521 –- 487; 453 –– 488; 454 –- 469; 455 -– 490; 456-- 
– 491; 457-- 492; 458 -- 493; 459 -- 494; 460-- 495; 461-- 496; 462 –-497; 
463 –– 498; 464 –- 499; 465–- 500; 466--501; 467--502; 468 --503; 469 -- 
504; 470 –– 505; 471 –– 506; 472 –– 507; 473 –- 508; 474 -- 509; 475 –– 510; 476 –- 

511; 477-- 512; 478 -- 513; 479 -- 514; 480-- 515; 481-- 516; 482 –- 517; 

295



483 –– 518; 484 ––. 519; 485-- 520; 486-–- 521; 487-- 522 488-–– 523 489-–– 

–- 524; 490-–– 525; 491-–– 526; 492-–– 527; 493 –- 528; 494-- 5297 495 ––- 530; 

496 -- 531, 497 –– 532; 498 –– 533; 499 –– 534; 500 –– 535, 

501-- 536; 5022-5527 503- 533; 50-53 505 –“- 540; 506 –– 

–.541; 507 –- 542; 508 ––- 543; 509 –– 544; 510-–- 545; 511-–- 546; 512 -- 547; 

513 –– 548; 514 –– 549; 515 –– 550; 516 –– 551; 517 –– 552; 518 -- 553; 519 –– 554; 

520 –- 555; 521 –- 556; 522 –- 557; 523 -–- 558; 524 -- 559” 525560; 526 

–- 561; 527 -–- 562; 528 ––- 563; 529 –- 564; 530-- 565; 531- 566 532 -- 567; 

533 -- 568; 534 ––- 569; 535 -–- 570; 536 –“– 571; 537-- 522, 538-–- 573; 539 

574; 540 –– 575; 541 ––- 576; 542 –– 577; 543 –– 578; 544 –- 579; 545 –– 580; 5451-– 

–- 581; 546-- 582; 547 –– 5813; 548 -–- 584; 549-- 585; 549! ––- 586. 

550- 57; 551- 588; 552-- 589; 553-- 59001 554-- 5911 555-- 592; 

556 –– 593; 557 ––- 594, 558-- 595; 559-- 596; 560 -–- 597; 561-–- 598; 562 -–– 

– 599; 563--600;; 564 –– 601; 565 –– 602; 566 –– 60ე; 567-– 604; 568 --605; 

569 –- 606; 570 -–- 607; 571-–-– 600; 572 –- 609; 573 ––- 610; 574-- 611; 575-- 

– 612; 576 –- 611; 577 –-– 614; 578 -–- 615; 579--616; 580--617 581 –- 618; 

582 –- 619; 583 ––- 620; 584 –- 621; 585 –– 622; 586--623, 587 -- 624; 588- 

–- 625; 589 –- 626; 590 -–-627; 591 –- 628; 592-–- 629; 593- 630; 594 -– 631; 

595- 632; 596 -–- 633; 597 –- 634; 598-––- 635; 599 -–– 636. 

600 –– 637; 601 -–– 6338; 602-639; 603-- 640 604 -–- 641; 605 –- 642; 

606 –- 643; 607 -–- 644; 608-- 645; 609-- 646; 610-–- 647 611 ––648; 612 

– 649; 613-- 650; 614 -––- 651; 615--– 652; 616-–– 653; 617-–-– 654; 6172-–-655; 

6)8-- 656; 619-- 657; 620-–-658; 621 –- 659; 622-- 660; 623--66); 624 

– 662; 625 –- 663; 626 –-664; 627 –- 665; 628-- 666 629- 667; 630 ---668; 

631 –– 669; 631) –– 670; 632 –– 671; 633 –– 672; 634 –– 673; 635 –– 674; 636 –– 675; 

637--626 638--627; 639-- 678  640-679; 641 –- 680; 642 –“– 681; 

643-- 682; 644 ––- 683; 645 -–– 684;- 646 –– 685; 647 –– 686; 648 –– 687; 649 –- 688. 

650 –– 689; 651 –– 690; 652 –– 691; 653 –– 692; 654 –– 693; 655 –– 694; 656 –– 

– 695; 657 -- 696; 658 -- 697; 659 – 698; 660-- 699; 661 -–- 700; 662 -- 701; 

663 ––- 702; 664 –- 703; 665 –– 704; 666 –– 705; 667 –– 706; 668 –– 707; 669 –– 708; 

670 -709; 671 -–- 710; 672- 711; 673--712; 674 -–- 723 675-–-714; 676 

715; 677 –-716; 678--717; 679 –– 718; 680 -- 719; 681 –– 720; 682 –– 721; 683-– 

–- 722: 684 -––- 723; 685 –- 724; 686-- 725; 687 -- 726, 688 727; 689 –“- 728; 

690 –– 721; 691 –– 730; 692 –– 731; 693 –– 732; 694 –– 731; 695 –– 734; 696 –– 735; 

697 -- 736; 698 -- 737; 699-- 738; 700 –- 739. 

701 -- 740 702 –- 741; 703-- 742 704 –– 743;. 705-–- 744; 706 –- 745; 

707 -- 746; 708 -- 747: 709 –- 748; 710-- 749; 711-–- 750; 712--751); 713--. 

– 752; 714-- 753; 715--754; 716--755; 717 -–-756; 718- 257; 719 –- 758; 

720-759 721 –- 760; 722-–- 761; 723 –- 762; 724 –-763; 725-- 764; 726 --- 

765; 727 --766; 728 -–- 767; 729 -- 768; 730 -- 769; 731 –- 770: 7311 -- 771,



2. პიროვნული და გეოგრაფიული სახელები 

აბაშელი ალ. 63, 90. 

აბულაძე ილ, 193. 

აბულაძე იუსტ. 5, 16, 22 –– 25, 27 –– 30, 

32, 34, 36–– 38, 41, 43, 57, 72, 78, 93, 
94, 96, 97, 99, 100 –– 112, 114 –– 118, 
121 –– 123, 127 –– 142, 144, 145, 147, 
149 –– 151, 154, 155, 157, 159–- 164, 
167, 169 ––- 173, 175 –– 1780, 180, 181, 
183-- 1859, 187 -- 19,0  200--202, 
205 –– 207, 210, 211, 211 –– 222, 224, 
225, 228 ––- 230, 232 –– 2459, 247, 248, 
250, 254 –– 260, 262 –– 268, 270 -–– 275, 

278 ––- 291, ·:293. 

ადეიშვილი შ. 68, 9ე. 

#ტიხუიIV III. 65. 
არსენიშვილი გ. 86. 

არტანუჯი 159, 

არჩილ მეფე 70, 71, 

ასტრახანი 85. , 

აღნიაშვილი ლ. 89. 

ბათუმი 22. 

ბარათაშვილი ნ. 15. 

ბარამიძე ალ. 83, 87, 89, 90, 93 ––- 97, 

99 -–- 102, 104 –– 112, 114, 115, 120, 

121, 121, 127, 128, 130-- 132, 134, 
136, 138 -–- 141, 144, 146 –– 149, 151–– 

– 157, 159-- 161, 163, 164, 167, 168, 
170 –– 173, 175 ––- 177, 180, 184, 185, 
187 –- 196, 198-- 207, 209 –- 211, 214, 

215, 217 –- 221, 224 –– 226, 228, 230, 
232 ––- 236, 238, 240, 241, 243, 245, 

24891 250 251 253-255, 257, 
260, 262, 264 –– 268, 270, 271, 273 –- 
–- 282, 2685 -- 291, 293. 

ბატონიშვილი რამადან 50. 

ბაქო 22. 

ბაღდასარაშვილი გ. 91. 

ბერიძე ვუკ. 63 –- 69, 72, 89, 902, 9ე, 

94, 96, 97, 99 –– 102, 107, 108, 111, 

114-- 117, 120, 121, 123, 125 –- 134, 

136 –– 140, 142, 145–- 163, 165 –– 172, 

174 –– 277, 179, 180, 183 –– 201, 203 –– 

–– 205, 207, 208, 212 –– 218, 224 –– 226, 
228, 232 –– 238, 242, 247, 254, 256 –– 

–- 258, 260, 262 –– 270, 273 -–– 280, 282, 

287 –– 293, 

ბოგემია 70. 

ბოდლე 48. 92. 

ბოლქვაძე ვ. 86. 

ბრიერი 260. 

ბროსე მ. 5, 8, 57, 94, 

211, 267. 

185, 190, 201, 

გაგარინი 8, 44. 

გამსახურდია კ. 67. 

გაჩეჩილაძე მ. 40. 

გაწერელია ა. 62, 65, 68, 69, 7I, 90. 

გერმანე ხუცეს-მონაზონი 79. 

გვარჯალაძე კ. 37. 

გიგინეიშვილი ივ. 86, 93. 

გიორგი ლაშა 52. 
გიორგი მესამე 50, 52. 

გოგებაშვილი ი. 7, 9, 10, 18, 19, 25, 27, 

34, 35, 39, 45, 47. 
გოგოლი ნ. 70. 

გოდაბრელიძე 91, 
გორგაძე ს. 28, 37. 

გრიგოლია ვლ. 79, 83. 

გრიშაშვილი ი. 46, 52.



გუდიაშვილი ლ. 57, 58, 63, 64. 

გურგანელი 106. 

დადიანი ს. 36, 37. 

დავით რექტორი 219. 

დავითაშვილი შ. 10, 12, 13, 15 –– 17, 

დანტე ალიგიერი 254. 

დარჩია ბ. 5. 

დივნაგორცევა ი. 83. 
დიონისი (დიაგნოსი, 

168. 

დონდუა კ. 94. , 

დუდუჩავა ალ. 65, 67, 69, 89, 90, 94. 

დიაღნოსი) 167, 

ევროპა, 90, 246. 

ეზრა წინასწარმეტყველი 167. 

ეფრატი 276. 

ვაჟა-ფშაველა 270. 

ვარდოშვილი სხ. 63. 

ვარძია 50. 
ვახტანგ VI 24, 29, 31, 37, 41, 43, 44, 
48, 50, 54, 55, 64, 68–– 7), 76––80, 

82 –– 91, 92, 94, 101, 106, 109 -– 111. 

113, 114, 135, 136, 142, 154, 155, 157, 

160, 161, 165, 171, 174, 175, 180, 169, 

190, 219 –– 222, 235, 242-––- 244, 246, 

247, 252, 254, 255, 263, 266 ––- 268, 280. 

ვოლტერი 70. 

ზედგენიძე 91. 

ზესტაფონი 91. 

ზიჩი მ. 6, 7, 9, 19, 30, 39, 44, 51, 5ქ, 

__” 
ზუგდიდი 90. 

თავართქილაძე კ. 6, 17, 18--2ე, 30, 

ვვ, 62. 
თავაქარაშვილი მ. 50, 52, 73. 

თამარ მეფე 19, 50, 52, 59. 

თარხნიშვილი ნ. 8, 50. 

თარხან-მოურავი 92, 

თაყაიშვილი ექვთ. 6, 8, 37, 48, 57, 78, 

92. 

თბილისი მ, 18, 21 –– 23, 40, 41, 56, 63, 

84, 86, 89, 90, 243-––-– 246 248, 250, 

267, 268, 271, 276, 277, 286. 
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თეიმურაზ ბატონიშვილი 16, 167, 

თეიმურას პირველი 71, 151, 165. 

თმოგველი სარგის 44, 48. 

თოდუა ა- 5. 

თორელი 49. 

თოფურია ვ. 89, 100. 

იმერეთი 186, 220. 

ინგოროყვა პ. 5, 35, 37, 69, 78, 89, 9, 

94, 99, 103, 107, 108, 119, 120, 123, 
127, 155 –– 158, 160, 163 –– 165, 288. 

იორდანიშვილი სოლ. §, 68, 69, 71, 72, 

89, 90, 93, 94, 97, 100, 102, 104--111, 
113, 114 –– 11მ, 121, 123, 127 –– 132, 
135, 138 –– 140, 142, 143, 145–– 151, 
153-155, 157, 159, 160, 163, 165 – 

167, 169 –- 172, 175, 176, 178, 180, 

184 --189, 191, 192, 195, 196, 198, 

200 –– 207, 209 –– 214, 216 –– 226, 228, 

30, 232, 233, 235, 237 –– 239, 242-- 
– 244, 246--262, 264--266 268, 
270 –– 293. 

კაკაბაძპე დ. 26. 

კაკაბაძე სარგ. 3 –– 5, 21, 22, 25, 28, 34, 

36, 37, 47 ––- 49, 52 –– 54, 57, 90, 9292–– 

–- 94, 96 –– 100, 104 –– 108, 110 –– 113, 

115-–– 117, 119, 141), 142, .144 –– 150, 

152, 154, 166, 167, 169, 170, 172, 174 –– 
– 176, 180, 181, 185 ––- 189, 192, 193, 

211, 218, 226, 228, 230, 232, 233, 240, 

242, 251 –– 254, 256, 261, 264 –– 27), 

275, 277 –– 279, 281 –– 284, 287 –– 269, 
292. 

კალაშნიკოვი მიხ, 50. 

კაპუსტიანოვი გ. 82. 

კარიჭაშვილი დ. 5. 8, :0, 11--14. 16-- 

–- 18, 35 ––- 38, 57, 62, 78, 94, 106 –– 

–- 10მ, 111, 138, 223, 281. 
კასტელი ქ. 50. 

კეკელიძე კ. 4, 5, 69, 72, 73, 74, 75, 78, 

90, 93, 94, 97, 200–– 1059, 107 –- 111, 

113, 115 –– 121, 121, 125 –– 128, 130 –– 
–- 132, 135, 136, 138, 140, 142 ––- 144, 

146, 147, 149 => 151, 153 ––- 155, 157 –– 
–- 160, 162, 163, 165, 167, 16მ- 171,. 

173, 175 -- 193, 195, 196, 198, 200,



209, 210, 212, 214-–– 220, 222, 223, 
225, 226, 228, 230, 232, 234, 235, 237–– 
–-252, 261, 262, 264 -- 266, 268, 270, 

273 –– 281, 285, 287 –- 289. 

კვიცარიძე ის. 22. 
კიკვაძე თ. 36, 37, 40, 

კილაძე 23, 
კირილე იხ, ლორთქიფანიძე კირილე. 

კოტეტიშვილი ვ. 90. 

ლენინგრადი 85, 91, 100. 

ლეონიძე გ. 90. 

ლისაშვილი ი. 59. 

ლორთქიფანიძე კირილე 26, 39, 44, 46. 

მარი ნ. .67, 107, 108, 110, 116, 119, 120, 

142, 241, 242, 
მარუაშვილი ა. 68. 
მაჭავარიანი გ. 36, 37. 

მაჭავარიანი თ. 77. 

მდივანი დავ. 91. 

მესხეთი 50. 

მესხი 48. 

მეტრეველი ლ. 68. 
მთავრიშვილი თ. 22, 35. 

მირიანაშვილი პ. 37. 

მიქელაშვილი 62. 

მონასტრები: გელათის 50, 

(იერუსალიმი) 8, 50. 

შიო მღვიმის 50. 

მოსე ხონელი 34. 

მოსკოვი 64, 90, 139. 

მურადოვი 68. 

ჯვარის 

მუროვი 8. 

მხეიძე ი. 32. 

ნადირაძე გ. მქ. 

ნიკოლაპაე ი. 50. 
ნიკოლაძე ნ. 67. 

ნუცუბიძე შ. 76. 

ოზურგეთი 62. 

0დნმ+L80MMM36 IL, 164, 

ორბელიანი სულხან-საბა 97, 252, 283. 

ოქსფორდი 48, 51, 92. 

ოცხელები (იოსები და სიმონი) 22. 

პარიზი 48, 63, 92, 

ჟურული გ. 6. 

რადიანი შ, 90. 

რაჭა 129, 186, 

რომი 170. 

რუმიანცევი 139; 

რუსთველი შოთა 8, 9, 12, 18, 19, 24 -–– 

–-26, 29, 33, 34, 44, 45, 48-50, 52, 

55-59, 63-65, 66, 68 –- 71, 74-– 
–- 77, 84, 100 -–- 103, 106, 112, 114, 

121, 123 –– 126, 133, 134, 141, 142, 145, 
152, 159, 161, 165, 167, 169, 173, 181, 

183 –– 185, 189, 190, 19), 193, 194, 
197, 198, 202, 205, 207, 211, 223, 224, 

235, 241, 243, 245, 246, 255, 258, 260, 

265, 267, 268, 274 –- 276, 283. 

რუსთავი 48, 50. : 

სარგის თმოგველი იხ. თმოგველი სარგის. 

სამანიდი 220. 

სამარყანდი 280. 

სარაჯიშვილი ალ. 29, 116, 119. 

საქართველო 91. 

საჩხერე 220. 

სახოკია თ. 91. 

სერვანტესი 70. 

სტამბები: „ნადეჟდა“ 18, 32. 

ქუთათელაძის 8. 

ტაშკენტი 280. 
ტოლსტოი ლ. 70. 

ტოროშელიძე მ. 65. 

ტფილელი ი. 224. 

უორდროპი 48, 51, 92, 119, 

ფიცხელაური სპ. 21. 

ფოთი 22. 

ქავთარაძე 91, 

ქართველიშვილი გ. 5– 7, 10, 11, 15, 

17, 20, 24, 25, 29, 37, 52, 57, 111, 138, 
185, 281. 
ქიქოძე გ. 90. 

ქუთაისი 22, 35, 41, 48, 57, 90, 173, 179. 
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ჟაუზჩიშვილი სიმ. 90, 

ყიფიანი დ. 62. 
ყიფიანი მ, 9. 
ყუბანეიშვილი სოლ. 35, 48, 87, 92. 

შმავთელი 48. 

შანიძე აკაკი 76, 78, 79, 82 –– 84, 86, 87, 

90, 93, 94, 97 –– 105, 107 –– 112, 114–– 

-- 118, 121 ––- 123, 127 –– 133, 135 –– 

–-I40, 142 –– 150, 154, 160 –– 163, 165, 

167 –– 172, 174 -- 177, 1790 180, 184, 
185, 190, 191, 193 –– 19მ, 200, 201, 
203 –– 20), 209-–- 2,2 214 –– 221, 
223 –– 226, 228, 230, 232 –– 243, 246 –– 

– 251, 253 –– 262, 264, 270, 272 –– 275, 

277 –- 279, 281, 282, 284 –– 292. 

შექსპირი 9, 70. 

ჩარკვიანი გრ. 62. 

ჩახრუხაძე 49. 

ჩიქობავა ა. 90. 

ჩიქოვანი სიმ. 67, 68, 90. 

ჩუბინაშვილი დ. 5, 8, 15, 16, 57, 94, 185. 

ჩუბინიძე რ. 91, 

ცენკერი 106. 

ციციშვილი ზაზა მ, 25, 44, 50, 52, 91, 

263. 

ციხისთავი ლ. 90. 

ცხვედაძე ნ. 6, 8. 

წერეთელი გ. 62, 9ქ. 
წერეთელი მ. 5. 

წულუკიძე პ. 35. 

ჭავჭავაძე ილია 162. 

ჭიაბერი 44, 50, 53. 

ჭიჭინაძე კ. 5, 54, 56, 58 –– 61, 65 –– 69, 

71 -- 76, 78, 90, 93 --– 95, 97, 98, 109, 

102 –– I08, 110, 111, 111, 115, 117, 121, 
121. 127, 12მ, 130–– 1321, 135 –– 144, 

146 147, 149--155, 157, 159--16!1, 

163, 164, 166 –– 173, 175 –– 181, 183 –– 

–- 207 210-–- 219, 221 –-– 229, 232 – 

– 254 257- 270, 273 –- 277 280, 

28), 286. 288, 289. 

ხავთასი გ. 94. 

ხუბუა მ. მე, 

ჯავახიშვილი ივ. 69, 76, 90, 94, 99. 

ჯავახიშვილი მიხ. 65, 67, 69, 70, 90. 

ჯანაშვილი მ. 9, 37. 

ჯანაშია ს. 90. 

ჯაფარიძე გ. 79. 

პაიამი 177. 

ჰომეროსი 246.



ვ. ტ. გამოცემათა თავფურცლების ფოტოპირები 

გამოცემა 2შ.. თავართქილაძეების V 100, 

  

შფშოთა რუსთაველისა. _ 

“.%- 

: თფილისი. 2 
, "მლექტრონით მბეჭდავი სტამბა რათა თავართქილაძეებისა. ” “ 

: 1903 სასას



  

შოთა რუსთაველი 

მ19სIს-წMსI სან” 
4 პორტრეტით და 91 სურათით 

  

მეცხრამეტე გამოცემა 

  

დ. კარიშაშვილას 

წინასიტყვაობით, დენიშვნებით და ერცელის ლეკსიკონით, 

ტფილისი 
#წრ.ფლ-მბევდაეი არ. ქუთათელა4ძის., ნიკ. ჭ-, I. 

1903



ტაბ, III 

   (სურათებით) 
ფოთა რუსთაველისა: 

_ 42269 
დ 

თფილისი 
სტამაა „ნადეჟდა“ სეშენოვის ქ. » 4 

1910 წ.



    

       

   
ბყაუსან0 78 

სარმს ”ძაჰაბაშს 
რედაქზორობიი. 

, ტფილიშს. ; –”



ტაბ, V 

)-693 

აბ ეხვმველა. 

კვი 

ი აბულაძის 

რეღაქტო#ობით. 

ა. „წიგნაბრობის ქვკვანა“-სი 

მე-22-თე გამოცემ». 

„თფილისი 

მსწრავჯვ – მბეჭდავი „ნადეჯდა“ 
1914



ტაბ, VI 

თ. ა. მთაერიშვილის ამხანაგობის გამოჯცეშა. 

  

1 9ხIს MყსMსან! 

შოთა რუსთაველისა 

ფასი ? მან. 

პბუთაისი 
ქართველთა შორის წ.-კ, გამავრც. საზოგადოების კუთ. განკ, სტამბა 

195918,



ტაბ. VII 

 



ტაბ, VIII 

! 4-53692, 

ფოთა რუსთველი 

მეშხს-წყაუსანჩ 

941-2ნ-ქ გამშყემ) 

იუგინე. აბულაშის. რედაქტოროზიის 

  

ტფილისი- |I926



მ00ხ0ს 00460 

 



ტაბ. X 

8 
ემა. 

11-59 შოთა რუსთაჭელი. 

ვეფხის ტყაოსანი 

გამომცემლობა -შრომა– 
I9ყა; წ,



შედი 

L. 

წია. 

22       

    



ტაბ. XII 

§-I%ზი» 3 

ხის 
წს 

ვახტანგისეული 
გამოცემა 

+712 წლისა 

აღდგენილი 
ა, ბაკ ი (შა ნიძის მიერ 

 



დამატებანი და შმესწორებანი 

ეეფზისტკაოსნის 1937 წ. საიუბილეო გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისიის 

ოქმებში კორექტურულ შეცდომებად მიჩნეული სიტყვათა სია, რომლებიც წიგნის 
სქოლიოებში მითითებული არ არის. მძიმის წინა ციფრები აღნიშნავს წიგნის გვერდს, 

მომდევნო –– სტრიქონს. პირველად დასახელებულია გასწორებული სიტყვაი, მეო- 

რედ –– გაუსწორებელი. 

101, 16 აწყა –– ანწა. 101, 18 როსტენ –– როსტევან. 114, 7 ვჰკითხავთ –– ვჰკი- 

თხოთ, 122, 3 ქ. სამხოდ––სამზაიდა. 122, 18 კვლა რამე–-–ვლა რამე. 128, 24 მხტო- 

მელი-ხტომელი. 128, 4 ქ. მონანიყე –– მონანივე. 135, 11 ქ. გახლიჩნა –– გახლიჩა. 

136, 18 ქ. როსტენს... როსტანს –– როსტენ... როსტან. 137, 6 გაცასწყრა--გაცაწყრა; 

137. 10 საწვევრად––საწევრად. 137, 22 ჭირნი-ჭირმან, 137, 7 ქ. ხელ აუპყრობ- 

ლად–ხელ-აღუპყრობლად. 139.5 ქ. ამით-ა––ამითა. 140,5 აწყალა-–აწაღა 140.6 ფერ- 

ნამკრთალიო -–- ფერ-მკრთალიო. 14), თქვენნი აგრე – თქვენი ადრე. 

143, 18 მესხნენ –– მესხმნენ. 151, 10 ქ. უსათუოდ –- უსაცილოდ, 154, 16 ქ. 

მომხვდეს –– მომხვდა. 157.2 მოსცილდება –-– მისცილდების. 193,14 მთაო––მშაო. 

207, 5 შეჰურის –– შეპყრის, 235, 6 ქ. გითხრნე –- გითხსრნე. 269, 14 სიახლემან –- 

სიარულმანრ 276, 11 მხსენებმა –– მხსენემა. 276, 12, 14 მიწამან-მინამან 284,4 

ქ. სხდეს –– სხედს. 

აქვე ვიძლევით შემდეგ შესწორებებს: 128, 2 უარესია+ ხელნაწერთა ვარიან– 

ტებზე დაყრდნობით 131, 15 გასწორდა+ხელნაწერებზე დაყრდნობით. 140, 12 

ქუთ. მუზ.: მიჰყვა+ მესამე ტაეპში: ნება ნებასა –– დაიწერა: დეფისით. 188, 2 ქ. გა- 
მართულია + პირველ ტაეჰში: არას მივჰყევ ნები + ღრმარითმაა. 191,2 აკლია+სტრო- 

ფი არ მოიპოვება LI 599, ქ. 205, 5 2899, 4499, C) 261 ხელნაწერებში, 215, 2 რომ+ 

+ რითმის თვალსაზრისით. 240, 5 ქ. მოვედო+კომისია ამ შენიშენას არ ღებულობს. 

შესწორებას არც ერთი ვარიანტი არ უქერს მხარს. 249, 18, დარჩეს+აზრი იქნება 

ყოველგნით საქურჭლის წამასმელნი კაცნი 269, 14 სიახლემან -–– სიარულმან. 

ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის (1937 წ. ტექსტის დამდგენ კომისიის 

ოქმებში, უმეტეს შემთხვევაში, არაა: დასახელებული ხელნაწერები რომლებიც 

გამოყენებული იყო პოემის ტექსტის დადგენისას. ზოგჯერ დასახელებულია. მაგრამ 

შემოწმებისას ზოგში მითითებული წაკითხვა სიზუსტეს მოკლებული აღმოჩნდა. ამ 

ნაკვეთში აღნიშნული ხელნაწერების დასახელება ტექნიკური მიზეზის გამო, გადა– 

ტანილი იქნა II ნაკვეთში,



შინაარსი 

წინასიტყვაობა 3 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემანი: 
კ. თავართქილაძის 1903 წ. 6 

დ. კარიჭაშვილის 1903 წ. 8 

კ. თავართქილაძის 1910 წ. 18 
ს, კაკაბაძის 1914 წ. 20 

ი. აბულაძის 1914 წ. 27 

დ. კარიჭაშვილის 1920 წ. 36 

«ი. აბულაძის 1926 წ.- 41 

ს. კაკაბაძის 1927 წ. 47 

ს. კაკაბაძის 1927 წ. 53 

„შრომას“ 1928 წ. 54 

კ. ჭიჭინაძის 1934 წ. 56 

ვახტანგ VI-ის (აღდგენილი) 1937 წ. 77 

საიუბილეო (1937) წ. 89 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. ჯიმშელეიშვილი 

ტექრედაქტორი §. ოკუჯავა 
მხატვარი გ. ნადირაძე 

კორექტორი მ. მახარაძე 

გადაეცა წარმოებას 26.6.72; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 23.5.72; 

ქაღალდის ზომა 60X 90!/,: ქაღალდი M# 2. ნაბეჭდი თაბახი 19,75; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 17.99; 

უე 01027; ტირაჟი 800; შეკვეთა M 1792; 

ფასი 1 მან, 75 კაპ. 
  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

Mვაგმისლ:80 «Mლ)III6იცნშ», I6!!VIIII 380060, #VIV300მ, 19 
  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

1IიიიმთIთ #LI I 9VX3. CCL, 1I6IIVICII, 380060, Vი. M#XაIV3002, 19
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