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63. 32ს– 

ხ 9%ი1 

„ქართული კულტურის ისტორიის ნარკვევების“ 1 წიგნი (უძ- 

ველესი პერიოდიდან XIX საუკუნემდე) ასახასს ქართეელი ერის 

სულიერა ცხოგრების უწყვეტ პროცესს მის სისტემურ მთლიანო- 

ბაში ქართულა კულტურა განხილულია ქეეყნისს ისტორიული 

ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე (გვაროენულ-თებგური წყობილება, 

ანტიკური ეპოქა, ფეოდალიზმი); ახსნალია ქართული კულტურის 

აღმავლობის (VII1--XII ს. ს); დაქვეითების (XIII--XVII ს. ს.), 

ხელახალი აღორძინების (XVIII ს) მიზეზები; ერის სულიერი 

ღირებულებაი წარმოჩენილია სოციალ-ეკონომიკური და პო- 

ლიტიკური ცხოვრების ფონზე; დახასიათებულია ხალხის სააზროე- 

ნო დონე, ტრადიციები, ეროვნული კონსოლიდაციის ხასიათი, მე- 

ზობელი ხალხების კულტურებთან ურთიერთობა; კულტურის ცალ. 

კეული დარგები (განათლება, ლიტერატურა, ხელოვნება, მეცნი- 
ერება, მორალი, ეთიკა, რელიგია ღა სხვ.) დახასიათებულია ურთი- 

ერთმეღწევისა და ურთიერთგამდიდრების ფონზე; ნაჩვენებია ცდა 

ქართული ფეოდალური კულტურის მოდელირებისა. 

რედაქტორი საქ, სსრ მეცნ. ა). თ.-კორ. რ. მეპრეველი 

' რეცენზენტები: აროფ. ლ. მენაჯდე. 
პროფ. მშ. ბადრიკე 
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მესავალი 

სოციალისტური საზოგადოების გარდაქმნის ღამაჩქარებელ ფაქ- 
ტორთაგან კულტურას განსაკუთრებული როლი ენიჭება. გარდაქმნა 

მოიცავს ჩვენი სასოგადოებრივი და პირადი ცხოვრების ყველა უბანს, 

სწვღება ცნობიერების უღრმეს შრეებს, იწვევს ღირებულებათა გა- 

დაფასების აუცილებლობას. თუ წარსულის გამოცდილების გათვა- 

ლისწინება ყოველთვის წინსვლისა და გადასჯლისების შემაპირობებე- 
ლია, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იგი იძენს სწორედ ამჟამად, 

როცა მაღალი %ნეობრიევი ნორმების კოროზიამ დააყენა მათი პირვან–- 

დელი სიწმინდის აღდგენის აუცილებლობა. ყოველმა ერმა ცალ-ცალ- 

კე და ადამიანთა სახოგადოებამ ერთად აღებულმა, ისტორიული 

ცხოვრების დიდ გზაზე შექმნეს ცოდნისა და გამოცდილების ამოუწუ- 

რავი მარაგი, გვიანდერძეს მარადიული სულიერი ღირებულებანი, 

იღვაწეს ადამიანური ფენომენის გაკეთილმობალებისა და სრულყო- 

ფისათვის. ყველა ეპოქაში, ყველა ქვეყნის რჩეული შვილები თავიანთ 
აგურს მატე+დნენ იმ უკიდეგანო შენობას, რომელსაც მსოფლიო კულ– 

ტურა ჰქვია. მთაგონების უსასრულო კიბის ყველა საფეხური, თავის- 

თავადობის მიუხედავად, წინას გაგრძვლებაა. კულტურამი ყველა სი> 

ახლის საფუძველი ისტორიის სიღრმემია საძიებელი. 

სოციალისტური წყობილება უმაღლესი ეტაპია ადამიანთა საზო- 

გადოების განვითარებაში. თვისებრივად განსხვავებული და მაღალია 
მისი კულტურაც. იგი გამდადრებულია მარადიულ ღირებულებათა 

შემოქმედებითი ათვისებით, რაც კაცობრიობას თავის ისტორიულ 

განვითარებაში შეუქმნია. ეპოქალური გადახალისებისათვის მებრძოლ 
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საბჭოთა ადამიანებს მაღალი ინტელექტი, რაც ახალი სიტუაციის შე- 
სატყვის ჭცევებსა და მისდამი შეგუების უნარზი უხდა გახოვლინდეს, 
უყალიბდება ისტორიული წარსულის ცოდნისა და ანალიზის შმედე- 

გად, ისტორიულ-კულტურული პროცესის დადებით გამოცდილებათა 

გათვალისწინებით. ამიტომაა დღეისთვის კულტურა ღა მისი ისტორია 
საბჭოური მეცნიერების ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური პრობლემა, 
იგი განეკუთვნება ფუნდაპენტურ სამეცნიერო პრობლემათა იმ რიგს, 

რომელთა ჩაღრმავებული კვლევა ნაკარნახევია საბჭოთა კავშირის 
კომუნისტური პარტიის X XVII ყრილობისა და 1987 წ. იანვრის პლე- 

სუმის ისტორიული გადაწყვეტილებებით, სსრ კავშირის სოციალური 
და ეკონომიკური განვითარების 1986--1990 წლებისა და 2000 წლამ- 
დე პერიოდის ძირითადი მიმართულებებით. 

„კულტურა!“ მრავალმნიშვჩელოვანი, კომპლექსერი ფენომენია. 

იგი თითვოს ყველასათვის ნაცნობია და გასაგები, ჩვენს ყოველდღი- 

ურ ცხოვრებაში ძალზე ხშირად დღა მრავალი მნიშვნელობით რომ 
მოიხსენიება. „კულტურა“ უმნიშვნელოვანესი მეცნიერული ცნებაა, 

რომელიც ბუსტ ახსნასა და დეფინიციას საჯიროებს. საზოგადოებრივ 
მეცნიერებათა არც ერთი დარგი არ იწვევს ისეთ სხვადასხვაგვარობას 

შეხედულებებში, როგორც „კულტურის“ ც<:ება. მეცნიერებაში დღე- 
ისათვის „კულტურის“ ასეულობით დეფინიცია არსებობს, მაგრამ ამ 

ცნების შინაარსსა და შემცველობას სრულყოფილად ვერც ერთი მათ- 
განი ვერ გამოხატავს. კონკრეტულ გამოკვლევათა ჩარჩოებში (ისტო- 

რიულ, ეთნოგრაფიულ, სოციოლოგიურ და სხვ.) „კულტურა“ იმდე- 

ნად სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი, რომ ჭირს კიდეც აი. 
თიმეორესთან შეთანხმება. ბუნებრივია, თითოეული ეს დისციპლინა 
„კულტურის“ ცნებას უდგება თავისი ამოცანის შესაბამისად და მის 
შინაარსში დებს იმას, რაც გადასაჭრელ პრობლემათა რიგში ყველა- 

ზე მნიშვნელოვნად მიაჩნია. „კულტურის“ ცნებისადმი ასეთი სხვა- 
დასხვაგვარი მიდგომის ძირითად მიზეზს, რა თქმა უნდა, თვით ამ 

ცნების „პოლიფუნქციურობა“ წარმოადგენს. 
საუკუნეთა მანძილზე ტერმინი „კულტურა“ სხვადასხვა ცნებისა 

და მოვლენის გამოსახატავად იხმარებოდა. მას შემდეგ, რაც ეს ტერ- 
მინი სამეცნიერო დისციპლინის აღმნიშვნელი გახდა, მან არათუ და- 
კარგა ადრინდელი მრავალმნიშვნელოვნება, არამედ, პირიკით, უფრო 
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გააფართოვა თგი. თანამედროვე სამეცნიერო დეფინიციით „კ,ულტუე- 

რა“ იხმარება მოცულობით და მინაარსით ფრი:დ მრავალსახოეანი 

ცნების გამოსახატავად. როგორიცაა საუკუნეთა მანძილზე ადღ:ქიანთა 

მიერ შექმნილი მატერიალურ და სულიერ ღ“რებულებათა ერთობ. 

ლიობა, ე. ი. ხელოვნური (მეორადი) ბუნება. მის არეალშია მროქ/კე- 

ული წარმოებითი ურთიერთობანი და მწარმოებლური ძალები. Lა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილების ხასიათ, მორალი, ეთიკა, 

ე. ი. განეითარების დოჩე მის ყველა გამოვლინებაში, ტერმინ „კულ- 
ტურის“ სემანტიკა მეტად მრავალფეროვანი და მდიდარია, ამიტომაც 

ჭირს მისი სრულყოფილი დეფინიცია. „კულტურის! რაობის კვლევა 

ერთ-ერთი ძირითადი ფილოსოფიური პრობლემაა, ფრიად რთულიც, 

აქტუალურიც. კულტუროლოგია ფილოსოფიური დისციპლინაა და 

მისი რაობის გაახრებს ფილოსოფოსებისგან უნდა მოველოდეთ 

(81-–-11) “. კულტურის განსაზღვრება ალბათ ისეთი უჩნდა იყოს, რომ 
მან შეითვისოს კულტურის გაუკუღმართებაც, ე. ი. არ უნდა ემთხვე– 

ოდეს ეთიკურ შეფასებას, ისევე როგორც, მაგ. ადამიანის ცნება ცუდ 

ადამიანსაც გულისხმობს. 

მეტად ფართო და მრავალმხრივია კულტურის ისტორიის არეალი. 
იგი ადამიანთა საზოგადოების ისტორიის ორგანული შემადგენელი 
ნაწილია, დღემდე ჭირს დადგენა კულტურულ-ისტორიული პროცე- 

სის იმანენტური ბუნებისა, მისი დამახასიათებელი ყველა თვისების 

გამოვლინებით. ბურჟუაზიულმა კულტუროლოგიამ, მისი აქტიური 

მცდელობის მიუხედავად, ვერ შეძლო ვერც „კულტურის“ ცნების 
სრულყოფილი ახსნა, ვერც კულტურულ-ისტორიული პროცესების 

კანონზომიერებათა დადგენა. მისი მარცხი ამ მიმართულებით შეპი- 
რობებულია მცდარი, სუბიექტურ-იდეალისტური მეთოდოლოგიით, 

რომელსაც ბურჟუაზიული კულტუროლოგია ემყარება საერთოდ ის- 

ტორიული პროცესის, კერძოდ, კულტურის ისტორიის, როგორც ამ 

პროცესის შემადგენელი ნაწილის, განმარტებისა. „ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგიის" ბურჟუაზიულ თეორიებში ადამიანის საზოგადო- 

" აქ და შემდგომ პირველი ციფრი მითითებული ლიტერატურის რიგითი ნთო- 

მერია, მომდევნო ·- დასას. ნაშრომის გვერდი.



ების, კულტურის ისტორია წარმოდგესილია სხვადასხვაგვარად. II0010 

§20)CI15-ის, I0III6 წე006--ის ბურჟუაზიული გაგება განსახღვრავს კულ- 
ტურის ისტორიისადმი ფრიად განსხვავებულ, ან საპირისპირო დამო- 

კიდებულებას (81). ზოგი ბურჟუახიული ავტორის მტკიცებით გონი 

დემონია, სიცოცხლისა და სულის დამანგრეველი ძალაა და მსოფლიო 

ისტორიაც ამ მსხვრევის მდინარებაა (მ. შელერი). XX ს. დიდი ინგ- 
ლისელი ისტორიკოსი და სოციოლოგი არნოლდ ტოინბი საერთოდ 

უარყოფს კაცობრიობის ერთიან ისტორიას, ადამიანურ სამყაროს წარ- 

მოადგენს დახშულ, ერთმანეთისაგან განცალკევებულ ცივილიზაცი- 

ებად, რომლებიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გაივლიან წარმო- 

შობის, ზრდის, მსხვრევისა და ხოწნის სტადიებს. 

საკაცობრიო კულტურის ისტორიაში სოციალისტური კულტურა 

პრინციპულად ახალი მოვლენაა. ყველა სხვა სისტემისაგან განსხვა- 

ვებით, მხოლოდ საბჭოურმა სისტემამ შეძლო ერთ მონოლითურ ძა- 

ლად შეეკრა ასზე მეტი ერი და ეროვნებანი, რომლებიც სოციალის– 
ტური სამშობლოს კულტურის საგანძურს ამდიდრებენ თავიანთი ტა- 
ლანტებით, თავიანთი მხატვრული და სამეცნიერო აღმოჩენებით. საბ- 

ჭოური ქვეყნის ერთა და ეროვნებათაგან ნახევარზე მეტს დიდი 

ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციამდე საკუთარი დამწერლობაც 

კი არ ჰქონია ისტორიული აღორძინების გზაზე ეს ხალხები სოცი- 

ალისტურმა წყობილებამ გამოიყვანა. საბჭოურმა კულტუ- 

რამ არა მარტო შეიწოვა ყოგელივე ის საუკეთესო, რაც სოციალის–- 

ტური სამშობლოს მრავალრიცხოვან ერებს თავიანთი ისტორიული 

ცხოვრების მანძილზე შეუქმნიათ და რაც თანამედროვე მსოფლიო 
ცივილიზაციის მონაპოვარია, არამედ შეიტანა მასში სრულიად ახალი 

იდეურ-ესთეტიკური ღირებულებანი. საბჭოური კულტურა საკაცობ- 

რიო პროგრესის უმძლავრესი ფაქტორია იგი გამოხატავს სოცია- 

ლისტური საზოგადოების სიმდიდრეს და სულიერი ცხოვრების მრა- 

ეალფეროვნებას, მის რეალურ ჰუმანიზმს, რითაც ამდიდრებს მსოფ- 

ლიო კულტურას და სულ უფრო და უფრო სრულად ავლენს თავის 
თავს, როგორც მომავალი კომუნისტური კულტურის პირველსახე. 

სოციალისტური კულტურის, როგორც თვისებრივად ახალი ფენო- 

მენის, შესწავლას საბჭოური მეცნიერება მისი შექმნის დროიდანვე 
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ეწევა. ადრე, ათეული წლების მანძილზე კულტურა და მისი ისტო- 
რია შეისწავლებოდა ე. წ. „დარგების“ მიხედვით (მეცნიერება, განა– 

თლება, ლიტერატურა, სახვითი ხელოვნება თეატრი და სხვ.), ამ 

ცალკეულ დისციპლინათა მიკრო მეთოდოლოგიით, ასეთი მრავალ- 

დისციპლინიანი, დანაწევრებული კვლევა სუსტი კოორდინაციით, ან, 

საერთოდ, კოორდინაციის გარეშე, კულტურას ფრაგმენტულად, ცალ- 
კე ნაწილებად გათიმულ ფენომენად წარმოადგენდა და ვერ ქუნიდა 

მთლიან, სისტემურ სურათს. ბოლო ოცი წლის მანძილზე საბჭოერ 
კულტუროლოგიაში თანდათან განმტკიცდა თვალსაზრისი, რომელიც 

კულტურის შესწავლას მოითხოვს მის სისტემურ მთლიანობაში. წინა 

პლანზე წამოიწია კულტურის ცალკეულ დარგთა კოორდინაციისა და 
კომპლექსური მიდგომის აუცილებლობა, 

კულტურის სისტემური მეთოდოლოგია, პირველ რიგში, მოითხოვს 

კულტურის თვისებრივ განხილვას, საზოგადოების ამა თუ იმ კონკრე- 

ტული ისტორიული პერიოდის გენეტიკურ-ისტორიულ, სტრუქტუ- 
რულ ანალიზს; კულტურის მდგომარეობისა და განვითარების რაოდე- 

ნობრივ მაჩვენებელთა შესწავლის გვერდით მის სივრცობრივ დახა- 

სიათებას შედარებითი მეთოდის გამოყენებით, 
კულტუროლოგია დღეს აღარ კამათობს იმის თაობაზე, რომ „კულ–- 

ტურა“ მის სისტემურ მთლიანობაში უნდა შეისწავლებოდეს. მაგრამ 
თვით ამ სისტემის რაობის გაგებაში აზრთა სხვადასხვაობაა. მარქსის- 

ტულ კულტუროლოგიაში „კულტურის“ ცნება წარმოდგენილია ისე– 
თი ·ძირითადი ტიპების მიხედვით, როგორიცაა: საგნობრივ-ღირებუ- 

ლებითი, მოღვაწეობითი, პიროვნულ-ატრიბუტული, საზოგადოებრივ- 

ატრიბუტული, ინფორმაციულ-ნიშნობრივი, საზოგადოებრივის ქეე- 
სისტემა (81. 12). 

„კულტურის“ კონცეფციის ტიპთა ამ სხვადასხვაგვარობაში მთა–- 

ვარი და ყველაზე გავრცელებული მაინც საგნობრივ-ღირებულებითი 

კონცეფციაა რომლის თანახმად, „კულტურა, განისაზღვრება რო- 

გორც მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა ერთობლიობა. თვით 

ამ კონცეფციასც რამდენიმე ვარიანტი აქვს ერთ-ერთი ვარი- 
ანტი „კულტურის“ კონცეფციაში გულისხმობს ყველაფერს, რაც 

ადამიანის შრომითაა შექმნილი, იმისგან განსხვავებით, რაც ბუნებას 

შეუქმნია, აქ „კულტურა! გაიგივებულია „მეორე ბუნებასთან". სა-



ზოგადოება ღა კულტურა ფაქტიურად ერთ ცნებადაა წარმოდეენილი, 

ეს ცნება ითვალისწინებს კულტურას ფართო გაგებით (ყველაფერი, 

რაც ადამიანის მიერაა შექმნილი) და ვიწრო გაგებით, რაშიც სუ- 
ლიერი სფერო, ე. ი. იდეოლოგიური და მორალური ღირებულებანი 
იგულისხქება. 

საგნობრივ-ღირებულებითი კონცეფყიის მეორე ვარიანტი „კულ- 
ტურას“ განიხილავს როგორც მხოლოდ სულიერ ღირებულებათა ერ- 

თობლიობას და მისგან გამორიცხაეს ადამიანური მოღვაწეობის მა- 
ტერიალურ მხარეს, არის მესამე ვარიანტიც, რომელიც „კულტურის 

ცნებაში დებს არა ადამიანური შრომის ყველა პროდუქტს. მატერი- 

ალური იქნება იგი თუ სულიერი, არამედ მხოლოდ ისეთ მატერი- 
ალურ და სულიერ ღირებულებებს, რომლებიც ადამიანის შემოქმე- 

დებითი მოღვაწეობის შედეგია ღა თავისი მნიშენელობით განსაკუთ- 
რებით საყურადღებო. 

კულტურის კონცეფციის საგ:ნობრივ-ღირებულებით სისტემასაც. 

მისი აღიარების მიუხედავად, თავისი სუსტი მხარეები აქვს. · ფილო- 

სოფოსთა გარკვეული ჯაუფის მიერ ეს სისტემა პიჩნეულია მანკი- 

ერად. თვლიან, რომ იგი თავიდან ბოლომდე ემპირიულია დღა არაჟგი- 

თარ სამუალებას არ იძლევა საკვლევი ობიექტის შინაგანი მთლი- 

ანობის გააზრებისათვის (108. 67). 

კულტურის ისტორიის ახლებურ, სისტემურ გააზრებას მიეძღინა 

აღიარებული მეცნიერების (ისტორიკოსების, ფილოსოფოსების, სო- 

ციოლოდების, კულტუროლო:ების) ნარკვევები, ამ პრობლემაზე გა- 
ამახვილა ყურადღება „იუნესკოს“ საერთაშორისო კონფერენცი:მ 

(1978 წელს), რომელიც საგანგებოდ განიხილავდა სლავურ კულტუ- 
რას სლავი ერების თორმირებისა და განვითარების ეპოქაში (XVIII–- 

XIX სს.). 1979 წ. იანვარში ჟურნალმა „ისტორია სსრ“-მა კულტურის 
ისტორიის საგანსა და მეთოდს მიუძღვნა „მრგვალი მაგიდა“, სადაც 

მოისმინეს მრავალი საინტერესო მოხსენება კულტურის "თეორიისა თა 

ისტორიის საკითხებზე. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს კულტუროლოგიის დარგში ქართეელ 

ფილოსოფოსთა მოღვგაწეობა. წლების მანძილზე საქართეელოს მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტოტაბ საგანგებოდ იკვლევს 

კულტურის ფილოსოფიის რიგ პრობლემებს. გამოქვეუნებულია სა- 
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ყერაღღებო მონოგრაფიული ნაძრომები კულტურის ადამიანური 

ფენომენის სხვადასხვა ფილოსოფიურ ასპექტზე. ქართველ ფილოსო- 

ფოსთა ნაშრომებმა კულტუროლოგიაში პოვეს საერთო აღიარება და 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტი 

დღეისათვის კულტუროლოგიის ერთ-ერთ მსხვილ სამეცნიერო ცენ- 
ტრადაა მიჩნეული. 

კულტურისა და მისი ისტორიისაღმი ასეთმა ცხოველმა ინტერეს- 
მა, სპეციალისტთა აზრების ურთიერთკახიარებამ კულტურის მეთო-“ 

დოლოგიისა და ისტორიის ძირითადი პრინციპების თაობაზე, უკვე 

გამოკვეთა ზოგიერთი საერთო აზრი, რაც თავისთავაღ დიღ მიღწევად 

შეიძლება ჩაითვალოს. დადგინდა, რომ კულტურის ისტორია წარმო- 

უღგენელია კულტურის თეორიის გარემე,„ რომ კულტუროლოგია, 

რომელიც ეძიებს კულტურის რაობას, მისი “მინაგანი სტრუქტურისა 
ღა ტიპოლოგიის დღადღგენის გზებს, კულტურის ისტორიასთან ისეთ 
მ«მართებაშია, როგორც სხვა თეორიული და კონკრეტული ისტორი- 

ული დისციალინები, რომ კულტურის სპეციალისტს უნღა შეეძლოს 

კულტურის აბსტრაქტული (კულტუროლოგიური) განსახღვრიღან კონ- 
კრეტულ-ისტორიულ პროცესზე გადასვლის რთული ამოცანის გაღა- 

წყვეტა. ცნობილია კ. მარქსის მითითება იმის თაობაზე, რომ თეორ“ 

ული აბსტრაქციები, რომლებიც ისტორიული კვლევა-ძიების წანა- 

მძღვარია, სრულებითაც არ იძლევიან სქემებს ან რეცეპტებს, რო–- 

მელთაც შეიძლება მექანიკურად მივუსადაგოთ ესა თუ ის ისტორი- 
ული ეპოქა. კულტურის ისტორიის სტრატეგიულ ამოცანად, მის ძი- 

რითად საგნღ მიჩნეულია ისტორიულ-კულტურული პროცესის 

გამოცალკევება ღა კვლევა მისი საერთო კანონზომიერებისა, შემუ– 

შავება მსოფლიო კულტურის. ისტორიის კონცეფციისა ცალკეული 

ქვეყნების, რეგიონების კულტურათა ურთიერთმოქმედების პრობლე– 

მათა ღამუშავება, ტიპოლოგიური განსახღერა ღა შემუშავება ცნებე–- 

ბისა, რომელთაც უხარი ექნებათ ღააკავმირონ კულტურის ისტორია 

სხვა თეორიულ-მეთოდოლოგიურ, აგრეთეე, კონკრეტულ-ისტორიულ 
მეცნიერებებთან. 

კაცობრიობის ცხოვრების ყეელა მოელეჩა დაკავშირებულია კულ- 
ტურასთან. მეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ისეთი საზოგადოებრივი 

მოვლენა, რომელიც ამავე დროს კულტურის მოვლენას არ წარმო- 
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ადგენს, ღა. პირიქით. თუ ეს ასეა. მაშინ ისმის კითხეა ––- რატომ 
ვსარგებლობო ჩვეს ცალ-ცალკე დცნებებით „სახოგაღოების“ და 

„კულტურის « განსაზღე ერისათვის? 

მ,რთალია. კაცობრიობის ისტორიაში (სამოქალაქო ისტორიაში) 

კულტურულ ღირებულებათა შექმნის გვერღით აღვილია მოვძებნოთ 

პირღაპირი ბარბაროსობის მრავალი ფაქტიც (ამისათვის თუნდაც 

XX ს. ორი მსოფლიო ომის მაგალითებიც იკმარებდა), მაგრამ ყვე- 

ბპლაფერი ეს მაინც არ გამოდგება იმის საფუძვლად, რომ ერთმანეთი–- 

საგან გავმიჯნოთ კულტურისა და საზოგადოების ემპირიული ისტო- 
რიები, ვინაიღან კულტურის ისტორია შეუძლებელია გავიაზროთ 

სხვაგვარაღ. თუ არა ბრძოლა კულტურისათვის, რა თქმა უნდა, საეგ- 
ვრა მსოფლიო კულტურაში ცალხასა (მემკვიღრეობითი) პროცესის 

არსებობა, რაღგან მრაეალი მათგანი იხოლირებულაღ ვითარდებოდა 

და ასევე იღუპებოდა. ყველა ისინი ერთ ხაზზე ვერ ღაეწყობიან 
ვერ/) ისტორიულად, ღა ვერც შინაარსობრივაღ, მაგრამ კულტურის ის- 

ტორიის კაცობრიობის ისტორიისაგან გამიჯვნა შეუძლებელია იმიტო- 

მაც, რომ ადამიანსა ღა კაცობრიობაზე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ 

იქ ღა მხოლოო მაშინ, საღაც ღა როდესაც ისინი კულტურასთან არი- 

ან დაკავშირებული, ხოლო კულტურაც, თავის მხრივ, წარმოუღდღჯვენე- 

ლია ადამიანთა საზოგაღოების გარეშე. 
ცნობილი უნგრელი მარქსისტი მკვლევრის, კულტურის სოცი- 

ოლოგიის სპეციალისტის ი. ვიტანის ახრით, საკითხის დასმა „კულ- 

ტურისა“ ღა „საზოგაღოების“ ცნებათა სხვაღასხვაობის შესახებ სავ- 

სებით კანონიერია. თუ იქიდან გამოვალთ, რომ ადამიანი ობიექტი- 

ვაციის სამყაროს ქმნის როგორიც სპეციფიკურ ადამიანურ საშყაროს, 

ჩვენ მართლაც მივალთ იმ ღასკვნამღე, რომ საზოგადოებრივი და 

კულტურული მოვლენები ერთი და იგივეა ღა შეუძლებელია მათი 
ცალ-ცალკე წარმოდგენა. მაგრამ ამ ორ ასპექტს შორის მაინც სა- 

ზღვარია, ამ საზღვრის ღასაღგენად ი, ვიტანი იშველიებს ე. მარქარი- 
აჩის იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხეღლვითაც საზოგადოება და კულ- 

ტურა განიხილება სოციალურ სიLტემასთან ორი განსხვავებული მიდ- 

გომის მიხეღვით; პირველ შემთხვევაში ჩვენ ვიყენებთ „სტრუქტუ- 

რულ-მორფოლოგიურ“ი, ხოლო მეორე შემთხვევაში, ფუნქციონალურ 
მიდგომას. სახოგადოებაზე ვლაპარაკობთ მაშინ როცა სოციალურ 
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სისტემას, რომელიც ინდივიდებსა ღა კოლექტივებს აერთიანებს, გან- 

ვიხილავთ მასში შექმნილ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა თვალსაზ- 

რისით, ხოლო კულტურაზე ვლაპარაკობთ იმ შემთხვევაში, როცა ვი– 

ხილავთ როგორ ფუნქციონირებენ ის საშუალებანი რომლებიც ამ 
ურთიერთობას არეგულირებენ. ამრიგად, მატერიალური სიკეთის წარ– 

მოება და მოხმარება (მაგ ფეხსაცმლის წარმოება და მოხმარება) 

უშუალოდ კულტურის სფეროს არ წარმოადგენს ისევე როგორც 

კულტურას არ განეკუთვნება ის მოღვაწეობა, რომელიც საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობათა დაცვისა ა დცვლილებისთვისაა განკუთვნილი. 

მაგრამ ორივე შემთხვევაში სახეზეა კულტურული ასპექტი: რა საშუ–- 
ალებით აწარმოებენ ფეხსაცმელს და როგორ ხორციელდება საზოგა- 

დოებრივი ქცევა. ი. ვიტანი ასკვნის, რომ საზოგადოება იმ ურთიერთო– 

ბათა მთლიანობაა, სისტემაა, რომელიც ინდივიდსა და კოლექტივს 

შორის ყალიბდება და ობიექტივაციით უშუალდება, მაშინ, როცა 
კულტურა – ესაა მთლიანობა, სისტემა იმ ურთიერთობათა, რომელიც 

იქმნება ადამიანსა და ობიექტივაციასს მორის, სისტემა რომელიც 

აუშუალოებს ურთიერთობას ინდივიდსა და კოლექტივს შორის. იქვე 
ი. ვიტანი ურთავს ორ განმარტებას: კოლექტივს იგი უწოდებს ადამი– 

ანთა ნებისმიერ ჯგუფს. ხოლო ობიექტივაციის სახით მუდამ ღირე- 

ბულებაც იგულისხმება (863, 98––99). 

კულტურა არაა წმინდა სულიერი სუბსტანცია, შემოსაზღვრული 
ცნობიერების ფარგლებით და არსებული მხოლოდ ცნობიერების მეშ- 

ვეობით, იგი განსაკუთრებული სახის ობიექტური სინამდვილეა, რო– 

მელსაც, განსხვავებით ბუნების სინამდვილისაგან, გააჩნია სუბიექტუ– 

რი საწყისი კულტურის მატერიალურობა იმაში მდგომარეობს, რომ 

მისი წარმოქმნის წყაროდ მიჩნეულია ადამიანი, მაგრამ არა როგორც 

„ტრანსცენდენტალური“ ან „აბსოლუტური“ სუბიექტი, არა როგორც 

წმინდა სოციალური არსება, არამედ როგორც საზოგადოებრივი სუ- 

ბიექტი, რომელიც სწორედ ამის შედეგად ფლობს გრძნობიერ-საგნო- 

ბრივი მოღვაწეობის უნარს. კულტურის ისტორია გულისხმობს არა 

არითმეტიკულ ჯამს მისი ცალკეული დარგებისას, არამედ მატერიალუ– 

რი და სულიერი ცხოვრების ერთობლიობის შედეგად მიღწეულ დონეს 
ადამიანის მიერ ბუნების დამორჩილებაში, ამ დარგთა ინტეგრალურ 

ჯამს, მათი ურთიერთშეღწევისა და ურთიერთგამდიდრების გათვალის- 
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წინებიო. კულტურის ისტორია შეისწაელის ყველი იმ კომპონენტს, 
რაც სასოგადოებრივი ცხოვრების წინსკლას აპირობებს (ოჯახი, სა- 

ხელქწიღო, იდეოლოკია, მორალურ-ეთიკვრი ღონე. შემოქმედება, 

ტრაღიციები მის მრავალსანეობაში), ამასთან, გამოკვეთს კულტურის 

შემოჟმედი სალის ინდივიდუალობას, მის სპეციფიკურ ფსიქიკურ წყო- 
ბას, რაც ხანკრძლივი ისტორიელი ერთობითა და თავისებური გარე- 

მოთია #ები ობებული. 

კელტურა, ისე როგორც საზოგაღება, სამ ცნებათა ზოგადი ის- 

ტორიული სასიათის მიუხედავგაღ. შინაარსს იძენს ღა გამოვლენას პო- 

ვებს კონკრეტულ საჭზოგაღოებასთან, ქვეყანასთას, ეთნოსთას, ერთან 

მიმართებაში. ყოველ ერს, რომელსაც ისტორიული ცხოვრების გზა 

გამოუვლია, უცხოერია თავიი სასოგაღდოებრივი ღა პოლიტიკური 

წვობილებით, სასგრძლივი ისტორიული კოთობის შეღეგად გამომუ- 

შავებული აქვს თავისი ტრადიციები, თავისი ფსიქიკური წყობა, ჰქო- 

ნია დღა აქვს თავისი ცხოვრების წესი, სარწმუვოება, «რწმენა ღა ცრუ- 

რწმენა. თავისი მიღწევები და სიძნელეები და მატერიალურ და სუ- 

ლიერ ღირებულებათა მისეული გაგება. თითოეულმა ერმა –– დიდმა 

თუ პატარამ. –– თავისი ისტორიული ცხოვრების მანძილზე შექმნა თა–- 

ვისი სულიერი სამყარო, ღირებულებანი, რითაც შეუძლია იამაყოს და 

რაც უნდა მეიტანოს და დაიცვას საერთო საკაცობრიო ცივილიზაციის 

საგანძურში, ეს „თავისი“, სპეციფიკური არის ის, რასაც ეროვნულ 

კულტურას ვუწოდებთ. 
მყარი ისტორიული ერთობის საფუძველზე შემუშავებული ფსიქი- 

კური წყობის ერთობა სწორედ ეროვნულ კულტურაში პოულობს გა- 

მოვლენას. ეროვნულ კულტურაში ვლინდება „ერის სახე, მისი თაცის- 

თავაღობა. კულტურა ერის პასპორტია, იგი უდიდესი შემოქმედები- 

თი ძალაა, რომელიც ეროვნული ღირსების გრძნობას წარმოშობს, 

მსოფლიო კულტურა ყოველი ერის შენატანით იქმნება და მდიდრდე– 

ბა, მსოფლიო კულტურა ნაირფერადი ყვავილების ის თაიგულია, სა– 

დაც თითოეულ ყვავილს თავისი სურნელება, ეშხი და სილამაზე აქვს. 

ეროვნულ კულტურას და მისი ისტორიის პრობლემას სწავლობენ 

დღეს ქართველი მეცნიერები. აქ ზედმეტად მიგვაჩნია ლაპარაკი იმის 
თაობაზე, როგორი ძველი ღა უნიკალური ეროვნული კულტურის ქვე– 
ყანაა საქართველო, რა ვრცელია ის გზა, რომელიც მან განვლო და 
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როგორი აღორძინება პოვა საბჭოურ ეპოქაში. კულტუროლოგიის თე- 
ორიული საკითხების კვლევაში, ქართული კელტურის ფილოსოფი- 

ური და ისტორიული ასპექტების ძიებაში მყარი საფუშველი შექმნეს 

ქართველი ფილოსოფოსების დ. უზნაძის, შ. ნუცუბიძის, მ. გოგიბე- 

რიძის, ს. დანელიასა და სხვათა ნაშრომებმა. მათი მოწაფენი და მემ- 

ყჟეუიდრენი დღეს განაგრძობენ ამ მიმართულებით კვლევას და სახეზე 

გვაქვს რიგი მონოგრაფიული ნაშოომები, რომლებიც კულტურისა და 

ადამიანის პრობლემებს, ეროვნული კულტურის თეორიულ საკითხებს 

ეხებიან და განიხილავენ მათ მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლო- 

გიით საბჭოური კულტუროლოგიის მიერ აღძრულ პრობლემებთან 
კოორდინირებით. 

დიდი სამუშაოა ჩატარებული ქართული კულტურის ისტორიის 

კვლევის საქმეში. საქართველოს ისტორიის შესწავლაში მიღწეული 

მაღალი დონე, რომელიც ივანე ჯავახიშვილის, სიმონ ჯანაშიას, ნიკო 

ბერძენიშვილისა და მათი სახელოვანი მოწაფეების მრავალწლიანი 
შრომის შედეგია, კულტურის ისტორიის კვლევის თვალსაზრისითაც 

დიდ მემკვიდრეობას გულისხმობს. მაგრამ ქართული კულტურის ის- 

ტორია დღემდე შეისწავლებოდა და ახლაც შეისწავლება იმ „დარ- 

გობრივი“ მიდგომით, რაზედაც ზემოთ გექონდა ლაპარაკი. ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში არ არსებობს კულტურის ისტორიისადმი მიძღვნი– 

ლი საგანგებო ნაშრომი, რომელიც ამა თუ იმ ეპოქის კულტურას სის– 

ტემურ მთლიანობაში წარმოგვიდგენდა. ამ ნაკლს ვერ ასცდა ისეთი 

დიდი სამეცნიერო მონაპოვარიც, როგორიცაა, „საქართველოს ისტო- 

რიის ნარკვევების“ მრავალტომეული, სადაც ქართული კულტურის 
ისტორიის პროცესი წარმოდგენილია არა სისტემურად, ინტეგრან- 

ულად, არამედ ემპირიულად: კულტურის ცალკეული დარგები -– 
განათლება, მეცნიერება, ლიტერატურა, ხელოვნება და სხვ. განხილუ– 

ლია ინფორმაციული. მიდგომით, არაა ნაჩვენები კულტურის ყველა 

კომპონენტის შინაგანი ერთიანობა, მათი ურთიერთშეღწევისა და ურ- 

თიერთგამდიდრების პროცესი ქართველი ხალხის ისტორიულ ცხოვ- 
რებასთან და გარემოსთან კავშირურთიერთობაში. 

ქართული კულტურის ისტორიის სისტემური თვალსაზრისით შეს- 

წავლაში ჩამორჩენის მიუხედავად, დღეისათვის მაღალმეცნიერულ 
დონეზე დგას მისი ცალკეული დარგები კვლევა ქართველოლო- 
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გიამ განვითარების დიღი ღა სახელოვანი გზა განვლო საბჭოურ 

ეპოქაში. იმ დიდ სამეცნიერო სკოლებში, რომელთაც სათავეში ედგ- 

ნენ ივანე ჯავახიშვილი. აკაკი შანიძე. კორნელი კეკელიძე, შალვა ნუ- 

ცუბიძე, დიმიტრი უზნაძე, გიორგი ჩუბინაშვილი, სიმონ ჯანაშია, ნი- 

კოლოზ ბერძენიშვილი, გიორგი ჩიტაია, გიორგი წერეთელი და სხვები 

და რომელთა მრავალრიცხოვანი მოწაფენი დღეს ინტენსიურ კვლევას 

ეწევიან, საქართველოს სახოგადოებრივი ცხოვრების წარსულის (ლი- 

ტერატურის, მეცნიერების, ხელოვნების) დარგობრივი შესწავლა თა- 

ვიდანვე წარიმართა და მიმდინარეობს გეგმაზომიერად და ინტენსი- 

ობით. დაგროვდა ცოდნის ვეებერთელა მარაგი და გამოიკვეთა ამ 

დარგების განვითარების კანონზომიერებანი ცალკეულ ისტორიულ 

პერიოდში სულიერი ცხოვრების განვითარების შემაფერხებელი მი- 

ზეზები. ქართული კულტურის ისტორიის კვლევა-ჰკიებამ დარგობრივ 

ჩარჩოებში გიგანტური ნაბიჯები გადადგა წინ, მაგრამ მის მიერ მო– 

პოვებული წარმატებანი, მის მიერ დაგროვილი ცოდნის ვებერთელა 

მარაგი ქართული კულტურის ისტორიის სისტემური კვლევისათვის 
საშენი მასალაა მაინც სამაგიეროდ. „ცოდნის ეს ვეებერთელა მა- 

რაგი, მისი მაღალმეცნიერული დონე ქმნის მტკიცე საფუძველსა ღა 

ნაყოფიერ წანამძღლვარს ქართული კულტურის ისტორიის სისტემური 

შესწავლისათვის, კულტურულ-ისტორიული პროცესის ერთიანი გა- 

აზრებისათვის. 

ეს უაღრესად რთული საქმეა. ამ სირთულეს ისიც ქმნის, რომ თვით 

პრობლემა მრავალგანზომილებიანი,. კომპლექსურია და მოითხოვს 

ისტორიკოსების, ფილოსოფოსების ეკონომისტების ხელოვნებათ- 

მცოდნეების, ქართული ენისა ღა ლიტერ:ტურის სპეციალისტების 
ერთობლივ შრომას. წამყეანი როლი კულტურის ისტორიის კვლევაში 

მაინც ისტორიკოსებს ეკისრებათ, რადგან ეს სამეცნიერო დისციპლი- 

ნა მისი მრავალწახნაგოვნობის მიუხედავად, განუყოფელი ორგანული 

ნაწილია საერთო ისტორიული პროცესისა, ' 

ამ საპასუხისმგებლო როლს კარგად ითვალისწინებენ ქართველი 
ისტორიკოსები, რომლებმაც თავიანთ ტრადიციულ ბორჯომის შეკრე- 

ბაზე ჯერ კიდევ 1981 წელს საგანგებოდ დააყენეს ქართული კულტუ- 
რის სისტემური კვლევის პრობლემა ბორჯომის მაშინდელმა თათ–- 

ბირმა შეიმუშავა კიდეც კონკრეტული რეკომენდაციები და ღონისძი- 
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ებანი ქართელი კულტურის ისტორიის მრავალტომეულის შესაქმნე- 

ლად. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში უკვე გაღაიდგა პირველი 

პრაქტიკული ნაბიჯები ამ მიმართულებით -– შეიქმია ქართული კუ-- 

ტურის ისტორიის კათეღრა, ჰუმანიტ,რელ ფაკულტეტებზე შემოღე- 
ბულია კურსი ქართული კულტურის ისტორიისა: მაგრამ განეცხორ- 
ციელებელია მთავარი ამოცანა – ქართული კელტურ-ს ისტორიის 

ფუნდამენტური კვლევა. ეს რთული პრობლემა აყენებს ქართული 

კულტურის ისტორიის კელევითი ლაბორატორიის შექ?ნის აუცილებ- 

ლობას, რომელიც თავს მოუქრიდა ღა სისტემაში მოიყვანღა ყველა იმ 

მასალას, რაც ღღემღე ღაგროვილიას ქართული კულტურის ისტორიის 
კვლევის პროცესში ღა "სისტემური მიდგომით შმეუღგებოდა მის შეს- 

წავლას, აღსრდიღა ახალ კადრებს ქართელი კულტურის ისტორიის 
კვლევისათვის, განახორციელებღა სხვაღასხეა სამეცნიერო ღაწესებუ- 

ლებებში მომუშავე კულტურის ისტორიის სპეციალისტთა კოორღინა- 

ციას, ამ მხრივ ფრიაღ მნიშვნელოვანია მოსკოვის უნივერსიტეტის 

ისტორიის ფაკულტეტთან არსებული კულტურის ისტორიის ლაბორა- 

ტორიის გამოცღილება, როომელმ >ც ღღემღე მიზანსწრაფული ღა ნაყო– 

ფიერი მუშაობა გასწის რუსეთის კულტურის ისტორიის შესწავლი- 

სათვის. 

წინამდებარე ნარკვევები ქართული კულტურის ისტორიის სისტე- 

მური მიდგომით შესწავლის პირველი ცღაა. იგი გათვალისწინებულია 

ქართული კულტურის ისტორიის სასწავლო კურსის ღამხმარე სახელ- 

მძღვანელოდ. ვფიქრობთ, ქართული კულტურის ისტორიის შესწავლა 
მომავალში ამ გსით უნღა წარიმართოს, რა თქმა უნღა, შემღგომი 

მესწორება-ღაზუსტებებით. ჩვენ შევეცაღეთ მთლიანობაში გაგვეაზ- 

რებინა ქართული კულტურის განეითარების ხელშემწყობი ყველა 
კომპონენტი – მატერიაღური ცხოვრების წინსვლა, სახელმწიფოებ- 

რივი მმართველობის გახვიოარება, იდეოლოგიის წამყვანი როლი, 

მორალურ-ეთიკურ ჩორმათა ჩამოყალიბება. ერის ფსიქიკური წყობის 

თავისებურებათა გ.თვალისწინებით სულიერი კულტურის (ლიტერა- 

ტურის, მეცნიერების, ხელოვნების) მიმართება ქართველი ხალხის 
ისტორიული ცხოვრების სხვადასხვა პერიპეტიასთან და მათი კავშირი 

ცივილიზაციის მს–ფლიო პროცესთან, ოჯახის, რელიგიის, ტრადიცი- 
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ების როლი სულიერ ღირებელებათა შექმნაში ღა მრავალი სხვა, ჩვენ, 
რა თქმა უნდა, ვერ ავცდით სულიერი კულტურის მთავარი დარგე- 
ბის-- ლიტერატურის, მეცნიერების, ხელოვნების ცალ-ცალკე დახასია- 

თების ტრადიციას ღა ეს შეუძლებელიცაა. «მაგრამ მევეცადეთ ეს და- 

ზასიათება მოგვეცა ეპოქის საერთო სულისკვეთებასთას, სასოგაღოებ- 

რივი ცხოვრების საერთო ტეხღენციებოან მიმართებაში, ამასთან, ყოვე– 
ლი ღარგი წარმოგვედგინა იმ საერთი იღეური მისაარს«ს ფოხსე, რო- 

წელიც ამა თუ იმ ეტაპსე წამყვან როლს ასრულებდა, კატვეაზრებინა 

უასიხი სულიერი ცხოვრების ყველა კომპონენტის ერთიან სისტემაში, 

ქართული კულტურის ისტორიის ნარკვევების გამოცემა გათვალის- 

წიმებული გვაქვს საძ წიგნად. პირველი წიგნის ქროსოლოგიური ჩარ- 

ჩოა უძველესი პერიოღიდან XVIII საუკუნის დასასრულამდე, II 

წიგნისა -- XIX და XX საუკუნის პირველი ოცწლეული, საქართვე- 

ლოში სოციალისტური რევოლეციის გამარჯვებაჭღე, III წიგნი –- 

სოციალისტულრი საქართველო. გამოსაცემი წიგნების ასეთ განაწოლე- 

ბას საფუძვლად უღევს არსებიოი ხასიათის ცელილებანი და შემო- 

ბრუნებანი ქართველი ხალხის სოციალ-პოლიტიკურ ღა კულტურულ 
ცხოვრებაში, 

პირველი წიგნი ქართული კულტურის ისტორიას მიმოიხილავს 

ღჰველესი ღროიღან XIX ს. დამდეგამდე ქართულმა კულტურამ. 

უძველეს. დროიდან ფეოდალურ ეპოქამღე, გაჩკითარების ვრცელი 

გსა კახელო ღა მსოფლიო ცივილისაციის საერთო დინებაში გამო- 

იკვეთა თვითმყოფად ფენომენ.ღ. მაგრმ სულიერ ღირებულებათა 

მრავალმხრივობისა და სიღიაღის თეალსაჭრისით, მაინც განსაკუთრე- 

ბელად ჩაითელება ფერდალიზმის ეპოქა, რომელიც თითქმის 16 სა- 

ღკუზეს მოიცავს და აღსაესეა ეროვნული სიამაყის აღმძვრელი ღიღი 

მთაგონებებ-თა და გაქანებით, რითაც ქართველი ხალხი მსოფლიო 

კულტერელი პროცესის აქტიურ ძალად წარმოკვიდგება. მართალია, 

XVIII საუკუსის ღამლევს, ქართველი ხალხის ისტორიულ განვითა- 

რებაში ფორმაციული ცვლილება არ მომხდარა დღა ფეოდალური ურ- 
თიერთობანი XIX საუკუნის 60-ი.ნ წლებამღე ბატონობდა, მაგრამ 

XVIII საუკენის ღასასრულს განხორციელღა უდიღესი მნიშვნელო- 
ბის პოლიტიკური აქტი --. სსქ.ართეელოს რუსეთოან შეერთება. რა- 

მაც ქ.რთველი სალხის ისტორიული ბედ-იღბალი სხვაგვარი გსით წარ- 
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მართა, სხვა ბეღი ერგო ქართელ კელტერასაც. ამიტომ ვამთავრებთ 

წინამდებარე ტომს XVIII საუკუნით. 

ქართული კულტურის ისტორიის პერიოდიზაცია ცალკე კვლევის 

საგანია, კულტურის ისტორია, როგორც საერთო ისტორიული პროცე- 
სის ორგასული ნაწილი, თავისი განვითარების ეტაპებს გადის სამოქალა– 

ქო ისტორიის შესაბამისად. ფორმაციული განვითარების თვალ- 

საზრისით, მათში სრული ღამთხეევაა: წინაკლასობრივ საზოგადოებას 
თავისი წინაკლასობრივი კულტურა აქვს, ანტიკურ (მონათმფლობე- 

ლურ) ფორმაციას –- ანტიკური კულტურა. ფეოდალური ფორმაციის 
ეპოქას ფეოღალური კულტურა შეესაბამება, კაპიტალისტურს –– კა- 

პიტალისტური. კულტურის განვითარებაში თვისებრივად ახალი ეტა- 
პია სოციალიზმის ეპოქა. 

მაგრამ თითოეულ. სოციალ-ეკონომიკურ ფორმაციას აქეს გან- 
ვითარების შიდა საფესურებიც. მაგალითად, ქართულმა ფეოდალიზმ- 

მა განეითარების რამდენიმე საფეხური გამოიარა (ადრეული, გახვი–- 

თარებული ღა ევიანფეოდალური პერიოდები). ამ ქვედა საფეხუ- 

რებში კულტურის განვითარების ეტაპები ყოველთვის როდი ემთხ- 

ვექა სამოქალაქო ისტორიის საფეხურებს. მაგალითად, საქართველოს 
ისტორიის გვიანფეოდალური ხანა ფათღალურ ურთიერთობა- 

თა თანდათანობითი რღეევის, მასში ახალი –- ბურჟუასიულ ურთი- 

ერთობათა ჩასახვისა და განვითარების პროცესია. მაგრამ ეს პერიოდი 

ქართული კულტურის განვითარების თვალსასრისით მაინც თავისებუ- 

რია. თუ სოციალ-პოლიტიკური ურთიერთობების სასიათისა და ში- 
ნაარსის გათვალისწინებით XVI საუკუნე დიდად არ განსხვავდება 

XVIII საუკუნისაგან, ქართული კულტურის განეითარების თვალსაზ- 
რისით ეს განსხვავება თვალსაჩინოა ––- XVIII საუკუნე გვესახება 

როგორც ქართული კულტურის ერთგეარი აღორპინების საუკუნე. ეს 
აღორძინება, კლასიკური პერიოდის (XI –– XII სს) კულტურასთან 

მიახლოების, მისი ტრადიციების აღდგენის, ტიპოლოგიური თავის- 

თავაღობისათვის ბრძოლის საუკუნეა, ყველა იმ სიახლეებთან მისა- 

ღაგებით, რასაც კარნახობს ეპოქის სულისკვეთება. ამიტომ ჩვენ 

XIII--+XVII საუკუჩეების ქართულ კულტურას ვიხილავთ, როგორც 

მისი განვითარების მეფერხების საუკუნეებს, სოლო ცალკე გამოე- 
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ყოფთო XVIII საუკუნეს, როგორც კულტერის განახლებისა ღა წინ- 

სვლის ახალ ეტაპს, რომელმაც ერის სულიერი ცხოვრების წინსვლა- 

დი უაღრესად ღიდი როლი შეასრულა. 

ა L « 

კულტურის ისტორიის მკვლევარი, რომელსაც მიზნად დაუსახავს 

ქვეყნის კულტურულ-ისტორიული პროცესის მთლიანობაში წარმოჩე- 
ნა, შეიძლებოდა შეგვეღარებინა იმ მოზაიკოსისათვის, ღიღი მხატვ- 

რული პანოს შექმსა რომ ჩაუფიქრებია. მოზაიკის შესაქმნელად, მხატ- 

ვარს, ცხადია, მასალა სჭირდება ღა იგი გულმოდგინედ აგროვებს ფე- 

რად-ფერად ქვებს, რათა ისიხი "”შემდეგ კომაოსიციურაღ მთლიან 

მხატვრულ სახედ აამეტყველოს. „კენქების“ ძიება თავისთავაღ შრო- 

მატევადი და შემოქმედებითი პროცესია, ამასთან, გემოვნებასთან და- 

კავშირებული. მაგრაე ეს ნაირფერადი ქვები მოზსაიკოსისათვის შაინც 

საშენი მასალაა, და არა თავისთავაღი მხატერული ქმნილება. ნამუ– 

შევარი კი, პირველყოვლისა, ფასღება იმის მიხედვით, თუ რა ახრია 

მასში ჩაღებული, როკორია ამ ახრის მსატვრული განხორციელების 

დონე ღა ორიგინალობა. კულტურის ისტორიის მკელევარიც გარკვე- 

ული მიზანდასახულობით აგროვებს ასეთ სამენ მასალას. ეს საშენი 

მასალა მისთვის მეცნიერების სხვადასხვა დარგებიდან აღებული ინ- 

ფორმაციაა. კულტურის ისტორიკოსს ვერ მოვთხოვთ ღამოუკიდებ- 
ლად ეძიოს და იკვლიოს ფაქტები ღა მოვლენები, რომლებიც ისტო- 

რიის გზაზე ადამიანთა სახოგადოების მატერიალური და სულიერი 

ცხოვრების ვრცელ და მოაჯვაღწახნაგოვან პროცესს ახლავს. ფილოსო- 

ფიის, სოციოლოგიის, ისტორიის, ენათმეცნიერების, ლიტერატურათ- 

მცოღნეობის, სელოვნებათმცოდნეობისა ღა მეცნიერების სხვა დარ- 

გების დაგროცტილი ცოდნა მისთვის მხოლოდ საშენი მასალაა კულ- 
ტურის ისტორიის ფართო პანოს შესაქმნელად. ნაღვაწი უნდა 'მე- 

ფასდეს ამ საშენი მასალის მთლიანობამი გააზრების უნარით. 

ეს ნაშრომი მოკრძალებული პირველი ცდაა ქართული კულტურის 
ისტორიის მთლიანობაში წარმოდგენისა. სამენი მასალის კვლევის 

ორიგინალობაზე იგი არავითარ პრეტენზიას არ აცხადებს. ქართვე–- 
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ლოლოგიურ მეცნიერებათა ვეებერთელა მონაპოვარს ვემყარებით ღა 

მისი მომარჯეებით ვცდილობთ შეძლებისდაგვარად წარმოვსახოთ სა- 
ქართველოს კულტურულ-ისტორიული პროცესის სისტემური სურათი. 

ისტორიულ-კულტურული ცხოვრებს ცალკეულ ფაქტებსა და 
მოვლენებზე ზღვა ლიტერატურა მოიპოვება. წიგნმი მოტანილი ინ–- 
ფორმაციის ყველა მკვლევარს ვერ ჩამოვთელით, თუნდაც იმიტომ, 

რომ ერთსა და იმავე საკვლევ საკითხზე მრავალი, ხშირად ერთიმე- 

ორის საპირისპირო აზრია გამოთქმული. 

ქართული კულტურის ისტორიის შექმნის ეს პირველი ცდა სრულ- 

ყოფილი ვერ იქნება. მას მრავალი ნაკლი კააჩნია. მაგრამ, ვფიქრობთ, 

იგი მაინც შეასრულებს პირველი საფეხურის იმ დანიშნულებას, 

მკვლევართა შემდგომ თაობას ქართული კულტურის ისტორიის მექ- 

მნისათვის რომ გამოადგება.



კართული ცივილიზაციის სათავეებთან 

კარლ მარქსი ადამიანთა პირველყოფილ საზოგადოებას განიხი- 
ლავს მისგან განვითარებულ კლასობრივ საზოგადოებასთან კანონზო- 

მიერ შინაგან კავშმირურთიერთობაში. წინაკლასობრივი (ქ. მარქსის 
თქმით, „არქაული“, „პირველადი“) საზოგადოება დაახლოებით ნახე- 

ვარ მილიონ წელს მოითვლის და შინაგანი განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურით ხასიათდება. იყო დრო, როცა კაცობრიობის ისტორიის ამ 

ვეებერთელა მონაკვეთის ნამდვილი ახსნა ვერ ხერხდებოდა და მეცნი- 

ერება ამ დარგში ჯერ კიდევ მოსეს ხუთი წიგნის გავლენას განიც- 

დიდა. 
ადამიანთა სახოგადოები“ პრეისტორიული ეპოქის შესწავლის 

მეცნიერული მეთოდოლოგიის შემუშავება კ. მარქსისა და ფ. ენგელ– 
სის სახელთანაა დაკავშირებული. საგანგებო მუშაობა ამ მიმართუ- 

ლებით გასწია ფ. ენგელსმა, რომელმაც მოიშველია და განაზოგადა 

რა ჩ. დარვინის, ლ. მორგანის, ე. ტეილორის, მ. კოვალევსკის, ე. ბა- 

ხოფენის, ფ. მას,-ლენანისა და სხვა იმდროინდელ გამოჩენილ მეცნ-- 

ერთა მიერ დაგროვილი ფაქტიური მასალა, განსაზღვრა კაცობრიობის 

ველურობიდან და ბარბაროსობიდან ცივილიზაციაში გარდამავალი 

ეპოქის ზოგადი ნიშნები ღა ხასიათი, დაადგინა წინსელის ცალკეული 

საფეხურები. ეს მეცნიერული მეთოდოლოგია ფ, ენგელსმა ჩამოაყა–- 

ლიბა ნაშრომში „ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა"“, რომელიც 1886 წელს გამოქვეყნდა. 

ძველი საზოგადოების ყოველი საფეხურის განვითარება ფ. ენ- 

გელსმა მატერიალურ წანამძღვრებს დაუკავშირა. ბარბაროსობის მთე- 
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» ლი სანა, ო, ენგელსის განსაზღვოით, ხასიათდებოღა პირველყოფილი 

თემური ფორმაციიდან კლასობრივ საზოგადოებაზე გადასვლით. ცალ- 

კეული თემებისა და ტომების სოციალური დიფერენციაცია მიმდინა- 

რეობდა ბარბაროსობის პირველსავე საფეხურზე და დაკავშირებული 

იყო ეკონომიკური და დემოგრაფიული პირობების შეცვლასთან. ბარ–- 

ბაროსობის შუა საფეხურზე განხორციელდა შრომის პირველი დანა- 

წილება, რაც თემურ-გვაროენული საზოგადოების რღვევისა და მისი 

კლასობრივში გადასვლის შემაპირობებელი ნიშანი გახდა. ბარბარო- 

სობის უმაღლეს ს.ფეხურზე კი, როცა ადამიანებმა ისწავლეL რკინის 

გამოდნობა და მისი დანერგვა წარმოებაში, როცა ხელოსნობა განვი- 

თარდა და გააქტიურდა გაცვლითი ურთიერთკავშირი, კერძო საკეუთ- 

რებამ გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა. შესაბამისად ამისა, და- 

იწყო კლასებისა და სახელმწიფოს ფუნქციების თანდათანობითი გამო- 

კეეთის პროცესი. ასე მოამზადა ბარბაროსობამ თავის წიაღში თავი- 

სივე უარმყოფელი ცივილიზაცია. განხორციელდა გადასვლა უკლასო 
საზოგადოებიდან ჯლასობრიე, ანტაგონისტურ საზოგადოებაში (141). 

-მაინც რა მთავარი კომპონენტები იგულისხმება ცივილიხაციის 

ცნებაში, რა მონაცემები გვაძლევს უფლებას, ესა თუ ის ქვეყანა, 

რეგიონი, დამოუკიდებელი ცივილიზაციის კერად გამოვაცხადოთ, 

ისეთ კერად, რომელიც ძველ საკაცობრიო კულტურაში თავისი ნაკა– 

დებით არის შეღწეული და უფლებამოსილია ცივილიზაციის პირვე- 
ლადი, მთავარი კერების გვერდით მოიხსენიებოდეს? 

ყოველი ცივილიზაციის აღმოცენების მთავარი წყარო, მისი მატე– 

რიალური საფუძველი და აუცილებელი წანამძღვარი ზედმეტი პრო- 

დუქტის წარმოებაა, სახოგადოების მიერ შექმნილი სიმდიდრის გა- 

რეშე არავითარი ცივილიზაცია არ გაიახრება. ზედმეტი პროდუქტის 

წარმოების წარმოქმნა კი შესაძლებელია საზოგადოებრივი განვითა– 

რების იმ სტადიაზე, როცა მიწათმოქმეტებისს და მესაქონლეობის 

განვითარების პირველი საფეხური დაძლეულია და ადამიანთა ჯგუ- 

ფებს ერთი საქმიანობიდან მეორეზე გადასვლის შესაძლებლობა ექმ- 
ნებათ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ. როცა ხდება ხელოსნობის გა- 

მოყოფა მიწათმოქმედებისაგან, ხდება შრომის საზოგადოებრივი და- 

ნაწილება და ეს დანაწილება იქცევა ადამიანთა ცხოვრების აუცილე- 

ბელ კომპონენტად. 
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ცივილიზაციის შემქმნელი ეთნოსი, ტომი, ხალხი ბინადარი ცხოე- 

რებით ხასიათდება და ცივილიზაციის წარმოქმნის მთელი პროცესი 

მის ისტორიულ ცხოვრებასთანაა დაკავშირებული, როცა ჩანს, რომ 

ცალკეული კულტურული ეპოქა (პალეოლითი, ნეოლითი, ბრინჯაოსა 

და რკინის ხანა) წინას ფუძეზეა წამოზრდილი. 

ცივილიზაცია გარკვეული დონეა საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 
ში. იგი, გვაროვნულ-თემური წყობილების დაშლის, კლასობრივი 

უთანაბრობის წარმოქმნის ეტაპის მოგლენა,ა ეთნიკური ერთობის 

პირველი საფეხურია, რაც ბოლო სტადიაზე ტომობრივ კავშირებს, 

მათ ბაზაზე წარმოქმნილ პირველ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებებს 

გულისხმობს. ისტორიის მონაცემებით ცნობილია, რომ საზოგადოების 

გათიშვას ანტაგონისტურ კლასებად წინ უსწრებდა მიწაზე თემური 
საკუთრების რღვევის ხანგრძლივი პროცესი, საზოგადოების წოდებ- 

რივი დანაწილება და ამ საფუძველზე წარმოქმნილი პირველი ადრე- 

კლასობრივი სახელმწიფოებრივი ერთეულები. ეს ხანგრძლივი ეტაპია 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისა. ამ სტადიაზე ეთნოსს უკვე შეგნებული 
აქვს თავისი ერთიანობა, სხვა ეთნოსის ცხოვრების წესისაგან, კულ- 

ტურისაგან განსხვავებით. ესეც რეგიონალური ცივილიზაციის ერთ- 

ერთი საფუძველია დღა ზოგიერთი მეცნიერი ამჟამად ასეთი ცივილი- 
ზაციების არსებობას წინაკლასობრივ საფეხურზეც ვარაუდობს. გან–- 

ვითარების შემდგომ, უფრო მაღალ ეტაპზე ცივილიზაციის თვითმყო- 

ფობა უფრო იკვეთება და თვალნათლივი ხდება. 

ამა თუ იმ რეგიონალური ცივილიზაციის განსაზღვრისას ნიშან–- 

დობლივად უნდა იყოს გამოკვეთილი მისი საკუთარი სახე. რა თქმა 

უნდა, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ აბსოლუტურად თვითმყოფადი 

კულტურა. ყველა ძველი ცივილიზაცია მეტ-ნაკლებად მეზობლებთან. 

მათ კულტურასთან კონტაქტში ყალიბდებოდა. კულტურამ არ იცის 

და არც არასოდეს იცოდა გადაულახავი გეოგრაფიული, ეთნიკური 

საზღერები. სხვადასხვა რეგიონში მოსახლე ტომები მუდამ ერთმანეთ- 

თან იყვნენ დაკავშირებულნი. ამიტომ თითოეულს განვითარების ყვე- 

ლა ეტაპზე ახასიათებდა „სესხება“, ე. ი. გადაღება და დანერგვა 

საწარმოო სიახლისა თუ სულიერი წარმოდგენებისა, რასაც მისი მა- 
ტერიალური თუ სულიერი მოთხოვნილების შესაფერისად მიიჩნევდა. 
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მაგრამ ცივილიზაციის თვითმყოფადობა გულისხმობს არა მარტო 

„სესხებას“, მიბაძვას, არამეღ „გასესხებასაც“. 

ცივილიზაციის ყველა ძველი კერის როლი საკაცობრიო კულტუ- 

რის საგანძურში საკუთარი წყლილით განიომება. ამიოვე ფასდება 

მისი აღგილი ღა ღამსახურება მსოფლიო ინტორიულ პროცესში. 

საქართველოს მიწა-წყალზე მოსახლე ადამიანებმ; ჯანვლეს წინა– 

კლასობრივი საზოგადოების განეითარების ყველა საფეხური: ველუ- 

რობა, ბარბაროსობა ღა ცივილიზაციის ეპოქაში გაღაინაცვლეს. მარქ- 

სიხმი თვლის, რომ კულტურის ისტორია იწყება იქიდან, როცა აღა- 
მიანი იქცა აღამიანაღ, ე. ი. მოხდა მისი გამოყოფა ცხოველური სამ- 

ყაროდან. საქართველოშიც კულტურის პირველი საწყისი ნახევარი 
მილიონი წლის წინათაა სავარაუდებელი. 

საქართველოს ტერიტორიასე აღმოჩენილია საკმაო არქეოლოგი- 

ური მასალა, რაც აღამიანთა უძველეს ნაკვალევსა ღა საცხოვრისზე 

მიგვანიშნებს. საქართველოსა ღა კავკასიამი ძველი ქვის ხანის აღ- 
რეული საფეხურის ორ.სზე მეტი საღგომია ცნობილი. აქეღან 130-ზე 

მეტი საქ.რთველოს ტერიტორიაზე მოღის. ამ დროის ძეგლები შე- 

იცავს აღამიანთა ეთნო-კულტურული ეროობის ზოგიერთ ჩანასახს ღა 

ელემენტებს მათი განვითარების თავისებურებ:თა კვლევის:ღვის. ქვის 

ხანაში, მის ადრეულ საფეხურზე ეთნიკურ თავისებურებებზე, მის 
რაიმე ნიშანზე ლაპარაკი შეუძლებელია, მაჯრამ ის კი ჩანს, რომ 

„ამიერკავკასიის ადრეული ჯულტურა უფრო წინაასიასთან ღგას ახ- 

ლო“. ზეღა პალეოლითში ხღება გვაროვნული სახოგადოების წარ- 

მოქმნა, მიმდინარეობს ტომობრივი ორგანიზაციის რთული პროცესი, 
იწყება ეონიკური კულტურების გამოკვეთა. ამიერკავკასიამიც ეთნი- 

კური ერთობის გამოკვეთა, არქეოლოგთა ასრით, ხედა პალეოლითის 
ებპოქაშია სავარაუდებელი. მითითებულია იმაზეც, რომ ამ პროჯვესის 

ძირითადი კერა დასავლეთ საქართველო უნდა ყოფილიყო. „ჩანს სა- 

ფუშველი ვივარაუდოთ პროტოეთნიკური ერთობის ელემენტების ჩა- 

ნასახები მუსტიეს ბოლოღან მაინც. განსაკუთრებით »ჰასთან ლაკავ- 
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შირებით, რომ აღამიანი მღვიმეში დასახლღ-. მლვომესთან სეობებს 

დაეპატრონა და მეურნეობისათვის განსახღვრული მიწა-წყალი თავის 
სარბიელად ჩათვალა, „მიითეისა“, „დაიჩემა“ (4(I. 19), 

ქართველი საბჭოთა არქეოლოგების ნაშრომებში, პალეოლითისა 

და ადრეული ნეოლითის ეპოქებს როს “შეეხება დასაბუთებულია, 
რომ პალეოლითის განვითარების გზა საქართეელოში თავისებურია, 

აღგილობრივ სახეობას წარმოაღგენს ღა დგინდება მისი განეითარე- 

ბის თანდათანობითი ეტაპები. ნეოლითური ხანის არქეოლოგიური 

მასალები მოწმობენ ერთი მხრიე. მემკვიღრეობითობას, მეორე 

მხრივ, თვისებრივ სიახლეებს. რაც მთავარია, ღასტურდება, ადამიან- 
თა თანდათანობითი გადასვლა ბინაღარ ცსოვრებაზე, მიწათმოვშედე- 

ბის განვითარება. ამასთან, შეინიშნება მოსახლეობის რიცხობრივი 
ზრდა, ახალი მასივების ათვისება, ახალი იარაღების შემოტანა სამე- 
ურნეო ცხოვრებამი საწარმოო სიახლეებს არ შეიძლებოდა. არ 

მოჰყოლოდა შესაბამისი თვისებრიეი (კვლილებანი სახოგადოებროვ 
ურთიერთობებშიც. სწორედ ამ ეპოქამი დასტურდება წარმოქმნა 

მსხვილი ტომობრივი დაჯგუფებებისა. 

მიწათმოქმეღების ჩასახვა ახალი ეტაპია აღამიანთა სახოგადოებიოს 
ისტორიაში. ნეოლითურ ეპოქაში ადამიანის ბონადარ. სამიწათმოქმე– 

ღო ცხოვრებაზე გაღასვლა ღემოგრაფიული აფეთქების შემაპირობე- 
ბელიც ხდება. აღამიანმა გაიჩინ» საკვების მეტნაკლებად მყარი „ბაზა. 

პროგრესი იმდენად დიდია და თვალსაჩინო, რომ მას, სავსებით სა- 
მართლიანად, „რევოლუციად“ აღიარებენ. ქვემო ქართლში ხელოე- 

ნური მორწყვის ცოდნასაც ეგევარაუდობენ. ეს ცოდნა-გამოცდილება 

სათიბების მორწყვის დროს უნდა მიეღოთ (92.39), ქვექო ქართლის 

ენეოლითურ ნამოსახლარებზე სარწყავი მიწათმოქმედების სტაღიაში 
” შესამჩნევია გვაროვნული თემების. რღვევა და დიდი ოჯახების, სახ- 
ლების წარმოშობაც. 

არქეოლოგიურ ·კვლევა-ძიებათა მონაცემების განხოგადება სა- 

ფუძველს გვაძლევს' დღევანდელი საქართველოს ტერიტორიაზე ნე- 
ოლითის ეპოქაშიც ვივარაუდოთ კულტურული და ეთნიკური ერთო- 

ბის ელემენტების ჩასახვა-ჩამოყალიბება. ისიც, რომ აღამიანთა სა- 

წარმოო და სულიერი კულტურა ძირითაღად ადღგილობრიე ჩიაღაგზე 
ვითარდება. ამ ეპოქაძივე მყარდება კონტაქტები მცირე აზიის, ხმელ“ 
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თაშუა ზღვის აუზის ქვეჟნებთან, ამ კონტაქტების გაძლიერების შე- 

აპირობებელია მეურნეობისა და კულტურის ადრეული დღაწინაურე- 

ბა კავკასიაში და მისი ხელსაყრელი გეოგრაფიული გარემო, როგორც 

დიდი გხაშესაყარისა წინა აზიასა და აღმოსაგლეთს შორის, 
ენეოლითი საქართველოში დაახლოებით ორი ათასი წელი (ძვ, წ. 

VI-– IV ათასწლეულები) „რპელდებოდა. მის ბოლო ეტაპზე აღამიანმა 
უკვე ისწაეულა ლითონის „ამოდნობა-დამუშავება. ლითონის გამოწურ- 
ვა-მიღების» და მასგან სამეურნეო თუ საბრძოლო იარაღების ჩამო- 
სხმის ჩეევების დამკვიდრება მოასწავებდა ახალ ეტაპს კულტურაში. 
ღღეისათვის გაპომზეურებული არქეოლოგიური მასალა ადასტურებს, 
რომ ლითონის დამუშავებაზე გადასვლა აღგილობრივ მოელენას წარ- 

მოადგეზდა და კულტურის შინაგანი თანდათანობითი განვითარების 
ბაზაზე იყო მიღწეული. საქართველოს აღმოსავლეთ ღა დასავლეთ 
ნაწილებში რამდენადმე განსხვავებული ბუნებრიეი პირობების გამო 
ჰიწათმოქმეღი საზოგადოების განვითარების ტემპები ერთგვაროვანი 
არ ყოფილა, ესაა ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ნეოლითური ტრა- 
დიციები ღასაეულეთ საქართეელოში უფრო დიდხანს შემორჩა. „აქ 

განვითარების პროცესი რამდენადმე ნელი იყო“ (177. 56). 

ადრებრინჯაოს ხანის კულტურის შესასწავლად არქეოლოგთა მიერ 
გაწეულმა ნაყოფიერმა კელევა-ძიებამ დაადასტურა ამ კულტურის 
ფართო არეალი. რომელიც მოიცავდ. თითქმის ღღევაჩდელი ამიერ- 

კავკასიის ცენტრალურ რაიონებს და ვრცელდებოდა წინა აზიაშიც. 

ეს იყო ე. წ. „მტკვარ-არაქსის კულტურა", რომლის უმდიდრესი მა- 

სალები ძე. წ. IV-III ათასწლეულს განეკუთვნება და თანადროული 
წანა აზიის სხეა დაწინაურებულ ქვეყანათა (მესოპოტამია, ირანი) 

ბრინ7აოს კულტურების თანაბრადაა: განვით:რებული, ამ კულტურის 

ჰეგლები დამოწმებულია არა მარტო მთელ ცენტრალურ და აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკაეკასიაში, არამედ ჩრდილო, ირასში. აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიასა და სირი»-კილიკისში, „შეიძლება თამამად ითქე „ს, რომ სსე გავრ- 

ცობილი სხეა არქეოლოგიური კულტურა კავკასიამ არ იცის4 (92. 45). 

მაგრამშ სხეადასხვა რეგიონში ამ კულტურას სხვაღასხვა ვარიანტიც 
ახასიათებს. მაგალითად, მიდა ქართლის ლოკალური ვარიანტი იმდე- 

ნდ განსხვავებულია სხვა რაიონებში გავრცელებული კულტურები- 
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საგან, რომ ზოგიერთი მკვლევარი მას ცალკე კულტურადაც კი განი- 

ხილავს (92. 59). 

საერთო მასშტაბებში დასტურდება მტკვარ-არაქსის” კულტურის 

უწყვეტი კავშირი წინამორბედი ხანის კულტურასთან და ეჭვს არ იწ- 

ვევს მისი აღგილობრივი წარმომავლობაც. „მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურა ძირითადად აგრძელებს ძველი კულტურის ტრადიციას, სამე- 
ურნეო ყოფას, მაგრამ ბეგრად უფრო მაღალ საფეხურზე აჰყავს იგი“ 

(177. 81). 
მტკვარ-არაქსის კულტურის საწყისი ეპოქიდან კიდევ უფრო მა- 

ღალ საფეხურზეა მეურნეობის ორდარგიანობა, მიწათმოქმედებისა და 
მეცხოველეობის შერწყმა, სახოგადოებრივ ცხოვრებაში მამაკაცის 

როლის დაწინაურება, მეტალურგიის განვითარება –– სპილენძისა და 

ბრინჯაოს ნივთების სერიული დამზადება, ამ საქმეში მელითონე ტო–- 

მების დასპეციალება და დაწინაურება. მიწათმოქმედებაში გამოყენე–- 
ბულია ირმის რქის სახვნელი, ბორბლიანი ტრანსპორტიც, რაც მო- 

სავლის სიუხვესა და მისი დაბინავებისათვის ზრუნვაზე მიგვანიშნებს. 
მოსახლეობა მომრავლებულია, განსაკუთრებით მჭიდროდ დასახლე- 

ბულია მთისძირა ზოლები. ამ კულტურის მატარებელი ტომები გე– 

ოგრაფიულ გარემოს კარგად არიან შეგუებულნი. გუთნური მიწათ- 
მოქმედება და სამთაბარო მეცხოველეობა მათი ძირითადი სამეურნეო 

პროფილია, ცხოვრება –- ბინადარი. 

მეტად შთამბეჭდავია ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანის მი- 
წათმოქმედების კულტურა საქართველოში, რაც ბოლო წლების არქე– 
ოლოგიური გათხრებით გამოვლინდა ახალციხის (ამირანის გორა), 

ქარელის (ურბნისი), მარნეულის (შულავერი), ბოლნისის (არუხლო) 

და სხვ. რაიონებში. მათში წარმოჩენილია ენეოლითური და ადრე- 
ბრინჯაოს ხანის სამეურნეო დასახლებათა რთული კომპლექსები. 
მიწათმოქმედი მოსახლეობა ხორალის ენდემურ ჯიშებს იყენებს: ნა- 

პოვნია მარცელეულის შესანახი ორმოები, ხორბლის სასრესი ქვის 

იარაღები; განვითარებული ჩანს სარწყავი მიწათმოქმედება. ყველა ეს 
არქეოლოგიური მონაპოვარი ცხადყოფს, რომ საქართველო და ამი- 

ერკავკასია სამიწათმოქმედო ცივილიზაციის ერთ-ერთი უძევლესი კე- 

რაა მთელს წინააზიურ სავეყაროში (231.5) 

ამიერკავკასიის: ადრესამიწათმოქმედო კულტურები ტოლს არ 
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უღებენ მეზობელი ტომების არც ერთ სინქრონულ კულტურას. კავ- 
კასიაში აღწევდა წინა აზიის ყველა კულტურული მონაპოვარი. გან- 

საკუთრებით მძლავრი განვითარება პოვა ამიერკავკასიელ ტომებში 

ბრინჯაოს მეტალურგიამ. სპილენძის მადნით სიმდიდრემ ხელი წშე- 

უწყო აქ მეტალურგიის საკმაოდ ადრე ჩასახვსა და აღმავლობას. 
„იშვიათია მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლი, სადღაც ლითონი დღა 
ლითონწარმოება დამოწმებული არ იყოს. შეიძლება თამამად ითქვას, 

რომ ეს კულტურა მეტალურგიის ბახაზეა განვითარებული", 

საწარმოო კულტურის ასეთ დაწინაურებაზე მითითების მიუხედა- 

ვად, მტკვარ-არაქსის კულტურა ზოგ მკვლევარს არ მიაჩნია ცივილი– 
ზაციად. თვლის. რომ სოციალური განვითარების თვალსაზრისით იგი 

ვერ ამაღლდა ცივილიზაციამდე, პირიქით, ბოლო ეტაპზე ჩიხში მო- 

ემწყედა და დაქვეითდა (92. 77). 

ცივილიზაციის ცნება, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გულისხმობს 
ფაქტორთა კომპლექსს, რომელთაგან ძირითადი და მთავარი მაინც 

საზოგადოების სოციალური განვითარები დონეა მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ტომებში მკვეთრი კლასობრივი გამიჯვნა ჯერ არ იგრძნო- 
ბა და ამ მხრივ შუამდინარეთის, ან ეგვიპტის დონემდე ვერაა მიღწე– 

ული. გვაროვნულ-თემური წყობილების რღვევა და კლასობრივი დი- 

ფერენციაციის გაღრმავება აქ მხოლოდ ჩანასახ ფორმაში ჩანს. მაგრამ 
ანგარიში უნდა გაეწიოს ტენდენციას დღა აგრეთვე სულიერი ცხოე- 
რების რიგ სხვა კომპონენტსაც, რომელთა ერთობლიობა მიგვანიშ- 

ნებს, რომ აქ მოსახლე ტომები მიღწეული არიან თვითმყოფადი ცი- 

ვილიზაციის საწყის ეტაპთან, რომ მათ თავიანთი, მემკვიღრეობაზე 

დაფუძნებული კულტურა აქვთ, რომელიც უწყვეტობითა და აღმავ– 
ლობით ხასიათდება. 

მტკვარ–არაქსის კულტურის მატარებელ ტომებს ათვისებული აქვთ 

მთელი ამიერკავკასიის ტერიტორია, მისი მთაცა და ბარიც. მეცნი- 

ერებაში ჯერ კიდევ სადავოა საკითხი, თუ სადაა საძიებელი პირველი 

ცენტრი ამ კულტურისა, მაგრამ რიგი ფაქტორები იმის მიმანიშნებე–- 
ლია, რომ „ერთ-ერთი ძირითადი არე, სადაც ამ კულტურის ფორმი- 

რების პროცესი მიმდინარეობდა, უნდა ყოფილიყო ქვემო ქართლი 
თავისი მიმდგომი მხარეებით“ (177. 76). 

არქეოლოგთა ბოლო წლების გამოკვლევების მიხედვით, მტკვარ- 
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არაქსის კულტურის დასასრული ძე. წ. II) ათასწლეულის პირვე- 
ლი ნახევრით თარიღდება: ცენტრალურ ამიერკავკასიაში უფრო 

ზუსტად კი, აღმოსავლეთ საქართველოში, ამ დროს მატერიალური 

კულტურის განვითარებაში ჩნდება ახალი ქრონოლოგიური საღთფეხუ- 
რი, რომელიც უმთავრესად დიდი გორასამარხებითაა წარმოდგენილი. 
ამ ეტაპს, ყველაზე დამახასიათებელი მასალების მიხედვით, ხშირად მარ– 

ტყოფული ქრონოლოგიური ეტაპის სახელწოდებით მოიხსენიებენ და 

რადიოკარბონული ანალიზების შედეგად ძევ. წ. III ათასწლეულის 
შუახანებით ათარიღებენ. მიუხედავად ზოგიერთი საერთო ნიშნისა, 
ამ მასალების გენეტიკური დაკავშირება წინამორბედ მტკვარ-არაქსულ 
კულტურასთან ჭირს. ძნელია მისი ახლო კავშირის მტკიცება ასევე 
ბოლო წლებში გამოვლენილ ე. წ. ბედენური წრის ძეგლებთან. რომ- 
ლებიც ასევე რადიოკარბონული მონაცემებით ძვ. წ. III ათასწლე- 

ულის უკანასკნელი საუკუნეებით თარიღდება. თავის მხრიე. ამ ჯგუფის 
ძეგლების დაკავშირება ჭირს თრიალეთური კულტურის მასალებთა- 
ხაც. ამდენად, ბუნებრივია ადრე მიღებული ვარაუდები მტკვარ- 

არაქსული და თრიალეთური კომპლექსების გენეტიკური კავშირის 
შესახებ დღეს საფუძველმოკლებულად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

თრიალეთის კულტურა შუა რგოლია ქართული კულტურის იმ 
პროცესისა, რომელიც ბრინჯაოს მთელ ეპოქას მოიცავს. რკინის ეპო– 

ქაში გადადის და ჩვენი წელთაღრიცხვისს დამდეგისათვის მცხეთა- 
არმაზის დიდ კულტურად ყალიბდება. თრიალეთის კულტურის საზო- 

გადოება უკვე შესულია განვითარების იმ სტადიაში, როცა გვაროვ- 

ნულ-თემური წყობილება დასრულებულია და დაწყებულია მისი 
რღვევის პროცესი. იკვეთება საგვარეულო არისტოკრატიის ნიშნები, 

შეინიშნება ტომთა გაერთიანებანი, ეთნიკური კონსოლიდაციის გაინ- 

ტენსიურება. შრომით საქმიანობაში შესამჩნევია ხელოსნური წარმო- 

ების შემდგომი განვითარება, განსაკუთრებით მხატვრული ხელოსნო- 

ბისა (განსაცვიფრებელია კვერვის, ჭედვის. ფილიგრანის, ტვიფრის, 
რჩილვის მაღალი ტექნიკა). აღტაცებას იწვევს ძვირფასი თვლებით 

მოჭედილი ოქროს თასი, ოქროს მძივები, ყელსაბამი, ოქროთი გა- 

წყობილი აქატის კულონი, ვერცხლის სარწყული და სხვ. ბ. კუფტი- 

ნის შემდეგდროინდელი აღმოჩენებით თრიალეთის კულტურის არე- 

ალი კიდევ უფრო გაფართოედა, ხოლო შუაბრინჯაოს უნიკალური 
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ძეგლების მიგნებამ ალაზნისპირეთში და სხვა ადგილებში წრე თითქ- 

მის შეკრა და ნათელყო. რომ საქართველოში თრიალეთის კულტუ- 

რის შემქმნელი მოსახლეობაა დამკვიდრებული. თრიალეთის კულ- 

ტურის აღმოჩენამ, როგორც ბ. კუფტინი შენიშნავღა, „თავდაყირა და- 

აყენა მანამდე არსებული ისტორიული წარმოდგენები და ისეთი სი- 

ნამდვილე გადაგვიშალა, რომელიც მანამღე ფიქრადაც არავის მოსვ- 

ლია" (9). 5). 

განვითარების იგივე დონე და პროცესები შეინიშნება დასავლეთ 

საქართველოძი. შუაბოინჯაოს ძლიერი კერის გამოვლინებამ რიონის 

ზემო წელხე (ბრილი, ღები, შოშეთი), ადგილობრივი მეტალურგიის 

ფართო სურათი გადმოგვიშალა, სხვადასხვა მღვიმეებში აღმოჩნღა 

სპილენძის, ანტიმონიტისა და დარიმხანის გამონამუშევრები, მახლო- 

ბელი ტყის ზოლებში მიკვლეულია ნახშირის სქელი ფენა, წიდის ნა- 

ტეხები, როღინები, ლითონით გაჟღენთილი თიხის ჭურჭელი და სხვ. 

ნათელი გახდა. რომ აჭ ერთდროულად ხდებოდა მადნის გამოწვაც. 

დაწურვაც, ლითონისაგან საჭირო ნივთების ჩამოსხმა (64. 183). ყო- 

ველივე ამან განამტკიცა მეცნიერთა ვარაუდი ლითონის დიდღ მომ- 

თხოვნელობაზე, რაც თავის მხრივ აპირობებდა სამთამადნო წარმო- 

ების განვითარებას. ძლიერი მეტალურგიული კერა გამოვლინდა მდ. 
ყვირილის ზემოწელხეც. ეს რეგიონი ადრებრინჯაოს ხანაშივე იყო 

დაწინაურებული და მტკვარ-არაქსის კულტურის არეალში შედიოდა. 

არქვოლოგები ფიქრობენ, რომ სწორედ შუაბრინჯაოს ხანაში იწყებს 

მომძლავრებას ჭოროხის აუზის მეტალურგიული კერა, რომელიც მომ- 

დევნო ხანაში (კოლხური კულტურის პერიოდში) გადაიქცევა ერთ- 
ერთ დაწინაურებულ და წამყვან მეტალურგიულ ცენტრად არა მარ- 
ტო საქართველოში, არამედ მთელ წინაახიურ სამყაროში. 

ძვ. წ. II1 ათასწლეულის შუახანებიდან ცენტრალურ ამიერკაეკა- 

სიამი თითქოს წყდება კავშირი წინა ეპოქის კულტურასთან. ადრე- 

ბრინჯაოს ხანაში მიწათმოქმედი საზოგადოება, მართლაც. გარკვეულ 
კრიზისს განიცდის. იქმნება ისეთი მდგომარეობა, რამაც მოსახლეობა” 

აიძულა მიეტოვებინა ძველი საცხოვრებელი ადგილები. ჯერ კიღეე 

არაა ცნობილი, თუ სად უნდა ყოფილიყო ამ საზოგადოების ახლად 
ათვისებული ადგილები. ვიცნობთ მხოლოდ მათ მიერ დატოვებულ 

სამარხებს. ძე. წ. |II ათ-სწლეულის «ფ«უახანებიდან ცენტრალურ ამი- 
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ერკავკასიამი შეინიშნება დიდი ძვრები. წყდება ახლოკულტურული 

კავშირი წინა აზიასთან. ბოლო ეღება მშვიდობიან პერიოდს (909, 82). 

იწყება ახალი ეპოქა კავკასიის ტომთა განვითარებაში. 

” დიდ ინტერესს იწვევს მტკვარ-არაქსის კულტურის მქონე ტომთა 

ეთნიკური ვინაობის საკითხი. უკანასკნელ ხანებში, მტკვარ-არაქსის 

კულტურის შესწავლისადმი ინტერესის გაზრდასთან დაკავშირებით, 

ამ კულტურის მატარებელ ტომთა ეთნიკური ვინაობის შესახებ რიგი 

მოსაზრება გამოითქვა ზოგს ისინი ინდოევროპელებად მიაჩნია. 
ზოგი ამ კულტურას საერთო კაეკასიურად თვლის და მას იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ერთობას უკავშირებს. გამოთქმული იყო მოსაზრება 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ხურიტულ ტომებთან კავშირის შესახებ. 
ეს სადღეისოდ ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული მოსაზრე- 

ბაა. მაგრამ ამ საკითხშიც ჯერ კიდევ ბევრი რამ გაურკვეველი რჩება 

(178. 224 –– 225). 
რა თქმა უნდა, ძნელია გადაჭრით თქმა» იმისა, თუ რომელმა ტომმა 

ან ტომებმა შექმნეს მტკვარ-არაქსის კულტურა. ეს კულტურა ხომ 

მთლიან ენობრივ ერთობას არ წარმოადგენდა და იგი სხვადასხვა 

ენობრივ და ეთნიკურ ჯგუფებს აერთიანებდა (178.22). მაგრამ საკუთ- 

რივ საქართველოში ეს კულტურა უფრო ძლიერადაა წარმოდგენილი. 

„ამიტომ საქართველოს ტერიტორიაზე მსხდომ ტომებს მტკვარ-არა- 

ქსის კულტურის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაში უფრო აქტიური 

როლი უნდა მიეკუთვნოს“ (178. 23). მხედველობაში მისაღებია ისიც, 
რომ ძე. წ. III ათასწლეულის დასაწყისში ამ კულტურის შიგნით 

ეთნიკური ჯგუფების გადანაცვლება შეინიშნება. იგი დასავლეთ სა- 

ქართველოშიც ვრცელდება. არც ის ჩანს. რომ ამ კულტურის ტომე- 

ბი საერთოდ აყრილიყვნენ და სამჩრეთით გადასახლებულიკყვნენ, 

როგორც ამას ზოგი მკვლევარი ვარაუდობს. 

დაახლოებით ამავე ეპოქაშია სავარაუდებელი საერთო ქართვე- 

ლური ენის დიფერენციაციაც, მისგან დიალექტური ჯგუფების გამო–- 

ყოფა, საერთო ქართველური ენობრივი ერთობის დაშლის ეს პრო- 

ცესი ხანგრძლივად მიმდინარეობდა თრიალეთის კულტურა „ძირი- 

თადად უკვე ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის მატარებელ ტომ- 

თა კუთვნილება იყო“, „მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლოს ყველა 

პირობა იყო შექმნილი იმისათვის, რომ საზოგადოება განვითარების 
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კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ასულიყო, ამიტომ აქ კულტურის 
შეცვლის ვარაუდისათვის არ არსებობს საფუძველი“ (173. 233), 

არქეოლოგები თვლიან, რომ II ათასწლეულის შუა ხანებში აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიაში შესამჩნევი ცვლილება ხდება. თრიალე- 

თის კულტურა ეცემა, რაც ზოგიერთი ავტორის აზრით, ამ კულტუ- 

რის მატარებელი ეთნიკური ჯგუფების გადაადგილებასთან იყო და- 

კავშირებული, ქართულ ფუძე ენაში ძლიერდება ზანური ელემენტე- 

ბი, აფხახურ-ადიღეური ტომების ცალკეულ ჯგუფთა მონაწილეობით 

დასავლეთ საქართველოში იკვეთება კოლხური კულტურა, ქართული 

ელემენტი შესამჩნევად ძლიერდება აღმოსავლეთ საქართველოში, გან– 
საკუთრებით შიდა ქართლში. ამასთან შეიმჩნევა წინააზიური ნაკადის 
მომძლავრებაც, მაგრამ ვინაიდან ქართულ-ზანური ტომები კულტე- 

რის მხრივ უფრო მაღალ საფეხურზე დგანან, ვიდრე მოსულნი, სა- 
ფიქრებელია, რომ მოსულნი, როგორც ეთნიკურად, ისე კულტურუ- 
ლად, დამხვდურებში ითქვიფებიან (178. 236). 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების აგტოქთონო- 
ბის დებულებას საფუძველს უმაგრებს ანთროპოლოგიური მონაცე- 

მებიც. ქართველი ანთროპოლოგების მიერ ჩატარებული გამოკვლე- 

გების შედეგად მიღებულია დასკვნა, რომ როგორც ბრინჯაოს, ისე 
რკინისდროინდელი აღმოსავლეთი საქართველო „დასახლებული იყო 

ერთიანი გენეტიკური წარმომავლობის მქონე ანთროპოლოგიური ტი- 

პით, რომელიც უშუალო გენეტიკური მემკვიდრეობით იყო დაკავში- 
რებული ამავე რეგიონის წინამორბედ მოსახლეობასთან“ (44. 20). 

არქეოლოგიურ, ლიტერატურაში ჯერ კიდევ სადისკუსიოა რკინის 

ეპოქის დასაწყისი საქართველოში. ზოგი მეცნიერი საწყისად მიიჩ- 

ნევს ძვ. წ. XV საუკუნეს, ზოგი –– XII საუკუნეს. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ „ძე. წ. VIII-- 
VII საუკუნეებიდან საბოლოოდ განდეენილი ჩანს ქვისა და სპილენძ- 
ბრინჯაოს იარაღიც. ე. ი. სრულდება გვიანბრინჯაოსა და ადრეული 

რკინის თანაარსებობის ნახევარათასწლეული და საქართველოში იწყე- 

ბა განვითარებული რკინის, ანუ რკინის ფართო ათვისების ხანა“ 

(41. 83). 
გვიანბრანჯაოსა დღა ადრეული რკინის ეპოქას რიგი ტექნიკური 

სიახლეები მოჰყვა. ერთ-ერთი დიდი სიახლე იყო სამეთუნეო მორგვის 
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გავრცელება. სამეთუნეო მორკვის პრიორიტეტი კავკასიელ ხალხებს 
არ ეკუთვნით. აღმოსავლური ცივილიზაციის კერები მას უკვე იც- 

წნობდნენ ძვ. წ. მესამე ათასწლეულში, მ»გრამ კავკასიაში მისი გაერ- 

ცელება, რაც უკვე თრიალეთური კულტურიდან,” შეინიშნება, მოწ- 

მობს. ერთი მხრიე. კონტაქტებს აღმოსავლურ სამყაროსთან. ქე- 
ორეს მLრივ. ხულოსნობის იმგვარ დაწინაურებას, რომ მან წარეოშვა 

ამ ტექნიკური სიახლის აუცილებლობა. სამეთუნეო მორგვი უნდა 

წავთ:ალოთ ნიშსად იმისა, რომ კერამიკული წარმოება შედის ახალ 

„სამანქანო“ სტადიაში, რაც შემაპირობებელია გაცილებით მაღალი 

პრომის ნაყოფიერებისა. სამეთუნეო მორგვი ჩვენში გვიანდელი 

ბრინჯაოს ხანის დიდი მონაპოვარია. ასევე დიდი მიღწევაა ცხენის 

მოშინაურება და ბორბლიანი ტრანსპორტი, ამ ეპოქაში ძირითადად 

ათვისებულია მთაცა და ბარიც. დასახლებათა ტიპები და მეურნეობა 
ყველა ზოლში ბუნებრივ პირობებთანაა შეფარდებული. ბარში გავრ- 

ცელებულია ხის სახლები. მთაში –– ქვისა. ბარმი წამყვან როლს მი- 

წათმოქმედება ასრულებს. მთაში –– მეცხოველეობა. ორთავე ზონაში, 

სადაც წიაღისეული ამის საშუალებას იძლევა, განვითარებულია მე- 

ტალურგია, რომლის ნაწარმი ღრმადაა შეჭრილი მეურნეობასა და 
უოფა-ცხოვრებაში. 

აღმოსავლეთ საქართეელოს სამ”რხებში ნაპოვნია ბრინჯაოს ნამ– 

გლები, კოხებით მოჭედილი კევრი, ბაზალტისაგან დამზადებული 

ხელსაფქეავები, პურის საცხობი ღუმელები. ცხინვალის ნაცარგორას 
ერთ-ერთ ბეღელში აღმოჩნდა გალეწილი მარცვლის ნაირსახეობა 

(ხორბალი, ქერი, ფეტვი). ნაცარგორასა და სხვა გორასამარხების მა– 

Lსალებიდან ჩანს მევენახეობის განვითარების გარკვეული დონეც. არ–- 

ქეოლოგებმა დაადგინეს, რომ ნაცარგორას ზოგიერთ საცხოვრებელ 
ნაგებობას ვაზის ლერწისაგან დაწსული და თიხით შელესილი კარი 

ახ კედელი ჰქონია. ვაზი რომ მომინაურებულია და მისი მოვლა-პატ- 

რონობის ტრადიცია დამკვიდრებულა, ადასტურებს საღვინე ჭურჭპვ- 

ლების სიუხვე, ვენახის სასხლავი იარაღი. ამრიგად, შეიძლება ითქვას. 

რომ ხვნა-თესვასთან და მეცხოველეობასთან ერთად საქართველოში 

მეურნეობის წამყვან დარგად მევენახეობა-მეღვინეობაც ინერგება. 

ამ ეპოქის სამარხებში ნაპოვნი ბრინჯაოს თოხების მრავალი სახეობა, 
ნაირ-ნაირი ცული, ბაღ-ბოსტნისა და ვენახის დასამუშავებელი ლი- 
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თონის სხვდასხვა იარაღ-ხელს.წყოები, ხელოსნობის შეთინეობის, 

სურგლობის, ფეიქრობის ლითონმჭედლობის) დამად.სტურებელ 

მასალები, მარცვლის ნაირსახეობანი –– ყოველივე ეს მიგვანიშნებს, 

რომ ამ ეპოქის ხალხს გამოუვლია განვითარების ვრცელი გზა და რემ- 

ს.ტებულია კლასობრივი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრებას სტფადი- 
სში გადასასვლელად. 

ადრერკინის ეპოქის სპეციალისტები არქეოლოგიურ მონაპოვართა 
საფუძველზე და უცხოურ წყაროთა მოშველიებით მხ-რს უჭერენ იჰ 

დებულებას, რომ საქართველო მცირე აზიასთან ერთად რკინის ერთ- 
ერთ უძველეს კერად ვივარაუდოთ, განსაკუთრებით ქეემო ქართლი 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთი მოჩანს რკინისს მეტალურაიის უძველეს 
კერად. ყურადღებამისაქცევია ის გარემოებაც, რომ რკინის პირველი 

ყული, რომელიც ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში ჩნდე– 

ბა, კოლსური ბრინჯაოს ცულის ანალოგიაა, ბრიჩჯაოს ცულის აღრე 

შეჰუმავებული მოდელი, უკვე დამკვიდრებული ყოფა-ცხოვრებაში, 
რკინის ეპოქაშიც გამოიყენება. ეს მნიშვნელოვანი დაკვირვება გან- 

მტკიცებულია სხვა მასალებითაც, რითაც ხაზი ესმება რკინის მეტა- 

ლურგიის ავტოქთონობას, იმას, რომ იგი ადგილობრივ ბრინჯაოს მე- 

ტალურგიის ბაზასე განვითარებულა. 

ბერძნულ-რომაულ წყაროებშიც რკინის ერთ-ერთ კერად საქართ- 
ველოა მიჩნეული. არაერთგზის გვხვდება მითითება იმაზე. რომ კოლ- 

ხეთის მკვიდრი ხალხები რკინის დამუშავებას ეწეოდნენ. ხალიბები–-- 

პონტოს ტომია. ნათქვამია ბერძნულ წყაროში, რომელმაც რკინა აღ- 

მოაჩინა; სახელი შეერქვა ხალიბიუმიდან, ევბეის სოფლიდან, რადგან 
აქედან არიან მოახალპენენი (გადმომკვიდრებულნი) ძველბერძნულ 

ტრადიციაში ხალიბთა ტომი, რომელსაც ჯერ კიდევ ჰომეროსი მო- 

იხსენიებს ჰალიონების სახელით, სახელგანთქმულია არა მარტო რკი- 
ნის, არამედ ფოლადის წარმოებით. ოქროს და ვერცხლის ნაკეთობა- 

თა დამზადებით (151). 

კ. მარქსი შენიშნავს,. რომ „ყოველი ისტორიული აღწერილობა 

უნდა გამოდიოდეს იმ ბუნებრივი საფეხურებიდან და მათი იზ ცვლი- 

ლებებიდან, რომლებსაც ისინი განიცდიან ისტორიის მსვლელობაში 

:0ამიანთა მოქმედების მეოხებით“ (5. 17). გვიანბრინჯაოსა და ადრე– 

ული რკინის ეპოქის ადამიანთა საწარმოო საქმიანობა საქართველოში 

ე. ა. სურგულაძე ქვ



საღუძვაCს გვაძლევს ეიფიქროთ, რომ ეს საზოგადოება გვაროვნუ- 

ღი, წყობილების დამლის სტადიაშია შესული. სელოსნობა მის სოგ 

დაროჯეაში ვიწრო სპეკიალიხაციეს გკხით ვითარდება საფუძველი 
ეუოება წყვილად ოჯახების დამოუკიდებელ მეურნეობა-ეკონომიკას, 

სტიმული ეძლევა გაცვლითი მეურნეობის განვითარებას, შრომის მე- 
„ ორე სანოკადოებრივი დანაწილების პროცესს. ეს სასოგადოება აღა- 
რაა გვაროვნული. იგი კანვითარების სასოფლო თემური ეტაპიდან 
საჰსედოო-დემოკრატიულში გარდამავალ ეტაპსე დგას (112. 197). 
თასდათან იწყება ბარბაროსობიდან ცივილიზაციაში გადანაცვლების 

ეპოქა, ამასთან, ცივილიზაციის ამ პროცესებს გამოკვეთილი თავის- 
თავადი ნიშნები ახასიათეას. 

თრიალეთის კულტურის ეპოქაში კოლხეთის არეალში ზანურ- 
ქართული ცივილიზაცია აღინიშნება. მოსახლეობაც მკეიდრი და და- 
მაგრებული ჩანს. „ნივთიერი კულტურა, უახლესი არქეოლოგიური 
მონაცემები, გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის მთელ მონაკვეთხე არ 
უჩვენებს მკვიდრი მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობის მკვეთრ 
ცვლილებაზე. ნივთიერ კულტურაში შეინიშნება საკმაოდ კარგად გა- 
მოკვეთილი გენეტიკური ძაფები მოკიდებული ადრებრინჯაოს ხანი- 
დან ვიდრე ადრერკინის სანის დასასრულამდე და შემდეგაც“ (189.17). 
აჭ ეპოქაში კოლხეთი მეურნეობრივად დაწინაურებული ქვეყანაა. მრა- 
ვგალდარგოვან მიწათმოქმედებაში წამყვანია მარცვლეულის წარმოება. 
დაწინაურებულია მესაქონლეობა, ხელოსნური წარმოება. ხელოსნო- 
ბის ყველაზე განვითარებული დარგია მეთუნეობა, შეინიშნება აგ- 
რეთვე მევენახეობა-მეღეინეობასთას” დაკავშირებული ხელოსნური 
წარმოების ზრდა. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიჭღვისპირეთი, ე. ი. კოლხური კულ- 

ტურის გავრცელების არეალი ერთ-ერთი კერაა რკინის მეტალურგი- 

ისა. საგანგებო კვლევის შედეგად დადასტურებულია, რომ წინაანტი- 

კურ ხანაში აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ”შმავიზღვისპირეთ- 

ში „არსებობდა რკინა-ფოლადის წარმოების საკმოდ მასშტაბური 

ცენტრი, რომელიც სულ მცირე, 5 ძირითად საწარმოო კერას მოით- 
ვლიდა (ხალიბიის ჭოროხის ჩოლოქ-ოჩხამურის, სუფსა-გუბაზო- 

ულისა და ხობ-ოჩხამურის“ (189. 52). გ. მელიქიშვილი შენიშნავს. 

რომ მას შემდეგ, როცა დაუმკვიდრდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 
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ზღვისპირეთის, სწორედ კოლსური კულტურის გავრცელების რეგი- 

ონში თუ მის მესობლად მცხოვრებ მოსახლეობას ბერძნულ სამყა- 
როში „რკინის გამომგონებელთა ავტორიტეტი, ჩვენ არავითარი სა- 

ფუძველი არა გვაქვს კოლხური კულტურის გავრცელების არეში 
რკინის მეტალურგიაზე გადასვლა უფრო მოგვიანო ხანის მოვლენად 

მივიჩნიოთ, ვიღრე მის აღმოსაჭვლეთით მდებარე კულტურელ არეში“ 

(110. 77). 
ადრერკინის ეპოქაში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერ- 

ძოდ, მის ზღვისპირა ზოლში სოფლის მეურნეობის ხელოსნობის 
სწრაფი განვითარება, აღვილად ხელმისაწვდომი ბუნებრივი პირობე- 

ბი და ადამიანთა რესურსები ქმნიდნენ ზედმეტი პროდუქტის წარმო- 

ების შესაძლებლობას და აპირობებდნენ ქონებრივი უთანასწორობის 
აღმოცენებას. 

ადგილობრივ ბაზაზე ფეხაღდგმული რკინის მეტალურგია ძვ.წ. 

1 ათასწლეულიდან გაბატონებული ხდება. იგი საქართველოს მთელ ტე- 

რიტორიაზე ჩან. რკინის მეტალურგიის დაწინაურების მოწმო- 

ბაა სახელოსნოები ურეკში, ფიჭვნარში, ლიაში, აფხაზეთის მთიანეთ- 

ში და სხვ. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ეს მეტალურგიული კერები 

და სახელოსნოები უპირატესად სავაჭრო ცენტრებშია მიკვლეული და 
თანდათან ქალაქური წარმოების წამყვანი დარგი ხდება. 

ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე ქვის ხანიდან რკინის ეპოქამდე მო–- 

კვლეულ ნივთიერ მასალას ქართული არქეოლოგია სწავლობს კავ- 

კასიისა და წინაახიის იმავდროული მასალების გათვალისწინებით. 

არქეოლოგიას დღეისთვის მიახლოებით დადგენილი აქვს მტკვარ-არა–- 

ქსის კულტურის გავრცელების მასშტაბები, თრიალეთის კულტურის 

წარმომავლობა და მისი თანაგვერდა კერები საქართველოს ფარგლებს 
გარეთ, რკინის გავრცელების ფართო არეალი და მრავალი სხვა 

პრობლემური საკითხი რაც ამ კულტურების წარმომავლობასთან, 

თავისთავადობასთან დონესთან არის დაკავშირებული. 

ბრინჯაოსა და ადრინდელი რკინის ეპოქის იმ მრავალფეროვანმა 

მასალებმა, რომლებიც ამ ბოლო 3-4 ათეულ წლებში გამოვლენი- 
ლია საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის ტერიტორიებზე, მათმა 
შეჯერებამ კავკასიის სხვა რეგიონებთან, თანმხვედრი ეპოქის წინა- 

აზიის ქვეყნების არქეოლოგიურ მასალასთან, მეცნიერები მიიყვანა იმ 
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დასკვნამდე. რომ 11 ათასწლეულის მეორე და პირველი ათასწლე- 

ულის პირველი ნახევარი ძირითადად ერთი მთლიანი კულტურული 

თენომენია და კავკასიის აღრეული ცივილიზაციის წინაპირობას ქმნის. 

ძირითატზი მაინც საერთოა მისი აღმოცენების საფუძვლები. განვი- 

თარების ტემპები და დოსე. ცხადია, ეს არ გამორიცხავს ამ დიდი 

რეგიონის ცალკეული მხარეების. ხეობების სოგიერთ თავისებურე- 

ბას. ამ მთლიანობაზე რომ ყურადღებას ამახვილებს. ა. აფაქიძე შე- 

ნიზნავს; „კავკასიური ცივილიზაცია გვესახება ვითარცა კავკასიელთა 
და მათთან კონტაქტში მყოფი ხალხების ნიჭითა და მადლიანი მარჯ- 

ვენით შექმნილი უძველესი მეტალურგია. ჯერ კიდევ ნეოლითში ჩა- 
სახულ-განვითარებული ადრინდელი მიწათმოქმედება (რასაც თან 

მოჰყვა უძველესი ხორბლეულის ენდემური ჯიშები), 6-7 ათასი წლის 
წინანღელი სარწყავი სისტემები, დოლმენები და აწანგვარები, გორა- 

სამარხები და მათში აღმოჩენილი საწესო ოთხთვალა ეტლები. ვეშა- 

პები და მეგალითური ნაგებობები, ადრინდელი სამთაბარო მესაქონ- 

ლეობა და კარაქის დღვება, მოჭიქული ჭპურჭელი და მევენახეობა- 
მეღვინეობა. სვანური კოშკი და დედაბოძიან გვირგვინიანი დარბაზი. 
ტერასული მიწათმოქმედება, მტკვარ-არეზის (არაქსი) კულტურა. 

ხალიბური ფოლადი და მოსინიკური თითბერი. დარიშხან-ანტიმონიანი 

ბრინჯაო თუ ქართული გუთანი, იმერული ცხვარი და ხევსურული 

ძროსა, მიჯაჭჟეული ამირანი, პრომეთეოსი, ნართები და მრავალი სხვა 

მოვლენა, რომელთა დახასიათებას მოითხოვს კავკასიის ცივილიზაცი- 

ის შესაფერისად წარმოჩენის ინტერესებიი“ (43. 11). 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ეპოქამი საქართველოს ტერიტორიაზე 

უკვე გამოკვეთილია ძირითადში ერთგვაროვანი ორი კულტურის (და- 

სავლურ-ქართული: აღმოსავლურ-ქართული) არეალი. საზოგადოებ- 

რივე განვითარება ორთავე არეალში სოციალურ უთანასწორობასა 

და კლასთა წარმოქმნის პროცესზე, სახელმწიფოებრივი წყობის ჩანა- 

სახებსე მიგვანიშნებს. თანდათან ყალიბდება პროტოქალაქური ტიპის 

დიდი ღდასახლებანი, საფუძველი ეყრება ურბანისტულ ცივილიზაციას. 

რაც მომდევნო ეპოქაში იღებს დასრულებულ სახეს. 

არქეოლოგებმა ამას წინათ საგარეჯოს რაიონის უდაბნოს რეგი- 
ონში მიაგნეს რეგულარული გეგმარებით ნაგებ დასახლებებს, რომ- 

ლებიც ძალიან გვანან ძველაღმოსავლური ცივილიზაციების (სათი, 

36



ა ურარტუ) ქალაქთა ტიპებს (კჯ. ფიცხელაური). პირეელი დაკვირვებე- 

ბით დგინდება. როე ეს დასახლება ძვ. წ. მეორე ათასწლეულსა და 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისს მოიცავს. აქვე გეოლოგების მიერ 

დადგენილია მაღალხარისხოვანი რკინის საბადოები. ამ ახალმა აღმო- 
ჩენამ, რომლის მეცნიერული შესწავლა მხოლოდ საწყის ეტაპზეა, 
მოსალოღნელია ბევრი საგულისხმო შესწორება შეიტანოს ქართუ- 
ლი კულტურის ისტორიაში. დასახლებათა ტიპი იმგვარია, რომ იგი 

სოციალურ-ეკონომიკურად და კულტურულად დაწინაურებულ სა- 
სოგადოებაზე მიგვანიშნებს და არ გამორიცხავს მის კლასობრივ ხა- 
სიათს, მის სახელმწიფოებრივ სტრუქტურას. დასადგენია რა ეთნი- 

კური შედგენილობის იყო ეს საზოგადოება. წარმოების რა ღარგები 
იყო აქ განვითარებული. მოსალოდნელია ამ ძეგლის მეცნიერულმა 

შესწავლამ უფრო ადრეულ ეპოქაში გაღასწიოს სახელმწიფოებრი- 

ობის შექმნის თარიღი საქართველოში. ასყვე შეიძლება დადგინღეს 

კიდევ უფრო ადრეული საწყისები რკინის მეტალურგიისა. უდაბნოს 

ძეგლის მიგნება თავისთავად ახალ შემამაგრებელ არგუმენტებს მა- 

ტებს ძველი ქართული ცივილიზაციის ფენომენს. 

აზროვნების ძირითადი ფენომენი, კულტურის მთავარი ნიშანი 

ენაა. ენა წამყვან როლს ასრულებს ყოველი ცივილიზაციის ფორმი- 

რებაში. ამიტომ, პირველ რიგში, აუცილებელია ამა თუ იმ ცივილი- 

ზაციის ენობრივი კომპონენტის გათვალისწინება. 

ქართველური და მისი მონათესავე ენების შესწავლამ მეცნიერები 

(ნ. მარი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. ა. შანიძე, ა, ჩიქობავა, გ. წე– 

რეთელი, მიხ. წერეთელი, თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი, გ. დეეტერსი, 

ჰ. ფოგტი, გ. მაჭავარიანი, გ. კლიმოვი. ი. დიაკონოვი და სხვ.) მიიჟ- 

ვანა იმ შორეულ სათავეებთან, საიდანაც ივარაუდება იბერიულ-კავ- 

კასიური ცივილიზაციის საწყისი ეტაპი. დადასტურებულია, რომ ქარ- 
თული ენა ერთ-ერთი უძველესია დღეისათვის ცოცხალ ენათა შორის. 

მეცნიერთა წრეში აზრთა სხვადასხვაობაა იმის თაობაზე, თუ რომელ 

ოჯახს ეკუთვნის ქართველური ენები, ვისთან იყვნენ უპირატეს ურ- 
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თიერთობაში, იმ ეპოქაში, როცა იბერიულ-კავკასიური ცივილიზაცია 

ყალიბდებოდა. მეცნიერთა ერთი ჯგუფი აღიარებს იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენობრივ ერთობას, იგი ქართველურ ენებს (საკუთრივ, ქართულს, 
ზანურს, ანუ მეგრულ-ჭანურს, სვანურს) განიხილავს ენათა უფრო 

ფართო ოჯახის –- იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ერთ-ერთ წევ- 

რად. ძე. წ. IV-––I1I ათასწლეულების მიჯნაზე ივარაუდება ამ ენების 

დიფერენციაცია, საერთო ფუძე-ენის არსებობა, რომლის დიალექტე– 

ბის ბაზაზე თანდათან ხდვბა სვანურისა და ჭანურის გამოცალკევება. 

ეს თვალსაზრისი ყურადღებას ამახვილებს იბერიულ-კავკასიური ენე- 
ბის ნათესაობაზე შუმერულ, ხურიტულ, პროტოხეთურ, ელამურ და 

წინა აზიის სხვა მკვდარ ენებთენ, აგრეთვე, ბასკურთან; ქართველუ- 

რი ტომების პირველსამშობლოდ მიიჩნევს მცირე აზიის ჩრდილო ნა- 

წილს და ვარაუდობს ძვ, წ. პირველი ათასწლეულის დამლევს მათ 

თანდათანობით გადანაცვლებას დღევანდელ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე. 

მეორე კონცეფცია ქართველურ ენებს აღიარებს დამოუკიდებელ 

ოჯახად. ყურადღებას ამახვილებს ქართველურ და ინდოევროპულ 
ენათა ჯგუფების კონტაქტებზე. თ. გამკრელიძემ და გ. მაჭავარიანმა 
დიდი ხანია ყურადღება მიაქციეს იმ პარალელიზმს, რაც შეინიშნება 

ორეკონსტრუირებულ ქართველურ ფუძე-ენასსა და ინდოევროპულ 

ენებში, შემდგომ წლებში თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის ერთობ- 
ლივმა კვლევამ გამოავლინა მეტი საერთო მონაცემები ქართველური 

და ინდოევროპული ენების როგორც ფონოლოგიურ, ისე გრამატი- 
კულ სისტემებში. მეცნიერებმა თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევებში 
ინდოევროპულ ენებს და ინდოევროპელებს რომ შეეხება, შეიმუშა- 

ვეს კონცეფცია ინდოევროპული, სემიტური და ქართველური ფუძე- 
ენების ქრონოლოგიური თანახვდომისა და კავშირ-ურთიერთობის შე- 
სახებ. მათი მტკიცებით. ინდოევროპულ ენას მჭიდრო კონტაქტები 
ჰქონდა სამხრეთით სემიტურთან, ჩრდილოეთით -–- ქართველურთან. 

ინდოევროპული ენის რეკონსტრუირებული მოდელის დადგენით მეც- 
ნიერებმა მოგვცეს ინდოევროპელთა პირვანდელი ადგილსამყოფელის 

წინააზიური ლოკალიზაცია: ივარაუდება, რომ ინდოევროპელნი სახ- 

ლობდნენ ამიერკავკასიის სამხრეთით მესოპოტამიამდე, ხოლო შემდეგ 
მიმდინარეობს მათი თანდათანობითი ,განვრცობა აღმოსავლეთისა და 
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დასავლეთის მიმართულებით. ამ განსახლებას უკავშირდება ბერძენ- 

თა მიგრაციისა და არგონავტიკის თქმულებები, ბერძნულში ქართვე- 

ლური ფუძე-ენიდან სანესხები პლასტის არსებობა, ბერჰნული და 

კოლხური კონტაქტები, რაც მითოლოგიას შემოუნახავს. 

ამ მეცნიერთა აზრით. „ინდოევროპული, ქართველური ღა სემი- 

ტური წინარე-ენობრივი სისტემების ლექსიკური ნა»სესხობანი და 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური მსგავსება აშკარად მოწმობს ძველი 

წინა აზიის გარკვეულ არეალში ამ სამ წინარე-ენობრივ სისტემასა 

და მათზე მოლაპარაკე ხალხებს შორის არსებულ მჭიდრო ურთიერ- 

თობასა და კონტაქტებს ხანგრძლივი პერიოდის განმაილობაში“, რომ 

„ქართველური სამყარო, საერთო-ქართველური ენა თანაღროული იყო 

ინდოევროპულისა, ე. ი. გავრცელებული იყო ინდოევროპულის მახ- 

ლობლად IV--III ათასწლეულებში ძველი წელთაღრიცხვით“, რომ 

„ინდოევროპელები, ქართველები და სემიტები იყვნენ, მაშასადამე, 

IV–-IIL ათასწლელში ის ხალხები წინა აზიაში, რომლებიც III ათას- 

წლეულიდან მოყოლებული, სხვადასხვა ტერიტორიებზე შორეული 

თუ ახლო მიგრაციების შედეგად, ისტორიულად ცნობილ ინდო- 

ევროპელებად ქართველებად და სემიტებად ჩამოყალიბდნენ" 
(215. 49––51). 

აქვე აღვნიშნავთ ერთ საყურადღებო მოვლენასაც: ქართველმა ან- 

თროპოლოგებმა მდიდარი მასალის საფუძველზე შეიმუშავეს კონ- 

ცეფცია იმის თაობაზე, რომ სამხრეთევროპული რასის პირველსამ- 

შობლო მცირე აზიის ტერიტორიაა (44, 21-–-22). ანთროპოლოგიური 

მასალა საფუძველს უმაგრებს თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის კონ- 

ცეფციას ინდოევროპული ხალხის ეთნოგენეზზე. ამ არეალში იგუ- 

ლისხმება ის ეთნიკური ჯგუფები, რომლებმაც მტკვარ-არაქსისა და 

თრიალეთის კულტურა შექმნეს. 

ქართული კულტურის ენობრივ ფენომენხე რომ ელაპარაკობთ, 

გვერდს ვერ ავუვლით ძველ ბერძენ ავტორთა მონათხრობს უძველე- 

სი კოლხური დამწერლობის შესახებ, თუმცა ამ მონათხრობის შემა- 

გრება რაიმე სხვა არგუმენტით ჯერჯერობით შეუძლებელია. ბერძენ 

მითოგრაფოსთა და კომენტატორთა გარკვეული ჯგუფი ოქროს საწ- 
მისს კოლხურ ტომებში ოქროს მოპოვების დამკვიდრებული წესის 

გამომხატველ სიმბოლოდ მიიჩნევდა. ეს წესი კოლხებს აღნუსხული 
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ჰქონიათ ს.წერ მასალად დამუშავებულ საგანგებო ტყავ-ეტრატებზე, 
კოლხეთში სამდვილად ოქროს საწეისი კი არ იყო დაცული (ეს პო- 

ეტური გამონაგონია), არამედ ტყავებზე ნაწერი წიგნი, რომელიც 
შეიცავდა იმის აღწერას. თუ ვით შეიძლება ქიმიის შემწეობით ოქ- 

როს მიღება. ძველებმა ამ წიგნს შესაფერისად უწოდეს ოქროსი, მის- 

გან გამომდინარე შესაძლებლობის გამო, 
პოეტი აპოლონიოს როდოსელი ძეელ წყაროებზე დაყრდნობით 

გეაძლევს ცნობას ძეელ კოლხეაბში კარტოგრაფიული დამწერლობის 

არსებობის შესახებ. „კოლხებს -- წერს იგი, -– დღემდე შემონახული 

აქვთ თავიანთ მამათაგან ნაწერი კირბები რრმელზედაც მოგზაურ- 
თათვის ნაჩვენებია ზღვისა და ხმელეთის ყველა გზა და საზღვარი" 

(151. 249). 

ქართული კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით. ფრიად საინტე- 

რესო მოვლენად ჩანს ქართული სიტყვა „ტყავის ძეელ ბერძნულ 

Lამყაროში გავრცელება, რაც აგრეთვე ოქროს საწმისის მითთან არის 
დაკავშირებული. აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ საწმი- 

სის აღსანიშნავად ოცამდე შემთხვევაში უძველესი სიტყვა MMVC§ 

(კოას) არის გამოყენებული. მსგავს შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ფსე–- 
გდოორფევსის სახელით ცნობილ პოემა „არგონავტიკაში", თ. გამყ- 

რელიძემ სიღრმისეული ლინგვისტური ანალიზის მედეგად დამაჯერებ- 
ლად ახსნა, რომ ტყავი დასავლურ-ქართული წარმომავლობის უნდა 

იყოს. ამ სიტყვის კოლხური ახუ ზანური ვარიანტი გამოიყენეს ბერძ- 
ნუბმა იმ საგნის გამოსახატავად, რომელსაც ამ მხარეში საკულტო 
მნიშვნელობა ჰქონდა (75). ასევე საყურადღებოა ჰომეროსის ეპოსში 

დაცული ჯადო-ბალახის აღმნიშვნელი სიტყვა იMVVV (მოლი), რო- 

მელიც პოეტის თქმით, აიეტის დის მედეას გრძზეული მამიდის 
კირკეს სამფლობელოში (ე. ი, კოლხურ გარემოში) იზრდება (151. 
284), 

ენობრივი ფაქტორი ყველაზე მეტყველია აგრეთვე ძველი ლოკა- 
ლური ციეილისაციების კონტაქტების დადგენისათეის. იბერიულ-კავ- 

კასიურ ადრეულ კულტურას რომ ხმელთაშუა ზღვის რეგიონთან და 
მის კულტურასთან კონტაქტები ჰქონოდა, დღეოსათვ-ს კარგადაა და- 

დასტურებული და ძიება ამ ურთიერთობათა: ფორმები დადგენაში 

მიზდინარეობს. გარკვეულაა, რომ ნეოლითის პერიოდიდან ხმელთა- 
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შუა ზღვის აუზში მიმღინარეობდა ხალხთა ინტენსიური გადასაბლე- 

ბის პროცესი, ცალკეულ კულტუოათა, ტომთა, ეთნიკურ ჯგუფთა აღ- 
მოცენებისა და დაღუპვი: პროცესი და მასში კავკასიაც უშუალოლ 
მონაწილეობდა. რ, გორდესიანი, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა მე– 

დიტერანულ ურთიერთობათა საწყისები, წინაბერძნული სამყაროს 

ქართველური კომპონენტი, გვიანბრინჯაოს ხანის ეგეოსური მიგრაცი- 

ები კავკასიამი, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ქართველური ღა საერთოდ 

კვკასიური მასალის გათვალისწინება სავსებით აუცილებელი გახოება 
სმელთაშუა ზღვის ისეთ ცივილიზაციათა მესწავლისათვის, რომელნიც 

ჯღემდე ამდენ ამოუცნობ საიდუმლოს ინახავენ: შუმერულის, ეკე– 
რსურ-წინაბერძნულის, ეტრუსკულის და ა. შ. ჩვენ ღრმად გეწამს, 
რომ ამიერკავკასია ნეოლითისა და ბრინჯაოს ხანაში ორგანულაღ იყო 

დაკავშირებული იმ ეთნიკურსა თუ კულტურულ პროცესებთან. რომ- 
ლებიც ძველ სამყაროში მიმდინარეობდა. ეს კავშირი არ ყოფილა 
ცალმხრივი, აწუ ამიერკავკასია ყოველთვის პერიფერიულ, ძირითად 
კულტურულ იმპულსთა მიმღებ რეგიონ როდი წარმოადგენღა. 
პირიქით, არცთუ იშვიათად, თვით იყო ამ იმპულსთა წყარო, ხმელ- 

თამუა სღვის ცალკეულ რაიონებში ახალ კულტურათა თუ ტომთა 

ფორმირების მიზეზი“ (76. 170). 

"მთავარი მაინც ისაა, რომ ქართველური ტომები, არქეოლოგიური 

მონაცემებით, ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბება- 
მდე ცენტრალური კავკასიის ბინადარნი ჩანან. ამ ზონაში მიმდინა- 

რეობდა ამ კულტურის ჩამოყალიბების მთელი პროცესი. ქართვე- 

ლურ ტომებს ძევ. წ. 11I ათასწლეულში ეკავათ აღმოსავლეთი საქართ– 

ველო და დასავლეთ საქართველოს განსახღვრული ოლქები. დასავ- 
ლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ამ დროს აფხაზურ-ადიღეური 
ტომები ისხდნენ. საფიქრებელია, ამავე პერიოდში თანდათანობით 

საერთო ქართველურ ენაში ყალიბდებოდა დასავლეთქართველური ღა 

აღმოსავლეთქართველური დიალექტური განსხვავებანი. 

არ არსებობს საფუძველი იმისათვის, რომ კავკასიის უძეელესი მო- 

სახლეობა გამოვაცალკეოთ იმ კულტურული ტრადიციებისაგან, რომ- 

ლებიც არქეოლოგიურ მონაცემთა მიხედვით დადასტურებულია ამ 

მხარის უძველესი ისტორიიდან. ამ პერიოდში, უეჭველია, მიმდინარე- 

ობდა გარკვეული ეთნიკური კოხსოლიდაცია. შემოღწევას ახერხებღ- 
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ნენ ახალი ეთნიკური ელემენეტები, მაგრამ კავკასიის ეთნოკულტუ- 

სულ პროცესზე ამ მოპენტებს არსებითი ჯავლენა ვერ უნდა მოეხდი- 

წა 0 339--ვმთ,. 
სს 

“ოს თ. . 
აბ. 

ადრეული ცივილიზაციების ერთ-ერთ მთავარ კომპონენტად რე- 

ლიგიურა წარმოდგენებია აღიარებული. რელიგია კაცობრიობის ის- 

ტორიული ცხოვრების მთელ მანძილზე. განსაკუთრებით, წინაისტო- 

რიულ ეპოქაში, უდიდეს როლს ასრულებდა ადამიანთა ცნობიერება- 
ში. ყოველი ლოკალური ცივილიზაციის რელიგიასაცკ საკუთარი სამ- 

ყარო ჰქონდა და სწორედ რელიგია გამოდიოღა წინა პლანზე ეთნი- 

კური ერთობის პროცესში. 
იბერიულ-კავკასიურ ცივილისაციას თავისი წარმართული პანთე- 

ონი ახასიათებს. კავკასიურ რეგიონში არქეოლოგთა მიერ მოპბოვებუ- 

ლი მასალა მტკვარ-არაქსისა და შემდეგ თრიალეთის კულტურებს რომ 
მოიცავს. მეტყველებს, რომ ამ არეალში მოსახლე ტომებს -დაახლო– 

ებით ერთნა-რი წარმოდგენა ჰქონდა სებუნებრივ ძალებზე, იმქვეყ- 
ნიურ ცხოვრებაზე. ეს წარმოდგენანი წარმოჩენილია იმდროინდელ 

ნივთიერ მასალაში. მატრიარქალურ ეპოქაში, როგორც ეს ძვ. წ. 
V-IV ათასწლეულების მასალებით დასტურდება, თაყვანს სცემდნენ 

ქალს, როგორც გვარის წამყვან ძალასა და ნაყოფიერების საწყისს. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის დამახასიათებელი სამარხების ხელოვნე- 
ბის ძეგლებში კი წინაპლანსეა მამაკაცი. ბინადარ ცხოვრებაზე გადას- 

ვლა, მიწათმოქმეღებისა და მეცხოველეობის შერეული ხასიათი ვლინ- 

დება რელიგიურ წარმოდგენებში (ხარის, ვერძის იტიფალური გა- 

მოსახულებანი), ამ ეპოქაში გაფართოებულია ადამიანის ასტრალური 

სამყაროც. 
ივ. ჯავახიშვილს დადგენილი აქვს, რომ ქართველებს უძველესი 

დროიდან ჰყავთ თავიანთ- ღმერთები, რომლებიც გვარს, საცხოვრე- 

ბელ ადგილს, ტომს მფარველობენ. მაგრამ ამ ტოტემურ, ან „ლოკა- 

ლურ" ღმერთებთან ერთად ჰყავთ საერთო, დიდი ანუ სატომთაშორი- 
სო ღმერთებიც (მთვარის, მხის, ვარსკვლავთა ღვთაებანი). რომ ეს 
სამეული მეთაურობს მრავალრიცხოვან ასტრალურ პანთეონს. 
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ქართველური ტომების წარმართული პანთეონი არაჩეეულებრივაღ 

მრავალფეროვანია. მათი გადმონამთები დღესაც კი ცოცხალია ხალ- 
ხის ხსოგნაში. აქამდე შემონახულია მაგიის, ტოტემიზმის, ანიმისტური 

მსოფლმხედველობისა და კულტურის მინიშნებანი (54. 4), რომელთა 
მნიშვნელოვანი ნაწილი თავისი წარმოშობით, როგორც ეს ცნობილია 

რელიგიის ზოგადი ისტორიიდან, პირველყოფილი თემური საზოგადო- 

ების ზედნაშენს განეკუთვნება (171). ჯვარ-ხატები მთაში, როგორც 

ღვთისშვილთა მიწიერი საბრძანისები; გაველურებული ხარის კულტი 

სვანეთში, რომელიც მზის ღმერთის სიმბოლური გამოხატულებაა; 

ცხენის, ხორბლის, ლაშარის ჯვრის, გუდანის ჯვრის, ფალოსის კულ- 

ტი, ლომისის ხატი, კოპალე, ფასისი, იგრისა, აგუნა და სხვ.–– ეს ჯვარ- 

ხატები და კულტები ბუნებითა და ფუნქციით ერთგვაროვანია. ასევე 

თითქმის ერთფეროვანია კულტმსახურების წესებიც. 

„პირველყოფილი რელიგიები რწმენათა საოცარი შემგუებლობით 

ხასიათდება. იშვიათია ღეთაება ან მასთან დაკავშირებული კულტი, 

რომელიც ახალი რწმენების გამარჯვებასთან ერთად ქრებოდეს. იგი. 

რამდენადმე ტრანსფორმირებული სახით, ეგუება და ერწყმის ახალ 

რელიგიას. ახალი კულტი ყოველთვის ცდილობს ძველის შეთვისებას. 

რითაც ერთგვარად ამზადებს ნისდაგს თავისი გამარჯვებისათვის“ 

(92. 188). ადამიანი თავისი რწმენების ერთ სისტემაში მოყვანას, 

ღმერთების ერთიმეორესთან დაკავშირება-დანათესავებას ცდილობს. 

შეიძლება ეს იმიტომ ხდება, რომ ყოველ რელიგიას ერთი იდეა ასაზრ- 

დოებს. III ათასწლეულის დასასრულსა და 11 ათასწლეულის დასა- 

წყისში, როცა ჩნდება სატომო ღმერთები, ერთგვარი ცვლილება ხდება 

ნაყოფიერების ღვთაების სიმბოლიკაშიც: შემოდის სიცოცხლისა და 

ნაყოფიერების ხის მოტივი. რაც მალე გაბატონებულ ადგილს იკავებს. 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ სიცოცხლის ხე ვენახთან და ვაზის კულ- 

ტურასთანაა დაკავშირებული. ვენახი და ღვინო გამოცხადებულია 

ღვთის პრივილეგიად და საკუთრებად, ამის მოწმობაა ზედაშე და მარ- 

ნის კულტი. ვაზის კულტი კერის –– ცეცხლის კულტთან ერთაღ ერთ- 
ერთი მთავარი და საყოველთაოა ქართულ წარმართულ პანთეონში. 

მდიდარ ქართულ ხალხურ ეპოსში განსაკუთრებით საყურადღებოა 

თქმულება ამირანის შესახებ. „ამირანის“ ეპოსი, როგორც მეცნი– 

ერებმა გაარკვიეს, კვ. წ. IV--I11L ათასწლეულებშია “რექმნილი. იგი 

43



შუმერულ გილგამეშის ეპოსს ენათესავება. ზოგი მკელევარი ფიქრობს, 

რომ „ამირანიახის" სიუჟეტური ეპიხოდები გამოსატულია მცხეთის 
ბრინჯაოს სარტყელისა და ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს ოთიფალურ ფი- 
გურებზე. 

ამირანის თქმულების იდეური შინაარსის ძირითადი მოტივი ღმერ- 
თებთან ბრძოლაა. „ცეცხლოვანი ყამარის მოტაცება და ღმერთქალის 
მიწახე წამოყვანა წარმოადგენს შემდგომ განვითარებას პოემა „გილგა- 
მეშიანმი“ ცეცხლის ირგვლივ და ცეცხლის გამო მოცემული ბრძოლი- 

სას“ (126. 46). ცეცხლის მოტაცების გამო ამირანსა და მეხისმტყორ- 

ცნელ ელიას მორის ჭიდილი ეხმაურება ბიბლიაში იაკობის ბრძოლას 

ღმერთის წინააღმდეგ, რაც ტიპოლოგიურად „გილგამეშიანიდანაა“ 

ნასესხები. შ. ნუცუბიძეს „ამირანიანი“ მიაჩნია „გილგამეშიანის“ იდე–- 

ური შინაარსის შემდგომ განვითარებად, რადგან აქ „ღმერთების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის მოტივი უფრო ნათელია და უფრო მაღალიც" 

(126. 45). ეს ბრძოლა ადამიანთა კეთილდღეობისათვის წარმოებს. 
კაცობრიობის სიკეთისათვის ადამიანს ღმერთებთან ბრმოლა სა- 

ფუძვლად უდევს ბერძნულ თქმულებას პრომეთეს ”შესახებ. პრომეთემ 

ზევსს ცეცხლი მოსტაცა, რათა იგი ადამიანებისათვის მიეტანა. ამირანი 

ისევე, ოოგორც პრომეთე, უდრეკი და ძლიერი ბუნებისაა, ადამიანთა 

მფარველი და მისთვის წამებული გმირია, რომელიც ზეციურმა ძალებ- 

მა კავკასიის მთებზე მიაჯაჭვეს. პრომეთეს თქმულება ბევრი მხრივ უნა- 

თესავდება ამირანის ეპოსს. არის ვარაუდი, რომ „ამირანიანი“ უფროო 

ძველია. თუ ეს გადაჭარბებულია, ყოველ შემთხვევაში, უდავოა, რომ 

ისინი მარადიული ტიპოლოგიური ორეულები არიან. 

ნ. კონრადი თვლის, რომ საკაცობრიო ისტორიაში ძველი ბერძ- 

ნული ცივილიზაციის უდიდესი წვლილი სხეა მრავალ წვლილთა შორის, 

არის ჰუმანიზმის იდეა. ამ იდეის თვალნათლივი გამოვლინებაა ბერძნუ– 
ლი მითი ადამიან-ტიტანზე -–- პრომეთეზე, რომელმაც ზევსს ციური 
ცეცხლი –– ყოვლისშემძლეობის სიმბოლო --- მოსტაცა და ადამიანებს 

მოუტანა, აღამიანი აღიარებულია როგორც უმაღლესი ეთიკური სა- 

წყისის –– სიკეთის მატარებელი. 
ვფიქრობთ, ბუნებრივია, ძველბერძნული ცივილიზაციის ეს კეთილ- 

'მობილური წვლილი ამირანზეც გავავრცელოთ. ქართველი ამირანი კავ– 

კ.ასიური მასშტაბის პოომეთეა, -- ადამიანური სიკეთისათვის მებრძო- 
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ლი ის ტიტანია, რომლის ცზოვრების შმინაარსი. მ2-სწრაფებანი, ისე, 

როგორც პრომეთესი, გამსჭვალულია სიკკთით, პჰუმას-სტური იღე- 

ებით. 

ამირანის ეპოსი და იმ დროის სხვა ქართული რელიგიური წარმოდ- 

გენანი უშუალოდ დაკავშირებულია საწარმოო რევოლუციასთან. რო- 
მელიც ჩვენში ბრინჯაოდან ადრეული რკინის ეპოქაზე გადასვლის პე–- 
რიოდში განხორციელდა. „ლითონის სახეობათა მოპოვებასა და სა- 

ფეხურებს შორის ეს კავშირი ქმნის განვითარების მთლიანობას, ოომე- 

ლიც კულტურის განვითარებისა და მთლიანობის კავშირს უკუფენს იმ 
ხალხთა შორის, რომელთაც ამ პროცესთან დასახელებულ ადგილებში 

კავშირი ჰქონდათ“ (126. 25). 

ეს საწრმოო რევოლუცია როგორც ზემოთ ვნახეთ, აღგი- 

ლობრივი მოვლენაა,ა თანდათანობითი განვითარების შედეგად მიღ- 

წეული. საწარმოო რევოლუციის ამ ეპოქამ ქართულ ცივილიზაცი- 

ას პრიორიტეტი მოუპოვა რიგ დარგებში, რაც არსებითი ხასიათისა 

იყო განვითარების შემდგომი ეტაპებისათვის. ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ 
ქართული რკინა ერთ-ერთი უძველესია მსოფლიოში. ასევე შეგვეძლო 

გვეთქვა მეურნეობის ისეთ წამყვან დარგზე, როგორც მევენახეობა-მე– 
ღვგინეობაა. ვაზი ერთ-ერთი უძველესი კულტურაა მსოფლიოში. ვენა- 

ხის მოშენებასა და ღვინის დაყენებას მისდევდნენ უძველესი ცივილი–- 

ზაციის ისეთ ქვეყნებში, როგორიც იყვნენ: ეგვიპტე, მესოპოტამია», 

მაგრამ მეცნიერებამ დღეს კარგად იცის, რომ ნილოსის ველზეც, შუა- 

მდინარეთშიც, სადაც ეგვიპტური და შუმერული ცივილიზაციები აღ- 
მოცენდნენ, ველური ვაზის გახარების პირობები მეტად არახელსაყოე–- 

ლი იყო, ძნელი წარმოსადგენია და არც რაიმე საბუთი შემონახულა, 
რომ ველური ვაზის გაკულტურება ამ ქვეყნებში ადგილობრივ საფუძ- 

ველზე მომხდარიყოს. წინა ასიის მთელ რეგიონში საქართველოა ბუ- 

ნებისაგან მომადლებული ის ადგილი, სადაც ვაზი კარგად ხარობს, სა– 

დაც ძველთაგანვე ტყეებში და ჭალებში მოდებული იყო ტევოები ვე– 
ლური ვაზისა, საქართველოს ყოველი კუთხე-სეგანი თუ ბარი, ვაზსის»- 

თვის ხელსაყრელია და აქაურ კაცს ყველასე ადვილად შეეძლო ველუ- 
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რი ვაზი გაეკულტურებინა, მისი სხვადასხვა ჯიში გამოეყვანა, დაემუ- 

შმავებინა მაღალხარისხოვანი ღვინის დაყენების ტექნოლოგია. ამის მოწ– 

მობაა ღვინის კულტურასთან დაკავშირებული ჭურპლეულისა და სამე– 
ურნეო იარაღების სიძველე, ძვ. წ. სამი ათას წელს რომ აღემატება. ვა– 

ზის კულტურის სამშობლოდ თავის თავს ბევრი ქვეყანა (ირანი, საბერ- 

ძნეთი) იჩემებს. მაგრამ წყაროები მიგვანიშნებენ, რომ კავკასიის რეგი–- 

ონი ერთ-ერთი უძველესი კერაა ამ კულტურისა, ამას მოწმობს დღეისა- 

თვის დადასტურებული 400-ზე მეტი ჯიმი ვასისა. ღვინის კულტურაში 

საქართველოს პრიორიტეტი აღიარებულია ძველი ცივილიზაციის მრა- 

ვალ უცხოელ სპეციალისტთა მიერაც. ეს მეცნიერები ხანგრძლივი 

კვლევა-ძიების შემდეგ იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ საქართველოში 

არსებობდა ვაზის გაკულტურების ყველაზე ხელსაყრელი პირობები, 

რომ ბინადარი და მიწათმოქმედი ქართველური ტომები ხანგრძლივი 
ისტორიული გამოცდილებით ვაზის მოშენების აუცილებლობამდე მი- 

ვიდნენ. თრიალეთის კულტურის მშვენება –-– ოქროსა და ვერცხლის 

თასებიც იმასე მიგვანიშნებენ, რომ ამ კულტურის ხალხს ღვინოც უნ- 

და ჰქონოდა და მისი ღვთაებაც ჰყავდა. კოლხურ ღვინოებს ხომ საგან– 

გებოდ იხსენიებს „ოდისეა“, ღვინის დაყენების მაღალ დონეს მოწ- 

მობს „არგონავტიკა“. სადაც კოლხეთის მეფის სასახლის საოცრებათა 

შორის თვალს იტაცებდა ვაზის ტალავერი, რომლის ქვეშ „ღვინის და- 

უშრეტელი შადრევანი მოჩეხჩუხებდა“ (97). 

მეცნიერები მიწათმოქმედებაში ისეთ ძირითად საწარმოო იარაღს. 

როგორიც გუთანია, საქართველოში გვიანბრინჯაოსა და რკინის ადრე- 

ულ ეპოქაში ადასტუღებენ. გ. ჩიტაიას გამოკვლევით, გუთნის წინალი 

ქართული წარმოშობისაა. ძვ. წ. პირველ ათასწლეულში დადასტურე- 

ბულია ოკინის სახნისის არსებობა. ხალიბური ფოლადის წოთობის საი- 
დუმლოებასაც ხომ ქართველური ტომები ფლობდნენ. 

თრიალეთის კულტურის მატარებელ ტომებში იგრძნობა არა მხო– 

ლოდ გვაროვნულ-თემური წყობილების სიმწიფე, არამედ კლასობრივ 
დიფერენციაციაზე გადასვლის საადრეო პროცესიც. გვარის ბელა- 

დისა ღა გვარში დაწინაურებულ პირთა ცალკე გორასამარხებში მდიდ- 

რული დასაფლავება საგვარეულო არისტოკრატიის გაძლიერების მაჩ- 
ვენებელია. ამ პერიოდისათვის ეთნიკური ერთობის გარკვეული ტრა- 

დიციებიც იგულისხმება, რაც ხანგრძლივი ისტორიული თანაცხოგრე- 
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ბლთაა მიღწეული. ყურადღებამისაქცევია პროფესიული ტრადიციებიც 
(ხალიბების, მისინიკების, თობელების მელითონეობა), რაც მათი ეთნი- 

კური სპეციფიკის პირველნიშანს უხდა გულისხმობღეს, საგულისზმე–- 

ბელია ტომთა დიდი კავშირების 'მექმნაც, რაც თავისთ.ვ-დ საფუძვგ- 

ლის შემზადებაა სახელმწიფოებრივი გაერთიანებისათვის. ზოგ მკვლე– 
ვარს მიაჩნია, რომ ტომთა ასეთი გაერთიანება თვით კაყკასიის ტერი- 

ტორიაზე არსებობდა (ე. კრუპნოვი, 94; ა. მუნჩაევი, 143), უფრო 

საფიქრებელია, რომ ამ ეპოქისათვის ქართველი ტომები ემეხობლე– 

ბოდნენ სამხრეთის დიდ გაერთიანებებს” (ხურიტული და ხეთური) 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიის, აღმოსავლეთ და ცენტრალური ანატ“ლიის 

ფართო ტერიტორიახე (142. 354). თრიალეთის კულტურას პარალე- 

ლები ხურიტულ, შემდეგ, ხეთურ სამყაროსთან და საერთოდ წინაახი- 

ური ნაკადის მომძლავრება კავკასიურ კულტურაში მიგვანიშნებს სამხ– 
რეთიდაჩ გარკვეული ნაკადების გადმონაცვლებაზე, მაგრამ ეს არ 

უნდა გამორიცხავდეს თვალსაზრისს, რომ უცხო ელემენტის ჩამოსახ- 
ლება ადგილობრივის გაქრობას არ იწვევდა. ეთნიკური განვითარების 

პროცესში წამყვან როლს ალბათ ახლაც, ისევე, როგორც ადრე, ადგი– 

ლობრივი კავკასიური მოსახლეობა, მათ შორის ქართული ტომები ას– 

რულებდნენ, რომლებიც საბოლოო ჯამმი ჩამოსახლებული მოსახლე- 

ობის ასიმილაციას ახდენდნენ (142. 335 –– 356). 

მეცნიერებაში XIX საუკუნეში განმტკიცებული იყო შეხეღულება, 

რომელიც კავკასიელ ხალხებს, მათ შორის, ქართველ ხალხს, აგრარულ 

ცივილიზაციაში პასიურ როლს მიაკუთვნებდა. თვლიდნენ, თითქოს ამ 

ხალხებს ისტორიულად დაკისრებული ჰქონდათ როლი არა კულტუ- 
რულ ღირებულებათა შემქმნელებისა, არამეღ გადამცემებისა. კავკასი– 

ელი ხალხების ტრადიციულ დარგებში დაფუძნებულ კულტურულ-ის- 
ტორიულ ღირებულებათა შესწავლამ ცხადყო ამ ძველი შეხედულების 
ზერელობა და მეცნიერული უსუსურობა. ქართველმა ეთნოგრაფებმა 

(გ. ჩიტაია, ა. რობაქიძე, რ. ხარაძე და სხვ.) (230) შეისწავლეს ქართ- 

ველ მთიელთა საცხოვრებელი და თავდაცვითი ნაგებობების გენეზისის 

და განვითარების გზები, ხალხური ხუროთმოძღვრების მრავალფერო- 

ვანი ხერხები და საშუალებები ეთნო-სპეციფიკური ნიშნების გამოვლე- 

ნა-დადგენით, მეურნეობის (მონადირეობა, მეფუტკრეობა, მესაქონლე- 

ობა, მიწათმოქმედება) თახდათანობითი განვითარების სპეციფიკა, სო- 
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ციალურ“ ურთიერთობათა ხასიათი, ადრეკლასობრივი საზოგადოებისა 
და ე. წ. მთური ფეოღალიზმის პრობლემები ღა სხვ. ახლა უარყოფი- 

ლია XIX ს. 40-იან წლებში შემუშავებული მცდარი თეორია ქარი- 

გელთ. შიიელ მოსახლეობაში გვაროვნული წყობილების სტაბილურო- 

ბის შესახებ გვიანი შუა საუკუხეების ეპოქაშიც კი, ღაღგენილია, რომ 

ხოაში მორეული წარსულიდანეე დაიწყო გვაროვნულ ურთიერთობათა 

რღვევა, ადრეკლასობრივი სახოგადოების ჩამოყალიბება, რაც შემოეგ 

თანდათან გადაიზარდა მთურ ფეოდალიხმში. 

ქართველ ეთხოგრაფთა ნაშრომებში ნაჩვენებია სიძველე ღა თავის- 

თავაღობა ქართული კულტურისა დასაბუთებულია უსაფუმვლობა 

ე. წ. „კულტურული მიგრაციებისა", გარკვეული და დასუსტებულია 
ქაროველ ტომთა პირველსაცხოვრებლები, მთის მოსახლეობის ბარში 

ჩამოსახლების არაერთდროული პროცესები, სახვხელი იარაღების თა- 

ვოსებურებანი. დადგენილია ხორბლის რიგი ჯიშების ისტისოიული პირ- 

გელაღობა; ერთიანი, უწყვეტი კულტურული ტრადიციების არსებობ. 

ხელოსნობის განვითარებაში, ხალხური მედიცინის მაღალი ღონე, ქარ- 

თოეული კულინარიის მრავალფეროვნება და სხვ, 

IL ათასწლეულის შუა ხანებიდან მეცნიერები ეთნიკური კონსოლი- 

ღდაციის პროცესის გაძლიერებასაც ვარაუდობენ და ამ მხრივ ყურადჯღე- 

ბას მიაქცევენ „კოლხური კულტურის არეალს“, რაც არსებითად მო- 

იცავდა მთელ დასავლეთ ღა სამხრეთ საქართველოს და ქრცელდებო- 

და მოს საზღვრებს გარეთაც სამხრეთისა და ჩრდილოეთის მიმართუ- 

ლებით. გ. მელიქიშვილი შენიშნავს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში ქართ- 

ვულურ ეთნიკურ ჯგუფს, პირველყოვლისა, სწორეღ ეს კულტურა 
უნდა უკავშირდებოდეს. „კოლხური კულტურა წარმოადგენღა ჯერ კი- 
დევ სუსტად დიფერენცირებული ქართველი ტომების კულტურას, 
თუმცა, მისი გავრცელების არეში უნდა ეცხოგრა აგრეთვე აფხასურ- 

ადიღეური და, მეიძლება კიდევ, სხვა წარმომავლობის ზოგიერთ ტომს. 

ამავე ხანაში კულტურის მხრივ ბევრ საერთოს ავლენს ცენტრალური 

და «ღმოსავლეთ ამიერკაეკ-სიის მოსახლეობა. ამგვარი მოსახლეობის 

შემცველი ზოგი რაიონი შემდეგში (ანტიკურ ხანაში) ქართლის ჰეგე- 

მონობის არეში მოექცა და აქაური მოსახლეობაც ქართველურ ტო- 

მეში გაითქვიფა ღა ქართული ხალხის შემადგენლობაში გაერთიანდა” 
(142. 256), 
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იმ ჰველ კულტერას, რომლის მატარებელი იყვნენ ქართველური 
ტომები III-II ათასწლეულებში ღა რომლის 'მესახებ ხემოთ ვისაუა- 

რეთ, ალბათ უფრო სუ უსტად იბყრიულ-კავკასიური ცივილიზაცია ესა- 

დაგება. ეს ტერმინი, ერთი მხრივ, ერთ ენობრივ ოჯაჩს გულისხმობს, 
მეორეც –- მიგვანიშნებს «2 ფართო კულტურულ ცალკე რეგარნზე – 

საქართველოზე (იბერია'ე), სადღაც იგი მეტი აქტივობით იყო გკმიელე- 

ნილი, მიუთითებს მის, ასე ვთქვათ, ეპიცენტრზე, რომელშიც იბერი- 

ული (ქართული) იგულისსმება. 

ამ კულტურის ერთ-ერთ ძირითად ნიმა5-თვისებად, რრკორც ე- 
მოთ დავინახეთ, მისი უწყვყეტობა, მისი მემკვიდრეობას ჩანს. ცნობი- 
ლია, როშ მსოფლიოს ძველი ცივილისაციის ბევრი კერა გაჭრა. მ-ს 

ადგილას სხვა ხალხი მოვიდა, სხვა კულტურით, სხვა ტრადიციებით 

(შუმერული, ხეთური, ბისანტიური ღა სხვ.) იბერიულ-კაეკასიური 

კულტურა კი სიცოცხლისუნხარიასი, გამძლე აღმოჩნღა., იგი ვითარდე- 

ბოდა მყარ და თვითმყოფად საფუძველზე, ცივილისაციის ამ პირვე- 

ლი ფა!ის ლოკალური თავისებურებასნიც ღრმავღებოღა თანღათან 

კავკასიის ტერიტორიაზე მოსახლე სხვადასსვ. ეთსიკური ერთეულე- 

ბის ისტორიული ცხოვრების ბაზაზე. 

ძველქართულ ცივილის.ციასე ყურადღებას რომ ვამასვილებთ, ჩვენ, 
რა თქმა უხდა, არ ვგულისხმობთ, რომ იგი საწყისი პერიოდიდან 

უმაღლეს სტადუამდე უწყკეტი და ერთიანი აღმ-სელით ხასიათღება 

მას ჰქონდა შენელების, ზოგ შემთხეევ»მი. დაქვუითების, ამასთან, 
ადგილმონაცვლეობის პერიოდში. მაგრამ მთლიანობაში გააზრებით, 

იგი იყო საკაცობრიო დონის თვითმყოფადი ფენომენი. 
ამ ფუძეზე აღმოცენდა ბერპნული და ელინისტური სანის ქართუ- 

ლი ცივილიზაცია, მისი „ანტიკური პერიოდი“, რომლის მაღალი ღოწე 

შეპირობებული იყო, ერთი მხრივ. პრეისტორიული ეპოქის ცივილი- 

საციი–ს თავისთავადობით და მაღალგანვითარებულობით, მეორე 
მხრივ –– ბერძნულ-რომაულ სამყ:როსთან სიახლოვით. 

უმართებულოღ მიგვაჩნია, როცა ქართული ცივილიზაციის რაობის 

რეძსწავლელი ზოგი მკვC უვარი საერთოდ გვერდს უვლის იბერიულ- 

კავკასიური ცივილისაციის პა პირველ (არისჯაო-ადრინდელი ღკინის ეპო- 
ქა) საფეხურს, ხოლო ანტიკურ ეპოქას, როგორც ამ ცივილიზაციის 

ბუჩებ ბოივ გაგრძელებას, არ მიიჩნევს "I სამოუკეიღებე ლ ფენოშენად. 
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ეს დებულება აუფასურებს იმ მონაპოვარს. რაც ქართულ ა+ქე- 
ღოლოგიას ამჟამაღ გააჩნია, ანგარიშს არ უწევს იმ ღრმამეცნიერულ 

მიგნებებს, რომლებიც მკვლევართა ფართო კოლექტივის მრავალწლი- 
ანი მრომით იქნა მიღწეული. 

ჩვენი მოსაზრება საპირისპიროა: ძველი ქართული კულტურის სათა- 

ვეები თავის საყოველთაო აღიარებას ელის. მეცნიერთა მიერ გამოვ- 

ლეწილი წერილობითი წყაროებისა ღა ნივთიერი მასალის კომპლექსუ- 

რი ანალიზი დღეისათვის უფლებას გვაძლევს ძვ. წ. II1-––-1L ათასწლე- 
ულების საქართველო გავიახროთ როგორც ძველი ცივილიზაციის ქვე- 
ყანა. იბერიულ-კავკასიური ეს ადრეული ცივილიზაცია მისი ფორმირე- 

ბის პირველივე ეტაპიდანვე ადგილობრივ ნიადაგზე იყო აღმოცენებუ- 
ლი, თავისთავადობით ხასიათდებოდა და წინააზიური სამყაროს ძველ 

ცივილიზაციათა გვერდით მას არა მეორადი, არამეღ თავისი საკუთარი 

პირველადი ადგილი ეკავა. დღეისთვის ყველ'ა საამისო მონაცემი არსე- 

ბობს. არავინ იცის ისიც. თუ რამღენ საიდუმლოს ინახავს ქართული 

მიწა რომ მომავალში ეს კოსცეფცია უფრო საფუძვლიანი გახდეს.



ქართული კულტურა ანბიკურ ეპოჭაში 

მსოფლიოს უძველეს კულტურათა “ორის ანტიკურმა კულტურამ 

განვითარების უმაღლეს დონეს პიაღწია. იგი სათავეს იღებს ძვ. წ. 
მეორე ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან და ახ. წ. V საუკუნემდე 

გრძელდება. ანტიკური ცივილიზაცია მოიცავს სამ ეტაპს: ელინურს 
(ბერძნულს), ელინისტურს (ბერძნულ-აღმოსავლურს) და რომაულს. 

ანტიკური ცივილიზაციის პიონერები იყვნენ ძველი ბერძნები. „ჩვენ 

იძულებული ვხდებით კვლავ და კვლავ ვუბრუნდებოდეთ იმ პატარა 
ხალხის ფილოსოფიას, აგრეთვე სხვა მრავალ დარგში, მიღწევებს, –– 

მიუთითებს ფ. ენგელსი ელინთა ანუ ძველ ბერძენთა შმესახებ-–რომ- 

ლის უნივერსალურმა ნიჭიერებამ და მოღვაწეობამ კაცობრიობის გან–- 
ვითარების ისტორიაში დაუმკვიდრა მას ადგილი, რომელზედაც პრე- 

ტენზიას ვერ განაცხადებს ვერც ერთი ხალხი“. ძველბერძნული კუღ- 

ტურის ეპიცენტრს ათენისა და სპარტას მონათმფლობელური სახელ- 

მწიფოები წარმოადგენდნენ. მათი ფართო რეგიონი მოიცავდა თით- 

ქმის მთელ ხმელთაშუა ზღვისპირეთს, 'მავი ზღვის ნაპირებსა და წინა 

აზიას. ამ რეგიონში 'მედიოდა საქართველოც. 

ბერძნული ცივილიზაციის არეალი კიდევ უფრო გაფართოვდა ალე- 

ქსანდრე მაკედონელის ძლევამოსილი ომების შემდეგ, როცა შეიქმნა 

გეებერთელა იმპერია, ფაქტიურად თითქმის იმდროინდელ ევრა- 

ზიურ სამყაროს რომ მოიცავდა დაპყრობილ ქვეუნებში ბერკნებმა 

შეიტანეს თავიანთი საწარმოო ჩვევები, სახელმწოფოებრივი და სამარ- 
თლებრივი ნორმები, ადათები, რელიგია და კუღტურა. ამასთან თვით 

აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან შეითვისეს პოლიტიკური მართვის, იდე- 
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ოლოგიის, მატერიალური და სულიერი კულტურის რიგი ელემენტები. 
ამრიგად, ელინისტური ცივილიხაცია წარმოიქმნა როგორც ნაჯვარი 
ბერძნული და აღმოსავლური ტრადიციებისა, როგორც სინთეზი ორი 

კულტურისა. ელინისტური კულტურის უდიდეს ცენტრებს, რომლებთა- 

ნაც საქართველოს მეტ-ნაკლები ურთიერთობა ჰქონდა, წარმოადგენდ- 

ნენ ალექსანდრია, პერგამონი, ანტიოქია, ათენი, სირაკუზა და სხვა 

ქალაქ-სახელმწიფოები. ელინისტური კულტურის არეალში შედიოდა 
საქართველოს დასავლეთი და აღმოსავლეთი რაიონებიც, განსაკუთრე- 

ბით დიდი იყო მისი გავლენა შავიზღვისპირეთზე, სადაც ბერძნებს თა- 

ვიანთი ახალშენები ჰქონდათ. 

ელინისტურის უშუალო გაგრძელება იყო რომაული ცივილიზაცია, 

რომელიც ბერძნულთან და ელინ-სტურთან ერთად აღიარებულია ან- 

ტიკურობის დიდ ფენომენად. რომაულ ცივილიზაციაში ფართო გაგე- 

ბით გულისხმობენ ყველა იმ ხალხების კულტურას, რომლებიც რომის 

დიდ სახელმწიფოს შემადგენლობაში შედიოდნენ. რომაულმა ცივილი- 

ზაციამ გაამდიდრა ბერძნული და ელინისტური კულტურის საგანძური 

ახალი მიღწევებით საწარმოო ცხოვრებასა და სულიერ სფეროში. ან- 

ტიკური ცივილიზაციის ძირითადი კომპონენტები (რელიგია, ლიტერა- 

ტურა, ხელოვნება, ფილოსოფია, მეცნიერების რიგი დარგებისა) საფუ- 

ძვლად დაედო საკაცობრიო კულტურის განვითარებას მთელს მსოფ- 
ლიოში. 

ბერძნულ-ელინისტურ და რომაულ ცივილიზაციას საქართველოს 

იმდროინდელ საწარმოო და სულიერ ცხოვრებახე დიდი ზეგავლენა 
ჰქონდა. მაგრამ საქართველო არ ყოფილა ამ კულტურათა მხოლოდ 
შორეული პერიფერია, მათი უკომპრომისო გავრცელების არეალი, ან 

მეორადი სახე მის: განვითარებისა. ბერძნულ-ელინისტური და რომ»> 

ული კულტურების ნაკადებს საქართეელო შეხვდა თავისი თგითმყოფა- 

დი კულტურით, რომელსაც ღრმა ტრადიციები და საკუთარი სახე 

ჰქონდა. ამ ცივილიზაციებიდან მან მიიღო და შე:ასისხლხორცა მხო- 
ლოდ ის, რაც მის ადრინდელ ტრადიციებს შეესაბამებოდა, მის დო- 

ნესა და გემოვნებას უპასუხებდა. ამასთან ერთად. ნივთიერი და სუ- 

ლიერი წარმოების ბევრი საუკეთესო ისტორიული მონაპოვრით თვი- 

თონ გაამდიდრა და გაამრავალფეროვნა ეს კულტურები. საქართველოს 
თავისი ანტიკურობა ჰქონდა. ამ ეპოქაში ქართული კულტურა კვლავ 
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დარჩა თვითმყოფად ფენომენ:დ და თავის მხრივ ქმნ-და საფუძვლებს 
იმ აღმავლობისა, რაც ადრეული ფეოდალიხმიდან, განსაკუთრებით, 
ქრისტიანობის გავრცელების %ემდეგ, ახასიათებდა ქართველი ხალხის 

კულტურულ-ისტორიულ ცხოვრებას. 

კლასიკური ბერძნული ცივილიხაციის წინა ეპოქა ქართველი ტომე- 
ბის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ცვლილებებით ხასიათ- 

დება. მცირე აზიის ტერიტორიაზე დიდი ტომობრივი გაერთიანებანი 

ცალკე სახელმწიფოებად ყალიბდებიან (ასურეთი, ურარტუ) და ერთ- 
მანეთთან პირველობისათვის განუწყვეტლივ ომობენ. 

ერთ-ერთი ასეთი ძლიერი ტომობრივი გაერთიანება რომელსაც 

უშუალო კავშირი პქონდა საქართველოს ისტორიულ ცხოვრებასთან, 

იყო დიაოხის (ტაოხის) გაერთიანება, რომელიც ასურეთის ჩრდილო- 

ეთით წარმოიქმნა ძვ. წ. XII საუკუნეში და ისტორიული საქართვე- 

ლოს სამხრეთ-დასავლეთს მოიცავდა. "XII ს. ბოლოსათვის ეს გაერთი–- 
ანება ყველაზე ძლიერი ჩანს „ნაირის ქვეყნებს" შორის“ (142. 355) და 

განუწყვეტელ ომებშია ჩაბმული ასურეთისა და ურარტუს სამეფოებ- 
თან. ამ ომებზე მოგვითხრობენ ურარტუს მეფე მენჟასა და მისი შვი- 
ლის არგიმტ პირველის წარწერები. ძლიერი ურარტუს სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბება დიაოხის დასუსტების მიზეზი გახდა. IX საუკუნეში იგი 

კიდევ არსებობდა და ომებსაც ეწეოდა, მაგრამ შემდეგ განუწყვეტელ 
ომებში დიაოხის გაერთიანება თანდათანობით სუსტდება, იშლება და 

ასპარეზიდან ქრება. აღსანიშნავია, რომ ლურსმულ წარწერებში დია- 
ოხის სამფლობელოში, ან მის მეზობლად, მოხსენებული არიან ისეთი 

ტომები (ჯავახნი, ლაზნი, კლარჯნი და სხვ.), რომელნიც ქართველურ 
ტომთა ეთნიკურ არეალში იყვნენ მოქცეულნი. 

მეორე ძლიერი გაერთიანება, რომელიც დიარხის ჩრდილოეთით 
ჩამოყალიბდა და საქართველოს სამხრეთსა და მშავიზღვისპირეთს მოი- 
ცავდა, იყო კოლხა. იგი განუწყვეტელ ომებს ეწეოდა, ერთი მხრივ, 

ურარტუს სახელმწიფოს, მეორე მხრივ, დიაოხის წინააღმდეგ. გ. მე- 

ლიქიშვილს მიაჩნია, რომ ძვ. წ. VIII საუკუნის ბოლოსათვის კოლხას 

(კოლხეთის) გაერთიანება ერთი მთლიანი პოლიტიკურ- ერთეულია თა- 
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ვისი „სამეფო ქალაქებით, პროვინციის გამგებელი მეფის ხაცვლებით“ 

და მისი გავლენა ვრცელდება შავი ზღვისპირეთის მთელ სამხოეთ- 

აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ არეალსე. კოლხეთის სახელმწიფოს 
მთლიანობა იქ მოსახლე ტომთა ეთხიკური ერთობის შემაპირობებელია, 

რაც თავს იჩენს კულტურის ერთობაში (ყოლხური კულტურა). კოლ- 

ხას მძლავრობის პერიოდს ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს მითი არ- 

გონავტებზე. კოლხეთის მეფის აიეტის ღვთაებრივი წარმოშობის ძლე- 

ვამოსილებაში, მისი სასახლის გრანდიოზულობასა და ბრწყინვალებაში, 

რასაც ბერძენი მეზღვაურნი აღტაცებასა და გაოცებაში მოუყვანია, არე– 

კლილია კოლხეთის სამეფოს ჰლიერების სინამდვილე. კოლხეთის სა- 

ხელძწიფოს დიდი ძლიერება დასტურდება სხვა მონაცემებითაც: კერ- 
ძოდ, ურარტუსა და ასურეთის მეფეთ. ლურსმული წარწეოებით. 

ურარტუს გაერთიანებამ შემუსრა დიაოხთა ქვეყანა. ამ ომებში კოლ- 
ხაც მონაწილეობდა, მაგრამ VIII ს. მეორე მეოთხედში თვით კოლხა 

განადგურდა კიმერიელთა შემოსევის შედეგად. „მსოფლიო მითოლო- 

გიის ოქროს ფონდში შესულ თქმულებას არგონავტებზე –- შენიშნავს 
აკ. ურუშაძე –– თავისთავადი, ესთეტიკური ღირებულების გაოდა ჩვენ- 

თვას, ქართველებისათვის, ის დაუფასებელი მნიშვნელობა აქვს, რომ 

მასში ყველაზე ნათლად აისახა ეგეოსის ზღვის აუზის უძველესი მო- 

სახლეობის კულტურული ურთიერთობა ქართველ ტომთა დასავლურ 

გაერთიანებასთან აია-კოლხეთთან. ამ თქმულების ბერძნულ-რომაულ 

წერილობით გადმოცემებში უნიკალური ხასიათის დიდმნიშვნელოვანი 
ცნობებია დაცული კოლხეთსა და მის მოსახლეობაზე. თქმულებაში 

ფართოდაა ასახული სამეცნიერო ლიტერატურაში „კოლხური კულტუ- 
რის“ სახელით ცნობილი ბრინჯაოს კულტურის რეალური წარსული, 

მისი სიდიადე და ძლიერება“ (150). 

მრავალი მონაცემით დასტურდება, რომ არგონავტების თქმულება- 
ში გადმოცემულია რეალური ამბავი, რა თქმა უნდა, ფანტასტიკურად 

გარდასახული და გარდაქმნილი. მაგალითად, დადასტურებულია, რომ 

„არგონავტთა თქმულების ყველა ფენისა და ვერსიის უმთავრესი მო- 

ტივი ყოველთვის იყო ძველ ქართველ ტომთა სამკვიდრებელი აია- 

კოლხეთი თავისი ფახისით და ქუთაისით, რომლებიც სახელებით მო- 

იხსენებიან“ (151). ძველი ბერძენი ავტორო-კომენტატორები ოქროს საწ– 
მისს -– ვერძის ოქროსბეწვიან ტყავს კოლხური ტომების მაღალი დო- 
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ნის გამომსახველ სიმბოლოდ მიიჩნევენ. „ის-ნი ამ სიმბოლოში გუCი- 

სხმობეს ხსენებულ ტომთა კულტურულ მონაპოვართა მთელ. კომა- 
ლექსს: განვითარებულ მეტალურგიას (სალიბებსა ღა მოსინიკებში), 

მესაქოსლეობა-მეცსვარეობას (ტ: ბარესებ ში), მიწათმოქმეღებას, სა- 

ხელგანთქმულ წამალმკეთებლობასა ღა ოქროს მოპოვების წესს, დღამ- 

წერლობის ხელოვნებას (საკუთრივ კოლსებსა და სვანებში)“ (150). 

გარდა დიაოხისა და კოლხასი, ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის ღამ- 
დეგიდან საქართველოს სამხრეთით ჩანს სხვა სატომო გაერთიახებასიც, 

რომელთა მორის ყველასე მსხვილი მესხური, ან მათი ჰეგემონობით 

შექმნილი სახელმწიფო („მოსხების“ ქვეყანა) იყო. „სასპერეთი“ ბერძ- 

სულ წყაროებში სპარსეთის, მიღიის და კალისეთის გვერდი”. იხსენი- 

ება. ამ გაერთიანებამ ურარტუს დასუსტებაბი ღიღი როლი შეასრუ- 

ლა. „მოსხების ქვეყანა (სამ ნაწილად გაყოფამდე) მოიცავდა ფეოღა- 

ლური ხანის ქართული გეოგრაფიული ნოზმეჩკლატურით კოლა-არ- 

ტაანს, კლარჯეთს, შაეშეთს, ამიერ და იმიერ ტაოს, ჯავახეთს, სამ- 

ცხეს, ეგრისს, აქარას, ბასიასს და სპერს, ასუ მი'ელს სამხრეთ-დასაე- 

ლეთ საქართველოს“ (190. 55). 

ეს ის ბიბლიის მოსხები უჩნდა იყვნენ, რომელთაც ძველაღმოსავ– 
ლური წყაროები „მუშქების ქვეყნად“ იცნობენ. არქეოლოგიურ ლი- 

ტერატურამი გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სეთების შემდეგდროინ- 

დელ აღმოსავლეთ მცირეასიამი აღმოცენებული კულტურა ქაროვე- 

ლურ-კაეკასიურ და მაშასადამე, მოსხურ სამყაროსთანაა დაკავმირებუ- 

ლი. მოსხთა პეგემონობით შექმნილი გაერთიანებანი „თანღსთანობით 

უფრო ავრცელებენ თავიანთ გავლენას კოლხეთიდან აღმოსავლეთით 

და მესხეთიდან ჩრდილო-დასავლეოთის მიმართულებით... განვითარება 

აქ, ჩანს, მსხვილ, აღმოსავლურ-ქართული გაერთიანების შექმნისაკენ 
მიემართება“ (142. 432 -–– 433). 

იმ დიდმა ქარიშხალმა, რომელმაც ძვ. წ. VIIL საუკ ბოლოდან 
სკვითებისა და კიმერიელების შემოსევების საქართველოს და მთელ 
ჩრდილოეთ მც“რეახიურ სამყაროს გადაუარა, ტომთა მრავალი გაერ- 

თიანების დაშლა, ცალკეულ ტომთა აღგილგადანაცვლება გამოიწვია. 
დაახლოებით იმავე ეპოქაში ასპარეზზე გამოჩნდნენ მიდიელები. რო- 
მელთაც ძვ. წ. VL საუკუნის ბოლოს დაანგრიეს ურარტუს საჰეფ<– და 

საქართველოს სამხრეო ნაწილში ჰეგემონობა მოიპოვეს. მაგოამ მიდი- 
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ეულთა მძლავრობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. ასპარეზზე გამოვ“და 

აქემენიჯური ირანი, რომელიც მციოე აზიაში შეიქრა. იქაური შრავა:· 

ლი ტომი დაიმორჩილა და თავის დამოკიდებულებაში მრაქცია აგრეთ- 
ვე სამხრეთ ამ-ერკავკასიის და ნაწილობოივ საქართველოს მოსახლე- 

ობაც. 

აქემენიდური ირანის ანექსიას წინ აღუდგა კოლხეთის სამეფო, რო- 
მელიც შველი კოლხას მემკვიდრე იყო, მისმა ცენტრმა ახალ ეპრქაში 
სამხრეთიდან თანდათან გადმოინაცვლა დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე. კოლხეთის სამეფომ დამოუკიდებელი არსებობა ძე. წ. II 

საუკუნის ბოლომდე შეინარჩუნა. 

საქართველოზე აქემენიდური სპარსეთის ანექსიას წინ უსწრებდა 
ინტენსიური ბერძნული კოლონიზაცია ჩრღილოეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში. ბერძნები თავიანთ ახალშენებს აარსებენ ჯერ კიდეე ძვ. წ. VII –– 

VI საუკუნეებში. ამ ახალშენებით მოფენილია შავი სღვის სამხოეთ- 
აღმოსავლეთი და ჩრღილოეთი სანაპიროები (ტრაპეზუნტი, კერასუნტი, 
ფაზისი, დიოსკურია, პიტიუნტი და სხვ.). სავაჭრო ფაქტორიების შექმ- 

ნაში წამყვან როლს ბერძნულ-იონური ქალაქი მილეტი ასრულებდა. 

ახალშენებმა გააძლიერეს ბერძნულ სამყაროსთან კოლხი მოსახლეობის 
კონტაქტები, რასაც. თავის მხრივ, აქ ეკონომიკისა და კულტურის ახა- 

ლი აღმავლობა მოჰყვა. ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელსაც უკვე 

გააჩნდა სსკუთარი კულტურული ტოადღიციები, ადვილად ითვისებდა 
და შეიწოვდა ყოველივე იმ ახალსა და სასარგებლოს, რაც მის ტრადი- 

ციას, დონეს, შეეფერებოდა. თავის მხსრიე, ბერძენი მოახალშენენი ად- 

გილობოივ ტომთა შორის, ბევრ ისეთ სპეციფიკურ კულტურულ ტო.»- 
ღიციას პოულობდნენ და ითვისებდნენ, რაც მათ მატერიალურ და 
სულიქრ მოთხოვნილებას შეესაბამებოდა. ეს აქტიური ორმხრივი სა- 

ვაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული კონტაქტები შესანიშნავადაა ღა- 

დასტურებული ძვ. წ, V11--V საუკუნეთა საქართველოს შავისღვისპი- 
რეთის არქეოლოგიურ მასალებში, სხვადასხვა ზეპირგადმოცემებსა და 
თქმულებებში, ბევრისმთქმელია ამ მხრივ მითი პრომეთეოსის, ქართუ- 
ლი ამირანისასა და ბერძენთა მიერ ოქროს საწმისის მოტაცების შესა- 
ხებ. 

ამავე ეპოქაში აღმოსავლეთ საქართველოსათვის დამახასიათებელია 

აღმოსავლურ ქართული მსხვილი გაერთიანების შექმნის პროცესი, რა- 
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საც ბიძას აძლევს კიმერიელთა მიერ მცირეაზიური სამყაროს სახელ- 

მწიფოთა შემუსვრა. მართალია, ეს პროცესი რამდენადმე შეაყოვნა 
აქემენიდური ირანის გაძლიერებამ, მაგრამ მანვე შიდა ქართლის ტე- 

რიტორიაზე უფრო მცირე მასშტაბების გაერთიანებათა შექმნასაც შე- 

უწყო ხელი. სწორედ ამ პერიოდში იწყებენ დაწინაურებას მსხვილი 

საქალაქო ცენტრები (უფლისციხე, კასპი, სარკინე. ურბნისი, ოძრხე). 
ჩანს, ეს ის პერიოდია, როცა ქართული საზოგადოებრიობა თავისი სო- 

ციალ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების დონით უკვე მშემ– 
ზხადებულია მყარი სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისათვის. სწორედ ამ 

ეპოქის არქეოლოგიური მასალებით მტკიცდება გეაროვნულ-თემურ ურ- 
თიერთობის სწრაფი რღეევა, კლასობრივი დიფერენციაციის პრო- 

ცეLი. ძე, წ. VI-–-IV საუკუნეთა საქართველოში, განსაკუთრებით მის 

საქალაქო სავაჭრო ცენტრებში კლასობრივი საზ.იგადოება განეითარე- 

ბის იმ საფეხურზეა, როე ქალაქ-სახელმწიფოთა ხასიათის პოლიტიკუ- 

რი წყობა ყალიბდება, როცა თითქმის გავლილია ტომობრიე გაერთი- 

ანებათა უწყვეტი შეხლა-შემოხლანი, მიგრაციები, ხალსთა დიდი გადა– 

სახლების პოოცესები, რასაც ვერც კავკასიის რეგიონი აცდა. ს-ხელ- 

მწიფოებრივი ცხოვრება შედარებით მყარ ნჯადაგზე დგება, ცხოველ- 
დება სავაჭრო ურთიერთობანი მეხობელ ქვეყნებთან. სწორედ ასეთ 

ვითარებაში ჩანან დაწინაურეაული ის ქალაქები. რომლებიც დიდი 
სავაჭრო სახმელეთო, სამდინარო და საზღვაო გზებზე მ;ებარეობენ, 
ასეთებია: მცხეთა, კასპი, გრრი, ვანი, საჩხერე, ქუთა-სი, მავიზღვის- 
პირა ქალაქები. 

ლეონტი მროველი ქ:-თლის სამეფოს დამოუკიდებლობისათვის 
არძოლასა და მის გაძლიერებას მიაწერს მეფე ფარნავაზს, რომელმაც 

ილანქრა აზოს წინააღმდეგ, დაიპყრო ჯერ ციხენი მცხეთისანი, შემდეგ 
კლარჯეთი, ხოლო ეგრისი თავის სიძეს დაუმკვიდრა. „მაშინ ფარნავაზ 

უპიშ «ქენა ყოველთა მტერთა თვსთაგა5 და მეფე იქმნა ყრეელსა ქარ- 
თლსა და ეგურსა ზედა, და განაგრავლნა ყოველნი მეედარნი ქართლო- 

სიანნი, განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი" (154. 24). ქართლის 

ანუ იბერიის სამეფო დ-ნასტიის ფუქემდეაბლის ფარნავსხის ბრძოლა 

აზოს წინააღმდეგ ძე. წ. IV საუკუნის ბოლოს და 11) საუკ. დამდეგის 
მოვლენებს ეხმაურება და უკავშმირდეაა ალექსესდრე მაკედონელის 

ლაშქრობის შემდგომ ვი»:რებას, რ;კ იმის მიმ .ნი–ნებელია, რ41 ქარ- 
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თლის სამეთოს შექმნა ერთბაშად არ მომხდარა და მან ხანგრძლივი 

ღა ზიგსაგოვანი საფეხურები გამოიარა. სწორედ ამ წინა პერიოდს 

გულისსპოას აქემენიდური სპარსეთის არჰოლა საქართველოზე გავლე– 

ხის გაჰლიერებისათვის, ალექსანდრე მაკედონელის შეჯახება აქემენი- 

დურ სპარსეთთან, მაკედონელის ძლევამოსილი ლაშქრობანი (რომელიც 

აქართველოს, მართალია, ასცდა. მაგრამ მის მეზობელ ქვეყნებში ძ-რ- 

ფესვიანი ცვლილებები გამოიწვია). სელევკიდების სამეფოს შექმნა, 
პონტოს სამეფოს ჩამოყალიბება და მისი ბრჰოლა კოლხურ შავ-ზღვის- 
პირეოზე გაბატონებისათვგის, სელევკიდებსა და პონტოს სამეფოს შო- 

რის გამართული ხანგრძლივი ბრძოლები, რომელთა მონაწილედ იბე- 

რიულ-ქართველური ტომებიც ჩანან –– ყოველივე ეს იმაზე მიგვანიშ- 

ჩიას, რომ საქართველოს თავზე მრავალ ქარიშხალს გადაუვლია. ამ 
ქარიშხლების მიუხედავად. იბერიის ანუ ქართლის სამეფო თანდათან 
იპტკიცებს თავის დამოუკიდებლობას და საკუთარი სამეფო ქალაქით 

(მცხეთა) მყარ პოლიტიკურ ერთეულად ყალიბდება. 

ელინისტური პერიოდის იე პოლიტიკურ მოვლენათა მიმოხილეა, 
რომელიაც ქართველური ტომების ასტორიულ ცხოვრებასთან უშუ- 

ალო კავშირი აქვთ», შეიძლება სცილდება კიდეც წიგნის ღანიშნულე- 

ბას. მაგრამ მათხე ყურადღება შევაჩერეთ მხოლოდ იმ მიზნით. რომ 

გვეჩვენებინა ქართულ მიწაზე ქართული ეთნიკური ერთეულების მუდ- 

მ-ვობა, ტომობრივ გაერთიანებათა, ცალკე სახელმწიფო წარმონაქმთა 

ამ ხმირი ცვალებადობისა და ცალკეულ ტომთა დიდი მიგრაციების 

მიუხედავად, ადგილობრივი ქართული ეთნიკური ელემენტები დიდ 

სიმყარეს იჩენდნენ და მათ არასოდეს მიუტოვებიათ თავიანთი ადრინ- 

ღელი სამკვიღრებელი., ამდენად, ამ მიწაწყალზე შექმნილი უძველესი 
კულტურა, რომელიც ჩვენ ტერიტორიაზე ჩაისახა და განვითარდა, 

არასოდეს ამოძირკვულა, პირიქით, თანდათან ვითარდებოდა და ყო- 

ველ ახალ ეპოქაში მდიდრდებოდა შესაბამისი ღირებულებებით. ასე 

მოვიდა იგი ანტიკურ ეპოქამდე. 

... 

ჯერ კიდევ ი. ჯავახიშვილმა დააყენა საკითხი ანტიკურ საქართვე- 

ლოში საქალაქო ცხოვრების განვითარების ძლიერი ტენდენციის შესა- 
ხებ (მცხეთა, ოძრხე, რუსთავი, სამშვილდე, სარკინე, ურბნისი, უფლის- 
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ციხე, წუნდა, ხუნანი და სხე.) შემდგომმა არქეოლოგიურმა აღმოჩე- 

ჩებმა, პირველ რიგში, მცხეთის, ვანის, ბიჭვინთისა და სხვ. არქეოლო– 
გიურმა მონაპოვრებმა დიდი მეცნიერის ეს. დებულება მთლიანად და- 

ადასტურეს. ჩვენ საშუალება არა გვაქვს თითოეული ამ ქალაქის ნივ– 

თიერ მასალაზე შევაჩეროთ ყურადღება, ნიმუშისათვის იბერიის სამე– 
ფო ქალაქ მცხეთასა და კოლხეთის სამეფოს პოლიტიკურ და ადმინის- 

ტრაციულ ცენტრ ვანზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 
1938--40 წლებში მცხეთაში, რომლის არქეოლოგიური შესწავლა 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნიდან დაიწყო და დღესაც გრძელდება, აღ- 
მოჩნდა უბრწვინვალესი მასალა, რომელმაც ახალი საფეხური შექმნა, 

პირველ რიგში, მცხეთის, როგორც სამეფო ქალაქის, ამასთან, იმდრო- 

ინდელი ქართლის სამეფოს სოციალ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ- 

კულტურული ცხოვრების შესწავლისათვის. 

მცხეთის გათხრებმა მეცნიერებს გადაუშალეს ანტიკური ქალაქი, 

იმ დროის შესაფერისი სიდიადით, მთელი კომპლექსი –– გალავანი, სა– 

ფორტიფიკაციო ზღუდე-სიმაგრენი, სათვალთვალო პუნქტები, სამეფო 

სასახლეები და მასთან დაკავშირებული სხვადასხვა სახის ნაგებობანი, 

აკლდამა-მავზოლეუმი და მრავალი სხვა. ამ რთულ ნაგებობათა განლა- 
გება იმის მოწმობაც გახდა, რომ ისინი წინასწარ იყვნენ დაგეგმილნი 
იმდროინდელი გარეგნული ელფერის, საყოფაცხოვრებო მოთხოენილე- 
ბისა და თავდაცვის ინტერესების გათვალისწინებით. ქალაქის გააზრე- 

ბული მშენებლობა დაადასტურ. ერთ-ერთი საფლავის ქვის წარწერა- 

მაც, სადაც ნახსენებია მხატვართუხუცესისა და მთავარი ხუროთმოძღ- 

ვრის თანამდებობანი. მცხეთის ციხესიმაგრეთა და საყოფაცხოვრებო 

ნაგებობათა მშენებლობის ტექნოლოგიის შესწავლამ და წინა ეპოქების 
საჭალაქო ცენტრების მშენებლობის ხერხებთან და ტექნიკასთან შედა- 

რებამ მეცნიერები მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ მცხეთაში განმეორე- 

ბულია და გაუმჯობესებული სახით დადასტურებულია ადრინდელი მე–- 

თოდები, მშენებლობის ის ადრინდელი ტექნიკა, რაც ქართველებს უძ- 
ველესი დროიდან მოსდგამდათ. 

მცხეთა--ანტიკური სამეფო დედაქალაქი–-მტკვრის ორივე მხარეზე 

იყო გაშენებული და ორი ძირითადი ნაწილისაგან შედგებოდა:––„არმა- 
ზით კერძი ქალაქი" და „მუხნარით კერძი ქალაქი“. იგი ამასთან, უბნე- 

ბად იყო დაყოფილი. დღემდე არქეოლოგებს გამოვლინებული აქვთ 
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საკუთრივ მცხეთის შიდაციხის (არმაზი), საპიტიახშოს (ერისთავთა და 

ეზოსმოძღვართა რეზიდენციის), წიწამურის. ზემო ავჭალის, მუხათ- 

გვერდ-ნაქულბაქევის, კოდმან-კალოუბნის, სარკინეს და სხვ. უბნები 

(40. 220). ცალკე უბნად ანუ თემად ყოფილან დასახლებული ებრა- 
ელები. ასეთი დიდი მოცულობის ქალაქში მოსახლეობაც მრავალრი- 

ცხოვანი და ეთნიკურად ჭრელი იყო. სამეფო ქალაქის მოსახლეობის 

რაოდენობაზე პირდაპირი ცნობა, მართალია, არ გაგვაჩნია, მაგრამ მისი 

მიახლოებითი დადგენა მაინც შეიძლება სხვადასხვა წერილობით წყა- 

როთა შეჯერებით. მაგ. პლუტარქეს ცნობა მცხეთაში 19 ათასი მე- 

ომრის შესახებ (თუ საშუალოდ ხუთსულიან ოჯახზე 1 მეომარს ჩავთ- 

ვლით) უფლებას გვაძლევს ქალაქში, L--III საუკუნეებში ·-- მისი ზე- 

ობის პერიოდში –- ასიათასამდე მაცხოვრებელი მაინც ვივარაუდოთ, 

ქალაქის საპიტიახშო უბნის არქეოლოგიურმა შესწავლამ გაარკვია 

მიახლოებითი სტრუქტურა იბერიის სამეფოს სახელმწიფო მმართვე- 

ლობისა, ჩანს, უმაღლესი ხელისუფალია „იბერთა მეფე დიდი", რო- 

მელსაც თავისი სამმართველო აპარატი ჰყავს, უმაღლეს მოხელეთა 

თანამდებობანი მემკვიდრეობითია. ასეთ მოხელეთა რიგს მიეკუოგნე- 

ბიან ერისთავნი (პიტიახშები) სპასპეტი, ეხზოსმოძღვარნი და სხვ. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ფარნავაზის სამფლობელო რვა საერის– 

თავოდაა დაყოფილი და თითოეულის სათავეში მყოფი ერისთავი 

უმაღლესი მოხელის რანგშია აყვანილი. მეფის შემდეგ უზენაესი პირი 
სპასპეტია, ხოლო ყოველი პროვინციის მმართველს თავისი სპასა- 

ლარი და ათასისთავი ჰყავს (154. 24-25). მეფობა მემკვიდრეობითია 

და მამიდან შვილზე გადადის. მეფე ერთპიროვნული მბრძანებელია, 
მაგრამ დიდი სახელმწიფო საკითხების გადაწყვეტისას უმაღლეს მოხე–- 

ლეობას იშველიებს. სადარბაზოდ მასთან თავს იყრიან სპასპეტი და 

უმაღლესი ქურუმები ეზოსმოძღვრები, ·პიტიახშები„ თავისუფალი 

ერის სათემო სამხედრო წინამძღოლები (ერისთავნი) და სხვ. 
ეს სახელმწიფოებრივი მმართველობის უკვე მომწიფებული ეტაპია, 

რომელსაც შესისხლხორცებული აქვს ელინური ეპოქის ბერძნული და 
აღმოსავლური სახელმწიფოებრივი მმართველობის გამოვლინებანი, 

ქალაქ-პოლისური ტიპიდან მონარქიულზე გადასვლის გარდამავალ 

ეტაპს რომ განასახიერებს. | 

დაახლოებით დგინდება: სოციალური აღმასვლის ის საფეხურე- 
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ბიც, რომლებიც ქართლის საზოგადოებრიობავ ანტიკური პერიოდისა 

თვის გამოიარა. უმაღლეს ფენას სამეფო ოჯახის წევრნი, პიტიახშნი, 

კულტის მსახურთა ზედა ფენა, მსხვილი მოხელეები (მზატვართუხუცე- 

სი, მთავარი ხუროთმოძღვარი, ეზოსმოძღვარნი და სხვ.) წარმოადგე– 

ნენ. ქალაქის ცალკე სოციალურ ფენას ქმნიან ხელოსნები. ქალაქის 

შემოგარენბი და ქართლის სამეფოს მთელ სამეურნეო ტერიტორიაზე 
სამიწათმოქმედო სამუშაოებს ძირითადად თავისუფალი მეთემენი ას- 
რულებენ. მძიმე სამუშაოებზე. განსაკუთრებით ქალაქებში, გამოიყე– 

ნებიან მონები. ისტორიკოსთა მორის სხვადასხვა თვალსაზრისია ანტი- 

კური ხანის ქართლისა და კოლხეთის ფორმაციულ რაობახე. ზოგს მი- 

აჩნია. რომ ანტიკური ეპოქის საქართველომ მონათმფლობელური 

ფორმაცია გამოიარა, ზოგი თვლის, რომ გეაროვნულ-თემური წყობი- 

ლებ:ს დაშლის შემდეგ საქართველოს სოციალ-კლასობრივი განვითა- 

რება წარიმართა არა კლასიკური (მონათმფლობელური) გხით, არამედ 

ფეოდალიზაციის მიმართულებით, ისე, როგორც ეს მოხდა წინააზი- 

ასა და, საერთოდ, აღმოსავლეთის მრავალ ქვეყანაში. თუ ამ თვალსაზ- 

რისს გავიზიარებთ. მაშინ ანტიკური მცხეთა და, საერთოდ, ქართლის 

სამეფო უნდა წარმოვიდგინოთ ადრეფეოდალურ ურთიერთობათა სა- 

წყის სტადიაზე. სადაც ძირითადად მწარმოებლებად მაინც თავისუფა- 

ლი მეთემენი იგულისხმებიან. თუმცა ამ შემთხვევაშიც არ გამოირი- 

ცხება. რომ გარკვეულ მძიმე შრომით ოპერაციებს მონები (სამხედრო 

ტყვეები )ასრულებენ. გ. მელიქიშვილი ახ. წ. პირველი საუკუნისათვის 
იბერიის კლასობრივ საზოგადოებაში გამოყოფს მიწათმფლობელთა 

(სამეფო. სათემო. სატაძრო), ძირითად მწარმოებელთა (გლეხთა და 

ტაძრეულთა) და მონათა სოციალურ ფენებს. მისი აზრით, მონობა 

ფართოდ გამოიყენებდა გრანდიოზულ საქალაქო მშენებლობებში, მაგ– 

რამ მონური 'მრომა წარმოების წესის ძირითადი სახე არ ყოფილა. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე მცხეთის მოსახლეობის ეთნიკური 
მრავალფეროვნებაც. ქალაქში ქართველების გარდა ცალკე კოლო- 

ნიებად მოსახლეობენ ებრაელები, ბერძნები. სპარსელები და სხვ. 

(40. 24). 

სოციალურ ფენათა შმორის ყველაზე მრავალრიცხოვანი ხელოსნები 

იყვნენ. ხელოსნობა მრავალდარგოვანია (მეთუნეები, ქვით წურონი. 
კვერით ხურონი, ქვისმთლელები, ოქრომჭედლები, მონეტათა მომჭ- 
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რელები, წამწერლები და სხვ.). ხელოსნობის ყველა დარგი მაღალ დო- 
ნეზეა განვითარებული. გაუმჯობესებულია ნივთის ნაკეთობათა ტექ- 

ნოლოგია: საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ნივთების, სამკაულების 

ფორმა ტრადიციებს ემყარება, მაგრამ დიდად გამრავალფეროვნებუ- 

ლია. ამასთან, მიღწეულია მეტი სისადავე და გარეგნული მომხიბვლე– 

ლობა. განსაკუთრებით "დაწინაურებული ჩანს ოქრომჭედლობა, „ქართ- 

ლის ცხოვრება“ გვაუწყებს, რომ ფარნავაზ მეფემ იხილა „განძი მიუწ- 

დომელი, ოქრო და ვერცხლი და სამსახურებელი ოქროსა და ვერცხლი– 

სა მიუწდომელი“ (154. 22). ოქრომჭედლებს, როგორც ეს მცხეთის სა- 

მარხში მოპოვებული განძეულიდან ჩანს, ხელეწიფებათ შედევრთა შექ–- 
მნა. ფართოდაა გავრცელებული სამკაულის ამოკვეთა დღა ამოტვიფრა 

ბასრი იარაღით, ვერცხლის ნივთების ოქროცურვება, რჩილვა, მოსევა- 

დება, კვერვა, გამოჩარხვა. ამ მეთოდებით დამხადებული ლანგრები, 

პინაკები, სურები გაოცებას იწვევს ნატიფობით. ასევე დიდი ხელოვნე– 

ბითაა დამზადებული ტახტ-სავარძლების, მაგიდების, მიცვალებულთა 

დასასვენებელი სარეცლების ჩუქურთმიანი ფეხები, სადაც ხეზე კვეთა 
შეხამებულია ვერცხლის ფურცლით შემოჭედიღ რთულჩუქურთმოვან 

ფიგურებთან. წყაროებიდან ცნობილია, რომ იბერიის მეფემ სარდალ 
პომპეუსს საჩუქრად მიართვა ოქროს ტახტი, მაგიდა და სარეცელი. 

ფარსმან მეფეს რომის იმპერატორისათვის ოქროს სავარძელი და ოქ- 
როთი მორთული წამოსასხამი მიუძღვნია. ჩანს, ქართველ ოქრომჭედ- 

ელთა ნაკეთობანი დიდ მოწონებას იმსახურებდა მაშინდელი რომის 
უმაღლეს წრეებში. საოქრომჭედლო სახელოსნოთა სიმრავლე იმასაც 
მოწმობს, რომ მცხეთელი ოქრომჭედელნი მუშაობდნენ დაკვეთით და 

მათი ნაწარმი გადიოდა მეზობელ ქვეყნებში. 
დიდად დაწინაურებული ჩანს რკინის წარმოება. არსებული მასალა 

საშუალებას იძლევა გავითვალისწინოთ რკინის მადნის მოპოვების, 
მოზიდვის, გამოწურვის, ჭქედვის მთელი პროცედურა. შთაბეჭდილება 

ისეთია, რომ სამეფო ქალაქში რკინის წარმოება ერთ-ერთი ძირითადი 

დარგია ეკონომიკური ცხოვრებისა და მასში დიდძალი ხალხია დაკა– 
ვებული. სარკინე უბანი საგანგებოდ გამაგრებულია. ჩანს, ამ დარგის 

'მეუფერხებელ მუშაობაზე იყო დამოკიდებული ქალაქის სიძლიერე 
და დამოუკიდებლობა. 

ქართლში მცხეთა როდია ერთადერთი, გვიანანტიკურ ქართლში სა- 
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ქალაქო ცხოვრების განვითარებისა და მაღალი კულტურის მოწმობაა 

ძალისის ნაქალაქარი, ამ ბოლო. 10-15 წლის მანძილსე არქერლოგი- 
ურმა გათხრებმა გამოავლინეს მდ. ნარეკვავის ნაპირზე. სოფ. ძალ-ს”ი 

გაშენებული დიდი ნაქალაქარი რომელიც ჩვენი წელთაღრიცხვის 

1--III საუკუნეებში ქართლის სამეფოში ერთ-ერთი ეკონომიკურად 

ძლიერი, არქიტექტურულად მდიდრულად გაფორმებული და მაღალ- 
განვითარებული კულტურის ქალაქი ყოფილა. ვარაუდობენ, რომ იგი 

ქართლის სამეფოს სპასჰეტის რეზიდენციას წარმოადგენდა. 
ქალაქის ტერიტორიაზე, რომელიც დაახლოებით 100 ჰექტარს მო- 

იცავს, აღმართული ყოფილა რომაული დაგეგმარების ატრიუმიანი 

სასახლე 10-მდე სხვადასხვა სიდიდის ფორმისა და დანიშნულების 

დარბაზით, ცენტრალიზებული გათბობით, ფართო ეზოთი და მადოევ- 

ნიანი აუზებით. სასახლეს ქონია აბანო, რომლის იატაკი ფერადი 

მოზაიკითაა მოპირკეთებული, საცურაო აუზი, წყალგაყვანილობათა 

რთული სისტემები და საკანალიზაციო ქსელი. ნაგებობათა მთელი კომ- 

პლექსი ძალისის გრანდიოზულობასა და განვითარების მაღალ დონეზე 

მიგვანიშნებს. აქ მოპოვებული მასალა ანტიკური ხანის ქართლის პო- 

ლიტიკური ისტორიის ახალ ფურცელს გადაგვიშლის, გვაცნობს საქა- 

ლაქო ცხოვრების ხასიათს. მის ეკონომიკურ დონეს, განსაკუთრებით 

ხელოსნობის ისტორიას, საკვირველია. ამ გრანდიოზული ქალაქის შე- 

სახებ ქართულ საისტორიო წყაროებში საერთოდ არაფერია ნათქვამი. 
არქეოლოგებმა ისიც დაადასტურეს, რომ მცხეთა-არმაზსა და ძა- 

ლისს წინ უსწრებს ქალაქთა მთელი წყება მტკვრის შუაწელზე (ნას- 
ტაკისი, ციხია-გორა, სამადლო). ელინისტურ ეპოქაში ქართლში ქა- 

ლაქების ასე ზედიზედ აღმოცენებას არქეოლოგებმა გამოუნახეს სა- 

თანადო ტერმინიც კი („ურბანისტული აფეთქება“). ამ მონაპოვართა 

შემდეგ ყველა საფუძველია ეენდოთ ლეონტი მროველს, რომელიც 
მოგვითხრობს ფარნავაზის წინარე ქართლში ქალაქთა არსებობაზე. 

აქ ერთხელ კიდევ უნდა გავიხსენოთ ბერძნულ მითოლოგიაში კოლ- 

ხეთის ფენომენი, რაც ძველი წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეული- 

დან იღებს სათავეს. ოქროს საწმისის ქვეყანამ, –– მეფე აიეტისა და 
მისი ქალიშვილის გრძნეული მედეას სამფლობელომ, მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა ბერძნულ და შემდეგ ქართველ ხალხთა ცხოვრება- 

ში. ფედონის დიალოგში ნათქვამია: „მიწა-წყალი მეტის მეტად ვრცე- 
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ლია და ჩვენ ვმოსახლეობთ მის უმნიჰვილო ნ.წილში ფაზისიდან 

ჰერკულესის ბჭეებამდეო“ -. ე. ი, რიონის საპირებიდფი ს ჰიბრალტარის 

სრუტემდერ. დიალოგის ავტორის პლატონის მიერ ფაზისის (დღევან- 

დელი რიონის) მიჩნევა უძველესი კულტურის ქვეყნის ერთ-ერთ სა- 

ზღვრად არ იყო შემთხვევითი. ძველი ბერძენი და რომაელი ავტო- 

რები თავიანთ ეროვნულ ისტორიას ვერ წარმოიდგენენ აქ ისტორიაში 

კოლხეთისა და მისი ტომების როლისა და ადგილის გარეშე. კოლ- 

ხეთს ელინთა მატერიალურ და სულიერ კულტერულ ცხოვრებაში 

ყოველთვის მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა (152. ქ). 

არგონავტიკის მითის შექმნის ხანას თუ წარმოვიდგენთ, ჩვენს წი- 

ნაშე დგება ძველი ქუთაისის საქალაქო კულტურის "რობლემ“. ძვ. წ. 

მესამე საუკუნიდან მოკიდებული ბერძნულ და ლათინურ წყაროებში, 

რომლებიც თავის მხრივ ადრინდელ წყაროებს ეყრდნობიან. აიეტის 

რეზიდენცისდ მოხსენებულია ქუთაისი. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ქუთაისის სახელი სემანტიკურად ოქროს საწმისის ლეგენდას 

უკავშირდება დღა ანტიკურ წყაროებში დაცული ტოპონიმი და მისი 

პ-დიფიკაციები. ტყავის. ანუ საწმისის მხარეს აღნიშნავს (152. 2). 

არგონავტიკის „კუტაია“ დიდი საქალაქო ცენტრია, დიდი ციხე- 

სიმაგრე. რომელსაც თავისი გრანდიოზულობით უცხოელები აღტაცე- 

ბამი მოჰყავს. არგონავტიკის მითი სამიათას ხუთას წელზე ძველია. 

ცნობილია, რომ აიეტის სამფლობელო, მისი ციხე-ქალაქი განადგურ- 

და, ამ დროიდან ქუთაისის სახსენებელი წყდება, იგი კვლაე იჩენს 

თაგვს დასავლეთ საქართველოს ცენტრად ადრეფეოდალური ჩანის ბო- 

ლო პერიოდიდან. ქუთაისი არქეოლოგიურად ჯერ არაა შესწავლილი. 

არაა გამორიცხული, რომ აქ ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა კგლევა- 

პიება"· აიეტის დიდი საბრძანისი მთელი თავისი გრაჩღიოსულობით 

წარმოგვიდგინოს. 

„ტიკური ეპოქის ქართული კულტურის ისტორიაში სრულიად 
ახალი ფურცელი გადამალა ვანის ნაქალაქარის აღმოჩენამ, როელის 

უძველესი არქეოლოგიური მასალა ძე. წ. VIII საუკუნით თ:რიღდება. 

არქეოლოგებმა ვანის ნაქალაქარის მთელი კომპლექსის გამოგლინები- 

სა და მეცნიერული გაანალიზების შედეგად დაასაბუთეს (ნ. ხოშტა- 
რია. რ. ლორთქიფანიძე). რომ. ეს ქალაქი მჭიდრო ეკონომიკურ ღა 
კულტურულ ურთიერთობაში იმყოფებოდა ბერძნულ სამყარი,Lთან ღა 
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წარმოადგენდა კოლხეთის სამეფოს ერთ-ერთ პოლიტიკურ ღა აღმი– 

ნისტრაციულ ცენტრს, მყ..რთველი ხედაფენის რეზიდენციას, სოლო 

ძვ. წ. IIL საუკუნიდან დიდ სატაძრო ცენტრსაც. იგი დასავლურ-ჰა- 

ნური (ხანური) ტომების განსახლების არეშია მოქცეული. ვანის ნა- 
ქალაქარს, რა თქმა უნდა, ატყვია ბერძნულ-ანტიკურ და სხვა უცხო 

ქვეყნებთან ხანგრძლივი ურთიერთობის ნაკვალევი, „მაგრამ ხახგას“ 
მით უნდა აღინიშნოს, –- წერს ო. ლორთქიფანიძე, –- როე «ქ დრის 

ნივთიერი კულტურა (დასახლების ტიპი, ღაკრძალვის წესები, ოქრო- 
სა და გერცხლის სამკაული, ბრინჯაოს საწარმი, კერამიკა) ზუსტად 

ისეთივეა, როგორც მთელ კოლხეთში (#ღვისპირსა და შიდა რაიონებ- 

ში), რაც ძვ. წ. VI-V საუკუნეების კოლხეთის ნიგთიერი კულტურის 
ერთობის კიდევ ერთი თვალსაჩინო მოწმობაა" (85, 25). 

ვანის ნაქალაქარის მდიდრულ სამარხებში მოპოვებულმა მასალებ- 
მა ახალი მუქი მოჰფინა კოლხეთის ნიეთიერ კულტურას, წარმოვგვიდ- 

გინა მისი მაღალი დონე და თვითმყოფადობა. ეს ყველასე კარგად მხა- 
ტვერულ ხელოსნობაში დასტურდება. მდიდრული სამარხების ოქრო- 

მჰედლობა გაოცებას იწვევს თავისი მ-ღალი ოსტატობით. ხოლო მათ 

„კოლხურ წარმომავლობასე" მიუთითებს მხატერული ფორმის ორი 

გინალობა, რაც მეტწილად მხოლოდ კოლხეთისთვისაა დამახასიათე–- 
ბელი, ზოგიერთ შემთხვევაში, გენეტიკურად უკავშირდება (როგორც 
ფორმით, ისე დეკორით) წინამორბედი ხანის ბრინჯაოს კულტურის 

ძეგლებს და, როგორც წესი, არ გვხედება კოლხეთის (და საყრთოდ 

ძველი საქართველოს) ფარგლებს გარეთ. ასეთებია, პირველ რივჯში, 
„სხივანა“” და ჭეირულბურთულიანი საყურეები, სასაფეთქლე რვგო- 

ლები, მძივსაკიდების ზოგიერთი ფორქა და სხვა, რაც მეორდება აგ 

რეთვე ვერცხლისა და ბრინჯაოს ნაკეთობაზე (98. 41). ამ კულტურის 

აღგილობრივ წარმომავლობას მეცნიერეაი მათი სტილისტური და 

ტექნიკური ერთიანობითაც ადასტურებენ. 
ვანის მდიდრულ სამარხებში მოძიებული ნივთებიდან ნაწილი სხვა 

ქეეყჩებიდანაა შემოზიდული. მაგრამ ეს ფაქტიც მეტყველებს, ჯერ 

ერთი, იმაზე, რომ ვანს, სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონ- 

და ბერძნულ და აზიურ სამყაროსთან, მეორეც –- ამ ქალაქის არის- 

ტოკრატული ზედაფენა თავისი მოთხოვნილებებით, გემოვნებით, 

ტოლს არ უდებდა იმ ეპოქის დიდი კულტურული ცენტრების არის- 
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ტოკრატული ზედაფენი გემოვნებას საჭიროდ თვლიდა საყოფა- 

ცხოვოებო ისვესტარი უცხოურით გაემრავალთეუროვნებინა. ნიშან- 

დოალივია ისიც, როპ მეომრის ოქროვეორცხლის სამკაული კოლხურია. 

ვანის ნაქალაქარის კომპლექსში ბეოძსულ-ელინურ სამყაროსთან 

ახლო ურთიერთობა შეინიშნება არქიტექტურაშიც. ქალაქის კარიბჭე–- 

შა ჰუიდროდ შერწყმული „ბერპჰნულ-ელინისტური და ადგილობრივი 

საკრალური სამშენებლო ტრადიციები შეინიშნება აგრეთვე ტაძარში 

აღმოჩესილ სარიტუალო ჭურჭელთა მთელ კომპლექსში (85. 233). 

ვასის ქალაქი, როგორც არქეოლოგები ვარაუდობენ, ძვ. წ. IL საუ- 

კუნის შუა ხანებში დანგრეულა. ეს ის პერიოდია როცა იბერიის 
საჰეფო-ქალაქი აყვავებას განიცდის მეცნიერებმა ბევრი საერთო 

პოვეს ვანისა და მცხეთა-არმახას ქალაქების სამშენებლო ხელოვნება- 

ში. ვანის სამშენებლო კულტურა გაცილებით ახლოა იბერიის ქალა- 

ქების კულტურასთან, ვიდრე კოლხეთის შავიზღვისპირა კულტურას- 

თან. ამასთან დაკავშირებით, ჩნდება ვარაუდი აღმოსაელურ ქართული 

ტომებისა და საერთოდ, იბერიის „დიდი ექსპანსიისა“ დასავლეთით, 

რაც აისახა როგორც ძველ ქართულ წყაროში (ლეონტი მროველი), 

ასევე ბერძენ მწერალთა (სტრაბონი, არიანე) ცნობებში (85. 41). 
კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით, ვანს მხარს უსწორებს სა- 

ირხე (საჩხერის რაიონი), არქეოლოგიური გათხრების (ჯ. ნადირაძე) 

შედეგად დადასტურებულია, რომ ძე, წ. V -–IV საუკუნეებში იგი იყო 

დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციული ცენტრი, რომელსაც მკიდრო ურთიერთობა ჰქონ- 

და აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ცივილიზებულ სამუაროსთან. 

საირხეას განძეული დაამშვენებდა ესოფლიოს ყველა მუზეუმს. 
მკვლევარნი ვარაუდობენ, რომ ეს იყო პტოლემეს ვეოგრაფიაში მოხ- 

სენიებული კოლხეთის ქალაქი სარაკე. უნიკალური: საირხეს 1988 წ. 

აღმოჩენები. მდიდრულ აკლდამაში (მეცამეტე), სადაც მხარის ერთ- 

ერთი პოლიტიკური ხელმძღვანელია დაკრძალული, აღმოჩნდა დიდძა- 

ლი კერამიკა, დიდი ხელოვნებით ნაკეთები ვერცხლის სურები, ფია- 

ლები, ოქროს საყურეები, ყელსაბამი და რაც მთავარია, რომბისებრ- 
ფირფიტიანი დიადემა. ოქროსა და ვერცხლის ეს მაღალმხატვრული 

ნაკეთობანი, ჩანს, ადგილობრივია. 
პირველი ბერძნული დასახლებების გავრცელება დასავლეთ საქა- 

რთველოს %ღვის სანაპიროზე დაკავშირებულია დიდი ბერანულოი კო- 
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ლონიზაციის რთულ პროცესთან. არქეოლოგიური მონაცემებით და– 

დასტურებულია, რომ ბერძენი კოლონისტები კომპაქტურად სახლ- 

დებოდნენ კოლხეთის ზღვისპირა პუნქტებში ძვ. წელთ. VI საუკუნი- 

დან. ბერძნულ სამყაროში განსაკუთრებით გაითქვეს სახელი ფაზისისა 

და დიოსკურიის დასახლებებმა, რომელთაც საფუძველი დაუდეს მი- 

ლეტელმა კოლონისტებმა (99. 29). ბერძნულ წყაროებში ფაზისი 

კოლსთა სავაჭრო ცენტრადაა წარმოდგენილი. ფაზისი ადგილობრივი 

ტოპონიმია. ჩანს, ბერძენთა მოსვლამდე იგი კოლხეთის მნიშვნელოვან 

სავაჭრო და ხელოსნურ პუნქტს წარმოადგენდა. 

ფაზისთან და საერთოდ, დასავლეთ საქართველოს შავი ზ%ზღვისპი- 

რა დასახლებებთან ვაჭრობაში (ძვ. წ. VI-–-IV ს.ს.) ფრიად დაინტერე- 

სებული უნდა ყოფილიყენენ კოლხეთის ადრეკლასობრივი სახელმწი–- 

ფოს მმართველი წრეები, რომელთა ხელში თავმოყრილი იყო სასო- 

ფლო-სამეურნეო წარმოების სასაქონლო პროდუქცია. ბერძენ ვაჭ- 
რებს ეს პროდუქცია ჯაჰქონდათ, სამაგიეროდ შემოჰქონდათ ფუფუ- 

ნების სხვადასხვა საგნები, რაც დიდკაცობის გემოვნებას აკმაყოფი- 

ლებდა. ფაზისის ეკონომიკის საფუძველი, როგორც ჩანს, იყო არა 

სოფლის მეურნეობა. არამედ ხელოსნური წარმოება და შუამავლო- 

ბითი ვაჭრობა (99. 29), თვით ბერძენი კოლონისტებიც კოლხურ ეკო–- 

ნომიკას იყენებდნენ თავიანთ ყოფა-ცხოვრებაში. ეს ვარაუდი კარგად 

დასტურდება ფიჭვნარის ნაქალაქარის მაგალითზეც (95). აქ ბერძნე–- 

ბი ეწეოდნენ არა მარტო შუამავლობით ვაჭრობას, არამედ მრავალ- 

დარგოვან მეურნეობასაც. 

ქალაქი ფაზისი იმის გამო, რომ დროთა განმავლობაში ზღვამ და– 

ფარა, ჯერ კიდევ მიუგნებელია, ასევე ზღვ:მ შთანთქა დიოსკურიაც, 

მაგრამ ზღვის ფსკერზე ნაპოვნი ძეგლებიც მოწმობენ აქ მდიდრულ 

ოჯახთა არსებობას. დღემდე უცნობია ბერძენ მოახალშენეთა და ად- 

გილობრივი ხელისუფლების ურთიერთობის ხასიათი. შესაძლებელია, 

ეს ურთიერთობა გარკვეულ კანონებს ეფუძნებოდა. ეშერის ნაქალა- 

ქარის ელინისტურ ზონაში ნაპოვნი ბრინჯაოს ფილის ფრაგმენტები 

ბერძნული წარწერებით მიგვანიშნებს. რომ კოლხური „სახელმწიფოს“ 
სამეფო ხელისუფლება დამოუკიდებელი პოლიტიკით წარმართავდა 

მხარის მართვა-–გამგეობას (99. 29). 

ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან მუიდრო კონტაქტში იყო ბიჭვინ- 
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თა--მქლავრი სავაჭრო-სახელოსნო და კულტურული ცენტრი საქართ- 
ველოს შავი%ღეისპირეთისა. ამას მოწმობს, პირველყოვლისა, უცხო- 

ური მონეტების სიმრავლე. მაგრამ ბიქვისთის ნივთიერი კულტურა 

იმის დასტურიცაა, როე ხელოსნობის შესაბამისი დარგები ადგილობ- 

რივი წარმომავლობისაა და ქართულ-აფსასურ რელიგიურ წარმოდგე- 

ნებს, ტრადიციებს უკავშირდება. ფიქრობენ, ადგილობრივი ხელოს- 

ხის ნახელავია ბიჭვინთის ბაზილიკის მოზაიკაც, სადაც აღმოსავლეთის 

ელინისებული ქვეყნების მოზაიკური მხატვრობის მოტივებთან ქარ- 
თული ტრადიციული მოტივებიცაა შერეული, 

როღესაც არქეოლოგები „კოლხურ კულტურაზე“ ლაპარაკობენ, 

ისინი, რა თქმა უნდა. პირველ რიგში ხასს უსვამენ, რომ იგი ორი 

დადი კერის ––- აღმოსავლური ღა დასავლური ცივილიზაციების შესა- 

ჯარზე იყო წარმოქმნილი და მის ზეგავლენას განიცდიდა, მაგრამ ამ 

კულტურის საფუძველი მაინც თვით კოლსური საზოგადოებრიობის 

შიდა განვითარების შედეგად მომწიფდა და წარმოიშვა როგორც შემ- 

დგომ- საფეხური გვიანბრინჯაოს იმ ბრწყინვალე კულტურისა, რო- 

მელიც ამ ტერიტორიაზე ძე. წ. II-I ათასწლეულშია დადასტურე- 

ბული, „გვიანბრინჯაოს ბრწყინვალე კოლხური კულტურის" არეალში 

ჩნდებიან კერამიკის ახალი ფორმები. რომლებიც ტექნიკურად უფრო 

სრულყოფილი და ფუნქციურად მკაცრად ღიფერენცირებულია. 
ყურადღებას იქცევს ანტიკური ეპოქის ქალაქების მაღალი სანი- 

ტარული კულტურა. მცხეთა-არმაზის, ძალისის, ვანის. ბიჭვინთის, 

აგრეთვე. გონიოს, ნოქალაქევის, ციხისძირისა და ურბნისის წყალსა- 

დენებისა ღა აბანოების რთული ნაგებობანი მოწმობს. ერთი მხრიე. 
მაღალ სამშენებლო ტექნიკას. მეორეს მხრივ, საკმაოდ განვითარებულ 
სანიტარულ კულტურასაც. 

ანტიკურ საქართველოში მშენებლობის მაღალი ხელოვნება “მთამ- 
ბექდავადაა დადასტურებული იმ ხუროთმოძღვრულ ძეგლებში, რომ- 

ლებიც მცხეთამ. ვანმა, უფლისციხემ, ბიჭვინთამ და სხვ. ქალაქებმა 

შემოგვინახეს. საქალაქო მშენებლობა თავისთავად რომ ანტიკურ ხა- 
ნას წის უსწრებს, ამას წერილობითი წყაროებიც მოწმობენ. ნიშანდობ- 
ლივია თუნდაც „ქართლის ცხოვრების" ცნობაც. რომელიც პირველ 

ქალაშთმშენებლებს ხედავს შორეულ წინაპრებში, რომელთაგან ქართ- 

ლოსმაე აღაშენა ხუნანი და სამშვილდე, მცხეთოსმა –– მცხეთა, გაჩიოს- 
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მა --– გაჩიანი, ჰეროსმა –– პერეთი, უფლოსმა –– უფლისციხე, ურბნი- 

სი, კასპი, ეგროსმა –– ეგრისი და სხვ. (154. 4-9), 

უცხოელი ავტორებისგან (სტრაბონი ,ვიტრუვიუსი, ფლავიუს არი- 
ანე, დონ კასიოსი) შემონახული გვაქვს საყურადღებო ცნობები კოლ- 
ხეთსა და იბერიაში მშენებლობის შესახებ. სტრაბონი, მაგალითაღ, 
პირველი საუკუნის იბერიაზე წერს, რომ იგი „კარგადაა დასახლებუ- 

ლი მეტწილად, როგორც ქალაქებად, ისე დაბებად, ისე, რომ აქ 

გეხვდება კრამიტის სახურავები და ხუროთმოძღვრების წესით აგე- 

ბული სახლები, ბაზრები და სხვა საზოგადოებრივი შენობები“. ანტი- 
კური ეპოქის ქალაქთა მთელი წყება (მცხეთა, ურბნისი, უფლისციხე, 

შორაპანი, ქუთაისი, ვანი, ნოქალაქევი, ბიჭვინთა, უჯარმა, თბილისი 

და სხვ.) დიდ სავაჭრო მაგისტრალებზე შენდებოდა და ფართო სა- 

ვაჭრო მოედნებით (ბასრებით) გამოირჩეოდა. ყველა ქალაქი ამას- 
თან, გამაგრებული იყო საფორტიფიკაციო ნაგებობებით. არქიტექტუ- 

რა შეხამებული იყო რელიეფთან და შენობის დანიშნულებასთან. სამ- 

შენებლო მასალად ქვა, ლითონი. დუღაბი გამოიყენებოდა. არქიტექ- 

ტურა იმდროინდელი მსოფლიოს სტანდარტების დონეზე იდგა. ამას 

ადასტურებს ნაგებობათა შინაგანი კონსტრუქციები, გარეგნული გა- 

ფორმება, ქუჩების დაგეგმარება და სხვ. 
მცხეთის, ვანის, უფლისციხისა და ანტიკური ეპოქის სხვა ქართუ- 

ლი ქალაქების სამშენებლო ხელოვნების მაღალი დონე მიღწეულია 
არა უცხოური არქიტექტურის მექანიკური მიბაძვის შედეგად, არამედ 

იმ ძველი ტრადიციების თანდათანობითი განვითარებით, რაც ქართვე- 

ლურ ტომებს ადრეულ ეპოქებში ახასიათებდა. ვ. ბერიძე შენიშნავს, 

რომ ოციოდე წლის წინათ (იგულისხმება მიმდინარე საუკ. 40-იანი 

წლები–-ა. ს.) ჩვენ გარდა წერილობითი წყაროების ჩვენებისა არაფე– 
რი ვიცოდით ანტიკური ხანის ქართული ხუროთმოძღერების შესახებ. 

„რა თქმა უნდა, ადრექრისტიანული ხანის დიდად განვითარებული ძეგ– 

ლების ნათლად გაცნობა გვიჩვენებდა, რომ V--VI საუკუნეთა შესანიშ- 
ნავი ტაძრების შექმნამდე ქართულ ხუროთმოძღვრებას გრძელი და 

რთული გზა უნდა გაევლო, რომ ასე მომწიფებულიყო, რომ ისეთი 
დასრულებული კომპოზიციური და ტექნიკური ხერხები შეემუშავე- 

ბინა, როგორსაც ამ ძეგლებში ვხვდებით. ამ დასკვნის გამოტანას წე– 
რილობითი წყაროები არც ესაჭიროებოდა. ამისათვის აპრიორული 
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მსჯელობაც საკმარისი იყო. ოცდაათიანი წლების დასასრულისა და 

ორმოციანი წლების დასაწყისის გათხრებმა ძველ დედაქალაქ მცხე- 

თამი ბრწყინვალედ დაადასტურა ეს მოსაზოებებიც და ანტიკური 

დროის ავტორთა ცნობებიც. აქ აღმოჩენილ იქნა ანტიკური ხანის 

უმნიშვნელოვანესი ძეგლები: უზარმაზარი აკროპოლისი, ქართლის 

(წინანდელი იბერიის) მმართველთა რეჭზიღენციის ნაშთი, სასახლის 

ნანგრევები, მცირე მავხოლეუმ“ და სხვ. ამის შემდეგ მცხეთა. რომე– 

ლიც მანამდე ყურადღებას იპყრობდა შუა საუკუნეთა დიდებული 

ტაძრებითა და ძველი სამარხებით. გადაიქცა საქართველოს ისტორი- 

ისა და ხელოვნების ნამდვილ ცოცხალ მუზეუმად, რომელშიაც შე- 

გვიძლია თვალი გავადევნოთ განვითარების საფეხურებს მრავალი საუ– 

კუნის მანძილზე“ (56. 13). 

ანტიკურ საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული 

ურთიერთობა ჰქონდა არა მარტო ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან, 

არამედ ინდოეთთან და შუა აზიასთან. სირიასთან, სპარსეთთან. სომ- 

ხეთთან. ამ ქვეყნებში გაჰქონდათ ქართველებს თავიანთი ხელოსნური 

ნაწარმი. ამ ქვეყნებიდან შემოდიოდა მრავალნაირი საქონელი, რაც 

იმდროინდელი ქართველი საზოგადოებრიობის საჭიროებას უპასუხებ– 

და და კულტურის დონეს აკმაყოფილებდა. ამ ურთიერთობის დამა- 

დასტურებელია ალექსანდრე მაკედონელის ოქროს სტატერები და 

დრაქმები, ეგვიპტის მმართველის პტოლემაიოს ფილოპატორის სპი- 

ლენძის მონეტა, სელეეკიდური, სირიის. პართული და სხვა სახელმწი– 

ფოთა მონეტები (98. 56), ელინისტურ სამყაროსთან აქტიურ სავაჭრო 
ურთიერთობას გვიდასტურებს სამარხებში აღმოჩენილი დიდძალი 

იმპორტული კერამიკა რომელიც ბერძნულ-მცირეაზიული წარმომავ- 

ლობისაა. კრამიტის ადგილობრივი სახელოსნოები, მოგვიანო პერი- 
ოდის მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები მცირეაზიულის ასლს წარ- 

მოადგენს, ხოლო ოქროს ოთხკუთხა დამტამპულ ფირფიტებს ქალის 

ტანსაცმლის სამკაულისთვის, ანალოგია ბერძნულ სამყაროში ეძებნე- 
ბა (98. 60 –– 63). : 

ელინისტურ და რომაულ სამყაროსთან ეკონომიკური და კულ- 

ტურული ურთიერთობანი ძლიერდება ახალი წელთაღრიცხვის პირ- 
ველ საუკუნეებში, როცა რომის პოლიტიკური ექსპანსიის ქვეშ ექცევა 

საქართველოც. თვით რომის იმპერია აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, გან–- 
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საკუთრებით მცირეაზიურ სახელმწიფოებთან, აქტიურ სავაპრო ურ- 

თიერთობაში იყო ჩაბმული. ამ პროცესიდან განხე არც საქართეელო 

მდგარა. იბერიის და კოლხეთის სამეფოები მსოფლიო საქონელმიმოქ1- 

ცევაში მონაწილეობდნენ. 

საიმპორტო საგნებს შორის ყველაზე ღიდი ადგილი სხვადასხვა 

სამკაულებს უკავია (პასტისაგან დამზადებული მინის ერავალრიცხო- 
ვანი მძივები და მძივსაკიდები, ძვირფასი ქვები აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებიდან, რასაც ადგილობრივი ოქრომჭედლები იყენებდნენ, გლიპტი- 

კური ნივთები რომაული და მცირეაზიური წარმომავლობისა, მინის 

ჭჰურჭელი, ვერცხლის თასები, ბრინჯაოს სურები, იტალიკური პატე- 

რები, ბრინჯაოს ჩამჩები და სხვ.) იმპორტული საჭონელი, როგორც 

არქეოლოგები ვარაუდობდნენ, სამხრეთის გზით შემოდიოდა მცხე- 

თაში, საიდანაც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ნაწილდებოდა 

(98, 100). 

ამრიგად, უდავოა, როე ანტიკური საქართეელო ეკონომიკურად და 

კულტურულად მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ეპოქის ანტიკურ სამ- 

ყაროსთან. უდავოა ისიც. რომ ქართულ კულტურაში მძლავრადაა 

შემოჭრილი კულტურის, უპირატესად ბერძნულ-რომაული ნაკადი. 

მაგრამ იმ დროის არქეოლოგიურ მასალაზე დაკვირვება და ადრინდე- 

ლი ქართული კულტურის ტრადიციების გათვალისწინება უფლებას 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ამ გავლენას არ წარუხოცავს ანტიკური 

ეპოქის ქართული მატერიალური და სულიერი კულტურის, თვითმყო- 

ფადობა. იგი საკუთარ ტრადიციებს ეყრდნობოდა და ავითარებდა, ხო- 

ლო უცხოურ ნაკადს გზას უხსნიდა იმდენად. რამდენადაც იგი საკუთა- 

რის სრულყოფაში ეხმარებოდა. მეცნიერებს სამართლიანად აქვთ მი- 
ნიშნებული ისიც, რომ უცხოური კულტურის ელემენტები (ჭურჭელი, 

სამკაული, სრა-სასახლეთა არქიტექტურული სახე) მეტ გავრცელებას 

პოულობდა ადგილობრივ ზედაფენებში, რომლებიც დროის შესაფერ 

ფუფუნებას ეტანებოდნენ. ხალხს, მასას კი თავისთავადი მხატვრული 

კულტურა ჰქონდა. გ. ჩუბინაშვილს ამის დამატასტურებლად მიაჩნია 

თუნდაც ქართული ოქრომჭედლობა, რომლის საოცრად მაღალი დონე 

ეროვნული თვითმყოფადობით აიხსნება. ქართული ოქრომჭედლობის, 

სკოლას, რომელიც მაღალმხატვრულ ნიმუშებს ქმნიდა, საქართველო- 
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შივე ჰქონდა სათავე და ტრადიციები. იგი, პირიქით, თავის გავლენას 

ასდესდა გარემომცველ კულტურულ სამყაროზე. 

· ს ა» 

ი. ჯავახიშეილი „ქართული პალეოგრაფიის ბოლოსიტყვაობაში 
შენიშსავს: . „ქართულ დამწერლობას თავისი მრავალსაუკუნოვანი სა- 

გულისხქმო ისტორია აქვს, რომელიც ჩვენი ერის ინტენსიური კულ- 

ტურული ცხოვრებისა და შემოქმედების ნაყოფია და რომლის შეს- 

წავლასაც ისეთივე ყურადღება უნდა მიექცეს, როგორც კულტურის 
ისტორიის სხვაგეარ გამოხატულებას“, მცხეთის არქეოლოგიურმა გა- 

თხრებმა გააფართოვეს მეცნიერული ცოდნა ქართული კულტურის 

ისტორიის მთავარი ფენომენის –– ქართული დამწერლობის წარმომაე- 

ლობის საკითხშიც. 
ქართული დამწერლობის წარმოშობის შესახებ მეცნიერთა შორის 

აზრთა სხვადასხვაობაა, მრავალი ჰიპოთეზაა. ბევრი თელის, რომ ქარ- 

თული დამწერლობა ძველია და წინაქრისტიანული ეპოქიდან მომდი- 
ნარეობს. ზოგი მკვლევარი ქართული დამწერლობის მორეულ სათა- 

ვეებს მტკვარ-არაქსის კულტურაშიც კი ხედავს და თვგლის. რომ ის 

პირველი ამონაკაწრები, რაც ადრებრანჯაოს ხანის თიხის ჯამზეა გა- 

კეთებული (თრიალეთის ზეგანი, ამირანის გორა, ხსურტაკეტის გორ- 

სამარხი), ახრის ნიშნებით გადმოცემის ცდაა (176, 201). ჯამოთქქეულია 

მოსაზრება, რომ აე პიქტოგრამულ ნიშნებში არქაული დამწერლობის 

ჩანასახია სავარაუდებელი. 
ცნობილია, რომ „ეგვიპტის, შუამდინარეთის, მცირე აზიის, ინდო- 

ეთის, ჩინეთის, ცენტრალური ამერიკის ძველი ცივილიზაციის ხალხებს 
დიდად განვით.რებული დამწერლობა ჰქონდათ, მაგრამ ამ დამწერ- 
ლობათა არსი დამწერლობის ლოგოგრაფიული სისტემის ფარგლებს 
არ გასცილებია, ანბანური დამწერლობის შექმნა ფინიკიელებთანა» 

დაკავშირებული და „ყველა სხვა ერთა ანბანურ დამწერლობას, საბო- 

ლოო ჯამში, ჩრდილოსემური ანბანური დამწერლობა დაედო სათუძ- 
ვლად“ (135. 50). 

ქართული საისტორიო წყ.რო ქართული დამწერლობის გაგრცე- 

ლებას ფარნავაზ მეფეს უკავშირებს. „ფარნავაზ იყო პირველი მეთე 
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ქართლსა შინა ქ)ტრთლოსისა ნათესავთაგანი, ამან განავრცო ენა ქ;რ- 

თული, და არღარა ისრახებოდა სხუა ენა ქართლსა მინა თჯჩიერ ქარ- 

ი»ულისა, დს ამა” “შექმნას მწიგნობრობა ქართულიოი", -- ნათქვამია 

„ქართლის ცხოვრებაში“ (154. 26), 

რ. პატსრიძე იშველიებს „ქართლის ცხოვრების!” მარისმაისეელ 

ღა მაჩაბლისეულ სუსხებში ამ ტექსტის სხვაკვარ წაკითხვას (ენა ქ.რ- 
თლისა) ღა ვარაუდობს, რომ „მწიგნობრობა ქართული“ სახელმწიფო 

ენის დამკვიდრების მოწმობაა, რომ „ქართული ღამწერლობა ფაორნა- 

ვახ მეფემ ზოგ.დ-ქართულ სახელმწიფო დამწერლობად აქცია". იგუ- 
ლისხმება, რომ ეს დამწერლობას ფარნავახამდე უკვეე არსებობღა. 

1940 წ. მცხეთის გათLრებისას არმაზისხევის ერისთავთა სამარხში 
საღმოჩსღს ორენოვანი ბერძნულ-არამეული წარწერა, რომელიც მეც- 

ნიერებაში „არმასის ბილინგვის“ სახელწოდებითაა ცნობილი. ამ წარ- 

წერათა შესწავლამ მეცნიერები (გ. წერეთელი, ა. შანიძე, ს. ყაუსჩი- 
შვილი) იმ დასკესამდე მიიყვანა, რომ იმ დროის იბერიის სამეფოში 
ბერძნული დღა არამეული ოფიციალური სახელმწიფო ენა იყო და ამ 

ენებხე ხორციელდებოდა ქართლის მეფეთა ურთ“-ერთობა გარესსმყა- 

როსთან, მაგრამ გ. წერეთელმა დაასაბუთა ისიც, რომ „არმაზის ბი- 

ლინგვის“ არამეული თავისი წარმოშობით ყველაზე ახლრა ქართულ- 

რან, რომ ქართულ დამწერლობასთან სიახლოვის გამო არამეული 
ქართული კულტურის ნიადაგზე გაღამუშავდა და არამეული ღამწერ- 

ლობის თავისებურ სახედ ჩამოყალიბდა, გ. წერეთელმა ასოთა მოხა- 

ზულობის შესწავლით დაადგინა ქართულისა და არმახული ღამწერ- 

ლობის შეხვედრები, ამასთან, ღაასაბუთა, რომ ზოგი ქართული ასო 
(მაგ., ბ. გ და სხვ.) გაცილებით უფრო არქაულია, ვიდრე არმასული. 
მეცნიერი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ქართულიცა ღა არმასულიც 

ერთი საერთო წყაროდან –- არამეულიდანაა წარმომღგარი (158. 17). 

ქართული დამწერლობის არამეულიდას წარმოშობა ძირიოაღაღ 

გახიარებულია. ივ. ჯავახიშვილი პალეოგრაფიული ანალისის შელეგაღ 

ასკვნიდა რომ ქართული ანბანი ფინიკიურ-სებური ღამწერლობის 
საფუძველზეა შექმნილიო, უკანასკნელი დროის კვლევა-ძიებით თან- 

დათან ირკვევა, რომ არამეულიც, ბერძნულიცა ღა ქართულიც “მექ- 

მნილია ფინიკიურ დედა-ანბანური დამწერლობის ბასასე, რომ ბერძ- 

ნული დამწერლობა საფუძვლად ღაეღო ღასავლურ ანბანურ ღამწერ- 
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ლობებს, არამეცლი –- აღმოსავლურს. ქართული დამწერლობა, რო 

გორც ღედა-ანბანური ფინიკიური დამწერლობის ერთ-ერთი განმტო- 

ება, თავისთავად ანბანური სისტემაა ღამწერლობისა (I35. 192), რომ–- 

ლის შმექმნისა დ» დამკვიდრების პერიოდად ძვ. წ. V ––I1IL საუკუნეებს 

ვარაუდობენ. 

თ. გამყრელიძის ახრით, ფარნავაზ მეფას სახელთან დღაკავშირებუ- 
ლი „მწიგნობრობა ქართული“ არ ნიშნავს «მას, რომ მასში აუცილებ- 

ლად ძველი ქართული „ასომთავრული“ დამწერლობა ვიგულისხმოთ. 

„ძველქართული „ასომთავრული“ ქრისტიასული ხანის ეროვნული 

დამწერლობაა, შექმნილი ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ სარწ- 

მუნოებად გამოცხადების შემდეგ, ისევე, როგორც ეს მოხდა სხვაღა- 

სხვა ღროს სათანადო ქვეყნებში კოპტური, გოთური, ძველი სომხური 

და ძველი სლავური დამწერლობების შემთხვევაში, რომლებიც თავს- 

ღებიან ბერძნულზე დამყარებულ ადრექრისტიანულ დამწერლობათა 

საერთო ტიპოლოგიურ ჯგუფში“ (228). მეცნიერის აზრით, ქართული 

ასომთავრულის შემოღება მე-4 საუკ. დასასრულს და მე-5 საუკ. დამ- 

დეგს უნდა ვივარაუდოთ. რაც შეეხება ფარხავახისდროინდელ „მწი- 
გნობრობა ქართულს“, იგი უნდა ნიშნავდეს იმ დროს ქართული 

„წერის“ ძემოღებას სპეციფიკური სახით, ე. ი. ქართული ტექსტის 

„ჩაწერას“ რომელიმე იმ დროს გავრცელებული ენისა და დამწერ- 

ლობის, მაგალითაღ, არამეულის საშუალებით და ამგვარად ჩაწერი- 

ლი ტექსტის წაკითხვას კვლავ საწყის, ამ შემთხვევაში ქართულ 
ენაზე. ჩანს, საქმე გვაქვს ალოგლოტოგრაფიასთან, რომელიც ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული მახლობელ აღმოსავლეთში. ამით აიხსნება 

ჩვენში არამეულ წარწერათა გავრცელება. ფარნავაზისდროინდელი 
ქართული დამწერლობა, მეცნიერის ახრით, უნდა გავიგოთ როგორც 

„ქართული ალოგლოტოგრაფია არამეულის საფუძველზე, რომელზე- 

დაც წერამ ამ ეპოქის ამიერკავკასიაში სპეციფიკური, გიორგი წერეთ- 

ლის მიერ „არმახულ არამეულაღ“ წოდებული სახეობა მიიღო“, 
მწიგნობრობის ასეთი წესი არ გამორიცხავს ჩვენს ქვეყანამი ლიტე- 

რატურელი ტრაღიციების არსებობა. რადგან „ლიტერატურა და 
ლიტერატურული ეჩის ჩამოყალიბება ამა ლუ. იმ კულტორიში, რ 

იწყება აუცალებლაღ. ესის წერილობით ფიქსაციასთ.ს ერთად, ამ 
ენაზე დამწერლობის გაჩენასთან ერთად" (228). წერის მშემოღე“ა გრა-



ფიკული ფიქსაციაა· ადრეული ლიტერატურული ტრადიციებისა და 
ხელშემწყობი ფაქტორი მისი შემდგომი განმტკიცებისა ღა განვითა- 

რებისათვის. 

ანტიკურ ეპოქაში იბერიისა და კოლხეთის სამეფოთა საკომუნიკა- 

ციო ენა ბერძნული იყო, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ კოლხური 
კულტურა ადგილობრივი ხალხისათვის უცხო ენობრივ ფენომენზე 

იყო დამყარებული. ფუძე ქართული ენის მეგრულ-ჭანური და სვა- 

ნური დიალექტების ცალკე ენობრივ ჯგუფებად ჩამოყალიბება უძვე- 
ლესი , ეპოქიდან მომდინარეობდა და დასრულებული სახე ძე. წ. LI 

და I ათასწლეულს შუაა სავარაუდებელი. უსაფუძვლო არაა ჰიპო- 

თეზა ძველი კოლხური დამწერლობის შესახებაც. ხოლო ქართული 

დამწერლობის გავრცელება კოლხეთში ამ მხარის ქართიზაციის პრო- 

ცესთან იყო დაკავშირებული, რასაც ისტორიული ტრადიცია ქრისტი- 

ანული რელიგიის გავრცელებიდან ვარაუდობს. 

ანტიკური პერიოდის ქართული სულიერი კულტურის ერთ-ერთი 

ძირითადი ფენომენი ქართული რელიგიაა, რომელიც ამ ეპოქაში წარ- 

მართულიდან ქრისტიანულზე გარდამავლობით ხასიათდება. 

„ქართულ წარმართობასაც -–- შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, ––- რასა- 

კვირველია, თავისი ისტორია უნდა ჰქონოდა და დროთა განმავლო- 

ბამი განვითარებულიყო, ახალ-ახალი ელემენტებიც შერთვოდა" 

(15. 98). ხალხის რელიგიური წარმოდგენები იცვლებოდა, ან მრა- 

ვალფეროვნდებოდა საწარმოო ცხოვრებაში მომხდარ ცვლილებებთან 

დაკავშირებით, ღრმავდებოდა წარმოდგენები „გარესკნელზე", „ზეს- 

კნელსა“ და „ქვესკნელზე“. მათთან კავშირის ფორმებზე. ზეპირსი- 

ტყვიერებაში ამირანის გვერდით შემოდიოდნენ ახალი ზებუნებრივი 

ძალის მქონე გმირები (ხალხური „როსტომიანი“ და სხე.), რომლებიც 

ბოროტ სულებს ებრძოდნენ და ხალხისთვის სიკეთე მოჰქონდათ. ადა- 

მიანი მიისწრაფვოდა თავისი თავის გაცნობიერებისაკენ (თქმულება 

ხოგაის მინდიაზე). ყველა თემს თავისი ტოტემი ჰყავდა და ისინი, 

ძირითადად, საწარმოო ცხოვრების თავისებურებასთან და დონესთან 

იყვნენ დაკაეშირებულნი. მაგრამ ქართველთ სათავისთავო, სათემო 
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ღვთაებათა გარდა, ყველასათვის საერთო რწმენაც ჰქონდათ“ (15. 115). 

მთავარ ქართულ ღმერთებად ყოველთვის რჩებოდნენ მთვარე, მზე, 

„კვირია“ (ლვთისშვილთა წინმდგომი), ვარსკვლავები, ჭექა-ქუხილის 

ღმერთი ეობი და სხგ. ყველა კუთხეში თაყვანისცემის საგანი იყო მებ- 

რძოლი ღვთაება (შემდგომში ქრისტიანული წმინდა გიორგი), „ადგი- 

ლის დედა“, ნადირთ მწყემსი ოჩოპინტრე, ხარის, ცხვრის, ცხენის, ხის 

(მუხა), წყლის, აგრეთვე ბუნებრივი მოვლენების სიმბოლუოი გამოსა- 

ხულებანი. 
მეცნიერებაში გარკვეულია. რომ ქა“თულ-წარმართული პანთე- 

ოხი. მიუბედაკად მცირეაზიური სამყაროს რელიგიურ წარმოდვენებ- 

თან დიდი მსგავსებისა, რაც საწარმოო განვითარების ერთნაირი დო- 

ნის შეღეგი უნდა იყოს, წმინდა ქართულია და მისი ძირები უშუ- 

ალოდ ხალბის მატერიალური ცსოვრების საფუძვლებშია ჩაწნული. 
უაღრესად მდიდარ ქართულ მითოლოგიასა და ხალხურ სიტყვიერე- 

ბაში წამოვრილია სიკვდილ-სიცოცხლის. კეთილისა და ბოროტის და- 

პირისპირების, ამქვეყნიური და იმქვეყნიური სამყაროს ურთიერთო- 

ბის ყველა ის პრობლემა, რომელიც წინარეფილოსოფიურ ეპოქაში 

ადამიანებს აწუხებდათ. ამასთანავე ხაზგასმულია, რომ ძირითადი 

ლაიტმოტივი ამ პრობლემისა მდგომარეობს სიმართლისმაძიებლობასა 

ღა თავისუფლებისმოყგარეობაში. „ამირანიანის“ ძირითადი იდეა, რაც 

ზეცის წინააღმდეგ დედამიწის ამბოხებას გულისხმობს, განმეორებუ- 

ლია და გაღრმავებულია მომდევსო ეპოქის მითოლოგიურ ქმნილებებ- 

სა და ზეპირსიტყვიერებაში. 

ნინო მოციქულს, კაპადოკი“დან ივერიაში მომავალს ქრისტიანო- 

ბის გასავრცელებლად, მცხეთასთან თე:ლწინ წარმოსდგომია „კაცი 

ერთი სპილენძისა, და ტანსა მისსა ეცუსა ჯაჭვ ოქროსი, ღა თავსა მის- 

სა ჩაბალახი მყარი, და თუალნი ესხნეს ზურმეხტი ღა ბივრილი, და 
პელთა მისთა აქუნდა ვრმალი ბრწყინვალე, ვითარცა ელვა“ 
(154. 89). „და კუალად იყო მარჯუენით მისსა კაცი ოქროსი და სახელი 

მისი გაცი, და მარცხენით მისსა უდგა კაცი ვეცხლისა, და სახელი 

მისი გაიმ რომელნი-იგი ღმერთად უჩნდეს ერსა მას ქართლისასა“ 

(154. 89-90). 

არმაზი, გაცი და გაიმი ქართულ წარმართულ პანთეონში შედა- 

რებით გვიანაა შემოსული და ახ. წელთაღრიცხვის II--III საუკუ- 
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ნეთა ქართლის სამეფოს მთავარ ღმერთებაღ არია აღიარებულნი, სა- 

ისტორიო წყარო არმაზის კერპის აღმართეას მცხეთაში უკავშირებს 

მეფე ფარნავაზს, რომელმაც „შექმნა კერპი სახელსა ზედა თვს"ა: 
ესე არს არმახი+ (154, 25). იმავე წყაროში ეს კერპი სპარსული წარ- 

მომავლობისად არის მიჩნეული. მეცნიერებაში ღღეისათვის დასაბე- 

თებულია, რომ არმაზის კულტს სპარსულ ცეცხლთაყვანისმცემლო- 

ბასთან საერთო არაფერი აქვს (ივ. ჯავახიშვილი, მ. წერეთელი), რომ 

სახელი „არმაზ“ წარმოშობით ხეთურ-არამეულ სამყაროს უკავშირ- 

დება. ხეთურში არმა მთვარე ღმერთის სახელი ყოფილა ღა არმაზი, 

არმაზ ციზე აქედანაა ნაწარმოები. ადრეანტიკური ხანის იბერიაში ამ 

ღვთაების დამკვიდრებას მესხების ნაკადის მემობჯრას უკავშირებენ. 

მესხურის რამა როგორც მთავარი ღმერთის გამოხატულება, იბე- 

რებმა იცნეს და მიიღეს იმიტომ, რომ ადრე, ტრადიციით, მთვარე 

მთავარ ღმერთად ჰყავდათ აღიარებული. ანტიკური ხანის იბერიულ- 

წარმართულ პანთეონში შემოსულია ზადენიც. გაცის, გაიმის და ზა- 

დენის პირველსამშობლოდ მეცნიერებს არიან-ქართლი ესახებათ. 

ქართული წყაროები ამ ეპოქისათვის „აიჩინას“ და „დანინას“ ღმერ- 

თებსაც იხსენიებენ, რომელთათვის ქართველ მეფეებს კერპები აღუ- 

მართავთ (142. 667). 

ეს ახალი ქართული ღმერთები რომ ხეთურ (შემდეგ ბერძნულ) 

პანთეონს და არა სპარსულს უკავშირდება, ჩანს ფარნაჯომ მირგანის- 

ძის მაგალითზე. როცა ფარნაჯომი თანატომელთა სჯულს განუდგა და 

„მეიყუარა სჯული სპარსთა, ცეცხლის მსახურება, მოიყვანნა სპარსე– 

თით ცეცხლისმსახურნი და მოგუნი და დასხნა იგინი მცხეთას“ 

(154. 29), ქართლის ერისთავებმა იგი მოიძულეს. „მეფე ჩუენი გარ- 

დავდა სჯულსა მამათა ჩუენთასა, არღარა მსასურებს ღმერთთა მპყრო- 

ბელთა ქართლისათა“ (154. 29), –– თქვეს მათ და დახმარება სთხოვეს 

სომხებს, რათა მოეშველებინათ ძალები „ახალი სჯელის“ შემომღე- 

ბელი მეფის წინააღმდეგ. ქართველ-სომეხთა გაერთიანებულმა ლა9- 

ქარმა ფარნაჯომი იბერიიდან გააძევა. 

ქართულ წარმართულ პანთეონში ახალი ღმერთების შემოყვანა 

ქართველი ტომების სოციალურ და საწარმოო ცხოვრებაში ახალ მოვ- 

ლენებთან იყო დაკავშირებული. კლასობრივ ეტაახე გარდამავალი 
საზოგადოება რელიგიურ წარმოდგენებშიც სათანადო ცვლილებით 
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ხასიათდებოდა. მეცნიერები თვლიან, რომ „ძველ წელთაღრიცხვის LI 

ათასწლეულის შეა ზხზანებისათვის, საქალაქო ცხოვრების შემდგომ 

დაწინაურებას, ძონათესავე ქართველ ტომთა კიდევ ერთი ტალღის –– 

მუშჭების (მესხების) ჩრდილო-აღმოსავლეთისკენ შემდგომ გაღმონა– 

ცვლებას, უხდა გამოეწვია ზოგიერთი სიახლე რწმენის სფეროშიც, 

ერძოდ, ქართული წარმართული პანთეონის მოთავე სამეულში“ 

(142. 662). 

მაგრამ ახალი ღმერთების შემოყვანას არ გამოუწვევია ქართველ 
ხალზმი აღრეული რელიგიური წარმოდგენების ძირეული გადახალი- 

სება. მზის, მთვარის, ვარსკვლავების, წმინდა გიორგის, ადგილის დე–- 

დის, მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობასთან დაკავშირებული სუ- 

ლიერი ძალებისადმი, ჯვარ-ხატებისადმი თაყვანისცემა ქართველ 

ხალხს მემორჩა არა მარტო ქრისტიანობამდე, არამედ ქრისტიანობის 

გავრცელების შემდეგაც და წარმართული ეპოქის მრავალი რელიგი- 

ური ჩვევა შემდგომ ეპოქებში ქრისტიანული რელიგიის ნორმატივებს 

შეუსისხლხოოცდლა. 

ანტიკური ეპოქის დასასრული ქართეელი ტომების სულიერ ცხო- 

ვრებაში ახალი რელიგიის –- ქრისტიანობის” “შმემოღებით აღინიშნა. 

ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად მიღების თარიღად მეცნიერე- 

ბამი ახ, წ. 337 წელია დადგენილი. ასალი რელიგიის ღამკვიდრება, 

ცხადია, ერთი წლის ფარგლებში ვერ ჩაეტევა. ქართველობაში ქრის- 
ტიანობის გავრცელება ადრევეა საგულისხმებელი. ასევე საგულისხმე- 

ბელია წარმართული პანთეონის გამძლეობა ხალხთა მასებში ქრის- 

ტიანობის ოფიციალურ რელიგიად აღიარების შემდეგაც. რელიგიურ 

წარმოდგენებში მკვეთრი გარდატეხა იდეოლოგიურ სფეროში დიდი 

ჯკიღილის გამომწვევი უნდა გამხდარიყო, ამ იღეური ბრძოლის ანა- 

რეკლი ნათელ გამოხატულებას პოულობს ქართულ ფილოსოფიურ 

აზროვნებაში, რომელიც ამ დროიდან ბისანტიურ ფილოსოფიუო ახ- 

როვნებასთან მჭიდრო ურთიერთობამი უკვე დამოუკიდებელ ფენო- 

მეხად წარმოგვიდგება. 

IV საუკუნის ცნობილ ბერძენ რიტორსა და ფილოსოფოსს თემის- 
ტიოსს, როგორც ეს მისი სიტყვით დასტურდება, განათლება მიუღია 
კოლხეთში –- ფასისის აკაღემიაში რომელსაც იგი „მუზების ტა- 

ძარს“ უწოდებს. მეცნიერებაში გარკვეულია, რომ ფაზისის აკადემია 

78



(არა უგვიანეს 111 საუკუნისა) ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ფილოსოფი- 
ური და რიტორიკული სკოლაა, რომელიც ქრისტიანული რელიგიის 
გამარჯეებამღე განაგრძობდა არსებობას. ბერძნებთან ერთად აქ გან>- 
თლებას იღებდხეს ქართველი ახალგაზრდებიც. ამ სკოლის არსებობა 
საფიქრებელია 529 წ. ედიქტამოე, როღესაც ბიზანტიის კეისარმა 
იუსტინიანემ ანტიკური ფილოსოფიის სკოლები ღახურა (191. 11). 
შ. ნუცუბიძე შენიშნავს, რომ „ფილოსოფიური კულტურა არ იწყება 
აკადემიებით. ეს კულტურა უფრო აღრე უნდა ყოფილიყო შემზაღე- 
ბული ადრინდელ საქართველოში ღა, ვიდრე აკაღემიის ღაარსების 
საჭიროება გაჩნდებოდა, მას საკმაოდ ღიდი გზა უნღა გაევლო. ერთი 

სიტყვით, ადრინდელ საქ ,რთველოში უკვე იმთავითვე უნღა ყოფი- 
ლიყო ფილოსოფიური კულტურა, რათა III საუკუნეში შესაძლებე- 

ლი გამხღარიყო უმაღლესი ფილოსოფიური განათლების” ცენტრის 
შექმნა“ (126. 96). თუ ქართულმა სკისტორიო წყაროებმა რაიმე ცნო- 

ბა აქ ცენტრის 'მესახეი არ 'მემოგვინახა –– არ უნდა გაგვიკვირდეს, 

რადგან ქრისტიანული ეკლესის წარმართული კულტურის ნაკვალე- 

ვის წაშლას ცდილობდა (126. 97). 

კოლხეთის აკადემიაში არა მარტო თემისტიოსს, არამეღ მის მამას 

ევგენიოსსაც მიუღია გახათლება. ჩანს, კოლხეთის აკაღემია ერთ-ერ- 

თი უმნიშვნელოვანესი ცენტრი იყო ანტიკური ფილოსოდიისა და აქ 

საგანგებოდ ი«გზავნებოდნენ ნიჭიერი ახალგასრდები ფილოსოფიური 

ღა რიტორიკული წვრთნისათვის.ს აკადემიაში ქართველებიც სწავ- 
ლობდნენ. მათ მორის ცნობილია ბაკური. რომელიც შემდე: ბი%ან–- 

ტიაში მოღვაწეობს ღა აქტიურად მონაწილეობს ფილოსოფიურ შე- 

ჯიბრებებში, საიღანაც არაერთხელ გამოსულა გამაჯეებული (126. 

110). საბოლოოღ დადგენილი არაა ბაკურის ვინაობა, კერძოდ, იგი 

იბერიის მეფე ბაკური იყო, თუ ემიგრაჩტი მოახროვნე ბერჰნულ და 

ლათინურ წყაროებში რომ ხან შე'გედ მოიხსენიება, ხან მეფის შთამო- 

მავლად. ერთი რამ ნათელია: იგი აქტიური მონაწილე იყო იმ ფილო- 

სოფიური პაექრობისა, რაც 1V საუკუნის ბისანტიაში სხვადასხვა მიმ–- 

დინარეობათა მორის ფართოდ იყო გაჩაღებული. ბაკურ იბერიელი, 

ამასთან, გამოჩენილი მეომარიც ყოფილა, რომელსაც, როგორც ერთ- 

ერო სართლი, ლავი თ I. კრი შტა ებური, _–_ ინც დირ 4. რ2.4. რ == Iრ. 

კოლ სეთის აკა არეყი სას დან, ლაკ-, რებუდღი "ას, IV საუკუნის (ანა) რ



ლი ქართველი ფილოსოფოს თეოლოგი ირანე ლაზი, რომელიც აჯ- 

რეთვე ემიგრაციის შემღეგ მოღვაწეობდა კონსტანტინოპოლში ღა 

თანამპოომლობდა პროკლე ღიადოხოსთანრ. კრლხეთის აკაღემიასთან 

დაკავშირებულია პეტრე იბერის ცხოვრება-მოღვაწეობაც. მისი აღმზ- 

რღელი იყო იოანე ლაზი. პეტრე იბერს თანამედროვენი „მსოფლი- 

ოყი განსაცვიფრებლაღ სახელგანთქმულ აღამიან“ უწოდებდნენ. 

ზაქარია ქართველის გამოოქმით, იგი „იყო მშვენება ღა ღიდება სა- 
ქართველოსი“, მან სირიაში ქართველთა ფილოსოფიური სკოლა შექ- 

მნა. იგი აღიარებულია ნეოპლატონიზმის ფუშემდებლად. აკად. 9. ნუ- 

ცუბიძემ ღაასაბუთა, რომ პეტრე იბერი ავტორია ცნობილი არეოპა- 

გიტიკისა (129). ამ დასკვნამდე ღამოუკიდებლაღ მივიღს ბელგიელი 

მეცნიერი ე. ჰონიგმანი. 

ამრიგაღ, გვიან ანტიკურ ეპოქამი, როცა საქსრთველოში ფეხს 

იკიღებდა ქრისტიანობის სახით ასალი ოდეოლოგია, წინაქრისტიანულ, 

ანტიკურ მსოფლეხეღველობას თავისი შჩიშვნელოვანი ცენტრი ჰქონ- 

ღა ღა მნიშვნელოვანი წარმომადგენლებიც. ჰყავდ-. 

ანტიკურე ეპიქის ქართულ კელტერელ ფენომენში ყურადღებას 

იქცევს სანახაობრივი ხელოვნების მრავალსახოვნება –- ცეკვი-სიმღე- 
რა, მუსიკ“ მისტერიები, სახიობა, თეატრალური წარმოდგენები, ცხე- 

ნით ჯირითი, სამხედრო ვარჯიშები ღა სხე. არქეოლოგიური მასალა 

ადას, ტურებს, რომ ქართველ ტომებს ძველთაგანვე მოსღგამდათ მიღ- 

რეკილებ» სანახაობრივი ხელოვნებისაკენ. თრიალეთის კულტ; ურის 

სიამარწებში ნაპოვჩ ნივთებზე გამოს.ხული კომპოზიციები, ბრინჯარს 

სარტყლებზე გამოხსტული ნიღბოსსანი მონადირენი ღა ჩ.ღირობის 

ცალკეული სცენები, ამირანის თემაზე შექმნილი კომპოსიციები, თრი- 

ალეთის ვერცხლის სასმისსე საფერხულო მისტერიის გამოსახულება, 
სვანეთს) ღა რაჭაში შემორჩენილი „ამირანის ფერხული“ და სხეა 

მისტერიული სცენები, აგრეთვე, ქანდაკება სტეფანწძინდის განჰიდახ, 

ხელში რომ ხუთძალიანი საკრავი უჭირავს, უფლისციხეში მიგნეჩუ- 

ლი სიღბოსაჩი მემუსიკე, „ლასარეს“, „მსემინას“ „იავნანას4, „ღათვ- 

მი



ბერიკული“ მისტერიები, რიტუალური საასპარეზო ხარების გამო- 

სახულებანი ღა სხვა იმახე მიგვანიშნებენ, რომ ჯერ კიღევ ბრინ- 
ჯაოს ეპოქაში შემუშავებული ჰქოსდათ ღასვენება-გართობის საკუთა- 

რი სახეობანი, არსებობღა მუსიკალური ინსტრუმენტების ღამზაღე- 

ბისა და გამოყენების კულტურა (179. 31 –- 32). ამას მოწმობს ფიქვ- 

ნარმში აღმოჩენილი ღელფინის ძვლისაგან დამხადებული სალამური, 

რაც გვიანბრინჯაოს ეპოქას განეკუთგნება. 

საგულისხმებელია, რომ ანტიკურ ეპოქაში სანახაობათა მრავალ- 

გეარი ტრადიცია კიდევ უფრო განვითარღა ღა დაიხვეწა. ამის ”შესა- 

ხებ არ,»ერთი საყურადღებო ცნობაა გაბნეული უცხოურ ღა ქართულ 

წყაროებში. ბერძენი ისტორიკოსის ქსენოფონტის მონათხრობით ღას- 

ტურდება, რომ ძვ. წ. IV საუკუხეში ქართველურ ტომებს, რომლებიც 
შავი Lღვის სამხრეთ-აღმოსაგლეთ ზოლში მოსახლეობდნენ (მოსინი- 

კები, ტიბარენები), განვითარებული წყობის ორიგინალური საფერ- 

ხულო საცეკვაო და სასიმღერო სანახაობანი ჰქონდათ. „მეომარი 

მოსინიკები -- წერს ქსენოფონტი –– ასეულებაღ დაეწყვნენ ღა ღადღ–- 

გნენ ერთიმეორის პირღაპირ, როგორც ქოროები.. შემღეგ ერთი 

მათგანი იწყებღა, ხოლო ყველა ღანარჩენი მღერით რიტმულაღ მია- 

ბიჯებლა. მთ ჩვევად ჰქონდათ მტერზე გამარჯვება სიმღერითა ღა 

ცეკვით აღენიშძნათ.. ცეკვას იწყებღნენ საღაც არ უნღა ყოფილიყო, 

თითქოს სხვებისათვის უნდოდათ ეჩეენებინათ თავისი ზელოვნება“ 
(179--96). იმასვე ღროის ბერძენი ისტორიკოსი ეფორე ტიბარენების 

შესახებ წერს, როე ტიბარენები გატაცებულნი არიან თამაშით და 

სიცილით და ამას თვლიან უდიდეს ბეღნიერებაღო (53. 285). 

მკვლევართ მიაჩსი:თ, რომ ცნობილი პონტოს სამეფოს ქრელ 

ეთსიკურ შემადგეზლობაში ქართული ელემენტი ჰიღითაღი იყო (გ. გო- 

ზალიშმყილი, ლ. სანიკიძე). ბერძნული წყაროებით დასტურდება, რომ 

პონტოს სამეფოში დიღი გავრცელება ჰქონდა თეატრს ღა იგი უპი- 

რატესაღ მეღვინეობის ღვთაების კულტთან ღიონისესთან იყო ღაკავ- 

შირებული (ბაკხური ცეკვები). ეხება რა დიონისეს კულტის სადა- 

ურობას, ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს „უდავოა, რომ იგი ადგილობ- 

რივი, ბერძნული არ არის. შემოტანილია ისეთი ქვეყნებიღან, სადაც 

ვენახის კულტურას განვათარებული იყო“ (201. 35). დიონისეს კულტის 

უცხოურობას თვით ბერძენი ისტორიკოსი ჰეროდოტეც ადასტურებს. 
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არ არის გამორიცხული. რომ დიონისური მისტერიები ბერძნულ- 

ელინურ სამყაროში შევიდა მცირეაზიურ-კოლხური სამყაროდან, რო- 

მელიც ვაზის პირველსამშობლოდაა აღიარებული. 
ს. ყაუხჩიშვილი მიუთითებს, რომ ელინისტურ ეპოქაში თეატრმა 

დიღი გავრცელება პოვა და ყველა ქალაქში შენდებოდა თეატრები. 
სათეატრო დარბასების არსებობა დადასტურებულია ანტიკური ეპო- 

ქის ქართულ ქალაქებშიც. უფლისციხის ნაქალაქარის კლდეში ნაკვე- 
თი ღიდი კომპლექსის არქიტექტურულმა შესწავლამ შ. ამირანაშვილი 

იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ ცენტრალური ნაგებობა წარმოადგენს 
სათეატრო დანიშნულების კომპლექსს (45. 108), რომელიც სამი დარ- 
ბაზისაგან შედგება ცეჩტღალური –- მაყურებელთა დარბაზი მხატ- 

ვრულად ყოფილა გაფორსებული. თეატრონის შესახებ ცნობა დაცუ- 

ლია ქართულ წყაროშიც (წამება აბიბოს ნეკრესელისაბ), სადაც ნათ- 

ქვამია: „შეკრიბა მუნ სიმრავლე ეპისკოპოსთა და მღედელთა და 

ერის მთავართა და თეატრონი დიდი იქმნა წინაშე მარზაპანისა“. 
ქართველ. მოასპარეზეთა სახელი მორს იყო განთქმული. ცნობი- 

ლია, რომ მამაცი ფარსმან მეფე თავისი ცოლ-შვილით რომს მიიწვია 

კეისარმა. იქ, ასპარეზობაზე, ფარსმანმა და მისმა ამალამ უჩვენა სამ- 

ხედრო ვაოჯიშები ცხენზე. კეისარს იბერთა მეფის ხელოვნება იმდე- 

ნად მოსწონებია, ღომ მისი ქანდაკება გამოუკვეთინებია და მარსის 

მოედანზე დაუდგამს. რომაელი ისტორიკოსი ტაციტუსი აღნიშნავს: 

„ფარსმანს ჰყავღა შვილი რადამისტი. რომელიც იყო ბრგე წარმო- 

სადეგობის, არაჩვეულებრივ ღონიერი, ყოველგვარ ეროვნულ ვარჯი- 

შობაში დახელოვნებული და მას სახელი ჰქონდა განთქმული მეზო- 

ბელ ხალხთა შორის“ (179. 118), ფილოსოფოსი ბაკური დახელოვნე- 

ბული მეომარი და მოასპარეზე იყო. 
გრანდიოზული მასშტაბები უნდა ჰქონოდა კერპებთან დაკავშირე- 

ბულ სადღესასწაულო აღლუმებსა და მისტერიებს. ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონი ძველ ქართულ წყაროებზე ღაყრდღნობით, თავისი ისტორიის 

იმ თავში, რომელიც ქართველთა ძველ ზნესა და ჩვეულებებს. შე- 

ეხება, წერს, „კუალაღ უწყოდიან დღესასწაული კერპთა, ღმერთთა 

თკსთა: განვიდის თკთ მეფე და დიდებულნი და მცირებულნი ბუკ- 

დაბდაბითა და ყოვლითა ძნობითა და სახიობითა: _შესწირვგიდიან ძრო- 

ხაC ა», ვ.რთა, (ს ოეპრთა ღა სარა” თა, აყვანისა უხეს ალყა 011 6- . თ



გომად ზადენს და მერმე სხუათა ღმერთთა. არამეღ უმეტეს დიღი იყო 

დღესასწაული არმაზისა, და შემდგომად თაყვანისცემისა ჰყვიან ნა- 

დღიმნი და განცხრომანი დიდითა ჭამითა და ღჯნის სმითა, როკვითა 

ფერკისითა, პირობითა, სახიობითა და ძნობითა სამ დღე და მოიქციან 

თვს-თვსად სახიდ“ (156. 25). ამ დღეებში იმართებოდა აგრეთვე დი- 

დი ბაზრობანი და მცხეთას საგანგებოდ მოემგზავრებოდნენ იბერიის 
სამეფოს სხვადასხვა კუთხიდან აღებ-მიცემობისა და სანახაობებში 

მონაწილეობისათვის. 

დ. ჯანელიძის აზრით, ადიშის ოთხთავში მოხსენიებული „გლოვის 

მგოსნებში“ იგულისხმებიან მუსიკოსნი, სახოტბო ლექსების გამომთ- 

ქმელნი და სტვირზე შემსრულებელნი, პანტომიმური ცეკვის დრამა- 

ტულ-თეატრალური განსახიერების ოსტატები. ამ სახის მგოსნობა 

მიცვალებულის ღდატირებას და შესხმა-შექებასთან არის დაკავშირე–- 

ბული და იგი თავის დასაბამს მიცვალებულის კულტში უნდა ნახუ- 
ლობდეს (179. 141). პ. ინგოროყვამ გაარკვია II საუკუნის გლოვის 
მგოსნების პროზაული ტექსტის („ქართლის ცხოვრებაში“ რომაა მო- 
ტანილი) ლექსითი ფორმები და მიაკუთვნა იგი „წყობილი სიტყვის“ 
ცალკე ტიპს, რომელიც ძველ ბერძნულ დრამაში გამოყენებული ლი– 

რიკის სალექსო ფორმებთანაა დაკავშირებული. ეს ქართული დრამა- 

ტული პოეზიის ჩანასახზე მიგვანიშნებს. 

წინაქრისტიანული ეპოქიდან იღებს სათავეს ქართული მუსიკა- 
ლური ფოლკლორის ის მრავალფეროვნება, რაც ქართლურ, კახურ, 

მეგრულ, გურულ, მოხევურ. მთიულურ, სვანურ, რაჭულ და სხვა 
კუთხურ სიმღერებშია გამოვლენილი. მუსიკათმცოდნენი ქართული 

კულტურის უძველეს პლასტებში ეძებენ იმ მრავალხმიანობის საწყი– 
სებს, რაც სხვა ხალსთაგან გამორჩევით ქართულ სიმღერას ახასი- 
ათებს. 

ასევე წარმართული ღროიდან მომდინარეობს ქართული ცეკვე- 

ბი -- ფერსული, მხედრული, ხორუმი, ღავლა, გოგმანი, კეჭნაობა, სა– 

მა, როკვა, ფუნდრუკი, ხუნტრუცი, თულო, თამაში, ბუქნა, ფერხისი, 

კოქა და სხვ., რომლებიც საუკუნეთა მანძილზე ტრანსფორმაციას გა– 

ნიცდიდნენ, იხვეწებოდნენ და თაობიდან თაობაზე გადადიოდნენ. 
სიმღერა და ცეკვა, –– ყველა ეპოქაში ქართული სულის ეს ანარეკ- 
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ლი, –- სიხალისისა და სიმხნევის გამოხატულებად აჩნია ქართული 

კულტუდის ისტოდიას. 

ცნობილია. რომ სალსის მიერ შემონახული ეს უძველესი სიმღე- 

რები და ცეკვები დღეს „მერვე საოცრებადაა/ აღიარებული. ქართუ- 

ლი ხალხური მუსიკის კონცერტებმა აღტაცებაში მოიყვანა მსოფლიო. 

საყურადღებოა პაექრობისა და მჭევრმეტყველების ის მაღალი დო- 

ნე, რომელიც ძველ კოლხეთში არსებულა. ამის თვალნათლივი მოწ- 

მობაა აიეტისა და ფარტაზის საჯარო დისკუსია. ეს პაექრობა პოლი- 
ტიკური ვითარების ღრმა ანალიხის, ·არგუმენტების შინაგანი ლოგი- 

კური მთლიანობის, ემოციური ზემოქმედების მხრივ არ ჩამოუვარდე– 

ბა ცნობილ ბერძენ და რომაელ ორატორთა გამოსვლებს. პოლიტი- 

კური საჯარო პაექრობის ეს უბრწყინვალესი ნიმუში, რომელიც VI 

საუკუნეს განეკუთვნება, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ მაღალი 

ტრადიციის გარეშე. შ. ნუცუბიძე ამ ტრადიციებს კოლხეთის რიტო- 

რიკულ სკოლას უკავშირებს (126. 226). 

ისტორიულ წყაროებზე და ამ წყაროების ავტორიტეტულ მკვლე- 
ვართა მოსაზრებებზე დაყრდნობით, მოვიხილეთ ანტიკურ ეპოქაში 

ქართველთა სულიერი ცხოვრების ნიშან-თვისებანი და განვითარე- 

ბის ტენდენციები; შევეცადეთ გვეჩვენებინა ანტიკურ ეპოქაში ქართ-.· 

ველი ტომების მატერიალური და სულიერი ცხოვრების დონე, კულ- 

ტურის ცალკეული დარგების ურთიერთშერწყმის და ურთიერთგამ- 
დიდრების ფონზე შექმნილი ერთიანი სურათი. 

ვფიქრობთ, მოტანილი ინფორმაცია ანტიკურ საქართველოს წარ- 
მოგვიდგენს როგორც ერთიან კულტურულ ფენომენს, რომელსაც 
საკუთარი ტრადიციები და საკუთარი სახე აქვს საქართველოში 
ანტიკური ეპოქის კულტურა არც ერთი ცივილიზაციიდან (ბერძნულ- 
რომაული, ელინური) არაა ნასესხები და ქართველთა წინარე ეპოქის 

საფუძველზეა ამოშენებული; ანტიკური საქართველო მჭიდრო კავ- 
მირურთიერთობაშია გარემომცველ“ ცივილიზებულ სამყაროსთან და 
განვითარების იმ დონეზეა, რომ ყველა მონაპოვარი შეითვისოს და 
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საკუთარ ეროვნულ ინტერესებს “რშეუსისსლხორცოს. ისტორიული 
ცხოვრებით შემუშავებული ტრადიციები და კულტურა თავის მხრივ 
გავრცელებასა ღა დამკვიდრებას პოულობს ბერძნულ-ელინურ ღა 
რომაულ სამყაროში, ანტიკური საქართველოს კულტურის ტრადიცი- 

ები საფუძვლად დაედო ფეოდალური ეპოქის ქართულ კულტურას. 
ახალი იდეოლოგიის (ქრისტიანობის) დამკვიდრება საქართველოში 

წარმართული და ქრისტიანული კულტურების შეურიგებელ ბრძო- 
ლაში მიშდინარეობდა. ამ ბრძოლამ გარკეეულწილად გამოკვეთა შემ– 
დგომი ეპოქის ქართული კულტურის მაღალი დონე და ტიპოლოგი- 
ური ხასიათი.



კართული კულტურა ადრეფეოდალურ ეპოჭპამი 

(II-- X სს.) 

ანტიკურის შემდგომი ხანა კაცობრიობის ისტორიაში შუა საუკუ- 
ნეებად იწოდება. იგი მონათმფლობელობის შემდეგ აღმოცენდა და 

სამანის დამდები გახდა ახალი, ფეოდალური ეპოქისა. მრავალფერო– 

ვანი ფაქტებითა და მოვლენებით დატვირთულმა ამ ეპოქამ წინა 
პლანზე წამოწია კაცობრიობის ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტი- 

კური და კულტურული განვითარების ახალი ფორმები. იგი ხასიათ- 

დებოდა მწვავე სოციალური წინააღმდეგობებითა და კლასობრივი 

ბრძოლებით; მიუხედავად დიდი შინაგაი ანტაგონიზმისა და კონ- 

ფლიქტებისა, ამ ეპოქაში კაცობრიობამ მნიშვნელოვნად წაიწია წინ 

მატერიალური და სულიერი კულტურის განვითარების გზაზე (210. 7). 

ფეოდალიზმის გენეზისი, ყველა ქვეყანაში ერთნაირად არ მიმდი- 

ნარეობდა. მონათმფლობელობის კლასიკურ ქვეყნებში იგი აღმოცენ- 

და ამ ფორმაციის ნანგრევებზე, ხოლო ეს ნგრევა ძირითადად მონათა 

რევოლუციების შედეგად მოხდა. რიგ ქვეყნებში ფეოდალიზმზე გა- 
დასვლა განხორციელდა უშუალოდ პირველყოფილი თემური წყობი- 
ლებიდან, მონათმფლობელურის გაუვლელად. თავისებური ხასიათი 

ჰქონდა ფეოდალიზმის გენეზისს საქართველოში: პირველყოფილმა 
თემურმა წყობილებამ, კლასობრივ სტადიაზე გარდამავალ პერიოდში 

საქართველოში შეირწყო მიწათმფლობელობის ცალკეული ელემენ- 
ტები, მაგრამ იგი წარმოების გაბატონებულ წესამდე არ ამაღლებულა. 
ანტიკურ ეპოქაშივე იჩინეს თავი ჩვენში ფეოდალური წარმოების 
წესის ნიშნებმა, რამაც შემდეგ თანდათანობით გაბატონებული მდგო- 
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მარეობა დაიმკვიდრა. ასევე მოხღა მცირე აზიისა ღა შუა აღმოსავ– 
ლეთის რიგ ქვეყნებში, სლავურ და გერმანულ ტომებშიც. მაგრამ მი- 

უხედავად ცალკეული თავისებურებებისა, რაც კონკრეტულ-ისტორი- 

ული პირობებით იყო გამოწვეული, ფეოდალიზმის პროცესის ძირი- 

თადი შინაარსი ყველა ქვეყანაში მაინც საერთო იყო: ეს პროცესი 

გულისხმობდა თავისუფალი სოფლური თემების დაშლას, მიწის სა–- 

ზოგადოებრივი მფლობელობის ლიკვიდაციას, მსხვილი ფეოდალური 

მიწათმფლობელობის შექმნას, თავისუფალი მწარმოებლ ების გადაქცე- 
ვას ფეოდალურად დამოკიდებულ გლეხებაღ, ორი ძირითადი ანტაგო- 

ნისტური კლასის –-– ფეოდალთა და ყმა გლეხთა კლასების ჩამოყალი- 

ბებას. ეს პროცესი IV –- X საუკუნეებში, ე. წ. აღრინდელი ფეოდა- 

ლიზმი ეპოქაში იღებს სათავეს საქართველომიც დღა დროში 

ერთგვარად უსწრებღ, კიღეც მსგავს პროცესებს ევროპულ ქვეყ- 
8 ო. 

ფეოდალური ეპოქის კულტურის, როგორც ფორმაციული ზედნა- 
შენის ნიმან-თვისებანი ყველა ქვეყნისათვის ძირითაღად ერთგვარი 

იყო, მაგრამ ამასთან, ყველა ცალკეულ ქვეყანაში მას თავისი სპეცი- 

ფიკაც ახასიათებდა, რაც შეპირობებული იყო არა მარტო მისი ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური განვითარების თავისებური ხასიათით, 

არამედ რიგი სხვა მიზეზებითაც, კერძოღ, –- გეოგრაფიული გარემო- 

თი და ეთნიკური ტრადიციებით, ისტორიული მოვლენებითა თუ კავ- 

შირებით. 
ფეოღალური კულტურა ასახავღა ღა ემსახურებოდა გაბატონებუ- 

ლი ფეოდალური კლასის ინტერესებს. ამ სამსახურში წამყვან როლს 

ყველგან რელიგია ასრულებდა. ეკლესია განაგებდა განათლებას, თა- 

ვისი ინტერესებიდან გამომდინარე წარმართავდა ფილოსოფიის, ხე–- 

ლოვნების, ლიტერატურის განვითარებას. თვითონ აწესებდა მორალი- 

სა და ეთიკის ნორმებს, ეკლესია ვერ ურიკღებოდა ვერავითარ გადა- 

ხვევას ღვთისმეტყველური იდეოლოგიიდან და გზას უღობავდა მეც- 
ნიერულ ძიებას, რაც სამუაროს რაობის ჭეშმარიტი ახსნისკენ იყო 
მიმართული. ამიტომ ფეოღალურ კულტურას ყველა ქვეყანაში ახა– 

7. სი'თებიის შროექრუენლიი რას რესურ მინეი რობ თა აწ ქრთ), 
      1.ად-Xკ არდ აგრესულ "V, + რცრესო კასასი. შურებ“ + IM აღ ჩ-ს კულტერ ა 

აა ქრისტიანულ დოიგმ.ტი მიას. ლაპირასპრკბული ის საერო ტან 
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ღენციები, ეკლესიის გაბოროტებული წინააღმდეგობის მიუხედავაღ 

როს მაინც შიიკვლევდა გზას და სამყაროზე ჰუმანისტურ წარმოდგე- 

ნებს ამკვიდრებდა. მაცრაი ქრისტიასული ეკლესიის როლიც სხვაღა- 

სხვა ქვეყანაში სხვაღასხვაკვარი იყო. ქართულ სინამდვილეში, შაგა- 

ლითად, ქრისტიანულმა ეკლესიამ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ხელი 

სწეუწყო ეთნიკური ერთობის, ეროვნული კონსოლიდაციის” პროცე“ 

სებს. «კი დასაყრდენი იდეოლოკია იყო ქვეყნის ცენტრალიხაციისათ- 
ვის ბრძოლაში, მტრული რელიგიური გარემოცვის ვითარებაში ქრის- 

ტიანობა ეროვნული ვინაობის შენარჩუნების ერთ-ერთ მთავარო ფაქ- 

ტორს წარმოადკენღა. ფეოღალურ საქართველოში ქრისტიანული 

თითქოს ეროვნულს შეესისხლხორცა. ამ სპეციფიკურმ,ა ვითარებამ 
თვით ქრისტიანულ ღოგმატიკაშიც ერთგვარი ცვლილებები შეიტანა. 

ქრისტიანობისათვი” საქართველოში უცხო «ყო მოჭარბებული რელი- 
გიური ფანატისმი, რელიგიური სექტები“ წარმოქმსა,„ რელიგიური 

ომები და ინკვისიცია. ქრისტიანობა აქ იძულებული იყო სხვა რელი- 

გიების მიმართაც მეტი შემწენ:რებლობა გამოეჩინა. ყველაფერი ეხ 

ქართველი სალხის ისტორიული ჰნელბედობით, მტრული გარემოცვის 

ვითარებაში მისი ეროვნული მერობის დაცვის ინტერესებით იყო შეპი- 

ოობებული. 

ქართველი ხალხის ისტორიის IV –- # საუკუნეები მეცნიერებაში 
ადრეული ფეოდალიზმის სახაღ იწოდება. ესაა ჩვენს ქვეყანაში 
ფეოდალურ ურთიერთობათა აღმოცენებისა დღა შემდგომი განმტკიცე- 
ბის პერიოდი, საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური ორგანიზა- 

ციის ფეოდალურ საფუძველხე მოწყობის პერიოდი. ამ ეპოქის ქარ- 

თული საშინაო ცხოვრება ხასიათდება მნიშვნელოვანი სოციალური და 

ეკონომიკური ცვლილებებით, პოლიტიკური ცხოვრების სფეროში 
მეფობის გაუქმებით ერისმთავართა ხელისუფლების წარმოქმნით, 
ფეოდალურ სამეფო-სამთავროთა გაძლიერებით და მათი შეუნელებე- 
ლი ბრძოლით პირველობისათვის, რაც თავის მხრივ ქვეყნის ხელა–- 

ხალი გაერთიანების შემაპირობებელი იყო (143, 5). საგარეო ურთი- 
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ერთობათა სფერო –- სასანური ირანის, ბიზანტიის და არაბთა აგრე- 

სიის წინააღმდეგ ხალხის თავდადებული ბრძოლით ეს ეპოქა კულ- 

ტურის სფეროშიც გამოკვეთილი თავისებურებებით ხასიათდება, 

ოფიციალურ სარწმუნოებად ქრისტიანობის აღიარებამ საქართველო 

დაუკავშირა დასაეულურ კულტურულ რეგიონს და საბოლოოდ განსა- 
ჭღვრა მისი ტიპოლოგიური ხასიათი, ამ ეპოქაში ქართული კულტურა 

როგორც თვითმყოფადი ფენომენი, მეტი თვალნათლიგობით გამოი- 

კვეთა. მხაღდებოდა საფუძვლები იმ დიდი აღორძინებისათვის, XII 

საუკუნეების ქართულ მატერიალურ და სულიერ ცხოვრებაში რომაა 

გამოვლენილი, 
ზემოთ აღნიშნული ისტორიული მონაკვეთი სწორხაზოვნად არ 

გ“თარდებოდა, იგი ზიგზაგოვანი იყო და ისტორიული ტეხილებით ხა- 

სიათდებოდა, ისტორიკოსები ამიტომაც მიმართავენ მის ”შიდაჰჭერი- 

ოდიზაციას. პირველ ეტაპად მიჩნეულია IV-V საუკუნეები, მეორე 
ეტაპად VI-VIII საუკუნეები, მესამე, ბოლო ეტაპჰაღ -– 1I#--X საუ 

კუნეები. თითოეულ ეტაპს სამინაო და საგარეო მოგლენათა თაეი- 
სებურება ახასიათებს, მაგრამ მს თუ კულტურის განვითარების 

თვალსაზრისით "განვიხილავთ, ცალკეულ ეტაპებად ღანაწევრება გაგ- 

ვიჭირდება, კულტურულ-ეროენული პროცესი ძირითადად მაინც 
მთლიანია და ზეაღმავალი. ამის ძირითადი მიზეზი საძიებელია ქარ- 
თულ ეთნიკურ ერთობაში, ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციისაკენ 
მისწრაფებაში: ეს საუკუნეები მთლიანია აზროვნების განეითარების 
თეალსაზრისითა/). 

ადრეფეოდალურ ეპოქაში მიქღინარე ეროვნული კონსოლიდაცია 

X ს. ბოლოსათვის ღასრულებულად გვევლინება, ეს კი ერთიანი ქარ- 
თული კულტურის ჩამოყალიბება-განეითარებისათეის ამზადებდა სა- 

ფუძეელს. 
ქართულ ისტორიოგრაფიას გარკვეული კონცეფცია ხალხის ერო- 

ენული ორგანიზაციის შესახებ შემუშავებული ჰქონდა ლეონტი მრო- 
ველის დროიდან. ქართველი ერის ისეთ ნიშნებს, როგორიცაა ერთი- 
ანი ტერიტორია, ერთიანი ენა, რელიგია, ლეონტი მროველი ჯერ 

კიდევ ფარნავაზისდროინდელ საქართველოში ხედავს. „ფარნავაზის 
დროს ღა ფარნავაზის მეოხებით შშეიქმნ” ქ:რთველთა სახე _·ლ- 

მწიფო, ქართული ტერიტორიით. ქართული ენით, 
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ქართული წესწყობილებით.. ქართული სარწმე- 

ნოებით, ქართული მწიგნობრობით და ქართვე- 

ლი მეფით“.. აქ უკვე –– შენიშნავს ნ. ბერძენიშვილი –- „ს ა შ უ- 

ალო საუკუნეების ქართველთა „ნათესავის4 

ეროვნულ-პოლიტიკური ორგანიზაციაა მოცემუ- 

ლი. ლეონტი მროველს ქართული ენის. ქართული დამწერლობის 

წარმოშობის შესახებ სჭირდებოდა საგანგებო საუბარი იმიტომ. რომ 

სომხეთისა და საბერძნეთის მეზობლობაწი ქართლის კულტურული 

ინდივიდუალობა დაესაბუთებინა (26, 7-–8). : 

ნ. ბერძენიშვილს თხზულებათა VIII წიგნში მოცემული აქვს ქარ–- 
თველი ხალხის ეროვნულ-კულტურული კონსოლიდაციის მწყობრი 

კონცეფცია. იგი თვლის, რომ ქართველმა ერმა ანტიკურ ეპოქაში ძი- 

რითადად უკვე გადალახა ეთნიკური თუ ტომობრივი ელემენტების 
დომინირება, როგორც შესაბამისი ფენომენი წინაკლასობრივი ურ- 
თიერთობისა. კლასობაივ ურთიერთობაში უნდა მომხდარიყო ტომო- 

ბრივი ზღუდეების გადალახვა და ტომების ეროვნებებად ჩამოყალი- 

ბება. ამიტომ ადრეფეოდალურ ხანაში ეთნიკურ (ტომობრივ) ნიშნებ- 
თან შედარებით წინა პლანზე სოციალ-კლასობრივმა ნიშნებმა გადმო- 

ინაცვლა. „ძველი იბერიის პოლიტიკური დაშლა (ადრეფეოდალურ 

ხანაში) ამავე დროს ფეოდალური სამთავროების გამარჯეებისა და 

მათი მემდგომი განვითარების ხანა იყო. ეს ერთეულები, რა თქმა 

უნდა, იყო არა ეთნიკურ-ტომობრივი ნიშნით გაერთიანებული საზო- 

გადოებანი, არამედ სწორედ საკუთრივ ფეოდალური ურთიერთობის 

ნაყოფი“. კლასობრივი ურთიერთობის შედარებით მაღალ საფეხურ- 
ზე, რაც ფეოდალური სამთავროების შექმნაში გამოვლინდა, ტომო- 

ბრივი კავშირები გამოირიცხა. ფეოდალურ სამთავროებში არა ტო- 

მობრივი, არმედ ფეოდალური ხალხი იგულისხმებოდა. ფეოდალურ 

ურთიერთობათა განვითარების შედეგად წარმოქმნილი პროცესები 

შეიცავდა დიდაზნაურთა ურთიერთშორის ბრძოლას, დიდაზნაურთა 

მისწრაფებას ყმადნაფიცობისაკენ, მეფის ბრძოლას მთავრების წინა–- 

აღმდეგ. ამ ბროძოლამი ფეოდალური პატრონყმური ქართლი, ისევე 

როგორც ყველა სხვა მხარე საქართველოში (მისი განვითარებული 

მხარე) მზად იყო ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე შესადგომად, 

გაერთიანებულ ფეოდალურ, ბატონყმურ მო- 
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ნარქიად გადასაქცევად.. და ამას მოითხოვდა 
სამთავრო ქვეყნების განვითარება." მოკლედ, – 

შენიშნავს მეცნიერი ––,ახალი ქვეყნის--საქართველოს 

ორგანიზაციულად გაფორმების კრიტიკული მომენტი იდგა: საქარ- 

თველო ქვეყანა იშვებოდა დიდი საზოგადოებრივი 

პროცსი საქართველოს წარმოქმნისა პოლიტიკურად 

გვირგვინდებოილა“ (32. 184 –– 186). 

ერთიანი ქართული კულტურის ისტორიისათვის უდიდესი მნიშენე- 

ლობა ენიჭება იმის გარკვევას, თუ როდიდან არის საგულისხმებელი 

ერთიანი საქართველოს, ერთიანი ქართული კულტურის რფექმნა და რა 

·როცესებთანაა იგი დაკავშირებული. 
„საქართველო“ ქართულ საისტორიო წყაროებში პირველად ჯუან- 

შერის წიგნში არის მოხსენიებული. მანამდე კი „ქართლს“, შემდეგ 

„ყოველ ქართლს“ ხმარობდნენ. „ქართლი“ აღარ გულისხმობდა ეთ- 
ნიკურ-გეოგრაფიულ ცნებას. მასში უკვე შემოსული იყო მონათესავე 

თუ არამონათესავე შემოერთებული, ასიმილირებული ტომები ქართ- 

ლოსის შვილებისა და შვილიშვილების სახით (კახოს, კუხოს, გარდა- 

ბოს, გაჩიოს, მცხეთოს და ა. შ.). მაგრამ მას შემდეგ. რაც ქართლის 
ტომმა ჰეროსის და ეგროსის სამკვიდროებშიც შეაღწია, მათი ნაწი- 

ლიც შემოიერთა, „ქართლი“, ან „ყოველი ქართლი“ აღარ შეესაბამე– 

ბოდა ვითარებას. საჭირო იყო ახალი ტერმინის მოძებნა, რომელიც აქ 
ახალ შანაარსს, ახლ კულტურულ-პოლიტიკურ ვითარებას შეეფე- 

რებოდა და ამიტომაც შეიქმნა „საქართველო“ (32. 385). ასეთივე 

ცვლილება მოხდა „ნათესავით ქართველის“ ცნებაშიც. ადრე მასში, 

ჩანს, მოდგმა, თესლი, ანუ სისხლით ერთობა იგულისხმებოდა. მაგ- 

რამ საზოგადოების განვითარების კვალდაკვალ ისიც ცვლილებას გა–- 

ნიცდიდა. ფიზიკურ-ბიოლოგიური ერთობის ცნებას კულტურული ეC- 
თობის ცნება სცვლიდა. „ნათესავის“ შინაარსის მეტამორფოზა ფეო- 

დალური საქართველოს თანდათანობითი გაერთიანების თანხვედრი 
იყო. იგი მოწყდა თავის პირველ შინაარსს. ახალი „ნათესავი%, შექმ- 

ნილი ქართლის ჰეგემონობით, აღარ წარმოადგენდა სისხლით გაერ- 

თიანებას. იგი გენი კი არა, ეროვნება იყო, რომელიც გულისხმობდა 

წარმოებით ორგანიზაციას არა სისხლით მონათესავეთა ძმობის, არა- 
მედ ანტაგონისტური კლასების სახით. ეს იყო ფეოდალური გაერთი- 
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ანება, ერთიანი ფეოდალური კულტურით.. ამ დროიდან საქართვე–- 

ლოში ყველა ფეოდალი „ქართველი“ იყო, ყველა ქართული ფე- 
ოდალური კულტურის ღვიძლი უნდა ყოფილიყო დამოუკიდებლად 
იმისა, თუ სად იჯდა იგი –- აფხაზეთში, ჰერეთში, თუ მესხეთში. ამ 

პროცესში ყალიბდებოდა ერთიანი ქართული კულტურა, „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ კულტურა, რომელსაც ტომობრივ ქართულთან ძირი და 

კულტურის ტრადიცია აკავშირებდა. 

ტერმინ „საქართველოს" შექმნის აუცილებლობა ფეოდალურმა 

წარმოებითმა ორგანიზაციამ განაპირობა. ახალ ორგანიზაციაში, ანუ 

„საქართველოში“ აღარ იგულისხმებოდა მხოლოდ ის ტერიტორია და 

მოდგმა, ქართლი რომ მოიცავდა არამედ ის გაერთიანება, სადღაც 

„ქართველი“ გადაწვდებოდა, ქართველი უკვე აღარ ნიშნავდა ტერი- 
ტორიული ქართლის მკვიდრს, არამედ გარკვეული ნიშნების მატარე- 

ბელ ადამიანს გარკვეული კულტურული იერით, დამოუკიდებლად 
მისი სადაურობა-წარმოშობისა. ამ იერხა და კულტურაში „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ კულტურა, ქართული ენა და ქართული სარწმუნოება 

იგულისხმებოდა (32.200). ასე იშვა ფეოდალური საქართველო, ერ- 
თიანი ფეოდალური ქართული კულტურა. ასე რომ არ ყოფილიყო, 

მაშინ ტომები ტომებად უნდა დარჩენილიყვნენ. ამ პროცესში ჰეგე– 

მონი იყო უფრო განვითარებული და ძლიერი ქართის ტომი. სწორედ 

ქართის წარმატების საფუძველზე იშვა ქართველი, მაგრამ იგი ნიშ- 
ნავდა არა მარტო ქართის შვილს, არამედ არაქართის შვილსაც, 
ოღონდ ამ პროცესის ორგანულ მონაწილეს. გაერთიანებული საქარ- 
თველოს ფეოდალურ ორგანიზაციაში ადრე და ერთიანად შემოვიდა 
საქართველოს ბარი -– დაწინაურებული სოციალური ურთიერთობის 

საზოგადოება. თვით ამ საზოგადოებაშიც ქართველიზაცია სხვადასხვა 
ტემპით ხორციელდებოდა. ფეოდალთა კლასი სწრაფად ქართველდე- 

ბოდა, გლეხობა კი მძიმედ, მაგრამ ისიც თანდათან და გაუხრელად. 

ასე რომ, XIII საუკუნისათვის, –– ასკვნის ნ. ბერძენიშვილი, –– „რო- 
ცა გაერთიანებული საქართველოს ფეოდალური ორგანიზაცია მისი 
ზრდის ტენიტში იმყოფებოდა, ეს პროცესიც დასასრულს მიახლოე- 
ბულიყო.,.. ე. ი. მზადდებოდა პირობა (პოტენციური) ერის წარმოშო- 
ბისათვი: ერთი ენა, ერთი ტერიტორია, ერთიანი 

კულტურა“ (32. 406). 
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ნიშანდობლივია, რომ ფეოდალურმა საქართველომ არ იცოღა ტო- 
მობრივი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა, სეპარატულად განწყო- 
ბილი ფეოდალი ამოდიოდა არა მისი საფეოდალოს კულტურული 

(ტომობრივი) თავისებურებების ფაქტიდან, არამედ სამეურნეო-პოლი- 

ტიკური ინტერესებიდან. პოლიტიკურად დამოუკიდებლობამოპოვებუ- 

ლი არც ერთი ფეოდალი (სამთავრო) არ ცდილა უარეყო ქართული 

ფეოდალური კულტურა. 
ახალი ქვეყნის –-– საქართველოს შექმნისათვის ბრძოლამ ძირითა- 

დად დავით აღმაშენებლის ზურგზე გადაიარა, მართალია, დავითს ეს 

ბრძოლა არც დაუწყია და არც დაუსრულებია საბოლოოდ, მაგრაზ იგი 

მთავარი და უძლიერესი პიროვნება იყო ამ პროცესისა. დავითის მთე- 

ლი მოღგაწეობა იმას მოწმობს, რომ „ეს მეფე ყოველი მხრით ახალ 

ქვეყანას ქმნის. ამისათვის მას სჭირდება საკუთარი ქვეყნის 
ე. ი. ფეოდალური საქართველოს არსებითად ახლად დაპყრო- 
ბა და ეს არა ხატოვანი თქმით, არამედ რეალურად (ერის- 

თავების დამორჩილება, მათი მოსაკარგავებად გადაქცევა, ერისთავო– 

ბის და სხვა მოხელეთა მემამულეობის პრინციპის უარყოფა), ახალი 
ლაშქრის შექმნა... ახალი სამართალი!“ და სხვ. 

ერთიანი საქართველოს შექმნაში წამყვან ფაქტორებს წარმოად- 

გენდნენ ქართული ენა, რელიგია და სახელმწიფო. ენის ხაზგასმა ქარ- 
თველებს სჭირდებოდათ როგორც სომხებთან (VI--VII საუკუნეებამ- 

დე), ისე ბერძნებთან ურთიერთობისას, ენის როგორც ეროვნული 
ნიშნის წინ წამოწევა გამართლებული პრაქტიკული არგუმენტი იყო, 

აჭედან მისი ქება, მასზე ზრუნვა. რად დასჭირდა ლეონტის საუბარი 

ქართული ენისა და ქართული დამწერლობის წარმოშობის შესახებ?-–– 
კითხულობს მეცნიერი და უპასუხებს: „ეს მომენტი (ენა, ლიტერატუ- 

რა), ფეოდალური საქართველოს უპირველესი საკითხებია, ქართული 

ენით და ქართული დამწერლობით (ქართული ქრისტიანობით) ქართ- 
ლს კულტურულ ინდივიდუალობას ასაფუძ- 

ვლებდა სომხეთისა და საბერძნეთის მეზობ- 
ლობაში“ (32. 380), 

ქართველის კულტურული იერსახე ლეონტი მროველს ჯერ კიღევ 
ქრისტიანობამდელ ხანაში აქვს გამოკვეთილი (შთამომავლობის, ტე– 

რიტორიის ერთობა), წარმართულ ეპოქაშიც ამ ნიშნების მიხედეით 
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ქართველი ინდივიდუალურ ერთეულად მოჩანს. ქრისტიანული რელი- 

გიის დამკვიდრებას ამ მხრივ ახალი მომენტი არ შემოუტანია. ქრის- 

ტიანობამ ქართული წარმართობის ადგილი დაიჭირა. მაგრამ მოხდა 
მეორე მნიშვნელოვანი მოვლენა: ქრისტიანობას, თავისთავად კოსმო- 

პოლიტურ რელიგიას, ქართველმა ხალხმა ქართული ელფერი მისცა 

და „ქართველი“ ახლო აღმოსავლეთში სომხურისა და ბერძნული ქრის- 

ტიანობისაგან განსხვავებული (ენით) რელიგიის აღმნიშვნელ ცნებად 

იქცა. „ეს იყო ქრისტიანობის ინდივიდუალიზაცია ქართველი ხალ- 

ხის მიერ. სომხებისა და ბერძნების გვერდით ეს იყო დიდი კულტუ- 

რული გამარჯვება, დიდი კულტურული ძალის მოწმობა და ქართული 

ქრისტიანობის გავრცელება. ეს იყო ქართული კულტურის 
უცილობელი გამარჯვების აშკარა მოწმობა... ეს იყო დიდი ერო- 

ვნული საქმე“ (32. 3831) (მეცნიერის აზრით, ამის ნიშნად 

კმარა თუნდაც დასავლეთ საქართველოში ბერძნული ქრისტიანობის 

შეცვლა ქართული ქრისტიანობით). 

ენასთან და რელიგიასთან ერთად წამყვან ფაქტორს აქ სახელმწიფო 
წარმოადგენდა. იგი ცენტრმსრბოლი, მაორგანიხებელი ძალა იყო, 

რომელიც ზღუდავდა, ლაგმავდა ცალკეული ქვეყნების, ან ტომთა 
ცალკეული ბელადების, შემდეგ ერისთავთა თუ დიდაზნაურთა განდ- 

გომის მისწრაფებებს და ამ ცალკეული „ქვეყნების“ კონსოლიდაციას 

ახორციელებდა, შემთხვევითი არაა, რომ ქართულმა ისტორიულმა 

ტრადიციამ ქართული მწიგნობრობის გაჩენა არა ქრისტიანობის შე- 

მოსვლას, არამედ ქართული სახელმწიფოს შექმნას დაუკავშირა. სა- 

ხელმწიფოს შექმნა წარმოადგენდა ეროვნული კულტურის დიდ ტე- 
ხილს, რომლის დროსაც გაფორმდა, ლეონტის წარმოდგენით, ქარ- 

თული კულტურული ერთეულის წარმოქმნ. (ტერიტორია, ენა, რე- 
ლიგია, დამწერლობა, პოლიტიკური წყობა) (32. 383), 

_ ქართულ-ეროვნული ინდივიდუალობის დამკვიდრებაში ასევე 
დიდი იყო ქართული მწერლობის როლი. ადრეფეოდალური ხანის 

ქართული ლიტერატურა ეროვნული თავისთავადობის განმტკიცების 

ერთ-ერთ ძირითად კომპონენტს წარმოადგენდა, ეროვნულობის ტენ- 
ღენცია ქართულ ლიტერატურას, როგორც კ. კეკელიძე შენიშნავს. 

გარკვევით ატყვია VIII ს. მეორე ნახევრიდან. ამ პერიოდიდან 
„მპლავრად იფეთქა ქართველებში ეროვნულმა სულისკვეთებამ, 
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ფრთები შეისხა ეროვნულმა თვითშეგნებამ"“ (35. 50), იგი გამოვლი- 

ხებულია ამ ხანის ლიტერატურულ ძეგლებში, რომლებიც განმსჭვა- 

ლული არიან ეროვნული სულითა და ხასიათით. ყოველ კულტურულ 

ფაქტსა და მოვლენაში ქართული წინა პლანზეა წამოწეული (ქართუ- 
ლი სახარება, ქართული დავითნი, ქართული კაჩონი და სხვ.). ამ მოე- 

ლენის ასახსნელად მეკნიერი მიგვანიშნებს ისეთ ძირითად ფაქტრ- 

რებზე, როგორიცაა არაბთა აუტანელი ბატონობა, კულტურულ-ეროე- 

ნული მთლიანობის შეგნება ტაო-კლარჯეთის ფეოდალურ წრეებში, 

ქართული ბოლიტიკურ-კულტურული იდეალი სასულიერო ლიტერ»- 
ტურისა (35. 52-–-53). 

VIII-X საუკუნეების ქართული საეკლესიო მწერლობის ეროვგნუ- 
ლი მიმართულება უპირატესად ვლინდება ორიგისალური მწერლობის 
განეითარებაში. ამ დროს შემუშავდა ნაციონალური ჰიმნოგრაფია. 
შეიქმნა ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის უბრწყინვალესი 
ნიმუშები (მარტვილობა აბო თბილელისა, ცხოვრება გრიგოლ ხანძ- 
თელისა), შემუშავდა ეროვნული ეორტალოგიაც (დაწესებულ იქნა 
წმინდა ქართული დღესასწაულები ეროვნული წმინდანებისა და სხვა- 

დასხვა მოვლენათა აღსანიშნავად და სადიდებლად) (35. 53). 

ეროვნულ მიმართულებაზე რომ ვლაპარაკობთ, ვგულისხმობთ, 

მისწრაფებას ეროვნული ინდივიდუალობის, საკუთარი ტრადიციების, 
პოტენციის, ინტელექტის წარმოჩენისა, გარემომცველ კულტურულ 

ფენომენებთან მისი შეპირისპირებისა და საკუთარი მეს ხაზგასმისა. 

ამ სულისკვეთებითაა დაწერილი იოანე-ზოსიმეს „ქებაი და დიდები 

ქართულისა ენისაი“. ეს ეროვნული სული მჟღავნდებოდა არა მარტო 

ორიგინალურ, არამედ ნათარგმნ ლიტერატურაშიც. ქართველ მთარგ- 

მნელებს თავიანთი რედაქციული შესწორებანი შეჰქონდათ ბერძნუ- 

ლიდან ან სომხურიდან თარგმნილ ტექსტებში. 

ამ პროცესთან ბუნებრივად იყო დაკავშირებული მეზობელ ქვეყ- 

ნებთან ლიტერატურული კავშირის გაცხოველებაც. ეროვნულად გაც- 

ნობიერებული და გაერთიანების გზაზე შემდგარი საქართველო, უკვე 
ყალიბდებოდა თავისთავად კულტურულ ფენომენად, რომელიც თავის 

ადგილსა და აღიარებას პოულობდა წინა აზიურ-ბიხანტიურ ძლიერ 

კულტურულ სამყაროში. 
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ფგოდალი1.მის ეპოქაზე გადასვლის შემღეჯ აღმავლობით ხასიათ- 

დებოდა ქართველი ხალხის საწარმოო კულტურა. მნიშვნელოვნად 

ამაღლღა სოფლის მეურნეობის ინტენსიფიკაცია, რასაც ბიძეს აძლევ- 

და მორწყვითი სისტემის განვითარება (მუხრანის ოუის-ურიჩეისის, 

გაჩიანის, ნახიდურის არხები). საირიგაციო სისტემის შექმნის პირო- 

ბებში უხვ მოსავალს იძლეოდა ინტენსიური მეურნეობის ისეთი დარ- 

გები, როგორც მევენახეობა და მებაღეობა-მებოსტნეობა იყო. ფარ- 

თოვდებოდა ს ორბლეულის მოყვანაც, მიმდინარეობდა ახალი სავარ- 

გულების ათვისება. უმჯობესდებოდა სასოფლო-სამუურჩეო ტექნიკა, 

ხმარობდნენ რთულ სახნის-საკვეთიან, ფრთიან სახნავ იარაღს, რაც 
შრომის ნაყოფიერებას ამაღლებდა. გუთნური მიწათმოქმედება მკვიდ- 

რდებოდა მთის ზოლშიც. ინერგებოდა ხორბლეულის ახალი 7” ები. 

განსაკუთრებით ფართოდ იყო გავრცელებული სამემოდგოქო სორ 

ბალი –– იფქლი და საგაზაფხულო -- დიკა. მთიანეთში უფრო მეტად 

„ხანდურის/ და „მახას“ ჯიშებს, ქერს, ფეტვს სთესდნჩენ. გაჩვიოა- 

რებული იყო მევენახეობაც. ქართლისა და კახეთის ბარში დაბალი 

ეენახი იყო მოღებული, დასავლეთ საქართველოში –– მაღლარი ვაზი 

ჰარბობდა. მიმდინარეობდა ვაზის ახალი ჯიშების გამოყვანა. მშებაღე- 

ობის გვერდით წინაურდებოდა მესაქონლეობაც. საქართველოს მთა- 

ში მესაქონლეობა კვლავაც რჩებოღა მეურნეობის წამყვან დარგად, 

განსაკუთრებით მისდევდნენ მეცხვარეობას. 
არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, IV--V საუკუნევგბის საქართ- 

ველოში ადრინდელ, ანტიკურ ეპოქასთან შედარებით ერთა:ვარად 

დაქვეითებული ჩანს ხელოსწური წარმოება და ვაჭრობა –– აღებ-მი- 

ცემობა. ამ მოვლენის ახსნა იმ ღროის არა მარტო პოლიტიკურ მოე- 
ლენებში (რომის იმპერიის დაღცემა), არამედ სოციალ-ეკონომიკურ 

პროცესებშიც უნდა ვეძიოთ. ფეოდალური განკერძოებულობის ვი- 

თარებაში თანდათან შედიოდა ძალაში მეურნეობის კარჩაკეტილი, 

ნატურალური ხასიათი. ვითარდებოდა საბაჟოთა სისტემა. ანგარიშგა- 
საწევია ისიც, რომ ადრინდელმა სავაჭრო გზამ ირანისა ღა ბისანტი- 

ის გამუდმებული ომების ვითარებაში დაკარგა მნიშვნელობა. უცხო 
ქვეჟნებთან სავაჭრო ურთიერთობის გართულებამ თავისი (აღი და- 
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ოქროს სასმისი აუორული ფეხიანი. თრიალეთი. II ათასწ. I ნახევარი. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმი.



  
ლომას ფიგურულ. ჯამოსახულება. ოქრო. სადულა. ჩე. წ. ალ-მდე. 1I ათასწლეული. 
აკად. ს. ჯანაშიას | „ხელობის სახ. მუზეუმი,



 
 

ახალ- ფიგურული გამოსახულებებით. ცხენების 5 L 6 "5 წ = ოქროს წუვილი 
გორი წ. მთე. 

 
 

აკა ს. ჯანაშიას საბელობის ს.)აერთი:, ოს საზელმწიფო მუზეუმ», კად ჯ ელ გელ ელ თ უზეუ



  

ჯიხეების ფიგურული გამოსახულებანი. ბრინჯაო, მოპოვებულია არაგვის ხეო. 
ბასა და ს. ომალოში 
დაცულია ჟინვალის ექსპედიციის არქეოლოგიურ ბაზარი.



  

  
ოჭროს წუვილი საყურე. ყაზბეგი. V1 ს. ჩვ. წ. ალ-მდე- 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სასელმწიფ-. მუზეუმი,



  

ცხენის შოსართაეის ნაწილები, ახალგორი, V-IV ს.ს., ჩვ. წ. აღ-მდე. 
აკად. ს. /ანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი.



  

საყურეები მხედართა ფიგურული გამოსახულებით. ე»ნი. V "ML ძე. წ, აღ-მდე- 
აკად, ს. ჭანაშიას სახელობის საქართველოს სახვლმაწიფო მუზე: 1ი.



  

ოქროს წყვილი სამაწური. ეანი. V ს. ჩვ. წ. აღ-მდე. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელსწიფო მუზეუმი.



  

  

  

ვერცხლის ჭურჭელი (სათლი). ეახი. % ს. ჩვ. წ. »C-წდე. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი,



  
ოქროს საქურეები. ცვარულიანი, ახალგორი. L-IX ს.ს. ჩე. წ. აღ-მდე. 
აკად- ს. ჯაწაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი,



 



  
უფლისციზე. კლდეში ნაკვეთი ქალაქი. „ნაკვეთი დარბაზების ნაწილი. ძვ. წელთ- 
აღრიცხვის ბოლო საუკუნეებს უნდა ეკუთვნოდეს.



    
„ვენერას“ სკულპტურული გამოსახულება. ტერაკოტა. უფლისციხე. II-I. ს.ს. 
ჩე. წ. ალ-მ, 
საქართველოს ხელოვნების მუზეუმი,



  
ბალთა ქალის პორტრეტული გამოსახულებით, არმაზისხევი, II ს. ბოლო. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი.



  
I ს 

ფო მუზეუმი. 
შესა ოავი. ოქრო. ალმანდინია. ფირუზი »რმაზისს     

  

ს. 7ანაშიას სახკლობის საქართველოს სახე 

 



  

ვერცხლის თას ადრიანეს პორტრეტული გამოსახულებით. არმაზისხევი. II ს. 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი.



ასეა სასაქონლო ხელოსნობას, მისი მრავალი თარგი ჩაკიდა. სამე 

ეროდ წინა პლანზე წამოიწია სასოფლო-საპეურსეო ბელოსსობის 

დარგები (სამეურნეო კერამიკა, მექვევრეობა, მინის წარმოება» დ) 

სხვ.). 

ანტიყურიდან ფეოდალურზსე გარდამავალ ხანაში ერთვევარი დეა:- 

რადიაცია იბეტყო საქალაქო ცხოვრებასაც. ეკონომიკური ცხოვრების 

  

ისტესსიურობამ თაჩღათანობით ქალაქებიდან სოფლებში ეაღაინაე. 

ელა. ნატურალური მეურნეობის მომძლავრების შედეგად (ააქვეით<ა 

არა მარტო საგარეო, არამედ საშინაო ვაჭრობა –- აღებ-მიცემი2 :ც. 

ქეეყნის სამეურნეო დაწინაურებას, როგორც წესი, სავეფო ქა 
ქის განვითარება უნდა მოჰყოლოდა, მაგრამ საქართველოშე ეს 2რო- 

ცესი VII საუკ. პოლიტიკურმა მოგლენებმა (მეფობის გაუქმება) მე- 

აფერხა. თუმცა ამ მხრივ, პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი უკეე 

გადადგა ეახტანგკ გორგასალმა, რომელიც, ჯუანმერის მოწმობით, 

„აშენებდა ქალაქსა ტფილისისასა და საფუშველი ოდენ ლღაედვა“ 

(154. 200). ვახტანგმა ვერ მოასწრო თბილისას სამეფო რეზიდენციად 

გადაქცევა, მაგრამ ეს განახორციელა მისმა შეილმა დაჩიმ, რომელ- 

მაც „განასრულნა ზღუდენი ტფილისისანი, და... იგი შექენა სახლად 

სამეუფოდ“ (154. 205). თბილისის სამეფო ქალაქად გაღაქცევა ერთ- 

ბაშად არ მომხდარა. მომდევნო საუკუნეებში იგი არაერთხელ ყო- 

ფილა მტრის სათარეშო ობიექტი, საქართველოს სამეფო რეზიდენ- 

ციას არაერთხელ გადაუნაცვლებია სხვა ქალაქებში, მაგრაქ აე ცალ- 

კეულ შემთხვევებშიც კი, თბილისი სიმბოლურად ისეგ რჩებოდა სა- 

ქართველოს დედად, მისი პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრებეს 

მთავარ ცენტრად. ამდენად, სამეფო ქალაქის მცხეთიღან თბილისში 

გადმონაცვლება თავისთავად უდიდესი მნიშვნელობის მოვლესა იყო 

ქართული კულტურის ისტორიაში. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქეს შორის ადრეფეოღლალურ 

ხანაში შედარებით დაწინაურებული ჩანს უჯარმა. გ 

ურბნისი, სამშვილდე, დმანისი ქართული საისტორიო წყაროები 

უჯარმის ქალაქად დაარსებას ასფაგურ მეფეს მიაწერენ. IV საუკუნის 

1 ნახევარში მას „ქალაქსა მეფეთასას“ უწიდებეს, ეახტანგ გორგა- 

სალს აქ სამეფოს პოლიტიკური ცენტრი გადაუტანია. იმავე პერიოდ. 

ში დაწინაურებულა რუსთავიქ, რომელიც ანტიკურ ხანაში წარმოიშ- 

ერემი, რუსთავი, 
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თი ჰართლის მეფეთა საუფლისწულო იყო. 
წყბით, აქ დაარსდა საეპისკოპოსო კათედ- 

   "ას ურბნისი. სადაც არქეოლოგების მიერ 

'ოსლენალია საშეტო ვერ. და საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მთელი 

კოს ააპლებსა ღა საე კლესიო ეიაგებობანი. ასალი ეტაპი საქალაქო ცხოვ- 

რების ისტორიაში (X-.-X საღკუ ჩეებში იღებს სათავეს, რაც ქვეყნის 

ვალ სანონიკასა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდ ძვგრებთანაა დაკავში- 

რებული (145 - 346). ამ პერიოდშია წარმოქმნილი ქალაქები: არტანუ- 
ჯი, ჯავახეთის ახალქალაქი, თმოგვი, ოლთისი, ახალციხე, X ს. ჩნდე– 

, 

ბა თელავი. ფრიად დაწინაურებულნი ჩანან ქალაქები: სამშვილდე, 
დმაზისი, სუნანი ღა სხვ. 

აღრეფერდღალურ სანაში ეკონომიკურად საკმაოდ დაწინაურებუ- 

ლია დასავლეთი საქართველო. სააღებმიცემო ურთიერთობა მეზობელ 

ქეეყნებთა5 აქ უფრო გაცხოველებულია, ვიდრე აღმოსავლეთ საქარ- 

თგელიში ეგრისის სამეფოს აქტიური სავაჭრო ურთიერთობა აქეს 

ზიანტიასთას, სომხეთთან. ლაზი მოსახლეობა დახელოვნებულია სა- 

1ღეაო ვაჭრობაში. აგათია სქოლასტიკოსს თავის ისტორიაში ნათქვა–- 

მი აქვს: ლასეოის ახლანდელი მცხოვრებლები დაცურავენ კიდევაც, 

რამ იენ: ადაც შესაძლებელია, ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებ- 

ლობას, ისინი უკვე არც ბარბაროსები არიან, არც ბარბაროსულ 

ცხოვრებას ეწევიან (65. 51). ეგრისის სამეფოს გაძლიერებას თან 

ახლავს საქალაქო ცხოვრების აღმაელობა. შავიზღვისპირა ქალაქთა 
შორის პირველობას კვლავ ინარჩუნებს ბიჭვინთა, სადაც IV-V საუ–- 

კუნეებში ღიღი სამშენებლო სამუშაოებია ჩატარებული. მნიშვნე- 

ლოვა§ ქალაჟებ:დ ჩანან ფაზისი, ცხუმი. IV--V საუკუნეებში ეგრისის 

ჭღკისპირა ქალაქები მეტად განეითარებულ სახელოსნო და: სავაჭრო 

ცენტრებს წარმოადგენენ და ადგილობრივი მოსახლეობის წამყვანი 
როლით ხასიათდებოდნენ (143. 177). უცხოური წყაროები განსაკუთ- 

რები= აღნიშნავენ აგრეთვე ქალაქ არქეოპოლისის (ნოქალაქევის), 

როგორც დაწინაცრებული საქალაქო ცენტრის მნიშვნელობას. წყარო- 

ებშა ცალკე ქალაქებადაა მოხსენებული აგრეთვე ქუთაისი, მოხირისი, 
სკანდა, შორაპანი, როღოპოლისი (ვარდციხე) და სხვ. ეს „ახალქა- 
ლაქობა4, რომელიც ადრეფეოდალური ხანის ბოლო ეტაპიდან იღებს 

სათავეს, შედეგია ფეოდალურ ურთიერთობათა შემდგომი განვითა- 
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რებისა და, ამასთან, ერთ-ერთი მნიშენელოვანი პირობაცაა საქარ- 

თველოს პოლიტიკური გაერთიანებისათვის. საქალაქო ცხოვრების 

აღმაგლობა დიღად უწყობს ხელს ქართული კულტურის განვითარე- 

ბას, ახალი ქალაქები ყალიბდებიან ქრისტიანულ საეკლესიო ცენტრე– 

ბად და ინტენსიუო საქმიანობას ეწევიან თავისი იდეოლოგიის დამკვიდ– 

რებისათვის, ახალი იღეოლოგია თავის გამოვლენას, პირველ ყოვლი- 

სა, პოულობს სასულიერო ლიტერატურასა და ხელოვნებაში. 

გარდამავალ ეპოქაში ახალი მოვლენები თავს იჩენდა სოციალურ 

სფეროშიც. მომძლავრდა გაბატონებული წოდების –-– დიდაზნაურების 

მიერ მიწების მიტაცებისა და მამულებად (სამემკვიდრეო საკუთრე– 

ბად) გადაქცევის ტენდენციები. თვით აზნაურთა ფენაშიც დიფერენ- 

ციაცია მიმდინარეობდა: წვრილ აზნაურობას ეთიშებოდნენ „აზნაურ- 

ნი დიდ-დიდნი, რომელოაც ცენტრალური, სამეფო ხელისუფლე- 

ბისაგან დამოუკიდებლობის მისწრაფება უძლიერდებოდათ. თემი 

იშლებოდა და მიწის ძირითდი ფონდი თავს იყრიდა გაბატონებული 

უმცირესობის ხელში: ეკონომიკური მომძლავრების შემდეგ ისინი 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას იჩემებდნენ და იბრძოდნენ სამეფო 

ხელისუფლების დაქვემდებარებისაგან გათავისუფლებისათევის, რისთ- 

ვისაც არა ერთხელ მიუმართავთ სხვა ქვეყნების მტრული ძალებისა- 

თვის. განუწყვეტელი დაშლის პროცესი მიმდინარეობდა მწარმოებელ– 

თა ძირითად მასაში. ადრინდელი თავისუფალი მიწათმოქმედნი (ერი) 

თანდათან ექცეოდნენ ფეოდალთა დამოკიდებულებაში, რომელთაც 

მეტი სამუშაო ძალა სჭიროდათ მეურნეობის ინტენსიფიკაციის ვითა- 

რებაში. საზოგადოება ორ ძირითად ანტაგონისტურ კლასად –- ფეო- 

დალთა და დამოკიდებულ (წვრილი ერი, მდაბიონი) კლასებად ითი- 

შებოდა. ქვეყნის შიგნით მიმდინარე ამ სოციალურ პროცესებს არ 

შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა პოლიტიკურ წყობილებაზე. IV-V 

საუკუნეების საქართველოში პოლიტიკური წყობილება ძველი რჩებო- 
და, მაშინ როცა სოციალურად იგი ახალ გზაზე იყო შემდგარი. ამ შეუსა- 

ბამობის დაძლევას, რასაც ცენტრიდანული ძალები მოთავეობდნენ, 
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აჩქარებდა გარეშე მტრების მოძალება. კერძოღ, სპარსეთისა და აღ- 
პოსავლეთ რონის ძლიერ სასილეწიფოთა ღამპყრობლური ტენღენ- 

ციები, 

გარდამავალი ეპოქის საქართველოს ტერიტორიაზე ჩანს ორი 

(აღზოსაელურ ქართული და დასავლურ ქართული) სახელმწიფო ერ- 

ღგელი, ქატთლის სამეფოს V ს:უკუნის მეორე ნახევრიდან სათავეში 

ადგას ძლიერი პიროვნება, რომელიც ერთნაირი შეუპოვრობითა და 

დთავდაღებეთ ისრძვის როგორც შინა დამანგრეველი ძალების (ფეოდა- 

ლური პარტიკულარიზმის), ისე საგარეო აგრესიის (სასანური ირანის) 
წინააღმდეგ, ეს გახლავთ ვასტანგ გოოკასალი, რომლის გმირული 

არძოლების თაობაზე ისტორიამე მრავალი აღმაფრთოვანებელი მოგო- 

ნება შემოევინ:სა. თავისი გონივრულ სამინაო და საგარეო პოლიტი- 

კაშ ვახტანგი უპირატესად „წვრილ ერს“ ეყრდნობოღა. დიდაზნა- 

ურთა და გაფტოდალებული ეკლესიის წინააღმდეგ იგი ზოგჯერ წარ- 
მაეტებას-ც აღწევს, მაგრამ საბოლოოდ მაიჩც ღალატით იღუპება. მისი 

ოზდევნო მეფე უძლურია წინ აღუდგეს საშინაო და საგარეო დამან- 

რევგელ. ძალებს. ქართლში მეფობა უქმღება და იჯი სპარსელთა და- 

რკიდებულებაში ექცევა. 
ღასაელერ ქართულ ტერიტორიაზე მთავარი პოლიტიკური ერთე- 

ული ა) ღროს ეგრისის სამეფოა. ქართლში გაბატონებული სპარსე- 

ები ესწრაფვიან ეგრისის დამორჩილებასაც, მაგრამ აქ ისინი ეჯახე- 

ბიან მეორე ძლიერ დამპყრობელს –– ბიზანტიის სამეფოს. ეგრისსა და 

მთელს #Cდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში გაბატონებისათვის 

ბიზაზტია იარაღთან ერთაღ იყენებს რელიგიასაც. ეგრისის სამეფოს 

მთავარ ციხე-სიმაგრეებში –-. სკანდაში, პეტრასა და მორაპანმი ხან 

ირანელი მეციხოვნენი სხედან, ხან რომაელები, ორთავე დამპყრობელი 

ერთმანეთს ეცილება ეგრისის სამეფოს ძარცვაში. საქმეს ვერც ირან- 

რომაელთა 532 წლის „საუკუნო ზავი“ შველის. დამპყრობთა წინააღ- 
მდეგ ენერგიულად იბრქოდა მეფე გუბაზი. მაგრამ რომაელებმა იგი 

ვერაგულად მოჰკლეს. 
ირანელი და რომაელი დამპყრობლების წინააღმდეგ ქართველი 

ხალხის ბრძოლა ჩვენი ქვეყნის შორეული ისტორიის ერთ-ერთი ამა- 

ღელვებელი ფუ”ცელია, აქ საქმე როდი გვაქეს ჩვეულებრივ ტომო- 
ბრივ გაერთიანებებთან, რომლებიც მანამ ხშირ: წარმოლკმნებოდ- 

რ
ა
დ
 

Cა
 

”Mჰ 

199



წენ, დაიშლებოდნენ და შედარებით უმტკივნეულოდ ახერხებდნენ 
ადგილის რენაცვლებასაც. ჩვენ წინაშე: თავგანწირული ხალხი, რო- 

მელსაც თავის მიწა-წყალზე მკვიდრი ცხოვრების ხანგრძლივი გზა 

გამოუვლია და სამმობლოს ცნება გულ-ღვიძლში გასჯდომია. პროკო- 

პი კესარიელი, რომაელთა და ლაზთა “ჩეუპოვარ ბრძოლებზე რომ 
მოგვითხოობს, აგვიწერს ერთ-ერთ დამახასიათებელ ეპიზოდს, როცა 

გუბა1ს თანამემამულენი ასე წაუქეზებია: „მე არ ვიცი, ეაჟკაცებო, 

საჭიროა თუ არა კიდევ რჩევა-დღ.ერიგებით მოგმართოთ თქვენ აღსა- 

ფრთოვანებლად. ვინაიდან, მე ვფიქრობ, რომ არავითარი მოწოდება 

აღარ ესაჭიროება იმათ, ვინც გარემოებითაა უკვე აღფრთოვანებული. 

საფრთსე არსებობს ხომ ლცოლებისთვის, მვილებისთვის, სამშობლო 

ქვეყნისთვის და, ერთი სიტყვით, ყველაფრისთვის, რის გამოც სპარ–- 

სელებმა ჩვენზე იერიში მოიტანეს... დე, ნუ აღიგვება სახელი ლაზ- 
თა.. ერთხელ დამორჩილებული სიამაყე ჩვეულებრივ ვეღარ აღორ- 

ძინდება. მაშ, იქონიეთ ეს მხედველობაში და შმეებრძოლეთ მოწინა- 

აღმდეგეს აღვსილნი კეთილი იმედებით“ (143. 257). 

სამშობლოს ცნება ასევე მტკიცედ ჰქონდა ძვალ-რბილში გამჯდარი 

გმირთა გმირ ვახტანგ გოოგასალს, რომელიც მისი მეფობის მთელ 

პერიოდში შეუპოვრად ებრძოდა ირანელ დამპყრობლებს ქართლისა 

და კახეთის მიწა-წყალზე და ისიც, ვითარცა გუბაზი, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, მტრის მახვილით დაიღუპა. 

ვახტანგის გააზრებული საქმიანობა ქართლის ”'მინაგანი მთლიანო- 

ბის განმტკიცებისათვის, მისი ძლევამოსილი ომები სპარს დამპყრობ- 

თა წინააღმდეგ კიდევ უფრო აღვივებდა ეროვნულ გოძნობას ქართ- 

ველ სხალსში. სიცოცხლეშივე იქცა ლეგენდად მისი სახელი, ხოლო 

როცა მტერმა მზაკვრულად მოუსწრაფა სიცოცხლე ამ უძლეველ 

მეომ.რს „წარჩინებულთა და ყოველსა ერსა ზედა დღე იყო სასჯე–- 

ლისა, და იტყებდეს ყოველნი თავთა თვსთა, ისხმიდეს ნაცარსა, და 

კოველნი ინატრიდეს სიკუდილსა თავისა თჯსისასა. და ვმისაგან ტი- 

რილისა და გოდებისა იძრვოდა ქუეყანა; და მორწმუნე ერი პნატ- 

რიღა მეფესა, რამეთუ ქრისტესთკს მოიკლა4 (154. 204). 

გლოვისა და მწუხრის დღეებში უფრო ნათლად ვლინდება ხალხის 

სულიერი ერთობა. ქართველები მათი მამაცი მეთაურის გლოვაში 

ეროვნულ შეგნებას განიმტკიცებდნენ. 

101



სამშობლოსადმი თავდადების, მისთვის მაღალი პასუხისმგებლო- 

ბის გოძნობაა ჩაქსსოვილი იმ საპირისპირო სიტყვებში. რომლებიც გუ- 
ბაზის სიკვდილის გამო აღელვებულ ლაზთა წინამე წარმოთქვეს 

აიეტმა და ფარტახიმ. ეს პაექრობა ითვლება არა მარტო მაღალი 

ორატორული ხელოვნების. არამედ მაღალი პატრიოტიზმის ნიმუშად. 
რაც მიუთითებს იმ დროის ლაზთა მოთავე წრეების საერო აზროგნე- 

ბის მოწიფულობაზე, პათ განსწავლულობახე. აქ სამშობლოსადეი 

პასუხისმგებლობის “წეგნება წინა პლანზეა წამოწეული. 
პთელი VI საუკუნე ქართველებმა ორ მრისხანე დამპყრობელთან 

შეუპოვარ ბრძოლებში განვლეს. უპირატესობა მაინც ბიზანტიის მხა- 
რეზე დარჩა. ბიზანტიელებმა, მართალია. სპარსელებს ძირითადად 

ფეხი ამოუკვეთეს დასავლეთ საქართველოდან. მაგრამ ამ მხარის სრუ- 

ლი დამორჩილება ვერც თვითონ შეძლეს. ქართლიც ამ პერიოდში 

შიგადაშიგ ახერხებდა ღამოუკიდებელი სამეფო ხელისუფლების აღდ- 
გენას (სტეფანოზ 1), მაგრამ მოკლე დროით. VII საუკუნის ოციან 

წლებში ქართლი და მისი დედაქალაქი თბილისი ბიზანტიელთა ჯა- 

რებმა და ხაზართა ურდოებმა ააოხრეს. გავიდა მცირე ხანი და ასპა- 

რეზზე გამოჩნდა ყველაზე ძლიერი დამპყრობელი --- არაბთა სახალი- 

ფო, რომელმაც შემუსრა ირანის დიდი ქვეყნის სიძლიერე და ბიზან- 

ტიის იმპერიას დაემუქრა. 

არაბები კავკასიანი სომხეთის მხრიდან შემოიჭრნენ 654 წ. მათ 
დაიპყრეს ქართლი და დახარკეს იგი. თავისუფლების მაძიებელი მო- 

სახლეობა არაბთა ბატონობას ვერ იტანდა და ხშირად ჯანყდებოდა. 
ურჩი ხალხის დასამორჩილებლად 736 -- 738 წლებში საქართველოს 

არაბთა სარდალი მურვანი („ყრუ“) შემოესია, რომელმაც მოაოხრა 

მთელი აღმოსავლეთ საქართველო, ეგრისში შეიჭრა დაანგრია იქ 

ქალაქები და ციხე-სიმაგრენი, მოსახლეობა ისეთ მძიმე დღეში ჩააგ- 

დო, რომ „არღარა იპოვებოდა ნაშენები, არცა საჭამადი კაცთა და 

პირუტყვთა“. 

არაბთა ბატონობა, რომელიც თითქმის ორი საუკუნე გრძელდებო- 

და, ერთ-ერთი უმძიმესი ხანაა საქართველოს ისტორიაში. არაბები 

უმოწყალოდ ძარცვავდნენ ქეეყანას, ურჩებს ქლეტდნენ, ცეცხლითა 
და მახვილით ამკვიდრებდნე§ ისლამის სჯულს. ქვეყანა გადაშენების 

გზაზე იდგა. დიღი ეროვნული პასუხისმგებლობით აქვს გაახრებული 
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ეს საშიშროებას იოანე ნაზანისძეს: „აღვერ ტეჩითი ტრასა უელსი, 

ლითა განდგოე ლს, 1რისტრსაგ ჯან, C ნათესავსა 1. , 

  

    

  

    

უარესი, თესლსა ურწმუნოსა ძისა ღწოთ ტა. 

ხისა მაკ:იჩებელთა". ქართეელნი „შიმითა 
ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლლერთალ“ მ 

შულეთ. პატრიოტული სულისკვეთების ამ“ღლებას. კ 
გმირობის გადმოცემით. რიგ სამოპეროებაღდ დაყოფილ გა 
ტრალიზებული ხელისუფლება აღარ არსებობოს, CეC%: 

ჭ 

  

შ?7 

125 ბი რნი ა. ცების მისწრაფების გამო ამ სამთავროთა ფორეს _– 
ლა ერთიმეორის წინააღმდეგ ადგილობრივი ხელისუ ცალში ხდირად 
დამჰყრობთა მახვილსაც იყენებდნე5. 

მაგრამ არაბთა სახალიფო თანდათა5 სუსტიასოლა. შორეულ ქვეყ. 
სე", ტის 

ის შებრპოლი სტ 

ნებში მოპარპაშე მისი სარდლები თვითნებურად იოგმედებლნე5ნ 

  

პალა კი აღარ შესწევდათ, რომ დაზოუკიდე2 ბლობისო 

ხალხის შემართება ჩაესშოთ. ისინი საკნა“ი გამოიოიუზე" 

ხასართა წინააღქდეგ ბრძოლაში. არაბთ. და სახა ა4- იმების გრო- 

ერთი ასპარეზი ქართლიც იყო. ხასარებმა ხოქ, ი 

  

   

   

” 9 ' 
თი: ფავჯუაახია თბილისიც დაანგრიეს. დასუსტესულ არაბ ღამაე= 

თანდათან ეცლებოდა ხელიდან. არაბთა ხელისფი ულ განდ უგნეს LათIი59 

    

კახელებმა, ტაო-კლარჯეთი არაბთათვის მიფვალი გახლდა ასე რომ, 

არაბი ამირას სამფლობელო საკუთრივ საჭართეელოზი შეიკვეცა, ღა- 

ჯატარავდა, მას ქვემო ქართლი რერჩა თობილისითურ=.' 

არაბთა ბატონობას თავდაღწეული საქართეელოს განაპირა ახარე 

ები თანდ-თან განაცდიდსენ ეკონომიკურ აღმაელობას. მოსახლეობაც 

მრაკლდებოდა. განახლება-დაწინაურების პროცესი ჯველაზე ინტე 

სიური იყო ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო ზი. სწორედ 

ამ დროს აფხასთა სამეფომ ბიზანტიის კეისრის მორწილებასაც. ღა- 

აღწია თავი. მე-8 საუკუნის ბოლოსათვის დასაელეთ საქაროველოში 

ყველაზე ძლიერი პოლიტიკური ერთეული წექმნა ლეონ მეორემ, რო- 
მელმაც სატახტო ქალაქი ქუთაისში გადაიტანა და თავისი საგვფლო- 

ბელო სურამი უღელტეხილამდე გააფართოვა. „არხაზთა სამეფო 

დასავლურ ქართული სახელმწიფო იყო. ქართველები (ქართები, -მეგ- 

რელები, სვანები და აფხაზები) შეადჯენენ მის მოსახლეობას. 

პოლიტიკური გამსხვილების პროცესი მიმლიზარეობრა სამხრეთ 
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საქართველოშიც. აქ დაწინაურებული ბაგრატიონთა საგეარეულო 

თასდათანობით აფართოებდა ძალაუფლებას. არაბთაგან თავდაღწევი- 

სათვის ბიზანტიის მხარდაჯვერასაც იყენებდა. ტაო-კლარჯეთის სამთაე- 

რო მსხვილ და პლიერ ერთეულად აქცია აშოტ ბაგრატიონეა (კურა- 

პალატმა). კიდევ მეტ წარმატებას მიაღწია ამ მხრივ დავით დიდმა, 

რომლის დროსაც ტაო საქართველოს ერთ-ერთ ყველა%ე ძლიერ პო- 

ლიტიკურ ერთეულად იქცა. მისი სამხრეთი საზღვარი უკვე ვანის 

ტბასა და ერზინკანს (ერზინჯანი) ემიჯნებოდა. პოლიტიკურ გაძლი- 

ერებასთან ერთად ტაო-კლარჯეთი წინაურდებოდა კულტურულადაც. 

აქ ზედიზედ იქვმნებოდნეს ქართული ფეოდალური კულტურის უმნიშ- 

ვხელოვანესი კერები; ტარ-კლარჯეთი იმტენატს წელმომაგრებული 

გახდა, რომ მისი თორმეტათასიანი ლამქარი სახელგანთქმული თორ- 

ნიკესა და ჯოჯიკის სარდლობით ბიზანტიის იმპერატორის (ბასილის) 
გადარჩენაშიც მონაწილეობდა, ბუნებრივია, რომ სწორედ ტაო-კლარ- 

ჯეთში X ს. მეორე ნახეერიდან აქტიურად დაიწყო საქართველოს ერთ 

ფეოდალურ მონარქიად გაერთიანების პროცესი. დავით კურაპალატმა 

თავისი შვილობილი ბაგრატ (II)) აფხაზეთის სამეფოსაც ჩაუყენა 

სათავეში, ბაგ·რატის გამაერთიანებელ პოლიტიკას ცალკეულ სამთავ- 

როთა დიდი წინააღმდეგობის მიუხედავად, საბოლოოდ წარმატება 

ხვდა წილად. ქართლი, დასავლეთი საქართველო, ტაო-კლარჯეთი და 

კ:ხეთ-ჰერეთი ერთ პოლიტიკურ ერთეულად შეიკრა. ეს იყო უდი- 
დესი მნიშვნელობის მოვლენა ფეოდალური ეპოქის საქაროველოს 

ისტორიაში, ქართველი ხალხის პოლიტიკურ და კულტურულ ერთო- 
ბას საფუძველი ამოუშენდა. 

საქართველოს ერთიანნდიდ სახელმწითოებრიობისათეისს ბრძოლას 
მრავალი ერისთავ-დიდებული ეწინააღმდეგებოდა. ცენტრალური ხე- 
ლისუფლებიდან დამოუკიდებლობა მათ, რა თქმა უნდა, ერჩიათ, რომ 

თავიანთ საუფლოში განუკითხავ მბრძანებლებად დარჩენილიყვნენ, 

მაგრა? თვით დიდებულთა შორისაც ამ დროიდან ასპარეზზე გამოდი- 

ოღწენ ადამიანები, რომელთაც ეროვნული ინტერესები წინა პლანზე 

ჰქონდათ დაყენებული. მაღალი შეგნების ერთ-ერთ ასეთ ქართველ 
ღიდესულად ჩანს იოანე მარუშის ძე,--–ქართლის ერისთავი, რომელიც 
გვერდით ედგა დავით კურაპალატს სამამულიშვილო საქმისათვის 

ბრძოღსაში. სწორედ მისი თანადგომითა და აქტიური ხელშეწყობით 

1CV



შეძლო დავიომა ღასავლეთ საქართველოს ტაზტზე“ აეყვანა ბაგრატი, 

რომლის დღეღა გერანდუხტი აფხაზთა მეფის გიორგის ასული იყო. 

მართალია. ეს პროცესი ბაგრატ III-ის ღროს მხოლოო საწყის 

ეტაპზე შეღგა ღა მოწინავე ძალებს, ვიღრე საქართველოს მონარქიას 

შექმნიდნენ, წინ მრაეალი ბრძოლა ელოღათ პარტიკულარულ მის- 

წრაფებათა წინააღმდეგ, მრავალი დაბრკოლება ეღობებოღათ როგორც 

საშინაო, ისე საგარეო ხასიათისა (ჯერ კიღევ უცხო ღამპყრობთაგან 

თავდახსნას ელოდა თბილისი ღა ქვემო ქართლის სამხრეთი რაიონე- 
ბი), მაგრამ საიმედო ნაბიჯი უკვე გადაიღგა ტრაღიცია შეიქმნა 

ღა ამიერიდან ყველაფერი სამეფო ხელისუფლების ძლიერებაზე იყო 

ღამოკიდებელი. ასეთი ძლიერი მეფე მოევლინა საქართველოს ღავით 

აღმაშენებლის სახით. 

კართული ფეოდალური კულტურის ერთ-ერთ საყრღენ ბოძს, 

ქრისტიანობა წარმოადგენღა. ქრისტიანულმა რელიგიამ წამყვანი რო- 

ლი შეასრულა დაქუცმაცებული ქართული ფეოდალური სამთავრო–- 

ების ერთ მონარქიად გაერთიანებაში, იგი, როგორც წიგნიერი რე- 

ლიგია, ქართული დამწერლობის, ლიტერატურის სწრაფი აღმავლო–- 

ბის შემაპირობებელი გახღა; ქრისტიანობა, ისე როგორც ყველა სხეა 

რელიგია, გაბატონებული კლასის ინტერესებს ემსახურებოდა და 
ხალხთა მასების მორჩილებისათვის იყო მოწოდებული, მაგრამ იმ 

კონკრეტულ-ისტორიულ ეპოქაში, როცა საგარეო მტრებით გარე- 

მოცულ იბერიაში ყოფნა-არყოფნის საკითხი იდგა და ეროვნული 

ვინაობის შენარჩუნება მხოლოდ ერთიანი ღა ძლიერი სახელმწიფოს 
შექმნით შეიძლებოდა, ქრისტიანობა ღიღ ძალას ფლობდა ღა მისი 
მხარდაჭერის გარეშე ამ სასიცოცხლო ამოცანის გადაწყვეტა შეუჰ- 

ლებელი იყო. 
ქრისტიანობა საქართველოში, როგორც სხვა ქვეყანაში, თავდა- 

პირველად, ყველაზე დაბალ და დაჩაგრულ ფენებში ამქვეყნიური წა- 
შებისაგან თავდასსნის ილუზიაღ აღიქმებოდა, მაგრამ სწორეღ გაბა– 

ტონებულმა კლასებმა ყველგან, ღა მათ მორის საქართველოშიც, ეს 
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   “ია “თა5ის 
დ “ იაჟ1ვედებარეს და ჩაგრულთა თავდაცვის 

ად აადააქციეს. 
ას დეოლოგის, წაომ რთობასთან ბრძოლით 

გაბატონე-ულ წრეებს არაერთხელ 

ბ-რქვება ბისი დამკვიღრებისათეის, განსა- 
ს ასანობის გამარჯვება ქართლმაი დიდ- 

„ქრისტიანობა 

    

      
     

       

    

4. - ბალ ევი: ლფოტგტეტიტ ულასტე ს 
კო" “ტედ – ა LC ა 

  

აა ელიC , 
სანიავლიელოვას: იყო. 

” 
აძლი-       

ყველადევოი ეს თავისთავად იყრ წინაპირობა ერთიანი ქართული სა- 

ბზელაწიფოს გაპსტკაცელის თოვის, რის თანმსვედრ პროცესს ”შეაღგენ- 

ღა ქართული ეროვსეყლა კელტურის აღმავლობა. 

დასავლეთ საგართველოზი პრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად 

აღიარება VI სატკუნის 20-იას ჯლებში ხდება. ეს თარიღი აქაც პი- 
რობითია, რაღგან გრისტიანოი-ს გაკრცელება ამ რეგიონში გაცილე- 

ბათ ადრეა დადასქერებული. ფრიად საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ 

ნიკეის L მსოფლიო კრების (225 წ.) აქტებში დასახელებულია „პიტი- 

უსტის ეპისკოპოსი“ სტრატოფილე. ქრისტიანული რელიგიის რწმენა 

თავს იიენს დასავლეთ საქართეელოს IV საუკუნის საწარმოო კულ- 

ტურაზიც, -- კერპოღ, ჯვრის გამოსახულებებში ვპურჯჭელსა .და მეღა: 

ლიონებსე. წყაროღებათ ისაცა დადასტურებული, რომ ლაზთა მე- 
ფე ყათე, ორმეღსაც უკავშირდება ქრისტიანობის ოფიციალურად. 

ღბიკვიდრების თარიღი (523 წელი), აღრე ქრისტიანი იყო, მაგრამ 

ბპოლიტიკსუებ, ბისაზრებათა გამო ·ადავიდა წარმართობაზე, ხოლო შე3ვ- 
ისეჯე პოლიტიკური მოსასოებით, დაუბრუნდა ქრისტიანობას. 

ვაბეზი დღეს საქართლიანსაა უჭერენ მხარს იმ მოსაზრებას. 

    წ ერ ტაანობა დასავლეთ საქართველოში ისე, როგორც აღმოსავ- 

ღელღზი, IV საუკუნება უნღა აავ”რცელებულიყო (101. 112). 

გოროისტიასელი ეკლესია თასდათან ისე ეუფლებოღა აღამიანთა 

საასროვბო სფიროებს, რომ თავისს თავს წარმოიდგენდა უშუალო 
შუამაელას ჩეციღრს დ.ა აზგეყნიურ ხელისუფალთა შორის ღა ქვეყ- 
ნის მმართველობის ტცტფლებებში საერო ხელისუფალთ ეცილებოდა. 

ეა ა 

კური ეკლესია და მისი უმ-ღლესი ხელისუფალი რომის პაპი სასუ- 

ცნობილოა, რომ ღასავლეთ ევროპაში IX--X საუკუნეებიღან კათოლი- 
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ლიეროს გარღა იჩეშებდა, საერო უმაღლეს ხელისეფლებასაც, ხოლო 

ეპისკოპოსები და მიტროპოლიტები ქვეყანაში თავს აცსადეტდნენ კა- 

ნონიერებისა და წესრიგს ერთადერთ წარმომადგენლებად. VIII 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან რომის პაპის უზენაესი ძალაუფლება 

ვრცელდებოდა ფრანკთა მონარქიაზე. საერო ხელისუფალნი ეკლესი- 

ისათვის მსხვილი მამულების დარიგებით ახერხებდნენ ხოლმე ტახტის 

შენარჩუნებას, რომის პაპმა გრიგოლ VII-მ მაგალითაღ, კანონგ-რეშე 

გამოაცხადა მისი ურჩი გერმანიის იმპერატორი ჰაინრიხ IV, რომელსაც 

შემდეგ მისთვის ფრიად დამამცირებელი მონანიება ღასპირდა, პაპის 

შერისხეა რომ შეერბილებინა. 1122 წ. გორმსის კონკორდატით პაპებ- 

მა დაიმკვიდრეს შეუსღუდველი უფლება დასავლეთის ქვეყნებში 
ეპისკოპოსებისა და აბატების დანიშვნისა რაც ფრიად ასუსტებდა 

საერო ხელისუფლების პრეროგატივებს. 

ქრისტიანულმა ეკლესიამ ეკონომიკური მომძლავრების შემდეგ, 

საქართველოშიც თანდათან გაააქტიურა სწრაფვა პოლიტიკური და- 

მოუკიდებლობისაკენ. სასულიერო და საერო ძალაუფლების კონ- 

ფლიქტის პირველ გამოვლინებად ჩვენი საისტორიო წყაროს მიხედ- 

ეით, უნდა მივიჩნიოთ V საუკუნის მეორე ნახევარი, როცა ვახტანგ 

გორგასალი და მთავარეპისკოპოსი მიქაელი იმდენად დაუპირისპირდ- 

ნენ ერთიმეორეს, რომ უკანასკნელმა გაბედა კიდეც კრულეყო „მე- 

ფე და ყოველნი სპანი მისნი“ და მეფისთვის შეურაცხყოფაც მიეყე- 
ნებინა. საეკლესიო ძალაუფლებამ თავი კიდევ მეტი შეუპოვრობით 

გამოავლინა VI საუკუნიდან უმეფობის ხანაში. 
საერო ხელისუფლებაზე სასულიეროს პრიმატობის იდეოლოგიას 

საქართველოშიც ჰყავდნენ მიმდევრები. ეს იდეოლოგია გამოხატუ- 

ლია, მაგალითად, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“, რომლის ავ- 

ტორი გიორგი მერჩულე ცდილობს დაასაბუთოს სასულიეროს უპი- 

რატესობა საერო ძალაუფლებასე. მაგრამ ამ რეაქციულ იდეოლოგიას 

საქართველოში წარმატება არ ჰქონია. ვახტანგ გორგასალმა, მართა- 

ლია, მთავარეპისკოპოსის შეურაცხყოფა აიტანა, მაგრამ თანდათან ღა 
თანაც უნარიანად ყველაფერი გააკეთა, რომ სასულიერო პირთა თე- 

ოკრატიული მისწრაფებანი აელაგმა. ვახტანგის განხეთქილება მიქა- 

ელთან, ზოგი მკვლევარის აზრით, არა სარწმუნოებრივი, არამეღ პო- 

ლიტიკური მოტივებით იყო გამოწვეული. უაღრესად გონიერი ნაბიჯი 
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იყო კათალიკოსობის დაარსება, რაც 472- 182 წლებდი განსორციელ- 

და. ამ ღონისძიებით ქართული ეკლესია გამოცალკევდი ბაბისანტიფრი 

საპატრიარქოდან და იმ გაკლენებიდან, რაც იმპერიიდან მოდიოდა. 

ამასთან, ქართული ეკლესია მოექცა საშკფო სელისუფლების უშუალო 

დამოკიდებულებაში და ძალაუნებურად მის მისწრაფებათა მბარდამ- 
ჰერი აღმოჩნდა. პოლიტიკური მიზანდასახულობით ეააფართოვა ვახ- 

ტანგ მეფემ საეპისკოპოთა რიცხვიც ღა არეალიც. ამრიბად, ჭკვიანმა 

მმართველმა „ეკლესია სახელმწიფო სელისუფლების ცენტრალი? აცი- 

ისა და ქართლის პოლიტიკური და კულტურული გაელენის გავრცე- 
ლების ეროვნულ იარაღად გამოიყენა“ (100. 76). 

ქართული ქრისტიანელი ეკლესია იდეოლოგიური ღამრუკიღებ- 
ლობისაკენ მიისწრაფვოდა იმდროინდელ მსოფლიო «ელიგიურ სააზ- 

როენო სისტებზაშიც. მან აქტიურაღ გადაუღობა გსა მანიქევლობას, 

რომელიც 1II საუკუნიღან ფართოდ გავრცელებული რელიგიური 

მოპღვრება იყო სპარსეთში, შუა აზიასა და ინდოეთში. ქართული ეკ- 

ლესია ასევე VI საუკუნის დამლევიდან მიემხრო ქალკედონის მე- 

ოთხე მსოფლიო საეკლესიო კრების (451) გადაწყვეტილებას და მონო– 
ღის-ტებას წინა-ღნდეგ მხარს უჭერდ.: დიოფისიტობას. დი”ოფიზი- 

ტური ქრისტოლოგიის პოზიციასე დგომა ნიშნავდა ქართლის კულ- 
ტურულისტორიელი ცხოვრების დამოუკიდებლობისაკენ მისწრაფე- 

ბს, ქართული და სომხერი ეკლესია V- -VIII საუკუნეებში :რსები- 

თა: ერთ იდეოლოგიურ პოზიციასე იღკა. რაც ხელს უწყობდა 
ო”მხრი, კულტურულ ურთიერთობათVს განვითარება, ქართულმა 

ეკლესიამ V:I საუკუნის დამლევიდან მტკიცედ აიღო კურსი ბიზან- 
ტი რ სამყაროზე. ქალკედონელთა და ანტიქალკედონელთა შორის 

წეუ“რ. იჯებელმა ბრძოლამ ქართულ და სოზხურ საეკლესიო მესვეურთა 

შო რის იმდენად მწვავე ხასიათი მ მიიღო, რომ ღვინის საეკლესიო კრე- 

ზაზე მათი განხეთქილება მოხდა. ქართულმა ეკლესიამ ამ დროიდან 

მეტი შეუპოვრობით დაიწყო საკუთარ, ქართული ქრისტიანობის 

პროპაგა“ღა, მისი თავისთავადობის, ამასთან, უპირატესობის მტკიცე- 

ბა („მოქცევაი ქართლისაი“). 

ბიზანტიური სააზროვნო სამყარო #ხიღმჩიშვნელოვანი მოვლენა 
იჟო ქართული კულტურისათვის. ბიზანტია: სწორედ ამ დროიდან 

ყალიბდებოდა უდიდესი მასშტაბის კულტურულ ფენომენად, ანტიკუ- 
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რი სამყაროს ჭპემკვიღდრეთდ მსოფლიო ცივილი!ს:ციის განეითარებაში. 

იგი არა მარტო შეიწოვა და ამრავალფეროვნებდა ყეელა საუკეთე- 

სოს, ანტიკური ცივილიზაციის დასავლური ღა აღმოსავლური ნაკ–- 

ღებით რომ შედიოდა იმპერიაში, არამედ ქრისტოლოგიის იღეურ 

სფეროს ამდიდრებდა ახალი მიმართულებებით. ბიზანტიურ კულტე- 

რულ რეგიონში შესვლა ქმნიდა ეროვნულ-კულტურული თავისთავა- 

დობის შენარჩუნების რეალურ საფრთხესაც ამას კარგად აუღო 

ალღო ქართულმა სასულიერო ლიტერატურამ და წამოიწყო აქტიური 

შემოქმედებითი საქმიანობა ეროვნული თვითმყოფადობის უფლების 

დასასაბუთებლად. 

VIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან” როგორც გვთქეით, იჯ:.ება 

ეროვნული თვითშეგნების ზრდა. ქართულ სასულიერო ლიტერატუ- 

რაში წინა პლანზე იწევს ქართული ქრისტიანობის ინდივიდუალობა, 

იგი დაპირისპირებულია ბერძნულთან და ზოგჯერ მოჩანს ქართულის 

ბერძნულზე მაღლა დაყენების ცდა. ამ დროის ქართულ ჰაგიო:რა- 

ფიულ ლიტერატურას (აბო თბილელის წამება, „წმინდა ნინოს 
ცხოვრება“, „ასურელ მამათა ცხოვრებანი“, „სერაბიონ ბარზმელის 

ცხოვრება“, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება") ნათლაღ ატყვია ეროე- 

ნული სული და შემართება, ვითარღება ქართული ჰიმნოგრაფია (მი- 

ქელ მოდრეკილი, იოანე მინჩხი, იოანე მტბევარი, სტეფანე ჭყონდი- 
დელი, იოვანე ქონქოზისძე და სხვ... ჰიმნოგრაფებს საკუთარი, ეროვ- 

ხული ნაკადი შეაქვთ ბერძნულ ლიტუოგიკულ კრებულებში. სასული–- 

ერო ლიტერატურის თარგმანშიც იგრძნობა ღამოუკიდებლობისაკენ 

მისწრაფება –– ბერძნული ტექსტის არა სიტყვასიტყვითი გადმოქარ- 

თულება. არამედ თავისებური ქართული რედაქცია და ზოგი ცვლი- 

ლების შეტანაც ქართულის სასარგებლოდ. ეს ტენდენცია უფრო გაძ- 

ლიერდა X-XI საუკუნეებში. განსაკუთრებით დიდი მუშაობა გასწია 

ათონის ლიტერატურულმა სკოლამ, რომელმაც მართებულად აუღო 

ალღო იმას, რომ ქართული კულტურის დაცვა ბიზანტიური გავლენი- 

საგან ქართული ორიგინალური და ნათარგმნი ლიტერატურის გამდიღ- 
რებით უნდა განხორციელებულიყო. 

ეროვნულ მოტივზე ყურადღების გამახვილება ქ:რთულ ქრისტი- 

ანულ ეკლესიას სჭიროდა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში დატრი- 
ალებულ დიდ ტრაგედიასთან დაკავშირებით. კერჰოდ, ისლამის საფრ- 
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თხის მომძლავრების შესაკავებლად. არაბები შემოიჭრნენ აქ ისლამის 
დროშით. ამ ყველაზე ახალგაზრდა რელიგიის ბუნება ყველაზე შემ- 

ტევი იყო. ისლამის წარმოშობისას ქრისტიანობას 7 საუკუნის ისტო- 

რია ჰქონდა, იუდაისმს -–- 15 საუკუნისა, მაგრამ ეს ახალი რელიგია 

თავის თავს აღიარებდა ყველა დროისა და ყველა ხალხისათვის აუ- 

ცილებელ რწმენად. ყურანის დოგმებს აკანონებდა არა მარტო ცნო- 

ბიერებაში, არამედ ადამიანთა საყდყოგადოებრივი და კერძო ცხოევრე- 

ბის ყოველდღიურ ურთიერთობაში (მარიათი). ისლამმა ცხოვრების 
უპირველეს ამოცანად, სნეობრივ მოვალეობად გამოაცხადა ალაჰი- 

სადმი სამსახური, მისწრაფება არა რეალური, მიწიერი იდეალებისად- 

მი, არამედ სებუსებრივი ძალისადმი მუდმივი უსიტყვო მორჩილება. 

ალაპი –– ერთადერთი ჭეშმარიტი ღმერთი სამყაროში -–- ისლამმა ყვე- 

ლა ხალხის უზენაეს ხელისუფლაღ აღიარა და მესლიმთა ერთ-ერთ 

ძირითად ამქვეყნიურ მოვალეობაღ გამოაცხადა „ურწმუნოთა“ მოქ- 

ცევა ამ რელიგიაზე. იგი იმქვეყნიურ ბედნიერ სასუფეველს აღუთ- 
ქვამდა ყველა მუსლიმს, ვინც მეტ შეუპოვრობას და ულმობლობას 
გამოიჩენდა ამ რელივიის გაგრცელებისათვის ბრძოლაში, ანუ „საღე- 

თო ომებში". ამ რწმენით» და მისწრაფებით მოეღვნენ მუსლიმი არა- 
ბები მსოფლიოს ღა ცეცხლითა და მახვილით აკანონებდნენ ისლა- 

მურ ოწმენას. ისლამის ფენომენს სასს იმიტომ ვუსვამთ, რომ საქარ- 

თველოს ისტორიულ ცხოვრებაში ამ რელიკიამ მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა. გარკვეული დროაღან საქართველო საერთოდ აღმოჩნდა 

ისლამურ გარემოცვაში ჩაკეტილი ღა ამან ქართულ კულტურას დი- 

დი ზიანი მოუტანა. რთა თქმა უნდა. ჩვეს ერთი წუთითაც არ ვივი- 

წყებთ, რომ ისლამს ზიარებულმა არაბებმა და მის მორჩილებაში 
მყოფმა გამუსლიმებულმა ქვეყნებმა დიდი კულტურა შექმნეს. არა- 

ბულ-სპარსულმა კელტურამ გავლენა იქონია საერთო მსოფლიოს 

ღა, კერძოდ. ქართელი კულტურის განვითარებაზეც. მაგრამ. პირველ 

ყოვლისა. მხედველობაში პავაქვს. რომ ქართუ ლი კულტურა. თავის 
არსში ისლამურს უპირისპირდებოდა ქართველი ხალხის ისლამის 
რჯულზე მოქცევა ქართული. კულტურის მოსპობას. ამასთან, ქართუ- 

ლი ეროვნული ფენომენის ლიკვიღაციის თანმხვედრ პროცესსაც მო- 
ასწავებდა. 

არაბობა ამიტომ “არ ყოფილა ზვეულეარივი აგრესია. იგი საფუძ- 
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გელშივე უპირისპირდებოდა ქართველობას, მის საუკუნერბრეე ტრა- 

დიციებს, მის ეკონომიკურსა და სოციალურ სტრუქტურას, რო§ -რა- 

ფერი ვთქვათ, ქრისტიანულ რწმენაზე, რაც. იხლ:მურ რელიგიასოან 

შეუთავსებელი იყო მის ყველა გამოელანებაში. ანიტომ ხოხლა, რომ 

არაბობის წინააღმდეგ ბრძოლაში საერო თა საეკლ. ვსიო "ალერი გა 

ეოთიანდნენ. ეკლესია გვერდში ამოუდეა ერისმთავართ და, როგორი 

იდეოლოგიური ფენომენი, მან წინა პლანსე წ:მოსწის ეროვნულ 

ინტერესები. ქრისტიანული რწმენა და ქართკელობა ერთმაბელს 

უკავშირდა, ერთ ცნებად ჩამოყალიბღა. 
   

ერთ-ერთი პირველი ქართველი მწერალი, რომელიც გაზოკე ელალი 

ეროვნული ლოზუნგით შემოვიდა ქართულ ლღიტერარურაში, იცო იო- 

ანე საბანისძე, ეროვნული მრწამსი უდევს საფუძვლაღ 1X- --X სა აუ- 
კუნეების ქართულ ჰაგიოგრაფიასაც („კ=.სტანტი კახის მარტვილო- 

ბა, „გობრონის მარტვილობა“), სადაც ლაიტმოტივა ბანს 3ატ. 
რიოტული სულისკვეთება ქართვეღთა თავდაღება ქრისოიანული 

სჯულისა და ეროვნული მეობისათვის. 

ადრეფეოდალურ ეპოქაში ქართული კულტურის განეითარებარი 

უდიდესი როლი შეასრულეს სამონასტრო ცენტრებმა, რომლებიც 

VI საუკუნიდან იწყებენ აღმოცენებას როგორც ქვეყნის შიუვნით, ისე 

მის ფარგლებს გარეთ ბიზანტიურ-მცარეაზიულ სამყაროში, 

საქართველოში VI საუკუნიდან თანდათან მრავლდება ფარდა,“ 

რი ქალაქები საეპისკოპოსო ტაძრებით. ეს პროცესი უფრო ოსე. 

ურია IX-XI საუკუნეებშე (ახალქალაქობის ხანა). ახალი ქალაკები 

და პირველ რიგში სამეფო რეზიდენცია, კულტურის მნიწგნელოვა§ 

კერებად ყალიბდებიან, აქ იყრიან თავL შწიასოარები მწერლები, მეციი- 
ერები, მთარგმნელები, კალიგრაფები და დამწერლობასთან ღაკავხი- 
რებული ოსტატები (ეტრატი ”წშემქმნელსი, „სკასმველსი“) რა 

თქმა უნდა, მონასტრები იქმნებოდნენ არა საგან:ბოლ ასცთ“ C. 

ნულებისათვის. მათი უპირველესი მოვალერბ. რელ აგიო“ : 

დანერგვა და მისი ურყევი დაცვა იყო, მაგრამ აძ მიწნისა MM) 

  

– 

   



თავიანთი იდეოლოგიური მრწამსის პროპაგანდა სჭიროდათ, რაც 

ობიექტურაღ ბიძგს აძლევღა ქაროული კელტურის, პარველ. რიგში 
ქართული ლიტერატერის განვითარებას. 

კულტურულ კერათა მორის პირველ რიგში სამეფო რეზიღენციის 

ქალაქები ფნდა დავასახელოთ. საქაროველოს დღეღაქალაქ თბილისში 

იმთაეითვე ჩაეყარა საფუჰველი ქართული სასულიერო ღა საერო- 

მხატერული ლიტერატურის განვითარებას. მეცნიერთა მიერ დასაბუ- 

თებულია, რომ თბილისშია ღაწერილი იოანე საბანისძის აბოს წამება. 

სამოელ კათალიკოსმა (780 -- 790), როგორც ეს თხზულებას გვამც- 

ნობს, თბილისელ იოანე საბანისძეს დაავალა აღეწერა აბოს თავგაღა- 

სავალი. ეს არჩევანი, ჩანს, იმით იყო განპირობებული, რომ იოანეს 

მწერლობაში გამოცლილება ჰქონდა, საჭირო ბიბლიოთეკაც გააჩნღა. 

„თავისთავაღ ეს ფაქტი უკვე მოწმობს თბილისში ლიტერატურული 
ტრადიციების არსებობას და აქაურ მოღვაწეთა ღაინტერესებას სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო მწერლობით, კერძოდ –- ჰაგიოგრაფიით (115. 
132), –– შენიშნავს ლ. მენაბდე. უცხოელ ღამპყრობთა დამარბეველი 

ფმემოსევკების მიუხედავაღ (არაბები, ხაზარები), თბილისში კულტურუ- 

ლი საქპიანობა არ ჩამკვღარა და ”შმემთსვევითი არაა, რომ შემდგომ 

ეტაპLე, განვით,რებული ფეოდალიზმის ეპოქაშა, თბილისმა ჭეშმა- 

რიტაღ ღაიმკვიდრა ქართული კულტურის უმნიშვნელოვანესი კერის 
ადგილი. 

ასედიკე მნიშვნელოვან, მაგრამ შედარებით მოგეიანო კულტურულ 

კერ:დ უნდა ჩავთვალოთ ღასავლეთ საქართველოს დეღაქალაქი ქუ- 

ო.ი იც. კუთაისის ადრეულ კულტურულ საქმიანობაზე, სამწუხაროდ, 

ჯერჯერობით ხელშესახები საბუთები არ მოგვეპოვება, მაგრამ VIII 

საუკუნის მყორე ნახევრიდან, როცა იგი დასავლეთ საქართველოს 
(„აუბა1თა სამეფოს") აღმინისტრაციულ-პოლიტიკური ცენტრი გახდა, 

კულტერული ცხოვრებაც ინტენსიურად უნდა წარმართულიყო. ამის 

ს.იწმუნო პოწმობას „გვაძლევს ბაგრატის მიერ 1007--1014 წლებში 

შაღვეხილი „აუხაზთა ისტორია“, მისივე დაკვეთით თარგმნილი ჰაგი- 

ოგრაფიულ-აპოკრიფული ძეგლები. ქუთაისის საეკლესიო კათეღრა 

(ისევე როგორც სხვა მსგავსი დაწესებულებანი საქართველოს ქალა- 

ქებაში) ღა სამეფო სასახლე გულგრილნი ვერ ღარჩებოდნენ იმ ინ- 
ტესსიური კულტერელ-საგანმანათლებლო საქმიანობისადმი, რასაც ამ 
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დროს მეზობელ სამხრეთ რეგიონში ეწეოდნენ. ასე რომ არ ყოფილი- 

ყო, ქუთაისი XII საუკუნეში, საქ.რთველოს უმწიშვნელოვანეს კულ- 

ტურულ კერაღ ვერ გაღდაიქცერდა, 

გარღა სამეფო ქალაქებისა, კულტურული (მწიგნობრელი) საქმი- 

ანობა VI საუკუნიდან აღმავლობას იწყებს მცირე ქალაქებშიც, უპი- 

რატესად იქ, სადღაც საეპისკოპოსო კ.თედრები იქმნებოდა. 

მნიშვნელოეან კულტურულ საქმიანობს აგრძელებს ანტიკური 
იბერიის ღედაქა:ლაქი მცახყთ., სადაც ქრისტიანობის გავრცელების 

შემდეგ საკათალიკოსო ტაძარი აშენდა. აქ თანდათან ჩამოყალიბლა 
ერთ-ერთი ყველაზე მსხვილი საეკლესიო-ფეოდლალური სენიორია. 

საკათალიკოსო პრეროგატივა და სამეფო ქალაქთან სიახლოვე უხსა- 

თუოდ უწყობდა ხელს მის ისტენსიურ კულტურულ საქმიანობას. აქაა 

დაწერილი „მარტვილობა და მოთმინება წმინდისა ევსტათი მცხეთე- 

ლისა". აქვე უმოღვაწია IX საუკუნეში კათალიკოს არსენ ღიღს, 

რომელსაც მიაკუთვნებენ აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის აღწერას 

ღა პოლემიკურ ტრაქტატს („განყოფისათუს ქართლისა ღა სომხითი- 

სა“). აქვე X საუკუნეში მოღვაწეობღა კათალიკოსი არსენ მეორე, 

რომელსაც შეუქმნია ორი ჰაგიოგრაფიული თხსულება („ცხოვრება ღა 

მოქალაქეობა წმინდისა მამისს გჩვენისს იოეანე ზ%ზედაზხნელისა ღა 

მოწაფეთა მისთა" ღა „ცხოვრება და მოქალაქეობა ღირსისა მამისა 

ჩუენისა შმშიოსი ღა ევაგრესი"), 

მონასტრების, როგორც კულტურის კერების აღმოცენება ღა პირ- 

ვგულსაქმიანობა ასურელ მამათა მოღვაწეობასთანაა დაკავშირებული, 

თუმცა ჯუანშერი ასეთი პირველსაქმიანობის კერად მიიჩნევს ოპიზას. 

საისტორიო წყაროს მოწმობით, VI საუკ. შუა წლებში სირიიღან სამ- 

მობლოში ღაბრუნებულან ქართველი საეკლესიო მოღვაწენი იოანე 

ზედაზნელის მეთაურობით. ქართლსა და კახეთში მათ გაუჩაღებიათ 
სამონასტრო მშენებლობა. ასე აღმოცენებულა მონასტრები ზედახე5- 
ზე, შიომღვიმეში, გარეჯაში და სხვ. ამ მონასტრებიდან ზოგიერთი 

ლიტერატურული საქმიანობის კერად იქცა. ასეთი კერა გახდა შიო- 

მღვიმე, –– ერთ-ერთი სირიელი მამათაგანის სამკვიღრებელი. შიოს 

მიერ VI საუკ. მეორე ნახევარში აგებული ეკლესია მალე დიდი საეკ- 
ლესიო ცეჩტრი გახღა. მას დიდი განძი შესწირა ფარსმან მეფემ. ეკ- 

ლესია გაფართოვდა, „კეთილნაშენი! გახდა ღა შრავალ მონაზონს 
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იტევლა. შიომღვიმის პირველი მწიგნობარი უნდა ყოფილიყო, ერთი 

ცამეტთაგანი შიო. რომელსაც, მისი ბიოგრაფის სიტყვით, დაუწერია 

„ასსამოცი თავი სწავლაი ყოვლაღ შუენიერი და ტკბილი, რომლითა 

განისწავლებოდეს ყოველნი იგი კრებულნი მარადის“. იქვე შექმნილა 
ჰიმნოგრაფიული თხზულებანიც. სიცოცხლის ბოლო წლებში იჭ მოღ- 

ვაწეობდა არსენ იყალთოელიც. არსენ საღირის ძე, გიორგი ხუცეს- 

მონაზონი ღა სხვ. ამრიგად. შიომღვიმე, „სხალტბის ქედის ძირს 

გაშენებული ქჰველთაძველი ქართული მონასტერი მნიშვნელოვან 

კულტურულ-შემოქმედებით ძალებს აერთიანებდა“ (115. 195). 
მნიშვნელოვან კულტურულ ცენტრად უნდა ვიგულისხმოთ ბოლ- 

ნისი, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდელი და თანაც ბრწყინ- 

ვალე არქიტექტურული ძეგლია ქრისტიანული ეპოქისა. ქართული 

საისტორიო ტრადიციის მიხედვით, იგი აუგია ფარსმან მეოთხეს 

(154. 138). ბოლნისის როლი გაიზარდა მას შემდეგ, რაც ვახტანგ 
გორგასალმა იქ დააარსა საეპისკოპოსო, სადღაც თავიდანვე გაიშალა 

სამწერლობო საქმიანობა. აქ მოღვაწეობდა ცნობილი მქადაგებელი 

ღა მწერალი იოანე ბოლნელი, რომელსაც ანტონ კათალიკოსი ბრძენ- 

სა და ფილოსოფოსს უწოდებდა. ბოლნელის ეგზეგეტიკური ხასიათის 
ქადაგებანი ემსახურებოდა ქრისტიანული მორალის განმტკიცებას. 
როგორი ჩანს, იგი თავისი დროის დიღი ორატორი უნდა ყოფილიყო. 

დღესაც დიდებულად გამოიყურება გარეჯის უდაბნოს სამონასტრო 
ანსამბლი, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ქართული კულტურის დიდ 

საქმეს ემსახურებოდა. მისი დაარსება უკავშირდება დავით გარეჯე- 

ლის სახელს, რომელსაც სწავლა-განათლება მიუღია სირიაში ღა სამ- 
ქობლოში დაბრუნებულა (543 წ., მოწაფეთა ჯგუფიც წამოუყვანია. 

სხვადასხვა ადგილს გაუნაწილებია სამოღვაწეოდ, ხოლო თვით გა- 
რეჯის უდაბნოსთვის მიუშურებია. „აღირჩია აქა სჯაი გარეგან უდაბ- 

ნოთა შინა. ამისთჯს ეწოდების უდაბნოსა მას გარესჯაი“,--ნათქვამია 
დავითის ცხოვრების ძველ რედაქციამი. დავითმა მონასტერს მოუმ- 
რავლნა მსახურნი, რომელთაც „აღმოკუეთნეს ლაკუანი შემწყნარებე- 

ლად წყალთა, ქუკბნი საყოფელად მათდა, რომელთაცა შინა დაემ- 

კვდრნეს სიმრავლენი მამაკაცკთანი უდაბნოებითსა ცხოვრებასა შემ- 

ტკბობელნი–.„ მალე მეზობლად აღმოცენდა ახალი სავანეები 
(დოდორქა, იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი) უდაბნოს მიუვალ 
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ადგილზე VI---VII საუკუნეებში შეიქმნა ღასახლება განდეგილებისა, 

(ყოვლით კერძო შემოკრბებოდეს მისა და დღითი-დღე ფრიადი სიმ- 

რავლე მოიწეოდა უდაბნოსა ამას შინა, რომლისა ძალით აღსავსე იქმზა 

კაცთა მიერ სათნოთა და ღირსთა ყოველი იგი ადგილი. და რომელ- 

ნიმე მათგანნი მარტოებით იყოფებოდეს ნაპრალთა შინა კლდისათა 

დამკკდრებულნი, ხოლო სხუანი კრებულსა თანა ძმათასა ღაეწესებო- 

დეს“). საფიქრებყლია, მონასტერში თავიდანვე გაიშალა სამწერლობო 

საქმიანობა, მაგრამ ამის დასადასტურებლად რაიმე ხელშესახები 

წყარო არ გაგვაჩნია. ერთადერთი საყურადღებო ცნობა შეეხება ილა- 

ორიონ ქართეელს (822--875), რომელსაც დავით გარეჯამი საკმაო ხანს 

უმოღვაწია და იქ სკოლაც ღაუარსებია კ„აღეშენებოდეს ყოველნი 

იგი ძმანი სწავლითა მისითა, და შეუგრდებოდეს მას, რათა იყოფო- 

ღინ მისთანა“, –- გვაუწყებს საისტორიო წყარო. 

გარეჯის ლავრას დიდი გაელენა ჰქონდა კახეთის დცხოვრებაში. 

მისი კულტურელი მოღვაწეობა უფრო მძლავრად გაიშალა მომდევ- 

ნო ეპოქებში. ერთი სიტყვით „გარეჯაში საკმაოღ მძლავრად ჩქეფღა 

ლიტერატურული ცხოვრებ. გარეჯელი მწიგნობრები თხზავდნენ 

ახალ, ორიგინალურ ძეგლებს. ამრავლებდნენ ძველ ქართულ ხელნა– 

წერებს. ამსადებდნენ ახალ ნუსხებსს დ. ეწეოღნენ წერილობითი 

ძეგლების პოპულარიზაციას, ადგენდნენ ორიგინალური ჰაგიოგრაფი- 

ული ძეგლებისა და ასკეტურ-პომილეტიკურ თხზულებათა კრებუ- 

ლებს, ეხმარებოდნენ სხვა ქართულ კულტურულ საგანმანათლებლო 

კერებს ღა ა. შ. აღნიშნული გარემოების გამო გარეჯის ლიტერატუ- 

რულ კერას ქართული კულტურის ისტორიაში ფრიად მნიშვნელოვა- 
ნი აღგილი ენიჭება (115. 319). 

მნიშვსელოვან სამონასტრო კულტურულ ცენტრს წარმოადგენდ» 

ნეკრესი. ამ კერას საფუძველი ჩაყრია ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში. 

ისტორიკოსი მას ქალაქს უწოდებს ღა მის აშენებას მეფე ფ-არსაჯომს 

მიაწერს (154. 29). წყარო მოგვითხრობს იმაზედაც, რომ მე-IV საუკ. 
მეორე ნახევრში თრდატმა „აღაშენა ეკლესია ღიდშენი, გუმბათიანი“ 

აქაც, პირველი ნაყოფიერი მოღვაწე იყ” სირიელ მამათა საკრებუ- 
ლოს წევრი აბიბოსი, რომელიც საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ 

ჩაუდგა სათავეში ნეკრესის ეპარქიას. აბიბოსმა გადამჭრელი ბრძოლა 

გამოუცხაღა კერპთმსახურებას ღა მასდეანობას, რასაც ძალით ნერ- 
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გავდნენ სპარსი დამპყრობლები ნეკრესელის ცხოერების ერთ-ერთი 
აღწერილობა შექმნილია თვითონ სეკრესში ჩვენთვის უცნობი ეპის- 

კოპოსის მიერ XII საუკუნეში. საგულისსპოა, აქ იქმნებოდა სხვა 
Lასიათის ლიტერატურული ნაზრომებიც. მაკრამ ჩვენამდე. სამწუხა- 

როდ, არაა მოღწეული. 

X-XI საუკუნეების კახეუომი არსებობდა სხვა მნი–ენელოვანი 

სამონასტრო კულტურული კერებიც (ნინოწძ-ნდა. %ეღდაზენი, იყალ- 

თო, ბოდბე და სხვები), რომელთაც აგრეთვე ღვაწლი ღასღეს კულ- 

ტურას. 

ყოველივე ზემოთქმული ნათელს ხდის, რომ აღმოსავლეთ საქართ- 

გელო ადრეფეოდალურ ეპოქაში თვალსაიინო წარმატებას აღწევს 

კულტურულ-საგანმანა„თლებლო კერების მომრავლებასა და გაპლი- 

ერებაში. რა თქმა უნდა, ეს ქვეყნის ეკონომიკური ძლიერებით იყო 

შეპირობებული. მართალია, ცენტრალიზებული მმართველობა მტკი- 

ცედ ფეხმოკიდებული არ ყოფილა და. საერისთაგოების პარტიკულა- 

რული მისწრაფებანი საკმაოდ იყო გაძლიერებული, მაგრამ სამეფო 

ქალაქის (თბილისი) სიახლოვე და საკათალიკოსოს შექმნა აპირობებ- 

და მაინც 'ეკლესიის მთლიანობას. ეკლესია-მონასტრები ამ დროს კულ- 

ტურის მთავარ კერებს წარმოადგენდნენ. 

ქვეყნის ცენტრალიზაციას და ეკონომიკურ დაწინაურებას რომ 
კულტურის განვითარება უნდა გამოეწვია, ეს თვალნათლივ ჩანს სა- 

ქართველოს სამხრეთის –– ტაო-კლარჯეთის მაგალითზე. ამოტ და და- 

ვით ბაგრატიონების კურაპალატობის პერიოდში ტაო-კლარჯეთი, რო- 
„გორც ზემოთ მივუთითებდით, არაბთა გამანადგურებელ შემოსევათა- 

გან თავდაღწეული, მძლავრ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულაღ 
იქცა, რასაც თან მოჰყვა მოსახლეობის მშვიდი ცხოვრება, ხოლო შე- 

ღეგად––საწარმოო განვითარება, ვაჭრობა––აღებ-მიცემობის გაშლა. ამ 
ხელსაყრელ ვითარებაში თითქმის ერთბაშად გაჩაღდა აქტიური სამო- 
ნასტრო მშენებლობა. ახლად დაარსებული მონასტრები გადაიქცნენ 
ქართული მწიგნობრობის განვითარების მძლავრ კერებად, რომელთაც 
ერთბაშად წამოსწიეს წინ ქართული კულტურა. სამხრეთი საქართვე- 

ლო ტრადიციულად აღიარებულია ქართული კულტურის აკვნად. პირ- 
ველად აქ გამოვლინდა ქართული კულტურის ნაკადი მთელი სიმძლავ- 
რით, აქ ამოუშენდა საძირკველი ქართველი ხალხის სულიერი სიმდიდ- 
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რის ღიუე ულ სენობას, რომლის გვირგვინს „ვეფსვისტაარსანი“ წარ- 
მოადგესს. 

სამსრეთის კულტურულ ლტერატურულ კჰლრათა მორის ერთ-ერ- 

თი იკო აჭარის მოის კალთებზე ”ეფენილი ოპიზის ლავრა. პირველი 

ნაშესი სავანე მურვან ჰრუს ურდოებს გაუნადგურებიათ. IX ს. პირ- 

ველ ნხევარში ამოტ კურაპალატის მითითებით იგი განუახლებიათ და 

ახალი ნაგებობებით გაუფართოებიათ. ოპიზის ლავრაში X-XI საუკ. 

მოღვაწეობდნენ ქართული კულტურის ისეთი ბრწყინვალე წარმომად- 
გენლები, როგორიც იყვნენ სერაპიონ ზარსმელი. გრიგოლ ხანძთელი, 

მიქელ პარესელი, გიორგი მაწყვერელი და სხვ. „განთქმულსა მას 

უღაბნოსა ოპიზას“ გაჩაღებული იყო სამწერლობო საქმიანობა, იქ 

თარგმნიდნენ სასულიერო ლიტერატურას ბერძნულიდან, ქმნიდნენ 

ორიგინალურ ნაწარმოებებს. მონასტერთან სასწავლო კერაც იყო ჩა- 

მოყალიბებული,. აქსა გაღაწერილი დღემდე მოღწეული ქართული სახა- 
რების ერთ-ერთი უჭქველესი ღა უმნიშვნელოვანესი ხელნაწერი. აქვე 

ოპიზის ლავრის შემოქმედებითი საქმიანობა უფრო ინტენსიურად ვა- 

ღაუსუსხავს გიორგი მთაწმინდელის მიერ თარგმნილი პარაკლიტონი. 

ოპისის ლავრის შემოქმედებითი საქმიანობა უფრო ინტენსიურად გა- 
იშალა XI-XII საუკუნეებში. ამ კერასთანაა დაკავშირებული ანტონ 

ოპიზელის, ბეშქენ ღა ბექა ოპიზართა და მრავალთა სხვათა მრავალ- 

პხრივი მოღვაწეობა, რაზედაც ქვემოთ იქნება საუბარი. 

სამხრეთ საქართველოს სამონასტრო კოლონიზაციის ძირითად ბა- 

%ათ გაღაიქცა ხანძთის მონასტერი, რომლის მშენებელი და იქ გაჩა- 

ღებული შემოქმედებითი საქმიანობის სულისჩამდგმელი იყო გრიგოლ 

ხანძთელი. მისი ბიოგრაფის გიორგი მერჩულის დახასიათებით გრიგო- 

ლი იყო უაღრესად განსწავლული, პრაქტიკულ საქმიანობაში ღაუცხ- 

რომელი, სპეტაკი. უმტკიცესი ნებისყოფის მოღვაწე („სიბრძნისა მი- 

სისა მდინარეთაგან ირწყვოდეს ყოველნი უდაბნონი კლარჯეთისანი4). 

ეწეოღა ნაყოფიერ ლიტერატურულ მუშაობას („აწ არს ხანძთას ჯე- 

ლითა მისთა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა საწელიწდოს იადგა- 

რი4). პ. ინგოროყვას აზრით, ეს „საწელიწღო იადგარი" გრანდიოზუ- 

ლი ძეგლია, რომელიც შეიცავს მრავალ ათეულ საგალობელს, გამარ–- 

თულს, სხვადასხვა სალექსო ზომით (39. 735-738), ხანძთელსავე 

მიაკუთვნებს მეცნიერი ნაწარმოებს „ქებაი კლარჯეთისა უდაბნოთაი!“, 
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რომელსაც იგი პველ ქართული სასულიერო პოეზიის სამკ.ულს უწო- 

დებს, და სხვა პეგლებს. ხანჰთის საძოსასტრო სასწავლებელმი იზრ- 

დებოდნენ საძხრეთ საქართველოს სხვა სამონასტრო ცენტრების 

მომავალი მოღვაწენი. აე აღიზარდა არსეს საფარელი (830--887), 

როყელმაც შემდეგ ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის საყუ- 

რალღებო ნაწარმოებნი შექმნა. აქვე მიიღეს განათლება 1X ს. ცნო- 

ბილმა საეკლესიო მოღვაწემ ეფრემ მაწყვერელმა, მაკარი ლეთე- 

თელმა, აქვე შემდეგში მოღვაწეობდა გამოჩენილი ქართველი მწერა- 
ლი გიორგი მერხულე. ავტორი ისეთი მაღალმა .ტერული თხზულები–- 

სა, როგორიცაა გრიგოლ ხანპთელის ცხოვრება. ამ უნიკალური ძეგლის 

პთავარი დასიზნულება, ისე როგორც ყველა ჰაგიოგრაფიული თხზუ- 

ლებისა, რა თკმა უსდა, ოფიციალური იდეოლოგიის დადევაა, მაგრამ 

აქვე თავს იჩენს პირველად ის ახალი ეროენული თვალსაზრისი. რაც 

ერთიან საქართველოს ცნებ. გულისხმობს. მისი დებულება-– „ჟქართ- 

ლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა 

ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“, -– წინა 

პლანზე სწევს იმ ეროვნულ-კულტურულ ერთობას, რაც უკვე გაცნო- 
ბიერებული ფაქტია იმ პერიოდის მოღვაწეთა აზროვნებამი და რავ 
თავისთავად უმნიშვნელოვანეს მოვლენას წარმოადგენს. საქართველოს 

ცნების სწორედ ასეთი გაგება გახდა იდეური საფუძველი ქვეყნის გა- 
ერთიანებისა, რომელიც ამ დროიდან იღებს სათავეს და წარმატებით 

გვირგვინდება დავით აღმაშენებლის ეპოქაში. 

ხანძთის ლავრას გვერდით უდგას მეორე უმნიშვნელოვანესი კერა 

ქართული კულტურისა -––- შატბერღი, რომლის ღაარსება აგრეთეე აშოტ 

კურაპალატის მემკვიდრეთა და გრიგოლ ხანძთელის სახელებთანაა 

დაკავშირებული. გრიგოლისვე მეოხებით შეიქმნა შატბერდის სავანე, 

რომელიც გადაიქცა მძლავრ შემოქმედებით კერად. აქ მოღგაწეობღ- 

ხენ ცნობილი მწიგნობრები სოფრონ შატბერდელი, გაბრიელ მატბერ- 

დელი, იოანე ბერა, სოფრონ შატბერდელის მოღვაწეობით ”შემოენახა 

სთამომავლობას ცნობილი ადიშის ოთხთავი (გადაწერილია 897 წ.), 

იქაა გადაწერილი ჯრუჭის სახარება (936 წ), შექმნილი უძვირფასესი 

ძეგლი ქართული კულტურისა პარხლის ოთხთავი, რომელიც დიდებულ 
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კალიგრაფს იორანე ბერას გადაუწერია 973 წელს. მატბერლი იმდენაღ 

აღიარებული ცენტრია იყო ქართელი კულტურისა, რომ ბაგრატ მე– 

ოთხემ (1027.-–1072) იქ. ! სა: აოღვაწეოდ მიაწვი. საწელკაათქ·ნული ქ-რ- 

თველი მეცნიერი და მწერალია გირრია ი გიაწმინღელი. 

კლარჯეთის საპონასტრ ი <ნსა”ლზი, დიდი იროღლვაყის გრიგოლ 

ხანძთელის რუდუნებით როზ ქექმნილა, აღსანიშნავია პარების, ბერ- 

სს ლიტერატურულ-კულ- 
ტურული კერები, ოომელთა შეიოქმელებუთა ' ჩობა რიდი ინტრენ- ურული კერები, იელ ვიოვმელე “.კნაან რიდი ინტე 

თის, მიძნაძ-რის, წყარ რ... ანჩისა და 
   

  

  

   

  

სივობით ხასიათდება X--XI საუკუნეებში. X საუკ. თამჯეგს პარეხმი 

მოღვაწეობდა ილარიოს პარესე ლიტერატურულ §იგს “ია- 

  

ნამედოოვენი მინ. იწებით 

დღემდე არცა მი:5 კემეტცC “M · წყაროსთავიი 9 რ” (ოვ. წ რ დ.ა ექვთიმე: გრძე- 

ლი, როსელ აც განსაკუთრებით «სახგლი თავი 104 6' წელს ღრტილაში 

(ჯავახეთი) შემჯგად ქართველ სოჭესთა სყეკლ 
ა. 

ესერ-სარწმუნოებრივ 

  

პაექრობაში. მასგე, როგორც ჩანს, 11:23 სკოლ. სადაც თვალსაჩინო 

  

სასულიერო მოღვაწენი (გირრეგი-რო! ორე Cაეო,ლი. ეგნატი სუცეს- 

მონასონი) ისრდებოდნენ. კლარჯეთის ნამონ.სტრო კერების მტრის- 

გან შეუვალობსში ღიღ როლს ასრულებდა ანჩის საიპისკობოსო კა- 

  

თედრალი, რომელიც დღით ტერიტორიას ფღობ და თავისი აგტო- 

რიტეტითაც აღიარებული იყო, 

კლარჯეთის კვალდაკესლი ქართული 

სება ინტენსიურაღ მიმდინარეობდა ტაომაც. იქაური, ღიდებული სა- 

  

ულტფრის კერვის აღმოცე- 

მონასტრო ხაგებობანი (იმსანი, ომკი, წასული, პარხალი, ბანა, კალმა– 

ხი) ამჟამაღ ჩვე5ი ქვეყნის დ: ც:რგლებს გარეთაა დარჩენილი. მათი 

პირველი მეცნიერული აღწერა უევთიპე თაყაიშვილს ეკუთვნის. 

იშხანი ნერსე კათალიკოსს აღუშმვსებია მე-7 საუკუნეში. განუახ- 

ლებია საბა იმსნელს 1X საუკუნეშ“, ზეპდეჯ ანტონ იზსნელს განუს- 

რულები», აქ, ვახუშტის მოწმობით, „იჯღა ეპისკოპოსი, მწყემსი ის- 

ბირის,ა თორთომისა, ბაებურღისა, ვიდრე 2რაპიზ..ნის მთამდე“. 

იშსანში X საუკუ უნიდან ფართო მწიგნობრული საქმიანობა ყოფილა 

გაჩაღებული, რაც სხვადასხვა წყაროებიო დასტურდება, ისნის ლი- 

ტერატურული კერის ხელი აუყვია შატბერდის კრებულს, პარხლის 

მრავალთავს. სხვაღასხვა წყაროებით დასტურდება აგრუთვე საბა იშ6- 

ხელის ლიტერატურული საქმაანობა, ოოპელიც სანძა იდან გაღავილ 
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სამოღვაწეოდ იშხანში და იქაურ ეპისკოპოსად ეკურთხა 836 წელს. 

“ქვე მოღვაწეობდა ილარიონ იშხნელი, რომლის დავალებით გადაუწე- 

რიასთ ასკეტიკურ თხზულებათა კრებული. 
ტაოს მხარის ასეთივე ძველი სამონასტრო კერა იყო ოშკი, აგე- 

ბული X ს. 60-ინ წლებში; ა ლიტერატურულ-საგანმანათლებლო 
საქმიანობას ეწეოდნენ გრიგოლ ოშკელი, იოანე ჩირა, სტეფანე დე- 
კახოზი და სხვ. 

ე. თაყაიშვილმა ოშკის კომპლექსის დაწვრილებით ”შესწავლისას 
მიაკვლია სამნავიანი ბაზილიკის ნანგრევებს და გამოთქვა მოსაზრება, 
რომ „იგი წარმოადგენდა სასწავლო სემინარიის შენობას, რომელშიც 

ამზადებდნენ მრავალ საეკლესიო მოღვაწეებს; ასწავლიდნენ მათ წერა- 
კითხვას, კალიგრაფიას, საღვთისმეტყველო საგნებს, საეკლესიო გა- 
ლობას, ბერძნულსა და სხვა ენებს, საეკლესიო წეს-კანონებს და სხვ. 

დიდგუმბათოვანი დარბაზი განკუთვნილი იყო წიგნთსაცავისათვის და 

წამეტნავად ხელნაწერთა გადაწერაზე მუშაობისათვის. 

ძალაუნებურად მაგონდება, -- აღნიშნავს დღიურში მეცნიერი, –- 
ის შესანიშნავი ხელნაწერები, რომელნიც აქ არის გადაწერილი, 
უთუოდ ამ დარბახის გვირგვინის ქვეშ –– როგორც, მაგალითად, ათო- 

ნის ივერიის მონასტერში დაცული ეტრატის დაბადება 978 წელს გა- 
დაწერილი, აგრეთვე „სამოთხედ“ წოდებული, მონასტრებში და ეკლე- 
სიებში დაცული ხელნაწერები, რომელთა მინაწერები გვაუწყებენ, რომ 
ისინი ოშკის მონასტერში არიან გადაწერილნი. ცნობილია, რომ X სა–- 

უკუნის მეორე ნახევარში ოშკიდან და ტაო-კლარჯეთის სხვა მონასტ- 
რიდან ზოგიერთი ბერი გადასახლდა ათონის მონასტერში და მათ თან 

გადაიტანეს ძვირფასი ქართული ხელნაწერები“ (24. 45). 

გრიგოლ ოშკელს უთარგმნია გრიგოლ ღვთისმეტყველის „საკითხა- 
ვი სამხილებელი არიანოსთა და ევნომიანოსთა ბოროტაღ უწესოები- 
საი" და „ქებაი და შესხმაი ნეტარისა კესარიოს ძმისა თვსისაი“. 

სტეფანე დეკანოზს გადაუწერია წიგნი „სამოთხე“, იოანე ჩირას –- 

იოანე ოქროპირის ცხოვრება და კოზმანის „აღმოყვანებისათვს ნაწილ- 
თა წმინდისა.. იოვანე ოქროპირისათა4. ოშკშია შექმნილი 978 წელს 
ცნობილი ოშკის ბიბლიის ხელნაწერი, რომელიც უძველესი თარიღი- 
ანი ნუსხაა ქართული ბიბლიის ხელნაწერთა შმორის. იქვე უმოღვაწია 

მიქელ მოდრეკილს, რომელსაც ქართველ ჰიმნოგრაფთა (იოანე 
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მტბევარი, იოანე მინჩხი, ეზრა, კურდანაი ღა სხვ.) კრებული შეუღ- 
გენია და თავადაც შეუთხზავს სასულიერო პოეზიის არაერთი ნიმუ- 
ში, მეცნიერები ოშკის ლავრის აყვავების ხანად სწორედ X საუკუნეს 
მიიჩნევენ, ხოლო თვით ოშკის სავანეს –– ქართული მწერლობის ერთ- 

ერთ ძირითად კერად. 

ზახულის დიდი ლავრის აგება დავით კურაპალატის სახელთანაა 
დაკავშირებული. X–--X) საუკუნეებში იგი გადაქცეულა ერთ-ერთ 
მძლავრ ლიტერატურულ კერად, სადაც მოღვაწეობდნენ იოანე ხახუ- 
ლელი, ბასილ ბაგრატის ძე, დავით თბილელი. აქეე მიუყვანიათ აღ- 
საზრდელად ყრმა გიორგი მთაწმინდელი. სადაც წერთნას გაღიოდა 
ილარიონ თუალელის მეთვალყურეობით „ხახულის მონასტერი –- 
შენიშნავს ექვთიმე თაყაიშეილი, –– ძველი საქართველოს განათლების 
ერთ-ერთი კერა იყო, აქედან გამოდიოდნენ გამოჩენილი საეკლესიო 
მოღეაწენი, ღვთისმეტყველნი, მქადაგებელნი, მთარგმნელნი, კალი- 
გრაფები და სხე. საკმარისია იმის გახსენება, რომ ს-ღმთო წერილის 

სახელგანთქმულ მთარგმნელს გიორგი მთაწმინდელს, პირველ დაწყე– 
ბითი სწავლა სწორედ ამ მონასტერში მიუღია, და აქვე აღკვეცილა 

ბერად, ჩვენამდე მოაღწია ხახულის მონასტერში გადაწერილმა ხელ- 
ნაწერმაც. უეჭველია, ოშკის და ოთხთა ეკლესიის მსგაგსად აქ») იქნე- 

ბოდა დიდი სემინარია –- საოსტიგნე. იქნებოდა ეპისკოპოსის, მონას- 
ტრის წინამძღვარისა დღა ბერების საცხოერებელი სახლები და სხვ, 
მაგრამ არცერთი ამგვარი შენობის კვალიც კი აღარსად გადარჩენილა“ 
(25, 170–-171), ასეთ დასკვნას მეცნიერი აკეთებდა საკუთარი შთა- 
ბეჭდილებით, ამ ბრწყინვალე ძეგლის 1917 წ. პირადად ნახვისა და 

გულმოდგინე აზომეა-აღწერის შედეგად რომ შეექმნა. 

ძლიერი საეკლესიო კათედრალი არსებობდა აგრეთვე ბანაში, რომ- 

ლის აგება და შემოქმედებითი საქმიანობის ღასაწყისი IX--X საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზეა სავარაუდო. ბანა არა მხოლოდ საეკლესიო, არამედ მნი- 
შენელოვანი სახელმწიფოებრივი ცენტრიც იყო და ქართველ ბაგრა- 
ტიონთა დომენში შედიოდა. ბანელის სამწყსო იყო აგრეთვე ტაოს- 

კარი, ფანასკერტი, ჰარიზის ხეობა, ოლთისი, ნამურკანი. 

ბანაში უდაოდ ნაყოფიერი ლიტერატურული საქმიანობა მიმდინა- 

რეობდა, თუმცა ამ მხრივ ჩვენამდე მწირი ცნობებია მოღწეული. ბანის 
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კათეღრ. ლთანაა ღაკავშ არებული #აქარია ბენელის თვალსაჩინო ლი- 

ტერატურულეი მოღვ. აწყობა. 

შავშეთის მნიშვნელოვან სალიტერატურო კერად წარმოგვიდგება 
ტბეთის კათედრალი, რომელიც X საუკუნის დამდეგსაა აგებული. 

ტბეთის ტაძარი თანდათან გაძლიერებულა. იგი აქტიურად მონაწილე- 

ობდა ქვეყნის თავღაცვისათვის ბრძოლაშიც. ''კათედრალს სახელი გა–- 
უიქვეს სტეფანე, იოანე. აკვილა, პავლე მტბევარებმა,ა რომელთაც 

დიდი პუშაობა ჩაუტარებიათ ქართული სასულიერო ლიტერატურის 

გამდიდრებისაოვის. ყველაზე გამოჩენილი ჩანს მაინც სტეფანე მტბე- 

ვარი –– დიდად განსწავლული და მოღვაწე კაცი რომლის კალამს 
ეკუთვნის ჰაგიოგრაფიული თხზულება „წამებას წმინდისა მოწამისა 

გობრონისი, რომელი განიყვანეს ყუელის ციხით“. გამოჩენილი ჰიმნო- 

გრაფი ყოფილა იოანე მტბევარი, რასაც მიქელ მოდრეკილის კრებული 

აღასტურებს. დიდ მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდა დავით ტბელი; 
ქართულ ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი აბუსერიძე ტბელი, რო- 
მელიც უფრო გვიანი დროის მოღვაწეა. ქართული კულტურის სამხ- 

რეთული კერებიდან შეიძლებოდა კიდევ მრავალნი დაგვესახელებინა, 
მაგალითად, აწყური, საცარა, ზარზმა, კუმურდო, კალმახი, ექექი და 
სხვ. 

სამხრეთ საქართველოში თურქ-სელჯუკთა თარეშის შემდეგ ტაო- 

კლარჯეთის კერებმა არაერთხელ განიცადეს აოხრება. აქ მჩქეფარე 

კულტურული მოღვაწეობა თანდათან შენელდა. გვიან ხანაში დაცემა- 

განადგურების მიუხედავად ამ რეგიონმა თავისით როლი შეასრულა. 

კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ „ტაო-კლარჯეთის მონასტრებს უდიდესი 

მნიშვნელობა ჰქონდათ ჩვენი მწერლობის ისტორიაში; აქ დუღდა ლი- 

ტერატურული შემოქმედება. ასე რომ, უდიღესი ნაწილი იმ საგანძუ–- 

რისა, რაც ჩვენ მოგვეპოვება მეცხრე-მეათე საუკუნიდან, შექმნილია 
ამ მონასტრებში. აქ ჩამოყალიბდა ტაო-ჯ1ლარჯეთის საგანგებო სალი- 

ტერატურო სკოლა, ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენებული, რომელმაც 

შეიმუშავა თავისი საკუთარი გრამატიკა. ენა, ხელი და მიმართულება. 

ქართველთა შემოქმედებითი ენერ; ია იმდენად გაიზარდა ამ მონასტ- 

რებში, რომ ტაო-კლარჯეთის სასღგრებში ის ვეღარ დაეტია, ამიტომ 

მან გადალახა ეს საზღვრები, გამოვიდა თავისი კალაპოტიდან და ფარ- 

თო ნაკადით გადავიდა მცირე აზიის სხვადასხვა პუნქტში და მერე 
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ათონის ნახევარკუნძულზე, სადაც მან შექმნა ჩვენი მწერლობის ახა– 

ლი ცენტრი ივერიის მონასტრის სახით“ (35.97). 

ეროვნული სალიტერატურო კერები თანდათან იწყებდნენ გაღვი– 

ვებას დასავლეთ საქართველოში. X--XL საუკუნეებში დასავლეთ სა–- 

ქართველოს მსხვილი სამონასტრო-კულტურული კერები იქმნება 

მარტვილში, მოქვში, ბედიაში და სხვ. მარტვილის ეკლესია დასავლეთ 

საქართველოში ერთ-ერთი უდიდესი იყო. გიორგი მთაწმინდელის 

ბიოგრაფს აღნიშნული აქვს: „არს წარჩინებული სამღვღელთ-მოძღვრო 

საყდართა შორის სამეუფოსა მღსისათა საყდარი ჭყონდიდისაი“. მარ– 

ტვილის სავანეში მოღვაწეობდნენ მწიგნობრები სტეფანე სანანოის- 

ძე, გიორგი ჭყონდიდელი, იოანე მთავარეპისკოპოსი, იოანე მესვეტე, 
ანტონ ცაგერელ-ჭყონდიდელი, რომანოზ მესვეტე და სხვები. ჭყონდი- 

დელი ეპისკოპოსი უდიდესი პატივით სარგებლობდა სამეფო კარზე. 

დავით აღმაშენებელმა შეუთავსა მწიგნობართუხუცესს ჭყონდიდელო- 

ბა და იგი გახადა უმსხვილესი სახელმწიფო მოხელე. 

ასევე ქართული კულტურის უმნიწვნელოვანეს კერებს წარმოადღ- 

გეჩდნენ დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე აშენებული მოქვი, 
რომელიც ლევან აფხაზთა მეფეს აუგია X საუკ. შუა წლებში, ბედია, 

სადაც საეპისკოპოსო კათედრა არსებობდა XI საუკ. დამდეგისათვის 

(აუშენებია ბაგრატ მესამეს). 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ ქართველთა კულტურული 
მოღვაწეობა ფართოდ გაჩაღდა საზღვარგარეთაც, ტაო-კლარჯეთში 
გამლილი შემოქმედებითი საქმიანობა განივრცო მეზობელ ქვეკნებ- 
ში -- სირიაში, იერუსალიმში, სინაზე, ათონის მთაზე და ბულგარეთშე. 

სირია-პალესტინაში ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა ლტოლვას 
ბიძგს აძლევდა, ერთი მხრიქ, ქართული ეკლესიის იერუსალიმური 
წარმომავლობა, მეორე მხრივ, მორწმუნეთა შორის იმ ღროისათვის ფართოდ გავრცელებული ბერმონაზნური ცხოვრების წესი; აგრეთეე 
ისიც, რომ სწორედ ეს მხარე წარმოადგენდა მძლავრ ცენტრს ქრი, 
ტიანული მწერლობისა. აქ, იერუსალიმში, საბაწმინდასა და პალავრა- 
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ში, სინაზე, მავ მთასა და ანტიოქიაში პირველი ქრისტიანი მწიგ- 

6ნ-ბარნი ქმნიდნენ სხვადასხვა ჟანრის მდიდარ ლიტერატურას, რომე- 

ლიც ქოისტოლოგიის იდეურ დასაფუძვლებასა და მისი დოგმატების 

დასაბუთებას ემსახურებოდა. ბუნებრივია, ქრისტიანობის ამ პირველ 

სამშობლოში ჩასვლა და მოღვაწეობა ყველა ქართველი სასულიერო 

პირის მთავარი მისწრაფება უნდა გამხდარიყო. 

პალესტინის მიდამოებში უკვე IV საუკუნიდან იწყებს აღმოცენებას 

მნიშვნელოვანი სამონასტრო ცენტრები. ყველაზე დიდი ცენტრი ამ 
დროს იყო იერუსალიზი და მისი შემოგარენი. პალესტინის ამ პირველ 

სავანეებში ბერძნების გვერდით ქართველებიც ჩანან. ქართველ ბერებს 

შემდეგ იმაზედაც უზრუნიათ, რომ საკუთარი მონასტრები დაეარსე- 

ბინათ. ამის მოწმობაა პეტრე ქართველის (411 –- 491) მოღვაწეობა. 
პეტრე ქართველი და მისი აღმზრდელი იოანე ლაზი, რომელთაც დი- 

დი ავტორიტეტი ჰქონდათ მოხვეჭილი, არა მარტო ფართო ლიტერა- 

ტურულ საქმიანობას ეწეოდნენ, არამედ მოთავეობდნენ სამონასტრო 
მშენებლობას იმ მისნით, რომ ქართველთა სავანენი მოემრავლებინათ. 
(„აღაშენეს სახლი სასტუმროი და განუსუენებდეს მომავალთა ძმათა 

ქართველთა...“ „მერე წარვიდეს უდაბნოდ და შეკრიბნეს ძმანი მრავ- 

ლად და აღაშენეს მონასტერი“). პალესტინიდან პეტრე და იოანე გამგ- 
სავრებულან ევგგიპტეში, სადაც აგრეთვე სამონასტრო მშენებლობა გა- 

უჩაღებიათ. ამ პირველ ქართულ მონასტრებში, რომლებიც IV--V სა– 
უკუნეებს განეკუთვნებიან, ნაპოვნია უძველესი ქართული წარწერები, 

რამაც გააფართოვა წარმოდგენა აქ ქართველთა მოღვაწეობაზე, პირ- 
ველი ქართველი პილიგრიმის პეტრე იბერის დიდ საგანმანათლებლო 

მისიაზე. 
მნიშვნელოვანი საზღვარგარეთული ცენტრი ქართული კულტურისა 

პალესტინაში იყო საბაწმინდა. სამოჩასტრო მშენებლობა აქ V საუკუნის 
მიწურულიდანაა დადასტურებული, მაგრამ ამ კერის ყველაზე აქტი- 
ური შემოქმედებითი საქმიანობა VIII--X საუკუნეებს განეკუთვნება. 
საბაწმინდისაკენ ასკეტი ბერები მოისწრაფოდნენ მცირეაზიური სამ- 
ყაროს ყველა კუთხიდან. მომრავლდნენ იქ ქართველებიც, რომლებიც 
არაბი დამპყრობლების მოძალების გამო. იძულებული გახდნენ სამშო–- 

ბლოდან გადახვეწილიყვნენ და თავი უცხოელებისათვის შეეფარები- 
ნათ. ქართველებს საკუთარი ეკლესია იქ ჯერ კიდევ VI საუკუნეში 
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დაუარსებიათ და დაუცხრომელი ლიტერატურული მოღიაწეობსა გაუჩძ- 

ღებიათ. VIII--X საუკუნეში ასეთი საქმიანობა უფრო გააქტიურებე- 

ლა. ამ დროისთვის ჩატარებულა იქ ქართული სალიტერატურო ენის 

რეფორმა, განვითარებულა ქართული ჰიმნოგრაფია, ფართო გაქანება 

მიუღია მთარგმნელობით მოღვაწეობას, ჩამოყალიბებულა კალიგრაფ 

ოსტატთა მთელი ჯგუფი. საბას ლავრა ამ დიდ საქმიანობას ეწეოდა, 

პირეელ რიგში, მშობლიური ქეეყნის ჯაზათლებისათვის, საქართველო– 

სა და საბაწმინდას შუა განუწყვეტლივ მიმოდიოდნენ პილიგრამი ბე- 

რები, რომელთაც, ერთი მხრივ. სამშობლოში მოჰქონდათ საბაწმინ- 

დელთა ლიტერატურული პროდუქცია, მეორე მხრივ, საბაწმინდაში 
ჩაქონდათ მზობლიური ქვეყნის ამბავ2 და ადგილობრივ სასულიერო 
მოღვაწეთა დავალება ქრისტოლოგიურ სათარუმზ ლიტერატურის არ- 

ჩევანის თაობაზე. 

საბაწმინდის ქართულ სამწერლობო კერაში დადასტურებულია მრა- 

ვალი ქართველი მწიგნობრის (მარტვირი საბაწმინდელი, სეითი, მაკა- 

რი ლეთეთელი, პიმენ კახი, ამონა, ბასილ საბაწმინდელი, გიორგი 

თბილელი, არსენი, იოანე-ზოსიმე, სვიმეონ მგალობელი, მიხეილ ჩიხუ- 

არელი და სხე.) საქმიანობა. 

VI საუკ. მეორე ნახევარში იქ თავი უსახელებია იოანე მოსხს, რო– 

მელსაც შეუთხზავს ასკეტთა ცხოვრების ეპიზოდთა კრებული („სამო–- 

თხე"), ზოგ მკელევარს სწორედ ეს იოანე მოსხი მიაჩნია „ბალავარი- 

ანის“ ქართული ვერსიის ავტორად. 

საბას ლაგრასთან დაკავშირებულია მრავალი ქართული ხელნაწერი, 

მაგრამ მეცნიერები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მათ შორის მაინც 

864 წლის მრავალთავს ანიჭებენ. ესაა პირველი ქართული დათარიღე- 
ბული ხელნაწერი. სადაც წარმოდგენილია 18 ავტორის 50 თხზულება, 

რომელთაგან ბევრი აღიარებულია ქართული მხატვრული პროზის შე– 

დევრად. საბაწმინდას უკავშირდება მოღვაწეობა იოანე-ზოსიმესი, რომ- 
ლის კალამს ეკუთვნის ორიგინალური ნაშრომები და დიდძალი ნათარ- 

გმნი ლიტერატურა, მაგრამ ყველაზე ძვირფასი, რაც იოანე-%ოსიმეს 

სახელს უკავშირდება, მაინც არის „ქებაი და დიდებაი, ქართულისა 

ენისაენისაი", რომელიც მხატერულ ღირსებასთან ერთად დიდ ეროე- 

ნულ პათოსს ”შეიცავს და, ამასთან, ჯირვგლ მიმ.ნიშნებელ მაგალითს 
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წარმოადგენს ქართველ მოღვაწეთა მისწრაფებისა რათა ქართული 

ენა, კულტურა ბერძნულს გაუტოლონ და მასსე მაღლაც დააყენონ. 
ქართველთა კულტურულ სამოღვაწეო საქმიანობას შორეული არა- 

ბეთის ნახევარკუნძულამდეც მოუღწევია ღა სინის მთა -- უმკაც- 

რეს გეოგრაფიულ გარემოში, იმდროისათვის საიმედო თავშესაფარი 

გამხდარა. იქ. IX საუკუნეში მექმნილა ქართული სათვისტომო, რო- 

მელსაც აქტიური შემოქმედებითი საქმიანობა X საუკუნეში გაუჩაღე- 
ბია. სინაზე გაგრძელდა პალესტინის ქართული ლიტერატურულ-მწი- 

გნობრული ტრადიცია. აქ გადასულა იოანე-ზოსიმეც. სინის მთამ 

შემოგვინახ უმდიდრესი ქართული წიგნთსაცავი, რომელიც პირვე- 

ლად ალ. ცაგარელმა აღწერა ნაწილობრივ, მემდეგ, ნ. მარმა და 

ივ. ჯავახიშვილმა შეისწავლეს. სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა კო- 

ლექცია შეიცავს მრავალ ორიგინალურ თხზულებას (ფილიპე, იოანე 
მინჩხი, იოანე-ზოსიმე, იოანე ბოლნელი და სხე.), სასულიერო-საეკ- 

ლესიო ხასიათის (ჰაგიოერაფიულ, ასტრონომიულ, ასკეტიკურ) კრებუ- 

ლებს. იქ იყვნენ თავმოყრილნი ბრწყინვალე კალიგრაფები, წიგნთა 

შმოსველები. იქ ინახებოდა სხვა კულტურული ცენტრებიდან შემოტა- 

ნილი და კატალოგიზირებული უამრავი ლიტერატურა. 
საზღვარგარეთული ქართული კულტურის დიდმნიშვნელოვანი 

ცენტრი იყო იერუსალიმის მახლობლად აგებული ჯვრის მონასტერი. 
XI საუკუნიდან იგი პალესტინის ყველა ქართული სავანის სულიერ 
ცენტრად იქცა. იქ შექმნილი ქართული კოლონია საუკუნეთა მანძილ–– 

ზე განაგრძობდა არსებობას და პილიგრიმთა თავშესაფარს წარმოად- 
გენდა. 

აღმოსავლური ქართული კულტურული ცენტრებიდან ასევე აღ- 
სანიშნავია შავი მთა ანტიოქიის მახლობლად, შავ მთაზე ქართველები 

მრავალ სავანეში (სვიმეონწმინდა, რომანწმინდა, კალიპოსი, კასტანა, 
ეზრა, ლერწმისხევი, თუალთა, ბარლაამწმინდა) მოღვაწეობდნენ. XI 

საუკუნიდან იგი ქართული სამონასტრო კოლონიზაციის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან კერად გადაიქცა. 
X საუკუნიდან თვალნათლივ შეიმჩნევა საზღვარგარეთული ქართუ- 

ლი კულტურის ცენტრების გადანაცვლება ბიზანტიურ-დასავლურ სამ- 
ყაროსაკენ. ეს პროცესი შეპირობებული იყო მრავალი გარემოებით: 
ჯერ ერთი, საზღვარგარეთის აღმოსავლურ (სირია-პალესტინურ) ქარ- 
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თული კერების წინაშე წარმოიშვა არაბთა აგრესიის რეალური ს.ფრ- 

რთხე; გარდა ამისა, ბიზანტიის ეკლესია წარმოადგენდა აღმოსავლეთ- 

ევროპული, მართლმადიდებლური ქრისტიანობის უდიდეს ცენტრს და 

ქართული ეკლესიაც ავტოკეფალიის მიუხედავად, მის დიდ გავლენას 

განიცდიდა. მესამე ის, რომ ბიზანტია იმ დროიდან მსოფლიო კულ- 

ტურის უძლიერეს კერად გაიაზრებოდა და ქართველი სასულიერო 
მოღვაწენი იქ მრავალ სიახლეს პოულობდნენ ღვთისმეტყველურ 

დოგმატიკასა თუ საერო აზროვნებაში. მხედველობაშია მისაღები ისიც, 

რომ ქართულ, ეკლესიას, რომელსაც ეროვნული თავისთავადობისაკენ 

მისწრაფება თანდათანობით დაეუფლა ჯერ კიდევ VIII საუკუნიდან, 

სჭირდებოდა ბიზანტიის კულტურულ კერებთან სიახლოვე, მათი კულ- 

ტურული სიახლეების უშუალო გაცნობა, წარმოჩენა იმ წარმატებისა 

და თავისთავადი გზისა, რასაც ქრისტოლოგიურმა აზროგნებამე და სა- 

ერთოდ ქართულმა ენამ და ლიტერატურამ მიაღწია ამ სარწმუნოების 
მიღებიდან. ამდენად, ბიზანტიური ასპარეზი თვით ბიზანტიურ კულ- 

ტურასთან შეპირისპირებისთვისაც იყო განკუთვნილი. 

ქართული კულტურის დასავლური (ბიზანტიური) კერებიდან ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი მაინც ათონის (ივერთა) ქართული სავანე იყო.. 

ქართველთა კულტურულ-საგანმანათლებლო მოღვაწეობა გაჩაღებული 
იყო აგრეთვე კონსტანტინოპოლში -––- ბიზანტიის იმპერიის დედაქალაქ- 

ში. სამოღვაწეო ხასიათის თვალსაზრისით, ამავე რეგიონს შეიძლება 

მივაკუთვნოთ პეტრიწონი და სხვ. მართალია, ამ სამონასტრო ცენტ- 
რებში ქართველები ადრევე ჩანან, მაგრამ მათი მომრაგლება და ინ- 

ტენსიური შემოქმედებითი საქმიანობა გვიან, უპირატესად XIL--X LI 
საუკუნეებშია გაჩაღებული. ქართული კულტურის ისტორიაში ეს სა- 

უკუნეები ეტაპობრივად ახალ პერიოდადაა აღიარებული. ამიტომ ამ 

ცენტრების კულტურულ-საგანმანათლებლო მოღვაწეობას ჩვენც დავით 
აღმაშენებლის ეპოქას დავუკავშირებთ. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული კულტურის საერთო დონის 

წარმოსადგენად, პირველ რიგში. ყურადღება უნღა მივაქციოთ ფილო- 

სოფიურ აზროვნებას და იმის გამორკვევას, თუ რამდენად უპასუხებდა 
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იგი გარემომცველი კულტურული სამყაროს მიერ წამოწეულ სააზ- 
როვნო პრობლემებს და რა ადგილი ეკავა ამ პრობლემების დაყენება- 

დასაბუთებაში, 
ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში ქრისტიანული სამყაროს ფილო- 

სოფიური აზრი საერთოდ თეოლოგიურ სამოსელში იყო გახვეული და 

ქრისტოლოგიური დოგმატების დასაბუთებას ემსაჩურებოდა. ამ დოგ- 

მატების სხვადასხვაგვარი გაგების ბაზაზე აღმოცენდებოდნენ ხოლმე 

სხვადასხვა ფილოსოფიური მიმდინარეობანი. მაგრამ თეოლოგიური 

გარსის შიგნით ფილოსოფიური აზრი მაინც ღუღდა და დაუცხრომ- 

ლად დასტრიალებდა „ამქვეყნიური“ და „იმქვეყნიური“ სამყაროს 

შემეცნების საკითხებს, ყოფიერებისა და ცნობიერების ურთიერთდა- 
მოკიდებულებას. ანტიკურმა ფილოსოფიამ სცადა მოეცა სამყაროს 

თავისებური ახსნა. გენიალური ბერძენი ფილოსოფოსების პლატონის, 

არისტოტელეს, დემოკრიტეს ღა სხვათა შემოქმედება ადრექრისტი- 
ანულ ეპოქას შემორჩა უდიდეს მემკვიდრეობად ღა ამ მემკვიდრეობის 

ათგისება-განვითარება, ქრისტოლოგიურ დოგმატიზმთან მისი შეთავ- 
სება თუ დაპირისპირება წარმოადგენდა ძირითად სააზროვნო ამოცა- 

ნას. ბიზანტიურმა კულტურულმა სამყარომ ამ ეპოქაში წარმოშვა 
«ბევრი გამოჩენილი ფილოსოფოსი, რომელთა გავლენა უსათუ- 

ოდ ატყვია ქართულ საზოგადოებრიგ დღა ფილოსოფიურ აზროვ- 
ხებას. შეინიშნება საპირისპირო მოვლენაც: –- ქართული ფილოსოფი- 

ური აზროვნების მაღალი დონე, ორიგინალობა და, ამასთან, საზღვარ– 

გარეთ მოღვაწე ქართველ ფილოსოფოსთა გარკვეული როლი და დამ- 

სახურება ადრეშუასაუკუნეობრივი მსოფლიო ფილოსოფიური აზროვ- 
ნების განეითარებაში ანტიკური მეეკვიდრეობის ათვისების, მისი 
ქრისტოლოგიურ ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ძიებებთან შეთავსების 
მიმართულებით შემოქმედებითი საქმიანობა პირველ რიგში სირიაში 
იყო გაჩაღებული და ამ მხრივ განსაკუთრებით დიდი დამსახურება მი- 
უძღვის გამოჩენილ ქართველ თეოლოგს პეტრე იბერს (411–-491 წწ), 
რომელიც დღეს სამართლიანადაა აღიარებული ქრისტიანული ნეოპლა- 
ტონიზმის ფუძემდებლად. 

იბერიის მეფის ბუზმირის შვილი, ბაკურ დიდის შვილიშვილი პეტ- 
რე (ერისკაცობაში მურვანად წოდებული) აღიზარდა კონსტანტინო- 
პოლში, სადაც იგი წარგზავნილი იყო მძევლად ბიზანტიის კეისარ 
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თეოდოსიის მოთხოვზით. მის წრთენას კოლხეთის აკაღემიაში აღზ- 

რდილი მითრიდატე ლახი ხელმძღვანელობდა. პეტრეს გასსაკუთრებუ- 

ლი ნიჭიერებით თავი კონსტანტინოპოლშივე გამოუჩენია, სრულყო- 

ფილაო დაუფლებია იგი ბერძნულს, ლათინურს და სირიულ ეხებს, 

ფილოსოფიას. შემეეგ და.-ხლოებია რამდენიმე ქართველ მოღვაწეს 
და მათთან ერთად სირიაში გაპარულა. სირია ამ დროისათვის ფილო- 

სოფიური ახროვნების ცენტრს წარმოადგენდა და სხვადასხეა მხრი- 

დან იქ მიისწრაფოდნენ სიბრძნისმოყვარული ბერები. პეტრეს უდი- 

დესი გავლენა მოუპოვებია და იქაური შემოქმედებითი საქმიანობის 

მესვეური გამხდარა. იგი დაუნიშნავთ მაიუმის ეპისკოპოსად, იქ მო- 

ნასტერი აუგია და სკოლაც გაუმართავს. პეტრეს ბიოგრაფები საგან- 

გებოდ აღნიშნავენ მის მაღალგონიერებას. „მსოფლიოში განსაცვიფ–- 

რებლად სახელგანთქმულ ადამიანს“ უწოდებდა მას ზაქარია რიტორი. 
ზოგი თანამედროვე კი მას მეორე მოსე წინასწარმეტყველად, ან პაე– 

ლე მოციქულად მოიხსენიებს, პეტრეს სკოლაში უნდა მიეღოთ განათ- 

ლება იმ სირიელ მამებს, რომლებიც შემდეგ დაუბრუნდნენ მშობლიურ 

ქეეყანას და ჩაებნენ სამონასტრო მშენებლობასა და საგანმანათლებლო 
საქმიანობაში.. პეტრეს აქ მრავალი ფილოსოფიური თხზულება და- 

უწერია, შ. ნუცუბიძე, როგორც ზემოთ მივუთითებდით, ფიქრობს, 
რომ არეოპაგიტული წიგნები, რომლებიც ბიზანტიური ფილოსოფი- 

ის დიდ ქმნილებადაა აღიარებული და მრავალი მიმდევარი გაიჩინა, 

დაწერილია სწორედ პეტრე იბერის მიერ. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

შ. ნუცუბიძისაგან დამოუკიდებლად ამავე დასკვნამდე მივიდა ბელგი- 

ელი მეცნიერი ერნსტ ჰონიგმანი. მეცნიერებამ შ. ნუცუბიძექდე უკვე 
იცოდა, რომ არეოპაგიტული წიგნები V საუკუნის მეორე ნახევარშია 

დაწერილი, სირიაში ღაზის მახლობლად და აღიარებულია VI საუკუნის 

პირველ ნახევარში (იერუსალიმის კრებაზე 531 წე), რომ მათი ავტო- 

რი ეპისკოპოსი იყო. მშ. ნუცუბიძემ „პეტრე იბერიელის ბიოგრაღი- 

ული მონაცემების სკრუპულოზური ანალიზის შედეგად დაასაბუთა, 

რომ ეს ეპისკოპოსი სწორედ პეტრე იბერი უნდა ყოფილიყო. შ. ნუ- 

ცუბიძის აღმოჩენამ (1942 წ.), ხოლო შემდეგ დამოუკიდებლად ე. ჰო- 
ნიგმანის მიგნება (1946 წ.) პეტრე იბერის ავტორობის თაობაზე ფარ- 

თო გამოხმაურება პოვა ევროპის ფილოსოფიურ წრეებში. 
პეტრე იბერის ფილოსოფიის მიზანს შეადგენდა ანტიკური მემკვი- 

მ? ა სურგულაძე 129



ღრეობის ოიმევ:რაც გადამუშავება, იმგვარი ახალი რედაქცია, რომ იგი 
ქრისტიასობისათეის მისაღე? ი ყოძთ. MC იიჯო, და ამასთან, ანტიკური 

ფილოსოფიის უკანასკნელი ფწარეოქადა აეხლის პროკლე დიადოხოსის 
ძირითადი დასკვსები წმეენაოჩუნებინა, მისი მოძღერება მართალია, 

ემსახურებოდა ქრისტიანე ელი დოგ „მატების დასაბუთებას. მაგრამ თე- 

ოლოგიურ ჩარჩოებშა ვერ ეტეოდა და ეკლესიისათვის მიუღებელ 
პროგრესულ იდეებსაც შეიცავდა. 

პეტრე იბერი, მართალია. მოწყვეტილი იყო სამშობლოდან, მაგრამ 

მისი ფილოსოფიური შეხედულებანი საქართველოსათვის უცხო არ 
ყრფილა. მასწავლებლის მოძღვრების საქართველოში გავრცელებას 

ემსახ–რებოდნენ ის „სირიელი მამები“, რომელთაც განათლება პეტ- 

რეს სკოლაში მიიღეს და სამოღეაწეოდ სამშობლოს დაუბრუნდნენ. 

პატრე იბერი, ისე როგორიც მისი აღს)ხრდელი იოანე ლაზი, ბაკურ 

ღიდი, იოანე მოსხი თავიანთ თხხულებებს, შ. ნუცუბიძის აზრით, ბერძ- 

ნულაღ წერდნენ. მკვლევარი არ გამორიცხავს, რომ ისინი ორენოვანი 

წი:ნობარ-ზოასროვნენი იყვნენ და მათი შრომების ნაწილი დაწე- 

რილია ქართულად, თუმცა, სამწუხაროდ, ჩვენამდე არაა მოღწეული 

(126. 216–-217). 
პეტრეს სკოლიდან გამოსულ „სარიელ მამათა” საქართველოში 

მოღეაწეთაგას აღსასიზნავია აბიბოს ნეკრესელი, აბიბოსის ფილოსო- 

ფიური ნააჭრევი ცალკე არაა მოღწეული. იგი გაბნეულია მისი ცხო- 

გრების აღჯერილობაში, რომელიც გვიანაა შექმნილი, შ. ნუცუბიძე 

ფექრობს, ღო) მისმა ბირერაფმა ქრისტიანულ ცენსურაში გაატარა 

აბიბოსის ნააზრევი და ისე დაალაგა, რომ ეკლესიისათვის მისაღები 

ყოფილიყო, აბიბოს ნეკრესელი, რომელიც ნეკრესის საეკლესიო კა–- 

თედოას განაჯებდა, ეწეოდა ფართო მისარნერულ მოღვაწეობას, ებრ- 
ძოცა ირანის რფიცი:ლურ რელიგიას და ამას შეეწირა კიდეც. ცეცხლ– 

თაყვანისგცემლობის წინააღმდეგ ბრძოლაში იგი ეყრდნობოდა ანტი- 

კურ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას --- ე. წ. ოთხი ელემენტის თეორი- 
ას, რომელიც სამყაროს საწყისად ცეცხლს, წყალს, მიწასა და ჰაერს 

აღიარებდა. მაგრამ ეს ოთხი ელემენტიც მან ღეთიურ ქმნილებად მი- 

იჩნია. აბიბოს · ნეკრესელთან, -- მენიშნა, პროფ. შ. ხიდაშელი, –– 
ანტიკური მ.ტერიალასტური მოპღვრება გამოყენებულია არა. იმ მიზ- 
ნით, რომ ქრისტიანული რელიგიის პირდაპირი დასაბუთების გზა იყოს 
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მოცემული, არამედ იმ მიზნით, რომ ცეცხლთაყვანისმცემლობა უარ- 

ყოს. რამდენადაც აქ ანტიკური მატერიალისტური მოძღვრება და თე–- 
ორიული არგუმენტაციის მეთოდი თუნდაც არა ქრისტიანულის, მაგრამ 

მაინც რელიგიის კრიტიკის მისნით არის მომარჯვებული, ამდენად, 

აბიბოს ნეკრესელის მოღვაწეობის ამ მომენტს ობიექტურად კიღევ 

უფრო მეტი მნიშვნელობა ენ:ჭება (191, 55--56). „სირიელ მამათა“ 

სკოლიდანვე იყო გამოსული დავით გარეჯელილ, –– პირველი წინამძღო- 

ვარი გარეჯაში მის მიერ დაარსებული მონასტრისა. ისიც, როგორც 

ნეკრესელი, დაუღალავად იბრჰოღა სამწყსოს გაქრისტიანებისათვის. 

დავითი დიდად პოპულარული მოღვაწე გამხდარა. მისი ცხოერების 

გვიანდელი აღწერილობა გატარებულია საეკლესიო ცენზურაში ისევე, 

როგორც აბიბოს ნეკრესელისა და დავითს წარმოგვიდგენს ორთოდოქს 

ქრისტიანად. ჩანს, ფილოსოფიურ მოღვაწეობასთან დავითს უშუალო 

კავშირი ჰქონდა, მაგრამ მისი „აზრები ყოფნის, მატერიის, დროული– 

სა და მარადიულისა და სხე. შესახებ ისეთ რედაქციაშია გადმოცემუ- 

ლა, რომ პირდაპირ შეუძლებელია მათი წარმოშობის გარკვევა 
(126. 272), შენიშნავს შ. ნუცუბიძე. 

მეოთხე საუკუნის ბიზანტიელი მწერალი და თეოლოგი ბასილ დი– 

ღი (კესარიელი) –– ქრისტიანული ეკლესიის ერთი უთვალსაჩინოესი 

მამათაგანი აღიზარდა კონსტანტინოპოლისა და ათენის ფილოსოფიურ 
სკოლებში. შემდეგ ქრისტიანობა მიიღო და ამ რელიგიის დამკვიდრე-. 

ბისათვის იბრძოდა. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმუ- 

ლია თვალსაზრისი, რომ ბასილი იყო კაპადოკიელი (192. 235), მცირე 

აზიის ტერიტორიაზე მცხოვრები ქართველური ტომების ერთ-ერთი იმ 

შტოს წარმომადგენელი, რომელმაც ადრე იწამა ქრისტიანული აღმსა- 

რებლობა, დაუახლოვდა მცირე აზიის კულტურულ ცენტრებს და 

ეზიარა ბერძნულ კულტურასა და განათლებას. ეს ვარაუდიც რომ არ 

გავიზიაროთ, ერთი რამ უეჭველია: ბასილ დიდს ახლო ურთიერთობა 
ჰქონდა ქართულ ფილოსოფიურ წრესთან და საქართველოში სასული- 

ერო მოაზროვნეთა სამყაროში მისი სახელი თანდათან პოპულარული 

გახდა. მისი უმთავრესი თხზულებანი ქართულ ენაზე თარგმნეს ექვთი- 

მე და გიორგი მთაწმინდელებმა. 

VI-- X საუკ. ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზ- 
როვნება არა მარტო უხილავ, „იმქვეყნიური, არამედ ხილულ, „ამ- 
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ქეეყნიურ“ პრობლემებსაც დასტრიალებდა. განათლებული ქართველი 
მოღვაწენი · ფილოსოფიურ არგუმენტაცის ხშირად იშველიებდნენ 
რეალურად მომწიფებული, სამკვდრო-სასიცოცხლო საკითხების დასა- 

ბუთებაში. ნიმუშისათვის ისევ მივმართავთ კოლხ მჭევრმეტყველთა 

აიეტისა და ფარტასის საჯარო დისკუსიის ფაქტს. როგორც აიეტი, ისე 

ფარტაზი არა მარტო ბრწყინვალე ორატორები იყვნენ. არამედ ღრმად 

განსწავლული პიროვნებები. მათ მსაჯულობას საფუძელად უდეეს დი- 

დი საპეტყველო კულტურა. რასაც აკად. შ. ნუცუბიძე კოლხეთის 
რიტორიკულ სკოლას უკავშირებს. „უნდა ვიფიქროთ,–-შენიშნავს მე- 

ცაიერი, –- რომ კოლხეთის რიტორიკულ სკოლას VI საუკ. დასაწყი- 
სამღე მაინც მიუღწევია, როცა მისი ბედი, ჩანს, გადაწყდა ქრისტიანო- 
ბის იმ აგრესიულ ხსაბიჯთან დაკავშირებით, რამაც წარმართული 

ფილოსოფიური სკოლების ბედი გადაჭრა“ (126. 231), იმდროინდელ 

ქართველ მოღვაწეთა საერო აზროვნებაში წინა ადგილზე პატრი- 

ოტიზმია წამოწეული. შ. ხიდამელი მართებულად მიუთითებს: „აიეტი 

და ფარტაზი არიან ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური 

ასრის პირველი წარმომადგენლები რომელთა მოღვაწეობაში და 

ასროვნებაში პატრიოტულ მოსაჭრებებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს4 (191. 61). 

ერის სულიერი კრედო, მისი აზრები და მისწრაფებანი, ისტორი- 

ული ცხო>ვრების პერიპეტიები და, საერთოდ, კულტურა ყველაზე 

თვალსაჩინოდ და მეტყველად გამოვლინებულია ლიტერატურაში. ლი-, 
ტერატურა კულტურული პროცესის წამყვანი ფენომენია, ერის „მხა- 

ტვრული სიტყვით განცხადებული სულია". ჭეშმარიტი მწერალი ყვე- 

ლა ქვეყანაში და ყოველთვის ასახავს საზოგადოებრივ ცხოვრებას და 
წინა პლანზე აყენებს იმ იდეებსა და შეხედულებებს, რომლებიც ერის 

შემდგომ წინსვლასა ღა მისი ინტერესების დაცვას ემსახურება. 
ეს საერთო თვისება ლიტერატურისა, ცხადია, დამახასიათებელია 

ქართული მხატვრული მწერლობისთვისაც. ქართული ლიტერატურის 
ხანგრძლიგი ისტორიული გზა უძველესი დროიდან დღემდე იმის ნათე– 
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ლი მოწმობაა, რომ იგი მუდამ ეროვნული კულტურის განვითარების 

ავანგარდში იდგა და ყეელა ის იდეები, მისწრაფებანი, რაც ქართული 
საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლა-განვითარებას ემსახურებოდნენ, 

პირველად მსატერულ ლიტერატურაში დაისმვბოდა ხოლმე. ქართველი 

მწერლები თავიდანვე იდგნენ ბრძოლის წინა ხაზზე სიკეთისათვას 
ბრძოლაში, ეროვნული მეობისა და კულტურის დაცვასა და აღორძე- 
ნებაში. 

ამ საერთო ნიშნით ხასიათდება ადრეფეოდალური ხანის ქართული 

მწერლობაც. მართალია, იგი უპირატესად სასულიერო ხასიათისაა და 

ქრისტიანული რელიგიის სამსახურშია, მაგრამ ქრისტიანობა. როგორც 
ვთქვით, წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო წარმართობასთან შედარებით. 

სასულიერო მწერლობა, ამასთან, არ შემოფარგლულა შიშველი თვ- 
ოლოგიზმით, მას ყოველთვის აინტერესებდა ისეთი აქტუალური პრობ- 
ლემები, როგორიცაა პატრიოტიზმი, სახელმწიფოებრივი წყობილება, 

ტომობრიე-ეროვნული მთლიანობა, ცოდნა-განათლების შეძენის საჭი– 

როება. სწორედ საეკლესიო მწერლობამ შექმნა და ადრეფეოდალურ 

ეპოქაში დახვეწა ის მდიდარი, ყოველმხრივ მოქნილი და მოხოენილი 

ლიტერატურული ენა, რომელზედაც დაიწერა „ვეფხისტყაოსანი“. 
კ. კეკელიძე ეკამათებოდა რა ავტორებს, რომელთაც ქრისტიანული 
რელიგია კოსმოპოლიტურად მიაჩნდათ და ვერ ხედავდნენ სასულიერო 
მწერლობის როლს ქართველი ხალხის ეროვნულ კონსოლიდაციასა 

და კულტურულ განვითარებაში, გულისწყრომით შენიშნავდა: „განა 
იაკობ ცურტაველი, იოანე საბანისძე, გრიგოლ ხანძთელი, გიორგი 
მერჩულე და სხვა მრავალი ცნობილი და უცნობი საეკლესიო მწერა- 

ლი და მოღვაწე სამშობლოს განმტკიცება-გაერთიანებასა დღა ეროვ- 
ნული თვითშეგნების საქმეს არ ემსახურებოდნენ? განა ექვთიმე ათო- 
ნელი, გიორგი მთაწმიდელი, გიორგი შავმთელი ეროვნული საქმისათ- 
ვის არ ებრძოდნენ ქედმაღალ ბერძნებს? ნუთუ ეროგნული საქმე არაა 

ის სწავლა-განათლება, მდიდარი ლიტერატურა, რომელიც მონასტრე- 
ბისა და ეკლესიის მსახურთა მიერ იქმნებოდა? ის მდიდარი პოლემი- 
კური ლიტერატურა, რომელიც ჩვენი ქვეყნის დაუძინებელი მტრების 
აღმოსავლეთის მაჰმადიანი დამპყრობლების წინააღმდეგაა მიმართული, 

ეროვნული შეგნების დაცვასა და განმტკიცებას რომ ემსახურებოდა? 
განა გიორგი მთაწმიდელის დემოკრატიული საქმიანობა ბაგრატ IV 

ღროს სახელმწიფო და საეკლესიო სფეროში, განა პყონდიდელ–-მწიეგ- 
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ნობართუზუცესების, კერძოდ, გიორგი ჭყონდიღელის სახელმწიფო- 

ებრივი საქმიანობა დავით აღმაშენებლის დროს ქართული ეროვნული 

და პატრიოტული საქმიანობა არ იყო“ (234. 150-–-151). 

ქართული მწერლობის ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ძეგლია 
იაკობ ხუცესის „წამება წმინდისა შუშანიკისი დედოფლისალი, ამ ნა- 
წარმოების ახრობოივი სიღრმე, თხრობის ღიღოსტატობა და სტილის- 

ტური დახეეწილობა ლიტერატურათმცოდნეებს აფიქრებინებთ, რომ 

ქართული მწერლობა გაცილებით ადრეა საგულისხმებელი და მას 
განეითარების ერცელი გზა აქვს გამოვლილი. ადრინდელი ძეგლების 
ჩვენამდე მოუღწევლობასაც, მათი აზრით, ახსნა ეპებნება: ქრისტი- 
ანულმა ეკლესიამ წინაქრისტიანული, წარმართული ლიტერატურული 

ძეგლები გაანადგურა. 

ერთი რამ მაინც ნათელია: „შუშანიკის წამების“ შექმნამდე ქარ- 

თულ ენაზე ითარგმნა ბიბლიის ძველი და ახალი აღთქმის უმთავრესი 

წიგნები, ხოლო ამ წიგნების მხატვრული სიმდიდრე და დახვეწილი 

სტილი ქმნიდა გარკვეულ ტრადიციას. 
„მუშანიკის წამება“ ჩვენ ადრეც არაერთხელ მოვიხსენიეთ, როგორც 

ისტორიული წყარო. მართლაც, იგი V საუკუნის ქართლის საზოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების უკუფენაა, რადგან თვითმხილველის 
მიერაა დაწერილი, ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით, „მუშმანიკის წამება“ 
სანდო და უძვირფასესი წყაროა განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ის გულწრფელობა, უშუალობა და ბუნებრივობა, რომლითაც იაკობ 
ხუცესის მოთხრობის კილოა გამსქვაელული თავითგან ბოლომდის. 

ამის წყალობით იქ მაშინდელი ყოფა-ცხოვრება მთელის თავისი ღირ– 

სება-ნაკლოვანებებით გვეხატება და არც ერთხელ ყალბი და განზრახ 

თუ უნებლიეთ გაზვიადებული და დაუჯერებელი სულიერი მდგომა- 
რეობის აღწერილობა არ გვხვდება“ (20. 59). 

ავტორის მთავარი მიზანი ნათელია: მას სურს შუშანიკის მოწამე- 

ობრივი ღვაწლისა და აღსასრულის მაგალითზე მკითხველში ქრისტი- 

ანული რელიგიისადმი თავდადების გრძნობები გააღვივოს, ხოლო პო- 

ლიტიკურ-სარწმუნოებრივი რენეგატის ვარსქენის მოქმედების დახა– 

სიათებით აღჰრას ჯალათი და სულმდაბალი კაცისადმი სიძულვილი. 

ავტორი მიუხედავად იმისა, რომ სასულიერო პირია და ქრისტიანულ 

დოგმატებში განსწავლული, არსად არ მამართავს განყენებულ სქოლას- 
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ტიკურ მსჯელობებს სხვა რელიგიებთან შედარებით ქრასტიანული 

რელიგიის უპირატესობაზე, სასწაულებზე და წამებულთა სულის უკე– 

დავებაზე. იგი რეალური ცხოვრების მხატვარია და უმუალო განცლე- 

ბის მიხედვით აღწერს მოელენებს. „შუშანიკის წამება“ ვერ თავსღიება 

მთლიანად ჰაგიოგრაფიული ჟანრის ჩარჩოებში მხოლოდ ნიჭივრ 

მხატვარს შეეძლო ასე შთამბეჭდავად გადმოეცა ის გარემო, რომელიც 

ბოროტმა ქმარმა შუშანიკს მიუჩინა საწამებლად: „ჟამსა საფხულისასა 

ცეცხლებრ შემწუელი იგი მვურვალებაი მზისაი, ქარნი ხორმაკნი და 

წყალი მავნებელნი, რომლისა მკვდრნიცა მის ადგილისანი, სავსეწი სე– 
ნითა, წყლითა განსივებულნი და განყკთლებულნი, დაწერტილბაი და 

დამჭნარნი და დამრებულნი, ჩარადოვანნი,: პირმსივანნი და დღე- 

მოკლედ ცხოებულნი; და მოხუცებული არავინ არს მათ ქუეყანი- 
თა“, მაღალმხატვრულადაა აღწერილი შუშანიკის მოწამებრივი სი- 

კვდილიც. | · 
წმინდანთა ცხოვრებანი VI საუკუნიდან თანდათან იწყებს მომრავ- 

ლებას, შეინიშნება ტენდენცია ერთხელ უკვე დაწერილის ხელახლად 
დაწერისა. ივ. ჯავახიშვილი ამ ფაქტში ხედავს მისწრაფებას ადრე მარ– 

ტივი, ბუნებრივი ენით დაწერილი ცხოვრებანი გამდიდრებულ იქნეს 

ღვთისმეტყველური მჭევრმეტყველებისა და ფილოსოფიურ მსჯელობა- 
თა პასაჟებით (20. 53 ––- 54). რა თქმა უნდა, დღევანდელობისათეის 
უფრო მეტი მნიშვნელობა, როგორც ისტორიული წყაროსი, პირველ– 
თქმულს ენიჭება, მაგრამ თვით ამ ფაქტში ჩანს „გადამკაზმველთა“ 

უფრო მაღალი გემოვნება, მოთხოვნილება და ის მკაცრი საეკლესიო 

ცენზურა, რაც ქრისტიანული რელიგიის დამკვიდრებასთან ერთად 
თანდათან ძალაში შედიოდა. 

სასულიერო მწერლობა ჟანრის მხრივაც მრავალფეროვანი ხდება. 
ჰაგიოგრაფიის გვერდით ჩნდება პოლემიკა, დოგმატიკა, ასკეტიკა, მის– 

ტიკა, ჰიმნოგრაფია, აპოკრიფული მწერლობა, კანონიკა ლიტურ- 

იკა. 
: ' აგიოგრაფიული მწერლობიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 
ცევს უცნობი ავტორის „მარტჯლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ეეს- 
ტათი მცხეთელისაი“, რომელიც აგრეთვე თანამედროვის (VI ს. მეორე 

ნახევარი) მიერაა დაწერილი, უცნობი ავტორის „წამებაი ყრმათა წმი- 

დათაი რიცხვთ ცხრათაი კოლაელთაი", სადაც კარგადაა ასახული 
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ქრისტიანული რელიგიის წარმართობასთან ბრძოლის ტრაგიკული დე- . 

ტალები, იოანე საბანისძის „მარტვლობაი წმიდისა ჰაბოისი", ბასილ 

ზარზმელის „ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთშემოსილისა ნეტარი- 
სა მამისა ჩუენისაი სერაპიონისი“, გიორგი მერჩულის „ცხორებაის გრი- 

გოლ ხსანძთელისაი4 და მრ. სხვ. ეს ბოლო სამი თხზულება მაინც უძ- 
ვერფასესი განპია:ადრეფეოდალური ეპოქის ისტორიულ-კულტურულ 

ღირებულებათა თვალსაზრისით, 

VIII ს, ქართველი მწერალი იოანე საბანისძე ეროვნული სატკივა–- 

რის მხატვრულ ფორმებში გარდასახვის დიდოსტატია. აბოს წამების 

ფაქტი მას გამოყენებული აქვს ქართველთა ეროვნული მეობის დაც- 

გის იღეის დასამკვიდრებლად. მან შესანიშნავად იცის, რომ არაბთა 

მძლავრობის ვითარებაში, როცა ისლამი გზას ცეცხლითა და მახვილით 
მიიკვლევს, ქრისტიანული რწმენა ეროვნულის ტოლფასი:, ხალხს გამხ- 

ნევება და შთამაგონებელი მაგალითები სჭირდება. ასეთი მაგალითია 

აბო, რომელმაც უარყო ისლამი ქრისტიანობა მიიღო და ისე 

ღრმად იწამა მისი სიდიადე, რომ წამებასაც არ შეუშინდა. თუკი უცხო 
სჯულისანი ასე თავდადებულნი არიან ქრისტიანობისათვის, რაღა ითქ- 

მის თვით ქრისტიანებზე, ისინი ხომ პირველ რიგში არიან გალდებულ- 

ნი მტკიცედ დაიცვან თავიანთი სარწმუნოება, თავი გასწირონ მის- 

თვის. რა შთამბეჭდავადაა აღწერილი ყოველი დეტალი აბოს ცხოვრე- 

ბა-წამებისა, ღრმა დრამატიზმით განმსჭვალული ამ თხზულების ემო- 

ციური ზემოქმედება დიდია. ივ, ჯავახიშვილი შენიშნავს: „საღმრთო 
წერილის მონური თაყვანისცემა და მიმბაძველობა, ყოველგვარი პო- 
ეტური სილამაზის უარყოფა და საეკლესიო მწერლობის ზეპირად 

ცოდნის გამოჩენის სურვილი საეკლესიო მწერალს ხშირად პირად 
ნიჭს უხშავდა, მის შემოქმედებას ჰბორკაგდა და მის ნაწარმოებს უფე- 

რულობისა და უპირადობის ელფერს სდებდა ხოლმე. მხოლოდ გან- 
საკუთრებულ ღვთაებრივ ნიჭით დაჯილდოვებული მწერალი თუ შეს- 
ძლებდა ამგვარ შემზღუდველ პირობათა ძლევას და თავის ადამიანურ 

გრძნობა–აზროვნობის გამომჟღაგნებას. ამ იშვიათ პიროვნებათა გუნდს 
ეკუთვნოდა სწორედ აბო ტფილელის მარტვილობის გამომთქმელიც 
იოანე ძე საბანისი“ (20. 77). 

X საუკუნის კულტურის მნიშვნელოვანი ძეგლია ბასილ ზარზმე- 
ლის თხზულება მისი ბიძის სერაპიონის მოღვაწეობის შესახებ. აქ 
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გადაშლილია იმღროინდელი სამცხისა და კლარჯეთის სოციალ-პოლი- 
ტიკური და კულტურელი ცხოვრების ცოცხალი სურათი. წარმტაცად 

არის აღწერილი ზსარსმის მიღამოების ბუნება, მოსახლეობა, ჩორჩა-. 

ნელთა სამფლობელოს დამახასიათებელი ყოფა-ცხოვრებითი კომპო- 

ნენტები, მამულის თაობაზე გაჩაღებული ბრძოლა, ეკლესიისა და ღე- 
ოდალთა ურთიერთობა. ამ ნაწარმოებში მოთხრობილი ამბები ყველა 
იმდროინდელ თხზსულებებზე უკეთ წარმოგვიდგენს სოციალურ ურ- 
თიერთობებსა და კლასობრივ ანტაგონიზმს, რაც დამახასიათებელია 
იმ დროის საქართველოსათვის. მდაბიოთა წინააღმღეგობა სამონ2რო 

მშენებლობაში, რაც აქ რელიეფურადაა ნაჩვენები კარგაღ“ ასახავს 
სამონასტრო ფეოდალურ სენიორებსა ღა გლეხთა მორის შეურიგე- 
ბელ ანტაგონიზმსაც. 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული კულტურის უშვირფასეს განძაღ 
მაინე გიორგი მერჩულის „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაა" "აღიარე- 
ბული (X ს.). პ. ინგოროყვა, რომელმაც ამ ქმნილებას სქელტანიანი 

მონოგრაფიული გამოკვლევა უძღვნა, შენიშნავს, რომ „გიორგი მერ- 

ჩულის თხზხულების სახით ჩვენ გვაქვს მაღალი რანგის ლიტერატუ- 
რული ნაწარმოები, შეიძლება ითქვას, ეპოქალური ძეგლი, ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ძეგლთაგანი ძველი ქართული პროზისა“ (39. 5). 
ასეთივე აზრისაა კ. კეკელიძე. იგი თვლის, რომ „გრიგოლ ზანძთელის 

ცხოვრება“ „ერთი უშესანიშნავესი ნაწარმოებია ძველი ქართული 
მწერლობისა. მას თამამად შეგვიძლია ვუწოდოთ არამცთუ აგიოგრა- 
ფიული, თუგინდ ისტორიული, არამედ სიტყვაკახმული ნაწარმოები, 

ისეთი უნარითა ღა მეთოდითაა ის დაწერილი, მკითხველს აჭ ხიბლავს 

ენისა და სტილის ვირტუოზობა, ფართო ისტორიული პერსპექტივები, 
სიუჟეტების რეალისტური და დრამატული განვითარება, ცოცხალი ღა 

სულწარმტაცი ფერადებით ბუნების სურათთა ღახატვა და ბუჩების 
კულტი, ერთგვარი თაყვანისცემა და გაღმერთება მისი, რაც ძველი 
დროის, და ისიც ეკლესიურ ნაწარმოებში იშვიათად გვხვდება“ 

(35. 152). 
გიორგი მერჩულე X საუკუნის უაღრესაღ განათლებული პიროე- 

ნებაა. შესანიშნავად ესმის დროის ძირითაღი ამოცანა –– დანაწევრე- 
ბული ქართული მიწა-წყლის გაერთიანების აუცილებლობა. სწორედ 
ტაო-კლარჯეთი გამოვიდა ამ იდეის მოთავედ და პროგრესულ საერთო 
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ზელისუფალოთ გვერდში ამოუდგა ეკლესიაც. მერჩულე წარმოგვიდგენს 
გაერთიანებისათვის მებრქოლ ადამიანთა მოელ პლეადას, მათ შორის 

განსაკუთრებით პირველს –– გრიგოლ ხასძთელს, უჩვეულო ნიჭის, გა- 

' ნაოლებისა და ენერგიის მოღვაწეს, რომელმაც ხანძთისა დღა შატბერ- 
დის აღმშენებლობით საქმიანობასთან ერთად, მთელს კლარჯეთში აღა- 

ნთო ეროვნულ-კულტურული საქმიანობის მრავალი კერა და ამ საქ- 

შეზა აიყოლია ეპისკოპოსებიცა და მთავრებიც. თხხულების ავტორი 

გიორგი მერჩულე ეროვნული იდეითაა შთაგონებული. 
გიორგი მერჩულე საეკლესიო მოღვაწეა, მაგრამ მორსაა ამქვეყ- 

ნიური (ხოერების იმ ასკეტური წარმოდგენისგან, რაც ყველა ცხოე- 
რებისეული სიკეთისა ღა სილამაზისაგან განდგომას ქადაგებდა. ხანძ- 
თელის პორტრეტში სრულყოფილი ადამიანის სახეა წარმოდგენილი. 
ყველაფერი, რასაც ავტორი აგვიწერს, ხორცშესხმულია ისეთი ცხო- 
ველი და მრავალფერლვანი სურათებით, როგორიც თვით ბუნებაა. აი, 

როგორ შთამბეჭდავად გვისურათებს იგი ხანძთას: „კეთილ არს უდაბ- 
ნოთ იკი მზისა მცხინვარებითა და ჰაერის შეზავებითა ყოვლით კერძო 

ღა აქუს მას წყაროი მღიდრად გამომდინარშ, შუენიერი, გრილი და 

ჰამოი და მაღნართა სიმრავლმ ურიცხვ“.. რა შმთამბეჭდავადაა წარ- 

მოღგენიღი იმდროინდელი საერო თუ სასულიერო ცხოვრების ინ- 

ტიმური მსა არეები, როგორ ჯანსაღად ესმის წუთიერი და სამარადისო 
· სიყვარული. კ. კეკელიძე შენიშნავს, რომ ნაწარმოებში „შეტანილია 
ქართული ფეოდალური ცხოგრების თვისებურად დამუშავებული რო- 

მახული ელემენტიბ... აქ „ვპოულობთ ჩვენ იმ ნიადაგს, რომელზედაც 

მერე. 21--XII სს. აღმოცენდა განსაკუთრებული კულტი, სიყვარუ- 

ლისა ღა ქალის გაღმერთებისა“ (25. 156). 
აღრეფეოდალური ეპოქის ქართული ლიტერატურის საგანძურში 

აღსანიზნავია სხვა მრავალი ორიგინალური თუ თარგმნილი თხზულე- 
ბანი, კერძოდ, ლეონტი მოოველის „ცხოვრება მეფეთა“, „ფსალმუნი“, 

ეკლესიასტეს „ქებაი ქებათაი“, პეტრე იბერიელის „საღმრთოთა სა- 

ხელთ.თეის“, უცნობი ავტორის „მოქალაქობაი და წამებაი წმიდისა 
აბიბოს ნეკრესელ ეპისკობოსისაი"“, ბასილ საბაწმინდელის „მამისა 
საბაისი დასდებულნი“, იოანე მოსხის „სამოთხე“, უცნობი მთარგმნე– 

ლის „ქება9 საბაისი და საბაწმიდისაი“, უცნობი ავტორის „დავით და 

კოხსტანტინეს წამება", იოანე მინჩხის, ეზრას, კურდნაის კვირიკეს, 
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სტეფანე სანანოისძის, ფილიპეს, რატი ორბელის საგალობელნი და 

სხვ. ყველა ეს ნაწარმოები თავისებურაღ გვიხატავს კონკრეტული 

ღროისა და ვითარების შესაბამის განწყობილებას და გვაზიარებს ავ- 
ტორთა შემოქმედებით თვალთახედვას. მაგრამ „მთელ აგიოგრაფიას 

ისევე, როგორც მთელ შუასაუკუნეობრივ მწერლობას, ბევრი საერთო 

ნიშანი აქვს, რომლებიც განსახღვრულია ამ ეპოქის საერთო სულის–- 

კვეთებით. ამ ნიშანთაგან უმთავრესია სიკეთის იდეალი, სიმბოლურო- 

ბა, იდუმალების, ნათელის ესთეტიკა" (221. 685). 

სულ რაღაც ხუთიოდე წლის წინათ აღმოჩნდა და გაიშიფრა X 

საუკუნის სასულიერო მოღვაწის იოანე მინჩხის 77 პოეტური შედეე- 

რი. დადასტურდა, რომ იოანე მინჩხი ყველახე ლირიკული პოეტია 

ქართველ ჰიმნოგრაფთა “მორის. გასაცვიფრებელია მისი საგალობლე- 
ბის სახისმეტყველება, ენა, ემოციათა უშუალობა და ბუნებრიობა. 

ერთ-ერთ საგალობელში იოანე მინჩხი ამბობს: „დამიმონა მე („ოდვა- 

მან და არღარა ძალ-მიც ყოფად კეთილისა, რამეთუ თვით შევაპყარ 

თავი ჩემი, ვითარცა ტრედი, მახესა მას მტერისასა“ (229). მინჩხის 

პოეტურმა შემოქმედებამ, ჩანს, დიდი გავლენა იქონია შემდეგდროინ- 

დელი ქართული პოეზიის განვითარებაზე. 

ადრეფეოდალური ეპოქის ქართულ ლიტერატურას ახლო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა გარემომცველ ქვეყნებთან, განსაკუთრებით ბიზანტი- 

ურ და სომხურ ლიტერატურასთან. 

ბიზანტიური ლიტერატურა ადრეული შუა საუკუნეების უმძლავ- 

რესი კულტურული ფენომენია, ქართული ლიტერატურის წინაშე დაღ– 

გა საშიშროება მიმბაძველის როლში რომ გამოსულიყო, მაგრამ ასე 

არ მოხდა. დიდ ლიტერატურასთან თანამშრომლობამ, პირიქით, იმ- 

პულსი მისცა ეროვნული შემოქმედებითი ენერგიის გაღვივებას. თვით 

ბიზანტიის ლიტერატურული ცხოვრების რიგ ცენტრებში, მაგალითად, 

ათონზე, ქართველ მწიგნობრებს წამყვანი პოზიცია ეკავათ. ამ პოზი- 

ციის შენარჩუნება შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ 

ბერძენი მოღვაწენი ირწმუნებდნენ ქართველთა შემოქმედებით ძალას. 

ქართველი ბერები ამ მიმართულებით დიდ მუშაობას ეწეოდნენ: ისინი 

აქართულებდნენ ყველაფერ საუკეთესოს, რასაც იმ პერიოდში ბიზან- 
ტიური ლიტერატურა ქმნიდა, მაგრამ ეს იყო შემოქმედებითი თარგ- 
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მანი, ბერძიული ტექსტის რედაქცია ეროვნული პოსიციებიღან. უდი- 

ღესი «ყო ამ მხრივ ექვთიმე და გიორგი ათონელების, ეფრემ მცირის, 

არსენ იყალთოელის, იოანე პეტრიწის საქმიანობა. ქართველი მოღვა- 

წესი წეოდნენ ბერძნულ ენაზე, ბერძნებისათვის და თავიანთ შექოქ- 
მედებაში აღძრავდნენ ყველა იმ პრობლემას, რასაც მაშინ ქრისტიანუ- 

ლი ლიტერატურული სამყარო აყენებდა. ათონში, შავ მთახე მოღვაწე 

ქართველი მწიგნობარნი მონაწილეობდნენ პაექრობაში„ ანტიკური 

შემოქმეღებითი მემკვიდრეობის გაგებისა და ქრისტიანულ იდეოლო- 

გიასთან მისი დაკავშირებისათვის რომ მიმდინარეობდა. ათონის ლი- 
ტერატურული სკოლა მსოფლიო კულტურის რგოლში იყო მოქცე- 

ული და ტოლს არ უდებდა არც ერთ კერას, პირიქით, მიისწრაფოდა 

მოწინავე პოზიციისაკენ. 

ქართული სასულიერო ლიტერატურა ახლო ურთიერთობაში იყო 

სომხურ სასულიერო ლიტერატურასთან, რომელსაც ისე, როგორც 
ქართულს, განვითარების საკუთარი, ეროვნული ტენდენციები ჰქონ- 

ღა, ღვინის საეკლესიო კრების შემდეგ ქართული და სომხური ეკლე- 
სიები გაითიშა, სომხები მონოფიზიტობას გაჰყვნენ. ამ გასხეთქილეზის 

შემდეგ ქართველებმა სომხები ერეტიკოსებად აღაარეს და პირიქით. 

ამასთან დაკავშირებით გახშირდა პოლემისტური ხასიათის ძიება, მის– 

წრაფება საკუთარი ეროვნული ქრისტიანი განმანათლებლის აღიარე- 

ბისა. ეს ტენდენცია ნათლად გამოიხატება „წმინდა ნინოს ცხოვოე- 
ბაში", რომელიც ასაბუთებს, რომ სომეხ განმანათლებელ გრიგოლს 

არავითარი კავშირი არ ჰქონია ქართულ ეკლესიასთან, რომ ქართველ- 

თა განმანათთლებელია კაბადოკიელი წმიდა ნინო და მხოლოდ მას. 

ერთადერთს მიუძღვის ღვაწლი საქართველოში ქრისტიანობის გავრ- 

ცელებაში, ქართულმა ეკლესიამ ნინო არა მარტო ქართველთა, არამეღ 

სომესთა მოქცევის მთამაგონებლად ღა მოთავედ გამოიყვანა. ეს პა- 

ექრობა, რაც რამდენიმე საუკუნის მანძილზე გრძელდებოდა, სქოლას– 
ტიკური პოლემიკის გვერდით შეიცავდა მრავალ ისეთ ელემენტს, რაც 

ხელს უწყობდა ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებას. 

ქართული სასულიერო მწერლობის კავშირ-ურთიერთობა ბიზან- 
ტიურ თუ სომხურ ლიტერატურულ სამყაროსთან მაინც ერთი იდე- 

როლოგიის –– ქრისტიანობის ჩარჩოებში მიმდინარეობდა, ამდენადღ, იგი 
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თითოეული მხარისათვის ერთნაირაღ ხელშემწყობი საშუალება იყო 
ლიტერატურული პროცესის დაჩქარებისათვის. ყველაზე დიდი საშიშმ- 

როება ამ ეპოქაში არაბული სამყაროდან წამოიზარდა, ეს იყო ისლა– 

მი,–– ძლიერი რელიგია, რომელიც თავის არსში დიამეტრალურა2 

უპირისპირდებოდა ქრისტიანულს. ცნობილია, რომ ისლამურმა არა- 

ბეთმა მსოფლიოში საკუთარი კულტურული სამყარო შექმნა და ღიღი 
გავლენა იქონია არა მარტო აღმოსავლური ქვეყნების, არამედ დასავ– 

ლეთის კულტურულ განვითარებაზე. ეს შედარებით გვიანი ეპოქის 

მოვლენაა, VII საუკუნეში კი არაბებს არ შეეძლოთ არავითარი კულ- 
ტურის შემოტანა. ისინი შიშველი ხმლითა და ისლამის ფანატიკური 
რწმენით შემოიჭრნენ, რათა ხელთ ეგღოთ საქართველოს მიწა-წყალი, 

ეძარცვათ იგი, ხალხი ისლამურ სჯულზე მოექციათ და დაემკვიდრე– 

ბინათ ისლამური ცხოვრების წესი. ეს დიღი ეროვნული სამიშრო- 
ება კარგად ამოიცნო ქართულმა სასულიერო ლიტერატურამ და ივი 

ეროვნულობისათვის ბრძოლის იდეურ მოთავედ გამოვიდა. ეს იდეა, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, შესანიშნავადაა ასახული აბოს მარტვილო–- 
ბაში. ამავე იდეას ემსახურებოდა „კოსტანტი-კახაის მარტვილობა“, 

რომელიც IX საუკუნეშია შექმნილი. ქ.ართლის წარჩინებული მოხუცი 
კახა თბილისზე ბუღა თურქის ლაშქრობის დროს შეიპყრეს არაბმა 
დამპყრობლებმა. კახა წარუდგინეს ხალიფა ჯაფარს, რომელიც ტყვეს 
ასე მიმართავს: „უარი ჰყავ ცთომაი იგი შენი ქრისტმს ღმრთისათვს, 

რამეთუ გონიერად გხედავ შენ, და ვითარ აწ ლიტონსა კაცსა, 
დედაკაცისაგან შობილსა, ღმერთად აღიარებ4? კახამ უარყო ხალიფას 
შეგონება. ურჩობისათვის წამებით მოჰკლეს. ასევე ეწამენ რჯულის- 

თვის გობრონი („გობრონის მარტვილობა“), არგვეთის მთავრები დღა- 

ვითი და კონსტანტინე, რომელთა შესახებ შექმნილია გმირობისა და 

ქვეყნისათვის თავდადების ულამაზესი ლეგენდა. გმირული სიკვდი- 
ლი არჩია უცხოობაში სიცოცხლეს ხახართა სარძლომ შუშან არჩილ 

მეფის ასულმა, რომელმაც მოიკლა თავი სწორედ საქართველოს სა- 
ზღვართან, როცა იგი დიდი პატივით მიჰყავდათ ბლუჩანის კაგანატში. 

სასულიერო ლიტერატურა უძლიერეს ქომაგად ედგა ქართულ ეროვ- 
ნულ მეობას, მის ეროენულ იდეოლოგიას. ამ ქომაგობაში ვლინდება 

მისი კულტურულ-ისტორიული ღირებულება. 
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მაღალი, თვითმყოფადი ლიტერატურული გემოვნების მქონე 
ხალხს მაღალი ბელოვნება შეეფერებოდა. ანტიკურობის ტრადიცი- 

ებზე დაფუძნებულმა ქართულმა ხელოვნებამ ადრეშუასაუკუნეების 

ეპოქაში შემდკომი განავათარება ჰპოვა. ეს განვითარება ნათლად იგრ- 
ძნოსა) ხელოვიების ყველა დარგში -–- ხუროთმოძღვრებასა და მხატ- 

ვრობაში, ოქრომჭედლობასა და გამოყენებით ხელოვნებაში. ქართუ- 

ლი ხელოვნების განვითარება მქიდროდ დაუკავშირდა ქვეყნის ისტო- 

რიულ წინსვლას, მის მოთხოვნებს. ამ ეპოქაში „ხელოვნება მხარში 

უდგას ქართულ მწერლობას, როგორც ჩვენი ეროვნული კულტურის 

უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი“ (143. 636), აღმოსავლურ ქრისტი- 
ანულ კულტურაში ქათული ეთნოსის მონაწილეობას, როგორც ვნა– 

ხეთ, ქრისტიანული რელიგიის გავრცელებიდანვე დაედო წილი, და ეს 

ჩანს არა მარტო მწერლობაში, არამედ კულტურის სხვა დარგებში -– 

ყველაზე მეტად ხზუროთმოძღვრებაში. „ჩვენს თვალწინ იხატება სუ- 

რათი თავისთავადი. დაძოუკიდებელი გზების მქონე, გასაოცრად ინ- 

ტენსიური შემოქმედებითი ცსოვრებისა. მკაფიო ეროვნული სახის 
მქონე ხელოვნებისა, რომელიც არსებობდა და ვითარდებოდა ცივი- 

ლიზებულ სამყაროსთან მუდმივ კავშირში, თავისი საკუთარი ამოცა- 

ნების შესაბამისად ითვისებდა ყოველივე მოწინავეს და თავისი შმე- 

მოქმედებითი წვლილითაც ამლ-დრებდა მახლობელი აღმოსავლეთისა 

და ევროპის ხელოვნებას" (57. 142) 
ბოლნისის მონუმენტური ნაგებობა, რომელიც V საუკუნეშია დას- 

რულებული, დღესაც აღცაცაბას იწვევს თავისი გარეგნული სიდი- 
ადით პროპორციულობით, დასგეწილი ფორმებით და მისი ხუ- 

როთმოძღვრის მაღა– სამხენებლო კულტურაზე მიგვანიშნებს. ჩანს, 

იგი კარგად იყო ჩახედული იპდროინდელი მსოფლიოს სამშენებლო 

ხელოვნებაში. ჩუქურთმათა მოტივებში სასანური ნაკადი შერწყმუ- 

ლია ქრისტიანული სიმბოლოებით გააზრებულ დეკორთან. 

V-VI საუკუნეების ხუროთმოძღვრების მაღალ დონეზე მიგვანიშ- 

ნებს მანგლისის, ნინოწმიხდის, ანჩისხატის, ურბნისის ერთ და სამნა–- 

ვიანი ქართული ეკლესიები, იმსნისა და ბანას მონუმენტური ნაგებობა- 

ნი. სამონასტრო პშენებლობის გაინტენსიურეყაასთან ერთად შეინი?შ- 
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ხება სამეფო და სამთავროთა ციხესიმაგრეების მშენებლობის დაწინა- 

ურება. საერო ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთი თვალსაჩინო ძეგლია უჯ- 

არმის ციტადელი. IV--VII სს. ქართული ხუროთმოძღერების დახასია- 

თებისას ვ. ბერიძე შენიშნავს: „უპირველესად უ5და ითქვას, რომ მისი 

თვისებებია საერთო აგებულების სიმკაცრე და სიცხადე, სრული წო- 

ნასწორობაც კი მასებისა, როქლებიც საფეხურებად იზრდება საფუძ- 

ვლიდან გუმბათამდე, შენობათა აღქმის ფრონტალობა, დიდებულება, 
მონუმენტალობა და ამავე ღროს ადამიანურობა მასშტაბისა, მშვიდი 

პროპორციული შეფარდებანი (ხაზგასმული გერტიკალების ვჯარეშე) 

განწყობილების სიხალისე, მაჟორულობა, სამკაულთა სიძუნწე, მათი 
გამოყენება მხოლოდ მახვილებად, რომლებიც ხახს უსვამს ნაგებო- 

ბის ამა თუ იმ ნაწილს. ეს „წმიდა წყლის“ არქიტექტურის ხანაა კლა- 

სიკურობის სულით გამსჭვალული, როდესაც განსაკუთრებული ძალით 

იგრძნობა დაუფარავი კონსტრუქციის -–– მძლავრი კედლის, თაღის, კა– 

მარის, ტრომპის, კონქის- --სილამაზე და მატერიალურობა“ (56. 36-- 

37). ამ სტილის შემდგომი მომწიფება თავს იჩენს VI ს. დასასრულისა და 

VII ს. პირველი ნახევრის ნაგებობებში (მცხეთის ჯვარი, წრომი, სამ–- 

წევრისი და სხვ.). 

ქართული არქიტექტურის განვითარების ისტორიაში და აღრეფე- 
ოდალური ეპოქის ქართული ხუროთმოძღვრების მთელ კომპლექსში 

განსაკუთრებით დიდი აღგილი ტაო-კლარჯეთს უჭირავს. ჩვენ ზემოთ 
გვქონდ. საუბარი იმის თაობახე, თუ VIII-X საუკუნეებში როგორი 
შემოქმედებითი საქმიანობა იყო გაჩაღებული ამ მზარემი, ქართული 

ეროვნული მწერლობის რა დიდებული ძეგლებია შექმნილი სამხრეთ 

საქართველოს სამონასტრო კერებთან. ნიკო მარი ტაო-კლარჯეთს 

ცალკე სამონასტრო რესპუბლიკას უწოდებდა. VII--XI საუკუნეების 

ორასზე მეტი სამონასტრო ნაგებობაა ამ 'რაიონში აღრიცხული. მათ 

მორის განსაკუთრებით იქცეეს ყურადღებას კუმურღო (X ს», იშხნის 
კათედრალი, ოშკი (X ს. 60--70 წწ.), ხანძთის. ტბეთის, ვალეს, პარხ- 

ლის, ოთხთა ეკლესიის ხახულის გრახდარზული ნაგებობანი 
(55. 26––27). თვალსაჩინოა სამონასტრო მშენებლობის გაჩაღება ჯავა- 
ხეთში, ტაო-კლარჯეთის არქიტექტურაში შემდგომი განვითარება პო- 

ვა ყველა იმ თემამ და ტიპმა, რომლებიც ადრეულ ეპოქაში აღ- 

მოცენდნენ. მაგრამ არსებითი ის არის, რომ ტაო-კლარჯეთმა წამყვანი 
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როლი ითამაშა მეორ»ღი აღორძინების ეპოქის ქართული ეკლესიების 
წამყვანი ტიპების გამოპუშავებაში. ფასადებისათვის დამახასიათებე- 
ლი დეკორატიული სტილის გაფორმებაში, რასაც ესოღენ დიდი მნი- 

შვხელობა ჰქონდა X ს. მეორე ნახევრიდან. შეიძლება ითქვას, რომ 

მეორადი აღორჰინების საწყისი ეპოქის ყველაზე მნიშვჩელოვან მაგა– 

ლითებს ჩვე გვაძლევს ტაო-კლარჯეთი (55. 129--130). ტაო-კლარჯე- 

თი თავისი გეოგრაფიული განლაგებით საქართველოს ყველა რაიონ- 

თან შეღარებით ახლო იყო ბიზანტიასთან და გარკვეულ ღროს მის 

გ სალადაც ითვლებოდა, მაგრამ სწორედ აქ, არქიტექტურაში, ისე 

როგორც მწერლობაში, გამოვლინღა სრული დამოუკიღებლობა, განს- 

ხვავებული თეითმყოფადი გხა როგორც ბიზანტიის, ისე სომხური 

არქიტექტურის განვითარებისაგან. 

არ უხღა ვიფიქროთ, რომ ტაო-კლარჯეთი არქიტექტურულ კუნ- 

ძულაღ ჩამოყალიბდა X-––X I ს.ს. საქართველოში. არქიტექტორ-ხელოს- 

ნები საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან მოღიოდღდნენ და თან მოჰ- 

ქონდ.თ თავიანთი ცოდნა ღა გამოცდილება. საქართველოს სხვა კუ–- 

თხეებშიც. რამღენაღდაც ამის შესაძლებლობას უცხოელ ღამპყრობთა 

პარპაშის შეღეგად შექმნილი მძიმე პირობები იძლეოღა, ამავე ეპო- 

ქანი ვითარღებოდღა“ სამონასტრო ღა სამოქალაქო მშენებლობანი. ამის 

თვალ! აჩინო მოწმობა გახლავთ სამშვილდის დიღი საეპისკობოსო 

ტამ.რი, რომელიც 759–-777 წლებშია აგებული, ქსნის ხეობის წირ- 

გოლისა ღა არმასის ნაგებობანი დაახლოებით ამავე პერიოდისა, გურ- 
ჯაანის ჯველაწმინდა, ქუთაისის ბაგრატის ტაძარი, ბივვინთის, ნიკორ- 

წმანღის დიდებული ტაძრები X საუკუნის მეორე ნახეერისა, კაცხი და 
სხე. აბავე პერიოღისაა კახეთის საერო ნაგებობანი --- ფეოდალური 

საცხოვრებელი სახლები ვაჩნაძიანთა ღა ვანათში, ის დიდი საქალაქო 
მშეჩებლობანი (თბილისი, არტანუჯი, ოლთისი, ახალქალაქი, თმოგვი, 

ღმანისი, სამ შვილღლე, ჟინვალი, ლორე, რუსთავი, ატენი. ღა სხვ.) ქარ- 

ვასლების, ქულბაქების მრავალრიცხოვანი და მრავალეროვანი საგე- 
ბობებით რომ არის დამშვენებული. 

ხუროოჰპოქღერების კვალღაკვალ ვითარდებოდა სახვითი ხელოვნე- 
ბაც, რაღგან იკი სწორეღ სამონასტრო მშენებლობის აღმავლობასთან 

იყო დაკავშირებული. განსაკუთრებით ითქმის ეს ქანდაკებაზე და მხატ- 
ვრობაზე. ეკლესია-ტაძრებმა შემოგვინახეს მრავალი ნიმუმი რელი- 
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ეფური სკულპტურისა, აგრეთვე ე. წ.–– სტელების ნაშთები იატაკე– 
ბის მოსაიკურაღ ქოპირკეთებისათვის. საფასაღო სკულატურის მაღალი 

დოხე განსაკუთრებით მეტყველია ომკის, ხახულის ტაძართა რელი- 

ეფებში. 

X-XI საუკ. იწყება ტაძრების "”შიდაკედლებ-კამართა საღეთო 
სცესებით მოხატვა, რამაც შემდგომში დიდი სტიმული მისცა მონუ- 

მენტური მხატვრობის განვითარებას, ქართული კედლის მხატვრობა 

სტილისტური ნიშნებით ახლოსაა ბისანტურთან, მაგრამ აქაც შეიმჩნე- 
ვა თავისებურებანი სიუჟეტთა შერჩევასა და სცენების განლაგებაში. 

VIII--X საუკუნეებმი ფართოდ ვრცელდებოდა ხელნაწერთა 

ილუსტრაცია და დეკორი, ამ მხრივ პირველ ფურცლებს შლიან შატ- 

ბერდის სელსაწერები, დღასოულებული 897 და 940 წლებში, ბერთის, 

პრუჭჰის სახარებები (45. 202--206). IX-X საუკუნეებშივე იწყებს 
განვითარებას ლეითონზე რელიეფური პლასტიკის ხელოვნება (ღვთის- 

მშობლის სატი მარტვილიდან, იშხნის ჯვარი), თანდათან უმზადდება 

საუეშველი ოპიზართა განთქმულ ჭედურ ხელოვნებას. რელიეფურ 

ბლასტიკასთან შერწყმით ვითარტება ტიხრული მინანქრის წარმო- 

ებაც (სანაწილე ჯვარი მარტვილის ტაძრიდან), 

ქართული სელოვნების განვითარების საერთო სურათი ქმნის იმის 
შთაბეჭღილებას, რომ იგი კულტურის სხვა დარგებთან ერთად ერო- 

ვჩული კონსოლიდაციის საერთო სულიერი პროცესის განუყოფელი 

ნაწილია და შემზადებულია იმისათვის რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ეპოქის ღიღ კულტურაში გადაიზარდოს. 

ადრეფეოღალური ხანის ქართული კელტერის შესახებ წარმოდ- 
გენილი მოკლე ნარკვევი საშუალებას გვაძლევს გავაკეთოთ ზოგიერ- 

თი საეოთო დასკვნა: · 

1. ადრეფეოდალური ეპოქის ქართული კულტურა შემდგომი, 

ახალი, მაღალი ეტაპის ქართული კულტურის თანდათანობით გან– 

ვითარებაში. ეს კულტურა იმ ქართველურმა ტომებმა შეამზაღეს, 

10. ა. სურგულაძე 145



რომლებიც უძველესი დროიდან საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახ- 
ლეობდნენ და საწარმოო-მატერიალური ცხოვრების წინსვლასთან ერ- 

თად თანდათან აყალიბებდნენ თავიანთ თვითმყოფად სულიერ სამყა- 

როს. 

2. ქართული სულიერი კულტურის განვითარებას მძლავრი სტი- 
მული მისცა ქრისტიანულმა რელიგიამ, ––- წიგნიერმა რელიგიამ. ქარ- 

თული კულტურა ქრისტიანობამ მოაქცია ფართო სააზროვნო სფე- 

როში, აზიარა დასავლური და აღმოსავლური კულტურის მიღწევებს, 

ამასთან, გაუღვივა ეროვნული სულისკვეთება და თანდათანობით 

წარმართა საერთო ქართული კულტურული ფენომენის დასაფუეძ- 

ვლების მიმართულებით. ეთნიკური ერთობის პროცესში (ქართიზაცია) 

ქრისტიანული რელიგია წინა პლანზე იდგა და მას ქართული კულტუ- 

რის არეალში შემოყავდა ყეელა ის ქართველური ეთნიკური ელემენ- 

ტი, სადაც ქრისტიანული აღმსარებლობა მკვიდრდებოდა. ამრიგად, ამ 

პერიოდიდან უკვე შეიძლება ვილაპარაკოთ ეროვნულად მყარ ქართულ 

კულტურაზე, როგორც ეროვნული ერთობის ერთ-ერთ მთავარ ფენო– 

მენზე; 

შ. ადრეფეოდალური ეპოქის ქართული კულტერა ტიპოლოგი- 
ურად საბოლოოღ გაფორმდა როგორც დასავლური (ხმელთაშუა ზღვის 
აუზის) კულტურა, რომელთანაც იგი უშორესი, წარმართული ეპოქი- 

დან იყო დაკავშირებული. მაგრამ დასავლური ტიპის კულტურულ 
სამყაროსთან მჭიდრო ურთიერთობის პროცესშიც იგი უხვად შეიწოვ- 

და აღმოსავლური (ირანული, შემდეგ არაბულ-ისლამური) კულტურის 
ჯანსაღ, მისთვის მისაღებ ნაკადებსაც. დასავლური და აღმოსავლური 

ნაკადების ამ შესაყარხე ქართული კულტურა, რომელსაც საკუთარი 

საფუძველი ჰქონდა, თანდათან ორივე სამყაროსაგან განსხვავებულ 

თვითმყოფად ქართულ კულტურაღ ყალიბდებოდა. 
4. ქართველ ხალხს არც წინა ეპოქაში, არც ფეოდალურ ხანაში არ 

განუცდია საკუთარი მიწა-წყლიდან აყრის, უცხო კულტურის თავს- 

მოხვევის ის მძიმე ხვედრი, რაც წილად ხვდა ძველი ცივილიზაციის 
მრავალ ქვეყანას, საქართველო, მართალია, მისი ისტორიის საწყისი–- 

დანვე განიცდიღა უცხოელ დამპყრობთა შემოსევებს, მათს ბატონო- 
ბასაც, მაგრამ ყველაფერი ეს ღროებითი იყო. ქართველ ხალხს შეს- 
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წევდა ძალა, რომ დამპყრობლები გაეძევებინა, საკუთარი მიწაწყალი 
'მეენარჩუნებინა. ასევე ქართული კულტურა ყოველთვის რჩებოდა 

ქართველი ხალხის საკუთრებად, რადგანაც არც ერთ დამპყრობელს, 

რომელსაც კი ამ მიწაწყალზე უთარეშია, არ შეეძლო უფრო მაღალი 

კულტურა მოეტანა. სწორედ ამ ეროვნულმა ძირმა, მემკვიდრეობამ 

და თავისთავადობამ შეაპირობეს ქართული კულტურის თანდათანო- 
ბითი ამაღლება იმ დონეზე, რომ იგი XI–-X1L საუკუნეებმი წარმოდ– 

გენილიყო „ვეფხისტყაოსნის“ დიდ კულტურად.



ქართული კულტურა XI--– XII საუკუნეებში 

მსოფლიო ისტორიულ პროცესში XI-XIII საუკუნეები ახალი 

სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკურ-კულტურული მოვლენებით 
ხასიათდება. მსხვილი ევროპული სახელმწიფოები შედიან ფეოდალიზ- 

მის განვითარებულ სტადიაში. რიგ ქვეყნებმი ცენტრალური ხელი- 

სუფლების ბრძოლა ფეოდალური სენიორიების წინააღმდეგ მთავრდება 

მონარქიულ სახელმწიფოთა ჩამოყალიბებით (საფრანგეთი, ინგლისი). 

ამ ეპოქის ევროპის ერთ-ერთი დამახასიათებელი მოვლენაა ქალაქე– 

ბის ზრდა-გაძლიერება და ქალაქური ფენების აქტიური მონაწილეობა 

შიდა პოლიტიკურ ცხოვრებაში. გვიანდელი ეტაპიდან ასპარეზზე თან- 
დათან გამოდის „მესამე წოდება“ –- ახალლი სოციალური ფენა, რო- 
მელიც ფეოდალური კარჩაკეტილობის წინააღმდეგ ბრძოლაში მხარში 

უდგას ცენტრალურ ხელისუფლებას, მაგრამ ამასთან მმართველობის 

სადავეების დაპატრონებისკენაც მიისწრაფვის. მნიშვნელოვანი მოევ- 

ლენაა წოდებრივი წარმომადგენლობა ხელისუფლებაში, რასაც სათავეს 

უდებს „თავისუფლების დიდი ქარტია“ ინგლისში, 
ახალი პროცესები მიმდინარეობს სლავურ სამყაროშიც. ადრე- 

ფეოდალურ _სტადიაზსე (IX ს) შექმნილი კიევის ცენტრალიზებულ 

სახელმწიფოში თავს იჩენს ფეოდალური დაქუცმაცებულობის ტენ- 
ღენციები, იგი სუსტღება და იმლება ცალკე სამთავროებად, რასაც 

ხელს უწყობს არენაზე ყივჩაყთა გამოჩენა. 

ხმელთაშუა ზღვის აუზში უძლიერესი სახელმწიფო კვლავ ბიზან– 
ტიაა, რომელიც XI საუკუნეში საზღვრების” გაფართოებასაც კი 

აღწეეს, მაგრამ მალე იგი აღმოჩნდება თურქ-სელჩუკთა პირისპირ. 
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ბიზანტიის ცხოერების შემდგომი პერიოდი უმწვავესი შინაგანი კონ- 
ფლიქტებით ხასიათდება. ძლიერდება ფეოდალური განკერძოებულო- 
ბა, კნისდებიან ქალაქები. სწორედ ამ ღროს იწყებ ჯვაროსნული 
ლამქრობანი. გამარჯვებული ჯვაროსნები ებატრონებიან კონსტანტი- 
ნოპოლს და აარსებენ ლათინთა იმპერიას. 

საქართველოს მეორე მეზობელი ირანიც მძიმე ისტორიული ხვედ– 
რის წინაშეა. XL საუკ. დამდეგიდან მისი სიძლიერე შემუსრეს თურქ- 
სელჩუკებმა, რომლებმაც „დიდ სელჩუკთა" სახელმწიფო შექმნეს. სა- 
ქართველოს ალბანეთისა და სომხეთის მხრიდან სელჩუკების სახით 
მოადგა ახალი უსასტიკესი დამპყრობელი, რომელიც მთელ მცირე 
აზიურ სამყაროში სრულ ბატონობას იჩემებდა. 

განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქას ახასიათებს კულტურის 
შემდგომი წინსვლა, ქრისტიანული რელიგიის სქოლასტიკური ხუნდე- 
ბის მიუხედავად, ევროპულ ქვეყნებში ადამიანის გონი მიისწრაფვის 

სამყაროს შეცნობის, მხატვრული აღქმის ახალი მწვერვალებისკენ. 
ფილოსოფიურ ღა საზოგადოებრივ აზროვნებაში ჩნდება ახალი თე- 
ორიები, ლიტერატურის დარგში იქმნება შედევრები („სიმღერა რო- 

ლანდსე“, „სიმღერა ნიბელუნგებზე“, „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“ 

და სხე.). ვითარდება სარაინდო ლიტერატურა, კურტუაზიული (სასახ- 

ლის) პოეზია. არქიტექტურაში მკვიდრდება გოტიკური სტილი; მსოფ– 

ლიო სულიერ ცხოვრებაში უმძლავრეს ნაკადად იჭრება არაბულენო- 

ქანი კულტურაც, რომელმაც განვითარების მაღალ დონეს ჯერ კიდევ 

IX საუკუნეში მიაღწია და მთელი ეპოქა შექმნა ფილოსოფიის, ლი- 
ტერატურის, ხელოვნების, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განვი– 
თარებაში. აღმოსა·გლურ სამყაროს თავის კვალს ამჩნევს აგრეთვე 

ირანული კულტურა, რომელმაც დიღი წინსვლა IX საუკუნეში ––- 

სამანიდებისა და ბუციდების ეპოქაში განიცადა. ბიზანტია კვლავ აცხა– 

დებს პრეტენზიას ქრისტიანული სამყაროს კულტურულ მესვეურო- 
ბაზე. უღიდეს მოვლენას კულტურის სფეროში წარმოადგენს უნი- 

ვერსიტეტების დაარსება. XII საუკუნეში უნივერსიტეტები იხსნება 
პარიზში. ოქსფორდში. XIII საუკუნიდან საუნივერსიტეტო კერად 
იქცევა იტალია (ბოლონია, ვიჩენცო. პრაცო, პადუა) იტალიაშივე 

ეყრება საფუძველი კულტურული და იდეოლოგიური განვითარების 

ახალ ეტაპს–– რენესანსს, რომელიც ქალაქური კულტურის განვითარე– 

149



ბის შედეგად თანდათან იკიდებს ფეხს ევროპაში და თავისი ჰუმანის- 
ტური იღეებით უპირისპირდება რა შუასაუკუნეობრივ სქოლასტიკას, 

უდიდეს წარმატებას აღწევს კულტურის ყველა სფეროში. 

მსოფლიო ისტორიული ძვრების ამ საწყის ეტაპზე საქართველო 

უდიდესი განსაცდელის წინაშე იდგა. ქვეყნის ფეოდალური განვითა- 
რების პროცესს, X საუკუნის მეორე ნახევრიღან რომ დაიწყო და 

თითქოს წარმატებით მიმდინარეობდა, XI ს. მეორე ნახევრიდან წინ 

გადაეღობა ორი მთავარი დაბრკოლება: სელჩუკ ნომადთაგან საქართ- 

ველოს მიწა-წყლის სრული დაპყრობის საფრთხე (საგარეო) და დიდღ- 
გვაროვან აზნაურთა მისწრაფება ფეოდალური განკერძოებულობისა- 

კენ (საშინაო); ორთავე ეს დაბრკოლება ზოგ შემთხვევაში ერთი მე- 

ორეს აპირობებდა: თურქ-სელჩუკებს საქართველოს მიტაცებას უად- 

ვილებდა მისი დაშლა-დაქუცმაცება და შინაომი, ხოლო სამეფო ხელი- 

სუფლების დასუსტებისათვის მებრძოლი დიდგვაროვნები გარეშე 

მტრულ ძალას ხშირად თავიანთ დამხმარედაც იყენებდნენ. 
სელჩუკთა მომთაბარე ტომები, რომლებმაც ამ დროს ისლამური 

რელიგია აღიარეს, განვითარების დაბალ, ადრეკლასობრივ სტადიაზე 

იდგნენ.. მათი მეურნეობის ძირითადი დარგი მესაქონლეობა იყო და 
საძოვრების ძიებაში დაიძრნენ ისინი შუა აზიიდან. მიდიოდნენ დედა- 
წულიანად და ყოველ დაპყრობილ ქეეყანაში თავიანთი წარმოების 

წესს ამკვიდრებდნენ. საქართველოში მათი დამკვიდრება დედაბუდია- 

ნად მოშლით ემუქრებოდა ინტენსიურ სოფლის მეურნეობას, მიწას 
აცლიდა მწარმოებელს, ახშობდა აღორძინების გზაზე მდგარ საქალაქო 
ცხოვრებას, სპობდა ქართულ კულტურას. სელჩუკთა პირველი ორი 

შემოსევით (1065, 1068 წწ.) ქართული კულტურის აკვანი––მესხეთი 

უკვე მოოხზრებული იყო. ბაგრატ IV და გიორგი მეორის ბრძოლებს 
წარმატება არ ჰქონდათ. დაიწყო „დიდი თურქობის“ უმძიმესი ხანა. 
გიორგი მეორემ 1083 წ. კაპიტულაცია გამოაცხადა. „არა იყო ·მათ 

ჟამთა შინა თესვა და მკა, მოოვრდა ქვეყანა და ტყვედ გარდაიქცა, და 
ნაცვლად კაცთა მჯეცნი და ნადირნი.ველისანი დაემკკდრნეს მას ში- 
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ნა“, – აღნიშნავს ისტორიკოსი. კალიასავით მოდღებულმა სელჩუკებმა 

ქართული კულტურის კერები ჩაახშეს, ეკლესია-მონასტრები ცხენთა 

სადგომად გადააქციეს, ქვეყნის განძეული დაიტაცეს, ხალხს ლა- 

აკისრეს უმძიმესი გადასახადი. ეს იყო მთავარი დაბრკოლება განვი– 
თარების მაღალ სტადიაში შემავალი ფეოდალიზმის გზაზე. 

თურქ-სელჩუკები სპობდნენ განვითარებად ქართულ ქალაქებს, 
ანგრევდნენ მთელ ეკონომიკურ წყობას, გადაშენებას უქადღნენ ყო- 
ველივე ქართულს. სელჩეკთა ბატონობის საფრთხე გაცილებით საბე– 
დისწერო იყო ქართველი ერისათვის, ვიდრე, ვთქვათ, მონღოლებისა, 

ან სხვა შემდგომი დროის დამპყრობლებისა. 
ამ საბედისწერო განსაცდელის ჟამს ბევრი აზნაურ-დიდებული 

წყალს ასხამდა მტრის წისქვილზე. საქართეელოს ერთიანობის წინა- 
აღმდეგ განსაკუთრებულ შეუპოვრობას იჩენდნენ კლდეკარის ერის- 
თავები ლიპარიტი და მისი შვილი ივანე. გიორგი მეორეს ერთდრო- 
ულად განუდგნენ ივანე ლიპარიტის ძე, ნიანია ქვაბულის ძე, ვარღან 
სვანთა ერთისთავი. საქართველო მათ “შმინაომის ასპარეზად გადააქცი- 
ეს. ორ დიდ უბედურებას ზედ მესამეც დაერთო –– 1088 წ. მოხღა 

საშინელი მიწისძვრა, რომელმაც საქართველოს მრავალი ციხე-ქალაქი 
და ეკლესია-მონასტერი დაანგრია. ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „და იყო ქვეყანა ესე სრულიად ოხერ“, ამ უმძიმეს ჟამს, 

1089 წელს სამეფო ტახტზე ავიდა სრულიად ახალგაზრდა, 16 წლის 
დავით გიორგის ძე ბაგრატიონი, რომელიც შემდეგ ისტორიაში აღ- 

მაშენებლის სახელითაა ცნობილი. 

ღავით აღმაშენებლის მეფობის ხანა (1089 –- 1125 წწ.) საოცარი 
შემოტრიალებაა საქართველოს ისტორიასა ღა კულტურაში. სამნახე–- 

ვარი ათეული წლის მანძილზე დავითმა არა მარტო აღკვეთა თურქ- 
სელჩუკთა გამანადგურებელი აგრესია და ალაგმა თავგასულ დიდგვა- 

როვანთა სეპარატიზმი, არამედ ქვეყანა მტკიცე ცენტრალიზებულ სა- 
ხელმწიფოდ შეკრა, მაჰმადიანთა უღლისაგან დაიხსნა საქართველოს 

დედაქალაქი, მწარმოებლურ ძალებს მისცა გასაქანი, შექმნა პირობები 

მეურნეობის განვითარებისათვის, ხელოსნობა-ვაჭრობის აღორძინები- 

სათვის, საქალაქო ცხოვრების წინსვლისათვის საქართველო მის 
ღროს გადაიქცა ახლო აღმოსავლეთის ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმწი– 
ფოდ, რომელიც პროგრესული გზით წარმართავდა მთელი ამიერკავ– 
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კასიის ბედ-იღბალს და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ბიზანტიის 

პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც. ქვეყნის პოლიტიკურ და სამეურნეო დარ- 
გებში დავითის მიერ განხორციელებული ღონისძიებანი შემაპირობე- 

ბელი გახდა ქვეყნის დიდი სულიერი აღმავლობისა, რაც კულტურის 
ყველა დარგში ახალი სიმაღლეების დაპყრობით აღინიშნა. 

აქვე უნღა შევნიშნოთ ერთიც: ისტორიოგრაფიაში ზოგჯერ წინა 

პლანზე წამოწეულია აზრი, რომ დავითი ებრძოდა ფეოდალებს, ამ 

დებულებას დაზუსტება სჭირდება. დავითის დროის ქართული სახელ- 
მწიფო ფეოდალური იყო და იგი კი არ ებრძოდა, საერთოღ, არამედ 

ეყრდნობოდა ფეოდალებს. სულ სხვაა კონკრეტული შემთხვევები, 
როცა იგი ებრძოდა მავან ფეოდალს, რომელიც მეფესთან თანადგომის 

ნაცვლად დამოუკიდებლობა-გახელმწიფებისაკნნ ისწრაფეოდა და 
ამდენად წინ ეღობებოდა ქვეყნის ერთიანობას. 

ჩვენ ვერაფერს დავუმატებთ დავითის მრავალფეროვანი, მიზან- 
სწრაფული და ტევადი მოღვაწეობის იმ დახასიათებას, რაც უკვე მო- 
ცემულია ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. გვაინტერესებს მისი 
მოღვაწეობის რამდენიმე მხარე, რაც უშუალოღ ეხება ქართულ კულ- 

ტურას, ქმნის წანამძღვრებს მისი სწრაფი განვითარებისათვის. 
1. ქართული კულტურის გადარჩენის, მისი შემდგომი წინსვლის 

მთავარ პირობას იმ დროს სელჩუკ ნომადთა მოხღვავების შეკავება 
წარმოადგენდა. სელჩუკების შემოსევებს დავითის მეფობამდე არა- 

ერთგზის გაუჩანაგებია საქართველო. დედაწულიანად მოზღვავებული 
ნომადები აპირებდნენ საქართველოში სამუდამოდ დასახლებას. ეს 
ნიშნავდა ყოველივე ქართულის გაქრობას, საბედისწერო პოლიტიკურ, 
სამეურნეო და კულტურულ რეგრესს, ქართველობის გადაშენებას, მის 

გათქვეფას მოსულთა შორის და საბოლოოდ აღგვას ქართული მიწა- 

წყლიდან. 
პირველი მასშტაბური ბრძოლა სელჩუკებისა და განდგომილი დი- 

დებულები“ წინააღმდეგ დავითმა ერწუხთან გადაიხადა. „რაღაც 
მანქანებით4, –– დავითის ისტორიკოსის გამოთქმა რომ მოვიშველი- 

ოთ, –– მან გაანადგურა „სულტანისა იგი ურიცხუნი სპანი“, ალაგმა 
მისი მოკავშირენი და კახეთ-ჰერეთი შემოიმტკიცა. სწორედ აქედან 
დაისახა ძლევამოსილ გამარჯვებათა გზა, რამაც შემდეგ საქართველო 

უძლიერეს სახელმწიფოდ გადააქცია ერწუხის შემდეგ ღავითმა 
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თურქები გარეკა რუსთავიდან, ტაოდან, შირვანიდან, ლორეღან, ზე- 
დიზედ ასეთი მარცხი სელჩუკებმა საქართველოში მათი ბატონობის 
აღსასრულად მიიჩნიეს და გადაწყეიტეს ერთი დაკვრით გაეტეხათ სა- 

ქართველოს წინააღმდეგობა. 1121 წელს საქართველოში ”შმემოიჭრა 
სელჩუკთა 300000-იანი ლაშქარი. გადამწყვეტი ბრძოლა მოხდა დიდ- 
გორის ველზე. სახელოვან დიდგორის ომში„ რომელიც ისტორიაში 

შევიდა როგორც „ძლევაი საკვირველი", 40 ათასი მოლაშქრით ღა- 

ვითმა დაამარცხა სელჩუკთა კოალიციური არმია ღა გაქცეული მტრის 

ნარჩენების დევნისას საბოლოოდ გაწმინდა დამპყრობთაგან ქვეყნის 
მიწა-წყალი. დიდგორს მოჰყეა თბილისი, დმანისი და საქართველოში 

სელჩუკთა თარეში საბოლოოდ აღიგავა. 
დიდგორის ომში გამარჯვება მხოლოდ დაეითის მხედართმთაგვრული 

ტალანტით ვერ აიხსნება. აქ ნათლად იჩინა თავი ქართული სამხედრო 

ხელოენების, ქართული საბრძოლო კულტურის უპირატესობამ ღამპყ- 
რობთა სამხედრო ხელოვნებასთან შედარებით. საომარი წარმატებანი 
შეაპირობა აგრეთვე მუდმივმა» ჯარმა, რაც ახალი სიტყვა იყო იმ დრო- 

ის ფეოდალურ მსოფლიოს საჯარისო ორგანიზაციაში. მუდმივი ჯარი 
დავითმა დაჰყო სხვადასხვა დანიშნულების ნაწილებად („მონაც სპა“, 

„როქის სპი, „შიდა სპა"), თითოეულს თავისი ფუნქცია მიუჩინა და 

ამის მიხედეით გაწვრთნა და შეაიარაღა იგი. არმიის ორგანიზაციისა 

და მესვეურობისათგის მან შექმნა ამირსპასალარის ინსტიტუტი, რო- 

მელიც მუდმივად განაგებდა ქვეყნისს თავდაცვისათვის მზადყოფნის 
საქმეს, დაგითმა არმიაში დააკანონა მკაცრი დისციპლინა, ჯარისკაცთა 

წერთნას ახალი ტაქტიკის საფუძველზე იგი ხელმძღვანელობდა პირა–- 

დად, თელიდა, რომ რიცხობრივად ჭარბი მტრის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში წარმატება თავდასხმის მოულოდნელობაზე. სწრაფ მანევრირე- 
ბაზე, მხოლოდ და მხოლოდ ომის შეტევითს ხასიათზე იყო ღამოკი- 

დებული. დავითმა საგანგებოდ დააწესა „მსტოვართა“ ინსტიტუტი, 

რათა მუდმივად ცოდნოდა მტრის განლაგება და მისი მოძრაობის მი– 

მართულება. ბრძოლებში დავითი იყენებდა გეოგრაფიული მდებარე- 

ობის შესაბამის ხერხებს, მიმართავდა ხევებში მტრის შემოტყუებასა 
და უეცარი კონტრთაედასხმების ტაქტიკას, სამხედრო ხელოვნებაში 

ახალ სიტყვას წარმოადგენდა აგრეთვე ჯარის სამმწკრივიან წყობაზე 

გადასვლა. გონივრულ-ი ღონისძიება იყო ყივჩაყ მეომართა გადმოყვანა 
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ჩრდილოეთიდან. ამით დავითმა უზრუნველყო ჯარის რაოდენობრივი 

ზოდა და მწარმოებელი მოსახლეობის მეურნეობისაგან მოუწყვეტ- 
ლობა. 

სამხედრო ხელოვნების ისტორიაში გამოთქმულია შეხედულება, 
რომ შუა საუკუნეებმა ანტიკურ სამყაროსთან შედარებით თითქოს 
ახალს ვერაფერს მიაღწია. დავით აღმაშენებელი, როგორც მხედართ- 
მთავარი, ამ დებულებას არღვევს. „რაღაც მანქანებით რიცხობრივად 

ვარბ მტრებზე გამარჯვებანი, ეს „ძლევაი საკვირველი“, რასაც იმ დრო– 
ის ისტორიკოსები ახსნას ვერც კი უძებნიან” შეპირობებული იყო 
სიახლეებით არმიის ორგანიზაციასა და ტაქტიკურ მომზადებაში, რაც 

საიდუმლო იყო არა მარტო მტერთათვის, არამედ იმ ადამიანებისთვი- 

საც. ვინც მუდმივად ადევნებდა თვალს დავითის სამხედრო მოღვა–- 

წეობას. დავითის მიერ სამხედრო ხელოვნებამი დანერგილი სიახ- 
ლენი თვალსაჩინო შენაძენია ქართული სამხედრო კულტურისა, რო- 

მელმაც განსაზღვრა ქვეყნის არა მარტო ფიზიკური გადარჩენა, არა- 
მედ ხალხის სულიერი მეობის შენარჩუნება და ხელსაყრელი ნიადაგი 

შექმნა მის შესაძლებლობათა ახალი გამოვლინებისათვის. 

2. ერთიანი ქართული კულტურის განვითარებისათვის გადამწყ- 
გეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს დედაქალაქის დამპყრობთა- 
გან გათავისუფლებას დიდგორის ბრძოლის გაგრძელებაა თბილისი- 

სათვის ბრჰოლა. დიდგორის „მეორესა წელსა აიღო მეფემან ქალაქი 

ტფილისი, პირველსავე ომსა, ოთხას წელ ქონებული სპარსთა, და 

დაუმკკდრა შვილთა თვსთა საჭქურჭლედ და სახლად თკსხად საუკუ- 
წოღ“" (154, 342). ამ დიდი ისტორიული აქტის შემდეგ მიიღო თბი- 
ლისმა გაერთიანებული საქართველოს დედაქალაქის სტატუსი. ეს იყო 
უმნიშენელოვანესი მოვლენა არა მარტო ერთიანი საქართველოს პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებაში, არამედ ქართული კულტურის ისტორიაში. 
ამიერიდან ქართული კულტურის წინსვლა-განვითარების პროცესის 
მოთავის როლი თბილისს დაეკისრა. 

3. დავითის იმ ღონისძიებათაგან, რომლებიც ქვეყნის ცენტრალი– 
ზაციის განმტკიცებას, საშინაო ვითარების გაჯანსაღებასა და კულტუ- 
რის აღმავლობის საქმეს ემსახურებოდა ერთ-ერთი მთავარი იყო 

ეკლესიის თავგასულობის ალაგმვა და უმაღლეს სასულიერო მსახურ- 
თა სახელმწიფო ხელისუფლებისაღმი დაქვემდებარება. ჩვენ ადრეც მი– 
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ვუთითეთ, რომ ფეოდალურ საქართველოში ქრისტიანული ეკლესია 

დიდ ძალას წარმოადგენდა ეროვნული კულტურის განეითარებაში, მაგ– 
რამ ქვეყნის ფეოდალიზაციის საერთო პროცესში ეკლესიაც თანდა- 

თან ფეოდალური სენიორების მსგავს ერთეულად ყალიბდებოდა, მა– 
თებრ დამოუკიდებლობისკენ მიისწრაფოდა. ამდენად ის ძლიერი 

იდეოლოგია, რომელიც ადრე ქვეყნის ერთიანობისა და სიმტკიცისა- 

კენ იყო მოწოდებული, თანდათან სამეფო ხელისუფლების საპირის- 

პირო ძალად ყალიბდებოდა. ეკლესიაში საერო ვნებათა შეღწევა არა- 
რად აქცევდა მის დანიშნულებას. თანამდებობანი აქ ფულითა და მა- 
მულით იყიდებოდა. ეკლესია ყაჩაღთა და გამომძალველთა თავშესა- 

ფარი ხდებოდა. „წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავა- 

ზაკთა ქმნილ იყვნენ, და უღირსთა და უწესოთა მამულობით უფროს 

ვიდრე ღირსებით დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვითარცა 
ავაზაკთა და მათნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპისკოპოსნი დაედგინ- 
ნეს“, –– შენიშნავს დავითის ისტორიკოსი. 

დავითის სახელმწიფო გეგმებს განხორციელება არ ეწერა, თუ 
ეკლესიას არ ალაგმავდა და, უღირს პირთაგან გაწმენდილს, ქეეყნის 

საერთო ინტერესებს არ დაუმორჩილებდა. რუის-ურბნისის საეკლე- 
სიო კრებაზე მეფემ მართლაც წელში მოდრიკა ეკლესია. რუის-ურბ- 
ნისის ძეგლის დება მეხივით დაატყდა თავს გადიდგულებულ საეკლე- 

სიო მესვეურთ და სამანის დამდები გახდა მომდევნო მთელი რიგი 

რეფორმებისა, რამაც ეკლესია კვლავ სახელმწიფოებრივ ღონისძიება- 

თა სამსახურში ჩააყენა. ამიერიდან, როგორც სამართლიანად შენიშ- 

ნავს რ. მეტრეველი, „სახელმწიფომ თავისი გავლენა მკვეთრად მოახვია 

ეკლესიას. ამიერიდან დიდი · ფეოდალები ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ძლიერ მოკავშირეებს კარგავენ მღვდელმთავრების სახით. 
დავით აღმაშენებლის საეკლესიო პოლიტიკა, რომელიც მნიშვნელოვა– 

ნი ნაწილი იყო იმ დიდი სამეფისკარო პოლიტიკისა, ქვეყნის ცენტრა- 

ლიზაციას და კულტურულ წინსვლას რომ ემსახურებოდა, წარმატე– 

ბით გადაჭრის ჩარჩოებში მოექცა“ (122. 130). 

4. დავით აღმაშენებელმა საქართველოში შექმნა სახელმწიფოებ- 
რივი მმართველობის ახალი ერთიანი სისტემა. საერისთაოების გაუქ- 

მებისა და ქვეყნის ცენტრალიზაციის ვითარებამ დღის წესრიგში და– 

აყენა საუწყებო მმართველობის პრინციპი. აღმავალი ბატონყმობა –– 
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'ფმენიშნას ნ. ბერძენიშვილი, –– ახალ პოლიტიკურდ ორგანიზაციას 
ითხოვდა. „ასე რომ გაერთიანებულ ქვეყანაში ერისთავი უკვე ძვე- 

ლის გადმონაშთი იყო და ახალი ვითარებისათვის შეუფერებელი. 

საუწყებო მმართველობის შემოღებისათვის ნიადაგი თანდათან მზად- 
დებოდა. აი ასეთი „რევოლუცია“ ვალად ედო გამაერთიანებელ პო- 
ლიტიკურ ერთეულს.. გაერთიანება. მთაერების გაქრობა-–დამორჩი- 

ლება, მათ მოხელეებად ქცევა იყო შემამხადებელი ეტაპი საუწყებო 
მმართველობის გატარებისათვის, ე. ი, ქვეყნის წინაბურჟუაზიული 
გაერთიანებისათვის, ეს დაიწყო დავითმა და ამაშია მისი სიახლე. ასე 
იშვებოდა ფეოდალური ურთიერთობის ახალი უკანასკნელი საფეხუ- 
რი“ (31. 39). პირველი დიდი ღონისძიება ამ მიმართულებისა იყო 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის სახელოს შექმნა, შემდეგ „სააჯო 

კარის“ დაარსე-% მსტოვართა ინსტიტუტი და სხე. დავითის ამ რეფორ- 

მებმა საქართველოს სახელმწიფოებრივი მმართველობის კულტურა 

ახალ დონეზე აიყვანა. რაც სულიერი ცხოვრების საერთო აღმავლო- 

ბის შემაპირობებელი გახდა. 
5. ქართული კულტურის გაფურჩქნისათვის ხელსასრელ ეითარე- 

ბას ქმნიდა დავით აღმაშენებლის საერთო-კაეკასიური ღონისძიებანი, 
დავითი ფართო თვალსაწიერის მოაზროვნე იყო. სწამდა. რომ კავკა- 

სიის მთების აქეთა ხალხების ისტორიული ბედ-იღბალი საერთო იყო 
და მარტოოდენ საქართველოს ფარგლებში ჩაკეტვა საფრთხეს უქვნი- 
და ქვეყნის მომავალს. დავითმა ნომადი ტომების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის ასპარეზი საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაიტანა და ენერგი- 
ულად ეხმარებოდა სომეხ ხალხს სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

იგი მოწადინებული იყო, ამიერკავკასიის მთელი ტერიტორია შეეკრა 
ერთ მთლიან პოლიტიკურ ერთეულად; ჩანაფიქრს ძირითადში მიაღწია 
კიდეც. ყივჩაყთა გადმოყვანით დარიალის კარებიც გახსნა. ეს ღო- 

ნისძიება საქართველოს სამხედრო ძლიერების ზრდასთან ერთად, გუ- 
ლისხმობდა გავლენის ზრდას კავკასიის მთიანეთსა და იმიერკავკასიის 

ხალხებზე, მათთან მჭიდრო კულტურული ურთიერთობის გაჩაღებას, 

რელიგიას დავითი უყურებდა როგორც სახელმწიფოს სიმტკიცის 
იდეოლოგიას. იგი გადამწყვეტ მნიშვნელობას სრულიადაც არ ანიჭებ- 
ღა ქართველ და სომეხ ქრისტიანთა შორის განსხვავებას აღმსარებ- 
ლობაში, ახლო იყო მუსლიმურ წრეებთან და მუსლიმური კულტურის 

156



გავრცელებასაც ხელს უწყობდა. იგი ისწრაფვოდა კავკასიის მრავალ- 
რიცხოვან ეთნოსთა ურთიერთკავშირისა ღა მეგობრობისაკენ. დავითის 

ამ გასაოცარ თვისებას, მის დიდბუნებო>ვნობას აღტაცებაში მოჰყაგდა 
ილია ჭავჭავაძე. დავითი -- აღნიშნავს ილია, ––- „თავგადადებული მო- 

ყვარე თავის ეროვნობისა და მართლმადიდებელის სარწმუნეობისა, 

დიდი პატივისმცემელი იყო სხვის ეროვნობისაც და სარწმუნოებისა. 

ამისთანა შემაწყნარებელი სხვისა მაშინ, როდესაც იგი ყოელადშემჰ- 

ლებელ მბრძანებლად შეიქმნა სხვადასხვა თესლის და სხვადასხვა სარ- 

წმუნოების ერისა, ამისთანა სხვა ერის ღირსების თაყვანისმცემელი იმ 

დროში, როცა კაცი კაცს შესაჭმელადაც არ ჰზოგავდა, ამისთანა კაცთ- 

მოყვარული პატივისცემა სხვის ეროვნებისა, სხვის სარწმუნოებისა, 

ნუთუ საკვირველი და საოცარი მაგალითი არ არის მეთორმეტე საუ–- 
კუნის კაცისაგან!“ (13. 181). 

დავით აღმაშენებლის ტოლერანტობას იე. ჯავახიშვილი ხსნის არა 

მარტო იმ ღრმა განათლებით, საოცრად დიდი განსწავლულობით, რაც 
დავითს ჰქონდა, არამედ ერთგვარი სკეფსისით რაც მას. სწორედ 

დიდი განსწავლულობის შედეგად რელიგიის მიმართ გამოუმუშავდა. 
სარწმუნოებრივ საკითხებში მეფეს თავისუფალი აზრები ჰქონდა. „მე– 

ფემ კარგად იცოდა საკუთარი გამოცდილებით. რომელიც მან მიიღო 

ქართული და სომხური ეკლესიების წარმომადგენელთა კრებაზე, რომ 

ქრისტიანებიც კი ორი სხვადასხვა მიმართულებისა ვერ მორიგდნენ 

ერთმანეთში და რომ ამნაირ დისპუტებიდან სხვა არაფერი რჩება, გარ– 
და ურთიერთკინკლაობისა და ერთმანეთის 'მეურაცხყოფისა. ასეთ პი- 
რობებში განა შეიძლება მეტს მოელოდე სხვა რჯულის კაცთაგან? 
დავითი არ ეკუთვნოდა საშუალო საუკუნეების იმ სახელმწიფო მოღ- 
ვაწეთა რიცხეს, რომლებსაც ბრმად სწამდათ ყველაფერი, რასაც საქ- 

რისტიანო ეკლესია უეჭველ ჭეშმარიტებად თვლიდა)“ (16. 416),––წერს 
ივ, ჯავახიშვილი. 

6. თურქ-სელჩუკთა განდევნა ქვეყნის საზღვრებიდან. საქართვე- 
ლოს ერთ ცენტრალიზებულ სახელმწიფოდ გაერთიანება და მმართ–- 
გელობის ახლებური სისტემა, ერთად აღებული, ქმნიდნენ წინაპირო- 
ბას კულტურული აღმავლობისათვის. ერთიან საქართველოს აღარ შე– 
ეფერებოდა შორეულ მხარეებში მიმოფანტული სამონასტრო ცენტ–- 
რებით დაკმაყოფილება. ერთიან საქართველოს ერთიანი კულტურუ- 
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ლი ცენტრი სჭიროდა. ამ მიმართულებით დავითმა განახორციელა 
უდიდესი მნიშვნელობის კულტურული აქტი –– შექმნა გელათის აკა- 

დემია, სადაც თავი მოუყარა საუკეთესო ძალებს ყოველი მხრიდან და 

იგი იმ დროის მსოფლიოს უდიდეს კულტურულ ცენტრებს გვერდში 

ამოუყენა. გელათის აკადემია „სხვად ათინად“, „სხვად იერუსალიმად“ 

უნდა ქცეულიყო. ასეთი იყო მისი მოწოდება დავითის ისტორიკოსის 
განსაზღვრით. ამრიგად, გელათის აკადემიის სახით საქართველოში 

იმავე სახის უმაღლესი სამეცნიერო ცენტრი და სასწავლებელი აღ- 
მოცენდა, როგორიც იყო მანგანის აკადემია, პარიზის, ოქსფორდისა 

და იტალიის ქალაქების უნივერსიტეტები. : 
დავითის მრავალმხრივი სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის კომპ- 

ლექსური განხილვა ქმნის შთაბეჭდილებახ, რომ იგი ახალ ქვეყანას 

ქმნიდა. საქართველოს, როგორც ერთიანი ეროვნული ერთეულის გან- 
მტკიცება იყო მისი ნამოღვაწარი, მისი დიდი დამსახურება. დავითის 

ეპოქაში იმედიანი დასაფუძვლება პოვა ერთიანმა საქართველომ და 

მისმა უდიდესმა სულიერმა საგანძურმა, „ვეფხისტყაოსნის“ კულტუ- 

რამ, 

დავითის მემკვიდრეთა მეფობაში გრძელდებოდა ქვეყნის წინსვლა 
აღებული საშინაო და საგარეო კურსით, მიმდინარეობდა ამ კურსის 

განვითარება და შემდგომი სრულყოფა. საქართველო კავკასიაში გა- 
მაერთიანებელ ძალად, ახალ საზოგადოებრივ აურთიერთობებათა 
შემზადების ინიციატორად გამოდიოდა. დავითის შემდეგდროინდელი 

საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის პროგრამა ფეოდალუ- 
რი ფორმაციის ჩარჩოების გადალახვას გულისხმობდა. ამისათვის იბრ– 
ძოღნენ პროგრესის ძალები ამას ებრძოდნენ რეაქციის ძალები 

ც1. 230). 
გიორგი III ამ მიმართულებით გადადგა ახალი ნაბიჯები: 1161 

წელს მან ანისზე გაილაშქრა, ეს ქალაქი სელჩუკებს ხელიდან გამოგ- 
ლიჯა და საქართველოს სამეფოს შემოუერთა. მომდევნო წელს სა- 
ქართველოს ჯარები უფრო ღრმად გაიჭრნენ სამხრეთისაკენ და სომ- 
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ხეთის ძეელი დედაქალაქი დვინი დაიკავეს. სელჩუკთა კონტრღონის- 

ძიებებს შემდგომ წლებში შედეგი არ მოჰყოლია და XII ს. დასას- 

რულს დვინ-ანისის მხარე ქართული მონარქიის შემადგენლობაში შე- 

ვიდა, 
გიორგი III დაასრულა საქართველოსათვის შარვანის შემოერთე- 

ბის საქმე, რაც დავითის დროს იყო დაწყებული. შარვან-შაჰი ყმად- 

ნაფიცობის პირობით შევიდა საქართველოს ფეოდალური მონარქიის 

შემადგენლობაში, მის აღმოსავლეთ საზღვარში მოექცა დარუბანდიც. 
ახლო აღმოსავლეთში თურქთა წინააღმდეგ შეტევითი ბრძოლები 

გრძელდებოდა თამარის მეფობაში. შმარვანიდან ვიდრე ბასიან-სპე- 

რამდე თურქ დამპყრობლებს ხელიდან ეცლებოდათ ადრე მიტაცებუ- 

ლი მიწა-წყალი. ამაო გამოდგა თურქების ცდა საქმემი ბაღდადის 
ხალიფა ჩაერიათ და კოალიციური ლაშქრობით გაეტეხათ საქართვე- 

ლოს ძლიერება. 1195 წ. შამქორის ომში თურქები სასტიკად დამარცხ- 
დნენ. საქართველოს შემადგენლობაში შევიდა განძა და შამქორი, 

ხოლო შემდგომ საბრძოლო წარმატების შედეგად სევანის ტბის (გე- 
ლაქუნი) გარშემო ქვეყნები. პჰოროხის ხეობის ზემო ნაიწლის ჩათ- 

ვლით. 
საქართველოს პოლიტიკური თვალსაწიერი იმდენად გაფართოედა, 

რომ კრიზისულ ვითარებაში მყოფ ბისანტიას მიწვდა. მომწიფდა 

აზრი ბიზანტიის ყოფილ სამფლობელოში, სადაც ისტორიულად ქართ- 

ველი ტომები (ჭანები, ლაზები) სახლობდნენ და მათ თურქთა უღელი 

ემუქრებოდათ, შექმნილიყო ცალკე ქრისტიანული სამეფო. ქართველმა 

ჯარებმა ბრძოლით დაიპყრეს საქართველოს შაეი ზღვისპირეთის სამხ–- 
რეთი ტერიტორია (ტრაპიზონი, სამსუნი, სინოპი, კერასუნტი, კოტი– 

ორა, ჰერაკლე) და ჩამოაყალიბეს ცალკე სახელმწიფო –– ტრაპიზონის 
საკეისრო, რომელიც თამარის იჰშპერიი გავლენასს დაუმორჩილდა. 

მალე ქართველებმა თურქ-სელჩუკებს მათი ძირითადი საყრდენი ––- 

კარიც (ყარსი) ხელიდან გამოაცალეს. შეშფოთებულმა თურქთა სამ- 

ყარომ რუმის სულთანი წააქეზა. სელჩუკებმა უკანასკნელი ძალები 
მოიკრიბეს საქართველოს ძლიერების შესარყევად. ახალ კოალიციას 
რუმის სულტანი რუქსადინი მეთაურობდა. 1203 წ. ბასიანის ომში 

სელჩუკებმა უმძიმესი მარცხი განიცადეს. საქართველო ახლო აღმოსავ– 
ლეთის უძლიერეს სახელმწიფოდ იქნა აღიარებული. მისი ყმადნაფი- 
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ცი გახდა ამიერკავკასიის თურქულ-მუსლიმური ქვეყნები დავითის 
წამოწყებული საქმე გამარჯვებით დაგვირგვინდა. ბისანტიის პოლი- 

ტიკური მემკვიდრეობა საქართველოს გადმოეცა, იგი ახლო აღმოსაე- 

ლეთის ქრისტიანი მოსახლეობის შემომკრები გახდა, ამიერკავკასიის 

ერთიან პოლიტიკურ მონარქიად ჩამოყალიბდა. 

დავითისა და თამარის საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში. ნ. ბერ- 

ძენიშვილი განსხვავებასაც ხედავს, მაგრამ ეს განსსვავება მათს დაპი- 

რისპირებას არ გულისხმობს, დავითი, როცა იგი უცხო „სახლებს“ 

ამხობდა და ქვეყნებს უშუალოდ იერთებდა, გამოდიოდა „წვრილი 
ერის“, წვრილ აზნაურ მოლაშქრეთა ინტერესებიდან. ერთგვარი მე–- 

თოდით მოქმედებდა იგი შინ და გარეთ, ყმადნაფიცობას ვერსად ვერ 

იწყნარებდა. თამარი კი იძულებული იყო სხვაგვარად მოქცეულიყო – 
შემოერთებულ ქვეყნებს ერისთავებსა და ვაზირებს აძლევდა, ყმად- 

ნაფიცობას ჯერდებოდა. თამარის დროის საგარეო პოლიტიკა ახალი 

ეტაბი იყო ფეოდალურ ურთიერთობათ. განვითარებაში. „თამარის 

საგარეო პოლიტიკა გამარჯვებულ დიდებულთა მეფის პოლიტიკაა“, 

მიუთითებს ნ. ბერძენიშვილი (26. 42). ეს განსხვავება თავს იჩენდა 

არა მარტო საგარეო. არამედ საშინაო პოლიტიკაშიც. ერთიან ესხვილ 

ფეოდალურ მონარქიაში თანდათან ღრმავდებოდა და მწიფდებოდა 
კრიზისი, რაც ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკური განვითარებითა და კლა- 

სობრივ ურთიერთობებში ძალთა ახლებური დაჯგუფებით, ანტაგო- 
ნისტურ კლასობრივ წინააღმდეგობათა გამწვავებით იყო შეპირობე- 
ბული. 

ყველაზე უფრო ღრმა და მნიშვნელოვანი სოციალური პროცესი, 

რაც XI ––- XII სს. საქრთველოს ახასიათებდა, იყო ფეოდალიზმის 

ზემდგომი ინტენსიური განვ“თარება, რასაც თავის მხრივ ახასიათებდა 

სათემო მიწების გადასვლა ცალკეულ ფეოდალთა მფლობელობაში, 
მსხვილი კერძო ფეოდალური მფლობელობის %რდა სახელმწიფო მი- 

წათმფლობელობის ხარჯზე, ბატონყმური ექსპლუატაციის ფორმების 

თანდათანობითი დამკვიდრება, აზნაურთა გამრავლება, მდაბიორ-მო- 
ლაშქრეთა ფენის დასუსტება და გადასვლა გლეხთა კატეგორიაში, ამ 
სტადიაზე ქართული ფეოდალური საზოგადოება უკვე ორ ანტაგონის- 

ტუო კლასად ––- გლეხებად და მემამულეებად გაითიშა. ეს პროცესი 

განსაკუთრებით მტკივნეული იყო დაბალი წოდებისათვის, რომლის 
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ეროი ნაწილი „გლახაკობის“ ან მეკობრეობის მოჯომარეობაში გაღა- 
ღიოდა, ფეოდალური ურთიერთობის ინტენსიური გასეითარება და 

მისი წინააღმდეგობანი თავს იჩენდა მთაშიც. იგი ყველა კუსპჰულს 
ედებოდა. თრგუნავდა ყველა წინააღმდეგობას. პატროჩყმური ურთი- 
ერთობისას შეუვალობას მიჩვეული დიდგვარიანები მტკიცე ცეზტრა- 

ღურ ხელისუფლებას ვერ ეგუებოდნენ. გიორგი III დროს «იოგვა- 

რიასე>ი ივანე ორბელის მეთაურობით შეუპოვრად შეებრძოლნენ ცეს- 

ტრალისტურ მისწრაფებას, მაგრამ დამარცხდნეს. სამეფო ტახტზე 
ქალის ასვლამ მათ ძეელი პრივილეგიების აღდეენის ახალი იმიი.ები 

ჩაუსახა. თამარის მეფობის მთელ მანძილზე დიდევ:რი.ნთა დასი, რო- 
მელიც უკვე პოლიტიკურ მიმდინარეობად ჩამოყალიბდა, ყველა სა- 

ბაბს იყენებდა, რომ თავის ნებაზე წარემართა სახელმწიფო მმართვე– 
ლობა, ცდილობდა გიორგისა და თამრის მიერ აღზეეებული ერთაული 
(მაგრამ უგვარო) მოხელეები მმართველობიდან გაეჰევებინა და მო- 

ნარქის უფლებები შეეზღუდა დიდკვარიანთა წარმომაღგენლობით, 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი აქტი, რომელიც ნათლად მე:ზყეი- 

ლებს, როგორც ფეოდალური საქართველოს მაღალ სააზროვნო ღო- 

ნეზე, ისე მონარქიული ხელისუფლების მძაფრ კრიზის“ე, -––- ყკუთლუ- 

არსლანის დასის გამოსგლა იყო. 

ყუთლუ-არსლანის დასის რაობაზე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

სხვადასხვა თვალსაზრისია, მაგრამ ყველა ხაზგასმით აღნიშჭნავს აძ 
მო:ლენის მნიშვნელობას. ამ ფაქტში გამომზეურდა ქვეყნის ფეოდა- 
ლიზაციის წინსვლის შედეგად გამოწვეული კრიზისელი ვითარება. 

უდავოა, რომ გამოსვლა მიმართული იყო ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბის წინააღმდეგ და თავისი მიზანდასახულობით მონარქიული პრერო- 
გატივების მეზღუდეას გულისხმობდა, მაგრამ მაინც უმართებულო 

იქნებოდა იგი ერთი მნიშვნელობით შეგვეფასებინა, ნ. ბერძენიშვილი 

მართებულად მიუთითებს ამ გამოსვლის ორსახოევნებაზე: დიდგვარი- 
ანთა მიზნები და ბრძოლის მეთოდები, მისი აზრით, „არ უდგებოდა 
სინამდვილეს: მათ პატრონყმური პირობები სურდათ,' პატრონყმობის 

შესატყვისი ცენტრალისტური მმართველობა სურდათ. ამაში იყო 
ძველის აღდჯენა, მაგრამ არსებითად, რა თქმა უნდა, ბატონყმობას ემ- 

სახურებოდნენ, რამდენადაც ცენტრალური ხელისუფლების დასუს- 
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ტებით შემა1ულეობის. სასტემის განმტკიცება-გამარჯვებს აღწევდ- 

ნუნ4 (31. 135). 

პოლიტიკურ სარბიელსე ამ დროისათვის ღიდგვარიანთა დასის 

საბარისპიროდ უკვეე გამოკუთილა იყო მყორე დაჯგუფებაც. ეს დაჯ- 
გუფება კიორგა 111 და თავარას იროს აღსყვებულ უხანო (უგვარო), 

მონაბკაშის, ერთგულ. უმაღლეს. მოხელეებს აყრთაასებდა. აშ. დასს 
არ სურდა ძეელი პატრონუმური ურთაერთობის აღდგენა. იგი უკმა- 

ყოფილო იყო სამეფო პოლიტიკისა იმდენად, რამდენადაც კვლავ 

ეპიდებოდა უკყე ძველ და გადასულ ფორმებს ყმისა და პატრონის 

ურთიერთობაში და ამდესაღ აფერხებდა მომწიფებულ ბატონყმობას, 

მემაპულეობას. ეს დასი პროგრესულ გზას ადაა, მისი პროგრამა ლო– 

გიკურად ვთლიანი და წინააღქდეგობას მოკლებული იყო, იგი პროგ- 

ღესული იყო იჭდყნად, რამდენადაც ხელს უწყობდა ბატონუმობის 

გამარჯვებას. 

მაგრამ, აქა, თან ყრთად, პოლიტიკურ ასპარეზზე იკვეთებოდა მესა- 

მე ელემენტაც -– გავარ-ხელოსანთა დასი, რომლის ინტერესები უკვე 

ადგილობრივი სესიორიის ფარგლებს სციC-დებოდა. ახალი ქალაქების 
წარგომობამ, ვა:რობა-ხელოსნობის ახლი („ენტრების გაჩენამ ეს 
ფენა მოაღონიერა. მათი და წერილი ახნაურების (მოსაკარგავეთა) 

ინტერესი ჯერჯერობსთ საერთო იყო. ეს ინტერესი მეფის ხელისუფ- 

ლების გაჰლიერებას, ქვეყნის ცენტრალიზაციას გულისხმობდა. 

ამგვარ საპირისპირო მიმდინარჟობათა გაჩენა იმის მოწმობაა, რომ 
ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარება შორს იყო წასული, უკვე 

მისული იყო ?ღურალთა5, საიდანაც წოდებრივ წარმომადგენლობათა 

ინსტიტუტი უნდა გაჩენილიყო, ე. ი. საქართველოს სოციალ-ეკონო- 
მიკური განვითარება და მის ბახაზე წარმოქმნილი იდეოლოგია შემ- 
ზადებული იყო პარლამენტარული წყობილებისათვის; იმ დონეზე 
იდგა, რამაც, ვთქვათ ინლისში „თავისუფლების დიდი ქარტია#4 

შექმნა. ესაა პოლიტიკური კულტურის, აზროვნების ის უმაღლესი ღი–- 

რებულება, რასაც ფეოფალურმა საქართველომ მიაღწია განვითარე- 
ბული ფეოდალიზმის ეპოქაში. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს: „ყუთლუ- 

არსლანისა და მისი თანამოაზრეების მიერ წამოყენებული მოთხოვ- 
ნწილებანი საქართველოს სახელმწიფო ცხოვრებაში განსაკუთრებულ 
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და მეტად საგულისხმიერო მოგლენად უნდა ჩაითვალოს, რამდენადაც 

ვიცით, არასდროს არავისგან ასე მკაფიოდ და ნათლად არ ყოფილა 

წამოყენებული საკითხი საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების 
შეცვლის საჭიროების შესახებ,. რომ მეფეს „თვითმპყრობელობით< 

და ეხოლოდ მას საკუთრივ სახელმწიფო საქმეების გადაწყვეტის უფ- 

ლება არა ჰქონდა, არამედ ეს უფლება განსაკუორებულ უზენაეს და- 

წესებულებას მიენიჭებოდა, მეფეს კი მარტო ამ დაწესებულების გა– 

დაწყვეტილების „განგებოლის" და აღსრულების „სრულქმსის“ უფ- 

ლება შერჩენოდა“ (16. 248-–24თ). მეცნიერი ამაში ხეღავს პარლამენ– 

ტის მსგავს პოლიტიკურ წელბილებას, რაც შეღარებიოთ გვიანდელი 

მოვლენაა ევროპის ისტორიამი. ევროპულის მსგავს „ქართულ პარ- 
ლამენტს" ხედავენ უუთლუ-არსლანის დასის გამოსელაში შ. ნუცუ- 

ბიძე (127. 9-–-10) და მ. გოგიბერიძე (63. 133). საქართველოში კონს– 

ტიტუციური მონარქიის დ:მკვიდრების ცდად მიაჩნღა იგი კ. გრიგო- 

ლიას (62. 42). შ. მესხია თვლის, რომ ყუთლუ- -არსლანის ღასის გამო- 

სვლამ დარბაზის შემადგენლობაში და უფლებებში ცვლილება გამო- 

იწვია. ეს ცვლილება განსორციელღა ყუთლუ-არსლანის თანამზრახ– 
ველთა სასარგებლოდ (119. 42). 

ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრამა ერთმნიშვნელოვნად ვერ შე– 
ფასდება კიდევ იმიტომაც. რომ მისი სუბიექტური დანიშნულების 

მიღმა მოჩანს ობიექტურად პროგრესული ნაბიჯი -– ხელისუფლების 

დანაწილებისაკენ მისწრაფება, რაც საერთოდ დიდად პროგრესული, 

მაგრამ შედარებით გვიანდელი მოვლენაა ევროპის პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში (46. 27 –– 28). 

როგორც ცნობილია, სრული გამარჯვება არც ერთ მებრძოლ მხა– 

რეს არ მოუპოვებია. გამოსავალი კომპრომისელი იყო. თამარი შე– 

ურიგდა აზრს, რომ ამიერიდან ქვეყანას წარმართავდა სამეფო დარ–- 

ბაზის მონაწილე დიდებულთა სავალდებულო „თანადგომითა და ერთ- 
ნებობით“. ასევე კომპრომისული აღმოჩნდა საეკლესიო კრების გადა- 

წყვეტილებაც. მეფემ ვერ შვძლო ეკლესიის მესვეურთა მთლიანად მო– 
თოკვა. ეს კომპრომისული მორიგებანი დროებითი იყო. სოციალ- 

ეკონომიკური პროცესების ზემდგომი განვითარება ქვეყანას ფეოდა- 

ლურ სენიორიებად დამლა-დაქუცმაცებისაკენ მიაქანებდა. 

დავითისა და თამარის ეპოქაში მაღალი სააზროვნო კულტურის 
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ერო-ერთი შემაპირობებელი ფაქტორი ქართული სახელმწიფოს კავ- 
კასიტრ მასშტაბეაში უნდა ვეძიოთ. თამარის დროს კავკასია პოლი- 
ტიკურაღ თითქმის გაერთიანდა. ქვეყნის საზღვარი ნიკოფსიით დარუ- 

ბანდამდე გაღაივიმა. საქართველოს ყმადნაფიცობაში შევიდნენ იმი- 
ერკაეკასიელი მთიელებიც. ქართველთა ჯარმა ირანის შუაგულშიც 

ილაშქრა და დიდ წარმატებებს მიაღწია. საქართველოს პოლიტიკურ 
არეალში შემოსული ქვეყნები ეთნიკურად ერთგვარნი არ ყოფილან. 

ყველას თავისი კულტურა დღა ტრადიციები გააჩნდა. სხვადასხვაგვარი 

იყო ამ ერთეულების რელიგიაც. დიდ პოლიტიკურ გაერთიანებაში ეს 

რელეგიები ერთმანეთს უნდა შერიგებოდნენ, ერთმანეთი მოეთმინათ. 

რა თქმა. უნდა. თანაცხოვრობის ამ ვითარებაში თითოეული ეთნოსი 

და მისი რელიგია თავისთავადობას იჩემებდა და ცდილობდა თავისი 

უპირატესობა ღაესაბუთებინა თუ ქართველები და სომხები ქრის- 

ტიანები იყვუენ, საქართველოს სახელმწიფო გაერთიანებაში შემოსუ- 

ლი სხვა ეთნიკური ერთეულები ისლამის რელიგიას აღიარებდნენ. 

ისლამ“ კი ამ ეპოქისათვის საკუთარი ტრადიციები, საკუთარი მაღალი 

კულტერა ჰონდა. თავიანთი საწყისებით დაპირისპირებული ამ ორი 

კულტურის მშვიდობიანი თანაარსებობა ქართული მონარქიის ინტე– 

რესებს შეესაბამებოდა. ამით უნდა ავხსნათ დავითისა და თამარის 

შემ”არებლობა ისლამის მიმართ, ქვეყნის პოლიტიკურ ინტერესებ- 

ში შეღიოდა აგრეთვე განსხვავებული აღმსარებლობის ქრისტიანთა 
ერთსულოენებაც. ამიტომ ერეოდა თამარს დროს საქართველოს 

მთავრობის თავმჯდომარე (მწიგნობართუხუცესი) სომხურ მონასტრებს 

შორის ატეხილ დავაში და თბილისისა და განძის სწავლულ მუსლი- 
მებსაც იშველიებდა; ამიტომ მონაწილეობდა დავითი, რომელმაც ყუ- 

რანის დოგმები ზედმიწევნით იცოდა, თვით მუსლიმთა პაექრობაშიც 
კი. ქართველ პოლიტიკურ მესვეურებს. სახელმწიფოებრივი ინტერე- 

სებიდან რომ გამოდიოდნენ, ახასიათებდათ სხვადასხვა რელიგიები- 
სადმი ის სალადინური შემწყნარებლობა, რომელიც შუა საუკუნეებ- 
რივ სქოლასტიკურ აზროვნებაზე იმდენად მაღლა იდგა, რომ შემდეგ 
აღტაცებაში მოჰყავდა ღიღი გერმანელი ღრამატურგი გოლტფრიდ 

ლესინგი. 
ივ. ჯაგახიშვილი X1) საუკ. საქართველოს სახელმწიფოში ხედავდა 

ფეოდალური ეპოქისათვის უზვეულო მრავალეროვან გაერთიანებას, 
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რომელსაც არ ახასიათებდა გაბატონებული ერის მიერ დამორჩილე- 

ბულთა ჩაგვრა-მევიწროვება, რელიგიური ფანატიზმიდან გამომდი- 

ნარე დევნა. „ეროვნული ჩაგვრა და დამორჩილებული ერის ენის 

დევნა შედარებით ახალი მოვლენაა საერთამორისო ურთიერთობათა 

ისტორიაში, გარდა იმ დევნისა, რომელიც დაკავშირებული იყო რე- 

ლიგიურ ფანატიზსმთან, როგორც. მაგალითად, ებრაელების ღევნა 
ქრისტიანულ სახელმწიფოებში და ქრისტიანების დევნა მაჰმადიანურ 
ქვეყნებში -–- წერს ივ. ჯავახიშვილი. –– არც ქართულ, საისტორიო ძეგ- 
ლებში და არც უცხო მწერალთა მიე- გადმოცემულ ცნობებში არ 

არის ლაპარაკი ეროვნულ ჩაგვრაზე და ენის დევნაზე საქართველოს 
ქვემდებარე უცხო ერთა ქვეყნებში და საქართველოში უცხო ერების 

დევსის, ქსენოფობიის სრული არარსებობა აღნიშნულია ყველა ის- 
ტორიკოსის მიერ, მათ შორის დასავლეთ ევროპის მრავალი მწერლის 

მიერ. არავითარი ცნობები არ არსებობს, რომ ოდესმე საქართვე- 

ლოში ებრაელების დევნა ყოფილიყო, ის რაც საშუალო საუკუნეებში 
ასე ხშირია სხვა ქრისტიანულ ქვეყნებში“ (16. 415). 

ამ დროისათვის თვით ქართული კელტურის ცნებაც შეცვლილი 

და ერთი საფეხურით ამაღლებული ჩანს ქრისტიანულ აღმსარებლო- 

ბითს გაგებაზე. ქართული სტილით და ქართული წარწერებით ეკლე- 
სიები შენდებოდა სომხეთში, საეპისკოპოსოები არსებობდა დვინსა ღა 
ანისში, დაღესტანში და ოსეთ-ალანეთში და სხე. ამ საეპისკოპოსოებს 

ქმნიდნენ არა ქართველი მისიონერები, არა საქართველოს სამეფო 
ხელისუფლება, არამედ ადგილობრივი ფეოდალური საზოგადოება, 

რომელიც ამ ნიშნით ქართველობას იჩემებდა. „მათს ქართველობაში 

უპირველეს ყოვლისა ქართული ფეოდალური კულტურა იგულისხმე– 
ბოდა“ (31, 91). გარდა ამისა, ქართულ კულტურაში შემოდიოდა არა- 

ბულენოვანი, ირანული კულტურის ნაკადები, ბიზანტიის მეშვეობით 

დასავლური კულტურის ტრადიციებთან ადრევე შესისხლხორცებული 

ქართული კულტურა ჯვაროსანთა ლაშქრობების არეალშიც იყო შეღ- 
წეული და ევროპული კულტურული მონაპოვარიც მისთვის უცხო არ 

უნდა ყოფილიყო. ამრიჯად, გელათის და იყალთოს აკადემიების მეც- 
ნიერთა სააზროვნო პარამეტრები აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 
კულტურებს ერთნაირად მოიცავდა. ეს დიდი სააზროვნო არე+X-ი, 

ორი კულტურის ასეთი სინთეზი ქართული კულტურის შემდგომი აღ- 
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მასვლის 'შემაპირობებელი ხდებოდა. ამ ფართო საასროვნო მასშტა- 
ბებს ეფუძნებოდა იოანე პეტრიწის ფილოსოფია და შოთა რუსთა- 

ველის პოეზია, 

XI-XII სს. საქართველოს ძლიერება მაღალ სოციალ-ეკონო- 

მიკურ ბაზისს ემყარებოდა. ზრდის ზღვარს მიღწეული ფეოდალური 

ურთიერთობანი უკვე ამჟღავნებდნენ ბურჟუასიულ ურთიერთობებში 

გადასვლის ტენდენციებსაც. ქვეყნის განვითარები“ სისრულე თავს 
ეჩენდა მაღალ საწარისოო კულტურაში, შრომის საზოგადოებრივ და– 

ნაწილებაში, ეპოქის ერთ მთავარ ნიშანდობლივ თვისებას წარმოად- 

გენდა სოფლის მეურნეობის შემდგომი წინსვლა, ახალი საქალაქო 
ცენტრების წარმოქმნა, ხელოსნობის დაწინაურება, საშინაო და სა–- 

გარეო ვაჭრობის დიდად გაფართოება. 

XI ––- XII სს. მასალები მოწმობენ, რომ სოფლის მეურნეობაში 
ხორციელდებოდა ტექნიკური პროგრესი. მასობრივ ხმარებაში მკვიდ- 

რდებოდა გუთანი, რომელიც შრომის ნაყოფიერებას ამაღლებდა. 
ფართოდ გამოიყენებოდა სარწყავი არხები, რთული ტექნიკის წყალ- 
სადენები (მიომღვიმისა. ნადარბაზევისა), სოფლის მეურნეობის დარ- 
გებიდან განვითარებული იყო მემინდერეობა, მევენახეობა, მებაღე–- 
ობა-მებოსტნეობა, მესაქონლეობა. გავრცელებული იყო აგრეთვე სამ- 

რეწველო დანიშნულების ტექნიკური კულტურების (სელი, კანაფი) 
მოყვანა, მეაბრეშუმეობა და მეფუტკრეობა. ღვინის დაყენებაში მიღ- 

წეული იყო ტექნიკური სიახლენი. გლეხური კომლის ნაგებობათა 

კომპლექსში შედიოდა საცხოვრებელი (დარბაზი), გომური, სამზარე- 

ულო, სათოხე, მარანი, საბძელი (146. 195 –– 196), ყველა კომლს 
ჰქონდა თავისი საკომლო მიწა ანუ ფუძე და მისი დასამუშავებელი 

იარაღები (თოხი, ბარი, ნიჩაბი, ცული, სასხლავი), ჭირნახულის მოსა- 

ზიდი საშუალებანი (ორბორბლიანი ურემი). ყველა სოფელს ჰქონდა 

წყლის წისქვილი. თითოეული სოფელი საშუალოდ 50 -- 60 ოჯახს 

მოითვლიდა. მჭიდროდ იყო დასახლებული მთაგორიანი ადგილები. 

ნიკორწმინდის დაწერილის მიხედვით, ნიკორწმინდელს ზემო რაჭაში 

23 სოფელი ეკუთენოდა. 
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ფეოდალური ქალაქების ისტორიის მკვლევართა ნაშრომებში ჯარ- 

კვეულია ქალაქების დაწინაურების, ახალქალაქთა წარმოქჰ4სის მიზეზე–- 

ბი, საქ.ალაქო ცხოვრების იმღროინღელი ბუწება ღა ხ.სიათი. ნათლად 

ჩანს, რომ საქ.ლაქო ცხოვრების აღმავლობის მთასრი შემაპირობე- 

ბელი ფაქტორი იყო ქვეყნის ცენტრალასაცია, მომ.ბიანი ომყბი და 

დღიღჰალი სარკი, რაც დაპყრობილი ქვეყნებიდან შემიდიოდა. დავით 

აღმაშენებელი, გიორკი III და თამარი ომებს ქალაქთა თანადგომით 

ასორციელებდნეს. დავითმა დაიხსნა თურქ-სელჩუკებისაგან სამყყილ- 

დღე, რუსთავი, თბილისი, დქანისი.,, რომლებიც მალე გაძლიერდნენ და 

ხელოსნობა-ვაჭრობის მსხვილ ცენტრებად გადაიქცნენ. ამავე პერი- 

ოდში წარმოიქყნა ქალაქები გორი, ატენი, ჟინვანი, ბარალეთი, სურა- 

მი, დაწინაურდა ქუთაისი, ახალქალაქი, ახალციხე, თმოვეი, ოძრხე, 

ხუნანი, თელავი და სხე, მოშრაგვღდნენ ქალაქური ტიპის დასახლება- 

ნი (უჯარმა, ჭერემი, მანგლისი, აწყური, ლორე, ერუშეთი, ნაჭარმა- 

გეეი, გეგუთი, ბოლნისი, გაგი, ჟალეთი, ბოჭორმა და ა. შ. (144. 102), 

როქლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ საქართველოს ეკონომიკურ 
ცხოვრებაში. 

ქალაქის „მკვიდრნი“ სხვადასხვა სოციალურ ფენას ქმნიდნენ. 
ყველასე მრავალრიცხოვან ფენას წარმოადგენდნენ ვაჭარ-ხელოსნე- 

ბი („ქალაქის ერი“). აქაც სოციალურ უთანასწორობას ღრმად ჰქონდა 

გადგმული ფესვები. ვაჭართა ზედაფენას სახელმწიფო საკითხების გა- 

' დაწყვეტაშიც ედო წილი, მსხვილი ვაჭრები თავიანთი კორპორაციული 
გაერთიანებით („ორტაღები“) იყვნენ წარმოდგენილნი. მათს კომერ– 

ციულ საქმიანობაში მონაწილეობდნენ მსხვილი ფეოდალები და სახეღ– 

მწიფო მოხელეებიც კი. ქალაქებს ჰქონდათ თავიანთი მმართველობა 

და უპირატეს შემთხვევაში მეფის მხარეზე გამოდიოდნენ, მაგრამ 

ზოგჯერ ებრძოდნენ კიდევ მას დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათ–- 
ვის, ქალაქებმა შემოგვინახეს იმდროინდელი საწარმოო კულტურის 
უმდიდრესი მასალა. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დადგენი- 

ლია ხელოსნობის განვითარების მაღალი დონე, სპეციალიზაცია. (|ალ– 

ცალკე დარგებად იყო წარმოდგენილი მეთუნეობა-მეკეცეობა, მეჭურ–- 
ჭპლეობა, მჭედლობა, კალატოზობა, დურელობა, მეხამლეობა, ოქრო- 

მჭედლობა, რთვა და ქსოვა, მეპურეობა, მენელსაცხებლობა, წიგნების 

გადაწერა-აკინძვა და სხვ. (144. 102). ხელოსნები ქალაქგარეთაც გადი– 
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ოდნენ სამოვარზე. მკვლევართ მიაჩნიათ, რომ ამ დროისათვის უკვე 
სახეზეა ამქრობის ჩანასახი. 

ხელოსნობის დაწინაურება შემაპირობებელი იყო ვაჭრობის გაცხო- 
ველებისა. სახელმწიფო საზღვრების გადაწევის ვითარებაში გაფარ- 

თოვდა საშინაო ვაჭრობის არეალი. ვაჭრები შორეულ ქვეყნებშიც 

მიემგზავრებოდნენ, სადაც გაჰქონდათ ქართული ხელოსნური ნაწარ- 
მი, შემოჰქონდათ უცხოური საქონელი. დადასტურებულია სავაჭრო 

ურთიერთობანი ჩრდილოეთ კავკასიასთან, ირანთან, არაბულ ქვეყნებ- 

თან. წინა აზიის გზით შემოდიოდა ჩინური და ინდური საქონელიც 
კი. გაფართოვდა ქართული ფულის გავრცელების ასპარეზი. 

ქალაქის მკვიდრნი (ხელოსნები, ვაჭრები) შებმულნი იყვენენ ფე– 

ოდალურ ექსპლოატაციის უღელში, ამიტომ მათი ინტერესები გაბა- 
ტონებული კლასის ინტერესებს უპირისპირდებოდა. 

ქალაქის ხელოსნურ და ვაჭრულ კორპორაციებზე, ფეოდალური 

ექსპლუატაციის შედეგად წარმოქმნილ სოციალურ ანტაგონიზმზე რომ 

ვლაპარაკობთ, თავისთავად ისმის ე. წ. „მესაე წოდების საკითხი. 
„მესაჭე წოდება“ ფრანგული წარმოპავლობის ტერმინია („110678 CLგ14%). 

ამ ტერმინმი იგულისხმებოდა ქალაქთა გადასახადშეწერილი მოსახ- 

ლეობა (ვაჭრები, ხელოსნები, უფრო გვიან, ბურჟუაზია, მუ'მები) და 
გლეხობა, ეს ტერმინი XV საუკ. გაჩნდა, როცა ამ ფენამ გენერალურ 

მტატებში მიიღო თავისი წარმომადგენლობა. ტერმინი, მართალია, 

გვიან, გენერალური შტატების მოწვევასთან დაკავშერებით წარმოიქმ- 

ნა, მაგრამ ცნების შემცველი ერთეული ხანგრძლივი დროის მანძილ- 
ზე, საქალაქო ცხოვრების განვითარების დროიაღან ყალიბდებოდა. 
ასევე ხანგრძლივი დრო დასჭირდა მისი იდეოლოგიის გაფორმებასაც, 

რომელმაც მთელი ძლიერებით თავი იჩინა საფრანგეთის ბურჟუაზი- 

ული რევოლუციის ეპოქაში, 

საქართველოს მსხვილი ქალაქების სოციალური განვითარების პრო- 
ცესზე დაკვირვება იძლევა იმის უფლებას, რომ აქაც XII საუკუნი- 
დან „მესამე წოდების“, როგორც ცალკე სოციალური ერთეულის, 
არსებობა ვივარაუდოთ. ზოგი მკვლევარი მიუთითებს კიდეც ამ დრო- 
ისათვის „მესამე წოდების“ არსებობაზე. თუ ამ წოღების უფლებრივ 

(წოდებრივი წარმომადგენლობა) და იდეოლოგიურ სფეროს წამოვწევთ 
წინა პლანზე, მასი არსებობა საეჭვო ჩანს. ჩვენ არ გაგვაჩნია არავი- 
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თარი წყარო ამ წოდების იდეური პლატფორმის დასახასიათებლად. 
XII საუკუნეში ჩვენძი არც წოდებრივი წარმომადგენლობის ორგანო 
ჩამოყალიბებულა, მაგრამ ეჭვს არ უნდა იწვევღეს, რომ ქალაქის ეს 

შუალედური ფენები („მესამე წოდება“) გარკვეულ სოციალურ კატე- 
გორიას ქმნიდნენ და უკვე მისული იყვნენ "”სღუდესთან, საიდანა() 
თავი უსღა ეჩინა მათ იდეოლოგიასაც. მართებულაღ მიგვაჩნია ნ. ბერ– 
ძენიშვილის დებულება XLI საუკ. საქრთველოში წინაბურჟუაზიული 
სიტუაციის მომწიფებაზე (31, 207). 

საქალაქო ცხოვრების ასეთი განვითარება არა მარტო საწარმოო 
კულტურის, არამედ სულიერი წინსელის წინაპირობაც იყო. ქალაქებ- 

ში იქმნებოდა განათლების კერები, თავს იყრიდნენ ხელოვნების სხვა- 
დასხვა დარგის (ხუროთმოძღვრების, მხატვრობის, ოქრომჯედლობის, 

მხატვრული კერამიკის) ოსტატები. ქალაქის ზედაფენაში ყეელაზე 

აღრე იკიდებდა ფეხს ფეოდალური არისტოკრატიისათვის ღამახასი- 
აოღებელი ჩვევები და მეტი გასაქანი ეძლეოდა საერო კულტურას. ამ 
მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა თბილისს –– უკვე 
სამეფო დედაქალაქს, სადაც სასახლის არისტოკრატია ცხოვრობდა. 
სასახლეში მრავლღებოდნენ კარის პოეტები, ისტორიკოსები, რომ- 
ლებიც მოწოდებული იყვნენ დაეცვათ ღა დაესაბუთებინათ აბსოლუ- 
ტერი მონარქიის იდეოლოგია. 

ქვეყნის კულტურული დონე, პირველყოვლისა, მაინც საგანმანათ–- 
ლებლო ქსელის სიხშირითა და ხასიარით განიზომება. XI-–-XII საუკ. 

ქართული კულტურის სწრაფი განვითარება უთუოდ შეაპირობა სას- 
წავლო-აღმზრდელობითი და საგანმანათლებლო კერების სიმრავლემ 

როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ. აქვე, თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ საგანმანათლებლო საქმიანობა შუა საუკუნეების 
მსოფლიოს დონეზე იდგა და ითვალისწინებდა ყველა იმ დაღებით 
გამოცდილებას, რაც ჰქონდა როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ 

სამყაროს. ამ გამოცდილებათა ნაკადი მოღიოღა იმ მრავალრიცხოვანი 
სამონასტრო კერებიღან, რომლებიც ადრე შუა საუკუნეებში წარმო- 

169



იქმნენ ბიზანტიისა და მცირე აზიის ქვეყნებში და შემღგომი გაფურ- 

ჩქნა-გაძლიერება პოვეს სწორედ XI –– XLI საუკუნეებში, 

ქართველ. მეცნიერთა გამოკვლევებში შესწავლილია სამონასტრო 
და საეკლესიო სკოლებში ღაწყებითი და უმაღლესი Lწავლების ძირი- 
თადი საკითხები, ღაწყებით სკოლებში „უწვერულვაშოთ“ ასწავლიდ- 

ჩენ სამეალო საუკუნეების სკოლებისათვის დამახასიათებელ ყველა 
სავალდებულო საგახს (გრამატიკა, რიტორიკა, ისტორია, დიალექტიკა, 

მუსიკა, ლიტურგიკა და სხვ), შედარებით მაღალ საფეხურზე –- ფილო- 

სოფიას, ასტრონომიას, არითმეტიკას. სკოლები ჯგუფებად იყო ღა- 

ყოფილი. თითოეულ ჯგუფს (არანაკლებ ექვსი ბავშვისა) თავისი ხელ– 

მძღვანელი ჰყავდა. ასეთი საგანმანათლებლო კერები საქართველოში 
არსებობღა თითქმის ყველა საკათედრო ტაძართან და სასღვარგა- 

რეთაც –– იერუსალიმსა ღა ანტიოქიაში, შავ მთასე და პეტრიწონში. 

სავსებით გაწვრთნილი ღა „დაწვერიანებული" ახალგაზრდების ნაწი- 
ლი იქვე რჩებოღა, ნ.წილი სამშობლოს უბრუნღებოდა და შემდეგ ან 

სასულიერო, ან საერო ასპარეზზე მოღვაწეობდა. 

შორეულ სამონასტრო კულტურულ კერებში საგანგებოდ იგზავ- 

ნებოდნენ სასწავლებლად ახალგაზრდები. ცნობილია, რომ გიორგი მთა- 
წმინდელმა ბიზანტიაში სასწავლად წაიყვანა 80 ყმაწვილი. დავით 

აღმაშენებელს საბერძნეთში გაუგზავნის 40 ახალგახრდა სათანადო 

განათლების მას.ღებად. სასწავლო სემინარიები არსებობდა ტაო- 
კლარჯეთის ტაძრებთან (ოშკი, ოპიზა, მატბერდი, ბერთა, ხანძთა და 

სხვ.) პეტრიწონის სემინარია ბიზანტიამი ფრანგ მეცნიერს ლუი პტის 

მიაჩნია სემინარიის ფუნქციონირების (ამ სიტყვის უახლესი გაგებით) 
იშვიათ მაგალითად (144. 399). 

რიგ უფრო მსხვილ სამონასტრო ცენტრებში სასკოლო გაწათლების 
პარალელურად ეწეოდნენ ინტენსიურ მწიგნობრულ საქმიანობას. სას– 
წაელო და საკვლევ ობიექტებს უპირატესაღ წარმოადგენდა ფილოსო- 
ფ-ს, ისტორია, რელიგია, ასტრონომი), ჰაგიოგრაფია, პიიტიკა და სხვა 

დარგები კულტურისა. ბევრი სამონასტრო ცენტრი ამ კვლევა-ძიებითს 
საქმიანობაში Cმღენად მაღალ დონეზე იღგა, რომ საკუთარი სამე(ნი- 

ერო სკოლა ჰქონდა შექმნილი. ასეთი სახელგანთქმული ფილოსოფი- 
ური ღა ლიტერატურული სკოლები არსებობდნენ, მაგალითად, ათონსა 
და პეტრიწონში, გელათსა და იკალთოში. 
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XI-- XII სს. საქრთველოს საზღვარგარეთულ კულტურულ კე- 

რებზე რომ ვლაპარაკობთ, პირველ რიგში, უნდა დავასახელოთ ათო- 

ხის ქართველთა მონასტერი, „ათონი გადაიქცა იმ წყაროდ, საიდანაც 
ჩვენში უხვად მოდიოდა მოწინავე კულტურის ნაკადი“ (35. 101). სამო– 

ნასტრო ცენტრის შექმნა დაკავშირებულია თორნიკეს სახელთან, რო–- 

მელსაც ბიზანტიის მტრებთან ბრძოლაში დიდი დამსახურებისათვის 
იმპერატორმა ბასილ 1) პორფიროგენეტმა 980 წელს სხვა მრავალ სა- 

ჩუქართან ერთად ათონის მთის კლემენტის მონასტერი უბოძა. მე(- 
ნიერები ვარაუდობენ, რომ ქართული სწავლული ბერები აჭ ადრეც 

მოღვაწეობდნენ, მაგრამ თორნიკემ აღაშენა რა „ლავრა დიდებული და 

ყოვლით შუენიერებითა შემკული“, სათავე დაუდო ქართველთა სის- 

ტემატურ და მიზანსწრაფულ კულტურულ საქმიანობას მონასტრის 
დაარსებაში და ქართველთა საკრებულოს მესვეურობაში თორნიკეს–- 
თან ერთად დიდი როლი შეასრულა მისმა ძმამ, მონასტრის პირველმა 

წინამძღვარმა იოანე ათონელმა. იოანეს, ექვთიმე იოანეს ძის და გიორ– 

გი ვარაზვაჩეს ძის წინამძღვრობის პერიოდში (985--1029 წწ. დას- 

რულდა ათონი” (ივერონის) მთელი კომპლექსი“ მშენებლობა და 

სამეცნიერო ცენტრად გაფორმება. ამ პერიოდში ქართველ სასული– 
ერო მოღვაწეთ დასჭირდათ აგრეთვე დიდი ბრძოლა ბერძნებთან, რო– 
მელთაც ამ ცენტრის დასაკუთრება ეწადათ. ქართველებმა ეს ბრძოლა 

იდეურად მოიგეს და სამეფო კარზე შეუვალობა განიმტკიცეს. იოანემ 
წამოიწყო მთარგმნელობითი საქმიანობაც, რადგან მისივე სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „ნაკლულევან იყო ქუეყანა ქართლისა წიგნთაგან“ და 

სათავე დაუდო მწიგნობართა მთელი პლეადის აღზრდას. რომელთა 
შორის ერთ-ერთი მთავარი იყო მისი ვაჟი ექვთიმე. იოანესთან ერთად 
მწიგნობრულ საქმიანობას ეწეოდა თორნიკეც. თორნიკეს დაკვეთით 

გადაიწერა ბიბლია, რომელიც ახლა ყველახე ძველი ნუსხაა ქართული 
ბიბლიის შემცველ ხელნაწერთა შორის. ათონელმა მოღვაწეებმა მჭიდ–- 

რო შემოქმედებითი ურთიერთობა დაამყარეს საქართველოს სამხრე- 

თის კულტურულ კერებთან. მათი დაკვეთით მუშაობდა დიდი ჯგუფი 

ქართველი მწიგნობრებისა. ათონის ლიტერატურული საქმიანობა გან– 
საკუთრებით გაძლიერდა ექვთიმე ათონელის წინამძღვრობის პე- 

რიოდში. იგი ხელმძღვანელობდა ამ საქმის მთელ ორგანიზაციას: 

ხრდიდა მონასტრის მოღვაწეთა რიცხვს, ზრუნავდა მათს მატე- 
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რიალურ პირობებზე. ამასთან, უპირატესად ღამით, ფემოქჰეღებითს. 

საქმიანობამი იყო ჩაბმული. ექვთიმეს სახელი და ღირსება „განეფი- 

ნა“ შორს. მას დიდ პატივს სცემდნენ ბერძენი სწავლულნი. მასთან 
სამუშაოღ მიისწრაფოდნენ საქართველოს სხვადასხეა კუთხიდან, მისი 
უშუალო ბზელმძღვანელობით ეწეოდნენ მწიგნობრულ საქმიანობას 

იოანე გრძელისძე, არსენ ნინოწმინდელი, იოანე ხახულელი, ოქროპი- 

რი, საბა, ზაქარია მირდატის ძე, არსენი, ბასილი, თეოფანე ხუცესი და 

სხვანი (117. 200), რომელთაც თავიანთი ღვაწლი დასდეს ქართელ 

კულტურას. ექვთიმეს ამ დიდებულმა თანამოკალმეებმა „შეამკეს და 

აღაყუავეს ენაი ჩუენი და ქუეყანაი თარგმანებითა წმიდათა წერილთა- 

ითა“,––აღნიშნავდა გიორგი ათონელი. ამრიგად, ქართული ეკლესიის 

ღა მწერლობის წინაშე იოანე მთაწმინდელს და მის შვილს ექვთიმეს 

დიდი ღვაწლი მიუძღვით, მათი მრავალმხრივი და ნაყოფიერი მოღვა- 

წეობა სამშობლო ქვეყნისათვის არ შეწყვეტილა დამფუძნებელთა სი- 

კვდილის შემდგომაც. იგი შეიქმნა მკვიდრ სამწერლობო სამეცნიერო 

დაწესებულებად, რომელიც საქართველოს მაშინდნელ განათლებულ 

ქვეყნებოან აერთებდა. 
ექვთიმეს გარდაცვალების შემდეგ ათონის ქართველ მოღე„წეთ 

მძიმე დრო დაუდგათ. „ბერძენთა ესევითარი ჟამი პოვეს. ელყვეს 

ყოვლითა ღონისძიებითა, რაითამცა ქართველნი ამის მონასტრისაგანს 

აღმოჰფხურნეს“. პირველ ხანს ბერძნებმა წარმატებასაც მიაღწიეს, 
მაგრამ ქართველმა ბერებმა იმდენი იღონეს. რომ საქმეში საიმპერა- 

ტორო კარი ჩარიეს და მიაღწიეს დაემკვიდრებინათ „ადგილი საშყო- 

ფელი“. 
ათონის ლიტერ:ტურული სკოლის მომღევნო წარმატებანი დაკავ– 

შირებულია გიორგი ათონელის (მთაწმინდელის) სახელთან, რომელმაც 

„განაგრძო, განავრცო და გააღრმავა ექვთიმეს მიერ წამოწყებული 

საქმე. მან დაუღლელად იღვაწა სარწმუნოებრივი სიწმინდისათვის, 
ეკლესიის გაჯანსაღებისა და საეკლესიო მოღვაწეთა სულიერი განსპე–- 

ტაკებისათვის, მშობლიური მწიგნობრობის %რდა-განვითარებისა ღა 

კულტურის ღონის ამაღლებისათეის (117. 209). 
გიორგიმ შავი მთის ლიტერატურული კერიდან -თონზე მიიტანა 

ლიტერატურული საქმიანობის დიდი ცოდნა და ტრადიციები, მაღალი 

პატრიოტული პათოსი და ეროვნული ინტერესების დაცვის გამოცდი- 
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ლება. გიორგი შავ მთაზე მოღვაწეობდა, როცა ბერძნებმა იქაც და- 

იწყეს ქართველთა შევიწროება იმ საბუთით, რომ ისინი თითქოს 

„ჭეშმარიტი სარწმუნოების მატარებელნა არ არიან და „მწვალებ- 

ლებს“ განეკუთვნებიანო. ბერძნებმა მაშინდელ პატრიარქს თეოდიოსს 

ჰიმართეს გაეთავისუფლებინა ქვეყანა „უცხო თესლისაგან“ -–- მწვა- 

ლებელი ქართველი ბერებისაგან პატრიარქმა ბერძენ სასულიერო 

მოღვაწეთა მიერ წაყენებული ბრალდების გასაბათილებლად გიორგი 

მიიწვია. გიორგი მცირის ნაწარმოებში „ცხორება გიორგი მთაწმიდე– 

ლისა“ (206. 101––207) გადმოცემულია პატრიარქთან მისი პაექრობის 

შინაარსი, როცა პატრიარქმ გიორგის მოსთხოვა დაესაბუთებინა 

ქართველთა ჭეშმარიტი ქრისტიანობა, გიორგის პასუხი იმდენაღ დღა- 

საბუთებული და სარწმუნო იყო, რომ პატრიარქმა ბერძნების მოქ- 
მედება ცილისწამებად აღიარა, დასაჯა ისინი, ხოლო გიორგის ქება- 

დიდება შეასხა და კურთხევით გამოისტუმრა. გიორგის ისევ მოუხდა 

ბერძნებთან შეჯახება: ახლა ბერძნებმა ის ბრალდება წამოაყენეს, რომ 

ქართველთა საეკლესიო ავტოკეფალია უკანონოა, რადგან საქართვე–- 

ლოში ქრისტეს 12 მოციქულთაგან არც ერთს არ უქადაგიაო. გიორგიმ 

საჯარო პაექრობაში ასევე გააცამტვერა ბერძენთა ეს ბრალდებაც. იგი 

თავისებურად ამტკიცებდა, რომ ქართველები ანდრია პირეელწოდე– 

ბულის მოქცეული და განათლებული ხალხიაო, რომ თორმეტ მოცი- 

ქულთაგან ერთი –– სვიმონ კანანელი ჩვენს ქვეყანაშია ღამარხულიო. 

გიორგის საბუთიანობამ ბერძნებს ხმა ჩააკმენდინა. პაექრობისას იგი 

შეტევაზეც გადადიოდა და მიანიშნებდა, რომ ბერძნული ეკლესია 

ქართულს უნდა ექვემდებარებოდეს, რადგან ანდრია იყო პირველ- 

წოდებული, ხოლო პეტრე, რომელიც თქვენ მომნათვლელადაა აღი– 

არებული, იყო ანდრიაზე უმცროსი და მის მიერ მოქცეულიო. კანონ– 
ზომიერია, ანდრიას მიერ „მოქცეულ და განათლებულ“ ერს პეტრეს 

მოქცეული ერი ემორჩილებოდესო. 
–- „ხედავთ ბერსა ამას, ვითარ მარტო ესოდენსა სიმრავლესა გუ– 

ერევის“, –– განცვიფრებითა და მურით უთქვამს პატრიარქს და ბერ- 

ძენთათვის ურჩევია კამათის შეწყვეტა. ამრიგად, გიორგიმ აქაც და–- 
იცვა და აღამაღლა ქართველთა ღირსება ბერძენთა თვალში და 

საფუძველი განუმტკიცა მათ მოღვაწეობას შავ მთასა და ათონზე. 
ათონის მონასტერში მოღვაწეობის პერიოდში გიორგი დიღ მუჭმა- 

173



ობას ეწეოდა ქართული სავანის საქმიანობის შემდგომი გააქტიურები- 

სათვის, მონასტოის მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებისათ- 

ვის, მამულების შემომტკიცებისათვის. მან ამ საქმეში ქართული ძა- 

ლები (ბაგრატი, პარიამი) და თვით იმპერატორი კონსტანტინე IX 

მონომახი მოიშველია, 
მთავარი იყო მაინც ის შემოქმედებითი საქმიანობა, რასაც გიორგი 

ეწეოდა ათონის სავანეში მოღვაწეობის პერიოდში. იგი თარგმნიდა 

ბერძნული ლიტერატურული ახროვგნების საუკეთესო ნიმუშებს, ზოგ- 
ჯერ ხელახლადაც. ადრინდელი თარგმანები მას არ აკმაყოფილებდა. 

გიორგის აგრეთეე დაუწერია მისი სახელოვანი წინაპრების –– იოანესა 

და ექვთიმეს ცხოვრების ისტორია. ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნია, რომ ეს 

„თხზულება უაღრესი ნდობის ღირსია, მრავალმხრივად შინაარსიანია, 

ღრმა და მაღალ საზოგადოებრივ და ეროვნულ ასრებით გამსჭვალუ- 

ლია” (20. 151). 

რა იყო ის პრინციპული სიახლე, რომელიც ამ ლიტერატურულმა 

სკოლამ ქართულ კულტურაში შეიტანა? მან მიზნად დაისახა, ეროვ– 

ნულ ენაზე გადმოეცა ყველა «ს მნიშვნელოვანი ნააზრევი, რაც და- 

სავლურ-ბიზანტიურმა სამყარომ შექმნა იმ ეპოქაში. სწორედ ექვთიმე 

ღა გიორგი ათონელებმა, ეფრემ მცირემ არსენ იყალთოელმა და 

იოანე პეტრიწმა მიაღწიეს იმას, რომ XII საუკუნისათვის ქართვე- 

ლებს თავიანთ მშობლიურ ენაზე ჰქონდათ მსოფლიო აზროვნების 

ყველა მონაპოვარი, ამასთან. მათ დაამკვიდრეს სრულიად ახალი მთარ– 
გმნელობითი მეთოდი. ბერჰნული საეკლესიო წიგნების ზუსტი თარგმა- 

ნის მეოხებით ათონის ლიტყრატცრულ სკოლას სიახლე "შეჰქონდა ქარ- 
თულ სასულიერო პრაქტიკაში. იიბლიერი და სხვა უმთავრესი ლი- 

ტურგიკული წიგნების ახალი რედაქციების დამკვიდრება იყო ერთ- 

ერთი მნიშვნილოვანი მსარე იმ საეკლესიო რეფორმისა, რომელიც 

1060--65 წლებში ბაგრატ IV განახორციელა. ათოჩის მთის ლიტერა- 

ტურულ ნ:ღვაწს ეყრდნობოდა იდეოლოგიურად ღავით აღმაშენებ- 
ლის ინიციატივით მოწვეელი რცის ურბნისის საეკლესიო კრება ღა 
შემდგომი რეფორმები. ამრიგად, ათონელთა ლიტერატურულმა საქ- 
მიახობამ ახალი კალაპოტი გაჭრა. მაღალ დონეზე აიტანა ორი ქვეყ- 

ნის ლიტერატურული ურთიერთობანი, განასორციელა მათი შეტოლე- 
ბა ჯა დაპირისპირება. ათონის ლიტერატურულ სკოლას უდიდესი 
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დამსახურება მიუძღვის საკუთრივ ბიზანტიური ლიტერატურის ის- 

ტორიაშიც. ღღეისათვის მეცნიერებაში საბოლოოდ დადგენილია, რომ 

მსატვრეული ლიტერატურის ერთ-ერთი შმეღევრი „სიბრძნე ბალავა- 

რისა“, რომელიც სათავეს შორეული ინდოეთიდან იღებს, ქართულად 

ადრევე ყოფილა ცნობილი. იგი ქართულიდან ბერძნულად გადააკეთა 

ექვთიმე ათოხელმა, ხოლო ბერძნულიდან შემღეგ ლათინურად ითარგმნა 

და ასე გავრცელდა მთელს დასავლეთში, ამგვარად, ათოსის ლიტერა- 

ტურული სკოლის მოღვაწეობით ქართული კულტურა ერთ-ერთ რგო- 

ლად ჩაერთო იმ ჯაჭვში, რომელიც ისდოეთიდღან ევროპამდე იყო გა- 

დაჭიმული. 

მეორე უმნიშვნელოვანეს სახღვარგარეთულ კულტურულ ცენტრს 
XI--XII საუკუნეებში წარმოადგენდა პეტრიწონის მონასტერი, რომ- 

ლის დაარსება-აღორძინება ქართველ დიდებულთა გვარის შთამომა- 

ვალს გრიგოლ ბაკურიანის ძის სახელს უკავზირდება. გრიგოლ ბაკუ- 

რიანის ძემ სახელი და დიდება მოიპოვა ბიზანტიის სახელმწიფოებრივ 

ასპარეზზე, თავისი მხედართმთავრული ტალანტით მან იმპერიის აღ- 

მოსავლეთის პროვინციების ჯარების მთავარსარდლის პოსტი დაიკავა. 

იგი გვერდით ედგა ალექსი კომნენონსს საიმპერატორო ტახტის მოპო- 
ვებისათვის ბრძოლაში. ჯილდოდ დიღძალი მამულები მიიღო ბულგა- 
რეთში, ფილიპოპოლის თემში, სადაც პეტრიწონში რექმნა ქართული 

სამონასტრო კომპლექსი და აქ თანამშრომლობისათვის ქართველ სწავ– 

ლულებს მოუწოდა. მონასტერს მანვე შეუღგინა წესდება (ტიპიკონი) 

ქართულ და ბერძნულ ენებზე.. 

მეცნიერებაში ყალბი ცნობების საფუძეელზე გაჩნდა ვერს”ა გრი- 

გოლ ბაკურიანის ძის სომეხ ქალკედონელობაზე. ეს ვერსია მომდინა–- 

რეობდა ნიკო მარიდან, რომელმაც რამდენიმე მიმდევარიც გაიჩინა რუს 

და ევროპელ მეცნიერთა შორის, განსაკუთრებით, სომხურ ისტორი- 

ოგრაფიაში. ქართულმა საბქოურმა მეცნიერებამ ეს საკითხი პირველ- 

წყაროთა ანალიზის შედეგად სკრუპულოჭზერაღ შეისწავლა. დასაბუთ- 

და, რომ მცდარია ღა ყურმოკრულია ანა კომხენის ცნობ. რასაც 

ეყრდნობა მთელი ეს ვერსია. ანა კომჩენის ცნობის მცღარობას მისი 

უმცროსი თანამედროვის სომეხი მემატიანის მათეოხ ურპაელის კა- 
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ტეგორიული ცნობა –– გრიგოლ ბაკურიანის ძე ქართველი იყოო 

აბათილებს, თვით ტიპიკონში არაერთხელა აღნიშნული, რომ გრიგოლ 

ბაკურიანის ძის დაარსებული სავანე პეტრიწონი ქართულია --- ქართ- 

ველებისაა და ქართველთათვისაა განკუთვნილი. 
გრიგოლ ბაკურიანის ძე პატრიოტი მოღეაწე იყო. სამშობლოდან 

მოცილებულსა და ბიზანტიის საიმპერიო საქმეებში აქტიურაღ ჩარ- 
თულს, მშობელი ქვეყანა არასოღეს ღავიწყებია.ა მას ურთიერთობა 

ჰქონდა გიორგი მეორესთან, რომელსაც დაუმტკიცა კიღეც თურქ-სელ- 

ჩუკთაგან გათავისუფლებული კარის ციხესიმაგრე დღა მისი მიმლგომი 

ქვეყანა. იგი სწვევია თავის მშობლიურ მხარეს, მოუვლია საქართვე- 

ლოს სამხრეთის სამონასტრო ცენტრები. ამ ცენტრებიდან იგზავნე- 
ბოდა შემღეგ აჩხალგაზრღები პეტრიწონის საეანეში. აქ თანღათან 

ყალიბდებოდა ახალი სამეცნიერო ცენტრი, რომელმაც ღიღმსიშეჩე- 
ლოვანი როლი შეასრულა ქართული მხატვრული ლიტერატურისა და 

აზროვნების განვითარებაში, 

საქართველოში ამ საახროვნო ცენტრის შესახებ კარგაღ იცოდნეჩ. 

იქიდან გამოიწვია დავით აღმაშენებელმა იოანე პეტრიწი გელათში 
სამოღვაწეოდ. ისტორიკოსი გვამცნობს, რომ თამარი ეხმარებოდა 

„კერშოთა ელაღისათა და მთაწმიდას, აგრეთვე მაკეღოჩიისათა პეტრი- 

წონს, კერძოთა თრაკიისათა ღა კოსტანტინოპოლის მონასტრებთაბ. 

პეტრიწონს, ჩანს, ღიდი წონა ჰქონღა იმდოოინდელ ახლოაღმოსავლუბ 

პოლიტიკაშიც. ცნობილია, რომ ჯვაროსანთა ლაშქრობის მეთაურმა 

გერმანიის იმპერატორმა ფრიდრიხ ბარბაროსამ ამ მოჩასტრის მაშინ- 

ღელი ქართველი წინამძღვარი ღიდღი პატივით მიიღო და ხანგრძლი- 

ვაღ ესაუბრა. ს-ა·არაუღოა, ეს საუბარი საქართველოს სამხედრო პო- 
ლიტიკურ საკიოხებს, ჯვაროსანთა ლამქრობაში მათი მონაწილეობის 

შესა“|ლებლობას შეეხებოდა. 

პეტრიწონის სემინარია, როგორც ეს გრიგოლ ბაკურიანის ძის წეს- 

ღერედან ჩანს, გარკვეული წესითა ღა პროგრამით წარმართავდა მოს- 

წავლეთა აღზრდას, პირველდაწყებითი განათლების შემდეგ ახალგაზრ- 

ღები ეუფლებოდნენ მეცნიერების სხვადასხვა დარგებს. მეცნიერები 
ქარაუღობენ, რომ აქ მოღვაწეობის გამო შეერქვა იოანეს პეტრიწი, 

თუმცა, პირღაპირი ცხობა, რომ მას აშ სემისარიაში ემოღვაწეოს, არ 

გაგვაჩსი. აქვე მოღვაწეობდა დ.ვით პეტრიწოხელი პეტრიწონის 

სკოლის იმდროინღელ ქ. ოთველ მოღვაწეებზე საერთოდ მწირი ცნო- 
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ბები მოგვეპოვება მიუხედავაღ ამისა, მეცნიერებაში კარგაღაა გამოკვე– 
თილი ამ სკოლის სამეცნიერო პროფილი. კ. კეკელიძე ერთმანეთს აღ» 

რებს რა ათონისა და შავი მთის ლიტერატურულ სკოლებს და პეტრი- 
წონის სალიტერატურო ცენტრს, მიუთითებს მათს პრინციპულ სხვაობა– 
ზეც თუ პირველს ახასიათებღა ქართული ენისა ღა სტილის ბუნებ- 
ოივობა ღა, თუ შმყიძლება ითქვას, ძალდაუტანებლობა, ეს სკოლა მიხზ- 

ნად ისახავდა არს მარტო მატერიალურ სიახლოვეს ბერძნულ დედნებ- 
თან, არამედ ენობრივსაც: აზრის გადმოცემაში მას ქართული ენა ბერ- 

ძნული ენის მოქნილობამღე უნდა აეყვანა. ამიტომ ამ სკოლის დონე- 

ტიკა, მორფოლოკია, სინტქსი ღა ლექსიკა აგებულია ბერძნულ წორ- 

მებზე და ჩამოსხმულია ბერძნულ ყაიდაზე. 

ამ სკოლაში განსაკუთრებული ყურაღღება ექცეოდა განყეჩებული 

ღოგმატიკური დღა ფილოსოფიური ხასიათის თხსულებათა ღამუძავე- 

ბას, რაც ხელს უწუობღა ქართული ფილოსოფიური ენისა დღა ტერ- 

მინოლოგიის დადგენას. „ამ სკოლამ შექმნა მთელი ეპოქა ჩვენს მწერ- 
ლობაში, მეტად მსიშვნელოვანი და საყურაღღებო“ (35, 107). 

ქართველი სასულიერო მოღვაწენი ამ დროს აქტიურად მონაწილე- 

ობდნენ აგრეთვე ბიზანტიის ღედაქალაქის კულტურულ-საგანმანათ- 

ლეჭლო საქმიანობაში. კონსტანტინოპოლი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 
ადრევე იქცა ქართველ სამონასტოო მოღვაწეთა შემოქმედებითი საქ– 

მიანობის კერად (გრიგოლ ხანძთელი, ილარიონ ქართველი). აქ მი- 

იღეს უმაღლესი განათლება არსენ იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა. 
ღეღაქალაქმი ქართველთა მწიგნობრული მოღვაწეობის ერთ-ერთი 

კერა იყო ხორას მონასტერი, აგრეთვე ტრიანდაფლივი. ამ კერებთანაა 

ღაკავმირებული ბასილის, საქარია ვალაშკერტელის (ბანელის), თე- 

ოფილე ხუცესმონაზხვნისა და სხვათა საქმიანობა. 

კონსტანტინოპოლში XI საუკ. შუა წლებში შეიქმნა მანგანის აკა- 
დემია. ეს სასწავლო-სამეცნიერო დაწესებულება მალე იქცა აღრეული 
რენესანსის ერთ-ერთ კერად მთელ მსოფლიოში. ამ აკადემიაში, რო- 

გორც ეს მეცნიერთა მიეო დადასტურებულია, არა მარტო სწავლობდ- 

ნენ, არამედ სამეცნიერო საქმიანობას ეწეოდნენ ქართველები, საკმა- 

რისის დავასახელოთ არსენ იყალთოელი, რომელსაც ამ აკადემიაში 

უთ–რგმსია სოგიერთა" ფილოსოფიური სამრომი კონსტანტინო- 

პოლში მიიღო ფილოსოფიური განათლება X) ს. მეორე ნახევრის 
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გამოჩენილმა ფილოლოგმა დღა ფილოსოფოსმა ეფრემ მცირემ, რომე- 

ლიც შემდეგ არჩეულ იქნა კასტანას მონასტრის წინამძღვრად შავი 
მთის ქართულ კოლონიაში, ეფრემმა ღიდი ნიჭი ღა უნარი გამოიჩინა 

მთარგმნელობითს მოღვაწეობაში. მას შექმნილი აქვს თარგმანის სა- 

კუთარი თეორია, რომლის ძირითადი პრინციპები გულისხმობს ორიგი- 

ნალიდან ზედმიწევნითი სიზუსტით თარგმანის აუცილებლობას მშობ- 

ლიური ენის პრინციპების ღაურღვევლად. ასეთის მაღალ ნიმუშებს 
იგი თავად უჩვენებდა. ფილოსოფიური ტრაქტატების (იოანე ოქრო- 

პირი, გრიგოლ ნაზიანხელი, ეფრემ ასური, იოანე დამასკელი, 
ანასტასი სინელი და სხვ) მისმა თარგმანებმა რომელთაც) კო- 

მენტარები ახლავთ, დიდად გაამდიდრეს ქართული ფილოსოფიური 
აზროვნების თვალსაწიერი. მეცნიერები მის სახელს უკავშირებენ 
X1 –– XII სს. საქათველოში ფილოსოფიური აზროვნების ორი ნა- 
კადის –– არისტოტელიზმისა და ნეოპლატონიზმის –- აღმოცენებას. 
ეფრემ მცირეს მიაჩნდა, რომ თეოლოგია და ფილოსოფია აზროვნების 
აუცილებელი შემადგენელი ნაწილებია და ერთმანეთს არ გამორიცხა- 
ვენ. ეფრემი წერდა ორიგინალურ თხზულებებს, თარგმნიდა ლიტურ- 
გიკულ ძეგლებს. განსაკუთრებით დიდია მისი წვლილი ეგზეტიკური 
მწერლობის განვითარებაში. 

ქართველებს თავიანთი სალიტერატურო კერა ჰქონდათ კუნძულ 
კვიპროსზე. თამარ მეფემ „კვპრეს ღალია შეამკო და უყიდნა შესავალ- 

ნი და აღაშენა მონასტერი და შეამკო ყოვლითა წესითა პატიოსნისა 
მონასტრისათა", –– გვამცნობს თამარის ისტორიკოსი. ქართველთა კო- 
ლონია XI ს. შუა წლებში, ჩანს, არსებულა ოლიმპზეც. ერთ დროს აქ 
უმოღვაწია იოანეს, რომელმაც შემდეგ ათონის ქართველთა მონასტე- 
რი დააარსა, | · 

საქართველოს საზღვარგარეთული კულტურული კერების ამ მოკ- 
ლე დახასიათების შემდეგ შეიძლება ასეთი დასკვნა გავაკეთოთ: ამ 

ცენტრებმა დიდად შეუწყვეს ხელი ქართული კულტურის (ლიტერა- 
ტურის, ფილოსოფიური აზროვნების) განვითარებას, იდეოლოგიურად 
შეუმზადეს ნიადაგი იმ ეროვნულ-კულტურულ ღონისძიებებს, რომ- 
ლებიც დავითისა და თამარის ეპოქაში ხორციელდებოდა, ამ ცენტ- 
რებმა ქართული კულტურა მსოფლიო სარბიელზე გაიტანეს, ამასთან, 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ბიზანტიური ლიტერატურისა და 
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საზოგადოებრივი აზროვნების წინსგლაშიც. დასასრულ, ამ ცენტრებში 

მომზადდა იდეური ატმოსფერო და სათანადო კადრებიც იმისათვის, 

რომ ქართული კულტურის მთავარი ცენტრები თვით საჭართველოში 

აღმოცენებულიყო. ასეთი ცენტრები მართლაც დაარსდა გელათისა და 

იყალთოს აკადემიების სახით. 

იყალთოს აკადემია ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს გელათისას. 
მონასტერი აქ დაარსებული ჩანს VI საუკუნის მეორე ნახევარში იოანე 
ზედაზნელის მოწაფის ზენონ იყალთოელის მიერ. იყალთოში ნაგებო- 
ბათა მსხვილი კომპლექსი არსებულა, რომელიც შემდეგ თანდათან 

განადგურებულა. მაგრამ დღესაც დაცულია მონასტრის გალავნის შიგ– 

ნით გრძელი ორსართულიანი ნაგებობა მე-12 საუკუნისა. მეცნიერებს 
მიაჩნიათ, რომ იგი აკადემიის შენობა იყო. დავით რექტორს აქვს 

მითითება იმის თაობაზე, რომ არსენ იყალთოელს „აქვნდა შმკოლა 

იყალთოს მონასტერსა და იყო მოძღუარი სამეცნიეროსა დავით აღმა– 

შენებელისა მეფობისაო“, სხვა წყაროებითაც დასტურდება აქ აკაღე– 

მიის არსებობა. 

თუ გავითვალისწინებთ იდეოლოგიურ ბრძოლას XI საუკ. საქართ- 

ველოში, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი იყალთოს აკადემია 
უკვე ფუნქციონირებდა, როცა დავითმა გელათს ჩაუყარა საფუძველი. 

არსენი –– იყალთოს აკადემიის მოძღვარი –– გზას უკაფავდა იდეოლო– 

გიას, რომელიც დიდგვარიან საეკლესიო მოხელეთა ინტერესებს იცავ- 

და და დავითის მიერ აღებულ კურსს უპირისპირდებოდა. 

იკალმასობის“ ავტორის მიხედვით. არსენ იყალთოელი იყო „ღეთის- 

მეტყველ-ფილოსოფოსი, ფიზიკოსი და ანატომიკოსი ალიღორიულ- 

თა შეთხზვათა შინა ქებული, საღმრთოთა საგალობელთა კეთილად 

დამთხზველი, უცხო და მაღალი მესტიხე და საეკკლესიოთა ტიბიკონთა 

მეცნიერი“. სამწუხაროდ, ძალზე მცირე ცნობები შემოგვრჩა ამ დიღი 

ფილოსოფოსისა და იყალთოს აკადემიაში მის მიერ გაჩაღებული საქ- 

მიანობის შესახებ. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ დავითმა ამ კონ- 

სერვატულ სამეცნიერო ცენტრისათვის დაპირისპირებისა და საკუთარი 

პოლიტიკის თანამოაზრე მეცნიერთა შემოკრების მიზნით, საჭიროდ 

ჩათვალა შეექმნა მეორე ცენტრი, სადაც სათანამშრომლოდ მოიწვია 

სახელგანთქმული მეცნიერი, –– იოანე იტალოსის მოწაფე და იდე- 
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ურ ბრძოლაგამოვლილი, -- იოანე პეტრიწი, რომლის შეხედულებანი 

იყალთოს აკადემიის იდეოლოგიას უპირისპირდებოდა. 

გელათის დიდი კომპლექსის მშენებლობას დავითი შესდგომია მა- 

შინვე, როცა საეკლესიო რეფორმა განახორციელა. ჩანს, მას ჰქონღა 

დიდი ჩანაფიქრი –- შეექმნა მთავარი საახროვნო ცენტრი, რომელიც 
ქრისტიანული ეკლესიის სამსახურს მთლიანად ეროვნულ ინტერესებს 

დაუმორჩილებდა. დავითის სიცოცხლეშივე მისივე უშუალო მონაწი- 

ლეობით ძირითადად დასრულდა გელათის ტაძრის მშენებლობა, თუმ- 

ცა მისი საბოლოო კურთხევა წილად ხვდა დიმიტრი დავითის ძეს. 
დავითის დროსვე მოხდა სხვადასხვა ქვეყნებმი მოღვაწე ქართველ 
მეცნიერთა შემოკრება და აკადემიის შექმნა. ჰუმანიტარულ მეცნიერე- 

ბათა გარდა მას ჰქონდა სამედიცინო და სხვა განყოფილებანი. დავი- 
თის ისტორიკოსი გვამცნობს, რომ „ძუნვე შემოკრიბნა კაცნი პატი- 

ოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი ყოვლითა სათნოებითა, არა თვსთა 

ოდენ სამეფოთა შინა პოვნილნი, არამედ ქუეყანისა კიდეთათ, სადათ- 

ცა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სულიერითა და ვორცტი- 

ელითა სათნოებითა აღსავსეობა, იძინა და კეთილად გამოიძინა, მო- 

იყვანნა და დაამკჯდრნა მას შინა“ (154. 330). 
გელათის აკადემიას სახელი დიდად გაუთქვა იოანე პეტრიწის მოღ– 

ვაწეობამ. იოანე და არსენი, როგორც ითქვა, შუა საუკუნეების მსოფ- 
ლიოს ყველაზე გამოჩენილ მოაზროვნეთა დონეზე იდგნენ. მათ ჰქონ- 

ღათ ბიზანტიის კულტურის ცენტრებში მოღვაწეობის ხანგრძლივი გა- 
მოცდილებაც, გელათში ისინი მივიდნენ საკუთარი ფილოსოფიური 
სისტემებით. შემდგომი მათი ძიებანი შეეხებოდა იმავე პრობლემებს, 
რასაც მაშინ ბიზანტიის ფილოსოფიური სამყარო იკვლევდა. ამიტომ 
ისტორიკოსი გელათს ათინასა და იერუსალიმს ადარებდა, მათზე მაღ- 
ლაც კი აყენებდა, და მთელი ქრისტიანული აღმოსავლეთის სიბრძნის 

ცენტრად წარმოგვიდგენდა. იოანე შავთელი კი თავის ლექსში გელათს 

ახალ რომსა და ელადას უწოდებდა. 
„ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო უფროს იქმნესო მყოფთა 

ყოველთა. ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, სად რომ დაკრძალვენ 

წმიდათ სხეულთა", 
გელათში სამეცნიერო მუშაობასთან ერთად სასწავლო მუშაობა 

იყო გაჩაღებული, ამას მოწმობს გელათის კომპლექსის საგანგებო სას- 
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წავლო შენობა „ამართული მუასსუკუნეობრივი აუდიტი/ ი-ს დონე 

ზე. ეს იუო ქართული უძაღლესი სასწავლებელი, სადაც ერთდროულაა 
მხსაღდებოდნენ ქვეყნის მომავალი სასულიერო და საერო მოღვაწენი. 

აკადემიას ჰყავდა რექტორი, რომელიც წყაროებში „მოძღვართ 
მოძღვრად" იწოდება. ჰქონდა ქსენონი, ჩანს, აქ ეწეოდნენ სხვადა- 
სხვას ავაღმყოფობათა მკურნალობას სწავლულებს ხელთ ჰქონ- 
ღათ ქართულად თარგმნილი დიღძალი სამედიცინო ლიტერატუ- 
რა, უპირატესად, ანატომიურ-ფიზიოლოგიური ხასიათისა. ქართველ 
მოღვაწეთა რიგ ნაშრომებში აღძრული იყო ბუნებისმეტყველების, ადა– 
მიანის ანატომიისა და ფიზიოლოგიის უმნიშვნელოვანესი საკითხები. 

გელათის კომპლექსის გაფართოებისათვის მისი მატერიალური 
ბაზის გამდიდრებისათვის ყოველთვის ზრუნავდნენ დავითი და მისი 
შემდგომი მოღვაწენი. გელათის დიდი ავტორიტეტის მაჩვენებელი 
ისიცაა, რომ იგი უმუალოდ მეფეს ექვემდებარებოდა და თავისუფალი 
იყო ისეთი უმაღლესი მოხელის მორჩილებისაგანაც კი, როგორიც 
იყო მწიგნობართუხუცესი-ჭყონდიდელი. აქ იყო ქართველ მეფეთა 
საძვალეც. აქ პოვა განსასვენებელი სიცოცხლეში მოუღლელმა დავით 
აღმაშენებელმა. მისი საფლავის ეპიტაფია, რომელიც არსენ იყალთო- 
ელს ეკუთვნის, მოკლედ გადმოგეცემს ამ საოცრად დიდი ადამიანის 
ნაამაგარს; 

«ვის ნაკარმაგევს მეღენი თორმეტნი პურად ღამესხზნეს, 
“ურქიი, სპარსნი და არაბნი საზღვართა გარე გამესხნეს, 
რევზნი ამერთა წყალთაგან, იმერთა წყალთა შთამესხნეს, 
აწი ამათსა მოქმედსა ზელნი გულხეღან დამესზნეს“. 

«1-–- X1I სს. ფეოღალური საქართველოს სააზროვნო კულტურა, 

პირველ ყოვლისა, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ასპარეზზე პოვებს 

გამოელინებას. ფილოსოფიური და საზოგადოებრივი აზროვნების ასე– 
თი მაღალი დონე. ქართული სახელმწიფოებრივი წყობილების სათა- 

ნადო განვითარებით იყო შეპირობებული დ. მის შემდგომ პროგრესს 

181



ემსახურებოდა, მაგრამ ეროვნულთან ერთაღ ქართველ მოღვაწეთა 
გონი დატრიალებდა ფილოსოფიური და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

იმ ზოგადკაცობრიულ პრობლემებს, რაც ყურადღების ცენტრში იდგა 

როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ სამყაროში. 

ეს საასროვნო კულტურა არ იყო მოულოდნელი აფეთქება. იგი 

გამომდინარეობდა წინა საუკუნეთა იდეურ-პოლიტიკური მიმართულე- 

ბებიდან, რომლებშიაც ეროვნულთან ერთად წინა პლანზე წამოწევას 

იწყებდა დემოკრატიული ტენდენციები. მხედველობაში გვაქვს გი- 
ორგი ათონელის ის იდეოლოგიური მრწამსი, ქართული ეკლესიის დე- 

მოკრატიზაციას რომ მოითხოვდა. ღავით აღმაშენებელმა დიღგვარო- 

ვანთა რეაქციულ საეკლესიო პოლიტიკას ეს იდეოლოგია დაუპირის- 

პირა და მიაღწია კიდეც გამარჯვებას. 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიის გამოჩენილ მკვლევართა ნაშ- 

რომებში შესწავლილია, ერთი მხრივ, ზოგაღკაცობრიული პრობლე- 

მების შემცველი ის ფილოსოფიური ნაკადები, რაც კვებავდა ქართუ- 

ლი ფილოსოფიური აზრის განვითარებას, ზოლო, მეორე მხრივ. ის 

სულიერი ატმოსფერო, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

ცენტრალიზაციის პერიოდში შეიქმნა და ორი მიმდინარეობის ბრძო- 

ლაში გამოვლინდა. ახლა სავსებით დასაბუთებულია, რომ XLII ს. ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზროვნება ქართული სინამდვილის ძირზეა 

ამოსული და მის ანარეკლს წარმოადგენს. 
დავით აღმაშენებლის დროის ცენტრალიზებული ქვეყნის ერთმმარ- 

თველობას თავისი სპეციფიკა ახასიათებდა იგი არც აღმოსავლურ 

დესპოტიზმს ჰგავდა, არც ბიზანტიის ნახევრად თეოკრატიულ აბსო- 

ლუტიზმს. „იგი ჩამოყალიბდა, როგორც ფეოდალებთან ბრძოლაში 

გამომუშავებული ერთმმართველობა, და ის იყო თფეხსე დამდგარი, 

ეკონომიკური და ეროვნული კონსოლიდაციის ჩიადაგზე აღმოცენე- 

ბული. მის დასაყრდენს წარმოადგენდა მსახურეული დემოკრატია, 
რომლის „თანადგომით“ ერთმმართველობა სათავეში ედგა ქვეყანას, 
როგორც „ერთი“ და იმავე დროს „პირველი“, „ერთი" უმაღლესი იყო 

სხვებს შორის, მაგრამ როგორც „პირველი“ სხვების გვერდში იდგა, 

ანუ, უფრო სწორად, სხვები ედგა მას გვერდით „თანადგომის“ განსა- 

სახიერებლად და, ამდენად, პირველი მხოლოდ სხვათა მიმართ იყო 

პირველი, მათი ფერი ანუ გვარი იყო“ (127. 31). აი ამ „ერთისა“ და 
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„პირველის“ ფილოსოფია იყო ის, რასაც დავით აღმაშენებლისღოროინ- 

ღელი პროგრესული იღეოლოგია ეყრღნობოლღა. ეს ფილოსოფია, ცხა- 

დია, საქართეელოში არ აღმოცენებულა, მისი ძირები 'მორს მიღიოდა 

ღა ანტიკურ სამყარო! თან იყო ღაკავშარებული. აქ არსებითად იჩენღა 

თავს ჭიდილი პლატონისა და არისტოტელეს ნჯაზრეევს შორის ღა იგი 
ხან ერთის, ხ,ნ მეორის უპირატესობით, ხნ შეთანხმებით მთავრდე- 
ბოდა. ანტიკურმს ფილოსოფიამ ვერ გადაჭრა კერთის“ ღა „სიშრავ- 
ლის“ საკითსი. მემღეგ ამ საკითსს არეოპაგიტიკა მეეჭიღა, ბეზანტიის 
ისტორიულ სინამდვილეში პრობლემა წარიმ.,რთა „ერთის" აბსოლუ- 
ტისაციის მიმართულებით. 

ეს ის დროა, როცა ბისანტიაში ალექსი კომჩენი მანგანის აკადე– 

მიაში ეკლესიასთან კავმირში ებრძვის რენესანსული აზროვნების სა–- 
წყისებს მიქაელ პსელოსისა ღა იოანე იტალიოსის მოპღვრებაში რომ 
იჩენდა თავს. „ელინთა სიბრძნის“ აღორძინების მქაღაგებელი ბევრი 
მოაზროვნე ასათემისირებელია და განდევხილია კონსტანტინოპოლი- 
ღან. მათ» შორის იყო, როგორც შ. ნუცუბიძე ფიქრობს, ქართველი 
ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი (127. 19), რომელიც შემდეგ დავითმა 
საქართველოში მოიწვია საგანგებოდ იმ მისნით, რომ რეაქციული იდე- 
ოლოკიის მესვეურთა მოწინააღმდეგე ბანაკი გაეძლიერებინა. 

ისტორიამ არ შემოგვინახა იოანე პეტრიწის ბიოგრაფია. მისი არც 

დაბაღების თარიღი ვიცით, არც გარდაცვალებისა. ვიცით, რომ ღავით 

აღმაშენებლის თ:ნამედროვე იყო, წარმომაკლობით სამცხელი დიდ- 

გვაროვანი. უსწავლია მანგანის აკადემიაში, სადაც ჩაბმული იყო სა- 

ასროენო ბრძოლაში, რომელიც იოანე ქსიფილინოსსა და იოანე იტა- 

ლოსს –– ფილოსოფოსთა ამ „იპატოსებს“ შორის მიმდინარეობდა. 
იტალოსთან ერთად განუცღია დევნა და იძულებული გამხდარა თავი 
პეტრიწონის მონასტრისათვის შეეფარებინა. 

იოანე ბეტრიწს ეკუთვნის ორიგინალური ფილოსოფიური თხზუ- 

ლება „განმარტება პროკლესთვი დიადოხოსისა და პლატონურისა 
ფილოსოფიისადღ", ფილოსოფიურ თხზულებათა თარგმანები -– არის- 

ტოტელეს „ტოპიკა/“ და „განმარტებისათვის!, ნემესიოს ემესელის 
„ბუნებისათვის კაცისა“, პროკლეს „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი“, 

ამონიოს ჰერმიას „მოსახსენებელი ხუთთა ხმათადმი პორფირი ფილო- 

სოფოსისა", „მოსასსენებელი ათთა კატეღორიათადმი არისტოტელის-– 
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ღა". თარგმანებს ახლავს სათანაღო კომენტარები იოანე, ამასთაწ, 
თარეგმნიღა ბიბლიურ წიკნებს, საისტორიო შოომებს, ჰაგიოგრაფიულ 

თხზულებებს, მასვე დაუწერია პოეტური ტრაქტატი „სათნოებათა კი- 

ბე, შამბიკურ ლექსთა ავტორადაც არის მიჩნეული. 

1980 წ. გ. თევზაძემ რუსულ ენაზე გამოსცა იოანე პეტრიწის „გან- 
მარტება პროკლესთვის დიაღოხოსისა ღა პლატონურისა ფილოსო- 

ფიისად“. ნაშრომისა და მისი ავტორისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში 

გ. თევზაძე სათანადო ადგილს მიუჩენს პეტრიწის ფილოსოფიას 
მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში და თვლის, რომ პეტ- 

რიწის მემკვიდრეობას ენიჭება დიდი მნიშვნელობა შუა საუკუნეების 
აღმოსავლური ფილოსოფიის განვითარების გზების დასადგენად. ანტი- 

კური ფილოსოფიის ის ორი ნაკადი, ერთი პლატონიდან, მეორე არის- 
ტოტელედან რომ მომდინარეობღა, შუს საუკუნეების მთელ მანძილზე 
კვებაეღა ფილოსოფიურ აზრს. გ. თევზაძის ახრით, პლატონის ფილო- 
სოფიას საქართველოში ორი გზა ჰქონდა: არაოპაგიტული, რომლის 

საუკეთესო წარმომადგენელი ეფრემ მცირეა და პროკლესეული, რომ- 
ლის ძირითაღი პრინციპები იოანე პეტრიწის მიერაა გასიარებული. თე 
იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ საქართველოში არისტოტელეს 

ნაკაღსაც თავისი წ.რმომაღგენელი ჰყავდა, დგინდება, რომ XI--XI1 

საუკ. საქართველოში სამი ძირითადი ფილოსოფიური მიმართულება 

იყო წარმოდგენილი: ეფრემ მცირისა -–– არეოპაგიტული ნეოპლატო- 

ნიზმი; იოანე პეტრიწისა –– პროკლესეული ნეოპლატონიზმი; და არსენ 

იყალთოელისა –– არისტოტელიზმი, ფილოსოფოსებს უჭირთ გადაჭრით 
იმის ოქმა, თუ რომელი მიმართულება იყო უფრო შესაფერისი ქა“- 
თელი სინამდვილისათვის. იმდროინდელი ისტორიული სინამდვილის 
შესაბამისობაში უპირატესობა მაინც ნეოპლატონიზმის მიმდევართ ენი- 
ჭებათ, მაგრამ ეს ოდნავადაც ყრ ამცირებს არსენ იყალთოელის დაღე- 

ბით როლს ქართული ფილოსოფიური აჭრის ამაღლებაში. 
ანტიკური ფილოსოფიური იღეების გავრცელება, როგორი ინტერ» 

პრეტაციითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი (არეოპაგიტული თუ პროკლე- 

სეული), ქრისტიანული თეოლოგიის ბატონობის ვითარებით პროგრე- 

სული იყო, რადგან რელიგიური დოგმატიზმიდან თავდაღწევის მისწ- 
რაფებას ამჟღავნებდა და სამყაროსეულ მოვლენათა ახსნას ეძიებდა 
ღმერთის ავტორიტეტისაგან დამოუკიღებლად. თვით ღმერთის ცნების 
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გაგებაც ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი იყო და მას ეფუძნებოდა ესა 
თუ ის ფილოსოფიური მიმართულება. იოანე პეტრიწისათვის ღმერთი 

არ იყო უზენაესი რელიგიური კატეგორია. ღმერთი მას ესახებოდა ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიად, რომელიც გამოხატავს სიკეთის ტოლფასს, 

ჩვენთვის მიუწვდომელს, ყველაფრის პირველ მიზეზს. 

ასაბუთებდა რა ღმერთის უპიროვნობას, ნეოპლატონიზმი უპირის- 
პირდებოდა რელიგიას, არყევდა მის დოგმატებს, გზას უკაფაედა რე- 
ნესანსს, აჩქარებდა ადამიანის გონის რელიგიური წყედიადიდან გამო- 
ყვანას. ამ მისიას ემსახურებოდა ქართული ნეოპლატონიზმიც და აქე- 
დან მიდიოდა გზა რუსთაველის ჰუმანიზმისაკენ. 

ფეოდალურ საქართველოში ამ გზის მეჩირაღჯნეებს წინ ეღობე- 
ბოდა ქრისტიანული ეკლესიის რეაქციული იღეოლოეია. ეკლესიის 

მსახურთ, რომლებიც შეუვალობას იყვნენ მიჩეეულნი, რუის-ურბნი- 

სის კრების შემდეგაც ფარ-ხმალი არ დაუყრიათ. საერო ხელისუფლე- 
ბაზე საეკლესიო ხელისუფლების უპირატესობის თეორია ისევ ცო- 

ცხლობდა. ქართული ეკლესიის არისტოკრატიული რჩედაფენა ახალ 
ძალებს, ახალ დასაბუთებებს მოუხმობდა მისი ღოგმების დასაცავაღ, 

მისი შეუვალი ძალაუფლების დასასაბუთებლად, ამით იყო გამოწვე- 

ული, რომ იოანე პეტრიწს საქართველოშიც ისევე დევნიდნენ და ავი- _ 
წროვებდნენ, როგორც მანგანასა და პეტრიწონში. ეკლესიას სურდა 

„თუალი, რომლითა ჰხედავს და პირი, რომლითა ზრახავს, და სასმელი, 
რომლითა ესმიან ღმერთშემოსილთა მამათა უცთომელი მოძღერებანი“, 
მათ სჭიროდათ „მარჯვენა მკლავი, რომლითა ესვრის და სდევნის სამ- 

წვალებლოთა მხეცთა გესლიანსა სიბოროტესა4. აე პროგრამის არსს 

გამოხატავდა „დოგმატიკონის“ თარგმანი არსენ იყალთოელისა, ეკლე- 

სიამ ამ წიგნის ეფრემ მცირესეული თარგმანი უკუაგდო და არსენ 
იყალთოელის ხელახალი თარგმანი შეიწყნარა. 

ამრიგად, XI–– XII საუკ. ქართული ფილოსოფია ქართული სინამ- 

დევილიდან ამოდიოდა და უკუფენდა იმ საზოგადროებრივ-პოლიტიკურ 

შეხედულებებს, რომლებითაც სხვადასხვა სოციალური ფენები ერთი- 

მეორეს უპირისპირდებოდნენ. 
ეს არ ნიშნავს, რომ ერთ მიმდინარეობამი მხოლოდ პროგრე- 

სული, მეორეში მხოლოდ რეაქციული დავინახოთ. როგორც პეტ- 

რიწის, ისე იყალთოელის აზროვნება ორგვარ ტენდენციას ამჟღავ- 
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ნებს. მასში თავს იჩენს რო:უორც პროარაესული, ისე რეგრესული 

(ონსერვატორული), პაგრას ქართული კულტურის გახვითარების 
თვალსაზრისით, ისტორიულ პრილში, ორთავე ტენდენცია უდიდესი 
ღირებულების მოვლენადაა მაჩნეული, 

ქართულშსა წერილობითქა წყაროებია საკმაო მასალა შემოგვინახეს, 

რათა დავადასტუროთ XI-XII. სს. საქართევლოში მეცნიერების სხვა- 

ლასხვა დარგების განეიაარების მაღალი დოსე. საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებათაგან ყეელასე მეტად მედიცინა ჩანს განვითარებული, 

მედიცინის ისტორიის სპეციალისტები თვგლიან, რომ მკურნალობი- 
სა ღა სამედიცინო-ბიოლოგიური ასროვნყბის ჩანასახები საქართეე- 

ლოში უშორესი ეპოქიდან არის დადასტურებული. ქართულ ხალხურ 
ეპოსში („ამირანიანი“ „ხოგაის მინდია“, ბარბარეს კულტი, „უ'მტარა4, 

იგრი და მო. სხვ) მოთხრობილია ადამიანის მკურნალობის სხვა- 

დასხვა საშუალებებზე, სამკურნალო წყლების ჯადოსნურ თვისებებზე, 

ბალახთავ:ან სამკურნალო წამლების შემსადებაზე. ბრინჯაოსა და რკი- 
ნის ეპოქების არრეოლოციური მასალების რენტ;ენოლოგიური შესწავ- 

ლით დადგენილია დაავაღებებისა და ტრავმულ დაზიანებათა შედეგად 

პათოლოგიურად შეცვლილი და ნამკურნალები ძვლები, თავის ქალის 
ტრეპანაციის შემთხეევები, ბორჯომის მიდამოებში აღმოჩენილია ნაშ- 
თები უძველესი აბაზანებისა, არქეოლოგები ვარაუდობენ სამკურნა- 
ლო მინერალური წყლების გამოყენებას არმაზის აბანოში. მიკვლე- 
ულია წამლის შუშა მალამოთი, რომელიც ძე. წელთაღრიცხვის IV-- 

11L საუკუნეებით თარიღდება ღა მრ. სხე. არეახის არქეოლოგიურ 
მასალებში ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე ბეჭედი, რომელხედაც 
სამედიცინო ემბლემაა გამოსახული. ქართული ხალხური მედიცინა 

უძველესი დროიღანვე იცნო:ს სამკურნალო და პროფილაქტიკურ. სა- 

შუალებათა მრავალსახეობას, მათ შორის ქირურგიულ ჩარევას. პირ- 

ეელ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში („შუშანიკის წამება“) მოთხ- 
რობილია იმის შესახებაც, თუ ამ ღვთისნიერ ქალს როგორ შეეძლო 

სხვადასხვა დაავადებათა შკურნალობა? (უშეელოთა შვილოსნობა, 
„სნეულთა კურნეპბაი, ბრმათა თუალთა" ხილვაი). 

ქრისტიანულ რელიგიას წარმართობასთან ბრძოლაში სჭიროდა 
თვალ'საჩინოებით დაედასტურებინა მაგიური ძალა მაცხოვრისა. ამი- 

ტომ მიაწერენ წმინდა ნინოს განსაცვიფრებელ სამედიცინო სასწა- 
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ულებს. ქრისტიანი ბერები მედიცინას საგანგებოდ სწავლობდნენ. რომ 
ხალხისთვის ემკურნალათ და ავადმყოფობიდან მათს დახსნაში ღვთი- 

ური ხელის ყოვლისშემძლეობა ეჩვენებინათ, ადრეფეოდალური ეპო- 

ქის საქართველოში მძლავრად იკიდებდა ფეხს სატაძრო მედიცინა. 

„სირიელი მამანი“, რომელთაც საქართველოში სამონასტრო მშენებ- 

ლობა გააჩაღეს, გამოცდილი მკურნალებიც იყენენ. წილკნელის შესა- 

ხე მოთხრობილია, რომ „სნეულთა ჰკურნებდა და ეშმაკთა ბრძანები- 

თა განახმიდაო"%, „სნეულთა ჰკურნებდა4 შიო მღვიმელი, იოანე ზეღაზ- 

ნელი, აბიბოს ნეკრესელი. საექიმო საქმიანობა ფართოდ იყო გაჩაღე- 

ბული ტაო-კლარჯეთის სამონასტრო ცენტრებში. ხანძთაში მკურნალო- 

ბას ეწეოღნენ გრიგოლ ხანძთელი და მისი მოწაფე ეპიფანე გრიგოლმა 

განკურნა ორი წლის ბავშვი, რომელსა ხელნი და ფეხნი „მტერისგან 

მიხუმულ იყვნეს და პირი გარემიქცეულ იყო", განკურნა აგრეთვე 

დედაკაცი „სისხლის დენებითა გუემულ მრავალთა ჟამთა". ჰაგიოგრა- 

ფიული ძეგლებიდან ირკვევა, რომ VII--X საუკ. საქართველოში თან– 

დათან ჩამოყალიბდა სამედიცინო ტერმინოლოგია (181. 99) მრავლად 

ითარგმნებოდა ბიზანტიური ლიტერატურული ნაშრომები, სადაც ბი- 

ოლოგიისა და ანატომია-ფიზიოლოგიის საკითხები იყო განხილული, 

ტაო-კლარჯეთის პარალელურად საექიმო საქმიანობა გაჩაღებული იყო 
საზღვარგარეთის ქართულ სამონასტრო-კულტურულ ცენტრებში. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ცნობილი საბაწმინდის ლავრა 

პალესტინაში. აქ ყოფილან „მეცნიერნი მკურნალნი4", რომლებიც „სას- 

ნეულოში“ სწავლობდნენ სხვადასხვა დაავადებათა მიზეზებს და მათ 

სამკურნალო საშუალებებს ეძიებდნენ. სამკურნალო საქმის ღრმა 
მცოდნე ჩანს ილარიონ ქართველი, რომელიც კონსტანტინოპოლში 

მოღვაწეობდა. იგი არა მარტო „სულიერთა“ წყლულების, არამედ 

„ხორცთასა... სალმობიერთა“ მკურნალი იყო. იგი ზშირად ჩამოღიოდა 

საქართველოში და გარეჯის მონასტერში მკურნალობდა სნეულთ. ასე–- 

ვე ცნობილი იყო სამედიცინო საქმიანობით ათონის ივერთა მონას–- 
ტერი, პეტრიწონის ლავრა. საგულისხმოა, რომ გრიგოლ ბაკურიანის 
ძის წესდების 28-ე თავი ასეა დასათაურებული: „მონასტერსა შინა 
სასნეულოისათვს თუ ვითარ ჯერ-არს ფუფუნებით და განსუენებათ 
მსახურებაი მათი“, ისტორიულ და ლიტერატურულ წყაროებში აშკა- 

რად ჩანს დიფერენცირებულად წარმოდგენილი პროფესიული მედი- 
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ცინ: -- ქირურგი (ჯარა), თერაპევტი (აქიმი) და მეანი. იგრძნობა 
როგორც საეკლესიო-სამონასტრო, ისე სამოქალაქო პროფესიული შე- 

დიცინის განვითარება (181. 193--194). 

X1--XII საუკუნეებში მედიცინა, ისე როგორც კულტურისა ოა 
მეცნიერების სხვა დარგები. კიდევ უფრო დაწინაურდა. აშ ეპოქას 

ეკუთვნის სამედიცინო პრაქტიკული ხასიათის ძეგლები: ქანანეღის 

„უსწორო კარაბადინი“ (X1 ს), ხოჯაყოფილის „წიგნი სააქიმოი“", 

რომლებშიაც საოცარი სიზუსტითაა აღწერილი ადამიანის ანატომიურ 

ფიზიოლოგიური მონაცემები, პროფილაქტიკა, ჰიგიენა, დიაგნოსტიკა 

და მკურნალობის საკითხები. 
იმდროინდელი სამედიცინო აზროვნების უღიდესი წარმომადგენ- 

ლები არიან იოანე პეტრიწი და არსენ იყალთოელი. რომელთაც ფი- 

ლოსოფიურთან ერთად სამედიცინო განათლებაც ჰქონდათ მიღებული 

(იმ ეპოქაში ფილოსოფია და მედიცინა გათიშული არ ყოფილა). ეს 

ფილოსოფოსები ადამიანთა ანატომიისა და ფიზიოლოგიის პრობლე- 

მებზე წერდნენ თავიანთ ტრაქტატებში. ნემესიოს ემერსელის წიგნის 

იოანე პეტრიწისეულმა თარგმანმა („ბუნებისათვის კაცისა") დიდი 

სამსახური გაუწია სამედიცინო ბიოლოგიური აზრის შემდგომ განვი- 

თარებას. არსენ იყალთოელი წყაროებში იხსენიებ ანატომიის 

მოძღვართ-მოძღვარად. მას ხელმეორედ უთარგმნია იოანე დამასკელის 

„გარდმოცემაი“, რითაც წინ წასწია ქართული სამედიცინო კულტურა. 

მ. შენგელია გამოთქვამს იმის ვარაუდს, რომ იოანე პეტრიწი ავტორია 
„პრაქტიკა პეტრიწელისა“ (182. 41), რაც სამედიცინო აზრის დიფ 

მიღწევადაა აღიარებული. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ზემოაღნიშ- 
ნული წიგნები წარმოადგენდნენ სახელმძღვანელოს გელათის აკადე- 
მიის მსმენელთათვის, რომლებიც აქ პეტრიწისა ღა იყალთოელის 
მეთაურობით ეუფლებოდნენ სამედიცინო მეცნიერებას. გელათის აკა- 

დემიის ანსამბლში, გარდა ქსენონისა, ვარაუდობენ სამოქალაქო მნი- 

შვნელობის სასნეულოსაც. სამკურნა ოანიშნულებას ემსახურებო- 
და წყალტუბო, ნაგარევი –– „საბანელა4. მ. შენგელია „ვეფხისტყაოს- 
ნის« ტექსტისა და იმდროიჩდელი ქართული სამეღიცინო ლიტერატუ- 

რის ტერმინოლოგიის შეჯერებით გამოთქვამს იმის ვარაუდსაც, რომ 

შოთა რუსთაველს გელათის აკ:დემიაში ჰქონია მიღებული უმაღლესი 

განათლება (183). 
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სამედიცინო განათლების ერთ-ერთი ნათელი მოწმობაა ეარძიის 
აფთიაქი, რომელიც კლდისშიდა ქალაქის VI სართულზე მდებარეობს. 

აქ ამოკვეთილი 265 ნიში ჰორიზონტალური ძირითა და ნახევარწრისე- 

ბური თაღით ნაირსახეობის წამლებით ვარძიის მოსახლეობას ე3Lა- 

ხურებოდა. მედიცინის სპეციალისტები აღნიშნავენ, რომ იმ დრო:სათ- 
ეის ღადგენილი სამკურნალო საშუალებათა რიცხვი დაახლოებით 

შეეფარდება კლდეში ამოკვეთილ ნიშათ- რაოდენობას, რაც იმაე 

მიუთითებს. რომ აფთიაქი აღჭურეილი ყოფილა სრულყოფილი მ-- 

წყობილობით. სავარაუდოა იმავე ვარძიაში საავადმყოფოს არსებობაც. 
იგი ალბათ მოთავსებული იქნებოდა ქვედა სართულებში, რომლებიც 
დღეისთვის დაზიანებულია. ასეთივე „სასნეულო“ უნდა ყოფილიყო 

ვანის ქვაბთა მონასტერში, რას.) ამ მონასტრის ტიპიკონი (.ვაჰანის 
ქვაბთა განგება“) გვიდასტურებს. 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში ქართული პოლიტიკური 

აზრის მოწიფულობა ყველაზე მეტყველად ისტორიოგრაფიაში ვლინ- 
დება. ჩანს, მეცნიერების ამ დარგს განვითარების ხანგრძლივი -%ა 

აქვს გამოვლილი და -მტკიცედ დგას ქვეყნის მმართველი ზედაფენის 
იდეოლოგიურ სამსაზურში. ლეონტი მროველის კონცეფცია კაეკასიის 

ხალხთა გაერთიანების თეორიულად დამსაფუძვლებელი კონცეფციაა. 
იგივე ითქმის დავითისა და თამარის ისტორიკოსებზე. ყველა ისინი 

ქვეყნის პოლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების წინსვლის პროცესს 
რომ გვიხასიათებენ, განმსჭვალულნი არიან მისწრაფებით თანამედრო- 

გეებსა და შთამომავლობას დაუსაბუთონ საქართველოს სამეფოს ბედ- 
იღბალისათვის ქვეყნის გონიერ მმართველთა გატარებული ღონისძი- 
ებების მართებულობა და აუცილებლობა (27. 318 -–– 320), 

ზემოთ ჩვენ არაერთხელ შევეხეთ ქართული ჰაგიოგრაფიული მწეC- 
ლობის დიდ წარმომადგენლებს, რომლებიც, ამავე დროს. ქართული 

საისტორიო მწერლობის მოღვაწეებად არიან მიჩნეული. იე ჯავახი- 
შვილს დასაბუთებული აქვს, რომ „ცხოვრება ძეელ ქართულ მწერ- 
ლობაში საისტორიო თხზულებათა საოჯგადო სახელაღ იქ.::5. როპ 
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საისტორიო ნაწარმოების ერთ-ერთ სახელად ისმარებოდა აგრეთვე 

ტერმინები „მატიანე“, „ჟამთააღმწერლობა“, საისტორიო თხზულებები 

წინასწარ შემუშავებული გეგმის მიხედვით იწერებოდა. XI საუკუნე- 

ში ბიოგრაფიულ-ისტორიული ჟანრის მწერლობას ახალი თვალსაჩინო 

წარმომადგენლები შეემატნენ (გიორგი ათონელი, გიორგი ხუცესმო- 

ნაზონი, ეფრემ მცირე). მათთან ისტორიული წყაროების წრე გაფარ- 

თოებულია და მეტი სისრულითაა მომარჯვებული ისტორიული კრი- 

ტიკა. მაგალითად, ეფრემ მცირე ანალოგიის მეთოდით წერდა, ამასთან, 

ისტორიული კრიტიკის ელემენტებსაც იმარჯვებდა, რათა ქართული 

ეკლესიის დამოუკიდებლობის კანონზომიერება დაესაბუთებინა. 

საყურადღებოა, რომ XII საუკუნეში გაჩნდა ახალი ტერმინი –– 

ისტორია. იგი თამარის ისტორიკოსმა დაამკვიდრა. ასევე გაჩნდა ის- 

ტორიათა აღმწერლობაც, რაც, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, დღევანდელ 

ისტორიოგრაფიას გულისხმობს. საისტორიო ჟანრს მიეკუთვნება აგ- 

რეთვე „თხრობა“, „წარმოჩენა“, „უწყება“ და სხვ. ამავე პერიოდში 

შემუშავებულია საისტორიო ტერმინოლოგიაც, საისტორიო თხზულე- 

ბის მთავარ ღირსებად ითვლებოდა „თუალთახილული, ან თანადამხუ- 

დური4 მოვლენების თხრობა, „სარწმუნონი კაცნის“, აგრეთვე „ბრძენ- 

თა და გონიერთა კაცთა4 დამოწმება (20. 21 –– 31). 

სწორედ XI-XII საუკუნეებში მომწიფდა ახრი, რომ ქართველი 

ხალხის ისტორია გაემართათ უძველესი დროიდანვე. ხელი მოკიდეს 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგენას. ეს დიდი ჩანაფიქრი გან– 

ხორციელდა. შეიქმნა პირველი კრებული და მასში შევიდა ლეონტი 

მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამა– 
თა და ნათესავთა“, მისივე ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, ჯუანშერის 
„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“. შემდეგ საუკუნეებში „ჟამითი-ჟა- 
მად“ ამ კრებულს ემატებოდა ახალ-ახალი საისტორიო თხზულებანი. 

XI საუკ. ქართული ისტორიოგრაფიის თვალსაჩინო წარმომადგე- 

ნელია ლეონტი მროველი, რომელიც თავის ნაწარმოებს საფუძვლად 

უდებს იმ კონცეფციას, რაც განვითარებული ფეოდალური ეპოქის 
საქართველოს ინტერესებს შეესაბამება მროველი ერთადერთი აე- 

ტორია, რომელიც საქართველოს ისტორიის თხრობას იწყებს უძვე- 

ლესი დროიდან და გარკვეული კონცეფციის მიხედვით აგვიწერს მოვ- 
ლენათა განვითარებას. ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების სა- 
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წყის პერიოდს რომ ეხება, იგი აქცენტს აკეთებს ქვეყნის ეროვნულ- 
პოლიტიკურ ორგანიზაციაზე და ამ მხრივ მთავარ ღამსახურებას მია– 

წერს ფარნავაზს, რომელმაც ქართლს „აღკადა ხარკი და პირი უცხოთა 

ნათესავთაგან", გააერთიანა ქართლისა და ეგრისის წილი ქეეყნები, 

მოაწესრიგა ქვეყან. პოლიტიკურად, რელიგიურაღ. ერთი სიტყვით, 

ლყოსტის მოწმობით, ფარნავახის დროს და ფარნავაზის მეოხებით შე- 

იქმნა ქართველთა სახელმწითო ქართული ტერიტორიით, ქართული 

ენით, ქართული წეს-წყობილებით, ქართული სარწმუნოებით, ქართუ- 

ლი მწიგნობრობით და ქართველი მეფით., 

ქვეყნის შემდგომი თავგადასავალიც ლეონტის ამ პოლიტიკური 

ორგანიზაციის ფარგლებში აქვს მოთხრობილი. ამასთან იგი ცდილობს 

ხაზგასმით წარმოგვიდგინოს მისი ეპოქის საქართველოს პოლიტიკური 
მოძღვრების ტენდენციები –– ქართეელი ხალხის ისტორიული ნათესა- 

ობა და კავშირი კავკასიის ხალხებთან, რაც საქართველოს მრავალერო- 

ვანი სახელმწიფოს ინტერესებიდან მომდინარეობდა. 

ლეონტი მროველი საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ქართეელი ერის 

საზოგადოებრივი წყობილების შესახებაც. მას სცოდნია, რომ თავდა- 
პირველად „ქართლოსიანთა“ შორის წოდებრივი განსხვავება არ ყო- 

ფილა, უთანასწორობა შემდეგ ეპოქაში გაჩენილა. საურმაგმა „დაამ- 
დაბლა ქართლოსიანნი და წარჩინებულ. ყუნა აზნაურნი. ლეონტის 

თეორია აზნაურთა წარმოშობის შესახებ ასახავს იმ სოციალურ-პოლი- 

ტიკურ ბრძოლას, რომელიც დაეით აღმაშენებლის ეპოქაში წარმოებდა 

მეფესა და დიდგვარიანთა შორის. იგი მეფის პოლიტიკის მომხრე იყო, 

ასნაურები გაქართველებულ უცხოელებად მიაჩნდა. 

ლეონტი მროველი, როგორიც მისი ეპოქის მოწინავე მოაზროვნე, 

კავკასიას წარმოადგენს ერთ პოლიტიკურ-კულტურულ სამყაროდ. კავ- 
კასიის გაერთიანებისათვის ქართველთა მხარდამხარ იბრძვიან სომხები, 
ალბანელები, კავკასიელი მთიელები, ამ ბრძოლის ისტორიულ გამართ- 

ლებას ლეონტი მათ სისხლით ნათესაობას უკავშირებს. ამ აზრს, 
6. ბერძენიშვილის თქმ-თ, „ქართული ისტორიული აზრი ფეოდალური 

ურთიერთობის მთელ სიგრძეზე იხიარებდა4“ (27. 320). 

ლეონტი ქროველის „სკოლის“ ისტორიკოსია ჯუანშერიც, რომელიც 

ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებას აგვიწერს, მაღალნიჭიერი ავტორი ვახ- 

ტანკის პიროვნებას, რომელმაც ქართლის პოლიტიკური გაძლიერება 
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და რელიგიური მთლიანობა ახალ 1 იმაღლეზი აიყეანა, 1ოსახრიოდი ელ- 
ფერით გვიხატავს. შის ზებუნებრივ ძალასა ღა ეზერეი.! მიაწერს 
ურიცხვ მტრებზე გამარჯვებას. ამდენად. მისი თსსულება ისტორიული 

ეპოსის ხასიათს იღებს. მიუხედავად ამისა. ჯუანშერისეულ ვახტანგის 
ცხოვრებაში მოიპოეება მრავალი ძვირფასი ცნობა ქვესანაში იმ დროს 

გატარებულ ღონისძიებათა შესასებ. ჯუანშერის ტესდენ, ჯია. რომანტი- 
კულად წარმოსახოს ვახტანგის ეპოქა. გამოსატავს, გარკვეოლ ბოლი 
ტიკურ ინტერესს. ვახტანგი აქ დავით აღმაშენებლის სას )ლიივსნ წინა- 

მორბედად არის წარმოდგენილი. 
ამავე ეპოქის მნიშვნელოვანი საისტორიო ნაშრომია .9-,5იანე 

ქართლისაი4, რომელიც აგრძელებს ჯუანშერის მოთრობას (1. საღკ. 
50-იან წლებაქდე). ქართული ისტორიოარაფიისათეი" უცნობია მატი- 
ანის ავტორის ვინაობა. ვიცით, რომ იგი ქართველი». მოსწრებია გი- 
ორგი მეორის მეფობას, ივ. ჯავასიშაიელის შიღდასებიი, ისი „მეტად 

თაჟგდაჭერილი და მოკლემოუბარი მწერალია. ამის ა: მო მისს თLსულე- 

ბა ისეა ნაწერი, რომ თვითეულს სიტყვას თავისი მნიშვნელობა აქვს 

და არც ერთის გამოტოვება არ შეიძლება. ამ ქსრი; ქას ქართოლს 

ს-ისტორიო მწერლობაში ტოლი არა ჰყავს" (20. 2ერ). 

„მატიანე ქართლისაის“ ავტორიც საქართველოს პოლი„იკური ერ- 

თი:ნობის იღეის მატარებელია, იგი ცალკე ფეოდალურ საქჰთავროთა 

გაერთიანებაში კანონზომიერ პროცესს ხედავს და პიროაპირი წენა- 

მორბედია XII-XIII საუკუნეების ისტორიკოსთა პლეღისა. 
XI--XII საუკ. ქართველ მეშატიანეთა წრიდან განსაკუორებით 

აღსანიშნავია დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, მისი გინარბაც უც- 
წობია. ნაწარმოებიდან ჩანს, როქ დავითის ეპოქის 3-=ღააწეა და სა“ 

ნადამხდური“ ყველა იმ დიდი თაქტისა და მოელ., ნისა, რაც დავით 

აღმაშენებლის სახელთანაა დაკავშირებოლი. იგი დავითის ე»როაცვა- 

ლებასაც მოსწრებია. ივ. ჯავახიშვილის აზრით. „0, რერებისი წერა 
მას 1126 წლისათვის დაუსრულებია. 

ამ დიღებული ნაწარმოების წაკითხვისას შეიძლება შეიქმნას შთა- 

ბეპდილება, როე აეტორი სამეფო კარის ისტორიკოსია ღა მოწოიებო“ 

ლია ყოველმსრივ განადიდოს მეფის პიროვნება. სწეაგეარად მას არც 

შეეძლო. მაგრამ ეს შთაზეჭდილესა ზერელეა და ქარწყლდება ას ნაშ- 

რომის კონცეფციური გააზრებისას, ჯერ ერთი, თხსულება დავითის 
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თასი ფორტუნას ფიგურული გამოსახულებით. ოქროფერიული ეერცხლი. არმა- 
ზისხევი. II ს. 
აკად. ს. /ანაშიას სახელობის საქართველოს საბელმწიფო მუზეუმი.



  
აუურული ჟელსაბამი. ოქრო, ფირუზი, ალმანდინი, ლალი. არმაზისხევი. I1 ს. 
აკად. ხ. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი.



  

სარგეეშის თასი. 11L ს. 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუშა.



<5 
5 უფ 

ბიანი სამაჯუ 

 



  

გულსაკიდი. ოქროს ძეწკვი იმპერატორ კარაკალას პროფილიანი გემა-ინტალი- 
ოთი. ურბნისი. 11L ს. 
აკად, ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელნწიფო მუზეუმი.



  

  
სამეფო ტახტის ფეხები. ოქჰროფერილი ვერცხლი. ბაგინეთი. III ს, 
აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მფზეუმი.



  

ჯვარი. 560/87 –– 004/003 წწ. აღმოსავლეთის ფასადის საერთო ხედი.



 
 

მანგლისის ტაძარი. V-XIL ს.ს. საერთო ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან.



  
ბოლნისის სიონი. 478 –- 406 წწ. აღმოსავლეთის ფასადი.



  
თბილისი. სიონი, დაარსებულია VI ს. აღდგენითი სამუშაოები მიმდინარეობდა 
XIII ს., 1057 წ-, 1710 წ-, XIX ს-ის 90.იანი წლები,



  
იჟალთოს აკადემია. VII-1X, XI-XII სს, საერთო ხედი.



  
ძველი შუამთა. VII ს.



  
უდაბნო. სატრაპეზო.



  
ბერთუბანი, აბსიდის კონქის მოხატულობის ფრაგმენტი. მთავარანგელოზი. XIII ს,



  

გურჯაანის „ყველაწმინდა“, VIII ნ. საჭრთო ზედი სამხრეთ-დასავლეთიდან.



უ'რღ ს ცვალები შემდეგაა. დ 'ყწერილი და მისი აეტორი შესღედული 
"რა იქნებრბის, სერრეც, ავტორი ყოველ გვერდზე წარმოვგილკენს იჰ 
შოვლენათ: სიღრმისეულ “შეფასებას, რაც მაშინდელი საქსრთვვლოს 
ბპრლიტიკერი ცხოვრების ძირითადი ტენდენცია იყო. დავითის «I, სრ- 
“ იკოსი =4. იქ საზოგადოებრივი ფენის („წვრილი ერი", „წერილის იალრ“ 
ნია,  (რილმოლაშქრენი“) წ» რმომადგენელია, რომელ იც პრო ლიტიკუ- 
რას ერთი: ნ ღა მტკიცეო ცენტრალიზებულ მოჩარქიაში ხედავს თ.ეის 
ისესლს და მოწოდებას, იგი ამ დროის მოვლენათა მუაგულში #რი- 
ალებს ს აქტიურად მოდასეობს. და გამოკეეთილათ ასრულებს «- თყური 
მესაჭბის დანიშნულებას · - გაამართლოს დავით აღმაშენებლის შიერ 
გატარებული ყველა ღონისძიება, მიმართული ქვეყნის საშინა არ რა სა- 
გარეო მდგომარეობის მოწესრიგებისათვის. ისი ღაწ«ნ პურებისა და 
ტპლიერეს პოლიტიკურ ერთეულად გადაქცევისათვის. 

დავითის ისტორიკოსი უაღრესად განაილებული პიროვნებაა. ღრე.დ 
აქეს შეს. პულილი მსოფლიოს ისტორია, იცნობს ყველა გამო; ენილ 
პოაზროესეს, ყველა დიდ ისტორიულ »იროვნებას. დავითისL მასშტა- 
ბის მოღვაწედ მას ქიაჩნის მხოლოდ ალექსანდრე მაკედონელი, მაგრაქ 
კარგად იცის ისიც, თუ რა მიზეზებმა შეაპირობეს ალექსანდრ) მაკე 
დონელის დიდი მასშტაბის დაპყრობასი, რა ეღობებოდა წიჩ დავით 
აღმაშენებელს, რომ ასევე დიდი წარმატებისათვის მიეღწია მსოფლიო 
არენასე. „ქართველთა ოდენ სპითა ვერცარას ალეკსანდრე იქმოდა 
კარგსა. და თუმცა დავითს სპარსთა ჰქონებოდა მეთობა. ანუ. ბერძენ- 

თა და ჰრომთა ძალი, ანუ სხუათა დიდთა სამეფოთა, მაშინმცა გენახ- 

ნეს ნაქმარნი მისნი, უაღრესნი სხუათა ქებულთანიო“ (154, 359), –- 

ამბობს ისტორიკოსი. 

დავითის ისტორიკოსს კარგად აქვს შეგნებული, რომ საქართეელოს 

იმდროინდელი საშინაო ვითარება დაძაბულია: მეფის პოლიტიკას დიდ- 

გვარიანი ფეოდალები არ ისიარებენ და ჩასაფრებული არიან, ყველა 

ხელსაყრელი შემთხვევა რომ ძველი პრივილეგიების აღდგენისათეის 

გამოიყენონ. ასეთი შმემთხვევა ქვეყანას შეიძლება დაუდგეს სწორედ 
მაშინ, როცა ძლიერი პატრონი აღარ ეყოლება. ამიტომ იგი, როგორც 

დავითის პარტიის წარმომადგენელი, ცდილობს გაამართლოს, იდე- 
ოლოგიერი დასაბუთება მისცეს დავითის პოლიტიკას საერო და სა- 

ეკლესიო დიდგვარიანების მიჭართ. ეს პოლიტიკა არა პიროენების 
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პირად მისწრაფებად, არამედ საერთო ეროვნულ საქმედ, ეროვნული 

პოოგრესის საფუძვლად და მთავარ კომპონენტად გამოაცხადოს, დავი–- 

თის ისტორიკოსი -- შენიშნავს ნ. ბერძენიშვილი, –- „პარტიულიაძ,. 

დიდაზნაურებეს დამოკიდებულება მეფესთან თუ ეკლესიაში შექმნილი 

ვითარება, ლაშქრის შექმნის საკითხი თუ ლაშქრობანი, მსტოვართა 

ინსტიტუტის შექმნა თუ მონასპის გამრავლება, „ყველაფერი, შეიძლე- 

ბა ითქვას, პარტიული თვალსაზრისით აქვს განხილული: ყველაფერი 

კარგია და მართებულია, რაც საქართველოს აღდგომა-გაძლიერებას, 

თურქთა ჯანდევნას, ქვეყანაში წესრიგის ღა მშვიდობის დამყარებას, 

მოწესრიგებული სასელმწიფოს შექმნას, თავამვებულ დიდგვარიანთა 

დამოოჩილებას, მეკობრე-აზნაურთა დაწყნარებას, სამართლიანობის, 

გამკითხველობის საქმეს ემსახურება4 (31. 61). 

ისტორიკოსი თითქოს მოწოდებულია მომაკალი თაობის წინაშე 

გაამართლოს დავ“თის ყველა ჩანაფიქრი, ყველა ღონისძიება, რაც 

შემდეგ შეიძლება სადავო გახდეს. ამით შთამომავლობას მეფის მოქ- 

მედების სამართლიანობას უსაბუთებს. ისტორიკოსმა ისიც იცის, რომ 

მეფეს: აბრალებენ ერთთა დამცრობას, მეორეთა –- ამაღლებას და სხვა- 

დასხვა პირთა მიმართ მისი სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება რომ 

გაამართლოს, აღნიხშნავს: „უკეთუ მეფემან ერთგულნი, ფრთხილნი და 

ახოვანნი, ნაცვლად ორგულთა, ჯაბანთა და უღირსთა, ადიდნეს, რა 
უსამართლო ქმნა? ნუუკუე ღუხჭირმანცა აბრალოს სარკესა, რამეთუ 

სახე მისი ცხადად უჩუენის: უჭმარრი და უღირსნი ნუ მას, არამედ 

თაეთა თვსთა აბრალებტსენ“ (154, 359 –– 360). 

ისტორიკოსი ხშირად მიმართავს შედარებით მეთოდს. მისი აზროვ- 

ნება დახავარდობს მსოფლიო-ისტორიულ სფეროში, ხან აქილევსის, 

ხან ალექსანდრე მაკედონელის სასახელო მოღვაწეობას იხსენიებს, 
მაგრამ დავითთან შედარებით მათი წარმატებანი უფერულად მიაჩნია, 

შეგნებული აქვს, რომ ამა თუ იმ პიროვნების დიდი საქმიანობისათ–- 
ვის საოანადო პირობებიც უნდა იყოს მომზადებული. გენიოსსაც არ 

შეუძლია რაიმე არსებითს მიაღწიოს, თუ სახელმწიფოებრივად და სა–- 
ზოგადოებრივად მისი ჩანაფიქრი მომწიფებული არ არის. დავითი 
კიდევ მეტს მიაღწევდა, იმჯროინდელი საქართველო რომ ამისათვის 
შემზადებული ყოფილიყო. სულ სხვა იქნებოდა შედეგი რომ დავითს 
ბერძენთა, რომაელთა ან სპარსელთა მმართველობა რგებოდა წილად. 
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თუ მას მეტი არმია ეყოლებოდა, მეტი გასაქანი ექნებრდა. ამიტომაა 
დასაფასებელი დავითი, რომ მან შეუძლებელი შეძლო და სწორედ 

მისი მოღვაწეობის შედეგად „გარდაემატა ყოველთა ჟამთა მშკდობითა 

და სიმდიდრითა სამეფო ჩუენი, ნაკვლად გარდასრულთა ოვრებათასა4% 
(154. 346). 

ლიტერატურამ, მეცნიერებამ და ხელოვნებამ შემდგომი განე–თ>- 
რება პოვა თამარის ეპოქაში. სამ ბრწყინვალე ხანას შესაფერისი მეუს- 
ტორიენიც უნდა ჰყოლოდა. ”ყენამდე მჩოლოდ ორმა ძეგლმა მოაღწია: 
პირველის უცნობი აგტორის „ისტორიანი და აზხმანი შარავანღეღთა- 
ნი“, მეორე –– ბასილ ეზოსმოძღერის „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თა- 

მარისი. ორივე თხზულება აგრძელებს დავითის ისტორიკოსის ტრა- 
დიციას ––- იდეოლოგიურად სამეფო ხელისუფლების მიერ გატარებულ 

ღონისძიებათა დაცვა-გამართლებას ემსახურება. სახელმწიფოს ძლი- 

ერების მთავარ ფაქტორად ორივეს მტკიცე მონარქისტული ხელისუფ- 
ლება მიაჩნია, მრავალმთავრობაში „შურსა და ვდომას“ ჰხედავს, დიდ- 
გვაროვანთა ანტიმონარქისტული გამოსგლებიც, ყუთლუ-არსლანის 
დასის მოქმედებაც, „ბოროტთა კაცთა! მოქმედებადაა მონათლული. 

თამარის პირველი. ანონიმი ისტორიკოსი ფრიად განათლებული 

პიროვნებაა. ისიც ღრმადაა ჩახედული მსოფლიო ისტორიაში, იცნობს 

ანტიკური ეპოქის ისტორიოგრაფიას, შუა საუკუნეების ლიტერატურას 

და ხშირად მიმართავს შედარებებს,ს თხრობას იწყებს გიორგი III 
დროიდან, თამარის მამაზე აღნიშნავს, რომ იგია „მზე მნათობთა შო– 

რის; ალექსანდრე და ქაიხოსრო მპყრობელთა 'მორის; აქილევ, სამბ– 

სონ და ნებროთ გმირთა შორის.. სოლომონ, სოკრატ და პლატონ 
ბრძენთა შორის“ (155. ქ). ასეთი პანეგერიზმით გრძელდება თხრობა 

თამარზეც. პოეტური ნიჭით დაჯილდოებული ისტორიკოსი თამარის 

დახასიათებისას უხვად იყენებს მეტაფორებს, ფიგურალურ გამოთ- 

ქმებს, ენამზიანობს, მაგრამ სინამდვილეს არ სცილდება. ივ. ჯავახიშ- 
ვილის შეფასებით, რიტორობისა და ”შემასხმელობისადმი სიყვარუ- 

ლისადა მიუხედავად თამარ მეფის ისტორიკოსი მართლის მთქმელი 

და პირუთვნელი მემატიანეა (20. 241). 

ისტორიკოსი, ჩანს, თანამედროვეა თამარისა, თანაც მაღალი თანა- 

მდებობის პირი, რომელიც მნიშვნელოვან საკითხთა გადაწყვეტაშიც 

მონაწილეობს. თამარის ცხოვრებას იგი „ჟამითი-ჟამად“ წერს. პირვე– 
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ლი ნაწილი თხზულებისა. სადაც მოთხრობილია გიორგი III მეფობა 

და თაჰარეს ტასტზე აყვანა, ადრეა დაწერილი. შემდეგ ავტორი მიჰ- 

ყეება მოვლენათა განვითარებას და აგვიწერს თამარის ეპოქის დიდ 

ომებს, საშინაო საქმიანობას. მოგვითხრობს დედოფლის მაღალ ზნე- 

ობაზე, სათნოებასა და ქველმოქმედებაზე. თამარის დიდებულ საქმეთა 

წარმატებაში უზენაესი განგების ხელს ხედავს. 

საინტერესოა თამარის პირველი ისტორიკოსის დამოკიდებულება 

ყუთლუ-არსლანის გამოსვლისადმი. ყუთლუს დასში იგი უგვარო, უხა- 

წოთა წინააღმდეგ დიდგვაროვანთა გალაშქრებას ხედავს, არ თანაუგრ- 

ძნობს მის „უცხო მოსაგონებელ“ პროგრამას, თუმცა, ნ. ბერძენიშვი- 

ლის თქმით. სიტყვაძვირობს მის დახასიათებაში. ეს აიხსნება „მწერლის 

სოციალური ვინაობით, მისი იდეური C+6ძ0-თი: მას სოციალურად გუ- 

ლი არ სტკივა და მეფის უფლებათა შეზღუდვა ერთნებაობა თანადგო– 

მის განხორციელებით მას არ აწუხებს. პირიქით, ამ იდეის განხორცი– 
ელებაში ის ხედავს პოლიტიკური წყობილების იდეალს“ (31. 157), 

თამარის ანონიმი ისტორიკოსი ყურადღებას საგარეო ურთიერთო- 

ბაზე ამაჩვილებს. საშინაო მოვლენათა შმეფასებაში ერთგვარად თავ- 

შეკაეებულია. ამ მხრივ მისი შევსება-დამატებანი თამარის მეორე ის- 

ტორიკოსის ოხსულებაშია მოცემული. ეს თხხულებაც დედოფლის 

თანამედროვის მიერაა დაწერილი, მაგრამ მისი გარდაცვალების შემდეგ 

(იე. ჯავახიშვილის აზრით, 1210 –- 1213 წლებში), 

ბასილ ესოსმოქღვარი, ანონიმი ისტორიკოსისაგან განსხვავებით. 

თავშეკავებულია რიტორიზმსა და პანეგირიკობაში, იგი ღრმადაა ჩახე- 
ღული სამეფო კარის საშინაო, ინტიმურ ყოფამი კარგად ერკვევა 
სამეფო პოლიტიკის მიმართულებაში, ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენ- 

დენციებში და ფაქტებისა და მოვლენების ანალიზსაც მიმართავს. 

ბასილს სურს შთამომავლობა დაარწმუნოს მისი მონათხრობის ჭეშ- 

მარიტებაში, მისი სიტყვებით, როგორც ადამიანს არ შეუძლია თავისი 
თმის რაოდენობა დათვალოს, ასეგე ვერვინ აღწერს სრულად თამარის 

სხელმწიფო ს.:ქმეებს. შეიძლება მომავალმა თაობამ არც კი დაიჯეროს 

თამარის ესოდენ დიდი და მრავალმხრივი მოღვაწეობის მისეული 
თხრობა, ამიტომ იგი სთხოვს მათ გაიხსენონ „ქალაქნი ციხენი და 

თემნი სულტანთა სასხდომნ“, მისგან ახმულნი. მსზღვარნი, რომელნი 
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მას დახუდეს მას გარეთ მისსა სამეფოსა, ორად განფართოებულნი. და 
ამისგან ცნას მაძიებელმან საქმეთამან. ძერმე ცნას ერაყამდის ქუემოთ 
მისგან დადებული ხარაჯა და ბაღდადის კერ მარღამდის«“., ბასილ 

ეზოსმოძღვრის ნაწარმოები იმდროინდელი ქართული საისტორიო 

მწერლობის დიდი წარმატების მაჩვენებელია. იგი ერთ-ერთი საუცხოო 

ისტორიული თსზულება.ა. 
“ თამარის ორივე ისტორიკოსი ღვიძლი შვილია აღმავალი ფეოდა- 

ლური ეპოქისა. მათი პოსიცია გამოკვეთილია. 

მათ შესანიშნავად ესმით საქართველოს ისტორიული მისია. „ის- 
ტორიანი და აზმანი მარავანდედთანი“ ამ მისიას მოკლედ გამოთქვ-მს: 
„აქა კულა სამებისა თანა იხილვების ოთხებად თამარ, მისწორებეცლი 

და აღმატებული“, ესაა ქართული მესიანისტური იდეა, რომელიც 
სათავეს იღებს ჰიმნით –- „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“ და 
საბოლოო ნიშანს პოულობს თამარ მეფის აღიარებაში ქრისტიანული 
სამების მეოთხე წევრად (218. 5,9). 

ქართული ისტორიოგრაფია შუა საუკუნეების მსოფლიო ისტორიო- 

გრაფიის დონეზეა, საისტორიო მეთოდების მხრივ კი მისგან არსები- 

თად განსხვავდება. ამ ეპოქის ქართული ისტორიოგრაფია წინ იხედება 

და აბსოლუტიზმის იდეოლოგიითაა განმსჭვალული, მაღალგანვითარე– 
ბულობის მიუხედაგად, დავითისა და თამარის ეპოქა აბსოლუტი1.მამდე 

არ ამაღლებულა. აბსოლუტიზმი, როგორც ცნობილია, ფეოდალური 

სახელმწიფოს ბოლო ფორმაა, იგი ამ ფორმაციის კრიზისისა და ბურ- 

ჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩასახვის ვითარებაში წარმოიშობა. აბსო–- 

ლუტიზმს ახასიათებს სახელმწიფოს „ცენტრალიზაცია, რაც ფეოდა- 
ლური კლასის დიქტატურაში ვლინდება. იგი სპობს ფეოდალურ ანარ- 

ქიას, პარტიკულარიზმს, ობიექტურად აჩქარებს ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების, ერისა და ეროვნული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 
პროცესს. მაგრამ აბსოლუტიზმი გულისხმობს აგრეთვე ქვეყნის შიგ- 
ნით ბურჟუაზიული ძალების ეკონომიკურ მომწიფებასაც, რომლისად– 
მი სახელმწიფო ხელისუფლების მხარდაჭერას ფეოდალური კლასის 
პოლიტიკური სიმხდალე აპირობებს. აბსოლუტური ხელისუფლების 
ადრეული ფორმები გამოვლინდა XII1--XVI სს. იტალიის ქალაქ-სა- 

ხელმწიფოებში. ევროპაში ამ ფორმამ მტკიცედ მოიკიდა ფეხი XV სა-. 
უკუნის დამლევიდან, ხოლო სრულყოფას მიაღწია XVII--XVIII 
საუკუნეებში. აბსოლუტიზმს რომ ახასიათებს, ვ. ი. ლენინი შენიშნავს: 
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მონარქი „სცემს კანონებს, ნიშნავს მოხელეებს. კრებს და ხარჯავს 

ხალხის ფულს ისე, რომ ხალსი არავითარ მონაწილეობას არ იღებს 

კანონმდებლობასა და მართვა-გამგეობის კონტროლში (7, 319). 

სოციალ-ეკონომიკური თვალსაზრისით დავითისა და თამარის ეპო- 

ჭა აბსოლუტიზმად ვერ გაიაზრება. ჯერ კიდევ ემბრიონულ სტადიაშია 

”ს სოციალური ძალები, რომლებიც ფეოღალურ ურთიერთობებს უნ- 

და დაპირისპიCრდეს,. მაგრამ პოლიტიკურაღ. იდეურად მისი წანამძღვრე- 

ბი უკვე მწიფდება, რადგან ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლება 
უკვე განასახიერებს აბსოლუტურ უფლებას ქვეყნის მართვა-გამგეობის 
თვალსაზრისით. დავითისა და თამ.რის ისტორიკოსთა მიერ მეფის 

ღვთის რჩეულად აღიარება, ყოველი მათი ღონისძიების აბსოლუტი- 

ზაცია და ღმერთის ხების გამოვლინებად მიჩნევა, იდეურად აბსოლუ- 

ტური მონარქიის დასაბუთებას წარმოადგენს. ეს ახალი იდეები და წარ- 

მოდგენები მეფის როლსა და დანიშნულებაზე გამოვლენას პოვებდნენ 

არა მარტო ისტორიოგრაფიაში, არამედ ქართულ მხატვრულ ლიტერა- 

ტურას. და ხელოვნებაში. საზოგადოებრივ აზროვნებაში. ამრიგად. 
აბსოლუტიზმის იდეური წანამძღვრები XI-XII სს. საქართველოში 

უკვე გამოიკვეთა და მიი სოციალ-ეკონომიკური შემაგრებისათვის 
საპირო იყო ქვეყნის ნორმალური განვითარება, რაც გარეგანი ფაქ- 

ტორების გამო ზწეუძლებელი აღმოჩნდა. 

· · L 

ვიდრე გადავიდოდეთ XII--XIII სს. ქართული კულტურის ძირი-· 
თადი დარგის –- ლიტერატურისა ' და ხელოვნების მემოხილვაზე. მი- 
ზანშეწონილია გავერკვეთ რენესანსის პრობლემაში, დავახასიათოთ ამ 
დიდი გონებრივი მოძრაობის კონკრეტული გამოვლინებანი საქართვე- 

ლოში. 
რენესანსი ანუ აღორძინება უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა გვიან- 

ფეოდალური ეპოქის მსოფლიოს იდეურ-კულტურულ განეითარებაში. 

ამ ტერმინით ბურჟუაზიულმა ისტორიოგრაფიამ მონათლა ის დიდი 
გონებრივი მოძრაობა, რომელსაც XIIIL--XVI საუკუნეებში ჰქონდა 
ადგილი დასავლეთ ევროპამი. ეს მოძრაობა მიმართული იყო შუასა-: 

უკუნეობრივი სქოლასტიკის წინააღმდეგ, ქრისტიანული დოგმატების 
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წინააღმდეგ და წინ სწევდა ადამიანთა საერო, ამქვეყნიურ ინტერე– 
სებს, ჰუმანისტურ მისწრაფებებს. რენესანსი, როგორც ანტიფეოდა- 
ლური იდეურ-კულტურული მოძრაობა კლერიკალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში უპირატესად ანტიკურ მემკვიდრეობას მიმართავდა და მის 

აღორძინებას უწყობდა ხელს. იგი გზას უკაფავდა. რელიგიური დოგ- 
მებისგან თავისუფალ ფილოსოფიას, ადამიანს წარმოიდგენდა როგორც 
ყოფიერების უმაღლეს საწყისს და ნერგავდა რწმენას გონის შესაძ- 
ლებლობათა განუსაზღვრელობისადმი. ეს იყო ახალი საზოგადოებრი- 

ვი კლასის ––- ბურჟუაზიის იდეოლოგია, რომელიც საქალაქო ცხოვ- 

რების განვითარების შედეგად თანდათან მწიფდებოდა სოციალურად 
და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში საკუთარი ადგილის დასამკვიდრებ- 

ლად ემზადებოდა, მისი ახალი იდეები და მისწრაფებანი ყველაზე რე- 

ლიეფურად იჩენდნენ თავს ლიტერატურასა და ხელოვნებაში, ფილო- 

სოფიასა და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში. 

რენესანსის, ანუ აღორძინების ეპოქის ნიშან-თვისებათა კელევაში 
ზღვა ლიტერატურა არსებობს. ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში მრა- 

ვალი ერთმანეთის, საპირისპირო მოსაზრებაა გამოთქმული, მაგრამ 

ნიშანდობლივია ერთი საერთო ტენდენცია -–– ევროპოცენტრიზმი, ანუ 
მისწრაფება წარმოგვიდგინონ ეს იდეურ-კულტურული მოძრაობა და- 

სავლური კულტურული სამყაროს კუთვნილებად და იმ დიდ უპირა- 
ტესობად, რაც დასავლეთის კულტურამ მოიპოვა მსოფლიო ცივილი- 

ზაციის განვითარებაში, 

საბქოურ ისტორიოგრაფიაში აღმოსავლური რენესანსის პრობლემა 
პირველმა აღძრა “მალვა ნუცუბიძემ, რომელმაც თავის გამოკვლევაში 
„რუსთაველი და აღმოსავლური რეწყსანსი“ (128) ცნობილი საბჭოთა 
ფილოსოფოსისა და ფილოლოგის ალექსი თედორეს ძე ლოსევის სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, „ფრიად ენერგაულად და რეალური ფაქტებით 

დაასაბუთა აღმოსავლეთის გავლენა დასავლეთზე დასავლური რენესან- 

სის დასაწყისიდანვე“ (102. 27). შ. ნუცუბიძის ამ გამოკვლევამ საბჭო- 
ურ მეცნიერებაში აღმოსავლური რენესანსის პრობლემა გაცხოველე- 
ბული მსჯელობის საგნად გადააქცია პირველი მას გამოეხმაურა 
ნ, კონრადი, რომელმაც აღმოსავლური რენესანსის არეალი ფართო 

პლანში წარმოადგინა და ეს იდეურ-კულტურული პროცესი გაიაზრა 
გლობალურად -- ჩინეთის, ჩრდილო-დასავლეთ ინდოეთის, შუა აზი- 

199



ის, ირანის, ამიერკავკასიის ისტორიულ ფონზე (96), აღმოსავლური 
რენესანსის პრობლემას საყურადღებო გამოკვლევები უძღვნეს ვ. ჟირ- 

მუნსკიმ, ვ. სემანოვმა, ი. ფილშტინსკიმ, ი. ბრაგინსკიმ, ვ. ჩალო- 

იანმა და სხე. ნ. კონრადის აზრით, აღმოსავლეთის უძველეს სახელმწი- 

ფოებს -–– ჩინეთს, ინდოეთს, შუა აზიას (ხორეზმი და ბაქტრია), ჰქონ- 

დათ თავიანთი „ანტიკურობა“, უპირატესად ისევე საერთო, როგორც 

საერთო იყო იგი იტალიელებისა და ბერძნებისათვის. ამ ძველ ხალხთა 

რიგს, თავისი ვრცელი და უწყვეტი ისტორიით, მდიდარი კულტურით 
ეკუოვნი საქართველო. რომელსაც ძე. წ. 111 საუკუნეში უკვე 

ჰქონდა თავისი სახელმწიფოებრივი ცხოვრება. ამ რიგს მიეკუთვნება 

სომხეთიც. როპლის ისტორია, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 

მისი წინაპარი გვიანდელი სომხეთის ტერიტორიახე ძვ. წ. VII საუკუ- 

ნიდან ივარაუდება. ამიერკავკასიის ამ ხალხებმა შექმნეს თავიანთი 

„სიძველე“, რომელიც კულტურულ-ისტორიული მხრით საერთო იყო 

არა მარტო ირანულ და წინააზიურ „სიძველეებთან“, არამედ კიდევ 

უფრო მეტად ბერძნულ-ირანულ „ანტიკურობასთან“, ნ, კონრადმა 

ქართული რენესანსის მთავარი ქმნილება „ვეფხისტყაოსანი“ ჩააყენა 
მსოფლიო ლიტერატურის იმ დიად ქმნილებათა რიგმი„ როგორიცაა 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“, გორგანის „ვისი და რამინი“, ნიზამის „ხოს- 

როვი და შირინი“ და „ლეილი და მაჯნუნი", ბოიარდოს „შეყეარებუ- 

ლი როლანდი“, არიოსტოს „შმაგი როლანდი“, ტასოს „განთავისუფლე– 

ბული იერუსალიმი". ამ რიგში „ვეფხისტყაოსანს«--ამბობს ნ. კონრა- 

დი,-––ქრონოლოგიურად შუა ადგილი უკავია ნიზამის მითითებულ ნა– 

წარმოებებთან ერთად, მაგრამ იგი ცოტა უფრო მათხე ნაგვიანევია, ვი– 

ნაიდან „ვეფხისტყაოსნის“ შექმნის ეპოქაში ისინი უკვეე არსებობდნენ. 
აღმოსავლურ რენესანსის რიგ პრობლემათა გარკვევაში თავისი 

წვლილი შეიტანა აგრეთვე ვ. ჩალოიანის წიგნმა „სომხური რენე- 

სანსი“. რომელიც რუსულ ენაზე 1963 წ. გამოიცა მოსკოვში. ვ. ჩა- 
ლოიანს ევროპული რენესანსი გააზრებული აქვს კაპიტალის პირველ. 

დაგროვების და არა თვით კაპიტალიზმის იდეოლოგიად. აღპოსავლურ 

რენესანსში, დასავლეთთან მედარებისას, იგი ხედავს ორ ძირითად თა- 

ვისებურებას: პირველია ის, რომ აღმოსავლური რენესანსი წინ უსწ- 

რებდა დასავლურს; მეორე –– რენესანსმა აღმოსავლეთში (სომხეთშიც) 

კულტურის განსაზღერულ დარგებში თავის განვითარებაში ვერ მი- 
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აღწია ევროპულ დონეს. ისე როგორც სხვა აღმოსავლურ ქვეყნებში, 
სომხეთშიც გვიანი რენესანსის სოციალ-ეკონომიკური ბაზა, მიუხელა- 

ვად მისი ადრე აღმოცენებისა, ვერ ამაღლდა იტალიის ქალაქების სო- 

ციალერ-ეკონომიკურ დონამღე, განსაკუთრებით ფლორენციის ეკო- 

ნომიკური აყვავების დონემდე, ე. ჩალოიანი თვლის, რომ სომხური რე- 

ნესანსს საბოლოოდ იგივე ბეღი ხედა წილად, რაც იტალიისას, სადღაც 

იგი არ გადაზრდილა კაპიტალისტურ სტადიაში. პირიქით, ეკონომი- 

კურმა ღეგრადაციამ იტალიაში რენესანსის შემდეგ ფეოდალური რე- 

აქცია გააბატონა. სომხეთშიც ფეოდალურმა აყვავებამ გსა დაუთმო 

მის აღრინღელ ფორმებს, რაც ქვეყანას თავს მოახვიეს უცხოელმა 

დამპყრობლებმა. სწორედ ამ? ღამპყრობთა (მონღოლების, თუ“ქ-ირა- 

ნელების) ბატონობამ სომხეთის სახოგადოებრიობა ფეოდალურ ურ- 

თიერთობათა პრიმიტიულ-ჩამორჩენილ ღოწნწემდე დაიყვანეს და შეაპი- 

რობეს აქ მთელი კულტურის სამინელი დაცემა (166. 157). ვ. ჩალოი- 

ანის აზრით. მიღწევები კულტურაში არასოდეს არ იკეტებოდა ამა 

თუ იმ დაწინაურებული ქვეყნის ფარგლებში, იგი საყოველთაო მონა- 

პოვრადღ იქცეოდა. ამიტომ არაა საჭირო დასავლეთის ან აღმოსავლე–- 
თის კულტურულ მონაპოვართა გადაფასება. უმართებულოა კონცეფ- 
ციები, რომელთაგან ერთი ყველაზე კულტურულ მონაპოვარს ღასავ- 

ლეთს მიაწერს, მეორე –– აღმოსავლეთს. ვ. ჩალოიანი იცავს განვითა- 
რებადი მატერიალური და სულიერი კულტურის მემკვიღრეობითობას, 

იმ მუღმივ კავშირურთიერთობას, რომელიც აღმოსავლეთისა ღა და– 
სავლეთის კულტურათა შორის არსებობდა. თვლის, რომ აღმოსავლე– 
თის კულტურა ერთ-ერთი წყარო იყო აღორძინებადი ევროპის კულ- 
ტურისა ღა აღმოსავლეთის მიღწევები დასავლურ სამყაროს გადაე()ე“ 
მოდა სამხრეთ-აღმოსავლეთის ქეეყნებისა და ხალხთა მეშვეობით, 

ბიზანტიურ-კავკასიური კულტურული სამყაროს მეშვეობიო (166. 

158). 

რენესანსის ეპოქის თეორიული პრობლემებისადმი მიძღვნილ ბო- 

ლო პერიოდის ნაშრომთა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა ა. ლო- 

სევის მონოგრაფია „აღორძინების ესთეტიკა“, რომელიც 1978 წელს 

გამოიცა მოსკოვში. ამ წიგნმა საერთაშორისო აღიარება პოვა. ღილი 

ინტერესი აღძრა მან ქართულ მეცნიერულ საზოგაღოებრიობაშიც, 
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განსაკუთრებით «მიტომ, რომ აჭ ღრმა ცოდნით, მეცნიერული კეთილ- 
სინდისიერებით განხილულია აღმოსავლური, კერძოდ, ქართული რე- 
ნესანსის საკითხები და შეფასებულია ამ პრობლემის კვლევაში ქართ- 
ველ მეცნიერთა დამსახურება. მრავლისმეტყველია ის ფაქტიც, რომ 
თბილისის უნივერსიტეტში მოღვაწე ქართველ მეცნიერთა ჯგუფმა–- 
ფილოსოფოსებმა და ფილოლოგებმა ა. ლოსევს, მისი დაბადების 90 
წლისთავთან დაკავშირებით საგანგებო წიგნი უძღვნეს, სადაც დიღი 
მეცნიერის ცხოვრება-მოღვაწეობასთან ერთად განხილულია ა. ლოსე- 
ვის მიერ „აღორძინების ესთეტიკაში“ აღძრული პრობლემები, პირ- 
ველ რიგში, ქართული რენესანსის საკითხები (ავტორები: დ. ჯოხნაძე, 

შ. ხიდაშელი, მ. ჭელიძე, ა. ურუშაძე, რ. გორდეზიანი, რ. სირაძე, 

გ. თევზაძე, ე. ხინთიბიძე, ვ. გოგუაძე) (103). 

ა. ლოსევი აღმოსავლური რენესანსის ავტორთა შორის განსაკუთ- 
რებული ყურადღებით მოიხსენიებს“ შ. ნუცუბიძის მონოგრაფიას 
„რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი“ და განასხვავებს მას სხვა 
ნაშრომებისგან როგორც ღრმა თეორიული, რეალური ფაქტებით გა- 

ჯერებულ ნარკვევს. ა. ლოსევი იზიარებს აღმოსავლური და დასავლუ- 
რი რენესანსის შესახებ შ. ნუცუბიძის დებულებებს. იგი ცნობს XII 
საუკუნის ქართველ მოაზროვნეთა პრიორიტეტს დასავლეთის მოაზ- 
როვნეთა წინაშე ნეოპლატონური იდეების გაგებაში, კერძოდ,არეოპა- 

გიტიკაში, სარწმუნოდ მიიჩნევს ნუცუბიძე –– ჰონიგმანის თეორიას 

პეტრე იბერისა და ფსევდოდიონისეს იგივეობის შესახებ და რენესან-. 
სის საფუძვლად როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში ანტიკური 
ნეოპლატონიზმის შემდგომ გადამუშავებას –– არეოპაგიტიკა თვლის 
(102. 23-––24). „პეტრე იბერის გამოცხადება არეოპაგიტიკის ავტორად 

ჩვენ სავსებით სარწმუნოდ მიგვაჩნია“,-––ასკვნის მეცნიერი. ქართული 
რენესანსის მეთაურად ა. ლოსევი თვლის რუსთაველს, ხოლო იოანე 
პეტრიწს –– XI საუკ. გამოჩენილ ფილოსოფოსად –- ნეოპლატონიკო- 
სად (102. 28). 

ქართული რენესანსის მართებულ გაგებაში შ. ნუცუბიძესთან ერ- 
თად ავტორი აღნიშნავს, აგრეთვე, სხვა ქართველი ავტორების (შ. ხი- 

დაშელი, ი. ფანცხავა) დამსახურებას. 

მაგრამ ა. ლოსევი არ ეთანხმება შ. ნეცუბიძესა და ზოგიერთ 

ქართველ ავტორს არეოპაგიტიკისა და XII ს. ქართული ფილოსოფიის 
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ზოგ დებულებათა შეფასებაში. მას მცღარად მიაჩნია არეოპაგიტიკის 

მიჩნევა ერეტიკულ, ანტისაეკლესიო მოძღვრებაღ. ასევე უმართებუ- 
ლოდ თვლის ევროპული რენესანსის გამოცხადებას ქრისტიანულ ერე–- 
სად. დაუსაბუთებლად მიიჩნევს მატერიალიზმის ელემენტების ძიებას 
რუსთაველის შემოქმედებაში. ა. ლოსევის რწმენით, რუსთაველი არც 

ერეტიკოსი იყო. არც მატერიალისტი. ამ შემთხვევაშში იგი უფრო 
მართებულად თვლის კ. კეკელიძისა და მ. გოგიბერიძის შეხედულე– 

ბებს. სადაც რუსთაველის შემოქმედება ქრისტიანული თეოლოგიის სა- 

ფუძველზეა განხილული (102. 33). 
„აღორძინების ესთეტიკისადმი“ მიძღვნილ რეცენზიაში ე. ხინთი- 

ბიძე (193). მხარს უჭერს რა შ. ნუცუბიძის რიგი დებულებების ლოსე–- 

ვისეულ კრიტიკას,. გამოთქვამს ზოგიერთ მართებულ შენიშვნას ავ- 

ტორის დებულებების მიმართ. სწორად მიაჩნია ა. ლოსევის მტკიცება; 
რომ „პლატონიზმი რენესანსული აზროვნების ერთი ძირითადი ფი- 

ლოსოფიური მიმართულება იყო, მაგრამ იგი არ იყო ერთადერთი“, 

და აქედან გამომდინარე რენესანსული აზროვნება და ხელოვნება არ 

შეიძლებოდა დაფუძნებულიყო მხოლოდ, და ყველა შემთხვევაში, პლა– 
ტონიზმზე. აზროვნების მთელი სიჭრელე ღა მრავალფეროვნება რაც 
რენესანსს მისი არსებობის სამი საუკუნის გამმავლობაში ახასიათებდა, 
ვერ დაეყრდნობოდა ერთ ფილოსოფიურ მიმართულებას“. 

ქართული რენესანსის, კერძოდ, რუსთაველის მსოფლმხედველობის 

ნეოპლატონიზმზე და არეოპაგიტიკაზე დაფუძნების წინააღმდეგ ილაშ- 

ქრებს პეტრე 'მარია, რომელიც თავის აონოგრაფიაში (184). რუსთა- 
ველის მსოფლმხედველობას და შემოქმედების საკითხე“-ს როომ ეხება, 

განიხილავს ნეოპლატონიზმის არსს და კატეგორიულად ფარყოფს რუს- 
თაველის ნეოპლატონიკოსობის ვერსიას, როგორც სავსებით უცხოს 

„ვეფხისტყაოსნის“ იდეურ-მხატვრული ზინაარსისათვის. ავტორი ასე–- 

ვე უპირისპირდება აღიარებულ აზრს იოანე პეტრიწის ნეოპლატონი- 
კოსობის თაობაზე, თვლის, რომ „პეტრიწი ცდილობდა პლატონისა და 
არისტოტელეს მოძღვრებათა სინთეზხის განხორციელებას“, რომ მან 

ევროპულ ფილოსოფოსებზე ადრე წამოიწყო ის ხასი აზროვნებისა, 

რომელსაც სქოლასტიკას უწოდებენ და რომლის ძირითადი დახიშნუ- 
ლება იყო თეოლოგიის მთავარი ელემენტების ფილოსოფიური დასა- 

ბუთება#« (184. 26). „პეტრიწის შრომები დიდად უწყობდნენ ხელს 
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ქართველების ფილოსოფიურ ჯანაოლებას, მათი მეშვეობით რუსთა- 

ველსაც შეეძლო ზიარებოდა მაღალ ფილოსოფიურ კულტურას. მაგ- 

რამ პეტრიწის ასროვნების თეოლოგიური ორიენტაციისაგან განსხვა- 
ვებით, რუსთაველის აზროვნებას უაღრესად საერო ორიენტაცია ახა- 
სიათებს, რის გამოც მათი იდეოლოგიური პოზიციები მკვეთრად 

უპირისპირდებიან ერთმანეთს“ (184. 33). 
ჩვენ რუსთაველისა და ქართული რენესანსის შესახებ ·ზოგიერთი 

“ფრომა მიმოვიხილეთ. რა თქმა უნდა, რუსთველოლოგია ახლა უმდიღ– 

რესი სამეცნიერო მიმართულებაა და მასთან დაკავშირებით ინტერესი 
ქართული რენესანსისადმი დიდია. ამ პრობლემასე მრავალი საყურად- 
ღებო მოსაზრება აქვთ გამოთქმული ა. ბარამიძეს, ვ. ნოზაძეს, რ. სი- 

რაძეს, ს. ცაიშვილსა და სხვა მკვლევრებს. ჩვენ ამოცანას არ შეად- 

გენს ამ პრობლემის სრული ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა. 

სწორედ ეს გამოკვლევანი გვაძლევს საშუალებას უფრო ფართოდ 
გავიახროთ „ვეფხისტყაოსანი“ როგორც მსოფლიო ცივილიზაციის 

უდიდესი კულტურული ღირებულება, წარმოვადგინოთ იგი რენე- 
სანსოან მიმართებაში. : 

შ. ნუცუბიძემ დიდი ამაგი დატო ქართულ კულტურას, როცა 
„ვეფხისტყაოსანი“ იმდროინდელი ცივილიზებული მსოფლიოს შუქზე 
განიხილა და იგი რენესანსის აღმოსავლური სამყაროს ნიშანსვეტად 
გამოაცხადა. მაგრამ ამ დიდმა მიგნებამ, რომელმაც მეცნიერებაში მრა- 

ვალი მიმდევარი გაიჩინა, „ვეფხისტყაოსანს“, როგორც ქართულ კულ- 
ტურულ ფენომენს, მისდამი მსოფლიო ინტერესის დიდაღ გააქტი- 

ურებასთან ერთად, ერთგვარი ჩრდილიც მიაყენა. აღმოსავლურ რენე- 

სანსის კონცეფციის ღამცველთა ნაშრომებში, რუსთაველი თითქოს 

ამოვარდა ქართული, ეროვნული კალაპოტიდან და აღმოსავლური პო- 

ეზიის ზღვაში იქნა გადასროლილი, ნიზამისა და ფირდოუსის „რიგში“ 

ჩადგა. რა თქმა უნდა, ეს ფრიად საპატიო „რიგია“. მაგრამ აქ „ვეფ- 
ხისტყაოსნის4“ ეროვნული, წმიდა ქართული იერსახე მაინც გაფერ- 

მკრთალდა. ასევე გაფერმკრთალდა XII საუკ. ქართული რენესანსის 

ეროვნული სპეციფიკაც. 

დღეისათვის რუსთველოლოგია თვლის, რომ თვით ცნება „აღმო- 

სავლური რენესანსი“ მეცნიერებაში სუსტადა არგუმენტირებული. 
ვერავინ უარყოფს, რომ აღმოსავლეთს ”შმუა საუკუნეებში დიდი კულ- 
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ტურა ჰქონდა, რომ ეს დიდი კულტურა თავისებურ გავლენასაც ახ- 
დენდა დასავლურ კულტურაზე. XII-XIII სს. აღმოსავლეთის სააზ- 

როვნო დონე და მხატვრული ქმნილებანი არაფრით ჩამოუვარო:- 
ბოდნენ (სოგჯერ აჭარბებდნენ კიდეც) დასაკლეთისას. მაგრამ რენე- 
სანსი მაინც სპეციფიკური დასავლური მოვლენა იყო, იგი 2ღრისტია- 

ნული რელიგიური ახროვნების საშოში ჩაისახს, და განვითარღა. 

ირანსაც, შუა აზიასაც, მუსლიმურ არაბეთსაც. ამ ეპოქაში ახასია- 

თებდა კულტურული აღორძინება, მაგრამ მათი სააLროვნო საფუძველია 

და მიმართულება სხვაგვარი იყო. რენესანსი აღმოცენსღა ქრისტიანო- 

ბის მოდელზე და მის საერთო საფუძველს აპირობებდა ამ რელიგიის 

ერთგვაროვნობა იტალიაში, საფრანგეთში ღა ევროპის სხვა ქვეყნებში. 

იგივე ქრისტიანობა ქმნიდა საფუძველს რენესანსული აზროვნებისათ- 
ვის საქართველოში. რენესანსს, საერთო საფუძვლის მიუხედავად, 

ყველა ევროპულ ქვეყანაში თავისი სპეციფიკურობაც ახასიათებდა. ეს 

სპეციფიკურობა ქართულ რენესანსშიც შეინიშნება. 

მაინც როგორ მიმართებაშია „ვეფხისტყაოსანი“ „ალმოსავლურ 
რენესანსთან«? 

არაერთხელ მივუთითეთ, რომ ქართული კულტურა ქრისტიანიზა- 

ციის შემდეგ ტიპოლოგიური თვალსაზრისით დასავლეურად ჩამოყა- 
ლიბდა, მაგრამ კულტურის სფეროში დასავლეთსა და აღმოსავლეთს 

შორის მტკიცე სადღერმარკაციო ხაზის გავლება მაინც შეუძლებელია. 
მაგალითად, ძველი საბერძნეთი, როგორც კულტურული ფენომენი, 

იყო არა მხოლოდ ევროპული, არამედ აზიური ქვეყანაც. მცირეაზი- 
ური კოლონიები მას აღმოსავლურ კულტურასაც ანათესავებდნენ. 
ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქაში და მის შემდეგაც, ბერძნული კულ– 

ტურა, რომელიც ერთდროულად ევროპულ საბერძნეთს. აფრიკულ 

ეგვიპტეს. წინააზიურ სირიას, მშუაახიურ ბაქტერიას აერთიანებდა, 
სრულიადაც არ იყო მხოლოდ დასავლური. იგი მაიინდელი ცივილიზე- 

ბული მსოფლიოს კულტურა იყო. ასევე ძნელია მკვეთრად გავმიჯნოთ 
დასავლური და აღმოსავლური რომის იმპერიის ეპოქაში, რადგან ეს 
იმპერია არც გეოგრაფიულად. არც კულტურულად, არც პოლიტიკუ- 

რად, რელიგიურადაც კი (მითრაიხმი და ქრისტიანობა) ევროპული სა–- 

ხელმწიფო არ ყოფილა. რომის იმპერიის მთელი ისტორია მისი გარე- 

მომცველი აზიისა და აფრიკის ხალხებთან იყო მუიდროდ გადახლარ- 
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თული. ყოველ ეროვნულ კელტერას ყველა ეპოქაში, მათ შორის შუა 
საუკუნეებშიც, საერთო ჰონდა სხვა ერების კულტურებთან. კულტუ- 

რამ აო იცის მყარი გეოგრაფიული საზღვარი. ეროვნული კულტურის 

ფორმირება ხალხთა ურთიერთგავლენის ვითარებაში მიმდინარეობს. 
საქართველო გეოგრაფიულად ესაზღვრება აღმოსავლეთსაც და და- 

სავლეთსაც. ისტორიულადაც მისი ცხოვრება აღმოსავლურ და დასავ- 

ლურ სამყაროსთან მკიდრო კავშირ-ურთიერთობაში მიმდინარეობდა. 

უდავოა, რომ ქართულ კულტურაში უძველესი დროიდანვე შუა საუ- 
კუნეების ჩათვლით ძლიერ იჯრებოდა აღმოსავლური ნაკადი. ასევე 

უდავოა, რომ იგი ძველთაკანვე დაკავშირებული იყო კულტურის ხმელ- 

თაშუა ზღვის რეგიონთან, ხოლო ადრე შუა საუკუნეებისა და განეი- 

თარებული ფეოდალიზმის ხანაში მას ყველაზე მჭიდრო კონტაქტები 

ჰქონდა დასავლურ (უპირატესად ბიზანტიურ) კულტურასთან, რაც ამ 

ორი ქვეყნის საერთო რელიგიით იყო შეპირობებული. მაგრამ აღმო- 

სავლურ და დასავლურ ნაკადებს, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, არა– 

სოდეს არ შეუცვლია მაგისტრალური სახი ქართული ეროვნული კულ- 
ტურისა, იგი არასოდეს არ გამხღარა ამ ორი კულტურის მექანიკური 

ნაჯეარი, ან სინთეზი. ამ ნაკადებიდან ქართული კულტურა მხოლოღ 
იმას შეიწოედა, რაც მის აღრინდელ ტრადიციებსა და ეროვნულ სუ- 

ლისკვეთებას ესადაგებოდა და იმგვარად გარდაქმნიდა რომ ერის 

კულტერულ-ისტორიული განვითარების სამსახურში ჩაეყენებინა. სწო– 

რედ საპირისპირო ნაკადების სიუხვე კვებავდა ქართულ კულტურას, 

ამდიდრებდა ყველა იმ მონაპოვრით. რაც ორივე სამყაროს ჰქონდა. 

ეს ნაკადები განსაკუთრებით მომძლავრდა დავითისა და თამარის ეპო- 

ქაში, როცა ქართული სახელმწიფოებრივი არეალი ბიზანტიასა და 

ირანს შუა გადაიჭიმა. ქართული კულტურის გამდიდრებას ხელი შე- 

უწყვეს, ერთი მხრივ, არაბულ-ირანულ (მუსლიმური). მეორე მხრივ, 

ბიზანტიურ (ქრისტიანული) კულტურებთან მჭიდრო ურთიერთობებმა. 

მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ სწორედ ამ ეტაპზე ქართული კულ- 

ტურა შინაგანად მყარად შემზადებული იყო, რათა ეს ორმხრივი ნაკა- 
დები ისე შეეწოვა და გადაემუშავებინა, როგორც ამას მოითხოვდა 

მისი ისტორიულ-ეროვნული განვითარების ტრადიციები, მისი ეროვ- 

წული თვითცნობიერება ქართველი ხალხის ფსიქიკური წყობა 

და ეთსიკურ-კულტურეული თავისებურებანი ამიტომ ქართული 
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კულტურა ყოველთვის ქართული იყო, აღმოცენებული მისი ხანგრ- 

ძლივი ისტორიული ცხოვრების ფუძეზე. მი” მრავალ სპეციფიკურ 

ნიშან-თვისებათაგან ერთ-ერთს აღმოსაგვლურისა და დასავლურის ორ- 
განული შეხამება წარმოადგენდა, 

მაგრამ თუ საქმე ტიპოლოგიურ განსაზღვრაზე მიდგება, ქართული 

ფეოდალური კულტურა მაინც ევროპულია. ადრეშუასაუკუნეების ეპო- 
ქიდან ჩამოყალიბდა იგი როგორც დასავლური და გარკვეული როლი 

აქ ქრისტიანული ქვეყნებისათვის საერთო რელიგიამ –– ქრისტიანობამ 
შეასრულა. ქართული კულტურის მოღვაწეებს აღარ აკმაყოფილებდათ 
კავშირ-ურთიერთობა ბიზანტიის კულტურასთან, რომელიც თვით ისწ- 

რაფოდა აღმავლობის გზაზე მდგარ ევროპის ქვეყნებთან უშუალო 
კავშირისაკენ. როცა დავით აღმაშენებელი ჯვაროსნებთან აქტიურ პო- 
ლიტიკურ კონტაქტებს ამყარებდა, ამით იგი ცდილობდა გაეჭრა ფან–- 
ჯარა დასავლეთისაკენ. მართებულია თ, ჭილაძის მინიშნება იმაზე, რომ 

„დავითის ეს პოლიტიკა იძულებითი აქცია კი არა, კონკრეტული პო- 
ლიტიკური ვითარებისა და, რაც მთავარია, მომავლის სწორი განგ- 

ვრეტა იყო“ (200). მაგრამ ვერ გავიზიარებთ დებულებას დავითისა 

და თამარის სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის დაპირისპირებულობაზე, 

იმას, რომ თითქოს თამარი „პაპის საპირისპირო“ ნაბიჯებს დგამდა და 

აღმოსავლურ სამყაროში პოულობდა თავისი სამშობლო ქვეყნის ბედ- 
ნიერებას. სინამდვილეში თამარმა აღმოსავლურ დამპყრობელთა წი- 
ნააღმდეგ არაერთი ომი გადაიხადა და აღმოსავლურ-მუსლიმური სამ- 
ყაროს საპირისპიროდ ცდილობდა მიეღწია საქართველოს სახელმწი– 

ფოებრივი ძლიერებისა და კულტურული წინსვლისათვის. 

თუ ქართული ფეოდალური კულტურა ტიპოლოგიურად დასავლუ- 
რია, უმართებულო იქნებოდა მისი უმაღლესი ქმნილების „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ მაკუთვნება აღმოსავლეთისა და მისი რენესანსისათვის. 
პირიქით, თუ შეიძლება ლაპარაკი ქართული რენესანსის შესახებ, ტი– 
პოლოგიურად იგი მაინც დასავლურია, რადკან „ვეფხისტყაოსანშიცზ 
იგივე საახროვნო პრობლემატიკაა აღძრული, მას იგივე საფუძველი ღა 

ნიშან-თვისებები აქვს, რაც ევროპულ რენესანსს ახასიათებს. 
მაგრამ რენესანსული სულისკვეთება არა თუ აშორებს „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ავტორს ქართულ სინამდვილეს, პირიქით, აახლოვებს მას 

თან. „ვეფხისტყაოსანი“ ქართული ნაციონალური ეპოსია ქართულ 
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სინამდვილეზე ღაფუძნებელი დღა ქართული სულისკვეთებით გამსჭვა- 
ლულეგაჯერებული. რუსთაველისათვის საქართველოა ის ეპიცენტრი, 

საიდასაც გასცქერის მსოფლიისს, რათა იგი ქართველ კაცს დაანახოს 

მის უსაLღვრობასა ღა მრავალფეროვნებაში. რამღენადაც დიდია რუს- 

თაველი, იმღენაღ განუყოფელია სრულ სინამდვილესთან, ქართულ 

კულტურულ ტრ.:დიციებთან. XI-XII საუკ. ქართული პოლიტიკურ- 

კულტურული ცხოვრების საეროო მიმართულების, კერძოდ ქართული 

კულტურის მთავარი ძარღვის -- ქართული ლიტერატურის განხილვა 

ამას გვიღასტურებს. 

ქართულ რენესანსსე მსჯელობას ღავასრულებთ იე. ჯავახიშვილის 
სიტყვებით, რაღჯგან გვწამს, რომ ამ გამოჩენილმა მეცნიერმა ყველაზე 

უკეთ ღა ღრმად შეაფასა XII საუკ საქართველოს კულტურული 
სონაჭილვილე. ეხება რს ევროპულ რენესახსს, იგი მიუთითებს, რომ 

„საქართველოში ეს მოძრაობა უკვე XII საუკუნეში დაიწყო, მაგრამ 
მისი დასრულება მონღოლთა შემოსევამ შეაფერხაო". მართლაც, რე- 

ნესანსული მოტივები ხათლ.დ შეიმჩჩევა XII საუკუნის სახელმწიფო- 

ეზოივ პოლიტიკასა ღა ახროვჩყბაში. ამ სულისკვეთებითაა განმსქვა- 
ლული ღავით აღმაშენებლის საშინაო პოლიტიკა, მისი დამოკიღებუ- 

ლება ქრისტიანულ ეკლესიასთან, რაც თვალნათლივ გამოვლინღა რუ- 

ის-ურბზისის საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებებში; მისი რელიგი- 

ური შემწყნარებლობა; მისი სკეპტიციზმი და ტოლერანტობა. ეს სი- 

ახლე თაეს იჩენს გელათის აკადემიის სამეცნიერო სკოლაში, იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში, იმდროინდელ ქართველ 
ისტორიკოსთა აჭროენებაში, საღაც ნათლად შეიმჩნევა აბბოლუტიზ- 
მის ელემენტები, ქართულ ხუროთმოძღვრებასა დღა ხელოვნების სხვა 
ლარგებში, რომელიც განვითარების დონით თითქმის უთანასწორდება 

„ბიხანტიური სქემებიდან თავდღაღწეულ ახალ ევროპულ ხელოვნებას" 

(213. 97). რაც შეეხება რუსთაველს, იგი ყველაზე უფრო დიღია ღა 

პროგრესული, რაც რენესანსის ეპოქის ლიტერატურას შეუქმნია ყვე- 
ლა ქვეყანაში, რუსთაველის შემდეგ რენესანსულ მოძრაობას საქართ- 
ველოში ყველა მონაცემი ჰქონდა, რომ განვითარების ახალ საფეხუ- 
რებზე ამ.ღლებულიყო დღა სრულყოფილაღ წარმოჩენილიყო კულტუ- 
რის ყველა სფეროში, მაგრამ საგარეო ფაქტორმა, კერძოდ, მონღოლ- 

თა ნიაღვარმა ეს დიაღი მოძრაობა წალეკა. 
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ქართულ კულტურუეულ-ისტორიულ ღირებულებათა სიდიადის თვალ- 
საზრისით, ყველაზე მთავარი მაინც XII საუკუნის ლიტერატერაა, 
რომლის ფოკუსს, სწორუპოვარ მონაპოვარს შოთა რუსთაველის გენი- 

ალური „ვეფხისტყ,ოსან“ წარმოადგენ. ქართველი მრაზროვნის 
წარმოდგენაში დღევანდელობის ჩათვლით XII საუკუნის საქართვე– 

ლოს გაცნობიერება პირველ რიგში „ვეფხისტყაოსანს“ უკ:ვმირღება. 

„ვეფხისტყაოსანი“ პოეზიისა და ასროენების მწვერვალია, რომელიც 

ქართველი კაცის გონმა ანტიკურობის შემდგომ ეპოქაში დაიპყრო. ეს 

არაა ეროვნული სიამაყის გრძნობით აღძრული პანეგირიკი, რომელიც 
ქართველს შეიძლება ეპატიოს. ამგვარი რწმენა უჩნდება ყველა მოახ- 
როვნეს მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში, სადაც კი ამ გენიალურმა ქმნი- 
ლებამ თუნღაც თარგმანის სახით გავრცელება პოვა. 

ილია ჭავვავაძე 1887 წ. წერდა: „ჩვენ, ქრთველებს, სამართლი– 
ანაღ მოგვაქვს თავი მით, რომ ეს დიდებული პოემა, შექმნილი ჩვენი 

ერის ღიღებულობის დროსა, ჩვენის კაცისაგან და ჩვენს ენაზედ დაწე– 
რილია., ყველამ იცის, რომ ამით ჩვენ თავს ვიწონებთ, ვსახელობთ, 

ვქაღულო2გთ. ხოლო ყველამ ნამეტნავად ჩვენის ენის უფცოდინარმა, 

არ იცის რა გვაძლევს უტყუარს საბუთს ამ თავმოწონებებისას. სახე- 
ლისას, ყველამ არ იცის, –– რითია ეგ სახელოვანი ნაშთი ჩვენის სუ- 
ლისა ღა გულის მოძრაობისა შემკული, რომ დიდი და პატარა, სრა-სა- 

სახლე და ქოხი, ასე ერთნაირი, ერთპირაღ შეჰხაროღა უწინ და “შეჰხა–- 

რის დღესაც, როგორც დიღს რასმე საუნჯესა, საშვილიშვილოდ საპა- 

ტიოსა და ამ რვა საუკუნის განმავლობში არ დაჭკნობილსა, არ 

გაბათილებულსა, არ დავიწყებულსა", 

ილიას მაშინ ენატრებოდა სხვა ქვეყნისს შეილთაც გაეცნოთ ეს 

ებაღლო ქმნილება. დღეს ეს ·ნატვრა აღსრულებულია. „ვეფნისტყა- 

ოსანი/“ მსოფლიოს თითქმის ყველა მწიგნობრულ ენაზეა თარგმნილი, 

და საშუალება გვაქვს ამ ეროენულ საუნჯეზსე ჩვენს წარმოდგენას შე- 

ვუტოლოთ სხვა ქვეყნის მეცნიერთა ნაასრევიც. რამდენიმე მაგალითი: 

რენე ლაფონი-–- ფრანგი მეცნიერ, ბასკოლოგი, კავკასი- 

ოლოგი, ბორდოს უნივერსიტეტის პროფესორი: „შოთა რუსთაველი 

არის სიყვარულის, მიჯნურობის უდიდესი პოეტი მსოფლიოში, „ვეფ- 
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ზხისტყაოსნის“ უკვღაქშმა ავტორმა სამარადისოდ შეუნარჩუნა ქართვე- 

ლი ერის ყველა შვილსა და მეგობარს ქართული ენისა და კულტურის 
მნიშვნელობა და ერთგულება“ (1239. 101). 

პიერ გამარა-- ფრანგი მწერალი: „რუსთაველი უნივერსალუ- 

რია იმიტომ. რომ ის არის დიდი და ღრმა ქართველი პოეტი, ამიტომ, 

რომ მას აჭვს გადგმული ფესვები საქართველოს მიწაში, როგორც 

ჰჭადარს. კვიპაროსს. ვარდს, ბროწეულს. როგორც ქართველ მევენახეს, 
პურის მომყვანL. მემაღაროეს. ამიტომაც იცნობს მას ასე კარგად თა- 
ვისი ხალხი, ამიტომ უყვარს ის ეგზომ თავის ხალხს, ამიტომ არის ის 
თანაბრად მახლობელი მოსწავლისათვის უბრალო გამვლელისა და 

პოეტისათვის“ (139. 112). 

მაქს ფუშმე-- ფრანგი მწერალი, კრიტიკოსი: 

„სულაც არ არის აუცილებელი იყო ქართველოლოგი, რათა შე–- 

იგრძნო სილამახე გასაოცარი „ვეფხისტყაოსნისა“, ბრწყინვალე ლი- 
რიკული პოემისა, რომელიც რვა საუკუნის წინათ შექმნა დიდმა გე–- 
ნიამ –– შოთა რუსთაველმა. ეს ძალზე მომხიბლავი, ფრიად რთულსი- 
უჟეტიანი აღმოსავლური ლეგენდაა, რომელსაც ოდნავ თუ შეედრება 

ჩვენი კურტუაზული რომანები, პოემაში ერთდროულად სპარსულ და 
ნეოპლატონურ გავლენასაც ვხვდებით, მაგრამ ეს ოდნავადაც არ ჩრდი- 
ლავს მის საოცრად ორიგინალურ ერთიანობას, ეს არის სიყვარულის 

ბრწყინვალე პოემა (140, 110). 

იგორ სიკირიცკი-–-– პოლონელი მწერალი, მთარგმნელი: 

„რუსთაველის · სიდიადე მხოლოდ იმით კი არ განისაზღვრება, რომ 

იგი პირქუში მუა საუკუნეების ეპოქაში მთელი მსოფლიო ლიტერა- 
ტურის ჰუმანიზმის მაცნედ გვევლინება და საყოველთაო მონობის 
ეპოქაში თავისუფლების ღა სამართლიანობის მომღერალია, არამედ, 

უპირველეს ყოვლისა, იმით. რომ ევროპულ რენესანსამდე თითქმის 

ორი საუკუნით ადრე შექმნა ადამიანისადმი ღრმა ჰუმანიზმითა და 

სიყვარულით აღსავსე ნაწარმოები! (140. 70). 

ველჩო ველჩევი-–- ბულგარელი ლიტერატურათმცოდნე, სო- 
ფიის უნივერსიტეტის პროფესორი; „ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიო ლი- 
ტერატურის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწარმოებია, რუსთაველის 

ღომადღ ეროვნული პოემა არის ქართველი ხალხის ძვირფასი მემკვიდ- 
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რეობა, შემთხვევითი არაა, რომ ეროვნული ავბედობის ჟამს იგი იყო 

სალიხის სულიერი საყრდენი. #VI--XVIII სს. „ვეფხისტყაოსანი იქცა 

ეროვნული მსოფლაღქმისა და მოქალაქეობრივი კეთილშობილების 

კოდექსად" (140. 164). 

ვიქტორ კერნბაზი–-„ვეფხისტყაოსნის“ რუმინულად მთარ- 

გმნელი, პოემის რუმინულ ენაზე მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში 

ამბობს: თუ ღრმად ჩავუკვირდებით რუსთაველი რთულ პოეტურ 
სელოვნებას, არ ”მეიძლება არ დავრჩეთ აღტაცებული და ამავე დროს 
გაოცებული. ქართველი ხალხის შემოქმედებითი გენიის განმასახიერე– 

ბელ სწორუპოვარ ნაწარმოებში ––- „ვეფხისტყაოსანში“ -–- ერთმა- 

ნეთთან არის შერწყმული და გადახლართული დიდი ეპიკური სუნთქვა, 

გმირთა მოქმედებისა და დიალოგის აგების იშვიათი დრამატული ოს- 
ტატობა და უფაქისესი გრძნობების ამშლელი ლირიზმი, რუსთაველის 

გენიამ ერთ მთლიანობაში მოგვცა პოეზიის ეს სამი მთავარი სახეობა. 
ააგო რა ჰარმონიული წონასწორობის უმშვენიერესი შენობა". (140, 

249). 

რომან იაკობსონი-- გამოჩენილი ამერიკელი მეცნიერი: 

„თამარ მეფის დროინდელი ქართული პოეზია მჭიდროდაა დაკავ– 

შირებული იმ უჩვეულო აღმავლობასთან, რომელიც მსოფლიო პო- 
ეზიას ახასიათებდა XII ს. დასასოულსა და XIII საუკუნის დამდეგს 
და რომელსაც ლ. არაგონმა პოეზიის ოქროს საუკუნე უწოდა. რუს- 
თავგელის პოემაში ცოტა არაა ამ მსოფლიო მოძრაობის მ»ჩიშნებელი. 
პოემა განსაკუთრებით მკაფიოდ ეთანხმება ბიზანტიისა და ახლო აღ- 

მოსაგლეთის (ირანულ და არაბულ) ოსტატობას, მაგრამ ამავე დროს 

მკვეთრად განსხვავდება როგორც დასავლური, ისე აღმოსავლური პო- 

ეზიის ნიმუშებისაგან და აღსავსეა ორიგინალური ქართული კოლო- 

რიტით" (140. 387). 

გუსტავ დე ლა ტორე ბოტარო-- „ეეფხისტყაოსნის4“ 

ესპანურად მთარგმნელი: „რუსთაველი დანტესე გაცილებით მაღლა 

დგას თუნდაც იმით, რომ მან მთელი საუკუნით აღრი ღა უკეთაც იქა- 

დაგა ის, რაც დანტემ დიდი დაგვიანებით დაგვიწერა. მართალია, 

რუსთაველს გასული საუკუნის მსოფლიო თითქმის არ იცნობღა, მას 

ახლაც არ ვიცნობთ ისე, როგორც ეს საჭიროა, მაგრამ აღნიშნული 
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გარემოება რუსთაკელის ბრალი სრულიადაც არ არის. ამის მიზეზია 

ის, რომ „ვეფხისტყაოსანს“ თავისი კონგენიალური მთარგმნელი ჯერ 

არ გამოსჩენია (140. 310). 

ვაკული სეი იძი--იაპონელი მეცნიერი, რომელიც სტუმ- 

რად იყო ს–ქართველოში რუსთაველის იუბილეზე 1966 წ. აღნიშნავდა: 
„ბედნიერად ვთვლი თავს, რომ ვმონაწილეობ რუსთაველის საი- 

უბილეო ზეიმში. რუსთაველის უკედავ „ვეფხისტყაოსანს" კარგად იც- 
ნობენ იაპონიაში. იგი ი. ფუკურომ თარგმნა ამ რამდენიმე წლის წინ 

და დიდი პოპულარობით სარგებლობს ხალხში. ამას მოწმობს თუნდაც 

ის ფაქტი. რომ „ვეფხისტყაოსანი“ იაპონიაში რვაჯერ გამოიცა დიდი 

ტირაჟით“ (140. 335). 
ეს გამონათქვამები, რაც დღევანდელი მსოფლიო ლიტერატურის 

გამოჩენილ წარმომადგენლებს ეკუთვნით და რამდენიმე ნიმუში მო–- 
ეიტანეთ, მხოლოდ წვეთია ზღვაში. დღეს რუსთაველს იცნობენ მსოფ- 

ლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაში და არ მოიძებნება მისი წამკითხველი 

ნებისმიერ ენასე, რომ აღტაცებული არ იყოს ამ გენიალური ქმნილე– 

ბით, თანაც გაოცებული, რომ შუა საუკუნეებში როგორ გამოჩნდა 

სინათლის ასეთი ძლიერი ნაკადი, რომელმაც ადამიახის სულის ყველა 

კუნჭულში შეანათა. 

ნ. ბერძენიშვილი ფეოდალური ეპოქის საქართველოს კულტურის 

შეფასებას რომ იძლევა, ყურადღებას ამახვილებს სამ მთავარ კომპო– 
ნენტზე, სამ დედა-ბოძზე, რომლებიც საუკუნეთა მანძილზე უზრუნ- 

ჭელყოფდნენ ერის კულტურულ-ისტორიული შენობის სიმტკიცეს. 

„იდეურ-პოლიტიკურად ფეოდალური საქართველოს ცივილიხაცია სამ 
სვეტს ემჯარებოდა, –– ამბობს მეცნიერი, –- სახარება „ვეფხისტყა- 

ოსანი/“ და „ქართლის ცხოვრება« იყო გამარჯვებული , ფეოდალური 

ურთიერთობის სამი „წმიდა წიგნი", სახარებას (ქრისტიანობას) იმდე– 
ნი წილი ედო ქართული ფეოდალური კულტურის განმტკიცების საქ- 
მეში, რომ „ქართველი“ ქრისტიანობის (ქალკედონურის) სინონიმად 

იქცა. არანაკლები მნიშვნელობისა იყო ფეოდალური საქართველოს 

კულტურული სახის გამოკვეთის საქმეში „ვეფხისტყაოსანი“, ფეოდა- 

ლური საქართველოს ეს ჰიმნი, ქართული ფეოდალური ზნეობის ეს 
კოდექსი. „ქართლის ცხოვრება" კი ფეოდალური საქართველოს მეც- 
ნიერულ-ისტორიულ დასაფუძვლებას ემსახურებოდა (ქართლის წარ- 
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მოშობა, სრღა-განვითარება, საქართველოს ეროვნული დადგინება-აყ- 

ვავება). 

დამახასიათებელია, რომ ქართული ფეოდალური კულტურის დიდი 

მოამაგე ვახტასგ VI თანაბრად სრუნავდა სახარებაზე, „ვეფხისტყა– 

ოსანხე“ და „ქართლის ცხოვრებაზე საღვთო წერილის ბეჭდვა, 

„ქართლის ცხოვრების“ რედაქცია-გაგრძელება და „ვეფხისტყაოსნის“ 
„საღმრთოდ“ თარგმნა ქართული ეროვნული ფეოდალური კულტურის 

ამ სამი სვეტის შემაგრება-შემტკიცების ცდა იყო“ (29. 131--132). 

„ვეფხისტყაოსანი“ და მისი ავტორი ჩვენში მუდამ იყო და დღე- 
საც არის საგანგებოდ შესწავლის საგანი. თეიმურაზ ბატონიშვილიდან 

მოკიდებული ყველა ქართველი მოაზროვნე ცდილობს თავისი წვლილი 
შეიტანოს „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევის საქმეში. დღეს რუსთველოლო- 
გია საქართველოში ცალკე მეცნიერებაა და ღირებული გამოკვლევებაა 

შექმნილი თვით რუსთაველის პიროვნების, მისი მსოფლმხედველობის, 
მისი ნაწარმოების მხატვრული დონის, ესთეტიკის, მსოფლიო კულტუ- 

რასთან მისი მიმართების, რუსთაველის ენის პრობლემებზე. 
ამ ვითარებაში, თუმცა სურვილი დიდია, ახალს ვერაფერს გიტყვით. 

შევეცდებით მხოლოდ ქვეყნის კულტურულ-ისტორიულ პროცესთან 
მიმართებაში გავიაზროთ რუსთველოლოგიის დღევანდელი მეცნიერუ– 
ლი მონაპოვარი. 

„ვეფხისტყაოსანი“ „მწვერვალია ქართული ფეოდალური კულტუ- 
რისა, მაგრამ არა ერთადერთი, ეულად აღმართული. XII საუკუნის 
საქართველოს კულტურა შეიძლება შეგვედარებინა კავკასიონის მთა- 
გრეხილისათვის, სადაც იალბუზს -- შოთა რუსთაველი განასახიერებს, 

მაგრამ სადაც აგრეთვე შედარებით მცირე მწვერვალთა მთელი წყე– 
ბაა –- უშბა და ყაზბეგი, შხარა და თეთნულდი... ასევე მრავალ სიმაღ- 
ლეს მოიცავს ამ ეპოქის ქართული კულტურა. ისენი წარმოდგენილია 
შავთელისა და ჩახრუხაძის მაღალი სახოტბო პოეზიით, მრავალფერო- 

ვანი სათავგადასავლო პროხით, გელათისა და ალავერდის ცადაზიდუ- 

ლი გუმბათებით, ბექა და ბეშქენ ოპიზართა ოქრომჭედლობით, გენი- 

ალური ხალხური ქმნილებებით. 

„ვეფხისტყაოსანი შეიქმნა ქართული მწერლობის მრავალსაუკუ- 
ნოვანი განვითარების ბაზაზე. მას წინ უსწრებს შვიდსაუკუნოვანი 
ქართული სასულიერო მწერლობა, ამ მწერლობამ შექმნა ყოველმხრივ 
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ღამუშავებელი ღა ჩამოყალიბებული ქართული ლიტერატურული ენა, 
რომელსაც შეეპლო გადმოეცა ადამიანი სულის. გრძნობებისა და გო- 

ხების მოქრაობის ჟოველგვარი ნიუახსი. ჩვეხს ჰაგიოგრაფიულ ბელე- 

ტრისტიკაში თანდათანობით მძლავრად იჩენდა თავს რომანული ელე- 

მენტები. მკითხველი საზოგადოება მიჰყავდა „საერო მხატვრული რო- 

მანის სალარომდე“. 
ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურაში ხშირად იყო მითითება ანტიკუო 

ბიბლიურ სიუჟეტებზე, რაც აღვივებდა ინტერესს ანტიკური კულტუ- 

რისადმი, იყო წარმოდგენილი ცალკეული ელემენტები თვით ქართული 

საგმირო ეპოსისა, რომელიც საუკუნეთა მანძილხე ყალიბდებოდა 

ხალხურ გადმოცემებში, იყო ნათარგმნი ღა ორიგინალური დიდაქტი– 

კური, ზნეთმოძღვრებითი ხასიათისა და შინაარსის „სახისმეტყველი“ 

თხზულებანი, რაც საერო ლიტერატურის ფუძეს ამხადებდა. რად 

ღირს ამ მხრივ თუნდაც „სიბრძნე ბალავარისა"“ –– ეს საყოველთაოდ 

აღიარებული სასულიერო რომანი, რომელიც VII საუკუნიდან გაიც- 

ნობიერა ქართულმა ლიტერატურამ. სხვადასხვა იგავებით მდიდარი 
მისი სიუჟკტი, პრაქტიკული ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტს რომ გვი– 
სურათებდნენ. ჩვენს მწერლობას აძლევდა ბიძგს ეროვნულ ნიადაგზე 
ამგვარი მოთხრობების შექმნისათვის X საუკუნიდან ინტენსიურად 

განვითარდა საეკლესიო პოეზია, რომელიც მეტნაკლებად ხალხური 

პოეზიიდანაც იყო დავალებული. 
მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ XI საუკუნის დამლევისათვის 

ჩვენში აღმოცენებას იწყებს საერო მწერლობა, რაც შეიძლება ბედ- 

ნიერ გამონაკლისად მივიჩნიოთ იმ ეპოქის მსოფლიო ლიტერატურაში. 
დასავლეთის ქრისტიანი ერები ამ დროს შებოჭილი იყვნენ საეკლესიო 
სქოლასტიკური ბორკილებით. საქართველომი კი საეკლესიო მწერ- 

ლობის მხარდამხარ აღპოცენდა და განვითარდა საერო მხატვრული 
მწერლობა, განმსჭვალული ჰუმანისტური იდეალებით. 

XI--XII საუკ. ქრთულ კულტურაში ასევე დიდი მნიშვნელობის 
მოვლენა იყო მწერლობაში ახალი ქართული ენის დამკვიდრება. ენის 
სიახლისადმი მიდრეკილება უკვე ნათლად იგრძნობა „ვისრამიანსა“ და 
„ამირანდარეჯანიანში#, განსაკუთრებით „ვისრამიანი“ ქართველმა 

მთარგმნელმა შეძლო წარმოეჩინა ქართული ენის ახალი სიმშვენიერე, 

სრულად ეჩვენებინა იგი მდიდარ მეტაფორებში, შედარებებსა და ეპი- 
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თეტებში. რომანის პოეტური, ამაღელვებელი სახეების მაღალმხატვ– 
რულ დასურათებაში ნათლაღ ჩანს, რომ ქართულ ენას გაუვლია გან- 

გითარების გრძელი გზა და მომწიფებულა ადამიანის სულის სიღრმე- 
ებში ქერეტისათვის. მაგრამ მაინც სულ სხვაა ენა რუსთაველისა. იგი 

ახალი ეტაპია ქართული ენის განვითარებაში, ამიტომ შენიმნავდა აკაკი 

შანიძე, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ მსოფლიო მნიშვნელობის ლიტერატუ- 

რული ქმნილებაა, მაგრამ, „პირველყოვლისა, ის არის ქართული ენის 

დოკუმენტი, რომელიც მაჩვენებელია გარკვეული ეტაპისა ქართული 

სალიტერატურო ენის განვითარების ისტორიაში“ (85. 018). 

„ვეფხისტყაოსანზე“ ადრინდელი საგმირო რომანის მნიშვნელოვა- 
ნი ძეგლია „ამირანდარეჯანიანი“, თორმეტი კარისაგან შემდგარი ეს 

ნაწარმოები ქართველ მკვლევართა უმრავლესობას მიაჩნია ორიგინა- 
ლურ ქმნილებად. მასში აღწერილი სხვადასხვა ამბები და თქმულებანი 
შეთხხულია იმდროინდელი მოარული სიუჟეტების გამოყენებით, მაგ–- 
რამ ავტორი –– მოსე ხონელი ამ თქმულებებს ქართული სინამდვილის 
თვალთახედვით წარმოგვიდგენს. მისი რეალიები წმინდა ქართულია, 

საფალავნო-სათავგადასავლო ამბები რომანში ერთ მთლიანობაში მო– 
ცემული არაა, რაც მკვლევართ აფიჟრებინებს, რომ ცალკე თავები 
შექმნილია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად და შემდგომშია გაერთი–- 
ანებული, ნაწარმოების მთავარი წყარო ხალხური „ამირანიანის“ თქმუ- 

ლება უნდა ყოფილიყო. კ. კეკელიძის აზოით, მოსე ხონელს ეს რო- 
მანი თამარ დედოფლის მეფობაში დაუწერია (26. 78). სტილით იგი 

ძალზე ახლოა თამარის ცხოვრებასთან („ისტორიანი და აზმანი შარა- 
ვანდედთანი“). „ამირანდარეჯანიანი“ პატრონყმური ურთიერთობის 

ეპოქას წარმოგვიდგენს. მასში რაინდული სამსახურის -–- ვაჟკაცობის, 
გმირობის კოდექსია არეკლილი. ასეთი კოდექსი XIL საუკ. საქართვე– 
ლოსათვის, რომელიც დიდი მასშტაბის ომებს ეწეოდა ქვეყნის საზღ- 

ვრების გაფართოებისათვის, ფრიად დამახასიათებელია. ამამივე უნდა 

მეძიოთ მისი დიდი პოპულარობაც. რომანი საშუალო და წვრილი ახ- 
ნაურობის, მოლაშქრეების განწყობილებას უპასუხებღა. ჭაბუკი რა- 
ინდი არის „კარგი ყმა“ თავისი პატრონისა. ასეთი „კარგი ყმობა“ 

იდეალი იყო იმდროინდელი ახალგაზრდობისათვის, რომანი განადი- 

დებს ზნეობრივ სისპეტაკეს, სამართლიანობას გმირობას, იარაღის 
ხმარების ხელოვნებას, ქმნის ფიზიკური ძალის კულტს. 
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ქართული საერო პროზის ერთ-ერთ ბრწყინვალე ნიმუშად ითვლება 

«ვისრამიანი", რომელიც პროზაული თარგმანია XI ს. სპარსელი პო. 
ეტის ფახრ აღ-დინ ასად გოოგანის სამიჯნურო პოემისა („ვის ო რა- 

მინ"). აღსანიშნავია, რომ ქართველი ავტორის თარგმანი ყველაზე უ4- 

ვგელესია ღა ამიტომ მას დიღი მნიშვნელობა ენიჭება თვით ორიგინა- 

ლის ტექსტის დადგენის თვალსაზრისითაც. 
„ვისრამიანი“ მჭიდროდ ესადაგება ქართულ სინამდვილეს. ამასთან 

მასში წარმოდგენილია ქართული ჩვეულებების იმდენად თვალსაჩინო 

მაგალითები და ენაც იმდენად ფაქისი, მკაფიო და ბუნებრივია, ზოგი- 

ერთ მკითხველს იგი ორიგინალურ ქართულ ქმნილებადაც მიაჩნია. 

„ვისრამიანი“ ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული მხატვრული ნა- 
წარმოები იყო XII საუკ საქართველოში და შემდგომაც ––- მთელ 

ფეოდალუო ეპოქაში. ეს უნდა ავხსნათ ამ ეპოქის საერთო განწყო- 

ბილებით: გაერთიანებული. მძლავრი, ეკონომიკურად მოღონიერებუ- 
ლი, ფერდალურ-რაინდული სასოგადოებრიობის გემოვნებას სწორედ 

ამგვარი ლიტერატურული ქმხილება შეესაბამებოდა. თხზულება ადა- 
მიანის სიცოცხლის მთავარ აზრს მიჯნურობაში ხედავს თუმცა ეს 
სიყვარული მხოლოდ ხორციელია, და ძალზე შორსაა იმ ამაღლებული 

სიყვარულისაგან. რაც „ვეფხისტყაოსანშია+ წარმოდგენილი. 
„ვისრამიანი“ ფრიად მიმხიდველია როგორც მხატვრული ქმხილე- 

ბა, შთამბეჭდავი ოსტატობითაა აქ დახატული ცალკეული დეტალები, 

მიჯნურთა განცღები, სიყვარულის გრძნობა ღასურათებულია ფსიქო- 

ლოგიური სიღრმით, დამაჯერებლად. შუა საუკუნეებმა არ იცის უფრო 

მაღალი ჰიმნი ადამიანური მიჯნურობისა. ამიტომ ჰქონდა მას ასე ფარ– 

თო გავრცელება არა მარტო საქართველოში, არამედ მსოფლიოს სხვა 

ქვეყნებშიც. მკვლევარნი ღიდ მსგავსებას ხედავენ „ვისრამიანსა“ და 

„ტრისტან დღა იხოლდას“ რომანს შორის და არის ასრი, რომ ამ 

უკანასკნელის სიუჟეტი „ვისრამიანის, ფალაური ტექსტიდან მომდი- 

ნარეობს. მეცნიერები ასევე არაერთგზის მიუთითებენ „ეისრამიანისა“ 
და „ვეფხისტყაოსნის“ საოცარ მსგავსებაზე, მათი სტილის, სიმბოლი- 

კის, ფიგურალობის ერთგვარობაზე. 
XI-–-– XII საუკუნეების საქართველოში საერო პროზის სხვა ქმნილე- 

ბებიცაა სავარაუდებელი, მაგრამ ჟამთა სიავემ ისინი არ შემოგვინახა. 
ეს ორი ღიდი ნაწარმოებიც იმის უტყუარი მოწმობაა, რომ საერო 
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პროზას განვითარების ვრცელი გზა ჰქონდა გამოვლილი და მაღალ სა– 

ფეხურზე იდგა, ქართული ფეოდალური საზოგადოების ლიტერატუ- 
რულ გემოვნებას, ეპოქის გრანდიოზულობასა და ფართო თვალსაწი- 

ერს შეესაბამებოდა. „ვეფხისტყაოსნის“ ეს წინაპარი თხზულებანი 

უკვეე ქმნიდნენ გარკვეულ დონეს ჟანრობრივი მრავალფეროგნების, 
მხატერული მოწიფულობის, ენობრივი სრულყოფის თვალსაზრისით, ამ 
დონის ლიტერატურისათვის „ვეფხისტყაოსნის“ გენიალური ქმნილება 

უცხო და მოულოღნელი არ უნდა ყოფილიყო. 
ამ. თვალსაზრისს კიდევ მეტ დამაჯერებლობას აძლევს XII საუკუ- 

ნის მაღალგანეირთარებული სახოტბო პოეზია, რომლის ჩეენ-მდე მოღ- 
წეული ყველაზე დიდი ნიმუშია „თამარიანი“, 

„თამარიანის“ ავტორად ტრაღიციის მიხედვით. ჩახრუხაძეა მიჩნე- 
ული. იგი შექმნილია თამარისავე სიცოცხლეში. ავტორი ხოტბას ასხამს 
საქართველოს დედოფალს “და მის მეუღლეს დავით სოსლანს, თამარი 
ბრძენი მმართველია. ღვთისწორია, მესიაა, იგი ქვეყანას მოვლენია, 
რათა საქრისტიანო დაიცვას, მეზობელ შეჭირვებულ ქვეყნებს დაეხმა– 
როს. მუსლიმთა მოძალებისა და მოსალოღნელი კატასტროფისგან 
დაიცვ:ს საქართეელო და მისი მეზობლები თამარი უმშვენიერესია 

გარეგნულადაც, ავტორი მრავალ ეპითეტს იყენებს მის შესამკობლად. 
„თამარ წყნარი, შესაწყნარი, სმანარნარი, პირმცინარი, მჭემცინარი, 

საჩინცრი, წყალი მქნარი., მომდინარი“ და ა, შ. თამარი სრულყოფილია 

გონებრივადაც. იგი დიდებულად ერკვევა სამეფო საქმეებში და გამო- 
ჩენილ წინაპართა ტრადიციებზე წარმართავს სახელმწიფო საქმიანო- 
ბას. თამარს გვერდს უმშვენებს მეუღლე –– ბრწყინვალე რაინდი და–- 
ვით სოსლანი, რომელმაც ქართული ხმალი ასახელა მრავალ ბრძოლაში 

და მხედართმთავრულ ტალანტთან ერთად მომადლებულია ქვეყნის 
მმართველობის მაღალი ნიჭით. ამ ბედნიერი წყვილის პირმშო ლაშა 
გიორგი საქართველოს მომავლის იმედია: იგი დაჯილდოებულია ყო- 
ველმხრივი ნიჭითა და უნარით, რომ სახელოვან მშობელთა საქმენი 

გააგრძელოს, 
„თამარიანი“ იმავე დანიშნულებას ემსახურება, რასაც თამარის ორი 

ისტორიკოსის თხზულებანი, ყველა ისინი სადიდებელი ჰიმნია საქარ- 

თველოს დედოფლისა, ბუნებრივია, თამარის ბრწკინვალე სამეფო კარ–- 

ზე, რომელიც ქვეყნის საშინაო და საგარეო წარმატებათა ვითარებაში 
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ეროვნული სიამაყის გრძნობას აღძრავდა და აღვივებდა, გამო- 

ჩნდებოდნენ ადამიანები, რომლებიც ამ განწყობილების გამომხატვე- 
ლი უნდა ყოფილიყვნენ, ასეთი სახოტბო ჟანრი პოეზიაშიც, ისტორი- 
ოგრაფიაშიც ეროვნულ სულისკვეთებას ესადაგებოდა ფეოდალური 
მონარქიის სიმტკიცეს ემსახურებოდა, მასი მიზანშეწონილობის იდე- 
ოლოგიურ დასაბუთებას წარმოადგენდა. ამის მოწმობაა „თამარიანის“ 

ზვიადი სტილიც, სახეიმო პარადული განწყობილებაც და იდეურ-ში- 

ნაარსობრივი ჩანაფიქრიც. 
საკარო პოეზიის მეორე ტიპობრივი ნიმუში, რომელიც ისტორიამ 

შემოგვინახა, არის „აბდულმესია", რომელიც მკვლევართა უპრავლე- 
სობის აზრით, შექმნილი უნდა იყოს X111 საუკუნის პირველ მეოთხედ- 
შა. ა1აც, ისე როგორც „თამარიანში“, შექებული არიან თამარი და და- 

ვით სოსლანი; ტრადიცია ამ ქმნილებას უკავშირებს იოანე შავთელის 

სახელს –– ფილოსოფოსსა და რიტორს, ლექსთა გამომთქმელსა და 

მოღვაწეობათა შინა გასთქმულს. მკვლევართა შორის აზრითა სხვა- 
დასხყაობაა თვით შავთელის პიროვნებაზე, ნაწარმოების შექმნის დრო- 
ზე და მასში შექებულ პერსონაჟთა ვინაობაზე. ნ, მარს, მაგალითად, 
მიაჩნდა, რომ მასში დავით აღმაშენებელია შექებული. შ. ნუცუბიძე 

ვარაუდობს ორ შავთელს, რომლებიც სხვადასხვა დროს მოღვაწეობდ- 
ნენ, პირველის ქმნილება დავითის ქებაა, მეორესი –– თამარისა. კ. კე- 
კელიძე კი მასში ორთავეს ქებას ხედავს. „პოეტი მოხიბლულია, პირ- 

დაპი” მოჯადოებულია თანამედროგე საქართველოს პოლიტიკური, 

კულტურული, სოციალ-ეკოსომიკური და ზნეობრივი სურათით, მას 

თვალწინ ეხატება ძლიერი, განათლებული და გალაღებული ქრისტიანი 

სახელმწიფო, რომელიც შიშის ზარსა სცემს აზიის ბარბაროსებს. მას 
უნებლიეთ აღეძვერის კითხვა: ვინაა მიზეზი, ვინ შექმნა ასეთი საქართ- 
ველო? რა თქმა უნდა, არა მარტო თამარ მეფემ, არამედ დავით აღმა- 
შესებელმაც. თამარი უდავითოდ წარმოუდგენელია, დავითი არის ალ- 

ფა მომხაბელელი საქართველოსი, ხოლო თამარი –– ომეგა, მათ ორთა- 

ვეს თანაბარი ღვაწლი მიუძღვის მის შექმნაში, წარმატებასა და გან- 

დიდებაში“ (36, 240). ასეთია კ. კეკელიძის აზრით, ავტორის ჩანაფიქ- 
რი და პოემაც ამ პლანშია გამლილი. 

ამრიგად, იდეურადაც და ფორმის მხრივაც ეს ორი ზოტბა ერთ- 

გვარია, ერთნაირია მათი მსოფლმხედველობაც. ესაა ძველი და ახალი 
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აღქმის ის ისტორიული მესიანი%მი, რამაც თავისი გამოვლენა ორ 

უღიდეს პიროვნებაში –-– დავითისა და თამარის მეფობაში პოვა. 

დავით აღმაშენებლისა და თამარის ეპოქის ქართულ პოეზიაზე რომ 
ვლაპარაკობთ, შეუძლებელია ყურაღღების გარეშე დავტოვოთ თვით 

ღავით აღმაშენებლის უკვდავი ქმნილება „გალობანი სინანულისანი“, 

რომელიც ერთ-ერთი უძვირფასესი ძეგლია ქართული სულიერი კულ- 
ტურისა. „გალობანი“ სასულიერო პოეზიის ჟანრს -–- ჰიმნოგრაფიას 
ეკუთვნის. მაგრამ „თავისი ღრმა მინაარსითა და მაღალმხატვრული 

ფორმით იმდრო-ნდელი ეპოქის იდეოლოგიური და ესთეტიკური 

მრწამსის სრული გამოხატულებაა“ (74. 147). მეცნიერებაში გამოთქ- 
მულია აზრი იმის თაობაზე, რომ „გალობანი სინანულისანი4 ენათესა–- 
ვება VII ს. ცნობილი საეკლესიო მოღვაწისა და ორატორის ანდრია 
კრიტელის „კანონს“. რა თქმა უნდა, დავითისათვის ანღრია კრიტელის 
ქართული თარგმანი უცნობი არ უნდა ყოფილიყო, მათი მხატვრული 

მეთოდიც ნათესაობაშია, მაგრამ „გალობანიისთ თავისი მხატვრული 

სტრუქტურით. არქიტექტონიკით, ეთიკური გააზრებით, სავსებით ორი- 
გინალურია. დავითის ლირიკული გმირი საკუთარ პიროვნებას ეხება, 

გადმოგვცემს მოძრაობას მისი სულისას, შეჰღაღადებს უზენაესს. ახა- 

სიათებს მის ცოდვილ სულს, მაგრამ ამასთან გასხივოსნებულია ნათე– 

ლი. ზეაღმაფრენი ინტონაციით (74. 157). 
შოთა რუსთაველის გენიალური პოემა არა მარტო ქართული საერო 

და საეკლესიო მწერლობის ამ მონაპოვრებზეა აღმოცენებული, არამედ 
იმდროინდელი მსოფლიოს. განსაკუთრებით. აღმოსავლური სამყაროს 

მდიდარ ლიტერატურულ ტრადიციებსაც გულისხმობს. ძნელი დასაჯე– 

რებელია, რომ XII საუკუნის განათლებულ ქართველს, მითუმეტეს 
ისეთ ღრმადგანსწავლულ და გენიალური ნიჭით დაჯილდოებულ ადა- 

მიანს. როგორიც · რუსთაველია, ღრმად არ სცოდნოდა სპარსული, არა- 

ბული, ბერძნული და ლათიჩური ენები. საგულისხმებელია ისიც, რომ 
იგი დედანშივე იცნობდა იმ დიდ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას, რაც 

ბერძნულ-ლათინურ სამყაროში ეყო შექმნილი. ღრმად იცნობდა არა- 

ბულ კულტურას. რომელმაც 1X საუკუნიდან აყვავება განიცადა და 
მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში შეაღწია, როგორც აზრისა და სიტყვის 

დიდმა მონაპოვარმა, იცნობდა სპარსულენოვან კულტურასაც, რომელ- 
საც ნაზიარევი იყვნენ თეით საქართველოს პოლიტიკურ ერთეულში 
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მოქცეული ყმადნაფიცი ქვეყნები. რუსთაველის პოეტურ აზროვგნებას 

შესისხლხორცებული ჰქონდა ჰომეროსის „ილიადასა და ოდისეას" 

სწორუპოვარი ეპოსის მადლი, პლატოსისა და არისტოტელეს ფილო- 

სოფიური სისტემების რაობა, ბიხანტიელ ფილოსოფოსთა, განსაკუთ- 
რებით, პროკლე დიადოხოსისა და არეოპაგიტიკული სკოლის დიდ მოღ- 
ვაწეთა ნააზრევი, არაბულ და სპარსულენოვანი ფილოსოფოსების, 

პოეტების ქმნილებანი. ცოდნის ის ულევი მარაგი და უკიდეგანო 

მასშტაბები, რომელიც რუსთაველს ჰქონდა, ქმნიდნენ ნიადაგს, რო- 
მელზედაც „ვეფხისტყაოსანი“ უნდა აღმოცენებულიყო. მას ამისათვის 
არც სიუჟეტის სესხება სჭიროდა, არც რომელიმე ადრეული პოეტური 

ქმნილების თარგზე პოემის გმირთა სახეებისა და ხასიათების გამო- 

კვეთა, მკვლევრებმა ცოტა ენერგია როღი დახარჯეს ნიზამი განჯე– 
ლის „ლეილმაჯნუნიანისა““ და „ხოსროვშირინიანის“ „ვეფხისტყა- 

სანთან“ საერთოს ძიებაზე, ფირდოუსის „მაჰ-ნამესა“ და შოთას ქმნი- 
ლების სიუჟეტური სიახლოვის კვლევაზე, მაგრამ ამ ძიებებმა რეალუ- 
რი შედეგები ვერ გამოიღო. „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი მათ იცნობ- 

და, მაგრამ დადგენილია ისიც, რომ შოთა რუსთაველის პოემა სხვა 
სიუჟეტურ ქარგახზხეა გაშლილი, სრულიად განსხვავებულია მისი გმი- 

რების იდეურ-ესთეტიკური სამყარო. მოვლენათა მხატვრული გააზ- 
რებით ასევე შორს დგანან ერთმანეთისაგან რუსთაველი და მისი წი- 
ნამორბედი სპარსელი პოეტები. იყო ძიება იმ მიმართულებითაც, რომ 
„ვეფხისტყაოსნის/ პარალელები დასავლურ-სარაინდო ლიტერატურა- 

ში („სიმღერა როლანდზე“, „სიმღერა სიდზე", „სიმღერა ნიბელუნ- 
გებზე“) ან სამიჯნურო პროზაში („ტრისტანი და იხოლდა") მოენახათ, 

მაგრამ რეალურ შედეგს ვერც ამ მიმართულებით მიაღწიეს, რადგან, 
ჯერ ერთი, დასავლეთთან ჩვენს ქვეყანას იმ ეპოქაში შემოქმედებითი 
კავშირები თითქმის არ ჰქონია და, მეორე), როგორც ვ, შიშმარიოვი 
შენიშნავს, დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნეებს «უდღიდეს პოეტთა 
საწინააღმდეგოდ, შოთასათვის უცხოა ყოველგვარი აღმსარებლობითი 
და საეკლესიო დოქტრინა (185. 242). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის აზროვნება მთელი საფეხურით წინ 
უსწრებდა თანამედროვეობას. მისი წარმოდგენანი ღმერთზე, სამყა- 
როს აგებულებაზე, ამქვეყნიური ცხოვრების დანიშნულებაზე ვერ 

უთავსდებოდა იმ რელიგიურ დოგმატისბს, რასაც ქრისტიანული რე- 
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ლიგია, ან ისლამი ქადაგებდა. მან ქრისტიანულ ჩარჩოებში საკუ- 
თარი რელიგია შეიმუშავა, რომელიც არა ბრმა რწმენას, არამედ ფი– 

ლოსოფიურ განსჯას ეფუძნებოდა. გენიალურ მოასროვნეს ისიც გათ- 

ვალისწინებული ჰქონდა, რომ ქართულ სინამდვილეზე აგებული სი- 
უჟეტის დიაპახონი ვიწრო იქნებოდა იმ საერთო-საკაცობრიო იღე- 

ალებისათვის, რაც პოემაში უნდა უჟუოფილიკო ჩადებული. ამიტომ 
გადაიტანა გმირთა სამოქმედო ასპარეხი საქართველოდან შორეულ 

არაბეთში, მთელი აღმოსავლური სამყარო ჩართო მოვლენათა მსელე– 
ლობაში, ზღაპრული ელფერით შმეაფერადა პოემის სიუჟეტი, რომ ეკ- 

ლესიის დოგმატიკის მსაზურთა ფხიხელი თვალი მოედუწნებინა და 

თავიდან აეცდინა რისხვა, რასაც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ასცდე– 
ბოდა. თუკი მისი აზრები და იდეები მხოლოდ ქართულ სინამღვილეს- 

თან იქნებოდა მისადაგებული. მაგრამ სიუჟეტის „გაუცხოება4 არ ყო- 

ფილა რუსთაველის თვითმიზანი. იგი ჭეშმარიტი შვილი იყო თავისი 

ქვეყნისა. მისი სახელმწიფოებრივი დიდების თვითმხილველი და აქტი- 

ური მონაწილე. თამარის ღვთაებრივი სილამახისა და გონიერების 

თაყვანისმცემელი. ამიტომაცაა პოემის ფაბულა მისაღაგებული ქარ- 
თულ სინამდვილესთან –– ქალის ხელმწიფობასთან და საზოგადოებრივ 

და სახელმწიფოებრივ ურთიერთობათა რეალიები თამარისდროინ- 

დელი სინამდგილიდანაა აღებული. იე, ჯავახიშვილი ხაზგასმით მიუთი- 
თებს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედების გაუცხოების მიუხედავად. 

ასახულია ქართული სინამდვილე. დავითისა და თამარის ეპოქის „კა–- 
რის ცხოვრებისა ღა ცერემონიალის კოველი დეტალი“, ქართული 

„ფეოდალური წყობილების კანონები“, „ვაჭართა კლასის ურთიერთო- 

ბის საფუძვლები". „პოემაში–--მიუთითებს მეცნიერი, –- გადმოცემუ- 

ლია ცხოვრების ზოგიერთი ისეთი პირობები. ისეთი ჩვეულებანი, რომ- 

ლებიც მაშინდელ საქართველოში არსებობდა, თუმცა. იქ დასახელე– 

ბულნი არიან არაბები, სპარსები, ინდონი, ბატაელნი, მაგრამ ისინი 

აზროვნებენ, ცხოვრობენ. იბრძვიან სრულებითაც არა ისე, როგორც 

ეს იქნებოდა იმ ქვეყნებში რომლებიც იქ დასახელებულია. შოთა 

რუსთაველის გმირებში ქართველის გული ძგერს, მის გმირებს მაშინ– 

დელი საქართველოს საკითხები აღელვებს“ (21. 19). 

ვარლამ დონდუამ საგანგებოდ შეისწავლა „ვეფხისტყაოსნის“ მი- 
მართება თამარის ისტორიკოსებთან და გაარკვია, რომ პოემაში წარ- 
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მოდგენილი რეალიები სასახლის ცხოვრებისა, სამეფო კარის სტრუქ- 

ტურა და ყოფაცხოვრებითი დეტალები ამ თხზულებათა მონაცემებს 

შეესატყვისება (146. 228-–-241). 

„ვეფხისტყაოსანი“ ქართული კულტურის საერთო ფონზე მის უმ- 

თავრეს სულიერ ღირებულებათა ინტეგრალურ ჯამად წარმოგვიდგება. 
მას შეწოვილი აქვს ყველა ის საუკეთესო, რაც იმდროინდელი ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის ზნეობრივ კოდექსს შეეძლო წარმოესახა. იგი 
ქართველი ერის სულიერი ცხოვრების მხატვრული უკუფენაა. ამ დი- 
დი ჩანაფიქრის განხორციელება არ შეიძლებოდა არც პოლიტიკური 

ტრაქტატით, არც ისტორიული მოელენების აღწერით. ეს იდეები მხატ- 
ვრულ სახეებში უნდა გააზხრებულიყო. ეს ნაკლებად მკრეხელური და, 
ამასთან, ფართო საზოგადოებრიობისათვის უფრო მისაწვდომი ღა აღ- 

საქმელი იქმნებოდა. „გენიალური პოეტის ქმნილება პოლიტიკური 
ტოაქტატი როდია, -–- შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი,:–-და როდესაც შო- 

თა რუსთაველი წერდა, მას არ ჰჭონია განსრახვა მოეცა ჩვენთვის ყო- 
ველივე იმის ამომწურავი ახსნა, რაც იმ დროის ქართველი საზოგადო–- 
ების მოწინავე ფენებს აღელვებდა. მაგრამ. ქმნიდა რა დიად მხატვრულ 
პოემას, იგი თავისი სამშობლოს მწვავე საკითხებით აღელვებული, 
თავის უკვდავ ნაწარმოებში გადმოგვცემდა ყველა თავის ასრს, ყველა 
თავის მისწრაფებას, ყველა იმ იდეალს, რომელთა სრული გამარჯვება 
მას საერთოდ სურდა მამინდელ საქართველოში (21. 18-–19). 

ცნობილია, რომ ყველა გენიოსი შვილია თავისი ეპოქისა, მაგრამ 

შვილი გამორჩეული, რომელსაც. დიდი ილია ჭავჭავაძის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, შეუძლია თავისი ძლიერი მხრებით ამოზიდოს ცხოვრე- 
ბის სინამდვილე. „გენიოსშია –- ამბობს ილია –– მთელი აწმყო თავის 

დროებისა და თესლიც მომავალისა“ (12. 57), რუსთაველის გენია 
ყველაზე მეტყველად ჩანს, ერთი მხრივ, იმაში, რომ მან ყველაზე 

ღრმად და უკეთ შეაფასა იმღროინდელი ქართული ცხოვრების სიღრ- 

მისათვის დამახასიათებელი პროგრესული ტენდენციები. ხოლო მეორე 
მხრივ –– წინ გაუსწრო ეპოქას, როცა ამ ტენდენციების ბაზაზე წარმო- 
გვიდგინა ჰუმანიზმის დიადი იდეები. ადამიანებს მოხსნა რელიგიური 
დოგმატიზმის შემბოჭველი ბორკილები, სხვადასხვა ეროვნების შვილ- 

თა ძმობა და მეგობრობა წინმიმავალი ცხოვრების გზად და ხიდად 
გამოაცხადა, ქალის გონიერება და საზოგადოებრივი აქტივობა მამაკაცს 
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გაუთანასწორა, ამაღლებული სიყვარული მიიჩნია ამქვეყნიური ცხოვ- 
რების რომანტიკის მთავარ ფაქტორად, რაინდული თავგანწირვა და 
სახელოვანი სიკვდილი მაღლა დააყენა ჯაბან ცხოვრებაზე, და რაც მთა– 

ვარია, განამტკიცა რწმენა ბოროტზე კეთილის გამარჯვებისა. 

ხალხთა ძმობისა და მეგობრობის, ამაღლებული სიყვარულის, აზ- 

რიანი ცხოვრების, ბოროტებასთან შეუპოვარი ბრძოლის. ადამიანთა 
თავისუფლებისა და თანასწორობის, სიკეთის ბოროტებაზე გამარჯვე- 
ბის რწმენის ეს მარადიული იდეები, რომლებიც მსოფლიო ისტორი- 
ული ცხოვრების პროგრესს ემსახურებოდნენ მუდამ და დღესაც ემსა- 
ხურებიან, რუსთაველმა ყველაზე ლამაზად, მხატერული სიმართლით 
და შთამბეჭდავად წარმოგვიდგინა. და ეს იმ დროს, როცა გაბატონე- 

ბული ოელიგიური ფანატიზმი ადამიანებს ამქვეყნიური ცხოვრების 
არარაობას ჩასჩიჩინებდა და მის ყველა სიკეთეზე ხელისაღებით აღუ- 

თქეამდა იმქეეყნიურ ნეტარებას, როცა ერეტიკოსებს კოცონზე წეავდ- 
ნენ და ადამიანთა აზროვნებას მაჯლაჯუნასავით აწვა კისრად წყედიადი 
სქოლასტიკური აზროვნებისა. ამაშია „ვეფხისტყაოსნის, როგორც 
კულტურული ფეზომენის მთავარი ღიოებულება, ამიტომ იქცა იგი 

შემდგომი ეპოქების ქართველი კაცის ზნეობრივ კოდექსად და ამას- 
თან, მიესადაგა ყველა ქვეყნის –– რასისა და რწმენის განურჩევლად –– 
შვილთა იდეალებსა და მისწრაფებებს. სწორედ ამიტომ „ვეფხისტყა- 

ოსანი" ქართული რენესანსის უდიდეს ქმნილებად წარმოგვიდგება. 

„ვეფხისტყაოსანს, როგორც უდიღეს კულტურულ-ისტორიულ 
ფენომენს, უშუალოდ უკავშირდება ქართული ენის შემდგომი განვი- 

თარება-სრულყოფის საკითხი. პოემაში როგორც ზემოთ ვთქეით, 

ყველაზე სრულყოფილადაა გამოვლენილი ქართული ენის იმდროინ- 

დელი მაღალი დონე და სწორედ ეს არის მთავარი საზომი ჩვენი ეროვ– 

ნული ენის ამოუწურავი შესაძლებლობებისა; მაგრამ „ვეფხისტყაოსა–- 

ნი“ მაინც უფრო მეტად ამ ენის მაღალგანვგითარებულობის შედეგად 

2,ნდა მივიჩნიოთ, ვიდრე ამოსავალ, საწყის ფაქტორად. XI--XII სა- 

უკუნეებში ქართული ენის განვითარებას მრავალი კომპონენტი აპი- 

რობებდა და ძირითადი და მთავარი მაინც ამ კომპონენტთა მორის იყო 

ქართულ სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში მიღწეული მაღალი დონე, 
დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის მიერ განხორციელებული ცენ§- 
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ტრალიზაცია და ღიღი სახელმწიფოებრიეი რეფორმები, კულტურის 

დარგებშე გატარებული ღონისძიებანი, 

არხოლდ ჩიქობავას მიაჩნია, რომ „ქართული ენის განგითარებაში 

უნდა განვასხვაოთ ძველი და ახალი ქართული. ძეელე სალიტერატუ- 

რო ენა –- მეხუთე საუკუნიდან მეთერთმეტე საუკუსის დ:პლევამდე... 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ისახება მეთორმეტე საუკუნი- 

დან... მეხოტბეთა (შავთელის, ჩახრუხაძის) ენა. რუსთაველის „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ენა უკვე აღარაა ძველი ქაროული“ (153. 018). მეცნი- 

ერის აზრით, ახალი ქართული ენის ჩამოყალიბებაში მთავარი როლი 

ღავით აღმაშენებლის სახელმწიფოებრივმა ღონისჰიებებმა შეასრულა, 

„დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის განთავისუფლება თურქთაგან 

1122 წ. და პოლიტიკური დღა კულტურული ცენტრის ქუთაისიდან 
თბილისში გადმონაცვლება (აქედან გამომდინარე ყველა შედეგით) ის 

დიდმნიშვნელოვანი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოელენაა, რომელ- 

მაც ახალი ქართული სალიტერატურო ენის წარმოქმნა შეაპირობა" 
(152, 018). 

-, ქართული ხელოვნების ისტორიის გამოჩენილი შკვლევარი გ. ჩუბი- 

'ნაშვილი შენიშნავს, რომ კულტურის სხვადასხვა სახეობის, კერძოდ, 

ქართული „ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების შეპირის- 

პირება გვიჩვენებს მოვლენათა პარალელურ მსელელობას, ე. ი. ქარ- 
თული კულტურის ევოლუცია მთლიანი, ერთიანი პროცესია და მისი 

მაღალი მხატვრული მიღწევანი როდი წარმოადგენს გაუგებარსა და 
შემთხვევით მოვლენას. პირიქით, ისინი კანონიერად გაბმულნი არიან 
ჰთლიან ისტორიულ პროცესში (167. 12). 

XI-XII საუკუნეებში ქართული კულტურის მაღალი დონე თა- 

ვისი გამომსახველობით ყველაზე რელიეფურად ქართულ ხელოვნე- 

ბაშია გამოვლენილი. ბაგრატის ტაძარი და მცხეთის სვეტიცხოველი, 
ალავერდის კათედრალი და სამთავისი, გელათი და თმოგვის ციხე- 
ქალაქი, ვარძია და ბეთანია –– აქ ეპოქის ხუროთმოძღვრული ხელოვ- 

ხების ეს ბრწყისვალე ძეგლები –- დღესაც გაოცებას იწვევენ თავიან- 
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თი გრანდი” მულობითა და სითამამით, უფაქიზესი პრობორცეებითა 

და შესრულების არტისტიზმით., ისინი ტოლს არ უღებენ იმსროინდე- 

ლი მსოფლიოს არცერთ მნიშვნელოვან ნაგებობას. 

ეპოქის სტილი ყველაზე ნათლად მაინც ფუძემდებლურ ძეგლში 
სეერაცხოველში -- მცხეთის საკათალიკოსო რეზიდენციაში ვლინდება, 

ეს, მხატვრულად მთლიანი, მონუმენტური და ამასთნ, პლასტიკური 

ნაგებობა, დიდებულია გელათი, რომელსაც მემატიანე უწოდებს „:ღ- 
მატებულს ყოველთა წინანდელთა ქმნულთა". ქართული გუმბათოვანი 

ეკლესიების რიცხვს, ეპოქის სტილს რომ შეესაბამებიან. ეკუთვნის თა- 
მარისა და მის უშუალო მემკვიდრეთა მეფობის წლებში აგებული 

იკორთის ეკლესია, ბეთანია, ქვათახევი, ფიტარეთი, წუღრუღაშენი, 

თბილისის „ლურჯი მონასტერი“, ყინწვისი, ტიმოთეს უბანი, მაღალაანთ 

ეკლესია კაეთურას ხეობაში, გუდარეხი და სხვ. ეს ეკლესიები ხ-:ხგას– 

მით ეყრდნობიან ქართული ხუროთმოძღვრების ადრინდელ ტრადიცი- 

ებს, მაგრამ, ამ ,სთან, უხვად მიმართავენ ახალ ხერხებს ფასადთა და- 

მუშავებასა და ორნამენტების შერჩევაში. 

ქვაში ნაკვეთ პოემას უწოდებენ ვარჰიას, როზლის მშენებლობა 

გიორგი 1II დაუწყია და თამარის დროს დასრულებულა. იგი ხუროთ- 

მოპძღვრული ოსტატობის უმაღლეს საფეხურს განასახიერებს, აგებუ- 

ლია წინასწარ შემუშავებული კომპოზიციური იდეით. კლდის ქალაქის 

ადგილი/) საგანგებოდაა შერჩეული. ასეთი ქალაქის აგებას ქართველ 

ხ-ლხს მტრის ურდოების განუწყვეტელი შემოსევები აიძულებდა, ვარ- 

"ძიას –- თვით უდიდეს განძს ეროვნული კულტურისას არაერთხელ 

გადაურჩენია ხალხი და მისი განძეული განადგურებისაგან. 

ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ჩამოთვლილი ძეგლები მხოლოდ 

მცირე ნაწილია ამ ეპოქის უმდიღრესი არქიტექტურისა შემდგომი 

ეპოქის ჟამთა სიავეს რომ გადაურჩა. 

ხუროთმოძღვრების გვერდით ამავე ეპოქაში განვითარების მაღალ 

დონეს მიაღწია ქართულმა მონუმენტურმა ხელოვნებამ. მეცნიერები 

ამ დროის საქართველოში ფერწერის რამდენიმე ადგილობრივ სკოლას 
(ტაო-კლარჯეთისა, დავით გარეჯისა, სვანეთ-რაჭისა, ატენის» და სხვ.) 

გამოჰყოფენ. ეს სკოლები თითქოს ერთმანეთს ეჯიბრებიან კიმპოზი–- 
ციების დეკორაციულობასა და დინამიკურობაში, დახვეწილობასა და 
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ფერთა შეხამებაში. განსაკუთრებით გამოირჩევა ვარძიის, ბეთანიის, 

ყინწვისის, ახტალის ფრესკები. ყინწვისის ანგელოსის ფიგურაში ჩაქ- 

სოგილია ღრმა ადამიანურობა და ლირისმი, რაც იმის მოწმობაა, –– 
შენიშნავს ვ. ბერიძე –– როე „ქართული მხატვრობა მიადგა იმ ამოცა- 

ნათა პიჯხას, რომელთაც იტალიური აღორძინების ხელოგნება ისახავ- 

და თავის პირველ საფეხურზე“ (144. 491). 

ჩვენამდე შემორჩენილი ძეგლები კედლის მხატვრობისა მოწმობენ, 

რომ სყლოვნების აქ დარკს ბრწყინვალე ოსტატები ჰყავდა. „მეფის 

მხატვარ" თევჯორეს მიერ მოხატულია სეანეთის იფარის წმინდა კეი- 

რიკესა და ივლიტას ეკლესიები, წმინდა გიორგის ეკლესია ნაკიფარში. 

ამ მსატვრის სტილი განსხვავებულია ბიხანტიურისაგან. შ. ამირანაშვი- 

ლას გასსაზღვრით, „შეფის ჰხატვარ“ თევდორეს შემოქმედება XII 

საუკ. პირველი ნახევრის ქართული მონუმენტური თერწერის გან- 

ეითაოების ბრწყინვალე ნიჭუშს წარეოადგენს“ (45, 259). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა გელათის მოზაიკა, შესრულებული 

1125--1130 წწ. ეს სრულყოფილი ნაწარმოები თამამად უდგას გვერ- 
დით XII საუკ. პირველი ნახევრის კედლის მხატერობის გამორჩეულ 

ნიპუშებს, 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ბერთუბნის მომსატველის შემოქმედება 

ისეთ თავისუფლებას ავლენს, რომელსაც შემდეგ, XIII საუკ. დამდე- 

გიდან მიეცა დასაწყისი ბეზანტიკური სქემებიდან თავდაღწეულ ახალ 

ევროპულ ხელოვნებაში (165). 

დიდ აღმავლობას განიცღის ხელნაწერთა მხატვრული გაფორმება. 

მხატვრულ ხელნაწერებს ქართველი და ზოგჯერ ბიზანტიელი ოსტა- 

ტები აფორმებდნენ. წიუნის ილუსტრაციას, საქართველოშია იგი შეს- 

რულებული, თუ მას ფარ:ლებს გარეთ, ისე როგორც კედლის მხატ- 

ვრობას, საკუთარი სტილი და მოვლენების მხატვრული ასახვის სა- 
კუთარი ფორმა და ენა, სინამდვილის მხატვრული აღქმის საკუთარი 

მეთოდი აქვს მენარჩუნებული, ხელნაწერთა გაფორმების მრავალ ნი- 
მუშთაგან განსაკუთრებით :ღსანიშნავია გელათის, მოქვის, ვანის, ალა–- 

ვერდის სახარებანი, ჯრუჭის და მესტიის ოთხთავები, საქართველოში 

დღა უცხოყთის ქართულ კულტურულ ცენტრებში სასულიერო წიგნე- 
ბის „მწერალთა“ და მინიატიურისტთა ცალკე სკოლები არსებობდა და 
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აქ აღხრდილი ოსტატები უნარიანად იყენებღნენ იმდროინდელი ბი- 
ხანტიური და აღმოსავლური მინიატურის ოსტატთა მიღწევებს, ამ- 
დიღრეაბდნენ მათ შესრულების საკუთარი სტილითა და მანერებით. 

განვითარების მაღალ საფეხურს აღწევს საერო მინიატურაც. საერო 
ხელოვნების განვითარება საქალაქო ცხოვრების აღმავლობასთან იყო 
დაკავშირებული. ეს ხელოვზება „ გაჟღენთილი იყო ახალი შინაარსით, 
ფეოდალური საზოგადოების იმ საწილის იდეოლოგიით, რომელმაც 

გაიმარჯვა ეკლესიასე, რელიგიურ-სქოლასტიკურ იდეოლოგიაზე". იმ 

ქვეყანათაგან, რომელთაც ოფიციალურ სარწმუნოებად ქრისტიანობა 
ჰქონდათ, XII საუკუნეში გერც ერთში ვერ ვნახავთ, საქართველოს 

გარდა, საერო ლიტერატურის ისეთ აყვავებას, რომელმაც მხატვრული 

ფორმის კლასიკური ნიშნები მო„ვცა (45. 283). საერო ხელოვნების 
უძვირფასესი ნიმუშია ასტრონომიული ტრაქტატი 1188 წლისა. 

განვითარების მაღალი მსატვრული დონით ხასიათდება რელიეფუ– 
რი პლასტიკა ლითონზე, რომელსაც ამ დროისთვის ერთ საუკუნეზე 

მეტი ისტორია აქვს. ამ მხრივ განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მარტვი- 
ლის ჯვარი მაცხორის გამოსახულებით (1027--1072 წწ.), წმ. ბასილისა 

და წმ. ნიკოლოზის ხატები შემოქმედიდან, ვერცხლით ნაჭედი ჯვარი 

სვანეთიდან წმიდა გიორგის გამოსახულებით და სხვ. 

ამ ეპოქის შვილებია ჭედური ხელოვნების ორი გამოჩენილი ოს- 
ტატი ––- ბექა და ბეშქენ ოპიზარები, რომელთაც ქართული ოქრომჭქან- 

დაკებლობა უმაღლეს დონეზე აიყვანეს. ბიოგრაფიული ცნობები მათ 
შესახებ არ მოგვეპოვება. ორთავე ისინი წარმოშობით, ან შემოქმედე–- 
ბითი საქმიანობით ოპიზის განთქმულ კათედრალთან უნდა იჟვნენ და- 
კავშირებულნი. ბექას შემოქმედებიდან ჩვენამდე მოღწეულია ანჩის- 
ხატის ჩარჩოსა და წყაროსთავის სახარების ყდის მოჭედილობანი. 

ბეშქენის მემკვიდრეობიდან –– ბერთის სახარების ვერცხლის ყდის მო- 

ჭედილობა. მაღალი ოსტატობით შესრულებული ეს ნამუშევრები 
გამოირჩევიან პლასტიკურობით, რელიეფში ფიგურების პერსპექტი- 

ული განლაგებით, ჩუქურთმის დამორჩილებით მთავარი მხატვრული 

იდეისადში. 

ბექა და ბეშქენ ოპიზარებს. ჩანს, ოქრომქანდაკებლობის საკუთა- 

რი სკოლა ჰქონდათ. მაგრამ საქართველოში ამ დროისათვის მოქმედებს 
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ოქრომქანდაკებელთა სხვა სკოლებიც. რასაც ტბეთის სახარების მოჭე- 
დილობის თავისებურება გვიდასტურებს. აქ შესანიშნავად არის გა- 
დაჭრილი „განცდის დიდი სიძლიერით გადმოცემის ამოცანა“. შ. ამი- 
რანამვილი ამ ნაწარმოებს „ტბეთის სკოლას“ მიაკუთვნებს და მის 

თავისებურად მიაჩნია „მხატვრობის პრინციპის შეტანა რელიეფურ 

ოქრომჭედლობაში4« (45. 304). მკვლევარი საქართველოში ოქრომჭედ- 

ლობის „მესამე სკოლასაც“ ხედავს, რომელიც, მისი აზრით. წმიდა დე– 
კორაციულ მიზანს ისახავდა და რომლის ცენტრი გელათის მონასტერი 
იყო (45. 305). ამ სკოლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნამუშევარია ხახუ–- 

“ლის ხატის მოჭედილობა. ხახულის ხატი, როგორც ცნობილია. ეკუთ- 

ვნის X საუკუნეს და მსოფლიოში მინანქრის უმშვენიერეს ძე გლადაა 
აღიარებული. სელჩუკთა შემოსევის გამო ხახულიდან ეს ძეგლი იმე- 

რეთში გადაუტანიათ და გელათის აშენების შემდეგ იქ დაუსეენებიათ. 
გელათში ამ ხატს მოოქრული ვერცხლით მოჭედილი და ძვირფასი 
მინანქრებით შემკული კარები გაუკეთეს. ნაკეთობაში ჩანს ოსტატის 
მაღალი ნიჭი. ერთი სიტჟვით, „ქართული ჭედური ხელოვნება XII 
საუკუნეში მხატვრული ღირსებით და ისტორიული მნიშენელობით 
წარმოადგენს დიდ მოვლენას, რომელიც არ განისაზღვრება მხოლოდ 

ქართული კულტურის ფარგლებით. არსებითად, უნდა ითქვას, რომ 

XII საუკუნის კულტურა და სახვითი ხელოვნება კაცობრიობის სა- 

განძურს ეკუთვნის“ (45, 307). 

ქართულ მინანქარს ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია მსოფლი- 

ოში, ქართული ტიხრული მინანქარი დიდად განსხვავდებოდა სხვა 

ქვეყნებში დამზადებული ტიხრული მინანქრებისაგან. უძველესი ქარ–- 

თული მინანქარი VIII საუკუნისაა XI--XII საუკუნეში ქართულმა 

ტიხრულმა მინანქარმა შემდგომი განვითარება განიცადა. სამწუხაროდ, 

ქართული ტიხრული მინანქრის არაერთი ძვირფასი ძეგლი, მათ შო- 

რის, ხახულის განთქმული ხატის მინანქრის ღვთისმშობელი XIX საუ- 

კუნეში გაიტაცა ქუთაისის გუბერნატორმა ლევაშოვმა გატაცებული 

ძეგლებიდან ბევრი, მათ შორის, ხახულის ხატის ის ნაწილები. რომე- 

ლიც ბოტკინის კოლექციაში იყო, საბჭოთა მთავრობაპ 1923 წ, საქარ- 

თველოს დაუბრუნა. 
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XII საუკუნის საქართველოს, როგორც წინა აზიის ერთ-ერთ უძ- 
ლიერეს სახელმწიფოს პოლიტიკურ-კულტურული კონტაქტები ჰქონდა 

ღასავლეთისა და აღმოსავლეთის მსხვილ სახელმწიფოებთან, თუმცა, 
ჯერჯერობით ამ კონტაქტები სპორადული, არასრული ცნობებია 

ჩვენთვის ცნობილი. 

ბიხანტიის იმპერიასთან საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულ 

ურთიერთობასე გზადაგზა ზემოთაც მივუთითებდით. საერთო მტრის–– 

ჯერ არაბების, შემდეგ თურქ-სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში 

საქართველოსა და ბიზანტიას შეხების მრავალი წერტილი ჰქონდათ; 

საქართველო ბიზანტიის მხარეზე გამოდიოდა არაბული საამიროების 

წინააღმდეგ. დავით კურაპალატმა ენერგიული დახმარება გაუწია ბი- 

სანტიის საიმპერატორო კარს ბარდა სკლეროსის აჯანყების ჩაქრობა- 

ში, მიუხეღავად ამისა, ბიზანტია საქართველოს მაინც თავისი იმპერიის 

შემადგენელ ნაწილად თვლიდა და ყოველმხრივ წინააღმდეგობას უწევ– 
და ქართულ სამთავროთა მისწრაფებებს დამოუკიდებლობისადმი. ცნო– 

ბილია, რომ 1021--1022 წლებში საქართველო-ბიზანტიას შორის და- 

ვით კურაპალატის მემკვიდრეობისათვის დიდი ომი მოხდა, რაც ქართ- 
ველთათეის მძიმე შედეგით დასრულდა. 

ბიზანტია-საქართველოს კულტურულ ურთიერთობათა გაცხოველე- 

ბას XI--X1I საუკუნეებში დიდად უწყობდა ხელს ქართველთა აქტი- 
ური სამწერლობო მოღვაწეობა კონსტანტინოპოლში, ათონის მთაზე, 

პეტრიწონსა და სხვა სამონასტრო ცენტრებში. ქართველ საზოგადო- 

ებრიობას ეს მოღვაწენი თარგმანებით აცნობდნენ ფილოსოფიური 

აზრის, კულტურის ყველა დარგის მნიშვნელოვან მონაპოვრებს. ბევრი 

მათგანი ბერძნულ ენახე წერდა და თავისი წვლილი შეჰქონდა შუა- 
საუკუნეობრივი ბიზანტიის აზროვნების ლიტერატურის განვითა- 

ბაში, | 

ბიზანტია-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა XII საუკუ- 

ნიდან კიდევ უფრო გააქტიურდა სელჩუკთა დამპყრობლური ომების 

გამო. სელჩუკები ერთნაირად საშიში მტერი იყო ორივე ქვეყნისათ- 

ვის. დავით აღმაშენებელმა ზედიზედ მოიგო ომი სელჩუკებთან ბრძო- 
ლამი და ბიზანტიასაც ამოსუნთქვის საშუალება მიეცა. თურქ-სელჩუ- 
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კებთან, ნორმანებთან, პაჭანიკებთან საუკუნეობრივ ბრძოლებში და- 

სუსტებული ბიზანტია დავით აღმაშენებლის საქართველოს სახით 
საიმედო მოკავშირეს ხედავდა. 

თურქ-სელჩუკთა აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლის ინტერესებმა 
შეაპირობეს საქართველოს კავშირი არა მარტო ბიზანტიასთან, არამეღ 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებთანაც. როგორც ცნობილია. სწორედ ამ 

დროიდან დაიწყო ევროპის ხალხთა გრანდიოზული სამხედრო-საკო- 

ლონიზაციო მიგრაცია წინა აზიაში, რაც ჯვაროსანთა რამდენიმე ლაშ- 
ქრობით გამოიხატა. 

დავით აღმაშენებელს ურთიერთობა ჰქონდა ჯვაროსნული იერუ- 
სალიმის მეორე მეფესთან ბალდუინთან. მათი საერთო ინტერესები 

სელწუკებთან ბრძოლით იყო შეპირობებული (51. 121), თამარის ის- 

ტორიკოსის ცნობით. დავითის ჯარებს ჯვაროსნებთან ერთად უომნიათ 
იერუსალიმში. დიდგორის ბრძოლაში ქართველების მხარდამხარ ფრანგ 
ჯვაროსანთა რაზმიც იბრძოდა, მოიპოვება ცნობა, რომ ქართლში იდუ- 

მალ ჩამოსულა ბალდუინი, ჯვაროსნულ ლაშქრობათა მეთაურები ი.- 
ნობდნენ დავით აღმაშენებელს, მის შვილს დემეტრე I, და მათში საი- 

მედო მოკავშირეს ხედავდნენ. არსებობს ცნობა იმის თაობაზე), რომ 
1189 წ. იერუსალიმისაკენ მიმავალ ფრიდრიხ ბარბაროსას ქ. ფილი- 
პოპოლისში, როგორც ვთქვით, შეხვდა პეტრიწონის მონასტრის ქართ- 

ველი წინამძღვარი. მათი საუბარი, უნდა ვიფიქროთ, საქართველოსა 

და ჯვაროსან მოლაშქრეთა საერთო ინტერესებს შეეხებოდა (51. 114). 
ჯვაროსნებთან ურთიერთობა კულტურულ პროცესშიც იჩენდა თავს: 
ქართულ არისტოკრატულ წრეებში ამ დროს მოდაში შემოსულა ყარ- 
ყუმის ძვირფას ბეწვიანი საზეიმო ტანსაცმელი, რაც უთუოდ დასავ–- 
ლეთიდან იყო გადმოღებული. 

დავითისა და თამარის ეპოქის საქართველო კონტაქტებს ამყარებს 

კიევის რუსეთთან ღა რუსეთის სხვაა ფეოდალურ სამთავროებთან. 

თამარის საქმროდ გიორგი რუსის მოწვევა ამ ურთიერთობის ერთ- 

ერთი მოწმობაა. საქართველოს ეკლესია XII ს. 40-იან წლებში მო- 
ნაწილეობდა საერთაშორისო საეკლესიო საკითხების გადაწყვეტაში და 

მბარს უჭერდა კიევის მთავარს. მკვლევარნი ამით ხსნიან იზიასლავ 
მსტისლავისძის ქორწინებას ქართველთა მეფის ასულზე. ქართულ და 

რუსულ ეკლესიებს ამ დროს ბევრი საერთო ინტერესი ჰქონდა და 
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მათი კავშირ-ურთიერთობა ბუნებრიეი ჩანს (146, 267--289). საქართ. 

ვყლოსა და კიყვის რუსეთს შმორის მიმოდიოდნენ ვაჭრები. ხელოსნე- 

ბი, რაც ორი ქვეყნის კულტურული ურთიერთობის დამყარებას აპი- 

რობებსას, მაღლგანვითარებული ქართული ხელოვნების შესაბებ რუ- 

სეთის სამთავროებშ.ც სცოდსიათ და ცდილიან ქართველი ხელოსნები 

მიეწვიათ. კიეყისს და ჩერსიგოვსს არქიტექტურაში, ნოგალროდის 

საეკლესიო ყხატყრობაში, ხელნაწერთა ორწამენტებში ქართველ ხე- 

ლოსანთა ხელიც ურევსა, რასაც თვით რუსი მკვლევრები ადასტუ- 

რებყნ (123, 16). 

უფრო ინტყსსიური და უწყვეტია საქართველოს პოლიტიკცურ-კულ- 
ტურული ურთიერთობა არაბეთის ხალიფატთან და ირანულ სამყაროს- 

თან, რომელთაც ჩვენი ქვეჟასა იქ დროს უშუალოდ ესაზღერებოდა, 

დავით აღმაშენებლისა და თამარის ტოლერანტობა ირანული და არა- 

ბული მაღალი კულტურისაღქი ღრმა» პატივისცემითაც იყო შებირობე- 

ბული. ქართულ არისტოკრატულ წრეებში ირანულს- და არაბულ 

ენებს კარგად ფლობდნენ. »რის იმის საბუთიც, რომ ქართველი მეფე- 

ები მუსლიმ ხელისუფლებთან მიმოწერას მათსავე ენაზე აწარმოებდ- 

ნენ. 1153 წელს მეფე დემეტრე პირველს სტუმრად სწვევია არაბი 

ისტორიკოსი იბნ ალ-ასრაკ ალ-ფარიკი. თავის ნაშრომში იგი გვიამ- 
ბობს, თუ როგორი შემწყნარებლობა იკო მუსლიმთა მიმართ თბილის- 

ში და მაგალითად მოჰყავს მეფე დეჭქეტრეს სტუმრობა მიზგითში, სა- 

დაც მას თავისი სკამი ჰქონია. მეფეს 200 დინარი შეუწირავს მიხჯგი- 

თისათვის, ქუსლიმებს მისთვის უთქვამთ, რომ ასეთ მოჰყრობას ისინი 

ბაღდათშიაც ვერ იხილავდნენო (1713, 140--141), საქართველოში ფარ- 

თოდ გრცელდებოდა არაბ მეცნიერთა მიღწევები ასტრონომიაში, 
მედიცინაში. მეცნიერთა ვარაუდათ, არაბული ციფრების ხმარება ჟყვე- 

ლაზე ადრე საქართველოშია გამოვლენილი, 

უფრო მჭადრო და ძველი ტრადიციები ჰქონდა ირანულ კულტუ- 

რასთან ურთიერთობას. ეს ურთიერთობა კიდევ უფრო გაცხოველდა 

მას შემდეგ, რაც საქართველოს პოლიტიკური გავლენის სფეროში 

მოექცნენ მარვანისა და რანის მოზრდილი პროვინციები. რარვანი 
იმ ხანამი სპარსული კულტურის ერთ-ერთ მჰლავრ ცენტრს წარმო- 

ადგენდა. იმ ეპოქის არაბი და ირანელი ისტორიკოსები (იბნ ალ-ასირი, 

იბნ ალ-კალანისი, ალ–ფარიკი, მუნაჯიმ-ბაში, ზაქირ ად-დინ ნიშაბური, 
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სომეხი ისტორიკოსები მხითარ გოში, კირკოზ განძაკეცი და სხე.) 

გვაძლევენ ძვირფას ცნობებსს ირანულ-აზერბაიჯანულ სამყაროსთან 

საქართველოს დინასტიურ, სამხედრო, პოლიტიკურ და კულტურულ 
ურთიერთობათა შესახებ, 

საქართველოში ითარგმნებოდა და ვრცელდებოდა ირანული პო- 

უზიის კლასიკოსების -–- ფარდოუსის, გორგანის, ხაყანის, ნიზამის ნა- 

წარმოებები, ნიზამი, ქაგალითად. ორჯერ ჩამოსულა საქართველოში 

და აქ გამართულ ლიტერატურულ ასპარეზობაში მიუღია მონაწილე- 
ობა (52. 281 –– 292), პოეტი საყანი ერთ-ერთ თავის ხოტბაში საქართ- 

ვგელოზე ამბობს: „აფხაზეთის (საქართეელოს) კარები ღიაა ჩემთვის, 
მე მივემკზავრები ნაჭარმაგევს და მუხრანს, ბაგრატიონთა შორის მე 

ვიპოვი თავშესაფარს“. ფალქკი შირვანს ოდა აქვს დაწერილი მეფე 
დემეტრეს შესახებ (52. 293). თბილისში მუსლიმური კულტურის აღ- 

ჰავლობის ფართო შესაჰლებლობანი არსებობდა, დავით აღმაშენებელი 
ხოე თბილისელ მუსლიმებთან ახლო ურთიერთობაში იყო და ხშირად 
ეპაექრებოდა მათ რელიგიურ და პოლიტიკურ-კულტურულ პრობლე- 

მებჭზე. 
მ ეპოქაში საქართველო ბედნიერ გამონაკლისად ჩანს რელიგიური 

დოგმ.ტიზმით გამსპჭვაღულ სახელმწიფოთა ურთიერთ დამოკიდებუ- 
ლებაში, სხეა ერებისადმი, მათი კულტურისადმი შემწყნარებლური და 
ღარბაისლური დამოკიდებულება აქ სახელმწითოებრივი პოლიტიკის 

დონეწშდეა აყვანილი, 
გააქტიურებულია პოლიტიკურ-კულტურული ურთიერთობა ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის ხალხებთან. ჩრდილოეთ კავკასიაზე გადიოდა დიდი 

გზა, რომლითაც საქართველო რუსეთს უკავშირდებოდა, ჩრდილოეთ 
კავკასიის ხალხთაგან საქართველოსთან ყველაზე მჭიდროდ ოსები იყვ- 

ნენ დაკავშირებული. ჯერ კიდევ X საუკ. მოხდა ოსთა ნაწილის გაქ- 

რისტიანება, რაშიაც დასაევლურ-ქართული ეკლესია აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა, დავითმა ოსეთის სამეფო დინასტიას დაინათესავა,ა ოსეთის 
ყმადნაფიცობა აღმოცენდა არა დაპყრობის, არამედ ეკონომიკური და 

კულტურული კავშირების ბაზაზე (27. 147). 
საქართველოს გავლენაში იყვნენ ლეკურ-დაღესტნური ტომები. 

ჩრდილოეთ კავკასიასთან ურთიერთობა გააქტიურდა მას შემდეგ, რაც 

დავითმა ღონისძიებები გაატარა ყივჩაყთა საქართველოში გადმოყვა- 
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დაკავშირებით. ეს ურთიერთობა 3 
ლაშა გიორგის გამატანე ამბობს; „ოვსთა ღა ყივჩაღთა რაოღენი ათა- 
სი კაცი უბრძა ის, ოვიდიან (154. 367), ჩრდილოეთ კავკასიაში გზას 

იკაფავდა ქართული ენა ღა კულტურა, შენდებოდა ქართული ეკლე 
სიები. . 

მაღალგანვითარებული საქართველოს ეკონომიკა ამ ეპოქამი კე- 

თილისმყოფელ გავლენას ახდენდა სომხეთის ეკონომიკურ ღა კულ- 
ტურულ ცხოერებაზე. დავით აღმაშენებელმა ღა თამარმ. ღიღი როლი 
შეასრულეს სომხეთის კულტურის დაცვასა და განვითარებაში. სომ- 
ხეთის დაცვა, სელჩუკთაგან სომხეთის ტერიტორიის დახსნა დავითისა 

და თამარის სახელმწიფოებრივ პოლიტიკაში შეღიოდა. ამას ხასგასმით 
”ღნიშნავს ი. მანანდიჯნი, რომელიც დიდი ქართველი პოლიტიკოსების 

ღამსახურებად თვლის მუსლიმთაგან სომხეთის გათავისუფლებასა და 
მისი თვითმყოფადი კულტურის აღორძინებას (124. 32). სომხურ-ქარ- 

თელ პოლიტიკურ ღა კულტურულ მჭიღრო ურთიერთობაზე მოგვი- 

თხრობენ იმ დროის სომეხი ისტორიკოსები ვარღანი, სტეფანოზ ორ- 

ბელიანი და სხვები. 
საქართველოს სსვა ქვეყნებთან ურთიერთობას რომ მიმო–ხილავს, 

ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას ამახვილებს ქვეყნის მმართველთა (ღა- 
ვითისა და თამარის) პოლიტიკის, მათი ტოლერანტიზმის ღიღ პოხი- 

ტიუორო მედეგებზე. „ქართველების მაშინდელ მთელ სიძლიერეს ის შე- 

ადგენდა, რომ სამხედრო ძლევამოსილების გარდა მათ თავიანთ სახელ- 
მწიფოში სხვა ერთათვის ისეთი ხელშემწყობი პირობები შექმნეს, 
რომ ისინიც, როგორც მაგ. სომხები, ოსები, თვით მაჰმაღიანნიც ქართ–- 

ეელთა მეთაურობით საქართველოს სახელმწიფოს გაძლიერებისთვისა 

და „კეთილდღეობისათეის ქართველებთან ერთად თავგამოდებით იღვ- 
წოდნენ" (16. 307). 

· _ 
ნ:Lთან ემღეგშიც არ შეწყვეტილა. 

XI-XII საუკუნეების ქართული სახ 
ანვითარების, დონის, ქვეყნის სოციალ 

ფილოსოფიური ასროენების, სულიერი 
ხენტების –“ C?ტეოატურის, მეცნიერები 

ელმწიფოებრივი წყობილების 

“ეკონომიკური სტრუქტურის, 
ცხოვრების მთავარი კომპო- 

ს, ხელოვნების ცალ-ცალკე 
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მოკლე მიმოხილვა ჩვენ ქართელი კელტურის სისტემური წარმოდღგე- 
ნის, პისი მთლიანი სურათის აღდგენის მიზანს დავუმორჩილეთ. ნათ- 

ლად ჩანს კულტურის ამ ცალკეული დარგების მისწრაფება ურთიერთ 

“რმეღწევისა ღა ურთოიერთგამდღიღრებისაკენ, მათი საერთო მიმართულე- 

ბა, საერთო მიზანი და დანიძნულება. ყველა ისინი ერთად აღებული, 
საერთო სტილს ექვემღებარება, ქმნის ეპოქის სულს, ამ სულში ვლინ- 
დება ძლიერი,. გამაოჯვებული, ზეაღმავალი ქართული ფეოდალური 

ეპოქის ზვიადობა, მისი მონუმენტურობა, პარადულობა, გარემომცველ 

სამყაროსთან შეპირისპირების, ზოგ შემთხვევაში, უპირატესობის ხაზ- 

გასმის ტენდენციები. ამ პერიოდის ქართული კულტურა მოიცავს 
ყველა იმ საახროვნო პრობლემას, რაც აღელვებს შუა საუკუნეების 

მსოფლიოს, დგას საკაცობრიო კულტურის დონეზე, ქმნის მსოფლიო 

მნიშვნელობის ღირებულებებს, გამსჭვალულია ეროვნული ფორმითა 
ღა შინაარსით. იგი დასრულებული, თვითმყოფადი, მაღალი დონის ის 

ქართული ცივილიზაციაა, რომელსაც შუა საუკუნეების მსოფლიო 

ცივილიზაციათა შორის ერთ-ერთი საპატიო აღგილი უკავია. 

ვაჯამებთ რა ყოველივე ზემოთქმულს XI-XII სს. ქართული 
კულტურის შესახებ, გამოგვაქვს შემდეგი ძირითადი დასკვნები. 

1. XI-- XII საუკუნეთა ქართული კულტურა, რომელმაც ფეოდა- 

ლური ეპოქისათვის განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია, არ 
ყოფილა ბედნიერი შემთხვევითობის, ან საქართველოს ისტორიულ 
ცხოვრებაში სხვა რომელიმე კულტურული ხალხის გარედან ჩარევის 

შედეგი. იგი ქართულ საძირკველზე ამოშენდა ღა მთლიანად ეყრდნო- 
ბოდა და ავითარებდა იმ მღიდარ ტრადიციებს, რაც ჩვენმა ხალხმა 

წინა ეპოქებში შექმნა. ეს კულტურა თვითმყოფადი, ეროვნული იყო 
როგორც ფორმით, ისე შინაარსითაც ღა საკაცობრიო ცივილიზაციის 

საგანძურში შესელია როგორც ქართული ფენომენი, ქართული 

წვლილი. 
2. XI--XII საუკ. ქართული კულტურის ესოდენ მაღალი ღონე 

მნიშვნელოვანწილაღ შეაპირობა ქვეყნის ეკონომიკურმა აღმავლო–- 

ბამ, მტკიცე სახელმწიფოებრივმა ცენტრალიხზაციამ, დავით აღმაშე- 
ნებლისა და თამარ მეფის მართებულმა, ჭკვიანურმა საშინაო და საგა- 
რეო პოლიტიკამ. პირველ რიგში„ იმ ეროვნულმა სუვერენიტეტმა, 
რომელიც მოპოვებული იქნა წარმატებულ ომებში აგრესიული ტო-



მებისა და სახელმწიფოების (ირანი, ბიზანტია, არაბული ხალიფატი, 

თურქ-სელჩუკები) წინააღმდეგ ომებში. 
3, XI--XII საუკ. ქართული კულტურის დედაბოძი „ვეფხისტყა- 

ოსანია4, მაგრამ ქართული კულტურის მრავალწახნაგოვანი ფენომენი 

აუხსნელი დარჩებოდა და გაღარიბებულად წარმოგვიდგებოდა, ამ უკვ- 

დავ ქმნილებასთან ერთად რომ არ იყოს მდიდარი ქართული ლიტერა- 

ტურა, ქართული ხუროთმოძღვრება, ქართული მონუმენტური ფერწე- 

რა, მაღალი სააზროვნო დონე ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში. კულ- 
ტურის სხვადასხვა დარგთა ორგანულმა კავშირურთიერთობამ, ურთი- 

ერთშეღწევამ და ურთიერთგამდიდრებამ შეაპირობა სწორედ რუსთა- 

ველის გენიალობა. მცხეთის სვეტიცხოვლის, გელათისა და ალავერდის 
ცადაზიდული ნაგებობანი, ყინწვისის ანგელოსის სინატიფე და ლირიზ- 
მი, ბექა ოპიზარის ოქრომქანდაკებლობის საოცრად მაღალმხატვრული 

დონე „ვეფხისტყაოსნის« კულტურის დონეა. ამასთან; ყველა ისინი 

იმდროინდელი მოწინავე ქართველის სულიერ მოთხოვნილებებთან, 

მხატგრულ გემოვნებასთანაა შესისხლხორცებული. 

4. XI-- XII საუკ. ქართული კულტურა სწორედ მისი სიმყარის 
გამო გადაურჩა ჟამთა სიავეს. „ვეფხისტყაოსნის“ თდეები, ქართული 

ლიტერატურის, ხელოვნების, მეცნიერების, ეროვნული ტრადიციების 

სინათლის სვეტად დარჩა იმ დიდ ღამეში, რომელიც ქართველ ხალხს 

დაუდგა მეცამეტე საუკუნიდან. საქართველოს მოწინავე შვილები მუ– 
დამ ცდილობდნენ შეენახათ ეს კულტურა, დაეცვათ მისი ტრადიციები 

ირანული და თურქული წამლეკავი გავლენისაგან.



ქართული კულტურის დაქვეითების ხანა 

(XLII –– XVII. სს.) 

XIII საუკუნის დამდეგიდან შუა აზიას, რუსეთს, მცირეაზიურ სამ- 
ყაროს ერთდროულად ნიაღვარივით გადაუარა თავს მონღოლთა ნო- 

მაღი ტომების ტალღამ, რამაც სოგიერთი ქვეყნის ისტორიული ბედ- 

იღბალი საერთოდ შეატრიალა, ზოგიერთის 'ეკონომიკურსა და კულ- 

ტურულ განვითარებას კი გზა ჩაუხერგა ხანგრძლივი დროით. 

მონღოლთა აღზევება და სამხედრო ლამქრობანი იმ ეპოქაში გან- 

ხორციელდა, როცა ევროპის ქვეყნები, მათ შორის საქართველოდ), 
კულტურის სფეროში უკვე იწყებდნენ რელიგიური დოგმ-ტიზმის ხუნ- 

დჯებიდან თავის დაღწევას. რენესანსის პირველი სხივები უტეედსენ 

სქოლასტიკურ ღამეს. მონღოლებმა, სადაც კი ფეხი შედგეს, ჩაახშეს 

ეს სხივები. გადარჩა მხოლოდ დასავლეთი ევროპა აღმოსავლეთის იმ 

ქვეყანათა და ზალხთა წყალობით, რომლებმაც მონღოლთა სისხლიანი 
ბატონობა თავიანთ ზურგზე გადაიტანეს და, ამასთან შეისრუტეს ის 

დამანგრეველი ძალა, მსოფლიოს კულტურის მონაპოვარს წალეკვით 
რომ ემუქრებოდა. 

საქართველო ერთი იმ ქვეყანათაგანია რომლისთვისაც ყველაზე 

მტკივნეული აღმოჩნდა მონღოლთა საუკუნეობრივი თარეში. საქართ- 

ველოს პირველად შემოესივნენ მონღოლთაგან ლტოლვილი ხორეზმშაჰ 

ჯალალედინის ჯარები. 1225 წელს გარნისთან გამართულ ბრძოლაში 
ქართველები დამარცხდნენ. მომდევნო წელს ჯალალედინი საქართ- 
ველოს დედაქალაქს მოადგა, ქართველებმა შეუპოვარი წინააღმდეგობა 
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გაუწიეს, მაგრამ, როკორც მემატიანე გვამცნობს, „სპარსთა ”შინაგა- 

ცემის გამო მარცხი განიცადეს. თბილისს თავს დაატყდა სამინელი 

რისხვა. ხვარაზმელებმა სისხლის გუბეები დააყენეს, მთლიანაღ ააოხ- 

რეს, გაძარცვეს თბილისი. „ესეოდენ მძკნვარედ იწყეს მოსრვად, ვითარ 

ჩჩკლნიცა ძუძუთაგან დედისათა აღიტაცნიან და წინაშე დედისა ქვა- 

ზედა დაანარცხიან, და რომელსამე თუალნი წასცჯვდიან... და რომელ- 

სამე ტვნი დაეთხიის, და უკანის დედანი მოიკვლოდიან...“ ქუჩებში „სის- 

ხლისა მდინარენი დიოდეს, ტვნი კაცთა, დედათა, ბერთა, ჩჩკულთა თმა 

"და სისხლი, თავი მვართაგან განშორებული, ნაწლევნი ცხენთა მიერ 

დათრგუნვილი ურთიერთას აღრეულ იყო" (155. 175 -–- 176), –– გვამ– 

ცნობს მემატიანე. უცხოურ წყაროთა მოწმობით, ჯალალედინმა 
საქართეელოში თარეშის დროს ხელთ იგდო აურაცხელი საუნჯე, რო- 

მელსაც ვერც ნუსხების დასტა დაიტევდა და ვერც დახელოვნებული 
ადამიანის თითები გადათვლიდაო (144. 543). ასე დაედო სათავე ყო- 

ველივე იმის ნგრევასა და განადგურებას, რაც საუკუნეთა მანძილზე 

ქართველი ხალხის მატერიალურ და სულიერ მონაპოვარს შეადგენდა. 

საქართველოს ჯალალედინის მარბეველთაგან მიყენებული მძიმე 

პრილობები ჯერ კიდევ ვერ მოეშუშებინა, როცა თავს დაატყდა ახალი 

რისხვა: 1235 წელს მონღოლ დამპყრობთა ჯარები შემოვიდნენ საქარ– 

თველოში. ისინი მოედვნენ ქართლს, თრიალეთს, სომხითს, ჯავახეთს, 

სამცხეს, შავშეთს, კლარჯეთს. ტაოს. კოლას, არტანს, ანისს, მოეფინენ 

მსგავსად „მკალთა ოვჯრებად, და ვოცად, და არსად იყო ლხინება, 

უწყალოდ მოისრვოდა ყოველი ესე ქუეყანა4 (155. 187),––გვეამცნობს 

ჟამთააღმწერელი. 

რუსუდანი და სამეფო კარის დიდებულნი იძულებულნი გახდნენ 

თბილისი მიეტოვებინათ ღა დასავლეთ საქართველოში გახიზნულიყვ- 

ნენ. თბილისი თითქმის უბრძოლველად ჩაბარდა მტერს. მონღოლები 
მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში გაბატონდნენ. რუსუდანი იძულე- 

ბული გახდა ზავი ეთხოვა და მონღოლთა უზენაესი უფლება ეცნო, 

მძიმე ხარკი ეხადა ყოველწლიურად და თავისი ჯარით მონაწილეობა 

მიეღო მონღოლთა შორეულ ლაშქრობებში. 

ირანის ილახანებისა და ოქროს ურდოს ყაენთა შორის ამტყდარ 

მუდმივ ომებში ქართული მოსახლეობა იჟლიტებოდა. ქართველი მე- 
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ომოები უმიზნოდ იძულებით ღვრიდნენ სისხლს ევვიბტესა თუ ირან- 

ში. პატივმოყვარეობის ჟინით შეპყრობილი ბევრი. ქართველი ღიდებუ- 

ლიც მონღოლთა მხედრობას თანამემამულეთა წინააღმდეგ იყენებდა. 
პირად შუღლს შეეწირა. მაგალითად, მეფე დემეტრე მეორე (თავდა- 

დებული), რომელსაც ურდოში თავი მოჰკვეთეს. მონღოლთა განუკი- 

თხავი თარეშით თავმობეზრებული ხალხი თავს მთიანეთს აფარებდა. 

ქვეყნის თავკაცები დამპყრობთაგან თავდაცვის მიზნით შეუპო- 

ვარ ბრძოლას ეწეოდნენ, მაგრამ ამაოდ. ნარინ და ულუ დავითე- 

ბის მრავალწლიან მედეარ ბრძოლას შედეგი არ მოჰყოლია. ღამარცხე- 

ბით დამთავრდა შეთქმულებაც (კოხტასთავისა) რომელსაც უნდა გა- 

ნეხორციელებინა საყოველთაო აჯანყება მონღოლთა წინააღმდეგ. 
საქაროველოში მონღოლთა თავდასხმების ბოლო პერიოდი თემურ 

ლენგის გამანადაურებელ ლაშმქრობებთანაა დაკავშირებული. ამ ლაშ- 
ქრობებმა ქვეყან. საბბოლოოღ წელში გატეხეს და დააუპლურეს. XV 

საუკუნის დაპლევისათვის ერთიანი საქართველო თანდათან იშლებო- 

და. ქართლი, კახეთი, იმერეთი, სამცხე-საათაბაგო, გურია-სამეგრელო 

ცალ-ცალკე ერთეულებად ითიშებოდნენ და განცალკევებულად წარ- 
მართავღნენ საშინაო და საგარეო პოლიტიკას, ცალკე უმკლავდებოდ- 
ნენ თავიანთ მტრებს. XV ს. შუა წლებისათვის ერთიანი საქართვე- 
ლოს იდეა, მართალია, ისევ ცოცხლობდა, –– 1459 წელს მაგალითად, 

საქართველოს მეფე-მთავრებმა თურქების წინააღმდეგ ერთმანეთში 

კავშირიც შეკრეს, მა:რამ ერთიანობის ცდა უდღეური აღმოჩნდა –- 

საქართველოს დაყოფ. ა-დანაწილება ამ დროისთვის ფაქტიურად იმდე- 

ნად შორს წასულიყო და ცალკეულ მეფე-მთავართა ურთიერთქიშპობა 

და შუღლი იმდენად მომძლავრებულიყო. რომ ქველი პოლიტიკური 

ერთიანობის აღდგენა უკვე შეუძლებელი ჩანღა. ეს ვითარება, რა თქმა 

უნდა, წყალს ასხამდა დამპყრობელთა წისქვილზე. მონღოლთა უღლის 

გადაგდების შემდეგ საქართვვლო ირანისა ღა ოსმალეთის აგრესიის 

ასპარეზი გახდა. მთელი ოთხი საუკუნე ·- მეთხუთმეტიდან მეთვრამე– 

ტის ჩათვლით, საქართვველო ბურქ-ოსმალთა და ირანელთა კლანჭებში 
იყო მოქცეული და მათ გამანადკურებელ შემოსევებს უმკლავდებოდა. 

ამ ხნის მანძილზე ქართველი მეომრის ხმალი ქარქაშში არ ჩაგებულა. 
ამ ეპოქას ახასიათებღა სხვა უსაშინელესი მოვლენებიც (ლეკთა თა–- 
რეში, ტყვეთა სყიდვა, ქართულ ცალკე სამეფო-სამთავროთა შინაომე- 
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ბი), ერთი სიტყეით, ქვეყანა სისხლისგან იწრიტებოდა, ხალხი ფიზი- 

კელი ამოწყვეტის საშიშროების წინაშე იდგა. 

საქართველოს XII1-–-XVIII საუკუჩეთა ისტორიული თავგადასა- 
ვალი, მისი სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითარება, ხალხის 

გმირული ბრძოლა დამპყრობთა წინააღმდეგ ღაწვრილებითაა შესწავ- 

ლილი ქართველი ისტორიკოსების ნაშრომებში. ჩვენ მათ გამოკვლევას 
ახალს ვერაფერს დავუმატებთ. საჭიროდ მიგვაჩნია XII1--XVIII სა- 
უკუნეების სოციალ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მოვლენებს შევხე– 

დოთ ქართული კულტურის ისტორიის თვალსაზოისით და მივცეთ 

სოგადი შეფასება იმ მიზეზებს, რომლებიც ქვეყნის ღაქეეითებასა და 
ქართული ეროვნული კულტურის დაცემას აპირობებდნენ. 

1. ქართული კულტურის განვითარებას, პირველ რიგში, საფუძვე- 

ლი შეურყია მონღოლთა მიერ საქართველოს ცენტრალიზებული მმარ- 

თველობის მოშლამ და ერთიანი ქვეყნის დანაწილებამ ცალკე სამეფო–- 
ებად და ფეოდალურ სამთავროებად. მონღოლებმა, როგორც ცნობი- 

ლია, საქართველოს ერთდროულად დაუმტკიცეს ორი მეფე –– ლაშა 

გიორგის ძე დავითი (ულუ) და რუსუდანის ძე დავითი (ნარინი), 

რაც მალე ქვეყნის ორად გათიშვის საწყისი გახდა. ფეოდალუო პარტი- 

კულარიზმს ასევე დაუდო სათავე ქვეყნის დაყოფამ დუმნებად. ამ 

საფუძველზე სამცხის მოხელე–ფეოდალმა სარგის ჯაყელმა შეძლო თა- 
ვისი სამფლობელო სამცხე „ხასინჯუდ“ ექცია, საქართველოს მეფის 

ქვეშევრდომობიდან გამოსულიყო და ყაენის მმართველობას უშუალოდ 
დაქვემდებარებოდა. განდგომის ტენდენცია დაეტყო ბევრ სხვა ღიღე– 

ბულსაც. რომლებიც მეფეს ტოლს არ უდებდნენ და ერთმანეთს ექიშ– 

პებოდნენ; მონღოლთა თარეშისა და ფეოდალური პარტიკულარიზმის 

ქითარებაშმი ერთიანი ქართული კულტურის წინსვლა-განვითარების 
გზები არა თუ ჩაიხერგა. არამედ მისი ადრინდელი მონაპოვარიც რბე- 

ვა-გაჩანაგების საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა. 
2. კულტურის წინსვლა-განვითარების საფუძველი ყველა ვათარე- 

ბაში ეკონომიკაა მონღოლებამდელი საქართველოს მაღალი კულტუ- 

რაც მომძლავრებულ ყკონომიკას ეყრდნობოდა. მშვიდობიანი ცხოვრე- 

ბის ვითარებაში ხალხს შესაძლებლობა ჰქონდა განევითარებინა სოფ- 
ლის მეურნეობა და შეექმნა ხელოსნური წარმოების ზეღმეტი პრო- 

დუქტი, ეშენებინა ახალი ქალაქები, ევაჭრა ქვეყნის შინ თუ გარეთ, 
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გაეუმჯობესებინა შრომის იარაღები, აეწია საწარმოო კულტურა. მონ- 
ღოლებმა არათუ გადაკეტეს გზები შემდგომი ეკონომიკური წინსვლი- 
სათვის, არამედ, ხელი მიჰყვეს ყველა იმ ეკონომიკური დოვლათის გა- 
ჩახნაკებას, რაც ხალხს საუკუნეთა განმავლობაში დაეგროვებინა. მომ- 

თაბარე მონღოლებმა ქვეყნის მოსავლიანი აღგილები საძოვრებად აქ- 

ციეს. ინტებსიურ მეურნეობას საფუძველი მოუშალეს, მოსახლეობა 

უმოწყალოდ დახარკეს, შორეულ ქვეყნებში საომრად გარეკეს ყვე- 

ლაზე შრომისუნარიანი მოსახლეობის ერთი ნაწილი, მეორე კი თეით 

საქართველოს ტერიტორიაზე გაჩაღებულ ბრძოლებში გაწყვიტეს. ბას- 

კაკების განუკითხავი თარეშით თავმობეზრებული გლეხობა გარბოდა, 

მთებს ეხიზნებოდა. „გარდახვეწა# ღა „მიწის გაუკაცრიელება4“ ჩვე- 

ულეარივი მოვლენა გახდა. უაღრესად გაუჭირღა საზოგაღოების ყვე- 
ლა ფეხას (სასახლის დიღკაცობა, დიდებულები, აზნაურები, ჟყკლე- 

სია) მაგრამ, უფრო მეტად მაინც დახარალდა უმუალო მწარმოებე- 

ლი, რომელსაც ერთდროულად დამპყრობლის მადაც უნღა დაეკმ,ყო- 

ფილებინა და მისი ფეოღალის ვალდებულებანიც შეესრულებინა, ღა- 
ეცნენ და სოგან სავსებით გაქრნენ დაწინაურებული ქალაქები. ასეთ 
ვ-თარებაში არავის არ ეცალა არც სამონასტრო მშენებლობისა ღა 
ხუროთმოძღვრული დარგის განვითარებისათვის, არც სწავლა-აღზრ- 
დის ცენტრების მოელა-გაფართოებისათვის, არც მშეიდი გონებრივი 
მოღვაწვობისათვის, პირიქით, სააზროვნო ცენტრები, კულტურისა ღა 

ხელოვნების ადრიხდელი კერები ძირითადაღ ჩაქრნენ, ხოლო შემოქ- 
მედებითი ძალები ამოწყდნენ, ან დაიფანტნენ. 

3, ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია ისეთი მოსასრებაც, თეთქოს 

მონღოლთა შემოსევა პროგრესული მოვლენა იყო, მონღოლებმა თით- 
ქოს კრიზისიდან გამო-ყვანეს ჩიხში მოქცეული ფეოდალური საზოგა- 

ღრებ.. ეს შეხედულება კულტურის სფეროსაც ცხება ღა მაგალითაღ 

მოჰყავთ ის, რომ მონღოლთა მფლობელობის სუსხი არ შეხებია ქრის- 

ტიანულ ეკლესიას, იმ ღროს რომ კულტურის მთავარ კერას წარმოად- 

გეჩღაო, 

_ მონღოლებს ეკლესია მართლაც არ დაუბეგრევთ. ქართველი ჟამთა– 

აღმწერლის მოწმობით, არღუნმა ყველაფერი დაბეგრა „კაცთაგან და 
პარუტყუთამღე", „ყანით ვენაპჯამდე“ (155. 235), „ხუცესთა და მონა- 

ზონთა ღა საეკლესიოთა გახწესებათა არა შეაგდო საზხღეავი, არცა 
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ყალანი, ეერეთვე შიხთა და დავრეშთა, ღა ყოვლისა სჯულის: კაცნი 
ს.ღმრთოდ, „ასეხილნი გასათავისუფლნა"“ (155, 235) მონღოლები 

ასევე მოიქცსეს რუსეთშიც. სომეხი ისტორიკოსი კირაკოს განძაკე- 

ციც გვამცნობს, რომი „ეკლესიის მსახურთაგან არ იღებღნენ არა- 
ვითარ ხარკს, მაგრამ მონღოლთა ასეთი დამოკიდებულება რელი- 

გიისაღმი სრულებითაც ვერ ცვლის საერთო სურათს და ქართული 
კულტურის მონაპოვართა ხელუხლებლობის მოწმობად ვერ გამოდ- 

გება. ჯერ ერთი, სამონღოლო ვალდებულებათაგან თავისუფალი არ 

ყოფილა ყვყლა ეკლესია, მეორეც –– ეს შეღავათი ეკლესიას ჰქონ- 

ღა გარკვეულ დრომდე, გარკვეული მიზანდასახულობით. მონღოლე- 
ბი ვარაუღობღნეს, რომ ეკლესიისათვის ეს შეღავათი მათ ბატონო- 

ბას გაადვილებდა. მაგრამ მონღოლები არ იცავდნენ ამ წესის სიმტ- 
კიკეს. ბყვრი საეკლესიო საფერდალო მათ შემდგომ პერიოღშა ღა- 
ბეგრეს, ბევრსაც აწიოკებღსენ და ძარცვავდნენ, თუ საამისო საბაბი 
მიეცემოდათ. ეს შეღავათი სასულიერო პირთა მომხვეპელობის ბიძ- 

გას მიმცემი აღმოჩსღა. ეკლესის მდიდრდებოდა, მაგრამ ქვეყნის 

ხარჯზე, მისი საერთო კეთილდღეობის საზიანოდ. თუ ასე გაგრძელ- 

ღებოდ:, ეკლესია ქვეყნის პროგრესის შემაფერხებელ ძალად გაღა- 

იქცეოლა. ისევე, როგორც დავით აღმაშენებლის მეფობის წინ, მონ- 

ღოლთა ბატონობის დროსაც სამეფო ხელისუფლებ. იპულებული 

გახდა ეკლესიებისათვის მიწები ჩამოერთვა, რის გამო ეკლესიამ საპ- 

როტესტო მემორასღუმიც კი წარადგინა (73. 219-224). ეკლესიამ 

ბევრი იბრპოლა ულუ-დავითის წინააღმდეგ, ბევრი წყევლა-კრულვა 

გაუგზავნა მას, ბასილ ჭყონდიდელი-უჯარმელიც შეიწირა, მაგრამ 

თავისი ვერ გაიტანა. 
მონღოლთა. ბატოსობის შედეკაღ ქვეყანაში უმკაცრესი განსაც- 

დელის ვითარებაში ქართული ეკლესიის როლის ცალმხრივ შეფასება 
უმართებულოა: ეკლესიის მსახურთა უმრაელესობა, –- ისინი, ვინც 

ეროვნული თე:თშეგნებით იყვნენ განმსქვალულნი, გვერდში ედგნენ 

ხალხს და ღამპყროალებს ებრძოდნენ. ხოლო ისინი, ვენ() პირად კე- 
თილდღეობახე ზხრუნავდნენ და გამდიდრებისკენ მიისწრაფოდნენ, 

ლოცვა-კურთხევით გზას უკაფავდნენ მონღოლებს: მომხვეჭელთა 
ხვედრი გამტიდრებას იყო, პატრიოტებისს კი რბევა-აწიოკება. ეს 

რბევა-აწიოკება ქართულმა ეკლესია-მონასტრებმ„»„ განსაკუთრებით 
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თემცრდენაის შემოსევათა პერიოდში განიცადეს. ამრიგაღ, ქაროუ- 

ლი კულტურის განვითარების შეფერხების ამ საერთო პროცესიღან 

ეკლესია გამოთიშული არ ყოფილა. ; 
4. გრპელი ღამის იმ პირქუშ ფონსე. საქართველოს XIII საუკუ- 

ნიდან რომ დაუდგა, გამორჩეულია გიორგი ბრწყინვალის (1314 -- 
1346 ეპოქა. ამ ნიჭიერმა მეფემ შეძლო ნაწილობრივ გადაელახა 

სიძნელენი, რაც ღეოღალურ მონარქიას გადაეღობა წინ მონღოლთა 

მფლობელობის ხანაში. მის დროს აღიკვეთა მონღოლთა თარეში, და- 

ცხრა საომარი მოქმედებანი და ქართული კულტურის განვითაორებისათ- 

ვის შექმნა ხელსაყრელი წანამძღვრები. ისტორიკოსები უ. ალენი 

(20პ) და კ. თუმანოვი (209) გიორგი ბრწყინვალის ხანას საქართვე- 

ლოში მონღოლთა ბატონობის აღსასრულადღ და კლასიკური ძლიერე- 
ბის აღდგენის ეპოქად მიიჩნევენ“ნ საწინააღმდეგო მოსაზრებისაა 
დავით ლანგი, რომელიც გიორგი ბრწყინვალის ეპოქის საქ.ართველოს 

კვლავ მონღოლთა სამფლობელოდ თვლის. დ. ლანგის ამ შეხედუ- 
ლებას, რომელიც მხოლოდ აღმოსავლურ წყაროებზეა დაფუძნებული 
და ვითარებას ცალმხრივ ასახავს, სათანადო 'მეფასება მისცა ქართულ- 

მა ისტორიოგრაფიამ (61. 121--145). 

გიორგი ბრწყინეალის გონიერულ და გამჭრიახ პოლიტიკას 

ქვეყნის მთლიანობის აღდკენისათვის ქართული კულტურის განვი-_ 
თარების თვალსაზრისით პროგრესისაენ არსებითი გარდადეხა 
არ გამოუწვევია, მართალია, გიორგის დროს მონღოლთა უღელი გა- 
დაგდებულ იქნა, გიორგი ამერეთ-იმერეთი პოლიტიკურად გაამთ- 

ლიანა და „დაიპყრა ნებისმიერ ყოველი საქართველო", მთავართა 

თვითნებობა და დამოუკიდებლობისადმი მიდრეკილებაც ალაგმა, სამ- 

ცხის განდგომილი სამფლობელოც შემოიერთა, სამ„ართლის წიგნიც 

(.ძეგლისდება“) შეუდღგინა მშფოთვარე მთიანეთს, მაგრამ ამ ღონის- 
ძიებებს მაინც აკლდათ სიმტკიცე და პერსპექტიულობა. ქვეყანა იმ- 

დენად დაცემული, ეკონომიკურად და მორალურად წელში ისე გა- 
ტეხილი იყო, რომ აღმავლობისაკენ მის შემოტრიალებას ხანგრძლი- 
ვი დრო სქიროდა., გიორგი ბრწყინვალე „ზეწამოდგომის ხანმოკლე 

ცდა იყო" (31. 238), გიორგისღროინდელი ღონისძიებანი ქმნიღნენ 

წანამძღვარებს კულტურის განვითარებისათვის თუ მშვიდობა ღამ- 
კვიღრდებოდა და მონღოლთა ბატონობა საბოლოოდ ამოიკვეთებოდა, 
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მაგრა საქართველოს ამიერიღან მოსვენება არ ეწერა. მისი ზეცა 
კვლავ სისხლიანი ღრუბლებით იფარებოდა. 

5. ქართულ კულტურას, ისე როგორც ცხოვრების სხვა დარკებს, 

ყველაზე მძიმე დარტყმა თემურლენგის “შემოსევებმა მიაყენა. 1386 --- 
1403 წლებში თემური რვაჯერ შემოესია საქართველოს. ეს არ იყო 

იმ სახის დაპყრობითი ლაშქრობანი, რომლებიც აქამღეც ბევრჯერ 

უნახავს ჩვენს ქვეყანას თემურის ურდოები კალიასავით მოედვნენ 

ქართლ-კახეთს და ყველაფერს ანადგურებდნენ. თემურის სისხლიან 
თარეშს ვერ გადაურჩა საქართველოს ვერც ერთი მხარე, ურდოები 

თავიანთ სისხლიან გზაზე სიცოცხლის ნიშან-წყალს სპობდნენ. თემუ- 
რის ურდოებმა აჩეხეს ვენახები და ხეხილის ბაღები: ოსტატ-ხელოს- 

ნებს, მხატვრებს, მწიგნობრებს აპატიმრებდნენ და შუა აზიაში ერე- 
კებოდნენ; დააქციეს ქალაქები და -სოფლები„ დაანგრიეს ეკლესია- 
მონასტრები გაიტაცეს მათი ქონება. „ვითარცა ზღვამან დაფარა 

ყოველი ესე ქვეყანაი%, –- ნათქვამია „ძეგლი ერისთავთა“-ში. თემუ- 

რის ურდოებმა რამდენჯერმე ააოხრეს თბილისი, მცხეთის სვეტი- 

ცხოველი. რა ქონება იგდო ხელთ, რა ხატები გაძარცვა და დაწვა, 
რამდენი თვალი პატიოსანი მარგალიტი, ოქრო და ვერცხლი წაიღო, 

არავის შეუძლია აღწეროსო, –- გვამცნობს ისტორიკოსი ურდოებმა 

იმერეთშიც შეაღწიეს და რაზედაც ხელი მიუწვდათ. ყველაფერი გა- 
ძარცვეს და მოსპეს. დასავლეთ საქართველოში 700 სოფელი გაპარ- 

ტახდა. ეკლესაა-მონასტრებთან არსებული ბიბლიოთეკები განაღ- 

გურდა. 
თეპურლენგის ლაშქრობანი ქართველი ხალხის ფიხიკური გა- 

ნადგურებისათვის იყო გამიზნული. მტერმა ეს ვერ შმეძლო. ქართ- 

ველები სისხლიან დამპყრობლებს “შმეუპოვრად ებრძოდნენ, მთას 
შეხისნულნი ისევ უბრუნდებოდნენ თავიანთ სამკვიდროს და გაჩანა- 

გებული მეურნეობა წესრიგში მოჰყავდათ. მაგრამ რაღა ეშველებო- 

·და კულტურის იმ ძეგლებს, რაც თემურის ურდოებმა დააქციეს. 

ერთი სიტყვით, მოსპობა-განადგურების პროცესი შეეხო ყველა 

დარგს, მაგრამ ყველაზე მეტად დაზიანებული მაინც კულტურის სფე- 

რო აღმოჩნდა. 

XIII-- XVI საუკუნეთა ძნელბედობამ, საქართველოში მონღოლ- 
თა მფლობელობის ხანამ კულტურის სფეროში ახალი არათუ ევერა- 
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ფერი მოკვცა, არანად ადრინღელი ეპოქების დიცებულ მონაპოვარ- 

თა მნიშვნელოვანი ნაწილიც შეიწირა. რამდენი მღიდარი ბიბლიოთე- 

კა, რამდენი ნააზრევი შთანთქა ცეცხლმა, რამდენი არქიტექტერუ- 

ლი ძეგლი დაინგრა, რამდენი ბრწყინვალე ნიმუში ქართული ფერ- 

წერისა ოქრომჭედლობისა. ემალისა და სხე. დაიტაცეს ან ადგილზევე 
გაანადგურეს დამპყრობლებმა! 

6. ქართული კულტურისათვის, ისე როგორც საერთოდ კულტუ- 

რული მსოფლიოსათვის, ერთ-ერთი უმძიმესი მარცხი იყო 1453 წელს 

ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის დაპყრობა და ბიზანტიის იმპე- 

რიის დაცემა. ჩვენ არა ერთხელ გვითქვამს, თუ რა მჭიდრო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა ქართულ კულტურას ბიზანტიურთან. ქართული კულ- 
ტურა ქრისტიანულ ეეროპასთან შემოქმედებითს ურთიერთობაში 

წარმართავდა აზროვნების, ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარე– 

ბას. მაღალგანვითარებული ბისანტიის ნაცვლად ამიერიდან საქართ- 

ველოს დაუმეზობლდა აგრესიული და. კულტურულად ჩამორჩენილი 

ოსმალეთი, რომელმაც ჩაკეტა ღასავლეთით გასასვლელი გხა. საქარ- 

თველო ერთბაშად მოწყდა ევროპას და იქ მიმდინარე აღორძინების 

პროცესებს. დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სავაჭრო და კულტუ- 
რული ურთიერთობის „ოქროს გასაღების“ ხელში ჩაგდებით ოსმა- 

ლებმა გადაკეტეს ის უძველესი სავაქრო გზები, რომლებითაც დასავ- 

ლური ქვეყნები აღმოსავლეთს უკავშირდებოდნენ. ამ გზასთან უშუ- 
ალოდ დაკავშირებული საქართველო ამიერიდან ხანგრძლივი დროით 

მოსწყდა ევროპის სასიცოცხლო არტერიას. ევროპის ქვეყნებმა მაინც 

შეძლეს მცირე აზიისა და კავკასიისაგან გვერდის ავლით აღმოსავ- 

ლეთთან ურთიერთობის ახალი გზები გამოეძებნათ. საქართველო კი 

განზე დარჩა და დახშელ ატმოსფეროში აღმოჩნდა, გამოეთიშა იმ 

პროცესებს, დასავლეთს პროგრესისაკენ რომ მიაქანებდა. ერთ-ერთი 

უბედურება ისიც იყო, რომ საქართველო, მისი კულტურა, ამიერი- 

ღან მისთვის უცხო ისლამურ გარემოცვაში მოექცა. ისლამი კი მე- 

ტად ძლიერი და აგრესიული აღმოჩნდა. იგი არა მარტო ქრისტიანულ 
კულტურას, არამედ ქართულ ეროვნულ ვინაობასაც ფიზიკური გაქ- 
რობით ემუქრებოდა. 

„7. თათარ.მონღოლთა შემოსევებმა, ბიზანტიის დაცემამ და ოს- 
მალთა დამეზობლებამ, კულტურას ღაუშრიტა ის ნაკადები, რაც 
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დასავლური და აღმოსავლური სამყაროებიდან “შმემოდიოდა. აღ““ე 
ქართული კულტურა მეზობელ სახელმწიფოთა კულტურული მოზა- 
პოვრებით უხვად სასრდოობდა. ამაერიდან ეს სახელმწიფოები გაქრ- 

ნენ. „საკმაოა ორი პოლიტიკური რუკის ურთიერთისადმი შედარე– 

ბა, –-– წერს ნ. ბერძენიშვილი, –– XIII საუკუნის დასაწყისისა და XV 
საუკუნის დასასრულისა და ,ჩვენ თვალწინ ფვბდაგვეშლება გავერანე– 
ბის უტყუარი სურათი: კულტურული მეზობლები გამქრალან, სომ- 

ხეთი აღგვილია, მთელ მსოფლიოში მოფანტულა დიდი შემოქმედე- 

ბითი კულტურის ხალხი (ნაწილი საქართველოს შემოხიზვნია), მთა 
(კავკასიონი) სულშეხუთული საქართველოს ბარისაკენ მოიწევს, შა–- 

ქი-შარვანი „გაველურების“ პირზეა, ბიზანტია გაქრა, საქართველო 

„ველურთა“ ზღვაში მოქცეულ კუნძულსა ჰგავს" (11. 239), მკვლევ- 

რები მართებულად მიაქცევენ ყურადღებას იმასაც, რომ საფრთხე 
დაუდვა არა მარტო საქართველოს, არამედ მთელს ახლო აღმოსავ- 

ლეთის ცივილიზაციას. „ეს იყო მსოფლიო მნიშვნელობის შეფერხება, 
რეაქცია, უკანდახევა. ეს იყო ველურთა დიღი გაღმოსახლება (არა 
პკელურს არც შეუძლია გადმოსახლება), ახლო აღმოსავლეთის ცი- 

ვილიზაციის წალეკვა.. თურქ-სელჩუკებს, „ველურთა" ამ წინამორ- 

ბეღებს (ავანგარდს) თან მოყვნენ მონღოლ-თათრები, თურქმან-ყი- 

'სილბაშები და ახლო აღმოსავლეთის ცივილიზაცია დაე()ა, „გავე–- 

ლურდა“, კუნძულებივით ბოგინობდნენ ამ ველურთა ზღვაში ძველი 
ცივილისაციის ნაშთები... მათ აღარ შესწევდათ ძალა ამ ველურე- 

თის ცივილიზხებისათვის და საუკუნეთა . მანძილზე „აღმოსავლეთის 
ცა“ უძრავი რჩებოდა ბარბაროსული ფეოდალიზმის საფეხურზე 

(31. 240). 

8. X1L საუკუნეში ფეოდალურ ურთიერთობათა მაღალ სტადიაზე 

მწიფდებოდა ძალები, რომლებიც დრომოვმულს უნდა დაპირისპირე- 
ბოდნენ, ნორმალურ ვითარებაში ქვეყანა ამიერიდან ბურჟუაზიული 

განვითარების გზით უნდა წასულიყო. თამარის დროის ისტორიკოსის 

გამონათქვამი „გაახნაურდეს ქეეუჟნისს მოქმედნი, გადიდებულდეს 

ასნაურნი და გახელმწიფდეს დიდებულნიო“ -- მრავლისმეტყველია. 
დამპყრობთა ბატონობის შედეგად სოციალურ “ურთიერთობებში 

ძალთა მსიშვნელოვანი გაღაჯგუფება იწყებოდა, რასაც ადრე თუ 

გვიან პოლიტიკურ ასპარეზსეც უნდა ყცჩინა თავი. თავისუფალ მღა- 
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ბიო-მოლამქრეთა ფენა თანდათან ქრებოდა: გაბატონებულ წო- 
დებაში აზნაურობა, რომელსაც სამეფო ხელისუფლება ეყრდნობოდა, 

კარგავდა ძველ პრივილეგიებს. წინა პლანხე დიდებულები გამოდი- 

ოდნენ და ცალკე (თავადთა) წოდებად იწყებდნენ ჩამოყალიბებას. 

საგარეო კატაკლიზმებმა ამ წოდებას ხელი შეუწყო წინ წამოწე- 
ულიყო და აზნაურობას ვასალის უფლებები მიეღო. ქვეყნის პროგ- 

რესულ ძალებს კი (ვაჭრულ-ხელოსნური ელემენტები, თავისუფალი 

გლეხობა) დაეხშო განვითარების ასპარეზი. გლეხობა მთლიანად მო- 

ექცა ბატონყმურ დამოკიდებულებაში. საქალაქო ცხოვრების ჩაკვლამ 

ვაჭარ-ხელოსანთა ფენის გაქრობა გამოიწვია თუ დავითისა და თა- 
მარის ეპოქაში დიდებულნი ერთიანი სახელმწიფოს შიგნით ეძიებდ- 

ნენ თავიანთ პრივილეგიებს და დამოუკიდებლობისაკენ არ მიისწრა- 
ფოდნენ, ახალ ვითარებაში მათ თანდათან გაუჩნდათ გახელმწიფების 

მიდრეკილება. მოსახლეობის კატასტროფული შემცირება, ვაჭრობა- 

ხელოსნობის მოშლა, ინტენსიური მეურნეობის შესუსტება, უნაყო- 

ფიერესი ტერიტორიების დაკარგვა ბოგანოთა გამრავლება, გზების 

დაუცველობა და საბაჟოთა ზრდა C- რაც მონღოლთა მფლობელობას 
მოჰყვა), ჩიხს უქმნიდა განვითარებულ ფეოდალიზმს. ცენტრალური 

ხელისუფლების სისუსტე დიდებულს (თავადს) უბიძგებდა სრული 

დამოუკიდებლობისაკენ. ეს პროცესი უკვე XIII ს. მიწურულიდან 
დაიწყო და XV საუკუნის ბოლოსათვის დასრულდა: ერთიანი საქა- 

რთველო დაიმალა ქართლის, კახეთის, «მერეთის სამეფოებად, სამცხე– 

საათაბაგოსა და ოდიშის სამთავროებად. ეს დაშლა-დაქუცმაცება, ეკო- 

ნომიკური დაცემის ვითარებაში რომ მიმდინარეობდა, კლასობრივი 
ანტაგონიზმის განწვავების შემაპირობებლად იქცა. ამრიგად, ქვეყანა 

წავიდა დაღმართის გზით, აღმოჩნდა „ბარბაროსული ფეოდალიზმის 

საზღვართან“ (31, 240). ამ საერთო უკანასვლის პროცესის თანმხვედ- 
რი იყო კულტურის საერთო დაქვეითებაც, მისი მასტიმულირებელი 

ფაქტორების მოშლა, „დაჩისულობა" მთელს საზოგადოებრივ განვი- 

თარებაში. 
9. ქართულ კულტურას XVI საუკ. მეორე ნახევრიდან ახალი სა- 

ფრთხე დაემუქრა. როგორც ცნობილია, 1555 წელს ირანისა დღა ოს- 
მალეთის შეთანხმების საფუძველზე საქართველოს დასავლეთი ნაწი- 
ლი ოსმალეთის, ხოლო აღმოსავლეთი ირანის ფარგლებში მოექცა. 
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გაძლიერებულმა ოსმალეთმა თ-როქმის მოელი ამიერკავკასია ღაიმორ- 

ჩილა. ოსმალეთმა საქართველოს წაართვა ს.მცხე-საათაბაგო. ქვეყანას 

გამოეთიშა ეკონომიკურად ერთ-ერთი ძლიერი მხარე ღა სულიერი 
კულტურის უძველესი კერა. ოსძალებმა აქ წარმოების თ–ვგიანთი წე- 

სი გააბატოხეს, ცეცხლითა და მახვილით დანერგეს ისლამის რჯული 

და ქართველთა ვინაობის გაქრობას (გათურქება) მიჰყვეს ხელი. 

XVII საუკუნეში უმძიმესი რისხვა დღაატყოა თავს აღმოსავლეთ 

საქართველოს. შაჰ-აბასის დაპყრობათა შედეგად ასი ათასი ქართველი 

გაწყდა, 200 ათასი ტყვედ იქნა წაუვანილი. მთლიანაო მოოხრდა ქარ- 

- თლი და კახეთი, გაუკაცრიელებულ ქართულ მიწა-წყალზე შაჰ-აბასმ» 

ყიზილბაშთა ტომი ჩამოასახლა, ეს იყრ „სისხლის წვიმების“ ეპოქა. 

ასე შემოინახა იგი ხალხის სსოვნამ დღევანდლამდე. 

ოსმალო და ირანელი დამპყრობლები ერთმანეთს ექიშპებოღზენ 

საქართველოს მიტაცებაში, ერთიც ღა მეორეც თავისი მიზნის გან- 

ხორციელებაში იყენებდა რელიგიას, რაღგან სწამდათ, რომ ისლამის 

დანერგვა მოსპობღა ქართველთა ეროვნულ ვინაობასა ღა საფუძველს 

მოუშლიდა დამოუკიღებლობისათვის იშ შეუპოვარ ბრძოლას, რასაც 

ხალხი ეწეოდა ორთავე ღამპყრობლის წინააღმღეგ. 

ისლამური რელიგიის ამ მძლავრ მემოტევასს ქართველი ხალხი 
არაჩვეულებრივი გამძლეობით შეხვდა. „ნწუ გათათრდები4“ -- საერ- 

თო ეროვნულ ლოზუნგად იქცა. ეროვნული ვენაობის შენარჩუნებაში 

ღიდ როლს ქრისტიანული რელიგია ასრულებდა. ცნება ქრისტიანი და 

ქართველი ამ დროისათვის გაერთიანდა, ერთიმეორის შემაპირობებე- 

ლი გახღა. ისლამურ რელიგიასთან ერთაღ მოიკვლევდა გზას ისლა- 

მური კულტურა. იგი ზედა ფენაში უფრო იკიღებლა ფეხს. სამე- 

ფო-სათავადოთა ყოფიდან ნელ-ნელა იდეენებოდა ქართული ტრაღი- 

ციები და ისლამური ჩვევები იწყებდა გაბატონებას. ამ პროცესს აად- 
ვილებდა ზოგიერთი პატივმოყვარე და კარიერისტი ქართველი ღიდე- 

ბულის მისწრაფებაც –– ისლამის მიღებით ღაემსახურებინათ დამპყ- 

რობლის მოწყალება და ხელშეწყობა. 

10. ქართველი ხალსი არასოდეს შერიეებია იმ მძიმე ხვეღრს, რო- 

მელიც მას ირანულ და თურქულ გარემოცვაში დაუდგა. უჩვეულო 
ძალითა და ენერგიით იცავდა იგი თავის ეროვნულ ვინაობას. თავის 

კულტურას. ხალხი გასაოცარ ენერგიასა და გამძლეობას იჩენღა სა- 
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უკუნეთა მანძილზე. როგორც კი მტრის თარეშს აღკვეთდა, და- 

უყოვნებლივ იწყებდა გაპარტახებული მიწა-წყლის აღდგენას. ეროვ- 
ნული კულტურის აღორძინებას. დროებითი გამოდარების ასეთი პე- 
რიოდი ხან ქართლს დაუდგებოდა, ხახ კახეთს, ხან იმერეთს. ეს ღრო- 

ებითი გამოდარებანი დიდატ ხელშემწყობი პირობა იყო იმისათვის, 

რომ ქართული კულტურის განვითარების დედა-ძარღვი მთლიანად არ 
ჩაწყვეტილიყო და საერთო ნგრევის ამ უმძიმეს ვითარებაში სიცო- 
ცხლისუნარიანობა შეენარჩუნებინა. 

ეროვნული ვინაობისა და კულტურის გადარჩენისათვის ხალხის 

საერთო შემართებამ ქვეყანა გათათრება-გაყისილბაშებისაგან გადაარ- 

ჩინა. გადარჩენისათვის მებრძოლთა უთვალავ გმირთაგან ისტორიამ 
მოწიწებით შემოინახა სახელები ქეთევან წამებულისა და თედორე 

მღვდლისა, გიორგი სააკაძისა და ბიძინა ჩოლოყამვილისა, ლუარსაბ 
პირველისა და სიმონ პირველისა, სოლომონ მეორესი და ერეკლესი, 
ცხრა ძმა ხერხეულიძეთა და სამასი არაკველისა და მრავალთა სხვა- 

თა და სხვათა, რომელთა პატრიოტული სულისკვეთება და გმირული 
თავგანწირვა აღაფრთოვანებდა დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ 
ხალხს და გამარჯვების ოწმენას უნერგავდა. 

11. ქვეყნის ცალკე სამეფო-სამთავროებაღ გათიმულობის მიუხე- 
დავად, ერთიანი საქართველოს ცნება არ მომკვდარა. არც ერთიანი ქარ– 

თული კულტურის ფესვები გამხმარა და ამოძირკვულა. საქართველოს 
სხვადასხვა კუთხეში (ქართლ-კახეთისა და იმერეთის სამეფოებში, 

ცალკე ფეოდალურ სამთავროებში) ამ ეპოქაში “შექმნილი ძეგლები 

მაინც საერთო ქართულია და არა ვთქვათ, ქართლ-კახური, ან იმერუ- 

ლი, ერთიანი საქართველოს იდეა ყველაზე მეტად ისევ კულტურის 
სფეროში პოულობდა სასიცოცხლო ძალებს ღა ეს ფაქტორი თავის 
მხრივ ქმნიდა რეალურ წანამძღვრებს საქართველოს მომავალი ერ- 
ოიანობისათვის. 

12. ქართული ეროვნულ-პროგრესული აზრი ამ უმძიმეს ვითარება- 

ში დაჟინებით ეძიებდა გამოსავალს, იღვწოდა, რათა ეპოვა საიმედო მო– 

კავშირე ქვეყნისა და მისი კულტურის გადარჩენისათვის ბრძოლაში. 
ქვეყნის მესვეურები არაერთგზის მიმართავდნენ ევროპულ ქვეყნებს 
და ითხოვდნენ ანტიოსმალური და ანტიირანული კოალიციის შექმნას. 

საქართველოს პოლიტიკურმა მესვეურებმა იმთავითვე ამოიცნეს 

243



საფრთხე, რომელიც ქვეყანს ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის 

დაპყრობასა და შავი ზღვის სრუტეებზე მის გაბატონებას უმზადებდა, 
ამიერიდან” ოსმალეთის იმპერიას საქართველოს დამოუკიდებლობის 
ყველაზე ძლიერი მტერი გახდა, ამ საშიშროების გამო ცდილობდა 

ქართლის მეფე კონსტანტინე 1492--1490ი0 წლებში ანტიოსმალური 
კრალიციის შექმნასა და ბიზანტიის დედაქალაქის გათავისუთლებას. 
დიდი ჩანაფიქრის განსახორციელებლად კონსტანტინე მოკავშირეებს 

ეძებდა ჯერ ეგვიპტეში, შემდეგ ესჰ-ნეთში, 
ქართველი მეფე რომ ეგვიბტის სულთანთან კავშირზე ზრუნავდა, 

ეს ერთჯვარი გამოძ.ხილი იყო იმ დიდი გავლენისა, რაც აღრე, და- 

ვითისა და თამარის ეპოქის საქართველოს მთელ აღმოსავლურ 

სამყაროზე ჰქონდა მოპოვებული, ქართველ პოლიტიკოსებს ისევ. ძეე- 
ლებურაღ სცემდნენ პატიეს. ამის მოწმობაა ის საგანგებო მიღება, 
რომელიც ქართველ ელჩსა და მის თანმხლებ პირებს ეგვიპტეში მო- 

უწყვეს. იერუსალიმში ქართველი ელჩები ეროენული დროშით შევიდ- 
ნენ და დიდის პატივით იქნენ მიღებული. ქართეელი ელჩი იქედან 
ესპანეთის დედოფალ იზაბელასაც დაუკავშირდა, მის ელჩთან მოლა- 
პარაკება გააჩაღა და იგი საქართველოშიც ჩამრიყვანა, კონსტანტინე 

მეფემ ესპანეთში საპასუხო ელჩები გაგზავნა და საგანგებო წერილი 
მისწერა დეღოფალ იზაბელას, ამ წერილით იგი ესპანეთს ანტიოსმა- 

ლურ კოალიციაში მონაწილეობას სთავაზობდა. 
კონსტანტინეს ეს ჩანაფიქრი უნაყოფო ოცნება გამოდგა. ოსმა- 

ლეთის ძლიერ იმპერიასთან გამკლავება მარტო საქართველოს არ შე- 

ეძლო, არც ესჯაანეთის დედოფალს შესწეედ» საამისო ძალა და გაე- 

ლენა. საქართველოშიც და ესპანეთშიც საშინაო და საგარეო ვითარება 
არ იძლეოდნენ ანტიოსმალური ომის გაჩაღების “შესაძლებლობას. 

მოვლენები კონსტანტინეს მიზანსწრაფვის საპირისპიროდ განგითარ- 

და და ცალკე სამეფო-სამთავროებად გათიშული ქვეყნის ზეცა უფრო 

მეტად იქუფრებოდა. 
დასავლეთზე იმედგაცრუებულმა ქართულმა სახელმწიფომ გეზი 

ჩრდილოეთის ქრისტიანულ ქეეყანაზე –– რუსეთხე აიღო, რომელიც 
ამ პერიოდში აღმავლობის გზას ადგა და თავისი საგარეო ინტერესე- 
ტით ახლო აღმოსაგლურ მუსლიმურ სამყაროს უპირისპირდებოდა, ეს 

არჩევანი თავისთავად ბევრ მსხვერჰლთან იუო დაკავშერებული, მა:- 
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რამ ისტორიული და კულტურული თვალსაზრისით მართებული ჩან- 

და, რაც მოვლენათა შემდგომმა მსკლელობამ საკსებით დაადასტურა. 
13. საიმედო მოკავშირის ძიების კვალდაკვალ ქართული პროგრე- 

სულა საზოგადოებრიობა ქვეყნის შიკჩით უკომპრომისო ბრძოლას 

ეწეოდა ქართული კულტურის ტრაღიციების შენარჩუსებისათვის, მი- 

სი კლასიკური პერიოდის მონაპოვართა და/)ვისა და აღორძისებისათ- 
ეის. ამ მხრივ განსაკუთრებული ინტენსიობით გაიშალა ბრძოლა 

XVIII საუკუნეში. XVIII საუკუნსს ქართულმა კულტურამ წინა 

პლანზე წამოსწია ეროვნული მოტივი და იგი მუსლიმური კულტურის 
წაჰლეკავ გავლენას დაუპირისპირა. უდიდესი მხიყვნელობის მოვლე- 

ხა ივო აყ პერიოდში სულხან-საბა ორბელიანის, ვახტანგ VI, დავით 
გურამიშვილის, ვახუშტი ბატონიშვილისა და მრავალ სხვათა ეროვ- 

ნელ-პატრიოტული შემოქმედებითი საქმიანობა. აშ ეტაპზე იძსე რო- 

გორც ადრე, ქართული ეროვნული კულტურის გადარჩენის საბრჭო- 

ლო წინა ხაზზე დადგა ქაღთული. ლიტერატურა, როქელეაც ეროვნულ 

კულტურულ ფასეულობათ. წარმოჩენისათვის · ბრპოლაში ირანულ- 

ოსმალურის საპირისპიროდ მოიშველია ეგროპეიზაცია, რაც იმ კონ- 

კრეტულ-ისტორიულ ვითარებაში ქართული ტრადიციების დაცვასა 
და განვითარებას გულისხმობდა. 

14. XVII საუკუნეში ოსმალობა და ყიზილბაშობა არ მოშლილა, 

ისევ ძველი გზით მიემართებოდა ქართველი ხალხის ისტორიული 

ცხოვრება, ისევ მძვინვარებდსენ მტრები. არ გამქრალა ქართველო- 

ბის ამოჰირკვის საშიშროებაც. ამდენად. ისტორიული პერიოდიზაციიის 
თვალსაზრისით ეს საუკუნე არაფრით არ გამოირჩევა წინა საუოკუნე- 

ებისაჯან, თუმცა საუკუნის დასასრულისათვის უკვე დაისახა პერსპექ- 
ტივები, რაც ქვეყნის პროგრესისაკენ შეჭობრუნების შემაპირობებე- 
_ლი უნდა ყოფილიყო. 

კულტურის ისტორიის თვალსასრისით კი მაინც განსაკუთრებულია 
XVIII საუკუნე. ესაა ქართული კულტურის აღორძინების ცდის სა- 

“ღკუნე. ამ ტენდესციებს საფუძველი მართალია XVII საუკუნის მე- 
ორე ნახევრიდან ჩაეყარა და მან გარკვეულად იჩინა თავი ლიტერა- 
ტურაში (თეიმურაზ 1, არჩილი), მაგრამ XVII საუკუნემ · მთლიანად 
აღებულმა, კულტურის დარგში მაინც ვერ გვიჩვენა ის ეროვნული 
მიმართულება, რაც გამოკვეთილადაა წარმოდგენილი XVIII საუკუ- 
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ნეში. სწორედ XVIII საუკუნის დამდეგიდან სახოგადოებრივ ასპა- 

რეზზე ზედიზედ გამოდიან პროგრესული ძალები, რომლებმაც ქარ- 

თული კულტურის კლასიკური ტრადიციების აღდგეჩისათვის. უცხო 
კულტურის მოძალების შეჩერებისათვის უდიღესი მიზანსწრაფული 

მუშაობა გასწიეს. ქართულმა კულტურამ ისევ გაიკაფა გზა ევროპულ 
კულტურასთან დაკავშირებისათვის. ეროვნულ-პატრიოტული მოტივე- 

ბი ისევ წინა პლანზე წამოიწია. 

ყოველივე ამის გამო XVIII საუკუნე ქართული კულტურის ის- 

ტორიაში განსაკუთრებულად მოჩანს. იგი, მართალია, დაგვიანებით 

და სუსტად, მაგრამ მაინც მიზანსწრაფულად ეხმაურება ევროპულ 

განმანათლებლობას. ეს ნიშანდობლივი სიახლე გვიკარნახებს ქართუ- 

ლი კულტურის ისტორიაში XVIII საუკუნეს მივუჩინოთ ცალკე ად- 

გილი, რაც მომღევნო თავში იქნება განხილული ღა შეფასებული. 

XIII--XVII საუკუნეების კულტურული მემკვიდრეობიღან გაჭირ- 
დებოდა რომელიმე ისეთი დიდმნიშვნელოვანი მატერიალური ან სუ- 

ლიერი ძეგლის დასახელება, თავისი სისრულითა და მხატვრული ღირე- 
ბულებით კლასიკური ეპოქის დონეს რომ ეტოლებოდეს. ვერც იმას ვი–- 

ტყვით. რომ შემოქმედებითი საქმიანობა ქვეყანაში თითქოს სავსებით 

ჩამქრალი იყო და, საერთოდ, არაფერი შემოუნახავს ამ ეპოქას. ამა 

თუ იმ რეგიონს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. მოკლე დროის გამო- 

დარებები ემჩნეოდა და სამეურნეო ცხოვრების მოწესრიგების კვალ- 

დაკვალ კულტურის კერებიც იწყებდნენ გამოცოცხლებას. იწერებო- 
ლა ორიგინალური ნაწარმოებები, ითარგმნებოდა უცხოელ ავტორთა 

თხზულებანი. დანგრეულის სანაკცვლოდ შენდებოდა ახალი ნაგებო- 
ბანი მაგრამ ყველა მათგანს მაინც ატყვია პირქუში დროის ნაკვა- 

ლეეი. 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი ამ პერიოდის შემოქმედებითი 

საქმიანობისა ჟამთააღმწერლის ისტორიული თხზულებაა. რომელიც 

მოგვითხრობს საქართველოს საშინაო და საგ:არეო ვითარებაზე ლაშა 
გიორგის გამეფებიდან გიორგი არწყინვალის მეფობამდე. ჟამთააღმ- 
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წერლის ისტორიულ აზროვნებას რომ ახასიათებს, ნ. ბერძენიშვილი 
შენიმსავს: „XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი მაღალგანათლე- 

ბული მწერალია, მაკრამ მას აშკარად აკლია აღმავალი ფეოდალური 

ურთიერთობის ხანის ისტორიული ახროვნებისათვის ღამახასიათებე- 

ლა შემართება, ქვეყნის ეკონომიკური დაცემის მოწამე და მისი პო- 
ლიტიკური დაშლის თანამედროვე ჟამთააღმწერელი აღარაა იმედიანი 

მებრძოლი. ის არაა ეპოქის იდეური მესაჭე ძველთა მსგავსად და ჩა- 

ითვლება წინამორბედად ქართული ისტორიოგრაფიული რომანტიზმი- 

სა, რომელიც საბოლოოდ XVII საუკუნეში გაფორმდა (არჩილი), 

ხოლო კიდევ უფრო გაძლიერდა XIX საუკუნის თავადახსაურულ ის- 

ტორიკოსთა წრეში“ (27. 334). 

ჟამთააღმწერლის ვინაობა, მისი ცხოვრების კონკრეტული პერი- 

ოდი და ფაქტები ჩვენთვის უცნობია. დაკარგულია ამ ნაწარმოების 

სათაური და შესავალი ნაწილიც. ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, იგი 

გიორგი ბრწყინვალის თანამედროვეა, ფრიად განათლებული, თანაც 

მოკრძალებული მწერალია, პატრიოტი მოღვაწე მწეავედ განიცდის 

მშობლიური ქვეყნის დაცემა–განადგურებას და ეძიებს ამ ისტორიული 

უბედურების მიზეზებს. მას მიაჩნია, რომ ეს მიზესები საძიებელია 

თამარის მემკვიდრეთა უდარდელობაში. ლაშა გიორგის „გემოთმო–- 

ყვარეობამ“ და „ნებისმიმდგომლობამ", სმა-ჭამისა და დროს ტარება- 
ზე გადაყოლამ მოადუნა ქვეყანა და ამიტომ მონღოლთა პირველმა 

შემოსევამ მოიყვანა გონს განცხრომას მიჩვეული ქვეყნის მესვეურე- 
ბი, ლაშა გიორგის მსგავსად რუსუდანიც ლაღი ქცევითა და უდარდე- 

ლობით ხასიათდებოდა. ეს მძიმე სეჩი სხვებსაც გადაედო, მეფეთა 

მსგავსად ერიც გადაგვარდა. „ყოველი ასაკი ბერთა და ყრმათა, მეფე– 

თა და მთავართა, დიდთა და მცირეღთა მიდრკა სიბოროტეთა!. და 

ამიტომ მოუვლინა ღმერთმა ქართველობას მძიმე სასჯელი. ამრიგად, 
თხზულების ავტორი ქვეყნის გაოხრების მიზეზად საქართველოს მმარ- 

თველი წრეების უდარდელობას, უწესობასა და ერის ზნეობრივ და- 

ცემას” აღიარებს ეს არის ჩვენთვის” საგულისხმო. –- შენიშნავს 

ივ. ჯავახიშვილი, „ადამიანმა მართლაც უნდა სთქვას, რომ ამ მხრივ 

ჟამთააღმწერლის აზრი სრულიად უსაფუძელო არ არის“ (20. 253). 

მონღოლებთან ბრძოლაში ქართველთა დამარცხების, ქვეყნის და- 

ცემა-აოხრების მეორე მიზეზად ჟამთააღმწერელი · ასახელებს ქართ- 
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ქელ დიდებულთა შორის ქიშპს, განდგომისაკენ მისწრაფებას. შურით 

შეპყრობილთა შორის იგი პირველ ყოვლისა მოიხსენიებს ივანე ათა- 
ბაგს. ჟამთააღმწერელი აღიარებულია პირუთვნელ და მიუდგომელ ის- 

ტორიკოსად. იგი არც მისი ქვეყნის მანკიერებას მალავს, არც მტრის 

ღირსებას აფუჩეჩებს. ჭეშმარიტად სტკივა რა გული მშობლიური ქვეყ- 

ნის დაცემის გამო და ცდილობს მიუდგომლობით ახსნას მიზეზები დი- 

დი უბედურებისა. უდარდელ და განცხრომას გადაყოლილ ქვეყნის მეს- 

ვეურთა საპირისპიროდ. თხზულებაში დახასიათებულია სამშობლოსა- 

თვის თავდადებულ ადამიანთა გმირული საქმიანობა. როგორი მოწი- 

წებით წერს იგი ცოტნე დადიანზე. რომელმაც დასდო „სული თვსი 

მოყუასისა თვსისათჯვსი, მიაჩნია, რომ სათნოება ამ კაცისა იყო „მაღალი 

და განსათქმელი. საქმე საკურველი ღა ყოვლისა ქებისა ღირსი“, ასე- 

თივე მაღალი თვისების ადამიანს ხედავს იგი მეფე დემეტრე მეორე- 

ში, რომელიც ერისთვის თავს შეგნებულაღ სწირავს, ავაგ სპასალარში 

და მის მხლებელ ავაგ ეჯიბმი, რომელიც ავაგ სპასალარის ტანსაც–- 

მელში გამოწყობილა და მისი როლი გაუთამაშნია რათა პატრონი 

სიკვდილისაგან დაეფარა. ასეთ მამაკაცებს მტერიც კი საგანგებოდ 

აფასებსო.––გვეუბნება ისტორიკოსი. ერის ზნეობრივი კრიზისის ვი- 

თარებაში ასეთი ადამიანების დამსახურების წინ წამოწევას განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და ნიჭიერ, მოვლენებში 

ღრმად ჩახედულ და პატრიოტ ისტორიკოსს სწორედ ამიტომ მი- 

უქცევია განსაკუთრებული ყურაღღება ადამიანთა ზნეობრივი მოქმე– 

დებისათვის. ამასთან. ჟამთააღმწერლის მოთხრობა განმსჭქვალულია 

პესიმიზმით. ავტორი სასოწარკვეთილებაშია ჩავარდნილი იმ ღიდ უბე- 
დურებათა გამო, რაც თავს დაატყდა საქართველოს. „ამაოება ამაო– 

ებათა და ყოველივე ამაო არს და მზესა ამას ქვეშე ხილულსა ყოკელ- 

თა ამაოებასა მისცემსო“, –- მწუხარებით აღნიშნავს იგი: ოპტიმიზმის 

ნაცვლად მომავლისადმი სრული ურწმუნოება ამ ისტორიულ ძეგლს 

ფრიად განასხვავებს კლასიკური პერიოდის ქართული ისტორიოგრა- 

ფიისაგან, რომელიც ქართველთა ბედნიერი მომავლისა და უძლევე- 

ლობის იდეითაა განმსჭვალული. 

დასაბუთებულია. რომ ჟამთააღმწერელი თავის მატიანეს ისტო- 

რიულ წყაროთა და თხზულებათა გამოყენებით წერდა. მოხსენიებული 
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აქვს კიდეც ჭზოგიერთ« თხზულება, რომლებიც ჩვენთვის” უცნობია. 

ავტორს არა მარტო ქართული, არამედ უცხოური წყაროებიც უხვად 

გამოუყენებია. XIII--XVII საუკ. ქართულ ისტორიოგრაფიაში იგი 

გამორჩეულ ადგილს იმსახურებს. თვალსაჩინოა მისი თხზულების 

ისტორიულ-კულტურული ღირებულება (217). 

შემდგომი პერიოდი ქართული ისტორიოგრაფიისა ფრიად ღარი- 

ბია, ნ, ბერძენიშვილი შენიშნავს, რომ XV--XVI საუკ. ქართული ის- 

ტორიოგრაფია დაცემულია. ამ დროიდან ჩვენ უბირი ქრონიკებიღა 

შემოგვრჩენია. მხოლოდ XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ემჩნევა 

ქართულ ისტორიულ აზროვნებას აღორძინება დასავლეთ ევროპასა 

და რუსეთთას კულტურული ურთიერთობის გამოცოცხლებისა და 

ირანისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ ეპიკური ბრძოლების პირობებშიო 

(27. 322). 

XIV საუკ. ქართული ისტორიოგრაფიიდან ფრიად საყურადღებოა 

ამეგლი ერისთაგთაბ, ანუ ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე, 

რომლის ავტორია ქსნის ხეობის ლარგვისის მონასტრის მოღვაწე 

ავგაროზ (გრიგოლ?) ბანდაისძე. ამ ხანაში საერთოდ დაწინაურებუ- 

ლია და ქართული კულტურის ერთ-ერთ საგულისხმო ცენტრად გვევ- 

ლინება ლარგვისი, სადაც კულტურის მოღვაწეები იკრიბებოდნენ 

და მწიგნობრულ საქმიანობას ეწეოდენენ. 

ს»მეგლი ერისთავთა" განსხვავდება სხვა ისტორიულ თხზულებათა- 

გან, პირველ ყოვლისა, იმით, რომ იგი რეგიონალურია, ლოკალურია 

და საქართველოს ერთ-ერთი კუთხის -– ქსნის საერისთავოს ცხოვრე- 

ბაზე მოგვითხრობს. მემატიანე ფაქტებისა და მოვლენების უბრალო 

ჩამომთვლელია და არა განმსჯელი. ამდენად მის ისტორიულ კონცეფ- 
ციაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ „მე–- 

მატიანის აზროვნება ვიწროა და ცალმხრივი, მისი თვალთახედვის 

ასპარეზი ქსნისა და არაგვის ხეობათა ამბებს ვერ გასცილებია. ხოლო 

მოთხრობის ერთადერთ ღირსეულ საგნად მას ან სამხედრო მოქმედე– 

ბა და ომი მიაჩნია, ან ეკლესიათა აგება და ”შემკობა-გამშვენება“ 

(20. 264), მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამ ძეგლის ისტორიულ-კულტუ- 

რული ღირებულება მაინც დიდია. იქ ქსნისა და არაგვის საერისთავო- 

თა ისტორიის ისეთი ფაქტებია მოთხრობილი, რომელთაც ვერც ერთ 
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ისტორიულ წყაროში ვერ შევხვდებით. ფეოდალური ეპოქის ქართ- 
ლის მთიანეთის სოციალ-პოლიტიკურე ვითარების წარძოსალვენად 

ეს ძეგლი ფასდაუდებელი წყაროა. „ვისაც... ქართულ მთიელთა. იმ- 
დროინდელი მდგომარეობის შესწავლა ჰსურს, ვისაც ცნობების შმეკ- 

რება სწადიან ეთნოგრაფიულ და საზოგადრებრიგ მი ჰრსობისა და 

ბრძოლის შესახებ აე კუთხეში, ვისაც ფიქრად აქეს დვ-ლ-ქართველთა 
მორის გამწვავებული ბრძოლის ვითარება შეისწავლოს და მათი მო- 

სახლეობის გამოსარკვევად საჭირო მასალები შეაგროვოს ან გამოარ- 

კვიოს, თუ რა დამოკიდებულება ღა ბრძოლა არსებობდა ირისოავთა 

და ადგილობრივ მკვიდრთა შორის. ––- მისთვის „ჰეილი ერისთავთა% 

თითქმის ერთადერთი შინაარსიანი წყარო იქნებ. (20, 266), -– ას- 

კვნის ამ ძეგლის “რმეთასებისას იგ. ჯავახიშვილი. როცა განსეენებული 

მეცნიერი ამ შეფასებას წერდ., „ძეგლი ერესთაეთას/“ დედანი აღმო- 

ჩენილი არ ყოფილი, ხოლო ხელნაწერს. რომელსაც იგი განიხილავდა, 

თაგიც აკლდა და ბოლოც. მეცნიერი სასურველად მიიჩნევდა ღედნის 

მიების და მიგნების შემთხვევაში ძეგლის ხელახალ გამოცემას. ეს სა- 

მუშაო მაღალ დონეზე განახორციელა შ. მესხიამ...· 

XIV--XVII საუკუნეებში ჩვენი ქვეყნის ისტორია, სხვადასხვა 

პირთა მიერ იწერებოდა, მაგრამ ჩვენამდე ასეთ მატიანეებს დამოუკი- 

დებელი სახით არ მოუღწევია. „ქართლის ცხოგრების“ გამასწორებელ 

ღა შემავსებელ კომისიას ხელთ ჰქონია გიორგი V-ის, ბაგრატისა და 

მისი ძის კონსტანტინეს ისტორიები. „ქართლის „ცხოევრებისი ზოგი 

ხელნაწერი, ჩანს, გიორგი ბრწყინვალის მეფობით არ მთავრდებოდა 

და მათში ბაჯრატისა და კონსტანტინეს საქმიანობათა: შესახებაც იყო 

მოთხრობილი. სწავლულ კაცთა კომისიას „ქართლის ცხოვრებაში4 

ეს ნაშრომები მთლიანად კე არ ჩაურთავს, არამედ (ალკეული ეპი- 

ზოღდღებით. 

XVIII. საუკ. ცნობილ ისტორიკოსს ეახუშტი ბაგრატიონს ხელთ 
ჰქონია „დავითინი მესხურნი ხუთ წიგნად გაყოფილი“, რომლითაც 

მას უსარგებლია. ეს მატიანე. დაზიანებული სახით 1. იოსელიანის 

არქივში აღმოაჩინა დიმიტრი ბაქრაძემ გამოსცა კი ექვთიმე თაყა- 
იშვილმა, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, დ. ბარქაშის მიერ ნაპოვნი ხელ- 

ნაწერი არაა დედანი (მ-ს ხუთ წიენად დაყოფის კვალიც არ ეტყობა 

და თან აღსავსეა შეცდომებით). ვახუშტის ხელთ უნდა ჰქონოდა სხვა, 
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უფრო სრული სელნაწერი. მეცნიერის საერთო შეფასებით, „მესსოური 

ლავითნის მატიანე, რასაკვირველია, ჩამდვილ ხელოვნურ -სტორხიად 

ვერ ჩაითვლება, იგი საგვარეულო მატიანეა, კენკლოსის საით ჩეღგე- 

წილი, ან უფრო დღიურის მსგავსად... ამიტომ ქრონიკი- ავტორის 

მიზანVე და მეთოდებჭე ლაპარაკი უადგილო იქნებოდა“. მიუზეთავათ 

ამისა, ვითარცა თანამედროვისა ღა მონაწიდისL შოომქა, მყვლევბრთათ- 

ვას იგი ფრიად მნიშვნელოვანია. 

საინტერესოა აგრეთეე ჩვენთვის უცნობი ჰეგლი „ქელათური 

ქორონიკონი“, რომელსაც ვახუშტი ბაგრატიონი იხსენიებს, ეს ჩამრო- 

მია ფეტანილია ქართლის ცხოვრების გადაკეთებულ გაგრძელებაში დღა 

პარიზის ქრონიკაში (136), ჩანს, „ქრონიკის“ „ჟამითი-ეამი4 გელა- 

თელი ბერი წერდა, მასში გადგემოცემული ყოფილა უპირუტესაჯ და- 

Lსაილეთ საქართველოს 100 წლის ისტორია, 

ჟამთააღმწერლის შემდეგ. ვიდრე ვახტანა, შგექვსის 1 წაბლულ კაცი 
თა კომისიამდე, შედარებით მნიშვნლოვანი ისტორიული თხ? ულება 

თარსადან გორგიჯანიძეს ეკუთვნის. მისი ბიოგრაფია ჩვენთვის კარ- 

გადა: ცნობილი მისივე თხზულებიდან. წარმოშობით გორელი ყოფი- 
ლა, როსტოე ქ-რთლის მეფის დაახლოებული პირი. მეფეს იგი ჩამსა- 

ხურიდ სპარსეთში გაჩუმწესებია, სად+Xკ მაჰმადი. ჩობაც მიუღია და 

თითქმის მთელი სიცოცხლე იქ გაუტარებია. საისტორიო თხზულებაც 

პარსეთში –- ისპაჰანში ღაუჟერია და დაუსრულებია (1696 წ.): უხ- 

ვად უსარგებლია სპარს აგტორთა ჩ.მრომებით, განსაკუთრებით. ის- 

კანდერ მუნშით. ქართული წყაროები კი მს ხელთ არ ჰქონია, ამიტომ 

+ნ ზეპირ გადმოცემათა საფუძველზე. :ჩნ საქ.რთველოს შესხებ? სპარს 

ავტორთა მონათხრობჭე დაყრდნობით უხდა დაეწერა თვისი თსწო- 

თება, ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია. რო: გორგიჯანიძშე შეყორე დით 

წასულა, მირიან ჰუსეინისა და ისკანდერ მუნშის თ,ზულებების მ-- 

სედვით გაუმართაეს თაეისი ქვეყნის ისტორია. ამასთაჩ, ზოგი ადგილი 

სპარსელი ავტორებიდა” სიტყვასიტყვით, გაღმოუღი. (20. 295). 

ფარსადან გორგიჯანიძე თხრობას იწყებს საქართველოში ქრისტიანო- 

ბის გავრცელებიდან. ეს პირველი ნაწილი მოკლეა, მაგრამ ზოგ საინ- 

ჭურესო ცნობასაც შეიცავს. თამარი მეფობიდაჩ თხრობა „ქართლის 

„ცხოერებას" ემყარება (217). უფრო გრცელია ისტორიის მესამე ჩა- 

წილი, როპელიც 1636 წლამდე: მოტანილი. აქ ძირითადი ნაწილი 
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სამწევრისი. VII ს. ჩრდილოეთის ფასადის საერთო ზედი.



  
თბილისი. ანჩისხატი. "I ს-ის დასაწუისი,



  

  
მარტვილი. VII ს. საერთო ხედი.



  
ტრიპტიქონი ტიხრული მინანქრით. მარტვილი, VIII ს. 
საჭართეელოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  
  
სასაწილე ჯეარი (წინა მხარე). მარტვილი X ს. 
საქართველოს ხელღენების სახელმწიფო მუზეუმი.
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ღვთისმშობლის ჰედური ოქროს ხატი მარცვილი. %.VII. სს. 
საქართველოს ხელოენების სახელმწიფო მუზეუმი.



 
 

დის ნაწილი, ნიკორწმინდა. LI ს. სამხრეთ ფასა



  
ნიკორწმინდა. X1 ს. დასავლეთის ფასადის საერთო ხედი.



  
ბეღიის ოქროს თასი (ბაგრატ I1L შეწირული) X ს. 
საქართველოს ხელოენების სახელმწიფო მუზეუმი.



  
საწინამძღვრო ჯეარი ჭეარცმის გამოსახულებით. იშხანი, 472 წ 
საკართველოს ხელოენების სახელმწიფო მუზეუბი.



  
ჯვარცმა. ტიხრული მინანქარი, შემოქმედი. L ხ. 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი,
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ანჩისხატის კარედი. (პედურობა შესრულებულია ბექა ოპიზარის მიერ) XII ს. 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  
თამარ მეფის გულსაკიდი ჯვარი. XII ს, 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  

სვეტიცხოველი. XL ს. საერთო ზედი ჩრდილო-დასავლეთიდან,



თემურლენუს შყმოსეგათა აღწერილობას უკავია ბოლო ნაწალი, 

XIV XVII საუკუნეებს როქ შეეხება, ძვირფასია იშ მხრივ, როქ ქ-4- 

თლის ისტორიული ცხოვრების გაგრძელებაა ვახუმტიმდე. 1 ოგიერთი 

ისხორიული ამბავი (1625 -- 1606 წლებისა) თაუწერიას როგორი 

ყეყ.ეხილიგელს. ამიტომ აქ მდიდ:რი და საინტერესო ფაქტების ქო- 

სანილი, მისი თსხსულება ასევე საინტერესოა XVI საუკ. ქართოიი 

სგეობის დახასიათების თვგალსაზრისითა/. იქ. ჯავახიშვილის შეთასე- 

ბით. ფარსადან გორგეიჯანიძემ „თავისი მოვალეობა პირნათლად რა 

ღირსეულად აღასრულა. სამმობლო ქვეყნის ისტორიის ცარიელი 

ფურცლები მეტად ეგრცელისა და შმიჩაარსიანის ცნობებით აღავსო“ 

(#0 296). 

თ .თარ-მონღოლთა ორსაუკუნოვანმა თარეშმა, ხოლო შექდეგ ოს- 

მალია და თურქთა პერმანენტულმა შემოსევებმა საქართეულოს მრა- 

ეალი კულტურულ-შემოქმედებითი კერა ჩააქრო. მნწიშენელოვნად 

უკან დაიწია სწავლა-განათლებამ. მწიგნობრულმა საქმიანობამ. იგ. ჯა- 

ეახიშევილი შენიშნავ: „იმდროინდელი წერილობითი ძეგლებიდან · 
იცხ.დაღ ჩანს, რომ წერა-კითხვის ცოდჩაც საჯგრჰნობლად ოაქვეითე- 

ბულია ღა ჩვენი ერის კულტურული დონე დაწეული იყო. დაღღმდა 

ამ დროს მშვენიერი ქართული მხატვრული მწერლობაც და შემოქმე- 

დეითს კერაში ცეცხლი უკვე ძალხე იყო დაფერფლილი!“ (1ჩ. 105), 

L:1:რთველოს სწავლა-განათლების დაქვეითების შედეგად შექჰხილი 

ქპიქე სურათი ასე აქვს დახატული დავით გურამიშვილს: 

„სულ გარს მტრად გეადგა თურქ-უიზილბაში; 

8,თ «კლო სწავლამ. ჩეენშა ლეკთ დავლ-მა 
წიგსნი წარსტყეცნნა! 

დარჩნენ უწიგნო ბერებ-ხუცები, 
ჩყმის დროს ურქ.ნა უწერთელ-უცები?, 

საერთო წყვდიადში აქა-იქ კულტურულ-შემოქმეთებითი (907:ები 

მაინც ბკუტავრნენ. მაინც ახერხებდნენ მონასტრის მსახორნი მწიი- 

ნობრულ საქმიანობას. ამ მხრივ შედარებით უკეთესი მდეოქ:რეობა 
ჩანს აღმოსავლით საქართველოში. განსაკუთრებით ქართლში. არაც 
გარდა თბილისისა, შემოქმედებით საქმიანობას ეწევიან ეკლესია-შო- 

ნასტრებში, 
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თბილისი, არაერთგზის აოხრების მიუხედავად, მაინც რჩება ქ:რ- 
თულ კულტურულ ცენტრად. აქ იქმნება საისტორიო თხზულებანი, 

მიმდინარეობს მთარგმნელობითი საქმიანობა, ადრინდელ ხელნაწერთა 
ჯადაწერა-გამრავლების სამუშაოები. თბილისში სხვადასხვა ქვეყნიდან 

ჩამოდიოდნენ მწიკნობარნი და მეცნიერნი, როელებიც თაილისელ 

სწავლულებთან მართავდნეს მეცნიერულ მსჯელობებს, სიმონ პირვე- 

ლი, თეიმურაზს პირველი, როსტომი, ვასტანკ V მფარველობდნენ კულ- 

ტურის მოღვაწეთ, თაოსნობდნენ სწავლა-განათლების ორგანიზაცი- 

აში, ძველ ხელნაწერთა გადაწერა-გამრავლებაში, თარგმნით საქმიანო– 

ბაში. XVII საუკ. თბილისში კულტურულ საქმიანობასს ეწეოდნენ 

კათოლიკე მისიონერები. აქ მათ სკოლაც დაუარსებიათ, სადაც იტა- 

ლიურ, ლათინურ და სხვა უცხოურ ენებს ასწავლიდნენ. 1668 წელს 

ამ სკოლაში 25 თბილისელი მოსწავლე ყოფილა გაერთიანებული. 

მოწაფეთაგან ყველაზე ნიჭიერს კათოლიკე ბერები რომშიც აგზავნიდ- 

ნენ სწავლის გასაგრძელებლად. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ გადაწერა-გამრავლეზას, რადგან პატრიოტ მოღეაწეებს სწამდათ, 

რომ ეს წიგნი ეროვნული განსაცდელის ჟამს წარმოადგენდა მძლავრ 
ფაქტორს ქართული მეობის შენარჩუნებისათვის თბილისში 16318-– 
1646 წლებში გადაუწერიათ „ქართლის ცხოვრება“. ეს ის ძვირფასი. 

მარია დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრებაა,“ რომელიც პირვე- 

ლად დ. ბაქრაძემ აღწერა და შეაფასა. ეს ხელნაწერი უფრო ადრინ- 
დელია, გიდრე ვახტანგ VI კომისია შეუდგებოდა ჩვენი საისტორიო 

თხზულებების გამართვას, აქდენად დიდმნიშვნელოვნად უნდა ჩაითვა– 

ლოს. 1913 წ. ლამისყანაშმი ა. ი. ჯამბაკურ-ორბელიანს სახლში 
"ივ. ჯავახიშვილმა აღმოაჩინა „ქართლის ცხოვრების“ ახალი ხელნაწუ- 

რი, რომელიც ანა დედოფლის ბრძანებით გადაუწერიათ დაახლოებით 

1479--1495 წლებში (20. 305). „ქართლის ცხოგრების“ მარიამისა და 

ანასეული ხელნაწერები განსაკუთრებით ძვირფასია იმ სულიერ ღირე- 
ბულებათა შორის, რაც ამ საუკუნეებმა შემოგვინახეს. გიორგი XI-ის 
დავალებით 1680 წელს მდივან ბეგთაბეჯ თანიაშვილს დაუმზადებია 
„ვეფხისტყაოსნის“ ძვირფასი ხელნაწერი. 

მწიგნობრული საქმიანობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრად 

XV -–- XVI საუკუნეებში გამოიყურება ლარგვისი, სადაც, როგორც 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, თავმოყრილი არიან ეროვნულ-კულტურული საქ- 
მიანობის ენთუზიასტები. მათ შორის ერთ-ერთი პირველთაგანია აგა- 

როზ ბანდაის ძე, რომელსაც ეკუთვნის ჩვენ მიერ ზემოთ ნახსენები 

„მეგლი ერისთავთა". მასვე მოუხატავს ახლადდაგებული ლარგვისის 

მონასტერი, კალიგრაფიული ნუსხურით გადაუწერია „პარაკლიტონი“ 

და სხვ. აგგაროზს მისივე მსგავს მოღეაწედ გაუზრდია შვილი გრიგო- 

ლი, რომელსაც ხელახლა მოუხატავს ლარგვისის ეკლესია, მხატვრუ- 

ლად გაუფორმებია ხელნაწერები. 

XV საუკ. ქართლში სხვა კულტურული ცენტრიც მოქმედებს, კერ- 

ძოდ, საციციანოში, სადღაც დიდ სამეცნიერო საქმიანობას ეწევა 

ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი. %აზა, როგორც ამას ქართული მედი– 

ცინის ისტორიკოსები ამტკიცებენ, აღორძინების პერიოდის მედიცინის 

ყველაზე დიდი წარმომადვენელია (181. 190 -– 192). იგი ცხოვრობდა 

XV საუკ. მეორე ნახევარში. შეუდგენია სამკურნალო წიგნი-––კარაბა– 
დინი. ესაა სქელტანიანი ნაშრომი, რომელშიც განხალულია მედიცინის 
როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული საკითხები. მისი ლიტერატუ- 

რული წყაროა ძველი ქართული სამედიცინო ძეგლები. წიგნში გან- 
ხილულია ავადმყოფთა გამოკვლევისს და დიაგნოსტიკის ხერხები, 
ამასთან, საკვირველი სიზუსტითაა წარმოდგენილი ადამიანის ანატო- 

მიისა და ფიზიოლოგიის ძირითადი საკითხები, ქირურგიული ჩარე- 

ვები. „გაკვირვებას იწვევს ზაზას წიგნში ნახსენები მუცლის ღრუს 

გახსნა –– ლაპაროტომია, რაც ქირურგიული ტექნიკის მეტად მაღალ 

დონეზე მიუთითებს“,–შენიშნავს მ. შენგელია. ამ წიგნს, წმინდა სა– 
ექიმო დანიშნულების გარდა, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული 

ფილოსოფიური და სასოგადოებრივი აზროვნების ისტორიისათვის“ 

(181. 199). 
მნიშენელოვანი სამედიცინო ძეგლია აგრეთვე დაუთ-ხანის ია- 

დაგარ დაუდი, რომელიც მას გადაუწერის კონსტანტინოპოლ- 

ში გადახვეწის პერიოდში (1579 -–- 1585 წლები). ეს საექიმო წიგნი 

შედგენილია სხვადასხვა ავტორთა მიერ, იგი ენციკლოპედიური ხასი–- 

ათის ნაშრომია, რომელიც ეხება იმდროინდელი მედიცინის თითქმის 

ყეელა მნიშვნელოვან საკითხს. 

XVI-XVII საუკუნეებში შემოქმედებით საქმიანობას ეწეოდნენ 
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საეპისკოპოსო კათედრები -– სვეტიცხოველი, ნეკრესი„ წილკანი, სამ- 

თავისი ალავერდი, ბედია, შემოქმედი. ეკლესია-მონასტრები – 
იკორთა, კაბენი ქვათახევი გარეჯა, ჯრუჭი, მარტვილი. ხობი 

და სხვა (145. 360). შემოქმედში ზარზმის ცნობილი მონასტრიდან, რო- 

მელიც ოსმალთა სათარეშოდ იქცა. გადმოასვენეს სიძველნი და შემოქ- 

მედმა გააგრძელა ზარზმის კულტურულ-შემოქმედებითი ტრადიციები, 
ეკლესიურ-კლერიკალური წრეებიდან ზოგი მტრულად იყო გან- 

წყობილი საერო პოეზიისადმ. რეაქციულ-სქოლასტიკურად მოაზ- 

როვნეებს განსაკუთრებით არ აძლევდა მოსეენებას „ვეფხისტყაოსა- 
ნი“, რომელშიც ისინი ქრისტიანული რელიგიის საწინააღმდეგო აზ- 

რებს ხედავდნენ. ამიტომაა, რომ ამ ეპოქაში გადაწერილ „ვეფხის- 
ტყაოსანს“ რიგი ჩანართები ახლავს, სადაც მოცემულია ცდა პოემის 

გაბიაბრუებისა, მისი ზოგი აზრის შესწორებისა. ერთ-ერთი ასეთი 

გამყალბებელი მთელ სტროფს ურთავს პოემაში იმ მიზნით. როე 
როგორმე წელაზოს „ვეფხისტყაოსნის“ მაღალი ღირსება და ავტორი 
დაამციროს: 

„პირველ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია «გ სპარსულად, 
უხმობთ ვეფბისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქნას აღსასრულად", 

ამ სტროფის ავტორის ვერაგული განზრახვა ისაა, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ ქართველისათვის უცხოდ. და ამასთან, სულისათვის მავნა 

ქმნილებად გამოაცხადოს., ასეთნი მრავლად იყვნენ XVII-- XVIII 

საუკუნეებში და ვახტანგ VI საჭიროდ ჩათვალა რუსთაველის პოემა 
საგანგებოდ დაეხასიათებინა. როგორც ქრისტიანულ მორალზე დამყა- 
რებული ნაწარმოები, თუმცა ამ მიმართულებით მისმა მცდელობამ 
კლერიკალები უფრო გააღიზიანა და რუსთაველის საწინააღმდეგოდ 
აამოქმედა. ეს დიდი ქმნილება რომ ფიზიკურად მოესპოთ. „არვის 
უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა“, –- წერს ერთეან თეიმურაზ 
პირველი. ამ სიტყვებში ასახულია მისდს თანამედროვეობის განწვო- 
ბილება საეკლესიო აზროვნებისადმი. სწორედ ასეთი საერო განწყო- 

ბილება უბიძგებდა ეკლესიის ერთგულ მსახურთ „ეეფხისტყაოსანი“ 
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მავნე წიგნად მოენათლათ. ამავე ეპოქას ახასიათებს „ვეფხისტყაოს- 
წის! დამატება-გაგრძელებათა შექმნა და ინტერპოლაციები. 

ერთი სიტყვით, XII) –– XVI საუკუნეთა მახძილზხე ქართული ლი– 

ტერატურა დაცემის გზას ადგას. მნიშვნელოვანი ორიგინალური ლი- 
ტერატურული ნაწარმოები ამ ხანაში არ შექმნილა მხოლოღ XVI 
საუკ. ბოლო პერიოდიდან იწყება ერთგვარი გამონათება და ქართული 

ლიტარატურის სარბიელზე კვლავ გამოჩნდება პიროვნება, რომელიც 

სათავეს უდებს ახალ მოტივებს და მიმართულებას ქართულ ლიტე- 
რატურაში, ეს იყო თეიმურაზ პირველი. 

თეიმურაზ პირველი რთული და ტრაგიკული პიროვნებაა. იგი ბავ- 
შვობიდანვე მოწყვიტეს მშობლიურ ქვეყანას და შაჰ-აბასის კარზე 
მძევლად გაგზავნეს. აქ ეზიარა სწავლა-განათლებას, მაგრამ მისი ქჭა– 
ბუკური სული შეაძრწუნა კახეთის ტახტზე ბიძის (კონსტანტინეს) 
მიერ დატრიალებულმა საშინელმა ტრაგედიამ. ასევე ტრაგიკულად 

განიცადა თეიმურაზმა წამება ღვიძლი დედისა ––- ქეთევან დედოფ– 
ლისა; უდროოდ დაკარგა, ისიც შაჰის მიზეზით, და, ასული და ვა- 

ჟიშვილი. რაოდენი სევდა-ვაებაა ჩაქსოვილი თეიმურაზის სტრიქო- 
ნებში, რომლებიც მის პირად ცხოვრებას ეხება და გაღებულ მსხვერ- 
პლზე მოგვითხრობს: 

„რად, სოფელო, სხვა არ დასწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაგე?! 

გლახ, ლახვარი სასიკედინე ყველა მე მკარ, დასადღ აგე! 
დამიკარგე ძე, ასული, ძმა არ ვიცი და საღ აგე? 

სხვა ნაყოფი მათებრ ტურფა რა აშენე და სად აგე?” 

კახეთსა ღა საერთოდ მთელს საქართველოში “'მექმნილი უმძიმესი 

სიტუაცია აიძულებდა თეიმურაზს ხშირად მიეტოვებინა სამეფო ტახ- 

ტი და იმ.რეთში გადახვეწილიყო, ოსმალეთშიც კი ეძებნა მოკავშირე 

ირანის წინააღმდეგ. მორეულ მოსკოვსაც ეწვია, რომ იქ მოლაპარა–- 

კება გაემართა სპარსეთისა და ოსმალეთის აგრესიისაგან ქვეყნის დახ–- 

სნის ღონისძიებათა დასასახავად, მაგრამ უშედეგოდ. საქართვეელო- 
სათვის თავგადადებულ ისეთ გმირსაც კი შეებრძოლა სამკვდრო-სასი- 
ცოცხლოდ,. როგორიც იყო ერთ დროს მისთვის საყვარელი გიორგი 
სააკაძე, მუდამ მოუსვენარმა, დარდებისაგან გულდასერილმა, ყველ– 
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გან ხელმოცარულმა, ქვეყნის ერთი კიდიდან მეორეში მოწრიალე 
მეფემ სიცოცხლე ბოლოს ასტრაბადში დაასრულა. 

თეიმურაზი კარგად ხედავდა, რომ მისი მშობლიური ქვეყნის ტრა- 

გედიის, პირადა ცხოვრების არევა-მოწამვლის მთავარი მიზეზი ირანი 

და მისი ვერაგი მფლობელი შაჰ-აბასი იყო. მთელი არსებით სძულდა 
პას ირახის მეფეც და მუსლიმური რელიგიაც. შაჰ-აბასს იგი „უწჟა- 

ლოს“, „მტანჯველს", „უბრალო სისხლთა მჩქეფელს", „ბოროტს“ და 

„მოძულეს"“ უწოდებდა, ხოლო ისლამს, სწყევლიდა როგორც მისი 

ერის გამაუბედურებელ რელიგიას, მხურვალე ლოცვით შეჰღაღადებ- 

და ქრისტე ღმერთსა და მარიამ ღვთისმშობელს ეხსნათ საქართველო. 

ამ ფონსე მართლაც გაოცებს თეიმურახის სიტყვები „სპარსთა 

ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი“; საკვირველია, მაგრამ ფაქ- 
ტია, რომ იგი გატაცებული იყო სპარსული ლიტერატურით და ქარ- 

თულ ენაზე შექმნა კიდეც სპარსულ სიუჟეტზე აგებული რამდენიმე 
პოემა („ვარდბულბულიანი?!, „შამფარვანიანიV „ლეილმაჯნუნიანი“, 

„იოსებზილიხანიანი“). თეიმურაზ I-ის ასეთმა მიდრეკილებამ სპარ- 

სული ლიტერატურისადმი ზოგ ქართველ მკვლევარს მისცა საფუძვე- 
ლი ეღიარებია იგი სპარსული ლიტერატურული მიმდინარეობის წარ- 

მომადგენლად მშობლიურ მწერლობაში. რა თქმა უნდა, თეიმურახი 
ბავშვობიდანვე სპარსულ კულტურას იყო ნაზიარები და მის გავლე– 

ნასაც (ფორმის მხრივ) უსათუოდ განიცდიდა, მაგრამ თუ თეიმურა- 

ზის შემოქმედებას განვიხილავთ მთლიანად და წინა პლანზე წამოვ- 

წევთ მის იდეურ მრწამსს, უმართებულად მოგვეჩვენება სპარსული 

ლიტერატურის მოტრფიალე-მიმდევრად მისი გამოცხადება. პირიქით, 
სამი საუკუნის დუმილის შემდეგ ქართულ მწერლობაში იგი პირვე- 
ლია, ვინც ეროვნულ-პატრიოტული შმინარსი დაუდო საფუძვლად 
თავის შემოქმედებას, წინ წამოსწია მასში იმდროინდელი საქართვე- 

ლოს მტკივნეული პოლიტიკური საკითხები. 

თეიმურაზის ერთ-ერთი მთავარი ორიგინალური თხზულებაა პო- 

ემა „წამება ქეთევან დედოფლისა“. აქ გადმოცემულია შაჰ-აბასის 
გამანადგურებელი ლაშქრობა კახეთში და ქეთევანის დატყვევებისა 
და წამების მთელი ისტორია. პოემა თავიდან ბოლომდე. განმსჭეა- 
ლულია მრისხანე დამპყრობლისადმი სიძულვილისა და შეურიგებლო- 

ბის სულისკვეთებით. შაჰის ურდოებმა საქართველო 
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„დაარბივეს. ამოწყვიტეს, შექნეს ვითა განაქარი, 

ფშირაზ-მირვან-ხვარასნელი, შიგ ჩაუშვა მახ ლაშქარი. 

სადაც ეისმე გარდეხვეწა, ან მოურჩა, მგონ, აქ არი, 
სხვა დახოფა, და.ტქქევა, წამოვიდა, ვითა ქარი“. 

პოემაში %ისღს იწვევს გერაგობა შაჰ-აბასისა, რომელიც ყველა 

საშულებას მიმ.რთავს, რომ. ტყვე ქართველი დედოფალი გადაიბი- 

როს. ისლამის სჯულზე მოაქციოს. მთამბეჭდავადაა ნაჩვენები ქეთე- 

ვან დედოფლის სულის უჩეეულო სიმტკიცე, საარაკო გპირობა და 

თავგანწირვა სამშობლოსა და რჯულის ღირსების დაცვაში. მწერალი 

ნანობს, რომ ქეთევანის წამებისას მჯსთან არ იყო და დედის უმძიმესი 

ხვედრი ვერ გაიხიარა. 

ცხოვრებაში გადატანილმა დიდმა უბედურებამ, მშობლიური ქვეუ– 

ნის უმძიმესშა სვედრქა, ყველა იმ ცდის წარუმატებლობამ, რასაც 

ირანული მონობისაგან ქვეყნის გათავისუფლებისათვის მიმართავდა, 

თეიმურახში გააბატონა პესიმასტეური განწყობილება. „სოფლის სამ- 

დურავა“ ქისი შემოქმედები! თანდაყოლილი თვისებაა. წუთისოფე– 

ლი, მისი წარმოდგენით, ეერაგი და მეუნდღობელია, მუხთალი და ბო- 

როტია; „კრულმან სოფელმან ჩემი დღე სრულად სიმწარით მანანა«-ო, 

და ამ სამდურავს იგი არა მარტო პოეზიაში გამოთქვამს, ოფიციალურ 

წერილშიც სასოწარკვეთილი აღნიშნავს: „მზე ჩვენ დიდი ხანი აღარ 

გვათბობს, მთვარეც ჩვენთვის აღარ ანათებს და დღე ნათელი ღამედ 

გადაქცეულა, ნეტავ დედაჩემს მუცელში გავწყალებოდი და ეს ქვე– 
ყანა არ მეხილაო“, 

თეიმურაზი მტკიცე ქრისტიანია, „ქრისტეს მონა ვარ, მითა მძულს 

მეჩითი, მინარანი და" --- აცხაღებს პოეტი და გმობს გადარჯულებას, 

„გათათრებისკენ“ მისწრაფებას, 

ამრიგად, თეიმურაზის მთელი პრაქტიკული საქმიანობა, მიმართუ- 

ლი ირანული მონობისაგან მშობლიური ქვეყნის გამოხსნისათვის იმისი 

მოწმობაა, რომ იგი თავისი მსოფლმხედველობით, სახელმწიფოებრი- 

ვი პოლიტიკით ანტიირანულია, ირანული პოეზიის ზეგავლენა მის 
შემოქმედებაზე ზედაპირულია, ფორქით გატაცებაში ვლინდება, რაც 

ირანულ გარემოში მისი აღზრდიდან მომდინარეობს. საბოლოოდ იგი 

ძლევს ფორმის ირანტლ ელემენტებსაც თავის შემოქმედებამი და 

263



უროვნულ-ქრისტიანული შეჟ:ნებითაა განმსჭვალული. ეს ის ბედნიერი 

სათავეა, რაც შემდეგ თანდათან მტკიცედ იკიდებს ფეხს ქართულ 

მხატვრულ ლიტერატურაში. 

სულიერ ღირებულებათა თვალსაზრისით, ამა თუ იმ ქევეყ- 
ნის სახელმწიფოებრივი „ცხოვრებისა და კულტურის დონის ძი- 
რითად ვგანშსასღვრელ ფაქტორად მაინც საკანონმდებლო საქმიანო- 
ბა და სამართალია მიჩნეული, ქართულმა სამართალმა სახელმწიფო- 
ებრივი ცხოვრების კვალდაკვალ განეითარების გრძელი გზა გამოიარა. 
X1--XII სს, კანონმდებლობა და სამართალი საესებით რშეესაბამე- 
ბოდა განვითარებული ფეოდალური სახელმწიფოს დონეს და ცენტ- 
რალური ხელისუფლების განმტკიცების სამსახურში იდგა. ქართული 

სამართალი უცხოელ დამპყრობთა გამუდმებული შემოსევების, ქვეყ- 

ნის მთლიანობის მოშლის გითარებაში დაცემის, ფეოდალური პარ- 

ტიკულარიზმის გზით წავიდა. მიუხედავად ამისა, X IV --XVII საუკუ- 
ნეების ქართულ სამართალს მაინც შემორჩა კლასიკური ეპოქის ტრა- 
დიციები, ამ პერიოდის განვითარებული სამართლებრივი ინსტიტუ- 

ტები, 

XIV საუკ. ქართული სამართლის უდიდესი ძეგლია „ხელმწიფის 

კარის გარიგება“. ამ ძეგლის აღმოჩენამ ისტორიულ მეცნიერებას მის- 
ცა ბრწყინვალე დოკუმენტური მასალა ქართულ სამართლებრივ 

კულტურაზე. ივ. ჯავახიშვილის თქმით, „ამ ძეგლის შინაარსი იმდენად 
მრავალფეროვანია, რომ მას საქართველოს როგორც სახელმწიფო 

წყობილების, ისევე კულტურული, ეკონომიური და ნივთიერი კულ- 

ტურის შესასწავლად უაღრესი მნიშვნელობა აქვს. ამ დარგში სხვა 
ასეთი უხვი ცნობების შემცველი ძეგლი XVIII საუკუნის დამდეგამ- 

დე არ მოგვეპოვება ჯერჯერობით მაინც" (22. 67–-68). 

„ხელმწიფის კარის გარიგება“ არ წარმოადგენს კანონმდებლობით 
ძეგლს. იგი სამეფო კარის ყველა მოხელისათვის სახელმძღვანელოდ 
არის დაწერილი. კრებულში ასახულია სახელმწიფოს მაშინდელი 
მართვა-გამგეობის სურათი. ე. თაყაიშვილი ძეგლის პირველი გამო 
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ცემის წინასიტყვაობაში აღნიშნავს, რომ „ხელმწიფის კარის გარივე- 
ბა“ “რეღგენილია რომელიმე კარისკაცის მიერ პრაქტიკული საჭირო- 

უბისათვის, პრაქტიკული მისნით, როგორც სახელმძღვანელო კარის 

კაცებისათვის, ხელისუფალთათვის და სახოგადოდ უველა მოსელი- 
სათვის“ (194. XV), აქ აღწერილია ღარბახზობის წეს-ჩვეულებანი, მან- 
დატურთუხუცესის, მისი მოადგილე ამირეჯიბის მოვალეობანი, მეფის 
მიერ მოძღვართ-მოძღვრის, კათალიკოსის, მწიგნობართუხუცეს ჭყონ- 

დიდელის, შემდეგ დიღ მოხელეთა მიღების წესები, დარბაზობაზე 
დასხდომის წესი და სხვ. ძეგლიღან ჩანს, რომ მეფე ყველა საერო ღა 
სასულიერო საქმეთა მეთაურია ღა მტკიცე კანონადაა დადგენილი 

მისი ჩაცმულობა, ქცევის წესები, მისი ღაცვა და სხვ. ეს მტკიცე კა– 
ნონმდებლობა, მეფის პიროვნების ასეთი მაღალი კულტი ქართული 
სამართლის ისტორიის მკვლევართ აფიქრებინებთ, რომ ძეგლში აღ- 
წერილი ყველა ეტიკეტი შეესაბამება აბსოლუტური მონარქიის ეტი- 
კეტს. ეს უფრო ტრაღიციას უნღა მიეწეროს, ვინაიდან იმ ეპოქაში, 

როცა ეს ძეგლი იქმნებოღა, ეროიანი საქართველოს მეფე არა 

თუ აბსოლუტურ, არამედ სომინხალურ ძალაუფლებასაც ვეღარ 

ფლობდა. 

ამავე ხანას მიეკუთვნება ქართული სამართლის მეორე მნიშვჩე- 
ლოვანი. ძეგლი „წიგნი სამართლისა კაცთა მეცოდებისა ყოველისავე", 

რომელსაც ჩეეულებრიგ ბექა-აღბუღას სამართალს უწოდებენ. ეს 

იურიდიული კრებული შეიცავს ძვირფას მასალებს იმდროინდელ სა– 
ხელმწიფოებრივ და სამოქალაქო ცხოვრებაზე. წიგჩი, მართალია, 

სამცხე-საასთაბაგოს სამართლებრივ ცხოვრებას შეეხება, მაგრამ რამ– 

ღენაღაც იმდროინდელი სამცხე საქართველოს სხვა კუთხეების სო- 

ციალ-პოლიტიკურ ვითარებას შეესაბამებოღა, წარმოდგენას იძლევა 

მთელი ქვეყნის რშესახებ. აქ წარმოდგენილია ყეელა სამართლებრივი 

დარგი, დანაშაულობათა ყველა სახე და სავარაუდო სასჯელი, საკუთ- 

რების სხვადასხვა უფლება და სხვა. ძეკლი განსაკუთრებით ძვირფა- 

სია საქართველოს სოციალურ სტრუქტურაში მომხდარ ცვლილებათა 

ანალისისათვის. ნათლად ჩანს აზნაურთა წოდების ღაშლა. მისი „გაჩ- 
შრეება“, დიღებულთა განსაკუთრებული აღხევება ღა სხე. ისე რო- 
გორც ყველა ფეოღალური ეპოქის სამართლებრივი ძეგლი, ბექ.- 

აღბუღას კანონიც მტკიცედ იცავს მიწათმფლობელის უფლებას მიწა- 
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ზე და მწარმოებელზე. ბატონი 10 წლის მანძილზე ინარჩუნებს გაქ- 

ცეული ყმის დაბრუნების უფლებას. 

მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო საქმიანობა უწარმოებია გიორგი 
ბრწყინვალეს. ქართლის მთიანეთისათვის მისი მითითებით საგანგე- 

ბოდ შეუდგენიარო სამართლის წიგნი. ესეც ლოკალური (მთის მტცხოვ- 

რებთათვის) სამართლებრივი ძეგლია, მაგრამ ნათელ წარმოდგენას 
გვაძლევს საერთოდ საქართველოს მთიანეთის ცხოვრებაზე, რომელიც 

ბარისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავღებოღა. ცნობილია, რომ მთიანი 

რაიონები სცნობდნენ მეფის ხელისუფლებას, ხოლო აღგილობრივ 
ფეოდალებს არ ემორჩილებოდნენ. მონღოლთა შემოსევების შემღეგ 
ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებამ მთის მოსახლეობის ზედა 

ფენა წააქეზა მოსახლეობის ღაყმევებისაკენ ღა მას მძიმე ბეგარა- 
ვალდებულებები დააკისრა, რასაც მოსახლეობის მხრივ მწვავე რეაქ- 
ციაც მოჰყვა ––- მთდთ სოციალური გამოსვლები” ასპარეზაღ იქცა. 
გიორგი ბრწყინვალეს გადაუწყვეტია მთიელთა ღამოშმინება და მათ- 

თვის საგანგებო კანონთა კოდექსიც შეუდგენია. ეს კოღექსი ტიპური 

ფეოდალური სამართლებრივი დოკუმენტია, რომლის მიხეღვით ადა- 
მიანი მისი სოციალური მდგომარეობით ფასობს. ძეგლი სამეფო დარბა- 

ზის ფუნქციებსაც გვაცნობს. ჩანს, დიდმნიშვნელოვანი საკითხები 

სახელმწიფოში მეფის მიერ დარბაზთან ბჭობით წყდებოდა. ი. დო- 

ლიძის აზრით, „გაერთიანებულ საქართველოს ფეოდალურ მონარქიას 

გიორგი ბრწყინვალემდე ჰქონდა მთელი სამეფოსათვის შედგენილი 
სამართლის წიგნი, რომლითაც წესრიგდებოდა მაშინღელი იურიღი- 

ული ურთიერთობანი. ეს ნათლად ჩანს „ძეგლის ღადების“ შესავლიღა- 
ნაც, სადაც გიორგი ბრწყინვალე ამბობს, „ესცანით ესე, რომელ 
ღმრთივგვირგვინოსანთა და სანატრელთა ჩვენი ჩამომავალთა მე- 

ფეთაგან არ გასჩენოღა ძეგლითა გაჩენითა“. აქედან ცხადია, რომ გი- 
ორგი ბრწყინვალემდე მხოლოდ მთიულებს არ ჰქონდათ საკუთარი 

სამართალი“ (77, 22-23). 

XII--XV საუკუნეებში სხვა სამართლებრივი წიგნებიც შეუქმნიათ. 

ერთ-ერთი ასეთია „ვაჰანის ქვაბთა განგება“ –- სამონასტრო წესდება 

ანუ ტიპიკონი, შედგენილი ერისთავთერისთავ თმოგველ-მხარგრძე- 

ლის მიერ XI1I ს. პირველ ნახევარში, აგრეთვე „წესი და განგება მე- 
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ფეთა კურთხევისა“, „მთავართა და ერისთავთა დადგინების წესი“ და 
სხვ. 

ეს სამართლებრიგი ძეგლები ცხაღყოფენ, რომ ქვეყანა, კულტუ- 

რულ-ისტორიული თვალსაზრისით, მისი საერთო დაცემულობის მიუ- 
ხედავად, ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების მაღალ ეტაპზეა. 

ქართულ სახელმწიფო და სამართლებრივ ცხოვრებას ახასიათებს ყვე– 
ლა იL ნიშან-თვისება, რითაც, საერთოდ, გეიანი შუა საუკუნეების 
სამართალი ხასიათდება რუსეთსა და ევროპის ქვეყნებში, 

XIII--XVII საუკუნეების საქ.რთველოს ხელოვნების შემდგომ გან- 
ვით.“ებაზე სათქმელი თითქმის არაფერია. ყოფნა-არყოფნის წინაშე 
მდგომ ხალხს ამ ეპოქაში ხელოვნების დიდმნიშვნელოვან ღირებულე- 
ბათა შექმნისათვის არ ეცალა. პირიქით, მის თვალწინ ნგრევას და 
განადგურებას განიცდიდა ის დიდებული ძეგლები, რაც შთაპომავ- 

ლობას დავითისა და თამარის ეპოქამ დაუტოვა. ცნობილი გამოთქმაა, 
როცა „ზარბაზნები ჰქუხან, პოეზია დუმს“. იგივე შეიძლება ითქვას 
ხელოვნების შესახებაც. მართალია, X1III-- XVII საუკ. ზარბაზნები 
ჯერ კიდევ არ ჰქუხდა, მაგრამ საქართველოს დამპყრობლები მიმართავ- 

დნენ სამხედრო ტექნიკის მონაპოვარს, მათ მორის ცეცხლმსრო- 
ლელ იარაღს, რათა დაენგრიათ ყოველივე, რაც გზაზე ხვდებოდათ. 

ყოველი მხრიდან მოძალებული მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
თავგანწირულ სულისკვეთებასთან ·ერთად საჭირო იყო მაღალი საბრ- 

ძოლო უნარი, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო რიცხობრივად ჭარბი 

მტრისათვის გამკლავება. ეპოქა ითხოვდა ისეთ მხედართმთავარს, რო- 
გორიც იყო დავით აღმაშენებელი. მხედართმთავრული ჩხელოგნება, 

სამხედრო ხელოვნება იმ დროს ყველა სხვა ხელოვნებათა შორის 
წამყვან როლს ასრულებდა და მხოლოდ მისი მაღალი დონით შეიძ- 

ლებოდა ხალხის ფიზიკური გადარჩენა და მისი კულტურის მონაპო- 

გვართა შენარჩუნება. 
X1II-- XVII საუკუნეთა იმ გამუდმებული ომებიდან, რასაც ქარ–- 

თველები მონღოლ, ოსმალო თუ ყიზხილბაშ დამპყრობთა წინააღმდეგ 
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ეწეოდნენ, გაჭირდება ბრძოლის დასახელება სადაც გამოსარგეკვი 
იქნებოდა რომელიმე ქართველი მხედართმთავრის საბრძოლო ხელოვ- 

ნება, ამ ბრძოლების ეპიზოდურ წარმატებებს უპირატესად სალხის 
სიმამაკე და შეუპოვრობა წყვეტდა. მხოლოდ XVII საუკ. პირველ 
ოცწლეულში, როცა საქართველოს ზეცაზე განადგურების შავი ღრუ- 
ბელი ჩამოწვა, გამოჩნდა მხედართმთავარი, რომელმაც საბედისწერო 
განსაცდელისაგან იხსნა ქართველი ხალხი. ეს მხედართმთავარი იყო 

გიორგი სააკაძე. 

გიორგი სააკაე რთული პოლიტიკური ფიგურა. ამიტომ ჭირს 

მისი მოღვაწეობის შედეგების ერთმნიშვნელოვანი შეფასება. მართე– 
ბული ჩანს ის თვალსაზრისი, რომელიც გიორგი სააკაძეს გვიხატავს 

როგორც მებრძოლს ერთიანი, დამოუკიდებელი საქართველოსათვის, 

მაგრამ, მართალია ისიც, რომ ამ პროგრესული იდეალების განხორ– 

ციელებისათვის საქართველოს შიდა ძალები ჯერ კიდევ მომწიფებუ- 

ლი არ ყოფილა. ამიტომ გ. სააკაძე იძულებული ხდებოდა დახმარე- 
ბისათვის მიემართა იმ ქვეყნებისათვის, რომლებიც სინამდვილეში 

დაინტერესებული იყვენენ საქართველოს მოსპობით ერთმანეთთან 
შეუთავსებელ ამ ორ მისწრაფებას ბეგრი მსხვერპლი ახლდა და მასვე 

შეეწირა თვით გ. სააკაძის სიცოცხლეც. ხალხის ხსოვნას შემორჩა იგი 
როგორც ლეგენდარელი გმირი და გამოჩენილი მხედართმთავარი ამ 
ეპოქისა. 

პერსპექტივის თვალსაზრისით გ. სააკაქე სასარგებლო საქმეს აკე– 
თებდა, როცა იბრძოდა ერთ სახელმწიფოდ საქართველოს გაერთი- 

ანებისათვის. მაგრამ ამ საქმეში ირანის –– საქართველოს დაუძინებე– 
ლი მტრის -–– გამოყენება, შეცდომა იყო. გარეშე ძალა, ისიც მტრუ- 

· ლი, ვერ შეძლებდა "შინაგანი სისუსტის კომპენსირებას. სწორედ სა- 
ქართველოს ეს შინაგანი სისუსტე აქეზებდა ირანის აგრესიულ პოლი- 
ტიკას. გ. სააკაძის პოლიტიკის ეს წინააღმდეგობრივი ხასიათი მისი 
საბოლოო მარცხის შემაპირობებელი იყო. 

ქართულ ისტორიოკრაფიაში მინიშნებულია გ. სააკაძის მოღვაწე– 
ობის წინააღმდეგობრივ ხასიათსე დ.ა მასსე აღარ "”ეეჩერდებით. 

ი. ჭავჭავაძე წერდა. რომ გიორგი სა„კაძის ავ-კარგიანობით აღსავსე 

განსაცდელიანი ცხოვრება და საოცარხი მოქმუღებანი, მისნი ავაღ ღა 

კარგადაც აღსახსნელნი დიდნი საქმენი „შესწავლას მოითხოეს“. ჩვენ 
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გვაინტერესებს მხოლოდ სააკაძის სამხეღრო ხელოვნება, მისი მხე– 
დართმთავრული ტალატი, რაც ნათლადაა გამოვლენილი ტაშისკარის, 
მარტყოფის, მარაბდის ბრძოლებში. 

1609 წელს საქართველოში 'შემოიჭრნენ ოსმალთა და ყირიმელ თა- 

თართა ჯარები. ჯავახეთისა და თრიალეთის გამოვლით ისინი მანგლისს 

მიადგნენ. მტერი, რომელსაც მოღალატე ქართველ თავადთაგან ჰქონდა 
ცნობა, რომ ლუარსაბ ქართლის მეფე ცხირეთშიაო, მიისწრაფოდა მის 

შესაპყრობლად. ცხირეთში მეფესთან იყო დიდი მოურავი. მეფემ სას- 
წრაფოდ შეკრებილი ქართველი მხედრობის მხედართმთავრობა გიორ- 
გის მიანდო. ქართველმა მხედრობამ სხერტის ჭალაზე პირველ ბრძო- 

ლაში ჭარბ მტერს სასტიკი მარცხი აგემა. მტრები მტკვრის დინებას 
აჰყვნენ და ტაშისკართან დაბანაკდნენ. გიორგის ლაშქარმა ცურვით 

გადალახა მტკვარი, მტერს ყველა გასასვლელი მოუჭრა და ალყაში 

მოაქცია ტაშისკართან გადამწყვეტი ბრძოლა უნდა გამართულიყო. 
ბრძოლისწინა თათბირზე გიორგიმ მტრის განადგურების საკუთარი 

ბეგმა წარადგინა. თავადები, მიუხედავდ იმისა რომ გიორგის 
მტრობდნენ, იძულებული გახდნენ მხარი დაეჭირათ ამ გონიერი გეგ- 
მისათვის, ტაშისკარის ბრძოლა გიორგიმ საკუთარი გეგმით წარმართა 

და ბრწყინეალე გამარჯვებას მიაღწია. მტრის მხედრობა თითქმის 

განადგურდა. მათი ორი სარდალი ტყვედ იგდეს ქართველებმა. 

უდიდესი განსაცდელის წინაშე აღმოჩნდა ქართლ-კახეთი 1625 

წელს. გაბოროტებული შაჰ-აბასი, რომელმაც 1614--1617 წლებში ვერ 

შეძლო ამ ტერიტორიაზე სრულად გაბატონება, იღებს ვერაგულ გა- 

დაწყვეტილებას –– აჰყაროს ქართველობა ქართლ-კახეთის მიწა-წყლი- 

დან და აქ ირანული ტომები ჩაასახლოს. ამ განზრახვით გამოგზავნა 
მან დიდი „ისლამური არმია" ყარჩიხა-ხანის მეთაურობით. 

გიორგი სააკაძე ჩაუდგა სათავეში შაჰ-აბასის გამანადგურებელი 

არმიის წინააღმდეგ ხალხის აჯანყებას. მხოლოდ მისმა მხედართმთავ- 
რულმა ტალანტმა, მისმა პირადმა სიმამაცემ და გმირობამ იხსნა მთე- 

ლი კახეთი დაღუპვისაგან. იმ დროის წარჩინებულთა შორის არ მო- 

იძებნებოდა სხვა პირი, –– არც მეფე, არც თავადი, –– რომელიც შეძ- 

ლებდა ეს ეროვნული საქმე ეთქვა და ასე წარმატებით დაეგვირგვი- 
ნებინა. გიორგის მეთაურობით ქართველმა ყარჩიხა-ხანის ვეებერ- 

თელა ლაშქარი თითქმის მთლიანად ამოწყვიტეს. 
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გააფთრებულმა შაჰმა, იმავე წელს საქართველოს ახალი დიღი არ- 

მია შემოუსია. ამ არმიას იგივე მიზანდასახულობა ჰქონდა, ოღონდ 

მეტის დაუნდობლობით. მარაბდის ცნობილ ბრძოლაში ისევ იჩინა 
თავი თავადური რეაქციის ძლიერებამ. გიორგი სააკაძის ბრძოლის 

გეგმა სადროშოთა წინამძლოლებმა არ გაიზიარეს. ისინი ვერ იტანღ- 

ნენ გიორგი სააკაძეს, მისი დაღეპვისათვის იყვნენ პირშეკრულნი. მა- 
რაბდის ბრძოლა ქართველთა დამარცხებით დამთავრდა. თუმცა იმავე 

გიორგი სააკაძემ, რომლის სწორი გეჯმისაგან გადახვევამ განსაზღვრა 

ამ ბრძოლის მძიმე “მედეგი, მაინც გააკეთა ის, რომ მომდევნო ეპი- 

ზბოდურ შეტაკებებში ირანელებს დიდი ხიანი მიაყენა და გაუქარწყლა 

უპირატესობა, რაც მარაბდის ბრპოლით მოიპოვეს (145. 286). 

უდავოა, რომ გიორგი სააკაძემ ქართულ საბრძოლო ხელოგნება- 

ში სიახლე შეიტანა. იგი სამხედრო ხელოვნების მხრივ დავით აღმა- 

შენებლის სახელოვანი მემკვიდრე და გამგრძელებელი იყო. ისიც, 
როგორც დავითი, ყოველი ბრძოლის წინ განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა ადგილმდებარეობის თავისებურებას მოულოდნე- 

ლობას, სისწრაფეს, მანეგრირებას. ჩვენ სამწუხაროდ არაფერი ვიცით 

ბრძოლის იმ ხერხების საიდუმლოების 'მესახებ, რომლითაც გიორგი 

შაჰ-აბასის დავალებით საქართველოს ფარგლებს გარეთ წარმოებულ 

ომებში იმარჯვებდა. გიორგის არა მარტო დიდი ფიზიკური ძლიერე- 
ბით, არამედ გასაოცარი მხედრული ოსტატობით გაოცებულნი და 
აღტაცებულნი იყენენ თანამედროვენი, –– ქართველებიც და უცხო- 
ელებიც. დიდი მოურავი XVII ს. საქართველოს უძლიერესი პიროე- 

ნებაა. სამწუხაროა, რომ გ. სააკაძის სამხედრო ხელოვნება საჭირო 
სიღრმით არაა შესწავლილი. სამხედრო საქმის სპეციალისტებს სათა- 

ნადო სისრულით არ შეუსწავლიათ აგრეთეე სიმონ პირველის საბრ- 
ძოლო დამსახურებანი. მან ხომ, იოსებ თბილელის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, „ქართლს ხმალი შეარტყა", ასევე საგანგებო კვლევას საჭი- 
როებს ლუარსაბ პირველის (პარტიზანული ბრძოლის დიდოსტატის) 

მხედრული ტალანტის საიღუმლოება, ერეკლე შეორის მხედართმთავ- 

რული სიახლენი. XVIII ს. მეორე ნახევრის ბრძოლებში ერეკლე ხომ 
სააკაძისეული უნარითა და მოხერხებით აღწევდა ჭარბ მტერზე სასა- 

ხელო გამარჯვებას! 
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ქართული კულტურა XVIII საუკუნეში 

ევროპისა და წინა აზიის ქვეყნების საზოგაღოებრივ-პოლიტიკური 
ცხოვრება და კულტურა XVIII საუკუნეში ფუძემდებლური ძვრები- 
თა და სიახლეებით ხასიათდება. 

მსხვილმა ევროპულმა სახელმწიფოებმა XIII--XVII საუკუნეებ- 
ში განვლეს განვითარების ღიდი გხა ღა ახალ, მაღალ სახეფურზე 
აინაცელეს როგორც სოციალურ-ეკონომიკური, ისე სულიერი ცხოე- 
რების განვითარებაში, 

დასავლეთ ევროპაში კაპიტალიზმმა გვიღრე იგი გაბატონებელ 
ფორმაციად ჩამოყალიბდებოდა, განვითარების ზხუთსაუკუნოვანი გზა 
განვლო. მისი პირველი ემელონები ამოძრავდა XIV საუკუნიდან. 

აუღჟუაზიული ეპოქისათვის აუცილებელი წანამძღვრები ეკონომიკურ, 

სოციალურ, სამართლებრივ, კულტურულ ღარგებში საუკუნეთა მან- 

ძილზე თანდათან იკრებდა ძალებს ღა საზოგადოებრივ და-სახელმწი- 

ფრებრივ ცხოვრებაში შეღწევის შედეკაღ აჩქარებღა ფეოღალი%მეს 

კოროზიას. XIV საუკუნეში იჩინა თავი პირ:ღდი ღამოკიდებულების 

გაქრობის პროცესმა, XV საუკუნეში აღმოცენღნენ პირველი საეაჭრო 

ბირჟები, ხოლო XVII საუკუხისათვის ჩამოყალიბღა არა მარტო ნა- 

ციონალური, არამედ საერთოევროპული ბაზარი. ასევე ხანგრძლივი 

დროის მანძილზე დგინდებოდა ბურჟუაზიტლი სამართლებრივი წა- 

ნამძღვრები, ახალი ფორმაციის იდეურ-კულტურულ ღირებულებებს 

განსახღვრავდა ადამიანი, როგორც მწარმოებლური ძალების 

მთავარი ელემენტის შრომითი საქმიანობა. XVII საუკუნის ინჯ- 

ლისში უკვე განხორციელდა პირველი ბურჟუახიული რევოლუცია, 
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რომელმაც ღაამხო ფეოდაღუერ-აბსოლეტერი სისტემა და ადამიან- 

თა სახოგადოების ისტორიაში სამანი დაუღო ახალი ფორმაციის –- 

კაპიტალიზმის ღამკვიდროებას. ამავე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ევ–- 

როპის უძლიერეს აბსოლუტურ მონარქიად ჩამოყალიბღა საფრანგე–- 

თი, მაგრამ მძაფრმა “შინაგანმა კრიზისმა, რამაც ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა რღვევის ვითარებაში იჩინა თავი, ისიც ბურჟუახიულ 

ღევოლუციამდე მიიყვანა. საფრანგეთის 1789 წ. ბურჟუაზიული რე- 

გოლუცია იყო დიდმასშტაბოვანი გადატრიალება, რომელმაც დაამხო 

ფეოდალური რეჟიმი არა მარტო საფრანგეთში, არამედ გზა გაუხსნა 

ბურეუასიული რევოლუციების ეპოქას მთელს ევროპაში. ბურჟუახი- 

ულმა რევოლუციებმა გაწმინდეს საზოგადოებრივი განვითარების 

ჩახერგილი მდინარე, გზა გაუხსნეს მწარმოებლურ ძალებს, შეაპირო- 

ბეს დიღი მასშტაბის გაქანებანი აღამიანის ასროვნების, კულტურის 

ყველა სფეროში. ამ ეპოქაში ჩამოყალიბდა რენესანსის მხრებზე წა- 
მოხზრდღილი ახალი გონებრივი მოძრაობა -– განმანათლებლობა, რო- 

მელმაც მძლავრაღ შეუტია ფეოდალურ რეაქციას ღა იღეურაღ შეამ- 

ზაღა დიდი მასშტაბის რევოლუციური აფეთოქებანი. განმანათლებლო- 
ბის ღიდი მესვეურები; ვოლტერი, რუსო, მონტესკიე,„ ღალამბერი, 

ღიდღრო, ჰოლბახი და სხვ. იყვნენ ამ საუკუნის გონებრივი მოძრა- 

ობის ღიღი მეჩირაღდნენი, რომლებმაც ცივილიზაციის შუქი მოპფი- 

ნეს მთელ სამყაროს. 
XVIII საუკუნეში პოლიტიკური ხასიასთის დიდმნიშვნელოვანი 

გარდაქმიები განხორციელღა რუსეთში. ჩრდილოეთის ოცწლიან ომში 

გამარჯვების შედეგად რუსეთი ამ საუკუნის პირველ ოცწლეულშივე 
ჩაღგა მსხვილ ევროპულ სახელმწიფოთა რიგში, მოსკოვის სახელმწი– 

ფო რუსეთის იმპერიად გარდაიქმნა. განვითარღა და გახმტკიცღდღა აბ- 

სოლუტური მონარქია, რაც პირველი იმპერატორის –– პეტრე 1 სა- 
ხელთანაა ღაკავშირებული, რუსეთმა, ერთი მხრივ, გაქრა ფანჯარა 

ევროპისაკენ მეორე მხრივ, მტკიცედ მიაბჯინა ფეხი 'მავი ზღვის 

ჩრდილო სანაპიროებს. იგი უეცრად წამოიზარღა ევროპის თვალში 
ძლევამოსილ იმპერიად, რომელმაკ მოიგო რა ომები შვეციასთან, 
თურქეთთან, პრუსიასთან აგრძნობინა მსოფლიოს, რომ ამიერიდან 

პოლიტიკური ცხოვრების უმნიშვჩელოვანესი საკითხები მისი აქტი- 

ური მონაწილეობის გარეშე ვერ გადაწყდებოდა. 
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მაგრამ ცივილიზაციის გზა რუსეთისათვის გაცილებით ძნელ აღ- 
მოჩნღა, ვიდრე დასავლეთისათვის. მონღოლთა ორსაუკუსოვ.ნმ» ბა- 

ტონობგაე2 მნიშენელოვანწილაღ შეაპბირობა რუსეთის კულტურელი 
წინსვლის შენელება, ჩაუკეტა რა მას გსები და მეაფერხა ცოცხალი 

კონტაქტები გარე სამყაროსთ.ნ. თვითმპყრობელობის აღმოცენება, 
მტკიცე ცეხტრალიზაცია ღა მმართველობის დესპოტური ხასიათი რუ- 

სეთის ეროვნული ერთიანობის ინტერესებით იყო "'მეპიროსებული, 

მაგრამ მონარქისტულ ხელისუფლებას თავიდანვე აკლდა მატერიალუ- 

რი ღა კულტურული რესურსები, მოსასლეობის სიმეჩხრე და მუღ- 

მივი ს-ღარიბე, ქალაქთა სოციალ-პოლიტიკური ავტონომიის დაბალი 

ღონე, ხელოსნობის სუსტი განვითარება, ბატონყმობა, რომლის საკა- 

ნონმღებლო გაფორმება XVI) ს. შუ. წლებში დასრულღა, პროგ- 

რესის გსასე ქმნიდნენ გადაულასავ დაბრკოლებებს. მჰიმე რრომა 

მწარმოებელს უკლავდა ინტერესს შრომის ნაყოფიერებისადმი, იგი 
ამასთან ახშობდა ხალხის ზნეობრივ ენერგიას, 

XVIII ს, რუსეთი ცღალობს მხარი აუბას ევროპულ კულტურას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით ცილი როლი შეასრულა პეტრე პირველმა, 

რომელსაც ა. გერცენი სამ.რთლიანაღ უწოდებდა „გვირგვინოსან რე- 

ვოლუციონერს“. 

პეტრეს ეპოქაში განხორციელდა ღიდმნიშვნელოვანი ღონისძიება- 
ნი ქვეყნის კულტურული ღაწინაურების.თვის. (რუსეთის მეცნიერება- 
თა აკაღემიის ღაფუმნება, მოსკოვის უნივერსიტეტის დაარსება, ღარ- 

გობრივი სასწავლებლების შექმნ., ეროვნული პრესის აღმოცენება, 

გეოგრაფიული აღმოჩენები), გასაქანი მიეცა საბუნებისმეტყველო ღა 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა განვითარებას, ლიტერატურისა ღა ხე- 
ლოვნების წინსელას. თვითმპყრობელური რეჟიმის სიმკაცრის მიჟხე- 
ღავაღ, რუსეთმიაც იწყებდა მომწიფებას განმანათლებლური შეხედუ- 

ლებანი, მაგრამ პეტრეს კულტურული გადახალისებანი მაინც ფრიად 

შეზღუდული და პრაგმატული იუკო, იგი უპირატესად ეხებოდა 

საწარმოო ძალებს დღა არ. საწარმოო ურთიყრთობებს. ისევ მძლავ- 
რობდა ბატონყმობა და თვითმპყრობელური დესპოტიზმი, რომლებიC 
ეროადღ აღებული. წინ ეღობებოდნენ სულიერ პროგრესს, ბორკავდ- 
ხეჩ მასეა-ს შემოქმეღებით ყნეორგიას. 

რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში განხორციელებული დიდი ღო- – 
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ნისძიებანი, მისი დაჟინებითი სწრაფვა ჩრდილოეთისა და სამხრეთის 

საზღვართა გაფართოებისაკენ უშუალოდ ეხებოდა საქართველოს ინ- 

ტერესებს. იგი აპირობებღა, ერთი მსრივ, კავკასიისადმი მის ლტოლ- 

ვას, მეორე მხრივ –– თვით კავკასიელი ხალხების არჩევანს ძლიერი 

ჩრდილოელი მესობლის მფარველობით უზსრუნსველეყოთ თავიანთი 

ვინაობის შენარჩუნება. 

სხვაგვარად წარიმართა წინააზიური სამყაროს ორი უძლიერესი 

სახელმწიფოს –– ოსმალეთისა ღა ირანის ბედ-იღბალი. ოსმალეთი ამ 

საუკუნეებში კვლავ უძლიერესი იმპერია, მაგრამ მისი სამხეღრო 

ძლიერება ზღვაზეც და ხმელეთზეც თანღათან სუსტღება, ჯერ ერთი, 

რუსეთთან და ესპანეთთან წარუმატებელი ომების, მეორე მხრივ. 

ხშირ ანტიფეოდალურ აჯანყებათა გამო. იმპერიის დასუსტების კვალ- 

დაკვალ ძლიერდება ოსმალეთის მიერ იძულებით დაპყრობილ ხალხთა 

გამათავისუფლებელი მოძრაობა საბერძნეთში, სერბეთში, ბულგარეთ- 

სა და სხვა ქვეყნებში, 
XVII საუკ. მეორე ნახევრიდან ღაიწყო ირანის პოლიტიკური და 

ეკონომიკური დაქვეითება, რაც შეპირობებული იყო ანტიფეოდალუ- 

რი აჯანყებებისა და დაპყრობილ ხალხთა გამათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის მომძლავრებით. მართალია, 1736--1747 წლებში ნადირ–შაჰმა 

შეძლო ირანის ძლიერების აღდგენა და ვეებერთელა ფეოდალური 

სახელმწიფოს შექმნა, მაგრამ ეს სახელმწიფო პერმანენტულმა შინა- 
ომებმა დაასუსტა, ეკონომიკურად გამოფიტა და ნგრევამდე მიიყვანა. 

XVIII ს. ბოლო მეოთხედში ირანში გაბატონდა ყაჯართა დინასტია. 

მისმა დამაარსებელმა აღა-მაჰმად-ხანმა 1795 წ. უმძიმესი ჭრილობა 

მიაყენა საქართველოს, მაგრამ მალე ირანის საშინაო ცხოვრება კვლავ 
აირია. შინაგანმა კრიზისებმა გზა გაუკაფეს ინგლისისა და საფრანგე- 

თის დამპყრობლურ გეგმებს ამ რეგიონში. ამიერკავკასია და პირველ 
რიგმი საქართველო ამ დროიდან აღმოჩნდა ერთი მხრივ რუსეთის, 

მეორე მხრივ, ინგლისისა და საფრანგეთის ყურადღების არეში. კავ- 
კასიის საკითხი საერთამორისო პოლიტიკაში ე. წ. „აღმოსავლეთის 

საკითხის“ შემადგენელი ნაწილი გახდა. რუსეთის ცარიზმი კავკასიის 
პლაცდარმის დაპატრონებას ცდილობდა. კასპიისა და შავ ზღვაზე გა- 

ბატონებით სურდა მას ·დაეცვა იმპერიის სამხრეთი საზღვარი. ამ 
მიზნის განხორციელებისას რუსეთი მარჯვეღ იყენებღა განწყობილე- 
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ბას კავკასიელი ხალხებისა, რომლებიც ირანელ და ოსმალო დამპყ- 
რობთა ბატონობისაგან თავის დაღწევს რუსეთის მფარველობაში 
შესვლის გზით ესწრაფოდნენ. რაც შეეხება ინგლისს და საფრან- 
გეთს, ისინი კავკასიაში შეღწევას ცდილობდნენ ოსმალეთისა და ირა- 

ნის მეშვეობით, ამ ორი ქვეყნის დამპყრობლურ მისწრაფებათა რუსე- 
თის წინააღმდეგ წაქეზებით, რაც ნიშნაგდა კავკასიელი ხალხების გან–- 
წირვას საუკუნეეობრივი ჩამორჩენილობისა და მონობისათვის., 

ძლიერ სახელმწიფოთა ინტერესების ამ შეჯახებაში როგორც 

ცნობილია, გამარჯვებული რუსეთი გამოვიდა, რაც ობიექტურად ქარ- 

თველი ხალხის ისტორიული ბედ-იღბლის შემობრუნების შემაპირობე- 

ბელიც გახდა. ამით დასრულდა გამუდმებული შემოსევებისა და აოხ- 

რებათა ის ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც წინ ეღობებოდა ქართუ- 

ლი კულტურის განვითარებას. რუსეთის მეშვეობით, რუსეთის გზით 

საქართველო დაუბრუნდა ეროვნული კულტურის კლასიკურ გზას, რაც 
პემღეგში მისი სწრაფი აღორძინების მთავარი პირობა გახდა. 

XVIII საუკუნის დამდეგიდან აღმოსავლეთ საქართველოს პოლი- 
ტიკურ ბედ-იღბალს ისევ ირანი განაგებდა. ირანის შაჰმა 1703 წელს 
ქართლიდან გაიწვია ერეკლე პირველი და მის ნაცვლად მეფობა გიორ- 

გი XI დაუბრუნა. მაგრამ გიორგის, რომელიც იძულებული იყო შაჰის 

ინტერესებისათვის ქართველთა სისხლი შორეულ ავღანეთში ეღვარა. 

არ ეღირსა სამშობლოში დაბრუნება. ქვეყანას მართავდა მისი მოად- 

კილე (ჯანიშინი) ვახტანგ ლევანის ძე, რომელიც ისტორიას შემორჩა 

ვახტანგ VI (სჯულმდებლის) სახელწოდებით (137). 

ვახტანგ VI პერიოდი ქართლისათვის იყო სწორედ დროებითი გა- 

მოდარების ის ხანა, რაც ქვეყნის ეკონომიკური ცხოვრებისა და კულ- 

ტურის აღმავლობის საფუძვლებს ქმნიდა. ეს გამოდარება მნიშვნე- 
ლოვანწილად შეაპირობა თვით ვახტანგის პიროვნებამ. მაღალი სა- 

ხელმწიფოებრივი ნიჭით დაჯილდოებული ქართლის მეფე მრისხანე 

დამპყრობლების ინტერესთა დაპირისპირებისა ღა ლავირების პოლი- 

ტიკით ახერხებდა ქვეყნისათვის მტერთა რისხვის აცილკბას, ამასთან, 
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ცალკე სამეფო-სამთაგროთა შორის უპირატესი პოზიციების მოპოვე- 

ბას, ვახტანგის მეფობაზი ქართლს დამპყრობთა მახვილი არ შეხებია, 
ამიტომ მისი ეკონომიკა აღპავლობის გზით მიემართებოდა. სოფლებ- 

ში თანდათან იწყებდნენ დაბრუნებას მტრის თარეშისა და ადგილობ- 

რივ ფეოდალთა ექსპლუატაციის გამო აყრილი გლეხები. ამ პროცესს 

ვახტანგი ხელს უწყობდა საგანგებო ღონისძიებებით. მშვიდობიან ვი- 

თარებაში იზრდებოდა მარცვლეული კულტურების მოყვანა, ვითარ- 

დებოდა მევენახეობა ღა მებაღეობა-მებოსტნეობა„ მოსავლიანობის 
გასადიდებლად წარმოებდა მორწყვითი სისტემის რეგულაცია, ახალი 
არხების გაყვანა ქართლის ეკონომიკური მომძლავრების მიმანიშნე- 

ბელია ასეთი მაგალითი: ქსნისა და არაგვის საერისთავოებიდან, სა- 
ამილახვროდან, საყაფლანიშვილო და საციციშვილო მამულებიდან 
სამეფო სახლს ყოველწლიურად გადასახადის სახით 2621 კომლიდან 

დაახლოებით 10484 კოდი ხორბალი და ქერი შესდიოდა. დაწინაურდა 
მესაქონლეობაც. მოსახლეობა საკმაო სარგებელს ნახულობდა შეაბ- 
რეშზუმეობაში. ქართულ აბრეშემს მსოფლიო ბაზარზე დიდი მოწო- 

ნება და მოთხოვნილება ჰქონღა. 
სოფლის მეურნეობის დაწინაურების კვალდაკვალ ვითარდებოდა 

ხელოსნობა და ვაჭრობაც. მსხვილ სავაჭრო და ხელოსნურ ქალაქს 

წარმოადგენდა თბილისი, რომელმაც, არაერთგზისი აოხრების მიუხე- 
დავად, კვლავ შეინარჩუნა ქართლისა და კახეთის ეკონომიკური ცენ- 

ტრის მდგომარეობა. სომეხი ისტორიკოსი შენიშნავს, რომ „დიდი ხნი– 

დან მტრებს არ შეუძრწუნებიათ და მშვიდობით ტკბებოდა უმდიდრე- 
სი და საუკეთესო ქალაქი თბილისიო4, 

მაგრამ ეს პირველი გამოდარება არ იკო ხანგრძლივი. 1722 წელს 
თბილისს დაქირავებულ ლეკთა რაზმებით თავს დაესხა კონსტანტინე 
კანთ-ბატონი, რომელიც ვასტანგს მტრობდა. ლეკთა ურდოებმა თბი- 

ლისი მთლიანად ააოხრეს და გაძარ/ვეს. როგორც მაშინ ამბობდნენ, 
ქალაქში ნამდვილი „მეორედ მოსვლა“ იყო. „დანამარცხეს ქართველთ 

ჯარი, ვახტანგ მეფე გააქცივეს, თეთრსა მტკვარსა წითლად ღებდა, 
რაც მათ სისხლი დააქცივეს“, –- ამბობს ამ საშინელი შემოსევის გამო 

დავით გურამი შვილი. 

მომდევნო –– 17231 წელს ქართლში შეიჭრნენ ოსმალები, რომელ- 
თაც დედაქალაქის გასაღები გადასცა ქვეყნის მოღალატე კახთ-ბატონ–- 
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მა კონსტანტინემ. ამ დროიდან ღა-წყო ქართლში „ოსმალობის“ უმ- 
ძიმესი პერიოდღი. დამპყრობლებმა მთელი ქართლი აღწერეს და დახარ- 

კეს. 1723 წ. დომენტი კათალიკოსი სწერდა პეტრე პირველს: „ჩემს 
სამწყსო საქართველოს ურჯულონი მოერივნენ და ძმა ჩემი ვახტანგი 

იავარ ჰყვეს, ხატნი ღა ჯვარნი, ეკლესიანი ცეცხლისა მიერ დაწვნეს 
და მრავალნი სულნი ქართველნი მოსწყვიღნეს, ოხერ ჰყვეს ქალაქნი 

და სოფელნი“ (120. 190). შინაურ და გარეშე მტერთა მიერ ქვეყნის 

მოოხრებას ასე აგვიწერს დავით გურამიშვილი: 

„რაც მოგახსენე. მოგგვარა 
ჩვეჩ ერთიანეთის ბრძოლამ! 

ქართლი ოსმალო? დაიპყრა, 
კახეთი – ლეკთა მოლამა, 

მით ჩვენმან Lსისხლმან ხაღვარმან 
ჯევნები სულ ამოლამა. 
სუსით. მოიცვა მოა-ბარი 
ჩვების მკვდო. ს მძორთა უროლამ /9 

ოსმალთა თარეში ქართლში დაახლოებით 10 წელს გაგრძელდა. 

უმძიმესი იყო ეს პერიოდი, მაგრამ გულხელდაკრეფილნი არც ქვეყ- 
ნის მოამაკენი ისხდნენ. პატრიოტმა მეთაურებმა ეითარების ხელსაყ- 
რელობით ისარგებლეს, ქართლის მოსახლეობა ოსმალთა წინააღმდეგ 
დარასმეს, აამხედრეს და გმირულად შეუტიეს მტერს. „მოწყვიტნეს 

თბილისის გარეთანი სრულიად, აგრეთვე გივი ამილახვარი შმეეტყუა 

გორის ციხეს ოსმალთა, მოსრნა იგინი და დაიპყრა ციხე. ოსმალებ- 

მა ქართლი მიატოვეს, მაგრამ ქვეყანას შეებით არ ამოუსუნთქაეს, 
რადგან ძველის ნაცვლად ახალი დამპყრობლები გამოჩნდნენ –– ოსმა- 

ლები ყიზილბაშებძა შეცვალეს. 1735 წელს თბილისში ჩამოვიდა თვით 
ნაღირ-შაჰი, რომელმაც ადგილობრივი საქჰეები იმით „მოაგვარა“, 

რომ საერისთავოები ერთმანეთს წაჰკიღა ჯა მძიმედ დახარკა ქვეყანა. 
„ყისილბაშობა! არანაკლებ აუტანელი იყო, ვიდრე „ოსმალობა“, ნა–- 

ღდირ-შაპჰს გეგმაში პქონდა ეს ქვეყანა ირანის პროვინციად გადაექცია. 

1736 წ. თებერვალში, თავი რომ ირანის ”'მაჰ.დ გამოაცხაღა, ნადირმა 

გულისმოსაგებად ყიზილბაშ თავკაცებს მ ათასი ქართველი ტყვე და 

მონა-მხევალი დაურიგა (120. 193), 1747 წ. ნადირმა ქართლ-კაზეთს შე– 
აწერა 200000 თუმანი გადასახადი, რაც ამ ქვეყნის ეკონომიკურ შე- 

საძლებლობას დიდად აღემატებოდა. მაგრამ, საბედნიეროდ, ამ დროს 
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თვით ირანში აირია საქმე, რასაც გადაჰყვა ნადირ შაჰი. ქართლ-კახე- 
თი გადარჩა. 

თბილისისა და ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ-კულტურულ ცხოვ- 
რებაში გამოდარების მეორე პერიოდი დაიწყო ერეკლე მეორის. გამე- 
ფებიდან. ერეკლემ აბდულა ხანის წინააღმდეგ რამდენიმე წარმატე- 
ბითი სამხედრო ოპერაციის შემდეგ თბილისმი გაწყვიტა ყიზილ- 
ბაშთა სინსილა. კავკასიურ სახანოთა მტაცებლურ გეგმებსაც საზღვა- 
რი დაუდო და ქართლ-კახეთის გაერთიანებული ქვეყანა მშვიდობიანი 

ცხოვრების გზაზე დააყენა. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში, 90-იან წლებამდე საქართველოს დედა- 
ქალაქს და ქართლ-კახეთს ოსმალო და ყიზილბაშ დამპყრობთა მახვი- 
ლი არ შეხებია, სამეურნეო ცხოვრების აღმავლობის ის ყლორტები, 
ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან 40-იან წლებამდე რომ ისრისებო- 
და, კვლავ იწყებენ აღმოცენებას. ისევ ითქვამს სულს თბილისი და 

კვლავ ვაჭრობა-ხელოსნობის ღიდი ცენტრი ხდება, მრავლდება ხე- 
ლოსნური წარმოებანი, იქმნება პირველი მანუფაქტურები, აღმავ- 

ლობას განიცდის სულიერი ცხოვრების სფეროც. კულტურის მხრივ 

ერეკლეს ეპოქა ნამდვილ აღორძინებად წარმოგვიდგება. 

XVIII ს. დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ საქართველოზე 
მძიმე მდგომარეობა ჰქონდა. ოსმალო დამპყრობნი აქ თავს უფრო 
მტკიცედ და უშიშრად გრძნობდნენ. ოსმალებს ხელთ ეპყრათ იმერე- 
თის ციხე-სიმაგრენი. ისინი ხალხს უწყალოდ ძარცვავდნენ, ამასთან 

რჩეულ ქალ-ვაჟებს ტყვეებდ იტაცებდნენ და ჰყიდდნენ თავიანთ 
ბაზრებზე. სამეფო ხელისუფლება დასუსტებული იყო. თავაშვებუ- 

ლაღ მოქმედებდნენ და პირველობისათვის ერთმანეთს ეცილებოდნენ 
არგვეთის, სამეგრელოს, რაჭის, გურიის მთავრები. ისინი არ თაკი- 

ლობდნენ ძმათამკვლელ ომში ზოგჯერ ოსმალო თურქები და ლეკთა 
რაზმები მოეშველებინათ. ქვეყანა დაქცევის პირს იდგა, როცა იმე- 

რეთის სამეფო ტახტი დაიკავა სოლომონ ალექსანდრეს ძემ –– სო- 
ლომონ პირველმა. მისი მეფობის ხანა (1751--1768 წწ.) იყო ოსმალო 
დამპყრობთა წინააღმდეგ დასავლეთ საქართველოს შეუპოვარი ბრძო- 
ლების. ამასთან თავგასული მთავრების ალაგ:მვისა და ცენტრალი- 

ზაციის კურსისადმი დამორჩილების, ტყვეთა სყიდვის ლიკვიდაციის, 
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დანგრეული სოფლის მეურნეობის შეძლებისდაგვარ,ღ ამაღლების 

პერიოდი. 

სოლომონ პირველმა იმერეთში თურქთა ბატონობა წელში გატეხა 
ხრესილის ცნობილი 1757 წლის ომით. ამ ომში გამარჯვებამ დიღად 
აამაღლა სამეფო ხელისუფლების შინაგანი დღა საერთაშორისო ავტო- 

რიტეტი. ოსმალო დამპყრობლებთან სოლომონს ამის შემღეგაც არა- 

ერთხელ მოუხდა ბრძოლა. იგი ცღილობდა საბოლოოდ ამოეკვეთა 

დამპყრობლის ფეხი ღასავლეთ საქართველოღან ღა ამ დღიღი საქმის- 

თვის მოკავშირეს ეძებდა. სოლომონმა გააერთისნა ღასავლეთ საქარ- 
თველო. დაისახა ღასავლეთ ღა აღმოსავლეთ საქართველოს გაუერთი- 
ანების რეალური შესაძლებლობებიც: 1758 წელს იმერეთისა -ღა 
ქართლ-კახეთის მეფეებმა შეკრეს სამხედრო კავშირი საერთო მტრე- 

ბის წინააღმღეგ, რაც 1779 წლამდე აღარ ღარღეეულა. 
სოლომონ პირველის პროგრესული სახელმწიფოებრივი პოლიტი- 

კა უნარიანად განაგრძო სოლომონ მეორემ –- იმერეთის სამეფოს უკა- 

ნასკნელმა მეფემ რომელსაც XVIII ს, ბოლოს შექმნილმა სა- 

ერთამორისო სიტუაციამ საშუალებ: არ მისცა თავისი სსხელმწიფო- 

ებრივი ჩანაფიქრი ბოლომდე მიეყვანა. 

დიდი იყო პოლიტიკური განსაცდელი, რაც საქართველოს შეექმნა 

ამ ეპოქაში, ღა გზების ძიება, რომლითაც ქვეყანა აშ განსაცდელი- 
დან უნდა გამოსულიყო, ხანმოკლე გამოდაღებები, რაც ქვეყნის ცალ- 
კეულ რეგიონებს დაუდგებოდა ხოლმე, თავისებურ ზეჯავლენას ახ- 
დენდზენ ქართული კულტურის განვითარებაზე. 

მაინც, რა მიგვაჩნია ქაროული კულტურის განვითარების შემა- 
ფერხებელ და ხელშემწყობ ფაქტორებად ამ ეპოქაში? 

1. ქართული კულტურის განეითარების ერთ-ერთი მთავარი შემა- 
ფერხებელი ფაქტორი იყო ოსმალეთისა და ირანის გამუდმებული 
შემოსევები. „ოსმალობა#“ და „ყიზილბაშობა“ სასიკვდილო საფრთხეს 

უქმნიდა არა მარტო ქართულ კულტურას. არამედ საერთოღ, ქართეე- 

ლი ერის ფიზიკურ არსებობასაც. დამპყრობლები არა მარტო ნთქავღ- 
ნენ ქვეყნის დოვლათს, არამედ ისლამური რჯულის და ამის ხია- 
დაგზბზე ისლამური მიწათმფლობელობის ფორმების დამკვიდრებით 
საფუძველს ურყევდნენ მეურნეობის წარმოების ქართულ წესსა და 
ტრადიციებს. დამპურობლები ანგრევდნენ ქართული კულტურის ად- 
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რინდელ კერებს, ყოველმხრივ აფერხებდნენ ახლის მშენებლობას, 
მოსახლეობას თავზე ახვევდნენ უცხო კულტურას, ჩვევებსა და ტრა- 
დიციებს, რაც ქართულ საყოფაცხოვრებო კულტურასთან და ტრაღი- 

ციებთან დიამეტრალურად საპირისპირო იყო. 

ქართული კულტურის წინსვლის დიდი დაბრკოლება იყო ლეკი- 
ანობა, ლეკთა მოთარეშე რახმები ანგრევდნენ ყველაფერს, რაც გზა- 
ზე ხვდებოდათ და წაღება არ შეეძლოთ; იტაცებდნენ ხალხის ნაამა- 
გარს, აჩანაგებდნენ მეურნეობას. ლეკთა რაზმებს ზოგჯერ ქართველი 
თავადები ერთმანეთის წინააღმდეგ ბრძოლაშიც იყენებდნენ. XVIII 
საუკ. 20-იან წლებში საქართველომ საბოლოოდ დაკარგა ალაზნის 
გაღმა მდებარე რაიონები, სადაც დამყარდა დაღესტნიღან ჩამოსახ- 
ლებულ მთიელ აღალართა ბატონობა, ოსმალო დამპყრობლებმა ჭა- 
რელ ლეკებს საგანგებო ფირმანით დაუმტკიცეს მიტაცებული მიწა- 

წყალი. დაღესტნელი ფეოდალ-აბრაგები ამის შემდეგ კიდევ უფრო 
გააქტიურდნენ და მთელი საუკუნის მანძილზე მოსვენებას არ აძლევ– 
დნენ აღმოსავლეთ საქართველოს. 

ოსმალეთისა და ირანის ხანგრძლივი ბატონობა ქართველ ხალხს 
გადაშენებას უქადდა იმ მხრივაც, რომ ქვეყანას ართმევდა ყველაზე 
ჯანსაღ, შრომისუნარიან მოსახლეობას კა ტყვედ მიჰყავდა, რათა ან 

თავის მიწა-წყალხე დაესახლებინა, ან ბაზარზე გაეყიდა ყიზხილბა- 
შებმა ამ მხრივ ღიდი ზიანი მოუტანეს აღმოსავლეთ საქართველოს, 
XVII საუკ. უმძიმესი ტრაგედია, რაც “შაჰ-აბასის სახელთახაა დაკავ- 
შირებული, გრძელდებოდა XVIII საუკუნეშიც. ნაღირ-შაჰმა ღა აღა- 

მაჰმად-ხანმა ამ მხრივაც დიდი ზიანი მიაყენეს ქვეყანას. 
ტყვეთა სყიდვას ამავე საუკუნეში ფართო ხასიათი ჰქონდა დასავ- 

ლეთ საქართველოში. ამ საშინელი სესის გაგრცელებას, რა თქმა უნ- 
და, ოსმალო დამპყრობნი უწყობდნენ ხელს ოსმალეთის მსუნაგი 
მოხელეები ტყვეებით ვაჭრობით იღებდნენ ღიდ "შემოსავალს. მაგრამ 
ამ სენმა ზოგი ხარბი ქართველიც ჩაითრია, განსაკუთრებით თავადღ- 
აზნაურთა წრიდან, რომლებიც აბრაგობდნენ საკუთარ ქვეყანაში ღა 

რჩეულ ქალ-ვაჟთ იტაცებდნენ, რომ ოსმალო ვაჭრებისათვის მი- 

ეყიდათ. 
_ ოსმალობა, ყიზილბაშობა, ლეკიანობა, ტყვეთა სყიდვა იყო ის 

მთავარი უარყოფითი ფაქტორი, რომელიც, ერთად აღებული, ქართ- 
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ველობას, მის კულტურას გაქრობით ემუქრებოდა. მრაელისმეტყეე- 
ლია ასეთი ციფრობრივი მონაცემები. ქეემო ქართლში XVIII ს. 
პირველ მეოთხედში იყო 870-მდე სოფელი. საუკუნის ბოლოსათვის 

12 სოფელიღა დარჩა. შუა ქართლში (ატენის ხეობა) 26 სოფლიდან 
მხოლოდ ერთი (ხიდისთავი) გადარჩა, სადაც 72 კომლი ცხოვრობდა, 

ასეთივე ბედი ეწვია ზემო ქართლს, ჯავახეთს. მთელ ქართლში 1602 წ. 

აღწერით 641 სოფელი იყო დარჩენილი. გავერანება, გაუკაცრიელე- 
ბა, გაპარტახება., გახარაბება წილად ხედა კახეთის. ღა დასავლეთ 
საქართეელოს სოფლებს. ეს გავგერანება, ცხადია, იყო არა მარტო 

თემურლენგის ნაკვალევი. „თემურის ნაკვალევიც იმიტომ იქნა წა- 
რუმლელ-გამოუსწორებელი,.. რომ განეითარდნენ სხვა ძირითადი 
ხასიათის მოვლენანი, რომლებიც არახელსაყრელ საგარეო მოვლენებ- 

თან კაეშირში ხელს უწყობდნენ ქვეყნის გავერანებას". 

2. ქართული კულტურის წინსელა-განეითარების ასევე ღიდ 

დაბრკოლებას ქმნიდა ქვეყნის გათიმშულობა ცალკე სამეფო-სამთავ- 

როებად, რაც XIII საუკ. მუა წლებიდან ღაიწყო და XV ს. თითქმის 
დასრულდა, საქართველოს გამთლიანებისათვის მებრძოლ ძალებს 

XIV--XVIII საუკუნეებში წარმატება არ ეწერათ, მაგალითად, XV ს. 

მიწურულში ქეეყნის მთლიანობის საკითხი დააყენა ქართლის მეფე 
კონსტანტინემ, მაგრამ სამეფო დარბაზმა გამონახა ამ ღონისძიების 
განუხორციელებლობის ფორმულა: ბრძოლა მიზანშეუწონელია, რად- 

გან ერთს რომ ვაჯობოთ, „არღარა მოგვცემს მეორე ნებასა“. ერთი 

სამთავრო მეორის გაძლიერებას არ დაუშვებდა. წონასწორობა უნდა 

აღმდგარიყო. სამთავროები ერთმანეთს კეთილად მეზობლოადნენ, 
მაგრამ უმრავლეს შემთხეევაში მტრობდნენ. რამდენჯერ სამკვდრო-სა- 
სიცოცხლოდ დასტაკებიან ერთმანეთს ქართლი და კახეთი, ან ქართლში 
არაგვისა და ქსნის საერისთავოები, დასაულეთ საქართველოში იმე- 
რეთის სამეფო და სამეგრელოს, აფხახეთის, გურიის, რაჭისა და არ- 

გვეთის ერისთავები. ამ უაზრო შინაომში სისხლისაგან იცლებოდა 

ქვეყანა, ნადგურდებოდა მისი მეურნეობა და კულტურა. 

3. XVIII საუკუნის საქართველოში ღრმავდებოდა ფეოდალურ- 

ბატონყმური ურთიერთობათა კრიზისი, ბატონყმური უღელი უფრო 

და უფრო მძიმდებოდა, იზრდებოდა ყმ:-გლეხთა ბეგარა –- 2ადასახა- 
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ღებლ, მწარმოებელი მოსახლეობის ექსპლუატაცია. ამ ვითარებაში 

მწვავე ზასიათს იღებდა კლასობრივი ბრძოლა. გლეხები გაურბოდნენ 

თავადაზნაურთა ყმობას. ზოგჯერ აიყრებოდა და გარბოდა მთელი სო- 

ფელი, გლენთას აყრა და ვაქცევა, იმ მასობრივ ჟლეტასთან ერთად, რა- 

საც უცხოელი დამპყრობლები მიმართავდსენ, შლიდა და აჩანაგებდა 
მ.ყურსეობას, უფუალიო მწრერებლის გაქრობა ქეეყნის გაქრობის წინა- 

პირრბა იყო. ეს კარგად ჰქოჩდათ შეგნებული ქართველ პროგრესულ 

სახელეწიფო მოღვაწეებს. ერეკლე მეორე თავადაზნაურთა თაევაშვე- 

ბული ექსპლუატაციისაჯან იცაედა გლეხობას, რადგანაც ი()ოდა, ქვე- 

ყანა ამით უფრო ძლიერი განდებოდა, მაგრამ ფეოდალურ-ბატონყმუ- 

რი ექსპლუატაციის რეჯუოლაციისათვის ცალკეულ პირთა ღონისძი- 

ებებს წ-რმატება არ მოუტ-ნია. თავადები თავისას აკეთებონენ. ფე- 

ოდალური ექსპლუატაციის დამძიმებას ქვეყანა მიჰყავდა დაჩიხულო- 

ბაედე, რაც თავის მხრივ, ხელს უწყობდა ერთიანი ქართული კულტუ- 

რის განეიჩთარების შეფერხებასაც. 

4. ქართულ კულტურას საფრთხეს უქმნიდა ის უცხო იდეოლო- 

გიური ზეგავლენა, რაც XVI საუკუნიდან ირანელთა და ოსმალთა 

პოლიტიკური ბატონობის თანხლებ პროცესს წარმოადგენდა. ყი- 

ზილბაშმური და ოსმალური ზეგავლენა დაეტყო არა მარტო ლიტე- 

რატურასა და ხელოვნებას, იგი ყოველდღიურ ყოფაცხოვრებაშიც 

თანდათან იკიდებდა ფეხს. აქასე საგასგებოდ ამახვილებდა ყურად- 

ღებას ვასუშტი ბაგრატიონი. ქართველთა შორის „უგვანო4, არაქრის- 

ტიანული ტრადიციების გავრცელებას მეცნიერი დიდ უბედურებად 

მიიჩნევდა. საფრთხე ემუქრებოდა ქართულ ენას, ქართული ცხოვრე- 

ბის წესს. ფეოდალები იპულებულნი იყვნენ ესწავლათ სპარსული ენა, 
ოჯახში დაემკვიდრებინათ სტუმრის მიღების ირანული წესები, ეტა- 

რებინათ ირანული ტანსაცმელი. სპარსულისა და ოსმალურის ეს წამ- 

ლეკავი გავლენა თანდათან ძლიერდებოდა, რაც საფრთხეს უქმნიდა 

ქართულ კულტურას. 
5. XVIII საუკ. 20-იაჩი წლების მეორე ნახევრიდან ქართული 

კულტური კერები აღმოსავლეთ საქართველოში უკიდურესო- 
ბამდე შემცირდა მხედველობაში გვაქვს ვახტანგ VI-ის გადა- 
სახლები რუსეთში მრავალრიცხოვან ამალასთან ერთად (1200 

კაცი); ამ ამალის უმრავლესობას ქართული კულტურის თავკაცები 
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წარმოადგენდნენ. რუსეთში მათი გაღახვეწის გამო თბილისში ეროვ- 
ნული კულტურული. საქმიანობა XVIII საუკ. 60--70-იან წლებამდე 

თითქმის ჩაკვდა. მართალია, ვახტანგ VI რუსეთში დიდ ამალასთან 
ერთად წასვლამ, ერთი მხრივ, გამოიწვია ქართული კულტურული 

მაჯისცემის შესუსტვბა აღმოსაგლეთ საქართველოში, სამაგიეროდ იგი 

მომძლავრდა მოსკოვსა და პეტერბურგში. რუსეთის ამ უდიდეს ცენ- 

ტრებში ქართული კულტურის კერებს ადრევე ჩაეყარა საფუძველი და 
ვახტანგისა და მისი თანმხლები მოღვაწეების “შემოქმედებითმა საქ–- 
მიანობამ ეს კერები იმღენაღ ააღორძინა, რომ კულტურის ცენტრმა 
იქითკენ გადაინაცვლა. · 

ამ ნეკატიურმა ფაქტორებმა, დიდად შეაფერხა, მაგრამ მთლიანად 
მაინც ვერ ჩაკლა ქართული კულტურის წინსვლა-განვითარება. ამავე 

საუკუნეში მოქმედებდნენ ისეთი პოზიტიური ფაქტორებიც, ·რომლე– 
ბიც დადებით ზეგავლენას ახდენდნენ ქართული კულტურის ზოგი დარ 

გის აღშავლობაზე. 
1. ქართული კულტურის აღმავლობას XVIII საუკუნეში ხელს 

უწყობდა არჩილის, ვახტანგ VI-ის, სოლომონ პირველის, თეიმურაზ 

მეორის, ერეკლე მეორისა და სოლომონ მეორის გონიერი ღონისძი–- 
ებანი, ეს მეფენი ერთნაირის შეუპოვრობით იბრძოდნენ ქართული სა– 
ხელმწიფოებრივი ერთიანობის :ღდგენისათვის, თითრეული მათგანი 
წინა პლანზე ქვეყნის ინტერესებს აყენებდა. მათ უმძიმესი და უსიხა- 

რულო პირადი ცხოვრება ჰქონდათ, მაგრამ არც ერთი არ დაღლილა, არ 

შემდრკალა, ისინი შეუპოვრად იბრძოდნენ „ბაბრისა“ და „ფოცხვე- 

რის« კლანჭებისაგან ეხსნათ ქვეყანა და აქ მშვიდი სამეურნეო და 
კულტურული ცხოვრება დაემკვიდრებინათ. 

2. ქართული კულტურის აღმავლობის მყარ საფუძველს წარმოად- 
გენდა ქართული კულტურის ერთიანობის ის მაღალი ტრადიციები, 

უძველესი დროიდან, –-– განსაკუთრებით დავით აღმაშენებლისა 

და თამარ მეფის ეპოქებიდან რომ მომდინარეობდა. ეს ტრადიციები, 

ქვეყნის ცალკეულ სამეფო-სამთავროთა უკიდურესი გათიშვის ეითა- 
რებაშიც კი არ მოშლილა. მით უმეტეს არ მოშლილა და მუდამ ძლი– 
ერი იყო ქართული კულტურის ერთიანობის შეგნება, რაც, პირველ 

რიგში, ეფუჰნებოდა ქრისტიანობას, რომელიც აბსოლუტურად უპი- 

რისპირდებოდა ისლამურ რელიგიას და გადარჩენის ერთადერთ გხას 
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რწმენასა და სამშობლოს ერთიანობაში ხედავდა. დამახასიათებელია, 

როომ ვახუშტი ბაგრატიონი საქართველოს XIV-XVIIIL სს. ისტორიას 
იწყებს საგანგებო წინასიტყვაობით „უწყებულება მკითხველთათვს4ი, 

სადაც ხაზგასმით აღნიშნავს: 
„ერთმეფობასა წარმოაჩინებს აწცა სამნი ხილულნი ესენი, ვინა- 

ითგან იყო ყოველი ივერია ქართლის მეფისა ქუეშე პყრობასა: პირ- 

ველი, უკეთუ ჰკითხო ვისმე ქართველსა ანუ იმერსა, მესხსა და ჰერ- 

კახსა რა რჯული ხარ, წამს მოგიგებს: „ქართველი“, მეორედ, არს ამათ 

ყოველთა წიგნი და ენა ერთი-იგივე ფარნაოზ პირველისა მეფისაგან 
ქმნული: და ჰკითხო რა წინათქმულთა მათ კაცთა: „რა ენა და წიგნი 

უწყი", მოგიგებს მყის: „ქართული“ რამეთუ არა იტყვს, არცა 

რჯულსა, ენასა და წიგნსა იმერთასა, ანუ მესხთა და ჰერ-კასთასა, 

არამედ ქართულსა. მესამედ: არასადმე ვიხილავთ დიდთა შენებულთა 

და ეკლესია-მონასტერთა ანუ ხატთა და ჯუართა ძკრფასთა, რომელთა 
ზედა იყოს სხუათა მეფეთა სახელნი თვნიერ „ჩუენ მეფემან საქართ- 
ველოსამან ანუ ქართლისამან ანუ აფხაზეთისამან“, რომელთა ზედა 
წერილ არიან ქუათა ხატთა და ჯუართა ზედა“ (156. 291--292). 

ვახუშტის მიერ მინიშნებულმა ამ ერთ-ერთმა მთავარმა კომჰო- 
ნენტმა გადაარჩინა ქართული კულტურა ერთიანი საქართველოს სა- 
კეთილდღეოდ. ვახუშტის მიერ მითითებულ ამ სამ ძირითად ფაქ– 
ტორს არავითარი კომენტარი არ სჭირდება. 

ვ, ქართული კულტურის აღმავლობის პოზიტიურ ფაქტორთა შო- 

რის მნიშვნელოვანია აგრეთვე მუსლიმურ-აღმოსავლური კულტურის 
საპირისპიროდ ევროპეიზაციისაკენ მისწრაფება. ევროპეიზმის ყვე- 
ლაზე ნათელ წარმომადგენლად ილია ჭავჭავაძე თვლის დავით გურა- 
მიშვილს, რომელიც ერთ-ერთი პირველი შეეცადა, შემოეტანა ევრო- 
პეიზმი ქართულ ლიტერატურაში. ამ გზით წავიდნენ XVIII ს. ქართუ– 
ლი კულტურის შემდგომი გამოჩენილი მოღვაწენი. გვიანი შუა საუკუ- 

ნეების ქართული კულტურის ევროპეიხაციამი, როგორც ამას ილია 
ჭავჭავაძე შენიშნავს, იგულისხმებოდა არა ევროპული იდეების მექა- 
ნიკური დანერგვა, ან მათი მიბაძვა ფორმის მხრივ, არამედ, პირველ 
რიგში, ბრძოლა აღმოსავლური კულტურის მოძალების წინააღმდეგ, 
ეროვნული კონსოლოდაციისაკენ მისწრაფება კლასიკური ეპოქის 
კულტურის დიდი ტრადიციების, „ვეფხისტყაოსნის“ კულტურის აღდ- 
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გენისათვის ბრძოლა, დასავლეთის ქრისტიანულ ცივილიზაციასთან 

ადრინდელი კავშირების შენარჩუნება და სათანაღო ადგილის დაკავე– 

ბა იმ დასავლეთ-ევროპულ კულტურულ რეგიონში, რომლისაგან სა- 
ქართველო მოწყღა XV საუკუნის ავბჯედ:თ პოლიტიკურ მოვლენათა 

შედეგად (104, 24). 
3. ქართღლი კულტურის ადრინდელი ტრადიციების მენარჩუნე- 

ბის, მისი შემდგომი განვითარების თვალსაზრისით გარკვეული მნიშ- 

ენელობა ჰქონდა რუსეთთან ურთიერთობის განმტკიცებას, კერძოდ, 
ქართული კულტურის მოღვაწეთა ცხოველ შემოქმედებითს საქმიანო– 

ბას მოსკოეში, პეტერბურგში, უკრაინაში, ასტრახანში და სხე. რუ- 

სეთში მოღვაწეობის პირობებში ქართული კულტურის მოამაგენი 

უკეთ ახერხებდნენ ევროპულ კულტურულ მონაპოვართა გაცნობას, 

ეროვნული შემოქმედებითი ტრადიციების აღორძინებას. მოსკოვისა 

და პეტერბურგის ქართული კოლონიები იმ დროის მუსლიმურ გარე- 
მოცვაში გამოკეტილი საქართველოსათვის წარმოადგენდნენ ერთად- 

ერთ ღია ფანჯარას, საიდანაც ევროპულ” კულტურის ნაკადი შემო- 
დიოდა. ჩრდილოეთის ამ კერების საშუალებით საქართველო ეწაფე- 

ბოდა იმ მონაპოვარსაც. რაც პეტრე პირველის “მემდგომ რუსეთს გა- 

აჩნდა კულტურის სფეროში. აქვე შევნიზჩავთ, რომ ქართული კულ- 

ტურის მოღვაწენი რუსეთში თავად იღებდნენ აქტიურ მონაწილეობას 

ამ ქვეყნის სულიერი ცხოვრების განვითარებაში, 

4. კულტურის განვითარებას XVIII საუკუნეში ერთგვარად ხელს 
უწყობდა კათოლიკე მისიონერთა მოღვაწეობა. კათოლიკე მისიონე- 
რებმა საქართველოში საქმიანობა XVII საუკ. გააჩაღეს. ისინი მოქ–- 
მედებდნენ რომის პაპის დავალებით, ეწეოდნენ კათოლიკური ეკლე- 

სიის პროპაგანდას. XVII საუკ. პირველ– მესამედში რომის ეკლესია 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა სამისიონერო მოღვაწეობას. 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში კათოლიკურ აღმსარებლობას რომ ავრცე- 
ლებდა, პაპი ცდილობდა თავისი მრევლი მოემრავლებინა სწორედ 
ამ პერიოდში, პაპ გრიგოლ XV თაოსნობით “მეიქმნა „კათოლიკური 

სარწმუნოების გამავრცელებელი საზოგადოება" რომლის უშუალო 
მეთაურები საგანგებოდ არჩევდნენ კადრებს, რომელთაც უნდა შეეს- 
წავლათ იმ ქვეყნის ენა. სადღაც მოღვაწეობღნენ (158. 11). 

რომის პაპი რომ შორეულ საქ:რთეელოპ“ ქისიონერებს გზავნი- 

285



და, ცხადია, საკუთარი პოლიტიკური ინტერესებით მოქმედებდა. მ-გ- 
რამ ეს ინტერესები იმ კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში ობიექ- 

ტურად ემთხვეოდა საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულ ინტერე- 
სებს. კათოლიკე მისიონერები ხელს უწყობდნენ ქრისტიანული კულ- 

ტურის პროპაგანდას და წარმოადგენდნენ ერთ-ერთ რეალურ საშუ- 

ალებას დასავლეთის ქვეყნებთან კულტურული კავშირისათვის. 

L ი .« 

XVIII საუკუნის დამდეგიდან საქართველოში გამოცოცხლებას 

იწყებენ ის ადრინდელი ლიტერატურულ-კულტურული კერები, რომ- 
ლებმაც საუკუნეთა მანძილზე უცხოელ დამპყრობთა თარეშის შედე- 
გად ნგრევა და გაჩანაგება განიცადეს. საქართველოს კულტურის მთა- 

ვარ კერას ისევ თბილისი წარმოადგენდა. თბილისს გარდა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში შემოქმედებითი საქმიანობა მიმდინარეობდა 

მცხეთის სვეტიცხოველში, ალავერდში, ლარგვისში, იკორთაში, ქვა- 

თახევში; დასავლეთ საქართველოში -–– ქუთაისში გელათში, მარტ- 

ვილში, ხობში. შემოქმედში და სხვ. 
ვახტანგ მეფემ ჯანიშინობის პერიოდიი მრავალი ღონისძიება 

გაატარა ქართლში სწავლა-განათლების აღორძინებისთვის. იგი ყო- 

ველმხრივ უწყობდა ხელს კათოლიკე მისიონერთა საქმიანობას. მათ 

ჯერ კიდევ XVII საუკ. 60-იან წლებში გახსნეს სკოლა სასწავლო 

ქსელი გაფართოვდა თეიმურაზ II ––- ერეკლეს მეფობის წლებში. 
1755 წელს თბილისში ანჩისხატის ეკლესიის შენობაში დაარსდა. სა- 
სულიერო სემინარია. სემინარიაში სწავლება მაღალ დონეზე იდგა. 
ასწავლიდნენ ღვთისმეტყველებას, გრამატიკას, ფილოსოფიას, ფიზი- 

კას, მათემატიკას, ლოგიკას, გალობას და სხვა დისციპლინებს. სემი- 

ნარიას სათავეში ედგა იმდროის ცნობილი მოღვაწე ფილიპე ყაით- 

მაზაშვილი. ასეთივე სასწავლებელი 1782 წელს დაარსდა თელავშიც. 
მას უფრო ფილოსოფიური პროფილი ჰქონდა. მისი პირველი რექ- 

ტორი იყო გაიოზი (ადრე რუსეთში ახლდა ანტონ კათალიკოსს). სე- 

მინარიის რექტორთა შორის თავისი მოღვაწეობით გამოირჩეოდა და- 

ვით მესხიშვილი, რომელიც ისტორიას შემორჩა დავით რექტორის 

სახელწოდებით. 
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თბილისისა და თელავის სასულიერო სემინარიათა სასწავლო გეგ- 
მები შედგენილი იყო რუსეთის ამ ტიპის სასწაულებელთა გეგმების 

გათვალისწინებით. სახელმწიფო საგანგებო ზრუნვას იჩენდა ამ სას- 
წაალებელთა მოვლა-პატრონობაზე. რექტორებს ხელფასი სახელმწი–- 

ფო სალაროდან ეძლეოდათ. 

(იბილისში და ქართლ-კახეთში არსებობდნენ კერჰო სკოლები, 

პირველ დაწყებით სწავლას ეწეოღნენ ეკლესია-მონასტრებშიც. ვახ- 
ტანგის მეთაურობით ქართული კულტურის მოღვაწენი სასკოლო 

სახელმძღვანელოთა შედგენასეც მუშაობდნენ. ვასტანგმა სასწავლო 
დანიშნულებისათვის თარგმნა ულუღბეგის ასტრონომიული ნაშრომი, 
შეადგინი ასტრონომია-კოსმოგრაფიის მოკლე სახელმძღვანელო, 

აღადგინა ზაზა ფანასკერტელის „სამკურნალო წიგნი“ და სხვ. სას- 
წავლო დანიშმსულებისათვის იყო განკუთენილი სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის „ლექსიკონი“, აგრეთვე დიდაქტურ-მორალისტური დანიშნუ- 

ლების წიგნი –- „სიბრძნე სიცრუისა". ქართულ სტამბაში დაიბეჭდა 
ორი სახელმძღვ-ნელო., სასულიერო სემინარიისათვის ორიგინალური 
სახელმძღვანელოები შეადგინა ანტონ კათალიკოსმა („მოკლე ისტო- 

რია საქართველოსი“, „წყობილსიტყვაობაბ), მანვე გადმოღო ვოლოის 

„ფისიკა“, ქ. ბაუმაისტერის „ლოგაკა“ და სხე. ქართული სკოლებისათ- 
ვის სახელმძღვანელოს შექმნაზე ენერგიულად მუშაობდნენ მოსკოეი- 

სა და პეტერაურგის ქართული კოლონიების მოღვაწენი. 

XVIII საუკუსის მიწურულისათვის სწავლა-განათლებისადმი მის–- 

წრაფება იმდენად გაცხოველებული იყო, რომ გაჩნდა უმაღლესი სას- 

წავლებლის დაარსების იდეაც. 

ეროვგნულ-კულტურულ ღონისძიებათაგან განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობისა იყო ქართული სტამბის დაარსება თბილისში, პირველი 
ნაბეჭდი წიგნი ქართულ ენაზე დაისტამბა რომში 1629 წელს, ეს იყო 

„ლექსიკონი ქართული და იტალიური, შედგენილი სტეფანო პაოლი- 

ნის მიერ, ქართველ ნიკიფორე ირბახის, წმ. ბასილის ბერის დახმარე– 

ბით –– სახმარად სარწმუნოების გამავრცელებელი სასულიერო სა- 
ზოგადოების მისიონერთა“. ბერი ნიკიფორე ირბახი ელჩად იყო წარ- 
გზავნილი თეიმურაზ პირველის მიერ ესპანეთსა და იტალიაში, რომში 

მან კათოლიკობა მიიღო და იქ წელიწადზე მეტხანს მოღვაწეობდა, ის- 
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წაელი იტალიური დ. იტალიელ მ-სირჩერო თვის აღმოჩნდა ღირსე- 

ული თანაშემწე ქართული სახელე'ღგანელოს შედგენის საქმეში. 

იტალიელ მისიონერებს ქართულ ენაში გასავარჯიშებლად შეუდ- 

გენიათ სხვა წიგნებიც: ფრ. მაჯოს „ქართული გრამატიკა“, „ლიცფანია 

ლაურეტანას" ქაროული თარკამანი (158. C606). 

XV საუკუნეში კაცობრიობის უდიდეს მონაპოვარს –– ნაბეპდ 

წიგნს, საქართველო, მისი მძიმე კონკრეტულ-ისტორიული ეგითარების 

გამო, გვიან, –– XVIII საუკუნეში ე%ხიარა. ირალიაში გამოცემული ეს 

პირველი წიგნები საქართველოში განათლების საქმეს დიდად ეერაფ- 

რათ გამოადგებოდა. ქართველმა მოღვაწეებმა იცოდნენ, რომ ევროპა 

ავ დროისათვის წიგნის სტამბერ გამოცემაზზბე იყო გადასული და 

(,დილობდნენ. ეს მონაპოვარი საკუთარ ქვეყანაშიც დაენერგათ. არ- 

ჩილ მეფემ მოსკოვში ყოფნისას 1705 წელს დაბეჭღა ქართული წიგ- 
ნი „დავითნი“. არჩილმა დიდი საფასურის გაღებით 1ართული ურიფ- 

ტი ამსტერდამში ჩამოასხმევინა. მაგრამ ეს წამოწყება დღემოკლე 

აღმოჩნდა. ქართული სტამბის თბილისმი დაარსების დაუოკებელი 
სურვილი დაეუფლა ვახტანგ VI. მან მრავალ საშუალებას მიმართა, 

რომ. საქრთველოში სტამბის გამართვის სპეციალისტი ჩამოეყვანა. 
ვახტანგი დაუკავშირდა ცნობილ ქართველ სასულიერო მოღვაწეს ან–- 
თიმოს ივერიელს, რომელიც იმ დროს რიმხიკის ეპისკოპოსი იყო და 

აღმოსაგლეთის ქვეყნებში ქრისტიანული ლიტერატურის გაგრცელე- 

ბისათკის იღვწოდა. ანთიმოზმა ვახტანს გამოუგზავნა სტამბის გა- 
მართვის სპეციალისტი უნგრო-ვლახელი მიხეილ იშტვანოვიჩი, რომე- 

ლიც თბილისში სათანადო მასალებით ჩამოვიდა. 1708--1709 წლები 
სტამბის გამართვას მოუნდა. ანჩისხატისს და სიონის მიღამოებში 
სტამბისათვის საგანგებო შენობაც ააჯგეს. 1709 წ. ქართული სტაშბა 
ამუშავდა და პირველი პროდუქცია სახარება ღაიბეჭდა, სტამბა 

ნაყოფიერად მუშაობდა 1709-1714 წლებში. ღაიბევდა 14 სხვადასნეა 

სახელწოდების წიგნი, მათ შორის „ვეფხისტყაოსანიც“. საგულისხმოა 

„ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეულ გამოცემაში დაბეჭდილი ლექსი: 

„სტამბას ბეჭჰდავდენ ფრანგნი და რუსნი და მერმე ელახელნი, 

აქ არსად იყო აროდეს, ვერ ვპოეეთ მისნი მნახვეილნი. 
გიორგის მეფობაშიგან ეახტანგ აკვირეა მსახეულ”ნი; 
ამ ბეჭდვამ ახლა მას გამო გაცუდნა ყოვლნი მჩმახელნიი, 

288



მადლიერმა ვახტანგმა სახარების ქართული სტამბური გამოცემ. 

ანთიმოზ ივერიელს გაუგზავნა საჩუქრად, ხოლო ამ უკან.სკნელმა იგი 

მიართვა უნგრო-ვლახეთის მთავარს საგანგებო წარწერით, რომელშიც 
ვკითხულობთ: „ესე წმიდა წიგნი (სახარება) ეძღვნება მაღალ გოს- 

პოდარს. ეს წიგნი ახალი ნაყოფია, რომელიც აღორძინდა ივერიის 

მიწაზე შენი შეწევნითა და ესე მიწა გამდიდრდა თავისი ბეჰდური 

სიტყვით, ისევე. როგორც გამდიდრდა ბეჭდური სიტყვით არაბეთი, 
ელადა, და უნგრო-ვლახეთი“, წარწერიდან ნათლად იგრძნობა, რომ 

სამშობლოდან იძულებით მოწყვეტილ პატრიოტ ქართველ მოღვაწეს 
ანთიმოზს აღტაცებას გვრიდა მის ქვეყანაში წიგნის ბეჭდვის, როგორც 
უდიდესი კულტურული ღონისძიები,„ განხორციელებაა “უნგრო- 

ელახელი მიხეილ იშტვანოვიჩი 1712 წელს დაბრუნდა სამშობლოში, 
როგორც ჩანს, მან აღსარდა ქართველ მესტამბეთა პირველი თაობა, 
რომელიც მიხეილის წასვლის შემდეგ უნარიანად უპღვებოდა ამ 

ძნელ საქმეს. მკელევრები ყურადღებას ამახვილებენ იმახე, რომ 

ამ სტამაამი დაბეჭდილი წიგნები არაფრით ჩამოუვარდება ეექ- 

როპაში დაბეჭდილ წიგნებს. ამ წარმატების ერთ-ერთი მიზეზი ისიც 
იყო, რომ ქართველებს ხელნაწერ წიგნთა შედგენა-გაფორმების ხანჯ- 

რძლივი გამოცდილება ჰქონდათ. 
1723 წელს ოსმალებმ. რომ თბილისი დაანგრიეს, მას პირეელი 

ქართული სტამბაც გადაჰყვა. სტამბის აღდგენა მოსდა მხოლოდ 1749 
წელს, როცა „ოსმალობის" და „ყიზილბაშობის“ საფრთხე შენელდა. 
განახლებულ სტამბაში ამ წელს დაბეჭდილი ქართული დავითნის თავ– 

ფურცელია აღნიშნულია: „...ბრძანებითს ამაღლებულისა მეფისა 

ჩვენისა თეიმურაზ ერეკლეს ძისათა სრულიად ქართლისა მპყრობე- 

ლისათა და ძისა მისისა მეფე ერეკლე თეიმურაზის ძისათა, კახთა 

მპყრობელისათა კურთხევითა, სრულიად საქართველოისა პატრიარქის 

მეფის ძის ანტონი ნეტარისათა. დაიბეჭდა წიგნი ესა ფსალმჯ,ნთა 

წარსაგებლითა საფასეთათა ბეჭდვისას ამის განმაახლებლისა კახთა 

მეფის ერეკლე თეიმურაზის ძისასა, სამეფოსა ქალაქსა ტფილისს, პა- 

ლატასა საპატრიარქოსა, დასაბამითგან 1747“, სტამბის ინიციატორი და 

კურატორი ერეკლე II იჟო. იგი პირადად ზრუნავდა მისი მშეუფერხე- 

ბელი მუშაობისათვის. ადგილიც შეუნაცვლა, „ეზოსა სამეფოსა4 გა- 

დაიტანა. სტამბა გაფართოედა. გარდა ნუსხურისა, აქ მხედრული ნიშ- 
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ნითაც ბეჭდავდნენ. ზოგი გამოცემული წიგნის ტირაჟი ათასს აღწევდა, 
წიგნები მთელს საქართველოში ვრცელდებოდა. დიდი მოთხოვნილე- 

ბის გამო ზოე წიკნს ხელმეორედაც ბეჭდავდნენ. თანდათან იხეეწე- 
ბოდა სტამბური გამოცემის კულტურაც. განსაკუთრებული ნაყოფი- 

ერებით სტამბა 1790--1795 წლებში ყუშაობდა. ამ პერიოდში დაი- 

ბეჭდა 10 წიანი 4276 ევერტის საერთო მოცულობით. თბილისის 

სტამბა 1795 წ. ცეცხლს მისცა აღა-მაჰმად-ხანმა, 

ვახტანგ VI სწორად აუღო ალღო ეპოქის მოთხოვნილებას, როცა 

შექმნა სწავლულ კაცთა კომისია, „ქართლის ცხოვრების“ გამართ- 
გისათვის, ამ კომისიას სათავეში ბერი ეგნატაშვილი ჩაუყენა, თუმცა 

პირითად და მთავარ სარედაქციო საქმეებს თვითვე ასრულებდა. 

ვ-ხტანგს და მის თანამოღვაწეებს შესანიშნავად ესმოდათ, რომ 

„ჰართლის ცხოვრება“ ქართული სახელმწიფოს იდეოლოგიურ სა- 

ფუძველს წარმოადაენდა და მას ქრისტიანობასთან და „ეეფხისტყ- 

ოსანთან/ ერთად, წამყვანი მნიშენელობა ენიჭებოდა ერის სულიერი 

მეობის შმენარჩუნებაში. მაგრამ „ქართლის ცხოვრება, ჯერ ერთი, 

არ იყო XVIII საუკუნემდე მოყვანილი, მეორეც. „გარყვნილ იყო 

რომელიმე მწერალთა მიერ“. კომისიას წინ ედო კოლოსალური სამუ- 
შარ: არსებული ტექსტის გამართვა თანამედროვე მოთხოვნათა 

დონეზე, ტექსტის გასწორება და შინა-.რსობრივი შევსება-გამდიღ- 
რება, მისი კომპოზიციური გამართვა, ერთი და იმავე ეჰოქის ფა1- 
ტებსა და მოვლენებზე მონათხრობთა შერწყმ, და სხვ. გასაკეთებელი 
იყო საფუძვლიანი სარედაქციო საქმე, რასაც კომისიამ თავი ბრწყინ- 

ვალედ გაართვა. კ. გრიგოლია, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა 

და განიხილა ამ კომისიის საქმიანობა, შენიშნავს: „აღნიშნული რე- 
დაქციის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ესოდენ რთული და ეპოქა- 
ლური მნიშვნელობის საქმე მან მართლაც ბრწყრნეალეთ შეასრულა. 

მისი მოღვაწეობის შედეგად „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი მთლი- 
ანად გასწორებულ იქნა, ტექსტის არსის შეუცვლელად აღდგენილია 
მისი ლოგიკური სისწორე და გაჰოკვეთილობა. „ქართლის ცხოვრება“ 
კვლავ ყველასათვის გასაგებ და სახმარ წიგნად იქ(კა“ (62. 2629), შ. ხან- 

თაძე, როპჰელმაც XV1IL ს. ქართულ ისტორიოგრაფიას საგანგებო 

გამოკვლევა უძღვნა, ეთანხმება რა კ. გრიგოლიას :მ შეფასებას, თავის 
ივ დასძენს, რომ „სწავლულ კაცთა კომისიამ „ქართლის ცხოვრე- 
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ბის“ ტექსტის რეღაქტირება ღა შევსება განახორციელა ისტორი- 
ოგრაფიული შემოქმედების აLალი. გაზრდილი მეთოღოლოგიურ. 

ტექნიკური მოთხოვნილებების შესა?ამ-სად და დასაბამი ღაუდო ახალ 

ეტაპს ამ ძეგლის ისტორიაში“ (195. 315), 
სწავლულ კაცთა კომისიამ მნიშკნელოვანი სამუშაო შეასრულა 

„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების შექნსითაც. საქართველოს 

XIV-- XVII საუკ. ისტორია. რომელიც არ იყო ღაწერილი, ამ სწავ 
ლულთ „შეუთხზიათ და აღუწერიათ". ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას 

განსაკუთრებით იმაზე ამახვილებს, რომ სწავლულ კაცთა განუზრა- 
ხავთ და შეუდგენიათ კიდეც მთელი, სრულიად საქართველოს ისტო- 

რია და არა საქართველოს ერთ-ერთი კუთხის, ან ნაწილისა, საქართ- 

ველოს ერთობის აზრი ძლიერი და ცხოველმკოფელი ყოფილა იმისდა 

მიუხედავაღ, ღომ პოლიტიკური ცხოვრება დაწვრილმანებული და 

დაქსაქსული იყო, „ქართლის ცხოვრების ეს გაგრძელება მრავალ–- 

ფეროვან წყაროთა გამოყენების საფუძველზეა შედგენილი. მაგრამ 

ახლ ავტორებს როგორც ამას მკაცტი კრიტიკოსს ვახუშტი 

ბაგრატიონი ”მენიმნავს „საეჭქკველი“ ღა „უჯმარიც. შწშეპარვიათ. 

ჩვენთვის ცნობილია „ქართლის ცხოვრების, სხვა გაგრძელებანიც. 

„ქართლის ცხოვრების“ რამდენიმე ხელნაწერში (დადიანისეული, ბა– 

რათაშვილისეული. ბროსესეული, ფა:ულავანდიშვილისეული, სხვიტო- 
რული) არის უცნობი პირის მიედ რედგეჩნილი ისტორია გიორგი 

ბრწყინვალიდან 1605 წლამდე. ეს გაგრძელება, როგორც ძვ. ჯავახიშ- 
ვილი ასაბუთებს, ერთი ავტორისაა და განეკუთვნება XVIII ს. მეორე 

ნახევარს. „ქართლის ცხოვრების“ მეორე გაგრძელებად მიჩნეულია 

ე. წ. „პარიზის ქრონიკა“. ეს ძეგლი. რომელიც პარიზშია დაცული, 

პირველად გამოავლინა და გამოსცა მარი ბროსემ. მასში მოთხრობი- 

ლია ჩვენი .ქვეყნის თავგაღასავალი გიორგი ბრწყინვალიდან 1703 
წლამდე. ავტორი აქაც უცნობია, მაგრამ ტექსტი. როგორც ამას მეც- 

ნიერები ასაბუთებენ. #VIII ს. 30-ი:ნ წლებშია დაწერილი, 
„ქართლის ცხოვრების" სამთავე გაგრძელებას ახასიათებს ერთ- 

გვარი მისწრაფება –-- ახსნან საქართველოს ძლიერების დასუსტების, 

მტრებთან ბრძოლებში მისი მარცხის მიზეზები. ნიშანდობლივია ისიც, 
რომ ამ მარცხის ძირითად მიზეზს ყველა მათგანი ერთიანი საქართვე- 
ლოს დამლა-დაქუცმაცებაში ხედავს. ნ. ბერპენაშვილი ამ ტენღენცი- 
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ის შესახებ შენიშნავს: „საქართველო აღდგომისა და გამოხსნისათვის 

რომ ემზადებოდა, ახლა „მშვიდობიანობის“ ხანაში გამოვლილ ომებს 

იგონებდა. მებრძოლთა შეფასებას ახდენდა და დამარცხება–გამარჯვე– 

ბის მიზეზებს არკვევდა. ამისდა შესაბამისად, ქართველი ხალხი შემდ- 

გომი ბრძოლის საშუალებებს სახავდა“ (28. 296). აგრესიის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში ფიზიკურ საშუალებათა გვერდით შემუშავდა აგრე- 

სიის წინააღმდეგ იდეური ბრძოლის საშუალებანი, თანდათან ჩამოყა- 

ლიბდა იდეურ-პოლიტიკურ მოღვაწეთა ძლიერი „დასი (28. 297). 

უდავოა, ამ დასს ეკუთვნოდნენ სწავლული კაცნიც ღა „ქართლის 
ცხოვრების“ გაგრძელების უცნობი ავტორებიც. ამ დასის ხელმძღ- 
ვანელი იყო ვახტანგ VI, ხოლო მისი საყრდენი ბურჯები –– სულხან- 

საბა ორბელიანი და გახუშტი ბაგრატიონი. 

ვახტანგ VI უშუალო ხელმძღვანელობით განხორციელდა მეორე 

დიდი ეროვნული კულტურული ღონისძიება -–– „ვეფხისტყაოსნის“ 
სტამბური გამოცემა. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი. ისევე როგორც 

„ქართლის ცხოვრებისა“, დამახინჯებული და შერყვნილი იყო სხვადა- 

სხვა გადამწერთა, გამგრძელებელთა და ყალბისმქმნელთა მიერ. არ- 

სებობს აზრი, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ მისი ავტორის სიცოცხლეშივე 

იღევნებოდა. თამარის ეპოქაში ეს ნაკლებ სავარაუდებელია, მაგრამ 
XIII-- XVII საუკუნეებში, როცა ქვეყანას თავს დაატყდა. დიდი უბე- 

დურებები და მისი იდეოლოგიურ-კულტურულ ღირებულებათა გადა- 
ფასება მიმდინარეობდა, როცა აზროვნებაში პროვიდენციალიზმით 

განმსჭვალული პიროვნებები ყველა უბედურებას ღვთის რისხვას მია- 
წერდნენ ღა შერყეული ქრისტიანული რწმენის აღდგენას ქადაგებდ- 
ნენ, „ვეფხისტყაოსანს“. განსაკუთრებით სასულიერო წრეებში, ბევ- 
რი მტერი გამოუჩნდა. ვახტანგ VI გადაწყვიტა ქართული კულტურის 

ეს უდიდესი ქმნილება დაეცვა მტერთა შემოტევისაგან აღედგინა 

პირვანდელი სიწმინდე მისი ტექსტისა და ამასთან შეეცადა დაესაბუ- 
თებინა ისიც, რომ პოემაში არა საღვთო არა არის რა. „ვეფხისტყა- 

ოსანის“ სტამბური გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში ვახტანგს კარგად 
აქვს დასაბუთებული პოემის გამოცემის აუცილებლობა. გონიერი 
მეფე „ვეფხისტყაოსნის“ აღდგენას პირვანდელი სახით და ქართული 
წრეებისათვის მიწოდებას თვლის დროულ და საჭირო ღონისძიებად, 
რადგან სწორედ ამ დროისთვის იგრძნობოდა სპარსული ლიტერატუ- 
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რული ზეგავლენის თანდათანობითი მომძლავრება ქართულ შწერლო- 

ბაში, „ვეფხისტყაოსანს“ უნღა გადაეღობა გზა ამ მაენე ტენდენცი– 

ისათვის. „ვეფხისტყაოსნის! დევნა კლერიკალურ წრეებში ვახტანგის 

შემდეგაც არ შეწყვეტილა. არსებობს ცნობა, რომ ისეთმა განათლე–- 

ბულმა და პატრიოტმა საზოგადო მოღვაწემაც კი, როგორიც ანტონ 
კათალიკოსი იყო, ვახტანგის მიერ გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“, 

დაპსწვნა და შთააყრევინა მტკვარში და აღუკრძალა კითხვა წიგნისა 
ამისა ქართველთა“ (12. 154), ცნობილი მწერალი მთავარეპბისკო- 

პოსი ტიმოთე გაბაშეილი უდიერად იხსენიებდა ვახტანგ VI „თარ- 

გმანს“, ხოლო „ვეფხისტყაოსანს“ „ლექსთა ბოროტთა"-ს უწოდებდა. 
ვახტანგ VI თანამდგომს მის ეროვნულ კულტურულ საქმიანობაში 

წარმოადგენდა სულხან-საბა ორბელიანი რომელიც მეფეს ბიძად 
ჟრგებოდა. სულხანი თავისი დროის ერთ-ერთი ყველაზე განათლებუ- 

ლი და ნიჭიერი მოღვაწეა. იგი თანაბარი სიღრმით იყო განსწაევლუ- 

ლი ღვთისმეტყველებასა და სასულიერო მწერლობაში, ფილოსოფი- 

ასა და ბუნებისმეტყველებაში. ისტორიასა და ფილოლოგიაში. ერეკ- 
ლე I სპარსოფილური საქმიანობის გამო ბოღმამორეული სულხანი 
ერთხანს იძულებული გახდა ბერად აღკვეცილიყო და თავი მონასტრი- 

სათვის შეეფარებინა, მაგრამ საქართველოს ჯანიშინაღ ვახტანგის და- 

ნიშვნის შემდეგ იგი კვლავ დაუბრუნდა აქტიურ პოლიტიკურ და 
კულტურელ საქმიანობს ღა სიცოცხლის ბოლომდე იდგა მეფის 

გვერდით, როგორც მისი დიდი საქმეების თანამონაწილე. 
მეორე ძლიერი პიროვნება, რომელიც ვახტანგ VI მხარში ედგა 

ეროვნულ-კულტურულ ღონისძიებათა განხორციელებისათვის ბრძო- 
ლაში, იყო ვახუშტი ბაგრატიონი, ვახუმტიზე და ვახტანგ მეექვსეზე, 

როგორც იმ დროის უდიდეს ქართველ კულტურულ მოღვაწეებზე, 
ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ვახუმტი ვახტანგისეული შემართებით უბრძოდა საქართველოს 

ერთიანობისათვის. მაგალითად. იგი წინ აღუდგა კახთა მეფე კონსტან- 

ტინეს, რომელიც ქართლს შეესია 1723 წელს. თავგანწირვით ებრძო- 

და ლეკთა და ირანელთა რაზმებს. ვახუშტი გაჰყვა მოსკოვში გახიზ- 
ნულ მამას. ამიერიდან მისი ნაყოფიერი შემოქმედებითი საქმიანობა 
მოსკოვის ქართულ კოლონიას დაუკავშირდა, მოსკოვამდელ პერიოდ- 

მი მის შემოქმედებითს ნაღვაწს ჩვენ არ ვიცნობთ, მაგრამ შეიჰლება 
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თამამად ითქვას, რომ ის პროგრესული. პატრიოტული შმეხედულება- 
ნი, რაც საფუძვლად უდევს მის ისტორიოგრაფიულ ნაღვაწს, შეუმუე- 

შავდა ახალგასრდობის ასაკმი. პოლიტიკურ ასპარეზზე მამასთან თა- 
ნადგომის პერიოდში, 

ისეთ ძლიერ, განათლებულ მოღვაწეთა გარემოცვაში, როჯორც 
სელხან-საბა ორბელიანი. ვახუშტი ბატონიშვილი. ბერი ეგნატაშვილი 

და სხვა სწავლულნი კაცნი იყვნენ. ვახტანგის კულტურული-საგან- 

მანათლებლო საქმიანობას თანმიმდევრული და ცხოველმყოფელი ხა- 

სიათი ჰქონდა. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს: „სწორეღ გასაოცარი ხანა 
იყო ეს ხანა! ასეთი დაუღალავი. მედგარი მუშაობა. რომელსაც ერთი 

საზოგადო მიმართულება პქონდა და ფართო და ღრმა ნიადაგი ეპყრა. 

უფლებას გვაძლევს ქართული მწერლობის ამ სანას ენციკლოპედი- 
უტე ხანა დავარქვათ სახელად. თითქმის ყველა იმდროინდელი მოღ– 

ვაწის აზრი და გონება იმ ფიქრისაკენ იყო მიმართული. რომ ქართვე– 

ლი ხალხის შემოქმედებითი ნიჭის მრავალი საუკუნის ნამუშევარი. და 

ნაჭირნახულევ“ შეეკრიბათ, შეესწავლათ და ჩამომავლობისათვის დამ–, 

თავრებული, ყოველმხრივი წარმოდგენა და ცოდნა გადაეცათ. იმ დი- 

დი საქმის მოთავედ და სულის ჩამდგმელად დიდებული, დაუვიწყარი 

ვახტანგი იყო“ (22. 116). : 

· .· · 

გამოდარების მეორე, შედარებით ხანგრძლივი პერიოდი, რომელიც 
ქართულ კულტურას დაუდგა. ერეკლე მეორის მეფობის ხანას უკავ- 
შირდება და გრძელდება ამ საუკუნის თითქმის დასასრულამდე. 

XVIII. საუკ. 40-იანი წლებიდან საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბისათვის ბრძოლა უფრო ინტენსიური ღა პერსპექტიული გახდა. ქარ- 
თლის ტახტი თეიმურაზ მეორემ ღაიკაგა, კახეთისა --- მისმა შვილმა 
ერეკლემ. 1748 წ. ქართლ-კახეთმა უკანასკნელად გადაუხადა ხარკი, 
ირანის შაჰს. 40-იან წლებს კავკასიის მუსლიმურ სახანოებზე ქართლ- 

კახეთის გამარჯვებათა მთელი სერია მოჰყვა. ერეკლე მეორე მთელი, 
საქართველოსა და. მისი მესობელი პროვინციების „აბსოლუტური 

ხელმწიფე გახდაო“, –– წერდა თავის დასმენამი თურქეთში რუსეთის 
ელჩი ნეპლიუევი. 1751 წელს აზატ-ხანსე და 1752 წ. შაქის ხანზე, 
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გამარჯვებებმა არაჩვეულებრივად გაზარდა ერეკლეს ავტორიტეტი 
ევროპაშიც. ერეკლემ მდგომარეობა განიმტკიცა საშინაო შეთქმულე- 

ბის დამარცხებითაც, ახლო აღმოსგლეთში ჩაგრულ ხალხების, უ)პი- 

რატესად ქრისტიანების განმათავისუფლებელ მოძრაობას საიმედო 

მოკავშირე გაუჩნდა. იმერეთის სამეფოს სათავეში ედგა ასევე ძლი- 
ერი პიროვნება სოლომონ I. რომელმაც ენერგიული ბრძოლა გააჩა- 

ღა როგორც ოსმალო დამპყრობთა წინააღმდეგ. ისე დაქუცმაცებული 

ქვეყნის გაერთიანებისთვის, ოსმალო დამჰყრობთაგან საქართველოს 
გათავისუფლებისათვის ბრძოლაში დიდმნიშვნელოვანი მოგლენა იყო 

ასპინძის ომში გამარჯვება, რამაც კიდევ უფრო განაჭტკიცა საქართვე–- 

ლოს გაერთიანების საფუქვლები. 

XVIII ს. 80-იანი წლების დამდეგიდან რუსეთის საგარეო პოლი- 

ტიკაში ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის გააქტიურებამ გააცხოველა 

საქართველოსადმი ინტერესი. „საბერძნეთის პროექტში“, რომელიც 

ევროჰიდან თურქეთის განდევნას და რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ 

ძლიერი ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნს ითვალისწინებდა, 
ქართლ-კახეთის მეფე ნაგულისხმევი იყო ცენტრალურ ფიგურად, 

რომელსაც ქართულ-სი.მხური პოლიტიკური ერთეულისათვის უნდა 

ემესვეურა, ახლა გაიხსენეს რუსმა დიპლომატებმა ის სათხოვარი პუნ- 
ქტები, რითაც 1772--1773 წლებში ერეკლე და სოლომონი მიმარ- 

თავდნენ იმპერატორ ეკატერინე მეორეს. ერეკლეს, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ 70-იანი წლების რუსეთთან ურთიერთობამ იმედები გაუც- 

რუა, მაინც ღრმად სწამდა, რომ საქართველოს მომავალი რუსეთთან 

იყო დაკავშირებული, მხოლოდ მ-ს შეეძლო გამოეხსნა ქვეყანა „ბაბ- 

რისა“ და „ფოცხვერის“ კლანჭებისაგან. 1782 წ. დეკემბერში ერეკ- 

ლემ რუსეთის იმპერატორს გაუგზსავნა სათხოვარი პუნქტები, სადაც 

მითითებული იყო ორი ქვეყნის ურთიერთობის შინაარსი: რუსეთი 

საქართველოს ესახებოდა მფარველად. მას უნდა დაეცვა იგი ოსმალე- 
თისა და ირანის მტრული ღონისქიებებისაგან. საგარეო ურთიერთო- 

ბას ამიერიდან ქართლ-კახეთის სამეფო წარმართავდა რუსეთთან 
სრულ თანხმობაში, შინაგან საქმეებში საქართველოს მეფე დამოუკი- 

დებლობას, აგრეთვე ტახტის მემკვიდრეობას ინარჩუნებდა, 
რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიამ კანცლერ ბეზობრაზოვის 

მეთაურობით შეიმუშავა ხელშეკრულების პუნქტები, შეათანხმა იგი 
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ეკატერინე მეორესთან და სახელმძღვანელო ინსტრუქციებით აღჭურ- 

ვილი გენერალი პ. ს. პოტიომკინი გაისტუმრა გეორგიევსკში. სადაც 
მას ამ აქტის გაფორმება უნდა მოეხდინა. 1783 წ. 24 ივნისს გეორ- 
გიეესკის ციხესიმაგრეში ხელმოწერილ იქნა რუსეთ-საქართველოს 

სამოკავშირეო. ხელშეკრულება. ეს ხელშეკრულება გამარჯვება იყო 
ორიენტაციის იე კურსისა, რომელიც ქვეყნის შმართველმ» წრეებმა 
ადრევე აირჩიეს, და აგვირგვინებდა სანგრძლივ და შეუპოვარ ბრძო- 

ლებს, რასაც ქართველობა მტრული გარემოცვიდან გამოსვლი- 

სათვის ეწერდა. „არსებულ პირობებში ეს იყო საუკეთესო გამოსა- 

გალი, რომელსაც ერთადერთს შეეძლო ქვეყანა პროგრესის გზით 
ახალი ცხოვრებისაკენ წაეყვანა“ (29. 179). მაგრამ მას ჩრდილოვანი 

პხარეც ჰქონდა: თავისი სუვერენული უფლებები რომ შეზღუდა, 
ერეკლემ ამით რუსეთის საიმპერატორო კარს გზა გაუხსნა ჩაეხედა 
ქვეყნის საშინაო საქმეებშიც. ისტორიის ხანგრძლივი გამოცდილე- 

ბით დადასტურებულია. რომ კლასობრივ სახელმწიფოთა ურთიე“რ- 

თობაში ხელშეკრულებანი და გარიგებანი თავიანთ პირვანდელ შინა- 

არსს იშვიათად თუ ინარჩუნებენ. ყველაფერი დამოკიდებულია ძალ- 

თა თანაფარდობაზე, ძლიერი მხარე მუდამ იმის ცდაშია. რომ ხელ- 
შეკრულება თავისი ინტერესების მიმართულებით წარმართოს. მეფის 
რუსეთი გამონაკლისი არ ყოფილა. ამიერიდან ყველაფერი იმაზე იყო 
დამოკიდებული, –– შეძლებდნენ თუ არა საქართველოს პროგრესული 

მალები ეს ხელშეკრულება თავდაპირველი 'მინაარსით შეენარჩუნე- 
ბენათ და რუსეთის მხარდაჭერა გამოეყენებინათ ქვეყნის გაერთიანე- 

ბისა და. პოლიტიკური ძლიერების აღდგენისათვის. თუ დასთმობდნენ 
პოზიციებს სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტის საზიანოდ და მოკავ- 

შირეობის ტრაქტატს ქვეშევრდომობის აქტამდე ჩამროაქვეითებდნენ. 

ტრაქტატის პოლიტიკური რეზონანი არაჩვეულებრივად დიდი 
გამოდგა, იგი გასცდა თავრიზსა და კონსტანტინოპოლს ღა ევროპის 

დიდი ქვეყნები--ინგლისი და საფრანგეთი შეაზფოთა, რუსთა ჯარის 
საქართველოში შეყვანა იმას ნიშნავდა, რომ კავკასიას უნდა გამოს- 
თსოვებოდნენ ირანიც და თურქეთიც; ჩაფუშვის საფრთხე დაემუქრა 

ინგლისისა და საფრანგეთის ფართო აგრესიულ გეგმებს ახლო აღ- 

მოსაგლეთში. 

ოსმალეთმა, რომელსაც თავისი ინტერესების დაცვა იარაღით აღარ 
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შეეძლო, დიაCოპატაა აამოქმედა» ღა საქართველოს წ-ნააღლმდეგ პა:3- 

ხედრა კავკასიის მუსლიმური სახანოები. საქართველოს მტრების. „გრ 

აქტიურება. იმ ღროს დაემთხვა, როცა პეტერბურგში „საბ; ერძნეთ-ს 

პროექტისადმი" «ინტერესები გაცივდა. რუსეთმა არა თუ არ შეასრუ- 

ლა ტრაქტატით ნაკისრი ვალდებულებანი. «რამედ თბილისში მყოფი 

ორი ბატალიონიც კი გაიწვია ჩრდილოეთ კაეკასიამი, ერეკლესა ლა 
სოლომონის მდგომ.რეობს უკიდურესღ გარნოელა, სწორედ ამ 
დროს ირანში შაჰობისაკენ გზა გაიკაფა ალა-მსპჰაღ-ხანმა, რომელიც 

საქართველოს შემოესი,) იმ განზრახვით. რომ ირანის ძველი ბატო- 
ნობა ქართლ-კახეთზე აღედგინა». 

კრწანისის ტრაგეღის უკანასკელი რგოლი იყრ აოხრებ:ლთა ამ 

უწყვეტი ჯაჭვისა, ოთხი საუკუნე რომ ბორკილადღ ეღო საქართველოს 

კულტურის წინსვლა-გახვთარებას. 
ერეკლეს მემკვიდრეებს არ «ღმოაჩნდათ არც ძალა ღა არც უნარი 

იძისა, რომ მამის საქმენი წარმატებით გაეგრძელებინათ. -1783 წლი- 

დან ვიდრე 1800 წლამღე.-–- შენიშნავს ნ. ბერძენიშვილი, –- ქართლ- 
კახეთი თანდათან ეცემოდა. იშვიათად განუცდია აღმოსავლეთ ს-ქარ- 
თველოს სხვა ასეთი ხანა: თითქოს მთელი მსოფლიო მტრად აუტყდა 

სუსტ ქვეყანას, საგარეო მტრები შინაურ მტრებს, რეაქციონერ თა- 

ქადებს. დაუკავშირდნენ. ღა ამ ძლიერმა კავძირმა ქართველი საზო- 

გადოების მოწინავე ძალები ღროებით ღაამარცხა“ (26. 242). 

· + · 

XVIII საუკ. შერრე ნახევარი მედარებით ხელსაყრელი აღმოჩნდა 
ქვეყნის ეკონომიკური წინსელისათვის, ვაჭრობის. მრეწველობის, სა- 

ქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის, ღრმა ცვლილებები მამდი- 

ნარეობდა სოციალურ სფეროშიც. ბატონყმური ურთიერთობანი შე- 
დიოდა კრიზისის სტადიაში, მწვავდებოდა კლასობრივი ბრპოლა, აღ- 

მოცენებას იწყებდხენ ბურჟუაზიული ურთიერთობის პირველი ყლორ- 
ტები. ამ ახალსა და პროგრესულს გონიერი სახელმწიფო მეთაური 

გზას უკაფავღდა, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ყველა დარგი გაღა- 
ხალისების აუცილებლობის წინაშე იღგ.. 

გამოღარების ვითარებაში გამოცოცხლება და ყჰღორძინება ყველა- 
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ზე მეტად თბილისს დაეტყო. იგი გაიზარდა. თუ მაგალითაღ, საუკუ- 
ხის დამღეგისათვის თბილისმ„ აღრიცხული იყო 200 სავაქრო და 

სახელოსნო დუქანი, 80-იანი წლებისათეის მათი რიცხვი 500-მდე 

ავიდა. 1770 წლისათვის დეღაქალაქშმი მცხოვრებთა რიცხვი 15 ათა- 
სამდე აღწევდა. ქალაქი დაახლოებით 250 პექტარზე იყო გადაჭიმუ- 
ლი, ჰქონდა 3. დიდი ბაზარი, მრავალი სავაჭრო ქარვასლა. წვრილი 
წარმოების გვერდით ჩნდებოდნენ მსხვილი მანუფაქტურული წარმო- 

ებანი. ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში სრულიაღ ახლებური მოე- 
ლენა იყო „ფაბრიკებისა“ და „ქარხნების“ გაჩენა, სამთამადნო მრეწ- 
ველობის შექმნა (ოქროსა და ვერცხლის საბადოთა ღამუშავება). ახ- 

ტალას აშენდა ვერცხლის საბაღოების დამამუშავებელი ქარხანა, ალა- 
ვერდსა და შამბლუღში -– სპილენძისა. პირველად შეიქმნა „მუშათა 

კლასიც": ერეკლემ 800 კომლი ბერძენი დაასახლა საქართველოში 
სამთამადხო საქმეებისათვის. ალავერდისა და შმამბლულღის ქარხნებში 
ყოველწლიურად 15 ათასამდე ფუთ სპილენძს ადნობდნენ (82. 14). 
თბილისში გაჩნდნენ მსხვილი კერძო საწარმო-ქარხნები (ზეთის სახ- 
დელი, თამბაქოსი, თიხის ჭურჭლისა, აგურისა და სხვე) მომრავლდა 

სამღებრო წარმოებანი. ამ წარმოებებში აშკარად ”შეინიმნება ბურ- 
ჟუაზიულ ურთიერთობათა ჩანასახები (28. 309–-35)) დაწინაურდა 
არა მარტო თბილისი, არამედ ქართლისა და კახეთის ქალაქები –– 

გორი, თელავი, სიღნაღი და სხე. აღმოსავლეთ საქართველოს მცხოე- 
რებთ სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ კავკასიის ქვეყნებთან. ირან- 

თან, რუსეთთან. დიდმნიშვნელოვანი იყო რუსეთთან დამაკავშირებე- 
ლი გხის გახსნა კავკასიონის უღელტეხილზე (ოვსეთის გზა). ამ გზით, 

გარდა რუსულისა, ევროპული საქონელიც მრავლად "შემოდიოდა. 
ქართველი ვაჭრები ამ დროს შორეულ ქვეყნებშიც მიემგზავრებოდ- 
ნენ. თბილისის ბაზარზე არცთუ იშვიათად გამოჩნდებოდა ინდური, 

ერაყული, ბაღდადური, სირიული საქონელი. 
ამრიგად, XVIII ს. 40--80 იანი წლების აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში ეკონომიკური ცხოვრება გამოცოცხლებულია, მრეწველობაში 

კაპიტალისტური ურთიერთობის ელემენტები ისახება. ეს სიახლე შე- 
სამჩნევია სოფლადაც, სადაც ღრმავდება გლეხთა ქონებრივი დიფე- 
რენციაცია, იზრდება თავისუფალ მწარმოებელთა რიცხვი, გამოიყე- 

ნება დაქირავებული შმრომაც. 

298



-..სოციალ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან -ძვრებს სიახ–რ- 

სკენ. თავისი ზეგავლენა აქვს ზედნაშენურ კატეგორიებზეც. ერეკლე 
წარმოგვიდგება „განათლებულ მონარქად“, რომელიც ცდილობს და- 

„რღვიოს ქვეყნის მჰართველობის ადრინდელი ფეოდალური რუტინა 

და შემოიტანოს ის სიახლენი, რაც ექროპისა და რუსეთის სახელმწი- 

ფოებრივ მმართველობას ახასიათებს, ერეკლეს "·ოლიტიკურსა და 

სამხედრო ღონისძიებებს ქვეყანა ფეოდალური აბსოლუტიზმის გხით 

მიჰყავს. გაცხოველებული ხასიათი აქვს სახოგადოებრივ აზრთა ჭი- 

დილს, რაც ყველაზე მკვეთრ გამოვლენას საგარეო პოლიტიკაში პო- 
ვებს. ერეკლე და მისი თანამოაზრენი დასაბუთებულაჯ. ებრძვიან 

ფეოდალურ რეაქციას, თვალი რომ კვლავ ირანსა და თურქეთხე უჭი- 
რავს. ერეკლე ევროპული მიდრეკილების მმართველია ღა ეს კურსი 

კარნახობს გამოიყენოს რუსეთის კულტურული მონაპოვრები სამარ- 

თალში, სწავლა-განათლებაში ლამქრისს ორგანიხაკის სფეროში 

(78. 17), ერეკლეს დასი ძლიერია, მის გვერდით დგანან ანტონ კათა- 

ლიკოსი, სოლომონ ლიონიძე, იოანე ბაგრატიონი ღა მრავალი სხვა, 

ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკურ საფუძველსა და საზოგადოებრივ აზ- 

როვნებაში მომხდარმა ღრმა ცვლილებებმა უკ:რნახეს იოანე ბაჯრა- 

ტიონს შეექმნა ახალი „სჯულდება" -- დაეწერა პროექტი ქართლ- 
კახეთის . სახელმწიფოებრივი წყობილების რეფორმების შესახებ. ეს 

რეფორმები ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ახალი ეპოქის 

შესაფერის ყაიდაზე მოწყობას ითვალისწინებდნენ. ამისათვის ქევე- 

ყანა მთლიანად და სავსებით შემზადებული იყო. მაგრამ საუკუნის 

დასასრულის პოლიტიკურმა კრიზისმა ა პროექტს, ისევე როგორც 
მრავალ სხვა სასარგებლო წამოწყებას, გხა დაუხშო. 

XVIII საუკუნის ქართული კულტურის მთავარი ფენომენი მღი- 

დარი. მრავალფეროვანი, მიზანსწრაფული და მეხრძოლი ქართული 

მხატვოული ლიტერატურაა, რომელიც ყველაზე ნათლად და შთამბექ- 
დავად · წარმოგვიდგენს მრავალჭირნახული და განახლებისაკენ მსწროა- 
ფი ხალხის სულიერ სამყაროს, მისს განცდებსა და იდეალებს. XII 
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საუკუნის შემდეგ საქართველოს არც ერთ სხვა საუკუნეში არ ჰქრ- 

ლია შეპოქმედთა ასეთი მრ,ვალოიცსოვანი და რჩეული თაობა, რო- 

მელიც მსატვრულ სიტყვას ერის სამსახურის ამოცანას აკისრებდა და 
სამსჯავროზე პირველს გამოჰქონდა პრობლემები, რომელთაც საქარ- 

თველოს ისტორიულ ბედ-იღბალმი გადამწყვეტი როლი ენიჭებო- 

დათ. არჩილ მეფე, სულხან-საბა ორბელიანი, ვახტანგ VI, დავით გუ- 

რამიშვილი, თეაჭქურაზ მეორე, ბესარიონ გაბაშვილი და სხე. ქართუ- 

ლი კულტურის ისტორიას შერჩნენ მარად მოკაშკაშე ვარსკვლავებად. 

ყველა ისინი მაღალი რანგის თვითმყოფადი შემოქმედნი იყვნეს. 

ღრმად ორიგინალური ხედვის მიუხედავად, ყველა მათგანს მაი5ც ერ- 

თი საერთო ეროვნული სატკივარ» პქონდა, ერთი იდეა ამოძრავებდა,“– 

მტრული გარემოცვიდან დაეხსნა მშობლიური ქვეყან. არა მარტო 

გადაერჩინა, არამედ ახალი აღორძინების გზით წაეყვანა ქართული 

კულტურა. 
XVIII ს. ქართული მხატვრული ლიტერატურის კარი პირველმა 

არჩილ მეფემ შეაღო. მისი სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა ვრცელ- 

დება XVII საუკ. მიწურულიდან XVIII საუკ.-დამდეგამდე. ქართული 

ლიტერატურის საერთო იდეური მიმართულებით იგი უნდა ჩავთვა- 

ლოთ მეკვლედ იმ ღირსეული პლეადისა, რომელიც სწორედ XVIII 

საუკუნეში აღუდგა წინ სპარსოფილურ ესთეტიკუო ატმოსფეროს, 

სპარსულ მეპორეობასა და სიტყვაღვარჭნილობას და შემოქმედის 

მთავარ დანიშნულებად მიიჩნია მართლის თქმა. მისი შემოქმედების 

მთავარი ნიშან-თვისებაა ერის სასიცოცხლო პრობლემების დაყენება. 
ამასთან, როგორც პრაქტიკული ცხოვრებით, ასევე მოღვაწეობით სამ- 

შობლოს გამოხსნისათვის თავდადებული სამსახური. 

არჩილის სამეფო მოღვაწეობა უიღბლო აღმოჩნდა. 1661 წელს 14 
წლის ყმაწვილი მამამ (ვახტანგ V) იმერეთის სამეფო ტახტზე დასვა. 

მაგრამ ორი წლის შემდეგ იგი იძულებული გახდა იმერეთი მიეტო- 
ვებინა და ირანს გახიზნულიყო, იქ შაჰ-აბას მეორის დაჟინებითი მო- 

თხოვნით რჯული შეიცვალა. შემდეგ კახეთის სამეფო ტახტს განაგებ- 
და. 1675-78 წლები იმერეთის ტახტისათვის ბრძოლას შეალია. მი- 
ზანსაც მიაღწია, მაგრამ ხანმოკლედ. 1679 წ. იძულებული გახდა ჯერ 

დვალეთში, შემდეგ ასტრახანში წასულიყო, მოსკოვშიც ჩავიდა. ამის 

შემდეგ სამჯერ სცადა იმერეთის ტახტის დასაკუთრება, სამივეჯერ 
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მოაღწია მიზანს, მაგრამ მცირე ხნით. 1699 წელს მვოთხეღლღ ჩამოაგდეს 
იმერეთის ტახტიდან. ამავე წელს მოსკოვს ჩავიდა და იქ დაასრულა 

სიცოცხლე (1713 წ. 

ულევი ენერგიით აღსავსე არჩილი პრაქტიკულ საქმიანობას შე- 

მოქმედებითს მოღვაწეობასაც · ფარდებდა. პისი ეპიკური და ლირი- 

კული თხზულებანი შთამომავლობას შემორჩა „არჩილიანის#“ სახელ- 

წოდებით, რომელიც მისსავე სიცოცხლეში ცალკე წიკნად შეუდგე- 
ნიათ. 

არჩილი თარგმნიდა რუსულიდან, დასაბეჭდაი მოამ'ხადა ბიბლია, 

შეადგინა ლექსიკონი. 

არჩილის ორიგინალური შემოქმედება გამსჭვალულია ეროვნული 

სულისკვეთებით. მან იცის, რომ საქართველოს ჰქონდა დიდების ერ- 

თი ხანა, რომელმაც წარმოშვა რუსთაველი მისი იდეალია კვლავ 

იხილოს ასეთი საქართველო. იგი ცდილობს თანამემამულეთ აღუქრას 
პატრიოტული სულისკვეთება, გაუღვივოს ერთიანი საქართველოსათ- 

ვის ბრძოლის წყურვილი, ეროვნული გმირის იდეალს იგი ხედავს 

გიორგი სააკაძეში, რომელმაც სამშობლოს საკუთარი შვილი ანაცვა- 

ლა. არჩილი გრძნობს იმ საფრთხეს, ქართულ ეროვნულ კულტურას 

რომ ემუქრება: –– პოეზიამ დაივიწყა ეროვნული თემატიკა, იგი პი- 

რადი ტკბობის გამაბრუებელ გარემოშია გარინდული, მეზღაპრეობა- 
საა გადაყოლილი, ქართული ენაც დანაგვიანებს განიცღის უცხო 

მინარევებითა და ბარბარიზმებით, არჩილი ამ ტენდენციების საპი- 

რისპიროდ მოითხოვს ლიტერატურაში ნაციონალური თემატიკის, სი- 

მართლის დამკვიდრებას, „სიტყვა ნაგრეხის, განდევნას ქართული 

ენისაგან. არჩილს სწამს, რომ შემოქმედი თავისუფალი, დამოუკიდე– 

ბელი უნდა იყოს, სხვისი კარნახით არ უნდა თქვას სათქმელი. პოეტი 

თვითაა თავისი თავის მეფე და მისი ყოველი ახრი პირადი შმთაგონე- 

ბიდან, მინაგანი მოთხოვნილებიდან უნდა მომდინარეობდეს. წუთი- 
სოფელი ცრუ და გაუტანელია, ვერაგია, მაგრამ ადამიანი არ უნდა 
მიეცეს სასოწარკვეთილებას, მან უნდა ზიდოს (ხოვრების ტვირთი, 

ებრძოლოს ცხოვრების უკუღმართობას: („სოფელმა ავს დროს მი- 

მუხთლა, ცრუმ შემომყარა ეს სენი“, მაგრამ მე მისად სახრუნველად 

ვერ მნახოს სხვისებრ მკენესენი"). 
არჩილს სოფლის დიდ უსამართლობად მიაჩნდა, ერთი რომ ყელამ- 
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დეა ჩაფლული სიმდიდრეში, მეორე კი მიმშილით „კვდება. მდიდარი 

ღარიბს უხლა ეხმარებოდეს. უქონელს შურ” არას არგებს. ბეღნი- 

ერება ხრწნადი და წარმავალია. ბოეტი ცღილობს სოფლის სამდურა- 
ვი ქრისტიანულ-მორალურ ასპექტმი ახსნას, მი-ჩნია, რომ ყველა- 

ფერში დამხაშავეა ადღამიანი. რომელმაკ დაივიწყა „საღვთო წიგნი“ 

და სიხარბეს გამოეცდევსა. 
არჩილი ჰგმობს ფეოდ-ალთ.: გაუმაძღრობას, მათ მისწრაფებას პირ- 

ველობისაკენ, გაუთავებელ შინაომშებს. მწარმოებელი მოსახლეობის 
შეუსღუდეალ ყვლეფას, რის შედეგადაც მშრომელი ხალხი გარბის 

თავისი სამკვიდროდან. შთამომავლობას მოწოდებად შემორჩა არჩი- 

ლის სიტყვები: „თუ ამოწყდეს გლეხიკაცი, საქართველო დაძაბუნდა". 

პოემაში „გაბაასება თეიქურასისა და რუსთველისა“ ერთმანეთთან 

დაპირისპირებულია ორი ეპოქა: მოცემულია თითოეულის ისტორი- 

ული ანალიზი. არჩილი აქვე არკვევს მწერლობის მოვალეობას. აყა– 

ლიბებს საკუთარ შესეღულებებს პოეზიაზე. რუსთაველის პოეზია 
მიაჩნია მას „სიარძნის ტბაღ“, მხედ. რომელსაც შუქით ვარსკვლავთ 
სიმრავლე ვერ შეეტოლება....._ 

არჩილს სწამს ლიტერატურის სახოგადოებრივი დანიშნულება. 
შემოქმედს იგი ავალებს ჩაიხედოს ცხოვრების სიღრმეში ღა გაარ- 

ჩიოს მრუდი და მართალი, განსაჯოს „ვინ ბნელი ქნა ან ნათლები“, 

რეალისტური ჭვრეტ» თანამედოოვეობისა მისი ლიტერატურული საქ- 
მიანობის ლაიტმოტივია. 

არჩილის შემოქმედება თემატიკურად ერთაგარად აგრპელებდა 

თეიმურაზ პირველის ხაზს. მაგრამ მან წინა პლანზე წამოსწია და გა–- 
აძლიერა ის ეროვნული მოტივი, რაც თეიმურასთან ჯერ კიდევ სუს- 
ტად იყო წარმოჩენილი. არჩილის შემოქმედება XVIII ს. ქართულ 

ლიტერატურაში „რეალიზმის“ საწყის ეტაპადაა აღიარებული (36. 

592). 

არჩილის სახელთან დაკავშირებულია ერთგვარი სალიტერატურო 
სკოლის აღმოცენებაც. ამ სკოლას აკუთვნებენ იოსეა თბილელს, რო- 
მელმაც არჩილის შეკვეთით შექმნა ისტორიული პოემა „დიდმოურა- 
ვიანი", ამავე სკოლის წარმომადგენელია იაკობ დუმბაძე (ზემოქმედე– 

ლი), რომელსაც, როგორც თვ-თონ წერს, არჩილის თქმული დიღად 

მოსწონდა და თავის პოეზიაში, არჩილის მსგავსად, წინა პლანზე ერო- 

302



ვნულ-პატრიოტელ მოტივს აყენებდა. ამ სკოლის შუქი გზას უნათებ- 
ღა XVIII ს,უკ. ქართულ ლიტერატურას. 

იდღეურ-თემ-ტური თვალსაზრისით, არჩილის სკოლას რამდენაღმე 

შეიძლება მივაკუთვნოთ ვახტანგ VI, როგორც შემოქმეღი, ვახტანგის 

პირადი ცხოვრებაც, როგორც ენახეთ, ისეთივე შფოთიანი ღა უსიხა- 

რულო იყო, როგორც არჩილისა. ისევე როგორც არჩილი, იგი გმობს 

მუხთალ საწუთროს, რომელმაც ეკალზე აგორა ღა სიტკბო-სიამე არ 

აღირსა. 

«გამს:ჯა მიწყივ სოფელმან, უურო ყველასგან აჯამა, 

არ შემიწყალა არათი, არ გამომ ,რთვა აჯა-მა, 

ამავსებინა ცრემლითა კალთა, ფიალა, ა– ჯამა, 

მწვე მომაწყინ, სოფლისა ასე უბრალოდ გარჯამა“ 

– ამბობს ვახტანგი ლექსში „სალბუნად გულისა“, რომელიც სამ- 
შობლოდან მოცილებულს, ისპაჰანმი დაუწერია. აქ იგი სინანულით 

იგონებს სამშობლოს ყველა კუთხეს, სადაც ყოფილა და დრო გაუტა- 

რებია. სამშობლო მისთვის” ღმერთია მისი გათავისუფლებისთვის 

ბრძოლა –– მთავარი იდეალი. „ბრძოლა აგრესორებთან და მათი კლან- 

ჭებიდან სამშობლოს გათავისუფლებისათვის გზების ძიება, –– აი, მისი 
ლირიკის მთავარი მოტივი. ამ მხრივ ვახტანგი დაკავშირებულია თეი- 
მურაზისა და არჩილის ლირიკასთან“ (36. 594), –– აღნიშნავს კ. კეკე– 

ლიძე. 

ვახტანგის ნოსტალგიური ლირიკ გულწრფელი პატრიოტული 

გრძნობითას გამსჭვალული: სამშობლო მისთვის სწორუპოვარი „კეკ- 

ლუცი“ არსებაა, რომელსაც სილამაზეში „მვიდთა მნათობთა ვარსკვ– 

ლავთა# გუნდიც ვერ შეედრება. ეს „კეკლუცი“ სატრფო მისი სულის 
განუყოფელი ნაწილის, მაგრამ ამასთან, გულის შემაწუხებელი და 

მიზეზი ყოველგვარი ტკივილისა. ვახტანგის პატრიოტული ლირიკის 

საუკეთესო ნიმუშია „რანი და მოვაკანი და“. სადაც პოეტი მშობ- 

ლიური ქვეყნის უნუგეშო მდგომარეობას გვიხატავს. მძიმედ დანაღ- 

ვლიანებულია იმის გამო, რომ მტრის კლანჭებიდან ქვეყნის დასახს- 

ნელად არც ერთ მის ცდას რეალური შედეგი არ მოჰყოლია. 

ვახტანგის მთელი შემოქმედება ქართველი ერის სასიცოცხლო 

პრობლემებს მოიცავს და მისი როგორც ქართული კულტურის მოღვა- 
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წ-ს ჭთავარი დამსახურებაც ეს ჯახ-ლავთ. მასვე ეკუთვნის ქართულ 
პოეზიაში ელეგიური ლექსის დამკვიდრებაც. აქვე არ შეიძლება არ 

ითქვას ისიც. რომ ვახტანგმაც, როგორც მრავალმხრივმა "შემოქმედმა, 
ხარკი პოუხადა მისი დროის საქაროველოს ლიტერატურული ცხოვ- 
ღების მძლავრ ნაკაღს –-. სპარსული ლიტერატურით გატაცებას. ამის 

მოწმობას მის სახელთან დაკავშირებული სპარსული ძეგლების თარგ-. 

იაჩები („ბარამგკულანდამიანი“, „ბახთიარსამე“, „ქილილა და ღამანა“ 

და სა»ვ) ამავე გავლენას უსღა მივაწეროთ მისი გატაცება მაჯამ»თი.. 

XVIII საუკ. ქართული ლიტერატურის უდიდესი წარმომადგენე- 

ლის დავით გურამიშვილი. რუსთაველის შემდეგ საქართველოს არ 

ჰყოლია მსსტვრული სიტყვისა ასეთი დიდი ოსტატი. იგი, ამასთან, 

საოცრად ეროვნულია, ქ-რთულ პოეზიაში არავის ისე რელიეფურად 

ღა შთამბექდავად არ გადმოუცია ერის ცხოვრებისეული სიმართლე, 
როგორც ეს „დავითიანშია" მოცემული, სამშობლოს ტრაგედიას ღა- 

ვიოი განიცდის როგორც საკუთარ მძიმე სატკივარს. ეს არცაა გასა- 

კვირი, რადგან მისი ცხოვრების ეკლიანი გსა საოცრად ჰგავს საქარ- 

თველოს უმძიმეს ვითარებას XVIII ს. 20-იანი წლებში, როცა იგი 
ოსმალთა, ირანელთა და ლეკოა გამუღმებული შემოსევებითა და 
სმაოხნრებელი თარემით გულმშეღონებული, სოული განაღკურების 
წინაშე იღგა. 

1729 წელს ლამისყანაში ჭაბუკ ღავითს თავს დასხმია ლეკთა 15 

კაყიანი რაზმი და იგი დაღესტასმი გაუტაცნიათ. ლეკები დავითს გა- 
ყიდვას უპირებდნენ. მას უცღია გაპარულიყო. პირველი ცღა უშე- 

დეგო აღმოჩნდა, კვლავ ღაატყვევეს დ» უმოწყ.ლოდ სცემეს. მეორეღ 
გეზი აიღო თერგის წყლის პირას მდგომ რუსის ჯარის ბანაკსე. 12 

ღღე მშიერ-მწყურვალი, ფეხშიშველი მიიკვლევდა გზას კლდესა და 
ღრეებში და აუტანელი ტანჯვ»-წვალების შემდეგ კაზაკთ, ერთ სო- 

ფელს მიაღწია ცოცხალ-მკვდარმ». აქ იგი მიიღეს, დააპურეს, აქეღან 

გაემართა მოსკოვისაკენ, სადაც ვახტანგი და მისი ამალა ეგულებო- 
ღა. დიღი ტანჯვა-წვალებით ასტრახანის გზით 1730 წ. 'მოსკოვს ჩა- 
ვიღა და ქართულ. კოლონიას შეუერთდა. ვახტანკის გარდაცვალების 
შემღეგ დავითი არჩევანის წინამე ღადგ1: ან სამმობლოში უნდა დაბ- 

რუნებულიყო, ან რუსეთში დარჩენ ალს სამხედრო სამსახური დაეწყო. 

დავითმა მეორე აირჩია. სამხედრო სამსახურში განწესებული დავითი 
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ჰესართა პოლკის მეომარი გახდა და მონაწილეობდა რესეთის არ- 
მიის საბრძოლო ოპერაციებში. პრუსიასთან ომის დროს, 1758 წ. 

დავითი ტყვედ ჩაუვარდა პრუსიელებს: გათავისუფლების შემდეგ 
სამხედრო სამსახურს თავი მიანება და დასახლდა მამულში, რომელიც 

მთავრობამ მისცა სამსახურის ჯილდოდ. სიცოცხლის ბოლო წლები 
დავითმა თავის მამულში -- მირგკოროდში გაატარა. სამშობლომონა- 

ტორებული, დაუძლურებული მოსუცი სევდას შემოქმედებითი წეით 
იქარვებდა. აქ შექმნა მრავალი ბრწყინვალე ლექსი, აქვე ეწეოღა გა- 
მომგონებლურ მუშაობას. დავითმა მეძლო ყველა თავისი ქმნილება 

ერთ წიგნში მოეყარა ღა „დავითიანი“ მმობელი ხალხისათვის ექღვნა. 

1792 წელს 87 წლის ასაკში გარდაიცვალა. 

დავითმა გალექსა ვახტანგ მეფის მძიმე თავგადასავალი, რომლის 
ფონად წარმოგვიღგინ. ქართლის სამუკფოს ისტორიული ცხოვრება 

XVIII საუკ. 10--40-იან წლებში. ესაა დიდი ტკივილით დაწერილი 
მატიანე მშობლიური ქვეყნისა, რომელიც ამ დროს ყოფნა-არყოფნის 
წინაშე იღგა. ქართლს აუტყდნენ ოსმალეთი, ირანი და კავკასიის მუს- 

ლიმური სახანოები, თითოეული ლამობდა ეძარცვა იგი. უთვალავი მტე- 

რი წარმატებას უფრო მეტად იმიტომ აღწევღა, რომ თვით საქართვე– 
ლოში არ იჟო ერთსულოვნება, შინაგანმა მტრობამ და შუღლმა გა- 
უხსნა გზა უცხოელ დამპყრობლებს. როგორი გულისტკივილია ჩაქსო- 
ვილი პოეტის ამ სტრიქონებში: 

„ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთვლის, თუ არ ბრძენი ენა-მჭევრი! 

იფქლი ღვარძლად გარდაიქცა, ზედ მობრუნღა ცეცხლის კევრი. 
ერთმან მტერმან ათს მათსა სცის, ორმან ·წარიქცივის ბევლოი, 

მცირეღ ღარჩა ცოდვისაგან კაცი ღეთისLსგან შენაწეერი. 

თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი, ჩერქეზ, ღლიღვი, დიდო, ქ“ სტი, 

სრულაღ ჰკჰართლის მტერნი იყვნენ, ყველამ წაკრა თჯვითო ჰიშტ-! 

მერმე შინათ აიშალნენ, ძმამ მშოუდვა ძმასა ყისტი: 
თაგის თავსა ჯმალი იცეს, გულთა მოიხვედრეს ხიშტი! 

ვით მამალი სხეის მ„მალსა დაჰმტერდეს და წაეკიდოს, 

მას სცემოს დ. თვით იცემოს, დაქოჩროს და დღაეკიდოს, 

რს) ორნივე დაღალულნი ძაღლმან ნახოს, პირი ჰკიდოს, –– 

ეგრეთ ქართლი ღა კახეთი დარჩა თურქთა, ლეკთა, ღიღოს“! 

აქ საქართველოს ისტორიის სურათი რეალისტურად, მაღალგამომსას– 

ველობითა და მხატვრული სისრულითაა მოცემული. 

20. ა სურგულაძე 305



დავითი ღრმაღ.ს ჩახედული საქარღველოს მაშინღელი ძნელბე- 

დობის მიზეზებში და დაუფარავად, პირუთვნელად ამხელს მათ. ს“- 

მართლის დღევიხით იგი არავის ერიდება, მეფეთა და მთავართა. უგე- 

ხურ ქცევაში ხედავს მიზეზს ქართლის ჭირისას. არავის ინდობს, მის 

აღძზრდელსა და მფარველ ვახტანგ VI-საც კი დაუნდობლად სჯის, 

თუქცა ამ სიმართლისათვის გული სტკივა დღა ამოკვნესით ამბობს: 

„ძე კი ეპრარსკ, მაგრამ ჩემი სატკვარი არა ჰფარაკს, 

მეტ.დ მწარედ გელი ატკივა, მაჟრეოლებს და ტაჩში მხარავს! 
ვერ მოვითმენ, რომ არ ღაეგმო, აღმა მუენელსა, დაღმ» მბარავსი. 

დ. გურამიშვილი მაღლა დგას ფეოდალურ მიკერძოებასა ღა ბი- 

წიერებაზე. მშობლიური ქვეყნისადმი მისი სიყვარული ამაღლებული 

გრძნობაა, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ საერთო ეროვნული ში- 

ნაარსითაა გამსჭვალული. 
ქართულ ძირებზეა დამყნილი დ. გურამიშვილის მრავალფეროვანი 

ლირიკაც. იგი უხვად სარგებლობს ხალხური პოეზიის სიმდიღრით. 

დ. გურამიშვილილის ესთეტიკური ხედვა ხალხურობისა და რეალიზმის 

ნაჯვარია, მისი ლექსი მუსიკალურია„ პლასტიკური მელოდიური. 
„დავითი –– ლირიკოსი და ეპიკური მთხრობელი, მართალი. ჭეშმარი- 

ტი მხატვარი, ფართო აზრით და ადამიანურობით აღჭურვილი ფი- 
ლოსოფოსი, ოლიმპიდან მიწაზე დაშვებული პოეტია“ (219). 

ე. მაღრაძე, რომელმაც დ. გურამიშვილს საინტერესო ნაშრომი 
უძღვნა, ჩვენის აზრით, მართებულად შენიშნაევ: დავითი „სამშობ- 

ლოს, ქართულ გარემოს, ადრევე, სიყმაწვილიდანვე მოსწყდა და თა- 

ვისი ხანგრძლივი სიცოცხლე უცხო ქვეყანაში, უცხოობაში გაატარა. 

ალბათ. ამიტომაა, სამშობლოს დანპრრებული ასე მძაფრად, დიდი 

სულიერი ტკივილებით რომ განიცდის მოგონებასა და წარმოსახვაში 

ყოველივე ქართულს -- ქართულ ყოფას, ქართულ სიტყვას... ქართუ- 

ლი სიტყვა დავით გურამიშვილისთვის იგივე საქართველოა, ამიტო- 
მაც ქართული სიტყვის, ენის ფენომენს მის შემოქმედებაში· უდიდესი 

ადგილი უჭირავს. იგი ქართულ სიტყვას ისე ხელშესახებად განიცდის, 

როგორც ცოცხალ საყვარელ არსებას“ (111, 381). 

დავითის ლირიკაში ჭარბადაა რელიგიურ-თეოლოგიური მოტივე- 

ბი, მაგრამ იგი როდია მართლმადიდებლური ეკლესიის მორჩილი მიმ- 
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დევარი. მისი პოეტური სული თერლოკიურ ჩარჩოებში ვერ ეტევა. 

სოფლის გაუტასლობით დაეჭვებული ცღილობს სულის სადაური ხე- 
ცაში ეძიოს და ხშირად ლოცვებსაც აღავლენს ყოვლისშემძლის სა–- 
დიდებლად. მაგრამ ვერც მასში ხედავს მმველელს და ისევ საწუთ- 

როსაკენ იბრუნებს პირს, ისევე თვალწინ სამშობლო და მშობელი 

ხალხი ეხატება... 

დიდ გსაჯვარეღინსე მყოფი ერისათვის, როდესაც პოლიტიკური 

ორიენტაციის კვალდაკვალ კულტურელი მიმართულებაც უნღა გამო- 
კვეთილიყო, დავითის "მეჭოქმედებას უდიდესი მნიშვნელობა» ჰქონდა. 

მაშის საკითხი ასე იდგა: „ან დეგრადაციის გზაზე მკოფი აღმოსაე- 
ლური პოეზიის ეკლიანი ძეძვნარი,- რომელიც ქართელი პოეზიის 

ძველთაძველ ღონიერ მტოს გადათელვასა და მოსპობას უპირებდა, 

ანდა ახალი გსები, რომელთაც ქართული ლიტერატურა უნდა გამო- 

ეყეანათ მსოფლიო კულტურული პროგრესის ფართო ასპარეზზე. ახა- 

ლი, ჯერ კიდევ გაუკვლეველი გზით სიარულს ქართული ლიტერატუ- 
რა შესძლებდა მხოლოდ თავის საუკეთესო ნაციონალურ ტრადი- 

ციებზე დაყრდნობით, რაც პირველ რიგმი დაკავშირებული იყო 

ქართული აღორძინების ტიტანი–ს რუსთაველის სახელთან (159. 

572). ამ პიმართულების მოთავედ ღა ყველაზე გამოჩენილ წარმომად- 

გენლად წარმოსდგა დავით გურამიშვილი. მან ბრძოლა გამოუცხაღა 

აღმოსავლურ დაბანგულ ეროტიკულ პოეზიას, ავადმყოფურ ფანა- 

ტისმს, მტკიცედ დადგა ეროვნულ ნიადაგზე, რითაც უდიდესი ღვაწ- 
ლი დასდო ქართულ კულტერას. 

XVIII საუკუნის საქართველოს ბევრი სხვა თვალსაჩინო პოეტი 
ჰყავს. რომელთა შემოქმედება აპდიდრებს და.ამრავალფეროვნებს 

ქართეელი ერის კულტურის პალიტრას. თვალსაჩინო მეფე და პოეტი 

იყო თეიმურაზ მეორე. რომლის მრავ.ალფეროვან ”შემოქშედებაში 
წარმოჩენილია მშობლიური ხალხის ყოფა-ცსოვრება, წეს-ჩვეულება. 

იმდროინღელი სახოგადოებრივი ასყროვნების ტენდენციები; მამუკა 

ბარათაშვილი, რომელმაც თავისი პოეზიით და „ლექსის სწავლის წიგ- 

ნით“ გავლენა პოახდინა XVIII ს. მეორე ნახევრის ქართულ ემ“- 
გრანტულ მწერლობაზე; ბესარიონ გაბაშვილი (ბესიკი), რომლის პო- 

ეზიისათვის დამახასიათებელია მდიდარი მეტაფორული აზროვნება. 

დახვეწილი ბგერწერა. ბესიკმა ქართული სატრფიალო ლირიკა მაღალ 
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მწვერვალზე აიჟყვახა, შექმნა ლექსის ახალი სახეობა (ბესიკური). 
ქართულ პოეხიას ემსახურებოდნენ ვახტანგის თანამოღვაწენი ონანა 
ქობულაშვილი, თომა ბარათაშვილი, ოტია ფავლენიშვილი, ჯავახიშვი- 

ლი, დიმიტრი და ვახტანგ ორბელიანები, დიმიტრი სააკაძე, მამუკა 

გურამიშვილი და სხვ. 
XVIII საუკ. ბოლოს სამოღვაწეო ასპარეზხე გამოვიდა ბევრი 

თვალსაჩინო მწერალი, რომელთა შემოქმედება გაიშალა ლიტერატე- 
რის სხვადასხვა ჟანრში. ე. წ. გარდამავალი ხანის ლიტერატურა, რო- 
მელსაც XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე მრავალი წარმომადგენელი 

ჰყავს, უპირატესად რუსულ ემიგრაციაში, ხასიათდება ჟანრობრივი 

მრავალფეროვნებით (ლირიკა, ეპოსი. დრამა). ეს ლიტერატურა ძირი- 

თადად მიჰყვება XVIII საუკ. ქართული ლიტერატურის მაგისტრა- 
ლურ გზას. ამ პერიოდში ძლიერდება მთარგმნელობითი საქჰეანო- 

ბა. რუსულ ლიტერატურასთან ერთად ითარგმნება დასავლეთ ევრო- 

პის იმდროინდელი ლიტერატურის ნიმუშები გარდამავალი ეპოქის 
ქართველ მწერალთაგან აღსანიშნავია გიორგი ავალიშვილის. თეიმუ- 

რაზ ბატონიშვილის, დიმიტრი ბაგრატიონის, გრიგოლ ბაგრატიონ- 
, მუხრანელის, გრიგოლ ბატონიშვილის, გაბრიელ რატიშვილის, იოახე 

ბაგრატიონისა და სხვათა შემოქმედებითი საქმიანობა. 
XVIII საუკ. ბოლოსათვის საქართველოში განვითარდა ამუღური 

პოეზიაც, რომლის სულიერი საზრდო იყო ხალხური შემოქმედება, 

უპირიტესად თბილისური ფოლკლორი. ყველაზე დიდი წარმომადგე- 
ნელი ამუღური ჰოეზიისა იჟო საიათნოვა –– ერეკლეს კარის მგოსანი. 

საგანგებო შესწავლის ღირსია XVIII საუკ. ქართული აზროვნება, 
სახოგადოებრივი დ» სახელმწიფოებრივი აზროვნება ამ ეპოქაში ჩვენი 

ასრით, სამ ძირითად პრობლემას უტრიალებს: 1. ერთიანი ს»- 
ქართველო; 2. პოლიტიკური ორიენტაცია (რეუ- 

სული, დასავლური); 3. განმანათლებლური იდეები. სამ- 

თავე ეს პრობლემა ორგანულადაა დაკავშირებული საქართველოს 
არსებობასთან, მის სასოგადოებრივ პროგრესთან, ეროვნულ კულ- 
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ტულღასთან. ვეთ დავასახელეთ ამ ეპოქის ვერცერთ სახელმწიფო ან 
სახზოგაღო მოღვაწეს დღა შემოქმედს, რა დარგისაც არ უნღა იყოს იგი, 
რომ ეს პრობლემები მის ნაახოევში წინა პლანზე არ იყოს წამოწე- 

ული, მოსსროვნეთა და შემოქმეღთა იმ ღიდ პლეაღაში„ რომელიც 
XVIII საუკუნემ წარმოშვა, მაინც განსაკუთრებით გამოირჩევა რამ- 

დენიმე პიროვნება, რომლებთანაც ეს იდეები ყველაზე რელიეფურა- 

დაა გამოკვეთილი და პრაქტიკული საქმიანობაც ამ იდეათაგან ერთი 

რომელიმეს გადაწყვეტას ემსახურება. ასეთ პიროვნებათა მორის, პირ- 
ველ რიგში, ჩვენ ვგულისხმობთ სულხან-საბა ორბელიანს, ანტონ კა- 

თალიკოსს, სოლომონ დიონიძეს), ალექსანდრე ამილახვარს. რომლე– 

ბიც მხარმი უდგანან ან უპირისპირდებიან ეპოქის გამოჩენილ სახელ- 
მწიფო მესვეურებს –- ვახტანგ VI და ერეკლე მეორეს, სოლომონ 
პირველსა და სოლომონ მეორეს საქართველოს ყოფნა-არყოფნის სა- 
კითხების გადაწყვეტაში. 

1, ერთიანი საქართველოს იღეა პოლიტიკური დაშლი- 

ლობისა და ცალკე სამეფო-სამთავროოებაღ გათიშვის არც ერთ ხანაში 
არ ჩამკვდარა. მოწინავე ადამიანები ყოველთვის ფიქრობდნენ ქვეყ- 

ნის ერთიანობაზე. მათ იდეალაღ ესახებოდათ დავით აღმაშენებლისა 

და თამარის დროის ერთიანი საქართველო და ეძებდნენ ხელსაყრელ 

შემთხვევას ამ იდეალის განხორციელებისათვის. იგი ედო საფუძვლად 

გიორგი ბრწყინვალის მოღვაწეობას, სიმონ მეფისა და გიორგი სააკა- 

ძის გმირულ ბრძოლებს. ამასეე ემსახურებოდა თეიმურას პირველისა 

ღა არჩილის საქმიანობა და შემოქმედებაც. XVIII საუკუნეებში ეს 

“იდეალი კიდევ უფრო მომწიფდა სახელმწიფო და საზოგადო მოღვა- 

წეთა შეგნებაში, მათი სამოქმედო პროგრამის საფუძველთა საფუძვე–- 
ლი გახდა. ამ იდეალის ხორცშესხმისათვისს გადადგმული პირველი 

აუცილებელი ნაბიჯი იყო ქართლისა და კახეთის პოლიტიკურ 
ერთეულად გაერთიანება, რაც წარმატებით განახორციელეს მამა- 

შვილმა თეიმურაზ 1I და ერეკლე მეორემ. იგივე იდეალი წარმართავ–- 

და სოლომონ პირველისა და სოლომონ II საქმიანობას, როვჭლებიც 

ძალ-ღონეს არ ზოგავდნენ დასავლეთ საქართველოს ერთ სამეფოდ 

გაერთიანებისათვის და შეურიგებლად ებრძოდნენ სამეგრელოს, გუ– 

რიის, რაჭის, არგვეთისა და სხვ. სამთავროთა პარტიკულარისტულ 

ტენდენციებს. ამავე საუკუნის შუა წლებში გადაიდგა მეორე მნიშვნე- 
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ლოვანი ნაბიჯიც, როცა .იმერეთისა. · და ქართლ-კახეთის --მეფეებმა 

ერთმანეთს შორის სამხედრო კავშირი დადეს: და დაივალდებულეს: 

„რომელსა ქვეყანაში მტერი შემოვიდეს ერთმანეთს მივეშველნე- 

თო“, ერეკლესა და სოლომონის ეს ·კავშირი 1770 წლამდე არ დარ- 
ღვეულა. ამ ღონისძიებებში ისხამდა ხორცს საქართველოს გაერთი- 
ანების. პრობლემა..ამ დიდ ეროვნულ საქმეს ზემოაღნიშნულ მეფეთა 
გარდა, ჰყავდა -მრავალი ენთუზიასტი, მრავალი თავგანწირული მებრ- 

„ძოლი. პირველ რიგში ასეთ მოღვაწედ წარმოგვიდგება ერეკლეს თა- 
ნამებრძოლი, სახელმწიფო მსაჯული (მდივანბეგი) სოლომონ ლეო- 

ნიძე. 
ს კრეკლეს შესანიშნავი თანამოღვაწე, ნიჭიერი პოლიტიკოსი, სა- 

ხელმწიფო მსაჯული სოლომონ ლეონიძე - ერთი იმ პირთაგანი ·იყო – 
შენიმნავს ნ. ბერძენიშვილი, –- რომელთაც ერეკლე გაბედულად აწი- 

ნაურებდა ,უგვაროთა წრიდან. მათი ჭკუის, ნიჭისა. და ერთგულების 
მიხედვით“ (26. 235). 

· სოლომონი დაბალი წოდებიდან იყო გამოსული. ნამდვილი გეარი 
უცნობია, ბავშვობიდანვე სასახლის კარზე მყოფ · სოლომონს გონებ- 
რივი წვრთნის ფართო შესაძლებლობა და თვალსაწიერი მისცემია. 

შეუსწავლია რუსული, აღმოსავლური, ლათინური ენები. მის პირველ 

მასწავლებლად ზოგი დოსითეოზ ნეკრესელს, სოგი მზეჭაბუკ ორბე- 

ლიანს ასახელებს. 23 წლისას მეფის კარის მდივნობა მიუღია. -ჭა- 

ბუკს თავი უსახელებია ერევნის ომში. რისთვისაც თავადობა და ამო–- 
წყვეტილი კახელი თავადის ლეონიძის მამული უბოძებიათ. ამის ·შემ- 
დეგ შეირთო ქსნის ერისთავის ქალი და ამრიგად, უმაღლეს არისტო- 

კრატიას დაუმოყვრდა. სოლომონი თავისი დიდი სახელმწიფოებრივი 
ნიჭის, ღრმა განათლებისა და მოწინავე მეხედულებების გამო მაღალი 

ავტორიტეტით სარგებლობდა. იგი ერეკლეს ედგა გვერდში და ეხმა- 
რებოდა პროგრესულ სახელმწიფოებრივ ღონისძიებათა გატარებაში, 
თავნება ფეოდალების ალაგმასა და ქვეყნად წესოიგის დამყარება- 

მი. სოლომონის ძირითადი მიზანი საქართველოს გაერთიანება იყო.. ამ 

საქმის პრაქტიკულ განხორციელებას სათავეში ედგა 80-იან წლებში. 
1784 წ. სოლომონ I გარდაიცვალა, იმერეთის მომდევნო მეფე და– 

ვით გიორგის ძე ვერ აღმოჩნდა წინამორბედის. დონეზე. იმერეთის 

ტახტს ერეკლეს შვილიშვილი დავით, არჩილის ძე უნდა-ღაუფლებო- 
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ღა იმ დროიდან, როცა ასაკოვანი გახღებოდა. ღავით გიორგის ძე კი 

ტახტს არ თმობდა და იჩტრიგების ქსელს ხლართავდა. ქვეყანა კრი- 

ტიკული მდგომარეობის წინაშე იდგა. იმერეთის სამეფოს თავკაცთა 
მორის მომწიფდ.: «დეა დასავლეთი და აღმოსავლეთი საქართველოს 
გაერთიანებისა, მთელი ქვეყნის ბედ-იღბლის ერეკლე მეორისთვის 

გადაბარებისა, 1789 წ. იმერეთის ფეოდალერი_ არისტოკრატიის წარ- 

მრმადღდგენლები ღელეგაციის _სა სახით ერეკლე მეორესთან ჩავიდნენ. ამ 

დელეგაციაში გელათელ ღა ქუთათელ მღვდელმთავრებთან ერთად 
შედიოდნენ სარდალი ქაიხოსრო წერეთელი, იოანე აბაშიძე, სეხნია 
წულუკიძე და სხვები. „ესენი ით! ითხოვდნენ –- მოგვითხრობს ისტორი- 

კოსი პლატონ იოსელიანი,––რადგანაც არ სურს მეფესა ირაკლის მეფე 

დავით. მიმტაცებელი ტახტისა, ინებოს ღა შეიერთოს თვისდა სამე- 
ფოდ იმერეთი, ვითარცა იყო ერთ მთავრობის დროთა“ (89. 15). 

ერეკლემ ეს სახელმწიფოებრივი საკითხი დარბაზის სამსჯაგროდ გაი–- 

ტანა. დარბაზის სხდომაზე ნათლად იჩინა თავი საქართველოს ერთი- 

ანობის საკითხში ერთმანეთის საპირისპირო ორმა (პროგრესულმა და 
რეაქციულმა) ტენდენციამ. პროგრესული ტენდენციის –- საქართვე– 

ლოს გაერთიანების მხურვალე მომხრედ გამოვიდნენ სოლომონ ლე- 
ონიძე, ჭაბუა ორბელიანი, სარდალი დავით ყაფლანიშვოლი, ქიზიყის 
მოურავი ზაქარია ანდრონიკაშვილი და სხე. (145. 727). დაშლილობის 
(რეაქციული) ტენდენციის მომხრე იოანე მუხრანბატონი და მისი 
თანამოაზრენი თავიანთ პოსიციას იმით ასაბუთებღნენ, რომ ქართლ- 
კახეთის მეფეს თავისი სამწყსოსათვის ვერ მოუვლია და დასავლეთ 
საქართველოს როგორღა მოუვლისო. იმერეთს საკუთარი პატრონი 
ჰყავს და მის საქმეში ნუ ჩავერევითო. იოანეს პოზსაციას ღიდი დი- 
სონანსი გამოუწვევია, დრამატიზმი გაუმძაფრებია. მხურვალე პატ- 
რიოტი დავით სარდალი მწვავედ შეკამათებია სეპარატისტებს. კრება 
ჩაშლილა. კულისებში ენერგიულად მოქმედებდა რეაქციონერთა შეს- 

ვეური დარეჯან დედოფალი, რომელსაც ერეკლეზედაც დიდი გავლე5ა 
ჰქონდა. მას გაერთიანების მომხრენი გაუკიცხავს, სოლომონ ლეოლი- 
ძისათვის შეუხსენებია მისი დაბალი წარმოშობა. ერეკლეც გაღაუბი- 
ღრებია, მესამე დღეს ღარბაზხი კვლავ შეიკრიბა, ს, ლეონიძე და გაბუ: 
ორბელიანი ამჟამადაც გაერთიანების მხურვალე ზობზრელ გამოვიღ- 

ნენ; გაერთიანების იდეა გაიხიარეს ანტონ კათალიკოსმ:, ერეკლეს 
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უფროსმა ვაჟმა გრირრგიმ. დარბაზის წევრთა უმრავლესობა მომხრე 
იყო გაერთიანებისა, მაგრამ ერეკლეს აღარ ეყო გამბედაობა საქმე 
ბოლომდე მიეყვანა. თავის სიტყვამი ერეკლემ იმ ეტაპზე საქართეე- 
ლოს ორი ნაწილის კავშირ-ურთიერთობისათვის საკმაოდ ჩათვალა 

«მერეთის სამეფო ტახტზე მისი მვილიშვილის გამეფება. ამ არგუ- 

მენტს ურეკლემ ისიც მიაშველა, რომ ოსმალეთი საქართველოს ერთი- 
ანხობას არ მოითმენსო. ერთი სიტყვით, ფეოდალურმა რეაქციამ გა- 

იმარჯვა. სოლომონ ლეონიძე ამ მარცხს არ შეუშმინებია.ა იგი ძალ- 
ღონეს არ ზოგავდა, რომ გაერთიანების მომხრენი დაერაზმა, გაერ- 
თიანების იდეის გარღუვალობა დაესაბუთებინა. მასს საქართველოს 
ერთიანობა დღა მისი სრული სუვერენულობა მიაჩნდა ქვეყნის მესვე- 
ურთა პირველხარისხოვან საბრძოლო ამოცანად. რადგან „ერი დაცუ- 
ლი გარეთითა უცხოთა ნათესავთაგან მფარველობითა, არის მარადის 

დამდაბლებული“ (89. 23), აქედან ნათლად ჩანს, რომ სოლომონი, 
სანამ ოდნავი შესაძლებლობა არსებობდა, მხარს უკერდა საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობას და ორიენტაციის საკითხში არც ერთ პოზი- 
ციას –– არც რუსულს, არც დასავლურს, –– არ იზიარებდა. სოლომო- 

ნის ჭეშმარიტი, გულიდან ნაკარნახევი პოზიცია დიდი მხატვრული 
დამაჯერებლობით აქვს გადმოცემული ნიკოლოზს ბარათაშვილს თავის 
გეხიალურ პოემაში „ბედი ქართლისა“, სადაც მეფის მსაჯული ერეკ- 
ლესთან პაექრობაში საქართველოს სრულ დამოუკიდებლობას იცავს. 
სოლომონის პრაქტიკულმა მოღვაწეობამ ღიდად შეუწყო ხელი 1790 
წელს საგანგებო ტრაქტატის დადებას, რომლითაც დასავლეთ საქარ- 

თველოს მეფე-მთავრები ქართლ-კახეთის სამეფოსთან სამხედრო კავ- 
შირს დებდნენ და გეორგიევსკის ტრაქტატს აღიარებდნენ. 

ფეოდალურმა რეაქციამ სოლომონ ლეონიძეს არ აპატია საქართ- 
ველოს ერთიანობისათვის ასეთი გულითადი თავგამოდება. სოლომონს 

გადააბრაღეს ერეკლესა და მისი უფროსი ვაჟის უმძრახობა. დარეჯან 

დეჯოფლის ინტრიგებმა ერეკლეს გული აუცრუა ერთგულ მოხელე- 
ზე. მეფემ სოლომონი თანამდებობიდან გადააყენა, მას მამულებიც კი 

ჩამოართვა. სოლომონს ფარ-ხმალი არ დაუყრია. ბოლომდე იბრძ-,ღა 

საქართველოს მთლიანობისა ღა დამოუკიდებლობისათვის. აღფრთო- 

ვანებული პლ. იოსელიანი სოლომონს –– ღიდ მჭევრშეტყველს, კანათ- 
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ლებულს. ჭკვიან და პატიოსან კაცს –- საქრთველოს ფაბრიციოსს 

უწოდებდა, 
ფეოდალური რეაქცია ერეკლეს ცენტრალისტურ პოლიტიკას, თა- 

ვადური თავაშვებულობის ალაგმეისათვის ბრძოლას ეერ ეგუებოდა 
და მზად იყო მეფის თავიდან მოსაცილებლად მტრული ძალებიც მო- 
ეშველიებინა. თავადური რეაქციის ერთი ყველაზე დამახასიათებელი 

აქტი იყო პაატა ბატონიშვილის შეთქმულება, რომელიც 1765 წელს 

გამოვლინდა და , განადგურებულ იქნა. 

ამ შეთქმულების ინიციატორი პაატა ბატონიშვილი ვახტანგ VL 
უკანონრ შვილი იყრ, „იგი მოსკოვში აღიზარდა და იქვე მიიღო გა- 

ნათლება (174). დაუფლებული იყო საარტილერიო საქმეს. მამის გარ–- 

დაცეალების შემდეგ ეკონომიკურად შევიწროებულმა, ითხოვა მიეცათ 

ან შესაფერი სამსახური. ან საქართველოში დაებრუნებინათ. როცა 

არც ერთი თხოვნა არ შეუსრულდა. ფარულად გაიქცა პრუსიაში. აქ 

რომ ქეეშევრდომობა ვერ მიიღო. ხეტიალობდა ჯერ პოლონეთში, 
რმემდეგ კონსტანტინოპოლში, ხოლო 175! წელს თბილისში ჩამოვიდა. 

ეს ქედმ.ღალი ფეოდალი ვერ იტანდა ერეკლე მეორეს. ქართლის ტახ- 
ტის კანონიერ მემკვიდრედ თავისი თავი მიაჩნდა ღა თანდათანობით 

აბამდა შეთქმულების ქსელს ერეკლეს ცენტრალისტური პოლიტიკით 
უკმაყოფილოთა წრეებში, მისი ზრახვები მალე გამომჟღავნდა. ერეკ- 
ლემ იგი დააპატიმრა კიდეც. მაგრამ შემდეგ შეიწყალა. პაატა ისევ 
გაიტაცა ტახტის დაპყრობის სურვილმა. მეთქმულებაში მას თანდა- 

თან ჩაუთრევია დავ-თ ბატონიშვილი (აბდულა ბეგის ძე). სახხლლთუხუ- 
ცესი დიმიტრი ამილახვარი, მისი მვილი ალექსანდრე, ელიზბარ თაქ- 

თაქიშვილი. გლახა ციციშვილი და სხვები, იმერეთიდან –– სოლომონ 

LI დაუძინებელი მტერი ლევან, აბაშიძე. ამასთან, აზნაურები და ხე- 

ლოსნებიც კი. 'მეთქმულები. “სისტემატურად იკრიბებოღნენ „მარკო- 

ზაშეილის დარბაზმი“ (ამიტომ მათ „მარკოზაშვილის დარბახელთ“ 

უწოდებენ) და მსჯელობდნენ, თუ როგორ მოესპოთ ერეკლე მე- 

ფის ოჯახი. 

რა იდეა ამოძრავებდა შეთქმულებს? შმეთქმულთა მეთაური პაატა 
თავისი დროის განათლებული პიროენება ჩანს. აღზრდილი იყო რუ- 
სეთაი, პოელილი ჰქონდა საზღვ:რგარეთას ბევრი ქვეყან: <), სავა- 
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რაუდღა, იცნობდა მოწინაე სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ შეხე- 

დულებებს, ასევე განათლებულნი იყვნენ მამა-შვილი ამილახერები. 
მაგრამ შეთქმულთ. ანუ „განათლებულ რეაქციონერებს“, როგორც. 

მ. დუმბაძე უწოდებს, არავითარი სახელეწიფოებრივი იდეა არ წამო- 

უყენებიათ (145). პაატას სამეფო ტახის ხელმი ჩაგდება სურდა, 

მის დამქაშ ქ.ართლელ თავადებს კი ძველი პრივილეგიების აღდგენა- 

შენარჩუნება, რაც შეეხება დიმიტრი ამილახვარს. იგი ერეკლეს პი- 

რადი ჰტერი იყო. მისი , შვილი ალექსანდრე 15 წლისა იყო მხოლოდ 

და დაუჯერებელია რომელიმე პოზიციას საკუთარი შეგნებით მიმხ- 

რობოდა, იგი თავის მამას ჰბაძავდა, პაატას შეთქმულება თავადური 

რეაქციის გაქოვლინება იყო და რაიმე პოლიტიკურ მრწამსს, გარდა 

პირადი პატივმოყვარეობისა და კეთილდღეობისა, არ ეფუძნებოდა. ამ 

პეთქმულების გამარჯვება ქართლ-კახეთის ისტორიის ჩარხის უკუღმა 

მოტრი:ლებას ნიშნავდა. შეთქმულნი არც იმახე დაიხევდნენ უკან, 
რომ ს,პულეელი ერეკლეს მოსპობის საქმეში საქართველოს მტრული 

უცხოური ძალები ჩაერიათ და ქვეყნის დამოუკიდებლობა გაეწირათ. 

შეთქმულება, როგორც ცნობილია, გამჟლავნდა და მისი მონაწილენი 

მკაცრად დაისაჯნენ. 

შეთქმულების ერთ-ერთი ყველაზე ახალგაზრდა მონაწილე ალექ- 

სანდრე ამილახვარი, მართალია, სიკვდილს გადაურჩა, "მაგრამ ფიზი- 
კურად დასახიჩრდა. მეფის ბრძანებით, მას ცხვირი მოჭრეს და ფეხის 

ძარღვები გადაუჭრეს. ცოცხლად გადარჩენილმა ალექსანდრემ ტანჯ- 
ვის გრპჰელი გზა განვლო. 1771 წელს პატიმრობიდან გაიპარა და რუე- 
სეთში გადაიხვეწა. აქ იგი ქართლის ტახტის ახალ პრეტენდენტს 
ალექსანდრე ბაქარის ძეს დაუკავშირდა. 1783 წ. ტრაქტატით პოზი- 
ციაგამტკიცებულმა ერეკლემ მეამბოხე ალექსანდრე რუსეთის მთაევ- 
რობას ვიბორგის ციხეში გამოამწუვდევინა. საიდანაც მხოლოდ 180) წ. 

მოახერხა გათავისუფლება, მაგრამ საქართველოში მიმავალი, 1802 
წელს გზაში გარდაიცვალა. 

“ ალექსანდრე ამილახვარი „განათლებულ რეაქციონერთა“ ერთ- 
ერთი თვალსაჩინო ფიგურაა. მის კალამს ეკუთვნის „გეორგიანული 
ისტორია“, რომელშიც პირად ცხოვრებასთან ერთად დახასიათებულია 

ქართლის პოლიტიკური ვითარება. იგი ერეკლეს საშინელი მოძულეა 

და ყველა მის სახელმწიფოებრივ ღონისძიებას უარყოფით შეფასებას 
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აძლევს. მისი აზრები და შეხედულებები სახელმწიფოებრივ მმართ-. 

გელობაზე თავადური რეაქციის გამოვლინებაა... 

ალექსანდრე ამილახვარს დაუწერია მეორე ტრაქტატიც –- „ბრძე- 
ნი აღმოსავლეთისა", რომელიც მიუძღენია სოლომონ პირველისათვის., 
ამ თხზულებაში ლაპარაკია მეფის უფლებებზე, ეკლესიაზე, სხვადა-. 

სხვა წოდებებზე. ალექსანღრეს ზოგიერთ თვალსაზრისს პროგრესული 
ელფერი აქვს და ფრანგ „განმანათლებელთა იდეოლოგიას ეხმაურება. 

იგი, მაგალითად, ადამიანთა თანასწორობის „მომხრეა. · „თანასწორად 
ვშობილვართ და არეინ არს უმჯობესი ერთისა, არცა ვინ უარეს მე- 

ორისა“. ალექსანდრე იდეალად თვლის ბუნებრივი, სამართლის პრინ- 

ციპებს. წინააღმდეგია სიკვდილით დასჯისა და სხვ. სახელმწიფო ცხო- 

ვღების წარმატებაში მთავარ როლს განათლებას ანიჭებს. · 

ალექსანდრე . ამილახვარი რომ თავისი დროის ფრიად განათლებუ- 

ლი პიროვნებაა, ამის „ დასტურია მისი სატირა-კომედია „ასტრახა- 

ნი, რომელიც სიცოცხლის ბოლო წლებში აქვს დაწერილი. ეს 
თხხულება „ამირ-ასორის“ და რუსი გენერლის დიალოგს წარმოად- 

გენს (სიუჟეტურად მას ი. ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილები“ ენათესა- , 
ვება. ასტრახანში ამირ-ახორი (ავტორი) რუს გენერალს უყვება თა- 

ვის მძიმე, თავგადასავალს და პოლიტიკით ხსნის იმ მწარე ხვედრს, 
რომელიც ცხოვრებამ არგუნა. ყეყეჩ რუს. გენერალს პოლიტიკა პი: 

როვნება ჰგონია, და კითხულობს: “ . 

„„როფიცერი: ვინღაა. ბატონო, ეს პოლიტიკამ. რაც მართალი, 

მართალია, მის შესახებ აქამდე არაფერი მსმენია. რა თქმა” უნდა, ის 
რომელიღა აც (ირონიულად), ბრძენი გერმანელი იქნება, რომ ასე უჯე– 

რიან. 

ამირ- ახორი: არა,, ის არ არის. გერმანელი. როგორც მისი სა- 

ხელიდან ჩანს, ის უნდა იყოს ბერძენი. და ამბობენ, საბერძნეთშიც 

ის შორეულ უსჯულო.ქვეყნიდან შემოვიდა, სადაც ბევრი ქეეყნები 
გაანადგურა და გადავიდა ევროპაში. თუმცა ბერძნებმა მას თავისი 

სახელი დაარქვეს, მაგრამ თავისი კანონები ვერ ასწავლეს, მაგრამ მან 

აიძულა ბერძნები მიეღოთ მისი რჩევა და იმდენად არია მათი საქმე, 

რომ. საუკუნო მონობამდე მიიყვანა «სინი „და ბოლოს პოლიტიკამ 
დასცინა მათ და განშორდა“ (227. 244 –– 247). · · 

გაკვირვებული , რუსი ოფიცერი „კითხულობს, რთდის გაჩნდა, ეს, 
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„წყეული პოლიტიკა! რუსეთში. ამირ-ახორი განმარტავს, რომ პოლი- 

ტიკა ძველსე ძველია, ის ცხოვრობდა ქრისტეს წინ და მის დროსაც, 

მან ასწავლა ჰეროდე მეფეს ამოეწყვიტა ათასობით ყრმა, რომ ქრის- 
ტეც მათ შორის მოხვედრილიყო, მან შთაუნერგა ულისეს ტროას კ.- 

რებთან აეგო სპილენძის ცხენი, მან შთააგონა კაენს მოეკლა აბელი. 

ასევე ძველია იგი რუსეთშიც. ივანე IV, მაგალითად. როდი უსმენდა 

პოლიტიკას ყოველთვის, ამიტომ განურისხდა იგი მეფეს და მთლიანად 

ამოწყვიტა მისი შთამომავლობა, აიყვანა ტახტზე ბორის გოდუნოვი, 

ცრუ დიმიტრები. ამირ-ახორი შთააგონებს რუს სალდაფონს. რომ 
პოლიტიკაზე ხნიერი მხოლოდ დროა, „როცა იგი პოლიტიკას ოდნავ 

ალმაცერაღ შეხედავს. პოლიტიკა ისე გარბის, რომ მწევარი ძაღლებიც 
ვერ დაივერენ. დრო რომ არ მომშველებოდა მე, საქართველოში მის- 

გან (იგულისხმება ერეკლე მეორე-––ა. ს.) თავს ვერ დავიხსნიდი. მან 

ჩააგონა ირაკლის ჯერ კიდევ სიყრმის წლებში გავენადგურებინე. 
რომ არ დაეკარგა ძალად მიტაცებული ტახტი. მაგრამ დრომ, ღვთის 

წყალობით, მას საშუალება არ მისცა სულ დავეღუპე, თუმცა დასახიჩ- 
რებული, მაგრამ მაინც დამიხსნა მისგან“. 

დიალოგში ალ. ამილახვარი წარმოგვიდგება მსოფლიო ისტორიის 
მოვლენათა არა მარტო ღრმა მცოდნედ, არამედ გონიერ მსაჯულა- 

დაც. მას ძალიან კარგად ესმის, რომ დრონი მეფობენ და არა მე- 
ფენი, რომ ისტორიაში ყველაფერი კანონზომიერებას ემორჩილება. 

უდავოა, ალექსანდრე ღრმადაა განსწავლული და ეპოქის სიმაღლეზე 
დგას; ისტორიული პროცესის რმეფასებაში არც ერთ იმდროინდელ 
ისტორიკოსს არ ჩამოუვარდება. მაგრამ ეს „განათლებული რეაქცი- 

ონიერი“ მაინც ერთი იდე:თაა გამსჭვალული, -- სამაგიერო მიუზღოს 
ერეკლეს, რომელიც მას დაუძინებელ მტრად მიაჩნია და დაეპატრო- 
ნოს სამეფო ტახტს, თავისებურად მეატრიალოს ერეკლეს სახელმწი- 

ფოებრივი კურსი, რომელშიაც იგი საქართველოს დაღუპვას ხედავს. 
ფრანგი განმანათლებლების შეხედულებანი სახელმწიფოებრივ და 

სამართლებრივ საკითხებზე ფართოდ ვრცელდებოდა იმ დროის ევ- 

როპის ქვეჟყჟნებში და რუსეთში. ცნობილია. ეკატერინე II კავშირი 
ვოლტერთან, დიდროსთან და სხვა განმანათლებლებთან. თუმცა ამ 
კავშირს რუსეთის თვითმპყრობელური რეჟიმის სიმკაცრე და #«ეაქ- 

ციულობა ოდნავადაც არ შეუნელებია. ალექსანდრე ამილახვრის 
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წიგნიდან ამოღებულ აზრებს თუ ”შევუფარდებთ მის პრაქტიკულ 
საქმიანობასა და მიზანდასახულობას, მათში საერთოს ვერაფერს ვი- 

პოვით. ალექსანდრე ამილახვარი შინაგანად მოწოდებული არ ყოფი- 

ლა სახელმწიფო მმართველობის განმანათლებლური იდეები შეეთვ“ 

სებინა. ერეკლესადმი დაუოკებელი სიძულვილის გრძნობა აიძულებდა 

მას ეძია მტრული მიმართულებანი, თუნდაც მისი შინაგანი #წმენის 

საპირისპიროდ. განმანათლებლურ შეხედულებებთან იგი ერეკლეს ს“- 
ძულვგილმა და ფრანგულმა მოდამ მოიყვანა. 

მართებულად შენიშნავს გერონტი ქიქოძე: „ეს პროგრესული და 

ჰუმანისტური აზრები არანაკლებ ცნობილი იყო იმ მოწინავე წრეში, 
რომელიც ერეკლე მეფეს ერტყა გარშემო, როგორც ის ცნობილი იყო 

ეკატერინე მეორესა და მის თანამოღვაწეებისათვისაც. მხოლოდ მათი 

განხორციელება ფეოდალურ საქართველოში არა ნაკლებ ძნელი იყო, 

ვიდრე ბიუროკრატიულ რუსეთში პრაქტიკულად კი ალექსანდრე 
ამილახვრის პოლიტიკა დიდად მავნებელი იყო ქართველი ერისთვის 

იმიტომ, რომ თუ თავქარიანი და ავანტიურისტულად განწყობილი 

ალექსანდრე ბატონიშვილი, უცხო ძალების დახმარებით, ქართლ-კა- 
ხეთის სამეფოში შემოიჭრებოდა, თურქების ფაშები და ლეკების ბე- 

ლადები მას მონტესკიეს და რუსოს ტრაქტატებით არ შემოჰყვებოდ- 

ნენ და არც ზოგიერთნი მოღალატე ქართველი ფეოღალები დახედე- 

ბოდნენ დემოკრატიული და ჰუმანისტური იდეებით აღჭურვილნი“ 
(161. 109). 

,„ საქართველოს ერთიანობის იდეის გააზრებაში ერთმანეთს მკვეთ- 

რად უპირისპირდებოდა ორი იდეოლოგია. ცენტრალისტური და სე- 

პარატისტული. პირველი ქართველი ხალხის ინტერესებს უპასუხებდა, 
მისი ეროვნული მეობისა და კულტურის გადარჩენას ემსახურებოდა. 

მეორე– წინა პლანზე პირად ინტერესებსა და თავადურ ქედმაღლობას 
აყენებდა. მისი გამარჯვების შემთხვევაში საქართველოს ეროვნული 
თვითმყოფობა და კულტურა დაკნინება-გადაგვარებისათვის” იყო 
განწირული. 

2 ორიენტაციის საკითხი. ყოველი ხალხი, ერი განვითა- 

რების რა სტადიაზეც არ უნდა იყოს იგი, დამოუკიდებლობას ესწ- 
რაფვის და თავისი ქვეყნის სუვერენიტეტს უფრთხილდება. ქართველ 

ხალხს, რომელმაც განვითარების ვრცელი გზა გამოიარა და ყოველ- 
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თვის უცხოელ დამპყრობთ. დამონების საშიშროების წინაშე იდგა), 

ჰქონდა ეროვჩული სუვერენიტეტის დაცვისაოვის ბოძოლის დიდი 

გამოცდილება, მას, ამასთან, გამოვლილი ჰქონდა დამოუკიდებელი 

საქართველოს დიღი ძლიერების ბრწყინვალე ხასა დავით აღმაშენებ- 
ლისა და თაპარის ეპოქების სახით. 

ასეთი გამოცდილებისა ღა კულტურის ხალხი. ცხადია, მწვავედ 

განიცდიდა «მ მძიმე ისტორიულ ხვედრს, რომელიც მას XIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრიდან დაუდგა. უოველი გონიერი ქართველის წინა- 

შე ნახევრად ველურ მოთარეშე ტომთაგან ქვეყნის გადარჩენის საკი- 
თხი იდგა. 

საქართველოს პოლიტიკურ მესვეურებს XI1I--–XIV საუკუნეებში 

ჰქონდათ იმის შინაგანი რწმენა რომ მონღოლთა ბატონობა მაინც 

დროებითი მოვლენა იყო და ამ დიდ განსაცდელს ქვეყანა გაუძლებ- 

და, მტერს საკუთარი ძალებიძთ გაუმკლავდებოდა. მაგრამ ყველაზე 

მძიმე მღგომარეობა საქართველოს შეექმნა XV საუკუნის მეორე ნა- 
ხეერიდან, როცა დაეცა ქრისტიანული ბიზანტია როცა სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით და სამხრეთ-დასავლეთით ირანისა და ოსმალეთის სა- 

ხით ერთმანეთზე ძლიერი, ერთმანეთზე უფრო მტაცებელი მეზობლე- 

ბი გაჩნდნენ. აქ უკვე ნათლად გამოიკვეთა ქართველი ერის ყოფნა- 
არყოფნის რეალური საფრთხე, საკუთარი ძალებით აქ საქართველო 

გერაფერს გააწყობდა და რამდენადაც დიდი არ უნდა ყოფილიყო 

მსხვერპლი სუვერენობის საზიანოდ, აუცილებელი იყო რომელიმე 

ძლიერ ქვეყანასთან მიკედლება, ვინმესთან კავშირი, ან ვისიმე მფა“- 
ველობა. 

ასე თანდათანობით იკვეთებოდა და თავისი აუცილებლობით სა- 
სიცოცხლო პრობლემად ხდებოღა ორიენტაციის საკითხი მუსლიმურ 

გარემოში მოქცეული და ყოველმხრივ გზადახშული საქართველოსათ- 

ვის. 

საქართველოს პოლიტიკურმა მესვეურებმა მართებულად განსა- 

სღვრეს, რომ ერთადერთი ძალა, რომელიც მაშინ თურქ-ოსმალებს 
უპირისპირდებოდა, ევროპა იყო. ევროპული ქვეყნების ინტერესი 

წინა აზიისაღმი ნაცადი იყო ჯვაროსნულ ლაშქრობათა გამოცდილე- 

ბითაც. რომის კათოლიკური ეკლესიაც თურქ-ოსმალთაგან კონსტან–- 
რინოპოლის გათავისუფლებისათვის ბრძოლის ინიციატორის როლში 
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გამოდიოდა. ბუნებრივია, რომის კათოლიკური ეკლესიის: და დასავ– 

ლური ქვეყნების ინტერესები ოსმალეთის მიმართ სავსებით ემთხვე- 
ოდა საქართველოს ინტერესებს და ქართველ სახელასწიფო მოღვაწეთა 
ძალა და მცდელობანი აქეთკენ იქნენ მიმართული. როცა საქართვე- 
ლოში 1459 წელს გამოჩნდა რომის პაპის პიო 1L ელჩი ლუდოვიკო 

ბოლონიელი და ქრისტიანულ საქართველოს სთხოვა ოსმალეთის იმ1ე- 
რიის წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეობა, საქართველოში არ შე- 

ყოყმანებულან. მეფე გიორგი VIII ქართლის მთავართა თანხმობით 
გადაწყვიტა ამ კოალიციამი შესულიყო. მეფე ბურგუნდიის მთავარს 

1459 წ. სწერდა: „ყველა ამ მხარის ქრისტიანმა მთავრებმა ერთმანეთს 

შორის ჩამოვაგდეთ მშვიდობა და ზავი ღა შმევფიცენით, რათა ყველა 
ჩვენი ძალით და ცდით ვეომოთ ოსმალებს, მეტადრე იმათ, რომ- 

ლებიც არიან კონსტანტინოპოლში, რადგან ქრისტიანებს ძლიერ 

მტრობენ. ამ კავშირის გამო ყველა ჩეენთაგანმა ჯარი მოამზადა4 

(87: 59) სავარაუდევი იყო. ამ ლაშქრობაში გიორგი მეფის 40000 

მეომარი გამოეყვანა, სამეგრელო-აფხაზეთის მთავარ ბედიანს-–-10000, 

ყვარყვარე სამცხის მთავარს –– 20000 (144. 735). გიორგი მეფემ ბო- 
ლონიელს ევროპაში საკუთარი ელჩობაც გააყოლა. ამ ელჩობას შედე- 

გი არ მოჰყოლია, რადგან რომის პა?მა იმჯერად ევროპის ქვეყნები 
ოსმალთა წინააღმდეგ ლაშქრობაზე ვერ დაიყოლია. ქართველმა ელ- 

ჩებმა შემღეგ საფრანგეთის სამეფო კარსაც მიმართეს, მაგრამ ვერც 
იქ მიაღწიეს წარმატებას. „დასავლეთელებს მაშინ ოსმალეთის სიძ- 

ლიერე დიდათ არ აშფოთებდათ“ (144. 738), 

პირველი ცდის წარუმატებლობის მიუხედავად, ქართველ სახელ- 
მწიფო მესვეურთა გონებაში მუდამ ცოცხლობდა ოსმალეთის იმპერი- 

ის წინააღმდეგ ბრძოლაში დასავლეთ ევროპასთან პოლიტიკური კავ- 

მირის იდეა. აქ ისევ უნდა გავიხსენოთ ქართლის მეფე კონსტანტინეს 

ცდა ანტიოსმალური კოალიციის მოწყობისა და ამ საქმეში ეგვიპტის 

სულთნისა და ესპანეთის დედოფალ იზაბელას ჩაბმის მცდელობა, 

რაზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი. ამ იდეის გაღვივებას თავის მხრიე 
ცდილობდნენ კათოლიკე მისიონერები, რომლებიც მეტად მომრავლდ- 

ნენ XVII საუკ. საქართველოში, პავლე მარია ფიანცელო, ანტონიო 
პორტუგალიელი, გრიგოლ ორსინი, პიეტრო დელა ვალე. ქრისტეფო- 

რე კასტელი, მაჯო და კლიმენტი გალანო თავიანთ მოხსენებებსა ღა 

319



რეალიციებში, როგორც ეს მშ. თამარაშვილმ» გაარკვია. ნათლად მი- 
გქანიშნებენ, როპ მტრებისგან იავარქმნილ საქართველოს გათაგისუფ- 

ლების მესვეურობა რომის ეკლესიას უნდა დაკისრებოდა, რა ოქმა 

უნდა, რომის პაპს სრულებითაც არ აწუხებღა ქართველი მართლმა- 

დიდებელი ქრისტიანების ბეღ-იღბალი. იგი თავისი სამწყსოს გაფარ- 

თოებასა და გავლენის ზრდას ცდილობდა და კათოლიკე მისიონერი 
ბერებიც ამ ღანიშნულებით მოქმედებღნენ. მაგრაე იმ ისტორიულ 

ეპოქაში რომის პაპის სუბიექტური მისწრაფებანი ობიექტურად ქართ- 

ქელ მეფე-მთავართა ინტერესებს ემთხვეოდა. ამიტომ ეპატიჟებოდ- 

ნენ თავისთან კაიოლიკე მისიონერებს ალექს.ნცრე კახეოის მეფე და 

მანუჩარ ათაბაგი XVII ს. დასაწყისში (105. 55). დასავლეთისკენ მის- 

წრაფება არ მენელებულა მთელი XVII საუკ. მანძილსე. რასაც მოწ- 

მობს დასაქლეთის ცალკეული ქვეყნების მესვეურთა მიმართ ქართველ 

მეფეთა წერილები, ამ იღეამ შემოაღწია XVIII საუკუნემიც და ყეე- 

ლაზე ცხოველმყოფელი გამოვლენა სულხან-საბა ორბელი.ნის ელ- 

ჩობაში პოვა. 
სულხან-საბა ორბელიანი მწერალი, მეცნიერ-ფილოსოფოსი, პო- 

ლიტიკური მოღვაწე –– XVII საუკ მიწურულისა და XVIII საუკ. 

პირველი მეოთხედის ქართველ მოაზროვნეოა პლეადის უბრწყინვა- 

ლესი წარმომადგვნელია. დიდგვარიანი ფეოდალის, ქართლის მდივან- 

ბეგის შვილი, იგი ისრდებოდა სამეფო კარზე. საერო და სასულიერო 

მოძღვრებაში სულხანი ახალგაზრდობიდანვე იმდენად გაწაფულა, 

რომ მისთვის ტახტის მემკვიდრის ვახტანგ ლევანის ჰის აღზრდა ღა- 

უვალებიათ, ახსალგასრდობაშივე დაუწყი სულხანს სამწერლობო 

მოღვაწეობა. ჩვენთვის ცნობილი მისი პირველი ნაწარმოებია „სიბრ- 

ძნე სიცრუისა“, რომელიც. ხელნაწერთა ჩვენებით, „ნათქვამია სულხან 

ორბელიანისაგან ჟამსა სიჭაბუკისა მისისა“. კ. კეკელიძეს მიაჩნია, როჭ 

ეს თხსულება 1686-1695 წლებშია დაწერილი (36. 455). 

„სიბრძნე სიცრუისა“ სრულიად ახალი და არაჩვეულებრივი მოვ- 

ლენაა ქართულ ლიტერატურასა და აზროვნებაში იგი „სიცრუის 

სიბრძნეა“ (127. 257), მორალური ფილოსოფიის დიღი ქმნილება), 

რომელიც დაუზოგავად ამხელს იმდროინდელი პოლიტიკური და სა- 

სოგადოებრივი ცხოვრების სენს (36. 458), მსოფლიო იგავ-არაკული 
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თბილისი. „ლურჯი მონასტერი“. XII ს, დამლეეი. გადაკეთებულია XVIL და 
XIX ს.ს.



  

სეანეთი. მულაზი, საერთო ხედი.



  

  
შალიანის ზატი (ვარცმის გამოსაზულებით. წი. კვური კესა და იელიტას სახელობის 
„ლაკურკის" ეკლესიიდან. (სვანეთი). XI-XII ს.



  
ოჭროფერილი ეერცხლის რიჰიდა. V1 ს. მესტიის ძუზეუმ.



    
ფერწერული ზატი „ორმოცი მოწმე“. XIL ს. დასაწყისი. იფხი. მესტიის მუზე- 
უმი,



  
ლაფსხალდის ოთხთავის მინიატურა. ლუკა მახარებელი XII-XIIL ხ.ს, 
მესტიის მუზეუმი.



  
საწინამძღვრო ჯეარი მაცხვარიშის ეკლესიიდან. წიზა მბრის საერთო ხედი, ვერ- 
ცხლი.



  
  

  
  

    

            
                        

  

ლაფსხილდის ოთხთავი, XII-XIII ს.ს. 

მესტიის მუზეუმი.
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„ა რიე ვრი პლ: 
"444 ტს“ «ირა ა; ად 

სეოშუ, კაიტი 

ყ/“ ყაძოჯნი ბზის თ. 

L «დს. უთ შოთი ჟღ 

„ს ო “ 1 პილი წა ყიდ Mდლ/. +. ”/ წილ; კუთრი იი" კედი მილი: -4 

1 ან ზოიმააჩ" 

„ ყეხათაჯი ბი 

· ” თიიმომსუნ ა. არნ. ' 

  

წიე “ო. M” 

ი ...ს ყ.“ 
   

- ააM% ჟყM 

“რფ არაგიისვი =# +, 

იჯ ატე აყთნ თს" ჯუბჯ    

  

· წყლ მისონი" 

ოს „თომ 1 “იი 
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ი კორი ) კოლ ითდოო 

დოლ ყივილს სლ IVლ 

„ლაფსხილდის ოთხთავი. XII-XIII ს.ს, 
მესტიის მუზეუმი. 

   



  

ბაგრატის ტაძარი. X-XI ს.ს, მიჯნა, საერთო ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან.



    
გელათი. XII ს. ინტერიერი. საკურთხეელის აზსიდის საერთო ზედი.



 
 

დან. გელათი. XII ს, მონასტრის საერთო ხედი სამხრეთი



  
გელათი. ტაძრის საკურთხეელის აბსიდის მოზაიკური მოწერილობის ფრაგმენ- 
ტი. XII ს. ღვთისმშობელი ჟრმითურთ.



  

გელათი. ტაძრის საკურთხევლის აბსიდის მოზაიკური მოწერილობის ფრაგმენტი. 
გაბრიელ მთავარანგელოზი. X



  ", ული ქა არეულ რში, ბ ათალთ. 

გელათი. ტაძრის ჩრდილოეთის კედლის მოხატულობა. ქტიტორები- კათალიკო- 
%ი ევდემონ ჩზეიძე ღა დავით აღმაშენებელი ტარტრის წოდელით ხელში. 

  

“რ.ა



  
ტონდო წმ. მამაის გამოსახულებით. გელათი XI ს. 
საქართეელოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი,



დიტერატურის ამ ს.უკეთესო ნიმუშუი მოცემულია პედა:ოგიურ შე- 

ჩუევქულებათა ერთგვარი სისტემ», რომელიც ემყარება. ერთი მირჯვ, 

აღჭრლის ძველ ქ რთულ ტრადიციებს. მერრე მხრივ. ია «როის 

სწაელა-ოჭრდთის ევროპულ იდეებს (127. 236). 

სხუინაჩი არ. ყრფილა ჩაკვტილი მო:ზროვნე-ფილოსოდფოსი, ივი 

აბე სუა მრნაწილეორად. ცახელზწიფოებრივ საქმიანობაში. ჯერი“ 

ფრაი XI-ის, შემდეგ ვახტ ნგ VI თანამდგომი იყო ირანისა და როსს 

ლეთის აგრესიის წინა: 'ღმდეგ ბრძოლაში, გიორგი XI-ის გაწყევაშ ირა– 

წმი და ქართლში ერეკლე პირველის დადგომაჭ სულხანი, როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, აიჰულა ბერაო აღკვეცილიყო დავით გარეჯას მონასტერ- 

ში (ქ შეერქვა მას საჯა), მაურამ როცა ქართლში ჯანიშინაღ მისი 

აღსრდილი ვახტანგ ლევანის ძე გახდა, ისევ დაუბრუნდა პოლიტიკერ 

სარბიელს და ამიერიდან ვახტანგ VI მარჯვენა ხელი, მისი პოლიტი- 

კური ორიენტაციის თანამოგომი და არაქტიკულაო გამტარებელი 

გახღა. უდიდესი მნიშვნელობისაა საბას სწავლა-მოძღვრებანი ქართუ- 

ლი ეროვნული სმეობისა და კულტურის დაცვის თვალსაზრი- 

სით. მისი ორატორული თხზულებანი თეოლოგიური ხასიათი მი- 

სედავად საკმაო სისრულით ასახავს მაშინდელა ეპოქის სურათს 

272, CI), 

მძიმე პოლიტიკურ სიტუაციაში, რომელშიც ქართლას ჯასიშინი 
   

აღმოჩნდა, დასაყლური ორიენტაციის იდეა კიდევ უფრო უზღა გააქ- 
ტიურებულიყო. ეს იდეა ვახტანგსა და მის აღმსრდელს სუC'L.ს-საბას 

აუცსოველდათ განსაჯუთრებით მას შემდეგ, რაც ირანის შაჰმა ქართ- 

ლის ”ანიშინი საა”Lეთში გაიწვია და გამაჰმადიანება მოსთხოვა. „დასავ– 

ლეთოიან, კერძოდ. რომის პაჰთან დაკავშირებას ვახტანეს ურჩეედა 

კაარლიკე მისიონერი რიშარი, რომელიც აპ დროს ისპაჰანი იჰყო- 

თებოდა. 
სულხან-ს „ბა, ჩანს, ახლო იყო კათოლიკე მასიონერთა წრეებთან. · 

ჰისიონერთა ერთი „კნოიბის მოხედვით, საბამ 1697 წელს მიიღო კათო- 

ლიკობა, მეორეთი –-- 1712 წ. კ. კეკელიჰის მიხედვით, „საბას კათო- 

ლიკობა უნდა მიეღო ფორმალურად დაახლოებით 1713 წელს. როდე– 
საც მან გამოაქვეყნა კათოლიკური რედაქცია „სამოთხის კარისა?, 

1712-1713 წლებზე ადრე საბა ფორმალურად კათოლიკე არაა, ასე- 

თად უნდა გამხდარიყო 1712 წლის 23 აპრილიდან, როდესაც ის ეახ- 
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ტანგს მიჰყვება ისპაჰანს, სადაც საბოლოოდ გადაწყდა მისი ევროპა- 
ში წარგზავნა, 1713 წლის 18 აგვისტომდე, როდესაც ის მართლაც 
გაუდგა მორეულ გზას“ (159. 452), სულხან-საბას გაკათოლიკება ნა- 
კარნახევი იყო პოლიტიკური მოსასრებით, ვახტანგ VI-სთანაც იყო 

შეთანხმებული. რომის პაპთან და საფრანგეთის მეფესთან საერთო 
ენას სწორედ ისეთი კაცი თუ მონახავდა, რომელსაც კათოლიკური 

ოწმენა ჰქონდა მიღებული. ასეთ კაცს მეტი პატივისცემა და ნდობა 

ექნებოდა კათოლიკურ დასავლეთში. 2 წელი გრძელდებოდა საბას 

ელჩობა. რომში მან მოინახულა პაპი კლიმენტი XI და დაწვრილებით 
აუხსნა თავისი ელჩობის მიზანი. პაპი თანაგრძნობით შეხვდა სულხან- 

საბას გეგმებს და მხარდაჭერა აღუთქვა, თან საფრანგეთის იმპერა- 

ტორთან უშუამდგომლა. საფრანგეთშიც საბას თანაგრძნობით მოუს- 

მინეს, მაგრამ რეალური დახმარება ვერაფერი აღმოუჩინეს. პარიზში 

ამ დროს სპარსეთის საკითხი უკანა პლანზე იდგა და ქრისტიანი სა- 

ქართველოს მძიმე ხვედრით გული არავის ასჩუყებია. საბა იძულე- 

ბული გახდა მშობლიურ ქვეყანაში ხელცარიელი დაბრუნებულიყო. 

ელჩობის წარუმატებლობამ ევროპულ ორიენტაციას საფუძველი გა- 

მოაცალა. ქართველმა სახელმწიფო მოღვაწეებმა ირწმუნეს, რომ რე- 
ალური ხსნის გზა სხვა მიმართულებით უნდა ეძიათ. ეს გზა ჩრდი- 

ლოეთის ერთმორწმუნე მეზობელ რუსეთისაკნ მიდიოდა. ეს გზა, 

ჩანს, ირწმუნა თვით სულხან-საბამაც, რომელიც მხურვალედ თანა- 

უგრძნობდა ვახტანგ VI ცდას პეტრე დიდის ლამქართან ერთად გაეს- 
წორებინა ანგარიში საძულველი ირანისათვის ამ ცდის ჩაფუშეის 

შემდეგ იგი უკვე მოხუცი და ფიზიკურად დაუძლურებული, თავის 
გაზრდილს გაჰყვა მოსკოვში, სადაც მალე გარდაიცვალა. 

სულხან-საბამ თავისი ელჩობა საგანგებოდ აღწერა (სამწუხაროდ, 

ამ ნაშრომის პირველი ნაწილი დაკარგულია, ამიტომ სათაურიც პი- 
რობითია). ეს თხხულება ქართული მემუარული ჟანრის პირველი 
ნიმუშია, მაღალი ოსტატობით დაწერილი. საბას ენციკლოპედიური 
განათლება ნათლად ჩანს იტალიის, კერძოდ, რომის აღწერილობაში. 
იგი აღტაცებით, თან კეთილი შურით შეჰყურებს დასავლეთის მაღალ 
კულტურას, თვალწინ კი მისი სასომიხდილი სამშობლო უდგას, ცდი- 

ლობს მოგზაურობაში ნანახი ყველა მოსაწონი ადგილის სიმშვენიერე 

მშობლიურთან მსგავსებაში განიცადოს. ხმელთაშუა ზღვის ბაზრებზე 
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ქართეელი ტყვეებით ვაჭრობის მოწმეს თანამემამულეთა საცოდა- 

ობით გული ეკუმშება. 

საბას ლიტერატურელი მემკვიდრეობა მეტად მღიდარია და მრა- 
გალფეროვანი. მრავლაღ უწერია მას საეკლესიო-სასულიერო შინა- 
-ღსის თხსულებანი. ასევე ღიღმეიშვნელოვანია მისი ქადაგებანი, რო– 
მელიც ს„სწავლანის სათაურიო თავმოყრილ და გადაწერილ იქნა 

1729 წ. მოსკოვში საბას ძმის ზოსიმეს მიერ. „სწავლანი“ შეიცავს 
უძვირფასეს მასალას იმ დროის საქართველოს სოციალ-ეკონომიკური 

და პოლიტიკურ-კულტურული მდგომარეობის შესახებ. 

საბას შემოქმედებითი მემკვიდრეობიდან ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნი მაინც მისი ლექსიკონია. 30 წლის განმავლობაში (1685–--“ 715 წწ.) 
მუშაობდა იგი ა მეცნიერულ ნაშრომრე. კ. კეკელიძე შენიშნავს: 
„როდესაც ჩვენ მოვიგონებთ, რომ ფრანგული ენის ლექსიკონზე საფ- 

რანგეთის მეცნიერებათა აკადემია 36 წელს (1638–--1674) მუშაობდა, 

ბაკვირვებას ვეძლევით, როგორ შეძლო ერთმა კაცმა, სულხან-საბა 
ორბელიანმა 30 წლის განმავლობაში შეედგინა ქართული ენის ლექ- 
სიკონი, რომელიც პირველ ფრანგულ ლექსიკონს არაფრით არ ჩა- 

მოუვარდება, შეიძლება კიდევაც აღემატებოდეს“ (159. 482). საბას 
ლექსიკონი არ ეტევა მარტო ენათმეცნიერულ ფარგლებში. იგი 
XVIII საუკ. ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების, ფილოსოფი- 

ური შეხედულებების მთელი ენციკლოპედია. მან ფასდაუდებელი 
როლი შეასრულა ქართული კულტურის განვითარებაში, 

დასავლური ორიენტაციის პარალელურად საქართველოს სახელ–- 

მწიფო მესვეურთა შეგნებაში თანდათან მტკიცდებოდა რუსული ორი- 

ენტაციის იდეა. დახშული მუსლიმური გარემოცვის გარღვევისათვის 

მებრძოლი ქართველი ხალხისათვის საიმედო პერსპექტივად მოსკოვის 

ცენტრალიზებული სახელმწიფო უკვე XVI საუკუნიდან დაისახა. 
„ცნობა იმის შესახებ. რომ რუსეთი გაძლიერდა და თათრები დაამარ- 

ცხა, განსაკუთრებული მნიშვნელობისა ღა დიღი იმეღის აღმძვრელი 
უნდა ყოფილიყო პოლიტიკური ჰორიზონტის უკუნე- 

თი გაირღვა, შორს ჩრდილოეთში ინათა“. 

1587 წელს ალექსანდრე კახეთის მეფემ ფიცი დადო მოსკოვის 
მეფის ერთგულებაზე. 1589 წ. მოსკოვის მეფემ ეს ფიცი დაადასტურა 
ღა ალექსანდრეს წყალობის სიგელი გამოუგსავნა. საინტერესოა მოს- 
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კოვის ხელმწიფისადმი ალექსანდრეს წერილი, სადაც მოსკოვის სა- 
მეფო ქრისტიანელი საქართველოს მფარველადაა აღიარებული, 

(« 1CM11ხLM CM C80+ 30უმზ)ლლი ლნი 330341298 ლCII, Xნ6IIIICIხ9IIICM#289 0CI 

ც2გ)6Xემ2») (121. 341). 
მომდევნო საუკუნეებში მოსკოვის სამთავრო კიდევ უფრო გაძ- 

ლიერდა, გაფართოვდა და მსხვილ მრავალეროვან ცენტრალიზებულ 

სახელმწიფოდ გადაიქცა. ყაზანია და ასტრახანის დამორჩილების 

შემდეგ მოსკოვის მეფეს მეგობრობა ჩერქეზთა ტომების მეთაურებ- 

მაც 'მესთავაზეს. მოსკოვის მეფემ თერგის შესართავთან ციხესიმაგრე 

ააგო, ყაბარდო შეიერთა. კავკასიელი ხალხების ცხოვრებაში ამ ფაქტს 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. რუსეთი თანდათან მიიწევდა შავი ზღვის 
მიმართულებით და ოსმალეთს უპირისპირდებოდა. „იმ დროს, როდე- 

საც, ერთი მხრით. მოსკოვის სახელმწიფო თათართა ურდოებზე იმარ- · 
ჯეებდა, კავკასიას უახლოვდებოდა ღა ოსმალეთს სამტროდ უპირის- 

პირდებოდა, ხოლო. მეორე მხრით, დასავლეთ ევროპის სახელმწიფო- 
ები კაპიტულაციებით ოსმალეთს მჰვიდობიანად ესაქმებოდნენ, აქ 
კავკასიაში (საქართველოში) შემუშავდა იდეა, რომ აღმოსავლეთის 

გათავისუფლება მოვა არა კონსტანტინოპოლის გზით, არამედ ჩრდი- 

ლოეთიდან, დარუბანდის გზით. ეს უკვე მაჩვენებელი იყო იმისა, რომ 

ბარბაროსული ფეოდალიზმის წინააღმდეგ პროგრესისათვის 
მებრძოლი კავკასიელი ხალხები გამარჯვების 
საბოლოო იმედს რუსეთთან კავშირზე ამყა- 

რებდნენ“ (29.166). 

რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობის დამყარებისათვის იღვწოდნენ 

თეიმურაზი, როსტომი, არჩილ მეფე, მაგრამ ეს ურთიერთობა რუ- 

სეთის მხრიკ მაინც მხოლოდ დიპლომატიური მხარდაჭერით შემო- 
იფარგლებოდა. რუსეთს რეალური შესაძლებლობა საქართველოსთვის 
იარაღით მხარდაჭერისა XVIII ს. პირველ მეოთხედში შეექმნა, როცა 

პეტრე I მეთაურობით მან გადაწყვიტა ბალტიის ზღვაზე გასვლის 

პრობლემა და შემდეგ ყურადღება წინააზიურ სამყაროს მიაპყრო, 
მაგრამ ამჯერადაც ქართლის მეფე ვახტანგ VI-ს იმედები, როგორც 
ზემოთ აღენიშნეთ, გაცრუვდა. | 

რუსეთთან ურთიერთობის მემღგომ« ეტაპი ერეკლე II ეპოქას 
უკავზირდება. ერეკლეს მეფობამი რუსეთის მფარველობის საკითხი 
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მყარ ნიადაგზე დადგა და სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის უმნიშვნე- 
ლოვანესი ნაწილი გახდა. რუსეთის მფარველობაში შესვლის იდეას 
ერეკლესთან ერთად მის გვერღში მდგომი ძლიერი პროგრესული და- 

სი თანაუგრძნობდა. ამ დასის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი 
და XVIII საუკ. ქართული კულტურის გამოჩენილი პიროვნებაა ან- 

ტონ ბაგრატიონი –- კათალიკოსი. „ერეკლეს ერთგული თანამებრ– 

ძოლი აღმოუჩნდა თავისი მამიდაშვილის კათალიკოს ანტონ პირვე- 
ლის სახით. რომელსაც ის მუდამ თავის ძმას უწოდებდა და მართლად, 

მას სულიერად ყველაზე მეტად ენათესავებოდა მის მახლობლებსა და 
თანამშროქლებს ფორის“ (161. 66), –– შენიშნავს გ. ქიქოძე. ს'ულხან- 
საბა-ორბელიანი და ანტონ 1 თავიანთი პოლიტიკური წონით, სახელ- 

მწიფო საქმეებზე ზრუნვით, ორიენტაციით და, ამასთან, კულტურული 
საქმიანობით საოცრად ჰგვანან ერთმანეთს პირველი XVIII საუკ. 
პირველი ნახევრის უდიდესი მოაზროვნე ღა მოღვაწეა, მეორე –– 
XVIII საუკ. მეორე ნახევრისა. 

ანტონი (ერისკაცობაში თეიმურაზი) 1720 წ. დაიბადა, იზრდებ”.- 
და თელავის სასახლეში თავის ბიძაშვილ ერეკლე მეორესთან ერთად. 
ახალგაზრდობა მშფოთვარე ჰქონდა. ნადირ-შაჰის ქართლში შემოე- 
რის გამო იძულებული იყო ჯერ იმერეთში გახიზნულიყო, შემდეგ 
რუსეთში იმოგზაურა გელათის მონასტერში ბერად აღიკვეცა. 
1744 წელს ანტონი საქართველოს კათალიკოსი ხდება. ამ ღროიდან 
იგი აქტიურად ებმება სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობაში და თეძზუ- 

რაზისა და ერეკლეს გვერდითაა დიდ საქმეთა განხორციელებაში. ამ 
პერიოდში ანტონის იმედები დასავლეთისკენაა მიმართული. სულხან- 

საბა ორბელიანის მსგავსად ისიც კათოლიკე მისიონერთა წრეს თიახ- 

ლოვებს, ფლორენციის უნიას აღიარებს. როგორც თვით წერს მონა- 
ნიებაში. „სული წმიდის საქმეზე და პაპის უფროსობასე შეცდა". მა: 
რამ ეს „მეცღომა!, როგორც სამაროლიანად შენიშნავს გ. ქიქოძე, 
პოლიტიკურ ორიენტაციას უკავშირდებოდა. სულხან-საბას მსგავსაღ, 
მას ჯერ კიდევ სწამდა, რომ დასავლეთ ევროპასთან კავშირი დაიხს- 

ნიდა ქართლ-კახეთის სამეფოს. კათოლიკობისადმი ანტონის სიმპა- 
თიები მის წინააღმდეგ ინტრიგის საბაბი გახდა. ამ ინტრიგას ზაქარი 
გაბაშეილი (ბესიკის მამა) შეთაურობდა, ანტონს კათოლიკური აღმსა 

რებლობის მიღება დააბრალეს, „მწვალვბლად” გამოაცხადეს დღ 
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1755 წ. საეკლესიო კრებაზე კათალიეკოსობიდან გადააყენეს. ანტონი 
რუსეთს გაემგზავრა, საკითხი სინოდის წინაშე დააყენა და თავიც 
იმართლა. სინდომა იგი ვლადიმერის ეპარქიის მთავარეპისკოპოსად 
განაწესა. ერეკლე მიხვდა, რომ ანტონის საქართველოდან გაშვება 
შეცდომა იყო. იგი უკან გამოიწვია და კვლავ კათალიკოსის თანამდე- 
ბობაზე დააყენა, რუსეთში ყოფნამ. ცხოვრების გამოცღილებამ, სა- 

ხელმწიფოებრივ საქმეებში ღრია ჩაწვდომამ ანტონს ორიენტაცია 

შეუცვალა. ჩრდილოეთის ერთმორწმუნე მეზობელი მიიჩნია მან სა- 

ქართველოს საიმედო მფარველად, გვერდში ამოუდგა ერეკლეს და 
უდიდესი როლი შეასრულა 1783 წლის ტრაქტატის დადებაში. 

ანტონი სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობასთან ერთად ღიღ შემოქმე- 

დებით საქმიანობას ეწეოდა. თავის, როგორც საეკლესიო მესვეურის, 

მოვალეობად თვლიდა გამოეყვანა თანამემამულენი იმ ზნეობრივი კრი- 

ჯისიდან, რაც ყიზილბაშთა და ოსმალთა ბატონობით ღრმავდებოდა. 
რამდენიმე გამაჰმადიანებული ბატონიშვილი და თავადიშვილი მან 
ქრისტეს რჯულზე მოაქცია და მტკვარში მოანათვლინა. დაუნდობლად 

ებრძოდა წარჩინებულ წრეებში ფეხმოკიდებულ მუსლიმურ ჩვევებს 

და აღმოსავლური კულტურის მავნე ზეგავლენებს, იღვწოდა ქრისტი- 
ანული რწმენის განმტკიცებისა და სიწმინდისათვის. 

უაღრესად. განსწავლული ანტონ კათალიკოსი იცნობდა მისი ეპო- 

ქის მიღწევებს კულტურის ყველა სფეროში, ჩანს, რუსეთში ყოფნი- 

სას გაეცნო განმანათლებლურ იდეებს. რომლებმაც მასზე გავლენა 

იქონია მშობლიური ქვეყნის გადარჩენსა და პროგრესის მთავარ 

საშუალებად განათლებას თვლიდა. სწამდა, რომ უწინარეს ყოვლისა, 

ქართველ ხალხს სკოლა და წიგნი სჭირდებოდა. მან ერეკლე მეორეს 
აღადგენინა სტამბა, რომელიც ვახტანგის მოსკოვში გამგხავრების შე- 

ჯმდეგ დახურული იყო. გაახსნევინას ფილოსოფიური სემინარია ჯერ 

“თბილისში, შემდეგ თელავში. იგი ავტორია პროექტისა საქართველოში 

–სამი უმაღლესი სასწავლებლის გახსნის შესახებ. ანტონი გამუდმებით 

ზრუნავდა დაწყებითი სასწავლებლებისა და სემინარიებისათვის სა- 
სყლმძღვანელოთა შექმნაზე. ლათინურიდან თარგმნა ქ. ვოლფის „ფი–- 

ზა“ და მისი მოწაფის ჟ. ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკა“, „ვოლფის 
/ სჯილა, იმ დროს,C--წერს გ. ქიქოძე,-–-ერთ-ერთი ყველაზე. მოწინავე 

ფ'ლოსოფიური სკოლა იყო ევროპაში. გოლფმა და ბაუმაისტერმა მათე- 
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მატიკური მეთოდი გამოიყენეს ფილოსოფიური და საბუნებისმეტყ- 

ველო საკითხების განხილვის დროს და ამით ნიადაგი გამოაცალეს 

მისტიციზმს და ბუნდოვნებას. თავის მხრივ ანტონ კათალიკოსმა მათი 

ნაწერების ქართულად გადმოთარგმნით ხელი შეუწყო სქოლასტიკის 

ჩიხში მომწყვდეული ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განახ- 

ლებას“ 

ანტონ კათალიკოს მდიდარი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური და 

ლიტერატურული მემკვიდრეობა დარჩა. ფილოსოფიაში იგი ცდილობ- 

და ღვთისმეტყველებისა და ფილოსოფიის მორიგებას. ბრწყინვალედ 

იცნობდა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას და მისი შემფასებე- 

ლიც იყო. „სპეკალში“ მას განხილული აქეს ანტიკური და შუა სა- 

უკუნეების ცნობილ ფილოსოფოსთა შეხედულებები. ანტონი ღრმად 

იყო ჩახედული ლათინთა ფილოსოფიაში თავისებურ ინტერპრეტა- 

ციას აძლევდა ალბერტ დიდის, სკოტ ერუგენას, თომა აქვინელის მო– 

ძღვრებას. ანტონის ფილოსოფიურ ნააზრევში, პროფ. შ. ნუცუბიძის 

აზრით, შესამჩნევია, აგრეთვე, რუსული ელემენტი, მაგრამ „ანტონი 

რუსულ ფილოსოფიას მიენდო არა ქართული ფილოსოფიის გარუსუ- 

ლებისათვის, არამედ რუსული ფილოსოფიის დახმარებით ქართული 

ფილოსოფიის ჯანსაღ ელემენტთა დაცვისათვის“ (127. 382). თავის 

ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაზე ანტონი მეტად თავმდაბლურად წერს 

ერეკლეს: „არათა ჩემისამებრ უსწავლელობისა, თავისა ჩემისა მინდო- 
ბით მისიბრძნიეს ცთომილსა, სომეხთა რაივეცა ეისმინე ლათინთაგან 

ფილოსოფოსთა და ზაქარიას ვისიმე სომეხთა მოძღვრისა და სხვათა 

მიერ ვისიმე მეცნიერთა, იგი შეკრებით განეაწყევ და ესთა გვირგვი–- 

ნოსან ეჟაე წიგნი ესე „სპეკალი“ თავდგმულობით4, 

ანტონ კათალიკოსის ფილოსოფიური შეხედულებანი არ წარმო-' 

ადგენს ერთ მწყობრ სისტემას. ერთი მხრივ, იგი XI--XII სს. ქარ– 

თულ ფილოსოფიურ ტრადიციებს ეყრდნობა, მეორე მხრივ, დასავ- 

ლურ სქოლასტიკას. ამასთან, ნათლად იჩენს თავს მიდრეკილება გან- 

მანათლებლური ფილოსოფიისადმი. 

ანტონის სახელთანაა დაკავშირებული ე. წ. „საი სტილის თე- 

ორია", მას მიაჩნდა, რომ ფილოსოფია მაღალი სტილით უნდა ეწერათ. 

ისტორია –- „საშუალო“ სტილით, ყოფაცხოვრებითი ამბები –- დ> 
ბალი სტილით. 
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ანტონი, გარდა იმისა, რომ ქმნიდა ორიგინალურ ფილოსოფიურ 

თხსულებებს და მთარგმნელობით საქმიანობასაც ეწეოდა. უძღეებო- 

და ფილოსოფოსთა ფართო წრესაც. რომლის ცნობილი წარმომად- 
გენლებია იონა გედევანიშვილი, ფილიპე ყაითმაზაშვილი, ამბროსი 
ნეკრესელი, გაიოზ და დავით რექტორები და სხე. ამ სკოლაში შეიქშ- 

მხა ფილოსოფიური კრებული, რომელშიც აღწერილია ანტიკური ეპო- 

ქის ფილოსოფოსთა დცხოვრება-მოღვაწეობა. სკოლაში წარმოებდა 
ნაყოფიერი მთარუმნელობითი მუშაობა. ითარგმნა თალესის, პითაგო- 

რას, დემოკრიტეს. სოკრატეს, პლატონის და არისტოტელეს „კატე- 

გორიები“ და სიმონ ჯუღაეცის „დიალექტიკა. ანტონი იმის ცდაში 

იყო, რომ საქართველოს ყველა კუთხეში გავრცელებულიყო განათ- 

ლება, აღსრდილიყვნენ მცოდნე, მოაზროვნე ადამიანები, მისი უშუ- 

ალო ხელმძღვანელობით აღიზარდა თბილისის სასულიერო სემინარი- 
აში ოსი ახალგაზრდა იოანე იაღლუზიძე, რომელმაც შემდეგ დიდია 
როლი შეასრულა ოსური მწიგნობრობის ეანვითარებაში. 

ვ, განმანათლებლური იდეოლოგია, რომელიც ან- 

ტონ კათალიკოსის შემოქმედებაში ხელშესახებად ვლინდება, XVIII 
საუკ. ბოლოსათვის საქართველომი თანდათანობით იკიდებს ფეხს 
არისტოკრატიულ წრეებში. ცნობილია, რომ განმანათლებლობა ფარ- 

თოდ გავრცელდა XVIII ს. 70 -–- 80-იანი წლების რუსეთმი და მან 

კეთილისმყოფელი გავლენა იქონია რუსული საზოგადოებრივი აზ- 

როეგნების შემდგომ განვითარებაზე. ერეკლემ. რომელიც თავისი ელ- 
ჩებისა და სხვა მეთეალყურეთა მეშეეობით კარგად იცნობდა რუსეთის 

სამეფო კარის ცხოვრებას. ალბათ იცოდა ეკატერინე მეორის ახლო 

ურთიერთობის შესახებ ეოლტერთან და სხვა ენციკლოპედისტებთან. 

სავარაუდებელია, ნიჭიერი და სიახლის მაძიებეღდი მეფე დაინტერე- 

სებული იყო ვოლტერისა და სხვა განმანათლებელთა ევინაობითა და 
შეხედულებებით, საჭირო ცნობებს ამის შესახებ იგი უხვად იღებდა 
იმ ევროპელ მოგზაურთაგან, თუ კათოლიკე პატრებიდან, რომლებიც 

ხშირად იყვნენ თბილისში და მეფესთანაც საუბრობდნენ ხოლმე. 
ვოლტერიანობამ ყველაზე ადრე ერეკლე II ოჯახში მისი შეი- 

ლიშვილი დავით გიორგის ძე გაიტაცა. იგი 1787--89 და 1797--9მ 

წლებში სწავლობდა და მსახურობდა რუსეთში. აქ გაეცნო ვოლტე- 
რის იდეოლოგიას და მისი მხურვალე მიმდევარი გახდა. ლ. ასათიანი 
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წერს; „რუსეთიდან ჩამოსულმა დავით ბატონიშვილმა თან ჩამოიტანა 
სრულიაღ ახალი, სამეფო ოჟჯახის წევრთათვის და მახლობელთადვის 

ჯერ უცნობი რმეხეღულებები და ასრები. ასე, მ,გალითაღ, იგი „ღარ 

«ნახავდა მარხვას, საერთოდ რელიგიის საკითხებისაღმი იჩენღა არა 

მარტო გულ.,რილობას, არამედ კიდევ მეტი -– ამ საგანზე ძლიერ 

უპატივცემულოდ და ირონიულაღ მსჯელობდა, ღავითმა ჩამოიტანა ღა 

თავის პალატაში დაჰკიღა „ვიღაც უცნობი“ გოლტერის სურათი, რო- 

მელსაც იგი თავის მასწავლებელს და მეგობარს უწოდებდა. ჩამოიტანა 
ბლომად წიგნებიც, ბევრს კითხულობდა და წერდა. ამ გარემოებამ 

მეტად "“"მეაფიქრიანა ღა შეაშფოთა ღვთისმოსავი მეფე გიორგი 

(47. 88). პლატონ იოსელიანს თავის წიგნში „ცხოვრება მეფე გიორგი 

X1III-სა%, მოჰყავს დიალოგი, რომელიც) გიორგი მეფესა და კათოლიკე 

პატრს მორის გამართულა: 
„გიორგი:პატრო სიკოლ!! სადაა ეხლა ღიდი სარდალი. ბონაპარტი? 

პატრი: ებრძვის რუსთა და კეისარსა, ესენი ცღილობენ ღაიცვან 
ფრანგესტანში ქრისტიანობა. არღაა მუნ აკერ მრავალი წელი- 

წადია არცა წირვა, არცა ლოცვა, არცა ქორწინება, არც მღვღე- 

ლი ღა ეპისკოპოზი, 25 მილიონი წარმართად არიან გაღაქცე–- 

ული. 
გიორგი: ვინ ჰქმნა ესე? 

ბატრი: უკეთურთა მწერალთა --– გოლტერმა ღა სხვათა, მეფევ! 

გიორგი: ეოლტერი? მეგობარი ჩემი შვილისა დავითისა, ჩემის 

მემკვიდრისა. ვაი შენს გიორგის რუსეთმი მყოფმან ჩემმან 

შვილმან შეისწავლა მისი უსჯულო ჰსწავლა, მოიტანა აქა მისი 

სახე, რომელიც სამართლად დავსწვი ცეცხლსა“ (89. 86). 
განმანათლებლობას მოსკოვისა დღა პეტერბურგის ქართულ კოლო- 

ნიაში მრავალი მიმდევარი ჰყავდა. ვოლტერიანობა რომ ქართულ 

ახალგაზრდობაში თანდათან იღგამდა ფეხს, ამას მოწმობს იოანე ბა- 

ტონიშვილის, ღავით ციციშვილის, იასე გარსევანიშვილის, ალექსანდ–- 

ღე ჭავჭავაძისა და სხვათა საქმიანობა, რომელთაც XIX საუკ. ღამღე– 

ჯიდან ქართულ ენაზე ვოლტერისა ღა სხვა ფრანგი განმანათლებლების 
რამდენიმე თხზულება თარგმნეს. განმანათლებლური იდეების ზე- 
გავლენა ატყვია იოანე ბატონიშვილის „სჯულდღებას" (1799 წ.). იჯი 

ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ჰირფესვიან გადახალისებას 
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ითვალისწინებღა დავითს საქართველოში მეფობა აღარ დასცალდა 

და ცხადია მისი მასწავლებლის ვოლტერის იდეებს სახელმწიფო 

საქმიანობაში ვეღარ მოიშველიებდა პეტერბურგში გადასახლების 
შემდეგ კი დავით ბატონიშვილმა, როგორც ცნობილია, დაწერა „სა- 

მართალი ბატონიშვილის დავითისაბ, „საქართველოს სამართლისა და 

კანონმცოდნეობის მიმოხილვა“, სადაც გატარებულია „განმანათლებ- 

ლური შეხედულებები. 
თვით ერეკლე შესანიშნააღ გრძნობდა, რომ საქართველო ჩა- 

მორჩებოდა იმ ახალ მოვლენებს, რაც ახასიათებდა დასავლეთისა და 
რუსეთის წინმავალ ცხოვრებას. მას სურღა შეძლებისღაგვარად აეწყო 

ფეხი ამ სიახლეთათვის .ერეკლეს სულით ღა გულით ეწადა დაეახლო- 
ვებინა თავისი ქეუყანა დასავლეთ ევროპისათვის ერეკლე და მის 
გარშემო თავმოყრილი სახელმწიფო მოღვაწენი დიღი ინტერესით 
ადევნებღნენ თვალყურს დასავლეთის მიღწევებს მეცნიერებისა და 
კულტურის ღარგებში. ამ მიღწევათა გასაცნობად იგზავნებოდა რუ- 
სეთში ახალგაზრდობა. ევროპული ენების შესწავლისათვის თბილისში 
სკოლები იქმნებოლღა. ქვეყანა ძირფესვიანი გადახალისების ზღურბლ- 
თან იდგა. : 

ქართული კულტურის აღმავლობის იმ საერთო პროცესში, რაც 
XVIII საუკუნეს ახასიათებს, განსაკუთრებით მეტყველია ქართული 
ისტორიოგრაფიის წარმატებანი. ეახტანგისა და სწავლულ კაცთა საქ- 

მიანობა, ვახუშტი ბატონიშვილი, ომან ხერხეულიძე, სეხნია ჩხეიძე, 

პაპუნა ორბელიანი ამის უდავო მოწმობაა. მათ არა მარტო მოგ- 
ვცეს თავიანთი ეპოქის ისტორიულ მოვლენათა აღწერა და ღახასია- 

თება, არამედ წესრიგში მოიყვანეს. განასსრულეს წინამორბედთა ნა- 

მუშევარი-. ამ პლეადაში განსაკუთრებით გამოირჩევა ვახუშტი ბაგ- 

რატიონი, ეს უდიღეს ქართველი მეცნიერი ისტორიკოსი, თავისი 

დროის სწორუპოვარი მკვლევარი და აღმწერი საქართველოს მიწა- 

წყლისა (20. 325). 

ვახტანგ VI და სწავლულ კაცთა კომისიამ, როგორც ზემოთ. ვნა- 
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ხეთ, „ქართლის ცხოვრების“ საფუძვლიანი რეღაქციით ღა გასრულე- 

ბით შექმნეს ისტორიოგრაფიის შემდგომი განვითარების მყარი ნია- 

დაგი. იმ დონეს, რომელზეც „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლა ამ 

მოღვაწეებმა აიყვანეს, უკვე აღარ შეეფერებოდა ისტორიულ მოვ- 

ლენათა მშრალი აღნუსხვა. საჭირო იყო მოაზროვნე, ისტორიის კა- 

ნონზომიერებაში ჩახედული მეცნიერი-ისტორიკოსი, რომელიც მოვ- 

ლენათა მიზეზ-შედეგობრივი ახსნის უნარით იქნებოდა დაჯილდო- 

ებული. ქართულ ისტორიოგრაფიას ვახუშტი ბაგრატიონის სახით მარ- 

თლაც გამოუჩნდა ასეთი მეცნიერი. მან ქართული ფეოდალური ის- 

ტორიოგრაფია განვითარების სრულიად ახალ საფეხურზე აიყვანა. 

ვახუშტის მოღვაწეობის პირველ პერიოდზე ზემოთ ვისაუბრეთ. 

1724 წლიდან იწყება ახალი ხანა ვახუშტის ცხოვრებასა და მოღ- 

ვაწეობაში, როცა მან საქართველო დატოვა და მოსკოვში მთელი 

ოჯახით გაჰყვა ვახტანგს. 

მოსკოვში დასახლებული ვახუშტი მთელი გატაცებით ჩაბმულა 

სამეცნიერო საქმიანობაში. სამეცნიერო საქმეებით ასეთი გატაცება 
არ იყო მოულოდნელი და უჩვეულო ვახუშტის ბიოგრაფიისათვის, 

თავის დროზე მას, ჩანს, კარგი განათლება მიუღია. ადრევე ამჟღავ– 

ნებდა მიდრეკილებას ისტორიული მეცნიერებისადმი, მაგრამ ამისათ– 

ვის ვერ იცლიდა. საქართველოს ისტორიისა და გეოგრაფიის მასალე-. 
ბი მას საქართველოშივე ჰქონდა შეკრებილი და ისინი თან წაუღია 

რუსეთში (195. 61)... 

ვახუმტი ბაგრატიონი მოსკოვში, მძიმე ოჯახური მდგომარეობისა 
და ავადმყოფობის მიუხედავად, დიდი გატაცებითა და ენერგიით მუ- 

შაობდა. 1745 წლისათვის ვახუმტის უკვე დაუსრულებია თავისი 
ბრწყინვალე ნაშრომი „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა". შეუდგე- 

ნია 2 გეოგრაფიული ატლასი (5 რუკიანი 1735 და 19 რუკიანი 1745 
წლებში). ამ რუკებს, როგორც ცნობილია, დიდი შეფასება ხვდა იმ- 

თავითვე და დაუყოვნებლივ ითარგმნა რუსულ და ფრანგულ ენებზე. 

ვახუშტიმ თარგმნა ქართულად სტრატემანის თხზულება „ისტორი- 

ული თეატრი“. სტ. იავორსკის „მოსვლა ანტიქრისტესი“ და „კლდე 
სარწმუნოებისა“. 1752 წელს თარგმნა „მოკლე პოლიტიკური გეოგ- 

რაფია" 27 რუკიან მსოფლიო ატლასთან ერთად, ეს იყო ძვირფასი 
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სახელმპჰღვანელო, როგბლითაც ასწ-ვლიღჩეი იქ დროის ქართულ სე– 

მანარიებში. 

ვახუმტის თვალსაზრისი ისტორიულ პროცესზე, იმდროინღელი 

მსოფლიო ისტორიოგრაფიის დოსესეა. „ვახუმტის ისტორიულ აზ- 

როვნებაში აშკარად ჩანს ისტორიის სეკულარისაცაა, პისი გახთავი- 

სუფლება შუასაუკუნეობრივი ღვთისმეტყველური თვალსახრისისაგან. 
მოვლენათა ახსნის ერთადერთ ჰრინციპად ვახუმტისათვის რჩება მი- 

ჯეზ-შედეგობრივი ურთიერთობა მათ წორის, მოვლენათა ურთიერთ- 

კავშირი“ (195. 68). ვახუშტის მიაჩნია, რომ ქვეყანას დცვალებადია, 

„ჟამი მლტოლვარე არს" და არავის შეუძლია ამ კანონ სომიერების 

შეცელა. ვახუშტის ისტორიულ ახსროვნებაში შეინიშნება, მატერი- 

ალიზმის ელემენტები, განმანათლებლური შეხედულებასი. იგი გვევ- 

ლინება ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების არა უბრალო რეგის- 

ტრატორად, როგორც ეს მანამ იყო ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

არამედ მეცნიერ-ანალიტიკოსად, რომელსაც ისტორიული პროცესი 

გაასრებული აქვს ღვთის ნებისაგან დამოუკიდებელ ფენომენად. 

საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიულ აღწერას ვასუშტი უძვე- 

ლესი დროიდან იწყებს და XVIII ს. მეორე ნახევრამდე მოდის. აღრე, 

იგი ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიის შემადგენლობაშიც ყოფილა 

და „ქართლის ცხოვრების" რედაქტირებასე უმუშავია. თავის ნაშ- 

რომში ამ ოედაქციით აღარ კმაყოფილდება. ხილასლად ჩაჯდომია წყა- 

როებს. კრეტიკულად განუხილავს ისინი და ფაქტები და მოვლენები 

სანდო წყაროთა მიხედვით დაუზუსტებია, სწავლულმა კაცებმა, რო- 

გორც ცნობილია, დაწერეს გაგრძელება „ქართლის ცხოგრებისა“, 

რომელიც გიორგი ბრწყინვალით მთავრდებოდა, ვახუშტიმ საქართ- 
ველოს ისტორიის პირველი ნაწილი დაამთავრა XV ს. 60-იან წლე- 
ბამდე. ეს პერიოდი მიაჩნდა მას ტეხილად საქართველოს ისტორიულ 

ცხოვრებაში, რადგან ამ დროს საქართველო დაიშალა ცალკე სამეფიო- 

სამთავროებად. მეორე ნაწილი XV საუკ. მეორე ნახევრიდან იწყება 
და XVIII საუკუნემდე მოდის. ვახუშტის ეს ნაწილი მეცნიერებს 

მიაჩნიათ განსაკუთრებით დიდი ღირებულების ნაშრომად. იგი დაწე- 

რილია იმდროინდელი ისტორიული მეცნიერების მიღწევათა დონეზე, 
პირველ წყაროთა მომარჯვებით გარკვეულია ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ული ხასიათის მრავალი საკითხი, დასუსტებულია სამეფო დინასტიის 
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გენეალოგია, მოცემულია ეთნოგრაფიული ხასიათის დაკვირვებანი. რაც 
მთავარია, ნაშრომში გამობატულია ავტორისეული თვალსაზრისი სა- 
ქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების მიმართულებაზე, ნაჩვენებია 

ქვეყნის დამლა-დაქუცმაცების მიზეზები და სავალალო შედეგები. 

მართებულად ასკვნის შ. ხანთაძე: „ახალი ქართლის ცხოგრების შემ- 
დეგ საქართველოს ერთიანი თავგადასავალი უძველესოთ დროიღან 

XVIII საუკუნემდე სრულყოფილად და უფრო ღრმაღ გადმოცემუ- 

ლია ვახუშტის ამ ნაშრომში. ეს არის ახალი ეტაპი საქართველოს ის- 

ტორიის პრაგმატულად დამუშავების გზაზე ვახუშტიმ არსებითად 

საქართველოს ისტორიის ახალი სახელმძღვანელო შექმნა იმ მოთხოვ- 
ნათა შესაბამისად, რომელთაც უყენებდა მისი დროის ქართული სახო- 
გადოება ეროვნულ ისტორიოგრაფიას“ (195. 95). 

XVIII ს. ქართველ ისტორიკოსთაგან ვახუშტის შემდეგ ყურად- 
ღებას იქცევენ სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი და ომან ხერხე- 
ულიძე. მართალია, მათი ისტორიული თხზულებანი თავიანთი დონით 

ვახუ მტისას ვერ შეედრებიან და მატიანური თხრობის იმ სტილს მის– 
დევენ, ვახუშტამდელ ქართულ ისტორიოგრაფიას რომ ახასიათებდა, 

მაგრამ მათი მონათხრობი მაინც დიდად ფასეულია, რადგან თანამხილ– 

ველთა მიერაა დაწერილი. 

სეხნია ჩხეიძე გიორგი XI-ის თანამედროვეა და მის ერთგულთა 

დასს განეკუთვნება. გიორგისთან ერთად ულაშქრია 1697 წ. იასონ 
არაგვის ერისთავის წინააღმდეგ. შვიდი წელი დაუყვია სპარსეთში, 

ბელუჯთა წინააღმდეგ გიორგის ბრძოლებშიც მიუღია მონაწილეობა, 

1703 წელს საქართველოში დაბრუნებულა, მაგრამ ერთი წლის შემ- 

დეგ კვლავ გიორგისთან გამგზავრებულა ირანში. სეხნიას შემდეგ ვხე– 
დავთ საქართველოში, ვახტანგ ჯანიშინის სამსახურში, სადაც მოლა- 

რეთუხუცესის მოვალეობას ასრულებს. ვახტანგის დავალებით 1722 

წელს კვლავ ირანშია, სადაც აპატიმრებენ. ამით წყდება ცნობები 
სეხნიას ცხოვრების შესახებ: როგორც ჩანს, პატიმრობის შემდეგ 
კვლავ დაბრუნდა საქართველოში, სადაც გაატარა სიცოცხლის ბოლო 

წლები. 
სეხნიას თხზულება –- „ცხოვრება მეფეთა“ იწყება 1653 წლის 

ამბებით და 1739 წლით მთავრდება. აქ მოცემულია ქართლ-კახეთის 
მეფეთა თავგადასავალი 86 წლის განმაგლობაშმი ივ. ჯავახიშვილს 
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სეხნიას ამ ერთადერთი ნაშრომის მთავარ ღირსებად „ქრონოლოგი- 
ური ცნობების სიუხვე" მიაჩნია (20. 300). „შეფეთა ცხოვრება#“ მშრა- 

ლი მოთხრობაა იმ საომარ მოქმედებათა, რომლებიც ქართლ-კახეთის 
მეფეებს გადახდენია თავს. ავტორს ქვეყნის რმინაგანი ცხოვრება არ 
აინტერესებს, თხრობა უ“ფოთველია, ემოციებისაგან დაცლილი: არ 

აღელვებს ქვეყნის ბეღი. გამუდმებული ხოცვა-ჟლეტის შედეგები. 
მისთვის შეუმჩნეველია ის დიდი კულტურულ-საგანმანათლებლო საქ- 

მიანობაც, რაც საქართველოშე ვასტანგ VI დროს მიმღინარეობდა, 

სეხნიას აზროვნება თავადაზნაურულია იმღროინდელი წყობილება 

სავსებით კანონზომიერად მიაჩნია. მოავარი მიზან–-დასახულება მეფე- 

თა ცხოვრების შემკობა-შელამაზებაა, რისთვისაც ძალ-ღონეს არ 

ზოგავს, ქვეყნის საერთო ბედ-იღბალზე კი დუმს. 
უფრო ნიჭიერი და ფართო თვალსაწიერის ისტორიკოსია პაპუნა 

ორბელიანი, როპლის კალამს ეკუთვნის ერეკლე მეორის ისტორიის 

ერთი მონაკვეთი (1739-1758 წლები) სათაურით „ამბავნი ქართლი–- 

სანი“. პაპუნა ორბელიასის ბიოგრაფიიდან არაფერია ცნობილი. იე. ჯა–- 
ვახიშვილმა ამ ისტორიკოსის თხზულების საფუძველზე მაინც შეძლო 

რამდენიმე ბიოგრაფიული მონაცემის გამოწვლილვა. უდავოა, რომ 
პ. ორბელიანი სამეფო კართან დაახლოვებული ძლიერი ფეოდალია. 

ჯერ თეიმურასთან, შემდეგ ერეკლესთან მონაწილეობს საომარ ოპე- 
რაციებში. 1747-- 48 წლებში პ. ორბელიანს თავისი ყმებითურთ მო- 

ნაწილეობა მიუღია ირანის ჯარის წინააღმდეგ თბილისის აჯანყებაში. 
პაპუნას მიერ შედგენილი ისტორია სულ 19 წელს მოიცავს, მაგრამ 

იგი ვრცელია და შინაარსიანი. მოთხრობილთაგან ზოგი „თვალხილუ- 

ლია“, „ზოგიც „სარწმუნო კაცთაგან“ ნაამბობი. სეხნია ჩხეიძისაგან 
განსხვავებით პაპუნას აინტერესებს არა მეფეთა ცხოვრება, არამეღ 

ქვეყნის საერთო თავგადასავალი. ივ. ჯავახიშვილის შეფასებით, პაპ'უნა 

»ცხოგრებაში ჩახედული, ღრმა-მოაზრე და ეროვნულ-საზოგაღოებრივ 

გრძნობებით გამსჭვალული ისტორიკოსია. მისი მამულიშვილური გუ- 

ლი თანამოძმეთადმი სიყვარულით სძგეოს, მისი გონება და აზრი სა- 
ქართველოს მომავალს დასტრიალებს და ქვეყნის სიმტკიცეზე ოცნე- 
ბობს" (20, 367--368), 

ერეკლე II მეფობის აღწერას უძღვნის თავის ნაშრომს ომან ხერ- 
ხეულიძეც. სამწუხაროდ, სრულიად უცნობია ამ ისტორიკოსის ცხო- 
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ვრების ამბავი. მისივე ნაწარმოებიდან ვგებულობთ, რომ მდივანბეგი 
ყოფილა. თხრობას ომანი იწყებს 1722 წლის ამბებით და 80-იანი 
წლებით ამთავრებს. თხზულება მატიანის სტილზეა დაწერილი. ქრო- 
ნოლოგიური თანამიმდევრობით, მშრალად ჩამოთვლილია პოლიტიკუ- 

რი მოვლენები. იგი მქლე ნაწარმოების და დიღაღ ჩამოუვარდება პა- 

ჰუნა ორბელიანის ნაშრომს. 

ზემოთ მითითებული სამი ისტორიკოსის ნაღვაწი, ცხაღია, ვახუშ- 

ტის შემოქმედებით მემკვიდრეობას ვერ შეეტოლება, მაგრამ მაინც 

მნიშენელოვანი მოვლენაა და ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ამ მრავალ–- 
მხრივ საინტერესო პერიოდზე. ეპოქის სუნთქვა კი ყველაზე ძლიერად 

ისმის ვახუშტის შემოქმედებაში. ვახუშტით იწყება „ახალი პერიოღი 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, იწყება წინსვლა ქართლის ცხოვრების მიერ 

შემუშავებული და დამკვიდრებული პოზიციებიდან საქართველოს ის 
ტორიის ბურჟუახიული კონცეფციისაკენ" (195, 150). 

XVIII საუკ. ქართულ ხელოენებას ატყვია დაღი მძიმე პოლიტი- 
კური ცხოვრებისა. იგი ისწრაფვის აღორძინებისაკენ, მაგრამ ქვეყნის 

ძნელბედობის ვითარებაში ვერ აღწევს კლასიკური ეპოქის მონუმენ- 

ტურობას, ღიდებულებას ღა მხატვრულ სიღიადეს. 

მცირე ღროით გამოდარებაც საკმარისი იყო, რომ გაპარტახებულ, 

იავარქმნილ ქვეყანას სიცოცხლე ღაბრუნებოღა, დანგრეული ნაგებო- 

ბანი შეკეთებულიყო, ახალი აღმართულიყო, XVII საუკ. მეორე ნა- 

ხევრიდან XVIII ს. ოციან წლებამდე ქართლში დამპკრობთა შემოსე– 
განი შეწყდა ღა დედაქალაქმა იცვალა გარეგნული იერი. აიგო არა 

ერთი დიღი შენობა, მოეწყო ახალი ბაზრები და მოედნები სავაჭრო 

ქარვასლებით. შარღენი შენიშნავს: „თბილისში რამდენიმე კარგი სა- 

ჯარო შენობაა. აქ არის ქვითნაშენი და კარგი შენახული დიღი საბაზ- 

რო შენობები, ასეთივეა ქარვასლებიც“. დიდებული იყო სასახლე, 

რომელიც ვასტანგ V ააშენა. XVIII ს. დამდეგის მოგზაური ტურნე- 

ფორი შენიძნავს: „მეფის სასახლე, რომელიც ციხის ქვევით მდებარე– 
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ობს, ასეთი პატარა ქვეყნისათვის, საკმაოდ კარგია. სასახლის ირგვ- 
ლივ სხვადასხვა სანახაობანია (სასახლის ბაღი, ფრინველ-შევარღენ- 

თა სადგომი ღა სხვა) (120. 3ა9). დიღებული სასახლე აუგია ერეკლე 
პირველსაც. ეს სასახლე „მეფეთ და დარბაისელთთვის სალხინოდ 
დამზაღებულიი (თეიმურაზ II), იპყრობდა ყველას ყურაღღება,” ოქ- 

როს ვარაყიანი სარკეებით. მაგრამ სამეფო სასახლეთა შორის. ყვე- 

ლაზე უკეთესი მაინც ვახტანგ VI მიერ აგებული შენობა იყო. გახუშ- 

ტის მოწმობით, „მეფემან ვახტანგ აღაშენა სახლი მშვენიერი, სრუ- 

ლიად სარკითა დღა მოოქროვილი, დღიღმხატერობითა, ლაჟვარდითა და 

მარმარილოს კედლითა“. თეიმურაზ მეორეც იძულებულია ვახტანგის 

აგებული სასახლე მისახე მაღლა დააყენოს. იგი ასე აღწერს მის დი- 

დებულებას. 

„სრა ერთი მეფის ვაზტანგის უცხოულებით ნაგები, 

საკვირეელი და საქები, მას უხდებოდა სარკები, 

შუაზედ შახიშინი დღა აუზით შადღრევანები, 

ღერაღ-ღერაღის ჯამებით შეხამებული ფაჩჯრებ“. 
ავზ.. :,დებოდა შუაზედ ბროლისა ხომლის კიდება, 
როს მეფე-სპანი ლხინობღენ, დღეს რომ შეჰქონდა ბინდება, 
პელამღის, სომლზეღ განწყობილს, კელეპტრებს მოეკიდება, 

“გ მსხღომნი კედლებს სქვრეტდიან, ეგონისთ -- გარს გვე ჯიდება. 

ერთაცა სახლი, უზეშთე ერანშიც არ ნახულა-და! 

„მ სრისა გება, სიკეთე ქვეყანას ხმა-განთქმულა-და4... 

გ.სატენჯის ეს დიდებული სასახლე 1723 წ. ღაანგრიეს ოსმალო 

ღაქპყრობლებმა. მნიშვნელოვანი არქიტექტურული ძეგლია ღარეჯან 

ღეღოღოლის სასახლე. 

ღერ 'ქალაქმი დიღი სამუ'მაოები მიმღინარეობდა ღანგრეული ცი- 

ხესიმავრუყტის შესაკეთებლად. შეაკეთეს ნარიყალას გალავნები, მე- 

ტეხის ციხე, 3-სი ტაძარი ღა სხვ. დაზიანებული ნაკებობანი. XVIII ს. 

არქ-ტეჭტურის მსიწვხნელოვანი ძეგლია სიღნაღის მონუმენტური გა- 

ლაჟანი, თელავის ცისე გალავნით და სამეფო რეზიღენცია-სასახ-ე- 

თი ლღარეჯსნ ღეღოფლის მითითებით აუშენებით ქოლაგირის 
დიღი ციხე. აღდგენითი სამუშაოები მიმღინარეობდა დასავლეთ სა- 
ქართველოშიც. რესტავრირებულ იქნა გელათის წმ. ნიკოლოზის ეკ- 

ლესია, აიგო ბარაკონის ეკლესია რაჭაში, გურიაში აღდგენილ იქნა 
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იხე, ძემოქძედის შონაკცელი. ლეიაუძ ეი. საჭე ”ელოძი 

გაილეთი „ბდა ინტენსიური საეკლესიო პშენებლობაზი, 
2 „გონასტრებში მიმდინარეობდა „ხელახალი შ“-ღა მრხატ- 

„ი არიან მსატვრები იობი, გრიგოლი, რომლებმაც მოხა- 

“ ი” ფემოქმეღის ეკლესიები, აღმოსა.ვლეთ საქ.რთველოშე 

ვსატვარი ნიკოლოს აფხასი, რომელმაც პოხატა ხე:ელახლა 
ნობილი? კლესია (145. 798). 

ანანულ” მონასტრებში, სამეფო სასახლეკბში მიმდინარეობდა წიგ. 
ეკლმ ' ღვრა, კვლავ ღიღი ყურაღღება ეპცეროდა  ხელნ,წერთა 

ნების ბ გაფორმებას, XVLII საუკ. ქართველი მხატვრები პირვე- 

მხაუმითენენ იტ:ლიელი მისიონვრებ.საგან ზეთის ფერწერის ტექ- 

ლაღ 
ნიკა, საუკ. ქართულ ხატწერასა ღა ხელნაწერების მინიატურებ- 

უი აშკარად შეიმჩნევა ღასავლურ” ხელოვნების გავლენა. (45. 427), 
ს იკიღებს რუსული გავლენაც. რესულღი ფერწერისაღმი მიღრეკი- 

ფე ტძნობოდღა მოსკოვისა ღა პეტერატრკის ქართულ კოლონი- 

0 

ლება იგ 

ეი სულ ზეგავლენას უკავშირდება მეღმივი თეატრის შექმნა სა– 

ქართველოში. საქართველოს სახიობ“ს უპველესი „და უმდიდრესი 

ტრადიციები ჰქონდა. ღა აქ გასართობ სანახაობ.თა მრავალი სახე არ–- 

ცებობდ.. თეატრს, როგორც ჩეენთვის ცნობილია, ერეკლე მეორის 

ღრღს, რუსული თეატრის მიბაძვით ჩაეყარა საფუძველი. 

რუსეთში სასწავლებლაღ გაგსავნილ–ლ მრავალ ახალგაზრდათაგან 

ერთ-ერთმ., რომელიც გაბრიელ მაიორის სახელითაა ცნობილი, თბი- 

ლისში ღაბრუნების შეჭდეგ განიხრახა თეატრის მოწყობა. მან მოამ- 
ზაღა წარმოდგენა და დედაქალაქის წ.ოჩინებულნი ღაპატიჟა. წარ- 

მოდგენასე შესასვლელ ბილეთებზე ასეთი წარწერა გააკეთებინა;:, 
„შაური ორი. გაბრიელ მაიორი", ეს წარმოდგენა უფრო საეკლესიო- 

(სულიერო დრამეზს; 26 მისტერიებს უახლოვდებოღა (36. 693), მას– 
მში ბატონიძვილებიც კი მონაწილეობღნენ. თეატრი ღაბინავებული 

იყო მესსიშვილის, ხან ორბელიანის, ხან მელიქიშვილის სახლებში, 

თეატრის "შექმნასთან ერთად დაიწყო დრამატული ლიტერატურის გან- 
ვითარება, ოუსულიღას პიეხებს თარკმსიდნენ გიორგი ავალიშვილი 

(„რქის მატარებელი", იღედა რაყაფი ქალისა", „სახხუბარი", „უბნობა 
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მკვდართა“ და სხვ), დავით ჩოლოყაშვილი, რომელმაც 1795 წელს 

რასინის „იფიღენია" თარგმნა. პოეტ ქალ მანანას დაუწერია „ციებისა 

და მანანას ბაასი“ -- იუმორისტული ხასიათის თხზულება, ალექსანდ- 
რე ამილახვარს – „მოქმედება ასტოახახში ' და სხვ. ცნობილი მსახიობი 
იყო მაჩაბელი, რომელიც ამასთან ერთად კარგი მეომარიც ყოფილა 

ღა ერთ-ერთ რაზმს მეთაურობდა კრწანისის ბრძოლაში, სადღაც გმი- 

ოულად დაიღუპა. 
თბილისის გარდა სათეატრო წარმოდგენები თელავშიც იმართე- 

ბოდა. 
ხელოვნების ამ ახალ დარგს საქართველოში წინ სასიკეთო გზა 

ედო, რაღგან დიდი იყო მისდამი ინტერესი. თეატრი, ისე როგორც 

თბილისის ყველა სხეა ღირსშესანიშნაობანი, წარეცხა აღა-მაჰმაღ-ხა- 

ნის შემოსევამ, რომელიც უკანასკნელი, ტრაგიკული რგოლი იყო 

XI11 –– XVIII საუკუნეთა ისტორიულ მოვლენეთა ვრცელ ჯაჭვში. 

XVIII ს. ქართული კულტურის განვითარებაში უდიდეს როლს 

ასრულებს. რუსეთთან ერთობა, კერძოდ, მოსკოვსა და პეტერბურგში 

ქართული კოლონიების კულტურული საქმიანობა. 

საქართველო-რუსეთის კულტურულ ურთიერთობას საფუშპვე- 

ლი ჯერ კიდევ აღრეფეოღალურ ეპოქაში ჩაეყარა. XI-XII საუკუ- 

წეებისათვის ეს ურთიერთობა მრავალი მიმართულებით ვლინღებო- 
და. ამ დროის ქართული ლიტერატურა უკვე იცნობღა რუსეთს. 

XII) –– XV საუკუნეებში ვითარება შეიცვალა. რადგან, როგორც 

რუსეთმა, ისე საქართველომ მონღოლთა გამანადგერებელი ”შემოსე- 

ვები და მათი საუკუნოვანი ბატონობა გადაიტანეს თათარ-მონ- 
ღოლთა სისტემატური თარეშის ეითარებაში კულტურის განვითარება 
შეფერხდა, კულტურული კავშირურთიერთობან გაწყდა XV საუკ. 

მიწურულიდან, განსაკუთრებით XVI საუკუნეში, მოსკოვის სამთავ- 

რო განმტკიცდა და გაფართოვდა. ივანე მესამისა და ივანე მეოთხის 
სახელმწიფოებრივ ღონისძიებათა შედეგად მოსკოვმა შემოიერთა არა 
მარტო დაქუცმაცებული რუსული სამთავროები, არამედ წინ წასწია 
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სახელმწიფრებრივი საზღვოები ყველა მიმართულებით. განსა)უცირე- 
ბული მნიშვნელობის მოვლეზა იყო მოსკოვის მიერ ყაზანისა და ასტ- 
რახანის სახანოთა დაპყრობა. ამ გამარჯვებათა შედეგად რუსეთი ვოლ- 

გაზე და ვოლგის გზით კასპიის სზღვახე გავიდა. მან “შეძლო დეხი 

მოეკიდებინა ჩრდილოეთ კავკასიაშიც. ამიერიდან მოსკოვის სLსახელ- 

მწიფო საქართველოს ახლო მეზობელი გახდა. 
მოსკოვის სახელმწიფოს საზღვრების ზრდა სამხრეთისა და სამხ- 

ოეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით როგორც თურქეთის, ისე ირა- 
ნის ინტერესებს უპირისპირდებოდა, ქართველმა სახელმწიფო მესეე- 
ურებმა სწორად ამოიცნეს. რუსეთი მაშინ მათთვის ერთადერთი რე- 
ალური მხსნელი ძალა რომ იყო და მხოლოდ მასთან კავშირში და 

მისი მფარველობით შეიძლებოდა ირან-თურქეთის აგრესიული გეგ- 
მების ჩაზლა და ქვეყნის გადარჩენა. 1491 წლიდან, როცა კახეთის 
მედემ ალექსანდრემ ივანე მესამეს ელჩები გაუგზავნა და „ქრისტი- 
ანობის დედაბოძს«“ დახმარება სთხოვა. რუსეთ-საქართველოს ურთი- 
ერთობაში ახალი ფაზა დაიწყო, ქართველ მეფეთა მთელი შემდეგი 

თაობა მხოლოდ რუსეთში ხედავდა საიმედო მოკავშირეს და ესწრაფ- 
ვოდღა. რომ მას „მფარველობის ხელი დაედო“ საქართველოსათვის. ამ 

გზით წარიმართა ლევან კახთა მეფის, თეიმურაზ პირეელის, არჩილის, 
ვახტანგ: VI, სოლომონ პირველის, თეიმურაზ მეორის, ერეკლე მე- 

ორის, სოლომონ მეორის პოლიტიკური ორიენტაცია. 

პოლიტიკური კავშირ-ურთიერთობის გაინტენსიურების კვალღა- 

„კვალ ფართოგდებოდა და ღრმავდებოდა კულტურული კავშირ-ურთი- 

ერთობანი. ნიშანდობლივია, რომ რუსულ მწერლობაში შევიდა ქარ- 

თული თემატიკა (მოთხრობა ბაბილონის სამეფოხე/, „მოთხრობა 

დინარაზე ), თავის მხრივ ქართულმა მწერლობამაც თავის დადებით 

გმირთა გალერეაში შემოიყვანა რუსი პერსონაჟები. 

XVI საუკუნიდან თითქმის სისტემატური ხასიათი მიიღო ქართლ- 

კახეთის და იმერეთის სამეფოთაგან ელჩების მივლინებამ მოსკოვში. 

თავის მხრივ მოსკოვიდან საქართველოში ჩამოდიოდნენ რუსთა, ელ- 

ჩები, რომელთაც თავის ქვეყანაში მიჰქონდათ ფართო ინფორმაცია 
იმდროინდელი საქართველოს ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული მდგომარეობის შესახებ. 1654 წელს მოსკოვში ალექსი მი- 

ხეილის ძესთან დიღი ამალით ჩავიდა თეიმურაზ პირველის შვილი- 
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შვილი ერეკლე ბატონიშვილი, რომელიც იქ, სასახლეში მთელი რვა 

წელი უმაღლეს (ნარიშკინების) წრეში ტრიალებდა. მისი ამალა, შე- 
იძლება ითქვას, წარმოადგენდა იმ პირველ კოლონიას, რომელმაც 

საფუძველი ჩაუყარა ქართული კულტურის მოღვაწეთა მიზანსწრაფულ 

საქმიანობას რუსეთის დედაქალაქში 1658 წელს მოსკოვს ეწვია 
თვით მოხუცი თეიმურახი, რომელსაც სპარსეთის წინააღმდეგ ბროძო- 
ლაში მოსკოვის დიღი ხელმწიფის დახმარება სჭირდებოდა. მართა- 

ლია, ამ მოგზაურობამ მისი იმედი ვერ გაამართლა, მაგრამ ქართ- 

ველი მეფის პირველ სტუმრობას რუსეთის მეფესთან მაინც დიდი 

პოლიტიკური და კულტურული მნიშვნელობა ჰქონდა. მან, სხვა თუ 
არა, საფუძველი ჩაუყარა უმაღლეს დონეზე ორი სახელმწიფოს პერ- 

სპექტიულ ურთიერთობას. 

რუსეთთან პოლიტიკურ-კულტურულ ურთიერთობას” დაბეჯითე- 
ბით ესწრაფოდა არჩილ მეფე, რომელიც ორჯერ (1685 –-88 და 

1699--1713 წწ.) იყო მოსკოვში და იქვე დაასრულა სიცოცხლე. არ- 

ჩილი მტკიცედ იყო დარწმუნებული, რომ საქართველოს გადარჩენის 

გხა რუსეთისკენ მიდიოდა და მხოლოდ ჩრდილოეთის ამ ძლიერ მე- 

ზობელთან კავშირში შეიძლებოდა თურქულ-ირანული გარემოცვის 

გარღვევა და თვითმყოფობის შენარჩუნება მას ისიც სწამდა, რომ 
საქართველო თავისი კულტურული ტრადიციებით მჭიდროდ ენათესა- 
ვებოდა ერთმორწმუნე რუსეთს და მისი შემდგომი კულტურული გზაც 

იქითკენ მიემართებოდა. არჩილი თავის ლი“ კრატურულ ქმნილებებ- 

ში ხომ დაუნდობლად ებრძოდა სპარსული ლიტერატურის ზეგავლენას, 

ხოლო რუსეთში ჰპოვებდა შთაგონების წყაროს. მოსკოვში არ- 
ჩილმა საფუპჰველი ჩაუყარა ქართულ სტამბას. იგი რუსულიდან ქარ- 

თულად თარგმნიდა საჭირო წინებს. ეწეოდა მეცნიერულ საქმიანო- 

ბას. არჩილის ოჯახს პეტრე პირველმა მოსკოვის გარეუბანში (ვსეს- 

ვიატსკოე, „სესენწკა"“) მისცა მამული და შეუქმნა კულტურული საქ- 

მიანობისათვის ხელსაყრელი პირობები. ხოლო მისი შვილი ალექსანდ- 
რე ისე დაიახლოვა, რომ უახლოეს თანამგზავრაღ გაიხადა საზღვარ- 
გარეთ მოგზაურობისა და პირველ „სამხედრო ლამქრობებში. ალექ- 
სანდრე არჩილის ძე სათავეში ედგა რუსეთის არტილერიას (გენერალ- 

ფელდცეხმაისტერი), ჩრდილოეთის ომში 1700 წელს ალექსანდრე 
ტყვეღ ჩაიგდეს შვედებმა. ცნობილია, რომ ნიჭიერი, განათლებული 

” 

340



ალეკსანღრე ტყვეობის მძიმე წლებშიც ენერგიულად ეხმარებ–ოა 
მამას ქართული სტაძბის მოწყობის საქმეში, პოლტავ-სთან რუსეთის 
არმიის ძლევამოსილი გამ.რჯვებით აღფრთოვანებული არჩილი ქება- 

ღიდებას ასხამდა პეტრე პერველს, რომლის სახით იგი ხსეღავდ) აგ- 

რეთვე საქართველოს მხსნელს ირანელ ღა თურქ ღამპყრობელთა 

წინააღმდეგ ბოძოლაში. 

იხაროს გ.ვ" ტანად, შემოსატანად 

უდ. სხეათ იხლვარი თგისის არისაღ. 

სპლო ღა წარუხვნა, კარი განუხვნა 

ზღვათა და ხმელთა კმა საკმარისად" 

წერდა იგი პეტრეს შესახებ. 
არჩილ მეფემ პირველმა ჩაუყარა საფუძველი და მიმართულება 

მისცა მოსკოვის ქართული კოლონიის კულტურულ საქმიანობას. მის 

ამალაში შედიოღა (იგი 150-ხე მეტ კაცს მიითვლიდა) ბევრი გა- 
ნათლებული პირი და სამმობლოშმი აღიარებული მოღვაწე, რომლე– 

ბიც მოსაწილეობდნეს ქართული სტამბის ”მექმნასა და სამეცნიერო- 

კულტურულ საქმიანობაში. 

საქართველო-რუსეთის კულტურული ურთიერთობის უფრო მა- 

ღალი ეტაპი დაკავშირებულია ვახტანგ VI სახელთან (163. 26). პეტ- 

რე პირველთან ერთაღ სპარსეთის წინააღმდეგ უ:ღბლო ლაშქრობის 
მონაწილე ვახტანგის ' იძულებითი გადახვეწა რუსეთში, მართალია, 

მპიმე დარტყმა იყო საქართველოს პოლიტიკური ღა კულტურული 

ცხოვრებისათვის, მაგრამ მას დადებითი მხარეც აღმოაჩნდა: ვახტან–- 
გის ამალა ვეებერთელა კულტურული ძალა იყო, რომელმაც ამიერი- 
დან სამოღვაწეო ასპარეზად მოსკოვი და პეტერბურგი გაიხადა. ვახ- 

ტანგს თან ახლდნენ სულხან-საბა და ზოსიმე ორბელიანები, ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილი, მამუკა ბარათაშვილი, შვილი ბაქარი, იოსებ სამე– 

ბელი, ქრისტეფორე გურამიძვილი, გაბრიელ გელოვანი, ნიკოლოზ 
ორბელიანი და სხვები, რომელთაც ქართული მეცნიერებისა და კულ- 

ტურის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი გაიღეს. ამალის უმრავლე- 

სობა რუსეთის ხელმწიფის ხელშეწყობით დასახლდა მოსკოვს -– კი- 

ტაი გოროდში, პრესნასა და არბატზე. მღინარე პრესნაზე ქართული 

„სლაბოდები- აღმოცენდა. გაჩხდა ახალი ქუჩა-მოედნები („ბოლშაია 
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გრუზინსკაია", „მალაის გრუზინსკაია“, „გრუზინსკი ვალ“, „გრუზისს- 

კაია ბლომად“ და სხვ) (138, 138). პოლიტიკური კამოდარების მო- 

ლოდინში გაიშალა ინტენსიური საქმიანობა ქართული კულტურის 
სხვადასხვა დარგის გასამდიდრებლად. 

მოსკოვის ქართული კოლონიის კულტურული მოღვაწეობის სფე– 
როში მრავალი დარკი და საკითხი შედიოდა. აქ შეიქმნა დიდმნიშვნე– 
ლოვანი ნაშრომები საქართველოს ისტორიიდან, ითარგმნა მსოფლი- 

ოსა და რუსეთის ისტორიის თვალსაჩინო წიგნები და წყაროები (მა- 

გალითად ალექსი მიხეილის ძის „ძეგლის დება“), შედგენილ იქნა სა- 
ხელმძღვანელოები ქართული სკოლისათვის სხვადასხვა სამეცნიერო 

დისციპლინებში, დაიწერა გეოგრაფიული ნარკვევები, ჩატარდა კარ- 
ტოგრაფიული სამუშაოები, შეიქმნა უაღრესად საინტერესო მემუარუ- 

ლი ლიტერატურა. ქართულად ითარგმნა რუს ავტორთა თვალსაჩინო 
ნაშრომები, ქართულიდან რუსულად –-. საქართველოს ისტორიისა და 

და კულტურის ამსახველი თხზულებანი. ქართველი ემიგრანტი მოღ- 

ვაწენი სრულიადაც არ ეწეოდნენ კარჩაკეტილ შემოქმედებით ცხოვ- 
რებას. ისინი აქტიურად მონაწილეობდნენ რუსეთის პოლიტიკურ 

(უპირატესად დიპლომატიუო), სამხედრო, ლიტერატურულ ცხოვრე- 

ბაში, 1739 წ. ჩამოყალიბდა ქართველ ჰუსართა პოლკი, რომლის საბრ– 
ძოლო გზა რუსეთის არმიის ლაშქრობებში გმირობისა და დიდების 

სახელით არის შემოსილი. ქართველი მოღვაწენი აქტიურად გამოეხ- 

მაურნენ მოსკოვის უნივერსიტეტის დაარსებას. 
1721 წლიდან რუსეთის დედაქალაქი პეტრემ ნევის სანაპიროზე 

გადაიტანა. პეტერბურგი რუსეთის არა მარტო ადმინისტრაციული, 

არამედ კულტურულ-საზოგადოებრივი ცენტრი გახდა. ბუნებრივია, 

საქართველოდან წარგზავნილი ელჩები იმპერატორთან საახლებლად 
ამ ქალაქმი ჩადიოდნენ. ვახტანგ VI სპარსეთში ლაშქრობის წინ პე- 
ტეობურგში რუსეთის მეფესთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნა ბადურ 

თურქესტანიშვილი. ხოლო 1723 წ. როცა სპარსეთში .ლაშქრობა ჩაი- 

ფშალა, პეტერბურგს ისევ ეწვივნენ ვახტანგის ელჩები, ამჟამად ზურაბ 
ხერხეულიძე და გივი ამილახვარი. ვახტანგი რომ თავისი ამალით მოს- 

კოვში ჩავიდა, პეტრე უკვე ცოცხალი აღარ იყო. ვახტანგი 82 კაცის 

თანხლებით პეტერბურგს გაემგზავრა, სადაც მას საზეიმო მიღება მო–- 
უწყვეს. ვახტანგმა თავისი შვილი გიორგი სასახლეში დატოვა აღსა- 
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ზრდელად. მოსკოვში დამკვიდრებული, იგი შემღეგაც არაერთხელ 

სწვევია რუსეთის ახალ დედაქალაქს. 

1752 წელს ქართლისა და კახეთის სამეფოებმა პეტერბულგში 

გაგზავნეს ელჩები ათანასე თბილელისა ღა სიმონ მაყაშვილის მეთა- 
ურობით. ელჩობამ 2 წელი დაჰყო პეტერბერეგში, მაგრამ იე ღროს 

ჩრდილოეთში ვითარების გართულების გამო სასურველ. შეღეგებს 
ვერ მიაღწია, 1760 წელს პეტერბურგში გაემგზავრა თვით თეიშმურა- 
ზი, რომელსაც მრავალრიცხოვანი ამ„ლა ახლდა. პეტერბურგში თე- 

იმურახ LI ლიტერატურულ მოღვაწეობასაც ეწეოღა ღა ახლო ურ- 
თიერთობა ჰქონღას სასახლის არისტოკრატიასსთან. 1761 წელს საიმპე– 
რატორო სამხატვრო აკაღემიაში ნატურიღან 'მექმნეს თეიმურაზის 

პორტრეტი, თეიმურახმა 8 თვე იცხოვრა პეტერბურგში ღა იქვე გარ- 

დაიცვალა. 
რუსეთთან უფრო მჭიღრო პოლიტიკური ურთიერთობა თეიმერა- 

ზის შვილმა ერეკლე II გააჩაღა. გახმირღა საქართველოდან პეტერ- 

ბურაში ელჩების წარგზავნა. რუსეთის მხრიღან მოლაპარაკებაში აქ- 

ტიურ მონაწილეობას იღებღნენ ოუსეთას ღიპლომატიურ კოლეგიაში 

დაწინაურებული ქართველები –– გიორგი ავალიშვილი, ელიზბარ ფა- 

ლავანდი შვილი, სიმონ ეგნატაშვილი, რუსეთის არმიის პორუჩიკი 

გ. ჩოლოყაშვილი, კაპიტანი ვ. საეარსამიძე და სხვ. 

1783 წლის ტრაქტატის ხელმოწერის პერიოღში ღა განსაკუთრე- 

ბით მის შემღეგ, საქართველო-რუსეთის კელტურელ ურთიერთობას 

სისტემატური ხასიათი მიეცა და იგი უფრო ინტენსიური გახღი. 

პეტერბურგში თითქმის ქისი ღასრსების ღროიღან სახლობლღა გი- 

ორგი დადიანი ლუევა–ხ ღაღიანის "შვილი, რომელსაც კაპიტან- 

პორუჩიკის ხარისხი ჰქოსდა. პეტერბურგშივე ღასახლდა თავისი ოჯა- 

ხით უფლისწული სიმონ ბაგრატიონი (ეახტანგ VI ძმა) ღა საქსრთვე- 

ლოდან თავისი ნებით წასული რომანოზ ერისთავი. პეტერბურგშივე 

ღაიდეს ბინა ცნობილმა საეკლესიო მოღგაწეებმ»„ ექვთიმე ბერმა, 

იოსებ სამებელმა დ. სხეებშა (66.4). მეთვრამეტე საუკუნის “რუა- 

წლებისათვის პეტერბურგში ქართველობა საკმოდ მომრავლებული 

იყო. ბევრი მათგანი აქტიურად მონაწილეობღა იმპერიის სახელმწი- 

წოებრივ ცხოვრებაში და თვალსაჩინო ადგილიც ეკავა. სახელმწი- 

ფოებრივ სამსახურთან ერთაღ ისინი ღაუცხროპმელ კულტურულ-ს.ქ- 
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მიანობასაც ეწეოდნენ, რაც ქართელი ეროვნული კელტურის პროგ- 
რესისათვის იყო გამიზნული. მოსკოვის ქართული კოლონიის გვერ- 

დით, დედაქალაქში შეიქმნა ქართული კულტურის ახალი კერა, რო- 
რომელმაც თვალსაჩინო როლი შეასრულა რუსეთ-საქართველოს 

მეგობრობის განმტკიცებასა და, კერძოღ, ქართული კულტურის გან- 

ვითარებაში. მოსკოვისა და პეტერბურგის ქართულ კერებს ურთიერთ- 

მორის მჭიდრო და საქმიანი თანამშრომლობა ჰქონდათ. მოსკოველი 
ქართველები ხშირად ჩადიოდნენ პეტერბურგში და აქტიურად მონა- 

წილეობდნენ იქ გაჩაღებულ სამეცნიერო და ლიტერატურულ საქმი- 
ანობაში. 

პეტერბურგელმა და მოსკოველმა ქართველმა მოღვაწეებმა (ქრის- 
ტეფორე გურამიშვილი, იოსებ სამებელი) 1737 წელს პეტერბურგში 

აკადემიასთან დააარსეს ქართული სტამბა, სადაც დაიბეჭდა ქართულ- 
რესული ანბანი და ლოცვანი ლათინურ ენაზე. ამ სტამბაში დაიბეჭ- 
ღა გეორგიევსკის ტრაქტატის ქართულ-რუსული ტეკსტები. სტამბამ 
დიდი როლი შეასრულა პეტერბურგის ქართველოლოგთა მოღვაწე- 
ობაში. 

მეთვრამეტე საუკუნეში –– საქრთველოს რუსეთთან შეერთებამდე 
მოსკოვისა და პეტერბურგის ქართული კერების საქმიანობის შეფა- 
სებისას შეიძლება შემღეგი დასკვნები გამოვიტანოთ: 

1. მეთვრამეტე საუკუნის მთელ მანძილზე თითქმის შეუძლებე- 
ლია დავასახელოთ რომელიმე თვალსაჩინო მოღვაწე ქართული კულ- 

ტურისა, რომელსაც უშუალო კავშირი არა ჰქონოდა რუსეთის კულტუ- 

რის ცენტრებთან, არ ემოღვაწა იქ დღა არ განეცადა რუსული კულ- 
ტურის კეთილისმყოფელი ზეგავლენა. (თეიმურაზ პირველი, არჩილი, 

სულხან-საბა ორბელიანი, ვახტანგ VI, ვახუშტი ბატონიშვილი, თეი- 

მურაზ მეორე, ანტონ კათალიკოსი, მამუკა ბარათაშვილი, დავით გუ- 

რამიშვილი, ბესარიან გაბაშვილი და სხვ.). 
"2. ემიგრირებულ ქართველ მოღვაწეთაგას ბევრი სამუდამოდ და- 

სახლდა რუსეთში. მათი შთამომავლობა ერთგული სამსახურით დაწი- 
ნაურდა რუსეთის სახელმწიფოებრივ კარზე –- დიპლომატიურ, სამ- 

ხედრო, კულტურულ სარბიელზე და ერთგვარი როლი შეასრულა 

რუსეთის სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლის 

საქმეში. -აეასაღ   
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ვ. მოსკოვისა და პეტერბურგის ქართეელ მოღვაწეთა საქმიანო- 

ბამ დიდად შმეუწყო ხელი ქართული კულტურის განვითარებას, მისი 

წინსვლის ტენდენციები წარმართა ისტორიულად ნაცადი გეზით 
და გაკაფა გზა ევროპული კულტურული ცზოერების ორბიტაზე გასა- 

სვლელად. ეს საქმიანობა ამტკიცებღა რუსეთ-საქართველოს ხალხთა 

მეგობრობას, ამკვიდრებდა სულიერ წანამძღვრებს ქართველი და რუ- 

სი ხალხების იმ სამუდამო დამოყერებაში. რასაც XVIII ს. დასასრუ- 

ლიდან ჩაეყარა საფუძველი, საქართველოს რუსეთის მფარველობაში 

შესვლის ისტორიული აქტის ინტელექტუალურ შემზადებაშე ამ კო- 

ლონიებმა უდიდესი როლი შეასრულეს, 

ყოველივე ზემოთქმულის ნათელსაყოფად უამრავ ფაჭ1ტობრ «ია 

მასალის თამოწმება შეიძლება. ჩეენ შევეცდებით მხოლოდ რამდე- 
ნიშე ფაქტზე გავამახვილოთ მკითხველის ყურადღება. 

ვახტანგ VI ხელმძღვანელობით და მონაწილეობით მოსკოვში ქარ- 

თულად ითარემნა მრავალი წიგნი მსოფლიო ისტორიაში. ა:რეთვე 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან. ამ საქმეში ენერგიულად მონა- 

წილეობდნენ გაბრიელ გელოვანი, ბაქ:რ და ვახუშტი ბატონიშვილები, 

ნიკოლოზ, დიმიტრი და ზოსიმე ორბელიანები. თომა ბარათაშვილი, 

შიოშ ჯავასიშეილი და სხეები. ისინი ქმნიღნენ აურეთვე ორიგინალურ 
თხზულებებს საქართველოს და რუსეთის ცხოვრებიდან. საბ.ს ძმის- 

შვილმა ვახტანგ ორბელიანმა ღაწერა „ამბავნი პიტერღოფისა“. სადაც 

მეფის ქალაქგარე რეზიდენცია აღწერა დაწვრილებით. აქ მან განსა- 
კუთრებული აღთრთოვანებით შეაქო რუსეთის პირველი იმპერატორი 

პეტრე, როპლის უშუალო სელმძღეანელობით “შეიქმნა: პეტერგოფის 
არქიტექტურული საოცრება. 

გახუშტი ბაგრატიონი მოსკოვსა და პეტერაურეში ინტენსიურად 

მუშაობდა საქართველოს ისტორიისა და გეოერაფიის საკითხებზე. 
იგი აქ, როგორც ვთქვით, წერღა მეცნიერულ ნარკვუვებს. ამასთან 
ერთად, ეცნობოდა რა მაშინდელი მსოფლიოს დიდ მეცნიერთა ნაშრო- 

მებს ისტორიასა და გეოგრაფიაში, მოთავეობდა მათ გადმოქართუ- 

ლებას. ვასუშტიმ პირადად თარგმნა რამდენიმე ეეროპელი ავტორის 
თხზულება. შეადგინა რუკები რომლებმა, აღტაცებაში მოიყვანეს 
ცნობილი ფრანგი გეოდეზისტი და გეოგრაფი კოზეფ დე ლილი, მისი 

საშუალებით” ვახუშტის კარტოგრაფიულმა ნამუშევრებმა გზა დასავ- 
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ლეთ ევროპაშიც გაიკაფეს., ვახუშტიმ ქართულად თარგმნა რუსი 

ავტორის სტეფანე იავორსკის ორიგინალური თხხულება. 

პეტერბურგში ნაყოფიერი იყო ანტონ ბაგრატიონის მოღვა- 

წეობა, განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი მან ვლადიმირის ეპარქიის 

არქიეპისკოპოსის კათედრაზე. 
ემიგრანტულ ლიტერატურულ წრეებში თვალსაჩინო ადგილი ეკა- 

ვა მამუკა ბარათაშვილს, რომელიც. აგრეთვე, ვასტანგ VI გაჰყვა მოს- 

კოვს და იქვე დარჩა სამოღვაწეოდ. მ. ბარათაშვილმა დაგმო ქართულ 
მხატვრულ ლიტერატურაში მოძალებული სპარსული გავლენა და 

წინა პლანზე ლიტერატურულ საქმიანობაში ეროვნული საჭირბორო- 

ტო საკითხები წამოსწია. 1731 წელს დაწერა „სწავლა ლექსთა თქმისა“, 
რომელიც პირველი მეცნიერული ნარკვევი იყო ქართულ პოეტიკაზე. 

იგი შესანიშნავად იცნობდა რუსულ პოეზხიას და მას თავის ლექსებში 
ხშირად იყენებდა. აღფრთოვანებული იყო რუსეთის ძლევამოსილე– 
ბით და ქება-დიდებას ასხამდა პეტრე პირველის სამხედრო უნარსა და 
მის სახელმწიფოებრივ მაღალნიჭიერებას. 

რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის ფონზე გან- 
საკუთრებული ბრწყინვალებით გამოკრთის დავით გურამიშვილის პი- 

როვნება, რომლის სამხედრო მოღვაწეობა და ლიტერატურული საქ- 

მიანობა რუსეთთან და უკრაინასთან არის დაკავშირებული. 
დ. გურამიშვილი, როგორც პოეტი, პირველად მოსკოვის ქართულ 

კოლონიაში აღიარეს. აქ წერდა იგი სალაღობო ლექსებს, მონაწილე- 
ობდა ლიტერატურულ პაექრობაში ლიტერატურულ საქმიანობას 

მთლიანად სამხედრო სამსახურის შემდეგ მიეცა. დავითი ღრმად იც- 
ნობდა რუსულ და უკრაინულ პოეზიას. ლირიკულ ლექსთა მთელ 
ციკლს იგი რუსულ და უკრაინულ სასიმღერო მოტივებზე ჰქმნიდა. 
ღრმად იყო ჩახედული მისი სამშობლოს ტრაგიკულ ბედში, სწამდა, 

რომ შინაომით დასუსტებულ და ვერაგი მტრებით გარემოცულ სა- 

ქართველოს თავის დახსნა და გაძლიერება მხოლოდ რუსეთის მფარ- 
ველობით შეეძლო. დავითი განმსჭვალული იყო რუსი ხალხისადმი 

მადლიერების გრძნობით და თავდაუზოგავად იბრძოდა კიდეც მისი 

მტრების წინააღმდეგ. დიდი ქართველი: პოეტის მთელი ცხოერება და 

შემოქმედება ქართველი, რუსი და უკრაინელი ხალხების მეგობრობის 

ნათელი სიმბოლოა. 
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1787 წ. იმერეთის მეფე სოლომონმა რუსეთში გაგზავნა საგანგე- 
ბო ელჩობა, რომლის მეთაური იყო შესანიშნავი ქართველი პოეტი 

ბესარიონ გაბაშვილი (ბესიკი), ბესიკს ბევრ ქ:ლაქში (ყკრემენჩუეი, 

კიშინიოვი, იასი) უხდებოდა ცხოვრება, რადგან დიპლომატიურ მო- 

ლაპარაკებას ეწეოდა უშუალოდ გ. პოტიომკინთან რომელიც ამ 

დროს ოსმალეთთან ომის გამო საომარი ოპერაციების ადღგილებ“ი 

ცხოვრობდა, ბესიკი თავგამოდებით ცდილობდა ჩრდილოეთის მეზაბ- 

ლის დახმარებით ოსმალთაგან ეხსნა დასავლეთ საქართველო; მიესალ- 

მებოდა რუსეთის გამარჯვებას თურქეთთან ომებში. ასპინძის ომზე 

შექმნა პოემა. სადაც აღწერილია ქართველ ღა რუსთა მხედრობის 

ერთობლივი ბრძოლა. ბესიკი გულით მიესალმებოდა რუსეთის არმიას 

გამარჯვებას ქართველთა საუკუნოვან მტრებზე. 

ამგეარად. რუსეთ-საქართველოს ერთობის აუცილებლობა მ2ტკი- 

ცედ ჰქონდათ შეგნებული XVIII საუკუნის ქართული კულტურის 

ყველაზე დიდ მოღვაწეებს და ისინი იღვწოდნენ კიდეც ამ ერთობის 
მისაღწევად. 

პეტერბურგსა და მოსკოვში მოსახლე ქართველთა შთამომავლობა 

რუსეთის სახელმწიფოებრივი ცხოვრების აქტიური მონაწილე გახდა. 

სოგიერთმა მათგანმა თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა რუსეთის მეცნი- 
ერებისა და კულტურის განვითარებამ. ვახტანგ VI. ერთ-ირთი 

მხლებელთაგანი იყო პაატა ციციშვილი. მისი შვილი დიმიტრი ჰე- 

ტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიაში აღ-ზარდა და შემდეგ სამხედ- 
რო კოლეგიაში მსახურობდა. დიმიტრი ციციშვილმა სახელი მოიხვე–- 
ჭა როგორც პირველმა გეოდეზისტმა რუსეთში. მან დაწერა ფუნდა- 

მენტური გამოკვლევა «IL02XIC0C Mმ2XCM9XVIM96CV06C II39CIICLIIIC 3CM)C- 

M00IVI# M0X#ლ0ც0ნ0», რომელიც რუსულ ენაზე გეოდეზიის პირველ სა- 

ხელმძღვანელოდაა მიჩნეული. იგი, ამასთან, ლიტერატორიც იყო. მი- 

სი ორგინალური თხზულებაა «38გცCILმ8VVC CX2XCM0L0 0086IIVIIMV «II9- 
3 IIMMXხM9Mი IIგმილზMსე ILIVIM#მყლ0ცმ 90+9M C80MM, II0C10)LVCMსC 

ვიყიგთMლი>» ა. ნილოვ-ციციშვილთან ერთად თარგმნა ფრანგულიდან 

«I1020წსII) M000VI9 I 6#09MX3 ც96/MMVი0(0. 00MMM6VIIC L. წ10იCVV6MCგ». 
მასვე ეკუთვნის ქართულ ენაზე არითმეტიკის სახელმძღვანელოს 

ფრანგულიდან თარგმანი (68. 53-–-54). 
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მნიშვნელოვანი გამოგონება დაკავშირებულია აგრეთვე იგორ გე- 
რასიმეს ძე ჭელიძის (V0Cა)I0ცმ) სახელთან. განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა მისი აღმოჩენა ცემენტის საქმეში. ი. ლ. სნაჩკო-იავორსკის 
სიტყვებით რომ ვთქეათ, «0IX/)MIIIIC 386110" II306))01CIIII# %IC.9IIIL36 

#ხIIIC 8IM0CIII იიიიმ8LV 8 IICIიი" -3+6CXIIIILII>. იგი ჯერ პრეობრა- 
ჟენსკის ლეიბ-გვარდიის პოლკის ფიურერად მსახურობდა. პოდპოლ- 

ოვგნიკის ხარისხით თადარიგში გავიდა და სამოქალაჭო მშენებლობის 
არეს მუშაობდა. მიაღწია კოლეგიის. რვ ომალ მეის (68. 55). 

რუსეთის თეატრალური კულტურის ისტორიაში ცნობილია ძმების 

სილოვან (სილა) და ნიკოლოზ ზანდუკელების (სანდუნოვები) სახე- 

ლი, რომელთა პაპა მოსე ზანდუკელი ვახტანგ VI გაჰყვა მოსკოვს 
ემიგრაციაში. 

სილა სანდუნოვი ოცი წლის ვაბუკი გამოდიოდა მოსკოვის სცე–- 

ნაზე, სადაც საყოველთაო აღიარება დაიმსახურა. 1783--1794 წლებშიი 
იგი პეტერბურგში მოღვაწეობდა და საიმპერატორო თეატრის პრემი- 
ერი იყო, შემდეგ––მოსკოგში. უმცროსმა ძმამ ნიკოლოზმა სახელი მო- 

იხვეჭა როგორც იურისტმა და მწერალმა. მსახურობდა სენატის ერთ- 
ერთი დეპარტამენტის ობერ-მდივნის თანამდებობაზე, შემდეგ მოს- 

კოვის უნივერსიტეტის პროფესორი გახდა და განაგებდა სამოქა- 

ლაქო და სისხლის სამართლის კათედრას, იყო ეთიკა-პოლიტიკური 

ფაკულტეტის დეკანი. რუსულად თარგმნა შილერის „ყაჩაღები“ და 

თივერაგობა და სიყვარული“, ეს პიესები მისსავე სიცოცხლეში იდგმე– 
ბოდა რუსეთის სცენაზე. დაწერილი აქვს ორიგინალური ნაშრომები 
იურიდიულ მეცნიერებაში, აგრეთვე დრამატული თხზულებანი. ძმები 
სანდუნოვები პროგრესული მიმართულების იყვნენ. ნ. სანდუნოვის 

დრამა „სოლდატსკაია შკოლა“ საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიაში 
შეფასებულია როგორც ნაწარმოები: „IბგუეII:II08CM0-0 X0MM0, CM0106 
ემ) წყწMხინიიი ი)“ #ი0ი0ი0M383801CI(16, 9)1)M0 8სI027:0101II0C ლ0IIII03)!- 

II0IIIIსIC გIIIიმიემ8MI+-Cუ6018CMIსI>C #8მC700-0IMი სI0იანIისს”» CI0C8 

IIVCC(იI'0 ი60100188» (68. 60--61). 
მრავალი პეტერბურგელი ქართველი მოღვაწეობდა დიპლომატიურ 

ასპარეზზე და ეკავა მნიშვნელოვანი თანამდებობა. მათ შმორის განსა- 

კუთრებით · აღსანიშნავია სერგეი ლაზარეს ძე ლაშქარიოვი (ლაშქარა- 

რეილი), რომლის მამა აგრეთვე ვახტანგ VI-ის დროინდელი ემიგრან- 
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ტი იყო. ს. ლაშქარიოვი ბრწყინვალედ ფლობდა ფრანგელ, იტალიურ, 

თურქულ, არაბულ, ბერძნულ, სომხურ ენებს, აღჭურვილი იყო დიდი 
დიპლომატიური ნიჭით. დიპლომატიური მოღვაწეობა დაიწყო კონს- 

ტანტინოპოლში რუსეთის საკონსულოში. ასრულებდა საპასუხისმგებ- 

ლო დავალებებს, იყო მრავალი დიპლომატიური მოლაპარაკების მრ– 

ნაწილე და მეთაური (იასში, ყირიმში) დიპლომატიური მიმოწერა 

ჰქონდა ერეკლე მეორესთან. 1807 წ. ალექსანდრე პირველს ახლდა 

' ტილზიტში, ხოლო შემდეგ მივლინებული იყო იასსა და ბუქარესტში 
როგორც რუსეთის წარმომადგენელი მოლდავეთისა და ლაეხეთის 
მმართველობის საქმეში. 

რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიამი თარჯიმნის თანამდებობა 

ეკავათ და მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ დავალებებს ასრულებდ- 

ნენ: თომა ბარათაშვილი, ბართლომე სავარსამიძე, სიმონ ეგნატაშვილი 

და სხე. ცნობილი დიპლომატი გიორგი ავალიშვილი, რომელიც, ამას– 

თან, იყო დრამატურგი, მთარგმნელი, მოგზაური, ოცდაათი წლის 

განმავლობაში ცხოვრობდა პეტერბურგში. 1784 –1802 წლებში იგი 
პეტერბურგის ქართული საელჩოს მდივანი იყო. საქართველოს სამე- 

ფოს გაუქმების შემდეგ საგარეო საქმეთა კოლეგიის მთარგმნელად 
მუშაობდა. იმოგზაურა ეგვიპტესა და პალესტინაში დაგვიტოვა ამ 

ქვეყნების აღწერა. ქაიროში მან შეიძინა 4000 წლის ხანდაზმულობის 
სარკოფაგი მუმიით და პეტერბურგში ჩაიტანა. იერუსალიმის ჯვრის 
მონასტერში ავალიშვილმა შეიძინა უნიკალური ხელნაწერები, მათ 
შორის 9 ქართული, რომლებიც იყიდა პეტერბურგის მეცნიერებათა 

აკადემიამ. სიცოცხლის ბოლო წლებში მოსკოვში დასახლდა და ეწე– 

ოდა ინტენსიურ ლიტერატურულ საქმიანობას. ქართულ ენაზე თარგ- 
მნიდა რუსულ და უცხოურ დრამატულ თხზულებებს (სუმაროკოეი. 

დერჟავინი, ლომონოსოვი, ხერასკოვი, ვოლტერი, ფლორიანი, ერახმ 

როტერდამელი), წერდა ორიგინალურ პიესებს და ლექსებს. 
მოსკოველ და პეტერბურგელ ქართველ ემიგრანტთაგან XVIL11 ს. 

მეორე ნახევარში ბევრი სამხედრო სამსახურში დაწინაურდა და აქტი- 
ურად მონაწილეობდა რუსეთის არმის ლაშქრობებში ფინეთში. 
პრუსიაში, თურქეთის წინააღმდეგ. ქართეელი უფლისწული, ვახტანგ 

VI შვილი, გენერალ-მაიორი გიორგი ბაგრატიონი ფინეთის წინააღმ- 

დეგ 1742 წ. ომში რუსეთის ფლოტის ოპერაციებში მონაწილეობდა. 
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1747- 48 წლებში მას მინდობილი ჰქონდა საგალერო ფლოტის ორ- 

განიზაცია კრონშტატსა და მიტავამი სადესანტო ოპერაციებისათვის. 

ამ ლამქრობაში მონაწილეობდა ვახტანგ VI ძმა გენერალ-მაიორი ათა- 
სასე ბაგრატიონი, რომელიც შემდეგ მოსკოვის ობერ-კომენდანტი 

იყო. გიორგი ბაგრატიონი სამხედრო საქმიანობასთან ერთად ჩაბმული 

იყო აქტიურ სახოგადოებრივ ცხოვრებაში. მან, როგორც ცნობილია, 

მოსკოვის უნივერსიტეტს შესწირა 10000 მანეთი. მადლიერების დას– 
ტურად მისი სახელი ამოიკვეთა მარმარილოს დაფაზე, რომელიც უნი- 

ვერსიტეტის კედელზე იყო მიკრული (175. 169-–170). 

გეოდეზისტი დიმიტრი ციციშვილის შვილი პავლე ციციშვილი 
პრეობრაჟენსკის პოლკში აღიზარდა და დაწინაურდა. 1786 წ. პოღ- 
კოვნიკის ხარისხით პეტერბურგის გრენადერთა პოლკს მეთაურობდა. 

პ. ციციშვილი მონაწილეობდა პოლონეთში ა. სუვოროვის ლაშქრო- 
ბაში, სადაც განსაკუთრებული მამაცობისათვის მაღალი საბრძოლო 

ჯილდოები დაიმსახურა, გრაფ ზუბოვს ახლდა ლაშქრობაში სპარსე- 

თის წინააღმდეგ და ბაქოს კომენდანტიც იყო. პავლე პირველის დროს 

იგი გადაასახლეს, მაგრამ ალექსანდრე პირველმა დააბრუნა სამსა- 

ხურში. ეს ის ციციშვილია, რომელიც ალექსანდრე პირველმა 1802 წ. 
დანიშნა საქართველოს მთავარმართებლად. ახალგაზრდულ წლებში 

პ. ციციშვილი გატაცებული იყო ლიტერატურული საქმიანობით. 

ფრანგულიდან რუსულად თარგმნა რამდენიმე პროზაული და დრამა- 

ტული ნაწარმოები, წერდა ლექსებს. ა. პუშკინის სახლში აღმოჩნდა მი- 
სი ორიგინალური თხზულება: „660698 +09006X 09MVCCM9MX C0უჟგI 8 Iმ001- 
იტ M6/ი7ცIVX+, ტომელშიაც მრავალი საინტერესო ცნობაა მოტანილი 

იმდროინდელი რუსეთის სოციალ-ეკონომიკური ცხოვრების შესახებ. 

ციციშვილების გვარიდან სამხედრო სარბიელზე გამოჩენილი პი- 

როგნებები. იყვნენ აგრეთვე იაგორ პავლეს ძე, მიხეილ დიმიტრის ძე 

და ლევან მიხეილის ძე ციციშვილები, რომლებიც აგრეთვე ლიტერა- 

ტურულ საქმიანობას ეწეოდნენ. 
რუსეთის სამხ:დრო ხელოვნების ისტორიამი კარგადაა აგრეთვე 

ცნობილი ძჰების ვლადიმერ და ლევან მიხეილის ძე იაშვილების სა- 

ხელები. ვლადიმერ იაშვილი პეტერბურგის გვარდიელთა ყველაზე 

გაელენიან' წრეს ეკუთვნოდა და, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთი აქ- 

ტიური მ-ნაწილე იყო სასახლის ამ შეთქპულებისა, რომელმაც იმსხ- 
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ვჟერპლა პაგლე პირველი. ტასტზე ახლადასულ ალექსანდრე პირველს 
ვლადიმერი სწერდა: „ჩიL ეიელხმშ1ხ! 3086, ყMI0 M2MI ი0VMM 060L9VM- 

უ#90ხ M6 M3 M00MCIII; IIVCIა X60»82 6V16I MC 0CC00:163Mმ. (10MVMM- 
-+X0 8ეII6 ჩ0იIIII0C ი0II3ც2IIII0, 6V 1616 ე იინ210:0, 6Cლ9M 803M0X%M0, 

"I0CCIIIხIM "C6CXV080MX0M #M ჩMXCCLIIM LI27M7ILმIIMII0M, I0CMIIMI6C6, VII0 2.19 

0IM98MIIVII 0C1ხ 8002 000107282 I IC 90001I1C 010060190 10 ”V9- 

60MII. LI0CI08CL, #0100I/ XC0IსVCI XII3IIს MI% ხVCCLIIX, 8 იიენბ 
CM030I1ხ 828M 310. §) 1Cილის 6ნიულლ 802IIM, MICM 8 LI, ი010MV %10 IIII- 

V6C0 MC X:6M0I0, M 00/II 107:ტ MVXII0 60110 119ი CიმC6IIMი ნ გიICი 
Cჩმ8ს. LC0100ე19 12 M0CII) ჩინი“ გ2 101000 მი10VV, 910 0IIმ ”ჟ3ვ38ე 

იილლI, 9 (0108 6სხI/ 61! VM06ი06Xი II0ე იჯმიჯტ“ (219. 212). 

მისი უმცროსი ძმა ლევ იაშვილი სახელგანთქმული გენერალი იყო 

და მონაწილეობდა რუსეთის არმიის მრავალ ბრძოლაში, სიცოცხლის 

ბოლო წლებში სამხედრო საბჭოს წევრად დანიშნეს. 

ჩვენ ცალკე გვექნება საუბარი იმ ქართველ გენერალთა შესახებ, 
რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს 1812 წ. სამამულო „ომში. აქ არ 

შეიძლება ყურადღების გარეშე ღავტოვოთ სახელოვანი ძმების ევგ- 
რაფი და პეტრე გრუზინოვების (ნამჩევაძეების) მოღვაწეობა. ევგრა- 

ფი და პეტრე აგრეთვე ემიგრირებული ქართველი აზნაურის შვილები 
იყვნენ. ისინი ჩერკასკიდან დაწინაურდნენ სამხედრო სამსახურში. 
1788 წ. დონელ კაზაკთა რასმის სახელმოხვეჭილი მეთაური ევგრაფი 

პავლე პირველმა გატჩინაში გაიწვია. მასთან იყო მისი ძმა პეტრეც. 
ძმები მონაწილეობდნენ 1788 –– 1790 წწ. რუსეთ-შვედეციის ომში, 
ხოლო 1794 წ. პოლონეთის კამპანიაში. პეტერბურგში ევგრაფიმ ჩა- 
მოაყალიბა კაზაკთა ლეიბ-გვარდიის პოლკი, რომელსაც თვითონ მე- 

თაურობდა. პეტრემ სახელი მოიხვეჭა ოჩაკოვისა და რიმნიკის ბრძო- 

ლებში. 

1799 წ. პავლეს განკარგულებით ძმები დააპატიმრეს. გათავისუფ- 

ლების შემდეგ ჩერკასკში გაასახლეს, შემდეგ კვლავ დააპატიმრეს და 
სიკვდილით დასაჯეს. ახლა დადგენილია (69), რომ ძმების დაპატიმრე– 
ბა და დასჯა მოხდა იმიტომ, რომ მათ ხმა აღიმაღლეს პავლე პირეე- 

ლის დესპოტური თვითმპყრობელური რეჟიმი” წინააღმდეგ. ისინი 

დემოკრატიული სულისკვეთებით იყვნენ განმსჭვალული და იბრძოდ- 
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ნენ რუსეთში კონსტიტუციური წყობილებ. თამყარებისათვის. მთი 

შეხედულებანი ა. რადიმჩევის რევოლუციურ. დეპოკრატიული შეხეღუ- 

ლებების თანაზიარი იყო, 

ქართველთა მოსკოვისა და პეტერაურვის კოლონიების კეალდა- 

კვალ რუსეთში აღმოცენღა კუღტურულ-ლიტერატურული საქმიანო- 
ბის სხვა კერებიც, რომელთა მორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

უკრაინის, ასტრახანის ქართული კოლონიების შემოქმედებიოთი საქ- 

მიანობა. 

XVIII ს. მეორე ნახევრიდან ქართული კულტურის ერთ-ერთ კე- 

რად ჩანს კრემეჩჩუგი (უკრაინაში). 1735--1790 წლებში აქ მოღვაწე- 

ობდა გაიოს რექტორი. რომელმაც თარგმნა და დაწერა მთელი რიგი 

საეკლესიო თხზულებანი, შეადგინა „გრამატიკა". 1787--1789 წლებ- 

ში კრემენჩუგში ყოფნა მოუხდა ბესარიონ გაბაშვილს, იმერეთის მე- 

ფის დავალებით იგი მოლაპარაკებას აწარმოებდა გენერალ პოტიომ- 

კინთან. 1787 წ. იქ ჩავიდა მირიან ბატონიშვილი, რომელიც, საფიქ– 

რებელია, შეხვდა დ. გურ:მაშვილს. გაიოზ რექტორთან და ბესარიონ 

გაბაშვილთან ერთად. იქ მირიანიც ნყყოფიერ ლიტერატურულ საქმია- 

ნობის ეწეოდა (159. 527 –– 528). 

მოსკოვის გზაზე მიმავალ ქართველთა შესვენების მთავარი პუნქ- 
ტი იყო ასტრახანი. აქ უნდა მიეღოთ მათ დედაქალაქში გამგზავრების 

ნებართვა, რაც იმ დროს ხანკრძლიე მოლოდინთან იყო დაკაემირე- 

ბული. ასტრახანი საქართველოს რუსეთთან ვაჭრობის ცენტრალურ 

პუნქტსაც წარმოადგენდ.. ბუნებრივია, აქ ' თანღათან მიმდინარეობდა 
ქართველ მოსახლეთა მომრაელება. არჩილ მეფე ასტრახანში თითქმის 

2 წელი ელოდა მოსკოვში მიღების ნებაროვას. აშ სნის განმავლობა- 

ში იგი უსაქმოდ როდი იკო, ინტენსიურ ლიტერატურულ მუშაობას 

ეწეოდა. ასტრახაჩშივე 1724 1725 წწ. 4 თვე ითგა ვახტაჩ2 VI თავისი 

ამალით, რომელიც. აგრეთვე. ელოდა პეტერბურეში მიღების ნებარ- 

თვას, ამის შემდეგაც ამალის ზოგიერთი წევრი ასტრახაჩშივე დარჩა 
საცხოვრებლად. ასტრახაჩში მყოფი ქართველების მდგომარეობა სა- 
განგებოდ აქვს აღწერილი ამალის ერთ-ერთ წევრს ნიკოლოზ ორბე- 
ლიანს. კულტურულ-ლიტერატურთლი მოღიაწეობის პირობები ასტ- 

რახანში, ცხადია, მძიმე იყო, ცხოვრებაც ძალზე უჭირდათ ქართვე- 
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ლეას, მაგრაქ უსაქმურად მაინც არ ყოფილან. მამუკა ბარათაშიილის 

სიტყვებით როძ ეთქვათ, „მაშ რა ქჩას მწირმან მწირის ალაგას... არც 

იკითხოს და არც წეროს". ასტრახანის ლიტერატურული წრე სხვადა 

სხვა დროს აერთიანებღლა ონანა ქობულაშვილს. ნიკოლოზ და დიმიტ- 

რიე ორბელიანებს, მამუკ. და თომ» ბარათაშეილებს, ოტი» ფავლე“ 

ნიშეილს. ასტრახანში ერთხანს მოღვაწეობდნენ გაიოზ რექ ტორი, 

ალექსანდრე ამილახვარი, ბესარიონ გაბაშვილი. აჭ ისინი წერდნენ 

ორიგინალურ თხზულებებს, ეწეოდნენ თარგმნით საქმიანობას. 

ზემოთმოტანილი ფაქტები თვალნათლივ მოწმობენ რომ: 

რუსულ-ქ.რთულ კულტურულ ურთიერთობას XVII – XVIII სა- 

უკუნეებში. სისტემური, მზარდი სასიათი ჰქონდა. მან დაიმკვიდრა 

კეთილისმყოფელი ტრადიციები, რომელსაც ორივე ქვეყნის პროგრე- 

სისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. აქ ტრადიციებმა დი- 

ღად შეუწყეს სელი ორი ხალხს დაახლოებას. ურთიერთგაგებას, 

შეგუებას დღა მორალურად შეამზადეს ნიადაგი მათი შემდგომი თანა- 

ცხოვრებისათვის. 

ვახტანგის მრავალრიცხოვანი ამალის მოსკოვში ემიგრირება1, 
მართალია, დიდი ზიანი მოუტანა ქართულ კულტურას, იმით, რომ 

ერთდროულად მოწყვიტა ქვეყანას წამყვანი ინტელექტუალური ძა- 

ლები, ადგილობრივი კულტურული კერების მოშლა გამოიწვია ღა 

მისი შემდგომი საქმიანობა მთელი ერთი თაობით შეაფერხა, მაგრამ, 
მეორეს მხრივ, მან დიდი როლი შეასრულა ქართულ-რუსული კულ- 
ტურული ურთიერთობის განმტკიცებაში. მოსკოვის ქართველთა საქ- 

მიანობამ განსაკუთრებით დიდი როლი შეასრულა ქართული კულტუ- 

რის კლასიკური ტრადიციების აღდგენის, მისი ბუნებისათვის უცხო 

%ხეგავლეზისაგან თავის დაღწევის, რუსულ კულტურასთან დაახლოების, 
რუსეთის მემვეობით დასავლეთის კულტურულ სამყაროსთან შემოქ- 

მედებითი ძაფების გაბმაში, „ქართველი ემიგრანტი მწერლები თავი- 

ანთი შემოქმედებითი და პრაქტიკული საქმიანობით ხელს უწუობდნენ 

რუს და ქართველ ხალხებს შორის კულტურულ-ლიტერატურული 

ურთიერთობის განმტკიცებას, მათ შეითვისეს მოწინავე რუსული 

კულტურის საუკეთესო ტრადიციები და ორგანულად შეუკავშირეს ის 

თაეის მრავალსაუკუნოვან კულტურას, რუსულმა მოწინავე კულ- 
ტურამ კეთილნაყოფიერი გავლენა იქონია ქართულ საზოგადოებრივ 
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აზროვნებასა: და ლიტერატურაზე. სწორედ ამ კულტურის ზემოქმე- 
დებით არსებობას განა-რყობს აღორჰინებული ახალი ქართული თე- 

ატჯრი ღა დრამატურგია ღა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში საქარ- 
თველოში არსდება რუსოლ-სლავური ტიპის სასწავლებლები (სემინა- 

რები“ ((ე0 531), 
XIX. ს, რუსეთ-საქ.რთვეალოს თანაცხოვრებისა და ქართული კულ- 

ტურას სწრაფი აღმავლობის ერთ-ერთი ძირითადი შემაპირობებელი 

კომპონენტი იყო წისა სატკუნეების რუსულ-ქართული კულტურული 

ურთიერთობასა, რაც ქართველი ხალხას ისტორიული ცხოვრების ინ- 
ტერესებს შეესაბამებოდა.



ხალხის ყოფა-ცსოვრება ღა კულბურა. მორალურ.ეთიკუტი 

ნორჯები და ტრაღიციები 

ყველა სულიერი ღირებულება. რა დიადიც არ უნდა იყოს იგი, 

იქმნება სალსის წიაღში, ხალხის ხელით. სნ ზემოქმედებით. ჭეშმარი- 
ტი შემოქმედი ღვიძლი შვილია თავისი ეპოქისა, თავისი ერისა და 

მის მისწრაფებებს, გულისთქმას გამოხატავს. ამიტომ კულტურის ის- 

ტორიაში ასაჩვას უნდა პროვებდეს არა მარტო სულიერი ღირებულე- 
ბანი, არამედ ამ ღირებულებათა შმექ2ნაში ხალსის როლი, მასზე ჭზე- 

ჰოქმედების პროცესიც. ასევე ასასსწელია მორალური და ეთიკური 

ნორმების ცვლილებები კულტურულ-ისტორიულ პროცესში: ხალხის 

ფსიქიკური წყობის, ზნე-ჩვეულებების, ხასიათის ის ერთიანობა და 

სპეციფიკა, რაც აღამიანებს ხანგრძლივად ერთად ცხოვრების დროს 

გამოუმუშავდებათ, ისტორიულ და გეოგრაფიულ ფაქტორთა ზეგაე- 

ლენით ჩამოუყალიბდებათ ხოლმე. 

ხალხი ყველგან და ყველა ვითარებაში მთავარი შემოქმეღი და 

დამცველია თავისი ეროვნული კულტურისა. ლიტერატურისა თუ ხე- 

ლოვნების ყველა დიდ ქმნილებას ხალხთა მასე+ის წიაღში დაგრო- 

ვილი შემოქმედებითი ნიჭი და ენერგია ასაზრდოებს. განუზომელია 

„ეთერიანის“, „ვეფხისა და მოყმის, ბალადის, „თავფარავნელი ჭა- 

ბუკის“ მხატვრულ-ესთეტიკური ღირებულებანი, ისინი ჭეშმარიტად 
ამშვენებენ ჩვენი კულტურის საგანძურს. ეს შედევრები ხომ ხალხის 
წიაღშია შექმნილი! „ვეფხისტყაოსანი“, მცხეთისა და ალავერდის დი- 

ადი ტაძრები, ყინწვისის ანგელოსის საოცრად შთამბევდავი ფრესკა და 

ასეულობით სხვა დიაღი სულიერი სიმდიდრენი აგრეთვე ხალხურ 
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ნიადაგზეა დაფუძნებული. უმდიდრეს ქართულ ხალხურ პოეზიაში, 
ეპოსში. თქმულებებში კრეფდნენ თავიანთ შემოქმედებითს მარგალი- 

ტებს რუსთაველი და დ. გურამიშვილი, აკაკი და ვაჟა-ფშაველა, ტიციან 

ტაბიძე და გალაკტიონი. ნაძალადევი და ხელოვნურია საზოგადოების 
გათიშვა კულტურის შემოქმედთა და „მომხმარებელთა“ კატეგორი- 

ებად. მათ შორის შონაგანი ორგანული კავშირია. ერთი მეორეს აპი- 
რობებს, კულტურის „მომხმარებელი“ არასოდეს არაა მოწყვეტილი 

კულტურულ ღირებულებათა შემოქმედთაგა/დ მათს დიალექტიკურ 

ერთიანობაში „მომხმარებელი“ მაინც წამყვანი ძალაა. მისი სოცი- 

ალური ბუნება, მატერიალურა და სულიერი ცხოვრების ხასიათი, მო- 

თხოვნილებანი განსასღვრავენ კულტურის „შემოქმედთა“ იდეურ- 

მხატვრულ დონესა და მიმართულებას. 
ფეოდალურ საზოგადოებაში გაბატონებული მდგომარეობა ფე- 

ოდალურ კულტურას უკავია. მაგრამ მისსავე წიაღში ყალიბდება და 
თანდათანობით ვითარდება მისივე საპირისპირო კულტურა, –- დაჩაგ- 
რული ფენების კულტურა, რომელიც თავისი შინაარსით ყოველთვის 
დემოკრატიულია და შეიცავს გაბატონებულის საპირისპირო იდეალებს 

და მისწრაფებებს, მას საფუძვლად უდევს თავისუფლებისაკენ მისწ- 
რაფება, ეს „ორი კულტურა" ერთიმეორისაგან ჩინური კედლით არაა 
გათიშული, ისინი ერთმანეთს ავსებს და აპირობებს. ამასთან, კონსერ- 
ვატული როდია ყველა ის კულტურული მონაპოვარი. რაც მაღალ 
წრეშია შექმნილი. ქართული არისტოკრატული წრიღანაა გამოსული 
„ვეფხისტყაოსანი“, მაგრამ იგი მთელი ქართველი ხალხისა და მსოფ– 
ლიოს ხალხთა კუთვნილებაა. ხალხის წიაღშია შექმნილი ზეპირსი- 
ტყვიერების შედევრები, მაგრამ ისინი ასაზრდოებდნენ ფეოდალურ 

წრეში წარმოქმნილ ყველა მაღალმხატვრულ ლიტერატურულ ქმნი- 
ლეიას. 

ფეოდალურ კულტურას, ძირითადად. ფეოდალური კლასის წარ- 

მომადგენლები, თავად-აზნაურთა წრიდან გამოსული ადამიანები 

ქმნიდნენ, მაგრამ დაბალი წოდების წარმომადგენელს. თუკი მისა 

„ხრდილობა“ თვალსაჩინო იყო, შეეძლო ამ საზოგადოებაში მოხვედ- 

რილიკო, ქართული ზეპირსიტყვიერების ერთ-ერთ საუკეთესო ქმნი- 

ლებაში ნათქვამია: „ათასად გვარი დაფასდა, ათიათასად ზრდილობა, 

თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ცუდია გვარიშვილობა". ამ ლექსს ზოგი 

356



შოთა რუსთაველს აკუთვნებს. ზოგს იგი რუსთაველისად თუ არა, მისი 
ეპოქის ქმნილებად მიაჩნია. თუკი სრდილობა აგრე დიდი მწიშვნე- 

ლობის მატარებელი იყო. ვიდრე გვარიშვილობა, („ათასად გვარი და- 

ფასდა. ათიათასად სრდილობა4), –– შენიშნავს ნ. ბერძენიზვილი, –- 

მაშასადამე. „გეარიშეილი შესაძლებელია ყოფილიყო ზრდილი და 

უზრდელი, რომ ზრდილობა გვარიშვილობის ატრიბუტი არ ყოფილა, 

რომ. მაშასადამე, ზრდილი შესაძლებელია ყოფილიყო უგვაროც და 

ამით ის უზრდელ გვარიშვილს გაუსწრებდა კიდევაც, გვარიშვილის 
უპირატესობა ის იყო, რომ თანაბარი ზრდილობის პირობებში ის 

გვარიშვილობით აჯობებდა უგვაროს; ყველა სხვა პირობა (სიმდიდრე, 

მოწათესაობა, ტრადიცია, სასოგადოებრივი აზრი) მის. მხარეზე იყო. 

უგვაროს ყველა ამის დასაპირისპირებლად მხოლოდ ზრდილობა 
მეიძლება ჰქონდა" (31, 83). ეს გარემოება ნ. ბერძენიშვილს მიაჩ- 

ნია ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად ქართული ფეოდალური სა- 

სოგადოების მაღალგანეითარებულობისა. თუმცა. აქვე იმასაც დას- 

ძენს, რომ საზოგადოების უმაღლეს წრეში „ზრდილობით! შესული 
პიროვნება თავისი სოციალური მდგომარეობითაც ტოვებდა უგვარო- 

თა კატეგორიას და სოციალური კიბის საფეხურზე მაღლა მიიწევდა, 

წინაურდებოდა. საერთოდ ცნობილია, რომ ფეოდალური საქართვე- 

ლოს ინტელექტუალური მოღვაწენი, მიუხედავად იმისა, რომ თავი- 
ანთი. კლასის ერთგული მსახურნი იყენენ არასოდეს ჩაკეტილან 

მხოლოდ და მხოლოდ იმ ჩარჩოებში, რასაც თავადური კლასობრივი 

ინტერესები უკარნახებდა. ამ მოღვაწეთა საუკეთესო ნაწილი ყოველ- 

თვის ახერხებდა წოდების ინტერესებზე მაღლა დამდგარიყო და თავის 

ქმნილებებში ის მაღალი იდეალები წარმოესახა, რაც ერისა და მთე- 

ლი კაცობრიობის ინტერესებს შეესაბამებოდა, მათ გულისთქმას გა- 

მოხატავდა. „ვეფხისტყაოსნის“ გენიალურ ავტორზე რომ არაფერი 

ვთქვათ. 'მეგვეძლო დაგვესახელებინა ქართული კულტურის არაერთი 

ქმნილება, რომლებიც ქართველი ერის ყველა წოდების, ყველა სო- 

ციალური ფენის გულისთქმას გამოხატავდა. განი უბრალო ხალხის 

წარმომადგენლები »რ იყვნენ კონსტანტინე არსუკის ძე, რომელმაც 

ეცხეთის დიდებული ტაძარი აღმართა და მარჯვენაც კი მოაჭრეს, ან 

მეფის მხატვარი თევდორე, რომლის მადლიანი ნიჭი უკვდავყოფილია 

სვანეთის საეკლესიო კედლის მხატვრობაში, ან ჩვენთვის უცნობ ათა- 
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მიანთა ის ათასეულები, რომლებიც ქმნიდნენ ბოლნისის თუ ნიკორ- 
წმინდის ჩუქურთმებს. ქართულ ხელნაწერთა მხატვრულ ფურცლებს, 
ქართული ხალხური პოეზიის ”"მედევრებს, ყველასათვის საოცარ ქარ- 

თულ მუსიკასა და ცეკვებს, რომლებიც. ერთად აღებული, შემაპირო- 

ბებელი იყო ისტორიულად თავისებური ქართული ხასიათის, ფსიქი- 

კური წყობის, კულტურის ჩამოყალიბებისა. 

ქართული ხასიათის, ზნე-ჩვეულებების, ყოფის დეტალების შესა- 
ხებ საისტორიო წყაროებში თითქმის ვერაფერს ამოვიკითხავთ. 

ისევ ქართული მწერლობა და ქართული ხალხური სიტყვიერებაა ის 
უხვი საუნჯე. სარდანაც დაინტერესებულმა კაცმა: შეიძლება ამოკრი- 

ბოს საჭირო მასალა ფეოდალურ ეპოქაში ქართველის ხასიათის, მისი 

სულიერი მოთხოვნილებების, დონის, კულტურის დახასიათებისათვის. 

ფეოდალური ეპოქის ქართველ ისტორიკოსთაგან ერთადერთი გამო- 
ნაკლისია ვახუშტი ბაგრატიონი, რომელმაც თავის დიდ ნაშრომს 
„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, წინ წარუმძღვარა საგანგებო 
ნარკვევი „ზნენი და ჩუეულებანი საქართველოსანი“ (156, 13–-–38), 

სადაც მოგვცა ქართული ფეოდალური საზოგადოებრიობის ზნე-ჩვე- 

ულებათა ზოგადი დახასიათება. 
ვახუზტი ქართველთა დახასიათებას რომ იძლევა, ჩამოთვლის მათ 

საერთო ნიშან-თვისებებს: „ხოლო ანაგებით არიან კაცნი და ქალნი 

შუენიერნი, ჰაეროვანნი “შავთუალ-წარბ-თმოსანნი თეთრყირმიზნი, 

იშკთ "მავგურემან და მოყვითან, იშვთ თუალჭრელ და გრემანი, და 

მწითურ ანუ თეთრ. ქალთა თმა გარდაშუებული და დაწნული. ხოლო 

კაცთა ყურთა ზედა მოკუეცილნი; წერწეტნი, უმეტეს ქალნი, იშჯთ 
სქელნი, მვნენი მუშაკნი, ჭირთა მომთმენნი, ცხენსა ზედა და მვედრო- 
ბათა შინა კადნიერნი, მკკრცხლნი, მსწრაფლნი.. სალაშქროთა შინა 

ახოვანნი, საქურველთ მოყუარენი, ამაყნი, ლაღნი, სახელის მეძიებელ- 

ნი ესრეთ, რამეთუ თკსთა სახელთათვს არა რიდებენ ქუეყანასა და 
მეფესა თვსსა, სტუმართა და უცხოთ მოყუარენი; მხიარულნი, უკეთუ 
ორნი ანუ სამნი არიან, არარაი 'შმეიჭირვიან; უხუნი, არცა თვსსა და 
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არცა სხვას. კრჰალვე0; საუნჯეთს არა შშესვილნი, გონიერნი, 
გსწრაფლ-მიმპდოშნი, მჩემებელდლანი, ს5 ელას მრყუარყნი... სიკეთის 

დამსწავლელნი და მიმჯებელნი, სირცხეილის მღევარნი, კეთილიბო. 
როტზედ ადრე მიც რეკნი, თავველნი, ღილების მოყუარენი, თუალ. 

მგებნი და მოთაკილეს:,. სოლო რომელნი ეთათა მიჩა სცხოვრებ.§6, 

ეგსავსნი ნადირთა, გარნა გონიერნი“ (156, 44-45). 
გ. ასათიასი, რიმელმაც ქართულ ხასი:ოს დიდებული წიგნი (48). 

უძღვნა. წენიშნავს, როყ „ა ვახუშტის მშიერ ძირითადად ქართ- 

ველთა ღირსებებისა ჩამოთვლილი, ან ყრველ შემთხვევაში, იL, რასა, 
თვით ქ:რთველები თავიანთ ღოარსებათ თვლიან, თორემ „არცა თე;სსა 

ღა არცა სხკსას კრძალევნ, საუნჯეთა არა მქესველნჩიბ, სხეა რომე- 

ლიმე ერის შვილებს, 'მესაძლო,, სასიკვდილო ცოღვადაც მიეჩხიათ4“ 

(48. 19). ვახუშტ ბა:რ:ტი-”.ნს მ,რთლაც ვერ დავწამებთ მიკერძო- 

ებას. მოტანილ ტექსტში ქართე ლთა საერთო ღირსებებზეა საუბა- 

რი, რაც სრულიადაც არაა განსკუთრებული და შეიძლება ყველა 
ერში მოიძებნოს. იგივე ვახუშტის, საქართველოს ცალკე კუთხეების 
აღწერისას, ეს ხასიათები ღაკონკრეტებული აქვს და კარგთან ერთად 
მინიშნებული აქვს ზოკი ისეთი უარყოფითი თვისებაც, რამაც შეიძ- 

ლება დღევანდელი მკათხველი ი კუთხიდან” კიდეც გაანაწყენოს 
(156. 526––770). ვახუშტი იმეორებს დავითის ისტორიკოსის სიტყ- 

ვებს: „ნათესაენი ქართველნი ორჯ:ულ-ბუნება არიან პირველითგანვე 

თკსთა უთალოა. რამეთუ რაჟამს განღიდნიან, განსუქდიან და განის- 

უენიან, იწყებენ ჯანხზრასვასა ბოროტსა, ვითარცა მოგვითხრობს მა- 

ტიანე ქართლისა ძუელი და ახალი“ (156. 164). აქ შეიძლება გავისსე- 

ნოთ არჩილიც, რომელსაც მისი ეპოქის წ.რჩინებული წრის ღასახა- 

სიათებლად წინა პლანზე წამოწეული აქეს პირადი ინტერესი, პატივ- 

მოყვარეობა და ვიწრო ეგოისტური ინსტინქტების პრიმატობა საქვეყ– 
ნო საქმის წინაშე. – 

„ასრე სჭირს საქართველოსას დიდებოუდ:V, განა მცირეთა, 
აზიავტიბიან, იტყეიას: „უჩემოთ ეის იმღირესა?% 

დაბილს კაცს არ „ხსყნებენ, იტუვიან: „დაჰიჭირეთა". 
კაცი სჯობს საქმე კეთილი «სგაარ, მოგულჰპეირეთა!“ 

ეს „ანგარება“ და „მოგულძვირება"“, ან „უჩემოდ გინ იმღერეთას“ 

იდეოლოგია ზოგმა ქართველმა მკვლევარმა ჩვენი ისტორიული ბედ“ 

359



იღბლის უკუღმა დატრიელების მთავარ მიზეზადაც · გამოაცხადა. და- 

ვითის ისტორიკოსის. ან არჩილის გამონათქვამები ქართველთა ხასი- 

ათის შესახებ სოციალური შინაარსითაა დატვირთული და ამ მხრიე 

ქართველის რაიმე გამორჩეულ, განსაკუთრებულ თვისებაზე არ უნდა 

მიგვანიშნებდეს. ფეოდალთა ორგულოდთს, განდიდებისა ღა განსუქების 

შემთხვევაში პარტიკულარისტული მისწრაფებანი და პატივმოჟყვარე- 
ობა ყველა ერის დიდკაცობას ახასიათებდა. რაც შეეხება ქართულ 

ფეოდალურ ისტორიოგრაფიას და მწერლობას, ისტორიული ვითარე- 

ბა მათ სთხოვდა ხაზი გაესვათ ერის მხოლოდ კეთილ თვისებათათ- 

ვის, „ნათესავი ქართველთა წრფელი და უმანკო არს“, ––- აღნიშ- 
ნავდა გიორგი მთაწმინდელი: ქართველნი არიან „ბუნებით სადაგნი და 

მარტიენი და გონებით წრფელნი, სიმართლესა ცხოვრებისასა და 

უღელსა უმანკოებისასა "მზიდველნი და მხოლოდ ღმერთა ოდენ და 

მკლავსა თვისასა მოსავგნი“,–წერდა ნიკოლოზ კათალიკოსი, 

ქართულ ეროვნულ ხასიათზე, საქართველოს ისტორიული გამძ- 
ლეობის საიდუმლოებაზე საინტერესო დაკვირვებანი ჰქონდაო ამ სა- 

უკუნის ოციანი წლების ქართველ მოღგაწეებს -–– გ. ქიქოძეს, კ. გამ- 

სახურდიას,ს გრ. რობაქიძეს, ნ. მიწიშევილს. კ. კაპანელს. ეროვნუ- 

ლი ხასიათის ძიებით განსაკუთრებით დაინტერესებულნი იყვნენ ქარ- 

თველი სიმბოლისტები ტ. ტაბიძე, პ. იაშვილი, გ. ლეონიძე, ვ. გაფრინ- 

დაშვილი, მ. ცირეკიძე, ა. არსენიშვილი და სხვები. ოციანი წლების 
დამდეგის გაზეთებისა და ჟურნალების („ბარიკადი“, „ქართული სი- 

ტყვა“, „ბახტრიონი“, „რუბიკონი! „საქართველო“, „კავკასიონი“, 

„მეოცნებე ნიამორები“, „ცისარტყელა“, „ილიონი“ და სხვე) ფურც- 

ლებზე გამოქეეყნებულ ესეისტურ ნარკვევებში ხშირადაა აღძრული 

ქართველი ხალხის ეროვნული თავისთავადობის, ნიშან-თვისებების, 
მოწოდების, გადარჩენის საკითხები წინსვლის გზების დადგენის 

პრობლემები, მკვლევარნი ქართველი ხალხის ისტორიულ ეროვნულ 
თვისებად აღიარებდნენ „ლხენით მიღებულ ტანჯგას“, „თეატრალურ 
ბუნებას“, „არტისტიზმს“. „ქართველ ხალხში ცხოვრობს უკვდავი აქ- 
ტიორული სული. იმას უნდა მუდამ სხვა იყოს. იმას უყვარს თეატ- 
რალიზაცია ცხოვრებისა", -–-წერდა ტ. ტაბიძე. სიმბოლისტებს საქართ- 

ველოს ისტორიული წარსული წარმოღგენილი ჰქონდათ დიდ თეატ- 
რალურ სანახაობად, სადაც ადამიანები სრულიად ძალდაუტანებლად, 
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კრიტიკულ მოპენტებშიც კი უზაღო აქტიორებად გვუვლიჩებიან 
გ. ლეონიძე თუელიდა. რომ ქართველი ხალხის ისტორიის სისხლ-,ა ღა 

ხორცში მედღედებულიას ოლი სული: სული რუსთაველისა I(%-. გ. სააკ:- 

ძისა. ეროვნული სულის გამძლეობის ღასასიათებისას გ. ლეონიძე ი1- 

ველიებღა პლატონ იოსელიანის სიტყვებს: „ქართეელთა, მრავალ 

საუკუნებათა გამოცღიღთა და ცეცხლში ვითარცა პური გამომ/ხვრ- 
თა, ვერა ერე'იღა ვერც შ“ნაგანი და ვერცა გარეგანი მწუხარების, გ» 

ლაღებული თავისუფლებითა და კალაღებული მთებით, ეცინოღა ბეღ- 
საცა და უბედობასაც“.. „ცეცხლში ვითარცა პური გამომცხვარი“, 

გ. ლეოსიძის ასრით, ქართულ-ისტორიული ცხოვრების ნიშანსვერს 

წარმოადგენდა. „საქართველოს ერთი პოლიტიკა ჰქონღა, –– პოლიტ“ - 

კა გაღარჩენისაო“,--ასკვნიდა გ. ლეონიძე „ქართველი ლხინშიც და 

გლოვაშიც მღერის. სიმღერა აქ არც მხიარელებაა, არც დარღი, ეს 
ფორმაა არსებობისა“, ––- შენიშნავდა ვასილ ბარნოვი. ქართველი ხალ- 

ხის სულის გამძლეობის თეზას უარყოფითაღ უყურებღა კონსტანტი- 
ნე გამსახურდია. ეს თესა კონსტანტინეს აღშფოთებასაც იწვევლა, 
რადგან მასმი არა ხასიათს, არამელ უხასიათობის გამოვლინებას 
ხედავდა. მისი აზრით, ქართველობა გაღაურჩა ისტორიის სასტიკ გრი- 

გალებს იმიტომ, რომ ჩვენი ხასიათი პროტოპლაზმასავით მერყევი და 
მოქნილი იყო. „ქართველობა დარდანის წყალივით პლასტიურობას 

იჩენდა მუღამ და ამიტომ იმედკაცრუებული ბრუნდებოდნენ საქართ- 

ველოს ლაშქრობიდან თემურ ლენგები, მურეან ყრუები, აღა-მაჰმად 
ხანები, ალიხანოვები...“ კონსტანტინეს სწამს, რომ „საქართველოს 

სულს დიდხანს. კიდევ დიდხანს დასჭირღება სისტემატური გაწმენდა 

იმ საშინელი ბალასტისაგან, რომელიც შემოიჭრა ჩვენს სხეულში ღა 

სულში აღმოსავლეთის პასიურობისა ღა ასიური ისერტულობის სა- 

ხით", 

იმ მრავალ კეთილ თვისებათა მორის, რომელთაც ქართველის 

ბუნების განსაზღვრისათვის ჩამოთვლის ჩვენი მწერლობა, მხოლოდ 

ქართული, მხოლოდ ეროვნული ღა თავისთავადი ძალზე ცოტაა, მაგ- 

რამ არის ამ თვისებათაგან ზოგი მაინც. რომელნიც ქართველთ მისი 
ისტორიული ცხოვრების და გეოგრაფიული გარემოს თავისებურებათა 

ხეგავლენით გამოუმუშავღლათ, ასეთი ინდიევიდუალურ-ქართული თვი- 

სებების მიკნებისათვის ბევოს იღვწოდა გურამ ასათიანი. 
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გ. ასათიანი ქაროველის ინდივიდუალურ ხასიათზე რომ მსჯელობს, 

ხას უსვახს ოლღბუნებოვნებას ორბუნებოვნების მთლიანობას და, 

ამასთან, გაღახრის მაქსიმალიზმს სიკეთისა ღა ბოროტებისაკენ. ამის 

ისტორიულ მაგალითებაღ მას მოაქვს ცოტნე დადიანი და ზურაბ ერის- 

თავი, ხალხური ეპოსიდან - -- მურმანი და მინდია. „ჩვენი ეროვნული 

სულის ორი პჰოლიუსია მინდია და მურმანი –– ორი უკიდურესი გა- 

დასრა (მიღებული ნორმიდან) უროიერთსაპირისპირო მიმართულებით. 

გამორიცხული არ არის, რომ ორ სახეს საერთო სათავე ჰქონღეს“ 

(48. 20). 
გ. ასათიანი ქართული ხასიათის ორბუნებოვნების საილუსტრაცი- 

ოდ სხვა მრავალ მაგალითთა შორის, იმოწმებს ირან გოტფრიდ ჰერ- 

დერის სამრომსაც „კაცობრიობის ისტორიის ფილოსოფიისათვის", 

სადაც მოცემულია ქართველის დახასიათებაც. „საბრალოა ქრისტი- 

ანული საქართველოს ბედი –– წერს ჰერდერი, –– აქ არის ეკლესიები 
ღა მონასტრები; პატრიარქები, ეპისკოპოსები, ბერები. ქართველი ქა- 

ლები ლამაზები არიან, მამაკაცები –- გულაღნი და მაინც მშობლები 
ჰყიდიან თავიანთ შვილებს, ქმრები –-- ცოლებს, თავადები –- ქვეშევრ- 

დომებს, მორწმუნენი ---. მღვღლებს. უცნაური ქრისტიანობაა გამეფე- 

ბული ამ სულით ლაღ. ხოლო ქურდული გულის სიღრმეში ღალატიან 
ხალხში“, ქართველების ჰერდერისეული დახასიათება, რა თქმა უნდა, 

ტენდენციურია, გადაჭარბებულია და ერის ისტორიის უცოდინარო- 
ბის გამო გაუგებრობაზსეა აღმოცენებული. თუმცა მასში არის სიმართ- 

ლის ნაწილიც: განა ქართველი თავადები არ ყიდდენ ყმებს, განა ამ 
სამარცხვინო ზოკლენამ ჩვენ ხალხს აუნახღაურებელი ზიანი არ მი- 
აყენა, განა ცოტა იყო ფეოდალურად დაქუცმაცებულ საქართველო- 

ჰი. შმათა მკვლელი ომები, მამისაგან შვილის დაუნდობლობა, თავად- 

თაგან ქვეშევრდომების გაწირვა და მერ. სხვ. უცხო თვალმა ყველა- 

ფერი ეს დაინახა ღა აღიქვა როგორც უარყოფითი თვისება ერისა. ეს 

არაა გასაკვირი. ჩვენ ვიცით, რომ მსგავსი მაგალითების მოტანა ფე- 
ოდალური ეპოქის ნებისმიერი ერის ისტორიიდან შვიძლება. მთავარი 
ჰერდერის დახასიათებაში მაინც ისაა, რომ იგი ამ უარყოფით თვი- 

სებებთან ერთად მაინც სხჯზს უსვამს ქართველთა „გულადობასა“ და 
„სულის სილაღეს“ (48, 3ე), 

ისტორიული ცხოვრების ძნედბეღობამ ქ-რთველ ხალხში განამ- 
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ტკიცა გრძნობა მეგობრობისა ამ სიტყვის არა უტილიტარული, არა- 

მედ სულიერი მნიშვნელობით, სიმარტოვესა და უცხოობაში ყოფნის 

სიძულვილი, დიდსულოვნება და ტოლერანტული სულისკვეთება. 
„ჩვენ პლანეტის ისეთ მონაკვეთზე ვსახლობთ –– შენიშნავს გ. ასა- 

თიანი, –– სადაც ძველთაგან მტრული ეთნიკურ-პოლიტიკური წარ- 

მონაქმნები ––- სახელმწიფოები, ტომები. რელიგიები მორიელებივით 
ჭამდნენ ერთმანეთს. აქ მტაცებელთა კანონი მეფობდა მუდამ. ძლი–- 
ერს სუსტი უნდა მოემთო, დიდღს მცირე უნდა შთაენთქა, ხოლო უკა- 

ნასკნელთ ქვეწარმავლებივით უნდა ეხოხათ, ჯოჯოების დარად ბნელი 

ჯურღმულები უნდა ეძებნათ, ან ძლიერთა ფეხის მტვრად უნდა ქცე– 

ულიყვნენ. რომ როგორმე გადაერჩინათ თავიანთი უბაღრუკი არსე- 

ბობა. 

და, აი, მიუხედავად ამისა, ქართველმა ხალხმა (თავისი ისტორიის 

თითქმის ყველა ეტაპზე) შეინარჩუნა იშვიათი შემწყნარებლობა ყვე- 
ლა ეროვნებისა და ყველა ჯურის მიმართ. 

ამის სიმბოლოდ ძველი თბილისის ერთი პატარა უბანიც გამოდ- 
გება. კიდევ სად იდგა საუკუნეების მანძილზე ასე მიჯრით, ესოდენ 

მცირე მონაკვეთსე, ერთ მთლიან ანსამბლად მართლმადიდებლური, 

კათოლიკური და გრიგორიანული ტაძრების გვერდით, მეჩეთი და სი–- 

ნაგოგა? (48. 73--74). 

ქართული ხასიათის შესახებ გ. ასათიანის ნარკვევს საგანგებო 

წერილი უძღვნა აკაკი ბაქრაძემ და ავტორთან მეგობრულ კამათში გა- 

მოსთქვა ასგარიშგასაწევი მოსაზრებანი ერის სულიერ თვისებებზე, 

ესთეტურ ბუნებასა და ხასიათხე. ა. ბაქრაძეს არ მიაჩნია მართებუ– 
ლად გ. ასათიანის დებულება, რომ „შურისმაძიებლობა არასოდეს არ 

მცეულა ქართველი ხალხის ეროვნულ იდეოლოგიად, არც ლიტერა- 
ტურაში, არც სამართლებოივ პრინციპებში, არც პოლიტიკურ სულის–- 

კვეთებაში“. იგი სწორად მიუთითებს, რომ დედამიწასე საერთოდ ვერ 

მოიძებნება ერი, რომელსაც შურისმგებლობა ნაციონალურ იღე- 

ოლოგიად ჰქონდეს გადაქცეული, მაგრამ შურის კერძო „შემთხვევები 

ისე, როგორც ყველა ერის ისტორიაში, ჩვენთანაც საკმაღდ მოიძებ- 

ნება.. ქართველმა იცის შურისძიება და თან სასტიკი. ეს ლიტერა- 

ტურითაც დასტურდება და ისტორიითაც"ი. „მაგრამ ქართულ შურის- 
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მაძიებლობას უფრო ციღლამტკავლური ხასი:თი აქვს. ვიღრე ხალიის 
რისხვისა“, 

ა. ბაქრაძე ეთახხმება გ. ასათიახს ქართული ეროვნული ხასიათის 

მთავარ ნიშნაღ სულიერებისა და ნივთიერების ორგანული შერწყმის 

მიჩნევაში და ამის საილუსტრაციოდ ყურადღებას ამახვილებს „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ერთ პერსონაჟზე: „ავთანდილის უპირველესი ხიბლი 

სწორედ ის არის, რომ ორგანულად და ჰარმონიულად ათავსებს სუ- 

ლიერებასა და ნივთიერებას, იცის სად, როგორ მოიქცეს და არასო- 

დეს ჰკარგავს ჯანსაღი განსჯის უნარს“ (216. 55). ავთანდილის ცოცხალ 

პროტოტიპად ა. ბაქრაძე მიიჩნევს დაეით აღმაშენებელს, რომელმაც 

უდიდესი პრაქტიკული საქმეც განახორციელა ღა სულიერებით სავსე 

ჰიმნიც დაწერა. ა. ბაქრაძეს მიაჩნია, რომ ამ მთავარი ნიშნის გახნვი- 
თარებისაკენ ისწრაფოდა და უნდა ისწრაფოდეს მომავალში ჩვენი 
საზოგადოებრიობა. მართებული და ბევგრისმთქმელია მისი შეგონება: 

„თუ ჩვენ გვინდა რომ ქართული ეროვნული ხასიათი პოლივალენტუ- 

რად ერთიანი და მთლიანი იყოს, თან შეურიკებელის შერიგება არ 

ვცადოთ, რაც უთუოდ დაფანტულობამდე მიგვიყვანს, ერთხელ და 

სამუდამოდ უნდა ვთქვათ უარი თათქარიძეობაზე, კვაჭანტირაძეობა- 

ზე, ციდამტკავლურ შურისმგებლობასა და ინტრიგაზე. სცენაზე მდგო- 
მი კაცის პოზაზე, კირილე მიმინაშვილის ჩიტირეკიობაზე, ახნაურულ 

კუდაბზიკობაზე.. ხოლო სულიერებასა და ნიეთიერებას შორის არ- 

ჩევანისს დროს ავთანდილის ზომიერება დავიცვათ. მაშინ ჩვენ არც 

მეტისმეტად გავყოყოჩდებით და არც სასოწარკვეთილებას მივეცემით. 
კარგად დავინახავთ, რომ ჩვენი ავ-კარგით ისეთივენი ვართ, როგორც 

ყველა ხალხი ამქვეყნად. კაცობრიობის თანავარსკვლავედში უზენა- 

ესის მიერ ჩვენხე დაკისრებულ მოვალეობასაც პირნათლაღ “მევასრუ- 

ლებთ და თავისუფლად ვისარგებლებთ ყველა იმ უფლებით, რაც ბუ- 

ნებით გვაქეს მონიჭებული" (216, 64 –-- 65). 

ქართული ხასიათის, ქართული ეროვნული ენერგიის ორბუნებრი- 

ობას, რაც ეროვნული პოლიტიკის მესვეურთა მოქმეღებაში იჩენდა 

თავს გამოკვეთილად, საგანგებოდ უსვამს ხაზს ა. ბაქრაძე. „იმთავით- 
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ვე ქართველი ხალხის ყროვბული ენერგიისაღმი ორგვარი დამოკიდე- 
აულება არსებობდა, –- წერს იგი –– უიმედო და იძედიანი, ანუ ნიჰი- 

ლისტური და ოპტიმისტური. ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ქასრე სასანიანი 

თაეს დაესხა საქართველოს და ასფაგურ მეფე იმიერკავკასიაში წავ” 

და დამხმარეთა სამოვნელად, მაეჟან სპასპეტი არწმუნებდა ქართეე- 

ლებს –– „დარჩომილ ვართ ჩვენ ობლად. ვითარცა ცხოვარნი უმწყე- 

სონი. აწ ესე არს განზრახვა ჩემი, რათა მივაგოთ წინა მეფესა სპა–ს–- 

თასა მორჩილება და ვითხოვოთ მისგან წყალობა და ვითხოვოთ მის- 

გან ძე მისი მეფედ ჩვენდა"... მას აქეთ ასე მოდის: ნიპჰილისტები მუ- 

დამ სხვის მორჩილებას ასწავლიდნენ ქართველებს. თან არწმუნებდ- 
ნენ, ამაზე დიდი ბედნიერების წარმოდგენა შეუძლებელიაო. ოპტი- 

მისტები კი საკუთარი თავის რწმენას უნერგავდნენ. თავისუფლების- 

ათვის ბრძოლას უქადაგებდნენ და ჩასჩიჩინებდნენ. რაკი ქართველი 

ხალხი მისი გრძელი ისტორიის მანძილზე, უფრო ხშირად სხვათა ქვე- 

მევრდომი ყოფილა, ჩანს, ნიპილისტები ჭარბობდნენ ჩვენში ოპტი- 

მისტებს. მაგრამ რაკიღა ქართველი ხალხი დღესაც ცოცხალია, ჰქმნის, 

იღვწის, მრომობს და მომავალს აშენებს, ეტყობა, ოპტიმისტები უფ- 

რო ღონიერი და ძლიერი იყვნენ: თუ ნიჰილისტები რაოდენობით ჭარ- 

ბობდნენ, ოპტიმისტები ძალითა და ჭკუით სჯობდნენ“ (50. 45--46). 

ა. ბაქრაძე იმასაც ხაზს უსვამს, რომ „ნიპილისტები საქართველოს 
მტრები არ ყოფილან. მათ თავისებურად უყვარდათ კიდეც საქართვე– 

ლო. მათი ნიჰილიზმი მათმა სასოწარკვეთილებამ შეა“. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ კაცობრიობის განვითარება ექვემ- 

დებარება ერთ კანონზომიერებას და ყველა ერისა თუ ეროვნების 

ისტორიული ცხოვრება, მიუხედავად ზოგი სპეციფიკურობისა, მიმდი- 

ნხარეობდა და მიმდინარეობს ამ კანონზომიერებით. ყველა ხალხი იბრ- 
ძვის თავისი ეროვნული სუვერენიტეტის” შესანარჩუნებლად, თავი- 

სუფლებისა და პროგრესისათვის, ყველას ჰყავს რჩეული შვილები, 

რომლებიც საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლას მესვეურობენ, 

მაგრამ ჰყავს აგრეთვე ეგოისტი, სულმდაბალი და მშიშარა ადამიანე–- 

ბი, რომლებიც ქმნიან სიძნელეებსს და დაბრკოლებებს პროგრესის 

გზაზე. ამ საერთოს მიუხედავად, თითოეულ ერსა თუ ეროვნებას აქვს 

რაღაც განსხვავებული, თავისთავადი, შეპირობებული მისი ისტორი- 

ული ცხოვრების სპეციფიკით. 
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თუ ფეოდალური ეპოქის ქართულ მხატვრულ ლიტერატურას და 

ისტორიოგრაფია ახასიათებს ტენდენცია, წინა პლანზე წამოწიოს 

ქართველი კაცის ღირსება და გმირობა. რწმენისა და სამმობლოსათ- 

ვის მისი თავდადება, ეს ტენდენცია კანონზომიერიც არის: ძლიერი 

გარეშე პტრებით გარემოცულ პატარა ქვეყნის ხალხს მართლაც სჭი- 
როდა აღმაფრთოვანებელი მაგალითები, რასაც საგანგებოდ ჰკრებდა 

მხატვრული ლიტერატურა და ისტორიოგრაფია ხალხის ისტორიული 

ცხოვრებიდან. მაგრამ უდავოა ისიც, რომ ამ გამუდმებულ თავდაც- 
ვითს ბრძოლებში არაერთ ქართველს შეუქცევია ზურგი დამპჰყრობ- 

ლისაგან, არაერთი გადასულა მტრის მხარესე. სულიერი სიმდაბლის, 

ღალატის. ლაჩრობის რამდენი ფაქტი მოიძებნება ფეოდალური სა- 

ქართველოს ისტორიაში! ყოფნა-არყოფნის მძიმე ვითარებაში რყევას 

განიცდიდა ქართული ეროვნული სულისკვეთებაც და მასში შეღწევას 

ახერხებდა. ეგოიზმი, მომხვეჭელობა, მური, დაუნდობლობა, მაგრამ 

ყოფნა-არყოფნის იგივე საფრთხე აპირობებდა ერის განსაკუთრებულ 

სიფხიზლეს. გადარჩენის აუცილებლობა ადამიანებს განაწყობდა გმი- 

რობისა და თავგანწირვისათვის და რამდენადაც მწვავე და ტრაგიკუ- 

ლი იყო ასეთი ეპისოდები, იმდენად მეტი იყო დადებითისა და უარ- 

ყოფითის გამოვლინება, მათი ემოციური განცდები. ასე თანდათან 

იკიდებდა ფეხს ერის ფსიქიკაში დადღებითისა თუ უარყოფითისადმი 
მიდრეკილების ის უკიდურესობანი, რახედაც საგანგებოდ მიგვანიშნე- 
ბენ ქართული კელტურის ისტორიაში ღრმად ჩახედული ჩვენი მოღ- 

ვაწენი. 

ქართულ ხასიათში სიკეთისა თუ ბოროტების, დადებითისა თუ 

უარყოფითის ეს უკიდურესი გამოვლინებანი თავს მკვეთრად იჩენდა 

ყოველი მძიმე ისტორიული განსაცდელის ჟამს. ასეთი განსაცდელი 

ხუთი საუკუნის მანძილხე (XI1I1-- XVIII) მუდმივი გახდა „ბაბრისა“ 

და „ფოცხვრის“ კლანჯებში მოქცეული ხალხისთვის ამ პერიოდის 

საქართველოს ისტორიის მოკლე ფორმულა სიკეთისა და ბოროტების 

შეურიგებელი ბრძოლაა. სიკეთე ვლინდებოდა ქვეყნისათვის თავდა- 

დებაში, მისი ეროვნული მთლიანობის შეგნებაში, თავისუფლებისა და 
პროგრესის სამსახურში; ბოროტება კი ყოველივე იმაში, რაც ამ ტენ- 

დენციას წინ ეღობებოდა, ბოროტება იყო ის გამუდმებული შინარმე- 
ბი, ტყვეთა სყიდვა, გათათრება, „უჩემოდ ვინ იმღერეთას“ იდეოლო- 
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გია, რაც სენაღ შეეყარა ამ ეპოქის ქართულ დიდკაცობას: აღამი- 

ანური ხასიათის ეს ორი უკიდურესობა მუდამ ებრძოდა ერთმანეთს. 

ერთი რომ ანგრევდა, მეორე აშენებდა („რაც მტრობას დაუნგრევია, 

სიყვარულს უშენებია“..). ამ შეურიგებელ ბრძოლაში ქართულ ხა- 
სიათმიც მუღავნდებოდა გაორება, რაც ყველაზე რთულ სიტუაციებში 

მეტი სიმკვეთრით იყო წარმოდგენილი, მაგრამ ისიც შესამჩნევი და 
ნიშანდობლივია, რომ სიკეთე მუდამ ჯაბნიდა ბოროტებას. სიკეთის 
ზეიმის შემაპირობებელი ძირითადი ძალა კი იყო ხალხი, უშუალო 
მწარმოებელი, რომელიც თავის მეობასა და რწმენას იცავდა თავგან–- 

წირვით და ანგარების გარეშე, რომელსაც პატრიოტისმის მაღალი 

ცნება ოჯახის გადარჩენაში, ოფლით მორწყული კარ-მიდამოს შენარ–- 

ჩუნებაში, ყოფისა და ტრადიციების დაცვაში ჰქონდა გაცნობიერე- 
ბული. 

იმ უტეხ ეროვნულ ენერგიას, „რომელიც ღუღდღა ძველ საქარ- 
თველოში", გერონტი ქიქოძე ხედავს დაუღალავ შრომასა და მის მა- 

ღალ კულტუორაში. როგორი დიდი და ყოფა-ცხოვრებისათვის ყოველ- 

მხრივ გამართული ქალაქები უშენებიათ ჩვენს წინაპრებს! სრა-სასახ- 
ლეების, კოშკების, აბანოების, წყალსადენების, არხების, ქარვასლე- 
ბის ნაშთები ხალხის საოცრად გკმირულ და შეუპოვარ შრომაზე მე–- 

ტყველებს. მრავალი ტაძარი და ციხესიმაგრე თვალუწვდენ კლდეზეა 
აზიდული. გაოცებას იწვევს ბანას, არტანუჯის, ბაგრატის, თიღვის და 
ათეულ სხვა ტაძართა ბოძების, თაღების, კედლის ლოდების სიდიდე 

და პროპორციები. „თუ საქართველომ მრავალ საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში მტრის გაშმაგებულ იერიშებს გაუძლო, ამას მარტო ფარხპლი- 

ან რაინდებს როდი უნდა ვუმადლოდეთ: მათ ჩაქუჩიანი ღა ცულღი- 

ანი ოსტატები ედგათ გვერდში; და სწორედ ეს ოსტატები კვეთდნენ 
იმ გალავანს, რომელზედაც იმსხვრეოდნენ შემოსული ურღოები“ 
(160. 194). გ. ქიქოძე ჟურადღებას მიაქცევს ქვაბლიანის ხეობის ჭუ- 

ლის მონასტერში კედელზე გამოკვეთილ ჩაქუჩიანი მამაკაცის ქანდთა- 

კებას და თვლის, რომ იგი „ძველი საქართველოს ნათელი სიმბოლო.ა, 

ისევე, როგორც მახვილიანი ან ჯვრიანი მამაკაცი". ძველი საქართვ)- 

ლო არა მარტო სისხლს ღვრიდა ურწმუნოებთან ბრძოლაში, არამედ 

აზროვნებდა და მოქმედებდა „კულტურული შემოქმედების ნიჭი 
ჩვენს ძველებს დიდად ჰქონდათ განვითარებული. ამით აიხსნება, ოოჰ 
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მათ რამდენიმე საეკეუნის განმავლობაში უთვალავი ძეგლებით მოჰ- , 

ფინეს მოელი საქ:რთველო" (160. 192). 

ილია ჭავჭავაძე სამართღლიანად საყვეღურობდა, რომ „ჩვენის ში- 
დაცხოვრების ისტორია ჯერ ფარღდა-აუხდელია ღა უცნობი ჩეენგან“,, 

რომ „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა 

ისტორიაა, ღა ხალხი კი, როგორც მოქმეღი პირი ისტორიისა, ჩრღილ- 

შია მიყვნებული". იგი შეეცადა აეხსნა იმ სასწაულმოქმედი ენერ- 

გიის მიზეზი, რომელიც მუდმივი თავდაცვითი ომების ვითარებაში 
ილაჯგამოცლილ ხალხს სასიცოცხლო ძალებს ანიჭებღა. „რა ჰკვებავ- 

ღა ხალხს, რა ტ1ოხებით უძღვებოღლა ამოდეს: ომებს: ღა სისხლის 

ღვრას? ეს ერთი მუჭა ხალხი თითქმის ქულზეღ კაცად უნღა მდგა- 
რიყო იარაღით ხელში, რომ მტრისაგან მტერად არ აღგვილიყო, –– ღა 

საზრდოობის ვინ აძლ-ევდ. ღა რა აძლევდა?“ (13. 178). 

ამ სასწაულთმოქმედ ძალას ილია ქვეყნის „ეკონომიკურ აგებულო- 

ბამი“ ხეღავდა. მიწათმფლობელობის იმღროინდელი ფორმები (სა–- 

სოოლო ღა საკომლო) მიაჩნღა მას უფრო სამართლიანად და მიზან- 

რეწონილაღ, ვიღრე ეს იყო იმ ეპოქის სხვა რომელიმე ქვეყანაში 

(13. 177), ილია ყურადღებას” მიაქცევლა აგრეთვე “შრომის მაღალ 
კულტურას, მის მემკვიღრეობითობას, მეურნეობის წამყვანმა დარ- 

გებმა (მევენახეობა, მეხილეობა, მებაღეობა) საქართველოში იმთა- 

ვითვე ღაამკვიდრეს მრომის ისტენსიური ხასიათი. ამ დარგებში უკვ- 

დავი განძივით იყო ჩატანილი „წინაპართა მთელი ჯაფა“, მთელი მსხნე- 

ობა და მეცაღინეობა და „ვენახი და ხილნარი“ გლეხს მარტო გამორ- 

ჩომის წყს/:როღ კი არ მიაჩნია, არამეღ იმ წმინდა აუსადაც, სადაც მის 

მამა-პაპას თავისი ოფლი მოუდენია დღა მიუბარების საშვილიშვილოდ“ 

(10. 178). ამიტომ იყო გლეხი კაცი მიწაზე დამაგრებული. „ამიტომაც 

იშვიათია ჩვენში უბინაოღ ტანტალი და სულ ცნობილი არ არის ერთ- 

გვარი ღანაშაულობა, რომელსაც „60)0:LXIIIIMCC1800“ ჰქვიან. ამიტომაც 

ჩვენში ბინადარს, მცხოვრებს „მკვიდრი ჰქვიან ღა არა „დგმური“, 

როგორც ზოგიერთ ენაშია. ჩვენმი რომ გლეხკაცმა თავი ღაანებოს 

თავის ადგილს, უნდა ჯერ გულიდამ ამოიღოს თაგისი თემი, თავისი 

ოჯახის წარსული, თავისი მამა-პაპა, რომელთა ნაშთი, ძეგლი თვითო- 

ეული ვაზია, თვითოეული ხე., მამა-პაპის ხელით დარგული და ოფ- 
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ლით მორწყული, და რომელსაც იგი სამკვიდროს ეძახის“ (1. 188) –– 

წერს ი. ჭავჭავაძე. 

მტრისგან შევიწროებული გლეხი თუ დროებით მიატოვებდა თა- 
ვის მიწა-წყალს ღა მთაში გახიხნავღა „ცოლ-შვილს, რომ მათთვის 
სიცოცხლე შეენარჩუნებინა, მაშინვე, როც. კი მტერი განიღევნებო- 

ღა, თავის სამკვიდროს უბრუნღებოდას ღა ხელახალ სიცოცხლეს ანი- 

ჭებღა გაპარტახებულ კარ-მიდამოს, 
ილიას იმის ღრმა რწმენაც ჰქონდა, რომ ეროვსული ეჩერგიის 

მთავარ წყაროს გლეხობა წარმოაღგენლა მისი სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, გლეხი შეკერილია „კვირისტით, რომელიც მარტო ბუნებამ 
იცის ღა ბუნება -- ხომ იცი ოა ოსტატია". ილიას სახრით, გლეხობაში 
იღუღს ძარღვებში მოარული სისხლი, იქ სცემს თვითონ სიცოცხლის 
ძარღვიცა" (11. 3515––216). 

ამრიგად, ი. ქავჭავაშეც ღა გ. ქიქოძეც, ქართულ უშრეტ ეროვ- 
ხულ ენერგიას, რამაც რექმნა ღა გაღაარჩინ, ქართული კულტურ,), 
ხედავენ შრომასა ღა მშრომელის საუკუნეობრივ მაღალ ტრადიციებში. 

მაკრაე ქართული ეროვსული ენერგია, გ. ქიქოძის მინიშნებით. 
„იგამოისატს არა მარტო მის მიერ გათხრილ არხებს, მის მიჟრ აგებულ 
ტაძრებსა, ციხე-კოშკებსა, მის მიერ განცღილ ომებში. ეს ენერგია 
მის ენასა და ლიტერატურაშიც გამოააშკსრავღა თავის მეზობლებს 
ქართველობამ შეათვისებინ, თავისი საეკლესიო ენა და სასულიერო 

ლიტერატურა, თავის მეხობლებს მან თვალწინ ღაუყენა საუკეთესო 
ნიმუში ყროვნულად გამოკვეთილი საერო პოეზიისა. თვით ნასესხებ, 
უცხოვთიდან გადმოტანილ ლიტერატურაზი მან ძლიერი ნაციონალუ- 

რი ელემენტები შეიტანა. სპარსული პოემები ღა რომანები, უფრო 

გაღმოაქართულა, ვიდრე გაღმოთარგმნა. ერთი გერმანელი მეცნიერი- 

სა არ იყოს, „ვისრამიანი“ კიღევ უფორო თამამ.დ შეიპლება ქართულ 

ეჯოსად ჩართვალოს, ვიდრე „ტრისტანი ღა იხოლღა“ გერმანულად 
(16C. 158). 

ეროვნული ენის მეშვეობით, რომელშიც ყველაზე ნათლალღაა გამ- 

ჟღავნებული ხალხის სულის სიმდიდრე და სიძლიერე, მიმდინარეობ- 
და ეროვნული ენერგიის კონცენტრაცია, ენა აკავშირებღა არა მარტო 

ცოცხალ თაობებს ურთიერთ შორის, არამედ აახლოვებდა აწმყოს 

წარსულთან. სიტყეა იდეის კალაპოტში, ყოველთვის ღა შთამომავ- 
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ლობა წინაპრებისაგან სოტყვასთან ერთად ტრადიციულ იღეასაც ღე- 

ბულობდა მთამოსავლობით (160. 157). 

პართული ისტორიული ტრაღიცის ესთეტიკური კულტურის ჩამო- 
ყალიბებასა და „ანვითარებაში ყოველთვის ჯახასავდა ხალხის უშუ- 

ალო მწარმოებლის როლს და მის გემოვნებას ქართულ ხელოვნე- 
ბას, –– მიუთითებს გ. ქიქოძე. არ ჰქონია ჩაკეტილი. კასტური, ღაბა- 

ლი წოდებისათვის მიუწვდომელი ხასიათი. ქართული შემოქმედება 

„იგამლილი იყო სამხრეთის მზის სინათლესავით, რომელიც ერთნაირი 
სიუხვით უნათებს ყმასა და მბრძანებელს. ჩვენი ხელოვნება დამწყვ- 

დეული არ ყოფილა არც პირამიდებში, სადაც მხოლოდ ფარაონებს 

სძინავთ, „რც ციხე-კოშკებში. სადაც მხოლოდ რაინდები ცხოვრობენ, 

არც სალონებში, საღაც მსოლოდ არისტოკრატები მოძრაობენ. ქარ- 

თული ტაძრები და სასახლეები ხშირად ბორცვებსა და გორაკებზე 
შენდებოდა, რათა ყოველ თვალხილულ არსებას შეძლებოდა მათი და- 

ნახვა, მენობის კედლები ჩუქურთმებითა და მსატვრობით იყო და- 
ფარული, რათა ყველასათვის მისაწვდომი ყოფილიყო დიდი ხელოვ- 

ნება“ (160. 179), ასევე ამაღლებული და სახალხო იყო ქართული 

მწერლობა. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ ყველაზე პოპულარული 

იმიტომაც იყო, რომ მისი აზროვნების სიღრმე და ფორმათა მშვენი- 

ერება ადვილად ხელმისაწვდომი იყო ყველა ქართველისათვის, ვისაც 
კი წერა-კითხვა უსწავლია. 

ადამიანთა საზოგადოების სპეციფიკური ქვესისტემა ოჯახია. ოჯა- 
ხის საზოგადოებრივი მნიშვნელობა გამომდინარეობს მისი მრავალ- 

ფეროვანი ფუნქციებიდან. ეს ფუნქციები იცვლებიან მთელი საზოგა- 

დოებისა თუ ცალკე პიროვნებათა მოთხოვნილების განვითარების 

კეალდაკვალ. ოჯახი ყველა ხალხში, როგორც მყარი სოციალური და 
მწარმოებლური ერთეული, გვაროვნული წყობილების დაშლის, კერ- 
ძო საკუთრებისა და კლასების წარმოშობის ეპოქაში ყალიბდება. პირ- 

ველი საფეხური ამ პროცესისა იყო წყვილადი ოჯახი, რომელიც შემ- 
დეგ მონოგამიურით შეიცვალა. წყვილადიღან მონოგამიურზე გადას- 
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ვლის ეპოქა თავისი გარდამავალი საფეხურით, ე. წ. პატრიარქალუ- 

რი ოჯახით ხასიათდებოდა. 

სიტყვა „ოჯახი“, მიუხედავად იმისა, რომ თურქული წარმომავ- 
ლობისაა, წმინდა ეროვნული მოვლენაა. ადრინდელმ,; ქართულმა ცი- 

ვილიზაციამ განვლო მისი განვითარების ყველა საფეხური. ადრე ოჯა- 

ხის ნაცელად „სახლი“, „კომლი“ იხმარებოდა. ქრისტიანულ ეპოქა- 

ში ქართული ოჯახი შემოვიდა მონოგამიურის მტკიცე საფეხურზე, 

პატრიარქალური გარდამავალი პერიოდის გავლით. 

ქართული ოჯახის განვითარების პროცესისათვის თვალის მიდევ- 

ნება საცნაურს ხდის ქართული ფეოდალური კულტურის მიერ გამოვ- 

ლილ საფეხურებს. ოჯახი ეროვნული კულტურის უჯრედიც არის. 
ოჯახში ყალიბდება და ვლინდება ეროვნული კულტურის დონე და 

ხასიათი. 

ქართულ ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებში, ქრისტიანული რელიგი- 

ის დამკვიდრების საწყის ეტაპს რომ გამოხატავს (ანუ ფორმაციული 

თვალსაზრისით ფეოდალიზაციის პროცესს). გვხვდება საყურადღებო 

ცნობები ქართული ოჯახისა და საოჯახო ყოფის შესახებ („შუშანი- 
კის წამება“, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“, „იოანე ზედაზნელის 

ცხოვრება“, „დავით გარეჯელის ცხოვრება", „გრიგოლ ხ.ნძთელის 

ცხოვრება" და სხვ.) „შუშანიკის წამების! მიხედვით ვარსქენის ოჯახი 
ტიპური ფეოდალური, ინდივიდუალური ოჯახი, რომლის წევრებს 

ცოლი, ქმარი და მათი მემკვიდრენი შეადგენენ. რა თქმა უნდა, ინდი- 
ვიდუალური ოჯახის გაბატონებული ფორმა ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში არ გამორიცხავს დიდ ოჯახებად ცხოვრებასაც. ივ. ჯავახიშვილი, 

მაგალითად, როცა არჩევს გიორგი მერჩულის თხზულებას, შენიშნავს, 

რომ „სახლობა მრავალრიცხოვანიც და პატარაც ყოფილა“ (22. 141–- 
142): სხვადასხვ: ტიპის ოჯახების თანაარსებობა დადასტურებულია 

გვიანფეოდალურ წყაროებშიც. 

ცოლ-ქმრობაზე დამყარებული ქართული ოჯახი მედგებოდა ოჯა- 

ხის უფროსის –- ქმრის, მისი მეუღლის, შეილებისა და ზოგჯერ ახლო 

ნათესავებისაგან. ეს შედგენილობა სტაბილური იყო მთელი ფეოდა- 
ლური ეპოქისათვის. ასევე სტაბილური იყო ურთიერთობა ოჯახის 

წევრთა შორისაც. ქართული სასულიერო ლიტერატურა მრავალ მი- 
ნიშნებას გვაძლევს საოჯახო ურთიერთობის ნორმატივების შესახებ, 
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ამ ნორმატივების და“ღვევის. ან დარღვევ.რა აღკკეთის გასარკვევად. 

მუშანიკის მოწამეობრივი სიკვდილი დაკავშირებულია ოჯახური ხორ- 

მების და”ღვევასთან –– ვარსქენის მიერ სარწმუნოების შეცვლასთან. 
გიორგი მერჩულე ოჯახური ურთიერთობის დარღვევის ფაქტად მი- 
იჩნევს ამოტ კურაპალატის საქციელს, რომელიც –- „აცდუნა ეშმაკ- 

მან ტრფიალებისამან“. მერჩულის გადმოცემით. აშოტის ეს ცოდვა 

ამხილა გრიგოლმა და მანვე მოაცილა მთავარს „დედაკაცი სიძვისაის, 

ამრიგად, ადრეფეოდალური ეპოქის ქართულ ოჯახსაც ახასიათებდა 
ადამიანურ სისუსქეთა გამოვლინება, ხოლო საზოგადოებას მტკიცე 

მეთვალყურეობა ოჯახური ნორმების დაცვისა და მისი სიმტკიცის 
შენარჩუნებისათვის. იმავე გიორგი მერჩულეს იდილიური ქართული 
ოჯახიც აქვს დახატული. როცა გრიგოლ ხანძთელი ესტუმრა გაბრიელ 

დაფანჩულს –– სამცხის დიდებულ ახნაურს. იგი შინ არ დაუხვდა. 
„ღმრთის-მოყუარმ მეუღლე მისი მარიამ სარწმუნოებით მოეგება 

მამასა ჩუენსა გრიგოლს და ჯეროვნად პატივ სცა". გაბრიელი რომ 
დაბრუნდა სახლში, მეუღლე მოუყვა გრიგოლის სტუმრობის შესახებ. 
გახარებულმა აზნაურმა „აკურთხა მეუღლტშ თვსი"“. ქართული ფე- 

ოდალური ოჯახის იდილიური მხარის ხაზგასმით ავტორი ქრისტიანუ- 
ლი რჯულის სიკეთეზე მიგვანიშნებს, მაგრამ აქვე ნათლად გამოსჭვი- 

ქის ქართული ოჯახისათვის ოდითგანვე დამახასიათებელი თვისება –– 
სტუმართმოყვარეობა. 

სტუმართმოყვარეობა, რომელიც ქართული ოჯახის ტრადიციაში 
შესულა მისი წარმოშობის პირველი საფეხურიდანვე, „თანდათან იქცა 
ქართული ხასიათის ერთ-ერთ მთავარ თვისებად. „სტუმარი ღვთისაა..“ 
ეს საყოველთაოდ გავრცელებული გამოთქმა თავის საწყისს უძველესი 

ეპოქიდან იღებს. „კოსტანტი კახის მარტვილობა“ გვამცნობს, რომ 

კახა დიდი სტუმართმოყვარე ყოფილა (20. 88). „ვინც არ მივიდის 

სახლსა მისა, მიეკებვინ იგი სიხარულით, თაყვანისკი” პირსა 

“ზედა ქუეყანისასა და ფრიად განუსვენისს მას და მრავალთა 

ნიჭითა წარგზავნის იგი“. ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში მრავალი სა- 

ინტერესო ცნობაა დაცული სტუმართა მიღების წესის თაო- 

ბაზე. 
სტუმრობის საოცრად რეგლამენტირებულ ეტიკეტში შედიოდა 

· პურის ჭამაც. დიდ წვეულებას, ლხინს „ტაძრობა“ ეწოდებოდა. სუფ- 
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რაზე („ტაბლა“) მოპქონღდათ მრავალგვარი საჭმელი. საერთოდ, ქ:რ- 

თულ ოჯახს პრავალფეროვანი კერძის მომსადების დიდი ტრადიცია 
ჰქონდა გამოვლილი და კვების მაღალი კულტურაც ახასიათებდა. 

ღვინო აუცილებელი ელემენტი იყო ქართული სუფრისა, მაგრამ სირ- 

ცხვილად და მავნედ ითვლებოდა ღვინის მომატებული სმა, ანუ მემთ–- 
ვრალეობა. იოანე ზედასნელის შეგონებებში ჩართულია პავლე მო- 
ციქულის სიტყვები „ნუ დაითვრებით ღკნითა, რომლითა არს სიბილ- 

წე“, მქაღაგებლის თქმით, „ღეინო წამალი არს მაკუდინებელი და 
დედას გულის თქუმათა მათ ბოროტთა და აღმძვრელი მათი უკანა- 

სსკნელი თესლისა მისგან ბოროტისა ბოროტი მკაი იქმნის“. მომე- 

ტებულმას ღვინომ ადამიანს „თუალნი განუსისხლნის და ფერი განუ- 
წითის და მუენიერი იგი სახე უშუერად გარდააქცივის“ (88. 253-- 
255). მემთვრალეობის წინააღმდე: მრავალი შეგონება აქვს თავის 
ქადაგებებში X საუკ. ავტორს იოანე ბოლნელს. 

ქართული სამხარეულო იმდენად მრავალფეროვანი და ვგემოვნე- 
ბიანი იყო, რომ აღტაცებაში მოდიოდნენ უცხოელები. ცნობილი 
უცხოელი მოგზაური ჟან შარდენი, რომელიც ქართლში ვახტანგ V-ის 

სასახლეში ქორწილს დასწრებია, აღტაცებული წერს კერძების სიუხვე- 

სა და შემხადების ხელოვნებაზე. „მოიტანეს პური სამნაირი... თხელი, 

როგორც ქაღალდი, თითისსისხო და პატარ-პატარა დამაქრული პურე- 

ბი... ხორცი მოიტანეს ვერცხლის დიდი ლახგრებით, რომელთაც ვერ- 

ცხლისავე. ხუფები ეხურა... შემოქონდათ და ამწკრივებდნენ ერთაღ. 
სხვებს მიჰქონდათ შემოტანილი ხორცი დამჭრელებთან. ეს უკანასკ- 
ნელნი დასჭიოდნენ, აავსებდნენ სინებს და მიჰქონდათ სტემრებთან 
მათი ღირსების მიხედვით. სამგვარი საჭმელი მოვიდა სუფრაზე. ყვე- 
ლა სამოცამდე ვეება ლანგრით: მოვიღა ყველა ჯურის ფლავი, ბრინჯი 

ხორცთან ერთად მოხარშული. აკეთებენ სხვადასხვა ფერისას და გე- 
მოვნებისას: ყვითელ ფლავს შაქრით, დარიჩინით და ზაფრანით აზა- 
ვებენ, წითელს –– ბროწეულის წვენით, თეთრი ფლავი გემრიელი და 
კარგი საჭმელია. ფლავი, სახოგადოდ, საუცხოვო რამ· სანოვაგეა, 

ახიხი და ფრიად შემრგე... მეორე თავად შემოიტანეს კუპატები, ჟაურ- 

მა, მშვენიერი მომჟავო მოხრაკული ხორცი და სხვა ამგვარი საუმე– 

ლები, მესამე თავი შემწვარი იყო“ (187). ჟ. შარდენი არა მარტო სუფ. 

რის სილამახეს და მრავალფეროვნებას გაუოცებია, არამედ წესრიგ- 
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საც. იგი აღფრთოვანებული შენიშნავს: „საკვირველი წესიერებითა და 
სიჩუმით მიჰქონდ-მოჰქონდათ საჭმელები. ყველა უთქმელად აკეთებ- 

და თავის საქმეს. სუფრაზე სამი ევროპელი ვიყავით და ჩვენ უფრო 

მეტს ვხმაურობდით, ვინემ ყველა ის 150 კაცი რომელიც სეფაში 
იყოოჩ, 

ქართულ ოჯახში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ბავ- 

შვის აღზრდას. ბებიაქალს ძველ ქართულში „აღუქმნელი“ ეწოდე- 

ბოდა. ეს ტერმინი იხსენიება ძველ ქართულ თარგმნილ და ორიგინა- 

ლურ თხზულებებში. წარჩინებულ ოჯახებში წესად იყო შემოღებუ- 

ლი ბავშვის აღსახრდელად მიბარება სხვის ოჯახში, ანუ მამამძუძე– 

ობა. გამოჩენილ რუს მკვლევარ მ. კოვალევსკის მიაჩნია, რომ მამა- 

მძუძეობა კავკასიის ხალხთა ყოფისათვის დამახასიათებელი სპეციფი- 

კური მოვლენა იყო. მამამძუძეობა, ჩანს, პირობითი სახელწოდება იყო, 

ვინაიდან სხვის ოჯახში მიბარებულ ბავშვს ოჯახის დედა კვებავდა და 

ზრდიდა. ამიტომ ხშირად წყაროებში „დედამძუძეც“ იხსენიება. „მა–- 

მამძუძეობა“, „დედამძუძეობა“ და „ძუძუმტეობა“ იმ ფორმით, რომ- 

ლითაც ისინი ძველ ქართულ წერილობით წყაროებშია დადასტურე- 

ბული, დამახასიათებელი ყოფილა დასავლეთის ერთმორწმუნე მეზობ- 

ლის –– ბიზანტიის საზოგადოებისთვისაც. ბავშვს ზრდიდნენ შრომის 

ჩვევებით ფუფუნებითი აღზრდა ითვლებოდა საძრახისად. ბავშვებს 

ნათლავდნენ საგანგებოდ შემუშავებული რიტუალით. სახელს დაბა- 

დებიდანვე არქმევდნენ. ძველი ქართული ონომასტიკონი ფრიად მრა- 

გალფეროვანია და იმის მოწმობაცაა, რომ გარემომცველ სამყაროსთან 
(ქრისტიანული, მუსლიმური) საქართველოს მჭიდრო ურთიერთობა 

ჰქონდა. 
ბავშვის აღზრდას, ან რომელიმე პროფესიული მიმაოთულებით მის 

ღასპეციალებას, დიდი ყურადღება ექცეოდა. აღმხრდელს მოძღუარი 

ან მასწავლებელი ეწოდებოდა. მოძღვარი და მასწავლებელი, ჩვე- 

ულებრივ, იყო „ველოვნებით განთქმული კაცი, „გალატოზი“, ან 

სხვა რომელიმე საქმის მცოდნე. ექვსი წლიდან ბავშვებს უკვე ამწე– 

სებდნენ სასწავლებლად. სასულიერო აღზრდის წეს-ჩვეულებანი დაწ- 

ვრილებითაა აღწერილი ბასილ ზარზმელის, გიორგი მერჩულის, გიორ- 

გი მცირის, და სხვ. თხხულებებში. პირველდაწყებით სკოლებში ას- 

წავლიდნენ წერა-კითხვას. გალობას, ისტორიას, „ქრონოლოგიას, გრა- 
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მატიკას, ღვთისმეტყველებას -– შემღგომ ეტაპზე მოსურნენი სწავლას 
აგოძელებდნენ რომელიმე განთქმულ სამწერლობო კერაში (აღგი- 

ლობრიე, სახღვარგარეთ). სწავლა 16--17 წლის ასაკ.ქღე გრძელდღე- 

ბოდა. აღზრდა არ გულისხმობდა მსოლოდ მწიგნობრობას, რაიმე სპე- 

ციალობის დაუფლება (კ.ლატოზობა, მჭედლობა, ხუროობა და 2რ, 
სხვ.) აღზრდას ნიმნავდა. აღსრდის ერთ-ერთ მნიშვნელოვ.ნ კომაო- 
ნენტს მუსიკალური განათლება წარმო:ღგენდა. მრავალრიცხოვანი 
ძეგლები მუსიკალური ხელოვნებისა – · ქართული ორიგინალური ჰიმ- 

ნოგრაფია, სანოტო ნიშნები, სამუსიკო ი«ნსტრუმ ,ნტების სიმრავლე, 

საერო სიმღერ.თა სიჰველე და მრავალფეროვნება. საზოგადოებრივ 
სანახაობათა. გ-რთობათა მრავალსახეობა ·-- ყვკლაფერი ეს იმის მოწ- 

მობაა, რომ მუსიკა ღრმსდ იყო შეჭრილი ხალხის ყოფაში და რგი 

უძველესი დროიღანვე ქართული კულტურის უმხიშენელოვანეს ფაქ- 
ტორს წარმოაღგენდა და დიდ ზეგავლენას ახღენდა ქართველი კაცის 
ინტელექტზე, სულიერ ჩამოყალიბებაზე. 

აღზრღა გულისხმობდა აღმზრდელის დიღ პასუხისმგებლობას 

ქვეყნის წინაშე. „ცემა გვმართებს გამპრდელიისა, რა ყმა ნახო ავად 

ზრდილი! –– აფორიზმად ქცეულ ამ სტრიქონებს ზოგი რუსთაველს 

მიაწერდა, სოგი დ. გურამიშვილს. ბოლო დროს გაირკვა, რომ ვახ- 

ტანგ VI-ს ეკუთვნის (79.9). მეფე პოეტის ეს სტრიქონები ხალხში 

გადავიდა, ხალხმა იგი გაითავისა იმტომ, რომ ქართული აღხრღის 

კოდევსს, მის მისწრაფებას ასახავდა ღა ესადაკებოღა. აღზრღილი 

რომ საზოგადოების წინაშე თავის” ქცევისათვის პასუხისმჯ:ებელი იყო 

და ნაძრახ სიცოცხლეს რომ სიკვდილი სჯობდა, ყველაზე კარგაღ 

შოთა რუსთაველმ» თქვა. აღზრდის სისტემაში რომ ძირითაღი ყურად- 

ღება სწავლას ეკისრებოდა, მთამომავლობას ანდერძად დაუტოვა და- 
ვით გურამიშვილიმა („ისმინე სწავლის მძებნელო! მოყევ დაეითის 

მცენებასა...“). აღზრდის ეს ძველი ქართული ტრაღიციები საამაკოღ 

მიაჩნდათ ილიას, აკაკის, ვაჟას. იაკობ გოგებ»მვილს. აკაკის „ჯამLო- 

დელის“ იდეაც ხომ ვახტასგ VI-ის აფორისმად ქცეულ სტრიქონსეა 

დაფუძნებული. 

მტკიცე ტრადიციად ქცეულ წეს-ჩვეულებებს შეიცავღა ქართე- 
ლი ქორწინება. ქორწინების მტკიცედ დაკანონებული ვალდებულება 
იყო მზითევიც. ქართულ ეთნოგრაფაამი მრავალფეროვანი, საინტე- 
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რესო ცნობებია ფიქსირებული ქორწინებს რიტუალის. მზითევის 
ინსტიტუტის შესახებ. დამკვიდრებული წესი, როგორც ჩანს, ახლად- 

შექმნილი, ოჯახისათვის მკვიდრი მატერიალური საფუძელის „შექმნას 

ითვალისწინებდ.. 

უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებმი გვხვდება ცნობები 
ოჯახში გარდაცვლილის ღატიარებისა დღა ღაკრძალვის რიტუალის ზე- 

სახებ. ფეოდალური ურთიერთობის საწყის ეტაპზე, ქრისტიანობის 

გავრცელებასთან დაკავშირებით მიცვალებულთა დაკრძალვის ადრინ- 

დელი წარმართული წეს-ჩვეულებანი, ისე როგორც ცხოვრების წესი, 
საერთოდ, ღრმა ცელილებას განიცდიდა და ახალი რელიგიის შესაბა- 

მისი ფორმებით მკვიღრღებოდა, თუმცა, წარმართული რიტუალის 

ზოგიერთი კომპონენტი ქრისტიანულს ეთვისებოდა. 

ქართული ცხოვოების წესი, ზნე-ჩვეულებანი, ტრადიციები ძირი- 

თადში ქრისტიანული ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ ნორმებს შე- 

ესატყვისებოდა. წამყვანი ფაქტორი ამ წესების დამკვიდრებაში, რა 

თქმა უნდა, ქრისტიანული რელიგია იყო. მაგრამ წინაქრისტიანული 

ცხოვრების ხანგრძლივი გსა და ტრადიციები, თავისებური გეოგრა- 
ფიული გარემო, ისტორიული ცხოვრების თვითმყოფაღი გხზა, უშუ- 

ალო შეხების წერტილები მუსლიმური რელიგიის მქონე ხალხებთან, 

ამდიდრებდა და ამრავაულფეროვნებდა ქართული ცხოვრების წესს, 

ზნე-ჩვეულებებსა და ტრადიციებს. მას თავისებურ შინაარსსა და გა- 
რეგნულ ელფერს აძლევდა. უხვი წყაროების ურთიერთშერწყმისა და 

ურთიერთგამდიდრების ბაზახე თანდათან ყალიბდებოდა ქართველი 

ხალხის ცხოვრების წესი, ზნე-ჩვეულებანი, ტრაღიციები, რაც თავის 

გამოხატულებას ქართულ ეროვნულ კულტურაში პოვებდა. 

კარლ მარქსი თვლის, რომ ბერძნული მითოლოგია ბერძნული 

ხელოვნების საფუძველი და არსენალიაო. იგივე ითქმის ძველი ცივი- 
ლიზაციის მქონე ყველა ქვეყნის მითოლოგიის მიმართ. აღამიანთა 

მხატვრული აზროვნება გაცილებით ადრე დაიწყო, ვიღრე დამწერ- 

ლობას გაჩნდებოდა, ფოლკლორი -- სეპირსიტყვიერება ღა მითოლო- 
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გია ყოველი ერის ისტორიული ცხოვრების საწყისი ეტაპის ნაედეი- 
ლი სარკეა. ეს შესანიშნავად იცოდნენ ქართული კულტურის დიღმა 
მოამაგეებმა ილია ჭავჭავაძემ. აკაკი წერეთელმა, პეტრე უმიკაშვილ- 
მა, ვაქა-ფშაველამ, ივანე ჯავახიშეილმა, ექვთიმე თაყაიშვილმა და 
სხვებმა, „ზეპირსიტყვაობა, –- მიუთითებდა აკაკი, –– არის სარკე ჩვე– 

ნის წარსულის, როგორც ხორციელის. ისე სულიერის ცხოერებისა, 

იმისი დაკარგე: დავიწყება ჩეენი სიკვდილია და თუ სიკვდილი არ 
გვინდა, უნდა მალე მივეშველოთ ღა შევაგროვოთ, ბევრ მ-რგალიტს 

შევიძენთ საშვილიშვილოოღ ხელიხელ საგოგმანებელს”, ე, თაყაიშეი- 

ლი გადმოგეცემს თავის მოგონებაში, რომ 1911 წელს აკაკის, მასთან, 

როგორც საისტორიო საზოგადოების თაგმჯდომარესთან. ჰქონია სპე- 

ციალური საუბარი ფოლკლორის თაობაზე ღა უთქვამს: „ჩვენისთანა 

ხალხური პოეზია სხვა ხალხს იშვიათად თუ აქვს... ხალხში გაბნეული 

მასალა აუარებელია. ამოუწურავი, მათი "შმეგროვება-გამოცემ. გა- 

ასკეცებულ მუშაობას თხოულობს. მინდა «მ საქმეში დაგეხმაროთო4 

(14. 284).აკაკისა და ვაჟას მადლიან შემოქმედებ.ს უხვად ჰკვებავდა 

ქართული ფოლკლორი, ვაჟა საქართველოს მთიანეთის ზეპირსიტყეი- 

ერებისა და ყოფის უბადლო მცოდნე იყო ღა საგანგებო: “>აწერა 

გამოკვლევა „ფშაველი და მისი წუთის სოფელი", ერთი სიტყვით, 

ხალხური სიტყვიერება, ფოლკლორი უმდიდრესი არსენ»ლია, პლასტე- 

ბად დალაგებული, იგი ნაოლად წარმოგვიდგენს ხალხის მატერიალური 

და სულიერი ცხოვრების მთელ პროცესს. მისი ცალკეული ეტაპების 

თავისებურებას. ამიტომაც „კლასიკურ ფოლკლორზე საუბარი ეროვ- 

ნული კულტურის განვითარებახზე მსჯელობას · ნიშნავს, თანაბრად 
ეხება იგი ენასა და ლიტერატურას, საერთოდ ხელოვნებას თავისი 

მრავალრიცხოვანი დარგებით“ (172. 32). 
ფოლკლორი ანუ ზეპირსიტყვიერება, როგორც ქართული სული- 

ერი კულტურის უძველესი მონაჰოვარი, მასობრივი, კოლექტიური 

მოვლენაა. იგი ჯერ კიდევ პრეისტორიული ხანიდან იჩენს თავს და 
ასახავს ხალხის შეხედულებებს გარემომცველ სამყაროზე, აღამიან- 

თა ურთიერთობებზე. უძველეს ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში, რო- 
მელიც სათავეს ძვ. წ. 1) ათასწლეულიდან იღებს, ასახულია იმდრო- 
ინდელი . საზოგადოების რელიგიურ-მითოლოგიერი წარმოთღგენები, 

სამეურნეო და სულიერი ცხოვრების სფეროები. ფოლკლორის ეს ად- 
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რინდელი საფეხური ხასიათდება ამირანის ციკლის საგმირო თქმუ- 

ლებებით; მო1ჯევნო ეტაპზე ყალიბღება სამიჯსურო-რომანტიკული 

ეპოსი („ეთერიანი“), რომლის მძაფრი სიუჟეტი და მდიდარი პოეტური 

ენა გახდა მ-სეჭი მისი დიდი პოპულარობისა. ფეოდაღური ხალხური 

ეპრსის თვალსაჩინო ძეგლებია აჭრეთვე „როსტომიანი“, „ტარიელი- 

აჩი“, თითოეულ მათგასშა ბუნებრივი უჰუალობით, ღრმად არის გა- 

მოსახული ადაჰისნური გრძნობები და იდეალები, აჟლერებულია ქარ- 

თველი კაცის სულის შინაგანი სამყარო. ვერ დავასახელებთ ვერც ერთ 

ცჩოერებისეულ გრძნობას თუ «დეას, ზ1ეპირსიტყვიერებას რომ ყუ- 

რადღებიდან ეგამორჩენოდეს. ანონიჭ აეტორთა ლექსებში, რომელთაც 

ვინ იცის სათავე რა შორეულ წარსულში უდევთ, დიტი მხატერული 

სისრულითაა გაასრებული სამშობლოს სიყვარული და მისთვის თავ- 

დადება, ძმობა და მეგობრობა, წრფელი სიყვარულის ძალა, განდი- 

დებულია ვაჟკაცის პირდაპირობა და ძალეულოვნობა, ქალის ერთგუ- 

ლება ქპრისა და ოჯახისადმი. დავმობილია მეგობარის ღალატი და 

გპუეტანლობა, ეგოიზმი ღა მომსვექელობა, მოძალადეობა, მრუშობა, 

სილაჩრე, ღორმუცელობა. ფოლკლორში ბოროტებაზე ყოველთვის 
იმარჯვებს სიკეთე. უკუვდებულია მანკიერება და უზნეობა, მტრობით 
დაქცეულს სიყვარული აშენებს. „მამულო, შენთვის მოეკედები, შენ- 

თვის ჩავიცვამ შავსაო, შენ შემოგწირავ სიცოცხლეს, შემოგევლები 

თავსაო“, -- უცნობი პოეტის ამ სიტყვებს საუკუნეთა მანძილზე იმე- 

ორებდნენ მტერთაგან მოუსვენარი სამშობლოს დასაცავად აღმდგ>- 
რი ვაჟკაცები. 

„ძმასაც ისერი ძმა უნდ, უსიპს რომ ბაღრი ჰყოლია, 

უსიპ კლდეს გად ავარდნილა, ბადრიც თან გად.აჰურ:ლია, 

ნეტაკი იმათ დედ-სა, რა კაი ძძობა ჰქონია!“ 

იტყვის ქართველი ვაჟკაცი და წარბს არ შეიხრის, რომ მეგობრისათ- 
ვის თავი გაწიროს. ქართეელი კაცი ვაჟკაცს ბევრს მიუტევებს, მაგ– 
რამ სილაჩრეს კი –– არა, 

„გავხედენ, როგორ ჩამორბის, თვალმ ტრი'ხო, შენი ქმარიო! 

თაეად კი გამოქცეულა, ძმა იქ გ-სწარა მკვტდარიო, 
დ.ახურეთ ლურჯი ჩიქილა, რაც ერთ სხვა თუშის ქალიო, 
ხელში მიეცით ფარტენა, მამააბრუნოს ტარიო, 
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ხაბუჩეს ქოხი აუგეთ, გააზდევინეთ ქალიო! 

რა მაარბენდა მუხშავ“ა, რად შაარცხვინა გვარიო? 

არ ენახვაა ზანჯარი, ან ამოღებულ ხმალიო“, 

ან: „გამაქცეულის მოსვლასო არმასვლაი სჯობს შინაო" –- ასეთი იჟო 

რწმენა ხალხისა, „კაი ყმის“ მორალური კოდექსი: 

„ქაჟკაცსა ქალაჩუნასა, ქალი სჯობია თმიანი, 

მტერსა ვერ უზამს მტრობასა, ძმას–– ძმობას, ვაგლახიანი, 

გონჯად იქნებ, ყველასთან თავპირცხვირ ტალახიანი“, 

ხალხურ პოეზიაში ბუნებრივი მიამიტობითაა დახატული უბრალო 

კაცის უპრეტენზიო ცხოვრება, მისი ჩვეულებრივი ოჯახი: 

„ს.წყალი კაცის ცხოვრებას ბევრი არ უნღა ხრიალი: 

უღელი ხარი ეუოფა, რორიოღ ძროხა რქიანი, 

ათიოდ „კხვარი ეკოლო!, ხუთიოდ თხ,ნი რქ“ იანი, 

ცოლი შეირთოს მშრომელი, პატიოსანი, ზნიანი, 

თათონაც იყოს მუშაკი, ცოლშვილმოკვარე, ჭკვიანი 
მეზობელ-ნათესავებთან ხათრიან-თავაზიანი4,. 

ქართეელი კაცი ნატვრაშიც თავისებურია; ოცნებაში იგი სიხარბის 

საცვლად სილაღეს ესწრაფვის. ისიც იცის, რომ ყოველი ნატერა ფუ- 

ჭი ოცნებაა და მას იუმორით ახავებს. 

„ნეტავი ნატვრა მანატ“ს, ეს ნატვრა ამ-ხდინაო, 
ოქროს სასახლე ამიგო, ვერცხლის ფანჯრითა წინაო, 

ძუხნრანბატონი ყმ:დ მამცა, ამილახვარი შინაო; 

პამცა ყეინის უღური, ხონთქართან გამიდინაო; 

ჩერქეზსა ქალსა აქებენ, ის გვერდით მომიწვინაო; 

კახური ღვინო წითელი მილებით მომიდინაო; 
მუკუზნის ღვინით დამათრო, ახმეტას დამაძინსაო; 

თორმეტი კოდი კორკოტი ერთ ჯერად გამიჩინაო; 

ლალისყურის გ:ლავანი ჯამად დამ–დგა წინაო; 

სადაც დიდი ქანდარია, კოვზადამც მამცა შინაო“, 

ხალხმა სათუთად შემოინახა ქვეყნის ჭკვიან, ერთგულ და მამაც 
მესვეურთა სახელები. მათს წარმოდგენაში 

„ვასტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა, ციდან ჩამოესშა რეკა, 

აალბუზზე ფეხი შედგა, დიდმა მთებმა იწუეს დრეკა, 

ალანებში გადავიდა, ჩერქეზები გადარეკა". 
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ზალხის ხსოვნას გაუფერმკრთალებლად შემორჩა სხივოსანი სახე 
თამარ მეფისა: 

„თამარ დედოფალი ვიყავ, თავი ზი, -მდის ავიღე. 

ზღვაშია ჩავყარე სამLებე, ხმულეთი ჩემსკეს მრო--ღე, 

ქაჯებს» დავდე იჯარ+ ისპაანს ხ.რჯი ავილე. 

სტამბულს ხმალი ეკარ, დარუბანდს. შამს საბალახე ავიდე, 

უსიერი მთა გავკაფე. დიდი შარაგზა გაგიღე: 
ღადა-ღუდა ტყე ვიარე. ქვაზე ს.ყდარი ავიგე... 
ამდენი საქმი» მოქმედმა ცხრა ადლი ტილო წავიღე", 

ერეკლესი: 

იერეკლე ბატონიშვილი ერთი პატარა კახიაო, 

ალგეთს, ალგეთობასა ცხრა-კეც რაზმი ჩახიარ, 

ას ცხენს გადაალახვინა, ორას კარავს წახვიაო. 

„რომსა რ-ო უნდა გრძელობა?“ --. შუბი ბუდეს გახეიაო, 

რ-ც უყო ლეკ-ოსმალებსს, ალალი ღ/. ხიაო", 

სოლოჭშონ პირველისა: 

„მეფე სოლომონ! აქუბენ სელმწითეში გვარიანსა, 

ზრესილზე ჩამამჯდარიყო ხმალს ილესდა ღარიანსა: 

„თურქებო, ჩამომეთხოვეთ, ცუდს ალიან-ჩალიანსა, 

არზრუმამდი ასე პოგდეეთ. როგორც ქორი ვარიასა 

ცხენ-ჯორს დაგატოვებანებთ ძუა-თაფარლარირანსა", 

ხალხურ ლექსებში ამღერებულია ათასობით ქართველი გმირის 

საბრძოლო დამსახურება: „კაი ყმა ლაშქარ მაკვდების სწორების მჯო- 
ბინობასა. ცუდი –- საცხვრის ყურესა, ქალებში ლოგინობასა". 

მსოფლიოს ყველა უდიდესი პოეტი ინატრებდა ავტორობას „ვე- 

ფხვისა და მოყმის“ ბალადისა, სადაც არაჩვეულებრივი ემოციური დატ- 

ვირთულობითაა გადმოცემული „კაი ყმისა“ და ვეფხვის სამკვდრო- 

სასიცოცხლო შერკინება. ყველა სტრიქონიდან ისმის ამ ბრძოლის ექო. 

თავგანწირულ მხარეთა სუნთქვ.. მაგრამ ყველაზე საოცარი მაინც 

ფინალია, სადაც ვეფხვისაგან დაფლეთილი მოყმის დედის განცდებია 
გადმოცემული. მოსვგენებადაკარგული დედა ბოლოს და ბოლოს იმ აზ- 

რამდე მივა. რომ მისი შვილი და ვეფხვი ერთნაირის გმირობით და- 

იხოცნენ, ორთავე თანაბარი გლოვის ღირსია და სამძიმრის გასაზი- 

არებლად ვაჟის დედა ვეფხვის დედასთან მიდის. 
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„ხან იფიქრებდა: „უდედოდ გაზდა ვინ, თქვა შვილისა? 

იქნება ვეფხვის დედაი ჩემებრ დღე ღა ღამ ტირისა? 
წავიდე მეც იქ მივიდე. სამძიმარ ვუთხრა ჭირისა, 
ისიც მიამბობს ამბაესა, მეც ვუთხრა ჩემის შეილისა, 

იმასაც ბრალი ექნების უწყალოდ ხმლით დაჭრილისა“, 

ამ ფინალში დედის გულის კეთილშობილების გამოსახატავად მო–- 

ნახულია უბოალო თვალისათვის „შეუმჩნეველი კუნჭული: დედა ჟვე– 
ლა დედაა, ყველას სატკივარი შვილის მიმართ თანაბარია. დედური 

სიკეთე, დედური გული, როგორც უმაღლესი ადამიანური ღირებუ- 
ლება, აქ გადმოცემულია უდიდესი ემოციით. 

ქართულ ფოლკლორში არეკლილია კლასობრივი ანტაგონიზმი, 

კლასობრივი ბრძოლა. შთამბეჭდავია გულქვა და ხარბ მებატონეთაგან 
შეწუხებული ყმების ჩივილი, მუხრანბატონებისა და ბარათაშვილე- 
ბისათვის სამაგიერო მიზღვევის მისწრაფება, თავისუფლებისადმი 
ტრფიალი. XVII ს. ჩაწერილ „უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკის# ზღა- 
პარში აღწერილია სოციალურად მოწესრიგებული საზოგადოება. 
ხალხური უტოპია საოცნებო ქვეყანას მჩაგვრელთაგან, ტირანიისაგან, 
სიცრუისა და მოღალატეობისაგან განწმენდილად წარმოიდგენს. იგი 
საყოველთაო თანასწორობას დღა მეგობრობას შეხარის (172. 19). 

ქართული ანონიმი მელექსენი. აღამიანურ გრძნობათა ეს გენი- 
ალური მესიტყვენი, ეროვნულთან ერთად დაინტერესებულნი იყვნენ 
საკაცობრიო საკითხებით და მაღალმხატვრული განცდებით ეგვიხატა- 
გენ წუთისოფლის ამაოებას, გაუტანლობას, 

„ბინდისფერია სოფელი, უფრო და უფრო ბინდდებ., 
რა არის ჩვენი სიცოცხლე, ჩიტივით გაგვიფრინდება..,5 
ან; „ამ ტიალს წუთასოფელშ- ბეერი ამბები ყოფილა, 

ყველას კლავს თითო რამ სევდა ვინ) კი ამ ქვეყნად შობილა 

მაგრამ წუთისოფლის ამაოების მიუხედავად, ქართველ კაცს მაინც 
ემღერება, ლექსი სწყურია: 

„რა ექნა რომ ლექსი არა ეთქეა, 

გულს მომედება ალია...“ 

ა5: „ლექსო. ამოგთქომ, ოხერო. თორო იქნება ეკვდებოდე 

და შენ კი ჩემად სახსოვრად სააქაოსა რჩებოდე; 
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გიმღერდენ ჩემებრ სწორები, ფანდერის ხმაზე ჰყვებოდე, 

ქვეყანა მხიარულობდეს დ» მე საფლავში ვლპებოდე, 
ხეტავი, ჩემო სახელო, დიდხანამე იხსენებოდე! 

ჩემო ნათქვამო სიტყვაო, შენამც კი გაჰქეეყნდებოდე. 
შენ, ჩემო საფლავის კარო, შენამც კი აჰჟვავდებოდე, 

სახლო, არ დაიშლებოდე, ცოლო, არ გათხოვდებოდე!“ 

ქართული ზეპირსიტყვიერების ულევი ზღვიდან სინჯად ჩვენ მხო- 
ლოდ რამდენიმე წვეთი ავიღეთ. რომ ამით მისი რაობა გვეჩვენებინა. 

„პოეზია ზღაპრული ჭა არის: რამდენიც უნდა იღო წყალი, მაინც არა- 

ფერი აკლდება“, ––- წერდა ამ პოეზიის მოამაგე და მეხოტბე ვახტანგ 

კოტეტაშვილი (106. 3), ზეპირსიტყვიერება საერთოდ, პოეზია განსა- 

კუთრებით, ქართული კულტურის ორგანული ნაწილია, ეროვნული 

სისხლის მიმოქცევაა. მის ძირზეა აღმოცენებული უმდიდრესი ქარ- 

თული ლიტერატურა -- ფლაგმანი ქართული ეროვნული კულტურისა. 

ხალხური პოეზიის მრავალფეროვნებამ და მსატვრულმა სრულყოფი- 
ლებამ შეაპირობა „ვეფხისტყაოსანი“ და ყველა სხვა შმედევრი ქარ- 

თული კულტურისა. 

ეროვნული კულტურის სპეციფიკური ხასიათი ყველაზე მეტყვე- 
ლად თავს იჩენს ხალხურ ტრადიციულ დღესასწაულებში, გართობა- 

დასვენების ჩვევებში, სიმღერებსა და ცეკვებში. 
ქართველმა ხალხმა ხანგრძლივი ისტორიული ცხოვრების მანძილ- 

ზე შეიმუშავა საკუთარი ტრადიციები დასვენებისა და გართობისა, 

რომელთაგან ბევრი სათავეს წარმართული ეპოქიდან იღებს. მაგრამ 

ისინიც ძირითადად მაინც ქრისტიანულ რელიგიასთან არიან დაკავ- 

მირებული, ან თუ ადრინდელია. ქრისტიანულთან მისადაგებულია. 

ქართული მუსიკის სათავეები სპეციალისტთა მოწმობით სამი ათა- 

სი წლის წინათაა საძიებელი. ჩვენ ზევით გვქონდა საუბარი არქე- 

ოლოგიური გათხრების შედეგად ნაპოვნ სამუსიკო საკრავების გამო- 

სახულებებთან დაკავშირებით. დღემდე მოღწეული საკრავები--შვიდ- 
თელიანი სალამური. ექვსღეროვანი სოინარი ანუ ლარჭემი, ბუკი, გუ- 

დასტვირ“. ვიბონი ანუ იმონი, ჩანგი, ფანდური, ჩონგური, ჭიანური, 
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ჭუნირი, დოლი, დაირა, დიპლიპიტო და სხვ, ჩვენს წელთაღრიცხვამ- 

დეა ცნობილი, დიალექტური მრავალფეროვნებით ხასიათდება ქარ- 

თული მუსიკალური ფოლკლორი (ხევსურული, თუშური. ფშაური, 
მოხევური. მთიულური, ქართლური, კახური, მესხური. რაჭული, მეგ- 

რული, იმერული, გურული, სვანური ლაზური და სხე.) ეს სიმრავ- 

ლე და თითოეულის თავისთავადობა სათავეს იღებს აგრეთვე იმ 

დროიდან. როცა ქართველური ტომები თავიანთ ეთნიკური „თვითგა- 

მორკვევის“ საწყის სტადიასე იდგნენ. ქართულ მუსიკას ამასთან, 

ძველთაგანვე მოსდევს საოცარი თავისებურება –-– მრაეალხმიეანობა 
(1, 2.3 და ოთხხმიანობა). 

ქრისტიანული რელიგიის გაგრცელების შემდეგ გავრცელდა ქარ- 
თული მუსიკის განშტოება - სასულიერო გალობა, აქიდან ჩაეყარა 

საფუძველი პროფესიულ ქართულ მუსიკასა და მესსიკალურ განათ- 

ლებას. რაც ბიზანტიურ მუსიკასთან იყო დაკავშირებული. როცა ქარ- 

თულმა ეკლესიამ დამოუკიდებლობა მოიპოვა, საჯუთარი გზით წარი- 

მართა სასულიერო მუსიკის განვითარება, ქართველთა კულტურული 

კერები საზღვარგარეთ და ქვეყნის ში„ნით. ამასთანავე, ეროვნულ მუ- 

სიკალური განათლების კერებსაც წარმოადგენდნენ. X-XI საუკ. შე- 

შუშავდა სამუსიკო დამწერლობა. შედგა სასულიერო საგალობელთა 

კრებულები, შეიქმნა ჰიმნოგრაფია და სხე. ამავე ეპოქაში დიდი გან- 

ვითარება პოვა საერო მუსიკამ. დიდ პოეტთა ოდები და პოემები წარ- 

მოითქმებოდა საკრავის თანხლებით. გავრცელებული იყო საკრავიერი 

და ხმიერ-საკრავიერი ანსამბლები, გაჩნდნენ პროფესიონალი მუსიკოს 

მომღერლები, ე. წ. მუტრიბნი და მგოსნები, სამუსიკო კულტურის 

განეითარებას ხელი შეუწყვეს ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელებმა, 
გიორგი მერჩულემ, და სხვ. მიქაელ მოდრეკილმა X საუკ. თავი მოუ–- 

ყარა ქართული ჰიმნოგრაფიის მონაპოვარს და „იადგარის“ სახით ცალ- 

კე კრებულად დაუტოვა შთამომავლობას. მუსიკის განვითარებაში 
ახალი აღმავლობის ხანა დგება XVIII საუკუნიდან. სასულიერო მუ- 

სიკის აღმავლობას ენერგიულად უწყობდნენ ხელს ანტონ კათალიკოსა, 

იოანე ბატონიშვილი და სხვები. 
ასევე შორეული სათავეები ეძებნება ქართულ ხალხურ ქორე- 

ოგრაფიას, თრიალეთის ვერცხლის თასზე გამოსახულია ნიღბებიან 

მონადირეთა ფერხული. ეს უძველესი ცეკვა სვანეთში დღემდეა შე– 
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მორჩენილი („სამონაიირეორ ფერხული“, „ლემჩილის, სრეთქილის 

ფერსული" და Lსე.). მოგვიანო პერიოდში ფერხული მყხრძოლის ხ.:- 

სიათის ტონებით შეივსო და საცეკვაო ბპანტომ“მა „I ორუმი!.“რ სახით 

ჩამოყალიბდა. არქეოლოგიური მასალით დასტურდება,” როქ გავრცე- 

ლებული ყოფილა ქალთა ცეკვებიც. მაგალიოად, „სამაია“, რომელიც 
ნაყოფიერების ღმერთისადმი (მთვარე) არის მიძღვნილი, ტოტემერ 
რელიგიასთანაა დაკავშირებული უშველესი ცეკვები „მელია –– ტუ- 

ლეფია,!, ფერხული „ოსხაპუე“, სართულიანი ფერხულები –– „ზემ- 

ყრელო“, „აბარბარე", „მირმიქილა“ და სხვ. “რომით პროცესებს 

ეძღვნებოდა რიგი ცეკვე ბისა. ჯროთა გაჩე ავლობაში განვითარდა 

წყვილთა ცეკვები („სადარბაზო". „სანადიმო“, „დავლური“ და სხვ.). 

ქორეოგრაფიის განვითარება მერწყმული იყო სახიობასთან, 

ფეოდალურ საქართველოში თეატრი ღღევგანდელი ეაგებით არ 

არსებობდა. მაგრამ სხვადასხვაგვარი საჯარო ხასიათის გასართობი და 

თავშესაქცევი ასევე პრეისტორიული ეპოქიდან იეარაუდება. საჯა- 

რო სანახაობათათვის ანტიკური ეპოქის ქალაქებში საგანგებო მოედ- 

ნები და დარბაზები შენდებოდა, რიგი მონაცემებით დასტურდება, 

რომ ანტიკური თეატრალური სანახაობითი კულტურა საქართველოში 

უცხო არ ყოფილა. ისიც ჩანს, რომ ყველაზე ფართოდ დიონისეს 

კულტი იყო გავრცელებული და მის პატივსაცემად საგანგებო ტაჰ- 

რებსაც აგებდნენ (ვანი, სარკინეთი, ძალისი). 
ქრისტიანულმა რელიგიამ წარმართულ გართობა-დღესასწიულებს 

ნიადაგი მოუშალა. ქართულმ» ეკლესიაე საჯარო სანახაობათა თავისი 
ფორმა და სტილი დაამკვიდრა. თაჩდათან ჩამოყალიბდა საეკლესიო 

თეატრი, რომელსაც წმინდა რელიგიური დანიშნულება ჰქონდა დ: 
ქრისტე ღმერთის სადიდებლარ იყო მოწოდებული. სასულიერო დღე- 

ს,სწაულებს. რაც საგანგებო თარიღთ:ჩ. თუ შემთხვევასოან იყო და- 

კავშირებული, ზოგჯერ გრანდიოზული ხასიათი ჰქონდა. როცა ბაგრატ 

მესამემ ქუთაისის ტაძარი „აკურთხა. განგებითა დიდითა და მიუწდო- 

მულითა, რამეთუ შემოკრიბნა მასლობელნი ყოველნი ჯველმწითენი... 

ყოველნი დიდებულნი რემოჩნი და ქუექონი, მამულისა. და სამეფოსა 

მისისა მყოფნი, და სხუათა ყოველთა საველმწიფოთანი4“, ბაგრატ მე- 

ოთხეს, რომელმაც თბილისი ჩაიბარა, „მიეიებნეის ქალაქის ბერნი, 

დარბაზის ყმანი, ცხენოსანნი დიღმისა ველს... იყო ვმა ბუკთა დღა 
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:2 ნ I 
IV სინი. 

  
ატენის სიონი. სამხრეთის. აბსიდის მოწერილობის ფრაგმენტი. კომპოზიცია 
„იოსების სიზმარი“. XL ს.



  

ალავერდი. წმ. გიორგის ტაძარი. XI ს. I მეოთხედი. საერთო ხედი დასავლეთის 
ფასადისა.



  
წმ გიორგის პჰედური ხატი. ბოჭორმა. VI-"II ს. ს. 
საქართეელოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  
ატენის სიონი. სამხრეთი აბსიდის კედლის მოწერილობის ფრაგმენტი, 
გაბრიელ მთავარანგელოზი კომპოზიციიდან „ხარება, XL ს.



  

  

  
ჟინწვისი. წმ. ნიკოლოზის ეკლესია». ტაძრის მობატულობის ფრაგმენტი. ანგელო- 
%ი კომპოზიციიდან ,,მენელთსაცხებლე დედანი". XIII ს. დასაწჟისი.



  

X, XII ს.ს. პტიქი. X, სახულის ტრიპტიქ



    
ლღეთისმშობლის მიძინების ეკლესიის” მოხატულობის ფრაგმენტი ჩრდილოეთი 
კედელი, თამარისა და გიორგი 11 გამოსაზულებახი. X1IL ს.



  
ყინწვისი. „წმ. ნიკოლოზის“ ეკლესია. XIII ს-ის დასაწყისი. საერთო ხედი.



 
 
 
 

XV ს, საქართველოს ხელოვნების საზელ. „წმ. გიორგი“. ტიხრული მინანქარი - 
მწიფო მუზეუმი.



  
ღვთისმშობლის ფერწერული ბატი. უბისი. XIV ს, 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  
ტიტორთა პორტრეტები. (ახალცი- 

საფარა. ტაძრის მოხატულობის ფრაგმენტი. ქ 
ხის ათაბაგი-/აქელები) VI" ს.



  

თბილისის მეტეზის ტაძარი. XIII ს. საერთო ხელი.



  
ნაკიფარი. წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიის მოხატულობის ფრაგმენტი. ,,ტაბტ- 
%ე მჯდომი მაცხოვარი“. ოსტატი თევდორე. XIL ს.



  

ვარძია, XII ს, საერთო ხედი.



  

წულრულაშენი. VIII ს საერთო ხედი ჩრდილო-ალმოსაელეთიდან.



  

  
ლაკლაკისძეთა შეწირული ღვთისმშობლის ხატი. XI ს. ზარზმა, 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



ღუმბალთა ორკერძოვე საშინელი, რომლისა უმით. იძრგოდა ქუცყანა. 
ღა იყო სიხარული ორკერძოეე · განსაკჯრვებელიბ. აქ აღწერილია სა- 
ღოესასწ ულო დიდი სანახაობა რთული წყობით: და სახიობის მრა- 

ვალ-ფეროვნე+ბით (180, 282). მეფეთა და ესხეალ ფერდალთა სასახ- 

დღეებში წადიმებთან ერთად ეწყობოდა სხვაღასხეაჯვარი სახიობანი –- 
ნიღბიოსანთა გამოსვლები, ქუშაითობა, პოეტურ ნაწარმოებთა კითხ- 

ვა და სხე. თამარ ყეფის უცნობი ისტორიკოსი ერთ-ერთ ღდაჩბაზო- 
ბას ასე აგვიწერს: „და იქმნა სიხარული გამოუთქმელი, გითა მართებს 
ნადიმსა და წყლიასობასა, ამის სახლისა დიდებულთა მოყმეთა. უკ- 

ლებლობასა მრაგალგუართა სახეობათა მუტრიბთა და მოთამაშეთა 
განწყობილობათა". მუშსითობა ფართოდ იყო გავრცელებული, ახალ- 

გაზრდებს საგანგებოდ წვრთნიდნენ აშ სახეობაში. „ვეფხისტყაოსან- 
ში" ფრიდონი ავთანდილსა ღა ტარიელს უამბობს: 

„ჩემს, ს-პცროსა გ,მზრდელნი სამუშ,-თოდ ვზრდი დიან, 

მ.სწავლნეს მათნი საქმენი, მ,ხოტუნეეადიანს, მწვოთხიდიან; 
ასრე გ.ვედი საბელსა, რომ «ვ:ლნი ვერ მომშკიდიან, 
ვინცა ქჭარეტდი.ს კმ ,წვალნი, იგი()ა ინ.ტრიდი:ნ4. 

მუშაითთა ხელოენებას სრულად აგვიწერს არჩილ მეფე თავის 
თხზულებაში „საქართველოს ზნეობანი". მასობრივა გართობის ჯავრ- 
ცელებულ სახეობას წარმოადგენდა ბურთაობა და ყაბახობა. თეიმე- 

რას მეორე „სარკე თქმულთა4-ში კაბახობას ასე ახასიათებს: 

„როდის იქნების ქორწილი ან სხაა დღეობა კარგიო, 
ყაბახზე ოქროს ვაშლს შესმუნ, პყირთასის იერს, ვარგაო, 

კარგა დაკ.ზპულს ცხეზს ისხდეს, ზეტ არ ეკიტოს ბაოჯ-ო, 
კურტაკიანთა ეაეთა თქვ.ს: „სროლაშა, მკლავო, მარგ”თო!“ 

ყაბახობაში გამარჯვებულად ითვლებოდა, ვინც გაჭენებული ცხე- 

ნიდან ისრით ვაშლს ჩამოაგდებდა. გამარჯვებულს მეფე საჩოქარს 

უბოძებდა, შემდეგ იმართებოდა ცხენით ბურთაობა, თეიმურაზ I, 

არჩილი საგანგებოდ წერდნენ თხზულებებს, როჭლებიც სალხინოდ შე- 

სასრულებლად, სალაღობოდ, პოეტური შეჯიბრებებისთვის იყო გან–- 
კუთესალი. 

საკარო თეატრის გვერდით განვითარებას განიცდიდა ხალხური თე- 

ატრი, რომელიც ფეოდალური ექსპლუატაციით სულშესუთული და 
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უცხოელ დამპყრობთა პარპაშისაგან თავმობეზრებული ხალხის სუ- 

ლისკვეთებას უპასუხებდა. ხალხური თეატრი მრავალსახოვანი იყო. 

იგი შეიცავდა მრგვალ ფერხულს, მიმიკურ წარმოდგენებს, მესტვირე- 

ობას, ბერიკაობას, ყეენობას, ჭადაობას. 

ბერიკაობა ნიღბების თეატრის უპველეს სახეობას წარმოადგენდა 

და თავისი პარებით განაყოფიერებისა და შვილიერების საკულტო 

სანახაობასთას იყო დაკავ მირებული. დროთა განმავლობაში ბერიკუ- 

ლი წარმოდგენები იცვლებოდა, მდიტრდებოდა ახალი შინაარსით, 

სანახაობათა ფორმებით, საკულტო-რელიგიური დანიშნულების ნაც- 

ვლად იგი ხალხის მისწრაფებების, კონკრეტული ცხოვრებისეული 

ვითარებას ამსახველი ხდებოდა. მონღოლ-თათართა მფლობელობის, 

ირანისა და ოსმალეთის დამპყრობლურ შემოსევათა ეპოქაში ბერიკა- 

ობის სიუჟეტი აგრესორთა წანააღმდეგ ბრძოლის მოტივებით იყო გამს- 
ჭეალული, ბერიკები ნიჭიერი ნიღბოსანი ესახიობები იყვნენ, რომ- 
ლებიც სხვადასხვა კომიკურ ვითარებაში წარმოსახავდნენ დამპყრობ- 

ელთათვის ანგარიშსწორების სცენებს, ბერიკაობა, ამასთან, მძაფრი 

სოციალური შინაარსით იყო დატვირთული. მისი სიუჟეტები აგებუ- 

ლი იყო ფეოდალური უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლაზე, ეკლე- 

სიის მსახურთა გაუმაძღრობაზე. ბერიკაობის 100-ზე მეტი სიუჟეტია 
ჩაწერილი, ბერიკაობის წყობა ტრადიციულად ითვალისწინებდა მე- 

ფეს (სასიძო), კეკელას (სარძლო), მაჭანკალს, გლეხს, თავადს, მოსა–- 

მართლეს, თათარს, ექიმს, ხუცესს, ცხოველებს –– ტახს, დათვს, თხას 

და სხვ. დამახასიათებელ ნიღბებში ისინი სხვადასხვა სცენებს ასახი- 
ერებდნენ. წარმოდგენა ჩვეულებრივ იწყებოდა სოფლის აწიოკებით, 
უსამართლობის სცენების ჩვენებით. შემდეგ უარყოფით პერსონაჟებს 
ანგარიშს უსწორებდნენ. წარმოდგენა საკრავიერი მუსიკის თანხლე- 
ბით მიმდინარეობდა. მასობრივ სანახაობაში მთელი სოფელი იღებდა 
მონაწილეობას. მთავარი ბერიკას მსახიობურ ნიგზე იყო დამოკიდე- 
ბული წარმოდგენის წარმატება. XVIII ს, აღმოსავლეთ საქართველოს 

ცხობილი ბერიკება იყვნენ ოთარ ნორიოელი, ოიანა ბუიანა და სხვები. 
გრანდიოზული მასობრივი ხასიათის გასართობს, სადღესასწაულო 

იერით, წარმოადგენდა ყეენობა. იგი ევროპული ხასიათის მასკარადი 
ან კარნავალი იყო. ეს მასობრივი ხასიათის კარნავალი ყველიერის 
ორშაბათს იმართებოდა. ყეენობის ძირებიც შორეულ წარსულშია სა- 

წ 
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ძიებელი, იგი XVIII საუკუნეშიც ერთ-ერთ საინტერესო სანახაობად 

იყო აღიარებული. 

ყეენობაც ეპოქის თავისებურების მიხედვით იცვლიდა ფორმას. 
თავისი პირვანდელი სახით იგი ომის მისტიფიკაცი:ს წარმოადგენდა. 

ძველი თბილისის აღიარებული მცოდნე, პოეტი-აკადემიკოსი იოსებ 

გრიშაშვილი შენიშნავს „ის ინტერესი რომელსაც ყეენობისადმი 

იჩენდა მაშინდელი დიღი გვარიშვილობა, საბუთს გვაძლევს ვიფიქ- 

როთ, რომ „ყეენობა. სურდათ პატრიოტული პროპაგანდის ალეგო- 

რიულ საშუალებად გაეხადათ ისევე, როგორც ჩვენი ისტორიული 

გმირული დრამები ხდებოდა პატრიოტული პროპაგანღის ერთ-ერთ 
ფორმად, ყეენი აჭ შეიძლება იმდროინდელი მთავრობის კარიკატუ- 

რულ გამოხატულებადაც გადაქცეულიყო. მთავრობას აჯანყების გა- 

თამაშება, მიუხედავად იმისა, რომ ეს აჯანყება ტაკიმასხარა ყეენის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული, არ მოსწონდა და ამიტომ ომის მისტი- 

ფიკაცია აკრძალა. ამის შემდეგ ყეენობას უბრალო პროცესიებისა და 

ცეკვა-თამაშის ხასიათი ჰქონდა“, 

გარდა ყეენობისა, მასობრივი · ხასიათის სანახაობებს განეკუთვნე– 

ბოდა ჭიდაობა, კრივი, ყოჩების ჭიდილი და სხ., რაც ჟველახე უფ- 

რო თბილისში იყო გავრცელებული. შრომასა და ბრძოლაში მოღ- 

ლილ ქართველს გართობისა და დასვენების მრავალი საშუალება 

ჰქონღა მოგონილი, ეს გასართობები მის ხასიათთან იყო მისადაგებუ- 

ლი და ყველა ისინი ხელს უწყობდნენ ხალხის პატრიოტული გრძნო- 
ბების გაღვივებას ეროვნული სიამაყის სულისკვეთებით, აღზრდას, 
სიმხნევის, სილაღის ჩვევების დანერგვას.



ქრისტიანული რელიბია და ქართული 

ფეოდალური კულტურა 

ქართული ფეოდალური კულტურა რომ სისტემურ მთლიანობაში 

გავიაზროთ, აუცილებელია რელიგიის ფაქტორის გათვალისწინება. 
რელიგია საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმაა, რომელიც სოცი- 

ალ-ფსიქოლოგიურ პროცესებს ასახავს, რელიგიური წარმოდგენები, 
მართალია, ფანტასტიკური, მახინჯი და ილუზიურია, მაგრამ ისინი 

მაინც რეალობიდან იღებენ სათავეს და სოციალ-ეკონომიკურ ურ- 
თიერთობათა დონითა და ხასიათით არიან შეპირობებული. რელიგია 
კლასობრივ საზოგადოებაში ყველგან და ყოველთვის გაბატონებულ 
სოციალ-პოლიტიკურ რეჟიმს ემსახურება და მის იდეოლოგიას წარ- 

მოადგენს. იდეოლოგია კი თავის მხრივ კულტურის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი კომპონენტია. 

რელიგია, როგორც იდეოლოგიის გაბატონებული ფორმა, ყველა 
ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში თავისებურ გავლენას ახ- 
დენდა ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების, ხალხების, ერების ისტორი- 

ულ ცხოვრებაზე, მათს სპეციფიკასე. ადამიანთა ხასიათზე ტრადი- 

ციებზე. იგი მუდამ ესწრაფოდა ფილოსოფიის, მეცნიერების, მორა- 

ლის სფეროებში შეღწევას და სწორედ რელიგიური ზეგავლენიდან 
თავდაღწევისათვის ბრძოლას მიჰყავდა წინ მეცნიერების, ფილოსოფი- 

ის განვითარება, ამიტომაც შეუძლებელია ვიქონიოთ სრული წარმოდ-' 
გენა ამა თუ იმ ხალხის, ან ერის სულიერ კულტურასა და ფსიქოლო- 

გიურ წყობაზე, თუ არ ვიცნობთ მის რელიგიას, თუ თვალს არ გავა– 

დევნებთ მის ზემოქმედებას კონკრეტული ეპოქის საზოგადოებრივ- 
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პოლიტიკურ წყობილებაზე, მორალსა და ეთიკაზე, ეროვნელ კონსო- 
ლიდაციაზე, კლასობრივ ბრძოლაზე. 

რელიგია თავისთავად უმეტეს შემთხვევაში რეაქციულია. მიუხე- 

დავად ამისა, სასოგადოების ისტორიაში ცნობილია ფაქტები და მოე– 

ლენები, როდესაც რელიგია ჩაგრულთა კლასობრივი ბრძოლის იდე–- 

ოლოგიურ ფორმად ვლინდებოდა. საკმარისია მოვიგონოთ შუა საუკუ- 

ნეების ერეტიკული მოჰპრაობანი, სადაც ფეოდალური ყოვლისშემძლე– 
ობის წინააღმდეგ გლეხთა და მოქალაქეთა სოციალური მოთხოვნები 
რელიგიური ერესებეს სახით იყო წარმოდგენილი. ცნობილია ისიც, 

რომ რელიგიურ ფორმებში ხშირად ვლინდებოდა პროტესტი ეროვგნუ- 
ლად დაჩაგრული მასებისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრა- 

ობას სათავეში სასულიერო წოდება, ეკლესია ედგა. მორეულ წარ- 

სულში რომ არ ვეძიოთ ასეთი მაგალითები, საკმარისია გადავხედოთ 

აღმოსავლეთის ხალხთა ანტიკოლონიურ, ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელ მოძრაობას, სადაც რიგ ქვეყნებში ისლამური რელიგია წამყვან 
როლს განასახიერებს. მაგალითად, ირანის 1978--1979 წლების ანტი- 
მონარქისტულ და ანტიიმპერიალისტურ რევოლუციაში, რომელიც 

შაჰის რეჟიმისა და ამერიკის შეერთებული შტატების კოლონიური, 

დამპყრობლური ტენდენციების წინააღმდეგ იყო მიმართული, ში- 
იტურმა ისლამმა მაორგანიხებელი როლი შეასრულა. სხვა საქმეა, 

რომ ისლამი ამ შემთხვევაშიც თავისი ინტერესებით ხელმძღვანელობ- 
და და ამ მოძრაობის სოციალური 'მინაარსი რეაქციული იყო, მხო- 
ლოდ წვრილბურჟუაზიული ფენების განწყობილებას ასახავდა. ამიტომ 
საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ მოძრაობაში რელიგიის როლი ერთ- 

მნიშვნელოვნად ვერ შეფასდება. ძველადაც და თანამედროვე ეტაპზე, 
არც თუ იშვიათად, რელიგია იდეური წანამძღვარი გამხდარა საზო–- 

გადოებრივი მოძრაობისა, რომელშიც ჩადებული იყო ისტორიულად 

პროგრესული შინაარსი, 

ქრისტიანობა, ისე როგორც სხვა რელიგიები (ბუდიზმი, იუდაიზმი, 

ისლამი) აღმოცენდა კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში. მის გავრ- 

ცელებასა და საბოლოოდ ჩამოყალიბებას გარკვეული სოციალ-ეკო- 
ნომიკური პირობები უწყობღონენ ხელს. 

ისე როგორც ყველა რელიგია ყველა ქვეყანაში, ქრისტიანობა სა- 
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ქართველოშიც თანდათანობით ვრცელდებოდ. და გზას · ბრძოლით 
მიიკვლევდა. იგი შემოვიდა მცირე აზიიდან გაცილებით ადრე, ვიდრე 
ისი ოფიციალური აღიარება მოხდებოდა. პირველი ქრისტიანული 

თემები აქაც დევნას განიცდიდნენ, მაგრამ შემდეგ ეს რელიგია მოე“- 

გო გაბატონებული კლასის ინტერესებს. იმდროინდელი ქართლის 

საშინაო და საგარეო ვითარებაც ხელს უწყობდა ახალი რელიგიის და- 

კანონებას. ძალაუფლება თანდათან აზნაურობის ხელში იყრიდა თაეს, 
მსხვილი მიწათმფლობელობის გამართლებისათვი–ს იდეოლოგიური 

იარაღი იყო საჭირო. ს. ჯანაშია აღნიშნავს, რომ „ქრისტიანობა სა- 

ქართველოს მოევლინა როგორც აზნაურთა რელიგია და ძველი მო- 

ნარქიის ოფიციალური კულტი“ (23). მის გავრცელებას ხელს უწყობ- 

დღა საგარეო ვითარებაც. ძლიერი აგრესორის –- სასანიანთა ირანის 
დამპყრობლურ ტენდენციებს, რაშიც მაზდეანობას მცირედი როლი რო– 

ღი ეკუთვნოდა, ქართულ მახვილთან ერთად ქრისტიანობაც უნდა და- 

პირისპირებოდა. გაქრისტიანება ნიშნავდა ერთმორწმუნე ბიზანტიას- 
თან სიახლოვესაც, რომელიც იმ ეპოქაში ირანულ აგრესიას ექიშპე- 

ბოდა. 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება ქართლში 

337 წელს მომხდარა, მირიან მეფის დროს. მაგრამ ქრისტიანობის სა- 

ბოლოო დამკვიდრებისათვის ბევრი დრო და ძალა იყო საჭირო. დიდი 
ტრადიციების მქონე წარმართულ რელიგიას ხალხი ერთბაშად ვერ 

შეელეოდა. ისტორიულ წყაროებში მაინც შემორჩენილია ცნობები 
იმის შესახებ, თუ რა ხასიათის იძულებით ღონისძიებათა გატარება 

სჭირდებოდა იბერთა მეფეს, რომ ხალხში ქრისტიანული რჯული და- 

ენერგა („დაუმძიმა მათ მეფემან ხარკი„ ოდეს არა ინებეს ნათლის- 

ღება“). ახალ რელიგიას ყველაზე აქტიურ წინააღმდეგობას მთის მო–- 

სახლეობა უწევდა. ხელისუფალთ არაერთხელ აღუმართავთ მახვილი 

წარმართ მთიელთა წინააღმდეგ, და ბრძოლაში დამარცხებულნი, იძუ- 

ლებული გაუხდიათ ქრისტეს რჯულზე მოქცეულიყვნენ. ისიც ცნობი- 
ლია, რომ იძულებით მოქცეულთაგან ზოგნი ისევ ძველ რელიგიას 

უბრუნდებოდნენ, ან დედაწულიანად აიყრებოდნენ და გადასახლდე- 

ბოდნენ იქ, სადაც მეფის ჯარებს ხელი არ მიუწვებოდათ. ასევე თან- 
დათანობით ვრცელდებოდა ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოშიც. 

ცალკეულ ქრისტიანულ თემებში, მაგალითად, ლაზიკაში იგი უფრო 
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ადრე გაჩნდა, ვიდრე ქართლში, მიუხედავად იმისა, რომ ოფიციალურ 

რელიგიად აქ იბერიის სამეფოზე უფრო გვიან იქნა აღიარებული. 

ქრისტიანობის გავრცელება რომსა და მცირე აზიაში, სხვადასხვა 

სოციალურ ჯგუფთა ინტერესების შეჯახებით ხასიათდებოდა. ეს სხვა– 

დასხვაგეარობს და შეჯახებანი თავს იჩენდნეს იშ პირველ ქრისტი- 
ანულ ერესებში, რომლებიც აღმოცყნუბიდასვე დაჰყვა აქ რელიგიას. 

ქრისტიანობის სხვადასხვა ერესი, ანუ სხვადასხვა რელიგიური მიმდია- 

ნარეობა (გნოსტიცაზსი,: არიანობა, ნესტორიანობა, მონოფიზიტო- 

ბა, დიოფიზიტობა) აჯრეულ ეტაპზევე გავრცელდა. ისინი ერთმა- 

ნეთს ებრქოდნენ. ეს ბრძოლა სოციალური პროტესტის რელიგიურ 

ფორმებში გამოვლინებას ნიშნავდა. 
ასეთი ერესი ქრისტიანობა, შყმოპყვა საქართველოშიც. ახალი 

რელიგიის დამკვიდრების პერიოდი აქაც ერესთა ურთიერთშორის 'მე- 
უპოვარი ბრჰოლით სასიათდებოდა ქართულ» საღვთისმეტყველო 

ლიტერატურა, შექმნი» შემდგომ პერიოდში, ამ ერესების შესახებ 

სდუმს და ქრისტიანობსს დამკვიდრებს უმტკივნეულო პროცესად 

წარმოგვიდგენს. გიორვი მთაწმინდელი, მაგალითად, როცა ანტიოქიის 

პატრიარქთან პაექრობაშა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის უფლე- 

ბებს იცავდა, ამტკიცებდა: „წმსტათა მოციქულთა განათლებულნი კართ 

და ვინაითგან ერთი ღმერთი გკცნობიეს, არღარა უარგყყოფიეს და არცა 

ოდეს წვალებისა მიშართ მიდრეკლ არს ნათესავი ჩვყხი და ყოველთა 

უარისმყოფელთა და მწვალებელთა შევაჩუესებთ და ვსწვევთ"“ (165. 

486). ამ ახრს ავითარებდა ეფრუმ მცირეც. ეს კონცეფცია ბოლომდე 

შერჩა ქართულ. საღვთისმეტყველო ლიტერატურას, მაგრამ იგი სინამ–- 

დვილეს არ ასახავს. 

ქართულმა ისტორიოგრაფიამ გაარკვია, რომ ერესი, მწვალებლობა, 

განსაკუთრებით მონოფიზიტობა, ფართოდ იყო გავრცელებული ქრის- 

ტიანობის პირველ ეტაპზე. ივ. ჯავასიშვილს მოტანილი აქვს მრავალი 
სარწმუნო საბუთი იმის დასადასტურებლატ, რომ საქართველოში 
„მწვალებლობის არსებობის კვალი“ დაგვასახოს, ჯუანშერს, მაგალი–- 

თად, ქართლის მოქცევის პირველ პერიოდზე (მარაანიდან ვასტანგამ– 

დე) რომ ლაპარაკობს, ეპისკოპოსთა შორის მოხსესიებული ჰყავს 

„ მემშლელნი წესისანი“, რაშიც ორთოდოქსიის მოწისააღმდეგენი, ანუ 
„მწვალებელნი“ Cგულისსმებიან. მათგან ერთი, ყველაზე ცნობილი ყო- 
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ფილა არჩილ მეფის დროინდელი ეპისკოპოსი მობიდანი, რომელიც 

იყო „სათესავად სპარსი და აჩუნებდა იგი მართლმადიდებლობასა. 

ხოლო იყო ვინმე მოგვ უსჯულო და შემშლელი წესთა“. მეფეს იგი 

გადაუყენებია, ხოლო ეპისკოპოს მიქაელს დაუწყევლია. მანიქეველი 

ჩანს არა მარტო მობიდანი, არამედ სხვა ოთხი ეპისკოპოსი, რომელ- 

თაც ქართლის მოქცევის მატიანე გარკვეული მოსაზრებით არ ასახე- 

ლებს (15. 304). ივ, ჯავახიშვილი ქრისტიანობის საწყის ფაზაში საქარ- 

თველოში ხედავს არა მარტო მანიქევლობას, არამედ ნესტორიანო- 

ბასაც. ნესტორიანები „საკმაოდ ყოფილან, მათ თავიანთი მრევლი და 

სამწყსო ყოლიათ“. ქართულ ეკლესიას უცდია ნესტორიანთა მშვი- 

დობიანი გზით მოქცევა, მაგრამ წარმატებისათეის რომ ვერ მიუღწე- 

ვია, მაშინ „ნესტორიანნი ეკლესიიდან განუკვეთიათ და შეუჩვენები- 
ათ“ (15. 304). V საუკუნის მეორე ნახევრიდან (ქალკედონის 451 წ. 

კრების შემდეგ) ქრისტიანთა შორის დიდი ბრძოლა ატყდა ქრისტეს 
ერთბუნებოვნობისა, თუ ორბუნებოვნობის შესახებ (მონოფიზიტები 

და დიოფიზიტები). ბრძოლამ მოიცვა მთელი ქრისტიანული სამყარო. 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთის ქვეყნების (ეგვიპტე, პალესტინა, 
ასურეთი, სპარსეთი) ქრისტიანებმა მონოფიზიტობა აღიარეს. ამ მიმ- 

დინარეობას ბიზანტიამიც ბევრი მოქხრე გამოსჩენია (მონოფიზიტო- 

ბის ერთ-ერთ ბურჯად ივ. ჯავახიშეილს მიაჩნია პეტრე ქართველი, 
რომელიც ბიზანტიაში მოღეაწეობდა). ქრისტიანობის ორ მიმდინარე- 
ობას შორის ბრძოლა გაშლილა საქართველოშიც. მონოფიზიტობა აქ 
გაცილებით უფრო ძლიერი ყოფილა, ვიდრე სხვა ერესი. ივ. ჯა- 
გახიშვილი მონოფიზიტად თვლის ვახტანგ გორგასალს და ფიქრობს, 

ის ღიდი განხეთქილება, რომელიც მას ეპისკოპოს მიქაელთან ჰქონ- 
და, ამ ნიადაგზხე იყო წარმოქმნილი (15. 335–-341). სარგის კაკაბაძის 

აზრით, სარწმუნოებრივი განხეთქილება უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი 
ფაქტორი ვახტანგის მიერ სატახტო ქალაქის მცხეთიდან თბილისში 

გადმოტანისა. 

ქრისტიანობის საწყის ფაზაშივე სხვადასხეა მიმდინარეობათა შო- 

რის საქართველოში გაჩაღებული ბრძოლა იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 
ეს რელიგია უმაღლეს წრეებში დოგმატურად არ ყოფილა ათვისებუ- 

ლი; თავიდანვე ქრისტიანობის მიმღევარი საზოგადოების სააზროვნო 

ღონე ასეთი ბრძოლისათვის “შემზადებული ჩანს. ივ. ·ჯავახიშვილი 
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ერესთა შორის ბრძოლის ისტორიას რომ მიმოიზილავს, ასკვნის: „მთა– 

ქარი პრობლემების გამო ბრძოლა, რომელიც მსოფლიო ეკლესიას 

აღელვებდა, ქართული სარწმუნოებრივი აზროვგნებისათეისაც უცხო 

არ ყოფილა“ (15. 313). როგორც ცნობილია, ქართულმა ეკლესიამ სა– 

ბოლოოღ დიოფიზიტობა აღიარა, ესეც შემთხეევით არ მომხდარა. ამ 
აღიარებას სარჩულად ედო ეროვნულ-პოლიტიკური ინტერესები, 

ტრადიცია. აღმოსავლური მონოფიზიტური მიმდინარეობისაღმი ზერ- 
გის შექცევამ და ბიზანტიური დიოფიზიტური მიმდინარეობის დაკანო– 
ნებამ არსებითად განსასღვრა ქართული ფეოღალური კულტურის 
ტიპოლოგიური ხასიათიც. ამით შევიდა იგი დასავლური კულტურის 
რეგიონში და დასავლური ტიპის კულტურად ჩამოყალიბდა. 

მეცნიერება დღეს საკმაო მონაცემებს ფლობს იმის სავარაუოოდ, 
რომ წარმართული ეპოქის ქართველთ ჰქონდათ საკუთარი დამწერ- 
ლობა, გააჩნდათ ლიტერატურული ტრადიციები. სხვაგვარაღ ვერ 

ხერხდება აიხსნას მხატვრული მწერლობის ის მაღალი პროფესიული 

დონე, რომელიც ასე თვალსაჩინოა V საუკ. ძეგლში –– „შუშანიკის წა- 
მებაში“. საფიქრებელია, ქრისტიანულმა რელიგიამ წარმართული ეპო– 
ქის მწიგნობრული ნაკვალევი გაანადგურა. თუ მართლაც ასე მოხღა, 

ღროებით უთუოდ შეფერხდა ქართული კულტურის განვითარება. 
მაგრამ იმავე ქრისტიანობამ შემდგომში ხელი შეუწყო ქართული დამ- 
წერლობის, ლიტერატურის და, საერთოდ კულტურის სწრაფ წინ- 
სვლას. ამის მთავარი მოწმობაა თუწღაც ქართული ჰაგიოგრაფიული 

ლიტერატურა, რომელიც V--X საუკუნეთა მანძილზე დიდი აღმავლო« 
ბოთ ხასიათდება. : 

ქართულ წარმართულ და ქრისტიანულ ეპოქთა კულტურების 

ურთიერთდღამოკიდებულება ცალკე კვლევის სფეროა. უთუოდ ქრის- 
ტიანობამდელმა ქართულმა კულტურამ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, გან- 
ვითარების დიდი გზა განვლო. წარმართული ეპოქის ქართველ ტომებს 

შემუშავებული ჰქონდათ ცხოვრების თავისებური წესი, თავისი მორა– 
ლურ-ეთიკური ნორმები და ზნე-ჩვეულებანი. ქრისტიანობას არ შე- 
ეძლო ერთი დაკვრით, მოესპო ყოველივე ის, რაც ხალხს ხანგრძლივი 
ისტორიული ცხოვრებით შეესისხლხორცებინა ამ გზით იგი ფეხს 
ვერ მოიდგამდა, ვერ გავრცელდებოდა. ქრისტიანობა სპობღა იმას, 
რაც მის საღვთო დოგმებს, მის არსს დიამეტრალურაღ უპირისპირდე- 
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ბოდა, მაგრამ ამასთან ერთად მიდიოდა კომპრომისზეც: იღებდა, ისის- 

ხლხორცებდა და ახალ იერ-სახეს აძლევდა წარმართულ წარმოდგე- 
ნებსა თუ წეს-ჩვეულებებს, თვით აღრინდელ კულტებსაც კი. მიმ- 

ღინარეობდა ახალთან ძველის სინკრეტიზაციის პროცესი. ეს გზა ახა- 

ლი რელიგიის გავლენის ქვეშ ადამიანთა მოქცევის უკეთესი საშუ- 

ალება იყო. ამის ერთ-ერთი მაგალითია წმინდა გიორგის კულტი, რო- 

მელმაც ღმერთების ქართულ ქრისტიანულ პანთეონში წამყვანი ადგი- 

ლი დაიკავა. 
გ. ქიქოძე შენიშნავს: „თუ ქრისტიანობას თავისი ისტორიული მი- 

სია წარმართული ხელოგნების და მწერლობის ძეგლების სრული გა- 

ნაღდგურებით დაეწყო, იგი ეიწრო ებრაულ სექტაღ დარჩებოდა და 
ვერასოდეს მსოფლიო რელიგიად ვერ გადაიქცეოდა. ქრისტიანობამ 

წარმართული კულტურა კი არ მოსპო, არამედ გადალახა, ე., ი. “ამ 

კულტურიდან უკუაგდო, რაც მისთვის მიუღებელი ჩანდა, და აითვისა, 

რაც მისთვის აუცილებლად საჭირო იყო“ (162. 13). 

ძველის „მოხსნის“, ან. შეთვისების ეს მისწრაფება ქართულ 

მართლმადიდებლურ ეკლესიას თავიდანვე ახასიათებდა. „შეიძლება 
თამამად ითქვას, რომ ქართველები არასდროს ყოფილან ქრისტიანო- 

ბის (ადრინდელი და შემდგომი პერიოდის) დოგმატიკოსები და ფანა- 

ტიკოსი მიმდევრები. ქართული მართლმადიდებლობის ყველაზე კონ- 
სერვატულად მოაზროვნეთა ბანაკს მიკუთვნებული ღვთისმეტყველე- 
ბიც კი (არსენ იყალთოელი, ტიმოთე გაბაშვილი და სხვები) ქრისტი- 

ანულ მემკვიდრეობასთან დამოკიდებულების დროს იჩენდნენ ერთ- 
გვარ თავისუფლებას. ისინი არასოდეს ყოფილან ბიბლიისეული მო- 
თხოვნის –– „ხოლო გარეშენი იგი ღმერთმან განიკითხეს და მოჰსპოთ 

უკეთური იგი მორის თქეენსა -–– ბრმა მიმდევრები და გამტარებლე- 

ბი“, –– მიუთითებს რელიგიის ქართველი მკვლევარი დ. გეგეშიძე 

(72. 57). 

წარმართულ რელიგიასთან მედარებით ქრისტიანობა ადამიანთა 
სულიერ ცხოვრებაში წინგადაღგმული ნაბიჯი იყო, იგი უფრო მეტად 
უპასუხებდა განვითარების ახალ ეტაპზე ასული საზოგადოების მო- 

თხოვნილებებს, უფრო შეესაბამებოდა მის მორალურ-ეთიკურ დონეს. 
ქრისტიანობა ისეთი წინსვლა იყო ადამიანთა საზოგადოების სულიერ 
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განვითარებაში, როგორც ვთქვათ, ფეოდალიზმი თემურ-გვაროვვფუფლ 
წყობილებასთან, ან მონათმფლობელურ ფორმაციასთა§ პეღარებით, 

ქრისტიანობას საქართველოში იმ კონკრეტულ ისტორიულ ეპო). 

ში სხვა დადებითი როლიც ეკისრებოდა: მისი ოფიციალურ რელიგიად 

აღიარების პერიოდი, მომდევნო ხანაც ვიდრე X-XI საუკუნეებამდე, 

დაემთხვა ქართველურ ტომთა ეთნიკურ-ტომობრივი გამთლიანების 
პროცესს. ეს გამთლიანება ქართლის სამეფოს ინიციატივით დაიწყო. 

ცალკეულ მონათესავე ტომთა ქართიზაციის პროცესში ქრისტიანული 

რელიგია არსებით როლს ასრულებდა. ქრისტიანული აღმსარებლობის 

ქართულ ენაზე დაწესება თითოეულ ცალკე ტომობრივ ერთეულში 
ერთიანი ქართული კულტურის დამკვიდრების პროცესს მოასწავებდა. 

ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ „იმიერ-ამიერ საქართველოს პო- 

ლიტიკურ გაერთიანებას წინ უსწრებდა და ნიადაგს გაცილებით უფრო 
ადრე მომხდარი საეკლესიო ერთობისა და მთლიანობის პროცესი უმ- 
ზადებდა“ (15. 302). 

ქრისტიანული აღმსარებლობის ერთობლიობა უფლებას აძლევდა 

გიორგი მერჩულეს ეთქვა, რომ „ქართლად ფრიად ქუეყანაი აღირი- 

ცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და 

ლოცვაი ყოველი აღესრულებისო". ქართული დოკუმენტური წყარო 

ვახტანგის მეფობაში 13 საეპისკოპოსოს ასახელებს. საეპისკოპოსოთა 
რიცხვი მრავლდებოდა. ქართულ ენაზე ქრისტიანული აღმსარებლობა 

ქართიზაციას უწყობდა ხელს. საეპისკოპოსონი ქართული პწიგნობ- 
რობის, ქართული სწავლა-აღზრდის, განათლების ცენტრებად იჭცეო- 

ნენ. 

7 საქართველოში ქრისტიანობამ, მისი კოსმოპოლიტური ხასიათის 

მიუხედავად, ხელი შეუწყო არა მარტო ეროვნულ-კულტურული კონ- 
სოლიდაციის პროცესს, არამედ დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში 

ხალხის შემართებას. ცნობილია, რომ საქართველოზე მუდამ პრეტენ– 
ზიას აცხადებდა ბიზანტიის იმპერია, თავის დამპყრობლურ პოლიტი- 

კაში ბიზანტიის მმართველი წრეები, ცხადია, რელიგიასა) იშეელი- 

ებდნენ. მას შემდეგ, რაც ქართულმა ქრისტიანობამ დიოფიზიტური 
მიმდინარეობა გაიზიარა, იგი ძლიერი ბიზანტიური ეკლესიის არეალ- 

ში მოექცა და იმპერიის მართლმადიდებლური საეკლესიო ცენტრები 
ყველა ღონეს ხმარობდნენ, რომ ქართული ეკლესია მათდამი დაქვემ–- 

დებარებული ყოფილიყო. 
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ბისანტიის პოლიტიკურ ანექსიას, მის დამპყრობლერ ?ოლიტიკას, 

იღეოლოგიურად რელიგია უმაგრებდა ზურგს. ქართველი ხალხი შე- 
უპოვრად იცავდა თავს ბიზანტიელ დამპყრობთაგან. ამ ბრპოლაში მა– 
საც, ისევე როგორც ბიზანტიას, იდეოლოგიური მხარდაჭერა სჭირდე- 

ბოდა. ასეთი მხარდამპერის როლში ქართული ქრისტიანული ეკლესია 
გამოდიოდა. ეროვნულობისათვი განსაკუთრებული შეუპოვრობით 
ქართული ეკლესია VIII საუკუნიდან იბრძოდა. ქართულმა „სასული- 

ერო %სედაფენამ მართებულად განსაზღვრა ამ ბრძოლის შინაარსი და 
მიმართულება: საჭირო იყო დასაბუთება იმისა, რომ ქართული ეკლე- 
სია თვითმყოფადი ფენომენია, რომ ქართულ საეკლესიო კულტურას 

თავისი ტრადიციები, თავისი ეროვნული იერ-სახე გააჩნია. დიდმნიშ- 
ენელოვანი მოვლენა იყო ჯერ კიდევ V საუკუნეში ქართული საპატ- 

რიარქოს შექმნა. გამოჩენილი ქართველი საეკლესიო მოღვაწეების 
გრიგოლ ხანძთელის, იოანე-ზოსიმეს, ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდე– 

ლების, ეფრემ მცირისა და სხვათა და სხვათა მოღვაწეობა იქითკენ 
იყო მიმართული, რომ ქართული ქრისტიანული ტრადიციები და კულ- 
ტურა ბიზანტიურს შეპირისპირებოდა, ქართული ეკლესიის თავისთა- 

ვაღობა დაესაბუთებინა. ამ მიზნით ეწეოდნენ ისინი გაცხოველებულ 
მთარგმნელობით საქმიანობას და ქართულ სასულიერო კულტურას 
მსოფლიოს კულტურული მონაპოვრებით ამდღიდრებდნენ. ყოველ 

თარგმნაში, ან თანდართულ კომენტარებში შეჰქონდათ ქართული 
ეროვნულ“ ელემენტები. ამ მიზნით ეპაექრებოდნენ ისინი ანტიოქიის 
პატრიარქს, თუ ბიზანტიის საეკლესიო ცენტრების გამოჩენილ ღვთის- 

მეტყველთ, ცდილობდნენ ქართული ქრისტიანობის პირველ მქადა- 

გებლად ქრისტეს პირველი მოციქული ანდრია გამოეყვანათ, ქართული 

ქრისტიანობა თავიდანვე მწვალებლობიდან თავისუფალ და ჭეშმარიტ 

სარწმუნოებად წარმოედგინათ. ეს გამოჩენილი მოღვაწენი ქართული 

კულტურის ადრინდელ მონაპოვარს ბეოძნულად თარამნიდნენ საგან- 

გებოდ იმ მიზნით, რომ ცხადეყოთ ქართული კულტურის დონე ღა 

აღრეული ტრადიციები. „ძველი კულტურის მქონებელმა ქართველმა 
ხალსმა ამ კოსმოპოლიტურ რელიგიას ქართული ელფერი მისცა და 
„ქართველი“ ახლო აღმოსავლეთშე სომხურისა ღა ბერძნული ქრისტი- 

ანობისაგან განსხვავებული (ენით, რელიგიის აღმ- 
ნიშვნელ ცნებად იქცა. ეს იყო ქრისტიანობის ინდივიდუალისა–- 
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ცია ქართველი ხალხის მიერ. სომხებისა ღა ბერძნების გვერღეთ ეს 

იყო დიდი კულტურული გამარჯეება, ღიდი კულტურული ძალის მოწ– 
მობა და ქართული ქრისტიანობის გავრცელება ეს იყო ქართული 

კულტურის უცილობელი გამარჯვების ამკარა მოწმობა... ეს 
იყო დიღი ეროვნული საქმე“ (32. 383). 

ქართული ეკლესია ამ დიდ საქმეს თავისი ავტორიტეტის ამაღლე– 
ბისათვის, ქართული ეკლესიის მაღალი უფლების დაკანონებისათვის 

აკეთებდა, მაგრამ ობიექტურად ეს საქმიანობა ქართული კულტურის 

სწრაფი წინსვლის ერთ-ერთ ფაქტორს წარმოადგენდა. იგი “მორს 
სცილდებოდა სასულიერო ჩარჩოებს და ქართველი ხალხის სულიერი 
ამაღლების, მისი ეროვნული თავისთავადობის გამოკვეთის დიდ და- 
ნიშნულებას ემსახურებოდა. 

ქრისტიანობის დაკანონების შემდეგ, როგორც ცნობილია, საქარ- 
თველოში სასულიერო ლიტერატურა სწრაფი აღმავლობის გზით მი- 

ემართებოდა. განსაკუთრებით ვითარდება პაგიოგრაფიული მწერლო- 

ბა, პიმნოგრაფია და სხვა ჟანრები. მართალია, ამ ბოლო დროს ქარ– 
თულ სალიტერატურო კრიტიკაში გაჩნდა ტენდენცია, რომ ჰაგიოგრა- 

ფიული ლიტერატურა მისი შეუფარავი ტენდენციურობისა და აშკარა 

პროპაგანდისტული ხასიათის გამო მხატვრულ თხზულებათა მიღმა 

დაეყენებინათ (80. 1), მაგრამ ამ ტენდენციამ სამეცნიერო წრეებში 
აღიარება ვერ პოვა. ქართული მეცნიერება თავიდანეე იყო და ახლაც 
დარჩა იმ აზრის, რომ „უძველესი, საეკლესიო სასულიერო სტილის 

მწერლობა ისეთივე ორგანული ნაწილია ჩვენი ლიტერატურის საერ- 
თო მდინარისა, როგორც საერო, ის პირველი, აუცილებელი საფე- 

ხურია ჩვენი ლიტერატურული კიბისა“. დღეს ქრესტომათიული ჭეშ- 
მარიტებაა, რომ „შუშანიკის წამება“ და „აბოს მარტვილობა“, გრი–- 

გოლ ხანძთელისა და გიორგი მთაწმინდელის „ცხოვრებანი“ ისეთი 
მხატვრული შედევრებია, ყველა დროის ესთეტიკურ კრიტერიუმს რომ 

დააკმაყოფილებს (71).“ 
სასულიერო ლიტერატურამ უდიდესი ამაგი დაღო ქართული ეჩის 

განვითარებას. „სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის ნიადაგზე ჩამო- 
ყალიბდა, დაიხვეწა და ჩამოიქნა ქართული ლიტერატურული ენა" 

(159, 12), ნათქვამია ქართული ლიტერატურის ისტორიის მეორე ტომ- 

ში. მერჩულისა და იოანე საბანისძის, ექვთიმე და გიორგი მთაწმინ- 
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ღდელებას ენის გარეშე არ გვექნებოდა ის უმდიდრესი ენობრივი არსე– 
ნალი, რომლითაც უხვად საზრდოობდა „ვეფხისტყაოსანის“ ავტორი. 

„იყო პერიოდი, როცა დაჟინებით ცდილობდნენ არა მარტო „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“, არა მარტო ძველი ქართული საერო მწერლობა, არამედ 

მთელი ქართული ლიტერატურა მოეწყვიტათ ქრისტიანული გარემო- 
საგან და იგი ან მაჰმადიანური სამყაროს ნაწილად, ან უკეთეს შემ- 

თხვევაში, წარმართული კულტურული ორიენტაციის მოვლენად გამო–- 

ეცხადებინათ, ე. ი. საქართველო ფაქტიურად საკუთარი, თვითმყოფა- 

დი კულტურის გარეშე დაეტოვებინათ. ყველა შემთხვევაში უარყო- 

ფილი იყო ქრისტიანობის გადამწყვეტი როლი ძველი ქართული სა- 

ერო ლიტერატურის აღმოცენებისა და ჩამოყალიბების საქმეში4 
(49. 162). ამ უმართებულო ტენდენციის შესახებ რომ მსჯელობს, 

გ. ბარნოვი, მართებულად ასკვნის, რომ სასულიერო და საერო მწერ- 
ლობას შორის საქართველოში გადაულახავი ჯებირები არასოდეს 
არსებულა, რომ ქრისტიანობას მხატვრული აზროვნების განვითარები- 

სათვის ხელი არასოდეს შეუშლია, რომ გარდა ქრისტიანობისა, 

საქართველოს ფეოდალურ ეპოქაში „არც სხვა იდეოლოგია არსებობ- 

და და არც რაიმე ძალა, რომელიც შეძლებდა ქართველი ხალხის სა- 

ბოლოო გაერთიანებას. ეს მისია თავისთავად დაეკისრა ქრისტიანო- 
ბას# (49. 159), ქართულ კულტურაზე „აღმოსავლური გავლენა არსე–- 

ბითად გარეშე გავლეხა იყო, ხოლო ქრისტიანული – ჩვენი კულტუ- 

რის არსი“ (49. 162). 

ეროვნული კულტურისადმი ქრისტიანობის სამსახური ყველა კონ- 
კრეტულ ისტორიულ ეპოქაში ერთნაირი და თანაბარი არ ყოფილა. 

იყო ცალკეული ხანა და მომენტები, როცა ქართული ეკლესია ეროვ– 

ნული კულტურის განვითარების შემაფერხებელ ძალადაც კი იქცეოდა, 
ცნობილია, რომ მსხვილი საეკლესირ სენიორიები ქმნიდნენ თავიანთ 
საყმო-სამფლობელოებს საკუთარი ორგანიზაციითა და იურისდიქცი- 

ით. ეკლესია თანდათან აღწევდა გავლენას საერო ხელისუფლებაზე. 

განსაკუთრებით ცენტრალური (სამეფო) ხელისუფლების მოშლის ვი- 
,თარებაში უჩნდებოდა მას ტენდენცია ამქვეყნიური ძალაუფლების 

სრული დაპატრონებისა. ვრცელდებოდა რწმენა, რომ მეფე, ერისთავი, 

ყველა საერო ხელისუფალი საეკლესიოს უნდა ემორჩილებოდეს, რად- 

გან ეკლესია შუამავალია ღმერთსა და ამქვეყნიურ სამყაროს შორის, 
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მიწიერი მეფე ემორჩილება ქრისტე-მეუფეს. რომლის ამქვეყნიური 

შუამავალი ეკლესიაა. საეკლესიო ხელისუფლება განაგებს ადამიანის 
სულს, ამიტომ მეფენიც მას უნდა ემორჩილებოდნენ. ეს თვალსაზრისი 
ნათლად არის ჩამოყალიბებული საბა იშხნელის სიტყვებში, რომლებიც 

ბაგრატ კურაპალატისადმია მიმართული: „დიღებულო მეფეო, შენ ქუ– 
ეყანისა ჭჯელმწიფე ხარ, ხოლო ქრისტემ ზეცისა ქუეყანისა ღა ქუეს- 

კნელთაი. შენ ნათესავთა ამათ მეფე ხარ, ხოლო ქრისტი ყოველთა ღა- 
ბადებულთაი შენ წარმავალთა ამათ ჟამთა მეფე ხარ, ხოლო ქრისტი 
საუკუნოი მეუფშ და სრული ჰგიეს უცვალებელი, უჟამოი, დაუსაბა- 

მოი დაუსრულებელი მეუფშ ანგელოზთა და კაცთაი და უფროის შენ- 

სა ჯერ არს სმენაი სიტყუათა მისთასა, რომელმანცა ბრძანა ვითარმეღ: 
„ვერვის ველეწიფების მონებაი ორთა უფალთაი«", არამეღ აწ სიტყვთა 
ძმისა და მოძღუარისა ჩემისა გრიგოლისითა მოვედ წინაშე შენსა“ 
(205. 26). 

ეს შეხედულება ქართულ ნიადაგზე არ შექმნილა. იგი მოღიოღა 

V საუკუნის საეკლესიო მოღვაწის ავრელიუს ავგუსტინესაგან, რომელ- 

მაც შემდეგ, ბიზანტიაშიც და კათოლიკურ დასავლეთშიც მრავალი 
მიმდევარი გაიჩინა. ქართულ სინამდვილეში ამ მოძღვრებას პროპაგან- 
დას უწევდნენ გიორგი მერჩულე და მისი მომდევნო ზოგი საეკლესიო 
მოღვაწე. ეს ის დრო იყო, როცა ბიზანტიაში სამეფო ხელისუფლე- 
ბის სრული თეოკრატიზაცია განხორციელდა, ხოლო რომის პაპი მის 

სამწყსოში მეფეებს აიძულებდა მუხლმოდრეკით მიეღოთ სასულიერო 
ხელისუფლების ნებართვა ქვეყნის გამგებლობაზე. თეოკრატიული 

იდეების წარმოშობას საქართველოში, –– შენიშნავს ბ. ლომინაძე –– 

„თავისი სოციალ-პოლიტიკური საფუძვლები მოეპოვებოდა. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ეს იყო ეკლესიის პოლიტიკური და ეკონომიკური სიძ- 

ლიერე ამ პერიოდში ერთი მხრიე, მეორე მხრიე ბრძოლა ეკლესიასა 
და საერო ხელისუფლებას შორის“ (107. 77). 

თეოკრატიული იდეოლოგიის მომძლავრება ქართულ ეკლესიაში 

მისი ეკონომიკური ძლიერებისა და შეუვალობის ზრდის თანმხვედრ 
პროცესს წარმოადგენდა. ეკლესია X-XI საუკუნეებში იმდენად გაძ- 
ლიერდა, რომ იგი, საერთოდ, დაუპირისპირდა საერო ხელისუფლებას. 
მეტისმეტმა დამოუკიდებლობამ და ეკონომიკურმა სიძლიერემ ეკლესია 

კარიერისტთა და ავაზაკთა ბუდედაც გადააქცია რა თქმა უნდა, ამ 
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დროსაც ხორციელდებოდა რიგი ღაღებითი მნიშვჩელობის აქტები, 

რასაც ქართული კულტურისათვის ღიდი მნიშვნელობა ჰქონოდა (სა- 

სულიერო ცენტრების მწიგნობრული საქმიანობა, გიორგი მთაწმიჩ- 
დელის ღონისძიებანი ეკლესიის დემოკრატიზაციისათვის და სხვ.), მაგ– 
რამ, საერთოღ, იმ ეპოქაში ეკლესიის როლი ქართველი ხალხის პოლი- 

ტიკური ღა კულტურული მთლიანობისათვის ბრძოლაში პოსიტიურაღ 

ვერ გამოიყურება. ეს ყველაზე ნაოლაღ დავით აღმაშენებელმა ღაინა- 
ხა და ერთ-ერთ პირველ ღა მნიშვნელოვან ღონისძიებად ღაისახა 
სასულიერო წოდების ზეღაფენის თავგასულობის ალაგმვა. ეკლესიის 

საქმიანობის ს.ხელმწიფო ინტერესებისადმი ღაქვემდებარება. როგორც 

ცნობილია, ეს დიღი და ღროული ჩანაფიქრი ღავითმა წაომატებით 

განახორციელა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებე- 

ბით. მანვე ეკლესიას სახელმწიფო პატრონი გაუჩინა მწიკ6ნობართუხუ- 

ცეს-ჭქყონდიღელის სახელოს დაწესებით, 
ღავით აღმაშენებელმა იმდენაღ მოღრიკა წელში ქართული ეკლე- 

სია, რომ შექდგომ ეპოქებში მას საერო ხელისუფლებაზე მაღლა დგო– 

მის პრეტენზია აღარ გასჩენია. პირიქით, ღავითის ეპოქაში წინა პლან– 
ზე წამოიწია ერთმმართველი მეფის ავტორიტეტმა. მეფის ხელისუფ- 

ლების ღვთიური წარმოშობის იღეოლოგიაც გაჩნდა. ამ ახლი იღე- 

ოლოგიის ყველაზე თანამიმდევრული დამცველი დავითის ისტორიკო- 

სია, მისი წა”მოდგესით. მეფე ღმერთისაგან ღასმულია სამეფო ტახტზე 

და მის ღონისჰიებითა საპირისპირო ყველა მოქმედება ღვთის საწინა- 

აღმვღეგო მოვლენაღ არის გამოცხაღებული. „ვან. თგან ღმერთი ესე 

განაგებღა საქმეთ, ღავითისათარ" --- დასძენს დავითის ისტორიკოსი 

მეფის ყოველ ღონისძიებათა შეფასებისას ხოლო დავითის მტრებს 

„უშჯულოს“, „ავაზაკს“, „უმეცრად უსამართლოს" უწოლღებს. ღავი- 

ოის დიდ საგარეო გამარჯვებათა შესახებ რომ მსჯელობს, ისტორიკოსი 

გვარწმუნებს, რომ „წმიდა მოწამე გიორგი განცხაღებულაღ ყოველთა 
სახილველაღ წინაუძღოდა მას და მკლავითა თუისითა მოსვრიდა ზედა 
მოწევნულთა ურჯულოთა მათ წარმართთაო“. თვით დავითი უზენაესს 

ასე შეჰღაღაღებს: „ხატსა თყსსა მამსგავსე და საკვიოველად გრძნობა- 
დისა ღა გონიერისა მყოფობისად ღამაწესე" („გალობანი სინანულისა- 
ნი“). დავითის ისტორიკოსის ღა იმდროინდელი პროგრესული საზო- 

გადოებრიობის წარმოდკენა მეფესე აბსოლუტური მოწარქიის ის იღე– 
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ოლოგიაა, რომელმაც ბიზანტიაში პოვა სათავე), ზოლო შემღგომ 

ეპოქაში მთელს ევროპაში გავრცელდა. 
ღავით აღმაშენებელი, ქრისტიანული ეკლესიის ძალაუფლებას 

რომ ზღუდავდა, შესანიშნავად ერკვეოღა რელიგიის როლსა და ღა- 

ნიშნულებაში, მას სწამდა, რომ ქრისტიანული რელიგია დიღი ძალა 

იყო და როგორც საგარეო, ისე საშინაო საქმეებში წარმატებათა მიღ– 
წევა შეიძლებოდა მხოლოდ მისი მხარდაჭერითა და დახმარებით. ამი- 

ტომ შეაერთა მან მწიგნობართუხუცესის სახელო ჭყონდიდლობასთან 
ღა პირველ მწიგნობართუსუცეს-ქყონდიდლად სასულიერო პირი დღა- 
აყენა, ამიტომ ეკავა საპატიო აღგილი სავაზიროში კათალიკოს-პატრი- 

არქს, ამიტომ ესწრებოდნენ ღარბაზის სხდომებს, დავითის დროსაც 

ღა შემღეგაც, მსხვილ მონასტერთა წინამძღვრები, ამიტომ ერთ-ერთ 

მრჩევლაღ დავითსა და მის მემკვიღრეებს მუდამ სასულიერო მოღ- 

ვ-წეჩი ჰყავლათ. 

დავითის მიერ ღამკვიღრებული ტრადიცია შემდგომაც გრძელდე- 
ბოდა. ეკლესია მხარში ეღგა საერო ხელისუფლებას, მისი კარნახით, 
მისი მითითებებით მოქმედებდა. „მეფე გამოდიოდა არა ეკლესიის 

მოთხოვნილებათა გამტარებლად სახელმწიფო ცხოვრებაში, არამედ 

სახელმწიფოს მოთხოვნათა გამტარებლად საეკლესიო ცხოვრებაში“ 

(107. 90). ასე იყო თამარის მეფობაში და იმ საშინელი ძნელბედობის 
ჟამსაც. რომელიც საქართველოს XIII საუკუნის შუა წლებიდან და- 

უღგა. ცეჩტრალური ხელისუულების ღასუსტებაშ და თვით მონღოლ- 
თა თავისებურმა ღამოკიდებულებამ ქრისტიანული ეკლესიისაღმი, არ- 

სებითაღ ვერ შეარყია ეს ტესდენცია. ზოგიერთი სასულიერო სენი- 
ორიის დამოუკიდებლობისაღმი მიდრეკილების ხელახალი გაძლიერე- 
ბის მიუხედავად, ქართული ეკლესია, ძირითადად, მაინც საერო ხელი- 
სუფლების გვერდით იდგა ღამპყრობლების წინააღმღეგ ბრძოლაში, 
ქართველი ხალხის ეროვნული მეობისა და დამოუკიდებლობის 'შმე- 
ნარჩუნებაში. . 

ერთიანი საქართველოს · ორ სამეფოდ გათიშვის შემღეგ ერთიანი 

ქართული ეკლესიაც გაითიშა. XV საუკუსიჯან აღმოსავლეთ საქართ- 

ქელოს თავისი კათალიკოს-პატრიარქი ჰყავღა, იმერეთის სამეფოს -– 

თავისი, მაგრამ ქეეყნის გათიშვის ამ მძიმე ვითარებაშიც ქართულ 
ეკლესიას ეროიანობისაკენ მისწრაფება ახასიათებდა. აღმოსავლეთ სა- 
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ქართველოს კათალიკოს-პატრიარქები XV-XVIII საუკუნეთა მან- 
ძილზე მხარში ედგნენ ქვეყნის იმ მოწინავე ძალებს, რომლებიც და- 
უღალავაღ იბრძოდნენ „ბაბრისა“ ღა „ფოცხვერის“ კლანჭებიდან 
ქვეყნის დასახსხელად, და ამ მისნით მოკავშირეებს ეჰიებდნენ რო- 
გორც დასავლურ, ისე ჩრდილოეთის ქრისტიანულ სამყაროში. ცნო- 
ბილია ის დიდი მხარდავერა, რომელიც ეკლესიის მესვეურთაგან ჰქონ- 
დათ სოლომონ პირველს, სოლომონ მეორეს იმერეთის სამეფოს მთლი- 

ანობისათვის, დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს გაერთიანები- 
სათვის. ეკლესია ასევე შეუპოვრად ებრძოდა ტყვეთა სყიდვის საში- 
ნელ სენს, რომელიც ოსმალთა მფლობელობის ხანას მოჰყვა, ებრ- 

ძოდღა „გათათრების" მისწრაფებას, რომელიც არაერთ წარჩინებულ 

საერო პირს უჩნდებოდა ამ ძნელბედობის ხანაში. 

იგივე ხდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ქართლის კათალი- 

კოსები მხარში ედგნენ გიორგი ბრწყინვალეს თეიმურაზ პირველს, 

არჩილ მეფეს, ვახტანგ მეექვსეს, თეიმურაზ მეორეს, ერეკლეს ყი- 
ზილბაშ და ოსმალო დამპყრობთაგან ქვეყნის დაცეის საქმეში, კათო- 

ლიკურ დასავლეთთან თუ მართლმადიდებლურ რუსეთთან კავშირე- 
ბის ძიებაში, მტერთაგან იავარქმნილ კულტურულ კერათა აღდგენ» 
აღორძინებაში. ამ დროის ქართული ეკლესია სამეფო ხელისუფლებას 

ექვემდებარებოდა. მართალია, საეკლესიო სენიორები ძლიერ ფე–- 
ოდალურ ერთეულებს წარმოადგენდნენ, მაგრამ ისინი ან ადგილობ- 
რივი დიდი ფეოდალის, ან მეფის, ან კათალიკოსის ვასალურ დამოკი- 

დებულებაში იყვნენ (214. 77 –– ,94). ქართლის ეპისკოპოსები (მანგ- 

ლელი, ბოლნელი, თბილელი, ნოქოზელი, მროველი, წილკნელი) დე– 
დოფლის, ან მეფის ვასალები იყვნენ. კახეთმი ყველა ეპისკოპოსი 
სამეფო სახლთან უშუალო ვასალურ დაქვემდებარებაში იყო (214. 
79). სამთავისის საყდრის სენიორია ექვემდებარებოდა ამილახორს, 

როგორც სათავადოს მეთაურს. სამეფო სახლთან პატრონყმურ დამო- 

კიდებულებაში იყენენ სახასო ტერიტორიახე მღებარე ეპარქიები. 

ყველა სხვა ეპარქიებზე დიდი და ძლიერი იყო მცხეთისა კათალიკო- 

სის რეზიდენციით ქართლის კათალიკოსი აღმოსაელეთ საქართვე- 

ლოს ყველა ეკლესიის მღვდელმთავარი იყო და, ამდენად, „საეკლესიო 

ხაზით მას ექვემდებარებოდა ყველა სასულიერო სენიორიის მეთა- 
ური, –- მათი ნაწილი კი ვასალი იყო კ.თალიკოსისა მაგრამ თვით 
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კათალიკოსი მცხეთის საყდრის ყმა-მ-მულის გამგებლობის სფეროძი, 

ექვემდებარებოდა მეფეს, აღიარებდა მის სუვერენიტეტს. მეფე ერე– 
ოდა ქართლისა და კახეთის საეპისკოპოსოთა სამეურნეო და პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში, უწყალობებდა, ან ართმევდა მათ ყმა-მამულს და· 
სახელოებს, აძლევდა ბრძანებებსა და სხე“ (214. 79). მსგავსი ვCთა- 

რება გვაქვს დასავლეთ საქართველოშიც, სადღაც მეტი რელიეფერო- 

ბით არის გამოკვეთილი სამეფო ხელისუფლებაზე ეკლესიის დამოკი- 

დებულება. 
ეს ვითარება იმ დებულების საბუთია, რომ ეკლესიამ დავით აღ- 

მაშენებლის რეფორმების შემდეგ საბოლოოდ დაკარგა თვითმყოფა- 

დობა. იგი სოციალ-პოლიტიკურად საერო ხელისუფლებას -დაემორ– 

ჩილა, ამან განაპირობა მისი იდეოლოგიური მორჩილებაც. ქრისტი- 

ანული იდეოლოგია საერო ინტერესები” სამსახურში ჩადგა. ერის 

პოლიტიკური ტკივილები გაითავისა და ძირითად მიზან-ამოცანად 

ქართული ეროვნული მეობის დაცვა გაიხადა რაც ქრისტიანული 

აღმსარებლობის დაცვასა და მრევლის შენარჩუნების ამოცანასთან იყო 
შესისხლხორცებული. 

XVI საუკუნიდან ოსმალეთიც და ირანიც საქართველოს დაპყრობა- 

დამონებას რომ ესწრაფოდნენ, ორივე დამპყრობელი ამ მიზნის გა5–- 

ხორციელებას ისლამის დროშით წარმართავდა. ისლამური რელიგია კი, 
მისი ორთავე მიმართულებით (მიიტური თე სუნიტური), როგორც 

სოციალურ, ისე სულიერ ასპექტში ქართულს უპირისპირდებოდა. 

ისლამი თავისი შინაგანი ბუნებით, მთელი არსით უპირისპირდე- 

ბოდა არა მარტო ქრისტიანობას, არამედ ქართული ცხოვრების წესს, 

სნე-ჩვეულებებს, ტრადიციებს და, საერთოდ, კულტურას. ისლამი, 
როგორც ცნობილია, ჩამოყალიბდა არა მარტო ოწმენის დოგმაზე და- 

ფუძნებულ სპეკულატურ მოძღვრებად, არამედ თავისებურ, მტკიცედ 
რეგლამენტირებულ ცხოვრების წესად, სადაც ერთმანეთს შეეხამა რე– 
ლიგიური და პოლიტიკურ-სამართლებრივი ასპექტები. „ფიკხი“ (ან 

მუსლიმურ რელიგიურ სკოლათა ურთიერთობა) სრულიად უცხო მოვ- 

ლენაა ქრისტიანობისათვის. ისლამში კი, ყურანისა და სუნას ს,ფუჰ- 
გელზე, შემუშავდა საერო და სასულიერო ცხოვრების ერთიანობის 

სამართლებრივი პრინციპები, შეიქმნა ყოვლისმომცველი დამკვიდრე- 

ბული კანონი, ანუ შარიათი, რომელიც მთლიანად დაეუფლა არა მარტო 
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ცალკეული ადამიანის ყოფიერების ყველა სფეროს, განსაზღვრა და 
მოაწესრიგა იგი, არამედ დაეუფლა საზოგადოებასაც და მთელი მისი 

ყოფა-ცხოვრების ბატონ-პატრონი და მარეგულირებელი გახდა (188 

35–-–-36). 

ისლამის რჯულზე მოქცევა ქრისტიანი ქართველისათვის ცხოვრე- 

ბის წესის, ზნე-ჩვეულებების დიამეტრალურ ცვლილებას, მის ყვე- 

ლა ადრინდელ სულიერ ღირებულებათა გადაფასებას ნიშნავდა. იგი 

ძირფესვიან შეცვლას უქადდა მიწათმფლობელობის ქართულ ფორ- 

მებს, მთელს სოციალურ და ეკონომიკურ ურთიერთობებს, აქე- 

დან გამომდინარე –– მთელს ქართულ კულტურას. 
ამიტომ გახდა ისლამისაგან ქართული საზოგადოებრიობის დაცვა 

სიკვდილ-სიცოცხლის საქმე, ეროვნულობის შენარჩუნების ფაქტორი 
და, ბუნებრივია, ამ სასიცოცხლო პრობლემისათვის გაერთიანებული 

ძალით უნდა ებრძოლა ქართულ საერო ხელისუფლებას და მისდამი 

დაქვემდებარებულ ქრისტიანულ ეკლესიას. 
ამრიგად, საკითხი მხოლოდ რწმენას როდი ეხებოდა. საკითხი ეხე- 

ბოდა მთლიანად ქართელი ცხოვრების წესს. ქრისტიანული რჯულის 
დაცვისათვის ყველა მებრძოლი, „გათათრების“ წინააღმდეგ ყველა 

ამხედრებული რჯულთან ერთად იცავდა თავისს ეროვნულ მეობას, 

ცხოვრების წესს, კულტურასა დღა ტრადიციებს. ამიტომ მოხდა, რომ 
ქრისტიანული რჯულისათვის არძოლამ ეროვნული თავისთავადობისა- 

თვის ბრძოლის შმინაარსი შეიძინა ქრისტიანობა ერთადერთი იდე- 
ოლოგია იყო იმ ვითარებაში, რომელსაც ძალა “შესწევდა ებრძოლა 

საქართველოს გაერთიანებისათვის, ვინაიდან ასეთი ერთიანობის გა- 
რეშე იგი თავად დაღუპვისათვის იყო განწირული. ისლამისაგან თავ- 
დაცვით იცავდა იგი ქართველი ხალხის ვინაობას, თავისთავადობას. ასე 

გადაეჭდო იმ კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში რწმენის ფენომე- 

ნი ეროვნულობის ფენომენს. ერთი მეორის შემაპირობებელი გახდა 
„ნუ გათათრდები“-ს შინაარსი გამთლიანდა. მასში იგულისხმებოდა 
არა მარტო რწმენა, არამედ ქართველობა მის სოციალურ და კულტუ- 
რულ ერთიანობაში. რელიგიისა ღა ეროვნულობის საერთო მოწოდე- 
ბას ყველაზე უკეთ, ყველაზე ღრმად ჩაწვდა ჩვენი ისტორიის დიდი 
მცოდნე და დიდი მოჭირნახულე ილია ჭავჭავაძე. 2გი ”შმენიშნავს: 
„ქრისტეს რჯული ქართველებისათვის მარტო სარწმუნოებითი აღსა- 
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რება კი არ იყო, იგი ამასთან ერთად პოლიტიკური ქვითკირიც იყო 

საქართველოს მრავალი ნაწილების გასაერთიანებლად და შემოსაკრე- 

ბად. ერთობა სარწმუნოებისა ერთობას ერისას მოასწავებდა. დრო 
იყო ამისთანა და სხვა არა-რა ელემენტი მაშინ რმემძლებელ არ იყო 

ეს ჩვენის ისტორიის დასაბამიდან სასურველი ერთობა დაედგინა. 
სხვათა შორის, ქართველი ერი ამისათვის უფრთხილდებოდა თავის 

რჯულს, რომელიც, თავისი შინაგანი ღირსების გარდა დუღაბობას 

უწევდა ერთობასა. ამ სიკეთეს დიდი ხანია მიაგნეს ჩვენთა ბედის 
გამგებელთა და არ არის ჩვენში არცერთი სახელგანთქმული კაცი, ან 
მეფე, რომ, სხვათა შორის, ამ თვალით არ ეყურებინა ქრისტეს სარწ- 

მუნოებისათვის“ (12. 66). 

ამ ფონზე, ერთი შეხედვით, უცნაურად მოჩანს ის რჯულშემ- 

წყნარებლობა, რაც ქართველ ხალხს, ქართულ ეკლესიასაც კი, მუდამ 

ახასიათებდა ფეოდალური ეპოქის მთელ მანძილზე. ვერავინ იტყვის, 

რომ ისლამური. ქვეყნებისადმი პოლიტიკური მტრობა საქართველო- 

ში სარწმუნოებრივ-ეროვნულ მტრობაში გადაზრდილიყოს (107. 88). 
არაბმა დამპყრობლებმა, თურქ-სელჩუკებმა საქართველოს დიდი ზი- 

ანი მიაყენეს. ქართველი სახელმწიფო ხელისუფალნი მტრულად მომხ- 
დურთ მამაცურად ებრძოდნენ, მაგრამ შემწყნარებლობას იჩენდნენ 

მათი რწმენისადმი, თუ იგი ეროვნულ მეობას არ ემუქრებოდა. ამის 
თვალსაჩინო მაგალითებია დავით აღმაშენებლის, დემეტრეს, თამარის 

დამოკიდებულება თბილისელ მუსლიმთა მიმართ. ფეოდალური ეპო- 

ქისათვის თითქოს სრულიად უჩვეულოა ის ტოლერანტიზმი, დავით 
აღმაშენებელს რომ ახასიათებს. ყიზილბაშობის პერიოდში თბილისში 
რამდენიმე მეჩეთი არსებობდა ყიზილბამშ-დამპყრობთაგან გათავი–- 
სუფლებული დედაქალაქის ქართული მოსახლეობა არასოდეს ამ მეჩე– 

თებს არ შეხებია და მშვიდობიანად მცხოვრები მუსლიმები, როგორც 

აქ, ისე მთელს ქართლ-კახეთში, სადაც კი სამკვიდრო გაიჩინეს, აშ- 

კარად, თავისთავად ეწეოდნენ თავიანთ რჯულთაღმსარებლობას. 
სარწმუნოებრივი ფანატიზმი არ ქცეულა ქართული ქრისტიანული 
ეკლესიის დამახასიათებელ ბუნებად. ფართოდ გამობატული სარწმუ- 

ხოებრივი თავისუფლება სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის შემადგე–- 
ნელი ნაწილი გახდა. ეს ტრადიცია, დავით აღმაშენებელმა რომ დაამ- 

კვიდრა, ბოლომდე გაჰყვა ქრისტიანულ ეკლესიას, რომელსაც შინა- 
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განად სურდა თუ არა ეს, სხვა გზა არ ჰქონდა, განსხვავებული რწმე- 

ნის მიმართ ლოიალური უნდა ყოფილიყო. | 

ცნობილია, როგორი ომი იყო ატეხილი შუა საუკუნეების ევროპა- 

ში მართლმადიდებლობასა და კათოლიკობას შორის. როგორ დაუნ- 

დობლად სპობდნენ ერთიმეორეს თვით კათოლიციზმის შიგნით გაჩე–- 
ნილი სხვადასხვა მიმდინარეობანი (პროტესტანტები, ჰუგენოტები და 

მრ. სხვ), როგორი საშინელი სისასტიკით ხასიათდებოდა რელიგიური 

ომები. ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია კი კათოლიკობისად– 
მი სავსებით ინდიფერენტულად იყო განწყობილი და კათოლიკეთა 

მისიონერულ საქმიანობას ხელს სრულიადაც არ უშლიდა. რუსუდან 

მეფე პაპ გრიგოლ IX-ს სთხოვდა დახმარებას მონღოლთა წინააღმდეგ 
ბრძოლაში და სანაცვლოდ ქართული ეკლესიის რომაულთან შეერთე– 

ბას აღუთქვამდა. რომის ეკლესიის მესვეურებმა იცოდნენ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს მეთაურთა კათოლიკური მიმდინარეობისადმი კე– 

თილი განწყობილების შესახებ და თავიანთ მისიონერებს გზავნიდნენ 
ამ ქვეყანაში. როგორც ცნობილია, ფრანცისკანული ორდენის წევრებს 
იაკობ როგსალენის მეთაურობით თბილისში თავიანთი მონასტერიც 
ჰქონდათ და კათოლიკობის პროპაგანდას ეწეოდნენ ფრანცისკანე- 

ლებს შემდეგ დომინიკელთა ორდენის მისიონერები მოჰყვნენ და მა- 
თაც თბილისში თავიანთი მონასტერი დააარსეს "ზოგი ქართველი 

მართლმადიდებელი კათოლიკობას იღებდა, ორდენის წევრი ხდებო- 
და. 1329 წელს პაპ იოანე XXII-ის ბრძანებით თბილისში კათოლი– 
კეთა საეპისკოპოსოც კი შეიქმნა (პირველი ეპისკოპოსი ივანე ფლო- 

რენციელი). მართალია, ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის ჩაკეტვის 

შემდეგ ეს საეპისკოპოსო გაუქმდა, მაგრამ კათოლიკე მისიონერებს 

თავიანთი საქმიანობა არ შეუწყვეტიათ. XVII-XVIII საუკუნეებში 

იგი კიდევ უფრო გაცხოველდა. ცნობილია ვახტანგ VI-ის, სულხან- 

საბა ორბელიანის, ერეკლეს ახლო ურთიერთობა კათოლიკე პატრებ- 
თან. მათ საქმიანობას საეკლესიო მესვეურნიც (მაგ., ანტონ კათალი- 

კოსი) ხელს უწყობდნენ. აღმსარებლობის თავისუფლებით სარგებ- 
ლობდა საქართველოში სომხური გრიგორიანული ეკლესიაც. 

შუა საუკუნეებისათვის, რელიგიური ფანატიზმის ამ ეპოქისათვის, 
ასეთი რჯულთშემწყნარებლობა, ჩვენი აზრით, ქართველი ხალხის ის– 
ტორიული ცხოვრები თავისებურებით ღა ძნელბედობით უნდა 
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აიხსნას. უცხო რელიგიურ გარემოცვაში მოქცეულ ქვეყანას მეზობ- 
ლებთან კეთილი ურთიერთობა სჭიროღ.ა, რაც მსაროი რელიგიისადმი 

მშვიღობიანი და მემრიგებლური გასწყობილების გარეშე 'ეუძლე- 

ბელი იყო. რჯული, რწმენა ქართველი კაცისათვის იყო არა თვით- 

მიზანი, არამედ კომპონენტი მშვიდი ცხოვრებისა: მტრაღ მოსულს იგი 
მტრულად ხვღებოდა, ხოლო სხეს ეროვნებისა თუ რელიგიის ხალხს, 

ქართულ მიწაზე მყოფს, თუ იგი მტრულ საქმიანობას „რ ეწეოღა, 

პატივს სცემდა, ემეხობლებოდა. ამ შემთხვევაშიც წინა პლანზე სა- 

ერო, სახელმწიფოებრივი ინტერესები იყო წამოწეული. ანგარიშგასა- 

წევია ისიც, რომ სხვა რწმენისაღმი შემწყნარებლობის კულტურა 
ქართულ ეკლესიას მისი სათავეებიდან მოჰყვა, როცა იგი მშეურიგღა 

რიგ წარმართულ ტრადიციებს (განსაკუთრებით მთაში) და მისი არა 

მოსპობის, არამედ ქრისტიანულად მოდელირებისათვის იბრძოლა. 

გავიხსენოთ როგორი ჭრელი იყო იბერიის დედაქალაქი მცხეთა თა- 

ვისი ეთნიკური შემადგენლობით. აქ, მაგალითად, ებრაელებს საკუთა- 

რი უბანი ჰქონღათ. ებრაელები ფეოდალური საქართველოს მრავალ 

კუთხეში მოსახლეობდნენ, მაგრამ ისტორიულ წყაროებს ანტისემი- 
ტიზმის არც ერთი გამოვლინება არ შემოუნახავს. 

ფრიად საყურადღებოა ერთი გარემოებაც: ცნობილია, რომ რე- 
ლიგიურმა ფანატიზმმა განსაკუთრებული გაქანება მსოფლიოში გვიანი 

შუა საუკუნეების ხანაში პოვა. ამ ეპოქიდან ისტორიას შემორჩა ი5- 
კვისიციის ამასრზენი ფაქტები. რომში, ესპანეთში, საფრანგეთში და 
ევროპის სხვა ქვეყნებში, ერეტიკოსებს კოცონზე წვავდნენ, ან ჯურ- 
ღმულში აწამებდნენ. XVI საუკუნიღან ევროპაში დაიწყუო რელიგი- 
ური ომების მთელი სერია. ფეოდალურე ურთიერთობის კრიზისი, 

ხალხის აღშფოთება სოციალური და პოლიტიკური ჩაგვრის წინააღ- 

მდეგ რელიგიურ გარსში იყო გახვეული (იტალიური ომები, ჰუგენო- 
ტები). კათოლიკური ეკლესია ამ დროს რამდენიმე მიმდინარეობად 

გაითიშა (პროტესტანტიზმი, ანგლიკანური ეკლესია, ევანგელიკური 

ეკლესია, ცვინგლიანები, კალვინიზმი პრესვიტერიანობა და სხვ.), 
რომლებიც ერთიმეორეს სამკვდრო-სასიცოცხლოღდ უპირისპირდე- 

ბოდნენ. რელიგიური ფანატეზმის მთელი საშინელების დასახასიათებ- 
ლაღ მარტო „ბართლომეს ღამეც“ კმარა. 

გაბატონებული მიმართულებიდან გამოყოფილი და მის მიმართ 
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ოპოზიციურად, ზოგჯერ მტრულად განწყობილი სხვადასხვა რელი- 

გიური ჯგუფები, თემები, გაერთიანებანი თავიდანვე ახასიათებდა ბუ–- 

ღიზმსაც, იუდაიზმსაც,ისლამსაც. ისლამი არა მარტო გაითიშა სუნი- 
ტებად და მიიტებად, არამედ თითოეულ მათგანმი აღმოცენდა მრაგვა- 
ლი სექტა (ხარჯიტები, ისმაილიტები, ზეიდიტები, იმამიტები), რომ- 

ლებიც ერთიმეორეს სამკვდოო-სასიცოცხლოდ მტრობდნენ. 
ერეტიკულმა მოძრაობამ ჯერ კიდევ XIV--XV საუკუნეებიდან მო- 

იცვა მართლმადიდებლური რუსეთი. ნიკონის რეფორმების შემდეგ 
სექტანტობა საყოველთაო გახდა (ხლისტები, სკოპელები, დუხობორები, 

მალაკნები). მთავრობა სინოდთან ერთად უმკაცრეს ბრძოლას ეწე- 
ოდა სექტანტური თემების წინააღმდეგ მოსკოვის სახელმწიფოს სხვა+ 
დასხვა რაიონებში, ამიტომ გამთიშველები მოსკოვის სამეფოს გარეთ 
გარბოდნენ. ბიროსოვშჩინის ხანაში (XVIII ს. 30-იანი წლები) გამ» 
თიშველთა წინააღმდეგ ხელისუფლების ბრძოლამ არნახული გაქანება 
მოიღო. ამას მოჰყვა დონიდან 40 ათასი გამთიშველის მიგრაცია. გამ–- 
თიშველები მოედენენ დაუსახლებელ ადგილებს ციმბირში, ბელორუ- 
სიაში, პოლონეთში, ბესარაბიაში, ჩრდილოეთ კავკასიაში; რუსეთს 
გარეთ –– მოლღავეთსა და ეალახეთში, ავსტრიაში, თურქეთში (131. 
236). რელიგიური ფანატიზმი ამ დროს უმაღლეს დონეზე იყო ასუ- 

ლი ღა ეგსალტირებული მწვალებლები კოლექტიურად იწვაედნენ,. ან 
წყალში იხრჩობღნენ თავს. ეს სექტები უპირატესად გლეხურ მოსახ- 
ლეობაში იქმნებოლა, რაც მოძრაობის სოციალურ ხასიათხე მიუთი» 
თებს. ბატონისა და ბატონყმური სახელმწიფოს უმძიმესი ჩაგვრით სულ» 
შეხუთული გლეხი ვერავითარ გამოსავალს რომ ვერ ხედავდა, რელიგიი 

ურ რწმენაში პოვებღა შვებას და მქადაგებლის რჩევას აყოლილი, ან 
გარბოდა საძულველი ადგილსამყოფლიდან, ან თავს იწვავდა, ან აქეთ– 

იქით აწყდებოღა უკაცრიელს გარემოში (133, 270). 
გვიანფეოდალური საქართველოს ისტორიიდან კარგაღ არის (,ნო- 

ბილი, რომ აქ არავითარ სექტანტობას ადგილი არ ჰქონია, არც რე- 

ლიგიურ ფანატიზმს მიუღია რუსეთისა და დასავლეთის ქრისტიანული 
ქვეყნების მსგავსი უკიდურესი ხასიათი, არც რეფორმაციული ხასი- 
ათის მოძრაობა დაწყებულა. 

რით უნდა ავხსნათ ეს საოცარი მოვლენა ქართული ქრისტიანობის 
ისტორიაში? რა თქმა უნდა, კრიტიკას ვერ უძლებს ამ მოვლენის საღ– 
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ეთისმეტყველო ეგზეგეტიკა, თითქოს ქართული ქრისტიანობა თავისი 
ბუნებით ვერ ეგუებოდა ვერავითარ მწვალებლობას, რომ იგი თავი- 

დანვე თავდავიწყებით ერთგული იყო ჭეშმარიტი, ორთოდოქსალური 

მოძღერებისა და ბოლომდე მისდევდა პრინციპს, რომელიც გიორვი 
მთაწმინდელის შემდეგ სიტყეებმია ჩამოყალიბებული: „...პარღარა 
მიდრეკილ ვართ მარცხლ. გინა მარჯულ, და არცა მიედრკებით, თუ 

ღმერთსა უნდეს". 

ამ მოვლენას ახსნა. პირველ რიგში, გვიანფეოდალური საქართვე- 
ლოს სოციალურ დონესა და ეროვნულ მისწრაფებებში ეძებნება. ქარ- 
თულ სინამდვილეში ფეოდალურმა ურთიერთობამ, ქვეყნის ისტორიუ- 
ლი ძნელბედობის გამო, ხანგრძლივი სტაგნა(ჯია განიცადა. ფეოდალურ 
ურთიერთობათა რღვევის ის ძალები, რომლებმაც გეირანშუასაუკუნე- 
ების ევროპაში იჩინეს თვი და თ·ვიანთი სოციალური პროტესტი 

რელიგიურ სამოსელში გახეიეს, საქართველოში XIV-XV საუკუნე- 
ებში არ წამოსრდილა, არ გაძლიერებულა. ამ ძალებპა მხოლოდ 

XVIII საუკ. მეორე ნახევრიდან იჩინეს თავი, ისიც სუსტად და ამ 
ძალთა პირველი გამოვლენ. XVIII საუკ. მიწურულის პოლიტიკურმა 
კატაკლიზმებმა ჩაკლა. მართალია, ამ ებოქის საქართველოში კლასობ- 

რივი ბრძოლა მიმდინარეობდა და ბატონყმური ჩაგვრით სულშეხუ- 
თული გლეხობა თავდახსჩის არაერთ საშუალებას მიმართავდა, მაჯრამ 

სოციალური პროტესტი მაინც შორს იდგა რელიგიური ფანატიზმისა- 
გან, რომელსაც ჩვენში არც ტრადიცია გააჩნდა და არც ქრისტ-ანუ- 

ლი ეკლესიის ძლიერება უწყობდა ხელს. საერო ხელისუფლებისადმი 
დაქვემდებარებულ ქართულ ქრისტიანობას, რომელსაც ამ ეპოქ.ში 

სხვა მისია ჰონდა დაკისრებული ღა ქვეყნის სამეფო-სამთავროებადღ 
გათიშვის ვითარებაში მთლიან, კონსოლიდირებულ. ძალას აღარ წ:რ- 

მოადგენდა, ძალა და უნარი არ შესწევდა ყურადღება რწმენის ფანა- 
ტიზმხე გადაეტანა. 

სოციალური ვითარების თანააასრმსიშვნელოვან ფაქტორს ეროვ- 

ნული მომენტი ასრულებდა. XIV- XVIII სს, ქართული ეკლესია 
ჩაბმული იყო სახელმწიფო სამსახურში. იგი, როგორც ზემოთ ითქვა, 
სახელმწიფოს ექვემღებარებოდა დ: იმ ღონისძიებათა განხორციელე- 
ბაში მონაწილეობდა, რასაც ქვეყნის მმართველი საერო ძალები ახორ- 

ციელებდეენ. ქრისტიანული იღეოლოგიის მთავარ მიმართულებად 
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ეროვნული მოლიანობის დაცვა რჩებოდა კათალიკოს-პატრიარქები, 

როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში, ცალკე სათა- 

ვადოთა სასულიერო მესვეურებიც, ქვეყნის მძართველებს, ნებსით თუ 

უნებლაეთ, გვერდში. ედგნენ მათს ბრძიილლაში„ რაც უპირატესად, 

ირას-ოსშალეთას აგრესიის წიასააღეაეგ იყო მიმართული. საერო 

ხელისუფლებაჭ საქარა»ველოში შეჰლო, მოახერხა საეკლესიო ძალა- 

უფლების იმგვარი მოდელირება, რომ იგი ეროვნული ინტერესების 

საპსახურში ჩამდგარიყო. ასე იყო XVIII საუკუნის (ხასასრულუამღე, 

შემდეგ კი, როცა კრის“სანულმა ეკლუსაშ ეს ფუნქცია დაკარა, იგი 

რუსულია შ.რთლიმ:დიდებლური ეკლესის მსგაყსად, ქეეყნის ს-.ცი- 

ალ-პრლიტიკური გასვითარების შემაფერხებელ ჰათად იქცა. ამ ფუნ- 

ქოს განხორციელების პერიოდშიც საყკლესსო დოგმ იკა მეცნი- 

ერულის საპირისპირო იჟო, იგი ისევე ასროულებდა ბანას დანიშნუ- 

ლებას, როგორც სხვა ქრისტიანულ ქყევას.ჰა, მაგრა“ ეს რმინაგანი 
ბუნება ქრისტიანული რელიცჯიის., კ-ხკრეტულ ისტორაულ ვითარე- 

ბასს 2ა)4ნც განასახიერეადა იმ აღძგზნებ ძალას, რაც ეროკნულ. პროგ- 

რესს უწყობდა ხელს. მარქსიზმ.ლენინიზმი, ხახს უსვამს რა რეCიგი- 
ის. ხუცობის რეაქციულ ხასიათს საერთოდ, არ გამორიცხავს ამა თუ 
იმ ქვეყნის კოსკრეტული ისტორიული პეროაოდის საზოგადოებრივ- 

პოლატიკურ მოძრაობაში მის დადებით როლსა. როცა ამ დადებითს 

ვუსვამთ ხაზს, ჩვეს მხედველობაში გვაქს საერთო მიმართულება, 

ძირითადი ტენდენცია, რაც სრულებითაც არ გამორიცხავს ეკლესიის 

ცალკე მსახურთა რეაქციულ, აჰ საერთო ტენდენციის საპირისპირო 

მისწრაფებებს, ან ერთეულ ფანსატიკოსთა გატაცებას წმინდა რელიგი- 
ურ-სქოლასტიკური დოგმებით, ზოგის სიხარბესა და გაუმაძღრობას, 

რაც ამ საერთო მიმართულებაში მაინც უმნიშვნელო ეპიზოდურ ფაქ- 

ტებად წარჰოგვიდაება და ერთეან სურათს ვერ ცვლის, 

ასეთია, ჩვენი აზრით, პოლიტიკური ასპექტი ქრისტიანული რე- 

ლიგიისა ფეოდალურ საქართველოში. ეს პოლიტიკური ასპექტი გან- 

საზღერავს შის როლსა და დანიშნულებას კულტურის სფეროში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეკლესია-მონასტრები ქართული განათლე- 

ბის, მწიგნობრობის კვერებს წარმოადგენდნენ. ქართველი ახალგაზრ- 

დები ცოდნას უმთაგრესაო ამ კერებში ეზიარებოდნენ ხოლმე. უძვე- 

ლესი ქართული კულტურის ძეგლები უპირატესად ამ ეკლესია-მო–- 
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ნასტრებმა შემოგვინახეს, ქართული ეკლესია-მონასტრების მშე–- 
ნებლობაში მძლავრი განვითარება პოვა ქართულმა ზუროთმოძღვრე- 
ბამ, მონუმენტურმა ფერწერ.:მ, ჰედურმა მხატვრობამ, ხელნაწერთა 

მხატვრულმა გაფორმებამ. ჩვენი მემატიანენი(, გადამწერებიც, უპირა- 
ტესად. სასულიერო პირები იყვნენ. ქართული ეკლესიის უშუალო 

მესვეურობით მიმდინარეობდა მტრების მიერ განადგურებული სასუ- 
ლიერო ცენტრების აღდგენა და მრავალი სხვ. ნ. ბერძენიშვილი ერ- 

თიანი ქართული კულტურის სამ საყრდენ სვეტზე რომ მიუთითებს 

(ქრისტიანობა „ქართლის ცხოვრება“ „ვეფხისტყაოსანი“, ქრის- 

ტიანობას აფასებს არა მხოლოდ საეკლესიო კულტურული კერების 

სიუხვის თვალსაზრისით, არამედ როგორც ერთ-ერთ ძირითად ფაქ- 

ტორს ქართველი ხალხის ეროვნულ-კულტურული მთლიანობის დაც- 
ვასა და შენარჩუნებაში. 

ქართულ ათეისტურ ლიტერატურაში სამართლიანად არის გაკრი- 

ტიკებული საღვთისამეტყველო კონცეფცია საქართველოს ისტორიასა 
და კულტურაში ქრისტიანობის ადგილისა და როლის შესახებ (72. 74), 
დასაბუთებულია მეცნიერული უსუსურობა საეკლესიო მესვეურთა 
ღებულებებისა იმის თაობაზე. რომ თითქოს ქრისტიანულმა რელი- 

გიამ საქართველოს ისტორიასა და კულტურაში წამყვანი, გადამწყვე– 

ტი როლი შეასრულა. მაგრამ საღვთისმეტყველო კონცეფციების მარქ- 
სისტულ-ლენინური პოზიციიდან მართებული კრიტიკის გვერდით, 
უსათუოდ იგრძნობა ჯოხის მარცხნივ გადაღუნვაც და გაუფასურება 
იმ დადებითი როლისა, რომელიც საქართველოს ფეოდალური ეპოქის 

ისტორიასა და კულტურაში ქრისტიანობას შეუსრულებია. დ. გეგე- 

შიძე, რომელმაც ამ პრობლემას ცალკე წიგნი უძღვნა, მართალია, 

სავალდებულოდ თვლის აღნიშნოს, რომ „ქართულმა მართლმადი- 
დებლობამ გარკვეულ კონკრეტულ ისტორიულ პირობებში დადებითი 

გავლენა მოახდინა ქართველი ხალხის სულიერ კულტურაზე და ამ 

ფაქტის არც უარყოფა... და არც გაზვიადება შეიძლება“ (72. 74--75), 

მაგრამ შემდეგ ფაქტები და მოვლენები ისე აქს დალაგებული და 

შეფასებული, რომ დადებითი არსად, ან არაფერში ჩანს. ავტორს სა- 
განგებო თავი მიუძღვნია კულტურის მართლმადიდებლური კონცეფცი- 
ის მცდარობისათვის და მას ეპიგრაფად წამჰღვარებული აქვს ლ. ფოი- 

ერბახის სიტყვები -–- „შესანიშნავია რელიგიური მუსიკა, მაგრამ ”შე- 
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სანიშნავია არა რელიგია, არამედ მუსიკა4. ამის შემდეგ აეტორი 

ყურადღებას ამახვილებს ქართული მართლმადიდებლობის მხოლოდ 
მსოფლმხედველობრივ პრინციპებზე, რაც თვისთავად რეაქციულია, 

და, თუ აქა-იქ ქრისტიან ქართველ მოღვაწეთა საქმიანობის დადებით 

შედეგებზე მიუთითებს, მას მხოლოდ წინაქრისტიანულ წარმოდგენებს 
და ქართველი ხალხის თვისებებსა და ჩვევებს უკავშირებს. ასევე ნა- 
ძალადევად ჩანს წიგნში სასელიერო და საერო შეხედულებებისა და 
განწყობილებების დაპირისპირება. ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, 

რომ საღვთისმეტყველო კონცეფციაში რელიგია „აბსტრაგირებულია 

ყოველგვარი სოციალური და. კლასობრივი მდგომარეობისაგან, იგი 

მიჩნეულია ისეთი ხასიათის ფენომენად, რომელსაც თავისი დამოუკი- 
დებელი თვითმყოფადი ისტორია აქვს“ (72. 66), მართლაც, თუ ქარ- 

თული ეკლესიის ისტორიას ერის ისტორიიდან განცალკევებულად 

განვიხილავთ, მისი როლი სწორად ვერ წარმოიდგინება, მაგრამ ქვეყ- 

ნის ისტორიულ ბედ-იღბალთან, მის პოლიტიკურ და კულტურულ 

პროცესებთან მიმართებაში განხილვის შემდეგ ქართული ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესია წარმოგვიდგება ერთ-ერთ მძლავრ ფაქტორად იმ დიდ 

ისტორიულ მისიაში, ოაც საქართველოს გადარჩენასა და მისი დიდი 

კულტურული მემკვიღრეობის დაცვაში მღკომარეობდა.



ქალის ფენომენი ქართულ ფეოდალურ 

ისტორიულ-კულტურულ პროცესში 

„ძველ ხალხებშიც ერია ერთი ტომის ხალხი, ივერიელები, ანუ 

ქართველები, რომ სულ სხვა თვალით უყურებღნენ ქალებს... მეისტო- 

რიენი, სიძველეთა მკვლევარნი გაოცებით ეკითხებიან თავიანთ თავს: 

რა მიზეზი იყო და რითი აიხსნება, ზეციურ სასწაულით, თუ ქვეჟყნი- 

ურ გრძნეულობით, რომ ამ პატარა .საქრისტიანო ქვეყანამ მოიგერია 

მასზედ მოზღვავებული მტერი, ის ძლიერი მაჰმაღიანი ერი, რომელ– 

მაც გაუჭპირვებლად დაამხო ღიდებული ბიზანტია და დაინაწილა სლა- 

ვიანთა სამთავროები? ადვილი საპასუხოა: ეს სასწაული და გრძნე- 

ულება ქართველი ქალი იყო, ის ჭირშიაც და ლხინშიაც მეუღლეობას 
უწევდა ქმარს და შვილებს გმირებად უმზადებდა მომავალს... (14. 

572--573). 

ეს სიტყვები ჩვენს სასიქადულო პოეტს აკაკი წერეთელს ეკუთ- 
ვნის. აკაკის პოეზიასთან ერთად მომადლებული ჰქონდა მშობლიური 
ქვეყნის ისტორიული ცხოვრების სიღრმეში წვდომის ღიდი ტალან- 
ტიც და სრული კანონზომიერებაა, რომ მან საქართველოს ქცრიშხ- 
ლოვან წარსულში, მის გადარჩენაში, ქალის განსაკუთრებით დიდი 

როლი დაინახა. ისტორიულ საქართველოში ქალის დამსახურებას ასე- 
ვე მაღალ შეფასებას აძლევდა დიდი ილია, რომლის პოეზიასა ღა პუბ- 

ლიცისტურ შემოქმედებაში ისტორიული ქართველი ქალი ეროვგჩული 

თვითმყოფობის დედაბოძადაა აღიარებული, ქართვალ ქალთა იეროე- 

ნულ ღვაწლს მოწიწებით მოიხსენიებდა ნიკოლოზ ბარათაშვილიც. 
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-ჰოი, დედანო, მარად ნს)ტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსახსოვარნო! 

რა იქსებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქეენი გამოჰყოლოდათ! 

ვინღა ჰყავს გულის შემ „ტკივარი 
მამულა ახული ახლა თქვენგვარი?< 

საკითხაგია. რა მიზეზებმა, რა თავისებურმა კოხკრეტულ-ისტორი- 

ულმა მოვლენებმა შეაპირობეს ქალის ესოდენ დიდი როლი და ღვაწ- 

ლი ქართველი ერის ისტორიასა და კულტურაში? უდავოა, რომ ქა- 

ლის წამყვანი როლი ოჯახში მატრიარქატის ეპოქიდან იღებს სათავეს. 

უძველეს რელიგიურ წარმოდგენებშიც ქალი განდიდებულია იმით, 

რომ მზის ღვთაება ქალად, დედად არის წარმოდგენილი („მზე, დედაა 

ჩემი“..). ძველი მითოლოგია ქართველთა მონათესავე და მეზობელ 

ტომად ასახელებს ამორძალებს (ამაზონებს), რომლებიც თავიანთი სი– 

მამაცითა და სილამასით განთქმულნი იყვენენ, მამაკაცის ხსენებასაც 

არ აჭაჭანებდნენ თავიანთ შორის და საკუთარი ძალებით, ვაჟკაცურად 

იცავდნენ საკუთარ მიწა-წყალს. ქართულ მითოლოგიაში, საერთოდ, 

მდედრი გონიერებისა და ძლიერების სინონიმადაა წარმოდგენილი. 
ივ, ჯავახიშვილი ქართული წარმართული პანთეონის მიმოხილვისას, 

ურადღებას ამახვილებს „ადგილის დედაზე“. „მთას, გორას, ხევს... 

ჰყავს დედა, რომელსაც „ადგილის დედას“ ეძახის ხალხი. მონადირეს 

რომ დაუღამდება სადმე, მთაში, ან ხეეში, მიებარება ადგილის დე–- 

დას „ადგილის დედავ. შენ გებარებოდე, შემინახე შენის მადლობი- 
თაო" (15. 89-114). „ადგილის დედას“ და „ადგილის დედოფალს“, 

დედამიწას მარტო აღმოსავლეთ საქართველოში კი არა, წინათ მთელ 

დასავლეთ საქართველოშიაც თაყვანსა სცემდნენ. სხვა ადგილას ი. ჯა–- 

ვახიშვილი იხილავს რა დედამიწის ეტიმოლოგიას, მიუთითებს, რომ 

„მაშინ (უძველეს დროში--ა. ს) სიტყვას „დედამიწა"-ს განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა პქონდა და მთელ „მიწის დედა"-ს მიწის ღვთა- 

ების“ „დედას“ ეძახდნენ (15. 92), და განა მარტო მიწას, „დედას“ 

სახელი წინ ერთვის მრავალ სხვა სიტყვასაც (დედაბოძი, დედაძარღვი, 

დედა უფალი, დედაქალაქი), ილია ჭავჭავაძე ყურადღებას მიაქცევს 

იმას, რომ დედის მდგომარეობა ისტორიულ საქართველოში განსა- 

კურრებულია. „ქართველი დედასაც კაცად ჰხადის და ამიტომ „დედა- 
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კაცს“ ეძახის, როგორც მამას „მამა-კაცს..4%# ქართველებისათვის დედა 

მარტო მშობელი არ არის, ქართველი ღვიძლ ენასაც „დედა-ენას“ 

ეძახის, უფროს ქალაქს –– „დედა-ქალაქს“, მკვიდრს და დიდ ბოძს სახ– 

ლისას –– „დედა ბოძს“, უდიდესსა და უმაგრეს ბურჯს „დედა ბურჯს“, 

სამთავრო ახრს „დედა-აზრს“, გუთნის გამგებელ მამაკაცს კი „გუთნის 

დედას“ (11. 295), 

დედის სახელი იმთავითვე სიცოცხლის საწყისთან, ოჯახის მოთა- 

ვეობასთან, შეილების აღზრდასთან, მეურნეობის გაძღოლასთან იყო 

დაკავშირებული. ამის დამადასტურებელ მაგალითებს უხვად გვაძლევს 

ჩვენი უმდიდრესი ზეპირსიტყვიერება, ხალსური პოეზია, 

„ზღვაზედ ხიდსა ვერვინ გასდებს, ვერვინ დაუდებს დირეს», 

ვერც გადააწვდენს ბადესა, ვერც მაუხილავს ძირესა; 

ვინა თქვა „წილი არ უძე!“ –– სულ დედა არ ზრდის შეილებსა?4 

“დედას უყეარეართ შეილები, დედა არ გვახსოეს შვილებსა, 
იმითა გეტანჯავს გ:მჩენი, სულ მუდამ გეაცოდვილებსა..." 

იდედა, ობლეზის დამყრელი, კაცის მკვლელს ედარებოდა, 
უბეში ესხდა გველები, ძუპჰუებს ეტ.ნებრდა". 

„ზოგი ქალია წმინდანი, ზოგი ქალია დავარი, 

ფვილის გაჩენას რა უნდა? –- შვილის გაზრდაა მთავარი“, 

(106. 93––94). 

უძველეს ქართულ მთიულურ ცეკვაში მეტყეელად გამოსჭვივის 
ქალის სიმბოლური იმპერატივი: ვაჟები სამკვდრო-სასიცოცხლოდ შებ- 

მიან ერთმანეთს, მოქნეული ხანჯლების ნაპერწკლები გეაუწყჟებენ, 
რომ ბრძოლა დაუნდობელია და სისხლიანი; წრეში მოულოდნელად 

ქალი შემოიჭრება, მანდილს მოიხდის და მოპირისპირეთა მუაგულში 

გამლის,; ვაჟკაცები ბრძოლას მყის შეწყვეტენ და მორჩილად ხრიან 

თავებს მანდილოსნის წინაშე... „დედის ლეჩაქი“ ქართველი მამაკაცის 

თვის მუდამ საფიცარი იყო. 
ქართველი ქალის სილამაზე, სიმამაცე. ოჯახიშვილობა, ამასთან, 

ხალხის განსაკუთრებული მორიდება მღედრისაღმი, როგორც ჩანს, 

უცნობი არ ყოფილა მეზობლებისათვის. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რომ არგონავტების შესახებ ცნობილ ბერძნულ თქმულებაში წინა- 
პლანზე წამოწეულია კოლხი მეფის აიეტის ულამაზესი, უმამაკესი და 
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გრძნეული ქალიშვილი შედეს. გულთმისანქა და ყოვლისშკე!ლე მათე– 
ამ თავდავიწყებამდე შეიყვარა ოქროს საწმისის მაძიებელი ბერძესი 

უფლისწული იაზონი და დაეხმარა მას შეესრულებინა აიეტის ყეელა 

დავალება. მედეას დახმარებით შეძლო იაზონმა ოქროს საწმისის ვა- 
ტაცებაც. სიყვარულით დაბრმავებული ქალი იაზონს მეოღლეღ გაჰ- 

ყვა კორინთოში, მაგრამ აქ ტრაგიკულად შეტრიალდა მისი ბედ-იღაა- 

ლი. იასონმა სხვა შეიყვარა, ამაყმა კოლხმა ქალქეა შურისძიება გადა- 

წყვიტა. თავისი ვაჟების ხელით იაზონის საცოლე კრეუსას გაუგზავნა 
შელოცვილი ძვირფასი წამოსასხამი და გვირგვინი, რომელმაც მამა 

და ქალიშვილი ცეცხლში დასწვა. კორინთელებმა შეიტყვეს, რომ ეს 

ჯადოსნური საჩუქარი მეფის ასულს მიუტანეს მედეას შვილებმა, 

გრძნეული „კოლხი ბარბაროსის“” შვილები კორინთელებმა დახოცეს. 

ახლა გარკვეულია, "რომ კოლხი ქალის ტრაგედიის ის ვარიაცია, 

რომელიც დიდი ბერძენი ტრაგიკოსის ევრიპიდეს შემდეგ დაქკვიდრ- 

და მსოფლიოში, მოგონილია. მედეას ტრაგედიიდან მრავალი საუკუ– 
ნის შემდეგ „ევრიპიდემ პირველმა მოიგონა შემაზრზენი ამბაგი, – 

თითქოს კოლხმა მედეამ ჟყელები გამოსჭრა საკუთარ შვილებს (ევრი- 

პიდეს ამ „ცოდვის“ შესახებ გადმოგვცემენ ძველი დროის მეცნიერე- 
ბი და მწეოლები: კრეოფილე, პინდაროსის სქოლიასტი, პარმენისკე, პავ– 

სანია, კლავდიუს ელიანუსი). ეს უკანასკნელი იმასაც გვარწმუნებს, 

რომ კორინთელებმა ევრიპიდეს ხუთი ტალანტი (დაახლ. 75000 მან.) 
მისცეს, რათა ბავშვების დახოცვა დედისათვის დაებრალებინა, ხოლო 

მათთვის ჩამოერეცხნა ბავშვთმკვლელობის სისხლიანი ლაქა« (147. 

23). ევროპიდეს ცილისწამების მიუხედავად, კოლხი მედეას სახე ისტო- 

რიას მაინც შემორჩა ქალური სიბრძნის, სიყვარულისადში თავდადების, 

ქალური უკიდეგანო შურისძიების სინონიმად. 

ქალის ავტორიტეტს ყველა რელიგია, მათ შორის ქრისტიანობაც, 

უკანა პლანზე აყენებდა და ქალის ცხოერების აზრს. მის მოწოდებას 

მამაკაცის მორჩილ სამსახურში ხედავდა. მაგრამ საქართველოში ამ 

მხრივ მოხდა ზოგი გამონაკლისი. გადმოცემამ ქრისტიანობის გავრცე- 
ლება საქართველოში წმინდა ნინოს სახელს დაუკავშირა. ეს არ იყო 

შემთხვევითი. ქართულ წარმართულ პანთეონში ქალი ერის ბურჯად, 

სათნოებისა და სილამაზის განსახიერებადაა წარმოდგენილი, „ნინოს 

სახეს წინ უძღოდა დიდი ხნის მანძილზე შემუშავებული ეროვნული 
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იდეალები, რომლის ტრანსთორმაცია უნდა მომხდარიყო ნინოს სახე- 
ში. ბუნებრივია იმის დაშვებაც, რომ უმთავრესი ეროვსული იდეალე- 

ბი გამოხატული იქნებოდა ქართული წარმართული პანთეონის მთა- 

ვარი ქალღმერთის სახეში, რომელსაც ქრისტიანობის შემოსელის შემ- 

დეჯ ხალჩის წარმოდგენაში უნდა ჩანაცვლებოდა ნინო" (148. 151--. 

154). წმინდა ნინოს სახელი ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ ქარ- 

თველის წარმოდგენაში უმაღლეს ჭეშმარიტებას, სიკეთეს, სასწაულებ- 
რივ ძალას დაუკავშირდა. ეს სახელი გაჰყეა საქართეეულოს ისტორიის 

მთელ ფეოდალურ ეპოქას როგორც ღეთაებრიობის.: და სულიერი 

სიმაღლის ეტალონი. რ. სირაძეს მიაჩნია, რომ „ქართული მხატვრუ- 

ლი აზროვნების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პარადიგმად უნდა ჩაითვა- 

ლოს წმინდა სინოს კულტურულ-ისტორიული სახე. იგი თვით ისტო- 

რიას ესთეტიკურობას სძენს. ნინოს სახე თავისი ისტორიული შინაარ- 

სითვე ესთეტიკურია. ნინო პერსონაჟია მნიშვნელოვანი კულტურულ- 

ისტორიული „სიუჟეტისა, ისტორიული მოვლენ. იქცევა სახე- 

იდეად. ამიტომ მისი ისტორიული საზრისი ესთეტიკური გზით შეიძ- 

ლება ამოვიცნოთ. ასე მივდივართ ისტორიის ესთეტიკამდე, რომელიც 

ითხოვს მოვლენათა სიმბოლური მნიშვნელობის გაშიფვრას“ (148, 

153). რომ „ის, რაც ნინოს სახეში გამოვლინდა, მანამდე არსებობდა 

დედაუფლის სახეში და სამომავლო პერსპექტივაც ჰქონდა“ (148. 170). 
ქალის ტრადიციულ იმპერატივეს ქართულ აზროეგნებაში ადგილი 

იმანაც განუმტკიცა, რომ ქრისტიანულმა რელიგიამ საქართველო 

ღვთისმშობელ მარიამის წილხედომილ ქვეყნად აღიარა, 
ფაქტებისა და მოვლენების მთლიან ჯაჭვში არც ის მოჩანს შეჭ- 

თხვევად, რომ პირველმა ქართველმა ჰაგიოგრაფმა იაკოა ხუცესმა 

ქრისტეს რჯულისათვის პირველწამებულად ქალი აირჩია. ვარსქენ პი- 

ტიახმის მეუღლე შუშანიკი ზნეფაქიზი, რწმენაურყევი, სულით მტკი- 

ცე, ამაღლებული ქალია, რომელიც თავის პრივილეგიურ მდაჯაომარე- 

ობას, უზრუნველ და მშვიდ ცხოერებას უყოყმანოდ ანაცვლებს რწმე- 

ნას და უმაღლეს ნებისყოფას იჩენს თავის არჩევანში, არ ერიდება 

ტანჯვა–გვემით სიკვდილსაც კი. 

შუა საუკუნეებში ქალის უფლებრივი მდგომარეობა ყველა ქვეყა- 
ნაში დაბალი იყო და იგი მამაკაცის მორჩილად. მის მსახურაჯ, მისი 

ნების აღმსრულებლად იყო აღიარებული. ქალს წარმოიდგენ» წენ 
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როგორც ნივთს, მამაკაცის ცხოვრების დამატებას, ამასთან, ბოროტე- 
ბის მოთავეს, ინტრიგების ოსტატს. ქალის მოქალაქეობრივი უფლებ- 

რივი სტატუსი განსაკუთრებით შეზღუდული იყო ისლამურ აღმოსავ- 

ლეთში. ქალისადმი სიძულვილითაა განმსჭვალული ყველაზე პოპუ- 

ლარული აღმოსავლური თხზულება „ათას ერთი ღამე“. თვით ნიზამიც 

კი, როპელიც ქალზე აღმოსავლური წარმოდგენის ტრადიციას ებრძ- 

ვის და ცდილობს ქალის ყველაზე კეთილშობილური სახე შექმნას, 

გვერდს მთლიანად ვერ უქცევს ქალხე ჩვეულებრივ წარმოდგენას, 
„ლეილმაჯნუნიანში4 ამბობს: 

„შეაბი ქალსა მახვილი წელზე –– 

ქალად დარჩების ის სარეცელზე: ' 
თუსდ ძუ ლომივით ჰქონდეს მას ძალი, 

მაინც ქალადა 'შმობილა ქალი" (36. 178). 

ივისრამიანი“: „დედანი ნებისაკენ უფრო იზიდვენ, ვიდრე სახე- 

ლისაკენ, დედანი უსრულად დაბადებულნია, მით მიწყივ თავისა წა- 
დილი მორევს, საწუთროსა და საუკუნოსა გასწირვენ ერთისა წადი- 
ლისა გასრულებისთვის და ამას აღარ გაიგონებენ, თუ ბოლოსა ჟამსა 

მოვყივნებითო4 

ქალის მამაკაცისადმი მორჩილებას, რა თქმა უნდა, ქრისტიანული 
რელიგიაც ქადაგებს. კათოლიციზმშიაც და მართლმადიდებლობაშიც 
ქალი მამაკაცზე დაბალ არსებად, მის ფაქტიურ მსახურადაა მიჩნე– 
ული (196. 118). არისტოკრატულ ფენებშიც კი დასაშვები იყო ქალის 
ცემა ჯოხით. სავალალო იყო ქალის იურიდიულ-სამოქალაქო სტატუ- 

სი: „არა მარტო მდაბიო სოციალურ ფენებში, არამედ უმაღლეს სო- 

ციალურ ელიტაშიც ქალს არვინ არ ეკითხებოდა საკუთარი გრძნობე- 
ბის შესახებ მისი გათხოვებისას, მართალია, გამონაკლისის სახით 
როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში ქალს ღირსებია უმაღლე- 

სი სოციალური საფეხური მეფობის სახით (ეგვიპტე, ბიზანტია), მაგ- 
რამ ამას არაფერი შეუცვლია ქალის საერთო სოციალურ სტატუს- 
ში“ (184. 135). ისტორიულად დასავლეთში არსებობდა „ქალის კულ- 
ტი“, მაგრამ იგი სრულიადაც არ გულისხმობდა ქალის პიროვნებისად- 

მი განსაკუთრებულ პატივისცემას, ქალის კულტი უაღრესად კონ- 
ვენციური იყო. ის ისეთივე გარეგნული სამკაული იყო რაინდისათვის, 
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როგორც დახეეწილი თავაზიანობა თავის თანატოლებთან ურთიერთო- 

ბაში. შუასაუკუნეობრივი დასავლეთის პოხიციაში „ქალი ჩვეეულებ- 
რიგ უფრო ობიექტია სიყვარულისა, ვიდრე მისი სუბიექტი, მას, ასე 

ვთქვათ, მხოლოდ „პასიური“ სასიყვარულო უფლება გააჩნია, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა მოქმედებს სასიყვარულო ბანგი, ან სხვა რა- 

იმე მისტიკური ძალა“ (184, 127). 

ფეოდალური ურთიერთობის სხეადღასხვა ეტაპზე ქალის უფლებ- 
რივი მდგომარეობა საქართველოში სხვადასხვაგვარი იყო. ადღრეფე- 
ოდალურ ხანაში ქალს მამაკაცის პატრიარქალურ ოჯახში დაქვემდე– 

ბარებული მდგომარეობა ეკავა. ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში 

(„შუშანიკის წამება“, „კოლაელთა მარტვილობა“ და სხვ.) ქალი მა- 

მაკაცხე მთლიანად დამოკიდებულ პირად არის წარმოდგენილი. 

განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში ქალის უფლების მხრივ 

პროგრესი შეიმჩნევა დიდ როლს ასრულებს მზითევის ინსტიტუტი, 

რომელიც ქალის პიროვნების თეითმყოფობას გახაზავს. ქალს მზით- 

ვადღ ეძლევა არა მარტო მოძრავი, არამედ ხშირად უძრავი ქონებაც 

(131. 57). მაგალითად, რუსურღან მეფის ასულ თამარს თავის მზითევ– 

ში აწყვერი --- პთელი სენიორია „აატანეს. X –– XIII სს., საბუთებში 
ქალი ქმეღითუნარიანი სუბიექტია (131, 57), რომელიც თავისუფლად 

განაგებს თავის უძრავ და მოძრავ ქონებას (გაყიდვა, მონასტრისთვის 

შეწირვა და სხვ.). ქონების შეძენა-გასხვისების უფლება ქალს დამო–- 

უკიდებლობის სტატუსს უმკვიდრებს. მოძრავი ქონება მისი სრული, 
უპირობო საკუთრებაა, ხოლო უძრავზე მშობლების უფლება რჩება 

ძალაში. ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის წიგნის მიხედვით, 

ქმარს, მაგალითად. უფლება აქვს გააგდოს მრუში ცოლი, მაგრამ მხი- 

თევს ამ შემოხვევაშიც ვერ წაართმევს. ქმარს არც იმის უფლება აქეს, 
რომ ცოლის მზითევი თავის ნებისამებრ მოიხმაროს, და თუ იგი ამას 

მაინც გააკეთებს, ცოლის მოვალედ იქცევა. ქალი გათხოვების შემდეგ 

არც თავის გვარს კარავს. თავისებურად ყალიბდება მეუღლეთა პი- 

რადი ურთიერთობაც: ქმარი ცოლის ბატონი კი არ არის, არამედ მისი 

მეურვე და მზრუნველია. ცოლის მიმართ ქმარს გარკვეული ვალდებუ- 

ლებები აკისრია. „მეუღლეთა პირადი ურთიერთობა თითქოს სახელ- 

შეკრულებო ურთიერთობაა, რომელიც მხარეთა გარკვეულ წონასწო- 

რობას გულისხმობს" (131. 60). 
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ქართული ფეოდალური სამართალი მკაცრი იყო საოჯახო ზნეობ- 
რივი დანაშაულის მიმართ. „თუ კაცმან თავისი ცოლი მრუშობაზე და- 

ახელოს და მოკლას, არა ძმისაგან, არა ნათესავისაგან სისხლი არ 
ეთხოვების",–– ნათქვამია ვახტანგის სამართალში, მაგრამ ქმრის ასე– 

თი უფლება არ იყო ქართული გამონაკლისი. ეს უფლება დადასტუ- 

რებულია არა მარტო უძველეს საკანონმდებლო ძეგლებში, არამედ 

XIX ს. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსშიც. ეახტანგის 
სამართალი ყმასაც კი უფლებას აძლევს მოკლას თავისი ბატონი, თუ 

მას თავის ცოლთან მწოლარეს შეასწრებს. ქართული ფეოდალური 

კანონი. საერთოდ, ცოლის მკვლელობას სასტიკად სჯიდა, მაგრამ თუ 
ამ ერთ შემთხვევაში გამონაკლისია გაკეთებული, უნდა ვიფიქროთ, 
წინა პლანზეა წამოწეული ოჯახის სიმტკიცე და მორალური სისპეტაკე, 
რაც ქვეყანას განსაკუთრებით სჭიროდა მისი ძნელბედობის ვითარე- 

ბაში. ყველა შემთხვევაში ქალის პიროვნება ქცეულია საკანონმდებლო 
დაცვის საგნად. 

ქართულ ფეოდალურ კანონმდებლობაში ქალის უფლებრივი მდგო- 

მარეობის სხვადასხვა ასპექტის ერთიანობაში გააზრება, რა თქმა უნ- 

და, ქალის ფენომენს მაინც დაჩაგრულად, მამაკაცხე დაბლა მდგომ 

არსებად წარმოგვიდგენს. ეს ყველა ქვეყანაში ფეოდალური ეპოქის 

ერთ-ერთი ნიშანდობლივი თვისებაა. მაგრამ ამ ვითარებაშიც. გარე- 
მომცველ ფეოდალურ ქვეყნებთან შედარებით, საქართველოში პროგ- 
რესი ჩანს, რაც ქვეყნის თავდაცვის ინტერესებითა და ადრინდელი 
ტრადიციებითაა შეპირობებული, რაც შეეხება ქალის პოლიტიკურ 
უფლებებს, იგი ძალზე შეზღუდულია. ქალის სამეფო ტახტზე აყვანა 

მხოლოდ სამეფო საგვარეულოს შიგნით მოქმედი კატეგორიაა. მართა- 
ლია, „საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების ხანაში ქალი უფრო 

საპატიო მდგომარეობაში იყო, ვიდრე ზოგიერთ მეზობელ ფეოდა- 

ლურ ქვეყანაში“ (131. 60), მაგრამ, საერთოდ, ქალის სამოქმედო ას- 

პარეხი უკიდურესობამდე შეზღუდულია. ამიტომ ერთეულები თუ 
ახერხებენ სახოგადოებრივ-პოლიტიკურ ასპარეზზე თავიანთი ნიჭისა 

და უნარის გამოჩენას. 
ქალის პიროვნებისადმი დამოკიდებულების აღმოსავლურ და და- 

სავლურ ფონზე განსაკუთრებით ამაღლებულად მოჩანს ქალისადმი 
ქ.ტოული დამოკიდებულება. ქ.რთულმა ქრისტიანობამაც :ნგარიში 
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გაუწია ეროვნულ ტრადიციას და ერთგვარად გაღაუხვია ბიზან- 
ტიური ორთოდოქსიიდან. ქართველთა განმანათლებელ წმინუ ს ნინოს 

'მთააგონა „არა მამაკაცებათ, არა დედაკაცებაი, არ.მეღ ყოველნი ერთი 

სართო“, 

IX საუკუნის ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში წმინდა ნინო ძუ 
ლომსაა მიმსგავსებული, ასე ექებნებს მორეული ეროვნული საფუძ- 

ველი მოთ. რუსთაველის ცნობილ სტროფს „ლეკვი ლომისა სწორია, 
ძუ იყოს თუნდა ხვადია“. 

„ვეფხისტყაოსანი“, როგორც ეს მეცნიერებაში აღიარებულია, 

ქართული ისტორიული სინამდვილის ამსახველი პოემაა. ქართულ სი- 

ნამდვილეს წარმოგვიდგენს მასში მოქმედი ქალთა პერსონაჟებიც. 

ეპიკური პოეზიის ღრმად მცოდნე მ. ბოურა შენიშნავს, რომ ოუსთავე- 

ლის დამოკიდებულება ქალისადმი წმინდა ქართული მოელენაა. პ. შა- 
რია მართებულად უსვამს ხაზს იმას, რომ „ვერავითარი პოეტური ნი- 

ჭი ღა პირადი კეთილშობილება ვერ შეაძლებინებდა რუსთაველს მე– 
თორმეტე საუკუნეში დაეხატა ისეთი დიდებული სახე ქალისა, რომ 

ამისთვის არ შეეწყო ხელი ქართულ ეროვნულ ტრადიციას, ხოლო 

თვით ეს ტრადიცია ქართველი ხალხის რასიულ თვისებას კი არ გამო– 

ხატავდა, ის შემუშავდა ქართველი ხალხის არსებობისა ღა განვითა- 
რების თავისებური ისტორიული პირობების შედეგად, რომელნიც 

განაპირობებდნენ ქალის განსაკუთრებულ დანიშნულებასა და როლს 

საზოგადოებაში“ (184, 142), 

„ვეფხისტყაოსნის“ ქალთა პერსონაჟები -- ნესტან-დარეჯანი, თი– 

ნათინი, ასმათი მორალურად და ინტელექტუალურად ამაღლებული 

პიროვნებებია. ისინი აბსოლუტურ სილამაზესთან ერთად აბსოლუტურ 

სიკეთეს, გონიერებას განასახიერებენ. ნესტან-დარეჯანი –– გარეგნუ– 
ლად მშვიდი, უწყინარი ქალიშვილი, ამასთან, მამაცი, გონიერი, პრინ- 

ციპული და სულით მშფოთვარე მეამბოხე ადამიანია. მას შეუძლია 

ყოველგვარი გაჭირვება უდრტვინველად გადაიტანოს. „ვეფხი-ავაზა 
პირქუშად ზის, წყრომა ვერ გუგრძენითო“ --- ათქმევინებს რუსთაველი 

ტყვეობაში ნესტანის ზედამხედეელებს. „ნესტან-დარეჯანი გმირი ქა- 
ლია, ქალი რაინდი, გაუტეხელი, უშიშარი, შეუპოვარი. ნესტანის ქა- 

ლური ბუნების ფიზიკურ სისუსტეს აწონასწორებს და ადიადებს 
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მორალური გოლიათობის ძალა“ (159. 167). რუსთაველი მას წარმო- 

ათქმევინებს ბრძნულ სიტყვებს: 

-ვეცადო, რას, წუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა! 

ს–კედილამღდის გ-ს მოუკლავს თავი კაცს. მეცნიერსა? 

რა მისჭირდეს. მაშნ უსდა გონებანი გონიერსა!“ 

თ”ნათინი თითქოს თამარ მეფის განსახიერებაა. როსტევანმა თი- 
ნათიჩი აირჩია ტახტის მემკვიდრედ, ისევე როგორც გიორგი მესამემ 

თამარი. თინათინი ღვთაებრივი სილამაზის ქალია, რომელიც ბუნებას 
დიდი გონიერებითა და სათნოებით დაუჯილდოებია. „ვეფხისტყაო- 

სანში“ როსტევანის ქალის გახელმწიფებას რომ თავისებური დასაბუ- 
თება ეძლევა („ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია"), ეს 

თითქოს ეხმარება ქართულ კონკრეტულ სინამდვილეს. რუსთაველი 
ამით თამარის მეფობას უძებნის დასაბუთებას. ქალთა პერსონაჟებს 

რომ გვიხატავს, რუსთაველი არასოდეს ცდება საზღვარს. ქალებს არ 

მიაწერს ზღაპრულ გმირობას მხეცებისა თუ ალქაჯების წინააღმდეგ 
ბრქოლაში. ქალებს იგი უტოვებს მარადქალურ სილამაზესა და სინა- 
ტიფეს, ითვალისწინებს ბუნებრივ განსხვავებას ქალისა და მამაკაცის 
ფიზიკურ ძლიერებაში. მაგრამ ქალის გონს იგი მამაკაცის გონის თა- 

ნასწორად წარმოგვიდგენს, ქალში ხედავს პიროვნებას და არა სათა- 
მაშო არსებას --- ამაშიცაა „ვეფხისტყაოსნის, დიდი განსხვავება იმ 

დროის აღმოსავლური თუ დასავლური ლიტერატურისაგან, ხელშესახე- 

ბია მისი პროგრესული იდეები ქალის პიროვნებასთან დაკავშირებით. 
ქალის ამაღლებულ სახეებს რომ წარმოგვიდგენს, რუსთაველი სრუ- 
ლიად არ ივიწყებს ყველა ქალისათვის დამახასიათებელ ქალურ თვი- 
სებებს, მან იცის, რომ ქალი, საერთოდ, ადვილად მიმნდობია, სიყვა- 
რულიც თავდავიწყებამდე იცის, მა·რამ ხასიათცვალებადია და ღა- 

ლატიც ადვილად შეუძლია, ქალს სა-დუმლოს შენახვაც უჭირს და 
ძნელად სანდობია. ამიტომ შენიშნავს პოეტი: 

„სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის: 

· გილიზღებს და შეგიკვეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის, 

ბართ ანაზდად გიღალატებს, გაჰკვეთს. რასცა დაესობის, 

მით დიაცის სამალავი არას თანა არ ეთხრობის“, 
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მაგრამ ყველა ქალისათვის დამახასიათებელი ეს სისუსტენი„ ქალის 

როლს, საერთოდ, სრულებითაც არ ამცირებს. ქალი ხაზოგადოებაში 

მაინც დიდი ძალაა. ქალი არა ბოროტების, არამყდ სიკეთის საწყისია. 

თუ ქალს ოჯახის მართვა მეუძლი., სახელმწიფოს მართვაც უნდა შეძ- 

ლოს. ამის მაგალითად პოემაში ნაჩვენებია ნესტან-დარეჯანის, თინა- 

თინის მსღალგონიერი და სათხოყბით აღსავსე ცხოვრება, სადაც ქალის 

ეს ყველა სისუსტე დაძლეულია და იკა მამაკაკსს ღარსეულ თანა- 
მებრძოლად და მისი ამქკეყნიური ცხოვრების სილამახედ და მშეენე- 

ბადაა წარმოდგენილი, რუსთაველი გვიხატავს უბრალო წრის წარმო- 

მადგენელ ქალსაც. ასჰქათი ქალური თავდადების ნამდვილი განსახი- 

ერებაა, „ვეფხისტყაოსნის“ ავსტრიელი მკვლევარი არტურ ზუტნერი 

შენიშნავს: „ჰირეელი გამოჩენისთანავე ასმათი პოემაში უმნიშენელო- 
ვანეს როლს ასრულებს, რომელიც თანდათანობით უფრო მხატვრუ- 

ლად სრულყოფილი და საინტერესო ხდება. «გი არ დაერიდა საკუთა- 
რი რეპუტაციის შელახვას და ნესტანის წერილი წაუღო ტარიელს. 
მან იტვირთა ნესტანისა და ტარიელის უიღბლო სიყვარულის ყველა 
არასასიამოვნო შედუგი, ბოლოს, იგი ტარიელის ერთგული დარჩა გა- 

ჭირვების ჟამს. რა თამამი და ნაზია ასმათი სცენაში, სადაც ავთან- 

დილს მისი გამოტეხვა სურს. იგი მზადაა მოკვდეს, ოღონდ არ გას- 
ცეს ტარიელის საიდუმლოება, მაგრამ როდესაც ავთანდილს გამიჯნუ- 

რებულად შეიცნობს, გული მოულბება და თვითონ უწევს მას დახმა- 
რებახ, 

ასმათის დახატვით რუსთაველმა სათანადო პატივი მიუზღო არა 

მარტო ქალს, 'არამედ მთელ კასტას –– ჩაგრულთა კასტას. ამ მხრივ 
იგი მნიშვნელოვნად განსხვავდება თანამედროვეთაგან” რომლებიც 

მხოლოდ უმაღლეს კლას უმღერიან და არაფრად აგდებენ დაბალ 
კლასებს. მათ წარმომადგენლებს მხოლოდ იმისათვის გამოიყვანენ 
ხოლმე ნაწარმოებში, რომ ბატონებმა გული იჯერონ ამ უკანასკნელ– 

თა მიტყეპით“ (139. 171). შესანიშნაგია: ფატმანის სახეც, რომელსაც 

სპეციფიკურ-ქალური ზნეობრივი სისუსტის გვერდით მრავალი ამაღ- 

ლებული თვისებაც აქვს. 

თამარ მეფის დიდმა სახელმწიფოებრიჟვმა ნიჭმ,ა სრულყოფილმა 
სილამაზემ, სასახელო საქმეებმა შთააგონეს მისი თანამედროვე მგოს- 
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ნები და მეცნიერები შეექმნათ საგანგებო საზოტბრ. თხზულებანი, 

თამარის მოღვაწეობა განადიდეს ჩახრუხაძემ და შავთელმა, რომელთა 

ქმნილებანი მაღალ ღირებულებად შემორჩა ქართული კულტურის 
ისტორიას. თამარზე, ვითარცა სახელმწიფო მოღვაწეხზე, დიდი შთაგო- 

ნებით წერდნენ მაშინდელი ისტორიკოსები. ნიჭიერ საეკლესიო მწე- 
რალს ნიკოლოს გულაბერისძეს, თამარის სამეფო ტახტზე ასვლისათ- 
ვის რომ გამართლება მიეცა, დასჭირდა საგანგებო თხზულების შექ- 

მნა. მისი „საკითხავი სუეტის ცხოველისა, კუართისა საუფლოისა და 

კათოლიკე ეკლესიისაი4-ს შესავალი ნაწილი ეძღვნება იმის დასაბუთე- 
ბას, თუ „რაისათვის უკუე დედაკაცი აჩინა და წარმოავლინა ღმერთმან 

ჩუენდა მიმართ“. ნიკოლოზი თვლის, რომ საქართველო ღვთისმშობ- 
ლის წილხვდომილი ქვეყანა იყო. მაგრამ თვით ღეთისმშობელმა ვერ 

შექლო სამისიონეროდ წამოსვლა მის წილხვდომილ ქვეყანაში. მან ამ 
საქჰისათვის წარმოავლინა მისებრ დედაკაციდ„ რომელმაც მოალბო 

ქეღფიცხლობით ულმობელ ქართველთა გული და ამით „უჩვენა: ძალა 

ქრისტესი. ნიკოლოზი თვლის, რომ ქართველთა განმანათლებლად დე- 

დაკაცის წარმოგზავნა ქალის განსაკუთრებულ ღირსებათა აღიარების 
მოწმობააო, ამით თვით ღმერთმა აღიარა პატივისცემა ქალისადმი. 

ქართველებმა უნდა იამაყონ, რომ ღმერთმა მათ მოსაქცევად სწორედ 

ქალი მოავლინაო –– გვარწმუნებს გულაბერისძე, ამით მან უკვდავყო 
ქალის სახელი, პატივი და ღირსებაო. კ. კეკელიძე თვლის, რომ ნიკო- 

ლოზ გულაბერისძე, როგორც თამარის ახლობელი თანამშრომელი და 

საეკლესიო პოლიტიკის სულისჩამდგმელი, თავის მოვალეობად თელი- 

და ცხადეყო თამარის მეფობის მიზანშეწონილება და კანონზომიერე- 
ბა. წმინდა ნინოს მისიის კეთილშობილებაში ხედაედა ერთგვარ წანა- 
მძღვარს თამარის მეფობის გამართლებისათგის (35. 319). 

თამარს, დიდების შარავანდედით მოსილ ქართველ ქალს, მარ- 

ტო თანამედროჟგენი როდი უმღეროდნენ და ადიდებდნენ. ქალის სიდი- 

ადის ეტალონად და შთაგონების წყაროდ შემორჩა თამარი მომდევნო 

ეპოქების ქართულ მწერლობას, ქართულ ხელოვნებას. იგი გადავიდა 

ხალხში როგორც სიმბოლო ეროვნული ძლიერებისა, თვითმყოფობისა 

და სიმშვენიერისა. 
რამდენიმე ნიმუში ხალხური პოეზიიდან. სადაც თამარს უმღერიან 

და ადიდებენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის შვილები: 
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„თამარს უამბო დედამა“ შვილო, სიზმარი ვწაბეო, 

სადუთროს ჯამში ჩავხედე. ქვეყანა დავინახერ, 

შენ (ი) ყო მთელი ხმელეთი, მაგნებით შაინახეო", 

„ჰოი, სიხარულო, თამარ დღეღოუალო, 

ყველაზე ლამაზო, თამარ დედოფალო, 

კბილი-მარგალიტი, თვალ-წარბი გიშერი, 
შავი დალალები აბრეშუმისა; 

თავზე –– მუზარადი, წელზე –– ჭივარღენი, 
ატლასის კაბაზე -– რკინის აბჯარი; 
ცხენი –- ქვიშისფერი, ლაგამი –– ოქროსი, 

ლაგამი ოქროსი, ტახტი -– ვერცხლისა. 

ეცერს მობრძანდები, თამარ დედოფალო, 

თამარ დედოფალო, თაამარალი, 

ყეელგან წვიმაა ღა ყეელგან თოვლია, 
ეცერის ვაკეზე მზე დგას ცხრათვალა“. 

„თამარ მეფე, თამარე, სადა ყოფილზარ, თამარე 

ვის ესმა, ვინ დარისხა, ვინ ღაამხე, თამარე? 

მტერი დაგიმარცხებია, დავლით მოხვალ, თამარე, 

სვანეთს მოხვალ, ტაელით მიხვულ, ძლევით მიბვა–, თამარე“, 

ან ფშაური ფერხული: 

„პირველად ღმერთი ვახსენოთ, 

ღმერთი ხომ დიდებულია 
მემრ თამარ მეფე ვახსენოთ 
ის ღმერთთას წილდებულია 

უფლისა იყო ბრძანება 

რეირტყა მამის ხმალიო 

მამის სამეფო აიღო, 

თვითონ ბრძანდება ქალიო, 

ხმელეთ თავისად მაიგდო 

იმდენიცა აქეს ძალიო 

ზღვასა გადაჰკრა ხ–კილა, 

გად-აქანა ზღვან“ო; 
“უა ზღე,სს ჩ-დგა სამანი 

სამანი რკინის სარიო"... გ ამაფოოურლილი 

თამარის ირგელივ შემოკრებილი რჩეულ ქალთა დასი მონაწილე- 

ობდა ღა მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა სახელმწიფოებრივ პო- 

ლიტიკაში. ისტორიამ ქალთა აჰ მაღალი წრიდან შემოგვინახა სახე- 
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ლები თამარის მამიდის რუსუდანისა, ხვაშაქისა ღა ცოქალისა, რომლე- 

ბიც, როგორც ცნობილია, თამარმა მოსალაპარაკებლად მიუგზავნა გან- 
დომილ ყუთლუეუ არსლანს დასს თამარის ტრაღიციით ქალის 

სამეუფო ტახტზე ასვლა აღარ იყო უჩვეულო ღა საგანგებო მოევ- 

ლენა. ამიტომ ბუნებრივაღ მოჩანს ლაშა გიორგის გარდაცვალების 

შემდეგ, ვიდრე მისი ძე გაიხრღებოლდლა, საქვეყნო ძალაუფლება მის 

დღას –- რუსუდანს რომ გადაეცა. უაღრესად გონიერი და ენერგიული 

ადამიანი იყო მეფე დიმიტრი თავღადებულის ღედა გუანცა დეღო- 
ფალი, რომელიც მისი მეუღლის ულუ დავითის სამშობლოში არყოფხის 

დროს თვითონ განაგებდა ქვეყანას. ასევე საყურადღებოა ალექსანდრე 

პირველის (1476–-1511) დედის ნესტან-დარეჯანისა ღა მეუღლის ანას 

მოღვაწეობა. დანგრეული ალავერდის ტაძარი მათ ხელახლად აღაშე- 

ნეს. ისინი უვლიდნენ ქართული კულტურის ძეგლებს, იცავღნენ ღა- 
ღუპვისაგან ქართულ ხელნაწერებს. დედა ქართულ ოჯახში, მამაკაცის 

არყოფნისას მთელ მეურნეობას განაგებდა. მაგალითად, გიორგი სააკა– 

ძის დედა „თამარ ბატონი“, პატრონობდა გიორგის მამულს და პასუხს 

აძლევდა მტერ-მოყვარეთ„ თვით გიორგი არცერთ დიდ საოჯახო სა- 

კითხს არ გადაწყვეტდა დედის დაუკითხავად. 
როგორც ცნობილია, გამუსლიმებული როსტომ მეფის სასახლეში 

ირანული სულისკვეთება იყო გამეფებული. ქართულისათვის უცხო 
ჩვევების დანერგვას ყველაზე გულმოდგინედ მისი მეუღლე მარიამი 

(სვიმონ გურიელის ცოლყოფილი) ებრძოდა. იგი მუდმივად საქმიანობ- 

და ქართული ეკლესია–მონასტრების აღდგენისათვის, უვლიდა ქართულ 

ხელნაწერებს. ქართულ ისტორიოგრაფიას უმნიშვნელოვანეს ძეგლად 
შემორჩა მისი ინიციატივითა და დახმარებით გადაწერილი „ქართლის 

ცხოვრება# (მარიამისეული). ფ. გორგიჯანიძე შენიშნავს „ედვა ამ 

დედოფალს პატივი დიდი ყაენისაგან და ყოველთა საქართველოსა 

კაცთაგან და ქალთაგან, მთავართა და დიდებულთაგან, იყო ყოვლი- 

თურთ შენკული კეთილითა, რომლის მსგავსი თამარ მეფისა შემდგო- 
მად აღარავინ არისო“ (155, 23-–24). 

ქართველი ქალის უკეთილშობილეს და უმამაცესს განსახიერებად 

შემორჩა ისტორიას ქეთევან დედოფლის სახელი. მართებულად შენიშ- 
ნავს თ. ნატროშვილი: „ქეთევან დედოფალი დიღი ხანია გადაქცეულია 
ყველა ტანჯულისა და მაშვრალის, ჟველა წამებულისა და მაინც სუ- 
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ლით უძლეველი, გაუტეხელი და დაუმარცხებელი ადამიანის ებაღლო 
სიმბოლოდ, მეტიც შეიძლება ითქვას: ქეთევან დედოფალი არის სიმ–- 

ბოლო მთელი საქართველოსი, რომელიც ასევე უღვთოდ უწამებიათ 
შაჰ-აბასებსა და თემურლენგებს, ჯალალადინებსა და აღა-მ„ჰმად-ხა–- 

ნებს, არაბ ამირებსა და მონღოლ ნოინებს, ყიზილბაშ ხანებსა და ოს– 

ძალო ფაშებს“ (213), 

ქართველი დედოფლის უმაღლესი სიმამაცე და პატრიოტიზმი მხა–- 

ტვრულ ტილოზე პირველად მისმა შვილმა თეიმურაზმა გადაიტანა. 

მეფე-პოეტმა თავის პოემაში გადმოსცა კაზეთის სამეფო ოჯახის მთე- 

ლი ტრაგედია, ქეთევან დედოფლის წამების სახით დახატა საქართეე- 

ლოს ეროვნული უბედურება, მაგრამ იმახეც მიგვანიშნა, რომ ერს. 

რომელმაც ასეთი თავგანწირული ქალი მოუვლინა ქვეყანას, დაღუპვა 

არ ეწერა. 

ქეთევან დედოფლის საარაკო გმირობამ განაცვიფრა უცხოელები, 

რომლებიც იმ დროს მრავლად იყენენ ირანის სამეფო კარზე, როგორც 
ცოცხალი მოწმენი ამ ტრაგედიისა. უცხოელი ელჩები თუ მისიონე- 

რები თავიანთ რელაციებში დაწვრილებით აღწერენ შაჰის მხეცობასა 

და დედოფლის გაუგონარ სიმამაცეს. იტალიელმა მისიონერებმა ს/ა- 

დეს მათი დამსახურებისათვის მიეწერათ ქრისტეს რჯულისათვის ულა- 

მაზესი ქალის ასეთი თავდადება, წმინდა ავგუსტინეს ორდენის მორ- 

ჩილ ძმათა მოწაფედ ჩაეთვალათ იგი.. იტალიელმა მისიონერმა მამა 
ამბროზიომ და მორჩილმა ძმამ პიედრომ ქეთევანის ნეშთის ნაწილები 

ფარულად ისპაანიდან გორში ჩაიტანეს და თეიმურახს ჩააბარეს, 

ამასთან ისინი რომის პაპს ურჩევდნენ ქეთევანი კათოლიკე წამე– 

ბულთა რიცხვში შეეტანათ. ქეთევანის წამების ამბაეი მოედო მთელს 
ევროპას. 1635 წელს ფრანკმა ავტორმა კლოდ მალენგრიმ გამოსცა 

წიგნი „ჩვენი დროის ტრაგიკული ამბები", სადაც ნაჩვენებია ქართვე– 

ლი დედოფლის დიდ სიმამაცესთან ერთად დიდი გონიერება და მაღა–- 

ლი პატრიოტიზმი. „ეს კეთილშობილი დედოფალი -- წერს ფრანგი 

ავტორი, –– იმდენად მტკიცე, რამდენადაც სათნო და ბრძენი, რო- 

გორც ივდითი, ამდენმა დაპირებამ და ამდენმა მუქარამ არც ააღელვა 

და არც შეაშინა. მან მამაცურად მიმართა ხანს (გათათრებულ ქართ- 

ველ იმამყული-ხანს, რომელიც შაჰ-აბასმა მიუგზავნა შუამავლად 
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ქეთევანს, რათა რჯული მეეცვალა---ა. ს). „გ“რი ნიჯღეთ: ხელმწეფქქ, 

რა მოხდება (თუმცა აპას ღმერთი სრ ი?.,მL), თუ ღაპირებებით მო- 

ხიალული. მე - - დედოფალი მივალ 2ქამდე, რომ უნამუსოღ გავწყვეტ 
კაემირს ღვთაებრივ დიაოდებასთან. გავწყვეტ ერთგულების კავშირებ“, 

რომლებმაც ნათლობისას შემაერთეს მის შვილთან – იესო ქრისტეს- 
თან? რას იტყვიან მაშინ, -- რას იზამს ყველა დედოფალი, ყველა ქა- 

ლი ღა ქალწული. ყველა მანდილოსანი, რომლებიც ჩემს ქეეყანაში 
ცხოვრობენ, თუ მათაც მსგავსი რამ შეემთხვევათ, თუ მათ ყოველდღე 

დაემუქრებიან სიკვდილით. წარმოიდგინეთ. ასეთ შემთხვევაში როგორ 

სიმხნევესა და სრულ სიმშვიდეს იგრძნობენ, როდესაც გაახსენდებათ, 

ოომ მათმა დედოფალმა, მათმა ქალბატონმა აბუჩად არ აიგდო თავი- 
სუფლება და არ ანაცვალა იგი მონობას. სიმდიდრე. --სიღარიბეს, სიტ- 

კბოება-- წამებას; თავისი ნებით გაცვალა მომაიბლავი ცსოვრება სა- 

მარცხვინო სიკვდილზე და ყოველივე ეს იპისთვის, რომ არ ეღალატა 

თავისი ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის... არა, არა, ხელმწიფევ –- 

შესძახა ხანს დედოფალმა, –- თქვენ ტყუილად კარგავთ დროს“ (204). 

ქეთევანის საარაკო გმირობა მისწვდა უცხოეთს. ლისაბონში ა გრა- 
სას მონასტრის კედლებზე აღმოჩენილ პანოსე ასახული» ქყთევან 

დედოფლის მოწამებრიგ სიკვდილთან დაკავშირებული” სცენები. 
„ღირსეული ქალბატონი ქეთევანი, საქართველოს ღედოფალი, წმინ- 

და ავგუსტინეს ორდენის სულიერი და და ასული" –- გვაეწყებს სუ- 
რათის ქვემო წარწერა (204). ქეთევანის ისტორიას უძღვნა პიეტრო 

დელა გალემ ორი წიგნი ლათინურ ენაზე. ერთ მათგანზხე ასეთი წარ- 
წერაა: „მოსაგონრად ესოდენ ღირსეული და დიდებული მანდილოს- 

ნისა, აშ წიგნებს ვინახავ ჩემს ყველაზე ძეირფ-ს ნივთებს მორის“ 
(213). ქეთევანის ამბავმა შეაღწია გერმანიაშიც და დრამატურგ ანდ- 
რეას გრიფიუსის (1616--1664) შთაგონების წყაროდ ”ქცა. თავის ტრა- 
გედიაში „ქართველი ქალი ეკატერინე, ანუ ნაცადი სიმტკიცე“, რომე- 
ლიც 1657 წ. დაიბეჭდა, ა. გრიფიუსმა ასახა ქართველი დედოფლის 
სულის სიდიადე და ირანელი მტარვალის უძლურება მის წინაშე. 

ქეთევან წამებულის სახე მუდამ შთამაგონებელი იყო ქართული 
მწერლობისათვის. ქეთევანზე დაიწერა ჰაგიოგრაფიული თხზულებანი 
(გრიგოლ დოდორქელი, ანტონ კათალიკოსი), პიესები, რომანები, ლექ- 
სები (ა. წერეთელი, = ყაზბეგი, ვ. გაბესკირია, ქ. ირემაძე), ქეთევანის 
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მოწამეობრივი აღსასრული შთამბეკდავად გაღმოგვცა პოეტმა ანა კა- 

ლანდაძემ,. 
თამარ მეფისა და ქეთევან დედოფლის შთამაგონებელი სახელები 

საქართველოს ფარგლებს გარეთაც კარგად იყო ცნობილი. უცხოეთში, 

განსაკუთრებით, მცირეაზიურ სამყაროში, დამკვიდრდა ქართველ ქალ- 

ზე მაღალი წარმოდგენა, სილამაზე და გონიერება თანდათანობით 

გაცნობიერდა ქართველი ქალის საერთო დამახასიათებელ თვისებად. 
ქართველი ქალების დაპატრონებას ესწრაფოდნენ მუსლიმურ სახანო- 
თა მესვეურები და დიდღკაცები. „ირანში დიდ პატივად და საამაყოდ 

ითვლებოდა ქართველი ქალის ცოლად ყოლა“ (149). 

შაჰ-აბასს, ქართველთა მოსისხლე მტერს, ძლიერ სურდა ცოლად 

შეერთო ქართველი დიდებულის ანდუყაფარ ამილახვრის ქალიშვილი 

თამარი, რომლის ზღაპრული სილამაზის შესახებ მის სამეფო კარზე 
ყველა ლაპარაკობდა. ამ მიზნით მან საქართველოში საგანგებო ელ- 

ჩობა გამოგზავნა და ალექსანდრე მეფეს სთხოვა თამარი მისთვის მი- 

ეთხოვებინა, რაც მესრულდა კიდეც. აღსანიშნავი» ისიც, რომ საქარ- 

თველოზე ვერაგული თავდასხმის საბაბად შაჰ-აბასმა გამოიყენა თა- 

ვისი „თავდავიწყებული სიყვარული“ ლუარსაბ მეფის დის, ზორეშა- 
ნის მიმართ. ირანში შაჰ-აბასისა და ხორეშანის (მას სპარსულად ფე- 

რის უწოდებდნენ) სიყვარულის ამბავი მთელ ქვეყანს მოედო და 
ყველას პირზე ეკერა. კარის პოეტები და მუსიკოსები ამ სიყვარულზე 

ლექსებსა და სიმღერებს თხზავდნენ, რომლებსაც სეფიანთა ეპოქის 

დასასრულამდე ლხინისა და ნადიმის დროს მღეროდნენ“ (149). იმავე 
შაჰის ერთ-ერთი ცოლი იყო ვახტანგ V (შაჰნაზავის) ქალი ანუკა, რო- 

მელიც მთელს ირანში განთქმული იყო თავისი ჭკუითა და სათნოებით. 
ქართველი ქალები მრავლად იყვენენ ირანის მეფეთა და დიდებულ- 

თა ჰარამსანებში. გამუდმებულ შემოსევათა შედეგად შეძენილი ეს 

ნადავლი შაჰებისა თუ სულთნების სასახლეებში განსაკუთრებულ მო- 

ნაპრერად ითვლებოდა ქართველი მეფე-დიდებულნი იძულებული 
იყვნენ საჩუქრის სახითაც ირანის თუ ოსმალეთის მპყრობელთათვის 
ხშირად ეგზავნათ რჩეული ქალიშვილები, რომელნიც იქ ტანჯული 

სიცოცხლისათვის იყვნენ განწირულნი. ჰარამხანებშიც კი ახერხებდ- 
ნენ ქართველი ქალები შეენარჩუნებინათ თავიანთი რწმენა და ეკე- 

თებინათ მშობლიური ერის სასარგებლო საქმე. ქართული წარმომავ- 
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ლობის ქალი ზეინაბ ბეგუში ქალთა შორის ყველაზე ახლო პირი იყო 
შაჰ-აბასისა და მასზე დიდი კავლენა ჰქონდა. უცხოური წყაროების 
მოწმობით, შაჰი მას დიდ პატივს სცემდა და ეკითხებოდა საქვეყნო 
საკითხთა შესახებ· ირანში მცხოვრები კარმელიტი ! მისიონერების 

გადმოცემით, ეს ქალი დიდი ინტელექტის მქონე ყოფილა, ძალზე და- 
ფასებული შაჰ-აბასის მიერ, რომელსაც სამხედრო ლაშქრობებშიც კი 

ახლდა თან (149). 
ევროპულ და აღმოსავლურ წყაროებში მრავალი საინტერესო ცნო- 

ბაა დაცული ქართველი დიპლომატი ქალის გულჩორას შესახებ. ეს 

გულჩორა, ისკანდერ მუხშის ცნობით, შაჰ-თამაზის კარზე იმყოფებო- 

და, შაჰის ტყვეობიდან გათავისუფლებულ სვიმონ მეფეს სამშობლო- 
ში გამოჰყოლია, სვიმონ მეფე რომ ოსმალებმა დაატყვევეს. გულჩორა 

მის გამოსახსნელად სულთანთან გამგსავრებულა, დიდი დიპლომატი- 

ური ნიჭისა ღა სილამაზით მას სულთხის კარის შემადგენლობა მო- 

უხიბლავს, წარმატებისათვისაც მიუღწევი. ტყვეობიდან დახსნილ 
სვიმონთან ერთად შემდეგ ირანში “შაჰ-აბასთან მოსალაპარაკებლად 

გამგზავრებულა ოსმალეთ-ირანის საზავო ხელშეკრულების თაობაზე“. 

შაჰთან ელჩობის დროს გულჩორა ბეგუშსაც შეხვედრია და მისი დახ- 

მარებითაც უსარგებლია. 1612 წ. ირანსა და ოსმალეთს შორის დადე–- 

ბულ სახავო ხელშეკრულებამი გულჩორას დიპლომატიურ გამჭრი- 

ახობას დიდი როლი შეუსრულებია. ჰ. ჰამერი შენიშნავს: „ქართველ- 

მა ქალმა შეათანხმა ზავი ოსმალეთსა და ირანს შორისო“ (149). 

XVI--XVIII სს. ირანსა +»ჯა ოსმალეთში, – წერს თ. ნატროშვი- 

ლი, –- ქართლის ბედის უკუღმართობის გამო, მრავლად იყენენ სამ- 
შობლოდან მოტაცებული, გაკიდული თუ ძღვნად წარგზავნილი ქარ- 

თველი ქალები. ისინი ამშვენებღნენ შაჰებისა და სულთნების, ხანე–- 

ბისა და ფაშების ჰარამხანებს, ხოლო ერთი მათგანი ინდოეთის დე– 

დოფალიც კი გამხდარა (132) მკვლევარი იმოწმებს, „ნოვი მირის“ 

ფურცლებზე (1967, M 4) საბჭოთა ჟურნალისტის ა. კუზნეცოვის ნარ- 

კვევს, სადაც მოთხრობილია ინდოეთში მისი მოგზაურობისას ადგი- 
ლობრივი გიდის ნაამბობს დიდ მოხღოლთა იმპერატორ აჯურახგზხზების 

უსაყვარლესი ქართველი ცოლის შესახებ. ეს ქალი ტყვეთა ბაზარზე 

უყიდია იმპერატორის ძმას, რომლის ჰარამხანის მშგენებად გამხდარა 

შემდეგ. მალე აურანგიები დაპატრონებია შეამბოხე ძმის ჰარამხანას 
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და მისი მშვენება ქართველი ქალი ცოლაღ შეურთავს. იგი სიცოცხ- 
ლის ბოლომდე იმპერატორის უერთგულესი მეგობარი და მრჩეველი 

ყოფილა. 

თ. ნატროშვილმა ქართულად თარგმნა თურქი პოეტის ნიაზი მის- 

რის დიდაქტიკური შინაარსის ლექსი, რომელშიც მამა შვილს რჩევას 

აძლევს, თუ რომელი ქეეყნიდან ითხოვოს ცოლი, თუკი სურს ოჭჯახმი 

სიმყუდროვე და სიყვარული დაიმკვიდროს. 

„ცოლს როცა ირთაქ, შეილო 

ჩემო, აწონ-დაწონე, 

კარგად დაფიჭრდი, 
არჩევანი ირ შეგეშალოს, 

დაფიქრდი, რადგან 

ბედ-იღბალმა თუკი გიმტყუნა, 
ენით უთქმელი მწუხარებით შეიბორკები...“ 

თურქ ავტორს არ მოსწონს ოჯახის მოზიარედ არც ჩრდილო ქეეყ- 

ნების, არც ფრანგი, არც ჩერქეზი, არც არაბი ქალები. თითოეულ 

მათგანს რაღაც) ნაკლს უძებნის: 

„ბოლოს რაღა ეთქვა, 

რა გირჩიო, ვინ აგირჩიო.., 

ხომ მსურს იცხოვრო, შეილო 

ჩემო, მშვიდად და ტკბილაღ? 

მაშ უყოყმანოდ აირჩიე 

სათნო ქართველი! 

მთელს დუნიაზე ჭეშმარიტად ერთადერთია ––- 

ცოლად, მეგობრად, მიჯნურად რომ გამოგადგება, 

ნუ დაიწუნებ უხეირო სამოსლის გამო. 

სამაგიეროდ გულწრფელია, 
ნაზი, ზალასი, 

მაშ, შვილო ჩემო, აირჩიე , 

ქალი ქართველი, 
მასთან ცხოვრებით შენ 

იხილავ ყველაფერს იმას, 

რასაც ალაპი უწყალობებს უბრალო მოკვდავთ 

ამქვეყნიური ნეტარების მოსაპოვებლად“ (132). 

ჭ4-რთველ ქალთა სილამაზისა და სათხოების ამბავი აღმოსავლური 

ლიტერატურიდან დასავლურბიც ფართოდ გავრცელდა. ქართულ თე- 
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მატიკაზე შექმნილ მხატვრულ ქპნილებებმი ქალი, როგორც წესი, 

ლამახ და გონიერ არსებადაა მიჩნეული. ფრანგი მწერლის მარმელ დიუ 
ოშანის რომანში, რომელიც 1735 წელს გამოსულა პარიზში, –- „რე–- 
ტიმა, ანუ მშვენიერი ქართველი ქალი" მოთხრობილია რეტიმას სულ- 

თნის ჰარამხანიდან ისგლისში გაქცევისა და ინგლისულ კაპიტანთან 
შეუღლების ისტორია. ქართველი რეტიმა აქ სათნოებისა და სილამა- 

ზის განსახიერებადაა წარმოღგენილი. ქართველ ქალზე ევროპელის 

წარმოდგენის განსოგადებისათვის თვალსაჩინო მაგალითია იონა მე- 

უნარგიას პირველი აუდენცია სახელმოხვექილ ფრანგ მწერალ ვიქ- 
ტორ ჰიუგოსთან: როცა იონა მეუნარგიას მის სამშობლოღ საქართვე– 

ლო დაუსახელებია, ვიქტორ ჰიუგოს დაუყოვნებლივ უთქვამს: აპ? 
თქვენ ლამაზი ქალების ქვეყნიდან ბრძანდებითო? 

ქართველი ქალები მამაკაცებს ტოლს არ უღებდნენ პოეტურ პაექ- 

რობებში, სასახლეებში რომ იმართებოდა. ისტორიამ 'შემოგვინახა პოეტ 

ქალთა სახელები, ერთ-ეოთი მათგანი იყო ფომინისა ბერიძისა, რომე- 
ლიც გურიელის კარხე აღისარღა, მარიამ (მაკრინე) ერეკლე I 

(ნაზარ-ალი-ხანის) ასული, რომელიც მოღვაწეობდა ალავერდის კაოეღდ– 

რალთან, წმ. ნიკოლოზხზის ტაძარში ღა ეწეოდა რეღაქტორულ და კა- 

ლიგრაფიულ საქმიანობას. ძმების დავალებით შეუდგენია მას სამეფო 

ღოკუმენტები დაუწერია საგალობლები, აკროსტიქული შესსმები. 

პოეტები იყვნენ ერეკლე მეორის ქალიშვილები მარიამი, ქეთევანი, 

თეკლე. ქართული ლიტერატურის ისტორიამ შემოინასა აგრეთვე 
ერეკლესღროინდელი პოეტის მანანას სახელი, რომელსაც ეკუთვნის 

„მაირნი“ და „ციებასთან ბაასი“, ერეკლეს თანამეღროვე იყო პოეტი 

ქალი ს.ლომეც, რომელსაც ღაუწერის „მწუხარებისა ანბანთქებანი“ 

ანუ „სევღის წიკნი“. მაია გაბაშვილი ანუ გაბაოსი, რომელსაც ჟშეთხ- 
ზული აქვს ანბახთქება („ანზე სით მიხვალ“). 

ქართველ ქალების უდიღესი დამსახურებაა ღეღაენის შემონახ- 

ვა. ქარაულ წერა-კითხვის სწავლებაზე მუდმივი ზრუნვა. არქანჯელო 
ლამბერტი XVII ს. სამეგრელოს მძიმე ცხოვრებას რომ ახასიათებს, 

შენიშნავს: „ქ,რთული წერ.-კითხვა ღღეს სულ მოსპობილი იქნებოღა 
აქ, რომ ქალებს არ შემოენახათ იგი. ისე რომ, თუ ვისმეს უნდა კითხვა 

შეისწავლოს, უნღა რომელსამე ქალს მიებაროს სასწავლებლადო" 
(47. 10). 
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ისტორიულად ცნობილია, რომ ქალი საქართველოში მამაკაცს ტოლს 

არ უღებღა წმისღა მამაკაცურ საქმეებშიც. იგი ქმარს თუ შვილს 

მხარძი ედგას ქეეყნის ღაცვისათვის ბრძოლებში, ვაჟკაცურად ხმარობ- 

ღა ხმალსა დ» ხანჯალს, შეეძლო ცხენით ჯირითი, თოფის სროლა, ხო- 

ლო როცა მეუღლე საომრად იყო წასული, თვითონ გუთნისდედობოა, 

მოჰყაედა წლიგრი სარჩო-საბაღებელი. ქართველ ისტორიკოსებს ბე- 

რი ეგსატაშკილს, ომან ხერხეულიძეს მოთხრობილი აქვთ, თუ როგორ 

იბოძოდნსენ ქ.ლები მამაკაცის მხარდამხარ სამეფო ლაშქარში, უმკ- 

ლავდებოდნეჩ ლეკ მოთარემეებს. ისტორიას შარავანდმოსილი შე– 

მორჩა ცხრა ძმა ხერხეულიძის ლეგენდარული გმირობის ამბავი. 

ცხრა შვილთან ერთად ბრძოლის ველზე მათი ღედაც იმყოფებოდა. 

როცა სასიკვდილოდ დაჭრილ ერთ შვილს ხელიდან დოომა გაუვარ- 
და, დეღამ იგი მეორეს გადასცა, ხოლო როცა ყველა შვილი გმირუ- 

ლაღ ღაეცა ბრძოლის ველზე, გამწარებულმა დედამ ორი სპარსელი 
გამოასალმა სიცოცხლეს და თვითონაც შეილების გვერდით დაეცა 

განგმირული, ერეკლე II-ის რძალი ქეთევან ანდრონიკაშვილი მეთა- 
ურობღა რახმს, რომელმაც ლეკთა ჯარი დაამარცხა, ხალხის ხსოვნაში 

უკვდავია ღა თაობრღან თაობაზე გადადის დაბალი წრიდან გამოსული 

ქალების-– სევსური „ნანა თოთელის“, ქრისტინე ცქირიაშვილის, დარე- 

ჯან შილდელის, თისა ფარსმელის, თამარ ვამლოვნელის, მაია წყნე- 

თელისა ღა მრ-ვალთა სხვათა ლეკებისა და ყისილბაშების წინააღ- 

მდეგ შეუპოვარი ბრძოლების ამბავი. 

მამაცი გლეხი ქალები იბრძოდნენ არა მარტო მომხდური მტრების, 

არამეღ ქვეყნის შიგნით სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ. 
იგივე მაია წყნეთელი ღაუნდობლად ებრძოდა მებატონეთა სიხარბესა 
და უხნეობაL, მის რაზმს არაერთხელ დაუხსნია ტყეეობიდან მებატო- 

ნეთა მიერ გაყიტული თანამემამულენი, მამაცი მაია მეფე ერეჯლეს 
რაზმში ჩარიცხეს. დიდი „მირობა გამოიჩინა მან ღა თავიც გასწირა 

აღა-მაჰმად-ხანის წინააღმდეგ ბრძოლაში. თინა წავკისელს მოუკლავს 

ბატონი, რომელსაც მისი შეურაცხყოფა უცღია, ყაჩაღად გასული თინა 

ეხმარებოდა თან.„სოფლელებს შინაური და გარეშე მტრებისაგან თაჟ- 

ღაცვის საქმეში. შემღეგ ისიც მეფის რაზმში მოხვედრილა ღა კრწანი- 

სის ბოჰოლაში განსაკუთრებით უსახელებია თავი. სოციალური უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ ბრპოლის გმირაღ შემორჩა ხალხის სსოვნას 
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ანას (ანაბაჯი) სახელი, რომელიც განთქმული მოჭიდავე. მოჯირითე 
ყოფილა. იგი შიშის ზარს სცემდა თავგკასულ ბატონებს, ანაბაჯის 
ერეკლეს ლამქარშიც არაეროხელ უსახელებია თავი. მეფემ მას წარ- 

წერიანი ვერცხლის ხმალი აჩუქა (164). საიათნოვას ანაბაჯის საგმი- 
რო საქმეებსე ლექსიც შეუთხხავს: 

„თუმც მოქუნჩდნენ ქვეყნის აშეღები 

დ: გამართონ ყეელამ თავის ჩანგები, –– 

ანას ქებას მაინც სულ ვერ იტყვიან, 

თუ არ იყოს ისევ შოთას ჰანგები", 

რით რმეიძლება აიხსნას ქართველი ქალის ასეთი მაღალი როლი 
ქვეუხის კულტურულ-ისტორიულ პროცესში? რა თქმა უნდა, ყველა 

რასისა და ყველა ეროვნების ქალი თავისი ბიოლოგიური თვისებებით 

ერთნაირია და ამ მხრივ ქართველ ქალს ჩვენ არავითარ უპირატესო- 

ბას არ ვანიჭებთ. მაგრამ. თუ ამ ერთგვარობის მიუხედავად, ახლო 

აღმოსავლურ სამყაროს ისტორიის ფურცლებზე ქართველი ქალი მა- 

ინც უფრო რელიეფურად მოჩანს თავისი მაღალი თვისებებით, ცხა- 

დია, ამის მიზეზი მისი ისტორიული ცხოვრების ერთგვარ სპეციფიკა- 

ში უნდა ვეძიოთ. 

ქალისადმი პატივისცემის იმ ტრადიციებმა რაც მატრიარქატის 

დროიდან, განსაკუთრებით წარმართული რელიგიური წარმოდგენების 
მეშვეობით შემუშავდა დედის, –– როგორც სიცოცხლის საწყისის მი- 

მართ, თავისებური ზეგავლენა იქონიეს ქალისადმი შემდგომი დამო- 
კიდებულების ჩამოყალიბებაზე. ქრისტიანობამ საქართველოში შეი- 

წოვა და შეისისხლხორცა ქალისადმი მოკრძალების ძველი ტრადიცი- 

ები და თავის მხრივ გამოიყენა კიდეც ისინი თავისი მრწამსის განსამ- 

ტკიცებლად, როცა საქართველო ღვთისმშობლის წილხვდომილ ქვეყ- 

ნად გამოაცხადა, ხოლო ქრისტიანული რჯულის პირველ მქადაგებლად, 
პირველ განმანათლებლად, ფიზიკურად სუსტი, მაგრამ ნებისყოფითა 

და გონებით ძლიერი ქალი –- წმინდა ნინო წარმოგვიდგინა. 

მაგრამ ეს არ იყო მთავარი: მთავარ როლს აქ ასრულებდა საქარ- 
თველოს ისტორიული ბედ-იღბალი, ის განუწყვეტელი ავბედითობა, 

რომელშიაც ფეოდალურმა საქართველომ თავისი წარსული გამოატარა. 

საქართველო უცხოელ. დამპყრობთა გამუდმებული შემოსევების 
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ქვეყანა იყო. სხვადასხვა დროს რომაელთა, სპარსთა, ბიზანტიელთა, 
თურქ-სელჩუკთა, მონღოლთა, ოსმალთა, ირანელთა, ლეკთა თავდასხ- 

მების გამო იგი მუდამ ომობდა, მუდამ თავს იცავდა, ქართველი მამა- 

კაცი ნიადაგ იარაღასხმული იყო და თავის არსებობას ან საკუთარ 

მიწა-წყალზე იცავდა, ან სისხლს ღვრიდა დამპყრობთა კარნახით შო- 
რეულ ქვეუნებში. ქართულ კერას, ოჯახს, ქალი პატრონობდა, ქალი 

ზრდიდა ბავშვებს, უძღვებოდა მეურნეობას. 

ისტორიის ვრცელ მანძილზე ასეთმა ვითარებამ ქალი, როგორც 

მშობელი დედა და აღმზრდელი, წინა პლანზე წამოსწია და განამტკი– 

ცა მისდამი მოკრძალება და პატივისცემა. 

„ქართელის ღედაო! ძუპუ ქართვლისა 

უწინ მამულსა უზრდიდა შვილსა, 

დელის ნაჩასთან ქვითინი მთისა 

მას უმზადებდა მომავალ გმირსა“ (10. 30) –– 

აღნიშნავს დიდი ილია. 

ისტორიული ცხოვრების სირთულისა და აქედან გამომდინარე თა- 

ვისებურებათა გამო ქრისტიანულ რელიგიას ქალი საქართველოში 

დოგმატური ხუნდებით მკაცრად არ შეუბოჭია ქალი მას ოჯახში 

რწმენის დანერგვის საყრდენ ძალად მიაჩნდა მუდამ. ქალს უნდა აღე- 
ზარდა მომავალი თაობა ქრისტიანული სულისკვეთებით. ხოლო ქრის- 

ტიანული სულისკვეთებით აღზრდა გულისხმობდა შეურიგებლობას 

სხვა რელიგიური რწმენებისადმი, რომელთა დანერგვას ცეცხლითა და 

მახვილით ცდილობდნენ” უცხოელი დამპყრობლები ქრისტიანული 

რწმენის დაცვისათვის ბრძოლა კი ნიშნავდა ბრძოლას ქართველობის 

შენარჩუნებისათვის. დედა რომ შვილს ქრისტეს რჯულისადმი ერთ- 
გულებას უნერგავდა, ამით იგი მომავალ პატრიოტს, ერისა და სამშობ- 

ლოს დამცველს ზრდიდა. მამაკაცს არ ეცალა ამისათვის, მას სხვა 

ფუნქცია ეკისრებოდა. აკვანთან დაკავშირებულმა ამ მაღალმა მისიამ 

დედა ოჯახის ფუძედ გადააქცია, გახარდა და განამტკიცა მისი ავტო- 
რიტეტი. 

ქართველი ქალი თავისუფლად ტრიალებდა მამაკაცთა საზოგადო- 

ებაში. იგი ჩადრით არ იყო შებურვილი. მისდამი მოკრძალების ტრა- 

დიცია და პრივილეგია ნიჭისა და უნარის გამოჩენის მეტ შესაძლებ- 
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ლობებს ქმნიდა. ქალები აქტიურად მონაწილეობდნენ ეროვნულ კულ 
ტურულ ღონისძიებებში. ისინი ეხმარებოდნენ მამაკაცებს წიგნების 

გადაწერაში, ზოგჯერ თარგმნასა და შეთხზვაშიც კი. ოჯახში წერა-კი- 

თხვა, პირველ ყოვლისა. ქალმა იცოდა და შვილებსაც იგი ასწავლიდა 

ანბანს, პირველი აზიარებდა პოეზიის მადლს, ინახავდა და თაობიდან 
თაობაში გადაჰქონდა საოცრად მრავალფეროვანი და მიმზიდველი 
ზღაპრები, ლეგენდები, თქმულებები. ქართული მზითევის წიგნებში 
„ვეფხისტყაოსანი“ ერთ-ერთი პირველი ფიგურირებს. სამეფო თუ 

დიდებულთა მეჯლისებში ქალის მთავარ ღირსებად ცკეკვა-სიმ- 

ღერამი თავის გამოჩენა ქართული ლექსის ოსტატური წაკითხვა 

ითვლებოდა. ქალური გონიერება მჟღავნდებოდა ჭადრაკისადმი ტრფი- 

ალში, რაც აგრეთვე სამზითვო სამკაული იყო. ამგვარად, ქალი ქარ- 

თული კულტურის, ტრადიციების დაცვის, მისი გამდიდრების აქტი- 

ური მონაწილე იყო ყველა ეტაპზე და ყველა საქმეში.



ეართე-–ი ფეროუალ–ური კულტურის გოდელირებისათვის 

ჩვენ ვცაღეთ წარმოგეედჯინა ძველი ქართული (უპირატესად ფე- 
ოდალური) კულტურის ზოგადი ისტორიული სურათი; ემპირიული მა- 
სალების თანამიმდევრული დალაგებით სისტემურ მთლიანობაში გაგ- 

ვყახრებინა კულტურულ-ისტორიულ მოვლენათა მსვლელობა, ხასი- 

ათი და დანიმნულება, მაგრამ გაუცემელი დაგვრჩა პასუხი კითხვაზე –– 

რა კრიტერიუმებით განისახღვრება ფეოდალური კულტურა. რა სპე- 

ციფიკური ნიშან-თვისებებით ხასიათდება იგი ქართულ სინამდვილეში. 

ადამიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობის რომელ ეპოქასაც და რა 
სფეროსაც არ უნდა მივმართოთ, ისტორია გვიდასტურებს კაცობრი- 

ობის გონის ვეებერთელა და შეუპოვარ შრომას ყოველივე “იმის შე- 

სამეცნებლად. რაც საკუთრივ ადამიანს. ადამიანთა საზოგადოებას და 

გარემომცველ ბუნებას შეეხება. ყველა ეპოქაში მიმდინარეობდა რთუ- 

ლი, წინააღმდეგობრივი, აღმავალი პროცესი ცოდნის გაღრმავებისა; 

ამ საქმიანობასა და ძიებაში მუდამ წამოიჭრებოდა ახალი საკითხები, 

იცვლებოდა ძველთა შინაარსი, იცვლებოდა მათი გაგება, მუშაგდებო- 

და ახალი მიდგომანი მათს გადასაჭრელად. დაგროვილი ცოდნა კი ყო- 

ველთვის ემსახურებოდა ამოცანებს, რომლებიც დასმული იყო ამა თუ 

იმ ხალხის, ან საერთოდ, კაცობრიობის წინაშე. თუ ადამიანი ქმნიდა 
ისტორიას. თავის მხრივ ისტორიაც ქმნიდა ადამიანებს ადამიანის 

მიერ დამყარებული ესა თუ ის წყობილება თვით ადამიანის ფორმი- 

რებასაც იწვევდა; ცოდნას ადამიანი იმუშავებდა, მაგრამ ეს ცოდნა 

აყალიბებდა თვით ადამიანის ინტელექტს. თავის სამეურნეო, სახო- 

გადოებრივ მოღვაწეობაში, რაც განუხრელად იყო შერწყმული შე- 

437



მოქმედებითს პროცესთან, თვით ადამიანიც განიცდიდა სრულყოფას 
ამასთან ორი ასპექტით: როგორც გონიერი და როგორც საზოგადო- 

იბრივი არსება (96. 473). 

იმ დროიდან, როცა ადამიანმა ისწავლა ქვის გამოკოპიტება, რათა 

შრომის იარაღად მოეხმარა, ე. ი. როცა ადამიანი იქცა ადამიანად, 

იგი მუდამ ეძებდა ახალს და დაახლოებით მილიონმა წელმა განვლო 

განვითარების დღევანდელი დონისთვის რომ მიეღწია. ბუნების საი- 
დუმლოებათა შეცნობისა და მათი ადამიანთა ინტერესებისადმი და- 

მორჩილებისათვის ბრძოლის უწყვეტმა პროცესმა მრავალი ეტაპი 

გამოიარა; ამასთან, ყველა ეტაპი წინანდელზე მაღალი იყო როგორც 

საწარმოო, ისე სულიერ ღირებულებათა შექმნისს თვალსაზრისით, 

თითოეულ ამ ეტაპზე განსაკუთრებული იყო წარმოების წესი, ხოლო 

“მისგან გამომდინარე საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, მორალი, ეთი– 

კა. ერთიანი მასშტაბი, რომლითაც ყველა ეპოქის ცივილიზაციის შე–- 

ფასება შეიძლებოდეს, არ არსებობს. მუდმივ მოძრაობასა და განვი– 

თარებაში მყოფი საზოგადოების ცოდნა და შთაბეჭდილებები თითო- 

ეულ ეპოქაში თავისებურია. ყოველ ისტორიულ მონაკვეთში ადამი– 

ანურ სამყაროზე წარმოდგენის ისტორიულად განპირობებული სხვა- 

დასხვა სურათი იქმნება და თუ გვინდა. ეს სურათი იმგვარად დავინა- 
ხოთ, როგორც ის ნამდვილად იყო, მას ადეკვატური კრიტერიუმებით 

უნდა მივუდგეთ, შევისწავლოთ იგი იმანენტურად, ავხსნათ მისი ში- 
ნაგანი სტრუქტურა ისე, რომ არ გაგვიტაცოს ცდუნებამ თავზე მო- 

ვახვიოთ მას ჩვენი თანამედროვე წარმოდგენანი. ამ თვალსასრისით 

თავისი დამოუკიდებელი ისტორიული ღირებულება აქვს ბარბაროსო- 

ბის ეპოქასაც, პირველ კლასობრივ საზოგადოებებს, ანტიკურობასაც 

და ფეოდალიზმსაც. თითოეული მათგანის კულტურული მემკვიდრე- 

ობის ჭეშმარიტი შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ მკაცრი ისტორი- 

ული მიდგომით. ვ, ი. ლენინი ისტორიზმს ანიჭებს რა დიდ მნიშვნე- 

ლობას. შენიშნავს: საჭიროა „არ. დავივიწყოთ ძირითადი ისტორიული 

კავშირი, ყოველ საკითხს შევხედოთ იმ თვალსაზრისით, თუ როგოორ 

წარმოიშვა ისტორიაში განსახღლვრული მოვლენა, რა და რა მთავარი 

ეტაპები განვლო ამ მოვლენამ თავის განვითარებაში, და მისი ამ გან- 
ვითარების თვალსაზრისით შევხედოთ, თუ რაღ იქცა ეს მოვლენა ამ- 

ჟამად“ (9. 556). 
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ანტიკური ეპოქის უდიღესი კულტურის ფონზე რომ შეა საუკუ- 

ნეებს ვაფასებთ, ერთის შეხეღვით გვექმნება შთაბექღილება, თითქოს 
აღამიანთა საზოგადოებამ უკან დაიხია და ხანგრძლივი დროით ჩაიძი- 
რა უმეცრების წყვდიადში. მუა საუკუნეები ზედაპირულად ქმნის 
ადამიანის . გონის სტაგნაციის პირველ შთაბეჭდილებას. ზოგი მკვლე– 
ვარი მას ბნელეთის ეპოქად, რეაქციულობისა და პირქუშობის სინო- 

ნიმადაც აღიარებღა. მართლაც, შუა საუკუნეების ხსენებისას თვალწინ 

წარმოდგება ღაუსრულებელი სისხლის ღვრა ღა ინკვიზიცია, სოცი- 

ალური უსამართლობა და რელიგიური ფანატიზმი, მაგრამ არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ანტიკურ ეპოქასთან შედარებით ადამიანთა სახზო- 

გადოებამ სწორედ შუა საუკუნეებში წადგა წინ პირველი ნაბიჯები 
სოციალური სამართლიანობის თვალსაზრისით; ამ ეპოქიდან იღეზენ 

სათავეს თანამეღროვე ევროპული ერები, სახელმწიფოები; შუა საუ- 
კუნეებში შეიქმნა ენები, რომელზედაც ღღეს ლაპარაკობენ მსოფლი- 
ოს ხალხები; შუა საუკუნეებს ეკუთგნის მრავალი უდიდესი კულტუ- 

რული ღირებულება, რომლებიც საფუძვლად უდევს თანამედროვე 
ცივილიზაციას. 

ფეოდალური წარმოების წესი მაღალი ეტაპი იყო მონათმფლობე- 

ლური წარმოების წესთან “მეღარებით. მონათმფლობელური ფორმა- 

ციის გაუვლელაღ, გვაროვნულ-თემური საზოგადოებიდან მსოფლიოს 

მთელი რიგი ხალხები გადავიღნენ წარმოების ფეოღალურ წესზე, რაც 

აგრეთვე წინსვლა იყო მათს ისტორიულ განვითარებაში. ფეოდალიზ- 
მი, წინა ეპოქებთან შედარებით, უკეთეს პირობებს ქმნიდა ადამიანის 

შესაძლებლობათა გამოვლინებისათვის და თუ მის პირველ ეტაპზე 

გარეგნულად ერთგვარი უძრაობა ჩანს, სიღრმეში ნამდვილად მიმდი- 
ნარეობდა შემოქმედებითი აკუმულაცია, რამაც მეორე ეტაჰზე ე. წ. 

განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში თავი იჩინა მთელი ძლიერე– 
ბით. 

შუა საუკუნეების აბსტრაგირებული ადამიანი თვისებრივაღ გახ- 
სხვავდება წინანდელი და მომდევნო ეპოქების ადამიანებისაგან. თავი– 
სებურია მისი შეხედულებანი ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურ სამყაროზე, 
თავის მოწოდებასა და დანიშნულებაზე, შუა საუკუნეების ადამიანის 
მსოფლგაგება ხასიათდება გამოკვეთილი მთლიანობის ნიშნით. დღეს 
ძალიან ჭირს ამ ერთიანი მსოფლგაგებიდან ცალკეული სფეროების 
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გამრყრფა და მათი დეფინიცია. ამ ეპრქის მრაზრრვნეთა მრძღვრება 
რრიენტირებულია ღძერთზე, როგორც ამქვეყნიური და ზეციური სამ- 
ყარროს უმაღლეს გვირკვინზე. ისტორიაც გაასრებულია არა დამოუკი- 

ღებლად, თავისი იმანენტური კანონებით არამედ მარადიულობის 

პლასში ღა მიჩნეულია ღვთიური ჩანაფიქრის განხორციელებად. შუა 

საუკუნეებს მეცნიერთს მსჯელობანი სიმდიდრეზე, სიღარიბე- 

ზე, საკუთრებაზე. შრომასა ღა სხვა ეკონომიკურ კატეგორიებ- 

ზე ესთეტიკურ პლანშია წარმოდგენილი და თავისი დანიშნულებით 

საბოლოოდ მთავარ მიზანს –– ადამიანის სულის ხსნას ემსახურება. 

ადამიანთა მსოფლგაგების ასეთი მთლიანობა, რა თქმა უნდა, არავი- 

თარ შემთხვევაში არ გულისხმობს თვით ეპოქის ჰარმონიულობას. 
მარადიულისა და ღროებითის, წმინდისა და ცოდვილის, სულისა და 

სხეულის, ზეციერისა და მიწიერის ის კონტრასტები, რაც ამ „მთლი- 
ანობის“ საფუძველშია ჩადებული, მომდინარეობენ ეპოქის სოციალუ- 
რი ცხოვრების იმ კონტრასტებიდან, რომლებიც სიმდიდრეს და სი- 

ღარიბეს, ბატონობასა და ყმობას, თავისუფლებასა და უუფლებობას, 

პრივილეგიასა და დაქვემდებარებას ახასიათებს (70. 12). მაგრამ შუა 

საუკუნეების გაბ ტონებული მსოფლმხედველობა ცღილობდა ამ წი- 

ნა:ღმდეგობათა „მოხსნას“. მიაჩნდა, რომ ისინი ღვთისნებით მოვლი- 

ნებული მარადიული კატეგორიებია, რომ მათგან გათავისუფლებას 

აღამიანი შეძლებდა მხოლოდ დროებითი სამყოფელიდან ––- ამქვეყნი- 
ური ცხოვრებიდან მარადიულ სამყოფელში გადანაცვლების შემდეგ. 

შუა საუკუნეების აღამიანის ასეთი მსოფლგაგება დაკავშირებუ- 
ლი იყო რელიგიურ ფენომენთან. სწორედ ამიტომ რელიგიის გარეშე 
შეუძლებელია შუა საუკუნეების კულტურის გააზრებაც. ცნობილია, 
რომ ფერდალისმის საწყის სტადიაზე გამოვიდნენ მსოფლიო არენა- 

ზე ახალი რელიგიები -- ქრისტიანობა და ისლამი. ქრისტიანობამ მო- 
იცვა მთელი ევროპისა და, ნაწილობრიე, წინა აზიის ქვეყნები, ისლამ- 

მა აღმოსავლური სამყარო. ფეოღალურ წარმოებით ურთიერთობებს 
ესაჭიროებოდა ახალი ზედნაშენი. რომელიც მას განმტკიცებაში ღა- 
ეხმარებოდა. ქრისტიანული რელიგია შუა საუკუნეებში წარმოსდგა 

როგორც სამართლებრივი და პოლიტიკური დოქტრინა, როგორც ეთი- 

კური ხორშა, იგი ფეოდალური ბასისის ყველა „ხედნ.შესური კატეგო- 

რიის სინთეზადღ იქცა და ღომინანტობდა მასამ, ვიდრე თვით ამ ბა- 
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ზისმა არ დაიწყო რყევა იმ ფაქტორთ. დაწოლით, რომლებიც საზოგა- 

დოებას კაპიტალიზმისაკენ მიაქანებღა. რელიგიის ასეთი ყოვლისმომ- 

ცველი ხასიათი დადასტურებულია შუა საუკუნეების ყველა ქრისტია- 

ნულ ქვეყანაში, 
მართებულია გერონტი ქიქოძის დებულება: „საშუალო საუკუნე- 

ების ქრისტიანული აზროვნებისათვის მხოლოდ ორი ჭეშმარიტება 
არსებობს: პიროვნება და მსოფლიო სამოციქულო ეკლესია. პირვე- 

ლის ეთიკური ღირებულება განსახღვრულია: იგი სრული არარაობაა 

ეკლესიის გარეშე: მეორეს –– პირიქ-თ, აბსოლუტური და დამოუკიდე- 
ბელი ფასი და მნიშვნელობა აქეს. ყოველი სხე სადასხვაობა, რომელიც 
გამომდინარეობს ენის, ეროენების, სახელმწიფოს, ისტორიული ბე- 

დის, ეთნიკური და გეოგრაფიული პირობებისაგან და ხელს უშლის 

ეკლესიას აღასრულოს თავისი უნივერსალური დანიშნულება, უნღა 

უარყოფილ იქნას, როგორც მცღარი პრინციპის ნაყოფი. განსაკუთ- 
რებით დამახასიათებელია ორთოდოქსალური ქრისტიანობის შეხედუ- 

ლება ეროვნებასა და ენაზე, რომელიც არა ერთხელ გამოთქმულა 
სასულიერო წოდების მიერ ნაციონალური ტენდენციების გაძლიერე- 

ბის ხანაში“ (160. 9) 

შუა საუკუნეების კულტურის ცნობილი მკვლევარი ა. გურევიჩი 
თავის საყურაღღებო გამოკვლევებში ცდილობს დაადგინოს შუა სა- 

უკუნეების ევროპის კულტურის მოდელი, ის კრიტერიუმები, რომ- 
ლებიც გვაძლევენ იმდროინდელი ადამიანის აბსტრაგირებულ სახეს, 
განსაზღვრავენ მისი ცნობიერების. წარმოდგენების თავისებურებებს. 
ა. გურევიჩს მიაჩნია, რომ ჟველა მკვლევარი, ვინც კი შუა საუკუნე- 
ების ადამიანის ისტორიული პორტრეტის გამოკვეთით დაინტერესდე- 
ბა, უნდა წავიდეს კულტურის უნივერსალური კატეგორიების ძიების 
გზით, რაც ადამიანური შეჯნების უნივერსალურ კატეგორიებსაც წარ- 

მოადგენს: „ჩვენ მხედველობაში გვაქვს.-––წერს ა. გურევიჩი,––სინამდ- 
ქილის აღქმის ისეთი ცნებები და ფორმები, როგორიცაა, დრო, „სივრცე, 

ცვლილება, მიზეზი, ბედ-იღბალი, რიცხვი. გრძნობადის ღამოკიდებუ- 
ლება ზეგრძნობადთან, ნაწილების დამოკა-ღდებულება მთელთან.., ეს 

უნივერსალური ცნებები თითოეულ კულტურაში ურთიეროკავშირშია 
და ქმნიან თავისებურ „სამყაროს მოდელს" –- ი“ „კოორდინატების 

ბადეს", რომლის მეშვეობითაც ადამიანები ჯღიქვამენ სინამდვილეს 
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და ქმნიან მათს ცნობიერებაში არსებული სამყაროს სახეს“ (70. 15 –– 

16). 

ფეოდალურ საზოგადოებაში კორპორაციული იყო ადამიანის არა 
მარტო უფლებები, არამედ მთელი მისი შინაგანი ბუნება, მისი ”მე- 

მეცნების სტრუქტურა და ქცევის ნორმები, შყა საუკუნეების აღამი- 

ანი –– რაინდი, სასულიერო პირი, გლეხი –- იყო არა ინდივიდი, არა- 

მედ კორპორაციის წევრი, ისიხი ერთმანეთთან დაკავშირებული იჟვ- 

ნენ სამხედრო, რელიგიურ, ან სამეურნეო საქმიანობით, სა- 

ზოგადოებრივი„ წესრიგი აღიქმებოდ: როგორც ღვთივდადგენი- 

ლი და ბუნებრივი. კორპორაცია აყალიბებდა ინდივიდს, ადამიანის 

უფლება განისაზღვრებოდა არა როგორც ინდივიდის, არამედ რო- 

გორც კორპორაციის წევრის უფლება (70. 181) სქოლასტიკოსები 

კულტურის ძირითად მოთხოვნად მიიჩნევდნენ ღმერთის მცნებების 

აღიარებას და ამ მცნებებით ცხოვრებას. ადამიანი არსებითად აქ გა- 

გებულია როგორც პასიური არსება ხოლო კულტურა -- როგორც 

ზემოდან ნაბოძები რამ“ (224. 15). 

შუა საუკუნეების ადამიანის შემეცნებითი კრიტერიუმების დახა- 
სიათება, რომელიც ევროპის მაგალითხე მოცემული აქვს ა. გურე- 
ვიჩს თავის ნაშრომში, ძირითადად ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეს 

ესადაგება. ქართული ფეოდალიზმი როგორც თავისი სოციალურ- 

ეკონომიკური და კორპორაციული სტრუქტურით, ისე ზედნაშენური 

კატეგორიებით ძირითადად დასავლურ ყაიდაზე იყო აგებული. მითს 
ერთგვარობაში გადამწყვეტ როლს ასრულებდა ერთვგვაროვანი წარ- 

მოების წესი და საერთო გაბატონებული იდეოლოგია, ქართული და 
დასავლეთევროპული კულტურები“ ტიპოლოგიური ერთგვარობა, 

პირველ ყოქელისა, უნდა აიხსნას წარმოების წესის ერთგვარობით, რაც 

ზედნაშენური კატეგორიების (იდეოლოგია, მორალი, ეთიკა და სხვ.) 

მსგავსების შემაპირობებელია, მაგრამ ქართველ ხალხს მისი გეოგრა- 
ფიული გარემოს ზეგავლენით, მძიმე ისტორიული ბედ-იღბლის გა- 

მო, მაინც გამოუმუშავდა ზოგიერთი თავისებურება, რამაც ყველაზე 

მეტყველი გამოვლენა ქართულ ფეოდალურ კულტურაში პოვა. 
ქართულ ფეოდალურ კულტურას ახასიათებსს თავისი საკუთარი 

ესთეტიკური კრედო, საკუთარი თვალთახედვა ამ ქვეუნიურ და იმქვეყ- 

ნიურ მოვლენებზე, საკუთარი წარმოდგენანი სამყაროსა და, კერძოდ, 
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აღამიანთა დანიშნულებაზე, ეს ესთეტიკური პრინციპები, როგორც 

ეს ქართველმა მკვლევრებმა დაასაბუთეს, ხელშესახებადაა წარმოდ- 

გენილი, პირველ ყოვლისა, ჰაგიოგრაფიულ ჭწერლობაში, ფილოსოფი- 
ურ აზროვნებასა და ხელოვნებაში და „მათი გათვალისწინების გარეშე 

კარგად ვერ გავიგებთ ვერც იმღროინდელ მწერლობას. ვერც დავით 
გარეჯის თუ სვანეთის ფრესკებს, ვერც სვეტიცხოვლის არქიტექტუ- 

რულ სტრუქტურას და ვერც კლასიკურ საგალობელს“ (221. 685). 

ეს ესთეტიკური პრინციპებია ამაღლებულობა. ადამიანის სული- 

ერი ბუნების წარმოჩენისადმი მიდრეკილება. რწმენის, სიკეთის მიჩ– 

ნევა ადამიანის უმაღლეს ღირსებად, სწრაფვა იდეალური ადამიანის 
დახატვისა, ამ იდეალის წვდომის გზების ძიება, მზატვრული სახეების 
დატვირთვა იდუმალი და შეუცნობელი აზრებით. სიმბოლოებით, აღ- 

რეფეოდალურ ეპოქაში ქართულმა ლიტერატურამ შეძლო შეემუშა- 
ვებინა მოდელი ეროვნული გმირისა, მოეცა მთელი გალერეა რწმე- 

ნისა და სამშობლოსათვის თავგანწირვით მებრძოლი პერსონაჟებისა, 

ამაღლებული და შმთაგონების მომნიჭებელი სახეებისა (221. 686, 

692-–-93). 

განვითარებული ფეოდალური ეპოქის ქართულმა კულტურამ ეს 
ესთეტიკური კრედო შეავსო და გაამრავალფეროვნა სიკეთის, სიყვა- 

რულის, მეგობრობის მარადიული იდეალებით. ამოავსო სოფლისა და 
ზესთასოფლის ცალმხრივი დაპირისპირება. სძლია დუალიზმი და ხი- 

ლული ქვეყნიერება წარმოადგინა როგორც „ჰარმონიული, მთლიანი 

საუფლო სიკეთის და მშვენიერებისა. სადაც ხილულ. მატერიალურ, 

„უთვალავფერად“ გაშლილ მშვენიერებასს კი არ უპირისპირლება, 
არამედ ორგანულად ერწყმის და განასრულებს სულიერი ქეშეენიერე- 

ბა –– ქმედება და სიყვარული; რის მეოხებითაც ამქვეუნიური არსნიც 

„ზესთ მწყობრთა წყობას“ შეერთვიან და ღვთაებრივ ბუნებას ეზი- 
არებიან“ (22. ქვ). 

ყოველი ქვეყნის კულტურის განვითარებაში უმიაშვნელოვანესი 

ფაქტორებია ეროვნული სახელმწიფოებრიობა, ენა, ეთნიკური ტრა- 

დიციები და გეოგრაფიული გარემო. ამ ფაქტორებმა წამყვანი როლი 

შეასრულეს ქართულ ისტორიულ-კულტურულ ცხოვრებაშიც, ვნახოთ 

როგორ გაიაზრება ისინი ფეოდალურ საქართველოს შუქზე. 

1. ეროვნული სახელმწიფო, .რომელიც საქართველოში 
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ფარნავაზის დროიდან XIX ს. დამდეგამდე არ მოშლილა, ერთ-ერთი 

ძირითადი და განმსახღვრელი ფაქტორი იყო ქართველი ხალხის ეთ- 

სიკური თვითშეგნების. ტრადიციების, ეროვნული კულტურის განვი- 

თარებაში. სულიერ ძალებს, მათს ზრდა-სრულყოფას მეტი გასაქანი 
ჰქონდა ყველა იმ ეპოქაში, როცა ძლიერი იყო სახელმწიფო და ცენ- 

ტრალიზებული ხელისუფლება, შემოქმედებითი საქმიანობა ფერხდე- 

ბოდა და კრიზისის წინაშე დგებოდა ქვეყანა მაშინ, როცა ეროვნულ- 
სახელმწიფოებრივი ორგანიზმი უძლურდებოდა, ერთიანობის ხელ- 

შემწყობი ძალები სუსტდებოდა, ფეოდალური განკერძოებულობა და 
შინაომები ძლიერდებოდა. ცნობილია რომ ფეოდალურ ეპოქაში 
ქვეყნის ცენტრალიზაცია პროგრესული მოვლენაა და შემაპირობებე- 

ლია ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობისა, მისი მწარმოებლური ძალების 

წინსვლა–-განვითარებისა. ცენტრალიზებული სახელმწიფო ეროვნული 

კონსოლიდაციის წამყვანი ფაქტორია. ასეთი ფაქტორი გასდევდა სა- 

ქართველოს მთელ ფეოდალურ ეპოქა. ხალხის ეროვნული სახის 

შენარჩუნებაში სახელმწიფო მუდამ გადამწყვეტ როლს ასრულებდა, 
განსაკუთრებით იმიტომ, რომ აგრესიულ მეზობელთა დამპყრობლუ- 

რი ზრახვებიდან ქვეყნის დაცვა მასზე იყო დამოკიდებული. 

ერთიან ქართულ ფეოდალურ კულტურაზე საქართველოს ერთ 

სახელმწიფოდ გწჭერთიანების შემდეგ შეიძლება ვილაპარაკოთ დაბე- 

ჯითებით. სახელმწიფო ამრავლებდა სასწავლო-აღმზრდელობით კე- 
რებსა და სამწიგნობრო ცენტრებს როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე გა– 

რეთ, უზრუნველყოფდა მტერთაგან მათს დაცვას. ისტორიის გამოც- 
დილებით დადასტურებულია, რომ ქართული ფეოდალური კულტურა 

სწრაფად განეითარდა სწორედ მტკიცე ცენტრალიზებული მმართვე- 
ლობის ხანაში (XI--XII სს.), ხოლო ღაცემის გზაზე დადგა XIII ს. 
შემდეგ, ამ მმართველობის მოშლისა და ქვეყნის ცალკე სამეფო- 

სამთავროებად გათიშვის 'მშედეგად. 

2. ძველი ცივილიზაციის მქონე ბევრი ერი დღეს უკვე აღარ ლაპა- 

რაკობს იმ ენაზე, რომელიც მას ადრეულ ეპოქაში ჰქონდა. მაგალი- 
თად, დღევანდელი ბერძნისათვის უცხოა ძველბერძნული ენა, იტა- 

ლიელისათვის –– ლათინური, ევროპელი ხალხების ენებმაც ძირფესვი- 
ანი გადახალისება განიცადეს. არსებითი განსხვავებაა ძველ სომხურსა 

და ახალ სომხურს შორის, ძველ სლავურსა და ახალ რუსულ ენას შო–- 
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რის. მათგან განსხვავებით ქართული ენ: უძველეს” ღროიდან ღღემდე 

არსებითად უცვლელი დარჩა და თანამეღროვე მკითხველს მშვენივ- 
რად ესმის იაკობ ხუცესის, გრიგოლ მერჩულისა დტ. რუსთაველის ენა. 
ქართული საეკლესიო ენა და დამწერლობა საეროსაგან მკვეთრად არ 
გამიჯნულა. მრავალი მინარევის მიუხედავად, ქართული ლექსიკური 

ფონდიც ძირითადად უცვლელი დარჩა. იგი ვითარდებოდა თანდათა- 

ნობით და ასე ჩამოყალიბდა „მსოფლიო ენად“, რომლითაც „ყველა- 
ფერი გამოითქმება, რაც დედამიწაზე შეიძლება გამოითქვას რაგინდა- 
რა ენით“ (ნ. მარი). 

რა პირობებში განხორციელდა ქ ართული ენის, როგორიც 

კულტურის ძირითადი ფენომენის. როგორც ეროვნუე- 
ლობის ბურჯის განვითარება? რა მოვლენებმა “ჰესპირობეს ღედაენის 

ისტორიული გამძლეობა? ეს საკითხი საგანგებოდ დააყენა გამოჩე- 

ნილმა ქართველმა ენათმეცნიერმა გიორგი ახელედიანმა ჯერ კიდევ 

1925 წელს მხარეთმცოდნეთა მეორე ყრილობაზე ბათუმში, გ, ახვლე- 
დიანმა თავისი მოხსენების თეზისებში ასეთი დებულებები განავითა- 

რა: 1. ქართული ბგერები ისტორიულად ნაკლებად შეცვლილია, ვიდ- 

რე, მაგალითად, ევროპული ენებისა; 2. დღევანდელი სალიტერატუ- 
რო ქართულის ბგერითი სისტემა „უშუალო გაგრძელებაა ძველი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენისა", თითქმის თანხვდენილია დიალექტე- 

ბის ბგერით სისტემასთან; 3. ქართული ენის ბგერათა შეუცვლელობის 

ფაქტორებია-–- შინაგანი (ფსიქო-ფიზიოლოგიური) და გარეგანი (სო- 

ციალ-პოლიტიკურ-კულტურული) (207. 538---539), გარეგან ფაქტორ- 

თა შორის გ. ახვლედიანმა წინა პლანზე წამოსწია ქართველი ხალხის 

კომპაქტურობა, ენობრივი ერთიანობის შეგნება, სალიტერატურო ენის 

გაქლენა დიალექტებზე, „ქართველ ხალხს არ გამოუცვლია ტერიტო- 

რია სალიტერატურო ენის ისტორიულ პერიოდში, არ განუცდია ენა- 

თა შერევა, არ განუცდია უცხოური ენის ძლიერი გავლენა იმზომად, 

რომ შეცვლილიყო წარმოთქმა", –– ასკვნისს გ. ახელედიანი. მეცნი- 

ერის „ყოველი დებულება სახელმძღვანელოა და მონოგრაფიული 

შესწავლის ღირსიბ,. -- შენიშნავ, '. ჰიძიგური (207. <38- 559) 

ქართული ენის ეს ისტორ-ული გამძლეობა ა?ირობიბოა )თნიკუ- 
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რი თეითშეგნების ამაღლებას. ბურჯად ედგა ეროვნულობასა და კულ- 
ტურას. ხოლო ენის გამძლეობას, თავის მხრივ. ხელს უწყობდა ქვეჟყ- 

ნის ტერიტორიული მთლიანობა, ეთნიკური სიმკერივე. 
დიდი გერმანელი მეცნიერი ა. ჰუმბოლდტი თვლის, რომ დედა ენა 

არის არა შემთხვევითი დამატება ადამიანისა, არამედ მის აზროვნე- 

ბასთან ორგანულად შეზრღილი პროცესი. ენის გამოცვლა თვით აზ- 

როვნების გამოცვლას მოასწავებს. ეროვნული სულის დამოუკიდებ- 

ლობა და რეალობა ყველაზე ნათლად ენაშია გამოვლენილი. „ერის 
განვითარება პირდაპირ დამოკიდებულია ენის განვითარებაზე -- შე- 

ნიშნავს ი. გოგებაშვილი, -- თუ ენა ერთ წერტილზეა შეჩერებული, 
ერის წინმსვლელობაც მოსპობილია, თუ ენა უკან-უკა” მიდის და 

ღატაკდება, აზროვნებაც ერისა ქვეითდება, უძლურდება, ღარიბდება“ 

C20. 246). 
ქართულ ენაში ჩვენი ხალხის ისტორიული განვითარების მთელი გზაა 

აღბეჭდილი. ქართული იმთავითვე მჭიდრო კონტაქტში იყო ძველი ცი- 

ვილიზაციების მქონე ქვეყნების ენებთან. რაც შეეხება ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენას, მას არანაკლებ თხუთმეტი საუკუნის ისტორია აქვს. 
ამ ისტორიულ გსაზე მან იმდენად განავითარა და გაამდიდრა თავისი 

ლექსიკური ფონდი, რომ „შეუძლია სრულფასოვნად და დაუმახინჯებ- 
ლად გადმოგვცეს განყენებული აზროვნების დცნებები-ი ქართულად 

ადვილად ითარგმნება როგორც აზიური, ისე ევროპული კულტურის 

საზოგადოების მთელი პროდუქცია“ (ნ. მარი). ქართველი ტომების 

დაახლოება და კომპაქტურობა ძველი საუკუნეების მონაპოვარია. 

საშუალო საუკუნეებში ამ დაახლოებას საგრძნობლად შეუწყო ხელი 
ქართველი ტომების გაერთიანებამ ერთ სახელმწიფოში და ქართული 

ენის მიღებამ საერო სამწერლობო ენად (207. 210). ტერიტორიული 

სომკვრივე, რაზედაც საგანგებოდ მიუთითებს გ. ახვლედიანი, გამოვ- 

ლინდა ქართველი ტომების ქართლის გარშემო შემოკრებაში. ის გა- 

რემოება, რომ გაქრისტიანებულ ქართველ ტომებში ლოცვა მხოლოდ 
ქართულ ენაზე უნდა აღესრულებინათ, ხელს უწყობდა ამ ტომების 

ერთ ხალხად ჩამოყალიბებას და „ყოველთა ქართველთაის“ ცნების 

დამკვიდრებას. ენობრივი ერთობა მთელს ფეოდალურ ეპოქაში, ეპი- 

ზოდური პოლიტიკური გათიშულობის მიუხედავად, მყარი იყო. სა- 

ქართველოს ყველა კუთხის ქრისტიანნი (ქართლელნი, კახელნი, იმე- 
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რელნი, მეგრელნი, გურულნი, სვანნი, თშ,ევ-ხეესურნი ღა სხვ.). მუ–- 

დამ იუვნენ „ერთისა ენისა მქონებელნი" და ამიტომ მუღაჭ იხსენ- 

ებოდნენ ქართველებად (ვახუშტი ბაგრატიონი). 

ერის მარქსისტულ-ლენინური დეფინიცია. როგორც ცნობილია), 

გულისხმობს გარკვეულ სოციალ-ეკონომიკურ ერთობას, რომელიც 

გამოვლენილია ენის ტერიატორიის, ეკონომიკური ცხოვრებისა და 

ფსიქიკური წყობის ასუ კულტურის მყარ ერთობაში, ყველა ეს კომ- 

პონეჩტი სასიცოცხლო ძალას ქართული სახელმწიფოებრიობის აღ- 

მოცენებიდან იღებს. ისისნი განსაკუთრებით მომძლავრდნენ ქართული 
სახელმწიფოებრიობის აყვავების ეპოქაში (XI--XII ს.ს.) და ამჟღავ– 

ნებდნენ კიდეც მოწიფულობას ქართველი ხალხის ერად ჩამოყალი- 
ბებისათვის, მაგრამ ფეოდალური ფორმაციის ეპოქაში ეკონომიკურ 

და ტერიტორიულ ერთობებს აკლდათ სწორედ ის სიმყარე. რაც ხალ– 

ხის ერად ჩამოყალიბების აუცილებელი ფაქტორია. ეს ცალკეული 

კომპონენტები მეტნაკლად მომდევნო მძიმე საუკუნეებშიც არსებობ- 

და, ბურუაზიულ ეპოქაში (XIX ს) კი შეიძინეს ის სიმყარე, რაც 

ადრე არ შეიძლება ჰქონოდათ ფეოდალური ფორმაციის თავისებური 

სოციალ-ეკონომიკური სტრუქტურის გამო. ამიტომ მოხდა, რომ ქარ- 
თველი ხალხის ეროვნულმა კონსოლიდაციამ, რაც ჯერ კიდევ ფარნა- 

ვაზის დროიდან ივარაუდება, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში პოვა 

საბოლოო ღაგვირგვინება. კონსოლდიაციის ამ ხანგრძლივ პროცესში 

ენა და ფსიქიკური წყობა, ანუ კულტურა, გადამწყვეტ როლს ასრუ- 

ლებდა. ეთნიკური თვითშეგნების გაღრმავების პროცესი არსებითად 

ქართული კულტურის განვითარების პროცესი იყო. 

3. ფეოდალურ ეპოქაში ქართულ კულტურულ-ისტორიულ პრო- 
ცესზე დიდი ზეგავლენა ჰქონდა გეოგრაფიულ გარემოს, როგორც 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, გეოგრაფიული გარემო საზოგადო- 

ების განვითარების ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა, თუმცა არაარ- 

სებითი. გეოგრაფიულ გარემოს შეუძლია დააჩქაროს, ან შეანელოს 

საზოგადოების განვითარება. ფეოდალურ ეპოქაში საქართველოს ეკო- 

ნომიკურ და კულტურულ განვითარებაზე გეოგრაფიულ გარემოს, 
როგორც ეთქვით, აქტიური ხეგავლენა ჰქონდა. მაგრამ ეს ზეგავლენა 

ზოგჯერ დადებითი იყო, ზოგჯერ უარყოფითი. ამდენად მისი როლი 

ერთმნიშვნელოვნსდ ვერ “შეფასდება. საქართველო ბუნების მიერ 
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სიკეთით მომადლებული ქვეყანა, ფლორითა და ფაუნით მღიდარი 
ყწ.ასი ითა ღა ბარი იძლევა უზე შესაძლებლობას ნირომალური ცხოელე- 

ბისათვის, ამასთან იგი გსაჯვარედ–ნია ევროპულ და აზიურ სამყაროთა 
ზორის, სწორედ გეოგრაფიული გარემოს სელსაყრელობის გამო სა- 

ქართველოს მსოფლიოსთან კონტაქტები” გამორჩეული პირობები 
ჰქონდა. იგი თავიდანვე მოქცეული იყო არქაული ცივილიზაციების 

(მუამდინარეთი, საბერძნეთი, რომი) არეალში. მასზე გაღიოთა დიდი 

სავაჭრო გზები, რომლებიც აღმოსაგლეოის ქვეყნებ! დასავლეთთან 

აკავშირებდა. ჯერ კიდევ წინაანტიკური და ანტიკური ეპოქების ქარ- 
თული ქალაქები ცხოველ სასაქონლო ურთიერთობებში იყგნენ საბერ- 
ძნეთთან, ირანთან, რომთან, შემდეჯგ ბიზანტიის იმპერიასოან. ეკონომი- 

კური გაცვლა-გამოცვლა კულტურულ ურთიერიიობარა გაცსოველება- 
საც აპირობებდა, მოედინებოდა დასავლური დ. აღმოსაელური კულ- 

ტურების ნაკადები, რომლებიც ქართული კულტურის აღმავლობას 

დიდად უწყობდა ხელს. ეს კონტაქტები ქმნიდა იმი 1ესაძლებლობას, 
რომ გაცნობიერებულიყრ გარესამყაროს კულტურული მონაპოვარი, 
შეწოვილიყო და მისადაგებულიყო საკუთარ კულტურასთან. 

მაგრამ სწორედ გეოგრაფიული გარემო, განსაკუთრებითი XV- 

XVIII) საუკუნეებში მჩიშვნელოვანწილად აპირობებდა ქ-რთული 
კულტურის განვითარების მეფერხებას. კონსტანტინოპოლის დაცეჭის 

შემდეგ საქართველო ჩაიკეტა მტრულ გარემოცეაში. აღმოჩნდა ყრ- 

გელმხრივ გზადახმული. დიდმა სავაჭრო გზებმაც გადაინაცელეს სხვა 

მიმართულებით და ქვეყანა ისტორიის პროგრესის მლაეა” ორბიტას 
მოწყდა, ცნობილია, რომ ოსმალეთიცა და ირანიც, რომელთა გარე- 

მოცვაში აღმოჩნდა საქართველო, კგანვიო:რების მზრევ ჩამორჩებოდ- 
ნენ ევროპას. ა? ქეეყანაში ფეორალურმა ურთიერთობებმა ზანგრჰლი- 
ვი სტაგნაცია განიცადეს. შინაგანი კრიზისის დაუპლევლობეს ვითა- 

რებაში მატულობდა მათი აგრესიულობა. ერთიცა და მე–რეც იბრ- 
ძოდნენ საქართეელოს მიტაცებისთეის. მუდმივი აგრესიის გარემო- 

ცეაში მყოფი საქ.ართველო კი მთელ. ლ-ღონეს თავისი ვინაობის 

გადარჩენას ახმარდა, გაპარტახებული მეურნეობის აღღვენისათვის 

ზრუნავდა. გამუდმებული ომები, ცენტრალიზებული მმართველობის 
მოშლ. აძლიერებდა ფეოდალურ პ:რტიკულარიზეს, შინაომებს. მ 

მძიმე ისტორიულმა ვითარებამ საქართველო ხანგრძლიე- დროით მო- 
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გრემის ,,მთავარანგელოზის“ ეკლესია, XVL ს. 60-იანი წლები,



  
ლევან II დადიანი და მისი მეუღლე ნესტან-დარეჯანი, 1640 წ. კორცხელი. 
ხაქართველოს ზელოვნების სახელმწიფო მუზეუმ.“



    
იოანე ნათლისმცემლის ჭედური ხატი. XVI ს. თელავი, 
ხაქართველოს ხელოვნების საზელმწიფო მუზეუმი.



  
დაფარნა, მცხეთა. XVI1. ს. 
საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  
ფერწერული ხატი. კაცზი. XVII ს. 

საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი.



  

  

თბილისი. ერეკლეს აზანოები. XVII ხ.



  ლ - თლ ივე 

  
თბილისი. დარე/ან დედოფლის სასახლე. XVIII ს. გადაკეთებულია XLX ხ.-ში.



 
 

შოთა რუსთაველი.



 
 

თამარი.



  
ვახტანგ VI,



 
 

ვახუშტი ბაგრატიონი,



 
 

 
 

 
      
 

ანტონ კათალიკოსი.



  
სულხან-საბა ორბელიანი.



    
დავით გურამიშვილი,



  

  
ბესიკი



  
ერეკლე IL.



წყეიტა მსოფლიო ისტორიულ პროცესს, შეაფერხა მისი კულტურის 

წინხელა. 
გეოგრაფიული გარე ფაქტორის ნეგატიურობას XIV –- #VIIL სხ. 

ერთგვარად ანეიტრალებდა შიდა გეოგრაფიული ხელს სრელობა. კავ- 

კასიონის ქედი იცავდა საქართველოს ჩრდილოელი ნომა”იებისავან. 

აგრესორთა შემოსევებს ასევე აფერხებდნენ დასავლეთით შავი ზღვა 

ღა სამსრეთით მთაგორიანი მასივები. უთანასწორო ბრძოლის ეითა- 

რესაპი სალსს საშუალება ჰქონდა თავი მთისთვის შეეფარებინა, როქ 

ამოსუნთქვის შემდეგ რმეტევაზე გადასულიყო ბარში მოთარეშე 

მტრის გასადევნად. საქართველოს მთებში იხიზნებოდნენ ბარის აკრი- 

ლი სოფლები; მთაში შესან-ხად აჰქონდათ განძეულობა. სვანეთმა, 

რაჭა-ლეჩსუმმა, თუშეთმა, ხევსურეთმა ერის არაერთი სულიერი ღი- 

რებულება გადაგვირჩინეს და, საერთოდ, უდიდესი როლი შეასრულეს 

ქუეყნის ეკონომიკურ მდგრადობასა და სულიერი კულტურის ღაცვაში. 

ასეთი: ის ძირითადი ფაქტორები, რომლებიც ხელს უწვობდნენ 

ქართული კულტურის წინსელას, ან შეფერხებას ფეოდალურ ეპოქაში. 

აქ ფაქტორთა ზეგავლენით ქართულ ფეოდალურ კულტურას, იმ სა- 

ერთო ნიშან-თგისებებთან ერთად. რაც საერთოდ დასავლურ ფეოდ.- 

ლურ კულტურას ასასიათებდა, ჩამოუყალიბდა ზოგიერთი სპეციფი- 

კურობაც., მათი გათვალისწინება შესაძლებლობას გვაძლევს მუტ-ნაკ– 

ლები სისრულით გავიაროთ ქართული ფეოდალური კულტურის 

მოდელიც. 
1. ფეოდალურ კულტურას ყველა ქვეყანაში ახასიათებდა იდეური 

დაპირისპირება და ბრჰოლა ორ ტენდენციას შორის: გაბატონებული 

კლასის კულტურასა და ხალსის წიაღში შობილ, ხალხის სულისკვეთუე- 

ბის გამომხატველ კულტურას შორის, 
ფეოდალურ-აზნაურული კლასი. რომელსაც თავის განკარგოლე- 

ბაში ჰქონდა მატერიალური წარმოების საშუალებანი. სულიერი წარ- 

მოების სამუალებებსაც განაგებდა. ქისი ინტერესების სამქს-ხურში 

იდგა კულტურის ყველა კომპონენტი –– იდეოლოგია, მორალი, ეთიკა, 
რელიგია, სამართალი, მსატვრული ლიტერატურა, ხელოგნება და სხვ. 

მაგრა? ფეოდალური კლასის კულტურა, ამასთან ერთ... მოიცავდა 

„თავისუფალი სულიერი წარმოების პროდუქტსაც, რომელიც იღე- 
ებითა და მისწრაფებებით უპირისპირდებოდა გაბატონებულს, ას.საქე- 
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და ჩაგრული უმრავლესობის იდეალებს და მიზნად ისახავდა არსებუ- 
ლი წყობილების არა განმტკიცებას, არამედ მის შეცვლას უფრო 

სამართლიანი წყობილებით. ამრიგად, კლასობრივი ბრძოლა ფეოდა- 

ლიზმის ეპოქაში თავის გამოვლინებას პოულობდა კულტურაში და 
სწორედ სულიერი კულტურა წარმოადჯენდა ბასრ იარაღს ურთიერთ 

ანტაგონისტური კლასობრივი ინტერესების დაცვაში, 

ამ ორი ტენდენციის დაპირისპირებულობა ნათლად ჩანს ფეოდა- 

ლური ეპოქის ქართულ კულტურაშიც. ი9ჯი გამოვლენას პოულობს 

განსაკუთრებით მხატვრულ ლიტერატურაში. ბრძოლას გაბატონებულ 

იდეოლოგიასა და ხალხურ, დემოკრატიულ იდეოლოგიას,ს შორის, 

ძველსა და ახალს, რეაქციულსა და პროგრესულს შორის ასახავენ არა 

მარტო უმდიდრესი ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერება, არამედ 

მხატვრული ლიტერატურის უმნიშვნელოვანესი ძეგლები. გაბატონე- 

ბული ქრისტიანულ-სქოლასტიკური კულტურისა და იდეოლოგიისად- 
მი მოწანავე ხალხური, დემოკრატიული კულტურის დაპირისპირება 

მეტყველადაა ასახული „ვეთხისტყარსანში#“, რომელიც თავისი ტენდენ- 

ციით გმობს ძველსა და დრომოუმულს, სახრდოობს ხალხური სიბრძ- 

ნით, შორსაა სახოტბო ტენდენციებისაგან, სცილდება კლასობრივი 

შეზღუდულობის ჩარჩოებსაც აა საერთო-ეროვნულ და საკაცობ- 

რიო მოწინავე იდეალებს გამოხატავს. 
ქართულ ფეოდალურ კულტურაში, ზემომითითებულ საპირისპი- 

რო ტენდენციებთან ერთად, ძირითად დამახასიათებელ თვისებად, 

მთავარ მოწოდებად მოჩანს ხალხის ეროვნული მეობის დაცვა, ინდი- 

ვგიდუალობის შენარჩუნება. მუდმივი საგარეო საფრთხე, ყოფნა-არ- 

ყოფნის რეალური საშიშროება ქართულ ფეოდალურ კულტურას, 

მის ორივე ტენდენციას ძირითად ამოცანად უყენებდა ქვეყნის ძალე–- 
ბის გაერთიანებას და სულიერ შემართებას აგრესიის წინააღმდეგ. 

ფეოდალურ საქართველოში არანაკლებ მძიმე იყო კლასობრივი ჩაგ- 

გრა, ვიდრე რომელიმე სხვა ფეოდალურ სახელმწიფოში, კლასობრივი 

ანტაგონისმი აქაც პოვებდა თავის გამოვლენას სხვადასხვა სასიათის 

სოციალურ ბრძოლებში, მაგრამ ეს სოციალური კონფლიქტები უმე- 

ტეს შემთხვევაში მაინც ქვეყნის თავდაცვის საერთო-ეროენულ ინტე- 

რესებს ექვემდებარებოდა. მარქსიზმ-ლყნინიზმი გარკვეულ ისტორი- 

ულ მონაკვეთში, როცა საკითხი ქვეყნის თავდაცვის ინტერესებს შე- 
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ეხება, არ გამორიცხავს ეროენული პრობლემის პრიმატს სოციალურ- 
თან შედარებით. ფ. ენგელსი შენიშნავს: „სანამ სიცოცხლისუნარიანი 
ხალხი შებორკილია უცხოელი დამჰყრობლის მიერ, იგი აუცილებლო- 

ბის კარნახით წარმართავს მთელ თავის ძალებს, მთელ თავის მისწრა– 

ფებებს, მთელ ენერგიას საგარეო მტრის წინააღმდეგ, და სანამ მისი 

საშინაო ცხოვრება პარალიზებულია, მას არ შეუძლია იბრძოლოს სო–- 

ციალური თაგისუფლებისათვის“ (2. 555). ამ დებულების მართებუ– 

ლობას .ფ. ენგელსი ადასტურებდა ირლანდიის, იტალიის, გერმანიის, 

უნგრეთის, პოლონეთის მაგალითზე (198. 16-–-20). ხოლო თანამედრო- 

ვე ეპოქაში ამის თვალსაჩინო მაგალითებს იძლევიან დასავლეთის კო– 

ლონიური უღლისაგან გათავისუფლების.თვის მებრძოლი აზიისა და 

აფრიკის ქვეყნები, სადაც რიგ შემთხვევაში ეროვნული ძალების ინ- 

ტეგრატორად გამოდის რელიგია. 
ზემოთ აგღნიშნეთ იმის 'მესახებ, რომ გვიანფეოდალურ საქართ–- 

ველოს არ განუცდია არც სექტანტობა, არც რელიგიური ომები, რომ- 

ლებიც XV –-- #VIII სს, ევროპასა და რუსეთს ახასიათებდა და რაც 
კლასობრივი ანტაგონიზმის გამოვლინებას, რელიგიურ სამოსელში გახ- 

ვეულ სოციალურ ბრძოლებს წარმოადგენდა. ამ სპეციფიკურობას ვერ 

ავხსნით მხოლოდ საქართველოს ჩამორჩენილობით ფეოდალური 
მწარმოებლური ძალების სტაგნაციით. მართალია, ისტორიული ძნელ 

ბედობის ვითარებაში საქართველოში მინელებული იყო ფეოდალიზ- 
მის დამანგრეველ ძალთა მომწიფების პროცესი და ამდენად სოციალუ– 

რი პროტესტიც სუსტად იჩენდა თავს, მაგრამ ძირითადი და გადამ- 

წყვეტი მაინც იყო ის, რომ ქვეყნის ყველა სოციალური ფენა ერთნა- 
ირი ინტერესით და მონდომებით იყო ჩაბმული სამშობლოს თავდაც- 

ვის საქმეში, რადგან დამპყრობლის უღლის სიმძიმე ყველა სოცია- 
ლურ ფენას აწუხებდა. ამ ვითარებას განსახღერულ მომენტამდე თა- 

ვადიც და ყმაც უნდა შეეკავშირებინა. 

ეროვნული თავდაცვისათვის იმ პერმანენტულ ბრძოლებს, რასაც 

ფეოდალური ეპოქის მანძილზე ქართველი ხალხი ეწეოდა, თავისი 

იდეოლოგიური დასაბუთებაც სჭირდებოდა. ხალხის შემართებისათვის 
საჭირო იყო მისი ეთნიკური ვინაობის გაცნობიერება, ინტელექტუ– 

ალურ შესაძლებლობათა ამაღლება და წარმართვა თავდაცვის მიმარ– 

თულებით. ამ იდეოლოგიურ სამსახურს ეწეოდა ქართული ლიტერა- 
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ტურა და ხელოვნება, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნება (ის- 
ტორია, ფილოსოფია). ამ შთაგონებით იქმნებოდა სულიერი ღირებუ- 

ლებანი. ამ მიმართულებით ეფინება ნათელი ქართველ მწიგნობართა 
მოღვაწეობას ტაო-კლარჯეთსა და უცხოური ქვეყნების ქართულ კე+- 
რებში. ეს დანიშნულება გასდევს ლაიტმოტივად ქართულ ჰაგიოგრა- 

ფიას, ექვთიმე და გიორგი ათონელების, ეფრემ მცირის, იოანე პეტ- 
რიწის მოღვაწეობას, „ვეფხისტყაოსანს“, ლეონტი მროველისა და და- 

ქეითის ისტორიკოსის კონცეფციებს, ვახტანგ მიიქვსისა და სწავლულ 

კაცთა მთელ საქმიანობას კულტურის სფეროში. ამ ვითარებამ შე- 
აპირობა ქრისტიანობის გაეროვნულებაც („ქართული ქრისტიანობა“), 

გაიგივება ქრისტიანისა და ქართველის ცნებებისა. 

2. ფეოდალურ ეპოქაში ქართული კულტურა შევიდა როგორც წი- 
ნაფეოდალური ეპოქების კულტურის ბუნებრივი გაგრძელება. გვა- 
როვნულ-თემური წყობილებიდან ვიდრე ანტიკურობის დასასრულამ- 

დე ქართველმა ტომებმა განვითარების ხანგრძლივი გზა განვლეს. ამ 

პროცესში იკვეთებოდა მათი ეთნიკური ვინაობა, საერთო ტრადიცი- 

ები, ზნე-ჩვეულებანი. ქართული ეთნიკური ერთეულების საერთო 
ნიადაგი ქმნიდა ხელსაყრელ წინაპირობას ერთიანი ქართველი ხალ- 

ხის ჩამოყალიბებისათვის. ერთიანობის ეს ნიშან-თვისება, რაც ადრე- 

ფეოდალური ეპოქიდანეე გამოიკვეთა, ქართულ ფეოდალურ კულტუ- 
რას მუდამ ახასიათებდა. ვერც მონღოლმა დამპყრობლებმა, ვერც 

ყიზილბაშობამ და ოსმალობამ, ვერც ქვეყნის „ცალკე სამეფო-სამთავ- 

როებად გათიშვამ ვერ მოშალა ერთიანობის ეს შეგნება. არასოდეს 
არ გაჩენილა მისწრაფება ცალკე ფენომენად წარმომდგარიყო, ვთქვათ, 
ქართლური, კახური, მეგრული, სვანური თუ სხვა კულტურები. პო- 

ლიტიკურად ხშირად განცალკევებული ქართლიც და კახეთიც, იმერე– 
თიცა და სამეგრელოც. სვანეთიცა და ფშავ-ხევსურეთიც. მიუხედავად 
იმისა, რომ ერთიმეორეს ზოგჯერ მტრობდნენ და ებრძოდნენ კიდეც, 

ეროვნულად არასოდეს არ გათიშულან. ყველა ისინი მუდამ აღიარებ- 
დნენ თავიანთ ქართველობას, მუდამ იცავდნენ ცხოვრების ერთიან 
ქართულ წესსა და ზნე-ჩვეულებებს, რა თქმა უნდა, თავიანთი ადგი- 
ლობრივი კოლორიტის გამოვლინებით. ეროვნული ერთობა და აქედან 

გამომდინარე კულტურული ერთობა წარმოადგენდა შედარებით მყარ 

ისტორიულ კატეგორიას. ერის ეს ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი მუდამ 
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ცოცხლობდა და აქტიურად მოქმედებდა საქართეელოს ფეოდალური 
ცხოვრების მთელ მანქილზე. 

3. ფეოდალურ საქართველოში ქეეყნის საერო ინტერესებმა შე- 

აპირობეს სასულიერო კულტურის ერთგვარად გასახელმწიფოებრიკე- 
ბა, ეკლესიის დაქვემდებარება სამეფო ხელისუფლებისადმი. ფეოდა- 

ლურ საქართველოში, განსაკუთრებით დავით აღმაშენებლის ღონის- 

მიებათა შემდეგ, ქრისტიანულ რელიგიას არ გასჩენია ამქვეყნიური 

ცხოვრების სრული ბატონ-პატრონობის სამეფო ხელისუფლებახე 
მაღლადგომის პრეტენზიები. ეკლესია ძალაუნებურად სახელმწ..რ”ს 

სამსახურში იდგა და ქრისტიანული იდეოლოგიაც, რამდენადაც ამის 

შესაჭქლებლობას რელიგიური დოგმატიზმი იძლეოდა, თავდაცვის ი5- 

ტერესებს ემსახურებოდა. საერო და სასულიერო მისწრაფებათა ასე- 
თი ერთიანობა ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ეროვნული კულტუ- 

რის განვითარებას. ეკლესიის მსახურნი არსებითად ქართული ეროვ- 

ნული კულტურის სამსახურში იდგნენ. 

4. ეროვნული სიამაყის გრძნობა და პატრიოტიზმი ყველა ეთნოსს, 

ყველა ხალხსა და ერს გააჩნია, ამ მსრივ ქართული ფეოდალიზმის 

ეპოქა არავითარ განსაკუთრებულსა და უჩვეულოს არ შეიცავს. მაგ- 
რამ დაკვირვებული თვალი უთუოდ შეამჩნევს იმასაც, რომ ეროვნუ- 
ლი სიამაყეც, პატრიოტიზმიც, ეთნიკური თვითშეჯნებაც ფეოდალურ 

საქართველოში გამოკვეთილად და ხელშესახებად იჩენს თავს რო- 
გორც მსატვრულ ლიტერატურაში, ისე ხელოვნებასა და მეცნიერე- 

ბაში (განსაკუთრებით ისტორიოგრაფიაში) „ვინა ვართ და რანი 

ვართ" –- მუდამ ითხოვდა დასაბუთებას, მუდამ ხაზგასმას საჭიროებ- 

და ცნება „ქართველისა“, რომ იგი „გათათრებას“ დაპირისპირებოდა 

(„რაც უნდა მტანჯონ, მაწვალონ, მაინც ვიქნები ქართველი“). ქართუ- 

ლი ფეოდალური იდეოლოგია ეროვნული თვითშეგნების გაცნობი- 
ერებას ემსახურებოდა. აქეთკენ იყო მოწოდებული საერო თუ სასუ- 

ლიერო ღირებულებათა იდეალები, 

5. ისტორიული ცხოვრების თანამიმდევრული, 
უწყვეტი პროცესით ხასიათდება საკვლევი ისტორიული 

ეპოქა, მიუხედავად დიდი ძნელბედობისა, ქართველ ხალხს არასოდეს 

ხვდომია წილად თავისი ადგილ––საცხოვრებლის, თავისი ისტორიული 

სამკვიდროს მიტოვება, ან რომელიმე დამპყრობელი ქვეყნის ხალხში 
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გათქვეფა. XV-XVIII საუკ. აგრესიულ მესობელთაგან არავინ 'ყო- 

ფილა ისეთი, რომლის კულტურა ქართულხე მაღალი ყოფილიყო და 

მისი ასიმილაცია მეძლებოდა. ეს ისტორიული სიმკვიდრე ქმნიღა-:პი– 

რობას, რომ ხალხს თავისი ტრადიციები და ჩვევები მყარად შემოენა- 

ხა და ისტორიული ცხოვრების წინსვლის კვალდაკვალ გაემდიდრები- 
ნა ქართული ელფერის შენარჩუნებით. ამ ტრადიციებში დღესაც კი 
თვალნათლივ ჩანს უძველესი ეპოქის დანაშრევებიი წარმართული 

დროის წარმოდგენები და სარიტუალო წეს-ჩვეულებები. ამასთან, 

ყველა ისინი გამოირჩეოდნენ და დღესაც გამოირჩევიან ეროენულო- 

ბით. (ქართული მუსიკა, ხალხური სიმღერები და ცეკვები სტუმართ- 
მოყვარეობის, სუფრის ქართული წესები და მრ. სხვა). ეს წეს-ჩვე– 

ულებანი ხანგრძლივი და მყარი ისტორიული ცხოვრებით მუშავდე- 
ბოდა და თავის მხრივ დიდად უწყობდა ხელს ქართული კულტურის 

თავისთავადობას. 
6. გვიანფეოდალური ეპოქის ევროპულ კულტურაში, როგორც 

ცნობილია, თავი იჩინეს ახალმა მიმართულებებმა (კლასიციზმი, სენ–- 
ტიმენტალიზმი, რომანტიზმი). ყველა ეს სიახლე ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმურ ურთიერთობათა კრიზისისა და მის წიაღში ბურეუაზიული წყო- 

ბის გაჩენა-დამკვიდრების შედეგი იყო. ფეოდალურ ურთიერთობათა 
კრიზისისა და ქვეყნის დემოკრატიულ გადახალისებათა აუცილებლო- 

ბის მაცნედ გამოვიდა "განმანათლებლობა –– ფეოდალური ეპოქის 

დასასრულის კულტურისა და აზროვნების ეს უდიდესი მიმართულება. 
XVIII ს. საქართველოს კულტურაში ამ მოვლენების სუსტი ანარეკლი 
ჩანს, მართალია, კლასიციზმის გამოვლენა ამჩნევია XVIII ს. მეორე 

ნახევრის უპირატესად ე. წ. გარდამავალი ხანის ლიტერატურას, 

მაგრამ გამოკვეთილი სახე მას არ მიუღია: განმანათლებლური ტენ- 
დენციები აზროვნებაში აქა-იქ იჩენენ თავს. მხოლოდ რომანტიზმმა 
მოიდგა ფეხი ქართული კულტურის ნიადაგზე XVIII ს. ბოლოსა და 
XIX საუკუნის დასაწყისში, მაგრამ ეს მიმართულება მაინც პოლიტი- 
კური ვითარების მკვეთრ ცვლილებასთან იყო დაკავშირებული. არც 

განმანათლებლობა (თუ არ ჩავთვლით მის რამდენიმე თანამგრძნობს) 

ქცეულა ფეოდალური ეპოქის დამახასიათებელ აზროვნებად. 
ამ ვითარებას, ისე როგორც მრავალ სხვა მოვლენას,“ ახსნა ეძებ- 

ნება, პირველ ყოვლისა, თვით ქართული სოციალ-ეკონომიკურ "და პო- 
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ლიტიკურ ვითარებაში. მტრული, აგრესიული გარემოცვის პირობებში 

პირველი რიგის საზრუნავად ჩანღა დახშული რკალის გარღვევა. ეკო- 

ნომიკა და სოციალური ურთიერთობანი დროდადრო თუ იშუმებდნენ 
· ურილობებს, ახალ, პროგრესულ. ძალებს აკლდათ ზრდისათვის ნოყი- 
ერი ნიადაგი, მართალია, სიახლისაკენ ძვრები დაიწყო XVIII საუკ. 

· მეორე ნახევრიდან. მ,კრამ სიახლის ამ ნორსი ყლორტების ზრდა 
1795 წ. ტრაგედიამ და მოქდევნო პოლიტიკურმა სიტუაციამ დროებით 

შეაჩერა. 

ფეოდალური ეპოქის ბოლო საუკუნეს, საერთოდ, მკვეთრი პოლი- 

ტიკური ტეხილები ახასიათებდა. ამ ფონზე მისი სოციალ-ეკონომიკუ- 

რი საფუძველი გარეგნულად უჰრავ-დ ჩანდა. მაგრამ სწორედ ამ ხა- 

ნაში ქვყუნის სიღრმეში მიმდინარეობდა შემოქმედებით შესაპლებლო- 

ბათა აკუმულაცია, მიმდინარეობდა დაგროვება იმ ინტელექტუალური 
ენერგიისა, რომელმაც თავი იჩინა მთელი ძალით XIX საუკუნეში. 

ჩვენ დავასრულეთ ქართული კულტურის სისტემატური მამოხილ- 
ვა უძველესი დროიდან X1X საუკუნემდე. ქართველი ხალხის ისტო- 

რიულ ცხოვრებას რომ თვალს გავადევნებთ, თვალწინ მძიმე სურათი 

წარმოგვიდგება, „რა არ გადაგვხდია თავს.--წერდა ილია ჭავჭავაძე-–- 

რა მტრები არ მოგვსევიან, რა ვაი-ვაგლახი, რა სისხლის ღვრა, რა 

ღრჭენა კბილთა არ გამოგვიელია, რა წისქვილის ქვა არ დატრიალე–- 

ბულა ჩვენს თავზედ და ყველას გავუძელით, ყველას გავუმაგრდით, 
შევინახეთ ჩვენი თავი, შევირჩინეთ ჩვენი ქვეყან, ჩვენი მიწა- 

წყალი“, 
რამ გაგვაძლებინა, რამ გადაგვარჩინა” ილიას სიტყვებითვე რომ 

ეთქვათ, გადაგვარჩინა ქართულმ: კულტურამ, რომელიც როგორც 
მატერიალური, ისე სულიერი წარმოების სფეროში მუდამ იდგა ერო- 

'ვნული ვინაობის სადარაჯოზე, „გადაგვარჩინა იმან, რომ ვიცოღით, იმ 

დროს რა უნდოდა, რა იყო მისი ციხე-სიმაგრე, მისი ფარ-ხმალი, ვაჟ- 
კაცობა უნდოდა, ვაჟკაცნი ვიყავით, ხმალი უნდოდა, ხმლის ჭედვა 
ვიცოდით, ომის საქმეთა ცოდნა უწდოდა, ომის საქმენი ვიცოდით“. 
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ამ ბრძოლასა და შრომაში ქართველმა ერმა შექმნა მარადუჰკნო- 

ბი სულიერი ღირებულებანი, რითაც გაამდიდრა მსოფლიო ცივილი- 

ზაციის საგანძური. 
ქართველი ერი დიდი სულიერი ტვირთით, მაღალი კულტურული 

ტრადიციებით მოვიდა XIX საუკუნემდე, მოვიდა მრავალ ბრძოლაგა- 

დახდილი და დაღლილი, მაგრამ სულიერად ჯანსაღი და შემზადებუ- 

ლი იე კულტურულ განახლებათათვის, XIX საუკუნეს რომ ახასიათებ- 
და მთელ მსოფლიოში. ამ ახალ საუკუნეებში მას შეეგებნენ დიდი სულ- 
მნათები ჩვენი სულიერი ცხოერებისა –– ნიკოლოზ ბარათაშვილი და 
ილია ჭავჭავაძე. სწორედ დიდ ილიას ხედა წილად ემესეეურა ქართ- 
ველი ერის შემდგომი წინსვლისათვის ცივილიზაციის დიდ გზაზე,



0C3I0MLC 

I იV#3MM 019M0CIIIC9 LM VICIV I06–სყ6MIIIX CI0მს MV9ყემ M# 9§8- 
ჰ9M81ლ9 01M9IMIM I3 0M2L08 MIIი080M VM8I1M32გLIMM. ნ0C3Vუხ1მ71 LI! 
ვ30X004M0”IMVყლCჩMIIX 02CM000M 010/1+86ნი7IXIV, 910 (ი0+3MIICVIIC ი6- 
M6I2 II)0სI ცლლ იIIIIIC CIVოიონII ე238MIM 989 90.108CVCCM0L0 
ანI)ბლIჩმ II CIIC 8 VI-IV ჩ0-8X #0 MმIICI 20! Cი3/'0MII C8010 
C0CVMმიის!სCIVII00+ხ. #0Xლ010”IIMCCXIIC M2IC0Mმ»ნ! I3 II)I(0.10+#. 
ბაჯმონ0ინ, MIIXლIმ, 82:II, 0CCჩ80)0-80C+0VV0I0 იწინლილ»ნხ! L6ი- 
ხM0C0 M00ნM9 I! II3 100VIIIX M00C1, მ 7მL7MC IIII0CI02MIMხIC IICICMIIMMII 
ი0უ17800XXM2მI0+,. II IM20))700MხCMIთ ((0V39VIICMMC) IულMVCIIე #0 
00080!0 1ICIVCMCIIIII უ0 II. 9. 0ჩI9II 3M8#0Mჩ! C ICXIIIIხ0I მეც- 
MII XCIMლ30, C 8ხIC0M0)მ3ცMIIხ0M #60მMIIIICCMIIM II/)იI(3ც00180M, 
კპემ10LXV3II0900+80M IM 8ხIC00MMM CI00M+ლ0ხMხM IICMLVCCI8იM. 
L0IX9MICM0C IM ხ16CიIIMCV06 (Lმ0ლ182 IMMლაI ”0ლCIIMIC C893I C 
ILIMცIIM#IM30621IIIM"M MIMი00M IიI0 ზილMდნII I 80. C IIIIM ი6MCI| 
IMVIIსIX0IIსIMIL  IICIII0CIIMI.. 8 ი031მMIIVI 7+C 08-08 II)0ლჩC- 
LსCIIIIII IL MმVIII II0 სMI(XXICM 800+0M#C LIV3II!I!ხ! II0MIMIIM09I VVმ- 
ლუ0 C იი0ლი!ლIIIIX 8ალMლI. 8 CმM0M I IXV3I1M I /(0X/)1(CV)I2V- 
ლMVI0 300XV VXXC CVIIICC“ციხმI II300C”Mხ(C 8 ლიილ ს00M9ი იი 
8CCM MII0C IIIM0Mს. II0 C0IM1010Mხ0+IV M#M0CI802IIMსIX (IC10IMIIII- 
08, 8 IV ჩლილ ჩნუყვს თCდყ3I!ლს, «MVIი იშ/MMყოსა #იLი», 
(ნVMIIIII0II003მMმე სილლენალყIმი M0MXIMხ0M0M ინV0ი0IIMლლM8მ# 
IსI0IIმ, IIIM. შIშ010CMII9, 8 M01000!, Mლ07MIV IM00!(IIM, II0.I»VIIIIII 
ინიმ30ჩმIIIIC I MIM0IIIC „0ლ90C#IIC ()II#0C0CLI. 

ც I0MXVIMC60ჰ0 9M20ICMMI ი0MVIIII 06იმყიმზმMIC II3ნლლIIხ!!! 
ნV3ვIICVC9V9 დ9Iი0ლ000) I10მII9 #”I93II, C0700ხII 8M0C01I0C C VVყლIMხIM 
33X30ICM I 9იV3M9M0CM C000080XM20X 8 IX0IICI0IIXI(M0II0MIხ Cს0C-0 
VV9CIIMMმ, 8 #მჯხნIIლIIსM VიV000M2წ)ლIIიი თდთMულლ”ლიდი IIლ1ი" 
V60იM, ლიხIMგ 8ლMIMM0I0 ნ83იVხ8. IIიIიC I1660MV, II0MV9I.I 0CM0- 

457



ხსგICუხ8ხ0C 06ი83088IIIC 8 L09VCI8MIIIIM0M0ულ, იშ380იIVI C6010 
2:6MX0C)ხ9M0C1ხ 8 11მ0ლMMVVC, LC «ი00”00Iა IM0M #MI8 #0CICM 
ხ (00016 LICიVCმაMMლ M /მ88)! IIIIMCIმIIIIIIC CI02I1C78VI0LIIILM 
6ი2IხIIM-L60V3MI2გM " 00CL8M». IIICCIMII M0I 80790 ხს 8 IICI)V-. 
ლშმ.IIMხ, M#მL IM 06Iწხლოს ლ8. Cეხსს, 9#ც/IICს M0VII0CIMIIIIIMIMIL 
098-82M#M MVVIხIV0ხI მ (12110ლ Cი0CIIIMIC80-0ცხC, მ CმM 110+სC LII6ლჩ!! 
იგ. "I 0C#M08000ჰ0)II. XI)IICIIIIIICM0L0 IIლლი!)მ10IMII3Mგ 6ხI.I 
ისყვყის 28:00V7C-0M 00 800M MI(0C. LICილინხმ9MII0 მM2გ10MVL8 
II. ოX»0V6III3თ # რ606/ხ”IMCM0L0 Vყლყილ0 უილემ X0VMIIIMმყმ 
ი0იმპმუჰს, 910 IICI0ი0C LI6ლ)#ტ #«სIიICი მ2ც”000M #ლX CIIII0- 
ლიძხLIIX #00272108 მ000MმVVICV0I0 C60ჩMMIIIMმ, M010096 ხმMხ- 
IIC II0IIIMC0MI802MM0ხ ILIII0VICMI0 #იხლლში”MIIV MM IL0CI0)ხC 0C01მ- 
ხსსს IMCM3!'/MმIM06Iს CC 8 ლებყლისლ იმს 040IIIV0C00)CML0M 
MხIIIII0VM#M. 

1)ი0802გI6IIIC Xი0IICIV2მICI82 8 #0CV120018CLMV0 #00941410 
8 IV CI09M6IMI VCM00Mა0 MVIნIV2M0CC 08238I+I6C I 0V3IIII, C00- 
6ხI ილ01ს0M ლ090IVIIგაCი 8 L9V3IMIIMVCM0I IC0M08I0M II C80I”CM0!"! 
X91I603IVI)C. 11098IIIICხ IM6 107ხMI0 იწ6ხლხი»ხ C0ყIIVლVცIII 8ხI- 
უმIIIIXC9 1698106XCM X0MCIIMIმMCM0L0 MMნმ, II0 M 0წIIIIIIმVI6I40IC 
ინ0M380I1ლMI9. II2IM LC0M8მX IM M0II1C+სI)9X 803VIIML2IM# ლ0ყმწ”II 
შიხ0ლ8CIIICIIILV#. ' 

II208ნIM XIVCIICIMIMM I0 M2C II VIVXVIIMCM L0MVM3IIVCI0I IIMI6- 
ჩ2-Vიხ #სამლთლყ «MV9ყ6CIIყლლ7ს0 IIIVIII8IIIMM» წI002 LIVი0Iმ- 
8CI, II02IMC09MM9M06 8 70-X L0102X V 80#მ. I13ხ1CMმIMIIხIII §3ხIL II 
8ხI0ლIII XVXI0XXლC01868IIხII V008ლ0Mხ 31010 06XM00ლ190ICI0C II00IV3- 
ზლიელყყიე ისე9I0იICI) I058321019MM 100, 910 0M0 MC “60IX0 IM6ი- 
სLIM 0602300M I6V3IIILCV0CV# XV10XCCX8CMII0წI II003ხ! (I MIC0 LიV- 
398MCLVIV II200MI # IM0 V 986M8,ლ0 IC 8 ი0XიIICIIმMCMVIი 300XV, 
#MCნ) 0238M+V%0 MI7000მXV0V, «010099, I0C MIM0MIII0 IICC)C10ცმ- 
XXCICM, 6ხII 8 VMMMC0CXCIIგ X0MCIM8ICM0M LC0IL08ხ10. 

8 IV»6ხ 86408 VX0III M00MIV #ი0V3I90X+0:0 93ხIXმ. -C0L- 
2690 800CMM M0C7090MM0 XI 30#2 I)!ლლIIს M0080XMM, 3მლიVICმ 
ლ003I18MII წიV3ვIICსი(0 MV9MCხMმ I V”I80)XCIIM/ L0VV3IIIC#0L0 
#3ხMმ 8 I0CVIM0 900180: IნMM2M)I0:4#I IL00I0 დვიყმმმ3ვV (III ს. 
010 9M. 3.). «CI იმCII 00010 მMIII #(3ხLIML L0V3I4IICMIMV, # 60/06C IIC 
L080ი!!I# IIმ MI(0M 93ჩხI-6:8 120IIM, L00M06 L0V3MM9C#%0L0, II 08 
ლ030მ/ 0IMCხM0IMV0ლ+ხ L0IV3M600MVI0», –– VIII26M 8 M-610IIIVCM. CXIV0-. 
108210580, 80 80CM6ყვ თგიყვგიმვ2ვ I 9V9MხCMIM #3LIM« 6LIX 
ინM3M28 L0CVIმ0C180M9MხIM 9#3ხIM40M. LII0 38MXMI09CIIMI0 V380C7ყ0- 
LC0 M9MII8MCI8 #. მ9MM0ინვმსმ, «ყძლხM ჯ#მიხსთ მ”ყმეხ)სგლMC9 8 
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MC7I00M90CM0ლ ·. იიი) უი Mმ0+80ხCMMX MM #M#6000-MX28M23CM9X 
#3ხIM00, 16M 060706 ი0IIIVIIIM0I C0I290IMIICII #06CI0IVMV0CM2% C893% 
53IMX #3MIM08 C 93MILმMII I008ცIICI IIM0II I3მIVIL IIC0CუV0M #3I(M 
ცს Mილ09ხ01მMMM (C Vი0მი01CMIIM , XV09IICMIIMკ, X6IXICVIMIM,. 93I- 
MმMCVIMM, IIIVM000MIIM)». L0M წ0XმV2I0X MIMIIL8MCIხI 1. I 2M#M66- 
/IIM3C, 8. I183M908, I. Mგყმ8მიM82MM, #3ხI4 –- 0CM0ც2 «00+180/1Lხ- 
(MIX #93061408 II00#98IIMლCI “IIII0M0IVMCCXIIC Iმიეუჰლ9 C IIMქ0- 
ლ8))0I00CVMIIMII #31IIM2MM-0CM0სII0, (X. ლ. C 10)08MMMM 6800MCლI- 
CMIIMII #M3ხIMმ2MII). 270 90M90109 ილ03V1ხI070# II00/07XII1649- 
ხხIX M ”0CIხIX M#0MI78მ%I08, #0100MIC 8 100ჩMCIIIIVI0 3I0XV CVIIIC- 
ლუსნისე»ხ M0)აV #MMM0080000MI2MM MI #იV3IIII–IMI II2 ლხCII10- 
M#მ0780#ხCL0CM V008#M0. 

12MMM XC 1068IMM #ნუ96X0M M L0V3IMCMMI მMCთ28M+. ნCIა 
0CM08289M906 0M#8L-21ხ, ყ10 080 MMCსMCMV001ხ M#MM0VIM # უ000III/(C 
#0MIXM. 8 უ008M0-”06M0C0MMX IICI0MIIIM2X IIMCI0IC9 M00MM9M0%02+I- 
#ხIC VMX23მMM9 «2 10. VI0 8 M0MXMI6 8 10MC18M1+6M#6M0C+# Xიმ- 
8MX0ლ0ხ 86 30M0106 ხVII0ი (970 6LI0 #091II90CMIIM 8ხIMMICIX0M) , 
მ ყMმიMCგIIგ8ი სგ M0Xლ MMMIმ, C060XმIL28 0IMC2MILC CI0C062 
უ06სIVM 30X0”მ. 

IIგ ი0066M) I00MCX0XC9CMV9 LიV3IICხ0I0C IMCხMმ IIი0ი- 
XMX0 086 0IM00IIM6 ზ MIXCIმ მ0Mმ3C%0M 6MMMV9»X8LL 9 იმ2/XMV6C- 
CXMMCMIMX C0V3MVCMMX 9ი0III02თ6M90CMVX I8მM9IIIII#0ზ. 

C 89IC0«0M V0C089M6 I 0V3IIICM0-0 939ხIM2 IM IM916027Vი0 XI C8M- 
106X0)1ხCX8VI0I MMCხM0MM0IC IM0M9IMM9MMM ნე2M9M9ხ60 C00IM680M08ხ9- 
02MMM000+,, C0X0მIMMჩIII> ILC6ილ80ჰს 606)ლიი”I”>» +0M0+08 
V 8., „06V3VMCM06 68მMV0IM#6 M 1. M#. 806 3IM I0M9XIVMMI C (იM- 
»0ი0”VVყლ0ლM0M 10MMM 300MM9% 8MI00MILCMხI Mმ2 იხI0040M V008M6 
" C890016MხC+8V0I 0 60#M600, იM0ხM6VM0) MVIხIVსნ2 10M 
300XM, «I 0X/3IIIICCMM IIII760მIV08ხII 93IV 01II00.IIM) 0-00MIIVI0 
ხი»ხ 8 000X0CM6MMII M0M02MIM0CIIM C9V39MMCVC000 M200/2, 8 დიი- 
MV90080IIMM CIMIMI0C0 #ეIVI0M2ჩMს90”-0 ს #M0CVIმ001008000 MI- 
ხ08ი03306MM9. 09 M#Cსგჯ 2893VICLIVI0C M# ICMCVIV0XVIMIIIVI0 ეი»ხ 
უწჩმ ცლ0:0 LნV3MMCM0L0 Mმ000მ 8 M00II6C0C MCI00II%9CლCX0I0 0მ3- 
ს/მ», 

8 VII-VIII 80MმX, 8 C893)) C VCIIICIIMICM MიიL6Cლლმ ძ00M27ს- 
ყხ0-0 06%01IMM0CMM% I 0V3M%, VMV90XCIIMCხ LმVV9M0-MVMVხ+%იII6ხ)C 
0ყ8მIM «მ 8 I იV3MM,.12« # 30 66 იილ0916/მMM. IIმ +C00VI100 IM 
LI იV3MM C 31000 806M0MM MVIხIV080-იი0080IMX6Cიხ0Mმი 1091I6/ს- 
M0ლ1ხ C0C00651010MMXმCხ ზ IIC0#08M0-M0VმCIხI0CMMX I0CMI0მX 8 
Xგხსნი # 1II3160ნM,. ნმI2 M# IIმ0X8MM, CიM3გ8 ც VIIIXმVII, 
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ლსა I 11 გიი”Cწეის, იჯიიIლ, ინიენეი IV 1ხ+V 9IIVIი C01:- 
აისIIIIV CII2IIსI, L010 II, ს.) 200/Cს იი0სიიMლხIIის LICI)- 
MIIII0ა0IIVCI, ცინყლლსIლ0 M2 1401) II #8 #0I07ც13)0LIIIX. IIIIC I00- 
ულუძცს I იჯ) IV სIVI)II0-II 008014 0უსCMXIIX II III VIIIIX 0V0I08. 

C0 81000 00M0სM9Mნ X სცლ(ს ქე ნმყიეეუასM  II0MVV6CC0CIV0ს0, 
Iი #დიVC, 6სMX 0C908მI VნVვIIIო)სს M0I.09CI1ს სს, I+010ჩMLII! 
იილსხნესული 8 0/III "3 LIMVIIIICIIIIIIX სლIII208 (II9:0C00)CI0L0 
IMსიოლიი 0 ცილM სუIIIXICM ს0070Mლ0. წევალიIIV>3Iს0 3X0Cს 
C00I0 109104ხII00+ხ VMCIIსIღC M0IIმXII 0001 9+IIი) MI 008VI0C MVIIხ- 
+V0V MI0IIIMMI #VII01IIICIIსIMII MLVIIILMII. IL0CXმ10MყII0 VII0M9IIVIს, 
)მიიIMლCი0, 8CთIIMII9. M+20IIMIIIVIII (CI)910I0)19), «იიი ია- 
00ცლუ C C0V3IIICMI0CI0 I0 (0C4)0CMIIIMI /სსIIL II3ც0CXIIVI0C CICIIIV 0 
ნხV1ჰC («MV1იილ ს ნსიუმზეიე») I ოლე» 910 C004I086M0ც0C 

უI100მ ა/იV0C II00I(1სლ4#ლIIIC 000109MIICM Mლ00I 3აიგ/MII0M ILC8- 

ხ0ი"I. 
8 X-XI ხნ. 8 ელ იწსIIIIIIX. ც 1 იVვ3I ს ვე 0C II)02102MIM 

XVI სIV 0IIსIX. IICIIსეX სიწიელს 00ლ06CIII0 IIIIICIICIსხიი 036019 
Lმ1 ი00038010M ხმ Iი0V9IICICIII 30სIM  II00”ი9IIIIIX VIII, C03- 
I2გ8გ8VCხ 0M0IILIIIVმMსVIC ((სIოილირCაI ს IIლიეVIIIIII6, 1IC10- 
ნიყლლაIლი) II0013601CIIIIVI.. I 09I1I03IIVI0 ს00601V I 002100 I 8 
810M M9მV0ე8IICIIIIII L300IIMIII I 1 ლ0))III" M7მIIMIIILოIII, 600) 0CM 
VMსIსლ. 8 310 XC სიელMM რ) ლ03121ს ნულლიIIIIIIIC 0609.'LხI 
იV3IIICI00II VI0CCVIIყ0CM0I /0+სს ჩიმვცIხიწილს I80IIIისმთსM99 
ეხსიწის იიი, 6IIXMI #ეIIIIC0IIსI XII III LIIV5IIIIIIIIIX. C01:XIIX. 

IIIი0ლნნეშ LI2VMIე9 1ლ098+404სI0ლ1ს იჩ 1C მულს ციCMCIMმ, 
იმვ3წIIIIC 0/IIIIIე.1ხI0# 9I+ლ0)0VVი0 ს), 000! 0XMII ILI0IV9IIIICICIIII 
#3MM, ხI9იცIსს 00 IVწნIIIV I 1I))ც:ICM6+0IIVI(0CL6. II CMV- 
ყეIIVM0, II0 IIMCIIM0 ს” 3-0+ ი00I0: ნულ M9IIIC0II0 «ც0CXხმ.0- 
MM IV3IIICIიL0 M3IIM02, 0010) M010)0Lი I1იიI) 3ი0(ლ0IM C 
სც0ას10010M 0IMლყეუ ილ0ნს ს ულლ?იე!ლ“სი ი9VქმI იიი 93IIMმ, 
01809 CMV I0)0X-I0C Mლ0C010 ლხ)ლუს 3008 MIIიმ. «I IICM 
M#ი00ლ0XCი 8C9 M00MVXM)0C0+ს»,  II0მა (იძ 300IM. I 00 აჯა8M- 
ვსIცსმი 0V3IMMI0VCM0MV M3სI(LV 6IX00IIILCC C0VIIVIIICC, 

II0იI00» MIIIMCICIსც90(0 II01ს8CMე ს IIC10ჩი"II" I" V3I11(0M0CI1 
სVუსIVი0 ს 60IVI XI-XII ცდი. 8 35IV 3)10XV 1 738 C+0IIM0IIIIIC9 
01IIIM I3 M0 (001 ცლ0)!!!IILX» I0CVქყისალის მმ ილლM სუIIXIIICCM 
ცსილ(იილ. IL 370MV ც00CMCVII ი0I 9801)|70#001ს0M Iგი/ /#I28LI10 
IV (CIიითI"ს) #000IICX0/I1 0ლცლინი/(Iლ0სს” L)VვIIICM%IX §80- 
M0Xს 01 00.1 ს:IXXVII08 IC 0C 064%0/!!I1CIIIIლ, 2 I)041IIIM900%V0C ჩ/IIIII0C 
"იჯუყ0სიი0 (აც0:მუსყ0ს M0IIმ8ი0XIII 0001 ს0ლLხმIIუ0ლ0ს I (014 
6II.XICც0C10MIILIX CIმV. 
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IIხსუM#1V00CCსი0ს M0MVIIC-+ცი თრლ01გ8)ხMხ0ს I იX9შIM XI-XII ჩ0- 
607, CC ს.IIIIVIC ყმ 0ლ-ლ0M ნIIIXIICM სც0010MC C6ხIIM 00VCM0ხ- 
სს ცხIIC0MIIM VI00ს9CM X01#9IIC18CლCMV0-9M0M0MIIV0CM0! 1CM3III 
ლ708(LსI. I I)V3IIM 10M 9ი0XIL #M0#MXIმCხ C+09M0M 0238M9M1010 IIმ00ქ- 
9Mი“ი Xსჭე ნინე C #იი0ნ”ილლლსიწისსა,ს) CC/I/6CM0CX039MMCXIXVს6CIIII0ჩ 
“იXIIMხ0I. "IIICCყცსი 8ლ0MმCხ სხ,სVნმ »/C008, 320C0»XV)MMCხ 
#M 3მCიწხიმე82M90Cხ 0იVC10სIლ9MხსIC 0მM66C #IV0MმMIM-C0/M6M7XVMმMI! 
სხყმ, იმ:0-ყ9მი III0ს გის VმნMMხMMმლხ 30 C9ყლI 0C80CIIV9 
ჰმCVVIIIII8ხIX 3CMლIხ, II0IIIIMIII ICIIIMხ. ც0 806MCIM2 წVგდIICC6I 
წ 2გMმი, ნ6»8-01მ0M CI00MI6MხC+18V I00I(”მIIM0CMMხIX C000V>XXCIIIIII, 
ნს ოუ 0C80ხVMხ, 10097MV 1ხICIM V6MIმ008 30MXMM. C6IMIხ0M06 X0- 
39MM0C80 ნხ0 I 0სმლ,მხულIი MIM0>”MMM 010მ0CV9MM. 118097V C 
I0ჰხ8ი ლესი" იგვცზეპყიხ 0სMI90”0გმMმ0ილ(8ი C21080MC180, 
აVC010801C+80, MII709MC0IIცყხხ 010მC79I! –- II0MV0800C180, XIM0IIM0- 
8010180. MნCXMV 0170/ხIსIMM ი02M082MMV I იV3VI VCIმსცმ8VII- 
ყმუის #ლCლ0M0ხტ 3M0II0CMIIM6CMMC C893M, 06+ს6IVMII98(IVC CI0მIMV. 
X0ვMისCIსხ0IVხს ი05ი0M # მ3M0M0CMIMხლიი 6XM2”0000109%IIMC 
ლCIნმMხI 8II0831IIMCხ M 8 0XMნCIII# +0820M0-5CI0X#9ხIX 0IM0- 
IICM#I. 8 X030ჩ078მX» თდ001მი»08 ი00M380MMი2Cხ 10880M28 M00- 
VIII, M0700289% ლ6ჩხIმგ»მCხ 92 9#0M20%6მX, 00-2მ9M3V6MხIX 9 
00M#050MIX ს08”იმX IM #000#M2X, VIIC0 M0100სIX წ0016ი06II0 803- 
ამ0Xმ#0. LLI6MI00IხM0მ9M 8 მლ1ს იIIMIIMმ0I 3თ06MIIM8MLსC MC/)ხI 
უუ 0ნილყნმMი 16ლ0820სM0წ0 06იგIგყI". სნ/მI0VCIი0მ!8მ810+C# 
21000LM, C10091C% M00+L), I0VMMIM201C09 M60ხ! 00 0X0286 10ე- 
L08ხIX იVI6მ. 02388201CM # მყლი)ყიი 700-08M9: | 0V3M9 ი0/M- 
ულიXV8მ»გ ლ893M M6 10იMხV0 C ნ/MVMMMM სც0070M0M, M0 M C 
8ციიი0M 6 01106MCVIIხIMI) C700MმMI #3. 06 370M C8910+0/ს- 
078VI0I ს) MVMM3Mმ27I9ყ06CMM6 M2160Vყმ/Lხ. 8 I იV3MI0 IIIM Mმ- 
VIII ხIC 0823X9MIIVVსIMIM 10820მMM MმგიგნმმMხხ. II0M8039M28 ოი0- 
1VMIIIII 8 VCI0M99MX 3M000MVV9004«00 001ს6Mმ 8 CI02ს6 MმXჯ0- 
IIIმ 80I01M5IM C60I. CVM28M0 #00-08M8 890 80CM72 0MM0-C1I0- 
ხიყხლლ0ი XგიაMIწლიმ –– Mმიგ3ვვ8ხხ, L902V3VIICMIIX M#VწIს0მი 10MX6 
ყმიიმ8/M9MMVხ0ს ხ სმ3M0)C 01098MხI,, IL0V9IMხIC MVიIხI M დMVმ!I!CII- 
ლ1ხ, I0Xხ3089VVCხ იმის I200M0M #800იC 607ხსIMM მ8/IVIMI(MCM. 
II ხლICV 60 Xმ09M700 100000/) M# იხ0M00M6MM000 ი00I380M/- 
ხწსგ 8030884 00M90M (00000M0წ #II3IIM. ხეCIIMნMV)ლს M C+Iმ- 
I08MVIICხ M9000I0MისMM0ს CI80ხI2 1000/მ, 803MIVIMმ/II IM M08სLI6 
L0)02CVIIC IIC9M0%I. 

148)ლოი0ჩM0M ი083ცM-0-0 X03MMCIL0VCMM0-3M0M0MII9Cლ-M0-0 6მ- 
ელე ხ | 0V3VV XII სი(მ 6ხIიმ MIC0Lგ9 MVX0სც9M29 MVIხIVი0მ, 
M010ყმ29 IIMხM8 M0იი0 მხIიმ0ლ9MIVI CმM060IIMVI0, 83IL/0M049ხ- 
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სი თ00MV. ჩ2C0IVI0CMIC ილულუის IიV35IIICIL0C0 I0CVIგილე 
8 L28::3304«0M 00”IM0IC M 1I0000ლ0ლულ!ილ!ი0C C01I0IIM0CII0C8C1I11C 
თ 38308მXM0-XVIICIIMმICMIIM I ც0C10ყI(0-XMLMVCVIIIIM მ11CXIIV MI 0 2MVI 
06VCX08MIM Cლ00სLIდყყლსს Xმიეიშის წილის ILVX6IV90 LI. 
0ასგ ”მილხყბის V»#C8იყიამ IIVVყსIIC XI0C1აიII9ი L00#M0-იI33IM- 
1ლXMCV0I #4 მი0260%40-ი060ლIლ0#“ი“ MLVIხXVს, C0M0789M IIX C #MMV- 
9IMMV M3 ”IV99IMხ სიM08 #მIIII0Mმ7სIIIMIMM “+0მ7LIICI(9IMII.. 510 
ლსიაინიმვM0C Lი9V3MVCM00M LVIხIVI)ნ ICCM0C VსM38მჰილს M C 
XCM, 910 099 ლ”მიმიმიი იია0უულ!ხ Cი010ლ0CV08VX0 ნხლ0»IIი3- 
MVC 218მMMIIVIX0CXხ, 060006C0V9007ხ II 0-082III9CVI0CCI-ი, 0110CM1I- 
»მ0ს 0C80601M”-ხლ9 0I 09008 C)0Cლ09M0ცლ«-0ს0ს CX0/მ0CIIIIIV. I19 

5970 00986 II0Mია00ს მმ 00M6C0 იხIC0MVI0 CIV0CIIხ IVMმIMMCXII4- 

5600 #8MM20IMC6, 803VIMV% IL0V3ყIICIII  ჩლყლილლმM0ლ, M010M0LI!!! 
8038C9 I0MX0C IM0018 ქ ლXIIIII03MსX „70LMმ2108 I ჩ II6II0C 

MხIII»–2C69IMI9 ილლწჯმც8I/ V0ლუ00ხ0Lმ: IIმ 370! იM0M8C 810000 80.II- 

95280C MCილ80 წსისყლლჩი II0#ი I1IVCI8ცლ/I. «+I3CIIXIMCII80001MV» 
(«<8MI93ხ 8 IIL0080M IIIMV00C>) 98X9C1XC69 8LMICIIIIIM II0090MICVII0M 

ი03IMI90CL0-0 იყე IიVვIIICა0ი V200იმბ, 180წ0ნ0VსVIICM, IM0- 

IICII MM 8 C0C0)08II!IVCMIIILV MII00C-00M «VI სXVVIII. 
8 310 #0 800M# 8 I იV3IIV 81IC0-0:0 0038!” უ()C1XI#2 

Xჯ8ეM06MX8% ი033VM9, ც03II1MII9#M# ყ2 6030 M0IVIIლ-Iჩე (00018V!ხ- 
90M# M0Mმ0XMV. 1იეVIC II0011280უCIII%, MმI «0461 IX»0CIმIIII», 
«Xნმიმ (გMმნ # /190I1V>», «/ 2MმიI'მ1)Iა, წჩინიICს სIIიმ3I!- 
70X9VMV. MმIხიყე»სII0-/0C0VI20CI8CIIII0CI II10090V 10ი 800C- 
MCIMM. 

II2X0M0“9Mც300LVC M0I198ს) წი ხსუიიშლი ციVVIIIIMM9MI IC 410.61:0 
8 უMI602XV0CლC, M0 I 8 IICI0ნII0”იმთIყიXIX C09IIIICIIIIVX. IICX0- 
მM010გთMI0 3100 ც))ლM0III ს0.IIVIXVI0+ 06007 ც8CIIIხIC 80I00CIV. 

XI-XII 8ლლVCმX 0 I იV3III -IIIIლICIცხი ლხმ38I80IIICხ 0მ3- 
წ9ყყხნ! 010მ”-ჰს #M2მVIMM –“- რყხულლითი, MეIX0Mმ1I%5მ, ლ0010CI- 
803921, M01IIIMIმ, I00IICი0VIICIIIIIIV. I) უ0VIII0C. ვ 0ლიცი#M 
იტI8ლ00”) XII ლ702901M9 60 0C1082მI)2 1 07 07CM#8M მM2გ)0C0:1117. 
1გეგIწისხცსლIIIIII 1097ლუხ 310! 300X L20ხ 120921 CX7060I+ლუ6 
ინიცხიმუსი IL ლიმ/0(ყი მM21MCMIII0 ხ IნXMი0IICIIIIIII 10 8CლM 
სო9აMICM ს0ლ:0MC Mმ8VMIIIIV I Mი00C80+I70ისCMIII ICIIი. CI 
ყიხნMწუმლIუ 8 MC6 XII8IიIIX 8 I 0V3M!! M 38 6C II0626M2MM II0#60- 
I6C IM38CლCXIX ILი9V3IIMCIIIX 2097ლ4M0V IVIIსVVIIსI, #M Cილუნ IIMX 
II0იგხIსგ IICXნIICII, #010ი0II 20 100 ილნ00ლ1089MXC0M ცს II0XლII- 
109MCMX0CM Iი0V3IIIC#0XM M08მ07ხიC ც ს0უწიჯდ!/. I ი»გ”წი(ე# მMმ- 
10MM9) 8L.)0მ001მ0მ C6)I0ლ0CXIIIIIC 10მ7IMIIIM#M ც 007IმC1II I19VV9II0I0 
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იV3M8086/CVM9. 8 803MიXIIMX 3000 რიჩ0C00CM0M, (0 II4#0M/0I17- 
ყილM0M M MCI00MM9M06ლ0#Mი% IILი»2X 6ხIXM C0:19I!:ხ! I2IIIC/IMC IIIM- 
ჩძხის IნI3M8IMC I90VI10. (IM მM#2/M/CMM#M# CVIIICCI00ი2Mმ ჩ;I!C- 
სსმ IIM0Mმ –- «II#M 06V9CMM9 8მC6MV 1)0M#03M0MV2, 696MV9Mი16Xმ 
M I /# I-IC იCჩVყმIIIIი, MVI0 C0306MCVIIMMV ი:0CM270M8მMIVM I “%- 
იმICIMVI0 ეM8/CMIVი M8L «(00680 #CთMV». 910 MნVII806 V2VყVყ0- 
V9MC6ყ00C VMყMილ I ICIIIIლC 9 9M9MM06ხ 18MMM 8ხ)ლIIIIM VI00MხIM 148C- 
1I69MCM, LმMIIC 6ხIVI იCყ08გიხ! 8 ლ8ხ00იილ!CM9MX CI903M2X 10 X6 
3010XM. 

I0იო8ინმ8იC 8 ( იწ73MM (16C876(მი, II”მუ90MC#გ9 2M8- 
აCMVV9M) # 83MC ლლ (06I0M08 M2V9M0-VMIC6MნC ლ0VმI 9#8M9MMC 
სლიII00M9 თიე0008CIIICIIMV, CIIMMVIIIIVVICIIIIIMM 0238MI”MC L0XV3#M- 
C40M MმსM0Iმ/ხს0MI MVIMსIVიდხ. I 0X81C«მი მ2M216MM98% ი0 X2- 
02X1CV (23004 „10910MხM0C0+8 6ხII82 იი:იმიIხმ M2გ9IVმ2VMCM0# 
მხმ1ლ0MMM 8 8M381IMM, ნ0»–0MC#0MV VMII800CM+6IV 8 I1I2XMV9, 
II209M7XCM0CMV M III 0იI1იC#იM/ წ7MM80იCIII0I0M ზი რიმIMIIVM, #0- 
“0)ხ0 I 00#CI1208/97/I! C000M IVმ88ხხI 0ყმIM VVMმ829IICII9II0CM070 
იცაიხლ9Mმ. IIMიხყი ხგ რ6მ2მვ3C „69M+ლხყილს I0M2ICX0# # 
11M2#70MCM0M 2L216MMI 803IIIM L0V3M8CLIV 06MCCლCმIIC, MM0MM0 
310 6V0M02თ VVMმIMMCIMყლ0M00 M8MXXCIIMC ინVCM08I»M0 80MVMVM6 
MMICIM LIიგ MV7CI880VII, II0IMVI0C IIVICნMმII0V2ასMII IMVX 

0610 ICIIMI2I6M0M II05MII. 

8 XI-XII 3ლ+-8X 8 | იV73ვ8ი I26#MI0M2CICCI 60»MსI0ს0M ”I800- 
V0CCMMIM იM01სლM 0 მ))XMICMIV0C, X:II00IMCM, 3X2+10MV3LMCM%0C180, 
MV9ხI6ლ, რ60/ი06 M +. I. ს00CM00XII6IC IICI280LI L9V3IIIICM0V6 მ0- 
XIICMXV0სI XI-XII 88. –- C80+IIIIX00CMV, #ჩ2800M9, I ლჩმXI, 
IMVMVნI0ი, IIMM00IIMIIIIმ, 828070309 –- # იგიიყხმი ი000Xმ101 
ა800I M01IVMლIV1IმMნM0ლ+სს. 8MVI06CMII2C I00CIი0MCX80 X0M0ც 
C ი00893IM70M0M0M LCIIხM0C1სI0 C0961მ10C0% C M#0M1003MIIICM #0ც0ლ- 
1080-MVII0MსII0II 0 0XIIICMLIV09. 8 3MV 300XV 8 I0V3MMCM0M მ21))- 
ჯIIსILწV0C VI8007:00IC8 IM0800 Mგისმსულ)IMC M #M08ხ!! C1+II/ხ. 
110) 510M /0C1I7M:CლIIIი ს 00M201II 100XIVII6MXVი0ხI ს M02XI0M 01- 
სლჰხყის ”იV3MMCC0ე"ს IIმიCმს  MII9XX6-I8ლ, II8209MV C 
06II00C0X6I0 C1IIII9, 0IM04MCIILI Cხ0ილ0I 0)CIIIIთIMM0Lს. CVIII6-I1ჩხ08მ- 
MMC 01)I06/VხIMVხIX IIV01 (8 IL2XCIII /06Xმ3VII, 1 200-IXV9I)1XCIII) 
II00ლM6X898სნვმ0Iლი ხყC ”#0Iხ#0 ს V”იჯჰIICი01 მიXIIICLIV006, M0 II 
8 M0LVMCლII1მXM6ხM0M აXMIIმXIIIICII, MIIIIII8II00ი0, 3M8170MV3M0690C180, 
XI-XII 86402 ინხლულმსიაიი! I)მC-0IყლლV0დ 300XV 8 IMCI0ჯჩI!/! 
L0V3MMC#%0L0 IM3060მ3I10Mხ90”0 MCLVCCI8მ, L0I1გ8 C806000903MIM 
06MV M2X10I0 ნ60აეხსI00 MმC100მ I 0:0 84#81 90CM0 8:I1იII- 
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ლ09%I83M0MIC8 M9M2 დიცი ინსIიი 0 #”იVვMIMი(ის MVMხ- 
+VI)II. 

IIხუელვი Mხილსი! #აუხIიხს იილულეჩუინ. «ინის #იჯ- 
ვ/Iისეყ სლ მსლრცხსგს სმემლყხე 5IMX ზლხიზს. 8 იიირიIIხიCXIL 
ჩხუსაუის ლი #სნილილ!II/ი )პCML2V II 12CIIIMCIIმ C)იIვეის. 1Iიივჯ:ელ» 
8ხი(ი Mმუულალჩი IIIიიIლI ი 1IIVMIIMისიI 3MIჰI. ხს ილ0- 
6ლ"Iჰ0ილსს 0000000/II წი 9MმMI. LI ილ0ხიIMIC მლიXIIIIმ)ი» II2C 
ლ”/ლIIგ ე) ტ00CIIMCხ XიმMი0ს ს806+18IIM9M, ILაIII8IL9IICM, სეი)! MII- 
392100 ს 0VII0IIIMICCII 3I1იწი 9C/01(0/(მ. 

MVვხიმუნსლ I 1001) მ#ს9MIMIC #იმIIIIIII ია ჰIIMIხიIი IM1- 
ილი 00იVI იცილ IIმMმX0 8 IIV#60M0 /ლსIი«CIII, ი IC  Cჩ)I- 
ულხხთა,სლ1ჩV0I მ 0X0070LIIMM0CMMC MეIლისმუსს. ს M»I-XII 8010X 
314 06ჟუელ71I! ICILIV0Cხი /001I-IVI IMIMC0ხ0(ი 0ე0390IIVIIV. IC 7CI)1114 
M3ვჩლიაწყს IIMლI0 LIV3)1IICMIIX  IIMIMV0I”) 2000 –– LიMII03I(701008, 
იმუჩIIსIIIIIX X0ი0იVI0 MV3ჩIMV C IIიIIMCIICIIIICM IIC8M0M II CილIმ- 
ნხსIის”: ლ0ოიIIIს II0CV0IIლMVIMIV. 1 «ლეწსისსიM IICXVCCI86 
603I)1MXIIIM 80ცხ!C 0000MსI («CმXII00ნი»). 

Iთ98 ”იუ1ლ0/:0MI9 «CIIXIIიILგილმIMIა, IM 75C MLმ- M ქ1უ%წ 
ხლლ! ლილIII0Cსლიიჩსი) L9VV3IIICM0Mს LVუხIIიხI, მ006ხM3 Xმ8მი03L%IC)0M8მ 
"2IMლIIIVI8 IIIIიეჩსIIIსმIIIი ილს XაCIსIIII LM 00IILCC1იCIIIICII 
311მ"MM0C”ს MVXLIMMII, II 370 ი 10 ი00"”M" I#იIწე იგ IV IIV.15- 
MმყიოL0M MII0აC II 3იეწმწIი ს8ილI!ლ XXIIIIIII0I იი MI03I0IMმ 
«3 სIM. IIყმი»» I 00 Vყ0VIIC 8 #0CV1I0I)0I ICIIII0III I IVIIხ- 
IVსIIის XLIუII ლMIწმლლხ IIC)I0IIწ”/CIIIMIMM. CილII06ც8Cი8LII 
უძიწ/09ს 1IIIIი0ულვ I VI გ6ლიMC#M40 IC სIII9 CICIIIL0.1VIIIIII 1)1M6+ე+ 
ჭილი! I0I8V II VI0CCIIM 2CIIIIIIIII. 

ვI”ე 0იI09 XმიმIლიIIIILV იჯვყიხიიი” IVIხMVIნI »-X11 
88. IIIMII0 CI)II0164ხ019V0IL 0 10M, M”წ0 M# 3X(IMV IM)CM6VყII იMმ 
0ხ60IV3%ლMსI0 00)00MIII 205, M9ML 06IIICIIIIIIIVIIIIII6IL:III :L IL1C0ე0- 
III MC სიუ0ი1X 00)0019)CIIIIხIX CIII ნხIი II)იI მმ IIILII0IIმ- 
უხ9MსIM. (0M000VM)მ9MIICM.. 1 მMIIM  0იიევიM, ჩი ილ ს0II00 II. 
მყI"II, MმVყ0სIIIIIIICI C I)018)(ლIIIICM. I 0CV მინისა )0C1I ს 1 ნV- 
8114, II)0IIლ0M 1M0MMMI#. IIVIს I #0ლ1IILC 400 იVი0ლ0:M§2I, 010 3Iმ 
ხი! ლლ მIIIII ე0M2MII ფსი I0)ლIIII ა) Iმშყსს კიი II()M)C, 
00100 სIICიხიC ლიIIIIსII0-5XIIIIICCIM0C C7IIIICIხი. 800, MIი C+IXI0 
0CVIIC0IL8M0CV00 ს XII 80Mლ, IIC 06140 CIVMმIIIIIIV II CCIICIIIნI6I100ხ 
ყმ 3მX0X4CIIICM 8 ი/0ლ/!IVIIIIC ცლMმ იVIIIIMლCIIIC I ს 10 XC 
80CM3) II 00) სუულ (#0) უCIIIIIII0I IL მსსლ CMV  0:38IIIIII0. «I3Cლ 
იისქსლI 290 2ქ9IIსIICIIIIIIIII I0:სCM II 103840 1 VIII», 

0 II0XIIIIIყ00MIC M0სვწიქს XIII-MVIII სილის 32M0,LII!II!: 
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3I00900MIყლლM(იC M MVეხIწისინ #ი328M1IC Cიგხხ. მ0.16IIVM 
ილელასსლM IსI(უ0Cს II0III0CIMIIC X0ლყ"IIIIIC0 80 ”Iმგ8ი C 2X0- 
უმე-ყე-IIIV0CM. (მ4იVIIIIსსIIIXI ლ0+0.LIIII I იV..IIM - 1L6I1IC#V. 
იილ»იეILIMX. 0IIVIVC ) VIIIIVI06CIIIII0 MII0IIC LVIხIVი0MსIC ILCIM- 
7იხ!, 30MCVმM0ლ/ხნII01C II MVIIIIIIM მ))XIIICXIVI) I. 32 911IM II0C7IC- 
უიზგწი Mინნიუნოჯილ I2IICCცIIC, Mი”Iიხ 8 10IC9IIC C102101IIV 
იმვიიყო "I გი ლ(უჩეხV. 0IIIოIV1II I0)იე I C0I2. IMI0CC- 
ჩბIსC 6ლ0 (მუხ ი Iი)I II9 )V0C6L M#IV-MV სილიც I 0V+M2 
მიუსლიწმჩმის II00.III0%001I IM  IM0Iმ:21:CLIII9IM.. 001 10M0)1V12, 
MMMCIIIIIM I) ჯივყშოიი ლიმ! I”V5IIIIC ი03VIხI0IIVII. C XVI 
ჩიე იულ ალ Iს 000IIIII0Cს I 70M. M70 I /0V2MM  IIIICM0)0+I- 
ჰ20ნ 8 მIMXIIV იენი) XVI CIIMIIX I IნმICXIX მილლა0ეიც, I Iმქ1 

ICI ილემი (1ცICI) სივი (სIIMIII0CCჯი(ი VIIIIIII0XCIIIIM. 1IიV- 
ოწIIM0ისის ლოსი 1 I აIII ჩუნ I(I0VIICII0 CIIIC 6 XIII ლლ. 
ჩია" ჩისVII 8. იმ. აIM01IVIII III 0+1040IIIC IეიCიყი II LI 72:6- 
როჯიმე, M010ი0 LC M3C10 ,LIVX 010იIIIIII II00016! 181 CიI(CI)I1IIM0M 
იხხილ”ეMI « ილMი!III წIIILIIIIIIIX იმის. (11100 0Iხ(C 00.I98CIII 
იიიIMIIIMICCMII  |13M0ი065CII80M CI)20Iს 30 MIIMIII0წCყ.. Iს 1) CV ხ- 
#21C სივ II სCIIII იIIICMხ, (I+0ნიქია (იანსი) იMხისVყგ2- 
ლისი IIმიVIII0I07 3სიიMIMVCლი” ლიჩი 1 იVჰIIII.. 1I10- 
იილჯიმIმსIIMლლი IIმIIICCIIIIII I3სMC. (ალ0ი,:'მ სს MC7L1იV00- 
იი, CVII-ორჩინიIIIIC MI) წ0MIIIლMCIIIIMIX I0 MCVMCII II. II0ი C0მM00 
ჩეხი. III)MIIICIIIIC IIVIჩCმ 3M0II0CMIIICCM0II XIIIII CI MM -- 
8C0 310 ილქეინყა0 იჩევსIIVIC იასMლ0ლლ5, 10000687IV. (ლუხიიხწი Xი- 

39IIC7იმ, XVIსIVIIIX. 

C 80-90-X წი10ს MVI დიული 1(V0VIILIC ყშსხილცმ1ლ01M 01- 
100” 0I 1 ხა ფIIII CILMIIXC-CმმIმწენი –- II0(VI)I 10CIხ 1C09II(- 
ჯიყ CIIIIIII, CIIICM II MCV0M #MმCმ7109 +9M IC10M. 8 XVII 
ააIC 1 Vვს)ი 1IIC001I0სსეIIი II0უესლსწყუმლს ტ0030იII10.161ILIM 
'IIIICCI 8IIIIM. II00ლ050LILX 0ი1 IIიჯი #ტინიესყ. 3101 ხიის:სI! 
ვენიზსვწლს ს 0.III0V ·ხუსსი IL9XლII IსI066I) იIIIC ICI) 
ICI ყლშიყლ, 200 IIICIM VწIე4 ჩ III 8 1IIიხI I I0ღ00XMII.I 
ჯმM. 1VICIILIIC 30X8მ1IIIIMIL 6VMCIIსM0 0X0IIIIICს წი ცილს 3მ- 
MIმეიი” 1 IXყ9III) ვმ. I0IIიII(0MII I 160) IIIIIMIL II I(ს01შმი904II IX 
ჩ იძიოცი II2 110)CIILIIX. II6I01სMIIMსIIX. |)LIIIL9X. III CV 9111(CMIIX 
ვლMIMIX 8 აიი ჰ)0სიC-.Iლნი18 I IმI-9I/ლლ II0IIIICLCIIC 
ვეჯი IIIIII იღIინცსნიე მისი, 0IMI)IMV 3IIIM. IIVVს ქუ? ენდის 
ხი ჯილ II 0019 1I0/IILCLIIM  ი0VCსნIM  IIIICMლIIIM. 30ცლი- 
IIეIMIILIIM  30MCII0M ს. ILCIIII. IICI)C))14MIIIIMXX  დIIICI0IIIIIIIII I იVაIII 
ცხა IმII0ლწსIIს VI 0-9) ე1I0M6C”-XშIIV ს 1:95 #0IV, ს |IC3))სჯმIს 
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#იჯიხისი იიყ.ს იი7IIი”ლIხIნ0 ნს უმ იგმვიილMმ სყ 0230X”7VCICM8მ 
ლ+0MIMVმ2 I 9VIIII. (მ6IIM 060ესი0M. IმყIყეი C XIII 8ლL9, Lი)V- 
31 MCMIV II200#. 1I0))CXLILსცი0”I 4:01 ს IICI)II0) VIეIIIMმ II0XIII- 
წIVყ0ლლი! II 310II0CMIIყCCL0CM# M0იIII 0სილ0ი L0CVIმიCლწსმ, I0Cი- 
38CMV0II, (0MMMყM0ე ხMIMXCIIIIIII #მII0სIIIII I #Mემ600ი, ლხIIC 
ცხVIICIIIIIIMIL MCXL:(0VC06IIILC MII, 6LIV ჩIII0CI) ც603M0XIV0იC1!! Cც80- 
60/II0 # მMIIII)II0 I1ე38M021ს C801) LVIსVV0IV. 

8 ლ4090I ს900IIVCII0IIIVIVI0CIM0I IL ცI!'I)ლIIIICI 06019L0ცხC 
060010) მიხ LVMმლლ-08მ) 600ხნმ. )პიი I9X.0ლლ,ს 1)8CC100MCI182 
X039იICXცCI(00" XI:I3IMIV- ლ10მMს 8 MC08VI0C 0M00ლუხ ულიმ #მ 
IIIICVIL #0000ლ”ხიი” Mმ0ლჰ)ლIII9·, 8 06X3მ8M001ხ M0I0სილთ 8M6C- 
IIყილ 00უ700XმIIIს LმM C00MX I02ი0#, 10M M 0MMVII0LIII0MIIხ1X 
სიხლის, 8 IმMX6C Vი»მXმ #29VVI. I 0CI00CX8VI0IIIII> MIმCCხ! 3მ- 
ყმ0IVI0 V00X0 III 060LM% 93ხI%X C 3408008210M9VIM#M. 

3L6იXVმIMიVCM098 Mმ00მ ცს I0CIMX CმM0C0XI)მIICIVM9 60ი0- 
M280ნ 8MC 10ხი0 C II020MIIნIMM 3280000106M#/9IMM, 90 9მC10 ც0C- 
ლX880#8 # ი00IM8 ლ06C013CIIნხIX I0CII0), CXVIმM2 MX #M80M1LLI: 
Mხიალლ,ხის> V66Iმ/)! 01 0MMMX» M# /IIVIIM, «60Mი0C VI0/IIIხIM> 
I9100MმM. I1ნ0მ8მ, 3IM# M0C10%M9ხ=თ #ი90098/6II MX28CC080M 
600ნს6LხI I2M9M0CMXM)I 0000M0MCM9MLსIV VIIC06 M# 603 100 02CCI000M- 
M0MV X039MCI18V, 019200 8 06IICM MI026C 09M# 6LMIIM IM0ი0-000C- 
ლCM8I01IM #0MCIIIICM, I2M M#მ# C0000601808მ## VCM00CMMI0 MMM8M- 
უმIIIM 01XIIVცIIMX Cც0I 80% დC06008/#ხIხ1X 0XM0CIICIIMM-. 

8 3910 I9/XICI0I 06CI10I08M0, 001M0V0, MM0MM MC0010 071/I0C- 
»ხIსC M00C000ILI 8 5I:01I0M1I'I0CM0M # M#VIხIV90IM0M XMII3IIM C7Xი მII6!. 
8 ილზილიLს8მX M0X IV ს80IMIMმM) 9M200I ი0XMVყმ, 803M0X+I0C+ხ 
XIIIხ I00M8მ4ხ00M XIII3Lხ1I0, II0IICIVი მ» #« 80ლC10M0ცM0MII0 ი03- 
სVII69M9M0I0 # VM90970X:0MIV0L0. 8M08ხ 3000IIIMIMCხ 00Mმ, 00CMM 
I000Xმ, ი0მ38I8მ9V0ხ იჩ0M8ლ7მ. II00-000CIსიხ CIIIხI იხII2- 
MMCხ 800CI10M08I ს MVIნხIV0IVსMIC ლ09მIV, ი236VIMIს #Mმ10I00IV- 
ყ0CMIIM IVX 9მი0M2გ, 80CC012I08II1ხ MVIსIV0VIIხIC 10 2XIIIIIIM #M8გC- 
0I9ყ0ლM0L0 IM00M0/8. 

C XVIII 83ლC2 8 IC00იIIIM L0V3II0CM0M LVIნხIV0ხI IმMIIII02CICII 
#08) 0CიM00, #0”0ისI 8 IIIIIC)მXVსს იიწყყლი II29ს1881ხ 
«300X0ს 803)0XM0CVI9». 310 IIC 6სI10 803007:L1CIIVIVლCM ც I0M 
II0ILMIMMმLIIVI, M#მX0 8/I0X090 ც ლზი0იIიიის ლი ყლლლყხC. 8ც 
ცს8ი90ი 8CIVVIC#M C0IIM8Mხ900M ლIჩ0M ხლხლლლმMლმ ნხ»ჩ ხ08ხIV 
06II00+860IVხI0 III2გლC ––- 6V0XVმ3IIV. «V ყეC 8 XVII-XVIII 8C- 
წმ» IMIMმ2M0M #Mლ08ხს #2Cლ0C #Mლ0 ნხICIVIIმი/ Mგ ლ06I)0ი1ც0Mხის 
მელი9ი0 C I66106M3M6M 08XI216C6MM9 3101) მ00LM0M», 01Mმ90 16921CI- 
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ყე 80300XICIVIV#9 0CV0ICCI8Iწ«გლ 8 ყმილმ8ჰ6IIII თაელე0ჟი.- 
წლყMM9 80C01ლ"I0:00 სXIM9M9VM # 023891 40271ILIVIL 0V3M8CV0) 
MVIხ1V0 ML #9 2CCVMლ0CV0:0 ილ6ის0ტმ. XCMვIICIII29 M6060X0MMM0CXხ 
300# «6IM6M0III 6LI# 0 06VCMXC8MX6CVგ M0M%00I1M0-MC10ჯჩIIM0CX0M 06- 
CX2008%«09M XIXC 80C6MCIIM. 

I ხნწ3MMC«28 XVოხIVი2 XVIII 8. ი001M800709”2 8MM9წIიი 
მლ0CM8MMIX C00CMCMM, 0M2 ხ6ხIმ II00MMMMVIმ IVX0CM 600%6L! 
ვე ც00018M089M0MMC 0X990)! M IM010IMMMM0M I 0V3MM. C06II2CM X2- 
იგიX7609M0M 96070M Lნ06V3MMხ0L0V MMI6ი21VნCLხI 370:0 M60V0/4მ 6ხIჩი 
VCIIIIლLIIC I2IIM0V2M/69M0M 1+0M2IMXII, VI86076106MV#6C #ს08ხIX XM21I- 
ს08 200IIMVსIC-18ლყხხ, ცხევ8ნIIMა ლ8ლICM0” »III6იმIVიII, 
ინ098VC9VM6 106M0%02XIVI3Mმ 8 00100XმIIIII M CIIM0C, VM060+M0MVC 
C09M30# C 0VCCM0I! IMM1IC062მ1V00MI II 1. /#. 

ტ#ტიIს8ხხIM II060გ0IILMMX0M IIმIILM0II2IVხM0CM MVIIხXV0ხI 8ხICIV9MX 
სმხს #იV)ს, #0CVI020CI80IIIმ29 ჯ09102ხM0C”ს M II03IM90CM0C 
800900180 M0170000 C01I0M/0:8081MM იმ389MVIIთ VM8+0M01IIMC- 
CIMX M01M30ც M2M 8 06II0C180M90M MხIC#IV, X8M M# 8 V9+I0ი2- 
+Vი6. ჩიხს» იმვინამყმ» 6XMI300VხVI0 ი00MMXIMMV 9MლM01006IX 
LიV3MM9C6IX IL000M M MIM903ლM, C00006C1ჩ082ჩMIV0C #1006.16I!!!/0 
C+ნმIIხI M VV0VIVIნ9M06MIII0 60 01C10XV0CIM, #9 090II69MIIი08გჩლი ყე 
#000169 8CLIც0„ #010000, 70 00 MMCVIIMII0, M0”X0 6ხ! CიმCIVM 
CIნ2IIV, 0ლMM ნ6ხI CMV 6ხII2 M0ლ010ლ10სა0M42 803M0XM0CIხ 90ჩ0- 
MმუიხM0L0 CVIICCIხც0ცსეყIIMს (4«6CII 8ხIMი6+ M00C01Xხ#IIC180, I იV- 
ვ)I IIმ10I»), Mლს„2 ტიყსუბმ შ3გმMა)იყმXგCხ 8 06X07IIIICIMIVIM 
სგმ3ან0ნწCI900 I 0V3/II, ც 80CC>02M08MCMMV ლ6 600 M0LV- 
სI0C-8ე. CV 6ნი0ი,ლი პმ MMVC10I/ ”იVვ9MC(0I0 9#3LMIM # Vყე- 
IM0ყმე»ხIხIX 10მ09MMIIMM ს 8LCIVIმ# #II00I1IV8 M090008მ81)!8!I!ნIX. 
0XXIM80IIX ი VVXIსIX. 11% L სVვIს «00» 80C709M0ს MVIVIხ- 
IVიდხI, 007 8IIV9IIVCM M0100სX IM2X01VIMCხ M9ყ0LV6 0-0 ი0601- 
IICCI8CCIIVIMMM II C0C806MCLIMMMIM. 

LIIგLM082X680-ი0+000II90CVIVL M01I8 IMIლ7:მM I2MX6 ი 0C- 
ყIხიც> +ვ0იიყბიი-ცემ ი0380ც “I0MMVიმვჭმ | I სწIხ-სძიგ 1 C6II:1C.II, 
14. I1I1ICM0M#M60CMVI M ნ. M0100სI6 0CVXუმწ იილმLMLIII0IIM0CIხ 
სIი3ვხნV ი MX #Iმ01MMVII0ყხსრ 10M0CIMIIMI ს0ლილცსეI I6- 
00MVყ00MVI0 ნწ0ი0ხ6V I20C0Mმ M001M8 M#M03CMIIსI 93280083106.I6ჩ. 

8 370 X6 806M# 80300X4M201C8 დ00უმიხხიC იი280, 0ე38!!- 
82101C09 M6MVIIMMმ, ხ91 0+02<XM6Mწ M#CM«Vლლ078მ. «MICMVCCXIX80 II031LM6- 
0 80CMCIMV LI0 C80MM XVI0X0CCI80MMხIM 9M0C10!IVC78მM IIC M0X:0+ 
Cს0289MM1609% C IMCVV7CC0X80M ი0004ხLIVIICM 3ი00XM, 1CM VყC MCM0ც 
M# 8 9101 000M0/ 6LILI0 C03M290 M90(0 ხMXC0CCM0!0. IX07II49C- 
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ლუი 1ქ1ეMMIIIIII0ც ICIVCCIჩეი 3IიI0 სილჰლV)ს სლლხM»მ 80C69V#90, 
ყ70 08M0 ი0 იიხნლ I0ს00)II 0 IM0IICიყMმლMი! 3IლიI I000/90. 
IიეეიMIV C II0M9IIIIIIIILIMII 00XIIICIIIVIIხI. 8II1II00 M00I0 38IIIIMმI0X 
C1CI9M39 ახი, 399010VV1ICV0CC100; სMM0სს 07M9Mმს))IხICM MIXIC0C- 
ილ” C ულა0ცეIIIIIIII CLVIნ0IIV06, M0100მ9 II0CMC XI სიMმ 6LIM9 
ინიეგმIგ 380ს0IMIV: 01 3170 9300XM 0010#4#00ახ MII0X0CX>80 00- 
ივვს0ი8 ჩნVIიV IICIIსMIX. MIIIIC: სგშუე(სIIICC8ის ICMXCCI180 V 8 
370 სილM9 M#იჯიჟ)ჰისს Iმ სI00-0M VI)0ხცMლ. MIMლლ+ი# MM0L0 

VM#6მI)011/IხIX. MIIVIII21I0I)02 MI MIIIII». 

ც XVIII სლალ |)198Iც20109 I ”ლმIიმუს,იი IICXVCC1900. 
ICგჯიმუნიC I00210198ც40IMM ყმეMIICს 009%32გ106ოუხIსM M0MII0- 
M0CII0M 100XCხ00I) მ IIII))II0ლ+1ცეX M C060მMIMVX იხ! I100CL0M 
»ხანლი. 8 #C 80CMVსII9V ს 1 0V3IIM 6სI10 MM0C0 MV3MIM01(108, CMმ- 
3)I1C1CM, I0310ცს M II-მI0ცნ. 8 1ისაIICI, (0 C8Iუ010MსC18V 
გიIოიგ, CVIIლილჯხისმუ I 16გ8+ი. 8 1649 I0MV #90 8))CMM IIი0VII6- 
ლ”ცე 8 ყილჯს სICიCIIIX V00408 0I VCIს0ლIს ) 10010მ2:IხMხI6 
იხ00X2გ8ICI)). ა)ყIსე 8 ლსილ)ს +ის0სყლლხC რ60.1ხIს06 8VMI- 
MმI4/C VI0I VI 168+000MI0IM0MV IICMVCCI8V. 

8 #«იყIი XVII 9) MIმყყხაიCC XVIII 38. #იV3)IVMCLმM LVIხIVსმ 
ლულIმწმე 3ხმყI ლუსის მ ცილი). სნიჩხსსის 8MMMIMMC M8 
სმპსსბ Lი9V3II".ი” LსVონIVის, ს 3701 #I0ნI0” 0%8394#0 
II10M1I0-1104MI(XII0CC#0C /LსMIX(CIIIIC 8 ჩ0CCIIM M# C800MC. II. ტ#. IIXMმ8- 
წვXIIIII I0 910XV #080/MMV IIICმIM: «I10083MXCსM0I 6სIMმ 
58 3ი0Xმ! 12 ხიVლ”მIIიმ, VII00Iმ9 0)2601მ, M#0100მ,! MLM0X2 
0990 06IICC ხმ )მსჰლIMIIC IM 603M,0ცმ#მCს M9მ IIM00M0M M LუV- 
60ML0M ილ0989C, /00+ M8M I0მ80 3701 II0ი0II07 LI)V3MVCIM0CM XIIIC0მ- 
IVიL) #მ3801ხ 3ILIII4MV0IIC9IIV6CM#0) 9300X0M. IIVMს I09/)I 8C0X 
10L#მIIIIVIX უ0910»M#0M 60 ყმიეხგ8CVIს VI 10. MX06ხI C06081% 
სIVოხწმ1ს M9Mყმიწიჩს-0სილი +X»ც8ც0)MილM00 10Vუმ LI)V3MIMCIM0)'0 
ყწმი0უბ, I9VVMIს IIX ს ილაი 1ხ II010VMCIX8V 30 8ლ0)I)CVIMსIს ც0ლ- 
მჯ0ეხლხიყსისის ხნილხმეყულსსს § 39წმIსი. სVV0ს0101ნილM M 
ჩ10XMი8II1ლუCM 310-0 ნიუსწIი”0 )ლუ8 ნს» 809IVXVV 803მ6სლ6- 
MI სეჯწმყი». 

მ8ი თIმცC II0080-I0 IV IIსხლ“ლი0ი #8M4ლII XVIII 8CX9 8 
I იVყსIს ლ0MჰII 10) ILIიVIსხIX MხICIMIII28 I 06C916IM: ს9სხ 
829X128IIL VI, CV.IX20-Cმ62 0ი6ლ0M#MმIIM4 I 39XVII IV სმL027M0MV. 

0იხუი 100-9IM ულ ყმXისსუხს სეჯხყწ VI 8380 (ახცი 
გსოIIი-ხ(0 წიCVIმიელსცე M# 9”9M ”0,ხ 00788IXM ხლი3-მ ეI)- 
M9%II CI0L 8 II010)0V) L9V3IIICX0,8 MVოხVIV0II. 30XVIIIM სმ/0მ- 
XV0I Xმი0მI100I(3VCI 00 #მML MVIიი”ლ0, 90038IM2M9M0 X90V210- 
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ოჩყა5სიი ქიი!ე19M, 0იუე1ე'იIიიი წუჯნიIIMს ო09MმVII8MVM, 
#010ი ს, MII0”ნიC ლულის 190) I)0სსCIICIII ისის Mმიე9ქმ. 
წმხალცსიიხუსიჯსს MიII-უს ილს სიჯე 06სამ იC893მIმ, 
Mწეალხეი სხლიი, C სიI'IIII30IVIICII IIIII0ILI)020)C#010 /ლუმ 8 16IIIICII. 
Iი9გესხყნა უ0 0CII0ცMIII9 +IIIIიჩიმდII ჩ I სV3IIM, 8 M(00(8C ზ 
I705 L01V რიუემIი/მი”! VCIIუIIIM ლI0 #%94MII, #დნVI/ჩმ II, რ6ხIმ 
ყწვეემ /Cიმმ/ IICVმMII2) L0V3IIICMმV MIIIII0 8 ჩიCCIIII –- «/1მ- 
სსს («IIC2.IIIM0 ს»). ც C0ვეგII" +III0- მ/ს" 8 11 6IIუIICM 
იის სი ი0M0Iს ჩიXIმIIV 0Mმ3ი4 CIICMის სხIMIIIIMCMII# 
ტგწIIIM 1 სლიIIიV (LI C)II05I), M#0100XVI, 6V1VMII LიVვIII0M უ0 
სახლია ულდ"II0, იჯევბგუ 6ნ3გ8.0+ზიისიC მ.IIIIIIIC ყი ტ0038I1III6 
იVMLIIICI0 I). MVMIIV0 II. /VII1IIM. 1 8ლC1I(მIV II8IიმცI» # ვ89XIმ8IV 
VI იმისი VMCIIIII0 –- ისყნIი0 Mმ0100მ ილყეI9M0I0 ილმ MIII- 
ჯეი წIIს/ციის ყე. ცვ I708--I709 #«იუმX 8 ”წრიIIMICI C6LMმ 
II3120I0 ლსეIIლუIC. II01. IVVIIსIIM 0 6I01C0IIICM 8 8XIმIIV 1III- 
I0”)ე(Iი I)00იCVIIიოსისიუმ 4 (010. 310ლ0ხ 6LI.II IIმ06ყ80+მIICI 
MIIIIII Cცლ1იM07(0 I 1I0იI0სIილი C010ი0#/LმIIIV. სცLI0810!ILIIMC# 
ლ00LსI7IICM. 8. IMVIIIIIV)II0II. 7I(II3III LV3IIMICI0C0 II00058 ”IIIუ0Cხ 
#3 იIII ს 901 1IIიცწიმთ)! ს 1712 #0IV II03MLI 1II0+9 ნჯიI8- 
სიუს C8II1M3ხ ც 1Iწ00სი” IIIIV ლ», ს 2XI2VII M0IIIII900MIL (LIVVII1 
1001 1I03M1L., 00 0ლემIII MC0IMI1IV 00000 სმკიIIVIIIს ლლ 9VIM0- 
IICIIII6C სმი9IმIIII. II II))140XII) I I2MCIV 080 M0MMCIII1)III. 
ზ #ამხსVჯ IსCCულეინცნიII# 1ც0იLIIIIII 11-”მსლუს 00 ლ0ი0Mხ! 
XIXIC))11L2.4სIIIIX. I VVIიც 10004 სI0C16 ცეიჯ”მIIმ MმM 0CII0იCი900- 
ულუნIIIIმ ჩა იწესლუსუ0IIII ლსI)მჰე 0-L)0MIIVI0C ი0Mს 8 იე90I!XIIM 

IV 3IIIICII0II IV ს1%II1IM. 

ლეხესლ#ეI00 30Mლ04მIIC LI. სლიი3CIIIIIIII0 ი 10M, VM+0 
ც II2CლIIII0-II0IIIIIIICCICMს 0+XIIიIIIXVI" IIIIIIILIIემVII9) 000002 3ხ00M 
L"იV7ვIს, ლ7სIუმ I0 10ლჯX 0109X -– ლმე! ლ. «ფI(/03C 8 
1IIწილსი: IIIIVილ» ს «ეუ IC ILჯიმილლიე» ––- ”ილჯ «C81+სIX 
სIIIII0Xა. სიეყილუს (X0IICIII0IICIს0) II სმუი IმMIV0 ი0უხ 8 
LC.IC VI00IICIII) I IIV3)1IICI0VII 0)00197სII0) MVუსIVII, 9I0 II0- 
III «წიჯვ"I» (C+8I0 CIIIIVIIIIM0” XVIICII2ICIსს (X9XMX0C20- 

IIIC(0I0). 110, MCII2C მმMI00C 3IეყMCIIII0 1M9 0II)ლ1ლუ1CIIIM ჯგ- 
სეს)საე MVშ სს (0სლი1მჩMხIი! I იV3IIII, IIMCI0 I09M9 «ცII +925 
ს. 1IIწ00ს0/ IIIIVილ» --- 3101 IIIMII (00C10.1სVI0) | სV-IIII, C0MCMC 
LI.V9II)IIM0იII დხიქმუს0( Mინამუ. მს «IMმი)IIIC IXლსსინე» ჯვმ- 
სეყი IVVMIIიC ინილ0ჩსეIIIC (ს00101ს/I0M 1 0V3IIV (C1II00CIIIIC 
Iეი1I, CC იმვს!VIIC. MმIII0IმIსყ90C CIეII08CIIIC I ჩიV9IIII, დღ 
იხიაIსლჯიIIIV0..). X8მ0მLIC0I0, 9I0 060.სII0ჰს ”ე00ჩდIIIML LIV3IIM- 
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CM0I MVუნIVიხ, 82XXმII VI 0:MV2M080 3060I+IIMC9 ი6 088MIVC- 
VII, 0 «ცIMIII3C 8 II-ი080!! 1IVV0C» I 0 «ILმიIიIIC IIX00066მ». 
IIიყმჯგსს ისლი იICმII. დხლემMIIIი0მი!IIC II ი00- 
ჯიუხსსა «Iგიჩს> MXლიმილიმ» II I1)მMI0სმII6 «სც8I/9M43) 8 
წIIიი8ც0I! IსLVსლ» M8M «ლსIICIMიი0 IმM9IIIIIი» #ც.I9IICს 
ი0IსI0, VI00ყლIMი 931IX 1იხლX დ(”იიილ0მი ILიV3IIMCM0,) Mმ- 
III 0 IხII0M დ 001282ხM0M MVIსIVI)II. 

Lმ% I)0IMIIIM0/MI 0VM0800)/VI704I M10IIM0I 2MII3III LI0V3I)MCIM%010 
რი0M2M9M6VMV0L0 06II0Cლ184 L0V23ICMVI0 MVIსMVწV... 

ცეჯომყL IV6060 0003M00სმ/ 39MმMლVII6 «IXI2ი+VIIMC IX080ი06მ» 
ს) ჯუ 00 წყიი0IIლII. II Mი0IMXIIVყ0-ლM0-0 0CMLIC4C)IIIMI C030მ# 
L0MI)C0I0 «VMCIIMIX MVXICI>» ც0 ”Iმცდ C ნმიყ 3”IგIმ890XM. 
1X0MVCლყ9 II )0I38-პ, ი იC9MCI6M2MM38IIII «IL20IMMC IX08066მ», 

იხ0ილსIIე 66 #M08ცხIMს #CI099MM62M9 ხ რთეMXIმMV9V. I13 იელ- 

MICულჩI)ს C ხსმXIმხწ0800) ჩხ0MმMIIII «IM მა)”Mთ LსX0ი0662» 
სხუყხი, ყი0 M0CMMი0ლყ9 «VყლIMს,» MXVXILCM» #6 +0MსM0 VC008060- 
10CMCIც08მMმ IM ICIიმხსMIმ 1CMICI 3100 I2M9IMMMმ2, M0 M ხმ- 
IMCვX2გ, 0IIM#00280ჩ Iმ 0მ39M006ჩ0მ3Mხ16 #MCI00#M96CMII6C IC109IIMMM, 
MC70)IIM) II6/VLIX Mლ+ს00X CI0.10+XILV, M0მ9MMVმ9 0I | 0ნიი”ყი ნ»ხ- 
ლჯეX046M0-0 (XIV 8.) 10 XVIII 86M2. ც8XI29I VI MM9M0-თC ხნVMM- 
Mმ8II)08 VI6უმ» # ს0M00CმM იდიმსმ. MIM 6%II 0C001818M00 C80# 
პისიმსის 8ზგXIგმს, 0100მMIIMი08მს #)სხო #«I2მ0მ26219IVM>» 
(უალყლნ!!ს), IგMICმMIVი 32830”) II2V9მCM60761“ (XV 9.) 
3იM07II CM0)I 0C1მსII2 82X7მML VI M 8 L0V3MICMX0M XVI0XMC- 
ი780MI0ს უI700მIVი6. LL0 78009060780 6ხI#0 იი0MII32M0 CI0CM- 
»”09M6M Vხსბი#Iს I2I0M0IM90CM0M! MVX #ყ200Mმ, 0CXVII6C+8M+9 

06%01MMCIIMC დიე23003IICMII0CM CI0მILI. 

8 იმ38II7I90 L0V3M8C40M 6Vმხ70ნხ, I0ყ0IM06 M0C10 32MII- 
M9ელ» 8IIMმICIIIIMC% IIIICმXCIს # 06II6CX780MII6CIV ,1(C9+6M/6ხ CVIXმM- 
Cვ62 0ინ0ყეIII. CM CL ცილი I010X6M 82XI2ხLგ VI, 2MIM8- 
MMMM  VVყმCIIIIMCM # ლ01IMIIM M3 IMIIIIIII2I0008 800X MVIსIV0IM6LხIX 
ჩმVწM8IIMI X0M0 300MCIIM. CVIXმII-Cი62 0ინლიIეციხ ყმიხგ8ზუი» 
ცლლდ ლ800M VCMM9M9 M +0MV, VყI06L! M3648I1+ს CI0მ8MV 0I #M0მMი- 
+VIICIII0I0 38CMუხ9, MM9MM8MI00ხ0881ხ 00 6მ0686სსხI ი06C0MXCX6V- 
I0IIIC C893I) | 0X3MM9M C X0VIICIM8IMCMIMM MII00M. 21V II6»ხ I006CM6- 
ქიცმუ0 070 MVICII6C+8M6 8 Cხი0იიMV, IC 00 ი000ხII I0#MMლიVი 
”ნხს 2018, ნC0 MIIIIX0CM20IIIMCCM8M MII0CM#9, M3-31 C/I0XLM8III6MC9 
8 +0 80CM9 CIIIVგIIMII. 9C წ780MM0M8მCხ VCI0X0M, 0MMმM0 L0CV3MV- 
ლლგი MIMIლიმ-Vიმ 8 M1I0L6 3700 ი9VICIICC18M% 060-”მIMIმCხ ლ70 
009MM0IVMVCM «IIVICIIC-I8MC 8 ნხილიV#»”, #სნIVICIIMMC9 I1ლ1))ცსI1M 
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M რუძIIIIIIIM 06ი02300M V0X3IIICIL0! „1:0MVMCIXმემხხის იინი3!). 
ც 0იწე1იM უ0I100მ2IVი9იM IმCICუნI C. 0 ირხუ!გIIს 0C060C 

3IMმVMCIIIIC IIM0ლ1 CნიჯIIIIML რმCCII «MVIიიCIს I0IMხIდუმ»ა, C0I0))ხIII 
Iნ0IIIევეყ" I ლილჯისIMI I VMIIIIIIC1III0იჯი-I 000801 ICVICსIMMII M 
წლე 0IIIIICCMIIMMII. II1CMM)I 700 სიCMლIII. უმ MIIIIIმ. 4«IIიIIICეIმ 
Iს ი0ლM0ლLხნ იCIILIIM, II3ხICMმ)IIILIM. I (01 უI/MმIიIILIIMC5 XV .IC)(C- 
ლ1სლIIს" (I)ის10+0M M3I00M. CVIXიII-სმნს ლ0ინლ/ჰI!I M#8- 
ა ჟ)ლ!ის) CIIIIIIM  II3 0.10ლ01IIIIIIIX. Mირლისს L0V2IIIICC0II XV II I(ლლ+- 
8ცხლხMMი! II003LI. 00IსIIIIM XV90XIIIIIII0CM, CIVIIIICI0CM, IIII1II1IV0311LI M 
8ხ!))93)(106/ლ0M ს I30ICC09M0M (000M0 #იMIIX MხICMCII. «I IV ICIIIC- 
ლწმწIლ ს სსიხიV» I «MVIიილ/ს სIMსIC7/0» ს XVყიCC ICIIIIიI 
იი3C #0.I:01CII IIC10M60MII (08010 (იV3IIICII0I0 ი3(IMV. C, 0/0- 
ნლუყყეIII ლ0ლ”/მ8სხIM CIი8იის LIV3I10M0-0 #3ხIL2, #იჯიი!I) ლ00- 
#0იხე" IIგ 60”0+01! LI9XV3I!!CM#M0I უIIMIC02IVი0C, მ 70LXC III 4LIIII- 
IM2X. 3IIVIIII08, Mმ1IIIIIIC8. 20MVI, (V0CIIIX II მიმ00ს». IXIIIII2 
C8I ალ სს18VCI 00 უIIIIIII90IICIIIV6CCMIIM 000გვ0სცმIII" სწ0 გც8- 
ჟ”ხიე I LIIV60M0M :IIნIIIIII IIM. M))II00/LI I MCMCIIMII C/0V1I(IIC(იLი 
#3ს%გ. ას, CM080სს, MI იII)მმლესეს იIMლნIა ·V IIIე- 

III 130, C10II ცხI0)10 8CCჯ აუხ8მილ! 1010 Iს00CXMCIII4. 

11CIIIIსIM წMMVI0CM 8 VიV/3IIICMაI MV.I6Iს)იV +010 #C101I01შ 
§ ზილ ლი «ლIICმIIIC IმიC+Iც2 LI)V3I8MC#M0'0» – IICI0/(IM0-L”ლ0L- 
ს გისIIM0C#სს 063ხ) I იV3III, I0VIMმ1/(0:(9(Lს,ს 8 ემXVIIIIII 
ნმ”იმXII0MII. CI 6სIM CLსII0CM 8გXIმყIმ VI, 0Mლ0C0I6 C IIIM იმვ- 
მალ9MIII 800 7ი:ლლ1ს 3MIIIნმს!"!! I C 1725 I01მ XIIს წ M0CLMC6X, 
LI6 3იხიIIIIIII CI0I 10VI II0 IICI0იIII! 1 IV5IIII. LL. 110 სმXIIIII ცIL- 
II Cი0მსიIIIც0 30M01IIV, M10 510» 190XIL 8ეXVIIIII სმიიმ1Iი!!!! 
«ცულნყიე ნ)I0L 0M0VXCV 00000” 600CM00VIIV I MVIM0”IIმ IC 
ი010ე)CL Cს00-0 3წმყლMყი». 8გXVIIIII მლ) ცს M0ლ8სნლ MII0L0- 
ახლით 10410/MხII0ლ1ხ. 0I ნს IILCI0სIIM0M, IC0”ი0მ0)0M, 
100CVM0I) 9(ს)0M, ი0910M, 001100XLI0გმ,) “ლCMLIღC C8M3! თ ცდVC- 
0CMIIMII VVყ0IIსIMII 6LI) 30მM0M C „100IIIXLCIIIIVIMII C800116MCM0/! 
Lხ0ჯ MI. =IMIIMI0CIC9MIMIყს6CM0C 00ი0მ308მIIIC 0800 CMV Vს03M07L- 
M001ს C 0IMIII98M0ს0M LIIV6II901! I3VMმ”ნ IICI0ნIII0 C80C/ CIნეIIხ! 
I ილ წლციწრმ(ს!!!ი, II00380IIILხ 8მ82XIILIC L8010”ჩწ9()I6CCMIIC ი0ე- 
601. 800II ICCუ0იელსიIIი # ლ0ნ»ჯგლII 3IVი!ჩიი!ს. I MV3IIII, 
0V3ვIIICI0IC IICVCC-ნცმ, MIIIII0CMმVIII. ცმXVIIIIII CI0MII I20 ხნCი- 
სIIILIC IIმVVII0II MLIC»XII C800-0 80CMCIIII. 8 (C100IIსყ0CCML0I IIმVM6C 
ლს IსIIMლIM V08ხI1 –- C028MII6IხIხსს MC6X01, II0IIICIX M#28X# 
I0I0ნIIL 0 18მ0I M6 10XMხხM0 IM3XM0:MCMII6 0000IIXI0L0, ყ0 II L2VVM06 
000 0CMხMIC.ICIIM6, 8ც8ვXVIIIს 38X)M0Xს: 0CM08V IM #9V3IIIICM01! 
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იიLევდIყ9ლC:0) #M3VMC6. CI0 M30ი0 IL 6ხუი ილიC86უ1CMხ დთჩვ2შ- 
IV3CL%IIM მ010090M0M M წ00L03()0M XX. /(6უMუCM IV Iჰყუვსხ 8 
წ13იIIლ ს 1/66 „(. ცეXVIIIIII 6LI8 იიყCოუმIIისნ 8 III86 კVCCI0II 
გიMIII უუ ხისლ10ცMCIIII9 M0)X 1 0XV3VII. CM XC ილილ80/ C MCMCII- 
ხის VყლნII". ”ლეწე)მი)ს, ჩ0წჯინს II0I0VLMIMVI L09V3IIIICIMIMIM)( 
Iსმჯ0იყეჯიეMVI. 1სციისილცი ცს. სე,იეII0MI0 3ყხიMCM9MVCI II08XI0 
ლ0+1IICVხ 0238II11IIM წI)V9ქII6M060I M9XMII. 

ც ილიცლ! II0უ08MხC MVIII 8ლ-8 301ლICლM IM MM+ICMCII8IMმ7 
ილლილ8ლ01Mლლსმი #M0C9M1CMხM0CIხ. 8მXI8გILC VI წლილნლა 7008MC- 
ილხCIულXIII C60გიიIIM 68000 -– «IIოIუმ I ქ18მMგM8», M#010იწIII 
CVMჯმყ-Cგნს 0ინლიყესს ლ0M0Iყმ1-ისყი 010ლ0IXმMII0ს8მა» II 
060-8LIIIM წ0V3IIIმCMIMM IM9IIII0IმMსMხIM #0X9X00II10M. 

ც ც0300X(IVCV"I"II L2XV/3IIVCM0M M#VIხIV06I 1010 M))CMCIMM 8IM09MVI 
ხძუს (ხწსეძე M00ი0ცC0Mმ) LIV>3IIII0Mმ) ხ0M0V9MI#, 0CM08მMII39 
სმილ9ს ტცყI!!0M. C 1724 L0IMმ, I0C1C IIC06004MCIIII 6 M10ლ0L9V 
ცგXIეIMILI8მ VI M# 0”0 (მხ! 02 I0ლ0ს)ეIIო8Cხ 8 M0ნXVIIIMI6III ლყმL 
#იV3MVCML01 MVIIხ1V0ნI. 110010/II M#020II4 MIIIC006ლ089MII0ხ 19MX6 
ციიცილმMII |)VCCხ09M I C800I0M0M0M 9MმVMI ს »IMIIC 021” )ხ, 10M 
300XI MI 8Cც "IVყIIIIIC M00I380უCIIII9. L0100ხIC M0I”VII ი0M+M IMმ 
ილიუხპნ# L0V3IIMICM0CM M800MV IIC0C8071IIIM IM V0CხI/მVII #Mმ 
009MMMV- 

ს.MVM1ლMყი0C IMC09000090CIMIIC „0Vპ3MMVCMIIX 104104100 8 M0CLწ8V, 
იხმსივს. ხმსლ-იი VIICღCს06 ”ი9MVM3IMMC00M MVMხIV0C 8 10M CMხICალ0, 
Vყ10 «Iსი0II C0მპV 090VCI06M8 0I IMC00უ090IX VM00 MI 8 CIი029C 
MგულIლ0 ნხI გ იიხლიზგIსმი ლXIIსჩლMMმი! MXVIხIVიMგ 109M1ლჰხ- 
900C01ხ», ICM #M0 Mლ)Iლ0 090 IIM0L0 II I010.)0X(III1ლC1ხII01C ი0CM0ე0+8V9. 
წო8 ინVვI0CMIIX 109700, MVIსIVIს ს ჩიCლII ი020M79004IMCხ 
სII900MIC L0MიII30!I1ხI. IC 10M) XC 4M00%000M%029/ L0X3MIMC0#29 M0- 
ულხყი ინაიჩმლხ X/VIIსსIMსM 80LII0L1CIII)CM 800ხ! Lი9V3I0CM0L0 IIმ- 
ხიუმ ი 710. MI0 120009 რ0ხIM8 ლუIIIი1ხCIVIM Xნ9იიII2MCMIIM 
"0CVI3)C180CM, M010006C IIMლუ0 ს 3მM20M0მ3ხC IICI0C0C1უ1C18CIIIIს1C 
ი0MIMIIIV0CMIC MIIICი0ლCხ,!, M M10 95I#M IIIIC0ლლხ! IC იM00XII80100- 
ყსIIII 9I0/IMIIIV6CMIIM VCI0CMVICIIIIIM C0მM01! 1 0V3!I!M». 

Cი 81000 II0M0წIIIს XVIII ხმი”ი«მ, 8 ლილ00ლIMI9M0Cლ1ს წ0Cლ4C 
ინ08ლულIი სლIIიმ)!)ლICMIX M0ლი00!!0)!/IIV LI 03MIII9 II, უ»?9 
ხნმლსვ8ლ მ LაV3IICIი,ს IVIხIVიხ ლნხIII ლ003ქ1მ!Iხ ლ0IC 6000 
ნიმი0იი9MIMსC VCI0სI8. Mი02IIII 1 Xლ900ლIი0 ი0I(IM90XM, 9+X0 
აცIMM ყყ დგიწი)ხს V2IIIC6II ლი ”0CVI8მილც2 6ხII0 009MM- 
IMC VნინIIს ლხხეყიცმI!!), ს M0310MV 0! II0VC1IმIIIC 30001IIM- 
ლ 0 803002L:7CIIIII 0M9Mგ8I0ც 0ი00080I1CIIM)). IL 310MV 800M0MM 
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იწIი-”IIC იIM0ხIIIC 8 1რნIუICს #VXიჩსი!ს 6CლMIIIმხIII უბ, 
M#00MC იი! 00408CLLMX ი061Mლ07ი8, 06VMყმ.IIL ()II0C0ი4)!IსI, ბ·I010- 
M2071IIMLC, 0)13IIMC, #X0IIIILC, LV 3ვIIIICM0MV #3ხILV. 8 1758 (01XV 8 
10ი28) 600 ი”ლყივმმი უVXისსი? VM9ხჰIIIIC, M01ი00C იდ"! 
ნია70ნC I 2M036 (C 1782 ”იქე) 6ხIM0 იილ0600830ს02I0 8 თIIუ0- 
ლ000LVI0 CCMIIIეიIII0. I 59 ი60ლი0(9ყCყIი 3IIIX C6VIII20III VMყ-C6- 
IIIM2MI) 60»ჩსIIIVI0 ნმრ601V ინ0I0უმ»ი X20104IIM0C /VMIII0II, C010ეიLIL 
0030მM 0იIIIIMმხM9სI2 იC)2804MხI2 VVMC6IIIIMXI II0 ”0V1IIIIC#CMV 
#3ხIMVV. (სI90-0დIII,„ (I3ICC, რ6ი”იCუ0ნIIი. 8 I იV2III 8 310 
ციიM9ი 610 MVიIX0 M M0CIMLსIX IIM0L02. 8. 3+IIX IIM0I2X, 00MIIM0 
იV3MMC0წი ინVყმს VCCM0VMV II #0VIIIM II900700MIVნILM 
9§3ხIL0M, 1ნVIIIIნIM იი00C80+II1090ხCM%IIM IICIIIნი"M 9მ0M9MM08 I 6უე- 
MI, V861IIV0VMMC ყMICომ MეყეუხყისIX MX 000XIVIIX IIIL0ი Mმ8650 V0- 

M#0100LX #6./701ჰ6) (ზ ყეCლ1#M001I, IIიეს სგ”0მ201II0MI) 8 

MხC»Xს 0 803M0XM0C1) 00”018M93მIMIMI 8LICMI6I0 Vყ66V0-0 3386- 
ICხMV#9. 

ლიცხIIM M3 80XIMIIX M6იიიიI9IIII 8 0ნ6უელII LV8ხIVი0VხI 6ხIუ10 
80306ყხ08აMლხIბ XVI I6იმყმწეII9. C0 817000! ი07108IIყ0, XVII 
ხიეხე 6ხ ჩე 800ლჯ”ეI0ხსალყე I6IIIIVIC0:მ98 IMიიიეთ9ი, გ 8 80-ჯ 
(M0M0X 09ხე იიი0უMIუეCს 0IMIII6IM 8 II0MCIეMIIIM0ი0აC M08ხIM 
იიV3IIMCMIIM ILI60ICII0M. IIIIIიიL0 6M1ი0 ჩე”იი9ლჯიმMიM0 # ოლრი6- 
იMICხI8ეMIM2C MIII 0” 0VM9. #L2# 06VM6CIIII 3I0MV #IL61V 610 
C03/ეMLI 0(ილIIII0M/ სMLIC MმუეI”020M96C#ML6C IIIM0.1 LL. 

3 ტილ3VMხI070 8C0C/ 3100 „109816 ს0CI სმMხიიMI0“ს 60/ხ- 
II06 M0უV9607ჩი LიV3IIMCMVX MIIII, M#0100სI6 6ხI1M) C0C0001010- 
"CM, 8 CიCIIIმსMსIX 6II6MV076LმX ინ! IIმ00M0M 18006, II6ი- 
ჩზეჯ ს) M0Mმ0”ხ,0იიX. ს I6IIMC, CVII6180ჩმუი #M001:0უსI:0 

M#ყMMი0ჯიეMIIIILI. ნ0”ეIსIMIL 400+VხIMII 616.MI01პLეVI ირუეუ24M 
#0409IM0C #VI1I1ის, 1I0გმბ სჩემჯიმ)I(ი!I", LIIი– სჩნგიი1იIII8!!31I, 
Mვლყე6ნVI Cი60უV(ე9I MM უი0VI”I0. I1IიV0M0IC IIIII0X0მMIIIIIVL2 
MM0ოიI0ს 8 (0უმIII MI #ი0VIIIX II00+08MV0-M0ხ0CILIიCMIIX II6LI1I6VმX. 

ციიყხსეიწყMIVსხ 006920702 8I(101MVM #იV3IIICI0ს 7III602IV0ILI 

XVIII 80-ე 881ი0Iლი #28 5 I VიიVIIIIIმII7II. IIიეზუე, 0ხ იეM0 

6ხუ 01000მყ 01 ი001IIMხ, # ი008031 0C0LმუხMVI0 MყMმ01ჩ XLII39M#M 
8M9C I იV 3!!! M0 უ1VX08სნI0, 0M 800-ე 6. 0”მიპვეს C ი0უMII0. 

LIი ლუყხ აიV”ის MICე161ხ 1I9L წოუV60-0 II2 იდლიMყVI8მი:ჩინე» 
M083(0შს! I 0V3MV, MმM ILგმია I V0მMIVIIIნIIუ1L. CI0 +ხინ900180 
98ყუილსხ იM09MსIM ი00109X#:6MIM6CM რ0”მ76CIIIIIX 100XMIIIIII დV- 
39200 0053MM XII 8C+3 IM, 8 C8010 CM606ქ1.ს, იჩი0I191ხI82.10 
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MVIს )1008ხI#» (000M0XM,. 06VCV080ყ8I0სIMს იM006)6MმMM, I0I00LIC 
აწყსნსუძნას 20ნ600VCIIII0VI CMV დნXVCCM0M V C80იილMC0ს »I160მ8- 
+Vნ0II. 

ჩეს) მI0ლელ10სი10MMI.  წიV2MIIICII0I იიმ3ს  6LIMM 
1 CMV სყვყ. II, 13IIი”ეცყის 1 ნესსსIუს (სილი). 1ICIIMV083 
ყე) ოლჯიეე I III0ელ7 ჩIIIII. I-I0C II09 III 62 #II9IICVM90II 
I 011VIIსII0II უყ ისიხი ჩხიMCIIII. ()II 30MIM0XIC# M იი0იტ- 
ვესსილსს 109+0უნ)ს სი. სჭ Iსიენყის ვლე ს9 I 6ხI MC 
“იჰხხი 60MLIIIL"M II)3X0M, Iს I L00Vქ10001სCII0სIM /(09+09/CM, 
#II(0M270M. 1: IIIIIIM9, II0: 8190, 0ხIIე M6 ყVX”I2 IIC0CIII- 
ხდხია ჩ)I9იMII9, I0 ლ0IIIIIMII0Cს 8I4MC0MIM! XVIII IXCCXICIIIIხIMM 
ჯილი საცეMI, 3 8 ი#09M1X 38Vხ0+ ხეII0მMმსყხს M01I!8LI, 
80ლი08307”08 წ-ი» „MVყყყყინი0 I2გ0ხ01ე 8 ნიისი6 C MMი43CM- 
9M6IMII 30X64VMIIIVIMV. 13 M0-ი0ცილ#იM IიVვ3IIხ60V M090MMM 3M- 
4I88VIV /IM+ICსმIV09VI0 20M16XსხM007ს 807"! ILIMVXსIIVI C88%Mე0/30, 
I ვნხიყ,» IL 6,0ჩმIII, M0MVMმ2 MI რიMმ ნიხე“მს!0MMM9M, 9830+94 

“V0M0C1 8MMII სIIMI, )108Mჯ ,(:(3ხსნიაXMII8IIIს, სზგIშხყ» MV 
ახი 00ი6ლიყაIIM. 09Mგხმ I-06VMმI8MVV, M2MXVV9 1 Vიმ- 
MMIIIცI4I))I, IIციგ 1VX0VI2)136 M I0VIM0. 

8))გგI0IIMC09 იM0310M 900 806MC9MM რ6ხI C299LI-წII10პ88, 06- 
ჰჩვებგსიIMM VMII6MმIხხსM 1000M ის 0MMყგიიზი #8M289M1MM80 
ლიმ)სM -ლ80, ლIMXMI M I6C0ყ #Mმ Lხ)3MM0%0M, მ20M9V9MC#V0M M 
23C0682MI74:9IICM#0CM #30168X , 

ხი 810000 ი0M08MM6 XVIII 8ი«ე 8 I ი90V3MI) :LM8MMM”6უხ80 
სიხსელინL MM7000C M IMმVM6C6. „19 C0ხV3MMლCი0! ლ00VI90+18CV- 
ხილ, ლნხჩენლშასს იდხლზიქვM MII0ლ”,ხგმIიი„ »III00იმ-Vსხ Mმ 
#0V3IIICIIIIM %3IIM, CI19IM08M1C9 /00XVIსხIMM )I(0C1MXCIM#% MM00- 
ც0! ცეVMII. ნყ0+6X II01000I0C1ს 8 I00006MMX I0 80006ILCM IIC10- 
დ". C06 370M C8MX610ახCX0VIC0I 060080”) MV00083 XCLIIIIM II0 
M010ჩ!!) I2იCCM)I, I 00IMM, ნMM38, 8 ხიM88 #6VIMIX 080090C) MIX 
C1ნ9II II IIX 0940I1000109MV09M6 ხ ნVM0IIIICICM 8I1/0. 

0იანი; სხყMიმსსა VICI9C1C0M C060+66MM0 L0V39MM0061CVIIIL. 
8 ი0IელI)! II010წII 1 0V3IM იმ»ა0)073ხხსი ცხენიIესს IIეიVMე 
0სნიუIმწ, C.M0I) XC0XCVI9III36, I მსყე ნსეწიი+ი), #0ი“0ნ ბპ 
სნხMხხუსეჩI 7010 ჩეჯიმყიე VI M# ჩეჯVIIIIVI ნიწიე1II0MI!. 

LLილუიჟისეI ი /IIიVმ სიხმIM0IM9 3Mე"I(I0IIსI0 060Lმ1IIIM# 
L0V3I)IMCMVI0 LV0VIV. (1 სეიXმ8მ, VI800-01CMხIC MM ც LM0V3MV0:0M 
M970002M4V0II0M 936ხIM6 12L Mმ358686MLC «10II CIIII9M> §მIIIIIILე4M 
მიჯმI)ს0C6CMIC 0)00MII M# IM8მX6 CVXMჩჩიIII 002+LIC ც03M0XVV00IM 
C0V3MVCV0(0 #3%IMმ, I0 16M 6 M6ნყხ #0მMMმ1IIM#2 998699120 
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ვყმVIII0MსMხIMს #0II060016MMCM 198 Lი0V3IIMCM0I IIMMI8)ICIIIM#. 
3უელიხ ML) IC L0C20MC# ი00C8CIII104ხCLMX 1ICII1CIMIIIII 8 :(C910#ხ- 
MV0ლIM II0იმI2გ სმ.”იმXMი!!", MმI0ჩIხილი „VIII0I(მ, # ინჩი ნეL- 
იმი!!! CXM6IIIM XIII, VI0 C01II(089ს1(0-9L0II0MMMCCM00, II0-III- 
#წIყ00-0- MI MVIხIV0ნ9M90C I0#0X0ლMIM#C I 9V3IIM 100 მ06Mლ9M/ 8 
Cც60MX 0C89M08VსIX M001მX 8I0XII6 0I0000MI400ნ M იი”ილჯესუმელ 
6VI0XL0IIიIIVIXIVI0C II098V MM9M იელინილიმწMლIIი 3IIX II0M. 80 
ჩილMCI8 IიმMიI9 II #2ი»მ#VM0-IC8XCXIIIICL0CC 200780 V20X0- 
მ9MI0ლ0ს 8 იილა86იMI 60/ხIIIX M00ლ0MCV. LICIIIნმახყმ9 8Mმ8CIხ 
80 LIVI886 C M)იმLVIICM 11 CI0CMIV20Cხ 8(1I8CCIV C+იმ8V II3 31C10#, 
ICII0IIს3V% II0MV0X#(II0/6IIხIV 0იხI ჩ0ლლ0III M# ს8იალიხ. 0/0MMმM0 
ცილ ხ0808ილელI9ხი #M21მ09MM8მ1MCხ Mმ VI0IM0C C00001I871CVII(C 
00 C70009ხს (დ00412)ხM0-ე00IMMVI90CII6IX CM». 8 370M 6უVIM0- 
600018 IMCX0) ულივ 80 MM0”0"M 388001 0. 8CIIIVICII0/MI(- 
+II0CCM0II 00II6MXმIIIIM. XVCIC6X იმიIIV MI02MMM#9% II 388001 0+I 
MX06C/ი) 0VCC0X0# 0დ0MCIIIმILMM, 10.52 M2M თი0/მ#/ხIსმ9 ი0მXIII9 
Vი08მ#გ 88 00MM00XVV I102M82 M IVნIIMV. 

I «0Mხს0 ს XVIIIC062IV0C6 M M2VX0, I0 # 8 მ0XIXCMXIV06 M 
ICMVCCI8C 8 XVIII ი0«C Iმრუ!უმლIლი 000000ლM9ხIV ი001%0M. 
8 30010MII(01 I იV3IM :0II00M0 იე38008MV8მI0ICM CI0I0IIIC1I6IIხIC 
ხ 80CC1IმII08I10MხMს> დი0მ60I6: # 8ხIემ10IIIMCს #8/CIIIIVM 
ხივმ00700I10ისმ0ს ,#0916/ხყ0ლ 100 ზილხMლყი 01II0C9170% 
LC, CMLII98XM C 6-0 CICM0M, IIMI8M6იხ II IIგ0CXIICღC Iმ»81ხI 8 1C7908V4, 
რმIსი8 Iმიყსს! 1 მ0ლ00X0M 8 16IIVIICM, Lხ600CIხ I01მIV0M II 
10VIIC C000VX:08MM. I)008Mმ, 8 3:10X M060M0) #6ხI0 M0XMV0I”IXIM 
M#CXV0M 0035მM9ყძტც ყ08ხIX იხIC0L0XVI0X:00186M80ხ)X მ0XM9IXCMVV0- 
სსIX ი2M9MXIVIIM0C8, 0M9მ8-0 «IMM9M1I60ლC ”იV399Cლ0C0-0 Mგი9იუბ # 
9MCMVCCIL8V MC 0CM86. X018 000მ3Lხ VCMVCC78მ 8 შ0XIIXCLIVI) ხ1 
1000 ინსVI0მ VI02IMIM 16 80IVM0M00Mხ- V3MV0IIხIC (00/MხI, 
M0100LMხI6 089 ი09M0600M9M 8 300XV 0239M70L0 (000/#M20-III3Mმ, XCM 
6 M0M060ლ MM1Iლ06C Cი90V39MMCMLVX M20CX6008 M ი0IILCLმM I08ნ0-0 MC 
VIმCმ#». 

L 510MV XC6 IIC0I0XV 0180CII7C% 80300XMCVMC LნV3IIIICL0IL0 
+081004#59ხ00 MCMVCCI8მ. II0M 9800სC II0მMაI8 II ნსაგმ მM- 
100CM829 ILინVIIIმ, VCI0მM82XMCხ Iლმ1იგიხყხ. ი001C7მ ჩი6CIM%. 
8%ხIMM ყმგიMლმMხ! უიმMმ1IVIIIყ0C0XIC 0 00I38616ყMი («+)I10IC+სცMC 
8 #გი”იმXგIM> #ი. გMIოMმჯხმიM, «CII00 X6ხIIIMMხI C I0099M0M> 
ეი3Xლ-ლ0) MმM9მIVს)ს), «I 06XMIII6Vხ,ს გიხIIIგმსხ>» 1. ნმი0მ1IMLI0IIM 
M უდნ.), ი60080919MXICხ იყლიი0I380ICMIIM დნXCCMMX IM C8000CIICMIIX 
უხმMმ1V/0I08წ (CV#Mყილხის, I?ელIII). 8 #«0ხIC MVIII 80Mე ც 
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IრIუICI ნია იიწეხIვლიიეიცს Iი0მMი0XIIMCCIIII ILIVLიIL, 070011! 
იწნზIუ 00ლ(1მM%უ!! მ წ/V/3I1101(0M IL I)VCCII0CM 93ILე2X. 

1 ეხისს! 0090 0IMIC III 801II, ინI7CჯეI0ILIIC II3 97010 XII2VIIიI0 
0ნუიიე IC10ი!!!! IIIVჰIIIICI(0 «VI 0პ'0IX2 

I0 XIII სლიმ LX 3IIIლ#0VI LVIსIV0მ ივ38წსმMმლხ 0 0CII0იჩ- 

M0M 8 01000 (/ლუხსი ნუყიინ0IწწIს» VC.I0I)IIMX IL 610 II07 
ლწჟეწს MVI სIV 00 00 0010სს" CX0მIL MII)მ, იე ჩI!0ლI შე Cხი!! 
ზხუმX 8 MII00სVI0 CიM00IIVIMIIV LIII8II91I3მ1 II სც XIV- XVII 

ციIმX ტ0მ838IIIIC #/VმყIIIICIC0) MVIსხIVIსხ) 30M01MIIM00ს. C01008- 
MხILMIC ი ნIIMIMI2MI 3100 რ6ხI)! Mლიილიხ!მხIC ლიჯC”0IIIIIICMIა- 
IMIC ყმსსრლჯცხიი IმXმ00-M0IV04#08 II IX 010M0XI6ტ III0, მ 381CM 
MეII6CL0)Iი 10M00MმIIმ II MV0CIM0# II MI)21ICM#მ# მ2.-000CIL9I, M0- 
ჟ”0ცსი 0C126IIM)) L0CVI00C18CIIIIსII იი”ეII3M I ნV3ILI, CიილიC6- 
ლI8იცმ»ი)) 06 იმლიმ/V Mმ 010იMსIMI6 C00C76მ #M MIMMXCლლXჩმ, I0- 
ხსულლუს 38 C060 IMII6ლMხ MV0”MX MVუსIVIIIMIX 0900ი. IIლ0.IV0- 
იიი იXIმ9 MიMი სამ368III”ჰ L9V3!IIICM0, XVI იIVრსს 0607ეI!0სე 
VCVIVნIყმუმლხ 3მX0გ+10"! IVი0MმMII IC0IIC7მI!XIIVI0I0C99, 0CI0# 34 
VC6V 0M00M020ჩმა 0+)I8 I სV3II# 0I 3მ00XI0L0 MVIIIIVIII0IL0C MII- 
იე. 80010MIV00 ზMIIIIIIII6 ი00XIIსიი0070099M00ს C)V9IIIICIIIM. IV უხ- 
+VIIIIხIM +ი02/MIILM9VM, IIX 0/I)2(XII0CIMI IმIიმ8ელ0M00"II. 

I იV3ILMCMIIIV მიი, MMM0-12 წგ MI ხალი თ V0C00XM0X7ს0M 
IIII0-3CMMVსIX 3080ლM0706I0I. C სც ჩმლლ”მ ლ0700MMXMCVI ცხI!)აცსე7სC) 
1I3-060# IIX III0 # 80MIM 8 M0M72M+ X0IICIIL2IICMIIM MII00M. 1100I'- 
იილლ IC CIII) იჯიმყი 0780მMIICს MCნ0ჩ»ხ30მსე1ნ #I06ხIC 042ქ- 
წ0იჩიოი ი 10+IVI0IIIIIC 06C010970M6ხლ01ი8, 97060! ც03”წ288I ი 00))06V 
იი0IIIც8 მIილ0CMV II0გI2გ M IVიIIIIII, II MV0CI0 106M8მIMCს VCII0CXV, 
IX 70MV XC MII0”IIC იიCXVIIIIC იყმIIL LX I6+Vი0 I MC 6LIII VIIIIM70- 
XCIILI C080CM, IL0II იჩC6000M XC 003M0X:0007'! 0IIV 803007L)184MC%. 
Iეთ,იიხსC II0IIM60X» 3100 98490» ხეM C0VCI XVII I ილიყეი 
ნიოი9ფII გ XVIII 0ც0Mმ. II ლიილ ს 3100 ილიI0უბ2 6LI/20 Mი0- 
IIIMIIVIე 07 იI0იI9VMICCLMM 9VXV0VM II I2მIიენჰლყე ყმ ხიილ”ე- 
წისმულI C/III0M I 0V3IIII 80CMლI IმიIIIს 1 ეMმი. C+XI)6MXCIIII6 
M# 01MMVCIX8V იM3ხIXმ2, 1600I100)II"I II II2IIII0II07XIII0II VI სXVI)II #8- 
ჩწყულლხ MIICIIხIM IIC10"IIIIML0M #091I9ლლVი”ი Iმიხყლლ”მე წმი 
ჩიყყთოე, „ლიჟლის0ლVI სემჯIიIIე VI, CVIXმII-C.ეიხე CირლუენII, 
Vი0იI0ი ნ0ნ0ილსI!!:!XCI იი00XII8 |ლ0MLII0IIVI0ი IIიიII0-IV)ა0ILL0-0 
სყხყხ0ხი, იიი”სლლლ!ს"ი,ს (CI I07ხM00IM C0240M0!ყ )MIC0:IMXVL3C, 

ჩყIინხე IC810#MIII:0Cმ II )IL8. 

80 97000) ი0უ9იჩ”ს-> XVIII სიყსე ტმვხIIს> C))V3IIIICMCII 
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MVIხIVხხ! CXIIMVIII0VCIC9 I0ულმილესუCIIIIსIMII II0IIVIIIIIICCIMIIMI 
ენილ”ს9MMII მხი IIიმჩუმი II. (მ იიIსეწვლ» ს8CლC VCIIII9. # 
06X0/I სლ"IIი I იV3III, 8CCMC0I0 101001009 ი0”ი CI0იიხIიხიზ I! 
ი04#08 Mმგ8Cმ3ე I00+IIც 3ჩხCიეIICIVI IVIIIIIII I IიმI0, C1ნ.:ქMVIIIC8 
600906 1)001II8 C100MMIIIIMIXCM M ჩელყულხIIIII) CIიეIIხI ჩC0MIIMიII- 
M9IX (ილ018)M0მ, ი0IIმ2ლ0ICI 001101ხ 000ჯჩი!I!!1:C0XMხIIსIMI C0I03 Iმ2- 
« 10CII0CMV C0I09V C ჩ00CCIICII. V106ჩხ! ხიIსლლII ჩიIIIII ხე იVIხ 
0800/0I3ეI!!!!. I ი 3IM0-289 #VუხIVამ 8 3Iი1 (Cი0I01 ს MCიწ 
იმისXჯ 803ი00CლIIX» ჩ803M0XVII0CICII ი0010M7:8C+ CეVXXIIIხ #09 
3M0IMI0MIIVCCნ0Lი V 1XX08ხი”0 ხი3ი0721009 CIიმIს. IIVX0ცMმ9 
2I3Iს 310-0 ხიელMCIII X00მII0იIპხსიობCხ იი0II80ნ60იაILიიV 
სმვოიIIყMსIX 1ICIICMIIM. C8ი0!!CIICMVC 0V0IXMXV09IILIC ICI IL 32006 
ყმXი0M0II Cცი# 01CუIIM: 0900/11IIL 3მ90IMII წიV-IIICM0”0 II00CჩC- 
III16უხლ”სმ. ი00%8,1)01C,ი ილისხ= IიII3ხმსს 3მ00X#/CIIIIMI  M 
ჩილი 6VV0XIXVმ3MMIX 0+XII0IIILIIIIIL. 

რლიეყიხი ჩ MიIIIC XVIII C+04MCIII9 800 3XII წ(00”00CCII8MMIC 
ყისMIIიIIIM ჩხ 801080 9 801. 8 1795 0IV I ნV3VI9 0IIუ9 
0”ხნგ656II8 #”მ-ML98(0M0+-X0IVI0M, #010გჩ! ჩილიმი 16IIIICII იCVII0 
წ MCVV. I1ი”ულ 900 (იენის? II CVუხნმე ლიე 0(მ32ეელს 
ცს იVMიX 6-0 6031:მიIIხX» II02C1ლMIIIIV0ი, L0Iი/II0, Mმ10 3060XMCს 
0 ილმ/II3გIIIII იი.IIXI9CCIIIX II MV0ნIVVIMILIX VCIი2M590CMII9 იIIIმ8, 
იგ3ჩ0იIIV.III M0XL1V C0060!! ()::0C10VCVIIIVI0C 000)ხიV 3ი III. 310 
იჩ0M0”/უს იVCII0CMV II20M3VMV იი0სი2IIIხ 10მ2I1MV> ი 1:0VIX60 
8 მMCიCIII0. I ()V3 ს” ი01+009M24მ2 მისი ი020MიC0170M101 სის, 210 
6012 6ი7ხIII29) Iიმ01V9, 

I )V3IIVCMIII Iგი01 C 6ი”გ2-IIMVI IV. 6IV წიIIIIMII II) მ/LIII(I(9 MII, 
C 60ჟხ!IIIIM 0VX08)1სIM 6ი”IICL80M 210103 50 იV60X#2გ XIX» 669; 
000, ი0ლIიმ/გწ8IIII" 0, II00სნიხ!სIIIX 8ი!I, VCIXეჩI!IIIII (1)I1- 
3V.90CMIს I0 ი0ი1ხხIV I IIIICმულIVმესსი იიქ7?010მეXIIIIIVI  L 
10M MVI6IV0IIსIM ნ0300X12109MV%M. II 2020060010ჰ0I(IIIM, იყნცსეხC 
CVეM9 CMV X#IX სინ.



იLVICV 0L IIIL II510LV 0 660601#M CსLIს?L 
5სMMI#IIV 

CლლლIე 15 0ი0C 0! LI06 ი105L ქიC16ჩ! C0IIი1”)0§ 0, (06 VMVი”Iძ მიძ 

გ იიი1წც 0! V0”Iძ CIVIII2ე1)0I. #ICჩიდ01იყC CXCმV0LI0II§ |)I0CVIძ6 
81101C ლVIძლილლ (0201 Cღლიიჩლ!ე) (სხა M20 C0Vლ0IC0) მ)) Lიდ თეLIICC 
§L0C05 01 (II ძCVCI0იI11601 ი! ჩყი)გი 50C10IV მიძ I0”ი10ძ (ჩCIL §1ე(C- 

ხილიძ 35 02IIV 25 III 106 რ6LII-4(0 ილი!VII0C§ 11. C. 1110 მICIL0C010- 
თIC მ!06II81 IV0II) 1CI816L1, #Iჩი1დლიL I. MLM5MIICL8, VმიI, 1I16 იიILI1- 
ბე5( IILL0”I21 0! 10C 81მCLI 568 მიძ C15CV-II076, მა VICII 0§ (0”0Iყი §01IL- 

ლ ლეი! II0( ხლი!ი:ც LI)6C I51 III11ლოIIIსი 8. C. ILმILVC1I8II 

(CილიIწIმი) 1LIხ05 ჩმძ მII6მძV ი1მ516-Cძ (ხლ 5MI1I 0! 5ი)C1LIIIC II0იM, 

იმგძ სIელხIV ძიV010ი0ძ ი)მისIგCIIIIC 0! V0CI0CV05 00L”მIIIIC VVე 05; მ(110MV 

(ხილ 1ხლ”-ც MV0I6 მ0Cლ0I1)0115იC6ძ დ01ძ05M1(ი§ გიძ 1მ1ლი(იძ ხს!!Iილი. 
12 C0)CM1გი მიძ Iხ0II21 M)ინძიIი§ ჩმძ C1056 LI05 VIსს (ხი 1ხიი 

CIVIIIX6ძ Vი0I”Iძ, VVILნ MVიიი1 111C6V CXCIIმილიძ CVIIVIმI VმI00§. 5Iილლ 
გილ1ხი IIი165, Cღ00”C)8ი§5 იმILIICIი2(0ძ Iი ლაწგხ11501იდ C611(-05 01 |იგ-ი- 

იენ მიძ §CI6ილლ II (1ი6 Mლ2L I-მ251, Iი Cიი”დIმ იIიიტ, (ჩილI6 V/ლ-ც 

LC00CVიC6ძ 5CM00015 CV60 Iს ი”C-Cჩ”)ა მი (ია. იყი §0II”0C05 
§2გV 1ჩეL Iუ სიტ 41ჩ იძი1ს”. ილიL ნჩივ515, VII0IC (ი6 “«#”ყიიმV(§“ I8გი- 

ძიძ 1ი0LC II9ICII0II00 11 ICII0VIICძ C0ICიIმი IIჩი(იIIC 5Cი00! 0L 
#ტიგძითV, V6CI6, მუო0ილ 0:ხლჯა, იიმიV CIC6# სI)11050იჩი(5 LCC01V0ძ 

1ჩ0IL 6ძVCმ(1011. 
186 C0ICჩ1გი #ტ-Cგძმი). Vმ2მ5 1ხC 21 2 1 მ60L 0 Lხ6 #ა- 

9M)0V5 CI66L იI)110500ი6L Iივიიბ (ნ Lმ2! Vხი, (1იყი1ჩხ, V/IIი 272- 
ლხგ9§ 1ხ6 Cიიწთ1მი, მCლ0002010ძ 10 C0ი51მი1!იიი!. ჩI§ დხსი!) 
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მიძ 1810L 8 წმიო0V5 0ხ110500116L ნCLIL6 LMC ჯ1ხიIმი, 5იი ი, (ირ 6I0C21 
ცმLსL. LIმVIით იხLმ106ძ 50ხიძ 6ძისლმ!)0ი (ი Cი0ი§1მი!)ი0იIC, ჩიხL- 

L6 LჩC ხიმი ხილმი6 V6IV 2CLIVC I|ი ჩვგ!ლა()იC Vი00XC ი6 “ხ"V!Iჯ მ 

ი0II56 I0იL 00515 Iი M#6-ს5გ8I6ი მიძ 0'I0-0ძ ე5VIIIთო 10 6”Iმი1 ნხ”C1ხ- 

იი –– Cიიყეი ეიძ ოილი. ხი ისიივ5I6”სV 0! (ჩC I10IV CL0§3 

(ი .იიI5ე)ბი, ე3 V6II 25 (IIC ეი(I6 01 5L. ხმსხე5 V0IC 1ჩC ი10§L 

010101061 L C6)1LVC§ 0L CIIIIIIIC III IIIC Lი0CIV MI0ოIIC #ყია, M/IIIC 126- 

(გ (იგ 1ხზრეი, I0იიძლL ი! CხწIაIIიეი Mილ0ი18Lიი!%ი), Vმ353 მ ICლაყ- 

იI70ძ მ0I110IIIV ეII 0V0CC 1ი6 VVი0IIძ. IIIC #65CმLCI ძიიტ 10IიIIV” ხV 
#იგძ. 5ი. MVIIასს1ძ726 მიძ 106 86)ლგი ალჩი!1» ჩია! II0იIყი)მი 

5ჩიVა (ხეს ჩ6(8 (Iს Iსი)გი Vმა (იC ეყ(ხიC 01 (ჩი5C 1(”0გ(Iალ5 Iი 

LC #I00026111C C0110C(10I VნICს VICნC ლეLII6, ე50-1ხაძ (0 (აI0იVაI- 

05 #I60086116§ გი“ VMICჩ I6IL ეთ 1იძი01IხI6 Iიიი+ი0ა510ი იი IC იმძI- 
გ6VმI იხI)1050ხIC L)IიIIი დ. 

1ი6 მძიის!იი 0! Cი”I5(13იILV მა ე 5(016 1211610ი 1ი (ხა 4 C8ი- 

LსV მ00610-0(ლ0ძ 10 CსI1ს”/მ) ძიV6C)ილიI6ი( 0! C60”წ)ი, ი9VLICIII2III 
წს. ძიV6)ილთლი! 0I CC0წყIმი CCCI105185(1C მიძ §6ლV)მ2L II(0”-8(VI2, 

10ყ06Lჩ6L V/I1ი (”მი§1გ110ი5 0! 0ს1518იძ1იდლ VIIIC(L§ 0წ (იბ Cი”Iა11გი 
V0LIძ, (სI0IC მIა0 მიაიCენიძ 0IIწIიმI V0”IML5. Cხს”ლხაა გიძ თოიიეა(C 
LI605 ხიCმIი6 060105 0 |6ყწიIიდ. 

1ი6 III§ხ თი0იიVწიბი! 0, C6იწთ!ი 11(0-810L86 LII31 1 ვ> ლ0ი16 ძიVი 

(0 I5 13 ჰმლ00ხ 15სIIV9VCII'5 "MეLIVწძინ1 0 501511191", VIIIICი I0 

(იტ 70ა 0! 1ი6 516 C6ი!სIV. Iხ6 I2IIII6ძ 1გიყყელლ მიძ 166 ი1Cლხ იIL- 

15LIC 16V6) 0! LიM15 ხIIIII9IL ლი(0)051L10ი §II02251 1იM21 IL C0იVI0 იიL 

IIმVC ხ06ი 1II6 III5I ი! 115 III0. ეიძ 1ჩე1| (ხ6 CაიLი1ეი ი00ი010 Iისა 
ხიV6 ხმძ მ V6II-ძიVCI0ი06ძ 1I(0-გ(სჯ6 Cრი(ს”I0ა ხლI0IL6 CMVI5I: (ხ6 

II(იე(სI6 15 ხ0116V20 10 იმV6 ხიმი ძიას0V6ძ ხV ჯი6 CიM”I5(Iე0ი 
Cიხლხ, 

ირ C0ი0-0)მი Iგიყსიძბ 0LI9IიეLიძ Iი IMI05( ეიი|ლიL (თლ. #XC000-ძ- 

Iი (10 L60ი11 M600VCII, გი 111M-ლნი!სIV იI510-Iმი, LII6 C-CძI! (ი. 

I1იჭ”0ძყილ)ილ (ი C60”/ლ|ეი გ)სხგხიL მიძ 1ხ« 6ა(ინIIახიბი ი! 1იძ 

ფციიყIმი 1გიყქსმლგ 35 1იC ა(ეIC I|გმიდღIილზ 0, ხრ Lიე)ი,) ლიხს 10 

LIიყ ჩიგიმVმ2 (3-ძ ლფIსIV 8. C.). “IC ძ!აანი!0216ძ (რ CCა- 
ყვი 1გინI896 წმL გიძ VIძ6 მიძ ი0 0'ი6CC 10იდ)6 V0ა "ჩლილი!ი, (ჩხ 
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ხ<იი იI00L (ჩე Cიწყ|ენ: ჩი მაი ლჩლე(CV II0 CCიწიი სIIIილი, 
ხეV>ა (IC CIII0IIICIლ. Cლ% (MC 5(ი(ლიყ! 0 11115 CVIICილლ MC ლეი ლიუ- 

CIIძი 1II2I CღC0წ/ყIმი ხ0C211)C III ა(ი1დ |ეI)იIეყლ 0I 1IIC MXIIICI0II) 1I0- 

ძი, ჩსიინიVე7. /„სCCიI/იდ 10 11IC CIIIIIC0I IIიCIII51 /ს. CIIII00V მ. 

«(ჩხბ ძიმილ" XC ლ0 სელX IIIIი (IIIC ჩია! 0I IIIC IL0IIVCIIეს III 1სCI0- 
Cგყლეაე1 1იიღხეყლა. IIIC ს011ლL VIC CეIM ICCI (IICII ყლICIIC ლ01100C- 

()იი VIIII IIIიაC ლI 1II6 ეიCI0ი1 CIVIII70II0)15 ი MლეჩCL /#§1ე მიი MC- 

0ი010II)I0 (L'წეIIVI. 11II”I011, 1IIIILIL6, ILI9II)IIC ეIILI 5IIIIICIIიო)“. LIი- 

თII5(ა წჩ. ფეი)LICIIძ70, V. IVეილიV, C. MილჩიVიIIეIII ყI2გIIIIმIი 1II3ჯ 
106 ჩენი! 1ეიდღIედლ ი! 1MIC I0IIVლIIმ0 1იილIელლა §ჩიM§ იIIIიII(1ლ5 

VIII (ჩხ იმCII1 1იილსეყლ 0! LIIC 1Iძ0-ჩხისლეიი I12ყყილძზ (1. C. 

VIII). 2I1C1001 ჩხწიცლი 1ეიყსმყი5). 11115 იI05L I102VC წ0აIII100 IIიწი 

1იიყ-ა(ეიძIIC C105C C00M10C15 VIIICI) CXI51ლ(I ხიI%0C2ი) Iიძი-სსჯიიფეი5 
გი Cიილმია იი 1I6C წლილ”მ! IL0VIVCIIე” 1CV CI. 

ILI0V0IIV მიCICIII 15 IIIC Cღ6იწფმი მესი. ICC ეL6 დ(იიძ5 10 

ხაICVC 1(Iე1 მიCIრი! CიICIIIმ2ი5, (00, 110(( მი 2)0110ხ601 ი! 10. იV/ი. 

ჩგილიი! CICCI 500901005 C0II1მ1ი IIი00ხა 011051005 IIე( II II6მასIლ 

C01CII5 |)I05CLIVCი Vე% იი! III6 Cი0IVICI) I:10ლ0C (I1 1§ ი წთ იის 0 ჩ0- 

აIIC 1IIIIმყIIIმ1IC1), ს"IL მ 1)8IC1101CI1L ხი0M ძ0აCIIხIIშდ მ IIICIII0ძ 01 0ხ!აIIL 

იდ 8019. ' 

106 I-C0VCIV, მI ML(5L06(0, 0 (IC #ტIომ2) ს!იდIგI მიძ 0იი'ლდეი 

იი)თმისხIC II0MიIIი91601§5 IIიში ჩე105LIII6 (IICV მძ/)0)მ, IIფI იი 1ხც 

იIფი 0! Cღლი'ფიეი VVIIIIიფ. 

IეIIV #9I)60106VII ი1)00იVII)0)(5--/ეIი)ი5C-I»„ ი”05CIVIIC 510-00ი LL 

IV (წეჩა!ე(10I§ 0 810IIC21 16XIა, CCი”9I9II CC050C153, CIC.-- 165IIIV 1ი მ 

ჩIყი I2V0 0 ძლVიIიიციIლიL 0! (IC CხლეწყიIმ) )ისყელს IXII1C10ყ9IC::IIV 

ას)ლყსLIიდ IIIC5C ი)ლი!!II<ლ)(§ მI0 0CXC0I|6ი|L მიძ 21105! (0 2 III CVIILIIIC 

01 1ჩ01 0/)0CII. 41 ით IIICI0IV C(6ი!თიჩი 10IIწIIეთდლ II95 |+I0VCI მ L”6CIIICI)- 

(ისა Iი16C 10 #”65CIVII >. 106 VII0I6ი0ლ5§ 0! (II)C CიCიIდეი ჟ60)IC ეა მ 
I10()0იმ! ლი11IV, III (იC I0Iი)მI0ი ლ! ე VV0CII0II5CIმVIIIC სეს LII1I(Cძ 

Lი იგIIიი ეიძ (II5 ლ0LIIIIV. IL V/მ0§5 ს1იVII 6 მ ხიIIVIIIC ეისი იდიოალ!!- 

ძეL(Iიყფ Iი1IC I0L 1IMC VსიI ც060016 I0 1II6 100055 0 115 (ICVCI0ICIL 

1ხIისდC ი91510IVპ%. 

1ირტ 71ხ-8,ი CიისსIბია- §8მV გი 1იCბმა2 0 1იგ ძIV 10V/2Iძ5 
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ICIIIICმI10I1 ი! წ6VI0ეI C60”თ(8. ეიძ LI ი”000% ხIისთხ! ეჩის! ეი 

სხეყყით ი CIIIIIIIC ეი 1"იწი(იყ. რლეწხა ი! ა-ხეა, ეI0 CძIICმ(10ი 

თყხს. 10 ითხი M0( იიIV II) (160010, III ეი ს0V0I)0 06 ჩი”ძლა, 

(0) 1I1C (ლ-IIი: 0, C16იIVI8 (II05C ეC:ლI(IVILICა V0IC ი LICII0IIV VI- 

ყიიყა 1ი 0ლლ|ხაის!IC მი IიიმეასIC ლლი!-05 2 IIიIძ7 ი გიძ 5II8L- 

ხიიძს ჩემი ეი. ეის ი02II. C2ი17მ ეი(I (აჩLყეი1. (2ა§ხM1 მ0Mძ 15L8-0ა 

1ჯმVI; სოწICIIIით 1ჩმ CIIIIIII0I 1(Cე§5IIIV 0! (MC Cისი!IV. LI)65C C6ი(I0C3, 

ასCმMIIIC ი 0/05CII-ძემV I(0”II5, 0150 1ეIი-ი ყძიყსი”„L იC”აიიიCI 
წიL 51ი1II0L C0ი(I0C5 0I!(აIIC C00”VI9, 

Iი (ჩი I91(1CL II81L 0I LIIC 10(ხ იხიLსVIV. ე C80-9ჰეი თი0იეა16”V: V 35 

Iხყიძლ 00 ML. გხხიყ (ნეIIგი ირი!ი§5V1ე) V”IICVI 0VC2IL0ე1IV სარგ(C 

006 0იI (ჩC 1იწყლა! ერი 105| აIყი!წICლეი! (ლი 0 ი! ც0აი/ი1)IC 
(ხისყხ! 19 (IC VიIC იI IIIC MC0V I:8ა!. 1IIC 1C6სწიCი თიიL:5 Vხ0 1IVCძ 
მ) VიIICV ჩი ყეVი VიLIV CIIIIIII6 ჯIეიV IIმIIIMIIIIხი Lს001:5. 

სს ICC (I (ი იI2)I0ი. (იწ Iია(ე)CC, L IV III M((ე15II)1ოძCI1 

(სსსითი!ა ი! 1ილIIიIV M0VIIL) VIIი (წყია1ი(ხძ წ0იი1 CღCიCი”ყმი IიL0 

CL66IL IIIC I6ლლI 0 ცსქძნე («ჯი VI5ძის)ი 0, 8გIმVეჯ“) ვიძ 1ჩს§ 

იჰმძC LIII§5 IIII0IIს VიIC 0! MVძ136VმI II (ხ(ე(0I6 მV9IIეხI0 1ი (ი6 6ი- 
LIIC V0ასი”ი LIIIიცი. 

“10 (08 10L)-IIV Cტი(IICI65 ი2IIICIIIIV IIIICი5IVC MVიII V ია IIII- 

ძი VიV ი C6იწყI2. ეი“ მსჯიმძ 0ი წწყია!ე(Iიყ 10/6Iყი საია 1იL0 

CიხიწყIეი; IL Vეპ 2150 2 ილII0ძ Vიხიი 0-Iდიმ!) Vი0”Iა (ი§IIIIსაიჩ1C, 

II ხ”იIV, იI5'იLIC9I) VCIXCVIIIICი. M05! წიიშენსინ1)6 Mი/C ეწდ |>IIIIII2- 

წიIსა მIIძ C10LღI MIე(ასIთ1იძიI! (0, 1ხC L0IV Mიყი!) ეიჰ CიIIიCII) 

M1(5166. IL V205 ეი 60000 იტი 1IIIა(-Iისა ატციCII)C+ 0! C1ეკა!Cგ! 

0LC050 VVI0LIC VIILL06ი. VIIIი იეწ0იმI IIეთ10ყ“ეიიV აეM ე VIყიილხა (IC- 

VCI0IIICIII მოი! 1IIC 1IVVა ი! (00ი”ყიი აე!!ა CC სიიC%I (ი. 

II1CიაIVC 50100I1IIC ICIIVIII0§ ე 10C (ICV0IიცIილი ი ICLICIა III 

(Iიაბ ძიVა Cი”ICჩ0 1I1C CICიწლ)ეს IმიყIიყც ლ #CVლმI"ძ 2II I(ა 

ლმ0შC1(105, (0ი01I 0 ე((წC(I0I). 1L 15 ი0( I0IVIIIICIIX IIIმ1 )სა! I 
LიI§ ლაითი 1იეიინ #05 სია MVMI0IC IIა %LVI0ყV ი! (წხ დლიიწყ1მი 
| მყსმლლ“ Vი0»”ლ 116 (0)”0LI0IV სიძ 6იწჩიყ518ა(1C9IIV ვ00CIILVICVI (IC 

გძVვი!გყიიყა 50ლ%IIICILIლ§ 0! 106 06ისწლეი IიIIყყმყC III სIყლბძ IL 

მთიხიძ 10პა! ი/იყIიბი! 1მიჟყეყძა 0, (ია VაIIყ. “1 იიი მია მII 

31. ა. სურგულაძე 481



იძ სI5ძიო", V-016 10მიიბ 705105, ხL0ი0151იყ (ი6 1მოყVყმ06 მ ჩხIL)I- 
IIგი1 10LLI-ც, 

1იი II 1)-121ი C6ი1ჯსL10§ VCIC მ ხ6I)00ძ 0! §V-00იIIC სიჯსI06 1ი 

1იC ძიVCI0ითირი| 0 C060”CI8ი CIIIსL6. LIიVIით ს60ი 5IICC055IIIIIV VMI“ 
10ძ სV XIიC სიVIი IV (I #VII06L. Cლ0L6Iმ2 LM0ი იეო6 (10 LI6 
(0IC 25 0ი6 0I IIICV იე0აL ი0VლIIIII ა(მ(05 10 (06 CIIIII6 Mბე” წიე! 
მ ალი IC” II111II0I1CC 0VVL 4 IIIIIIსCL 0, 0წI)6L ლ0IIIIII0§ III 106C 

ელე. 
1IIC იი0II(1C01 ხლიV0L წიე) რიიჩწლწე VIICIძიძ 1ი 1I6 11(1-121 

ლ0იLIII”I0§ III M6I IIIIIIICII0C 10 IIIC MლეL Lმ35( IIმძ ჩიმგი ლი0იძILIი0ინძ 

ხV 8 ხ1ეI) ICV0! CI LI)C IC Iიყ(ICI1)”ა 6C0ი0I11V. II) (0050 ძე/ს 0C60”V91მ 
ჩმძ 2 ძაVთი)იიმძ მყ ICIIIIIIIC L0IIII)060 VIII V2LI005 5ილC!2) 0CVIC05 

ვიძ IXII)16010II(5; V00ძა VIი0IC Iი0ICი5IVდIV ლ)ცია”ლძ, იისსIე(Iიი (C6- 

სVყილი 10 1LII> VIIIIყლა LIIII II0ძ ჩილი სIII0-იძ მიძ ძიVი5(01ლი ხV- 

1IC 50)სI IVIII5 108 ეჯეს)6 )მიძ Iილილე50ძ ე ჩი ითXიტი5C 0 
IIIIლი1100 მიი #ცლ!ეIIIIIყ იCV ICILII0”II6§. სიძლ დლ) I ეM1მL, 

1(IICე110ი I)I0ძC IL 00551ხIC 10 111I (6ი5 0! 1I10II59MI5 0 II0C(მ0IC§ იI 

MსV |)10VI0IIძ. MგიV სIეIIXCIIC§ 0, ეყICIIIIVIC VიIC 100 («I 0VC)0ი!იყ 
გ0იყ VIIII IIIIასმ0ძIV, VI7. VIIICVIIIIC, II0LIICVIIIIIC, მოIIMMIმI IILI5- 
ხმეიძIV. ია V0II მ5 50”1CIIIIIIIC 2III C0L10ი-=-0VIილ. C105C ლლლიილ0ი)IC 

LIხა 50”0I1ც II) სი(IV0ლი VეIIიII. ნV0VIIICლ5 0! (ს)ლე(ე!მე VიICI ILIIIIIC” 
ა:იი)01C9 106. 011110010) 0I 1IIC CIIIIIC ლდლIIIIIIV. 1IIC C00)10ი1IC I0- 
5სწყC მII9 IIIღ0 ყიილწე! V6I1I-სიIით 0I LIIC ი0იIIმ(1)0ი ლეVხ 191))0(05 

(ი მ LCVIVეI 0I 166 C00910ძ11V 0110 I)0იCV #CI0I 10115. ”Cსძემ1§' ხ0!!56- 

ჩიIძა კ:0ძყლბე IIIე”IMC10ს1C ლ0I)Iიიძ!!I06§ VIIIICI VლIC (ელი ”გე)- 

ICIVI ე( I0II§ 1161ძ I|ი IIII8) C0იIC05 იიძ (10Vი5. მ)):I 1IMIC<C წმ1I§ (6იძ6ძ 

10 ყ/იV Iი ისნი. 12 ლ006I(”2I (C0V II) |)0სCI 1001 აიC6CIგ! უ)6მ8- 

§II05 (0 Cილ0I”მფტ მI)( წ0CIIILმ(C ლ0I))00ძIL) IIIIII0VCI. Iბიეძ05 VV0CIცC 

ვIი!ემ)იმძ Iი 0I006CL 00!I01110)ს I6V ს” Iძლფლა Mი0”C სს!) გიძ 

(LიძხC I0II105 CმIი6 10 ხ6 CI0ალIV «I8Iძიძ. I10-0I6) II0ძC 8150 111-0VC, · 

ხილმ056 Cიხ0”ყIე თმIი1გ!იიძ ლ10აC C0ი10C(ყა #01 0იIV VILII (იC Mლგ 

L851. ხს! მ150 VIIს სIწიით მIძ §0I))C L6CI)01C C0IIIII)65 I1ი ,„V51მ. 

1015 15 ლ0წწიხნიI02(00, მIუიიას 01))0L 11) თ§5, ხხ» ისIი15ი1მLIC IIიძა, 

C6ი6ითIმ VI0მ5 0ი 10C (IმძC #0V16 0! ჯIისიჯ CმL1მVგი§ CმIჯI)ის VმILI00 § 
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ლიიძა. სისი”(ლძ0 5LIIII Iიყიძ მ #IლიძV I2CI:C( I0 (06 Cლ0სიIIV VXVIIICჩ 

Vმ§ 09ი 000110I01C CI50. «410ა--V0L, LIმ0ძ6 ძIძ ი01 IთხIV II9I)0LL 0IIIV--–- 

თიიწყIეი ი0)ლ(CI0ი15 1”0VCIIლძ VVII0 (იCI Cე-მVმი§ წმ” მიძ VIძრ 

მიძ Vს-ლ0C 0! თIიი( 0ი5ლესლილლ მ( LII6 I IოV"5 C0IIIL. წხ ხVს5V 1”მძC 
210 ენ((5ე1ა' სI00VIC1Iიი ჩისვსლძ სი (0Vი IIIC. „II L0Vი5 ლღ”6V 1ი 
517ღ გიძ ი0ესIიII0ი გიძ იVII1C მ 10 0! იCV 0005 Cიი1LC IIII0 ხ6ნI!იყჟ, 

100 ლ!!ი”ინლლილC 0! (ილ I2LI0იმ! ლლიიძი1 Iი 16ნC 121ი--ლიLIII 

ოლი:ი(გ ლწ1ე0IICII მ ხIთ0 Iლ+CI CI CVIIIVIC, Vი1Cხ მა 0-I-II1მI მიძ 

0VIIIIIIIV ჩეIირიეი|1 (ი წიწ, 1II0 იჯიმი510ი 0! LI) CCიწი!გი LIი/- 

(რი) იVი, 1წვიალმICეა)მ მძ 115 IIიIიCძIგს» C0(მ--დ VII LC 

CიI5VIმი V0II9 Iი IIIლC V/CI გირი VIII) (სთ M050ი Vი-”Iძ 1ი 1ჩთC 

251 ძლ!ლო1ი0ძ LIIC §00C1IIC იიLყი ი! C)C0L”II2I CIIIს„ბ. VხICნ 

ლლმIIVCIV მხაისხლძ LIIC ხ05( მიჩ10VCი06იL(5 0! (100C0I2000-8V7მი(Iი6 
მექ ქ#გხ-)პლ?ა!ე)) CIIIIIIIი« მიქ (050ძი IIოი VII MC. ისი იმI!იიე! 

1-გძII100«§ 0! 0I0 5§1გიძIიყ. IIII§ §ილC1IICIIV 0! C6იწთ(მი CVIIIIIC (5 

0150 მიბისი სიძ IიL სV 1L5 (0)0L5151CI11 51LIVC (0 0V6”C0MIC 100 (ი6ძ1ელ- 

VმI #2IIყ10სა მII5LCIIIV მII0ძ I501011იი გიძ ხIC2მI წICC წილ) 1LIIC წC1(0+§ 

ი! ი)6ძ1მ0CV2I 5CI)0125LICI5II. 1111§ მ1IიVCVI (ილ ხსთმგი15(1C წე0VCი00II§ 

II Cიიწიძ!მ L0 ლი 0 მიიწIICI 5(0ე. Cიი”(Iმი Iბ6იმ155მ00MC6 6V6იLVგI- 

IV 100L §ხ806 გიძ, ”მI5Iით I(5 V010C მდეა ლCC105(მ5(1C ძიყIII25, 

ჩწელგძ M#MM Iი 1116 ლ6ი1LC იI VIIიI(ყჩL. 1იI5 „იიმძი ICILII6 დ”-ისიძ 

(ი 100 01101ყლილლ 0! 5ჩ01გ III510VCII, LC ლთიიIს5 0! C0C0იLყIგი სი- 

CLIV, Vჩი§6 აიტ) “I IIIICIC 1ი 1ი6 წეი!ხი 5 5LIი“ 14 გ «ყ- 

იწხინ Iიმი1!!0ა(ე1|0ი იI (იC ი00(IC აიVყI 0! L9MC თლი”დ!ვი ილილი!ლ. მ 
ა-იLIL (გL 1105 დოICIICძ LIIC («ლმ5VIIV 0! VიILIძ CIIIIIIIC. 

წჯიძ §მIი6 6)ილი მI50 §მ2V მ VIC0ICII§5 ძ0VCIიიილიL 0! C010ლ15LIC 

იჩ001LV, VIIIICჩ. 51ლ0Iი0ძ IIIი. ხი III გიძ იიVი0C 0! 1II6 ICIIძმI 

IMII000ICIIV. 5IICI) 180011015 29 “ტხის1ი0ა!ე!!", “CI0IV (0 Iგი1!მL 
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ხილი§ VV0 ICC 0 (001 III0LIVC§, C5))0CIIIIV MVII0IC I0 ლXI0Iა (11 

ხნის 1IIIC (000 0)Iა ძ)აი!ია ლ III (IICIL IIლჩI მელე! შა! IიICIლი III- 

“ეძლდ. „VIა0 მიIIVC II (ხხ CC0წყ)მI1 C0)01IV Iს Mი5ლ-ლი"V MV-ლ/8 

001 აიმ ყ(I7ი. 0800) CCლIიVმშI1I, Mე|! Iს იიი იყვე 1პი'ყ- 

(35IMVIII, ("მა 1 ს”/LC5(მ)11511V III, 12მV II 12)მV2MIII5I1V III. V (IILI110I1ღ 

მIII LIIIII(”) (2Iხ+CII18111, C)1მI10 11 CსIII25IIVIII, 1ლ055C I)ეაIIმII7C მიძ 
აილა. 

:MI01IC” იყ:§(მოიძ!IC იჩილL ი! 1ხგმI ლ)ილ1-- 5მVვL-M0CVვ – 

ხია§05ა50ძ ე სიIიIIC წIII: VIII დი!Iმ! 1010)1( 110 V-I0I6 1115 Vც”5ცა II 

1IIC (1ლ0IდI8ი. /VIII)0IIმ0 ეუძ #70 მ მი!ი)) IსIIლსმეყდა. 

1IC I01(6L IIმII «I 1I)C 1810 ლCCIIIIIIV აყV მ («XIII5Iძლ'გ8სIC ლ”0MI9 

0! 1MI10Mლა( 10 §C10)100. C/VIIIC 10 1”2115I21100§5 0I I0CICIლ0I) 11(0LეLVII6 

IIIი (ი6 თლინლ!მი 1მლსითლ, 100 თიხჯლ1ის ისს ს ყმI)1C( მCC0§5 10 

1I)C 8CI11CVCI0CI115 0 ა·0I III §C|00ლ0ლ. 10CXL-სიიL§ ემII სლგძლL§ III CCIC- 

გ) ი1510LV ხლლვიI|C მ |)”055II)ქ MCC059IVV VVIIICII 15 10511IICI (0 ხV 
(0C CXI51CI1CC 0! (”გიაI831CI ლლ!II505 0! I0C(00M0§ ლ)! LIIC I1I51იIV 0! 

LM05513, CI0000, LC0ი1C მძ 2 IIVII1)ნCI 0! 0LII0CL ლისIIII- შI0 ხV 1ჩი 

Iგ8CL 1ჩგL Lი056 ((გII+II0ILI0115 %C”IC 131ლL CIICVI2160 II L20ძVIIIICი 

C0070)05. 

აილ%I2! მგ(100L100 V- 25 10CI1 მ('0CI16ძ (ი Cღი0--Iგ2) 5(Vძ105 (ILმ+L- 
სI0)0ეV) ი§ მ §ილლ1ი) ისწაMIII. IXCIIIIC II (006 1I5(0-” ი! C00”ღ1მ 
V-6IC ჩწვეს)მ2 CVხCII8ი0 თიშმი MX90MCIIXIICVIIღოც2C, )პ)იVIი სელმLI0I)1 
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VI9 CიIMIIოს0ძ LIIC C2V05C 0, LIილქ V2LიLგი VI. გში #MVIილC Vვ- 

სხყვხს 8გლგ!1იი!, 
10 ლალე”) C0LII0ძ ის ხV გი!იი სელ”ეVI0ი1 ლიია!ძლ-2ნIV 6ი- 

LICII0I ღიიწლ!ეი 5CICI1C0. I”ძლ. (ჩდ “Iი”აC |IICI8IV 5IVIC§“ IC გიძVი0- 

ლმ(იძ ი (1ჩC CიიყIმI III6”ეწV Iმლსელლ სლ(”ც (სI) იწ მICIIგI15ი15 

გმირ CVCII 001110040 16C მი1)10 იი(ლიLI8გ1IVI0§ იI 180 C6იიწღ(მი IმIIდსმყ6 

(0 8 ლლწ(იI) 0XI0IL; ი0VლIICIC55. IIIა “CეIIIII9I“ V-მ5 0! C0ი5!ძ- 

C0ხ1C სლიM2IIL I0L 1ჩC Cლიიყყიი IIIIლსIაIC5, VVC მწC ის ძლეI!ილ 
ხ06 VIIII (110 CIIIIღი(ლMIMMCII (ჰICIIIIა 10 1IIIC 0CLIVILI0C§ 0! Iიმიიბ ც8გ«- 
LგI10LI, 16 CმIII0I100§ „სMI09M, ს0VII ცსიეყ”/ი(10ი1 მიძ VIII იიIV 
VICIILIიი 10 ()მა5I1დ (ხმ II)I2 50C10-ლლი!!იII1:C, M0IIIICმI გიძ ”სIIIIIგ! 

51 II 8110ი. III. 1IIC LIICII CI00(ლ((მ იმი 1მოM/CIV LმMLCI §1გ0იC მიძ MV-მ5, 

Lილლ101ლ, 0VIIC წIმVიძწმსIსა I0L (იC ა)”ლმI 0! IIIC5C 1ძ6მ§. მ ს”)ილ 

(ხი L0Iთ9 0! L”CIIC II (LI)ლ ICIIIთIიი! CI ILV”LII იII0 ILმMICI V”მ§ 09 

IC 101ლ5ნ01ძ 0I ყლის ლVCIIIა. 1 ჩი იიი1წნმ1 ი0V-C” VII0 ILIოდ LICLIC 

2L 1ხ6 ჩლიმძ 51I0CVC (0 II0VICIIC 1IIC ლ0სIIIIV ლ0VL 0! IIC აწმლ 2 

VმICL5, მ) I101 VIII0IIL ძსიC მლლიIIIIL 0 (LIIC 0ა1(IVC CX00”ICI1C( 0I 

Lსვა1მ მIII 1ს”ინი II 1LIIII5 IIIIC,. IIიMVV0L, 21) IIC იიV0CILI05 IICL 

ა”ILI1 5L8III1CII ILC5I5(0IICC 0 1ჩ6 სე 0! I6VIIგI I!0”ICC5 მიძ V2II0V5 

(მCVI0I5. IC ისIC0I00 0 LIII5 C0IIხ8! |მ/ყსIV ძCიბიძიძ იი (ი6 6X- 

(ისგ) 00!IIIლმს) იIIლI(0(10. 11IC7 ა(Iხლლაა 0! (LIIC LIC(12 II 
მძ III3 იმIIV 00ი(0Iძ0ძ იII 1IIC VIIიIX I 1IIC Iბსყასმი 0-”ICიLიLI0ი,· 

VIელლ-ლმა LIC (იVძმ! ლმიLIიი ICII0ძ იII IIIV ას)სიL 0! (ს”MCV მოძ 
01518. 

'IIC 1810 ლ00იLVIIV §მV მ” II)აIIIყC I0 ლIIIV III IIL0(IIIIს მოძ 

§CICI1XC0, ხს 2გIაი0 III მILIIIICიLIIIC. შIIVI, ქლ IIIV §/)08LIIIC, II შIL5 

25 VCII. II Cგ516/ი Cლ0IVI8 ლ0Iა1/ს0L1იI იMძ ”ძას0”მ110!) V0IL 25 

XII II0C V9IV: (იC V0II0I CIIV 0! აIყII9III( (საიძC(მIIV 15 V9II§), 
(IC CI(9ძ0ი!) შიძ (იC II0V9I CII0IIხილა II ICIმVI, (ე0ხიიი I)X2(0ს)მ!!5 

(იC6I II 1სI1151, (LIIC I0IIIC5§ 0 )IC21ყIII, CC. სიი”C ილსანი!!/IIIქ 
CVლი(ა 1ი 1MC (IIლი IIIIIII9IV ლინII1CVIIIIIC. IL 15 (0 სი იძIIILI0ძ 1ჩეL 
LIIC 1)ლII00 IV0I0ლL LICVICVV MI95 ი0L IC LIი)C (ი იCIIსC 5იIლიძI!ძ. 

8ICIII10CIIIწგI 1IICIIIოCIILა, II V0L “(ს დიიწლ1ე ისლი! ა III(0”05 

10 მ” ი0VCI VმII0Cძ. „VIIII0I0I 10 MიწIა 0! ეIL სი IIIVIIსIIICIIL5 
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0! 2გICლ0I10CIს-C ძვგLIილ წ-იი) (ხ2L ი6II0ძ ჩხვგძ I0C5( 15C LCIIილძ მძ 
CXVVII5(1C (0წი1 V9IICს (იხილა ჩმძ მCისI”0ძ I)1 (IM 6ი0Cჩ ი ძ0იVCIიი0ძ 
(იყძმ11501, C00”018ი ი1მ5LCL§ იCVCI Cლმ50ძ0 1ჩCIL ისლტა! I0L LI10 LCVV“ , 

ში6 ICVIV81 0, (00 ფ00”ღI18I1 LICმ1-IIC2I ეLIL 8I50 ძმ105§ IICIXI 1118 

ი0LI00. CICLI6 1I ჩეძ 2 II0Vი6 0! 2CI0-§5 VII0C ილCI0II10ძ (ი, LM 
LIIIC გიძ იხ15 ლისLL. )2I გაა M6CIC VIVIII6I II თილწლ(გი (+106 LV6III 

(ი 1ხი CIIV 0, ბ5ნგსჩეი“ ხX 21. „ბი1118IIიVმგII, “გ Vიიო1მი ს C0II- 

ხე1 MIIი (06 წიVგL” სV 000(055 Mგიგიმ, “II ICIII0II ი” 1IჩI”0ლ 

VI5მ065“ ხV მი 0MMM0MI მსჯხიC) მიძ 1(8ე0518110ი5 MCC ი18ძC II0ი1 
LIIC ნა05518I1 მ0ძ0 LVI0ს)0ე) 1მI))ლსმლლა (5VIII0I0M0V, LLმCIII0). #L 1ხ6 

CI05ლ 0, ხთ 1810 ლ09M(VIV მ ძIმIIმ §0CI6LV Vმ5 56L სი I90 IხI!I15L, 

VIIICIC 91CI11001§ ტ1მX00 II C001ყ1მ ·გიძ I ILV55Iმი. 

V” ემ! 2-6 (86 L1310 იიეCIს5)იი- 11115 §00LI 5VIIVCV CI! LII6 115- 

(იIV 0! C00”წIმი CსIIსსIC ო1მV 5სლთლლაL? 

ყი!!! LIC 181ხ იიი!ს”V, თღ0ი”ყ1მ CსI(სIC ხგძ ხიბო ძლიVლI0ი!იდ 
V90CL LCI0LIVCIV წმX0V2ხIC C0I101LI0C05 მძ Vმ5 2ხI06მ5L VVIIII (0056 
0! (LC გძVმელ0ძ C0V0IILI05 0| (906 V%იIIძ, II1მI:11თ I((§ C0I1LIხVILI0I 

(0 (ი6 LCCმ5სIV 0! #X0IIძ CIVIII2მLI0ი. 1 (ხი 131M-14(M ლიი1IVIVI0§ 
1იI5 ძიVლI0ი00100L #25 ძლC01ლ-მ10ძ, II05LIV ხV IMC0ა5მIIL 1II0Cმძ5 01 
1გ')გ-ა მიძ Mიიყი!5, მიძ IL V25 (ი6I” LV0-ლლო10IIლ§-010 0იიL05- 
§)0იM I0I10V-6ძ ხV (I IVI”MI5§ი ყიძ ჩ6(5!მი მეიძვ5|I0 (1021 V6CმL- 
ხიილნძ C00”ლ018'5 5(8(C8M00ძ 29Mძ სILIი121CIV ხIისყი! მხი! ჩ0L ძ!5I. 

1%ილ”IგLI0ი III0 090LLV LI0თძლი15 მიძ #IIICI02I1ILI05, #IIIICII, ·-IIL 115 
(სი, C2056ძ 6XLIICLI0ი 0 წემიV CIIIIIგ8I Cლო!(05. III5 V0IმV0სL- 

გხI 5I(სმL10ი0 V25 IIIL06L მძძIმVგ10ძ ხV 1ჩC (811 0! C0ო5LმI1LIII0- 
16 I01)0V6ძ ხV C0C0LV18'5 50იმIმII00) II001 106 CსI(სგმ) V·0LIძ. 
0”I8იLგ) IიIIსიილლ Vმ05 101005600 10 §სიილაა 0C00”წI8მ9M CIIIIIII-81 

LLგძILI0ი§ 8I1ძ I(0II)6L (L6ოძ5. 

1III6 C00”C1გ0 00600!0 0CVლI 5)CCსი1ხ0ლძ 10 I010!V01 ძ0იი)10121)0ი. 
06IVIით 11, C00”CIმ მIMV2V5 (LI6ძ. (0 06518ხ!I5ი C0უ1(8CL5 VII) (96 
CხII5LIმი V0ILIძ. 10C C0სიLIV”5 იI0CIC55IVC (0IC05 C001ILIVCძ 10 II5C 
მა)V I8V0ს”გხ)6 CIICსი151მიCლ05 (0 IC8ძ §(IVყთIლ გყმIია| (ხთ მყლლა- 
5100) 0! LსIM6V მიძ ჩ01518, მიძ 0I10ი ი0L VIIიის! §VC0055. 3წმ21:, 
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II1მია“ 10IIICL Cლი წა 0! სსIIIIIC VCIC M0L C0I)0IC(CIV ძლა!|წიVCრ 2იძ 

LIICV §ხIმიყ ხმCI 10 IIIC 81 II-ა| იიიილIIIIIIIV. VC Cყი ლ1CმIIV §0C 

1L 1ჩიო1 მ VCმ1Lჩ 01 0100 CI ლჯგIიიIია გ1 (ჩ« იძიძ 0! ჯილ 171ჩ – 

III6 11”§| II9II 0I ჯიდ 181ი CლIIVIV. IC 106010ლV 0! (ხმ ირ”I0ძ სგა 

სIIსს0ძ VIII ხმ1II0I1ყე მIIICძ ეჯ ICსიIIICმI)იი 0! Cლ0IყIმ2 25 1იC 

ლ0IიI”V Vმ§ IIIICI (ჰIIღ2ი 1გIსეL. 100 5I”IVIიდ 0” მ მი1LV 0L Iგი- 

ლსმლლ, 10III10LV 000 IIმჯIიIგI- CIIIIIIIC V 905 III ICIC010ლICმ1 §0VICC 

0! .IIIC იილ1IV VIIILICი ხV XII თ „VMICIIII მII0 0! (ჩი 2CLIVILIC5 0I V2MMM- 

(მII6ც VI მიძ 5VIხეი-ამსმ 0-ხ011ეი1 VII0 VCILC იძმიIმიLIV 000050ძ 

(ი 10IC Iლ”ა)მი მიძ წყწხI5ს IიIIხლილდ. 

Iი 106 I01(0L ი2I!! 0I LI 6 18Lი C0IIIV III ძ6VCI0იIIIლი! ი! CC0ი”დIმი 

ლსწყილ I 51LIIIIIIმ(6ძ ხა”) (მMლლ!ძ ხ0IILIC0I ძCLIIVIIIლც 0ი (ჩდ იი! 

ი! IIოთ 1ICIMIC II. 112 ძილ. IVა IIIIIიაL 10 მCჩI1CVC ICVIი9MIIICმ(Iიი ი! 
Cლიდილნე ბილისწილ!იყ II5 500001075 მIXI §(LVყლ!!იდ ელ2ე105( (ხ6C (6ყC- 

(IიიმV Iლს(I0I IVIVIა VM0 (მVისI0ძ ძIაII1I(0ლ-გII0ი 0! CCი”ღ1მ: L"ICL- 

I|ბ I(I0§ 1ი იდხმ1დ მ 00 1აIVC მIIIმICL 0I 1/მი§”CმსCმა!იი ოიმ(I0ი§ 

შიი აილმიIლმძ IL 2მფ0III51 IიC CXიგი510ი ი! ILVIIICV მიქ ჩხილ/5I8 მძ 
ძიძა CVCIVIIIIიყ (0C ლა18ხ115ი მოლი1ჩი წი მII100C6 VII III§ა18 50 

მ5 10 0)0I ჩსIა ”იIისIV იი IC VმV 0! სცსI0ილმ!! CIVIII7გLI0ი,. III6 

Cლხიყყის CIIIსც 0! III0L ილ”I00 ლიი! (ი §6IV6 166 ლგსა იI 
(ჩდ ლისIIV "5 ლ00იი0IIIIC მშძ 5იI”ILV3I ICVIVმI (ხც სილა! IL ი0551ხIV 

ლ0V1ძ. 116 50I”IIVმI I(I6 მ1 106 (IIIC Vმ5 CIIგ-ეCI(C”I70ძ ხV CIმ5ი005 

0იI VიII0სა (ICII0I§ Cსწლეილყი ხიII"Cი0!§ 1ძCვა V6IVC 0! (IIIსფილლ ი6C6 

(00: II6 Iი0001100 0! 1ი06 ციIIიი1ლიII0იL II0VCი!ლი ს, ძ5 VII ე§ 100 
ლელწყლშილლ მიძ ძიVლ)ლს!ელი! 9! სიVIყ0015 ICI2მILI0I5 მIC III IVII) CVI- 

ძლო100. 

LM0V0VCI, მL 1ჩიC ძიძ 0! 1IIC 18(ი ილი1ს”» მI) ხია იI0ყI6C55(V6 

Lლძა V60IC (0ძსილძ (0 იისჩIიდ. 10 1795 C0იწიწIგ2 Vე0§ ”გVეყლძ ხV 

”ყმი M0ჩგისიგმძ Xჩ2გი VII0C ”#07Cძ 1ხ!1I5! მIი)ია| 10 (IC ჯ(ისიძ. 

ჩი ნსLX6M)2 11.5 ძლიმსხი (ჩი ძლა(IიV 0! C00”წ0Iმ2 I00/1ძ 1L5%II 

Iი (ჩ6 ჩმიძ§ 0! ი1§ I0CIL1055 მ9ძ ძს!I §0ლC0ა50(§; 5ILსწდყIIიდ I0L Lი6 

ი0MVი, II1LIC ძ1ძ Lი0V (LIII0M 0 CგIC მხისL 1”8ი510LIიდ I90II0 III6C (ხ0IL 

წმ()სლ'ა ი01IILICმI მიძ ლსIVVIIი! მაიI”მLI0ი§, IIIIა ჩC!ილძ 1IIც I. სჯ- 

ამი 1ოI)CII8) დიVლწიყყლიL (0 1სო) 1ხC I”მ1V 0! I”ICიძა))!) IIIL0 
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ხიიძა ი! მი6Xგ1101. C00”81გ 105: MCL Iიძიილიძ0იC6: IL Vგა მძ დICმ1 

L-გყლძI. 

1ხის Cა0იყIმი ი0ლ0)1C ლმIIIC 10 LLC 191II CიI1IIIV» VII 0VLა18მ0ძIიC 

ლსIს”/ი) 1Iმ0I(I0ი0§ მიძ 50IIIIVმI VიმII0. I110VIიC 50518I6ძ VIII101ძ 
§)სწლ-Iიყ (001 IMC0558I1L Vმწა, იხVაICმ1I» LმVმთლძ ხს1 IხII 0! ლ0V- 
Lგყი, 60018 გიძ ხი: სა0ი16 MV0IC III0CIIლC1ყეIIV |ჰ-6,)მIიძ IლL 1Mხ6C 
(CVIVგ) 0! Cს1(ხIC მიძ წყისისა 1წმია!0წიმL1I0ია LIIC 191) CლI1(სIV 
VMმც (ი 5(0Iც I0I (MხCIII.
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