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ასახვის ლენინური თეორია -– ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების მეთოდოლოგბიური საფუძველი! 

ასახვის თეორია პირველად კ. მარქსისა და ფ· ენგელსის მიერ იყო 

მეცნიერულად დასაბუთებული. ვ. ლენინმა იგი განაგითარა. ლენინის 

მიერ განვითარებულ ასახვის თეორიას ასახვის ლენინური თეორია 

ეწოდა. ასახვის ლენინური თეორია საბპოთა ფსიქოლოგიის ურყევ 
მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს, ასახვის ლენინური თეო–- 

რიის საფუძველზე მრავალი სხვადასხვა მიმართულებით გითარდებოდა 
საბჭოთა ფსიქოლოგიური თეორია. ამიტომაცაა, რომ დღეს ამ მეცნი–- 

ერების აქტუალური და თანამედროვე საკითხების გარკვევისათვის ჩვენ 

კვლავ და კვლავ მივმართავთ ვ. ლენინის კლასიკურ შრომებს, რომლე– 
ბშიც ფსიქოლოგიური მეცნიერების ღრმა თეორიული და მეთოდო- 

ლოგიური პრობლემებია გაშუქებული. 

ჩვენ შევეცდებით განვიხილოთ საბჭოთა ფსიქოლოგიის მოწინავე 

კონცეფციები, რომლებიც ასახვის ლენინური თეორიის საფუძველზე 
ჩამოყალიბდნენ თანამედროვე ფსიქოლოგიის ზოგიერთი პრინციპული 

საკათხის გარკვევასთან დაკავშირებით. 
ცნობილია, რომ XIX საუკუნის დასასრულისათვის ბუნებისმეტყვე– 

ლებაში მომხდარი რევოლუციური გადატრიალებები, აღმოჩენები და 

მათს საფუძველზე წარმოშობილი კრიზისი ძირითადად ფიზიკის სფერო- 
თი შემოისაზღვრებოდა. დღეისათვის ძირითადი გარდატეხები შეეხო 

მეცნიერების სულ ახალ და ახალ დარგებს, მათ შორის, ფსიქოლოგი- 

ასაც. 
თანამედროვე ფსიქოლოგიის დარგშიაც დასტურდება მეცნიერული 

კვლევა-ძიების არაჩვეულებრივი მზარდი ტემპით წინსვლა, რაც თანა- 

მედროვე მეცნიერების განვითარების საერთო კანონზომიერებადაა აღა- 

არებული. 
თანამედროვე ფსიქოლოგიასაც, ისე როგორც მეცნიერების ! სხვა 

დარგებს, ყველაზე მეტი წარმატებები და აღმოჩეწები სხვადასხვა მეც- 

ნიერების მომიჯნავე საკითხების შესწავლაში აქვს. თავის უმნიშვნელო– 

ვანეს პრობლემებს ფსიქოლოგია წყვეტს მომ-ჯნავე მეცნიერებების 
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(მათემატიკა, კიბერნეტიკა, ბიოლოგია, ფიზიოლოგია, გენეტიკა, სოცი. 

ოლოგია, ლინგვისტიკა და სხე.) დახმარებითა და სხვადასხვა მეცნიერე– 
ბების ინტერესებთან დაკავშირებით. ამის დასადასტურებლად საკმარი- 
სია უბრალოდ თვალი გადავავლოთ მეცნიერული ფსიქოლოგიის ორ» 

უკანასკნელი საერთაშორისო კონგრესის ძირითადი სიმპოზიუმების თე- 

მატიკას (XVIII, მოსკოვი, 1966; XIX, ლონდონი, 1969). მაგალითად, 

ამ კონგრესებზე მოსმენილი გამოკვლევები შეეხებოდნენ ასეთ საკით- 

ხებს: „მეხსიერების კვლევის ბიოლოგიური საფუძვლები", „ქცევის 

ელექტროფიზიოლოგიური კორელატები“, „ფსიქოლოგიური პრობლე– 

მები ადამიანისა კოსმოსში", „ფსიქოლოგიური პრობლემები სისტე–- 

მისა ––- „ადამიანი-მანქანა“, „კიბერნეტიკა და ფსიქოლოგია“, „სოცი- 

ალური ფსიქოლოგიის თეორიული და მეთოდოლოგიური პრობლემები“, 

„სწავლისა და მეხსიერების სტოქასტიკური მოდელები“, „ფსიქოლოგი- 

ური დღა ლინგვისტური თეორიების ნათესაობა“, „თანამშრომლობა 

ანთროპოლოგებსა და ფსიქოლოგებს შორის“, „გამომთვლელი მანქა– 

ნების გამოყენება ექსპერიმენტებში“, „ქცევის გენეტიკა“ და ა. შ. 

ამ გარემოებასთანაა დაკავშირებული, რომ უკანასკნელ ხანს გან– 

საკუთოებით ინტენსიურად მუშავდება მეცნიერებათა სისტემაში ფსი–- 

ქოლოგიის ადგილის გარკვევასთან დაკავშირებული პრობლემები (XVIII 

კონგრესზე მოსმენილი იყო თანამედროვეობის გამოჩენილი ფსიქოლო- 

გის –– ჟან პიაჟეს სპეციალური მოხსენებაც -–– „ფსიქოლოგია, დისცი–- 

პლინათაშორისი კავშირები და მეცნიერებათა სისტემა“, იხ. აგრეთვე 

ნ. IL. #იმMხ68-- I06M0C6CCMX MX28M #006IM0I 003MმMM#9, II., 1969). 
ფსიქოლოგიაში დისციპლინათამორისი გამოკვლევების განსაკუთ– 

რებულ ზრდასთან დაკავშირებით, იმის შედეგად, რომ მეცნიერულ 

ფსიქოლოგიაში მეტად ფართოდ დაინერგა ზუსტი ლაბორატორიული 

ექსპერიმენტი, ზუსტი მათემატიკური მეთოდები და ა. შ., კოლოსალუ- 

რად გაიზარდა ამ მეცნიერების ფაქტობრივი მონაცემები, რომლებმაც 

ზრავალი, მეტად მნიშვნელოვანი დებულების დასაბუთება და მრავალი 

საგულისხმო ჰიპოთეზის განვითარება გახადეს შესაძლებელი. ამასთან 

დაკავშირებით განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ 

ფსიქოლოგიის დარგში ამ უდავო წარმატებებს, მეცნიერული მონაცე– 

მების ზრდის დიდ ტემპებს საოცრად ჩამორჩება განმაზოგადებელი 

ფსიქოლოგიური ახრის განვითარება. ყველაფერი ეს იწვევს უდიდეს 
სიძნელეებს ფსიქოლოგიაში მეცნიერული აღმოჩენების თეორიული, ფი- 

ლოსოფიური განხოგადებები”“ დარგში. ამის გამოა, რომ დღეს ასე 

მწვავედ დგას ფსიქოლოგიაში თეორიული სინთეზის, ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების სისტემის აგების სიძნელის პრობლემა. ამ პრობლემის 

აქტუალობას მოწმობს თუგინდ ის ფაქტიც, რომ მის განხილვას ცენ–- 

ტრალური ადგილი დაეთმო მეცნიერული ფსიქოლოგიის უკანასკნელი 

«



კონგრესების მუშაობაში (XVII კონგრესზე, ამშ, 1963 წ. და XVIII 
კონგრესზე მოსკოვში, 1966 წ.). XVII კონგრესზე, რომელიც 1963 წელსა 

აშშ-ში (ეაშინგტონში) შედგა. ფსიქოლოგიური მეცნიერების ერთიანი. 

სისტემის აგების სიძნელეების ბუნებისა და მათი დაძლევის პერსპექ– 
ტიული გზების განხილვას სპეციალური მოხსენება მიეძღვნა. ამ მოხსე- 

ნებაში ნაცადი იყო ფსიქოლოგიის სისტემის აგების პერსპექტიული 

გზების დასახვა ბურჟუაზიული იდეოლოგიის საფუძველზე. 

ნოსკოვში შემდგარი მეცნიერული ფსიქოლოგიის XVIII საერთა- 

შორისო კონგრესზე ფართოდ იყო წარმოდგენილი თანამედროვე ფსი– 
ქოლოგიის ყველაზე პროგრესული და მოწინავე ფსიქოლოგია –- საბ– 

პოთა ფსიქოლოგია, რომელმაც ნათლად აჩვენა, რომ ფსიქოლოგიური, 
მეცნიერების მთლიანობითი სისტემის აგების ურყევ საფუძველს ასა–- 

ხვის მარქსისტულ-ლენინური თეორია წარმოადგენს. 

ჩვენი ამოცანაა განვიხილოთ საზღვარგარეთულ და საბჭოთა ფსიქო–- 

«ლოგიაში ფსიქოლოგიის სისტემის აგების პრობლემისადმი განსხვავე– 

ბული მიდგომის არსებითი თავისებურებები და ლენინური ასახვის თე– 

ორია, როგორც ამ პრობლემების გადაწყვეტის მტკიცე მეთოდოლო– 
გიური საფუძველი. 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის XVII კონგრესზე ხაზგასმით აღინიშნა, 

რომ „ფსიქოლოგიას დღეს ფაქტობრივად არ გააჩნია ადამიანის ბუნე- 

ბის შესახებ ყოველმხრივი და საყოველთაოდ მიღებული თეორია". 

ფსიქოლოგია რჩება „მტკიცე პოსტულატების გარეშე, საყოველთაოდ 

მიღებული მთლიანობითი თეორიის გარეშე არსებულ მეცნიერებად“. 

ამ კონგრესზე გ. ოლპორტმა საგანგებო. ანალიზის საუძველზხზე აჩ- 

ვენა, რომ სწორედ მეცნიერული ფსიქოლოგიის პროგრესის შედეგია 

ფსიქოლოგიის თეორიის დარგში არსებული ანარქია. 

ვ- ლენინის მოძღვრების თანახმად, მეცნიერების პროგრესი თეო- 

რიის დარგში ანარქიას რომ ბადებს, სწორედ ამაში გამოიხატება ბურ- 

ჟუაზიული მეცნიერების კრიზისი- 

ვ. ლენინმა მოგვცა ღრმა ანალიზი მეცნიერების საერთო კრიზი- 
სისა იმპერიალიზმის პირობებში. 

ლენინმა ნათელი გახადა, რომ როდესაც მეცნიერების პროგრესი 

კრიზისს იწვევს, ეს მთლიანად და სავსებით თვით ბურჟუახიული სა- 

ზოგადოუბის სოციალური წყობის თავისებურებებითაა გაპირობებული. 

ეს იმიტომ, რომ ბურჟუახიული მეცნიერები (იმყოფებიან რა გაბატო– 

ნებული იდეალისტური ფილოსოფიის გავლენის ქვეშ) მეცნიერებაში 

ძირითადი ცნებებასა და თეორიების გადასინჯვას ისევ იდეალისტური 

ფილოსოფიის ნიადაგზე ცდილობენ. ამიტომაცაა, რომ ისინი ვერ ახერ– 

ხებენ მეცნიერების ახალი მიღწევების, ახალ მონაპოვართა შესატყვისი 

თეორიების დადგენას. წინააღმდეგობა ფაქტობრივ მონაპოვართა და 
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შესღუდულ იდეალისტურ მეთოდოლოგიას შორის, რომლის საფუ- 

ძველხეც ცდილობენ ამ მონაპოვართა განზოგადებას –– ესაა მეცნი- 
ერების კრიზისის მიხეზი ბურჟუაზიული საზოგადოების ვითარებაში. 

მხოლოდ თანამედროვე ბუნებისმეტყველების კრიზისის) ლენინური 

ანალიზის საფუძველზე გახდა შესაძლებელი თანამედროვე სახღვარ- 

გარეთული ფსიქოლოგიის კრიზისის არსების გარკვევა და მისი დაძლე– 

ვის გზების დასახვა. 

ისევე როგორც თანამედროვე ბუნებისმეტყველების კრიზისს, ფსი- 
ქოლოგიური მეცნიერების სისტემის აგების სიძნელესაც ამ მეცნიერე- 
ბის ფილოსოფიური და მეთოდოლოგიური საფუძვლების კრიზისი ქმნის- 

საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში ძირითადი ცნებებისა და თეო– 

რეების გადასინჯვის აუცილებლობასთან დაკავშირებით აღმოცენებული 

წინააღმდეგობების დაძლევას ისევ იდეალისტურ მეთოდოლოგიაზე 

დაყრდნობით რომ ცდილობენ, სწორედ ესაა ფსიქოლოგიის თეორიაშა 

გაბატონებული ანარქიის მიზეზი. 

ამის ნათელსაყოფად მეტად მნიშვნელოვან მასალას წარმოადგენს 

მეცნიერელი ფსიქოლოგიის XVII საერთაშორისო კონგრესის შედე- 

გები. ეს კონგრესი, როგორც აღვნიშნეთ, იმითაა საგულისხმო, რომ 

მის პროგრამაში ცენტრალური ადგილი ეკავა ფსიქოლოგიური თეორიის 

ჩამოყალიბების, ფსიქოლოგიური მეცნიერების სისტემის აგების სიძნე– 

ლეების საკითხის განხილვას. საგულისხმოა, რომ ამ საკითხზე მოხსე–- 

ნება გააკეთა თანამედროვე ამერიკული ფსიქოლოგიის ისეთმა თვალსა- 

ჩინო წარმომადგენელმა, როგორიც არის გორდონ ოლპორტი. როდე- 

საც ამ საკითხზე მოზსენებისათვის გ. ოლპორტი იყო მოწვეული, იგუ- 
ლისხმებოდა. რომ კონგრესის საპროგრამო კომიტეტს მისი მოხსენება 
მიაჩნდა ამ საკითხში თანამედროვე საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგიაში 
გაბატონებული შეხედულების გამომხატველად (თვითონ ოლპოოტიც 

აღნიშნავდა, რომ დასმული საკითხის განხილვისას ის მხედველობაში 
იღებდა მთლიანად როგორც ამერიკული, ისე ევროპული ფსიქოლო–- 
გიის მონაცემებს). 

თანამედროვე საზღვარგარეთული ფსიქოლოგიის თეორიაში „ანარ– 

ქია“ რომ ნამდვილად ამ მეცნიერების მეთოდოლოგიური საფუძვლების 

კრიზისს გამოხატავს, ამას სრულიად ნათლად ისიც მოწმობს, თუ რო- 

გორი სათაური მიეცა ფსიქოლოგთა XVII საერთამორისო კონგრესზე 

ამ საკითხის განხილვისადმი მიძღვნილ გ. ოლპორტის ზემოხსენებულ 

მოხსენებას. რა საკითხის გადაწყვეტაზე იქნა დაყვანილი ამ კონგრესზე 

თანამედროეე ფ.იქოლოგიის თეორიაში შექმნილი „ანარქიიდან“ გამო- 

სავალი გხების პრობლემა? ასეთი აღმოჩნდა საკითხი –– „ეკლექტიზმის 
ნაყოფი მწარეა თუ ტკბილი?", ე. ი. საკითხი რომელიც ფსიქოლო- 
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გიის მეთოდოლოგიის სფეროს განეკუთვნება. სჯორედ ასე იყო ფორმუ– 
ლირებული გ. ოლპორტის მოხსენების თემა. 

ამთავითვე უნდა ითქეას, რომ გ. ოლპორტის მოხსენების მთელი 
პათოსი იმის დამტკიცების ცდამი მდგომარეობდა, რომ გამოსავალი 

თანამედროვე ფსიქოლოგიის თეორიაში შექმნილი ანარქიიდან მხოლოდ 

ეკლექტიზმის მეთოდოლოგიაში არსებობს, 

გ. ოლპორტი ეკლექტიზმის ნაყოფიერების დასაბუთებას იწყებს 

იმის ნათელყოფის ცდით, როომ მთლიანად ამერიკული ფსიქოლოგია 

თავისი არსით ეკლექტურია. მისი ახრით, ამერიკული ფსიქოლოგია 

მთლიანად ეკლექტიზმის დადებითი ნაყოფია. „ფაქტობრივად, –– აღ- 

ნიშნავს ·2გ. ოლპორტი, –– ყველა ჩვენი სახელმძღვანელო ცნება ნასეს- 

ხებია ევროპიდან. ვიურცბუოგიდან მარჯვედ ავიღეთ ატიტუდის ცნება, 
გაპირებულობა –– ლენინგრადიდან მელნის ლაქები–-ციურიხიდან, 

გე შმტალტები –– ბერლინიდან, არაცნობიერი –– ვენიდან, IC –– ბრიუსე– 

ლიდან და პარიზიდან, სტატისტიკა –– ინგლისიდან, პათოლოგია –– სა– 

ფრანგეთიდან და ა. შ.“. 

რის „გამო და რა საფუძველზეა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსი- 

„ქოლოგიაში ეკლექტიზმი მიჩნეული · ფაქტობრივი მონაცემების თეო–- 

რიული გააზრებისა და ფსიქოლოგიის სისტემის აგების ერთადერთ 

გზად? 

თუ არსებითის მხრივ გავაანალიზებთ საზღვარგარეთ ფსიქოლოგი– 

ურ სამეცნიერო ჟურნალებში გამოქვეყნებულ გამოკვლევას, უკანას– 

კნელი პერიოდის საერთაშორისო ფსიქოლოგიური კონგრესებისა და 

“სიმპოზიუმების პროგრამებს, საერთაშორისო გავრცელების მონოგრა– 

ფიებს და ა. შ., ადვილად დავინახავთ, რომ მათი აბსოლუტური უმრავ- 

-ლესობა ქცევის ფსიქოლოგიის პრობლემებს აშუქებს. ეს მონაცემები 

ნათლად მოწმობენ, რომ თანამედროვე საზღვარგარეთულ ფსიქოლოგი– 

აში გაბატონებულია შეხედულება, რომელიც ამ მეცნიერების საგნად 

„ქცევას „მიიჩნევს, თანამედროვე ფსიქოლოგია ქცევის შესწავლისკენაა 

მიმართული. ფსიქოლოგიის საგანი ინდივიდის ქცევაა მისი ისეთი ფარ– 

თო გაგებით. რომელიც „განცდასთან მის განუყრელ ერთიანობას გუ- 

„ლისხმობს, „ფსიქოლოგიური ფაქტი –– ეს საბოლოო ანგარიშში ქცევაა“, 

„ფსიქოლოგიის საგანი ცოცხალი ადამიანია, რომელიც ქცევის მრავალ– 

ფეროვან სახეებში ვლინდება“ (იხ. II10:ხ C00ლლ0, XმV IIII2XM6--„9MC- 

აI00VM6IIგ2უხიმი ი0CMX0უ0LIV94, M., 1966). 

გ. ოლპორტი ზემოაღნიშნულ მოხსენებაში, პირველ ყოვლისა, ცდი– 

ლობს გაითვალისწინოს, თუ ფაქტობრივად რა მდგომარეობაშია ქცევის 

ამ მრავალმხრივ გამოვლენათა შესწავლის საქმე თანამედროვე ფსიქო– 
«ლოგიაში, ამისათვის იგი, მაგალითისათვის, განიხილავს სწავლის თანა- 
„მედროვე ფსიქოლოგიის დონესა და მდგომარეობას. Lწავლის ფსიქო–



ლოგიის დარგში არსებული ვითარება მას ტიპობრივად მიაჩნია თანა– 

მედროვე ფსიქოლოგიაში ინდივიდის სხვა სახის აქტივობების შესწავ- 

ლის მდგომარეობის დასახასიათებლად. 

ფაქტი ისაა, რომ სწავლის სხვადასხვა სახის ექსპერიმენტული გა- 
მოკვლევების მონაცემებმა შესაძლებელი გახადეს თანამედროვე ფსიჭო– 

ლოგიაში ერთნაირად დასაბუთებულად სწავლის სულ სხვადასხვა სახის 
თეორიები ყოფილიყო წამოყენებული: სტიმულ-რეაქციის, ასოციაციო– 

ნისტური, წვდომის 0ი5I6ი0), ლატენტური და ბიოგრაფიული წავლის 

და ა. შ. ყოველი თეორია წარმოდგენილია როგორც შესატყვისი ექსპე– 

რიმენტული მონაცემებით დასაბუთებული. მაგრამ არ არსებობს სწავ-- 
ლის ერთი ისეთი ზოგადი „მეტა-თეორია“, რომელიც სწავლის ყველა: 

ამ „პარტიკულარისტულ“ თეორიას სწავლის ფსიქოლოგიის ერთ მთლია– 

ნობითს თეორიაში თავის ადგილს მიუჩენდა. 

გ. ოლპორტს მიაჩნია, რომ ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ინდივიდის ყველა სხვა სახის აქტივო- 

ბების შესწავლის მხრივაც. 
ოლპორტის მიხედვით, ფსიქოლოგიაში დადგენილად უნდა მივიჩნი– 

ოთ ის ვითარება, რომ ემპირიული განზოგადების დონეზე, „როდესაც. 

„ თავს ვუყრით სხვადახვა ექსპერიმენტების და სხვა სანდო წყაროები- 

, დან მიღებულ მონაცემებს, მაშინ ადგილი აქეს შეხედულებათა გარკვე– 

ულ შეთანხმებულობასა და ერთიანობა, მაგრამ იგივე მდგომარე– 

ობასთან არა გვაქვს საქმე თეორიის დონეზე განზოგადებისას, ფაქტე– 

ბის ჭეშმარიტი ბუნების გაგებისას. ერთი და «იმავე ემპირიული განზო–- 

გადებისათვის ჩვენ შეიძლება მრავალი ალტერნატიული კონცეფცია 

გვქონდეს. ჩვენ აუცილებლობით ვადასტურებთ გარკვეულ ემპირიულ 
განზოგადებება, მაგრამ არასოდეს არა ვართ აუცილებლობით იძულე– 

' ბული შევიწყნაროთ რომელიმე ფსიქოლოგიური თეოლღია, რომელიც. 

ამ ემპირიულ ფაქტს ეხება“. 
ოლპორტის მიხედვით, ასეთი ვითარება იმიტომ შეიქმნა, „რომ 

ფაქტობრივი მონაპოვრის ჭეშმარიტი ბუნება სხვადასხვა მკვლევრის 
მიერ სხვადასხვა მიმართულებებით და სხვადასხვა პარამეტრებშია წარ– 

მოდგენილი“. 
„ამის შემდეგ სრულიად არაა გასაკვირი, –– ფიქრობს ოლპორტი, 

–- როცა ერთი გხით შემუშავებულ კონსტრუქციებს არ შეუძლიათ აი 
თვისონ ასევე საფუძვლიანი, მაგრამ სხვა მიდგომის შედეგად მოპოვე+ 

ბული მონაცემები“. 

ასე ჩამოყალიბდა ფსიქოლოგიაში პარტიკულარისტული 

თეორიები და, საერთოდ, „პარტიკულარი ზმ ი“, როგორც ფსიქო- 

ლოგიური თეორიის განვითარების პრინციპი. პარტიკულარიზმის „სიმ- 
წარე“ შეიძლება გაირკვეს ქცევის შესახებ საერთო მოძღვრებაში არსე– 
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ბულ ორი ურთიერთდაპირისპირებული „პარტიკულარისტული“ მიმ– 

დიონარეობების მაგალითზე. გ. ოლპორტის მიხედვით, ერთ მიმდინარე- 

ობას ქმნიან პარტიკულარისტული თეორიები, რომლებიც „ფიზიკური 
მონიზმისა და დეტერმინიზმის თვალსაზრისს იცავენ“; ესაა: ბიჰევიო– 

რიზმი, სტიმულ-რეაქციის თეორია, პირობითი რეფლექსების თეორია, 

ორთოდოქსალური ფსიქოანალიზი, კიბერნეტიკა, ინფორმაციის თეო– 

რია, ჰომეოსტაზის მოძღვრება, მოძღვრება გამომთვლელი მანქანების 

ანალოგების შესახებ და სხვ. ამ პარტიკულარისტული მიმდინარეობის 

ტერმინებში წარმოდგენილი თეორიები შეუძლებელია სრულად შევუ– 

თანხმოთ მეორე პარტიკულარისტული მიმდინარეობის თეორიებს, რომ– 

ლებიც იცავენ იმ ახრს, რომ ადამიანი გარკვეული მხრივ თვითონ იღებს 

მონაწილეობას თავისი ბედის შექმნაში. ასეთია თეორიები: ეგოს-ფსი–- 

ქოლოგია, პერსონალიზმი, ექსისტენციალიზმი, ფენომენოლოგიის სხვა– 

დასხვა ვარიაციათა უმრავლესობა და ა. შ 

გ. ოლპორტის მიხედვით, არ შეიძლება ითქვას, რომ არავითარი 

საფუძველი არ აქვს ქცევის „რეაქტიულ“ თეორიებს. „ჩვენ ისე ბევრი 
ვიცით ქცევის მექანიკური ბუნების შესახებ, რომ სრულიად შეუძლე– 

ბელია უგულებელეყოთ პირველი ჯგუფის თეორიები“, „მაგრამ ისიც 

ფაქტია, რომ ის მოვლენები, რომელთაც მეორე ჯგუფის თეორიები 

ეყრდნობიან, შეუძლებელია დაყვანილ იქნეს „რეაქტივობაზე“. ისინი 

აშკარად მოწმობენ ქცევის „პროაქტიულ“ თეორიათა სისწორეს, 

პარტიკულარიზმით გამოწვეულ უბედურებასთან გვაქვს საქმე, –– 

აღნიშნავს გ. ოლპორტი, –– „როდესაც მკვლევარი ამტკიცებს, რომ მის 

მიერ უპირატესობამინიჭებული პარამეტრი ან მის მიერ არჩეული მო– 

დელი მოიცავს მთელ პიროგნებას“. „სტიმულ-რეაქციის მოდელი შესა– 

ნიშნავია იმ პირობით, თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ საკუთარი ინდი– 

ვიდუალობის შეგნების არსებობას, „ენვაირომენტალიზმი“ შესანიშნავია 

იმ პირობით. თუ ადამიანს არაფერი ეცოდინება გენეტიკის არსებო– 

ბის შესახებ. შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ზუსტად მხოლოდ არაცნობი- 

ერი.მუშაობს, თუ ადამიანი დაივიწყებს, რომ ჩვენი კონფლიქტების უმ–- 

რავლესობა კარგად არიან კონფიგურირებული ცნობიერებაში და ა. შ.“ 

გ. ოლპორტის მიხედვით გამოდის, რომ პარტიკულარიზმის გზა მცდა– 

რია იმდენად, რამდენადაც ყოველი ფსიქოლოგიური თეო- 

რია სწორია იმაში, რასაც ის ამტკიცებ, მაგრამ 

მცდარია როდესაც გულისხმობს, რომ ასეთი 
მტკიცებით უარყოფილია სხვა თეორია. ამრიგად 

პარტიკულარიზმი „მწარეა“, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გ. ოლპორტის 

მიხედვით, პარტიკულარიზმის დაძლევა, „მეცნიერული მონიხმის“ მიღ– 

წევა და ფსიქოლოგიური თეორიის მთლიანობითი სისტემის აგება მაინც. 

შეუძლებელია თანამედროვე ფსიქოლოგიის ამოცანად იყოს დასახული. 
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ეს იმიტომ, ფიქრობს გ. ოლპორტი, რომ საბოლოო ანგარიშით დაპირის– 
პირებული პარტიკულარისტული თეორიები ფსიქოლოგიაში ფიხზიკუ- 

რისა და ფსიქიკურის დუალიზმთან, მისანმიმართულებისა და დეტერ- 

მ-ნიხმთან დაკაეზირებული ანტინომიებიდან მომდინარეობენ. : 

გ. ოლპორტის მ-ხედვით, მაგალითად, ქცევის ფსიქოლოგიაში, ერთი 
მხრივ, ფიზიკური მონიზმისა და დეტერმინიზხმის, მეორე მხრიე, მიზან- 

მიმართულების პარტიკულარისტულ თეორიათა შორის წინააღმდეგობა 

“იმავე გადაუწყვეტელი ანტინომიი ნიადაგზეა აღმოცენებული, რაც 

-ისტორიულად კონდილიაკის და ფიხტეს შეხედულებების Lახით ჩამო- 

„ყალიბდა. 

გ. ოლპოოტის მიხედვით, „კონდილიაკი ყველაფერს შეგრძნებიდან 

"იღებდა; ფიხტე ყველაფერს საკუთარი მეს აქტივობიდან იღებდა. კონ– 

დილიაკი უგულებელყოფდა ავ ტო ნომიუ რს და ფიხტე უგულებელ- 
ყოფდა ავტომატურს. ყოველი მათგანი დაბრმავებული იყო, მა– 
გრამ თითოეული მათგანი მაინც მართალი იყო. იგივე წინააღმდეგობა, 

«მავე საკითხსე დღესაც არსებობს. რასაც კონდილიაკი და ფიხტე ამ– 

„ტკიცებდნენ, ამაზი ისინი სწორი იყვნენ. რასაც ისინი თავისი მტკიცე– 

ბით უარყოფილად გულისხმობდნენ, ამაში იყო მათი შეცდომა. იგივე 

“შეიძლება გავიმეოროთ დღევანდელობის მიმართ. უარყოფის გულის- 

%მობაა ფსიქოლოგიური თეორეტიზირების სისუსტის ძირითადი წყარო". 

ამრიგად, ფ–.იქოლოგიის სისტემის აგების სიძნელ–ს გადალახვის, 

სინთეზური თეორიის ჩამოყალიბების პრობლემის გადაწყვეტა იმახე 

შეიქნა დამოკიდებული, თუ როგორ იქნებოდა გაგებული ფსიქოლოგი- 

აში ურთიერთდაპირისპირებული კონტცეფციების საკმარისი დასაბუთე–- 

ბულობისა და ამასთანავე ურთიერთის „უარყოფის გულისხმობის შემ- 
ცდარობისLი ფაქტი. 

ფსიქოლოგიაშე ურთიერთდაპირისპირებულ თეორიათა მართებუ–- 

ლობის ფაქტი, გ. ოლპორტის მიხედვით, სრულიად აშკარად მხოლოდ 

იმა, მოწმობს, რომ „დღესდღეობით შეუძლებელია მოვახდინოთ ყველა 

შეტად სარწმუნო თეორიის სინთეზი", „ეს ამოცანა, –– ამბობს ოლპორ- 

ტი, –– თანამედროვე ინტელექტის ლიმიტებს ფარგლებს, გარეთაა“. 

ამიტომ, თუ თანამედროვე ფსიქოლოგიის თეორიის დარგში სრული “ 

ანარქია სუფევს. –– ეს, გ. ოლპორტის აზრით, მხოლოდ და მხოლოდ 
იმასთანაა დაკავშირებული, რომ ფსიქოლოგი:ს; წინაშე პარტიკულა–- 

რულ თეორიათა სინთეზირების გადაუწყვეტელ ამოცანას აყენებენ. 

გამოდის, რომ ფსიქოლოგიის თეორიაში ანარქიიდან თავ:ს დაღწევის 

ერთადერთი გზხა –– ესაა სინთეზური თეორიების ჩამოყალებების ამო- 

ცანაზე უარის თქმა. 

ბურჟუახიული ფსიქოლოგიის თეორეტიკოსებს მიაჩნიათ, რომ დღე– 
ვანდელ ვითარებაში ყველაზე მიზანშეწონილია ფსიქოლოგიის ამოცა– 
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ხად დასახულ იქნეს თეორიის აგება არა სინთეზირების, არაზედ ეკლექ- 
ტიზმის პრინციპის საფუძველზე „ფსიქოლოგიაზი ეკლექტიზმად მე 

ვგულისხმობ, -– განმარტავს გ. ოლპორტი, –– სისტემას, რომელიც 

ფუნდამენტური პრობლემის გადაწყვეტას ცდილობს იმის შერჩევითა 

და შეკრებით, რასაც ის სწორად მიიჩნევს ფსიქოლოგიური მეცნიერები- 

სადმი რამდენიმე კერძო მ«დგომაში“. გ. ოლპორტი ფიქრობს, თუ სა- 

ბოლოოდ ოდესზე “შეიქმნება ფსიქოლოგიის მთლიანობითი თეორია –– 

„მეტათეორია“ –- ეს მხოლოდ „სისტემატური ეკლექტიზმის თანმიმდევ- 
რულად განხორციელების გზით“, ამიტომაა, გ. ოლპორტის აზრით, 

”ეკლექტიზმის ნაყოფი ტკბილი!“ ოლპორტი ცდილობს სისტემატური 

უკლექტიზმი დაასაბუთოს, როგორც ეკლექტიზმის თავისებური და პრო– 

გრესული ფორმა. 

გ· ლენინმა ნათელი გახადა, რომ ნამდვილ, მეცნიერულ სინთეზს 

არაფერი აქვს საერთო ეკლექტიზმთან, რა სახითაც არ უნდა იყოს ეს 

შამილი წარმოდგენილი. 
ლენინი გადაჭრით ებრძოდა დიალექტიკის ეკლექტიზმით შეც- 

ვლის ყოველგვარ ცდას. ვ. ლენინი აღნიშნავს, რომ დიალექტიკის შეც- 

ვლა ეკლექტიზმით ახალი არ არის. „ეს კლასიკური ბერძნული ფილო- 

სოფიის ისტორიაშიც კ“ ხდებოდა“ (ლენინი, თხზ.. ტ. 25, 1952, გვ. 490). 

ე· ლენინი წერL: „ეკლექტიზმის ყალბი მიმსგავსება დიალექტიკისათვის 
ჯველახედ უფრო ადვილად ატყუებს მასებს, იძლევა მოჩვენებითს 

დაკმაყოფილებას, ვითომც ითვალისწინებს პროცესის ყველა მხარეს, 

განვითარების ყველა ტენდენციას, ყველა წინააღმდეგურ გავლენას და 
სხე., ნამდვილად კი არ იძლევა საზოგადოებრივი განვითარების პრო– 

ცესის არავითარ მთლიანსა და რევოლუციურ გაგებას“ (ქვე, გვ. 491). 

მეცნიერებაში ბრძოლა მიმდინარეობს ობიექტური ჭეშმარიტების 

დადგენისათვის. ეკლექტიზმი არ არ-ს ობიექტური ჭეშმარიტებისათვის 

ბრძოლის გზა. ეკლექტიზმის ასეთ ბუნებას ნათლად ამჟღავნებს ფსიქო– 

ლოგიაში ეკლექტიზმის დამცველთა მიერ შემოთავაზებული „სისტე- 

ზური ეკლექტიზმის“ კრიტერიუმების განსახღერება. 

გამოჩენილმა აპერიკელმა· ფსიქოლოგმა –– ე. ბორინგმა (მეცნი– 

ერული ფსიქოლოგიის XVII საერთაშორისო კონგრესის საპატიო პრე- 

ზიდენტმა) სცადა ეკლექტიზმ“ს პრინციპები ჩამოეყალიბებინა და ეკლექ– 
ტიზმის თვალსაზრისით სწორი და მცდარი თეორიების “განმასხვავებელი 

კრიტერიუმი დაედგინა. 

ეს ავტორი ეკლექტიზმის პრინციპად ჰეშმარიტების კრიტერიუმს 

„კი არა, კონცეფციის პრაგმატულ ნაყოფიერებას მიიჩნევს. მისი ახრით,



თეორიის ეკლექტიკური მეთოდოლოგიით ჩამოყალიბებისას მხედველო- 

ბაში მიღებული უნდა იქნეს მხოლოდ ის კონცეფციები, რომლებიც „სი-- 

ცოცხლისუნარიანი და ნაყოფიერი აღმოჩნდნენ მეცნიერების განვი- 

თარების ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში“ (ავტორის აზრით, მაგა- 

ლითად, ასეთია დეტერმინიზმი, –– თვისებების პრინციპთან შედარებით,:. 

ექსპერიმენტალიზმი –- ემპირიზმის სხვა სახეობებთან შედარებით და: 

ა, შ.). ე· ბორინგის მიხედვით, „ეკლექტიკოსი არის ის, ვინც ცნობა 

მხოლოდ დეტერმინიხმს, ვიწრო ემპირიულ მეთოდს და ნეიტრა- 

ლუორია ქეშმარიტების მიმართ". სისტემატური ეკლექ- 

ტიზმის მეორე წარმომადგენელმა –– გ. ოლპორტმა ე. ბორინგის მიე4- 

შემოთავახებული პრინციპები მეტად შემხღუდველად მიიჩნია, იგი 

ეკლექტიზმისათვის უფრო ფართო გხების გახსნას მოითხოვს. მისი აზ–- 

რით, ეკლექტიკოსს მოეთხოვება თეორეტიზირებას იმგვარად ახდენდეს, 

რომ „მის მიერ არჩეული პრინციპები არასოდეს გამორიცხავდნენ ადა- 

მიანის ბუნების შესახებ დასაბუთებულ მონაცემებს, რა წყაროდანაც 

არ უნდა იყვნენ მიღებული“. 

ვ. ლენინი არაერთგზის აღნიშნავდა, რომ თანამედროვე ფიზიკის 

კრიზისის არსება მდგომარეობს „მეცნიერული შემეცნების ობიექ- 

ტური ჰეშმარიტების არსებობის გადაჭრით მტკიცებაზე უარის თქმა- 

ში“. 

როგორც ზევით დავინახეთ, „მეცნიერული ჭეშმარიტების არსებო– 

ბის გადაჭრით მტკიცებაზე უარის თქმის“ საფუძველზე აღმოცენდა მიმ- 

დინარეობა, რონელიც ცდილობს ფსიქოლოგიური თეორიის აგება) 

სისტემატური ეკლექტიზმის ნიადაგხე. 

მხოლოდ ეკლექტიზმის მეთოდოლოგიის ლენინური კრიტიკის სა– 

ფუძველზე გახდა შესაძლებელი ნათელი გამხდარიყო, რომ თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში მეცნიერული ჭეშმარიტების სკეპ– 

ტიციზმის ნიადაგზე აღმოცენებული სისტემატური ეკლექტიხმის მეთო– 
დოლოგიას არაფერი აქვს საერთო ჭეშმარიტად მეცნიერულ სინთეზ- 

თან, ფსიქოლოგიის სისტემის აგების გზხებთან. 

ფსიქოლოგიის სისტემის ეკლექტიზმის მეთოდოლოგიაზე აგების 

აუცილებლობის დასაბუთების არაპირდაპირი გზებიცაა ცნობილი, მხედ– 

ველობაში მაქს შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ადამიანსა 
და მისიპიროვნების შესახებ სინთეზური, მთლი 
ანობითი თეორიის აგება მხოლოდ ფილოსოფი- 
ური განზოგადების დონეზეაშესაძლებელი, ასეთი 

მტკიცებისას თავისთავად იგულისხმება, რომ ადამიანისა და მისი პიროვ– 

ნების სხვადასხვა მიმართულებით შესწავლის მონაცემების ერთ მთლიახ, 

სინთეზურ თეორიაში გაერთიანება მეცნიერული შესწავლის დონეზე 

მიუღწეველია. ეს ფილოსოფიის ამოცანად ითვლება. რა არის ეს, თუ: 
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„არა იმის არაპირდაპირი გზებით დამტკიცების ცდა, რომ ადამიანისა და 

მისი პიროვნები! რესახებ მეცნიერული თეორია პრინციპულად ეკლექ- 
ტიურია და იგი არ შეიძლება სინთეზური და სისტემატური იყოს. ასე–- 
თად მხოლოდ ფილოსოფიურ თეორიას გულისხმობენ. 

ასეთი შეხედულების მცდარობა სრულიად ნათელია დიალექტი– 
კური მატერიალიხმის მთავარი პრინციპის ლენინური განსაზღვრების 

საფუძველზე. ვ. ლენინი წერს: „დიალექტიკურ მატერიალიზმს არ ესა- 

„ჭიროება არავითარი «სეთი ფილოსოფია, რომელიც სხვა მეცნიერებაზე 

მაღლა იდგეს“. წინანდელი ფილოსოფიისაგან რჩება „მოძღვრება აზ– 

“როენებასა და მის კანონებზე –– ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“, 

დიალექტიკა კი, მარქსის გაგებით, აგრეთვე ჰეგელის თანახმად, შეი– 
ცავს იმას, რასაც ახლა უწოდებენ შემეცნების თეორიას...“ (ვ. ლენინ», 

თხზ,, ტ. 21. გვ. 48-–49, 1951). თანამედროვე ფსიქოლოგიის მონაცემე- 

ბი, განსაკუთრებით უკანასკნელ წლებში შემდგარი მეცნიერული ფსიქო- 

ლოგიის საერთაშორისო კონგრესების შედეგები სრულიად ნათელსა 
ხდიან, რომ ადამიანისა და მისი პიროვნების შესწავლისას მეცნიერება 

განსაკუთრებით წინ მიიწევს იმ საკითხების გამოკვლევის მიმართულე- 

ბით, რომლებიც ამ საგნის შემსწავლელ სხვადასხვა მეცნიერებათა 
მიჯნაზე არსებობენ. ადამიანი და მისი პიროვნება თავის მთლიანობაში 

საბუნებისმეტყველო და სოციალურ მეცნიერებათა მთელი სისტემის 
მეშვეობით შეიმეცნება. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ თანამედროვე საბუნებისმეტყველო და სა- 

რზოგადოებდრივ მეცნიერებებს თვითონ შესწევთ ძალა მთლიანად ადა–- 

მიანისა და მისი პიროვნების შესახებ ჩამოაყალიბონ ერთიანი სისტე–- 
მატური ცოდნა, სინთეზური თეორია. თუ ვინმე ამ ამოცანას ისევ ფი- 

ლოსოფიის საგნად მიიჩნევს, ის ფაქტობრივად ფილოსოფიას უსაგნოდ 

ტოვებს (შეად. II. CCMCII08-- )Mმი01MCIICICM0-)16MVCM%29 დIIუ0ლ0დII# IM 
80000ლხ” 06CX0ლX803LM2IVVV9+“, ჟურნ. „IC0MMXIVICI-, # 10, 1968, C. 

48--51). 
იმის ნაცვლად, რომ მეცნიერებაში ახსნილი და გარკვეული იქნეს 

წინააღმდეგობათა რეალური ერთიანობა და თეორიაში იგი ისე აისახოს, 
როგორც ეს რეალურად არსებობს, ეკლექტიზმის მეთოდოლოგია ცდი– 

ლობს დაკმაყოფილდეს ურთიერთსაწინააღმჯეგო თვალსაზრისები» 

«–უბრალო შეკრებითა და შედგენით. ეკლექტიზმის მეთოდოლოგია მეც- 

ნიერებას საბოლოოდ ააცდენს მისი ჭეშარიტი ამოცანის გადაწყვეტი- 

'საკენ მიმავალ გზებს. 

ვ. ლენინმა არაერთგზის დაამტკიცა, რომ დიალექტიკაზე დაფუძ- 

'“ნებულ სინთეზს არაფერი აქვს საერთო ურთიეოთმოწინააღმდეგე თვალ– 

'საზრისების ეკლექტიკურ გაერთიანებასთან. 
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როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მეცნიერული ფსიქოლოგიის 
XVIII საერთაშორისო კონგოესზე (მოსკოვში) ფართოდ იყო წარმო- 
დგენილი საბჭოთა ფსიქოლოგიის მიღწევები. საბჭოთა ფსიქოლოგიის 
მიღწევებმა ნათელი გახადა ამ კონგრესზე, რომ დღეს.: როდესაც ფსიქო- 

ლოგია ძლიერი ტემპით ვითარდება და დაყოფილია სხვადასხვა მიმარ- 

თულებებად, სხვადასხვა თვალსაზრისების ეკლექტიკური შეერთების მე- 
თოდოლოგია ეგერ შექმნის მისი განვითარების პირობას; პირიქით, სხვა– 

დასხვა უბანზე მიმდინარე მუშაობის ერთ მთლიან თეორიულ სქემაში 

სინთეზირებია მიღწევა უხოუნველყოფს ფსიქოლოგიური მეცნიერები 
შემდგომ პროგრესსა და მისი სისტემის მტკიცე საფუძვლის აგებას. 

ვ. ლენინმა თავის წიგნში –– მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ 

და შემდეგ წერილში –- „მებოძოლი მატერიალიზმის შესახებ“ ნათე- 

ლი გახადა, რომ პასუხის გაცემა იმ ფილოსოფიურ, თეორიულ საკით- 

ხებზე, რასაც თანამედროეე ბუნებისმეტყველება აყენებს, სრულიად 

შეუძლებელია დიალექტიკის, როგორც მეცნიერული შემეცნების მეთო- 
დის გარეშე. 

მაგრამ ბურჟუახიული მეცნიერებისათვის დიალექტიკური აზროვ- 
ნება, ბუნების დიალექტიკის შემეცნების მეთოდი, ვ. ლენინის ხატოვანი 

შედარება რომ მოვიშველიოთ, ჯერ კიდევ ცხრაკლიტულში მდებარე. 
წიგნს წარმოადგენს. 

ამას შესანიშნავად ადასტურებს თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსი- 
ქოლოგიაში წარმოშობილი სისტემატური ეკლექტიზვის :იმდინარეობა. 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ ის ფაქტობრივი ვითარება, 

რასაც ეყრდნობა ფსიქოლოგიის ეკლექტიურ მეთოდოლოგიაზე აგების 

კონცეფცია, არ გვხვდება მხოლოდ ფსიქოლოგიის თეორიის სფეროში. 

მარტო ფსიქოლოგიაში არ ვხვდებით ისეთ თეორიებს, გ. ოლპორტის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, რომელნიც „მართალნი არიან იმაში, რასაც., 

ამტკიცებენ და მცდარი იმაში, რასაც თავისი მტკიცებით უარყოფილად 
გულისხმობენ“. ერთ მოვლენაში პოლარული, ურთიერთგამომრიცხველი 

მხარეების და ტენდენციების არსებობა (ანალოგიური ოლპორტის, მიერ. 

მითითებული „ავტომატურობისა“ და „ავტონომიურობის“ პოლარული: 

ტენდენციებისა ქცევაში) მრავალ სხვადასხვა სფეროშია დადგენილი. 

თანამედროვე ბუნებისმეტყველებაში მეტად ფართო მონაცემების 

საფუძველზე დადასტურდა, რომ ბუნების სფეროების, საგნების განვი- 
თარება დიალექტიკურად, ე. ი. წინააღმდეგობების გზით, მიმდინარეობს.. 
როგორც სამართლიანად მიუთითებს ბ. კედროვი, თანამედროვე ბუნე- 

ბისმეტყველების განვითარება იმაშიაც გამოიხატა, რომ ძვე ლთაგანვე 

ცნობილი პოლარულობები, ვთქვათ, უსასრულობა-სასრულობის, უწყვე– 

ტობ-წყვეტილობის და ა. შ. ახალი მეცნიერული შინაარსით შეივსო. 

თავდაპირველად გადაუწყვეტელ ამოცანად ჩანდა ერთ სინთეზურ: 
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თეორიაში ყოფილიყო გაერთიანებული და გააზრებული ერთსა დ> 
იმავე ობიექტში ისეთი ორი პოლარული, ურთიერთის გამომრიც. 

ხველი ნხარისა და ტენდენციის არსებობა, როგორიცაა უწყვეტელობა 

და წყვექეილობა და სხვ. მაგრამ თანამედროვე ბუნებისმეტყველებამ ე" 
ამოცანა წარმატებით გადაწყვიტა. ეს ამოცანა გადაწყდა უწყვეტელო–- 

ბა წყვეტილობის და სხვა წინააღმდეგობათა ერთიანობის დადგენით. 
მაგალითად, კვანტურმა მექანიკამ ფიზიკურ მიკროობიექტებზე აჩვენა 

წინათ ერთმანეთისაგან განცალკევებული წინააღმდეგობის –– კორპუს- 
კულარობის და კონტინუალობის –- განუყრელი ერთიანობა სინაჭ- 

დვილეში, 
საგულისხმო ისაა, რომ პოლარობათა ერთ მთლია5 თეორიაში გაა- 

ზრება, თეორიული სინთეზი მხოლოდ და მხოლოდ დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის, იგივეობის დადგენის საფუძველზე განხორციელღა (შეად. 

6. 1LCI008, „IსIმალIIIIგ C080CMCIხ0I0 CCIC01803I18MI9X, IC0MMV- 
MMCXI, 1966, # 13, C. 15--57). 

ბ. კედროვს მოჰყავს იმის დამადასტერებელი მრავალი ფაქტი, რომ 
ბუნებისმეტყველება წინ მიიწევს თვით ბუნები) დიალექტიკაში ჩაწ- 

ვდომის გზით და მისი შესატყვისი ასახვით საბუნებისმეტყველო თეო– 

რიებისა და კონცეფციების დიალექტიკაში (იქვე, გვ.59). 

კეანტური მექანიკა შეიქმნა არა ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედუ- 

ლებების ეკლექტიკური შეერთების გზით, არამედ ნამდვილი მეცნიერუ– 

ლი სინთეზის შედეგად, რომელსაც მტკიცე ობიექტური საფუძველი 

ჰქონდა. კვანტურ მექანიკაში უწყვეტობისა და წყვეტილობის მთლია- 
ნობა იქნა გამოკვლეული და სინთეზური თეორია ჩამოყალიბდა არა 

სხვადასხვა მიმდინარეობის ფიზიკოსთა შეხედულებების ეკლექტიკური 

შეერთებით, არამედ იმის კვალობაზე, თუ რეალურად როგორ არსე- 

ბობდა ამ წინააღმდეგობათა ერთიანობა- აქედან სრულიად სამართლი- 

ანად დაასკვნის ბ. კედროვი: „მეცნიერული სინთეზი გულისხმობს არა» 

ურთიერთსაპირისპირო სუბიექტურ შეხედულებათა და თვალსაზრისების 

ეკლექტიკურ გაერთიანებას, არამედ ობიექტურად არსებული წინაა- 

ღმდეგობების. როგორც თვით ობიექტური სამყაროს საწინააღმდეგო 

მხარეების ან ტენდენციების, რეალური ერთიანობის გახსნას“ 1. 

1 ასეთი თვალსაზრისი, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ბ. კედროვი, პრინცი– 
პულად გამორიცხავს ყოველგვარ აზრს ძირითადი მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური 

მიმდინარეობის –– მატერიალიზმისა და იდეალიზმის –- სინთეზის შესახებ, პირველი 
ზუსტად მეცნიერულია, მეორე ანტიმეცნიერული. მარქსი, ენგელსი, ლენინი ყოველ–– 
თვის გადაჭრით ებრძოდნენ ამ ორი მოპირდაპირე ფილოსოფიის შერიგების ყოველ- 

გვარ ცდას. 
მეცნიერული სინთეზის ზემომოყვანილი განსაზღერების თანახმად სრულიად ცხადია, 

რომ „სხვადასხვა (ან ურთიერთსაწინააღმდეგო) თვალსაზ- 
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დიალექტიკი», როგორც შემეცნების მეთოდის, უკუგდების გამო 
ვერ შეძლო გ. ოლპორტმა ფსიქიკური აქტივობის „ავტომატიზმისა“ და. 

„ავტონომიურობის,“ პოლარული ტენდენციების ერთ მთლიანობაშ» 

წარმომდგენი სინთეზური თეორიის გაახრება. ამიტომაც იყო, რომ მა5 

ასეთი სინთეზური თეორიის აგების ამოცანა „თანამედროვე ინტელექ– 

ტის ლიმიტების ფარგლებს გარეთ მდებარეღ“ მიიჩნია. ამან მიიყვანა 

იგი ფსიქოლოგიის სისტემის აგების ერთადერთ მეთოდოლოგიად ეკ: 
ლექტიზმის აღიარებამდე. 

ასახვის ლენინურმა თეორიამ გახადა ნათელი ფსიქიკური აქტივო- 

ბის დიალექტიკური ბუნება. ასახვის ლენინურმა თეორიამ შექმნა ნამ- 
დვილად სინთეზური ფხიქოლოგიური თეორიის ჩამოყალიბების მტკიცე 

მეთოდოლოგიური საფუძველი. 

ვ. ლენინი წერდა: „ასახვა ადამიანის ახრში უნდა გვესმოდეს არა 
როგორც „მკვდარი“, აბსტრაქტული“, მოძრაობას მოკლებული, წ ი ნ ა- 

აღმდეგობას მოკლებული, არამედ მუდმივმოძრაობის, წინააღმდე- 

გობათა წარმოშობისა და მათი გადაწყვეტის მარადიულ პროცესშია 

მყოფი“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 38, 1963, გვ. 192). 

ვ. ლენინი „მეტაფიზიკური მატერიალიზმის“ ძირითად უბედურე- 

ბას იმაში ხედავდა, რომ მას არ შეუძლია გამოიყენოს დიალექტიკა 

)0811011)60LIC-ეს მიმართ, შემეცნების პროცესისა და განვითარების 

მიმართ“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 18, 1961, გვ. 192). 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის XVIII საერთაშორისო კონგრესზე 

საგანგებოდ იყო განხილული საკითხი ასახვის თეორიის, როგორც 

ფსიქოლოგიის სისტემის აგების მეთოდოლოგიური საფუძვლის, შესახე 
(მომხს. ა. ლეონტიევი). 

ასახვის” ლენინური თეორიის თანახმად ფსიქიკური ასახვისათვია 

არაა საკმარისი მხოლოდ ობიექტის მოცემულობა, ობიექტის გარეგანი 

ზემოქმედება. ამისათვის აუცილებელია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სუ- 

ბიექტისაგან მომდინარე პროცესი ან, როგორც ა. ლეონტიევი ამბობს 

„სუბიექტის მოქმედება ასასახავი სინამდვილის მიმართ“, ასეთი აქტი–- 

ური ურთიერთხზემოქმედების პროცესში მიმდინარეობს ასახვა. 

ფსიქოლოგთა XVIII საერთაშორისო კონგრესზე მრავალი ფაქტობ- 

რივი მონაცემი იყო წარმოდგენილი, რომლებიც ნათელს ხდიდნენ ამ 
დებულებას. მოყვანილი იყო მხედველობითი აღქმის გამოკვლევის შე– 

დეგები. ეს გამოკვლევები ადასტურებენ, რომ მხედველობითი აღქმა- 

სათვის არ არის საკმარისი მხოლოდ ის, რომ „თვალწინ იყოს ობიექ- 

რისების შეერთება არავითარ შემთხვაში არ არის დასა» 
ფშგები, მით უმეტეს იზ შემთხვევაში, როდესაც ერთი მათგანის მიმა–თ მისი არა- 

„მეცნიერულობაა დასაბუთებული4 (იხ. ბ. კ ე დროვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61––62)- 
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ტური მოცემული“. მხედველობით ალქმა .ამასთან ერთად გულისხმობს 

მხედველობითი სისტემის აქტივიზაციასაც. ანალოგიური მონაცემები 

სხვა მოდალობის აღქმის სფეროშიცაა დადასტურებული. „სწორედ ობი- 

ექტის ზიმართ სუბიექტის მოქმედება, –– აღნიშნავს ა. ლეონტიევი, –– 

არის პროცესი, რომელსაც „გადაჰყავს“ ასასახავი ასახვაში“, 

ამრიგად, აზრს კარგავს გარეგანი ზემოქმედებით აღძრული პრო- 

ცესების (გ. ოლპორტის სიტყვებით –- „ავტომატიზაციის“ ტენდენ- 

ციის) და სუბიექტის აქტივობის (გ. ოლპორტის სიტყვებით –– „ავტო- 

ნომიურობის“ ტენდენციის) ურთიერთდაპირისპირება?, ამ პროცესების 

ერთიანობაში გამოიხატება ასახვის პროცესის დიალექტიკური ბუნება. 

„ასახვის პროცესი ზემოქმედების კი არა, არამედ ურთიერთხემოქმედე- 

ბის შედეგია, ე. ი. შედეგია ურთიერთშემხვედრი პროცესებისა. ერთი 

მათგანია –– ობიექტის მოქმედება ცოცხალ სისტემაზე, მეორეა –– თვი» 

სისტემის აქტივობა ობიექტის მიმართ, რომელიც ზემოქმედებს. ეს 

უკანასკნელი პროცესი სწორედ თავისი მიმსგავსებით ობიექტური რეა- 

ლობის თვისებებისადმი თავის თავში ატარებს მას ასახვას“ (ა. ლეონ- 

ტიევი). 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ისმის ასეთი კითხვა: ხომ არ ნიშნავს 

ყველაფერი ეს იმას, რომ საბოლოო ანგარიშით მაინც სუბიექტი ახ- 

დენს ობიექტის „კონსტრუქციას“? რასაკვირველია, ამ კითხვაზე უარ- 

ყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს. „მინაგანი მოქმედება, –- აღნიშნავს 

ა. ლეონტიევი, –– ისევე როგორც გარეგანი მოქმედება, ახორციელებს 

სიცოცხლის პროცესს, რომელიც პრაქტიკულად აკავშირებს სუბიექტს 

სინამდვილესთან, იგი ჩართულია ამ პროცესში, მისგანაა დამოკიდე- 

ბული და მითაა განსაზღვრული“ (შდო. #. VI6097>6ხ88, „II0IMMIM6 0+ლმ- 

XCIVყ89 MI 6:10 ვყგმყლსსბ ყი IICIX0I0ILIIII“. LI00391CM7CM89 იCყხ წმ 

XVIII M6XIV920019M0M VICMX0M0LIVI9ყ6CM0M” M0LML006000,–- 8ზიიილლხ! დ#V- 

M»XCC0დMI, # 12, ლ. 48-56, 1966). 

მარქსიზმ–ლენინიზმის ფილოსოფიური სინთეზი ადამიანის მოქმე–- 

დებისა დიალექტიკური ბუნებიდან გამომდინარეობდა. მარქსი და ენგელ– 

სე წერდნენ: „გარემოებანი იმდენად ქმნიან ადამიანებს, რამდენადაც 

ადამიანები ქმნიან გარემოებებს“. მარქსიზმ-ლენინინიზმის მოძღვრებით 

ადამიანები თვითონ ქმნიან ისტორიას, მაგრამ ქმნიან ისეთ პირობებში, 

რომელთა არჩევა ნებისმიერად არ შეუძლიათ. მარქსიზმ-ლენინიზმი 

2 დეტერმინიზმის დიალექტიკურ-მატერიალისტური კონცეფციის შუქზე ნათელია 

ასეთი დაპირისპირების მცღარობა. თანახმად დეტერმინიზმის დიალექტიკურ-მატერი- 
ალისტური გაგებისა, –– წერს ს. რუბინშტეინი, -- „გარეგანი მიზეზები მოქმედებე2 

გამეშვევებული შინაგანი პირობებ-თ (რომლებიც ფორმირდებიან გარეგანი პირობები. 

სგან დამოკიდებულებაში)“. 

  

2. ა. ფრანგიშვილი 
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არი მოქმედი ადამიანის შესახები მოძღვრება, რომელიც 
ამასთანავე მტკიცედ დგას მატერიალური დეტერმინიზმის ნიადაგხე- 

ქცევის მიზანმიმართულებებისა და დეტერმინიზებულობის დია- 

ლექტიკური ერთიანობა, მეცნიერულ მონაცემების საფუძველზე, გან- 

წყობის ფსიქოლოგიაშია (დ. უზნაძე) გაშუქებული. განწყობის. თეო- 
რიის.თანახმად, ინდივიდი მიზანშეწონილი ქცევის სუბიექტი იმით ხდება 
რომ იგი მოცემული მოქმედების მიმართულებით უშუალოდ ამ მოქ- 
მედების გახორციელების მომენტში, კი არ „ორიენტირდება4“, არამედ 

მანამდეა წინასწარორიენტირებული, წინასწარმომართული,. „განწყო- 

ბილი“ ამ მოქმედებისადმი. · 

„ცარიელი ადგილიდან“ არც ერთი ქცევა. არ იწყება. ყოველი მი–- 

ზანმიმართული ქცევა წარმოიქმნება რეაგირების გარკვეული ფორმისა- 

დმი წინასწარმომართულების ნიადაგზე. მაშასადამე, განწყობა წინასწარ 

განსაზღვრავს იმას, თუ როგორი: იქნება ინდივიდის მიერ მომავალში 

გამოვლენილი მოქმედება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მომავალში გამო- 

ვლენილი. ქცევის სპეციფიკა. წინასწარ, თვითონ ქცევის გამოვლინე: 
ბამდეა მოცემული განწყობის სახით. ქცევა ანტიციპირებულია ინდივი- 

დის მთლიანობითს მდგომარეობაში, რომელშიც, როგორც ობიექტუ- 
რი სიტუაციის ასახვაში, ანტიციპირებულია ქცევის ზ% ო გ.ა დ ი ხასიათი, 

მისი ძირითადი სქემა, მისი შესატყვისობა ობიექტურ საქმის ვითარე–- 

ბასთან. ამრიგად, განწყობა, როგორც მოთხოვნილებისა და სიტუაციის 

– ქცევის ამ ორი დეტერმინატის –– ურთიერთმიმართების „ფსიქო- 

ლოგიური შინაარსი, რომლის ნიადაგზეც წარმოიქმნება „გარკვეული მი– 

მართულების მქონე მოქმედება, გვევლინება როგორც ქცევის მი ზანი, 
როგორც ქცევის ყოველ მიზანში, განწყობაშიც ანტიციპირებულია მო- 

მავალი ქცევის მოდელი, ამრიგად, განწყობის ცნების შუქზე ქცევა, 
რომელიც დეტერმინირებულია მისი წარმოქმნის 

პირობებით, ამავე დროს გვეძლევა როგორც მი- 

ზანმიმართული ქცევა (შდრ. დ, უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 

თავი „განწყობა“; ი-ს დ. უზნაძე, შრომები, ტ. III--IV, თბ., 1964, 

გე: 82-–-93). 

დ. უზნაძის დამსახურებაა, რომ მან დეტერმინიზმის დიალექტიკური 

მატერიალისტური გაგების საფუძველზე, განწყობის ცნებაზე დაყრდნო- 

მით მოგვცა ნებისმიერი ქცევის მიზანმიმართულებისა და აქტ“ვობის 

ბუნების დეტერმინისტული გაშუქების საფუძვლიანად დასაბუთებული 

ცდა. ნებისმიერი გადაწყვეტილება არის აქტუალურ სიტუაციაზე და- 

ფუძნებული განწყობიდან იმ განწყობაზე გადართვა, რომელიც აზრითი 

სიტუაციისა და არააქტუალური მოთხოვნილების (ობიექტივაციი") სა– 

ფუძველზე წარმოიქმნება. განცდა „მე მინდა“ ფაქტიურად არის განცდა 

„მე სხვანაირად არ შემიძლია“, რამდენადაც იგი გამოხატავს მომავალი 
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აქტივობის განსაზღვრული ფორმისადმი წარმოქმნილი მზაობის შეც- 
ვლის ფაქტს. ნებისმიერი ქცევის მიზანმიმართულება, დ. უზნაძის მონა: 
ცემთა მიხედვით, სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ანტიციპირებულია 

და 'მოქმედების · წინასწარმომართულობის, განწყობის სახითაა მოცე“ 
მული მოქმედება,' რომელსაც. სუბიექტისათვის არა უშუალო, არამედ 

მომავლის მნიშვნელობა აქვს, ამრიგად, განწყობის ცნება საშუალებას 
«ძლევა გავიგოთ ნებისმიერი ქცევის როგორც დეტერმიწირებულობა, 

ისე თავისუფლება და მიზანმიმართულება (შდრ. დ. უზნაძე, ზოგადი 

ფსიქოლოგია, კარი მეხუთე; გვ. 218––222). 

დასასრულს, მოკლედ შევებოთ ე. წ. ფსიქო-ფიზიკურ პრობლე- 

მასთან დაკავშირებულ ანტინომიასაც,' რომლითაც, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ეკლექტიზმის 

მეთოდოლოგიის გამართლებას” ცდილობენ. 
ამ პრობლემასთან დაკავშირებული საკითხების შესწავლის დარგ– 

შიაც თანამედროვე მეცნიერების განვითარება სრულიადა აც არ მიმდინა– 

რეობს ეკლექტიზმის გამართლების ნიშნით... 
“. იდეალისტური მეთოდოლოგიის მიხედვით ეს პრობლემა მეცნი- 

ერული შესწავლის მიმართ არარელევანტურად ითვლებოდა. მას ფილო– 

სოფიის და თეოლოგიის სფეროს მიაკუთვნებდნენ. 

თანამედროვე მეცნიერება ქითარდება სამყაროს ერთიანობის ყო- 
ველმხრივი “მემეცნების · მიმართულებით, აღნიშნულია, რომ თანამედ- 
როვე მეცნიერების შედეგად ჩამოყალიბდა სისტემური მეცნიერული 
ცოდნა მატერიის სტრუქტურულ სახესხვაობათა შორის არსებული 
მტკიცე ურთიერთკავშირის შესახებ, რაშიაც მატერიის ორგანიზაციის 

დონეებისა და მატერიის განვითარების საფეხურების ერთიანობაა ასა– 

ხული. 

ვ. ლენინი წერდა: „განვითარების საყოველთაო პრინციპი უნდა 

შევუერთოთ, დავუკავშიროთ, შევუთავსოთ სამყაროს, ბუნების, მოძ- 

რაობის, მატერიის 06LC ერთიანობის პრინციპს“ (ე· ი. ლენინი, თხზ., 

ტ. 38, 1963, გვ. 260). 
თანამედროვე მეცნიერება ამტკიცებს ს სხულ შესაბამისობას თვალ– 

საზრისისას, რომლის მიხედვით მეცნიერების ფარგლებში „ფსიქიკუ- 

რი“ შესწავლილი უნდა იქნეს „გამოცალკევებულად“ ფიზიოლოგი- 

ურისაგან, და ა. შ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თანამედროვე მეცნი- 

ერებაში ფსიქიკურის შემეცნება არაჩვეულებრივად მაღალი ტემპე- 

ბით მიიწევს იმ საკითხების შესწავლის დარგში„ რომლებიც ფსი- 

ქოლოგიის მოსახღვრე მეცნიერებათა მიჯნაზე მდებარეობენ (ბიოლო– 

გიის, ბიოქიმიის, ბიოფიზიკის, ფიხიოლოგიისა და სხვ.). მატერიალის– 

ტური დიალექტიკის, როგორც მეცნიერულ შემეცნების მეთოდის, სა- 

ფუძველზეა მხოლოდ შესაძლებელი ამ ფაქტის გაგება. თითონ მატე– 
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რიის, ბუნების მატერიალური ერთიანობა და შინაგანი მთლიანობა, ე. ი. 

თვითონ ობიექტის დიალექტიკაა ასახული იმ ფაქტში, რომ მეცნიერება 

ადამიანის შესწავლის დარგში პროგრესს ამ ობიექტის შემსწავლელ 
სხვადასხვა მეცნიერებათა ურთიერთზემოქმედების შედეგად აღწევს. 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო და სოციალურ მეცნიერებებს თვი- 

თონ შესწევთ ძალა და მათს კომპენტენციაშიაცაა ზემოდასახელებული 
პრობლემის შესწავლა. 

ი 42« “+ 

თანამედროვე ბუნებისმეტყველების კრიზისის ლენინური ანალიზის 

საფუძველზე გახდა ნათელი, რომ, წინააღმდეგ თანამედროვე ბურჟუ- 

აზიულ ფსიქოლოგიაში ეკლექტიზმის გავრცელებული მიმდინარეობისა, 
ურთიერთსკწინააღმდეგო თვალსაზრისების ეკლექტიკური შეერთება და 

შერიგება კი არა, წინააღმდეგობათა რეალური ერთიანობის გახსნა ინ- 

დივიდის ქცევაში, როგორც ფსიქოლოგიის საგანში, მათი ასახვა შესა- 

ტყვისი თეორიების დიალექტიკაში წარმოადგენს ფსიქოლოგიაში თეო- 

რიული სინთეზისა და ფსიქოლოგიის სისტემის აგების მტკიცე საფუ- 

ძველს. 
ამრიგად, მატერიალური დიალექტიკის, ასახვის ლენინური თეორიის 

საფუძველზეა შესაძლებელი სწორად იქნეს გაგებულიცა და დაძლე- 
ულიც ფსიქოლოგიური მეცნიერების სისტემის აგების სიძნელენი.



ნუთუ ალამიანის შესახებ მეცნიერული ცოლნის მთელი 

სისტემა მხოლოდ ეკლექტიკურია და მეცნიერების 

კომპეტენციაში არ უედის მთლიანად ადამიანის 

ბუნების ფემეცნება ლა მის შესახებ სინთეზური 

თეორიის განვითარება? 

(ა. ბოჭორიშვილის წერილის გამო) 

ჟურნალ „მაცნეს“ 1970 წლის მე-2 ნომერში გამოვაქვეყნე წერილი 

სათაურით –- „ასახვის ლენინური თეორია –– ფსიქოლოგიის მეთოდო- 

ლოგიური საფუძველი“. 

ა. ბოჭორიშვილი ამ წერილს გამოეხმაურა ოთხი წლის შემდეგ ', 

  

ა. ბოჭორიშვილის მოღვაწეობაში ამ სახის „დაგვიანებული რეაქციის“ „ოპტი- 

მალური ვარიანტიცაა“ ცნობილი. 1949 წელს, დ. უზნაძემ გამოსცა თავისი ცნობილი 
მონოგრაფია –- „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები“. ა. ბო- 
ჭორიშვილს ამ წიგნში გამოქვეყნებული შეხედულებების წინააღმდეგ დ. უზნაძის 
სიცოცხლეში არაფერი დაუწერია, დ. უზნაძის გარდაცვალების შემდეგ კი ა. ბოჭორი– 

შვილმა დასაშვებად მიიჩნია დ. უზნაძის ეს მონოგრაფია გამოეცხადებინა ისეთ შრო–- 

მად, რომელშიც „განწყობის თეორიიდან არაფერი არ არის დარჩენილი“. ამ საკითხზე 

დისკუსიაც კი წამოიწყო ჟურნალში „სზიიიი0ხ! იMთIX0M0”IMI# (# 1, 1966 წ.). თუ 
არა, როგორც იტყეიან, „დელიკატური“ მომენტები, ისე სხვა მხრივ ვერაფერს დაუ– 

წუნებ დისკუსიის წამოყენებას გარდაცვლილ ავტორთან. ასეთი დისკუსია წარმატების 

უზრუნველყოფის ჭეშმარიტად” ოპტიმალური ქარიანტია. ბოჭორიშვილი, ასეთი „დის- 

კუსიის წესით“ გამოქვეყნებულ წერილში, დ. უზნაძის აღნიშნულ მონოგრაფიაში 
განწყობის თეორიის საკითხებზე გამოთქმულ დებულებებთან დაკავშირებით წერს: 

«4«M0X%M0 V8იიბყით CMვ3821ხ, M9M10 8 003VახIმ 886CMI9X 8 10%" VCI8მII08MV 

#. 89. 27388M36 ი0M9იIM9 Cრ60CC03მ6იხიის 1CIXIIMM 09 X7IC VC+2IM08XM 

ი0 C0100X2MM% ”წ0ი68031L201C9 838C80X0 I09IIMI8000/10X%XM#0071» 

(ხაზი ავტორისაა. ა. ფ.). 0+ +1600MI XC70M08MM IL. II. V3M27130, ი0 
CVILICC7 მა, MMIყ6IX0M9M600+7267C7%» (ხაზი ჩვენია--ა. თ. იხ. იქვე, გვ. 154). 

დ. უზნაძის მონოგრაფია ა. ბოჭორიშვილმა გამოაცხადა შრომად, რომელშიც 

„განწყობის თეორიიდან არაფერი არ არის დარჩენილი", 

სწორედ იმ წელს (1966 წ.), როდესაც ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში ცნობილმა სა- 

ერთაშორისო გამომცემლობამ, დ. უზნაძის მონოგრაფია როგორც ფუნდამენტალური 

გამოკვლევა განწყობის თეორიაში ინგლისურ ენაზე გამოსცა –- ს. წს 7იმძ2ი. 1 9M6C 

ენაV-ხიIიყV 0! 56, LძI:!0L: #. 5. ჩ”გილ15MVII. 1ხ6 ჰი(იიიგ(1იიმზ სიხმVI0L21 
5C 0ი005 501105. M6V V0IX, 1966. 
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და ამავე ჟურნალის 1974 წლის მე-2 ნომერში გამოაქვეყნა წერილი –- 

„ნუთუ ფილოსოფიას ეკრძალება ადამიანის შესწავლა? (ა. ფრანგი- 
შვილის წერილის გამო)“. 

მიუხედავად ასეთი დიდი დროისა, ა. ბოჭორიშვილმა მაინც ვერ 
მოახერხა მიუკერძოებლად გადმოეცა ჩემი წერილის ამოცანა და 

დასკვნები. ამიტომ იძულებული ვარ გავიმეორო ის, რაც ადრე უკვე 
ნათქვამი: იყო: ჩემს წერილში, რათა მკითხველს გავუთვალისწინო საქმის 

ნამდვილი ვითარება. - 

ა, ბოჭორიშვილის აზრით, ჩემი წერილის სათაური („ასახვის ლენი- 

ნური, თეორია -- ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური საფუძველი“) მა- 

ვალებდა, და მკითხველიც ჩემგან ამასვე მოელოდა, რომ გამერკვია 

„ორი ცნების – ფსიქიკის როგორც ასახვის დაფსიქიკის 

როგორც ფსიქოლო„-გიი ს- საგნის – ურთიერთმიმართება“ 

(ა. ბოჭორიშვილის დასახ. წერილი, გვ. 169). საკვირველია, მეტე რომ არ 

ვთქვათ, რატომ უნდა ჰქონოდა მკითხველს ჩემს წერილში იმ საკითხი» 

გარკვევის შოლოდინი, რომელიც ასახვის ლენინურ თეორიაზე ფსიქო- 

ლოგიის დაფუძნების პრობლემის განხილვისას” ა. ბოჭორიშვილს ·გა- 

უჩნდა; ხოლო არ- “უნდა ჰქონოდა იმ საკითხების გარკვევის მოლოდინი, 

რომლებიც მე თვითონ დავაყენე ჩემს წერილში და რომელთა- გარკვევის 

ცდასაც მკითხველს მე თვითონ დავპირდი! . “ . 

ჩემი წერილი დაიბეჭდა ლენინის დაბადებიდან 100 ფლისთავის 
აღსანიშნავ საიუბილეო წელს და ამ თარიღს მიეძღვნა. ამ გარემოებაჰ 
განსაზღვრა წერილის ხასიათი. მე მიზნად დავისახე ასახვის ლენინური 

თეორიისა და დიალექტიკის, როგორც მეცნიერული შემეცნების მეთო- 

დის შესახებ ლენინური მოძღვრების უკვდავი და ცხოველმყოფელი 
ძალა გამეშუქებინა. ამ ამოცანის განხორციელება იმის საფუძველზე 
ვეცადე, რომ მეჩვენებინა, თუ როგორ ქმნის დღესაც ასახვის ლენინური 
თეორია თანამედროვე ფსიქოლოგიის იმ ცენტრალური და აქტუალური 
პრობლემების გადაწყვეტის ურყევ მეთოდოლოგიურ საფუძველს, რომ- 
ლის უქონლობასთანაცაა დაკავშირებული ბურჟუახიულ მეცნიერებაში 

ფსიქოლოგიის თეორიის დარგში შექმნილი სრული ანარქია და გაუ- 

ბებრობა. 
ჩემს წერილში ნათლად არის ნათქვამი, თუ რა საკითხის გარკვევას 

ვისახავთ მიხნად. წერილის დასაწყისშივე აღვნიშნავ, რომ „ჩვენ შევეც- 

დებით განვიხილოთ საბჭოთა ფსიქოლოგიის მოწინავე პოზიციები, რომ- 
ლებიც 'ასახვის ლენინური თეორიის საფუძველზე ' ჩამოყალიბდა თანა– 

მედროვე ფსიქოლოგიის ზოგიერთი პრინციპული საკითხის” 'გარკვევას- 
თან დაკავშირებით“ (ა. ფრანგიშვილი, დასახ. წერილი, გე. 17). ამის 

შემდეგ ვაზუსტებ რა მიგვაჩნია ასეთ პრინციპულ საკითხად და ვადას–. 
ტურებ, რომ „დღეს... მწვავედ დგას ფსიქოლოგიაში თეორიული Lსინ– 
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თეზის, ფსიქოლოგიური მეცნიერების სისტემის აგების სიძნელის პრო– 
ბლემა“ (იქვე, გვ. 18).-ყველაფერი ამის შემდეგ. ნათლად განვსაზღვრავ 
ჩემი წერილის ამოცანას: „ჩვენი ამოცანაა განვიხილოთ საზღვარგარე- 

თულ და საბჭოთა ფსიქოლოგიაში სისტემის აგების პრობლემი"ადმი 

განსხვავებული მიდგომის არსებითი თავისებურებანი და, ლენინური 

ასახვის თეორია, როგორც ამ პრობლემის გადაწყვეტის მტკიცე მეთო- 

დოლოგიური საფუძველი“. ამრიგად, ჩემს წერილში მიუკერძოებელი 

მკითხველისათვის სრულიად ნათლადაა გარკვეული, რომ მე ვცდილობ 

განვიხი-ლო წერილის სათაურის სრუ'ლიად მე,სატყვი- 

სი და L აბჭოთა: ფრაიქოლოგიისათვის სავსებით კანონიერია და აქტუალუ- 

რი საკნთხი. ......, 

ახლა „გავარჩიოთ ის· საკითხი, რომელიც,: ბოჭორიშვილის. აზრით, 

ვალდებული ვარ,-რომ განვიხილო როგორც წარმოდგენილი სათაურის 
მქონე 'წერილი:- ავტორმა, თუმცა“ მას თავი 'არ შეუწუხებია იმის დამ- 

ტკიცების ცდით, თუ რატომ უნდა ჩამეთვალოს წერილის თემიდან 

გადახვევად ჩემ მიერ წამოყენებული კანონიერი საკითხის განხილვა 

და რატომ იქნებოდა მის მიერ დასმული საკითხის განხილვა უფრო შესა- 

ფერისი ლენინის დაბადებიდან 100 წლისთავის თარიღთან დაკავშირე–- 

ბით?! ა, ბოჭორიძვილის აზრით, „ასახვის ლენინური თეორიის გამო- 

ყენებისათვის ფსიქოლოგიის დაფუძნების საქმეში“ პირველ რიგში 

უნდა გაირკვეს „ორი ცნების –– ფსიქიკის როგორც ასახვის და 

ფსიქიკის როგორც ფსიქოლოგიის“ საკვლევი საგნის-- 
ურთიერთმიმართება. როგორ უნდა ვიაზროთ მათი უ#+4- 

თიერთობა ისე, რომ ფსიქოლოგიაში შესამეცნე- 

ბელი და შემეცნება ერთმანეთს არ გავუიგივოთ 

და მით კანტიანური შეცდომა არ გავიმეოროთ“ 

(იქვე, გვ. 169). · 
საქმე ისაა, რომ ა. ბოჭორიშვილი ასახვის თეორიაზე ფსიქოლოგიის 

დაფუძნებისას კანტიანური შეცდომის დაშვების საფრთხის განუხილ- 
ველობის არა მარტო ჩემი წერილის „არამეცნიერულობის“ მაჩვენებ– 

ლად ე- ”იჩნევს- „ცნობილი საბჭოთა ფსიქოლოგის“ (ა. ბოჭორიშვილის 

სიტყვებია. იხ. გვ. 174) ა. ლეონტიევის გამოკვლევასაც »II06ხ9IV6C ლ0I- 

იმ6 ი M 60:00 ვ3.მყიII ჯაი ილ9VXლულწ (2XVის. „ს0იე000ხ: 

დყალლის9VყM-, 1966, # 2) ა, ბოჭორიშვილი . „წარუმატებლად“ 

(0) მიიჩნევს ამავე საკითხის განუხილველობის გამო. საკითხავია. 

რატომაა წარუმატებელი ეს გამოკვლევა, თუ იგი -ფსიქოლოგთა 
მე-18. · საერთაშორისო კონგრესხე იყო .. . მოსმენილი. „როგორე 

სიპროგრამო - მოხსენება · და გამოქვეყნებული იყო მარქსისტულ 
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-ლენინური ფილოსოფიის ისეთ ცენტრალურ ორგანოში, როგორი- 

ცაა –– „8იიიჩ0ლ9) დI0ლ0თდMII"? ა, ბოჭორიშვილმა კი ა. ლეონტიქვი, 

გამოკვლევა „წარუმატებლად“ მისი გამოქვეყნებიდან 8 წლის შემდე» 
გამოაცხადა და თანაც ისე, რომ ეს არკ ლეონტიევისათვის და არც 

საბჭოთა ფსიქოლოგთა და ფილოსოფოსთა ფართო წრეებისათვის ა5 
გამხდარიყო ცნობილი და მისაწვდომი, საკითხი იმის შესახებ ხომ არ 

შეიცავს ასახვის თეორიაზე ფსიქოლოგიის დაფუძნება კანტიანური შეც- 

დომის დაშვების საფრთხეს –- საბჭოთა ფსიქოლოგიაში, საერთოდ, 

არავის დაუყენებია და შეუსწავლია. ეს გარემოება აქვს, ალბათ, ა. ბო- 
ჭორიშვილს მხედველობაში, როცა წერს, რომ „მარქსისტული ფილო- 

ჭოფიის ძირითადი მომენტი –– ასახვის თეორია –– ჯერ კიდევ არაა სა- 

თანადოდ განხილული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური დაფუძნების 

თვალსაზრისით“ (ა, ბოჭორიშვილი, დასახ. წერილი, გვ. 169). ამრიგად, 

თეითონ ა. ბოჭორიშვილის წერილიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ასახვის 

თეორიაზე ფსიქოლოგიის დაფუძნებისას კანტიანური შეცდომის დაშვე- 

ბ-ს საფრთხე Lაბჭქოთა ფსიქოლოგიაში არავის მიუჩნევია კანონიერ სა- 

კითხად და ამიტომ არც არავის განუხილავს იგი. ა, ბოქორიშვილს მია- 

ჩნია, თითქოს მე ვალდებული ვიყავი, რომ ეს საკითხი განძეხილა, იმა! 

კი ვერ ამჩნევს, თუ ასეთი საკითხის დაყენებით მკითხველის თვალშა 

თ”-თონ რა საოცრებად გამოიყურება. ა. ბოქორიშვილის –- საბჭოთა 

ფსიქოლოგს (რომელიც იმC, მოწმეა, რომ ასახვის ლენინურ თეორიაზე 

დაფუძნებული საბჭოთა ფსიქოლოგია ნახევარ საუკუნეზე მეტია ვითარ- 

დება როგორც მოწინავე მეცნიერება) –- კიდევ გამოსარკვევად მიაჩ- 
ნია: ხომ არ შექმნის კანტიანური შეცდომის საფრთხეს ასახვის ლენ:- 
ნურ თეორიაზე ფსიქოლოგიის დაფუძნების საქმე? 

ამრიგად, ა. ბოჭორიშვილი, სხვა რომ არა ვთქვათ რა, მეტად მი- 
კერძოებულად წარმოუდგენს მკითხველს იმ ვითარებას, თუ „რა ევ. 

ლებოდა“ ჩემს გამოკვლევას და „რას მოელის მისგან 

მკითხველი“ (იქვე, გვ. 169). მაშასადამე, ჩემი წერილის სათაური: 

„ასახვის ლენინური თეორია –- ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური სა- 

ფუძეელი“ სულ არ გულისხმობს, როგორც ეს ა. ბოჭორიშვილს ჰგონია, 

ერთმსაიშვნელოვნად და აუცილებლად ფსიქოლოგიის ასახვის თეორიაზე- 

დაფუძნებისა" კანტიანური შეცდომის დაშეების საფრთხის განხილვას. 

ახლა განვიხილოთ ჩემს წერილში დასმული საკითხის გმოკვლევია 

შედეგები და მათი შეფასება ა, ბოჭორიშვილის მიერ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი ამოცანა იყო შეგვესწავლა, თუ რო- 

გორ დგას თანამედროვე მეცნიერებაში ფსიქოლოგიის სისტემის აგების, 

ფLხიქოლოგიაში თეორიული სინთეზის საკითხი. ცნობილია, რომ ფსიქო- 

ლოგთა XVII საერთაშორისო კონგრესზე, სრულიად ახალ ასპე ქ- 

ტში გახდა საგანგებო მსჯელობის საგნად თეორიული სინთეზის სი- 
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ძნელის პრობლემა თანამედროვე ბურჟუახიულ ფსიქოლოგიაში. ამი- 
ტომ ამ საკითხში ბურუუაზიული ფსიქოლოგიის პოზიციების დასახასი– 

ათებლად ჩვენ, არსებითად, შემოვიფარგლეთ მეცნიერული ფსიქოლო- 
გიის XVII კონგრესის მასალების ანალიზით; კერძოდ, ვეყრდნობოდით 

გ. ოლპორტის საპროგრამო ხასიათი", მოხსენებას, რომელიც ეხება თე.- 
ორიული სინთეზის პრობლემას თანამედროვე საზღვარგარეთულ ფსიქო– 

ლოგიაში. გამოირკვა, რომ თანამედროვე ფსიქოლოგიაში შექმნილ ვი– 

თარებას თვით ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის თეორეტიკოსები ასე ახა- 

სიათებენ: ფსიქოლოგიას დღეს „არ გააჩნია ადამიანის ბუნების შესახებ 
ყოველმხრივი, საყოველთაოდ მიღებული თეორია“ და იგი რჩება მტკი- 

ცე პოსტულატების გარეშე, საკოველთაოდ აღიარებული მთლიანობი- 

თი თეორიის გარეშე არსებულ მეცნიერებად“ (ა. ფრანგიშვილი, დასახ- 
წერილი, გე. 19). გამოირკვა ისიც, რომ ეს მდგომარეობა ბურჟუახიულ 

მკვლევრებს სრულიად გადაულახავად მიაჩნიათ. თეორიული სინთეზი 

ფსიქოლოგიაში მიუღწეველად მიაჩნიათ ამ მეცნიერებაში შექმნილ 

ისეთ ვითარებასთან დაკავშირებით, როდესაც ერთი და იგივე, მტკიცედ 

მოპოვებული ემპირიული განზოგადება ერთნაირაღ ასაბუთებს ურთი- 

ერთის სრულიად გამომრიცხველ და საწინააღმდეგო თეორიებს. ამის 

საგულისხმო აღიაოების მაგალითად ჩემს წერილში მოყვანილია გ. ოლ– 

პორტის სიტყვები: „ჩვენ აუცილებლობით ვადასტურებთ გარკვეულ 

ემპირიულ განზოგადოებებს, მაგრამ არასოდეს არ ვართ აუცილებლო– 

ბით იძულებული შევიწყნაროთ რომელიმე ფსიქოლოგიური თეორია, 

რომელიც ამ ფაქტს ეყრდნობა“ (იქვე, გვ. 21). ამ კონტექსტში განხი.. 

ლული მაქვს გ. ოლპორტის შეხედულებაც იმის შე”ახებ, რომ თეორი- 

ული სინთეზის მიღწევა ფსიქოლოგიაში მით უფროა შეუძლებელი, 
რომ ყველა „პარტიკულარისტული“ ურთიერთსაწინააღმდეგო თეორი„» 

„მომდინარეობს ფიხიკალიზმისა და მენტალიზმის, დეტერმინიზმისა („ავ–. 

ტომატიზმის“) და მიზანმიმართულების („ავტონომიურობის“) კონცეფ- 

ციათა მორის არსებულ“ წინააღმდეგობებიდან რომლებიც გ. ოლ–- 

პორტს ფსიქოლოგიის ძი-რითად ანტინომიებად აქვს წარმოდგე– 

ნილი. 

აქედან გამომდინარე, აღნიშნულია ჩემს წერილში, ბურჟუაზიულ“ 

ფსიქოლოგიის განვიოარების თანამედროვე ეტაპზე ასე ითვლება, როპ, 

თუ ფსიქოლოგიური თეორიის დარგში დღეს სრული ანარქია სუფევს, 

– ეს მხოლოდ იმიტომ ხდება, რომ მეცნიერული სისტემის ასაგებად 

ცდილობენ ურთიერთსაწინააღმდეგო თეორიათა სინთეზირების დაუ–- 

ძლეველი ამოცანის გადაწყვეტას (იქვე, გვ. 23). · 
ამრიგად, ჩემს წერილში ასე დადგინდა, რომ თანამედროვე ბურჟუ– 

ახიულ ფსიქოლოგიაში (რომელიც მარქსიზმის გარეშე ვითარდება) და 

საბჭოურ ფს-ქოლოგიაში თეორიული სინთეზის პრობლემის გადაწყვე– 
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ტისადმი „სხვადასხვაგვარი მიდგომა იმან განაპირობა, თუ ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო თეორიების ერთიანდ დასაბუთებულობის სიძნელი'. 
გადასალახავად რა' მეთოდოლოგია იყო ადეკვატურად მიჩნეული. 

როგორც აღენიშნე, ჩემი წერილიც ამ ამოცანას ისახავდა: განმეხილა 
სასღვარგარეთულ და საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ფსიქოლოგიური სისტე- 

მის. აგების "პრობლემის გადაწყვეტისადმი განსხვავებული მიდგომის. 

არსებითი თავი»ებურებანი -„და მეჩვენებინა ასახვის ლენინური თეორია, 
დიალექტიკის როგორც მეცნიერული · შემეცნების მეთოდის შეLახებ 

ლენ ნური. მოძღვრება, როგორც "ამ პრობლემის გადაწყვეტის მეთოდო“ 

ლოგიური საფუძველი (გვ. 18-–19). 

ამასთან დაკავშირებით განხილული მაქვს ბურჟეტაზიულ ფსიქო- 

ლოგ: აში "გამოთქმული მოსახრება, რომ ფსიქოლოგიაში ურთიერთსა- 

წინააღმდეგო თეორიების ობიექტური დასაბუთებულობა და, ამასთა- 

ნავე, ურთიერთის უარყოფის შემცდარობა, სრულიად შეუძლებელს 

ხდის ფსიქოლოგიაში „მეცნიერული მონიზმის“ მიღწევას „თეორიული. 

სინთეზის გზით“. ამიტომ ასე ითვლება, რომ ადამიანის ბუნების შესახებ 

საყოუქლთაოდ აღიარებული „მეტათეორიის" დამუშავება სხვადასხვა 

თეორიათა ეკლექტიკური მორიგების გზითაა მხოლოდ შესაძლებელი 

(გ. ოლპორტი). ამის შესაბამისად გ. ოლპორტმა ასე ჩამოაყალიბა „კატე- 

გორიული იმპერატივი“ „ფსიქოლოგიის თეორეტიკოსებისათვის“: „ეკ- 
ლექტიკური მანერით, "სისტემისაკენ „სწრაფვით მივაღწიოთ ყოვლის- 
მომცველ მეტათეორიას“, : ' 

ჩემს. წერილში ნაჩვენებია: „ეკლექტიზმის მეთოდოლოგიის ლენი. 

ნური კრიტიკის საფუძველზე გახდა · მხოლოდ შესაძლებელი ნათელა 

გამხდარიყო, რომ. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში მეცნი- 

ერული“ ჭეშმარიტების სკეპტიციზმის ნიადაგზე "აღმოცენებულ ·'სისტე– 

მატურ ეკლექტიზმის მეთოდოლოგიას არაფერი აქვს საერთო ჭეშმარი- 

ტად“ მეცნიერულ სინთეზთან, ფსიქოლოგიის სისტემის აგების გზებთან“ 

(იქვე, გვ. -24). “დიალექტიკის, "როგორც მეცნიერული შემეცნების მეთო- 

დის "შესახებ ლენინური მოძღვრების საფუძველზე ნათელია, რომ „მე- 

ცნიერული მონიზმი“ მიიღწევა არა ურთიერთსაწინააღმდეგო თეორიების 

ეკლექტური “მორიგებით, როგორც , ამა” ბურჟუაზიული თეორეტი- 

კოსები ფიქროზენ, ·არამედ“იმის შედეგად, რომ ობიექტურად არსებული 

წინააღმდეგობები როგორც თვით ობიუქტური სამყაროს საწინააღმდეგო 

მხარეების ან ტენდენციების "რეალური ერთიანობა იქნება მეცნიერუ- 

ლად” შემეცნებული (გვ. 27) ?, – 
  

2მე. იძულებული ვიყავი გამემეორეზინა უკვე გამოქვეყნებულ წერილში წარმო- 
დგენილი შედეგები, რათა მკითხველისათვის · ნათელი ყოფილივო: ჯერ ერთი, რომ 
ა. ბოჭორიშვილი -თავის საპასუხო წერილში“ სრულიად გვერდს უვლის: ფსიქოლოგიაში 
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ჩემს წერილ“შ. სხვათა შორის, ამის მაგალითად მოყვანილია მიზან– 
შეწ ონილი ქცევის თეორია განწყობის ფსიქოლოგიაში, „განწყობის თე– 

ორია ჩამოყალიბდა არა როგორც ქცევის მიზანშეწონილობის “მესახებ 

მექანიცისტური და ვიტალისტური თეორიების ეკლექტიკური მორიგება, 

არამედ როგორც ქცევის ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციების რეა- 

ლური ერთიანობის მეცნიერული შემეცნების შედეგი. განწყობის ცნე–- 
ბის” შუქზე ქცევა, რომელიც დეტერმინირებულია მისი წარმოქმნის პე- 

რობებით, ამავე დროს გვევლინება როგორც მიზანმიმართულიც (დ. უზ- 

'ნაძე). 
· ადამიანის: შესახებ ფილოსოფიური მოძღვრების საკითხის განხილ- 

ვა, როგორც ეს ზემოთ იყო ნაჩეენები,.არ წარმოადგენდა ჩემი წერი- 

“ლის უშუალო ამოცანას. ამ დიდი პრობლუმის მხოლოდ ე რთი კერძო 

ახ-პე ქტ ის განხილვის აუცილებლობის წინაშე დავდექი იმ შეხედუ–- 
«ლების კრიტიკასთან დაკავშირებით, რომელიც ფსიქოლოგიის სისტე– 

მის: აგებას, ფსიქოლოგიაში თეორიული სინთეზის მიღწევას 'შესაძლე- 

ბლად მიიჩნევს „პარტიკულარისტულ“ თეორიათა ეკლექტიკური შერი- 
გების გზით (გ. ოლპორტი). 

“ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში წარმოიშვა ისეთი მიმდინარეობა, რო- 

მელიც 'ცდილობს ადამიანის შესახებ მეცნიერებისა და ფილოსოფიია 

«ურთიერთმიმართება ისე გაიგოს, რომ შესაძლებლად იქნას მიჩნეული 
ადამიანისა და მისი ქცევის შესახებ ცოდნაში ·თეორიული სინთეზის 
მიღწევა სხვადასხვა პარტიკულარისტული ფსიქოლოგიური თეორიების 

ეკლექტიკური მორიგებით. გ. ოლპორტი ამ მიმდინარეობას ეკლექტი- 
ზმის „მასპინძელს“ უწოდებს, და ასეთად თანამედროვე ეგზისტენცია–- 

"ლიზმის ფილოსოფიურ მიმდინარეობას ასახელებს. ამის ნათელსაყოფად 

გ- ოლპორტს მოყავს Vვი 1გგიI-ის შეხედულებები. ვან კაამი, წერს ოლ– 

პორტი, –- მიუთითებს, რომ ფსიქოლოგიაში. აღწევენ ადამიანის ქცე–- 

ვის მხოლოდ იზოლირებული პრობლემების შემეცნებას. ამ იხოლირე- 

ბული მონაცემების სრული ინტეგრაციისათვის, მისი აზრით, სრულიად 

არაა საკმარისი" არც მათემატიკური, "არც სტატისტიკური, არც ფიზიო- 

ლოგიური,. არც ბიოქიმიური და სხვა ამგვარი კონსტრექციები. ვან. კაამს 

მიაჩნია, რომ ამ ნაწილობრივი ასპექტის ურთიერთდაკავშირება ადა- 

-თეორიული სინთეზის სიძნელის' დაძლევის პრობლემის“ იმ ასპექტში განხილვას, 

რასაც აღგილი ჰქონდა ფსიქოლოგთა XVII. საერთაშორისო კონგრესზე, და რაც 
ჩემი წერილის ამოცანას წარმოადგი ნ და;. მეორეც, ის რომ ბო- 
პორიშვილი არასწორად გადმოსცემს საქმის ნამდვილ ვითარებას, როდესაც წერს, 

-თითქოს ჩემს წერილში მიზნად „ვისახავდე „არა იმის გარკვევას თუ რა კონკრეტელ 

სახეს იღებს ასახვის ლენინური: თეორია ფსიქოლოგიაში“, არამედ, –– ადამიანისა და 

მისი პირლენებიხ შესწავლხდან ფილოსოფიის საბოლოო. ჩამოცილებას C._ ბოჭორა– 

“შეილი, ·დასახ. წერილი, გვ. 175). · 
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მიანის არსების შესახებ იმ მთლიანობითი ფილოსოფიური თეორიის 

საფუძველზეა მხოლოდ შესაძლებელი, რასაც ჭვთავაზობს ეგზისტენ- 
ციალური მიმართულება. ეს მიმართულება მაქვს მე მხედველობაში, რო– 
დესაც ჩემს წერილში აღვნიშნავ: ამ შეხედულების მიხედვით გამოდის, 
რომ „ადამიანისა და მის პიროვნების შესახებ სინთეზური, მთლიანობითი 
თეორიის აგება მხოლოდ ფილოსოფიური განზოგადების დონეზეა შე-- 

საძლებელი“, ამასთანავე დავსძენ ფილოსოფიური თეორიის მნიშვნე– 

ლობის ასეთი გაგება იმის აღიარებას ნიშნავს, რომ „ადამიანისა და მისი 

პიროვნების შესახებ მეცნიერული ცოდნა პრინციპულად ეკლექტიკუ- 

რია და იგი არ შეიძლება სინთეზური და სისტემატური იყოს“ (ა. ფრან– 

გიშვილი, დასახ. წერილი, გვ. 25). გამოდის, რომ მხოლოდ და მხოლოდ: 

ეკლექტიზმი რჩება ფსიქიოლოგიის ხვედრად ადამიანისა და მისი ქცე– 

ეის შესახებ ცოდნის სისტემის აგების საქმეში. ამ კონცეფციაში ადა- 
მიანის ფილოსოფიური ცოდნა გააზრებულია, როგორც ადამიანის ბუ– 

ნების შემსწავლელ მეცნიერებებზე „მაღლა მდგომი“ „მეტათეორია“- 
მიმაჩნია რა ასეთი შეხედულება მცდარად, ვწერ: „თანამედროვე 

საბუნებისმეტყველო და საზოგადოებრივი მეცნიერებებს თვითონ შეს- 

წევთ ძალა მთლიანად ადამიანისა და მისი ბუნების შესახებ ჩამოაყა- 

ლიბონ ერთიანი სისტეზნატური ცოდნა, სინთეზური თეორია. თუ ვინმე 

ამ ამოცანას ისევ ფილოსოფიის საგნად მიიჩნევს, ის ფაქტობრივად 

ფილოსოფიას უსაგნოდ ტოვებს“ (ა, ფრანგიშვილი, დასახ, წერილი, 
გვ. 25). ' : 

ჩემი ამ დებულების თაობაზე ა. ბოჭორიშვილი წერს: „რას ველო– 

დით და რა მივიღეთ? იმის ნაცელად, რომ მოგვესმინა ფილოსოფიის 

როლის შესახებ ფსიქოლოგიის მუშაობაში, ადამიანისა და მისი პირო– 

ვნების შემეცნებაში, ა. ფოანგიშვილი გეეუბნება: ეს მთლიანად სპე– 

ციალური მეცნიერების საქმეა და ფილოLოფია აქ ზედმეტია, –– მისი 

ჩარევა ამ საქმეში მომაკვდინებელია თვითონ ფილოსოფიისათვის, ეს 

სისი უსაგნოდ დატოვებაა; ლაპარაკი ფილოსოფიის დადებითი ფუნქ- 

ციის შესახებ ადამიანის შესწავლის საქმეში უსაფუძვლოა... ასეთია 

ა, ფრანგიშვილის გამოკვლევის შედეგი“ (ა. ბოქორიშვილი, დასახ. 

წერილი, გვ. 170), ამის მსგავსს მე არაფერს ვამტკიცებ! პირიქით 

ჩემს წერილში ნაჩვენები მაქვს სწორედ „ფილოსოფიის როლი ფსი- 

ქოლოგიის იმ მუშაობაში“, რომელიც მიმართულია ფსიქოლოგიაში 

„მეცნიერული მონიზმის“, მეცნიერული სინთეზის მისაღწევად. ადა- 

მიანის ქცევაში ურთიერთდაპირისპირებული ტენდენციების –– „ავტო- 

მატიზმისა“ და „ავტონომიზმის“ და ა. შ. –-– ერთ სინთეზურ თეორიაშ- 

წარმოდგენა ბურჟუაზიულმა ფსიქოლოგიამ ვერ შეძლო, ამიტომაც 

სინთეზური თეორიის აგების ამოცანა „თანამედროვე ინტელექტის ლი- 

მიტების ფარგლებს გარეთ მდებარედ“ (გ. ოლპორტი) იქნა მიჩნეული. 
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ჩემს წერილში ვეცაღე გამერკვია, რომ მხოლოდ დიალექტიკის, რო- 
„გორც მეცნიერული შემეცნების მეთოდის შესახებ ლენინური მოძღვრ.- 
ბის შუქზე ხდება ნათელი, რომ ერთი და იმავე ზოელენაში ურთიელთ- 

"დაპირისპირებული ტენდენციებისა და მხარეების დადგენა წარმოადგენს 
ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში თეორიული სინთეზის მიღწევის საფუ- 
ძველსა; გარკვეული იქნა ესეი: ასახვის ლენინური თეორია ნათელა 
„ხდის, რომ ადამიანის ქცევი“ შესახებ მოძღვრებაში „ავტომატიზმისა“ 
დღა „ავტონომიზმის“ თეორიების ერთნაირად დასაბუთებულობის ფაქ- 
ტიდან არაფრით არ გამომდინარეობს ფს”ქოლოგიაში მეცნიერული 
·სინთეზის ეკლექტიზმით შენაცვლების აუცილებლობა, რის დამტკი- 
„ცებასაც ცდილობდა გ. ოლპორტი თავის მოხსენებაში მეცნიერული 
ფს”ქოლოგიის XVII საერთაშორისო კონგრესზე. ჩემს წერილში მთელი 
მსჯელობა ისეა მიმართული, რომ საფუძველს მაძლევს დავასკვნა სწო- 
რედ „ფილოსოფიის როლის შესახებ ფსიქოლოგიის მუშაობაში“: „ამრო 

გად, ნათქვამია წერილის დასკვნაში, მატერიალისტური დიალექტიკის, 
ასახვის ლენინური თეორიის საფუძველზეა შესაძლებელი სწორედ იქ- 
ნეს გაგებულიცა დღა დაძლეულიც ფსიქოლოგიური მეცნიერების სის- 
ტემის აგების სიძნელენი“ (ა. ფრანგიშვილი, დასახ. წერილი, გვ. 32). 
"ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ ა. ბოჭორიშვილი სწორედ არ გადმოცემს 

საქმის ნამდვილ ვითარებას, როდესაც წერს, თითქოს მე ვემხრობოდე 
„ადამიანის შესწავლის საქმეში ფილოსოფიის. დადებითი ფუნქციი» 

მტკიცების უსაფუძვლობას“ (ა; ბოჭორიშვილი, დასახ. წერილი, გვ. 170). 
„პირიქით, ჩემს გამოკვლევაში ნაჩვენებია სწორედ „ფილოსოფიის რო- 

ლი ფ.ააქოლოგიის მუშაობაში“; მაგრამ საქმე ისაა, თუ როგორ უნდა 

გავიგოთ ფილოსოფიის მნიშვნელობა ფსიქოლოგიაში თეორიული სიხ- 
თეზის პრობლემასთან დაკავშირებით. 

როგორც აღვნიშაე, მე ამ საკითხს მხოლოდ ერთ ასპექტში 
განვიხილავ; სახელდობრ, იმ მხრივ, რომ ვაჩვენო: დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმის ძირითადი პრინციპის ლენინური განსაზღვრა გამორიც- 
ხავს ადამიანი, შესახებ ფილოსოფიურ თეორიასა და ადამიანის მეცნიე- 

„ერულ, ფსიქოლოგიურ მოძღვრებას შორის ურთიერთდამოკიდებულების 
ისეთ გაგებას, რომელსაც ავითარებს, მაგალითად, ვან კაამი, გამომდი– 

ნარე ეგზისტენციალიზმის ფილოსოფიის პრინციპებიდან. ა. ბოჭო- 

რიშვილი ცდილობს ეს კონცეფცია მარქსისტულ- 
ლენინური ფილოსოფიიდან გამომდინარედ წათ- 

მოგვიდგინოს. ი. 

ადამიანის ფილოსოფიურ და მეცნიერულ ცოდნას შორის ურთი- 
ერთობის შესახებ ზემოაღნიშნული ეგზისტენციალური კონცეფცია, 

"არსებითად, ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნაერების სისტემის, ეკლექ- 

„ტიზმის ნიადაგხე აგებას აკანონებს. ეკლექტიზმის მეთოდოლოგიის 
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ლენინური კრიტიკის შუქზე კი ნათელია, რომ ეკლექტიზმის მეთოდო– 
ლოგია მეცნიერებას საბოლოოდ აშორებს მისი ჭეშმარიტი ამოცანის 

გადაწყეეტისაგან მიმავალ გზებს ა. ფრანგიშვილი, დასახ.. წერილი. 

გვ: 25). 
დიალექტიკური მატერიალიზმის მთავარი · პრინციპის ლენინური 

განსაზღვრებიდან გამომდინარეობს ეგზისტენციალიზმის იმ შეხედულე- 

ბის მცდარობა, რომლის „მიხედვითაც ადამიანის ფილოსოფიური თეო> 

რია, როგორც მეცნიერებაზე. „მაღლა მდგომი მეტათეორია“, · წარმო– 

ადგენს ფსიქოლოგიაში ადამიანის ქცევის. ცალკე ასპექტების შესახებ 
არსებული მონაცემების ინტეგრაციას. დიალექტიკური მატერიალიზმის 

მთავარი პრინციპის ლენინური განსაზღვრების თანახმად, „დიალექტ:- 

კურ მატერიალიზმს · არ ესაქიროება არავითარი ისეთი ფილოსოფიას, 

რომელიც სხვა მეცნიერებებზე მაღლა იდგეს“. აქედან ის გამომდინა-· 

რეობა, აღნიშნულია. ჩემს წერილში, რომ „ბუნებისმეტყველებას და 

სახოგადოებრივ მეცნიერებებს თვითონ შესწევთ ძალა მთლიანად ადა> 

მიანის შესახებ ჩამოაყალიბონ ერთიანი სისტემური ·ცოდნა და განავი– 

თარონ ადამიანის ბუნების შესახებ სინთეზური თეორია“, ჩემს წერილ+ 

ში აგრეთეეუ აღვნიშნე. როდესაც ფილოსოფიის განვითარების თანა- 

მედროვე საფეხურზე დგება ადამიანის შესახებ ფილოსოფიური: მოძ- 

ღვრების ჩამოყალიბების აზოცანა, ამ;შემთხვევაში თუ ვინმე დაივიწ> 

ყებს დიალექტიკური მატერიალიზმის ლენინურ პრინციპს 3 და ადამიანის 

3 ამ მიმართულებით „გულმავიწყობის“ ფაქტი ა, ბოჭორიშვილის საპასუხო წერილ 
შიაც.აღინიშნა. ა, ბოჭორიშეილი აღნიშნავს: „ა. ფრანგიშვილის მოღვაწეობაში, ადრეც 

შეიმჩნეოდა ვ. ლენინის დამოწმება ისეთ საქმეზე და იმგვარად, რაზედაც ვ. ლენინს 
საერთოდ არაფერი უთქვამს, და, რომც ეთქვა, იმას მაინც არ იტყოდა, რასაც მას 

მიაწერს ა, ფრანგიშვილი“ (ა. ბოჭორიშვილი, დასახ. წერილი, გე. 178). ა, ბოქორი- 

შვილს დიდი შრომა გაუწევია იმისათვის, რომ რათა როგორმე ასეთი განცხადების. 

გაკეთებისათვის რაიმე „საბუთი#4 მოენახა. მას არ დაზარებია 40 წლის ხანდაზმულო- 
ბის სამეცნიერო არქიეს გაცნობოდა და ასეთი საბუთის „აღმოჩენად“ მიუჩნევია ერთი 

ადგილი ჩემ მიერ 1934 წელს გამოქვეყნებულ წერილში. მე მიწერია.: ..პედოლოგ-ია 

თანამედროვე მდგომარეობა ჭქოითხოვს მისი თეორიული საკითხების „განსაზღვ–-ელი 

საზოგადოებრივი ჯგუფების თვალსაზრისით” განხილვას, როგორც ამბობდა ამხ. 

ლენინი... (იხ ა. ბოქორიშვილი, დასახ), წერილი, გვე, 178) ამ ფრაზის შესახებ 

ა. ბოჭორიშვილი წერს: „ვე. ი. ლენინის ნაშრომი არ არის მითითებული, არც შეიძ- 

ლება იყოს მითითებული: ქ. ი. ლენინს არსად უხსენებია „პედოლოგია“ (იხ. CM იმ80M- 

M0II I0M M M0უIიMV C0ნნგI!C9 ლლსIIIICხIII 8. II. )1ლIIმ, 9: 1, M., 1§69) და არც 

მისი დაცვა უკისრია“. (იქეე, გვ. 179). 
ჩემი წერილიდან ა. ბოჭორიშვილის მიერ ამოღებულ ფრაზაში მე ვავითარებ 

საკუთარ დებელებას პედოლოგიის თეორიული საკითხების განხილეის წესის თაო- 

ბაზე; კერძოდ, ვიცავ მოსაზრებას ამ საკითხების პარტიულობის პრინციპის მიხედვით 

განხილვის აუცილებლობის შესახებ. პარტიულობის პრინციპის მიხედვით საკითხების 

განხი ლევის შინაარსი კი გადმოცემული მაქვს ლენინის სიტყვებით. ამ წინადადებაში ის,. 
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ბუნების შესახებ სინთეზური თეორიის ამოცანას ის ე ვ ფილოსოფიის 
საგნად მიიჩნევს, იგი. ფაქტიურად ადამიანის “შესახებ, ფილოსოფიუუ 
მოძღვრებას უსაგნოდ დატოვებს: 

  

რაც მოტანილია როგორც ლენინის. გამოთქმა, 'მართღწერის ლენ ის მ-ხეთვით, ბ–ქუ:- 
ლებშია ჩასმული –- ესაა გამოთქმა: . – „განსაზღვრული“ საზოგადოებრივი ჯგუ- 

ფების თეალსაზრისით". ა. ბოჭორიშვილი ცდილობს “მიჩქმალოს ეს ფაქტი, შ:უცდო- 

მაში შეიყვანოს მკითხველი და საქმის ვითარებას ისე წარმოადგენს, თითქოს მოყვ.- 
ნილ ციტატაში როგორც ლენინის გამოთქმა მოტანილი იუოს მთელი ეს ფრაზა და- 

წყებული სიტყეა „პედოლოგიით4. 
ვიმეორებ, რაც ამ ციტატაში ნამდვილად მოტანილია როგორც, ლენინის გმო- 

თქმა, «ს, სათანადო წესს დაცვით, ბრქყალებშიცაა ჩასმული. 

ახლა ისაა გასარკეევი, ნამდვილად. ეკუთენის თუ არა ლენინს ის- გამოთქმა, რო- 
მელიც ა. ბოჭორიშვილის განცხადებით, მე მივაწერე ლენინს, თორემ თვითონ ლენინს 

ასეთი გამოთქმა არსად არ აქვს ნახმარი. მივიყვან მთელ “წინადადებას; "საიდანაც. 

ჩემს წერილში ციტირებული გამოთქმაა ამოღებული. ე, ი. ლენინი თავის -ნაშრომში 

„ნაროდნიკობის ეკონომიური შინაარსი“ წერს: „მატერიალიზმი შეიცაეს, ასე ვთქვათ, 

პარტიულობას, რაც მოვლენათა ყოველი “შეფასების დროს სავალდებულოს ხდის 
პირდაპირ და აშკარად დადგომას განსაზღვრული” საზოგადოებრიეი 

ჯგუფის თვალსაზრისზე“ (ხაზი ჩვენია, ა. ფ) –- «ხ. ვ.ი. ლენინი. თხზ, 

მეოთხე გამოცემა, თბილისი, ტ. I, გე. 481. ცნობილია, რომ ჩვენ მიერ დამოწმებული 

გამოთქმა გამოხატავს ფილოსოფიის. პარტიულობის შესახებ ლენინური, თეორიის .დედა- 

აზრს. ა, ბოჭორიშვილი წერს რომ მე ზემომოყვანილ ფრაზაში „ლენინს ვიმოწმებ 

ისეთ საქმეზე, რაზედაც ვ. ლენინს საერთოდ არაფერი: უთქვამს (ა. ბოჭორიშვ- ლი, 
დასახ. წერილი, გვე. 178), გამოდის, რომ ლენინს არაფერი უთქვამს ფილოსოფიის 

პარტიულობის შესახებ: როგორიც იტყვიან, კომენტარები ზედმეტია! 

მე 1934 წელს არ ჩავთვალე საქიროდ ფილოსოფიის“ პარტიულობის შე -სახებ 

ლენინის ზემომოყვანილი კლასიკური გამოთქმის წყაროს დასახელება, რადგანაც იგი 

მეტად ცნობილადღ მიმაჩნდა. როგორც წარმოვიდგენდი, , რომ 40 წლის შემდეგ, – 

1974 წელს –– ფილოსოფიის დარგის მაღალი კვალიფიკაციის სპეციალისტი ლენ-ნის 

თხზულებათა სრული გამოცემის „საცნობარო ტომშიაც“ ვერ მონახავდა იმ ადგილს, 

სადაც მითითებულია ფილოსოფიის პარტიულობის შესახებ ლენინის გამონათქვამების 

პირველწყაროები! ა, ბოქორიშვილი წერს, რომ მან ვერ ნახა გამოცემაში – «Cინმ80- 

ყიხს +0M # ი0»I0MV II3უ8IIVI C0ნიმII"IIIM CლMIIIICIIII 8. II. IICIIIIხმ», +. 1, M., 1969– 

მითითება ლენინის იმ გამოთქმაზე, რომელიც ჩემი წერილიდან მის მიერ ამოღებულ 

ფრაზაშია ნახსენები, ა. ბოჭორიშვილი ვალდებული იყო მართლ- 

წერის წესები გაეთვალისწინებინა და ლენინის თხზულებათა გამო– 

ცემის «Cიჩიმსი"I!ხII 10M>»-ში ეძებნა იმ გამონათქვამის პირველი წყარო, რომელიც 

ჩემს ფრაზაში,. როგორი ლენინის გამო თ ქმა, ბრვ ყალებშია 

ჩასმული; მაშინ ის ადვილად მიაგნებდა იმ ადგილს, სადაც აღნიშნულ გამოცემაში 

ამ გამოთქმის პირველი წყაროა მითითებული. ამ გამოცემაში აღნიშნული გამოთქმის 

პირველი წყარო მითითებულია დანაყოფში: «მინის 8 C6სI(0ლIჩCIIMლ0" #M2VMC 

” თიოლლეყ., I, 418-419 (CიიგსიVIIხ ს 1I0M # 00XVII0MV ლ0Cწჩმ1I140 C0"!"IVCLIIM 

ც. II. იყე, ყ. I, M, 1972, ლ. 455). ფილოსოფიაში პარტიელობის 

პრინციპს შესახებ ლენინური მოძღვრების პირველი წყაროების კვლავ და 

კვლავ მოგონება მით უფრო საკირო და აუცილებელია, რომ ჯერ კიდეე, და არც 
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ა, ბოჭორიშვილმა ჩემი ასეთი დასკვნები ისე წარმოადგინა, ვითომ 

მე ვამტკიცებდე, რომ „ფილოსოფიას ეკრძალება ადამიანის შესწავლა“, 

„რომ ადამიანის შესწავლაში ფილოსოფიის ჩარევა დაუშვებელია“ 

(გვ. 178) და მოვითხოვდე „ადამიანისა და მისი პიროვნების შესწავ- 

ლის საქმიდან ფილოსოფიის საბოლოო ჩამოცილებას“ (ა. ბოჭორი- 

შვილი, დასახ. წერილი, გვ. 178). არსად არაფერს ამგვარს ჩემს წერილ- 

“ში მე არ ვამტკიცებ. ამას ის ადგილებიც მოწმობენ, რომლებიც ჩემა 

წერილიდან მოყავს ა. ბოჭორიშვილს. ჯერ ერთი, ჩემს წერილმი მე 
არ განმიხილავს, საერთოდ, ადამიანის როგორც ფსიქოლოგიის" საგნის 

საკითხი. გარდა ამისა, ადმიანის შესახებ ფილოსოფიური და მეცნი 

ერული ცოდნის ურთიერთმიმართების შესახებ არა ყოველგვარი, არ> 

მედ სრულიად გარკვეული შეხედულება მიმაჩნია 

შეუთავსებლად მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსო- 
· ფიასთან, დიახ! კატეგორიულად ვამტკიცებ: მარქსიზმ-ლენინიზმის 

ფილოსოფიასთან სრულიად შეუთავსებელია ადამიანის ფილოსოფი- 

ური ცოდნისა და. მეცნიერული, ფსიქოლოგიური ცოდნის ურთიერთ- 

მიმართების საკითხის გადაქრა ეგზისტენციალიზმი, ფილოსოფიი- 
დან მომდინარე თვალსაზრისი" მიხედვით (ვან კაამი), რომელსაც გამო– 

ექომაგა ა. ბოჭორშვილი, ეს თვალსაზრისი იმის მტკიცებაზეა აგებუ:- 
ლი, რომ მეცნიერული, ფსიქოლოგიური ცოდნა მხოლოდ ეკლექტი- 

კურია, რომ მეცნიერებას არ მოეთხოვება ადამიანისა და მისი პიროვ- 

ნების შესახებ სინთეზური თეორიის განვითარება, და ასეთი თეორიი" 

შემუშავება მეცნიერებაზე „მაღლა მდგომად“ წარმოდგენილი ფილოსო– 

ფის კომპეტენციაში შედის, და არა მეცნიერებისა. ადამიანის შესა- 
ხებ ფილოსოფიური და მეცნიერული, ფსიქოლოგიური ცოდნის ურთი- 

ურთმიმართების საკითხის გადაწყვეტის ყოველგვარი ცდა, რომელიც 

აღნიშნული ხასიათის მტკიცებას არ გამორიცხავს, სრულიად შეუთავსე- 

ბელია მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიურ მოძღვრებასთან, რომელ- 

საც არ ესაჭიროება „არავითარი ისეთი ფილოსოფია, რომელიც სხვა 

მეცნიერებებზე მაღლა იდგეს“. ვინც ადამიანის შესახებ ფილოსოფ-- 

ური ცოდნის კანონიერებას სხვა გზით ვერ დაამტკიცებს, თუ არა ადა- 

მიანის ბუნების შემსწავლელ მეცნიერებაზე „მაღლა მდგომი“ ფილო- 

სოფიური „მეტათეორიის" აოსებობის აუცილებლობის დამტკიცები. 

ცდით, ის ჭეშმარიტად უსაგნოდ დატოვებს ადამიანის შესახებ ფილო–- 

სოფიურ მოძღვრებას. ადამიანის შესახებ სინთეზური თეორიის დამუ- 

ისე იშვიათად, ვხვდებით ზოგიერთი საბჭოთა მეცნიერის ისეთ გამოკელევებს, 
რომლებიც ოდნავადაც არ აკმაყოფილებენ იმ მოთხოვნას, რომ ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის თეორიების ყოველი შეფასების დროს სავალდებულოა დადგომა „განს. 
ზღვრული საზოგადოებრივი ჯგუფის თვალსაზრისზე“, რო- 

გორც ამბობდა ამხ, ლენინი. ' 
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შავება მეცნიერებას მოეთხოვება და მას კომპეტენცააში შედის. ამას 
გვა წავლის დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია. ა. ბოჭორი- 
“შვილი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ დიალექტიკის როგორც მეცნიერუ-· 
ლი შემეცნების მეთოდის შესახებ მოძღვრება თავი„თავად იმას ნიშ–- 

ნავს, რომ „სპეციალურ მეცნიერებას არ შეუძლია საკუთარი ძალებით 

ააგოს ადამიანის, მისი ქცევის და მისი პიროვნების შესახებ ერთიანი სიხნ- 
თეზური თეორია". ამის მიხედვით, ასე გამოდის, რომ მეცნიერების 

კომპეტენციად არ იგულისხმება ადამიანის შესახებ სინთეზური თეო- 

რიის აგება (ა. ბოჭორიშვილი, დასახ. წერილი, გვ. 176). დიალექტიკის, 

როგორც მეცნიერული შემეცნების მეთოდის მნიშვნელობის ასეთ 
ინტერპრეტაციას რომ არაფერი აქვს საერთო მარქსისტულ ფილოსო- 
ფიასთან, ამას მოწმობს ენგელსის ცნობილი დებულება: „მატერიალი- 

ზმი არსებითად დიალექტიკურია და აღარ საჭიროებს სხვა მეცნიერე- 

ბაზე მაღლა მდგომ ფილოსოფიას. როგორც კი თითოეული ცალკე მე- 

ცნიერებას წაუყენებთ მოთხოვნას, ნათლად „გგამოირკვიოს თავისი ადგი- 

ლი საგნებსა და საგნების შესახებ ცოდნის საყოვლთაო კავ- 
შირში, ყოველი განსაკუთრებული მეცნიერება 

ამ საყოველთაო კავშირის შესახებ ზედმეტი ხდე- 
ბა. მაშინ ის, რაც ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ მნი-· 
'შვნელობას კიდევ ინარჩუნებს, არის მოძღვრება აზროვნებისა და მისი 

"კანონების შესახებ –-– ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა, ყოვ ე- 
ლივე დანარჩენი შედის პოზიტიურ მეცნიერება- 

ში ბუნებისა და ისტორიის შესახებ (ხაზი ჩვენი, – 

ა. ფ.). (იხ ფ. ენგელსი –– „ანტიდიურინგი“, გვ. 32, 1952, სახელგამი). 

ცნობილია, რომ დისკრეტულობა –– უწყვეტობის ერთ სინთეზურ 

თეორიაში გაერთიანება და გაახრეხა „მეცნიერებაზე მაღლა მდგომ“ 

ფილოსოფიურ მეტათეორიაში მეცნიერების ეკლექტიკური თეორიე- 

ბის „მერიგების“ წყალობით კი არ მოხდა, არამედ იმის შედეგად, რომ 

ეს განცალკევებულად გააზრებული დაპირისპირებულობანი ერთ სინთე- 

ზურ თეორიაში გაერთიანებულად წარმოადგინა ქვანტურმა მექანიკამ 

ფიზიკური მიკროობიექტების მიმართ. განწყობია თეორიამ ერთ სინ- 

თეზურ თეორიაში გაიაზრა ადამიანის ქცევის დეტერმინიზაციისა და 
მიზანმიმართულობის ურთიერთდაპირისპირებულ ტენდენციათა ერთი 

ანობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მეცნიერული სინთეზი გულისხმობს თეით 

ობიექტური სამყაროს საწინააღმდეგო მხარეების ან ტენდენციების 

რეალური ერთიანობის გახსნას ბეცნიერული შემეცნების გზით. დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობის მეცნიერული შემეცნების გზით მიიღწევა 
თეორიული Lინთეზი, –- ესაა „კატეგორიული იმპერატივი“ ფსიქო– 

ლოგიის თეორეტიკოსებისათვის, გამომდინარე ლენინური მოძღვრები– 

დან დიალექტიკის როგორც მეცნიერული შემეცნების მეთოდის შესახებ. 

3 ა. Cრანგიშვილი ვვ



აქედან ნათელია, რომ დიალექტიკის როგორც მეცნიერული შემეცნების. 
მეთოდის შესახებ მოძღვრება იმის მტკიცებას კი არ გულისხმობს, რომ 
მეცნიერებას არ შეუძლია მხოლოდ საკუთარი ძალებით ააგოს ერთი- 

ანი სინთეზური თეორია, როგორც ფიქრობს ა. ბოჭორიშვილი, არამედ 

პირიქით, იმ შეხედულების განვითარებას, რომ ყველაფერი, რაც შეე–- 
ხება სინთეზურ თეორიასა და მოთხოვნას, რათა მცნიერებამ გამოარკვი–- 

ოს „თავისი ადგილი საგნებსა და საგნების შესახებ ცოდნის საყოველ- 

თაო კავშირში“ (ენგელსი), ეს მთლიანად „შედის პოზიტიურ მეცნიერე- 

ბაში“, როგორც) ამბობს ენგელსი. „წინანდელი ფილოსოფიისაგან რჩება 

„მოძღვრება აზროვნებასა და მის კანონებზე –– ფორმალური ლოგიკა. 
და დიალექტიკა“. დიალექტიკა კი, მარქსის გაგებით, აგრეთვე ჰეგელის 
თანახმად, შეიცავს იმას, რასაც ახლა უწოდებენ შემეცნების თეორიას“ 
(ვ. ლენინი, თხზ. ტ. XX1, გვ. 48––49, 1951). 

ზემოთქმულიდან სულაც არ გამომდინარეობს იმის უარყოფა, რა- 

საც აღნიშნავს ა. ბოქორიშვილი თავისი საპასუხო წერილის დასკვნით 

ნაწილში, სწორია, რომ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის განვითა– 

რების დღევანდელ ეტაპზე აქტუალურია „ადამიანისა და მისი პიროვ- 

ნების ფილოსოფიური შესწავლა დიალექტიკურ მატერიალიზმში“. უთუ– 

ოდ დადებით შეფასებას იმსახურებს ა. ბოჭორიშვილის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ „ადამიანის რაობის, მისი არსის ფილოსოფიური თეორია, 

რომელიც ემყარება ლენინურ თეორიას, დიალექტიკურ და ისტორიულ 

მატერიალიზმს და ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიად იწოდება, არის 

უშუალო მე თო დოლოგიური (ხახი ჩვენია, –– ა. ფ.) ხელმძღვა– 

ნელის სპეციალურ-ჰუმანიტარულ მეცნიერული დისციპლინებისა, რომ– 
ლებიც თავის მხრივ აწვდიან ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას ახალ 

მასალას მისი მეთოდოლოგიის (ხაზი ჩვენია, –– ა. ფ.) განვითა- 

რებისათვის“ (ა. ბოჭორიშვილი, დასახ. წერილი, გვ. 179). ამასთან და– 

კავშირებით, ჩვენს წერილში ნათქვამიდან მხოლოდ ის გამომდინა– 

რეობს, რომ თუ „ადამიანის რაობისა და მისი არსის ფილოსოფიური 

თეორია“ ისევ აიგება მეცნიერული ცოდნის ეკლექტურობის მტკიცებახე 

და მეთოდოლოგიის მნიშვნელობა ადამიანისა და მისი ქცევის შე– 
სახებ მეცნიერების თეორიული სინთეზის კვლავ ფილოსოფიით შენა– 

ცვლებაში იქნება დანახული, მაშინ ადამიანის შესახებ ფილოსოფიური 
თეორია ისევ უსაგნოდ დარჩება, ახალი ვითარების შესატყვისად ადა–- 

მიანის შესახებ ფილოსოფიური პრობლემის გადაჭრის ახალი გზების 
დასახვაა საჭირო და არა „სხვა მეცნიერებებზე მაღლა მდგომი ფილო– 

სოფიის“ (ენგელსი) შესახებ უკვე უკუგდებული კონცეფციის აღწაო- 
მოება. 

(„მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკის. 
და სამართლის სერია, # 4, 1974).



საკართველოშფში ფსიქოლობიური ცოდნის ისტორია 

ფსიქოლოგიურ ცოდნას საქართველოში ხანგრძლივი წარსული 
აქვს, ხალხური ფსიქოლოგია წარმოდგენილია ხალხის შემოქმედებია ., 
ქმნილებაში (ენა, ანდაზა, მითი, ზნე-ჩვეულებები და ა. შ.), რომელიც 

ადამიანის სულიერ ცხოვრებაზე დაკვირვების გამოცდილებას, სიბრძნეს 

ასახავენ. მაგ.,, ქართული ენის ფსიქოლოგიური გამოკვლევით დადას– 

ტურდა (ა. ჩიქობავა, შ. ნუცუბიძე, ა. ფრანგიშვილი), რომ ქართულ 

ენაში ადამიანის სულიერი ცხოვრების გამოსახვისას ძირითადად და: 

ფუძეობრივ წესს წარმოადგენს მისი აღნიშვნა „გულ“ ფუძის მეშვე– 
ობით ან მასთან კავშირში („გულნაკლულობა“, „გულისწყრომა“, „გუ-. 
ლისთქმა“, „გულისხმიერება“ ა. შე), ზოგი მკვლევარის შეხედულებით 

ქართულში განცდის სინამდვილე ისეა გამოსახული და სულიერი ცხოვ- 

რების ძირითად ფაქტად ის იგულისხმება, რომ ყოველი ფსიქოლოგიური 

პროცესი პიროვნების ცხოვრების ფსიქოლოგიურ შინაარსს წარმოა– 

დგენს. 
ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების ფსიქოლოგიური მნიშ- 

ვნელობა ადამიანის სულიერი ცხოვრების წვდომაში მხატვრული სახის 

სპეციფიკითაა განსახღერული. ამ მიმართებით საგულისხმოა XI--XIIL 

სს. ქართული რენესანსის ამსახველი ნაწარმოები –– შოთა რუსთაველის, 

„ვეფხისტყაოსანი“, როგორც „ადამიანისაკენ მობრუნების“ გამომხატ– 

ველი ნაწარმოები, სადაც ადამიანის ნაპდვილი სულიერი ცხოვრების 

ბუნების წვდომა მხატვრული შემოქმედების ცენტრშია მოქცეული. 

თეიმურას I-ის არჩილ II-ის ს-ს ორბელიანის შემოქმედებაში 
ადამიანის ბუნების გაგება, მისი შესაძლებლობების განსახღვრა და სხვა 

მასთან დაკავშირებული საკითხები ლიტერტურული ნაწარმოების მნიშ- 

ვნელოვან პრობლემადაა წარმოდგე ნილი. 

საქართველოში ფილოსოფიური აზრის განვითარების განუყრელ 

ნაწილს წარმოადგენს ადამიანის ცხოვრების შესახებ ფილოსოფიური 

რეფლექსიის საფუძველზე აგებულ შეხედულებათა სისტემების ჩამო- 
ყალიბების ისტორია. მაგ., იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ თხზულე-, 
ბებში განვითარებულია ნეოპლატონური ფილოსოფიიდან გამომდინა– 

რე შეხედულებები ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ. ყურად- 

ღებას იპყრობს პატრისტიკული ფსიქოლოგიის ძეგლების (გრიგოლ: 

35,



ნოსელი, ნემესიოსის ემესელი და სხვა) ადრეული ქართული თარგჯნები. 
ნემესიოს ემესელის ცნობილი ფსიქოლოგიური კომპენდიუმი „ბუნები- 

სათვის კაცისა“ იოანე პეტრიწმა ქართულ ენაზე უფრო ადრე თარგმნა), 
ვიდრე ქრისტიანული, სამყაროს რომელიმე სხვა ენაზე ითარგმნებოდა. 

ფსიქოლოგიური რეფლექსიის საფუძველზე აგებული ფსიქოლო–- 
გიური კონცეფციების ჩამოყალიბების მხრივ საგულისხმოა ს-ს ორბე- 

ლიანის შემოქმედება. მის „ქართულ ლექსიკონში“ (1685-–1716) ფსი- 

ქოლოგიურ ცნებათა განმარტებები ფსიქოლოგიური ცოდნის ერთიან 

სისტემას წარმოგვიდგენს. 

ანტონ 1-ის შემოქმედებიდან აღსანიშნავიაა „სპეკალი“ (1752), 

რომლის I11 თავში განხილულია სულის შესახებ ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის საკითხები. მისი ნათარგმნი და შედგენილი ფილოსოფიური და სა- 
ბუნებისმეტყველო ხასიათის შოომები გარკვეულ ფსიქოლოგიურ ცოდ- 

ნას შეიცავს. ქართულ მწერლობაში პირველად მასთან გვხვდება ტერ– 
მინი „ფსიქოლოგია“ ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ფსხიქო- 
ლოგიური ცოდნის დარგის აღსანიშნავად. ემპირიული-სენსუალისტური 

ფსიქოლოგია წარმოდგენილია იოანე ბატონიშვილის ნაწარმოებში „მოქ- 

მედებათათვი” სულისა“ (1824) და მის ენციკლოპედიურ ხასიათი" 

თხზულებაში „კალმასობა“ (1813––-28). 

ქართული ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის განვითარებაში განსაკუ- 

თრებული ადგილი უჭირავს ს. დოდაშვილს. მის „ფილოსოფიის კურ- 
სში“ (1827) განხილულია საკითხის ფსიქოლოგიის ადგილის შესახებ ფი– 

ლოსოფიის სისტემაში, ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიაში 

კონკრეტულ ფსიქოლოგიის ამოსავალ ცნებად რეალური, მთლიანი ადა- 

მიანის ცნების დასახვა პროგრესული მოვლენა იყო და ამ მიმართულე- 
ბით პირველი გაბედული ნაბიჯი ს. დოდაშვილმა გადადგა. 

XVIII ს. საქრთველოში ფილოსოფიური ცოდნის განვითარების 

ისტორიაში გარკვეული წვლილი შეიტანა თბილისის (1755) და თელავის 

(1758; 1782) სემინარიებში ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური: 

ცოდნის დარგის სწავლებამ. 

ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერების დამოუკიდებელი და4რგი, სა– 

ქართველოში ჩაისახა და განვითარდა თბილისის უნივერსტიტეტის და- 

არსების დღიდანვე (1918). მეცნიერული ფსიქოლოგიის ფუძემდებელმა 

საქართველოში პროფ. დ. უზნაძემ უნივერსიტეტში ჩამოაყალიბა ფსიქო- 
ლოგიის განყოფილება, ფსიქოლოგიის კათედრა და ექსპერიმენტული 

ფაიქოლოგის ლაბორატორია, ხოლო 1927 წელს –– ფსიქოლოგთა სახო- 
გადოება. მისივე ინიციატივითა და უშუალო ხელმძღვანელობით 1925-35 

წლებში თსუ-ის გარდა სამეცნიერო მუშაობა გაიშალა პედაგოგიური, 

ფსიქიატრიული და ფსიქონერვოლოგიური პროფილის სამეცნიერო და 

სამეცნიერო-პრაქტიკულ ინსტიტუტსა და ლაბორატორიაში, სადაც 
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პედაგოგიური ფსიქოლოგიის, ბავშვის ფსიქოლოგიის, ფსიქოტექნიკუ4“ 
და პათოფსიქოლოგიის დარგებში სამეცნიერო მუშაობას ეწეოდნენ 

გამოჩენილი ქართველი ფსიქოლოგები: ა. ბოჭორიშვილი, ი. ბჟალავა, 

ქ. მდივანი, რ. ნათაძე, ვ. ნორაკაძე, დ. რამიშვილი, გ. ხმალაძე, ზ. ხოჯა– 

ვა, ბ. ზაჭაპურიძე და სხვ. 30-იან წლეაში შრომის ფსიქოლოგიის და 

ფსიქოტექნიკის საკითხებზე გამოცემული შრომებიდან აღსანიშნავია 

დ. უზნაძის „პროფესიათა ფსიქოლოგიის აქტუალური ამოცანებისა და 

თეორიული საფუძვლებისათვის“ (1933, რუს. ენაზე) და „თბილისის 

ტრამვაის ვატმანთა ფსიქოტექნიკური გამოცდა და მისი შედეგები“ 

(ჟურნ. „მნათობი“, 1929, # 1) რ. ნათაძის „კლოპფერისტისა და რა- 
დისტის ფსიქოგრამა (1933, რუს, ენაზე), დ. რამიშვილის »ვატმანის 
პროფესიოგოამისათვის“ (1935). 

Lაქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის დაარსების (1941) 
შემდეგ მის სისტემაში ჩამოყალიბდა ფსიქოლოგიური სექტორი, რო- 

მელიც 1943 წ. გადაკეთდა ფაიქოლოგიის ინსტიტუტად. 40-იანი წლების 
დამდეგისათვის ქართველ ფსიქოლოგთა მიღწევები გასცდა ჩეენი 

ქვეყნის საზღვრებს –- უცხო ენაზე გამოქვეყნდა გამოკვლევები აღქმის 

საგნისა და შინაარსის ურთიერთმიმართებისა და სახელდების პრობლე- 
მების შესახებ, აღქმის კონსტანტობის საკითხზე (დ. უზნაძე); გამოიცა 

აგრეთვე შრომები ბავშვობის ასაკში აზროვნების განვითარების პრობ- 
ლემების შესახებ: შემეცნებითი ინტერესების განვითარება (ფ. ხუნდა– 
ძე), ტექნიკური აზროვნების განვითარება (დ. უზნაძე, ა. ავალიშვილი), 
ცნებითი ახროვნების განვითარება სკოლამდელ ასაკში (დ. უზნაძე), სას- 
კოლო ასაკში (რ. ნათაძე) და სხვა. 

ქართველმა ფსიქოლოგებმა მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწიეს 

მათთვის სპეციფიკური პრობლემის –– განწყობის ცნების –– შესწავლის 
მ„მართულებითაც. ამ გამოკვლევათა შედეგები ასახულია გამოცემებში. 
„მასალები განწყობის ფსიქოლოგიისათვის“ (1938, ტ. I), თსუ-ის „შრო- 

მები“ (1940, ტ. 17). წერილში: „განწყობის თეორიის ძირითადი დებუ- 

ლებები“ (თსუ-ის „შრომები“, 1941, ტ. 19) დ. უზნაძე ასახელებს 
რამდენიმე ათეულ ნაშრომს, რომლებიც ეხება განწყობის ფსიქოლო- 
გიის საკითხებს და დამუშავებულია ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიაშე 

მისი მოწაფეების მიერ (ა. ავალიშვილი, ა. ბოჭორიშვილი, ნ. ელიავა, 

ი. ბჟალავა, ქ. მდივანი, რ. ნათაძე, ვ. ნორაკიძე, ბ. ხაჭაპურიძე, გ. ხმა– 
ლაძე, ·ზ. ხოჯავა, შ. ჩხარტიშვილი და სხვ.). თსუ-ის ფსიქოლოგიის კა– 

თედრისა და ლაბორატორიის შრომებში (დ.. უზნაძე Iოი0”აიომ!1მ, 

ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება“, 1922, # 1, მისივე, „ექსპერიმენტული ფსი– 

ქოლოგიის საფუძვლები, 1925, და სხე.) ნათლად განისაზღვრება ახალი 

ფსიქოლოგიური მიმართულება -–– ნაცვლად რევოლუციამდელ უნივე=- 
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სიტეტში გაბატონებული იდეალისტურ სუბიექტივისტურ ინტრო- 
სპექციონისტული ფსიქოლოგიისა, კონკრეტული ფსიქოლოგიის ამო- 

· სავალი ცნებების გამოკვლევა მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შუქზე 

საფუძვლად დაედო შემდეგში განწყობის თეორიის (დ. უზნაძე) განვი- 

თარებას. 

ქართველ ფსიქოლოგთა გამოკვლევებს განწყობის ფსიქოლოგიის 

საკითხებზე მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს საბჭოთა ფსიქოლოგიაში. 
ხსრკ პედაგოგიურ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემაში („IICMX0XM0LV- 

ყლCMმ9 IIმVMმ 8 CCCჩ, ტ. 1––2, 1959-60) გამოქვეყნებულია ქართველ 
ფსიქოლოგთა (ა. ფრანგიშვილი, რ. ნათაძე) გამოკვლევები, რომლებიც 

ეხება განწყობის თეორიასა და განწყობის ფსიქოლოგიას, არკვევს გან– 
წყობის თეორიის ადგილს საბჭოთა ფსიქოლოგიურ სისტემაში. ამ კრე- 

ბულში განხილულია ქართველ მეცნიერთა ცალკეული გამოკვლევები, 
რომლებშიც გაშუქებულია ფსიქოლოგიის აქტუალური პრობლემები. 

ამრიგად, ქართველმა ფსიქოლოგებმა დაასაბუთეს რომ პიროვნების, 

როგორც მთელის, პრობლემა კონკრეტული ფსიქოლოგიის ამოსავალი 

პრობლემაა. ადამიანის ქცევის, როგორც მისი მთლიანობითი პიროვნე- 

ბის გამოვლინებისა, ძირითად პრობლემას, დ. უზნაძისა და მისი მიმდე– 

ვრების გამოკვლევების მიხედვით, წყვეტს განწყობის თეორია. გამო- 
კვლევებით დადასტურდა, რომ მოქმედების სუბიექტი (პიროგნება) 

გვევლინება განწყობის გარკვეულ მოდიფიკაციაში, მისი აქტივობის 

ყოველ დისკრეტულ მომენტში (დ. უზნაძე). ქართველი ფსიქოლოგების 

მრავალრიცხოვან გამოკვლევებში (აღქმის, მეხსიერების, ხასიათისა და 
სხვა ფსიქიკურ პროცესთა და მდგომარეობათა ნორმისა და პათოლოგიის 
შესახებ) განწყობა გამოვლინდა როგორც ცნება, რომელიც აშუქებს 
მთლიანი სუბიექტის აქტივობის საფუძვლებს, მის ფორმებსა და კანონ– 

ზომიერებებს. 

ქართველ ფსიქოლოგთა გამოკვლევების საფუძველზე ჩამოყალიბდა 

განწყობის ზოგადი, გენეტიკური დიფერენციული და პათოლოგიური 

ფსიქოლოგიის სისტემა. 1949 გამოქვეყნებულ დ. უზნაძის მონოგრაფი-: 

აში „განწყობის ფსიქოლოგია“ განზოგადებულია ქართველ ფსიქოლოგ– 
თა მიერ მისი ხელმძღვანელობით ჩატარებული მრავალი წლის გამო– 
კელევის შედეგები (1966 აშშ-ში გამოიცა ინგლისურ ენაზე). 1966 მოს– 

კოვში ჩატარდა ფსიქოლოგთა XVIII საერთაშორისო კონგრესი. მის 

ფარგლებში მოეწყო სპეციალური სიმპოზიუმი „განწყობის ექსპერიმე5– 

ტული ფსიქოლოგია“, რომლის ორგანიზაცია ქართველ ფსიქოლოგებს 

დაევალა. 
ბოლო წლებში განწყობის ფსიქოლოგიის მონაცემები (მოქმედე– 

ბის ფუნქციური სტრუქტურის შესახებ) დამუშავდა კიბერნეტიკის შუქ- 

ვ8



ზე. განწყობა (მოქმედების გარკვეული ფორმისათვის მზაობა, რეაქ- 
ციის საბოლოო შედეგის „კოდირებული მოდელი“, რომელიც წინ უს–- 

წრებს რეაქციას დროში) წარმოდგენილია როგორც მიზანშეწონილი ? 

მოქმედების სტრუქტურის განუყოფელი კომპონენტი, რომლის გარე- 

შეც პრინციპულად გამორიცხულია მოქმედების რეგულაციის ყოველ– 
გვარი შესაძლებლობა (ი. ბჟალავა, ფ. ბასინი, ვ, ჭავჭანიძე და სხვ.). 

უ§ზაღლესი ნერვული მოქმედებისა და ფსიქოლოგიის ფილოსოფი- 
ური საკითხების შესახებ ჩატარებულ მოსკოვის თათბირზე (1962) იმ 

დებულების განხილვასთან დაკავშირებით, რომ აუცილებელია ინდი- 

ვიდის ქცევისადმი მექანისტური მიდგომის დაძლევა და ქცევის, რო–- 

გორც მთლიანობითი და აქტიური პროცესის შესახებ მოძღვრების შე- 
ქმნა, საგანგებოდ იყო აღნიშნული ის მნიშვნელობა, რაც ამ მიმართუ- 

ლებით აქვს ქართველ ფსიქოლოგთა განწყობის თეორიას. ამავე თათ- 

ბირზე განსაკუთრებით აღინიშნა განწყობის თეორიის მნიშვნელობა 
არაცნობიერი ფსიქიკურის საკითხების მეცნიერული გაშუქებისა და 

«ფფროიდიზმის კრიტიკისათვის. 

გარდა განწყობის თეორიის პრინციპული საკითხების გამოკვლე- 

ვიLა. გამოქვეყნებულია მნიშვნელოვანი ნაშრომები, რომლებიც განწყო– 

ბის ცნების საფუძველზე აშუქებენ ზოგადი, გენეტიკური, პედაგოგიური, 
დიფერენციული, პათოლოგიური ფსიქოლოგიის აქტუალურ საკითხებ, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

(1921) განვითარდა თანამედროვე ფსიქოლოგიის ყველა ძირითადი და- 
რგი. · 

ზოგადი ფსიქოლოგიის დარგში შესწავლილია შემდეგი ძირითადი 

პრობლემები: 1. შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა (დ.- უზნაძე, რ. ნათაძე, 

ზ. ხოჯავა, ი. ბჟალავა, შ. ნადირაშვილი, ო. ტაბიძე და სხვ.); 2. მეხსი- 

ერება, ფანტაზია, შემოქმედება (რ. ნათაძე, დ. რამიშვილი, ა. ფრანგი–- 

შვილი და სხვ.); 3. ყურადღება (დ. უზნაძე, გ. ბაქრაძე, ა. მოსიავა და 

სხვ.); 4. აზროვნება (დ. უზნაძე, რ. ნათაძე, ნ. ელიავა, დ. რამიშვილი, 
მ. ყოლბაია, შ. ნადირაშვილი და სხვ.); 5. ენა და მეტყველება (დ. უზ- 

“ნაძე, ა. ბოჭორიშვილი, დ. რამიშვილი, ა. ბაინდურაშვილი, ზ. ხოჯავა, 

ა. ავალიშვილი, ნ. ჭრელაშვილი, ნ. იმედაძე, ა. ალხახიშვილი, მ. ყოლ- 

ბაია და სხვ); 6. მოთხოვნილება, მოტივი, ნებისყოფა (დ. უზნაძე, ზ. ხო- 

ჯავა, მ. ჩხარტიშვილი, რ. ნათაძე და სხვ.); 7. ჩვევა (ზ. ხოჯავა, ო. ტა- 

ბიძე და სხვ). 
დამუშავებული და გამოცემულია ბავშვის ფსიქოლოგიის სისტე- 

მატური კურსის სამტომეული (რედ. პროფ. ნორაკიძე). 

გამოცემულია აგრეთვე პედაგოგიური ფსიქოლოგიის სისტემატური 
კურსის ორტომეული (რედაქტ. პროფ. შ. ჩხარტიშვილი). 

დეფექტოლოგიური ფსიქოლოგიის დარგში თვალსაჩინო კვლევა- 
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ძიება ჩატარდა დეფექტურ (გოხებრივად ჩამორჩენილ, ყრუ-მუნჯ, უსი–- 

ნათლო) ბავშვთა ფსიქოლოგიური სწავლა-აღზრდის პრობლემასთან და- 
კავშირებით (ვ. ნორაკიძე, ზ. ხოჯავა, გ გ. ნიკოლაიშვილი, მ. ყოლბაია დ» 

სხვ.). : 

1935-მდე შრომის ფსიქოლოგიის საკითხებზე ფსიქოტექნიკური პრო– 
ფილის დაწესებულებებში მნიშვნელოვანი სამეცნიერო მუშაობა ჩა–- 
ტარდა, აქ ხელახლა გაიშალა ინტენსიური მუშაობა 50-იან წლებიდა9. 

ამჟამად განსაკუთრებით საგულისხმო სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობა 

მიმდინარეობს თსუ-ის ფსიქოლოგიის განყოფილების საინჟინრო ფსი- 

ქოლოგიის კათედრაზე და ტექნიკურ ესთეტიკურ საკავშირო ინსტიტუ– 

ტის საქართველოს ფილიალში (გ. კეჩხუაშვილი და სხვ.). 

ფსიქოპათოლოგიის პრობლემებიდან უმთავრესად შესწავლილია. 
განწყობის თავისებურებანი სხვადასხვა სახს ფსიქიკურ დაავადე- 

ბათა შემთხვევებში. შესწავლილია აგრეთვე განწყობის ფიზიოლოგიური 
საფუძვლები (ი. ბჟალავა, ვ. ნორაკიძე, მ. საყვარელიძე და სხვ.). 

დიფერენციული ფს”ქოლოგიის, ქარაქტეროლოგიის პრობლემების 

სისტემური კვლევა-ძიების შედეგები, განზოგადებულია ვ. ნორაკიძის 

მონოგრაფიულ ნაშრომებში. მისი ხელმძღვანელობით ჩატარებულმა 

გამოკვლევებმა ნათელყო რომ პროექციული მეთოდებით გამოვლინე– 

ბული ლატენტური და გაცნობიერებული ნიშნები, როგორც ქცევის 

მოტივები, კანონხომიერად ნაწილდება ფსიქსირებული განწყობის ზე- 

თოდით დადგენილ ტიპებს შორის. შემუშავებულია პიროვნების შეს–. 
წავლის მეთოდები. 

პირველი ზოოფსიქოლოგიური გამოკვლევა საქართველოში ეკუ- 

თვნის დ. უზნაძეს. ორმოციანი წლებიდან შედარებითი ფსიქოლოგიის 

დარგში მუშაობა გაიშალა ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში (ნ. ვოიტონისი, 

ნ. ადამაშვილი, ნ. ჭრელაშვილი, დ, რამიშვილი). 

მხატვრული შემოქმედების ფსიქოლოგიურ პრობლემებზე გამო- 

ქვეყნდა. მნიშვნელოვანი გამოკვლევები (დ. უზნაძე, რ. ნათაძე, გ. კეჩხუა– 

შვილი, ა, ავალიშვილი, ზ, ხოჯავა, ვ. ნორაკიძე). მუსიკალური განცდის. 

ფსიქოლოგიური საკითხები ცალკე გამოკვლევების საგანს წარმოადგენს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ დარგში გ. კეჩხუაშვილის გამოკელე- · 

ვები. სასცენო გარდასახვის ფსიქოლოგიის საკითხებს ეხება რ. ნათაძის. 

გამოკვლევები და მონოგრაფია. ლექსთწყობის, მეტაფორის, სინესთე– 

ზიისა და ლიტერატურულ-ესთეტიკური აღქმის საკითხებს ეხება დ. რა–- 

მიშვილის გამოკვლევები; ესთეტიკური აღქმის საკითხები გენეტიკურად. 

გამოკვლეული აქვს ფ. ხუნდაძეს. 
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60-იანი წლებიდან ფართოდ ვითარდება გამოკვლევები სოციალური 
ფსიქოლოგიის საკითხებზე (ა. ფრანგიშვილი, შ. ნადირაშვილი და სხვ.). 
საქართველოში ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიის საკითხებს ეხება 
ა. ფრანგიშვილის მონოგრაფიული გამოკვლევა. 

60-70-იანი წლებში საქრთველოში ჩამოყალიბდა ფსიქოლოგიის 

ახალი დარგი –– სპორტული ფსიქოლოგია (ვ. ნორაკიძე და სხვ.). 

სამხედრო ფსიქოლოგია. სამამულო ომის პერიოდში ფსიქოლო– 

გიის ინსტიტუტის მუშაობა ფრონტის ინტერესების შესაბამისად გარ- 

დაიქმნა. საბრძოლო მოქმედების ფსიქოლოგიურ საკითხებზე გამო- 

იცა რიგი შრომებისა (ი. ბჟალავა, რ. ნათაძე, ვ. ნორაკიძე, ნ. ელიავა, 

ა. მოსიავ,ა დ. რამიშვილი, ხ. ხოჯავა ა. ფრანგიშვილი). ამ საკი- 
თხებს მიეძღვნა ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომების კრებული 

(„ფსიქოლოგია“, 1942 ტ. II). ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის მიმა“- 

თულებით პირველი და განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

დ. უხნაძის გამოკვლევები გ. ლაიბნიცის, ვ. სოლოვიოვისა და ა. ბერგ- 

სონის შესახებ. აღსანიშნავია ა. ბოჭორიშვილის სამტომეული „ფსიქო- 

ლოგიის პრინციპული საკითხები“. ეს შრომა მიზნად ისახაეს ბურ- 

ჟუაზიული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლების კრიტიკას და 

მარქსისტული ფსიქოლოგიის პრინციპების კონკრეტული სისტემატიკას. 

აქ მოცემულია ვ. ვუნდტის, პ. ნატორპის, ჰ, მიუნსტერბერგის, ე. ჰუსე- 

რლის, მ. შელერის, ჰ. კრიუგერისა და სხვ. ვრცელი კრიტიკა. ა. ფრა5– 

გიშვილის გამოკვლევებში გაშუქებულია განწყობის ცნების შემეცნები. 

თი ღირებულება მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის პოზიციებიდაძ. 

ფსიქოლოგიაში არაცნობიერის პრობლემას მიეძღვნა ა. შეროზიას მო– 

ნოგრაფიული გამოკვლევა. გამოვიდა კოლექტიური მონოგრაფიის ოთხ 
ტომეული: „არაცნობიერი, მისი ბუნება, ფუნქციები და კვლევის მეთო. 

დები“. ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის მნიშვნელოვანი თეორიების კრი–- 

ტიკა წარმოდგენილია ვ. კაკაბაძის, გ. ცინცაძის, ო. ტაბიძის და სხვ. 
შრომებში. 

საბჭოთა საქართველოს „ფსიქოლოგიური სკოლა“ ცნობილია რო- 
გორც თანამედროვე ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მიმართულება. უკვე 209– 

ანი წლებიდან დაიწყო დ. უზნაძის გამოკვლევების. პუბლიკაცია. შეძ- 

დეგში ციტატები ამ გამოკვლევებიდან ბევრმა უცხოელმა ავტორმა 

(ვ. კელერი, ფრებესი, ვილვოლი, კ. კოფკა, ჟ. პიაჟე) შეიტანა თავია. 
შრომებში, თსუ-ის ლაბორატორიაში დ. უზნაძის ხელმძღვანელობით: 

ექსპერიმენტულად დადგინდა ფაქტები რომლებიც; შევიდა. ფსიქო- 
ლოგიის მეცნიერებათა „ოქროს ფონდში“ (განწყობის ინტერმოდალური: 

ტრანსპოხიცია, ახალ შინაარსთა ნომინაციის ინტერინდივიდური კო- 

რელაცია და სხვ). ზოგი მათგანი მსოფლიო მეცნიერებაში ცნობილია 

„უზნაძის ეფექტის“ სახით (ასეთია, მაგ., ჟ. პიაჟეს შრომის ქვესათაური). 
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ქართველ ფსიქოლოგთა შრომები ხშირად ქვეყნდება გდრ-ში, გფრ-ში 
აშშ-ში, ინგლისში „ საფრანგეთში, იტალიაში პოლონეთში, ბულგა- 

რეთში, უნგრეთში, გამოქვეყნებული შრომები ეხება არა მარტო გა§- 
წყობის პრობლემატიკას, არამედ სხვა ფსიქოლოგიურ პროცესებსაც. 
აღქმის, წარმოსახვის, აზროვნების, მეტყველების, მეხსიერების, მუსი- 
კალული აღქმის, სასცენო გარდასახვის და სხვ. პრობლემებს. საზღვარ- 

გარეთ გაზოქვეყნებულ ზოგიერთ შრომას გამოეხმაურნენ თანამედროვე 

ფსიქოლოგები გორდონ ოლპორტი, ფროიდ ოლპორტი, კენტრილი, 

ჟ. პიაჟე და სხვ. 

აშშ-ის ფსიქოლოგიური ჟურნალის („ 50VI6| ჩაVCიიI0ილV+') VI 

ტომის #2 (1968--69) მთლიანად ეძღვნება ქართველ ფსიქოლოგთა 

შრომებს და ქართველი ფსიქოლოგების შრომების ვრცელ ბიბლიო- 

გრაფიას. უნგრეთში და გდრ-ში გამოქვეყნდა ქართველ ფსიქოლოგთა 
შრომების კრებული... 

უნდა აღინიშნოს ის დიდი მუშაობა, რომელიც გაწეულია ქართულ 

ენაზე ფსიქოლოგიის ორიგინალური სახელმძღვანელოების შესაქმნე- 

ლად. არსებობს ზოგადი ფსიქოლოგიის რამდენიმე ქართული სახელ- 

მძღვანელო (დ. უზნაძის „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლე– 

ბი", ტ. 1, 1925: მისივე, „ხოგადი ფსიქოლოგია“, 1940; ა. ბოჭქორიშვი– 

ლი, შ. ჩხარტიშვილი „ფსიქოლოგია“, 1950, 1963; რ. ნათაძის „ზოგადი 

ფსიქოლოგია", 1956, მისივე გადამუშავებული გამოცემა, 1977, ბავ- 

შვის ფსიქოლოგიის დ. უზნაძისეული სახელმძღვანელო („ბავშვის ფსი– 

ქოლოგია4, 1947), აგრეთვე რ. .ნათაძის „ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი“ 

(4-ჯერ გამოიცა 1972--76), შ. ნადირაშვილის „სოციალური ფსიქო- 

ლოგია" და სხვ. 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მე- 

ფნიერებათა განყოფილებასთან არსებობს საქართველოს ფსიქოლოგთა 

საზოგადოება. 

ფსიქოლოგიის დარგის პერიოდული გამოცემაა საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკო- 
ნომიკისა და სამართლის სერია. ფსიქოლოგიურ გამოკვლევებს აქვეყ– 
ნებს აგრეთვე ჟურნალ „სკოლა და ცხოვრება“. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფსიქოლოგიის ინსტი- 

ტუტის არაპერიოდული გამოცემებია: „I1CCM6708მMM9 90 50%C060MM6V- 

7მ»ხ80II #ICIIX0IXI0LIIV VCI2M03MI4%, გამოვიდა 5 ტომი, „IICMX0IV0IM96C- 

CMV6 1ICC/16II(08მ+M#“, გამოვიდა 2 ტომი; შრომების კრებული „ფსიქოლო– 

გია“ (რედკოლეგია), გამოვიდა 14 ტომი (1980). 

ფსიქოლოგიური კვლევის ცენტრებია: საქართველოს სსრ მეცხი-



ურებათა აკადემიის დ, უზნაძის სახ, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტი, თსუ-ის 
ფილოსოფიისა და ფაიქოლოგიის ფაკულტეტის ფსიქოლოგიის კათე– 

დრები, ი. გოგებაშვილის სახ. სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის კო- 

მუნისტური აღზრდის სექტორი, სსრკ ტექნიკური ესთეტიკის სამეცნიე– 

რო კვლევითი ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის ერგონომიკის 

განყოფილება, თბილისის ა. პუშკინის სახ. პედაგოგიკის ინსტიტუტის 
ფსიქოლოგიის კათედრა, მ. გორკის სახ. აფხახეთის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის, ა. წულუკიძის სახ. ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის, გორის 

ნ. ბარათაშვილის სახ. პედ. ინატიტუტის, თელავის ი. გოგებაშვილის 
სახ. პედ. ინსტიტუტის, თბილისის ი. ჭავჭავაძის სახ. უცხო ენათა ინსტი- 

ტუტის, თბილისის ფიზკულტურის ინსტიტუტის, სამხრეთ ოსეთის პედ. 

ინსტიტუტის პედაგოგიკა-ფსიქოლოგიის კათედრები, საქართველოს სსი 
სახალხო მეურნეობის მართვის ინსტიტუტის სამეცნიერო სექტორის, 

თბილისის რუსთაველის სახ. თეატრალური ინსტიტუტის ლაბორატო- 
რიები. 

ლიტ.: ნათაძე რ., თბილისის უნივერსიტეტის ღვაწლი საქართველო- 

ში ფსიქოლოგიური მეცნიერების ჩამოყალიბება-განვითარებაში, თბ., 

1968 (თსუ საიუბილეო სესია 1918--1968); მისივე, ფსიქოლოგიური 

მეცნიერება თბილისის უნივერსიტეტში. 1918––1978, თბ., 1979; უზნაძე 
დ., ფსიქოლოგია საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 
20 წლის მანძილზე, ჟურ. „კომუნისტური აღზრდისათვის, 1941, # 2-–ქ; 

ფრანგიშვილი ა., ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტო- 
რიიდან საქართველოში (მე-17, მე-18 სს. და მე-19 ს. დასაწყისში), თბ., 

1958, მისივე, ფსიქოლოგიური მეცნიერება საქართველოში ოქტომბრის 

რევოლუციის 40 წლის თავზე, კრ.: ფსიქოლოგია, ტ.ტ II, თბ., 1957; 

მისივე, ფსიქოლოგიური მეცნიერება საქართველოში, „სკოლა და ცხოვ- 

რება“, 1967, # 11; IIგ“მX36 L. I. ც0იიი9ლხ! MხIსი» 069 I ი6MII 8 +ი9V- 

»გX MCIX0M0:08 I 0V39MMCM0M CCს, „8იიხლლხ I#CIX0ალIII", 1957, 

60 XC, IICMX0I0CILIMყ00M29 #Mმ2XX8 8 I0V3MV 382 50 »06, XმM XC, 
1967, # 4; IIიგიMII 8MXI ,ბ. C. LI 8V9M2% 026018 8 II8-X6C 0CIIX0- 
თიIი #ტII ICC0, +»8მM X<C, 1955, #0 3; IIნგყოის8ზMXIMV /%#. C., 
«30 უგ» M1IICIMIIVIV 0ICMX0V0IIMIIL MM. XL. II. V30ხგ3 #II ICC? 
(1941-–1971 ჯ-.)», C600. «30 ულ» IIMCIMIVIV IMIICMX0I0LII LM. 
IL II. ა73M2I368 # MI I 9იV3V9C4«0# CCXC (1941--1971 IL.)». 16., 1972; 
Mყ0ეთუ! სხ. I. IL, Iგუყხი2108IIM III. #., C2M8200MV9Vე36 M. „6., 
სყხნუყიიიგ2თMი +0VI08 IIMICXIIIVI2 ICMX0ICIIIM MM. XL. II. ბ/39V2- 
უ36 #ტII ICCნ (1941––-1971 #L.), Iმ2M XC8, 

(ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, „საქართეელოს სსრ“, „მეცნიერება“ – 
„ფსიქოლოგია“, გვ. 219--221).



მოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურობის 
"საკითხისათვის 

ვუძღვნი ჩემს მასწავლებელს –– 
აკად შალვა ნუცუბიძეს –- 80 

წლის შესრულების გამო 

1. „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურობის საკითხი რუსთველოლოგიის 
ძირითად საკითხთა რიგს მიეკუთვნება. 

მკვლევარი, რომელიც მიზნად დაისახავს მის შესწავლას, ვალდე– 
ბულია აჩვენოს ყველა ის მონაცემი, რაც ნათელს გახდიდა ამ გენია–- 
ლური ქმნილების არსებით კავშირს ქართველი ხალხის ეროვნული შე- 
მოქმედების საუნჯეებთან, რომ იგი ქართველი ხალხის ეროვნული გო– 

ნის ნაყოფთა მტკიცე ნიადაგზეა აგებული: 

ივეფხისტყაოსნის“ ხალხურობა ამ ნაწარმოების სულ სხვადასხვა. 

თვალსაზრისით და სულ სხვადასხვა მხრით შესწავლის შედეგად შეი- 

ძლება იყოს დადასტურებული. „ვეფხისტყაოსანს“, როგორც მაღალ- 
მხატვრულ ნაწარმოებს, მრავალი ისეთი განზომილება აქვს, რომელშიც. 

მისი ხალხურობაა გამოვლინებული. ჩვენი ნარკვევი მიზნად ისახავს" 

„ვეფხისტყაოსანი“ განიხილოს მის ერთ განზომილებაში, რომლის ჭრილ- 
შიაც, ვფიქრობთ, სრულიად ნათლად ჩანს ამ გენიალური ქმნილების 

ხალხური საწყისები და ხალხური ფესვები. ' 
2. გავითვალისწინოთ ზოგიერთი წანამძღვარი, რომელიც კანო– 

ნიერს ხდის ჩვენ მიერ საკვლევად აღებულ საკითხს. ამისათვის, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, მხედველობაშია მისაღები ამ ნაწარმოების ყველაზე: 

არსებითი თავისებურება, რაც მას, როგორც ქართული რენესანსის. 

(შ. წუცუზიძე !) გამომხატველ ნაწარმოებს, ახასიათებს. თუ რა იგულის– 
ხმება ამ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, საკმარისი იქნება დავიმოწმოთ აკად. 

კონრადი. მან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სამეცნიერო სე– 

სიაზე, რომელიც შ. რუსთაველის საიუბილეო თარიღს მიეძღვნა, თქვა: 

„კარგად ცნობილია რენესანსის განსაზღვრება. ძალიან მოკლედ რომ 

გამოვთქვათ, შუასაუკუნეობრიობის წინა გმირულ ეპოსში აღტაცებას 

1 „ხხ, შ. ნუცუბიძე, „იVCIმ86»"! # 8ე070სMMII იCM06C2II(C“, 1947. 
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იწვევდა გმირობა, მამაცობა, ხოლო რენესანსში აღტაცებას იწვევს არა 
ეს, არამედ ადამიანი, რომელიც გმირობას ჩადის, რომელსაც შეუძლია 

უყვარდეს ისე, როგორც უყვართ რენესანსის ეპოქაში და არა შუა სა- 
უკუნეებში“ 2, იგულისხმება, რომ „ვეხისტყაოსანში/!, როგორც რენე- 

სანსის გამომხატველ ნაწარმოებში, სწორედ ესაა არსებითი. მისი მხა- 

ტვრული სახეები თვით ადამიანის ბუნების შესახებ მეტყველებენ, 
მხატვრული შემოქმედების ცენტრში მოქცეულია ადამიანი, იგია ღრმა 

სულიერი განცდების მატარებელი, მან იცის მაღალი სიყვარულიცა და 

სამაგალითო მეგობრობაც, ისაა, საჭიროების შემთხვევაში თავგანწირ- 
ვაბდე გმირობას რომ ავლენს და ა. შ. –– ერთი სიტყვით, „ვეფხის- 
ტყაოსანში“, როგორც იტყვიან, „ადამიანისაკენ მობრუნებასთან“ გვაქვ) 
საქმე. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ „ადამიანისაკენ მობრუნების“ შესახებ მსჯე– 
ლობისას სულ სხვადასხვა რამეს გულისხმობენ: ზოგჯერ იმას, რაც შე- 

იძლევა წარნოდგენილ იქნეს მხოლოდ განყენებული „ფფსიქოლოგიის კა- 

ტეგორიებში და მორალის, ეთიკის, ესთეტიკის ცნებებში; ზოგჯერ კი 

იმას, –– რაც მხოლოდ მხატვრული ხატია და ა. შ. 
„ვეფხისტყაოსანში“ როდესაც „ადამიანისაკენ მობრუნების“ შესა– 

ხებ ვმსჯელობთ, ჩვენი ყურადღების საგანია ის, რაც ემპირიულად მო- 
"ცემულია როგორც ადამიანისათვის ყველაზედ არსებითი და დამახასი–- 

ათებელი რამ, –– ესაა მისი ცნობიერება, მისი პიროვნება და მისი გან- 

„ცდების ემპირიული სამყარო. ამიტომ შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოს- 
ნის“, როგორც რენესანსის გამომხატველი, „ადამიანისაკენ მობრუნების“ 

მაჩვენებელი ნაწარმოების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან განხომილებად ი» 
სპეციფიკური გზები და საშუალებები უნდა იქნეს მიჩნეული, რომელთა 

მეშვეობითაც მის მხატვრულ სახეებში ადამიანის პიროვნება, მისი სუ– 

ლიერი განცდების სამყაროა წარმოდგენილი. 

სრულიად ცხადია, რომ პოეტური ხატი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

თავისთავში დასაბუთებული რეალობაა. მისი შესწავლის გზებიც ამი- 

თაა განსაზღვრული. მაგრამ, ამასთან ერთად, ისიც ცხდია, რომ მხატ- 

ვრული ბატი, მართალია, სპეციფიკური მაგრამ მაინც სინამდვილი!: 

ასახეაა. ამიტომ ვფიქრობთ, სრულიად კანონიერი იქნება „ვეფხისტყაო- 

სნის“ მხატვრულ სახეებში წარმოდგენილი ადამიანის პიროვნებისა და 

მისი განდის შინაგანი სამყაროს გარკვეული ცოდნა და გარკვეული. 

ფსიქოლოგია ვეძიოთ. ამ ცოდნის გარეშე ვერავითარი მხატვრული სახე 

ვერ შეიქმნებოდა. ასეთი ძიების კანონიერება თვით შ. რუსთაველის 

2 აკაღ. ნ, კრნრადმა ამავე სესიაზე საგანგებოდ იმასაც გაუსვა ხაზი. რომ შ. ნეცუ- 

.ბიძე იეო პირველი, რომელიც „ყველას გასაგონად ალაპარაკდა აღმოსაგლეთის რენე–- 

·სანსის შესახებ“, 
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შეხედულებებიდან გამომდინარეობს. შ. რუსთაველი შაირობას სიბრ- 
ძნის დარგად მიიჩნევს ამიტომ გასაგებია, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების გამომხატველი მხატვრული სახეების 
უთუოდ მნიშვნელოვან „ფერმენტს“ ამ სინამდვილის შესახებ ცოდნა. 
და სიბრძნე შეადგენდა, ერთი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანში“ წარგო- 

დგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის გამოვლინება მეცნიერული ძიების 

კანონიერ მიმართულებად უნდა ჩაითვალოს. 
ჩვენი საძიებელი საკითხის გარკვევისათვის გასათვალისწინებელია 

კიდევ ერთი ვითარებაც. საქმე ისაა, რომ ყოველ ერსა და ხალხს ადა– 

მიანსა და მისი სულიერი ცხოვრების შესახებ ჯერ თავისი ხალხური 

სიბრძნე გააჩნდა და მერე იქმნებოდა ცოდნისა და ხელოვნების დარგები. 

შორსაა ჭეზმარიტებიდან შეხედულება, თითქოს, თავდაპირველადვე ხა– 

ლხი ადამიანისა და მისი სულიერი ცხოვრების შესახებ მხოლოდ მი– 

თურ და რელიგიურ წარმოდგენას ქმნიდა.'ასე რომ ყოფილიყო, საზო– 

გადოებაში ადამიანთა ერთობლივი მუშაობა ვერ მოეწყობოდა. ეს 

უთუოდ გულისხმობს თვით ადამიანისა და მისი სულიერი ცხოვრების 

შესახებ პრაქტიკის გზით მოპოვებულ გარკვეული დონის ცოდნას. ამის 

გარეშე, ვიმეორებთ, შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანთა ერთობლივი 

მუშაობა, ასეთი ხალხური სიბრძნე და ცოდნა ადამიანისა და მისი სუ- 

ლიერი ცხოვრების შესახებ ნათლადაა წარმოდგენილი ხალხური შემო- 
ქმედების ქმნილებებში, როგორიცაა: ენა, ანდაზა, თქმულება, ზნე–ჩვე- 

ულება და ა. შ. ამ შემთხვევაში ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენს“ 
ენა, როგორც ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ხალხური სიბ- 

რძნისა, ხალხური ცოდნისა და გამოცდილების ასახვა. 

ცნობილია, რომ, საერთოდ, ენა ასახავს და გადასცემს ადამიან– 

თა შემეცნებითი მუშაობის შედეგებს, კერძოდ იგი ასახავს ხალხის 

გამოცდილების წარმატებასაც ადამიანის ბუნებისა და მისი სულიერი 

ცხოვრების შემეცნების მიმართულებით. ადამიანთა სულიერი ცხოვრე– 

ბის შესახებ ხალხურ სიბრძნესა და ცოდნას ხალხური ფსიქოლოგია 

ეწოდება ხალხური ფსიქოლოგიური ცოდნა, პირველ რიგში, ენაშია 

ასახული. · 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იმ ენობრივ ფაქტებს, რასაც ჩვენ 

„ხალხური ფსიქოლოგიის“ სფეროს მივაკუთვნებთ, ენის სხვადასხვა 

თეორია სხვადასხვა კატეგორიის ქვეშ აერთიანებს. ზოგი, მაგალითად, 

ამ ფაქტებს გონის კატეგორიას აკუთვნებს (მაგ., ვაისგერბერი და სხვ). 

ამის მიხედვით საქმის ვითარება შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოი!: 

როდესაც ქართულ ენაში ადამიანის ფსიქიკური მოქმედებების 

აღმნიშვნელი სიტყვები გვაქვს, ეს იმას ნიშნავს, რომ სიტყვების მეშვე– 
ობით (სრულიად გარკვეული შინაარსის საფუძველზე) გამოყოფილია 

ადამიანის ცალკეული ფსიქიკური მოქმედებები, როგორც გარკვე- 
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ული ერთეულები. იგულისხმება რომ ქართული სიტყვა ადამიანის 
ფსიქიკური მოქმედებების გამოსახვისას იმ ერთეულებს აღნი”ნავს, 
რომლებშიც ენობრივმა გონმა ადამიანის რეალური ფსიქიკური მოქმე- 
დებები გააერთიანა და ჩამოაყალიბა, გამოდის, რომ ქართული ენის 
ფსიქოლოგიური ლექსიკონი „ენობრივი გონის“ მიერ ადამიანის ფს-ქი- 
კური მოქმედებების რეალურ ფაქტებზე აგებულ, გონის სისტე- 
მაში მოყვანილსა და ჩამოყალიბებული ადამიანის ფსიქიკური ზოქმე- 

დებების სფეროს გამოხატავს. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქართული ენის ფსიქოლოგიური ლექსი– 

კონი ენობრივი გონის მიერ ჩამოყალიბებულსა და გადამუშავებულ 
შინაარსს გამოხატავს. ამასთანავე იგულისხმება, რომ ეს შინაარსი სპე- 

ციფიკური ენობრივი ფაქტია, განსხვავებული და დამახასიათებელი 
იმ მიმართულების გონითი გადამუშავებისათვის,. რაც ენაშია გამოვლე- 

ნილი. ამ საკითხხე თეორიების განხილვა, ცხადია, არ წარმოადგენს 

ამჟამად ჩვენი ინტერესის საგანს. 
ზემოთქმულიც, ვფიქრობთ, სკმარისია იმისათვის, რათა მკითხველს 

გავუთვალისწინოთ, თუ რა ენობრივ ფაქტებს ვგულისხმობთ, როდესაც 

ვლაპარაკობთ ენაში ასახული „ხალხური ფსიქოლოგიის“ შესახებ. 
ქართულ ენას, ისევე როგორც ყოველი ერის ენას, მოეპოვება პირ- 

ეელადი და ფუძეობრივი ფორმები და საშუალებები, რომლებითაც იგი 

ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედებებს, მისი შინაგანი განცდის სამყაროს 
მოვლენებს წვდება და წარმოგვიდგენს. ამ სახითაა ქართულ ენაში აღ- 

ბეჭქდილი და განმტკიცებული ხალხური გონი, ხალხური ფსიქოლოგია. 

ზემოთ გათვალისწინებული წანამძღვრებიდან კანონიერად გამომ–- 

დინარეობს ასეთი საკითხი: ––ვეფხისტყაოსანში“, როგორც „»ადამიანისა– 

კენ მობრუნების” გამომხატველ ნაწარმოებში, ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების წარმოდგენისას როგორ არის ასახული ქართულ ენაში 

აღბეჭდილი და განმტკიცებული ხალხური სიბრძნე და ცოდნა ადამიანია 

ფსიქოლოგიური მოქმედების შესახებ? 

გსარკვევია: რამდენად არსებითადაა დაკავშირებული „ვეფხისტყაო– 

სანში“ ადამიანის განცდების შინაგანი სამყაროს გამომხატველი მხა- 

ტვრული სახეების შექ?ნის გზები და საშუალებები ქართულ ენაში ამ 

'სინამდვილის ასახვის თავისებურებებთან? 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სახეებში წარმოდგენილი 

ფსიქოლოგიისა და ქართულ ენაში ასახული ხალხური ფსიქოლოგიი”: 

შედარებითი შესწავლა, ვფიქრობთ, ამ გენიალური ქმნილების ხალხუ- 

რობის დამადასტურებელი სრულიად გარკვეული რიგის მონაცემების 

გამოვლინების ერთ-ერთ კანონიერ გზად უნდა მივიჩნიოთ. ჩვენს ნარ– 

კვევში ამ მიმართულებით ვეცდებით „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურობის. 

გამორკვევას. 
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3. ამისათვის პირველ რიგში უნდა გაირკვეს: ა) ქართული ენისათ- 

ვის დამახასიათებელი ფუძეობრვი ფორმები და საშუალებები, რომლე. 
ბითაც ამ ენაში გამოისახება ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრება, ბ) რა წე-· 

სითაა „ვეფხისტყაოსანში“ ეს სინამდვილე გამოსახული. 
შ. ნუცუბიძემ თავის გამოკვლევაში –– „ადამიანის იდეა და აღხ- 

რდის პრობლემა ვეფხისტყაოსანში“ (იხ. კრებ. „მოთა რუსთაველი 

სკოლაში“, თბილისი, 1937 წ.) –– აღნიშნა ის ფაქტი, რომ „გულ“ – 

სიტყვას თვალსაჩინო ადგილი უკავია „ქართულ საახროვნო სიტყვა- 

ხმარებაში“. 

ჩვენს გამოკვლევაში, რომელიც 1944 წელს გამოქვეყნდა („გულ“ 
– სიტყვის სემანტიკასთან დაკავშირებით ფსიქოლოგიის ზოგიერთი 

საკითხის შესახებ“, „ფსიქოლოგია“, ტ. III), დადასტურებულია, რომ 

ქართულ ენაში ადამიანის სულიერი ცხოერების გამოსახვისას ძირი- 

თადად და” ფუძეობრივ წესს წარმოადგენს მისი აღნიშვნა „გული“ – 
ფუძის მეშვეობით ან მასთან კავშირში. 

შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანშიც“ ადამიანის სულიერი ცხო–- 

ვრების მოვლენები ამავე წესითაა გამოაახული. 

ახლა ამოცანა ისაა, იმის დამადასტურებელი მონაცემები მოვიყვა– 
ნოთ და ნათელი გავხადოთ, რომ ნამდვილად „ვეფხისტყაოსანშიაც“ 
ადა:იანის ფსიქიკური მოქმედების ყველა სფერო მართლაც „გულ“ 

ფუძის მეშვეობით და მასთან კავშირში გამოიხატება. 

ტრადიციული მეცნიერული ფსიქოლოგია ფსიქიკური მოქმედე- 

ბების კლასიფიკაციისას გარკვეული პრინციპით ხელმძღვანელობს. ძი- 

რითადი კლასების გამოყოფისათვის აქ საორიენტაციოდ აღებულია ობი- 

ექტური სინამდვილის ის სფეროები, რომლებიც ამ განცდებს იწვევენ 

ან რომლისადმიც ისინი მიმართულნი არიან. ამასთანაა დაკავშირებული 

ის ფაქტი, რომ ტრადიციულ ფსიქოლოგიაში (კანტისა და ტეტენსის 

შემდეგ) ფსიქიკურ მოვლენათა ძირითადი კლასები ლოგიკის, ესთეტი- 

კის და ეთიკის შესაბამისადაა გამოყოფილი: შემეცნება, გრძნობები და 

ნებელობა: 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი ამოცანაა მოვიყვანოთ იმის მონაცემები, 

თუ ფსიქიკურ განცდათა ძირითადი კლასები როგორაა გამოხატული 

„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითად ფსიქოლოგიურ ლექ“იკონში. ამ ამოცანის 

გადა,ყეეტის სიძნელე სწორედ იმასთანა დაკავშირებული, რომ ამ 

შემთხვევაში, როდესაც „გულ“-ფუძის მეშვეობითაა გამოხატული 

ადამიანის შინაგანი განცდები, ამ რეალობის მოვლენათა მოწესრიგება 
და კლასიფ “კაცია სულ სხვა პრინციპის მეხედვითაა გაბართული, ვიდრე 
ამას რრადიციულ ფსიქოლოგიაში მიღებული კლასიფიკაცია გულის- 

ხმობს, 
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„ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის ფსიქიკური განცდების ძირითადი 

კლასების („გულ“ ფუძის მეშვეობით) გამოსახვის შესახებ ენობრივ მა– 

სალას გავითვალისწინებთ ფსიქიკურ ფენომენთა ჩვეულებრივად მიღე- 
ბული კლასიფიკაციის მიხედვით. 

ტრადიციულ მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურ პროცესთა 

შემდეგი კლასიფიკაციაა მიღებული: ემოციური მდგომარეობები (გრძ- 

ნობა, ემოცია, აფექტები, ვნებები, ე. წ. „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბანი4), აქტივობის განცდები (ყურადღება, ნებელობა, მოთხოვნილებები 

და ა. შ.), შემეცნების პროცესები (მეხსიერება, აზროვნება და სხვ.), 
პიროვნების ფსიქოლოგიური თავისებურებანი (ნიჭი, ტემპერამენტი, 

ხასიათი და სხვ.). მასალა „ვეფხისტყაოსნიდან“ ამ კლასიფიკაციის მი- 

ხედვით მოგვყავს. 
ადამიანის სულიერი პროცესების გამოსახვის მაგალითები ჯერ მო– 

ვგიყვანოთ იმ წყაროების მიხედვით, რომელიც შ. რუსთაველის „ვეფხია- 
ტყაოსნის“ შექმნამდე, XII საუკუნემდე იყო ცნობილი. ასე გავითვა- 

ლისწინებთ ქართული ენის ფსიქოლოგიური ლექსიკონის ძირითაღ 

ფონდს. ამის პარალელურად მოვიყვანოთ იმის ნიმუშებიც, თუ შესა- 

ტყვისი ფსიქიკური პროცესები როგორაა გამოსახული „ვეფხისტყაო- 

სანში“ 3, 

ტრადიციულ ფსიქოლოგიაში მიღებული კლასიფიკაციის მიხედვით, 

ადამიანის სულიერი განცდების ძირითადი კლასების გამოსახვის მაგა– 
ლითები ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო ძეგლებში ასეთია: 

ემოციური მდბომარეობანი; 

გრძნობები: „არა იყო... ჭამადთა გულისსათქუმელთა (იხიიXI86IX 

ხ. მარი) მოყუარე“ (გ. მერჩულე ––- „ცხ. გრ. ხანძთ.“, 1959, მე-5, გა– 
მოც. პ. ინგოროყვასი) ემოციები:..... რა გულსა უთხრნა გულისა 

სიტყვანი საგულისონი“ („ვეფხისტყაოსანი“, 721,1. რედ. ა. შანიძე, 

ა, ბარამიძე, თბ., 1966, გამ. „მეცნიერება4); გულნაკლულობა –- „... 
გულკლებულ იქნების და ასე ჩვენი სიხარული...“ („ამირანდარეჯანი– 

3 ქართული ენის ის თავისებურება, რომელიც ჩვენი ინტერესის საგანს წარმო- 

ადგენს, „ძველი და ახალი აღთქმის“ წიგნების თარგმანებშიც იჩენს თავს. მაგალითად, 

„ახალი აღთქმის“ წიგნების ქართულ თარგმნებში გულ-ფუძის მეშვეობით ან მასთან 

კავშირში ისეთი გამოთქმები გვხვდება, რომელთა შესატყვისი ბერძნულ ტექსტებში 
ამ ფუძის მეშეეობით არაა გამოთქმული, „ახალი აღთქმის“ წიგნებიდან შესადარებ- 

ლად ისეთი ადგილები ავიღეთ რომელთაც ტიშენდორფის გამოცემის მიხეღვით 
სხვა ვარიანტი არ აქვთ (უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ჩვენი გამოკვლევა 
„ფსიქოლოგია“, ტ. III, 1944 წ., აგრეთვე ჩვენი მონოგრაფია „ნარკვევები ადამიანის 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართველოში“, 1959). 
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ანი“), „მისთათვის, რომელ გულეს-კლება(0L00ყ6III6C II. M20ი0) აქუხდა« 

(გ. მერჩ. –– „ცხ. გრ. ხანძ.“); „აბჯრითა გხედავთ, შეგვქმნია აწ ამად 

გულ-ნაკლულობა...“ (445,1, „ვეფხტყ.“). 

აფექტი: გულისწყრომა ( 900CIხ) –– „...აღივსნეს ყოველნი გულის 

წყრომითა...“ (ლ, 4, 28. ი. იმნაიშვილი –– „ქართული ოთხთავის სიმფო- 
ნია“, რედ, ა. შანიძე); „სავსე იყო გულის წყრომით“ (ILIII2 VI003მ8MV). 

(„საქმე“ „ახალ. აღთქ.“) „...,არ შეექმნა დარბახობა მას დღე როსტანს 

გულგამწყრალსა...“ (ვეფხტე" 815,2). 

გუნება: „...უბრძანა ძმასა მას გულ-დებულად (CII0M0LIIM0, ნ. მარი). 

განსვლაი“ (გ. მერჩულე, „ცხ. გრ. ხანძთ.“), ».. გული დადევ დაიჯერე 
ვერ წაგიტან, ვერა ვერა!...“ („ვეფხტჯ.“, 785,4). 

ინტელექტუალური გრძნობები: გულსავსე ( V860CIMIMLVIMI) –– „...გულ– 

სავსედ სარწმუნოვებისათვის“ (ლ. 1,1. „ოთხთავი“); „ამა მონათ, ჩეპ: 
ზედა გარდაუხდელი გულია, ამოდ მმსახურეს, თქვენი-მცა გული ამათ– 
თვის სრულია...“ (ვეფხტყ.“ 1323,2). 

აქტივობის განცდები 

ყურადღება –– „..,გრიგოლ ძიება ჰყო გულს-მოდგინედ...“ (გ. მერ– 

ჩულე, „ცხ. გრ. ხანძთ.«“ 167, 25); „...ემჭვრეტელო, გულსა ეტყოდი: 
„ნუ აეხსნები იქ ები...“ (ვეფხტყ.“, 1550,4). 

მოთხოვნილება, მისწრაფება და ა. შ: გულის-თქმა ( X6/0მLMIIM6,80X- 

უ6/6MI)6, -0+1006M0C+ნ),„რომელი ჰხედვიდეს დედაკაცსა გულის თქუმ- 

ად მას“ („ MI0 CM0X90I7C 80X0/M6MII6M)“ –- ოთხთავი, მათე, 5-28); 

„მომეც დათმობა სურვილთა მფლობელო გულის-თქმათაო...“ (ვეფხტყ.“,. 

811,4). ნებელობა: „...მგულებელ ( X0IIIM, ა. ფ.) ვართ ვერ შეძლება-. 

სცა..“ (ნემესიოსი, „ბუნებ. კაცისა“); „..მეომარი გულოვნობდეს...“ 

(„ვეფხტყვ.“, 11,2). · 

შემეცნების პროცესები 

მეხსიერება –– „ნუ გულსა დაიდებს („M6 00MMMII“4) („მეფეთა“ –-. 

„ახალ. აღთქ.“), „...მარიამს,.. ესე სიტყუანი.. დაედვა გულსა...“ (ლ. 
2,19, „ოთხთავი“); „...მაგრა შენი სიყვარული ჩავიტანე, ჩამრჩა გუ-- 

ლსა...“ („ვეფხტყ.“, 1306,2). 

ახროვნების პროცესები: გულისხმიერება (CM6IVIII30CIხ, 6მL00მ3X-- 

MMC) „ხოლო გულისვმიერობაი" (C00C06M00+ხ # V9CIIIMII0, LI. Mმჯჩიე)გან-. 
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საკურვებელი იყო ფრიად“ (გ. მერჩ., 158,15), „...თქუენცა უგულისჯვმოვე 
ხართ...“ (მ. 15,16, „ოთხთავი“); „მათ შიგანთა ვერა უგრძნეს, ვერცა 

"დაჰხვდეს გულ-ხმიერად...“ (ვეფხტყ.,“ 1412,2), „..ბრძოლაი გულის- 

სიტყვსა და გულის თქუმისა“ (,600ხ6მ MCX#V 00CCV/IM0M II 80X1(6/6LIIM/CM 

–- ნემესიოს ემესელი, „ბუნ. კაცისა“) „... გულისა ეტყოდა პიტიახში 

იგი სიტყუათა..4# (იაკ. ცურტ., „მარტ. შუშანიკისი“, რედ. ი. აბულაძე, 

1938, XIII,5), „...აწ გულსა ეტყვის...“ („ვეფხტყ.“, 966,1). 

პიროვნების ფსიქოლოგიური თვისებები (ნიჭი, ტემპერამენტი, ხა- 
სიათი და ა, შ.) გულფიცხი „..მოსე გულფიცხელობისა თქუენისათვს 

გიბრძანა..“ (მ. 19,8 „ოთხთავი“), „...კაცი აგრე გულ-ფიცხელი...4 
(„ვეფხტყკ.“, 625,3). გულოვანი „...გულოვანი ჭაბუკი ხარო...“ („ამირან– 

დარეჯანიანი“); „...ჩემებრვეა გულოვანი...“ („ვეფხტყ.“, 1039,4) და ა. შ, 

ზემომოყვანილი მონაცემები იმის უტყუარი საბუთია, რომ ფშ. რუს- 

თაველის „ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის ფსიქიკური პროცესებისა და 

მდგომარეობათა გამოსახვის ძირითად და წამყვან გზად მათი „გულ“- 

ფუძის მეშვეობით ან მასთან კავშირში გამოსახვა უნდა მივიჩნიოთ, ყო– 

ველივე ეს ერთნაირად შეეხება როგორც სუბიექტური მდგომარეობის 

განცდების (ემოციური პროცესები), აქტივობის განცდების (ყურადღება, 

ნებელობა, მოთხოვნილებები) და შემეცნების პროცესების (მეხსიერება, 

აზროვნება და ა. შ.), ასევე პიროვნების ფსიქოლოგიური თვისებების 

(ნიჭი, ტეპერამენტი, ხასიათი) გამოსახაგს. 

ადამიანის სულიერი მოქმედების გამოსახვის” ეს წესი, როგორც 

აღვნიშნავთ, ქართულში ამ სინამდვილის გამოსახვის პირველადსა და 

ფუძეობრივ ფორმებსა და საშუალებებს განეკუთვნება. 

3. ადამიანის სულიერი ცხოვრების წარმოდგენისას 9. რუსთავე- 

ლის „ვეფხისტყაოსნის“ მტკიცე კავშირი ქართველი ხალხის გონის სა– 

უნჯეებთან, რასაკვირველია, არ დაიყვანება ამ სინამდვილის გამოსახვის, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ფორმალური“ წესის ერთიანობაზე. 

ფაქტია, რომ „გულ“ი-ფუძის მეშვეობით ან მასთან კავშირში წარ- 

მოქმნილი ტერმინები ქართული ენის ფსიქოლოგიური ლექსიკონის 
თავისებურებას ქმნიან, ამიტომაცაა, რომ სულიერი ცხოვრების პრო- 

ცესების გამოსახვისას ამ ტერმინოლოგიას ვხვდებით სხვადასხვა ეპო- 

ქის სულ სხვადასხვა ხასიათის ნაწარმოებში; ამას ნათლად მოწმობეზ 

ზემომოყვანილი მაგალითებიც, თუმცა ამასთანავე იმასაც უნდა გავუ– 

Lვათ ხაზი განსაკუთრებით, რომ „გულ“-ფუძის მეშვეობით და მასთან 

კავშირი ადამიანის ფსიქიკური მოქმედებები ისე ღრმად და მრავალ- 

მხრივად, ისე თანმიმდევრობით, მტკიცედ და სისტემატურად ქართული 
მხატვრული ლიტერატურის არც ერთ ძეგლში არაა გამოსახული, რო– 
გორც ამას ადგილი აქვს შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“. ადამია–- 

51



ნის სულიერი განცდის სამყაროს „გულ“"-ფუძის მეშვეობით გამოსახვა 
შ. რუსთაველის მხატვრული სტილის ერთ-ერთი არსებითი მახასიათე–- 

ბელია. მაგრამ ამ შემთხვევაში, ვიმეორებთ, ქართული ენის გონთან 

„ვეფხისტყაოსნის“ უფრო ღრმა ფესვების მქონე ერთიანობა დასტუ- 
რდება. 

საქმე ისაა, რომ „გულ“-ფუძის მეშვეობით ან მასთან კავშირშია 
ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების ცალკე პროცესების აღნიშვნის წე- 

სი ასახავს ადამიანის სულიერი ცხოვრების გარკვეულ გაგებას. ქართულ 

ენაში ასახული „ხალხური ფსიქოლოგიისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ 

„ფსიქოლოგიის“ ერთიანობა იმაში გამოიხატება, რომ ერთსა და იმავე 

განზომილებაშია განლაგებული „გულ“-ფუძის მეშვეობით როგორც 

ქართული ენის გონის მიერ ჩამოყალიბებული ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების სფეროს გონითი სისტემა, ისე –– რენესანსის იდეების სა– 

ფუძეელზე „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ სახეებში ჩამოყალიბებული 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების სამყარო. 

ეს ერთიანობა უნდა იქნეს მიჩნეული ერთ-ერთ ძირითად პირო- 
ბად, რამაც, ჩვენი ფიქრით, შესაძლებელი გახადა „ვეფხისტყაოსანში“ 
ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი სამყაროსაკენ მობრუნების 

იდეები მათთვის მეტად ადექვატურ, მაღალმხატვრული ღირებულების 
მქონე ფორმებში ჩამოყალიბებულიყო და ამ მხრით სწორედ ქართული 

რენესანსის გამომხატველი ნაწარმოები შექმნილიყო. 

4. ქართული ხალხური ფსიქოლოგიისა და „ვეფხისტყაოსნის“ ფსი– 

ქოლოგიის ერთიანობის ანალიზი, პირველ ყოვლისა, იმ ფაქტის ნათელ–- 
ყოფით დავიწყოთ, რომ ეს ორი სხვადასხვა წყობის ფსიქოლოგიური 

ცოდნა ადამიანის სულიერი ცხოვრების მოვლენებისადმი მიდგომის 
ერთი და იმავე წესის საფუძველზეა აგებული. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის სულიერი განცდების გულ-სიტყვის 
მეშვეობით ან ამასთან კავშირში გამოთქმის ფაქტი, სრულიადაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ ადამიანის სულიერი ცხოვრე- 
ბის ერთი რომელიმე კლასის თუ „სეგმენტის“ გაბატონებული მნიშვნე- 
ლობის აღიარებასთან გვაქვს საქმე. 

მაგალითად, არ იქნება სწორი, თუ "ამ შემთხვევაში გულ-სიტყვის 
მნიშვნელობად ვიგულისხმებთ, ვთქვათ, ცალკე აღებული გრძნობის ან 

ნება-სურვილის განცდათა სფეროს და ა. ფშ. 
ამაში ჩვენ ადვილად დავრწმუნდებით, თუ გავითვალისწინებთ „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ ისეთი გამოთქმების არსებობასაც (თუ გინდა ეს იყოს 

მეტაფორებეც), სადაც „გულ“-სიტყვა როგორც გრძნობისაგან, ისე 

ნება-სურვილისაგან დიამეტრულად განსხვავებული განცდების გამო–- 
სახვის შემთხვევაშიაც ამოსავალი მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. 
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მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანში“ გულ-სიტყვის მეშვეობით ადამიანის 

ინტელექტუალური მოქმედების სფეროც გამოიხატება. 

„გონიერი გული, ლბილი“ (147,4); „მერმეღა გაბრჭეკ მართალი 

მაგა გულითა ბრძენითა“ (907,2); 

ასევე გვხვდება გამოთქმები, როვპლებშიაც „გულ“-სიტყვის მნი–- 
შვნელობა სცილდება ადამიანის სურვილებისა და წადილთა სფერო"; 
მაგალითად, „მომეც ღუა.თმობა სურვილთა, მფლობელო გულის-თქმა– 
თაო“ (811,4) და ა. 9. 

იმის საფუძველზე რაც ზემოთ ითქვა, თითქოს უდავოდ უნდა მი- 
ვიჩნიოთ ის მოსახრება, რომ თუ „ვეფხისტყაოსანში“ გულ-სიტყვას 
ადამიანის სულიერი ცხოვრების განცდების გამოსახვისას ამოსავალი 
მნიშვნელობა აქვს, ეს სრულიადაც არაა იმასთან დაკავშირებული, რომ 
რუსთაველი განცდათა ერთ რომელიმე ცალკე აღებულ კერძო სფეროს 
(ვთქვათ, გრძნობებს და ა. შ.) გაბატონებულ და წამყვან მნიშვნელობას 
ანიჭებს. „გულ“-სიტყვის ამოსავალი მნიშვნელობა განცდის სინამდვი- 

ლის გამოსახვისას სულ სხვა ვითარებებზე მიუთითებს. 
„ვეფხისტყაოსანში“. გულ-სიტყვას ცალკეული ფსიქიკური პრო- 

ცესების გამოსახვისას იმიტომ აქვს ამოსავალი მნიშვნელობა, რომ ამ 
სიტყვით აღინიშნება სრულიად კონკრეტული, პირველადი და მთლია– 

ნობითი (ადამიანის შინაგანი განცდების ცალკეული „სფეროებისა“ და 

„მხარეების“ მიმართ) რეალობა (ამასთან დაკავშირებით მეტად 8ნიშ- 

ვნელოვანი საკითხებია განხილული პროფ. ვლ. ნორაკიძის მონოგრაფი- 

აში „ადამიანობის იდეა „ვეფხისტყაოსანში“, თბ., 1966, „გულის“ ფსი- 

ქოლოგიური შინაარსი“, გვ. 91-108), გულ-სიტყვით გამოხატულ ასეთ) 

პირველად და მთლიანობით რეალობას გულისხმობს რუსთაველი, რო– 

დესაც წერს: 

ჯ»გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან; 
უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან“ (849). 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსანში” ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

პროცესების გამოხატვა „გულ“-ფუძის მეშვეობით შინაგანი სამყაროს 

განცდებისადმი გარკვეულ მიდგომასთანაა დაკავშირებული. 
შ. რუსთაველი ადამიანის სულიერი ცხოვრების ცალკეულ პრო- 

ცესებსა და მდგომარეობებს, “თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ზემოდან“ 
ჭვრეტს და მათ ადამიანის სულიერი ცხოვრების მთლიანობისა და კონ- 
ფიგურაციის კატეგორიების მიხედვით წარმოგვიდგენს. · 

„ეეფხისტყაოსანში“ ადამიანის სულიერი ცხოვრების ცნობიერი 

განცდების ცალკეული სახეები, როგორც გარკვეულად ორგანიზებული, 
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»„გულ“-ფუძით აღნიშნული მთლიანობის, სტრუქტურის შიგ მიმდინარე 

პროცესებადაა წარმოდგენილი, მაგალითად, ასე: „მათ შიგანთა ვერა 

უგრძნეს, ვურცა დაჰხვდეს გულხმიერად“. 

ამავე წესით (ე. ი. მაღალი მთლიანობის შიგ მიმდინარე პროცე- 
სების სახით) წარმოდგენილია „ვეფხისტყაოსანში“ „მოსმენა, „ზოგო- 

ნება“, „ნება“, „სიყვარული“ და ფსიქიკური მოქმედებათა სხვა სახეები; 

მაგალითად, შემდეგ გამოთქმებში: 

„არ ისმენდა მეფისასა, რასა გინდა უბრძანებდა, 

სხვაგან იყო გული მისი, სხვასა რასმე 
იგონებდა“ (1182, 1-2). 

„რა გამისრულდენ ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, 
მაშინღა მივალ არაბეთს, მომხვდენ მის მზისა ხლებანი4« 

(1478, 1-2) წ 
აწ, მეფეო, უმისობა ჩემგან ყოლა არ ეგების; , 
გული მას აქვს, უგულოსა აქა ხელი არ მეზლების? (741, 2) 

„მძულს უგულოდ სიყვარული“ (25) 
„ტარიელ ფრიდონს უბრძანა დღე-ერთ სიტყეები 

გულისა (1468, 1). 

„ჰშვენოდეს შავნი წამწამნი, გულისა 

გასაგმირონი“ (124, 3). 

ახლა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ 

დახასიათებული ენობრივი ფაქტიც (ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

პროცესების გამოსახვა გულ-ფუძის მეშვეობით) ქართული ენის გონის 

მხრივ (ქართული ხალხური ფსიქოლოგიის მხრივ) ადამიანის სულიერია 

ცხოვრების ისეთსავე მიდგომას გულისხმობს, რასაც „ვეფხისტყაოსანში“ 
ვხვდებით. 

ქართულ ენაში წარმოდგენილი ხალხური ფსიქოლოგიაც უშუალოდ 

და ცნობიერად მოცემული განცდის სინამდვილეს, მის ცალკეულ პრო- 

ძესებს „გულ"-ფუძით აღნიშნულ მთლიანობით რეალობაში ჩართუ- 

ლად, მის ცალკეულ მომენტებად გულისხმობს. 

გულ-სიტყვა მისი მეშვეობით ან მასთან კავშირში ცალკეული ფსი– 
ქიკური პროცესები გამოხატვისს ქართულ ენაში იმიტომ გამო- 

ღის ასეთი ამოსავალი მნიშვნელობის, სემანტიკურად მსახღვრელის 

როლში, რომ ამით აღინიშნება (ადამიანის შინაგანი განცდის სამყაროს 

ცალკეული „სფეროებისა“ და „მხარეების“ მიმართ) მთლიანობითი 

რეალობა (იხ. ამ საკითხხე ჩვენი ზემოთ დასახელებული გამოკვლევა). 
ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიაში და ქართულ ენაში 

წარმოდგენილ ხალხურ ფსიქოლოგიაში ადამიანის სულიერი ცხოვრე- 

ბის შინაგჰნი სამყაროს ცალკეული ემპირიული პროცესები. ამ სინამ- 

დვილისადმი ერთი და იმავე მიდგომის („განხომილების“) მიხედვითაა: 

გარკვეულ წესრიგში მოყვანილი და გარკვეული სახის მქონე რეალობად 
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წარმოდგენილი. ორივე შემთხვევაში ადამიანის სულიერი ცხოვრები» 
ცალკეული პროცესებისადმი მიდგომა ადამიანის სულიერი ცხოვრების 
მთლიანობის, კონფიგურაციის კატეგორიების მიხედვით ხდება. 

ამის შესაბამისად, ერთნაირადაა აგებული ორივე ფსიქოლოგიის 

„კოორდინატთა სისტემა“ ერთი და იმავე „გული“-სათვის მიხედეით4. 

გულ-სიტყვის მნიშვნელობა ორივე ფსიქოლოგიის „კოორდინატთა სის– 

„ტემის“ სათავეა, რადგანაც ამით აღინიშნება სრულიად გარკვეული, 
პირველადი და მთლიანობითი (ადამიანის შინაგანი განცდების ცალკე– 

ული უსფეროებისა“ და „მხარეების“ მიმართ) რეალობა. 

5. ახლა გასარკვევი ისაა, თუ ეს პირველადი და მთლიანობითი (ადა- 

მიანის ფსიქიკური პროცესების მიმართ) რეალობა როგორაა გაგებული 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიაში და ქართულ ენაში ასახულ „ხალ–- 
ზურ ფსიქოლოგიაში“, 

ადამიანის განცდის სინამდვილის ცალკეული მხარეებისა და სფერო- 

უები, მიმართ პირველადი და მთლიანობითი რეალობის აღნიშვნ-სას 

”გულ“-სიტყვა სულ სხვადასხვა მნიშვნელობით წარმოდგება და ამი- 
ტომ იგი ქართულ ენაში მეტად რთულსა და მრავალფეროვანი გამო- 

თქმების ახრს განსაზღვრავს. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ამ მიმარ- · 
თებით „გულ“-სიტყვა სხვადასხვა მნიშვნელობის გამომსახველია, მაინც 
სრულიად ადვილი შესამჩნევია, რომ „გულ“-სიტყვის ეს მნიშვნელო. 
ბები ქართული ენის ფსიქოლოგიურ ლექსიკონში განმტკიცებული, ამ 

სიტყვის ერთი დომინირებული მნიშვნელობის გარშემო ლაგდებიან. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია „გული“-სიტყვის ის მნიშვნე– 

ლობა ქართულში, რომელიც ნათლადაა გამოკვეთილი სული-სიტყვის 

მნიშვნელობასთან მიმართებაში. 

ქართული გამოთქმა –-– „სულის ამოხდომა“ –- სიცოცხლის დ.- 

კარგვას, სიკვდილს ნიშნავს. ამი” მიხედვით სულის მნიშვნელობად 

სიცოცხლის “საწყისი იგულისხმება, სულიერი –- ყოველი ცოცხალი 

“არსებაა. ამისგან განსხვავებით გულ-სიტყვა სულ სხვა საწყისის 

არსებობაზე მიუთითებს. „გულის წასვლა“ ან „გულის მობრუნება“ არ 

ნიშნავს სიცოცხლის დაკარგვას და ა. შ. ის საწყისი, რაც ამ შემთხვე- 

ვაში გულ-სიტყვის მნიშვნელობად იგულისხმება, რასაკვირველია სი- 

ცოცხლესთანაა დაკავშირებული, მაგრამ მისგან არსებითად განსხვავე- 

4 „კოორდინატთა სისტემის” „სათავის“ მნიშვნელობის“ საილუსტრაციოდ მო- 

უიყვანოთ ასეთი მაგალითი რუსულში „C010M//“ – სათავე აგებს თავისებურ სფეროს 

სისტემას: „ CI10M08289“", „CI0M0881სC/ “ და ა. შ. ქართულში „დილა“ არის იმავე 

სფეროს სისტემის აგების სათავე: „სადილი“, „სასადილო“ და ა. შ. ანალოგიურად 
ამისა, „ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგია და ქართული ხალხური ფსიქოლოგია გუ––- 

სათავით ერთი და იგივე სისტემის მქონე სფეროს აყალიბებს, 
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ბულია, გამოთქმა „გულის წასვლა“ სიცოცხლის პროცესებისაგან გან- 
სხვავებულ პროცესს გულისხმობს. „გულ“-სიტყვა ამ შემთხვევაში 
აღნიშნავს ადამიანის შეგნებული, ცნობიერი მოქმედების, ადამიანის 
მრავალმხრივი განცდების, მისი ფსიქიკური მდგომარეობებისა და 

პროცესების წარმომქმნელის, მათი მატარებელსა და მათ მარეგულირე- 

ბელ საწყისს. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მთავარია იმის გარკვევა, თუ 

ქართულ ენაში გულ-სიტყვა ადამიანის ცნობიერი მოქმედების საწყი– 

სის აღნიშვნისას რა შინაარსითა და რა მნიშვნელობითაა წარმოდგენი– 
ი 5, 

” ქართულ ენაში ამ სიტყვით აღინიშნება ერთიანი, მრავალმხრივი, 

ფსიქოფიზიკურად მთლიანი ინდივიდუალობა, ადამიანის პიროვნება. კა– 

Lირერმა, მრავალი სხვადასხვა ენის შესწავლის საფუძველზე, ის ფაქტი 

დაადგინა, რომ, როდესაც ენაში თავდაპირველად ისახება ადამიანის 

ინდივიდუალობის, პიროვნების ცნება, იგი სხეულის ცენტრალური 

ნაწილების („თავი“, „გული“, „კუჭი“ და ა. შ.) სახელით არის ხოლმე 

მასში წარმოდგენილი. · 

ქართული ენობრივ გონსაც უნდა მიეგნო ამ რეალობის არსებო– 
ბისათვის. ქართულ ენაში უნდა გაჩენილიყო და გაჩნდა კიდეც ადამი- 

ანის ინდივიდუალობის, პიროვნების ენობრივი ცნება და ამ მნიშვნე- 

ლობის აღმნიშვნელი სიტყვაც. ისეთივე როგორც ამას ადგილი ჰქონდ> 

სხვა ენების შემთხვევაში, ქართულ ენაშიაც ეს მნიშვნელობა ადამიანის 

ორგანიზმის ცენტრალური ნაწილის სახელს დაუკავშირდა –– გულ- 
სიტყვას, 

გულ-სიტყვა აღნიზნავს ადამიანის ფსიქოლოგიურ ინდივიდუალო- 

ბას და ამას გულისხმობს გულ-სიტყვა გამოთქმებში: „დიდი გულის“, 

”გულით მაღალი", „გულით ვიწრო“, „მთელი გულით", „გულის სიღ- 
რმეში და ა. შ. „გულსა ეტყოდა“, I0800MX C C060M (გ. მერჩ. ცხ. გრ. 

ხანძთ, 171), „ძირი არ აქვს გულსა თვისსა“. –– #6 #MMC6I #00M9M 8 C66C 

(ფმათე”· „ახ. აღთქ."). 

ქართულ ენაში. მეტად რთული და მრავალფეროვანი გამოთქმების 
აზრს გულ-სიტყვა განსახღვრავს თავისი იმ მნიშვნელობებით, რისა 

შინაარსიცაა „გული“-დან მომდინარე ტენდენცია, როგორც მთლიანად: 

5 რამდენად ღრმა ფესვების მქონეა ქართულ ენაში გულ-სიტყვის ასეთ მნიშ- 
ვნელობასთან კავშირი, ამას ნათლად მოწმობს პროფ, ე. ბარდაველიძის გამოკელევა: 
„ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების ისტორიიდან“ („მიმომხილველი“, ტ. 1, 

1949). პროფ. ვ. ბარდაველიძე „გულ"-სიტყვის მნიშვნელობას ქართულ ენაში უკავ– 
შირებს საქრთველოში რელიგიური აზროვნების ისტორიის მონაცემებს, რომელთა 
მიხედვით ირკვევა, რომ საქართველოში არსებობდა რელიგიური რწმენა ადამიანის 

წინაგრძნობების, სიზმრების, მოჩვენებების და სხვა განცდების საწყისისა და ხელ– 

მძღვანელის არსებობის შესახებ. 
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აღებული ადამიანის ინდივიდუალობის სიღომიდან მომდინარე ტენდენ- 
ცია. გულ-სიტყვის მნიშვნელობა მრავალ გამოთქმაში აღნიშნავს ადა– 
მიანის ფსიქოლოგიურ ინდივიდუალობას, აღებულს თავის მთლიანო- 

ბაში, 

ასეთი მნიშვნელობით გვხვდება გულ-სიტყვა, მაგალითად, ქარ– 
თულ ხალხურ ანდაზებში: „გული თუ არ ერჩის კაცსა, ფეხით სულ ვერ 

ივლის“, „მარწყვი მპირდება გასუქებასა, გული არ ამბობს შესრულე- 
ბასა“, „ცეცხლსა ხელს ვკიდებდი და გულსა მწვავდაო“ და ა, შ. 

ქართული ენის თავისებურება იმაშია, რომ გულ-ფუძის მეშეეობით· 
ყოველ ფსიქიკურ პროცესს გამოხატავს როგორც პიროვნების ცხოვრე- 

ბის ფსიქიკურ შინაარსს. 

ქართულ ენაში გულ-სიტყვა ცალკეული ფსიქიკური პროცესების 

გამოსახვისას იმიტომ გამოდის ამოსავალი მნიშვნელობის როლში, რომ: 

ამით აღინიშნება ფაქტი –– პიროვნებაა ფსიქიკურ მოქმედებათა მომ– 
წესრიგებელი და მათი მატარებელი. ხალხური ფსიქოლოგიის ეს სი– 
ბრძნეა ასხული ქართულ ენაში, როდესაც ფსიქიკური პროცესებთ 

„გულ“-ფუძის მეშვეობით ან მასთან კავშირში გამოითქმის, 
ამასთან დაკავშირებით ისაა საგულისხმო, რომ ირკვევა „ვეფხის–- 

ტყაოსნის“ ფსიქოლოგიასა და ქართულ ენაში ასახულ ხალხურ ფსიქო- 

ლოგიას შორის ერთიანობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ ფსიქოლო- 

გიური პროცესებისადმი ერთნაირი მიდგომის ფაქტით, ე. ი. იმით, რომ: 

ორივე შემთხვევაში ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი განცდის 

სამყაროს ცალკეული პროცესები წარმოდგენილია როგორც „გულ“- 

ფუძით აღნიშნული უფრო მაღალი მთლიანობის ნაწილობრივი გამოვ- 

ლენები. საქმე ისაა, რომ გულ-ფუძით აღნიშნული თვით ამ მაღალი 
მთლიანობის ბუნების შესახებ ამ ორი წყობის ფსიქოლოგიაში, მართა: 
ლია, სხვადასხვა მიმართულებით, მაგრამ პრინციპულად მაინც ერთი დ> 

იმავე ამოსავალი შეხედულების განვითარებასთან გვაქვს საქმე. 

ადამიანის ფსიქიკური პროცესების მიმართ ამ პირველადი და მთლა- 
ანობითი რეალობის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ ქართული ხალხური 
ფსიქოლოგიისა და ხალხური სიბრძნის იგივე იდეებია განვითარებული 

და მაღალ მხატვრულ სახეებში წარმოდგენილი, რომელთა ასახვადაც 
მივიჩნიეთ ჩვენ ქართულ ენაში ფსიქიკური პროცესების გულ-ფუძის 

მეშვეობით გამოთქმის ფაქტი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ გამოთქმაში „გულ“-სიტყვა, რო– 
გორც გმირების განცდათა და მოქმედებათა ცალკეული პროცესების 
მიმართ პირველადი და მთლიანობითი რეალობის აღმნიშვნელი, სხვა- 

დასხვა მნიშენელობით გვხვდება. .მაგრამ აქაც ეს მნიშვნელობები 

„გულ“-სიტყვის ერთი დომინირებული: მნიშვნელობის განზომილებაზე 

ლაგდებიან. 
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პირველ ყოვლისა «ისაა აღსანიშნავი, რომ „ვეფხისტყაოსანშიც“, 

ისევ როგორც ქართულ ხალხურ ფსიქოლოგიაში, ის იდეაა განვითარე- 

ბული, რომ სიცოცხლეს თავის საწყისად ისა აქვს, რაც სულ-სიტყვია 
მნიზვნელობაა. 

„ჩემი ლხინია სიკვდილი, გაყრა ხორცთა და სულისა" (275, 4) 

ამ”სგან გან-ხვავებულია რეალობა, რომელსაც გულ-სიტყვა აღ- 

ნიშნ:ვეს. გულ-სიტყვის მნიშვნელობად ის საწყისი იგულისხმება, რის 

გამოც „კაცი კაცობს“ ე. ი. ადამიანი პიროვნებაა და ინდივიდუალობა, 

ჯ»ვეფხისტყაოსნის" მიხედვით, უსულოდ ადამიანინდ ვერ ცოცხლობს, 

„უგულოდ“ კი „კაცი ვერ კაცობს". 
„გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან; 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან; 
უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიანი, 

„კაცის კაცურობა/“ –- ეს მისი „გულია“, ე. ი. მისი ინდივიდუ- 

ალობა, თავისებური და მთლიანი, იგულისხმება, რომ ადამიანის ყოველ- 

გვარი განცდები „გულისაგან“, ე. ი. ადამიანის ფსიქოლოგიური ინდი– 

ვიდუალობისაგან მომდინარეობენ. იგი იგულისხმება მათ მატარებლად, 

მათი მიმდინარეობის წარმმართველად და მომწესრიგებლად. ამიტომა- 
ცაა, რომ „რა გული წავა“, ისინიც „წავლენ და მისკენ მიდიან“, 

„თქვის: საყვარელო, მოგშორდი, გული შენ დაგრჩა, 

ეთქეა, ვისად? 
შენთვის სიკვდილი მეყოფის ლხინად ჩემისა თავისაღ“ (182, 3-4) 

„ჭქეფხისტყაოსანში” „გულ“-სიტყვის მნიშვნელობად ცალკეული 
ფსიქიკური პროცესების მიმართ პირველადი და მთლიანობითი რეა- 
ლობის აღნიშვნისას ადამიანის ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობა იგუ- 
ლისხმება, ამ შემთხვევაში ადამიანის სულიერი ცხოვრების ძირითად 
ფაქტად მისი ინდივიდუალური ხასიათია მიჩნეული. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობა 

სხვადასხვა მხრითაა დახასიათებული, ადამიანის ფსიქოლოგიური ინდი- 
ვიდუალობა („გული“) შ. რუსთაველის საოცარი სირთულის მქონე კომ- 

პლექსად აქვს წარმოდგენილი; მას იმდენად რთული ბუნების მქონედ 
მიიჩნევს, რომ „კრულსაც“ კი უწოდებს: 

„გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი, 

გულია ჟამ-ჟამ ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მდომელი, 

?ული-ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ გამზომელი, 
ვერცა პატრონობს სიკვდილი, ვერცა პატრონი რომელი“ (720). 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიის მიხედვით, ადამიანის 

ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობა რთულად „მოწყობილი“ კომპლექსია, 
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"რომელიც თავის მთლიანობაში მოიცავს: ამა თუ იმ ინდივიდს „ხედვის“ 

(ე. ი. ფართოდ გაგებული „პერცეფციის“ -–- ე, ი. შემეცნების) თავი–- 

სებურებებს, მის თავისებურ დამოკიდებულებას სინამდვილის მოვლენე– 

ბისადმი („ჟამ-ჟამ ყოველთა ჭირთა მთმო, ლხინთა მდომები“), მისი 

ინტერესების სფეროს, მისი ხასიათისა და ტემპერამენტის ნიშნებს და 

ა, შ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიის მიხედვით, ადამიანის ფსიქო- 

“ლოგიური ინდივიდუალობა –- „გული“ ––- თავის თავში დასაბუთებული, 

თავისებური რეალობაა. მას „ვერცა პატრონობს სიკვდილი, ვერცა 
პატრონი რომელი4“. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის ინდივიდუალობის („გულის“) გა- 
მოვლენილი ფსიქიკური მოქმედებები ისეა წარმოდგენილი, რომ ამ 
მოქმედებების „უკან“ და ინდივიდის „შიგ“ („გულში“) მათი წარმარ- 

“თველი ტენდენციის და შინაგანად გამაწონასწორებელი ფაქტორის არსე- 

ბობა იგულისხმება. 

· ადამიანის ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობის ბუნებაში ჩაქსოვი- 

«ლი ასეთი წარმმართველი ტენდენციისა და გამაწონასწორებელი ფაქ– 

ტორის მოქმედების შესახებ აქვს მსჯელობა შ. რუსთველს „გული კრუ- 

ლის“ შესახებ ზემოთ მოყვანილ ტაეპში, ფსიქოლოგიური ინდივიდუ- 

„ალობის („გულის“ მოქმედების) ამავე ბუნებას წარმოგვიდგენს შ. რუს- 

თაველი შემდეგი ვითარებების აღწერისას: 

„ვარდი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფრო ჭნებოდა 

გულსა უთხრის, თუ: „დათმეო“, ამად არ დია ბნდებოდა“ (181, 3-4) 

„ყრმა მივიდა გულ მოკლული, ცრემლთა ველი მოედინა 

მართ მისივე სიყვარული უარებდის თვალთა წინა. 
ზოგჯერ ადგის, ზოგჯერ დაწვის, ხელსა რადმცა დაეძინა! 
რაცა აჯა დათმობისა გულმა ვისცმა მოუსმინა“, (726). 

6. „ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიაში ადამიანის ფსიქიკის ამგვარი 

ინდივიდუალური ხასიათი სხვა მხრითაცაა წარმოდგენილი და დახასია– 
თებული. 

თანაზედროვე ფსიქოლოგიაში წარმმართველი ტენდენციების სტრუქ- 

ტურისა და მათი მთლიანობის გამომხატველ ცნებას პიროვნების ცნება 

წარმოადგენს. ამიტომაც „გული“-ცნება, როდესაც „ვეფხისტყაოსანში“ 

ინდივიდის ქცევის მიმართულების განმსაზღვრელი ტენდენციების 
სტრუქტურული მთლიანობის მნიშვნელობით გვხვდება, პიროვნების 
ცნების სინონიმია, 

„ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრული შემოქმედების სპეციფიკური გზხზე– 

ბითა და საშუალებით პიროვნების, ფსიქოლოგიის სხვადასხვა მომენ- 
ტებია გაშუქებული. ამასთან დაკავშირებით, პირველ ყოვლისა, ისაა 

აღსანიშნავი, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ „ფსიქოლოგიაში ადამიანის სული- 
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ერი ცხოვრების პროცესების გამოხატვა „გულ“-ფუძის მეშვეობით არსე- 

ბითად იმ ფაქტის ასახვას წარმოადგენს, რომ ყოველი ფსიქიკური პოო.- 

ცესი „პიროვნების ფორმაში მიმდინარეობს“ (უ. ჯემსი). 

„ვეფხისტყაოსანში“ პიროვნების მაორგანიზებულ სტრუქტურად 
ყოეელთვის წარმმართველი ტენდენცია იგულისხმება. 

ამიტომაცაა „გულ“-სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ პიროვნების მოქ- 

მედების მოტივთა ერთიანობასაც რომ გამოხატავს. ასე, მაგალითად: 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება“ (6, 1). 
„მე მოვახსენე: „პატრონო, გული აწ უფრო მრთელია“ (35ქ, 2) 

„აწ ვაზირო, მაგა პირსა გული კრული ვით მოგიათმი5დეს“ (751, 1): 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიის მიხედვით იგელისხმება, რომ ყო- 
ველ პიროვნებაში არსებობს ჭეშმარიტად ნამდვილი ფსიქიკური სტრუქ- 

ტურა, რაც პიროვნების ფსიქიკურ მოქმედებათა შინავან ერთიანობას 

გასაგებს ხდის. ამას გულისხმობს შ. რუსთაველი, როდესაც ამბობს: 

' „ჰკითხე ასთა, ქმენ გულისა, რა გინდა ვინ გივაზიროს!4 

(884, 4). 

„გულია“ ნამდვილად ჭეშმარიტი ფსიქოლოგიური სტრუქტურა და 
იმისი „ვაზირობითაა“, რომ ყოველი ადამიანის ქცევა შინაგანად მთლი- 
ანი და თანმიმდევრულია. 

7. ამასთან დაკავშირებით ერთი საგულისხმო ვითარებაა აღსანიშნავე. 
შ. რუსთაველი ასხვავებს გულს, გონებას, ცნობას. „გონებაო, სულო, 
გულო“ (311,2) და ა. შ. როდესაც „გულ“-ცნება ასეთი განსხვავების 
კონტექსტში გვხვდება, შთაბეჭდილება ისეთია, რომ შ. რუსთაველი აჭ 
შემთხვევაში „გული“ ცნებას გრძნობის მნიშვნელობით ხმარობს, მა- 
გრამ თუ „გული“ –- ცნება ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობის, პირო- 
ვნების სინონიმია, მაშინ როგორ შეიძლება, რომ იგი გრძნობის მნიშ- 
ვნელობის მქონეც იყოს? · 

საქმე ისაა, რომ ამ შემთხვევაში „გული“-გრძნობა განსხვავებულია 
გრძნობისაგან ვიწრო მნიშვნელობეთ (იხ. ჩვენი გამოკვლევა, „ფსიქო- 

„ლოგია“, ტ. III, 1944). „გულის“-განცდა „ვეფხისტყაოსანში“ – ეა 

არის გრძნობა, რომელიც სიამოვნება-უსიამოვნების ან სხვა ასეთ ელე– 

მენტარულ განზომილებებში არ შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. რომ 
„გულის“ განცდა ასეთ დიფერენცირებულ გრძნობებს არ გულისხმობს, 

სხვათა შორის, იქიდანაც ჩანს, რომ ასეთი გრძნობები, რომლებიც კერძი 

შინაარსებთან და აქტებთან არიან დაკავშირებული და იმ თვისებას გვი- 
თვალისწინებენ, რომელსაც საგანი სუბიექტზე მოქმედების შემთხვე- 

ვაში იჩენს „ვეფხისტყაოსანში“, სახელდებული არიან, როგორც: „გულ- 
ნაკლულობა“, „გულეწყრალობა#“ და ა. შ. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით სულ სხვაა „გულის“ განცდა. იგი 

”წარმოდგენილია როგორც ყველაზე დაუნაწევრებელი და მთლიანი შინა- 
არსის განცდა ყველაზე დაუნაწევრებელი და მთლიანი შინაარსის გან– 

„ცდათა შორის... 

მოვიყვანოთ ადგილები, სადაც ასეთი შინაარსითაა წარმოდგენილი 

”გულის“ განცდა. 

იყრმა წავიდა, სიშორესა თუცა მისსა ვერ გაძლებდა, 

უკუღმავე იხედვიდა, თვალთა რეტად აყოლებდა, 
ბროლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს, ტანსა მპევრსა ათრთოლებდა 

გული ჰქონდა გულისათვის, სიყვარულსა ავალებდა“ (139), 
„გული წამსვე წამიღო, –– ვერათ ვერ შევინახე, –– მან“ (74ე), 
„ამა ყმამან შემიკვეთა, გული მისკე მიმიბრუნდა“ (612). 

პიროვნების ჭეშმარიტად ნამდვილი ფსიქოლოგიური სტრუქტურა 

„გული“ ისე გაუნაწევრებლად და მთლიანად არსად არ ეძლევა გა5- 

ცდას როგორც „გულის განცდის“ შემთხვევაში. 

გულის განცდა ცნობიერების გარეთ მოქმედ პიროვნულ ძალებშა 

ჩაფუძნებულ და მათგან უშუალოდ დაკავშირებულ განცდად იგუ- 
«ლისხმება. იგი სწორედ პიროვნების შინაგან ტენდენციებთან კავში“იში 

პოულობს თავის აზრს, იგი არ რის პირველადი რამ, რასაც თავისთავაუ 

“შეუძლია არსებობა; ითვლება რაღაც ცნობიერების გარეთ მდებარე 

"საფუძვლებიდან გამომდინარედ. გულის განცდა ამ საფუძვლებს მხო– 
ლოდ განცდის მხრიდან სახღვრავს. 

როდესაც „ვეფხისტყაოსანში“ პიროვნების ფსიქოლოგიური თავა- 

'სებურებები „გულ“-სიტყვის მნიშვნელობასთან კავშირში გამოითქმის, 

ამით იმ ვითარებისათვისაა შუქი მოფენილი, რომ პიროვნებას თავისი 

ჰეშმარიტი ფსიქოლოგიური სტრუქტურის ბუნება გულის განცდის 

(გრძნობის) მეშვეობით ეძლევა. 

ამრიგად, ცხადია რომ მაშინაც, როდესაც „ვეფხისტყაოსანში“ 

„გული“ -- სიტყვა გრძნობის მნიშვნელობით გვხვდება, იგი მაინც 
პიროვნების მხატვრული ხატის შექმნას ემსახურება. 

8. განვიხილოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ფსიქოლოგიისა და ენაში ასა–- 

ხული ქართული ხალხური ფსიქოლოგიის ერთიანობის კიდევ ერთი მა- 

'ჩვენებელი. 
ჩეენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ადამიანის სულიერი განცდები ისე, 

როგორც ისინი „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტურ სახეებში და გამოთქმებშია 

წარმოდგენილი, მეტად .პირობითად შეიძლება გავითვალისწინოთ ტრა- 
-დიციულ ფსიქოლოგიაში მიღებული ფსიქიკურ მოქმედებათა კლასი- 

·ფიკაციის სქემის მიხედვით (შემეცნება, გრძნობა, ნებელობა და ა. მ.). 
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საქმე ისაა, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, ტრადიციულ ფსიქოლოგი- 

აში ადამიანის სულიერი ცხოვრების განცდების სისტემატიზაციისა და. 

კლასიფიკაციის შემთხვევაში ამოსავალია ობიექტური სინამდვილის ის 

ნხარეები, რომლებიც ამ განცდებს იწვევენ. 

სულ სხეა ორიენტაციის საფუძველზეა აგებული „ვეფხისტყაო-. 
სნის“ ფსიქოლოგია. 

„ვეფხისტყაოსნის, ფსიქოლოგიის თავისებურება ისაა, რომ აქ, 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი განცდების სამყარო წარმო- 

დგენილია თვით განცდის, როგორც სუბიექტის მდგომარეობის, მახა– 

სიათებლების მიხედვით. ამიტომაც ხდება შეუძლებელი აქ წარმოდგე- 

ნილ განცდათა მრავალფეროვნების გათვალისწინება ტრადიციულ: 

ფსიქოლოგიაში მიღებული კლასიფიკაციის სქემის მიხედვით. 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი განცდების მრავალფეროვ-- 

ნების წარმოდგენა თვით განცდის მახასიათებლების მეშვეობით ერთი 

იმ ძირითადი განხომილებათაგანია, რომლის მიმართებითაა გაშლილი: 

„ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანისაკენ მობრუნება. 

ამ განხომილებაში იჩენს თავს შ. რუსთაველის პოეტური შემო- 

ქმედების ერთ-ერთი თავისებურება. ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

შინაგანი განცდების გამოსახვისას ასეთი ორიენტაციის მქონე პოეტური 

შემოქმედებისათვის სრულიად ცხადია, რომ ადექვატური იყო გულ- 
ფუძეზე აგებული ქართული ენის ფსიქოლოგიური ლექსიკონი. ეს იმი– 

ტომ, რომ ქართულ ენაში გულ-ფუძის მეშვეობით ადამიანის სულიერ“ 

ცხოვრების შინაგანი განცდების მოწესრიგება და გამოსახვა ადამიანის- 

ფსიქიკის ინდივიდუალური ხასიათის ფაქტს ეყრდნობა, ამიტომაცა),. 

რომ ამ შემთხვევაში, მაგალითად, საქმე გვაქვს ისეთ გამოთქმებთან. 

დღა ტერმიჩწებთან, როგორიცაა: „გულისთქმა“ („ოცნება“), „გულის- 

ხმისყოფა“ („აზრი"), გულისხმიერება („გონიერება“) და ა. შ. ამ მხრივ 

მართული ენის ფსიქოლოგიური ლექსიკონი” უფრო დაწვრილებითი 
ანალიზი იხ. ჩვენს შრომაში „ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური: 
ცოდნის ისტორიიდან საქართველოში" 6, 

შ, რუსთაველის პალიტრის სიმდიდრე ადამიანის სულიერი ცხო- 

ვრების შინაგანი განცდების (როგორც სუბიექტის მდგომარეობების). 

პოეტური გამოთქმებისა და სახეების შექმნისას უთუოდ განუყრელა- 

დაა დაკავშირებული ქართული ენის ფსიქოლოგიის აღნიშნულ თავი- 

სებურებებთან. 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი განცდების (როგორც: 
სუბიექტის მდგომარეობების) გამოსახვისას, გულ-ფუძე ქართულში 

6 ცალკე შესწავლის საგანია თუ რა შემთხვევაში მიმართავს შ. რუსთაველი ფსიქი- 

კური მოქმედების გამოხატვას იმ სიტყვით, რომლებიც გულ-ფუძის მქონე არ არიან. 
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საოცრად რთულს და მრავალფეროვან გამოთქმებს აწარმოებს, შ. რუს- 
თაველიც ქართული ენის ამ თავისებურებას ეყრდნობა და ამით აღწევს 
ადამიანის განცდათა მრავალფეროვანი მხატვრული სახეების შექმნას 

თვით განცდის მახასიათებლების მიხედვით. ამ შემთხვევაში იმდენად 
დიდი მოცულობის მასალასთან გვაქვს საქმე, რომ სრულიად შეუძლე- 

ბელია ამ ნარკვევის ფარგლებში მისი სრული აღრიცხვა და ანალიზხზ?2 

დავისახოთ მიზნად მოვიყვანთ მხოლოდ იმის რამდენიმე ,ნიმეშს, 

რომ შ. რუსთაველის პალიტრის სიმდიდრე ადამიანის შინაგანი განცდე- 
ბის მხატვრული სახეების შექმნისას (თვით განცდის, როგორც სუბი- 

ექტის მდგოარეობის მახასიათებლების მიხედვით) ნამდვილად ქა.რთუ- 
ლი ენის ზემოთ აღნიშნულ თავისებურებების საფუძველზეა აგებულა. 

ამის ნიმუშია გამოთქმები: „გული უმაგარდა“, „გული მეტად შემიძრწუ– 

ნდა“, „გული უც მისთვის მწყროომარე“, „გული უფრორე დამიჭრა“, 

»გული მივეც თამბაქმნათა“, „შემექმნა გული მართ ვითა სალია“, „გუ– 
ლი წამსვე გამიღო“, „აღარ დარჩეს გული ავლად“, „გული ერთსა დაა– 

ჯეროს“, „გულია აწ უფრო მრთელია", „გული მი და მო მიარა“, „მჭვრე- 

ტელთა გული“, „გული მინდორს არ გაიჭრას“, „რად დააგდე გული ცი- 
ვად“. „სხვისგან იყო გული მისი“, „გული გულსა განაცვალი“, „გულსა. 

უთხრნა გულისა სიტყვანი საგულისანი“ და ა, შ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ „ადამიანისაკენ მობრუნების“ ერთ-ერთი მა- 

ჩვენებელი –– ეს ადამიანის სულიერი ცხოვრების განცდების მხატ- 
ვრული სახეების შექმნაა. „ვეფხისტყაოსნის“ პოეტური ხატების ის 

თავისებურება, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი განცდე- 

ბი თვით განცდის, როგორც სუბიექტის მდგომარეობის, მახასიათებე– 

ლებითაა წარმოდგენილი, განუყრელ ერთიანობაშია ქართულ ენაში 

ასახულ გონთან, ხალხურ ფსიქოლოგიასთან და გულფუძეზე აგებული 

ქართული ენის ფსიქოლოგიურ ლექსიკონთან. 
9. ახლა თუ გავითვალისწინებთ ყველაფერს, რაც ზემოთ წარჭო- 

დგენილი განხილვის შედეგად დადგინდა, ვფიქრობთ, საკმარისი საფუ– 

ძველი გვაქვს იმისთვის, რომ ვცადოთ გარკვეული პასუხის ჩამოყალი- 

ბება იმ საკითხზე, რომელიც ჩვენი გამოკვლევის საგანს ·წარმოადგენ– 

და: „ვეფხისტყაოსანში“, როგორც „ადამიანისაკენ მობრუნების“ გა- 

მომხატველ ნაწარმოებში, ადამიანის სულიერი ცხოვრების წარმოდგე– 

ნისას როგორ არის ასახული ქართულ ენაში აღბეჭდილი და განმტკიცე– 

ბული ხალხური სიბრძნე და ცოდნა ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების 

შესახებ? 
როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას ჩეენ 

ვცდილობთ მხოლოდ და მხოლოდ იმ მონაცემების საფუძველზე, რაც 
შეიძლება მიღებულ იქნეს, როგორც ჩვენ ამას ვუწოდეთ, „ვეფხის- 

ტყაოსნის" მხატვრულ სახეებში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიისა და 
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ქართულ ენაში ასახული ხალხური ფსიქოლოგიის შედარებითი შესწა- 

ვლის საფუძველზე. 
პირველ ყოვლისა, ისაა აღსანიშნავი, რომ დადასტურდა: „ვეეფხის- 

ტყაოსანში“ ჩვენ არა გვაქვს საქმე მხოლოდ იმ ფაქტთან, რომ აქ გარ- 

კვეული იდეები ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ უბრალოდ 
გამოთქმულია ქართული ენისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური 

ფსიქოლოგიური ლექსიკონის შეშვეობით. 

„ვეფხისტყაოსანში“ „ადამიანისაკენ მობრუნება“ (მასში წარმო- 
დგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის ანალიზხის მონაცემების მიხედვით) 
იმაში გამოიხატა, რომ ამ ნაწარმოებში „აღმოჩენილი“ «ქნა პიროვნება, 

როგორც ადამიანის სულიერი განცდების წარმომშობი, მათი მატარე- 

ბელი და მათი მომწესრიგებელი. სულიერი ცხოვრების ძირითად ფაქ- 

ტად ისაა მიჩნეული, რომ ფსიქიკური განცდები „პიროვნულ ფორმებში“ 

მიმდინარეობენ. იგულისხმება, რომ ყოველ პიროვნებაშია წარმოდგენი- 

ლი მყარი და მიზანმიმართული ბირთვი, ჭეშმარიტად ნამდვილი, ფსი- 

ქიკური სტრუქტურა,-- მისი „გული“, რაც ინდივიდის ფსიქიკურ მო1- 

მედებათა შინაგანი ერთიანობისა და თანმიმდევრობის საფუძვლად იგუ- 

ლისხმება. 

ადამიანის სულიერი ცხოვრებისადმი ასეთი მიდგომით ხასიათდება, 
პირველ რიგში, „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რებისაკენ მობრუნების, ე. ი. რესენანსის გამომხატველი ნაწარმოები. 
ძირითადი იდეა ადამიანის სულიერი ცხოვრების ჭეშმარიტად ნამ– 

დვილი ფსიქიკური სტრუქტურის არსებობის შესახებ, რაც ადამიანის 
ფსიქიკური მოქმედების მთლიანობასა და თანმიმდევრობას უდევს სა- 

ფუძვლად, შ. რუსთაველმა ასე გამოთქვა: : 

„გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან: 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან; 
უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან“. 

ამიტომაცაა, რომ შ, რუსთაველის იდეები ადამიანის ჭეშმარიტად 

ნამდვილი ფაიქიკური სტრუქტურის ბუნების შესახებ შესაძლებელი 

გახდა ხორცშესხმულად წარმოდგენილიყო „გული“ -–- სიტყვით შექმნი- 

ლი მხატვრული სახეების მეშვეობით და მასთან კავშირში, 

· ადამიანის სულიერი ცხოვრება ქართულ ენაშიაც ისეა გამოსახუ- 

ლი, რომ ამ რეალობის ძირითად ფაქტად შინაგანი განცდის პროცესე- 

ბის „პიროვნულ ფორმებში“ მიჭდინარეობა იგულისხმება, ამიტომაცაა 

ქართულ ენაში ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი განცდის პრო- 
ცესები „გულ“-სიტყვის მნიშვნელობის მეშვეობით ან მასთან კავშირ- 

ში რომ გამოითქმის. 

აქედან ცხადია რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის სულიერი 
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ცხოვრების გამომხატველი პოეტური სახეების მრავალფეროვნება, მათი 

ესთეტიკური და იდეური დონე არსებითის მხრივ იყო იმით გაპირობე- 

ბული, რომ ყველაფერ ამას თავისი ღრმა ფესვები ქართულ ენაში წარ- 
მოდგენილ გონში, ხალხურ ფსიქოლოგიაში ჰქონდა და მასთან განუ- 

ყრელ ერთიანობას ქმნიდა. 

ქართული ენის ბუნება უქმნიდა შ. რუსთაველის გენიას უსაზღვრო 

შესაძლებლობებს, რათა ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაგანი სამ- 
ყაროს შესახებ რენესანსის იდეები ესთეტიკურად მაღალი დონის პო- 

ეტურ სახეებში ჩამოეყალიბებინა, რუსთაველის ეპოქის იდეოლოგიური 

წინააღმდეგობების ვითარებაში ამ იდეებს ის ღრმა ფესვები ასახრდო- 

ებდა, რომელიც მათ გადგმული ჰქონდათ ქართულ ხალხურ სიბრძნე- 

ში, ხალხის რეალისტურ შემოქმედებაში. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანის სულიერი განცდების პოეტური სა- 

ზეების იმ განხომილებაში შესწავლა, რაც მათ ქართული ენის ბუნებას 

უკავშირებს, ესთეტიკის დარგს განეკუთვნება. 

ჩვენი გამოკვლევის საფუძველზე მიღებული მონაცემები, ვფიქ- 
რობთ, იმ მაჩვენებელთა შორისაა გასათვალისწინებელი, რომლებიც 

სრულიად ნათლად მოწმობენ: ა) „ვეფხისტყაოსანში“ „მობრუნება ადა–- 

მიანისაკენ+“ ·განვითარდა ადამიანის პიროვნების ნაჭდვილი სულიერი, 

სტრუქტურის ბუნების“ გამოხატვის მიმართულებით და ამიტომ იგი 

რენესანსს (მშ. ნუცუბიძე) განეკუთვნება, ბ) ამ მობრუნების გამომხა- 

ტველი მხატვრული სახეების შექმნის სპეციფიკური გზები და საშუა- 

ლეიბები „ვეფხისტყაოსანში“ ქართველი ხალხის გონის შემოქმედების 

ნიადაგზეა განვითარებული და იგი საკუთრივ ქართულ რენესანსს წარ- 
მოადგენს. 
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ფსიკქოლობიურ ცოდნათა სისტემა ანტონის „სპეკალში“ 

(მოხსენების თეზისები) 

„სპეკალის“ შესახებ არსებული გამოკვლევები (აკად. კ. კეკელიძის, 
ისტ. მეცნ. კანდ. აპ. როგავასი) ამ ნაწარმოების მრავალსა და მეტად მნი– 
შვნელოვან მხარეებს აშუქებენ, მაგრამ არ ისახავენ მიხნად „სპეკალში“ 

წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის საგანგებო სისტემატურ გან- 

ხილვასა და შესწავლას. ამ მხრივ „სპეკალი“ დღემდე შეუსწავლელია, 
წარმოდგენილი მოხსენების ამოცანაა როგორც მასალისა ფსიქოლო- 

გიური აზრის ისტორიისათვის საქართველოში, გაშუქებულ იქნას „სპე- 

კალის“ ავტორის ზოგიერთი ფსიქოლოგიური შეხედულება. 

1. „სპეკალის#“ შინაარსს არსებითად შეადგენს მოძღვრება მეც– 

ნიერული შემეცნების მეთოდსა და შემეცნების ფსიქოლოგიაზე. ფილო- 
სოფიური ცოდნის ეს დარგებია ანტონის მიერ წარმოდგენილი რო– 

გორც ყოველგვარი ცოდნის „სპეკალი“, 

„სპეკალის“ ფსიქოლოგიური ნაწილი ორ განყოფილებას შეიცავს: 

„მეტაფიზიკური“ ფსიქოლოგიის განყოფილებას (თავი 121-130), სადაც 
სულის არსის პრობლემაა განხილული, დაკავშირებით შემეცნების ფსი– 
ქოლოგიის საკითხებთან, და „ემპირიული“ ფსიქოლოგიის განყოფილე- 
ბას (თავი 131--149), რომელშიაც გრძნობადი და რაციონალური შე– 
მეცნების შესახებ პოზიტიური ცოდნის სისტემის დადგენაა ნაცადი. 

საკითხების განხილვა ორივე ნაწილში სპეკულატური და აბსტრაქტუ- 

ლია, 

2. მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილი აგებულია „მყოფის“ შე– 

მეცნების გარკვეულ მეთოდოლოგიურ პრინციპებზე ანტონის შეხე– 

დულება სულის არსის შესახებ წარმოადგენს ორიგინალურ „სინთეზს" 

არისტოტელის ფსიქოლოგიის ელემენტებისას პეტრიწის სკოლის შეხე– 

დულებებთან: 
3. სულის არსის გაგების საკითხში ანტონი მატერიალიზმს ებრძვის, 

ამ საკითხში მისი შეხედულებები ანალოგიურია იმ შეხედულებათა), 

რომელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩაისახა და „განვითარდა მეცნიერული 

მატერიალისტური მოძღვრება ფსიქიკურის შესახებ. მიუხედავად სუ–- 

ლის არსის შესახებ მოძღვრების მანკიერებისა მთლიანად, მეტაფიზი– 
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კურ ნაწილში „სპეკალისა#“ მაინც მოიპოვება ცალკეული საგულისხმო 
მოსაზრებები. პეტრიწის ფილოსოფიური შეხედულების საფუძველზე 

აღიარებული ფსიქიკურის იმ თავისებურების დასაბუთებისათვის, რომ 
მასში „რაიცა ძალ –– იგივე მოქმედებაი და რაიცა მოქმედებაი –– იგი- 

ვე ძალ“, ანტონი დამოუკიდებლად მივიდა ცნობიერების პრობლემამ- 
დე და ცნობიერება აღიარა ადამიანის ფსიქიკის არსებით თავისებუ- 
რებად. ანტონმა წამოაყენა ცნობიერების ორიგინალური ცნება: სუ- 
ლისა „ვითარებანი, ესე იგი სათნოებანი თავით თვისით იცნობებიან, 

დაღათუ მოქმედებითა მისითა ხორცთა მიერ იჩვენებიან“ (თ. 125), 

4. სხვა ავტორებიდან მოტანილი ადგილები „სპეკალის“ მთლიან 

კონტექსტში ძლიერ ხშირად სულ სხვა შეხედულებას ასაბუთებენ და 

ავითარებენ, ვიდრე იმ ნაწარმოებში, საიდანაც არიან მოტანილი. 

5. „ემპირიული“ ფსიქოლოგიის ნაწილი ნაცადია აგებულ იქნეს 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობის პრინციპების ნიადაგზხე. ამრი–- 
გად, მთლიანად „სპეკალის“ ფსიქოლოგიური მოძღვრება მისი ავტორის 

ეკლექტიკური მსოფლმხედველობის ნაყოფს წარმოადგენს. 

6. სულიერი ძალების შესახებ დასრულებული ცოდნის წარმოდგე- 

ნის მიზნით „სპეკალში“ ავტორის მიერ გამოთქმულია ზოგიერთი მო– 

საზრება წადიერებითი ძალების შესახებაც (თ. თ. 131, 140). „ძალი“, 

„ანაგები“ და „ვნებები“ წარმოდგენილია ძირითადად სულიერ მოძრა- 
ობებად. 

7. ქართული ფილოსოფიური მწერლობის ისტორიაში პირველად 

„სპეკალში“ გვხვდება ჩამოყალიბებული თეორია და ცოდნა გრძნობადი 

შემეცნების პროცესების შესახებ (თ. თ. 131-137; 141-147). გამომდინარე 

არისტოტელის იმ შეხედულებებიდან, რომლებიც მატერიალიზმს უახ- 

ლოვდებიან, ანტონი გრძნობად შემეცნებას განიხილავს როგორც „პყრო- 

ბას“ (აპრეჰენზიას) და დაჰყოფს მას გარეგანად („ხუთნი „კერძოვანნი 

„გრძნობანი“) და შინაგნად („ზოგადითი გრძნობაი", „წარმოჩინებაი“, 

„იჭვი“, „ჰაზრი, გინა განზრახვაი“, „მეხსიერობაი“). 

8. გრძნობადი აღქმის ზოგადი თეორიის საკითხებზი ანტონი უარ- 

ყოფს შეგრძნების იდეალისტურ თეორიას პორფირიუსისას და ამოდის 

იმ ძირითადი დებულებიდან, რომ „კერძოვანთა საგრძნობელთა შინა... 
არა რაი არს პყრობაით, თვინიერ აწმყოსა საგრძნოსა“ (თ. 131), ე. ი. 

გარეშე ობიექტური საგნის ზედმოქმედებისა გრძნობის ორგანოებზე 

შეგრძნება არ არის. აპრეჰენხზია მთლიანად გაგებულია როგორც „მიმ- 

ღებლობითი“ და „ვნებითი გვარის“ ძალა. პყრობითი ძალების ვნებითი 

ბუნება გააზრებულია იმ ფაქტების საფუძველზე, რომ პყრობითი ძალე– 
ბის აქტუალიზაცია ობიექტური საგნის არსებობას გულისხმობს და რომ 

„ყოველთა მათ შორის არს პყრობაი მხოლოობითისა გვარისა“. ანტონი” 

შეხედულებებში იგულისხმება, რომ საგანი გრძნობის ორგანოზე მო- 
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ქმედებს არა მასალით, არამედ ფორმით. ანტონი არისტოტელის შედა– 
რებით სარგებლობს და „სახის მიღებას“ უწოდებს „შეტვიფრვით შე- 

წყნარებას“. შეგრძნობა გრძნობის ორგანოში შესაძლებლობის სახით 
მოცემულად იგულისხმება. ის რომ „მოქმედებიანი“ გახდეს, აუცილე– 

ბელია „სხეულებითმა“ საქმით „სრულჰყოს“ „საქმარი თვისი“. 

შეგრძნების ზოგად თეორიაში ანტონი ცდილობს შეგრძნება განი- 

ხილოს როგორც ობიექტური სინამდვილის ასახვის პროცესი, გარკვეულ 

თვალსაზრისით დამოკიდებული გრძნობის ორგანოს და გამაშუალებელი 
გარემოს თავისებურებაზე და აგრეთვე გამღიზიანებლის ინტენსივობაზე. 

9. „ხოგადი გრძნობის“ ცნება ანტონის ფსიქოლოგიურ მოძღვრება- 

ში გრძნობადი აღქმის იმ ფაქტების ასახსნელადაა მოწოდებული, რომ- 

ლებიც მხოლოდ „კერძოვანნ გრძნობათა“ მოქმედებით ვერ იქნებიან 

გასაგები, ზოგადი გრძნობა („ძალი მიმთვალველობითი წინდადებადთა 

ყოველ კერძოვანთა გრძნობათასა“ (თ. 133), რომლისადმი „შემოიყვა- 

ნებიან გრძნობილნი ყოველთა თვითოთა გრძნობათანი“ თ. 133), რო– 

გორც ერთიანი აღქმის აქტი იგულისხმება ცნობიერად, ამდენად არსე– 
ბითად სულიერად. ამიტომაც ზოგადი გრძნობით იწყება „სპეკალში“ 

გრძნობადი აღქმის ძალების განხილვა და შენიშნულია: „პირველად გა- 

რეგნითა გრძნობათა შინაგანითნი გრძნობანი ამისათვის მოვივსენენით, 

ვინათგან სულისათვის არს სიტყვა ჩვენი“ (თ, 133, მინაწერი). 

10. შინაგანი პყრობითი ძალების ფუნქციათა გარჩევა გამომდინა– 

რეობს „ხატისა“ და „მნიშვნელობის“ ძირითადი განსხვავებიდან. 

„წარმოჩენითი ძალის“ ფუნქცია აღქმულის ხატთა („გვართა) 

დაცვაშია („ძალსა უკვე ამას წოდებულ „საუნჯე გვართა“, რამეთუ ამის 

შორის დაიცვიან გვარნი მიღებულნი კერძოვანთგან გრძნობათა“ ––- თ. 

134). „წარმოჩენის“ აქტი ხატის გამოწვევაში მდგომარეობს („წარმო- 

ჩენითი არს, რაი საცავე გრძნობილსა შემოსწერდეს ვითარცა აწმყოსა 

გარდასრულთა”). შინაგანი გრძნობის სხვა ძალების თავისებურება „წარ– 

მოჩნენით” მიღებულ ხატთან მიმართებაშია: „იჭვი“ შეავსებს მა» 

გრძნობებით („იპყრობს სიყუარულსა და მტერობასა"“) და ამ საფუ- 

ძველზე ჩნდება მისწრაფების ან გარიდების („დაყუდების“ ან „დაუ- 

ყუღელობის“) ტენდენციები: 
„განზრახვის ფუნქციაა ხატებისა და მნიშვნელობათა ურთიერთ 

კომბინაცია (იგი „ჰრთავს გვართა გვართა ზედა, გვართა ჰაზრთა ზედა 

და ჰახრთა ჰაზრთა ზედა“ -- თ. 136). ამ ფუნქციას მიეწერება ცხო- 

ველთა ქცევის მრავალი თავისებურება (მომავლის გრძნობა, მსჯელობის 
ექვივალენტური ცოდნა, არჩევანი და სხვ.). ცხოველთა სამყაროში ფან– 
ტაზიას ინსტინქტი („ბუნებით გრძნობა“) მიმართავს და ამიტომ მისი 

გამოვლენის სახეები ერთფეროვანია, ადამიანის შემთხვევში კი –– მრა- 

ვალფეროვანია, რადგან მისი მოქმედება გონებას ექვემდებარება, ამის 
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გარდა, მნიშვნელობა იმასაც აქეს, რომ ცხოველი „მიზიდვით“ მოქმე– 

დებს, ე. ი. პასიურია, ადამიანი კი აქტიურია –– „მიმართებით“ მოქმე- 

დებს. ანტონის აზრით ფანტახიას ძილის მდგომარეობაშიაც აქვს ადგი– 

ლი. ამის შედეგია სიზმარი. 

11. „სპეკალში“ ფსიქოლოგიის ახLნით პრინციპად აღიარებულია 

ფსიქიკურ ფუნქციათა ანატომიურ ორგანოთა დადგენა და ფსიქიკურ 
პროლესთა თავისებურების დაყვაა მატერიალურ სუბსტრატში მიმ- 
დინარე პროცესების თავისებურებებზე. მიუხედევად „სპეკალის“ ავტო– 
რუს ფსიქო-ფიზიოლოგიურ შეხედულებათა გულუბრყვილობისა და 

გექანიზმისა მასში წარმოდგენილი პრინციპი ფსიქიკური პრო- 
ცესის ახსნისა უთუოდ მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს ქართუ- 
ლი ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიაში. 

(ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის მე-8 სამე. 
ცხნიერო სესია, 1949, 1V).



ვახტანბ VI და მეცნიერული აზრის ბანვითარება 

საქართველოში 

ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობა მეტად მრავალმხრივი და მრავალფერო- 
ვანი იყო. ჩვენ ამ გამოჩენილი ადამიანის · მოღვაწეობის იმ მხარეზე 

შევჩერდებით, რაც განსაზღვრავს მის ადგილს მშობლიური მეცნიერების 

განვითარებაში. 

ცოდნა და მეცნიერება ერთი და იგივე არ არის. მეცნიერება ცოდ- 

ნის სისტემაა, ე. ი. მეცნიერება საგნის კანონზომიერების ადეკვატური 

მეთოდის, საგნის ლოგიკის საფუძველზე აგებული ცოდნაა, 
მეცნიერების საგნის გამოკვლევის მეთოდიკისა და ნამდვილად მე- 

ცნიერული მეთოდოლოგიის ფილოსოფიური თეორიის ერთიანობის 

დონე –– მეცნიერების განვითარების საფეხურის განმსაზღვრელია. ამი- 
ტომ, ისტორიულად მეცნიერების განვითარების დონე განუხრელად 

იყო დაკავშირებული მეცნიერული ცოდნის მეთოდოლოგიის, მეცნი- 
ერების ფილოსოფიური თეორიის ჩამოყალიბების პროცესთან. ვახტანგ 

VI-ის მოღვაწეობას პროგრესული მნიშვნელობა, პირველ ყოვლისა, იმ 

მსოფლმხედველობის განვითარების მხრივ ჰქონდა, რაც მეცნიერული 

შემეცნების მეთოდოლოგიის საკითხებში მისი დროისათვის მოწინავე 

შეხედულებების დამკვიდრებას უწყობდა ხელს. ამ შეხედულებათა პრო- 

გრესულობის ნათელსაყოფად გასათვალისწინებელი ისაა, თუ მანამდე 

საქართველოში მსოფლმხედველობრივ საკითხებში რა იდეოლოგია ბა- 

ტონობდა. 

ეს იყო რელიგია მართლმადიდებლური ეკლესიის სახით. ეკლესია 
განსაზღვრავდა იდეოლოგიურ სანქციებს მეცნიერული ცოდნის დარგში. 

ცოდნის წყაროდ ღვთაებრივი გამოცხადება –– „საღვთო წერილი“ ით- 
ვლებოდა, ამის მიხედვით რეალური სინამდვილე გაგებული იყო რო- 
გორც შემოქმედის მიზნების განხორციელება, როგორც მისი სიბრძნი» 

გამოხატულება ასე ითვლებოდა, რომ „საღვთო წერილში“ ღვთის ის 8ი- 

ზნებია გამოცხადებული, რის განხორციელებასაც წარმოადგენს ვითომ 

რეალური სინამდვილე. 
ამ საკითხებში ქრისტიანული ეკლესიის დოგმები ნათლად იყო ჩამო– 

ყალიბებული იოანე დამასკელის ცნობილ თხზულებაში „გარდამო- 
ცემაი”ი უცილობელი მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისაი“. იოანე 
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დამასკელის ეს ნაწარმოები ჯერ კიდევ მეთერთმეტე საუკუნეში თარგმნა 
ეფრემ მცირემ. იოანე დამასკელის ამ ნაწარმოების თარგმანთან დაკავ- 
შირებით ეფრემ მცირე წერს, რომ მანამდე „..ენასა ჩუენსა სხუა» 
არარაი ოდეს თარგმნილია საფილასოფოსთა წიგნთაგანი“. იოანე დამას- 
კელის თარგმნის მნიშვნელობის შესახებ კ. კეკელიძე წერს: „იოანე 
დამასკელის გადმოთარგმნით ეფრემმა საფუძველი ჩაუყარა ჩეენი ფი- 

ლოსოფიური მწერლობის განვითარებას“ (იხ. კ. კეკელიძე –– „ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორია“, ტ. 1, 1941, გვ. 343), ჩვენში „ფილო- 
':სოფიური მწერლობის საფუძვლის ჩამყრელ“ ნაწარმოებში „იოანე დამა- 
სკელი აღნიშნავ, რომ „ჯერ იყო გამოცხადებაი დამბადებლისაგან 

-ზრახვისაი, რამეთუ ეს არს ჩუზულებათა და შჯულთა შუენიერებაი, –– 

ვინა9ი/:ა ვერვინ ჰრქუას დამბადებელსა: ,,რაისა ესრეთ შემქმენ?“ –– რ.- 

მეთუ ველმწიფებაი აქუს მეკეცესა მის მიერ შეზელილისა მის თი- 

კისაგან ქმნად თითო ფერთა ჭურჭელთა გამოსაჩინებელად სიბრძნის» 
თვისისა", ამრიგად, ეკლესიის იდეოლოგიური სანქციების მიხედვით 

რეალური.სინამდვილის მიმართ უკანონოა კითხვის დასმა: რატომ არსე– 

ბობს იგი იმ სახით, როგორც არსებობს? იოანე დამასკელის შედარების 

მიხედვით, თიხა არ შეიცავს თავისთავში გარკვეული სახის ჭურჭლის 

არსებობის მიზეზს. ჭურჭელს ის სახე აქვს, რისი გამოსახვის განზრახ- 

ვაც ჰქონდა „მეკეცეს“. 
ამრიგად, ქრისტიანობის დოგმების” მიხედვით გამოდიოდა, რომ 

სინამდვილე თავის თავში არ შეიცას იმგვარად არსებობის მიზეზს, 
როგორც იგი არსებობს. 

ცხადია, ასეთი იღეოლოგიის ბატონობა გამორიცხავდა მეცნიერუ–- 

ლი აზრის განვითარებას. მეცნიერული აზრის განვითარების წანამძღვა- 

რი ისაა, რომ სინამდვილე თავისთავში შეიცავს მიზეზს მისი იმგვარად 
არსებობისას, როგორც იგი არსებობს. ამიტომაა მეცნიერების ამოცანა 

იმის ნამდვილი მიზეზების გამორკვევა, თუ რატომ არსებობს სინამ– 
დვილე ისე, როგორც იგი არსებობს. 

ასეთ ვითარებაში მეცნიერული აზრის განვითარებისათვის, პირ- 
ველ ყოვლისა, აუცილებელი იყო „მსოფლმხედველობითი რეაბილიტა-– 

ცია“ სინამდვილისა, როგორც თავისთავშივე თავისი მოვლენების მი- 

ზეზის შემცველისა. 

ცნობილია, რომ გამოცხადების ქრისტიანული დოგმატების წინა- 

აღმდეგ მიმართული მოძღვრება სინამდვილის თავისთავში დასაბუთე- 

ბულობის შესახებ –-– განმანათლებლობის რეალისტური ფილოსოფიის 

არსს წარმოადგენს. 
ეკლესიის იდეოლოგიური სანქციების ვითარებაში გასაგებია, რომ 

რეალური სინამდვილის „რეაბილიტაციის“ თვალსაზრისის დაცვის დიდ 
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შესაძლებლობას მხატვრული სახეების შექმნის გზა, მხატვრული ლიტე- 

რატურის განვითარება შეიცავდა. 

ვახტანგ VI-ის და მისი მასწავლებლის სულხან-საბა ორბელიანის 

შემოქმედების სახელთანაა დაკავშირებული ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში განმანანთლებლობის რეალისტური მიმდინარეობის ჩასახვა 

და განვითარება, 

საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების მაშინდელი ვითარების 

თავისებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ ამ ისტორიული პერიოდის 

პროგრესულ მსოფლმხედველობას მთლიანად მხატვრული ლიტერატურა 

წარმომადგენლობდა. ამ ეპოქის მხატვრული ლიტერატურა აგრეთვ) 
ფილოსოფიური და მეცნიერული ახრის განვითარების დონის გამომხა-. 

ტველი იყო, ლიტერატურული მიმდინარეობის სახით ჩამოყალიბებული 

განმანათლებლობის ხასიათის რეალიზმი მეცნიერების რეალისტური 

მეთოდოლოგიის განვითარების 'ნიადაგსაც ქმნიდა. აღსანიშნავია, რომ 

ზოგი ავტორი (მაგალითად, ვ. ვინდელბანდი) განმანათლებლობის ხანის 

თავისებურებადაც კი მიიჩნევს ისეთი ლიტერატურული ნაწარმოებების 

წარმოშობას, რომლებშიც ფართოდაა წარმოდგენილი ფილოსოფიური 

მხარე, იმდენად ფართოდ, რომ მათი აზრით, ძნელად გასარჩევიც კ? 

ხდება, რასთან გვაქვს საქმე –– ლიტერატურულ ნაწარმოებთან თუ ფი– 

ლოსოფიური ხასიათის ნარკვევებთან. 

XVII-–XVIII სს. საქართველოში პროგრესულ მსოფლმხედველო- 

ბას მთლიანად ქართული მხატვრული ლიტერატურა რომ გამოსახავდა, 

ჩვენი აზრით, ეს გასაგები ხდება, თუ მისი ძირითადი თემატიკის თა– 
ვისებურებას გავითვალიLწინებთ. 

როგორც ცნობილია, ამ ხანაში გაბატონებული იდეოლოგია –– რე- 

ლიგია ადამიანს, ინდივიდუალობას არაფრად მიიჩნევდა ღვთაების გან– 

ზრახვას დაქვემდებარებულ უნივერსუმში, ასეთ ვითარებაში პროგრე- 

სული იყო ის მსოფლმხედველობა, რომელიც ადამიანის ბუნების პრო– 

ბლემას, როგორც მორალისა და უფლების საფუძვლის პრობლემას 

განიხილავდა. 

ვახტანგ VI-ის და სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების რუა- 

ლიზმი, პირველ რიგში, იმაში გამოიხატებოდა, რომ მათი შემოქმედე– 

ბის წამყვანი თემა –– ეს იყო ადამიანის ბუნების პრობლემა, როგორც 

ადამიანის ცხოვრების გარდაქმნისა და მისი გაუმჯობესებისაკენ მიმა- 

რთული რეალური მოქმედების პრობლემა. 

ადამიანის პრობლემა მეტად ფართო დიაპაზონის მქონე მსოფლ- 
მხედველობითი ხასიათის საკითხებს უკავშირდებოდა, ამიტომაც, ქარ- 

თული მხატვრული ლიტერატურის განმანათლებლობის ხასიათის რეა- 

ლიზმის მიმართულებით განვითარებას მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და XVII-XVIII სს. საქართველოში ფილოსოფიური და მეცნიერული 
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აზრის გარკვეული საფეხურის ჩამოყალიბების მეთოდოლოგიური წია– 
დაგის შემზადებისათვის. 

ვახტანგ VI-ეს სინამდვილის თავისთავში დასაბუთებულობის რეა– 
ლისტური იდეა ასე აქვს მხატვრულ სახეებში გამოთქმული: 

„რას ვაბრალებ საწუთოსა, ვამბობ, მიყო ამან ესო 

რაც მე შევსვი შესასმელი, ესე ხელსა ვისცა ესო. 
ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, არ თუ სამე ნარი ესო, 
მე აღმოვფხარ, სხვას ვის ეძლო მისთვის რამე ძირსა ესო?4 

(„სალბუნად გულისა“ –– ვახტანგ VI-ის ლექსები და პოემები, ალ. ბა– 
რამიძის რედაქციითა და შენიშვნებით, „მეცნიერება“, თბ., 1975, გვ. 32). 

აქ ისაა ხახგასმული, რომ სინამდვილე სინამდვილითვეა განსაზ– 
ღვრული, თავად სინამდვილეშია პრინციპი და მიზეზი მისი მოვლენე– 

ბის წარმოშობისა. 

ვახტანგ VI ადამიანის ბუნების საკითხებთან დაკავშირებითაც გან-- 

მანათლებლობის მიმართულების რეალიზმის თვალსაზრისს იცავს. 
ქრისტიანობის დოგმატების მიხედვით, ადამიანის გამოცდილებაში: 

მოცემული „ამქვეყნიური“ სინამდვილე „შემთხვევითია“, ვახტანგ VIL 

მის მასწავლებელ სულხან-საბა ორბელიანთან ერთად „ამქვეყნიური“. 

ცხოვრების „რეაბილიტაციას“ მისი რეალობის შესახებ მოძღვრები”. 

განვითარებით აღწევს. 

სულხანა-საბა ორბელიანის არაკის –– „მოტირალი და მოცინარის“ 

–- იდეის შესაბამისად, ვახტნგ VI შემოქმედებაშიც ის თვლსაზრისია. 

გამოხატული, რომ „საწუთოს საქმეების“ დაგმობაში, ამქვეყნიერის სა– 

ქაეებისაგან ასკეტურ მოწყვეტაში, „საუკუნო 'სამჯავროზე“, „იმქვეყნი– 

ურ“ არსებობასა და მასზე ზრუნვაში არ უნდა იყოს გატარებული ცხო– 

ვრება. ამქვეყნიური სინამდვილე ნამდვილი სინამდვილეა, ამიტომ” ადა– 

მიანს, თუ კარგის გაკეთება შეუძლია, იგი ამქვეყნიურის საკეთილ-- 

დღეოდ უნდა იყოს შესრულებული. რეალური საზრუნავი ამქვეყნიური: 

კეთილდღეობა და სიკეთეა. 

„კაცმან უნდა... 
ამ სოფელსა ხელი ჰყაროს... 

“მოყვარეთ და ამხანაგთა "თავის რიგით რამე არგოს, (I 
სახელის ხე საჩრდილებლად წყლისა პირსა რამე დარგოს“ 

(დასაზ. თხზ., გვ. 15) 

ვახტანგ VI-ის შემოქმედებაში ადამიანის ბუნების, მისი სულიერი 

ცხოვრების სიმდიდ“ე, რეალსტური კონცეფციის "შესაბამისად, წარმო- 

დგენილია, როგორც ადამიანისვე გამოცდილებაში, რეალური პრაქტიკის. 

საფუძველზე ჩამოყალიბუბული სინამდვილე. ეს თვალსაზრისია გატა- 

რებული ვახტანგ VI-ის/ცნობილ აფორიზმში: 
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„ნახა ყრმა ავად მქცეველი, ურიგოდ მოარულია, 
გამწვრთნელსა ცემა დაუწყო, რად ავად განსწავლულია“. 

(დასახ. თხზ., გვ. 115) 

გახტანგისა და სულხანა-საბა ორბელიანის შემოქმედებაში ასეთი 

“იდეების შინაარსი ძლიერ ხშირად დიდაქტიკურ მნიშვნელობამდე დაჰ- 
ყავთ. მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს მხარე არ არის არსებითი. ამ იდეების 
არსებითი მნიშვნელობა იმ რეალიზმშია, რომლის მიხედვით ადამიანი" 

"ბუნება მხოლოდ ადამიანისვე რეალური ქცევის, მისი რეალური ცხოვ- 
·რების პროცესის თავისებურების საფუძველზე შეიძლება იქნეს ახსნი- 

-ლი და გაგებული. ვახტანგს მიაჩნია, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრ-- 

ბის სიმდიდრე პრაქტიკულ მოქმედებაში ყალიბდება და იგი რეალური 
ცხოვრების სიმდიდრის გამოხატულებაა. ამიტომაც, მისთვის ადამიანის 
„ცხოვრებაში მთავარია მოქმედების პრინციპი, ვახტანგი წერს: 

„ვის მიხვდება დიდ-სახელად უბრძოლველად გამარჯვება4, 

(დასახ, თხზ., გვ. 96) 

ვახტანგი ადამიანის სულიერი ცხოვრები“ სიმდიდრის ასკეტურ 

„„ავად დაგდებას“ გმობს: 

“ „რადგან კაცია მოკედავი, უნდა დაურჩეს რამე და, 
სახელისაგან უმჯობე რამცა ჰქენ, რამც იამე და? 
მოგიგონებენ ყოველნი ამითი ჟამით-ჟამედა 

მოლექსობაცა იქნება ამის რამ შესაწამადა“, 

(იქვე, გვ. 44) 

მოღვაწეობაშია სიკეთე, ამაშია ცხოვრების ახრი; ამასთან ერთად 

· ვახტანგი დასძენს: : 

იუჭკუოდ კაცის სიკეთე, ვაი რა ცარიელია4“ 

(დასახ. თხზ,, გე. 96) 

განმანათლებლობის რეალისტური (,ჩვენი სოფლის ჩვენობის“) 
„კონცეფციის შესაბამისად, ვახტანგი ქრისტიანობის დოგმატების სა- 

პირისპიროდ, ამტკიცებს ადამიანის უბრალოებას და იმას, რომ ადამიანი 

„ჩვენს სოფელში“ ბედნიერების მიღწევისათვის მოწოდებული არსებაა. 

' მთავარი ისაა, რომ ვახტანგის შეხედულებით მხოლოდ გონების ძალით 

· და სიბრძნით შეიძლება ადამიანი ბედნიერი გახდეს: 

„ავსა კაცსა ცოდნის სწავლა მის სიავეს გაუკარგავს“ 
(დასახ. თხზ,, გე. 139) 

„სიბრძნე გიყვარდეს, ისწავლე, ძვირფასი არის სახისა, 

დაცემულთ მაღლა ამწევი, მადიდებელი გლახისა“ 
(იქვე, გვ: 140) 

ვახტანგ VI-ის შემოქმედებაში განმანათლებლობის რეალისტური 
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კონცეფციის რაციონალიზმის მიმართულებით განვითარება უთუოდ 

პროგრესული მსოფლმხედველობის დამკვიდრებას მტკიცე საფუძველს 

უქმნიდა, ადამიანის გონების უსაზღვრო ძალის საკითხს გახტანგი მრა- 

ვალჯერ უბრუნდება, 
„დაიქე თუ ხარ კარგვარად სწავლული, განაბრძენია 

არე) ბედისაგან მოგეცა, მამით არ შეგიძენია, 

"ვერცა მოგიშლის სიბერე, ვერც სიყრმე გამაძენია, 
ვერცა წაგართმევს ბედი და ვერც ვისი მკლავ-სიგრძენია“. 

(დასახ. თხზ,, გვ, 1237) 

„ბრძენსა აქვს დიდი სიმდიდრე, არვისგან მისაღებელი 
არცა დაბერდა და არე გაცქედა, არც არი შესაღებელი, 

იმ საჭურჭლისა კლიტენი გაღებად გაუღებელი. 
უხვობს და არა აკლდების სიუხეით წარსაგებელიი“. 

(დასახ, თხზ,, გვ. 130) 

განმანათლებლობის რეალიზმის რაციონალიზმის მიმართულებით 

განვითარება, ღვთაებრივი გამოცხადების დოგმის საპირისპიროდ, სი- 

ნამდვილის მეცნიერული შემეცნების ფილოსოფიური წანამძღვრების 

შემუშავებას ფართო გზას უხსნიდა. მეცნიერული ცოდნის კანონიერე– 

რების აღიარების მიმართულებით ეს რაციონალური კონცეფცია მეტად 

«დიდი მნიშვნელობის მქონე წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. კითხვაზე, თუ 
რა მნიშვნელობა აქვს „ფილოსოფოსთა ბრძნობას“ (ამაში იგულისხმება, 

საერთოდ, ყოველგვარი ცოდნა სინამდვილის შესახებ) ვახტანგი უპა- 

სუხებს, რომ ამას ჭეშმარიტების შემეცნებისათვის აქვს მნიშვნელობა. 

ვახტანგი თავის თანამემამულეებს სინამდვილის შესახებ ჭეშმარიტი 

„ცოდნის დაუფლებისაკენ მოუწოდებს. 

„ჰკითხეს: რას ირგებ შენისა ფილასოფოსთა ბრძნობითა? 

თქმა შემიძლია ყოველ კაცდაგან მართალი ენა ძნობითა! 

ბრძენი სიკვდილსა არ ელტვის, მძლავრს ეტყვის სწორსა გრძნობითა, 
არ იამების მართალი მარტო კაცს მისაგნობითა“ 

(დასახ. თხზ., გვ. 100) 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ერთად გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 
ტიც, რომ საქართველოს მაშინდელ ისტორიულ ვითარებაში ვახტანგ VI, 
ისევე როგორც სულხან-საბა ორბელიანი, ათეიხმამდე და დეიზმამდე 

ვერ ამაღლდებოდნენ და არც ამაღლებულან. ამ პროგრესული მოაზრო- 

ვნეებისათვის ქრისტიანული რელიგია ისევ რჩებოდა მსოფლმხედვე– 
ლობის საფუძვლად. მაგრამ ისე და იმ სახით (ამ სახის თავისებურება–- 

თა დადგენა ცალკე ფილოსოფიური გამოკვლევის საგანია), რომ იგი 
განმანათლებლობის რეალიზმის მიმართულებით იყო დაძლეული. 
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ვახტანგ VI-ის შემოქმედებაში განმანათლებლობის რეალისტური: 

მსოფლმხედველობა მეტად მარტივი სახით გამოიყურება: მაგრამ ეს 
მარტივია მხოლოდ თანამედროვე მეცნიერების მოწინავე მეთოდოლო- 

გიის შუქზე. ვ. ი ლენინი არაერთგზის აღნიშნავდა, რომ ამა თუ ი1 
მოღვაწის, ამ თუ იმ მოაზროვნის პროგრესულობისა და რეაქციულო- 

ბის საკითხი უნდა გადაწყდეს არა თანამედროვე თვალსახრისით, არამედ 
იმის მიხედვით, თუ ამა თუ იმ მოაზროვნემ რა გააკეთა თავისი დროისა- 

თვის, სხვაგვარად შეუძლებელია ისტორიული გამოკვლევის წინაშე 

მდგარი ამოცანის გადაწყვეტა (იხ. 8. II. )16IM0-–-4+«0»I #მM0L0 IMმCI6I- 

CI8გ2 MხI 01MXმ3ხ18026M0C9»–, C0V,, X. 2. M., 1946). 

ჩვენ ვეცადეთ გვეჩვენებინა თუ ვახტანგ VI-ის შემოქმედებაში- 

განმანათლებლობის რეალისტური მსოფლმხედველობა როგორ ქმნიდა. 
მეცნიერული ცოდნის განვითარების წინამძღვრებს, 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მეცნიერების წინსვლა გული– 

სხმობს მეცნიერების ფილოსოფიური თეორიის განეითარებასთან ერ– 
თად საგნის ადეკვატური მეთოდის, საგნისათვის სპეციფიკური ლოგი- 
კის საფუძველზე ცოდნის სისტემის აგებას. 

როგორ იყო გადაწყვეტილი ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობაში მეცნი- 
ერული ცოდნის განვითარების ამ ძირითადი წანამძღვრების საკითხები? 

ამის ნათელსაყოფად ისევ ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობის პერიოდში გა- 
ბატონებული იდეოლოგიაა გასათვალისწინებელი. მეცნიერების სფერო- 
ში ეკლესია აკანონებდა ღვთისმეტყველების სამსახურის დოგმატებს. 
ეფრემ მცირედან მოყოლებული, საქართველოში ის შეხედულება ბა- 
ტონობდა, რომ ცოდნის ყოველი დარგის ამოცანას მხოლოდ ქრისტი- 

ანული რელიგიის დოგმატების მტკიცება წარმოადგენს, რომ ცოდნის 

ყოველი დარგი ღვთისმეტყველებას უნდა ექვემდებარებოდეს. ეფრემ 
მცირე ფილოსოფიური ცოდნის (იგულისხმება ყოველი დარგის ფცოდ- 
ნის) მნიშვნელობას იმაში ხედავდა, რომ ამ ცოდნით, „წინააღუდგებო- 
დინ შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილასოფოსთა და მათითავე 
ისრითა განგურემდენ მათ“, 

ვახტანგ VI-ემ დაამკვიდრა თეოლოგიის სამსახურისაგან ცოდნიხ 

დარგების ემანსიპაციის მიმართულება, 

ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობის პროგრესულობა იმაშია, რომ ის იღ- 

ვწოდა მეცნიერული ცოდნის დარგების, როგორც თავისთავადი მნიშ– 

ვნელობის მქონე დარგების, როგორც სინამდვილის შემეცნების დარგე– 

ბის განვითარებისათგის. ეს უდიდესი მნიშვნელობის მქონე წინგადადღ- 

გმული პროგრესული ნაბიჯი იყო... „საქართველო შეიმოსა მეცნიერე 
ბითა ახლითა“.,.. (ანტონ ბაგრატიონი). 

ვახტანგ VI-ის მრღვაწეობის სახელთან არის დაკავშირებული რო- 
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:გორც სინამდვილის შემსწავლელი, თავისთავადი მნიშვნელობის მქო52 
მეცნიერების დარგების განვითარება: ა.-ტრონომიის, ქიმიის, მედიცინის, 

ისტორიოგრაფიის, ლექსიკოლოგიის და სხვ. ამ ამოცანის წარმატებით 
„გადაწყვეტის საქმეს ემსახურება ვახტანგ VI-ის მიერ ქართული სტამ- 
-ბის დაარსებაც. 

ანტონ ბაგრატიონი ასე ახასიათებს ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობა»: . 

„„ფრიად მოსწაფე იყო მეფე იგი (გახტანგ VI –– ა. ფ.), რათა მეცნიერე- 

ბისა ნათლის მიმართ მიიზიდამცა სამეფოი თვისი; და ამის ზედა შემო- 

'წმების მთელი საქართვზლოი; რამეთუ უწყოდა საკვირველმან, რომელ 
მეცნიერებისა ახლისა შემოსითა მიიყუანდა ერსა თქჟისსა მისადმი, რო- 
მელი მყოფ არს ნათელსა. მიუწვდომელსა“ (ზურაბ შანშოიანის გრამა- 

„ტიკის ალ, ცაგარლისეული გამოცემა, 1891, გვ. XIII. ციტირებულია 

„ქ. მარაშიძის შრომის –- „პირველი სტამბა საქართველოში“ -- მიხედ–- 

: ით). 

. პირველნაბეჭდი მეცნიერული შინაარსის ნაწარმოების –– „აიათი 

-ანუ ქმნულების ცოდნა“ –- წინასიტყვაობაში ვახტანგი ადგენს, რომ 

ს» განმარტნეს ფილასოფოსთა მრავალ მეცნიერებანი და მათი სწავლანი“ 

(ციტირებულია ქ. შარაშიძის შრომის –– „ქართული ნაბეჭდი სახელ- 

მძღვანელოები მეთვრამეტე საუკუნეში“ –- მიხედვით. იხ. სწავლა–აღ- 

“რდის ისტორია საქართველოში“, ტ. 1, თბ., 1937, გვ· 37). ამასთანავე 

ვახტანგი აღნიშნავდა „საქართველო მრავალგზის მტერთაგან მოოხრე- 
ბული იყო და არღა დაშთომილ იყო ქართულსა ენასა ზედა სწაელა ესე 
·ფილასოფთა“. 

ამასთან დაკავშირებით -ვახტანგი იმითაა დაღონებული, რომ „სხვა- 

“თა ენისა კაცნი ქართველთა ეკიცხოდენ მათი ჩამორჩენილობის გამო“ 

'(დასახ, თხზ.). 

ვახტანგის მოღვაწეობას ამ მიმართულებით ის შეხედულება გა§- 

"საზღვრავდა, რომლის მიხედვითაც ცოდნა სინამდვილის შესახებ უკვ) 

„განმარტებულია“, მოპოვებულია და წარმოდგენილია ავტორიტეტე- 

“–ლლად მიჩნეულ წყაროებში. ამიტომ, ვახტანგსს მთავარ ამოცანად ი» 

მიაჩნდა, რომ ეს „განმარტებული“ ცოდნა მისაწვდომი გამხდარიყო 2 

დროის განათლებული ქართველობისათვის. 

ამრიგად, ვახტანგ VI-ის საწეცნიერო მოღვაწეობის პროგრესულობა 

ის'არის, რომ იგი მიმართული იყო მეცნიერების როგორც სინამდვილის 

“შესახებ თავისთავადი მნიშვნელობის ცოდნის გავოცელებისაკენ. 

საქართველოში მეცნიერული აზრის განვითარების ამ საფეხურზე 

ჯერ კიდევ არაა შეგნებული, რომ ცოდნა სინამდვილის შესახებ მოს»- 

პოვებელია და საძიებელია. იგი მეცნიერული მეთოდის საფუძველზე 
სინამდვილის უზუალო შესწავლის შედეგად შეიძლება იყოს მოპოვე- 
ბული და არა ავტორიტეტულად მიჩნეული წყაროების გავრცე- 
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ლების გზით, მეცნიერული კვლევის მეთოდის საკითხების გარკვევი». 

ცდის დასაწყისს მხოლოდ შემდეგ პერიოდში, ანტონ ბაგრატიონის მო- 

ღვაწეობის ხანაში ვხვდებით, ვახტანგ VI სამეცნიერო მოღვაწეობის 

ისტორიული მეზღუდულობა იმაში მდგომარეობდა, რომ ვახტანგისა- 

თვის უცნობი იყო მისი დროის მოწინავე მეცნიერება. კოპერნიკის 

(1543) მათემატიკურ-ასტრონომიული სისტემა, გალილეის (1632) მოძ. 

ღვრება, ნიუტონის ფიზიკა და ა. შ. ვახტანგი მიმართავდა, მისი დროი– 

სათვის მოწინავე ბუნებისმეტყველებასთან შედარებით, მეტად ჩამო- 

რჩენილი ცოდნის შემცვლელ ირანულ-თურქულ-არაბულ წყაროებს. 

ეს ასე მოხდა მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ცნობილია (მ. თა-. 

მარიშგილის მონაცემებით) ვახტანგ VI ასტრონომიას ასწავლიდა. 

იტალიელი კათოლიკე მისიონერი. მაგრამ კათოლიკური ეკლესიის გზით 

საქართველომდე აღწევდა მხოლოდ ის (კოდნა, რაც ინკვეზიციის მიერ' 

ნებადართული და მოწონებული იყო. არა მხოლოდ ვახტანგ VI-ის, არა 

მედ უფრო გვიანი პერიოდის მოღვაწის ანტონ ბაგრატიონის ცხოვრე- 

ბა და მოღვაწეობა შესანიშნავ ნიმუშს გვაძლევს იმისას, თუ XVII-- 

XVIII საუკუნეებში ქართული ფსიქოლოგიური და მეცნიერული ახრის 

წარმომადგენლებს რის მიღება შეეძლოთ დასავლეთ ევროპის „კულ- 

ტურასთან" კათოლიკური ეკლესიის გზით დამყარებული „კავშირით“: 

ეს იყო ინკვიზიციის მიერ ნებადართული ფილოსოფია და მეცნიერე- 

ბა, რომელსაც არავითარი კავშირი არ ჰქონდა მოწინავე ფილოსო- 

ფიურ და მეცნიერულ აზრთან. 

სულ სხვა ვითარება შეიქმნა, როდესაც საქართველომ შინაგანი 
ისტორიული აუცილებლობით ნაკარნახევი ეკონომიური, პოლიტიკურა 

და კულტურული კავშირი გააბა რუსეთთან. 

სულ სხვა გახდა იმ მოღვაწეთა (ანტონ ბაგრატიონი და სხვა) შე-. 

ხედულებათა სისტემა და მათი შეხედულებების ისტორიული პერსპექ- 
ტივები მას შემდეგ, რაც ისინი რუსეთის მოწინავე სახოგადოებრივ- 
ფილოსოფიური მეცნიერული ახრის მონაპოვრებს ეზიარენ და რუსე- 

თის მოწინავე ფილოსოფიური და მეცნიერული აზრის მეშვეობით გაე– 

ცნენ XVII--– XVIII საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ახალ მიმდინარე- 

ობებს ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში. 

ამ ისტორიულმა ფაქტებმა ისევ ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობის პრო- 

გრესული მიმართულება გახადა ნათელი: ვახტანგ VI იყო: ის დიდი მო- 
ღვაწე, რომლის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური კურსი რუსეთთან კაე- 

შირში მდგომარეობდა. ჩვენი ქვეყნის შემდგომი განვითარება, მისთ 

ბრწყინვალე მომავალი ამის გარეშე მას ვერ წარმოედგინა. 

(ქურ. „სკოლა და ცხოვრება“, # 5, 1976)



ს. დოდაშვილი და ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარება 

საქართველოში 

(დაბადების 150 წლისთავის გამო) 

დიდი ქართველი მოაზროვნის ს. დოდაშვილის (1805-1836) მო– 

ღვაწეობასა და შემოქმედებას თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს XIX საუ–- 

კუნის პირველი ნახევრის ჩვენი კულტურისა და საზოგადოებრივი ცხო- 

ვრების განვითარებაში. 

ს. დოდაშვილის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი დე- 

კაბრისტების რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების ზეგავლენით ყ:– 

ლიბდებოდა. იგი 1832 წლის შეთქმულების პროგრესულ-რესპუბლი– 

კურ ფრთას ეკუთვნოდა. 
ს. დოდაშვილი –– რუსეთის ინტელიგენციის მოწინავე დემოკრატი- 

ული იდეების დამნერგავი ჩვენში და ამ იდეებისათვის მებრძოლი –– 

მეფის ხელისუფლებამ ვიატკაში გადაასახლა და იქვე გარდაიცვალა 
1836 წელს. 

ს. დოდაშვილი რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივი, პოლიტიკუ– 

რი და ფილოსოფიური აზრის ტრადიციებზე აღიზარდა. პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ (1827 წ.) ის ფართო საზოგადოევ- 

ბრივ-კულტურულ მუშაობას ეწეოდა საქართველოში. ს. დოდაშვილის 

განმანათლებლობა გამსჭვალულია მოწინავე ფილოსოფიური, მეცნიე- 

რული და დემოკრატიული იდეებით. 

ს. დოდაშვილი, როგორც განმანათლებელი, პოლიტიკური ბრძო- 

ლის წარმატების, საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების მნიმვნე– 

ლოვან საფუძველს განათლებაში ხედავდა. განათლების მნიშვნელობის 

შესახებ იგი წერდა: „განათლება არს უუმტკიცესი და უუსაიმედოესთ 

საფუძველი კეთილ მდგომარეობისა. ყოველმან უწყის, საზოგადოება, 

შემდგარი კეთილ აღზრდილთა წევრთაგან შშეიქმნების განწმენდილს 

წყაროდ საეროთა კეთილმოქმედებათა, დიდებისა და შემძლებელობისა4“, 

განათლებას ს. დოდაშვილე არა წოდებრივი განსხვავების, არამედ ადა– 

მიანის ყოველმხრივი განვითარებისა და მისი როგორც მოქალაქის გან– 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის სამსახურში აყენებდა, ს. დოდაშვილის 
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„აზრით, განათლება სწორედ იმიტომაა აუცილებელი, რომ უმეცრებაა 
„სარწმუნო თანამგზავრი მონებისა“ („ივერია4, 1887 წ. # 228) 

აღზრდა და განათლება მომავალ თაობაში ჭეშმარიტად ადამიანური 
-ღირსების განვითარებას ემსახურება. „არა გუარითა იქების კაცი, არა- 

მედ გონებითად მოქმედებითა ხელოვანად“ (იქვე). ადამიანები „სწავ- 
ლისა შინა დიდკაცისა და მცირისა ერთნი არიან“, –– წერს ს. დოდა- 

“შვილი. იგი იმ აზრისაა, რომ ადამიანი სწავლა-აღზრდის ნაყოფია. „გა- 

"ნათლება გონებისა და განვითარებისა გულისა ხშირად შეცვლის ყოვლა- 
დობასა კაცისას“ (იხ. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 

რიისათვის“, ნაწ. 11, 1944. ს, დოდაშვილის წერილები, გვ- 108). 

მაგრამ ადამიანის ღირსების პატივისცემა, ადამიანის საკითხი ს, დო- 
დაშვილისათვის მარტო პოლიტიკური ბრძოლისა და საგანმანათლებლო 
მოღვაწეობის საკითხი როდი იყო. ცნობილია, რომ რუსეთის მოწინავე 
'საზხოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის განვითარება XVIII საუკუნის 

"მეორე ნახევარსა და XIX საუკუნის დასაწყისში იმით ხასიათდება, რომ 
იგი განუყრელადაა დაკავშირებული პოლიტიკური ბრძოლის ამოცანებ- 
თან, ადამიანის როგორც მოქალაქის თანასწორობისა და თავისუფლე- 

“ბისათვის, მონობისაგან გლეხობის განთავისუფლებისათვის რევოლუ- 
ციური ბრძოლის პრაქტიკასთან. სწორედ მიუთითებდა პროფ ა. ანანი- 
ევი, რომ, მაგალითად, რადიშჩევის შემოქმედებაში ადამიანის საკი- 
თხის პოლიტიკური, ფილოსოფიური, პედაგოგიური და ფსიქოლოგიური 
დაყენება განუყრელად დაკავშირებულია ერთმანეთთან, ამ ტრადიცი- 
ების გაგრძელებას ვხვდებით ს. დოდაშვილის შემოქმედებასა და მო- 

· ღვაწეობაშიც. 

ადამიანის შესახებ მეცნიერების მეთოდოლოგიური საკითხები ს. დო- 
დაშვილს ფილოსოფიური სისტემის ცენტრალური მომენტია. აქედან 

, გასაგებია, რომ ამ სისტემაში გარკვეული ადგილი ექნებოდა დათმობილი 

ფსიქოლოგიას, როგორც ადამიანის შესახებ ცოდნის ერთ-ერთ დარგს. 

წიზამდებარე წერილი ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური შეხედულებე- 

ბის, მისი ფილოსოფიური სისტემის ამ ერთ მხარეს ეხება. ფსიქოლო- 

გიური ცოდნა პედაგოგიკური აზრის განუყრელი მომენტია. ამდენაღ, 
აღნიმნული საკითხის გარკვევა მნიშვნელოვანი მასალა იქნება XIX საუ- , 

"კუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს პედაგოგიური აზრის განვი- 

თარების შესწავლისათვის, 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველოში ფსიქოლოგი- 
ური ცოდნის სფეროში მწვავედ დადგა ფსიქოლოგიის ძირითადი მე- 

თოდოლოგიური საკითხები. მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქო- 

-ლოგიას (ანტონი და მისი სკოლა, იონა ხელაშვილი) დაუპირისპირდა 

“მატერიალისტური-ემპირიულ-სენსუალისტური ფსიქიოლოგია (იოანე 
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ბაგრატიონი)! ფსიქოლოგიური ცოდნის შემდგომი განვითარება იმაზე 

იყო დამოკიდებული, თუ რამდენად იქნებოდა დაძლეული და გადალა- 
ხული ის ცალმხრიობა და შეზღუდულობა, რაც ამ მიმდინარეობებს ახა- 
სიათებდათ მატერიალისტური ფილოსოფიის მტკიცე ნიადაგზე ფსიქო- 

ლოგიური ცოდნის დაფუძნების საქმეში. იმის მიხედვით, თუ რა როლი 

შეასრულა ამ მიმართულებით ს. დოდაშვილის შეხედულებებმა, განი- 

საზღვრება მისი ადგილიც ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიაში. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ს. დოდაშვილს არ დასცალდა ჩამო- 

ეყალიბებია ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემა. მის ნაწარმოებებში წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ ასეთი სისტემის აგების რამდენიმე ძირითადი 

პრინციპი, განვიხილოთ ს. დოდაშვილის ზოგიერთი შეხედულება ფსიქო- 

ლოგიის პრინციპულ საკითხებზე. 

1. უწინარეს ყოვლისა, ერთი საკითხის გარკვევაა საჭირო. როგორც 

ცნობილია, რუსეთის ფილოსოფიის ისტორიის იდეალისტი მკვლევა- 

რები –-– რადლოვი, კოლუბოვსკი და სხე. იმ მცდარ შეხედულებას 

"გამოთქვამენ, რომ თითქოს ს. დოდაშვილი არსებითად კანტის ფილო- 
სოფიის ნიადაგზე იდგა და კანტიანურ შეხედულებებს ავითარებდა. იმის 

გასაგებად, თუ რამდენად მართებულია ასეთი ახრი ს. დოდაშვილის 

ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა შესახებ, ჯერ გავარკვიოთ კანტის შეხე– 

დულებანი ამ საკითხზე. კანტისათვის, ისე როგორც ყველა იდეალის- 

ტისათვის, ამოსავალი დებულებაა „მე ვაზროვნებ“. მაგრამ დებულე– 

ბიდან „მე ვაზროვნებ“, კანტის აზრით, არ შეიძლება გამოვიყენოთ შესა– 

მეც5ებელი ობიექტის არსებობა, როგორც ამას სჩადის, ვთქვათ, რაციო– 

ნალისტური ფსიქოლოგია, რაციონალისტური ფსიქოლოგია, კანტის ახზ- 

რით, ასე მსჯელობს: „მე ვაზროვნებ“, მაშასადამე, მე სუბიექტი, სული 

ვარსებობ. აქედან, რაკი ახროვნება და არსებობა ერთია, მე ისეთია, 
რომლის არსი აზროვნებაშია და ა. შ. ასე აიგება რაციონალური მო- 

ძღვრება სულის შესახებ. კანტის აზრით, ვისაც დებულებიდან „მე, ვაზ– 

როვნებ“ გამოაქვს დასკვნა „მე“-ს როგორც შესამეცნებელი საგნის არ- 

სებობის შესახებ, იგი შეცდომას სჩადის: როცა აზროვნების ლოგიკური 
Lუბიექტის ადგილას ჩასვამს რეალურად მოაზროვნე სუბსტანციას, იგი 
„მე“- ჰიპოსტახირებას ახდენს. კანტის მოძღვრების მიხედვით, „3ე“-", 

პიროვნების თეორიული ფილოსოფიის საგნად წარმოდგენა ლოგიკური 

ჰიპოსტაზირებაა. ამრიგად, კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში არ დარჩა 

1 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ა. ფრანგიშვილი „ფაიქოლოგიური ცოდნათა 

სისტემა ანტონის „სპეკალში“. სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის შრომები, ტ. 39, 1950.; მისივე, „მასალები ფსიქოლოგიერი ცოდნის ისტო- 

რიისათვის საქართველოში“, კრებული „ფსიქოლოგია“, ტ. VII, 1950 წ. ღა ფსიკო- 

ლოგიური ცოდნა იოანე ბაგრატიონის ნაწარმოებებში", კრებული „ფსიქოლოგია“, 

ტ. 1X, 1954. წ. 
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ადგილი ფსიქოლოგისათვის. მან რაციონალისტური ფსიქოლოგია –– მო- 

ძღვრება სულის, შემეცნების სუბიექტის, „მე“-ს, პიროვნების შესახებ 

უარყო, ემპირიული ფსიქოლოგია კი არ ჩათვალა მეცნიერებად. ასეთია 

კანტის შეხედულებანი. 

ასეთსავე მდგომარეობაშია თუ არა ფსიქოლოგია ს. დოდაშვი- 

ლის ფილოსოფიურ სისტემაში? აქ, როგორც · დავინახავთ, სრულიაღ 

საწინააღმდეგო მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. სახელდობრ, ფსიქო- 

ლოგია არათუ გამორიცხული არაა თეორიული ფილოსოფიიდან, არა– 

მედ მის განუყრელ ნაწილად არის წარმოდგენილი, ს. დოდა'მვილი წერს: 
„ფილოსოფიამ უნდა წარმოგვიდგინოს: 1. კანონები: მ) აზროვნებისა, 

8) კანონები სულიერი ძალებისა საზოგადოდ –- ლოგიკა და ფსიქო– 

ლოგია, 2. კანონები შემეცნებისა და შესამეცნებელის ––- მეტაფიზიკა 

ყველა მისი ნაწილებით, და ა. შ-“ („ლოგიკა, გვ. 12). ს. დოდაშვილის 
მიხედვით, ადამიანის „შინაგანი იდეალური ცხოვრება თავის თავში 

(51C,) და თავის მოვლენებში“ მუდმივ კანონებს ექვემდებარება („ლო– 

გიკა", გვ. 14). „ჩუენ ვუწყით, რომელ თეორიასა აქუს ნაწილნი: ლო- 

ღიკა, ფსიხოლოღია და მეტაფიზიკა“. ს. დოდაშვილი განმარტავს „ფსი- 

ხოლოღია სადა არს? თეორიას შინა, თეორია რაისათგს არს სწავლა-კა- 
ცისა თავისთვს, სადამცა იწყებიან ყოველნი ზრახუანი, რომელიცა არა 

დასაბამი ანუ ხატოვან დასაბამი ძალთა სულისათა და სხეულთა ძარ- 

ღვთა („წერილები", გვ 133), 

ამრიგად, კანტი და ს. დოდაშვილი საწინააღმდეგო შეხედულებისა 
არიან იმ საკითხზე, შეიძლება თუ არა შეტანილ იქნეს ფსიქოლოგიური 

ცოდნა თეორიულ ფილოსოფიაში, ე. ი. ფილოსოფიის იმ ნაწილში, 

რომელიც არის მოძღვრება შემეცნების შესახებ. 

ეს ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ ს. დოდაშვილი ფსიქოლოგიის 
პრინციპულ საკითხებში კანტის იდეალისტური მოძღვრების საწინაა- 

ღმდეგო თვალსაზრისს იცავდა, რაც, თავის მხრივ, იმას მოწმობს, რომ 
ს. დოდაშვილი ადამიანის ცნობიერების, შემეცნების შესახებ პრინცი- 

პულად სხვა თვალსაზრისს ავითარებდა, ვიდრე კანტი და იდეალისტუ- 

რი ფილოსოფია. 

2, ფსიქოლოგიის გამორიცხვა კანტის „ლოგიციზმზე“ მიუთითებ- 

და. კანტმა რეალური „მე“-ს, პიროვნების, სუბიექტის ნაცვლად თეო- 

რიულ ფილოსოფიაში ამოსავლად წამოაყენა რეალურ შინაარსს მოკლე- 

ბული ცნება „აბსტრაქტული სუბიექტისა“, „ცნობიერებისა საერთოდ“ 

თავისი საყოველთაო და აუცილებელი აპრიორული „ფორმებით“ და 

„კატეგორიებით“, რომლებიც მოწყვეტილია ობიექტურ სინამდვილეს, 

კონკრეტული ისტორიულ-საზოგადოებრივი პრაქტიკის რეალურ სუბ- 

სტრატსა და მატერიას. ამ „ლოგიციზმში“ ადვილი დასანახია იდეალი- 

ზმი, ლენინი წერს: „გონება, აზროვნება, ცნობიერება აქ. პირველადია, 
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ხოლო ბუნება –– მეორადი. გონება კი არ არის ბუნების ნაწილაკი, ერთ- 

ერთი მისი უმაღლესი პროდუქტი, მისი პროცესების ანარეკლი, არამეღ 

ბუნებაა 'ნაწილაკი გონებისა, რომელიც თავისთავად იზრდება ჩვეუ- 

ლებრივი, უბრალო, ყველასათვის ცნობილი ადამიანური გონებიდან და, 

როგორც დიცგენი ამბობდა, „უჩვეულო“ იდუმალ ღვთაებრივ გონებად 
იქცევა“ (თხზ,, ტ. 14, გვ, 197). 

ამრიგად, კანტის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში „არაადამიანური“ 
გონებისა და ცნობიერების შესახებ თავისი აპრიორული „ფორმებითა“ 
და „კატეგორიებით“ ლენინი იდეალისტური ფილოსოფიისათვის ჩვეულ 

სიყალბეს ხედავდა. კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა ამრიგად განასხვავე"ს 

იდეალისტური და მატერიალისტური წესი ცნობიერების საკითხის გან- 

ხილვისა: „ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს ცხოვრებას, არამედ ცხოვ- 

რება განსაზღვრავს ცნობიერებას. განხილვის პირველი წესის დროს 

გამოდიან ცნობიერებიდან, როგორც ცოცხალი ინდივიდიდან, მეორე 

წესით განხილვისას კი, რომელიც ნამდვილ ცხოვრებას შეესაბამება, 

გამოდიან თვით ნამდვილი ცოცხალი ინდივიდებიდან და განიხილავენ 

ცხოვრებას მხოლოდ როგორც მათს ცნობიერებას“ (კ. მარქსი, ფ,. ენ– 

გელსი, „გერმანული იდეოლოგიიდან“, გვ. 25). 

მატერიალიზმი ამტკიცებს, რომ არაადამიანური იდეა, არაად.- 

ზიანური გონება, არაადამიანური ცნობიერება, შეგრძნება და ა, შ. არ 

არსებობს. ცნობიერება, გონება ადამიანამდე და ადამიანის გარეშე, 

როგორც ლენინი მიუთითებს, იდეალისტური თეორიების ნათხზავია, 

იდეალისტური ოინბახობაა. მატერიალიზმი ამბობს, რომ პირველადია 

მატერია, ბუნება, ხოლო გონება არის მისი ნაწილაკი, „ერთ-ერთი მისი 

უმაღლესი პროდუქტი“, ცნობიერების ბუნება არის სახოგადოებრივ- 

ისტორიული პრაქტიკის მომენტი. ენგელსი მიუთითებს, რომ ადამიანის 

გონების განვითარების ყველაზე არსებითი და უახლოესი საფუძველი 

იყო ადამიანების მიერ ბუნების შეცვლა, და არა მარტო ბუნება, რო– 

გორც ასეთი. ადამიანის გონება ვითარდებოდა იმის შესაბამისად, თუ 

როგორ სწავლობდა ადამიანი ბუნების შეცვლას (ფ. ენგელსი, „ბუნე– 

ბის დიალექტიკა“), ლენინი „ფილოსოფიურ რვეულებში“ წერს, რომ 

ინსტინქტური ადამიანი, ველური არ გამოჰყოფს თავის თავს ბუნებისა- 

გან, შეგნებული ადამიანი „გამოჰყოფს თავის თავს ბუნებისაგან, და 

გონების კატეგორიები სხვა არაფერია, თუ არ ამ გამოყოფის საფეხუ– 

რებიო (ფილოსოფიური რვეულები“, გვ. 94). ლოგიკის ფიგურებია 
შესახებ ლენინი იქვე წერს, რომ ადამიანის პრაქტიკა მილიარდჯერ გან- 

მეორების შედეგად ცნობიერებაში განმტკიცდება ლოგიკის ფიგურებ?ა 

სახით. გონების, ცნობიერების მოწყვეტა ჩვეულებრივი ადამიანის გო– 

ნებისა და ცნობიერებისაგან მის „უჩვეულო“, იდუმალ, ღვთაებრივ გო– 

ნებად და ცნობიერებად აქცევდა. : 
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თუ კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში ფსიქოლოგიის გამორიცხვ.: 

„ლოგიციზმზეს და, ამდენად, საკითხების განხილვის იდეალისტურ 
„წესზე“ მიუთითებდა, ს. დოდაშვილის თეორიული ფილოსოფიის სის- 

ტემაში ფსიქოლოგიური ცოდნის გათვალისწინება იმაზე მიუთითებს, 

რომ დოდაშვილი ცნობიერების საკითხების „განხილვის იმ წესს“ იზია· 

რებდა, რომელიც, მარქსისა და ენგელსის თქმით, „ნამდვილ ცხოვრე- 

ბას“ შეესაბამება, სახელდობრ, იმ წესს რომელიც „გამოდის თვით 
ნამდვილი ცოცხალი ინდივიდიდან და განიხილავს ცნობიერებას მხო- 
ლოდ როგორც მათს ცნობიერებას“. ს, დოდაშვილი პირდაპირ წერს 

„ფილოსოფიაში შემმეცნებელი პირი და შემეცნების უმთავრესი სა- 

განი ადამიანი. ფილოსოფია არის მეცნიერება მთელი ჩვენი მოქმე- 

დების უკანასკნელი საფუძვლების შესახებ“, „თავისი თავის შემეცნება 

სხვა არაფერია, თუ არა უნარი იმისა, რომ სწორედ ვიმსჯელოთ მთელ 
ქმედით ჩვენს ძალახე“, გვქონდეს ცოდნა „ჩვენი აზრების, ცოდნათა 

და საქმეთა საკმაო მიზეზების შესახებ“ („ლოგიკა“, გვ. 11). ამრიგად, 

ს. დოდაშვილი ფილოსოფიის ამოცანად რეალური ადამიანის ცნობიე- 
რებისა და შემეცნების შესწავლას სახავს (იხ. ა. ქუთელია, ს. დოდა· 
შვილი და მისი ლოგიკა, წინასიტყვაობა, ს, დოდაშვილის ლოგიკისა- 

დმი, გვ. LV). ის ამ შემთხვევაში საკითხის განხილვის მატერიალის– 

ტურ „წესს“ იცავდა 
როგორც ს. დოდაშვილის ნაწარმოებთა შესწავლა გვარწმუნებს, 

იგი, მართალია, თეორიული ფილოსოფიის საკითხების განხილვის სწორ 

გზას დაადგა, მაგრამ ის თანმიმდევრულად ვერ განავითარა, ნამდვილე 
მოქმედი ადამიანის ბუნების გაგებამდე ვერ ამაღლდა, ვერ გაიგო ადა- 

მიანის ბუნება ისე, როგორადაც ის განპირობებულია „მწარმოებლური 
ძალებისა და მათი შესაბამისი ურთიერთობის განსაზღვრული განვი- 
თარებით“ (მარქსი). ის, რაც ლენინმა ჩერნიშევსკის ანტროპოლოგიზმის 
შესახებ თქვა, ს, დოდაშვილის მიმართაც შეიძლება გავიმეოროთ, ს. დო- 
დაშვილის მიერ ფილოსოფიის ამოსავალ პრობლემად ადამიანის პრო- 

ბლემის დასახვის შემთხვევაში ჩვენ მატერიალიზმის ამოსავალი პოზი- 
ციების „არაზუსტ და სუსტ აღწერასთან გვაქვს საქმე“. 

3. ს. დოდაშვილის მიერ ფსიქოლოგიის გათვალისწინება ისეთია 
ფილოსოფიური სისტემის ნაწილად, რომლის ამოსავალ პრობლემად 

ადამიანის „აზრების, ცოდნათა და საქმეთა საკმაო მიზეზების“ შემეც- 

ნება იყო დასახული, საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვი- 

თარების თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობის გარდატეხას მოაL- 

წავებდა. ეს ნიშნავდა ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების დაყე- 

ნებას „ნამდვილად შინაარსიანი“ და „რეალური“ მეცნიერების გზაზე... 

ამ გზიდან აცდენდა მას არა მარტო მეტაფიზიკური რაციონალისტური 
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ფსიქოლოგია, არამედ თავისი დროისათვის მოწინავე ემპირიული, სენ- 

სუალისტური ფსიქოლოგიაც, რამდენადაც მას ფსიქოლოგიური ცოდნას 
ბოლოს და ბოლოს, აბსტრაქტული ფუნქციების ანალიტიკურ ცოდნამზდე 

დაჰყავდა. 

აღსანიშნავია, რომ ფსიქოლოგიის როგორც ადამიანის შესახებ 

რეალური და შინაარსიანი ცოდნის განვითარებას ჩვენში ხელს უწყობ- 

და ს. დოდაშვილის, როგორც განმანათლებლის მოღვაწეობა, 

4. ფსიქოლოგია არ ნიშნავს ფსიქოლოგიზმს. ამიტომ ფსიქოლოგიის 

გათვალისწინება ფილოსოფიური ცოდნ-ს სისტემაში ფსიქოლოგიზმი 

არ არის, როგორც ცნობილია, ლენინი იმ მეცნიერებათა შორის, რო- 

ნელზედაც იგება შემეცნების თეორია და დიალექტიკა, ფსიქოლოგიასაც 

ასახელებს. ს. დოდაშვილის შეხედულებით, თეორიული ფილოსოფია, 

რაც ადამიანის შესახებ ცოდნად არის წარმოდგენილი, არ დაიყვანება 

ფსიქოლოგიურ ცოდნამდე. ს. დოდაშვილი ფსიქოლოგიურ ცოდნას 
განასხვავებს თეორიული ფილოსოფიის სხვა დარგების ცოდნისაგან. 

„ლოგიკის“ დასკვნითს პარაგრაფში ს. დოდაშვილი ასე წერს: „აე 

მოკლე შინაარსი იმისა, რაც უნდა შეადგენდეს წმინდა ანუ საკუთრივ 

ეგრედ წოდებული ლოგიკის საგანს. იგი არ იკვლევს შემეცნებასა და 
ჭეშმარიტებას: ვინაიდან იგი არ არის მეტაფიზიკა... არ იკვლევს არც 
ცრურწმენასა და ვნებებს, როგორც შემეცნების ხელშემშლელთ: ვინა- 
იდან იგი არ არის ფსიქოლოგია; არც, ბოლოს, ჭეშმარიტების დასაბუ– 

თებათა და მეცნიერების წყაროს გადმოცემას: ვინაიდან იგი განყენე- 
ბულია ყოველი საგნისაგან და არ არის რიტორიკა“ („ლოგიკა“, § 42)· 

ამრიგად, ს. დოდაშვილის შეხედულებით, ფსიქოლოგია ვერ შეც- 
ვლის ვერც ლოგიკას, ვერც შემეცნების თეორიას –– ჭეშმარიტების ძი– 

ებას და ა. შ. ის ფაქტი, რომ ს. დოდაშვილს პრინციპულ სიმაღლემდე 

აჰყავს განსხვავება, ერთი მხრივ, ფსიქოლოგიური რწმენისა და „ცრუ- 

რწმენის“ და, მეორე მხრივ, ჭეშმარიტისა და შეუსაბამოს გნოსეოლო– 

გიურ ცნებებს შორის, ნათლად მოწმობს, რომ დოდაშვილის შეხედუ- 

ლებებს არაფერი აქვს საერთო სუბიექტური იდეალიზმის შეხედულე– 
ბებთან. 

ს. დოდაშვილის „ლოგიკიდან“ ზემოთ მოყვანილი ადგილი თითქოს 
იმას მოწმობს, რომ ს. დოდაშვილის მიხედვით ფსიქოლოგიური ძიება 

ფილოსოფიურისაგან იმით განსხვავდება, რომ ფსიქოლოგია იკვლევს. 
ცნობიერებას, აზროვნებას, შემეცნებს როგორც რეალურ პროცესს, 

იკვლევს მოქმედებას, ინდივიდუალური ცნობიერების ფაქტს. ფსიქო- 

ლოგია არ ახასიათებს მათ ჭეშმარიტებისა და მცდარობის კატეგორიე– 
ბში. ამა-თანავე, თითქოს ისიც იგულისხმება, რო5 ფსიქოლოგიის საგანი 

არ არის მოწყვეტილი ცნობერების, შემეცნების, აზროვნების ფილოსო– 

ფიური შესწავლისაგან. ამ რთული საკითხის შესახებ ს. დოდაშვილის 
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'მეხედულებათა დაზუსტება, ს. დოდაშვილის იმ ნაწარმოებთა მიხედ- 
ვით, რომლებიც ჩვენს ხელთ არის, 'მშეუძლებელია, ამჟამად ძნელი» 
იმის თქმა, თუ რა მიმართულბით ექნებოდა რეალიზებული მას ის ზო- 

გადი მოსაზრებანი, რომლებიც ამ საკითხთან დაკავშირებით აქვს გა§ზო– 
თქმული, მას რომ ფილოსოფიური ცოდნის სხვა დრგების, მათ შორის 

ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემა ჩამოეყალიბებინა, 

5, ს. დოდაშვილის ნაწერებში ფსიქოლოგიის საგნის შმედარე- 

ბით ზუსტი განსაზხღვრებებიც გვაქვს მოცემული. როგორც ჩანს, მას 

და იონა ხელაშვილს ჰქონიათ მსჯელობა საერთოდ სულის შესახებ -– 

მეცნიერებისა და, კერძოდ ფსიქოლოგიის, როგორც სულის მეცნიერე: 

ბის შესახებ. როგორც ცნობილია, იონა ხელაშვილი სულის სუბსტან- 

ციურობისა და უკვდავების მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულებას იცავ- 

და და სულს მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის საგნად სახავდა. ს. დოდა- 

შვილი ეწინააღმდეგება იონა ხელაშვილის ამ მავნე, ყალბ შეხედულე- 
ბებს და თავის წერილში ჯერ აყენებს კითხვას, თუ ფილოსოფიური ცო- 

დნის რომელ დარგს შეიძლება მიეკუთვნოს მოძღვრება სულზე, და იმ 

აზრს ავითარებს, რომ "იგი შეიძლება ეკუთვნოდეს მხოლოდ ფსიქოლო- 

გიას. ამის შემდეგ იგი კითხვას აყენებს თუ ფილოსოფიური ცოდნის 

რომელი დარგის ნაწილია ფსიქოლოგია და უპასუხებს, რომ ის არის 

თეორიული ფილოსოფიის, ე. ი. ფილოსოფიის იმ დარგის ნაწილი, რო- 

მელიც სინამდვილს ობიექტურ კანონზომიერებას ასახავს და წარმო- 

ადგენს „კანონთა სისტემატიკებრ დაწყობილთა“, თუ ასეა, განაგრძობ» 

მსჯელობას ს. დოდაშვილი, ობიექტური კანონების შესახებ მეცნიერულე 

ცოდნის საგნად სული ვერ ჩაითვლება; ასეთად მხოლოდ ადამიანი შე- 
იძლება იყოს მიჩნეული. კონკრეტული ფსიქოლოგიის საგანი, მისი ახ- 
რით, მხოლოდ ადამიანია. მოვიყვანოთ წერილის ტექსტი: „პსიხოლო- 

გია სად არს? თეორიას შინა? თეორია რაისათვს არს სწავლა? კაცისა 
თავისთავს?“ წინააღმდეგ იდეალისტური შეხედულებებისა, რომლებ- 
საც ადამიანი ცნობიერებასა და სულიერ ძალებზე დაჰყავთ, ს. დოდა- 
შვილი ადამიანის ცნებაში სულიერისა და სხეულებრივის განუყრელ 
ერთიანობას გულისხმობს, იგი წერს: თეორია არის სწავლა „კაცისა 
თავისათვის, საიდამაცა იწყებიან ყოველი ზრახუანი: რომელიცა არს 

დასაბამი ანუ ხატოვან დასაბამი ძალთა სულისათა და სხეულის ძარღ- 
გთას", 

ადამიანი, ს. დოდაშვილის მიხედვით, როგორც რეალური მთლიანობა, 
ფსიქოლოგიის საგანია. სავარაუდოა, რომ ს. დოდაშვილი ადამიანის 
ფსიქოლოგიური შესწავლის თავისებურებას, განსხვავებით ფილოსო– 

ფიის სხვა დარგების ამოცანებისაგან, იმაში ხედავს, რომ ფსიქოლოგია 
შეისწავლის ადამიანს, როგორც კონკრეტულ, რეალურ მთლიანობას: 

წინააღმდეგ იმდროინდელი ევროპის ფსიქოლოგიაში გაბატონებული 
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ატომიზმისა და ცალმხრივი ინტელექტუალიზმისა, ს. დოდაშვილი ფსი- 

ქიკური მოქმედების მეცნიერული შესწავლის პრინციპად აყენება 

შემეცნებითი, ემოციური და ნებელობითი პროცესების განუყრელ 

მთლიანობასა და ურთიერთმოქმედებაში შესწავლის პრინციპს, 
ს. დოდაშვილის მიხედვით, ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედებას გო- 

ნების, გულისა და გრძნობის „ღარმონირებ მოქმედება“ ახასიათებს. 

ამ „ღარმონირებ მოქმედებაში“ იგი ერთიანობის სხეულებრივ საფუ. 
ძველსაც გულისხმობდა: „გარნა ყოველივე ნაწილი იგი შეკრულ არიან 
ურთიერთშორის, ე. ი. გონება, გული და გრძნობა არიან ღარმონირებ 

მოქმედნი ანუ თანხმანი: მაგ. იზრახვს სული, იტყვის გული, რომელ 
რაიცა აქუნდა სულსა გრძნობისა მიერ მიღებული და ესრეთ, სუ- 
ლისა მოქმედებანი იწყებიან ტვინსა შინა გარნა თჰჭთ სული არა 
ყოველგან და იქმნების ყოველთათვს". ამრიგად სულიერი მოქმე- 

დებანი „იწყებიან ტვინსა შინა“, სულიერი მოქმედების საწყისი, საფუ- 
ძეელი ტვინია. სულიერი მოქმედების სხვადასხვა სახისა და მათი სა- 

წყისის –– ტვინში მიმდინარე პროცესების აი ასეთ ერთიანობას წარმო– 
ადგენს ადამიანი როგორც ფსიქოლოგიის საგანი, მხოლოდ ამ ერთ-- 
ანობაში, „ღარმონირებ მოქმედებაში“, ს. დოდაშვილის აზრით, მდგო. 
მარეობს „სულიერობა#4. 

ს. დოდაშვილის კონცეფცია ფსიქიკურის შესახებ, ადამიანის ბუ- 

ნების შესახებ სრულიად ნათლად უპირისპირდება სულის უკვდავების 
მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულებას. სულიერი მოქმედების საწყისი 

· ტვინია, –– ამტკიცებს ს. დოდაშვილი. ფაქტია, რომ მისი ახრით, სული- 

ერი ძალები ტვინის მოქმედებასთან ერთად ჩნდებიან და მისი მოქმე- 

დების შეწყვეტისთანავე მათი მოქმედებაც წყდება. ს. დოდაშვილის 

აღნიშნული შეხედულებანი ეხმაურებიან იმას, რასაც ამ საკითხებთან 

დაკავშირებით ამტკიცებდა XVIII ს. გამოჩენილი რუსი ფილოსოფოს- 

მატერალისტი რადიშჩევი. 

ამგვარად, ს. დოდაშვილი, ანტონისა და იონა ხელაშვილის მეტა– 

ფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის საწინააღმდეგოდ, ამტკი- 

ცებს, რომ ფსიქოლოგიას არავითარ ზებუნებრივ ძალებთან არა აქვს სა– 

ქმე. წინააღმდეგ იოანე ბაგრატიონის ემპირიული ფსიქოლოგიური შეზე. 
დულებებისა, ს. დოდაშვილი ამტკიცებს, რომ ფსიქოლოგიის საგანია 

ადამიანი მის „ღარმონირებ მოქმედებაში“ (როგორც ცნობიერების მოვ- 

ლენებ“Iა და მათი სხეულებრივი საფუძვლების ერთიანობა) და იგი 

შეიძლება შემეცნებულ იქნეს „თავის თავში და თავის მოვლენებში". 
ს. დოდაშვილის ასეთი შეხედულებანი ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ 

ახალი ნაბიჯი იყო წინ ჩვენში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების 

საქმეში. აღნიშნული წანამძღვრებიდან გამომდინარე, გასაგებია, ს. დო- 

დაშვილი იმ აზრს ავითარებს, რომ ადამიანის ბუნება და მისი მოქმე- 
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დება ობიექტურ კანონებს ექვემდებარება. იგი წერს: „გვიჩვეხეთ თუხ- 
დაც ერთი ნაწილი ადამიანის შედგენილობაში, თუნდაც ერთი მოქმე- 

დება ამ მცირე სამყაროსი, რომელიც მუდმივ კანონებს არ ექვემდება– 
რებოდეს. მისი შინაგანი იდეალური ცხოვრება თავის თავში და თავის 
მოვლენებში ისევე, როგორც ორგანული და ცხოველური არსებობაც, ა= 

შეიძლება და არც უნდა იყოს შეუწყობელი უწესრიგოდ“ („ლოგიკა", 
. 14). 

ა ამრიგად, ს. დოდაშვილი ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემის აგება" 

მოითხოვს დეტერმინიზმის პრინციპის განუხრელად განხორციელების 

საფუძველზე. 
6. ჩვენ ზეოთ წარმოვადგინეთ ს. დოდაშვილის ის შეხედულებანი 

ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიურ საკითხებზე, რომლებიც მას გამოთქ- 

მული ჰქონდა უშუალოდ ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვასთან და– 

კავშირებით. ამასთან ერთად, ს. დოდაშვილის ნაწერებში ვხვდებით ისეთ 

შეხედულებებსაც, რომლებიც მას უშუალოდ ფსიქოლოგიის საკითხებ- 

თან არ დაუკავშირებია, მაგრამ რომლებიც არსებითად ფსიქოლოგიის 

მეთოდოლოგიურ საკითხებს აშუქებენ ჩვენ ვეცდებით, რამდენადმე 
მაინც, ს, დოდაშვილის ასეთი შეხედულებებიც განვიხილოთ. როგორც 

ცნობილია, რაციონალისტური და ემპირიული ფსიქოლოგიის ცალმხრი- 

ობას, მის უძლურებას – გაერკვია ფ"იქიკურის კანონის არსი და მისია 

შესწავლის გზები, არსებითად საფუძვლად ედო ყალბი შეხედულებანი. 

კერძოსა და ზოგადის, ზოვლენისა და' კანონის შესახებ. ამ საკითხები", 

გარკვევისას ს. დოდაშვილი უდავოდ მატერიალისტურ თვალსაზრისს 

იცავდა და, აზდენად, Lწორ გზას სახავდა ფსიქოლოგიური აზრის განვი- 
თარებისათვის, რაციონალური და ემპირიული ფსიქოლოგიის შეცდო- 
მათა დაძლევისა და გადალახვის მიმართულებით. 

ს. დოდაშვილი, მართალია, ვერ მიწვდა ზოგადისა და კერძოს დი.- 

ლექტიკური კავშირის არსს, მაგრამ მნიშვნელოვანი მაინც ისაა, როძ. 

იგი ამტკიცებს: ზოგადი და კერძო რეალურად აქვთ სინამდვილის სა– 

გნებსა და მოვლენებს და ობიექტურად არსებობენო. 

ს. დოდაშვილის შეხედულებებს ანალიზისა და სინთეზის ერთია- 
ნობის შესახებ ასევე უშუალო კავშირი აქვს ფსიქოლოგიის, როგორც: 

მეცნიერების, მეთოდოლოგიურ საკითხებთან ს. დოდაშვილი წერს: 

„ანალიზური მსჯელობა გულისხმობს სინთეზურს; ეს უკანასკნელი შე- 

უძლებელია სასარგებლო იყოს პირველის გარეშე და ორივე აუცილე– 

ბელია შემეცნებისათვის“ („ლოგიკა“, გვ. 44 იხ, IL. 1I(C8XM8M/ML8MIIII8MVXVM.. 

0ყ0ი# 0 IIC0ნIIM M0IIMV 8 I 0V3MM, გვ. 124). 

ფაიქოლოგიის როგორც მეცნიერების, არსებობა შეუძლებელი 

იქნება, თუ სუბიექტის, როგორც მთლიანობის, თავისებურებანი იმთა– 
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ვითვე მოცემულად იქნება ნაგულისხმევი, როგორც ამას „სინთეზური“, 

იდეალისტური ფსიქოლოგია ამტკიცებს. 
ს. დოდაშვილი ანალიხისა და სინთეზის ერთიანობის შესახებ იმ 

შეხედულებას ავითარებს, რომელიც შუქს ჰფენს მთლიანის მეცნიერუ- 
ლი შემეცნების გზებს. ს, დოდშვილის შეხედულებით, მთლიანი არ არი" 

იმთავითვე მეტაფიზიკურად მოცემული; იგი თავისებურებაა, მაგრამ 

თავისებურება ანალიხისათვის მოცემულ ელემენტთა ერთიანობისა, 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ს. დოდაშვილის კონცეფცია 
ცნობიერების შესახებ, კონცეფცია, რომელიც არსებითად ეწინააღმდე– 

გება ცნობიერების სუბიექტივისტურ-ინტროსპექტულ კონცეფციას. დე- 

კარტეს აზრით ცნობიერება –- ეს თვით ცნობიერებაა და არ ეხება ცნო– 

ბიერების გარეშე არსებულ საგანს. ამრიგად, დეკარტეს კონცეფციით 

იგულისხმება, რომ ცნობიერება ამომწურავად განისაზღვრება თავისი 

დამოკიდებულებით თავის თავისადმი. ამის მიხედვით, ფსიქიკური უნდა 

შესწავლილიყო მხოლოდ მისი სუბიექტისათვის მოცემულობის ფარ- 
გლებში, ე. ი. როგორც წმინდა სუბიექტური სინამდვილე. 

ს, დოდაშვილს ცნობიერების სულ სხვა კონცეფცია აქვს. „ცნო- 

ბიერება, როგორც განსხვავება თავისი თავისა საგნებისაგან და თვით 

საგნებისა ერთმანეთისაგან, გულისხმობს; 1. იმ არსების მყოფობას,. რო- 

მელიც იცნობს თავის თავს ან შეიცნობს; 2- შეცნობილი საგნის მყოფო– 

ბას; 3. მათ ურთიერთ დაპირისპირებას. ამრიგად, შემეცნების ყოველ 

საფეხურზე ერთობლივ იმყოფება საგანიც და სულიერი მთელიც; ყო- 
ველი წარმოდგენა შინაგანი და გარეგანი სამყაროს ნაწილებია“ („ლო– 

გიკა4, გვ. 29). 

ამ შეხედულებიდან ის გამომდინარეობს, რომ ცნობიერება არის 

განსხვავება „თავისი თავისა თავისი საგნებისაგან“, მაშ, ცნობიერება 

გაშუალებულია, როგორც იტყვიან თავისი დამოკიდებულებით ობი- 

ექტურ საგნებთან და ამიტომაც ამ დამოკიდებულების საფუძვლით 

უნდა განისაზღვროს. ცნობიერება სუბიექტურისა და ობიექტურის ერთი-. 

ანობაა. მაშ, ობიექტურთან მიმართების გარეშე არ არსებობს გაცნო- 

ბიერება, ს. დოდაშვილი ძალიან შორსაა ობიექტ-სუბიექტის აქტიური, 
პრაქტიკული ურთიერთზემოქმედების არსში ჩაწვდომისაგან,.მაგრამ მის. 
კონცეფციაში ცნობიერების შესახებ მნიშვნელოვნად დაძლეულია ცნო-. 

ბიერების იდეალისტური სუბიექტურ-ინტროსპექტული კონცეფცია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ს. დოდაშვილმა ზოგად ფორმულებში,. 
ასე თუ ისე, სწორად ჩამოაყალიბა ფსიქოლოგიური მეცნიერების ზო- 

გიერთი პრინციპი, მან ამ პრინციპების რეალიზაციისას მაინც ვერ შე–- 

ძლო თანმიმდევრულად დაეცვა მატერიალისტური ხაზი. ს. დოდაშვილი. 

ვერ ჩაწვდა ადამიანის ცნობიერების ნამდვილ ბუნებას, მის დამოკიდე- 

ბულებას ადამიანის საზოგადოებრივი პირობებისაგან, ადამიანის საწარ– 
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მოო მოქმედებისაგან ვერ ამაღლდა დიალექტიკურ-მატერიალისტურ 

მონიზმამდე, ვერ ჩაწვდა ნამდვილ ბუნებას დიალექტიკური გადასველი- 
სას შეგრძნებიდან ახროვნებისაკენ, კერძოსა და ზოგადის ერთიანობის 

დიალექტიკურ არსს და სხვ. 
ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ ჭეშმარიტი მეცნიერების 

„ განვითარების მტკიცე მეთოდოლოგიური საფუძველი მხოლოდ დია- 
ლექტიკურმა მატერიალიზმმა შექმნა. ამ წანამძღვრების საფუძველზე 
მოწინავე ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარება შესაძლებლი გა- 
ხდა მხოლოდ ჩვენს ქვეყანაში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეე- 

· ბის პირობებში. 

  

შდრ. IICIIX0I0CI”M9CCMM6 803300 C. II0MმLI8I#M – #6. C. II0მII”MV0)9I0, 
MV0M. „ზიიილლს #MCIX0M0IIMII", # 3, C. 128–-133, 1960.



დ. უზნაძის თეორიის ბანვითარების სათავეებთან 

განწყობის თეორიამ გაიარა თავისი შინაგანი განვითარების ეტაპჰე- 

ბი. განვიხილოთ განწყობის თეორიის განვითარების დასაწყისი ეტაპი» 

ზოგიერთი საკითხი. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებიდანვე, 1918 წ., 

მის სისტემაში ჩამოყალიბდა პედაგოგიური ფაკულტეტი, რომელშიაც 
“შედიოდა ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის განყოფილებები. ფსიქო- 

ლოგიის. კათედრასა და ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ლაბორა- 

ტორიას განაგებდა პროფესორი დ. უზნაძე, ფილოსოფიის კათედრას კ) 

პროფესორი შ. ნუცუბიძე. ფსიქოლოგიის კათედრა ამუშავებდა „ქვე- 

ფსიქიკურის" („ბიოსფერული ფსიქოლოგიის“) თეორიას (დ. უზნაძე), 

ფილოსოფიის კათედრა კი „ალეთოლოგიური რეალიზმის, ფილოსო- 

ფიური კონცეფციის საკითხებს (შ. ნუცუბიძე). 
ფსიქოლოგიის დარგში მეცნიერული მუშაობა ერთხანს მოწყვე· 

ტილი იყო მარქსიზმისაგან. 20-იანი წლების დასაწყისში დაიწყო მარ- 

ჟსიზმ-ლენინიზმის საფუძველზე ფსიქოლოგიური მეცნიერების შეგნე- 

ბულად აგებისათვის ძლიერი მოძრაობა. პროფ, ა. ლეონტიევი შენი- 

'მნავს, რომ ამ პერიოდში შესრულებულ შრომებში ჯერ კიდევ გაუხსნე- 

ლი რჩებოდა მარქსიზმ-ლენინიზმის მრავალი იდეა და ცნება, რომე- 

ლიც ფსიქოლოგიისათვის ფუძემდებლური მნიშვნელობის მქონე იყო. 

მარქსიზმის მნიშვნელობა ფსიქოლოგიისათვის უფრო სრულად იყო 

გაგებული მხოლოდ 30-40-იანი წლების შრომებში (ლ. ვიგოტსკი, 

ა, ლეონტიევი, ს. რუბინშტეინი, დ. უზნაძე). 

მარქსისტულ-ლენინური ფსიქოლოგიის აგების ამოცანასთან და- 

კავშირებით 20-იანი წლების დამლევს და 30-იანი წლების დასაწყისში 

ფართო დისკუსიები გაიშალა ფსიქოლოგიის ძირითად თეორიულ საკი- 

თხებზე., 

1929 წელს შედგა რეფლექსოლოგიისადმი მიძღვნილი დისკუსია, 

რომელმაც საბოლოოდ დაგმო რეფლექსოლოგიის პრინციპები. 

20-იან წლებში საბჭოთა ფსიქოლოგიაში გაბატონებული იყო ინ- 

ტროსპექტული ფსიქოლოგიისა დღა ბიჰევიორიზმის სინთეზის კონცე- 
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ფცია, თავის შრომებში საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვითარებისათვის 

ამ გზას სახავდა კ. კორნილოვი. 1930-1931 წლებში მოეწყო რექატო- 

ლოგიური დისკუსია, რომელმაც უარყო კ. კორნილოვის კონცეფცია 

და ა. შ- 

30-იანი წლების დასაწყისში საქართველოშიაც ჩატარდა დისკუსია 
„ბიოსფერული ფსიქოლოგიის” დ. უზნაძისეული კონცეფციის საკ-- 
თხებზხე. დ. უზნაძეს 20-იანი წლების დასაწყისში ეს კონცეფცია აო 

წამოუყენებია მარქსიზმ-ლენინიზმის საფუძველზე ფსიქოლოგიის შეგ- 

ნებულად აგების ამოცანის გადასაწყვეტად. დისკუსია მიმდინარეობდა 
საქართველოს სსრ ცაკ-თან არსებული მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტი– 
ტუტისა და თბილისის უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის კათედრის გა– 
ერთიანებულ სხდომებზე, 1931 წელს, მაისში 1. 

საქართველოს სინამდვილეში პირველად ამ დისკუსიაზე იყო გან- 

ხილული ფსიქოლოგიური მეცნიერები პრობლემების მარქსისტული 

გაშუქების ამოცანები. „ბიოსფეროს“, „ქვეფსიქიკურის“ როგორც ფსი– 

ქიკური და ფიხიკური მოვლენების გამაშუალებელი ნეიტრალური 

სუბსტანციის შესახებ დ. უზნაძის თეორია ზემოაღნიშნულ დისკუსიასა 

და ჩემს ზემოდასახელებულ წერილშიაც გაკრიტიკებული იყო როგორე 

არამარქსისტული კონცეფცია. 

სავსებით სწორად აღნიშნავს ა, სმირნოვი ფსიქოლოგიის საკითხე9ზ– 

ზე 20-30-იანი წლების დასაწყისში ჩატარებული დისკუსიების შესახებ: 

„მართალია 20-30-ანი წლების დასაწყისმი ჩატარებულ დისკუსიებზე 

ცალკეული კრიტიკული მიდგომები და საწინააღმდეგო გამოსვლები. 
მიმართულნი რიგი საბჭოთა ფსიქოლოგების მიმართ, ყოველთვის 

არ იყო საკმარისად დასაბუთებული და სამარ- 
თლიანი, მაინც ამ პერიოდის მთელს დისკუსიას 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა ფხსიქო- 

ლოგიის შემდგომი განვითარებისათვის, მან გამო 

ავლინა ძირითადი შეცდომები, რომლებიც ცალკეული მიმდინარეობების. 

წარმომადგენლებმა იმ დროს დაუშვეს, გამოიწვია მარქსისტულ-ლენი-. 

ნური თეორიის მნიშვნელოვნად მეტად ფართე და საფუძვლიანი დაუ- 

ფლება, დასახა, დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიიდან გა- 

მომდინარე, ფსიქოლოგიური მეცნიერების მრავალი პირვე ლხარისხოვანი. 

პრობლემის დადებითი გადაწყვეტა, ძირითადად განსაზღვრა საბჭოთ: 

ფსიქოლოგიის შემდგომი განვითარების გზა“ (#. #. CMM0M08, „ხმ38V- 

1 იხ, ვ ფრანგიშვილი, „იდეალისტური ფსიქოლოგიის ერთი სისტემის შესახებ. 
(დ. უზნაძის „ბიოსფერული ფსიქოლოგია“)" – ჟურნ: „კომუნისტური აღზრდისათ- 
ვის", 1932, # 5--7, M8--9, თბილისი, 
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შუ/ბ M ლC0806M0LMM06 C0010MMIIIC IICIIX0II0IIIV6CM0M II2VIMII 8 CCCნ“, M., 
1975, C. 184). 

იგივე შეიძლება ითქვას საქართველოში „ბიოსფერული ფსიქო- 

ლოგიის“ შესახებ ჩატარებული დისკუსიის შესახებაც. 

20-იანი წლებისა და 30-იანი წლების დასაწყისში ფსიქოლოგიის 
მარქსისტული თეორიის საკითხები ჯერ კიდევ საკმარისი სიღრმით აო 

"შეისწავლებოდა, ამიტომ ბიოსფეროს, ქვეფსიქიკურის დ. უზნაძისეუ- 

ლი კონცეფციის ცალკეული დებულებების ისტორიული პერ- 
სპექტივები მაშინდელ დისკუსიაში სრულიადაც არ ჩანდნენ. მხო- 

ლოდ მომდევნო პერიოდში, მარქსისტული ფსიქოლოგიის თეორიის 

საკითხების შესწავლისას მიღწეული წარმატებების შედეგად, ნათლაღ 

„განოიკვეთა დ. უზნაძი) ადრეული ფსიქოლოგიური კონცეფციის რიგი 
ფუნდამენტური დებულებების მნიშვნელობათა ფართო ისტორიული 

პერსპექტივები. 

თუ როგორ წარიმართა დ.· უზნაძისა და მისი სკოლის ძიებები საბ– 
ჰოთა ფსიქოლოგიის შემდგომი განვითარებისათვის, ამის შესახებ ნა– 

თელი წარმოდგენა შეიძლება ვიქონიოთ თუ გავითვალისწინებთ როგორ 

არის გაშუქებული საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური პრობლე- 
მები (მაგალითად, ფსიქო-ფიზიკური კაუზალობის პრინციპის, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკურის და სხვა პრობლემები) დ. უზნაძის მონოგრა- 

ფიაში –- „განწყობის თეორიის ექსპერიმენტული საფუძვლები“ 

(1949 წ.) და მის მიერ შედგენილ ზოგადი ფსიქოლოგიის კურსში, რო- 

მელიც გამოვიდა 1934-1940 წლებში და ა. ფშ. 

ადრეულ პერიოდში თბილისის უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის კა– 

თედრის მიერ გამოქვეყნებული შრომების შედეგების ისტორიული 

პერსპექტივის გამოვლინებაში განსაკუთრებით დიდი როლი ითა- 

მაშა თვით დ. უზნაძისა და მისი ხელმძღვანელობით შესრულებული გა- 

მოკვლევების შედეგებმა. მომდევნო წლებში შესრულებულ გამოკვლე- 
ვებში, მეცნიერულ-ექსპერიმენტულ მონაპოვართა მონაცემების მარქ- 
სისტულ-ლენინური თეორიის შემოქმედებითი ათვისების საფუძველზე, 

გადმოცემული იყო ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური პრინციპების 

ახლებური გაშუქება. 
„ქვეფსიქიკურის“ კონცეფციის ზოგადი დებულებების ისტორიულია 

პერსპექტივის საკითხების გასაშუქებლად ქვემოთ განვიხილავთ ჩვე5 

მიერ უკანასკნელ ხანს და უზნაძის პირად არქივში მიკვლეულ მის რე- 

ცენზიას შ. ნუცუბიძის სადოქტორო დისერტაციაზე VVმხ01 სიძ LX- 

I6ისი155'-IMILსC, 80IIი - L6Iი2(6, 1926, უნივერსიტეტის სამეცნიერო 

საბჭომ დისერტაციის დაცვაზე დ. უზნაძე გამოჰყო ოფიციალურ ოპო- 

· ნენტად. დ. უზნაძის პირად არქივში რეცენზიასთან ერთად აღმოჩნდა 
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მისი ჩანაწერები ამ დისერტაციასთან დაკავშირებული პაექრობისა- 
თვის. 

: რეცენზიაში, პირველ ყოვლისა, დ, უზნაძის ადრეული შეხედულე– 

ბები მოცემულია სპეციფიკურ ასპექტებში, რაც საგულისხმო მასალას" 

იძლევა განწყობის თეორიაში მოქმედების სუბიექტის ცნების შემუშა-. 

ეების წინა ისტორიის დასადგენად. 

გარდა ამისა, შ. ნუცუბიძის სადოქტორო დისერტაციასთან დაკავ- 

შირებული დისკუსია იმ შემოქმედებითი კავშირების ნათელ სურათს 

წარმოგვიდგენს, რომელიც თბილისის უნივერსიტეტის არსებობის და- 

საწყის პერიოდში ფსიქოლოგიისა (დ. უზნაძე) და ფილოსოფიის (შ. ნუ– 

ცუბიძე) კათედრებს შორის არსებობდა. 

დ. უზნაძე თავის რეცენზიაში „ალეთოლოგიური რეალიზმის“ ფი- 

ლო,ოფიურ კონცეფციას განიხილავს სხვადასხვა პოზიციებიდან, მათ: 

შორის, „ქვეფსიქიკურის#“ შესახებ თავისი ფსიქოლოგიური კონცეფ- 

ციის თეორიული პოზიციებიდანაც ამასთან დაკავშრებით გამო- 

თქმული მოსაზრებები, როგორც აღვნიშნეთ, სპეციფიკური ასპექტით. 
წარმოგვიდგენენ ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიურ საკითხებზე დ. უზნა- 

ძის მაშინდელ შეხედულებებს და გვაძლევენ 20-იან წლებში დ. უზნა-. 

ძის მიერ გამოქვეყნებულ შრომებში წარმოდგენილი ზოგიერთი პრინ- 

ციპული მნიშვნელობის მქონე შეხედულებების ახლებურად შეფასე- 
ბის შესაძლებლობას. : 

მეტად საგულისხმოა დ. უზნაძის მოსაზრებები ალეთოლოგიური 
რეალიზმის ძირითადი კატეგორიების –- იჰეშმარიტება თავისთავად“ 
(MV მჩწი61( გი. 5ICII) და „არსებულზე ზეწარმატებული“ ( M06ჩL-815-5C10)- 

შესახებ. დ. უზნაძე აღნიშნავს ფსიქოლოგიური თეორიისათვის მათ. 
მნიშვნელობას, ამ უკანასკნელ ცნების შესახებ ის პირდაპირ აცხადებს, 
რომ ეს ცნება იმავე მნიშვნელობას გამოხატავს, რასაც მის კონცეფ- 
ციაში „ბიოსფეროს“, „ქვეფსიქიკურის“ ცნება. 

ჩვენ შორსა ვართ „ალეთოლოგიური რეალიზმის“ ფილოსოფიურა: 

კონცეფციის სისტემატური განხილვის პრეტენზიისაგან. კატეგორიებ» 

–- „ჭეშმარიტება თავისთავად“ და „არსებულზე ზეწარმატებული“ ვე- 

ცდებით განვიხილოთ მხოლოდ იმ კონტექსტში და იმის მიხედვით, რო- 

გორიცაა იგი წარმოდგენილი დ. უზნაძის რეცენზიაში. ამიტომაც, შ. ნუ- 

ცუბიძი ფილოსოფიური კონცეფციის გათვალისწინებისას ჩვენ მივ- 

ყვებით ამ მოძღვრების დალაგებას დ, უზნაძის აღნიშნულ რეცენზიაშ.. 

შ. ნუცუბიძე თავის შრომაში, იკვლევს რა ჭეშმარიტების თეორია- 

სა და შემეცნების სტრუქტურას, პირველ ყოვლისა, მიზნად ისახავს. 

ნამდვილი ფილოსოფიის ამოსავალი დებულებების დადგენას. ის ხაზს 

უსვამს, რომ ფილოსოფია (სოკრატე, დეკრატი, კანტი, ჰეგელი და ა. 9.) 

ყობელთვის მიისწრაფოდა მოენახა ასეთი ამოსავალი პუნქტი. შ. ნუ– 
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ცუბიძის თქმით, ნამდვილი ფილოსოფიური აზრი ყოველთვის ესწრა- 

ფოდა მსოფლმხედველობაში ყოველივე „ადამიანისეულის“ გადალახვას, 

არა მარტო ფსიქოლოგიზმისა, არამედ უფრო ფართოდ, საერთოდ, 

ანთროპოლოგიზმის დაძლევას. 

შ. ნუცუბიძეს იმის გასარკვევად, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს „ადა- 

მიანური“«, რომელიც ფილოსოფიურმა მსოფლმხედველობამ უნდა გა- 

დალახოს, შემოაქვს ორი ცნება: „სპეციფიკურ ადამიანური“ და „სპე- 

ციალურ ადამიანური“, „სპეციფიკურ ადამიანურია“ ყოველივე ის, რაც 

ადამიანის ბუნებითაა განსახღვრული და მისგან გამომდინარეობს, „სპე– 

ციალურ ადამიანურის“ ცნება კი იმას გამოხატავს, რაც სპეციფიკურ“ 

პირობებში იღებს „ადამიანურის სახეს“. მაგალითად, შეცდომა განე– 

კუთვნება „სპეციფიკურ ადამიანურის, სფეროს. იგი არ გამომდინ-- 

რეობს ადამიანის ბუნებისაგან და ჩნდება მხოლოდ სპეციფიკურ პირო– 

ბებში: უცოდინარობის, მსჯელობის მანკიერების შემთხვევაში და ა. შ. 

ფილოსოფიური აზრის მისწრაფება ამოსავალი პუნქტის ძებნისაა 

არსებითად მიმართული იყო ისეთი დებულების დადგენისაკენ, რომე– 

ლიც თავისუფალი იქნებოდა „სპეციფიკურ ადამიანურისაგან“. შ. ნუ–- 
ცუბიძე ამტკიცებს, რომ ფილოსოფიამ ვერ მონახა ისეთი დებულება, 
რომელიც ყოველთვის ძალის მქონე იქნებოდა, იმის მიუხედევად, სპე- 

ციფიკურ ადამიანურის თვალსაზრისით ჭეშმარიტად თუ შეცდომად იქ- 

ნებოდა იგი ჩათვლილი, შ. ნუცუბიძის მიხედვით ამ მიმართებით შესა– 

ძლებელია. წარმატება, თუ ფილოსოფიის მეთოდი, საერთოდ, ფილო- 

სოფიური „გამოკვლევა განთავისუფლდება ყოველივე იმისაგან, რაც 

„სპეციფიკურად ადამიანურისაგან“ მიმდინარეობდა. ამის მიხედვით: 

სპეციფიკურ ადამიანური ახლოს დგას ტრანსცენდენტალურის ცნებას– 
თან, შემეცნება ექვემდებარება ტრანსცენდენტალურის პირობებს, ამდე– 

ნად ადამიანურისათვის არ არსებობს შემეცნება ამ პირობის გარეშე. 

მთელი ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია სპეციფიკურ ადამიანურის 

საფუძველზეა აგებული. შ. ნუცუბიძის შეხედულებით იგივე მდგომა– 

რეობაშია ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია თავისი „წმინდა ცნო– 

ბიერებით“, „წმინდა ცნობიერება“ მაინც ცნობიერებაა, არც ფენომენო- 

ლოგიაა განთავისუფლებული „სპეციფიკურ ადამიანურისაგან“. ამრი- 

გად, გამოდის, რომ ფილოსოფია დღემდე სპეციფიკურ ადამიანური» 

ფარგლებში დარჩა, მაგრამ, ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი სპეცი– 

ფიკურ ადამიანურისაგან განვითარებული უნდა იყოს, 

შ. ნუცუბიძის შეხედულებით, სპეციფიკურ ადამიანურის სფერო 

მიეკუთვნება ლოგიკურს, ლოგიკურის სფერო კი წინააღმდეგობათა 

სფეროს, ამიტომ, ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი უნდა იყოს ლო– 

გიკის გარეშე. ე. ი. ჭეშმარიტება –- შეცდომის რელაციის გარეშე: 

არ შეიძლება ფილოსოფიის ამოსავალი დებულებების ლოგიკური გზ-თ 
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გამოყვანა, ამ გზით იგი მიუწვდომელია, აქედან ცხადია, რომ ფილო- 
სოფიური აზროვნების ნამდვილი ამოსავალი პუნქტი წინ უსწრებს ლო- 
„გიკურს. ამიტომ ფილოსოფიის საძიებელი ამოსავალი პუნქტი მიეკუთ- 

ვნება წინარელოგიკურის ( V0LI0CI5Cი6 ) სფეროს, რომელიც ჭეშმა- 

რიტება-შეცდომის წინააღმდეგობათა გარეშე დგას ასეთ სფეროდ 

“შ. ნუცუბიძეს „ჭეშმარიტება თავისთავადის“ არე მიაჩნია. ავტორი განა- 
სხვავებს წინარელოგიკურს, მეტალოგიკურს და ტრანსცენდენტალო- 

„გიკურს. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მთავარია იმის ხაზგასმა, რომ შ. ნუ- 

ცუბიძის, მიხედვით წინარელოგიკური ის სფეროა, რომელიც ლოგიკუ- 

რის აუცილებელი პირობაა, წინარელოგიკური კი ყოველი დაპირისპი- 

რების გარეშე დგას და ჰო-არას მიმართებას არ ექვემდებარება. 

„ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი დებულება –- წერს 

დ. უზნაძე –– „წინარელოგიკურისა“ და „ჭეშმარიტება თავისთავადის“ 

ცნებების სისტემატური მნიშვნელობის მტკიცებაში მდგომარეობსი. 
შ. ნუცუბიძე „ჭეშმარიტება თავისთავადის“ ცნებას არკვევს შე- 

მცდარი მსჯელობის მაგალითზე, მსჯელობა შეიძლება შემცდარი «ყოს, 

მაგრამ თვით მსჯელობის პროცესი ( ძვ5 LIILCII6ი), როგორც ამგვარო- 

ბის, გარკვეულობის ( 505C151მ15მCჩ6 ) ფაქტი, ურყევია, მიუხედავად 

იმისა მსჯელობა შინაარსის მიხედვით ჭეშმარიტია თუ შემცდარი. შე- 
მცდარი მსჯელობა, როგორც მსჯელობის ფაქტი, თავისთავად ჭეშმარი- 
ტია. შეცდომის ფაქტის ამგვარად არსებობის ჭეშმარიტებას არ მიუდ- 
გება გამოთქმები: სწორი და შემცდარი. ამგვარი ჭეშმარიტების მიგნებით 

აღმოჩენილია ახალი არე, რომელიც ყოველგვარ წინააღმდეგობათა გა- 

რეშე არსებობს, სპეციალურ მეცნიერებაში სწავლობენ არსებულს. 
ხოლო ალეთოლოგია –– ამ არსებულის ჭეშმარიტებას. ახლა გასარკვე- 

ვია, როგორ გავიგოთ დ. უზნაძის მხრივ „ჭეშმარიტება თავისთავადის" 
ცნების დადებითი შეფასება. 

დ. უზნაძე წერს –– „არაა საეჭვო, რომ ყველაფერი რაც არის არის 
ისე, როგორც არის... არსებული გაკვეულია, ეს ყოველი შემეცნების 

უპირველესი წინამძღვარია და მის გარეშე შემეცნების ფაქტი შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა“, 

„ჭეშმარიტება თავისთავადის“ ცნებაში, უნდა ვიფიქროთ, დ. უზნა- 
ძისათვის განსაკუთრებით საგულისხმო ის იყო, რომ იგი მიჩნეულია 

შემეცნების პირობადაცა და შემეცნების მიზნადაც. შ. ნუცუბიძეს მია- 

ჩნია, რომ ყოველი შემეცნება გარკვეული წინამძღვრებიდან ამოდი"; 

შეზეცნება ყოქელთვის არის ცნობილიდან უცნობზე გადასვლის პრო- 

ცესი. წინასწარული ცოდნა მოცემული უნდა იყო იმისათვის, რო1 

მის საფუძველზე შესაძლებელი იქნეს შემეცნების შემდგომი საფეხუ- 
რის აგება. ალეთოლოგიური რეალიზმის კონცეფციაში შემეცნების შე· 
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საძლებლობის ასეთ პირობად წარმოდგენილია „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“: რომ არსებული გარკვეულია, არსი არა მარტო არსის სახით. 

არამედ გარკვეული არსის სახით არსებობს, არსებული არა მხოლოდ 

არსებულია, არამედ გარკვეულად არსებულია ეს „წინასწარული“ 
„ჭეშმარიტება თავისთავად“ არსის გარკვეულობა ყოველგვარი შემეც- 

ნების უპირველეს წინამძღვრადაა მიჩნეული. ითვლება, რომ ამის გ»ა- 
რეშე შემეცნება შეუძლებელია. 

„ჭეშმარიტება თავისთავადიდან“ (როგორც “შემეცნების პირობის) 
გამომდინარე შ. ნუცუბიძე ავითარებს თავის კონცეფციას შემეცნების 
ორდიმენსიალობის შესახებ. შემეცნების ორდიმენსიონალობა შემდეგ– 

ნაირადაა გაგებული. შემეცნება, თანახმად შ. ნუცუბიძის კონცეფციი»ა, 

ერთდროულად როგორც პროგრესული, ისე რეგრესული პროცესიცაა, 

რამდენადაც შემეცნების პროცესში ადგილი აქვს უცნობი საგნის შე- 

მეცნებას ეს პროცესი წინ მიმართულია, პროგრესულია. ამ მიმართულე- 

ბით მოძრაობისას ადგილი აქვს შესამეცნებელი საგნის სულ ახალი და 

ახალი მხარეების აღმოჩენას, საქმე ისაა, რომ შემეცნებაში წინსვლის 
მომენტი მხოლოდ შემმეცნებელი სუბიექტის პოზიციებიდან წარმო- 

ჩინდება. მაგრამ, შემეცნებას აქვს სხვა განხომილებაც –– რეგრესული 

მიმართულებაც, შემეცნების პროცესის დაწყებამდე არსის გარკვეული 

არსის სახით არსებობა. ე. ი. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ შემეცნებია 

პირობაა, იგი მოცემულია როგორც შემეცნების პირველსაწყისი (10 ძ68C 

#4LL 6Iუ05 LI 5ი”II065). ამის თანახმად შემეცნება „ჭეშმარიტების თავის–- 

თააადის“ ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“ ქმნადობაში მდგომარეობს, ამ მი– 

მართებაში შემეცნების პროცესი რეგრესულია: შემეცნებისას ყო- 
ველი ნაბიჯი წინ არის ნაბიჯი უკან, იმისაკენ, რაც პირველსაწყისშივეა 

მოცემული. „ჭეშმარიტება თავისთავად“, როგორც გარკვეულობა, პი- 

რველადია შემეცნების პროცესისადმი. შემეცნების პროცესი რეგრუ- 

სულია „ჭეშმარიტების თავისთავად“ მიმართ. შემეცნების პროცესის 

პროგრესულობისა და რეგრესიულობის ერთიანობამია· შემეცნები» 

ოღოდიმენსიონალობა. ამრიგად, ორდიმენსიონალობა შემეცნების სტრუქ- 

ტურის მახასიათებელია, 

შ. ნუცუბიძის კონცეფციის მიხედვით, შემეცნების ამოცანა არის 

საგნის შემეცნება. ამ ამოცანის გადაწყვეტა შემეცნების თეორიის სა- 

განია. შემეცნება როგორც ინტენცია, საგნისადმი მიმართულობა, 

თვით შეიძლება გახდეს შესწავლის საგანი, შემეცნების არსების (V/06506ი) 

შესწავლა ფენომენოლოგიის სფეროა. არც შემეცნების თეორია, არც 

ფენომენოლოგია შემეცნების საერთო სტრუქტურას არ შეისწავლია. 

ოოდიმენსიონალობა, როგორც შემეცნების სტრუქტურის თავისებუ- 

რება, შ. ნუცუბიძის აზრით, მხოლოდ ალეთოლოგიის საგანია, 
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ალეთოლოგიის მოძღვრება ყოფიერების გარკვეულობის, როგორც. 

შემეცნების პირობის შესახებ სავსებით შეესატყვისება იმ შეხედულე– 
ბას, რომელსაც 20-იან წლებში დ. უზნაძე მიზანშეწონილი ქცევის ბუ- 
ნების შესახებ ანვითარებდა. ამიტომაც შენიშნავს დ. უზნაძე, რომ მას 

„მოსწონს“ „V/. მ. §.“- ის ცნება. მაგრამ საქმე ისაა, რომ „ჭე შმარიტე- 

ბის თავისთავადის“ ცნება და აქედან გამომდინარე შეხედულება შე- 
მეცნების სტრუქტურის ორდიმენსიონალობის შესახებ ალეთოლოგიუ- 

რი რეალიზმის კონცეფციაში წარმოდგენილია როგორც ფილოსოფი- 

ური მოძღვრება იმ სფეროს შესახებ, რომელიც „სპეციფიკური ადა- 

მიანურის“ ფარგლებს გარეშეა, და მიჩნეულია ამ უკანასკნელის და–- 

ძლევის შედეგად მოპოვებულად. აქედან ცხადია, რომ ალეთოლოგიური 

რეალიზმის ცნებისათვის ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის მინიჭება იმის 
მტკიცებას გულისხმობს, რომ ის ალეთოლოგიის ცნებებს კი არ განე–- 

კუთვნება, არამედ რელევანტურნი არიან „სპეციფიკურ ადამიანურის“ 

შესახებ მეცნიერების (ფსიქოლოგიის) პრობლემების მიმართ. ჩვენის 

აზრით სწორედ ამის მტკიცების ცდა არის მოცემული დ. უზნაძის ზე- 

მოთ დასახელებულ რეცენხიაში. საქმე ისაა. რომ დ. უზნაძე იზიარებს 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ არსებულის გარკვეულობა, ე. ი. „ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად“, შემეცნების უპირველესი წანამძღვარია, მაგრამ 

ამასთანავე საეჰვოდ მიაჩნია იმის მტკიცება, რომ „ჭეშმარიტება თავის– 

თავად“ თითქოს წინარელოგიკურის სფეროს განეკუთვნება და სრული- 

ად მიუწვდომელია ადამიანის მსჯელობის ლოგიკური პრინციპების გზით. 
ამის ნათელყოფას დ. უზნაძე სხვადასხვა გზით ცდილობს, მაგალითად, 
განიხილავს „ალეთოლოგიის დიალექტიკის“ უსაფუძვლობას და ა, შ. 

ჩვენს საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმოა დ. უზნაძის ზოგიერთი 

სხვა შენიშვნა „ჭეშმარიტების თავისთავადის“ ცნების შესახებ. დ. უზ- 
ნაძე წერს: „ვთქვათ, რომ მართლა არსებობს ის, რასაც ავტორი „წინა– 

რელოგიკურს უწოდებს“. ამის შეწყნარების შემდეგ მაინც გასარკვევი 
რჩება საკითხი: როგორ შეიძლება წინარელოგიკურის სფეროს წვდომა? 
ალეთოლოგიის პასუხი ასეთია –– მისი წვდომა შეიძლება არა ლოგი- 
კური მსჯელობით, არამედ „თეორიის“ გზით, „მიმართულებას მოკლე– 

ბული ჭვრეტის გზით". მოვიყვანოთ ამონაწერი დ. უზნაძის რეცენ- 
ზიიდან: „ლოგიკური, ვერ სწვდება წინარელოგიკურს, ეს გასაგებია: 

ლოგიკური აზრი სპეციფიკურ ადამიანური ფუნქციაა. წინარელოგიკურს 

კი სპეციფიკურ ადამიანურის გარეშე ან ზემოთ ყოფნა უნდა. ცხადია, 

რომ ლოგიკური მას ვერ სწვდება და აღლეთოლოგიისათვის ეს ალბათ" 

კარგიცაა, ვინაიდან ნიშანია იმისა, რომ წინარელოგიკური მართლა სპე- 

ციფიკურ-ადამიანნურის სფეროს არ ეკუთვნის მაგრამ, სამაგიეროდ. 
თეორიით შეიძლება ამ ალეთოლოგიურის ჭვრეტა უშუალოდ“. დ. უზ–- 
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ნაძე აყენებს კითხვას, სად არის იმის საბუთი, რომ „თეორია“, „ჭვრეტა4 
არაა სპეციფიკურ ადამიანური ფუნქცია. „ხომ ცხადია რომ ადამიანს 

აქვს თეორიის, ასე ვთქვათ, უნარი. მე ვკითხულობ -–- განაგრძობს 
დ, უზნაძე –– სადაა გარანტია, რომ თეორია, რომელიც თუ არის, ადა- 

მიანში არა სპეციფიკური ადამიანისეულია და ამიტომ მხოლოდ იგია 

ის ძალა, რომელიც აბსოლუტურს სჭვრეტს“. დ. უზნაძე აცხადებს, რომ 
„ალეთოლოგიაში ამის გარანტია არ ჩანს, თანაც ნიშნისმოგებით შენი- 

შნავს ––. „არ იცის კაცმა რად უნდა იყოს ადამიანში სწორად არა ადა– 

მიანის?!“ 
გარდა ამისა, „მიმართულებას მოკლებული ჭვრეტის“ კონცეფცი"ს– 

თან დაკავშირებით დ, უზნაძე შენიშნავს: „ბერგსონის ჭეშმარიტებას 
ლოგიკური ვერ ხედავს, მაგრამ თუ ინტუიციამ დაინახა, ხომ ლოგიკაც 

გაიგებს. აქ კი ასე არაა. ეს კი შეუძლებელია, ჩვენ არა გვაქვს ფაქტი– 
ურად ისეთი ევდენტობის შემთხვევა, რომ ლოგიკურ ევდენტობას ეწი- 

ნააღმდეგებოდეს“. 
ამრიგად, დ. უზნაძის რეცენზიის მიხედვით გამოდის, რომ ის, რაც 

შ. ნუცუბიძის კონცეფციაში გაგებულია როგორც ალეთოლოგიურის 

სფერო, სპეციფიკურ-ადამიანურის ბუნებისაა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ დისერტაციის დაცვისას, ალბათ, შ. ნუცუბიძე არ დაეთანხმებოდა 

დღ. უზნაძის აღნიშნულ შენიშვნას და ამის სათანადო არგუმენტირება- 

საც მეეცდებოდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, ამის მასალა და, საერთოდ, 
აღნიშნული პაექრობის დოკუმენტებს ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ. ამის და- 

დგენა კი შესაძლებელს გახდიდა საქართველოში ფსიქოლოგიური აზრის 

ისტორიის მნიშვნელოვანი ასპექტების გაშუქებას. არსებული მასალა 
უფრო მეტად გვიქმნის დ. უზნაძის მაშინდელი შეხედულებების სპეცი- 

ფიკურ ასპექტში განხილვის შესაძლებლობას. 

კერძოდ, დ. უზნაძის დადებითი დამოკიდებულება „ჭეშმარიტება 

თავისთავადის“ ცნების მიმართ კიდევ უფრო ნათელს ხდის იდეალის– 

ტური თელეოლოგიზმისა და ფინალიზხმი ს საწინააღმდეგოდ მიზან- 

შეწონილობის პრობლემის დეტერმინიზმის პრინციპების საფუძველზე 

დღ. უზნაძისეული გადაწყვეტის ცდის ორიგინალობას. 

ქცევის მიზანშეწონილობის პრობლემა, ნ. ბერშტეინის სიტყვებით 

ტომ ვთქვათ, შემდეგში მდგომარეობს: როგორ არის შესაძლებელი, 

რომ ქცევის მიზანი, როგორც ისეთი რამ, რაც ქცევის შედეგად მომა- 
ვალში იქნება განხორციელებული, ამ ქცევის აწმყოში წარმოშობის 

მიზეზი გახდეს? დ. უზნაძემ ქცევის მიზანშეწონილობის პრობლემის 

გადაწყვეტა ჯერ „ქვეფსიქიკურის“ „უცნობი არის“ აბსტრაქტული ში- 

ნაარსის იდეის ვარაუდის მიხედვით სცადა, შემდეგ კი განწყობის ––- 

ქცევისადმი მზაობის ექსპერიმენტულად -–– მეცნიერულად დასაბუ– 

თებული ცნების მტკიცე მონაცემებზე დააფუძნა. საგულისხმო ისა», 
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რომ ორივე შემთხვევაში საკითხის გადაწყვეტისადმი ერთი და იგივე 
მიდგომის გზა იგულისხმებოდა =- ქცევის ორდიმენსიონერი ბუნების 
წვდომის გხა. ამ მიდგომის თანახმად არც ერთი ქცევა ცარიელ ადგილ- 
ზე არ იწყება, მას წინ უსწრებს „წინარე მდგომარეობა". უფრო გვიან 
შესრულებული ექსპერიმენტული გამოკვლევებით ეს „წინარემდგომა- 

რეობა“ განწყობაა. ყოველი ქცევა გარკვეული მოქმედებისათვის სზაო- 

ბის საუძველზე ჩნდება, ქცევა დეტერმინირებულია ქცევის გარკვეული 
ფორმისადმი მზაობით. მზაობაში, დისპოზიციაში წინასწარ არის გარ- 

კვეული თუ როგორი იქნება გამოვლენილი ქცევა. ე. ი. მომავალი ქცე– 
ვის სპეციფიკა ქცევის გამოვლინებამდე ასე და არა სხვაგვარად ქცევი- 

სადვი მზაობის სახითაა მოცემული. განწყობა ქცევის დეტერმინანტების 

მოთხოვნილებისა და სიტუაციის ურთიერთმოქმედების ფსიქოლოგიური 

“შინაარსია, ამის საფუძველზე აღმოცენდება გარკვეული მიმართულე- 

ბიL მქონე ქცევა. ის, რაც ქცევის სახით მომავალში გაიშლება, წინას- 

წარაა განსახღვრული მოთხოვნილებისა და სიტუაციით დეტერმინირ:- 

ბული განწყობით. ამრიგად, განწყობა ქცევის მიზეზიცაა და მიზანიც. 

განწყობაში, მზაობაში, როგორც ყოველ მიზანში მომავალი 'ქცევის მო- 

დელი უკვე მოცემულია. ქცევა ჭეშმარიტად ორდიმენსიონალურია: 

რაც უნდა გაიშალოს და გამოვლინდეს მომავალში (პროგრესული მიმა- 

რთულება), იგი წინასწარ უკვე მოცემულია ქცევის მოდელის, ქცევის 
მზაობის სახით (არსებითად რეგრესიულია). ამრიგად, დ. უხნაძემ მიზან- 

შეწონილი ქცევის დეტერმინირებული გაგება მხოლოდ ქცევის ორდე- 

მენსიონალური ბუნების მეცნიერული მეთოდების შესწავლის საფუ- 
ძველზე გაარკვია. მაგრამ როდესაც დ- უზნაძე ამბობდა, რომ მა) 

შ. ნუცუბიძის მიერ შემოთავაზებული ცნება „ჭეშმარიტება თავისთა- 

ვად“ მოსწონს, მაშინ ის მიზანშეწონილების პრობლემების ქცევის ორ- 

დიმენსიონალური ბუნების წვდომის გზის „უსახო გრძნობით“ ხელ- 
მძღვანელობდა. | 

ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, რომ დ. უზნაძეს „ჭეშმარიტება თავის- 

თავადის“ ცნება იმიტომ მოეწონა, რომ ეს ცნება შემეცნების მიზან- 

მიმართული პროცესს ორდიმენსიონალობის მოდელის მიხედვით წარმო- 

აჩენს, შემეცნების სტრუქტურის ასეთი გაგება სრულად ემთხვევა მი- 

ზანშეწონილი ქცევის შესახებ დ. უზნაძის მიერ შემოთავაზებულ თე- 
ორიას. 

გადაჭრით შეიძლება იმის მტკიცება, რომ საბჭოთა მეცნიერებაშა 
ქცევის მიზანშეწონილობის პრობლემის გადაწყვეტა ქცევის „ორდი- 
გმენსიონალური“ ბუნების საფუძველზე იქნა მიღწეული. ამ პრობლე- 

მების დეტერმინისტური გადაწყვეტის სხვა გხა არ არის ცნობილი. საბ- 

ჭოთა მეცნიერებაში ქცევის მიზანშეწონილობის პრობლემების დეტერ- 

მინისტული გადაწყვეტის ეს პრინციპი დ. უზნაძემ შემოიტანა. ასეთი 
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გადაწყვეტის ისტორიულ პერსპექტივას ნათელს ხდის უკანასკნელ ხანებ– 

ში აღმოცენებული თეორიები (პ. ანოხინი, ნ. ბერშტეინი და სხვ.). 

სინამდვილის ,,ფწინასწარული ასახვისა“ და აქტივობის ფიზიოლო- 

გიის ცნობილ კონცეფციაში (პ. ანოხინი, ნ. ბერშტეინი) ქცევის ორდი– 

მენსიონალური ბუნებაა გახსნილი. თვითონ პ. ანოხინი აღნიშნავს „წინა- 

სწარული ასახვის“ კონცეფციის სიახლოვეს „განწყობის თეორიასთან“. 

საგულისხმოა აგრეთვე პ. ანოხინის ახრი განწყობისა და მოქმედების 

აქცეფტორის ცნებათა სიახლოვის შესახებ!, პ. ანოხინმა დაამუშავა. 

ფუნქციონალური სისტემების თეორია. მან ექსპერიმენტულად შეის– 
წავლა ბუნება სპეციალური მექანიზმების,ა რომელიც უფრო ადრე 

ფორმირდება, ვიდრე ქცევა შესრულდება, და შეიცავს მომავალი რე- 
ზულტატის ნიშნებს. პ. ანოხინი წერს: „შედეგების წინასწარი ჩვენების 
ფუნქცია უნივერსალურია და მოქმედების ყოველ სახეში გვხვდება“ 

(6. 35). " 

ნ. ბერშტეინი, როგორც უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, მიზანშე- 
წონილი ქცევის პრობლემას ასე სვამს: „როგორაა შესაძლებელი, რომ 

მოქმედების მიზანი, ე. ი. ისეთი რამ, რაც უნდა ამ მოქმედების შემდეგ 
განხორციელდეს "მომავალში, შეიძლება გახდეს აწმყოში მოქმედების 
შესრულების მიზეზი. თანახმად ნ. ბერშტეინისა, ქცევის მიზანშეწონი– 

ლობის პრობლემის გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ იმის საფუ- 
ძველზე, რომ მეცნიერებაში ქცევის შესახებ დამკვიდრდა კოდისა და 

კოდირების, „საჭირო მომავლის მოდელის“ წინასწარი მოცემულობის 

ცნება. ნ. ბერშტეინი წერს: მიზანი, გაგებული როგორც ტვინში კოდი- 

რებული ორგანიზმისათვის საჭირო მომავლის მოდელი, განაპირობებს 

ათოცესებს, რომლებიც უნდა გაერთიანდეს მიზანსწრაფულობის ცნე– 
აში. 

ამ კონცეფციაშიც „ორგანიზმისათვის საჭირო მომავლის მოდელი“ 

წარმოჩენილია როგორც ქცევის მიზეზიცა და მიზანიც. 

1962 წლის მაისში მოსკოვში შედგა თათბირი უმაღლესი ნერვუ- 

ლი მოქმედებისა და ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ საკითხებზე. ამ თათ- 

ბირზე ფართოდ იყო განხილული ქცევისადმი მექანიცისტური მიდგო– 

მის დაძლევის აუცილებლობის საკითხი; ქცევის, როგორც მთლიანობი– 

თი და აქტიური პროცესის, შესწავლის მიმართულებით ქცევადმეცნი– 

ერების გარდაქმნის ამოცანები. ამის აუცილებლობა დამაჯერებლად იყ:2 

დასაბუთებული, 

საგულისხმო ისაა, რომ ამასთან დაკავშირებით თანამედროვე მე– 

ცნიერების უკანასკნელი მონაცემებიდან განსაკუთერბით მნიშვნელოვ– 

ნად იქნა მიჩეული ქცევის პრეორიენტაციის (ანტიციპატიის), მზაო–- 

ბის პროცესების ბუნების შესწავლის შედეგები. აქედან გამომდინარე, 

1 ც0იმ0CLI ICIIX0I0IIII, 1955, # 6. 

10!



ხათელი გახდა ქცევადმეცნიერების იმ მიმდინარეობის განვითარების 
აუცილებლობა, რომლებიც წინასწარული ასახვისა და უკუკავშირები»ა 

გზით მიღებული ინფორმაციის მასთან შეპირისპირების მექანიზმის ბუ- 

ნებას შეისწავლიან. ამასთან დაკავშირებით თათბირზე აღნიშნული იყო 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის მონაცემების დიდი მნიშვნელობა. 4.3 

თათბირის შედეგებიც ნათელს ხდიან ისტორიულ პერსპექტი: 

უებს იმ დებულებებისა, რომლებიც ქვეფსიქიკე- 
რის „ორდიმენსიონალობის კონცეფციაში იყო 

წარმოდგენილი. 

ამრიგად, შ. ნუცუბიძის დისერტაციის რეცენზიაში დ. უზნაძის 

მიერ „ჭეშმარიტების თავისთავადის“ ცხების დადე- 
ბითი შეფასება იმის საფუძველი გახდა, რომ ქცე-: 
ვის მიზანშეწონილობის შესახებ დღ. უზნაძის მიერ 

ადრე გამოთქმული შეხედულებების ისტორიული 

პერსპექტივები გამოკვეთილად ყოფილიყო წარ- 
მოჩენილი. 

დ. უზნაძის რეცენზიაში „ჭეშმარიტება თავისთავადის“ ცნების 
ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა გახსნილია არა მხოლოდ მიზანშეწონი- 
ლი ქცევის ორდიმენსიონალური ბუნების შესახებ კონცეფციის მეცნი- 
ერულ საბუთიანობასთან დაკავშირებით, არამედ სხვა ასპექტებშიაც. 

„არსებულზე ზეწარმატებულის“ ცნების ასპექტში წინა პლანხეა 
წამოწეული ქცევის სხვა, ასევე მნიშვნელოვანი, თავისებურება. ალე- 

თოლოგიური რეალიზმის კონცეფცია განასხვავებს არსებულსა და „არ- 
სებულზე ზეწარმატებულს“. ყველაფერი რაც არის, არის ისე როგორც 
არის. იგი მეტია ვიდრე რაც არის. მეტი ვიდრე არსებობა მის გარკვეუ- 
ლობას ნიშნავს. არსებობის გარკვეულობა მეტია არსებობაზე. დ. უზნა- 

ძე შენიშნავს, რომ „ჩემი ბიოსფერო ესაა M6ჩწ-მ15-501ი“. 

ჩვენი ახრით, აქ იგულისხმება. მიზანშეწონილი მოქმედების, რო- 

გორც გარკვეული მდგომარეობის საფუძველზე წარმოშობილი პრო- 

ტესის ახალი განხომილება, თავისი მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიოდში 

დ. უზნაძემ განავითარა „ქვეფსიქიკურის“ კონცეფციაში ჩანასახოვანი 
ფორმით წარმოდგენილი მოსაზრებები და აჩვენა, რომ მზაობა ქცევია 

განუყრელი კომპონენტია, რომელიც ინდივიდს აღძრავს გარკვეული 
ქცევისადმი: ასეთი და არა სხვაგვარად მოქმედებისადმი. „წინასწარ“ 

კოდირებული მოდელის“ მიხედვით აღმოცენდება გარკვეულად ორიენ- 

ტირებული და გარკვეულად ორიენტირებული და გარკვეულად ორგანი- 
ზებული ქცევა. განწყობის თეორიის მიხედვით ქცევა მისი რეალიზა- 
ციის პროცესში დადასტურებული განცდებისა და მოქმედებათა უბრა- 
ლო ჯამზე მეტია. ამ პროცესების ასე და არა სხვაგვარად ორგანიზაც-ა- 
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ით ეს პროცესები არა მარტო არსებობენ, არამედ როგორც გარკვეულაღ 

ორგანიზებულნი არსებობენ, ამან საფუძველი შექმნა, რათა დ. უზნაძეს 

„არსებულზე ზეწარმატებულის“ შესახებ ალეთოლოგიური რეალიზმი" 
თეზისის მის ფსიქოლოგიურ კონცეფციასთან სიახლოვე დაენახა. 

დ. უზნაძის რეცენზიაში ალეთოლოგიური რეალიზმის სხვა დებუ- 

ლებების ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციაც არის მოცემული. კერძოღ, 

მოცემულია „ჭეშმარიტების თავისთავადის“, როგორც შემეცნების 

პირობის, „კომპლექსური ბუნების გარკვეული ასპექტით ინტერპრეტა- 
რია. ' 

დ. უზნაძე განიხილავს შ. ნუცუბიძის შეხედულებას, რომ „ჭეშმა- 

რიტება თავისთავად“ გაუყოფელი კომპლექსია 5610 -ისა და 505610 -ის. 

ამასთანავე თავის რეცენზიაში დ. უზნაძე შენიშნავს, რომ კომპლექს 
„შეშმარიტება თავისთავად“ -- შ. ნუცუბიძეს წარმოდგენილი აქვს 
როგორც შეერთება ამ ელემენტების: 5610 -ისა და 505C19 -ის, რაც მაი 

უბრალო ჯამადაა წარმოდგენილი, ე. ი. მეტს არაფერს შეიცავს ვიდრე 

ამ ცალკე ელემენტშია მოცემული. დ. უზნაძეს მიაჩნია, რომ მთლია- 

ნობა მეტია ვიდრე ელემენტების ჯამი. აქედან გამომდინარე, დ. უზნა»- 

ძე თავის რეცენზიაში გამოთქვამს მოსაზრებას რომ „ჭეშმარიტება 
თავისთავად” როგორც შემეცნების პირობა, მთლიანობით „გემტალ- 

ტური“ ბუნებისაა. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ „ჭე შმარიტება თავისთავა– 

დის“ ასეთი პირველადი მთლიანობითი ბუნების მატარებლად განხილვა 

შესაძლებელს ხდის შემეცნების, როგორც მთლიანიდან ნაწილებისაკე5 

მოძრაობის გაგებას. : 

დ. უზნაძე თავის რეცენზიაში აღნიშნავს, რომ მთლიანობითი მდგო- 

მარეობიდან ნაწილებისაკენ მოძრაობის ბუნება მან სხვა სფეროშიც 

"სცადა ეჩვენებინა („ჩემი კვლევა სხვა სფეროში აქეთ მიდის, ბიოსფე- 

როა ასეთი რამ“, წერს დ. უზნაძე). | 
ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საგულისხმოა არა „ჭეშმარიტება თავის- 

თავადის“ ცნების ინტერპრეტაცია, არამედ დ. უზნაძის მიერ მისი კონ– 
ლეფციის დახასიათება, როგორც თეორიით „პირველადი მთლიანობის“ 

არსებობის შესახებს რომლის მიმართ აქტივობის კონკრეტიზებული 

გამოვლინებები მეორადი ბუნებისაა. 
! დ. უზნაძემ ეს დებულება შემდეგში დაახასიათა როგორც თბილი- 

სის უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის კათედრისა და ლაბორატორიის 

დაარსებიდანვე მისი მუშაობის განმსახღვრელი ყველაზე პრინციპული 

მნიშვნელობის მქონე დებულება. 

1941 წელს დ. უზნაძე წერდა: საჭიროა საგანგებო მუშაობა, რათა 
ამ პირველადის მთლიანობითი ხასიათის სინამდვილის ბუნება და 

კანონზომიერება რაც შეიძლება სრულად იქნეა 

გამოვლინებული და, ამრიგად, დაგროვილ იქნას მასალა, რო- 
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მელიც კონკრეტი, მოქმედი სუბიექტის ქცევას, როგორც მეორადს, 

ამ პირველად ცვლილებებზე აღმოცენებულ ფაქტს გასაგებად გახდის, 

ჩვენი კათედრისა და ლაბორატორიის ძირითადი პრობლემა სწორედ 

ესაა. პრობლემა, რომლის გადაწყვეტაზე ბევრის მხრით დამოკიდებულია 

ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის სიძნელეთა გადალახვისა და ახალი ფსი- 

ქოლოგიის აგების შესაძლებლობა, 
კერძო აქტებსა და მოვლენებს რომ ინდივიდის გარკვეული მთლია- 

ნი ნდგომარეობა უსწრებს წინ და რომ მათ მიმდინარეობას მთლიანი 

მდგომარეობა განსაზღვრავს –– ეს დებულება პირდაპირ კავშირშია 

შეხედულებათა კომპლექსთან, რომლითაც დ. უზნაძის განწყობის თეო- 

რიაში შეცვლილია „უშუალობის პოსტულატი“ და მთლიანი პიროვნების 

შინაგანი დინამიკური ცოცხალი სისტემისაგან იხოლირებულად მოქმედი 

ფსიქიკურ ფუნქციათა მოზაიკის კონცეფცია. 
დასასრულს, განვიხილოთ დ. უზნაძის შენიშვნა ალეთოლოგიური 

„ რეალიზმის კონცეფციაზე შემეცნების პროცესში VI5ისიწ-ის ადგილის 

შესახებ. 

როგორც აღვნიშნეთ, წინარელოგიკური, „ჭეშმარიტება თავისთა- 

ვად“ ალეთოლოგიური რეალიზმის კონცეფციის მიხედვით ლოგიკური 

გზით არ გამოიყენება, არამედ იმთავითვეა მოცემული სI5იLსიყც-ის ს» 

ხით, : 

„გი პირობაა, რომ შემდეგ დაიწყოს ჩვენი ლოგიკური აზროვნება 

ჩვეულებრივ ფორმებში“, ამაზე დ. უზნაძე შენიშნავს: „უნიადაგოს“ 

და „პირობის გარეშე“ ლოგიკური არ არსებობს. ამიტომაა, რომ ალე– 

თოლოგიური რეალიზმის კონცეფცია ეძებს არალოგიკურ საფუძველს, 

რაც არაფრისაგან არ გამოიყვანებ იმთავითვეა მოცემული. მაგრამ, 
როდესაც ნათქვამია, რომ ლოგიკური სრულიად შეუძლებელია, თუ 

წინარელოგიკური არ უსწრებს მას წინ, ამით მიღებულია წინარელოგი- 
კურის ლოგიკური დასაშვებობა წინარელოგიკური, თუ შემეცნების აუ- 

ცილებელი პირობაა იგი, ამბობს დ. “უზნაძე, ამით უკვე ლოგიკურია. 

დ. უზნაძეს მიაჩნია, რომ წინარელოგიკური, როგორც შემეცნების პირ- 

ველი საწყისი ალეთოლოგიური რეალიზმის კონცეფციაში ვერ იქნა 

დადგენილი. ამასთანავე, ახროვნების „ფსიქოლოგიაში ასეთი პირველ- 

საწყისი, რომელიც ერთბაშად ჩნდება, არაფრისაგან არ გამოიყვანება 
და იმთავითვეა მოცემული, ნამდვილად დადგენილია, დ. უზნაძე წერს: 

„მე ექსპერიმენტულად დავამტკიცე, რომ ლოგიკურად როდი გამო- 

მდინარეობს შემეცნება, არამედ ერთბაშად ჩნდება მართლაც LI5ნLსი8 

-ის სახით, უნდა ვიფიქროთ, რომ დ. უზნაძეს ამ შემთხვევაში მხედვე- 

ლობაში უნდა ჰქონდეს მისი გამოკვლევა „მნიშვნელობის წვდომის 

ფსიქოლოგიური ბუნების შესახებ (1923). მართლაც, ამ საკითხზე ცდის 
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პირები აჩვენებენ, რომ მნიშვნელობის წვდომა სრულიად ერთბაშად. 

ჩნდება. ასეთივე მონაცემები აქვს მოყვანილი დ. უზნაძეს თავის გამო–- 
კვლევაში „სახელდების ფსიქოლოგიური საფუძვლები“ (1920), 

დ. უზნაძეს ერთბამად შემეცნება დადგენილი აქვს როგორც ფაქ- 
ტი, ალეთოლოგიაში კი, –– ამბობს იგი, –– არაა ლაპარაკი ფაქტის შე– 

სახებ. ამ შემთხვევაშიც დ. უზნაძის შენიშვნებმა ალეთოლოგიური რეა- 

ლიზმის კონცეფციის საკითხებბე ახალი შუქი მოჰფინა ისტორიული: 

პერსპექტივის მქონე დებულებებს მის ფსიქოლოგიურ თეორიაში, ამ 

დებულებებმა შემდგომი განვითარება განიცადეს და შემეცნების ფსიქო- 

ლოგიის მნიშვნელოვანი პრობლემების შესწავლას დაედვნენ საფუ- 
ძვლად. დავიმოწმებ დ. უზნაძის გამონათქვამს დარწმუნებულობის პრო– 

ბლემის შესახებ. ის წერს: როდესაც მე რასმე აღვიქვამ, რამეზე ვმსჯე–. 
ლობ, რასმე ვიგონებ, ეს რამე მხოლოდ აღქმაში, მსჯელობაში, მოგო- 
ნებაში მაქვს მოცემული. მაშ საიდან მაქვს რწმენა, რომ ჩემი აღქმა, ჩემ“- 

მსჯელობა, ჩემი მოგონება ამ რამეს სწორედ ასახავსმ ეს „რამე“ ავ 
ობიექტური ვითარება, თანახმად ჩვეულებრივი შეხედულებისა, ჩვენ 

მხოლოდ ცნობიერებაში ასახული გვეძლევა, ამიტომ, გასაგებია, რომ ამ 
პირობებში დარწმუნებულობის პრობლემის დაკმაყოფილებული გად ა– 

წყვეტა დღემდე ვერ მოხერხებულა. 
სამაგიეროდ განწყობის თეორიისათვის აქ არავითარ სიძნელეს არა: 

აქვს ადგილი. საქმე ისაა რომ ამ თეორიის ძირითადი აზრის მიხედვით... 

ობიექტური ვითარების განწყობით ასახვაც არსებობს. მაშასადამე, ობი– 

ექტური ვითარება განწყობისეულად უკვე აქვს ასახული სუბიექტს და. 

აქედან მომდინარედ უნდა ვიგულისხმოთ დარწმუნებულობის განცდის. 

აღმოცენება. 

არალოგიკური გამომდინარეობის ბუნება, განწყობის ცნების შუჭქ-. 

ზე, დ. უზნაძეს წარმოდგენილი აქვს LC1I9I5ICML-ის ფენომენის ანალიზი" 

შემთხვევაშიაც. თუ დავუშვებთ, რომ ცნობიერების ჩვეულებრივი მო– 
ვლენების გარდა ჩვენ გვაქვს რაღაც, რაც მიუხედავად იმისა, რომ არ 

არის ცნობიერების შინაარსი, მაინც მნიშვნელოვნად განსაზღვრაეს მას, 
მაშინ ჩვენ წინაშე იშლება შესაძლებლობა ვიქონიოთ მსჯელობა მსგავს- 

მოვლენებსა და ფაქტებზე ახალი თვალთახედვით. 

ზემოთქმულიდან ნათელია) რომ შ. ნუცუბიძის დასახელებული 

შრომის განხილვასთან დაკავშირებით გამოვლინდა მონაცემები დ. უზნა– 

ძის ფსიქოლოგიური კონცეფციის რიგი დებულების ახალ ასპექტებში 

გასაშუქებლად, რამაც ამ დებულებების მნიშვნელობის გამოკვეთილად. 
გათვალისწინების ახალი შესაძლებლობის ვითარება შექმნა. 

ჩეენ ვეცადეთ ამ მონაცემებთან დაკავშირებით დ. უხნაძის ფსიქო- 

ლოგიური კონცეფციის ჩამოყალიბების ადრეულ საფეხურებზე წამო- 
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ყენებული დებულებების საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვითარების ისტო- 

რიული პერსპექტივების თვალთახედვით შეფასება და საბჭოთა ფსიქო- 
ლოგიის სისტემი ჩამოყალიბებისათვის მათი მნიშვნელობის გამო- 

კვეთა. ' 
საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიის თეორიული ორიენტირე- 

ბი, შესწავლაში დ. უზნაძისა და მის მიერ დაფუძნებული ქართული 
ფსიქოლოგიური სკოლის მონაპოვართა მნიშვნელობის გასარკვევად სა- 

ჭიროა გავითვალისწინოთ განვითარების ის გზა, რომელიც „ქვეფსიქო- 

„კურის" კონცეფციის ჰიპოთეზებმა მათი მეცნიერული დასაბუთების 

მიმართულებით გაიარა. 

აღსანიშნავია, რომ დ, უზნაძის შრომაში „Iთიბი-50იმI102« 2 პირვე- 

«ლად იყო წამოყენებული ჰიპოთეზა „ქვეფსიქიკურის“, „ბიოსფეროს“ 

როგორც სინამდვილის „ჯერ უცნობი არის« –- სუბსტანციის შესახებ, 

“რომელიც „შუალობას წევს ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ურთიერთო- 

ბაში", 

აღსანიშნავია, რომ „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლე- 

:ბის მეორე გამოცემაში (1934 წ.) თავი „ბიოსფერული ფსიქოლოგიის“, 

„ქვეფსიქიკურის" კონცეფციის შესახებ სულ ამოღებულია. დ. უზნაძის 
„ზოგადი ფსიქოლოგიის“ 1940 წლის გამოცემაში კი გვხვდება ცალკე, 
III თავი, „განწყობის“ ფსიქოლოგიის სახელწოდებით, ამ თავში ექსპე– 

· რიმენტულადაა დასაბუთებული შემდგომში „განაწყობის თეორიის“ 

სახელით ცნობილი კონცეფციის ძირითადი დებულებები. 
ამრიგად, 20-იან წლებში დ. უზნაძის კონცეფცია ვითარდებოდა 

"როგორც „ქვეფსიქიკურის ფსიქოლოგია“, ხოლო 30-იანი წლების და- 

' სასსრულიდან მოყოლებული, დ. უზნაძე თავის კონცეფციას „განწყობის 

თეორიას“ უწოდებს. საფიქრებელია, რომ აქ საქმე არ უნდა გექონდეას 

· უბრალო ტერმინოლოგიურ ცვლილებასთან. სავარაუდოა, რომ ეს ვი- 

თარება დ. უზნაძის ფსიქოლოგიური კონცეფციის, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, სხვადასხვა პლანში განვითარების ფაქტთან არის დაკავშირე- 
ბული, ამ საკითხს ჩვენ ცალკე შევეხებით, როდესაც განვიხილავთ საბ- 

”ჭოთა ფსიქოლოგიის სისტემებში განწყობის თეორიის განვითარების მა- 

: სალებს. 

  

2 იხ. ჟურ. „ჩვენი მეცნიერება“, # 1, 1923. ! 

(ღრ. #-. C. II0მ0IVMI)8MIM-- „II. IX0IV6I536 M XI. ა3ი0გ36 +, «C600MIMM,- 

· „III. II. LIVVX6IMIX36 (« 90-96 00 MM#8 00X9CMII)“ 16., 1980, C. 41-––-54).



მასალები საბვოთა ფსიქოლოგიის სისტემაში განწყობის 

თეორიის განვითარების ისტორიისათვის 

I 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის ისტორია არის მარქსიზმის მეთოდოლოგიის 

შემოქმედებითი ათვისების საფუძველზე ახალი, ჭეშმარიტად მეცნიე– 
რული ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბების ისტორია. საბჭოთა მეცნიერებაში 
მხოლოდ 20-იანი წლების დასაწყისში დაიწყო მოძრაობა მარქსიზმის 

საფუძველზე ფსიქოლოგიის აგებისათვის პირველი საგულისხმო ნა–- 
შრომი ამ საკითხზე –– კ. კორნილოვის წიგნი „თანამედროვე ფსიქოლო– 

გია და მარქსიზმი“ –– გამოგიდა 1923 წელს. 

იმის მიხედვით, თუ ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიურ საფუძვლად 

მარქსისტული მოძღერების რა პრინციპები იყო შეწყნარებული, საბჭო– 

თა ფსიქოლოგიის ისტორიაში ჩამოყალიბდა მატერიალისტური ფსიქო- 

ლოგიის აგების სხვადასხვა მეთოდოლოგიური კონცეფცია, 

დ. უზნაძე ფსიქოლოგიის ამოსავალი ცნების საკითხის განხილ- 

ვისას ეყრდნობა მარქსისტული თეორიის ძირითად პრინციპს, რომელიც 

„მარქსმა შემდეგი სახით გამოხატა: „განხილვის პირველი წესის დრო) 

(ე. ი. ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში –– დ. უ.) გამოდიან ცნობიერები–. 

დან, როგორც ცოცხალი ინდივიდიდან, მეორე წესით განხილვისას კი, 
რომელიც ნამდვილ ცხოვრებას შეეფერება, გამოდიან თვით ნამდვილი 

ცოცხალი ინდივიდიდან და განიხილავენ ცნობიერებას მხოლოდ რო- 

გორც მ ათ ცნობიერებას“ (2, 2661. დ. უზნაძე წერს, რომ მარქსის ეს 

დებულება „სავსებით გარკვევით მიუთითებს იმ გარემოებას, რომ 

ფსიქოლოგიური მეცნიერება თავის კვლევის საგანის გარკვევისას ამო- 

დის ფსიქიკური მდგომარეობების ცნებიდან, რომელიც კონკრეტული 

ფსიქიკური აქტივობის მოვლენას კი არ წარმოადგენს, არამედ რაღაც 

უდავოდ აბსტრაქტულს, ადამიანის მოქმედების, ცოცხალი სინამდვი– 

ლისაგან სრულიად განყენებულს“. დ. უზნაძის და მისი სკოლის გა- 
მოკვლევებში კონკრეტული ფსიქოლოგია ნაგულისხმევია, როგორც ისე– 

თი ფსიქოლოგია, რომლის საგანი არ არის მოწყვეტილი ცოცხალი სი– 

ნამდვილიდან. ეს გულისხმობს იმ კონცეფციის დაძლევას, რომლის მი- 
ხედვით როგორც განცდა, ისე მოქმედება ადამიანის საქმიანობის (ო–- 
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ცხალი სინამდვილიდან მოწყვეტილ, აბსტრაქტულ სფეროებადაა წარ–- 

ნოდგენილი; კონკრეტული ფსიქოლოგიის ამოცანადაა დასახული „ნა?- 
დვილად მოქმედი ადამიანის ფსიქოლოგიის აგება“. „ფსიქოლოგიი. 

ამოცანა, პირველ რიგში, სწორედ ამ მოქმედების შესწავლაა, მო– 
ქმედებისა, რომლის საფუძველზეც აღიმართება შემდეგ მთელი ჩვენი 

ფსიქიკური შინაარსები“ (2, 2661. 
ამრიგად, განწყობის თეორია მარქსისტული მოძღვრების პრინცი- 

პიდან გამომდინარეობს და ფსიქოლოგიის როგორც კონკრეტული 

მეცნიერების აგების, მეთოდოლოგიურ კონცეფციას წარმოადგენს. აღ– 

სანიშნავია, რომ განწყობის თეორია, როგორც მეთოდოლოგური კონ 

ცეფცია, აგრეთვე ეყრდნობა განწყობის ექსპერიმენტულ-–ფსიქოლოგი- 

ური გამოკვლევების შედეგებს. 
ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს განწყობის ·ექსპერიმენტული, კო5- 

კრეტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევების განვითარების ისტორიის გა– 

თვალისწინება და იმის დადგენა, თუ განწყობის ექსპერიმენტული შე– 

სწავლის შედეგებმა რა გავლენა იქონიეს ფსიქოლოგიის კერძო დარგე– 

ბის, სპეციალური ფსიქოლოგიური პრობლემატიკის დამუშავებაზე. ე" 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ისტორიის ცალკე სფეროს განეკუთ· 

ვნება. ჩვენი ამოცანაა ზო გიერთი მასალის გამოვლინება, რომელიც; 
შუქს მოჰფენს განწყობის თეორიის მონაპოვართა მნიშვნელობას საბ– 
ჭოთა „ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური პრობლემების შესწავლაში. 

ჩვენ არა გვაქვს არც იმის პრეტენზია რომ წარმოვადგენთ გან– 

წყობის თეორიის როგორც საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური 

კონცეფციის განვითარების სრულ, სისტემატურ ისტორიას, როგორც 

ამ ისტორიის მრავალი ფაქტის მოწმე, შევეცდებით ზოგიერთი, ჩვენი 

აზრით ამ საკითხის უფრო სისტემატური გამოკვლევისათვის მნიშვნე– 

ლობის მქონე, მასალის მხოლოდ ფრაგმენტულ მიმოხილვას. ამასთანავე: 

მიმოხილული იქნება ისეთი მასალები როლებიც ერთგვარად გაგვი- 
თვალისწინებს განწყობის თეორიის შინაგანი განვითარების ეტაპებს. 

თავს შევიკავებთ მეთოდოლოგიურ საკითხებში განწყობის თეო- 
რიიდან განსხვავებული თეორიების კრიტიკიდან, მხოლოდ შევეცდებით. 

საბქოურიე ფსიქოლოგიის თეორიის განვითარებაში განწყობის ცნების 
მნიშვნელობისა და სხვადასხვა მეთოდოლოგიურ კონცეფციებში მისი 

ადგილის გარკვევას. 

დ, უზნაძის ფსიქოლოგიური მოძღვრების განვითარებამ გარ- 
კვეული ეტაპები გაიარა. დასაწყისი ეტაპების („ბიოსფერული ფსიქო- 
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ლოგია“, „ქვეფსიქიკურის კონცეფცია“) ზოგიერთი საკითხი განხილული 

გვაქვს ჩვენს წერილებში (ჟურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის" # 5 
–7, #8--9, თბ., 1932. კრებული „III. II. LIVIIV6II136“, თბ., 1980. 

თბილ. სახ. უნივერს. გამომცემლობა). დ. უზნაძის ფსიქოლოგიური მო- 
ძღვოვბის განვითარების დასაწყისი ეტაპი რიგ მკვლევართა შესწავლის 
საგანი იყო. ამათგან, ჩვენ გამოვყოფთ ა. ასმოლოვის გამოკვლევას (5). 

ა ასმოლოვი დ. უზნაძის ფაიქოლოგიური კონცეფციის განვითარებაში 

განოყოფს ორ პერიოდს „ბიოსფერული ფსიქოლოგიის" შესწავლისა და 

„”განწყობის“ შესწავლის პერიოდებს ა. ასმოლოვის შეხედულებით, 

თავდაპირველად, დ. უზნაძის მიერ „უშუალობის პოსტულატის“ და- 

ძლევა ნაცადი იყო ფილოსოფიურ პლანში ფიზიკურსა და ფსიქიკურს 

'შორის დამოკიდებულების შუა რგოლის ცნების შემუშავების გზით. 

„ბიოსფეროს“, „ქვეფსიქიკურის" ცნებები მოწოდებული იყვენენ წნეი- 

„ტრალური სუბსტანციის შესახებ ფილოსოფიური წარმოდგენების შე- 
მუშავებისათვის, ნეიტრალური სუბსტანციისა, რომელიც წარმოქმნის 

"ფსიქიკურ პროცესებს და იმყოფება ცნობიერების დახშული წრის მი- 

-ღმა. შემდეგში დ. უზნაძე უშუალობის პოსტულატის დაძლევას იმით 
ცდილობს, რომ ექსპერიმენტული გზით შეისწავლის კონკრეტულ რეა- 
“ლობას -–– ,,განწყობას“, როგორც სუბიექტის საქმიანობაში გარკვეული 

როლის მქონეს, წარმოჩენილს „საშუალო ტეომინის« ფუნქციით (5, 

17-25. 
საგულისხმო ისიც არის, რომ ა. ასმოლოვი განწყობის როგორც 

არაცნობიერი ფსიქიკურის დადებითი დახასიათების ცნებას „უშუალო- 

ბის პოსტულატის“ დაძლევის ამოცანას უკავშირებს !, 

1 დ, უზნაძემ არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნების კანონიერების დასაბუთების ის 

გზა დასახა, რომელიც „ქვეფსიქიკურის“ იდეის შემუშავებისას არ იყო მხედველო- 

ბაში მიღებული. „სულ სხვა სურათი გადაიშლება თვალწინ –– წერს დ. უზნაძე –– თუ 

' საქმის ვითარებას მატერიალისტური თვალსაზრისით შევზედავთ. თუ ვიგულისხმებთ, 

რომ ფსიქიკა სინამდვილის განვითარების ერთ-ერთ საფეხურს წარმოადგენს, რომ იგი 
, განვითარების პროცესში ჩართული რეალობაა, „.. ბუნებრივი იქნება ეიფიქროთ, რომ 

შეუძლებელია იგი ცნობიერების ფარგლებით იყოს შეზღუდული, დაუსაბუთებელი 

იქნებოდა აზრი, რომლის მიხედვითაც ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენების აღმოცენე–- 
ბას წინ არ უსწრებს საფეხური ცნობიერებას მოკლებული ფსიქიკური რეალობისა“ 
2, 10. 

' ი იაერეუაზიული ფსიქოლოგიისათვის, რომელიც ფსიქიკურს მხოლოდ სუბიექტურ- 

ში -- ცნობიერში თუ არაცნობიერში -- სჭერეტს, განვითარების თვალსაზრისი უც- 

· ხოა... რაც შეეხება საკითხს, თუ განვითარების რა საფეხურები უსწრებენ წინ :9 

ცნობიერი პროცესების აღმოცენებას.. როგორ მზადდება მათი წარმოშობა და აქტი- 

ურ მდგომარეობაში გადასვლა... ეს საკითხი ბურჟუახიულ მეცნიერებას ყოეელთვის 

· ყურადღების გარეშე რჩებოდა. იმთავითვე იგულისხმებოდა, რომ ცნობიერი სულიერი 

ცხოვრება ისეეე პირველადია, ისეეე თავისთავადი და გამოუყვანელი როგორც ფიზი- 

„კური, მატერიალური სინამდვილე. იმთავითვე იგულისხმებოდა, რომ სული, რო- 
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დ. უზნაძის ფსიქოლოგიურ კონცეფციაში უნდა გამოიყოს ორი 

მხარე: ფსიქიკური მოქმედების ზოგადი თეორია და განწყობის ექსპე- 
რიმენტული ფსიქოლოგია. საბჭოთა ფსიქოლოგიის სისტემის აგებისა– 
კენ მიმართული ძიებების ნაკადს ადრე შეუერთდა განწყობის ექსპერი– 

მენტული ფსიქოლოგიის მონაცემები. საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთო- 
დოლოგიურ კონცეფციაში განწყობის თეორიის პრინციპული დებუ- 

ლებების პროცესი უფრო შენელებულად მიმდინარეობდა, მიუხედავად. 

ამისა, როგორც სწოოად აღნიშნავს ა. პეტროვსკი, „განწყობის თეო- 

რია მთლიანად ვითარდებოდა საბჭოთა ფსიქოლოგიის შიგნით და მასთა5 

ერთად" L19, 317). 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქო- 

ლოგიის მონაპოვარი ფართო მასშტაბით მკვიდრდებოდა საბჭოთა ფსი- 
ქოლოგიაში, მოვიყვან რამდენიმე საგულისხმო ისტორიულ ფაქტს. 

დ. უზნაძემ განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საკითხებზე 

პირველი გამოკვლევა გამოაქვეყნა საბჭოთა ფსიქოლოგიის ცენტრალურ 

ჟურნალ „ფსიქოლოგიაში“ 1930 წელს: „განწყობის შეცვლის ძირი... 

თადი კანონის საკითხისათვის“. 

ფსიქოტექნიკის საერთაშორისო კონგრესზე მოსკოვში 1933 წელა: 

დ. უხნაძემ, როგორც საბჭოთა ფსიქოლოგთა დელეგაციის წევრმა, წა: 

იკითხა მოხსენება, რომელშიც პროფესიის ფსიქოლოგიის საკითხებთა5 

დაკავშირებით გადმოცემული იყო განწყობის ფსიქოლოგიის პოზიტი- 

ური მონაცემები („პროფესიის ფსიქოლოგიის აქტუალური ამოცანები. 

და თეორიული საფუძვლები“, თბ,, 1938). 

დ. უზნაძემ პირველი განმაზოგადებელი მოხსენება განწყობის ფსი-. 
ქოლოგიის საკითხებზე, მის მიერ დაფუძნებული სკოლის მიღწევების 
შესახებ, გააეთა მოსკოვში, პედაგოგიური მეცნიერების საკავშირო 
კონფერენციაზე, 1941 წელს. : 

თუ რამდენად მტკიცე შემოქმედებითი კავშირები არსებობდა საბ– 

ჭოთა ფსიქოლოგიის სხვადასხვა სამეცნიერო კოლექტივებსა და ქარ- 

თულ ფსიქოლოგიურ სკოლას შორის, ამას მოწმობს საიუბილეო კრე- 

მელიც შემეცნების, გრძნობისა და ნებელობის აქტებში იჩენს თავს, დამოუკიდებელი. 
რეალობაა, და მისი წინასაფეხურებზე დაყვანის აზრი თავში არავის მოუვიდოდა“ 

(იქვე, გვ. 10). ასეთი მიდგომის შედეგად მიღებულ იქნა მონაცემები, რომლებმაც 
დღ. უზნაძე მიიყვანეს იმ დასკვნამდე, რომ „მოძღვრება არაცნო ბიერის 

შესახებ, არსებითად, ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების 

სწორ წარმოდგენას ემყარება, რამდენადაც მართებულად: 

უსვამს ხაზს, რომ ცნობიერი პროცესები სრულიად არ 

ამოსწერავენ ფსიქიკის მთელ შინარსს“ (2, 46), შეად. IIინგ9- 

”IIII MI „ს C. II006ICM2 რლCლ03II210/MჩI0-0 8 იCIX0M0ოIყლლ-M0" M#იIლიIIIIII 
VCIმII08XII, «I1CIIX0#I0”IVM0CMMV XV ი9IIმა>, X. 1, # 6, 1980. 
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ბული „ფსიქოლოგია“, ტ. III, 1946 წ. (პასუხისმგებელი რედაქტორი 

ა. ფრანგიშვილი), რომელიც მიეძღვნა დ. უზნაძის 60 წლისა და სამე- 

ცნიერო პედაგოგიური მოღვაწეობის 35 წლისთავს. ამ კრებულში, რო- 
მელმაც გააერთიანა გამოკვლევები, მრავალმხრივ მონათესავე დ, უზნა– 
ძის ძირითად სამეცნიერო მიმართულებისაგან, მონაწილეობა მიიღეს 
საბჭოთა ფსიქოლოგიის მრავალი სამეცნიერო კოლექტივის გამო– 

ჩენილმა მესვეურებმა: ბ. ანანიევმა, პ. გალპერინმა, ნ. ვოიტონესმა, 

ა. ზაპოროჟეცმა, ს. კრავკოვმა, ა. ლეონტიევმა, ა, ლურიამ, ნ. ლადი- 

გინა-კოტსმა, ვ. ოსიპოვმა, ა. სმირნოვმა, ბ. ტეპლოვმა და სხეა, 

საიუბილეო გამოცემაში 4«1ICIIX0#0”MV9C0Mმ09 IMმVMმ 3 CCCLX» (I-II): 

სპეციალური დანაყოფები მიეძღვნა ქართველ ფსიქოლოგთა ექსპერი- 

მენტული გამოკვლევების შედეგებს მრავალი მონაცემების მოყვანა 

შეიძლებოდა საბჭოთა ფსიქოლოგიამეი განწყობის ექსპერიმენტული 

ფსიქოლოგიის შედეგების ·ფართო აღიარების დასადასტურებლად. ვფი- 

ქრობ, მოყვანილი ფაქტებიც ნათელს ხდიან, თუ რამდენად არასწორი 

იყო ბ. ტეპლოვის განცხადება, რომელიც მან გააკეთა პედაგოგიურ 
მეცნიერებათა აკადემიის მიერ მოწვეულ თათბირზე, 1952 წელს. თავის 

დასკვნით სიტყვაში პროფესორმა ბ. ტეპლოვმა თქვა: · «IIVCIხ 000019” 

MC6M9 V8მXმCMხIC 000M0Xმ8II76უI L0V3II#CM0L0 IIIICIIIVIმ VICIIX0- 
40III9, #7 IC M0IV IM6 VეI83მ11ნ ამ «X08ძ80LICII0 IICMუI0VIIL16CMსIIVI0 

010082MVI001ს IL0V3MIMCM#01, IVIM0ხI 01 3C06L C080ICM0!! IICIIX0II0LIIII. 
VI 809892 8 3701 07009მ8ILIL0CI, M09MC6MIი »70CXIII Iმ2 83C, 2 MC M3 

8C0ლ00X C08380+CMIMX IICIIX0XM0LI2X. ც0)ხ #8 8 10M „/ლ0იი0, :I10 8ხ! 0100ც8ც8- 

IხI 0L M0CM08CM#X0:0 IIICIIIV მ 7#I1CIIX20»ი0,)!ს Iუს 0+1 M00M08CMIIX 

MCIX0M0I08 80066. 8ხI 91008მM9Mხ! 07 X6VIIVI0მ/MCIIIX. ICIIX0იულიც 
I ი MVIი0მIIIMICMIIX, I 01. 8C0X X0XCVIIIX ICIXისიძხიფ C0801CM0L0 

C0103მ», 
როგორც ზემოთ მოყვანილი ფაქტები მოწმობენ, პროფ, ბ. ტეპლო- 

ვის ასეთი ზოგადი განცხადება ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის 
„მოწყვეტილობის“ შესახებ არ იყო სწორი, განწყობის ექსპერიმენტუ– 
ლი ფსიქოლოგია ფართოდ შეიჭრა საბჭოთა მკვლევრების ექსპერიმე5- 

ტული ძიებების ნაკადში. ეს პროცესი 1930 წლიდან დაიწყო. იგი ცალკე 
შესწავლის საგანია. თავისი სიტყვის დასასრულში პროფ, ბ. ტეპლოვი 

უფრო ნათელს ხდის, თუ რას გულისხმობს ამ „მოწყვეტილობის“ ქვეშ, 

მან თქვა: «MხI MC C0MLM0C826MC9 8 X0M, 910 8ხI! იი0010+028IM6+C C0- 

601 0MC0IIხ CIII6IIIIII IMIმVMIMIII #0უ6M71)!8, II0 V 82C 8%IC0M0 CXLCIIL 

MVIსVVიმ 3IMCI00IIMCთV2I2, IX0 8ხI L2%0MIIIII MIM0:0 0M0IIხ IIIIC00C- 

IIხIX 3MCII0C0IIMCI7IმუნსIხX დმMI08. 210 Mხ, 31მ6M. II0 M6! MC 

3920M I10Iი, 10 #89070989 უი 82C ჯუგ8ზი0მ!!!IVLM, –– IC 31I06CM I00- 

ნI0 VCI8M08MII» 8, 2701. 
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პროფ. ტეპლოვს როგორიც ჩანს, „განწყობის თეორიის“ მეთოდო- 

«ლოგიური დებულებები მიაჩნდა საბჭოთა ფსიქოლოგიის თეორიისაგან 

სმოწყვეტილად“. პროფ, ბ. ტეპლოვის განცხადება მოვიყვანეთ იმი: 

„საილუსტრაციოდ, რომ ნათელი გაგვეხადა ფაქტი: მართალია საბჭოთა 

ფსიქოლოგიაში მკვიდრდებოდა განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქო- 

«ლოგია, მაგრამ ერთსულოვნად არ იყო შეწყნარებული განწყობის თე- 

«ორ-ის დებულებები, როგორც საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგი- 
ური კონცეფციის პრინციპები. დ. უზნაძის გარდაცვალების შემდეგ ა“ 
მიმართულებით საჭირო გახდა ფართო დისკუსიების ჩატარება. დისკუ- 

“სიების შედეგებმა გადამწყვეტი როლი შეასრულეს საბჭოთა ფსიქო- 

ლოგიაში განწყობის თეორიის პრინციპების დამკვიდრებისათვის. გან– 

წყობის თეორიის) საკითხებზე მნიშვნელოვანი დისკუსიები ჩატარდა 

ი. პავლოვის ფიხიოლოგიური მოძღვრებისადმი მიძღვნილი სსრ კავში- 

რის მეცნიერებათა აკადემიისა და სამედიცინო მეცნიერებათა აკადემიის 

გაერთიანებული სესიის შედეგებთან დაკავშირებით, 1952 წელს საქა- 
რთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიამ თბილისში ჩაატარა დისკუსია 

-თემაზე: „საბჭოთა ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი". მოხსენებით გა- 

მოვიდნენ: ა. ფრანგიშვილი –– „ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი“; 

ა. ბოჭორიშვილი –– „ფსიქოლოგიის ზოგიერთი აქტუალური საკითხის 
შესახებ“, რ. ნათაძე –- „ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითხი"; ი, ბჟა- 

ლავა –– „ფაიქიკის საბუნებისმეტყველო საფუძვლებიასათვის“; დ. რამი- 

შვილი –– „აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის პრობლემა 
„ენის შესახებ ამხანაგ სტალინის მოძღვრების შუქზე“. 

ჟურნალ „ვოპროსი პსიხოლოგიის“ რედაქციამ აუცილებლად ჩა- 

თვალა თავისი გამოსვლის პირველივე წელი (1955) განწყობის ფსი- 

ქოლოგიის საკითხებზე დისკუსიის წამოწყებით აღენიშნა. ამ ჟურნალში 

დისკუსია განწყობის თეორიის საკითხებზე დაიწყო. ა. ფრანგიშვილის 

სტატიით: „განწყობის ცნებიკათვის საბჭოთა 'ფსიქოლოგიის სისტემაში“, 

# 3, 1955 წ. დისკუსია რამდენიმე წელს გაგრძელდა ?. 

განწყობის თეორიის საკითხებზე დისკუსია გაიშალა აგრეთვე ფსი- 

ქოლოგთა III საკავშირო თათბირზე (1--5 ივლისი, 1955 წ.). ფსიქო- 

ლოგიის ინსტიტუტის დირექტორმა, ჟურნალის რედაქტორმა .პროფ. 

ა, სმირნოვმა, შეაჯამა რა თათბირის მუშაობა, აღნიშნა: 
  

98 გ. C. IიმსიIსმI»ოI, 110007000 3მMიყვესყი #C IIMCMVIII0V/CMხIM 
ხიში0ლმM I00ყიII VCI0V08MII, XVიI. «სიიი9”ს ICVX0M0IIII>», 1958, #4. #. C. 
I ნემსის), 110991IC VCIმIანI მ CIC1CM2> 0Cი86ICI0წ იCIIXეის”III 8 
Cხლლი ს.Cისქიმეს იი იVწ3IICსი” წლ ჯ0უი”III0ლჯი) ხ)ხუს, XLVნს. «სიიიიCხI 
ილIჯიში”II>, #4, 1967. #4. C. II სესი IIს8)I21II. II00616M2 რ00C0031)მ17ლ0)ხ- 
700 8 #MCIIX0უ0IIIMC:M(0M M0I06ის VCIმI08MII. «I1CIMX0ალI5ლლ„I CV9II22, 
7. I, MC, 1980. : 
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«MI0III6 M3 'MმC V7MC MI001IM01021I0 MM01M) 803M0”64II00C1ხ 31:მ- 

თ0MII ხილი C 3M0თV)60IM0CM7მ/M0ხMსხIMI IMICCXM0610სმ1MII9MM 1 0VV/3MIICMMX 
90MX0M0M08. MI 8M9VIM, 9II0 0MM იიხლილგ88290» 60/ხ0!0#წ 4+I8VV- 
0IხIMს #MIMI6000.. 8M06C0X6 C XCM, V I#I2C 800.2 66I8მIმ 607%IIIმ# 16- 
098018000 MII0Cლ1ნ 01 100, MI0 8 31)X 02601მX M6 რ6ს'M სI0CX- 

0X08MX6MLხI 8 /0C0+-8709ყM0 ლ0მ3860IIVX0M 3IIIC6 X060001IV9ლCMIIC II03M- 
წIMIMI 283810008 3IMX 88260“. 

IIM6MVხ0 10310MV Mხ! 06IIIMI #2 II2070%IIICM C08CIIგIIIII 0CC0- 
ნ06 8IIIIMმ2IIM6C VI0CMIIIხ 70000I1IIV0CL:01! #0წ0CIIIIIII II2LIIMX +«მ8ზმი!"I- 

IIICII, 0გ601810IIVIIX 8 1IICIIIIVI6 0MCIIX0IV0IIIMI IIM6CVV#M L II. 173836. 
1IIM6MM0 310 88IMIIMმ20 IICIIნმMხM06 M6C010 «8 IIX 10MMმ27MმX. MLIM6M- 
#0 370 #8II/0C0ს #0M00MM0X0M IIII00M0-0 06CVX/ICMIIM, „20380ნIIV8ც- 
ზჰIC0I0C9 10 3ხICVIVII 2 I სIM II 2MII 0MVI2IმM». 

ფსიქოლოგთა III თათბირზე განწყობის ფსიქოლოგიის საკი- 

თხებზე მოისმინეს მოხსენებები: ა. ფრანგიშვილი –– „განწყობის ცნებ: 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის სისტემაში“; ზ. ხოჯავა –– „განწყობის როლი 

ვარჯიშის პროცესებში“; ვ, ნორაკიძე –– „ტემპერამენტი და ფიქსირე- 

ბული განწყობა"; ი. ბჟალავა –– „ფიქსირებული განწყობის ფსიქო- 

პათოლოგიისათვის“, 

ფსიქოლოგთა III საკავშირო თათბირზე გამართული დისკუსიის 

ანგარიში გამოქვეყნდა .ჟურნალ „ვოპროსი პსიხოლოგიის“ 1955 წლის 

# 6, გვ. 72--112. 
60-იან წლებში დ. უზნაძისა და მისი მოწაფეების შრომების რუ- 

სულ ენაზე გამოცემებმა (გამოვიდა სერია „ექსპერიმენტული გამოკვლე- 

ვები განწყობის ფსიქოლოგიაში“, რედ, ა, ფრანგიშვილი, ზ. ხოჯავა) და 

განწყობის ფსიქოლოგიის საკითხებზე ჩატარებულმა დისკუსიებმა უთუ– 

ოდ დადებითი როლი ითამაშეს საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგია- 

ური პრობლემების შემდგომ შესწავლაში. : 
საიუბილეო გამოცემაში „ფსიქოლოგიური მეცნიერებანი სსრკ-ში“, 

ტ. II, 1960, განწყობის კონცეფცია საბჭოთა ფსიქოლოგიის თეორიულ 

მონაპოვრადაა წარმოდგენილი (იხ. ა, ფრანგიშვილი, განწყობის ზოგად- 

ფსიქოლოგიური თეორია). აღსანიშნავია, რომ ა, სმირნოვის მიერ შე- 

დგენილ სისტემატურ კურსში („ფსიქოლოგიურ მეცნიერებათა განვი- 

თარება და თანამედროვე მდგომარეობა საბჭოთა კავშირში“, 1975) 

„განწყობის პრობლემა“ ცალკე თავადაა (VI) გამოყოფილი. ამ თავში, 

განიხილავს რა განწყობის ფსიქოლოგიის საკითხების შესწავლის 

დარგზი ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის მონაპოვარს, ა. სმირნოვი 

დაასკვნის –– „განწყობა –- ესაა ცენტრალური ახსნითი ცნება“ (12, 

280|,. უ 

ა სანიშნავია, ისიც, რომ ჟურნალ „ვოპროსი პსიხოლოგიის“-ს სა– 

დუბილეო ნომერში, რომელიც მიეძღვნა დიდი ოქტომბრის სოციალის- 
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ტური რევოლუციის 50 წლისთავს, დაიბეჭდა ა, ფრანგიშვილის წერილ» 

„განწყობის ცნება საბჭოთა ფსიქოლოგიის სისტემაში ქართული ფსიქო- 

ლოგიური სკოლის გამოკვლევათა შუქზე“. 

ზემოთქმული ისე აო უნდა გავიგოთ, რომ დღეისათვის საბჭოთა ფსი– 

ქოლოგიის თეორიის საკითხები საბოლოოდ დამუშავებულია და გან- 

წყობის თეორიის ადგილი ფსიქოლოგიის მარქსისტულ-ლენინურ მე- 

თოდოლოგიურ კონცეფციაში საბოლოოდ გარკვეულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს, ეს ასე არ არის. ჯერ კიდევ შესასწავლია მარქსისტულ-ლენინური 

ფსიქოლოგიური თეორიის ბევრი საკითხი. ჩვენი ამოცანა ახლა იმის. 

გარკვევის ცდაა, თუ დღეისათვის საბჭოთა ფსიქოლოგიური სკოლების. 

მეთოდოლოგიური კონცეფციების განვითარებაში რამდენად აქვს ანგა- 

რიში გაწეული განწყობის თეორიის მონაცემებს და რამდენად უკავ– 

შირდება მათი შემდგომი განვითარების გხები განწყობის თეორიის 

სფეროში წარმოებული ძიებების შედეგებს, 
2. როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, საბჭოთა ფსიქოლოგიის გან- 

ვითარების მეთოდოლოგიური საფუძველია ასახვის მატერიალისტური 

თეორია, რომლის მიხედვით ადამიანის მიერ სინამდვილის ასახვა არ 

არის პასიური პროცესი. ასახვა ყოველთვის ხდება ადამიანთა აქტიური' 

საქმიანობის პროცესში. აქედან გამომდინარე, ცნობიერებისა და საქმი– 

ანობის ერთიანობა წარმოადგენს საბჭოთა ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ 

ძირითად მეთოდოლოგიურ პრინციპს, ფსიქიკის, ცნობიერებისა და სა– 

ქმიანობის, ქცევის ერთიანობის პრინციპი სპეციფიკურ ასპექტშია წა- 

რმოდგენილი გამოკვლევებში განწყობის თეორიის საკითხებზე. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური კონცეფციების ჩამო– 

ყალიბების ისტორიის მკვლევარები ადასტურებენ, რომ ფსიქიკის, ცნო- 
ბიერებისა და საქმიანობის ერთიანობის მეთოდოლოგიური პრობლემე-: 

ბის დამუშავების ერთ-ერთი დიდი მნიშვნელობის მქონე ორიენტირს 

წარმოადგენს დ. უზნაძის მიერ გამოვლინებული, ბურჟუაზიულ ფაიქო–- 
ლოგიაში დოგმატურად მიღებული, „უშუალობის პოსტულატი“-–-– ობი– 

ექტური სინამდვილე უშუალოდ ახდენს გავლენას ცნობიერებაზე, ფსი- 

ქიკაზე და უშუალო კავშირში განსაზღვრავს მის მოქმედებას. დ. უზნა– 
ძის შეხედულებით, საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური კონცე– 

ფციის ჩამოყალიბება და ფსიქოლოგიური მეცნიერების სისტემის აგება: 

გულისხმობს „უშუალობის პოსტულატის“ დაძლევას. ა. ლეონტიევი 
იზიარებს დ. უზნაძის შეხედულებას, რომ ბურჟუაზიული ფსიქოლო- 

გიის განვითარებისათვის „უშუალობის პოსტულატი“ საბედისწერო. 

იყო. ა. ლეონტიევი აღნიშნავს, რომ უშუალობის პოსტულატზეა დაფე-- 

ძნებული ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში გაბატონებული ქცევის ორ- 

წევროვანი ანალიზეს სქემა: სუბიექტის რეცეფციის სისტემებზე ზემო-- 
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ქმედება და 5ოცემული ზემოქმედებით აღძრული სუბიექტური და ობი- 

ექტური მოვლენები (9, 75--76|. 

სამართლიანად აღნიშნავს ა, ასმოლოვი რომ „უშუალობის პოსტე- 

ლატის“ დაძლევის ამოცანას სავსებით კანონზომიერად შეიძლება ეწო- 

დოს „უზნაძის ამოცანა“, ჩვენი აზრით, საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვი– 

თარებაში ამ ამოცანის სხვადასხვა გაგებამ და მისი გადაწყვეტის სხვა- 

დასხვა გზით დასახვამ განაპირობა სხვადასხვა მეთოდოლოგიური კონ- 

ძეფციების აღმოცენება და მათი სხვადასხვა მიმართულებით განვითა- 

რების ტენდენციები. 

იმის დასამტკიცებლად, რომ დ. უზნაძის ამოცანის გაგებისა და 

გადაწყვეტის გზების გარკვევამ განსახღვრა საბჭოთა ფსიქოლოგიის 
თეორიის სხვადასხვა კონცეფციების განვითარება, მოვიყვანოთ ა. ასმო–- 

ლოვის მოსაზოება, · . 

«M10XLIV0 CMმ321§#, #8 ეიVCLVM 8ი0მ2Cს 8 I00V83869IIMCIIII6, VI0 

#X26CCMM% 010690C0180IIM01 IC9MX0X0LIII IL. LI. ბ73I2536 CმM0II II0C7ე- 
I08M0I 3მ4MმMII Mი000M0M0MII# შიიCლIVI2Iმ2 IM6I10000X0106MM0C1II ვ3მ- 
X2, 1I04#63V80ხ X60MIIM0M 1. IXVII2, IMCX01IIVI ო 29081IILVMV, #010- 
ხგ8 8 3MმVVII6Mხ90! 01600I9V 0ი0010/II,მ X0) 1060061IIVCCMIIX II0- 
IC#00ი 8 C080I010! IC9MX0I0ILVMII. #I09C18მ”70MII0 ხმCLიხIხ 8ხII)10/L- 

IIVI0C M0II00მთდიIო0C ბ. II. ჰIიის,ხისგ «)109+IხIM0CIს, C03IMმIIIIC, 
VM9VI0CIნ», 8 #010890!! ელმ სიცსIმე 3მIმMM იMჩ060)0თ|მ0!!! «00M080- 

10» 90 3II02X6VII0 XL. II. ბ3I2პ6 ი0CIVMგI1მ IM0600C001CI80VV0- 
CIM –– ი/მ #3 0II8მ8Iნ6IX 709CM# IICCICX088IIII». 

მართალია „უშუალობის პოსტულატის“ დაძლევა, ე. ი. „დ. უზნაძის 
ამოცანის“ გადაწყვეტა ა. ლეონტიევის კონცეფციის ამოსავალ საფუ- 
ძველს წარმოადგენს, მაგრამ ამის მიუხედავად მას მიაჩნია, რომ „უზნა- 
ძის ამოცანის“ დ. უზნაძისეული გადაწყვეტა არაა სწორი. ა. ლეონტი- 

ევის შეხედულების მიხედვით, „უშუალობის პოსტულატის“ გადალა- 

ხეა დაკავშირებულია იმ. დიდ სიძნელეებთან, რომლებიც ფსიქოლოგი– 

აში შექმნა ამ პოსტულატის საფუძველზე დამკვიდრებულმა ქცევის 
ანალიზის ზემოაღნიშნულმა ორწევროვანმა სქემამ. ქცევის ანალიზის 

ორწევრიანი სქემის გადალახვის ის გხა რომელსაც ა. ლეონტიევის 

აზრით დ. უზნაძე გაჰყვა, უპერსპექტივო აღმოჩნდა. 

ლეონტიევი სწერს: «0უMმ II3 MMII)I, 10 M0%+0-0M III 31II II0- 
MხIIMI (იგულისხმება უშუალობის პოსტულატის დაძლევა) IIმIIIგ C806C 

8ხხI002CIIII6C 8 იM0/V60LI8მი!!!! +0:0 თდმMXIმ, MI0 3დCთ0L%XV6I 8161)1IVVX 
803M6IICI8III! 38I8ICI+X 0X IIX #0610MუმნII9/ CV0666L10M, 01 ICX #CI- 
X0I0LII90CCMIIX «I00M0:XVI0MIMხIX IC0CMCIIILხIX» (101M0ლწ I უ0მVLIIC), 
X01-00იხIC Xმი0მI1060M93VI0I 6-0 მIსრილ ინ C0C109MIIL. 8 იC806 806- 
M9 C. ჰI. VნIIყIIIC8IVI 8სIიმ3IIუ 370 8 რდ0ი0MVუ6, VIმ0C9VICII, VI0. 
«ხნხეცIIIMIL6C IიIIMIIMIხI /(06IICI8VI0I 96003 (8IIVთიდIIIC VC408II/».. I0>- 
MICVI0, დიიMVუმ 3182 ისუილ თი 60CC000I0I. ILCIს, 0XM9MმMია. -0ჯ 
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8IIVI 09CIIIIIIMI, VC»XI0811#MI. II01023VM0ლ82I01Cჯ 4+0MVIIIC C0C+0M%IIII#M 

CV6ჯ0CMX8მ, I0800 I 2101IIICI0CX „803,/CIICI8II10, 10 «CIIგ სყ6 !8I0CII 8 

CXCMV IIIIMCI0 IIნI!III"Iმ.1ხI+0 I1080I 0... 880#/CVIIIC 10II9I III II 10MC- 

XVI0IIIსIX IICI1CMCIIIIსI» 116C0MIICIIII0 ინი-გსმმL, მIმXII3 I080/I6- 

19, I0 010 808006 MI8 CIIIIM20L VIICM9IIV1019 II0CIVIმ18 I0C00C0C#M- 

ლ0786IM0ლXII» |9,76|. 
ა. ლეონტიევს უშუალობის პოსტულატის დაძლევის ამოცანა ისე 

ესმის, რომ შუამდებარე ცვლადის ცნებებს ქცევის ანალიზის სამწევრ>- 

ვანი სქემის ადექვატურად არ მიიჩნევს. ამიტომაც ის არ თვლის, რომ 

განწყობის, როგორც „შუამდებარე ცვლადის“, ცნების მეშვეობით შე– 

იძლებოდეს უშუალობის პოსტულატის მანკიერების დაძლევა. საქმე 

ისაა, რომ ა. ლეონტიევის შეხედულებით, განწყობა სუბიექტის შინაგანი 

მდგომარეობის ცნებაა. ამიტომ სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთ- 

მიმართებებში „შუა წევრის“ მნიშვნელობის გამოსახვა ამ ცნებით არ 

შეიძლება. ამასთან დაკავშირებით, ა. ლეონტიევი ასე მსჯელობს: „თუ 
სუბიექტური მდგომარეობას ჩავთვლით „შუა რგოლად“, მაშინ ისევ 
რჩება საქმიანობის ანალიზის „ორწევროვანი სქემა“ –– ობიექტი და 

სუბიექტი". 
მაგრამ, დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, განწყობა როგორც მოთხოვნილებისა 

და სიტუაციის ურთიერთმოქმედების ფსიქოლოგიური შინაარსი, რომლის საფუძველ– 
ზე გარკვეული ქცევა აღმოცენდება, არ ჩაითვლება წმინდა „სუბიექტურ მდგომარეო– 

ბად“. განწყობა სუბიექტის ისეთი შინაგანი მდგომარეობაა, რომელიც, როგორც რეა- 

გირებისადმი მზაობის მდგომარეობა, თვითონვეა ობიექტური ქცევის მომენტი. ამდე– 

ნად, განწყობა ერთი და იმავე დროს ყოფიერების ასახვაე არის და რგოლიც) საქმი- 

ანობის რეგულაციაში. ამ მნიშვნელობით იგი როგორც შინაგანი –– სუბიექტისა და 

მცევითი –– ობიექტური მომენტების მთლიანობა, ასეთ მთლიანობით მდგომარე- 
ობად წარმოსდგება ფსიქოლოგიისათვის ამხსნელი ინსტანცია –– „შუა რგოლი“ გან- 
წყობის თეორიის მიხედვით. 

მაშ, ლეონტიევის აზრით, უშუალობის პოსტულატის დაძლევის" 

ის გხაა სწორი, რომელიც გამაშუალებელ რგოლს გულისხმობს სუბი- 

ექტსა და ობიექტს შორის ურთიერთობაში და არა სუბიექტის მდგო- 
მარეობაში. უშუალობის პოსტულატი, ლეონტაევის აზრით, დაძლეული 
იქნება ნამდვილად, თუ გამაშუალებელ რგოლად გაგებული იქნება 
სუბიექტის რეალური საქმიანობა, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შინაარსო- 
ბრივი პროცესი, რომელშიც“ ხორციელდება სუბიექტის რეალური კავ- 
შირი ობიექტურ სინამდვილესთან. სუბიექტის რეალური კავშირი ობი- 
ექტურ სინამდვილესთან კი ხორციელდება საგნობრივი საქმიანობით. 

_ _ მეთოდოლოგიური კონცეფცია, რომელიც სათავეს იღებს ვიგოტ- 

ჭკის შრომებიდან და ვიგოტსკი-ლეონტიევის კონცეფციითაა ცნობილი, 

ბამოდის მარქსის შეხედულებიდან მეტაფიზიკური მატერიალიზმის ნა- 

„კლოვანებების შესახებ: „მთავარი ნაკლი მთელი წინანდელი მატერია- 

ლიზმისა –– ფოიერბახის მატერიალიზმის ჩათვლით –- ისაა, რომ იგი 
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საგანს, სინამდვილეს, გრძნობიერებას მხოლოდ ობიექტის, ანუ გან- 

ჭვრეტის ფორმაში განიხილავს და არა როგორც ადამიანის გრძნობად 

მოქმედებას, პრაქტიკას, არა სუბიექტურად. ამიტომ მოხდა, რომ. მოქმედ 

მხარეს, წინააღმდეგ მატერიალიზმისა, იდეალიზმი ავითარებდა. მაგრამ 

მხოლოდ აბსტრაქტულად, რადგანაც იდეალიზმი რასაკვირველია, ნამ- 

დვილ გრძნობად მოქმედებას, როგორც ასეთს, არ იცნობს“ LI, 1). 

მარქსის ამ დებულებიდან გამომდინარე, ვიგოტსკი-ლეონტიევის სა– 

ხელთან დაკავშირებული მიმდინარეობა ფსიქოლოგიური გამოკვლევის 

პრინციპად მიიჩნევს ადამიანის საქმიანობას. საქმიანობას და არა ქცევას! 

ა, ლეონტიევის აზრით, ქცევა აქტივობაა, რომლის აღწერის ენა სხვა 

არის, ვიდრე საქმიანობისა. საქმიანობა აღიწერება სინამდვილის გარდა- 
ქმნის ტერმინებში, საქმიანობა ნახელავს ქმნის. გამოდის, რომ ფსიქო– 

ლოგიური კვლევა-ძიება სუბიექტის ცნებდან კი არ უნდა ამოვიდეს, არა– 
მედ რეალური საგნობრივი საქმიანობის ცნებიდან. პირველადია რეა– 

ლური საგნობრივი საქმიანობა, აქედან გამოიყოფა თეორიული მოქმე– 

დება. საქმიანობის საგნობრივი შინაარსი განვითარებას ნახულობს მის 
მომდევნო ფსიქიკური ასახვის ფორმირებაში, ფსიქიკური ასახვისა, რო– 

მელიც საქმიანობის რეგულიაციას ახდენს საგნობრივ გარემოში. 

მაშ, იმისათვის, რომ უშუალობის ორწევროვანი სქემა იყოს და- 
ძლეული, უნდა დადგინდეს ის „საშუალო რგოლი“, რომელიც რეალუ– 

რად აკავშირებს პოლუსებს: სუბიექტ-ობიექტს, ა. ლეონტიევის აზრით, 
ასეთია საქმიანობა. ა. ლეონტიევი წერს –-. „საქმიანობაში ხდება ობი- 

ექტის გარდაქმნა მის სუბიექტურ ფორმაში, ხატში; ამასთანავე ხორცი- 

ელდება საქმიანობის გადასვლა მის ობიექტურ რეზულტატებში, მის 

პროდუქტებში. ამ მხრივ განხილული საქმიანობა წარმოჩნდება როგორც 

პროცესი, რომელშიაც ხორციელდება ურთიერთ გადასვლა პოლუსებს 

შორის: სუბიექტი –– ობიექტი (9,811. 

ამრიგაღ, განწყობის თეორია (დ. უზნაძე) და საგნობრივი საქმია 

ნობის თეორია (ა. ლეონტიევი) ერთი და იგივე ამოცანის –– „უზნაძის 

აპოცანის“ გადაწყვეტას ისახავს მიზნად. ეს არის უშუალობის პოსტუ- 

ლატისა და მისგან გამომდინარე ქცევის ანალიზის ორწევროვანი სქემის 

დაძლევის ამოცანა. 
ამ ამოცანის დაძლევის ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო გზა არის და– 

სახული. დ. უზნაძე იცავდა „პირველადი“ განწყობის, როგორც „საშუ- 

ალო რგოლის“ ცნების, იდეას. 
განწყობა წარმოჩენილია როგორც მდგომარეობა, რომელიც წი5§ 

უსწრებს ყოველი ფორმის ფსიქიკური აქტივობის აღძვრას და განსა-, 

ზღვრავს მას. 

ამის საპირისპიროდ, ა. ლეონტიევის სკოლა საგნობრივ საქმიანო- 

ბას მიიჩნევს ისეთ კატეგორიად, რომელიც ადექვატურად ასახავს ფსი- 
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ქაკური მოვლენების წარმოქმნის პროცესს.. „პირველად იყო 
საქმე". ამიტომაც ფიქრობენ, რომ ფსიქოლოგიაში „უშუალობის პო- 

სტულატის“ დაძლევისაკენ მიმართული ყველა ცდა საგნობრივი საქმი- 

ანობის პრინციპ-დან უნდა ამოდიოდეს, იგულისხმება, რომ არ არის 

კანონიერი პრობლემა განწყობისა „თავის თავად“, ესე იგი არ არის 

კანონიერი განწყობი, შესწავლა საქმიანობის გარეშე, საქმიანო- 

ბისაგან მოწყვეტილად. 
საგნობრივი საქ:იანობის, როგორც ფსიქოლოგიის ამოსავალი კო5- 

ცეფციის. ფარგლებში განწყობის ცნების ადგილის შესახებ ორი თვალ- 

საზრისია აღსანიშნავი. ერთია შეხედულება, რომელსაც ა. ასმოლოვი 

და მისი ჯგუფი ავითარებს, და მეორეა ვ. ზინჩენკოსა და მისი თანა- 

მშრომლების თვალსაზრისი, 

მ. ა. ასსოლოეისა და მისი ჯგუფის ამოსავალი პოზიცია ასეთია: 

საქმიანობა კი არ უნდა იქნეს გამოყვანილი განწყობის ანალიზიდან, 

არამედ განწყობა-–საქმიანობის ანალიზიდან (5. 1411. 

დიდი ხნის განმავლობაში საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა ფსიქო- 
ლოგ-ურ ცენტრებში განწყობის ცნების გამოკვლევა ამ ალტერნატივის 

შესწავლის პლანში მიზდინარეობდა, ე. ი. განწყობისა თუ საქმიანობის 

პირველადობის საკითხის გამორკვევასთან დაკავშირებით, · 
აღსანიშნავია, რომ ამ მიმართულებით ფართო დისკუსია პირველად 

გაიჭართა თსიქოლოგთა III საკავშირო თათბირზე (იხ. ჟურნ.«80იი0ლ0M! 

იCMX0IMI0”VIIს, #6, 1955). უფრო გვიან ა. ლეონტიევის სკოლაში გან- 

ვითარდა მიმართულება, რომლის თანახმად განწყობისა და საქმიანობის, 

როგორც ფსიქ-კურის. ცნობიერების წარმომქმნელი „შუა რგოლის“ 
ცნებების ალტერნატულობა სრულიადაც არ ამოწურავს განწყობისა და 
საქმ-ანობის ურთიერთმიმართულებების ყველა ასპექტს. ამასთან დაკავ- 

შირებით, აღსანიშნავია ა. ასმოლოვის, ვ. პეტროვაკის, მ. კოვალჩუკის, 
მ. მიხაილოვსკა აიას ჯგუფის გაზოკელევები. ისინი ცდილობენ უჩვენონ, 
რომ არ შეიძლება განწყობისა და საქმიანობის ურთიერთმიმართების 
შესწაელის აზოცანის რომელიმე მათგანის პირეელადობის გამოკელევა- 

ზე დაყვანა. ამოდანა ისაა, რომ გამოკელეულ იქნეს თუ რა ადგილი უკა- 

ვია და რა ფუნქციები. აქვს განწყობისეულ მოვლენებს სუბიექტის საქმი- 
ანობაში |5. 141). 

საქმე ისაა, რომ რაც უფრო ღრმად გახდა შესაძლებელი განწყო– 

ბის თეორიის საკითხების შესწავლა, ა. ასმოლოვიო, შეხედულებით, ან 

თეორიის მით უფრო მეტმა „პარადოქსებმა+ იჩინა თავი, „პარადოქ- 

სებმა“, რომელიც, ა. ასმოლოვის აზრით, მხოლოდ იმ ვითარებაში შეი- 

ძლება გადაილახოს, თუ უკუგდებული იქნება განწყობის როგორც გა- 

მაშუალებელი რგოლის კონცეფცია, კონცეფცია იმის შესახებ, 'რომ 
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პირველადია განწყობა და განწყობის ანალიზიდან უნდა «ყოს გამო- 

„ყვანილი საქ?<იანობა. 

ა. ასწზოლოვის შეხედულებით, „პარადოქსები“ «მასთან დაკავში- 

რებით ჩნლებიან, რომ განწყობა საქმიანობასთან მინართებაში პირველა- 
'"დადაა წარმოდგენილი; თანაც განწყობა არ არის გაგიბული როგორც 

ქცევის წარმომქმნელი შინაგანი ძალა, შინაგანი დეტერმინანტი. გან– 

წყობა გაგებულია, როგორც მოთხოვნილებისა და სიტუაციის ურთი- 

ერთმოქმედების შედეგად აღმოცენებული მდგომარეობა და პარადოქ- 

სებიც ამ დებულებასთან დაკავშირებით იჩენენ თავს. 

ასე მაგალითად, ა. ასმოლოვის შეხედულებით, პარადოქსი იჩენს 
“თავს, როდესაც განწყობისა და აღქმი ურთიერთმიმართების საკითხი 

დგება. პირველადი განწყობის ცნება გულისხმობს, რომ «გი (განწყობა) 

ყოველგვარი. ქცევის უწინარეს, მათ შორის აღქმამდეც, აღმოდენდება. 

პარადოქსი ისაა, რომ ანასთანავე, აღნიშნავს ა. ასმოლოვი, განწყობი”, 

აღმოცენებისათვის აუცილებელია მოთხოვნილების სიტუაციის აღქმა. 

ამასთან დაკავშირებით, დ. უზნაძე მიუთითებს განწყობის წარმოშო- 

ბისათვის ერთგვარი აქტივობის –- წინასწარი „შემჩნევის“ (2, 63--65, 

274--2781 განხორციელების აუცილებლობას. ამით იქმნება პარადოქსი; 

განწყობის ოოგორც ქცევამდე წინასწარული მდგომარეობის, აღმოცე- 

ნებისათვის გარკვეული აქტივობის („ შემჩნევის“ აქტივობის) განხორცი- 
ელების აუცილებლობის დაწვება L|5, 32--33|. 

ასეთივე „პარადოქსი“ ჩნდება მოთხოვნილების, როგორც განწყობის 

წარმოშობი! თაქტორის, საკითხის განხილვისას, რადგანაც დ. უზნაძის 

მიხედვით, წერს ა. ასმოლოვი, „ურთიერთობა გარემოსთან, რომლის 
პროცესში ხდება ა" გარემოს მოთხოვნილების სიტუა- 

ციად გარდაქმნა, ხორციელდება აქტივობის პრო- 

ცესში, რომელიც მგოთხოვნილებითაა აღძრული4“ 

ა. ასმოლოვი იმოწმებს დ. უზნაძის გამონათქვამს, რომ სუბიექტს გან- 

წყობა ყოველთვი: „სინამდვილის ზემოქმედების პროცესში უჩნდება 

ღა მისდა შესატყვისი განცდის ქცევის შესაძლებლობას აძლევს“ (3, 

941. ა. ასმოლოვს მიაჩნია. რომ განწყობის აღმოცენების ბუნების შე- 

სწავლამ აუცილებელი გახადა განწყობის აღმოცენების საქმეშიმო- 

ქმედების შემოტანა. 
ა. ასმოლოვი წერ, რომ ცნობიერების გარედან მოქმედი „სინამ– 

-დვილის ჯერ უცნობი არე“, „რომლისათვისაც სუბიექტურისა და ობი- 

უქტურის "საწინააღმდეგო პოლუსები სრულიად უცხოა“ თავიდანვე 

წარმოადგენდა -დ. უზნაძის ძიების საგანს. ა, ასშოლოვის შეხედულებით, 
დ. უზნაძის მეცნიერული შემოქმედების „მეორე ეტაპზე" საქმიანობის 

კონსტიტურ ფაქტორად იგულისხმება განწყობა, როგორე ქცევის ობი- 
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ექტური და სუბიექტური დეტერმინანტების ურთიერთზემოქმედების 
ფსიქოლოგიური შინაარსი (2, 2701. 

ა. ა.მოლოვი და მისი ჯგუფი ავითარებს შეხედულებას, რომ სა–- 
ქმიანობის თეორიაში უნდა შემოტანილ იქნეს აქამდე მას- 
ში გამოტოვებულირგოლი –– განწყობის მოვლენები. ამის გამო 

საქმიანობისა თუ განწყობის ცნებების დაპირისპირებაში, პირველადი! 

გამოკვლევის ნაცვლად, აღებულ იქნა განწყობის როგორც 
საქმიანობის შინაგანი რგოლის თავისებურებე- 

ბის შესწავლის კურსი. 

ა, ასმოლოვის შრომებში განწყობის პირველადობის დ. უზნაძისე– 
ული კონცეფციის ანალიზი მიმართულია იქითკენ,. რომ საქმიანო– 

ბის რეგულაციაში აჩვენოს განწყობის ფუნქცია. : 

საგნობრივი საქმიანობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიიდან გამო– 

მდინარე, ა. ასმოლოვი და სხვ. გამოყოფენ საქმიანობის შესწავლის ორ 
პარადიგმას –– მორფოლოგიურსა და დინამიკურს. საქმიანობის ანალი– 

ზის მორფოლოგიური პარადიგმა გულისხმობს საქმიანობის, როგორც, 
ერთგვარად ინვარიანტარული სისტემის განხილვას და იმ შედარებით 
მდგრადი ერთეულების გამოყოფას, რომელიც ამ სისტემას წარმოქმნიან, 
ა. ლეონტიევისა და მისი სკოლის წარმომადგენელთა გამოკვლევები+ 

მონაცემების მიხედვით, სუბიექტის საქმიანობაში გამოიყოფა ისეთი 

საგნობრივი მომენტები, როგორიცაა მოტივი გაგებული როგორც მ ო– 
თხოვნილების საგანი, მიზანიდა მოქმედების გან– 
ხორციელების პირობები. საქმიანობის სტრუქტურული მო- 

მენტები დახასიათებულია მათი მოტივებთან, მიზნებთან და მოქმედების 

განხორციელების პირობებთან მიმართებაში. მოტივის მხრივ განხილუ- 

ლი პროცესი ხასიათდიბა როგორც თავისებური საქმიანობა, მიზნის 

მხრივ –– როგორც მოქმედება; მოქმედების განხორციელების პირობების. 

მხრივ –– როგორც ოპერაცია. საქმიანობის ფსიქოლოგიური აგებულე- 
ბის მეოთხე მომენტია „აღმასრულებელი“ ფსიქოფიზიოლოგიური მექა– 
ნიზმები, რომელთა მეშვეობითაც რეალიზდება საქმიანობა. საქმიანობის 

როგორც შედარებით ინვარიანტული სისტემის ზემოთ მოყვანილი აღ- 

წერა დასრულებულად არ ითვლება. შესაძლებლადაა მიჩნეული საქმი– 
ანობის მიკროსტრუქტურის შემდგომი დახუსტება, ანალიზი..მაშასადამე„, 

მორფოლოგიური პარადიგმის ფარგლებში შეისწავლება საქმიანობის 
შემდეგი სტრუქტურული ერთეულები: თავისებური ს აქმიანობ ა, 

მოტივი აღძრული, მოქმედება, მიზნით წარმართული, ოპერაცია –- 

მოქმედების პირობასთან შეფარდებული და საქმიანობის ფსიქოფიზიო- 

ლოფჟიური რეალიზატორები (6, 101. ' 

როგორც ამ მონაცემებიდან ჩანს, საქმიანობის მორფოლოგიური 

პარადიგმის ჩარჩოებში შესწავლისას განწყობა არ გამოიყოფა: სტრუქ. 
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ტურულ ერთეულად. სხვა ვითარებაა წარმოდგენილი საქმიანობის დი- 

ნამიკური პარადიგმის ფარგლებში შესწავლის შედეგად. საქმიანობის 
ანალიზის დინამიკური პარადიგმა გულისხმობს იმ მომენტების სპეცი– 

· ფიკის გამოკვლევას, რომლებიც ახასიათებენ საკუთრივ საქმიანობისა 

და მისი სტრუქტურული ერთეულების დინამიკასა და მოძრაობას, საქ– 

მიანობის დინამიკური პარადიგმის” ფარგლებში შესწავლის პლანშია 
განწყობა, გამოყოფილია საქმიანობის ანალიზი; ერთეულად. 

განწყობა ახასიათებს თავის საქმიანობის მოძრაობასა და 
მის დინამიკას. ამ მიმართებებში განწყობა წარმოდგენილია როგორც 

მოძრაობის სტაბილ იზატორი. იგულისხმება, რომ საგნობრივი 

მოქმედების მოძრაობაში, ისევე როგორც ამას ადგილი აქვს ყოველგვარი 
სხვა ხასიათის მოძრაობის შემთხვევაში, აუცილებლად მონაწილეობს 

ამ მოძრაობის მიმართულების შენარჩუნების ტენდენცია; ამასთანავე 

იგულისხმება, რომ მოძრაობის მიმართულების შენარჩუნების ეს ტენ- 
დენცია თვით საქმიანობის პროცესში წარმოიშობა. მკვლევარები ხაზს 

უსვამენ იმ ვითარებას, რომ განწყობა უზრუნველყოფს საქმიანობის 

სტაბილობასა და მდგრადობას, ამავე დროს იგი განაპირობებს საქმი- 

ანობის კონსერვატულობასა და რიგიდობას, საქმიანობის პირობების 

მუდმივი ცვალებადობისას. ამდენად, განწყობა განიხილება როგორც 

ფაქტორი, რომელიც საქმიანობის ახალ სიტუაციასთან შეგუებას აფერ– 

ხებს. | 

ამასთან ერთად, წამოყენებული იყო ჰიპოთეზა განწყობის, როგორც 

ქმედების სტაბილიზაციის მექანიზმის, იერარქიული ბუნების შესახებ. 

ამ ჰიპოთეზის მიხედვით, განწყობის შინაარსი, ფუნქციები და ფენო- 

მენოლოგიური გამოვლენები იმაზეა დამოკიდებული თუ საქმიანობის 

რა დონეზე ფუნქციონირებენ ისინი. საქმიანობის ძირითადი სტრუქტუ- 

რული ·ერთეულების (თავისებური საქმიანობა, მოქმედება, ოპერაცია, 

ფსიქოფიზიოლოგიური მექანიზმები –– საქმიანობის რეალიზატორები) 

შესაბამისად გამოყოფენ: ახრობრივი, მიზნობრივი და ოპერაციონალუ- 

რი განწყობის, აგრეთვე ფსიქო-ფიზიოლოგიური მექანიზმების –– გან- 

წყობის რეალიზატორების დონეებს. იგულისხმება, რომ თითოეული ამ 

დონის განწყობები მთელი რიგი თავისებურებებით ხასიათდებიან. 
საქმიანობის განწყობისეული რეგულაციის წამყვან დონედ აზრობ- 

რივი განწყობის ( CMLICIიპს» VCI8M080M) დონე ითვლება. აზრითი 

განწყობა საქმიანობის მოტივით აქტუალიხდება და მთლიანად გარკვე– 

ული ქმედებისადმი მზაობის სახით პიროვნული აზრის გამოსახვის ფორ- 

მას წარმოადგენს. აზრითი განწყობა ცალკეული საქმიანობის მიმართუ– 
ლებას ·ადუღაბებს და ფენომენალურად მის სუბიექტურ შეფერილობა- 

სა და აზრობრივ წაცდენებში გამოვლინდება. შემდეგ დონეზე, მოქმე– 
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«დების დონეზე. მიზნობრივი განწყობები მოქმედებენ. მიზნობრივი გას- 

წყობა განაპირობებს გოქმედები, მიმდინარეობის მდგომარეობას, მიზ–- 

ნობრივი განწყობის გამოვლინებად ითვლება ზეიგარნიკის ფენომენი: 

შეწყვეტილი მოქმედების დასრულების ტენდენცია და სისტემატური 
პერსევერაციები, 

უფრო ქვედა დონედ ითვლება ოპერაციული განწყობები, ოპერაცი- 
ული განწყობას ქვეშ იგულისხმება მოქმედების გარკვეული წესის გან- 

'ხორციელებისადმი მზაობა, რომელიც აღმოჩნდება ამოცანის ამოხსნის 

სიტუაციაში, განწყობას უზნაძ--ეული მეთოდით დაფიქსირებული გახ- 

წყობები განიხილება, როგორც ოპერაციული დონის განწყობები. დ> 

ბოლოს, ფსიქოფიზიოლოგიური მექანიზმების დონეზე განწყობა. თავს 

იჩენს სენსორულ და მოტორულ მზაობებში, როზნლებიც.. წინ უსწრებე5 

ამა თუ იმ მოქმედების გაშლას. განწყობის ეს დონეა გამოვლინებული 

პ. ანოხინის გამოკვლევებში „მოქმედების აქცეპტორის“ შესახებ და 

6. ბერნშტეინის გამოკვლევებში მოძრაობათა რეგულაციაში „საჭირო 

მომავლის ხატისა“ და ტონიკური მომართვის როლის მნიშვნელობის შე- 

"სახებ. ! 
ა, ასწოლოვი დაასკვნის, რონ რა დონეზედაც და რა თავისებურ 

ფორმებშიაც არ უნდა გამოვლინდეს განწყობა, მისი ძირითადი ფუ5- 

ქცია მდგომარეობს საქმიანობის მოძრაობის სტაბილიზაციაში, განწყო- 

ბისეული მოზენტები. არ თანხვდებიან რა სტრუქტურულ მომენტებს, 

„ქმნიან საქმიანობის რეალიზაციის უცილობელ პირობას. ამ მომენტე–- 

ბის დინამიკური პარადიგმის ფარგლებში გამოკვლევისას აუცილებელია 

საქმიანობის მდგრადი ხასიათის ახსნა; იგივენი წარმოჩნდებიან როგორც 

საქმიანობის კონსერვატული მომენტები „ჯებირები ჩვენს შიგ", რო- 
მლებიც ახალი სიტუაციებისადმი შეგუებას აძნელებენ. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი შეხედულებიდან გამომდინარე, განწყო- 
ბის დინამიკური პარადიგმის ფარგლებში გამოკვლევისას აუცილებელი 

„ახდა ცნების შესწავლა, რომელიც საქმიანობის მოძრაობასა და განვი- 

თარებაში მის პროგრესულ მომენტს ახსნიდა, საგნობრივი საქმიანობის 

კონცეფციის ზოგიერთი მიმდევარი ასეთად „ზესიტუაციური აქტივო- 

ბის" ცნებას განიხილავს, უპირისპირებს რა მას საქმიანობის კონსერ- 

ვატორული და რიგიდული მომენტის ამსახვე=- „სიტუაციური“ განწყო- 

ბის ცნებას. განწყობისაგან განსხვავებით, შემოქ:ედებითი «აქტივობა 

გაგებულია როგორც „ზესიტუაციური საქმიანობა“ 3 (6, 78-79). 
  

3 ზოგი საბჭოთა მკელევარის მიერ ქცევის რეგულაციაშ- განწყობის ფუნქცია 
გაგებული იყო სრულიად საწინააღმდეგოდ იმ შეზედულებისა, რომლის მიხედვითა.) 

განწყობა მხოლოდ ქცევის რიგიდობას, მის კონსერეატულობას, პიროვნების ახალი 

«დიტუაციებისადმი შეგუების შეფერხებას განაპირობებს. 
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4. იმავე საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციიდან გამომდინარე, 

ვე. ზინჩენკომ და მისი ჯგუფის წარმომადგენლებმა განწყობისა და საქძა- 

ანობის ურთიერთმიმართების ანალიზი თავისებური გზ«თ წარმართეს. 

ვ. ზინჩენკო საგანგებოდ განიხილავს იმ საკითხა, თუ საქმიანობისა 
და განწყობის ფსიქოლოგიის რა მეთოდოლოგიის Lაფუძველზე წარ- 

მოიშვა ამ ორი ცნების, როგორც სწორედ დაპირისპირებული ცნებების, 

“შესწავლის პრობლემა, 

განწყობისა და საქმიანობის ცნებების ურთიერთისადბმი დაპირის- 

პირება, ა. ზაპოროჟეცის გამოკვლევის თანახმად, საქმიანობისა და გან– 
წყობის შესწავლის გენეტიკური და ფუნქციონალური ასპექტების ურ- 

თიერთში აღრევის მედეგია. ბუნებრივია, გენეტიკური ასპექტის წინ- 

წამოწევას მკვლევარები იმ დასკვნამდე მიყავდა, რომ განწყობა საქმი- 

ანობის შედეგად შემუშავდება; პირიქითაც, როდესაც წინ იყო წამოწე- 

ული ფუნქციონალუოი ასპექტი, მაშინ გამოკვლევების შედეგების მი- 

ხედვით გამოდიოდა, რომ განწყობა წინ უსწრებს საქმიანობას, ასტრუქ- 

ტურებს მას, განსაზღვრავს მის მიმართულობას და ა. შ. 
ვ. ზინჩენკო აღნიზნავს, რომ გენეტიკური და ფუნქციონალური 

ასპექტების არსებობის დადგენა მაინც ვერ გახდა საკმარისი საფუძველი 

იმისათვის, რომ დაძლეული ყოფილიყო მკვლევართა შეგნებაში გაბა- 

ტონებული გაგება ამ ცნებათა და მათი მეშვეობით აღნიშნული სინამ– 

დვილის სფეროთა ურთიერთდაპირისპირებულობი: შესახებ. 

„ჩვენს--წერს ვ. ზინჩენკო –- ამ შეხედულების შენარჩუნების 

ღრმა ფესვები არსებობა", კერძოდ, ასეთად მას მ”აჩნია ავ კატეგორი- 
  

ობიექტივაციის საფუძველზე განწყობის შეცვლისას ლდა ფორმირების შესახებ, 

დ. უზნაძის კონცეფციიდან გამომდინარე, მკვლევარები დაასკვნიან, რომ დ. უზნაძის 

თეორიის მიხედვით, განწყობა ქცევაში არ ვლინდება, როგორც „სტიმულირებისა“ 

და რეაქციების „შეთანაფარდების“ ერთგვარად ჩაკირული, რიგიდული რეაქციისადმი 

მზაობის მდგომარეობა. დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, ქცევაში განწყობა გამო- 

ვლინღება როგორც დინამიკური, ერთგვარად ალბათური მდგომარეობა. განწყობა რო–- 

გორც სწორედ წინასწარული ორიენტაციის ალბათური მდგომარეობა გულისხმობს 

პრეორიენტაციასა და რეალობას მორის განსვლისადმი ერთგვარი მზაობის მომენტს. 

ასე, მიიჩნევენ, რომ განწყობის ბუნება გაგებული უნდა იყოს, როგორც ქცევის რე– 

გულაციის ახალი წესების გამოვლინების შესაძლებლობის შემცველი. განწყობა სტა- 
ბილობისა და ლაბილობის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, დიალექტიკას შეიცავს. მიზან- 

შეწონილი ქცევის მექანიზმად განწყობა შეიძლება გაგებული იქნეს როგორც გარე- 

მოსთან შეგუების უზრუნეელმყოფი მექანიზმი, ობიექტური სინამდეილის ცვალება– 

დობის, სუბიექტის ობიექტთან განსელის პირობებში (4, 206, 242--243), ამრიგად, 

იგულისხმება, რომ საქმიანობის მოძრაობასა და განეითარებაში პროგრესული მო- 

მენტის ბუნება განწყობის კანონზომიერების მოქმედების სფეროდან სრულიადაც არ 

გადის, როგორც ეს, ეთქვათ, „ზესიტუაციური აქტივობის“ ცნების ავტორს აქვს 

ნაგულისხმევი. ამრიგად, საქმიანობის კონცეფციის ნიადაგზე დინამიკური პარადიგმის 

ჩარჩოებშიაც განწყობის შესახებ თანმიმდეეარი კონცეფცია ვერ ჩამოყალიბდა. 
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ათა პოლიფუნქციონალობა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, განწყობისა ღა 
საქმიანობის ცნებების დაპირისპირების სათავე იმაშია რომ ისინია 

„ურთიერთმონაცვლეობით ხან საგნისა და ხან საშუალების ურთიერთ- 

დაპირისპირებულ ფენქციებს ასრულებენ. ერთ შემთხვევაში განწყობა 

არის წარმოდგენილი ახსნის იარაღად, საქმიანობა კი კვლევის საგნად. 

ასევე საქმიანობის ცნებას შეიძლება ჰქონდეს ახსნის საშუალების ფუნ- 
ქცია და განწყობა წარმოდგენილი იყოს ძიების საგნად“. ასეთი მშეთო- 

დოლოგიის მიხედვით –-– წერს ვ, ზინჩენკო, –– განწყობისა და ქცევის 
დაპირისპირების პრობლემა მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს, ასეთ სა- 

ფუძველზე შესრულებული გამოკვლევის შედეგების მიხედვით წამო- 
ყენებულია თეზისი, რომ განწყობა იმდენადვეა საქმი- 

ანობის პროდუქტი, რამდენადაც იგი არის მისი 

აღმოცენებისა და მიმდინარეობის პირობა, ამრი- 

გად, ორივე ეს ცნება მიჩნეულია თანასწორუფლებიანად და 
თანაც თანაშეფარდებითად 

ამასთანავე, ამ ცნებების თანასწორუფლებიანობა გააზრებულია 

ფსიქოლოგიური რეალობის შესწავლის ზოგადი კონცეფციის საფუ- 

ძველზე. 
ვმ. ზინჩენკო წერს: „იმისათვის, რომ მოიხსნას „პირველადობის“ 

პრობლემა, აუცილებელია დამკვიდრდეს თეზისი ფსიქოლოგიური ამო- 

სავალი მთლიანობისა და ერთდროულად მისი ჰეტეროგენურობის შესა- 

ხებ“ (7, 135). ვ. ზინჩენკოს აზრით, საქმიანობაცა და განწყობაც ერთნა- 
ირი ზომით აკონსტრუირებენ ისეთ რთულ წარმონაქმნს, როგორიცაა 

ფსიქიკური რეალობა, სუბიექტის სულიერი ცხოვრება, ჰიპერტროფია 
სულიერი ცხოვრების მაკონსტიტუირებელ რაგინდარა კომპონენტისა კი 
არ გვაახლოვებს, არამედ გვაშორებს ფსიქიკური რეალობის ამოსავალი 

მთლიანობის მეცნიერული შემეცნებისაგან. 

აქედან გამომდინარე, ვ. ზინჩენკოს მიაჩნია, რომ განწყობის ფუნ- 
ქცია არ შეიძლება შემოიფარგლოს საქმიანობის გარკვეულ ფარგლებ- 

ში დაკავებისა და სტაბილიზატორის სამსახურებრივი როლით. ამიტო- 

მაც ის ითვლის, რომ ა. ასმოლოვმა ვერ მოახერხა საქმიანობის პირა- 

დიგმის დაძლევა. ამ გარემოებამ მკვლევარი მიიყვანა ქცევასა და საქ- 
მიანობაში განწყობის რეალური ფუნქციის მეტად შეზღუდულ გაგე- 

ბამდე –– განწყობის როლის სტაბილიზატორის ფუნქციასთან გაიგივე- 

ბამდე. საქმიანობის მიმართ, ვ. ზინჩენკოს თქმით, მსგავს ფუნქციას 

ასრულებს კანონი და არა განწყობა, განწყობა, კი, მისი აზრით, გავლე- 

ნას ახდენს მთლიანად საქმიანობის როგორც სტრუქტურულ ორგანი- 

ზაციაზე, ასევე მექანიზმებზედაც, რომლებიც მის რეალიზაციაში არი- 

ან ჩართულნი (7, 1341. მაგრამ განწყობის ასეთი მნიშვნელობა გააზრე- 

ბულია ფსიქიკური რეალობის მთლიანობისა და ერთდროულად მისი 
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ჰეტეროგენულობის თეზისის საფუძველზე. ფსიქიკური რეალობა, რა- 
გინდ ელემენტარული არ უნდა იყოს ის, აუცილებლად ჩაირთავს თავის– 
თავში ოპერატიულ საქმიანობას), კოგნიტურ და მო- 

თხოვნილებით (მათ შორის ემოციურ-განწყობით ან მათ განვი–- 

თარებულ ფორმაში ინტიმურ-პიროვნულ) კომპონენტებს. იგუ- 

ლისხმება, რომ განვითარებისა და ორგანიზაციის სხვადასხვა დონეებზე 

ამ კომპონენტებს შორის შეფარდება არ არის ერთგვაროვანი, რაც უფრო 

მაღალია ორგანიზაცია, მით უფრო მეტი კუთრი წონა აქვს და დიდი რო– 

ლი ენიჭება ფსიქიკური რეალობის ინტიმურ-პიროვნულ კომპონენტ!. 

განწყობისა და საქმიანობის ცნებების თანასწორუფლებიანობა და თა- 

ნაც მათი თანაშეფარდობითობა ფსიქიკური რეალობის 

მთლიანობით ბუნების კონცეფციის საფუძველზეა გაა- 
ზრებული; თანაც მიჩნეულია, რომ ამ მთლიანობაში რაც უფრო მაღა- 

ლია ორგანიზაცია, მით უფრო მეტია პიროვნული კომპონენტის მნიშ- 

ვნელობა. ფსიქიკური რეალობის ამოსავალი მთლია- 

ნობის შემეცნების პლანშია გადაწყვეტილი გან 
წყობისა და საქმიანობის ცნებების ურთიერთ- 

მიმართების საკითხიცა და, კერძოდ, ამ მთლია- 
ნობის პიროვნული კომპონენტის, განწყობის ცნე- 

ბის შესწავლის ამოცანა. რასაკვირველია, უთუოდ მნიშვნე- 
ლოვანია და მრავალის მთქმელი, რომ თვით საგნობრივი საქმიანობის 

კონცეფციის წარმომადგენლები მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ შეუ– 

ძლებელია საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის თანმიმდევარი განვი– 

თარება საქმიანობაში განწყობისეული მოვლენების კანონზომიერებათა 

გათვალისწინების გარეშე. 
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II 

იმ მიმართულების განვითარება, რომლის თანახმად საგნობრივი 

საქმიანობის თანმინდევარი ფსიქოლოგიური კონცეფციის ჩამოყალი- 

ბება განწყობის კანონზომიერებათა გათვალისწინების გარეშე შეუძლე- 

ბელია, არ წარიმართა განწყობის მნიშვნელობის, განწყობის ცნების 

სწორი გაგების საფუძველზე. არ იყო ბოლომდე გააზრებული, თუ ნამ- 

დვილად რა მხრივაა მნიშვნელოვანი საქმიანობის ფორმირებაში გან- 

წყობის კანონზომიერებები. 

კოლექტიურ წერილში, ფ. ბასინთან და ა. შეროზიასთან ერთად, 

ჩვენ ვეცადეთ გვეჩვენებინა, თუ რაში მდგომარეობს ადამიანში გარკვე- 
ული ფსიქოლოგიური განწყობის აღმოცენების უშუალო ეფექტი. მო- 

ქმედ სუბიექტში გარკვეული განწყობის ჩამოყალიბება, რასაკვირველია, 

სრულიადაც არ ცვლის ადამი„ნის გარემოს, „მაგრამ ის განაპირობებს 

მეტად მნიშვნელოვან ძ ვ ო ას, რომელიც ადამიანის გარემოსთან დამო- 

კიდებულების სისტემაზე ახდენს ზეგავლენა,, რადგან იგი ს ცვლის 

ადამიანისათვის გარემო ელემენტების მნიშ9შვგნე- 
ლობას. ჩამოყალიბებული განწყობის ზეგავლენით ადამიანი სხვა- 

გვარად უყურებს ქვეყანას, იწებს მის სხვაგვარ „წაკითხვას“ და ამი- 

ტომაც მის მიმართ სხვაგვარადაც იქცევა“. 

ამრიგად, როგორ საქმიანობას გაშლის სუბიექტი, ეს იმაზე არის 
დამოკიდებული თუ ჩამოყალიბებული განწყობის ზეგავლენით ის რო–- 

გორ „წაიკითხავს“ გარემოს. განწყობის ფორმირება მოასწავებს სუბი- 

ექტის გარემოსთან ურთიერთობაში განუსაზღვრელობის, „უწესრიგო- 

ბის“ მინიმუმის მიღწევას. განწყობის მნიშვნელობის ასეთი გაგება სრუ- 

ლიადაც არ შეცვლის ა. ლეონტიევის მიერ შემოთავაზებულ დაყოფას 

საქმიანობისა „მოქმედებად“, „ოპერაციად“ და ა. შ. განწყობა რელე- 

ვანტური ცნებაა საქმიანობის გარემოს ფორმირების პრობლემისა (51. 

საბოლოო ანგარიშით, საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის დამ- 

ცველებმა არ შეიწყნარეს ფსიქოლოგიაში პიროვნების, მოქმედების სუ- 
ბიექტის ცნება „უზნაძის ამოცანის“ გადასაწყვეტად. „უზნაძის ამოცანა“ 
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კი თვით უზნაძემ გადაწყვიტა მოქმედების სუბიექტის ცნების საფუ- 

ძველზე. 
აზრიგად, განწყობისა და საქმიანობის ურთ-ერთმიმართების Lაკი- 

თხის განხილვისას საქმიანობის კონცეფციის დამცველები (ა. ასმოლოვი, 

ვ- ზინჩენკო და სხე.) მხედველობიდან უშვებენ ძირითად ფაქტს, რომ 
ჩამოყალიბებული განწყობის ზეგავლენით ადამიანი თავისებურად უყუ- 

რებს ქვეყანას და ამითაა განპირობებული ყველა შემდგომი პროცესი: 

ამის მიხედვითაა, რომ სუბიექტები სხვადასხვა ს აქმიანობას მიყვე- 

ბიან და «ა, შ. · 

გასაოკვევია გამოკვლევათა მიმდინარეობის ის ლოგიკა, რომელმაც 

საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის წარმომადგენლები მოქმედები” 

სუბიექტის ცნების უგულებელყოფამდე მიიყვანა, გასარკვევია, თუ სა- 

გნობრივი საქმიანობის კონცეფციის საფუძველზე რამდენად მოხერხდა 
იმ პრობლემების გადაწყვეტა, რომელთა მიმართ, სხვადასხვა ფსიქო- 

ლოგიური სკოლის მონაცემების მიხედვით, რელევანტურად პიროვნე- 
ბის, მოქმედების სუბიექტის ცნება არის მიჩნეული. 

ცნობილია საბჭოთა ფსიქოლოგიის მრავალი თვალსაჩინო წარმო. 

მადგენლის გამოკვლევები (დ. უზნაძე, ს. რუბინშტეინი, ბ. ანანიევი, 

ბ. ტეპლოვი, ვ. მიასისჩევი, ნ. დობრინინი, ვ. მერლინი, ლ. ბოჟოვიჩი და 

სხვ.), რომლებშიაც ცნობიერებისა და საქმიანობის ერთიანობის ამოსა- 

ვალი დებულება, ა. ლეონტიევის სკოლისაგან განსხვავებით, პჰიროვნუ- 

ლი მიდგომის, როგორც ფსიქოლოგიის პრინციპის, გამოკვლევის მი- 

მართულებითაა განვითარებული. 

საგულისხმოა, რომ საქმიანობის კონცეფციის მიმდევრებს მ ხე–- 

დველობ4ს გარეშე არ დარჩენიათ პიროვნების 

ცნების საფუძველზე „უშუალობის პოსტ ულატის“და- 

ძლევის თეორია. პიროგნული მიდგომა, როგორც ფსიქოლოგიის 

პრინციპი, სრულიად გარკვეული მონაცემების საფუძველზე იქნა უარ- 

ყოფილი, საგნობრივი საქმიანობის თეორიის «იხედვით, პიროვნული 

-მიდგომის პრინციპი უშუალობის პოსტულატის დაძლევის მხოლოდ 

ილუზიას ქმნის, ამიტომაც საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის განვი- 

თარებაში განწყობამ. როგორც მოქმედების სუბიექტის ცნებამ, ვერ 

დაიკავა ფსიქოლოგიის ამოსავალი ცნების მნიშვნელობის მქონე ადგილი. . 

ა. ლეონტიევი წერს: „დიადიული სქემის გადასალახავად, პირველ– 

ყოვლისა, აუცილებელია გამოიყოს ის „საშუალო რგოლი“, რომელიც 

აშუალებს სუბიექტის კავშირს რეალურ სამყაროსთან“. (6, 159). რო– 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ა. ლეონტიევმა ასეთად მიიჩნია საგნობოივგი 

საქმიანობა. საქმიანობის განსაზღვრაში, –– წერს ა. ლეონტიევი, –– აუ– 

ცილებლად შედის ცნება მისი საგნის შესახებ... სხვა საქმეა –– საქმიანო– 

ბის სუბიექტის ცნება... ის წარმოჩენილია მხოლოდ საქმი- 
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ანობის წინამძღვარის,მისი პირობის ნიშნით (ახ. 

ჩვენია) (6, 159|. 

ფსიქოლოგიის ამოსავალ კატეგორიად პიროვნების კატეგორიის მი.- 

ჩნევას, პიროვნულ მიდგომას, როგორც ფსიქოლოგიის პრიხციპს, ა. ლე- 

ონტიევი უწოდებს ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიის „პტოლომურ“ (6, 
229) კონცეფციას, „გულუბრყვილო ანთროპოლოგიზმს“ (6, 131). ა. ლე– 
ონტიევის ახრით, პიროვნული მიდგომის პრინციპი „პტოლომურია“, 

რადგანაც არასწორად წარმოადგენს ფსიქოლოგიური მეცნიერების სის- 

ტემის ცენტოს: ადამიანია წარმოდგენილი როგორც ცენტრი, რომელ: 

შიც, როგორც ფოკუსში, თავს იყრის გარეგანი ზემოქმედებანი; ამის 

მიხედვით ი«გულისხმება, რომ ობიექტურ სინამდვილესთან ინდივიდის 
კავშირების ინტერაქციების გზები ამ ცენტრიდან იღებენ სათავეს. ეს 

ცენტრი, აღჭურვილი ცნობიერებით –- ესაა „მე“ (6, 228). სინამდვი- 
ლეში, საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის მიხედვით, საქმის ვითა- 

რება ასე არ არის. ობიექტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, რო- 

მელშიც სუბიექტი ობიექტური აუცილებლობით შედის, სუბიექტის მრა- 

ვალფეროვანი საქმიანობები ერთმანეთში გადაიკვეთებიან და კვანძე–- 

ბად შეინასკვებიან- ეს კვანძები, მათი იერარქიები, წარმოქმნიან პიროვ- 

ნების „ცენტრს, რომელსაც „მე“-ს ვუწოდებთ, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, წერს ა. ლეონტიევი –– „პიროვნების ცენტრი“ ი ნდივიდი 
კიარ იმყოფება, მისი კანის ზედაპირის უკან, 

არამედ მის ყოფიერება ში“ (6, 2291. 
როდესაც ადამიანის „მე“ განიხილება როგორც საზოგადოებაში 

ადამიანთა ურთიერთკავშირების სისტემაში ჩართული –- ამ თვალ- 
საზრისით ა. ლეონტიევი კოპერნიკულს უწოდებს (6,228–-2291. 

საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციაში პიროვნული მიდგომის პრინ- 

ციპის ასეთ გაგება იმ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ საზოგა- 

ღდოებაში ადამიანი პოულობს არა უბრალოდ გარეგან პირობებს, რომ- 

ლებსაც მან უნდა შეუგუოს თავისი საქმიანობა, არამედ თვით ეს სა- 

ზოგადოებრივი პირობები თავის თავში ატარებენ მისი საქმიანობის: · 

მოტივებსა და მიზნებს, საქმიანობის საშუალებებსა და წესებს. ლეონ- 
ტიევის გამოთქმით, „საზოგადოება აწარმოებს მისიშე- 
მადგენელი ინდივიდების საქმიანობას“ (6, 83). ეს 
უკანასკნელი დებულება საკმარის საფუძველს იძლევა დაეჭვებისათვის, 
რომ საქმიანობის კონცეფცია „უშუალობის პოსტულატის“ დაძლევი- 

სას არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებს მოქმედების სუბიექტის ცნე- 

ბას, 

ჩანს, ასეთი შემოდავები,ს შესაძლებლობა გათვალისწინებულია, 

როდესაც ა. ლეონტიევი აღნიშნავს: როდესაც ადამიანის „მე“ ადამიანთა 
საზოგადოებრივი ურთიერთკავშირების სისტემაში ჩართულად განი- 
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ხილება, ეს სრულიადაც არ ნიშნავ., რომ ასეთი მიდგომისას ადამიანის 

„მე“, პიროვნება ობიექტურ ყოფიერებაში სავსებით გათქვეფილადაა 

წარზოდგენილი. „სისტემაში ჩართულობა –- წერს ა, ლეონტიევი –- 

მასში პიროვნების გათქვეფას არ ნიშნავს პირიქ-თ, ეს პიროვნების 

ძალების გამომდინარებასა და მისი არულე შესაძლებლობებით გამო- 
ვლინებას გულისხმობს“ (6, 229). ა. ლეონტიევი ითვალისწინებს, რომ 

ასეთი მსჯელობის გაგება შეიძლება როგორც პიროვნების ბუნებაში 

შინაგანის, შინაგანი სტრუქტურის სრული შეუფასებლობა და უგულე- 
ბელყოფა. ამიტომაც ლეონტიევი საგანგებოდ განიხილავს პიროვნების 

შინაგანი სტრუქტურის საკითხს. 

მიუხედავად ძველი აფორიზმის დიდი დამარწმუნებლობისა, რომ 
აზროვნება კი არ აზროვნებს, არამედ ადამიანი აზროვნებს, ეს დებუ- 

ლება, –– წერს ლეონტიევი, –– მაინც მეთოდოლოგიურად გულუბრკყვი- 
ლოა „იმ უბრალო მიზეზი, გამო, რომ სუბიექტი, უმაღლესი სასიცო–- 

ცხლო მოქმედების გავლენათა ანალიტიკურ შესწავლამდე, აუცილე- 
ბლად წარმოჩნდება ან როგორც აბსტრაქტული, „შეუვსე- 

ბელი მთლიანობა“ ან როგორც მეტაფსიქოლოგიური „მე“ ( ი06L- 

500968), რომელიც აღჭურვილია მასში იმთავითვე ჩასახული თანდაყო- 

ლილი დისპოზიციებით ან შინაგანი მიზნებით. ეს უკანასკნელი დე- 

ბულება, როგორც ცნობილია, ყველა პერსონალისტური თეორიის პოს- 

ტულატს წარმოადგენს (6, 1611. 

ამრიგად, საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის მიხედვით, პირტ- 

ვნული მიდგომის, როგორც ფსიქოლოგიის ამოსავალი პრინციპის, ამო- 

საეალი თეზისი, რომ „გარეგანი მიზეზები შინაგანი 

პირობების მეშვეობით მოქმედებენ“, შესაბრუნებელია: 

შინაგანი (სუბიექტური) მოქმედებს გარეგანის 

მეშვეობით და ამით თავის თავს შეცვლის. 

ა. ლეონტიევი წერს –- „თავდაპირველად ხომ ცხოვრების სუბი- 
ექტი –– წარმოჩნდება „რეაქციის დამოუკიდებელი ძალით“ (ენგელსი). 

მაგრამ ამ ძალას. მხოლოდ გარეგანი) მეშვეობით შეუძლია მოქმედება. 

ამ გარეგანში ხდება მისი გადასვლა შესაძლებლობიდან 

სინამდვილე დ, მისი კონკრეტიზაცია, მისი განვითარება და გამდი- 

დღება –. ერთი სიტყვით, ხდება ისეთი გარდაქმნები, მეტამორფოზები, 

რომლებიც იმავე დროს არის გარდაქმნები თვით მათი მატარებელი 

სუბიექტისა მხოლოდ უკვე გარდაქმნილი სუბიექტის 
სახით არსებობის ფორმაში წარმოჩნდება შინა- 
განი, როგორც თავის მიმდინარე მდგომარეობაში 
გარეგანი ზემოქმედების გარდამტეხი შუამდება- 

რე ცვლადი“ (6). 
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აქედან ცხადია, –– წერს ა. ლეონტიევი, –– რომ „როგორი მორფო- 

ფიზიოლოგიური ორგანიზაციით, როგორი მოთხოვნილებებითა და ინ- 

სტინქტებით არ უნდა იყოს ინდივიდი დაბადებიდანვე აღჭურვილი, 

ყველა ისინი წარმოჩნდებიან მხოლოდ როგორც მისი განვითარების წინა- 

მძღვრები, რომლებიც მაშინვე ხდებიან სხვად, ვიდრე ვირტუალურად, 

„თავისთავად“ იყვნენ, როგორც კი ინდივიდი იწყებს საქმიანობას“ 

|6, 182). აქედან გამომდინარეობს ა. ლეონტიევის კონცეფცია პირო- 
ვნების შესახებ: „პიროვნება როგორც ფსიქოლოგიური ახლადწარმონა- 

ქმნი.. ფორმირდება ინდივიდის სასიცოცხლო მიმართებაში, მისი სა- 

ქმიანობ-ს გარდაქმნის შედეგად“. ადამიანის პიროვნება არავითარი 

მნიშვნელობით არ არის წინმსწრები მისი საქმიანობისა,. ისევე როგორც. 

მისი ცნობიერება, ის მით წარმოიშვება (6, 1731. 

ამრიგად, საქმიანობის კონცეფციაში პიროვნული მიდგომა არ. 

არის გათვალისწინებული «იმ პრინციპის საფუძველზე, რომ. გარეგანი 

მიზეზები შინაგანი პირობების გამუალებით მოქმედებენ. საგნობრივი 
საქმიანობის კონცეფციის მიხედვით საქმის ვითარება ამის საპირისპი- 

როა: გარეგანის მეშვეობით ხდება ისეთი გარდაქმნები, რომლებიც იმა- 

ვე დროს არის გარდაქმნები თვით მათი მატარებელი სუბიექტისა (6. 

181 1621. 
აჭ პრინციპიდან ამოსვლით ცდილობს ა, ლეონტიევი პიროვნებისა 

ფსიქოლოგიის საკითხის განხილვას, გამომდინარე დებულებებიდან, რო1 

შცნაგანი (სუბიექტი) მოქმედებს გარეგანის მეშვეობით და ამით თავი" 

თავსაც ცვლის, ა, ლეონტიევი განიხილავს მოთხოვნილებასა და გან- 
წყობას როგორც პიროვნების ფსიქოლოგიის „შმინაგანის“ გამომხატველ 
კატეგორიებს. პიროვნების ქვესტრუქტურების (განწყობისა და ა. შ.). 
საქმიანობაში გარდაქმნების კანონზომიერებას ა. ლეონტიევი არკვევს: 

მოთხოვნილების ბუნების შესწავლის მაგალითზე. საგულისხმოა მის 

მიერ შემოთავაზებული მოთხოვნილების, როგორც პიროვნების ქვე- 
სტრუქტურის კატეგორიის, ანალიზი ქცევის აქტიური სუბიექტის ცნე- 
ბის გარეშე, რაც გამომდინარეობს დებულებიდან, რომ შინაგანი (სუ- 

ბიექტური) მოქმედებს გარეგანის მეშვეობით. ეს ანალიზი მიესადაგება: 

განწყობის როგორც პიროვნების ქვესტრუქტურის ცნების გაგებას. 

ა, ლეონტიევის აზრით, უნდა განსხვავდეს მოთხოვნილებები, რო- 

გორც შინაგანი პირობა, წანამძღვარი, საქმიანობისა და როგორც სა– 

გნობრივ სინამდვილეში სუბიექტის კონკრეტული ქცევის მმართველი. 

მისი რეგულაციის საწყისი |6, 87). პირველ შემთხვევაში მოთხოვნილე- 

ბა მხოლოდ ორგანიზმის დანაკლისი მდგომარეობაა, როგორც ასეთს, 

მას არ შეუძლია გამოიწვიოს არავითარი გარკვეულად მიმართული 

ქცევა. მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც მოთხოვნილება შეხვდება მისი და- 

კმაყოფილების საგანს, ის იძენს საქმიანობის რეგულაციის მოხდენის 
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უნარს, ეს „შეხვედრა“, შინაარსობრივი „შევსება“, ის ვითარებაა, რა- 

საც ა. ლეონტიევის აზრით, მოთხოვნილება გადაჰყავს ფსიქოლოგიურ 

მოქმედების სუბიექტის ცნების მეთოდოლოგიური მნიშვნელო- 

ბის, პიროვნული მიდგომის როგორც ფსიქოლოგიის პრინციპის დაცვა 

მოთხოვნილების ფსიქოლოგიის მონაცემების საფუძველზედაც იყო ნა–- 
ცადი. ამ მიქმართულებით გაშლილ დისკუსიაზე განწყობის თეორიის 

რ“გი საგულისხმო დებულებები იყო მოტანილი, 

დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, „ქცევის წანამძღვრების“ და– 
დგენის საფეხურზევე ანალიხის სქემა აუცილებლობით გულისხმობს 

მოქმედების სუბიექტის ცნებას. საქმე ისაა, რომ მოთხოვნილების აღმო– 

ცენებისთანავე ინდივიდი დგება გარემოსაგან გარკვეული ურთიერთო- 

ბის დამჟარების აუცილებლობის წინაშე, ე. ი. მოთხოვნილების აქტუ- 

ალიზაციისას ინდივიდი, პირველყოვლისა, მოქმედების სუბიექტი ხდე– 

ბა. იგივე ცნება აუცილებელია ქცევის შემდგომი პროცესის შესწავ- 

ლისასაც. „გარემო სინამდვილე –– წერს დ. უზნაძე––ცოცხალი არსე– 
ბის არა რომელიმე ნაწილობრივ მომენტზე, არამედ მასზე როგორც 

მთლიანზე, ... როგორც სუბიექტზე მოქმედებს... ეფექტიც თვითონ სუ– 
ბიექტის მოდიფიკაციას წარმოადგენს“. ამრიგად, მოქმედების სუბიექ- 

ტის ცნების აუცილებლობასთანაა დაკავშირებული გარემო სინამდვილის 

ინდივიდზე ზემოქმედების ანალიზიც. საქმე ისაა, რომ გარემო სინაჭქ- 
დვილე აქტივობის სუბიექტზე მოქმედებს, როგორც განსაზღვრული 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიტუაცია, როგორც სისტემა, რო- 

მელიც ქცევის სუბიექტის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების პირო- 

ბებს შეიცავს“. 

ა. ლეონტიევის მიხედვით, მხოლოდ თავის დაკმაყოფილების სა- 

განთან შეხვედრის შემდეგ იძენს მოთხოვნილება საქმიანობის მიმმარ- 

თველ და მარეგულირებელ ძალას. 

ამ მსჯელობაშიაცკ თავის განვითარებას პოულობს საქმიანობის 
კონცეფციი, ძირითადი თეზისი, რომ „შინაგანი მოქმედებს გარეგანის 
მეშვეობით“. იგულისხმება, რომ აქამდე ფსიქოლოგიაში ბატონობდა 

მოთხოვნილების აბსტრაქტული ცნება, მოთხოვნილება განიხილებოდა 
საგნობრივი საქმიანობისაგან მოწყვეტილად. ა. ლეონტიევს მიაჩნია, რომ 

თავის პირველ დაკმაყოფილებამდე მოთხოვნილებამ „არ იცის თავისი 

საგანი, ა. ლეონტიევის მიხედვით, მოთხოვნილება ფსიქიკურ რეგუ- 
ლაციას ახორციელებს მხოლოდ აღმძვრელი ობიექტის ფორ- 

მაში. ამრიგად, ფსიქიკური რეგულაციის ბუნების გარკვევისათვის 

ა. ლეონტიევმა არ დაისაჭიროვა მოქმედების სუბიექტის ცნება. მისი 

შეხედულებით, მოთხოვნილება ფსიქიკურ რეგულაციას მხოლოდ აღ- 

მძვრელი ობიექტის ფორმაში ახორციელებს, 
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განწყობის თეორიის მონაცემებით, ა. ლეონტიევის ასეთი შეხე– 
დულება საქმის ვითარების ცალმხრივი განხილვის შედეგია. 

მხოლოდ აღმძვრელი ობიექტის ფორმის ცნებით არ შეიძლება ქცე- 

ვის მიმართულების ბუნების წვდომა, საქმე ისაა რომ საქმიანობის სუ– 

ბიექტის ცნების აუცილებლობა წარმოჩნდება მოთხოვნილებისა და 

სიტუაციის ურთიერთობის ფსიქოლოგიური შინაარსის პრობლების 

კანონიერების მიხედვითაც, ურთიერთობისა, რომლის საფუძველზეც აღ- 

მოცენდება გარკვეული მიმართულების ქცევა L1, 2701. 

დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, მხოლოდ მოთხოვნილებისა და 

მისი დაკნაყოფლების სიტუაციის არსებობისასაა, რომ სუბიექტში აღმო- 

ჩნდება სპეციფიკური მდგომარეობა, რომელი/, ხასიათდება, როგორც 

მიდრეკილება, მიმართულება, მზაობა ისეთი აქტის განხორციელებისა- 

თვის, რომელსაც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლია (1, 270|. 
მიმართებების ეს ველი, რომელშიაც წარმოჩნდება მოქმედების სუბი- 

ეჭტის ცნება, არ არის გათვალისწინებული საქმიანობის კონცეფციაში. 
საკითხის განხილვისადმი ცალმხრივი მიდგომის გამო ა, ლეონტი- 

ევს მიაჩნია, რომ მოთხოვნილება „მხოლოდ ამღვრეუ ლი ობიე ქ- 

ტის ფორმაში ახორციელებს საქმიანობის რეგულაციას” (საგანი 

იძენს საქმიანობის აღმძვრელ და მიმმართველ ფუნქციას)“ (6, 88––89). 

გამოითქვა მოსახრება, რომ ამ კონცეფციას ფრიად სადავო დებუ- 
ლება უდევს საფუძვლად, რომ მოთხოვნილებამ თავისი საგანი იარ 

იცის“ მისი დაკმაყოფილების საქმიანობის განხორციელებამდე. 

ეს დებულება სადავოდაა მიჩნეული იმიტომ, რომ ყოველი მოთხოე- 

ნილება უკვე მისი არსებობის ფაქტითვე გულისხმობს თავისი დაკმა- 

ყოფილების საგანს. ზოგი მკვლევარი მოთხოვნილებას ადარებს ამო. 

ცანის არსებობას. მოთხოვნილება თავისი არსებობითვე ისევე გულის- 

ხმობს მისი დაკმაყოფილების საგანს, როგორც, ვთქვათ, ყოველი ამო- 

ცანა თავის წამოჭრის ფაქტშივე გულისხმობს მის ამოსხსნელ დებუ- 

ლება", 

მოთხოვნილებამ რომ დაკმაყოფილების საქმიანობის განხორცი- 

ელებამდე „არ იცის“ თავისე საგანი და რომ მოთხოვნილება საქმია- 
ნობის რეგულაციის ფუნქციას მხოლოდ საგანთან შეხვედრის შემდეგ 

იძენს. ასეთ კონცეფციას საფუძვლად უდევს ფრიად სადავო „ემპირი- 

ული პოსტულატი". ამ პოსტულატის აზრი, დ. უზნაძის თქმით, შემდეგ- 

ზე დაიყვანება: ორგანიხმსა და გარემოს შორის იგულისხმება ღრმა 

უფსკრულის არსებობა, რაც ცოცხალ ორგანიზმს არ აძლევს ამ გარე- 

მოს მონაცემების უშუალოდ გამოყეწების საშუალებას. რათა მან შე- 
ძლოს რაიმე მისთვის აუცილებელის გამოყოფა გარემოდან, რაც მისი 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შესაფერისია, უნდა მიმართოს ე. წ. 
„ცდათა და შეცდომათა“ რიგს და ეს „ცდები და შეცდომები“ მანამ 
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განაგრძოს, სანამ შემთხვევით ისეთი რამ არ ჩაუვარდება ხელთ, რაც 
სწორედ მის მოთხოვნილებას შეეფერება (1, 521). 

ა, ლეონტიევის კონცეფციაში მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყო– 
ფილების საგნის „შეერთება“ როგორც თავდაპირველად, ისევე გამო- 
ცდილების შემუშავების პროცესში მხოლოდ ასეთი შამთხვევითი მი– 
გნების სახითაა წარმოდგენილი. 

მას შემდეგ, რაც განწყობის თეორიაში „შემთხვევითობის პოსტუ- 

ლატის“ კრიტიკული განხილვა იყო წარმოდგენილი, საქმიანობის კონ– 
ცეფციადი არსებითად უნდა განხილულიყო მოთხოვნილების საგნის მა– 

გნების პროცესის ბუნება, ქცევის განვითარებაში გათვალისწინებული 
უნდა ყოფილიყო შინაგანისა და გამოცდილებით შეძენილის ურთიერთ- 

დამოკიდებულების დიალექტიკის პრობლემები. 

შედავების საგანი გახდა აგრეთვე საქმიანობის კონცეფციაში მო- 

ქმედების სუბიექტის ცნების გარეშე პიროვნების ფორმირების ბუნე- 
ბის გაგების ცდა. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, საქმიანობის კონცეფციაში მო– 

ტივი გაგებულია როგორც საქმიანობის აღძვრისა და მართვის ფუნ- 

ქციით აღჭურვილი საგანი |6, 190). ასეთი „საგნობრივად ავსებული“ 

მოთხოვნილებების –– მოტივების ცნების საფუძველზე პიროვნების 
სტრუქტურა გაგებულია როგორც თავის შიგ იერარქიზე- 

ბული მთავარ მოტივიციური ხაზების შე დარებით მდგრა- 
დი კონფიგურაცია (6, 221). ეს იმას ნიშნავს, რომ „პიროვნება 

გამოიყვანება საქმიანობის სტრუქტურიდან, საქმიანობის სტრუქტურა 

კი მხოლოდ მისი (საქმიანობის) 'საგნობრივი მახასიათებლებიდან“. რიგი 
გამოკვლევებით „დადასტურდა, რომ მიმართულების, როგორც მოქმე- 

დების, სუბიექტის მდგომარეობა, (|ცნების გარეშე, მიმართულების მხო-– 

ლოდ საგნის ფუნქციად წარმოდგენის მიხედვით შეუძლებელია „მოტი- 

ვაციური საზების შედარებით მდგრადი კონფიგურაციის“ გაგება. საქმე 

ისაა, რომ მოტივთა დომინანტური სისტემის, მოტივთა სფეროს იერა- 

რქიული აგებულების არსებობამ აუცილებელი გახადა საქმიანობის მი– 

მართულების ცნების შესწავლა. მოტივი –– მოთხოვნილება -- გარდა– 

მავალი მდგომარეობაა. იგი თავისი დაკმაყოფილებისთანავე ამოსწურავს 

თავის თავს. „მოტივაციური ხაზების“, მოტივაციური სფეროს იერარქი– 

ული აგებულების მდგრადი კონფიგურაციის არსებობის ფაქტი იმას მო- 

წმობს, რომ არსებობს გარკვეულად მოტივირებული ქცევების აქტუ- 

ალიზაციისადმი მზაობა, ანუ არსებობს მოტივი –– მოთხოვნილება, რო– 

გორც მიმართულება, ე. «ი. მოქმედების სუბიექტის ისეთი პერმანენ- 

ტული მდგომარეობა, რომელიც არ შეიძლება გაიგიედეს მოთხოვნილე– 

ბასთან როგორც გარ დამავ ალ მდგომარეობასთან. 
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“ +. აქ იმის ანალოგიური მდგომარეობაა, რაც მაკ დაუგოლმა აღნიშნა, 

როდესაც ასხვავებდა ემოციისა და „სენტიმენტის“ ცნებას. ემოცია, მაკ 

დაუგოლის ახრით, გარდამავალი მდგომარეობაა, სენტიმენტი კი „გა- 
რკვეული ემოციების აქტუალიზაციისათვის მზაობის შედარებით მდგრა- 

დი დისპოზიციაა“. 

ამრიგად, შეუძლებელია „მოტივაციური ხახების შედარებით: 

მდგრადი კონფიგურაციის“ საქმიანობის აღძვრის ფუნქციით აღჭურვი- 
ლი საგნის ცნების საფუძველზე გაგება. ფსიქიკური რეგულაცია გული- 

სხმობს საქმიანობის სუბიექტის შედარებით მდგრად მდგომარეობას, 

მიმართულების არსებობას, მიუხედავად საქმიანობის საგნობრივი სი- 
ტუაციის მუდმივი ცვალებადობისა, შეუძლებელია მიმართულების ასე- 

თი მდგრადობის გაგება მი უხედავად საქმიანობის საგნო- 

ბრივი, ობიექტური სიტუაციის ცვალებადობისა, 
საქმიანობი საგნობრივი მახასიათებლების მიხედვით, საქმიანობი' 
აღძვრისა და მართვის ფუნქციით აღჭურვილი საგნის ცნების საფუ- 

ძველზე. საქმიანობის მიმართულების შედარებით მდგრადობის ფაქტი 
მიუთითებს იმაზე, რომ საქმიანობის მიმართულების ბუნების შესწავლა 

შესაძლებელია მხოლოდ გარკვეულად მოტივირებული ქცევისადმი 
სუბიექტის გზაობის პერმანენტული მდგომარეობის ცნების საფუძველ- 

ზე. : ა სეფი 

ამრიგად, საქმიანობის კონცეფციასთან დაკავშირებულ დისკუსიაში 

სერიოზული შედავების საგანი გახდა ა. ლეონტიევის მიერ განწყობის 

თეორიის საპირისპიროდ წამოყენებული დებულება, რომ „...ვიდრე 

გამოირკვევა მნიშვნელოვანი მომენტები, რომლებიც წარმოქმნიან საქმი- 
ანობის პროცესს, სუბიექტი გამოკვლევის ფარგლებს 
გარეთ რჩება“ «ხაზი ჩვენია –– ა, ფ.) I6, 1591. დისკუსია წარი- 
მართა განწყობის თეორიის სასარგებლოდ. გამოვლინდა საქმიანობის 

მოძრაობის მრავალი ისეთი მიმართება რომელთა ველზე ნათლადაა 

წარმოჩენილი მოქმედების სუბიექტის ცნება, ცნება რომლის გამო–- 

კელევის ფარგლებს გარეთ დარჩენისას (ა, ლეონტიევი) შეუძლებელია 
ფსიქიკური პროცესების წარმომქმნელი „შუა რგოლის“ ანალიზის 

ბოლომდე მიყვანა. | | 
საბჭოთა ფსიქოლოგიის მრავალი თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

ავითარებდა ფსიქიკურის სოციალური განპირობებულობის კონცეფციას 

–- დ. უზნაძე, ბ. ტეპლოვი, მ. ანანიევი, ვ. მიასიშჩევი, წ. დობრინინი. 

ვ. მერლინი, ლ. ბოჟოვიჩი და მრავალი სხვა. მიუხედავად საკუთრივ 
ფსიქოლოგიური შეხედულებების სხვადასხვაობისა –– წერს ს. რუბინ- 
შტეინის მოწაფე ქ. აბულხანოვა –– მათი საერთო მეთოდოლოგიური 
თავისებურება გამოიხატება ფსიქიკურის სოციალური განპირობებულო- 
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ბის ანალიზში, პიროვნული მიდგომის პრინციპის შე- 

მოტანაში. 

+აბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური პრობლემების შესწა. 
ვლისას განწყობის თეორიის მონაცემების გათვალისწინების მხრივ 
გამოირჩევა ს. რუბინშტეინის სკოლა. საგნობრივი საქმიანობის კონცე- 

ფცი-საგან განსხვავებით, ს. რუბინშტეინისა და მისი სკოლის გამო- 

კვლეეებში ცნობიერებისა და საქმიანობის ერთიანობის თეზისი განვი- 

თარებულია ცნობიერებისა და საქმიანობის კავშირის პიროვნებით გა– 

მეშვეულობის დებულების დასაბუთების მიმართულებით. ამ სკოლის 
გამოკვლევებში (ქ. აბულხანოვა) პიროვნებისა და საქმიანობის სინთე- 

ზი განხორციელებულია დ. უზნაძის შრომებში წამოყენებული მოქმე- 

“დების სუბიექტის პრინციპის საფუძველზე. დ. უზნაძის შეხედულებით, 
„ფსიქიკური აქტივობა თავის თავში შეიცავს სუბიექტის, რო- 
გორც მთელის, აქტივობას“ (I, 265–-2671. 

ჩეენ ვეცდებით გავითვალისწინოთ საქმიანობის მოძრაობის ზოგი- 

ერთი მ”მართება, რომლის ვალზედაც ს. რუბინშტეინის სკოლამ განწყო– 

ბა წარმოაჩინა როგორც მოქმედების სუბიექტის ცნება. 

საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის ბირთვია დებულება, რომ 

გარეგან პრაქტიკულ, მატერიალურსა და შინაგან მოქმედებას ერთნაირი 

საერთო აგებულება აქვთ (6, 1011. პიროვნული მიდგომის პრინციპი 

კი გამომდინარეობს ამის საპირისპირო დებულებიდან, რომ ფსიქიკური, 

როგორც თავისებური მოქმედება, უნდა -განსხვავდეს ადამიანის რეა- 

'ლური მოქმედებისაგან. ამ ცნებების განსხვავების აუცილებლობა ფსი– 

ქოლოგიაში დასაბუთებულია ს. რუბინმტეინის შრომებში (2, 266). 

ფსიქიკური მოქმედების ადამიანის რეალური მოქმედებისაგან განსხვ»- 

ვების მიმართებაში წარმოჩნდა პიროვნების, მოქმედების სუბიექტის 

ცნების ფუნდამენტური მნიშვნელობა ფსიქოლოგიური შემეცნებისა- 

თვის. 

საგნობრივი მოქმედების კონცეფციის თეზისი, რომ პირველადია 
პრაქტიკული მოქმედება და რომ მისი ინტერიორიზაციის შედეგად აღმო– 

ცენდება ფსიქიკური მოქმედება, ს. რუბინშტეინის აზრით, არასწორი 

მიმართულებით განვითარებაა სწორი თეზისისა –– პირველადია პრაქტი- 
კული მოქმედება. ს. რუბინშტეინის აზრით, არ შეიძლება პრაქტიკული 

მოქმედების დაყვანა მხოლოდ მის გარეგან, საშემსრულებლო მომენ- 

ტზე. საქმიანობის ანალიზისას არ შეიძლება სრულიად გამოირიცხოს 

მისი შინაგანი, ფსიქიკური კომპონენტების არსე- 
ბობა და მნიშვნელობა, მხოლოდ ინტერიორიზაციის პროცე- 
სის ცნების საფუძველზე, საქმიანობის შინაგანი, ფსიქიკური პროცე- 
სების გათვალისწინების გარეშე, შეუძლებელია საქმიანობის ბოლომდე 
ამომწურავი ანალიზი. 
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ს. რუბინშტეინს მიაჩნია, რომ ინტერიორიზაცია სრულიადაც არ5 
არის შინაგან ფსიქიკურ კომპონენტებს მოკლებული საგნობრივი საქმი- 

ანობის ფსიქიკური კომპონენტით აღჭურვის პროცესი. ეს იმიტომ, რომ 
ყოველგვარი მატერიალური, საგნობრივი საქმიანობა უკვე 

შეიცავს თავის თავში ფსიქიკურ კომპონენტს, კომპონენტს, რისი 
მეშვეობითაც ხორციელდება საქმიანობის რეგუ- 
ლაცია, ს. რუბინშტეინის შეხედულებით, ინტერიორიზაცია სხვა არ> 

ფერია თუ არა საქმიანობის მარეგულირებელი ფსიქიკური კომპონენ- 
ტის არსებობის ერთი წესიდან არსებობის მეორე წესზე გადასვლის 
პროცესი. მისი ახრით, ინტერიორიზაციის პროცესია ფსიქიკური კომ- 

პონენტის სიგნალის სახით არსებობიდან, გარეგანი საქმიანობისაგან შე– 
დარებით დამოუკიდებლად არსებობის წესზე გადასვლა. 

ეს შეხედულება უფრო ზოგადი სახის დებულებიდან გამომდინ:- 

რეობს, დებულებიდან, რომ საქმიანობა არა მთლიანად, არამედ მხო- 

ლოდ ნაწილობრივი მხრითაა „ფსიქოლოგიის საგანი, ს. რუბინშტეინის 
აზრით, პრაქტიკული, საგნობრივი საქმიანობა მხოლოდ თავისი შინაგანი 

ფსიქიკური შინაარსებისა და სუბიექტურ მდგომარეობათა მხრითაა ფსი- 

ქოლოგიის საგანი. +8 ფსიქიკური შინაარსებისა და მდგომარეობათა სპე- 

ციფიკაში იგულისხმება ინდივიდის საქმიანობის რე გულაცია. 

ამრიგად, პიროვნული მიდგომის კონცეფციაში ფსიქიკური მოქმე- 

დების ადამიანის მოქმედებიდან განსხვავების სპეციფიკურობის დადგე- 

ნა ნაცადია ფსიქიკური მოქმედების ფუნქციონირების ბუნების შესწა– 
ლის გზით. მის თავისებურებად მიჩნეულია ინდივიდ-ს საქმიანობის 

რეგულაცია. 
Lაგნობრივი საქმიანობის კონცეფციის თანახმად, გარეგანსა და ში- 

ნაგან მოქმედებას ერთგვარი აგებულება აქვთ (6, 101|I. ს. რუბინშტეი- 

ნის სკოლის მიმდევრობის შეხედულებით, ფსიქიკური და საგნობრივი 

საქმიანობის სტრუქტურათა ერთგვაროვნების კონცეფციის შუქზე სრუ- 

ლიად გაუგებარია ფსიქიკური მოქმედების სპეციფიკური რეგულა- 

ტორული ფუნქციის წარმოშობა (2,267). 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, იმის ნათელსაყოფად, რომ ა, ლეონტიე- 
ვის კონცეფციაში საგნობრივი საქმიანობის მოძრაობის მნიშვნელოვანი 

მიმართებების უგულებელყოფის გამო ვერ იქნა დანახული მოქმედების 

სუბიექტის ცნების ფუნდამენტური მნიშვნელობა, მიუთითებენ, რომ 

საგნობრივი საქმიანობის კონცეფციაში განსახილველი მიმართების „ძი- 

რითად წევრად“ აღებულია ინდივიდის ცნობიერება და არა თვითონ ის 

და მისი საკუთარი საქმიანობა. ამიტომაც ამ კონ ცე ფცი.აში გა 

მოტოვული აღმოჩნდა თვითონ ინდივიდი (3, 67) და მისი რეა- 

ლური საქმიანობა. 
ჩვეულებრივად, –– წერს ქ. აბულხანოვა, –– ფსიქოლოგიაში პირო- 
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ვნების განსაზღვრება პირდაპირ გამოყავთ ადამიანის საზოგადოებრივი 
არსის სახოგადო გვარეობითი დახასიათებიდან, აჭ გზით პიროვნების 

განსაზღვრების ნაკლოვანება იმაშია, რომ აქ უგულებელყოფილია ა დ ა: 
მიანის გვარეობითი განსაზღვრების დონესადა 

ფსიქიკურის სუბიექტურ დონეს (მათ რიცხვში 

პიროვნების დონეს) შორის კიდევ ინდივიდეური 

სასიცოცხლო მოქმედების, ინდივიდის საზოგა- 

დოებრივი ყოფიერების შუალედური დონის არ- 
სებობა,. ქ. აბულხანოვა წერს: „წინააღმდეგ ეგზისტენციალისტების 
მტკიცებისა, მარქსიზმი სრულიადაც არ უარყოფს ინდივიდის „მის სა–- 

კუთარ წესში არსებობას“. ის მხოლოდ უარყოფს პიროვნების თვით 
მისი თავიდან ახსნის შესაძლებლობას, ავრცელებს მასზე სოციოლო– 

გიურ ახსნას, უკავშირებს რა მის განვითარებას საზოგადოების განვი- 

თარებას“. აქედან ის დებულება გამოყავთ, რომ არ არის სწორი ა. ლე– 

ონტიევის შეხედულება, რომლის მიხედვით საქმიანობა ჩაირ- 
თავს თავის სტრუქტურაში ინდივიდებს როგორც. 

საქმიანობის შემსრულებლებს. ინდივიდი უნდა შეისწა- 
გლებოდეს როგორც საქმიანობის სუბიექტი (4, 2611). ამიტომაც 

ფსიქიკური მოქმედების სპეციფიკურობის საკითხი უნდა განიხილებო- 

დეს ინდივიდის სასიცოცხლო მოქმედებაში ფსიქიკურის ადგილის შე– 
სწავლის მიხედვით. ს. რუბინშტეინის სკოლაში ინდივიდის როგორც; 

ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის პრობლემა უკავშირდება ინდივი- 

დის მთელი სასიცოცხლო მოქმედების თავისებურებებს, ამრიგად, 

საქმიანობის კატეგორია ფსიქოლოგიაში წარ- 
მოჩნდება, პირველყოვლისა, კონკრეტული ინდი- 

ვიდის საქმიანობის ანალიზისას" (შეად. 2,266), ინდი- 
ვიდისა, რომელიც საქმიანობის მეშვეობითაა ჩა- 

რთული საზოგადოებაში. 

ამრიგად, პასუხის გასაცემად კითხვაზე: რა თვისებაში უნდა გაი- 

თვალისწინოს თავის მეთოდოლოგიურ გამოკვლევაში ფსიქოლოგიამ 

ინდივიდი, აუცილებელია შესატყვისად იყოს ჩამოყალიბებული თვით 
პრობლემაც ფსიქიკურის კავშირისა ადამიანის სასიცოცხლო მოქმედე- 

ბასთან. საკითხი ასე უნდა იყოს დაყენებული: ინდივიდუალური სასი- 

ცოცხლო მოქმედების რა თავისებურებანი ბადებენ ფსიქიკას როგორც 

აქტივობის გარკვეულ ფორმას? გამოკვლევა მიმდინარეობს არა ფსიქი– 

კურის ზოგიერთი თვისების დასადგენად რომელთაგან გამომდინარე 

განისაზღვრება მისი ფუნქცია სასიცოცხლო მოქმედებაში, არამედ ონ-. 

ტოლოგიური საფუძვლიდან –– ინდივიდის სასიცოცხლო მოქმედებიდან 

გამოიყვანება ფსიქიკა როგორც ამ სასიცოცხლო მოქმედების გარკვე–- 

ული ფსიქიკა. ინდივიდი შეიძლება წარმოჩნდეს შემეცნების. სა- 
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ქმიანობის, ურთიერთობის და ა, შ. სუბიექტის თვისებებით. ყველა 
ეს თვისება სპეციალური გამოკვლევის საგანია –– ლოგიკის, სოციო- 
ლოგიისა და ა. ფშ, მაგრამ ინდივიდი როგორც სასიცოცხლო მოქმედე-· 

ბის სუბიექტი არ არის შემეცნების, საქმიანობის, ურთიერთობისა და 

ა. შ. სუბიექტთა ნაკრები. ინდივიდის სასიცოცხლო მოქმედება სპეცი- 

ფიკური მთლიანობითი პროცესია, რომელსაც განვითარებისა და რეა- 

ლიხაციის თავისი ლოგიკა გააჩნია; სასიცოცხლო მოქმედება მიმართე- 

ბათა გარკვეულ სისტემას წარმოადგენს. ინდივიდი, პირველყოვლისა, 

არის სასიცოცხლო მოქმედების ინდივიდური პროცესის სუბიექტი. 

ამიტომაც, ინდივიდი როგორც სასიცკოცხლო მოქმედების სუბიექტი 

თავად სასიცოცხლო მოქმედების მთლიანობითი შინაარსის ყველა მხა- 
რესა და ყველა წინააღმდეგობასთან მიმართებასა და კავშირში უნდა 
იყოს განხილული. 

საჭიროა გაირკვეს „ინდივიდის სასიცოცხლო მოქმედების პროცეს- 
ში წამოქრილი ობიექტური ამოცანა, რომლის გადასაწყვეტად აღმო- 

ცენდება ფსიქიკა, როგორც აქტივობის სრულიად სპეციფიკური ფორმა. 

ეს გულისხმობს ინდივიდის როგორც სასიცოცხლო მოქმედების სუბი- 

ექტის იმ თვისების გამოვლინებას, რაც მას ფსიქიკური მოქმედების 

სუბიექტად აქცევს. 
ამასთან დაკავშირებით, ქ. აბულხანოვას მოჰყავს ასეთი ანალოგია: 

ორგანიზმის მიმართ ისმის მისი როგორც მთლიანობის ფუნქციონირე- 

ბის წარმოქმნის, მისი როგორც ასეთის დაცვისა და შენარჩუნების ბუ- 

ნების გამოკვლევის კანონიერი პრობლემა, ორგანიზმის ეს მთლიანობა 
უზრუნველყოფილია გარკვეული რეგულატორული მექანიზმებით. ამათი 
წყალობითაა, რომ გარემოსთან დამოკიდებულების ცვალებადობის, თვით 

ორგანიზმის ცვლილებებისა და განვითარების ვითარებაში ორგანიზმი 

ინარჩუნებს თვისობრივად თავისებურ მთლიანობას. ეს თუ ასეა, მაშინ 

კონცვეეუფცვა ინდიკიდური არსებობის წესის შე- 
ნარჩუნებისა და დაცვის აუცილებლობის წარმოშობის შესახებ კიდევ 
უფრო საფუძვლიანია. ამრიგად, საკითხი ინდივიდის, როგორც სასი- 

ცოცხლო მოქმედების სუბიექტის, შესახებ აყენებს სასიცოცხლო მო–- 
ქმედების ორგანიზაციის პრობლემას იმ მნიშვნელობით, რომ ინდივიდი 

შეიმუშავებს თავისი სასიცოცხლო მოქმედების გარკვეულ წესს; შემუ- 
შავდება ინდივიდის შედარებითი კონს ტანტობა, მიუხედავად მისი 

სასიცოცხლო მოქმედების პირობების დროში მუდმივი ცვალებადობისა. 

ფსიქიკური ორგანიზაცია უზრუნველყოფს ინდივიდური არსებობის წე- 

სის თვისობრივად თავისებურების კონსტანტობის შენარჩუნებას (კო ნ- 

სტანტობის და არა სტაბილურობის –– ა.ფ.. 

ამრიგად, ფსიქიკური რეგულაციის ფეუნქციის,სა- 
ჟქმიანობის ფსიქიკური ორგანიზაციის ცნება ყო- 
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ფიერების ინდივიდური ფორმის თვისობრივით.- 

ვისებურების შენარჩუნებისა და დაცეის აუცი- 

ლებლობის პრობლემის წამოჭრასთანაა დაკაევ- 
შირებული, სასიცოცხლო მოქმედების ორგანიზაციის ეს თვისება 

ინდივიდს აქცევს ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტად. ამ კონცეფციის 
მიხედვით, ინდივიდის მიერ თავისი სასიცოცხლო მოქმედების „ორგანი- 

ზაციის პროცესი უნდა გვესმოდეს როგორც სიტუაციის ობიექტური 
ვითარების სასიცოცხლო მოქმედების ორგანიზა- 
ციის სუბიექტურ წესად გარდაქმნის პროცესი. 

ფსიქიკა წარმოდგენილია მექანიზმად, რომლის აღმოცენება დაკავშირე– 

ბულია ყოფიერების ინდივიდური ფორმის თვისო. 

ბრივი თავისებურების შენარჩუნების აუცილებ- 

ლობის წარმოშობასთან. 

ამრიგად, ს. რუბინშტეინის სკოლის შეხედულების თანახმად, ინდი. 

ვიდის სასიკოცხლო მოქმედების „კონსტანტობის“ „მთლიანობის“ ორ- 

განიზაციის აუცილებლობამ დაბადა ფსიქიკა როგორც აქტივობის სპე- 

ციფიკური ფორმა. საკითხის განხილვის ასეთ კონცეფციაში წარმო- 

დგენილი დ, უზნაძის განწყობის თეორია, ს. რუბინშტეინის სკოლის 

შეხედულებებში, ისევე როგორც ეს განწყობის თეორიაში ნაგულის- 
ხმევი, ფსიქიკა წარმოდგენილია სასიცოცხლო მო4ჟ- 

მედების სუბიექტის ყოფიერების ფორმად, თვი- 

სებად. დ. უზნაძე დამოწმებულია როგორც ავტორი, რომელიც გან– 

საზღვრავს ფსიქიკურს როგორც სასიცოცხლო მოქმედების სუბიექტი“ 

სინამდვილესთან ურთიერთმიმართების თავისებურებიდან გამომდინა- 

რეს. ' 

ამრიგად, პიროვნული მიდგომის პრინციპის მიხედვით, ფსიქიკუ–- 

რის სოციალური განპირობებულობის შესწავლა მოითხოვს რათა ანა–- 

ლიზში ჩაირთოს რეალური ინდივიდი, ამოცანაა ინდივიდის სოციალურ- 

თან კავშირის შესწავლა და არა უბრალოდ ადამიანის ფსიქიკაზე სოცი- 

ალურობის საზოგადო ფორმების გავლენის გამოკვლევა. 
როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ სოციალურობასთან თვითონ 

ინდივიდის კავშირის პრობლემასთან დაკავშირებით წარმოჩნდა საქმი- 
ანობის კატეგორიის მნიშვნელობა ფსიქოლოგიაში, საქმიანობისა, რომ. 

ლის მეშვეობითაც ინდივიდი ჩაერთვება საზოგადოებაში. 

ასეთი მიდგომის შემთხვევაში იგულისხმება, რომ უნდა განსხვავ– 

დეს ადამიანი როგორც ინდივიდი და მისი, როგორც პიროვნების, თა- 

ვისებურებანი. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ამ კონცეფციის, მიხე- 

დვით, ადამიანის გვარეობითი განსახღვრების დონესა და ფსიქიკურა 

აქტივობის, პიროვნების ფსიქოლოგიის დონეს შორის არის ინდივიდუ- 

რი სასიცოცხლო მოქმედების, ინდივიდის საზოგადოებრი- 
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ვი ყოფიერების დონე, ინდივიდი, პირველყოვლ“– 
სა, არის მოქმედების ინდივიდური პროცესის სუ- 

ბიექტი. ინდივიდის როგორც სასიცოცხლო მოქმედების სუბიექტის 

პრობლემის შესწავლასთან დაკავშირებით ისმის ფსიქოლოგიური შემე 

ცნების სპეციფიკურობის საკითხი, ეს არის საკითხი სასიცოცხლო ზო- 
ქმედების „ორგანიზაციის“ შესახებ, იმ მნიშვნელობით, რომ ინდივიდი 

შეიმუშავებს ობიექტური ვითარებების სუბიექტური წესით გარდაქმნის 

ორგანიხაციას, ამ უკანასკნელის არსია არსებობის ინდივიდე- 
რი ფორმის თვისობრივი თავისებურების დაცვა 

და შენარჩუნება. 

აჭის საფუძველზე წამოყენებულია პიროვნების როგორც სასი- 

ცოცხლო მოქმედების თვისების პრობლემა. პიროვნება გაგებულია არა 

როგორც თავის თავში დახშული რეალობა (როგორც ეს პერსონალიზმს 
აქვს წარმოდგენილი), არამედ როგორც ინდივიდის სოციალურობაში 

ჩართულობის წარმონაქმნი. პიროვნება თავისი არსით განპირობებუ- 

ლია იმ საზოგადოებრივი პირობებით, რომელშიც ის ფორმირდება (3, 

68). _ “, 

ფსიქიკა, როგორც დაბალი დონე, არსებითად, განსხვავდება პირო- 

ვნების ფსიქოლოგიის დონისაგან. აქტივობის ეს ფორმები განსხვავდე- 

ბიან იმ ამოცანების მიხედვით, რომლებიც ობიექტურად წყდება ყო- 

ველ ამ დონეზე. იგულისხმება, რომ პიროვნების განვითარების მამო- 

ძრავებელი ძალები, მისი ძირითადი წინააღმდეგობები სასიცოცხლო 

მოქმედების მიმართულებებში ძევს პიროვნების ფსიქოლოგია გაგე- 
ბულია როგორც ამ წინააღმდეგობათა გადაწყვეტის ტიპიური წესი, 
ტიპიური სინთეზი, ამრიგად, ამ კონცეფციაში წარმოდგენილია 
ცდა პიროვნების ფსიქოლოგია განისაზღვროს ცხოვრების წინააღმდეგო– 
ბების გადაწყვეტის სხვადასხვა წესიდან გამომდინარე და ცხოვრები» 
სხვადასხვა წესის ტიპოლოგიის მეშვეობით, ამ კონცეფციის მიხედვით, 
ინდივიდური სასიცოცხლო მოქმედების დონესა და პიროვნების დონეზე 
ფსიქიკური ორგანიზაციი!, განსხვავება ეხმაურება განწყობის თეორიაში 

პიროვნების ზოგად ფსიქოლოგიურ და პერსონოლოგიურ მიდგომას შო- 
რის განსხვავებას. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქ. აბულხანოვამ ს. რუბინშტეინის კონცეფ- 

ცია განავითარა იმ მიმართულებით, რომ ეჩვენებია ინდივიდის სასი–- 

ცოცხლო მოქმედებაში აღმოცენებული ობიექტური ამოცანა, რომლის 

გაღასაწყვეტად აღმოცენდა ფსიქიკა, როგორც აქტივობის სრულიად 

სპეციფიკური ფორმა. იგულისხმება, რომ ინდივიდი ობიექტურ ამო- 

ცანებს, აღმოცენებულს მის სასიცოცხლო მოქმედებაში, მისთვის სპე– 

ციფ-კური წესით წყვეტს. ერთია საკითხი ფსიქიკის დონის კავშირის 

შესახებ ინდივიდური ყოფიერების თავისებურებებთან, რომლებიც რო– 
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;გგორც ასეთი, საერთოა ყველა ინდივიდისათვის, სხვა არის საკითხი ფსი– 

ქიკის დონისა ყოველი ცალკე აღებული ინდივიდის მიერ ყველა ინდი– 

ვიდისათვის საერთო ამოცანის გადაწყვეტის წეათან დაკავშირებით, აა 

ეს არის პიროვნული დონის პრობლემა, ფსიქიკურის პიროვნული გან- 

საზღვრება, ანუ პროვნების ფსიქოლოგია. 

მეთოდოლოგიური პრობლემა, რომელიც დააყენა დ. უზნაძემ და 

მისმა სკოლამ, იმაში მდგომარეობს, რომ პიროვნება შესწავლილ უნდა 

იქნეს როგორც გარკვეული მთლიანობა და არა როგორც უბრალო კონ- 

გლომერატი სხვადასხვა ფსიქიკური მოდალობებისა –- ცნობიერების, 

ნებელობიუ, მოტივების, ბასიათის და ა. შ. რუბინშტეინის მოწაფე 

შ. აბულხანოვა ფსიქიკური საქმიანობის სუბიექტის 

მაღალი დონის მიმართებების შესწავლის გზით 
ცდილობს ამ მთლიანობის წარმოდგენას. ის იკვლევს პიროვნების უნარს 
თავისი სასიცოცხლო მოქმედების ინტეგრაციისა და ორგანიზაციის 

მხრით, უნარს პიროვნებისა გაატაროს ცხოვრების ერთიანი ხაზი სხვა- 

დასხვა ვითარებებსა და გარემოებებში, პიროვნების ძირითადი სა· 

„ხოვრებო მიმართებების სისტემურ ხასიათს (4, თავი 3.) 

ჩვეულებრივად ფსიქოლოგიაში პიროვნებას მისი ცნობიერების 

მეშვეობით განსახღერავენ. პიროვნების ცნობიერების მეშვეობით გან- 

საზღვრებას, ქ. აბულხანოვას აზრით, იქამდე მივყავართ, რომ პირო- 

ვნების ფსიქოლოგიის ანალიზისას გამორიცხულია პიროვნების გაუ- 

დცნობიერებელი, მაგრამ რეალურად მოქმედი –– მათ შორის სოცია- 

ლური დეტერმინაცია, რომელიც სრულიადაც არ რეალიხდება მხო–- 

ლოდ ცნობიერების მეშვეობით (3, 273|. 

ამრიგად, პიროვნების ცნობიერების მეშვეობით განსახღვრების 

ნაკლოვანება, ქ. აბულხანოვას მიხედვით, იმაშია, რომ პიროვნება რო- 

გორც ცნობიერების მატარებელი მოწყვეტილია პიროვნების როგორე 

მოქმედების სუბიექტს. ეს მაშინ, როდესაც ფსიქიკის დაბალი და მა- 

ღალი დონეების განსაზღვრების საფუძვლად შეიძლება მივიღოთ მხო- 

ლოდ საქმიანობის (ანუ სასიცოცხლო მოქმედების) რეგულაციის პრინ- 

ციპი 3, 2731. 

მტკიცება, რომ ინდივიდი არის თავისი სასიცოცხლო მოქმედები" 

სუბიექტი, სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ ინდივიდი ყოველ- 

თვის ცნობიერად ისახავს თავის მიზნებს, თანმიმდევრულად ახორცი- 

ელებს მათ, რომ ის ყოველთვის მიზანსწრაფულად გაოდაქმნის სინამ- 

დვილეს და ა. შ. საკუთარი შესაძლებლობების მობილიზაციის უნარი, 

მიზანშეწონილობა და მიზანსწრაფულობა სრულიადაც არ არის სინო- 

ნიმი ცხოვრების ამოცანების გაცნობიერებულობისა და ა. შ. 3, 273, 

2741. 
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მკვლევარები აღნიშნავენ იმ ფაქტსაც, რომ საქმიანობის რეგუ- 
ლაციის გარკვეული წესის გაცნობიერება ყოველთვის ვერ უზრუნ- 
ველყოფს მის შეცვლას. არის შემთხვევები, როდესაც ინდივიდს შეუ- 

ძლია თავისი ფსიქიკური მდგომარეობების რეგულაცია და როდესაც 
დიდი სურვილის მიუხედავად ამის გაკეთება მას არ ძალუძს (3, 2831. 
ამრიგად, სრულიად ცხადია, რომ აუცილებელია პიროვნების ფსიქო- 
ლოგიური მხარის მისი ცნობიერებისაგან განსხვავება, რათა პიროვნება 
როგორც მთლიანობა ცნობიერებით არ იქნეს შენაცვლებული (3, 

274 |. 

როვნების როგორც მოქმედების ფსიქიკური რეგულაციის მექა- 

ნიზმის არსის წვდომა პიროვნების, როგორც მოქმედების სუბიექტის 

მთლიანობის შემეცნების გზით შეიძლება იქნეს მიღებული, ე. ი. პირო:- 

ნება განხილულ უნდა იქნეს მთლიანად ინდივიდის სასიცოცხლო 

მოქზედების ორგანიზაციის პროცესთან ერთიანობაში, ანუ სასიცო- 

ცხლო მოქმედების ობიექტური ვითარების სუბიექტური ორგანიზაციი» 

წესით გარდაქმნის პროცესთან ერთიანობაში, 

პიროვნების ფსიქოლოგიური მხარის განსხვავება ცნობიერებისა- 

გან მიუთითებს რეალური მოქმედების რეგულაციის გაუცნობიერე-· 

ბელი ფსიქოლოგიური მექანიზმის არსებობას. ამიტომაც ქცევის სუ– 
ბიექტად წარმოჩნდება პიროვნება და არა მისი ცნობიერება. დ. უზნა- 
ძის კონცეფციაში რეგულაციის გაუცნობიერებელი მექანიზმია გან–- 

წყობა როგორც სუბიექტის ყოფიერების ფორმა, როგორც მოთხოვნი- 

ლებისა და სიტუაციის ურთიერთხემოქმედების ფსიქოლოგიური ში- 

ნაარსი, რომლის საფუძელზხედაც აღმოცენდება გარკეული მიმართუ- 

ლების მოქმედება. მზაობა, განწყობა ეს არის რეალური მოქმედების 

წინასწარული ალბათური ქცევა, რომელიც წარმოჩნდება როგორც რე– 

გულაციის გაუცნობიერებელი ფსიქიკური მექანიზმი. ქ. აბულხანოვა 

აღნიშნავს, რომ დ. უზნაძის განწყობის თეორიამ მოხსნა ცნობიერებისა 

და საქმიანობის წინასწარულობის მოჩვენებითი ალტერნატივა: განწყო- 

ბა მოქმედების“ განხორციელების მზაობის ფორმაცაა და უშუალო. 

მოქმედების რეზულტატიც. დ. უზნაძემ, გამოყო რა მოქმედების მი- 

მართ ფსიქიკის, ცნობიერების სპეციფიკა. ცნობიერებისა და საქმიანო- 

ბის პრობლემა დააყენა ზოგადი სახით, როგორც პრობლემა სუბიექტის 
დამოკიდებულებისა სინამდვილესთან, კონსტანტურისა და ცვალება- 

დის, სტერეოტიპული და არასტერეოტიპული წესების შეფასების პლან- 
ში (3, 239--242). დ. უზნაძე ცნობიერების დონის აღმოცენებას უკავ–- 

შირებს სტერეოტიპული, კონსტანტური განწყობის საფუძველზე ქცე– 

ვის განხორციელების შეუძლებლობას. ამრიგად, პიროვნების დონეზე 

განწყობა ფსიქიკურ რეგულაციას აღწევს აქტივობის ყველა დონის 
ერთიანობის საფუძველზე. 
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ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ განწყობის თეორიის მონაპოვარი 
საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიაში განვითარდა პიროვნული მი– 

დგომის, როგორც ფსიქოლოგიი, პრინციპის, დამკვიდრების მიმართუ– 

ლებით. 

საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიურ ძიებაში განწყობის თეო– 

რიის მონაპოვარი გახდა ცნობიერებისა და საქმიანობის კავშირის პირო- 

ვნებით გაშუალებულობის დებულების დასაბუთების საფუძველი (4, 

თავი VI. 

ამრიგად, განწყობის ფსიქოლოგიის ქართული ფსიქოლოგიური აკო– 

ლის გამოკვლევები საბჭოთა ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიური საკი- 

თხების შესწავლის ისტორიაში წარმოჩენილია როგოოც პიროვნული ძი- 

დგომის მეთოდოლოგიური პრინციპი შემუშავების მნიშვნელოვანი 

საფუძველი. 
XVIII საერთაშორისო ფსიქოლოგიური კონგრესზე ა. სმირნოვის 

მოხსენებაში ––- „საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვითარების გზები“ აღნი- 

შნული იყო, რომ „ქართული ფსიქოლოგიური სკოლა ამოსავალი პრო– 

ბლემის გაგებაში სრულ სოლიდარობაშია საბჭოთა ფსიქოლოგიაში პი- 

როვნების სხვა კონცეფციებთან“, ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის 

ძიებების წარმმართველი პრინციპი, რომელიც ამ სოლიდარობას უძევს 

საფუძვლად, ა. სმირნოვმა ჩამოაყალიბა დ. უზნაძის მიერ შემუშავებუ- 

ლი ფორმულით „სინამდვილესთან აქტიურ ურთიერთობას” ამყარება 
უშუალოდ თვითონ სუბიექტი და არა მისი ფსიქიკური მოქმედების ცალ- 

კეული აქტები, ამიტომ ფსიქოლოგიამ, პირველყოვლისა, უნდა რეი– 

სწავლოს სუბიექტი, პიროვნება. ცნობიერების მოვლენები ეს მხო- 

ლოდ სუბიექტის მოდიფიკაციებია“. 

ლიტერატურა 

1, უზნაძე დ, შრომები, ტ. VI, თბ., 1977. 
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განწყობის პრობლემა ქართული ფსიქოლობიური სკოლის 

მიერ მისი დამუშავების თანამედროვე დონეზე 

1. განწყობის ზოგადი ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის განვითარე– 
ბის მოცემულ ეტაპზე პირველ პლანზე გამოდის განწყობის ერთიანი 

ბუნების კვლევა, განწყობისა, რომელიც თანამედროვე ფსიქოლოგიაში 

მეტად პოლიმორფულადაა წარმოდგენილი და, ამასთან ერთად უაღრე- 

სი ტერმინოლოგიური გაურკვევლობით ხასიათდება (CIM0516!1სიწ, 56, 

#I)Iსძბ, ძიIბთ!ი16(6იძტ 16იძრი260, ს86V/VI551CI951მ06, 1წ006ი05Cხმ- 

1L და ა, შ.). 

განწყობის ერთიანი არსის პრობლემის კვლევა საჭიროებდა პრო- 
ბლემის ადექვატური მეთოდის შემუშავებას, ამ თვალსაზრისით მნიშვნე– 
ლოვანია მეცნიერებაში დ, უზნაძის მიერ შემოტანილი „ფიქსირებული 

განწყობის“ მეთოდი. 

ფსიქოლოგიაში ცნობილია წონის ილუზია (ფეხნერი და სხვ.): არა- 
ტოლი წონის სხეულების მრავალჯერადი შედარების შემდეგ ტოლი წო- 

ნის სხეულები არატოლად აღიქმება; ამასთან, ტვირთი იმ ხელში, რო- 
მელშიც ცდისპირს წინასწარ უფრო მსუბუქი საგანი ეძლეოდა, უფრო 

მძიმედ აღიქმება, ვიდრე მეორე ხელში (კონტრასტის ილუზია). მიუ- 

ლერისა და შუმანი თეორიის მიხედვით, ამ შემთხვევაში არატოლი 

სინძიმეებია მრავალჯერადი აწევის შედეგად, ცდისპირს უმუშავდება 

„მოტორული განწყობა! როგორც ხელის პერიფერიული მდგომარე- 

ობა. უფრო მძიმე ტვირთის აწევისას შესაბამის ხელში გამომუშავდება 

უფრო ძლიერი იმპულაი (მოტორჟლი განწყობა). ანიტომ, ტოლი ტვირ- 

თების მიწოდებისას ის ტვირთი, როგორც უფრო ძლიერი „მოტო- 
რული განწყობანი“ ხელით აიწევა, „ზევით მიფრინავს“ და ცდისპირა 

უფრო მსუბუქად ეჩვენება, ვიდრე მეორე, რომელიც უფრო სუსტი 

იმპულსით აიწევა (ეს უკანასკნელი „ზედაპირს ეწებება“). 

დ. უზნაძემ (1) დაამტკიცა, რომ წონის ილუზიის ახსნა შეუძლებე- 

ლია მიულერისა და შუმანის მიერ შემოთავახებული „მოტორული გა5- 
წყობის" ცნების საფუძველზე. აგრეთვე „ზევით აფრენის“, „ზედაპირ. 

ზე მიწეჭების“ და მისი თანამდევი განცდების არსებობით, რომლებიც 

მხოლოდ კუნთური გრძნობისათვისაა დამახასიათებელი. ნაჩვენები იქ- 
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ნა, რომ ანალოგიურ ილუზიებს (რაოდენობრივი მიმართებების ილუ–- 

%ორული აღქმა, როდესაც არატოლი სიდიდეების მრავალჯერადი აღქმის 

“შემდეგ ტოლი სიდიდეები არატოლებად აღიქმებიან) ადგილი აქვთ მა- 
“შინაც; როდესაც არაა არც ერთი ზემოაღნიშნული, კუნთური გრძნო–- 

ბისათვის დამახასიათებელი თანამდევი განცდა დ. უზნაძემ აღმო- 
აჩინა ახალ ილუზიათა მთელი რიგი, რომლებიც წონის ილუზიის ანა– 

ლოგიურია –– მოცულობის ილუზია ჰაპტურ და მხედველობით სფე– 

როებში, წონა-მოცულობის ილუზია (შარპანტიეს ილუზიის საწინააღ– 

მდეგო), წნევის ილუზია, სმენითი ილუზია, განათების ილუზია, რაო– 
დენობის ილუზია და სხვ. (1, 2, 3). 

მოგვიანებით ი. ბჟალავამ (4,63) აჩვენა, რომ ანალოგიურ ილუზი- 

ებს ადგილი აქვთ თანმიმდევრული ხატების შემთხვევაშიც. ორი არა- 

ტოლი წითელი წრის მრავალჯერადი აღქმის შემდეგ ობიექტურად ტო- 

ლი წითელი წრეები არატოლებად აღიქმება. ამის შემდეგ აღმოცენდება 

ილუზორულად არატოლი წრეების დადებითი თანმიმდევრული ხატე–- 

ბი, ე. ი. ასეთ შემთხვევაში დადებითი თანამიმდევრული ხატები გვე- 

ვლინებიან არა როგორც თანამიმდევრული ხატები არაგამღიზიანებლისა 

–- ობიექტურად ტოლი წრეების, არამედ ტოლი წრეების ილუზირუ- 

ლად არატოლად აღქმისა. : 

ამჟამად ელექტრომიოგრამის (ემგ) მეთოდიკის საშუალებით მი- 

ღებულ იქნა მონაცემები, რომლებიც მოწმობენ წონის ილუზიის და 

მისი ანალოგების ე. წ. „პერიფერიული თეორიის“ უსაფუძვლობის 
შესახებ. 

თ. ჯავრიშვილმა და ა. ავალიშვილმა (5,23) შეისწავლეს კონტრა- 

სტული ილუზია ჰაპტურ მოდალობაში წინამხარის კუნთების ემგ-ის 

საშუალებით. ცდისპირს ჯერ 10-15-ჯერ ორივე ხელში ერთდროულად 

უძლეოდა სხვადასხა მოცულობის ბურთები (საფიქსაციო ცდები). 

კრიტიკულ ცდებში არატოლი ბურთები იცვლებოდა საფიქ.აციო ცდე– 

ბში გამოყენებული მცირე ბურთის ტოლებით. მიუხედავად-იმისა, რომ 
კრიტიკულ ცდებში საკონტროლო ხელში მოწოდებული ბურთის ზომა 

ობიექტურად არ იცვლებოდა, პერიფერიული · სტიმულაციის საწინაა– 

ღმდეგოდ, იგი ილუზორულად აღიქმებოდა (კონტრასტულად დიდად), 
რაც გამოიხატებოდა საკონტროლო ხელის კუნთების ბიოდენების ამ- 

პლიტუდის გადიდებაში. ეს შედეგი კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ. 

მოცულობის ილუზია ცენტრალური ბუნების ფაქტორით განისახღვრება. 

ჩვენთვის საინტერესო ილუზიების „ცენტრალური“ ბუნების შესა- 

ხებ მოწმობენ აგრეთვე ი. ბჟალავას მიერ მიღებული ამ ფაქტების ელე- 

ქტროენცეფალოგრაფიული კვლევის შედეგები. (VI. 1. 6Xგ,882--I0 

8ხI6 MCX0MხI 9MC060IM6M+VმX6M0-0 M0ლ0XC2080LMMM VCI2M08MM. 8 C60ლ- 
89M6 „IICIIX0M0ILV96CMX#6 MCCICIX0830V89“, +69IMCM, 1973, გვ. 92--98). 
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მოყვანილი ?ზონაცემები უჩვენებენ, რომ რეაქციები, მოქმედ სტი– 

მულთან ეოთად, განისაზღვრებიან „შინაგანი გარევოთი“, ინდივიდას- 
შინაგანი ორგანიზაციით. აღნიშნულ ილუზიებში წინამორბედი რეაქ- 

ციის მიერ შემდგოძი რეაქციის მომზადება გაშუალებულია ცდის იმ– 

გვარი „შუალედური“ ორგანიზაციით, რომლის მნიშვნელობა არ შემო. 
იფარგლება რომელიმე ცალკე აღებული ადამიანური გრძნობის მო– 

დალობის ვიწრო ჩარჩოებით, არამედ ვოცელდება ყველა გრძნობისე- 
ულ მოდალობაზე. 

დ. უზნაძე თავისი ექსპერიმენტების შედეგების განზოგადების შემ– 
დეგ მივიდა დასკვნამდე, რომ წონის ილუზიების (ფეხნერი, შარპანტუ-. 
და სხვ.) ანალოგიური ილუზიები შეიძლება გამოვავლინოთ ყველგან, 

სადაც კი „ადგილი აქვს კონფლიქტს სუბიექტის აქტუალურ განწყო- 
ბასა და მასზე მოქმედ გამღიზიანებლებს, შორის“ (3). ეს მოასწავებდა 

განწყობის ახალი კანონზომიერების (განწყობის ილუზიის) აღმოჩენას, 

რომელსაც მეცნიერებაში „უზნაძის ეფექტი“ (პიაჟე) (6) ეწოდა. 

ამრიგად, დ. უზნაძემ და მისმა მოწაფეებმა უჩვენეს, რომ წონის, 
ილუზიის და მისი ანალოგების შემთხევევაში განწყობა როგორც პრეო- 
რიენტაცია და რეაგირების გარკვეული ფორმისადმი დისპოზიცია გვევ– 
ლინება,როგორც „ინდივიდის შინაგანი · ორგანიზაციის“ ზოგადი მა- 
კონსტიტუირებელი ფაქტორი. 

დ. უზნაძის კონცეფციის მიხედვით, განწყობის ილუზიის ფაქტი 

წარმოადგენს იმ კანონზომიერების გამოვლენას, რომლის მიხედვითაც. 
აქტივობის არსებითი ზოგადფსიქოლოგიური თავისებურებაა მისი წარ- 
მოქმნა რეაგირების გარკვეული ფორმისადმი მზაობის –- განწყობის 

საფუძველზე; არც ერთი აქტივობა არ იწყება „ცარიელი ადგილიდან“. 

აქედან გასაგებია, რომ დ. უზნაძემ შესაძლებლად მიიჩნია განწყო- 
ბის ექსპერიმენტული შესწავლა იმ როლის საფუძველზე, რომელსაც 

თამაშობს განწყობა აღქმის ილუზიებსა და მთ ანალოგიურ ფსიქი- 
კურ პროცესებში. 

ამ საფუძველზე შესაძლებელი გახდა „ფიქსირებული განწყობის“ 

ექსპერიმენტული მეთოდის (დ. უზნაძე) შემუშავება. ცდისპირს წინა–- 

სწარ ექმნება შემოთავახებული ამოცანების გადაწყვეტის მოთხოვნი- 

ლება, მაგალითად, შეადაროს ზომის მიხედეით არატოლი ობიექტები 

ფრეები, ბურთები, სიმძ«მეები და სხვ.). ამ არატოლი ობიექტები! ექს- 

პოზიტეია რამდენჯერმე მეორდება (10--15-ჯერ), რათა ყოველ („)ალკე– 

ულ შემთხვევაში აღოცენებული „დიდ-პატარად“ შეფასებას პირვე- 

ლადი განწყობა ცდისპირს სათანადოდ დაუფიქსირდეს (საგანწყობო. 

ცდები). ამას მოსდევ" „კრიტიკული ცდები“, რომელთა მსვლელობაში 

ფიქსირებული განწყობის გავლენით ცდისპირი ტოლ ობიექტებს ილუ– 
სორულად აღიქვამს. · 
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საგანწყობო ცდებმა ცდისპირს შეუქმნეს მდგო?არეობა, რომელმაც 

კრიტიკულ ცდებში მასაში ტოლი ბურთების ილუზორელი აღქმა გამო: 

იწვია, ეს მდგომარეობა სხვა არაფერია, თუ არა აქტივობის გარკვეული 
ფორმისადმი დისპოზიცია, ე. ი. განწყობა. 

რამდენადაც ამ კრიტიკულ ცდებში ჩვენ ილუზორული აღქმის ფა– 

ქტთან გვაქვს საქმე, უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ იმ ფიქსირებული 
განწყობის აქტივობის შესახებ, როზელიც მას უდევს საფუძვლად და 
იმის მიხედვით, თუ როგორ მიმდინარეობს ეს განცდა, ვიმსჯელოთ ა? 

განწყობის თავისებურებების შესახებ, თვალი ვადევნოთ მისი წარმო- 
ქმნის, მიმდინარეობისა და ჩაქრობის პროცესს. რაოდენობრივ მიმარ– 

თებებზე განწყობის ამგვარი მეთოდიკით კველევისას შესაძლებელი ხდე: 

ბა ფიქსირებული განწყობის ეფექტის გაზომვა (პიაჟე, ხაჭაპურიძე, კინ– 
წურაშვილი და სხე.). 

უკანასკნელ პერიოდში მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში, ხატების შემ- 

დეგმოქმედების შესწავლისას მიღებულ იქნა ისეთი შედეგები, რომ- 

ლებმაც ეჭვის ქვეშ დააყენეს „უზნაძის ეფექტის“, როგორც განწყო- 
ბის ეფექტის ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა. 

ხატების დროში მიმდინარეობის სუქცესიური ეფექტი, რომელიც 
განწყობის ილუზიების („უზნაძის ეფექტის“) დროს წარმოქმნილი ეფე– 

ქტის ანალოგიურია, კელერის და ვალაჰის ცდებში ინტერპრეტირდება 

როგორც „ფიგურული შემდეგმოქმედება“ (IIდსILმ1 მIL6I-6II6C15). 

კელერი ამ ილუზიების ელექტროფიზიოლოგიურ ახსნას გვთავა- 
ზობს. ყოველი ფიგურის მოქმედება ტვინის მხედველობით ქერქში წარ- 

მოქმნის „მაძღარ ელექტრულ ველს“. „სიმაძღრის ველში“ ფიგურის, 

ხანგრძლიეი აღქმისას იქმნება „ელექტროტონუსის“ მდგომარეობა, ყვე- 
ლა „შემდეგქფექტი“ აიხსნება „სიმაძღრის ველისა“ და „ელექტრო-“ 

ტონუსის“ მდგომარეობის კანონზომიერებით „ფიგურული შემდეგ- 
ნოქმედების“ ამომწურავი აღწერა და ახსნა დაინტერესებულმა მკით–' 

ხველმა შეიძლება იხილოს კელერის და ვალაჰის ნაშრომში(7). 
საკითხი „უზნაძის ეფექტის“ ინტერპრეტაციის შესაძლებლობის 

შესახებ კელერისა და ვალაჰის თეორის შუქზე პირველად ჟ. პიაჟემ დაა– 
ყენა. პასუხი უარყოფითი «ყო (6). 

ავტორთა რიგი მიუთითებს „ფიგურული შემდეგეფექტების“ წარ– 
მოქმნაში განწყობის მონაწილეობაზე (ნ, ადამაშვილი, ი. ბჟალავა, 

მ. ვერნონი, მ. მალოტრა, შ. ჩხარტიშვილი, ზ. ხოჯავა და სხვ.). ამ მიმარ– 
თებით განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ზ. ხოჯავას გამოკვლევის 

(8, 102) შედეგები- შევჩერდეთ ზოგიერთ მათგანზე. 

ზ. ხოჯავა აანალიზებს შემდეგ ეფექტებს: ზომისა, ფერისა, სიღრმი– 

სა, გადახრისა. 
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ზ, ხოჯავამ აჩვენა, რომ „გადაადგილების შემდეგი ეფექტი“ არსე- 

ბითად მანძილის აღქმის კონტრასტული ილუზიაა: სატესტო ფიგურებია» 

ობიექტურად ტოლი მანძილები ცდისპირს იმიტომ ეჩვენება არატო- 

ლად, რომ ამ მანძილთაგან ერთ-ერთი ინსპექციურ ბარათზე წინასწარ 

აღქმული მეორე მანძილის (დიდის ან პატარის) კონტრასტულად იცვ- 
ლება. „ზომის ეფექტი“, %ზ, ხოჯავას მონაცემებით, აგრეთვე აღქმის 
კონტრასტული ილუზიაა, განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ „ზომი. 

ეფექტი“ წარმოადგენს იმ მანძილების აღქმის კონტოასტულ ილუზიას, 

რომლებიც ორგანზომილებიანი ფიგურის ზომებს წარმოადგენენ. ზ. ხო–- 

ჯავას მონაცემების მიხედვით, არ არსებობს „ფიგურული შემდეგ-ეფექ- 

ტები“, როგორც მხოლოდ ფიგურული. ეს ეფექტები სხვა არაფერია, 

თუ არა გამღიზიანებლების სიდიდეების აღქმის ჩვეულებრივი ილუზი- 

ები, რომლებიც »უზნაძის ეფექტში“ გამოვლინდნენ. 

ზ. ხოჯავას გამოკვლევის შედეგები უჩვენებენ, რომ „ფიგურული 

შემდეგმოქმედების“ შემთხვევაში ილუზიის ეფექტის შუალედერ ცვლა- 
დად გვევლინება არა კვალების თვითორგანიზაცია „მაძლარი ვე- 

ლის“ და „ელექტროტონუსის“ მდგომარეობის პრინციპის მიხედვით, 

არამედ ინდივიდის ორიენტირებული და აქტიური ორგანიზაცია-გან- 

წყობა, ცდისპირში, რომელმაც ინსპექციურ ბარათზე აღიქვა გარკვეული 

მანძილი, წარმოიქმნება განწყობა, გარკვეული მანძილის აღქმის „ალ- 

ბათობითი პროგნოზირების" მდგომარეობა და მხოლოდ ამ მდგომარე- 
ობის –- განწყობის გავლენით „სხვა მანძილები ილუზორულად აღი- 

ქმება“. ამ მხრივ მეტად თვალსაჩინოა %. ხოჯავას მიერ შენიშნული 
ფაქტი. ფიგურების შემდეგმოქმედების ცდებში კონტრასტული ილუზია 
ჩნდება მაშინ, როდესაც ინსპექციურ და სატესტო ბარათებზე გამოსა- 
ხული ფიგურების მანძილებს შორის სხვაობა მნიშვნელოვნად აღემა- 
ტება ზღურბლოვანს ზ, ხოჯავას სამართლიანი თქმით, ამ შემთხვევაში 
ჩვენ საქზე გვაქვს „განწყობის შეცვლის კანონთან“, 

დ. უზნაძეს ეკუთვნის „განწყობის შეცვლის კანონის“ აღმოჩენა, 
რომლის მიხედვითაც, როდესაც საგანწყობო და კრიტიკულ გამღიზია- 

ნებლებს შორის სხვაობა დიდია, აღმოცენდება კონტრასტული ილუზია, 

თუკი ეს სხვაობა მინიმალურია, ადგილი აქვს ასიმილაციურ ილუზიას. 

_. ასიმილაციური და კონტრასტული ილუზიების ფაქტი გასაგები ხდე- 

ბა მხოლოდ განწყობის თეორიის პოზიციებიდან. 

ა, ვ. ზაპოროჟეცის სამართლიანი შენიშვნით (9), კონტრასტის ილუ- 

ზია განწყობის ცდებში დაკავშირებულია განწყობის როგორც ისეთი 

მდგომარეობის მოქმედებასთან, რომელიც ასახავს სწორედ სუბიექტის 

პოზიციას, მის დამოკიდებულებას საგნებთან, ––- იმ საზრისს, რომე- 

ლიც ამ საგნებს აქვთ მისთვის. 
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ფიგურების კონტრასტული გადაადგილება ინსპექციური და სა- 
ტესტო ბარათების ფიგურების მანძილებს შორის განსხვავების შესაბა- 
მისად წარმოადგენს საზრისისეული მომენტის გამოვლინებას –– გადა- 
ადგილება არის იმ განსხვავების („კონფლიქტის“) ფუნქცია, რომელ. 
საც ადგილი აქვს სუბიექტში მომავალი სიტუაციის ალბათობრივ პრო- 

გნოზირებასა და ფაქტიურად მომხდარი სიტუაციის ხასიათს შორის, 

რაც მეტია ეს განსგლა, მით უფრო კონტრასტულია სხვაობის ილუზო- 
რული გადაფასების აღქმა. 

პიაჟე აგრეთვე აკრიტიკებს განწყობის ილუზიის (რომელსაც მან 

»უზნაძის ეფექტი“ უწოდა) „მაძღარი ველის“ და „ელექტროტონესის4 
თეორიის (კელერი-ვალაჰი) საფუძველზე გაგების ცდებს, მაგრამ პიაჟე 

ამ ილუზიების აღმოცენებას სენსომოტორული ინტელექტის მონაწილე– 

ობით გაშუალებულად თვლის. მას შემდეგი მონაცემები მოჰყავს: 5-7 
წლის ბავშვებმა, მოზრდილებთან შედარებით, აჩვენეს „უზნაძის ეფე– 
ქტის“ დაბალი სიდიდე და დაბალი ტრანსპოზიცია, აგრეთვე მისი ნელი 

ჩაქრობა. ამ ფაქტებს პიაჟე ხსნის ბავშვის სენსომოტორული ინტელექ- 

ტის ნაკლები ძალით და ამასთან, ნაკლები შექცევადობით- 

ე. გერსამიამ შეისწავლა საკითხი განწყობის ილუზიების თავისე– 

ბურების შესახებ ოლიგოფრენ ბავშვებთან იმ პარამეტრებით, რომლებ- 

შიც ეს ილუზიები გენეტიკურად შეისწავლებოდა პიაჟეს მიერ, ე. 
ილუზიის სიდიდე, მისი ჩაქრობის სისწრაფე და სხვა ფიგურებზე ტრა 'ნს- 

პოზიცია (10). 

. მეტად საინტერესოა ე. გერსამიას შედეგები ტრანსპოზიციის მი- 

მართ (განწყობის ეფექტის გამოვლენა ფიგურებზე, რომლებიც გაჩ- 
სხვავდებიან საგანწყობო ფიგურებისაგან). გამოირკვა, რომ ტრანსპოზი- 
ციის შემთხვევათა სიხშირე ოლიგოფრენებთან გაცილებით მაღალია 
(90%), ვიდრე ნორმალურებთან (65%, ხოჯავას მონაცემებით). ამრიგად, 

დადგინდა უარყოფითი კორელაცია ინტელექტის დონესა და ტრანსპოზი- 

ციის უნარს შორის, წინააღმდეგ პიაჟეს თეორიის მიხედვით მოსალო– 

დნელი დადებითი კორელაციისა. 

თუმცა მონაცემები „უზნაძის ეფექტის“ სიდიდისა და ჩაქრობის 

სისწრაფის შესახებ ოლიგოფრენებთან თითქოს ადასტურებენ, პირველი 

შეხედვით, პიაჟეს თეორიით ნავარაუდევ დამოკიდებულებას ამ მახა+ 

სიათებლებსა და ინტელექტს შორის, მაგრამ ამ შედეგების ანალიზმა 

განწყობის ცნების პოზიციებიდან საშუალება მისცა ე. გერსამიას დაე– 

ყენებინა საკითხი მოტივაციური ფაქტორის –– განწყობის სუბიექტური 

ფაქტორის –– როლის შესწავლის აუცილებლობის შესახებ. უზნაძის 

ეფექტის ოლიგიფრენებთან გამოვლენისას ამ ასპექტით ჩატარებულმა 

ექსპერიმენტებმა აჩვენეს, რომ დამატებითი მოტივაციური ფაქტორის 

შემოტანისას ა) ილუზიის საშუალო სიდიდე ოლიგოფრენებთან ორჯერ 
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მატულობს და უტოლდება ნორმალურ სუბიექტთან ილუზიის სიდიდის 

საშუალო მაჩვენებლებს; ბ) ოლიგოფრენი ბაეშვების ნაწილში შეი- 

მჩნევა ილუზიის ჩაქრობის მნიშვნელოვანი დაჩქარება. 

ეს მონაცე?ები ეწინააღზდეგებიან პიაჟეს თეორიას, რომლ“ ა.მიხედ- 

ვით ილუზიის ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნებე განპირობებულია სენსო- 

ნოტორული ინტელექტის განვითარების დონით, მაგალითად, გაუგება- 

რია, თუ როგოთ ხდება, რომ სენსომოტორული ინტელექტის „შეუქცე- 

ვადი“ სტრუქტურა, რომელიც ხელს უშლის ოლიგოფრენთან ილუზიის 

ჩაქრობას. გადაიქცა „შექცევადად“ მოტივაციური ფაქტორის ჩართვი- 

სას, რასაც ილუზიის ჩაქრობა მოჰყვა. პიაჟეს თეორია არ იძლევა გა- 

რკვეულ პასუხს კითხვაზე, თუ როგორია ერთმანეთთან დაკავშირებუ:· 

ლი ქცევის სტრუქტურული და დინამიური ასპექტები, როგორია მათი 

ურთიერთკავშირის კონკრეტული მექანიზმი. 

ოლიგოფრენებთან „უზნაძის ეფექტის“ კვლევის შედეგებმა აჩვე– 

ნეს, რომ „უზნაძის ეფექტის“ შემთხვევაშია ჩვენ საქმე გვაქვს განწყო- 
ბის გამოვლინებასთან, რომელიც შეიცავს აქტივობის დინამიური და 

სტრუქტურული მომენტების ერთიანობას (იხ, ქვემოთ). ამრიგად, ახა- 

ლი ასპექტით დამტკიცდა „ფიქსირებული განწყობის“ მეთოდის 

(დ. უზნაძე) მნიშვნელობა განწყობის ბუნების ექსპერიმენტული შე- 

სწავლისათვის. 

ფიქსირებული განწყობის მეთოდი შესაძლებლობას იძლევა შე– 
ვ“სწავლოთ თვით განწყობის არსი იმ როლის მიხედვით, რომელსაც იგი 

თამაშობს ილუზიის წარმოქმნისას განვითარებისას და ჩაქრობისას, 

ილუზიური აღქმისას და ამ უკანასკნელის ანალოგიური ფსიქიკური 
პროცესების დროს (რაც არ შეიძლებოდა მიღწეული ყოფილიყო 
ისეთი მეთოდების გამოყენებით, რომლებიც გათვალისწინებულია ფა- 
ქტიურად მხოლოდ განწყობის ზემოქმედების შესასწავლად ფსიქიკური 

აქტივობის ამა თუ იმ სახეებზე). 

ეს ექსპერიმენტული მეთოდიკა ამოდის იმ დებულებიდან, რომ 

განწყობის პრობლემა წარმოიქმნება მოქმედების ზოგადი თეორიის 

დონეზე; ე. ი. არა მარტო ინდივიდუალური ფსიქოლოგიური თავისე– 

ბურებების ( მ1(110ძ0-ის) შესწავლის-ს, არამედ მაშინაც, როდესაც 

შეისწავლება სუბიექტის ყოველგვარი აქტივობის ზოგადფსიქოლოგი- 

ური კანონზომიერებები, 

როდესაც შეისწავლება განწყობა (50L) იმ როლის საფუძველზე. 

რომელსაც იგი თამაშობს ილუზიის წარმოქმნისას, განვითარებისას და 

ჩაქრობის:ს, ყურადღება მახვილდება განწყობის როგორც ინდივიდის 

ქცევის ორგანიზაციის სელექტიური და რეგულატორული სისტემის ზო- 

გადი, არსებითი კანონზომიერებები გახსნახე. 
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2. განვიხილოთ დ. უზნაძის ზემოთ მოყვანილი მეთოდის მიხედვით 

'ჩატაოებული განწყობის ექსპერიმენტული კვლევის ზოგიერთი ძირი- 

-თადი შედეგი. 
ექაპერიზეტულად ფსიქოლოგიური განწყობის წარმოქმნის, განვი– 

თარებისა და ჩაქრობის კანონზომიერებების კვლევამ განწყობის სტრუ- 
ქტურაში მთელი რიგი განხომელება და მახასიათებელი გამოავლინა. 

როგორც ექსპერიმენტული კვლევებიდან ჩანს, დ. უზნაძის მიხედვით, 

უნდა გავარჩიოთ დიფუზური (არადიფერენცირებულ-) განწყობა, დი- 

ფერენცირებული, ე. ი. არსებული ქცევის პირობებისადმი სპეციფიკუ- 

რად ადექვატური განყყობა და ფიქსირებული (თუ განწყობა აქტუალი- 

“ხირებულია, აგი, შესაბამისი პირობებისას, აქტუალიზავციისადმი მხაო- 

ბას ინარჩუნებს); შემდეგ, არჩევენ ადვილად აგხნებად განწყობას, რომე- 

ლიც საგანწყობო ცდების მცირე რაოდენობის შედეგად ფიქსირდება 

“და ძნელად აგზნებად ან საერთოდ აუგზნებად განწყობას (არაფიქსირე– 

ბადი განწყობა), ამას გარდა, განყყობის ჩაქრობის საკვლევ ექსჰერი- 

მენტში აღმოჩნდა: 

1. დინამიური განწყობა, რომელიც კრიტიკული ცდების გამეორე- 

ბათა რეგის შემდეგ ქრება, და სტატიკური განწყობა, რომელიც ასეთი 

«Cდების სერიაში არ ქრება; 

2. პლასტიკური განწყობა, რომელიც თანდათანობით სუსტდება და 

მხოლოდ გარკვეული საფეხურების გავლის შემდეგ უთა:ობს ადგილს 
მოცემული სიტუაციის შესაბამის ახალ განწყობას და ტლანქი განწყობა, 

რომელიც ერთბაშად, აღნიშნული საფეხურების გავლის გარეშე ქრება; 

3. არჩევენ ლაბილურ ·-და მეტ-ნაკლებად სტაბილურ განწყობას 

(ბ. ხაჭაპურიძის ცდები), რომელიც თავის აქტივობას მეტ-ნაკლებად 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაშია ინარჩუნებს (განხომილებებში: ლა- 

ბილურობა--სტაბილურობა, დონამიურობა-სტატიკურობა განწყო- 

ბის ფორმირება წარმოდგენილია უწყვეტი რიგის სახით, დაწყებული 

„არსებული პირობებისადმი სპეციფიკურად ადექვატური აქტივობიდაზ 

და სტერეოტიპული განწყობებით დამთავრებული). 

განწყობის ბუნების შემდგომი კვლევა დაკავშირებული იყო ამ მა– 

ხასიათებელ«ანხზომილებების გამოვლენასთან ფსიქოლოგიური აქტი- 

ვობის სხვადასხვა სახეების შემთხვევებში. 

ამ მიზნით შეზუშავებული ექსპერიაენტული კვლევის მეთოდიკები 

ამოდიოდნენ ერთი საერთო პრინციპიდან, რომელიც საფუძვლად 

“უდევს ფიქსირებული განწყობის მეთოდს. 

განწყობის. ე. ი. ექსპერიმენტულ სიტუაციაში რეაგირების გარ– 

კვეული ფორმისადმი მზაობის არსებობა დასტურდება აქტივობიL არუ. 

ლიად ხვადასხვა სახეებში, იმ ობიექტური სიტუაციის გარკვეული შე- 

«ევლისას, რომელშიც მოცემული კონკრეტული მოქმედებისადმი მზა- 
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ობა შეიქმნა (ეს შეცვლა არ უნდა აღემატებოდეს განწყობის ასიმილა- 

ციურ მოქმედებას); მაგალითად კიბეზე მოძრაობისას შეიძლება გა–- 

რკვეული პრეორიენტაციის განწყობის აღმოჩენა თუ საფეხურს მოვ> 

შორებთ. 

მოვიყვანთ განწყობის მოქმედების აღნიშნულ პრინციპებზე აგე- 

ბული ზოგიერთი ექსპერიმენტული გამოკვლევების შედეგს ფსიქიკური 
აქტივობის სხვადასხვა სფეროში (ჩვევა, აღქმა, წარმოსახვა, აზროვნება, 

მეტყველება, ხასიათი და ა. შ.). 

განწყობის მოქმედება ჩვევების გამომუშავებისას იკვლია ზ, ხო- 

ჯავამ ნეიტრალური შრიფტის მეთოდით (11, 71), ზ. ხოჯავას ცდებშთ 

ლათინური ასოებით დაწერილი უახრო სიტყვების კითხვისას ცდის–- 

პირს უფიქსირდება ლათინური შრიფტის კითხვის განწყობა. ფიქსირე- 

ბული განწყობის ასიმილაციური მოქმედების შედეგად „ნეიტრალური 
შრიფტით“ (ე. ი. რუსული ასოებით, რომლებიც ფორმით ემთხვევიან 

ლათინური ანბანის ზოგიერთ ასოს) დაწერილი გავრცელებული რუსუ- 

ლი სიტყვებისაგან შედგენილი ტექსტი იკითხება როგორც უაზრო ლა- 

თინური სიტყვებისაგან შედგენილი. ჩვევის ფუნქციონირების პროცეს– 

ში გამოვლინდა ფიქსირებული განწყობა ყველა ზემოაღნიშნული მახა- 
სიათებლებით. , 

ანალოგიური შედეგები აღქმის სფეროში მიიღო ნ. ელიავამ (12). 
ერთი წაწყვანი თემის მატარებელი სურათის მრავალჯერადი ტაქისტო–- 

სკოპური ექსპოზიციის შემდეგ ცდისპირს ეძლეოდა (აგრეთვე ტაქი- 

სტოსკოპით) სურათი სხვა წამყვანი თემით. მეორე სურათი ფიქსირე-. 
ბული განწყობის მიერ ასიმილირდებოდა და აღიქმებოდა, როგორც პი- 

რველი სურათის თების შემცველი. ფიქსირებული განწყობის წარმო- 

ქმნა, მიმდინარეობა და ჩაქრობა ამ შემთხვევაში ისეთივე ნიშნით ხა–- 

სიათდება, როგორც არაპერცეპტული აქტივობის შემთხვევებში. მნი– 
შვნელოვანი შედეგი იმაში მდგომარეობს, რომ თვისებრივ მიმართებებ- 

ზე განწყობის ფიქსაციისას იგივე სტრუქტურული მახასიათებლები 
ვლინდება, რაც რაოდენობრივ მიმართებებზე მისი ფიქსირებისას. 

შეისწავლა რა დროის აღქმისა და განწყობის ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი, ქ. მდივანმა აჩვენა, რომ დროის ინტერვალების აღქმა 

ილუზიის ტიპების განაწილების მიხედვით, აგრეთვე კონტრასტულოთ 

ილუზიების პრევალირების მიხედვით, ხასიათდება აქტივობის სხვა სფე– 

როებში მიღებული განწყობის მოქმედების მონაცემებთან დიდი მსგავ- 

სებით (13). 

ასეთივე სურათი გამოვლინდა რ. ნათაძის ექსპერიმენტებში (14). 

წარმოსახვის და ექსპრესიული აქტივობის სფეროში, სადაც იქმნებოდა. 

სცენური გარდასახვის ანალოგიური, „როლთან შეგუების“ სიტუაცია. 
ამ ცდებში ცდისპირები აქტიურად აღიქვამენ ისეთ: გამღიზიანებლებს, 
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რომლებიც წარმოსახული საგანწყობო ობიექტების საწინააღმდეგოა. 
მაგალითად, ცდისპირებს ეძლეოდათ წონით ტოლი, მოცულობით კი 

განსხვავებული შარპანტის ობიექტები. მათ არაფერი უშლით ხელს ს > 
თანადო ილუზიების შექმნაში, მაგრამ მათ ეძლევათ ამოცანა, წარმოისა– 

ხონ, რომ წონები რეალური სიტუაციის საწინააღმდეგოდაა განაწილე– 
ბული, ამ წარმოსახვახე დაფუძნებული განწყობის გზით მსახიობები 
ახერხებენ შარპანტეს ილუზიის ძალის დაძლევას. ეს ექსპერიმენტები 

უჩვენებენ, რომ როლის შესრულების ანალოგიური აქტივობის შემ- 
თხვევებშიც (როლის ცნების მნიშვნელობა ფართოდაა ცნობილი პირო- 

ვნების თანამედროვე თეორიაში) განწყობის მოქმედება ისევ იგივე მა- 

ხასიათებლების –– აგზნებადობის, პლასტიკურობის და ა. შ. –– ფარგლე– 
ბში ვლინდება (14, 295). 

ის ფაქტი, რომ განწყობის ზემოთ დასახელებული ცალკეული მა- 
ხასიათებლები ერთმანეთთან მჭიდრო დამოკიდებულებაში იმყოფებიან 

და რომ მათი ცვალებადი გამოვლინებანი ერთიანი სტრუქტურის მომე5- 

ტებს წარმოადგენენ, ვ. ნორაკიძის გამოკვლევებში დადგინდა. ვ. ნორა– 
კიძემ აჩვენა, რომ განწყობის მახასიათებლების ცალკეული ვარიაცი- 

ების შეხამებანი შეადგენენ ამ თუ იმ ინდივიდის როგორც გარკვეულა 

ტიპის წარმომადგენლის განწყობას (15. 184). 

ვ. ნორაკიძემ ამ საფუძველზე ხასიათის ტიპები გამოავლინა, მაგა– 
ლითად, აჩვენა, რომ დინამიური განწყობა წარმოადგენს მთლიან ჰარმო- 

ნულ ხასიათს, სტატიკური და რიგიდული განწყობა კი –– კონფლიქ– 

ტური ხასიათის ტიპს. 

ვ. ნორაკიძის ცდებში გამოირკვა, ტომ პროექციული მეთოდებით 

დადგენილი მრავალი ლატენტური თუ გაცნობიერებული ნიშანი რო- 

გორც ქცევის მოტივი, კანონზომიერად განაწილდა ფიქსირებული გან- 

წყობის მეთოდით დადგენილი ტიპების მიხედვით; მაგალითად, სოცია–- 

ლური გარემოსადმი ადაპტაციის თვალსაზრისით დადებითი ნიშნები 

(კომუნიკაციური ნიშნები –– მეგობრობა, კოლექტიურობა, სხვისი დახ- 

მარება, აფილიაცია და ა. შ.), რომლებიც თემატიური აპერცეფციის ტე- 

სტით დადგინდა, გამოვლინდა პლასტიკურ-დინამიური განწყობის მქონე 

პიროგნებებთან, ე, ი. გარემოსთან ადაპტირებულ პიროვნებებთან, ხოლო 

გარემოსთან ადაპტაციის თვალსაზრისით უარყოფითი ნიშნები (ეგო- 

ცენტრიზმი, აგრესიულობა, ზედმეტი ავტონომიურობა, ბიგიდობა და 
-სხვ) გამოვლინდა გარემოსთან ძნელად ადაპტირებულ, სტატიკური ა5 

ლაბილური განწყობის მქონე სუბიექტებთან (15). 

დ. ჰრიცუკმა (კანადა) შეისწავლა განწყობის თავისებურებების 

საფუძველზე დადგენილი ხასიათის ტიპებსა და აიზენკის მიერ შესწა– 

ვლილი ხასიათების ტიპებს შორის ურთიერთკავშირი. გამოვლინდა არ– 

სებითი თანხვდომათა რიგი; მაგალითად გამოირკვა, რომ დისთიმიკები 

153:



“+აიზენკის მიხედვით! ემთხკევიან სტატიკური განწყობის მქონე კოვ- 

ფლიქტურ ტიპებს (ნორაკაძის მიხედვით), ისტერიული ტიპი (აიხენკის 
მიხედვით) ემთხეევა ვარიაბილურ-ლაბილური განწყობის მქონე იმპულ- 

სურ პიროვნებას (ნორაკიძე) (15). 

ი. ბჟალავას გამოკვლევებში დადგინდა, რომ ფსიქოხები და ნერ- 
ვოზები თავიანთ გამოხატულებას განწყობის ზემოაღნიშნული ასპექ- 
ტების სტრუქტურის ცვლილებაში პოულობენ (16). 

მარტივი სენსორული სტიმულების მასალაზე გამოვლენილი გან. 

წყობის შეცვლის კანონი (კონტრასტისა დ: ასიმილაციის ეფექტი! 

უფრო რთულ ფორმებში ვლინდება ნეგატივიზმისა და ბოდვის მოვ- 

ლენებში (ხაპოროჟეც“) (9). კონტრასტული და ასიმილაციური ილუ- 

ზია ფიქსირებულ განწყობის ცდებში გამოხატავს შინაარსობრივი წინ > 

აღმდეგობების იმ ტიპს, რომელსაც გამოვლინების რთული ფორმებია 

გააჩნია –– ეს, მაგალითად, „იელის გამოკვლევებშიც“ დამტკიცდა (17). 

რ. ჰერცოგმა (კანადა) ნაშრომში „ლინგვისტური კოდის განწყო- 

"ბის მახასიათებლები“ (18) აჩვენა რომ დინამიური განწყობის მქონე 

(უზნაძე) ინდივიდები ავლენენ განვითარებული ლინგვისტური კოდის 

(ბერნსტაინი) მახასიათებლებს. 

ო. სოდჰიმ (კანადა) განწყობის მაჩვენებლების მიხედვით (დ. უზნა- 

"ძის მეთოდით) შეისწავლა განსხვავება მეორე ენის შემსწავლელთა ძლი- 
„ერ და სუსტ ჯგუფებს შორის (19). 

გამოვლინდა ფიქსირებული განწყობის ცალკეული მახა!'იათებლე- 
ბისა და მათი ურთიერთკავშირის შეცვლის თავისებურებები ოლიგო- 
ფრენიის შემთხვევაში, აღმოჩნდა, რომ ეს მახასიათებლები იმდენაღ 
სპეციფიკურია, რომ ე. გერსამიას მონაცემების მიხედვით, მათ დიფე- 

“რენციულ-დიაგნოსტიკური მნიშვნელობა აქეს ოლიგოფრენიის ხასია- 

თის დადგენისათვის (10). 

დამახასიათებელია, რომ ბოდვითი მდგომარეობისას, უტოლობაზე 

"ფიქსირებული განწყობის შესაბამისად, განწყობისეულიLაგან ძლიერ 

განსხვავებული სხვადასხვა ფიგურათა წყვილები არატოლად აღიქმე- 

ბიან (21). 

დ. უზნაძის ექსპერიმენტებში და მისი ხელმძღვანელობით ჩატა- 

რებულ კელევებში „ნ. ადამიშვილი და სხე.) დადგინდა ირადიაციის 

ფაქტი: ერთი მოდალობის სფეროში შექმნილი განწყობა, ყველა ზემოთ 

ჩაჭოთვლილი მახასიათებლით, ვლინდება არა მარტო ამ მოდალობის 

„ფარგლებში, არამედ სხვა მოდალობებშიც (მაგალითად, ჰაპტურ სფერო– 

ში ბურთებზე ჩატარებული საგანწყობო ცდების შემდეგ ცდისპირს 

უჩნდება ილუზიები (მხედეელობითი ილუზიები ტაქისტოსკობში ტო. 
«ლი წრეების წარდგენისას) (3). 
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დადგინდა კანონზომიერებათა რიგი განწყობის გენერალიზაციის 

სფეროში (ხ. ხოჯავა) და განოვლინდა განწყობისა სახეები, რომლებიც 

განზოგადების ხარისხის მიხედვით განსხვავდებიან: §აგალითად, ორი 

წრის სიდიდის მიხედვით გარჩევაზხე ფიქსირებული განწყობა ასიმილა- 

რებს ისეთ კოიტიკულ ფიგურათა მთელ რიგის. რომელთაც წრესთან 

ძალზე ცოტა რამ აქვთ საერთო (3), 

დ. უხნ:ძემ საგანწყობო ცდები ჩაუტარა ჰიპნოტური ძალის მდგო- 

მარეობაში მყოფ ცდიასპირებს. გამოირკვა, რომ ცდისპირებს. რომლებ– 

საც არაფერი ახსოვდათ საგანწყობო ცდების შესახებ, ამ ცდების დროს 
გამოუმუშავდათ შეLაბამ-სი განწყობა; გაღვიძების შემდეგ ჩატარე- 

ბულ კრიტიკულ ცდებში გამოვლინდა საგანწყობო ილუზია მთელი მის- 

თვის დანახასიათებელი თავ-სებურებებით. ცხადია აჭ დროს ცდის- 

პირს უმუშავდება განწყობა, რომელიც არ შეიძლება მისი ცნობიერების 

შინაარსს შეადგენდეს და რომელიც) არ შეიძლება დაყვანილ იქნეს ცალ- 

კეულ ფსიქიკურ ფაქტებზე (როგორც, მაგალითად, ინტენცია-განზრახ- 

ვები, მოლოდინები, ამოცანის ინსტრუქცია და ა. მ.), ვინაიდან მისა 

არსებობის შესახებ ცდი“პირმა არაფერი იცის. 

ამიტომ, წერდა დ. უზნაძე, განწყობა როგორც აქტივობისაკენ მხა- 

ობა, უეჭველად უნდა იქნეს გაგებულ არა როგორც კერძო ფსიქიკური 
ფენომენი, ასეთივე კერძო ფენომენების რიგში, არამედ როგორც თვით 

მთლიანი სუბიექტის მდგომარეობა. 

შევეცადოთ განვაზოგადოთ ზემოთ მოყვანილი კვლევების შედე- 

გები, რომლებიც მიმართულნი იყვნენ ფიქსირებული განწყობის ძირი– 

თადი მახასიათებლების და განზომილებების გამოვლენისაკენ ფსიქიკუ- 

რი აქტივობის სხვადასხვა სახეების შემთხვევებში. ეს შედეგები შესა- 

ძლებლობას გვაძლევენ განწყობის, როგორც რეაგირების გარკვეული 

ფორმისადმი მზაობის, არსებითი თავისებურებები გამოვავლინოთ. 

კვლევების შედეგების თანახმად, აქტივობის სრულიად სხეადა- 

Lხეა მოდალობებში (პერცეპტულში, ექსპრესულში და ა. შ.) განწყობა 

მუდამ გექვლინება, როგორც მუდმივი მახასიათებლების კომპლექტი! 

(ნაკრები) მქონე მთლიანობითი სტრუქტურა ეს საშუალებას გვაძლევს, 

ექსპერიმენტული მონაცემების საფუძველზე, გავიგოთ განწყობა რო- 

გორც ინდივიდის აქტივობის დისპოზიციის შინაგანი ორგანიზაციის, ში- 

ნაგანი მთლიანობის ქცევის თანმიმდევრობის და სტრუქტურული 

მდგრადობის მაკონსტიტუირებული ფაქტორი აქტივობის პირობები. 

მუდმივი ცვალებადობის პირობებში. . 

3, მოქპედების ფუნქციონალური სტრუქტურის შესახებ თანამედ–- 

როვე შეხედულებების შუქზე, რომლებიც კიბერნეტიკის განვითარებას- 

თანაა დაკავშირებული, განწყობა გვევლინება როგორც არა გენტროპი– 

ული რიგის ფაქტორი. 
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განწყობა, გამოხატავს რა მოწესრიგებულობას, ქცევის განსაზ–- 
ღვრულობის საფუძველს წარმოადგენს. განწყობის სწორედ ასე და არა. 
სხვაგვარად მოქმედებისადმი მზაობის წარმოქმნა, ქცევის განუსაზღვრე– 
ლობის დაცემას იწვევს. განწყობა (რეაქციის საბოლოო შედეგის და- 
კოდირებული მოდელი, რომელიც ამ რეაქციას დროში უსწრებს) წარ- 

მოადგენს მიზანდასახული აქტივობის საესებით განუყოფელ კომპო- 

ნენტს, რომლის გარეშეც აქტივობის რეგულირება პრინციპულად შეუძ- 

ლებელი ხდება. 
არსებობს თვალსაზრისი, რომლის თანახმად განწყობის ფუნქცია 

მხოლოდ ამგვარ რეგულატორულ, მიმმართველ ეფექტში გამოიხატება: 

განწყობა მხოლოდ ამა თუ იმ კალაპოტში წარმართავს იმ ენერგეტიკულ 
ძალისხმევას (900LI8), რომელიც აქტივობისათვისაა აუცილებელი და 

რომელიც განწყობის მიმართ გარეგანია, მაგრამ განწყობა არ შეიძლე– 
ბა განვიხილოთ, როგორც მხოლოდ სტრუქტურა, როგორც მოდელი, 

რომელიც მომავალი აქტივობის მხოლოდ არსებით ნიშნებს ასახავს. 

მრავალი გამოკვლევით დადასტურებულია, რომ განწყობას ერთდროუ– 

ლად გააჩნია როგორც დინამიური (მოტივაციური), .ისე რეგულატო– 

რული ეფექტი. 
განწყობის მოქმედების აღმძვრელი, მოტივაციური ბუნება თანა- 

მედროვე ფსიქოლოგიაში განიხილება განწყობის როგორც რეაგირების 

ჩვეული მოდუსის გამეორების დისპოზიციად (როგორც ქცევის „შედე–- 

გის“, გამოცდილების) გაგების პლანში, მაგრამ რეაგირების ჩვეული 

მოდუსის გამეორების დისპოზიციის გაგება არ შეიძლება სხვანაირად, 

თუ არა როგორც რეაგირების პირველადი მოდუსის შედეგად, რომე– 

ლიც ამ დისპოზიციის შექმნას წინ უსწრებს. 

ამიტომ ქართველი ფსიქოლოგების გამოკვლევებში განწყობის. 

ბუნება, უპირველეს ყოვლისა, განიხილება არა როგორც მისი როგორ 
ქცევის სტერეოტიპულობის საფუძვლის გაგების პლანში, არამედ რო– 

გორც მიზანდასახულ-შეგუებითი ქცევის თვით შესაძლებლობის წინა- 

მძღვარის პლანში, რომელიც აქტივობის რეალურ პირობებს შეესაბამე- 
ბა. განწყობა, როგორც სუბიექტის მთლიანობითი მდგომარეობა, რომ- 

ლის ბაზახეც იქმნება კონკრეტული მიმართულების აქტივობა, გამო- 

ვლინდა სწორედ როგორც კონკრეტული მოთხოვნილებისა და მისი და- 

კმაყოფილების სიტუაციის !, ქცევის ამ ორი დეტერმინანტის ურთიერთ- 

1 ჩვენი აზრით, განწყობის თეორიის ამ დებულებას, გარკვეული თეალსაზრისით, 

ეხმიანება ა. ნ ლეონტიევის კონცეფცია იმის შესახებ, რომ „შინაარსის“ (ის „რაც 

ობიექტურად იხსნება საგანსა თუ მოვლენაში“) და საზრისის (ის, რაც წარმოიქმნე- 

ბა მოტივების, მოთხოვნილებების საფუძველზე) ცნებების განცალკევება ხელს უწყობს. 
პიროვნების აქტივობის აგებულების გახსნას. 
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ქმედების ფსიქოლოგიური შინაარსი (სწორედ ეს განსაზღვრავს არსე- 
ბითად განწყობის ცნების ახსნით მნიშვნელობას). 

“ ამ თვალსაზრისით სასარგებლოა მოვიყვანოთ შ. ჩხარტიშვილის 
ცდების შედეგები, სადაც ნაჩვენებია განწყობის შექმნისათვის მოთხოვ- 
ნილების მნიშვნელობა (22, 194). 

“. შ. ჩჩარტიშვილის ცდებში ცდისპირი დარწმუნებულია, რომ: 

1. ლატარიაში მოიგებს ფასიან ნივთს, თუ 200 ბარათიდან, რომ– 
ლებზეც ორ-ორი არატოლი წრეა გამოსახული, ამოიღებს ოც ისეთს, 
რომელზეც დიდი წრე 10 შემთხვევაზე მეტჯერ იქნება მის მიერ წინას- 

წარ არჩეულ მხარეს განლაგებული (მარჯენივ ან მარცხნიე); 

2. ამ ცდების მსვლელობაში ტაქისტოსკოპში მას აჩვენებს სწორედ 

<მ 20 ბარათს, რომლებიც მან „შემთხვევით“ ამოირჩია. სინამდვილემა 

კი ტაქისტოსკოპით ცდისპირს აჩვენებს არა მის მიერ ამორჩეული, არა- 

მედ სხვა 20 ბარათს, რომლებზეც ტოლი წრეებია გამოსახული. ამ ცდე– 
ბის შედეგებიდან ჩანს, რომ ცდისპირის მიერ წინასწარ არჩეულ (რო- 
გორც მოგების პირობა) მხარეს განლაგებული წრე შემთხვევათა 60,3% 

დიდად აღიქმება, მაშინ, როდესაც საწინააღმდეგო მხარეს განლაგებული 

–- 18,8%; შემთხვევათა 20,9% წრეები ტოლებად აღიქმებიან, ამ ცდების 

შედეგები საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ განწყობის წარმო- 

ქმნის შემთხვევაში მოთხოვნილება სიტუაციას ასიმილირებს, რის გამოც 
განწყობაში მოთხოვნილების შესაბამისად შეცვლილი სიტუაცია აის»- 

ხება, რაც ილუზორული აღქმების საფუძველი ხდება, 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, თუ როგორ ავლენს ფიქსირებული განწყო- 
ბის მეთოდი, აგრეთვე ფსიქიკური აქტივობის სხვადასხვა სფეროში 
განწყობის მოქმედების კვლევის სხვა მეთოდები, განწყობის გამომუ· 

შავების პროცესში ობიექტური სიტუაციის მნიშვნელობას. 

მოვიყვანთ ამ მხრივ მნიშვნელოვანი გამოკვლევების შედეგებს. 
” მეტყველებაში ხმარებული ყოველდღიური ცნებების ბუნების ექას- 

პერიმენტული კვლევის საფუძველზე დ, რამიშვილი იმ დასკვნამდე 

მივიდა, რომ მეტყველებით აქტივობაში სიტყვა, როგორც წესი, იხმა– 

რება გარკვეული საგნის მიმართ, მაგრამ იმ საერთო ნიშნების ცოდნა), 

რომლის საფუძველზეც მოცემული მოვლენა სიტყვით გამოიყოფა, ყო- 

ველთვის არაა ცნობიერებაში მოცემული. ამ შემთხვევაში განწყობა 

განსაზღვრავს მეტყველებით აქტივობას სწორედ როგორც რეალური 

პირობების შესატყვისი მდგომარეობა. 
6--13 წლის ბავშვებზე ნ. ჭრელაშვილის მიერ ჩატარებული ექს- 

პერიმენტის მონაცემები ავლენენ ენობრივი განწყობის არსებობას, რო- 

მელიც უნობრივი აუცილებლობის შესაბამისად არეგულირებს წინა- 

დადების წყობას, როდესაც ენობრივი კანონზომიერების რეალიზაცია 
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ცდისპირის მეტყეელებაში არ გულისხმობს ცნობიერების მხრიე ქმე– 

დით კონტროლს (24). 

ამრიგად, ქართველი ფსიქოლოგების განოკვლევებში განწყობა 

გვევლინება როგორც დინაზიური 0დგომარეობა, რომელიც მოქმედებას 

აღძრავს და ამდენად აქტივობაში ვლინდება. განწყობის ცნების ამგვა–- 

რი გაგებისას აზრს კარგავს ზოგიერთ შოომაში გამოთქმული განწყო–- 

ბის ორი თითქოსდა ურთიერთგამომრიცხავი ფუნქციის აღმძვრელი 

(ენერგეტიკული) და რეგულატორული (მაკონტროლისებული) –– დ.ა- 
პირისპირება. 

განწყობის კოგნიტური ფუნქცია ქართველ ფსიქოლოგთა გამოკვლე– 
ვებში შესწავლილ იქნა ობიექტივაციის აქტისა და განწყობის ურთი–- 
ერთმიმართების პლანში, 

კვლევათა მონაცემების მიხედვით (დ. უზნაძე, ა. ფრანგიშვილი, 
ნ. ელიავა, ე. კეჟერაძე, შ. ნადირაშვილი (3, 25, 26, 27, 28), ცნობიერი 

ფსიქიკური აქტივობის პროცესი აუცილებლობით გულისხმობს წინას- 

წარი აქტის მონაწილეობას, „ობიექტივაციის აქტისას, რომელიც საშუა- 

ლებას გვაძლევს რაიმე განვიცადოთ როგორც მოცემული, როგორც 
რაიმე „ობიექტი“ (უზნაძე). ყურადღების ჩვეულებრივი განსახღვრა 
არსებითად არ იძლევა ამ აქტის მკაფიო წაომოდგენას, ვინაიდან იმი– 
სათვის, რომ რაიმეზე კონცენტრაცია მოვახდინოთ, სრულად აუცილე- 

ბელია გვქონდეს განცდა როგორც მოცემულობა. განწყობის თეორიის 

შუქზე ყურადღება ხასიათდება როგორც ობიექტივირებულ განცდაზე 

კონცენტრაციის ხარიLხი. ზეორე სრულიად განსაკუთრებულ მომენტს 

შეადგენს ფსიქიკური აქტივობა, რომელიც წარნოადგენს ობიექტივაციის 

შედეგად მიღებულ ფაქტზე ზედნაშენს. ჩვენთვის საინტერესო გამო- 
კვლევებში ობიექტივაციის ცნება განუყრელადაა დაკავშირებული გან– 

წყობის ცნებასთან. გამოირკვა, რომ „ობიექტივაციის პლანში“ გაცნო- 

ბიერების ობიექტად გვევლინება ის, რაც არ შეესაბამება აქტუალიზე– 

ბულ განწყობას, მოტივებისა (მოთხოვნილების) და სიტუაციის შეცვ- 

ლილ პირობებთან განსვლის გამო. ობიექტივაციის პლანში წარმოქმნი- 

ლი ფსიქიკური აქტივობის შედეგები, რომლებსაც ინფორმაცია მიაქვთ 
ხსენებული შეცვლილი პირობების შესახებ, თავის მხრივ, უკუკავში- 

რის პრინციპით ედებიან საფუძვლად ან განწყობის ფორმირების („კორი- 

გირების“) პროცეLს, ან აქტუალური განწყობის აქტივობის შეცვლილი 

პირობების შესაბამის განწყობით შეცვლას. ამიტომ ფსიქიკური აქტი: 
ვობა ერთდროულად წარმოადგენს როგორც ყოფიერების ასახვას, ისე 

ქცევის რეგულაციის რგოლს. ერთის მხრივ, ობიექტივაციისა და მასზე 

ზედნაშენის სახით აგებული ფსიქიკური აქტივობის და მეორეს მხრივ 
განწყობის მოქმედები', ურთიერთმიმართების ასპექტით შესწავლილ იქ1- 
ნა პროდუქტიული აზროვნების ფაქტორები (ნ. ელიავა) (25). მეხსი- 
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ერების განვითარება (ე. კეჟერაძე, (26), მეტყველებისა და აზროვნების 
ერთიანობა (შ. ნადირაშვილი, (27), დარწმუნებულობა (ა, ფრანგიშვი– 

ლი (17)). 

ქართველი ფსიქოლოგების გამოკვლევებში წარმოდგენილი განწყო- 

ბის ექსპერიმენტული შესწავლის შედეგებმა საშუალება მოგვცეს გა- 

მოვლენილი და დახასიათებული ყოფილიყო განწყობის სხადასხვა „ფუნ- 
ქცია“ (კოგნიტური, აღმძვრელი, რეგულატორული და სხვ.). ეს მონა– 

ცემები მკაფიოდ მიუთითებენ, რომ განწყობა რთული სტრუქტერაა, 

რომლის დახასიათება შეიძლება სხვადახსვა ასპექტში და სხვადასხვა 
ფუნქციების მხრივ. მაგრამ, ამასთან ერთად ძნელი არაა განწყობის ამ 

გამოვლინებებს (ფუნქციებს) შორის სრული შესატყვისობის შემჩნევა. 
ყოველი მათგანი როგოოღაც ხსნის განწყობის ერთიან მთლიანობით 

თავისებურებას. ყოველი ამ „ფუნქციათაგან!, როგორც აქტივობის 
განმსაზღვრელი, მაგალითად „აღმძვრელი“, „რეგულატორული“, „სე- 

ლექტური“ და მისთანა სისტემები, წარმოადგენს არა იმდენად კონ- 

კრეტულად "არსებულ სისტემებს, არამედ განწყობის როგორც ინდი- 
ვიდის მთლიანობითი ორგანიზაციის სხვადასხვა ასპექტებს, ასპექტებს, 

რომლებიც ერთმანეთში გადადიან. 

უპირველეს ყოვლისა, ნათელი ხდება განწყობის, როგორც ინდი– 

იდის მთლიანობითი ორგანიზაციის, ცნების კავშირი აქტივობის სუბი- 
ექტის როგორც გარკვეული სახით ორგანიზებული სისტემის, სუბიექ- 

ტის არის ფსიქოლოგიურ პრობლემასთან. ინდივიდი იმდენადაა აქტი- 

ვობის სუბიექტი, რამდენადაც იგი „ორგანიზდება“ არა აქტივობის მო– 
მენტში, არამედ წინასწარაა მომზადებული მისდამი, გარკვეული მი– 
მართულებით „განწყობილია“ გარკვეული აქტივობისაკენ. ამას გარდა,. 

ისიც ცხადია, რომ განწყობის ცნება “შუქს ჰფენს აქტივობის ერთიანო–- 

ბის, მთლიანობის ფსიქოლოგიურ არსს. 

კონკრეტულ პირობებში ინდივიდი, სუზიექტი ახორციელებს ერთი- 

ან, მთლიანობით ქცევას. აქტივობის მთლიანობითობა –– ესაა მისი 

განხორციელების დროს არსებული ყველა პროცესის სისტემა („გან–- 

წყობილება". ,წყობა“), ორგანიზაცია, 

მივმართოთ მაგალითებს. 

აქტივობის ყოველ დისკრეტულ მომენტში სელექტურ-მიმართული 
პროვესები –- აღქმა, მეხსიერება, წარმოსახვა, ამოცანის გადაწყვეტა 

და ა. შ. ავლენენ რა“ გარკვეულ ურთიერკავშირს და თანმიმდევრობას, 

გამოდიან როგორც პროცესები, რომელთაც ერთიან მართვას უწევს 

„შუალობითი ცვლადი", ე. ი. როგორც პროცესები, რომლებიც ფსიქი- 

კური ორგანიზაციის გარკვეულ ფორმაში მიმდინარეობენ. 

სოციალურ ფსიქოლოგიაში შესწავლილია ფაქტები, როდესაც კულ- 

ტურული, ნაციონალური, კლასობრივი, ჯგუფური ზემოქმედებანი, 
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რომლებიც თავის დროზე შეიქმნენ როგორც განსაკუთრებული ტენ– 

დენციები, პიროვნების სოციალურ ფიქსირებულ განწყობებში (ატი- 
ტიუდებში) „ორგანიზდებიან" ერთიან მთლიანობით სტრუქტურად. 

პიროვნების სოციალური აქტივობის ატიტიუდებში ერთ ფუნქცი- 

ონალურ მთლიანობად შეიძლება „ორგანიზდნენ“ არსებითად სხვადა- 

სხვა –– აფექტური და შემეცნებითი ელემენტები ან სტრუქტურული 
და დინანიური მომენტები და ა. შ. 

დასასრულ, განმცდელი და მოქმედი პიროვნება შეიძლება გაახრე– 

ბულ იქნეს მხოლოდ როგორც ერთიანობა. სავსებით ჭეშმარიტია, რო- 

დესაც განცდის (ცნობიერების) და აქტივობის ერთიანობის ფსიქოლო– 

გიური მნიშვნელობა მიაჩნიათ ერთიან, მთლიანობიდან ფუნქციონი- 

რებადი ორგანიზმის ბიოლოგიური მნიშვნელობის ანალოგიურად (ორ- 

განიზმი ბიოლოგიურად არსებობს იმდენად, რამდენადაც იგი როგორც 

მთლიანობა ფუნქციობს). 

რამდენადაც ინდივიდის აქტივობის მთელი თავისებურება ყოველ 

დისკრეტულ მომენტში დამოკიდებულია, უპირველეს ყოვლისა, აქტი- 

ვობის მთლიანობითი ორგანიზაციისაგან, სრულიად ბუნებრივად დგება 

აქტივობის განხორციელების დროს არსებული ყველა განცდის და მო–- 

ქმედების პროცესების ურთიერკავშირის და ორგანიზაციის სისტემის, 
პრინციპის ცნების პრობლემა; დგება „საბოლოო საერთო გზის“ პრო- 
ბლემა, რომელიც შეიძლება ასე ჩამოვაკალიბოთ: მთლიან-პიროვნულე 

განზომილების დინამიური სტრუქტურის რომელ ერთეულზე და როგორ 
ფორმაში –- ვინაიდან ეს ერთეული წარმოადგენს გარკვეულად ორიენ- 
ტირებული აქტივობის ბაზისს –– დაიყვანება მომქმედი სუბიექტი ყო– 
ველ დისკრეტულ მომენტში, განწყობის ცნება იძლევა ამ პრობლემის 
გადაწყვეტის საშუალებას. 

განწყობის ყველა ზემოთ განხხლული სხვადასხვა გამოვლინება 

(ფუნქცია) ლაგდება აქტივობის სუბიექტის (პიროვნების) მთლიანობითი 

დინამიური სტრუქტურის ერთ ცალკეულ განზომილებაზე. ესაა „მთლი- 

ანად სუბიექტის (პიროვნების) მოდუსი მისი აქტივობის ყოველ დის- 

კრეტულ მომენტში“ (დ. უზნაძე), რომლის ბაზაზეც წარმოიქმნება გარ- 

კვეული მიმართულების მქონე აქტივობა. : 

განწყობის ექსპერიმენტული შესწავლის მოყვანილი შედეგების 
თანახმად, აქტივობის ზოგად თეორიაში განწყობის ცნების ადგილი გა- 

ნისაზღვრება, უპირველეს ყოვლისა, იმით, რომ ეს ცნება საშუალებას 

იძლევა გადაეჭრათ ზოგადფსიქოლოგიური პრობლემა –-– ფსიქიკურ? 

ორგანიზაციის უმაღლესი დონის ––- მთლიანი სუბიექტის (პიროვნების) 

მოდუსისა მისი აქტივობის ყოველ დისკრეტულ მომენტში (როგორც 

მისი მთლიანობითი, დინამიური სტრუქტურის ცალკეული განზომილე- 

ბისა). : 

160



ამრიგად, ფიქსირებული განწყობის მეთოდით ჩატარებული ექს- 

პერიმენტული გამოკვლევების საფუძველზე განწყობა უნდა გავიგოთ 
როგორც მთლიანი სუბიექტის (პიროვნების) მოდუსი მისი აქტივობის 

ყოველ დისკრეტულ მომენტში (დ. უზნაძე), –– მოდუსი, რომელიც „ადა- 

მიანური ძალების“ (კ. მარქსი) ორგანიზაციის უმაღლეს დონეს წარმო- 

ადგენს და რომელიც თითქოს აფოკუსირებს ინდივიდში მასზე მოქმედი 
სტიმულების ფსიქოლოგიური ეფექტების გამაშუალებელ ყველა შინაგან 

დინამიურ მიმართებებს და რომლის ბახაზეც წარმოიქჩნება გარკვე- 

ული მიმართულების მქონე აქტივობა როგორც ინდივიდსა და გარე- 

მოს შორის დამოკიდებულებების გაწონასწორება. 

4. განწყობის ცნების შუქზე ნათელი ხდება ბუნება ადამიანური 

აქტივობისა, როგორც მისი პიროვნების, როგორც მთლიანის გამოვლენა. 
უფრო ზუსტად, პიროვნებისა და საქმიანობის ერთიანობის ბუნება. 

აქტივობის სუბიექტის ზოგადფსიქოლოგიური არაი გვეძლევა მისი 

„აქტივობის ყოველ დისკრეტულ შემთხვევაში მისი განწყობების გა- 

რკვეულ მოდიფიკაციებში“ (დ. უზნაძე). ამ ასპექტით პიროვნების ფსი- 

ქოლოგია უნდა იყოს განწყობის თეორია. 

დებულება იმის შესახებ, რომ გამოვლენილი აქტივობა განწყო- 

ბის რეალიზაციას წარმოადგენს, შემდგომ დაზუსტებას საჭიროებს. 

საქმე შემდეგში მდგომარეობს: თანამედროვე სოციალურ ფსიქო–- 

ლოგიაში მიაჩნიათ, რომ თავის განწყობებს პიროვნება ინტერვიუ» 

პროცესში ავლენს, და ის ფაქტი, რომ პიროვნების მოქმედება ძალია5 

ხშ–“ად :რ შეესაბამება ინტერვიუში გამოვლენილ განწყობებს, საფუძ- 

ვლ-დ ედება დებულებას: პიროვნების გამოვლენილი ქცევა არ შეი- 
ძლება განვიხილოთ როგორც მხოლოდ მისი განწყობით დეტერმინი- 

რებული. გამოვლენილი აქტივობა განისაზღვრება ბევრი სხვა ფაქტო- 

რით: მოტივებით, პიროვნების ნიშნებით, შეხედულებებით და ა. შ. ამი- 

თი ხსნიან რომ გამოვლენილი აქტივობა შეიძლება არ შეესაბამებოდეს 

პიროვნების განწყობებს. 
ჩვენ მიგვაჩნია, რომ უპირველეს ყოვლისა, ჩვენთვის საინტერესო 

შეუსაბამობის დასამტკიცებლად მოყვანილი ფაქტები მხოლოდ იმაზე 

მიუთითებს, რომ სიტუაციასთან უშუალო კონტაქტისას განწყობა, რო- 

მელიც თავის დროზე გამომუშავდა ამ სიტუაციის მიმართ მხოლოდ 

წარმოსახვის ბაზაზე, შეიძლება შეიცვალოს. 
მაგრამ საქმე ამაშიც კი არაა. თუ ჩავთვლით, რომ ტერმინი „გან- 

წყობა“ აღნიშნავს მხოლოდ გამოვლენილი ქცევის ერთ-ერთ ფაქტორ», 

მაინც დაგვჭირდება სხვა ტერმინი, ინდივიდის ორგანიზაციის ფორმის 

სხვა ცნება, ღირებულებით –- პიროვნული დინამიური სტრუქტურის 

ერთეულის ცნება, რომელზედაც დაიყვანება სუბიექტი მისი აქტივობის 

ყოველ დისკრეტულ მომენტში. 
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ამის გარდა, თუ ინდივიდის აქტივობა ამა თუ, იმ შემთხვევაში ა« 
განისაზღვრება ატიტიულით – პერმანენტული დისპოზიციით, ე. ი, 

ფიქსირებული განწყობით, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ იგი არ 

განისაზღვრება განწყობით ( §6: ) როგორც სუბიექტის მოდუსით მისი 

აქტივობის ყოველ დისკრეტულ მომენტში. 

ქართველ ფსიქოლოგთა კვლევის საგანი გახდა განწყობის ცნებიკა 

და ქცევის იმ პერმანენტული „რეგულატორების“ ცნებებს შორის ურ- 

თიერთმიმართების პრობლემა, რომლებიც გამოცდილების განმავლო- 

ბაში იქმნებიან (მაგალითად, პიროვნების ნიშნები, ატიტიუდები და ა. შ.). 

მიღებულ იქნა მეტად თვალსაჩინო ”შედეგები: მკაფიოდ გამოხატული 

ხასიათის ტიპს შეესაბამება ექსპერიმენტულად ფიქსირებული განწყო- 

ბის მკაფიო ტიპი (ვ, ნორაკიძე, (25). აქედან თვალნათლივ გამომდინა-· 

რეობს, რომ განწყობისა და „პირადი კუთრი წონის“ ერთიანობის ხა- 

რისხის ზრდასთან ერთად განწყობის თავისებურებები სულ უფრო ამ- 

ჟღავნებენ ხასიათის ნიშნებთან შერწყმის ტენდენციას. 

ამ საკითხის კვლევას გარკვეული სამუშაო ჰიპოთეზა ედო საფუ- 

ძვლად: ატიტიუდები, მოტივები, პიროვნების ნიშნები, კონცეპტები და 

მისთანა ქცევის ფაქტორები განსაზღვრავენ გამოვლენილ ქცევას არ» 

ერთმანეთისაგან იხოლირებულად და არა „ცალობით“, არამედ ექვემ- 
დებარებიან განწყობის ( 560! ) პიროვნების აქტივობის ყოველ დის- 

კრეტულ მომენტში მისი მოდუსის –– რეგულატორულ მოქმედებას. 

განწყობა –- ესაა „საერთო საბოლოო გზა“, რომელიც თავის თავში 

„იწოვს“ პერმანენტული დისპოზიციების სისტემებს და რომელიც გან- 
საზღვრავს საბოლოო ჯამში გამოვლენილი აქტივობის ორიენტაციას. 

მხოლოდ ასე უნდა გავიგოთ ინდივიდის გამოვლენილი ქცევა როგორც 

გარკვეული ფორმის რეაგირებისადმი დისპოზიციის –– განწყობის რეა–- 

ლიზაცია. 
განწყობა როგორც განზოგადებული მდგომარეობა, როგორც მთლი- 

ანი სუბიექტი მოდუსი აქტივობის ყოველ დისკრეტულ მომენტში, 

განსაზღვრავს იმ წანამძღვრებს, რომლებიც ფსიქიკური აქტივობის კონ- 

კრეტულ გამოვლენებს უდევს საფუძვლად. განწყობის თეორიის ამ 
დებულებას პირდაპირი კავშირი აქვს იმ წარმოდგენათა კომპლექსთან, 

რომელიც ამ თეორიაში ცვლის ფსიქიკური ფუნქციების მოზაიკის კონ- 
ცეფციას, ფუნქციებისა, რომლებიც იზოლირებულნი არიან მთლიანი 

პიროვნების შინაგანი დინამიური ცოცხალი სისტემისაგან. 
თუ არ ამოვალთ ინდივიდის ამ „პირველადი“ მთლიანობითი მდგო- 

მარეობის –– განწყობის (რომლის საფუძველზეც აღმოცენდება გარ- 
კვეულად ორგანიზებული და გარკვეულ მხარეს მიმართული აქტივობა 

და რომელთა მიმართებაში ცალკეული ფსიქიკური პროცესებისა და 

მოქმედებების წარმოქმნა „მეორად პროცესს“ წამოადგენს) ცოდნიდან, 
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შეუძლებელია აქტივობის აღწერაც, ახსნაც და შეცვლაც 2. მათ შო- 
რის ე. წ. „გაცნობიერებული განწყობების“ როგორც ფსიქიკური 

„აქტივობის“ რთული ფორმების რეგულაციის ფაქტორების. (თ. 9. 

ს2მCCM9, I. იხ06MX6MC 00C03)(მ632CM0CX! იCIX0I0III90CMIX VCI0IC80M, 
8C6. „II1CMIX0M0III96C#M6 M00#61088MII8“ 16IIICV. 1973, გვ., 45–-51). 

მაგალითად, სასწავლო აქტივობის საწყის მომენტად ტრადიციუ- 

ლად ითქლება გაკვირვების გრძნობის აღმოცენება. იგი ითელება „უკა- 
ნასკნელ ინსტანციაღ“, რომელიც სწავლის პროცესის დაწყებას ხსნის. 

მაგრამ გამოირკვა, რომ გაკვირვების (შეკითხვის) გრძნობის წარმოქ- 

მნა –– „მეორე რიგის“ მოვლენაა: ერთი და იგივე მოვლენას შეუძლია 
გამოიწვიოს ან არ გამოიწვიოს გაკვირვების გრძნობა და მასთან დაკავ– 
შირებული შეკითხვის წარმოქმნა, ინდივიდის სპეციფიკურად ორიენ- 

ტირებული აქტიური და დინამიური ორგანიზაციისაგან (განწყობისაგან) 

დამოკიდებულებით (28). 

სხვა მაგალითი მოგვყავს პანიკის ფსიქოლოგიის კვლევისას, მიღე- 

ბული შედეგებიდან გამოირკვა, რომ პანიკურ ქცევას შეიძლება ადგი- 
ლი ჰქონდეს მაშინაც, როდესაც არ არის ნებისმიერი იმ ფაქტორთაგან, 

რომლებიც ლიტერატურაში ცნობილია როგორც პანიკის გამომწვევი 
მიზეზები. ნაჩვენები იქნა, რომ ერთი და იგივე გარემოებები შეადგე– 

ნენ როგორც ინდივიდების პანიკური ქცევის გამომწვევ, ისე არგამომ- 

წვევ სიტუაციას; ყველაფერი დამოკიდებულია ამ გარემოებებში მოქ– 

მედი პიროვნების განწყობის სპეციალური ბუნებისაგან (29). 

5. ქართველ ფსიქოლოგთა კვლევებში ნაცადია არაცნობიერეს 

პრობლემის გადაჭრა როგორც ისეთი პრობლემისა, „რომელიც მეცნი- 

ერებაში მუშავდება ექსპერიმენტულ–ფსიქოლოგიური შესწავლის ჩვე- 

ულებრივი მეთოდების გამოყენებით“ (ქ; 178). ეს გამოკვლევები მოწ- 

გმობენ, რომ ჩვეულებრივი ფსიქიკური ფაქტების, ცალკეული ცნობე- 

ერი განცდების გარდა არსებობს სპეციფიკური სფერო, აქტივობის სუ- 

2ეს დებულება არსებითად დაკავშირებულია „გაშუალებულობის პოსტულატ- 

თან, რომელიც დ. უზნაძემ დაუპირისპირა „უშუალობის პოსტულატს“, ამ უკანას– 
კნელის თანახმად, ობიექტის ზემოქმედღებასა და ფსიქიკურ პროცესებს შორის კავ– 
მირი უშუალოა, „გაშუალებულობის პოსტულატს“ პიროვნების აქტივობის (ნება 

ცენტრალურ ადგილზე გამოაქვს, ვინაიდან პიროვნება ებმება ობიექტურ სამყაროს– 

თან ურთიერთქმედებაში, ხოლო ფსიქიკური პროცესები აქტივობაში ჩაირთვებიან 

როგორც „ინდივიდუალობის ორგანოები“ (კ, მარქსი). 

„ღირებულ განცდათა“ პრობლემა (რომელიც ფართო დისკუსიის საგანი გახდა 

ჟურნალ „ვოპროსი პსიხოლოგიის“ ფურცლებზე) განწყობის თეორიაში იხსნება ,,გა+ 

შუალებულობის პოსტულატის“ საფუძველზე, რომელი) ერთნაირად ამოსავალია 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ყველა სფეროსათვის. 
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ბიექტის განწყობის, მისი მთლიანობითი მდგომარეობის მოდუსის სფე- 

რო, რომელიც არ შეიძლება იყოს ცნობიერების ცალკეული აქტი. 
განწყობა როგორც ფსიქიკურის სპეციფიკური სფერო, აქტივობის 

კანონზომიერ კომპონენტს წარმოადგენს სწორედ როგორც გაუცნობიე- 

რებელი მდგომარეობა. ესაა აქტიური მდგომარეობა, რომელიც არ 

იღებს ცნობიერების შინაარსისათვის დამახასიათებელ ფორმას, 
ამით განწყობის ცნება უკავშირდება აქტივობის როგორც ფსხი- 

ქიკური ასახვის არაცნობიერი და ცნობიერი ფორმების სინერგიის პრო– 

ბლემას. 
როგორც ამ საკითხთან დაკავშირებულ ლიტერატურაში არაერთხელ 

აღნიშნულა, აქტივობის შეგუების უმაღლესი ფორმა, მისი შინაგანი 
მოწესრიგებულობა, ამ სინერგიით მიიღწევა (ფ. ბ. ბასინი და სხვ.). 

აღნიშნული სინერგიის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ აქტი- 

ვობის ორი პლანის –- განწყობისეული პლანის და ობიექტივაციური 
პლანის –– ურთიერთმიმართება. 

დ. უზნაძის თეორიის შუქზე საგნის ობიექტივაცია დაკავშირებუ- , 
ლია განწყობის რეალიზაციის შეფერხებასთან, რომელიც გამოწვეულია 

ინდივიდის განწყობების არაადექვატურობით აქტივობის შეცვლილი 

პირობების მიმართ. ცნობიერი აქტივობის პლანის წარმოქმნა დაკავში– 

რებულია აქტუალიზებული განწყობების მოქმედების თავისებურებე- 
ბთან, ხოლო ობიექტივაციის პლანში განხორციელებული აქტივობის 

შედეგები, თავის მხრივ, საფუძვლად ედება აქტუალიზებული განწყობის 

ისეთი განწყობით შეცვლას, რომელიც აქტივობის ობიექტურ პირო- 
ბებში ცვლილებებს შეესატყვისება, ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, აქტი- 
ვობის ორი პლანის (განწყობისეული პლანისა და ობიექტივაციის პლა- 
ნის) ურთიერთმიმართების შუქზე, „ფსიქიკური ასახვის არაცნობიერი და 

ცნობიერი ფორმების სინერგია, –– იმ ურთიერთობების დონისაგან და- 
მოკიდებულებით, რომლებიც ინდივიდსა და გარემოს შორის იქმნება. 

ამით განწყობის კონცეფცია ძირეულად განსხვავდება ზ. ფროიდის მო- 
ძღვრებისაგან რომლის მიხედეით ადამიანისს აქტივობის ამოსავალი 

დეტერმინატები განიხილება როგორც ფაქტორები, რომლებიც არ ემო- 

რჩილებიან ცნობიერების აქტივობის განსახღვრულ კანონზომიერებებს. 

ჰესსიბIV”ი/ 

1, 0. M. ს7იმძ7ძ. Vბხ% ძ!ბ C6MICს(5წმყ5იიყიდ სიძ (სხ /#იე!1იყგ. ჩაV-ლჩ- 
სიწალწყილ, 1931, 8 XII. 

2. ხ. M. 0ღ2იგძ20. სი!იიასიჩსიდბი 20” 05VC0I010დ16 ძიL C1ო51CIIსილ. #იLგ ნ §5V- 
ლხიI0წ1Cგ, ცს. IV, 1939. 

164



ვ. I. LI. წ23M9M2730. 2MლილნიIMლ IIგუხIხ0 0CM0მხს იიიIჯი,იოს VCIმM08XIV. 

1IწIIIICI, 1961, 000. ხიუ. #. C. IIიმIILIILI8I(4M. 

4. II. +. 5#X22828 მ. ზი”ინMიIIIC II XCI2M08Mმ. 16!!ჩIICII, 1965. 

5. 1. M#. #1 #2გ8იIMII8M7M, #. M. გმნეუსI8MVI. 0 #VI3I00”IIVCCL0CM 

M0CXმIII3M6 M0M1Iი020II0, M#M/»Iხვ"" 8 #20IMMCლ40M Cთლიი. 5MC000I(MCIII2/ხ4 

IMIC IC(ულეძმეII9 ი0 იCIIXიჰლლ! VCI2II08MII, 1. IV, ი02 იი». ,M. C. IIიმII- 

ოსს 8I ო I 3. II. X01X288გ. 

6. 6. ჰ. –ნ1გილ6L, M. Lვთოხ0IC16„). 55მ1 5V სი 6II0C( ძ „C195LCIIსIIC“ §VLC- 
V8იგი( გს ლ0VI5 ძი 0ი0IC00LI005 VI5VCIIC5 (CII6L LI2ომძ7C). #ICხ. ძ. ი5VCჩ- 
0I. C6იMCV6, 1545, L. XXX. 

7, V. X20LIC6L გიძ II. V2)1გიჩ. LICVI21 2ILCC-CIICC(§. #ი 1ი0V065(1დ80”) 
0! VI502I 000055. «ნ#0C. #IC. ჩიII. 500.» 1944, 88, 269–-357. 

8. 3. II. X0C5Xგ83. დIIIVიMს6 «00C00-3დდიMIხ ი000M0სIლII. II იმ3Mლი0მ> 

ც იიხIIმX 8. Iმ»იიმ M# I. ზე»ამXმ, M#მM M#0III03C+IIMIC III»I0ვ3II 80Cწ)08- 

+M9M დლმეC010იIIII. 53MCი60IIMლIIმუხI!ხდ IICC0MXCI. წ0 MCIIX0,0L”I" VC1I20II00MII, 

+». IV, ი0». ინ». #. C. IIიმMMIსI8II»I, 3. II. X0MX288. 

9. #. ხ. 33ი000X#6CI. სმვი)!1IC M001380MხMხLX ,18)XMCMIII, M(0C#682, 1960. 

(0. ნ. #. |ი6ილმMსI8. CIIMCII0083MIM29 XVCI2M098M2ე ,:01CI-0»III0თდCII08 II 1I:0M0- 

70096 0C06CMM0C:+” CI0VMIV0I. MX IICIIXMMM. 16IIIIICI, 1968. 

11. 3. II. X0CXX#838 მ. II006M6CM8 II88%IM8 8 XCIIX00LIII, 16IIICI, 1960. 

12. II. IM. 3M#288. # ი006M/CMC ი006M109CIIII8 XCI0II08MMII. 3MC000IIMლMV2ხ- 

MMC IICCM61080IIIM 00 #MCIIX0I0IMM წXCIმM089XI, I. 1, M0M. 00. /#. C. LIიმM- 

VMIს0IIVI, 3. MI. X0IX2გ88. 

13, M#. I. Mოის8მ8MM. სილიიIM9MIIIC 80CMCII I VCI2M08Mე. M2+ლიIმ»ს XVIII 

MCთ#XMVM9M20091M0”-0 IICIIX0I0IIIMCCM0I0 X0M”ი06CCლმ, 14 CIIM003IIVM –- «5MCიM0- 

?MM6MVმ/ხMხ. MCC6M08მMIL VCI21108MII>», ი01. 00. #. C. II0მMVI(IIჩIIIIC. 

14, ნ. I. 8ეX7870390, MX მიიიე0CV 0 C88M3!! C00C06I!0C1III CIICIIII9CCM0L0 ილილმს0ი- 

ულნMIIIს C0 Cი90C0CII0CIხM0 8ხI!იმრე»ხIმმ-ს» თIIXCV90093IMVM0 VCIმL08LV M2 

იისი86 იხლეCIგმCI9. IICIIX0ი0LII9, I. III, 00C89VILIIIIMI 60-)CლIIVI0 C0 XIIM 

ჩ0XCIII# XL. LI. V3II236. 018. ი6/. #. C. IIიმიIIMI8!!უ1ML. 

15. 8. I. Iი0832MM 136. 3MლინიIMIM6ი7მისMC)C IICCIXC1082MMM #90 IICIIX0/0LIII 

VCX8M00MIMI –– +. V, 1971, ი0ჯ 0067. ,. C. I10მII”III8MII, 3. II. X02>Xმ8ე. 

158. 8. I. I0062MXI#9#30. Mლ+0/ხ! IICC601098IMI9 „IIIMII0C+IL IX09000IMმ. «3MC- 

ოლიIMM6M7მ»ხM9ხ6 IICCMCM06მMIIV 90 #MCIIXიი0III XCIმ808MM>, 007. იC/,,ბ.C- 

IIიგMIIIსI IV #M 3. II. X0IX2გ8მ, I. V, 16IIXIIC, 1971. 

16. I. I. 820218V8. 0ი 1ჩხC ია:Vიჩნიიგ!ხიI0-0V 0! IIXმ1(Cძ §C( 1ო C011C05V გიძ 
§ლჩI2იიხჯბი!1მ. C0LL6X. V. 1, 1965. 

17. #4. C. IIინგMწII)8M/M. 1Iი-ჩ„ლულსვეIIIი ი0 MCIIX0)0IIIM VCIX2V08II. 16!!- 

MIICM, 1967. 

165



18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 
24. 

25. 

26. 

27. 

29. 

30. 

ი. 1|0იL0,. »მიმMI0C0II0IIMV XVCIგII0ცI." ი”IIIII8IMICIIIMCCM0-0 M0Iმ. 3MC- 
IC 01IMCIIXმ MსIIMIC IICCM0M0ჩ8III# ი0 იCIIX00VIII VCI20II0სMII, 1. IV, ი0I 007. 

110 მIIIIIIII8IIII #. C. I X0IXმგ8მ 3. 11. 

§. 5. 50ძLხ1. VICIთILV გიძ 50LIი 5ლლ00იძ Lიილსელთ #Cის!51(10ი. LIიIVCC5I- 

IV 0! #IხCI8გ, 1968. 
I. III L7სM. #ი 06XინინისმI გიძ C0:103:2((VC მიიI1Cმ(10ი 0 LVIC 05VCი00- 

10იწV 0 50L. 
M. გზ. CგMიმეილ,”II30 C0X0060III0C”I LCIICიმII2გსII ძ0IIMCVი0მეIIII0M 
VაIმII00XII იი რ0ილლსს” C0C10ჩIII»”. 453MCილინ!IMლIგჩხIხს- IICCMCMი- 
შიII8 0 ოMCIIX0ულ9ოII VCIXმII08MIMI2, +. II, 001 ხ0I. #. C. IIიმIIII”I1814/ILL I! 

3. II. X00X2გ882, IნIIჩIIXI, 1968. 

II. II. 0 XგიX7IM I 8 II I. XVCIმ906C0 IM II01006I0-„ხ- Mმ16იMმთის XVIII 

M0CX#2VII200MM0ლ0 #CIIX0M0IMIVლ-M0-0 X0III90C60ლ2, 14 CIIMი03IVM. «3MCილი#- 

MლწმჩხMMC IICCICი008ე!! VCI2M08IXII, ი00 ხ6M. /#. C. II 0მყ”III8MVII. 
I. II. ნვMსIს8I/MI. IICIX0იესი 8II008 ილს". 16I!IIICI, 1964. 

IM. 8. ყიზ»,8ზI85I/II. IICIIX0IM0III96CMმ9 IიII00I2 303M9IIVI08CII” ცილMII 

8 0IMI10LCII03C, ” 6)I4IICII, 1965. 

LM. II. შია გ82. M1ხICI70MხII0% 1IC910/ხM0CL1ხ M VCIმ2M08%2. C6. «IICCX6იი0ნეგ- 

MI9 MIIIIICMI8V 8 C080ICM0! MCIIX0Mი0წIIII» M., 1966, 
L. MI. #CX#6ნ2730, ჩიი»ხ CM088 8 ვმი0MIIIIვIIIII. XLV06M. «80იი00CხL წCII- 

XიწიI», 1960, #ი 2. 

გ. C. მ იგყი ს 8IMIMI. VMCIIC MI VCI0M0C8M2მ, 4«3MCი060IIMCIVI27ხ8ხ!6 IIC- 
ლიბი082MI8 800 IMCIIX0ი0LI VCI2M00MI», I. V0ო, 1971, 00” იი. #. C. IIივI- 

ო”სსზIო! I 3. II. X0CIMX28მ. 
#ჩ. C. Iო2იგხ”იIMIII8M I. C0III2ჯხ9გ8 ICIIX0I0LIMI მIIIIMII. 8 IXIIVC6 #. C. 
IIიგMIIIII8IIIV «IICCM6108მII7 I0 IICIMX0IM0IIM VCIმM0C8MII», ”6IIICI, 1967. 

დ. 8. ჩნგმCCIIM. C03II!0IMIIIC I რ6CCC03M81C/LI0C C6. «0ჩუილითი“ ბა 80ი000Cხ! 
დივI)იუ0LIII 8ხICსICV IIC08I(0I 9M060+6MხM06+/ #M იCIIX0M0LIII». M1., 1962, X2M 

X6 «06CVXCICMIIC> – #. C. IIიმყოის9MVI, CXნ. 613. 

(«IICIIX0II0IIIV6CMIIC IICC608მMIM», LI3). «MCILMIM8ბს)ან2», I 6IVCI, 1973, C.



განწყობა რობორც ფსიქიკური ასახპის არაცნობიერი 
საფუძველი! 

სამტომიანი კოლექტიური მონოგრაფიის ფურცლებზე „არაცნობი- 
ერი: ბუნება, ფუნქციები და კვლევის მეთოდები“ (თბილისი, 1978), 
არაცნობიერის პრობლემასთან განწყობის ცნების მიმართების საკი- 

თხთან დაკავშირებით, გამოყოფილია შემდეგი ნეგატიური დებულებები 
1. არაცნობიერი რეალურია მხოლოდ როგორც ფიზიოლოგიურ პრო- 

ცესთა არსებობის ფორმა. 2. არაცნობიერი ისეთი კატეგორიაა, რომლი" 

გამოყენება შეუთავსებელია ფსიქოლოგიური მეცნიერების დიალექტი– 

კურ-მატერიალისტურ მეთოდოლოგიასთან. 3. განწყობის ცნების გაი- 

გივება (უზნაძისეული გაგებით) არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ ცნებას- 

თან ზედმეტს ხდის მას ფსიქოლოგიისათვის, როგორც ამხსნელი მეცნი- 

ერებისათვის (შდრ. ტ. I, გვ. 74), განვიხილოთ ამ დებულებათა ზო- 
გიერთი ასპექტი. ' 

თუ არაცნობიერის პრობლემა –– ფსიქოლოგიის პრობლემაა (ე> 

კი უეჭველად ასეა), მაშინ სრულიად ნათელია, რომ ის შეიძლება გადა- 
იჭრას მხოლოდ მეცნიერული ფსიქოლოგიური მეთოდების მეშეეობით. 

ამდენად არაცნობიერის ფსიქოლოგიური ცხების შესახებ დისკუსია“ 
საფუძვლად შეიძლება დაედოს მხოლოდ მეცნიერული ექსპერიმენტული 

მონაცემები. ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო დებულებები სწორედ ამ 

ჭრილში იქნება განხილული. 

1. დავიწყოთ იმ ცდების განხილვით, სადაც არაცნობიერი რედუ- 
ცირებულია ფიზიოლოგიური მდგომარეობის დონემდე. 

უზნაძის სკოლის ნაშრომები, რომელნიც ნახევარსაუკუნოვან ის– 

ტორიას ითვლიან და ბევრი სხვა დაკვირვება, განხოგადება თუ ფაქტ“: 

ცხადყოფენ, რომ ცნობიერების აქტივობის ექსპერიმენტულ კანონზომი- 

ერებ:თა შემადგენელ ნაწილებად აუცილებლად უნდა ჩაითვალოს მიმა- 
რთულუბის, ორიენტირების, ღირებულების და სხვ. ფაქტორთა მოქმე- 

დება ე. ი. ფსიქოლოგიურ განწყობათა მოქმედება, რომლებიც განცდაშ2 

გ. C. IIი2IM”08VMI, «I1006უ6Mი #რ600003I(216#ხM0-0 მ IVCIIX010LIIM0CCL094 

“M0MI6ოსII# VCIXმM08MIM>». «IICIIX0უ0”IMIV%ლCXIII 2XV0ყ92X», I0”» I, #6, 1980, M., 

'MI3-80 «ILI2VIM8გ». .. 
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ცნობიერად არ გვეძლევა, მაგრამ ამასთანავე გაცნობიერებული ფსიქი- 
კური მოქმედების კანონზომიერებათა გარეშეც არ ხორციელდება, 

მაგალითისათვის შევჩერდეთ დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლო- 

გიის ინსტიტუტში დ. რამიშვილის მიერ ჩატარებული კვლევის შეღე- 
გებზე, რომლებიც ეხება ამ თუ იმ მოვლენის სიტყვის საშუალებით გა– 
მოყოფას სამეტყველო მოქმედების პროცესში. რამიშვილის ცდებში. 

ყველა ცდისპირი შეკითხვაზე: არის თუ არა ია ბალახი, კატეგორი- 
ულად უპასუხებდა, რომ ია ყვავილია და არა ბალახი; რაც შეეხება ანა- 

ლოგიურ შეკითხვას სამყურას შესახებ, პასუხი იყო, რომ სამყურა ბა- 

ლახია, თუმცა მას აქვს ყვავილი. რამიშვილის მონაცემების მიხედვით, 
ყოველდღიურ ცნებათა აღნიშნული სიტყვების ერთმნიშვნელოვანი გა– 

მოყენება, როგორც წესი, განპირობებულია სრულიად ობიექტური ფაქ- 

ტით, კერძოდ. გარკვეულ მოვლენათა როლით მოცემული ენობრივი 

კოლექტივის სოციალურ პრაქტიკაში. მაგალითად, ბალახია ყველაფერი 
ის, –– რაც გამოიყენება, როგორც) მწვანე მასა. სამაგიეროდ, ყველაფერი, 

რაც ეწინააღმდეგება ასეთ გამოყენებას, გამოირიცხება ბალახის კატე– 

გორიიდან. მაგრამ სუბიექტის ცნობიერებაში ენობრივი მოქმდებია: 

ცნობიერი პროცესის განმსაზღვრელი ეს კანონზომიერება არ აისა- 

ხებ-,სუბიექტი არ აცნობიერებს, თუ რას უწო- 

დებს ის ბალახს. მაგრამ გაუცნობიერებლობის 

მიუხედავად, ეს კანონზომიერება არ კარგავს 

ფსიქოლოგიურობის ნიშნებს -- აზრიანობას და 

ს ხ ვ. გამოირკვა, რომ ადამიანის საგნებთან პრაქტიკული ურთიერთო- 

ბისას ცნობიერებისაგან დაფარული კავშირების დონეზე განმტკიცდება. 

ზოგადი ობიექტური მიმართებები მაგალითად, ბალახი –- როგორც. 
მცენარე, რომელსაც მწვანე მასის სახით ვიყენებთ (6, ტ. III, გვ. 179). 

უზნაძის სკოლის მიერ ჩატარებული ცდების შედეგები ნათელ-. 
ყოფენ იმას, რომ გაუცნობიერებელი ფსიქიკური მოქმედება „თანა-. 

მონაწილეობს“, ფარული სახით, როგორც ცნობიერების აქტიობის ნე-- 

ბისმიერი ფორმის ჩამოყალიბების წინა პირობა და მარეგულირებელი 
ფაქტორი, 

არაცნობიერის“ I ტომისათვის, ფ. ბასინისა და ა. შეროზიას თანა– 

ავტორობით დაწერილ სარედაქციო წერილში, ჩვენ ავღნიშნავდით: „თუ 

კი არაცნობიერისათვის დამახასიათებელია ასეთი თანამონაწილეობა,. 

მაშინ ცხადი ხდება, რომ არაცნობიერის მხოლოდ ფიზიოლოგიური: 

მდგომარეობისა თუ ფაქტორების დონემდე რედუცირდება ისევე არა–- 

ლოგიკურია, როგორც იმის მოთხოვნა, რომ ამ დონემდე დავიყვანოთ: 

თვით ცნობიერებაც, მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ განხორციელებუ- 

ლი ფსიქიკური მოქმედების ნებისმიერი აქტი ფიზიოლოგიური მექა- 

ნიზმით ზორციელდება4“ (6, ტ. L, გვ. 76). 
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2. ახლა განვიხილოთ ის დებულება, რომ არაცნობიერი ფსიქიკურ» 

დიალექტიკურ-მატერიალისტურ მოძღვრებასთან შეუთავსებელი კატე- 
გორიაა, ზოგიერთი ფსიქოლოგი ვარაუდობს, რომ ჰიპოთეზა არაცნობი- 

ერი ფსიქიკის რეალურად არსებობის შესახებ, უდრის ტვინის, როგორც 

ფსიქიკის მატერიალური სუბსტრატის, უარყოფას და ფსიქიკის სუბ- 
სტრატად საკუთრივ ფსიქიკური მოვლენების აღიარებას ცნობიერების 
გაზოკლებით. 

იმის მტკიცება, რომ ფსიქიკური ტვინის ფუნქციაა, არ შეიძლებ» 

ნიშნავდეს და არც ნიშნავს იმას, რომ ფსიქიკა, ტვინის მხოლოდ შინა– 
განი კანონზომიერებით, მისი უჯრედული სტრუქტურით დეტერმინი- 

რებული მთლიანობაა. როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა რუბინ- 
შტეინი, ფსიქიკურის, როგორც ტვინის წარმონაქმნის შესახებ წარმო- 
დგენას, მივყავართ ფიზიოლოგიურ იდეალიზმამდე. აგრძელებს რა ამ 
აზრს, ს. რუბინშტეინი წერს: ტვინი ფსიქიკური მოქმედების მხოლოდ 

ორგანოა და არა მისი წყარო (9, გვ. 6). ამოსავალი წერტილი ფსიქი- 

კური მოქმედების სუბიექტივისტტური გაგების გადასალახავად არია 

იმის აღიარება, რომ ობიექტური სამყარო, რომელიც ახდენს ზე?ო- 

ქმედებას ტვინზე, თავიდანვე მონაწილეობს ფსიქიკურ მოვლენათა დე- 
ტერმინაციაში (9.9). რუბინშტეინი აღნიშნავს, რომ სწორედ დაყენე- 

ბული საკითხი ფსიქიკური მოქმედების ტვინთან კავშირის თაობაზე 

აუცილებლობით გადაიზრდება საკითხში იმის შესახებ, რომ ფსიქიკური 

მოვლენები განპირობებულია ადამიანის ურთიერთმოქმედებით სამყა- 

როსთან, მთელი მისი ცხოვრებით (9, 30). ადამიანისა და სამყაროს ურ- 

თიერთობის ამ სისტემაში ძირითადია ადამიანის მოქმედება, მიმართუ– 

ლი სამყაროს გარდასაქმნელად აქტიური, ადამიანური მოთხოვნილე- 
ბების შესაბამისად. 

ამრიგად, მატერიალისტური ფსიქოლოგიის ძირითადი პრინციპის 

თანახმად „ადამიანის მოქმედება შეადგენს მისი 

ცნობიერების სუბსტანციას“(7). 

მარქსიზმის კლასიკოსებმა, იკვლევდნენ რა ადამიანის პრინციპე– 
ბისა და იდეების ფორმირების პროცესებს როგორც ყოფიერების, რეა- 

ლური სინამდვილის ასახვას, აჩვენეს, რომ ცნობიერება არ უნდა გა–- 
· ვიგოთ ფსიქიკურის არსებობის აუცილებელ გარდაუვალ ფორმად და 

მითუმეტეს არ უნდა გავაიგივოთ ფსიქიკური ასახვის ბუნება შემეცნების 
ცნობიერ პროცესთან. მარქსის მიერ ეს ნაჩვენები იყო სასაქონლო ფე– 

ტიშიზმის ბუნების გაანალიზების მაგალითზე; ადამიანის ქცევის ფორმი- 

რების პროცესში ასახვის გაუცნობიერებელი ფორმების მონაწილეობის, 

ფაქტზე მითითება არის იქ, სადაც მარქსი ახასიათებს კაპიტალისტია: 

პიროვნულ ნიშნებს, როგორც კაპიტალის გამომხატველ თვისებათა პერ-. 
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სონიფიკაციას და სადაც ის აღნიშნავს, რომ მინერალებით მოვაჭრე ვეო 
ხედავს მათ სივშვენიერეს და ა- შ. : 

ცნობიერების მეშვეობით ადამანის აქტივობის რეალიხების ფაქტი. 
წერდა ენგელსი, ჯერ კიდევ არ მოწმობს იმას, რომ აქტივობა მხოლოდ 

ცნობიერებახზეა დამოკიდებული (1). 

აბრიგად, ფსიქოლოგიური მეცნიერების დიალექტიკურ-მატერიალის- 

ტურია მეთოდოლოგიიდან გამომდინარე, სავსებით კანონზომიერია ფსი- 

ქოლოგიის ამოცანად მივიჩნიოთ ადამიანის მოქმედების მართვაში 

გაცნობიერებულისა და გაუცნობიერებელის ფუნქციათა თვისებრივი 

განსხვავების შემეცნება. 

3, ახლა შევჩერდეთ განწყობის (უზნაძისეული გაგებით) მიმართე- 
ბაზე არაცნობიერის ფსიქოლოგიურ ცნებასთან და მის მეცნიერულ ღი- 

რებულებახე. 

არაცნობიერის რეალობის აღიარება, ე. ი. იმის დაშვება, რომ ნე- 
ბისმიერი ფაიქიკური აქტივობის ჩამოყალიბებაში „ფარული სახით“ 

მონაწილეობს არაცნობიერი ფსიქიკური მოქმედება, მოითხოვს ფსი- 

ქოლოგიური კვლევის ამოსავალი პოსტულეტების განსაზღვრასთან ერ- 

თად დამუშავდეს კატეგორიალური აპარატი, რომელიც ადეკვატურაღ 

ასახავს არაცნობიერის სპეციფიკას და მისი კანონზომიერების თავი– 
სებურებას. არაცნობიერის ფსიქოლოგიის კატეგორიალური აპარატის 

პრობლემის, თვალსაზრისით შეიძლება რელევანტური აღმოჩნდეს „ჰიპო- 

თეტური კონსტრუქტები4“, ანალოგიური სხვა მეცნიერებაში (მექანიკ:, 

ფიზიოლოგია და სხვა) დამუშავებული კონსტრუქტებისა, რომელნიც 

ეხებიან გამომავალ (8LI80XV%IX) არსებს და არ არიან მოცემულნი ცნო- 

ბიერების უშუალო განცდების სახით. 

არაცნობიერის თვისებრივ თავისებურებათა ასახვისათვის აუცილე-· 
ბელი კატეგორიული აპარატის შექმნას საბჭოთა ფსიქოლოგიაში დასა- 
ბამი მიეცა დ. უზნაძისა და მისი სკოლის მიერ განწყობის ფსიქოლო- 
გიური თეორიის დამუშავებით, რომელიც ფართოდაა გაშუქებული ქა- 
სღული საბჭოთა ფსიქოლოგიური სკოლის წარმომადგენელთა ნაშრო· 

ებძი. · 

თავს უფლებას მივცემთ, მხოლოდ გავიხსენოთ საბჭოთა ფსიქო– 

ლოგიურ თეორიაში გაუცნობიერებელი ფსიქოლოგიური განწყობი!, 

როგორც არაცნობიერეის შესახებ წარმოდგენათა კონცეფციალური სა- 

ფუძვლის დამუშავების ლოგიკა, 

ეყრდნობა რა დებულებას, რომ ცნობიერის საშუალებით ადამი- 

ანური მოქმედების განხორციელების 'ფაქტი არ მოწმობს მის მხოლოდ 

ცნობიერებაზე დამოკიდებულებას, რომ „მისთვის უცნობი რჩებიან, 

მისი მოძრაობაში მომყვანი, ჭეშმარიტი აღმძვრელი ძალებია«“, ფ. ენგელ- 

სმა ჩამოაყალიბა ფსიქოლოგიურად ორიენტირებული საკითხი ცნობი- 
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ერების ფორმებისა და შექმნის გზების შესახებ მისგან დამოუკიდებელი 
წყაროების საფუძველზე (IL, გვ. 83). ლეონტიევის დებულების გამოყე- 

ნებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში გაუცნობიერებელის რო- 

გორც ფაქტის აღიარება არ ნიშნავს ჩვენ მიერ ფსიქიკის სიღრმეში ჩა- 

ძირული განსაკუთრებული საწყისის გამოხატვას. გაუცნობიერებელი 

ისევეა დეტერმინირებული, როგორც ნებისმიერი ფსიქიკური ასახვა: 

რეალური არსებობით, ობიექტურ სამყაროში ადამიანის მოქმედებით 

(7, გვ. 204). ა. ლეონტიევი წერდა: „განხორციელებული მოქმედება 
უფრო მდიდარია, უფრო ჭეშმარიტია, ვიდრე ცნობიერება, რომელიც) 

მას უსწრებს, ამასთან ერთად, სუბიექტის ცნობიერებისათვის დაფა· 
რული რჩება ის, რაც იქმნება მოქმედებით: აქედან გამომდინარეობს, 

რომ ცნობიერება შეიძლება მივიჩნიოთ მოქმედების საფუძვლად (7. 

გვ. 129). ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის მიერ შექმნილი განწყობის 
კონცეფცია იმით ამდიდრებს ქცევის ანალიხს, რომ განწყობა, როგორე 

ცვლადი, ითვლება გამაშუალებელ საფეხურად სწორედ როგორც ყო.· 

ფიერების, ანუ რეალური სინამდვილის ამსახველი სპეციფიური დონე 
და ფორმა. 

უზნაძის კონცეფცია გამომდინარეობს პოსტულატიდან, რომელიც 

საფუძვლად უდეეს მოქმედების ანალიზის სამწევროვან სქემას, რო- 

მლის თანახმად, ნებისმიერი ქცევ,ა როგორადაც და სადაც არ უნდა 
წარმოიქმნას იგი, განისაზღვრება გარე სინამდვილის არა უზუალო ზე- 

მოქმედებით, არამედ გაშუალებულად, მოქმედების სუბიექტში მისი 
მთლიანობითი ასახვით, ე. ი. ფსიქოლოგიამ თავისი კვლევა მოქმედების 

სუბიექტით უნდა დაიწყოს. სინამდვილესთან აქტიურ ურთიერთობაში 

მოდის სუბიექტი და არა ფსიქიკური მოქმედების ცალკეული აქტები, 

რომელნიც წარმოადგენენ მხოლოდ მოქმედების სუბიექტის მოდიფიკა-. 

ციებს. აქედან ცხადი ხდება, რომ უპირველესად ყოვლისა გარკვევას 

საჭიროებს ის, თუ „რა სახით უნდა ჩართოს ფსიქოლოგიამ ინდივიდია 

თავის მეთოდოლოგიურ ძიებაში“ (3., გე. 77). ამ მეთოდოლოგიური 

პრობლემების საინტერესო ანალიზი შემოთავაზებული იყო ქ. აბულხა- 

ნოვას მიერ, რომლის პოზიციას ჩვენც ვიზიარებთ. 

იხილავს რა საკითხს „ინდივიდის, როგორც ცხოველმოქმედი სუბი– 

უქტის თვისებების შესახებ, რომელიც მას გადააქცევს ფსიქიკური მო- 

ქმედების სუბიექტად“, მას მოჰყავს შემდეგი ანალოგია: თვით ორგა- 
ნიზმის მიმართაც კი დგება პრობლემა მისი ერთგვარი სპეციფიკური 

მთლიანობის შენარჩუნებისა, რასაც უზრუნველყოფს გარკვეული მა- 

რეგულირებელი მექანიზმები რომლებიც ინახავენ ამ თვისებრივად 

თვითმყოფად მთლიანობას, ორგანიზმის გარემოსთან ყველა ცვალებადი 

ურთიერთქმედების მიუხედავად, თვითონ ორგანიზმის ცვალებადობის 

პირობებში, რომ არაფერი ვთქვათ მისი განვითარების შესახებ. 
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მით უმეტეს შესაძლებელია, აღნიშნავს კ. ა. აბულხანოვა, ვილა– 

პარაკოთ ინდივიდის არსებობის წესის ნთლიანობისა და თვესებრივი 

სპეციფიკის შენარჩუნების აუცილებლობაზე მის სოციალურ გარემო- 

ცვაში (3, გვ. 78-79). 
ავტორი თელის, რომ ცხოველმოქმედების ეს თავისებურება ქმნის 

ობიექტურ აუცილებლობას გარკვეული ფუნქციის არსებობისათვ“.. 

რომლის არსიც იქნებოდა ინდივიდის თვისებრივი განსაკუთრებულო– 
ბის, თვითმყოფადობის შენარჩუნებასთან ერთად, განუწყვეტელი განა- 

ხლებაც, სხვა ადამიანებთან კავშირის დამყარება და მათი შენარჩუნება“ 

(გვ. 79). 

ე „მარქსიზმი, ეგზისტენციონალისტების მტკიცებათა საწინააღმდე– 

გოდ, წერს აბულხანოვა, –– სრულიადაც არ უარყოფს ინდივიდს „მისი 

არსებობის საკუთარი წესით“, ის უარყოფს მხოლოდ პიროვნების მისა 
შინაგანი ბუნებიდან ახსნის შესაძლებლობას და უკავშირებს რა მის 

განვითარებას საზოგადოების განვითარების პროცესს, ავრცელებს მას- 

ზედ სოციოლოგიურ ახსნით პრინციპს“ (4, გვ. 61). 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს აბულხანოვა, ეს პრობლემა არ- 

დაიყვანება ყოველი ცალკეული ინდივიდის შემთხვევითობის ფაქტის. 

აღიარებაზე, ის მდგომარეობს იმაში, რომ ვიკვლიოთ ორგანიზაციის ამ 

დონის კანონზომიერება, ადამიანის არსებობის ეს ფორმა ადამიანთა 
მოდგმის ყოფიერებასთან მიმართებაში (4). 

მარქსისტულ-ლენინური ფსიქოლოგიური თეორიის ძირითად დე-- 
ბულებათა შუქზე, ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის მთლიანობის 
არსის პრობლემა (რამდენადაც ეს მთლიანობა ვლინდება პიროვნების, 
სუბიექტის მოქმედებაში და შეიძლება გაიხსნას ჩვენთვის ჩვეული მე- 
ცნიერულ-კვლევითი მეთოდების გამოყენებით), კონკრეტული ფსიქო- 
ლოგიის ამოსავალ პრობლემად გვევლინება. 

ფსიქიკური მოქმედების მთლიანი სუბიექტის პრობლემის დასმა. 
წარმოაჩენს საკითხს ინდივიდის ფსიქიკური ორგანიზაციის, როგორც 
გარკვეული სახით აგებული სისტემის შესახებ, მისი გამოცდილებისა და. 
ქცევის გაბმული თანმიმდევრობის მოქმედების გარემოებების მუდმივი 
ცვალებადობის პირობებში, მისი შედარებითი სტრუქტურული მდგრა- 
დობის შესახებ. ' ' 

დ. უზნაძის მიერ შემოთავაზებული იყო „ფიქსირებული განწყო– 

ბის“ როგორც ამ პრობლემისათვის ადეკვატური ექსპერიმენტული კვლე- 

ვის მეთოდი, ბუნებრივია, ჩვენ ვერ შევჩერდებით აქ ამ მეთოდის დე– 
ტალურ განზილვაზე, აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს: კვლევის შედე-. 
გები მოწმობს იმას, რომ რეაქციები წარმოიქმნებიან არაშემთხვევითად. 

და განისაზღვრებიან მოქმედ სტიმულებთან ინდივიდის შუალედური 
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«ე. ი. სტიმულისა და რეაქციას შორის მყოფი) 'მინაგანი, ფსიქიკური 
ორგანიზაციის მიერ. 

აღქმის ილუზიებში და მის ანალოგიებში განწყობა როგორც რეა- 
გირების გარკვეული ფორმის მიმართ პრეორიენტირება და დისპოზიცია, 

გვევლინება ინდივიდის შინაგანი ფსიქიკური ორგანიზაციის საერთო 

მაკონსტრუირებელი ფაქტორის სახით. 

განწყობის სტრუქტურაში ექსპერიმენტებმა გამოავლინეს მთელი 

რიგი მახასიათებლის არსებობა, როგორიცაა: აგზნებადობა, სტატიკუ- 

«რობა-დინამიკურობა, პლასტიკურობა-რიგიდულობა და ა. შ. ქართველ 

ფსიქოლოგთა აღნიშნულ გამოკვლევებში (აღქმის, ჩვევის, წარმოდგე– 
ნის, აზროვნებისა და ა. შ.) ნაჩვენებია, რომ მაშინ, როდესაც მოქმედე- 
ბის ცალკეული სისტემები, რომლებიც თავიანთი მოდალობებით გან- 

სხეავებული (პერცეპცული, ექსპრესიული და სხვ.) აქტივობის კომპო- 

ნენტებს წარმოადგენენ, განიცდიან სხვადასხვაგვარ ცვლილებებს, გან- 

წყობა გვევლინება მახასიათებლების მუდმივი სიმრავლის მქონე მთლიან 
სტრუქტურად. ეს ნიშნავს იმას, რომ განწყობა ინდივიდის როგორც ფსი- 

ქიკური მოქმედების სუბიექტის სისტემური თავისებურებაა: 

წარმოადგენს რა რეაგირების გარკვეული ფორმის მიმართ დის- 
პოზიციას, –-– ინდივიდის შინაგანი გარემოს ფსიქოლოგიურ ორგანიზა- 

ციას, განწყობა გვევლინება ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის მთლია- 

ნობითი მდგომარეობის მახასიათებლად მისი აქტიობის ყოველ დისკრე- 

ტულ მომენტში. სუბიექტის მთლიანობითი მდგომარეობა, უწინარეს 

ყოვლისა, ფსიქიკური მოქმედების „დამასრულებელი საერთო მიმარ- 

თულების“ ორგანიზაციის ფორმაა, რომლის მიხედვითაც ვითარდება 

აქტიობათა გარკვეული სისტემა და ერთი გარკვეული ქცევა. 

ეს კი ნიშნავს, რომ ატიტიულები, მოტივები, პიროვნული ნიშნები, 

კონცეფციები და მოქმედების მსგავსი ფაქტორები, აპირობებენ გა- 

მოვლენილ ქცევას არა ერთმანეთისაგან იზოლირებულად და არა „ცა- 

ლობით“, არამედ ექვემდებარებიან განწყობის მარეგულირებელ ბუ- 

ნებას ––მოქმედების განხორციელების პროცესთა, განცდათა და ქმედე– 

ბათა ორგანიზების უმაღლეს დონეს. 

განწყობა –– მთლიანპიროვნული განზომილების ერთეულის აღ- 

მნიშვნელი ცნებაა, რომელზედაც დაიყვანება მოქმედი სუბიექტი, მისი 

აქტიობის ყოველ დისკრეტულ მომენტში. 

ინდივიდის აღქმის, მეხსიერების, წარმოსახვის, ამოცანათა გადა- 

წჟყვეტისა და სხვ. მიზანშეწონილი პროცესები, მისი მოქმედების ყოველ 

დისკრეტულ მომენტში, ამჟღავნებენ რა გარკვეულ შინაგან ერთიანო- 

ბასა და თანმიმდევრობას გვევლინებიან ისეთია პროცესების სახით, 

რომელთაც მართავს შუალედი ცვლადი –- რეაგირების გარკვეული 
«ფორმისათვის მზაობა, ანუ განწყობა, ე. ი. წარმოგვიდგებიან ფსიქიკური 
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ორგანიზაციის გარკვეულ მთლიან ფორმაში მიმდინარე პროცესებად. 
გ. ოლპორტმა მართებულად აღნიშნა, რომ ამგვარი წარმმართველი: 

განწყობის გარეშე ინდივიდი დაიბნეოდა და აღმოჩნდებოდა სრული 

გაურკვევლობის წინაშე. 
ვერც ერთი მოქმედება ვერ განხორციელდება, თუ მას წინ არ უს- 

წრებს რეაგირების გარკვეული ფორმისადმი მზაობა, რომელიც მას 

უბიძგებს იმოქმედოს სწორედ ამგვარად და არა რაიმე სხვა სახით. 
ინდივიდი იმდენად არის მოქმედების სუბიექტი, რამდენადაც ია 

განეწყობა არა უშუალოდ მოქმედების მომენტში, არამედ წინასწარ 

არის ამისათვის მზად. ეს კი ნიშნავს, რომ რეაქცია ხორციელდება არა 
სტიმულ რეაქციის პრინციპით, არამედ გარდატყდება ინდივიდის ფსიქი- 

კური ორგანიზაციის მთელ სისტემაში, როგორც გარკვეულად აწყო- 

ბილ სისტემაში, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რეაქცია ხორციელდება „გახ– 

ზოგადებული პასუხის“ სახით. · 

„ფსიქიკური ორგანიზაციის სისტემა, „სისტემა ინდივიდი“ აო 

გვეძლევა უშუალოდ, როგორც ცნობიერი განცდების ფაქტი (როგორც 

ცნობილია, კ. მარქსი ჰეგელისეული ფენომენოლოგიის ერთ-ერთ შეც- 

დომად თვლიდა პიროვნების იდეალისტურ გაიგივებას ცნობიერებას- 

თან და თვითშემეცნებასთან). 

დ. უზნაძე წერდა, რომ „სრულიად ბუნებრივია, დავუშვათ, რომ' 

თუ კი რაიმე ჩვენს შიგნით მართლაც არაცნობიერად მიმდინარეობს, 

ეს, პირველ რიგში, განწყობაა, სუბიექტის მთლიანი მდგომარეობა, რო- 

მელიც არ შეიძლება იყოს ცნობიერების ცალკეული აქტი (10, გვ. 178), 

მაგრამ ეს არ უშლის ფსიქოლოგიურ განწყობებს, დარჩნენ აქტიურ 

ძალებად, რომელნიც მართავენ სუბიექტის მოქმედებას ამა თუ იმ მიმარ- 

თულებით. იმდენად, რამდენადაც ჩვენ ამ მოქმედების სუბიექტი ვართ, 
არ ძალგვიძს უშუალოდ განვიცადოთ განწყობის ეს წარმმართველი 
აქტიობა. მხოლოდ განწყობის „ეფექტის“ გაჩენის, მიმდინარეობის და 
ჩაქრობის პროცესზე დაკვირვება გვაძლევს საშუალებას ვიმსჯელოთ: 
მისი კანონზომიერებისა და დინამიკის შესახებ. 

კოლექტიურ სტატიაში ფ. ვ. ბასინთან და ა. ე. შეროზიასთან თანა-- 
ავტორობით, ჩვენ შევნიშნავთ რომ მხოლოდ მას შემდეგ რაც გან- 

წყობა გაგებულ იქნა, როგორც ინდივიდის ფსიქიკური ორგანიზაციის 

მთლიანი ფორმა, როგორც გარკვეული წესით აგებული სისტემა, გაა- 

დვილდა ობიექტური შესწავლა. მაგალითად, ისეთი, ადრე ძნელად მი· 

საწვდომი, მთლიანი ფსიქოლოგიური ფენომჭენებისა, როგორიცაა გან– 

ზრახვების ფორმირება და მათი განუხორციელებლობის შედეგები; ჩა:· 

სახვა, განვითარება და ჩაქრობა განცდათა ანტაგონიზმისა, გაგებული: 
განწყობათა კონფლიქტების სახით და სხვ. (5). 
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სულიერი ცხოერების ამ რიგის მთლიანობითი ძვრები უფრო ადვი– 

ლი ასახსნელია „რამდენადაც ყველა ამ ფსიქოლოგიური ფენომენის 
მოძრაობა შინაგანად უკავშირდება განწყობათა ჩამოყალიბებასა და 

გარდაქმნებს (5, გვ. 86). –– ფსიქიკური ორგანიზაციის უმაღლეს დონეს, 
სუბიექტის მთლიანი მოქმედების მოდუსს მისი აქტიობის ყოველი ცალ- 

კეულ დისკრეტულ მომენტში, მოდუსს რომლის საფუძველზე ჩნდე- 

ბა გარკვეული მიმართულების მქონე მოქმედება. 

განწყობა გვევლინება არაგენტროპიული რიგის ფაქტორად, თა- 

ვისი არსით ის გამოხატავს მოწესრიგებას, ორგანიზაციას და ამდენად 

გარკვეული, განსახღვრული ქცევის საფუძველია; ამიტომ თუ განწყო- 

ბის რეალიზაცია შეფერხდა, ქცევის განხორციელებისას სუბიექტის მო- 

ქმედების და განცდების ორგანიზაციაშიც ირღვევა წესრიგი, „ჩნდება 

დეზორგანიზაცია და კონფლიქტები...“ ამოსავალში განწყობა ყოველ- 

თვის არაგენტროპულად ორიენტირებული ფაქტორია, ე. ი. იმგვარად, 

რომ როგორც ადამიანსა და ბუნებას შორის ურთიერთობისას, ისე თვიო 

ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში „მოუწესრიგებლობის“ გაჩენის ალბა- 
თობა მინიმუმამდე იყოს დაყვანილი, 

შესწავლილია განწყობის კანონზომიერებები, რომელნიც საშუალე– 

ბას იძლევიან აიხსნას ადამიანის ქცევა და მოქმედება, დაკავშირებული 

სუბიექტისათვის ღირებული გარემოს ელემენტების გარდაქმნასLთან. 

შეიძლება იმის ბევრი მაგალითის მოყვანა, რომ „განწყობის კა- 

ნონზომიერი ცვლილება –– ერთდროულად განწყობის მიერ განპირო– 

ბებულ მნიშვნელობათა კანონზომიერი ცვლაც არის... სუბიექტისათვი) 
გარე სამყაროს ამა თუ იჭ ელემენტის ღირებულების გარდაქმნაცაა“ 

(5, გგ. 91). 

ა. ზაპოროჟეცმა თავის დროზე აღნიშნა, რომ ფიქსირებულ გან- 

წყობაზე ცდების პირობებში ასიმილაციური და კონტრასტული ილუ- 

ზიის აღმოცენება უკავშირდება განწყობით განპირობებულ კანონზო- 

მიერ ცვლილებებს, რომლებსაც განცდის სუბიექტის დამოკიდებულება 

საგნების მიმართ, ის მნიშვნელობა რომელიც საგნებს ჰქონდათ სუბი- 

ექტისათვის (8). 
განწყობით განპირობებული ცვლილებების ფსიქოლოგიურ კანონ- 

ზომიერებასთან არსებითად საქმე გვაქვს პიროვნული აქტიობის ყველა 

უბანში. როგორ ეს ჩვენ მზიერ აღნიშნულია ზემოთ მოტანილ კოლექ- 

ტიურ წერილში ფ. ბასინთან და ა. შეროზიასთან თანაავტორობით, 

მაგალითად, პიროვნების რეაქციებში მისთვის არახელსაყრელი გარე- 

მოებების გაჩენის შემთხვევაში, ისინი გვევლინებიან „ფსიქოლოგიური 

თავდაცვის“ კანონზომიერების სახით, როგორც პიროვნული განწყო- 

ბების სხვადასხვაგვარი ფორმის სპეციფიკური გარდაქმნები, ღომელნიც 

ცვლიან სუბიექტისათვის იმის ღირებულებას („პიროვნული ღირებულე- 
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ბა“), რაც მის გარშემო იმყოფება და სხვ. (5). მოყვანილი მაგალითები 

კჭარა იმის ნათელსაყოფად, თუ რაოდენ შემცდარია თვალსაზრისი, რო- 
„მელიც უარყოფს განწყობის, როგორც არაცნობიერი ფსიქიკის კატე- 

გორიის, მეცნიერულ მნიშვნელობას. 

განწყობი კონცეფციას არ მივყავართ ცნობიერების აქტიური 

"როლის შეუფასებლობამდე. 

განწყობის ცნება რელევანტურია „ცნობიერების შემქმნელი“ ცნე– 

ბები, "თვალსაზრისით, იმ ფუნქციის მიმართ, რომელსაც თითოეული 

მათგანი ახორციელებს სუბიექტის მიერ სამყაროს სურათის ობიექტი- 

გაციის პროცესში. 
ექსპერიმენტულმა მონაცემებმა ცხადყვეს, რომ გაუცნობიერებელი 

„განწყობა, როგორც ფსიქიკური პროცესების წარმმართველი შუალედი 

ცვლადი, თავის მხრივ მუდმივად განიცდის კორექციას იმ ინფორმა- 

ციის საფუძველზე, რომელიც მიიღება უკუკავშირის სახით ობიექტ“- 

ვაციის პლანში გამლილი ცნობიერი აქტიობის შედეგად. 

მაგრამ ობიექტივაციის პლანი აღმოცენდება მხოლოდ ისეთი გან– 

'წყობის რეალიზაციის შეფერხებისას, რომელიც არ შეესატყვისება აქ- 

„ტუალურ სიტუაციას: 

"განწყობის თეორიის თვალსახრისით სწორედ ამგვარადაა წარმო– 

დგენილ ფსიქიკური ასახვის გაცნობიერებული და გაუცნობიერებელი 

ფორმების სინერგია. ამის წყალობით განწყობის თეორია იკავებს ფსი- 
„ქოანალიტიკური კონცეფციისაგან მაქსიმალურად დაშორებულ პოხი:· 

ციას, რადგან ფსიქოანალიზი (კდილობს ადამიანის მოქმედებაში დაა- 

'-მკვიდროს ცნობიერებისათვის მიუწვდომელი სფეროების ჰეგემონია და 

ანტაგონიზმის ცნება, როგორც ცნობიერის და არაცნობიერის შორის 

პროდუქტიული კავშირის ამოსავალი პრინციპი. 
განწყობა ფსიქიკურის სფეროს განეკუთვნება, რამდენადაც გამო- 

ხატავს რა მოთხოვნილებისა და სიტუაციის (მოქმედების ამ ორი დე- 

ტერმინანტის) ურთიერთქ–ედების ფსიქოლოგიურ შინაარსს, ასახავს 

„სიტუაციის საზრისს“ და განსაზღვრავს მოქმედებისა და ცნობიერების 

პროცესების ძირითად მიმართულებას. 

ამით განწყობა, როგორც ასეთი, არ ამოიწურება პროცესის ფი- 

ზიოლოგიური მახასიათებლებით. განწყობის კანონზომიერებებით არ 

დაიშვება რედუქცია ფიზიოლოგიის დონემდე, ისინი არ გამოიყვანებიან 

ნეიროფიზიოლოგიური პროცესების კანონზომიერებიდან. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ დ. უზნაძის განწყობის თეო- 

რიაში გავცნობიერებული ფსიქიკური ფუნქდიის თვისებრივი თავისე– 

ბურებები იხსნება გარკვეული კანონზომიერების სახით: მოქმედების 

“სუბიექტის ზოგადფ.იქოლოგიური არსი გვევლინება, უზნაძის სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, -მისი აქტივობის ყოველ დისკრეტულ შემთხვევაში 
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განწყობის გარკვეული მოდიფიკაციებით, რომელნიც არ ღებულობდნენ 

ცნობიერების შინაარსისათვის დამახასიათებელ ფორმებს (10), 

როგორც ეს აღნიშნულია ჩვენს კოლექტიურ სტატიაში ფ. ბასინისა 

და ა. შ. შეროზიას თანაავტორობით, განწყობათა ამ რიგის მოდიფიკა- 
ციებს აქვთ კერძო ფსიქოლოგიური ტიპის კანონზომიერებების თავისე- 

ბური ხასიათი. ამით ეს ცვლილებები –– ე. ი. განწყობათა მოდიფიკაცი- 

ები ––- „იძენენ ისეთ პრინციპების სტატუსს –– რომელნიც ახორციელე- 

ბენ აზრობრივი მხარის ამხსნელ ფუნქციას, კონკრეტული ადამიანების 
ქცევასა და მოქმედების მიმართულების ამხსნელ ფუნქციას“ (6, ტ. III, 
გვ. 728). 

ამრიგად, ყოველგვარ საფუძველს არის მოკლებული თვალსაზრისი, 
რომლის მიხედვით დ. უზნაძის გაგებით განწყობის ინტერპრეტაცია, 
როგორც არაცნობიერის ფსიქოლოგიური ცნებისა, თითქოსდა ზედმეტს 
ხდიდეს მას ფსიქოლოგიისათვის, როგორც ამხსნელი მეცნიერებისა- 

თვის. 
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მოგონება და ბანწყობა ! 

(მოგონებაში დარწმუნებულობის საფუძვლები). 

რამდენიმე წინასწარი შენიშვნა 

როგორც ცნობილია, მოგონება და ცოდნა ეკუთვნის მეხსიერების. 

სპეციფიკურ ადამიანურ ფორმებს. მოგონებას, პირველ რიგში, ახასი– 
ათებს ისტორიული ბუნება. მოგონება –– ესაა ისტორიული მეხსიერება, 

მოცემული პიროვნების მიერ ოდესღაც განცდილი ცალკეული მოვლენის. 

ბოლომდე ინდივიდუალიზებული ასახვა. ბუნებრივია, ამგვარი მეხსი- 

ერების განვითარება შესაძლებელი იყო მხოლოდ ადამიანებს მორის 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების პირობებში, საუბარს ისტორიული 

მეხსიერების შესახებ აზრი აქვს მხოლოდ ამ ურთიერთობებთან კავშირ- 

ში, როგორც მკვლევართა რიგი მიუთითებს, ადამიანი საზოგადოებაში 

უნდა აუცილებლობით მოქმედებდეს იმ ვალდებულებების შესაბამისად, 

რომლებიც მას წარსულში დაუმყარდა სხვა ადამიანებთან; ეს კი იშვევს 

წარსულის, როგორც პსეთის, შესახებ მოგონების შენარჩუნების აუ- 
ცილებლობას. 

მოგონების ფუნქციას შეადგენს პიროვნების მიერ წარსულის გა-- 

ცნობიერების უზრუნველყოფა; ასეთ გაცნობიერებასთან განუყრელა-. 

დაა დაკავშირებული პიროვნების თვითცნობიერება უდავოდ სამარ– 

თლიანია დებულება, რომლის მიხედვით მოგონებას პიროვნებისათვის. 

ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, როგორც ერისთავის –– თავისი ისტო-. 
რიული წარსულის გაცნობიერებას, 

ცოდნა, როგორც მეხსიერების ფორმა, მოგონებისაგან მთელი რიგი: 

თავისებურებით განსხვავება. აქ ჩვენ მხოლოდ ნეგატიური განსაზღვრე- 

ბით შემოვიფარგლოთ რომლის მიხედვითაც ცოდნა არ არის „ისტო- 

რიული“ მეხსიერება. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ცოდნა და. 

მოგონება ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ მეხსიერების პროცესებს შეა- 

დგენენ; ისინი „დაპირისპირბულთა ერთიანობას“ წარმოადგენენ. 

მოგონებაში დარწმუნებულობის საფუძვლების პრობლემის გადა- 

1 «X00CX0M21M98 00 30302C19M0ს " იCიმ”0LII9ყლCM00 იCIIXლ0ილ0LIIთ». 1130 2167V%-:. 
ლო80 M0C0X08CM010 VIMII360CM+C+2, 1980, C. 277--282. 
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წყვეტა მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ ჩვენ კარდინალურ 

ჭეშმარიტებად მივიღებთ დებულებას, რომლის მიხეღვითაც მოგონება 
წარმოადგენ ობიექტური სინამდვილის ასახვას; ამის 
გამო მოგონებაში დარწმუნებულობა არ შეიძლება განვიხილოთ რო– 

გორც ცნობიერების შინაარსების შინაგანი უეჭვეე- 

ლობა, რომელიც დაკავშირებულია მოგონების წარმოდგენების ფორ- 
მალურ ნიშნებთან. მოგონებაში დარწმუნებულობა გაშუალებულია 

ფაქტორებით, რომლებიც, წარმოიქმნებიან რა მოქმედების პლანშე, 

პიროვნებისა და გარემოს ურთიერთმოქმედების პროცესში უზრუნველ- 

ყოფენ სუბიექტისათვის შესაძლებლობას იმოქმედოს აქტივობის რეა– 

ლური პირობების შესაბამისად. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ასეთ გამაშუალებელ ფაქტორს 

წარმოადგენს განწყობა-მოქმედებისადმი მზაობა, რომელიც ობიექტი- 

ვაციის საფუძველზე აღმოცენდება. 
ფსიქოლოგიურად, მოგონებაში დარწმუნებულობა 

წარმოიქმნება რეპროდუცირებული კომპლექსი ობიექტივაციის შე- 

დეგად შექმნილი განწყობის სრული შესატყვისობის განცდის შედეგად. 

ეს იმიტომ ხდება, რომ Lწორედ ასეთ პირობებში ფორმირდება მოქ- 

მედებისადღმი მზაობა, რომელიც შეიძლება გახ- 
დეს მოგონებით მსჯელობაში დარწმუნებულობის 

ფსიქოლოგიურად გამაშუალებელი საფუძველი, 

არსებითად განწყობის შესატყვისი „რეპროდუქცია, რასაც ადგილი 

აქვს დარწმუნებული მოგონების შემთხვევაში, ფსიქოლოგიურად სხვა 

არაფერია, თუ არა „ისტორიის აღდგენა4, იმ გამაშუალებელი რგოლის 

შესაბამისად, რომელიც წარსულში წარმოქმნა როგორც მომავალში მო– 

ქმედების სინამდვილის გაშუალებული ასახვასთან შესაბამისობის უხ- 

რუნველყოფილი ფაქტორი ?, 

2 განწყობა იმ აქტის შესრულებისადმი, რვმელსაც შეუძლია ინდივიდის მოთხო- 

ვნილებების დაკმაყოფილება, შეიძლება მოქმედებდეს ისე, რომ სუბიქტმა იგი არ 
გააცნობიეროს, განწყობა არ განიცდება ყველა შემთხეევაში; იგი განიცდება მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც დაკმაყოფილება განუსაზღვრელი დროით ყოენდება (რაც საკმარისია 
იმისათვის, რომ სუბიექტის ძალების გარკვეული დაძაბულობა გამოიწვიოს). ჩვეუ– 
ლებრივ, საქმე არ მიდის იქამდე, რომ ამან ასახვა ჰპოვოს სუბიექტის ემოციებში. 
მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ სხვა შემთხვევებში ეს მდგომარეობა არ ჰპოვებს სუ- 

ბიექტში თავის ასახვას (დ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული 
საფუძვლები, 1961). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იმ შემთხვევებში, როდესაც რიგა 

გარემოებების გამო, ის რგოლები, რომლებიც აშუალებენ დარწმუნებულ მოგონე– 
ბებს, არ ცნობიერდებიან („ამოვარდებიან"); მოგონებაში დარწმუნებულობა შეიძლება 
თითქოს „უშუალოდ“ გაჩნდეს –- მხოლოდ „მოქმეღებისადმი მზაობის“ რსებულ 
განცდებთან კავშირში, 
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დარწმუნებულობა განუყრელადაა დაკავშირებული მოქმედებისა- 
დმი მზაობასთან. ეს ფაქტი, ჩვენი აზრით, ეჭვს არ იწვევს. „დარწმუ–- 

ნებული ვარ" –- ნიშნავს „მზად ვარ ვიმოქმედო“. დარწმუნებული მო- 
გონების არსებობა ნიშნავს წარსული გამოცდილების შესაბამისად მო– 

ქმედებისათვის მზადყოფნას. დარწმუნებულობის საფუძველის წარმო-· 
შობა განუყრელადაა დაკავშირებული ადამიანი „არსობრივი ძალების“ 
იმ დინამიურ ორგანიზაციასთან, რომელიც ვლინდება განწყობის მოქმე– 

დებისადმი მზაობაში. 
მოგონებაში დარწმუნებულობის საფუძვლების შესახებ ჩვენ მიელ 

განვითარებულ დებულებებს შეუძლიათ, ჩვენი ახრით, შუქი მოჰფი- 
ნონ მოგონებითი მსჯელობის იმ თავისებურებებს, რომლებიც განასხვა- 

ვებენ მას ლოგიკური მსჯელობისაგან და რომელთა შესახებაც უკვე 

იყო საუბარი საზღვარგარეთული ფსიქოლოგიური თეორიების კრიტი- 
კასთან დაკავშირებით. მოგონებითი მსჯელობის სპეციფიკა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იგი არ ეფუძნება ლოგიკურ ევიდენტობას. ეს მსჯელო– 
ბები შუალდებიან ფსიქოლოგიური პროცესებით, რომლებიც მოქმედე- 
ბისადმი მზაობას უკავშირდებიან (ამ მზაობის ჩამოყალიბების პირო- 

ბების შესახებ ზემოთ გექონდა საუბარი). ამით განისაზღვრება მოგონე- 

ბითი მსჯელობის ადგილი შეგრძნებიდან აზროვნებისაკენ დიალექტიკურ 
გადასვლაში, 

ჩვენი აზრით, წამოყენებული დებულებები მოგონებაში დარწმუ- 
ნებულობის შესახებ შუქს ჰფენენ ზოგადი, პედაგოგიური და პათოლო- 
გიური ფსიქოლოგიის მთელ რიგ საკითხებს, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულნი არიან მოგონების ფსიქოლოგიური ბუნების როგორც მეხსიერე- 

ბის პროცესის შესწავლასთან. 
განვაზოგადოდ მონაცემები, რომლებიც მიღებულ იქნენ განწყობის 

კანონზომიერებების ექსპერიმენტული შესწავლისას იმ პროცესებში, 
რომლებიც ფსიქოლოგიურად აშუალებენ უშუალო მოგონებაში (ე, ი. 
ისეთ მოგონებაში, რომელიც უშუალოდ მოსდევს მასალის აღქმას) და– 

რწმუნებულობის წარმოქმნას, ღა ჩამოვაყალიბოთ ჩვენი 
ვიდითადი დასკვნები აღნიშნული საკითხის გარ- 
ემო. 

დ. უზნაძის და მისი მოსწავლეების მიერ შემუშავებული ფიქსირე- 
ბული განწყობის მეთოდიკამ უშუალო მოგონების პროცესებში ფიქსი- 

რებული განწყობის კანონზომიერებების გამოვლენის საშუალება მოგვ- 
ფცა. 

დ. უზნაძემ ფიქსირებული განწყობის მოქმედების შესწავლის შემ- 
დეგი ექსპერიმენტული მეთოდი შეიმუშავა: სუბიექტს ექმნება შემოთა- 
ვახებული ექსპერიმენტული ამოცანის გადაწყვეტის მ ოთ ხოვნწილე- 
ბ ა (მაგალითად, ზომის მიხედვით შეადაროს ექსპონირებული არატოლი 
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წრეები). ასეთი მოთხოვნილების არსებობისას არატოლი წრეების ექ- 

სპოზიცია როგორც ობიექტური სიტუაცია, რომელიც შეესაბამება ამ 
მოთხოვნილებას, ქმნის გარკვეული მოქმედებისადმი მზაობის –– გან- 

წყობას -- „დიდად“ და „პატარად“ შეფასებაზე. ამ ობიექტების ექსპო- 
ზიცია რამდენჯერმე (10--15-ჯერ) მეორდება, რათა ყოველ ცალკეულ 

შემთხვევაში წარმოქმნილი განწყობა ცდისპირს საკმარისად მტკიცედ 

გაუფიქსირდეს („განწყობის ცდები"). ამის შემდეგ, მორიგ ექ– 

სპოზიციაში (მაგ. მეთექვსმეტეში) იცვლება ის ობიექტური სიტუაცია, 

რომელშიც დაფიქსირდა მოქმედებისადმი მზაობა (მაგალითად, ექსპო- 

ნირდება ტოლი წრეები). ფიქსირებული განწყობის ასი- 
მილაციური გავლენით ტოლი წრეები არატოლად 

აღიქმება. 
მოგონებაში, რომელიც უშუალოდ მოსდევს აღქმას, არატოლი წრე- 

ების მოგონებითი წარმოდგენა (ფიქსირებული განწყობის შესაბამისად 
რეპროდუქცირებული მაანტიციპირებული პროცესი) და- 
რწმუნებულობის მაქსიმალური ხარისხით აღმო- 

ცენდება. 
ქვემოთ აღწერილი ექსპერიმენტული მეთოდები წარმოადგენენ 

დ. უზნაძის მეთოდის მოდიფიკაციებს. ! 

ზ. ხოჯავას მიერ შემუშავებული მეთოდი იძლევა საშუალებას გა 
ირკვეს, თუ როგორ მოქმედებს განწყობა თვალსაჩინო მასალის (ფიგუ– 

რების) უშუალო მოგონების პროცესებში, უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლე- 

ვართა რიგი (კოლმანი, როტერსი და სხვ) მოგონებაში დარწმუნებუ–- 

ლობას იკვლევდა სწორედ მარტივი ფიგურების მოგონების ფაქტებზე. 

ზ. ხოჯავას მეთოდი შემდეგში მდგომარეობს: ტაქისტოსკოპში სხვა- 
დასხვა არატოლი წრეების წყვილების მრავალჯერადი ექსპოზიციის 

შედეგად ფიქსირდება ექსპონირებული წრეების სიდიდის შეფასების 
განწყობა (საგანწყობო ცდები); შემდეგ ცდისპირს თანმიმდევრულად 

აჩვენებენ (აგრეთვე ტაქისტოსკოპში) 11 სხვადასხვა (საგანწყობო სე– 

რიის ფიგურებისაგან განსხვავების ხარისხის მიხედვით) ტოლი ფიგუ– 

რებისწყვილს, რომლებიც ფერითა და ფორმით ერთნაირია (კონკრე- 

ტული ცდები). როგორც ამ ცდების შედეგების ანალიზი უჩვენებს, 
კრიტიკული ცდისფიგურების ზომის უშუალო მო- 

გონებაში დარწმუნებულობა აღმოცენდება უტო- 
ლობაზე ფიქსირებული განწყობის გავლენით. 

უშუალო მოგონებისას ფიგურების გარკვეული წყვილები დარწმუნებუ- 
ლობის მაქსიმალური ხარისხით რეპროდუცირდება როგორც არატო- 

ლები, მეტად მნიშვნელოვანია ამ ცდებში დადგენილი მეორე ფაქტიც, 

სახელდობრ: უშუალო მოგონებების რიცხვი არაადე- 
ქვატური დარწმუნებულობით უშუალო მოგო- 
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ნებაში ამ დროს იცვლება საგანწყობო ცდის 

პროცესშე ექსპონირებული ფიგურების განსხვა- 

ვების ხარისხის მიხედვით, ე. ი. იმის მიხედვი». 

თუ რა ზომითაა უშუალო აღდგენის პროცესებში 
რეალიზებული ფიქსირებული განწყობის რო- 

გორც მოცემულ პირობებში სპეციფიკურად ადე- 
ქვატური მზაობის ასიმილაციური მოქჰედება. 

დასკვნები: 
ა) ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედებით განპი-· 

რობებული, მცდარ მოგონებაში უშუალო და საკმაოდ ძლიერი დარწმუ- 

ნებულობის ფაქტები მოწმობენ, რომ მოგონების ზოგიერთ შემთხვევაში 

არსებული წარსულის უშუალო წვდომის განცდები წარმოადგენენ რე- 
დუცირებად მოვლენებს, რის გამოც ისინი ვერ გამოდგებიან მოგონე- 

ბითი დარწმუნებულობის ინტუიტურობის დამამტკიცებელ საბუთად. 

მოგონებისას წარსულის უშუალო წვდომის განცდა უნდა განვიხილოთ 

არა როგორც მოგონებაში დარწმუნებულობის საფუძველი, როგორც 

ეს წარპოდგენილია ზოგიერთ თეორიაში (ფოლკერტი და სხვ.), არამედ 

პირიქით, როგორც დარწმუნებული მოგონების შედეგი. 

ბ) ის ფაქტი, რომ დარწმუნებულობის წარმოქმნის განპირობებელ 

პროცესებში განწყობის მოქმედება არ ცნობიერდება, ამტკიცებს რომ 

მოგონებითი დარწმუნებულობა არაა „შეფასებითი“ მსჯელობის აზროე- 

ნებითი აქტი რომელიც აიგება მოგონებაზე როგორც მეხსიერების 

„პროდუქტიულ“ პროცესზე. მო გონებითი დარწმუნებულო- 
ბა წარმოადგენს მთლიანად მოგონების როგორც 

შემეცნებითი პროცესის სპეციფიკური საფეხე- 
რის განუყოფელ კონსტიტუციურ მომენტს, 

გ) მოგონებაში დარწმუნებულობა წარმოადგენს „წარსული გან- 

ცდების შედეგად წარმოქმნილი განწყობის შესაბამისად წარმოდგენის 

რეპროდუქციის“ (დ. უზნაძე) რეზულტატს. 

განწყობის ფიქსაცია ობიექტების მრავალჯერადი აღქმისას ხდება 

იმის გამო, რომ ყოველ აღქმისას განისაზღვრება და ამასთან 

ერთად განმტკიცდება სწორედ ის განწყობა, რომლის ბა- 

ზაზეც წარმოიშვა ეს «აღქმა. მოყვანილი მონაცემები უჩვენებენ, რომ 

უშუალო მოგონებაში დარწმუნებულობის წარმოქმნა დაკავშირებულია 

წარსულში განცდილის რეპროდუქციის რეალურ 
პროცესთან, რაც შეესაბამოდა იმ განწყობის მა- 

ანტიციპირებულ პროცესს, რომელის საფუძველ- 

ზეც ეს განცდა წარსულში აღმოცენდა და განისახღვრა 
და განმტკიცდა ნამდვილი განცდის შედეგად. 

მოგონებითი დარწმუნებულობის გამამუალებელ პროცესებში გან- 
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წყობის კანონზომიერუბანი არ უნდა განიხილებოდეს როგორც გრძნო- 
ბადი ან აფექტური ბუნების სუბიექტური მდგომარეობის არსი. 

ამ აზრით მეტად მნიშვნელოვანია ზემოთ მოყვანილი მონაცემებია 
უნებლიედ დახაომების მოგონებაში დარწმუნებულობის წარმოქმნის 

პირობების შესახებ. გამოირკვა, რომ ე. წ. „იმპულსური“ მოქმედებისა" 

სუბიექტზე მოქმედი სტიმულების გარჩევა და მოქმედების რეგულაცია 
ხდება ამ პროცესის მკაფიო განცდის საფუძველზე (ჩვენთვის ამჟამად 

საინტერესო გრძნობადი ან აფექტური სუბიექტური „განწყობების“ 

ჩათვლით); მაგრამ, ამასთან ერთად, ჩვეულებრივ არ აქვს ადგილი ამ 

პროცესების შესახებ დარწმუნებულ მოგონებას. 

უნებლიედ დახსომებულის მოგონებაში დარწმუნებულობა დაკავ- 
შირებულია იმ სიტუაციის გაცნობიერებასა და გაშუალებულ ასახვას- 

თან, რომელშიც მიმდინარეობს მოქმედება; ეს განპირობებულია ამ მოქ- 

მედების მიმართულების ხასიათით, ე. ი. განწყობით. განწყობა, წარ?ო- 

ადგენს რა მოქმედების რეალური პირობების მიმართ სპეციფიკურალ 

ადექვატურ მდგომარეობას (მაგრამ არა გრძნობადი ან აფექტური 

ბუნების სუბიექტურ მდგომარეობას), აქაც განწყობა განსაზღვრავს სუ- 

ბიექტის მიერ გაშუალებულ ასახვას. ობიექტის განწყობა შეიცავს ამ 
დონეზე აღმოცენებული „აფექტური ბუნების“ მდგომარეობებს და ა1 

უკანასკნელის საფუძველზე მოგონებაში დარწმუნებულობის ფსიქოლო- 

გიურად გამაშუალებელი პროცესების ფორმირებას; მოგონებაში და- 
რწმუნებულობა დაკავშირებულია რეპროდუცირებული კომპლექსის 

და ამ პროცესის მაანტიციპირებული განწყობის სრული შესატყვისო– 
ბის გაცნობიერებასთან. 

დღ) გაწყობის გაუცნობიერებლობა მიუთითებს იმახე, რომ მოგო- 

ნებაში დარწმუნებულობის წარმოქმნის გამაშუალებელ პროცესში გან- 

წყობა გვევლინება არა როგორც „კერძო ფსიქიკური აქტი“, არამედ 
„თვით სუბიექტის როგორც მთლიანის მდგომარეობა“, როგორც ისეთა 

აქტივობის სფერო, ·რომელიც წინ უძღვის მის ჩვეულებრივ ცნობიერ 

ფსიქიკურ აქტივობას (დ. უზნაძე). განწყობა, წარმოადგენს რა მოქმე- 

დებისადმი მზაობას, ამ პროცესებში გვევლინება როგორც მოქმედები: 

სუბიექტის თავისებურება, ვინაიდან მოქმედების სუბიექტი არსე- 

ბობ! იმდენად, რამდენადაც იგი „ორგანიხდება“ არა მო- 

ქმედებს მომენტში არამედ წინასწარ მზადაა მო- 

ქმედებისათვის, ამასთან ერთად, განწყობა როგორც მზაობა მოქმედები- 

სადი, წარმოადგენს ამ უკანასკნელის მომენტს. ეს მონაცემები საზუ- 

ალებას გვაძლევენ ვივარაუდოთ, რომ ფიქსირებული განწყობის შესა· 
ბამისად რეპროდუცირებული მოგონებების კომპლექსის აღდგენა უნდა 
განვიხხლოთ როგორც მოქმედებისადმი მზაობის ფორმირება მოქმედე- 
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ბის რეალური, ობიექტური პირობების შესაბამისად. მოქმედების რეა- 

ლური პირობების შესაბამისად მოქმედებისადმი მზაობა ფსიქოლოგი- 

ურად აშუალებს მოგონებითე დარწმუნებულობის წარმოქმნას. 

თავის დროზე ა. ბენმა წამოაყენა დებულება, რომ მოქმედებისადმი 

მზაობა უნდა განიხილებოდეს როგორც მოგონებითი დარწმუნებულო- 

ბის საფუძველი, მაგრამ, აღიარა რა „შინაგანი განცდის“ განცალკევე– 

ბულობა „გარე“ მოქმედებისაგან, იგი, ჯ. ს. მილთან დისკუსიისას, იძუ- 
ლებული გახდა უარი ეთქვა ამ დებულებაზე. 

წარსულის მოგონებამი დარწმუნებულობის მნიშვნელობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი მოქმედების ხელმძღვანელობას ახორციელებს. 

მოგონება მოქმედებას ემსახურება. წარსულის გაცნობიერება, ცოდნა 

წარსულის შესახებ მხოლოდ მოქმედი არსებისათვისაა აუცილებელი; 
მხოლოდ ასეთ არსებას შეუძლია მიანიჭოს მნიშვნელობა რაიმეს, რაც 
აწმყოს ფარგლებს გარეთაა. 

ჩვენ მიერ მოტანილი მონაცემები ცხადყოფს, რომ მოგონებაში 
დარწმუნებულობის განცდა შეუძლებელია არსებობდეს იმ მოქმედები- 

საგან მოწყვეტით, რომლ-ს პროცესშიც წარმოიქმნება და ფუნქციონი- 

რებს ეს დარწმუნებულობა, და აგრეთვე ყოველივე იმისაგან მოწყვე- 

ტით, რაც მოქმედების შინაგან შინაარსს შეადგენს.



სწავლა და ბანწყობა? 

1. ჩვენ აქ ამოცანად არ დაგვისახავს სწავლის ფსიქოლოგიაში გან– 
წკობის ცნების ადგილის საკითხის ექსპერიმენტალურად შესწავლა. 
ჩვენ ფეპოვ-ფარგლებით სწავლის თეორიაში განწყობის ცნები: ადგი: 

ლის პრობლემის მხოლოდ ზოგადი თეორიული და პრინციპული ასპექ- 

ტების განხილვით. ამასთან, ჩვენი განხილვის საგანი იქნება საგანმანა- 
თლებლო სწავლის ფსიქოლოგია. სკოლაში მოსწავლე სწავლობს ორ- 

განიზებული პედაგოგიური პროცესის პირობებში, სადაც სწავლებას 

მასწავლებელი ახორციელებს. სწავლების პირობებში მოსწავლის მო–- 

ქმედებას ჩვენ განვიხილავთ როგორც საგანმანათლებლო სწავლას, ე. ი. 

როგორც მოსწავლის პიროვნების ფორმირებაზე მიმართულ პროცესს. 

ამდენად საგანმანათლებლო სწავლა არის სწავლის ისეთი ფორმა, რო- 

მელიც ადამიანისათვისაა სპეციფიკური. საგანმანათლებლო სწავლა გან– 

ხილული იქნება როგორც ფსიქოლოგიური გამოკვლევის სპეციფიკერი 

საგანი საგანმანათლებლო სწავლის მიმართ, გარდა კითხვებისა „რა“ და 

„როგორ“ ვსწავლობთ, კანონიერი იქნება დავაყენოთ კითხვა თვითონ 

სწავლის პროცესის ბუნების შესახებ (სწავლების პირობებში განხორ- 

ციელებული სწავლის პროცესის „მინაგანი რგოლების“ შესახებ). სწავ– 

ლის პროცესის ფსიქოლოგიურ გამოკვლევაში ჩვენ გამოვყოფთ სწა- 

ვლის როგორც მოსწავლეთა ქცევის დამოუკიდებელი ფორმის საკითხს, 

ე. ი. საკითხს სწავლის როგორც ისეთი პროცესის შესახებ, რომლის 

შედეგადაც რეალიზდება მოსწავლის გარკვეული დამოკიდებულება 

სწავლების სისტემისმიერ მის წინაშე დასმული ამოცანების მიმართ. 

აქედან გასაგებია, რომ სწავლის ფსიქოლოგიაში განწყობის ცნების 

ადგილის განსაზღვრისას პირველ რიგში საჭიროა ამოვიდეთ ქცევის 

(მოქმედების) ზოგადფსიქოლოგიური თეორიიდან და იქიდან. თუ რო.- 

გორ უნდა იქნეს გაგებული განწყობის ცნების ადგილი ამ თეორიის 

კონცეპტუალურ კოორდინატთა სისტემაში. 

ამ საკითხის განხილვისას ჩვენ დავეყრდნობით ქცევის (მოქმედების) 

იმ ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიას, რომელიც საქ. სსრ მეცნიერებათა 

9 წაკითხულია მოხსენებად პრაღის მე-2 კონფერენციაზე სწავლისა და პრობლემის 

გადაწყვეტის საკითხებზე (პრაღა. 19-–21 ივლისი, 1973 წ.). 
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აკადემიის დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში იქნა 

დამუშავებული განწყობის ცნების შუქზე (იხ. #. C. II მMIIIIII6IIXII –- 

მილილიინგIII იი MნიIXლულლI VCI0II08«M, 1I6., 1967. ა. ფრა- 

ნგიშვილი–-სწავლის ფსიქოლოგიის საკითხები. განათლება, თბ., 1969). 

2. ქცევის ანალიზის სხვადასხვა მეთოდოლოგიის კვალობაზე სწავ- 

ლის ფსიქოლოგიაში განწყობის ცნების გნიშვნელობა სრულიად გა5- 

სხვავებულ მიმართებებშ-, ე. ი. ქცევის (და სწავლის) თეორიის გარკვე–- 

ული პრობლემების მიხედე?თ წარმოგვიდგება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქცევის (სწავლი") ფ-იქოლოგიაში ვეტად 

განსხვავებული მიმართულებები არსებობა, მათ ზეთოდოლოგიურად 

საერთო ის აქვთ, რომ ისინი ამოდიან „უშუალობის პოსტულატიდან“ 

(დ. უზნაძე), რომლის მიხედვითაც განცდა და მოქმედება, რომელსაც 

ქცევ“ს შესრულებისას აქვს ადგილი, უშუალოდ არის დაკავშირებული 

ერთმანეთთან და გარემოსთან. უშუალობის პოსტულატიდან გამომდი· 

ხარე კონცეპტუალურ კოორდინატთა სისტემა აიგება ანალიზის ორწევ- 

რიანი სქემის მიხედვით: ესაა მიმღებ სისტემაზე სიტუაციის ზემო- 
ქმედება და საპასუხო განცდები და მოქმედებები, უშუალობის პოსტე- 

ლატზე აიგება ქცევის შესწა·ელისადმი მოლეკულაოული მიდგომა: ქცე- 
ვის შესწავლა დაიყვანება იმ ელემენტარული ხა-იათის რეაქციები', 

ცხადყოფაზე, რომელთა ჯამადაც ეს ქცევაა გაგებული. ასეთი მ-დგო- 

მისას უარყოფილია გარეგანი ზემოქმედების ეფექტის რეალური და- 
მოკიდებულება მოქმედების მთლიანი სუბიექტის (პიროენები.) ცოცხა- 

ლი სისტემ-ს შინაგან დინამიკურ მიმართულებაში ამ ზეზოქმედების გარ– 

დატეხისაგან. ყოველი ქცევა, თუ მისგან გამოვრიცხავთ აქტიური სუბე- 

ექტის ცნებას, არსებითად, მოლეკულურად იქნება გაგებული. უშუა- 

ლობის პოსტულატისა'და მასზე დამყარებული ანალიზის ორწევრიანი 

სისტემისა და ქცევის (სწავლი") შესწავლისადმი მოლეკულური მიდგო– 

მის ნაკლი სწორედ ისაა, რომ ისინი კელევის სფეროდან +რულიად გ»- 

მოთიშავენ იმას, რომ სიტუაციის ცვლადთა გარდა არსებობს აგრე- 

თვე ზუამდებარე ცვლადებიც, რომლებიც მოქმედ სუბიექტთან (პირო- 

ვნებასთან) არიან დაკავშირებული. 

ივარაუდება, რომ სწავლის პროცესის დასაწყი-იც და ბოლოც ისეთ 

ფარგლებში მიმდინარეობს, რომ ამ პროცესის შე»წავლა არ მოითხოვს 

კელევის საგანში შევიტანოთ ქცევის მთლიანობითი სუბიექტი (პიროვ- 
ნება). მაგალითად, ფიქრობენ, რომ სწავლის საფეხურები იმის შედე- 

გად წარმოიშობიან და ვითარდებიან, რომ უშუალოდ ერთმანეთისაგა5 

გამომდინარეობენ და პროცესში სხვადასხვა ფსიქოლოგიური ფუნქცი- 

ები ჩაერევიან ან ამოირთეებიან. საქმის ვითარება იმგვარადაა წარმო. 

დგენილი, თითქოს ერთი საფეხური ისე წარმოიშობა და იცვლება მე- 
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ორეთი, რომ დამოკიდებული არაა ნთლიანობითი პიროვნების შინაგა5 

დენამიკურ Lტრექტურაზე. 

ქცევა როგორც სუბიექტის მთლიანობის გამოვლინება, უპირველეს 

ყოვლისა, ყველა იმ პროცესის აქტიურ და ო“”ენტირებულ ორგანი· 
ზაცი-ს Lისტეზურობაში („მზაობაში4, „განწყობაში“) გამოიხატება, რო– 

მელთაც ქცევის განხორციელებისას აქვთ აღგილი, მოქმედების ყოველ 
დისკრეტულ მომენტში არჩევ-ლთად წარმართული პროცესები –– აღქმი., 

მეხსიერები», წარმოსახვის, ამოცანის გადაჭრისა და სხეა პროცესები –- 

გარკვეულ ურთიერთკავშირსა და თანამიზდევრულობას გვიჩვენებენ და 

გვევლინებიან ერთიანად შუამდებარე ცვლადით მართული პროცესები» 
სახით. ე. ი. ისეთი პროცესების სახით, რომელებიც ფსიქიკური ორგანი- 
ზაციის გარკვეული ფორმ“თ მიმდინარეობენ, რის შესაბამ“სად ვითარ- 
დება აქტივობათა ერთი სისტემა, ერთი მთლიანობით გამოვლეხილი 

ქცევა. 
მაგალთად, სწავლის ყოველი კონკრეტული პროცესის საფეხურ- 

თა ჩანოყალიბებისა და განვითარების არჩევითად წარმართული ხასი- 

ათი, ფ-.იქიკურ ფუნქციათა ურთიერთშეთანხმებულობა და ურთიერთ- 

ზემოქმედება ცხადად მოწმობენ, რომ სწავლის მთელ ამ პროცესს მა- 

რთავს სწავლის პირველადი, მთლიანობით პოოცეს-ს მაოოგანიზებული 

„შუამდებარე“ ცვლადი, რომელიც განაპირობებ,) საგანმანათლებლო 

სწავლის როგორც ქცევის დამოუკიდებელი ფორმის წესრიგს", თანმიმ- 

დევრობას!, შინაგან სტრუქტურულ მდგრადღობა., 

როდესაც „უშუალობის პოსტულატზე" დაყრდნობით სწავლობენ 

სწავლის პროცეს ის ბუნების საკითხებს, მზე ედეელობიდან უშვებენ ფუხ- 
დამენტური მნიშვნელობის გარემოებას, კერძოდ, ინდივიდის მთლია–- 

ნობით დინამიკური ორგანიზაციის მოქმედებას, რომელიც გამოიხატება 

სწავლი, ცალკეულ საფეხურთა წარმოქმნასა. განვ-თ:რებასა და პროო- 
დუქტიულობაში, ამ საფეხურებთან დაკავშირებულ ფა-ქიკურ ფუნ- 
ქციათა აქტივაციაში. 

ამრიგად, უდავო ფაქტია, რომ სინამდვილე+თან რეალურ ურთი- 

ერთობას ამყარებს არა განცდებისა და მოქმედებების ცალკეული აქ- 

ტები, არამედ ქცევის მთლიანობითი სუბიექტი. ეა ცალკეული აქტები 

გულისხმობენ «იმ გარკვეული მთლიანობის, ინდივიდს, სუბიექტის 
არსებობას, რომლის ცალკეულ აქტივებსაც ისინი წაომოადგენენ. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ქცევა რეალური ინდივიდის სა.იცოცხლო მოქმედე- 

ბის მოლარულ, არაადიტივურ ერთეულს წარმოადგენს. ქცევის მოლა- 

რული განსაზღვრა გულისხმობასა ქცევის, როგორც კონკრეტული მთლი- 

ანობის, ცალკეულ განზომილებათა დადგენას, იმისდა მიუხედავად, თა 

კიდევ რომელი სხვა ფსიქიკუო პროცეათა და მოქმედებათა არსებობა 
იქნება დადასტურებული ქცევის შემადგენლობაში, 
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ქცევის შესრულებისას მოცემული ყველა პოოცესის აქტიური და, 

ორიენტირებული ორგანიხაციის ახსნა იმ შუამდებარე ცვლათა არსე- 

ბობის დაშვებიდან გამომდინარე, რომლებიც ქცევის მთლიანობითი სუ- 

ბიექტის არსთან არიან დაკავშირებული, უპირველეს ყოვლისა, აყენებს. 

მთლიანად –– პიროვნული განზომილების დინამიკური სტრუქტურის 

ერთეულის პრობლემას (რამდენადაც ეს ერთეული შეადგენს გარკვე-: 

ულად ორიენტირებული მოქმედების საფუძველს), რომელზე დაყვა- 
ნადიცაა მოქმედი სუბიექტი მისი მოქმედების ყოველ კონკრეტულ მო- 

მენტში. 
„ცარიელი ადგილიდან“ არც ეოთი ქცევა არ იწყება. ინდივიდი. 

მაშინაა ქცევის სუბიექტი, როცა იგი თავის „არსებით ძალებს“ თვი- 

თონ ქცევის მომენტში კი არ უკეთებს მობილიზაციას, არამედ წინასწა-. 
რი მზაობა აქვს ამისა. აქედან ნათელია, რომ მთლიანპიროვნული გან-. 

ზომილების დინამიკური სტოუქტურის ერთეულის (გარკვეულად ორი- 

ენტირებული ქცევის საფუძვლის) საძიებელი ცნება სუბიექტის ისეთი 

მდგომარეობის ცნებას უნდა წარმოადგენდეს. რომელც „შინაგანად 

განსაზღვრავს“, „მიმართავს“ მოქმედებისაკენ, ე. ი. ის უნდა იყოს. 

აქტივობის გარკეეული ფორმისადმი მზაობის, ტენდენციის, დისპოზ: - 

ციის ცნება. 

ვუპასუხებთ ჩვენი თემის ძირითად საკითხს და აღვნიშნავთ: ქცე-. 

გის (სწავლისა) ზოგად თეორიაში განწყობის ცნების ადგილს პირველ 

რიგში «ს განსაზღვრევს, რომ ეს ცნება შეესაბამება ფსიქიკური ორგა- 

ნიზაციის უმაღლესი დონის –– მთლიანი სუბიექტის მოდუსს მისი მო- 

ქმედების ყოველ კონკრეტულ მომენტში (როგორც მისი მთლიანობითი. 

დინამიკური სტრუქტურის ცალკეული განზომილებისა და გარკვეულად 

ორიენტირებული ქცევის ბაზისისა) –- პრობლემას, საბჭოთა ფსიქო- 

ლოგთა ქართული სკოლის ექსპერიმენტულ გამოკვლევათა შედეგების. 
საფუძველზე განწყობა უნდა გავიგოთ როგორც მთლიანობითი სუბი- 

ექტის (პიროვნების) მოდუსი მისი მოქმედების ყოველ დისკრეტულ 

მომენტში –– მოდუსი, რომელიც წარმოადგენს „ადამიანურ არსებით 

ძალათა"“ ორგანიზაციის უმაღლეს დონეს, და რომელიც თითქოსდა ერთ 

ფოკუსში უყრის თავს ყველა იმ შენაგან დინამიკურ მიმართებებს, რო- 

მელებიც აშუალებენ ინდივიდში მასზე სტიმულთა ზემოქმედებების 

ფსიქიკურ ეფექტს და რომლის საფუძველზეც წარმოიშობა გარკვეული 

მიმართულების მქონე ქცევა, როგორც ინდივიდისა და გარემოს შორის 

გაწონასწორება, 

ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ განწყობა უნდა განვიხილოთ რო- 

გორც გამოვლანებული ქცევის ერთ-ერთი ფაქტორი, მაგალითად, სწა- 

ვლის თეორიაში განწჯყობას განიხილავენ როგორც ისეთ ცნებას, რო- 
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მელიც მიუდგება ქცევის მხოლოდ ერთ-ერთი ფაქტორის –- ქცევის 
აქტივაციისა და მოტივაციის და ა. შ. პრობლემას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოტივები, პიროვნების ნიშნები, კონცეპ- 

ტები და ქცევის სხვა ამგვარი ფაქტორები უშუალოდ არ განსახღვრავენ 
ქცევას. ისინი გამოვლენილ ქცევას ერთამენთისაგან იზოლირებულად 

და ცალ-ცალკე კი არ განსაზღვრავენ, არამედ ემორჩილებიან მარეგუ- 

ლირებელ მოდუსს მთლიანობითი პიროვნებისა მისი მოქმედების თი- 

თოეულ დისკრეტულ მომენტში. კიდევაც რომ ვიფიქროთ, რომ ტერ- 

მინი „განწყობა“ გამოვლენილი ქცევის მხოლოდ ერთ-ერთ ფაქტორს 

აღნიშნავს, სულ ერთია, საჭირო გახდება სხვა ტერმინი, რომ აღვნი- 

შნოთ ცნება მთლიანი პიროვნული განზომილების დინამიკური სტრუქ- 

ტურის ერთეულისა, განხომილებისა, რომელზეც დაიყვანება სუბიექტი 
თავისი მოქმედების ყოველ დისკრეტულ მომენტში. ამასთან გამოირ- 

კვევა, რომ განწყობის ფუნქციას წარმოადგენს არა მარტო ჯერ კიდევ 

განუხორციელებელი აქტივობის პოტენციური წინასწარორიენტაციის 

შექმნა, არამედ უკვე რეალიზირებული აქტივობის აქტუალური მარ- 
თვაც. 

გაკვრით შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ქცევის ზოგად თეორიაში 

განწყობის ადგილისა და მნიშვნელობის ისეთი გაგება. რომლის მ“ხე– 

დვითაც გამოვლენილი ქცევა წარმოადგნს რეალიზაციას რეაგირების 

გარკვეული ფორმისადმი დისპოზიციისა, ე. ი. განწყობისა, რომელიც 

დროში წინ უსწრებს რეაქციას, მოქმედებას, –– თავის გამართლებას 

პოულობს მოქმედების ფუნქციონალური სტრუქტურის შესახებ თანა- 

მედროვე წარმოდგენათა შუქზე, რომლებიც კიბერნეტიკის წარმოშო– 

ბასთანაა დაკავშირებული. განწყობა წარმოგვიდგება როგორც არაგენ- 

ტროპული რიგის ფაქტორი, განწყობა წესრიგს, ორგანიზაციას გამო– 

ხატავს და ქცევის განსახღვრულობის საფუძველს წარმოადგენს: 

განწყობის სწორედ ამ სახით და არა რომელიმე სხვა სახით მოქმე- 

დებისადმი მზაობის წარმოშობა განუზღვრელობის დაქვეითებას იწვევს. 

განწყობა –– რეაქციის საბოლოო შედეგის „დაშიფრელე მოდელი“ 

მიზანმიმართული მოქმედების სტრუქტურის სრულიად მოუცილებელი 

კომპონენტია. ასეთის გარეშე პრინციპულად შეუძლებელი იქნებოდა 

ქცევის რეგულირება. 
განწყობა როგორც საფუძველი ქცევისა, რომელიც ისეთი პრო- 

ცესია, რასაც შედეგად მოჰყვება თავის გარემოსთან ინდივიდის ამა თუ 
-მ დამოკიდებულების რეალიზაცია, იმაში იჩენს თაეს, რომ იგი (გან– 

წყობა), ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის გამოკვლევათა შედეგების 

თანახმად, როგორც სუბიექტის მთლიანობითი მდგომარეობის მოდუსი, 

როგორც რეაგირების გარკვეული სახისადმი მზაობა, წარმოადგენს ფსი–- 
ქოლოგიურ შინაარსს მოთხოვნილებისა და სიტუაციის (ქცევის ამ ორი 
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"დეტერმინანტის) “„ურთიერთგავლენისა ურთიერთგავლენისა, რომლის 

საფუძველზეც აღმოცენდა ქცევა, რომელსაც გარკვეული მიმართუ- 
ლება აქვს და ამის მეშვეობით არეალიზებს ინდივიდის გარკვეულ 

"დამოკიდებულებას თავის გარემოსთან. 

საქმე ისაა, რომ მოთხოვნილების წარმოშობა არის პირობა, რათა 

ინდავიდი გარემოსთან ურთიერთობის დამყარების“ აუცილებლობის 
“წინაშე აღმოჩნდეს და მან ქცევის აქტები განახორციელოს. როცა ინდი- 
ვიდს რაიმე მოთხოვნილება აქვს, მაშინ გარემო ინდივიდზე გავლენას 

ახდენს არა როგორც მოვლენათა შემთხვევითი ერთობლიობა, არამედ 

როგორც გარკვეული სისტემა, როგორც მისი მოთხოვნილებების და- 

კმაყოფილების სიტუაცია. როგორც იტყვიან სტიმული, რომელიც 
„აბსოლუტური“ ხასიათისა იყო, იქცევა „დეტერმინირებულ სტიმუე- 

«ლად“, ე, ი. სტიმულად, რომელიც სხვა სტიმულებთანაა დაკავშირებული 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ერთსა და იმავე განზომილებაში. ამის 

"შესაბამისად, სიტუაციაც ზემოქმედებას ახდენს არა უშუალოდ რომე- 
ლიმე ცალკე აღებულ ფუნქციაზე, არამედ მთლიან ინდივიდზე და ამ 

"ზემოქმედებით ცვლის მის მთლიანობითს სტრუქტურას. 

კონკრეტული მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფილების სიტუა- 

ციის თანაარსებობის შედეგად სუბიექტში წარმოიქმნება სპეციფიკური 

მდგომარეობა –– განწყობა, რომელიც შეიძლება დავახასიათოთ რო–- 

გორც მომართვა, სპეციფიკური დამოკიდებულება, როგორც იმ აქტის 

'შესრულებთადმი მზაობა, რომელსაც შეუძლია ამ მოთხოვნილების და– 
კმაყოფილება. „რომ ინდივიდმა შეძლოს განახორციელოს რომელიმე 

„ქცევა, ამისათვის იგი, როგორც მთლიანობა, სრულიად გარკვეულ მდგო- 

მარეობაში უნდა იყოს“. 

„განწყობა არის სუბიექტის მოდუსი მისი მოქმედების ყოველ მო- 

„ცემულ მომენტში –– მთლიანობითი მდგომარეობა, რომელიც პრინცი- 

პულად განსხვავდება პიროვნების ყველა სხვა დიფერენცირებული ფსი- 
ქიკური პროცესებისაგან და ფსიქიკური თვისებებისაგან“ (დ. უზნაძე). 

ამრიგად, სუბიექტის ძირითადი ფსიქოლოგიური არსი ჩვენ გვეძლევა 

აქტიეობის თითოეულ შემთხვევაში მისი განწყობის მოდიფიკაციების 

სახით. აქედან ცხადია, რომ ქცევის ანალიზის დროს ქცევის სუბიექტ- 
-თან დაკავშირებულ შუამდებარე ცვალდთაგან ამოსვლა, უპირველეს 

ყოვლისა, ნიშნავს ამოსვლას „ფსიქიკის პირველადი მთლიანიდან“ – 

განწყობიდან, რომელზეც დაიყვანება მოქმედი სუბიექტი ყოველ დი- 

სკრეტულ მომენტში, როგორც მიზანშეწონილი შეგუებითი ქცევის სუ- 
ბიექტი, ე. ი. როგორც სუბიექტი ისეთი ქცევისა, რომლის ახრიც სუ- 
ბიექტის მოთხოვნილებასაც შეესატყვისება და მისი ქცევის საგნობრივ 

'სინამდვილესაც. 
ეს „ფსიქიკის პირეელადი მთლიანი“ (მთლიანი სუბიექტის მოდუსი. 
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როგორც მისი მთლიანობითი დინამიკური სტრუქტურის ცალკეული 
განზომილება) განსაზღვრავს იმ წინამძღვრებს, რომლებიც საფუძვლად 

ედე?ა ფსიქიკური აქტივობის კონკრეტიზებულ გამოვლენებს. ანალიზი" 

ასეთი სამწევრიანი სქემა პირდაპირ კავშირშია იმ წარმოდგენათა კომ- 

პლექსთან, რომლებიც ზოგადფსიქოლოგიურ თეორიაში ცვლის „უშუა- 

ლობის თეორიის" ორწევრიან სქემას და მთლიანობითი სუბიექტის, 

პიროვნების შინაგანი დინამიკური ცოცხალი სისტემისაგან იზოლირე- 

ბულ „ფსიქიკურ ფუნქციათა“ მოზაიკის კონცეფციას, 

ამრიგად, ქცევის, და ამდენად აგრეთვე სწავლის, თეორიის საფუ- 

ძველს შეადგენს ფუნქციონალური სისტემის ცნება მთლიან-პიროვნული 

განზომილების სტრუქტურული ერთეულის სახით, ერთეულისა, რო- 

მელზეც დაიყვანება სუბიექტი თავისი მოქმედების ყოველ კონკრეტულ 
მომენტში, ე. ი. განწყობის ცნება. სწორედ ეს განსახღვრავს განწყო- 

ბის ცნების ადგილს სწავლის თეორიაში, 

შეუძლებელია აღვწეროთ, ავხსნათ ან შევცვალოთ ქცევა (სწავლა), 

თუკი არ ამოვალთ ქცევის სუბიექტის პირველადი მთლიანობითი მდგო- 

მარეობის ცოდნიდან, ე. ი. განწყობიდან, როგორც თავის გარემოსადმი 
ინდივიდის გარკვეული დამოკიდებულებებიდან, როგორც მოთხოვნილე- 

ბისა და სიტუაციის ურთიერთობის ფსიქოლოგიური შინაარსიდან, ურ–- 

თიერთობისა, რომლის ნიადაგზეც აღმოცენდება მოქმედება, რომელია 

ხასიათდება გარკვეული მიმართულებითა და ორიენტაციით და რობელ- 

თან შედარებითაც კერძო ფსიქიკური პროცესები და ცალკეული მო- 

ქმედებები მხოლოდ „მეორედ მოვლენებს“ წარმოადგენენ. 

დავიწყოთ იმით, რომ საგანმანათლებლო სწავლის ქცევის დამო- 

უკიდებელ ფორმად გამოყოფა მხოლოდ მის საფუძვლად მდებარე გან- 

წყობის ნიადაგხეა შესაძლებელი. 

ქცევის ისეთი ფორმებისაგან განსხვავებით (მაგალითად, მომსა- 

ხურების, მოხმარების, შრომის და სხვათაგან განსხვავებით), რომელ- 

თათვისაც დამახასიათებელია ინდივიდის ორიენტირება რაიმე „მათ 

გარე“ არსებულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაზე, და რომელთა 

მიზანს შეადგენს ამ მოთხოვნილებათა დამაკმაყოფილებელ პროდუექ- 

ტთა შექმ?ნა, „სწავლა არასოდეს არ ისახავს მიზნად შექმნას პროდუქ- 

ტი, რომელიც არსებულ მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებდა. იგი თვი– 

თონ აქტივობას შეეხება. სწავლაში მთავარია არა პროდუქტი, რომელ- 

საც იგი ითვალისწინებს კონკრეტული ჩვევის სახით ან კონკრეტული 

შინაარსის ცოდნის სახით, და ა. შ., არამედ მოსწავლეთა ძალებს განვი- 

თარება გარკვეული მიმართულებით. 

სწავლაში მთავარია არა კონკრეტული ჩვევა ან ცოდნა, არამედ 
სწავლის პროცესში მონაწილე ძალთა განვითარება... შრომობენ პრო- 

დუქტის შექმნისათვის, ხოლო სწავლობენ პროდუქტის შექმნაში მონა- 
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ფწილე ძალათა 'განვითარებისათვის“ (დ. უზნაძე), ასეთი განწყობა, რო- 

მელიც სპეციფიკურია სწავლისათვის, როგორც ქცევის დამოუკიდებელი 

ფორმისათვის, ინდივიდის, როგორც გარკვეული სახით ჩამოყალიბე–- 

ბული სისტემის ორიენტირებული ორგანიზაცია, შინაარსიანი კატეგო–- 

რიაა. პირველ რიგში სწავლისათვის სპეციფიკური ისაა, რომ სწავლის 

პროცესში ადამიანის ძალათა აქტივაცია იმ მასალის საფუძველზე ხორ- 

ციელდება, რომელსაც „გარედან“ აწვდიან: სწავლა ყოველთვის გუ– 
ლისხმობს რაიმეს, რაც უნდა ვისწავლოთ. სწავლის თვით ცნებაც კი 
უკვე შეიცავს რაღაც გარეგანის იდეას, რაც მოსწავლეს გარედან ეძ- 

ლევა როგორც სწავლის საგანი. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

რომ Lწავლებისას მოწოდებული შინაარსი ინდივიდის ორიენტირებული 

ორგანიზაციის –- განწყობის –– წარმოქმნაში მხოლოდ თავისი ობი- 

ექტური მნიშვნელობით იკავებს ადგილს, რაც სწავლის საგანს ფსიქო- 

ლოგიურად შინაარსიან ხასიათს აძლევს, ესაა შინაარსის –- სწავლის 

საგნის –– მიმართება ინდივიდის მოთხოვნილებებსა და მოტივებთან. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გარკვეული მიმართულების მქონე 
მოქმედება აღიძვრის მოთხოვნილებისა და მისი დაკმაყოფილების სი- 

ტუაციის ურთიერთობის ნიადაგზე, ურთიერთობისა, რომლის ფსიქო– 

ლოგიურ შინაარსსაც განწყობა წარმოადგენს. სწავლის განწყობა, რო- 

გორც ქცევის სუბიექტის პირველადი მთლიანობითი მდგომარეობა –- 

როგორც სუბიექტის მოდუსი მისი მოქმედების დისკრეტულ მომენტში, 

წარმოიშობა სწავლის კონკრეტული საგნისა და იმ კონკრეტული მო– 

თხოვნილების ნიადაგზე, რომლის დაკმაყოფილების სიტუაციასაც ეს 

საგანი წარმოადგენს. ამით განწყობა საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯე– 

ლოთ სწავლის აზრზეც და ქცევის მიზანშეწონილობის სპეციფიკურ მი- 

მართებაზეც, რომლის რეალიზაციასაც იგი ახდენს. ქცევა ინდივიდის 

მთლიანობითს მდგომარეობაში –– განწყობაში –– არის ინტიციპირებუ- 

ლი. ეს იმას ნიშნავს, რომ განწყობა ქცევის მიზნად გვევლინება, მაგრამ 
როგორც ასეთი იგი წარმოიქმნება როგორც მდგომარეობა, რომელიც 

ითვალისწინებს სუბიექტსაც და ობიექტურ სინამდვილესაც –– ქცევის 
ამ ორივე დეტერმინანტს. 

განწყობის წარმოქმნის პროცესის ასეთი გაგებიდან ცხადად გამომ- 

დინარეობს დებულება განწყობის აქტიური, დინამიკური და იერარქი- 

ული ორგანიზაციის შესახებ. განწყობის იერარქიას სწავლის შემთხვე- 

ვაში ის განსახღვრავს თუ რამდენად უახლოვდება განწყობა მისი 

ისეთი წარმოქმნის დონეს, როცა სწავლის საგანი, და არავითარი სხვა 

რამ, გვევლინება აგრეთვე სწავლის მოტივად, მოთხოვნილებად. გან- 

წყობის ბუნების შესატყვისად, ეს პროცესი ხორციელდება არა მარტო 

ცოდნის სისტემის თანამიმდევრული გაფართოების შედეგად, არამედ 

სწა·ლის მოთხოვნილებებისა და მოტივების თანამიმდევრული ფორმი- 
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რების შედეგადაც. ცოდნის შეძენა გარკვეულ მოტივთა შედეგია, მაგრაჰ 
თავის მხრივ ცოდნა აყალიბებს სწავლის მოტივებს, 

ჩვენ შევეცადეთ დაგვეხასიათებინა თავისებურებები სწავლის გან- 
წყობისა, როგორც) ინდივიდის პირველადი ნთლიანობითი მდგომარეობის 

–– გარკვეული სახით ორგანიზებული სისტემისა, რომელიც საფუძვლად 

უძევს სწავლის იმ კონკრეტული პროცესების განვითარებას, რომლე– 

ბიც ამ მთლიანობითს სტრუქტურასთან შედარებით „მეორადი რიგის“ 

მოვლენებს წარმოადგენენ. სწავლის შედეგები თავის მხრივ „უკუკა1- 

“მირის გზით“ საფუძვლად ედება განწყობის ფორმირებას, სწავლა, რო– 
გორც სწავლები" სისტემის მიერ მოსწავლის წინაშე დასმულ ამოცანე- 

ბისადმი მოსწავლის ასეთი თუ ისეთი დამოკიდებულების რეალიზაციის 

პროცესი, ნებისმიერ მოქმედებას წარმოადგენს. ამის შესაბამისად, სწავ– 
ლის პროცესისათვის არსებითია შემდეგი საფუძვლები: 

ა) სწავლის დასაწყისი სტადია: სწავლის საგნის, სწაელის ამოცანის 

(კითხვის) „პრეზენტაცია“; 

ბ) ამოცანის გადაჭრის, საკითხი, გაშუქების, სიტუაციის ცხად- 
ყოფის განზრახვის წარმოშობა; 

გ) განზრახვის –– სწავლის ამოცანის განხორციელება; 
დ) იმ ცოდნის განმტკიცება, რომელიც მოპოვებულ იქნა სწავლის 

განზრახვის განხორციელების საფუძველზე. 
ჩვენს ინსცტიტუტში შესრულებულმა გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ 

განწყობა, როგორც პირველადი მთლიანობითი სტრუქტურა, განსა- 

%ზღვრავს იმ წინამძღვრებს, რომლებიც საფუძვლად უძევს სწავლის პრო– 

ცესის ზემომითითებულ კონკრეტულ საფეხურთა განვითარებაა. 
ზოგიერთ ავტორს კითხვის წარმოქმნა, გაკვირვების გრძნობა, რო- 

გორც სწავლის დაწყებითი საფეხური, წარმოუდგენია როგორც „უკა- 

ნასკნელი ინსტანცია“, რომელიც ახსნი სწავლის მთელი პროცესის 

წარმოშობასა და თავისებურებებს. გამოირკვა, რომ კითხვის, გაკვირ– 
ვების გრძნობის წარმოქმნა „მეორადი რიგის“ მოვლენაა იმ აზრით, 

რომ ერთი და იგივე მოელენა შეიძლება იწვევდეს ან არ იწვევდეს გა- 

კვირვების გრძნობას და მასთან დაკავშირებული კითხვის წარმოშობას 
იმის მიხედვით, თუ როგორია ინდივიდის აქტიური ორიენტირებული 

'ორგანზაცია, მისი განწყობა, გარდა ამისა, გამოვლინდა ფაქტები,რომლე- 
ბიც საფუძველს იძლევა ვამტკიცოთ, რომ სწავლის ამოცანის განხორც;- 

ელების მიღების მომენტი წარმოადგეს განწყობის შეცვლის მოვლენას, 

აქტუალიზებული, ფიქსირებული განწყობის შეცვლას იმ განწყობით, 
«რომელიც) სწავლის საგნის ობიექტივაციის შედეგად წარმოიშობა, 

გამოირკვა, რომ სწავლის განზრახვის შესრულების პროცესის მიმ- 

დინარეობაზე გავლენას ახდენს სწავლის საგნის მნიშვნელობის ის გა- 

„გება და სწავლის ის მოტივი, რის საფუძველზეც იყო წარმოქმნილი 
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სწავლის განზრახვის საფუძვლად მდებარე განწყობა. ეს კანონზომი- 
ერება შესწავლილ იქნა განზრახვის შესრულების პროცესის შემდეგ ორ 
მოტივთან დაკავშირებით: ა) სიძნელეების გადალახვა სწავლის განზრა- 

ხვის რეალიზაციის გზაზე და ბ) ამოცანის გადაჭრის გზების წვდომა. 

სწავლის პროცესის იმ საბოლოო საფეხურის შესწავლამ, რომელიც 
მოპოვებული ცოდნის დამახსოვრებასა და განმტკიცებაში მდგომარე- 
ობს, გამოავლინა, რომ დამახსოვრება დამოკიდებულია პიროვნების გან- 

წყობების იერარქიულ ორგანიზაციაზე. სწავლის პროცესში განწყობა 

„შენაცვლებადს“, მდგომარეობას წარმოადგენს: იგი სწავლის პირობა- 

ცაა და შედეგიც. ნაჩვენები იქნა აგრეთვე, როომ განათლების პროცეში 

მოპოვებული ცნებათა და წარმოდგენათა სისტემა გარკვეულ პროცეს- 

თა შედეგად გარდაიქმნება მაღალგანზოგადებულ დინამიკურ სქემე– 

ბად –– განწყობებად, რომელსაც, გ. ოლპორტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

უნარი აქვთ ფუნქციონალურად ეკვივალენტური გახადონ ბევრი სტი- 

მული და წარმოქმნან და მწყობრად წარმართონ ადაპტიკური და ექსპე– 

რიმენტული ქცევის თანამიმდევრული ფორმები., 

ამრიგად, საგანმანათლებლო სწავლის პროცესი ორგანულადაა და- 

კავშირებული განწყობების ფორმირებასთან, რომლებიც სწავლის რო- 

გორც პიროვნების ქცევის დამოუკიდებელი ფორმის საფეხურთა თანა- 

მიმდევრობასა და სტრუქტურულ მდგრადობას უდევს საფუძვლად. 

ჩვენს მოხსენებაში დავაყენეთ ამოცანა განგვესაზღვრა განწყობ») 
ცნების ადგილი სწავლის თეორიაში. ჩვენ ვეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ 
სწავლის თეორიის საფუძველს „წარმოადგენს !Iგანწყობა, ანუ ფუნქციო- 

ნალური სისტემის ცნება მთლიანობით-პიროვნული განზომილებისა, 

რომელზეც დაიყვანება სუბიექტი მიხი მოქმედების ყოველ კონკრეტულ 

მომენტში. სწორედ ეს განსაზღვრავს განწყობის ცნების ადგილს სწავ- 

ლის თეორიაში. . 

სწავლის ძირითადი ფუნქციონალური ერთეულის მოდელური სქე- 
მის ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ანალიზი ემყარებოდა საგანმანათლებლო 
სწავლის განხილვას ისეთ ნებისმიერ მოქმედებად, რომელიც მიმართუ:· 

ლია შეგნებულად დასმული მიზნის შესრულებისაკენ. ამასთან, ჩვენ 

ამოვდიოდით იმ მეთოდოლოგიური პრინციპიდან, რომ საგანმანათლებ– 

ლო სწავლის ბუნება გასაღებს მოგვცემს სწავლის დაბალ ფორმათ»> 
განვითარების შინაგანი მიმართულების გასაგებად, იმის მსგავსად რო- 

გორც, კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ადამიანის ანატომია გვეხმა– 
რება მაიმუნის ანატომიის გაგებაში.
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