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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე წიგნი ზოგადი ფსიქოლოგიის ყველა ძირითად 
პრობლემას ეხება და შეიძლება იგი ჩვენს უმაღლეს სკოლებში 

ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოდ იქნეს გამოყენებული. 
როგორც მკითხველი დაინახავს, იგი თვალსაჩინოდ განსხვავდე- 

ბა ფსიქოლოგიის ცნობილ კურსებისაგან”ი არსებითსა და უმთაევ- 
რესში იგი იმ მასალას ეყრდნობა, რომელიც ჩემი და ჩემი თანამ- 

შრომლების კვლევითი მუშაობის შედეგად არის მიღებული. ამით 
აიხსნება, რომ იგი ახალ თავს შეიცავს, რომელსაც სხვა კურსებში 

გერსად ვერ შევხვდებით. –– თავს განწყობის ფსიქოლოგიის შესა- 
ხებ, რომელიც ჩვენი კვლევითი მუშაობის ძირითად პრობლემას 

წარმოადგენს. 

რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, თითქოს ჩვენი წიგნი 
ანგარიშს არ უწევდეს ე. წ. კლასიკური ფსიქოლოგიის მიღწევებს. 

მკითხველი დაინახავს, რომ ჩვენ ფაროოდ ვსარგებლობთ მნიშენე- 

ლოვანი შედეგებით, რომელიც სხვა მკვლევართ აქვთ მიღებული, 

და განსაკუთრებით უახლესი კომპენდიებით, რომელიც ჩვენს გან- 

კარგულებაში იმყოფებოდა (ვ. შტერნი, გ. დიუმა და სხვ.). მკით- 

ხველი ხედავს, რომ ამ პირობებში ჩემი „ექსპერ. ფსიქოლოგიის" 1 

ტომის (1925 წ.) პირდაპირ გაგრძელებას აზრი არ ექნებოდა. ამი- 

ტომ მე გადავწყვიტე I ტომის ნაცელად ფსიქოლოგიის მთლიანი 

კურსი მომეცა. წინამდებარე წიგნის სახით. „ექსპერ. ფსიქოლოგიის“ 

1 ტომი თავის მნიშვნელობას ამ წიგნის შემდეგაც ინარჩუნებს: მისი 

შინაარსი წინამდებარე წიგნში მხოლოდ რამოდენიმე გვერდს შეი- 

ცავს, ღა ვისაც, მაგალ., შეგრძნებათა ფსიქოლოგია: აინტე ღესებს, 

მას დასჭირდება „ექსპერ. ფსიქოლოგიის“ I ტომს მიმართოს, სადაც 

ეს საკითხი ფართოდ არის დამუშავებული.



დასასრულ, მე მინდა მადლობა გადავუხადო ყველა ჩემს თანამ- 
შრომელებს არა მარტო იმ კოლექტიური მუშაობისათვის, რომელსაც 

ჩვენ, საზოგადოდ, ერთად ვაწარმოებთ და რომლის შედეგსაც ეს 

წიგნი წარმოადგენს, არამედ იმ შენიშვნებისთვისაც, რომელიც მათ- 

გან ამ წიგნის შესახებ მაქვს მიღებული და გამოყენებული. 

ავტორი 
თბილისი. 5/XI. 1940



კარი აირველი 

ფსიქოლოზიის “მესავალი 

ფსიქოლოგიის საგანი და ამოცანა 

რა არის ფსიქოლოგია, ე. ი. რა.არის ფსიქოლოგიის, როგორც 

მეცნიერების, საკვლევი საგანი და როგორია მისი ამოცანები? მა- 

უხედავად ფსიქოლოგიის ხანგრძლივი ისტორიული წარსულისა, ეს 

საკითხი დღესაც სადაო საკითხად ითვლება. განსაკუთრებით დიდია 

აზრთა სხვადასხვაობა ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ, და ჩვენც 

პირველ რიგში ამ საკითხზე უნდა შევჩერდეთ. 

მართლაც და, რას იკვლევს ჩვენი მეცნიერება? იმისათვის, როძ 

ნათელი შეიქნეს, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი მეცნიე- 
რების განვითარების დღევანდელ საფეხურზე, ყველაზე უფრო 

მიზანშეწონილი იქნება, ის ეტაპები იქნეს გათვალისწინებული, რო- 

მელნიც მან თავის ისტორიულ წარსულში განვლო. 
1. მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია. მეცნიერული აზროვნების და- 

საწყის ეტაპზე ფსიქოლოგიის საკვლევ საგნად სული იყო მიჩნეუ- 

ლი – ა რისტოტელი თავის მთავარ ფსიქოლოგიურ გამოკვლე- 
ვას „პერი ფსიქე“-ს („სულის შესახებ)“ უწოდებს. იგივე მდგომა- 

რეობა რჩება საშუალო საუკუნეებში და ახალი დროის დასაწყის: 
შეც: ფსიქოლოგია სულის შესახებ მეცნიერებად ითვლება. საუკუ- 

ნეთა მიმდინარეობაში ეს შეხედულება იმდენად განმტკიცდა, როძ 

მაგალითად, ჰე ფდინ გს ჩვენს საუკუნეშიც შესაძლოდ მიაჩნია 

გაიმეოროს: „ფსიქოლოგია მოძღვრებაა სულის შესახებ; რომ ეს 

უმოკლესი განსაზღვრაა, რომელიც შესაძლოა ჩვენს მეცნიერებას 

მიეცეს"-ო. 
მაგრამ ნუ თუ მართლა შეაძლება ფსიქოლოგიის საგნად სული 

ჩაითვალოს, როგორც ამას მთელი საუკუნეების გახმავლობაში ფიქ- 
რობდნენ?



საკმარისია ეს საკითხი დააყენოთ, რომ იმწამსვე მისი უარყოფი- 
თი გადაჭრის აუცილებლობა იგრძნოთ. მართლაც და, რაა ჩვენი 

პრობლემის თვალსაზრისით დღევანდელი მეცნიერებისათვის საზო- 

გადოდ დამახასიათებელი? უეჭველია ის, რომ იგი სინამდვილ- 

ი ს რომელსამე სფეროს ან მხარეს სწავლობს; მეცნიერული კვლევის 
საგანი სინამდვილეა. ამიტომაც საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 

რების ამა თუ იმ დარგს ავიღებთ, თუ სოციალურისას, ვერსად ვერ 
ვნახავთ, რომ რომელიმე მათგანი ჯერ შესასწავლად განზრახული 

საგნის სინამდვილის შესახებ აყენებდეს საკითხს და მის კვლევა- 

ძიებას მხოლოდ ამ საკითხის დადებითად გადაჭრის შემდეგ იწყებ- 

დეს. 
ყოველი მეცნიერება უშუალოდ მოცემული სინამდვილი” ამა 

თუ იმ მხარეს სწავლობს: ფიზიკა -- ფიზიკურისას, ქიმია –– ქიმიკუ- 
რისას. ყოველი მეცნიერების საგნისათვის მისი სინამდვილის უშუა- 

ლო მოცემულობაა აუცილებელი. მაშასადამე, იმისათვის, რომ სული 

მეცნიერული კვლევის საგნად დაისახოს, აუცილებელია, რომ მისი 

სინამდვილე უშუალოდ გექოხდეს სოცემული. 

მაგრამ არის კი ეს ასე? ადამიანი გრძნობს, მსჯელობს, წარმოიდ- 

გენს, მიისწრაფის, შფოთავს, ზრუნავს. ჩვენ მხოლოდ ისეთ არსებას 
ვთელით სულიერად, რომელსაც ყეელაფერი ეს, ან რაიმე ამის 

მსგავსი, შეუძლია განიცადოს. ამგგარ მოვლენებს, ჩვეულებრივ, 

სულიერ მოვლენებს უწოდებენ, იმიტომ რომ ფიქრობენ –- 
ისინი სულის წყალობით აქვს ადამიანსო. რასაკვირველია, მათ ჩვე5 

უშუალოდ განვიცდით. მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ სული- 

ერი მოვლენები უშუალოდ გვეძლევა. 
მაგრამ რაც შეეხება თვითონ სულს, იგი ხომ ამ განცდათა წარმო- 

მშვებ ძალად ითვლება –– მაშასადამე, იგი უშუალოდ სინამდვილის 

იქით იგულისხმება, ამდენად ცხადია, რომ იგი მოკლებული უნდა 

იყოს იმ აუცილებელ თვისებას, რომელიც ყველა მეცნიერების სა- 

კვლევი საგნისათვისაა დამახასიათებელი –-– სახელდობრ, უშუალო 

სინამდვილეში მოცემულობის თვისებებს. 

აქედან უდაოა, რომ სული არა ნამდვილი მეცნიერული, არა- 
მედ ისეთი კვლევის საგნად თუ შეიჭმლება დაისახოს, რომელიც ემ- 
პერიული სანამდვილის ფარგლებს სცილდება და მეტაფიზი- 

კური სფეროს საზღვრებში ცდილობს შეიჭრეს. მაშასადამე, 

ფსიქოლოგიის საგნად სულის დასახვა ე. წ. მეტაფიზიკურის 

და არა მეცნიერული ფსიქოლოგიისათვის არის დამახასიათებელი. 

9, ემპირიული ფსიქოლოგია. მას შემდეგ, რაც ემპირეისტული 

ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპები შემუშავდა, ნათელი შეიქნა, 
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რომ ფსიქოლოგია მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა ნამდვილ 
მეცნიერებად ჩათვლილიყო, თუ რომ მის საკვლევ საგნად არა მე- 

ტაფიეზიკური არსი, სული, იქნებოდა მიჩნეული, არამედ ის, რაც 

უშუალოდ გვეძლევა. ემპირიულ სინამდვილეში კი, როგორც ხემო- 

თაც იყო აღნიშნული, სულიერი მოვლენებია მოცემული: ჩვენი 
სხვადასხვაგვარი განცდები –– ჩვენი გრძნობები და წარმოდგენები, 

ჩვენი აზრები და სურვილები. ფსიქოლოგიის საგნად, მაშასადამე, 

სწორედ ეს სინამდვილის არე, ე. ი. ფსიქიკური მოელენე- 

ბი უნდა იქნენ მიჩნეულნი. 

ასეთია ე.წ. ემპირიული ფსიქოლოგიის მსჯელობა. 

მაგრამ ემპირიული ფსიქოლოგიისათვის ისტორიულად მარტო 

ის კი არაა დამახასიათებელი, რომ იგი თავის საკვლევ საგნად სუ- 

ლიერ მოვლენებს სთვლის. არა! ამავე დროს იგი იმის გარკვევასაც 
ცდილობს, თუ როგორია იმ ემპირიული სინამდვილის ფარგლები, 

რომელიც მის საკვლევ მოვლენებს შეიცავს. იგი არჩევს ემპირიულ 
გარესინამდვილეს, რომელიც ადამიანს გარე გრძნობების, ე. ი. გა- 

რე დაკვირვების საშუალებით, ობიექტური სინამდვილის სახით ეძ- 

ლევა, და იმ სინამდვილეს, რომელიც შინაგრძნობის და, მაშასადამე, 
თვითდაკვირვების საშუალებით ევლინება. იგი არჩევს 

ობიექტურსა და სუბიექტურ ემპირიულ სინამდვილეს. 
მისი აზრით, ფსიქიკური მოვლენები მხოლოდ და მხოლოდ თვითდა- 

კვირვების სფეროს შეადგენენ. მაშასადამე, ფსიქოლოგიის საგნად 

სუბიექტური სინამდვილე უნდა ჩაითვალოს, და ამ აზრით, ემპირიუ- 

ლი ფსიქოლოგია სუბიექტურ ფსიქოლოგიად უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

ლი. 

ცნობილია, რომ მას შემდეგ, რაც სხვადასხვა მეცნიერული დარ- 

გები ემპირიული კვლევის ნიადაგზე დადგნენ, მათი განვითარება 
არაჩვეულებრივი სწრაფი ნაბიჯით წავიდა წინ. განსაკუთრებით ეს 

საბუნებისმეტყეელო დარგებზე უნდა ითქვას, ე. ი. სწორედ იმ დარ- 

გებზე, რომელნიც გარეგამოცდილების ანუ ობიექტურაო მოცემუ- 

ლი სინამდვილის სფეროს იკვლევენ სამაგიეროდ ფსიქოლოგია 

კელავ ისე ნელი ნაბიჯით განაგრძობდა წინსვლას, როგორც მანამდე. 

სანამ ემპირიულ მეცნიერებად გადაიქცეოდა. რა არის ამის მიზეზი? 

ბუნებრივად დგებოდა საკითხი. 

ბუნების მეცნიერებაცა და ფსიქოლოგიაც –- ორივე ემპირიულ 

სინამდვილეს იკვლევს. ამ. მხრივ განსხვავება მათ შორის არ არსე- 

ბობს. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ბუნებისმეტყველება ობი- 

ექტურად მოცემულ სინამდვილეს სწავლობს, ხოლო ფსიქოლოგია 
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სუბიექტურად მოცემულს. ეს გარემოება შესაძლებლობას უქმ- 
ნას ბუნებისძეტყველებას, თავისე კვლევის საგანი ობიექტური და- 

კვირვების გზით შეისწავლოს. ხოლო ფსიქ” ლოგია, რამდენადაც 

იგი სუბიექტურად მოცემულ სინამდვილეს სწავლობს, მოკლებუ- 

ლია შესაძლებლობას, თავისი კვლევა ამ ობიექტური დაკვირვების 

გზიო აწარმოოს. იგი იძულებული ხდება, თანახმად ემპირიული 

ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებისა, თავისი კვლევა-ძიება სუ- 

ბიექტური დაკვირვების, ე. ი. თეითდაკვირვების ნიადაგზე აწარ- 

მოოს. : 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ემპირიული ფსიქოლოგიის უნაყოფობა 

იქიდან გამომდინარეობს, რომ მის საგნად შინაგამოცდილების სფე– 
როა აღებული, ე. ი. სფერო, რომელიც ობიექტურად შესწავლის 

შესაძლებლობას არ იძლევა. ფსიქოლოგიის საგნის საკითხის სწო- 

რი გადაჭრა, მაშასადამე, ვერც ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ შესძ- 

ლო. 

3. ბიჰევიორიზმი. ამ საკითხის გადაჭრის უახლეს ცდას ე. წ. 

ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია იძლევა თანახმად 

ამ ფსიქოლოგიური მიმართულების წარმომადგენელთა მტკიცებისა, 

ფსიქოლოგია მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლებ. ნამდვილ მეცნიერე- 

ბად გადაიქცეს, რაც იგი თავის კვლევის საგნად –– სხვა მეცნიერე- 

ბათა მსგავსად –– ობიექტურად მოცემული სინამდვილის სათანადო 

სფეროს დასახავს. მაგრამ, როგოოც ემპირიული ფსიქოლოგიაც ამ– 

ტკიცებს, ფსიქიკური სინამდვილე ასეთ სფეროს არ ეკუთვნის, მა- 

მასადამე, გამოდის, რომ ფსიქოლოგიამ ფსიქიკურის კვლევაზე ხე- 

ლი უნდა აიღოს და თავის შესწავლის საგნად ისეთი რამ აირჩიოს, 

რაც არ არის ფსიქიკური. 

ამრიგად, ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის მოძღვრების თანახ- 

მად, არა მარტო სული, ფსიქიკური მოვლენაც კი არ შეიძლება ფსი– 

ქოლოგიის საგნად დაისახოს. მაშასადამე, არა მარტო მეტაფიზიკუ- 

რი ფსიქოლოგია არ. შეიძლება ნამდვილ მეცნიერებად ჩაითვალოს, 

არამედ არც ემპირიული ფსიქოლოგია. 

მაგრამ არსებობს კი ისეთი რამ, რაც ობიექტურად მოცემულის 

სფეროს ეკუთვნის და ამის მიუხედავად მაინც ფსიქოლოგიის საგნად 

შეიძლება დაისახოს? ბიჰევიორიზმის რწმენით, ასეთი რამ უეჭვე- 

ლად არსებობს. მართლაც 'და, ფსიქოლოგიის მთავარ ამოცანას ყო- 

ველთვის ადამიანი! :ჯავისებურების შემეცნება შეადგენდა. ადამია- 

ჩის თავისებურება კი მისი ასეთი თუ ისეთი ქცევის სახით.იჩენს 

თავს. ქცევა ყოველთვის განსაზღდერული სტიმულაციის პირობებში 
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ხდება და ამ სტიმულების ზეგავლენით ლება, თუ რომ შესწავ- 

ლილი იქნება, რა კ,ნონრონიცრებს, 5024 რწილება ადამიანის ქცევა. 

თე რომ გამოკვლეული ი%:ჩერა, როგორ ი! 27 82 ამა თუ იმ სტიმულის 

ზეგავლენით ადამიანი, განა ეს «6 ფკ.ნა იელის შემეცნება არ იქ. 

ნება –– შემეცნება, რომელს»ც „რ: ი 62ი თოგორიული, არამედ დი- 

დი პრაქტიკული მნიშვნელო2:( აქვა! 8:2რრ.8 რაა ამესათვის საჭ- 

რო? უეჭველია, ადამიანის ქიევის ფორმებისა და იმ სტიმულების 

შესწავლა, რომელთა ზეგავლეზის მვეშ:ც იგი ხდება, ფსიქოლოგიამ 
რომ თავისი კვლევის საგნაღ ეს და2კ:5ო», ამით იგი, ბიჰევიორიზ- 

მის რწმენით, თავის მთავარ ამოც:5ს არავითარ შემთხვევაში არ 

უღალატებს. ადამიანის ქცევას კი, როგორც _მეცნიერების საგანს. 

უდიდესი უპირატესობა აქვს ფსიქიკურის 7ნახე: იგი მოძრაო: 

ბათა სისტემის სახით გვეძლევა. ეს უკანასკნელი კი ო ბიე- 

ქტურადღდ მოცემული სინამდვილის არეს ეკუთვნის, ისე რო- 

გორც სტიმულებიც, რომელთა პირობებშიც იგი ამა თუ <მ სახეს ღე- 

ბულობს. 

მაშასადამე, ფსიქოლოგია Cაოლოდ იმ შემთხვევაში გადაიქცევა» 

ნამდვილ მეცნიერებად, თუ რომ მის საგ ად. ქცევა ღამისი სტ 

მულაცია იქნება დასახული –- ე. ი. ისეთე რამ, რაც ობიექტუ- 

რადაა მოცემული –- და არა ფსექიკური მოვლენები –- ჩვენი 

განცდები, რომელთა ობიექტერი შესწავლაც ბიჰევიორიზმს შეუძ 

ლებლად მიაჩნია. 

- 
- => 

– - 

ასეთია ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის ბიშევიორ“ “სტული გ: 

ს. თუ ფსიქოლოგიის ს საგნად დცევა, როგობც გარკვეული სტი- 

მულებით გამოწვეულ მოძრაობათა ს-.ტენა, უ5ადა იქნეს დასახუ- 

ლი, მაშინ, ცხადია, რომ მისი დეს?ა: კლის დღოა გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა ფიზიოლოგიურ ოვალააზლრისს ლ:ღ ა მიენიჭოს. ამიტომა». 

რომ ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგეალი ფებიოლოგია განსაკუთრე- 

ბით დიდ როლს ასრულებს, ისე დაღ ლოლა. რომ, ზოგიერთის აზ- 

რით, ბოლოსდაბოლოს, ფსიქოლოვიის აღვალე 8” ხწოლოგიამ უხ- 
და დაიჭიროს. მაგრამ განა შეიძლება აღა:იაბეს ქუევის გაგება, მისი 
თავისებურების ახსნა მხოლ“ ფეზეოლოველლი „ოვადსაბრისით? 

დღესდღეობით ჩვენთვის ყეელასაღვის ეც) 

ვის სპეციფიურ თავისებულება ას სააღლა ჯაღლ–ე ი ძეები კ? 

ომ ადამიანის ქცე-· 

დება. ამიტომაა, რომ ადამიანის ქ ქცევე 

ში სოციალურ მეცნიერებათ მიმართაა: ააა 

 



2) ესეც არ იყოს –– ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია არსებითად 
დეუძლებელი კონცეფციაა; და ეს იმიტომ, რომ ქცევის შესწავლა. 
როგორც იგი ნიჰევიორიზმს ესმის, სრულიად განუხორციელებე- 

ლია. მართლაც და, ბიჰევიორიზმის აზრით, ქცევა მოძრაობათა კომ- 

პლექსს წარმოადგენს, და ფსიქოლოგიის საგნად იგი სწორედ ამ სა: 

ხეთ უნდა ვიგულისხმოთ, ე. ი. როგორც მოძრაობათა კომპლექსი-– 

"გარეშე შინაგანი ანუ ფსიკიკური მომენტის მონაწილეობისა. მა- 
გრამ ნამდვილად მოძრაობათა ესა თუ ის კომპლექსი გარკვეული ქცე- 

ვის აქტად მხოლოდ ფსიქიკურის ნიადაგზე იქცევა ––- იმ განცდის 

ნიადაგზე, რომელიც ამა თუ იმ ინდივიდს ქცევის სუბიექტად აქცევს. 

ამიტომ, როგორიც კი ვცდით, ქცევას ამ განცდის გარეშე შევხედოთ, 

იგი იმწამსვე ცალკე. მოძრაობათა თანმიმდეკრობად მოგვევლი- 

ნება, ცალკე მოძრაობებად დაიშლება, რომელნიც ურთიერთს სდე- 

ვენ თან; ასე რომ ჩვენთვის მეუძლებელი ხდებ», ამ მოძრაობათა 

წყებაში, ცალკე კომპლექსების სახით, ქცევის ერთეულები 
გამოვყოთ. ფსიქიკურისათვის ანგარიშგაუწევლად არასოდეს არ 

გვეცოდინება, თუ სად იწყება და სად თავდება ესა თუ ის ქცევის აქ- 

ტი. ნაცვლად ქცევისა იძულებული შევიქნებით, ეს ცალკეული მოძ- 
რაობები შევისწავლოთ, ე. ი. ქცევის ნაცვლად, მისი მ ოტორუეუ- 

ლი ელემენტების, ე. წ. რეფლექსების კვლევა ვაწარ- 
მოოთ. 

ამრიგად, ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია ძალაუნებურად რეფ: 

ლექსები“ მოძღვრებად ანუ რეფლე ქსოლოგიად იქცევა. 

ცალკე რეფლექსების შესწავლა კი. ფიზიოლოგიის საქმეა, და ბიჰე- 

ვიორესტული ფსიქოლოგია, მაშასადამე, ფაქტიურად რეფლექსების 

ფიზიოლოგიას უნდა წარმოადგენდეს. 

4. ემპირიზმისა და ბიპევიორიზმის ძირითადი შეცდომა. რო- 

გორც ვხედავთ, ფსიქოლოგიის საგნის დადგენ-ს ვერც ემპირიული 

ფსიქოლოგია ახერხებს და ვერც ბიპევიორისტული ფსიქოლოგია. 

რატომ? რა არის ამის მიზეზი? 

აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად იმ მკვეთრი წინააღმდეგობისა. 

რომელიც, პირველი შეხედვით ფსიქოლოგიური აზროვნების ამ 

ორ მიმართულებას შორის არსებობს, პრინციპულად ისინი ძალიან 

ახლო დგანან ურთიერთთან. ერთიცა და მეორეც სრულიად გარკვე- 

ულ იდეალისტურ პოზიციაზე დგას. როგორც ემპირიული ფსიქო- 
ლოგია, ისე ბიჰეგიორისტულიც, ფსიქიკურს თავისთავადს სამყაროდ 

თვლის, რომელსაც არსებითად არაფერი აქვს ფიზიკურთან საერ- 
თო: შინაგანი და გარეგანი, ფსიქიკური და ფიზიკური, მისი აზრით, 
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ორი ურთიერთისაგან სრულიად დამოუკიდებელი სინამდვილის 

სფეროებია: ერთი მხოლოდ თვითდაკვირვებისთვისაა მისაწვდომი, 
და მეორე –– გარე-დაკვირვებისათვის. 

ამ საერთო მეთოდოლოგიური წინამძღვრიდან ემპირიულ ფსი- 

ქოლოგიას ერთი დასკვნა გამოაქვს –– ფსიქოლოგიის საგანს ფსიქი- 

კური მოვლენები შეადგენენო, ხოლო ბიჰევიორისტულ ფსიქოლო- 

გიას მეორე –– რადგან ფსიქიკურის შესწავლა გარე-დაკვირვებით, 

ობიექტურად, არ შეიძლება, ამიტომ ფსიქოლოგია, როგორც მეცნი- 

ერება, ფსიქიკურს კი არა ფიზიკურს, ობიექტურს, სახელდობრ, 

ქცევას უნდა სწავლობდესო. როგორც ვხედავთ, ერთიდაიმავე წინა- 
მძღვრიდან ორი, ურთიერთის რადიკალურად საწინააღმდეგო დასკ- 
ვნაა გამოტანილი, რომელი მათგანია მცდარი? საოცარია, რომ ორი- 

ქე თანაბრად სწორია, ე. ი. იმ წინამძღვრიდან, რომელიც მათ უდევს 

საფუძვლად, ორივე თანაბარი უფლებით შეიძლება გამოვიყვანოთ. 

მაგრამ არსებითად შეუძლებელია ორივე მართებული იყოს: ორე 

ურთიერთის საწინააღმდეგო აზრიდან მხოლოდ ერთი შეიძლება 
იყოს სწორი, მაშასადამე, ცხადია, შეცდომა მათს საერთო წინა- 

მძღვარში უნდა ვეძიოთ. 

როგორც ვხედავთ, ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ურთიერთობის 

დუალისტური გაგების ნიადაგზე, რომელსაც განსაკუთრებით დე- 

კარტის ფილოსოფიამ ჩაუყარა საფუძვლები, სხვას რომ თავი 

დავანებოთ, კერძოდ, ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადაწყვე: 

ტა მაინც შეუძლებელია. 

ცხადია, ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადასაჭრელად ახ– 

ალს, უფრო სწორ მეთოდოლოგიურ წინამძღვრებს უნდა მივმარ- 

თოთ. ასეთ წინამძღვრებს მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმი 

იძლევა. 

5. ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ურთიერთობის პრობლემა. რა 

დამოკიდებულება არსებობს ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის? 

ფსიქოლოგიის საგნის დასადგენად ამ საკითხს გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა აქვს. იგი ორგვარად შეიძლება გავიგოთ: ა) რა დამოკიდე- 

ბულება არსებობს საზოგადოდ ფსიქიკასა და ობიექტურ, 

მატერიალურ სინამდვილეს შორის? და ბ) რა დამოკიდებულება არ- 

სებობს თვითონ ცალკეულ ორგანიზმში ფსიქიკურ პროცესებსა დ» 

ფიზიოლოგიურ პროცესებს შორის? 

პირველ საკითხს ასეთი პასუხი უნდა გაეცეს: ფსიქიკა მატერიის 

განვითარების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს: მას წინ უსწრებს 

ჯერ მატერიის მოძრაობის ის ფორმა, რომელიც მარტო ფიზიკო-ქი- 
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მიური პროცესებით განისაზღვრება, და მერე –– მატერიის განვითა- 

რების უფრო რთული ფორმა, რომელიც სიცოცხლის პრო- 

ცესებს უდევს საფუძვლად. 
გენეტურად, მაშასადამე, ფსიქიკა ობიექტური სინამდვილის, 8ა- 

ტერიის განვითარების, ერთერთ საფეხურს წარმოადგენს: ფსიქიკა), 

ლენინის სიტყვით, „განსაკუთრებულად ორგანიზებული მატე- 

რიის თვისებაა“; იგი ტვინის „პროდუქტია,“ ან მისი „ფუნქციაა.“ 

რა დამოკიდებულება აქვს კფსიჭიკას ობიექტურ სინამდვილეს- 

თან, რომლის განვითარების ერთერთ საფეხურსაც იგი შეადგენს? 

ამზე ლენინის ასახვის თეორია იძლევა საბოლოო პასუხს: 

ფსიქიკა ობიექტური სინამდვილის ასახვას წარმო:დგენსო, ამბობს 

ლენინი. რეალური მატერიალური სინამდვილე ე. წ. გრძნობის 

ორგანოების გზით ტვინზე მოქმედებს და ფსიქიკურ პროცესებს. 

პირველ რიგში, შეგრძნებებსა და აღქმებს იწვევს, რომელნიც თავის 

მხრივ სინამდვილის სუბიექტერ ხატს წარმოადგენენ. ოღონდ უნდა 

გვახსოვდეს, რომ შეცდომა იქნებოდა, ეს ხატი სარკისებრივი ანა- 

რეკლის სახით წარმოგვედგინ. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავს. 

რომ ფსიქიკა ობიექტური სინამდვილის პასიურს კი არა, აქტიურ 

ასახვას წარმოადგენს, რომ სწორ ასახეას ადამაანი ობიექტურ 

სინამდვილეზე აქტიური ზემოქმედების პროცესში აღწევს. 

ფსიქოლოგიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს საკითხს, თუ რა 

დამოკიდებულება არსებობს ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის 

თვითონ ორგანიზმში, ანდა სხვანაირად: რა ურთიერთობა არსებობ! 

ფსიქიკურსა და ფიხიოლოგიურ პროცესებს შორის? დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმისათვის ამ საკითხის –- ე. წ. ფსიქოფიზიკური სა- 

კითხის –- გადაჭრა არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს. მისთვის 

ფსიქიკურიცა და ფიზიოლოგიურიც მატერიის მოძრაობის ფორ- 

მებს წარმოადგენენ და, მაშასადამე, მათ შორის არავითარი უფს- 

კრული არ არსებობს. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი ურთიერთისაგან არ განსხვავ-. 

დებოდნენ, რომ მათ შორის იგივეობის აღიარება იყოს საჭირო. 

არა! ფსიქიკისა და ფიზიოლოგიური პროცესების გაიგივება ისეთსა- 

ვე შეცდომას წარმოადგენს, როგორსაც მათი ურიერთისაგან სრუ- 

ლი მოწყკეტის ცდა. სინამდვილეში ფსიქიკა გარკვეული სპეციფი- 

კურე თვისებებით ხასიათდება და, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ტვი- 

ნის „პროდუქტს" წარმოადგენს და, მაშასადამე, გარკევულ ფიზი-. 

ოლოგიურ პროცესებს ემყარება, იგი ამ პროცესებით მაინც არავი- 

16



თარ შემთხვევაში არ ამოიწურება: „უეჭველია, რომ ოდესმე ჩვენ 

ექსპერიმენტულად შევძლებთ აზროვნების,, დაყვანას“ მოლეკულა- 

რულსა და ქიმიურ მოძრაობებზე ტვინში, მაგრამ განა აზროვნების 

არსი ამით ამოიწურება“-ო, კითხულობს ენგელსი. 

ამრიგად, ფსიქიკურსა და ფიზიოლოგიურს შორის, ფსიქიკას. 

და სხეულს შორის, არც უფსკრული არსებობს და არც იგივეობის 

მიმართება მათ შორის დიალექტიკური ერთიანობა 

უნდა ვიგულისხმოთ. ფსიქოფიზიკური პრობლემის ასეთი გადაჭრ» 

სრულიად გვათავისუფლებს იმ გადაულახავი სიძნელეებისაგან, რო- 

მელიც ახლავს თან ფსიქოფიზიკური პრობლემის დუალისტური 

თვალსაზრისით გადაჭრის ცდებს. 

თუ რა ხასიათისაა ეს სიძნელეები. ეს ე. წ ფსიქოფიზიკუ- 

რი პარალელიზმისა და ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ურ- 

თიე რთზე გავლენის თეორიების განხილვიდან ჩანს, თეორიების. 

რომელთა გარეშეც დუალისტურ ნიადაგზე ფსიქიკურიასა და ფიზი- 

კურის ურთიერთობის საკითხის გადაწყვეტა სრულიად შეუძლებე- 

ლია. 

ა ფსიქოფიზიკური პარალელიზმი. თუ ფსექიკე- 

რსა და ფიზიკურს შორის საერთო არაფერია, თუ მათ შორის უფს- 

კრულია ამოთხრილი, რომლის გადალახვაც შეუძლებელია, თუ, მ:- 

შასადამე, ფიზიკერს არავითარი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია 

ფსიქიკურზე, მაშინ, ცხადია, ყველაფერი, რაც ფსიქიკაში ხდება. 

ფსიქიკური მიზეზებით უნდა იქნეს ახსნილი, და რაც ფიზიკურ სი- 

ნამდვილეშზი ხდება –– ფიზიკურით. მ:გრამ რატომ არის მაშენ. რომ 

ფსიქიკური და ფიზიკური მოვლენები ხშირად ისე მიმდინარეობეა. 

თითქოს ერთიმეორეს იწვევდნენ?” რატომ არის მათ შორის სრუ- 

ლიად გარკვეული შესატყვისობა? მაგალ., რაიმე რომ დაინახო, უსა- 

თუოდ საჭიროა, ჯერ ერთი, ეს რაღაც ფიზიკურად არსებობდეს, დ» 

გარდა ამისა იგი მხედველობის ორგანოზე მოქმედებდეს და მასში 

ფიზიოლოგიურ პროცესებს იწვევდეს. უამისოდ ფსიქიკური პროცე- 

სი –– დანახვა, აღქმა –-შეუძლებელი იქნებოდა. სხვა მაგალითე- 
ბი საჭირო არაა: იმდენად თვალსაჩინოა ფსიქიკულრისა და ფ-ზიკუ- 

რის ან ფიზიოლოგიურის ურთიერთშესატყვისობის ფაქტი. 

დუალისტურ თეორიას ამ შესატყვისობის ასახსნელად. უწინა- 
რეს ყოვლისა, ერთი გზა აქვს დარჩენილი. რასაკვირველია, მან უნ- 

და აღიაროს, რომ შესატყვისობის ფაქტე მართლა არსებობს: ამის 

უარყოფა შეუძლებელია. მაგრამ, რადგანაც მისთვის ფიაზიკურისა და 
ფსიქიკურის ურთიერთზე მოქმედება გამორიცხულია. მან უნდა გა- 
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მოაცხადოს, რომ ეს შესატყვისობა ან ღვთისაგან არის დაწე- 
სებული –– როგორც ფიქრობდა, მაგალითად, ლეიბნიცი –– ა§ 

იგი თავისით, ავტომატურად ხორციელდება: როდესაც ფიზიკურ სი- 

ნამდვილეში რაიმე ხდება, სწორედ ამ დროს, სრულიად პარა- 

ლელურად, ფსიქიკაშიც მისი მესატყვისი მოვლენა ჩნდება –- 

მიზეზობრივი კავშირი ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის არ არსე- 

ბობს –– არის მხოლოდ პარალელიზმი. ეს არის ე. წ. ფსი: 

ქოფიზიკური პარალელიზმის ძირითადი იდეა. 

როგორც ეხედავთ, ფსიქიკურისა და ფიზიკურის კავშირის ფაქტ“ 

იგი ვერ უარყოფს; მაგრამ იძულებული ხდება, ან სრულიად აიღოს 

ხელი ამ ფაქტის ახსნაზე, ანდა ღმერთის ცნებას მიმართოს: ფსიქო- 

ფიზიკური პარალელიზმი დუალიზმის უმწეობის ვეშმარიტად თვალ- 

საჩინო ილუსტრაციას წარმოადგენს. 

ბ ურთიერთზემოქმედების თეორია. არც მეორე 

თეორიაა უკეთეს მდგომარეობაში, თანახმად ამ მეორე თეორიისა. 

მართალია, ფსიქიკური და ფიზიკური ორი ურთიერთის მოპირდაპი- 

რის, არსებითად განსხვავებული მოვლენების რიგს წარმოადგენს. 

მაგრამ ამის მიუხედავად, მათ შორის მაინც არსებობს გარკვეულა 

ურთიერთობა: ისინი გავლენას ახდენენ ერთმანეთზე, ე. ი. ამა თუ იმ 

ფიზიოლოგიური პროცესების მიზეზი წეიძლება რაიმე ფსიქიკუ- 

რი პროცესი აღმოჩნდეს და, პირიქით, რაიმე ფიზიოლოგიურმა პრო- 

ცესმა გარკვეული ფსიქიკური მოვლენა გამოიწვიოს. მაგრამ სრუ- 

ლიად გაუგებარია, როგორ შეიძლება მოვლენების ურთიერთისაგან 

არსებითად განსხვავებულმა რიგებმა გავლენა მოახდინონ ერთმანე· 

თზე! ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ნამდვილ მეცნიერულ კვლე- 

ვაზე ხელი უნდა აგვეღო, იმიტომ რომ, როდესაც ჩვენს წინაშე. 

ვთქვათ, რაიმე ფიზიკური მოვლენის მიზეზის საკითხი დადგებოდა, 

ჩვენ ყოველთვის გვექნებოდა შესაძლებლობა, ფიზიკურ სამყაროში 

მისი კვლევის ნაცვლად, ფსიქიკაზე მიგვეთითებია. ეს კი ფიზიკუ- 

რი კანონზომიერების იდეის უარყოფა იქნებოდა. 

ამრიგად, დუალისტური კონცეფციის ნიადაგზე ფსიქოფიზიკუ- 

რი პრობლემის გადაწყვეტის ცდას სრულიად მიუღებელ დებულება- 

თა აღიარებამდე მივყავართ: ფსიქოფიზიკური პრობლემა მხოლოდ 

დიალექტიკური ურთიანობის იდეის ნიაღაგზე შეიძლება გადაწყდეს. 

0. ფსიქიკურის ობიექტურობა. თუ ფსიქიკურისა და ფიზიოლო- 

გიურის ერთიანობას ვაღიარებთ, მაშინ ნათელი შეიქნება, რომ ფსი- 

ქიკური არა მარტო სუბიექტურადაა მოცემული, არამედ ობიექტე- 
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რადაც; რომ ემპირიული ფსიქოლოგიის და ბიჰევიორისტული ფსი- 

ქოლოგიის დებულება ფსიქიკურის მხოლოდ სუბიექტური მოცემუ- 

ლობის შესახებ ყალბი, დუალისტუერი წინამძღვრების ნიადაგზე აღ- 

მოცენებული დებულებაა. 

ქვემოთ, როდესაც სხვისი ფსიქიკის დაკვირვების შესახებ გვეკ- 

ნება ლაპარაკი, დაწვრილებით გავეცნობით, თუ კონკრეტულად რა- 

ში მდგომარეობს ფსიქიკურის ობიექტური მოცემულობა. აქ კი ჩვენ- 

თვის ისიც საკმარისი იქნება, თუ ნათლად გავითვალისწინებთ, რომ 

ფსიქიკა, რომელიც სხეულოან ერთადერთ მთლიანს წარმოადგენს. 

შეუძლებელია, ამ სხეულის ობიექტურად გამოვლენილ პროცესებ- 

სა და აქტებშიც არ ჩანდეს და, მაშასადამე, ობიექტური დაკვირვე- 

ბის შესაძლებლობას არ გეაძლევდეს განსაკუთრებით ადამიანის 

მოქმედების შესახებ უნდა ითქვას, რომ მასთან ფსიქიკური განცდე- 

ბის განუყრელი კაეშირი, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, ერთიანობა, ყო- 

ველ ეჭვს გარეშეა. მარქსი მიუთითებდა, რომ ადამიანის მოქ- 
მედებაში ფსიქიკა, ასე ვთქვათ, სრულიად თვალსაჩინოდ, მაშასადა- 

მე, ობიექტურად გეეძლევა, რომ აქ იგი პირდაპირ გრძნობადი აღქ- 

მის საგანს წარმოადგენს: „ადამიანის მოქმედებაო, ამბობდა იგი... 

გრძნობადად მოცემული ადამიანის ფსიქოლოგიაა"-ო, ' 

7. ფსიქოლოგიის საგანი. მაგრამ თუ ფსიქიკური ობიექტურადაც 

არის მოცემული, მაშინ ყოველი ის მოსაზრება, რომლის ძალითაც 

ბიჰევიორიზმი მას, როგორც ფსიქოლოგიის საკვლევ საგანს, უარ- 
ყოფდა, გაუქმებულად უნდა ჩაეთვალოს. წინააღმდეგ ბიჰევიორიზ- 

მისა ღა რეფლექსოლოგიისა, ფსიქოლოგიის საგნად ფსიქიკუ- 

რი უნდა გამოვაცხადოთ. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ჩვენ ემპირი- 
ული ფსიქოლოგიის განვლალ საფეხურს უნდა დავუბრუნდეთ: წი- 

ნააღმდეგ ემპირიული ფსიქოლოგიისა, ფსიქოლოგიის საგნად ჩვენ 

ფსიქიკური. როგორც წმინდა სუბიექტური მოცემულობა, როდი უჩ- 

და ჩავთვალოთ, არამეედ როგორც ობიექტურთან ერთია- 

ნობაში მყოფი სინამდვილე, რომელიც სწორეღ ამიტომ შესაძ- 

ლებელია თვითონ იქნეს ობიექტური შესწავლის საგნად დასახული. 

8. ფსიქოლოგიის ამოცანა. ფსიქოლოგიის საგან ფსიქიკე- 

რი სინამდვილე, ანუ განცდათა სამკვიდრო შეადგენს. მაშასადამე, 

მის ამოცანად ამ სინამდვილის ობიექტურისა და სუბიექტური მხა- 

რეების დიალექტიკურ მთლიანობაში შესწავლა უნდა იქნეს დასა- 

ხული. მაგრამ ფსიქოლოგიის ამოცანა საკმარისად არ იქნებოდა და- 

ხასიათებული, თუ არ აღვნიშნავდით, რომ ფსიქოლოგიას, ფსიქი- 
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კური პროცესების აღწერის გვერდით, განსაკუთრებით მათი 

ახსნა აინტერესებს. მაშასადამე, მის წინაშე პირველ რიგში ასეთი 

საკითხი დგება: სად უნდა ეძიოს მან ფსიქიკურის ახსნა? რას უნდა 

მიმართოს ამისათვის? 

რაკი ფსიქიკა ტვინის „პროდუქტს წარმოდგენს თითქოს 

უდაო ხდება, რომ ფსიქიკურის ახსნა ყოველთვის ფიზიოლოგიურ 

პროცესებში უნდა ვეძიოთ. უეჭველია, ფსიქიკური ფაქტების მატე- 

რიალური სუბსტრატის, ფიზიოლოგიური პროცესების, დადასტუ- 

რება საჭიროა, მაგრამ განა შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქიკური ამით 

საკმარისად იქნება ახსნილი? 

ამის თქმა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, ადამიანის 

ფსიქიკა რომ წმინდა ბიოლოგიური ბუნების მოვლენა ყოფილიყო. 

ენგელსი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ეს ასე არაა, რომ ადამიანის 

ფსიქიკა, როგორც ადამიანის ფსიქიკა, შრომის პროცესში ჩა- 

მოყალიბდა, რომ აქ იგი ინსტინქტური ქცევის დონეს გადასცილდა 
და ცნობიერებად გადაიქცა. ხოლო ცნობიერება, როგორც 

ამბობს მ ა რქ სი, „იმთავითვე საზოგადოებრივ პროდუქტს წარმო- 

ადგენს და ასეთსავე პროდუქტად დარჩება, სანამ არსებობენ ადა- 

მიანები". 

მაგრამ თუ ადამიანის ფსიქიკა ცნობიერების სახით არ- 

სებობს, ხოლო, ცნობიერება საზოგადოებრივ პროდუქტს 
წარმოადგენს, მაშინ ფსიქოლოგიას მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეეძ- 
ლება თავისი ახსნითი ამოცანების სწორი გადაწყვეტა, თუ იგი თა- 
ვის კვლევა-ძიებას ჩვენი ცნობიერების ისტორიულისა დ: 

სოციალური განსახღვრულობის იდეას დაუდებს საფუძვლად. 

ფსიქოლოგიის მეთოდები 

თვითდაკვირვება 

ფსიქოლოგიის საკვლევ საგანს სულიერი პროცესები ან განც- 
დები წარმოადგენენ. იმისათვის, რომ ფსიქოლოგიამ. თავისი ამოცა- 

5ა წარმატებით გადასჭრას, პირველი აუცილებელი პირობა, რა თქმა 

უნჯა, ამ საკვლევი საგნის შესახები მასალის სისწორითა და სის- 

რულით გათვალისწინებაში მდგომარეობს. ამიტომ ახალი საკითხი, 

რომელიც ახლა ჩვენს წინაშე დგება, ესაა საკითხი იმის შესახებ, თუ 

როგორ, რა გზით იძენს ფსიქოლოგია თავის საკვლევ მასალას, რო- 
გორია მისი მეთოდები. 
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ყოველი მეცნიერების მეთოდი უეჭველად იმ თაგისებურებაზეპ 
ღამოკიდებული, რომლის მატარებლადაც მისი შესასწავლი საგანი 
იოვლება. როგორც ვიცით, ფსიქოლოგიის საგანი ფსიქიკური 

ფ ენომე ნები, ან განცდებია, მაგრამ ყოველი ცალკე განც- 
დის ფაქტი უკეე იმით, რომ იგი განცდაა, სუბიექტისათვის იმთავით- 

ვე ცნობადია: იგი არა მარტო ობიექტურად არსებობს, როგორი 

ფაქტი, არამედ სუბიექტმაც იცის, რომ ის არსებობს, უფრო მარტი- 

ვად რომ გამოგთქვათ: განცდა არა მარტო ფაქტია, არამედ იგი 

უთუოდ ცნობიერების ფაქტიცაა. 

ამგვარად, რაღაც თავისებური, იმთავითვე მზამზარეულად მოცე- 

მელი, პირველადი ფაქტი ფსექიკური ფენომენების არსებობის 

ცოდნისა უეჭველად უნდა იქნეს ნაგულიახმევი. ესაა ის მთავარი 

წყარო, რომელიც ფსიქიკურის შესახებ ცნობებს გვაწვდის. 
ჩვეულებრივ, ამ წყაროს შინა გრძნობას, შინა აღქმას ან განც- 

დათა აღქმას უწოდებენ. რათა იგი ე. წ. გარე გრძნობის ან გარე აღქ- 
ნისაგან განასხვავონ, ე .ი. იმისგან, რაც გარე გამოცდილების ან ფი- 

ზიკურ ფენომენთა წვდომის წყაროდ ითვლება. 
მაგრამ განცდათა აღქმა მხოლოდ შემთხვევითი ხასიათის ცნო- 

ბებს იძლევა, ვინაიდან ჩვენი განცდები –– თვითონ ფსიქოლოგიის 

მიზნებისათვის მაინც –- სრულიად შემთხვევითის ბუნებისანი არი- 

ან; ისინი იბადებიან, იხრდებიან და ურთიერთს იმის მიხედვით და 

იჰ წესით როდი ცელიან, როგორც ფსიქოლოგს აინტერესებს, არა- 

მედ მათ საკუთარი, სრულიად დამოუკიდებელი საფუძვლები აქვთ; 
მეორეს მხრივ, განცდათა აღქმის ცნობები შეიძლება, ჩვეულებრივ, 

ძლიერ ცალძხრივი აღმოჩნდეს. და ეს იმიტომ, რომ რომელსამე 

კონკრეტულ შემთხვევაში წამოჭრილს ამა თუ იმ განცდას მუდამ სრუ- 

ლიად გარკვეული კონკრეტული საზე და მნიშვნელობა აქვს: მისი 

ნამდვილი ბუნების გასათვალისწინებლად საჭირო იქნებოდა, იგი 
გარემოებათა რაც შეიძლება განსხვავებულ შემთხვევებსა და პირო- 

ბებში ყოფილიყო შესწავლილი. 
თავისთავად იგულისხმება, რაც უფრო ფართო და მრავალმხრი- 

ქია სუბიექტის გამოცდილება, რაც უფრო მდიდარია შინაარსი მისი 

ცნობიერებისა, მით უფრო სრული უნდა იყოს ცნობათა ის მარაგიც, 
რომელიც მას სულიერი ცხოვრების შესახებ მოეპოვება. 

მაგრამ მეცნიერებეს საფუძვლად იგი მაინც არაა საკმარისი. ამი- 

სათვის თვი თდაკვირვებაა საჭირო, ის რთული აქტი, რომე- 
ლიც არა თავისთავად და უშუალოდ, არამედ საგანგებო გახ- 

ზრახვისა და გეგმის მიხედვით მიიმართება განცდათა გასათ- 

ქალისწინებლად. 
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ბუნებრივად ისმის საკითხი; არის კი ასეთი განხრახული მიმარ- 

თვა ყურადღებისა საკუთარ განცდათადმი შესაძლებელი? პოზიტი- 
ვიზმის მამამთავარი, კონტი (1798-–1857) უარყოფითად სქრიდა 

ამ საკითხს. იგივე უნდა ითქვას, სხვათა შორის, ფაიქოლოგიის იმ 
მიმდინარეობის შესახებაც, რომელიც ბიჰევიორიზმის სახელი- 

თაა ცნობილი. 

მართლაც და, თუ თვითაღქმის ცნობები სულიერი ცხოვრების 

შესახებ ამ უკანასკნელის ბუნებრივი განცდის ფაქტიდან გამომდი- 

ნარეობენ, ცხადია, რაც უფრო სრულია ეს განცდა, მით უფრო სრუ- 

ლი უნდა იყოს თვით ცზობებიც მის შესახებ. სამაგიეროდ, თვითდაკ- 

ვირვება სულიერი ცხოვრების თავისებურებათა წვდომას სრულიად 

განახვავებული გზით ეძიებს: მისთვის თვით განცდის სისრულე და 
ინტენსიობა «ოდი იძლევა თავისი გათვალისწინების საიმე- 
დო გარანტიას, არამედ სისრულე და ინტენსიობა იმ დაკ- 

ვირვების,ა რომელსაც სუბიექტი აწარმოებსს მათზე. თუ 

პირველ შემთხვევამი მაშასადამე ყურადღება იმ საგნისა- 

კებაა მიმართული, რომელიც განიცდება, მეორე შემთხვევაში იგი 
განცდებისაკენაა მიპყრობილი. ამის მიხედვით, სისრულე ცნობებისა 

სულიერ ფენომენთა შესახებ დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორი 
ინტენსიობით მუშაობს ყურადღება პირველსა და მეორე შემთხვევა- 

შ-: როდესაც ყურადღება უფრო ინტენსიურად საგნისაკენაა მიპყ- 

რობილი, თვითაღქმის ცნობები უფრო მეტი და. საიმედო გვაქვს. 
როდესაც, პირიქით, ინტენსიური ყურადღება განცდებისაკენ მი- 
იმართება, მაშინ თვითდაკვირვება უფრო მეტსა და სრულს ცნობებს 

იძლევა სულიერი ჯ(ჯხოვრების შესახებ. 

ამგვარად, ცხადად ირკვევა, რომ განცდათა აღქმასა და თვითდა- 
კვირვებას შორის არა მარტო რაოდენობითი განსხვავება არსებობს 

–- როგორც ამას, მაგალ,, გ. ე. მი ულერი ფიქრობს –– არამედ არ- 

სებითიც. ეს განსხვავება ისე შორს მიდის, რომ ის პირობები, რო- 
მელიც ერთისათვის 'ხელსაყრელად ითვლება, მეორისათვის დამაბ- 

რკოლებელ გარემოებად იქცევა. განცდათა აღქმისათვის ხელსაყრე- 
ლი მიმართულება ყურადღებისა უეჭველად მავნებელია თვითდაკვი- 

რვეზისათვის, ვინაიდან, როდესაც ყურადღება საგნისაკენაა მიპყრო- 

ბილი, ძნელია იმავე დროს იგი თანაბარი ინტენსიობით საგნის გან- 

ცდისაკენაც მიიმართოს, 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ უეჭველია, რომ თვითდაკვირვებას მარ- 
თლაც მრავალ დაბრკოლებისათვის მოუხდება ანგარიშის გაწევა; და 

ეს გარემოება, რასაკვირველია, მის მეთოდოლოგიურ ღირებულებას 
საგრძნობლად დასწევს ძირს. უწინარეს ყოვლისა, შემდეგი უნდა 
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აღინიშნოს: თვითდაკვირვებას არასოდეს არ შესწევს ძალა, რომელ- 

სამე სულიერ ფენომენს მთლიანად სწვდეს. იმძსათვის, რომ რაიმე 
გ:ხცდის დაკვირვება დავიწყოთ, აუცილებელია მისი არსებობის 

ფაქტია უკვე წინასწარ ვიცოდეთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში დაკვირ- 

ვების საგაზი არ გვექნებოდა; მაგრამ, როგორც ვიცით, განცდის არ- 

სებობის ცოდნა მხოლოდ მისი არსებობის დაწყებასთან ერთად გვე– 

ძლევა და არასოდეს მასზე ადრე. მაშასადამე, სანამ დაკვირვების 

წ-რმოების დაწყებას მოვასწრებდეთ, ფსიქიკურ ფაქტს თავისი გან: 

ვითარების განსაზღვრული გზა უკვე აქვს განვლილი, და, მაშასადა- 

მე, თვითდაკვირეებისათვის ამ გზის მხოლოდ უკანასკნელი ეტაპია 

მოცემული. 
ამგვარად, თვითდაკვირვება არსებითად მოკლებულია შესაძ- 

ლებლობას ფსიქიკური განვითარების ყველა საფეხურზე თანაბრად 

იწარმოოს. იგი მხოლოდ ნაწყვეტებს ან ფრაგმენტებს სწავლობს 

განცდებისას და არა მათს სრულ სახეს. 

მაგრამ კიდევ უფრო სამწუხარო ისაა, რომ თვითდაკვირვებას 

არც ამ ფრაგმენტების ნამდვილი ბუნებრივი მიმდინარეობის და- 
ნახვის ძალა შესწევს. საქმე ისაა, რომ დაკვირვების ფაქტი თვით 

წარმოადგენს ახალს ფსიქიკურ გარემოებას, ახალ ფაქტს, რომე- 

ლიც ცნობიერების მოცემულ “მინაარსს ერთვის და, მაშასადამე, მას 
ახალ სახეს აძლევს. ამგვარად, თვითდაკვირვების დროს დაკვირვე- 

ბის საგნად დასახული განცდა ახა-ლ გარემოებაში მიმდინარეობს, 

და თვითდაკვირვება ვერც ერთხელ ვერ იჭერს მას იმ სახით, 

როგორიც მას თვითდაკვირვებასმოკლებულ პირობებში აქვს. მაშასა- 

ღამე, მისი ბუნებრივი მიმდინარეობა ყოველთვის ხელმიუწვდომელი 

დარჩება მისთვის. 

თვითდაკვირვების ფაქტი რომ უკვე თავისი უბრალო არსებო–- 
ბით არღვევს განცდათა ·ბუნებრივობას, ეს უეჭველი ჭეშმარიტე- 

ბაა. თვითდაკვირვება განცდათაღდმი ყურადღების მიმართვას გუ- 
ლისხმობს. მაგრამ ყურადღება ძლიერ რთული აქტია,ა რომელიც 

შედეგების მთელ რიგს იწვევს ცნობიერებაში: აფერხებს სულიერ 

პროცესს, რომლისაკენაც იგი მიიმართება, იწვევს ახალ რეპრო- 

დუქციებს და სხვა. ზოგიერთ განცდას იგი სრულიად სპობს, ან, 
ყოველ შემთხვევაში, ანელებს და ასუსტებს: როდესაც ადამიანი 

განრეისხებულია, მისი ყურადღება იმ “საგნისაკენასა მიმართული, 

რომელმაც ეს განრისხების აფექტი გამოიწვია; მაგრამ საკმარისია 

უკუურადღების მიმართულება შეიცვალოს, იგი თვით აფექტისაკენ 

გადაიხაროს, --- მისი ფსიქოლოგიური ბუნების გასათვალისწიხებ- 

ლად, –– რათა ადამიანმა იმწამსვე იგრძნოს, რომ აფექტი შენელდა. 
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ადამიანის სულიერი ცხოვრების ერთერთ დამახასიათებელ თა- 
ვისებურებას მისი პროცესების მექანიზაცია წარმოადგენს. ის, რაც 

თავესი განვითარების პროცესში რამდენიმე საფეხურს განვლის, 

სანგრძლივი განმეორების შემდეგ მარტივდება და უბრალო დასრუ- 
ლებული განცდის სახით გვევლინება ხოლმე. თვით პროცესი მისი 

ქმნადობისა მოკლდება და ჩვენი ცნობიერებისათვის შეუმჩნეველი 

რჩება. ეს გარემოება სრულიად შეუძლებელყოფს ფსიქიკური ფაქ- 

ტების თანდათანობითი “სახვის, მათი მომწიფების პროცესის თვალ- 

ყურის დევნებას,ს მაგალითად, როდესაც რომელსამე ჩვეულებრივ 

საგანს ვხედავ, მე იმწამსვე ვცნობილობ მას, იმწამსვე, თითქო უშ- 

უალოდ, ვიცი, რომ ჩემს წინ, ვთქვათ, უბის წიგნია. უეჭველია, ამ 

ცნობას, რომელიც ამ შემთხვევაში ერთბაშად ხდება, თავდაპირვე- 

ლად, ე. ი. როდესაც ეს საგანი ჩემთვის ჯერ კიდევ უჩვეულო იყო, 
სულიერ ფენომენთა და აქტთა მთელი რიგის მუშაობის შემდეგ 
ვაღწევდი. იგივე უნდა ითქვას მრავალი სხვა შემთხვევის შესახებაც; 
მაგალ., როდესაც ორი საგნის შედარებას ვახდენ, ჩემს ცნობი- 

ერებაში ერთბაშად მათი მსგავსების თუ განსხვავების წარმოდგენა 

ჩნდება; თავდაპირველად ასეთ შეფასებას უთუოდ განცდათა მთე- 

ლი რიგი ედო საფუძვლად, მაგრამ ამჟამად ისინი სრულიად აღარ 

ჩანან. იმისათვის, რომ მათ კვლავ თავი იჩინონ, საჭიროა ცნობის 

ან შედარების პროცესი როგორმე ხელოვნურად იქნეს გაძნელებუ- 
ლი: მხოლოდ მაშინ იქნებიან ისინი იძულებულნი ცნობიერების ში- 

ნაარსში კვლავ თავისი ადგილი დაიკავონ. 

დასასრულ, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ „ყურადღებითი 

განცდა რომელიმე შინაგანი პროცესისა და ყურადღებითი დაკვირ- 

ვება მისი მიმდინარეობისა ყურადღების ორს სრულიად განსხვა- 
ვებფვლ მიზანს წარმოადგენს –– იმ დონემდე განსხვავებულს, რომ 
ზოგიერთ შემთხვევაში ერთი სრულიად აფერხებს მეორეს. ვთქვათ, 

როზელსამე ჩემთვის საინტერესო სურათს ვათვალიერებ ყურადღე- 
ბით; სრულიად 'შმეუძლებელია, რომ ამავე დროს სათანადო ინტენ- 

სიობით ვადევნო თვალყური იმ ფსიქიკურ პროცესებსაც, რომე- 

ლიც თან ახლავს სურათის ყურადღებითს განცდას. ასე ხდება, 

რომ, ჩვეულებრივ, ყურადღებითს განცდას რომელიმე სულიერი 
აქტისას ამ განცდის დაკვირვება შეწყვეტს, შეანელებს და შეაფერ- 

ზებს ხოლმე“ (მიულერი). 

როგორი დასკვნა ფ5და იქნეს ყველა აღნიშნული გარემოებიდან 

გამოყვანილი? ნუთუ ისეთი, როგორიც თვითდაკვირვების ფსიქო- 

ლოგიი, მოწინააღმდეგეთ გამოჰყავთ, სახელდობრ, სრული უარ- 
ყოფა თვითღაკვირვების მეთოდური ღირებულებისა? 
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საბედნიეროდ, თვითდაკვირვების ბუნება ისეთია, რომ აღხიშ- 
ნულ სიძნელეთა ზოგის შენელება და ზოგის კიდევ სრულიად თა- 

ვიდან აცილება მრავალ შემთხვევაში ხდება შესაძლებელი. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ფსიქიკური სინამდ- 

ვილე თავისი მიმდინარეობის მარტო ბუნებრივ მდგომარეობას რო- 

დი იცნობს; გ. ე. მიუ ლერის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, მისთვის 

ხშირად არც „იძულებითი პროცესები“ წარმოადგენენ რაი- 

მე უჩვეულოს, ე. ი. ისეთი პროცესები, რომელნიც –-–თვითდაკვირ- 

ვების განზრახვის გავლენის ქვეშ ჩნდებიან, ვითარცა ობიექტნი ამ 
განზრახვის გამო მათზე მიმართული ყურადღებისა". თავისთავად 
იგულისხმება, რომ თვითდაკვირვების მთავარი სიძნელე, რომელიც 

ყურადღების ზეგავლენით ფსიქიკურ ფენომენთა ბუნებრივი მიმ- 

დინარეობის დარღვევის ფაქტში გამოიხატება, იძულებითი პროცე- 
სების შესწავლის მიმართ სრულიად მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს. 

მაგრამ ესეც არ იყოს, თვითდაკვირვების აქტი არც ფსიქიკურ 

ფენომენთა ბუნებრივი მიმდინარეობის გაცნობის შესაძლებლობას 

უარყოფს სავსებით. საქმე ისაა, რომ თვითდაკვირვება, ჩვეულებ- 
რივ, არა თვით განცდის მომენტში ხდება, არამედ მას შემდეგ, რაც 

განცდამ უკვე განვლო თავისი აქტუალური მდგომარეობა და მხო- 

ლოდ მოგონების სახით განაგრძობს არსებობას: „დღეს-დღეობით 

უკვე საყოველთაოდაა ის ფაქტი ცნობილი, რომ ყოველგვარი აღ- 

წერა, რომელიც ჩვენ ამა თუ იმ თსიქიკური მოვლენის შესახებ შე- 

გვიძლია ვაწარმოოთ, მხოლოდ მოგონების ნიადაგზეა შესაძლებე- 

ლი“ (მიულერი). მაგრამ ადამიანის მეზსიერება სუსტია, და ძნელი 

საფიქრებელია, მან ფსიქიკურ განცდათა სახე მანამ უცვლელად 

შეგვინახოს, სანამ დაკვირვების მეზნით ყურადლებას მესკენ მი- 

გაპყრობდეთ. ამიტომ ფაიექოლოგია იძულებული ხდება, დიდი ხნის 

განცდილ ფენომენთა რეპროდუქციას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
მიმართოს, როდესაც საკითხი რაიმე ისეთი იშვიათი ფსიქიკულე 

ფენომენის შესახებ დგას, რომელეც არაა მოსალოდნელი, რომ ან 

ოდესმე, ან მოკლე ხნის განმავლობაში კვლავ განმეორდეს. 
ჩვენი ცნობიერების ჩვეულებრივი შინაარსის ფაქტები. უეჭქვე- 

ლია, ასეთი ბუნების არ არია5. მაგრამ საინტერესოა, რომ ჩვეუ- 

ლებრივი განცდანი, განსაკუთრებით თუ მათი ხანგრძლივობა რამ- 

დენიმე სეკუნდს არ აღემატება, რაღაცნაირად თავისი დასრულე- 

ბის შემდგომაც რჩებიან რამდენიმე ხნით ჩვე5ს ცნობიეორებაშე, ასე 
რომ მათ გასახსენებლად სრულიად არაა ნამდვილი რეპროდუქცია 
საჭირო. ასეთ შემთხვევაში „უშუალო მოგონებეს« შესახებ ლაპა- 

რაკობენ. თვითდაკვირვება გვერდს უქცევს თავის უმძიმეს დაბრ- 
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კოლებათ, როდესაც იგი თავიდან იცილებს ფაიქიკურ ფენომენთა 
განცდის მომენტში დაკვირვების აუცილებლობას. უშუალო მოგო- 

ნების ფაქტი მას შესაძლებლობას აძლევს, ფსიქიკური განცდანი 

მხოლოდ ჯ)053ს IIიILგი აქციოს თავისი შესწავლის ობიექტად. 
ჩვენს მეცნიერებაში ამს უკუხედეითი (რეტროსპექტული) 

თვითდაკვირვების მეთოდს უწოდებენ. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ უეჭეელად არსებობს მთელი რი- 

გი ფსიქიკურ ფენომენთა, რომელთა დაკვირვებაც თვით განცდის 

მომენტშიც ხერხდება. ასეთ შემთხვევაში ყურადღების იმ გაო- 

რებას ადარ აქვს ადგილი, რომელიც ეგოდენ აძნელებს განცდათა 

აქტუალურ მდგომარეობაში თვითდაკვირვების წარმოებას. ჩვენ 

მხეღველობაში გვაქვს შეგრძნებები. როდესაც, მაგალ., მე- 
ლანს ვაკვირდები, მე სრულიად ცხადად განეიცდი მის სიმავეს, და, 

რაც უფრო მეტის ყურადღებით ეჭვრეტ მას, მით უფრო მეტის 
გარკეეულობით განიცდება ჩემს ცნობიერებაში მისი სიშავე. 

იგივე უნდა ითქვას შეგრძნებათა რეპროდუქციული სახეები", ე. ი. 

წარმოდგენებისა და, შეიძლება იმ გრძნობათა შესახებაც, რომელნიც 
ასეთ შეგრძნებებთან არიან დაკავშირებულნი: ერთი სიტყვით, უკი- 

დურეს პერიფერიულ ფენომენთა დასახასიათებლად შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მათი განცდა და დაკვირვება ყურადღების ერთსადაიმავე 

აქტში ხდება, ასე რომ არაფერი გვიშლის ხელს, ერთიც და მეორეც 
ერთდროულად ვაწარმოოთ. 

თვითდაკვირვების ერთერთ ნაკლად ხშირად იმ გარემოებასაც 

ასახელებენ, რომ იგი მხოლოდ საკუთარი სულიერი ცხოვრების შე- 

სახებ ახერხებს მოგვაწოდოს ცნობები, ფსიქოლოგიის კვლევის მი- 

ზნები კი მარტო ინდივიდუალური სულიერი ცხოვრებით როდი გა- 
ნისაზღვრება, არამედ სულიერი ცხოვრებით საზოგადოდ: მას ხომ 
ფსიქიკურ პროცესთა და ფენომენთა მიმდინარეობაში ზოგადი კა- 

ნონზომიერება აინტერესებს და არა კერძო, ინდივიდუალური. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ შეუძლებელია ეს გარემოება 

თვითდაკვირვების არსებიდან გამომდინარე ნაკლად ჩაითვალოს, ვი– 

ნაიდან სრულიად ცხადია, რომ თვითდაკვირვების სუბიექტი შეიძ- 

ლება მრავალი იყოს, და, მაშასადამე, თვითდაკვირვების საგანიც 

ამდენივე. და მართლაც, თანამედროვე ფსიქოლოგია ორგვარ თვით- 
დაკვირვებას განასხვავებს: პირდაპირს, თვით მკვლევარის მიერ 

ნაწარმოებს, და არაპირდაპირს, ე. ი. სხვათა მიერ წარმოე- 
ბულ თვითდაკვირვებას. მაგრამ როგორ და რა გზეთ შეუძლია მკვლე- 
ვარს არაპირდაპირი თვითდაკვირვების მონაპოვართა გათვალისწი- 

ნება? 
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თავისთავად იგულისხმება „უმთავრესი საშუალება, რომლის 

დახმარებითაც ერთ სუბიექტს მეორისათვის თავის დაკვირვებათა 

გაზიარება შეუძლია, ეს ადამიანის მე ტყველებაა. მაგრამ რამ- 

დენად საიმედოა იგი აღნიშნული მიზნისათვის, ეს იმაზეა დამოკი–- 
დებული, თუ, ერთის მხრივ, რამდენად სრულად ახერხებს სუბიეჭქტი 

თავისი დაკვირვებისათვის სათანადო სიტყვიერი გამოხატულების 

ჰოვნას და, მეორის მხრივ, თუ რამდენად შესწევს მსმენელს ამ უკა– 
ნასკნელის ადეკვატური გაგების ძალა. ერთგვარი გადაჭარბებაა, რა 
თქმა უნდა, როდესაც ამბობენ: „გამოთქმული აზრი უკვე სიცრუეს 

წარმოადგენსო4“. მაგრამ ერთი რამ ყოველ შემთხვევაში უეჭველია: 

სახელდობრ ის, რომ ადამიანის აზრები, გრძნობები და საზოგადოდ. 

მისი განცდები იმდენს თავისებურ იერს შეიცავენ; რომ სიტყვის 
საშუალებით მათი გამოხატეა, თუ სულ შეუძლებელი არა, ძალიან 
ძნელია მაინც. საჭიროა არაჩვეულებრივი გამოთქმის ნიჭი, რომ 

ყველაფერს ამას სათანადო გამოხატულება მოუპოვო. ეს კი მხო- 

ლოდ რჩეულთ ხვედრია; და სრულიად შეუძლებელია, ყველას მე- 
ტყველებაში სულიერ განცოათა თანაბრად ადეკვატური გამოხატუ- 
ლება სჭერიტო. 

კიდევ უფრო ძნელია იმის წვდომა, თუ რას გულისხმობს თავის 

სალაპარაკებში ესა თუ ის სუბიექტი. ყოველი სიტყვა ათასსა და 

ათიათას ასოციაციას აღძრავს. ამიტომ ხდება, რომ მისი მნიშვნელო- 

ბა არა თუ სხგადასხვა სუბიექტისთვისაა სხვადასხვა, არამედ თვით 

ერთიდაიგივე პირი ხშირად ერთსადაიმავე სიტყვას მნიშვნელობის 

სხვადასხვა ნიუანსს აძლევს. სრულიად ცხადია, რომ ასეთ პირობე- 

ბში სხვისი მეტყველების სრული გაგება, როდესაც საქმე ეგოდე§ 

სათუთ საგანს ეხება, როგორიც ჩვენი ფსიქიკური განცდების ნიუან- 

სებია, ძლიერ ძნელია, და, ზოგიერთ შემთხვევაში, სრულიად შეუ- 

ძლებელიც. განსაკუთრებით ეს იმ შემთხვევების შესახებ უნდა: 

ითქვას, როდესაც საკითხი ისეთ პირთა მეტყველებას ეხება, რო- 

მელნიც თავისი ცხოვრების, გამოცდილებისა და კულტურის პირო- 

ბათა მიხედვით საკმაოდ შორს დგანან მკლევარისაგან. 

თუ ყველაფერს აძას მხედველობა'მი მივიღებთ, ჩვენთვის ცხა- 

დი შეიქნება, რომ სხვისი თვითდაკვირვების მონაპოვ:რთა ადეკვა- 

ტურ წვდომას სიტყეის საშუალებით თვალსაჩინო დაბრკოლება 

ეღობება წინ. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, იმას როდი ნიშნავს, თით- 

ქოს მეტყველება სრულიად შეუფერებელი საშუალება იყოს სხვის 

განცდათა გასათვალისწინებლად. ფაქტი ადამიანთა ურთიერთობაში 

ენის უდიდესი მნიშვნელობისა საუკეთესო საბუთია, რომ იგი განსა- 

ზღვრულ დონემდე და განსაკუთრებით განსაზღვრულ შემთხვევებში 
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მაინც სავსებით საკმარისი გხაა სხვათა სულიერი ცხოვრების მიმ- 

დინარეობეს გასათვალისწინებლად. 

ამგვარად, მეტყველების ფაქტი –– განსახღვრულ ფარგლებში 
მაინც –– შესაძლებლობას იძლევა, სხვათა თვითდაკვირვების შედე- 

გები ჩვენსას დავემატოთ და ამგვარძდ საკუთარის, სუბიექტური 

ცნობიერების ფარგლები გადავლახოთ. 

სხვათა დაკვირვება 

1. ანალოგიის თეორია. მაგრამ კიდევ არსებობს გზა, რომელიც 

მკვლევარს შესაძლებლობას აძლევს სხვისი სულიერი ცხოერების საი- 

დუმლოებაში ჩაიხედოს და მისი თავისებურების გათვალისწინება 

სცადოს. თუ აქამდე საუბარი საკუთარი განცდების პირდაპირს თუ 

არაპირდაპირს, ან უშუალო დაკვირვებას ეხებოდა, ეხლა საკითხი 

შეიძლება ასე დაისვას: ნუთუ შეუძლებელია სხვის სულიერ ცხოვრე- 

ბაზე სხვის განცდებზე არა მარტო თვითონ განმცდელმა, არამედ 

მკვლევარმა ფსიქოლოგმაც მოახდინოს საჭირო დაკვირვებანი და ამ 

გზით თავისი კვლევის ახალი მასალების წყარო გაიჩინოს? ნუთუ 

სხვისი ფსიქიკა სავსებით დაკეტილია ჩვენთვის, სანამ სუბიექტი არ 

მოისურვებს, თავის სულიერი ცხოვრების საიდუმლოებაში თვითონ 
ჩაგვახედინოს? 

ჩვეულებრივი დაკვირვებიდან ვიცით, რომ, საბედნიეროდ, ეს 

ასე არაა. სხვისი სულიერი ცხოვრება მიუწვდომელ ცხრაკლიტულს 
როდი წარმოადგენს. ჩვენ ხშირად მშვენივრად ვიცით, თუ როგო- 

რია ჩვენი მოსაუბრის სულიერი განწყობილება, მიუხედავად იმისა, 

რომ თვითონ იგი ამის შესახებ არავითარ ცნობებს არ გვაწვდის, ზო_ 

გი ინდივიდი იმდენად შორსმწვდომი ფსიქოლოგიური ალღოთია და- 
ჯილდოებული, რომ მას ზოგჯერ თვით იდუმალ ზრახვებსაც ვერ 

გამოაპარებ, დიპლომატისა და რომანისტის ნიჭი ბევრის მხრივ ამ 
ფსიქოლოგიურ ალღოზეა დამოკიდებული. 

ბუნებრივად ისმის საკითხი: როგორ ხდება ყველაფერი ეს და, 

უწინარეს ყოვლისა, საიდან ვიცით, თუ რა განცდები აქვს სხვას? 

ხომ არ არსებობს აქაც რაიმეგვარი უშუალო გზა, რომლითაც სხვის 

სულიერ ცხოვრებას ვწვდებით? ანდა, შესაძლოა, გრძნობათა ორ- 

განოების საშუალებით ისეთი ნიშნების აღქმას ვახერხებდეთ, რო- 

მელნიც, ბოლოსდაბოლოს, შესაძლებლობას გვაძლევენ, სხვისი სუ- 

ლიერი განცდების შესახებ სათანადო დასკვნები გამოვიყვანოთ? 

მ. შელერი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ამ საკითხის გადაჭრას 

მრავალის მხრივ და მრავალის თვალსაზრისით შორსმწვდომი თეო- 

რიული მნიშვნელობა აქვს, განსაკუთრებით კი ფსიქოლოგიური. 
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მიუხედავად ამ პრობლემის დიდი მნიშვნელობისა, ჯერხნობით 

კიდევ არ არსებობს სრული თანხმობა იმის შესახებ, თუ როგორ 

უნდა გადაწყდეს იგი. 
ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ყველაზე უფრო ფართოდ გავ- 

რცელებული შეხედულების მიწედვით, მდგომარეობა ასე უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ: ფსიქიკური მოვლენები მხოლოდ განმცდელ სუბი- 

ექტს ეძლევა უშუალოდ, იგი მხოლოდ თვითალღქმისა და თვითდაკვი- 
რვების გზით ხდება მისაწვდომი. მაშასადამე, იმთავითვე ურყევ 

დებულებად ითვლება, რომ სხვისი სულიერი განცდების წვდომა 

უშუალოდ სრულიად მოუხერხებელია. მაგრამ თუ მაინც არსებობს 

ფაქტი სხვისი სულიერი ცხოვრების გაგებისა, უეჭველია, ეს არა 

უშუალო გზით ხდება, არამედ რისღაც არაფსიქიკურის მეშვეობით: 

თვითაღქმისა და თვითდაკვირვების შემთხვევებიდან ვიცით, რომ, 

ჩვეულებრიე, როდესაც ჩემში რაიმე განცდა იჩენს თავს, ჩემს ფიზი– 

კურ ორგანიზში გარკვეული სახის ცვლილებები ხდება. ხანგრძლივი 

თვითდაკვირვების წყალობით ვიცით, რომ, მაგ. როდესაც ვტირით 
და თვალთაგან ცრემლებს ვაფრქვევთ, ჩვეულებრივ, მწუხარებას გა- 

ნვიცდით, როდესაც შიშს ვგრძნობთ, სახე ფერმკრთალდება, გული 

გვიცემს და მთელი ორგანიზმი შიშის სპეციფიკურ პოზას ღებულობს. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ ვამჩნევთ, რომ სხეულის გარკვეულ ცვლილე- 
ბებსა და გარკვეულ განცდებს შორის ერთმნიშვნელოვანი კავშირი 

არსებობს ღა, მაშასადამე, პირველი მეორის გარეგამოხატულებას 
წარმოადგენს. ამის შემდეგ აღარაფერი გვიშლის ხელს, ყველგან, 

სადაც სხეულის ამა თუ იმ ცვლილებას შევამჩნევთ, ვიგულისხმოთ, 
რომ სუბიექტი სწორედ იმას განიცდის, რასაც მეც განვიცდიდი, რო- 
დესაც ჩემი სხეული ანალოგიურ ცვლილებას გვიჩვენებდა. 

ამრიგად, მე შესაძლებლობა მეძლევა, სხვისი სულიერი ცხოვ- 

რების სამკვიდროში შევიჭრე და მისი განცდების შესახებ ვილაპა- 

რაკო. ასეთია გავრცელებული შეხედულება. 
მაშასადამე, ამ თეორიის მიხედვით, სხვის განცდას უშუალოდ 

კი არ ვწვდები, ამ განცდას უშუალოდ კი არ ვაკვირდები, არამედ 

ჯერ სხეულის ცვლილებათა ობიექტურ დაკვირვებას ვაწარმოებ და 

იმის მიხედვით, თუ რა განცდების გამოხატულებად ვცნობ მათ –– 

თანახმად ჩემი თვითდაკვირვებისა –– დავასკვენი. რომ სუბიექტს ესა 

და ეს განცდები უნდა ჰქონდეს. ასეთია ე. წ. ანალოგიის თეო- 

რია, რომელიც, მაშასადამე, სხვისი სულიერი ცხოვრების გაგების 

შესაძლებლობას სავსებით თვითდაკვირვების მონაცემთა შინაარსზე 

ამყარებს. 

2. ანალოგიის თეორიის კრიტიკა. რა უნდა ითქვას აშ თეორიის 

ჯი



დესახებ? ხსნის იგი სხვისი სულიერი („ხოვრების დაკვირვების 

ფაქტს დამაკმაყოფილებლად, თუ ვერა? 
ა) პირველი, რაც ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, ეს ის არის, რომ 

ეს თეორია არა თუ ვერ ხსნის სხვისი განცდების დაკვირგების 

ფაქტს. არამედ სრულიად უარყოფს მას. მართლაც და,” მისი ძირი- 
თადი დებულების თანახმად, ჩვენ სხვის სუბიექტურ განცდებს, 

სხვის ფსიქიკას კი არ ვაკკირდებით, არამედ მხოლოდ სხგის 

სხეუ ლს, იმ ცვლილებებს, რომელთაც მასში ვხედავთ. რაც შე- 

ეხება თვითონ განცდებს, ამათ შესახებ ჩვენ მხოლოდ დ ავასკევ- 
ჩ ით. მაშასადამე, დაკვირვება, ამ თეორიის მიხედვით, მხოლოდ 

სხეულის ცვლილებათა მასალას გვაწვდის, ხოლო განცდებს, რომე- 
ლნიც ამ ცვლილებათა საფუძვლად იგულისხმება, აზროვნების 

ერთერთი ფორმის, დასკვნის, საშუალებით ვწედებით. 

ამრიგად, სხვისი განცდების დაკვირვების შესაძლებლობა აქ 

ასსნილი კი არა, იმთავითვე უარყოფილია: აქ დასკვნაზეა ლაპარა- 
კი და არა დაკვირვებაზე. 

ბ) გარდა ამისა, თუ სხვის დაკვირვებას თვითდაკვირვება უდევს 
საფუძვლად, და თუ სხვაში მხოლოდ იმის დანახვა ან იმის გულის- 
ხმობა შემიძლია, რაც თვითდაკვირვების ნიადაგზე დამიდასტურე- 

ბია, მაშინ, ცხადია, სხვისი დაკვირვების მეთოდით მე მხოლოდ იმ 

მასალას მივიღებ, რაც უკვე წინასწარ მქონდა თვითდაკვირვების 
გზით მიღებული. სხვისი დაკვირვების მეთოდი, მაშასადამე, ახალს 

არაფერს იძლევა, და, ცხადია, იგი სრულიად ზედმეტად უნდა ჩ- 
ითვალოს. 

ხოლო რაც შეეხება თვით ამ მასალის ღირებულებას, უეშვე- 

ლია. რომ რამდენადაც იგი აქაც თვითდაკვირვების საფუძველზეა 

მიღებული, შეუძლებელია, უფრო მაღლა იდგეს, ვიდრე წმინდა 
თვითდაკვირვების მასალა. უფრო სწორი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, 
რომ, პირიქით, მასალის ღირებულება სხვისი დაკვირვების შემთხვე- 

ვაში უფრო დაბალი უნდა იყოს, ვიდრე თვითდაკვირვების შემთხვე- 

ეაში. ეს იმიტომ, რომ სხვაში მე –– ანალოგიის თეორიის მიხედვით 

–.· მხოლოდ იმის დანახვა შემიძლია. რაც თვითდაკვირვებით ე. ი. 

ჩაკლოვანი მეთოდით მაქვს ჩემში დადასტურებული, და თუ ამას იმ 
გარემოებასაც დავუმატებთ. რომ თვითდაკვირვების შემთხვევაში ეს 

მასალა ასე თუ ისე მაინც უშუალოდ მეძლევა, ხოლო სხვისი დაკვი“- 
ვების შემთხვევაში –- ანალოგიის დასკვნის გზით, ცხადი შეიქნება, 

რომ იგი კიდევ უფრო ნაკლებ საიმედოდ უნდა ჩაითვალოს. 

თუ იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ, ანალოგიის თეო-



რიის მიხედვით, სხვისი განცდების წვდომა მარტო საკუთარ განც- 

დათა დაკვირვების ნიადაგზე როდი ხერხდება, არამედ განცდათა და 

მათ ობიექტურ გამოხატულებათა ერთდროულად დაკვირვების ნი:- 

დაგზე, მაშინ სრულიად ნათელი გახდება, თუ რაოდენ დაბალი ღი- 

“რებულების მასალა უნდა მოგვცეს ასეთ საფუძველზე დამყარებუ- 

ლმა ობიექტურმა დაკვირვებამ. 

მაშასადამე, თუ სხვისი დაკვირვების შესაძლებლობას ანალო- 

გიის თეორიის მიხედვით ავხსნით, სხვისი დაკვირვების მეთოდი არა 

მარტო ზედმეტად, არამედ თვითდაკვირვების მეთოდზე უფრო ნაკ- 

ლებ საიმედო მეთოდად უნდა ჩაითვალოს. 

ე. მტერნი ფიქრობს, თითქოს, მიუხედავად იმისა, რომ სხვი- 

სი დაკვირვება მხოლოდ თვითდაკვირვების საფუძველზე ხდება, იგი 

მაინც მეტს იძლეოდეს, ვიდრე წმინდა თვითდაკვირვება, საქმე ისაა, 
რომ მტერნის აზრით, ყოველი ადამიანი ერთგვარ მიკროკოსმოსს 

წარმოადგენს, მასში –– ჩანასახის მსგავსად მაინც –– ყველაფერი 
ადამიანური იმთავიოვე მოცემულია; განსაზღვრული აზრით. „ყოველ 

ადამიანში რაღაც მაინც მოიპოვება ცხოველის, ბავშვის, ხელოვნის. 

ფსიქოპაოის ბოროტმოქმედის, რომანტიკოსის.. ამრიგად შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ამა თუ იმ ფსიქოლოგიური ტიპის ყოველი წარ- 
მომადგენელი საწინააღმდეგო ან დისპარატული ტიპის თვისებებს 

ამათუიმ სახით შეიცავს“. ხოლო თე ეს ასეა, მაშინ თითქოს დასაბუ- 

ოებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ადამიანს არა მარტო იმის დანახვა 

შეუძლია სხვაში, რაც მას თავის ფსიქიკაში ჩვეულებრივი თვით- 

დაკვირვების გზით დაუდასტურებია, არამედ მეტისაც. მაგრამ რო- 

გორ? მტერნი ასე მსჯელობს: როდესაც სხვას ვაკვირდებით და მას- 

ში სხეულის იმ ცვილებებს ვადასტურებთ, ოომელნიც ჩემთვის უც- 

ხო განცდას გამოხატავენ, ისეთ განცდას, რომლის მსგავსიც ჩემში 

თვითდაკვირვების გზით არასოდეს არ დამიდასტურებია. მე მაინც 

ფემიძლია ამ ჩემთვის უცხო განცდის გაგება. საქმე ისაა, რომ მე ასე 

შემიძლია მოვიქცე: მოცემული სხეულებრივი ცვლილება რაიმე გან- 
ცდის სიმპტომად ვიგულისხმო და შემდეგ ამ ნაგულისხმევი განცდის 

მსგავსის (ანალოგის) ძიება ჩემს საკუთარ ფსიქიკაში დავიწყო ვი- 

ნაიდან ჩანასახის სახით ჩემში, როგორც მიკროკოსმოსში, ყოველ- 
გვარი განცდაა ასე თუ ისე მოცემული. უეჭველია, „როცა ვიცი, თუ 

როგორ უნდა ვაწარმოო ძიება ამ საგანძურში, მამინ ისეთს რასმე 

მოვნახავ, რომ ელვის სისწრაფით მოფენს ნათელს სხვისი სულიერი 

ცხოვრების ამ უცხო განცღას“. 

მაგრამ საკმარსია ოდნავ ჩავუკვირდეთ ავ მსჯელობას, რომ მისი 
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მცთარობა იმწამსვე ნათელი შეიქნეს. ჯერ ერთი, ადამიანი მართლა 

მიკროკოსმოსს წარმოადგენს იმ აზრით, რა აზრითაც ამას შტერნი 

გულისხმობს, თუ არა, ამას დამტკიცება ესაჭიროება. მაგრამ ამასაც 

რომ თავი დავანებოთ, შტერნის დებულება არც სხვა მხრივ არის და- 
მარწმუნებელი. საქმე ისაა, რომ იგი უეჭველ ლოგიკურ შეცდომას 
შეიცავს. მართლაც და, შტერნი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ თვით- 
დაკვირვების ნიადაგზე სხვისი ისეთი განცდების წვდომაც შეიძლება 

რომელიც წინასწარ საკუთარ თვითდაკვირვებაში არ მქონია და არც 

მექნებოდა მოცემული. მაგრამ თუ მხოლოდ თვითდაკვირვების მო- 

ნაცემთა გზით შეიძლება სხვის განცდებს ვწვდეთ, როგორც ამას 
ანალოგიის თეორია მოითხოვს, მაშინ როგორაა შესაძლებელი, სხვა- 

ში ისეთი განსხვავებული განცდა ვიგულისხმო, რომლის მსგავსიც 
ჯერჯერობით არასოდეს არ შემხვედრია საიდან ვიცი ამ განცდის 

რაობა, რომ ჩემში მისი ანალოგის ძიება დავიწყო! თუ მისი წვდონა 

თვითდაკვირვების აქტამდე შემიძლია, მაშინ ცხადია, რომ სხვისი 
სულიერი განცდების წვდომა ჩემი ანალოგიური განცდების ცოდნის 

გარეშეც ყოფილა შესაძლებელი; თუ არა და, მაშინ სრულიად გაუ- 
გებარია, თუ რისი ანალოგის ძიება უნდა ვაწარმოო ჩემი ცნობიე- 

რების „საგანძურში“! 
გ) მესამე სიძნელე, რომელიც საეჭვოდ ხდის ანალოგიის თეო- 

რიას, ფაქტიური ხასიათისაა. მისი მიხედვით, სხვისი გაგების შესაძ- 

ლებლობას თვითდაკვირვება უნდა უსწრებდეს წინ, ე. ი. ადამიანი 

ჯერ თავის თავს უნდა ეცნობოდეს და შემდეგ სხვას. მაგრამ ფაჭტი- 

ურად შეუძლებელია ეს ასე იყოს. ბავშვის ფსიქოლოგიის ერთერთს 

უეჭველ მონაპოვრად ის დებულებაც უნდა ჩაითვალოს, რომ სხვისი 

გაგების (დედის, ახლობელი პირების) უნარი გაცილებით უფრო 

ადრე უჩნდება ბავშვს, ვიდრე თვითდაკვირვების უნარი. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ანალოგიის 

თეორიის მიხედვით სხვისი გაგებისათვის არა მარტო საკუთარი გან- 

ცდების დაკვირვებაა საჭირო, არამედ პარალელურად საკუთარი სხე. 

ულის ცვლილებებისაც, რომელნიც ამ განცდებს ახლავან თან, მაშინ 

კიდევ უფრო უდაო შეიქნება, რომ შეუძლებელია ადამიანს მანამ 

აკლდეს უნარი თავის მსგავსებთან სოციალური კონტაქტის დამყ:- 

რებისა, სანამ იგი ამ რთულ თვითდაკვირვების უნარს შეიძენდეს. 

სინამდვილეს საწინააღმდეგო დებულება უფრო შეეფერება: ადამია- 

ნი უფრო ადრე სხვას აქცევს ყურადღებას, გიდრე საკუთარ განც- 

დებს; იგი უფრო ადრე სხვას ეცნობა, ვიდრე თავის თავს: თვითდა- 
კვირვება კი არ უსწრებს წინ სხვის დაკვირვებას, არამედ, პირიქით, 

სხვისი დაკვირვება თვითდაკვირვებას. 

ვი



ამრიგად, ანალოგიის თეორია სრულიად ვერ ხსნის სხვისი და- 

კვირვების უეჭველ ფაქტს: არ შეიძლება ითქვას, რომ სხვისი გან- 

ცდების წვდომა მხოლოდ თვითდაკვირვების ნიადაგზეა ”შესაჭქლე- 

ბელი. 

8. ფსიქიკურის ობიექტური მოცემულობის შესაძლებლობა. მაშ 

როგორ ხდება სხვისი განცდების დაკვირვება? ზემოდ, როდესაც 

ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემაზე გექონდა საუბარი, ჩვენ აღენიშ- 

ნეთ, რომ ფსიქიკური არა მარტო სუბიექტურადაა მოცემული, არა- 

მედ ობიექტურადაც, ე. ი. იგი არა მარტო თვითდაკვირვების, არა- 

მედ ობიექტური დაკვირვების პროცესშიც გვეძლევა. ეხლა ჩვენ 

ხელახლა გვაქვს შესაძლებლობა საბოლოოდ დავრწმუნდეთ ამ დე- 

ბულების სისწორეში. 

ადამიანის ფსიქიკის ძირითად შინაარსს, როგორც ჩეეულებრივი 

დაკვირვებიდანაც ნათლად ჩანს, განცდათა სამი განსხვავებული 

კლასი შეადგენს: ადამიანი ან ობიექტურ სინამდვილეს განიცდის, 

ე.ი შემეცნების პროცესები აქვს, ან თავის სუბიექტურ 

მდგომარეობას განიცდის, ე. ი. გრძნობები აქვს, ანდა, დასასრულ, 

თავის აქტივობასს განიცდის, ე. ი. ნებელობის პროციე- 

სები აქვს. მაშასადამე, როდესაც ადამიანის განცდათა დაკვირვების 

შესახებ ვლაპარაკობთ, შეიჭქლება მხოლოდ შემეცნების, გრძნობისა 

და ნებელობის პროცესების დაკვირვება გვქონდეს მხედველობაში. 

დავიწყოთ შემეცნების პროცესებიდან. ვთქვათ, სუბიექტი, რო- 

მელიც ჩემს წინაშე დგას, რაიმე შემეცნებითს პროცესს განიცდის: 

რაიმე წარმოდგენები აქვს, რაიმე აზროვნების აქტებს აწარმოებს. 
როგორ, რა გზითაა ჩემთვის შმესაძლო ამ შემეცნებითი პროცესების 

შეტყობა? ჩემს წინაშე მდგომი სუბიექტის ფიზიკურ ორგანიზმში 

მისი შემეცნებითი პროცესები ' თვალსაჩინო ცვლილებებს არ იწ- 

ქევენ. მაშასადამე, მისი სხეულის დაკვირვება ამ შემთხვევაში ვე- 

რავითარ დახმარებას ვერ გამიწევდა ერთ-ერთი გზა, რომლითაც 

შემეცნების პროცესებს გარეგამოვლენა შეუძლიათ, ეს მეტყველე- 

ბაა: როდესაც ის ლაპარაკობს, რომ ვთქვათ, (მ 1 ხ) (8––ხ) = გ?-–ხ?2, 

მე მხოლოდ მაშინ ვწვდები მისი აზროვნების ვითარებას. გარეშე 

მეტყველებისა, რა თქმა უნდა, სრულიად შეუძლებელი იქნებოღა, 

სხვა ნიშნის მიხედვით გამეგო, რომ მისი გონება სწორედ ამ მათე- 

მატიკურ ოპერაციას აწარმოებდა. 

ამრიგად, სუბიექტის შემეცნების, განსაკუთრებით მისი აზრო- 
ვნების გარეგამოვლენა, უწინარეს ყოვლისა, მეტყველების საშუა- 

ლებით ხდება. 
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თანახმად ანალოგიის თეორიისა, უმუალო დაკვირვების საგნად 

ამ შემთხვევაშიც წმინდა ობიექტური ფენომენი –– ბგერა და მისი 

გარკვეული კომპლექსები მეძლევა; ხოლო” რაც შეეხება მის ფსიქი- 

კურ შინაარსს, მეტყველის აზრებსა და მსჯელობებს, ამის შესახებ 

ამ ობიექტური ფენომენის ჩემს აზრებთან და მსჯელობებთან კავ- 

შირის ნიადაგზე დავასკვნი. მაშასადამე, თვითონ მეტყველება უბ- 
რალო გარე ფენომენია, რომელიც, ჩვეულებრივ, ზეტყველის შინა 

პროცესებთან ––- მისი აზროვნების პროცესებთან, შემთხვევით არ- 

იL დაკავშირებული და არა არსებითად. მაგრამ ნამდვილად ეს ასე 

არ არის. მეტყველებასა და აზროვნებას შორის იმდენად თვალსა- 

ჩისოდ მჭიდრო კავშირი არსებობს, რომ როგორც კი იგულისხმებ. 
რომ მეტყველება როგორც მოტორულ-აკუსტიკური ფენომენი, 

ერთია, და აზროვნება მეორე, იმწამსვე იძულებული იქნები, და- 

აყენო საკითხი: მეტყველება უსწრებს წინ აზროვნებას, თუ აზროვ- 

წება მეტყველებას? 
ამ საკითხზე, როგორც ცნობილია, პირდაპერი პასუხის გაცემა 

მეუძლებელია. მაშასადამე, თვითონ საკითხია მცდარი, და ეს იმი- 
ტომ, რომ იგი ყალბი წინამძღვარიდან გამომდინარეობს, ამიტომაა, 

რომ ფსიქოლოგიაში ცნობილია დებულება, რომლის მ-ხედვითაც 

აზროვნება და მეტყველება გაიგივებულია. განსაკუთრებით ბიჰევი- 

ორისტები იცავენ ამ დებულებას. ისინი ცდილობენ დაამტკიცონ. 
რომ ის. რასაც ჩვეულებრივ აზროენება ეწოდება, ნამდვილად 

წმინდა სხეულებრივი პროცესია, სახელდობრ, მეტყველების მო- 

ტორული პროცესი. გამოდის, რომ არც პირველი თეალსაზრისია 

სწორი, რომლის მიხედვითაც მეტყველება, როგორც მოტორული 

თენომენი, სხვაა, და აზროვნება კიდევ სხვა, და არც მეორე თვალ- 

საზრისი, რომლის მიხედვითაც მეტყველება და აზროვნება ერთიდა- 

იგივეა. 

მაგრამ თუ პირველი დებულება მცდარია, მაშინ მეორეში უნდა 

იყოს რაღაც სწორი; ხოლო თუ მეორეა მცდარი, მაშინ პირველში 

უნდა იყოს რაღაც მართებული; და ეს მართლაც ასეა. პირველი 

თვალსაზრისი ეროში უეჭველად მართალია, სახელდობრ იმაში, რომ 

მეტყველებაში აზროვნებაც უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მეტყველება 

აზროვნების გარეშე არ არის ნამდვილი მეტყველება: მაგრაძ 
მეორეც სწორია, რამდენადაც იგი მეტყველებისა და აზროვნების 

ერთობას ამტკიცებს. 

მაგრამ როგორ შეიძლება მეტყველება და აზროვნება ერთიც 
იყოს და სხვადასხვაც? უეჭველია, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
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ნამდვილი მეტყველება აზროვნებისა და მეტყველების, როგორც 

მოტორული პროცესის, განუყრელ მთლიანობას, დიალექ- 
ტიკურ ერთიანობას წარმოადგენს, ფაქტიურად ეს ასეცაა, 
და ამეტომაა, რომ მეტყველება, როგორც ასეთი, არც მარტო ფი- 

ზიკურ ფენომენად ჩაითვლება და არც მარტო ფსიქიკურად. ამეტო- 

მაა, რომ ამა თუ იმ ენის სტრუქტურაში ყოველთვის მასზე მოლაპა- 

რაკე ხალხის აზროენების სტრუქტურაა ჩაქსოვილი. 

ამრიგად, უეჭველი ხდება, რომ აზროვნების პროცესები, მისი 

სტრუქტურა, მასი მიმდინარეობა თვითონ მეტყველების პროცესში, 

მის სტრუქტურაში, მის მიმღინარეობაში მეძლევა. მაშასადამე, მე- 

ტყველების დაკვირეება აზროვნების დაკვირვებაცაა. ეს კი იმას ნე- 

შნაეს, რომ ამ შემთხვევაში აზროვნების პროცესები არა მარტო 

სუბიექტურად, არამედ ობიექტურადაც მეძლევა. მარქსი სრუ- 

ლიად გარკვევით აღნიშნავდა: „აზრის უშუალო სინამ- 

ვილე ენაა”-ო. 

გნახოთ ეხლა, იგივე ითქმის გრძნობების ანუ ემოციური განც- 

დების შესახებ, თუ არა. როგორც ცნობილია, ესა თუ ის ემოციური 

განცდა ყოველთვის თვალსაჩინო გავლენას ახღენს განმცდელის 

სხეულზე. ანალოგიის თეორიის მიხედვით, ობიექტურად მხოლოდ 

ეს სხეულებრივი ცვლილებები გვეძლევა, ხოლო რაც შეეხება თვი- 
თონ განცდას, მის შესახებ დასკვნის გზით შეგვიძლია რაიმე 

ვთქვათ. არის თუ არა ეს შეხედულება სწორი? არის თუ არა ემო–- 

ციური განცდის ობიექტური დაკვირვება შესაძლებელი? 

ძლიერ საგულისხმოა, რომ ემოციათა ფსიქოლოგიაში დაახლო- 

ებით აზრთა იმავე მიმდინარეობას ვხეღებით, როგორსაც მეტყვე- 

ლების ფსიქოლოგიაში. ისე როგორც იქ, აქაც არსებობს შეხედუ- 

ლება, რომლის მიხედვითაც ემოციური განცდა სხვაა და მისი თან- 

მხლები სხეულებრივი ცელილებები, მისი ე. წ. გარეგამოხატულება 

კიდევ სხვა. ამავე დროს, არის ისეთი შეხედულებაც, როჭლის მიხედ- 
ვითაც ის, რასაც ემოციურ განცდას ვუწოდებთ, მაგალითად, შიში, 

ნამდვილად ის სხეულებრივი ცვლილებებია, რომელთაც, ჩვეულებ- 

რივ, მის გარეგამოხატულებად თვლიან. მიუხედავად იმისა, რომ ყვე- 
ლა გრძნობს, რომ ეს მეო”“ე შეხედულება სულ სწორი არ უნდა 

იყოს, მისი ღირებულების უარყოფა დღემდე მაინც ვერავის მოუ- 

ხერხებია. რატომ? უეჭველია იმიტომ, რომ, ჩვეულებრიე, გარეგა- 

მოხატულება არსებითად უნდა იყოს თვითგანცდის სტრუქტურია- · 

სთან დაკავშირებული, ანდა უკეთ: ამ უკანასკნელის გარკვეულობა- 
ში არსებით მონაწილეობას უნდა ღებულობდეს. ჯემსი სამარ- 
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თლიანად აღნიშნავს, რომ სრულიად შეუძლებელია რომელიმე 

ემოცია. მაგალითად, შიში წარმოიდგინო და ამ წარმოდგენაში მისი 

სხეულებრივი გამოხატულების სრული განყენება მოახერხო, მაგ- 
რამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, თითქოს თვით ემოციური განცდა, რო- 

გორც ასეთ-, არ არსებობდეს, არამედ მხოლოდ იმას, რომ არც ემო- 

ციური განცდა არსებობ: „ისი სხეულებრივი გამოხატულების გა- 

რეშე, და არც ეს უკანასკნელი პირველის გარეშე: ემოციური განცდა 

"ორივეს განუყრელ მთლიანობაშია მოცემული. მაგრამ თუ ეს ასეა. 

მაშინ უდავოა, რომ ემოციური განცდა ობიექტურადაცაა 

მოცემული, რომ, მაგ., მიშის სხეულებრივი გამოხატულების დაკ- 

ქირვების დროს თვითონ შიშს ვაკვირდებით და არა მხოლოდ მის 

ე. წ. გარეგამოხატულებას. 

დაგვრჩა ნებელობითი განცდა. როგორც ცნობილია, ეს უკანა- 

სკნელი ადამიანის ნებისმიერ მოძრაობათა, მის მრავალფეროვან 

მოქმედებათა შემთხვევებში იგულისხმება, 

არის თუ არა ადამიანის მოქმედება მოტორული პროცესი, რომ: 

ლის დაკვირვება და აღწერა წმინდა მოტორიკის თვალსაზრისით 

შეიძლება? უეჭველია, არა! მოძრაობათა კომპლექსი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეიძლება ქცევის ამა თუ იმ აქტად, მოქმედების ამა თუ 

იმ ფორმად, იქნეს ცნობილი, ,თუ რომ იგი იმ მთლიან მდგომარეო- 

ბას გამოსახავს, რომელშიც მოქმედი სუბიექტის სპეციფიკური 

განცდაა მოცემული. ქცეკაზი მოძრაობათა თანმიმდევრობას მთლი- 

ანი ქცევის სახეს, გარკვეულ ფორმას ე. წ. შინაგანი მხარე, ანუ 

სუბიექტის ფსიქიკური განცდა აძლევს. ამ ჭხრივ ნებისმიერი მოქ- 

მედება არაფრით არ განსხვავდება მეტყველებისა და ემოციური 

განცდებისაგან. 

მოქმედება მარქსის სიტყვით ადამიანის ფსიქო- 

ლოგიის გრძნობად მოცემულობას წარმოადგენს. 
მაშასადამე, ცხადია, რომ ნებისმიერ მოქმედებათა შემთხვევაში 

ობიექტური დაკვირვების საგანს არა მარტო მოძრაობათა უბრალო 

ქაოტიური შეკრებილობა შეადგენს, არამედ მათი გარკვეული 

მთლიანი სახე, მაშასადამე, არა მარტო წმინდა მოტორული, არამედ 

მესი ფსიქიკური მხარეც. 

ამრიგად, ნათელი ხდება, რომ როგორც შემეცნების, ისე გრძწო- 

ბისა და ნების შემთხვევაშიც, ობიექტური დაკვირვების საგანს არა 

მარტო მათი გარეგანი მომენტი შეადგენს, არამედ შინაგანიც. მაგ- 

რამ, თუ ეს ასეა, მაშინ სხვისი განცდების საწვდომად ანალოგიის 
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დასკვნის გზა სრულიად არ არის ერთადერთი გზა, როგო7,ც ჩვეუ- 

ლებრივ ფიქრობენ. არა, სხვისი სულიერი ცხოვრების მასალის დაგ- 

როვება ობიექტური დაკვირვების საშუალებითაც ზწეიძლება. 

ექსპერიმენტი 

1. ექსპერიმენტის ცნება. რა გინდ დიდი უნდა იყოს მნიშვნელო- 

ბა სხვათა ობიექტური დაკვირვებისა, მას მაინც ძლიერ განსაზღე- 
რული ღირებულება აქვს: იგი შემთხვევითს მასალას იძლევა. იგივე 

უნდა ითქვას თვითდაკვირვების შესახებაც. აქაც და იქაც, ყველგა§ 

შემთხვევით წამოჭრილ მოვლენათა დაკვირვებასთან გვაქვს საქმე; 

და, ცხადია, ეს ნაკლი თავიდან იქნებოდა აცილებული, ფსიქიკურ 

ფენომენთა ხელოვნურად შექმნილ პირობებში განზრახ გამოწვევა 

და თვალყურის დევნება რომ ყოფილიყო შესაძლებელი. ამ შემთხ- 

ვევაში მრავალ უპირატესობას მოვიპოვებდით, რომელიც თვითდა- 

კვირვებისა და სხვისი დაკვირვების აუცილებელ ნაკლოვანებათა 

თავიდან აცილების შესაძლებლობას მოგვცემდა. ამ უპირატესობა- 

თა შორის დავასახელებთ მხოლოდ განსაკუთრებით თვალსაჩინოთ: 

ა) განზრახ გამოწვევა რომელიმე ფსიქიკური განცდისა შესა- 

ძლებლობას მოგვცემდა მომზადებული დავხვედროდით მას და და- 

კვირვება განცდის ყველა საფეხურზე გვეწარმოებინა, რაც, რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, ბუნებრივი თვითდაკვირვებით სარგებლო- 

ბის დროს სრულიად შეუძლებელია. 

ბ) როდესაც წინასწარ ვიცით, თუ რა ფსიქიკური პროცესი რო- 

დის შეიქმნება ჩვენი დაკვირვების საგნად, მაშინ შესაძლებელი 

ხდება, წინასწარ გავითვალისწინოთ ის მომენტებიც, რომელთა და: 

კვირვებასაც ჩვენი მიზნებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს. 

გ) განზრახ გამოწვევა ფსიქიკური ფენომენისა მისი მრავალგზი- 

სი განმეორების შესაძლებლობას იძლევა. ამ გარემოებას განსაკუთ- 

რებით დიდი მნიშვნელობა აქვს: ის, რაც ერთ შემთხვევაში ამა თუ იმ 

მიზეზის გამო, შეუმჩნეველი დარჩა, მეორე შემთხვევაში საგანგე- 

ბო ყურადღების საგნად შეიძლება გადაიქცეს; ის, რაც ერთგვარ 
პირობებში განსაზღვრული სახით წარმოგვიდგა, მეორეგვარ პირო- 

ბებში შეიძლება სხვა სახით გახვიცადოთ. 

ცხადია, კვლევის ეს გზა არა მარტო ერთსადაიმავე ფენომენის 
მრავალი სუბიექტის ცნობიერებაში მიმდინარეობის შესწავლის სა- 

შუალებას იძლევა, არამედ ერთსადაიმავე ფენომენის მრავალი 
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მკელევარის მიერ ერთსადაიმავე ან მსგავს პირობებში განმეორები- 

თე დაკვირვებისასაც. ეს გარემოება კი გამოკვლევათა ურთიერთ 

კონტროლს აადვილებს და ამავე დროს მათი თანამშრომლობის, 

ურთიერთთან დაკავშირებისა და ურთიერთის გაგრძელების შესა- 

ძლებლობასაც ქმნის. 

მაგრამმ დაკვირვება ამათუიმ მოვლენისა, რო- 

მელიც ჩვენი კონტროლის ქვეშ მყოფსა და 

ჩვენი მიზნების მიხედეით ცვალებადს პირო: 

ბებში განზრახაა ჩვენ მიერ გმოწვეული, ექს- 

პერიმენტული დაკვირვების ან ცდის სახელი- 

თააცნობილი. 

ცნობილია, თუ რაოდენ დიდი როლი შეასრულა ექსპერემენტმა 

ბუნებისმეტყველების სხვადასხვა დარგებში. ცხადია, ვერც ფსიქო- 

ლოგია აუხწვევდა მას გვერდს. დიდი ხანეა, რაც ფსიქოლოგიაში 

მისი გამოყენების მესახებ დავა წარმოებდა; მაგრამ ფაქტიურად ეს 
დავა მხოლოდ XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დამთავრდა, 

განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ვუნდტმა მას ლაიპციგის 

უნივერსიტეტთან დამოუკიდებელი ინსტიტუტი შეუქმნა. 

9. ექსპერიმენტის პირობები. მაგრამ რამდენად სრულია ფსექო- 

ლოგიაში ექსპერიმენტული დაკვირვების წარმოების შესაძლებლო- 

ბა? ან როგორია ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის ბუნება? ვინაიდან 

პრობლემა ექსპერიმენტის შესაძლებლობისა საზოგადოდ ფსიქო- 

ლოგიაში ჩვენი მეცნიერების ფაქტიურმა განვითარება“ უკვე 

გადასჭრა პრაქტიკულად, პრინციპულ საკითხს აქ არ შევეხებით და 

მხოლოდ ფსიქოლოგიური ექსპერემენტის ბუნების გათვალისწინე- 

ბას შევეცდებით, მის გადაწყვეტაზეა დამოკიდებული, თუ რაოდენ 
შორსმწვდომი იმედები შეგვიძლია დავუკავშიროთ ექსპერიმენტის 

შემოღებას ჩვენს მეცნიერებაში. 

ვუნდტი ოთხს ძირითად მოთხოვნილებას გულისხმობს, რომელ- 

საც ფსიქოლოგიური კვლევა უნდა აკმაყოფილებდეს, თუ მას სურს 

ექსპერიმენტად იქნეს ცნობილი: 1. დაკვირვების მწარმოებელს, რო- 

მელსაც ფსიქოლოგიაში, ჩვეულებრივ, ცდისპირს უწოდებენ. 

შესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს, გამოსაკვლევი ფენომენის დაწყების 

მომენტი თვითონ განსაზღვროს. 2. მას შესაძლებლობა უნდა ჰქონ- 

დეს ამ ფენომენის მაქსიმალური ყურადღებით , განცდისა. 3. შესა- 

ძლებელი უნდა იყოს დაკვირვების მრავალგზისი გამეორება თანას- 

წორ პირობებში. 4. უნდა შესაძლებელი იყოს გამოსაკვლევი ფენო- 

მენის ის პირობები, რომელშიც იგი ჩნდება, თანმხლებ გარემოება- 

თა ვარიაციის საშუალებით, დადასტურებულ და შემდეგ შეცვლილ 
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იქნენ. ეს პირობათა ვარიაცია ან ნაწილობრივი აღკვეთის და ან მათი 

ქვანტიტატურად და ქვალიტატურად ცვალების გზით უნდა ხდებო- 
ღეს. : 

სამწუხაროდ, სრულიად “შეუძლებელია ფსიქოლოგიური და- 

კვირვება ყველა ამ მოთხოვნილებას სავსებით აკმაყოფილებდეს. 

ამას ყველაზე უმეტესად ორი გარემოება უშლის ხელს: ჯერ ერთი, 

სულიერი ცხოვრების იმ თავისებურების გამო, რომლის მიხედვით- 

აც ერთხელ მომხდარი განცდა უთუოდ თავისებურ კვალს სტოვებს 

ცნობიერებაშე, ერთსადაიმავე უცვლელი სახით არა თუ ჩეენი 

რთული ფსიქიკური განცდების განმეორება არ ხერხდება, არა- 

მედ ისეთი მარტივისაც, როგორიც მაგალითად, ჩვენი შე გრძნე- 
ბებია. კიდევ უფრო ძნელია განცდათა დიდი უმეტესობის თანმხ- 

ლებ გარემოებათა ქვანტიტურად და ქვალიტატურად ჩვენი ნება- 
ყოფლობის მეხედვით ცვალება. ასეთ განცდათა რიცხვს ისეთი მნე- 

შვნელოვანი ფსიქიკური ფენომენები ეკუთვნიან როგორც, მაგ., 

აზროვნებისა და ნებელობის პროცესები, ე. ი. ის პროცესები, რომ)- 
ლთაც განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა და ინტერესი ახასიათებს. 

დასასრულ, ზოგიერთის, განსაკუთრებით უმაღლესი განცდის, 
ხელოვნური გამოწვევა ხომ სრულიად შეუძლებელი ხდება: როგორ 

გსურთ, ლაბორატორიის საშუალებებით და მის პირობებში ისეთი 

რთული განცდები გამოვიწვიოთ, როგორიც, მაგ., უმაღლესი ზნეო- 

ბრივი განცდებია! 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტი ვუნ- 

დტის ყველა მოთხოვნილებას სრულის ზედმიწევნელობით ვერ აკ- 

მაყოფილებს. ყველაზე უფრო მეტი ანგარიშის გაწევა მათთვის შე- 

გრძნებათა ექსპერიმენტული კვლევის დროს ხერხდება. მაგრამ, რო- 

გორც სამართლიანად შენიშნავს ფსიქოლოგი მესერი, არც აქა 

გვაქვს საქმე ამ მოთხოვნილებათა სრული დაკმაყოფილების შესა- 

ძლებლობასთან, ხოლო რაც უფრო რთულისა და ცენტრალური ბუ- 

ნების განცდათა კვლევაზე გადავდივართ, ეს შესაძლებლობა მით 

უფროდაუფრო მცირდება. 

ვუნდტი ამიტომ რთულ ფსიქიკურ განცდათა ექსპერიმენტულად 

კვლევის ნაყოფიერებას სრულიად უარყოფს და მათ შესწავლას 

გენეტურისა და შედარებითი მეთოდის საშუალებით აწარმოებს, 

რომელიც მის ფსიქოლოგიაში „ხალხთა ფსიქოლოგიური 

მეთოდის" სახელითაა ცნობილი. მაგრამ ფსიქოლოგიის განვი- 

თარების ფაქტიურმა მიმდინარეობამ პრაქტიკულად დაამტკიცა, 

რომ რთულ განცდათა ექსპერიმენტული გზით კვლევაც საგრძნობ 

შედეგებს იძლევა. 
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ზ. ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის სახეები. ვუნდტის კლასიფი- 

კაციის თანახმად, ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის სამი ძირითადი 

სახე უნდა იქნეს ურთიერთისაგან განსხვავებული: 
ა შთაბეჭდილების ან0” როგორც სხვები უწოდებენ, 

გაღიზიანების მეთოდთა ჯგეფი (MI00ძIსიMვი6Lსხიძბი; ILC12- 

I06L80ძ8»). იმ სიტუაციად, რომელშიც ცდისპირი დგება, ამ შეჭ- 

თხვევაში ესა თუ ის გაღიზიანება ითვლება, რომელსამე სუბიექტს 

რომელიმე არჩეული გაღიზიანების ზემოქმედების ქვეშ ვაყენებთ 

და შემდეგ დაწვრილებით აღვნიშნავთ, თუ როგორ იქცევა იგი ამ 

გაღიზიანების ზეგავლენის გამო. მაგალითისათვის შემდეგი მარტივე 

ცდა შეიძლება იქნეს აღებული. ვთქვათ, რომელსამე სუბიექტს ხელ- 

ზე რაიმე სიმძიმეს ვაძლევთ და შმძემდეგ ამ სიმძიმეს ძლიერ მცირე 

ოდენობით ხან ვადიდებთ და ხან ვამცირებთ; თითოეულს ცალკე 

შემთხვევაში ცდისპირმა უნდა გვაცნობოს, იმატა სიმძიმემ თუ იკ- 

ლო. მის ჩვენებებს ცალკე ოქმში აღვნიშნავთ, რათა შემდეგშძი მათი 

დამუშავების შესაძლებლობა მოგვცეს. მაზასადამე, აქ ცდისპირის 

განსაზღვრულ მინაღწევართან (I.6Iა(სIყ) გვაქვს საქმე, 

და ექსპერიმენტული გზით უწინარეს ყოვლისა მას ვსწავლობთ. მა- 

გრამ შეიძლება, მინაღწევართა ნაცვლად, ცდისპირის ქცევის სხვა 

მხარეებისაკენაც იყოს ცდა მიმართული. 
შთაბეჭდილების მეთოდისათვის ხმირად ძლიერ რთული აპარა- 

ტებია საჭირო, ვინაიდან აქ გაღიზიანების არა მარტო რომელობი- 

თი, არამედ განსაკუთრებით რაოდენობითი ცვლაც გვიხდება. 

შთაბეჭდილების მეთოდი განსაკუთრებით იმ ფსიქიკური პრო- 

ცესების შესასწაელად იხმარება, რომელნიც გარე გამღიზიანებელ- 
თან მჭიღროდ და ერთმნიშვნელოვნად არიან დაკავშირებულნი. ასე- 

თია, უწინარეს ყოვლისა, შეგრძნება მაგრამ აგრეთვე მარტივი 

გრძნობებიც, რომელთა ინტენსიობისა და რომელობის ცვალება, 

ჩვეულებრივ, გამღიზიანებლის ცვალებაზეა დამოკიდებული. 

ბ) გამოსახულების მეთოდი (#სნძXს0LMვი6(ს0ძ6). ადა- 
მიანის სულიერი ცხოერების მიმდენარეობა ისე მჭიდროდაა მისი 
ფიზიკური ორგანიზმის სხვადასხვა პროცესთან დაკავშირებული. 

რომ ეს უკანასკნელნი, ვუნდტის რწმენით, ძლიერ ხშირად სიმპტო- 

მატური მნიშვნელობის მატარებლად ხდებიან, რა ბუნებისაა ეს კავ- 

ვშირი არსებითად, ამაზე ჩვენ თავის დროზე გეექნება საგანგებო 

საუბარი; მაგრამ რა ბუნებისაც უნდა იყოს იგი, ამ შემთხვევაში ამას 

არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს: იგი უეჭველი ემპირიული ფაქტია, 
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რომელიც შესაძლებელია მეთოდიურის მიზნით იქნეს გამოყენებუ- 

ლი. 

ფიზიოლოგიაში და ფსიქოლოგიაში უკვე დიდი ხანია დადას- 

ტურებულია, რომ განსაკუთრებით ზოგიერთს სხეულებრივ პრო- 

ცესს უეჭველე სიმპტომატური კავშირი აქვს ჩვენს განცდებთან. ასე– 

თებაღ, უწინარეს ყოვლისა, როგორც გაკვრით უკვე ზემოთაც იყო 

აღნიშნული, ჩვენი მაჯისცემის, ჩვენი სენთქვის, ჩვენი სხეულის 

სხვადასხვა ნაწილის სისხლის მოცულობის ცვალება ითვლება, ისე 
როგორც ჩეები მიმიკური და პანტომიმიკური მოძრაობებისაც. ყვე- 

ლა ამ ცვლილებას, მათი სიმპტომატური მნიშვნელობის გამო, სუ- 

ლიერი პროცესებისათვის, შეიძლება გამომხატველიანს გა- 

მოსახულებითი მოძრაობა (#ს50IVICM5ნხ6Vლყსიდ; სხხ!იმ3M- 

#76M/ხM6I6 1ცMX46IMV9) ვუწოდოთ. | 

ამ მოძრაობათა შესასწავლად ფიზიოლოგიაში სხვადასხვა საშუა:· 

ლება იქნა შემუშავებული, რომელსაც ფსიქოლოგიაშიც იყენებენ. 

გინაიდას ამ მოძრაობათა სულ მცირე რაოდენობითს ცელილებეა- 

საც კი სიმპტომატური მნიშვნელობა აქვს, გასაგებია, რომ მათს 

ზედმიწევნითს შესასწავლად ყველა ასეთი ცვლილების აღნიშვნა ხდე- 

ბა აუცილებელი, მაგრამ ხმირად უხილავ ცელილებათა გათვალის- 
წინება მხოლოდ ძლიერ მგრძნობიერის, საგანგებო კონსტრუქციის 
აპარატების საშუალებით ხერხდება. ყველა ასეთი აპარატის როლი 

საერთოდ იმაში მდგომარეობს, რომ თავისთავად ფარული და უხი- 

ლავი ცვლილებები თვალსაჩინო გახადოს. ეს უმთავრესად იმით 

ხერხდება, რომ ამ აპარატების აგებულება თვით უსუსტეს მოძრაო- 

ბათა თვალსაჩინოდ ჩაწერის შესაძლებლობას იძლევა. 

გამოსახულების მეთოდი არა მარტო გამოსახულებით მოძრაობა- 

თა მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, არამედ ზოგიერთს სხვა 

შემთხვევაშიც. სულიერი პროცესების ერთგვარს სიმპტომატურ გა- 

მოხატულებად ადამიანის ფიზიკური და გონებრივი მუშაობის ნა- 

ყოფიერებაც შეიძლება ჩააეთვალოს. იგი ფსიქიკური ფაქტორების 

ზეგავლენით იცვლება, და იმის მიხედვით, თუ როგორ მიმდინარე- 

ობს ეს ცვლილება, სათანადო დასკვნათა გამოყვანა თვეთ ფსიქიკუ- 

რი მდგომარეობის შესახებაც ხერხდება. ჩვენი კუნთების მუშაობის 

ენერგია, მაგ. ემოციურ განცდათა ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება. 
სათანადო აპარატურის დახმარებით შესაძლებელი ხდება ამ ენერ- 

გეის ცვალებას თვალსაჩინო გრაფიკული გამოხატულება მიეცეს. 

მეორეს მხრივ, გონებრივი მუმაობის ნაყოფიერების გასათვა- 
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ლისწინებლად, ჩვეულებრივ, ცდისპირს რაიმე მარტივ სამუშაოს 
აძლევენ ხოლმე: მაგ., ერთმნიშვნელოვან რიცხვთა მიმატებას ან 

გამოკლებასს (კრეპელინი), ან მარტივ კარნახს (სიკორსკე), ან 

უაზრო ტექსტში რომელიმე განსახღვრულის ერთის ან ორი ასოს 

წაშლას (ბურდონი), და იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლება 

შეცდომათა რაოდენობა სხვადასბაეა ფსიქიკური ფაქტორის ზეგავ- 

ლენით, სათანადო ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის დასკვნათა გამო- 

ყვანას ცდელობენ. ამგვარი „დები განსაკუთრებათ ხშირად დაღ- 

ლილობის პროცესის შესასწავლად ეწყობა. ყველაზე მეტი ღვაწლი 

ამ სფეროში ფსიქიატრს კრეპელინსა და მის სკოლას მიუძ- 

ღვის. 

გ) რეაქციის მეთოდი ფსიქოლოგიურე ექსპერიმენტის მე- 

სამე ჯგუფს წარმოადგენს. ვუნდტი მას შთაბეპდილებისა და გამო- 

სახულების მეთოდთა შეერთებად სთვლის. და მართლაც, რეაქციის 

მეთოდის მარტივი სქემა ორ ფაზისს შეიცაეს, რომელთაგანაც პირ· 

გელი შთაბეჭდილების მეთოდს მოგვაგონებს, და მეორე – გამო- 

სახულებისას. 

რეაქციის მეთოდი ნებელობის მარტივი აქტების შესასწავლად 

იხმარება ან, საზოგადოდ, სარეაქციო მოძრაობათა ბუნების ცხად- 

საყოფად. მისი უმარტივესია სახე ასეთია: („დისპირს ინსტრუქცია: 

ებლევა მიღებულ მთაბეჭდილებას რომელიმე განსაზღვრული რეაქ-. 

ციით უპასუხოს, ვთქვათ, მარჯვენა ხელის აწევით როდესაც ამის 

შემდეგ ცდისპირი სათანადო გამღიზიანებელს აღიქვამს, იგი, თანახ- 

მად ინსტრუქციისა, მარჯვენა ხელს ზევით სწევს. :მგვარად, პირვე– 

ლი მომენტი ცდისა მართლაც სავსებით შთაბეჭდილების მეთოდს 

მოგვაგონებს, მაგრამ მეორე მომენტი მხოლოდ გარეგნულად ჰგავს 

გამოსახულების მეთოდს, ვინაიდან საპასუხოდ ხელის აწევა ამ შემ- 

თხვევაში ცდისპირის რომელიმე შინაგანი განცდეს უნებურ გამო- 

სახულებას როდი წარმოადგენს, არამედ წინასწარი შეთანხმების მი- 

ხედვით არჩეულ მოძრაობას, რომელიც, რა თქმა უნდა, შეიძლებო- 

და სხვაჯვარიც ყოფილიყო. 

მიღებულ შთაბეჭდილებასა და სარეაქციო მოძრაობის დაწყების 

მომენტს შორის განსსზღვრული დ”რთ გადის, სათანადო აპარატუ- 

რის დახმარებით ორივე ამ მომენტის სწორი რეგისტრაცია ხდება, 

და, ამგვარად, მათ შუა მდებარე ფსიქიკური პროცესის ხანგრძლი- 

ობა იზომება (ე. წ. „რეაქციის დრო!). 

დ) კომბინური მეთოდი. ბუნებისმეტყველური მეთოდი 

წმინდა სახით ფსიქოლოგიაში იშვიათად იხმარება. უფრო ხშირია 
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შემთხვევები, როდესაც მასთან ერთად თვითდაკვირვების გზასაც 

მიმართავენ ხოლმე. ბიჰევიორეზმ,,” როგორც ვიცით, არსებითად 

მარტო პირველით კმაყოფილდება: მაგრამ მისი შეცდომაც სწო- 

რედ ამაშე მდგომარეობს: ცოცხალი ორგანიზმის ყოფაქცევა, მის“ 

მუშაობა, უდაოდ უფრო გასაგები, უფრო ადვილად აღსაწერი იქ- 

ნებოდა, თუ რომ ცნობიერების მოწმობასაც მივმართავდით. ხოლო, 

მეორეს მხრიე, წმინდა თვითდაკვერვებას იმდენი დაბრკოლება 

ეღობება წინ, რომ მის ჩვენებებს უთუოდ ერთგვარი შემოწმება 

ესაჭიროება. ასეთი შემოწმების შესაძლებლობას განსაკუთრებით 

ცდისპირის სულიერი ვითარების ობიექტურ მონაცემთა ანალიხი 

იქლევა. ამრიგად, ცხადია, ორივე მეთოდის კომბინაცია ხდება სა- 

ჭირო. 

ამიტომ ჩვენი მეცნიერების განვეთარების დღევანდელ საფეხუ- 

რზე მაინც კვლევა-ძიება უფრო ხშირად სწორედ ამ კომბინური მე- 

თოდის გზით წარმოებს. · 

კოფკა სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ამ კომბინური შეთოდის ხმარების 

დროს მთავარი ყურადღება“ ხან დესკრიპტელი ცნებების მოპოეებას ეპყრობა და 

ხან ფუნქციონალურისას. ვთქვათ, მიზნად შემდეგი ღესკრიპტული ცნობის მო- 

პოეება მაქვს დასახული: რა განცდები ჩნდება ცნობაერებაში, როდესაც ცდ:ს- 

პირი სხვადასხეა სიმაღლის ტონებს ისმენს? ამ შემთხვევაში ეკსპერიმენტატო.· 

რი შთაბეჭდილების მეთოდს მიმართავა და ედისპირს სხეადასხვა ტონებს მოას- 

მენიებს, რომელნიც მან სხეადასხვა მხრივ უნდა შეაფასოს, ვთქვათ სიმაღლის 

მხრივ. ცდისპარმა აქ თავიLი ზეფასების მედეგები უნდა მოგეცეს. და რამდენა- 

დაც ექსპერიმენტატორი მათ თავისი მიზნისათვის იყენებს, იგი წმინდაბუნების- 

მეტყველური მეთოდის გზით მუშაობს; მაგრამ ამავე დროს ცდისპირს ისიც ევა- 

ლება, რომ მან თეალყური იმ განცდებსაც ადევნოს, რომელთაც ტონების მოს. 

მენისა და შეფასების დროს იგრძნობს. ამ მხოიგ მას წმინდა თვითდაკვირვების 

წარმოება ევალება. შესაძლებელია, ორმა ცდისპირმა ორს სიმაღლით განსხვავე- 

ბულ ტონს ერთადაიგივე შეფასება მისცე. ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია ან 

მარტო ბუნებისმეტყველური მეთოდი აზ რეაქციით დაკმ:ყოფილდებოდა და 

ცდისპერთა ფსიქიკურე განცდების ერთგვარობას დაასკენრდა. მაგრამ შესაძლოა, 

რომ ერთმა იმიტომ უპასუბა საჭირო რეაქციით უფრო მაღალ ტონს, რომ იგი 

მას, ეთქვათ, უფრო ნათელ ტონად მოეჩვენა, ხოლო მეორემ იმიტომ, რომ იგი 

უცრო მაღალი ტოწის სახით განიდჯდა. ამ შემთხვევაში სრულიად ცხადია, რომ 

მარტო ბუნებასმეტყველურე მეთოდი უეჭველ შეცთომაში შეგეიყვანდა. იმისა- 

თვის, რომ საქმეს ნამდვილი ვითარება გაგეეთეალისწონებინა, საჭირო იქნებოდა, 

ცდისპირთა თვითდაკვირვებისათეისაუეუ მიგვემართა. სრულიად ცხადია, რომ ამ 

შემთხვევაში ორივე ცდისპირი სწორ ცნობებს მოგვაწოდებდა იმის შესახებ, თუ 
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რა ფსიქიკური განცდები ედო საფუძელად იმ გარემოებას რომ მათ სწორედ 

ასე უპასუხეს მეორე ტონს და არა ისე. 

ამგვარად, თვითდაკვირვებისა და სხვათა დაკვირვების კომბი- 

ნური მეთოდი ასეთ შემთხვევებში ცდისპირის ცნობიერების ვითა- 

რების შესახებ საიმედო დესკრიპტულ ცნობებს იძლევა. მაგრამ, 

შესაძლოა, ჩვენი მთავარი ინტერესი ფუნქციონალური ცნებებისა- 

კენ იყოს მიმართული. ვთქვათ, ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რა უდევს 

საფუძვლად მეხსიერების ეგოდენ ნაყოფიერ მუმაობას. ამ შემთ- 

ხვევაშიც კომბინურ მეთოდს მივმართავთ: ცდისპირს განსაზღვრულ 

მასალას ვაწვდით დასამახსოვრებლად და შემდეგ ყურადღებით აღ- 

ვნიშნავთ, თუ რამდენი განმეორების შემდეგ შესძლო მან ამ მასა-· 
ლის დამახსოვრება, როგორი სიმტკიცით, რა სისწრაფით ახდენს 

იგი მის რეპროდუქციას და სხვა. ერთი სიტყვით, მთელი ჩვენი ყუ- 

რადღების ცენტრმი ცდისპირის მეხსიერების მინაღწევარია მოთავ- 

სებული. მაგრამ ამ მინაღწევარს რომ სწორედ ეს და არა ის სახე 

აქვს, რომ იგი სწორედ ასეთია ამ შემთხვევაში და ისეთი იმ შემთ- 

ხვევაში –– ყველაფერი ეს ·რომ ნათლად გავიგოთ, ამისათვის უეჭ- 

ველად ცდისპირის თვითდაკვირვება დაგვეხმარება. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში მთავარი ჩვენი ინტერესი მეხსიერე- 
ბის ობიექტური მინაღწევარისაკენაა მიაყრობილი, და თვეითდაკ- 
ვირვების გზას მხოლოდ იმდენად მივმართავთ, რამდენადაც მას აძ 
მინაღწევარის ცზადყოფისათვის შეუძლია ხელისშეწყობა. 

ცნობიერების მოვლენათა კლასიფიკაცია 

1. კლასიფიკაციის სიძნელე. ჩვენი ცნობიერება მთლიანია. 

მიუხედავად ამისა, მასში მაინც მკაფიოდ განსხვავებულ ფსიქიკურ 

რომელობათა ცალკე ძირითადი ჯგუფების დადასტურება ხერხდება. 

საკითხი ფსიქიკურ ფენომენთა კლასიფიკაციისა ფსიქოლოგიის ერთ- 

ერთი ფუნდამენტალური პრობლემათაგანია. იგი ადამიანის სულიე- 

რი ცხოვრების მკლევართ იმთავითვე აინტერესებდა. ამის მიუხედა- 

ვად, დღესაც არ შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქოლოგიამ ამ საკითხის 

გადაჭრის საბოლოო სახეს მიაღწია, და მის განკარგულებაში ერთი 

ყველასათვის შესაწყნარებელი კლასიფიკაცია მოიპოვება. პირიქით, 

თუ ყველა მნიშვნელოვან ფსიქოლოგს არა, ყოველ შემთხვევაში 

ყველა განსხვავებულ ფსიქოლოგიურ სკოლას მაინც ხშირად თავისი 

საკუთარი კლასიფიკაცია აქვს შემუშავებული. ეს გარემოება იმით 

აიხსნება, რომ ერთი ფსიქოლოგის სიტყვით, „ჩვენი კონკრეტული 
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სულიერი განცდანი ძლიერ რთული ბუნებისანი არიან, ასე რომ 

ძნელი ხდება, ყველა ის კომპონენტები ურთიერთისაგან იქნენ გა- 

მოყოფილნი, რომლებშიც მათი სპეციფიკური თავისებურება მარხია. 

მაგრამ მეთოდოლოგიურ სიძნელესაც აქვს ადგილი. ჩვენი გონების 

დამახასიათებელი მონისტური ტენდენცია ადვილად ბადებს აზრს. 

თითქოს ჩვენი ცნობიერების შმინაარსის სიმდიდრე ერთი სისტემა- 

ტური განაწევრების შესაძლებლობას იძლეოდეს. ფაქტიური მდგო- 

მარეობა კი ისეთია, რომ სხვადასხვა ზოგადი განსხვავებულობანი 

ცნობიერების შინაარსთა შორის –– განსხვავებულობანი, რომელნიც 

ხელოგნურად როდი არიან სულიერ სინამდვილეში შეტანილნი, არა- 

მედ თვით ბუნების მიერ არიან მასში მექმნილნი –- ურთიერთს 
ენასკვებიან“ (გაიზერ). 

8. ძველი კლასიფიკაცია. მეორეს მხრიე. სულიერ ფენომენთა 

ზოგადი განსხვავებულობა ისე ნათელია. რომ შეუძლებელია იგი 

შეუმჩნეველი დარჩენილიყო. ამ განსხვავებულობის უმთავრესი 

ჯგუფები თვით ჩვეულებრივს მეტყველებაშიც ცხადადაა დადას- 
ტურებული. „მე მგონია". „მე :გრძნობ“, „მე მწადია“ –– ყველაფე- 

რი ეს მკაფიოდ განსხვავებულ განცდათა არსებობას გულისხმობს. 

მართალია, გულუბრყვილო გონების შემთხვევითი ანალიზი მეცნი- 

ერულ მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებს, მაგრამ ამის მიუხედავად 

– უკლებლივ მეთვრამეტე ს:უკუნის მეორე ნახევრამდე –– მეცნიე- 
რებაში სწორედ ეს გულუბრყვილო აზროვნების ანალიზი იყო გა- 

მეფებული, 
როდესაც დღესაც გრძნობათა ორგანოების შესახებ ვლაპარა- 

კობთ, გრძნობის ქვეშ ჩვენი მხედველობის, სმენის გემოვნების, 

ყნოსვისა და შეხების უნარს ვგულისხმობთ; მაგრამ ამავე დროს სი- 

ამოვნებასა და უსიამოვნებასაც ამავე სახელით აღვნიშნავთ. ნამდ- 

ვილად კი სრულიად ცხადია. რომ სიამოვნებისა და უსიამოვნების, 

ფერისა და ტონის განცდებს შორის უეჭველი ქვალიტატური განსხ- 

ვავება არსებობს. გულუბრყვილო თვითდაკვირვება ამ განსხვავებას 

ვერ ხედავს, და მისთეის სულიერი ცხოვრების მთელი სიმდიდრე 

გრძნობის (ან წარმოდგენის) და ნდომის ფენომენებით ამოიწურება. 

სწორედ ასევე მსჯელობდა ძველი მეცნიერებაც. როდესაც იგი –– 

ვიდრე XVIII საუკუნის მეორე ნახევრამდე –– სულიერ ფენომენ- 

თა მრავალსახიანობას მხოლოდ ორს ძირითად ჯგუფად ჰყოფდა: შე- 

მეცნებად და ნებელობად. 

მეთვრამეტე საუკუნეში, უმთავრესად გერმანელი ფსიქოლოგის 

ტეტენსის შემდეგ, პირველად გამოაშკარავდა, რომ ფერის, ტო." 
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ნის და სხვა ამგვარ ფენომენთა ფსიქოლოგიური ბუნება სიამოვნება 

–- უსიამოვნების განცდათაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება. ამიტომ 

აუცელებელი შეიქნა ე. წ. გრძნობის ფენომენთა ორს განსხვა- 

ვებულ კლასად გაყოფა, რომელთაგანაც ერთს შემეცნებითი ბუნება 

აქვს და მეორეს –– წმინდა ემოციური, პირველს შეგ რძნ ება 

(ისცესლI, სთიჩიისიყე ეწოდება. ხოლო მეორეს გრძნო- 

ბის სახელწოდება შერჩა. ამის მიხედვით –- განსაკუთრებით ფი- 

ლოსოფოსის კანტის ძლიერე გავლენის გამო –– ფილოსოფიასა 

ღა ფსიქოლოგიაში სულიერ ფენომენთა სამ ჯგუფად დანაწილება 

ჩვეულებრივ საქმედ გადაიქცა. : 
უნდა ითქვას, რომ სულიერი ცხოვრების შინაარსში ამ სამი 

ქვალიტატურად განსხვავებული ფსიქიკური მიმდინარეობის არსე- 

ბობა, მართლაც, ყველაზე უფრო უშუალოდ გვეძლევა. სრულიად 

უდაოა, რომ შემეცნების, გრძნობისა და ნებელობის განცდები სავ- 

სებით ამოსწურავენ ყველა იმ ძირითად განსხვავებულობას, რო- 

მელიც ჩვენი ცნობიერების შინაარსში ხელსახებად გვეძლევა. ამდე- 

წად ეს კლასიფიკაცია მისაღებია. 

8. ელემენტარული პროცესების კლასიფიკაციის ცდები. მაგრამ 

შეუძლებელია ფსიქოლოგიური ანალიზი იმ ტლანქად განსხვავებულ 

ფორმებზე შეჩერდეს, რომელიც ფსიქიკური ცხოვრების მიმდინა- 

რეობაში ხელსახებად დასტურდება. საჭიროა ამ რთული ფორმების 

შემდეგი ანალიზი. ვიდრე მათი პირველადი ელემენტები არ იქნება 

მიგნებული: შესაძლებელია აღმოჩნდეს, რომ ის პირველადი ელე- 

· მენტები, რომელნიც შემეცნების, გრძნობისა და ნებელობის ცალ- 

კე ფენომენებს აგებენ, ურთიერთისაგან სრულიად არ განსხვავდე- 

ბოდნენ, ანდა, პირიქით, მათი რიცხვი მათ მიერ აგებული ფორმები- 

სას გაცილებით სჭარბობდეს. 

XIX საუკუნის ფსიქოლოგიაში ამ საკითხის გადაჭრის თითქმის 

ყველა შესაძლებლობას ვხვდებით. ზოგი (მაგ., მიუნსტერბერ- 

გიანციჰენი) საკითხს მონისტურად სჭრის და მთელი სულიერი 

ცხოვრების შინაარსის გამოყვანს ერთადერთი ელემენტარული 

პროცესიდან ლამობს, ასეთ პროცესად, ჩეეულებრივ, შე გრძნე- 

ბას სთვლიან. ზოგი, როგორც, მაგალითად, ვ. ვუნდტი, მხოლოდ 

შეგრძნებისადა გრძნობის ელემენტარული პროცესების 

შესახებ ლაპარაკობს, და, დასასრულ, ზოგი კიდევ ამ ორ ძირითად 

ელემენტს მესამესაც უმატებს, სახელდობრ, ნებელობის ელე- 

მენტარულ აქტებს. 
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რამდენად შეეფერება თითოეული ეს შეხედულება საქზის ნამ- 

დვილ ვითარებას, ამ საკითხის გადაჭრა შემდეგისათვის უნდა გადა- 

იდოს. აქ კი შეიძლება წინასწარ ითქვას, რომ დღეს გავრცელებული 

პეხედულების თანახმად, შეგრძნების, გრძნობისა და ნებელობის 
ძირითადი ელემენტარულე პროცესებე სრულიად დამოუკიდებელ 

ბროცესებად უნდა იქნენ აღიარებულნი, და, ამის მიხედვით, ძველი 

განაწილება რთული სულიერი ფენომენებისა სამ ჯგუფად ელემენ- 

ტარული პროცესების მიმართაც ძალაში უნდა დარჩეს. 

4. შტუმფის კლასიფიკაცია. ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების ში- 

ნწაარსი გრძნობის, შეგრძნებისა და ნებელობის განსხვავებული სახე- 

ებით მხოლოდ ერთი თვალსაზრისით გვევლინება. მაგრამ ეს არ არის 

ერთადერთი თვალსაზრისი. პირიქით. ჩვენი ცნობიერების ანალიზი, 
რომელსაც თანამედროვე ესქპერიმენტული ფსიქოლოგიური გამოკ- 

ვლევები იძლევიან, სხვა ასპექტთა არა თუ შესაძლებლობას, არამედ 
ზოგჯერ გაცილებით მეტ ნაყოფიერებასაც ამტკიცებს, ფსიქიკუ““- 
სინამდვილის განსაკუთრებით თვალსაჩინო და საგულისხმო თავი- 

სებურებანი სწორედ ამ თვალსაზრისის გარეშე რჩებიან, და ვისაც 

მათი გათვალისწინება სწადია, იმისათვის ჩვენი ცნობიერების შინა- 
არსის განხილვა უთუოდ სხვა ასპექტითაც აუცილებელი იქნება. 

ფსიქიკურ განცდათა ასეთი განსაკ.„უთრებული თვალსაზრისით 

კლასიფიკაციის საინტერესო ცდას ცნობილი კ. შტ უმფი იძლევა. 
მისი აზრით, ცნობიერების ფაქტთა მთელი სამკვიდრო ოთხს გან- 

სხვავებულ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს, რომელთაგან პირველს 

„მოვლენები“ შეადგენს. მეორეს –– „ფსიქიკური ფუნ- 
ქციები“, მესამეს -–- „მიმართებანი“, და მეოთხეს -- 

„ფსიქიკურ ფუნქციათა წარმონაქმნნი«, 

მოვლენებად შტუმფი გულისხმობს შეგრძნებებს, სივრ- 

ცისა და დროის ფორმებითურთ და ტკივილისა და სიამოვნების გან- 

ცდებს, არა მარტო, როგორც ასეთებს, არამედ მათს წარმოდგე- 

ნებსაც, ე- ი. მათ რეპროდუქციასაც. სამაგიეროდ ფსიქიკურ 

ფუნქციებად მას მოვლენათა და მათ მიმართებათა შე მ ჩნ ე- 

ვა მიაჩნია, მათი კომპლექსებდ გაერთიანება, ცნებათა 

წარმოება, სიხარული და მწუხარება, სიყვარული და სიძულვილი. 

შეწყნარება და უკუგდება, შეთვისება და შეფასება. ფსიქიკურ გან- 

ცდათა ამ ორ ჯგუფს შორის, მისი აზრით, არც ლოგიკურად არ- 

სებობს რაიმე საერთო და არც რეალურად: ისინი სრულიად დამოუ- 

კიდებელ ჯგუფებს წარმოადგენენ. მესამე ჯგუფს, როგორც ვიცით, 
ე.წ. მიმართებანი შეადგენენ, ე. ი. იგივეობა, მსგავსება და 
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განსხვავება. მეოთხეს, დასასრულ –– ფსიქიკურ ფუნქციათა წარ- 

მონაქმნნი,ე. ი. ფორმები (მოყვანილობის რომელობანი), ცნე- 

ბები, ღირებულება და მიზანი. 

შტუმფის კლასიფიკაციის ამ ცდამ გაცხოველებული ინტერესი 

გამოიწვია და მკლევართა ყურადღება განსაკუთრებით „მოვლენათა“ 

და „ფუნქციათა“ საკითხისაკენ მიმართა. ამ მხრივ მისი მნიშვნელობა 

უდაოა. ხოლო რამდენადაც შტუმფი მოვლენათ. ე. ი. შეგრძნებებს, 

გრძნობებსა და მათს რეპროდუქტულ სახეებს ანუ წარმოდგენებს 
არსებითად ფსიქიკურად არ სთვლის, ამდენად, ყოველ შემთხვევაში, 
მისი კლასიფიკაცია მიუღებელია ფსიქოლოგია იმთავითვე განსა- 

კუთრებული გულისყურით სწორედ ამ პროცესებს იკვლევდა და აქ 
დიდ წარმატებას მიაღწია. 

სამაგიეროდ უდაოა, რომ ჩვენი ცნობიერება მარტო შინაარსით 

(შეგრძნება, წარმოდგენა და სხ.) არ ამოიწურება: იგი ფუნქცი- 

ებსაც ან, როგორც ეხლა ამბობენ, აქტეე ბსაც, მაგალ, აზროე- 

ნებას შეიცავს. ამ მხრივ შ ტუ მ ფის კლასიფიკაცია უთუოდ საყუ- 

რადღებოა. 

ფსიქიკური პროცესების შუალობითი ხასიათი 

1. ფიზიკურის ფიზიკურზე ზემოქმედების უშუალობა თანა- 

მედროვე მეცნიერებაში აქსიომატურ დებულებად ითვლება, რომ 

ფიზიკური სამყაროს მოვლენები განუყრელს მიზეზობრივ კავშირ- 
ში იმყოფებიან ურთიერთთან: ერთი მოვლენა მეორეზე იხდენს 
გავლეწას და ამით იგი მასში მომხდარი ცვლილებების უშუალო 

მიზეზად იქცევა. მიზეხი და შედეგი ორივე ამ სამყაროს მოვლე · 

ნებს, ორივე ფიზიკურ მოვლენებს წარმოადგენენ; და, მაშასადა- 

მე, იმისათვის, რომ რაიმე ფიზიკური მოვლენა ახსნა მიზეზის 

ძებნა ამავე ფიზიკური სამყაროს მოვლენათა შორის უნდა აწარ- 
მოო. „ბუნების დახშული კაუზალობის პრინციპი“, რომელსაც თა- 

ნამედროვე მეცნიერება აღიარებს, იმას გულისხმობს, რომ ფეზი- 
აური შედეგი მხოლოდ ფიზიკური მიზეზით შეიძლება იქნეს გა- 

მოწვეული. რომ მათ შორის უშუალო კავშირი არსებობს, რომ 

ერთის მეორეზე ზემოქმედებისათვის არავითარი არაფიზიკური 
მოვლენის შუამავლობა არაა საჭირო. უდაოა, რომ ბუნების მეც: 
ნიერებათა მძლავრი განვითარება, რომელსაც მთელს ახალ ხანა- 

ში ჰქონდა და აქვს ადგილი, ამ დებულების აღიარების გარეშე 

სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა. ამიტომ საკვირველი არაა, 
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რომ იგი სინამდვილის სხვა სფეროების შესწავლისასაკც6 იქნა გა- 

მოყენებული. 

2. „უმუალობის თეორია" ფსიქოლოგიაში. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ფსიქიკური სინამდვილე თვალსაჩინო დაბრკოლებებს 

ქმნის „უშუალობის თეორიის“ გამოყენების საწინააღმდეგოდ, 

იგი აქაც იმთავითვე იქნა შემოღებული. თანახმად ამ თეორიის 

ძირითადი აზრისა ფსიქიკური სინამდვილეც ცალკე სამყაროს წარ- 

მოადგენს, რომლის ფარგლებშიც მიმდინარე ცვლილებები უწყ- 

ვეტ კავშირში იმყოფებიან ურთიერთთან დღა ერთი მეორეს კაუ- 

ზალურად განსაზღვრავენ. ფსიქიკურის უშუალო მიზეზი მხოლოდ 

ფსიქიკური შეიძლება იყოს, და თუ რაიმე ცვლილება ხდება ფსი- 

ქიკაში –- ეს ისევ ფსიქიკურის უშუალო ზემოქმედებით უნდა 

აიხსნას თეორიული დასაბუთება ამ დებულებას განსაკუთრებით 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის მამამთავარმა ვ უნ დტმა მის- 

ცა; ხოლო მის ფაქტიურ გამოყენებას ვუნდტამდეც ჰქონდა ად- 
გილი. ჯერ კიდევ ჰერბარტი მთელი ფსიქიკის შინაარსსა და 

ცხოვრებას წარმოდგენათსთ ურთიერთ-ზეგავლენით ხსნიდა. თუ 
რას შეიცავს ამა თუ იმ მომენტში ადამიანას ცნობიერება, ეს, მისი 

აზრით, იმაზეა დამოკიდებული, როგორია მისი, წარმოდგენების 

ურთიერთობა. საგულისხმოა, რომ ამ ურთიერთობას, ჰერბარტის 

მიხედვით, წმინდა მექანიკერი ხასიათი აქვს: ძლიერი წარმოდგენა 

სუსტს ჩრდილავს და ცნობიერებიდან სდევნის; მაშასადამე, თუ 

რა წარმოადგენს ამათუიმ მომენტში ჩეენი ფსიქიკის შინაარსს, ეს 

სავსებით ცალკეულ წარმოდგენათა ძალების მიმართებაზეა დამო- 
კიდებული. ამიტომ იყო, რომ ჰერბარტი წარმოდგენათა მექა- 

ნიკის შესახებ ლაპარაკობდა. 

კიდევ უფრო წმინდა სახით ეს უშუალობის თეორია ე. წ. 
ასოციაციონისტერი ფსიქოლოგიის ძირითად 

მოძღვრებებში ჩანს. თანახმად ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის 

მტკიცებისა, მთელი ფსიქიკის შინაარსს წარმოდგენები იძლევიან. 

ისინი გარკვეული კანონზომიერების მიხედვით უკავშირდებიან 

ერთმანეთს; საკმარისია ამ კავშირის ერთი წევრი გაჩნდეს ცნო- 

ბიერებაში, რომ მას მეორეც მოჰყვეს თან. აზრიც, გრძნობაც, ნე- 

ბელობაც, ერთი სიტყვით. მთელი ფსიქიკური ცხოვრება წარმოდ- 

გენათა ასეთს ასოცააციაზია დამყარებული. მაშასადამე, ყველა- 
ფერი, რაც ფსიქიკაში ხდება, ისევ ფსიქეკურის –- რომელიმე მას- 

თან ასოციირებული წარმოდგენის –- ზემოქმედებით აიხსნება: 

ფსიქიკურს ფსიქიკური მიზეზები აქვს; ფსიქიკურზე ფსიქიკური 
მოქმედებს. 
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ვუნდტი, რომელიც თავის ძირითად შეხედულებებში ჰერ- 

ბარტსაც ეწინააღმდეგება და ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგია. 

საც. არა.მარტო პრაქტიკულად განაგრძობს თავის :ვ_სიქოლოგიურ 

მუშაობაში უშუალობის თეორიის პოზიციაზე დგომას, არამედ მის 

ფილოსოფიურ დასაბუთებასაც ცდილობს. იგი ამბობს, რომ ყვე- 
ლაზე უფრო უეჭველი დაკვირვება, რომელიც ადამიანს” აქეს, ეს 
ჩვენი: ცნობიერების ერთიანობა, ე. ი. ფსიქიკურ მოვლენათა ურ- 

თიერთ დაკავშირებულობა არისო: ფსიქიკური მოვლენები თვი- 

თონ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი, თვითონ ახდენენ თა- 

ვის განუწყვეტელ მდინარებაში ურთიერთზე გავლენას. მაშასადამე, 

ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული მეცნიერება ამ «უეჭველ 

ფაქტს უნდა ეყრდნობოდეს და ყველაფერს მისი მიხედვით ხსნი- 
დეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ „ყოველი ფსიქიკური პროცესი მოვლე- 

ნათა კანონზომიერ კავშირს წარმოადგენს“, რომელშიც ერთი მიზე- 
ზია და მეორე შედეგი. ნამდვილი მეცნიერული კვლევაძიება ფსი- 

ქოლოგიაში, ვუნდტის აზრით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება 

შესაძლებელი, თუ რომ ფსიქიკური კაუზალობის პრობლემა ასე 

იქნება გადაჭრილი, თუ რომ ფსიქიკური შედეგი ყოველთვის 

ფსიქიკური მიზეზის ზემოქმედების ნიადაგბე იქნება გაგებული, 

თუ რომ, ერთი სიტყვით. ფსიქიკას, როგორც კანონზომიერაღ 

ურთიერთზე მოქმედის და ურთიერთთან დაკავშირებული მოე- 

ლენების ერთობლიობას წარმოვიდგენთ. 

უშუალობის თეორია დღემდე განაგრძობს ბატონობას ფსიქო- 

ლოგიაში, თითქმის ყველაზე უფრო გავლენიანი მიმართულება 

უახლეს ფსიქოლოგიაში, ე. წ. გეშტალტთეორია, ისიც ამ თეო- 
რიის ნიადაგზე დგას. მისი ერთადერთის ძირითადი პრინციპის აზ- 

რი ისაა, რომ განცდათა სფეროში ნაწილობრივი, ელემენტური 

პროცესები კი არ ახდენენ ურთიერთზე გავლენასს და ამ გზით 

კონკრეტულსა და რთულ განცდებს ქმნიან არამედ, პირიქით, 

ცალკეულსა და ნაწილობრივს მთელი განსაზღვრავს. მაგრამ ორი- 
ვე, მთელიცა და ნაწილობრივიც, ფსიქიკურ მოვლენებს წარმოად- 

გენენ და, მაშასადამე, ფსიქიკური კაუზალობის პრობლემა გეშ. 

ტალტთეორიის მიხედგითაც ფსიქიკურ პროცესთა უშუალო ურთი- 

ერთ ზემოქმედების აღიარების ნიადაგზე წყდება. 

ამრიგად, თანამედროვე ფსიქოლოგიაში საყოველთაოდ გავრ- 
ცელებული აზრის მიხედვით, ფსიქიური უშუალო გაევლენას 

ახდენს ფსიქიკურზე. 

8, უშუალობის თეორიის კრიტიკა. თანამედროვე ფსიქოლოგ- 
თა მორის ხშირად შეხვდებით ისეთებსაც, რომელთაც სრულიად 
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არ მიაჩნიათ სავალდებულოდ ფსიქიკური 

მოვლენების მიზეზად უთუოდ მხოლოდ ფსიქიკური მოე;ვ- 

ლენები ჩათვალონ, ისინი აღნიშნავენ, რომ ფიზიკურს და სხვა 

არაფსიქიკურ პროცესებსაც შეუძლიათ ფსიქიკაზე ზემოქმედების 
მოხდენა, მაგრამ საგულისხმო ისაა, რომ „უშუალობის თეორია“ 

მათთვისაც აქსიომატურ დებულებასს წარმოადგენს. საქმე ისაა, 
რომ მათი აზრით, ფიზიკურიც პირდაპირ უშუალოდ მოქმედებს 

ფსიქიკაზე, ისე როგორც პირიქითაც, ფსიქიკური ფიზიკურზე. მა- 

გალ., ნემსით ჩხვლეტა (ფიზიკური პროცესი) პირდაპირ ტკივილის 

გრძნობას იწვევს და ეს უკანასკნელი (ფსიქიკური პროცესი) თავის 

მხრივ –-– სხეულის შესაფერ მოძარობას. 
ერთი სიტყვით, უშუალობის თეორიის მიხედვით  სინამდვი- 

ლე –– ფიზიკერი იქნება გი, თუ ფსიქიკური –- პირდაპირ, ყო- 

ველი მუაწევრის მონაწილეობის გარეშე, მოქმედებს ჩვენს ფსი- 
ქიკაზე. მაშასადამე, ფსიქიკა უშუალო დამოკიდებულებაში იმ- 

ყოფება სინამდვილესთან: ისაა, რომ სინამდვილეზე მოქმედებს, 

და ისაა, რომ ამ უკანასკნელიდან მიმდინარე ზემოქმედებას ღე- 

ბულობს, 

მაგრამ ვინ არ იცის, რომ ადამიანი, ისე როგორც ყოველი სხვა 
ცოცხალი ორგანიზმიც გარესინამდვილესთ–ნ ურთიერთობის 

პროცესში ჩამოყალიბლა და განვითარდა უშუალობის თეორიის 
მიხედვით, რომელიც ფიქრობს, რომ ადამიანი კი არა ფსიქიკა 

იმყოფება ურთიერთობაში სინამდვილესთან, ამ განვითარების ერ- 

თადერთს წარმართველ ძალას ფსიქიკა წარმოადგენს, ადამიანის 

მთელ ისტორიას იგი ქმნის. ეს დებულება წმინდა იდეალისტური 
დებულებაა, და ესაა მიზეზი, რომ უშუალობის თეორიის საფუძ- 

ქელზე აგებული თანამედროვე ბურეუაზინული ფსიქოლოგია 

მთლიანად იდეალისტური შინაარსისაა. 

უეჭველია, რომ ფსიქიკის ასეთი მოწყვეტის უმართებულობა 
მთლიანი ორგანიზმისაგან, მთლიანი პიროვნებისაგან, ასეთი შეუწ- 

ყნარებელი უგულებელყოფა ამ უკანასკნელის როლის მნიშვნე- 
ლობისა, შეუმჩნეველი არც ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში დარჩე- 

ბოდა. უეჭველია, შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა, რომ სინამდვი- 

ლესთან ფსიქიკა კი არა, სუბიექტი ამყარებს ურთიერთობას, რომ 
არსებობისა და განვითარებისათვის ის იბრძოდა და იბრძვის, და 
არა მისგან მოწყვეტილი და მის გარეშე მყოფი ფსიქიკური სამყა- 

რო. მაგრამ უშუალობის თეორიის ნიადაგზე ამ უეჭველი ფაქტის 

გაგება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა, თუ რომ ნაცადი 
იქნებოდა ადამიანის, როგორც აქტიური არსის, როგორც პირო- 
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ვნების, ფსიქიკაზე დაყვანა, თუ რომ დამტკიცდებოდა, რომ სუ- 

ბიექტი არსებითად ფსიქიკის მეტს არაფერს წარმოადგენს. ამი- 

ტომ იყო, რომ ჰეგელი ცდილობდა დაემტკიცებინა თითქოს 

„სუბიექტი ყოველთვის ცნობიერება ან თვითცნობიერება“ ყოფი- 

ლიყოს (მარქსი), ხოლო თანამედროვე ფსიქოლოგიის მამა- 

მთავარი ვუუნდტი ფიქრობს: მეცნიერული ფსიქოლოგიისათვის 

სუბიექტი ფსიქიკურ მოვლენათა. ერთობლიობის მეტს არაფერ! 

წარმოადგენსო. სუბიექტის სხვაგვარად გაგებული ცნება, მისი 

აზრით. სუბსტანციის ძველი ცნების აღდგენას ნიშნავს, და ფსი- 

ქოლოგიური ფაქტების მეცნიერულ შესწავლას სრულიად არა- 

ფერს შესძენს. 

ამრიგად, უშუალობის თეორიის გადარჩენის ცდას აქაც «აღ- 

რესაც იდეალისტური დებელების აღიარებამდე მივყავართ, ისე- 

თი დებულების აღიარებამდე, რომლის უმართებულობაც არავი- 

თარ ეჭვს არ იწვევს. საქმე ისაა. რომ სუბიექტი, ინდივიდი, პი- 

როვნება არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მისი ფსიქიკური 

ფუნქციების ერთობლიობად ჩაითვალოს: ფსიქიკა თვითონ ინდი- 

გიდს კი არა, იმ იარაღს წარმოადგენს, რომელიც მან გარესინამდ- 

ვილესთან ურთიერთობის პროცესში შეიძინა და რომელსაც იგი 

მასთან ბრძოლაში იყენებს; იგი თვითონ სუბიექტი კი არა, „მ ი- 

სი ორგანოა“ (მარქსი); და, რა თქმა უნდა, , გარესინამდვი- 
ლესთან ურთიერთობაში შსინდივიდის „ორგანოები“ კი არა, თვი- 

თონ ინდივიდი იმყოფება, რომელიც ამ ორგანოებს ამ ურთიერ- 

თობის პროცესში იყენებს. 

4. მთლიანი სუბიექტი როგორც ამოსავალი ცნება ფსიქოლო- 

გიაში, უშუალობის თეორიის მიხედვით, სინამდვილესთან ურთი- 
ერთობას თვითონ ფსიქიკა აწარმოებს: იგი მოქმედებს უშუალოდ 

სინამდვილეზე და ღებულობს უშუალო ზემოქმედებას მისგან. მა- 

შასადამე. გამოდის, რომ ცოცხალ სუბიექტს, პიროვნებას, აქ ად- 

გილი არ რჩება და ფსიქოლოგიას მასთან არავითარი საქმე არ 

უნდა ჰქონდეს. 

წინააღმდეგ ბურქუაზიული ფსიქოლოგიის ამ დებულებისა, 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ფსიქიკური განვითარების ძირი- 
თად წყაროს სწორედ ცოცხალის, რეალურის, ისტო- 

რიული ადამიანის პრაქტიკა, ანუ სინამდვი- 

ლესთან ურთიერთობა წარმოადგენს. პირდაპირი, უშუე- 

ალო კავშირი მხოლოდ ასეთს რეალურ სუბიექტსა და სინამდვი- 

ლეს შორის არსებობს; და ფსიქოლოგია, რომელიც თავის ამოცა- 

ნას ადამიანის ფსიქიკის შესწავლაში სჭვრეტს, თავისს ამოსავალ 
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წერტილად შეიძლება მხოლოდ აქტიური სუბიექტის სინამდვი- 

ლესთან ურთიერთობას, რეალური ადამიანის პრაქტიკას სახავდეს. 
ამიტომ ფსიქოლოგია გვერდს ვერ აუქცევს სუბიექტის მთლიანი 

ადამიანის, პიროვნების ცნებას. ფსიქიკის –– პიროვნების ამ სპე- 

ციფიკური „ორგანოს“ –- სტრუქტურისა და ფუნქციობის კანონ- 

ზომიერების გაგება სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა, თუ რომ 

იგი მოწყვეტილი განიხილებოდა მისი მატარებლისა და მწარმოებ- 

ლის, მთლიანი პიროვნების, ცნებიდაი” თუ რომ მოძებნილი არ 

იქნებოდა ის ფაქტორი, რომელიც სუბიექტის სინამდვილესთან 

ურთიერთობის აქტში ისახება და ფსიქიკური პროცესების სახით 

იშლება. ამიტომ მთლიანი პიროვნების პრობლემა ნამდვილი მეც- 

ჩიერული ფსიქოლოგიის ამოსავალ პრობლემად უნდა ჩაითვალოს. 

თახამედროვე ფსიქოლოგიაში არსებობს ერთი მიმართულება. 
რომელსაც თითქოს დაძლეული უნდა ჰქონდეს უშუალობის თეო- 

რიის ძირითადი ნაკლულოვანება; ეს არის ე. წ პერსონალის- 

ტური ფსიქოლოგია, რომლის მამამთავარს ვ. შტერნი 

წარმოადგენს. 

შტერნის ძირითადი დებულება მართლაც ეწინააღმდეგება 

უშუალობის თეორიის მთავარ პრინციპს მისი აზრით, ურთი- 

ერთობა სინამდვილესა და ფსიქიკას შორის როდი არსებობს, არა- 

მედ სინამდვილესა ღა ფსიქიკის სუბსტრატს 

შორის. ასეთ სუბსტრატად მას პერსონა (პირი) მიაჩნია. მაშა- 

სადამე, მისი აზრით, ურთიერთობა სინამდვილესა და პიროვნებას 

შორის არსებობს. ხოლო რაც შეეხება ფსიქიკურს, იგი წმინდა 

მეორად სფეროს წარმოადგენს, რომელსაც საფუძვლად სხვა, უფ- 

რო არსებითი მნიშვნელობის სფერო –- პიროვნება –– უდევს. 

ამრიგად, უშუალობის თეორია თითქოს ძლეულად უნდა ჩაით- 

ვალოს. მაგრამ საკმარისია ყურადღებით შევისწავლოთ პერსო- 

ნის ცნება, რომელიც მტერნს ყოველმზრივ აქეს განხილული, რა- 

თა დავრწმუნდეთ, რომ უშუალობის თეორიაა ფაქტიურად პერ- 

სონალისტურ ფსიქოლოგიაშიც დაუძლეველი რჩება. საქმე ისაა, 

რომ, შტერნის მიხედვით პიროვნება ფსიქიკური პროცესების 

„უფალია და რეგულატორი", რაც იმაში გამოიხატება, რომ იგი 
თავისი მიზნების მიხედვით წარმოშობს და წარმართავს ფსიქიკურ 

პროცესებს. მაშასადამე, ფსიქოლოგიაში გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა არ მიზეზობრიობის პრინციპს აქვს, არამედ მიზნო- 
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ბრივობისას –- ფსიქოლოგიაში ტელეოლოგიური 
თვალსაზრისია” ძირთადი. ეს ერთი მთავარი ნაკლია. 

რაც შეეხება მეორეს, უშუალობის პრინციპის ხელშეუხებლო- 

ბა აქ უკვე სრულიად ნათლად ჩანს. ჯერ ერთი, შტერნის მიხედ- 

ვით, ფსიქიკურის გავლენა იმავე სუბიექტის სხვა ფსიქიკურ პრო- 
ცესხზე უშუალოდაც ხდება, ხოლო მეორე, მტერნი იდეალის- 
ტური კონცეფციის ნიადაგზე დგას და ამიტომაა, რომ, ბოლოსდა- 

ბოლოს, პიროვნება მისთვის მეტაფიზიკურ არსად არის დასახული.



ჭარი მეორე 

პიროვნების ბიოლოგიური საფუძვლები 

წინასწარი “მენიშფშვნები 

1. როგორია პეროვნების ბიოლოგიური საფუძვლები? უდაოა, 

რომ ყოველი სებიექტი, რომელიც ურთიერთობაში იმყოფება გა- 

რემოსთან, უწინარეს ყოვლისა. ორგანიზმს წარმოადგენს. მაგ- 

რამ მარტო ეს გარემოება ყოველთვის როდი ამოსწურავს მის არას: 
ადამია5ი, როგორც აქტიური სუბიექტი, განსაკუთრებით როგორც 

პეროვნება, მარტო ბიოლოგიევრ ინდივიდსა, მარტო ორგანიზმს, 

რიდი შეადგენს: იგი პირველ რიგში და განსაკუთრებით სოცია- 

ლური არსებაცაა მაგრამ სოციალურ არსებად, რა თქმა უნდა, 
მხოლოდ ცოც ხალ ოო გავიზმა შეუძლია გადაიგცეს, და იმი- 

სათვის. რომ პიროვნების არსი გაიგო, პირველ რიგში მისი ბიო- 

ლოგიური საფუძველის, მისი ორგანი ზმის ბუნება უნდა გაით- 

ვალისწინო. 

რას წარმოადგეს ადამიანი, როგორც ბიოლოგიური არსება, რო- 

გორც ცობცალი ორგანიზმი, როგორც ბუზების 'მოვლენა? ამ საკით- 

ხის სპეციალური შესწავლა ბიოლოგეურ მეცნიერებათა საქმეა, კერ- 

ძოდ, ადამიანის ანატომიისა და ფიზიოლოგიის, 

ამიტომ ბუნებრივად იბადება საკითხი: არის თუ არა საჭირო, 
ფსიქოლოგია საგა§გებოდ შეჩერდეს, პიროვნების შესწავლის დროს, 
მისი ბიოლოგიური საფუძვლების სისტემატუ45 გათვალისწინებაზე? 

მიუხე დავად იმისა, რო8 კვლევაძიება ამ სფეროში ბიოლოგიურ მეც- 

ნიერებათა ამოცანას წარმოადგენს, ეს საკითხი მაინც დადებითად 

უნდა გადაიქრას. მართალია, ყველა ცნობა აღამიანას, როგორც ბი- 
ოლოგიური ინდივიდის, როგორც ორგანიზმის შესახებ, ბიოლოგიურ 
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მეცხიერებათ მოეპოვება. მაშასადამე ფსიქოლოგიის ფარგლებში 

მათი გადატანა და განმეორება საჭირო არ უნდა იყოს. მაგრამ რამ- 
დენადაც სპეციალურად პიროვნების ბიოლოგიური' საფუძვლე- 

ბე: საკითხი ამ მეცაიერებათ არ აინტერესებს, მათ სათანადო მასა- 

ლა საგანგებოდ შერჩეული და სისტემატურად დალაგებულე ვერ 
ექნებათ. მაშასადამე, ფსიქოლოგია იძულებული ხდება ბიოლოგი- 

ურ მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგებში გაბნეული, მისი თვალსახ- 

რისით საინტერესო მასალა შეაგროვოს, თავისე პრობლემატიკის ას- 

პექტით შეაფასოს, შეარჩიოს და ბოლოს თავისი მიზიების შესა- 

ტყკის.დ სისტემატურად დაალაგოს. , 
ანრიგად, ო<5გა§ნიზმი, როგორც მთლიანობა, აი ბიოლოგიური 

პრობლემა, რომელიც ფაიქოლოგიას მთლიანი პიროგნების 

პრობლემასთან დაკავშირებით აისტერესებს. 

თუ მეცხრაბპეტე საუკუნის ბიოლოგიურ მეცნიერებათ განსაკუთ- 

რებული ინტერესის საგ-ად უჯრედი მიაჩედათ, როგორც ძირითადი 

მასალა, რომლიდანაც ცოცხალი ორგანიზმია აგებული, ხოლო უკა- 

ნაასკნელი, როგორც მთლიაზობა, ყურადღების გარეშე რჩებოდათ, 

დღეს მდგომარეობა შეცვლილია: ორგანიზმის, როგორც მთლიანო-:· 

ბის, პრობლემა სულ უფროდაუფრო წინა რიგებში დგება და უფ- 

როდავფრო ნაყოფიერი შეასწავლის საგნად იქცევა. დღევანდელ მე- 

ცაიერებაში მთლიანი ორგაზიზვის პრობლემა აზვადასხვა მიმართუ- 
ლებით მუშავდება, განსაკუთრებით სხეულის კონსტიტუცი- 

ის შინა სეკრეციისა და, დაასრულ,ნერვული სის- 

ტემის შესწავლის მიმართულებით. 

კონსტიტუციის მოძღვრება 

ჯერ კიდევ ჰიპოკრატის მიერ (5 საუკ. ჩ. წელთაღრიცხვამ- 

ღე) იყო აღნიშული, რომ ორგანიზმი, როგორც მთლიანი მოქმე- 

დებს, რომ ავადმყოფობის სახე და მიმდივარეობა ამ მთლიანზეა და- 

მოკიდებული. დღეს უკვე უდაოდ ითვლება, რომ ტუბერკულოზის 
ბაცილა1 შეიძლება ერთს ორგანიზმი ტუბ-ლოზი გამოიწვიოს, ხო- 

ლო მეორისათვის სრულიად უვნებელი აღმოჩნდეს. ყვავილის შრატ- 

მა შეიძლება ერთში მძლავრი ანთებადი პროცესი და მაღალი ტემპე- 

რატუღლა გამოიწვიოს, ხოლო მეორეზე არავითარი გავლენა არ მო- 

ასდჯინოს. უეჭველია, ორივე ამ შემთხვევაში ერთიდაიგივე გარემი- 

ზეზი რომ ეგოდე§ განსხვავებულ შედეგებს იძლევა, ეს მთლიანი 

ოოგანიზმის განსხვავებულობის ბრალი უნდა იყოს: ერთიდაიმავე 

6აწილის ერთიდაიმავე ინტე:სიობით დაზიანება. სხვადასახვა ორგა- 
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ნიზმში სხვადასხვა ეფექტს იძლევა; ერთსადაიმავე გამღიზიანებელს 
სხვადასხვა ორგა5იზმი სხვადასხვანაირად უპასუხებს. 

ორგანიზმის, როგორც მთელის, ანატომიურ; ფიზიოლოგიურ, ბი- 

ოქიმიურ და ევოლუციურ თავისებურებათა ერთობლიობას, რომე· 

ლიც მისი რეაქციების ასეთს სპეციფიკურ რაგვარობას განსაზღვ- 
რავს, ჩვეულებრივ, კონსტიტ უციას უწოდებენ. სხვადასხვა 

ორგანიზმი რომ თავისი ერთიდაიმავე ნაწილის გაღიზიანებას სხვა- 

დასხვანაირად უპასუხებს, ეს, მაშასადამე თითოეული მათგანის 
კონსტიტუციით აიხსნებ. კონსტიტუცია ამისდა მიხედვით 

ფუნქციონალური ც8ხებაა: იგი ორგანიზმის იმ სასიკოცხლო პროცე- 

სების ასახს-ნელად არის შემოღებული, რომელთა გაგებაც მისი ცალ- 

კეული ნაწილების გათვალიაწინების ნიადაგზე შეუძლებელი ექნე- 

ბოდა. 

მაგრამ მთლია5ი ორგანიზმის ამ ფუნქციონალურ თავისებურე- 
ბას მორფოლოგიური საფუძვლები აქვს, და კონსტიტუცია 
სხეულის აღნაგობის სპეციფიკურ მთლიანობაშიც იჩენს თავს. ყო- 
ველი ორგანიზმი თავისი მასალის მხრივ ერთნაირია: ადამიანის სხე- 
ულის ანატომია სრულ სურათს იძლევა იმისას, თუ რა და რა ნაწი- 
ლებისაგან შესდგება იგი. მაგრამ ყოველს კერძო შემსთვევაში ამ 
ნაწილების ურთიერთმიმართება ერთ?ა:აირი არაა, და, შესაქლოა, სხე- 

ულის, როგორც მთლიანის, თავისებურება სწორედ ამ ნიადაგზე 
იყოს აღმოცენებული, მაგალ., შესაძლებელია, ყოველი ცალკე ორ- 
გაჩიზმი იმით განსხვავდებოდეს მეორისაგან, რომ ა5 მისი ძირითადი 

მასალა, უჯრედები, იმყოფებოდეენ განსხვავებულს ურთიერთ- 

მიმართებაში, ან მისი ცალე ორგანოები ღა ორგანოთა 
სისტემები –– ნერვული სისტემა, ნივთიერებათა გაცვლა-გამოც- 
ვლის სისტემა, სქესობრივი სისტემა და სხვ; რასაკვირველია, ამ 

შემთხვევაში ორგანიზმის როგორც მთელის, მორფოლოგიური 

სტრუქტურა სხვადასხვაგვარი იქნება დ), საკვირველი არაა, რომ 

ამის კვალობაზე მისი ფუნქციონალური მხარეც შესატყვისად იყოს 

შეცვლილი: განსხვავებულად აგებული სომატური მთლიანი, რასაკ- 

ვირველია, განსხვავებულ რეაქციებს მოგვცემს. აქედა§ ნათელია, 

თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა უ5და ჰქონდეს ორგანიზმის მო რ- 

ფოლოგიური კონსტიტუციის შესწავლას. ეს მნიშვეელობა მით 

უფრო უდაოა, რომ არსაჯ ისე ნათლად არ ჩანს ორგაზიზმის, რო- 
გორც მთლიანობის, თავისებურება, როგორც სხეულის აღნაგობაში. 
აქ იგი უკვე გარეგნობაში, მის ე.წ. ჰაბისტუ'ი იჩენს თავს და 

იმდენად მკაფიო გამოხატულებას პოულობს, რომ სხეულის მორფო- 
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ლოგიური კონსტიტუციის ზოგიერთი ძირითადი სახესხვაობა ჯერ 

კიდევ უძველეს ხანაში, მაგალ., ეგვიპტეში, ე. ი. რამოდენიმე ათასი 
წლიას წინათ, იყო შენიშნული. 

ყველაზე უფრო გავრცელებულად –- განსაკუთრებით ფსიქო- 
ლოგთა შორის –– კრე ჩმერის მიერ შემოღებული კონსტიტუცი- 

ოხალური ტიპები უნდა ჩაითვალონ, რომელთა საფუძვლადაც სწო· 

რედ ჰაბიტუსის თავისებურებაა გამოყენებული. 

კრეჩმერი კონსტიტუციის სამს ტიპს“ განასხვავებს: 1) პიკ- 
ნიკუ ე ხს, 2) ასთენიკურსა და 3) ათლეტურ ტიპს. 

როვორია ეს ტიპები? ფსიქოლოგიურად განსაკუთრებით საინტე- 

ღა ლ ლავისა და ს.ხის აღნაგობა: მათი საერთო შეხედულება და 
პეტყველება ა ზშირად ბევრს იძლევა ადამიანის პიროვნების და- 

ააზასლაღებლად. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საქმე აქ 

ზება, და მარტო თავისა და სახის მოყვანილობის თავისე- 
რ“ 

აა გადანწყვე ეტი მეიშვნელობა არა აქვს: მორფოლოგიური 
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ლტოფიეს აღ =ერისას მთელი ორგანიზმი უნდა იქნეს მიღე- 

ე რი აღწერის თანახმად, პიკნიკური კონსტი- 
ტლები ს აპე ეტუაი ასეთია: თვალში გეცემა, უპირველეს ყოვლი- 

    

და ლაღოლ, დპელი, მრგვალი სახე, რომელიც თავის ქალას მოყვანი- 

ლოპავავ ფფარდდება: პიკნიკის თავის ქალა დიდია, მრგვალი და 

ლლლა, კეცური მოკლეა და მუცელი საკმაოდ მოზრდილი. სემსუქნისად- 

და ტო. უნცია და სხეულის მინა ღრუების (მუცლის, მკერდისა და 

ლა.) ნ:ლავრი განვითარება –– დაბალ სიმაღლესთან ერთად –– 
პლ.:ევას პაბეტუსის დამახასიათებელ ნიშეაებად ითვლება. 

ასთენიკური კონსტიტუციის ჰაბიტუსი სულ სხვაგვა- 

რღა: გაეახლალე და ფერმკრთალი, მკვეთრად მოხაზული, მოგრძო და 
ვაურო გაზე, 5: ომულიც კვერცზის ფორმის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

ოლე ბ + აჯზდარი სხეული, რომელსაც გადაკრული აქვს სისხლხაკ- 
ლოლიკ - ვერო მხარბეჭი და წვრილი კიდერები, სუსტად განვი- 

თალღებფლი კუნთებით, ჩავარდნილი გულმკერდი და შეწეული მუცე- 

ლე –- ყველაფერი ეს საკმაოდ კარგად განასხვავებს ასთენიკს პიკ- 

5 დკისაგან, 

ათლეტურიკონსტიტუციის ჰაბიტუსი ასეთია: მძლავრი თავი, 
როშალ?ც სჯორად დგას მაღალსა და მაგარ კისერზე; სახე მკვეთრი 

ლლეა:595 რელიეფით; ფართო მხარბეპი და ფართო გულმკერდი; 

თრად გამოკვეთილი კუნთები მთელს ტაზზე, განსაკუთრებით კი 

ზებზე. ერთი სიტყვით. ჩონჩხის, კენთური აპარატისა და კანის 3 
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მძლავრი განვითარება, აი C ძირითადი თავისებურება, რომელიც 

აღლეტური კონსტიტუციის სპეციფიკურ ჰაბიტუსს ახასიათებს. 

ლიტერატურაში კონსტიტუციის სხვაგვარი ტიპოლოგიაცაა 

ცნობილი (მაგალ., სიგოსი, ბენეკესი და სხვების). მაგრამ აქ 

მათ განხილვაზე არ მევჩერდებით: აქ ჩვენ მხოლოდ იმდენად გვაინ- 

ტერესებს კონსტიტუციის საკითხი, რამდენადაც იგი ორგანიზმის, 

როგორც მთლიანის, მოქმედების ფაქტს გვითვალიაწივებს. 
უფრო საინტერესოა საკითხი, თუ ორგანიზმის რა ნიშნებია, 

რომ მის ფუნქციონალურ თავისებურებას, მის კონსტიტუციას 
ქვნის. ავტორების ერთი რიგი კონსტიტუციონალურად ორგანიზმის 

მხოლოდ მემკვიდრეობით განმტკიცებულ თვისებებს, ე.წ. გენო- 

ტიპს სთელიან. ამ შეხედულების მიხედვით, ორგანიზმის, როგორც 

მთლიანის, მოქმედება იმთავითვე ფატალურადას განსაზღვრული, 

ღა მისი შეცვლა არავითარს გარეპირობას არ შეუძლია: „კონსტი- 

ტუცია ორგაბიხმის სომატური ფატუმია“-ო, ამბობს ტანდლერი. 

ეს შეხედულება მიუღებელია: იგი ადვილად შეიძლება ექსპლო- 

ატ-ტორული წესწყობილების გასამართლებლად იქ85ვეს გამოყეზებუ- 
ლი: თანამედროვე ბურჟუაზიული „მეცაიერები“ (გიუნტერი, პე%- 

დე), მაგალ., საზოგადოების გაბატონებულსა და დაბეჩავებულ კლა- 

სებადა და ერებად დანაწილების გარდუვალობას გენოტიპურად გან- 

საზღვრულის, ეცვლელი კონსტიტუციის იდეით ასაბუთებენ. კონს- 
ტიტუციის გაგების, როგორც გენოტიპის, მცდარობა ხათელია: თუ 

მხედველობაში მივიღებთ, რომ კონსტიტუციის ცნება ორგანიზმის, 

როგორც მთლიაზის, მოქმედების თავისებურებათა გასაგებადაა შე- 

მოღებული, რა საბუთი გვაქვს მაში§ე ვიფიქროთ, რომ ორგანიზმის 
მთლიანობას მარტო მისი ნაწილობრივი – გენოტიპურად განმტკი- 

ცებული თვისებები გა§საზღ გრავენ. შეძენილი თვისებები ორგა- 

ნიზუს ნაკლები არა აქვა, და თუ მთლიანის მოქმედების თავისებურე- 

ბაზეა ლაპარაკი, უეჭველია, მათი გამორიცხვა სრულიად დაუსაბუ- 

თებელი იქნებოდა, ამიტომ უფრო მართებულად იმ მეცნეერთა აზ- 

რი უნდა ჩაითვალოს, რომელთა მიხედვითაც კონსტიტუციას ორ- 
გასიზმის თვისებათა ერთობლიობა (ფენოტიპი) გა5საზღვრავს, 

რამდედადაც იგი ინდივიდის თავისებურებას ახასიათებს. ამ მთლია- 

-ი, ფენოტიპური, კონსტიტუციის ანალიზისას ყოველთვის იქ- 

ნება შესაძლებლობა, ერთის მხრივ, მემკვიდრეობითი ფაქტორებით 

განსახღვრული კომპონენტები დავადასტუროთ (გენოტიპური ან –– 
ლენცის ტერმინოლოგიით –– იდიოტიპური კონსტიტუცია), 

და, მეორეს მხრივ, გარეფაქტორებით პირობადებული –- პარა:- 
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ტიპული კონსტიტუცია ან, როგორც ბაუერი იტყოდა, კონდი- 
ც ია. 

შინაბანი სეკრეცია 

სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს ორგანიზმისათ- 

ვის, როგორც მთლიანობისათვის, მის შინაგან სითხეებს, სისხლ- 
სა და ლიმფას. ამ უკანასკნელთა საშუალებითა., რომ ნივთიე- 

რებათა გაცვლა-გამოცვლის პროდუქტები მთელ ორგანიზმში გრცელ- 
დება და მის შინაგან ქიმიკურ კავშირს, მის შინაგან მთლიახობას 

ქმნის. ამ სითხეების ქიმიკურ შემადგენლობაზეა მთელი ორგანიზ- 

მის კვება ღამოკიდებული, და იმის მიხედეით, თე როგორია მათი 

ქიმიკური ზემოქმედება, მთელი ორგანიზმის მდგომარეობა გარ- 

კვეულ ცვლილებას განიცდის: ორგანიზმის, როგორც მთლიანის, 

რაგვარობის დადგინებაში ჰუმორალური ფაქტორი 

(ხსთისL- სითსე) უღაოდ უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს, 
მაგრამ სისხლისა და ლიმფის შემადგენლობა და მათი ქიმიკური 

მოქმედება მარტო იმ პროდუქტებზე როდია დამოკიდებული, რომე- 

ლსაც ორგანიზმი კვების გზით ღებულობს გარედან. დადასტურე- 

ბულია, რომ თვეთონ ორგანიზმის ზოგუერთი შინაგანი ორგანოც 

იმუშავებს პროდუქტებს, რომელნიც სისხლის შემადგენლობაში შე- 

დიან და ამ გზით მთელ ორგანიზმზე ახდენენ გავლენას. ამ ორგა- 

ნოებიდან უკანასკნელ ხანებში განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას 

ე. წ მინა სეკრეციის ჯირკელების სისტემას ანუ ენდო- 

კრინულ სისტემას აქცევენ”ნ როგორც ჩანს, ორგანიზმის, რო- 

გორც მთლიანის, გასაგებად ენდოკრინული ფაქტორის გათვალის- 

წინებას დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

ორგანიზმში ჯირკვლების ორ ჯგუფს განასხვავებენ. პირველი 

ჯგუფისათვის ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი ორგანიზმში შემუ- 

მავებულს. უმეტეს შემთხეევაში, მავნე პროდუქტებს სპეციალური 

სადინარების საშუალებით გარეთ გამოჰყოფს და ამგვარად მას ამ 

პროდუქტების მავნე ზეგავლენისაგან ათავისუფლებს. ჯირკვლების 

ამ ჯგუფს გარე სეკრეციის ჯირკვლებს უწოდებენ (მათ 
რიცხვს ეკუთენის, მაგალ., საქმლის მომნელებელი ჯირკვლები, ოფ- 

ლის ჯირკელებე). სულ სხვაგვარ სამსახურს უწევს ორგანიზმს ჯირ- 

კვალთა მეორე ჯგუფი. ამ ჯირკვლებს გარესადინარები არა აქვთ, 

და ამ მიზეზით ის პროდუქტები რომელთაც ისინი ამუშავებენ, შიგ- 

ნავე რჩება, ორგანიზმში, გადადის სისხლში, ცვლის მის ქიმიზმს და 

ამ გზით მთელ ორგანიზმზე სპეციფიკურ გავლენას ახდენს. ჯირკვ- 
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ლების ეს სისტემა შინა სეკრეციის ჯირკვლების 

სისტემის, ანდა ენდოკრინული სისტემის სახელ- 

წოდებითაა ცნობილი, ხოლო მათ მიერ გამონაჟონი პროდუქტები 

ჰორმონების სახელწოდებით. 

სხვადასხვა შინა სეკრეციის ჯირკველის ჰორმონი სხვადასხვა გა- 

გლენას ახდენს ორგანიზმზე: 

1 მკერდუკანა ჯირკველის (სხწოსა) ჰორმონები 

ყველაზე უფრო აღრე იწყებენ ორგანიზმზე ზეგავლენის მოხდენას. 

ეს ჯირკვალი რომ ზრდადასრულებულ ცხოველს ამოვაცალოთ, მას- 

ში თითქმის ვერავითარ ცვლილებას ვერ დავადასტურებთ. სამაგიე- 

როდ, ახალგაზრდა ორგანიზმში ამ ჯირკვლის ამოკვეთა ზრდის შე- 

ჩერებასა და ჩონჩხის რახეტულ დარღვევას იწვევს. საკმარისია მას 

მეორე ცხოველის მკერდუკანა ჯირკვალი გადავუნერგოთ, რომ ყვე- 

ლა ეს ავადმყოფური მოვლენა გაქრეს და ორგანიზმმა კვლავ ნო“- 

მალური ზრდა დაიწყოს, მაშასადამე, მკვრდუკანა ჯირკვლის ჰორ- 

მონი ზრდისა და ძვალოვანიე ჩონჩხის ნორმალური განვითარები! 

ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს. , 

2 ფარისებრივი ჯირკვლის ჰორმონი, ე. წ თირო- 

ქსინი არანაკლებ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ორგანიზმზე. 

ეს ჯირკვალი ყელის წინა მიდამოებმია მოთავსებული და ხორხის 

გეერდებსა და წინა ნაწილს ფარავს. როცა მისი მოქმედება დაქვეე- 
თებულია (ჰეპოტონია), ორგანიზმი თვალსაჩინოდ იცვლება: ზრდის 

პროცესი ჩერდება, კვება ქვეითდება, გონება ჩლუნგდება. უკიდუ· 

რეს შემთხვევაში ჩნდება ჩიყვიანობა და კრეტინიზმი, სპე· 

ციფიკური ანომალიები, რომელნიც მთლიანი ორგანიზმის თავისე- 

ბურ დაავადებას წარმოადგენენ. ფარისებრივი ჯირკვლის ჰეპერტო- 

ნია, ე. ი. გაძლიერებული მოქმედება და აქედან წარმოშობილი სი- 

ჭარბე თიროქსინისა მთლიანი ორგანიზმის თავისებურს ავადმყო- 

ფურ ცვლილებებს იწეევს: ნერვული აგზნებადობის აწევას, ნივთი- 
ერებათა გაცვლა-გამოცვლის გაძლიერებას, ოფლიანობას, სუნთქვი:· 

სა და გულისცემის გახშირებას... განსაკუთრებით მკაფიო გამოვლე- 

ნას ეს სიმპტომები ე. წ. ბაზედოვის ავადმყოფობის შემთხვე- 

ვაში პოულობენ, რომელიც, მაშასადამე ფარისებრივი ჯირკვლის 

ჰიპერტონიის ნიადაგზე უნდა იყოს აღმოცენებული. 

3) არანაკლებ თვალსაჩინო გავლენას ახდენს ორგანიზმზე ე. წ. 

ჰიპოფიზიც, ანუ ტვინის დანამატი, რომელიც ტვი- 

ნის ფუძეზეა მოთავსებული, სწორედ მხედველობითი ნერვების ჯვა- 
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რედინს ზემოთ. თუ.რა გავლენას ახდენს იგი ორგანიზმზე, ესეც მე- 

სი ჰიპოტონიისა და ჰიპერტონიის შემთხვევებიდან ჩანს ნათლად. 

საკმარისია ორგანიზმს მისი ჰორმონი დააკლდეს, რომ ზრდის პრო. 

ცესე შესატყვისად შენელდეს ან მოემატოს, რომ მან გიგანტური 

ზრდა იწყოს. ამჟამად ექსპერიმენტალური საბუთებიც მოიპოვება 

იმ აზრის სასარგებლოდ, რომ ჰიპოფიზი ორგანიზმის ზრდის რე: 

გულაციაზე ახდენს გადამწყვეტ გაელენას: ახალგაზრდა ცხო- 

ველს რომ ეს ჯირკვალი ამოუკვეთოთ, მისი ზრდა ორგანიზმის ყვე- 

ლა ნაწილებში შესატყეისად შენელდება; ასე, რომ საბოლოოღ 
პროპორცია ამ ნაწილებს შორის ჩვეულებრევი რჩება, ოღონდ სხე- 

ული ნორმალურ სიღიდეს ვერ აღწევს: ცხოველი თავისი გვარის პა:· 

ტარა ზომის წარმომადგენლის შთაბეჭდილებას ქმნის. 

4) ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის ოთხმოციან წლებში რძენიშნული 

იქნა (ბროუნსეკარის მიერ), რომ სასქესო ჯირკვ- 

ლებს ორმაგი ფუნქცია აქვთ როგორც გარე სეკრეციის, ისე ენა 
სეკრეციისაც. მაშინ როდესაც პირველე ორგანიზმის გამრავლების 

მიზანს ემსახურება, მეორე სპეციფიკურ ქიმიკურ პროდუქტებს 

ქმნის, რომელნიც სისხლში გადადიან და მისი საშუალებით მთელ 

ორგანიზმზე მძლავრ გავლენას ახღენენ. სასქესო ჯირკვლების ჰორ- 

მონების ზემოქმედება მთლიან ორგანეზმზე არაჩეეულებრივ ძლიე- 

რია და თვალსაჩინო. ყველა სქესობრივი თავისებურება, რომლი- 

თაც ქალისა და ვაჟის ორგანიხშმი ურთიერთისაგან განსხვავდება, 

სასქესო ჯირკვლების შინასეკრეტორულ გავლენას უნდა მიეწეროს. 

მამრობითი სქესის ცხოველს რომ დედრობითი სქესის ჯირკვლები 

გადაუნერგო და ღეღრობეთს მამრობითის, ცხოველე საწენააღმდე- 

გო სქესის ნიშნებს შეიძენს: მაგალ., მამალი დედალს დაემსგავსება 

და დედალი მამალს. საკვირველი არაა, რომ მთელი ორგანიზმის გა- 

ნახლების, გაახალგაზრდავების მიზნის განსახორციელებლად მედი 

ცენაში სწორედ სასქესო ჯირკვლებს მემართავენ შტაინახისა 

და ვორონოვის გაახალგაზრდავების ცნობილი ცდები, რო- 

მელნიც ზოგჯერ, დროებით მაინც, არაჩვეულებრივ მძლავრ შედე- 

გებს იძლევიან, სასქესო ჯირკვლების მთლიან ორგანიზმზე უღრმე- 
სი გავლენის ფაქტს ადასტურებენ. 

გარდა აღნიშნული შენა სეკრეტორული ჯირკვლებისა, სხვებიც 
არსებობენ, რომელთა ინკრეტებიც (შინა გამონაჟონი) არანაკლებ 

გავლენას ახდენენ ორგანიზმზე. უეჭველია, ორგანიზმის მთლიანო- 

ბის ჩამოყალიბებაში შინა სეკრეციის ჯირკვლები განსაკუთრებით 
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დიდ მონაწილეობას უნდა ღებულობდნენ. ამიტომ საკვირველი არაა, 

რომ ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ორგანიზმის მთელი კონსტიტუ- 

ცია პირველ რიგშე და განსაკუთრებით ამ ჯირკვლების ურთიერთ 

დამოკიდებულების ნაწარმოებს წარმოადგენს. მაგრამ უდაოა, რომ 

კონსტიტუციის ჩამოყალებების საქმეში განსაკუთრებით დიდ როლს 

ნერვული სისტემაც ასრულებს. 

ნერვული სისტემა 

ცოცხალი ორგანიზმის ფილოგენეტური განვითარების გზაზე 

არცერთს მის მხარეს არ განუცდია ისეთი თვალსაჩინო ცვლილება, 

როგორიც ნერვულმა სისტემამ განიცადა. ამიტომ არა:· 

ფერი ისე მკაფიოდ არ ახასიათებს ცოცხალი ორგანიზმის განვითა- 
რების დონეს, როგორც მისი ნერვული სისტემის მორფოლოგიური 

და ფუნქციონალური რაგვარობა. ეს გარემოება ადვილად აფიქრე- 

ბ”ნებს კაცს, რომ არ უნდა არსებობდეს არცერთი მხარე ორგანიზვ- 

92, რომელიც ეგოდენ არსებითად იყოს მასთან, როგორც მთლიან- 

თან, დაკავშირებული, როგორც ეს ნერვული სისტემის შესახებ უნ. 

და ითქვას. თანამედროვე მენციერებაში მოიპოვება მთელი რიგი 

ფაქტებესა, რომელიც სრულიად უდაოდ ხდის ამ დებულებას. 

იმისათვის, რომ ნათლად იქნეს გათვალიაწინებული ის ფუძემდე:· 

ბელი როლი, რომელსაც ნერვული სისტემა ასრულებს ორგანიზ- 

მის, როგორც მთლიანის, ჩამოყალიბების საქმეში, ყველაზე უფრო 

მიზანშეწონილი იქნება, თუ მას განვითარების თვალსაზრისით გან- 

გიხილავთ. უდავოა, რომ ის ნერვული სისტემა, რომელსაც ამჟამაღ 

მაღალ ცხოველებში ვხვდებით, თვალუწვდენელი წარსულიდან მომ- 
დინარე განეითარების შედეგს და ამ მიხეზეთ მორფოლოგიურად და» 

ფუნქციონალურად უაღრესად გართულებულ აპარ:ტს წარმოად- 

გენს. ამიტომ უეჭველია, რომ ის ძირითადი როლი, რომელსაც 

მთლიანი ორგანიზმს მიმართ ნერვული სისტემა ასრულებს, უფრო 

თვალსაჩინოდ მისი ჩასახვისა და თანდათანობითი განვითარების და- 

საწყის საფეხურებზე უნდა იჩენდეს თავს, ვიდრე მისი განვითარე- 

ბის იმ საფეხურებზე, როდესაც იგი მრავალმხრივ გართულებული- 

სა და დიფერენცერებული ორგანიზმის მიზნებს ემსახურება. 

ორგანიზმსა და მის გარემოს შორის კავშირის დამყარება, ორგა- 

ნიზმსა და მის გარემოს შორის ურაერთობის დადგინება, ყოველ- 

თვის ნერვული სისტემის უმთაერეს ფუნქციად ითვლებოდა. მაშასა: 

დამე, იმთავითვე იყო ნაგულისხმევი, რომ გარემოდან მომდინარე 

ზემოქმედება ნერვული სისტემის სამუალებით გადაეცემა ორგა- 
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ნიზმს. ისე როგორც, პირიქითაც, ორგანიზმის ზემოქმედება გარე- 

მოზე კვლავ ნერვული სისტემის დახმარებით ხდება. ამისდა მიხედ- 

ვით, ნერვული სისტემა ორგვარი ელემენტებისაგან შესდგება: იმ 

ელემენტებისაგან ან ნერვული ბოქკოებისაგან, რომელნიც გარემოს 

ზემოქმედებას გადასცემენ ორგანიზს, და იმ ელემენტებისაგან ან 

ნერვული ბოქკოებისაგან, რომელნიც, პირიქით, ორგანიზმიდან მო- 

მდინარე იმპულსებს. გადასცემენ ამათუიმ მომუშავე ორგანოს, რო- 

მელიც თავის მხრივ შესატყვის ზეგავლენას ახდენს გარემოზე. ამ- 

რიგად, ნერვულ სისტემაში ორგვარ ნერვულ ბოჯკოებს განასხვავე- 

ბენ აფერენტულს (რეცეპტორულს, გრძნობეერს) და ეფე- 

რენტულს (მოტორულს, ეფექტორულს). მეტად თუ ნაკლებად 
რთული ორგანიზმის შემთხვევაში ნერვული ბოჭკოების ამ ორ სის- 

ტემას მესამე სისტემა, ე. წ ცენტრალური ნერვულისი- 
სტემა, აერთიანებს: იგი აფერენტული გზით მიმდინარე იმპულ- 

სებს ღებულობს და ეფერენტულს გადასცემს; მამასადამე ორივე 

ამ სისტემის ._ აფერენტულესა და ეფერენტულის –_ ურთიერთო- 

ბას და ამით ორგანიზმის გარემოსთან დამოკიდებულებას აწესრე- 

გებს. 

სიცოცხლის პრიმიტულ საფეხურებზე მდგომარეობა სხვაგვარად 

უნდა წარმოვიდგინოთ. ერთუჯრედოვანი ორგანიზმიც ცოცხალი 

არსებაა, და როგორც ასეთი, იგიც ერთგვარ ურთიერთობაში იმყო- 

ფება თავის გარემოსთან. ე. ი. გარემოდან მომდინარე იმპ.ულ- 
სებს ღებულობს და მათ ამათუიმ მოძრაობით ანუ რეაქციით 

უპასუხებს. მაშასადამე, ფუნქციონალურად ძირითადში იგი ნერვუ- 

ლი სისტემის მქონე ორგანიზმისაგან არაფრით არ განსხვავდება, მა- 

გრამ მორფოლოგიურად ნერეული სისტემის მას სრულიად არაფე- 

რი გააჩნია. ეს ფაქტი განსაკ.„უუთრებული ყურადღების ღირსია. იგი 

გვიჩვენებს, რომ სიცოცხლის დასაწყის საფეხურზე გარემოს ზემო- 

ქმედება ორგანიზმზე დღა ორგანიზმის გარემოხე რომელიმე მისი 

სპეციალური ნაწილის –– ნერვული ელემენტების – 

საშუალებით როდი ხდება, არამედ მთელი ორგანიზმის საშუალე- 

ბით: უდავოა, რომ ნერვული სისტემის ფუნქციას აქ მთელი ორგა- 

ნიზმი ასრულებს. 

განვითარების ცოტა უფრო მაღალ საფეხურზე (მაგალ., ჭიათა 

სამკვიდროში) მდგომარეობა იცვლება. აქ უკვე ორგანიზმის მორ- 

ფოლოგიური შემადგენლობა შედარებით უფრო რთული ხდება; და 

იმ უჯრედთა შორის, რომელნიც სხეულის გარე საფარს წარმოად- 

გენენ, ჩვენ ისეთებსაც, ვხედებით, რომელნიც დანარჩენებისაგან 
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სტრუქტურითაც განსხვავდებიან ღა ფუნქციითაც, და ამ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ უდაოდ ნერვული ელემენტის ჩანასახთან გვაქვს საქმე. 

მაგრამ ეს ნერვული ელემენტი ჯერ კიდევ სრულიად მოკლებულია 
ფუნქციონალურ დიფერენციაციას: არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი ან 

მარტო აფერენტული ბოჰკოს როლს ასრულებდეს ან მარტო ეფე- 

რენტულისას. მასში ჯერ კიდევ ორივე ფუნქციაა გაერთიანებული: 

იგი რეცეპტორიც არის და ეფექტორიც ერთსადაიმავე დროს. 

განვითარების შემდეგ საფეხურზე რეცეპტორული და ეფექტო- 
რული ფუნქცია უკვე ცალკე უჯრედებს შორის ნაწილდება: ერთი 
უჯრედი რომ გარე გაღიზიანებას ღებულობს, მეორე ამის საპასუ- 

ხოდ რაიმე რეაქციას იძლევა; მაგრამ განვითარების ამ საფეხური- 

სათვის დამახასიათებელი ისაა, რომ ამ უჯრედებს შორის, აფერენ- 

ტულსა და ეფერენტულს შორის, ჯერ კიდევ არავითარი შუამავალი, 

არ ჩანს: აფერენტული უჯრედი პირდაპირ ეხება თავის შინა ზედა- 

პირით ეფერენტულს და ასე გადასცემს მას იმპულსს. : 

იმპულსების გადასაცემი სპეციალური აპარატის –- ცენტრალუ- 

რი ნერვული სისტემის –- ჩანასახი განვითარების მხოლოდ შემდ- 
გომ საფეხურებზე ჩნდება: მგრძნობიერსა და მამოძრავებელ უჯრე- 

დებს შუა ახალი ნერვული ელემენტები ჩაერთვის, რომელნიც თა- 

ვის თავზე. მხოლოდ იმპულსების გადაცემის ფუნქციას ღებულობენ 

და ამრიგად ცენტრალური აპარატის როლს ასრულებენ. 

ნერვული სისტემის განვითარების ყველა ამ საფეხურისათვის 

განსაკუთრებით დამახასიათებელი ისაა, რომ იგი როგორც მორფო- 

ლოგიურად, ისე-ფუნქციონალურადაც ნამდვილ დიფ უზიურ 

სისტემას წარმოადგენს. ნერვული ელემენტები ფართოდ არიან 

გაბნეული მთელ ორგანიზმში და ისე მჭიდროდ უკავშირდებიან ურ- 

თიერთს თავისი მორჩებით, ისე არიან ერთმანეთში გადახლართულ- 

ნი, რომ მათ შორის საზღერის მონახვა შეუძლებელი ხდება. ერთი 

სიტყვით, თითოეული ცალკე ელემენტი განუსაზღვრელ კავშირში 

იმყოფება ყველა დანარჩენ ელემენტთან, და მთელი სხეული ერთ 

განუყოფელ მთლიანადაა შეკრული. თავისთავად იგულისხმება, ნერ- 

ვული სისტემის ასეთ დიფუზიურ აღნაგობას ფიზიოლოგიური მო- 

ქმედებაც შესაფერისი ექნება: საკმარისია სხეულის ერთ რომელ- 

სამე ნაწილზე რაიმე გამღიზიანებელმა იმოქმედოს, რომ საპასუხოდ 

მთელი ორგანიზმის მამოძრავებელი აპარატის რეაქცია მივიღოთ: 

ყოველი გაღიზიანება მთელი ორგანიზმისდი: 
ფუზიურ რეაქციას იწვევს. 
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მაშასადამე, მიუხედავად ცალკე სპეციალური ელემენტების – 

ნერვული ელემენტებისა და სისტემის –– გაჩენისა, ორგანიზმი ჯერ 

კიდევ მხოლოდ როგორც მთლიანი უპასუხებს გარემოს ზეგავლე- 

ნას: ორგანიზმის ცალკე ორგაბოთა და მამოძრავებელი აპარატის 
ცალკე ნაწილთა შორის ჯერ კიდეე არავითარი განსხვავება, არავი- 

თარე დიფერენციაცია არ ჩანს. ეს ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 

განვითარების შემდგომ საფეხურებზე სწორედ ეს დიფერენცია- 

ციის პროცესი დგება პირველ რიგში. ჯერ ჩნდება ე. წ. კვანძოვა- 

ნ ი ნერვული სისტემა: ორგანიზმის განსახღვრულ ადგილებზე ნერ- 

ვულ ელემენტთა მეტად თუ ნაკლებად კონცენტრირებული ჯგუფე: 
ბე იყრიან თავს, და ამნაირად ცალკეულ ნერვულ კვანძებს 

ქმნიან. მიუხედავდ ასეთი მორფოლოგიური დიფერენციაციისა, 

კვანძოვანი ნერვული სისტემა ფიზიოლოგიურად არსებითად მაინც 

ისევ დეფუზიური ოჩება: გარეგამღიზიანებელი ან მთელი მამოძრა- 
ვგებელი აპარატის დიფუზიურ რეაქციას იწვევს, ანდა საუკეთესო 

შემთხვევაში, რომელიმე მთლიანი სისტემისას (მაგალ. შინა ორგა- 

ნოების მთელი სისტემისას, პერიფერიული კუნთების მთელი სის· 

ტემისას). 

შემდეგ საფეხურზე ნერვული სისტემის დიფერენციაციის. საქმე 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ მიიწევს წინ. ჩნდება ე.წ. ძეწკვო- 

ვანი ნერვული სისტემა, ნერვული სისტემის განვითარების ერთ- 

ერთი მაღალი ფორმა; აქ სხეულის თითოეულს საგმენტში საკუთა- 

რი ნერვული აპარატი ვითარდება, რომელიც მას დანარჩენი სეგმენ- 

ტებისაგან სრულიად დამოუკიდებელი მოქმეოების შესაძლებლობას 

აქლეეს. ორგანიხმე ცალკე ერთედლებად (სეგმენტებად) იყოფა, და 

ის, რაც ერთს მის სეგმენტში ხდება, მეორეს თითქოს სრულიად არ 

ეხება. მაგრამ ძეწკვოვანი ნერვული სისტემის აგებულების ზუსტი 

შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ ეს სულ ასე არაა, რომ მას მარტო 

ცალკეული ნერვული კვანძები როდი აქვს, რომელნიც ცალკე სეგ- 
მენტების დამოუკიდებელ ნერვულ აპარატებს წარმოადგენენ და 

მთელ ორგანიზმს მტკიცე სეგმენტარულ აღნაგობას აძლევენ; მას 

ისეთი ნერვუ ლი ელემენტების სისტემაც აღმოაჩნდა, რომელიც ყგე- 

ლა სეგმენტის ნერვულ კვანძებს ურთიერთს უკავძირებს და ერთ 

მთლიან ნერვულ სისტემად აერთიანებს, ეს გარემოება გასა- 

გებად ხდის, რომ ორგანეზმი განვითარების ამ საფეხურზეც მთლიან 

ორგანიზმად რჩება. განსაკუთრებით მნიშენელოვანი ხდება ამ მხრივ 

ზოგიერთი შედარებით უფრო მსხვილი კვანძების აღმოცენება, რო- 

მელნიც სეგმენტარულ მნიშვნელობას თითქმის სრულიად მოკლე- 
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ბულნი არიან, მაგრამ, სამაგიეროდ, ყველა დანარჩენი კვანძის, მთე- 
ლი სეგმენტარული ნერვული აპარატის მოქმედებას იმორჩილებენ. 
ორგანიხმის მთლიანი, ინტეგრიული მოქმედების უზრუნველყოფ: 

განსაკუთრებით ამ არასეგმენტარული კვანძის ფუნქციას შეადგენს. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ნერვული სისტემის განვითარების 

იმ საფეხურზეც კი, სადაც პირველ რიგმი განსაკუთრებით დიფე- 

რენციაციისა და განთვისების ტენდენციები დგებიან, ნერვული სის- 

ტემა ისეთ ელემენტებსაც Lვითარებს, რომელნიც ორგანიზმის, რო- 

გორც მთლიანის, მოქმედებას უზრუნველყოფენ. 

თავი რომ დავანებოთ ახლა ნერვული სისტემის განვითარების 

შემდგომი საფეხურების თანდათანობითს დახასიათებას და პირდა- 

პირ ცხოველთა სამკვიდროს უმაღლეს წარმომადგენელთა, კერძოდ. 
ადამიანის ნერვული სისტემის განხილვაზე გადავიდეთ, ჩვენ ვნა- 

ხავთ. რომ აქ განვითარების ორივე საწინააღმდეგო ტენდენცია –– 

დიფერენციაციისა და გამთლიანების ანუ ინტეგრაცი”ს ტენდენცია–– 

განსაკუთრებით მკაფიოდ არის წარმოდგენილი. 

შევჩერდეთ ჯერ დიფერენციაციის თვალსაზრისზე! ადამიანის ნერ- 

ვული სისტემის აგებულებაში ნათლად არის დაცული განვითარების 

ორივე ადრეული მონაპოვარი ი რომელთაც თავის გამოხატულება 

ჰპოვეს ერთის მხრიე, კვანძოვანისა და მეორეს მხრივ, ს ე- 

გმენტური ნერვული სისტემის აღმოცენებაში. ადამიანის პე- 

რიფერიული ნერვული სისტემა, ე. ი. აფერენტული და 

ეფერენტული გზები თითქმის უკლებლივ სეგმენტურ პრინციპზეა 

აგებული: ზურგის ტვინიდან წერვების 31 წყვილი გამოდის, რომელ- 

თაგანაც თითოეული ჩვენი სხეულის პერიფერიის გარკვეულ ნა- 

წილს უკავშირდება და ამ უკანასკნელის დამოუკიდებელ ნერვულ 

აპარატს წარმოადგენს. სამაგიეროდ, კვანძოვანი ნერვული სისტემის 
პრინციპი თავის გამოხატულებასა და შემდგომ განვითარებას ცენტ- 

რალურე ნერვული სისტემის აღნაგობაში პოულობს. 

ცენტრალური ნერვული სისტემა ანუ ტვინი ნერვული ელე- 
მენტების კონცენტრირებულ მასას წარმოადგენს და ორგანიზმის 
სრულიად გარკვეულ ნაწილებშია თავმოყრილი: ხერხემალსა და თა- 

ვეს ქალაში. ამით იგი კვანძოვანი ნერვული სისტემის განვითარების 

მაღალ დონეს მოგვაგონებს. მისი მთავარი ნაწილები შემდეგია: 

ჰ) ზურგის ტვინი, რომელიც ხერხემლის მილშია მოთავ- 

სებული და დასაბამს აძლევს პერიფერიული ნერვების დიდ უმრავ- 

ლესობას. 2) მოგრძო ტვინი (თ6ძა118 იხ1იიცმLგ8 ), რომელიც 
ზურგის ტვინის თავის ქალაში გაგრძელებას წარმო.დგენს. 3) ნ ა თ– 
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ხემი, რომელიც თავის ქალაშია მოთავსებული და ზურგის ტვინს 

თავზე აქვს დახურული. 4) ზემოდ, ცოტა უფრო წინ მოთავსებულია 
მუატვინი (ლCი'ს0L8 ისმ)I-ნთ)შმ, ოთხბორცვი), 5) მხე- 
დველობის ბორცვი (შუამდებარე ტვინი, LII818CV5 00LI06ს8)' 
რომელიც აღნიშნულ ნაწილებსა და დიდ ტვინს შუა მდება- 

რეობს და ისეა აგებული, რომ მათი შუამავლის როლს უნდა ასრუ- 

ლებდეს. დასასრულ 6) დიდი ტვინი, რომელიც შეიცავს: 

ა თეთრ ნივთიერებას (ნერვულ ბოჭკოებს, რომელნიც ან 

ტვინის ქვედა ნაწილებიდან, განსაკუთრებით კი მხედველობის ბო- 

რცვიდან გამომდინ:რეობენ, ანდა თვითონ დიდი ტვინის სხვადასხვა 

არეებს ურთიერთს უკავშირებენ: ე. წ საასოციაციო ნერ- 
ვული ბოქკოები) და 

ბ)რუხ ნივთიერებას,ე. ი. დიდი ტვინის ქერქს, რომელიც 
2000 კვად“. სანტიმ. სივრცეს იკავებს და 9 მილეარდ ნერვულ უჯ- 

რედს შეიცავს (დონალდსონის მიხედვით). მისი ზედაპირი 

დანაოჭებულია და ღარებისა და ხვეულების მთელ რიგს 

შეიცავს. მათ შორის გახსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: ცეხტრალე- 

რიანუ როლანდის ღარი. რომელიც ნახევარსფეროებს შუაა 

მოთავსებული, და სი ლვიის ღარი, რომელიც გვერდზე მდებარე- 

ობს და თავის ტვინის ამ ნაწილს განსაკუთრებით ღრმად სერავს. ხვე- 

ულებიდან ძალიან მნიშვნელოვანია სამ-სამი ხვეული შუბლისა და სა- 

ფეთქლის არეებში: ზედა, შუა დაქვედა ხეეული; გარდა 
ამისა––კ ე ფის სამი ხეეული (პირველი, მეორე და მესამე 

ხვეული) და დასასრულ თხემი” ზე დადა ქვედა ხვეული. 
როგორც ვზედავთ, ადამიანის ცენტრალური ნერვული სისტე- 

მა მორფოლოგიურად ძალიან დიფერენცირებულია: ძველი მორ- 
ფოლოგიური დიფუზიის აქ კვალიც აღარ ჩანს. 

იბადება საკითხი: როგორია იგი ფიზიოლოგიურად? სტრუქტუ- 

რა და ფუნქცია, როგორც საზოგადოდ, აქაც განუყრელ კავშირში 

იმყოფებიან ურთიერთთან, და, უეჭველია, ნერეული სისტემის ნა- 

წილების მორფოლოგიურ დიფერენციაციასთან ერთად მათი ფუხქ- 
ციონალური (ფიზიოლოგიური) დიფერენციაციაც უნდა განვითარე- 

ბულიყო. ამისდა მიხედვით, ნერვული სისტემის ყველა ზემოთჩა- 

მოთვლილ განსხვავებულ ნაწილებს განსხვავებული ფიზიოლო- 
გიური როლი უნღა ჰქონდეთ ორგანიზმში დაკისრებული. 

დავანებოთ თავი პერიფერიულ ნერვებს, რომელნიც აფერენ- 

ტულსა და ეფერენტულ ნერვულ ბოქკოებს შეიცავენ და რეცეპტო- 
რისა და ეფექტორის როლს ასრულებენ, და შევჩერდეთ ტევი- 
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ნის ცალკე ნაწილების ფუნქციების განხილვაზე! ე, წ, სუბკორ- 

ტიკალური ანუ ქერქქვეშა ცენტრების ფუნქცია (ე. ი. 
ტვინის ყველა იმ ნაწილებისა, რომელნიც დიდი ტვინის ჰემისფე- 

როებს ქვეშ მდებარეობენ) საგრძნობლად უნდა განსხვავდებოდეს 

თვითონ დიდი ტვინისა და განსაკუთრებით მისი ქერქის ფუნქციი- 

საგან. მაშენ როდესაც პირველი უფრო წმინდა ფიზიოლოგიურ 

პროცესებს უნდა განაგებდეს, მეორეს განსაკუთრებით ფსიქიკურ 

პროცესებთან უნდა ჰქონდეს კავშირი. 

კერძოდ, ზურგის ტვინის როლი უმთავრესად ისაა, რომ, 

ჯერ ერთი, იგი რეფლექსურ მოძრაობათ განაგებს, როგორც 

მათი ცენტრი, და მეორე –- პერიფერიიდან მომდინარე გაღიზიანე- 

ბას თავის ტვინის ქერქისაკენ ატარებს და იქიდან უკანვე პერიფე- 

რიისაკენ/ი მოგრძო ტვინი სუნთქვის, გულის ცემის, წოვის, 

ყლაპვის და სხვა ასეთი ავტომატური ხასიათის მოძრაობების მომა- 

წესრიგებელ ცენტრებს შეიცავს. ნ ა თ ხე მი განსაკუთრებით სხეუ- 
ლის წონასწორობის დაცვასა და მოწესრიგებაში მონაწილეობს, 

ოღონდ დიდი ტვეინის ხელმძღვანელობით. შუა ტვინისა და 

მხედველობის ბორცვის როლი განსაკუთრებით იმაში 

მდგომარეობს, რომ ყველა აფერენტულმა ნერვებმა ამ ცენტრებში 

უნდა განიცადონ გად ართვა, სანამ ისინი ტვინის ქერქს მიაღ- 

წევდნენ. მაშასადამე, ქერქი შეიძლება ფუნქციონალურადაც ამ 
ცენტრების ზედნაშენად იქნეს წარმოდგენილი. 

დიდი ტვინი, უწინარეს ყოვლისა, ფსიქიკური პროცესების ცენ- 

ტრის როლს ასრულებს. ყოველ შემთხვევაში, ადამიანის მიმართ ეს 

დებულება სრულიად უდაოა. მაგრამ რაც შეეხება უფრო დაბალ 

საფეხურზე მდგომ ცხოველებს, აქ დიდი ტვინის როლი მით უფრო 

მცირდება, რაც უფრო განვითარების დაბალ საფეხურთან გვაქვს 

საქმე: ფსიქიკური პროცესები აქ ქერქქვეშა ცენტრებთანაც არიან 

დაკავშირებულნი. მაგალ., თევზს რომ დიდი ტვინი ამოაცალო, იგი 
ბოლოსდაბოლოს მაინც სრულიად შეინარჩუნებს საკვების ძებნის, 

მისი შემჩნევის და მის მიმართ მოძრაობის უნარს. მტრედი ასეთ პი– 

რობებში შედარებით უფრო ცუდად გრძნობს თავს: იგი შიმშილით 

მოკვდება, თუ რომ საკვები ნისკარტთან არ მივუტანეთ, დიდტვინ- 

ამოკვეთილი ძაღლი (პირველად ასეთი ოპერაცია გოლცს მოუხ- 

დენია; ახლა კი იგი ხშირი მოვლენაა) მტრედზე უფრო ცუდად 

გრძნობს თავს, თუმცა რამდენიმე ხნის შემდეგ თითქოს უმჯო- 

ბესდება: ზოგს რასმე სწავლობს და თავის ახლ მდგომარეობას 

განსაზღვრულ. ჩარჩოებში ეგუება. გაცილებთ უფრო უმწეოა 
უდიდტვინო ადამიანი: ერთს ასეთს 29 წლის ავადმყოფს სრულიად 
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დაკარგული აღმოაჩნდა მეტყველებს უნარი, მხედველობა, 
კიდურთა მოძრაობის ძალა; სმენა მას ძალხე დაქვეითე- 
ბელი ჰქონდა შიმშილის ზეგავლენით იგი მხეცივით იწ- 
ყებდა ღმუილს. რაც შეეხება აეტტომატერ მოძრაობებს გულის- 

ცემას, სუნთქვას, მონელების პროცესებს –– ყველაფერი ეს ნორ- 

მალური აღმოაჩნდა. ცხადად ჩანს, რომ დიდტვინს მოკლებულე 

ადამიანი გაცილებით უფრო ნაკლებ ჰგავს თავისი გვარის ჩეეუ- 

ლებრივ წარმომადგენლებს, ვიდრე სხვა რომელიმე ცხოველი. 

თუნდ ძაღლიც, რომელიც განვითარების შედარებით მაღალ დო- 

ნეს წარმოადგენს. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ, ადამიანისს შემთხვევამი მაინჯ), 

დიდი ტვინი ფუნქციონალურადაც მკვეთრადაა ტვინის სხვა ნაწი- 

ლებისაგან გამოყოფილი: მაშინ როდესაც იგი ფსიქიკურ პროცე- 

სებთანაა არსებითად დაკავშირებული, მეს ქვემ მდებარე ცენტრე- 

ბე თითქოს მხოლოდ წმინდა ფიზიოლოგიურ პროცესებს ემსახუ- 
რებიან. 

მიუხედავად ასეთის ნათლად გამოკვეთილი მორფოლოგიურისა 

და ფუნქციონალური დიფერენციაციისა, ნერვული სისტემა განსა- 

კუთრებით მაინც ორგანიზმის მთლიანობას ემსახურება: იგი მისი 

ცალკეული ნაწილებისა და სისტემების მოქმედების ·გაერთიანებას, 

შეთანხმებას, კოორდინაციას ედება საფუძვლად; და რომ ნერვული 

სისტემის ეს როლი არა, მაშინ მთლიან ორგანიზმზე ლაპარაკი სრუ- 

ლიად უადგილო იქნებოდა. 

როგორ ახერხებს ნერვული სისტემა, მიუხედავად მისი ეგოდენ 

შორსმწვდომი დიფერენციაციისა, ორგანიზმზე მაინც გამაერთიანე- 

ბელი ზეგავლენის მოხდენას? უეჭველია, ამას ერთგვარი მორფოლო- 
გიური საფუძველიც უნდა ჰქონდეს. თანახმად ლეონტოვიჩის 

უკანასკნელი დროის გამოკვლევებისა, ჩვენს ორგანიზმში სპეციალუ- 
რი ნერვული ელემენტები ·დადასტურდა: ისინი მთელ ორგანიზმში 

აღმოჩნდნენ გაფანტული. როგორც გამოირკვა, მათი არსებობა სრუ- 
ლიად არ ყოფილა ჩვენს ნერვულ სისტემაზე დამოკიდებული: ისინი 

არც ნერვულ ცენტრებში ღებულობენ თავის დასაბამს და არც რო- 

მელსამე პერიფერიულ კვანძში; გარდა ამისა, ორგანიზმს რომ ყველ. 
ცნობილი ნერვული კვანძები. ამოვაცალოთ, ეს თავისებური ნერეუ- 

ლი ელემენტები მაინც უცვლელად განაგრძობენ არსებობას. 
ლეონტოვიჩის აზრით, ამ ელემენტების სახით ჩვენ ძველი, 

დიფუზიური ნერვული სისტემის ნაშთთან გვაქვს საქმე, ნაშთთან, 

რომელიც ორგანიზმის ყველა ელემენტის გაერთიანე ბის მნიშვნელო- 
ვან როლს ასრულებს. საგულისხმოა, რომ ისინი ფუ ნქციონალურად 
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სრულიად არ არიან ნერვული სისტემისაგან დამოუკიდებელნი; თა- 
ვის მოქმედებაში ისინი მისი გავლენის ქვეშ იმყოფებიან. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ არცერთი ნერვული იმპულსი, რომელიც კი ჩვენი ორ- 

განიზმის ამა თუ იმ ადგილზე აღმოცენდება, არასდროს ვიწრო ადგი- 
ლობრივს, წმინდა ლოკალურ მოვლენას არ წარმოადგენს: დიფუზი- 

ური ნერვულე აპარატის საშუალებით იგი მთელ ორგანიზმზე 

გრცელდება და მასში, როგორც მთელში, გარკვეულ ეფექტს იწ- 
ვევს. ამგვარად, ორგანიზმის მთლიანი მოქჭედება უზხრუნველყოფი- 

ლია, 

მაგრამ როგორ ხდება, რომ ამ დიფუზეურეის, მთელ ორგა§იზმში 

გაფანტული ნერვული აგზნების მიუხედავად, მაინც ცალკეული ორ- 

განოებისა და სისტემების შეთანხმებული, კოორდინილტებული მოქ- 
მედების სურათს ვღებულობთ? თანამეღროვე ფიზიოლოგიაში ამ 

საკითხზე გარკვეული პასუხი არსებობს. საქმე ისაა, რომ ნერვული 
პროცესი ორგვარია: ა გზნე ბა და შეკავება, რომელიც ურთი- 

ერთის საწინააღმდეგო მიმართულებით მოქჭმედებე§. ნერვული პრო- 
ცესი რომ მთელ ორგანიზმს მოიცავს, იგი ყველგან აგზნებას რო- 

დი იწვევს: ზოგან იგი შეკავების სახითაც ვლინჯება. ამისი შე- 
დეგი ისაა, რომ ნერვული იმპულსი ორგანიზმის ყველა ნაწილში კი 

არ იწვევს მოქმედებას, არამედ მხოლოდ იმათში, რომლებზეც შეკა- 
ვება არ ვრცელდება. –– ამრიგად, ორგანიზმჭის ნაწილების კოორდი- 

ნაციას აგზნებისა და შეკავების განაწილება უდევს საფუძვლად, გა- 

ნაწილება, რომელიც თავის გარკვეულ სახეს ორგანიზმის განვითარე- 

ბის შედეგად აღწევს. | 

ლოკალიზაციის მოძღვრება 

განსაკუთრებით მკვეთრად მთლიანისა და ნაწილობრივის ურთი- 

ერთობის საკითხი დიდი ტვინის შესწავლისას დგება. მართალია, დი- 
დი ტვინის ქერქი ერთს მთლიანს წარმოადგენს, მაგრამ მისი ზედაპი- 

რი იმდენად მრავალფეროვან სურათს იძლევა, ისეა სხვადასხვა ღა- 

რებითა და ხვეულებით ცალკე, თავისებურად აგებულ.არეებად და- 
ყოფილი, რომ ადამიანს ბუნებრივად შეიძლებოდა გაჩენოდა აზრი, 
რომ ქერქის განსხვავებული ნაწილები განსხვავებულ დანიშაულე- 

ბას უნდა ასრულებდნენ, რომ ისინი არა მარტო მორფოლოგიურად, 

არამედ ფუნქციონალურადაც უნდა იყვეენ ურთიერთისაგან გამოყო- 

ფილნი. რამდენადაც ღიდი ტვინის ფუნქციად ფსიქიკური პროცესე- 
ბი ითვლება, და ეს უკანასკნელნი მრავალს თვალსაჩინოდ განსხვავე- 

ბულ სახეს შეიცავენ, შეიძლებოდა ეფიქრა კაცს, რომ თითოეული 
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მათგანი დიდი ტვინის განსხვავებულ ნაწილთან არის დაკავშირებუ- 
ლი და მის ფუნქციას წარმოადგენს. მაშინ ყოველი ფსიქიკური პრო- 
ცესი ტვინის რომელსამე ადგილზე მოთავსდებოდა, და მაშასადამე, 

შეიძლებოდა დასმულიყო საკითხი თითოეული ფსიქიკური პროცე- 

სის ტვინში ლოკალიზაციის შესახებ. ლოკალიზაციის საკითხს 

საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორიული წარსული აქვს, და იგი დღესაც 
ერთერთ განსაკუთრებით აქტუალურ პრობლემად ითვლება. 

ლოკალიზაციის პრობლემის მეცნიერული ისტორია მეცხრამეტე 

საუკუნესთან ერთად დაიწყო და განსაკუთრებით მის პირველ ათე-. 

ულ წლებში ყურადღების ცენტრში დადგა. აქ მალე ორმა უკიდუ- 
რესმა, ურთიერთის საწინააღმდეგო შეხედულებამ იჩინა თავი, რო- 

მელთაგანაც ერთი გერმანელ მეცნიერს გა ლს ეკუთენოდა, და მეო- 

რე ფრანგ მკვლევარს, ცნობილ ფიზიოლოგს ფლეურანს, 
გალის აზრით, სული 27 ძირითადს, განსხვავებულ ნ ი ჭს შეი- 

ცავს და მთელი სულიერი ცხოვრება ამ ნიჭთა მოქმედების ნაყოფს 
წარმოადგენს: თითოეულს ამ ნიჭს თავისი ორგანო აქვს ტვინის ხე- 
დაპირზე; იგი ქერქის რომელიმე ადგილასაა ლოკალიზირებული. და, 
უეჭველია, სულიერ ნიჭიერებათა ზუსტი ლოკალიზაციის ცოდნას 

პრაქტიკული მნიშვიელობაც დიდი ექნებოდა: იგი ადამიანის ინდივი- 

დუალურ თავისებურებათა გასაცნობად უებარ დახმარებას გაგვი- 

წევდა. გ ა ლი ს რწმენით, რაც უფრო განვითარებული აქვს ამა თუ იმ 
სუბიექტს ესა თუ ის ნიჭიერება, მით უფრო განვითარებული უნდა 

ჰქონდეს მას ტვინის შესატყვისი ნაწილიც და, მაშასადამე, თავის ქა- 
ლას ის «დგილიც, სადაც ტვინის ეს ნაწილია მოთავსებული. ეს გა- 

რემოება, გალის აზრით, შესაძლებლობას ქმნის, თავის ქალას 
ამობურთული, ამოზნექილი ადგილების განაწილების მიხედვით, ამა 

თუ იმ სუბიექტის სხვადასხვა ნიჭიერების შესახებ ვიმსჯელოთ. ადა- 
მიანის ნიჭიერებათა ლოკალიზაციის საკვლევად, გალის ახრით, 

ცალკე მეცნიერება, ფრენო“ლოგიაა აუცილებელი, 
გალის ფრენოლოგია, ჯერ ერთი, მცდარ ფსიქოლოგიურ 

საფუძვლებზე იყო აგებული: ისეთი რთული ფსიქიკური მდგომარეო- 
ბები, როგორიცაა შვილის სიყვარული, მეტყველების უნარი, თავმო- 

ყვარეობა, პატივმოყვარეობა და სხვა ასეთები ელემენტარულ „ნი- 

ჭიერებად" იყენენ გამოცხადებულნი და თითოეულისათვის ცალკე. 

დამოუკიდებელი ლოკალიზაცია იგულისხმებოდა. ყველა მისი და- 
ნარჩენი შეცთომები ამ ძირითადი შეცთომიდან გამომდინარეობდა. 

რასაკვირველია, მისი დასკვნები ხშირად სრულიად ეწინააღმდეგე- 

ბოდა გამოცდილებას, მაგალ., გალის ფრე.6ნ-ოლოგიის მიხედვით, გე- 

72



ჩიალურ მხატვარს რაფაელს ფერების გრძნობა სუსტად უნდა 

ჰქონოდა განვითარებული და ცნობილი მწერალი ვ ალტერ სკო- 

ტი დიდი მათემატიკოსი უნდა ყოფილიყო. 

გასაგებია, რომ გალის ფრენოლოგიამ მალე საწინააღმდეგო 

მოძრაობა გამოიწვია. ფიზიოლოგმა ფლურანსმა პირველმა და- 

აყენა ზუსტი მეცნიერული ცდები ცოცხალ ცხოველებზე და ამით 
მეცნიერებას განუზომელი სამსახური გაუწია. მან პირველმა მოახ- 
დინა დიდი ტვინის ამოკვეთა (ექსტირპაცია დეცერებრაცია) და 

შემდეგი დაკვირვება მოგვცა: ცხოველს ყოველგვარი ფსიქიკური 
უნარი დაეკარგა ინსტიქტებიცკათლ და გრძნობიერებაც; იგი უძ- 

რავად ეგდო ერთ ადგილას «ა მხოლოდ გარე ზემოქმედების 

საპასუხოდ თუ იძლეოდა ამა თუ იმ მოძრაობას. განსაკუთრებით სა- 

გულისხმოდ ის იყო მიჩნეული, რომ დიდი ტვინის რა ადგილიც უნ- 

და ამოეკვეთა, შედეგი ყოველთვის ერთიდაიგივე იყო, ოღონდ მით 

უფრო ძლიერი და თვალსაჩინო, რაც უფრო დიდი იყო დაზიანებუ- 
ლი ან ამოკვეთილი ადგილი. აქედან ფლურანსი დაასკვნიდა: „დი– 

დი ტვინის ყველა ნაწილებს სრულიად თანაბარი მნიშვნელობა აქვთ 

ფსიქიკური პროცესებისათვის“-ო. 
ფლეურანსის ეს აზრი ექსპერიზენტულად ჩანდა დასაბუთე- 

ბული და ამიტომ მან გალის ფრენოლოგიის გავლენა დიდი ხნით 
დაჩრდილა. მაგრამ შემდეგში გამოირკვა, რომ ფლურანსის დაკვირ- 

ვება არ იყო საკითხის გადასაჭრელად საკმარისი, რომ მან ასეთი შე- 

დეგები მხოლოდ იმიტომ მიიღო, როზ იგი ცხოველს ოპერაციის 

შემდგომი დროის მხოლოდ მწვავე პერიოდში აკვირდებოდა, როდე- 
საც ცხოველი ჯერ კიდევ ოპერაციის შოკის გავლენის „ქვეშ იმყო- 

ფებოდა, და არა უფრო გვიან პერიოდებში, როდესაც დაკვირვების 

ტვინის როლის საკითხის გადპჰპსაჭრელად გაცილებით უფრო საიმე- 
დო მასალის მოცემა შეეძლო. შემდეგი დროის უფრო ზუსტმა გა- 
მოკვლევებმა ლოკალიზაციის აზრი ხელახლა გამოაცოცხლეს და 

ახალ აღმოჩენათა მთელ რიგს მისცეს დასაბამი, ჯერ ბროკამ აღ- 

მოაჩინა (1861 წ.), რომ მარცხენა ჰემისფეროს მესამე შუბლის 

ხვეულის დაშლა მეტყველების დახიანებას იწვევს, და აქ 
ე. წ ბროკას ცენტტრო მოთავსდა. ამას დაერთო ვერნიკეს 
ცენტრო, საფეთქლის პირველი ხვეულის არეში, რომლის დაზია- 

ნების შემთხვევაში ადამიანი მეტყველების მიმართ ყრუვდება: ნათ- 
ქვამი არ ესმის დეჟერინმა ალექსიის (დაწერილის წაკითხვისა 

და გაგების უნარის. უქონლობა) შემთხვევები ყდწხსვ მ06VI2II§-ს 
დაუკავშირა, და ლიპმანმა აპრაქსია (მოქმედების უნარის და- 

ზიანება) ყწXLს3 8სიჯმიიგX2I0X8II--ს განსაკუთრებით საგულისხმო 
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აღმოჩნდა მუნკის ცდები, რომლის შედეგადაც გამოირკვა, რომ 
მხედველობის ფენქცია კეფის არეებთანაა დაკავშირებული. 

და სმენის-- საფეთქლის არეებთან. 

მაგრამ არა მარტო ჩვენი გრძნობიერება რენსორიუმი) 

აღმოჩნდა დიდი ტვიგის ქერქის გარკვეულ ნაწილებთან დაკავშირე- 
ბული: იქ არა მარტო „სენსორული ცენტრე.ბი“ მოთავსდა, 

არამედ თავისი ადგილი მიეჩინა იქვე ე. წ. „-მოტორულ ცენტ- 
რებსაც“. მას შემდეგ, რაც ჰიციგმა ტვინის უშუალო ელექტრუ- 

ლი აგზნებულობა აღმოაჩინა, დამტკიცდა,0რომ ქერქის გარკვეული 

არეების ელექტრული აგზნების შედეგად სხეულის გარკვეული ნაწი- 
ლების მოძრაობა ჩნდება. ამ მეთოდის გამოყენების შედეგად ქერქ- 
ზე მოტორული ცენტრების ადგილიც. იქნა მონახული (როლანდის 

ღარის წინა ჰემისფეროს ორივე ნაწილში). ფ ე რი ე რ:-მ ა, წინააღმდეგ 
მუნკისა, დაამტკიცა, რომ ეს მოტორული ცენტრები მართლა 

წმინდა მოტორულია, და მათი აგზნება სრულიად არავითარ გრძნო- 
ბიერებას არ «იწვევს. 

ასეთი მიღწევების შედეგად თითქმის საბოლოოდ განმტკიცდა 

აზრი, რომ ლოკალიზაციის მოძღვრება სწორ გზაზე დგას, რომ მას 

ბრწყინვალე მომავალი ელძს, რომ ამ მიპართულებით კვლევა საი- 

მედოა და ნაყოფიერი. უეჭველია, ლოკალიზაციის საკითხის სწორად 

გადაჭრის საქმეს დიდად შეუწყობდა ხელს დიდი ტვინის აგებულე- 
ბის, მისი არქიტექტონიკის რაც შეიძლება უფრო ზუსტი მესწავლა. 

ამ მხრივ ·თვალსაჩინო ნაბიჯი ჯერ კიდევ ფ.ლე ქსი,გმ„ა გადადგა წინ 

(მე-19 საუკ). 

მან აღმოაჩინა, რომ სხვადასხვა გამტარებელი ნერვების ბოქკო- 
ები სხვადპსხვა დროს იფარება მიელინის გარსით, და რომ ისინი 

მხოლოდ ამ მიელინიზაციის შემდეგ. არიან სამოქმედოდ მომწიფე- 
ბულნი. ფლექსიგმა დაამტკიცა, რომ მიელინიზაციის მიმდინარეო- 

ბის თვალსაზრისით, გამტარებელი ნერვების ბოჭკოების სამი განსხ- 

ვავებული სისტემა უნდა იქნეს ურთიერთისაგან გამოყოფილი: 

1) პროექციუ ლი ბოჭკოები, რომელნიც 'ნერვული სისტემის სხვა 
განყოფილებებიდან დიდი ტვინის ქერქისაკენ მიმდინარეობენ; 

2) მოტორული ბოჭკოების სისტემა, რომელიც, პირიქით, ქერქის 

მოტორული არიდან ქვემოთ ეშვება, და 3) ქერქის ერთი ხვეულიდან 
მეორე ხვეულისაკენ მიმდინარე ბოჭკოების სისტემა, რომელსაც 

ფლექსიგმაასოციაციურ ბოჭკოთა სისტემა უწოდა. ყვე- 

ლაზე ადრე პროექციული ბოჭკოების მიელინიზაცია ხდება, ხოლო 
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ყველაზე გვიან –– ასოციაციურის. ამრიგად, ფლექსიგმა ნერვუ- 

ლი ბოჭკოების ახალი სისტემა, სენსორულისა და მოტორულისაგან 

გამსხვავებული, ასოციაციური ბოქკოების სისტემა აღმოაჩინა. 

"ბუნებრივად დადგა საკითხი აჭ ახალი სისტემის სპეციფიკური 

ფუნქციის შესახებ, და ფლექსიგის პპსუხი ამ საკითხზე უკვე იმ სა- 

ხელწოღებიდანაც ჩანს, რომელიც მან ამ მის მიკ6რ აღმოჩენილ ნერ- 
ვული ბოჭკოების სისტემას მისცა: ასოციაციური ბოქკოების 

ფუნქციას იმ პსოციაციური კავშირების დამყარება შეადგენს, რომე- 

ლეც ფსიქიკურ პროცესებს შო4ის არსებობს. 

მაგრამ სადაა ცენტრი, რომელიც ამ ბოჭკოებს აწესრიგებს? 

ფ ლექს იგი თავისი გამოკვლევების შედეგად იმ დასკვიამდე მივი– 
და, რომ პროექციული ნერვული ბოჭკოები დიდი ჰემესფეროების 

ქერქის მხოლოდ ვიწროდ განსაზღვრულ არეებს უერთდება, რომ, 

ამ მოსაზრებით, სენსორულ არეებად მხოლოდ ეს ვიწროდ შემო- 

ფარგლული არეები უნდა ჩაითვალონ. ჰემისფეროების დიდი ნაწილი 

სრულიად თავისუფალია, ფლექსიგის მიხედვით, პროექციული ან 
სენსორული არეებისაგან; ამიტომ საფიქრებელია, იგი ცენტრალური 

ნერვული სისტემის ასოციაციურ არეს წარმოადგენღეს, ცენტრს, 
რომელიც საპროექციო არეებეს ურთიერთკავშირს აწესრიგებს. ლო- 

კალიზაციია ·იმოძღვრებისათვის ფლექსიგის ეს ·დასკვნები დიდი ტვი- 
ჩის არქიტექტონიკის შესახებ იმ მხრივ შეიქნა მნიშვნელოვანი, 

რომ ასოციაციური არეები უმაღლესი ინტელექტუალური ფენქცი- 

ების ცენტრებად იქნა გამოცხადებული. 

დიდი ტვინის არქიტე1ჯტონიკის შემდგომი კქექლევა-ძიება უფრო 

მორს შეიჭრა ქერქის აღნაგობის თავისებურებათა შესწავლის საკი- 

თხებში, მაინერტისა და ბეცის გამოკვლევებმა ერთხელ კი- 

დევ თვალსაჩინოდ წასწიეს წინ ქერქის შესწავლის საქმე, რომელიც 

მას შემდეგ უმთავრესად ჰისტოლოგიური მეთოდებით სარგებლობს 

და ქერქის ნერვული უჯრედებისა და ნერვული ბოჭკოების მხრივ 

შედგენილობის საკითხს ეხება. 

აღმოჩნდა, რომ ამ მხრივ ადამიანის ქერქის სხვადასხვა ნაწილები 

საგრძნობლად განსხვავდებიან ურთიერთისაგან და, თანახმად უახ- 

ლესი გამოკვლევებისა, ორასამდე სხვადასხვანაირად აგებულ არეს 

შეიცავენ. ამქაპმა,დ ფართო გავრცელებულობით სარგებლობს 

ბროდმანის მიერ შედგენილი დიდი ტვინის რუკა. იგი შედარე- 

ბით ადრინდელ მონაცემებს ეყრდნობა და 52 ქერქულ არეს ასახავს, 
რომელთაც სრულიად გარკვეული ტოპოგრაფიული მდებარეობა 

აქვთ მიკუთნებული. 

რა იქნებოდა საკვირველი, რომ ქერქის ასეთს შორსმწვდომს 
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მორფოლოგიურ დიფერენციაციას ასევე მორსმწვდომი ფუნქციონა- 
ლური დიფერენციაციის არსებობის აზრი გამოეწვია! და ჩვენ ვხე- 

დავთ, რომ მართლაც ქერქის, ცალკეულის, ჰისტოლოგიურად გახ- 

სხვავებული არეების გაღიზიანების თუ დახიანების შედეგები. 

დაკვირვებას სულ უფრო და უფრო მეტ ყურადღებას აქცევენ. და- 
სტურდება რომ განსხვავებულ მოტორულსა და სეხსორულ 

ეფექტს იძლევა. 
ყველა ავ? გამოკვლევის შედეგად თანდათან მუშავდებოდა და 

მტკიცდებოდა აზრი ·-ლოკალიზაციის მოძღვრების ძირითადი დებუ- 
ლების უტყუარობის შესახებ, აზრი, რომლიც მიხედვითაც ყოველს 
ფსიქიკურ ფუნქციას თავისი ცენტრი დიდი ტვინის ქერქის უთუოდ 
როპელსამე განსახღვრულ ადგილას უნდა ჰქონდეს; და ამ აზრზე 
კლასიკური ლოკალიზაციის მთელი მოძღვრება აიგო, რომელიც ძი- 
რითადში თანამედროვე ნევროპათოლოგიისა და ფსიქიატრიის მნიშვ- 
ხელოვან საფუძველს წარმოადგენს. 

მიუხედავად კლასიკური ლოკალიზაციის მოძღვრების ეგოდენ 
ბრწყინვალე წარმატებებისა, ფლურანსის აზრი ტვინის ნაწილების 
ფუნქციონალური ერთგვარობის შესახებ საბოლოოდ მაინც «რ ჩამკ- 
გდარა. ჯერ ერთი, ადრევე იყო აღნიშნული, რომ იმ ფაქტიდან, რომ 
ტვინის ამა თუ იმ ნაწილის გაღიზიანებას ან დეფექტს განსაზღვრული 
ფსიქიკური ფუნქციის მოშლა სდევს თან, სრულიად არ გამომდინა- 
რეობს, რომ ამ ფსიქიკური ფუნქცის ნორმალური მოქ- 
მედებაც, სწორედ ამ ნაწილთან უნდა იყოს, როგორც თავის ცენ- 

ტრთან, დაკავშირებული. ვ უ ნ დტი ამის შესახებ ასე მსჯელობდა: 
ადამიანს რომ მუხლის სახსრები დაუზიანდეს, იგი, რჰპსაკვირველია, 
კარგად ვეღარ გაივლის. „მიუხედავად ამისა, არავინ იტყვის, რომ სი- 
არულის მოძრაობებს მუხლის სახსრები წარმოქმნიანო, ლოკალიზა- 
ციის კლასიკური მოძღვრებისა მომხრეები კი ხშირად სწორედ ასე 
მსჯელობდუენ: რაკი ქერქის ერთი ნაწილის დაზიანებას გარკვეული 
ფსიქიკური ფუნქციის მოშლა ახლავს თან, ამ უკანასკნელის ცეზტ- 
რად სწორედ ეს საწილი უნდა აღვიაროთო. თუ რამდენად უმართე- 

ბულო აღმოჩნდა ასეთი დასკვნა, ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ 

მონაკოვის და მერე ლე შლის ექსპერიმენტალური შედეგები- 

და5 ჩა5ს: 1) მაღალი ინტელექტუალური ფუნჭციის დაშლა არა მარ- 

ტო მაშინ ხდება, როდესაც ქერქში სწორედ იმ ადგილს დააზიანებ, 

სადაც მისი „ცენტრი“ იგულისხმება, არამედ ქერქის ყველა სხვა ად- 

გილებია დაზიავების შემთხვევებშიც, ოღონდ ეს დაზიანება საკმაოდ 

დიდი უნჯა იყოს. 2) რომელიმე ფუ:ქციის „ცენტრი“ რომ მთლია- 

ნად ამოკვეთო, ეს ფუნქცია მოისპობა, მაგრამ რამდენიმე ხნის 
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შემდეგ კვლავ დაიწყებს მოქმედებას, ვინაიდან ამოკვეთილი ნაწი- 

ლის როლს ქერქის სხვა ნაწილები იღებენ "ავის თაგზე. აქედან თა- 

ვის თავად გამომდინარეობს შემდეგი დასკვნა, რომელიც “თითქოს 

ფლურანსის ძველი აზრის სასარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს: ამა 

თუ იმ ნორმალური ფუნქციის ანატომიურ სუბსტრატს (მატარებელს) 

მთელი ქერქი ანდა ყოველ შემთხვევაში ქერჭის საკმოდ ფართო 

არეები აქვს დაკავებული. მაშასადამე, მისი ნორჭალური მოქმედები- 

სათვის მთელი ამ ორგანოს მონაწილეობაა საჭირო. მაგრამ თუ ეს 

ასეა, მაშინ საკმარისი უნდა იყოს ამ მექანიზმის თუნდ ერთი რომე- 

ლიმე ელემენტი დააზიანო, რომ ფუნქცია ნორმალური მოქმედების 
გზას აცდეს. ამ შემთხვევაში, ე. წ. „ცენტრები“, რომელნიც ლოკა- 

ლიზაციის კლასიკური მოძღვრების თანახმად ზუსტად არიან სხვადა- 

სხვა არეებში მოთავსებული, ამ მექანიზმის მზოლოდ ცალკეულის, 

თუმცა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ელემენტების მეტს არაფერს 

არ უნდა წარმოადგენდნენ. 
ამას ზოგიერთი ახალი ფაქტიც დაემატა, რომელიც თითქოს ქერ- 

ქის მორფოლოგიურად გარკვეული არეების ფუნქციონალური მრა- 

ვალმხრიევობეს შესახებ უბდა ლაპარაკობდეს, მაგ, ლეშლის 

ცდების შედეგების მიხედვით, მხედველობითი არის დაზიანებას 

ქერქში სამგვარი ფუნქციონალური დეფექტი ახლავს თან: 1) ფორ- 

მის განსხვავების უნარი იკარგება, 2) წინად შეძენილი ჩვევები ის- 

ჰობა: ნასწავლი ივიწყება, 3) ახალი რთული ჩვევების შეძენა ძნელ- 
დება, და ძნელდება მით უფრო, ქერქის რაც უფრო დიღი არეა და- 

ზიანებული. აქედან ლეშლი დაასკვეის, რომ მხედველობის არე მარ- 

ტო მხეღველობასთან როდი ყოფილა დაკავშირეზული, არამედ ისეთ 

ფუნქციებთანაც, რომელთაც მხედველობასთან არაფერი არა აქეთ 

საერთო. აქედან იგი, ბოლოსდაბოლოს, იმ აზრზე მიდის, რომ თავის 

ტვინის ქერქში მორფოლოგიურსა და ფუნქციონალურ «ხარეს შო- 

რის შესატყვისობა არ არსებობს, რომ ამიტომ ამა თუ იმ ფსიქიკური 

ფუნქციისათვის ტვინის დაზიანებული ნაწილის რაოდენობას, მის 
სიდიდეს, უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე მის რომელობას. 

'რასაკვირგელია, ლეშლის ეს ახრი უკიდურესობად უადა ჩაითვა- 

ლოს. იმ მონაცემების შემდეგ, რომელიც დიდი ტვენის ქერქის მორ- 
ფოლოგიური დიფე+ენციაციის შესახებ მოეპოვება თანამედროვე 

მეცზიერებას, ფლურანსის აზრის უცვლელად აღდგენა სრულიად 

დაუსაბუთებელი იქნებოდა, „მორფოლოგიური და ფიზიოლოგიუ- 

რი მოვლენები, ფორმა და ფუნქცია ერთმანეთის პირობას წარმო- 

ადგენენ"-ო, ამბობს ენგელსი, და „უდაოა, ქერქის არქიტექტონი- 
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კული დიფერენციაცია ფუნქციონალურ დიფერენციაციასაც გუ- 
ლისხმობა; ამიტომაც იმის მტკიცება, თითქოს ქერქის ყველა არე- 

ებს =– რაგინდ განსხვავებულიც უნდა იყვენენ ისინი მორფოლოგი- 

ურად -- ერთიდაიგივე ფუნქციონალური ღირებულება ჰქონდეთ. 
ჩვენს წინაშე ახალს, სრულიად გადაუჭრელ პრობლემას დააყენებ- 

და, პრობლემას «იმის შესახებ, თუ რაღა აზრი აქვს მაშინ ქერქის არ- 

ქიტექტონიკულ დიფერენციაციას, და რად ხდება, რომ ეს უკანასკ- 

ნელი მით უფრო შორსაა წპსული, რაც უფრო განვითარების მაღალ 

საფეხურზე დგას ორგანიზმი; რადაა, რომ ფუნქციონალურად ყვე- 
ლაზე უფრო მეტად განვითარებული ორგანიზმი, ადამიანი, სწორედ 

ყველაზე უფრო დიფერენცირებული სტრუქტურის მქონე ტვინის 
პატრონია! 

უეჭველია, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ქერქის არეების 

განსხვავებული ფუნქციონალური როლის სრული უარყოფა, ისე რო- 

გორც სრულიად დაუსაბუთებელი იქნებოდა იმის მტკიცებაც, თით- 

ქოს ამავე დროს დიდი ტვინი, როგორც მთლიანიც არ მოქმედობდეს, 

თითქოს მისი მოქმედება მარტო ნაწილობრივი არეების ფუნქციე- 

ბისაგან აიგებოდეს. ქერქული ლოკალიზაციის პრობლემის სწორი 
გადაჭრა, თანახმად თანამედროვე უახლესი მიღწევებისა, ისევე უზ- 

და მოხდეს, როგორც საერთოდ ცენტრალური ნერვული სისტემის 
ფუნქციონალური დიფერე§ციაციის საკითხისა: ცალკეული, დიფე- 

რენცირებული ნაწილების მოქმედება მთლიანის მოქმედებას გუ- 
ლისხმობს და მის ნიადაგზე აიგება. 

პმრიგად, ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ ცენტრალური ნერვული სიას- 

ტემა საზოგადოდ, მიუხედავად იმ შორსმწვდომი დიფელრენციაციი- 
სა, რომელიც მას განვითარების მაღალ საფეხურზე ახასიათებს, არ- 
სებითად მაინც ყოველთვის როგორც მთლიანი აპარატი მოქმედობს. 

მძსი მთავარი დანიმნულება ორგანიზმის ცალკეული სისტემებიL 
შეკავშირებასა და მოქმედების მოწესრიგებაში მდგომარეობს; და; 

ცხადია, იგი ამ ამოცანას ვერ გადაწყვეტდა, თუ რომ თვეთო§ იქნე- 

ბოდა ასეთი მოქმედების უნარს მოკლებული. 

ჩვენ ვიცით, რომ ორგანიზმის მთლიანობას არა მარტო ნერვული 
სისტემა ქმნის. ჩვენ ზემოდ ლაპარაკი გექონდა ჰუმორალური ფაქ- 
ტორების შესახებაც, რომელნიც ორგანიზმის შინაგანს ქიჭიკურ კავ- 

შირს ედებიან საფუძვლად და მის შინაგან მთლიანობას ამ გზით აპი- 

რობებენ. 
მაშასადამე, ორგანიზმის მთლიანობა ორს ძირითად საფუძველ- 

ზე მაინც აიგება: ნერვულზე და ქიმიკურზე, მართალია, ჩვენ ორივე 
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ცალცალკე გვაქვს განხილული, მაგრამ სინამდვილეში მათ შორის 
განუყრელი კავშირი არსებობს: არსებობს მთელი რიგი ქიმიკური 
აგენტებისა, მაგალ., სხვადასხვა ჰორმონები, როზელნიც6 ნერვული 

სისტემის მოქმედებაზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენენ, და, მეორეს 

მხრივ, არსებობს ისეთი ფაქტებიც, რომელნიც ნერვული სისტემის 

ქიმიკურ პროცესებზე ზეგავლენას ყოველ. ეჰვს გარეშე სტოვებენ: 

თუ, კერძოდ, ენდოკრინული სისტემის გავლენა ნერვულ სისტემაზე 
უდაოა, უეჭველია ისიც, რომ შეუძლებელია, შინასეკრეციის ორგა- 

ნოების მოქმედების მოწესრიგება (რეგულაცია) ნერვული სისტემის 

მონაწილეობის გარეშე ხდებოდეს. ნერვული და ჰუმორალური ფაქ 

ტორები ურთიერთთან მჭიდრო კავშირში იმყოფებიან, და მათი ერ- 

თიმეორისაგან გამოცალკევება მხოლოდ აბსტრაქციის გზით თუა 

შესაძლებელი. მაგრამ ამ განუყრელ მთლიანში აჭტიური როლი მა- 

ინც ერთერთს ეკუთვნის, სახელდობრ, ნერვულ სისტემას, და ეს 
როლი მით უფრო დიდია, განვითარების რაც უფრო მაღალ "„საფე- 

ხურს აღწევს ორგანიზმი. 

რასაკვირველია, ეს ისე როდი უნდა გავიგოთ, თითქოს ორგანიზ- 
მი პირველადად ცალკე ნაწილებისა და სისტემებისაგან “შედგებო- 
დეს, თითქოს ამათი გაერთიანება ერთს მთლიან ორგანიზმად მხო–- 

ლოდ შემდეგ და განსაკუთრებით ნერვული სისტემის წყალობით 

ხდებოდეს. არა! ორგანიზმი ისეთ მთლიანს 'როდი წარმოადგენს, რო- 

მელიც ნაწილების შეერთების სახითაა მიღებული: „მექანიკური შე- 

ერთება ძვლების, სისხლის, კუნთების, უჯრედების და სხვა, ანდა ქი- 

მიკური ელემენტების, ჯერ კიდევ არ შეადგენს ცხოველს. ორგანიზმი 

არც მარტივია და არც 'შმე5ადგენი, რაგინდ რთულიც უნდა იყოს იგი“ 
(ენგელსი). მაშინ, როდესაც არაორგანული სხეულის ნაწილებს 

ცალკეც შეუძლიათ არსებობა, იმ მთელის გარეშე, რომელსაც ისინი 
ეკუთვნიან, ორგანიზმის ნაწილების შესახებ ეს არ ითქმის: სისხლს, 

კუნთებს, ქსოვილებს მხოლოდ ორგანიზმის მთლიანმი შეუძლიათ 
არსებობა: მის გარეშე ისინი ისპობიან (ე ნგე ლსი). ამიტომ სიცო- 

ცხლის ნამდვილ ერთეულად, მის ნამდვილ მატარებლად «არავითარ 
შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს ორგანიზმის რომელიზე წა- 

წელი ან ელემენტი. მაგალ.,- უჯრედი ან რომელიმე მათი შეერთება. 
სიცოცხლის ნამდვილ ერთეულად, მის ნაძდ- 
ვილ სუბიექტად მხოლოდ მთლიანი ორგახის- 

მი უნდა იქნეს ცნობილი.



კარი მესამე 

განწყობის ფსიქოლობია 

განწყობა 

1. მიზანშეწონილობის პრობლემა: მექანიციზმი და ვიტალიზმი. 

ორგანიზმი როგორც მთლიანი მოქმედობს, იგი როგორც მთლიანი 

უპასუხებს გარემოს ზემოქმედებას; და ამის შესაძლებლობას მას, 

როგორც ზემოდ დავინახეთ, მისი საოცარი ანატომიური და ფიხი- 

ოლოგიური თავისებურება აძლევს. მაგრამ ამ მთლიან მოქმედებას 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა აზრი, თუ რომ იგი მიზანშეწო- 

ნილად წარიმართებოდა, ე. ი. თუ რომ იგი ორგანიზმს მისი მოთხო- 

ვნილებების დაკმაყოფილებისა და გარემოსთან საზოგადოდ უკეთ 

შეგუების შესაძლებლობას მისცემდა. ჩვენ ვიცით, რომ ცოცხალ 

ორგანიზმს სწორედ ასეთი მიზანშეწონილი მოქმედების უნარი ახა- 

სიათებს: უამისოდ იგი დაიღუპებოდა, უამისოდ სიცოცხლე საზხო- 

გადოდ შეუძლებელი იქნებოდა, უამისოდ მის მოქმედებას არავი- 
თარი აზრი არ ექნებოდა. 

და აი იბადება საკითხი: როგორ არის ეს მიზანშეწონილი მოქ- 
მედება შესაძლებელი? როგორ ახერხებს ორგანიზმი მას? ამ ძვე- 

ლადძველ საკითხზე ორი განსხვავებული პასუხი იყო დღემდე ბურ- 

ჟუაზიულ მეცნიერებაში გავრცელებული: მექანისტური და 
ვიტალი ს ტუ რი, თანახმად მექანისტური შეხედულებისა, ორ- 

განიზმის მოქმედებას წმინდა მექანიკური კანონზომიერება განსაზ- 

ღვრავს: ორგანიზმი ნამდვილი მანქანაა, რომლის მუშაობაც გარედან 
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მომდინარე ზეგავლენაზეა დამოკიდებული. თავისი უკიდურესი გა- 

მოხატულება მექანიციზმმა დეკარტის ცნობილ შეხედულებაში 

ჰპოვა, რომლის მიხედვითაც ცხოველი ნამდვილ მანქანას, ავტომატს 

წარმოადგენს, და მისი ქცევის მიზანშეწონილობა მისი აქტიური ჩა- 

რევის გარეშე ისახება. თანამედროვე ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში 

მექანიციზმს განსაკუთრებით ე. წ. რ ეფლექსოლოგიადაბი- 

ჰევიორიზმი იცავენ: მათი რწმენით, ცხოველისა და ადამიახის 

ქცევის გასაგებად, ბოლოსდაბოლოს, მხოლოდ ფიზიკურ-ქიმიკური 
კანონზომიერების შესწავლაა საკმარისი, იმიტომ რომ ცოცხალი 
ორგანიზმის ქცევაც ბუნების მოვლენაა, იგი არაფერს სპეციფიკურს 

არ შეიცავს და, როგორც ყველაფერი ბუნებაში, ფიზიკურ-ქიმიკურ 
პროცესებზე უნდა იქნეს დაყვანილი. 

ვიტალისტური შეხედულება სულ სხვა პოზიციაზე დგას. 

მისი აზრით, ცხოველის მოქმედების მიზანმეწონილების ფიზიკო- 

ქიმიკურად ახსნა დამარწმუნებელი არაა. ორგანიზმი, როგორც სი- 

ცოცხლის მატარებელი, არსებითად განსხვავდება არაორგანული 

ნივთიერებისაგან, და ამიტომ მის მოქმედებას სრულიად თავისე– 

ბური ფაქტორი განსაზღვრავს: ორგანიზმის ქცევის მიწანშეწონილე- 

ბა ფიზიკო-ქიმიკური პროცესების ნიადაგზე როდი აიგება; იგი 
სპეციფიკური ფაქტორიდან გამომდინარეობს, რომელსაც ყოველი 
ცოცხალი ორგანიზმი შეიცავს. ეს ფაქტორი წმინდა არამატერია- 
ლურარსსანძალას წარმოადგენს. ზოგი მას ენტელექიას 

უწოდებს, ზოგი ფსიქოიდს. ზოგი სასიცოცხლო ენერ- 
გიას. იგი დამოუკიდებლად მოქმედობს ორგანიზმზე და შიგნიდახ 

წარმართავს მას ამა თუ იმ მიმართულებით, იმის მიხედვით, თუ რა 

სჭირდება ორგანიზმს ამჟამად. ასე ჩნდება მიზანშეწონილი ქცევა. 

ეს უკანასკნელი, მაშასაღამე, ახსნას არ მოითხოვს: ცოცხალ ორგა- 

ნიზმს იმთავითვე აქვს თანდართული საგანგებო ძალა, რომელიც 

მას მიზანმეწონილი მოქმედების უნარს ანიჭებს. ასეთია ვიტალის- 
ტური თვალსაზრისი. 

თავისთავად იგულისხმება. არცერთი ეს თვალსაზრისი არაა მი- 

საღები. მექანიციზმი ცოცხალი ორგანიზმის სპეციფიკურობას უარ- 

ყოფს. მაშასადამე, სიცოცხლე მისთვის განეითარების ახალ საფე–- 

ხურს არ წარმოადგენს: იგი კვლავ არაორგანული ნივთიერების კა- 

ნონზომიერებათა ფარგლებში რჩება. ვიტალიზმი მეორე უკიდურე- 

სობაში ვარდება: იგი ორგანულსა და არაორგანულს შორის გარ- 

დუვალ უფსკრულს თხრის, მათ შორის აბსოლუტურ განსხვავებას 
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სჭვრეტს, რამდენადაც იმას, რაც სპეციფიკურია ორგანიზმისათვის, 

არამატერიალურად აცხადებს. 

ეს საკითხი მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკის ნიადაგ- 

ზე შეიძლება გადაწყდეს: ორგანულსა და არაორგანულს შორის 

უფსკრული არ არსებობს: რამდენადაც ორგანულიც მატერიის მოძ- 

რაობის ერთერთ ფორმას წარმოადგენს, ისიც არაორგანულის მსგა- 

ვსად, მატერიალურის კანონზომიერებას ემორჩილება. მაშასადამე, 

ყველაფერი, რაც მასში ხდება, გარკვეული ფიზიკურ-ქიმიკური მი- 

ზეზით უნდა იქნეს ახსნილი: ორგანული, ცოცხალი, ისე როგორც 

არაორგანულიც, მიზეზ-შედეგთა უწყვეტ ჯაჭვშია ჩართული; და 

იმისთვის, რომ მასში რაიმე მოვლენის გაგება მოახერხო, უთუოდ 

მისი მიზეზი უნდა გამონახო. ერთი სიტყვით, ყველაფერი მიზეზით 
არის განსახღვრული. 

ვიტალიზმის ძირითადი შეცდომა ისაა რომ ორგანიზმში იგი 

ძალის არსებობას გულისხმობს, რომლის მოქმედებსაც მიზეზი 
კი არა, მიზანი განსახღვრავს: თუ ორგანიზმისათვის, მაგალ,. ესა და 

ეს მოძრაობაა ხელსაყრელი, საჭირო, ერთი სიტყვით, მიზანშეწონი- 

ლი, ეს ძა ლა სწორედ ამ მოძრაობას წარმოაქმნევინებს მას. | მაგრამ 

არც ისაა სწორი, რასაც მექანიციზმი უჭერს მხარს: მართალია, 
ორგანულიც მატერიის მოძრაობის ერთერთი ფორმაა, და მისი არა- 

ორგანულისაგან სრული მოწყვეტა არ შეიძლება. მაგრამ იგი ცოც- 
ხალი მატერიაა და, როგორც უფრო მაღალი ფორმა მატერიის გან- 

ვითარებისა, მისი ორგანიზაციის უმაღლეს საფეხურს წარ- 

მოადგენს როგორც ასეთი, იგი ახალ რომელობით თავისებურე- 

ბას შეიცავს და, მაშასადამე, მთლიანად არაორგანულის კანონზო- 
მიერებაზე ვერ დაიყვანება: იგი ახალ, სპეციფიკურ კანონზომიერე- 
ბას, ბიოლოგი უ რ კანონზომიერებას გულისხმობს, რომლის გა- 
რეშეც ორგანიზმის მოქმედ დების გაგება სრულიად შეუძლებელი 
იქნებოდა. 

2, მიზანშეწონილების პრობლემა: განწყობა. როგორ უნდა გა- 

ვიგოთ ორგანიზმის ეს სპეციფიკური თავისებურება? ე ნგელსიამ- 

ბოსს, რომ „მიზანშეწონილი მოქმედება ჩანასახში ყველგან არსე- 

ბობს, სადაც კი პროტოპლაზმა არის, სადაც ცოცხალი ცილა არსე- 

ბობს და რეაგირობს, ე. ი, თუნდ სულ მარტივ მოძრაობას იძლევა, 

როგორც შედეგს გარედან მომდინარე გარკვეული გაღიზიანებისას. 

ასეთ რეაქციას იქაც კი აქვს ადგილი, სადაც ჯერ კიდევ არავითარი 

უჯრედი არ არსებობს, მით უმეტეს, ნერვული უჯრედი“-ო. 

მაშ, ნათელია, რომ/ყოველი ცოცხალი არსისათვის, ყოველი მე- 
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ტად თუ ნაკლებად რთული ორგანიზმისათვის ძირითადში მიზანშე- 

წობილი ქცევაა დამახასიათებელი, იგი არის ის სპეციფიკური თავი- 

სებურება, რომელიც ორგანული მატერიის რომელობითს მონაპო- 

ვარა წარმოადგენს და არაორგანულისათვის სრულიად უცხოა. ჩვენი 

პრობლემა, მაშასადამე, იმაში მდგომარეობს, რომ გავარკვიოთ, თუ 

როგორაა შესაძლებელი, რომ ორგანიზმის, როგორც მატერიის ერთ- 

ერთი ფორმის, ქცევა უდაოდ მიზეზობრივად იყოს განს.ზღვრული, 

მაგრამ იმავე დროს მიზანშეწონილობითაც ხასიათდებოდეს. '2 

„ ვნახოთ ჯერ, საიდანაა, რომ ცოცხალი არსების ქცევა მიზანშეწო- 

ნილი ხასიათისაა, უდაოა, რომ ქცევის ეეს ნიშანი ცოცხალი ორგანიზ- 

მის რომელიღაც განსაკუთრებით სპეციფიკური თავისებურებიდან 

უნდა გამომდი5არეობდეს. მაშასადამე, პირველ რიგში გამოსარკვე- 

ვია, თუ რა უნდა ჩაითვალოს ამ სპეციფიკურ თავისებურებად, ისეთ 

თავისებურებად, რომ მის გარეშე ცოცხალი ორგანიზმის არსებობაც 

კი შეუძლებელი იყოს. 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ცოცხალი ორგანიზმის ძი- 

რითადი განსაკუთრებით ნიშავდობლივი თავისებურება, რომლითაც 

იგი მკვეთრად განსხვავდება არაორგანული სხეულისაგან, ეს ისაა. 

რომ იგი გარემოსთან ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლის განუწყვე- 

ტელ ურთიერთობაში იმყოფება. როგორც ყველამ იცის, გარეშე ამ 

ურთიერთობისა, სიცოცხლე სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა. „სი- 

ცოცხლე ცილოვან ნივთიერებათა არსებობის ფორმაა, რომლის არსე- 

ბითს მომენტსაც გარემო ბუნებასთან ნივთიერებათა მუდმივი გაც- 

ვლა-გამოცელა შეადგენს ღა რომელიც ამ გაცვლა-გამოცვლის შეწყ- 

ვეტასთან ერთად ისპობა"-ო, ამბობს ენგელსი. რასაკვირველია, 

ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლის შესახებ არაორგანულ სინამდვი- 

ლეშიც შეიძლება ლაპარაკი, იმიტომ რომ ქიმიკური პროცესების არ- 

სებობა ყველგან დასტურჯება. მაგრამ აქ სულ სხვაგვარ გაცვლა-გა- 

მოცვლასთაჩ გვაქვს საქმე: „არაორგანულ სხეულთა შემთხვევაში 

ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლა არღვევს მათ, ხოლო ორგანულ სხე– 

ულთა შემთხვევაში იგი მათი არსებობის აუცილებელ პირობას წა4- 

მოადგენა-ო“, გვეუბნება ე ნგე ლსი. ამიტომ ნიგთიერებათა გაცვ- 

ლა-გამოცვლა, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, მხოლოდ ცო- 

ცხალი ორგანიზმისთვისაა დამახასიათებელი. 

სმრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ცოცხალი არსების სპეციფიკურ თა- 

ვისებურებას, განვითარების რა საფეხურზეც უნდა იდგეს იგი, ყველ- 

გან ნივთიერებათა გაცვლა-გამოცვლა შეადგენს.V 

სხვანაირად ეს იმას ნიშნავს, რომ ცოცხალ ორგანიზმს ის გარე–- 
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მოება ახასიათებს, რომ იგი ყოველთვის რაიმე მოთხოვნილების 

მატარებელია, რომ მას ყოველთვის რაიმე მოთხოვნილება, პირველ 

რიგში, ნივთიერი მოთხოვნილება აქვს. არაორგანული სხეულის შე- 

სახებ ამის თქმა, რასაკვირველია, არ შეიძლება: ნივთიერების გაცვ“ 

ლა-გამოცვლა მას არ ესაჭიროება, მოთხოვნილება მას ს არა “აქეს V 

"ამრიგად, ჩვენ ერწმუნდებით, რომ ცოცხალ ორგანიზმს ორი თა- 
ვისებურება აქვს, რომლის მსგავსსაც არაორგანულ სინამდვილეში 

ვერაფერს ვხვდებით: ერთი –– მიზანშეწონილიქცევა დამე- 

ორე –– მოთხოვნილება, 

ძაელი შესამჩნევი არაა; რომ მათ შორის უეჭველი კავშირი არსე- 

ბობს: მიზანშეწონილ ქცევას მოთხოვნილების ფაქტი უდევს საფუძ- 

გლად. თუ ცოცხალი ორგანიზმი ქცევის აქტს მიმართავს, ამას მხო- 

ლოდ იმიტომ შვება, რომ სხვანაირად მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 
ლება შეუძლებელია, მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საშუალე- 

ბებს მხოლოდ, გარებუნება შეიცავს,ბმაშასადამე, ცოცხალი არსება 
იძულებული ხდება, ბუნებასთან სათანადო ურთიერთობა დაამყა- 

როს, ე. ი. გარკვეულ ქცევის აქტებს მიმართოს. L 

ს მაშასადამე, უდაოა, რომ ქცევა საზოგადოდ მოთხოვნილების ნი- 

ადაგზეა აღმოცენებული, რომ იგი მოთხოვნილების პროდუქტს წარ- 

მოადგენს.% 

მაგრამ რატომაა, რომ ეს ქცევა, მიზანშეწონილია? როგორ ახერ- 

ხებს ორგანიზმი, რომ სწორედ მიზანშეწონილ ქცევას მიმართავს? 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ე” საკითხიც მოთხოვნილების ცნებასთან და- 

კავშირებით უნდა გადაწყდეს. 

სანამ სხეული მოკლებულია მოთხოვნილებას, მასსა და დანარჩენ 

სინამდვილეს შორის სრულიად ინდიფერენტული დამოკიდებულება 
არსებობს: რა იმოქმედებს და რამდენად იმოქმედებს ამ სხეულზე, 
ეს სულერთია. იგი თავიდან ბოლომდე პასიურად განიცდის ამ ზემოქ- 

მედებას. მაგრამ რა წანს სხეულს მოთხოვნილება უჩნდება, იმ მო- 

მენტიდან სინამდვილესა და მას შორის ინდიფერენტული ურთიერ- 

თობის გაგრჭელება შეუძლებელი ხდება: ამიერიდან ცოცხალი ორ- 
განიზმი იმიტომ ამყარებს სინამდვილესთა5 ურთიერთობას, რომ მას 

მოთხოვევილება აქვს, რომლის დაკმაყოფილებაც ამ ურთიერთობის 

გარეშე შეუძლებელია, ამიერიდან, რასაკვირველია, სულერთი აღა- 

რაა მისთვის, თუ რა იმოქმედებს და როგორ იმოქმედებს ამ სინამ- 

დვილიდან მასზე, ამიერიდან იგი გარემოსთან, როგორც არა ინდ:- 

ფერენტულ რაღაცასთან, არამედ როგორც თავისი მოთხოვნილების 

სიტუაციასთან, აწესებს კავშირს,. 
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მაშასადამე, თუ აქამდე სხეულსა და გარემოს მოვლენათა შორის 
მზოლოდ შევთხვევითი დამოკიდებულება არსებობდა, ამიერიდან 
ცოცხალი ორგანიზმისა და გარემოს ურთიერთობა მოთხოვნილების 

ნეადაგზე ყალიბდება, ეს იმას სიშმგავს, რომ ამიერიდან ყველაფერი 
კი არ მოქმედობს გარესინამდვილეში ცოცხალ არსებაზე, არამედ 

მხოლოდ ის, რაც მისი მოთხოვბილების დაკმაყოფილების პირობებს 

შეიცავს, ე. ი. რაც ყოველს მოცემულ მომებტშე აჭტუალური მო- 

თხოვეილების დაკმაყოფილების სიტუაციას წარმზოაჯგენს, 

ამეაირად, ნათელი ხდება, რომ მოთხოვნილების მატარებელს 

ცოცბალ ორგანიზმზე გარემოს ცალ-ცალკე მოვლეზები კი არ აწარ- 

მოებენ ზემოქმედებას, არამედ ამ მოვლენების მთელი სისტემა, 

რამდენადაც ისიზი აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

პირობებს შეიცავენ, ე. ი. რამდენადაც ისინი მის სიტუაციას წარ- 

მოადგენენ. 
მაგრამ მოთხოვნილების ფაქტი არა მარტო ამას ხდის გასაგებად, 

ე. ი. იმ გარემოებას, რომ ცოცხალ ორგანიზმზე გარემო, როგორც 
მოვლენათა შემთხვევითი თავყრილობა კი არა, როგორც განსაზღვ- 

რული სიტუაცია, როგორც გარკვეული მთლიანი სისტემა, ახდენს ზე- 

გავლენას. მოთხოვნილების ფაქტი მეორე მაიშვნელოვან გარემოე- 

ბასაც უდევს საფუძვლად, სახელდობრ შემდეგა: არაორგანული სხე- 

ული ყოველთვის მბოლოდ ობიექტს წარმოადგენს სხვა ობიექტთა 
გვერდით – მას არაფერი აქვს ისეთი, რომ მისს სწორედ ასეთს და 

არა ისეთ დამოკიდებულებას მოითხოვდეს სხვა ობიექტებთან -– მთა 

არაფერი აქვს ისეთი, რომ მას რაიმე ქცევას ავალებდეს. მაგრამ რა 

წამს სხეულს მოთხოვნილება უჩნდება, მდგომარეობა მაშინგე იცვ- 

ლება: გარესინაზვდვილე ებლა მისი ნთოზოვეილების დაკმაყოფილე– 

ბის საშუალებად, მისი მოთხოენილებეს დაკმაყოფილების სიტუაცი- 

ად იქცევა. მაშასადამე, ორგანული სხეული, იმისდა მიხედვით, თუ რა 
მოთხოვნილება აქვს მას, იძულებული ხდება, ამა თუ იმ გარკვეული 

ხასიათის ურთიერთობა დაამყაროს გარესინამდვილე"სთან –- იგი 

იძულებული ხდება, გარკვეული ქცევის აქტებს მიჭართოს. 

ჯმრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ მოთხოვ§ილების ფაქტის ნიადაგზე 
ცოცხალი ორგანიზმი ინდივიდად ქცევის სუბიექტად, იქცე- 

ვა, ხოლო მასზე მოქმედი გარესინამდვილე მოთზოვუზილების დაკმა- 

ყოფილების სიტუაციად.ჯ§ , 

რას ნიშბავს ეს? უწინარეს ყოვლისა, ნათელი ხდება, რომ ,გარე- 
სინამდვილე ცოცხალ არსებაზე როგორც ინ დივიდზე, როგორც 

მოთხოენილებისსუბიექტზე ახდენს ზემოქმედებას ––ე. ი. 

ცოცხალი .არსების არა რომელიმე ნაწილობრივ მომეგტზე, მის რო- 
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მელსამე ძალაზე ან ფუნქციაზე, არამედ მასზე, როგორც მთლეიან- 

ზე, როგორც ინდივიდზე, როგორც მოთხოვნილების სუბიექტზე. მა- 

შასადამე, ნათელი ხდება ისიც, რომ გარესინამდვილის ზემოქმედების 

ეფექტი პირველ რიგში ცოცხალ არსებაში, როგორც მოთხოვნილე- 
ბის სუბიექტში, როგორც ინდივიდში, იჩე5ზს თავს, და მაშასადამე, 

მხოლოდ მთლიანობითი ხასიათის შეიძლება იყოს. უკეთ რომ 

ვთქვათ: ეს ეფექტი მოთხოვნილების სუბიექტში რაიმე ნაწილობრი- 

ვი ცვლილების სახით კი არ უნდა იჩენდეს სადმე თავს, არამედ 
თვითონ ინდივიდის. ცვლილებას, თვითონ ინდივიდის მოდიფიკაციას 

უნდა წარმოადგენდეს. 
მაგრამ როგორია შინაარსებულად ეს მთლიანობითი ეფექტი, ეს 

ინდივიდის, როგორც მოთხოვნილების სუბიექტის გადასხვაფერება 

ან გადახალისება? გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჩვენთკის ამ საკითხის 

გადაჭრას აქვს, იმიტომ რომ ჩვენი ძირითადი საკითხის გადაწყვეტა 

მთლიანად მასზეა დამოკიდებული. 
გარესინამდვილე ცოცხალ არსებაზე, როგორც ინდივიდზე, მაშა- 

სადამე, როგორც მ თე ლზე მოქმედობს. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ. 
"გი ამ შემთხვევაში, როგორც განსაზღვრული მოთხოვნილების დაკ- 

მაყოფილების სიტუაცია მოქმედობს მასზე, როგორც სისტემა, რო- 

მელიც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირობებს შეიცავს. მა- 

მასადამე, იმ ეფექტში, რომელსაც იგი სუბიექტში იწვევს, გარესი- 

ნამდვილე შეიძლება მხოლოდ როგორც განსაზღვრული მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილების სიტუაცია –– და არა როგორც შემთხვევი- 
თი და ინდიფერენტული გარემო-––ი ყოს ასახული. მაგრამ ჩვენ 

ვიცით, რომ ეს ეფექტი თვითონ სუბიექტის მოდიფიკაციას, თვითონ 
სუბიექტის გადახალისებას, მის გადასტრუქტურებას წარმოადგენს, 
და არა რაიმე ნაწილობრივ ცვლილებას, რომელიც ცოცხალი არსე- 

ბის რომელსამე კერძო მხარეს ეხება. ეს კი, ცხადია, შეიძლება მხო-. 

ლოდ იმას ნიშნავდეს, რომ სგარესინამდვილესთან ურთიერთობის 
პროცესში, ქცევის სუბიექტი, რომელიც ამ მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილებას ესწრაფვის ამ "უკანასკნელის სიტუაციის შესა- 

ტყვისად იცვლებაა მაშასადამე იგი: როგორც მთელი, რო- 

გორც ქცევის სუბიექტი უკვე მანამდე, “სანამ მოქმე–- 

დებს დაიწყებდეს «თავისი მოთხოვნილების სიტუაციის შე- 
სატყვის მოდიფიკაციას განიცდის, და ამიტომ მისი მო- 

მავალი მოქმედება მოცემული სიტუაციის შესატყვისად მოდიფიცი- 
რებული არსების მოქმედებას წარმოადგენს. მაშასადამე როგორ 

იმოქმედებს მოცემულ სიტუაციაში ესა თუ ის ცოცხალი არსება, ეს 

განსაზღვრულ ფარგლებში, უკვე მანამ არის გარკვეული, სა§ამ მოქ- 
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მედება დაიწყებოდეს: ეს უკანასკნელი მოცემულია იმ მოდიფიკაცი- 
ის სახით, რომელსაც სუბიექტი გარემოს ზემოქმედების შედეგად 

გახიცდის. „ 

მაგრამ თუ იგი მანამდეა მოცემული, სანამ დაიწყებოდეს, ცხადია, 

იგი მხოლოდ როგორც წი 5ასწარი მიდრეკილება, როგორც გარ- 
კვეული მოქმედების ტენდენციაა მოცემული. მაშასადამე, ქცე- 

გას წინ უსწრებს სუბიექტის მდგომარეობა რომელშეც, როგორც 

ობიექტური სიტუაციის-ასახვაშთ“ “ამ ქცევის საერთო ხასიათი, მისი 

ძირითადი რაგვარობა მისი ობიექტური ვითარების შესატყვისობა წი– 

5ასწარაა განსაზღვრული. 

V რა უნდა ვუწოდოთ ამ სპეციფიკურ მდგომარეობას? ფაიქოლო- 

გიაში კარგა ხანია ერთი ფაქტია შენიშუული, რომელიც გავსაკუთ- 

რებით ამ ბოლო ხანებში „განწყობის“ სახელწოდებით აღინიშეე- 

ბა ხოლმე. ამ ფაქტის ერთერთ ნიმუშად შემდეგი შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს: როდესაც ადამიანი, ვთქვათ, პუ რის შესახებ რუსს ესაუბრე- 

ბა, მას ენაზე თავისთავად რუსული სიტყვა X066 ადგება. ხოლო 

როდესაც იგი, მაგალ., გერმანელთან დაიწყებს საუბარს, მაშინ მას 

XVხ6 კი არა, შესაფერი გერმანული სეტყვ (ცI0L) აგოვდება. 

რატომ? რა უდევს ამ გარმოებას საფუძვლად? პასუხი ასეთია: რუს- 

თან საუბრის დროს ადამიანი რუსულად სალაპარაკოდ არის გან- 

წყობილი, ხოლო გერმანელთა საუბრის დროს-–- გერმანულად სა- 

ლაპარაკოდ. მაშასადამე, რა სიტყვა მოგადგება ენაზე ყოველს კერძო 

შემთხვევაში, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა ენაზე ლაპარაკის 

განწყობა გაქვს. I” 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ სანამ ცოცხალი არსება საზოგადოდ რა- 

იმე მნიშვნელოვან ქცევას ჩაიდენდეს, იგი უკვე მავამდეა ისე მოდი- 

ფიცირებული, რომ მან სწორედ ეს ჟცევა უმდა ჩაიდენოს, –-სხვა- 

ნაირად ასეც შეიძლებოდა გვეთქვა:,სანამ ცოცხალი არსება რაიმე 

ქცევას მიმართავჯეს, მას უკვე მანამდე აქვა ეს ქცევა განწყობის 

სახით მოცემული. 

, მაშასადამე, იმ სპეციფიკურ მდგომარეობას, რომელიც სუბიეჭქ- 

ტში მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ობიექტური სიტუაციის ზე- 

გავლენის შედეგად ჩნდება, განწყობა შეგვიძლია ვუწოდოთ. ) 
ეს ტერმინი განსაკუთრებით იმიტომაა შესაფერისი, რომ ერთის 

მხრივ, იგი იმ გარემოებაზე მიუთითებს, რომ საქმე არა რომელსამე 

გარკვეულს შინაარსეულ ცვლილებას ეხება, რომელიც სუბიექტში 

ჩნდება, არამედ სუბიექტს, როგორც მთელს; მეორეს ქზრივ –-იმ გა- 

რემოებაზე, რომ სუბიექტის ეს სპეციფიკური მდგომარეობა მას გარ- 
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კვეულ ქცევისაკენ მოუწოდებს –– მაშასადამე, ეს ქცევა უკვე წი- 
ნასწარაა მასში განსაზღვრული, და, დასასრულ, ––- იმ გარმოებაზეც, 
რომ ეს სპეციფიკური მდგომარეობა დინამიკური სახის მოვლე- 
ნაა, რომელმაც თავისი გამოვლენა სუბიექტის გარკვეუ ლ აქტი- 
ვობაში უნდა პოვოს. 

ამრიგად, ცოცხალი არსებისა და გარემოს ურთიერთობა, რამდე- 
ნადაც ამ უკანასკნელს მოთხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსი 

უდევს საფუძვლად, საბოლოოდ ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსით ამოქმედებულს ცოცბალ 

არსებაზე გარემოსიტუაცია იწყებს ზემოქმედებას და მასში სიტუა- 

ციის შესაფერის გარკვეულს მთლიან ცვლილებას, გარკვეულ გან- 

წყობას იწვევს. ამიერიდან ასე შეცვლილს, გარკვეული განწყობის 
მქონე სუბიექტს, რასაკვირველია, მხოლოდ თავისი განწყობის შესა- 

ფერისი პროცესებისა და აქტების წარმოება შეუძლია. ამისდა მიხედ- 
ვით, მისი ქცევა, ამ სიტყვის ფართო მაიშვნელობით, ყოველ მონა- 

ცემ მოძენტში მისი ამათუიმ განწყო06ბის რეალიზაც იად 

უხდა ჩაითვალოს. - 

მაშასადამე, ცოცხალი არსების ქცევას გარემო განსაზღვრავს, 

მაგრამ ეს განსაზღვრა მექანიკური ხასიათის როდია: გარემო თვითონ 

ქცევის აქტებზე კი არ მოქმედობს უშუალოდ, იგი პირდაპირ კი არ 

იწვევს მას, არა, იგი სუბიექტზე მოქმედობს, მას სცვლის მთელი 

სიტუაციის შესაფერისად, მასში გარკვეული ქცევის განწყობას იწ- 

ვევს. თვითონ ქცევის აქტებს კი უშუალოდ ამიერიდან ამ გარკვეუ- 

ლი განწყობის მქონე სუბიექტი განსაზღვრავს. იგი იმ აქტებს და 

პროცესებს, ერთი სიტყვით, იმ ქცევას მიმართავს, რომლის განწყო- 

ბაც მას სიტუაციის ზემოქმედების შედეგად აქვს შემუშავებული. 

ამის შემდეგ ძნელი არ «არის იმ ძირითადი საკითხის გადაჭრაც, 
რომელიც ცოცხალი ორგანიზმის ქცევის მიზანშეწონილობის ფაქტს 

ეხება და რომლის გამოც მექანისტური და ვიტალისტური შეხედუ- 

ლებები ეგოდენ მკვეთრად უპირისპირდებიან ურთიერთს. მექა- 

ნიციზმისა და ვიტალიზმის ფორმულა გარემოსა და სუბიექტს შორის 
ურთიერთ-დამოკიდებულების შესახებ შეიძლება, როგორც ორ წევ- 

რიანიფორმულა, დახასიათდეს. მართლაცდა, მექანიციზმიცა და 

ვიტალიზმიც ამ ურთიერთობაში მხოლოდ ორ-ორ წევრს გულისხ- 
მობს. მექანიციზმის მიხედვით, გარემო პირდაპირ იწვევს ორგანიზმ- 

ში ამათუიმ ქცევას. მაშასადამე, მისი ფორმულის სქემა ასეთი იქნე- 
ბა: გარემო-ქცევა. ვიტალიზმის რწმენით, ორგანიზმი მიზხანდამ- 

სახველ ძალას, ე ნტე ლე ჭიას თუ ფსიქოიდს შეიცავს, და ქცე- 
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ვას სწორედ ეს ძალა განსაზღვრავს. მისი ფორმულის სქემაც ორწევ- 
რძანია:: ფსიქოიდი-ქცევა,' 

„ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ურთიერთობა გარემოსა და ცოცხალ 
არსებას შორის სხვაგვარად უნდა იქნეს წარმოდგენილი. წინააღმდეგ 

მექანიციზმისა და ვიტალიზმისა, ეს ურთიერთობა სამწევრიანია. ჩვე- 
ნის სქემა ასეთია: გარემო–სუბიექტი (განწყობა––ქ ცევ». 

„განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ქცევას საბოლოოდ აქაც 

გარემო განსაზღვრავს; მაგრამ ეს სუბიექტის შუალობით ხდება, 
რომელშიც იგივე გარემო სიტუაციის შესატყვის განწყობას იწ- 
ვევს, და ეს უკანასკნელი ქცევას როგორც თავის რეალიზაციას, 

წარმოშობს! /ქცევა განწყობით არის „ფშუალოდ-- განსაზღვრული: 
იგი არის მისი აღმოცენების უშუალო მიზეზი. მაგრამ განწყობა ხომ 
იმას ნიშნავს, რომ ორგანიზმი უკვე -წინას. არაა გარკვეული ქცევი- 

სათვის მომართული. მაშ, ოგორ მოიქცევაბიგი ამათუიმ სიტუაცი- 

აში,-ეხ“უკვე წინასწარაა მის განწყობაში მოცემული. ის, რაც უნ- 
და მოხდეს მომავალში, ე. ი, როგორ- უნდა მოიქცეს გარკვეულ 
პირობებში ცოცხალი არსება, ეს უკვე მანამდეა სუბიექტის განწ- 
ყობაში მოცემელი, სანამ ქცევა დაიწყებოდეს. მაშასადამე, განწ- 

ყობა არა მარტო როგორც ნამდვილი მ იზეზი მოქმედობს ქცევა- 
ზე, არამედ ამავე დროს თითქოს მიზნის მსგავსადაც: როგორც 

მიზანში წინასწარაა მოცემული ის, რაც შემდეგში უნდა მოხდეს, 

სწორედ ასეა განწყობაშიც. 

მაგრამ განწყობის სახით ჩვენ ხომ სიტუაციის სუბიექტში ასა- 

ხვასთან გვაქვს საქმე. მაშასადამე თუ ქლტევას განწყობა განსაზ- 

ღვრავს, თუ ქცევა განწყობის შესატყვისად წარიმართება, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ იგი სიტუაციის შესაფერისად, მაშასადამე, მიზანშე- 

წონილად მიმდინარეობს: ცოცხალი არსების ქცევას მიზანშეწონი- 

ლი ხასიათი აქვს. 

ასე წყდება ქცევის მიზანშეწონილობის საკითხი. როგორც ვხე- 
დავთ, იგი მთლიანდ მიზეზობრივ რკალშია ჩართული: მი- 
ზეზ- შედეგის ჯაჭვი აქ არსად არ წყდება –- არ არსებობს არავითა- 
რი გარეშე ძალა (ენტელექია, თუ ფსიქოიდი), რომელიც სინამდვი– 

ლის მიმდინარეობის პროცესში ერეოდეს და მას ნებისმიერ მიმდი- 

ნარეობას აძლევდეს. მიუხედავად ამისა, ცოცხალი არსების ქცე- 
ვას მაინც მიზანშეწონილება ახასიათებს. 

ვ. განწყობა და ადამიანი. აქამდე ჩვენ საზოგადოდ ცოცხალი 
არსების განწყობაზე გვქონდა საუბარი მაგრამ ფსიქოლოგიას 
ხომ პირველ რიგში სპეციალურად ადამიანი აინტერესებს. ამიტომ 
ბუნებრივად იბადება საკითხი: რა არის სპეციფიკური ადამიანისა- 
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თვის? რა ცვლილება იჩენს თავს განვითარების პროცესში ისეთი, 
რომ ადამიანისა და ცხოველის ქცევის განსხვავებულობის ფაქტს 

გასაგებად ხდიდეს? ამ საკითხხე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ 

შევჩერდებით. აქ კი საკმარისი იქნება, თუ რომ მას პრინციპული 
მხრივ მაინც შევეხებით. 

ისე როგორც ცხოჯელის ქცევას, ბოლოსდაბოლოს, ადამიანის 

ქცევასაც მოთხოვნილება უღევს საფუძვლად. ეს უდაო ფაქტია, 
რომელიც ყოველთვის ჰხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, „ადამია- 

ნები-ო, –-– ამბობს ენგელსი, –– მიეჩვიენ, თავის მოქმედების 
ახსნისას თავისი აზროვნებიდან გამოდიოდნენ, და არა თავისი მო–- 

თხოვნილებიდან; და ასე გაჩნდა დროთა მსვლელობაში ის იდეა- 

ლისტური სოფლმხედველობა, რომელიც ანტიკური ქვეყნების და- 

ცემის ეპოქიდან დაწყებული ადამიანის გონებას ფლობდა“!, 

„იმისათვის რომ“ ისტორია შექმნან, „ადამიანთ უწინარეს ყო- 

ვლისა სიცოცხლის შესაძლებლობა უნდა ჰქონდესთ. მაგრამ სიცო- 

ცხლისათვის პირველ რაგში საჭმელ-სასმელია საჭირო, ბინა, ტან- 
საცმელი და ზოგი რამ კიდევ სხვა, მაშასადამე, პირეელი ისტორი- 

ული საქმე –– ეს ამ მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებელ სა- 

შუალებათა წარმოებაა-ო", ამბობს მარქსი. 

ამრიგად, სრულიად უდაოა, რომ ადამიანის ქცევასაც მოთხოვ- 

ნილება უდევს საფუძვლად, და ამ თვალსაზრისით ცხოველსა და 

ადამიანს შორის განსხვავება მართლაც არაფერია. 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, ნამდვილად განსხვავება მათ შორის 

მაინც დიდია. საქმე ისაა, რომ ცხოველის მოთხოვწილებათა 
ბუნება და წრე ერთხელ და სამუდამოდ არის განსაზღვრული: მათ 

ცოცხალი ორგანიზმის ბიოლოგიური თავისებურებები უდევს სა- 

ფუძვლად სულ სხვა სურათს წარმოადგენს ადამიანის 

მოთხოვნილება. ადამიანი ისტორიული არსებაა, და მისი მო- 
თხოვნილება სოციალურ ურთიერთობათა განვითარების ნიადაგზე 

განუწყვეტელი ქმნადობის პროცესში იმყოფება, ამის შედეგი ისაა, 

რომ არა მარტო ძველი მოთხოვნილებები იცვლება, არამედ განუწ-. 
ყვეტლივ ახალაბალი. მოთხოვნილებებიც. ჩნდება, მოთხოვნილებე- 

ბი, რომლის მსგავსსაც კი ვერაფერს ვნახავთ ცხოველთა სამკვიდ- 

როში: ადამიანი შეუდარებლად უ უფრო მრავალფეროვანის და მრა- 

ვალმხრივი_ მოთხოვნილების პატრონია, ვიდრე ცხოველი. 

ამ გარემოებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის 

ქცევის თავისებურებათა ნათელსაყოფად. რა წამს ცოცხალ არსე- 

ბას მრავალფეროვანი მოთხოვნილება უჩნდება,კ რომელიც მისი 

1 39M-6)ხC, IIM206MIMM2 I0M0C0XMLI, CI, 68. 
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ისტორიული განვითარების მიმდინარეობაზე უფროა დამოკიდე- 

ბული, ვიდრე მის ბიოლოგიურ თავისებურებებზე, მისი ურთიერ- 
თობა გარემოსთან საფუძვლიანად იცვლება მართლაცდა, ცხო- 

ველს ყოველს მოცემულ მომენტში ერთი გაბატონებული მოთხო- 
ვნილება აქვს, და არ არსებობს იმავე დროს სხვა ოაიმე მოთხოე- 
ნილება, რომ მას წინააღმდეგობას უწევდეს. ამიტომ მისი ურთი- 
ერთობა სინამდვილესთან ამ ერთი მოთხოვნილების ნიადაგზე წეს- 

რიგდება, მის ქცევას ამ ერთი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

იმჯულსი უდევს საფუძვლად. ამიტომ გასაგებია, რომ ცხოველს 

აქტიევრი მოთხოვნილების სიტუაციაში სრულიად გარკვეული 

მოქმედების განწყობა უჩნდება, რომელსაკ არაფერი უშ- 

ლის ხელს მაშინვე შესაფერი ქცევის სახით გაიშალოს. 

მაგრამ ვთქვათ, ცოცხალ არსებას მრავალფეროვანი და მრა- 

ვალგვარი მოთხოვნილება აქვს. შესაძლებელია და სრულიად ბუ- 
ნებრივი, რომ ეს მოთხოვნილებები ზოგიერთ შემთხვევაში საფუ- 
ძვლიანად ეწინააღმდეგებოდნენ ურთიერთს, და ერთის დაკმაყო- 
ფილება მეორის საზიანოდ იყოს მიმართული. მაგალ., ჩვეულებრი- 

ვი ბიოლოგიური მოთხოვნილებების გვერდით ადამიანს_ მორა 

რი ან ესთ იკური _ მოთხოვნილებებიც აქვს, ხშირია შემთხვევა, 

რომ ეს მოთხოვნილებები ; ურთიერთს ს __ ეწინააღმდეგებიან. მაგალ.. 
შესაძლოა, რომელიმე –ქშუალერი · ბიოლოგიური მოთხოვნილების 

იმპულსი ისეთი ქცევისაკეი გვიზიდავდეს, რომელიც ჩვენს მორა- 
ლერ მოთხოვნილებებს ეწინააღმდეგება –– ვთქვათ, მშიერი ად- 
ვილად დაიკმაყოფილებდა თავის მოთხოვნილებას, რომ მას ნება 
ხაეცა თავისი თავისთვის, თავისი ამხანაგის ულუფა ქურდულად 

ან ძალით მიეთვისებია. 

მაგრაჭ ვთქვათ, რომ ეს ქცევა სრულიად არ ეთანხმება მის მო- 

რალურ მოთხოვნილებას. რა არის ასეთი მდგომარეობის შედეგი? 
რასაკვირველია, ის, რომ მშიერი სხვისი ულუფის მითვისების იმ- 

პულსს არ ემორჩილება და, ამრიგად, მონაცემ )მ სიტუაციაშა თავისი 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების _ -ცდაზე.- ხხელს-. „იღებს. სხვანაი– 

რად: შიმშილისა და: მონაცემი სიტუაციის, ე. ი. სხვისი ულუფის 

მითვისების“ შესაძლებლობის ნიადაგზე სუბიექტს გარკვეული 
ქცევის -- სხვისი ულუფის მითვისების –– განწყობა. „უჩნდება. 

მაგრამ სანამ ეს უკანასკნელი ქცევაში გადავიდოდეს, მისი მეორე 

მოთხოვუილება –– მორალური მოთხოვნილება –- იღვიძებს, 

და აღნიშნული განწყობის ქცევაში რეალიზაციას აფერხებს. მაშა– 

სადამე, სუბიექტი სხვისი ულუფის მითვიხების გან” წყობის აღმო- 

ცენებასთანავე როდი მიმართავს სათანადო ქცევას –- მისი განწ- 
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ყობა უშუალოდ როდი გადადის ქცევაში. არა! სუბიექტის განწყო- 
ბა სხვა სახხთ პოულობს თავის რეალიზაციას, ნაცვლად იმისა, 

რომ მან სუბიექტის სათანადო ქცევაში პოვოს გამოვლენა, მასში 
გარკვეული ქცევის აქტები გამოიწვიოს, იგი მის ცნობიერე- 
ბაში იკვლევს გზას დღა თავის რეალიზაციას იქ პოულობს –– ნაც- 

ვლად იმისა, რომ სუბიექტმა სხვისი ულუფის მითვისების რეა- 

ლურ აქტებს მიმართოს, იგი ჯერჯერობით მხოლოდ იმით კმაყო- 

ფილდება, რომ ამ აქტების განხორციელების ს ურათს წარ- 
მოიდგენს: სხვისი ულუფის მითვისების“ განწყობა თვითოს 

ქცევაში კი არა, ამ ქცევის წარმოსახვაში, . რეალური ქცე: 
ვის ფსიქიკურ „ეკვივალენტში პოულობს რეალიზაციას. 

თავისთავად იგულისხმება: სუბიექტს რომ წარმოსახვი ს 

შესაძლებლობა არ ჰქონოდა, იგი რომ მოკლებული ყოფილიყო 

ცნობიერებას, მისი განწყობა მყის ქცევის საით უნდა 
გამოვლენილიყო, და ყოველი მისი აქტუალური მოთხოვნილების 

იმპულსს მაშინვე სათანაღო ქცევა უნდა გამოეწვია. 

მოთხოვნილებათა გართულებისა და განვითარების შედეგად 

ადამიანს საკმაოდ განვითარებული (ცნობიერება უმუშავდება; და 
ეს შესაძლებლობა აძლევს მას აქტუალური მოთხოვნილების სიტუ- 
აციის ზეგავლენით აღმოცენებულ განწყობას, რეალური ქცევის ნა- 
ცვლად, წარმოსახული ქცევის სახით მისცეს გამოვლენა და ამნაი- 

რად აქტუალური განწყობის მონობისაგან თავი გაითავისუფლოს. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, რაღა წარმართავს მაშინ სუბიექტის ქცე- 
ვას? მართალია, აქტუალური სიტუაციის ნიადაგხბზე აღმოცენე- 
ბულ განწყობას იგი აღარ ემორჩილება, მაგრამ მას ხომ ამ განწ- 
ყობის შესატყვისი ქცევის სურათი უჩნდება ცნობიერებაში! და ე“ 

სურათი ამ ქცევის გაცნობიერებას წარმოადგენს; იგი 

უჩვენებს სუბიექტს, თუ რამდენად მისაღებია მისთვის ამ ქცევის 

რეალური განხორციელება. ამის მიხედვით, ე. ი. შესაძლო ქცევის 
ღირებულების გაცნობიერების მიხედვით, სუბიექტს მისი შესრუ- 

ლების თუ შეუსრულებლობის განწყობა უჩნდება, და ასე ხდება, 

რომ სებიექტი გარკვეული ქცევის აქტს მიმართავს. 

ამრიგად, ადამიანის სპეცითიკურ თავისებურებას, რითაც იგი 
მკვეთრად განსხვავდება ცხოველისაგან, ის გარემოება შეადგენს, 

რომ წამყვან როლს მის ცხოვრებაში ცნობიერება ასრე- 
ლებს. იგი აქტუალური სიტუაციის ნიადაგზე აღმოცენებულ განწ- 
ყობას არ ემორჩილება, როგორც ამას ცხოველის შემთხვევაში აქვს 

ადგილი. იგი წინასწარ აცნობიერებსს თავის ქცევას და ამათუიმ 

აქტს მხოლოდ იმის მიხედვით მიმართავს, თუ რას მიიღებს ამ გა- 
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ცნობიერების შედეგად –– მოკლედ. ცხოველის განწყო- 
ბას აქტუალური იმპულსის სიტუაცია ქმნის, 

ხოლო ადამიანის განწყობას, რომელიც მის 
ქცევას უდევს საფუშვლაღლ, გაცნობიერებე- 
ლი წარმოსახული სიტუაცია. · 

“. განწყობის ცნება ბურჟუაზიულ ფსიქ ოლოგიაში. განწყობის 

ცნება სულ უფროდაუფრო ხშირად გვხვდება თანამედროვე ფსი- 
ქოლოგიაში. განსაკუთრებით დიდ როლს მას გერმანელი ფსიქო- 
ლოგი მარბე მიაწერს, რომლის მიხედვითაც ადამიანის მთე– 
ლი ქცევა, მისი ფსიქიკის მთელი მუშაობა განწყობის ფუნქციას 

წარმოადგენს. ეს დებულება ძირითადში სწორია, ოღონდ იმ შემ- 
თხვევაში მხოლოდ, თუ განწყობის ცნება მართებულად იქნება გა- 

გებული. მაგრამ ბურჟუაზიული ფსიქოლოგების და კერძოდ მარ- 

ბეს განწყობის ცნება სრულიად არაა დამაკმაყოფილებელი. მ ა რ- 
ბესთვის განწყობა სუბიექტის მთლიანს ფსიქოფიზიკურ 
მდგომარეობას წარმოადგენს, რომელიც ან თანდაყოლილია და ან 
პირადი ცხოვრების მიმდინარეობაში ამათუიმ გადამწყვეტი მნიშვ- 
ნელობის მქონე განცდების ე. წ. „კრიტიკული გა მოცდი- 

ლების“ ზეგავლენითაა პირობადებული. და, აი, როდესაც ადა– 
მიანზე რაიმე ობიექტური ვითარება მოქმედობს, ეს უკანასკნელი 

მასში “უკვე მზამზარეულ განწყობას ხვდება, რომელიც მის გან/- 
დას განსაზღვრავს. განწყობა წმინდა სუბიექტური მდგომარეობაა 

და, როგორც ასეთი, რასაკვირველია, წმინდა სუბიექტურ ფაქტორ- 

ად უნდა იქნეს ნაგულისხმევი, იმას, რაც განწყობას შეაქვს განც” 

დაში, მაგალ; აღქმაში თუ აზროვნებაში, მხოლოდ სუბიექტური სა- 

ფუძველი აქვს: იგი ობიექტური ვითარების ასახვას კი არ უწყობს, 

არამედ უშლის ხელს. ამიტომ გასაგებია, რომ, ჩვეულებრივ, განწ- 
ყობის მოქმედების გასათვალისწინებლად მცდარი აღქმების ე. წ. 

ილუზიების ფაქტს ემოწმებენ ხოლმე. 

განწყობის ასეთი სუბიექტური გაგება არც მართებულია და 
არც ხელსაყრელი. მართალია, განწყობა სუბიექტის მდგომარეო- 

ბაა, მაგრამ იგი სრულიად თავისებური სუბიექტური მდგომარეობაა. 

იგი ყოველთვის ობიექტური ვითარების ზემოქმედების შედე- 
გად ჩნდება და ისეთ მდგომარეობას წარმოადგენს რომელშიც 
თვითონ მისი გამომწვევი ობიექტური ვითარებაა ასახული. განწ- 

ყობა, მაშასადამე, წმინდა სუბიექტური მდგომარეობა კი არაა, იგი 
ობიექტური ვითარების სუბიექტში გადატანაა, იგი, ასე ვთქვათ, 

სუბიექტში გადასული ობიექტური ვითარე- 
ბაა. ამიტომ გასაგებია, რომ განწყობა პირველ რიგში სინამდვი- 

ააარლვოვეიი ივ



ლის მცდარ განცდას ან ილუზიას კი არ უდევს საფუძვლად, არა- 
შედ ობიექტურის სწორი განცდის შესაძლებლობას იძლევა. 

იმისათვის, რომ ეს ნათლად გვქონდეს წარმოდგენილი, ყოველ- 

თვის უნდა გვახსოვდეს, რომ განწყობა პირველადად სუბი- 
ექტის მზამხარეული მდგომარეობა კი არაა, რომელიც მას სხვა 
პირობებში შეუმუშავდა და ამიერიდან, ყოველი ახალი ვითარების 
განცდისას, მარად თან ახლავს და განსაზღვრავს მას. არა! ყოველი 
ახალი სიტუაცია, რომელიც გარკვეული მოთხოვნილების მჟონე 

სუბიექტზე მოქმედობს, პირველ რიგში მას შესატყვის განწყობას 
უქმნის, და დანარჩენი, რაც ამიერიდან ამ სუბიექტში მოხდება – 

მისი განცდები, თუ. „მცევა–– ამ განწყობის ნიადაგზე იქნება აღმო- 

ცენებულ. პირველადად, “სუბიექტი “მზამზარეული განწ- 
ყობით როდი უდგება სინამდვილეს და მისდა შესატყვისად გარ- 

დაქმნის მას. არა, განწყობა მას თვითონ ამ სინამდვილის ზემოქმე- 

დების პერიოდში უჩნდება ღა მისდა შესატყვისი განცდისა და 
ქცევის შესაძლებლობას აძლევს. 1 –_ 

განწყობას ასეთ პირველად ფაქტად ბურჟუაზიული ფსიქო- 

ლოგებიდან არავინ სთვლის, და ამიტომაა რომ მათთვის განწყობის 
მეორე არსებითი მხარე დაფარული რჩება, სახელდობრ ის, რომ გან- 
წყობა ცოცხალი არსების ობიექტური ვითარების შე- 

სატყვის მოდიფიკაციას, მასში, როგორც მთელში. 
ობიექტური ვითარების ასახვას, წარმოადგენს. გან- 
წყობის ცნებისათვის კი განსაკუთრებით სწორედ ამას აქვს არსე- 

ბითი მნიშვნელობა, და ამის გარეშე ამ ცნებას არავითარი პრინცი- 

პული ღირებულება არ ექნებოდა ფსიქოლოგიაში. 

§. განწყობის სუბიექტური ფაქტორი. განწყობის აღმოცენები- 

სათვის არა მარტო ობიექტური ვითარებაა საჭირო, არამედ თავის- 
თავად იგულისხმება, სუბიექტიც, რომელზეც ეს ობიექტური ვი- 
თარება მოქმედობს. ამისდა მ–«ხედვით, უეჭველია, განწყობა ორ. 
ფაქტორს გულისხმობს, ობიექტურს და სუბიექტურს. საჭიროა შე- 

ს სუბიექტური ფაქტორის გასათვალისწინებლად ძირითადი მნი- 

შვნელობა მოთხოვნილების ცნებას აქვს. ყოველი ცოც- 
ხალი არსება –– მაშასადამე, ადამიანიც –- უთუოდ რაიმე მოთხო- 
ვნილების ნიადაგზე ამყარებს ურთიერთობას გარემოსთან, და ამ 
ურთიერთობის მთელი აზრი ისაა, რომ მან სუბიექტს ქვემდებარე 
მოთხოვნილების. _დაკმაყოფილების ს _ შესაძლებლობა უნდა. მისცეს. 

ამიტომ გასაგებია, რომ მოთხოვნილების რაგვარობას ყოველ- 

თვის გადამწყვეტი გავლენა აქვს ქცევაზე. თვითონ გარემო თავის– 
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თავად არასდროს არავითარი მოქმედების სტიმულს არ აძლევს 
სუბიექტს, თუ რომ ეს უკანასკნელი სრულიად მოკლებულია მოთ- 

ხოვნილებას, რომლის დაკმაყოფილებაც ამ გარემოს პირობებში 

იქნებოდა შესაძლებელი, გარემო ჩვენი მოქმედების ასეთ თუ ის- 
ეთ სიტუაციად მხოლოდ იმის მიხედვით იქცევა, თუ რა მოთხოვ- 
ნილება გვაქვს, როდესაც მასთან ურთიერთობას ვამყარებთ. 

აქედან ცხადია, რომ გარეშე ამათუიმ გარკვეული მოთხოვნილე- 
ბის მონაწილეობისა, მარტო გარემოს ზემოქმედების პირობებში, 

ადამიანს არასდროს არავითარი ქცევის განწყობა არ გაუჩნდებოდა. 

ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ იმისათვის რომ რაიმე _გარკვეულ 
ქცევის განწყობა გაჩნდეს, სრულიად: აუცილებელია ჩვენზე გარკვე- 

ული ობიექტური გარემო მოქმედებდეს-–, ამ პირობების გარეშე გან- 
წყობა ვერასდროს თავის გარკვეულ, თავის კონკრეტულ სახეს ვერ 
მიიღებდა. მაგრამ მეორეს მხრივ, ჩვენ ვხედავთ, რომ განწყობის რა– 
გვარობის გარკვეულობაზე მოთხოვნილებასაც გადამწყვეტი გავ- 

ლენა აქვს. 

უბრალო მაგალითიც საკმარისი იქნება რათა ეს დებულება 
სრულიად ნათელი გახდეს. ვთქვათ, ბუხარში ცეცხლია დანთებუ- 

ლი და ოთახში შევდივართ. თუ გვცივა (ე. ი. სითბოს მოთხოვნი- 
ლება გვაქვს), ეს სიტუაცია –- ბუხარი, ცეცხლი ჩვენზე ისე იმოქ- 

მედებს, რომ ჩვენში ბუხართან ახლო დაჯდომისა და შეიძლება 
ცეცხლის შემატების განწყობას გამოიწვევს. ხოლო იმ შემთხვევა- 
ში როდესაც საწინააღმდეგო მოთხოვნილება გვიჩნდება – 

ვთქვათ, დაგეცხა და სიგრილე მოგვინდა –– იგივე სიტუაცია 

სრულიად საწინააღმდეგო მოქმედების განწყობას აღძრავს, სა–- 
ხელდობრ, ბუხრიდან მოშორებისა და შეიძლება ცეცხლის ჩაქრო- 
ბისასაც. 

ჯმრიგად, უდაოა, რომ განწყობა სუბიექტურ ფაქტორსაც გუ- 
ლისხმობს და რომ ასეთ ფაქტორად უთუოდ მოთხოვნილება უნდა 
ჩაითვალოს –– ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. 

6. განწყობის ობიექტური ფაქტორი. როდესაც ცოცხალი არსე- 

ბა რაიმე მოთხოვნილებას განიცდის, იგი მის დასაკმაყოფილებლად 

გარემოს მიმართავს; და საგულისხმოა, რომ აქ მხოლოდ ის სიტუა- 
ცია იწვევს მის ძალებს სამოქმედოდ, რომელიც ქვემდებარე მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილების პირობებს შეიცავს. თუ რომ ასე- 

თი სიტუაცია არსად ჩანს, ცოცხალი არსების აქტივობის ტენდენ- 

ცია კვლავ ინაქტურ მდგომარეობაში განაგრძობს არსებობას: ხო- 

ლო თუ ასეთი სიტუაცია გაჩნდა, მაშინ ეს უკანასკნელი ერთბაშად 
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აქტუალური ხდება: იგი სუბიექტს გარკვეული მიმართულებით 

სამოქმედოდ იხიდავს. 

რა ხდება აქ? რატომაა რომ სუბიექტი ერთბაშად აქტივობას იწ- 

ყებს? უეჭველია, ერთის მხრივ, ჩვენ აქ ' საქმე გვაქვს გარემოსთან, 

რომელიც განსაზღვრული მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირო- 

ბებს შეიცავს, ხოლო მეორეს მხრივ, სუბიექტთან, რომელიც სწორედ 

ამ გარემოს შესატყვის მოთხოვნილებას გრძნობს. მოკლედ: ხდება 

მოთხოვნილებისა და მიი შესატყვისი ობიეჟ- 

ტური სიტუაციის შეხვედრა. შედეგი ისაა, რომ სე- 
ბიექტს სრულიად გარკვეული აქტივობი, სრული- 

ად გარკვეული ქცევის განწყობა უჩნდება, იმ აქტი- 

ვობისა, რომელიც სწორედ ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

მიზანს ემსახურება. 

მაშასადამე, განწყობის აღმოსაცენებლად მოთხოვნილების შე- 

სატყვისი ობიექტური სიტუაციაა აუცილებელი, და სწორედ ეს 

უკანასკნელია, რომ განწყობის ობიექტურ ფაქტორად უნდა ჩაით- 

ვალოს. 

ამრიგად, განწყობას არც მარტო მოთხოვნილების მდგომაოეო: 

ბა ქმნის თავისთავად და არც მარტო ობიექტური სიტუაცია. იმისა- 

თვის, რომ განწყობა გაჩნდეს, მოთხოვნილება თავისი დაკმაყოფი- 

ლების პირობების შემცვლელს ობიექტურ სიტუაციას უნდა შეხვ- 
_– “როი ბატარა დეს. 

კურტ ლევინმა ერთი უეჭველი ფაქტი აღნიშნა, რომელ- 
საც ამ შემთხვევაში ჩეენთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს: როდესალ 
ადამიანს რაიმე მოთხოვნილება უჩნდება, ამ მოთხოვნილების შე- 
სატყვისი საგნები და მოვლენები მის მიმართ განსაკუთრებული 
ძალით აღიჭურვებიან; ისინი მას განსაზღდგრული მიმართულებით 
მოქმედებას აძალებენ, გარკვეული ქცეგისაკენ იწვევენ: პური მში- 
ერს ჭამისაკენ მოუწოდებს, ლოგინი დაღლილს წამოსაწოლად იზი- 
დავს. მაგრამ საგანთა ეს იძულებითი, ეს გამოწვევითი ძალა 

(ბსI(0ი700”0ს0656ხ3>2X(6L) მყის ისპობა, რაწამს შესაფერი მოთ- 
ხოვნილება კმაყოფილდება. –– ლევინის ეს სწორი დაკვირვება, 

რომელიც ყოველ წუთს შეგვიძლია შევამოწმოთ და დავადასტუ- 
როთ, მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება გასაგები, თუ ლევინის 

მიერ ნაგულისხმეს უშუალობის თეორიაზე ხელს ავი- 

ღებთ ღა მხედველობაში განწყობის ცნებას ვიქონიებთ. 
როგორც ვიცით, მოთხოვნილების მატარებელ სუბიექტს, შესატყ- 

ვის საგნებთან თუ მოვლენებთან შესატყვის სიტუაციასთან შე- 

ხვედრის შემთხვევაში, სრულიად გარკვეული მოქმედების განწყო- 
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ბა უჩნდება; და ეს განწყობაა, რომ თავის ფსიქოლოგიურ გამოხა- 
ტულებას ლევინის მიერ აღწერილ ფაქტში პოულობს: პური 

მშიერში დაუფლებისა და შეჭმის განწყობას იწვევს და ამიტომაა, 

რომ იგი ერთგვარი მიმზიდველობის ძალის მქონედ განიცდება. 

?. განწყობის ცნების მცთარი გამოყენება განწყობის ცნების 

მცთარი გამოყენების ნიმუშად განვიხიალოთ ერთი განსაკუთრებით 

ცნობილი დაკვირვება, რომელშიც, ჩვეულებრივ, განწყობის მოქ- 

'მედებას გულისხმობენ, და ვნახოთ, რამდენად მართებულია. აქ 
განწყობის შესახებ ლაპარაკი. 

ერთი ფსიქოლოგი, რადოსლავლევიჩი, შემდეგ საინ– 
ტერესო დაკვირვებას მოგვითხრობს: ერთერთს თავის ცდისპირს 

მან ისე ამეორებინა დასამახსოვრებელი მასალა, რომ თურმე ამან 
არც კი იცოდა, რომ ეს მასალა უნდა დაემახსოვრებინა, 46 განძეო- 

რების შემდეგ ექსპერიმენტატორმა ჰკითხა („დისპირს, შეუძლია 

თუ არა მას ამ მასალის ზეპირად განმეორება. „როგორ? განა ზე- 

პირად უნდა დამესწავლაო!“ იკითხა გაკვირვებით ცდისპირმა; და 
ამის შემდეგ ექვსიოდე განმეორებაც კი საკმარისი აღმოჩნდა, და 

ცდისპირმა უკვე მთელი მასალა ზეპირად იცოდა. პირველ შემთხ- 
გევაში, 46 განმეორების მიუხედავად, ცდესპირს თითქმის არაფე- 

რი ახსოვდა; ხოლო მეორე შემთხვევაში“ ექვსი განმეორებაც საკ- 
მარისი აღმოჩნდა, რათა მას მთელი მასალა ზეპირად დაესწავლა. 

როგორ უნდა აიხსნას ეს საკვირველი ფაქტი? გავრცელებული 
პასუხი ასეთია: პირველ შემთხვევში („ცდისპირს დამახსოვრების 
განწყობა არ ჰქონია; მეორეში მას ეს განწყობა ჰქონდა, და დამა- 
ხსოვრების არსებითს პირობად სწორედ ეს უნდა ჩაითვალოსო. 

ამრიგად აქ იგულისხმება, რომ დამახსოვრების განზრახვა და 
დამახსოვრების განწყობა ერთიდაიგივეა. 

მაგრამ ამ დაკვირვებს “უფრო სწორი, ანალიზი ალ- 
ბად ასეთი იქნებოდა: როცა (დისპირ“ გააგებინეს რომ 

მას ზეპირდ თუნდა დაესწავლა მასალა უეჭველია, ამ- 

ას პირველ რიგში დამახსოვრებს განწყობა კი არ), 

დამახსოვრების მოთხოვნილება “უნდა გამოეწეია მას- 
ში მან მიწოდებული მასალა ზეპირრდ არ იცოდა, და მას 

ამ „დანაკლისის“ შევსების ტენდენცია უნდა გაღვიძებოდა. მაგრამ 
თუ ეს ასეა, მაშინ უდაოა, რომ აქ განწყობასთან კი არა, ჯერ 
მხოლოდ ამ უკანასკნელის სუბიექტურ ფაქტორთან –- მოთხოვ- 
ნილებასთან –– გვაქვს საქმე. როდესაც ეხლა დამახსოვრების მოთ- 
ხოვნილების მქონე სუბიექტის წინაშე დასამახსოვრებელი მასალა 
ჩნდება, ეს უკანასკნელი, როგორც ობიექტური ფაქტორი, სპეცი- 
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ფიკურ ცელილებას -- გარკვეულ განწყობას –- იწვევს მას- 
ში, და მიწოდებული მასალის ადვილი დამახსოვრება ამის ნიადა- 
გზე ხდება. 

მაშასადამე, შეცთომაა, როდესაც ფიქრობენ, თითქოს დამახ- 

სოვრების განზრახვა დამახსოვრების განწყობას წარმოადგენდეს: იგი 

მხოლოდ ერთერთი ფაქტორია, რომელსაც მეორეც უნდა დაემა- 

ტოს, რათა სუბიექტს მართლა ნამდვილი განწყობა გაუჩნდეს. 

ამეტომ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ საზოგადოდ არაა 

სწორი, -როდესაც განწყობაზე ლაპარაკობენ იქ, სადაც საქმე მხო- 
ლოდ მოთხოვნილებასთან გეაქვს –– როგორიც უნდა 

იყოს ეს მოთხოვნილება, სულერთია ბიოლოგიური, თუ სოციალუ- 

რი. 

ფიქსირებული განწყობა 

1. ფიქსირებული განწყობის ცნება. იმის მიხედვით, რაც ზემოდ 

განწყობის შესახებ იყო ნათქვამი. უეჭველი ხდება, რომ ამ ცნებას ძი- 

რეთადი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ფსიქოლოგიაში, ჩვენ ვიცით, 

რო? ადამიანის, თუ სხვა ცოცხალი არსების, გარემოსთან ურთიერ- 

თობის პროცესში პირველ რიგმი განწყობა ისახება. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ამ ურთიერთობაში სუბიექტი ყველაზე ადრე როგორც 

მთლიანი იცვლება, და რომ ეს ცვლილება ობიექტური ს-- 
ტუაცოიის შესატყვისი. რაც შეეხება ეხლა მის გახცდებსა 

და მოქმედებას, ყველაფერი ეს – როგორც ამგვარად შეცვლილი, 

ამგვარად განწყობილი სუბიექტის განცდა და მოქმედება –- შეიძ- 

ლება მხოლოდ მეორადი, უშუალოდ ამ განწყობის ფონ- 
ზე აღმოცენებული მოვლენები იყოს. 

გასაგებია, რომ განწყობის მოქმედება ნორმალურ შემთხვევებ- 

ში სრულიად არ გვხვდება თვალმი: იგი საერთოდღ_ შეუმჩნევლად 
მიმდინარეობს, რამდენადაც ცხოვრების ნორმალურს მიხანშეწო- 

ნილ მსვლელობას უდევს საფუძვლად. 
მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც მდგომარეობა იცვლება, და 

განწყობა შეცთომებისა და მიზანშეუწონელი ქცევის წყაროდაც იქ- 

ცევა. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, იგი ჩვენს საგანგებო ყურა- 

დღებას იპყრობს, და როდესაკც ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში 

განწყობის შესახებ ლაპარაკობენ, უფრო ხშირად, თუ ყოველთვის 

არა, განწყობის მოქმედების სწორედ ამ შემთხვევებს გულისხმო- 

ბენ. ეს, რასაკვირველია, სწორი არაა. აქ ჩვენ განწყობის მხოლოდ 
ერთერთს კერძო ფორმასთან გვაქვს საქმე, ფორმასთან, რომელიც, 
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მართალია, დიდ როლს თამაშობს ჩვენს ცხოვრებაში, მაგრამ განწ- 
ყობის მთელ ცნებას მაინც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ჰფარავს: 

როგორია განწყობის ეს ფორმა? 

ვთქვათ, გარკვეული სიტუაციის პერობებში გარკეეული განწყვო- 

ბა გამიჩნდა, და, ვთქვათ, ამ განწყობამ თავისი როლი შეასრულა –– 

ჩემს გარკვეულ ქცევას მიმართულება ბისცა. რა ემართება ამის 

შემდეგ მას? იკარგება იგი სრულიად ეგზო-უკვლოდ, თითქოს არას- 

დროს არ არსებულიყოს, თუ რაიმენაირად კვლავ განაგრძობს არ- 

სებობას და ჩვენს ქცევაზე კვლავ გავლენის მოხდენის უნარს ინა- 
რჩენებს? თუ განწყობა სუბიექტის, როგორც მთელის, მოდიფიკა- 

ციას წარმოადგენს, მაშინ, ცხადია, რომ, შეასრულებს თუ არა იგი 

თავის როლს, იმ წამსვე მეორე განწყობას უნდა უთმობდეს ადგილს. 

–- მაშასადაშე, უნდა ქრებოდეს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი სა– 

ბოლოოდ და სრულიად არარაობად უნდა იქცეოდეს. პირიქით, რო- 

დესაც სუბიექტი კვლავ იმავე სეტუაციაში ჩადგება, მაშინ მას გა- 

ცილებით უფრო ადვილად უნდა გაეჩნდეს სათანადო განწყობა), 

ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი სრულიად ახალი სიტუაციის 

პირობებში იმყოფება და სრულიად ახალი განწყობა უნდა შექმნას. 
დაბეჯითებეთ შეიძლება ითქვას, რომ ერთხელ მიღებული განწყობა 

არ იკარგება, რომ იგი სუბიექტს რჩება როგორც ხელახალი 

აქტუალიზაციის მზაობა –- სათანადო პირობების განმე- 
ორების შემთხვევებში. 

თავისთავად იგულისხმება, მზაობა ყოველთვის ერთნაირი არაა. 

იგი უთუოდ იმაზეა დამოკ-დებული, თუ რანდენად მტკიცე იყო ის 

განწყობა, რომელიც ამ მზაობის სახხთ შერჩა სუბიექტს. მაგრამ 

რაზეა თვით ეს სიმტკიცე დამოკ ღებული? უდაოა: რაც უფრო 

ხშირად ვიწვევთ ერთსადაიმავე განწყობას, მით უფრო მტკიცე 

ხდება იგე და მით უფრო ძლიერი აქტუალიზაციის მზაობა უჩნდება 

მას: განწყობის სიმტკიცეს განმეორება განსაზღვრავს. 

გარდა ამისა, არის შემთხვევები, რომ სუბიექტზე ესათუის მოვ- 

ლენა, თუ სიტუაციაა განსაკუთრებით ძლიერ შთაბეჭდილებას 

სტოვებს ხოლმე. ასეთ შემთხეევებში სუბიექტს არაჩვეულებრივი 

მტკაცე განწყობა უჩნდება, განწყობა, რომელიც აქტუალიზაციის 
განსაკუთრებით. ძლიერი მზაობით ხასიათდება. ეხლა საკმარ-სია, 

თუნდ მხოლოდ მსგავსმა მოვლენამ თუ სიტუაციამ იმოქ- 

მედოს სუბიექტზე, რომ მასში მყის ამავე განწყობამ იჩინოს თავი 

და სუბიექტის ქცევა თავისდა შესატყვისად წარმართოს. მაშასადა- 
მე, ასეთ შემთხვევაში სუბიექტე სიტუაციის ადეკვატურ ასახვას 
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ვერ ახერხებს: ნაცვლად შესატყვისი განწყობისა, იგი წინანდელი 

განწყობის ნიადაგზე აღიქვამს მოცემულ სიტუაციას და, ცხადია, 
ილუზიის მსხვერპლი ხდება. 

ამრიგად. ხშირი განმეორების თუ... დიდი პიროვ- 

ნული წონის. „გამო რომელიმე გარკვეული განწყობა შეიძლე- 

ბა იმდენად ადვილად აგზნებადი, იმდენად ჩვეული გახდეს, რომ იგი 

არა შესატყვისი გამღიზიანებლის ზემოქმედების , შემთხვევაშიც ად- 

ვილად აქტუალდებოდეს და ამით ადეკვატურ განწყობას გამოვლე– 

ჩის შესაძლებლობას ართმევდეს. 

ასეთს განწყობას შეიძლება ფიქსირებუე ლი. „განწყობა 

ქუწოდოთ. აარ 
9. ფიქსირებული განწყობის ილუზიები ფიქსირებული 'განწ- 

ყობის მექმნა ძალიან ადვილია, რამდენადაც იგი განმეორების ზე- 

გავლენითაც შეიძლება გაჩნდეს. ეს გარემოება შესაძლებლობას იძ- 
ლევა განწყობის ამ ფორმის შესასწავლად ექსპერიმენტულ გზას 

მევმართოთ. 

ცდისპირს ხელთ აძლევენ შესაღარებლად მრავალგზის (10- 

15-ჯერ), ორს მოცულობით თვალსაჩინოდ განსხვავებულს, ხოლო 

სხეა მხრივ სრულიად ერთნაირ სხეულს: მარჯვენა ხელში პატარას, 

მარცხენაში დიდს. იმ შემთხვევაში, როდესაც ცდისპირი სერიოზე- 

ლად ღებულობს მონაწილეობას ამ ცდაში, მას ჩვენე ინსტრუქციის 

ზეგა·ლენით ამოცანის 'მესრხულების ერთგვარი მოთხოვნილება 

(განწყობის სუბიექტური ფაქტორი) ეჩნდება. მიწოდებული 

სხეულები (ობიექტური ფაქტორი) ამ მოთხოვნილების მქონე 

სუბიექტზე ახდენენ ზეგავლენას და სპეციფიკურ ეფექტს (განწ- 
ყობას) იწვევენ, რომლის ნიადაგზეც მათი მიმართების სწორი 

შეფასება ხდება. მაშასადამე ყოველი მიწოდებისას (ცდის- 

პიის ერთგვარი განწყობა უჩნდება („მარცხნივ დიდი, 

მარჯვნიგლ პატარა"), მრავალგზისი განმეორების შედეგად ეს 

განწყობა იმდენად ჩვეული ხდება, რომ ყოველი ცალკე ცდის შეშ- 

თხვევაში იგი უკვე მანამ აქტუალდება, სანამ მიწოდებული ობიექ- 

ტები რიგიანად ზეგავლენის მოხდენას მოასწრებდნენ. მივაწოდოთ 

ეხლა მას განსხვავებული მოცულობის კი არა, ტოლი მოცულობის 

მქონე სხულები (კრიტიკული (ღა). რა მოხდება? თუ წინა 
ცდებში, გარკვეული განწყობის შექმნის მიზნით, მას ისეთი ობი- 
ექტები ეძლეოდა, რომ ისინი მაინცდამაინც დიდად „არ განსხვავ- 

დებოდნენ ერთმანეთისაგან მაშინ ჩვეული განწყობა ძალა- 

ში დარჩება, და ტოლი ობიექტების შეფასება მის ნიადაგზე მოხ- 

დება: ც. პ-ს მარჯვენა ობიექტი უფრო პატარად მოეჩვენება, ვიდრე 
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მარცხენა. მაგრამ თუ რომ საგანწყობო ცდებში მას თვალსაჩიხოდ 

განსხვავებული მოცულობის ობიექტები ეძლეოდა ხელთ და ეხლა. 
კრიტიკულ ცდაში, ტოლ ობიექტებს მივაწოდებთ, ძველმა განწყობაძ 

ობიექტური ფაქტორის ტლანქი შეუფერებლობის გამო, თავი ვეღა< 

უნდა იჩინოს და მის ნაცვლად ახალი უნდა გაჩნდეს. ცდები ამტკი- 

ცებენ, რომ ეს მართლაც ასე ხდება. 

საინტერესოა, რომ ძველი განწყობის ადგილას ახალი განწყობა 

რომ ჩნდება, იგი ტოლი ობიექტების შესატყვისი კი არ არის, არა- 

მედ საგანწყობო ცღებში შექმნილი განწყობის („მარცხნივ დიდი, 

მარჯვნივ პატარა") საწინააღმდეგოა („მარცხნივ პატარა, მარჯვნივ 

დიდი"): ცდისპირს ტოლი ბურთებიდან –– წინააღმდეგ შემუშავებუ- 

ლი განწყობისა –– მარცხენა პატარად ეჩვენება და მარჯვენა დიდად. 

ამრიგად, უდაოა, ორივე შემთხვევაში საგანწყობო ცდებში შე- 

მუშავებული და განმტკიცებული განწყობა თამაშობს როლს: ტო- 

ლი ობიექტების შეფასება მის ნიადაგზე ხდება და, ნაცვლად სწორი 
აღქმისა, ორივე შემთხვევაში მცთარი აღქმა, ე. წ. ილუხია., 

ჩნდება. 

მაგრამ ერთგვარი განსხვავება მაინც არის ამ ორ შემთხვევას 

შორის: პირველ შემთხვევაში (ე. ი. როდესაც კრიტიკულ ცდაში მი- 

წოდებული ობიექტების მიმართება დიდად არ განსხვავდება საგან–- 

წყობო ცდებში მიწოდებული მიმართებებისაგან) ილუხია უფრო 

ხშირად განწყობის შესაბამისია (ასი მილაციერი ილუზია), 

ხოლო მეორე შემთხვევაში, ე. ი. საგანწყობო ცდებისა და კრიტი- 

კული ცდის ობიექტების მიმართებათა ტლანქი განსხვავების შემთხ–- 

ვევაში, ილუზია, ჩვეულებრივ, ძველი განწყობის საწინააღმდეგოა 

(კონტრასტული ილუზხია). : 

ამრიგად, ადვილად მეგვიძლია, სუბიექტს განწყობა ფიქსირე- 

ბულად გადავუქციოთ და შედეგად ილუზიური აღქმა მივაღები- 
ნოთ. 

ზემოდ ჩეენ მოცულობის ილუზიასთან გვეონდა საქძე. 

მაგრამ ეს ილუზია მოცულობის ხელით შეფასებას ეხებოდა 

ჰაპტური მოცულობის ილუზია) მოცულობის შეფასება კი 

თვალითაც შეიძლება; და აი, თუ რომ ცდისპირს განმეორებით მი- 

ვაწოდებთ თვალით (ოპტიკურად) შესადარებლად ორს სხვადასხვა 

მოცულობის წრეს, ან რომელიმე სხვა ფიგურას (საგანწყობო ცდე- 

ბი) და შემდეგ ერთბაშად ტოლ წოეებს მივცემთ (კრიტიკული ცდა), 

ამ შემთხვევაშიც სავსებით ისეთივე ილუზია გაჩნდება, როგორც ხე- 
ლით შეფასების შემთხვევაში (მოცულობის ო პტიკ ური ილუზია). 
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ანალოგიური ილუზია –- ორი განსხვავებული სიმძიმის 
მემართების შეფასების შემთხვევაში –– ჯერ კდეგ ფეხნერმა 

აღმოაჩინა (1861 წ). ასეთივე ილუხია შეეძლება გამოიწვიო წ ნ ე- 

ვის სიძლიერის მიმართების შეფასებისასაც. 
საგანწყობო ცდებში ც. პ. ღებულობს წყვილს წნევას რომელ- 

თაგანაც პირველი თვალსაჩინოდ უფრო ძლიერია, ვიდრე მეორე, 

კრიტიკულ ცდაში კი წყველს თანასწორ წნევას ცდა გვიჩვენებს, 

რომ -„ც. პ. პირველ წნევას, როგორც უფრო სესტს განიცდის, ვიდ- 
რე მეორეს (კონტრასტული ილეზია), ანდა, შესაბამ პირობებში, პი- 

რიქით (ასიმილაციური ილუზია). 
ასეთსავე ილუზიას აქვს ადგილი მრავალ სხვა შემთხვევაშიც: 

1) ბგერათა ინტენსიობის ილეუეზია. ცდისპირს 

ეძლევა განმეორებით წყველწყვილად ბგერები: პირეელე ძლიერი, 

მეორე სუსტი (საგანწყობო ცდები). კრიტიკულ ცდაში ამათ ადგილია 
ორი თანაბარი ინტენსიობის ბგერა იჭერს. ცდისპირისათვის, რო- 

გორც წესი, პირველი უფრო სუსტად მოისმის, ვიდრე მეორე, ანდა, 

შესატყვის პირობებში, პირიქით (ასიმილაციური ილუზია). 

2 განათებათა მიმართების ილუზია. საგანწყო- 

ბო ცდებში –- ორი სინათლით განსხვავებული არე, კრიტიკულში –– 

თანაბრად განათებული. შედეგი აქაც ილუზიაა: პირობებისდა მიხე- 

დვით –- კონტრასტულიცა და ასიმილაციურიც. 

3) რაოდენობითი მიმართების ილაზია. საგან- 

წყობო ცდებში ცდისპირს ეძლევა ორი დახშელი ფიგურა: ერთში 

წერტილებია ბლომად ჩასმული, მეორეში –– ნაკლებ კრიტიკულ 

ცდაში მათი რიცხვი თანასწორია, შედეგი აქაც ჩვეულებრივი ილუ- 

ზხიაა. 

განწყობის ზობადი ფსიქოლოგიისათვის 

განწყობის ილუზიათა მიმდინარეობის რაგვარობა, მისი ასეთი 

თუ ისეთი მიმართულება ძირითადად მათ საფუძვლად მდებარე 

განწყობის მოქმედებაზე უნდა იყოს დამოკიდებული. , მაშასადამე, 

უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ ილუზიების მიმდინარეობას 
დაკვირვება თვითონ განწყობის შესასწავლადაც გამოღგება. განწყო- 
ბის ილუზიების ექსპერიმენტული გამოწვევა, მათი აღმოცენების, 

მიმდინარეობისა და ჩქარობის პირობების შექმნა და შეცვლა ადვი- 

ლია. ეს გარემოება შესაძლებლობას გვიქმნის, განწყობის ილუზია- 

თა საფუძელის, ფექსირებული განწყობას, ბუნებისა და მოქმედე- 

ბის შესახებ საკმაოდ ფართო ექსპერიმენტული მასალა დავაგრო- 
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გოთ. ამ მასალის მიხედვით, დღეს ფიქსირებული განწყობის ბუენე- 
ბისა და მოქმედების შესახებ ზოგი რამ დაბეჯითებით შეიძლება 

ითქვას. 

1) განწყობა არ არის წმინდა ლოკალური ახ პერიფერიული 

პროცესი: იგი არსებითად სუბიექტის, როგორც მთელის, მდგომარე- 

ობად უნდა ჩაითვალოს. მაშასადამე, არ უნდა იყოს სწორი (ალკე 
კუნთურის, თუ ცალკე სხეადასხა სენსორული განწყო- 

ბის შესახებ ლაპარაკი, როგორც ეს ხშირად ხდება ხოლმე. 

ამის ურყევ საბუთს შემდეგი ფაქტი წარმოადგენს: (ცდისპირს, 

განწყობის შექმნის მიზნით, ხელთ ეძლევა შესადარებლად რამო- 

დენიემეჯერ, ვთქვათ 15-ჯერ6, ორი, მოცულობით განსხვავებული. 

ხოლო სხვა მხრიე სავსებით ერთნაირი ბურთე: მარჯვნივ პატარა. 

მარცხნივ დიდი. ამ ცდების მედეგად, როგორც) ვაცით, მას ფიქსი- 

რებული განწყობა უნდა გაუჩნდეს. როგორ შეგვიძლია შევამოწ- 

მოთ, რომ მას მართლა გაუჩნდა განწყობა? მივაწოდოთ მას ხელში 

ტოლი ბურთები, და თუ აღმოჩნდება, რომ იგი ადეკვატური შეფა- 

სების ნაცვლად მცთარს იძლევა, ეს იმის მაჩვენებელი იქნება, რომ 

ფიქსირებულე განწყობა შემუშავებულია. მაგრამმ ჯერჯერობით 

ჩვენ მხოლოდ იმაში შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ, რომ ცდის- 

პერს განწყობა იმ ორგანოში აქვს შემუშავებული, რომელზეც სა- 

განწყობო ცდები წარმოებდა, სახელდობრ –- ხელში, მაგრამ ვ5:- 

ხოთ ეხლა, რა მოხდება, ცდისპირს რომ საგანწყობო ცდების შემდეგ 

ხელით კი არა, თვალით წევადარებენოთ ბურთები ერთმანეთთან. 

სათანადო ცდები ამტკიცებენ რომ ცდისპირს ამ შემთხვევაშიც 

ილუზია უჩნდება. მაშასადამე, უდაოა, რომ განწყობა მას გაჩენია 

არა მარტო იმ ორგანოში (ხელში), რომელიც საგანწყობო ცდებში 

ღებულობდა მონაწილეობას, არამედ იმ ორგანოზიც (თვალში), 
რომელსაც არაფერი არ ჰქონდა საერთო ამ ცდებთან. 

მაგრამ შეეძლება ცდა შებრუნებულადაც დავაყენოთ, ე. ი. სა- 

განწყობო ცდები მხედველობას არეში ჩავატაროთ, ხოლო კრიტი- 

კული –- აქტიური შეხების არეში (ჰაპტურში); შედეგი იგივე იქნე- 

ბა: განწყობა აღმოჩნდება განმტკიცებული არა მარტო საგანწყობო 

ცდების არეში, არამედ კრიტიკული ცდების არეშიც. 

შეიძლება კიდევ უფრო შორს წავიდეთ და იგივე ცდები უფრო 
დამორებულ ორგანოებზე() გადავიტანოთ: აქაც ხშირად შევხვდე- 

ბით შემთხვევებს, რომ განწყობა არა მარტო საგანწყობო ცდების 

არეში, არამედ სულ სხვა არეუებშიც იქნება აღმოცენებული. 

აქედან დასკვნას ნათელი: განწყობა არ ყოფილა 
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წმინდა აღგილობრივი (ლოკალური) მოვლენა; იგი 

ცალკეული ორგანოს მდგომარეობა როდი ყო- 

ფილა, არამედ სუბიექტის, როგორც ასეთის, 

ე. ი როგორც მთელის. 

შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ერთ ადგილას “შექმნილი განწ- 

ყობა სხვა ადგილებხეც ვრცელდებოდეს, გენერალიხზირე- 
ბულობდეს ანუ, როგორც ფიზიოლოგები ამბობენ, ირადი- 

ირობდეს. ამისდა მიხედვით, ჩვენ შეგვეძლო ფიქსირებული გან- 
წყობის ეს მარე ირადიულობის ან გენერალიზირე- 

ბულობის სახელწოდებით აღგვენიშხა. 
2) მაგრამ თუ განწყობა სუბიექტის, როგორიც მთელის, მდგომა- 

რეობაა, მაშინ საფიქრებელია, რომ იგი რაიმე გარკვეული, გახცდა- 

დი, კერძოული ფსიქიკური შინაარსის სახით არ გვეძლევა, რომ იგი 

ცნობიერებაში მოცემულობის გარეშე მოქმედებს, რომ ამ აზრით 
იგი არაფენომენალურ პროცესად შეიძლება ჩაითვალოს. 

როგორც ცნობილია, ღრმა ჰიპნოტურ მდგომარეობაში სუბი- 

ექტი მთელ გარემოსთან როდი სწყვეტს კავშირს ჰიპნოტიზორთან 

იგი კონტაქტს ინარჩუნებს, მასთან საკმაოდ რთულ ურთიერთობას 

განაგრძობს: ესმის მისი ლაპარაკი, ასრულებს მის დავალებებს (ამ- 

აა რაპორტს უწოდებენ). მაგრამ როდესაც ჰიპნოტური ძილი 

გაივლის, როდესაც სუბიექტი გაიღვიძებს, აღმოჩნდება, რომ მას 

არცერთი თავისი ღრმა ჰიპნოტური ძელისდროინდელი განცდა არ 

ახსოვს; ყველაფერი ეს მას საფუძვლიანად დავიწყებული აქვს 

0. წ პოსტჰიპნოტური ამნეზია). ეს გარემოება ძალიან 

ხელსაყრელ პირობას წარმოადგენს ჩვენი საკითხის ექსპერიმენტუ- 

ლად გადაჭრის მიზნისათვის. იგი მესაძლებლობას ქმნის საგანწყობო 

ცდები ჰიპნოტური ძილის მდგომარეობაში ჩავატაროთ და შემდეგ 

ვნახოთ, გაჰყვება თუ არა ჩვენს ცდისპირს ამ ცდების ნიადაგზე შე– 

ქპნილი განწყობა სიფხეიეზლემიც –- მიუხედავად სრული პოსტჰიპ- 

ნოტური ამნეზიისა, ე. ი. მიუხედავად იმისა, რომ გაღეიძების შემ- 

დეგ საგანწყობო ცდების შესახებ მას სრულიად აღარაფერი ახსოეს. 
ჰეპნოტური ძილის შეწყვეტის შემღეგ ჩატარებული კრიტიკული 

ცდების შედეგებმა ნათელი უნდა მოჰფინონ ამ საკითხს. 

ჰიპნოტური ძილის დროს ცდისპირს ზელში ეძლევა, განმეორებით, მოცულო- 

ბის მხრივ შესადარებლად, ორი ბურთი: მარცხნივ –-– დიდი, მარჯენიე –- პატარა, 
გაღვიძების შემდეგ მას ტოლ ბურთებს ვგაძლეეთ ხელთ შესადარებლად. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ცდისპირს სრულიად არაფერი ახსოეს საგანწყობო დცღების 

შესახებ იგი ტოლ ბურთებს მაინცე ვერ აფასებს სწორად: მას ჩვეულებრივი 
განწყობის ილუზია უჩნდება. 
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აქედან, ცხადია, ძილის დროს შექმნილ განწყობას ოდნავადაც 

ვერ უშლის ხელს ის გარემოება, რომ ცდისპირის ცნობიერებაში სა- 
განწყობო ცდების შესახებ სრულიად არაფერია დარჩენილი. 

ამრიგად, დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ განწყო- 

ბა ადამიანის ფსიქიკის მუშაობას როგორც ერთერთი განცდათაგა- 

ნი როდი განსაზღვრავს, არამპედ როგორც სუბიექტის მთლიანი 

მდგომარეობა, რომელიც, როგორც ასეთი, არც შეიძლება ცალკე– 

ული განცდების სიბრტყეში იქნეს მოთავსებული. 

3) როდესაც ცდისპირს, ჩვენს ჩვეულებრივს საგანწყობო ( დე“ 

ბის შემდეგ, ტოლ ობიექტებს ვაძლევთ ურთიერთთან შესადარებ- 

ლად, როგორც ვიცით, ამ უკანასკნელთა შეფასება წინასწარ შემუ- 

შავებული განწყობის ნიადაგზე ხდება, და ერთი მათგანი უფრო დი- 

დად განიცდება, ვიდრე მეორე. მაგრამ ეს, ჩვეულებრიე, მაშინ 

ხდება, როდესაც კრიტიკული ობიექტების ექსპოზიცია ხანმოკლეა, 

და ისინი, ასე ვთქვათ, არსებულ განწყობისადმი თავისი შეუფერებ- 

ლობის გამოვლენას ვერ ასწრებენ/ი რომ გავახანგრძლივოთ მათი 

ექსპოზიციის დრო და ამით სუბიექტზე საკმარისად ხანგრძლივი 
ზემოქმედების საშუალება მივცეთ მათ, მაშინ მდგომარეობა შეიც- 

ვლება: კრიტიკული ობიექტები, შეიძლება ითქეას, პირდაპირ 

ცდისპირის თვალწინ ერთმანეთს გაუთანასწორდებიან. ის, რომელიც 
დიდი ჩანდა, 'მეიკუმშება, დაპატარავდება და მეორის ტოლი გახდე- 

ბა: ილუზია აღიკვეთება. მაშასადამე, განწყობა, ბ'პალოსდაბოლოს, 

· ვერ უძლებს შეუფერებელი ობიექტური ვითარების ზემოქმედებას 

და იძულებული ხდება ამ უკანასკნელის შესატყვის განწყობას და- 
უთმოს ადგილი. 

როგორ ზდება ეს? როგორ მიმდინარეობს შეუფერებელი ობი- 
ექტური ვითარების ზეგავლენით გამოწვეული განწყობის ლიკვიდა- 

ციის პროცესი? ამ საკეთხის გადასაწყვეტად განსაკუთრებით ნაყო- 

ფიერი -აღმოჩნდა შემდეგი ხერხი: ნაცვლად იმისა, რომ კრიტიკუ- 

ლი ობიექტების მოქმედების გაძლიერების მიზნით მათი ექსპოზი- 

ციის დრო გავახანგრძლივოთ, შეიძლება იმავე ეფექტს კრიტიკული 

ობიექტების განმეორებითი მოწოდების გხითაც მივაღწი- 

ოთ. კრიტიკულ ცდებში ცდისპირს, ჩვეულებრიე, ილუზია უჩნდება: 

ერთერთი ობიექტი უფრო დიდი ეჩვენება, ვიდრე მეორე. მრავალ- 

გზის რომ განვიმეოროთ ეს ცდები, ბოლოსდაბოლოს როგორც პირ- 

გველად სისტემატურად ეს ბ. საჭაპურიძის ცდებშია ნაჩვენე–- 

ბი –– განწყობა, როგორც შეუფერებელი, დაირღვევა. და მის ნაცე- 
ლად ობიექტური ვითარების შესატყვისი განწყობა გაჩნდება: ილუ- 
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ზეა აღიკვეთება, იგი ადეკვატურ შეფასებას დაუთმობს ადგილს. 

მაგრამ, როგორც მოსალოდნელიც იყო, ეს ერთბამად როდი ხდება. 

სანამ განწყობა საბოლოოდ აღიკვეთებოდეს, მან უნდა განვლოს 

რეგრესული განვითარების გარკვეული პროცესი, რომელიც თეო- 

რიულად მაინე, ექვსს „განსხვავებულ ფაზას შეიცავს; 

ა) პირველ ფაზაში ფიქსირებული განწყობა თავისი უმტკი: 

ცესი სახითაა წარმოდგენილი. ეს იმაში იჩენს თავს, რომ კრიტი- 

კული ცდების ერთი წყება ზედიზედ მხოლოდ კონტრასტულ 
ილუზიას იძლევა. 

ბ) დგება მომენტი, როდესაც კრიტიკული ექსპოზიციების ობი- 

ექტური ვათარების, ე. ი. ტო ლობის განმეორებითი ზემოქმე- 

დების გამო, განწყობის პირველი შერყევა ხდება: იგი ერთგვარად 

სუსტდებ), და ცდისპირი, შედარებით ხშირი კონტრასტული ილუ- 
ზიების გვერდით, აქა-იქ ასიმი ლატურ ილუზიებსაც იძლე- 
ვა. ეს განწყობის რეგრესული განვითარების მეორე ფაზად შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს. 

გ) განწყობის შესუსტების პროცესი კიდევ უფრო წინ მიდის 

და შემდებ საფეხურზე ასიმილატური და კონტრასტული ილეზიე- 
ბის რიცხვი ურთიერთს უახლოვდება: იწყება ნამდვილი რხევა 

ილუზიის ორივე ამ სახეს შორის, 

დ) ფიქსირებული განწყობის დასუსტების შემდგომი საფეხური 

ასიმილატური ილუზიის შემთხვევათა გაბატონებაში იჩენს თავს: 

კონტრასტული ილუზია ეხლაც გვხვდება, მაგრამ გაცილებით უფ- 
რო იშვიათად, ვიდრე ასიმილატური. 

ე) რასაკვირველია, განწყობის კიდევ უფრო მეტი დასუსტების 
შესახებ შეიძლება ლაპარაკი, როდესაც კონტრასტული ილეზიების 

შემთხვევები სრულიად აღარ გვხვდება, და ცდისპირი მხოლოდ ასი- 

მილატურ ილუზიას იძლევა. 

ვ) ამ მომენტამდე ფიქსირებული განწყობა ჯერ კიდევ განუ- 

წყვეტლივ აქტუალურ მდგომარეობაში იმყოფება; მართალია, იგი 

საგრძნობლად შესუსტებულია, მაგრამ ჯერ კიდევ არ იძლევა ობიე– 

ქტური ვითარების ადეკვატური აღქმის შესაძლებლობას: ცდისპირი 

ჯერ კიდევ ერთხელაც ვერ ახერხებს ილუზიისაგან თავის დაღწევას. 

რასაკვირველია, განწყობის შემდგომი დასუსტების ახალ ფაზასთან 

გვაქვს საქმე, როდესაც ეს მდგომარეობა იცვლება, და ცდისპირი 

კრიტიკულ ცდაში მიწოდებული ობიექტების ტოლობის დადასტუ- 

რებას ხანდახან მაინც ახერხებს. მაგრამ ეს მისი უკანასკნელი ფაზაც 

არის: რაწამს იგი ზედიზედ რამოდენიმე გზის შესძლებს კრიტიკული 
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ვითარების ადეკვატურ შეფასებას და ილუზიას მხოლოდ გამონაკ- 

ლისის სახით თუ დაუთმობს ადგილს, ჩვენ უკვე ფიქსირებული გან- 

წყობის ლიკვიდაციის შესახებ შეგვექლება ვილაპარაკოთ. 

მაგრამ ყველა ამ ფაზის გამოკვეთილი არსებობა მხოლოდ თეო- 

რიულად შეიძლება დაშვებულ იქნეს. პრაქტიკულად, თუ განსაკე- 

თრებით პათოლოგიური განწყობის მოქმედების შემთხვევებსაც მი– 

ვიღებთ მხედველობაში, შეეძლება ჯერჯერობით მხოლოდ სამი ფა- 

ზა იქნეს საგანგებოდ გამოყოფილი: 

ა) კონტრასტული ილეუზიების ფაზა, 

ბ) ასიმილატური ილეზიების მონაწილეობის ფაზა, 

გ) ტოლობის მონაწილეობის ფაზა. 

4) ფიქსირებული განწყობის ლიკვიდაციის შესახებ ამ შემთხვე- 

ვაში მხოლოდ პირობითად შეიძლება ლაპარაკი. საქმე ისაა, რომ სა- 

კითხი აქ ისეთ მდგომარეობას ეხება როდესაც ფიქსირებულ 

განწყობაზე შეუფერებელი (კრიტიკული) ობიექტური ვითარება გა- 

ნუწყვეტლივ ან განმეორებით მოქმედებს. ირკვევა, რომ ასეთ პი- 

რობებში მართლაც შეიძლება ფიქსირებული განწყობის ლიკვიდა- 

ციის შესახებ ვილაპარაკოთ: ბოლოსდაბოლოს, ობიექტური ვითა- 

რების სწორ შეფასებას განწყობა ხელს ვეღარ უშლის. 

მაგრამ ნიშნავს განა ეს რომ განწყობის მართლა საბოლოო 

ლიკვიდაციასთან გვაქვს საქმე? ნიშნავს განა ეს, რომ ფიქსირებული 

განწყობა კრიტიკული ცდების შეწყვეტის შემდეგაც არასოდეს ხელ- 
ახლა არ წამოყოფს თავს? რასაკვირველია, არა! სათანადო ცდების 

შედეგები ამის უტყუარ საბუთს იძლევა. ვთქვათ, ერთ დღეს ცდის- 

პირს საგანწყობო ცდების საკმარისი რაოდენობა მივეცით: შედეგად 

მას ფიქსირებული განწყობა უჩნდება. ჩვენ ეწყვეტთ ცდას და 
გარკვეული ხნის შემდეგ მას მხოლოდ კრიტიკელ ექსპოზიცი- 

ებს ვაძლევთ. მეუხედავად იმისა, რომ ეს საგანწყობო ცდების გა- . 

ნუმეორებლად ხდება და, მიუხედავად იმისა, რომ წინა ცდებში იგი 

კრიტიკული ექსპოზიციის სწორი შეფასების მდგომარეობამდე, მა– 

შასადამე, ფიქსირებული განწყობის აღკვეთამდე «ქნა მიყვანილი, 

ცდისპირი მაინც ხელახლა იმავე ილუზიას იძლევა. უეჭველია, გა5– 

წყობა კვლავ განაგრძობს მოქმედებას; და საინტერესოა, რომ ზოგ– 

ჯერ ეს საკმაოდ ხანგრძლივი დროის შემდეგაც კი ხდება, სრულიად 

უღარა,„კ ფიქსირე ბული განწყობა აქტივიაციის 

მზაობას საკმაოდ დიდი ხნით ინარჩუნებს. 

მაგრამ როგორღა უნდა გავიგოთ მაშინ ის საკვირველი ფაქტი, 

რომ განწყობა ამ მზაობას მას შემდეგაც ხელუხლებლად იცავს; 
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რაც იგი, კრიტიკული ცდების მრავალგზისი განმეორების გზით, 

თითქოს საბოლოოდ იქნა ლიკვიდირებული? როგორც ჩანს, საბო- 
ლოო ლიკვიდაციაზე ლაპარაკი აქ მართებული არ უნდა იყოს. ეტ- 

ყობა, ხშირე ზედიზედ განახლების გამო, კრიტეკული ვითარების 

შესატყვისი განწყობა (ტოლობის განწყობა) იმდენად ძლიერი ხდე- 

ბა, რომ ამ პირობებში იგი ფიქსირებულ განწყობას ჩრდილავგს და 

მას გამოვლენის შესაძლებლობას არ აძლევს; ხოლო თვითონ სუ- 

ბიექტის ახალ ფიქსირებულ განწყობად ჯერ კიდევ ვერ იქცევა, რა- 
თა საგანწყობო ცდებში წარმოშობილი ძველი განწყობა საბოლოოდ 
განდევნოს და მისი ადგილ. »ვითონ დაიკავოს. ამიტომაც, საკმარი- 
სია, სუბიექტს კრიტიკული ექსპოზიციები მათი გამუდმებული გან- 

მეორების სიტუაციის გარე'მე მიეცეს, რომ ფიქსირებულმა განწყო- 

ბამ კვლავ იჩინოს თავი, და ტოლი ობიექტები არატოლად განაცდე- 

ვინოს. 

როგორც ვხედავთ, დროის ზემოქმედების მიმართ განწყობა სა- 
კაო სტაბილობას ამჟღავნებს გაცილებით მეტს, ვიდრე 

ერთიდაიმავე გამღიზიანებლის განმეორებითი ზემოქმედების მი- 

მართ, როგორც ეს, მაგალ., კრიტიკული ცდების განმეორებითი ზე- 
მოქმედების შემთხვევაში ხდება. ეს, ალბათ, იმით აიხსნება, რომ 

დროის მიმდინარეობაში სუბიექტზე მოქმედებენ ნაირნაირი გამღი- 

ზიანებლები, რომელთაც სრულიად არაფერი აქვთ საერთო მის 

ფიქსირებულ განწყობასთან, მაშინ როდესაც კრიტიკულ ცდებში 

სწორედ ისეთი გამღიზიანებლები მოქმედებენ, რომელნიც, მართა- 

ლია, არსებული განწყობისათვის ადეკვატური არ არიან, მაგრამ 

მაინც იმდენად ახლო დგანან მასთან, რომ მათი შეფასება, ჩვეულე- 

ბრიე, ამ განწყობის ნიადა, ზ.· ხდება. საკვირველი არაა, რომ ამ პე– 

რობებში განწყობა დროის მიმართ სტაბილურია, მაგრამ კრიტიკუ- 

ლი“ ექსპოზიციების განმეორების მიმართ არა. 

ამრიგად. ჩვენ ვხედავთ, რომ ფიქსირებული განწყობა, რაკი 

გაჩნდება, საკმაოდ დიდი ხნის განმავულობაში ინარჩუნებს აქტუა- 

ლიზაციის უნარს; იგი, ასე ვთქვათ, ქრონიკულ მდგომარეო- 

ბად, ერთგვარ დისპოზიციურ მდგომარეობად იქცევა. ჩვენ 

ვხედავთ აგრეთვე, რომ იგი ასეთად რჩება მას შემდეგაც, რაც იგი 

კრიტიკული ცდების განმეორების ზეგავლენით თითქოს საბოლოოდ 
ლიკვიდირებული ხდება. 

5) როგორ ჩნდება ფიქსირებული განწყობა? ჩვენ თავიდანვე 

გვქონდა აღნიშნული, რომ იგი საგანწწყობო ცდების, მაშასადამე, 

განმეორების შედეგად იჩენს თავს. განმეორება რომ მართლა 
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ძირითადი მნიშვნელობის მომენტს წარმოადგენს ამ შემთხვევაში, 

ეს უდაოა: ექსპერიმენტულად ცნობილია, რომ რაც უფრო დიდია 

საგანწყობო ცდების რიცხევი, ე. ი. რაც უფრო ხშირად აწარმოებინებ 
ცდისპირს საგანწყობო ობიექტების შედარებას, ჩვეულებრივ, მით 

უფრო მტკიცე განწყობას შეუმუშავებ მას. ეს დაკვირვება იმდენად 

ხშირია, რომ თითქოს სრული საფუძველი გვეძლევა, განწყობის სი- 

მტკიცე პირდაპრ განმეორების ფუნქციად გამოვაცხა- 

დოთ. მაგრამ უფრო ყურადღებითი დაკვირვება ამტკიცებს, რომ ეს 

დებულება მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში შეიძლება სწორად ჩა:- 
თვალოს, საქმე ისაა, რომ შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვევაში სრუ- 

ლიად არ ჰქონდეს ცდისპირს საგანწყობო ობიექტების შედარების 

ნამდვილი მოთხოვნილება, და ამ აქტს იგი მხოლოღ 

ზედაპირულად, მხოლოდ მექანიკურად აწარმოებდეს. რას მოგეცემს 

ამ შემთხვევაში საგანწყობო ცდების განმეორება? უეჭველია, არა- 

ფერს. რაკი განწყობის სუბიექტური ფაქტორი სრულიად არ არის 

მოცემული, ცხადია, ჩვენ ვერ ვიტყვით რომ თითოეული ცალკე 

შედარების აქტი სათანადო განწყობის ნიადაგზე ხდებოდეს. მაშა- 

სადამე, საგანწყობო ცდების განმეორება მხოლოდ გარეგნულად 
წარმოადგენს განმეორებას: თვითონ განწყობის განმეორებასთან აქ 

საქმე არა გვაქვს და, მაშასადამე, ფიქსირებული განწყობის შექმნის 

შესახებ ლაპარაკი ამ შემთხვევაში სრულიად ზედმეტია: საიდან უნ- 

და შეიქმნას იგი, როდესაც თვითონ პირველადი განწყობა, რომე- 

ლიც ფიქსირებულად უნდა გადაიქცეს, ჯერ კიდევ არსად ჩანს. 

აქედან ნათელია, რომ ფიქსირებული განწყობის შესაქმნელად 

შემდეგი პირობებია აუცილებელი: საგანწყობო ობიექტების შედა- 

რების ნამდვილი მოთხოვნილება, როგორც აუცილე- 

ბელი პირობა პირველადი განწყობის აღმოსაცენებლად, 

და განმეორება ამ მედარები” აქტისა, როგორც ერთდა- 
იმავე განწყობის მრავალგზისი განახლებისა და განმტკიცების პი- 

რობა. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ განმეორება მხოლოდ იმიტომ უნდა 

იყოს ფიქსირებული განწყობის აღმოსაცენებლად აუცილებელი, 
რომ იგი განწყობის განმტკიცებას უწყობს ხელს. წარმოვიდგინოთ 

ისეთი მდგომარეობა, რომ სუბიექტს იმთავითვე ძლიერი განწყობა 

უჩნდება. ეს, რა თქმა უნდა, ყოველთვის შესაძლებელია მოხდეს: 

საჭიროა ოღონდ განწყობის ფაქტორები –– სუბიექტური და ობიექ– 

ტური -–– ორივე განსაკუთრებული ძალით მოქმედებდეს. ამ შემთხვე- 
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ვაში, უდაოა, რომ განმეორება საჭირო აღარ იქნება: ძლიერი გან- 
წყობა უიმესოდაც ფიქსირებულად გადაიქცევა. 

ამრიგად, ფიქსირებული განწყობა მარტო განმეორების შედეგად 
როდი ჩნდება. ადამიანს, უეჭველია, არა ერთი და ორი შემთხვევა 
აქვს ცხოვრებაში, რომ მასზე ესა თუ ის გარემოება განსაკუთრებით 

ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებდეს. ასეთ შემთხვევებში მისი განწ- 
ყობა იმთავითვე ფიქსირდება,და შემდგომი მისი ცხოვრების მიმდი- 

ნარეობა ბევრის მხრივ იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორია მის 
ამგვარად ფიქსირებულ განწყობათა წრე. 

განწყობის დიფერენციული ფსიქოლოგიისათვის 

ჩვენ ვიცით, რომ გარემო პირველ რიგში ადამიანის განწყობაზე 

ახდენს გავლენას; ვიცით, რომ მთელი მისი ქცევა და განცდა ამ გან- 
წყობის ნიადაგზე ღებულობს თავის გარკვეულ სახეს, მაგრამ, რო- 

გორც დავინახეთ, სუბიექტს ყოველთვის შეიძლება თავისი წარსუ- 
ლიდან ესა თუ ის განწყობა ჰქონდეს, რომელსაც შესაძლებლობა აქვს 

გარემოსთან ურთიერთობის აქტში ჩაერიოს, ახალი შესატყვისი 

განწყობის აღმოცენებას დაასწროს, დაჩრდილოს იგი და ეს აქტი 

თვითონ წარმართოს. 

უეჭველია, ამისდა მიხედვით, რომ ადამიანის წარსულს, მისი 
ფიქსირებული განწყობის წრეს და ძალას, სრულიად განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს მისი ქცევის გასაგებად. 

მეორის მხრივ, გადამწყვეტი მნეშვნელობა უნდა ჰქონდეს იმა- 
საც, თუ როგორია ამა თუ იმ შემთხვევაში განწყობის მოქმედების, 

მისი, ასე ვთქვათ, მექანიზმის თავისებურება. ადამიანის ინდივიდუა- 

ლობა არა მარტო მისი წარსულის ვითარებაზეა დამოკიდებული, არა 

მარტო იმაზე, თუ როგორია შინაარსეულად მისი ფიქსირებული 

განწყობა, არამედ იმაზეც, თუ როგორია ეს უკანასკნელი ფორ- 

მალურად. 

1) აქ პირველ რიგში საყურადღებო იქნებოდა გამოგვერკვია, თუ 

რამდენად ადვილად უმუშავდება სუბიექტს ფიქსირებული განწყო- 
ბა, "რამდენად აგზნებადია იგი ამ მხრივ. უეჭველია, გახ- 

წყობის აგზნებადობა ერთერთი მნიშვნელოვანი ფორმალური მო- 
მენტი იქნებოდა, რომელიც ადამიანთა განსხვავებულობას ბევრის 

მხრივ შუქს მოფენდა. 

სათანადო ცდებიდან ირკვევა რომ განწყობის აგზნებადობა 

მართლა სხვადასხვაგვარია, არიან ადამიანები, რომელთაც ორიოდე 

საგანწყობო ექსპოზიციის შედეგადაც ადვილად უფიქსირდებათ სა- 
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თანადო განწყობა. მაგრამ არიან ისეთებიც, რომელთაც ამისათვის 

15 –– 20 ექსპოზიციაც არ ჰყოფნისთ. 

2) რა ემართება განწყობას კრიტიკული ექსპოზიციის ხანგრძლი- 

ვი ზეგავლენის შედეგად? იგი უთუოდ ქრება და ადგილს უთმობს 
ადეკვატურს განწყობას, თუ ეს ყოველთვის ასე არ ხდება“ ცდები 

ამტკიცებენ, რომ აქ ორ ურთიერთის მოპირდაპირე ტიპს აქვს ად- 

გილი. ერთის მხრივ, ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ შემთხვევასთან, როდე- 
საც ერთხელ შემუშავებული განწყობა იმდენად უძრავი და ინერ- 

ტულია, რომ იგი სრულიად არ უთმობს ადგილს ადეკვატურ განწ- 

ყობას, რაგინდ მრავალგზისაც უნდა იმოქმედონ მასზე კრიტიკული 

ცდის ობიექტებმა. ამ შემთხვევაში სუბიექტი თავს ვერ აღწევს 

ილუზიას, იგი ვერ ახერხებს გზის გაკვლევას ობიექტური ვითარე- 

ბისაკენ. ასეთ უძრავსა და ურყევ განწყობას შეიძლება სტატი- 

კური ვუწოდოთ – განწყობის იმ ტიპისაგან განსასხვავებლად, 
რომელიც მოცემულ პირობებში ადრე თუ გვიან განზე დგება და 
ადეკვატურ განწყობას უთმობს ადგილს. თუ პირველი ტიპისათვის 
ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი უსასრულო ილუზიის მსხვერპლად 

გეაქცევს, მეორე,რომელსაც შეიძლება დინამიკური ვუწო- 
დოთ, ასეთ უძრაობას არ იჩენს და, ბოლოსდაბოლოს მაინც, ადე- 

კვატური აღქმის შესაძლებლობას გვაძლევს. 

3) სტატიკური იქნება განწყობა თუ დინამიკური, სულ ერთია, 

შესაძლოა იგი მეტნაკლები პლასტიკურობით ხასიათდებო- 

დეს. როგორც სათანადო ცდებიედან ჩანს, არის შემთხვევები, რომ 

განწყობა, ცდების განმეორებითი ზემოქმედების გამო, თანდათანო- 

ბით სუსტდება და, რამოდენიმე ფაზის განვლის შემდეგ, საბბოლოოდ 
რომელსამე მათგანზე ჩერდება (სტატიკური განწყობა), ანდა 

ყველა ფაზის განვლის შემდღეგ სრულიად აღიეკვეთება (დინამი- 
კური განწყობა). ამ ორივე შემთხვევაში ჩვენ პლასტიკურ 

განწყობასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ სხვაგვარ. შემთხვევებსაც აქვს 

ადგილი: განწყობა ან გამუდმებით ერთ რომელსამე ფაზაზე რჩება 

გაყინული, ანდა პირველად მოცემული ფაზიდან თანდათანობით კი 

არ გადადის დანარჩენებზე, არამედ ერთბაშად, ყოველი თანდათა–- 

ნობითი დასუსტების გარეშე, ისპობა. აქ ორივე შემთხვევაში განწ- 
ყობი სიტლანქესთან გვაქვს საქმე. 

4) ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ განწყობას გენერალიზა- 

ცაა ან ირადიაცია ახასიათებს. რასკვირველია, შესაძლებე– 

ლია სხვადასხვა შემთხვევაში ეს უკანასკნელი მეტნაკლები განფე– 
ნილობეით იყოს წარმოდგენილი. ეს გარემოება სრულიად არ ეწინა– 
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აღმდეგება განწყობის მთლიანობით ბუ§ზებას განწყობა ყველგან 
სუბიექტის, როგორც მთელის, მდგომარეობაა მაშინაც, როდესაც იგი 
ფართოდაა მასში გავრცელებული, და მაშინაც, როდესაც იგი თით–- 

ქოს მხოლოდ ზოგიერთ არეს ეხება. სათანადო ცდების შედეგად გა- 

მოირკვა, რომ საგანწყობო ცდების ნიადაგზე აღმოცენებული განწ- 

ყობა შესაძლოა ძალიან ფართოდ იყოს გავრცელებუელი; მაგალ. აქ- 

ტეური შეხების სფეროში შექმნილი განწყობა მხედველობის არე- 

შიც იყოს გავრცელებული. მაგრამ შესაძლოა ისიც, რომ იგი იმ ორ- 

განოს საზღვრებს არ სცილდებოდეს, რომელიც საგანწყობო ცდებ- 

ში იღებდა მონაწილეობას; მაგ, თუ საგანწყობო ცდებში მარტო 

ცალი თვალი ან ცალი ხელი ღებულობდა მონაწილეობას, შესაძლოა, 
განწყობის გავრცელებულობა მარტო ამ ცალი ხელით თუ ცალი 
თვალით განესაზღვროს. 

5) არის შემთხვევები, რომ განწყობა სამუდამოდ თავისი მოქმე- 
დების ერთსადაიმავე ტიპს ინარჩუნებს: თუ, მაგალ., იგი პლასტი- 
კურია და დინამიკური, იგი ყოველთვის ასეთი რჩება, მიუხედავად 

იმისა, დღეს იქნება იგი სათანადო საგანწყობო ცდების შედეგად მი- 

ღებული, თუ ხვალ. ამ შემთხვევაზი ჩვენ კონსტანტური გან- 

წყობის შესახებ უნდა ვილაპარაკოთ, მაგრამ განწყობა ყოველთვის 

კონსტანტური როდია. არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ განწყობა 

ცვალებადი (ლვარიაბილური) ხდება დღეს რომ იგი 
თავისი მოქმედების ერთ ტიპს გვიჩვენებს, ხვალ სულ სხვა სურათს 

გვაძლევს. 
6) განწყობის ერთერთ ნიშანს სტაბილობა წარმოადგენს. 

მაგრამ იგი ყოველთვის ერთნაირი როდია. არის შემთხვევები, რომ 
განწყობა, ან უცვლელის ან შეცვლილი სახით, დიდ ხანს 
სძლებს ხოლმე (ყონსტანტურ-სტაბილური და ვარია- 
ბილურ-ტაბილური), ანდა შედარებით მალე ისპობა –- 
ან ერთბაშად (კონსტანტურ-ლაბილური), ანდა ცვლილებების შემ- 
დეგ (ვარიაბილურ-ლაბილური). 

7) შენიშნულია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ორიოდე კრი- 

ტიკული ექსპოზიციაც ან ამ უკანასკნელის ოდნავ გახანგრძლივებაც 

საკმარისია, რომ სუბიექტმა მოწოდებული ობიექტების სწორი შეფა- 
სება მოგვცეს. მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ ამავე ეფექ- 

ტის მიღება მხოლოდ საკმაოდ ხანგრძლივი კრიტიკული ექსპოზი- 
ციის, თუ კრიტიკულ ექსპოზიციათა მრავალგზისი განმეორების 

შემდეგ ხერხდება. უეჭველია, ეს იმიტომ უნდა ხდებოდეს, რომ 
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განწყობას ყოველთვის- ერთიდაიგივე ს.იმ-.ტკ-ი.ც ის დონე არ 

"უნდა ახასიათებდეს, რომ უნდა არსებობდეს უფრო მტკიცე და ნაკ" 

ლებ მტკიცე_ განწყობის. შემთხვევები. ) 

განწყობა პათოლოგიურ შემთხვევებში 

1. განწყობა და პათოლოგია. თუ განწყობა მართლა ეგოდენ დიდ 
როლს თამაშობს ჩვენი ქცევის თუ განცდის მიმდინარეობაში, თუ 
მართლა ისაა, რომ პირველ რიგში იცვლება სინამდვილესთან ჩვენი 

ურთიერთობის შეცვლასთან ერთად და ჩვენი განცდის თუ ქცევის 
თავისებურებას განსაზღვრავს. მაშინ, ცხადია რომ პათოლოგიურ 

შემთხვევებში განწყობის შესწავლას სრულიად განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება. საქმე ისაა, რომ აქ, პათოლოგიურ შემთხვე- 

ვებში, ქცევის მკვეთრად გამოვლენილი გადახრის ან გამრუდების 

სხვადასხვა ფორმას ვხვდებით; და ეს გარემოება პირდაპირ გვაფიქ- 
რებინებს, რომ, თუ ჩვენი დებულება განწყობის მნიშვნელობის შე- 

სახებ სწორია, მაშინ აქ. ამ პათოლოგიურ შემთხვევებში, განწყო- 

ბის მოქმედების უეჭველაღ ამდენადვე განსხვავებულ. ფორმებთან 

უნდა“ გვქონდეს. საქმე„“ –“ · 
პათოლოგიურმა თავისებურებებმა განსაკუთრებით მკვეთრად 

სწორედ ფიქსირებული განწყობის მოქმედებაში უნდა იჩი- 
ნონ თავი. იმიტომ რომ, როგორც ცნობილია. ავადმყოფური ფსიქი- 

კისათვის განსაკუთრებით სხვადასხვაგვარი ფიქსაციი ს მოვლე- 

ნები» დამახასიათებელი. და მართლაც, სათანადო ცდების შედეგად 

საბოლოოდ გამორკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ფიქსირე– 

ბული განწყობის მოქმედება პათოლოგიურ შემთხვევებში საზოგა- 

ღოდ საკმაოდ თავისებურია; და, გარდა. ამისა, ირკვევა ისიც, რომ 

ეს მოქმედება სხვადასხვა დაავადების შემთხვევაში იმდენად სპეცი- 

ფიკურია, რომ ამის მიხედეით ამ უკანასკნელთა საკმოდ შორს- 

მწვდომი ღიფერენციაცია ხერხდება. 

_–. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ზემოთ, როღესაც გან- 
წყობის პროცესის შესახებ გვქონდა საუბარი, ჩვენ დავრწმუნდით, 

რომ იგი. თეორიულად მაინც, ექვ. _განსხვავებულ _ საფეხურს ან 
ფაზას შეიცავს. მაგრამ პრაქტიკულად, ცალკეული ნორმალური 

ადამიანების შემთხევევაში. ეს ფაზები არასდროს. სისრულით „არ 

გვეძლევა: როგღრც. წესი. ისინი მჭიდროვდებიან და, ჩვეულებრივ, 

არსებითად „სულ სამს თუ ოთხ ფაზაში ერთიანდებიან, _ 

სულ სხვაა პათოლოგიური პირების შემთხვევაში: რასაკვირვე- 
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ლია, ექვსივე ფაზის სრული გამოვლენის ფაქტთან არც აქ გვაქვს 

საქმე. მაგრამ აქ არე მათ იმგვარ შემჭიდროებას აქვს ადგილი, 
როგორსაც ნორმალური, ჯანმრთელი ადამიანების შემთხვევაში 

ვხვდებით. 
უფრო დამახასიათებელი აქ შემდეგი გარემოება აღმოჩნდა: ამა 

თუ იმ დაავადების შემთხევევაში წინ იწევს განწყობის მოქმედების 
რომელიმე ერთი ან მეტი ცალკეული ფაზა, ხშირად ის, რომელიც 

ჯანსაღი ადამიანის შემთხვევაში იმდენად დაჩრდილულია, რომ მისი 

არსებობა მხოლოდ თეორიულად თუ შეიძლება იგულისხმო. საინ- 

ტერესოა, რომ სხვადასხვა დაავადების დროს სწორედ სხვადასხვა 

ფაზა წამოიწევს ხოლმე პირველ "პლანზე. როგორც“; ვხედავთ, ეს გა- 

რემოება იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ განწყობის რეგრესული 

განვითარების ის ფაზები, რომლის არსებობაც ჯანმრთელი ადამია- 

ნის შემთხეევაში მხოლოდ თეორიულად უნდა იქნეს მიღებული, აქ, 

პათოლოგიური ქცევის შემთხვევაში, ხელსახებ ფაქტად იქცევა. 
მეორე გარემოება, რომელიც დამახასიათებელი აღმოჩნდა, ეს 

ისაა. რომ პათოლოგიური შემთხვევებისათვის განწყობის მოქმედე- 

ბის სწორედ ის სახეებია სპეციფიკური და, ასე ვთქვათ, ჩვეულებ- 
რივი, რომელნიც ნორმალური ცდისპირების შემოწმების დროს მხო- 

ლოდ გამონაკლისის სახით თუ გვხვდებიან. სანიმუშოდ _ გავეცნოთ 

განწყობის მოქმედებას. რამოდენიმე განსაკუთრებით ცნობილ და- 
ავადებათა შემთხვევებში, სახელდობრ, "ეპილეფსიის, "შიზოფრენიისა 

ღა ისტერიის შემთხვევებში- 

2. განწყობა შიზოფრენიის დროს. შიზოფრენიის შემთხვევების 

ანალიზმა თავიდანვე ნათელჰყო, რომ ფიქსირებული განწყობა აქ 

სრულიად სპეციფიკურს, ჯანმრთელისათვის უჩვეულო ფორმებს 

ღებულობს: 1) ჯერ ერთი, იგი განსაკუთრებით აღვილად აგზნებადი 
'ღმოჩნდა: სულ ორიოდე საგანწყობო ცდა საკმარისია, რათა ავად- 

მყოფს ისეთივე ჩამოყალიბებული ფიქსირებული განწყობა გაუჩ- 
ნდეს, როგორც 15--20 საგააწყობო ექსპოზიციი” შემდეგ ვღებუ- 

ლობთ ხოლმე. 2) შიზოფრენის განწყობას არაჩვეულებრივ მტკიცე 

გენერალიზაცია ახასიათებს: ჰატურ არეში გამოწვეული 

განწყობა უკლებლივ ოპტიკურ სფეროზეც ვრცელდება და აქ ისეთ- 
სავე მკაფიო ილუზიებს იწვევს, როგორსაც თავისი აღმოცენების 
პირველადს არეში. 3) კიდევ უფრო დამახასიათებელია, შეიძლება 

ითქვას, სპეციფიკურია, ამ დაავადებისათვის განწყობის სიტლან- 

1 ე და განსაკუთრებით სტატიკურობა: შიზოფრენიკი თავს 

გერ აღწევს ერთხელ შექმნილ განწყობას, და საინტერესოა, რომ ეს 
სტატიკურობა მის განწყობას არა მარტო თავისი “აღმოცენების პირ- 
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გელადს არეში აქვს, არამედ სხვაგანაც, სადაც კი იგი ვრცელდება. 

ამისდა მიხედვით, შიზოფრენიკს რომ, მაგალ., ორჯერ მისცე ხელთ 

შესადარებლად ორი სხვადასხვა მოცულობის ბურთი-–ერთიდაიმავე 

წესრიგით--ეს საკმარისი აღმოჩნდება, რომ ჩვეულებრივს კრიტიკულ 

ცდებში მან ერთხელაც ვერ შესძლოს მიწოდებული ბურთების ტო- 
ლობის დადასტურება, რაგინდ ბევრჯერაც უნდა გაასინჯვინო მას 

ხელში ეს ტოლი ბურთები ამრიგად, შიზოფრენიკი უსასრულო 

ილუზიის მსხვერპლად იქცევა. მაგრამ განსაკუთრებით საიხტერე- 

სო ისაა, რომ ეს უსასრულო ილეზია მაშინაც ძალაში რჩება, რო- 

დესაც შიზოფრენიკს თვალით აჩვენებ ამავე ბურთებს: ეხლა ისიხი 

არა მარტო ხელში ეჩვენება მას უტოლოდ, არამედ თვალითაც, მი- 

უხედავად იმისა, რომ თვალი საგანწყობო ცდებში არავითარ მონა- 

წილეობას არ ღებულობდა. როგორც ჩანს. ერთხელ შექმნილი 

ფიქსირებული განწყობა მთC-იანად მოიცავს შიზოფრენიკის პიროვ- 

სებას და არ აძლევს მას შესაძლებლობას. ობიექტური ვითარებისა- 

კენ გზა გაიკვლიოს. 

ამრიგად. შიზოფრენიის შემთხვევაში დაავადებულის ფიქსირე- 

ბული განწყობა თვალსაჩინოდ განსხვავდება ნორმალურისაგან: იგი 

ტლანქია, სტატიკური და ფართოდ ირადირებუ- 

ლ ი; მიუხედავად ამისა, იგი ადვილად ა გზნებადია და ამავე 

დროს უაღრესად კონსტანტური და სტაბილური. ერ- 

თი სიტყვით, შიზოფრენიკის განწყობა უეჭველად. თავისებურია: 

მისი სტატიკურობა. ირადიულობა. კონსტანტობა და სტაბილობა 

მორს დგას ნორმალური ადამიანის განწყობის მოქმედების ტიპიუ- 

“ი _მიმდინარეობისაგან. სებ : ' 

ევ. განწყობა ეპილეფსიის დროს. ეპილეფსიის შემთხვევაში გან- 
წყობის მოქმედების კიდევ უფრო გამოკვეთილ თავისებურებასთან 
გვაქვს საქმე. ეპილეპტიკის განწყობაც აგზნებადია, ტლანქია და 

სტატიკური. ამ მხრივ თითჭო! არავითარი განსხვავება არ ჩანს მასსა 

და შიზოფრენიკს “შორის. მაგრამ შემდგომი დაკვირვება გვიჩვენებს, 

რომ განსხვავება მაინც დიდია და ამავე დროს ძალიან დამახასიათე- 

ბელიც. საქმე ისაა. რომ ეპილეპტიკის განწყობის) ირადიაცია უაღ- 

რესად შემოფარგლული აღმოჩნდა. იგი არა თუ ერთი სეჩნ- 
სორული არიდან მეორეზე ვერ გადადის, იგი თვგით ამერთს 

ე ნსორულ არესაც ვერ ფარავს. კერძოდ, ეპილეპტიკის 

რომ განმეორებით მისცე ხელთ შესადარებლად ორი სხვადასხვა მო- 

ცულობის ბურთი ერთიდაიმავე წესით და შემდეგ ტოლი ბურთები 

დაანახო და ერთმანეთს შეადარებინო, იგი მათ, შიზოფრენიკისაგან 
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განსხვავებით, იმწამსვე ტოლად შეაფასებს, როგორც ჩანს, აქტიური 

შეხების არეში შექმხილი განწყობა აქვე რჩება, იგი უფრო შორს არ 

ვრცელდება. კიდევ მეტი: შეოქმნათ მას ეხლა განწყობა ერთ ხელ- 
ძი, ხოლო ტოლი ბურთები მეორეში მივცეთ 'მესადარებლად, რა 

მოხდება? ილუზია არც ეხლა იჩენს თავს. დასკვნა ნათელია: ეპი- 
ლეპტიკის განწყობა ლოკალურია. აღსანიშნავია, 

რომ იგი ისევე მტკიცედ კონ სტან ტური დასტაბილური 

აღმოჩნდა, როგორც შიზოფრენიკის ირადირებული განწყობა. 

რასაკვირველია, ჩვენ შევხვდებით ე. წ. ეპილეპტიკთა “მორის 

ისეთებსაც, რომელთა განწყობაც სულ ასეთი არაა; მაგრამ ეს მხო- 

ლოდ უმნიშვნელო უმცირესობაა, და გადახრა ამ შემთხვევაში არაა 
საკმარისი, ზემოაღნიმნული კანონზომიერების ფაქტიურობაში რომ 

ეჭვი შევიტანოთ, მით უმეტეს, რომ ამ გადახრას თავისი საფუძველი 

მოეპოვება, რასაც აქ ვერ შევეხებით. 

4. განწყობა ისტერიის შემთხვევებში. თავისებური აღმოჩნდა 

განწყობის მოქმედება ისტერიის შემთხვევაშიც. ჯერ ერთი, 

შიზოფრენიისა და ეპილეფსიისაგან განსხვავებით, ისტერია განწყო- 
ბის მოქმედების ერთს გარკვეულ ტიპს არ იძლევა: ა) ერთხელ რომ 

ორიოდე საგანწყობო ექსპოზიციაც ქმნის საკმაოდ გამოკვეთილ 

განწყობას, მეორეხელ საგანწყობო ექსპოზიციათა დიდი რიცხვიც 

ეერ იძლევა ეფექტს, და ისტერიული კრიტიკულ ცდებში, ჩვეუ- 
ლებრივ, ადეკვატურ შეფასებას აძლევს ხოლმე ტოლ ობიექტებს, 

ბ) სხვა პირობებში ჩვენ შიზოფრენიკული განწყობის შემთხვევებ- 

საც ვხვდებით და ეპილეფსიურისასაც. მაგრამ ეს უკანასკნელი ისე 

მკვეთრად ლოკალური მაინც არაა, როგორც ნამდვილი ეპილეფსიის 

შემთხვევებში: შესაძლოა, ისტერიულს ერთ სენსორულ არეში შექ- 

მნილი განწყობა მეორეზე არ უვრცელდებოდეს, მაგრამ თვითონ იმ 
სენსორულ არეში, რომელშიც საგანწყობო ცდები წარმოებდა, იგი 

ღაუბრკოლებლივ ვრცელდება: ცალ ხელში შექმნილი განწყობა 
მეორე ხელზეც გადადის. 

ერთი სიტყვით, არ ითქმის: ისტერიისათვის განწყობის მოქმედე- 

ბის ერთი რომელიმე სპეციფიკური ტიპი. იყო დამახასიათებელი. 

ამას სავსებით ეთანხმება ის შედეგებიც, რომელსაც ცალკე პი- 

რებზე კონსტანტობისა და სტაბილობის ცდების ჩატარება იძლევა: 

ისტერიულისათვის სწორედ განწყობის ვარიაბილობა და 

ლაბილობა აღმოჩნდა დამახასიათებელი; მისი განწყობა ადვი- 

ლად იცვლება სხვადასხვა დროს და მალე სუსტდება და ქრება, თუ 

მას ყოველდღიურად ახალი საგანწყობო ექსპოზიციები არ ამაგრებს, 
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ნ. ჯანმრთელობის გაუმჯობესება და განწყობა. ჩვენთვის აქ სა- 
ჭირო არაა სხვა პათოლოგიურ შემთხვევათა განხილვა. უეჭველია, 
რომ განწყობა მართლა არსებითი მნიშვბელობის ფაქტს წარმოად- 

გენს. ამის უდაო საბუთს შიზოფრენიის, ეპილეფსიისა და ისტერიის 

შემთხვევებში განწყობის მოქმედების სპეციფიკური გადახრის ფაქ- 

ტები იძლევიან. 

მაგრამ ამავე პათოლოგიურ შემთავევებში განწყობის თავისებუ- 
რების კვლევის დროს ჩვენ წავაწყდით მეორე ფაქტსაც, რომელიც 

კიდევ უფრო დემონსტრაციულად ამტკიცებს ჩვენი დებულების 
სისწორეს.”თუ პიროვნების ქცევის თავისებურება მისი განწყობიL 

მოქმედების 'მესატყვის თავისებურებას გულისხმობს, მაშინ უდა- 

ოა, რომ ყველგან სადაც პათოლოგიური პიროვნება გაჯახ- 

საღების გზას დააღგება, სადაც მისი ქცევა ნო”მალურთან დაახლო- 

ებას დაიწყებს, იქ სათანადო ცვლილება განწყობის მოქმედების 
სფეროშიც უნდა მოხდეს: იქ განწყობის მოქმედების ტიპი ნორმა- 
ლურს უნდა დაუახლოვდეს. პათოლოგიური განწყობის ექსპერი- 

მენტალური შესწაგლის პროცესში სწორედ ამ ფაქტმა იჩინა თავი: 

ყველგან, სადაც ავადმყოფი გაუმჯობესების გზას ადგებოდა, განსა- 
კუთრებით იქ, სადაც მართლა გაჯანსაღების შესახებ შეიძლებოდა 

ლაპარაკი, მაგრამ ხშირად ექაც, სადაც იგი დროებით მაინც კარგად 

გრძნობდა თავს, მისი განწყობის ტიპი თვალსაჩინოდ იცვლებოდა 

და გარკვევით ამას უახლოვდებოდა, "რაც ამ სუბიექტისათვის, რო- 
გორც გარკვეული ხასიათის პატრონისათვის, ჯანმრთელობის დროს 

იყო ან უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი. 

არსებობს მთელი რიგი ცდები, რომელთა შედეგებიც უდაოდ 

ხდის ამ დებულებას. საგულისხმოა, რომ ეს არა მარტო ერთი რომე- 

ლიმე ავადმყოფობის შესახებ ითქმის, მაგალ–§., არა მარტო ისტერიის, 

ან ეპილეფსიის შესახებ, არამედ შიზოფრენიის შესახებაც. ექ. ი. 

ბქალავას ცდების მასალებიდან, რომელიც მან ქაფურით წარმატე- 
ბით მკურნალობის შემდეგ ჩაატარა შიზოფრენიკებზე, ნათლად 

ჩანს, რომ განკურნების შემდეგ შიზოფრენიკიც განწყობის ნორმა- 

ლურ ტიპს უბრუნდება. 
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კარი მეოთხე 

ემოციურ განცდათა ფსიქოლობია 

ემოციური განცლები 

1. ცნობიერების მუშაობის უკიდურესი ეტაპები. განწყობის რო- 

ლე ცოცხალი არსების ქცევის პროცესში ძალიან დიდია, დიდია «იგი, 

კერძოდ, ადამიანის ქცევის პროცესშიც. მაგრამ ის უდიდესი მიღ- 
წევები, რომელიც ადამიანს აქვს მოპოვებული, განწყობის უშუალო 
გავლენით მაინც არ აიხსნება; ადამიანი რომ ამ უშუალო გავლეხის- 

ამარა დარჩენილიყო, იგი პირუტყვის ცხოვრების დონეს, ალბათ, 

ვერასოდეს ვერ ასცდებოდა. ადამიანის სპეციფიკური თავისებურე– 

ბა და იმავე დროს მისი უდიდესი მონაპოვარი სწორედ ისაა, რომ 

„მას ძალა შესწევს, თავისი ქცევა განწყობის უშუალო ბატონო- 

ბას ხელიდან გამოგლიჯოს, რათა იგი ცნობიერების აქტიო- 

ბით გაშუალებულ განწყობას დაუმორჩილოს: ცხნო- 

ბიერება ადამიანის ქცევის უსპეციფიკურესი 

ფაქტორია. · 

მაგრამ ცნობიერება ნივთი არაა, რომ ერთხელ და სამუდამოდ გა- 

მოკვეთილი, მარად უცვლელი სახით იჩენდეს თავს. იგი უფრო 
პროცესია, რომელიც ყოველს კერძო შემთხვევაში გახვითარების 

რამოდენიმე საფეხურს გაივლის. მისი სათავე, რასაკვირველია, სი- 

ნამდვილის პირველად ასახვაში, ე. ი განწყობაში უნდა ეე- 
ძიოთ: ყოველი ცნობიერება მას ეყრდნობა და მისგან მომდინარე- 

ობს, მაშასადამე, ცნობიერების განვითარების პირველი ეტაპი ჯეო 

კიდევ უშუალოდ ემიჯნება განწყობას, უშუალოდ უკავშირდება სუ- 

ბიექტის მთლიან მდგომარეობას; იგი ასე თუ ისე განწყობილი სუბი- 

ექტის ასახვას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე ობიექტური სინამდვი- 
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ლის დიფერენცირებულ სურათს. ამ უკანასკნელს ცნობიერება თა- 

ვისი განვითარების მხოლოდ ბოლო საფეხურებზე აღწევს: მისი 

უკანასკნელი მიზანი ობიექტური სინამდვილის მრავალფეროვხების 

ცნობიერ ასახვაში მდგომარეობს, 

ამრიგად, ცნობიერების ორი უკიდურესი ეტაპი, დასაწყისი და 

საბოლოო ეტაპი, ასედია: თავში ცნობიერება სუბიექტის მთლიანი 

მდგომარეობის ასახვას წარმოადგენს: აქ იგე სუბიექტურია 

დამთლიანობითი. ბოლო საფეხურზე კი, პირიქით, იგი ობიექ- 

ტური სინამდვილის დითერენცერებული მრავალფეროვნების ასახ- 

ვას ესწრაფვის: აქ იგი ობიექტურია და განაწევრებული. 

ცნობიერების ჩვეულებრივი მუშაობა ამ ორს, ურთჯ:ერთის საწინაა: 

ღმდეგო პოლუსს შუა მიმდინარეობს, 

ბუნებრივად იბადება საკითხი რა მოვლენების სახით იჩენენ 

თავს ცნობიერების განვითარების ეს ეტაპები? 

9. ემოციური განცდის შედარებითი პრიმიტულობა. პირველ რი- 

გში საინტერესოა გავარკვიოთ: რა გვაქვს ცნობიერებაში ისეთი, 

რომ ჩვენი სუბიექტუ რი მდგომარეობის მთლეანობითე ხა- 

· სიათის ასახვას წარმოადგენს? რა განცდები გვაქვს ისეთი, რომ ჩვე- 

ნი განწყობების მიჯნაზე არსებულად და, მაშასადამე, ცნობეერე- 

ბის გამოვლენის ყველაზე უფრო პრიმიტულ ფორმად შეიძლებო- 

დეს ვიგულისხმოთ? 

ავიღოთ ჩვენი ცნობიერების სხვადასხვა 'შესაძლო შინაარსი. და- 

ვიწყოთ იმით, რასაც, ჩვეულებრივ, შემეცნების პროცესებს 

უწოდებენ: აღქმა, წარმოდგენა, ახრი ––ყველაფერი ეს ხომ უთუ- 
ოდ რაიმე ობიექტს გულისხმობს, უთუოდ ჩვენს გარეთ არსებულის. 

ობიექტური სინამდვილის შესახებ გვაცნობებს რაიმეს; ექვი არაა, 

აღქმაც, წარმოდგენაცა და აზრიც ობიექტური სინამდვილის ასახვას 

იძლევა, იმის ასახვას, რაც ჩემგან დამოუკიდებლად არსებობს, და 

არა სუბიექტურისას. ამიტომაა, რომ მათ შემეცნებით პრო- 

ცესებს უწოდებენ. 
მათი ძირითადი ტენდენცია ობიექტური სინამდვილის არა სახზო- 

გადოდ როგორმე ასახვაში, არამედ ზუსტ ასახვაში მდგომარეობს, 

მათს, რამდენადაც შესაძლოა. განაწევრებულს, დიფერეხცირებულ 

განცდაში. დიფუზიური აღქმა და წარმოდგენა ან აზრი თავის მი- 

ზანს ვერ აღწევს. მთლიანის ისე ასახვა, რომ მისი ნაწილობრივი მო- 

მენტები ბურუსით იყოს მოცული, მაგალ., ხის ისე აღჟმა, რომ არ 

ხედავდე მის ნაწილებს, მის თვისებებს––ფოთლებისა და მათ ფერს... 

ერთი სიტყვით, რისამე ისე აღქმა, წარმოდგენა ან აზროვნება, რომ 
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მისი ნიშნების შესახებ არაფერი იცოდე, არავითარ შემთხვევაში არ 

შეეფერება შემეცნებითი პროცესების აზრსა და დანიშნულებას, 
ამრიგად, შემეცნებითი პროცესებისათვის სწორედ ობიექტურო- 

ბა და, რამდენადაც შესაძლებელია, ამ ობიექტურობის მაქსიმალუ- 

რად განაწევრებული ასახეაა დამახასიათებელი: შემეცნება ობიევკ- 

ტური სინამდვილის მრავალფეროგნების ზუსტ ასახვას ესწრაფვის. 
მაშასადამე, ნათელია, შემეცნებითი პროცესი ცნობიერების გან- 

ვითარების ბოლო პოლუსს უფრო შეეფერება, ვიდრე მის დასაწყის 

ფაზას: იგი სწორედ იმის საწინააღმდეგო ნიშნებს შეიცავს, რაც ამ 

პირველი ფაზისთვისაა დამახასიათებელი. 

ავიღოთ ეხლა ე. წ ემოციური განცდები: სიამოვნება და 

უსიამოვნება, სიყვარული და სიძულვილი, შიში და რისხვა... რა არ- 

ის ამათთეის დამახასიათებელი? წარმოიდგინეთ, რომ რომელიმე მა: 

თგანის განცდა გაქვთ: მაგალ., შიშს განიცდით, გინდა სიამოვნება»2, 
ან სიყვარულს. განა რომელიმე ამ განცდათაგანი ობიექტური სინა- 

მდვილის რომელიმე ნიშანს ან მომენტს გადმოგვცემს, ანდა, საზო- 
გადოდ, რისამე ობიექტურად არსებულის ასახვს წარმოადგენს? 
რასაკვირველია, არა. მცენარის მწვანე ფერს რომ აღვიქვამ, ვგულის- 

ხმობ, რომ ამ აღქმამ მცენარის ფერი გამითვალისწინა: მცენარეს ეს 

ფერი აქვს, და ეს აღქმის წყალობით ვიცი. სიამოვნებას ან სიყვა- 

რულს რომ განვიცდი, მაშინაც ვგტყობილობ რასმე ობიექტური სი- 

ნამდვილის შესახებ, თუ არა? რასაკვირველია, არაფერს. სიყვარუ- 

ლი ან სიამოვნება, ჩემი მდგომარეობაა, და არა რაიმე 

ობიექტის ნიშანი. ასეა ყველა სხვა ემოციური განცდების შემთხვე- 

ვაშიც. 

მამასადამე, ემოციური განცდა მხოლოდ სუბიექტის მდგომარე- 
ობას წარმოადგენს. 

ამავე დროს ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ მაგალ. სიყვარული. 

სრულიად არ შეადგენს ისეთს შინაგანად დიფერენცირებულს, გახა- 

წევრებულ განცდას, როგორც, მაგალ., ხის ზუსტი აღქმა. როგორც 

სუბიექტის მდგომარეობა, სიყვარული მის მთლიან მე-ს ახასია- 

თებს, და არა რომელსამე მის ნაწილს: ამ აზრით, იგი მთლიანო- 

ბითი შინაარსის განცდაა. 

ამრიგად, ჩვენ არაფერი გვიშლის ხელს, ცნობიერების გამოვლე- 

ნის პრიმიტულ ფორმად, იმ ფორმად, რომელიც განწყობათა სამკვი- 

დროს ემიჯნება, სწორედ ემოციური განცდები ჩავთვალოთ: ს უ- 

ბიექტურობა და გაუნაწევრებელი მთლიანობა 

ყველაზე მეტად სწორედ ემოციურ განცდებს ახასიათებს. 
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მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ განეითარების ადრეულ საფეხურს 

ყველგან ემოციური განცდა უნდა წარმოადგენდეს. ონტოგენეტურად 
რომ ეს მართლაც ასეა, ამას დღეს არავინ უარყოფს: „ჩვენ რომ ნე- 

ბა მიგვეცა ჩვენი თავისთვის, ახალშობილი ბავშვის ცნობიერების 

უპირველესი ნიშნებისათვის რაიმე სახელწოდება გამოგვეძებხა, 

ჩვენ მხოლოდ უსახო ემოციურ განცდაზე შევჩერდებოდით, იმიტომ 

რომ განაწევრებული განცდების ბავშვს ჯერჯერობით არაფერი 

აქვს: საჭიროა ხანგრძლივი პროცესი, რომ პირველად ბურუსს ცალ- 

კეული აღქმები, წარმოდგენები და სურვილები, როგორც გამოცალ- 
კეევებული განცდები, გამოეყვნენ“-ო, ამბობს ცნობილი ბავშვის 

ფსიქოლოგი ვ. შტერნი. იგივე დასტურდება ჩვენი განვითარე- 

ბული ცნობიერების აქტიობის ცალკე შემთხვევებშიც. სანამ ჩვენს 

ცნობიერებაში, ობიექტური ვითარების ზემოქმედების შედეგად, 

რაიმე დასრულებული განაწევრებული შინაარსი, მაგალ., რაიმე 

აღქმა ან აზრი ჩამოყალიბდებოდეს, მანამდე ერთგვარი მთლიანობი- 

თი ხასიათის უსახო განცდა ჩნდება ხოლმე, რომელიც სუბიექტის 

მდგომარეობას უფრო ახასიათებს, ვიდრე ობიექტურ ვითარებას, 

და როგორც თავისებური ემოციური პროცესი განიცდება. 

ვ. ემოცია და გრძნობა –- ვიწრო მნიშვნელობით. მაგრამ შეც- 
თომა იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს ყოველგვარი ემოციური განც- 

და ცნობიერების განვითარების ამ დასაწყის საფეხურს შეადგენდეს. 

არა. ამ მხრივ ემოციური პროცესებიც განსხვავდებიან ურთიერთისა- 

გან: არსებობს ემოციური პროცესები, რომელნიც უფრო სუბი- 

ექტურისა და უფრო მთლიანობითი ბუნებისანი არიან, და არსებობს 

ისეთებიც, რომელნიც შედარებით უფრო დიფერენცირებულსა და 

ობიექტივირებულ განცდებს წარმოადგენენ. 

თვალი რომ გადავავლოთ ემოციურ განცდათა ერთობლიობას, 

ჩვენ ორის ურთიერთისაგან მკვეთრად განსხვავებული ჯგუფის 

არსებობას დავადასტურებთ. ერთ ჯგუფს ისეთი ემოციები წარმოა- 

დგენენ, როგორიცაა, მაგალ., სიყვარული, სიძულვილი, შიში, რისხ- 

ვა, ჯავრი, სიხარული და სხვა. სულ სხვა ტიპის განცდაა სიამოვ- 

ნება, რომელსაც, მაგალ., ვარდის სუნი მგვრის, ან უსიამოვ- 

ნება, რომელსაც მწარე გემოსაგან ვგრძნობ. 

ბირველ შემთხვევაში ჩვენ ისეთ სულიერ მდგომარეობასთან 
გვაქვს საქმე, რომელიც თითქოს სუბიექტის მთელ ვითარებას ეხე- 

ბა და მის მთლიან დახასიათებას უფრო იძლევა, ვიდრე რომელიმე 

ნაწილობრივი განცდისას. მეორე შემთხვევაში„ პირიქით, უთუოდ 

რაიმე ნაწილობრივი შინაარსის განცდა გვაქვს, მაგალ., მწარე გე- 
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მოს ან ვარდის სუნის აღქმა, და ემოციური განცდა ამ უკანასკნელ- 

თან დაკავშირებით და მის დასახასიათებლად ჩნდება. აქ ემოციურ 
განცდას უფრო დამოკიდებული, უფრო სპეციალური, უფრო გან- 

საზღვრული ხასიათი აქვს, ვიდრე პირეელ შემთხვევაში, ამიტომ 

ჩვეულებრივ მეტყველებაში, ისე როგორც მეცნიერებაშიც, თითო- 

ეულს ამ ჯგუფს თავისი განსხვავებული სახელწოდება აქვს, იმ „სუ- 

ლიერ მდგომარეობათ, რომელნიც ჩვენს განცდას დროებით მაინც 

მთლიანად ავსებენ და მთელს დანარჩენ სულიერ ცხოვრებას იმორ- 

ჩილებენ,, ემოციებე ეწოდება; ხოლო იმ სულიერ მოძრაო· 

ბათ, რომელნიც „სხვა სულიერ პროცესებსა და შინაარსებს უ კავ: 

შირდებიან, რის გამოც უფრო სპეციალურისა და შემოფარ- 

გლული ხასიათის არიან“ გრძნობა ეწოდება (შტერნი). 
როგორც ვხედავთ, ემოციები და გრძნობები იმით განსხვავდე- 

ბიან, ურთიერთისაგან, რომ პირველნი უფრო მთლიანობითისა და 

სუბიექტური ხასიათის განცდებს წარმოადგენენ, ხოლო მეორენი-– 
უფრო სპეციალურისა და თითქოს ობიექტური ხასიათის განცდებს. 

ამრიგად, არა მარტო მთელი ფსიქიკის შინაარსი იყოფა ორ ჯგუ- 
ფად, რომელთაგანაც ერთი დიფუზიური, მთლიანობითი ხასიათი- 

საა და სუბიექტის მდგომარეობას წარმოადგენს (ემოციური 

განც დები), ხოლო მეორე ობიექტური სინამდვილის განაწევრე- 
ბულ ასახვას გვაწვდის (შემეცნებითი პროცესები), 
არამედ თვითონ ემოციური პროცესებიც ორს ასეთსავე ჯგუფად 

იყოფა: ერთი სუბიექტთან უფრო დაკავმირებულად განიცდება 

რემოციები), მეორე –– ობიექტურე სინამდვილის განაწევრე- 
ბული ასახვის პროდუქტებთან” “რმემეცნებს პროდუქტებთან 

(გრძნობები – ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით): ჩვენი დი- 

ფერენცირებული აღქმები, წარმოდგენები, აზრები და მოქმედებე- 

ბი –– ესენიც მოქმედობენ სუბიექტზე და მასში გარკვეულ ემო- 

ციურ განცდებს იწვევენ, რომელნიც გრძნობების სახით 

ხშირად არა მარტო სუბიექტის მდგომარეობად, არამედ თითქოს 

ობიექტის თვისებადაც განიცდებიან. მაგალითად, სასიამოვნო 

ხმ, აღმაშფოთებელი საქციელი... 

მიუხედავად იმისა რომ ემოციური ცხოვრების ტიპიურსა და 

დამახასიათებელ განცდას ემოცია უფრო წარმოადგენს, ვიდრე 

გრძნობა, XIX საუკ. კლასიკური ფსიქოლოგია მთელს თავის გული- 

სყურს მაინც ამ უკანასკნელს აქცევდა და ემოციურე ცხოვრების 

არსის წვდომას აქედან მოელოდა. ეს იმით აიხსნება, რომ იგი ემო- 
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ცაურ განცდებს არსებითად ისევე უყურებდა, როგორც შემეცნების 

პროცესებსაც –– როგორც თავისებურს რთულ ფსიქიკურ შინაარ- 

სებს, რომელნიც ელმენტარული შინაარსების შეერთების პრო- 

დუქტს წარმოადგენენ და ამიტომ პირველ რიგში ანალიზის თვალსა- 

ზორისით უნდა იქნენ შესწავლილნი. როგორც შემეცნებითი პროცე- 

სების შესწავლისას თავი და თავი ამოცანა შემეცნებითი ელემენ- 
ტების აღმოჩენასა და მათს სისტემატურ დალაგებაში მდგომარეობ- 

და, ისე აქაც –– ემოციური გ.-ხცდების შესწავლისას –- ძირითაღ 

პრობლემად ემოციური ელემენტების დადგინების საკითხი ითვლე- 

ბოდა. მაგრამ ამ მიზნისათეის ემოცია, რასაკვირველია, განსა- 

კუთრებით არახელსაყრელ მასალას წარმოადგენს სამაგიეროდ 
გრძნობა ასეთი ანლიზის მეტ "შესაძლებლობას იძლევა. აძი- 

ტომ იყო, რომ კლასიკურს ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ემოციუ- 

რი განცდების ფსიქოლოგია არსებითად თითქმის მხოლოდ გრძნო- 

ბების კვლევით განისაზღვრებოდა. 

ბრძნობა 

1. გრძნობის დამოუკიდებლობის საკითხი. ემოციური განცდება 

თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან როგორც შემეცნებითის, ისე ნებე- 

ლობითი განცდებისაგან ეს უდაოა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

გრძნობა უსათუოდ, როგორც დამოუკიდებელი ფსიქიკუ- 

რი ელემენტიც უნდა არსებობდეს. შესაძლებელია, ემოციური 

განცდები შეგრძნებების თავისებური კომპლექსებისა და მათი თა- 

ვესებური მიმდინარეობის მეტს არაფერს წარმოადგენდნენ, და, მა- 

შასადამე, თავისი შინაარსის ელემენტურ ”შემადგენლობაში არა- 

ფერს სპეცეფიკურს არ შეიცავდნენ. ფსიქოლოგიური აზროვნები- 

სათვის, რომელსაც ფსიქიკური ელემენტების პრობლემა ერთერთ 

ძირითად პრობლემად მიაჩნია, საკითხის ასე დაყენება სრულიად ბუ- 

ნებრივია და სამართლიანი. და მართლაც, XIX საუკ. ფსიქოლოგია: 

ში საკითხი ემოციური ელემენტის დამოუკიდებლობის შესახებ ერ: 

თერთ ძირითად საკითხს წარმოადგენდა. ბევრი ფსიქოლოგი გრძნო- 

ბაში შეგრძნების ერთერთ მხარეს ჭერეტდა: მათი აზრეთ, შეგრქ- 

ნებს რომელობისა დაინტენსიობის გვერდით მესამე 

მხარეც აქვს –– გრძნობითი ტონი. მაშასადამე გრძნობა, 

როგორც ცალკე დამოუკიდებელი ელემენტი, არ არსებობს. 

მაგრამ ამ აზრის წინააღმდეგ აღნიმნავდნენ რომ გრძნობითი 

ტონის მოთავსება შეგრძნების რომელობისა და ინტენსიობის გვერ- 
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დით არაფრით არ შეიძლება გამართლდეს: შეგრძნებას რომ ინტენ- 

სიობა ან რომელობა აღუკვეთოთ, მისგან აღარაფერი დარჩება --. 

იგი მოისპობაო. ხოლო რაც შეეხება გრძნობის ტონს, შეგრძნება 

უიმისოდაც შეიძლება არსებობდესო. მაგალ, ტკბილის შეგრძნე- 

ბას რომ სიტკბო ჩამოაშორო ან მისი სიძლიერე ნულზე დაიყეანო, 
შეგრძნებიდან აღარაფერი დარჩება, ხოლო ის სიამოვნება რომ არ 

იგულისხმო, რომელსაც სიტკბო იწვევს, ამით თვითონ შეგრძნებას 

სრულიად არაფერი დააკლდება (კი ულპე). 

ძალიან საინტერესო, მტუმფის შეხედულება, რომლის მი· 

ხედვითაც, გრძნობა შეგრძხებათ. თავისებურ კლასს წარმოადგენს: 

გარდა შეგრძნებათა ცნობილი კლასებისა (მხედველობის, სმენის და 

სხვა) კიდევ არსებობს შეგრძნებების ცალკე ჯგუფი, რომელთაც: 

გრძნობითი შეგრძნებები („იე/სს!ანო)!იძსიყ) უნდა 

ეწოდოსო, ამბობს შტ უმფი. ამის საბუთად იგი ტკივილის 

ჰეგრძნებას ასახელებს, რომელიც უსიამოვნების გრძნობად განიც- 

დება და სქესობრივი ტკბობისას, რომელიც) პირიქით, 

სიამოვნებად განიცდება. 

მტუმფის ეს დაკვირვება საგულისხმოა. უდაოა, რომ მართ- 
ლაც გვაქვს შეგრძნებები, რომელნიც ძალიან ძნელი გამოსარჩევი 
არიან გრძნობებისაგან; და ამატომ შეგრძნებასა და გრძნობას შო- 
რის უფსკრულის გულისხმობა შეიძლება მართებული არ იყოს. მაგ- 
რა შტუმფი ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ ასეთი 

შეგრძნებების გრძნობითი რომელობა მტკიცე არ არის: ისინი ხან 
სი-მოვნების სახით განიცდებიან, ხან უსიამოვნების სახით. ეს თვით 
ტკივილის შესახებაც კ. ათქმის და განსაკუთრებით სქესობრივი 
ტკბობის შესახებ: ე. წ. მაზოხიზმის ფაქტი ამის უტყუარ საბუთს 
წარმოადგენს. 

თავისებური დასკვნები გამომდინარეობს გრძნობის დამოუკი- 
დებლობის შესახებ ჯემსის სახელგანთქმული თეორიიდან. ის, 
რასაც გრძნობად განვიცდით, ნამდვილად ორგანულ შეგრძნებათა 
განცდის მეტს არაფერს წარმოადგენსო, ამბობს ჯემსი. მაგრამ, 
როგორც ამას დაწვრილებით ქვემოთ დავინახავთ, არც ეს შეხედუ- 
ლებაა სწორი. 

გრძნობის დამოუკიდებლობის უარყოფის ცდები არცერთი და- 

მაჯერებელი არ აღმოჩნდა. დღეს დამტკიცებულად ითვლება, რომ 
ჩვენი ემოციური განცდა სპეციფიკურს, სხვა ფსიქიკურ შინაარსებ- 

ზე დაუყვანად, დამოუკიდებელ განცდას წარმოადგენს. 

9. ელემენტარული გრძნობების ძირითადი რომელობები, პირვე- 
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ლი საკითხი, რომელიც ბუნებრივად დგება ეხლა ჩვენს წინაშე, ესაა 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რა უნდა ჩაითვალოს იმ ელემენტარულ 

ემოციურ განცდად, რომელიც ყოველ კონკრეტულს ემოციურ გა5- 
ცდაში შეგხვდებათ: რა და ოახაირი ელემენტარული ემოციური გან- 

ცდა არსებობს? 

აღმოჩნდა, რომ, პირველი შეხედვით, აქ განცდების უფრო ღა- 

რებ ნაირსახეობასთან გვაქვს საქმე, ვიდრე 'მეგრძნებების შემთხვე- 

ვაში: ფსიქოლოგთა უმრავლესობის აზრით, სულ ორი განსხვა- 
გებული ემოციური ელემენტი არსებობს –. სიამოვნება და 

უსიამოვნება – და მთელი ემოციური ცხოვრება ამ ორი 

ელემენტისა და სხვადასხვა შემეცნებითი პროცესების კომბინაციებ- 

ზე უნდა იქნეს დაყვანილი. 

დამახასიათებელია, რომ ყველაზე უფრო გავრცელებულ შეხე- 

დულებას XIX საუკუნეში ე. წ. სინგულარიზმი წარმოა- 

დგენდა, რომლის მიხედვითაც ელმენტარული სიამოვნების 

გრძნობა ისე, როგორც ელემენტარული უსიამოვნებისაც, ერთია: 

რომ სხვადასხვა რომელობის სიამოვნება, ან ქვალიტატურად განსხ- 

ვავებული უსიამოვნების გრძნობები, არ არსებობს; სიმფონიური 

მუსიკის მოსმენისას აღძრული სიამოვნების გრძნობა და გემრიელი 

საჭმელის მიღებისას განცდილი სიამოვნება არსებითად ერთიდა- 

იგივეა: სიამოვნება სიამოვნებაა და უსიამოვნება უსიამოვნებაო. 

მაგრამ თუ ამის მიუხედავად, ესთეტიკური სიამოვნება ჩვენ მაინც 

სხვანაირი გვეჩვენება, ვიდრე გემოსთან თუ სუნთან დაკავშირებუ- 

ლი სიამოგნება, ეს მხოლოდ იმით აიხსნება რომ ამ შემთხვევაში 

არსებითად ერთსადაიმავე ელემენტარულ გრძნობასთან განსხვავე- 

ბული წარმოდგენები გვაქვს დაკავშირებულიო. განსხვავება, მაშა- 

სადამე, თვითონ გრძნობას კი არ ეხება, არამედ უფრო იმ შემეცნე- 

ბითს შინაარსს, რომელიც ამ გრძნობასთანაა დაკავშირებული. ასე- 

თია სინგულარიზმის შეხედულება. მის უპირატესობას ის გარემოება 

შეადგენს, რომ ემოციურ განცდათა უთვალავი ნაირსახეობა სულ 

ორს განსხვავებულ რომელობაზეა დაყვანილი და, მაშასადამე, მაქ- 

სიმალურად გამარტივებული. 

თვითონ ეს ორი რომელობაც არსებითად ორს დამოუკიდებელ 

რომელობას როდი წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ ურთიერთის 

უარყოფას. არსებობს სიამოვნება და მისი უარყოფა –– ე. ი. უსია- 

მოვნება. ეს უკანასკნელი, მაშასადამე, სიამოვნების უბრალო აღკვე- 

თაა, მეტი არაფერი. იგივე შეიძლება ითქვას უსიამოვნების შესახე- 

ბაც შოპენჰაუე რი, ყოველ შემთხვევაში, ამტკიცებდა, რომ 
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ნამდვილად მხოლოდ ერთი განცდა არსებობს, სახელდობრ, უსია: 

მოვნების განცდა, და რომ ე. წ. სიამოვნება მხოლოდ იმას ნიშ- 

· ნავს, რომ ამ მომენტში უსიამოვნებას არ განვიცდი –- მეტს არა- 

ფერსო. 

ამრიგად, საბოლოოდ გამოდიოდა, რომ გრძნობები ურთიერთი- 

საგან მხოლოდ გრადუალურად განსხვავდებიან, რომ რო- 
მელობითს განსხვავებულობას აქ არსებითად ადგილი არა 

აქვს. უნდა ითქვას, რომ ეს დასკვნა მშვენივრად ეთნახმებოდა იმ 

მექანისტურ მსოფლმხედველობას, რომელიც მაშინ (XIX საუკ.) ბუ- 

ნების მეცნიერებაში იყო გამეფებული და ფსიქოლოგიაში სანატ- 

რელ ნიმუშად ითვლებოდა, და ამიტომაც ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული. 

მაგრამ კლასიკური ფსიქოლოგიის ეს დასკვნები გრძნობათა შე- 

სახებ თვალსაჩინოდ ეწინააღმდეგება ყველაფერს, რასაც ამ შემთხ- 

ვევაში ყოველი მეტად თუ ნაკლებად ობიექტურად წარმართული 
დაკვირვება გვეუბნება. საქმე ისაა, რომ არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება ითქვას, რომ უსიამოვნება მხოლოდ სიამოვნების უარყო- 

ფას წარმოადგენს, რომ იგი დამოუკიდებელს არაფერს შშეიცავს. 

არა! სიამოვნება და უსიამოვნება ორივე სრულიად განსხვავებული 

რომელობის განცდებს წარმოადგენენ, რომელთაც არაფერი საერ- 

თო არა აქვთ ურთიერთის უარყოფასთან6 მხიარულება, მა- 

გალ., სიამოვნების კატეგორიას ეკუთვნის, მწ უხარება -– უსი- 

ამოვნებისას. განა შეიძლება ითქვას რომ მხიარულების განცდა 

მწუხარების უარყოფას ნიშნავს, ანდა მწუხარების განცდა მხიარუ- 

ლებისას! უეჭველია, ორივე სრულიად დამოუკიდებელი ხასიათის 

განცდებს წარმოადგენენ, და ისინი მარტო + ან –- ნიშნით როდი 

განსხვავდებიან „ერთმანეთისაგან. 

გარდა ამისა, არც იპის თქმა შეიძლება, რომ თვითონ სიამოვნე- 

ბის გრძნობათა შორის, ისე როგორც უსიამოვნების გრძნობათა მო- 

რისაც. მხოლოდ გ რა დუალუ რი განსხვავება არსებობდეს. 

ვინც თავის განცდას ჩაუკვირდება, როდესაც იგი სამფონიური მუ- 

სიკით ტკბება და როდესაც იგი გემრიელ საჭმელს შეექცევა, ის უეჭ- 
ველად იძულებული იქნება თქვას, რომ, მართალია, ორივე შემთხ- 

ვევაში სიამოგნებას განიცდის, მაგრამ ამ ორ განცდას 'მორის ძალი- 

ან დიდი რომელობითი განსხვავებაა, რომ მათ შორის, შეიძლება 
ითქვას, არაფერია საერთო. ყოველ შემთხვევაში თვითონ განცდე– 

ბის შინაარსს რომ მივაქციოთ ყურადღება, მათში ვერაფერს ვნა- 

ხავთ ერთნაირს. სიამოვნების ყოველი ცალკე შემთხვევა ახალ ემო- 

126



ციურ რომელობას წარმოადგენს, ისე როგორც უსიამოვნების ყო- 

ქელი ერთეული დზემთხვევაც. არსებობს უთვალავი რომელობით გან- 

სხვავებული ელემენტარული სიამოვნება, ისე როგორც უთვალავი 

რომელობით განსხვავებული ელემენტარული უსიამოვნება. ე. წ. 

პლურალიზმი, წინააღმდეგ სინგულარიზმისა, ელემენტარულ 

გრძნობათა ქვალიტატური მრაგლიანობის აზრს იცავს. 

განსაკუთრებით ენერგიული ღამცველი პლურალიზმს ვუნდ- 

ტის სახით ჰყავდა. მაგრამ ვუნდტი ჩვეულებრივზე უფრო შორს 

მიდიოდა. იგი ამტკიცებდა, რომ ელემენტარულ გრძნობათა მრავალ- 

სახიანობა არავითარ შემთხვევაში სიამოვნება-უსიამოვნების კატე- 

გორიით არ ამოიწურება, რომ გარდა ამ ჰედონისტური (სია- 

მოვნება–უსიამოვნების) კატეგორიისა, არის სხვა კატეგორიაც, – 

რომ არსებობს კიდევ აღელვება და დ ამშვიდება, ერთის 

მხრივ, დაძაბვა და შეება, მეორის მხრივ. სამივე ეს კატეგორია 

დამოუკიდებელია ურთიერთისაგან, და მაშ მათი ერთმანეთზე დაჟ- 

ვანა შეუძლებელია. გარდა ამისა, თითოეული მათგანი მხოლოდ 

საერთო სახელწოდებას) წარმოადგენს, რომელიც ქვალიტატურად 

განსხვავებულ გრძნობათა უთვალავ მრავლიანობას აერთიანებს, 

ისე როგორც ფსიქოლოგიის სჩხვა პრობლემების შემთხვევაში, 

ვუნდტის პოზიცია აქაც ორახროვანია. ერთის მხრივ, იგი ტრა- 

დიცეული შეხედულების განსაზრვრულობასა და მისი გადალახვის 

საჭიროებას გრძნობს, „მაგრამ, მეორის მხრივ, იგი მაინც ვერ ახერ- 

ხებს ძველს პრინციპულ პოზიციებს გადასცდეს და ფსიქოლოგიუ- 

რი აზროვნება ახალ ლიანდაგზე დააყენოს, ამიტომ მას მხოლოდ 

შესწორებები შეაქვს ძველში, შესწორებები, რომელნიც ძველი სის- 

ტემის პრინციპულ საფუძვლებს ცუდად ეგუება, მაგრამ არსებითად 

ახალს მაინც არაფერს იძლევა. ვუნდტი" კარგად ხედავს, რომ სი- 

ამოვნება-უსიამოვნები“ კატეგორია სრულიად ვერ ამოსწურავს 

გრძნობათა სამყაროს უთვალავ მრავალფეროვნებას, როგორც ეს 

ტრადიციულ ფსიქოლოგიას სწამს; მაგრამ ის დარწმუნებულია, რომ 

ელემენტების რიცხვი მაინც განსახღვრულია, ოღონდ მათი სწორი 
მიგნებაა საჭირო, და ფიქრობს, სიამოვნება-უსიამოვნების კატეგო- 

რიას რომ კიდევ ორი ახალი კატეგორია დავუმატოთ, მაშინ ყვე- 

ლაფერი რიგზე იქნებაო. ვუნდტი ელემენტთა ფაიქოლოგეიის ნია- 

დაგზე განაგრძობს დგომას, და ამიტომ მთავარ პრობლემას მისთვი- 

საც ამ ელემენტების სწორი რიცხვის მიგნება შეადგენს. 

ყოველ შემთხვევაში„ ჩვენე გრძნობების მრავალფეროვნების 

ფაქტი, წინააღმდეგ სინგულარიხმის მტკიცებისა, უეჭველ ფაქტად 
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უნდა ჩაითვალოს: ჩვენი გრძნობების სამკვიდრო ისევე მრაგალფე- 

როვანია, როგორც მრავალფეროვანია სუბიექტის რეაქციის შესაძ- 

ლებლობა სხვადასხვა გამღიზიანებელთა მრავალი შესაძლო ზემოქ- 

მედების საპასუხოდ. მაგრამ მაინც გამოსარკვევი რჩება გრძნობათა 

რა და რა ძირითადი მიმართულებები უნდა იქნეს ურთიერთისაგან 

განსხვავებული. უდაოა, ვუნდტი აქაც მართალი იყო, როდესაც მარ- 

ტო სიამოვნება-უსიამოვნების მემართულებით არ კმაყოფილდებო- 

და, ღა დამატებით ახალი შემოჰქონდა. 

'მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რასაკვირველია, რომ მისი დასკვნები 

მთლიანად სწორი იყო. 

იმისათვის, რომ მართებულად გადავწყვიტოთ, თუ გრძნობის რა 
და რა ძირითადი მიმართულება აქვს ადამეანს, იმ დებულებიდან 
უნღა გამოვიდეთ, რომ ყოველი გრძნობა ს.უბიე ქტის მდგომა- 

რეობას წარმოადგენს. მაგრამ მდგომარეობა თავისთავად და უმი- 

ზეზოდ კი არა, მხოლოდ სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცეს- 

ში ჩნდება და ამ ურთიერთობის მიხედვით იცვლება. გრძნობა ამის 

ცნობიერ ანარეკლს წარმოადგენს, მაშასადამე. იგი მაჩვენებელია, 
თუ როგორ მიმდინარეობს ეს ურთიერთობა, 

სინამდვილესთან ადამიანის ურთიერთობის მიმდინარეობა შეიძ- 
ლება მხოლოდ ორი თვალსაზრისით იქნეს განსხვავებული: ან იმის 
მიხედვით, თუ რას აძლევს იგი სუბიექტს - · მიზანშმეწონილების 
თვალსაზრისით; ანდა იმის მეხედვათ. თუ თვითონ პროცესი ამ ურ- 
თიერთობისა როგორია -- 'დიზამიკის თვალსაზრისით. მაშასადამე, 
გრძნობას მხოლოდ ორი ძირითადი მიმართულება უნდა ჰქონდეს: 
მიზანშეწონილების თვალსაზრისით, სიამოვნება–უსეამოგნე- 
ბის მიმართულება; ხოლო დინამიკის თვალსაზრისით --- აგზ- 
ნება-.დდამშვიდების მიმართულება. ჰმრიგად, 'ნაცვლად ვუწნ- 
დტი'ს სამი ძირითადი მიმართულებისა, სულ ორი ასეთი მიმართუ- 

ლება უნდა განვასხვავოთ: ს იამოვ ნება-უსიამოვეებისა 

და აგზნება-დამშვიდები"ს “მიმართულება (მტერნი და სხვა). 
მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ გრძნობო, ეს მიმართულე- 

ბებე ურთიერთს არ გამორიცხავენ: სიამოვნება-უსიამოვნება გრძნო- 
ბის შინაარსეულ მხარეს ახასიათებს; ხოლო აგზნება-დამშვიდება 
წმინდა ფორმალური ემოციური გაპნცდებია, და ამიტომ, შესაძლოა, 

მათ ყოველგვარ შინაარსში იჩინონ თავი: აგზნება შეუძლება სია- 

მოვნებასთანა, იყოს დაკავზერებული ღა უსიამოვნებაბთანაც, ისე 
როგორც დამშვიდებაც. 

ესა თუ ის გრძნობა ადამიანს, სინამდვილესთან ურთიერთობის, 
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ე. ი. მოქმედებეს პროცესში უჩნდება. როდესაც მოქმედება მიპჰ- 

დინარეობს –- როდესაც იგი ჯერ კიდევ აქტუალურია ––- ამას სუბა- 
ექტე აგზნებულობის სახეთ განიცღის. აგზნებულობ 
შტერნის თქმით, გზის გრძნობაა (XV იუღგსხ)ტ), ქე. 9- გრძნო- 

ბა, რომელიც მოქმედების პროცესთანაა დაკავშირებული და არა 

მის შედეგთან. მოქმედების ბოლოს, მის შედეგს, თა5 ახლავ" დამ- 

შვიდების გრძნობა (შედეგის გრძნობა, შტერნის მიხედვით). 

ადვილი წარმოსადგენია, რომ როგორც მოქმედების პროცესი. 
ისე მისი ბოლოც, სიამოვნების აღმძვრელიც იყოს და უსიამოვვდები- 

საც მაშასადამე მოქმედების გრძნობა-აგხნებ„ "შესაძლოა 

ორგვარი სახით იჩენდეს თავს –– ან სასიამოვნო აგზნებულობისა 

და ან უსიამოვნო აგზნებულობის სახით იგივე ითქმის შედეგის 

გრძნობის შესახებაც: დამშვიდებაც შეიძლება ორგვარი იყოს -–- ახ 

სასიამოვნო და ან უსიამოვნო. 

ამრიგად, სიამოვნება და უსიამოვნება ჩვენი მოქმედების არა 

მარტო შედეგებთან არეს დაკავშერებული: ადამიანი მხოლოდ იმის 

გამო როდი განიცდის სიამოვნებას ან უსიამოვნებას, რომ საგანს აზ 

პროდუქტს ეუფლება, რომელიც მის მოთხოვნილებას აკმაყოფი- 

ლებს, არა! სიამოვნება და უსიამოვნება თვითო5 აქტიობის პროცეს- 

თანაც არის დაკავშირებული. ამის შემდეგ გასაგები ხდება, რომ 
თამაში მხოლოდ როგორც პროცესი იძლევა სიამოვნებას, რომ 

შემოქმედების პროცესი თვითონ წარმოადგენს სიამოვნების 

წყაროს, რომ, დასასრულ, ჩვენ მარტო იმისათვის კი არ ვშრომობთ, 

რომ გარკვეული პროდუქტი შევქმნათ, რომელიც ჩვებს მოთხოვ- 

ნილებას აკმაყოფილებს, არამედ იმისთვისაც, რომ თვითონ შრომის 

პროცესშე ვპოულობთ სიამოვგრებას. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო. 

მაშინ, –– თამაშსა და შემოქმედებას რომ თავი დავანებოთ –- შრო- 

მა თავს განვითარებულ ფორმებში –-– წარმოებითი შრომა -- 

სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა: მწარმოებელი მხოლოდ განვითა- 

რების ძლიერ დაბალ საფეხურზე აწარმოებს მარტო იმას, რესი 

მოთხოვნილებაც თვითონ აქვს პირადად, თორემ საზოგადოდ იგი 

ბაზრისთვის მუშაობს. მით უმეტეს გაუგებარი იქ<ებოდა ის არაჩვე- 

ულებრივი შრომის ენთუზიაზმი, რომელიც ჩეენს სტახანოვურ მოძ- 

რაობას ახასიათებს: შრომის პროცესი თვითონ წარმოადგენს სია- 

მოვნების წყაროს, 

ვ, გრძნობათა კლასიფიკაცია. სიამოვნება–უსიამოვნება და აგზნე- 

ბა-დამშვიდება გრძნობის ძირითადი რომელობებია; მაგრამ ესენი 
ელემენტარული გრძნობებია, რომელნიც ყველა ემოციურ განცდაში 
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შედის. თვითონ ემოცეური განცდა ყოველთვის რთული მთლიანია. 

მასში, ამ ელემენტებს გარდა, სხვებიც მოიპოვება –- განსაკუთრე- 

ბით კი სხვადასხვაგვარი შემეცნებითი შინაარსი –– აღქმა, წარმოდ- 
გენა, აზრი... კონკრეტულად გრძნობის აღმოცენება ასე უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ: 
ობიექტურ სინამდვილესთან ურთიერთობის "ნეადაგზე ჩვენს 

ცნობიერებაში სხვადასხვა განცდა ჩნდება, რომელიც ამ ობიექტური 

სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს;. ჩვენ ვხედავთ კონკრეტულ საგ- 

ნებს ყველა მათი გრძნობადი თვისებებით –- მათ ფერს, სიდიდეს, 

ფორმას; აღვიქვამთ მათ სუნს, გემოს; ვამჩნევთ სიმძიმეს, ტემპე- 

რატურას; და თითოეული ეს შენაარსი რაღაც ემოციურ მღდგომარე- 

ობას, რაღა გრძნობასაც იწვევს ჩვენში, რა თქმა უნდა, არა 

ეზუალოღ წენააღმუეგ უშუალობის თეორიისა, მაგალ., ფერი -––- 

სიამოვნებისას, სუხე –- უსიამოვნებისას. მაგრამ შესაძლოა მთელი 

საგნეს აღქმამაც გამოიწვიოს რაიმე გრძნობა, ასეთ შემთხვევებში 

ჩემთვის მთავარი თვითონ საგანია, ა5§ მესი ცალკე თვისება: მე მას 

აღვიქვამ, და ამ აღქმასთან ერთად ის გრქნობაც მეძლევა, როვმელ- 

საც ამ საგნის ან მისი ცალკე თვისების აღქმა იწვევს ჩემში. ამი- 
ტომაც ეს საგანი არა მარტო გარკვეული ობიექტური თვისებების 

–- ფერის, ფორმის. სიდიდის მატარებლად მეჩვენება; იგი არა მარ- 

ტო ამ თვისებით ხასიათდება, არამედ იმეთაც, რომ მას, მაგალ. 

სასიამოვნო სუვე აქვს, რომ იგი საერთოდ მოსაწონია. რო- 
გორც ვე დავთ, ჩემი აღქპის საგანი არა მარტო ობიექტურ თვისე- 
ბებს წეღლცავს, არამედ ი3 თვისებებსაც, რომ იგი ჩევში სიამოვნების 

გრქაობას იწვევს. 

მამასაღამე, გრძეობა ამ შემთხვევაში სუბიექტს კი 6 აზასია- 

ბს, არამედ გაცილებით უფრო საგნების ი3 თვისებას გვითვალეის- 
C 

ბს, რომელსაც იგი სებიექტზე ზემოქმედების “ემი ზვევაძი 

ე5ს: ეს საგანზე ისეთია. რომ იგე აღამია5მი სიამოვზებას იწვევსო, 

თითქოს ასე გვეუბნება გრჭეობა.. 

ამრეგად, როღესაც ჩვე5 ობიექტი გვაიეტერებებს, მეს ასახ- 
ვაში არა მარტო ობიექტური თვისე ბეზე შედის, არამედ სუბიექტუ- 
რიც, ე. ი. ია თვისებაც, 'რო8 8 მას ჩვენში გარჯვეფლეი გრქნობის გა- 

მოწვევა შეუძლია. ასეთ შემთხვევაში ემოციური განელდა ობი:უჭტუ- 
რე ვითარების დაზასიათებად იქცევა: იგი საკუთრივ გრძეობის 
სახით გვევლენება. 

გრენობათა გამოვლენის შემთხეევები მრავალია დღა მრავალფე- 
როვანი, მათ დასაჯგუფებლად. განსაკუთრებით ის ობიექტური გან- 

130



ცდები გამოდგება, რომელთა ნიადაგზეც ისინი ჩადებიან და რო- 
მელთა შინაარსშიც განიცდებიან. ეს ობიექტური განცდები ორგვა- 

რია: 1) ის განცდები, რომელნიც ჩვენი გრვზობის ორგანოების 

ფუნქციობის შედეგად ჩნდებიან –- გრქნობალი განცლები. ე. რ. 

ფერის, ხმის, სუნის, გემოს და სხვა ასეთების გაზედები, და 2) ის 

განცდები, რომელნიც უფრო მაღალი კატეგორიის ნოვლე§ებს წარ- 

მოადგენენ: ჩვენი იდეები ჭეშმარიტების, მშვეზეერებისა ღა სიკე- 
თის შესახებ. 

ამისდა მიხედვით გრძნობების ორი დიდი ჯგოფი ფზღდა 

1) გრძნობადი გრძნობები, ე. ი. გრქნობებ 

საც ფერის, სუნის და სხვა ასეთების აღქმის წელეგად 
და რომელნიც ამისდა მიხედვით ამ ობიექტურ ში5 აა ·ა5ე ლღა- 
კავშირებით განიცდებიან. 

2 უმაღლესიგრძნობები,ე. ი. ის გრეზობები, რომელ- 
ნიც რაიმე აზრის, რამე ესთეტიკურიღირებევლების 

(მხატვრული ნაწარმოების, ან ბუნების სიმ შვენიერი! ს) ა5 რაღზე 

ქცევის განცდის შედეგად აღმოცენღებია: ეს გრუნობები 

ინტელექტუალეურის, ესთეტიკერისა და მორ» 

ლური გრძნობები სახელწოდებით არა:ა5 _ცნობილნი. 
საკმარისია ოდნავ ჩავუკვირდეთ – იმწამსვე <ევამ556ოღოთ, 

რომ, ჩვეცლებრივ, ამ გრძნობების განცდის შემთხვევალი ს უზი ე- 
ქტის მდგომარეობა საგანგებო ცვლილებას არ განიცდის და 

ც§ობიერების წინა პლანზე არ დგება. 

აჭ უფრო მეტად ობიექტური ვითარების – სთვეი 

რიტების, მშვენიერებისა და ზღეობრივი მცუვიპ –- განვლა-თა5 

გვაქვს საქმე: ყოველ შემთხვევაში, აქ ობიექტური ვითარების « 
ვისებურე იბა უფრო გვეცემა თვალში, ვიღრე სუბიექტის მლ 

რეობა. განსაკუთრებით ნათლად ეს, ესთეტიკურ ემოციურ გ 

ში ჩანს: ესთეტიკური გრძნობა უფრო ოზიეე2ტს ზანი, სათითე: 

ვაღრე სუბიექტის მდგომარეობას: იგი მშვე ნივრები 

განცდას წარმოადგენს და ამ გრძ5აობის შინაარსი –-ქევივივრებას- 
ს:განზი გულისხმობს, როგორც მის თვისებას, და არა სუბიექტი. 

როგორც მის მდგომარეობას. 

ემოცია და მისი კლასიფიკაციის ცდები 

1. გრძნობა და ემოცია. ემოციური განცდების აზუ გრძნობების 
–- ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით –– მეორე გამოვლენის ფორ- 
მას ემოცია წარმოადგენს. ჩვენ უკვე ვიცით, თე რით განსხვავ- 
დება იგი საკუთრივ გრძნობისაგან. მაშინ, როდესაც ეს უკანასკ5ე- 
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ლი, ჩვეულებრივ, ობიექტური შინაარსების განცდებს უკავშირდე- 
ბა და მათ თვისებად. ან უკეთ, მათ ემოციურ ტონად იქცევა, 
ემოცია, პირიქით. წმინდა სუბიექტურ მდგომარეობად 

განიცდება: საგნობრივი, ობიექტური მასში მეორე პლანზეა მოთავ- 

სებული –- იგი არასდროს ამ ობიექტურის თვისებად არ განიცდება. 

ჩვეულებრივი გრძნობის შემთხვევაში "საგნის, ობიექტურის, 

განცდაა ცნობიერებაში პირველ პლანზე წამოწეული; ხოლო ჩვენი 

შინაგანი მდგომარეობა, რომელიც ამ განცდასთან დაკავშირებით 

ჩნდება, ისეთი არაა, რომ საგანგებო ყურადღება მიიქციოს, ცნობიე- 
რებაში დამოუკიდებელი ადგილი დაიჭიროს: იგი ობიექტური ში- 
ნაარსის წინაშე ჩრდილში რჩება. მაგრამ ვთქვათ, რომ რაიმე მიზე- 

ზის გამო ობიექტის განცდა: ისეთ გავლენს ახდენს სუბიექტზე. 
რომ ეს უკანასკნელი თავისი ჩვეულებრივი წონასწორობიდან გა- 

მოდის და მკვეთრად განსხვაებულ მდგომარეობაში ვარდება. 
უეჭველია, ამ შემხთვევაში მის ცნობიერებაში არა მარტო ობიექ- 

ტის ვითარება აისახება, არამედ სუბიექტის შინაგანი მდგომარეობის 
განცდაც გაჩნდება: ის, რაც გრძნობის შემთხვევაში ობიექტურ 
შინაარსს უკავშირდება, აქ ცნობიერების ცალკე შინაარსად იქცევა 

–- ცალკე განცდად, რომელიც, ობიექტური ვითარების განცდის 

გვერდით, სრულიად დამოუკიდებელს, სრულიად თავისებურ რო- 

მელობას წარმოადგენს. ვთქვათ, ტყეში ერთბაშად მხეცს წააწყდი, 
რომელიც ღრიალით შენსკენ მორბის. აქ ცნობიერებაში სრულიად 

გარკვევით ორი ურთიერთისგან განსხვავებული და ურთიერთის- 

გან გამოყოფილი შინაარსი გაჩნდება: ერთის მხრივ, „საშინელი 

მხეცის“ აღქმა და, მეორის მხრივ, ელდა, შიში, რომელშიც 

მხეცის თვისებები კი არა, შენი საკუთარი მდგომარეობაა 

გადმოცემული, რასაკვირველია, ჩვენ „მხეცის საშინელების“ შესა- 
ხებაც ვლაპარაკობთ, როდესაც-ობიექტური ვითარების აღწერას ვა- 

წარმოებთ; მაგრამ ამით ჩვენ ოდნავაც არ ვეხებით უმთავრესს, 

სახელდობრ, თვითონ სუბიექტის მდგომარეობას –- მის ელდას, 

შიშს. ეს უკანასკნელი არც ერთი მხრით მხეცის დასახასიათებლად 
არ გამოდგება: იგი სუბიექტის მდგომარეობაა და მხოლოდ სუ- 

ბიექტს ეხება. უეჭველია, ასეთი განცდები მკვეთრად უნდა განვას- 
სხვავოთ გრძნობებისაგან: ისინი ემოციის სახელწოდებით 'არიან 
ცნობილნი. 

მაგრამ ადვილი "შესაძლებელია, რომ რომელიმე გრძნობა ნამდ- 
ვილ ემოციად გადაიხარდოს, ავიღოთ სრულიად ჩვეულებრივი 

გრძნობა და ვიგულისხმოთ რომ მისი ინტენსიობა თანდათანობით 

ძლიერდება! ადვილი შესაძლებელია, ამ ინტენსიობის ზრდის პრო- 
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ცესში ისეთი მომენტი დადგეს, რომ ამ გრძნობამ არა მარტო ობი- 

ექტის თვისების, არამედ სუბიექტი შეცვლილი მდგომარეობის 
განცდის სახით იჩინოს თავი ცნობიერებაში. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

უკვე ემოციასთან გვექნება საქმე. 

ეს, რასაკვირველია, სრულიად არ ნიშნავს რომ გრძნობა და 

ემოცია იმით განსხვავდებოდნენ ურთიერთისგან, რომ ემოციური 

განცდის ინტენსიობის სხვადასხა საფეხურს წარმოადგენდნენ. 

რომ ემოცია უფრო ინტენსიური გრძნობა იყოს და მეტი არაფე- 

რი. არა სრულიად არაა სავალდებულო, რომ ემოცია უფრო ინ- 

ტენსიური განცდა იყოს, ვიდრე გრძნობ. შესაძლებელია ასეთი 
მდგომარეობაც: გრძნობა ძლიერდება და თავისი ინტენსიობის იმ- 

დენად მაღალ დონეს აღწევს, რომ ემოციად იქცევა; მაგრამ ეს ემო- 

ცია ჯერ მხოლოდ სუსტი ემოციაა, და ისე მკვეთრად, როგორც 

გრძნობა, ჯერ კიდევ არ განიცდება:ადვილი შესაძლებელია, რაიმე 

ობიექტი ინტენსიურ უსიამოვნების გრძნობას იწვევდეს, ·ჭმაგრამ ეს 

გრძნობა მხოლოდ ოდნავ შესამჩნევი შიშის ემოციაში გადადიოდეს. 

იმისათვის. რომ საბოლოოდ ნათელი გახდეს, თუ რას წარმო- 

ადგენს ემოცია, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მისი დამოკიდებულება 

იმ ობიექტურ ვითარებასთან, რომელიც მას იწვევს, თავისებურია, 

პიუხედავად იმისა, რომ ემოცია წმინდა სუბიექტური მდგომარეო- 

ბაა, რომელსაც, მაშასადამე არაფერი აქვს ობიექტურ.» 235თა- 

რების ასახვასთან საერთო, იგი მაინც გულისხმობს ამ უკანასკნელს. 

შეიძლება ითქვას, ემოცია ამ ობიექტური ვითარების ნათ- 

ლად ასახვას და რამდენადაც შესაძლოა ცნობიერების მას- 

ზე კონცენტრაცია უწყობს ხელს. მაგალ. შიშის შემთხვე- 

ეაში ცნობიერებაში შიშის გამომწვევი სიტუაციის შესახები წარმო- 

დგენები ბატონობენ. 

ამრიგად ემოცია სუბიექტური მდგომარეობის 

განცდაა, რომელიც ამავე დროს ობიექტური ვითარების, 

როგორც თავისი მიზეზის ან საგნის, განცდასასკც გულისხმობს; მა- 

გალ., მე მეშინია რის ამ ე. გაჯავრებული ვარ უთუოდ რამეზე, 

მიყვარს ან მძულს უსათუოდ ვინმე დასხვა. 

9. ემოციის ძირითადი კლასები, ყოველი ემოცია, როგორც ემო: 

ციური განცდა, აუცილებლად მარტივი გრძნობების მონაწილეობას 

გულისხმობს: სიამოვნება-უსიამოვნებისას და აგზნება-დამშვიდები- 

სას. ამისდა მიხედვით, ემოციები ოთხ ჯგუფად შეიძლება განაწილ- 

დას: ორ“ გუფი სასიამოვნო ემოციებისა –- აგხნებითი და დამ- 
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მვიდებითი სასიამოვნო ემოციები, და ორი ჯგუფიც უსიამოვნო 
ემოციებისა –– აგზნებითი და დამშვიდებითი უსიამოვნო ემოციები. 

მაგრამ ეს დაჯგუფება ძალიან ზოგადია და მისი ”შემდგომი დი- 

ფერენციაციაა საჭირო. 

ახალი ცდებიდან, რომელიც ემოციების დაჯგუფების საკითხს 
ეხება განსაკუთრებით საყურადღებოა მაკ-დაუგოლის, ვ. 

შტერნისა ღა შნაიდერის ცდები. 

მაკდაუგოლი ემოციების კლასიფიკაციის საფუძვლად ინს- 

ტინქტებს იყენებს და ემოციათა იმდენ ჯგუფს განასხვავებს, რამდე- 
ნი განსხვავებული ინსტინქტიც არსებობს მაკ-დაუგოლის 

კლასიფიკაცია მის პრინციპულ შეხედულებას ემყარება რომლის 

მიხედვით ემოციას ინსტინქტური საფუძველი აქვს და იგი ინსტინქ- 

ტური პროცესის აფექტური გამოვლენის მეტს არაფერს წარმოად- 
გენს მაკ-დაუგოლის მიხედვით: 

1. თავდაცვის ინსტინქტს ახლავს თან . შიშის ემოცია 

2. აგრესიობის ინსტინქტს . რისხვა 

მ. უკუგდების ინსტინქტს „ ზიზღი 

4, მშობლიურ ინსტინქტს ... .. სინაზე 

5, დამოკიდებულობის ინსტინქტს · . უმწეობის ემოცია 

6. გამრავლების ინსტინქტს. . . სექსუალური ემოცია 
7. ცნობისმოყვარეობის ინსტინქტს .. · გაკვირვების ემოცია 

მ. დამორჩილების ინსტინქტს დამოკიდებულების, 

მორჩილების გრძნობა 

9. თავისი თავის განმტკიცების 

ინსტენქტს.. .. · სიამაყე. 

10. სოციალურ ინსტინქტს მარტოობის ემოცია 
11, ნადირობის ინსტინქტს მადა 

12. საკუთრების ინსტინქტს · ფლობის ემოცია 

13. მშენებლობის ინსტინქტს შემოქმედების ემოცია 

14. სიცილის ინსტინქტს მხიარულება 

საკმარისია თვალი გადავავლოთ ამ კლასიფიკაციას, რათა იმწამ– 

სვე შევამჩნიოთ, რომ აქ ზოგი რამ ინსტინქტად არის დასახელებუ- 

ლი, რაც არავითარ შემთხვევაში ინსტინქტს არ წარმოადგენს, და 
ზოგი რამ –– ემო ცი ად, რაც ემოციად არ ჩაითვლება. ეს იმით აიხ- 

სნება რომ მ.აკდაუგოლის კლასიფიკაცის თვითონ ამო- 
სავალი პუნქტი აქვს მცთარი. სრულიად შეუწყნარებელია, ადამია- 

ნის ემოციური ცხოვრება, რომელიც ეგოდენ მჭიდროდაა მის სო- 
ციალურ განვითარებასთან დაკავშირებული, ინსტინქტებზე იქნეს 
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დაყვანილი და, ამრიგად, მისი განვითარების ყოველი შესაძლებ- 

ლობა სრულიად უარყოფილი იქნეს მაკ-დაუგოლის ამ შე- 

ხედულების "მიხედვით გამოდის, თითქოს ადამიანის ემოციები, მისი 

ინსტინქტების მსგავსად, ერთხელ და სამუდამოდ იყვნენ მოცემუ- 

ლი და მათი შეცვლა შეუძლებელი იყოს. 
ვ. შტერნის დაჯგუფებას ხაკლებ პრისციპული ხასიათი აქვს. 

იგი იმ მოსაზრებიდან გამოდის, რომ ემოცია მთლიანი პიროვნების 

მდგომარეობას წარმოადგენს, ამიტომ იგი პიროვნების ცხოვრების 

მთლიან მიმდინარეობასთან დაკავ'მირებით უნდა იქნეს შესწავლი- 
ლი. ადამიანის ცხოვრების მიძდიიაოეობისათვის კი გახსაკუთოებუ- 

ლი მნიშვნელობა დროს აქვს: ადამიანის ცხოვრება აწმყო- 

მ ი მიმდინარეობს, მაგრამ იგი წარსულსაც შეიცავს დამ ო- 

მავალსაც. ამისდა მიხედვით, ყველა გრძნობები სამ ჯგუფად 

შეიძლება გაიყოს: | 

1) აწმყოს გრძნობები, რომელსაც 'მეადგენენ: გუ- 

ნება, აფექტი, საკუთარი ყოველდღიური ქცევის წ პარმარ- 
თველი გრძნობები და განცდების გრძნობის ტონი, 

2 მომავლისაკენ მიმართული გრძნობები, ასე- 

თია მოთხოვნილება, როგორც გრძნობა; წინასწარი გრძნო- 

ბა მომავლისა; მოლოდიხი, შიში, იძედი. 

ვ) წარსულისაკენ მიმართული გრძნობები. 

დადებითი: ახლოობის გრძნობა (სიყვარული, ერთგულება, პატრიო- 

ტიზმი); უარყოფითი: დარდი, დამოკიდებულების გრძნობა. 

დროზე უფრო ხელსაყრელი თვალსახრისია ობიე ქტური 

ვითარება, რომელთან დაკავშერებითაც ჩნდება ესა თუ ის ემო–- 

ცია. ამ მხრივ საყურადღებოა კურტ შნაიდე რის კლასი- 

ფიკაცია, ყოველი ემოცია, სამართლიანად აღნიშნავს შნაიდერი, 

უთუოდ ეხება რასმე. იგი რეაქციის ხასიათისაა. ეს 

რაღაც კი შესაძლებელია სამგვარი იყოს: მდგომარე- 

ობა, საკუთარი თავი, სხვა ვინმე. აქედან ემოციე- 

ბიც სამგვარია: 
ბ. მდგომარეობის ემოციები: 

ა სასიამოვნო: სიხარული, სიამოვნება, მხიარულება, ბედ- 

ნიერება, სიმშვიდე, დარწმუნებულება, კმაყოფილება. 

ბ) უსიამოვნო: სევდა, დარდი, შიში,„ უხალისობა, ნაღვ- 

ლიანობა, უმწეობა, სამშობლოს სევდა, სასოწარკვეთილება, წუხი- 

ლი, ძრწოლა, წყენა, რისხვა, ბრაზი, შური, იჭვი, მოწყენა, სიცა- 
რიელე. 

136



თავისი თავის მიმართი ემოციები: 

ა) სასიამოვნო: ძალა, სიამაყე თავმომწონობა, თავისი 

ღირსების დაცვა, ჯიუტობა, თავისი უპირატესობის გრძნობა. 

ბ) უსიამოვნო: სირცხვილი, ბრალიანობის გრძნობა, სინა- 

წული, დარცხვენა, თავდაჭერილობა, თავდაბლობა, 
0. სხვისმიმართი გრძნობა: 

ა სასიამოვნო: სიყვარული, სიმპათია, ნდომა, თანაგრძნო- 

ბა, პატივისცემა, ინტერესი. მოწონება, მადლიერება, კეთილგან- 

წყობილება, თაყვანისცემა, აღფრთოვანება. 

ბ) უსიამოვნო: სიძულვილი, ზიზღი „ი უნდობლობა, არაფ- 

რადჩაგდება, მტრობა, დაცინვა, უკმაყოფილება, აღშფოთება. 

გარდა ამ გრძნობებისა არსებობს კიდევ ისეთი ემოციური გან- 

ცდებიც, რომელნიც სიამოვნების ელემენტებსაც შეიცავს და უსია- 

მოვნებისასაც. მაგალ., დარდი, უარის გრძნობა... 

საერთოდ, ემოციათა დამაკმაყოფილებელი კლასიფიკაცია დღემ- 

დე არ არსებობს. ეს იმით აიხსნება, რომ თვითონ ემოციის ბუნება 

არ არის ჯერ კიდევ საკმარისად შესწავლილი. პრაქტიკულად შნა- 

იდერის კლასიფიკაცია უფრო გამოსადეგია, ვიდრე სხვები. 

ემოციურ განცდათა რომელობითი დახასიათება 

1. სუბიექტურობა. ერთი, რითაც ემოციური განცდა მკვეთრად 
განსხვავდება ყველა სხვა განცდისაგან, ეს მისი სუბიექტური 

ხასიათია, ანუ ის გარემოება, რომ იგი სუბიექტის მდგომარეობად 

განიცდება. "სიამოვნება-უსიამოვნება და აგზნება-დამშვიდება ამ 

მხრივ სრულიად არ განსხვავდებიან ურთიერთისაგან მაგრამ ეს 
ნიშანი განსაკუთრებით მკაფიოდ ემოციას ახასიათებს ხაპძდვილს 

წმინდა სუბიექტურ მდგომარეობას როგორც ვიცით, მხოლოდ 

ემოცია წარმოადგენს. რაც შეეხება გრძნობას, რასაკვირველია, იგი 

სუბიექტის მდგომარეობაა, მაგრამ მის განცდამი ობიექტური მო- 

მენტიც ძალიან დიდ როლს ასრულებს: როგორც ვიცით, გრძნობა 
ისე განიცდება, თითქოს ობიექტს ცალკე თვისება ან მხარე ჰქონ- 

დეს, რომელიც გრძნობაში აისახება, მიუხედავად ამისა, შეგრძნე- 

ბასა და გრძნობას შორის მაინც დიდი განსხვავებაა: მაშინ, როდე- 

საც პირველი წმინდა ობიექტურ მოცემულობად განიცდება, რო- 

მელშიც სუბიექტის სრულიად არაფერი ჩანს, მაგალ. ფერი ან 

ხმა –– მეორე, ე. ი. გრძნობა კოველთვის სუბიექტს გულისხმობს. 
და თუ კი რამეა მასში ობიექტური ვითარების –– ყოველთვის სუბი- 

ექტისადმი მიმართების ასპექტით, მაგალ., ს ასიამოვნო ხმა, 

136 +



ამრიგად, სუბიექტურობა ის აუ.კილებელი ნიშანია, რომელიც 

საერთოდ ახასიათებს ემოციურ პროცესებს, როგოც მარტივ 

გრძნობას, ისე რთულ ემოციასაც. 

9, პოლარული ხასიათი. ემოციური განცდების ძირითად რომე- 

ლობათა განსაკუთრებით სპეციფიკურ თავისებურებას ის გარემოე- 

ბა შეადგენს, რომ თითოეული მათგანი ორს, პოლარულად საწინა- 

აღმდეგო, მიმართულებას შეიცავს, სიამოვნება და უსიამოვნება, 
აგზნება და დამშვიდება –– ორივე პოლარულად დაპირისპირებული 

წევრებისაგან შედგება. ეს იმით აიხსნება, რომ ის, რაც საფუძვლად 

უდევს თითოეულს მათგანს. თვითოხაა პოლარული ბუნების ადა- 

მიანის აქტიობას მიზნად აქვს ყოველთვის რაიმე მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება. მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს აქტიობა ყოველთვის 

წარმატებით ვერ სრულდება; იგი ან აღწევს თავის მიზანს, ან ვერა, 
მაშასადამე, მას ნამდვილი პოლარული ხასიათი აქვს. ამიტომ სა- 

კვირველი არაა, რომ სუბიექტის მდგომარეობაც ორგვარია: როდე- 

საც აქტიობა მიზანს აღწევს, მაშინ მისი მოთხოვნილება კმაყოფილ- 
დება, და ეს გარემოება თავის ანარეკლს კმაყოფილების ან სიამოვ– 

ნების გრძნობაში პოულობს; ტოდესაც, პირიქით, აქტიობა მარცხით 

თავდება, მოთხოვნილება და ე)კმაქოფილებელი რჩება და სუბიექტი 

უკმაყოფილებას ან უსიამოვნებას განიცდის. 

ამრიგად, სიამოვნება-უჯიამოვნების პოლარული ხასიათი გასა- 

გები ხდება. პრინციპულად იგივე უნდა ითქვას აგზნება-დამშვიდების 

შესახებაც: ამათი პოლარული მიმართულებაც მათი საფუძვლიდან 

გამომდინარეობს. ყოველი ცოცხალი ორგანიზმისთვის აქტიობაა 

დამახასიათებელი. მაგრამ მთელი სიცოცხლის შინაარსს მარტო აქ- 

ტიობა როდი შეადგენს: ცოცხალი არსება არა მარტო ხარჯავს თავის 

ენერგიას, ე. ი. აქტიობს, არამედ მას ისეთი პერიოდებიც აქვს, რომ 

იგი ამ ენერგიას აგროვებს: პირველი, ე. ი. აქტიობის პერიოდი, აგ- 
ზნებულობის სახით იჩენს თავს ცნობიერებაში; მეორე –– მოსვენე- 

ბის ანუ ენერგიის დაგროვების პერიოდი –-– დამშვიდების სახით. 

მვ. პოლუსების ასიმეტრიულობა. მაგრამ პოლარულობა, რომე- 

ლიც გრძნობას ახასიათებს, თავისებური პოლარულობაა. იგი, შტე- 

რნის თქმით, „ასიმეტრ იულიაბმ. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

გრძნობის საწინააღმდეგო პოლუსები მარტო ურთიერთის უარყო- 

ოას როდი წარმოადგენენ: ს.ამოვნებასა და უსიამოვნებას შორის 
მარტო ის განსხვავება კი არაა. რომ ერთი მეორეს უარყოფდეს, რო- 

გორც ფექრობდა, მაგალ., შოპენჰაუერი. არა, ეს გრძნობები რო- 

ჭალობითაც განსხვავებულ განცდებს წარმოადგენენ და პეტომ 
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არც რაოდენობით შეესატყვისებიან ურთიერთს. ავიღოთ სიამოვნე- 

ბა-უსიამოვნების მიმართულება! რასაკვირველია, იგი პოლარულია: 

სიამოვნება ერთი პოლუსია, უსიამოვნება –-– მეორე. მაგრამ იგი 

სეპეტრიული არაა. იგი რომ სიმეტრიული ყოფილიყო, მაშინ ყო- 
ველ სიამოვნების გრძნობას თავისი საწინააღმდეგო უსიამოვხების 

გრძნობა უნდა ჰქონოდა, და, პირიქით, უსიამოვნების გრძნობას თა- 

ვისი საწინააღმდეგო სიამოვნება, 

მაგრამ, ცხადია, ეს ასე არ არის ჩვენ გვაქვს მთელი რიგი 

გრძნობებისა,, რომელიც სიამოევნება-უსიამოვნების ან ერთ მიმარ- 
თულებას ეკუთვნიან, ახ მეორეს, მაგრამ თავისი საწინააღმდეგო 

გრძნობები მათ სრულიად არა აქვთ. ეს განსაკუთრებით ხშირია 

ემოციების შემთხვევებში. მაგრამ არც მარტივი გრძნობების შემო- 

ხვევებშია ეს მაინცდამაინც იშვიათი მოვლენა მაგალ, რომელი 
უსიამოვნება წარმოადგენს ბეთჰოვენის სიმფონიის მოსმენასთან 

· დაკავშირებული სიამოვნების საწინააღმდეგო პოლუსს? რასაკვირ- 

ველია, ასეთი უსიამოვნების გრძნობა არ არსებობს. 

აქედან გასაგებია, რომ შესაძლებელია, გრძნობათა პოლარულ 

მიმართულებათა შორის არც რაოდენობრივი შესატყვისობა 

არსებობდეს, ეს რომ მართლაც ასეა, ამის საუკეთესო საბუთს პესი- 

მისტები იძლევიან, რომელნიც ადამიანის სიამოვნებისა და ოსია- 

მოვნების შემთხვევათა „ბიუჯეტს“ იკვლევდნენ და იმ სამწუხარო 

დასკვნამდე მიდიოდზენ, რომ ცხოვრებაში ადამიანს უსიამოვნება 

მეტი აქვს, ვიდრე სიამოვნებაო, რომ საზოგადოდ პირველი უფრო 
ხშირია, ვიდრე მეორეო. 

რასაკვირველია, სიამოვნება–უსიამოვნების რაოდენობრივი შე- 

ფარდება იმ სოციალურ-ეკონომიურ წყობილებაზეა დამოკიდებუ- 

ლი, რომელშიც ადამიანს ცხოვრება უხდება; და პესიმისტები მარ- 

თალნი იყვნენ, რამდენადაც მათი „ბიუჯეტი“ კლასობრივი საზოგა- 

დოების პირობებში სიამოვნება-უსიამოვნების ადამიანთა შორის 
განაწილებას ეხებოდა. მაგრამ ისინი ცდებოდნენ, როდესაც თავის 

დებულებას საზოგადოდ ადამიანის ცხოვრები დასახასიათებლად 

იყენებდნენ, და მხედველობაში არ ღებულობდნენ, რომ სიამოვნე- 

ბა-უსიამოვნების შეფარდება პირველ რიგში სოციალური პირობე- 

ბითაა განსაზღვრული, და, მაშასადამე, არაა აუცილებელი იგი 

ყოველთვის უსიამოვნების მხარეზე ხრიდეს სასწორს სოციალის- 

ტურსა და მეტადრე კომუნისტურ "საზოგადოებაში ეს შეფარდება 
სრულიად საწინააღმდეგო სურათს იძლევა. 

მიუხედავად ამისა, პესიმისტების „ბიუჯეტი“ საკმაოდ ნათლად 
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ამტკიცებს, რომ არაა აუცილებელი, სიამოვნება და უსიამოვნება 

ერთიდაიმავე რაოდენობით გვეძლეოდეს, რომ, კერძოდ, შესაძლოა 

განსახღვრულ პირობებში უსიამოვნება იმდენად სჭარბობდეს სია- 

მოვნებას, რომ ამ პირობებში მართლა არ ღირდეს ცხოვრება და, 

მაშასადამე ამ პირობების მოსასპობად სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლა იყოს საჭირო. 

მეორის მხრივ, თვითონ ბუნებაც სიამოვნებისა და უსიამოვნები- 

სა ისეთია, რომ მათი რაოდენობრივი შეფარდება ტოლობას არ 

გულისხმობს. უკვეე არისტოტელმა აღნიშნა, რომ სიამოვნე- 

ბასა და უსიამოვნებას განსხვავებული ბი ოლოგიური ძირი 

აქვს: სიამოვნებაო –– ამბობდა იგი –– ცოცხალი არსების წარმატე- 

ბის ნიშანია, ხოლო უსიამოვხება, პირიქით ამის საწინააღმდეგო 

მოვლენას აღნიშნავსო. ამის შემდეგ სიამოვნება-უსიამოვნების ბიო- 

ლოგიური ღირებულების აღნიშვნა თითქმის ჩვეულებრივ მოვლე– 

ნად გადაიქცა სპენსერი ამ იდეას ასეთ ფორმულას აძლევს: 

„უსიამოვნების გრძნობები ორგანიზმისათვის მავნებელი პროცესე- 

ბის კორელატს წარმოადგენენ, სიამოვნების გრძნობები კი სასარ- 

გებლო პროცესების კორელატს“-ო, ეს იმას ნიშნავს, რომ სიამოვ- 

ნების განცდა მხოლოდ მაშინ აქვს სუბიექტს, როდესაც მის ორგა- 

ნიზმში რაიმე სასარგებლო პროცესი ხდება, და უსიამოვნების მა- 

შინ, როდესაც საწინააღმდეგო პროცესს აქვს ადგილი, ე. ი. რომ 

ყველაფერი სასარგებლო სასიამოვნოა, ხოლო ყველაფერი მავნე- 

ბელი არასასიამოვნოა, 

სიამოვნება-უსიამოვნების ბიოლოგიური თეორიის სპენსერისე- 

ბური ფორმულის გაზიარება შეუძლებელია. საქმე ისაა, რომ არსე- 

ბობს მრავალი შემთხვევა, რომელიც ამ ფორმულის აზრს ეწინააღ- 

მდეგება: წამალი, მაგალ., არასასიამოვნო დასალევია, ან ქირურგი- 

ული ოპერაცია, ჩვეულებრივ, მტკივნეულია; მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ორივე სასარგებლოა. ალკოჰოლიკი დიდ სიამოვნებას ღებუ- 

ლობს ალკოჰოლისაგან, ან თუთუნის მწეველი –– ნიკოტინისაგან; 

მიუხედავად ამისა, ნიკოტინიცა და ალკი.პ.)ლიც საწამლავია. მაშა- 

სადამე, ცხადია, საკითხი სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს. 
სპენსერის ფორმულის შეცთომა შემდეგშია: იგი სასარგებლო- 

მავნებელსა და სიამოვნება-უსიამოვნებას შორის პირდაპირ კავშირს 

გულისხმობს: თითქოს სასარგებლოს ან უსარგებლოს უშუალოდ 

შეეძლოს ·გრძნობის გამოწვევა; სპენსერის ფორმულა უშუ- 

ალობის თეორიიდან გამომდინარეობს. ნამდვილად საქმე ასე უნ- 

და წარმოვიდგინოთ: ობიექტური აგენტია –- სასარგებლო იქნება 
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იგი, თუ არა –– სუბიექტზე მოქმედებს და იმის მიხედვით, თუ რას 

წარმოადგენს ეს უკანასკნელი მონაცემ მომენტში, რა მიზნები და 

მოთხოვნილებები აქვს მას ამჟამად, "ესაძლოა, ან სიამოვნები- 

გრძნობას იწვევდეს, ან უსიამოვნებისას. საქმე სუბიექტის აქტუა· 

ლური მოთხოვნილებების რაგვარობაშია და არა იმაში, თუ ობიექ- 

ტურად რა შინაარსი აქვს გამღიზიანებელს. აზიტომ საკვირველი 

არაა, რომ ზოგჯერ ადამიანისათვის, რომელიც რაიმე მძიმე განცდე:· 

ბის გამო სასტიკად იტანჯება და ერთგვარი თავდავიწყების მოთხოვ: 

ნილებას გრძნობს, ალკოჰოლი მიზანმეწონილი და სასიამოვნო გა- 

“ხდეს: იგი დროებით მაინც უმსუბუქებს მას ტანჯვას. ასეა სხვა შე- 

მთხვევებშიც საერთოდ ორგანიზმის კეთილდღეობისათვის 

ობიექტურად მავნე აგენტმა ადვილად შეიძლება სიამოვნების გრძნო- 

ბა გამოიწვიოს, თუ იგი სუბიექტის რომელემე ამჟამად მნიშვნელო- 

ვანა მიზნის განხორციელებას უწყობს ხელს, და უსიამოვნების 

გრძნობა, თუ საწინააღმდეგო ვითარებას აქვს ადგილი. ადამიანთა 

აქტუალურ მიზნებსა და მოთხოვნილებებს ყოველთვის ინდივიდუა: 

ლური ხასიათი აქვს; ამიტომ გასაგებია, რომ სიამოვნება-უსიამოვნე- 

ბის გრძნობებსა ასეთივე ინდივიდუალური ხასიათი აქვთ: ზოგს 

ერთი მოსწონს და ზოგს მეორე (იძ თს5(ხს§ ხ0იი ძ!ახსჯმიძსIი"). 

მაგრამ რა გამომდინარეობს აქედან სიამოვნება-უსიამოვნების 

პოლარულობის ასიმეტრიული ხასიათის შესახებ? მართლაცდა, თუ 

სეამოვნება და უსიამოვნება იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად 

მეზანშეწონილია ამჟამად სუბიექტისათვ-ს ის, რაც მასზე, მოქმე- 

დობს, მაშინ გასაგებია, რომ შეუძლებელია ჩვენ სიამოვნებასაც ისე 

ხშირად და ისე მწვავედ განვიცდიდეთ, როგორც უსიამოვნებას. სა:· 

ქმე ისაა. რომ ცოცხალი ორგანიზმის არსებობა შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა, რომ ჩვეულებრივი პერობები, რომელშიც ის ცხოვრობს, მი- 

ზანშეწონილი არ ყოფილიყო: მაგალ., უჰაერო სივრცეში იგი ვერ 

იცხოვრებდა. მიუხედავად ამისა, ჰაერის ყოველი შესუნთქვა საგაიხ- 

გებო სიამოვნების გრძნობას არ იწვევს ჩვენმი: რომ ჰაერი სასია- 

მოვნოა. ეს მხოლოდ მაშინ განიცდება ჩვენ მიერ, როდესაც რაიმე 

მიზეზის გამო მით სარგებლობა გვიძნელდება: მაშინ ჩვენ მწვავე 

უსიამოვნებას ვგრძნობთ ხოლმე. ასეა სხვა ანალოგიურ შემთხვე- 

გებშიც: ნორმალური ტემპერატურა, ჩვეულებრივი კვება ·– არც ეს 

იწვევს ჩვენში საგანგებო სიამოვნების განცდებს. მაგრამ საკმარი- 

სია ტემპერატურა ისე შეიცვალოს, რომ მავნებელი შეიქმნეს ორ- 

განიზმისათვის, ან კვება დაგვაკლდეს. რომ –მწამსეე თავი იჩინოს 

უსიამოვნო გრძნობებმა. 
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ერთი სიტყვით, ბევრი რამ მოქმედობს ჩვენზე ისეთი, რაც უაღ- 

რესად სასარგებლოა ჩვენთვის. მაგრამ სიაძოვნების გრძნობებს მა- 

ინც არ იწვევს; ხოლო თუ კი ისეთი რამ გაჩნდა, რაც ჩვენს მიზნებს 
ეწინააღმდეგება, რაც ჩვენთვის მიზანშეუწონელია, ჩვენ ამას უფრო 

ხშირად უსიამოვნების გრძნობით ვუპასუხებთ. მოკლედ: ჩვენ მავ- 
ნებლისა და მიზანშეუწონელის მიმართ უფრო მგრძნობიერნი ვართ, 

ვიდრე სასარგებლოსა და მიზანშეწონილის მიმართ. სიამოვნებისა 

და უსიამოვნების გრძნობები სიგნალის როლს ასრულებენ: ეს სა- 

სარგებლოა, ეს უსარგებლოაო, თითქოს გვანიშნებენ. მაგრამ სასარ- 

გებლოს მხოლოდ მაშინ უნდა ნიშნება, როდესაც იგი პირველად 
იწყებს ჩვენზე მოქმედებას, მავნებელს კი -– ყოველთვის. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ორგანიზმი ადვილად დაეღუპებოდა. ამიტომ გა 
საგებია, რომ უსიამოვნების საგანგებო განცდის შემთხვევები გა!- 

ცილებით უფრო ხშირია. ვიდრე სიამოვნების განცდისა. ძამასადა- 

მე, რაოდენობრივი თვალსაზრისით სი.მოვგნება-უსიამოვნების გან- 

ცდათა ასიმეტრიულობა ყოველ ექეს გარეშეა. 

ასევე ასიმეტრიულია აგზნება-დამშვიდების ურთიერთ-წინააღ- 
მდეგობაც. ჩვენს აქტიობასთან დაკავშირებული აგზნებულობის 

განცდა ისე თვალსაჩინოდ არ გვევლინება. როგორც ის გრძნობა, 

რომელიც თან ახლავს შედეგის განცდას: წარმატებაც და მარცხიც 

– ორივე გაცილებით უფრო მკვეთრად განიცდება, ვიდრე აქტიო- 

ბის პროცესთან დაკავშირებული გრძნობები. 

4. ემოციური მდგომარეობის ერთიანობა. გრძნობის ერთერაის 

სპეციფიკურ თავისებურებას, რომლითაც იგი თვალსაჩინოდ გან- 

სხვავდება, მაგალ., შეგრძნებისაგან. ის გარემოება შეადგენს. რომ 

მას ინდივიდუალურად დამოუკიდებელი არსებობა არ შეუძლია. მა- 

შინ როდესაც შეგრძნებისათვის ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა. მარ- 

თალია, შერევის ფაქტი შეგრძნებათა წრეზიც ცნობილია: მაგალ.. 

ფერების შერევის ან ბგერეთა შერწყმის ფაქტი. მაგრამ. მიუხედა- 
ვად ამისა, ჩვენ მშვენივრად შეგვიძლია ერთსადაიმავე დროს მრა- 

ვალფეროევან საგანს ვჭვრეტდეთ. ან მრავალხმოვან მუსიკას ვუსმენ- 

დეთ. გრძნობათა არეში კი ეს შეუძლებელია: გრძობები ერთიმეო- 
რის გვერდით არ განიცდებიან. ისინი ურთიერთს ერთვიან და ერთს 
მთლიან ემოციურ მდგომარეობას ქმნიან. ვ უ ნ დტი ამ გარემოებას 
განსაკუთრებული ხაზგასმით აღნიშნავს: იგი ამას ემოციური მ დგო- 
მარეობის ერთიანობას უწოდებს. ეს ერთიანობა. მისი აზ- 
რით, იმაში მდგომარეობს. რომ „ყველა გრძნობის ელემენტები, რო- 
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მელიც მონაცემ მომენტში მოიპოვება ცნობიერებაში ერთს მთლიახ 

გრძნობად ერთიანდება“, 

§, ამბივალენტობა. როგორ უნდა წამოვიდგინოთ ეს გაერთიანე- 
ბამ რა ემართება ნაწილობრივ გრძნობებს, რომელნიც მთლიან 
გრძნობაში ერთიანდებიან? შეცთომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

გრძნობები ერთმანეთის ნეიტრალიზაციას, გაძლიერებასა ან დასუს- 
ტებას იწვევდნენ. არა! მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთს მთლიანს 
ემოციურ მდგომარეობას ქმნიან, ამ მთლიანში, მეტად თუ ნაკლებად 
თვალსაჩინოდ, თავის ინდივიდუალობასაც ინარჩუნებენ. 

განსაკუთრებით მკაფიოდ ეს გრძნობის ამბივალენტობის 

შემთხვევაში დასტურდება. გრძნობის ამბივალენტობას უმეტესად 

ფსიქოანალიზის სკოლამ მიაქცია ყურადღება. იგი იმაში 

მდგომარეობს, რომ არის შემთხვევები, რომ ჩვენ გადაჭრით ერთი 
გარკვეული გრძნობა გვაქვს –- მაგალ., თანაგრძნობა, მაგრამ ამ 
ერთ გრძნობაში სიამოვნების ელემენტიც განიცდება და უსიამოვნე- 
ბისაც: სიამოვნება-უსიამოვნება ერთმანეთის ნეიტრალიზაციას რო- 
დი ახდენენ, არამედ ერთდროულად და ერთმანეთის გვერდით ერთი 
მთლიანი გრძნობის სახით განიცდებიან. 

ასეთი ამბივალენტური გრძნობები ჩვენ ბევრი გვაქვს, მაგალ.. 
ნატვრა, ერთგულება, მორჩილება, სიდიადის ესთეტიკური განცდა, 
კომიკურის განცდა, იჭვიანობა და მრავალი სხვა. ამბივალენტური 
გრძნობის შემთხვევები იმდენად ხშირია, რომ შესაძლებელია ამბი- 
ვალენტობა გრძნობის ერთერთ ძირითად თავისებურებადაც კი ჩავ- 
თვალოთ. საქმე ისაა, რომ „ადამიანის მიზანთა სისტემის შინაგანი 
მრავალმხრიობის გამო, ადვილი შესაძლებელია, ერთი რომელიმე 
მოვნლენა, ერთი რომელიმე მიზნის თვალსაზრისით, აზრიანი იყოს, 
ხოლო მეორე მიზნის თვალსაზრისით –– სრულიად უაზრო, და ამის 
გამო ემოციური განცდა სიამოვნების მომენტსაც შეიცავდეს და 
უსიამოვგნებასაც“. ეს კი არა, პირიქით, ჩვენ იძულებულნი ვართ. 

გამონაკლისად სწორედ ის შემთხვევები ჩავთვალოთ –- განაგრძობს 

შტერნი -- როდესაც ცნობიერებაში მარტო ერთი მიზანი იძლევა 

ანარეკლს დ» არა რამოდენიმე ერთადო. 

ემოციური განცდის გრადუალური დახასიათება 

1. ინტენსიობა, ისე როგორც შეგრძნებებს –- მაგალ, რაიმე 

ხმას –– გრძნობებსაც ყოველთვის ინტესიობის რაიმე ხარისხი 

აქვთ: ისეთი გრძნობა, რომელსაც არავითარი ინტენსიობა არ ჰქო- 
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ნდეს, არ არსებობს. ე. წ გულგრილობაან ინდიფერენ- 
ტობა, რომელიც პირველი შეხედვით სწორედ ასეთ ნულეული 
ხარისხის გრძნობას უნდა შეადგენდეს, ნამდვილად სრულიად გარ- 

კეულს დადებითს, თავისებურ განცდას წარმოადგენს, და ამიტომ. 

შესაძლებელია, მას თვითონ ჰქონდეს მეტნაკლები სიძლიერის ხა- 

რისხი. 

გრძნობის ინტენსიობა გარკვეულ დამოკიდებულებაში იმყოფე- 

ბა შეგრძნების ინტენსიობასთან, რომლის ზეგავლენითაც იგი ჩნდე- 

ბა. ისე როგორც შეგრძნებას, გრძნობასაც აქვს თავისი ზღ ურბ- 

ლი. გრძნობის ქვედა ზღურბლი შეგრძნების ინტენსიობის ის დო- 

ნეა, რომელიც გრძნობის გამოსაწვევადაა საკმარისი. შემდგომი გა- 
ძლიერება შეგრძნებისა, რასაკვირველია, გრძნობის ინტენსიობასაც 
აძლიერებს. მაგრამ საგულისხმოა, რომ ერთმნიშვნელოვანი შეფარ- 

დება შეგრძნებასა და გრძნობას შორის არ არსებობს: თუ რა ინ- 

ტენსიობის გრძნობას გამოიწვევს შეგრძნების ინტენსიობის ესა თუ 

ის დონე, ეს არა მარტო ინდივიდუალურ თავისებურებაზეა დამოკი- 

დებული, არამედ იმ საერთო მდგომარეობაზეც, რომელშიც მონა- 

ცემ მომენტში იმყოფება სუბიექტი, ეს უტყუარი საბუთია, რომ შე- 
გრძნებასა და გრძნობას შორის უშუალო კავშირი არ უნდა ვი- 

გულისხმოთ. 

სიამოვნების და უსიამოვნების ინტენსიობის ზრდა სხვადასხვა 

ეფექტს იძლევა. უსიამოვნებას, შეიძლება ითქვას, ზედა ზღურბლი 

არა აქვს, ე. ი. იგი თითქმის–-დაუბოლოებლად _ იზრდება. ბიოლო- 

გიურად ეს გასაგებია: უსიამოვნებას რომ გარკვეული დონის მიღ- 

წევის შემდეგ აღარ შესძლებოდა ზრდა, მას სიგნალის მნიშვნელობა 

დაეკარგებოდა და მისი გავლენით სუბიექტი გაძლიერებული საში- 
შროების წინააღმდეგ ზომების მიღებას ვეღარ მოახერხებდა. 

სულ სხვაგვარ ეფექტს იძლევა სიამოვნების ინტენსიობის 

ზრდა. სიამოვნებას, შეიძლება ითქვას, არა მარტო ქვედა ზღურბ- 

ლი აქეს, არამედ ზედა ზღურბლიც. ოღონდ მისი ზედა ზღურბლი 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება შეგრძნების ზედა ზღურბლისაგან. საქ- 

მე ისაა, რომ შეგრძნების შემთხვევაში ზედა ზღურბლი ზღვარს წარ- 

მოადგენს, რომლის იქეთაც გამღიზიანებლის შემდგომი გაძლიერება 

არავითარ ეფექტს აღარ იწვევს: შეგრძნების "ინტენსიობა_ აღარ იზ- 

რდება. სიამოვნების შემთხვევაში სულ ელ ასე არაა. მართალია, შეგრძ- 

ნების ინტენსიობის ზრდის პროცესში, ბოლოსდაბოლოს, დგება 

ისეთი მომენტი, რომ სიამოვნების გრძნობას ინტენსიობა აღარ ემა- 

ტება: ჩვენ მაქსიმალურ სიამოვნებას ვგრძნობთ. მაგრამ საქმე ამით 
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არ თავდება: შეგრძნების შემდგომი გაძლიერება მალე გარკვეულ 
დონეს აღწევს –- ნამდვილს კრიტიკულ წერტილს --– რომლის შეძ- 

დეგაც სიამოვნების რომელობითი გარდატეხა ხდება: ჩნდება უსია- 

მოვნების გრძნობა რომელიც იზრდება და მალე სიამოვნების 

გრძნობას სრულიად ფარავს. – 

საგულისხმოა, რომ გრძნობის ინტენსიობაზე შეგრძნების არა 

მარტო ინტენსიობა ახდენს გავლენას, არამედ მისი განმეორებითი 

ზემოქმედებაც: როდესაც ჩვენზე ერთიდაიგივე_ _ „მთაბეჭდილება 

ხშირად 2 მოქმედებს, შედეგი ისაა, რომ თანდათანობით. იგი ისე ინ- 

ტენსიურ გრძნობას ვეღარ, იწვევს, როგორსაც დასაწყისში იწვევდა: 

გრძნობა. თანდათანობით ჩლუნგდება. მაგრამ სიამოვნებისა და უსია- 

მოვნების შეფარდება აქაც ძველი რჩება, სახელდობრ. სიამოვნე- 

ბის გრძნობიერება უფრო სწრაფად ქვეითდება. ვიდრე უსიამოვნე- 
ბისა. გარდა ამისა. მაშინ როდესაც ასეთი განმეორების ეფექტად 

შესაძლოა სიამოვნება უსიამოვნებად გადაიზარდოს. ეს უკანასკნე- 
ლი არა თუ არასდროს სიამოვნებად არ იქცევა, არამედ არც საბო- 
ლოოდ ისპობა. პირიქით. იმისდა მიხედვით. თუ, რამდენად _მავნე- 

ბელია გამღიზიანებელი.. "შესაძლოა, მისი განმეორებითი ზეგავლენის 

შედეგად, უსიამოვნების დაქვეითება კი, არა, მისი. „თვალსაჩინო. გა“ 
ძლიერება | მივიღოთ. 

გრძნობის ინტენსიობის განვითარებას ერთი თავისებურება აქეს 
კიდევ, რომელსაც განსაკუთრებით შ ტე რნმა მიუთითა: გრძ ნო- 

ბას ორი მიმართულებით აქვს ზღურბლი. რას 

ნიშნავს ეს? შ ტე რნს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: ვთქვათ, სადმე 

მივდივართ და მთა უნდა გადავლახოთ. ჯერ კარგი გზაა; ჩვენ სრუ- 
ლიად თავისუფლად ვმოძრაობთ: ამიტომ შედარებით ინდიფერენ- 
ტულ მდგომარეობაში ვიმყოფებით: არც სიამოვნებას განვიცდით 
საგანგებოდ და არც უსიამოვნებას. ყოველ შემთხვევაში, უსიამოვ- 

ნების გრძნობის ჯერჯერობით არაფერი გვაქვს. მაგრამ მალე გზა 

თანდათანობით რთულდება, და რაც დრო გადის, მით უფრო ცუდი. 
მით უფრო ძნელი სავალი ხდება. ამისი შედეგი ისაა, რომ ერთგვა- 
რი უსიამოვნების გრძნობა. გვიჩნდება, ჰჯერ.სუსტი,.. შემღეგ თანდა- 

თანობით სულ უფროდაუფრო ძლიერი, ისე რომ შესაძლოა ბო- 

ლოს იგი სასოწარკვეთილების _დონემდეც ავიდეს: ვაი თუ გეღარ 

შევძლო ვერც წინ წასვლა და 3 ვეღარც უკან დაბრუნება- თქო. მაგრამ 
ვჩერდები: ვფიქრობ, რა მიმრთულებით უფრო მოსალოდნელია 

უკეთესი გზა, ან რა ზომებს უნდა მივმართო, რომ სვლა გავიადვი- 

ლო. მოფიქრების შემდეგ, შედარებით დაწყნარებული განვაგრძობ 
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გზას: სასოწარკვეთილების გრძნობა იჩრდილება და მის ადგილს გა- 

რკვეული, მტკიცე გადაწყვეტილება იკავებს. ამის შედეგად უსია- · 
მოვნების გრძნობაც. ნელდება. 

ამ მაგალითიდან ნათლად ჩანს, რომ, როდესაც დაუბრკოლებ- 
ლივ ვმოქმედობთ მიზანშეწონილად, გრძნობა არ ჩნდება: სიგნალი 

საჭირო არ არის. რადგანაც მოქმედება ძნელდება, ეს გარემოება სი- 
გნალის საჭიროებას იწვევს და გრძნობა პირველად ეხლა ჩნდება: 

ვღებულობთ გრძნობის პირველ ზღურბლს, რომელსაც თან სდევს 
ცნობიერების ამოქმედების გაცხოველება. შემდეგში ჩეენ მოქმე- 
დების პროგრესული გაძნელების შემთხვევაში, ცნობიერებაში სწო- 
რედ ეს გრძნობა იქცევა მთავარ შინაარსად (სასოწარკვეთილება). მა- 

გრამ როდესაც ცნობიერება მდგომარეობის გათვალისწინებას იწ- 

ყებს და მასში შემეცნების სათანადო აქტები და შინაარსები ჩნდე- 
ბა, გრძნობა სუსტდება და ბოლოს სრულიად ქრება: მიღწეულია 

მეორე ზღურბლი, რომელიც სიგნალს ზედმეტად აქცევს. შემეც- 

ნებითი აქტების წყალობით მოქმედების ერთაღერთი შესაძლო 

გზა მონახულია და გრძნობა მის ასახვას უთმობს ადგილს ცნობიე– 
რებაში, 

ამრიგად, გრძნობა თავისი განვითარები“ პროცესში ორ 
ზღურბლს გაივლის: პირველი ზღურბლი წინ უსწრებს ცნობიერების 

განაწევრებული, გამოკვეთილი შინაარსის აღმოცენებას; იგი გაურ- 
კვეველ, დიფუზიურ გრძნობას წარმოშობს რომელიც თანდათა– 

ნობით ძლიერდება და ცნობიერების გაბატონებულ შინაარსად იქ– 

ცევა, სანამ არ აიძულებს სუბიექტს სიტუაციის გასაშუქებლად და 

ამოცანის გადასაჭრელად ზომები მიიღოს. როდესაც ეს მდგომარეო- 
ბა მიღწეულია, გრძნობა სუსტდება და მეორე ზღურბლს აღწევს, 

რომლის იქეთაც ის სრულიად აღარ ჩანს, იგი ქრება. 

გრძნობის ინტენსიობის სხვადასხვა საკითხის შესასწავლად ხშირად ექს- 

პერიმენტს იყენებენ, სახელდობრ, განსაკუთრებით ე. წ. მთაბეჭდილე- 

ბის მეთოდს. ცდისპირს სხვადასხვა ინტენსიობის გამღიზიანებელს აძლევენ და 

შემდეგ ან ა) მისი თეითდაკვირვების მონაცემებს აგროვებენ გრძნობის მიმდინა- 

რეობის შესახებ, ანდა ბ) ობიექტურ მონაცემებს, სახელდობრ, დცდისპირის იმ 

უნებურს მიმიკურს, პანტრომიმიკურს და სხვა სხეულებრივ ცვლილებებს, რომე- 

ლიც შთაბეჭდილების ინტენსიობის შეცვლის შემთხვევაში იჩენს ხოლმე თავს. 

გარდი შეგრძნებისა და გრძნობის ინტენსიობის ურთიერთობის საკითხისა, რო- 

მელსაც ჩეენ გავეცანით, ამაე მეთოღით გრძნობის ზოგიერთ სხვას, უფრო 

რთულ საკითხსაც იკვლევენ. 

მაგრამ საერთოდ ამ მეთოდის გამოყენება მედარებით უფრო ელემენტა- 
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რული გრძნობების ფარგლებით არის შემოზღედული. ფეხნერმაეს 

მეთოღი „ელემენტარული ესთეტიკური გრძნობების“ 

შესასწავლად შემოიღო. ცდისპირხსე შთაბეჭდილებათა რიგს ამოქმედებენ, 

რომელთა შორისაც მან ის უნდა აირჩიოს, რომელიც ყველაზე უფრო მოსწონს. 

ამ გზით ფეხნერმა გამოარკვია, რომ სხვადასხვა პარალელოგრამიდან ადა- 

მიანს ყველაზე უფრო ის მოსწონს, რომლის გვერდების მეფარდებაც ე. წ. „ოქ- 

როს წაკვეთს“ შესატყვისებ, ე. ი. თუ პარათილობრამის უგრძეს გეერდ" ბ-ითი 

აღვნიშნავთ და მოკლეს ა-თი, მათი შეფარდება ( +) უნდა უდრიდეს => 

ამავე მეთოდით, სხვათა შორის, შესწავლილია მარტივი ფიგურების სიდიდის 

ესთეტიკური ღირებულებაც, დღა გამოირკვა, რომ ბაეშეს, ყოველ შემთხევევაში, 

პატარა ღა დიდი უფრო მოსწონს, ვიდრე საშუალო ზომის ფიგურა, 

2, ექსტენსიობა. ყოველი გრძნობა ერთნაირად ფართოდ როდი 

ვრტელდება ცნობიერებაში. არის გრძნობები, რომლებიც მთელ 

ცნობიერებას ეუფლებიან და ყველაფერს თავის იერს აძლევენ. მაგ- 

რამ არსებობს ისეთი გრძნობებიც, რომლებიც ცნობიერების ერთი, 

სრულიად გარკვეული შინაარსით არიან განსაზღვრული, მარტო მას 

ეხებიან და დანარჩენებზე არავითარ გავლენას არ ახდენენ. გრძნო- 
ბი ექსტენსიობა ცნობიერებაში მის მეტნაკლებ გავრცე- 

ლებულობას, განფენილობას ეწოდება. იგი ცნობიერების იმ შინაარ- 

სის რაოდენობით გაიზომება, რომელიც მის გავლენას ემორჩილება. 

როზ გრძნობის ინტენსიობა და ექსტენსიობა სხეადასხვაა, ეს 
იქედანაც ჩანს, რომ ისინი არა თუ არ ემთხვევიან ერთმანეთს, არა- 

მედ ხშირად უკუპროპორციულ მიმართებაშიც კი იმყოფებიან 

ურთიერთთან. შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ინტენსიობის გა“ 

ძლიერება გრძნობის გავრცელებულობის არეს ფარგლაიდეს და 
ხელს უწყობდეს მის გარკვეულ კონცენტრაციას. არის შემთხვევე- 

ბი, რომ რამე გეწყინება, სრულიად გარკვეული კერძო მოგლენა 

უსიამოვნების გრძნობას აღგიძრავს, და ამის შედეგად მთელი დღე 
ცუდ გუნებაზე ხარ: რამ გაწყენია, შეიძლება აღარც კი გახ- 
სოვდეს; მიუხედავად ამისა, ყველაფერი ჩრდილში გვეჩვენება, თით- 

ქმის ყველაფერი მხოლოდ თავის ცუდი მხარეებით გეცემა თვალში. 

როგორც ვხედავთ, ერთი კერძო შემთხვევის ზეგავლენით გამო- 

წეეული გრძნობა თავისი საბაბბის ფარგლებით არ კმაყოფილდება 

და თითქოს მთელი ცნობიერების არეზე ვრცელდება, ასეთ შემ- 
თხვევაში „გუნების“ 'შესახებ ვლაპარაკობთ: გუ ნე ბა გრძნობის 

ექსტენსიობის განსაკუთრებით "თვალსაჩინო გამოვლენას წარმო- 
ადგენს. 
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მაგრამ შეცთომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ექსტენსიური გრძნო- 

ბა –– თუნდ ისეთი ექსტენსიურიც, როგორიცაა გუნება -- ცნობიე- 

რების ყოველ შინაარსს ერთნაირად ადვილად ეუფლებოდეს, ყვე- 

ლაფერზე ერთნაირად იოლად ვრცელდებოდეს. არა! არის განცდე- 
ბი იმდენად გარკვეული და ჩამოყალიბებული ღირებულები ს ის. იმდე“ 

ნად გამოვვეთილი მნიშვნელობის, რომ, მიუხედავად კარგი თუ ც თუ ცუ: 
დი გუნებისა, მათი ემოციური "ტონი ყოველთვის უცვლელი რჩება, 

მძიმე, უბედური” "შემთხვევა, მაგალ., არასდროს სიამოვნებას არ 

იწვევს, რაგინდ კარგ, გუნებაზეც. უნდა იყო. პირიქით, შესაძლოა 

მისმა ნახვამ ძირიან- -ფესვიანად შეგიცვალოს გუნება. გრძნობა, ჩვე- 

ულებრივ, ცნობიერების ისეთ შინაარსებზე გადადის, რომელთაც, 

მაინცდამაინც, გამოკვეთილი ემოციური ღირებულება არა აქვთ, და 

ამიტომ, შესაძლოა, პირობებისდა მიხედვით, სიამოვნებასაც აღძრა- 

გვდნენ და უსიამოვნებასაც. 

8. სიღრმე. გრძნობას მესამე ნიშანიც .აქვს,.ე...წ-. „სიღრმე“, რო- 

მელსაც განსაკუთრებული ყურადღება ფსიქოანალიზის სკოლამ 

მიაქცია (ფრეიდმა და სხე.). წინააღმდეგ ექსტენსიობისა, იგი 
იმას კი არ ეხება თუ რაოდენ ფართოდ ვრცელდება ამა თუ იმ 

გრძნობის გავლენა ცნობიერების არეში, არამედ იმას, თუ პიროვნე-– 

ბის რამდენად ღრმად მდებარე ფენებს ეხება. მაგალითად, კბილი» 

ტკივილით გამოწვეული უსიამოვნების გრძნობა შეიძლება ძლიერ 

მწვავეც იყოს, მაგრამ, უდაოა, რომ მისი ს იღრმე უმნიშვნელოა; 

იგი თითქოს თვითონ პიროვნებას კი არა, მის ნაწილებს ეხებოდეს: 

გაივლის ეს ტკივილი და პიროვნება სრულიად იგივე რჩება, რაც 

იყო, მაგრამ არსებობს ისეთი ტკივილიც, რომ იგი თვითონ პიროვნე- 

ბის არსს, პიროვნების გულს სწვდება და მასში საფუძვლიან მღელ- 

ვარებას იწვევს. ამ შემთხვევაშე შთაბეჭდილება ისეთია თითქოს 

ცვლილება პიროვნების სიღრმეში ხდებოდეს და გრძნობა ამის გა–- 

მოხატულებას წარმოადგენდეს. 

აქედან ცხადია, გრძნობის არცერთ მხარეს –– არც ინტენსიობასა 

'”და არც ექსტენსიობას –– იმდენი მნიშენელობა არა აქვს, რამდენიც 
აქვს სიღრმეს. ამიტომ ადამაღანის დასახასიათებლად დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს იმის გათვალისწინებას, თუ სინამდვილის რა სფეროები 

უფრო ღრმა. გრძნობებს. იწვევენ, მასში. 

4. გრძნობის ხანიერობა. გრძნობის ერთერთ თავისებურებას მი- 

სი დროში განფენილობა ანუ ზანიერობა წარმოადგენს. უეჭველად 

არსებობს გრძნობები, რომელთა ნიშანდობლივი “თავისებურებაც 

მათს მეტს თუ ნაკლებს ხანიერობაში მდგომარეობს, ჩვენ გვაქვს 
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ისეთი გრძნობები, რომელთა აქტიობაც, მომენტით გაიზომება, და 

ისეთებიც, რომელნიც საკმარდ.. დიდხანს გრძელდებიან. 
ნ. ემოციურ განცდათა გრადუალური განსხვავებულობის ქვა- 

ლიტატური ხასიათი, მიუხედავად იმისა. რომ ინტენსიობაც), ექსტენ- 

სიობაც, ხანიერობაც და სიღრმეც გრძნობის გრადუალურს, მაშასა- 

დამე რაოდენობრივ მხარეს გამოხატავენ, ისინი მაინც რომელობი- 

თი ხასიათის მოვლენებს წარმოადგენენ. 
ძლიერი და სუსტი სიამოვნება, ექსტენსიორი და გიწროდ შემო- 

ფარგლული, ან ღრმა და ზერელე უსიამოვნება მარტო იმით როდი 

განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, რომ ერთი უფრო ძლიერია, უფ- 

რო განთენილია ან უფრო ღრმა, ვიდრე მეორე, არამედ იმითაც), 

რომ ისინი რომელობითაც სხვადასხვანაირად განი/ცდებიან სუსტი 

და ძლიერი სიხარული ერთიდაიმაიე გრძნობის მარტო ინრტენსიო- 
ბით განსხვავებულობას როდი წარმოადგენს, არამედ ამ გრძნობის 

საკმაოდ განსხეავებულ სახესხვაობასაც. 
ჩვენი გრძნობების გრადუალური გამოვლენის სხვადასხეა ფორ- 

მას, რომ შევხედოთ, ვნახაეთ, რომ ისინი რომელობითაც მართლა 

განსხვავებულ განცდებს წარმოადგენენ მიუხედავად იმისა, რომ 

არსებითად გრძნობის მხოლოდ გრადუალური განვითარების ნია- 

დაგზე ჩნდებიან. ამ ფორმებს შორის განსაკუთრებით ორია ცნო- 

ბილი: ერთი – გ უ.ნ ება ,და მეორე –– აფე ქტი. 
1) გუნება. რაც შეეხება გუნებას, მის შესახებ ჩვენ ოკვე 

ზემოდ გვქონდა ლაპარაკი. მაშინ ჩვენ დავინახეთ, რომ შესაძლოა 

რაიმე გრძნობის ექსტენსიობა ისეთი იყოს, რომ მთელი ცნობიერე- 

ბის შინაარსზე თავისი გავლენა გაავრცელოს, იგი მთლიანად თავისი 

ფერით შეღებოს. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გუნების შესახებ ვლაპა- 

რაკობთ. 

როგორც ვხედავთ, გუნება გრძნობის ექსტენსიობის გამოგლენის 
ფორმას, ანდა უკეთ: მისი განვითარების უკიდურეს საფეხურს წარ- 

მოადგენს, 

უფრო ხშირია შემთხვევა რომ გუნება სიამოვნების. ან უსია- 

მოვნების _გრძნობათა_ „განფენის ნიადაგზე ჩნდება: კარგი“ და „ცუ- 

დი“ ცნობილი ატრიბუტებია, ' რომლითაც, ჩვეულებრივ, ხასიათდე- 

ბა იგი. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს ერთადერთი ფორმა 

იყოს გუნებისა: აგზნება-დამშვიდების გრძნობასაც შეუძლია მეტად 

თუ ნაკლებად იყოს განფენილი სუბიექტი ცნობიერების უფრო 
ფართო, თუ უფრო ვიწრო არეებზე, მაშასადამე, შესაძლებელი 

უნდა იყოს ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ადამიანი ან აგზნებულს, 
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ლის ხასიათზეა, ანდა უფრო პასიურს, ტკბობის ან ჭვრე:· 

ტის, გუნებაზეა; ცნობილია, რომ ასეთ შემთხვევებს მართლა აქვს 
ადგილი, და, მაშასადამე, უნდა ვიგულისხმოთ, როძ უნება როგორც 

სიამოვნება-უსიამოვნების,_ ისე აგზნება-დამშვიდებ ,. გრძნობათა. 

ექსტეხსიობის“ ნიადაგზეც _ჩნდე ბა, ი” 
არ შეიძლება ითქვას, რომ გუნება მხოლოდ იმით განსხვავდება 

რომელიმე მტკიცედ ლოკალიზებული გრძნობისაგან, მაგალ., ვარ- 
დის სუნის მეგრძნებასთან ან სხვა რომელსამე აღქმასთან დაკავში- 

რებული სიამოვხებისაგან, რომ ერთი უფრო ექსტეხსიურია და 

მეორე ნაკლებ. ექსტენსიურია; არა, მათ შორის მტკიცე როძელობი- 

თი განსხვავებაც არსებობს. ეს ნათლად ჩანს თუნდ შემდეგი მაგა- 

ლითიდან: 

ვთქვათ, რაიმე სასიამოვნო განცდა გაქვთ: მაგალ., სასიამოვნო 

ამბავი ძოგივიდათ, და ეს გოძხოია ფართოდ ვრცელდება თქვენი 

ცნობიერების არეზე, ასე რომ კარგ გუნებახე დგეიით. ხუთუ ძეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ამ ამბის გაგებასთან დაკავშირებული სიაძოვხე- 

ბა, როდესაც მას ცალკე გრძნობთ, და კარგი გუხება, რომელზეც შმე– 

იძლება ამავე გრძნობამ დაგაყენათ რომელობით ერთიდაიგივე 

გრძნობაა? რასაკვირველია, არა. უკვე მარტო იმის გამო, რომ გუ- 

ხების შემთხვევაძი ეს სიამოვნების გრძნობა სხვა ფსიქიკურ შინაარ- 

სებზე ვრცელდება, საკმაო საბუთს იძლევა იმისას, რომ იგი რომე- 

ლობით გახსხვავებულ განცდად ვცნოთ. 

მაგრამ, უდაოა, რომ გუნება გრძნობის მარტო ექსტენსიო– 

ბის გამოვლენის ფორმას არ წარმოადგენს; ხშირია შემთხვევა, რომ 

იგი „სიღრმის“ განზომილებასაც ეკუთვნის, საქმე ისაა, რომ ყოველ 

გრძნობას ერთნაირი უნარი როდი აქვს ცნობიერების სხვა შინაარ- 

სებზე გავრცელებისა: რაც უფრო ზერელეა გრძნობა, მით უფრო 

ვიწროდაა იგი მძემოფარგლული; იგი მხოლოდ გარკვეულ შმიხაარს- 

თან დაკავშირებით განიცდება მაგრამ რაც უფრო „ღრმაა“ იგი, 

პიროვნების რაც უფრო ცენტრალურ ფენებს ეხება, რაც უფრო 

დამახასიათებელია მთელი პიროვნებისათვის, მით უფრო ადვილად 
ვრცელდება იმავე პიროვნების სხვა განცდებზეც, მით უფრო მეტ 

განფენილობას იძენს, და, მაშას-დამე, მით უფრო ადვილად ედება 

საფუძვლად გუნებას. ამისდა მიხედვით, გუნებას გრძნობის 
სიღრმესთანაც აქვს კავშირი. 

2) აფ ექ ტი. გრძნობის სულ სხვა გრადუალური განზომილე- 

ბის ხაზზე ჩნდება ის თავისებური ემოციური განცდა, რომელიც, 
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ან დამშვიდებულ გუნებაზეა, ე. ი. ან მოქმედების, აქტიობის ბრძო“



ჩვეულებრივ, აფექტის სახელწოდებით აღინიშნება შმიში, 

რისხვა, სირცხვილი... აფექტის ჩვეულებრივ მაგალითს წარმოად- 
გენს. მისთვის პირველ რიგში ინტენსიობაა დამახასიათებე- 
ლი. მართალია, აფექტის თავისებურება მარტო ამ ნიშნით არ ამო- 
იწურება, მაგრამ დანარჩენი გრძნობე ბისაგან იგი განსაკუთრებით 

მაინც ინტენსიობით გაირჩევა, 

აფექტი, ჩვეულებრივ, ერთბაშად იწყება: რაიმე ძლიერი შთა- 
ბეჭდილება ინტენსიურ ემოციურ რეაქციას იწვევს, რომელიც 
თავისი ინტენსიობის გამო მთელ ცნობიერებას იპყრობს და ამასთან 

ერთად გამოკვეთილ სხეულებრივ ცვლილებებსაც გვაძლევს. და- 
საწყის მომენტში ცნობიერების აქტუალური შინაარსი თითქოს სრუ- 
ლიად ქრება –– ზოგჯერ სუბიექტს ცნობიერება ეკარგება კიდეც – 

და ერთგვარი სიცარიელე ჩნდება, ამ დასაწყის შეფერხებას მალე 
წარმოდგენათა გაცხოველებული მიმდინარეობა მოსდევს, ოღონდ 

აღსანიშნავია, რომ ეს წარმოდგენები აფექტის შესაბამისი წარმო- 
დგენებია: რაც მას არ ეხება, ცნობიერებიდან სრულიად იდევნება, 
ასე რომ, სანამ აფექტი ძალაშია, მთელი ()ნობიერების შინაარსი მის 

განკარგულებაში იმყოფება, მას ეკუთვნის. 

ამ მხრივ თითქოს მასსა და გუნებას შმორის განსხვავება არ არის: 

ისიც და ესეც ცნობიერების მთელ შინაარსზეა გავრცელებული. მა- 

გრამ განსხვავება მაინც არსებითია, გუნების შემთხვევაში გარკვე- 
ული გრძნობა ცნობიერების ახალს, უცხო შინაარსებზე ვრცელ- 

დება. 

აფექტის შემთხვევაში მდგომარეობა სულ სხვაგვარია: აქ გრძნო- 
ბა არა თუ სხვა მშინაარსებზე არ გადადის, არამედ მათ („ცნობიერე- 

ბაში აღმოცენების შესაძლებლობასაც ართმევს. იგი სრულიად 
რიცხავს ცნობიერებიდან ყველაფერს, რასაც მასთან არა აქვს კავ– 
შირი, იგი სულ სხვა ახრით ეუფლება ცნობიერებას, ვიდრე ეს 

გუნების შესახებ ითქმის, 

აფექტი სხვა მხრივაც განსხვავდება გუნებისაგან. მაშინ, როდე- 

საც ეს უკანასკნელი თითქმის წმინდა ფორმალური გრძნო- 
ბაა, ე. ი. ჩვეულებრივ არაა გარკვეულ შინაარსთან დაკავშირებუ- 
ლი და საკმაოდ დიფუზიურია, აფექტს მკვეთრი გარკვეულობა ახა- 
სიათებს: იგი ყოველთვის ერთს რომელიმე ობიექტურ ვითარებას 

გულისხმობს; იგი განუყრელადაა თავისი მიზეზის წარმოდგენასთან 

დაკავშირებული, და ამიტომაა, რომ აფექტის დროს სხვა შინაარსის 

აღმოცენება ცნობიერებაში გამორიცხულია, ეს განსხვავება აფექ- 
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ტსა და გუნებას შორის იმდენად სპეციფიკურია, რომ ზოგი ფსიქო- 

ლოგი გუნებს უობიექტო აფექტსაც კი უწოდებს. 
· აფექტი გრძნობის არა მარტო ინტენსიობის გამოვლენის ფორ- 

მას წარმოადგუნს: იგი ამავე დროს ხანიერობის განზომილე– 

ბასაც ეკუთვნის. აფექტი ხანმოკლე გრძნობაა: იგი ერთბამად 
ჩხდება და შედარებით მალე ქრება, მისთვის „აფეთქებაა· დამახა- 

სიათებელი, მაშინ როდესაც გუნება გაცილებით უფრო ხანგრძლივი 

ემოციური მდგომარეობაა. ეს გარემოება, კხვათთა მორის იმაშიც 

იჩენს თავს, რომ აფექტი ჩაქრობის შემდეგაც განაგრძობს შესა- 

ტყვისი გუნების სახით ერთხანს არსებობას, 

თანახმად ძველი ტრადიციული კლასიფიკაციისა, აფექტები ორ 
ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: ა) სთეხიკური (სიძლიეოის) აფექ- 

ტები და'ბ| ასთენიკური (სისუსტის) აფექტები. 

როდესაც ერთბაშად წამოჭრილი ინტენსიური გრძნობა, გონე- 

ბის შუამავლობის გარეშე, პირდაპირ გაცხოველებულ მოძრაობებსა 

და მოუფიქრებელ ქცევას და იმავე დროს წარმოდგენათა სწრაფ 

მიმდინარეობას იწვევს, ჩვენ სთენიკურ აფექტთან გვაქვს საქმე. 
რაც შეეხება ასთენიკურ აფექტს, იგი, პირიქით, სრულიად საწინა- 

აღმდეგო სურათს იძლევა: იგი მოქმედებისა და წარმოდგენათა მიმ– 

დინარეობის ერთბაშ შეფერხებაში იჩენს თავს და ზოგჯერ გონივ- 
რული აზროვნების უნარის სრულ აღკვეთაშიც, სთენიკურისა და 

ასთენიკური აფექტების ეს განსხვავებულობა თანმხლებ ფიზიოლო- 

გიურ პროცესებშიც პოულობს თავის გამოხატულებას: სთენიკური 

აფექტის განცდის დროს სისხლის მილები ფართოვდება, სუნთქვა 

და მაჯისცემა ძლიერდება და კუნთური ენერგია იზრდება; ხოლო 

ასთენიკურის დროს სრულიად საწინააღმდეგო სურათი ჩნდება. 

ემოციური განცდა და სხეული 

1, გრძნობა და გამომხატველი მოძრაობა. ემოციური განცდების 

ერთერთს განსაკუთრებით დამახასიათებელ თავისებურებას ის გა– 

რემოებაც შეადგენს, რომ მათსავით მჭიდრო კავშირი სხეულთან 

თითქმის არც ერთს სხვა ფსიქიკურ განცდას არა აქვს. ეს კავშირი 

იმდენად ინტიმურია, რომ საკმარისია რაიმე მეტად თუ ნაკლებად 
ინტენსიური ემოციური განცდა გაჩნდეს, რომ იმ წამსვე სხეულში 

საკმაოდ თვალსაჩინო (ცვლილებებმა იჩინოს თაჭი –- იმდენად 
თვალსაჩინომ და იმავე დროს სპეციფიკურმა ცვლილებებმა, რომ 

მათი მიხედვით ყველასათვის ნათელი ხდება, თუ როგორია მათთან 
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დაკავშირებული ემოციური განცდა სანიმუშოდ დავასახელოთ 
თუნდ შიშის ემოცია. იგი ეგოდენ თავისებურს სხეულებრივ 
ცვლილებებთანაა დაკავშირებული, რომ შეშინებული ადამიანის 

ეცნობა არავის გაუჭირდება. 
მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ყოველს ემოციურ განცდას 

თანაბრად ინტენსიური სხეულებრივი ცვლილებები ახასიათებდნენ. 
გრძნობა და ემოცია ამ,.მხრივაც. თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან ურ- 

თიერთისაგან. მაშინ როდესაც გრძნობა ნ: ნაკლებ აშკარა სხეულებრივ 

ცვლილებებთანაა დაკავშირებული, ე ემოციას ყოველთვის თან ახ- 

ლავს მკვეთრი სხეულებრივი--ცვლილებები. 
როგორია ეს ცვლილებები? ზოგი მათგანი იმდენად თვალსაჩი- 

ნოა, რომ შეუიარაღებელი თვალითაც ადვილად შეამჩნევთ; ზოგის 

დასაჭერად კი საგანგებოდ ამ მიზნისათვის აგებული, მეტად თუ ნაკ- 

ლებად გრძნობიერი აპარატია საჭირო. 

ეს ცვლილებები ეხება: მაჯისცემას, სუნთქვას, სისხლის განა! ი- 

ლებას სხეულში –– რის გამოც სხეულის სხვადასხვა ნაწილის მო- 

ცულობა იმატებს ან იკლებს –– კუნთების ენერგიას, სახის გამო- 

მეტყველებას (მიმიკას), მთელი სხეულის პოზას და ჟესტებს (პან- 

ტომიმიკას). ყველა ამ სხეულებრივ (ვლილებას ფსიქოლოგიაში, 

სრულიად სამართლიანად, გამომხატველ მოძრაობებს 

უწოდებენ: ისინი ჩვენი ემოციური განცდების ობიექტურ განსახიე- 

რებას წარმოადგენენ. თვითდაკვირვების ნიადაგზე აგებული ფსი- 

ქოლოგია მათში ემოციური განცდების ს ხეულებრიე სიმ- 

პტომებს სჭქერეტს. 

რა დამოკიდებულება არსებობს ემოციურ განცდათა და გამომ- 
ხატველ მოძრაობათა შორის? აქვსს, თუ არა თითოეულ რომელო- 
ბით განსხვავებულს ელემენტარულ გრძნობას თავისი სპეციფიკური 

სხეულებრივი გამოხატულება? ეს საკითხი ერთერთი იმ საკითხთა- 
განია, რომელთაც კლასიკური ფსიქოლოგია განსაკუთრებული გუ- 
ლისყურით იკვლევდა მაგრამ აღმოჩნდა რომ ელემენტარულ 

გრძნობათა და გამომხატველ მოძრაობათა შორის ერთმნიშვნელოვა- 

ნი კავშირის დაწესება სრულიად შეუძლებელია. მართალია, ამა 
თე იმ მარტივი გრძნობის განცდა ადამიანის მაჯისცემას სცვლის, 

სუნთქვაზე გავლენას ახდენს, თითქოს სხეულის სხვადასხვა ნაწი- 

ლის მოცულობაში ერთგვარ ცვლილებებს იწვევს, მაგრამ რა გრძნო- 

ბა, სახელდობრ, რა ცვლილებებთანაა დაკავშირებული, ამისი გა- 

მორკვევა შეუძლებელი აღმოჩნდა; უნდა ვიფიქროთ, მარტო იმი- 
ტომ კი არა, რომ ტექნიკურადაა ეს ძნელი განსახორციელე- 
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ბელი, არამედ იმიტომაც, რომ არსებითად შემცთარი უნღა იყოს 

ის აზრი, რომლის მიხედვითაც ცალკე ელემენტარული გრძნობები 
უნდა არსებობდნენ, რომელთაც ასევე გამოცალკევებული განსა- 
კუთრებული სხეულებრიეი სიმპტომები უნდა შეესატყვისებოდნენ. 

ამიტომ ფიქრობენ, რომ ეს ამოცანა მხოლოდ დაახლოვე- 

ბით შეიძლება გადაჭქრილად ჩაითვალოს: 
1) სიამოვნება (ფერის ან ხმის შეგრძნებებთან დაკავშირებული) 

მაჯისცემას ანელებს, ხოლო “უსიამოვხება და 

გემოს შეგრძნებასთან დაკავშირებული სიამოვნება-––აჩქა- 
რებს. 

2) სიამოვნება მაჯისცემას ამაღლებს, უსიამოვნება ადაბლებს. 

3) სუნთქვა ნელია და ღრმა სიამოვნების დროს; სწრაფია და 
ზერელე –– უსიამოვნების ლროს. მაგრამ აჭ ძალიან დიდი გავლენა 

აქვს ინდივიდუალობას. 

4) ხელის მოცულობა მატულობს სიამოვნების დროს, იკლება 
უსიამოვნების დროს; ტვინის კი, პირიქით. 

5) კუნთური ძალა სიამოვნების დროს იმატებს; უსიამოვ. 

ნების დროს, პირიქით, ქვეითდება, 

2. ემოცია და გამომხატველი მოძრაობა, თუ გრძნობის შემთხეე- 
ვაში გამომხატველი მოძრაობები არ არიან გამოკვეთილნი, ძალიან 

ცხადად ჩანან ისინი ემოციის შემთხვევაში. აქ განსაკუთრებით 
თვალსაჩინო ცვლილებები მიმიკა-პანტომიმიკაშიც ხდე- 

ბა, და ისიც არა მარტო ისეთი ცვლილებები, რომელნიც მხოლოდ 

საგანგებო აპარატების საშუალებით შეიძლება აღმოაჩინო. მიუხე- 

დავად ამისა, ექსპერიმენტულ პირობებში ემოციის შესწავლა ვერ 

ხერხდება, იმიტომ რომ ჩვენს ნებაზე ემოციის გამოწვევა და სათა- 

ნადოდ 'მეცელა ძალიან ძნელია, ამიტომ ემოციის გამომხატველ 
მოძრაობათა შესახებ ჩვეულებრივი დაკვირვების მასალა უფრო მო- 

იპოვება, ვიდრე ექსპერიმენტელი მასალა. და ამ მასალიდან ნათლად 
ჩანს, რომ გამომხატველ მოძრაობებს უთუოდ არსებითი მნიშენე- 

ლობა უნდა ჰქონდეს ემოციისათვის. 

ჯერ კიდევ დარვინი აღნიშნავდა, ემოციის ბუნების შესას- 

წავლად გამომხატველ მოძრაობათა თავისებურების გათვალისწინე- 
ბას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვსო. ეს მოძრაობები, მისი აზრით, 

წინანდელი მიზანშეწონილი მოძრაობების რუდიმენტებს წარმოად- 

გენენ. მაგალ., განრისხებული ადამიანის მუშტი, კბილების ღრჭენა 

და სხვა, იმ დროის ქცევის ნაშთი უნდა იყოს, როდესაც ადამიანი 
მართლა მუშტითა და კბილებით იბრძოდა. მაშასადამე,” დარვინის 
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აზრით, ემოცია განუყრელ კავშირშე უნდა იმყოფებოდეს ინსტინ- 
ქტთან, როგორც ზემოდაც იყო აღნიმხული, ამ ახრს თავისებურ 

ფორმებში განსაკუთრებით მაკ-დაუგოლი ავითარებს. 

მაგრამ ემოციისათვის გამომხატველ მოძრაობათა დიდი მნიშვნე- 

ლობის იდეას არა მარტო დარვინი და მაკ-დაუგოლი 
იზიარებენ. კიდევ უფრო მეტ როლს აკუთვნებს მათ ჯემ სი, რომ- 

ლის ცნობილი თეორიაც ემოციის ბუნების შესახებ მთლიანად გა- 

მომხატველ მოძარობათა როლის არსებითობის იდეას ემყარება. 

8, ჯემს-ლანგეს თეორია, ჯემსი არაჩვეულებრივ ზედმიწევ- 
ნითი თვითდაკვირებისა და ამ უკანასკნელის მონაცემების იშვიათად 
ზუსტი აღწერის უნარით იყო დაჯილდოვებული. ჩვენი ემოციური 

განცდების დაკვირვებისას იგი ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას წა- 

აწყდა, საიდანა() მან თავისი დროის ფსიქოლოგიური აზროვნებისა–- 

თვის დამაზასიათებელი, მაგრამ ჩვეულებრივი, საუკუნეებით გან- 

მტკიცებული, ფსიქოლოგიური შეხედულებისათვის სრულიად გაუ- 
გებარი და გასაოცარი დასკვნები გამოიტანა. 

ჯემსმა ყურადღებ: მიაქცია, რომ რომელიმე ემოციის აღწე- 

რა რომ სცადო –- მაგალ., შიშის ემოციის აღწერა –- და ის პრო- 

ცესები, რომელთაც ამ ემოციის განცდის დროს სხე ულში აქვთ 
ადგილი, სრულიად მხადველობაში არ მიიღო –– გულისცემა, ფერ- 

მკრთალობა, კუნთების სისტემის სპეციფიკური ცვლილებები და 

სხვა თავისებური პროცესები, რომელნიც, ჩვეულებრივ, შიშის გან– 

ცდას ახლავს ხოლმე თან, აღწერიდან გამორიცხო, დაინახავ, რომ 

აღსაწერი ხელში აღარაფერი შეგრჩება. შიში იმ პროცესების სახი- 

თაა ცნობიერებაში წარმოდგენილი, რომელთაც შეშინებული სუბი- 

ექტის ორგანიზმში აქვთ ადგილი: თვითონ ”შმიშისას, როგორც გან- 
სხვავებული, სპეციფიკური ემოციური განცდისას, ცნობიერებაში 

ვერაფერს დაადასტურებ. ის, რასაც ჩვენ შიშს ვუწოდებთ, დაახ- 

ლოვებით ასე ჩნდება: სუბიექტი რასმე საშიშს აღიქვამს, მაგალ., 

საშიშ მხეცს პირისპირ ხვდება, ეს აღმა რეფლქტორული 

გზით იმწამსვე იმ ცვლილებებს იწვევს ორგანიზმში, რომელიც ში- 
შის გამოსახულებად არის ცნობილი –– კუნთების დაძაბვას, გუ- 
ლისცემას, თმის აბურძგვლას... ეს სხეულებრივი ცვლილებები ში- 
ნაგაღიზიანებად იქცევა და მინაშეგრძნებებს იწვევს, მაგრამ ეს 
უკანასკნელნი ურთიერთისაგან გამოყოფილ შეგრძნებათა სახით კი 
არა, ერთად, კომპლექსურად განიცდება; და აი ეს განც- 

დაა, რასაც შიში ეწოდება, შიში, მაშასადამე, შინაშეგრძნებათა 

კომპლექსია, იმ შინაშეგრძნებათა, რომელნიც სხეულებრივი ცვლი- 
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ლებებიდან მომდინარე გაღიზიანების ნიადაგზე არიან აღმოცენე–- 
ბულნი. ეს გაღიზიანებები რომ არ ყოფილიყვნენ, მაშინ არც შესა- 

ტყვისი შინაშეგრძნებები გაჩნდებოდნენ. და, მაშასადამე, არც მათი 

კომპლექსი ანუ შიში წარმოიშობოდა, მაშ, შიში იმიტომ გაჩნდა, 

რომ სუბიექტს გულმა ცემა დაუწყღ, თმა აებურძგლა, გასაქცევად 
მოემზადა... 

ის, რაც შიშის შესახებ ითქეა, ჯემსის მიხედვით, ყეელა 

დანარჩენი ემოციის შესახეი:,კ შეიძლება ვიგულისხმოთ; და მაშინ 

გასაგები გახდება, თუ რას ნიშნავს, როდესაც ჯემსი თავის თე– 
ორიას ასეთს პარადოქსალურ გაძოთქმაში გვაწვდის: „მე იმიტომ 

კი არ ვტირი, რომ მწუხარებას განვიცდი, არამედ იმიტომ განვიცღი 

მწუხარებას, რომ ვტირი“. 
ამრიგად, ემოციას, ჯემსის აზრით, სხეულებრივი პროცესე- 

ბის ცნობიერებაში მოცემულ ანარეკლს წარმოადგენს: იგი შინაშე- 

გრძნებების კომპლექსია და მეტი არაფერი. 

პრინციპულად ასევე მსჯელობს ლა ნგეც. ისიც დარწმუნე- 

ბულია, რომ ემოციების საფუძველს წმინდა, პერიფერიული სომა– 

ტური პროცესები _ წარმოადგენენ, რომ ემოციები არსებითად ამ 

პროცესების ფსიქიკურ ანარეკლად უნდა ვიგულისხმოთ. ოღონდ, 

მისი აზრით, გადამწყვეტ როლს ამ შემთხეევაში "სისხლძარღვების 

ინერვაციის აშლილობა ასრულებს. სისხლის მილების ანომალური 

გაფართოების, თუ "შევიწროების "გამო ჩვენი სხეულის ამა თუ იმ ორ– 

განოში სისხლის რაოდენობა არანორმალურად მატულობს ან კლე– 

ბულობს, და ესაა, რომ ე .წ, ემოციური განცდების აჯირველად, მი- 

ზეზად უნდა ჩაითვალოსო, ავიღოთ სევდა: „მოსპეთ კუნთების და- 
ღლილობა და მოდუნებულობა; დაე, სისხლმა ჭარბად მორწყოს 

კანი და ტვინი, და თქვენ ნახავთ, რომ ორგანოებში სიმსუბუქეს 

იგრძნობთ და სევდისაგან აღარაფერი შეგრჩებათო", ამბობს 

ლანგე. 

ამრიგად, როგორც ჯემსის, ისე ლანგეს შეხედულე- 

ბით, ემოცია წმინდა პერიფერიული სხეულებრივი პროცესები» 
ნიადაგზე. აიგება, იგი არსებითად შეგრძნებების განსაზღვრულ კომ- 

პლექსს წარმოადგენს, და, მაშასადამე, არავითარი საჭიროება არ 

არსებობს, შემეცნებითი ფსიქიკური პროცესების გვერდით, მათგან 

პრინციპულად განსხვავებული ემოციური პროცესების არსებობაც 

ვიგულისხმოთ. 

ჯემსის თეორიის სასარგებლოდ შემდეგ მოსაზრებებს ასა- 

ხელებენ: 
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1) შინაორგანოების უგრძნობლობის, ე. წ ვისცერალური 

ანესთეზიის, შემთხვევებში ადამიანი ემოციურად სრულიად 
ინდიფერენტული ხდება. გარდა ამისა, ჩვეულებრივი გამოცდილე- 

ბიდანაც ცნობილია, რომ ემოციური განცდების სხეულებრივ გამო- 

ხატულებათა შეფერხება თვითონ ემოციაზეც ახდენს გავლენას: 

ჩვეულებრიე, ასუსტებს მას. 

2) ალკოჰოლი ან ოპიუმი კარგ გუნებაზე აყენებს კაცს, ბრომი 
ცუდზე. მაშასადამე, ემოციური /განცდა აქ წმინდა სხეულებრივი 
პროცესების „ნიადაგზე - ჩნდება, აირ“ ' ლ 

3) ვაზომოტორული სისტემის დაავადებას, ჩვეულებრივ, თან 

ახლავს ემოციური განცდები„ რომელთაც სხვა მიხეზი არაფერი 

აქვთ: ნევრასთენიკი შიშს განიცდის, სრულიად ჩვეულებრივ შიშს, 

მიუხედავად იმისა, რომ საშიში არაფერი აქვს. 

მაგრამ ყველა ეს მოსაზრება ძალას კარგავს იმასთან შედარებით, 
რაც უკანასკნელი წლების განმავლობაში ექსპერიმენტული კვლევის 

შედეგად იქნა მიღებული, განსაკუთრებით ცნობილი ფიზხიოლოგების 

– შერინგტონძსა და კენონის მიერ. 
შერინგტონმა გადაუკვეთა ძაღლს ზურგის ტვინი კისრის 

არეში და ნერვი ვაგუსი, ასე რომ თითქმის ყოველგვარი შინა- 

შეგრძნების აღმოცენების შესაძლებლობა მოუსპო. მაშასადამე, ამ- 

ოიგად ოპერირებულ ცხოველს –– თუ ჯემსის თეორია მართალი 

იყო -––- არავითარი ემოციური მდგომარეობა არ უნდა გაჩენოდა. მი- 

უხედავად ამისა, აღმოჩნდა, რომ შესაფერის პირობებში ცხოველი 
ჩვეულებრივ ემოციურ რეაქციას იძლეოდა: საშიშ სიტუაციაში –- 

შიშისას, და სასიამოვეოში –– სიამოვნებისას. 

ამრიგად, შერი ნგტონი იმ დასკვნამდე მივი ჯა, რომ ემოცი- 

ური განცდა ორგანული შეგრძნებების გარეშე ჩნდება, და მაშასა- 

დამე, ვისცერალური პროცესები ემოციის. არსს არავითარ შემთხვე- 
ვაში არ წარმოადგენენ. 

ამავე დასკვნამდე მივიდა კ ენონიც. მან ოპერაციის საშუა- 

ლებით კატას ავტონომიური ნერვული სისტემის მთელი ის ნაწილი 
ამოაცალა, რომელიც შიშის ან გაბრაზების ემოციისათვი” დამახა–- 

სიათებელს ვისცერალურ რეაქციებს იძლევა, და ამით სათანადო 

ორგანული შეგრძნებების აღმოცენების შესაძლებლობა გამორიცხა, 

ამრიგად, ოპერირებული ცხოველი მან შიშის სიტუაციაში მოათავსა 

(ძაღლი დაანახვა). აღმოჩნდა, რომ ამ პირობებში ოპერირებული 

კატა ისევ გამოკვეთილს შიშის რეაქციებს“ იძლეოდა, როგორსაც 

ოპერაციამდე: ჯემსისა და ლანგეს თეორია აქაც უარ- 

ყოფილი იქნა. 
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4. ემოციის ფიზიოლოგიური საფუძვლები იმავე კენონის 

ცდებიდან გამოირკვა, რომ ემოციური განცდები მართლაც უეჭვე- 

ლად გარკვეულ სომატურ. ცვლილებებთან არიან დაკავშირებულ- 

ნი, როგორც ამას განსაკუთრებით _ ჯემსი. მიუთითებდა. ოღონდ 

ეს ცვლილებები პირველ რიგში ჰუმორალური ბუნების აღმოჩნდა; 

სახელდობრ, გამოირკვა, რომ ისინი მინა სეკრეციის ჯირკვლების, 

კერძოდ, თირკმე ლს 6. ე.და.ჯი.რ,კ ვ ა. ლ ი. ს„აქტიობასთან ყოფი- 
ლან აკავშირებულნი. კენონი თავის ექსპერიმენტულ ცხოველს, 

კატას, აბამდა და მასში ინტენსიურ ემოციურს მდგომარეობას – 
გაბრაზებას იწვევდა ყველა იმ სპეციფეკური სხეულებრივი ხიშ- 

ნით, რომელიც ამ მდგომარეობისთვისაა დამახასიათებელი. სათანა- 
დო გამოკვლევა ყველა ასეთ შემთხვევაში ამტკიცებდა, რომ ცხო- 
ველს შაქრის გაძლიერებული გამოყოფა ეწყებოდა, რაც თირკმელს- 

ზედა ჯირკვალის ჰორმონის –– ადრენალინის -– ჰიპერსეკრე- 

ციაზე მიუთითებდა. საგულისხმოა, რომ ამავე მოვლენას ჰქონდა 

ადგილი მაშინაც, როდესაც გაბრაზების ნაცელად შიშის ემოცია 
ჩნდებოდა, სახელდობრ, როდესაც კატას ძაღლის სიახლოვეს ათავ- 

სებდნენ. 
ამრიგად, ინტენსიური _ემოციების –– შიშისა. და გაბრაზების -–- 

შემთხვევებში, ორგანიხმში ადრენალინის. გაძლიერებული“ სეკრეცია 

დასტურდება“ 
“რა. "დამოკიდებულება არსებობს ამ პუმორალურ ფენომენსა და 

იმ ვისცერალურსა და ვაზომოტორულ პროცესებს შორის, რომე- 

ლიც ჯემს ლანგეს პერიფერიული თეორიის თანახმად, ემო- 
ციის არსებას შეადგენს? მარანონის (დები გადაჭრითს პა- 

სუხს იძლევა ამ საკითხზე მარანონმა ადამიანს ადრენალინი 

შეუშხაპუნა და ამის შედეგად ყველა ის ვისცერალური მოვლენა 

მიიღო, რომელიც ჩვეულებრივ ემოციურ განცდებს -–- შიშს, გა- 

ბრაზებას –– ახლავს ხოლმე თან. ცდისპირს ნამდვილი შეშინებუ- 

ლის, თუ გაბრაზებული ადამიანის გამომეტყველება გაუჩნდა -- 

გულისცემა, თმის აბურძგვლა, ფერის წასვლა, კანკალი... 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, იმ ვისცერალურს და ვაზომო- 

ტორულ პროცესებს, რომელიც თან ახლავს ემოციურ განცდებს, 

ჰუმორალური საფუძველი აქვს. თითქოს ისე გამოდის, რომ აღნიშ- 

ნული ემოციური რეაქციების არსს ნამდვილად თირკმელსზედა ჯი- 

რკვალის ჰორმონის, ადრენალინის სეკრაცია “უნდა წარმო- 

ადგენდეს, და, მაშასადამე, არაპირდაპირ მაინც, ჯემსის თეო- 

რიის ძირითადი აზრი სწორი უნდა იყოს. 
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მაგრა მარანონის ამავე ცდებიდან ნათლად ჩანს, რომ ეს 

ასე არაა: ადრენალინის სეკრეცია და მის ნიადაგზე აღმოცენებული 
ვისცერალური პროცესები არავითარ შემთხვევაში ემოციის არსად 

არ ჩაითვლება, საქმე ისაა, რომ, ჯერ ერთი, მარანონის ცდის- 

პირები, რომელთაც ადრენალინის შეშხაპუნების შედეგად ემოციუ- 
რი განცდების ყველა სხეულებრივი გამოხატულება ჰქონდათ, არავი- 

თარ ემოციას არ გრძნობდნენ; და მეორე: ეს ვისცერალური პირო- 

ბები ერთნაირი აღმოჩნდა როგორც შიშის, ისე გაბრაზების შემ- 

თხვევაშიც, ე. ი. სრულიად განსხვავებული ემოციური განცდების 

შემთხვევებში. 

ცხადია, ემოციის ძირითადი საფუძველი სხვაგან უნდა ვეძიოთ. 

დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ იგი პერიფერიული 
წარმოშობის მოგლენას არ წარმოადგენს. მაგრამ ეს სრულიად არ 

ნიშნავს, რომ პერიფერიულ პროცესებს –– ვისცერალურსა და ვა- 
ზომოტორულ რეაქციებს –– არავითარი მნეშვნელობა არ ჰქონდესთ 
ემოციისათვის, რომ ისინი უბრალო შემთხვევითს მოვლენას წარ- 

მოადგენდნენ, რომელიც მხოლოდ თან ახლავს ჩვენს განცდას, თო- 
რემ გავლენას მასზე არავითარს არ ახდენს. დღეს უდაოდ ითვლება, 
რომ ისინი ემოციის ჩამოყალიბების პროცესში მონაწილეობას ღე- 
ბულობენ, რომ ისინი აძლიერებენ და გარკვეულობას აძლევენ მას: 

ვისცერალური და ვაზომოტორული რეაქციები ემოციური პროცე- 
სებს „დამატებით ფაქტორს“ წარმოადგენენო, ამ- 

ბობს რუბინშტეინი. ლემანის დაკვირვებით, სხეულებ- 

რივ სიმპტომებს მოკლებულ ემოციას ნამდვილის კი არა, წარმო- 
დგენილი განცდის ხასიათი აქვს შტე რინგის მიხედვით, ის 

სპეციფიკური გულის-შეღონების შეგრძნება, რომელიც შიშის დროს 

აქვს ხოლმე ადამიანს, თვითონ ემოციის განცდაში შედის მის აუცი- 

ლებელ კომპონენტად, 
ამრიგად, ვიგეტატური ნერვული სისტემისა და ენდოკრინული 

აპარატის მონაწილეობა ემოციური განცღების გენეზისში, უეჭვე- 
ლია. მაგრამ უდაოა ისიც, რომ მარტო ეს საკმარისი არაა. ადა- 
მიანის ემოციური განცდის აღმოცენება ცენტრალური ნერვული 

სისტემის მონაწილეობის გარეშე სრულიად წარმოუდგენელია. თა- 

ნამედროვე ფიზიოლოგიაში ეს აზრი სულ უფროდაუფრო ფეხს 

იკიდებს, და დღეს დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

ადამიანის ემოციური განცდა მართლაც ცენტრალური წარმოშობის 

ფაქტს წარმოადგენს, რომ იგი თავის ტვინში მიმდინარე პროცესებს 
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ეყრდნობა. სადაო უფრო ისაა, თუ ტვინის რომელი ნაწილი უნდა 

იქნეს ნაგულისხმევი ემოციური განცდების ცენტრად. - 
მ,/ვლევართა უმრავლესობის აზრით, განსაკუთრებულ როლს ამ 

შემთხეევაში მხედველობის ბორცვი უნდა ასრულებდეს. 
ძალიან დემონსტრაციულია ამ მხრივ ჰე დის შემდეგი შემთხვევა: 
ერთ მის ავადმყოფს სრულიად არ შეეძლო სიმღერის მოსმენა, 

როდესაც იგი მარჯვენა მხრიდან ისმოდა; სამაგიეროდ, სრულიად 

გულგრილად ეპყრობოდა ამავე სიმღერას, თუ ის მარცხენა მხრიდა5 
მოისმოდა. პაციენტს მხედველობის ბორცვის ცალმხრივი დაზიანება 

აღმოაჩნდა, და ეს უნდა ყოფილიყო მიზეზი, რომ იგი ერთსადაიმავე 

სიმღერას ემოციურად სხგადსხვანაირად განიცდიდა. 

მაგრამ ირკვევა, რომ მარტო მხედველობის ბორცვი არ კმარა, 

რომ ემოციური განცდების რეგულაციისათვის თავის ტვინის ქერ- 

ქის მონაწილეობაც აუცილებელია: ემოცია ქერქისა და მხედველო- 

ბის ბორცვის ურთიერთმოქმედების პროდუქტს წარმოადგენს. ''ამი- 

ტომ არის რომ ქერქისა და მხედველობის ბორცვის კავშირის დაზია- 

ნება განსაკუთრებით მკვეთრ გავლენას სწორედ ემოციურ განცდებ- 

ბზე ახდენს. 

ტემპერამენტი 

1. ტემპერამენტის ცნება. ჩეენი ემოციური განცდები სულ ოთ- 

ხი ძირითადი მიმართულებით შეიძლება განსხვავდებოდნენ ურთი- 
ერთისაგან: სიამოვნებისა და უსიამოვნების, აგზნებისა და. დამშვი- 

დების მიმართულებით. "მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თითოეულს 

ცალკე ინდივიდში ყველა ეს მიმართულება ერთნაირად უნდა იყოს 

წარმოდგენილი. არა! ამ მხრივ ადამიანთა შორის საკმაოდ თვალსა- 

ჩინო განსხვავება არსებობს. არსებობენ უფრო ოპტიმისტოუ- 

რად ან ევკოლურად განწყობილი ადამიანები, და არსებობენ 

ისეთებიც, რომელნიც პირიქით, უფრო პესიმისტურად ან 

დისკოლურად არიან განწყობილნი. პირველთ სიამოვნების 
გრძნობები უფრო ადვილად აღეძვრისთ, ვიდრე უსიამოვნებისა; 

ხოლო მეორეთ, პირიქით, უსიამოვნების განცდები უფრო ადვილად 

უჩნდებათ, ვიდრე სიამოვნების. მაშასადამე, პირველ შემთხვევაში 

სიამოვნების დისპოზიციის შესახებ შეიძლება ლაპარაკი, მეო- 

რე შემთხვევაში –– უსიამოვნების დისპოზიციის შესახებ. 

ასეთივე დისპოზიციური განსხვავება აგზნებულობა-დამშვიდე- 

ბულობის მიმართულებითაც დასტურდება. ზოგი ინდივიდი განსა- 

კუთრებით აგზნებული ემოციური განცდებისაკენ არის განწ- 
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ყობილი, ზოგი კიდევ უფრო დამშვიდებული, წყნარი ემო- 

ციებისაკენ. : 
თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ეს ემოციური დისპოზიციები 

უფრო ხშირდ ტემპერამენტის-სახელწოდებით აღინიშნება 

თუმცა ისიც ხდება, რომ ზოგჯერ ტემპერამენტს გაცილებით უფრო 

ფართო ცნებად გულისხმობენ: მასში ინდივიდის ყველა ფსიქიკურ 

თავისებურების დისპოზიციას სჭვრეტენ. 
დისპოზიციები სხვა შემთხვევებშიც გვაქვს. მაგალ., აზროვნების 

დისპოზიციად ინტელექტი იგულისხმება; ნებისმიერი ქცევის დის- 
პოზიციად –- ხასიათი. მაგრამ ტემპერამენტი მკვეთრად განსხვავ- 

დება ამ დისპოზიციებისაგან: იგი გაკილებით უფრო მჭიდრო კაევ- 
შირში იგულისხმება ს ხე უ ლებრივ პროცესებთან, ვიდრე ინტე- 
ლექტი ან ხასიათი. ეს გარემოება კი გვაფიქრებინებს, რომ ტემპე- 

რამენტის შემთხვევაში პირველ რიგში მართლა ემოციურ დისპო- 

ზიციასთან უნდა გვქონდეს საქმე, იმიტომ რომ, როგორც ვიცით, 

ისე განუყრელად არაფერი არაა სხეულებრივ პროცესებთან დაკავ- 
შირებული, როგორც სწორედ ემოციური განცდები. ალბათ, ამით 

აიხსნება ის, რომ ტემპერამენტის დახასიათებისას ემოციურ განც- 

დებს იმ შემთხვევაშიც დიდ ადგილს მიაკუთვნებენ, როდესაც მასში 
მთელი პიროვნების საფუძველს სჭვრეტენ და არა მარტო გრძნო- 

ბისას. 

?. ტემპერამენტის ტიპოლოგია. ტემპერამენტის ცნება მეცნიე- 
რებაში მედიცინის მამამთავარმა, ჰიპოკრატემ, შემოიღო (ამ 

2000 წლის წინათ), და ის კლასიფიკაცია, რომელიც მან მოგვცა, 

დღემდე უცვლელადაა დაცული. მისი მიხედვით, ტემპერამენტის 
ოთ" ტიპს განასხვავებენ” სანგვინიკურს, ფლეგმატი- 

კურს, ქოლერიკულსა და მელანქოლიკურს. 
სანგვინიკური ტემპერამენტის ადამიანი უფრო სასიამოვნო 

განცდებისკენაა გადახრილი: იგი უდარდელია; კარგს უფრო ელის 

ცხოვრებაში, ვიდრე ცუდა; გულკეთილია,ას მხიარული. ადვილად 

აინთება, მაგრამ ადვილადვე ქრება. 

ფლეგმატიკური ტემპერამენტი ამის საწინააღმდეგო სუ- 

რათს წარმოადგენს: იგი გულგრილია, თითქმის აპათიური, აფექტე- 
ბი მისთვის უცხოა; მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ საზოგადოდ უერ- 
ძნობელი იყოს. არა! მისთვის ისაა დამახასიათებელი, რომ ემოცია 

იშვიათად და ნელა უჩნდება: აფეთქება მან არ იცის. სამაგიეროდ, 

თუ აინთო, დიდხანს არ ქრება. 

ქოლერიკული ტემპერამენტის ადამიანი ასეთი: ემოცია 
ადვილად უჩნდება, რითაც იგი სანგვინიკს მოგვაგონებს; მაგრამ წი- 
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ნააღმდეგ ამ უკანასკნელისა, უფრო ინტენსიურად და ხანგრძლი- 
ვაღ ემორჩილება მას. მბრძანებლობა უყვარს, სხვისადმი მორჩილე- 

ბა არა, ამაყია და ხარბი. ადვილად გამოდის მოთმინებიდან, რისხ- 

დება და მეტწილად ყველაფერზე გაჯავრებულია. 
შელანქოლიკური ტემპერამენტის ადამიანი ყველაფერში, 

რაც მას ეხება, ცუდს ხედავს. ცედ გუნებაზეა, სიცოცხლე მობეზ- 

რებული აქვს. 

რომ გადავხედოთ ტემპერამენტის ამ ტიპებს, ადვილად დავინა- 

ხავთ, რომ სანგვინისკური და ფლეგმატიკური უფრო სასიამოვნო 

გრძნობათა დისპოზიციეს წარმოადგენენ, ხოლო ქოლერიკული 
და მელანქოლიკური უსიამოვნო გრძნობებისას, სამაგიეროდ, აგხ5- 
ნებულობა-დამშვიდებულობის მხრივ, სანგვინიძური და ქოლერი- 

კული, როგორც მეტი აგზნებულობის პატრონნი, ერთად უნდა მო- 

თავსდნენ„ და ფლეგმატიკური და მელანქოლიკური, როგორც უფ- 

რო დამშვიდებულნი, ერთად. 

ამრიგად, ტემპერამენტის ტიპების კლასიფიკაცია იმის მიხედ- 

ვით ხდება, თუ როგორაა სიამოგნება-უსიამოვნებისა და· აგზნებუ- 

ლობა-დამშვიდებულობის დისპოზიციები თითოეულში მოცემული. 

ფსიქიატრთა შორის განსაკუთრებით გავრცელებულია კრეჩ- 

მერის ტიპოლოგია. კრეჩმერი ტემპერამენტს კონსტიტუციის ძი- 

რითად კომპონენტად სთვლის: იგი (ტემპერამენტი) პიროვნების 

ფსიქიკურ თავისებურებებს განსაზღვრავს და სხეულის აგებულე- 
ზასთან, ე. ი. ფიზიკურ თავისებურებებთან ერთად, კონსტიტუ- 

ციას შეადგენს. პიკმნიკური სხეულის აგებულობა ციკლიო- 

თიმიკურ ტემპერამენტთანაა დაკავშირებული, ხოლო ასთენი- 

კური, ათლეტიკური და მათი ნარევი –– შიზოთიმიკურ ტემ- 
პერამენტთან. კრე ჩმერი, მაშასადამე, სულ ორ ტემპერამენტს 

განასხვავებს: ციკ ლოთიმიკურსა და შიზოთიმიკურს, 

მაგრამ თითოეული მათგანი რამდენიმე განსხვავებულ ქვესახეს 

შეიცავს: ციკლოთიმიკური – ჰიპომანიაკალურს (მხიარული, 
მოძრავი ადამიანი), სინტონურს (პრაქტიკული რეალისტი) 

და ნე ლს (რბილი, დუნე, უგუნებო ადამიანი), ამათთვის ყველასა- 
თვის სინტონობის ბლეილერის ტერმინოლოგიით) ანუ 
ექსტრავერტულობის (იუნგის ტერმინოლოგიით) თავი- 

სებურობაა დამახასიათებელი. შიზოთიმიკური ტემპერამენტის ხალ- 
ხისთვის, პირიქით, ინტრავერტულობაა ძირითადი თვისება, და ამის 

მიხედვით, იგიც სამ ქვეტიპს შეიცავს –- უაღრესად გრძნობიერი- 

დახ დაწყებული და უაღრესად უგრძნობელით, ცივი ეგოისტით 
გათავებული, სახელდობრ: ჰიპერესთეტურს (ნაზი, გრძნო- 
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ბიარე, ნერვული ადამიანი), აუტისტურს (ენერგიული, სისტე- 

მატური, მშვიდი„ განცალკევებული, არისტოკრატი) და ანე ს- 

თეტურს (ცივი, სუსტი აფექტებს პატრონიდთ უგრძნობელი 

ეგოისტი). 

ტემპერამენტისა და სხეულის აღნაგობის ანუ ფიზიკური კონს- 
ტიტუციის შესატყვისობას, კრეჩმერის მიხედვით, ენდოკრინული 

ფაქტორი უდევს საფუძვლად: ნერვულ სისტემას იგი ნაკლებ ყუ: 
რადღებას აქცევს. 

სამაგიეროდ, პავლოვისათვის ტემპერამენტი სწორედ 
ნერვული სისტემის ტიპს წარმოადგენს. მისი მიხედვით, ტემპერამენ- 

ტეს ტიპოლოგია ნერვულა სისტემის ტიპოლოგიას ემთხვევა: „ტემ- 

პერამენტიო –– :მბობს პავლოვი –– თითოეული ცალკე ადამია- 

ნის ყველაზე უფრო ზოგადი დახასიათებაა, მისი ნერვული სისტემის 

ყველაზე უფრო ძირითადი დახასიათებაა“-ო, 
ნერვული სისტემა კი, თანახმად პავ ლოვ ის გამოკვლევებისა, 

სხვადასხვაგვარია, იმის მიხედვით, თუ როგორ მიმდინარეობს მასში 

ძირითადი ნერვული პროცესები –– აგზნება და შეკავება. 

აღმოჩნდა, რომ ეს პროცესები ურთიერთისაგან მეტნაკლები 

ძლიერებით, მეტნაკლები ურთიერთ-წონასწორობითა 

და მუტნაკლები ძე რადობით განსხვავდებიან. 

არსებობს ცხოველები (როგორც ცნობილია, პავ ლოვი თავის 

ცდებს ძაღლებზე აწარმოებდა), რომელთა ნერვული სისტემაც ად- 
ვილად იტანს არაჩვეულებრივი სიძლიერის გამღიზიანებელთა მოქ- 

მედებას. მაგალ. მათ პირობითი რეფლექსი ისეთი სიძლიე" 
რის ბგერაზეც უმუშავდებათ, როგორიც, სუსტი აგზნების მქონე 

ძაღლებში, მთელი პირობით-რეფლექტორული მოქმედების შეჩე: 

რებასა და ზოგჯერ ნერვული სისტემის ქრონიკულ დაავადებას იწ- 

ვევს. ამ შემთხვევაში ჩვენ ძლიერი აგზნების ნერვულ სის- 

ტემასთან გვაქვს საქმე. 

იგივე ხდება შეკავების პროცესების მიმართაც. ზოგიერთი ცხო- 

ველის ნერვულ სისტემას ხანგრძლივად შეუძლია ე. წ. შინაგა- 
ნი შეკავების პროცესის ატანა (5--10 მინუტამდე), მაშინ 

როდესაც სხვებში ასეთი ხანგრძლივი შეკავების პროცესის შექმნის 

ცდებს ხშირად თან სდევს ხოლმე ნერვული სისტემის სერიოზული 
დაავადმყოფება. პირველ შემთხვევაში ჩვენ ძლიერი შეკავე- 
ბ ის ნერვულ სისტემასთან გვაქვს საქმე, მეორეშე –– ს უსტთახ. 

ძლიერი ნერვული სისტემის ზოგიერთ შემთხვევაში ორივე ეს 

პროცესი წონასწორობის მდგომარეობაში იმყოფება ურთიერთის 

მიმართ: აგზნების პროცესიც ძლიერია და შეკავებისაც; ზოგი- 
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ერთმი კი წონასწორობა დარღვეულია –– ჩვეულებრივ, ძლიერი 
აგზნების პროცესის სასარგებლოდ, ე. ი. აგზნების პროცესი ძლიე- 
რია, ხოლო შეკავების პროცესი სუსტია. 

ძლიერი ნერვული სისტემის შემთხვევებში ჩვენ ერთ ნიშანს 

ვხვდებით კიდევ: ნერვული პროცესების ძვ რადობას. ცხოველს 

რომ განსაზღვრული სიმაღლის ტონზე შეუმუშავო რეფლებსი, მეო- 
რე ტონზე იგი რეაქციას არ მოგვცემს. მაგრამ თუ მიიღებ სათანა- 

დო ზომებს, იგი მალე გადაინაცვლებს ამ ტონზე და რეფლექსს ეხ- 

ლა ამაზე შეიმუშავებს. ნერვული სისტემა ამ შემთხვევაში ადვი- 

ლად გადადის შეკავების პროცესიდან აგზნების პროცესზე და, პი- 

რიქით. ამისდა მიხედვით, ძლიერი ნერვული სისტემა ორგვარია: 

ძვრადი და ნაკლებ ძერაღდი, ინერტული. 

რაც შეეხება სუსტ ნერვულ სისტემას, ე. ი. ნერვულ სისტემას 

სუსტი აგზნებისა და შეკავების პროცესებით აღმოჩნდა, რომ აქ 

არც მეტნაკლებ წონასწორობაზე შეიძლება ლაპარაკი და არც მეტ- 

ნაკლებ ძვრადობაზე. 
ყველა ამის მიხედვით, პავ ლოვ ი შემდეგ ოთხ ტიპს განას- 

ხვავებს: 

1) ძლიერი, გაწონასწორებული, ძვრადი, ცხოველი ტიპი, 

2) ძლიერი, უწონასწორო ტიპი, აგზნების პროცესის უპირატე- 

სობით. თავშეუკავებელი, აგზნებული ტიპი. 
3) ძლიერი, გაწონასწორებული, ინერტული ტიპი. მშვიდი, მძი- 

მე ტიპი. 

4) სუსტი ტიპი, 

პავლოვის მიხედვით, ეს იგივე ტიპებია, რომელიც ჯერ კი- 

დევ ჰიპოკრატეს მიერ იყო შენიშნული: 

1) სანგვინიკ ურ ტემპერამენტს ძლიერი გაწონასწორებუ- 

ლი ძვრადი ნერვული სისტემა უდევს საფუძვლად; 
2) ქოლერიკულ ტემპერამენტს –- ჰძლიერი უწონასწორო 

ტიპი. 

3) ფლეგმატიკურ ტემპერამენტს –– ძლიერი, გაწონასწო- 

რებული, ინერტული ნერვული სისტემა. 

4 მელანქოლიკურ ტემპერამენტს –– სუსტი ნერვული 

სისტემა, ' 

მიუხედავად იმისა, რომ პავ ლოვის აზრით, ნერგული სისტე- 

მის თანდაყოლილ ტიპს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, ის მაინც 

აღნიშნავს რომ გარდა თანდაყოლილი ნერვული სისტემის ტიპისა, 
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ცოცხალი არსების ქცევისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მთელ მის 

წარსულსაც. 

ამრიგად, ტემპერამენტის ძველი ტიპოლოგია თითქოს დღესაც 

ძალაში რჩება. ამასთან ერთად, დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, რომ ტემპერამენტის ფიზიოლოგიური საფუძველი არა მარტო 

ენდოკრინულ პროცესებში უნდა ვეძიოთ, _ არამედ განსაკუთრებით 

აგრეთვე ნერვულ პროცესებშიც.



კარი მეხუთე 

ქცევის ფსიქოლობია 

იმპულსური ქცევა 

1. ცოცხალი არსება და ვიტალური მოთხოვნილება. ცოცხალი 

არსებისათვის არაფერი ისე სპეციფიკური არაა, როგორც ის გარე- 

მოება, რომ მას მოთხოვნილე ბები აქვს და რომ ამათ დასა–- 

კმაყოფილებლად თვითონ უნდა _ იზრ უნოს. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მისთვის აქტიობაა დამახასიათებელი, ე. ი. გარესინამდვილეს- . 
თან გარკვეული ურთიერთობის დამყარება, რომლის გარეშეც, რა- 

საკვირველია, არცერთი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება არ შეიძ- 
ლება. უდაოა, სიცოცხლის მთელ შინაარსს არსებითად ეს აქტიობა 

შეადგენს, და მის გარეშე სიცკოცხლეზე ლაპარაკი უადგილო იქნე-” 
ბოდა. აქედან ნათელია, რომ მოთხოვნილების ცნებას სრულიად 

განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის ყოველს მეცნიერებაში, რო- 
მელსაც ცოცხალი არსების გაგება აქვს მიზნად დასახული, კერძოდ 

და განსაკუთრებით ფსიქოლოგიაშიც. 
მოთხოვნილება აქტიობის წყაროა იქ, სადაც 

არავითარი მოთხოვნილება არ არსებობს, იქ არც აქტიობაზე შეიძ- 

ლება ლაპარაკი. 
ამ აზრით მოთხოვნილების ცნება ძლიერ ფართო ცნებაა. იგი 

ყველაფერს ეხება, რაც ცოცხალი ორგანიზმისათვის საჭიროებას წა- 
რმოადგენს, მაგრამ რაც ამჟამად მის განკარგულებაში არაა. 

ხოლო რა შეიძლება იყოს საჭირო ცოცხალი ორგანიზმისათვის, 

რისი უქონლობა შეიძლება მან დანაკლისად განიცადოს, ეს ორგა- 

ნიზმის განვითარების დონეზეა დამოკიდებული. მოთხოვნილება ვი- 

თარდება .და არავისთვის არაა სადაო, რომ ადამიანს, განვითარების 
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დღევანდელ საფეხურზე, მრავალი ისეთი მოთხოვნილება აქვს, რის 
მსგავსიც არა თუ ცხოველს, არამედ კულტურული განვითარების 
პრიმიტულ საფეხურზე მდგომ ადამიანსაც არ გააჩნია. 

მიუხედავად ამისა, მაინც არსებობს ზოგიერთი მოთხოვნილება, 
რომლის გარეშეც არცერთ ცოცხალ ორგანიზმს, განვითარების რა 

საფეხურზედაც უნდა იდგე" «გი, არსებობა არ შეუძლია. ეს ის მო- 

თხოვნილებებია, რომელნიც თვითონ სიცოცხლის ძიოითად პრო- 

ცესებთან –– კვებასთან და გამრაგვლებასთან –- არიან დაკავშირე- 
ბულნი და, მაშასადამე, ძირითადს ვიტალურს ან წმინდა ბიოლო- 

გიურ მოთხოვნილებებს წარმოადგენენ. კვების მოთხოვნილება, 

ზრდის მოთხოვნილება, გამრავლების მოთხოვნილება ყოველ ცოც- 

ხალ ორგანიზმს აქვს, როგორც უმარტივესს, ისე ურთულესსაც. რა- 

საკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ეს მოთხოვნილებები 
განვითარების პროცესში არ იცვლებოდნენ, თითქოს კვების მოთხოვ- 

ნილება ამიობასა და ადამიანს ერთიდაიგივე ჰქონდეს. არა, ჩვე5 
მხოლოდ :მის აღნიშვნა გვინდა, რომ ვიტალური მოთხოვნილება 
ყოველ ცოცხალ ორგანიზმს აქვს, განვითარების რაგინდ მაღალ 

დონეზეც არ უნდა იდგეს იგი. რომ უიმისოდ სიცოცხლე, საზოგა- 

დოდ, შეუძლებელია. მაგრამ რომ ეს მოთხოვნილებაც ვითარდება, 

რომ იგიც რთულდება და მრავალფეროვნდება, რომ დაბალ საფე: 

ხურზე იგი სხვაგვარია და მაღალზე სხვაგვარი, ამის უარყოფა დღეს, 

რასაკვირველია, აზრადაც არავის მოუვა. 

8. ვიტალური მოთხოვნილება და ქცევა. რა არის ვიტალური 

მოთხოვნილებისათვის დამახასიათებელი? ჯერ ერთი, სრულიაღ 

არაა აუცილებელი, რომ იგი ფსიქიკურადაც იყოს მოცემული. საკ- 
მარისია, თუ იგი ობიექტურად არსებობს, ე. ი თუ ორგანიზმს 

მართლა აქვს რაიმე გარკვეული საჭიროება დასაკმაყოფილებელი. 

მიუხედავად იმისა, რომ, შესაძლოა, სუბიექტს მის შესახებ არავი- 
თარი წარმოდგენა არ ჰქონდეს, იგი მაინც შეუცდომლად მიმართავს 

იმ საშუალებებს, რომელნიც მის დასაკმაყოფილებლადაა საჭირო. 

ეს დაახლოებით ისე ხდება, როგორც სუნთქვის მოთხოვნილების 

შემთხვევაში. ორგანიზმი სრულიად არ გრძნობს საგანგებოდ, რომ 

მას რაღაცა აკლია, რომ ეს რაღაც ჰაერია და რომ მისი მოპოვება 

სწორედ სუნთქვის საშუალებით შეიძლება. მიუხედავად ამისა, ის 
მაინც მაქსიმალური ზედმიწევნილობით სუნთქავს, ამისათვის მას 

არც საკუთარი წინასწარი გამოცდილება ესაჭიროება და არც ვისი- 

მე დახმარება. 

ასეა არსებითად ყველა ძირითადი ვიტალური მოთხოვნილების 
შემთხვევაში, ახალშობილ ბავშვს რომ პირში ძუძუ ჩაუდო, თუ 
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მის ორგანიზმს საკვები ესაჭიროება, ე. ი. თუ მას ჭამის მოთხოვნი- 

ლება აქვს, იგი მაშინვე წოვას დაიწყებს, მიუხედავად იმისა, რომ 

წოვა მისთვის არავის უსწავლებია. არც ხბოს ესაჭიროება ბალახის 

ძოვის სწავლება და წიწილას კენკვისა: პირველი იმთავითვე სწო- 
რედ ისეთ ბალახს ძოვს, რომელსაც მისი გამოკვება შეუძლია, და 

წიწილა თავიდანვე მარცვალს კენკავს და არა, მაგალ., ქვიშას, მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ მას ჯერჯერობით ამ მხრივ არავითარი გამოც- 

დილება არ მიუღია. 

ერთი სიტყვით, ცხოველი იმთავითვე უსწავლელად შესაფერ 

საკვებს აგნებს და მას შესაფერადვე ეპყრობა. ვიტალური მოთხოვ- 

ნილება თვითონ მიმართავს ორგანიზმს შესატყვისი საგნისაკენ: ორ- 

განიზმი თანდათანობით როდი სწავლობს, თუ რას შეუძლია მიხე 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, არამედ გარკვეული მოთხოვნი- 

ლების ქონების შემთხვევაში უამრავი საგნებიდან, რომლებსაც გა–- 

რემო შეიცავს, ორგანიზმზე მხოლოდ ის ახდენს გავლენას, რასაც 

ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლია. ამის შედეგი ისაა, 

რომ ცოცხალ არსებას შესატყვისი მოქმედების განწყობა უჩნდება 

და, ბოლოს, თუ ამას ხელს არაფერი უშლის, თვითონ ეს მოქმედე- 

ბაც. ასეთ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, ლაპარაკობენ: ცხოველს, წი- 

წილას თუ ადამიანს, დაბადებიდანვე აქვს თანდაყოლილი ზოგიერ- 

თი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების უნარი: იგი არა მარტო სწო- 
რედ იმას მიმართავს, რასაც მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება 

შეუძლია (წიწილა –– მარცვალს და არა ქვიშას), არამედ მოქმედება– 

საც ისეთს იწყებს რომლითაც ამ მიზნის მიღწევა ხერხდება 

(კენკვას და არა სხვა რომელსამე მოძრაობას), ასეთს თანდაყო- 
ლილს, მიზანშეწონილ ქცევას, ჩვეულებრივ, ინსტიქტს უწო- 

დებენ და გულისხმობენ, რომ იგი ელემენტარულ ძირითად მოთ- 

ხოვნილებებთან არის დაკავშირებული. 

8. მომსახურება როგორც ქცევის ცალკე ფორმა. მაგრამ ასეთი 

სურათი მხოლოდ მაშინ იშლება ჩვენს თვალწინ, როდესაც მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილებას წინ არაფერი ეღობება, როდესაც გარე- 

მო უშუალოდ იძლევა იმას, რაც საჭიროა ამ მოთხოვნილებისათვის; 

მაგალ., ნორმალური სუნთქვის შემთხვევაში ჰაერი უხვადაა მოცე- 

მული და ორგანიზმს მისი შესუნთქვის მეტი არაფერი სჭირია; ანდა 

წიწილას წინ ქვიშაზე საკენკი ყრია: წიწილა სწორედ ამ უკანასკნე- 
ლის კენკვას იწყებს. ასეთ შემთხვევებში მოთხოვნილების დაკმაყო- 

ფილების პროცესი თავისთავად მიმდინარეობს, ცნობიერების ჩა- 

რევა მასში საჭირო არ არის და მთელი ქცევა მართლა ინსტინქტე- 

რია. მაგრამ ასეთია მოქმედების მხოლოდ პირველადი სახე, ის პრი- 
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მიტული აქტივობა, სადაც საკითხი მოთხოვნილების თვითონ 
დაკმაყოფილების პროცესს ეხება და არა იმ საშუა- 

ლებათა მოპოვებას, რომელიც ამისთვისაა საჭირო. აქ- 

ტიობის ეს ფორმა მოხმარების სახელწოდებითაა ცნობილი 

და, ჩვენ ვხედავთ, რომ ქცევის ეს ფორმა ცნობიერების მონაწი- 

ლეობის გარეშე, სახელდობრ, ინსტინქტური აქტების სახით 

ხორციელდება. 

მაგრამ, ვთქვათ, მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საქმეს დაბ- 

რკოლება ეღობება წინ: ვთქვათ, სუნთქვა გაძნელდა. რა მოხდება 

მაშინ? უეჭველია, სუბიექტში სპეციფიკური გრძნობა გაჩნდება, შე- 

მაწუხებელი გრძნობა, რომ მას რაღაც აკლია, და ამასთან ერთად 

ერთგვარი დაძაბულობის მდგომარეობაც, რომელიც მზადაა ყოველ 

წუთს აქტიობის მდგომარეობაში გადავიღეს. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

უკვე მოთხოვნილების ცნობიერებაში გამოვლენის ფაქტთან, მოთ- 

ხოვნილებასთან, როგორც ფსიქიკურ ფენომენთან, გვექნება საქმე. 

როგორც ვხედავთ, ჯერჯერობით იგი მხოლოდ სუბიექტის მდგომა- 

რეობის ფარგლებით არის განსახლეგრული და ობიექტური მასში 

არაფერი ჩანს. მაგრამ ცოტა მეტი შეფერხება და იგი სუბიექტის 
საგნობრივ ცნობიერებაშიც მოგვცემს ანარეკლს: დანაკლისის შემა- 

წუხებელსა და დაძაბულ გრძნობას თან დაერთვის იმ ობიექტის სპე- 

ციფიკური განცდაც, რომელიც მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

საშუალებას წარმოადგენს მაგალითად, შიმშილის შემთხვევაში, 

როდესაც მისი უშუალო დაკმაყოფილების შესაძლებლობა აღკვეთი- 

ლია, სუბიექტი მას პირველ რიგში, რასაკვირველია, როგორც სა- 

კუთარ შემაწუხებელ მდგომარეობას განიცდის; მაგრამ, გარდა ამი- 
სა, ობიექტური სინამდვილის განცდაც თავისებური ხდება: მშიერი 

გარემოში პირველ რიგში იმას ამჩნევს, რასაც მისი მოთხოვნილე- 
ბის დაკმაყოფილება შეუძლია. მაშასადამე, მოთხოვნილება სუბიექ- 

ტის აღქმასაც განსაზღვრავს. 
მაგრამ საინტერესოა, რომ ეს აღქმა სრულიად სპეციფიკურია: 

სუბიექტი უბრალოდ კი არ ხედავს იმას, რასაც მისი მოთხოვნილე– 

ბის დაკმაყოფილება შეუძლია, უბრალოდ კი არ ამჩნევს მის არსე- 

ბობას, არამედ ამასთან ერთად მისდამი გარკვეულ მიზიდულო- 
ბასაც გრძნობს, ერთგვარ ზეგავლენას განიცდის, რომელიც აღქ- 

მის საგნიდან მომდინარეობს და მას გარკვეული მოქმედებისაკე? 
იწვევს. მოთხოვნილების ასეთს ფსიქოლოგიურ გავლენას პირვე- 

ლად განსაკუთრებით კურტ ლევინმა მიაქცია ყურადღება 

და მის დასახასიათებლად სპეციალური ცნება შემოიღო (#ს”!იLძტ- 

LIVიფვიხმI2M(6I), რომელიც ჩვენს მეცნიერებაში დღეს საერთო 
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ყურადღებით სარგებლობს. ლევინს აქ ის დაკვირვება აქეს 

მხედველობაში, რომ მშიერს, მაგ., საქმელი იზიდავს და მწყურვალს 

წყალი; ხოლო, როდესაც მოთხოვნილება დაკმაყოფილებულია, 

მაშინ, შესაძლოა, ერთიცა და მეორეც სრულიად შეუმჩნეველი,ან- 

და, ყოველ შემთხვევაში სრულიად ინდიფერენტული აღმოჩნდეს 

მისთვის. წინანდელი მიმზიდველობის ძალის ახლა მათ აღარაფერი 

რჩებათ და, მაშასადამე, ვეღარც სამოქმედოდ იწვევენ სუბიექტს. 

ამრიგად, იმ შემთხვევაში, როდესაც მოთხოვნილების დაკმაყო- 

ფილება ბრკოლდება, როდესაც მოთხოვნილება უშუალოდ საქმედ 

ვეღარ იქცევა, მაშინ იგი სპეციფიკური შინაარსის სახით სუბიექ- 

ტის ცნობიერებაში ვლინდება. სუბიექტის მხრივ იგი ერთგვარი უკ- 
მარობის თუ უკმაყოფილების გრძნობის სახით განიცდება, რომე- 
ლიც აგზნებულობისა და გარკვეული დაძაბულობის მომენტებსაც 

შეიცავს, ხოლო ობიექტურის მხრივ –- გარკვეული საგნობრივი 

შინაარსების სახით, რომელნიც სამოქმედოდ იწვევენ. 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების გართულების შემთხვევებს, 

რასაკვირველია, პირუტყვთა ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც ხშირად 

ვხვდებით. აგერ, მაგ, ხიდან ჩიტი ჩამოფრინდა, რასღაც კენკვა 
დაუწყო; აგერ მჯერს მოაგლო თგალე ღა ეხლა მი-კენ გაეშურა. 

თითქმის მთელი მისი ცხოვრების შინაარსს საკვების ასეთი ძებნა 

და პოვნა ავსებს. ასეა სხვა პირუტყვის შემთხეევებშიც ღორი 

სულ მუდამ საჭმლის ძებნაშია, გამუდმებით მიწას ჩიჩქნის და ერთი 
ადგილიდან მეორეზე ასე გადადის. ერთი სიტყვით, იქ, სადაც მოთ- 

ხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალება უშუალოდ არაა მოცე- 

მული. იქ პირუტყვი იძულებული ხდება მის საძიებლად ადგილი გა- 
დაინაცვლოს და, იმისდა მიხედვით, თუ რას წააწყდება თავისთვის 

სასარგებლოს, შესაფერისად მოიქცეს. 

პირუტყვის ქცევის ეს შემთხვევები არსებითად ბევრად არაფ- 

რად განსხვავდება მოხმარების ქცევის შემთხვევებისაგან თუ ამ 

უკანასკნელისათვის მოთხოვნილების საშუალებათა ისეთი უშუალო 

მოცემულობაა დამახასიათებელი, რომ „ცოცხალ არსებას ასე 

ვთქვათ, მისი ხელში აღებისა და პირმი ჩადების მეტი არაფერი 

აქვს გასაკეთებელი, ეხლა მდგომარეობა მხოლოდ იმ მხრივაა გარ- 

თულებული, რომ მოთხოვნილების საშუალებათა ხელში ჩასაგდე- 

ბად ზოგიერთი მარტივი დამატებითი აქტებია საჭირო –- კერძოდ, 
განსაკუთრებით ადგილგადასაცვლება; მაგალ., ცხოველი წყურვი- 

ლის დასაკმაყოფილებლად იძულებული ხდება წყაროზე წავიდეს, 

ანდა ერთ ადგილზე რომ საკვები გამოელევა, მეორე ადგილზე გა- 

დავიდეს. რომ ჩაუფიქრდეთ ამ შემთხვევებს, დავრწმუნდებით,რომ 
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არსებითად აქაც მოხმარების აქტებთან გვაქვს საქმე, ოღონდ, შედა- 

რებით გართულებულთან. მართლაცდა, წმინდა მოხმარე- 
ბის აქტს, მაგ., ჭამა ან სმა შეადგენს; მაგრამ საქმლის პირთან მიტა- 

ნა და შემდეგ ღექვა განა ქცევის სხვა აქტია? რა თქმა უნდა, არ/ 

ერთი და არც მეორე, ცალკე აღებული –- მაგალ., პირთან საჭმლის 

მიტანა შეჭმის მიზნით კი არა, რაიმე სხვა მიზნით –– მოხმარების 

აქტს არ წარმოადგენს. მაგრამ, როდესაც ისინი უშუალოდ უკავ- 

მირდებიან და უშუალოდ ემსახურებიან წმინდა მოხმარების აქ- 

ტება, მაშინ, რასაკვირველია, ისინიც მოხმარების ქცევად უნდა იქ- 

ნენ ნაგულისხმევი. 

მაგრამ, ჩვეულებრივ, კიდევ უფრო გართულებულ მდგომარეო- 
ბასთან გვაქვს ხოლმე საქმე. 

ხშირია შემთხვევა, რომ საჭ1ელი ცხოველის თვალწინაა; მაგრამ 

უახლოესი გზით მისი ხელში ჩაგდება არ ხერხდება; მაშინ ცხოველი 

წემოვლილ გზებს ეშებს ხოლმე და ამ გზით ზოგჯერ საკმაოდ რთულ 
ამოცანებსაც სწყვეტს. ასეა, მაგალ. ბერიტაშვილის ცდების 
მიხედვით, ხერხემლიანთა სხვადასხვა წარმომადგენლების შემთხვე– 
ვაში და ასეა, განსაკუთრებით კე ლერის ცდების მიხედვით, ადა- 

მიანის მსგავს მაიმუნთა –– ანთროპოიდთა შემთხვევაშიც. 

ავიღოთ ზოგიერთი მაგალითი. ძაღლი ხედავს, რომ ხორცის ნა- 
ჭერი ფანჯრიდან გარეთ გადააგდეს. ფანჯრიდან იგი გარედ გადახ- 

ტომას ვერ ახერხებს; ამიტომ მეორე ოთახში გარბის, იქედან უკან 

კარებში გადის, შემდეგ ეზოში და ეზოდან ქუჩაში გამოდის, სადაც 

გადასროლილი ხორცი ეგულება. როგორც ვხედავთ, ძაღლი იძუე- 

ლებულია საკმაოდ რთული აქტები აწარმოოს, სანამ ხორცს დაეუფ- 

ლებოდეს და მისი მოხმარების აქტს, მის ჭამას, დაიწყებდეს. მაგრამ 
შეიძლება გაცილებით უფრო რთულ შემთხვევებთანაკც გვქონდეს 

საქმე, განსაკუთრებით ექსპერიმენტულ პირობებში. 

ანთროპოიდი გალიაშია დამწყვდეული; გარედ საჭმე ლია, რომე- 

ლიც მაიმუნს ძალიან უყვარს, მაგრამ ხელით იგი მას ვერ სწვდება; 
მაშინ მაიმუნი ჯოხს დაავლებს ხელს, რომელიც განხრახ იქვეა, გა- 
ლიაში, მის გვერდით მოთავსებული, და მისი დახმარებით საჭმელს 

გალიაში შეათრევს. ანდა კიდევ: მაღლა ჭერზე ბანანია მიმაგრებუ- 

ლი. მაიმუნი ცდილობს მის ხელში ჩაგდებას, მაგრამ ვერ ახერ- 
ხებს, რადგანაც იგი ძალიან მაღლაა დაკიდებული. მაშინ ანთროპოდ- 

დი იქვე გვერდით მდებარე ყუთს მიათრევს და მას ბანანის ქვემოდ 

ათავსებს; ხტება ზედ, მაგრამ ბანანს მაინც ვერ სწვდება. მერე იგი 

მეორესა და შემდეგ მესამე ყუთსაც მიათრევს, ერთმანეთზე ადგამს 

და თავის მიზანს ასე აღწევს. 
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რომ დავახასიათოთ ანთროპოიდის ეს ქცევა, პირველ რიგში უნ– 

და აღვნიშნოთ, რომ ცხოველს აჭ თავიდან ბოლომდე ერთი ძირი- 

თადი მიზანი ამოქმედებს, მას თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფი– 
ლება სწადია და ამას იგი ერთი წუთითაც არ ივიწყებს. ეს მოთ- 
ხოვნილება მარტო მაშინ კი არ იქცევა აქტუალერად, როდესაც მი- 
სი უშუალო დაკმაყოფილების პროცესი, მოხმარების პროცესი, 

იწყება, არამედ ის აქტუალურია მაშინაც, როდესაც ცხოველი, მა- 

გალითად, ყუთს მიათრევს, მერე მეორეს და შეშდეგ კიდევ მესამეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ მაიმუნი აქ აქტების მთელ რიგს მიმართავს, 
რომელთაც მოხმარებასთან სრულიად არ აქვთ ისეთი უშუალო კავ- 
შირი, როგორიც, ზემოდ, გართულებული მოხმარების აქტების შემ- 

თხვევაში, იყო აღნიშნული, მაინც უდაოა, რომ ყველა ეს აქტი ძი– 

რითადი მოთხოვნილების აქტუალური გავლენის ქვეშ იმყოფება. 
ამრიგად, მოხმარების აქტს ქცევის სამაოდ რთული პროცესი 

უსწრებს წინ. იგი უშუალოდ ერთი გარკვეული მოთხოვნილე- 

ბის წყაროდან იკვებება და თავიდან ბოლომ- 
დე მისი დაკმაყოფილების მიზანს ემსახურე- 
ბა. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ ჩანს თუნდა იმ ურთიერთობი- 
დანაც, რომელშიც იგი აღნიმნული მოთხოვნილების დაკმაყოფი-“ 

ლების აქტთან, მოხმარების პროცესთან, იმყოფება: იგი შეუმჩნევ- 

ლად გადადის მასში და მასთან ერთს განუყრელ მთლიანს ქმნის. 

მიუხედავად ამისა, უდაოა, რომ აქ აქტიობის ახალ ფორმასთახ, 

ქცევის ახალ სახეობასთან გვაქვს საქმე. თუ სპეციფიკურად ქცევის 

ამ ფორმისათვის იმ მჭიდრო კავშირს ჩავთელით რომელშიც იგი 

მოხმარების აქტთან იმყოფება, იმ გარემოებას, რომ იგი უშუა- 

ლოდ ამ აქტის მომზადების მიზანს ემსახურება, მაშინ, ალბათ, ყვე– 

ლაზე უფრო მიზანშეწონილი სახელწოდება მისთვის მომსახე- 

რება იქნებოდა. 

4. იმპულსური ქცევა და მომსახურება. როგორ მიმდინარეობს 

მომსახურების შემთხვევაში სუბიექტის აქტიობა? რა განსაზღვრავს 
მას? ამ საკითხის გადასაჭრელად ყველაზე უფრო ხელსაყრელი ისევ 

ადამიანის დაკვირვებაა: მომსახურების შესთხვევებს ადამიახის 

ქცევის ინვენტარში ხომ ერთერთი უპირველესი ადგილთაგანი 

უკავია! შეიძლება ითქვას, იგი ჩვენი ყოველდღიური აქტიობის 
ჩვეულებრივ ფორმას წარმოადგენს. მართლაცდა, როდესაც რაიმე 

კონკრეტული მოთხოვნილება გვიჩნდება, მის დაკმაყოფილებას 
ყოველთვის დაუბრკოლებლად ხომ ვერ ვახერხებთ. პირიქით, უფ- 

რო ხშირად რაიმე დაბრკოლება გვეღობება ხოლმე წინ და ჩვენც 
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იძულებულნი ეხდებით, სანამ პირდაპირ მოხმარების აქტს მივყოფ- 
დეთ ხელს, სხვა ოპერაციების მთელი რიგი შევასრულოთ, ოპერა- 

ციებისა, რომელნიც მხოლოდ მისთვის არიან წარმოებულნი, რომ 
აღნიშნული დაბრკოლება ძლიონ და ამით მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილების შესაძლებლობა მოგვცენ. 

რამდენადაც ყველა ეს ოპერაცია გარკვეული კონკრეტული 
მოთხოვნილების უშუალო დაკმაყოფილების მიზანს ემსახურება, 

ჩვენ ის მომსახურების ცალკე შემთხვევად შეგვიძლია ჩავთვალოთ. 

ეს მომენტი –– რაიმე კონკრეტული მოთხოვნილების სამსახური – 
როგორც ზემოთაც -იყო აღნიშნული, ის ძირითადი ნიშანია, რომ- 

ლითაც მომსახურება ქცევის სხვა ფორმებისაგან განსხვავდება. 

ვთქვათ, ადამიანს რაიმე მოთხოვნილება გაუჩნდა, მაგ, მოშივდა, 

მაგრამ საჭმელი ხელთ არა აქვს ღა ამიტომ საკმაოდ შორი და არა- 

სასიამოვნო გზა უნდა განვლოს. როდის იზამს იგი ამას? უეჭველია, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მოთხოვნილება იმდენად ძლიე- 

რია, რომ შორი გზის გავლის უსიამოვნებას ფარავს. ხოლო თუ ეს 
ასე არ არის, მაშინ სუბიექტი მომსახურების აქტს, შორი გზის გავ- 

ლას, არ მიმართავს და ისევ უჭძელად დარჩენს არჩევს. ერთი 
სიტყვით, სრულიად შეუძლებელია მომსახურების აქტი ისე ხდე- 
ბოდეს, რომ მას ძირითადი მოთხოვნილების იმპულსი 

არ განსაზღვრავდეს. იქ, სადაც მას სხვა იპმულსი უდევს საფუძვ- 

ლად, იქ იგი მომსახურების აქტად ვეღარ ჩაითვლება. 

შეიძლება მოხდეს, რომ მომსახურების აქტის ზოგიერთი მომენ– 

ტი ძალიან ძნელი შესასრულებელიც იყოს, მაგრამ, მიუხედა- 
ვად ამისა, იგი მაინც სრულდებოდეს და კვლავ მომსახურების აქ- 
ტად რჩებოდეს. 

ვნახოთ, როგორ მიმდინარეობს, ჩვეულებრივ, მომსახურების 
აქტი) გარეგნულად ჩვენს წინაშე ყოველთვის ასეთი სურათი იშ- 

ლება: როგორც კი რაიმე ინტენსიური მოთხოვნილება გაჩნდება, 

სუბიექტი იმის დასაკმაკოფილებლად მოქმედებას იწყებს, ზოგ- 
ჯერ საკმაოდ რთულსაც; და ეს მოქმედება მანამ გრძელდება, სა- 
ნამ მოთხოვნილების” დაკმაყოფილების შესაძლებლობა არ «ქნება 

უზრუნველყოფილი. როგორ მიმდინარეობს ეს მოქმედება? 
ავიღოთ მაგალითი. ვთქვათ, ველურმა შიმშილი იგრძნო. იგი სა- 

ნადიროდ გაემგზავრება: აიღებს თავის სანადირო იარაღს, წავა 

ტყეში გარკვეული მიმართულებით. იმის მიხედვით, თუ რა ნადი- 
რი შეხვდება და რა პირობებში, იგი ან ჩაუსაფრდება მას, ახდა 

პირდაპირ გამოედევნება, ან კიდევ “ისარს ესვრის. თუ მოკლა – 

გაატყავებს და, ოპერაციების მთელი რიგის შესრულების შემდეგ, 
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თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას, ჭამას, შეუდგება. ვე-. 

ლურის ნადირობის ეს მარტივი სქემა ფაქტიურად ხშირად საკ- 

მაოდ რთული მინარსით ივსება: იგი აქტიობის თანამიმდევარი მო- 

მენტების ჯაჭვს შეიცავს, რომელშიც თითოეული რგოლი თავის 
ადგილასაა მოთავსებული და მიზანშეწონილად მოქმედებს. 

როგორ ხდება ყველაფერი ეს? განა ველურს მთელი თავისი 
ქცევა წინასწარ აქვს მოსაზრებული, წინასწარ გაზომილი და სა- 
განგებოდ შერჩეული? რასაკვირველია, არა. საკმარისი იყო მას 

ძლიერი შიმშილი ეგრძნო, რომ მაშინვე გარკვეული ქცევისათვის, 

ნადირობისათვის, მიემართა. ამ ქცევის ცალკე აქტები თითქოს 
თაგისით, სუბიექტის საგანგებო ჩარევის გარეშე, სცვლიან ურთი- 

ერთს: ველურს არ სჭირია ყოველ ცალკე შემთხვევაში ჩაფიქრ- 

დეს –– აბა როგორ მოიქცეს ეხლა, რას მიმართოს, რომ მიზანს 
უკეთ მიაღწიოს. ჩვეულებრივ შემთხვევაში ყველაფერი აქ, პრინ- 

ციპულად, სავსებით ისევე მიმდინარეობს, როგორც იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც, მაგ., მოგეწყურდება, და წყალი ან იქვე მაგიდაზე 
გვაქვს ჭურჭელში. ან მეორე ოთახშია, ანდა იქვე გვაქვს წყლის 
ონკანი, საიდანაც წყლის დალევა შეიძლება. რასაკვირველია, ჩვენ 

არასდროს საგანგებოდ ფიქრი არ გვჭირდება, თუ როგორ უნდა 
მოვიქცეთ, რომ წყურვილი დავიკმაყოფილოთ: თვითონ პირობე- 
ბი, სიტუაცია, გვიკარნახებს, თუ რა უნდა ვქნათ: თუ წყალი იქვე 

პურჭელში გვაქვს მაგიდაზე, ცალი ხელი ჭიქისაკენ გაემართება, 
ხოლო მეორე –– წყლის პურჭლისაკენ; თუ არა და, მაშინ ისე მო“ 
ვიქცევით, როგორც გარემოება მოითხოვს. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ როდესაც ქცევა 
რაიმე გარკვეული მოთხოვნილების აქტუალური იმპულსის ზეგავ- 

ლენით ხდება, მისი ცალკე ეტაპები და მომენტები თითქოს თავი- 

სით, თითქოს სუბიექტის ცნობიერი წარმართვის გარეშე მიმდინა- 

რეობენ: მათ უფრო ის სიტუაცია განსზაღვრავს რომელშიც სუ- 

ბიექტს თავისი ქცევის გაშლა უხდება. 
რა უდევს ფაქტიურად ამ ქცევას საფუძვლად? რა წარმართავს 

მას? ჩვენ, რასაკვირველია, ვერ ვიტყვით, რომ ამ შემთხვევაში 

მთელი ქცევა ცალკეულ რეფლექსურ მოძრაობათა ჯაჭვს წარმოადღ- 
გენდეს, რომელიც მთლიანად იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა გარე 
შთაბეჭდილება ან გაღიზიანება მოქმედობს სუბიექტზე. ვერ ვიტვ- 

ვით ამას, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ეს ქცევა არასდროს სავსებით 
უცვლელი სახით, სავსებით სტერეოტიპულად არ მეორდება, თუნდ 

პირობები სრულიად ერთნაირიც იყოს, და მეორე: სუბიექტის, 
როგორც მთელის, როლს, ჩვენს ხანაში, რეფლექსების შემთხვევა- 
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შიც ვეღარ ვუარვყოფთ. სრულიად უდაოა, რომ აქ აქტიობის იმ- 
დენად რთულს ფორმასთან გვაქვს საქმე, რომ მისი მექანისტური 

ახსნის ცდის შესახებ დღეს სერიოზულად ფიქრიც კი აღარ შეიძ- 

ბა, 
ს ჩვენთვის თეორიულად იმთავითვე ნათელია, რომ სიტუაცია, 

როგორც გარე გამღიზიანებელთა მთლიანი კომპლექსი, უმუალოდ 

კი არ მოქმედებს ცოცხალი არსების მოტორულ აპარატზე და ამ 
გზით მასში შესატყვის მოძრაობებს იწვევს: აარა, სიტუაცია პერ- 

ველ რიგში თვითონ სუბიექტზე მოქმედებს და, თუ სადმე იწვევს 

რაიმე ეფექტს, ეს მას მხოლოდ სუბიექტში შეუძლია მოახდინოს. 

გარემო მხოლოდ ამ სუბიექტში გამოწვეული ეფექტის შუალობით 

ახდენს ქცევაზე „გავლენას. 
როგორაა რომ, მიუხედავად იმისა, რომ, მაგ. ველურის ნადი- 

რობის ქცევაში არც მისი ცალკეული მომენტები და არც მთლია- 

ნად თვითონ ქცევაა გაცნობიერებული, ანდა წინასწარ „განხრახუ- 

ლი, იგი მაინც მიზანშეწონილად მიმდინარეობს? გარკვეული მო- 

თხოვნილებით აგზნებულ სუბიექტზე აქტუალური სიტუაცია მოქ- 

მედებს, მასში გარკვეულს მთლიან ცვლილებას, გარკვეულ გსან- 
წყობას იწვევს; და აი, მისი შემდგომი ქცევა ამ განწყობის ხა- 
ფუძველზე შენდება. ამიტომაა, რომ იგი გაცნობიერების გარეშეც 
მიზანშეწონილია. 

ამრიგად, ჩვენთვის ნათელი ხდება, თუ რაა ის სპეციფიკური 

ნიშანი, რომელიც მოხმარების ქცევის მიმდინარეობას ახასიათებს: 

როდესაც სუბიექტი, აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 
ბის მიზნით, გარემოს მიმართავს, მას გარკვეული სიტუაცია უჩნ- 

დება, რომელიც მასში ასევე გარკვეულ განწყობას იწვევს და 

ამ უკანასკნელის საშუალებით მთელ მის შემდგომ ქცევას განსაზ- 

ღვრავს. რადგანაც ყველა ასეთი ქცევის შემთხვევებში აქტუალური 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსი მოქმედებს ხოლმე. 

ჩვენ შეგვეძლო მათთვის ყველასათვი იმპულსური გვეწოდე- 

ბინა. მაშინ გამოვიდოდა, რომ იმპულსური ქცევისათვის ისაა დამახა- 

სიათებელი, რომ, ჯერ ერთი, იგი აქტუალური მოთხოვნილების წყა- 

როდან მომდინარეობს, და მეორე –– მას ის განწყობა განსაზღვრავს, 

რომელსაც აქტუალური სიტუაცია ,ქმნის. 

ნ, შრომა და მოთხოვნილება. მოხმარება „და მომსახურება პი- 
რუტყვის აქტიობის ინვენტარშიც გეხვდება. მაგრამ არსებობს აქ- 

ტიობის ისეთი ფორმაც, რომელიც მხოლოდ ადამიანისათვისაა და- 

მახასიათებელი. ასეთია, პირველ რიგში, შრომა. 
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ენგელსმა თვალსაჩინოდ დაამტკიცა, რომ ყველა ის სპეცი- 

ფიკური თავისებურება, რო?ულიც ადამიანს, როგორც ადამიანს 
ახასიათებს, შრომის წყაროდან გამომდინარეობს, და დღეს ჩვენთ- 

ვის ნათელია, რომ ნამდვილი ადამიანური ცხოვრების აზრი და მი- 
ზანი შრომაა, რომ იგი წყევლა კი არ არის ადამიანისათვის, რო- 

გორც ამას დასაბამიდან დღემდე, ე. ი. საბჭოთა კავშირში სოცია- 

ლისტური წესწყობილების დამყარებამდე, ყველა განიცდიდა, არა- 
მედ კურთხევა და ლხენა, წყარო ბედნიერებისა, „საქმე პატივისა, 
საქმე სახელისა, საქმე მამაცობისა და გმირობისა“, 

მაგრამ რას ვგულისხმობთ, როდესაც შრომის შესახებ ვლაპა- 

რაკობთ? რასაკვირველია, თუ შრომად ენერგიის მიზანმეწონილი 

გამოყენების ყოველ პროცესს ჩავთვლით, ანდა ისეთს, რომელსაც 

თვალსაჩინო სიძნელის გადალახვა უხდება, მაშინ მოხმარებაცა და 

მომსახურებაც შრომის სახეებად უნდა მივიჩნიოთ, იმიტომ რომ 

ერთიცა და მეორეც უეჭველად მიზანშეწონილი აქტებისაგან შესდ- 

გება და ერთიცა და მეორეც, შესაძლებელია, ზოგჯერ საკმაოღ 

დიდ ენერგიასაც მოითხოვდეს, როგორც ჩანს, შრომისათვის არც 

მიზანშეწონილებაა სპეციფიკური და არც სიძნელის შედარებით მა- 
ღალი დონე, რომელიც თაკს იჩენს მისი შესრულების პროცესში. 

შრომისათვის ფსიქოლოგიურად სულ სხვა რამ არის დამახასიათე- 

ბელი, “ 1 
მომსახურების შემთხვევაში ის, რაც კეთდება, იმ მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილების მიზანს ემსახურება, რომელიც 'მომსახურე- 

ბის აქტებს იწვევს: მომსახურების პროდუქტი აქტუალური 
მოთხოვნილებისათვისაა გან6კუთვნილი. მაგალითად: ადა- 
მიანს სწყურია. ეს მოთხოვნილება აიძულებს მას, მომსახურების 

სათანადო აქტებს მიმართოს. მაგალ., მოიტანოს, ან დაესხას წყა- 
ლი. მომსახურების პროდუქტი –– დასხმული წყალე –– აქტუალუ- 

რი წყურვილის დაკმაყოფილებისათვისაა განკუთვნილი: მომსახუ- 
რება მხოლოდ იმ კონკრეტულს, აქტუალურ მოთხოვნილე- 

ბას ემსახურება რომელმაც მას დასაბამი მისცა. მის გარე- 

შე და მისგან დამოუკიდებლად არცერთი მომსახურების აქტი 

არ არსებობს. მის გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არც მომსა- 
ხურების” პროდუქტი არსებობს, იმიტომ რომ რაღა მნიშენელობა 

შეიძლებოდა ჰქონოდა მომსახურების პროდუქტს, თუ როძ ვიგუ- 
ლისხმებდით, რომ არ არსებობს ის, რისთვისაც ეს პროდექტი უნ- 

და ყოფილიყო განკუთვნილი. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე შრომის შემთხვევა- 

ში. განა ჩვენ მხოლოდ მაშინ ვაკეთებთ რასმე, როდესაც ეს რა- 
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ღაც გვესაჭიროება, და მხოლოდ იმისთვის ვაკეთებთ, რომ არსე- 
ბული მოთხოვნილება დავიკმაყოფილოთ! არა, ადამიანის ცხოვრე- 
ბაში ჩვეულებრივი მოვლენაა, რომ ჩვენ მაშინაც მივმართავთ აქ- 
ტიობას, როდესაც ის, რასაც ეს აქტიობა ქმნის, სრულიადაც არაა 
საჭირო ჩვენი ეხლანდელი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 

მუშა რომ პურის ქარხანაში მუშაობს, მხოლოდ მაშინ კი არ კი- 

დებს ხელს მუშაობას, როდესაც პური მოშივდებას, და მხოლოდ 

მისთვის კი არ მუშაობს, რომ იმდენი პური გამოაცხოს, რამდენიც 
მისი ეხლანდელი შიმშილის დასაკმაყოფილებლადაა საჭირო. ასე 
რომ მოქცეულიყო, მაშინ მომსახურების პროცესთან გვექჩებოდა 
საქმე. არა, იგი იმისთვის მუშაობს, რომ გარკვეული პროდუქტი, 
პური, დაამზადოს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი ამჟამად 

მას სრულიადაც არ სჭირია. შრომის აქტიობისათვის სწორედ ეს 
გარემოებაა განსაკუთრებით დამახასიათებელი: იგი მისთვის” კი 
არ წარმოებს, რომ ის პროდუქტი შექმნას, რომელიც აქტუალური 
მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლადაა საჭირო, იმ მოთხოვნილე- 
ბის დასაკმაყოფილებლად, რომელსაც სუბიექტი აი ეხლა, ამჟამად 
განიცდის, არამედ კვების მოთხოვნილების დასაკმა- 

ყოფილებლად საზოგადოდ, იმ მოთხოვნილების დასაკ- 
მაყოფილებლად, რომელიც შეიძლება ხვალ, ან როდისმე გაუჩნ- 
დეს მას, ან სხვას ვისმე, სულერთია. 

ამრიგად, თუ მომსახურებას მხოლოდ აქტუალური მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილება აქვს მხედველობაში, შრომა შესაძლო მო- 

თხოვნილებისთვისაა განზოაბული. 
6. შრომა და ნებელობა. მაგრამ საიდან იძენს მაშინ ადამიანი 

იმის გაკეთების ენერგიას, რისი მოთხოვნილებაც მას ამჟამად არა 

აქვს” როგორაა შრომა შესაძლებელი? 

რა თქმა უნდა რეფლექსის ცნება აქ საკმარისი არაა. მაგრამ 
არც იმპულსური ქცევის ფარგლებში შეიძლება მრომითი აქტიო- 

ბეს მოთავსება, ჩვენ საკმარისად დაქრწმუნდით, რომ იგი არც 

იწყება ატუალური მოთხოვნილების ბიძგით და არც შემდგომ 

წარიმართება მით. ჩვენ დავრწმუნდით, რომ შრომა აქტიობის გან- 
სხვავებულ სახეს გულისხმობს. ისეთ სახეს, რომელსაც აქტუალუ- 
რი მოთხოვნილების გარეშე მოქმედებისა და ამ მოთხოვნილები- 

'საგპნ დამოუკიდებელი ღირებულების შექმნის ძალა შესწევს. 

აქტიობის ასეთ სახეს, როგორც ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით, 

ნებელობა წარმოადგენ. მაშასადამე ნებელობის გარეშე 

შრომა ვერასდროს იმ სპეციფიკური, დასრულებული სახით ვერ 

ჩამოყალიბდებოდა, რომელიც მას დღეს, როგორც ადამიანის სპე- 
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ციფიკურ თავისებურებას, აქვს, და მეორის მხრივ, ვერც ნებელო- 

ბა მიაღწევდა თავისი განვითარების ადამიანურ საფეხურს, შრო- 

მითს აქტიობას რომ მისი სტიმულაციისა და განვითარების სპეცი- 
ფიკური პირობები არ შეექმნა. 

ნებელობა 

1. ცნების ზოგადი განსაზლვრება, რა არის ნებელობა? «დავასა- 
ხელოთ ნებისმიერი მოქმედების რამოდენიმე უდაო მაგალითი და 
ვნახოთ, რა არის აქ ისეთი, რომ ნებელობის სპეციფიკურ თავისე- 
ბურებად ჩაითვალოს, · 

1) ცივ ოთახშე გძინავს. დილით გაიღვიძე და ხედავ, რომ ად- 
გომის დროა. ადგომა გეზარება, მაგრამ გვიანდება. ბოლოს ძალას 
ატან თავს ·და დგები. საჭირო იყო ერთგვარი ნებელობის აქტი, რომ 
ბუნებრივი სიზანტე დაგეძლია, : 

2) ძლიერ გინდა თუთუნის მოწევა; მაგრამ გადაწყვეტილი 
გაქეს, თავი დაანებო მას: იკავებ თავს და არ სწევ. 

3) ვთქვათ, წიგნს წერ და ერთ ადგილას აზრი უნდა „გამოთქვა, 
რომელიც ძირიანად ეწინააღმდეგება შენს წინანდელ შეხედულე- 
ბას, რომელიც · არა ერთხელ დაგიცავს საჯაროდ. დგება საკითხი, 
გამოთქვა ეს შენი ახალი აზრი თუ არა. თუ გამოთქვი, ამით შენ 
საჯაროდ სცნობ, რომ სცდებოდი, ხოლო შენი მოწინააღმდეგეები 
მართალნი იყვნენ თუ დამალე ეს შენი ახალი შეხედულება, მა- 
შინ ძირითად პრინციპს უღალატებ, რომლის მიხედვითაც მეცნიერე- 
ბაში ჭეშმარიტებაა მთავარი და არა ყალბი თავმოყვარეობა. ბო- 
ლოსდაბოლოს, საკითხს ობიექტური ჭეშმარიტების ინტერესის თა- 
ნახმად სწყვეტ. უეჭველია, ამისთვის კვლავ ნებელობის დახმარება 

დაგჭირდება. ”: 
4) როდესაც რაიმე გაქვს გასაკეთებელი, ვთქვათ, რაიმე შრო- 

მა. გაქვს დასაწერი, წინასწარ ერთგვარ გეგმას იმუშავებ: რა სა- 

კითხს უნდა შეეხო თავში, რაზე ილაპარაკო "შემდეგ და როგორ 
მიუახლოვდე საბოლოო საკითხს. რასაკვირველი,ა თითოეული 

ამ საკითხის გადაჭრა ნებისმიერ აქტებს მოითხოვს, და, ბოლოს- 
დაბოლოს, გარკვეულ გეგმაზე შეჩერდები. ამის შემდეგ კვლავ სა- 
განგებო ნებისყოფის აქტია საქირო, რომ ეხლა უკვე შრომის წე- 

რას, ე. ი. შემუშავებული გეგმის განხორციელებას შეუდგე. 
რა არის ყველა ამ შემთხვევისათვის დამახასიათებელი? ჯერ 

ერთი –– ეს პირველ რიგში უნდა იქნეს აღნიშნული –- ს უბიექ- 
ტი და მისი ქცევა, მისი მოქმედება დაპირისპირებული არიან 
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ურთიერთ". სუბიექტი მოქმედებაში კი არ არის მოცემული, არა- 
მედ მოქმედების გარეშე: შენს თავს ცალკე განიცდი, და შენს მო- 

ქმედებას კიდევ –– თუთუნის მოწევას, ზეზე ადგომას, ობიექტური 

ჭეშმარიტების სამსახურს, შენს გეგმას –– სრულიად ცალკე. შენ 

ხომ ჯერ კიდევ არ მოქმედობ! შენ ხომ ჯერ მხოლოდ საკითხს აყე- 

ნებ, თუ როგორ მოიქცე! ყველა ამ შემთხვევებში შენი მე- ც და 
შენი შესაძლო ქცევაც თითქოს გარედან მოცემული რაღაც არის, 

რის შესახებაც მსჯელობ და ფიქრობ, თითქოს შენს წინაშე რაღაც 

ობიექტური არსებობდეს. 
ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ნებელობის ყველა შემთხვევი- 

სათვის მე-სა და ქცევის ობიექტივაციაა დამახასიათებელი. 
მეორე მომენტი, რომელიც არა ნაკლებ დამახასიათებელია ნე- 

ბელობისათვის, თავს იჩენს ქცევისა და მე-ს განცდის თავისებუ- 

რებაში. თვითონ ქცევა ჯერ კიდევ არ არის მოცემული: იგი აწმყოს 
კი არა, მომავალს ეკუთვნის; იმთავითვე კი არ ხდება, მერე უნდა 
მოხდეს; მაშასადამე, როგორც აწმყოს კი არა, როგორც მომავლის 
ფენომენი, განიცდება. ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში პრო- 

ცესი ასე მიმდინარეობს: სანამ გარკვეული ქ/ცევა –- ზეზე ადგო- 

მა, თუთუნის მოუწევლობა, შენი აზრების ობიექტური გადმოცე- 
მა =– მოხდებოდეს, მანამ მსჯელობ, ფიქრობ, მოხდეს იგი თუ არა. 

ამრიგად, ნებელობისათვის ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი 

იმ ქცევის აქტს კი არ ეხება, რომელიც აწმკოში მიმდინარეობს. 

არამედ იმას, რომელიც მომავალში უნდა მოხდეს: ნებელობა წი5 

იხედება, იგი, ვ. შტერნის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, პროს- 

პექტულიაქტია. 
რაც შეეხება მე-ს განცდას, მას სრულიად განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია წებელობის შემთხვევებში: ყველა ზემოაღნიშნულ 

მაგალითში მე როგორც ერთადერთი წყარო განიცდება, საიდანაც 
ყოველი ნებელობითი ქცევა მომდინარეობს როგორც ერთადღ- 
ერთი ძალა, რომელზეც სავსებით დამოკიდებულია, თუ როგორი 

იქნება ქცევა, რა მოხდება: ავდგები, თუ განვაგრძობ წოლას, ისევ 

მოვწევ თუთუნს, თუ დავანებებ მას თავს, ერთი სიტყვით, ასე მო- 
ვიქცევი, თუ ისე, ეს ჩემზეა დამოკიდებული, ამისი მიზეზი მე ვარ. 
ერთი სიტყვით, ნებელობა მე-ს აქტიობად განიცდება, ან ნე“ 

ბელობაში აქტიურად, მოქმედად მე განიცდება. 
რომ შევადაროთ ეხლა ნებელობის შემთხვევები იმპულსური 

ქცევის შემთხვევებს, იმწამსვე ნათლად დაგინახავთ, რომ განსხვა- 

ვება მათ შორის დიდია. ვთქვათ, წყურვილი ვიგრძენ/ი მივდივარ, 

ვიღებ ხელში ჭურჭელს, ვასხამ წყალს და ვსვამ. ყველაფერი ეს 
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ისე ხდება, რომ სუბიექტი (მე,) ობიექტი (ჭურჭელი, 

წყალი) და ქ ცე ვ.ა (მისვლა, დასხმა, სმა ერთს მთლიანს პრო- 

ცესში არიან ჩართულნი და მის გარეთ და ცალცალკე არ განიცდე- 

ბიან: აქ არც მე-ს ობიექტივაციასთან გვაქვს საქმე და არც ქცევის 

ობიექტივაციასთან, გარდა ამისა, ქცევა აქ აწმყოში მიმდინარეობს, 
იგი აქტუალურია, იგი ეხლა ხდება და მომავალზე აე სრულიად 
ზედმეტია ლაპარაკი. დასასრულ, ქცევა –– წყლის დასხმა, დალევა 

–- ისე განიცდება, თითქოს იგი თავისით ხდებოდეს; ყოველ შემ- 

თხვევაში, სუბიექტი აქ, ჩვეულებრივ, სრულიად არ გრძნობს, 
რომ ამ ქცევისათვის მას საგანგებო აქტიობის გამომჟღავნება 

სჭირდებოდე: ქცევის წყაროდ მოთხოვნილება 

უფრო განიცდება, ვიდრე მე-ს აქტიობა. 

ამ გარემოებასთან ერთი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მო- 

მენტია დაკავშირებული, რომელიც იმპულსურსა და ნებელობითს 

ქცევის აქტებს ძირითადად განასხვავებს ურთიერთისაგან. იმპულ- 

სური ქცევის შემთხვევაში, როგორც ეს-ეს იყო აღვნიშნეთ, ქცე– 
ვის ძირითადი წყარო მოთხოვნილება: გაჩნდება თუ არა მოთ- 

ხოვნილება (წყურვილი), სუბიექტი სწორედ შესაფერ ქცევას მი- 
მართავს (მიდის და სვამს წყალს): იმპულსური ქცევა აქტუალური 
მოთხოვნილების იმპულსით იწყება და მისი დაკმაყოფილების აქ- 

ტით –- მოხმარების აქტით –– სრულდება. სულ სხვა მდგომარეო- 

ბასთან გვაქვს საქმე ნებელობის შემთხვევაში ნებელობითი ქცე“ 
ვის ზემოდმოყვანილ მაგალითებში დამოკიდებულება აქტუალურ 

მოთხოვნილებასა და საბოლოო ქცევას შორის ყველგან სხვაგვა- 

რია, ვიდრე იმპულსური ქცევის შემთხვევაში. აქ სუბიექტს ყველ- 

გან რაიმე აქტუალური მოთხოვნილება უჩნდება; მაგრამ მისი ქცე- 

ვა არასდროს ამ მოთხოვნილების იმპულსს არ ემორჩილება –- იგი 

იმას კი არ აკეთებს, რაც უნდა, არამედ რაღაც სხვას: პირველ მა- 
გალითში წოლა უნდა, მაგრამ იგი დგება. მეორეში –- მას თუთუ-· 

ნის მოწევა უნდა, მაგრამ იგი არ სწევს მას. 

ერთი სიტყვით, ნებელობის შემთხვევში აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსი კი არ არის მოკ- 

მედების თუ ქცევის წყარო, არამედ სულ 
სხვა რამ, რაც შეიძლება ზოგჯერ ეწინააღმ- 

დეგებოდეს კიდეც მას. 
ამრიგად, ნებელობის ერთი განსაკუთრებათ სპეციფიკური ნი- 

შანი კიდევ ის არის, რომ იგი არასდროს აქტუალური იმპულსის 
რეალიზაციას არ წარმოადგენს, და, მაშასადამე, მოქმედებისათვის 
საჭირო ენერგიას ყოველთვის სხვა წყაროდან სესხულობს. ნებე- 
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ლობის ეს ნიშანი განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ნებელობის პრობლემის ძირი აქ, ამ თავიაებუ- 

რებაში, მარხია, და ნებელობის ფსიქოლოგია განსაკუთრებით 
იმის გამორკვევა ევალება თუ რომელია ის წყარო, საიდანაც ნებე- 
ლობა მოქმედების ენერგიას იძენს. ამიტომ ამის შესახებ საგანგე- 

ბოდ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. მანამდე კი საჭიროა ერთი მაინც 
იქნეს აღნიშნული. 

საქმე ისაა, რომ ხმირია ისეთი შემთხვევა, რომ ადამიანი სწო- 

რედ ისეთ ქცევას მიმართავს ნებისმიერ, რომელსაც მისი აჭტუალუ- 
რი მოთხოვნილების იმპულსიც ესწრაფის. მაგალ., ადამიანს მოწყუ- 

რდა. მისი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსი მას წყლის დალე- 
ვისაკენ იწვევს. მაგრამ იგი არ ემორჩილება ამ იმპულსს: ფიქ- 

რობა, შეიძლება თუ არა ამ პირობებში წყლის დალევა ბოლოს 
გადასწყვეტს: „ეს წყალი ხომ მინერალური წყალია, და მისი და- 

ლევა მავნებელი კი არა, სასარგებლოაო," და იგი სვმს წყალს. 

როგორც ვხედავთ, აქ თითქოს უთუოდ ნებისმიერ ქცევასთან უნ- 
და გექონდეს საქმე. მაგრამ, მეორის მხრივ, სუბიექტი ხომ მაინც 

წყალს სვამს, ე. ი. თავის აქტუალურ მოთხოვნილებას იკმაყოფი- 
ლებს! მაშასადამე, ნებელობისათვის სრულიადაც, არ ყოფილა 
აუცილებელი, რომ იგი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსის 
წინააღმდეგ წარიმართებოდეს და საჭირო ენერგიისათვის უთუოდ 

სხვა წყაროს მიმართავდეს. მაგრამ უფრო ღრმად რომ ჩავუკვირ- 
დეთ საქმის ვითარებას, დავრწმუნდებით, რომ ქცევის წარმართველ 
ძალად არც აქ შეიძლება აქტუალური მოთხოვნილება ჩაითვალოს. 

მართალია, სუბიექტს წყლის დალევა უნდა. მისი აქტუალური 
მოთხოვნილება ესაა, და ერთგვარი ყოყმანის შემდეგ იგი, სვამს 

კიდეც წყალს, ე. ი. აქტუალურ მოთხოვნილებას იკმაყოფილებს. 

მაგრამ ნამდვილად წყლის სმის აქტს მის წყურვილი კი არ იწვევს, 
როგორც მხოლოდ წყურვილი; არა, იგი მხოლოდ მას შემდეგ მი- 
მართავს ამ აქტს –– სვამს წყალს –-– როცა აგონდება, რომ მინე- 
რალური წყალი სასარგებლოა. რაჭ ეს არა, წყურვილი წყურვი- 
ლად დარჩებოდა, და სუბიექტი წყალზე უარს იტყოდა. ასე რომ: 
საქმე ის კი არაა, დალევს სუბიექტი წყალს თუ არა, როდესაც მას 

სწყურია; საქმე ისაა, თუ რით არის ეს აქტი გამოწვეული: აქტუა- 

ლური მოთხოვნილების იმპულსით, თუ არააქტუალურით. 
ყველა ამის მიხედვით, ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა, ნებე- 

ლობის აქტის სპეციფიკურ თვისებებზე ვილაპარკოთ, ე. ი. ისეთ 
ნიშნებზე, რომლითაც იგი აქტიობის დანარჩენი სახეებისაგან გან- 

სხვავდება. ეს ნიშნები შემდეგია: 1) ნებელობის შემთხვევაში აქ- 
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ტუალური მოთხოვნილების იმპულსი არასდროს მოქმედებას არ 
იწვევს: ნებისმიერი ქცევა არასდროს აქტუალური მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილების იმპულსს არ ეყრდნობა, 2) ნებელობის შემ- 
თხვევაში აქტიობის პროცესში შემავალი მომენტების, მე-ს და 
ქცევის, ობიექტივაცია ხდება: მე თავის ქცევას უპირისპირდება, 
3) ნებისმიერი ქცევა აწმყოში მიმდინარე ქცევა კი არაა, იგი მო: 

მავალი ქცევაა: ნებელობა პროსპექტულია, 4) ეს მომავალი ქცევა 

მე-ს მიერ ითვალისწინება წინასწარ და მისი რეალიზაცია სავუე- 

ბით მე-ხზხეა დამოკიდებული: ნებელობა მთლიანად მე-ს აქტიობად 
განიცდება. 

3. ნებელობის სხეულებრივი საფუძვლები. ყოგელი აქტიობა, 

ყოველი ქცევა პირველ რიგში სხეულისა და მისი ორგანოების გან- 

საზღვრულ მოძრაობათა სახით გვეძლევა. ეს გარემოება იმდენად 
თვალსაჩინოა და კანონზომიერი, რომ ზოგიერთი ფსიქოლოგიური 
მიმართულება –- განსაკუთრებით ბიჰევიორიზმი –– ქცევას თ:ვი- 
დან ბოლომდე ჩვენი კუნთური აპარატის ნაწარმოებად სთვლის 
და მის გასაგებად ამ აპარატის მოქმედების შესწავლით კმაყოფილ- 

დება. რასაკვირველია, ჩვენი ქცევა მარტოდ მარტო კუნთურ მოე- 

ლენას არ წარმოადგენს: ფაიქიკის დადე როლი საზოგადოდ ქცე- 
ვაში და, კერძოდ, ნებისმიერში სრულიად უეჭველია. მაგრამ ასე- 
ვე უეჭველია ისიც, რომ ბევრს არაფერს აქვს ფსიქიკაში ისე მჭიდ- 

რო კავშირი სხეულთან, როგორიც ნებისმიერ პროცესებს. ამი- 

ტომ ნებელობის ზოგადი სხეულებრივი საფუძვლები განხილვა 

სრულიად აუცილებელია. 

ნებელობის ანატომიურ-ფიზიოლოგიერ საფუძველს, ურომ- 

ლისოდაც იგი არცერთ ცოცხალ არსებას არ ექნებოდა, დიჯი ტვი- 

ნი წარმოადგენს. როდესაც ჩვენ ნებისმიერ ვმოქმედობთ, ქერქის 
განსახღვრულ ცენტრში ფიზიოლოგიური იმპულსი იბადება, რო- 

მელიც ქვემოთ მდებარე აპარატების, მოგრძო ტვინისა და ხერ- 

ხემლის ტვინის გზით მოტორული ნერვისაკენ მიიმართება და მისი 

საშუალებით კუნთის შეკუმშვას და სათანადო ორგანოს მოძრაობას 
იწვევს. ეს მოძრაობა ნებისმიერი მოძრაობაა; და იგი არა მარტო 

იმით განსხვავდება რეფლექსური მოძრაობისაგან, რომ ქერქული 

წარმოშობისაა, მაშინ როდესაც რეფლექსს უშუალოდ სუბკორტი- 

კალური წარმოშობა აქვს, არამედ სხვა მხრივაც: რეფლევსის შემ- 
თხვევაში ფიხიოლოგიური იმპულსი უცვლელი, თანდაყოლილი 
გზებით ვრცელდება და საერთოდ სტერეოტიპული ხასეათის მოძ- 

რაობებს იწვევს, ნებელობის შემთხვევაში ასეთ თანდაყოლილ 

გზებს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ: ნებისმიერი მოძრაობები 
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სულ ახალახალი სახით მიმდინარეოჯ-ჩ და იმის მიხედვით. იცელე- 
ბიან, თუ რა მიზანი აქვს სუბიექტს დასახული. ამ მოძრაობათა 
მოვწესრიგებელ ცენტრად მარცხენა ჰემისფეროს ზონა ითვლება, 
და გასაგებია, რომ, როდესაც ეს უკანასკნელი ზიანდება, სუბიექტს 
აზრიანი, მიზანშეწონილი მოქმედების უნარი უქვეითდება. პირვე- 

ლად ჰუგო ლოიმპმანის მიერ აღწერილი დაავადება, რომელ- 

საც მან აპრაქსია «უწოდა, სწორედ ნებისმიერი ქცევის უხარის 

დამლაში იჩენს თავს: სუბიექტს სრულიად არ შეუძლია თუნდ უბ- 
რალო განხრახული აქტების შესრულება, მაშინ როდესაც იმპულ- 

სურად იგი სულ ადვილად ასრულებს ამავე აქტებს; მაგალ,, იგი 

ვერ ახერხებს ღილის გახსნას ან შეკვრას, როდესაც ავალებთ მას 

ამის გაკეთებას. მაგრამ, როდესაც მას თვითონ სჭირია ღილის გახს- 

ნა თუ შეკვრა, როდესაც მას ამისი აქტუალური მოთხოვ- 

ნილება აქვს, მაშინ ამ აქტის შესრულება მისთვის არავითარ სი- 
ძნელეს არ წარმოადგენს: აპრაქსი» ნებისმიერი ქცევის დაშლაა და, 

როგორც ვნახეთ, იგი გარკვეული ქერქული ზონეს დაზიანებასთა- 
ნაა დაკავშირებული. 

ნებელობის აქტის შესრულება 

1. ნებელობის პერიოდები. ნებელობის შემთხვევების დახასძა- 

თებიდან ნათლად ჩანს რომ ნებელობა პროცესს წარმოადგენს, 
რომელსაც სრულიად გარკვეული პერიოდები აქვს. თუ როგორია 

ეს პერიოდები, ეს ნებელობის სულ უბრალო მაგალითიდანაც ნათ- 
ლად ჩანს. 

ვთქვათ, რომ ამ საღამოს საინტერესო კონცერტია და მისი მოს- 

მენის დიდი სურვილი მაქვს. მაგრამ არის მოსაზრება, რომელიც 

ხელს მიშლის, კონცერტს დავესწრო: რაიმე საჩქარო საქმე მაქვს 

გასაკეთებელი. ვთქვათ, რომ ბოლოსდაბოლოს, სახლში დარჩენა და 

მუშაობა გადავწყვიტე და ასეც მოვიქეცი. უდაოა, ამ შემხთვევა- 
ში ნამდვილს ნებისმიერ ქცევასთან გვაქვს საქმე: მე კონცერტზე 

დასწრება მინდა „და ამის ნაცვლად შინ ვრჩები და ვმუშაობ. უეჭ- 
ველია, რომ, სანამ თვითონ ნებისმიერი ქცევა დაიწყებოდეს, მა- 

ნამდე უნდა გ ად აწყ დ ეს, რომ სწორედ ეს ქცევა უნდა შესრულ- 
დეს; მაგრამ, სანამ გადაწყვეტა მოხდებოდეს, მანამდე სუბიექტმა უ§- 
და მოიფიქროს, თუ რა გადაწყვიტოს, რაღაც მოსაზრებები უნდა 

გაითვალისწინოს, რომელიც მას „გარკვეული გადაწყვეტილების გა-“ 
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მოტანაში დაეხმარება. მან უნდა მოიფიქროს, რა სჯობს მისთვის –– 

კონცერტზე წასვლა თუ შინ დარჩენა და მუშაობის გაგრძელება. 
მაშასადამე, ნებელობის პროცესი სამ პერიოდს მაინც შეიცავს, 

1) გადაწყვეტილების მოსამზადებელ პერიოდს, რომელიც არკვევს, 
თუ რა მოსაზრებით რა უნდა გადაწყდეს; 2) თვითონ გადაწყვეტი- 
ლების პერიოდს და, ბოლოს, 3) გადაწყვეტილების შესრულების პე- 

რიოდს. 
ნებელობის სრული ფსიქოლოგია ვალდებულია, სამივე ეს პე- 

რიოდი შეესწავლოს. მაგრამ, უექველია, რომ სამივეს ერთნაირი 

მნიშვნელობა არ აქეს და ნებელობის სპეციფიკური თავისებურება 

განსაკუთრებით, ალბათ, ერთერთს მათგანშე უნდა ვლანდებოდეს. 

რომელი ამ პერიოდთაგანი უნდა ჩაითვალოს სპეციფიკურად ნე- 
ბელობისათვის? 

საინტერესოა, რომ ამ სამი პერიოდიდან მხოლოდ ერთის შესა- 

ხებ, სახელდობრ, შესრულების პერიოდის შესახებ, შეიქლება ი»ქ- 

ვას, რომ იგი აქტიობის სხვა სახეობათა მემთხვევებშეც გვხვდება: 

ზწესრულების პერიოდში თვითონ მოქმედება, თვეთონ ქცევა გვეძ- 

ლევა, და ქცევასთან ხომ აქტიობის ყველა სხვა შემთხვევაშიც გვაქვს 
საქმე. სამაგიეროდ, დანარჩენი ორი პერიოდი, რომელიც არსებითად 
ერთიდაიმავე აქტის, გადააწყვეტის აქტის, მომენტებს წარმო- 

ადგენს, მხოლოდ ნებელობის შემთხვევაში შეიძლება არსებობდეს. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ, თუ საღმე იჩენს ნებელობის სპეციფიკუ- 

რი თავისებურება თავს, უთუოდ აქ უნდა იჩენდეს. მიუხედავად 

ამისა, ჩვენი ჩვეულებრივი, ყოველდღეური, არამეცნიერულე დაკ- 

ვირვების მიხედვით, თითქოს ნებელობის არსი სწორედ შესრულე- 

ბის მომენტში უნდა იყოს საძებარი.. დავიწყოთ ამიტომ ნებელო–- 

ბის პროცესის პერიოდთა შესწავლა მისი უკანასკნელი პერიოდით. 
ი 9. ნებისმიერი ქცევის მიმდინარეობა, გადაწყვეტის აქტს შემ- 

დეგ გადაწყვეტილების რეალიზაცია იწყება: რაც გადაწყდა, უნდა 
ზესრულღეს, რომ ჩავუკვირდეთ ნებისმიერი ქცევის შემთხვევებს, 
ყველგან ერთსადაიმასვე ვნახავთ: არცერთი მათგანი არცერთს 

ისეთ მოქმედებას ან „ცალკე მოძრაობას არ შეიცავს, რომ მისი შე- 

ასრულება თავისთავად რაიმე სპეციფიკურ სიძნელეს წარმოადგენ- 

დეს, და ნებელობა სწორედ ამ სიძძეულის გაღალახვაში იჩენდეს 
თავს. რასაკვირველია, არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ ადამიანი 
რაიმე ტექნიკურად ძნელად შესასრულებელი საქმის გაკეთებას გა- 

დაწყვტს; მაგრამ ეს სრულიადაც არ არის, მაენცდამაინც, ნებელო- 
ბისათვის სპეციფიკური: ტექნიკურად ძნელად შესასრულებელ აქ- 

ტებს, შესაძლოა იმპულსური ქცევაც შეიცავდეს. მაშასადამე, უსა- 
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ფუძვლო იქნებოდა გვეთქვა, რომ ნებისმიერი ქცევის სპეციფიკუმი 

მისი შესრულების სიძნელეში მდგომარეობს. ეს იმდენად უექვე- 
ლია, რომ, პირიქით, სადაც შესასრულებელი მოქმედების გადაუ- 

ლახავ სიძნელეებთან გვაქვს საქმე, იქ არც კი ვლაპარაკობთ სებე- 
ლობის შესახებ. თუ ჩვენთვის რამე ძალიან ძნელი შესასრულებე- 

ლია ანდა სრულიად შეუსრულებელი, მაშინ ჩვენ კი არ გვნე- 

ბავს ეს, არმედ გვსურს ან გეწადია(X0/8MII0, VIII 501) 
ნებელობა მხოლოდ იმას ეხება, რისი შესრულებაც ჩვენს ნებაზეა 

დამოკიდებული. ხოლო რაც ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია, ის ნე- 
ბელობის საგანს არასდროს არ შეადგენს. ერთი სიტყვით, ნების- 

მიერი ქცევის ანალიზი გვიჩვენებს «რომ ეს ქცევა ისეთია, რომ 

ყოველთვის შესაძლოა, იგი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულ- 

სითაც იქნეს გამოწვეული: თვითონ ქცევის შინაარსს და აგებუ- 
ლებას არაფერში არ ეტყობა, ნებისმიერია იგი თუ იმპულსური. 
ამიტომ საკვირველი არა,ა რომ ნამდვილს ნებისმიერ ქცევას ყო- 
ველთვის თან ახლავს ერთგვარი განცდა, რომ ამის გაკეთება შ ე გ” 
ვიძლია, რომ ამის შესრულება ჩვენს ხელთაა. ეს განცდა ძალიან 
დამახასიათებელია ნებელობის პროცესისათვი, და მასზე ჩეენ 
ქვემოთ შევჩერდებოდით. 

მაშ, შეგვიძლია დავასკვნათ: ნებისმიერი ქცევისათვის არავითარ 

შემთხვევაში არაა შესრულების სიძნელე დამახასიათებელი: ნებე- 
ლობა რაიმე რთულის, ძნელად განსახორციელებელი მოძრაობების 

კომპლექსს როდი შეიცავს. ამ მხრივ იმპულსურსა და “ნებისმიერ 

ქცევას შორის არავითარი განსხვავება არ არსებობს. 
·რომ ავიღოთ ეხლა თვითონ მიმდინარეობა იმპულსურისა და 

ნებისმიერი ქცევისა, ჩვენ ვნახავთ, რომ რაიმე პრინციპული მნიშე- 

ნელობის განსხვავება მათ შორის არც აქ დასტურდება. როგორც 
ვიცით რა გინდ რთულიც უნდა იყოს იმპულსური ქცევა, იგი 

თითქოს თავისით ხდება, თავისით მიდის წინ: მას აქტუალური სი- 

ტუაცია წარმართავს, და არსად სუბიექტის საგანგებო ჩარევა სა- 
ჭირო არ ხდება. მაგრამ სწორედ ამიტომ შესაძლებელია, იმპულ- 

სური ქცევა რაიმე ახლად წამოჭრილი მოთხოვნილების იმპულსით 

თავიდან აღებულ გზას ასცდეს და სულ ახალი მიმართულება მიი- 

ღოს. რასაკვირველია, ეს ყოველთვის ასე არ ხდება. პირიქით, უფ- 
რო ხშირად იმპულსური ქცევა თავიდან ბოლომდე ერთს დაურღ- 

ვეველ მთლიანობას წარმოადგენს და ერთს მიზანს ემსახურება. ეს 
იმიტომ ხდება, რომ აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსი, რო- 

მელიც ამ ქცევას დაედო საფუძვლად, უფრო ძლიერია, ვიდრე გხა- 
ში შემთხვევით წამოჭრილი, ახალი იმპულსები. მაგრამ იქ, სადაც 
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ეს ასე არაა, იქ იმპულსური ქცევა ხშირად ცვლის თავის მიმართუ- 
ლებას და ერთი დასრულებული მთლიანი ქცევის სახით ვეღარ გვგე- 
ძლევა. 

სულ სხვაა ნებისმიერი ქცევა. მისთვის დასრულებულობა და 

მთლიანობა შემთხვევითი გარემოება კი არ არის; არა, მისთვის ეს 

სპეციფიკური თავისებურებაა. იქ, სადაც ქცევის მთლიანობა ირღ- 

ვევა, სადაც იგი არჩეული მიზნისაკენ მიმავალ გზას სცდება და 
სხვაგან მიიმართება, აქ ნებესჯ”იერ ქცევასთან აღარ გვაქვს საქმე. 

ნებისმიერი ქცევისათვის სწორედ ესაა დამახასიათებელი: რაგინდ 
რთულიც უნდა იყოს იგი, ნებისმიერი ქცევა თავიდან ბოლომდე 

მოწესრიგებული ქცევაა. მისი ცალკეული ნაწილები, 
ცალკე მოქმედებები ძირითად მიზანს ემსახურებიან და ამდენად 

ერთს მთლიან ქცევას შეადგენენ, რომელშიც თითოეულს გარკვეუ- 

ლი ადგილი უკავია. 
ნებელობის ეს თავისებურება განსაკუთრებით მკაფიოდ გე გ: 

მიანი ქცევის მემთხვევებმი ვლინდება. გეგმიანი ქცევა ერთი 
მთლიანი, მაგრამ რთული ქცევაა: დასახულია ძირითადი მიზანი, 

გარკვეულია საშუალებები, რომლის დახმარებითაც ეს მიზანი უნ- 

და იქნეს მიღწეული; და ეს საშუალებები, ცალკეული მოქმედებე- 
ბი, ერთი მეორეს ამზადებენ, ერთი მეორის პირობას წარმოადგენენ, 
ერთი მეორეს ექვემდებარებიან «ურთიერთთან ერთგვარ ჰიერარ- 

ქიულ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან და, ამრიგად, ერთს რთულს 

სტრუქტურულ მთლიანად ერთიანდებიან, და აი, საკკიითხი სწორედ 

ესაა; როგორ აიგება ეს სტრუქტურა? როგორ აღწევს ნებელობა 

იმას, რომ ჩვენი ქცევა ხშირად მოქმედაბათა ეგოდენ რთული ჰიე- 

რარქიული სისტემის სახეს ღებულობს? საჭირო ხდება, ყოველი 

ცალკეული ნაწილობრივი მოქმედების, ყოველი (ალკეული ნაბი- 
ჯის წინასწარ გათვალისწინება, მისი აქტიურად გამონახვა თუ არა? 

საჭირო ხდება ქცევის მიმდინარეობაში მუდამ ჩარევა და მისთვის 
მიხანშეწონილი მიმდინარეობის მიცემა თუ ნებისმიერი ქცევის 

მიზანშეწონილი მიმდინარეობა სუბიექტის ასეთი განუწყვეტელი 

ჩარევის გარეშეც ხდება? 

ნებელობის ფსიქოლოგიაში ერთერთს ურყევს, ექსპერიმენტუ- 

ლად დასაბუთებულ ფაქტს ნებისმიერი ქცევის მოწესრიგე- 

ბული მიზანშეწონილება შეადგენს. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ, როდესაც ადამიანი რასმე გადაწყვეტს, მაგალ., სახლში დარ- 
ჩენას და მუშაობას კე არა, არამედ, ვთქვათ კონცერტზე წასვლას, 

ეს გადაწყვეტილება საკმარისია, რათა მან საგანგებო მოფიქრების 
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გარეშეც სწორედ შესაფერის მოქმედებათა მთელ რიგს მიმართოს: 

ადგეს, შესაფერად ჩაიცვას და დაიხუროს, საკონცერტო დარბაზის 
მიმართულებით წავიდეს; გზაში რომ რაიმე დაბრკოლება შეხვდეს, 

იგი მაინც თავისი მიზნის შესაფერისად განაგრძობს მოქმედებას. 

ერთი სიტყვით, როდესაც ადამიანი რასმე გადაწყვეტს, შემდგომი 
მისი მოქმედება ძალდაუტანებლად, თითქოს თავისით სწორედ ამ 

გადაწყვეტილების შესაფერისად მიმდინარეობს; ადამიანს არ სჭი- 

რია ყოველი ნაბიჯი წინასწარ მოეფიქროს, ყოველი თავისი მოქმე- 

დება მისი მიზანშეწონილობის მხრივ ყოველთვის საგანგებოდ შეა- 
ფასოს. არა, მას სწორედ მიზანშეწონილი ქცევის ტენდენციები 

უჩნდება, სწორედ იმის ტენდენცია, რაც საჭიროა. 

ლევინი ამ ფაქტს ასე აღწერდა: როდესაც ადამიანი რასმე 

გადაწყვეტს, მაგალითად, კონცენრტზე წასვლას,, მაშინ ყველაფე- 
რი, რაც ამ განხრახვის სისრულეში მოყვანას ეხება –– სათანადო 
ტანსაცმელი, გზა, სხვა შესაძლო საშუალებები –– ყველაფერი ეს 
სუბიექტზე საგანგებო ზემოქმედების ძალას იძენს, იგი იზიდავს მას 

და შესაფერისი მოქმედებისაკენ იწვევს („MსII0LX06-)0იყ86ხ8)'მ1L6L") 
ამრიგად, ნებისმიერ ქცევას მოწესრიგებულე მიზანშეწონილე- 

ბა ახასიათებს. მაგრამ ეს მოწესრიგებულობა სრულიად არ გულისხ- 
მობს ყოველ ნაბიჯზე სუბიექტის საქმეში აქტიურ ჩარევას, საშუა- 
ლებების ცნობიერად ძებნას და გამონახვას. საკმარისია, გადაწყვე- 
ტილების აქტი მოხდეს, რომ ამის შემდეგ საქმე თითქოს თავისით 
წავიდეს წინ. ერთი სიტყვით, ნებისმიერი უეცევის, ე. ი. გადაწყ- 
ვეტილის, განხრახული ქცევის მიმდინარეობა ისეთივეა, როგორიც 
იმპულსური ქცევის მიმდინარეობა: ვიდრე ქცევის სისრულეში მო- 
ყვანის გადაწყვეტილება ძალაში რჩება, იგი ისევე მიმდინარეობს, 
როგორც იმპულსური ქცევის შემთხვევაში. 

მაგრამ ეს, ექსპერიმენტულადაც დადასტურებული, ფაქტი თი- 

თქოს ძირიანად ეწინააღმდეგება ჩვენს ყოველდღიურ დაკვირვებას. 
მართლაცდა, ვინ არ იცის, რომ სიძნელე გადაწყვეტაში კი «არა, რა- 

საც გადაწყვეტ, მის შესრულებაშია! ვინ არ იცის რომ თუთუნის 

წევა მავნებელია! რამდენჯერ გადაგვიწყვეტია მისი თავის დანებე- 

ბა, მაგრამ ამ გადაწყვეტილების შესრულება ვერ მოგვიხერხებია! 

თითქოს მართლაც უდაოა, რომ სიძნელე სწორედ შესრულებაშია, 

და გადაწყვეტა სრულიადაც არ იძლევა შესრულების გარანტიას. 

მაგრამ ცოტა უკეთ რომ ჩავუკვირდეთ საქმის ვითარებას, დავრწმუ- 

ნდებით, რომ ეს ჩვენი. ყოველდღიურ დაკეირვებაზე აღმოცენებუ- 
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ლი, აზრი მცდარია. საქმე ისაა, რომ, როდესაც რასმე გადავწყვეტთ, 

კიდეც ვასრულებთ მას, სანამ ეს გადაწყეეტილება ძალაში რჩება, 
მაგრამ უბედურება ისაა, რომ ხშირად გადაწყვეტილება იცელება; 

მის ნაცვლად რისამე ზეგავლენით, რაჯ:მე ახალი იმპულსი იწყებს 

მოქმედებას, ან ახალი გადაწყვეტილება ჩნდება. ცხადია, ახლა უკ- 

ვე ზედმეტია იმის შესრულებაზე ლაპარაკი, რაც წინათ იყო გადა- 

წყვეტილი; და გასაგებია, რომ ის კი არა, ახალი გადაწყვეტილება 

სრულცფება. 

ამრიგად, სანა გადაწყვეტილება ძალაშია, შესრულება არავითარ 

საგანგებო სიძნელეს არ წარმოადგენს: ნებისმიერი ქცევის ბოლო 

პერიოდე, შესრულება, მიუხედავად მისი სტრუქტურული სირთუ- 

ლისა, ჰიერარქიული სისტემატურობისა თითგოს ავტომატურად 
მიმდინარეობს. 

8. დეტერმინაციის ტენდენციის და კვაზი-მოთხოვნილების თეო- 

რიები. დავას იწვევს მხოლოდ შემდეგი: რით უნდა აიხსნას ეს გა- 

რემოება? როგორ ახერხებს გადაწყვეტილება, რომ მისი შესრულე- 

ბის პერეოდში, ჩვეულებრიკე, ის იჩენს ძალდაუტანებლად თავს, რაც 

დასახული მიზნის მიღწევას უწყობს ხელს? თანამედროვე ექსპე- 

რიმენტულ ფსიქოლოგიაში ამ საკითხის გადაწყეეტის ორი განსხვა- 

ვებული ცდაა ცნობილი. პირველს ამ მეზნით ე.წ. დეტერმინა: 
ციის ტენდენციის ცნება შემოაქვს, მეორეს –– ე. წ. კვა- 

ზიმოთხოვნილების ცხება. 

დეტერმინაციის ტენდენციის თეორიის აზრი ასეთია: როდესაც 

სუბიექტი თავისი ქცევის მიზანს წარმოიდგენს და მის განხორციე- 

ლებას გადაწყვეტს, ეს მიხნის წარმოდგენა ისე იწყებს სხვა ფსიქი- 

კურ შინაარსებზე მოქმედებას, რომ «ისინი მისდა შესაფერის მიმარ- 

თულებას ღებულობენ. ასე ხდება, რომ ნებელობის 'მემთხვევაშე 

ქცევა მოწესრიგებულად მიმდინარეობს: მას მიზნის წარმოდგენი- 

დან გამომდინარე დეტერმინაციის ტვნდენცია წარ- 

მართავს. მაშასადამე, იგულისხმება, რომ მიზნის წარმოდგენას თა- 

გისთავ ად აქვს უნარი, სუბიექტის ქცევაზე ისე იმოქმედოს, რომ 

იგი თავისდა შესატყვისად აამოქმედოს, მაგრამ ისე, რომ თვითონ 

სუბიექტს, როგორც მთელს, აქ არავითარი მონაწილეობის მიღება 

არ სჭიროდეს. 

როგორც ვხედავთ, დეტერმინაციის ტენდენციის თეორია ტელე- 

ოლოგიურიცაა ერთღროულად და მექანისტურიც. ტელეოლოგიუ- 

რია იგი იმიტომ, რომ მიზნის წარმოდგენედან გამომდინარე ტენდენ- 

ციის არსებობას სცნობს. მაზასადამე, ამ მოძღვრების მიხედვით. 
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ქცევის ემუალოდ განმსაზღვრელ ძალას მიზნის წარმოდგენა შეად- 
გენს. მექანისტური ეს მოძღვრება იმიტომ, რომ მისი მიხედვით, 

მეზნის წარმოდგენა სუბიექტის ფსიქიკურ შინაარსზე და მის ქცე- 
ვაზე თვითონ მოქმედობს უშუალოდ და, მაშასადამე, სუბიექტის 

აქტიობას ზედმეტად ხდის. 

ლევინის მიხედვით, რომელიც მეორე თეორიის წარმომად- 

გენელია, ქცევა შედეგია იმ ენერგიის განტვირთვისა, რომლის წყა– 
როსაც ჩვენი მოთხოვნილებები წარმოადგენენ. ნებელობის შემთხ- 

ვუვაში ჩვენ ისეთ ქცევასთან გვაქვს საქმე, რომელიც ბუნებრივი 

მოთხოვნილებების ენერგიის აუზს როდი ემყარება უშუალოდ, 

არამედ სრულიად განსხვავებული მოთხოვნილებების, ე. წ. „კვა- 

ზიმოთხოვნილებებისას“ („ვითომდა მოთხოვნილებები: 

სას"). როდესაც ადამიანი რასმე გადასწყვეტს, მაგალითად, წერილი 

გაუგზავნოს ნაცნობს, ეს გადაწყვეტილება ერთგვარ დაძაბულობას 

ქმნის მასში, რაც სათანადო ქცევის სახით განტვირთვას ესწრაფის: 

მას წერილის მიწერის მოთხოვნილება უჩნდება. რადგანაც ეს მოთ- 

ხოვნილება ბუნებრივი პოთხოვნილება არაა, მაგრამ ამავე დროს 
ბევრის მხრივ ჰგავს მას, ლევინი მას „კვაზი-მოთხოვნილებას“ 
უწოდებს. 

მაშ ასე: გადაწყვეტილება, ანდა უკეთ, განზრახვა ადამიანში გა- 

რკვეული მოქმედების შესრულების მოთხოვნილებას, კვაზი-მოთხო- 

ვნილებას, ქმნის. ეს ახალი მოთხოვნილება გარკევულ საგნებსა და 

მოვლენებს –– იმ საგნებსა და მოვლენებს, რომელთაც ამ მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილებასთან აქვთ კავშირი –- თავისებურ ძალას 

ანიჭებს, სუბიეჭტი გარკვეული მოქმედებისაკენ წარმართონ, მაგალ., 

მაგიდა, ქაღალდი და საწერკალამი თითქოს მოუწოდებენ სუბიექტს, 

დაჯდეს და წერილი დასწეროს; კონვერტი –– წერილი შიგ ჩასდოს 

და დაბეჭდოს; ფოსტის ყუთი –– წერილი ჯიბიდან ამოიღოს და მას- 

ში ჩააგდოს. როგორც ვხედავთ, საკმარისია სუბიქეტმა რამე, მაგალ., 

წერილის მიწერა გადაწყვიტოს და, მაშასადამე ერთგვარი კვაზი- 

მოთხოვნილება გაიჩინოს, რომ შემდგომი მისი ქცევა სავსებით მო- 

წესრიგებულად და მიზანშეწონილად წარიმართოს. ასეთი ძალა აქვს, 

ლევინის მიხედვით, კკახი- მოთხოვნილებას, ლევინის კვა- 

ზი-მმოთხოენილების თეორია ზუსტი აღწერა უფროა ნებისმიერი 

ქცევის მიმდინარეობისა, ვიდრე მისი ნამდეილი ახსნა. მართლაც- 

და ლევინი მხოლოდ ადასტურებს იმ უეჭველ ფაქტს, რომ გა- 

დაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ ადამიანი ისე იწყებს მოქმედე- 

ბას, თითქოს ამ უკანასკნელს ნამდეილი მოთხოვნილება ედოს სა- 
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ფუძვლად. მაგრამ, რადგანაც ფაქტიურად აქ ნამდვილი მოთზოვნი- 

ლების შესახებ ლაპარაკი არ შეეძლება, ატტორს კვევაზი-მ ოთხო- 

ვნილების ცნება შემოაქვს. ამის მეტს ეს ცნება არაფერს იძ- 

ლევა: იგი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ხდის გასაგებად ქცევეს მი-· 

ზანშეწონილ ხასიათ. ლევინის მიეხედეით, გადაწყვეტილება 

ერთგვარ დაძაბულობას ქმნის, და ამასაა რომ ავტორი კვაზი- 

მოთხოვნილებას უწოდებს. აქედან მხოლოდ იმის ახსნა თუ 

შეიძლება, თუ რატომაა, რომ გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ 

მისი 'მესრულების ტენდენცია ჩნდება. ხოლო რატომაა, რომ შეს- 

რულების პროცესს მოწესრიგებული მიზან მეწონილება ახასიათებს 

– და ისიც სუბიექტის განუწყვეტელი ცნობიერი კონტროლის გა- 
რეშე –- ამის შესახებ მარტო მოთხოვნილების ცნება ვერაფერს 

გვეტყვის. 
4. განწყობა როგორც შესრულების საფუძველი, როდესაც იმ- 

პულსური ქცევის შესახებ გვქონდა საუბარი, ჩვენ დავრწმუნდით, 

რომ მისი მიმდინარეობის ხასიათი საკმაოდ ადვილი გასაგები გახდე- 
ბოდა, თუ ვიგულისხმებდით, რომ მას, იმპულსურ ქცევას, განწყო- 

ბა უდევს საფუძვლად. ეს დებულება თავისთავად სწყვეტს იმ საკი- 
თხებსაც, რომელიც ამჟამად დგას ჩვენს წინაშე, იმიტომ რომ, თუ 

ნებისმიერა ქცევაც ისე მიმდინარეობს, როგორც იმპულსური, რა 
გვიშლის ხელს, აქაც განწყობის შესახებ ვილაპარაკოთ! 

მართლაცდა, სანამ საბოლოოდ რისამე გაკეთებას გადავწყვეტ- 

დეთ, მანამდე მისი შესრულება ხშირად ძალიან ძნელ საქმედ მიგვა- 
ჩნია. მაგალ., სანამ რაიმე ჩვეულების, ვთქვათ, თუთუნის თავის და- 

ნებებას გადავწყვეტდეთ, მანამდე ამ ჩვეულების დათმობა, თუთუ- 

ნის მოუწევლობა, არაჩვეულებრივ ძნელი ასატანი არის ხოლმე 
ჩვენთვის თუ თუთუნი გამოგველია და იძულებული შევიქენით, 

თავი შევიკავოთ, ამას ძალიან მტკივნეულად განვიცდით, ძალიან 

გვიჭირს მოთმენა, მაგრამ საკმარისია გადავწყვიტოთ, მართლა ავი- 

ღოთ ხელი ამ ჩვეულებაზე, საზოგადოდ აღარ მოვწიოთ თუთუნი, 

რათა მაშინვე შევამჩნიოთ, რომ ეს მოთხოვნილება თითქოს ერთ- 

გვარად დაქვეითდა, და მესი დაუკმაკოფილებლობა თითქოს ისე 
აუტანელი აღარაა, როგორც წინათ «იყო, სანამ თავის დანებებას გა- 

დავწყვეტდით. ის განცდა, რომ ამის შესრულება ჩვენთვის შეუძლე- 
სელი არაა, რომ ამის შესასრულებლად ძალა შეგვწევს. ეს ძალ- 

დების (Mბიიცი) განცდა სწორედ ამ გარემოებასთან უნდა იყოს 
დაკავშირებული. 
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რა მოხდა? საიდან მოდის ეს (ვვლილება? პასუხი შეიძლება მხო- 

ლოდ ერთი იყოს: გადაწყვეტილების შემდეგ სუბიექტი გადახა- 

ლისდა. იგი ის აღარ არის, რაც იყო თუთუნის წევის მიმართ. 

ეხლა იგი იმ მხრივ შეიცვალა, რომ თუთუნმა “ნისთვის მიმხიდველო- 

ბის ქალა დაკარგა, და მაშასადამე უთუთუნობა მას ნაკლებ აწუ- 

ხებს. როდესაც მას თუთუნის მოთხოვნილება პქონდა” და თუთუნს 

ამ თვალით უდგებოდა, ეს უკანასკნელი მასში ერთგვარ ეფექტს იწ- 

ვევდა, რომელიც თუთუნის მოწევისადმი განწყობის სახით უნდა 
წარმოვიდგინოთ. ასეთი განწყობის ნიადაგზე, როგორც ვიცით, იმ- 
პულსური ქცევა აიგება. მაგრამ ახლა, თავის დანებების გადაწყვე- 

ტის შემთხვევაში, სუბიექტის მოთხოვნილება, რომლითაც იგი თუ- 

თუნს უდგება, შეცვლილია: მას უნდა -- აღარ მოწიოს თუთე- 
ნი. მაშასადამე, განწყობის სუბიექტური ფაქტორი შეიცვალა; და 

როდესაც ახლა სუბიექტი თუთუნს ხედავს, გასაგებია, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი მასში შესატყვის განწყობას, მ ო უწევლობის განწყო- 

ბას იწვევს. ამის შედეგი ისაა, რომ სუბიექტს თავის შეკავება აღარ 
უჭირს; იგი გრძნობს, რომ მას თავის შეკავების ძალა შესწევს; და 

შემდგომი მისი ქცევა ამ განწყობის შესატყვისად მიმდინარეობს: 

იგი მიზანშეწონილიც ხდება და –– რამდენადაც მას მთელ თავის 

მიმდინარეობაში საფუძვლად ერთი გარკვეული განწყობა აქვს –- 

მოწესრიგებულიც. 
ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ გადაწყეეტილების შესრულების 

პროცესს განწყობა უდევს საფუძვლად, და ესაა, რომ მის შედარე- 

ბითს გაიოლებას, თითქოს ავტომატურ მიმდინარეობასა და მაინც 

მოწესრიგებულ მიზანშეწონელებას ხდის გასაგებად. 

, მაგრამ განწყობა იმპულსური ქცევის შემთხვევაშიც ამავე როლს 

ასრულებს. რაღა განსხვავებაა მაშინ იმპულსურსა და ნებისმიერ 

ქცევას შორის? როგორც ჩანს, ეს განსხვავება ნებისმიერი ქცევის 
შესრულების პერიოდში არ უნდა ვეძიოთ. 

გადაწყვეტილების აქტი 

1. ნებელობის განცდის ფენომენოლოგია, გადაწყვეტის აქტს გან- 

საკუთრებული ადგილი უკავია ნებელობითს პროცესში. ნებელო- 

ბის ექსპერიმენტულმა 'ფსიქოლოგიამ, რომელიც პირველ რიგში ნე 

ბელობის სპეციფიკურობის საკითხით იყო დაინტერესებული –– სა- 
კითხით, წარმოადგენს თუ არა ნებელობა სპეციფიკურს, სხვა ფსი- 

ქაკურ შინაარსზე დაუყვანადს განცდას –- ის თავისებური ნებელო- 

ბითი პროცესი, რომელსაც იგი ეძებდა, სწორედ აქ, გადაწყვეტის 
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აქტში, აღმოაჩინა. მაშასადამე, გადაწყვეტის აქტის შესწავლა სრე- 
ლიად განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს. 

ენერგიული გადაწყვეტილება ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში 
„პირველადი ნებელობის აქტის“ სახელწოდებითაა 
ცნობილი, როგორც გამოირკვა, იგი შემდეგ ფსიქოლოგიურ სუ- 

რათს წარმოადგენს: 1) გადაწყვეტის აქტის დროს სუბიექტი საკმაოდ 
გამოკვეთილ კუნთურ დაძაბულობას გრძნობს სხეულის ამა თუ იმ 
ნაწილში: მას გარკვეული დაძაბულობის შეგრძნებები 

უჩნდება (ა ხ-ი ამას ნებელობის თვალსაჩინოებითს მო- 
მენტს უწოდებს); 2) გარდა ამისა, მს ნათელი წარმოდ- 

გენა აქვს იმის შესახებ, თუ რა უნდა ქნას, რა უნდა გააკე- 

თოს, და საგულისხმოა, რომ ეს მომავალი მოქმედება სრულიად გა- 
რკვევით, როგორც საკუთარი მომავალი მოქმედება განიცდება 

(საგნობრივი მომენტი); 3) ამავე დროს სუბიექტი ყოველთ- 

ვის ადასტურებს გადაწყვეტის მომენტში ერთი სპეციფიკური განც- 

დის აღმოცენებას, რომელიც შეიძლება მხოლოდ ამნაირად გამოითქ- 
ვას „მე მინდა“... „ეხლა მენამდვილადმინდა“ (აქტუალ- 

ური მომენტი). როგორ უნდა გავიგოთ ეს განცდა? იგი არაა 

უბრალო დადასტურება, უბრალო შემეცნება თუ გაგება, უბრალო 

დამოწმება იმისა, რომ სუბიექტს აქამდე არ უნდოდა დააი 

ეხლა უკეე უნდა. არა! იგი ნამდეილი აქტია, ნამდვილი განც- 

დაა: მომავალი მოქმედება, რომელიც უნდა მო- 

ხდეს, უნდა განახორციელოს „მე“-მ, რომელსაც 

ეს „უნდა“. ეს „მე მინდა“ ის აქტუალური ფაქტორია, 

რომელიც წარმართაეს მომავალ მოქმედებას: მასში განიცდება, რომ 

სწორედ ეს უნდა მოხდეს და არა სხვა რამ, რომ ყოველი სხვაგვარი 

შესაძლებლობა გამორიცხულია: იგი განცდილი აქტიობაა 

და მისი აღწერა როგორც ამბობს მიშოტი, შეუძლებელია; 

4) გარდა ამისა, გადაწყვეტის მომენტში სუბიექტი ერთგვარ ძა- 

ლისხმევასაც გრძნობს, რომელიც, როგორც გამოერკვა, მით 

უფრო დიდია, რაც უფრო ძლიერია ნებელობის კონცენტრაცია 

(მდგომარეობითი მომენტი). 

ნამდვილი გადაწყეეტის აქტის დროს ცნობიერებაში ეს ოთხი 
ფაქტორი თუ მომენტი იჩენს თავს და ოთხივე ერთად იმ სპეციფი- 

კურს მთლიან განცდას ქმნის. რომელსაც ამ აქტის დროს აქვს ხო- 

ლმე ადგეული და რომელსაც თათოეული ჩვენგანი იცნობს. ამ მომენ- 

ტებიდან მხოლოდ ერთს აქვს სპეციფიკური ნებელობითი მნიშვნე- 

ლობა აქტუალურ მომენტს, განცდილ აქტიობას, 

191



„მე მ-ნდა“-ს განცდას, სადაც არაა ეს უკანასკნელი, იქ არც ნებელო- 
ბაზე შეიძლება ლაპარაკი. 

დანარჩენ მომენტებს სპეციფიკური ნებელობითი მნიშვნელო- 

ბა სრულიად არა აქეთ. მართალია, ჩვეუფლებრიე, ისინი თან ახლავან 

ენერგიული ნებელობის აქტს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამის გა- 

მო ნებელობის არსებითს მომენტებად უნდა იქნენ ცნობილნი. ჩვე- 

ულებრივ, ჩვენ დარწმუნებული ვართ, თითქოს ნებელობისათვის 
სწორედ დაძაბულობისა და ძალისხმევის მომენტები უნდა იყგნენ 

დამახასიათებელნი, მაგრამ ექსპერიმენტული კვლევის შედეგები 

სრულიად არ ამართლებენ ამ ჩვენს რწმენას. პირიქით, აღმოჩნდა, 

რომ არც დაძაბულობას აქვს ნებელობისათვის არსებითი მნიშვნე- 

ლობა და არც ძალისხმევას, ინგლისელი ფსიქოლოგიის, ევე- 

ლინგის, გალვანომეტრული ცდების შემდეგ ობიექტურადაც 
დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ნებელობა და ძალისხმევა, 

მართალია, ერთად გეხვდება, მაგრამ არსებითად სულ სხვადასხვა 

მოვლენას წარმოადგენენ. ეველინგმა აღმოაჩინა, რომ ნებე:· 

ლობის აქტის შემთხვევაში –– თუნდ ძლიერ ენერგიულისაშიც -–- 

გალვანომეტრი ვერავითარ ძალისხმევას ვერ ადასტურებს; ამავე 

დროს იგივე გალვანომეტრი ძალისხმევის თვალსაჩინო მაჩვენებ- 

ლებს იძლევა, რა წამს საქმე ნებელობის კი არ, შესრულების 

პროცესს ეხება. ეს ობიექტური მონაცემი სავსებით ამართლებს ზე- 

მოდ აღნიშნულ ანალიზს, რომლის მიხედვითაც, როგორიც დავინა- 

ხეთ, არც თვალსაჩინოებითი მომენტია არსებითი ნებელობისათვის 

და არც მდგომარეობითი მომენტი, ე. ი. არც დაძაბულობა და არც 

ძალისხმევა. ნებელობა თავისთავად აბსოლუტურად უძალისხმევოა. 

მაგრამ ეს არ უშლის მას ხელს, ზოგჯერ არაჩვეულებრივ ინტენსიუ- 

რი ძალისხმევა გამოიწვიოს. 

ამის შემდეგ გასაგები ხდება ისიც, რომ დაძაბულობისა და ძა- 

ლისხმევის საკმაოდ მაღალ დონესთან იმპულსური ქცევის შემთხვე- 

გებშიც შეიძლება გვქონდეს საქმე. კუნთური დაქაბოლობა და ძა- 

ლისხმშევა პირველ რიგში მოძრაობათა მშესრულებასთანაა დაკავში- 

რებული, რომელნიც ქცევის მოტორულ შენაარსს შეადგენენ. ამი- 

ტომ იგი ყველგან შეიძლება შეგვხვდეს, სადაც განსაკუთრებით მო- 

ტორულ ქცევას აქვს ადგილი: იმპულსური ქცევის შემთხვევაშიც 

და ნებისმიერშიც. განსხვავება აქ მხოლოდ ის იქნება, რომ პირველ 

შემთხვევაში სუბიექტი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსის ზე- 
გავლენით ხდება იძულებული, ძალისხმევას მიმართოს, ხოლო მეო- 

რე შემთხვევაში –– ნებელობის აქტის ზეგავლენით . 
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ამრიგად, ნებელობის აქტი ასე შეიძლება დახასიათდეს: როდე- 

საც ადამიანს გადასაწყვეტი აქვს რამე, დგება მომენტი, როცა იგი 
ერთბაშად გრძნობს, რომ აი, ეხლა მას ეს უკვე „ნამდვილად უნდა": 

ჩნდება „თვითაქტიობის“ განცდა, რომელშიც ეხლავეა მოცემული 
ის, რაც მხოლოდ მომავალში უნდა მოხდეს და უნდა მოხდეს სწო- 

რედ ის, რაც „მე ნამდვილად მინდა“, ნებელობის აქტში, მაშასადამე. 

სუბიექტის მომავალი ქცევისადმი დამოკიდებულება განიცდება: იგ» 

განცდილი, მე-დან გამომდინარე აქტიობა, რომელშიც სუბიექტის 

პოზიცია ირკვევა მომავალი ქცევის მიმართ. აღსანიშნავია განსაკუ- 

თრებით, რომ თვითონ ეს აქტი, როგორც ასეთი, აბსოლუტურად 
თავისუფალია ყოველგვარი ძალისხმევის მომენტისაგან: მი- 

უხედავად ამისა, იგი სწორედ მე-ს აქტად განიცდება, აქტად, რომე- 

ლიც მარტო მე-ზეა დამოკიდებული. 
ნებელობის აქტის აღწერის სისრულისათვის საჭიროა გავარ- 

კვიოთ, თუ როგორ ხდება იგი და რა გავლენას ახდენს სუბიექტზე. 

ექსპერიმენტულად დადასტურებულია, რომ სანამ გადაწყვეტის აქ- 
ტი მოხდებოდეს, სუბიექტი ერთგვარ უმწეობას, ყოყმანს, აგზნებუ· 

ლობას განიცდის. გადაწყვეტის აქტი თანდათანობით როდი მწიფ: 

დება და მზადდება: იგი ერთბაშად ხდება, თითქოს მოულოდნელად 

და მოუმზადებლად. შედეგი ისაა, რომ წინანდელი უმწეობისა და 

გაურკვევლობის გრძნობა ქრება, და მის ნაცვლად საბოლოოდ გარ- 

კვეულობის, სიმყარისა და დამშვიდებულობის განცდა ჩნდება. რომ 

მართლა ამგვარია გადაწყვეტის აქტის განცდა, ეს თეითონ სახელ- 

წოდებიდანაც ჩანს: სიტყვა –-– გადაწყვეტა –- იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ის წინარე მდგომარეობას სწყვეტს და სრულიად 

ახალს იწყებს, რომელსაც ძველი მდგომარეობის აღარაფერი აქვს 
შერჩენილი. 

2. გადაწყვეტა განწყობის შეცვლის განცდაა. ნებელობის აქტის 

აღწერიდან ნათლად ჩანს, თუ რას უნდა წარმოადგენდეს იგი არსე- 

ბეთად. თუ ეს აქტი იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტი ერთბა- 

შა დ გრძნობს, რომ მას მართლა და საბოლოოდ უნდა გარკვე- 

ული აქტის ჩადენა, რომ ეს უკანასკნელი მისი აქტია, სავსებით მი- 

სი მე-დან გამომდინარე, რომ ეხლა მის განხორციელებას არაფერი 
გადაეღობება წინ, ცხადია, ნებელობის აქტი ისეთს ცვლილებაზე 
მიუთითებს, რომელიც სუბიექტს, როგორც მთელს, ეხება და მის 

მომავალ ქცევას განსაზღერავს. მისი ერთბაშად აღმოცენება, მისი 

მთლიან-პიროვნული ხასიათი, მასში მოცემული განცდა, რომ მო- 

მავალი ქცევა გარკევულია, რომ იგი უთუოდ შესრულდება, და ამა- 
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"ეე დროს ის გარემოებაც, რომ ამ აქტს ძალისხმევა არ ახასიათებს, 
ნათლად ამტკიცებს, რომ ამ შემთხვევაში სუბიექტის განწყობის 

შეცვლასთან გვაქვს საქმე. ნებელობის აქტში სუბიექტის განწყო- 

ბას გადახალისება გვეძლევა, და ყველა ის განცდა, რომელსაც სუ- 

ბიექტის ცნობიერებაში აქვს ადგილი, განწყობის ”შეცვლის ანა:· 

რეკლს წარმოადგენს. 

ამრიგად. ნებელობის აქტი, რომელიც ფენომენოლოგიურად აქ- 

ტიობის ცნობიერებაში, გაჩცდილ აქტიობაში „მე ნამდვილაი 

მინდა“-ს განცდაში იჩენს თავს, სუბიექტის განწყობის შეცვლაზე 

მიუთითებს: სუბიექტს სწორედ იმ ქცევის განწყობა უჩნდება, 

რომლის მიმართაც ის „მე მინდა“-ს განიცდის და რომლის რეალი: 

ზაციაც მისი შემდგომი მოქმედების შინაარსს წარმოადგენს. 

მაშასადამე, ეხლა ნათელი ხდება, თუ საიდან ჩნდება ის განწყო- 

ბა. რომელიც ნებისმიერი ქცევის საფუძვლად და წარმართველად 
უნდა ჩაითვალოს. უეჭველია, ეს ის განწყობაა, რომლის აღმოცენე- 

ბის ფაქტიც გადაწყვეტის აქტის განცდებში პოულობს თავის ანა- 

რეკლს და რომლის შექმნაც ჩვენი ნებელობის საქმედ განიცდება. 

ნებელობის სიმტკიცის საკითხი 

1. ნებელობის სიმტკიცის საფუძველი. ექსპერიმენტული კვლე- 

ვის შედეგად დადასტურებულად ითვლება, რომ, რაგინდ მტკიცეც 
უნდა იყოს გადაწყვეტილების აქტი, შესაძლოა, განსაზღვრულს 

პირობებში იგი ვერ განხორციელდეს. არ „არის საკმარისი, უტყუარი. 

ნებელობის აქტი მოხდეს –– ე. ი. მომავალი ქცევის განწყობა შეიქ- 
მნეს -– რათა თვითონ ქცევის რეალიზაცია უზრუნველყოფილი იქ- 

ნეს. ძალიპნ ხშირია შემთხვევები, რომ ადამიანი რასმე გადასწყვეტს 
–– გადასწყვეტს სერიოზულად –– მაგალ., ხელი აიღოს რაიმე ჩვეჟ- 

ლებაზე, ვთქვათ, აღარ მოსწიოს თუთუნი, მაგრამ ამ გადაწყვეტი- 
ლებას ვერ ასრულებს, ჩვეულებრივ ეს იმიტომ ხდება, რომ გადა- 

წყვეტილების შესრულებას დაბრკოლებათა მთელი რიგი ეღობება 
წინ, და მათ გადასალახავად ყველას ერთნაირად როდი შესწევს ძა- 

ლა. ამიტომაა, რომ ნებისყოფის სიმტკიცეზეთუსისუსტეზე 

ვლაპარაკობთ ზოლმე. როდესაც, დაბრკოლებათა 'მიუხედავად, გა- 

„დაწყვეტილება მაინც სისრულეში მოდის, ჩვენ ამას ნებისყოფის 

სიმტკიცით ვხსნით. როდესაც გადაწყვეტილება ვერ სრულდება, 
მაშინ ნებისყოფის სისუსტის შესახებ ვლაპარაკობთ, როგორ უნდა 

გავიგოთ ეხ? 
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რა დაბრკოლება ეღობება წინ გადაწყვეტილების შესრულებას? 
შესრულების პროცესში ადამიანი ბევრს რასმე ხვდება ისეთს, 

რაც მას მისი გადაწყვეტილების მეტად თუ ნაკლებად საწინააღმდე– 

გო მოთხოვნილებებს უღვიძებს, რასაკვირველია, შესაძლებელია, ამ 
უკანასკნელთა იმპულსი ზოგჯერ იმდენად ძლიერი აღმოჩნდეს, რომ 

სუბიექტს წინანდელი გადაწყვეტილება სრულიად დაავიწყებინოს 
ან შეაცვლევინოს. ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, წინანდელი გა- 
დაწყვეტილების შესრულებაზე ლაპარაკი უკვე ზედმეტი იქნებოდა. 

ასეთი დაბრკოლება ყოველი ნებისმიერი ქცევის დროს შეიძლება 
გაჩნდეს, და საქმე ძსაა, შესძლებს თუ არა სუბიექტი მათთვის საკმა- 

რისი წინააღმდეგობის „გაწევპს. ავიღოთ იგივე მაგალითი. ვთქვათ 

საქმე თუთუნის თავის დანებებას ეხება. მას შემდეგ, რაც სუბიექ- 

ტმა თითქოს საბოლოოდ გადაწყვიტა, აღარ მოსწიოს თუთუზი, შე- 
საძლოა, ვინმემ კარგი თუთუნი მიაწოდოს. თუთუნის დანახვა მას 
საერთოდ იმ სასიამოვნო მდგომარეობას მოაგონებს, რომელიც მას 
წინად კარგი თუთუნის მოწევის შემთხვევაში არაერთგზის განუც- 
დია. შეიძლება მოხდეს, რომ მან ვერ გაუძლოს სურვილს და მი- 

წოდებულ თუთუნზე უარი არ თქვას. ასეთ შემთხვევებში, რასაკვირ– 

ველია, სრული უფლება გვაქვს, მისი ნებისყოფის სისუსტის შესა- 

ხებ ვილაპარაკოთ. მაგრამ შეიძლება ასეც მოხდეს: მან უარი თქვას 

მიწოდებულ თუთუწზე, მაგრამ მერე თითქმის მთელი დღეების გან- 
ნავლობაში „თავიდან ვერ მოიშოროს აზრი თუ წარმოდგენა კარგი 

თუთუნის შესახებ; ბოლოს, ამ აკვიატებული წარმოდგენიდან მომ- 

დინარე იმპულსს ვერ გაუძლოს და ხელახლა თუთუნის წევა დაიწ- 
ყოს. ასეთ აკვიატებულ წარმოდგენას პე რსევერაციულწარ- 

მოდგენას უწოდებენ, და ექსპერიმენტულად დამტკიცებულია, რომ 

არა მარტო ჩვეულებრივ მოგონებას (მაგალ., სასიამოვნო მდგომა- 

რეობის მოგონებას), არამედ პერსევერაციასაც შეუძლია, ხელი შე- 

უშალოს გადაწყვეტილების შესრულებას. 

როგორ ხდება ეს? რა უდევს საფუძვლად გადაწყვეტის შეუსრუ- 
ლებლობას? თუ გადაწყვეტის აქტი „იმაზე მიუთითებს, რომ სუბი- 

ექტს მიზნის შესატყვისი ქცევის განწყობა შეუმუშავდა, მაშინ, სა- 

ნამ ეს განწყობა ძალაშია, მასზე აღმოცენებული ქცევა თითქმის ავ- 

ტომატური სიზუსტითა და სიიოლით უნდა მიმდ“ნარეობდეს. «და ეს 
მართლაც ასე ხდება, სანამ სუბიექტს რაიმე იმპულსით, ვთქვათ, 

კარგი თუთუნის დანახვის გამო, მისი მოწევის ძლიერი ტენდენცია 

არ გაუჩზდება. ჩვეულებრივი თუთუნი რომ მიეწოდებიათ მისთვის, 

ის შედარებით ადვილად იტყოდა უარს. მაგრამ საქმე ისაა, რომ მას 
განსაკუთრებით კარგი თუთუნი მიაწოდეს, და ამან მისი ძველი 
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მოთხოვნილების გაღვიძება შესძლო. აქ სრულიად მკაფიოდ 
ჩანს, რომ გადაწყვეტილების მიღების დროს შექმეილი განწყობა-- 

აღარ მოსწიოს თუთუნი –– იმდენად მტკიცე არ აღმოჩნდა, რომ იგი 
კარგი თუთუნის აღქმის შემთხვევაშიც ძალაში დარჩენილიყო, და აი, 

იგი თავ:ს საწინააღმდეგო განწყობას, თუთუნის მოწევის განწყობას, 

უთმობს ადგილს. ჩვენ ვხედავთ, რომ ნებისყოფის სისუხტეს ამ შემ- 

თხვევაში გადაწყვეტილების გამოტანის მომენტში შექმნილი გან- 

წყობის ლაბილობა (ადვილი ცვალებადობა) უდევს საფუძვლად. 

მაგრამ, როგორც გამოირკვა გადაწყვეტილების შესრულებას 

სხვაგვარი დაბრკოლებაც ეღობება წინ “უეჭველია, რომ ყოველი 

მოქმედება ტექნიკურად თანაბრად ადვილი შესასრულებელე არაა: 

ზოგი ფფრო ადკილ ოპერაციებს შეიცავს და ზოგი ძნელი. ნ. ახ-ის 

ცდების მიხედვით, როდებაც განხრახული ქცევა ტექნიკურად აღვი- 

ლე შესასრულებელია, მაშინ გადაწყვეტილების შესრულებაც ადვი- 

ლია, მაგრამ ტექნიკურად ძნელი ოპერაციების შემთხვევაში მდგო- 

მარეობა სხვავაირია. აქ ' გადაწყვეტილების განხორციელებას არა 

მარტო ის აძიელებს, რომ თვითონ გადაწყვეტილების ამოცანაა თა- 

ვიდანვე ძნელი, არამედ გამსაკუთრებით ის, რომ ზესრულების პრო- 

ცესში აღმოცენებული სიძნელეები ყოველწამს გადაწყვეტილების 
აქტში მიღებული განწყობის საწინააღმდეგოდ მოქმედებენ. შედეგი 

ხშირად ისაა, რომ ოპერაციების სიძნელე სულ უფროდაუფრო სა- 

გრძნობე ხდება და, ბოლოს, სუბიექტი თავისი გადაწყვეტილების 

შესრულებას თავს ანებებს. აქაც ნებელობის სისუსტე მჟღვანდება. 

როგორც ვხედავთ, საფუძველი აქაც განწყობის შეცვლაა. 
გადაწყვეტილების შესრულებას ზოგჯერ ის გარემოებაც აფერ- 

ხებს, რომ ერთხელ დაწყებული საქმე განსაზღვრული დროის შემ- 

დეგ ბეზრდება ხოლმე ადამიანს. ამისი შედეგი ისევ ნებელობის 

აქტმი გამოწვეული განწყობის აღკვეთისა და მისი საწინააღმდეგო 

გაწყობის აღმოცე5ების სახით იჩენს თავს: ადამიანი წინანდელ გა- 

· დაწყვეტილებას სცვლის და მის შესრულებაზე ხელა იღებს. 

მაგრამ გადაწყვეტილების შეცვლა შეიძლება სხვა გარემოებამაც 
გამოიწვიოს. ა) ადვილი შესაძლებელია, რომ შესრულების პროცეს- 

ში ზოგიერთმა ისეთმა გარემოება3 მიიქციოს სუბიექტის ყურადღე- 

ბა, რაც მას წინაღ მხედველობაში არ მიუღია. იმ შემთხვევაში, რო- 

დღესაც ეს ახალი გარემოება მიუღებლად ქმნის წინანდელ გადაწყვე- 

ტილებას, განწყობა ირღვევა, და სუბიექტს ახალი გადაწყვეტილების 

გამოტა§ა, ახალი განწყობის შექმზა უხდება. 

ბ) შეიძლება ისიც მოხდეს, რომ თვეთონ სუბიექტი შეიცვალოს: 

მას ახალი ინტერესები და ახალი მისწრაფებები გაუჩედეს, მაშინ, 
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თავისთავად იგულისხმება, ძველ გადაწყვეტილებას, როგორც ეხლა 
მისთვის შეუფერებელს, ძალა დაეკარგება, და სუბიექტი იძულებუ- 

ლი შეიქმზება, ახალს ნებისყოფის აქტს მიმართოაბ, ახალი გადაჟყვე: 

ტილება გამოიტანოს. 
მაგრამ არც ერთს ასეთს შემთხვევაში ნებისყოფის სისუსტე ხე 

ლაპარაკი არ შეიძლება. მართალია, გადაწყვეტილება აქაც იცვლე- 
ბა, და ძველი განწყობის ნაცვლად ახალი იქმნება, მაგრამ ეს იმიტომ 
კი არ ხდება, რომ განწყობას გამძლეობა აკლია, რომ ის თვითონაა 

მერყევი და ცვალებადი, და ამიტომაა, რომ სუბიექტი იძულებული 
ხდება, ხელახალ გადაწყვეტის აქტს მიმართოს. არა, განწყობა, შეიძ- 
ლება, თვითონ უაღრესად მტკიცე იყოს, შესრულების პროცესი 

სრულიად დაუბრკოლებლად მიმდინარეობდეს, მაგრამ, რადგანაც 

სუბიექტი ხედავს, რომ ეს გადაწყვეტილება ამჟამად მიუღებელია 
მისთვის. შესაძლოა, იგი სრულიად შეგნებულად შეეცადოს, თავი- 
დან მოიშოროს ძველი გადაწყვეტელება და ნებისყოფის ახალი აქ- 
ტის დახმარებით ახალი, უფრო შესაფერისი ქცევის განწყობა გა- 

მოიწვიოს. პირიქით, აქ ნებისყოფის სისუსტესთან კე არა, მისს 

უეჭველ სიმტკიცესთან გვაქვს საქმე. 
არის შემთხვევა, როცა ადამიანი ხედავს, რომ მისი გადაწყვეტი- 

ლება შეუფერებელი აღმოჩადა, რომ ამეტომ მიზავშეწონილი იქნე- 

ბოდა, ხელი აეღო მის შესრულებაზე; მაგრამ იგი ამჰა ვე45 ახერხებს: 
ვეღარ ცვლის ერთხელ შემუშავებულ განწჯყობას. ამ შემთხვევაში 

იგი თავისი გადაწყვეტილების მონაა: ის კი არ ფლობს ამ უკანასკ- 
ნელს, არამედ, პირიქით, მას ძალა აღარ შესწევს, ერთხელ შექმიი- 

ლი განწყობა ნებისმიერ შესცვალოს. როგორც ვხედავთ, ჯიუტობა 

ნებისყოფის სისუსტის მაჩვენებელი უფროა, ვიდრე მსებიყყოფის 

სიმტკიცისა. 

ამრ;:გად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ნებისყოფის სიმტკიცე ერთხელ 

მიღებული გადაწყვეტილების ბოლომდე შენარჩუნების უნარში 

მდგომარეობს. როდესაც გადაწყვეტის ერთი აქტი საკმარისია, რათა 
განზრახვა ბოლომდე ძალაში დარჩეს როდესაც ყოველ ნაბიჯხე 

ხელახლა იმავე გადაწყვეტილების გამოტანა არ გვჭირია, მაშინ, 

უეჭველია, მტკიცე ნებისყოფასთან გვაქვს საქმე. 

სანამ ის გაწყობა, რომელიც გადაწყვეტის მომენტმი ჩ5დება, 

აქტუალურია, მანამდე გადაწყვეტილების შესრულების პროცესიც 

იოლად მიმდინარეობს. მაგრამ თუ ეს განწყობა შეირყა, ეს გარემო- 

ება იმწამსვე შესრულების გაძნელების განცდაში იჩენს თავა; 

და სუბიექტი იძულებული ხდება, ხელახლა გადაწყვეტილების აქტს 
მიმართოს: თუ შესძლო კვლავ ძველი გადაწყვეტილების გამოტანა, 
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განწყობა ძალაში დარჩება და შესრულების პროცესი გაგრძელდება; 
თუ არა და –– იძულებული შეიქნება დაწყებულ საქმეზე ხელი 
აიღოს, მაშინ დახარჯული ენერგია უხაყოფოდ დაკარგული აღმოჩნ- 

დება დ: სამე ხელახლა თავიდან უნდა იქნეს დაწყებული. 

აქედან ნათელი ხდება, თუ რა დიდი მ5იშვნელობა აქვს გადაწყ- 
ვეტილების გამძლეობას. გადაწყვეტის აქტი თავისთავად მომენტუ- 

რია. მაგრამ იმისათვის, რომ ის, რაც გადაწყვეტილია, შესრულღეს, 

აუცილებელია გადაწყვეტილება შეურყეველი დარჩეს, რათა ქცევა 
ბოლომდე თავისდა შესაფერისად წარმართოს. ასეთს სტაბილიზე- 
ბულ გადაწყვეტილებას გან ზრახვა ეწოდება. როგორც დავ.იწ- 

მუნდით, მას ნებელობის აქტში შექმნილი განწყობა უდევს საფუძ- 
ვლად, დღა რაც უფრო გამძლეა დროის მიმდინარეობაში ეს საფუძ- 

ველი, რაც უფრო შეურყეველია იგი, მით უფრო მტკიცედ განიც- 
დება განზრახვა და მით უფრო მტკიცეა ნებისყოფა. 

მაგრამ ნებისყოფის სიმტკიცე სხვა მხრივაც იჩენს თავს: შესრუ- 

ლების სიძნელეს სუბიექტი, ჩვეულებრივ, თავიდანვე –– გადაწყვე“ 
ტის აქტის მოხდენამდე –– ითვალისწინებს ხოლმე როდესაც ეს 
სიძნელე მცირეა, მაშინ გადაწყვეტა შედარებით ადვილია, და იგი 

ნებელობის ნაკლებ კონცენტრაციას, ნაკლებ დაძაბვას მოითხოვს. 

ხოლო როდესაც ეს სიძნელე დიდია, მაშინ ნებისყოფის გაცილებით 

მეტი ენერგიის მობილიზაცია ხდება საჭირო. და აი, ნებელობის ის 

თვისება, რომელიც შესაძლებლობას აძლევს სუბიექტს –– მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ წინასწარ იცის, რომ საქმე ძნელი შესასრულებელია 
–- მაინც ენერგიული გადაწყვეტილება გამოიტანოს, მის სიმტკიცე- 
ზე მიუთითებს, 

რასაკვირველია, ასე გაგებული ნებელობის სიმტკიცკე სრულიად 

არ ემთხვევა ნებელობის სიმტკიცის იმ ცნებას, რომელიც ერთხელ 

, მიღებული გადაწყვეტილების სიმყარეს, მისს დროში გამძლეობას 
გულისხმობს. არის შემთხვევები, რომ ადამიანი მოსალოდნელ სიძ– 

ნელეთა გადალახვის აზრს არ უშინდება და ენერგიული გადაწყვე- 
ტილება გამოაქვს. მაგრამ საკმარისია ამ მოსალოდნელმა სიძნელეებ- 
მა მართლა იჩინონ თავი, რომ მას მყის გული გაუცივდეს, და გადა- 
წყვეტილების შესრულების ხალისი შეუნელდეს. ამ შემთხვევაში, 
უექველია, მისი ნებისყოფის სისუსტეზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ გადაწყვეტილების ადვილად გამოტანის 

უნარი მას ამ შემთხვევაში თვალსაჩინო დახმარებას გაუწევდა, იგი 
ხელახლა გადაწყვეტდა იმის შესრულებას, რაზედაც ეს-ეს იყო გუ- 

ლი გაუცივდა, და ამრიგად, ალბათ, ასეთი მრავალგზის განშეორე- 
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ბითი გადაწყვეტის შედეგად, დაწყებულ საქმეს მაინც ბოლომდე 
მიიყვანდა, 

ნებისყოფის სისუსტე გადაწყვეტის უნარის საერთო დაქვეითე– 
ბის სახითაც იჩენს თავს, ცნობილია არა ერთი შემთხვევა, რომ ადა- 
მიანი სულ უბრალო გადაწყვეტილების გამოტანასაც ვერ ახერხებს: 
პო თუ არა? ასე მოიქცეს, თუ ისე? ეს კითხვა კითხვად რჩება და სუ- 
ბიექტი საქმ”ს დაწყებას ვერ ახერხებს. რასაკვირველია, გამოკვეთი- 
ლი სახით ეს მდგომარეობა საკმაოდ სერიოზულ დაავადებად უნდა 

ჩაითვალოს: იგი აბულიის სახელწოდებითაა ცნობილი და ნების- 

ყოფის ამდენად საფუძვლიან შესუსტებას გულისხმობს, რომ. ავად- 

მყოფს სულ მარტივი საქმის გადაწყვეტაც კი აღარ შეუძლია (მაგალ., 
ცნობილია ერთი შემთხვევა, როდესაც ავადმყოფს ორი საათის ფიქ- 

რე დასჭირდა, სანამ ტანისამოსის გახდასა და. დაწოლას გადასწყ- 

ვეტდა). 
მაგრამ უფრო მარტივი აახით გადაწყვეტის უნარის დაქვეითების 

შემთხვევები ნორმალურ ადამიანთა შორისაც გვხვდება. ასეთი ადა- 

მეანის ერთერთი სახესხვაობის მხატერულ სურათს შექსპირის ჰ ა მ- 

ლეტი წარმოადგენს. ჩვეულებრივ, ასეთი მერყევი ადამიანები ად- 
ვილად ემორჩილებიან სხვის ნებას. მაშინ ისინი შედარებით სწრა- 

ფად სწყვეტენ საკითხს, მაგრამ ხშირად განცდა ისეთი აქვთ, თით- 

ქოს ეს გადაწყვეტილება თავისუფალი როდი იყოს, მათი მე-ს სიღრ- 
მიდან მომდინარე, არამედ რაღაც თავზე მოხვეული, იძულებითი, , 

თუმცა ეხლა მაინც მათი საკუთარი სურვილის გამომხატველი. ნებე- 

ლობისათვის, როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, სწორედ მე-ს აქტივობის 
განცდაა დამახასიათებელი, და აქ სწორედ ესაა დაქვეითებული: სუე- 

ბიექტი გადაწყვეტის მომენტში ვერ განიცდის თვ ითაჭტიობას, 
იგი ვერ გრძნობს დამოუკიდებლო ბას. ეს კარგად ეთანხმება 

ყოველდღიურ დაკვირვებასაც, საიდანაც ცნობილია, რომ დამოუკი- 

დებელი მოქმედების ძალა მხოლოდ ძლიერი ნებისყოფის ხალხს 

აქვს. 
საინტერესოა, რომ ნებისყოფის სისუსტის ასეთ შემთხვევებში 

სუბიექტი გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანის საკმაოდ თვალ- 

საჩინო უნარს ამჟღავნებს: ხშერად იგი, საგრძნობ დაბრკოლებათა 

მიუხედავად, მტკიცედ დგას თავის გზაზე და მიღებული გადაწყვე- 
ტილების ბოლომდე რეალიზაციაზე ზრუნავს. ეს დაკვირვება ერ- 

თხელ კიდევ თვალსაჩინოდ ამტკიცებს, რომ, ჯერ ერთი, ნებელობის 

აქტი შესრულების კი არა, გადაწყვეტის მომენტში უნდა ვეძიოთ, და, 

მეორე, შესრულების პროცესის მ-მდინარეობას თავისი საფუძველი 
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აქვს, რომელიც თანაბრად წარმატებით მოქმედებს მაშინაც, როღე- 

საც იგი საკუთარი ნებელობის აქტის შედეგად იჩენს თავს, და მაში- 

ნაც, როდესაც იგი რაიმე სხვა გარეჭოების ზეგავლენით ჩნდება. 
2. ნებისექოფის სიმტკიციხ ექსპერიმენტალური შესწავლის ცდები. პირეელა 

ნამდეილი ეკსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიური ცდა ამ მიმართულებით ნებელობის 

პირველსა ეკ:სპერიმენტატორს ნწ, ახ-ს ეკუთვნის. იგი თავის ცდისპირს რამდენიმე 

წყვილს უაზრო მარცვალს აძლევს (მაგალ., დ უ ს-ლო#, ფუ დ-ნ ე ფ) და მანამდე 

ამეორებინებ», სანამ ისე კარგად არ დაასწავლეს, რომ დაუბრკოლებლივ ზეპი- 

რად განმეორება შესძლოს. ავტორი გულესხმობს, რომ ამ პირობებში ცდისპერს 

მარცვალთა წყვილის ერთი წევრის დანახვისას მეორე წევრის დასახელების საკმა– 

ოდ ძლიერი ტენდენცია (ე. წ ასოციაციური ტენდენცია) გაუჩნდება. ამის შემდეგ 

იგი იმავე 0დ”სპირს წყვილის იმავე წევრის მიმართ სხეა დავალებებს აძლეეს, 

რომლის ნიადაგზეც მას ახალი ტენდენცია –– ნებისმიერი ტენდენცია –– უჩხდება, 
რომელიც ასოციაციურს უნდა შეებრძოლოს და, რამდენადაც შესაძლებელია, გა- 

დალახოს იგი. მაგალითად, (ე)დისპჰირს მტკიცედ ახსოვს, რომ მარცეალს დეს-ს 
ერთერთ წყვილში ლორ მოსდევს, ასე რომ, საკმარისია მან დ უს მოისმინოს, 

რომ იმჯამსვე ლორ-ის წარმოთქმის ძლიერი იმპულსი გაუჩნდეს; და აი ეხლა, 

მას ასეთ ამოცანას აძლევენ: როგორც კი გიჩვენებ რომელსამე უაზრო მარცვალს, 

შენ იმ წამსეე უკუღმა წარმოთქვი იგი (მაგალ, რ უ დ-ი რომ გიჩვენო, შენ დუ- 
რ-ი უნდა თქვა), როდესაც ეხლა ცდისპირს დუს მარცვალს აჩვენებენ, იგი გადას- 

წყვეტა, ს უ დ-ი თქვას, ამავე დროს მას, მისდა უნებურად, ძლიერი იმპულსი ექ- 

ნება ლ ო რ-ის წარმოთქმესაც. ამრიგად, შევმნილეია ექსპერიმენტულად ისეთი 

მდგომარეობა, რომ სუბიექტი ნებისმიერისა და უნებური ტენდენციების კო5- 

ფლიქკტს განიცდის. რომელი მათგანი გაიმარჯვებს, ნებისმიერი თუ უნებური ტენ- 

დენცია, ეს თითოეულის მათგანის ძალაზეა დამოკიდებული. უნებური ტენდენ- 

ციის სიმტკიცე ამ შემთხვევაში იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად მტკიცედ 

დაიმახსოვრა ცდისპირმა, რომ წყვილის ერთს გარკვეულ წევრს სწორედ ეს გარ- 

კვეული მეორე წევრი ახლაეს თან, რამდენად მტკიცე კავშირი დაამყარა მან 

წყეილის წეერებს შორის. გამოირკვა, რომ ეს კავშერი მით უფრო მტკიცეა, რაც 

უფრო ხშირად გაუმეორებია მასალა ცდისპირს. მარცვალთა რიგის განმეორებათა 

იმ რიცხვს, რომლის ოდნავ გადიდებაც საკმარისია, რომ უნებურმა ტენდენციამ 

გაიმარჯვოს ნებისმიერზე, ა-ი დეტერმინაციის ასოციაციურ ექ- 

ვივალენტს უწოდებს, როდესაც განმეორებათა რიცხვი ამაზე მცირეა, მაშინ 

ნებისმიერი ტენდენცია (ანუ დეტერმინაციის ტენდენცია) იმარჯვებს, და (ედისპი- 

რი შებრუნებული უაზრო მარცვლის წარმოთქმას ახერხებს; თუ არა და –- ამის 

ნაცვლად, მეორე ადგილას მდებარე მარცვალი (ლორ) წამოცდება. აქედან ნათელი 
ხდება, რომ ამ გაგებით დეტერმინაციის ტენდენციის ანუ ნებელობის აქტის სიმ- 

ტკიცე უაზრო მარცვალთა განმეორების რიცხვით უნდა გაიზომებოდეს რაც 

ეფრო დიდღია ასოციაციური ექვევალენტი, მით უფრო მტკიცე უნდა იყოს დე- 

ტერმინაციის ტენდენცია, ე. ი., ახ-ის მიხედვით, ნებელობის აქტი, იმიტომ რომ, 

როგორც ვიცით, დეტერმინაციის ტენდენცია, ამ უკანასკნელის ეფექტს წარმოად- 

გენს. : 

ამრიგად, ასოციაციური ექვივალენტის ცნება ნების სიმტკიცის 

რეცხვობრივი გაზომვის შესაძლებლობას გულისხმობს, უეჭველია, მასი მნიშვნე– 

ლობა ძალიან დიდი იქნებოდა, რომ იგი მართლა დასაბუთებული აღმოჩენილიყო. 
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შემდგომმა ექსპერიმენტულმა გამოკვლევებმა გამოარკვიეს, რომ უნებური ტენ- 
დენცი:ა, რომელიც ახ-ის ცდებში ნებისმიერს ეწინააღმღეგება, მხოლოდ გარკეე- 

ულ პირობებშე ჩტ5დება; რომ საკმარისია ოღნავ შესცვალო ეს პირობები, რათა 

ამ ტენდენციის აღარაფერი გაჩნდეს, და ნებისმიერმა ტენდენციამ უკონფლიქტოდ 

განაგრძოს მოქმედება. ასე, მაგალითად, ცდისპირს რომ შეუთანხმდე, ვთქვათ, 

წითლად დაწერილი მარცვალის დანახვისას უკუღმა წაიკითხოს იგი და სხვა ფერის 

მარცვლის დანახვისას სხვაგვარად მოიქცეს, იგი ყოველთვის ამ დავალების თა- 

ნახმად მოიქცევა და არც ერთხელ მომდევნო მარცვალის დასახელების ტენდენცია 

არ გაუჩნდება (მ აკ-კე რ თი). მაშასადამე, ასოციაციური ექვივალენტისა და მი–- 

სი საშუალებით ნებისყოფის სიმტკიცის გაზომვის შესახებ აქ ლაპარაკი სრული- 

ად შეეძლებელია, სამაგიეროდ, აქედან ჩანს, რომ საკმაოდ დიღი მნიშენელობა 

ჰკონია ყურადღებას: როდესაც იგი ამოცანისაკენ არის მიპყრობილი, მაშინ სხვა 
ტენდენციები ხაკლებ იჩევენ თავს და გადაწ„ყვეტილების მესრულებას ნაკლებ 
უმძლიან ხელს. რაიზე ჩვეულების შებისმიერ შეცვლა, ამისდა მიხედვით, იმიტომ 

არის ძნელი, რომ იგი თავისკენ იპყრობს ადამიანის ყურადღებას, რაც ხელს უშ- 

ლის მას საკმარისი ყურადღებით მოეპყრას თავის გადაწყვეტილებას. ამრიგად, 
ნებისყოფის სისუსტე ჟურადღების მერყეობაზეც ყოფ:ულა დამოკი- 

დებული. 
ვ. ნებელობა და პერსევერაცია. როგორც ზემოდაც აღვნიშნეთ 

გაკვრით, არის შემთხვევები, რომ ერთი რომელიმე წარმოდგენა, 
ხშირად ჩვენდა უნებურად, წამოიჭრება ხოლმე ჩვენს ცნობიერებაში 
და თავიდას აღარ გვშორდება: ჩვე§5§ი ყურაღღება ხანგრძლივად და 
ტკიცედ არის მისკენ მეპყრობილი და სხვა რამასათვის მას აღარ 
სცალია. ასეთ მდგომარეობას პე რსევერაცია ეწოდება, იგი ყუ- 
რადღების მერყეობის სრულიად საწინააღმდეგო მოვლენას წარმო- 
ადგენს. მაშასადამე, თითქოს ვისაც პერსევერაციის მეტი უზარი აქვს, 

მას ნებისყოფაც უფრო მტკიცე უნდა ჰქონდეს. ეს მით უფროა მო- 

სალოდნელი, რომ ნებელობის სიჭტკიცე, როგორც ზემოდ იყო ნაჩ- 

ვენები, გადაწყვეტილების ხანგრძლივად და უცვლელად დაცვის 
უნარშიც ვეღვანდება, მაგრამ L2090X6§8-ს სპეციალური გამოკვლე- 

ქებიდან გამოირკვა, რომ ე! 1ილოდინი სრულიად არაა დასაბუთე–- 

ბული, რომ პერსევერაციას, რომელიც ნერვული სისტემის თანდაყო- 
ლილ თვისებას 'წარმოადგენს, აბსსოლუტურად არაფერი აქვს საერ- 

თო ნებელობის სიმტკიცესთან. გამოირკვა, რომ ადამიანის ნებელო- 

ბას ძალა შესწევს, თავისი მოქმედება ბუნებრივი მიდრეკილების 

საწინააღმდეგოდ მიმართოს, საკუთარი ნერვული სისტემის თანდა– 

ყოლილს პერსევერაციის ტენდენციას წივააღჭდეგობა გაუწიოს, მა- 

შასადამე, ცხადი ხდება, რომ ნებელობა ჩვენი თანდაყოლილი ბიო- 

ლოგიური თავისებურება კი არ არის, არამედ უფრო მაღალი კატე- 

გორიის მოვლენაა, რომელსაც თვითონ ბიოლოგიურის, საკუთარი 
ნერვული სისტემისა და მისი თანდაყოლილი ტენდენციების შეცე– 
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ლისა და წარმართვის ძალა შესწევს. ნებისყოფის სიმტკიცე, ამისდა 

მიხედვით, რასაკვირველია, ვერავითარ შემთხვევაში თანდაყოლილ 

თვისებად ვერ ჩაითვლება: იგი პირადი ცხოვრების მიმდინარეობა- 

შC აქვს ადაჭიანს შეძენილი, და ამიტომ მტკიცე ნებისყოფის აღზრდა 

პედაგოგიკის ერთერთი მნიშვნელოვანი აბოცანაა. 

4. განწყობა და ნებისყოფის სისუსტე. ექსპერიმენტულად დადას- 

ტურებული ფაქტიური მასალა და ის დასკვნები, რომელნიც აქედან 

ნებელობის სისუ”ტის შესახებ გამომდინარეობენ, სრულიად არ ეწი- 

ვააღმდეგებიან ჩვენს დებულებას ამავე საკითხზე. პირიქით, შეიძ- 

ლება იე,ქვას, ოომ ისინი მართებულობის „ასარგეალოდ უფრო ლა- 

პარაკობენ, ვიდრე საწინააღმდეგოდ. 

მართლაცდა, თუ რომ ნებისყოფის სიმტკიცე ნერვული სისტემის 

თანდაყოლილს თავისებურებას არ წარმოადგენა, თუ იგი უფრო პი- 

როვნების, როგორც მთელის, საქმეა, მაშინ, უეჭველია, რომ აქ გა- 

დამწყვეტი მაიშვიელობა სწორედ გა:წყობის ცნებას უნდა მიეკუთ- 
ვნოს. ჩვენ უკვე თავის დროზე დავგ<წმუნდით, რომ განწყობა ნერვუ- 

ლი სისტემის თუ სხვა ბიოლოგიურ სისტემის თანდაყოლილ თვისე- 
ბას როდი წარმოადგენს, არამედ პიროვნების მდგომარეობას, რომე- 

ლიც მისი მოთხოვნილებისა და შესატყვისი გარემოსიტუაციის ურ- 

თიერთ“ხემოქმედების ნიადაგხე აღმოცენდება განწყობის ასეთი 

ცხება გასაგებად ხდის, რომ ნებისყოფის სიმტკიცეს არაფერი აქვს 

საერთო ნერვული სისტემის თანშობილ ტენდენციებთან. მეორის 

მზრივ, გასაგები ხდება ძს გარემოებაც, რომ ყურადღების მერყეო- 

ბის შემთხვევებში ნებელობის სისუსტესთან გვაქვს ხოლმე საქმე. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ განწყობა გარკვეული განცდების აქტუალი- 
ზაციისათვის მზაობას ნიშნავს. მაშასადამე, როდესაც გარკვეული 
განწყობა გვაქეს, ჩვენს ცნობიერებაში მხოლოდ გარკვეულ განც- 
დებს ეთმობა ადგილი, ჩვენ მხოლოდ გარკვეულ მოვლენებს ვაქ- 

ცევთ ყურადღებას. საკმარისია ჩვენი ყურადღება სხვაგან გადაიხა- 

როს, რომ ჩვენ უფლება მოგეეცეს ვთქვათ, რომ ჩვენი განწყობა შე- 
იცვალა. თუ ვიგულისხმებთ, რომ ნებელობას განწყობა უდევს სა–- 

ფუძვლად, გასაგები გახდება, თუ რატომაა, რომ ყურადღების მერ- 

ყეობა ნებისყოფის სისუსტეზე მიუთითებს: იგი ხომ განწყობის შე- 
სუსტების შედეგად შეიძლება გამოვლინდეს. 

ამრიგად, ექსპერიმენტული კვლევის შედეგად მიღებული ფაქ- 
ტები ნებისყოფის სიმტკიცის შესახებ ისევ განწყობის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობენ, როგორც საფუძვლის, რომლის რაგვარობაზეც ჩვენი 
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ნებისყოფის ისეთი ფორმალური მხარეც კია დამოკიდებული, რო- 
გორიცაა მესი სიპტკიცე თუ სისუბტე. 

განწყობის ცნების მნიშვნელოვახე უპირატესობა ამ შემთხვე- 

ვაში თავს იჩენს მეორე გარემოებაშიც. საქმე ისაა, რომ ნებისყო- 

ფის სისუსტე თუ სიზტკიცე არავითარ შემთხეევაში მის წმინდა 

ფორმალურ მხარედ არ შეიძლება ჩაითვალოს, ასეთი ფორმალის- 

ტური შეხედულება არსებითად ეწინააღმდეგება ჩვენი ყოველდღი- 
ურე დაკვირვების, ისე როგორც ექსპერიმენტული კვლევის ნიადაგ- 
ზე დამადასტურებელ ფაქტებ!. ვინ არ იცის, რომ მტკიცე ნებისყო- 

ფის ადამიანი ზოგიერო შეზთხეევაში, იჭის მიხედვით, თუ რა აქვს 

გადასაწყვეტი, საკმაოდ თვალსაჩენო სისუსტეს იჩენს; მაშინ რო- 
დესაც მეორე, რომელიც საერთოდ სუსტი ნებისყოფის პატრონად 
არის ცნობალი, სწორედ ამ შემთხვევაში გაცილებით უფრო ენერ- 

გიული მოქზედების უნარს ამჟღავნებს! უეჭველია, ჩვენი გადაწყვე- 
ტილება ბევრის მხრივ იმ შინაარსზეც არის დამოკიდებული, რომელ- 
კაც იგი ეხება. ნებელობა, რასაკვირველია, წმინდა ფორმალურ ძა- 

ლას არ წარმოადგენს. პირიქით,, შინაარსს მისთვის სრულიად განსა- 

კუთრებული მა5იმვნელობა აქვს. მაგრამ თუ ეს ასეა, მაში5 ეს გარე- 

მოება კვლავ განწყობის, როგორც ნებელობის საფუძვლის, სასარ- 

გებლოდ ლაპარაკობს, იმიტომ რომ განწყობისათვის, როგორც ვი- 

ცით, მინაარსეულს ანუ ობიექტურ ფაქტორს განსაკუთრებით ფუ- 

ძემდებელი §§-შვნელობა აქვს: განწყობის სახით სწორედ ობიექტუ" 
რი ვითარების ასახვასთან გეაქეს საქმე. 

მოტივაცია -–– ნებელობის აკპტის წინა პერიოდი 

1, ამ პერიოდის შესწაკლის მნიშვნელობა. ჯერჯერობით ჩვენ 

მხოლოდ ის ვიცით, რომ ნებისმიერ ქცევას განწყობა უდევს საფუძ- 

ვლად და რომ ეს განწყობა გადაწყვეტის მომენტში იჩენს თავს. ჩვენ 
ვიცით, რომ ამ განწჯყობის შექმნა თავისებური განცდის სახით გვეძ- 

ლევა, თვითაქტიობის იმ სპეციფიკური განცდის სახით, რომელიც 
არცერთს სხვა ცნობილ განცდას არ ჰგავს და ნებელობის განცდად 

ითვლება. მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ იმპულსური ქცევაც გან- 

წყობის საფუძველზე მიმდინარეობს, და რომ ეს განწყობა აჭტუა- 

ლური მოთხოვნილების შესატყვისი სიტუაციის ზეგავლენით ჩნდება. 

სამაგიეროდ, ჩვენ არ ვიცით ჯერჯერობით მთავარი: ჩვენ არ ვი- 

ცით, თუ რა აჩენს განწყობას ნებელობის შემთხვევაში, და, მაშასადა- 

მე, ბოლოსდაბოლოს, რით განსხვავდება ნებისმიერი ქცევა იმპულ- 

სურისაგან. მართალია, ჩვენ ვიცით, რომ იმპულსური ქცევის შემ–- 
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თხვევაში გადაწყვეტილების აქტის განცდას, თვითაქტიობის განც- 
დას, ადგილი არა აქვს. მაგრამ როგორ ხდება, რომ გადაწყვეტის აქ- 
ტი, როგორც თვითაქტიობა, განიცდება? როგო54 ხდება, რომ ზებე- 
ლობის შემთავევაშე განწყობის აღმოცე5§ება მე-ს აქტიობის სახით 

გვევლინება? ეს ჩვენ ჯერ კიდევ არ გვაქვს შესწავლილი, იმისათვის, 

რომ ამ საკითხებს პასუხი გავცეთ, უნდა გაიკვეს, თუ რა ქმნის გან– 

წყობას ნებელობის შემთხვევაში. 
ნებისმიერი ქცევა განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ იმითაც განს- 

ხვავდება იმპულსურისაგან, რომ მას გადაწყვეტის აქტის წინაპერი- 

ოდი აქვს, პერიოდი, რომელიც, უეჭველია, იმისთვისაა განკუთვნილი, 

რომ განწყობის მომწიფების პირობები შეიქმიეს, განწყობის აღმო- 

ცენება მომზადდეს. უდაოა, ამ მოსამზადებელი პერიოდის შესწავ- 

ლას ნებელობის ძირითადი საკითხების გადასაწყვეტად განსაკუთრე- 

ბით დიდი მსიშვნელობა უნდა ჰქო§5დეს. 
9. ამ პერიოდის აზრი, როდესაც) სუბიექტი აქტუალური მოთხოვ- 

წილების ზეგავლენით მოქმედებს, როდესაც მისი ქცევა ამ მოთხოვ– 
ნილების ძალას ემორჩილება, მაშინ იმპულაურ ქცევასთან გვაქვს 

საქმე. მაგრამ ადამიანი ყოველთვის როდი უთმობს ამ იმპულსს. ჩვენ 

ვიცით, რომ მას უნარი აქვს თავისი თავი და გარემო ურთიერთს და- 

უპირისპიროს, თავისი მე-ს მოქმედების ობიექტივაცია მოახდინოს, 

ეს გარემოება შესაძლებლობას აძლევს მას აქტუალური იმპულსის 

იძულებას ხელიდან გაუსხლტეს და, მაშასადამე, თავისი მომავალი 

ქცევის საკითხი დააყენოს: ეხლა მან თვითონ უნდა გადაწყვიტოს, 

თუ როგორ მოიქცეს, რაკი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს 

აღარ მისდევს. სახელდობრ, სიტუაცია ასეთია: სუბიექტი განიცდის, 

რომ მისი ქცევა ამიერიდა5 მასზე, მის საკუთარ პიროვნებაზე, მის მე” 

ზეა დამოკიდებული. მაშასადამე, რა ქცევა სჯობს ამ მე-სთვის, ეს 

წინასწარ უნდა იქნეს მოფიქრებული. 
შესაძლებელია, აქტუალური მოთხოვნელების იმპულსი აღმოჩნ- 

ღეს ხელსაყრელი, მაგრამ ისიც შესაძლოა, რომ იგი პიროვნების სხვა 

მოთხოვნილებებს ეწინააღმდეგებოდეს და ამიტომ მე-სთვის –- 

რომლის არსებობა და, მაშასადამე, ინტერესებიც მარტო ამ მომენ- 

ტით არ ამოიწურება ––საერთოდ შეუწყნარებელი იყოს. ფარვანას 

ცეცხლი იზიდავს; იგი ვერ უწევს იმ იმპულსს წინააღმდეგობას და 

იღუპება. საბედნიეროდ, სულ სხვაა ადამიანი. იგი, სანამ რაიმე ქცე- 

ვას მიმართავდეს, წინასწარ ითვალისწინებს, თუ რამდენადაა მისა- 
ღები საზოგადოდ ეს ქცევა მისთვის: ხომ ცხადია, მისი არსებობა 

მარტო ამ მომენტით არ განისაზღვრება. იგი თავისი ქცევის სუბიექ- 
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ტად თავის თავს, თავის მე-ს განიცდის. ამიტომ, გასაგებია, რომ სა- 

ნამ საბოლოოდ გადაწყვეტდეს, თუ როგორ მოიქცეს, წინასწარ უნ- 

და განსაჯოს, თუ რა ჭცევის აქტია მისი მე-სთვის უფრო შესაფერისი. 

აქედან ნათელია, რომ ნებელობის შემთხვევაში ადამიანი იმას 

კე არ აკეთებს, რასაც მისი აქტუალური მოთხოვნილება აძალებს 

მას, რაც ამ ჟამად უნდა მას, არამედ იმას, რაც მისი მე-ს საზოგადო 

ინტერესებს შეეფერება, და რაც ამჟამად შეიძლება სრულიადაც არ 
უნდოდეს მას. 

მაშასადამე, გადაწყვეტის აქტს წინ უსწრებს პერიოდი, რომელ- 

შიც წინასწარი გათვალისწინება, წინასწარი მოძებნა წარმოებს ქცე- 
ვის იმ სახეობისა, რომელიც სუბიექტის მე-ს საერთო ინტერესებს 

შეეფერება. ეს ძებნის პროცესი გადაწყვეტის აქტით თავდება, ე. ი. 

ქცევის ისეთი სახეობის მონახვით, რომელიც სე- 

ბიექტს თავისი მე-ს შესაფერის აქტად მიაჩნია და რომლისთვისაც 

მას პასუხისმგებლობის აღება შეუძლია. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ, თავისი თავისა და თავისი ქცევის 

ობიექტივაციის უნარის გამო, ადამიანი თავისი აქტუალური მოთ- 

ხოვნილებების იმპულსით კი არ მოქმედობს, არამედ საზოგადოდ 

თავისი მე-ს მოთხოვნილებათა მიხედვით. გადაწყვეტის აქტი ქცე- 

ვის იმ სახეობის მონახვას ნიშნავს, რომელიც მას თავისი მე-სათვის 
მიაჩნია შესაფერისად; ხოლო ის პერიოდი, რომელიც) ამ აქტს უსწ- 
რებს წინ, ქცევის ამ სახეობის ძებნის პერიოდად უნღა ჩაითვა- 

ლოს. 

მ. არჩევანი და მოტივი. რომ ვცადოთ ამ მოსამზადებელი პერი- 

ოდის შინაარსის წინასწარი ზოგადი ანალიზი „ დავრწმუნდებით. 

რომ იგე ორი ძირითადი ფაქტორის მონაწილეობას მაინც გულისს- 

მობს. ჯერ ერთი, ნაცვლად უშუალოდ მოქმედების დაწყებისა, სუ- 
ბიექტი წინასწარ მიზანშეწონილი ქცევის სახეობის ძებნას იწყებს: 

იგი ფიქრობს, მსჯელობს, ერთი სიტყვით, აზროვნობს, რათა ქცევია 

სწორედ ის სახეობა მონახოს, რომელიც ყველაზე უფრო მეზანშე- 

წონილია მისთვის. მეორე –– მას თვალწინ აქვს თაგისი მე-ს მოთხო- 

ვგნილებები, და საბოლოო გადაწყვეტილებას მხოლოდ ამ მოთხოვ- 
ნილებათა მიხედვით ღებულობს; რაგენღ მიზანმეწონილადაც უხ- 
და მოეჩვენოს მას ესა თუ ის შესაძლო გადაწყვეტილება, იგი მხო- 

ლოდ მას შემდეგ ახერხებს ამ გადაწყვეტილების მჯღებას, რაც მას 
თავისე მე-ს მოთხოვნილებებს შეუთანხმებს. 

განვიხილოთ უფრო დაწვრილებით ორივე ეს ფაქტორი. 
#. ნებელობის შემთხვევაში ადამიანს არჩევანის მოხდე- 
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ნა უხდება: რა სჯობსმ როგორი ქცევა უფრო მიზანშეწონილია მის- 

თვის? სრულიად უდაოა, ასეთი საკითხი მხოლოდ მოაზროვნე არსე- 

ბის წინაშე შეიძლება დადგეს, მოაზროვნე არსების წინაშე, რომელ- 

საც ძალა შესწევს, მიხვდეს, თუ რაა უფრო და რაა ნაკლეებ მიზანშე· 
წონილი. როდესაც ადამიანი თავს ანებებს ერთ მოქმედებას, რათა 

მეორეს –– უფრო მიზანშეწონილ მოქმედებას –– მოკიდოს ხელი, 

იგი, უწინარეს ყოვლისა, აზროვნებას იწყებს: რამდენად ხელსაყრე- 

ლი, რამდენად აზრიანი იქნებოდა ამ პირობებში იგი ასე მოქცეუ- 
"ლიყო და არა ისე. მიზანშეწონილი ქცევის მონახვა სავსებით იმა- 

ზეა დამოკიდებული. თუ რამდენად სწორია ახროვნება. 

ამრიგად, გადაწყვეტის აქტს წინ უსწრებს აზროვნება: სუბიექ: 

ტი მსჯელობს თითოეული შესაძლო აქტის მიზანშეწონილობის შე- 
სახებ და, ბოლოს, ერთერთზე ჩერდება. მაგალითად, როდესაც ი უ- 

ლიოს კეისრის წინაშე საკითხი დადგა ძალაუფლების შეია:· 

რაღებული ძალით ხელში ჩაგდების შესახებ, მან იმწამსვე როდი 

გასცა განკარგულება რუბიკონის გადალახვისა და რომის 

წინააღმდეგ გალამქრებისათვის, არამედ წინასწარის, საკმაოდ ხან- 

გრძლივი მოფიქრების შემდეგ იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ რესპუ- 

ბლიკის წინააღმდეგ გალაშქრება სწორედ არსებულ პურობებში იქ- 

ნებოდა განსაკუთრებით მიზანშეწონილი და საიმედო. მას შემდეგ. 

რაც მან გონების თვალით დაინახ,ა რომ მისთვის მართლა ახლაა 

ხელსაყრელი რესპუბლიკის წინააღმდეგ გალაშქრება, მის წინაშე 

საკითხი დადგა, რუბიკონის გადალახვა და რესპუბლიკის ჯარების 

წინააღმდეგ გალაშქრება ახლავე გადაეწყვიტა. 
ამრიგად, ვიმეორებთ, გადაწყვეტის აქტს ყოველთვის წ-ნ უსწ- 

რებს მოფიქრება, ყველა შესაძლებლობათა აწონდაწონა, ერთი სი- 

ტყვით, საკმაოდ რთული აზროვნებითი პროცესი, რომლის მედეგა- 

დაც სუბიექტი ერთ რომელსამე ქცევას განსაკუთრებით მიზანშე- 

წონილად ჩათვლის. 

მაგრამ იძლევა კი ეს უკანასკნელი გარემოება გარანტიას, როომ 

სუბიექტი მართლა ამ ქცევის შესრულებას გადასწყვეტს? არის თუ 
არა საკმარისი მიხვდე, თუ რა სჯობს, რომ კიდეც მოკიდო ხელი მი' 

რესრულებას? არის თუ არა ინტელექტუალური პროცესის წარმა- 

ტებეთი დასრულება საკმარისი, რ-თა შესატყვისი ნებელობის აქ- 
ტიც მოხდეს? ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ნებელობასა და აზრო- 

ვნებას შორის არავითარი განსხვავება არ იქნებოდა: მაშინ საკითხის 

ინტელექტუალურად გადაჭრისა და ვოლიტიეურად გადაწყვეტის აქ- 
ტი ერთმანეთს უნდა დამთხვეოდნენ. მაგრამ სულ მარტივი დაკვირ- 
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ვებაც საკმარისია, რომ მიხვდეს კაცი, რომ ეს ასე არაა. წარმოგიდ- 

გენოთ, რომ იულიოს კეისარი სუსტი ნებისყოფის ადა- 

მიანი იყო. ეს გარემოება, შესაძლოა, მას ხელს არ შეუშლიდა მიმ- 

ხედარიყო, რომ ძალაუფლებისათვის ბრძოლის დაწყება სწორედ 

ახლა იყო მიზანშეწონილი. მაგრამ განა იგი ასევე ადვილად შესძ- 

ლებდა გადაეწყვიტა, თავისი ლეგიონებისათვის ბრძანება გაეც), 

რუბიკონი გადაელახათ და რესპუბლიკის წინააღმდეგ გალაშქრებუ- 

ლიაყვნენ!) რასაკვირველია, არა. ამისთვის მას კიდევ დასჭირდებოდა 

რაღაც, რაც აზროვნებას, როგორც ასეთს, არ ეხება. ამისთვის მას 

დამატებით ნებელობის აქტის მოხდენა დასჭირდებოდა. 

იბადება საკითხი, რას ემყარება თვითონ გადაწყვეტის აქტი? უე- 

ჭველია, ერთი რასაც იგი ეყრდნობა, ეს ის ინტელექტუალური პრო- 

ცესია, რომლის შედეგადაც გარკვეული ქცევის მიზანშეწონილებაა 

დასაბუთებული. მაგრამ, როგორც დავრწმუნდით, ეს კიდევ არაა გა- 

დაწყვეტის აქტისათვის საკმარისი. მას ჯერ კიდევ თავისი სპეციფი- 

კური საფუქველი ესაჭიროება. ფსიქოლოგიაში ნებისმიერი მოქმე- 

დების საბუთს თუ საფუძველს მოტივს უწოდებენ. მაშასადამე, 

სანამ ადამიანი რასმე გადასწყვეტდეს, მან სათანადო მოტივების ძე- 

ბნა უნდა დაიწყოს: გადაწყვეტის აქტს მოტივაციის პროცესი უსწ- 
რებს წინ. 

მაშასადამე, მთელი პროცესი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ჯერ 

მიზანშეწონილი ქცევის დადგენა აზროვნების საშუალებით, შემდეგ 

მოტივაციის პროცესი და, ბოლოს, გადაწყვეტის აქტი. 

8. ნებელობის ფსიქოლოგიაში მოტივის ცნებას განსაკუთრე- 

ბით მ5ეშვნელოვანი ადგილი ეკუთვნის. ამის მიუხედავად, ნამდვილე 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, იგი დღესაც არ არის საკმარისად 

შესწავლილი. წინათ ამ ცნებას უფრო მორალფილოსოფიური თვა- 

ლით უყურებდნენ, და ეს მდგომარეობა ჯერ კიდევ არაა ფსიქოლო- 

გიაში საბბოლოოდ ლიკვიდირებული. უეჭველია, სანამ ეს არ მომხ- 

დარა, მანამ ნებელობის ნამდვილ ფსიქოლოგიაზე ძნელი იქნება ლა- 

პარაკი. 

მართლაცდა, როგორ ესმით, ჩვეულებრივ, მოტივის ცნება? ზო- 

გაერთი ფსიქოლოგი, მაგალ, რიბო, მოტივს „ნებელობის მი- 

ზეზს“ უწოდებს. ამ შემთხვევაში საქმე ასე აქვთ წარმოდგენილი: 
როდესაც ადამიანს რაემე გადაწყვეტილება აქვს გამოსატანი, მის 

ცნობიერებაში უსათუოდ უნდა არსებობდნენ განცდები, რომელ- 

ნიც მას სწორედ გარკვეული გადაწყვეტილების გამოტანას აიძუ- 

ლებენო, და მოტივი სწორედ ეს განცდებიაო. აქ ნაგულისზმევია. 
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რომ მოტივი ისეთსავე მიმართებაში იმყოფება ნებელობის აქტთან, 

როგორშიც ფიზიკური მიზეზი იმყოფება ფიზიკურ შედეგთან. 

უფრო ხშირად მოტივს „მოქმედების საბუთად თუ საფუძვლად“ 

აცხადებენ. ეს შემდეგს ნიშნავს: როდესაც ადამიანი რასმე გადა- 
წყვეტს, ეს იმიტომ კი არ ხდება, რომ რაიმე აიძულებს მას სწორედ 
ეს გადაწყვეტილება გამოიტანოს, არამედ იმიტომ, რომ სხვადასხვა 

მოსაზრებით, სწორედ ეს გადაწყვეტელებაა მისთვის ხელსაყრელი. 

ყოველ არჩევანს უთუოდ აქვს რაიმე საფუძველი, და ნებელობის 

შემთხვევაში ასეთ საფუძველს მ ო ტი ვ ი წარმოადგენს. 

ავიღოთ უბრალო მაგალითი. ვთქვათ, ამ საღამოს კონცერტია 

დანიშნული, რომელიც ძალიან მაინტერესებს. მეორის მხრიე, ჩემი 

სამუშაო გეგმის მიხედვით, სწორედ ამ საღამოს გარკვეული საქმე 

მაქვს გასაკეთებელი. ჩემში ორი ურთიერთის საწინააღმდეგო ტენ- 

დენცია ჩნდება: კონცერტზე წასვლისა და სახლმი დარჩენის. 
ვთქვათ, სახლში დარჩენა და მუშაობა ჩემთვის მაინცდამაინც მიმ- 

ზიდველი არაა: მე კონცერტზე წასვლა მირჩევნია. წინასწარი მო- 

ფიქრების შემდეგ იმ დასკვნამდე მივდივარ, რომ აჯობებდა სახლში 
დავრჩენილიყავი და ჩემი სამუშაო შემესრულებია. იმესათვის, რომ 

მართლა „სახ ლშ ი და რჩ ე ნ ა“ გადამეწყვიტა, მე ამ ქცევის 

(სახლში დარჩენის; უპირატესობათა მონახვა დამჭერდა: 

სამუშაოს შესრულებას შედეგად ის მოჰყვება რომ გეგმა თავის 

დროზე მექნება დამთავრებული, რასაც ჩემთვის ძალიან დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს; ხოლო თუ დღეს არ ვიმუშავებ, გეგმა ჩამეშლება. 
იმიტომ რომ ხვალ არავითარ შემთხვევაში ამ საქმისათვის არ მეც- 

ლება. მაშასადამე, თუ მინდა ის შედეგები, რომელნიც გეგმის შეს- 

რულებას მოჰყვება, მე უარი უნდა ვთქვა კონცერტზე და შინ დარ- 

ჩენა ვარჩიო. ვთქვათ, მე შინ დარჩენა ვამჯობინე. რატომ მოხდა ეს? 

რატომ გადავწყვიტე ის კი არა, რაც უფრო მიზიდავდა ახლა, არა- 
მედ ის, რაც სრულიად არ იყო ჩემთვის ამჟამად მამზიდველი? იმი- 

ტომ რომ ამ უკანასკნელს მეტი ღირებულება აღმოაჩნდ.: 

ჩემთვის, ვიდრე პირველს: შინ დარჩენასა და მუშაობას 'შმშედეგად 

ის მოჰყვება, რომ გეგმას შევასრულებ და ყველა იმ უპირატესო- 

ბას მივიღებ, რომელიც ამასთანაა დაკავშირებული; და ჩემთვის ამას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, მეტი, ვიდრე იმ სიამოვნებას, რომელსაც 

კონცერტზე მივიღებდი. 

ამრიგად, გარკვეულ ქცევას –– შინ დარჩენასა და მუშაობას –- 
გამართლება მოენახა. ის, რაც მას მოჰყვება შედეგად, უფრო დიდ 

ღირებულებას წარმოადგენს ჩემთვის, ვიდრე ის, რაც კონცერტზე 
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წასვლას მოჰყვება შედეგად. ჩემი გადაწყვეტილების მოტივი 

სწორედ ესაა: იგი გაცნობიერებაა იმ ღირებულების უპირატესობი- 

სა, რომელიც ამა თუ იმ ქცევას აქვს ჩემთვის, და ამ აზრით იგი ერთ- 

ერთი მათგანის გამართლებაა. ასეთია არსებითად მოტივის ცნების 

თანამედროვე გაგება. 

აქედან გასაგებია, თუ რატომაა, რომ გადაწყვეტილებას ზოგჯერ 

საკმაოდ ხანგრძლივი მოფიქრება და ყოყმანი უსწრებს ხოლმე წინ. 

საქმე ისაა, რომ ადამიანი რთ'ული არსებაა; მას მრავალი მოთხოვნი- 

ლება აქვს, და ესა თუ ის ქცევა, შესაძლებელია, ბევრი მხრივ მისა- 

ღები იყოს მისთვის და ბევრის მხრივ არა. ასეთ პირობებში, რასა- 

კვირველია, ყოყმანი ადვილი მოსალოდნელია, არსებობს მოტივე- 

ბის ერთი რიგი, რომელიც მას ამართლებს, და მოტივების მეორე 

რიგი, რომელიც მის წინააღმდეგ არის მიმართული, რომელ მათგანს 

უნდა მიეცეს უპირატესობა, ეს იმაზეა დამოკიდებული, რომელს 

უფრო მეტი ძალა აღმოაჩნდება და რომელი გაიმარჯვებს. ამის მი- 

ხედვით, ამბობენ, გადაწყეეტილების აქტს ხშირად მოტივთა ბრძო- 

ლა უსწრებს წინო, და არჩევანის პროცესი ამ ბრძოლის სახით აქვთ 
წარმოდგენილი. 

ასეთია გავრცელებული მოძღვრება მოტივის შესახებ. ამ მოძღვ- 

რების არსებითი აზრი ასეთია: არსებობს ქცევა; და მისაღები იქნე- 

ბა ეს ქცევა თუ არა. ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მოტივები 

ლაპარაკობს მის სასარგებლოდ და რა –– მის საწინააღმდეგოდ. მო- 

ტივსა და ქცევას შორის ერთგვარი ზღვარია გავლებული: ქცევა 

სხვაა და მოტივი სხვა; და ამატომაა, რომ, შესაძლოა, ერთსადაიმავე 

ქცევას დადებითი მოტივებიც ჰქონდეს და უარყოფითიც. მაგალ., 

კონცერტზე წასვლის სასარგებლოდ ესთეტიკური სიამოვნების მო- 

ტივი ლაპარაკობს, მაგრამ იმავე ქცევას საწინააღმდეგო მოტივიც 

აქვს: კონცერტზე წასვლა, სხვა თვალსაზრისით, დროის გაცდენად 

შეიძლება ჩაითვალოს. 

4. ფიზიკური ქცევის ცნება. მოტივის ცნების ასეთი გაგება მარ- 

თებულია ეთიკისა და კრიმინალისტიკის თვალსაზრისით. მაგრამ ეს 

სრულიად არ ნიშნავს, რომ ამიტომ მართებული უნდა იყოს იგი ფსი: 

ქოლოგიისათვისაც. მართლაცდა რა აინტერესებს ეთიკას ან კრიმინა- 

ლისტიკას? პირველისათვის, ისე როგორც მეორისთვისაც, ძირითად 

საკითხს ამა თუ იმ მოცემული ქცევის შეფასების საკითხი წარმოად- 

გენს: კარგია იგი თუ ცუდი ზნეობრივი თვალსაზრისით, ან დანაშა- 

ულია იგი თუ არა უფლებრივი თვალსაზრისით, ეთიკასა და კრიმი- 

ნალისტიკას ეს აინტერესებს. მაშასადამე, ორივე შემთხვევაში აუცი- 
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ლებელია, ჯერ თვითონ ქცევა იყოს მოცემული, როგორც ფაქტი, 
რომლის აღწერაც ყველას შეუძლია, მაგალ., კო ნ ც ერტზე წას- 

ვლა, თუ 9ი§6 დარჩენა ვარკვეული ქცევაა, რომელიც მოძრაო- 

ბათა გარკვეულ კომპლექსებს შეიცავს და, როგორც ასეთი, ობიექ- 
ტურადაა მოცემული. ამ შემთხვევაში და ამ აზრით, ჩვენ ფიზიკუ- 

რიქცევის შესახებ შეგვეძლო გველაპარაკნა. ეთიკასა და კრიმინა- 

ლისტ-კას, რასაკვირველია, ეს ფიზიკური ქცევა აქვთ თვალწინ, მისი 

სიამვკარგე აინტერესებთ. მაგალითი: ვინმემ რაიმე ნივთი იპოვა ქუჩა- 

ზე; აიღო იგი და მიითვისა. ჩვენს წინაშე გარკვეული ქცევაა: ნ ი ვ- 

თისმითვისება,ე. ი. აღნიმნული სუბიექტი როდი აცხადებს, 

რომ ამა და ამ ადგილას ესა და ეს ძვირფასი ნივთი იპოვა, და მოუწო- 

დებს პატრონს, მოვიდეს და წაიღოს იგი; არამედ თავისი ნაპოვნის 

შესახებ არავის არაფერს ეუბნება და ისე ეპყრობა მას. როგორც თა- 

ვის საკუთრებას; ჩვენს წინაშე გარკვეული ქცევაა, გარკვეული ობი- 
ექტური მოცემულობა. ამ ქცევის შეფასების საკითხი მხოლოდ მას 

შემდეგ შეიძლება დაისვას, რაც იგი, როგორც ფაქტი, ჩვენს წინაშე 

დადგება: ზეეობრივი თვალსაზრისით, ეს ქცევა ცუდია; კრემინალის- 
ტიკის თვალსაზრისით, იგი დანაშაულია. ერთი სიტყვით აქ ერთიდა- 

იგივე ქცევაა, და საკითხი მხოლოდ მის შეფასებას ცხება. 

ასეთ პირობებში, რასაკვირველია, მოტივის ცნებაც შესაფერის 

ზინაარსს ღებულობს, მოტივი ის მოსაზრებაა, რამაც სუბიექტს ეს 
აქტი ჩაადენინა, ის მოთხოვნილებაა, რომლის დასაკვაყოფილებლა- 

დაც ეს ქცევა მიზანმეწონილად იქნა ცნობილი. მაგრამ რადგანაც 

შესაძლებელია, ერთიდაიგივე ფიზიკური ქცევა სხვადასხვაგვარ 

მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდეს, ზოგს აგსა და ზოგს კარგს, ეთი- 
კისა და კრიმინალისტიკისათვის ერთსადაიმავე ქცევას შეიძლება ან 

ერთი მოტივი ჰქონდეს და ან მეორე, ა5 კარგი და ან ცუდი. აქედან 

გასაგებია, რომ როდესაც ადამიანის წინაშე საკითხი დგას, მოიქცეს 

ასე თუ არა, შეიქლება კაცმა იფიქროს, რომ ამ საკითხის გადაჭრა 

იმაზეა დამოკიდებული, თუ რომელი მოტივი გაიმარჯვებს. 

ნ. მოტივის ცნება ფსიქოლოგიაში. ფსიქოლოგიური თვალსაზრი- 

სი არ შეიძლება ასეთი იყოს. მაშასადამე, მისთვის თვითონ მოტივის 
ცნებაც სხვაგვარი უნდა იყოს. მართლაცდა, რას წარმოადგენს, ფსი- 

ქოლოგიის თვალსახრისით, ქცევა? მას, რა თქმა უნდა, ქცევის სიავ- 

კარგის საკითხი არ აინტერესებს. მისთვის ქცევა როგორც ფიზიკუ- 
რი მოცემულობა, როგორც გარკვეულ მოძრაობათა კომპლექსი, 

სრულიადაც ქცევას არ წარმოადგენ. ფსიქოლოგიურად ეს კომა- 

ლექსი მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩაითვლება ქცევად, როდესაც იგი 
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გარკვეული აზრის, მნიშვნელობის, ღირებულე- 
ბის მატარებლად განიცდება: ქცევადმასეს აზრი, 
ეს ღირებულება, ესმნიშგნე ლობა აქცეეს. მის გარეშე 

იგი უბრალო ფიზიკური ფაქტი იქნებოდა, რომლის შესწავლაც ფსი- 

ქოლოგიას, ყოველ შემთხვევაში, ყველაფერზე ნაკლებ ეკითხება. 

მაგრამ თუ „ეს ასეა, მაშინ შესაძლებელი უნდა იყოს, ერთიდაი- 

გივე ფიზიკური ქცევა ფსიქოლოგიურად მრავალ, სრულიად გან- 

სხვავებულ, ქცევას წარმოადგენდეს. მაგალითად, კონცერტზე 
წასვლა, როგორც ფიზიკური ქცევა, კონცერტზე წასვლაა და მე- 
ტი არაფერი: იგი ერთი „გარკვეული ქცევაა, მაგრამ ფსიქოლოგიუ- 

რად კონცერტზე წასვლა, როგორც კონცერტზე წასვლა, არავითარ 

ქცევას არ წარმოადგენს. ქცევად იქცევა იგი, როდესაც მას ფსი- 
ქოლოგიური შინაარსიც ემატება კონცენტრზე წასვლა მუსიკ- 

ესთეტიკური სიამოვნების მისაღებად, ეს უკვე გარკვეული ქცევაა. 
მაგრამ კონცერტზე წასვლას შეიძლება სხვა აზრიც ჰქონდეს, იგი 

შეიძლება სხვა მოთხოვნილებასაც აკმაყოფილებდეს, მაგალითად, 

კონცერტზე წასვლა ნაცნობთან 'მეხვედრის მიზნით. ამ შემხთვევა- 
ში იგი ფსიქოლოგიურად სრულიად სხვა ქცევა იქნებოდა, რომელ- 

საც პირველთან საერთო სრულიად არაფერი აქვს. იმავე კონცერტ- 

ზე წასვლა გართობის მიზნით, ანდა ახალი მუსიკალური ნაწარმოე- 
ბის გასაცნობად – ესეც განსხვავებული ქცევაა ფსიქოლოგიურის 
თვალსაზრისით. მაშასაღამე, ერთიდაიგივე ქცევა, რომელსაც სხეა- 

დასხვა აზრი აქვს და სხვადასხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილება 

შეუძლია, ფსიქოლოგიურად ფიქციად უნდა ჩაითვალოს. ფიზეკუ- 

რი ქცევა და ფსიქოლოგიური ქცევა არავითარ შემთხვევაში ურ- 
თიერთს არ ემთხვევ. ფსიქოლოგიურად იმდენი განსხვავებული 

ქცევა არსებობს, რამდენ განსხვავებულ მიზანსაც ემსახურება იგი. 

6. მოტივის ფუნქცია. ეს დებულება სრულიად უდაო დებულე- 
ბად უნდა ჩავთვალოთ, სანამ ფსიქოლოგიის თვალსაზრისზე გან- 
ვაგრძობთ დგომას, ფსიქოლოგიაში ქცევის შესახებ მარტოდმარ- 

ტო ამ აზრით შეიძლება ვილაპარაკოთ. მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ 

მოტივის ცნებაც სხვაგვარად უნდა იქნეს გაგებული, და მოტივა- 
ციის აზრი სხვაგვარად გაშუქებული. 

დავუბრუნდეთ ისევ ჩვენს მაგალითს. გადასაწყვეტი მაქეს: წა- 
ვიდე ამ საღამოს კონცერტზე, თუ არამ? ბევრი ფიქრის შემდეგ, გა- 
დავწყვიტე: მართალია, ძალიან მაინტერესებს დღევანდელი მუსიკა, 

მაგრამ მუშაობაა საჭირო, და სახლში უნდა დაერჩე. ვთქვათ, სწო- 

რედ ამ დროს ტელეფონით მაცნობეს, რომ დღეს კონცერტზე ერ- 
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თერთი ჩემი ნაცნობი იქნება რომლის ნახვაც ჩემთვის ძალიან 

დიდ ღირებულებას წარმოადგენს. ხელახლა ვფიქრობ, წავიდე თუ 

არა კონცენტრზე; და ახლა უკვე საკითხს ამ უკანასკნელის სასარ- 
გებლოდ ვწყვეტ. იბადება“ საკითხი: რატომჩ რა მოხდა? პასუხი 

მარტივია: კონცერტზე წასვლის ახალი მოტივი გაჩნდა -– 

ნაცნობთან შეხვედრის მოტივი –– „და მან მოუპოვა გა- 

მარჯვება იმ ქცევას რომელიც წინა გადაწყვეტილების მიხედვით 
თითქოს საბოლოოდ იყო უარყოფილი. 

მაგრამ რით მიაღწია ახალმა მოტივმა ამ ეფექტს? რომ ჩავუ- 
კვირდეთ ყურადღებით საქმის .ვითარებას, ჩვენ დავრწმუნდებით, 

რომ მოტივმა აქ ერთხელ უარყოფილი ქცევა როდი შემაწყნარე- 
ბინა და ამრიგად ჩემი წინანდელი გადაწყვეტილება შემაცვლევინა; 

არა! მოტივმა აქ ახალი ქყქევა მომანახვინა, ახალი ქცევა, რო- 

მელიც ჩემთვის განსაკუთრებით დიდი ღირებულების აღმოჩნდა-- 

ყოველ შემთხვევაში მეტის, ვიდრე სახლში დარჩენა და მუ“'მაობის 

გაგრძელება. მართლაცდა, წინა გადაწყვეტილების აქტით მე უარვ- 
ყავი „ესთეტიკური სიამოვნების მიზნით კონცერტზე წასვლა“; ახ- 

ლა კი, როდესაც ნაცნობის ნახვის მოტივი გამიჩნდა, ძეელი გადა- 

წყვეტილება კი არ შემიცვლია: მე მხოლოდ ფიზიკურად იმა- 

ვე ქცევის შესრულება გადავწყვიტე, რომელიც წინად უარვყა- 
ვი (კონცერტზე წასვლა), თორემ ფსიქოლოგიურად სრულიად 
ახალი ქცევის შესრულება ვამჯობინე, სახელდობრ, „კონცერტ- 

ზე წასვლა ნაცნობთან შეხვედრის მიზნით“. ხომ 
ცხადია, რომ ეს უკანასკნელი სულ სხვა ქცევაა, ვიდრე კონ- 
ცერტზე წასვლა ესთეტიკური სიამოვნების მი- 
ღების მიზნით, 

ამრიგად, მოტივი ამ შემთხვევაში იმ როლს ასრულებს, რომ 

იგი ერთ ქცევას მეორით ცვლის –– ნაკლებ მისაღებს უფრო მი- 

საღებით –-– და, ამგვარად, გარკვეული მოქმედების შესაძლებლო- 
ბას ქმნის. 

აქედან გასაგებია, რომ არსებითად მოტივთა ბრძოლის შესახებ 
ლაპარაკი სრულიად დაუსაბუთებელია, არავითარი მოტივთა ბრძო- 

ლა, ერთიდაიმავე ქცევის სIი და ლიის მოტივთა შეხლა-შემო- 

ხლა, ან აწონ-დაწონა არ არსებობს; არ არსებობს იმიტომ, რომ თვი- 
თონ ქცევა არ არის ერთი, რომელსაც სხვადასხვა მოტივი შეიძლება 

ჰქონდეს. უფრო სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ ქცევა ი მ- 
დენივეა, რამდენიცაა მოტივი, რომელიც მას აზრსა 

და მნიშვნელობას აძლევს. 
მოტივის მნიშვნელობა, ამისდა მიხედვით, გაუზომელია: ნების- 
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მიერად ქცევა არსებითად მხოლოდ მოტივის წყალობით ხდება: 

იგი ისეთნაირად (ძვლის ქცევას, რომ იგი სუბიეჭტისათვის მისა- 

ღები ხდება, 
?. მოტივი და მაღალი მოთხოვნილებები. ჩვენ ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, რომ გადაწყვეტის აქტს წინ უსწრებს აზროვნების პროცესი, 

რომელმაც უნდა გაარკგიოს, თუ რა ქცევაა სუბიექტისათვის მი- 

ზანშეწონილი. იმისათვის, რომ ამას ნამდვილი გადაწყვეტილება 

მოჰყვეს, კიდევ არის რაღაც საჭირო: ის, რაც ობიეჭტურად მი- 
ზანშეწონილია მოცემულ პირობებში, ჯერ კიდევ მოკლებულია მიმ- 

ზიდველობის ძალას, ჯერ კიდევ ცივს, ინდიფერენტულ დებულე- 
ბას წარმოადგენს, რომლიდანაც აქტიობის იმპულაი არ გამომდი- 

ნარეობს. იმისათვის, რომ ეს მოხდეს, და სუბიექტმა სწორედ მისი 
განხორციელება გადასწყვიტოს, ახალი ფაქტორის ჩარევაა საჭი- 

რო. ჩვენ ზემოდაც აღვნიშნეთ და ახლაც ვხედავთ, რომ ამ ახალ 

ფაქტორს მოტივი წარმოადგენს. 
იბადება საკითხი: რას ემყარება მოტივი, როდესაც ქცევის შე- 

სატყვის მოდიფიკაციას ახერხებს? ეს საკითხი ჩვენ გვაიძულებს, 

მე-ს მოთხოვნილებათა განხილვას მივმართოთ. საქმე ისაა, რომ ნე- 
ბელობის შემხთვეგაში მოქმედების სუბიექტად მე განიცდება. მაგ- 

რამ მე, როგორც დავინახეთ, მომენტის ფარგლებს სცილდება, და 

იგი ისეთი მოთხოვნილებების მატარებელია, რომ არც .ერთი კერ- 
ძო სიტუაციით ან მომენტით არ არის განსაზღვრული. მე-ს, ამ ახ- 

რით, თითქოს „განყენებული“ მოთხოვნილებები აქვს, რო- 
მელსაც ყოველს შესაძლო კერძო მომენტში აქვს ძალა. რა მო- 
თხოვნილებებია ეს მოთხოვნილებები? 

მართალია, ყოველი ვიტალური მოთხოვნილება სრულიად 
გარკვეულს, კონკრეტულ სიტუაციასთანაა დაკავშირებული: იგი 

სრულიად გარკვეული მომენტის მოთხოვნილებაა. მაგალ., შიმში- 

ლი მხოლოდ ყოველს კერძო შემთხვევაში შეიძლება განიცდებო- 
დეს: ზოგადად შიმშილი არ არსებობს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მე-ს განყენებულ მოთხოვნილებათა წრეში იგიც შედის. საქმე 
ისაა, რომ, როდესაც ადამიანს ეს გ-როკვეული მოთხოვნილება გა- 
უჩნდა –- როდესაც მას ამ გარკვეულ სიტუაციაში მოშიგდება –– 

და იგი მისი დაკმაყოფილების შესახებ დაიწყებს ზრუნვას, იგი ისე 
როდი იქცევა თითქოს ეს მოთხოვნილება მარტო ამ მომენტის 

ფარგლებით განისაზღვრებოდეს –– ყველაფერს კი არ სჭამს, რაც 
გააჩნია- არამედ მხედველობაში ღებულობს, რომ ეს მოთხოვნი- 

ლება მას მომავალშიც ექნება, და თავის დღევანდელ შიმშილს ამის 
მიხედვით იკმაყოფილებს. 

213



ამრიგად, იგი ამ თავს ვიტალურ მოთხოვნილებას დღეს ისე 

ეპყრობა, როგორც მოთხოვნილებას, რომელიც მისი მე-ს მოთხოვ- 
ნილებაა სახოგადოდ და რომელმაც ამიტომ შეიძლება მომავალშიც 

იჩინოს თავი. ანდა კიდევ: იგი ყველაფერს როდი სჭამს, რასაც ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლია –- მაგალ., უმ ხორცს, 

ან გემრიელს, მაგრამ მისი ჯანმრთელობისათვის მავნებელ საჭმელს, 

არამედ ისეთს, რასაც ვნების მოტანა არ შეუძლია მისთვის. ამ 

შემთხვევაში განსაკუთრებით ნათლად ჩანს, რომ ადამიანი, თავისი 

ვიტალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების დროსაც, არა 

მომენტის იმპულსით, არამედ თავისი მე-ს საერთო მოთხოვნილე- 

ბებით ხელმძღვანელობს. 

მაგრამ ის, რაც შიმშილის შესახებ ითქვა, შეიძლება ყველა სხვა 

ვიტალური მოთხოვნილების შესახებაც განმეორდეს კულტურუ- 

ლი ადამიანისათვის აწმყოისა და მომენტის მოთხოვნილებად არც 

ვიტაღური მოთხოვნილება ჩაითვლება. 

სულ სხვაა, რასაკვირველია, პირუტყეი, სხვაა ქელური და 

აგრეთვე ბავშვიც. ისინი უფრო მომენტის მოთხოვნილებას იკმა- 

ყოფილებენ: სხვა მოთხოვნილება მათთვის არ არსებობს. 

მაგრამ ადამიანს სხვა მოთხოვნილებებიც აქვს, რომელთაც უშ- 

უალოდ არაფერი აქვთ საერთო ვიტალურ მოთხოვნილებებთან. ეს 
ის მოთხოვნილებები, რომელნიც უმაღლესი მოთხოვნილებების 

სახელწოდებით არიან ცნობილნი, სახელდობრ, ჩვენი ინტელექ- 
ტუალური, მორალური და ესთეტიკური მოთხოვნი- 

ლებები. ადამიანს ჭეშმარიტების იდეა აქვს, იდეა სიკეთისა და იდეა 
მშვენიერებისა, და ყველაფერს, რასაც იგი ხედავს და რასაც აკე- 

თებს, ამ იდეათა თვალითაც სქვრეტს. მას თავს ყოველდღიურ 

ქცევაში არა მარტო იმ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სწადია, 

რომელსაც ეს ქცევა ემსახურება უშუალოდ, არამედ უმაღლესი 
მოთხოვნილებებისაც. ამრიგად, მისი დაბალი, ვიტალური მოთხოევ- 
ნილებებიც მქიდროდ უკავშირდებიან მაღალს: ჩვენი შიმშილი 

მარტო შიმშილი, შიშეელი შიმშილი, როდიღაა. მისი დაკმაყოფი- 

ლების პროცესი უმაღლეს მოთხოვნილებებსაც უნდა უწევდეს ან- 

გარიშს. საჭმელი უფრო გემრიელი გვეჩვენება, როდესაც იგი ჩვენს 

ესთეტიკურ გემოვნებასაც ეთანხმება ––- როდესაც მას ლამაზად 
მორთულ სუფრაზე ღა ლამაზი ჭურჭლით გვაწოდებენ –- ვიდრე 
ესთეტიკურად არა მიმზედველ პირობებში. იგივე ითქმის სხვა ვი- 

ტალურ მოთხოვნელებებზეც სიყვარული, მაგალ., უბრალო სქე– 
სობრივი მოთხოვნილებიდან მაღალს ზნეობრივ და ესთეტიკურ გან- 
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ცდამდე ამაღლდა, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს ე ნ- 

გელსი. 
ამრიგად, ადამიანისათვის პირდაპირ დამახასიათებელი შეიქნა, 

რომ იგი ყოველს თავის მოთხოვნილებას, რომელიც მას სრულიად 
გარკვეულს მომენტში და გარკვეულს პირობებში უჩნდება, თავისი 

მე-ს მუდმივს, მაღალს, გარდუვალ მოთხოვნილებებს უკავშირებს 

და მათს დაკმაყოფილებაზე ამისდა მიხედვით ზრუნავს. 

8. მოტივაცია და განწყობა. ეს გარემოება ყოველი ადამიანი- 
სათვისაა დამახასიათებელი, მაგრა ერთნაირად არა. ზოგი ადა- 
მიანისათვის უმაღლეს მოთხოვნილებებს მეტი მნიშვნელობა აქვთ 

და მეტი ძალა, ხოლო ზოგისთვის ვიტალური მოთხოვნილებაა 
ცხოვრების განმსახღვრელი და სტილის მიმცემი. ზოგისთვის ეს- 
თეტიკური მოთხოვნილება დაუშრეტელი ენერგიის წყაროა, ზო- 
გისათვის კიდევ –– ·მორალური და ინტელექტუალური მოთხოვნი- 

ლება. ერთი სიტყვით, ადამიანთა შორის საკმაოდ მრავალმხრივი 
განსხვავება არსებობს იმის მიხედვით, თუ რა მოთხოვნილებებია 

უფრო დამახასიათებელი მათი მე“სათვის. 
რასაკვირველია, აე გადამწყვეტი მნიშვნელობა თითოეულის 

წარსულს აქვს –– იმ სიტუაციას, რომელშიც მისი ცხოვრება მიმ- 
დინარეობდა და რომელმიც იგი აღიზარდა, იმ მთაბეჭდილებებსა 

და განცდებს რომელთაც განსაკუთრებული წონა ჰქონიათ მისთვის. 

უეჭველია, ყოველივე ამის გამო, თითოეულს თავისი განსხგვავებუ- 
ლი ფიქსირებული განწწყობები აქვს შექმნილი, რომელიც ასე 

თუ ისე, მეტად თუ ნაკლებად თვალსაჩინოდ, ყოველთვის იჩენს 
ხოლმე თავს და შესაფერ პირობებში და განსაზღვრული მიმარ- 

თულებით მოქმედების მზაობას ედება საფუძვლად. ადამიანის პ ი- 
როვნებას, სხვათა შორის, განსაკუთრებით ეს განწყობები 

ქმნიან: ისინი არიან მიზეზი, რომ ზოგისთვის მოთხოვნილებათა ერ- 

თი სისტემაა ენერგიის მთავარი წყარო და ზოგისთვის მეორე. 
თუ ამას მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ გასაგები გახდება, რომ 

ყეელაფერს ყეელასათვის ერთიდაიგივე ღირებულება როდი აქვს. 

თითოეული საგანი, თუ მოელენა, იმის მიხედვით ფასღება, თუ რა 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შეუძლია, და მოთხოვნილებები 

ადამიანთ ხომ სხვადასხვაგვარი აქვთ. 

როდესაც ადამიანის წინაშე საკითხი დგება, თუ როგორ მოიქ- 

ცეს, შემდეგი გარემოება იჩენს თავს: იმ შესაძლო მოქმედებათა- 
გან, რომელთაც მისი გონება სცნობს მიზანშეწონილად, მხოლოდ 

ზოგი იზიდავს მას გარკვეული მხრივ, მხოლოდ ზოგიერთის მიმართ 
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გრძნობა იგი მზაობას, მხოლოდ ზოგიერთს იწყნარებს, როგორც 

შესაფერისს, როგორც ჭეშმარიტად მიზანშეწონილს. მოტივაციის 
აზრი სწორედ ამაში მდგომარეობს: იგი ისეთ მოქმედებას ეძებს და 

პოულობს, რომელიც პიროვნების ძირითადს, ცხოვრებაში განმ- 

ტკიცებბულ განწყობა” შეეფერება. როდესაც სუბიექტი ქცე- 
ვის ასეთს სახეობას მიაგნებს, იგი განსაკუთრებულად განიცდის 
მას: იგი ერთგვარს მიზიდულობას გრძნობს მის მიმართ, იგი 

მიი შესრულებისათვის მზაობას განიცდის. ეს სწო- 

რედ ის განცდაა, რომელიც გადაწყვეტის აქტის დროს იჩენს ხოლმე 

თავს და რომელიც იმ სპეციფიკური განცდის სახით გვევლინება, 

რომელიც „მე ნამდვილად მინდა"-ს სახელწოდებით იყო ზემოთ და- 

ხასიათებული. ეს განცდა თვალსაჩინოდ მიუთითებს, რომ სუ- 

ბიექტს გარკვეული ქცევის განწყობა შეექმნა: გადაწყვეტის აქტი 
მოხდა, და ეხლა საკითხი გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანას 

ეხება. 

9. ნებისმიერი და იმპულსური ქცევა მოტივის როლი იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი ამა თუ იმ ფიზიკურ ქცევას გარკვეულ ფსი- 

ქოლოგიურ ქცევად აქცევს. ამას იგი იმით ახერხებს, რომ მას პი- 
როვნების ძირითად მოთხოვნილებათა სისტემაში რთავს და სუ- 
ბიექტს მისი შესრულების განწყობას უჩენს. ასე ხდება, რომ ნების- 
მიერ ქცევას საფუძვლად გარკვეული განწყობა ედება. მაგრამ იმ- 
პულსურ ქცევასაც ხომ განწყობა უდევს საფუძვლად! მაშინ რაღა 

განსხვავებაა მასსა და ნებისმიერ ქცევას მორის? 
ამ მხრივ მართლაც არავითარი განსხვავება არ არის ქცევის ამ 

ორ ძირითად ფორმას შორის ორივეს განწყობა უდევს საფუძე- 
ლად. ეს ჩვენთვის უდაოა. მაშ, განსხვავება სხვა მიმართულებით 
უნდა ვეძიოთ. საქმე ისაა რომ ეს განწყობა ერთს შემთხვევაში 

ერთნაირად ჩნდება და მეორეში მეორენაირად, და ქცევის ამ ფორ- 
მების განსხვავებაც სწორედ აქ უნდა ვიგულოთ. იმპულსური ქცევის 

შემთხვევაში –– ეს ჩვენ ვიცით –– განწყობას აქტუალური სიტუა- 

ცია ქმნის. უფრო კონკრეტულად: ცოცხალ_ლ არსებას გარკვეული, 
კონკრეტული მოთხოვნილება უჩნდება; იგი გარკვეულს, კონკრე- 
ტულ სიტუაციაში იმყოფება, რომელშიც მან ეს თავისი კონკრეტუ- 

ლი მოთხოვნილება უნდა დააკმაყოფილოს, ამ აქტუალურად განც- 

დილი მოთხოვნილებისა და აქტუალურად მოცემული სიტუაციის 

ურთიერთობის ნიადაგზე სუბიექტს გარკვეული განწყობა უჩნდება, 
რომელიც მის ქცევას საფუძვლად ეღება. ასე ჩნდება იმპულსური 

ქცევა. ბუნებრივია, რომ სუბიექტის განცდა აქ ისეთია, რომ იგი არ 
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გრძნობს, რომ ქცევის ნამდვილ სუბიექტს მისი მე წარმოადგენდეს: 

იგი არც მე-ს ობიექტივაციას ახდენს და არც ქცევისას, და ამიტომ 

იმპულსური ქცევა არასდროს მე-ს თვითაქტიობის გამოვლენად არ 

განიცდება. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ნებისმიერი ქცევის 

შემთხვევებში. რა იწვევს აქ განწყობას? არავითარ შემთხვევაში არ 
შეიძლება ითქვას, რომ ამას აქტუალური სიტუაცია შვება. როგორც 

ვიცით, აქტუალურ სიტუაციას, ე. ი. იმ კონკრეტულ აიტუაციას, 
რომელშიც გარკვეულ მომენტზფი იმყოფება სუბიექტი, ნებელობის 

შემთხვევამი გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს. საქმე ისაა, რომ 
სუბიექტი აქ იმ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებაზე როდი ზრუ- 

ნავს, რომელსაც ამჟამად განიცდის. ნებელობა აქტუალური მოთ- 
ხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით როდი ხელმძღვანელობს. 

არა, როგორც ზემოდ იყო გარკვეული, იგი ასე ვთქვათ, „განყენე- 

ბული“ მოთხოვნილების –-– მეს მოთხოვნილების – დაკ- 
მაყოფილებას ესწრაფის; და გასაგების რომ აქტუალურ სიტუა- 

ციას, რომელშიც ამ მომენტში იმყოფება სუბიექტი, მისთვის მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს: იგი მე-ს მოთხოვნილებათა სიტუაცია კი არ 

არის, იგი მომენტის მოთხოვნილებათა სიტუაციაა, რომელთანაც ნე- 

ბელობას საქმე არა აქვს. 

მაშ რა სიტუაციაა, რომ წებელობის საფუძვლად მდებარე გან- 

წყობის შექმნაში ღებულობს მონაწილეობას? მოვიყვანოთ მაგალი- 
თი. როდესაც გადასაწყვეტი მაქვს, როგორ მოვიქცე –– კონცერტზე 

წავიდე დღეს, თუ შინ დავრჩე სამუშაოდ –- წინასწარ ორივე სი- 

ტუაციას წარმოვიდგენ: კონცერტზე ყოფნისასაც და შინ დარჩენისა 
და მუშაობისასაც; გავიაზრებ ყველაფერს, რაც მესაძლოა შედეგად 
მოჰყვეს ერთს და მეორეს, და, ბოლოს, იმის მიხედვით, თუ მე-ს რა 

მოთხოვნილებასთან გვაქვს საქმე,“ ან შინ დარჩენის განწყობა მიჩ- 

ნდება და ან კონცერტზე წასვლისა რა სიტუაციის ზემოქმედებამ 
შექმნა ეს განწყობა? უეჭველია, იმ სიტუაციისამ, რომელიც უ9უა- 

ლოდ, აქტუალურად კი არ მქონდა მოცემელი, არამედ ჩემ მიერ 
იყო წარმოდგენილი და გააზრებული. ნებელობის 
შემთხვევაში ის ქცევა, რომელიც გადაწყვეტილების საგნად უნდა 

შეიქმნეს, მომაკალში უნდა მოხდეს. მაშასადამე, არც მისი სიტუა- 
ცია შეიძლება აწმყოში იყოს მთლიანად მოცემული: იგი შეიძლება 

მხოლოდ წარმოსახული და გააზრებული იყოს. ამიტომ, საკვირველი 

არაა, რომ განწყობას, რომელიც გადაწყვეტილების გამოტანის მო- 
მენტში ჩნდება და რომელიც ნებისმიერი ქცევის პროცესს ედება სა- 

217



ფუძვლად0 წარმოსახული ან აზრითი სიტუაცია 
უემხის. 

როგორც ვხედავთ, იმპულსური და ნებისმიერი ქცევის განწყო- 

ბათა გენეზისი სხვადასხვაგვარადაა პირობადებული: პირველს აქ- 

ტუალური სიტუაცია უდევს საფუძვლად, მეორეს –– წარმოსა- 
ხელი ახ აზრითი სიტუაცია. 

10. ნებელობის აქტიურობა. რა მნიშვნელობა აქვს ამ განსხვავე- 

ბას? ძალიან საყურადღებო. ნებელობის შემთხვევაში განწყობას 

მართლა სუბიექტი ქმნის; იგი მართლა მისი აქტიობის შედეგს წარ- 
მოადგენს. მართლაცდა, წარმოსახვა, აზროვნება ხომ ერთგვარი შე- 

მოქმედებაა; იგი ერთგვარი ფსიქიკური პროცესია, რომელშიც სი- 

ნამდვილე პასიურად როდია ანარეკლი, არამედ აქტიურადაა ასახუ- 

ლი. ნებელობის შემთხვევაში სუბიექტი ამ აქტიურ პროცესებს – 

წარმოსახვასა და აზროვნებას –- მიმართავს, მათი საშუალებით თა- 
ვისი შესაძლო ქცევის სიტუაციას ქმნის, იდეურ სიტუაციას აგებს, 

რომელიც მასში გარკვეულ განწყობას იწვევს; და ეს განწყობაა ნე- 
ბისმიერი ქცევის პროცესს რომ საფუძვლად ედება. 

ამრიგად, ნებელობის შემთხვევებში სუბიექტი თვითონ ქმნის 

განწყობას: იგი აქტიურია უდაოდ. რასაკვირველია, იგი უშუალოდ, 
პირდაპირ, როდი იწვევს განწყობას: ეს მას არ მშეუძლია,:, ამას ის 
არც ცდილობს. მისი აქტიობა იმაშია, რომ წარმოსახულს, აზრითს, 

ერთი სიტყვით, ი დ ე უ რ სიტუაციას ქმნის და ამით შესატყვისი 
განწყობის გამოწვევას ახერხებს. სხვაგვარი აქტიობა საზოგადოდ 
არაა ადამიანისათვის დამახასიათებელი: ჩვენი აქტიობა უშუალო 

ზემოქმედებაში როდი იჩენს თავს, არამედ გაშუალებულში: ადამია- 
ნისათვის, საერთოდ, სწორედ იარაღით მოქმედებაა სპეცი- 

ფიკური. 

ამიტომ გასაგებია, რომ ნებელობის აქტში სუბიექტი თვ ით: აქ- 

ტიობას გრძნობს, ეს განცდა ძალიან თავისებური სახით გვეძ- 

ლევა. როგორც ვიცით, მისი ადეკვატური დახასიათება ასე შეიძლე- 

ბოდა: „ახლა მე ნამდვილად მინდა", აქ რამოდენიმე მომენტია ერთ- 
დროულად მოცემული, და ავ თავისებურ განცდას ყველა ეს მომენ- 

ტები ერთად ახასიათებენ: ჯერ განცღა, რომ „მ ე“-ა აქ“ აქტიური, 

რომ „მ ე"-ს უნდა. მერე მეორე განცდა, რომ მასს ნამდვილად 

უნდა. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ სუბიექტისთვის ისეთი განცდა- 

ცაა ცნობილი, რომელშიც მას მხოლოდ უნდა და არა ნამდვილად 

უნდა. ნებელობის აქტში ნდომის ეს ნამდვილობაა ხაზგასმუ- 

ლი. დასასრულ, მესამე მომენტი ასეთია: სუბიექტი გრძნობს, რომ 

აი, ახლა მას უკვე ნამდვილად უნდა, იგი თითქოს ადასტურებს, 
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რომ აი, ეხლა მასში მნიმვნელოვანი ცვლილება მოხდა, როჰ 
„აი, ეხლა მას ნამდვილად უნდა". მაშასადამე, ნებელობის განც- 
დაში, რომელიც, როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, ერთს მთლიან განც– 
დას წარმოადგენს, მოცემულია, ერთი მხრივ, უტყუარი მე-ს აქ- 
ტიობის განცდა, მაგრამ ამაგე დროს ისეთი აქტიობის, რომლის და- 

წყებაც მე-ზე კი არ არის დამოკიდებელი, არამედ თითქოს უიმისოდ 
ხდება: მე მხოლოდ ადასტურებს თითქოს, რომ „აი, ეხლა უკვე 

მას ნამდვილად უნდა“, ხოლო აქამდე ან არ უნდოდა და ან ნამდვი– 

ლად არ უნდოდა. განცდა ისეთია, თითქოს აქამდე საეჭვო იყო, უნ- 

დოდა მას ნამდვილად თუ არა; ახლა კი ცხადია, რომ მას მართლა 

ნამდვილად უნდა: თითქოს ეს ცვლილება მასში მისი მონაწილეობის 
გარეშე მომხდარიყოს. ეს სპეციფიკური განცდა უეჭველი აქტიობი- 

სა და იმავე დროს უეგველი დამოკიდებულებისაც ძალიან დამახა- 

სიათებელია ნებელობის აქტისათვის, იგი ყველა მნიშვნელოვანს 

ესქპერიმენტულ გამოკვლევებში დადღასტურდა, რომელსაც კი ნე– 
ბელობის აქტის აღწერა ჰქონდა მიზნად დასახული (მიშოტი და 

პრიუმი და სხვ... 

როგორ შეიძლება ამ სპეციფიკური განცდის ახსნა? საიდან მომ- 

დინარეობს იგი? ჩვენთვის ამ საკითხის პასუხი ძნელი არაა. საფიქ- 
რებელია, რომ ეს განცდა ნამდვილ ანარეკლს წარმოადგენს იმისას, 

რასაც ნებელობის აქტის დროს აქვს ადგილი სუბიექტში. ამ განც- 
დის მიხედვით, სუბიექტში ისეთი რაღაც უნდა ხდებოდეს, რაც, 

ერთის მხრიე, მის აქტიობას ამჟღავნებს, ხოლო, მეორის მხრივ, მის 

პასიობას, მის დამოკიდებულებას. ის, რაც ნებელობის არსის შესა- 
ხებ ვიცით, შეიძლება სწორედ ასეთი განცდის საფუძვლად გამოდ- 

გეს. მართლაცდა ნებელობის აქტი ხომ იმაზე მიუთითებს, რომ აი ამ 
მომენტში სუბიექტში განწყობა აღმოცენდა, რომელიც მის შემდგომ 
ქცევას დაედება საფუძვლად და გარკვეული გზით წაიყვანს მას. მა- 

შასადამე, სუბიექტს აქამდე „არ უნდოდა“ თითქოს და აი ეხლა უკ- 
ვე „უნდა“ და „უნდა ნამდვილად", რადგანაც განწყობა ნამდვილად 
მხოლოდ ახლა შეიქმნა მასში. ამ განწყობის შექმნა მისი საქმეა. 

ამდენად იგი უეჭველად აქტიურია; და ბუნებრივია, რომ იგი ამ აქ-· 
ტიობას განიცდის კიდეც. მაგრამ იგი ხომ პირდაპირ ვერ მოქმე- 

დობს განწყობაზე, რომ ეს უკანასკნელი ნებისმიერ შესცვალოს, გა- 

მოიწვიოს ან აღკვეთოს, არამედ იგი იდეური სიტუაციის საშუალე- 

ბით მოქმედებს მასზე. ხოლო როდის გამოიწვევს ეს იდეური სი- 
ტუაცია განწყობას, ეს სრულიად არაა სუბიექტის სურვილზე დამო- 
კიდებული: მას მხოლოდ დადასტურება შეუძლია, მოხდა მასში მის 

მიერ შუალობით გამოწვეული ცვლილება, თუ არა. 
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როგორც ვხედავთ, ნებელობის შემთხვევაში ადამიანში მართლა 
ისეთი პროცესი ხდება, რომ იგა აქტიურადაც უნდა განიცდიდეს 

თავს და პასიურადაც. 

11. ნებელობის თავისუფლების პრობლემა. ამასთან მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული ნებელობის თავისუფლების პრობლემა –– 

უძველესი პრობლემა, რომელიც წარსულში უფრო ხშირად მეტა- 
ფიზიკური მსჯელობის საგან” “შმეადგეხდა, ვიდრე მეცნიერული 

კვლევა-ძიებისას. 

ნებელობის თავისუფლების საკითხი პირველ რიგში ფსიქოლოგი- 

ური საკითხია. მიუხედავად ამისა, მის შესწავლას მორალური ფილო- 

სოფია, რელიგიის ფილოსოფია და კრიმინალისტიკა უფრო აწარ- 

მოებდა, ვიდრე მეცნიერული ფსიქოლოგია. ეს იმით აიხსნება, რომ 

ამ საკითხის გადაჭრას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა ზნე- 

ობრივის, საწრმუზოებრივისა და კრიმინალისტური თვალსაზრისით: 

თუ ადამიანი თავისუფალია, თუ მისი ქცევა სავსებით მასზეა დამო–- 

კიდებული, მაშინ ზნეობრივად მოიქცევა იგი თუ არა; შეასრულებს 

რელიგიურ ნორმებს თუ არა; დაემორჩილება იურიდიულ ნორმებს 

თუ არა; ყველაფერი ეს მისი ხელთ იქნება, და ამით ჩვე5 შესაძ- 

ლებლობა გვეძლევა, მასზე სათანადო ზეგავლენა მოვახდინოთ: დავ- 

საჯოთ, როდესაც ცუდად იქცევა, „და დავაჯჯილდოვოთ, როდესაც 
კარგად იქცევა. 

ამ საკითხის გადაწყვეტის ორი მოპირდაპირე ცდა არის ცნობი- 

ლი –– ერთი დადებითი და მეორე უარყოფითი: ინდეტერმი- 

ნიზმი, რომელსაც ნებელობა თავისუფალ ძალად მიაჩნდა, ძალად, 

რომელიც მიზეზობრიობის საყოველთაოდ გავრცელებულ კანონს 

არ ემორჩილება, და დე ტერ მინიზმი, რომელსაც, პირიქით, ნე- 

ბელობის დამოუკიდებლობა, თავისუფლება, მიზეზობრივი რკალის 

გარეშე მოქმედების უნარი არ სწამდა. ნებელობის ემპირიული კვლე- 

ვის შედეგად თითქოს საბოლოოდ დადასტურდა, რომ დეტერმინიზ- 

მი უფრო უკეთ ეთანხმება ფაქტებსაც და ზოგად მეცნიერულ პრინ- 

ციპებსაც. რომლის მიხედვითაც შეუძლებელია უმიზეზოდ რაიმე 

ხდებოდეს. კერძოდ, ნებელობის აქტის დამოკიდებულება მოტივზე, 

ის ფაქტი, რომ გადაწყვეტილება ყოველთვის მოტივირებული უნდა 

იყოს, თითქოს საბოლოოდ უნდა ამტკიცებდეს ინდეტერმინიზმის 

უსაფუძვლობას. მიუხედავად ამისა, ნებელობის თავისუფლებაზე 

ლაპარაკის აღკვეთა სრულიად შეუძლებელია. 

საქმე ისაა, რომ ფაქტების რიგი მის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

ყოველ შემთხვევაში ნებელობის მიმდინარეობა ისეთია, რომ მასში 
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უეჭველი თვითაქტიობის, უეჭველი დამოუკიდებლობის განცდაა 
მოცემული, იქ, სადაც ამას ადგილი არა აქვს, იქ ნებელობის შესა- 

ხებ არავინ ლაპარაკობს: იქ იმპულსურ ქცევასთა5 გვაქვს საქმე. ეს 

ექსპერიმენტულად „დადასტურებული ფაქტია, მაგრამ იგი უამესო- 

დაც საყოველთაოდაა ცნობილი, სხვა არა იყოს რა, თვითონ ცეება 

ნებელობის თავისუფლების შესახებ არ გაჩნდებოდა, რომ მას ჩვენს 

განცდაში საფუძველი არ ჰქონოდა. საკითხი შეეძლება მხოლოდ იმას 

ეხებოდეს, შეცთომაში შევყავართ ამ შემთხვევაში ჩვენს ცნობიე- 

რებას, ილუზიაა ნებელობის თავისუფლება თუ არა. და იმ შემთხვე– 

გვამიც, ის რომ ილუზია აღმოჩნდეს, ფსიქოლოგიის წინაშე მაინც 

იდგომება ნებელობის თავისუფლების საკითხი: გამოსაკვლევი იქნე- 

ბა, თუ როგორ ჩნდება და რას ემყარება ეს ილუზია. 

რასაკვირველია, ფაქტია, რომ მოტივაციის გარეშე ნებელობის 

აქტი არ ხდება. მაშასადამე, დეტერმინიზმი მართალია: ნებელობის 

აქტს მოტივი განსაზღვრავს, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ერთიდაიგი- 

ვე. მოტივი ყოველთვის ერთსადაიმავე აქტს არ იწვევს ერთხელ 

რომ იგი ერთ შედეგს იძლევა, მეორეხელ მის მიმართ სრულიად 

უძლური რჩება, მიზეზობრიობის ცნებას ასეთე ფაქტები სრულიად 

არ ეგუება: მიზეზი განსახღგვრულ პირობებში ყოველთვის განსაზ- 

ღვრულ შედეგს იწვევს. ამიტომაც შეუძლებელია, როშელიმე გარ- 
კვეული მოტივი ან მოტივთა ჯგუფი კაუზალურად დაუკავშირო გარ- 

კვეულ ნებელობის აქტს. მაშასადამე, დეტერმინიზმი მაინც არ არის 
მართალი. 

საქმის ნამუვგილი ვითარება უფრო ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 

ცნობიერებას ჩვენ სრულიადაც არ შევყავართ შეცთომაში, როდე- 

საც ნებელობის აქტს, როგორც თავისუფალ აქტს, განიცდის. რო- 

დესაც ადამიანი ნებელობას მიჭართავ", იგი წინასწარ აქტუალური 

სიტუაციის იმპულსს ხელიდან უსხლტება, მისე იძულებისაგან თა- 

ვისუფლდება: იგი არ აძლევს მას –– აქტუალურ სიტუაციას, ან 

აქტუალურ „ველს,“ როგორც იტყოდა ლევინი – შესაძ- 

ლებლობას, მასშე შესატყვისი მოქმედების განწყობა გამოიწვიოს. 
მაგრამ ეს უკვე ერთგვარი თავისუფლებაა –- თავისუფლება, ასე 

ვთქვათ, ნეგატური: თავისუფლება უმოქმედობისა. მაგ- 

რამ ამავე ნიადაგზე მოქმედების თავისუფლებაც აიგება. სუბიექტი 
თვითონ ქმნის თავის თავში განსაზღვრული მოქმედების განწყობას 

და, მაშასადამე, თვითონ იწვევს დამოუკიდებლად ამ მოქმედებას. 

ეს უკვე მოქმედების თავისუფლებაა. მას სუბიექტი –- 
და მხოლოდ სუბიექტი – განსახღვრავს, იმიტომ რომ ის განწყობა, 
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რომელიც მას უდევს საფუძვლად, მთლიანად სუბიექტის მიერაა 

შექმნილი: მისი ობიექტური ფაქტორი, სიტუაცია, გარედან როდია 

იძულებით მოცემული: იგი, როგორც წარმოსახული, როგორც ახ- 

რითი სიტუაცია, სუბიექტის აქტიობის ნაყოფია. რაც შეეხება სუბი- 

ექტურ ფაქტორს, ამაზე ლაპარაკიც ზედმეტია: იგი მე-ს მოთხოვნი- 

ლებათა სისტემითაა განსახღვრული. 

ამრიგად, უდაოა, რომ ის განწყობა, რომელიც ნებელობის აქტში 

ისახება და ნებისმიერი მოქმედების პროცესს წარმართავს, სუბიექ- 

ტის დამოუკიდებელი აქტიობის ნაყოფია. ამ მხრივ, ნებელობის თა- 

ვისუფლების განცდა მთლიანად დასაბუთებულია. 

მაგრამ, მეორის მხრივ, ეს თავისუფლება სრულიადაც არ ნიშნავს 

საფუძველმოკლებულობას, მიზეზგარეშეობას: ნებისმიერი ჭცევის 

მიმდინარეობას რომ მთლიანად განწყობა წარმართავს, ეს ჩვენთვის 

უდაოა. მაშასადამე, ამ მხრივ არავითარ ინდეტერმინიზმზე ლაპარაკი 

არ შეიძლება, ხოლო რაც შეეხება, კერძოდ, ნებელობის აქტს – 

გადაწყვეტის მომენტს, რომელშიც განწყობის აღმოცენება ხდება –– 
რაც შეეხება თვითონ ამ განწყობას, არც ის დგას ყოველგვარი მი- 
ზეზობრიობის გარეშე. ჩვენ ვიცით, რომ მასაც, სწორედ ისე, რო- 

გორც ჩვეულებრივს, იმპულსური ქცევის საფუძვლად მდებარე გა5წ- 
ყობასაც, სიტუაცია განსაზღვრავს, განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ 

ერთ შემთხვევაში აქტუალურ სიტუაციასთან გვაქვს საქმე, ხოლო 

მეორეში –-– წარმოსახულს, ან აზრითს სიტუაციასთან. მაგრამ აქ 
ამ გარემოებას ხომ სრულიად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს: 

სიტუაციას –-- წარმოსახული იქნება იგი, თუ აქტუალური, სულ ერ- 

თია –– ორივე შემთხვევაში «იანაბრაღ შესწევს ძალა განწყობის აღ- 

მოცენების მიზეზის როლში გამოვიდე": ნებისმიერი ქცევის საფუძ- 

ვლაღ მდებარე განწყობა მთლიანად ისევე დეტერმინირებულია აზ- 

რითი სიტუაციით, როგორც იმპულსური ქცევის საფუძვლად მდება- 

რე განწყობა –- აქტუალურით. 

ამრიგად, ნებელობა თავისუფალია, რამდენადაც აქტუალური სი- 

ტუაციის გავლენას არ ემორჩილება, რამდენადაც აქედან მომდინარე 

იძულებას არ განიცდის. იგი თავისუფალია, რამდენადაც მასზე მოქ– 

მედი სიტუაცია წარმოსახვითია, მაშასადამე, სუბიექტის მიერაა გაც- 

ნობიერებული. მაგრამ იგი დეტერმინირებულია, არაა თავისუფალი, 

რამდენადაც, თუმცა წარმოსახულით, მაგრამ მაინც სიტუაციითაა პი- 
რობადებული. 

222



ნებელობის პათოლოგია 

პათოლოგიური შემთხვევების შესწავლას ყოველთვის დიჯი მნიშ- 

ვნელობა აქვს ნორმალური პროცესების ნამდვილი ბუნების გასაგე– 

ბად, და, რასაკვირველია, ამ მხრივ გამონაკლისს არც ნებელობის 

პათოლოგია შეადგენს, მეტიც შეიძლება ითქვას: რადგანაც ნებელო- 

ბის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია განსაკუთრებით დიღ დაბრკო- 

ლებებს ხვდება –– იმ ინტიმური კავშირის გამო, რომელიც პიროვ- 

ნებასა და მის ნებელობას შორეს არსებობს –- ავადმყოფურ შემ- 

თხვევებს, როგორც თვითონ ბუნების მიერ დაყენებულ ექსპერი- 

მენტებს, განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა სწორედ ნებელობის 

ფსიქოლოგიაში ენიქება. აქ ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა, ერთის 

მხრივ, შევამოწმოთ, თუ რამდენად სწორია ის მოსაზრებები, რო– 

მელიც ნებელობის არსის შესახებ კვლევის სხვა გზით იქნა ჩვენ 

მიერ მონახული, და, მეორის მხრივ, აქ მოწოდებული ახალი მასალის 

ნიადაგზე ჩვენი საკვლევი საგნის, ნებელობის, ზოგიერთი ახალი 

მხარე დავინახოთ: ნებელობის ფსიქოპათოლოგია ამო- 
წმებს და ავსებს ნებელობის ფსიქოლოგიას. 

თუ ამ თვალსაზრისს მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ ნათელი 
გახდება, რომ აქ ნებელობის პათოლოგიის სრული სურათი კი არა, 
მხოლოდ ძირითადი შემთხეევები უნღა იქნეს გათვალისწინებული. 

1. ნებელობის პათოლოგიურ შემთხვევათა ერთ ჯგუფს მოქმედე- 
ბის თუ ცალკე მოძრაობის ის შე2თხვევები შეადგენენ, რომელთათ- 
ვისაც იძუ ლებითობაა დამახასიათებელი. ხშირად ავადმყოფი 
გრძნობს, რომ მოძრაობას, მოქმედებას, რომლის წარმოდგენაც მას, 
კაცმა არ იცის საიდან გაუჩნდა, არავითარი აზრი არა აქვს, რომ 
ზოგჯერ იგი მავნებელიცაა. მიუხედავად ამისა, იგი იძულებულია 
მაინც შეასრულოს ის და მაშინ ერთგვარ შემსუბუქებას გრძნობს. 

თუ არა და, იძულება ისე ძლიერი ხდება, რომ ავადმყოფს თავის 

შეკავების ძალა სრულიად ეკარგება ხაზგასასმელია, რომ ავად– 

მყოფმა მშვენივრად იცას, თუ რას ჩადის; იცის, რომ მას ისეთი 

მოქმედების ბადენა უნდა, რომელსაც არავითარი აზრი არა აქვს, 

რომელიც უხერხულია და უადგილოა. ზოგჯერ შეიძლება დამღუპ- 

ველიც იყოს. უკანასკნელ შემთხვევაში იგი მოუხმობს ახლობდ-ებს 

–-– მოგიდნენ და ხელი შეუშალონ მას, ან ჩაამწყვდიონ ოთახში, რომ, 

მაგალ., მკვლელობა არ ჩაიდინოს და სხე. ჟანეს მიხედვით, ამ 

შემთხვევებისათვის ის გარემოებაა სპეციფიკური, რომ სუბიექტი 

მეტად თუ ნაკლებად ხანგრძლივ წინააღმდეგობას უწევს იძულებას, 

ერთი სიტყვით, ავადმყოფს რომელიმე მოქმეღების ან ცალკე 
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შოძრაობის შესრულების დაუძლეველი ტენდენცია უჩნდება, რო- 
მელსაც იგი. როგორც უაზროს, უადგილოს, უზნეოს, ზოგჯერ დამ- 
ღუპველს. ერთხანს წინააღმდეგობას უწევს; მაგრამ ბოლოს მაინც 
უთმობს, თუ რომ ამისი ტექნიკური შესაძლებლობა არ აქვს წართ- 

მეული. ავადმყოფი ყველაფერს ამას შეგნებულად ეპყრობა. მან არ 

იცის ოღონდ. საიდან გაუჩნდა მას ეს უძლეველი და უაზრო ტენ- 

დენცია. 

პათოლოგიურ შემთხვევათა ამ ჯგუფში სხვადასხვა სირთულის 

მოძრაობები და მოქმედებები შედის, დაწყებული უმარტივესით – 
როგორიცაა ე. წ. ფსიქასთენიკის გაუმართლებელი მოძრაო- 

ბები (.ტიკები“), რომეC-C-Xც შესაფერ პირობებში თავისი აზრი 

ექნებოდათ: მაგალ.. ბეჭების აწევ-დაწევა, თავის ქნევა თითქოს 
შესამოწმებლად. კარგად ხურავს თავზე ქუდი თუ არა –– და გათა- 
ვებული საკმაოდ რთული მოქმედებებით: თვითმკვლელობა, ცეცხ- 

ლის წაკიდება და სხვ. 

იმისათვის, რომ პათოლოგიურ შემთხვევათა ამ ჯგუფის თავისე- 
ბურება ნათლად დარჩეს ცნობიერებაში, გავეცნოთ ერთ საინტე- 

რესო დაკვირვებას: ნერვულ დაავადებათა კლინიკაში მოდის ერთი 

ქალი, რომელიც შემდეგზე ჩივის: ეს რამოდენიმე წელია, მას ახი- 
რებული, სრულიად გაუგებარი ჩვეულება გაუჩნდა: ერთბაშად მას 

მოუნდება სტვენა. მოუნდება ისეთი ძალით, რომ სრულიად ვერ 
ახერხებს წინააღმდეგობა გაუწიოს ამ სურვილს, და იძულებული 

ხდება დაუთმოს მას. სტვენას ხელების მოძრაობა მოჰყვება, თით- 
ქოს რაიმეს თავიდან იშორებდეს, რამეზე უარს ამბობდეს; ბოლოს 

დამშვიდდება და ახალ შეტევამდე სრულიად ნორმალურ ადამია- 
ჩად გრძნობს თავს. 

რა შეიძლება ითქვას ამ მოვლენათა შესახებ? მათი ბუნების გა- 
საგებად განსაკუთრებით მათს სპეციფიკურ თავისებურებაზე უნდა 
შევჩერდეთ. ავადმყოფი საერთოდ კარგადაა ფსიქიკურად შენახუ- 

ლი; მას გარკვეულ მოძრაობათა შესრულების დაუძლეველი მისწრა- 
ფება უჩნდება; იგი სრული შეგნებით ეპყრობა ამ მისწრაფებას; 

იცის მისი უაზრობა; მაგრამ არ იცის. საიდან მომდინარეობს იგი; 
არ იცის, რად უნდა მას ეს მოძრაობა. 

ჩვენ ვიცით, რომ მოქმედებას საზოგადოდ, პირდაპირ კი არ 

იწვევს სტიმული, არამედ იმ განწყობის საშუალებით, რომელსაც 

იგი სუბიექტში ქმნის. ჩვენ ვიცით, რომ მოქმედებას ეს განწყობა 

განსაზღვრავს. ამაში ჩვენ დავრწმუნდით მაშინა(/), როდესაც იმპულ- 
სური ქცევის შესახებ ვლაპარაკობდით, და მაშინაც, როდესაც ნე- 

ბისმიერ ქცევას ვსწავლობდით. უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულს 
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პათოლოგიურ შემთხვევებშიც განწყობა თამაშობს როლს; რომ ის 

უდევს საფუძვლად იმ მოქმედებას, რომლის იმპულსსაც გრძნობს 

და ვერ უმკლავდება ავადმყოფი. თე ვიგულისხმებთ, რომ რაღაც 

მიზეზის გამო ოღესღაც სუბიექტს გარკვეული მოქმედების განწყობა 
გაუჩნდა, რომ ეს განწყობა მას მტკიცედ შერჩა, რომ ამავე დროს 
მას არავითარი წარმოდგენა არა აქვს არც მისი სუბიექტურისა და 

არც ობიექტური ფაქტორის შესახებ, მაშინ გასაგები გახდება, თუ 
რატომ გრძნობს იგი გარკვეული „მოქმედების მტკიცე ტენდენციას, 

და რატომაა, რომ არ იცის, თუ საიდან მომდინარეობს ეს ტენ- 
დენცია. 

ასეთი მდგომარეობა რომ შესაძლებელია –– რომ შესაძლოა, ადა- 

მიანი ერთგვარი მოქმედების მიმართ უძლეველ ტენდენციას გრძნო- 

ბდეს, მაგრამ სრულიად არ იცოდეს, თუ რად და რატომ უნდა მას ამ 

მოქმედების შესრულება. ეს ჩეენ პოსტჰიპნოტური შთაგონების ფაქ- 

ტიდან ვიცით. ეს უკანასკნელი იმდენად თვალსაჩინოდ მოგვაგონებს 
ჩვენს პთთ,ოლოგიურ შემთხვევებს, რომ მათი სრული გაიგივება 

შეიძლება, ჩვენ რომ ავიყვანოთ ერთერთი პჰსეთი ავაღმყოფი და 

მერე რომელსამე ჯანმრთელ სუბიექტს ჰიპნოტურ ძილში სწორედ იმ 

მოქმედების შესრულება დავგავალოთ გაღვიძების შემდეგ, რომლი- 

სადმი უძლეველ ტენდენციითაც ჩვენი ავადმყოფია დაავადებული, 
ვნახავთ, რომ ამ ორ სუბიექტს შორის სრულიად არაფერი განს- 

ხვავება არ იქნება: ერთიცა და მეორეც დაუძლეველ ტენდენციას 

იგრძნობენ ერთისადაიმავე მოქმედების შესრულების მიმართ. გან-. 

სხვავება გმხოლოდ ის იქნება, რომ ერთს ჰიპნოტურ ძილში შთავა- 

გონეთ ამ მოქმედების შესრულება, ხოლო მეორეს, არ ვიცით, საი- 

და5 გაუჩნდა იგი. განა სსრული საბუთი არ გვაქვს ვიფიქროთ, რომ „ამ 

ტენდენციის საფეძველი არსებითად ორივეს ერთნაირი უნდა ჰქონ- 

დეს, ე· ი. ავადმყოფის პათოლოგიური ტენდენციაც არსებითად იმა- 

ვე წარმოშობის უნდა იყოს, როგორისაც ჯანმრთელის შთაგონე- 

ბული ტენდენცია! მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ შთაგონება ჰიპნოტური 

ძილის დროს შესატყვის განწყობას ქმნის, რომელიც გაღვიძების 

შემდეგაც განაგრძობს არსებობას, და აიძულებს სუბიექტს გარ- 

კვეული მოქმედება შეასრულოს. 

ამრიგად. პოსტჰიპზოტური შთაგონების საფუძველს განწყობა 

შეადგენს. ეს ექსპერიმენტულად დამტკიცებულს, უდაო დებულე- 
ბას წარმოადგენს. მაშასადამე, დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ისიც, რომ ავადმყოფური, დაუძლეველი ტენდენციის განცდა- 

საც განწყობა უნდა ედოს საფუძვლად. 

როგორ შეიძლება მოუსპო სუბიექტს პოსტჰიპნოტური შთაგო- 
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== "აი გამომდინარე ტენდენცია? სულ უბრალოდ. საკმარისია 
C- ხოთ, რომ ეს ტენდენცია მას ჰიპნოტურ ძილში შთააგო- 

დეზ. რათა იგი ი5წამსვე თავიდან მოიშოროს, ეს ფაქტი უეჭველად 

იმაზეც მიგვითითებს. თუ როგორ შეიძლება ნებელობის აღნიშნული 
დააკაღდების გა5, §კურნება. არის ფაქტები რომელიც გვარწმუნებს, 
რომ აჭაც სავსებით იმავე ხერხს აქვს ძალა, რასაც პოსტჰიპნოტური 

შთაგონების გაფანტვის შემთხვევაშიც. ზემოაღნიშული ავადმყოფი 

თავისთავად განიკურნა, როგორც კი მოხერხღა ჰიპნოტური ძილის 

დროს გამართული საუბრის ნიადაგზე იმ მოთხოვნილებისა და იმ 

- 
აა 

დაა“წმე 

სიტუაციის გამოლკვევა. რომლის ნიადაგზეც მისი ავადმყოფობის 

საფუძვლად მდებარე განწყობა იყო აღმოცენებული. 
2. ნებელობ,ს) პათოლოგიური სისუსტე აბულიის სახელწო- 

დებითაა ცნობილი. აბულიის შემთხვევები მრავალია .ფსიქოპათო- 

ლოგიურ ლიტერატურაში აღწერილი. ერთერთი მათგანი ჩვენ ზე- 
მოთაც გვქონდა დასახელებული (ბ ე ნ ე-ს შემთხვევა). აქ მოვიყვანთ 

ერთ ძალიან ცნობილ შემთხვევას, რომელიც 61110ძ-ის მიერ იყო 
პირველად აღწერილი. ერთს აბულიით დაავადებულ ნოტარიუსს 
ხელშეკრულება ჰქონდა დასადები. დაწერა ტექსტი თავიდან ბო- 
ლომდე და ახლა ხელიღა უნდა მოეწერა. მაგრამ, დახე, მან ეს ვერ 

მოახერხა. ათჯერ და ასჯერ სცადა თავისი გვარძს მოწერა. ვერ იქ- 

ნა და ვერა: როგორც კი კალამს ქაღალდს მიუახლოვებდა, ხელი 

უარს ეუბნებოდა სამსახურზე, მაშინ როდესაც იმავე ხელით ჰაერ- 

მი დაუბრკოლებლივ ასრულებდა ყველა იმ მოძრაობებს, რაც მისი 
სახელისა და გვარის მოსაწერად იყო საქირო. მხოლოდ 45 წუთის 

წვალების შემდეგ შესძლო ხელისმოწერა და ისიც ძლიერ უხეი- 

როდ. 
აბელიური ნების სისუსტე დამახასიათებელია უფრო ხშირად 

თანდაყოლილი ნევროპათიებისათვის, ჰისტერიის- 
ათვის, ფსიქასთენიისათვის. მისი სახესხვაობა ბევრ- 
ნაირია; არსებითად კი ყველგან ერთსადაიმავე მოვლენასთან გვაქვა 
საქმე: ავადმყოფს არაჩვეულებრივ დაქვეითებული აქვს სულ მარ- 
ტივი განხრახული აქტიობის უნარიც კი. 

ფსიქოპათოლოგიურ ლიტერატურაში ამ მოვლენის ახსნის სხვა- 
დასხვა ცდაა ცნობილი: 

1) რიბო ფიქრობს, რომ დაავდება გრძნობის და? 

ქვეითებით უნდა აიხსნას: როდესაც არაფერი გიზიდავს, როდესაც 
არც სიამოვნებას გგვრის რამე და არც უსიამოვნებას, როდესაც 
სრულ გულგრილობას განიცდი ყველაფრის მიმართ, მაშინ რაღა 

მოქმედების უნარზე, რაღა აქტიობაზე შეიძლებ» ლაპარაკი, რაღა 
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წებისმიეერ ძალისხმევაზეოსს მაგრამ ზემოაღნიშნული LCII10ძ-ის 

ნოტარიუსის ზემთხვევა ცუდად ეთანხმება ამ თეორიას: ნოტარიუსი 

სრელიად არ იყო აპათიურად განწყობილი იმის მიმართ, რაც უნდა 

გაეკეთებია. აბულიის შემთხვევები იმდენად მცირე აუცილებლობი- 

თაა გულგრილობის ანუ აპათიის მდგომარეობასთან დაკავშირებუ- 

ლი, რომ ზოგიერთი ავტორის აზრით (ვე რნიკე, კრაფტებინ1ჯ3 

და სხვ.), აბულიის საფუძვლად, პირიქით, ძლიერი ემოციური აგზნე- 

ბადობა უნდა ჩაითვალოს. 

2) საყურადღებოა პ. ჟ ანეს თეორია, მისი მიხედვით, აბუ- 
ლის შემთხვევებში სინამდვლის ფუნქციაა დახიანე- 

ბული: ავადმყოფი თითქოს უცხო ქვეყანაში ცხოვრობდეს ––- მას 

არ შეუძლია გადაწყვეტილების გამოტანა, ყურადღების კონცენტ- 
რაცია, რაც აუცილებელია, როდესაც ისეთს რასმე აკეთებ, რასაც 

რაიმე რეალური მნიშვნელობა აქვს. ამიტომაა, რომ ავადმყოფი 

მნიშვნელობასმოკლებულ საქმეს კარგად აკეთებს, ანდა ისეთ 

საქმეს, რომლისთვისაც პასუხისმგებლობას მას კი არ დააკისრებთ, 

არამედ თვითონ აიღებთ თქვენს თავზე. 

უფრო მარტივი იქნებოდა შემდეგი ახსნა. რა ეძნელება აბუ- 

ლიკს?” იგი ვერ მოქმედობს; მისი ქცევა ისე დაუბრკოლებლივ ვერ 
მიმდინარეობს, როგორც ეს ნორმალური ადამიანისათვის არის 

ჩვეულებრივი. მაშასადამე. უნდა: ვიფიქროთ, მას სათანადო მოქმე- 

დების განწყობა არა აქვს, ვინაიდან, როგორც ვიცით, მოქმედების 

პროცესს სწორედ განწყობა წარმართავს უგანწყობოდ შეიძლება 

რაიმე ცალკე მოძრაობა მოხერხდეს როგორმე, მაგრამ მოქმედება, 

როგორც მოძრაობათა აზრიანი სისტემა, შეუძლებელია. ამიტომაა, 

რომ ჰისტერიული სიდამბლის დროს ავადმყოფს ცალკე მოძრაო- 

ბათა შესრულება კარგად შეუძლია; მაშასადამე, კუნთების სისტემა 

სრულიად დაუზიანებელი აქვს; მაგრამ, ამის მიუხედავად, ამ მო- 

ჰპრაობათა აზრიან მოქმედებად გაერთიანების ძალა არა აქვს: ჰის- 

ტერიულს, მაგ.. სიარული არ შეუძლია. მაგრამ თუ ვინიცობაა მას 
განწყობა გაუჩნდა, სიდამბლე სრულიად უგზო-უკვლოდ გაუვლის. 

რეიძლება მოხდეს, რომ აბულიკს მხოლოდ წარმოსახული სიტუა- 

კაის ზეგავლენით არ უჩნდებოდეს განწყობა თორემ უშუალო 

სიტუაციაში იგი ნორმალურად მოქმედებდეს. . ასეა, მაგალ., 

ფსიქასთენიის შემთხვევაში, როდესაც ავადმყოფს მარტო ყოფნის 

დროს კარგად შეუძლია ამა თუ იმ მოქმედების შესრულება, მაგალ., 

წერა., მაგრამ სხვისი თანდასწრებით ამას ვერ ახერხებს. 

ამრიგად, აბულიის შემთხვევათა შესწავლა კვლავ იმ აზრის 
სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ ნებელობის პროცესში გადამ- 
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წკვეტ როლს განწყობა უნდა თამაშობდეს. აბულიკს რომ მართლა 

კაანწყობის სფეროში აქვს სპეციფიკური დეფექტი, ამას „ექსპერი- 
მშენტული საბუთიც მოეპოვება. სათანადო (დების შედეგად გამო- 
ირკვა, რომ ფსიქასთენიის “შემთხვევაში ერთხელ შემუშავებული 
განწყობა დიდხანს ვერ სძლებს. იგი მალე იკარგება: ფსიქასთენ- 
იკის განწყობა ლაბილურია. 

3) კიდევ უფრო საინტერესოა განწყობის თეორიის თვალსაზ- 
რისით ე. წ. აპრაქსიის შემთხვევები გაკვრით აპრაქსიის 

შესახებ ჩვენ უკვე გექონდა ლაპარაკი. ახლა ცოტა უფრო დაწვ- 
რილებით უნდა შევჩერდეთ მასზე. ჰუგო ლიპმანს შემდეგ, 

რომელმაც პირველად აღწერა ეს დაავადება, აპრაქსიის სახელწო- 

დებით იმ შემთხვევებს აღნიშნავენ, როდესაც ავაღმყოფს–--მოძრა- 
ობის აპარატის სრული სისაღის მიუხედავად –– სრულიად მარტივი 

ნებისმიერი მოქმედების შესრულებაც არ ძალუძს, 

დავასახელოთ ზოგიერთი კლასიკური შემთხვევა 11 ჯეკსო- 
ნის ერთი ავადმყოფი ვერაგზით ვერ ახერხებდა ენის გამოყო- 

ფას. როდესაც ამას ექიმი მოსთხოვდა მას; მაგრამ სრულიად დაუ- 

ბრკოლებლივ ისველებდა ენით ტუჩებს, როდესაც ამისი იმპულსი 
გაუჩნდებოდა: 2) გოლდშტეინის ავადმყოფი ექიმის წინა- 

დადებით თვალის დახუჭვას ვერ ახერხებდა, მაგრამ როდესაც და- 
საძინებლად დაწვებოდა, ეს მისთვის არავითარ სიძნელეს არ წარ- 

მოადგენდა; 3) ცნობილია შემთხვევები, რომ აპრაქსიით დააგადე- 
ბული მშვენივრად იხსნის და იკრავს ტანისამოსის ღილებს ყოველ 
დილა-საღამოს, როდესაც ტანთ იცვამს ან იხდის. მაგრამ საკმარისია 

წინადადება მისცეთ, ღილი გაიხსნას ან შეიკრას რომ ამ მარტივი 

ოპერაციის შესრულება იმწამსვე შეუძლებელი გახადოთ მისთვის; 

4 საინტერესო» ლიპმანის შემთხვევები ე. წ.იდეატო- 

რული აპრაქსიისა: ავადმყოფს სრულიად არ ძალუძს რომე- 

ლიმე საკმაოდ რთული აქტის სწორი შესრულება: იგი კარგად 

ასრულებს ყველა ნაწილობრივ აქტებს, რომელიც ამ რთულ აქტს 
შეადგენს, მაგრამ ერთიერთმანეთში ურევს, მათს წესიერ თანამი- 

მდევრობას ვერ იცავს, რათა მართლა ერთი რთული მთლიანი მოქმე- 
დება შეასრულოს. მა, ლიპმანის თქმით, „მოქმედების 

ფორმულა" აქვს დარღვეული, 
აპრაქსიის ბუნება არაჩვეულებრივ ნათელი ხდება, რაწამს მას 

განწყობის ჩვენი თეორიის თვალით შევხედავთ მართლაცდა, 5მ 

წამსვე თვალში გეცემათ ის გარემოება, რომ ავადმყოფი ერთს შემ- 
თხვევაში მშვენივრად ასრულებს ერთს მოქმედებას და მეორეში 

სრულიად უძლური ხდება იგივე მოქმედება გაიმეოროს. რა შეიძლე– 
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ბა იყოს ამისი მიზეზი, თუ არა ის, რომ ერთ შემთხევევაში მას ქვემ- 

დებარე მოქმედების შესატყვისი განწყობა აქვს და მეორეში არა. 

მაგრამ როდის, რა პირობებში აქვს ეს განწყობა და რა პირობებში არა 

აქვს იგი? როდესაც აქტუალური მოთხოვნილება გარკვეული მოქ- 

მედების შესრულებას მოითხოვს –– დაძინებისათვის თვალების და- 

ხუჭვაა საჭირო და ტანისამოსის გახდისათვის დასაწოლად ღილე- 

ბის გახსნა –- ავადმყოფს არცერთი ასეთი მოქმედება არ ეძნელე- 

ბა, მაშასადამე, ასეთ პირობებში მას სათანადო ქცევის უნარი 

მთლიანად დაცული აქეს. 

მაგრამ როდესაც მას ამავე მოქმედების აჭტუალური მოთხოვ- 
ხილება არა აქვს და როდესაც მან ის მოქმედება უნდა შეასრულოს, 
რომელსაც წარმოსახული სიტუაცია მოათხოვს, მაშინ ყველაფერია 

ირღვევა, და ავადმყოფი ჩვეული მარტივი მოქმედების შესრულე- 

ბასაც ვერ ახერხებს: წარმოსახული, თუ გააზრებული სიტუაცია 
უძლურია, მას შესატყვისი განწყობა გაუჩინოს. უდაოა, ავადმყოფს 
ნებელობა აქვს დაზიანებული. 

ერთად ერთი, რასაც აქ განმარტება ესაჭიროება, ეს ისაა, თუ 

რატომ ვლაპარაკობთ ჩვენ წარმოსახულის თუ გააზრებული სიტუ- 

აციის შესახებ, როდესაც ავადმყოფს რამე გაკეთების წინადადებას 

აძლევენ. უდაოა, რომ ავადმყოფს იმის გაკეთება, რასაც მას ავალე- 
ბენ, ამჟამად სრულიად არ ესაჭიროება. მაშასადამე, მის აქტუალურ 

მოთხოვნილებათა სიტუაციაში ისეთი არაფერია, რომ ამ მოქმედე- 

ბის შესრულებას მოითხოვდეს. მართლაცდა, ავადმკოფის აქტუა- 

ლური სიტუაცია ასეთია: ის ექიმის ოთახშია, მას სინჯავენ, იკვლე- 

ვენ მის ჯანმრთელობას, ღილის გახსნას თუ ენის გამოყოფას ეს სი- 

ტუაცი ასრულიად არ მოითხოვს. მაშასადამე, მან უნდა წარმოისა- 

ხოს, უნდა აქტუალური გახადოს ისეთი სიტუაცია, რომელიც ამ 

აქტს მოითხოვს, თუ უნდა, რომ ექიმის დავალება შეასრულოს. უხ- 
და ვიფიქროთ, ზოგიერთ შემთხვევაში ალბათ მას ამის ძალა არ შეს- 

წევს, ზოგიერთში შესაძლოა, მან სათანადო სიტუაცია წარმოიდ- 

გინოს, მაგრამ ამ უკანასკნელმა მასში სათანადო განწყობის შექმნა 

ვერ შესძლოს. 

ამრიგად, აპრაქსიის ბუნება სრულიად ნათელი ხდება, თუ მას 

მართლა ნებელობის დაავადებად წარმოვიდგენთ. მაშინ საკვირველი 

არ იქნება, რომ აქტუალურ სიტუაციაშე ავადმყოფი შესატყვისი 

მოქმედების სრულ უნარს ინარჩუნებს;, იმპულსური ქცევა მას დაუ- 

ზიანებელი აქვს. 
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აქტიობის სხვა სახეები 

1. შთაგონების პრობლემა. გარდა იმპულსურისა და ნებისმიერი 
ქცევისა აქტიობის სხვა ფორმებიც არსებობს. მათი დიფერენციაცია 

იმის მიხედვით შეიქლება მოხდეს, თუ რა იწვევს განწყობას, რომე- 

ლიც ამ აქტიობის მენდინარეობას ედება საფუძვლად. იმპულსური და 

ნებისმიერი აქტიობა ზემოთ სწორედ ამ ნიშნით განვასხვავეთ 

ურთიერთისაგან: ერთ შემთხვევაში განწყობას. აქტუალური მოთ- 
ხოვნილების სიტუაცია იწვევს, ანდა მოკლედ –– აქტუალური სი- 

ტუაცია, ხოლო მეორეში –– იდეური ანუ წარმოსახვითი თუ აზრი- 

თი სიტუაცია. 

იბადება საკითხი: არის თუ არა შემთხვევები, რომ მოქმედების 
განწყობას სხვა რამეც ქმნიდეს? 

აქ პირველ რიგში ე. წ შთაგონება უნდა იქნეს დასახე- 

ლებული. დღეს მას არსებობაში ეჭვი არავის შეაქვს. რას წარმო- 
ადგენს იგიმ პირველად ეს ცნება ძალიან ვიწრო აზრით იხმარებო- 

და. როგორც ცნობილია, პიპნოტური ძილის დროს შესაძლებელი 

ხდება დაძინებულმა (დაჰიპნოზებულმა, მედიუმმა) ჰიპნოტიზორის 
წინადადება ბრძანებად განიცადოს, რომელსაც იგი უსათუოდ ას- 

რულებს. შესაძლებელი ხდება ისიც, რომ ბრძანება გაღვიძების 

შემდეგ იქნეს შესრულებული, თუ ჰიპნოტიზორის სურვილი ასეთი 

იქნება (,პოსტჰიბნნოტური შთაგონება“) გამოირკვა, რომ იგივე 
ეფექტი სიფხიზლეშიც “შეიძლება მიიღო. აქაც ხდება ზოგჯერ, როქ 

ადამიანი მეორის ბრძანებას თავისდაუნებურად და შეუცნობლად 
ემორჩილება და ასრულებს ხოლმე. აი, ასეთს ზემოქმედებას ერთი 
ადამიანისას მეორეზე შთაგონებას, უწოდებენ და განასხვა- 

ვებენ ჰიპნოტურ შთაგონებას, პოსტჰიპნოტურ 
მთაგონებასდასიფხიზლე შიმიღებულ შთაგონებას. 

რაკი გამოირკვა, რომ შთაგონება სიფხიზლეშიც ხერხდება, ბუ- 

ხებრივად ისმის საკითხი, რა პირობებში ხდება იგ. შტერნის 

მიხედვით, პირობათა ორი ჯგუფი უნდა განვასხვავოთ: ა) პი- 

რობები რომელიც აუცილებელია შმთაგონების მისაღებად და 

გ) პირობები, რომელიც საჭიროა იმისათვის, რომ შთაგონების გა- 

დაცემა შეიძლებოდეს. 

ა) იმისათვის რომ სუბიექტმა შთაგონება მიიღოს, სამი პირობაა 

საჭირო; 1) იგი შთაგონებადი უნდა იყოს -- ადვილად 

დამჯერი, უკრიტიკოდ განწყობილი, უინიციატივო სუბიექტი, ჩვე- 
ულებრივ, უფრო შთაგონებადია, ვიდრე საწინააღმდეგო ნიშნების 

მქონე ადამიანი. მაგრამ შთაგონებადი არა მარტო ასეთი ადამიანია; 
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2) სიტუაცია, რომელშიც იმყოფება სუბიექტი, ისეთს ზოგად ატმოს- 

ფეროს უნდა ქმნიდეს, რომ დამოუკიდებელის, დაკვირვებული მსჯე– 
ლობის წარმოებას ხელს უშლიდეს (ემოციური სიტუაცია); 3) შთა- 

გონება ისეთ მხარეს უნდა ეხებოდეს, რომელშიც ნაკლებაა სუბიექ- 

ტის დამოუკიდებლობა მოსალოდნელი: მისთვის შედარებით უცხო 

სფეროს, უცხო საკითხებს და ისეთებს, რომ მისი ნებისყოფის ჩვეუ- 
ლებრივ მიმართულებას არ ეწინააღმდეგებოდეს. 

ბ) რაც შეეხება შთაგონების გადაცემას, მისთვის მთავარ პი 
რობას შთაგონების გადაცემის სპეციფიკური თვისება, მშთაგო- 
ნებლობა ანუ სუგესტივობა შეადგენ. „უეჭველია; 
რომ შთაგონება ყველას როდი შეუძლია, თუნდ მისი მიღების პი- 

რობები ყველა მაქსიმალურად იყოს დაცული: ამისათვის პიროვნე- 
ბის ერთგვარი სპეციფიკური ზოგადი ნიშანია საჭირო –– სუგესტი- 

ვობა. უამნიშნოდ ვერც მჭერმეტყველება მოიტანდა სათანადო 

ეფექტს და ვერც გარეგნობის ზოგიერთი ხელსაყრელი თვისება, 
რომელსაც სუგესტივი სუბიექტის ხელ'ში, პირიქით, სრულიად გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ექნებოდა. 
სუგესტივობა არა მარტო ადამიანს აქვს –– შესაძლებელია, იგი 

კოლექტივიდანაც მომდინარეობდეს. მაგ., ე. წ პანიკის შემ- 
თხვევაში ყველას მოიცავს შიში და ყველა თავისთვის ანგარიშმი– 

უცემლად გარბის; ანდა ყველა რომ აღფრთოვანებული ტაშით 
ხვდება ან აცილებს რომელსამე მსახიობს, ეს იმიტომ ხდება, რომ 

კოლექტივი, მასა, შთაგონებითს გავლენას ახდენს ერთეულებზე. 

ასეთივე შთაგონების მაგალითს წარმოადგენს მოდაც, ჩა- 

ცმა-დახურვას ეხება იგი, თუ სხვას რასმე, სულ ერთია: იგი კოლე- 
ქტივიდან მომდინარე სუგესტივობის ნაყოფს შეადგენს. 

შეიძლება სუგესტივობა საგნებსაც ჰქონდეს. ამის საუკეთესო 

მაგალითს ე. წ რეკლამა იძლევა. 

შესაძლებელიაი თვითშთაგონებაც. როდესაც რისამე 

ძლიერი სურვილი გაქვს, ბოლოსდაბოლოს, ზოგჯერ მისი 

განხორციელების ფაქტურობაში რწმუნდები. ასეთსავე როლს ას- 
რულებს ხშირად მოლოდინი და შიშიც: პანიკის შემთხვევაში ჩვენ 
არა მარტო კოლექტივიდან მომდინარე შთაგონებასთან გვაქვს სა- 

ქმე, არამედ შიშის განცდიდან მომდინარე თვითმშთაგონებასთანაც. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ განსაზღვრულ პირობებში შესაძ- 
ლებელი ხდება, ადამიანმა არა თავისი აქტუალური მოთხოვნილე- 

ბის, არა თავისი საკუთარი ნებელობის, არამედ სხვისი ზეგავლენის 
მიხედვით იმოქმედოს, და ამავვ დროს ისეთი განცდა ჰქონდეს, 

თითქოს თავისი საკუთარი სურვილის თანახმად, და არა რაიმე 
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უცხო იმპულსით, მოქმედებდეს. ასეთ შემთხვევებში შთაგონე- 

ბასთან გვაქეს საქმე. 
როგორც ვხედავთ, შთაგონებული ქცევისათვის ისაა დამახასი- 

ათებელი, რომ სუბიექტი ვერ გრძნობს, რომ მის ქცევას სხვისი ნე- 
ბისყოფა წარმართავს. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სხვისი 

ნებელობა მართლაც არ წარმართავს შმთაგონების შემთხვევაში 

შთაგონებულის ქცევას, რომ ნამდვილად იგი თვითონ მართავს მას, 

მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტურად სხვისი ბრძანების მეტს არა- 
ფერს ასრულებს. იმის ჩვენება რომ როგორმე შესაძლებელი ყო- 
ფილიყო, რომ ეს მართლა ასეა, მაშინ შთაგონების საიდუმლოება 

ჩვენთვის სრულიად ნათელი გახდებოდა. ვნახოთ, ხომ არ არის ეს 

მართლა როგორმე შესაძლებელი. 
ვთქვათ, რომ ჰიპნოტიზორი სუბიექტის ქცევაზე როდი 

ახდენს უ შუ ალოდ გავლენას, მასმი ამა თუ იმ ქცევის აქტებს 

როდი იწვევს უშუალოდ, არამედ პირველ რიკშმი თვითონ სუ- 
ბიექტზე ახდენს სპეციფიკურ გავლენას. ვთქვათ, რომ იგი ისე 

ცვლის მას, რომ იგი თავისი ნებასურვილით აკეთებს იმას, რაც ნამდ- 

ვილად შთამაგონებელს ნებავს. მაშინ როგორი იქნება სუბიექტის 
განცდა ან საქმის ნამდვილი ვითარება? სწორედ ისეთი, როგორიც 

შთაგონების შემთხვევაშია: სუბიექტი მართლაც იმას გააკეთებს, რაც 
მას, სწორედ მას უნდა, და არა სხვას ვისმე, თუმცა ამით იგი ობიექ– 

ტურად სხვისი ბრძანების შესრულების მეტს არაფერს აკეთებს. მა- 

შასადამე, საფიქრებელი ხდება, რომ შთაგონების შემთხვევებში სუ- 
ბიექტის მოქმედებაზე როდი ხდება უშუალო ზეგავლენა, არამედ მის 

პიროვნებაზე, რომელიც ისე იცვლება, რომ მას მისწრაფება, მზაობა. 

განწყობა უჩნდება, გარკვეული ქცევის აქტები შეასრულოს; ღა 
როდესაც იგი აზ აქტებს ასრულებს, იგი საკუთარი განწყობის, და 

არა სხვისი ბრძანების, რეალიზაციას ახდენს, გასაგებია, რომ მას 
განცდაც სწორედ ასეთი აქვს. 

ამრიგად, შთაგონებას განწყობის მექანიზმი უსდა ედოს საფუ- 
ძვლად: სხვანაირად მისი დამაკმაყოფილებელი ახსნა შეუძლებე· 
ლი იქნებოდა, საბედნიეროდ, არსებობს ფაქტიური საბუთიც, რო- 

მელიც ამ -იმოსახრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს როგორც ზე- 
მოთაც იყო აღნიმნული, ჩვენ ექსპერიმენტულად დავამტკიცეთ, 
რომ ე. წ. პოსტჰიპნოტური შთაგონება ჰიპნოტურტ ძილში შექმნი- 
ლი განწყობის რეალიზაციას წარმოადგენს. მაგრამ ის, რაც 

ამ შემთხვევაში პოსტჰიპნოტური შთაგონების შესახებ ითქმის, რა- 

საკვირველია, სრული უფლებით ყოველგვარი სხვა შთაგონების 
შესახებ შეიძლება განმეორდეს. 
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ზ, იძულება და მისი როლი ნებელობის გენეზისში. არის ისეთი 

მოქმედების შემთხვევებიც, როდესაც საქმე არც იმპულსურ ქცე- 

ვასთან გვაქეს, არც ნებისმიერთან და არც მთაგონებასთან. აქტიო- 

ბის ყველა ამ შემთხვევას სუბიექტურად ერთი რამ მაინც აქვს საერ– 

თო. სუბიექტის განცდა სამივე შემთხვევაში ისეთია, თითქოს იგი 

თავისი სურვილის მიხედვით მოქმედებდეს, იმას აკეთებდეს, რაც მას 
და არა სხვას ვისმე, უნდა. მაგრამ ადამიანის ყოველგვარ მოქმედე– 
ბას როდი ახლავს ასეთი განცდა თან. არის შემთხვევები, რომ ჩვენ 
იძულებას განვიცდით: ჩვენ ვმოქმედობთ, რასღაც ვაკეთებთ, მაგრამ 
ვგრძნობთ, რომ ამ შემთხვევაში სხვის ნებას ვასრულებთ, რომ სა- 
კუთარი სურვილით ამას ხელს არ მოვკიდებდით, აქ ყველა ის შემ- 
თხვევები იგულისხმება, როდესაც გარედან მომდინარე მოთხოვნი- 
ლებას ვასრულებთ და ვიცით, რომ ეს გარედან მომდინარე მოთხოვ- 
ნილებაა: ამის მაგალითებს წარმოადგენს: 1) კომან დ ა, რომელ- 
საც ჯარისკაცი ასრულებს. 2) კანონი ანწესი, რომელსაც სა- 
ხელმწიფო ან რომელიმე ორგანიზაციის ავტორიტეტი უდეეს საფუძ 

ვლად და რომლის შესრულებაც სავალდებულოა. 3) ბრძან ება, 

რომელიც, მინდა-არ მინდა, უნდა შევასრულო: ბრძანება უფროსისა 
უმცროსისადმი, ბატონისა მონისადმი. წინანდელ საზოგადოებრივ 
ფორმაციებში მოქმედების ამ ფორმას განსაკუთრებით დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა: შრომა მაშინ უმთავრესად ამის გამოვლენას წარ- 
მოადგენდა. 

სხვა შესაძლო შემთხვევებს რომ თავი დავანებოთ, დასახელე– 
ბული მაგალითებიდანაც ნათლად ჩანს, თუ რაში მდგომარეობს აქ- 

ტიობის ამ სახეობის თავისებურება, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, აქ 

ძირითადი იძ უუ ლებითობაა: ადამიანი იძულებული ხდება ის 
გააკეთოს, რასაც მას უკარნაზებენ. იბადება საკითხი: როგორ ზორ- 

ციელდება აქ მოქმედება? რა წარმართავს მას? განწყობის შესახებ 
ლაპარაკი ძნელია. საქმე ისაა, რომ აქ სუბიექტი მოქმედებას რო- 

გორც თავზე მოხვეულს, როგორც იმულებითს, განიცდის და არა 

როგორც თავის საკუთარ აქტიობას. მაგრამ, მეორის მხრივ, საზოგა- 

დოდ შეუძლებელია, რაიმე მეტად თუ ნაკლებად რთული მოქმედე- 

ბის პროცესი განწყობის გარეშე მიმდინარეობდეს. საკითხის გადაჭპ- 

რა შემდეგში უნდა ვეძიოთ: სუბიექტი, თუმცა იძულებით, მაგრამ, 

ბოლოსდაბოლოს, მაინც თვითონ ღებულობს თავის თავზე დავალე- 

ბულ საქმეს, მაინც იწ ყ ნ არე ბს მას. მაშასადამე, ამ საქმეს მაინც 

ის ასრულებს და ამდენად იგი მაინც მისი საქმეა. მაშასადამე, გან– 

წყობის სრული უარყოფისთვის საბუთი არ გერჩება. 
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ეს გარემოება გასაგიბად ხდის, რომ, ბოლოსდაბოლოს, ამ კატე- 

გორიის მოქმედება ნებისმიერი ქცევის მოსამზადებელ საფეხურს 

წარმოადგენს, იმ ნიადაგს, რომელზეც, ნაწილობრივ მაინც, ადამი- 

ანის ნებელობა აღმოცენდა. საქმე ისაა, რომ იძულებითი აქტიობის 

შემთხვევაში ადამიანი იმას აკეთებს, რის მიმართაც მას ამჟამად 

სრულიად არავითარი იმპულსი არა აქვს. ჩვენ ვიცით, ნებელობის 

ერთერთ სპეციფიკურ ნიშანს სწორედ ის გარემოებაც შეადგენს, 

რომ სუბიექტი აქ თავისი აქტუალური მოთხოვნილების დასაკმაყო- 

ფილებლად როდი მოქმედობს, იგი იმას კი არ:-აკეთებს, რაც უნდა, 

არამედ იმას, რაც ამჟამად მისთვის აქტუალური არაა, რაც ეხლა მას 
შეიძლება სრულიადაც არ უნდოდეს. ერთი სიტყეით, ნებელობის 
ერთერთი დამახასიათებელი მომენტი ისაა, რომ ადამიანი აქ იმი- 
ტომ კი არ აკეთებს რაიმეს, რომ ეს მას ამჟამად უნდა, არამედ სულ 

სხვა მიზეზის გამო. მაშასადამე, იძულებითი აქტიობა ამ მხრიე 

ერთგვარს წინასაფეხურს წარმოადგენს ნებელობისათვის: იგი აჩვევს 

ადამიანს იმის კეთებას, რასაც აქტუალურ სურვილებთან საერთო 

არაფერი აქვს, იგი საფუძველს უყრის ამ მხრივ ადამიანის ნებელო- 

ბას. მაგრამ დასრულებელი ნებელობის შემთხვევაში მოქმედებას 

ხომ განწყობა უდევს საფუძვლად! აქედან თითქოს ნათელი ხდება, 
რომ ამგვარი განწყობის შესაძლებლობა იძულებითი მოქმედების 
პროცესში უნდა მომზადებულიყო. 

ამისდა მიხედვით, ნებელობის გენეზი ამ მიმართულებით თით- 
ქოს ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: პირველად იყო ბრძანება, იმიტომ, 

რომ თვითონ ბრძანებელს არ უნდოდა იმის გაკეთება, რის გაკეთე- 

ბასაც სხვას ავალებდა. ხოლო რაც არ უნდოდა, ამის გაკეთების ძა- 

ლა მას არ შესწევდა, იმიტომ რომ მას ნე ბე ლობა ჯერ კიდევ არ 

ჰქონდა. მონა იძულებული იყო ბრძანება შეესრულებია, ე. ი. ისეთი 

საქმე გაეკეთებია, რომლის მიმართ მას არავითარი აქტუალური ინ- 

ტერესი არ ჰქონდა. მაგრამ იგი ამას იძულებით აკეთებდა. იძულე- 

ბიდან გამომდინარე იმპულსით. ამიტომ მისი მოქმედება, ბოლოს- 
დაბოლოს, უფრო იმპულსური იყო, ვიდრე ნებისმიერი: ნებელობა 

ჯერჯერობით არც მას ჰქონდა. ნამდვილი ნებელობა მხოლოდ მას 

შემდეგ გაჩნდა, რაც ადამიანი მიეჩვია, ბრძანება სხვის მიმართ კი 

არა, თავის თავის მიმართ „აეცა. მაგრამ თავის მიმართ ბრძანება – 

ბრძანება აღარ არის: იგი მოთხოებილებაა იმის გაკეთებისა, რისი გა- 

კეთების მოთხოვნილებაც სუბიექტს ამ მომენტში არ აქვს. იგი მე-ს 

მოთხოვნილებათა ხელმძღვანელი როლის შეგნებაა, მაშასადამე, იგი 

ნამდვილი ნებელობის აღმოცენების მაჩვენებელია. 

234



აქტიობის ონტოგენეტური ბანვითარება 

როგორია ბავშვის აქტიობის განვითარების გზა, სანამ იგი დას- 

რულებული ნებელობის საფეხურს მიაღწევდეს? ამ საკითხის დაწ- 

ვრილებითი შესწავლა ცალკე ფსიქოლოგიური დისციპლინის, ბავ–- 

შეის ფსიქოლოგიის ამოცანას შეადგენს. აქ, ზოგადი ფსიქოლოგიის 

კურსში, საკმარისი იქნება, თუ უმთავრესად იმას შევეხებით, რასაც 

ადამიანის აქტიობის, განსაკუთრებით კი ნებელობის, ბუნების გასა- 

გებად აქვს მნიშვნელობა. 

დიდი ხანია, რაც ბავშვს, როგორც სენსომოტორულ 

არსებას, ახასიათებენ, ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველი შთაბეჭდილება 

მასში უშუალო რეაქციის შაუღკავებელ იმპულსს იწვევს. გარედან 
იქნება ეს შთაბეჭდილება მომდინარე, თუ შიგნიდან –– თვითონ ორ- 

განიზმიდან, ეს სულერთია: იგი იმწამსვე რეაქციით თავდება. მაშა– 
სადამე, ბავშვის რეაქციებს ისევე შემთხვევითი, ისევე მოუწესრიგე- 

ბელი ხასიათი უნდა ჰქონდესთ, როგორიც შინა და გარე შთაბეჭდი- 

ლებებს, რომელნიც ამ რეაქციას იწვევენ. სუბიექტი, როგორც ში- 

ნაგანი აგენტი, ცენტრი, რომელიც წესსა და რიგს შეიტანდა ამ უთ- 
ავბოლო ქაოსში, ზოგ შთაბეჭდილებას რეაქციით უპასუხებდა, 

ზოგს სრულიად უპასუხოდ დასტოვებდა, ზოგიერთს მოთხოვნილე- 

ბას დაიკმაყოფილებდა, სხვებს მეორე პლანზე დააყენებდა, ასეთი 

სუბიექტი ახალლაბადებელ ბავშვში ჯერ კიდევ არსად ჩანს. იმისა- 
თვის, რომ ასეთი სუბიექტი გაჩნდეს, განვითარდეს და დასრულდეს, 

დროა საჭირო, სახელდობრ, მთელი ბავშვობის ხანა, რომელიც არ- 

სებითად მხოლოდ იმ მომენტიდან შეიძლება საბოლოოდ დამთავრე- 

ბულადღ ჩაითვალოს, რაც მოზარდი ადამიანი გათვითცნობიერებულ 

მე-დ გადაიქცევა, რომელსაც თავისი ცხოვრების ნამდვილი ნე ბე- 

ლობითი რეგულაციის ·უნარი აქვს შემუშავებულ». 

ბავშვის განვითარების პროცესი სპეციფიკურ პირობებში მიმ- 
დინარეობს: იგი მოწესრიგებულ გარემოში იზრდება. 

ამ გარემოებას მისი აქტიობის განვითარების პროცესში გადამწყვე- 

ტი მნიშენელობა აქვს: ბავშვზე მოქმედ შთაბევდილებებს ქაოტიუ- 

რი ხასიათი ეკარგება, ვინაიდან მათ კარგა ხნის განმავლობაში, სანამ 

ბავშვი ჯერ კიდევ სუსტია, მოზრდილი აწესრიგებს. იგივე ხდება ბავ- 

შვის მოთხოვნილებების მიმართაც: მოზრდილს წესი და რიგი მათი 

დაკმაყოფილების საქმეშიც შეაქვს. ყველა ამის გამო, ბავშვს თანდა- 

თანობით მოწესრიგებული რეაქციები უმუშავდება, რომელთაც თა- 

ვდაპირველად ე. წ. პირობითი რეფლექსების სახე აქვთ: 
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ბავშვი გარკვეულ შთაბეჭდილებებზე გარკვეული რეაქციების მო- 
ცემას ეჩვევა, ხოლო სხვებზე რეაქციის შეკავების უნარი ვითარ- 
დება. ელემენტარულ მოთხოვნილებებს გარკვეულ დროსა და გარ- 
კეეეული წესით იკმაყოფილებს. ერთი სიტყვით, მოწესრიგებული 

გარემოს ზეგავლენით ბავშვს გარკვეული ელემენტარული ჩვევები 
უმუშავდება, რომელთაც ამ სენსომოტორულის. ამ უაღრესად იმ- 
პულსური არსების ქცევაში ერთგვარი წესი და რიგი შეაქვთ. 

განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ბაშვის ქცევის მოწე– 
სრიგებისათვის სიტყვიერ ზეგავლენასაც, რომელსაც თავიდანვე მი- 

ქმართავთ, როგორც კი ბავშვში მისი გაგების ნიშნებს დავინახავთ: 
ბავშვს წარამარა ვუკრძალავთ იმის გაკეთებას, რაც არ შეიძლება; 
და ვასწავლით და ვაქეზებთ ისე მოიქცეს, როგორც ჩეენ მიგვაჩნია 
წესიერად. ამრიგად, ბავშვის წინაშე აკრძალულისა და ნებადარ- 
თულის მთელი სისტემა იგება, რომელიც მის 1ცევას თანდა- 
თანობით იმპულსის ბატო:ი.ბისაგან ათავისუფლებს და მოწესრიგე- 
ბულ მიმართულებას აძლევს. ასე თუ ისე, 1-3 წლის ბავშვი იძულე- 
ბული ხდება, თავისი იმპულსების თანდათანობითს შეზღუდვასა და 
უფროსებისაგან ნაჩვენები გზით მოქმედებას მიეჩვიოს. ამ პერიო- 
დის ბავშვის ქცევისათვის განსაკუთრებით სპეციფიკური ის არის, 
რომ იგი ადვილად ემორჩილება დისციპლინას, რომელიც მას გამუ- 
დმებით გარკვეული მიმართულებით წერთნის. 

მაგრამ ამავე წლებში ბავშვის აქტიობა სხვა მიმართულებითაც 

ვითარდება. პირველისა და მეორე წლის განმავლობაში ბავშვი განსა– 

კუთრებით თავისი ,,ხეულის დაუფლებით არის დაინტერესებული. 
მალე იგი ფეხსაც სწავლობს. ეს გარემოება სულ უფროდაუფრო 
ათავისუფლებს მას მომვლელთაგან. თვითონ პროცესი სხეულის და- 
უფლების, განსაკუთრებით კი ფეხის სწავლისა, საკმაოდ დიდს და- 
ძაბულობას, საკმაოდ თვალსაჩინო ძალისხმევას მოითხოვს, და საინ- 
ტერესოა, რომ ბავშვი სრულიად არ გაურბის ამას; პირიქით, ეტანება 
კიდეც მას, სანამ მიზანს არ მიაღწევს და სიარულს არ ისწავლის. 

ბავშვის ქცევას რომ დაა,კ რდეთ, როდესაც ის ფეხს სწავლობს, 

იძულებული იქნებით იფიქროთ, რომ ნამდვილს ნებისმიერ ქცევას- 

თან გაქვთ საქმე –– ისე დიდია ბავშვის დაჰაბულობა და ისე მიზან- 
მიმართულია მთელი მისი ქცევა. ნამდვილად, რასაკვირველია, ნე- 

ბისმიერ ქცევახე ლაპარაკი ჯერჯერობით სრულიად უადგილოა: 

ნებელობის როლს ამ შემთხვევაში ის იმპულსი ასრულებს, რომე- 
ლიც თანმობილი ფუნქციის მომწიფების სწრაფვიდან გამომდინა- 
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რეობს. სიარულის მექანიზმი საკმარისად მომწიფებულია, და მისი 

ამოქმედება ამიერიდან პირდაპირ აუცილებელი ხდება, ესაა, რომ 
ბავშვი ეგოდენ თვალსაჩინო ძალისხმევის წყაროდ იქცევა და ყველა 

სხვა იმპულსს, რომელიც ყოველთვის, შესაძლოა, გაჩნდეს, ეგოდენ 

წარმატებით ჩრდილავს. ხშირია შემთხვევა, რომ ბავშვი ძირს ეცემა, 

შეიძლება იტკინოს კიდეც რამე; მიუხედავად ამისა, ის მაინც დაჟი- 
ნებით განაგრძობს ცდას, კვლავ ფეხზე დადგეს და გაიაროს. ეს გა- 
რემოება ბავშვს ძალისხმევას, წინააღმდეგობის გაწე- 
ვას ასწავლის. იგივე ხდება მის ელემენტურ თამაშშიც, რომელშიც 
ბავშვი თავის უძლირეს ტენდენციათა ამოქმედების მოთხოვნილებას 
იკმაყოფილებს. ამ ტენდენციების იმპულსური ძალა დიდია. და ბავ- 
შვი მათი დახმარებით საწინააღმდეგო ტენდენციებთან და სხვა დაბ– 
რკოლებებთან ბრძოლას ეჩვევა. 4 

ამრიგად, პირველი სამი წლის ბავშვის აქტიობისათვის განსა- 

კუთრებით ორი ურთიერთის წინააღმდეგ მიმართული ტენდენციაა 

დამახასიათებელი: ერთის მხრივ, იგი ადვილად, თითქმის წინააღ- 
მდეგობის გაუწევლად, ემორჩილება იმ რეგულაციას, რომელიც დი- 
დებს შეაქვთ მის აქტიობაში, ყველა იმ ღონისძიებებს, რომელსაც 
ჩვილი ბავშვობის ხანის დისციპლინა მიმართავს მის გასაწვრთნელად. 
ამ მხრივ ბავშვი სანთელივით მოქნილი და პლასტიკურია. მეორის 

მხრივ, მასში თანშობილი, ბუნებრივ ტენდენციების ძლიერი იმპუ- 

ლსის ხელმძღვანელობით, დაბრკოლებებთან ბრძოლის, ძალისხმე- 

ვისა და წინააღმდეგობის დაძლევის უნარი ვითარდება. 

3-4 წლისათვის ამ უკანასკნელის განვითარების პროცესი იმ- 

დენად მაღალ დონეს აღწევს, რომ იგი 1-3 წლის ბავშვისათვის სპე- 

ციფიკურს მორჩილებისა და პლასტიკურობის ტენდენციას ვეღარ 

ურიგდება; ამსხვრევს მას და ბავშვის ქცევის მთელ სტრუქტურას 

თავისებურად გარდაქმნის. ეხლა ეს ტენდენცია დგება პირველ რიგ- 

ში, და მორჩილი და სანთელივით რბილი ბავშვი, უაღრესად თვით- 

ნებურს, ჟინიანსა,და ჯიუტ არსებად იქცევა. იგი თავისი სურვილე- 

ბის უდრეკ იმპულსებს ააშკარავებს; ხშირად არაჩვეულებრივ წი- 

ნააღმდეგობას გვიწევს და, თავისი რომ გაიტანოს, ზოგჯერ პირდა- 

პირ საოცარს ძალისხმევის უნარს ამჟღავნებს. ერთხანს თითქმის 

სრულიად შეუძლებელი ხდება მასთან ბრძოლა, და მისი ქცევის მო- 

წესრიგება ზოგჯერ მხოლოდ ფიზიკური იძულებით ხერხდება. 
ამ ე. წ „პირველი ჟინიანობის ხანაში“ ბავშვი 

წამდაუწუმ უფროსების წინააღმდეგობას ხვდება, მათი ნებელობის 

უდრეკობას მტკივნეულად განიცდის, მათი მოთხოვნილებისა და 
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წესების უძლეველობას ეცნობა და ძალიან მალე აქტიობის განვი- 

თარების ახალ საფეხურზე გადადის. მას ობიექტურად არსებული 

წესის, ობიექტურად არსებული ვითარებისა და მისი გარდუვალო- 

ბის ან უძლეველობის ცნობიერება უვითარდება. იგი ხელახლა მო- 
რჩილი და მოქნილი ხდება. განსხვავება პირველ პერიოდთან შედა- 

რებით ისაა, რომ იქ ბავშვი იძულებას სუბიექტურად ვერ გრძნობ- 
და. ახლა კი იგი გრძნობს, რომ ობიექტურ ვითარებას ანგარიში 

უნდა გაუწიოს, წესებს ვერ შესცვლის ღა უნდა დაემორჩილოს: 

ეხლა იგი იძულებას სუბიექტურადაც განიცდის. 

ამისი შესაფერი ხდება მისი თამაშის შინაარსიც. ბავშვი მეტი 

ხალისით მონაწილეობს კოლექტიურ თამაშში, რომელშიც გარკვე- 

ული წესების დაცვაა აუცილებელი. მას ახლა ამ წესების გაგე- 

ბისა და მათი მორჩილების ძალა შესწევს, და იგი ხალისით ააშკა- 
რავებს ამ ძალას: მისი თამაშიც შეგნებული, იძულებული ქცევის 

უნარს ავითარებს. 

ამრიგად, ბავშვს 3-4 წლის ჟინიანობისა დანეგატივი- 

ზმის (წინააღმდეგობის გაწევის) აღარაფერი რჩება: ამიერიდან 

იგი წესის გარდუვალობასა და აუცილებლობას გრძნობს; იგი მის 

იძულებით ძალას ცნობს და თავისი ნებით ემორჩილება. რასაკვი- 

რველია, ამით იგი აქტიობის უფრო მაღალ დონეს აღწევს. მომავა- 

ლი განვითარების თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საგულისხმო და 
მნიშვნელოვანი ისაა, რომ ქცევის ამ ახალ პირობებში ნებელობის 

მტკიცე საფუძვლები მზადდება, და მისი გამოვლენის პირველი ნი- 

შნები იჩენენ თავს. 

შეგნებული იძულებითი ქცევა რომ ნებელობის მოსამზადე- 

ბელ საფეხურს წარმოადგენს, ამის შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა 

ლაპარაკი. ასეა თუ ისე, წინა პერიოდის მიმდინარეობაში მომწიფე– 

ბულს ძლიერ იმპულსებს ბავშვი ეხლა გარედან მომდინარე წესებს 

უმორჩილებს, როგორც ისეთებს, რომელთა შესრულების აუცილე- 

ბლობაში ეხლა მას ეჭვი არ შეაქვს. ეხლა მან იცის და ზოგჯერ ამას 

ხმამაღლაც გამოთქვამს, რომ ის, რასაც წესი ავალებს, სრულიადაც 

არ მოსწონს მას, მაგრამ მაინც უნდა შეასრულოს. ამ წესის მიზან- 

შეწონილების საკითხს იგი საზოგადოდ არ აყენებს, იმიტომ რომ 

ასეთი თვალსაზრისი ჯერ კიდევ უცხოა მისთვის: მას, ე. ი. წესს სა- 

ფუძვლად უფროსის –– დედ-მამის, აღმზრდელის –– ავტო რი- 

ტეტი უძევს. 4-7 წლის ასაკში, რომელსაც ქცევის განვითარების 
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ეს საფეხური ახასიათებს, ავტორიტეტის ცნობიერება 

განსაკუთრებული ენერგიით ვითარდება. ამ პერიოდის ბოლო წლი- 

სათვის ბავშვს საკმაოდ მტკიცედ აქვს მომწიფებული იმის შესრუ- 

ლების უნარი, რასაც მას ავტორიტეტი ავალებს. ეს უკვე ნებელო- 

ბის ელემენტების საკმაოდ მომწიფებას გულისხმობს. 

მესამე პერიოდი სწორედ იმით ხასიათდება, რომ ბავშვი, ქცე- 

ვის იმ ფორმის ფარგლებში. რომელსაც სწავ ლა წარმოადგენს, 
თავისი ქცევის დამოუკიდებელი წარმართვის უნარს ეჩვევა; მაგრამ 
არა იმ მიზნების მიმართულებით, რომელსაც თვითონ ისახავს, არა– 

შედ იმ მიზნებისა, რომელზეც ავტორიტეტი მიუთითებს. სპეციფი- 

კური ამ პერიოდისათვის ისაა, რომ მოზარდს იმ მიზნებისა და იმ წე- 

სების მიზანშეწონილების საკითხი უჩნდება, რომელსაც უფროსების 

–-ოჯახისა და სკოლის––აგტორიტეტი აწოდებს მას, ოღონდ ეს სა- 

კითხი იმაში როდი მდგომარეობს, რომ ბავშვს ეჭვი შეჰქონდეს მათს 

მიზანშეწონილებაში და ამის შემოწმება უნდოდეს. იგი იმთავითვე, 

როგორც უეჭველად მიზანშეწონილს, იწყნარებს მათ, და აზრადაც 

კი არ მოდის, რომ შესაძლებელია, მისი ავტორიტეტები სცდებოდ- 
ნენ. სწავლა ამ ასაკის ბავშვის მთავარი ქცევის ფორმაა, და იგი წე- 

სისა და რიგის მნიშვნელობას ბავშვის ყოველდღიური განცდის საგ- 
ნად აქცევს. სწავლის პროცესი ხელს უწყობს მოწესრიგებული, სი- 

სტემატური ქცევის უნარის შემდგომ განმტკიცებას. 

მაგრამ ამავე პერიოდში აქტიობის მეორე მომენტიც განაგრ- 

ძობს განვითარებას, მომენტი, რომელიც თავისი განვითარების გან- 

სახღვრულ საფეხურზე აუცილებელ კონფლიქტში მოდის პირველ- 
თან, ე- ი. ავტორიტეტის მიერ დაწესებული წესების უკრიტიკო მო- 

რჩილების ტენდენციასთან. ჯერ ერთი, მოზარდის ფიზიკური გან- 

ვითარება მისი პიროვნების ბიოლოგიური საფუძვლის, მისი ფიზი- 

კური ორგანიზმის, გადახალისებას იწვევს განსაკუთრებით დიდღი 

მნიშვნელობა აქვს ენდოკრინულ სისტემაში წარმოებულ ცვლი- 

ლებას, პირველ რიგში ჯირკვალთა აქტიობის გადანაცვლებას. სას- 
ქესო ჯირკვლების აქტივაცია თავის დაღს აჩენს მთელ ორგანიზმს. 

ეს უკანასკნელი ახლა დასრულებულს, დამთავრებულ ინდივიდუა- 

ლობას წარმოადგენს, რომელსაც უკვე საკმარისად აქვს დამოუკი- 

დებელი ცხოვრების ძალები მომწიფებული: მოზარდს ერთბაშად 
დამოუკიდებლობის ძლიერი მისწრაფება უჩნდება. ამასთან ერთად 

სწავლის პროცესში მომწიფებული ინტელექტი მას დახმარებას უწ- 

ევს, კრიტიკული თვალით შეხედოს და შეაფასოს ყველაფერი ის, 

რასაც მას ამდენხანს ავტორიტეტი აწვდიდა. შედეგი ისაა, რომ მო- 
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ზარდი ერთხელ კიდევ ძირიან-ფესვიანად ცვლის თავის ქცევას: 
ყველაფერს, რისიც ამდენ ხანს ეგოდენ სჯეროდა და რასაც საკმაო 
ხალისით ემორჩილებოდა, ახლა უარყოფით უწყებს ცქერას, და იგა 
კვლავ თვითნება, კვლავ ჟინიან, კვლავ ნეგატივისტურად განწყო- 

ბილ არსებად იქცევა, რომელსაც თავისი თავის საუკეთესო ბატონ- 

პატრონად თავისი თავიღა მიაჩნია. 

ამგვარად, სქესობრივი მომწიფების ხანაში ხელმეორედ იჩენს 

თავს ნეგატივიზმი, ქინიანობა და ჯიუტობა. მო- 

ზარდი სუვერენული დამოუკიდებლობისა და ყველაფრის დღემდე 
არსებული ულმობელი უარყოფი შეუდრეკელ ტენდენციას 
გრძნობს. 

ჟინიანობის ეს მეორე ხანაც მალე თავდება და ადამიანის ქცე- 
ვის განვითარების ახალს, ეხლა უკვე უმაღლეს საფეხურს უთ- 
მობს ადგილს. მისი ფანტაზია ღა მისი ინტელექტი საკმაოდაა 
განვითარებული, რათა მან თავისი ქცევის რეგულაცია თვითონვე 
იკისროს. მისი გაძლიერებული თვითცნობიერება, მისი გამუდმებუ- 
ლი ხაზგასმა საკუთარი მე-სი და ამ უკანასკნელის იდეალებისა საკმა- 
რისად ამზადებს მას იმისათვის, რომ ამიერიდან თავისი ქცევის სუ- 
ბიექტად სწორედ ეს მე აქციოს –-მისი მყარი მისწრაფებებითა და 
იდეალებით. ამრიგად, მოზარდი ადამიანი უკვე საბოლოოდ ნებისმი- 
ერი აქტიობის საფეხურს აღწევს. 

ხასიათი 

1. ხასიათის ცნება, შეიძლება, თუ არა ნებელობის დისპოზი- 
ციის შესახებ ვილაპარაკოთ, თუ ნებელობა მხოლოდ ცალკეული 

აქტებით ამოიწურება და მთლიანად აკუტურ პროცესს წარმოად- 
გეხს? 

ჩვენ ვიცით, რომ ყოველი ნებელობის აქტი და ნებელობის 
პროცესი არსებითს კავშირში იმყოფება პიროვნებასთან. ჯერ ერთი, 

იგი რაიმე ცალკეულ ფსიქიკურ შინაარს კი არა, პიროვნების გან- 

წყობას წარმოადგენს, და შემდეგ იგი მთლიანად მოტივს ეყრდნობა, 

ხოლო ეს უკანასკნელი პიროვნების მოთხოვნილებათა სისტემიდან 

გამომდინარეობს. პიროვგნება კი თავისებურ სტრუქტურულ მთლი- 

ანობას ნიშნავს. მაშასადამე, ნებელობის აკუტური აქტები და პრო- 

ცეხები, როგორც მთლიანი პიროვნების არსებით მოთხოვნილება- 
თა და განწყობათა გამოვლენა, პიროვნების თავისებურებათა დაღით 

უნდ. იყოს აღბეჭდილი. სხვანაირად. თვითეულის განსხვავებული 

240



პიროვნების შემთხვევაში ნებელობის მეტად თუ ნაკლებად განსხვა– 

ვებული მიმდინარეობაა მოსალოდნელი. მაშასადამე ნებელობის 

აქტუალურ პროცესებს წინ უსწრებს პიროვნების მიდრეკილება გა- 

რკვეულის, სხვებისაგან განსხვავებული სახის ნებისმიერი მოქმე- 

დების მიმართ: თვითეულს პიროვნებას თავისი ნებელობითი დის- 

პოზიცია აქვს. ასეთს დისპოზიციას ხ ა ს ი ა თ ი წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგთა უდიდესი უმრავლესობა სწორედ ამ აზრით ხმა- 

რობს ამ სიტყვას: ებინ გჰაუსი, მაგალ., ხასიათს პირდაპირ რო- 

გორც „ნებელობის დისპოზიციათა ერთობლიობას განსაზღვრავს. 
ყოველდღიური მეტყველებაც უთუოდ ნებელობითს დისპოზიციას 

გულისხმობს, როდესაც „კარგის“ თუ „ცუდის-“ ხასიათის შესახებ 

ლაპარაკობს: ხასიათის სიკეთე იმას კი არ ნიშნავს, რომ ვინმე მაღალი 

გონების პატრონია და კარგად აზროვნებს, ანდა უფრო ხშირად სი- 

ამოვნების ან უსიამოვნების განცდები აქვს. არა, ხასიათის სიკეთე 
პიროვნების იმ თავისებურებას ნიშნავს, რომელიც მის ქცევაში, მის 

სხვებთან დამოკიდებულებაში იჩენს თავს: როცა კარგი ხასიათის 
ადამიანხე ვლაპარაკობთ ყველას ესმი, რომ აღნიშნული 
პირისაგან მხოლოდ კარგია მოსალოდნელი, რომ იგი, ჩვეულებრივ. 

კარგად უფრო იქცევა. ვიდრე ცუდად. 
ამრიგად, ჩვეულებრივ, ხასიათზე რომ ლაპარაკობენ, ერთის 

მხრივ, მოქმედების ან ნებელობის შესახებ, ცნებას გულისხმობენ, 

ხოლო, მეორის მხრივ. ისეთ ცნებას, რომელიც არა მარტო სუბი- 

ექტის წარსულ ქცევას ეხება, არამედ მომავალსაც გვითვალისწი- 
ნებს. აქედან ნათელია რომ ხასიათი ნებელობის დისპოზიციად 

იგულისხმება, რომ იგი შესაძლებლობას გვაძლევს წინასწარ ვიცო- 

დეთ, თუ როგორ მოიქცევა გარკვეული სუბიექტი გარკვეულ პი- 
რობებში. 

მართალია, ეს ცნება ყველას ამ აზრით არ ესმის, მაგრამ, უეჭვე- 

ლია, რომ ნებელობის დისპოზიცია არსებობს და რომ მის აღსანიშ- 

ნავად ყველაზე უკეთ სწორედ ეს ცნება გამოდგება. 
9. მთელი და ნაწილობრივი ხასიათში. ხასიათის ცნებას რომ 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, ეს ყოველ ექვს გარეშეა. 

მაგრამ მას თეორიული ღირებულებაც არა ნაკლებ დიდი აქვს. მიუ–- 

ხედავად ამისა, მეცნიერებაში ხასიათის პრობლემას ჯერ კიდევ არ 

უკავია ის ადგილი, რომელიც მას ეკუთვნის. ყოველ შემთხვევაში, 

მე-19 საუკუნის კლასიკურ ფსიქოლოგიაში ხასიათის საკითხს თით- 

ქმის სრულიად უყურადღებოდ სტოვებდნენ მხოლოდ აქა-იქ თუ 

შეხვდებით ორიოდე მეცნიერს (მაგალ, ბანზენი გერმანიაში 
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მილი ინგლისში), და ისიც ოფიციალური ფსიქოლოგიის ფარგ- 

ლებს გარეთ, რომ ხასიათის შესწავლის მნიშვნელობა ჰქონოდათ 

მეგნებული. თორემ, საერთოდ, ხასიათის პრობლემა მე-19 საუკ. 

პრობლემათა სიიდან ამოშლილი იყო. 
ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, რომ ეს ცნება თავისი არსებო- 

ბით მე-19 საუკ. ახროვნების ძირითადი ტენდენციებისათვის სრუ- 

ლიაჯ უცხო უნდა ყოფილიყო. როგორც ცნობილია, მე-19 საუკ. 

მეცნიერული აზროვნების ძირითად ტენდენციას ან ალიზი შეად- 

გენდა. მისი რწმენით, სინამდვილის ამა თუ იმ სფეროს თუ მოვლე- 

ნის გასაგებად, ძირითადი მნიშვნელობა მისი ელემენტების მონახ- 
ვასა და ამ უკანასკნელთა არეში "გამეფებული კანონზომიერების 

დადგინებას აქეს. ის, რაც ნაკლებ ემორჩილება ანალიჩს, ის, რაც 

უფრო მთლიანი ხასიათისაა და თავის რაობას არა ელემენტებში. 

არამედ მთელში ამჟღავნებს, პსეთი რამ მე-19 საუკ. საანალიზოდ 

განწყობილი აზროვნებისათვის ნაკლებ მიმზიდველი უნდა ყოფი- 

ლიყო. ხასიათი სწორედ მთლიანობითი ცნებაა. იგი ცალკეული ნიშ- 

ნის თავისებურება კი არაა, ან ცალკეულ ნიშანთა ერთობლიობა: 

იგი მთლიანის რაგვარობაა. ამიტომ გასაგებია, რომ იგი 

მე-19 ს. ანალიზური აზროვნებისათვის პრობლემას არ წარმოადგენ- 
და. 

სამაგიეროდ, როდესაც ჩვენს ხანში მთლიანობის როლი და 

მნიშვნელობა ეგოდენ მტკიცედ იქნა შეგნებული, ხასიათის პრობ- 

ლემა ერთერთ აჭტუალურ პრობლემად იქცა და მის შესასწავლად 

ცალკე დისციპლინა, ქ არაქტე როლოგია, ჩამოყალიბდა, რომე- 

ლიც საკმაოდ სწრაფი ნაბიჯით მიდის წინ. მას, ჩვეულებრივ, სიმძი- 
მის ცენტრი მთლიანზე „გადააქვს. მაგრამ ხასიათის პრობლემის გა- 
დაწყვეტა, როგორც განსაკუთრებით ხაზგასმით შტ ე რნი აღნიშ- 

ნავს, ადამიანთა ჭცევის „განსხვავებულობის გაგება მარტო მთლია- 

ნის თვალსაზრისით არ შეიძლება აუცილებელია ნაწილობრივი, 

ცალკეული მომენტების საგანგებო შესწავლაც: ხასიათი უეჭველად 

მთლიანობაა, მაგრამ ·დანაწევრებული 'მთლიანობა, მაშასადამე, ფსი- 
ქოლოგიამ ორივე მომენტს უნდა მიაქციოს ყურადღება და ერთი 

მთლიანი კვლევა-ძიების 'საგნად აქციოს. 

უნდა ითქვას, რომ ამ მხრივ ჯერ კიდევ ცოტაა გაკეთებული. 

უფრო ხშირად მთლიანობის მომენტს ცალკე იხილავენ და მრავ- 

ლიანობის მომენტს ცალკე. პირველს „ი ნტელიგიბელ ხასი- 

ათს“ (კანტი,შოპენჰაჟუერი)ან,ძირითად ხასიათს“ 
(პფენდე 4) უწოდებენ, ხოლო მეორეს –– „ემპირიულ ხა- 
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ს ია თა". მაგრამ მათი განცალკევება უმართებულოა: არსებობს 

მხოლოდ ერთი, მხოლოდ მთლიანი ხასიათი, რომელიც ემპირიულად 
გვევლინება და ამ გამოვლინების გარეშე ცალკე არსად არსებობს. 

თუ რაოდენ უნაყოფოა ხასიათის, როგორც მთელისა და მისი ცალ- 
კეული მხარის ან თვისების დაპირისპირება, ერთით ან მეორით -და- 
კმაყოფილება, ეს ნათლად ჩანს შემდეგი მოსაზრებიდან, რომელზე– 

დაც იგივე შტერნი მიუთითებს. ვთქვათ, რომელიმე მასწავლებე- 

ლი X-ი სასტიკია თავის მოწაფეთა მიმართ: მისი ხასიათის ერთ- 
ერთი თვისება სის ასტიკიეა. იგი რომ ამ მხრივ სხვა ადამიანებს 

შევადაროთ, უთუოდ არა კეთილ, არამედ ბოროტ ადამიანთა ჯგუფს 

მივაკუთვნებთ. მაგრამ თუ ამ'კერძო ნიშნის თვალსაზრისს თავს და- 
ვანებებთ ·/და პიროვნების მთლიან სტრუქტურას მივაქცევთ ყურად- 
ღებას, მაშინ, შესაძლოა, დავინახოთ, რომ საერთოდ X-ში ადამია- 

ნისადმი სიყვარული სჭარბობს, კეთილგანწყობილება მის მიმართ, 

თავის მოწაფეთა მიმართაც. მაშინ მისი სისასტიკე უფრო სიკეთის 

/მაჩვენებელი იქნება, ვიდრე ბოროტების: იგი სპსტიკად იმიტომ ეა- 

ყრობა თავის მოწაფეებს, რომ ფიქრობს, უამისოდ მტკიცე ჩების- 
ყოფისა და პპჰსუხისმგებლობის ხალხს ვერ აღვზრდიო. მისი სისასტი- 

კე აქ სიყვარულის მაჩვნებელია მოწაფეთა მიმართ და არა სიძულ- 
ვილის ან გულგრილობის, მეორე აღმზრდელი V, პირიქით, ყველა- 

ფერს აპატიებს მოზარდს, ყურადღებას არ აქცევს, კარგად მოიქცე- 

ვა იგი თუ არა, არ უსაყვედურებს და არ სჯის მას: ის თითქოს კე” 

თილია. მაგრამ საერთოდ ისეთი ადამიანია, რომ მისთვის თავის 

მოწაფეთა მომავალი სულერთია: რა დაემართება მათ ცხოვრებაში, 

როგორც ზრდა დასრულებულთ, ეს მას არ აინტერესებს. იგი ფჟეჭ- 

ველად ნაკლებ კეთილი, უფრო ბოროტი ადამიანია, ვიდრე პირვე- 

ლი. ამრიგად, ნაწილობრივე ოვისება მხოლოდ მთლ.ანის გათვა- 

ლისწინების ნიადაგზე ხდება „გასაგები (შტ ე რნი). 

მეორის მხრივ, თვითონ მთლიანიც ბუნდოვანია, სრულიად არაფ- 

რის მთჭმელი, თუ იგი კერძოულ თვისებათა გათვალისწინების გა- 

რეშე იქნა წარმოდგენილი: V მასწავლებლის საერთო ხასიათის 

სტრუქტურას, რომელმაც ჩვენთვის მისი სისასტიკე გახაღა გასაგე“ 

ბი, ვერასდროს ვერ ვსწვდებოდით, რომ მისი ქცევის, მისი ადამია– 

ნებთან დამოკიდებულების ცალკე შემთხვევები, მისი ხასიათის სხვა 

კერძო მხარეები არ გაგვეთვალისწინებინა. 
ამრიგად, ხასიათის ცნებაში მთელი და ნაწილობრივი დიალექ- 

ტიკურად არის ურთიერთთან დაკავშირებული და მისი შესწავლა 

მხოლოდ ამ კავშირის ნიადაგზე შეიძლება. 

3, გარემო და ხასიათი. ბუნებრივი საკითხი, რომელიც აქ ჩნდე- 
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ბა. ეს შემდეგია: თუ ზასიათი წარმოადგენს იმ მთლიანობითს თავი- 

სებურებას, რომელიც ნებელობის ცალკეულ აქტებში მჟღავნდება. 

თუ იგი ნებელობითი დისპოზიციაა. რომელიც ცალკეულ აქტებს 

წინ უსწრებს და განსახღვრავს, მაშინ ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ხაარათი ადამიანის თანდაყოლილი თვისებაა, რომელიც არავითარ 

გარე-გავლენას, არავითარ აღმხრდელობიოს ზემოქმედებას არ ემო- 

რჩილება? ერთი სიტყვით იბადება საკითხი: რა ურთიერთობა არსე- 

ბობს გარემოსა და ხასიათს შორის? ჩვენ ვიცით რომ ნებელობის 
აქტის წარმატება იმაზეა დამოკიდებული, შეძლებს თუ არა აზრითი 

სიტუაცია იმ განწყობის გამოწვევას, რომელიც ნებისმიერი ქცევის 

საფუძველს წარმოადგენს; სხვანაირად იგივე აზრი, ასეც მეგვეძლო 
გამოგვეთქვა: ნებელობის აქტის წარმატება იმაზეა დამოკიდებული, 
აქვს თუ არა პიროვნებას ამ სიტუაციის ზეგავლენით ამ განწყობის 
აქტუალიზაციის უნარი, ე. «., აქვს თუ არა მას ეს განწყობა დისპო- 
ზიციურად. მაშასადამე, გამოდის, რომ ის, რასაც ჩვეულებრივ, ხა- 
სიათს ვუწოდებთ, ნამდვილად პიროვნების დისპოზიციურ განწყო- 
ბას. გარკვეულ გ.ნწყობათა აქტუალიზაციის უნარს წარმოადგენს. 

საკმარისია ეს გარემოება მივიღოთ მხედველობაში, რომ ჩვენთ- 

ვის ნათელი შეიქნეს, რომ ხასიათი, როგორც ამა თუ იმ განწყობის 
აქტუალიზაციის უნარი თუ დისპოზიცია, იმაზეა დამოკიდებული, 

თუ რა გარემო-სიტუაციაში მომხდარა ამ პიროვნების ჩამოყალიბე- 

ბა, და რა გარემო-სიტუაცია იმოქმედებს ყოველ ცალკე ”შემთხვე- 
ვაში მასზე. ეს, უეჭველია, იმიტომ, რომ ჩვენ ზემოთ დავრწმუნ- 
დღით, რომ განწყობის აღმოცენება ობიექტური ფაქტორის, გარემო 
სიტუაციის, ზემოქმედების გარეშე სრულიად შეუძლებელია; თი- 
თოეული ჩვენგანის განწყობათა დისპოზიციები, ჩვენი #ასიათი, 
გარემოს ზემოქმედების პირობებში ყალიბდება. 

მაგრამ. მეორის მხრივ, როგორც ვიცით, განწყობას მარტო გა- 
რემო ვერასდროს ვერ შექმნიდა, რომ სუბიექტს გარკვეული მოთხო- 

ვნილებები არ ჰქონოდა: განწყობა სუბიექტურ ფაქტორსაც გულის- 

ხმობს. მოთხოვნილებებს, რასაკვირველია, თავისი ბიოლოგიური, 

ორგანული საფუძვლები აქვს. მაგრამ ადამიანის მოთხოვნილებათა 

მრავალსახიანნობა მისი ისტორიული განვითარების 

პროცესშია შექმნილი: ადამიანის მოთხოვნილება უფრო მეტად მის 

ისტორიაზეა დამოკიდებული, ვიდრე მის” ორგანიზმში მიმდინარე 

პროცესებზე: წყურვილს, მაგალითად, რა თქმა უნდა, ორგანიზმის 
მდგომარეობა უდევს საფუძვლად; მაგრამ ადამიანს რომ სწორედ 
ლუდი სწყურია და არა უბრალო წყალი, ეს სავსებით მის კულტუ- 

რულ-ისტორიული განვითარების შედეგს წარმოადგენს. თუ რა 
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მოთხოვნილებები აქვს თითოეულს ჩვენგანს, საბოლოო ანგარიშში 

იმაზეა დამოკიდებული, გარემოს რა პირობებში გეიხდება და გვიხ- 

დებოდა ცხოვრება: მოთხოვნილებები, რომელთაც ორგანიზმში მიმ- 

დინარე პროცესები წარმოშობენ; თავის გარკვეულ სახეს იმისდა მი- 

ხედვით ღებულობენ, თუ გარემოს რა პირობებს ხვდებიან: წყურ- 

ვილს, რომელიც იქიდან ჩნდება, რომ ორგანიზმს სითხე ესაქიროება. 

ლუდის წყურვილად მხოლოდ იმ ქვეყნებში შეეძლო გამხდარიყო. 

სადაც ხორბალი მოდიოდა, ხოლო ღვინის წყურვილად, –- საღაც ვე- 

ნახი იზრდებოდა. მაგრამ თუ ამის თქმა ვიტალური მოთხოვნილების 

შესახებ შეიძლება, მაშინ რაღა უნდა ვთქვათ ე. წ. მაღალ მოთხოვ- 

ნილებებზე. რომელნიც ადამიანის ნებისმიერი ქცევის პროცესში 

ეგოდენ მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ! 

ამრიგად, დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ხასიათი. 

როგორც გარკვეულ განწყობათა გამოვლენის დისპოზიცია, გარემოს 
ზემოქმედების პირობებში ყალიბდება. 

მაგრამ 'ხასიათი არა მარტო პროდუქტს წარმოადგენს გარემოს 

ზემოქმედებისას, საინტერესო ისაა, რომ იგი თვითონაც მოქმედობს 

გარემოზე და მას გარკვეულ სახეს აძლევს: გარემო ადამიანის ხზეზო- 
ქმედებას განიცდის და, მაშასადამე, მისი ხასიათის დაღს ატარებ». 

მართლაცდა, ჩვენი ნებისმიერი ქცევა ჩვენი გარემოსაკენ არის მი- 

მართული, და ეს უკანასკნელი განუწყვეტლივ ჩვენი ზემოქმედების 
ობიექტს წარმოადგენს. შედეგი ისაა, რომ გარემო იცვლება და თა- 
ვისი პირველადი ბუნებრივი სახით აღარსად აღარ გეხვდება, რო- 
გორც ეს პირველად განსაკუთრებული ხაზგასმით მარქსმა და 

ენგელსმა აღნიშნეს. მაგრამ ნებისმიერი ქცევა ჩვენი ხპსიათიდან 
მომდინარეობს და მაშასადამე, ის ცვლილებები, რომელიც ამ ქცევა" 
შეაქვს გარემოში, ჩვენი ხასიათის თავისებურებითაც უნდა იყვნე5 
აღბეჭ.დილნი. 

ამრიგად უდაოა, რომ გარემო არა მარტო აფორმებს, აყალიბებს 

ჩვენს ხასიათს, არამედ ეს უკანასკნელიც, თავის მხრივ, აფორმებს 

და აყალიბებს განსაზღვრულ ფარგლებში გარემოს. 
მაშასადამე, ხასიათის აღზრდა არა მარტო შესაძლებელია, არა- 

მედ განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ამოცანასაც წარმოადგენს, იმი- 

ტომ რომ „გარემოს ვითარება, რომელშიც ადამიანს ცხოვრება მოუხ- 

დება და რომლის ზეგავლენითაც მისი ზასიათის ჩამოყალებება მოხ- 

დება, იმახედაცაა დამოკიდებული, თუ როგორი იქნება მასზე ზე- 
მოქმედი ადამიანის ხასიათი. 

4. ზასიათის ტიპები. ხასიათის ტიპების შესწავლას განსაკუთრე- 
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ბით დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ რა თვალსაზრისით უნდა ვხელ- 
მძღვანელობდეთ ხასიათისს ტიპების დადგენისას? ხასიათი სამი 
თვალსაზრისით შეიძლება განვიხილოთ: 

1) იმ მოთხოვნილებათა თვალსაზრისით, რომელთა შესატყვისი 
მოქმედების მზაობაც უფროა მასში მოცემული, ე. ი. იმ მიზნების 
თვალსაზრისით, რომლის მიმართაც უფროა სუბიექტი განწყობილი. 
მტერნი ამს ტელურ (ტელოს-–მიზანი) თვალსაზრისს უწო- 

დებს. 

2) რამდენად შესწევს სუბიექტს ძალა ამ მიზნების სწრაფი და 

ზუსტი განხორციელებისა? ეს მეორე თვალსაზრისია, რომლის მი- 

ხედვითაც შეიძლება ხასიათის დიფერენციაცია მოხდეს. შტერნი 

აქ ზასიათის დი ნამ იკ აზ ე ლაპარაკობს. 

3) დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როგორია ხასიათი, როგორც 
მთელი, რა თავისებურება აქვს მას როგორც მთელს. საკითხი აქ ხა- 

სიათის ს ტრუ ქტ ურის თვალსაზრისს ეხება, 
ამისდა მიხედვით, გამოსარკვევი იქნება ხასიათის რა და რა განს- 

ხვავებული ტიპები არსებობს თითოეული ამ თვალსაზრისით. 

1. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხასიათის განსხვავებულობის 
დადგენა იმის მიხედვით, თუ რა მიზნების შესატყვისი ქცევისათვის 

უფრო მეტს მზაობას იჩენს იგი საზოგადოდ, აქ ჩვენს წინაშე ხასია- 
თის რომელობითი განსხვავებულობის საკითხი დგას. იგი სინამდ- 

ვილის იმ სფეროების გარკვევას ეხება რომლის სამსახურადაც 

უფრო მზადაა სუბიექტი აქტიობას მიმართოს. აქ ჩვენს წინაშე სა- 

კითხი დგას იმის შესახებ, თუ რა „და რა ხასიათის მოსაზრებებს შე- 
უძლიათ სუბიექტის ქცევის მოტივად გადაიქცნენ. 

გასაგებია, რომ ხასიათის ამ თვალსაზრისით ტიპოლოგიის დად- 
გენა ხშირად ყოფილა ნაცადი. საჭიროა აქ ზოგიერთს ასეთს განსა- 
კუთრებით ცნობილ ცდას გავეცნოთ. 

პირველ რიგში უნდა დასახელებული იქნეს „გერმანელი ფსიქო- 

ლოგის შპრანგერის ცდა, რომელიც მან ჯერ კიდევ ამ ოციო- 

დე წლის წინათ წამოაყენა. ეს ავტორი ფიქრობს, რომ ადამიანის 
ტიპოლოგიის დადგინებისათვის 'გადამწყვეტი მნიშვნელობა („ცხოვ- 
რების იმ სფეროების, იმ ღირებულებების გათვალისწინებას აქეს, 

რომელიც განსაკუთრებით იზიდავს მას, შპრანგერი ფიქრობს, 

რომ ექვსი ასეთი ძირითადი ღირებულება არსებობს, და, ამისდა მი- 
ხედვით, ადამიანთა ექვსი განსხვავებული ტიპის დადასტურება შე- 
იძლება. ეს ტიპებია: 1) თეორიული (ან თეორიის) ალღამიანი, 

ე-· ი. ისეთი ადამიანი, რომელსაც ყველაზე უმეტესად შემეცნების 

სფერო იტაცებს; მისთვის იმ უმაღლეს ღირებულებას, რომლის გან- 
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ცდაც მას შეუძლია და რომელიც ამოძრავებს და ამოქმედებს მას, 

შემეცნება წარმოადგენს; 2) ესთეტიკური ადამიან, რომ- 

ლისთვისაც უმაღლესსა და აქტუალურ ღირებულებას მშვენიერება, 
ხელოვნება წარმოადგენს; 3) ეკონომიური ადამიანისთვის პი- 

რველ რიგში ეკონომიური ღირებულება, ნივთიერი კეთილდღეობა 

დგას, მისი მოქმედების მოტივები უმთავრესად ამ სფეროში პოუ- 

ლობენ ძალას; 4) პოლიტიკური ადამიანისთვის ძალაუფლებაა 

უმაღლესი ღირებულება. იგი თავის მოქმედებასა და მისწრაფებებ- 

ში ამ ღირებულებიდან გამოდის და ყველგან და ყოველთვის განსა- 

კუთრებით ბატონობას „ესწრაფვის; 5) სოციალური ადამიანი- 

სათვის ბატონობა კი არა, სხეების სამსახური წარმოადგენს იმ სფე- 

როს, სადაც იგი განსაკუთრებული ხალისით მოქმედობს. მას იმდე- 
ნად მბრძანებლობა არ აინტერესებს რამდენადაც სოლიდარობა 

და თანამმრომლობა; 6) რელიგიური ადამიანისათვის უმაღლეს 
ღირებულებას, რომელიც აზრსა და მიმართულებას აძლევს მთელს 

მის ქცევას, მთლიანობა, სამყარო, ღმერთი შეადგენს. 
მეორე ცდა, რომელსაც უნდა შევეზოთ აქ, ვ. შტე რნს ეკუთევ- 

ნის. მისი აზრით, მიზანთა ყოველი სისტემა, რომელიც კი შეიძლება 

ადამიანს ჰქონდეს, იმ ძირითად ურთიერთობაზე აიგება, რომელიც 
პიროვნებასა „და ქეეყანს “შორის, მესა და გარემოს შო- 

რის, არსებობს. აქ მიზანს ორგვარი მიმართულება შეიძლება ჰქონ- 

დეს. ერთის მხრივ, შესაძლოა, იგი მე-ს ეხებოდეს, მეორის მხრიექ, 

ქვეყანას, გარემოს. იმისდა მიხედვით, თუ მიზანთა სისტემაში რომე- 

ლი ამ მიმართულებათაგანი სჭარბობს, შტე რნი აუტოტელუ:- 
რსა და ჰეტეროტელურს მიზანდასახულობას არჩევს; ხო- 

ლო ამ უკანასკნელთა ურთიერთმიმართების რაგვარობიდან ხასია- 
თის სამი განსხვავებული ტიპი გამოჰყავს: აუ ტისტური,ჰეტე- 

რისტული და ინტროცეპციული ხასიათი. 

1) აუტისტურია ისეთი ხასიათი, რომელშიც აუტოტელური მის- 
წრაფება სჭარბობს. აუტისტის ნებელობის მიხანს არსებითად ყო- 

ეელთვის თვითონ მისი თავი შეადგენს. იგი ან ინ დივიდუალი- 

სტია, ე. ი. თავის ქცევძში მუდამ თავისი პიროვნების თავისებურე- 

ბათა წინწამოწევასა და ხაზგასმას (ყდილობს; ან სუბიექტივის- 
ტი, ე. ი. ყველაფერს იმის მიხედვით ეპყრობა, თუ რა მნიშვნელობა 

აქვს აპმას მისი პიროვნებისათვის; ან ე გოისტი, ე. ი. ყველასა და 
ყველაფერს ისე ეპყრობა, როგორც მისი პირადი მიზნების განსახო- 

რციელებელ საშუალებას. : 

2 ჰეტერისტულ ხასიათთან იმ შემთხვევაში გვაქვს საქმე, 

როდესაც მიზანდასახულობა საკუთარი პიროვნების საზღვრებს 
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სცილდება და მის გარეთ მდებარე ღირებულებათა განხორციელე- 

ბას ესწრაფვის. ჰეტერისტი შეიძლება სამგვარი იყოს: ან ა) ა ლ- 

ტრუისტი, ე. ი. ისეთი ხასიათის პატრონი, რომელიც უმთავრე- 

სად თავისი მოძმის, ცალკეული ადამიანის კეთილდღეობაში 

სჭვრეტს თავის მიზანს: მისი ხასიათის ნიშანს სხვა ცალკე პირთა მი- 

ზნების გაზიარება, ასე ვთქვათ, თანაგრძნობა ანუ სი-ნტ ელია შე- 

ადგენს; ბ) ჰიპერტელისტი, ე. ი, ადამიან, რომელიც უმ- 

თავრესად კოლექტივის (სახელმწიფო, სამშობლო, კლასი, კაცობ- 

რიობა და სხვა) სამსახურად არის მიმართული: იგი თავის თავს რა- 

იმე ჯგუფის, პირველ რიგში კოლექტივის წევრად და არა ცალკე ინ- 
დივიდად განიცდის და თავის მოქმედებას მის საკეთილდღეოდ წა- 

რმართავს; გ) იდე ოტელისტი – ეს ისეთი ხასიათის ადამიანია, 

რომელიც არა ცალკეული პირის, არა ადამიანთა კოლექტევის, არა- 
მედ განყენებული იდეებისა და იდეალების სამსახურში სჭერეტს 
თავის დანიშნულებას: მას სამართლიანობის, თავისუფლებეს, ძმო- 
ბის იდეალები განსაზღვრავენ. შესაძლებელია, იდეოტელისტი, რო- 
მელიც მზადაა მაგალ., ადამიანთა თავისუფლებისათვის თავი დას- 
დოს, თითოეული ცალკე ადამიანის მიმართ მკაცრი და ულმობელი 
იყოს; ან ჰიპერტელისტი, რომელიც მზადაა სამშობლოს ინტერესებს 
თავი შესწიროს, თითოეული კერძო თანამოქალაქის მიმართ უაღრე- 
სად ინდიფერენტულად იყოს განწყობილი. 

3) ნამდვილს, დასრულებულ ხასიათთან იმ შემთხვევაში გვაქვს 

საჭმე, როდესაც უცხოსი და პირადი მიზანდასახულობის (აუტოტე- 
ლიისა და ჰეტეროტელიის) სტრუქტურული გაერთიანება ხდება, 

როდესაც სუბიექტი პირადსა და უცხო მიზანდასახულობას ურთი- 
ერთს კი არ უპირისპირებს, არამედ ერთიმეორის ”შევსებად, ერ- 
თიმეორის დასრულებად განიცდის, ასეთ ხასიათს მტერნი ინ- 
ტროცეპციულს უწოდებს. ინტროცეპციული ხასაათისათვის, 
მაგალ., სამშობლოს, კაცობრიობის, ან სხვა იდეალების „სამსახური 
საკუთარი ინდივიდუალობის უარყოფას კი არ ნიშნავს, არამედ უფ- 
რო მის განმტკიცებასა და გაშლას, იმიტომ რომ საკუთარი ინდი- 
ვიდუალობა სწორედ ამ სამსახურში პოულობს თავის განსახიერებას. 

რასაკვირველია, ინტროცეპციული ხასიათი იდეალურ ტიპს წარ- 
მოადგენს, იმიტომ რომ სინამდვილეში ჯერ კიდევ ვერ შევხვდებით 
ადამიანს, რომელსაც აუტისტურისა და ჰეტერისტულის, პირადისა 

და ობიექტური მიზნების სრული გაერთიანება მოეხერხებინოს. ჩვე- 
ულებრიე, ასეთი გაერთიანება მხოლოდ განსაზღვრულს, საკმაოდ 

ვიწრო არეებს ეხება; მხოლოდ ზოგიერთი ობიექტური მიზანი არ- 

სებობს, რომელსაც სუბიექტი თავისი პიროვნების განუყრელ კუთ- 
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გხილებად აქცევს, მაშინ როდესაც სხვები ჯერ კედევ შორს დგანან 

მისი პირადი მიზანდასახულობის სახღვრებიდან. აქ, ამ ვიწრო წრე- 

მი, ჩვენ მართლა მთლიანობასთან გვაქვს საქმე. მის ფარგლებს 

იქეთ პერადი და ობიექტური მისანღდღასახულობ), ჩვეულებრიე, კოჩ- 
ფლიქტში იმყოფებიან უღთიერთთან. 

L1. ხასიათის დიფერენციაცია იმის მიხედვითაც შეიძლება, თუ 

როგორ წარმართავს, ჩვეულებრივ, თავის. ენერგიას ადამიანი. ნებე- 

ლობა გარკვეულ მიზნებს ემსახურება. მაშასადამე, ენერგია ამ მაეზ- 
ნების განსახორციელებლად უნდა იქნეს გამოყენებული, ნებელო- 

ბის პოზიტური დინამიკა ამაში უნდა ვეძიოთ. მაგრამ ამას ჩვენი იმ- 

პულაები უშლიან ხელს: ისინი ენერგიის დახარჯვა" თავისი მიზნები- 

სათვის მოითხოვენ. აქედან ნებელობის ნეგატური ამოცანა იბადება: 

მისთვის, რომ დადებითი მიზნები განხორციელდეს, ენერგიის დაზოგ- 

ვაა საჭირო. ეს კი მხოლოდ იმპულსების შეფერხების გზითაა 

შესაძლებელი, იმპულსებთან ბრძოლის, მათი შეფერბების ძალა 

ზოგჯერ ნებელობის არსებად ითვლება. ნამდვილად კი იგი, შტე- 

რნის აზრით, ნებელობის პოზიტური მუშაობი“ შესაძლებლობის 

პირობაა მხოლოდ. 

მაშასადამე, ხასიათის ტიპოლოგია დინამიკის მხრივ ნაზდვილად 

მხოლოდ ნებელობის პოზიტური მუშაობის თვალსაზრისით უნდა 
მოხდეს. შტერნი აქ, რაოდენობრივი თვალსაზრისით, მტკიცე: 
სა და სუსტ ხასიათს გაარჩევს, ხოლო, რომელობითის 
თვალსაზრისით, მოქმედების დაუ ფლებულობას და დაუ 
უფლებლობას. 

LLIL, ხასიათი მთლიანობას წარმოადგენს. მაგრამ იგე უსათუოდ 

ცალკეულ მომენტებსაც შეიცავს იმის მიხედვით, თუ როგორაა 

მთელში ეს ორი მომენტი მოცემული, შეიძლება ხასიათის სტრუქ- 

ტურული განსხვავებულობის შესახებ ვილაპარაკოთ. ერთის მხრივ. 

შესაძლებელია, ცალკეული, ნაწილობრივი მომენტები ისე იყვნენ 

გაერთიანებულნი, რომ ნამდვილს ჰარმონიულ მთლიანო- 
ბას ქმნიდნენ –– კი არ ეწინააღმდეგებოდნენ ურთიერთს, არა- 

მედ ეხმარებოდნენ და ამაგრებდნენ, მეორის მხრივ, შესაძლებე- 

ლია, სრულიად საწინააღმდეგო ვითარებასაცკ ჰქონდეს ადგილი: 

შესაძლებელია, კერძოული, ნაწილობრივი მუდამ კონფლიქტურ 
დამოკიდებულებაში იმყოფებოდეს მეორესთან, შესაძლებელია, ჰარ- 

მონიის ნაცვლად, მუდამ ბრძოლისა და წინააღმდეგობის ურთეერ- 
თობა იყოს კერძოულ მომენტებს შორის გამეფებული. პირველ შე- 

მთხვევაში ჰა რმ ონი ულ ხასიათთან გვაქვს საქმე, მეორეში –– ში- 

ნაგნად გახლეჩილს, კონფლიქტუ5 ხასიათთან. 
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ჰარმონიული ხასიათისათვის ისაა სპეციფიკური, რომ იქ იმპულ- 
სურ მისწრაფებათა და ნებელობის მიზანდასახულობათა შორის თი- 
თქმის არავითარი წინააღმდეგობა არ განიცდება: აქ უმაღლესი იდე- 
ალებიც კი ჰარმონიულ ურთიერთობაში იმყოფებიან ბუნებრივ მი- 
დრეკილებასთან. ამიტომ შეგნებული მოტივაცია აქ ძალიან მცირე 

როლს ასრულებს: რა საჭიროა მოტივების ძებნა, როდესაც ნებე- 

ლობის მიზანდასახულობა მაშინვე მისი შესრულების მისწრაფებას 
აღძრავს. 

რაც შეეხება შინაგნად გახლეჩილს, კონფლიქტურ ხასიათს, აქ ბუ- 

ნებრივი იმპულსებიდან, ბუნებრივი მიდრეკილებებიდან მომდინარე 

მისწრაფება მკვეთრად ეწინააღმდეგება იმ მიზნებს, რომელსაც ”წებე- 
ლობა ისახავს. ამიტომ უკანასკნელს მუდამ ვიტალური მისწრაფებე- 

ბიდან მომდინარე იმპულსების შეფერხება სჭირია, რათა შესაძლე- 

ბელი გახდეს ენერგიის გამოყენება დადებითი მიზნებისათვის. მიდ- 

რეკილება ღა ვალდებულება აქ მკვეთრად ეწინააღმდეგება ურ- 
თიერთს; მაშასადამე, მოტივთა ბრძოლის განცდასთან განსაკუთ- 

რებით აჭ უნდა გვქონდეს საქმე. 

ნ. შპრანგერისა და შტერნის კრიტიკა. შპრანგერის ტიპო- 

ლოგია, ისე როგორც მშტერწნისაც, განსაზღვრული სოციალურ- 

ეკონომიური ფორმაცის იდეოლოგიის უდაო ნიშნებს ატარებს. 

ოდნავ თვალის „გადავლებაც საკმარისია, რათა ორივე კაპიტალისტუ- 
რი საზოგადოების სიღრმეში გამეფებულ ურთიერთობათა ზუსტ 

სურათად ვცნოთ. მართლაცდა, ორივე შემთხვევაში, სხვას რომ თა- 

ვი დავანებოთ, პიროვნება და სახოგადოება მკვეთრად ეთიშება 

ურთიერთს: ისინი სრულიად განსხვავებულ მისწრაფებებს ამჟღავ- 
ნებენ, ასე, შპრანგერის ტიპოლოგიაში, სადაც, მაგალ., ე კ ო- 

ნომიურიან პოლიტიკური ადამიანი მკვეთრად განსხვავ- 

დება ს ოციალურისაგან. მაგრამ ასეა არსებითად შტე რ- 
ნ ის შედარებით უფრო პროგრესულს ცდაშიც: საკმარისია ის ძი- 

რითადი განსხვავებულობა მოვიგონოთ, რომელიც, შტერნის მი- 
ხედვით, აუტოტელიასა და ჰეტეროტელიას შორის არსებობს, რომ ეს 
ჩვენთვის სრულიად ნათელი გახდეს. მართალია, შტერნს ინტრო- 

ცეპციული ხასიათის ცნებაც შემოაქვს და აქ სუბიექტურისა 

და ობიექტურის, ინდივიდუალურისა. და სოციალური მთლიანობის 

შესახებ ლაპარაკობს. მაგრამ ეს მთლიანობა მისთვის მეორადი ბუ- 

ნებისაა: იგი პირველადად დამოუკიდებელი მიზხანდასახულობის, 

აუტისტურისა და ჰეტერისტულის შერიგების შედეგს წარმოად- 

გენს. 
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მაშასადამე, ჩვენ არაფერი გვეთქმოდა, რომ აგტორებს ხასიათის 

ტიპოლოგიის აღნიშნული (ცდებისათვის გარკვეული საზღვრები 

მიეჩინათ: აღენიშნათ, რომ მათ ტიპოლოგიას მხოლოდ ბურჟუაზიუ- 

ლი საზოგადოების ფარგლებში აქვთ მნიშვნელობა. მაგრამ ისინი, 

როგორც ბურქუაზის იდეოლოგები, თავის ცდას აბსოლუტუო 

მნიშვნელობას მიაწერენ: მათ მიერ აღწერილი ხასიათის ტიპები 

საზოგადოდ ადამიანის ხასიათის მარადიულს, უცვლელ ტიპებად მი- 

აჩნიათ. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ მათ თვითონ ის საზოგადოებრივი 
ფორმაცია მიაჩნიათ ჭეშმარიტად ადამიანურად, აბსოლუტურად და 

უცვლელად, რომლის ნიადაგზეც მათი ტიპოლოგიის ცდაა აღმოცე- 
ნებული. ისინი ჩქმალავენ იმ გარემოებას, რომ ეს ფორმაცია მხო- 

ლოდ საფეხურია, რომელსაც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა უფ- 
რო მაღალი, კომუნისტური ფორმაცია შესცვლის. ისინი ივიწყებენ, 

რომ ახალ ფორმაციას ხასიათის ახალი სახეები მოჰყვება, რომელ- 
თაც იმდენივე ექნებათ საერთო ძველთან, რამდენიც სოციალიზმსა 

და კომუნიზმს კაპიტალიზმთან. 

და მართლაც, ეს რომ ასეა, ეს უკვე ფაქტიურადაც დამტკიცე- 

ბულად უნდა ჩაითვალოს: საბჭოთა კავშირში, გამარჯვებული სო- 
ციალიზმის ქვეყანაში, პირადისა და სოციალურის წინააღმდეგობის 
პრინციჰულობაზე უკვე სრულიად შეუძლებელია ლაპარაკი. საკმა- 

რისია მოვიგონოთ ახალი ადამიანის ტიპები, სტახანოველები, პაპა- 

ზხინელები რომ ჩვენთვის ძველი ტიპოლოგიების დროებითი და პი- 

რობითი მნიშვნელობა სრულიად უეჭველი შეიქმნეს. ახალ სინამდ- 
ვილეში, სოციალისტური მშენებლობის პირობებში, ახალი ხასიათი 

ყალიბდება, ფსიქოლოგიის მთავარ ამოცანას სწორედ ის შეადგენს, 
რომ ამას თვალყური ადევნოს, მისი კანონზომიერება შეისწავლოს, 

რათა ახალი ადამიანის შექმნის პროცესში ჩაერიოს და მის წარმატე- 

ბითს წინსვლაში თავისი წვლილიც შეიტანოს. 

6. ტიპოლოგიის სხვა ცდები. თანამედროვე ფსიქოლოგიურ 

მწერლობაში ტიპოლოგიის სხვა ცდებიცაა ცნობილი, განსაკუთრე- 

ბით გავრცელებულია იუ ნგის მიერ შემოღებული ტიპოლოგია, 

რომელიც ორ ძირითადად განსხვავებულ ტიპს არჩევს: ინტრო- 

ვერტულსა და ექსტრავერტულს. ინტროვერტულად 
ისეთი ადამიანი ჩაითვლება, რომლის თვალიც შიგნით არის 

მიმართული, რომელსაც პირველ რიგში და განსაკუთრებით თავისი 

თავი, თავისი შინა სამყარო აინტერესებს: იგი ს უბიექტურად 

არის განწყობილი. სამაგიეროდ, ექსტრავერტული ადამიანი გა- 
რეთ, ობიექტურისაკენ მიიმართება; მისი ინტერესი ობიექტურ 

სფეროში ტრიალებს. 
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როგორც ვხედავთ. იუ ნ გის ტიპოლოგია არსებითად ხასიათის 

ტიპოლოგიის ცდად ვერ ჩაითვლება, იგი ადამიანის ინტერესების 
ზოგად მიმართულებას, მისი ფსიქიკური აქტიობის უპირატეს სფე- 
როებს, მისი ფსიქიკის საერთო სტრუქტურას უფრო ეხება, ვიდრე 

კერძოდ მისი ნებელობის დისპოზიციურ რაგვარობას. 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას კრე ჩმერის განსაკუთ- 
რებით ფართოდ გავრცელებული ტიპოლოგიის შესახებაც. იგი ფი- 

ზიკური კონსტიტუციის განსხვავებულობიდან გამოდის და ორს 

ძირითად ტიპს, შიზოთიმიკურსადაციკლოთიმიკურს, 
განასხვავებს. მაგრამ ის ნიშნები, რომლითაც ეს ტიპები განსხვავდე- 
ბიან ურთიერთისაგან, როგორც ვიცით. უფრო ტემპერამენტს ეხები- 

ან, ვიდრე ხასიათს. ტემპერამენტის შესახებ კი ჩვენ ზემოთ გვქონდა 
ლაპარაკი.



პარი მეექვსე 

აღქმის ფსიქოლოგბია 

აღქმის ელემენტარული პირობები და კანონზომიერებანი 

1. აღქმის რაობა. აქტიობა ორგვარია: აქცია, ე. ი. სუბიექტის 

სპონტანური (დამოუკიდებელი, თავისუფალი) ზემოქმედება ობიექ– 

ტურ სინამდვილეზე, და რეაქცია, ე. ი. ობიექტური სინამდვი- 
ლის სუბიექტზე მოქმედების შედეგად აღმოცენებული აქტიობა. 

ობიექტური სინამდვილე, როგორც ვხედავთ, ორივეე შემთხვევაში 

უნდა არსებობდეს: უიმისოდ არავითარი აქტიობა არ იქნებოდა შე- 
საძლებელი. მაგრამ არ არის საკმარისი იგი მარტო ობიექტურად 

არსებობდეს, აუცილებელია, მას რაიმე გარკვეული სახით სუბიე1- 
ტიც განიცდიდეს. ობიექტურად არსებულის ასეთ განცდას ა ღქ- 
მას უწოდებენ. მე აღვიქვამ აი ამ წიგნ", აი ამ რვეულს, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ეს საგნები ეხლა ჩემთვისაც არსებობენ, რომ მათ ეხ- 

ლა მეც ვამჩნევ, განვიცდი. 

2. გაღიზიანება. გრძნობადი აღქმისათვის ორი რამაა აუცილებე- 

ლი. ერთი: უნდა არსებობდეს ობიექტური რაღაც, რაც სუბიექტზე 
მოქმედობს, და მეორე: უნდა არსებობდეს აპარატი რომელიც ამ 

ზემოქმედების განცდის შესაძლებლობას იძლევა. პირველს, ჩვეუ- 

ლებრივ, „გამღიზიანებელს“ ან „გაღიზიანებას“ 

უწოდებენ; მეორეს –- „გრძნობის ორგანოს“. 

გამღიზიანებლად ყველაფერი შეიძლება ჩაითვალოს, რასაც შეუჟ- 
ძლი ჩვენს გრძნობის ორგანოებზე იმოქმე- 

დოს. მაგრამ ფეხნერის შემდევ გამღიხზიანებლად, ჩვეულებ- 

რივ, მხოლოდ ელემენტარულ ფიზიკურ პროცეს სთვლიან, 
რომელსაც ჩვენზე ზემოქმედი საგნის თუ მოვლენის ანალიზის შე- 
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დეგად ვღებულობთ. მაგალითად, ფეხნერის მიხედვით, გამღი- 

ზიანებლად აკორდი კი არ უნდა ჩათვლილიყო, არამედ ის ცალკეუ- 
ლი ტონი, რომელსაც ამ აკორდის ანალიზი იძლევა ანდა, უფრო 

სწორად, ის ელემენტარული ფიზიკური პროცესი, რომელიც აკორ- 

ღის თითოეულ ცალკე ტონს შეესატყვისება. თანამედროვე ფსი- 
ქოლოგიური აზროვნება, პირიქით, სწორედ აკორდს სთვლის გამ- 

ღიზიანებლად: იგი გაღიზიანების ელემენტურ-ფიზიოლოგიურ გან- 

საზღვრას აღარ იხიარებს. 
3. გრძნობის ორგანო. გრძნობის ორგანო, ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, სამი ძირითადი ნაწილისაგან შესდგება. პირველია 

რეცეპტორი: სპეციფიკურად აგებული გარე აპარატი, რომე- 
ლიც გაღიხიანების მისაღებადაა მოწყობილი. მეორე –– გამტა- 
რებელი ნერვი, რომელიც გაღიზიანებას გრძნობის ორგანოს მე- 
სამე ნაწილისაკენ –– თავის ტვინის მესატყვისს სენსორულს არეებ- 
ში მოთავსებული ცენტრებისაკენ ატარებს. გრძნობის ორგანოები 

მკაფიოდ არიან ურთიერთისაგან გამოყოფილნი. განსაკუთრებით კი 

ოთხი გრძნობის ორგანო -- მხედველობის, სმენის, სუნისა და გე- 
მოსი. თითოეული მათგანი სხეულის გარკვეულ ადგილასაა მოთავ- 

სებული, და შესატყვის გაღიზიანებას მარტოდმარტო მათი საშუა- 

ლებით ვღებულობთ: სინათლის სხივებში მთელი ორგანიზმია გახ- 
ვეული, მაგრამ, როგორც გამღიზიანებელი, იგი მხოლოდ თვალზე 

მოქმედობს. ასეა ხმაც, სუნიც და, შეიძლება, გემოც. 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია. ამ მხრივ ე. წ მეხუთე 
გრძნობის ორგანოს ––- ჩვენი სხეულის ზედაპირს, კანს, ანუ რო- 
გორც მას უწოდებენ, შეხების ორგანოს. როგორც გამოირ- 

კვა, იგი სრულიადაც არ არის მარტო ერთი გრძნობის ორგანო. მას 

ორგანოების მთელი რიგი აღმოაჩნდა: ცალკე წერტილები, რომელ- 

ნიც სითბოსა და სიცივის გაღიზიანებას ღებულობენ და ტემპერა- 

ტურის გრძნობის შესაძლებლობას იძლევიან; წერტილები, რომელ- 
ნიც შეხების გაღიზიანებას აღიქვამენ და, დასასრულ, ტკივილის გამ- 
ღიზიანებლის მიმღები ცალკე ადგილები. ამას უნდა დავუმატოთ 
გრძნობიერი ნერვების დაბოლოებანი კ უნთებსადასახსრებ- 
ში, როგორც სრულიად განსხვავებული გრძნობის -– კინესთე- 

ტური გრძნობის -- ორგანოები და, დასასრულ, სხეულის 

წონასწორობის გრძნობის ორგანოც, რომელიც შინა ყურშია 

მოთავსებული: ნახევარწრის მსგავს მილებსა და პარკებში. ამათ 

შიგნით ნერვული დაბოლოებები აქვთ, რომელთაც მილებში ენდო- 

ლიმფისა და პარკებში ოტოლითების მოძრაობა აღიზიანებს. 
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„მეხუთე“ გრძნობის ორგანოს არა მარტო იმ მხრივ უკავია განსა- 

კუთრებული ადგილი, რომ იგი ცალკე განსხვავებულ გრძნობის 
ორგანოთა მთელ რიგს შეიცავს, არამედ განსაკუთრებით იმითაც, 

რომ იგი ისე მკაფიოდ არ არის მთელი ორგანიზმიდან გამოყოფილი, 

ისე მკვეთრად არ არის გამოცალკევებული, როგორც ეს ზემოაღ- 

ნიშნული ოთხი ორგანოსათვის აღმოჩნდა დამახასიათებელი. როდე- 

საც რასმე ვხედავთ ან რაიმე გვესმის, ყოველთვის ვგრძნობთ, რომ 

ჩვენი სხეულის სწორედ ესა და ეს გარკვეული ნაწილი –– თვალი, 

ყური –-- განიცდის გამღიზიანებლის ზემოქმედებას. ხოლო როდე- 
საც საკითხი მეხუთე გრძნობის ორგანოს ეხება, მაშინ ეს ყოველ- 

თვის ასე არ ხდება. არის შემთხვევები, რომ ვერ იტყვი სხეულის 

რომელი ნაწილი გრძნობს სითბოს ან სიცივეს; სხეულის რომელი ნა- 

წილი განიცდის წნევას. მაგალ., როდესაც“წყალში ხარ, მის ტემპერა- 

ტურასაც და მის წნევასაც მთელი სხეული განიცდის და არა რომე- 

ლიმე მისი ნაწილი, სახელდობრ, ტემპერატურის თუ შეხების ცალ- 

კეული წერტილები. კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს ეს თავისებურება 
კინესთეტურისა ღა განსკუთრებით წონასწორობის 

გრძნობების შემთხვევაში. მეხუთე გრძნობას ამ მხრივ მართლა გან- 
საკუთრებული ადგილი უკავია. და მართლაც, საჭირო შეიქმნა საგან- 

გებო კვლევაძიება, რათა ნათელი გამხდარიყო, რომ აქ განსხვავებუ- 

ლი გრძნობის ორგანოების მთელ რიგთან გვაქვს საქმე, მაშინ როდე- 
საც მხედველობისა და სმენის, სუნისა და გემოს ორგანოებს აღმო- 

ჩენა არ ესაჭიროებოდათ: მათი არსებობა იმთავითვე თვალსაჩინო 

იყო ადამიანისათვის. 

გრძნობის ორგანოების როლი ძალიან დიდია. ისინია, რომ ჩვენხ 

გარეთ არსებული ობიექტური სამყაროს განცდისა და მასთან შესა- 
ფერი ურთიერთობის დამყარების შესაძლებლობას გვაძლევენ. ცოც- 

ხალი ორგანიზმის გარე-სინამდვილესთან შეგუებისათვის, მასზე მი- 
ზანშეწონილი ზემოქმედებისათვის »„ეჭველად დიდი მნიშვნელობა 
აქვს იმას, თუ რამდენად ახლო უნდა მივიდეს ორგანიზმი გაღიზია- 

ნების წყაროსთან, გამღიზიანებელთან, რათა მისი მოქმედება განიცა- 
დოს. ამ მხრივ გრძნობის ორგანოების მიმღები აპარატის, რეცეპტო- 

რის აგებულებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. არსებობს ისეთი 

გრძნობის ორგანოები, რომელნიც გამღიზიანებელთან უშუალო კონ- 

ტაქტში უნდა მოვიდნენ, რომ მისი ზემოქმედება იგრძნონ; მაგრამ 

არსებობს ისეთი ორგანოებიც, რომელთაც გაღიზიანების მიღება შო- 

რიდანაც შეუძლიათ. პირველ ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ შე ხე ბი- 
სადაგემოს ორგანოებიე.წ.კონტაქტური ორგანოე- 

ბი, ხოლო მეორეს––შ ორით მოქმედი ან დისტანტურიორ#“- 
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განოების ჯგუფი –– მხედველობის, სმენისა და სუნის ორგანოები. 

იმისათვის, რომ შეხება ან გემო იგრძნო, გამღიზიანებელი პირდაპირ 
უნდა შეეხოს სათანადო ორგანოს: მორიდან ვერც შეხებას იგრძნობ 

და ვერც გემოს. სამაგიერად, თვალი და ყური შორიდანაც გრძნობს 

გამღიზიანებლის მოქმედებას. საშუალო ადგილი სუნის გრძნობის 

ორგანოს უკავია: რასაკვირველია, სუნს მორიდანაც ვგრძნობთ; მაგ- 

რამ ამისათვის აუცილებელია, რომ სუნის აღმძვრელ ობიექტს პატა- 

რა ნაწილაკები მოსწყდნენ და ცხვირის ლორწოვან გარსთან უშუალო 
კონტაქტში მოვიდნენ; უამისოდ ვერავითარ სუნს ვერ გიგრძნობ- 

დით. მაგრამ ჩვენ გვაქვს ისეთი გრძნობის ორგანოებიც, რომელნიც 

დისტანტურსაც შეიძლება მიეკუთვნოს და კონტაქტურსაც, ასეთია 

ტემპერატურის ორგანო: სითბოს, მაგალ, უშუალო შეხებითაც 

ეგრძნობთ და შორიდანაც. 
4. შეგრძნება. გამღიზიანებლის ზემოქმედების შედეგად გრძნო- 

ბის ორგანოში გარკვეული ფიზიოლოგიური პროცესი, ე. წ. ა გ- 

ზნება, ჩნდება. იგი გამტარებელი ნერვის საშუალებით თავის 

ტვინს აღწევს და განსაზღვრულ არეებში –– სათანადო სენსორულ 

ცენტრებში –– ვრცელდება. იმ ფსიქიკურ პროცესს, რომელიც ამის 

შედეგად წარმოიშვის, შეიძლება შე გრძნება ეწოდოს. 
მე-19 საუკ. ფსიქოლოგიაში შეგრძნებას აღქმის ელემენტად 

სთვლიდნენ; გულისხმობდნენ, რომ გარემოს ზეგავლენის შედეგად 

ადამიანს. ჩვეულებრივ, აღქმა უჩნდება, ერთგვარი რთული მოელენა, 
რომლის გასაგებადაც მისი ანალიზია აუცილებელი. ასეთი ანალიზის 

საბოლოო შედეგად ელემენტარულ პროცესებს ვღებულობთ, რო- 
მელსაც, აღქმისაგან განსასხვავებლად, შეგრძნება ეწოდება. 

გარემოში მას ელეჭენტარული პროცესი შეესატყვისება ელემენ- 

ტარული ფიზიკურ-ქიმიკური პროყესი, რომელიც, თავის მხრივ, ნე–- 

რვულ ელემენტებზე მოქმედობს და აქ ელემენტარულს ფიზიოლო- 
გიურ პროცესს, აგზნებას, იწვევს. 

ამრიგად, მე-19 ს. ფსიქოლოგიის წარმოდგენა შეგრძნების შესა- 

ხებ ასეთი იყო: ელემენტარული ფიზიკური პროცესი (გაღიზიანება) 

ელემენტარულ ფიზიოლოგიურ პროცესს (აგზნებას) იწვევს, რომე- 

ლხააც ელემენტარული ფსიქიკური პროცესი, შე გრძნება, სდევს 
თან. აღქმა ასეთი ელემენტარული პროცესისაგან აიგება: იგი ნაწა- 
რმოები პროცესია. მაგალ» „ვამლის“ აღქმაო, ამბობდნენ, ასე 

ჩნდებაო: ფერის შეგრძნებას ემატება სუნისს შეგრძნება, გემოს 

შეგრძნება და სხვ. და ყველა ეს შეგრძნებები ერთად „ვაშლის“ აღ. 

ქმას გვაძლევენო. 
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'მეგრძნების ასეთ გაგებას საფუძვლად უდევს წინასწარი რწმე- 

ნა, რომ ფსიქიკა სავსებით ისეა აგებული, როგორც ფიზიკური სი- 

ნამდვილე. ეს უკანასკნელი ხომ ელემენტარული პროცესებისაგან 

დფესდგება! მაშასადამე, როდკს სც იგი ჩემხე მოქმედობს, არსებითად 

ჩემზე ელემენტარული ფიზიკური პროცესების, ე. ი. გამღიზიანებ– 

ლების მთელი რიგი მოქმედობს ერთდროულად. თვითეული მათგა–- 

ნი შესატყვის აგზნებასა და შესატყვის შეგრძნებას იწვევს. მაშასა- 

დამე, მათი საერთო მოქმედების შედეგი, აღქმა, არსებითად ცალ– 

კეული შეგრძნებების თავყრილობას უნდა წარმოადგენდესო. 

აქედან თითქოს ნათელი ხდება, რომ აღქმის შესასწავლად მისი 

შესატყვისი გაღიზიანების შესწავლაც საკმარისი უნდა ყოფილიყო: 

თუ ჩვენზე რაიმე გაღიზიანების მოქმედება აღმოვაჩინეთ, მაშინ მი– 

სი შესატყვისი მეგრძნების არსებობაც უნდა ვიგულისხმოთ, თუნდ 

აღქმაში მისი კვალიც არსად ჩანდეს. მაგალ., ჩვენ გვესმის აკორდი. 

ძალიანაც რომ ჩაუკვირდეს კაცი, მაინც ვერ იტყვის, რომ აკორდში 

რამოდენიმე ტონი გვესმის ერთად. არა იგი სრულიად მარტივ 

განცდად გვევლინება. მაგრამ ფიზიკური გამღიზიანებელი, რომე- 

ლიც აკორდს გვაძლევს, ფაქტიურად რამოდენიმე ტონს შეიცავს. მა- 
შასადამე, ზემოაღნიშნული შეხედულების თანახმად, უნდა და- 

ვასკვნათ, რომ თითოეულს „მ ფიზიკურ ტონს ცალკე შეგრძნება უნ- 

და ახლდეს თან, და აკორდი არა მარტივ განცდას, არამედ ყველა ამ 

შეგრძნებების ერთობლიობას უნდა წარმოადგენდეს. რა ვუყოთ, 

რომ განცდაში ამ შეგრძნებებს ვერ ვამჩნევთ! სინამდვილეში მათი 

არსებობა უეჭველიაო, ამბობდნენ. 

ამრიგად. ამ შეხედულების თანახმად შეუმჩნეველი 'შე ბ- 

რძნებებიც შეიძლება არსებობდნენ. ფსიქოლოგის კე ლე რის 

დამსახურებად უნდ» ჩაითვალოს, რომ მან პირველად მიაქცია მშეგრ- 

ძნებათა მოძღვრების ამ წინასწარს შეუმოწმებელ შეხედულებას, 

ე წ „,კონსტანტობის ჰიპოთეზს“, ყურადღება და მისი 

უმართებულობა გვიჩვენა. ყველასათვის ნათელია, რომ ჩვენი აღ- 

ქმა არავითარ შემთხვევაში არ აიგება ისეთი ფსიქიკური ელემენტე- 

ბისაგან. რომელთაგანაც თითოეული ცალკე, დამოუკიდებელს ფსი- 

ქიკურ რეალობას, ცალკეული, ნაწილობრივი გაღიზიანების უბრა- 

ლო ანარეკლს წარმოადგენდეს: გაღიზიანებასა და ფსიქიკურ პრო- 

ცესებს შორის ასეთი სწორხაზობრივი შესატყვისობა, ასეთი პარა- 

ლელიზმი არ არსებობს. 

მაშასადამე, შეგრძნების ცნების ძეელი ატომისტური გა- 

გება დღეს მართებულად ვერ ჩაითქლება. მაგრამ შეგრძნების ცნება 
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მაინც უნდა დარჩეს ფსიქოლოგიაში. აღქმის ანალიზი მაინც აუცი- 

ლებელია, და ამ ანალიზის შედეგად მიღებულ რომელობათა შორის 

სპეციფიკური გრძნობადი ფსიქიკური მასალა გვხვდება, რომელიც 
ცალკეული გრძნობის ორგანოების მონაცემს წარმოადგენს. და აი, 
ამ გრქნობადი ფსიქიკური შინაარსების აღსანიშნავად ფსიქოლო- 

გიაში დღესაც შე გრძნე ბა იხმარება. 

მართალია, ჩვენი გრძნობის ორგანოები ნორმალურ პირობებ- 

ში არასდროს ცალცალკე, ურთიერთისგან გამოთიშულად არ მო- 

ქმედობენ. მაშასადამე, არასდროს თავის შესატყვის შეგრძნებებს 

ცალცალკე. ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, არ იძლევიან. მაგრამ 
იმის გასათვალისწინებლად, თუ როგორ ხდება გარემოს ასახვა, 
მისი აღქმა, თითოეული ცალკეული ორგანოს სპეციფიკური გრძნო- 

ბადი მონაცემის, ცალკეული შეგრძნების დამოუკიდებელი, გამოც-. 

ალკევებული განხილვა განსაკუთრებით სასარგებლო იქნებოდა. გა– 

საგებია. რომ კლასიკური ფსიქოლოგიის კურსებში შეგრძნებათა 

ფსიქოლოგიას განსაკუთრებით დიდი ადგილი ეთმობოდა. დღეს მას 
ზოგჯერ სრულიად უყურადღებოდაც კი სტოვებენ. არცერთი ეს 

გზა მიზანშეწონილი არაა: შეგრძნების ფსიქოლოგიის ძირითად მო- 

ნაპოვართა მოკლე განხილვა აუცილებელიცაა და საკმარისიც. 

ნ. შეგრძნების მომენტები. სანამ ცალკეულ შეგრძნებათა შესა– 

ხებ ვილაპარაკებდეთ, შევჩერდეთ შეგრძნების ფსიქოლოგიის ზო- 

გად საკითხებზე. 

ჯერ ერთი, რა მხარეები ან მომენტები აქვს შეგრძნებებს, რი- 
თაც მათი ერთმანეთთან შედარებაა შესაძლებელი? 

რა შეგრძნებაც უნდა აიღოთ, ერთი უეჭველია: იგი უთუოდ რა- 

იმე გრძნობის ორგანოსთანაა დაკავშირებული და სრულიად თავისე- 
ბურს, დანარჩენებისაგან სრულიად განსხვავებულ განცდას იძლევა: 
მხედველობის ორგანოს შეგრძნება --– ფერი და სინათლე –– სულ 

სხვაა და სმენის ორგანოს შეგრძნება –– ტონი ან ხმაური –– კიდევ 

სხვა. ჩვეულებრივი, ყოველდღიური დაკვირვების ნიადაგზე აგებუ–- 

ლი, არამეცნიერული, გულუბრყვილო ფსიქოლოგია, რომელიც ამა 

თუ იმ სახით თითოეულს ჩვენთაგანს აქვს, გულისხმობს, რომ სხვა- 
დასხვა გრძნობის ორგანოთა შეგრძნებებს შორის 'საერთო არაფე- 
რია, რომ ფერს, მაგალ, აბსოლუტურად არაფერი აქვს საერთო 

ბგერასთან. მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში დღეს უკვე დადგენილია, 

რომ ეს შეხედულება სულ სწორი არაა: აღმოჩნდა რომ შეგრძნება 

მაინც ერთია. ამ მხრივ ჯერ კიდევ არისტოტელი იყო მართალი, 
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როდესაც იგი „საერთო გრძნობის" არსებობის "შესახებ 

ლაპარაკობდა. შეგრძნება ერთია, ოღონდ იგი სხვადასხვა გრძნობის 

ორგანოსთან დაკავშირებით სხვადასხვა სახით გვევლინება. ამ მხა– 

რეს შეგრძნებისას, ჰე ლმჰოლცს შემდეგ, მოდალობას აწ- 

ოდებენ. მაშასადამე, პირველი, რითაც შეგრძნების ურთიერთისაგან 

განსხვავება შეიძლება, ეს მოდალობაა. 

მაგრამ თითოეული ცალკეული მოდალობის შეგრძნებებიც არ 

არიან სულ ერთნაირნი. მაგალითად, წითელი ფერის შეგრძნება ერ- 

თია და მწვანე ფერის შეგრძნება მეორე; ანდა კიდევ: ლაშე ერთი 
განცდაა და მწარე სულ სხვა. 'მეგრძნებათა ინტრამოდალურ (მშიგნი 

მოდალურ) განსხვავებს რომელობითს უწოდებენ. 

საინტერესოა, შეეძლება თუ არა ერთისადაიმავე მოდალობისა 

და რომელობის ”შეგრძნებები კიდევ განსხვავდებოდნენ რითიმე ურ- 

თიერთესაგან. ჩვენ ვიცით, რომ შესაძლოა ერთი რომელიმე ტონი 

რომელობით იგივე დარჩეს, მაგრამ სხვა მხრივ შეიცვალოს. ეს 

ცვლილება სიძლიერეს, ინტენსიობას ეხება. 

ამრ-გად, შეგრძნებები შეიძლება განსხვავდებოდნენ ურთიერ- 

თისაგნ მოდალობით, რომელობითა და ინტენსი- 

ობით. თითოეულს შეგრძნებას სამივე ეს მხარე აქვს: მას უთუოდ 

აქვს რაიმე მოდალობა, გარკვეული რომელობა და ერთგვარი ინტე- 

ნსიობა, 

6. ე. წ. სპეციფიკური ენერგიის კანონი“. აქ ერთი საკითხი იბა- 

დება ბუნებრივად: თუ შეგრძნება ერთია, მაშინ რაღა როლი აქვს 

გრძნობის ორგანოების სხვადასხვაობას? შეიძლება იფიქროს კაცმა, 

რომ ყოველგვარი რომელობითი განსხვავება, რომელიც შეგრძნე- 

ბათა მორეს არსებობს, მთლიახად გრძნობის ორგანოთა განსხვავე- 

ბულობაზე იყოს დამოკიდებული. წინათ ამ საკითხის საპასუხოდ 

ფ-ზიოლოგის, იოჰანე მიულერის თეორიას მიმართავდ- 

ნენ. აშ თეორიის გამოსავალ პუნქტს ის უეჭველი დაკვირვება შეად- 

გენდა. რომ ყოეელი ცალკე მოდალობის შეგრძნება სრულიად გარ- 

კვეულს გრძნობის ორგანოსთან არის დაკავშირებული, რომ არ არ- 

სებობს არცერთი შემთხვევა, არც ნორმისა და არც ანომალიის ფარ- 

გლებში, –– რომ შეგრძნების რომელიმე მოდალობა რომელსამე სხვა 

გრძნობის ორგანოზე გადანაცვლებულიყოს. მოკლედ: არსად არ 

ყოფილა არცერთი ისეთი შემთხვევა, რომ კაცს თვალით გაე- 

გონოს და ყურით ენახოს რამე. ერთი სიტყვით, ყოველს 
გრძნობის ორგანოს მხოლოდ თავისი სპეციფიკური შეგრძნების მო- 

ემა შეუძლია. 
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რაზეა ეს დამოკიდებული? ჩვენი გრძნობის ერთსადაიმავე ორ- 

განოზე რომ სრულიად განსხვავებული გამღიზიანებლები ვამოქმე- 
დოთ, შედეგი ყოველთვის ერთი იქნება: ჩვენ ყოველთვის მხოლოდ 

ერთიდაიმავე მოდალობის ”შეგრძნებასთან გვექნება საქმე: რითაც 

უზდა გამოიწვიოთ, მაგალ. მხედველობის ორგანოს გაღიზიანება, 

შედეგი ყოველთვის მხედველობა იქნება, მაშასადამე, შეგრძნების 

მოდალობა სრულიად არაა დამოკიდებული ობიექტურ გაღიზიანე- 

ბაზე. რჩება ერთადერთი შესაძლებლობა: ეს დამოკიდებული უნდა 

”ყოს გრძნობის ორგანოზე. შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს მხედ- 

ველობის ნერგს თავისი განსაკუთრებული, თავისი სპეციფიკური 

მოქმედების უნარი ანუ ენერგია ჰქონდეს, და რითაც უნდა გავაღი– 

ზიანოთ იგი, მას მხოლოდ ამ ენერგიის გამოვლენა შეეძლოს, ე. ი. 

მაგალ... მხედველობის ნერვს მხოლოდ ხედვა შეეძლოს. იგივე უნდა 

ითქვას ყველა დანარჩენი გრძნობის ორგანოს შესახებაც. 

რა გამოდის აქედან? გამოდის, რომ მე, მაგალ., ფერის შეგრძნე- 

ბა რომ მაქვს, ამით მე იმას კი არ ვტყობილობ, თუ ობიექტი რო- 

გორია; არამედ იმას, თუ თვითონ გრძნობის ორგანოს რა თავისე- 

ბურება აქვს, მისი მოქმედების უნარი როგორია. ერთი სიტყვით, 

შეგრძნება ობიექტური სინამდვილის ასახვას როდი წარმოადგენს: 

იგი მხოლოდ გრძნობის ორგანოთა მოქმედების 

სპეციფიკურობას ამჟღავნებს. 

მიულერის ამ თეორიის („გრძნობათა ორგანოე- 

ბის სპეციფიკური ენერგიის თეორიის“) მიხედ- 

ვით გამოდის, რომ შეგრძნება სრულიადაც არ გვითვალისწინებს 

ობიექტური სინამდვილის ვითარებას: ობიექტურ რეალობად იგი 

იმას გვისახავს, რაც მხოლოდ გრძნობის ორგანოთა აგებულებაზეა. 

დამოკიდებული. მაშასადამე, ჩვენი გრძნობადი სოფლიო მთლიანად 

ილუზიას წარმოადგენს, და ჩვენი აქტიობა ამ ილუზიურ სოფლიო- 

ში მიმდინარეობს. რამდენად მრავალფეროვანია ეს სოფლიო, ანდა 

რა და რა ნიშნები აქვს მას, ეს სავსებით იმაზეი დამოკიდებული, 

თუ რა გრძნობის ორგანოების პატრონი ვართ: შეგრძნების ყოველს 

რომელობითს განსხვავებას საფუძვლად უნდა ედოს შესატყვისი 

გრძნობის ორგანოს განსხვავებულობა. 

საბოლოოდ. მაშასადამე, ყოველი რომელობითი განსხვავებულო- 
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ბა მოდალობითს განსხვავებულობაზე უნდა იქნეს დაყვანილი. თვა- 

ლით რომ სხვადასხვა ფერს, ვხედავთ, ყურით სხვადასხვა ტონს ვის- 

მენთ, ანდა ჩვენი სხეულის ზედაპირით, კანით, შეხებასაც ვგრძნობთ, 

სითბოსაცა და სიცივესაც, ეს, ამ თეორიის მიხედვით, იმაზე მიუთია- 

თებს, რომ არსებითად არც თვალი წარმოადგენს ერთ ორგანოს, 

არც ყური და არც სხვა რომელიმე ორგანო, რომელიც რომელობით 

განსხვავებულ შეგრძნებებს იძლევა: თითოეული მათგანი, ამ უკა- 

ნასკნელთა შესაფერისად, ცალკე ორგანოთა მთელ ჯგუფს უნდა შე- 

იცაევდე. პიულერის თეორიის მიხედვით, საკმარისია რაიმე 

რომელობით განსხვავებული შეგრძნება აღმოაჩინო, რომ სრული 

უფლებით მისი შესატყვისი ორგანოს არსებობაც იგულისხმო და 

მისი ძებნა დაიწყო. ამ თეორიის გავლენით აიხსნება, რომ ერთ დროს 

გრძნობათა ორგანოების ფსიქო-ფიზიოლოგია ცალკეული ორგანო- 

ების ძიებით იყო გატაცებული და ასეთი ორგანოების მთელი რიგი 

აღმოაჩინა: თვალში სინათლის შეგრძნებისათვის ცალკე ორგანოები 

(ე· წ. ჯოხუკები) და ფერისათვის ცალკე (ე. წ. სურები); კანზე სით- 

ბო-სიცივისა და წნევის ცალკე წერტილები და ა. შ. უეჭველია, ეს 

ფაქტი ამ თეორიის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. მაგრამ იგი მაინც 

არ ამართლებს მეს ძირითად აზრს, რომლის მიხედვითაც შეგრძნე- 

ბა ობიექტური სინამდვილის ასახვას კი არა, გრძნობათა ორგანოე- 

ბას ორგანიზაციის თავისებურებას წარმოადგენს. 

რა არს მიულერის თეორიაში მართალი? ის დაკვირვება, 

რომელსაც ეს თეორია ეყრდნობა, უეჭველი ფაქტია, და მისი გვერ- 

დის აქცევა არ შეიძლება. უდაოა, რომ ზრდადასრულებული ადა- 

მიანის გრძნობის ორგანოებს მართლაც თავისი სპეციფიკური ენერ- 

გია აქვთ: თვალს მხოლოდ ხედვა შეუძლია და ყურს სმენა. მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს. რომ გამღიზიანებლის რომელობას თვითონ არავი- 

თარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. პირიქით, გრძნობის ორგანო რომ 

სრულიად ინდიფერენტული ყოფილიყო გამღიზიანებელთა რომე- 

ლობითს განსხვავებულობათა მიმართ, მაშინ სრულიად გაუგებარი 

იქნებოდა, თუ რატომაა, რომ თითოეულს გრძნობის ორგანოს თა- 

ვისი სპეციფიკური აღნაგობა და, მაშასადამე, თავისი სპეციფიკური 

ენერგია გაუჩნდა. უეჭველია, რომ გრძნობის ორგანოების ჩამოყა- 

ლიბება ზანგრძლივი განვითარების პროცესის შედეგად მოხდა, რომ 

ის ორგანიზაცია, რომელიც თითოეულს გრძნობის ორგანოს აქვს, 

მხოლოდ ამ განვითარების მონაპოვარს წარმოადგენს. ეს ნათლად 
ჩანს გრძნობათა ორგანოების განვითარების ისტორიის მოკლე გან- 

ხილვიდანაც. 
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განვითარების დასაწყისში არავითარი განსხვავებული გრძნობის 

ორგანოები არ არსებობდნენ: ერთადერთ ორგანოს პროტოპლაზმის 

მთელე მასა, ცოცხალი არსების მთელი ორგანიზმი წარმოადგენდა, 
და საინტერესოა, რომ იგი ერთდროულად გრძნობის ორგანოც იყო 

და მოძრაობისაც, ე. ი. ორგანიზმი, რითაც განიცდიდა გაღიზიანების 

მოქმედებას, მითვე უპასუხებდა მას. გრძნობისა და მოძრაობის ორ- 

განოთა ურთიერთისაგან გამოყოფა და შემდეგ მრავლის, ურთიერ- 

თისაგან განსხვავებული გრძნობის ორგანოების შექმნა მხოლოდ 

შემდგომი განვითარების მონაპოვარს წარმოადგენს. 

განვითარების გზა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: მთელი სხეულის 

პირველადი, დიფუზიური მოძრაობითი და გრძნობითი ანუ სენსო- 

მოტორული ფუნქცია მთელ სხეულს ჩამოშორდა და მის გარ- 

კვეულ ნაწილებს დაუკავშირდა; სხეულს გამოეყვნენ ცალკე ნაწი- 
ლები, რომელთაც ორივე ამ ფუნქციის შესრულება დაეკისრა. ამ- 

რიგად, მთელი სხეულის საერთო ფუნქცია მხოლოდ მისი გარკვეუ- 

ლი ნაწილების ფუნქციად გადაიქცა. ასე გაჩნდა პირველი სპეცია- 

ლური ორგანო, რომელიც სენსომოტორულ ფუნქციას ასრულებდა. 

განსაკუთრებული ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ცოცხალი ორ- 

განიხმის პრიმიტული გრძნობელობა, მაშასადამე, უშუალოდ მოძ- 
რაობასთანაა დაკავშირებული: შეგრძნება დამოუკიდებლად არ არ- · 

სებობს, მასთან ერთად ორგანიზმის სათანადო მოძრაობაც ჩნდება. 
ამ ორი ფუნქციის განცალკევება განვითარების უფრო მაღალი სა- 

ფეხურების საქმეს შეადგენს. 

ამის შემდეგ განვითარება დამოუკიდებელი გრძნობის ორგანოე- 

ბის დიფერენციაციის გზით წარიმართა: ჯერ ერთი, კვების ობიექტე- 
ბი ქიმიურ გავლენას ახდენენ ორგანიზმზე. მათ მისაგნებად, გამოსა- 

ცნობად მთელი სხეულის ნაცვლად გამოეყვნენ მისი ცალკე ნაწი- 
ლები, რომელნიც განსაკუთრებული ქიმიური გრძნობიერებით «ყვ- 

ნენ აღქურვილნი და ამიტომ ამ ფუნქციას უფრო ადვილად და შეუ- 
ცთომლად ასრულებდნენ: ასე გაჩნდა გემოს ორგანო, რომელიც, 
რაც დრო გადიოდა, თავისი ფუნქციის სულ უფროდაუფრო შესა: 

ტყვის აგებულებას ღებულობდა. ასე გაჩნდა სუნის ორგანოც, რო- 

მელიც საჭმლის ქიმიურ გავლენას შორიდანაც განიცდიდა და ამით 

ორგანიზმს მისი უკეთესი მოძებნის საშუალებას აძლევდა. ამას და- 
ერთო მექანიკურისა და მიკრომექანიკური გამღიზიანებლების მისა- 

ღებად საგანგებოდ განწყობილი აპარატების, შეხების ორგა- 

ნოსი და თვალისა და ყურის ჩასახვა და შემდგომი გან- 
ვითარება. თუ წინათ ყველა ამ გამღიზიანებელს მთელი ორგანიზმი 
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მიმღებლობდა, ეხლა მდგომარეობა შეიცვალა, და მათთვის ორგანი- 

ზმის ისეთი ნაწილები გამოეყო, რომელიც ამ ამოცანის გადასაჭრე- 
ლად განსაკუთრებით ხელსაყრელად იყო აგებული. 

ამრიგად, ნათელი ხდება, რომ ორგანიზმში იმიტომ იქნენ განვი- 

თარების პროცესში ცალკე ორგანოები გამოყოფილნი, რომ ამით 

იგი უკეთ 'მეეგუა გარემოს; იმიტომ გაჩნდნენ სხვადასხვა აგებულე- 

ბის ორგანოები, რომ სხვადასხვაგვარი გამღიზიანებლები არსებობ- 

დწენ, რომელთაც ორგანიზმი უნდა შეგუებოდა; იმიტომ აქვს თი- 
თოეულს გრძნობის ორგანოს თავისი აგებულების შესაფერისი სპე- 

ციფიკური ფუნქცია, რომ იგი სპეციფიკური გამღიზიანებლის ზე- 

მოქმედების პირობებში განვითარდა. ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ მიულერის მიერ აღნიშნული ფაქტები გრძნობათა ორგა- 

ნოების სპეციფიკური მოქმედების შესახებ მათ დამოუკიდებლობას 
როდი ამტკიცებს გამღიზიანებლის რომელობის მიმართ, არამედ, 

პირიქით, მათს სრულ დამოკიდებულობას: ჩვენი შეგრძნება, მაშა- 

სადამე, ილუზიას კი არ გვაძლევს გარე სინამდვილისას, არამედ მის 

ასახვას წარმოადგენს. 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია საბოლოოდ შევჩერდეთ ასეთ დებუ- 

ლებაზე: ჩვენი აქტიობა ობიექტურ სინამდვილესთან ურთიერთობა- 

ში მიმდინარეობს; მისთვის, რომ იგი წარმატებით სრულდებოდეს, 

ობიექტური სინამდვილის სწორი ასახვაა საჭირო, და სუბიექტურად 

ასეთ ასახვას ჩვენი გრძნობადი აღქმა იძლევა. 

ბუნებრივად დგება საკითხი: რა წვლილი შეაქვს ობიექტური სი- 
ნამდვილის ასახვაში თითოეულს ცალკე აღებულს გრძნობის ორგა-. 

ნოს? 

მაგრამ, სანამ ამ საკითხის განხილვაზე გადავიდოდეთ, საჭიროა 
გავარკვიოთ, რა დამოკიდებულება არსებობს შეგრძნებასა და გა- 

ღიზიანებას შორის ინტენსიობის მხრივ. 

?. ვებერისა და ფეხნერის კანონი. ყოველ შეგრძნებას, გარდა 

თავისი რომელობისა, უსათუოდ ინტენსიობის ანუ სიძლიერის რ.- 
ემე ხარისხიც აქვს. საინტერესოა გავიგოთ, რა დამოკიდებულება 

არსებობს შეგრძნების ინტენსიობასა და გაღიზიანების ინტენსიო- 

ბას შორის. შესაძლოა, შეგრძნების ინტენსიობას ან სრულიად არა- 
ვითარი კავშირი არ ჰქონდეს გაღიზიანების ინტენსიობასთან, ან- 

და, პირიქით, ამ უკანასკნელის ანარეკლის მეტს არაფერს წარმო- 

ადგენდეს, ანდა ბოლოს, რაიმე განსახღვრულს სპეციფიკურ კა- 

ნონზომიერების დამოკიდებულებაში იმყოფებოდეს მასთან. 

ამ საკითხის გადაწყვეტა არც უბრალო დაკვირვების ნიადაგზე 
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შეიძლება და არც. რაიმე თეორიული მოსაზრების ნიადაგხე. აქ 

მხოლოდ ექსპერიმენტი შესძლებს რისამე საყურადღებოს თქმას. 

ამიტომ, საკვირველი არაა, რომ პირველი ნაბიჯი, რომელიც ამ სა- 

კითხის გადასაჭრელად იყო მეცნიერებაში გადადგმული, ექსპერი- 

მენტული ხასიათის იყო, და ამავე დროს ეს პირველი ფსიქოლოგი- 

ური საკითხიც იყო, რომლის გადაჭრაც ექსპერიმენტულად იყო 
ნაცადი: ექპერიმენტული ფსიქოლოგიის ისტორია იმ დროიდა5 

იწყება, როდესაც ფიზიოლოგმა ვებერმა შეგრძნებისა და გა- 

ღიზიანების, ე. ი. ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ინტენსიობის მხრივ 

ურთიერთობის საკითხი დააყენა. ვებერის ცდები მას შემდეგ 

ფიზიკოსმა, ფეხნერმა განაგრძო და საბოლოო საფუძვლები 

ჩაუყარა ფსიქოლოგიის იმ ნაწილს, რომელიც შემდგომ ფსიქო: 
ფიზიკის სახელწოდებით რამდენიმე ათეული წლის განმავლო- 

ბაში ფსიქოლოგიის ყველაზე უფრო საინტერესო და ყველაზე უფ- 
რო მნიშვნელოვან დარგად ითვლებოდა. 

რა გამოირკვა შეგრძნებისას და გაღიზიანებს: ინტენსიობის 
მხრივ დამოკიდებულების შესახებ? 

ჯერ ერთი, საბოლოოდ დადასტურდა ის დაკვირვება, რომლის 
„მიხედვითაც ადამიანი მასზე მოქმედი გაღიზიანების ინტენსიობის 

ყოველ ცვლილებას როდი განიცდის, არამედ მხოლოდ შედარებით 
მოზრდილი ინტენსიობის გაღიზიანებას გრძნობს: მეორე: ზუსტი 

კვლევის შედეგად მონახული იქნა ის კანონი, რომელიც გაღიზია- 
ნებისა და შეგრძნების ურთიერთობას უდევს საფუძვლად. 

ამ კანონის გასაგებად საჭიროა განსაკუთრებით ე. წ ზღურ- 
ბლის ცნების გათვალისწინება, რომელიც ფსიქოფიზიკური 
კვლევის პროცესში იქნა დადგენილი. 

გამოირკვა, რომ საჭიროა გაღიზიანების ინტენსიობა განსა- 

ზღერულ დონეს მიაღწიოს, რომ მისი ზემოქმედება ოდნავ მაინც 
იგრძნო. გაღიზიანების ინტენსიობის იმ დონეს, რომელიც ასეთს 

ოდნავ შესამჩნევ შეგრძნებას იძლევა „ქვედა ზღურბლი" 
ეწოდება. სამაგიეროდ, გაღიზხიანების ინტენსიობის ისეთი დონეც 
არსებობს, რომლის გადიდებაც შეგრძნების ინტენსიობის გაძლი- 

ერებას აღარ იწვევს. ამს „ზედა ზღურბლი“ ეწოდება. გა- 

ღიზიანების ფაქტორის ზემოქმედებას ჩვენ მხოლოდ ამ ზღურბ- 
ლებს შუა ვგრძნობთ. ამიტომ მათ „გარე ზღურბლების" 

სახელწოდებითაც აღნიშნავენ. 

საგულისხმოა, რომ სრული პარალელობა შეგრძნებისა და გა- 

ღიზიანების ინტენსიობას შორის არც ზღურბლებს შუა მოქცეულ 
ინტენსიობათა არეში არსებობს, მაგალითად, ხელში ვიღებ წიგნს. 
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რასაკვირველია, მის სიმძიმეს ვგრძნობ. მაშასადამე, მისი სიმძიმის 
ინტენსიობა აქ ქვედა ზღურბლსა და ზედა ზღურბლს შუა უნდა ვი- 
გულისხმოთ. წიგნმი რომ ეხლა ერთი ფურცელი ქაღალდი ჩავ- 
დოთ, ფიზიკურად მისი სიმძიმე მეტი იქნება, გაღიზიანების ინტე5- 
სიობის დონე აიწევს. მაგრა წიგნი რომ ხელში ავიღოთ, ვერას- 

დროს ვერ შევამჩნევთ, რომ მისი წონა მართლა სხვაა. საჭიროა აჭ 

წონის მომატებამ განსახღვრულ დონეს მიაღწიოს, რომ მისი გან- 
სხვავება ოდნავ მაინც შევამჩნიოთ. გაღიზიანების იმ დანამატს, რო- 

მელიც ამ ოდნავ შესამჩნევი განსხვავების საგრძნობადაა საჭირო, 

„განსხვავების ზღურბლს“ უწოდებენ. ამაზე მეტს „ზ ე- 
ზღურბლური!. გაღიზხიანება ჰქვია, ხოლო ნაკლებს „ქვე- 

ზღურბლუეური“. განსხვავების ზღურბლის დონე (მაღალი დოჩე, 

დაბალი დონე) განსხვავების გრძნობიერებაზეა დამოკიდებული: 

უფრო მაღალი განსხვავების გრძნობიერების შემთხვევაში განს- 
ხვავების ზღურბლი უფრო დაბალია, ვიდრე უფრო დაბალი გან- 

სხვავების გრძნობიერების შემთხვევაში. 
ვებერმა პირველმა მიაქცია ყურადღება (1834), რომ 

განსხვავების ზღურბლი ორგვარია, აბსოლუტური და რე- 
ლატური, და რომ მათს ერთმანეთისაგან გარჩევას ძალიან დიდე 

მნიშვნელობა აქვს. აბსოლუტური განსხვავების ზღურბლი გაღი- 

ზიანების იმ დანამატს ეწოდება, რომელიც განსხვავების ზღურბ- 

ლის მისაღწევადაა საჭირო. მაგ., თუ იმისათვის, რომ 2000 გრამი- 

ანი სიმძიმის შეცვლა ოდნავ მაინც ვიგრძნო, ვთქვათ, 200 გრამის 

დამატებაა საჭირო, მაშინ აბსოლუტური განსხვავების ზღურბლს 

ეს რიცხვი გამოხატავს. იმისდა მიხედვით, რა სიმძიმის შეცვლის 

შემჩნევა გვინდა („ძირითადი გაღიზიანება"). აბსსოლუტური გა5- 

სხვავების ზღურბლი სხვადასხვანაირია. მაგ, თუ 2000-გრამიანა 
ძირითადი გაღიზიანებისათვი“ 200 გრამის დამატება შეიქნა სა- 
ჭირო, 4000-სისათვის 200 გრამი უკვე ცოტა იქნება: მას მეტი უნდა 

დავამატოთ. 

თუ ამავე სიდიდეს (ჩვენს მაგალითში –– 200 გრამს) მტკიცე 

ფიზიკური საზომი ერთეულებით (ჩვენს, მაგალითში –- გრამებით) 
კი არ გამოვხატავთ, არამედ იმ რიცხვით რომელიც დამატებით" 

გაღიზიანებასა და ძირითად გაღიზიანებს შორის არსებობს, 

მაშინ რელატურ განსხვავების ზღურბლს მიევი- 
ღებთ (ჩვენს მაგალითში –– 2000 გრ. იყო ძირითადი გაღიზიანება 

და 200 გრამი დამატებითი, მიმართება მათ შორის 
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მაშასადამე, რელატური ზღურბლი 0,1 უდრის) როდესაც ვე- 
ბერმა სხვადასხვა ძირითადი გაღიზიანების შემთხვევაში რე- 
ლატური განსხვავების ზღურბლი გამოიანგარიშა, აღმოჩნდა, რომ. 

იგი კონსტანტ სიდიდეს წარმოადგენს. სიმძიმის მოდალობის არეში 
იგი 0,1-ს უდრის. ეს იმას ნიშნავს, რომ სიმძიმეების ოდნავი შეცვ- 

ლა რომ იგრძნო, მათ წონის მეათედი უნდა დაუმატო. 
ვებერის ცნობილი ძირითადი ფსიქოფიზიკური კანონი, რომელ- 

მაც ეგოდენ დიდი როლი ითამაშმ ფსიქოლოგიის ისტორიაში. 
სწორედ ამაში მდგომარეობს. მისი ფორმულა ძალიან მარტივია; 

იგი ასე გამოიხატება: %= 0005L. (ძ» –– დამატებითი გაღიზიანე- 

ბა, L –– ძირითადი გაღიზიანება). 

მას შემდეგ, რაც ვებერმა თავისი კანონისს ფორმულა გა- 

მოაქვეყნა, აუარებელი ექსპერიმენტული გამოკვლევა იქნა ჩატარე– 

ბული, რათა რელატური განსხვავების ზღურბლის სიდიდე შეგრძ- 
ნებათა ყველა მოდალობის არეში ყოფილიყო დადასტურებული. 

ფეხნერმა ვებერის კანონს ზუსტი მათემატიკური გამოხატულე- 
ბა მისცა: იმისათვის, რომ მეგრძნებათა ინტენ- 

სიობა არითმეტიკული პროგრესიით იზრდე- 
ბოდეს, გაღიზიანებათა ინტენსიობა გეომეტ- 
რიული პროგრესიით უნდა გაიზარდოს. ამდე- 

ბულების უფრო მოკლე მათემატიკური ფორმულა ასეთი იქნებოდა: 

=10ფ IL (ნწ ––- შეგრძნების ინტენსიობა, II -- გაღიზიანების ინ- 
ტენსიობა). 

შემდგომმა ინტენსიურმა კვლევაძიებამ დაადასტურა, რომ ვე“ 

ბერფეხნერის კანონს მხოლოდ დაახლოებითი მნიშვნე- 

ლობა აქვს: იგი მხოლოდ განსაზღვრულ ფარგლებშია სწორი. ამ 

ფარგლებში სხვადასხვა მოდალობისათვის განსხვავების ზღურბლის 

სიდიდე შემდეგი აღმოჩნდა: 

სიმძიმე –– 10% (2000-–-6000 გრამ. ფარგლებში). 

წნევა –– 5%' (საჩვენებელ თითის წვერზე 50 –– 2000 გრ. ფარგ- 

ლებში). 

სინათლე –- 1-3%” (1000 –– 2000 სინათლის ფარგლებში). 

თვალზომა –– 2% (ხაზების, სიბრტყეების შედარებისას). 

ტონი –- 12% (საშუალო სიმაღლისა და საშუალო სიძლიერის 

ტონების ფარგლებში). 

ხმაური –_ 33%; 
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ფეხნერის შეცთომას განსაკუთრებით ის გარემოება შეადგენდა, 
რომ მას შეგრძნების ინტენსიობის ზუსტი გაზომვა შესაძლოდ 

მიაჩნდა და საზომ ერთეულად ამ შემთხვევაში ე. წ. ოდნავ შე- 

სამჩნევი შეგრძნების ინტენსიობას სთვლიდა. 

ექსპერიმენტულმა კვლევაძიებამ მასი აზრი არ გაამართლა. 

შეგრძნებათა ფსიქოლოგია 

1. შეგრძნების პრობლემა თანამედროვე ფსიქოლოგიაში. კლასი- 

კურ ფსიქოლოგიამი შეგრძნება თავისთავად წარმოადგენდა 

დამოუკიდებელ ინტერესს. თანახმად ძირითადი რწმენისა, რომლის 

მიხედვითაც ფსიქიკის შესასწავლად მის ელემენტარულ განცდებს 

აქვთ გადამწყვეტი მნიშვნელობა, შეგრძნება განსაკუთრებული ყუ- 
რადღების საგნად გადაიქცა. მთავარი ამოცანა, ჯერ ერთი, იმაში 

მდგომარეობდა, რომ რაც შეიძლება ზუსტად დადგენილიყო ელუე–- 
მენტარული შეგრძნების ყველა სახე; შემდეგ––გამონახულიყო მისი 
შესატყვისი ელემენტარული პროცესები როგორც ფიზიკურ სინამდ- 
ვილეში, ისე ფიზიოლოგიურ არეშიც და, დასასრულ, დაწესებული- 

ყო შეგრძნების, გაღიზიანებისა და აგზნების ურთიერთ-მიმართების 

ძირითადი კანონზომიერებან. ჰელმჰოლცი და ვუნდტი 
ორი უდიდესი მკვლევარია, რომელთაც შეგრძნების ფსიქოლოგიას, 

უკეთ, შეგრძნების ფსიქოფიზიკასა და ფიზიოლოგიას არა მარტო 

საფუძველი ჩაუყარეს, არამედ დასრულებული სახეც მისცეს. 

ჩვენთვის გრძნობადს აღქმას პირველ რიგში იმ მხრივ აქვს 

მნიშვნელობა, რომ იგი ჩვენი აქტიობის ერთერთს აუცილებელ პი- 

რობას წარმოადგენს: იგი გარესინამდვილის ასახვას იძლევა და, 
მაშასადამე, ჩვენი ქცევის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს, უძირითა- 

დეს რეგულატორს შეადგენს. ამ შემთხვევაში უკვე შეგრძნება 
დამოუკიდებელ ინტერესს კარგავს. ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა იმას აქვს, თუ რა წვლილი შეაქვს შეგრძნებას აღქმაში; რა 

შეაქვს მას ობიექტური სინამდვილის ასახვის პროცესში. მაშასადა– 
მე, შეგრძნებათა ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლემა ჩვენთვის ის 

კი არ იქნება, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს გაღიზიანებასა და 
შეგრძნებას შორის და რა კანონზომიერებათა დადასტურება შეიქ- 
ლება ამ მიმართულებით. არა! ჩვენთვის მთავარ ინტერესს შეგრძ- 

ნებათა მრავალფეროვნების ზუსტი აღწერა, მათი გამოვლენის 

ფორმებისა და სახეების სრული გათვალისწინება შეადგენს. ხოლო, 
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რაც შეეხება ახსნის საკითხს, იგი აღქმის პრობლემასთან და– 

კავშირებით უნდა დაისვას. 
ამრიგად, შეგრძნებათა ფსიქოლოგიაში ჩვენს ხანაში უეჭველად 

თვალსაჩინო გარდატეხა მოხდება: დღეს შეგრძნებათა ფსიქოფიზი- 
კისა და ფიზიოლოგიის პრობლემები ჩრდილში დგება და მათ ად- 

გილს პირველ რიგში შეგრძნებათა ფენომენოლოგია იკავებს. 

მხედველობგა 

1. მხედველობის შეგრძნებათა ძირითადი რომელობანი. მხედვე– 

ლობის შეგრძნებათა როლი ადამიანის ფსიქიკურ ცხოვრებაში გან- 
საკუთრებით დიდია. შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანი თავის ურ- 
თიერთობაში სინამდვილესთან პირველ რიგში მხედველობით ხელმ- 

ძღვანელობს. რა შეგრძნებებს იძლევა ჩვენი მხედველობა? რას არ- 
ჩევს, რას ხედავს ობიექტურ სამყაროში თვალი? 

უეჰველია, ძირითადად მხოლოდ ორს. რასმე: სინათლესა 
და ფერს.,მაშ მხედველობა ორს რომელობით განსხვავებულ 

შეგრჭნებათა ჯგუფს შეიცავს: სინათლის შეგრძნებებსა და ფერის 
შეგრძნებებს. უნდა ითქვას, რომ არსებითად სინათლის შეგრძნებე- 
ბიც ფერად განიცდება: ბნელიდა ნათელი, განსაკუთრებით 
კი მათი უკიდურესი საფეხურები – შავი და თეთრი –– ყო- 
ველთვის ფერად ითვლებოდა. იგივე ითქმის სინათლის საშუალო სა– 
ფეხურების შესახებაც: რუხი უფრო ფერია, ვიდრე სინათლე. ამი- 
ტომ შეიძლება უფრო სწორი აღწერა იქნებოდა ჩვენი განცდის), 
თუ რომ მხედველობის შეგრძნებებს ყველას ფერის შეგრძნებად 
ჩავთვლიდით. სინათლე. რომელსაც უდაოდ არჩევს თვალი, მაშინ 
შეგრძნების ცალკე რომელობად კი აღარ ჩაითვლებოდა, არამედ 
ფერის შეგრძნების ერთერთ მომენტად, რომლითაც შეიძლება ერ- 
თი ფერი მეორესაგან განსხვავდებოდეს. ზოგი ფსიქოლოგი ასეც 
იქცევა და მხედველობის ფუნქციად მხოლოდ ფერების შეგრძნებას 
სთვლის. 

თუ ამ შეხედულებას შევიწყნარებთ, მაშინ ფერის შეგრძნებათა 

მრავალსახიანობა, .· უწინარეს ყოვლისა, ორს დიდ ჯგუფად უნდა 

გავყოთ: პირველი იქნება ჭრე ლი ფერები – სწორედ ისინი 
სპექტრში რომ გვხვდებიან –– ფე რადი ფერები ანუ ქრომა- 

ტული ფერები, ხოლო მეორე–– უფერული ფერები, აქრომატული 
ანდა კიდევ ნეიტრალური ფერები (თეთრი, რუხი და შავი). 

9. ნეიტრალური ფერები. ფერები ურთიერთისაგან პირველ რიგში 

„ფერითი ტონით“ განსხვავდებიან. ნეიტრალური ფერების ტონთა 
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მრავალსახიანობა შეიძლება სწორი ხაზის საშუალებით იქნეს გა- 

მოსახული. უკიდურესი წერტილები თეთრსა და შავს აქვს დაკავე– 

ბული, ხოლო მათ შუა მდებარე წერტილები –– თეთრიდან შავისა- 
კენ –– რუხი ფერის სხვადასხვა ნიუანსებს. ნეიტრალური ფერების 

სისტემისათვის განსაკუთრებით ორი გარემოებაა დამახასიათებელი: 

ჯერ ერთი –– ყველა ეს ფერები რომ ინტენსიობის მიხედვით დავა- 

ლაგოთ, იმავე რიგს მივიღებთ, რასაც ვღებულობთ, როდესაც მათ 

რომელობითი განსხვავებულობის მიხედვით ვალაგებთ. მაქსიმალუ– 
რი ინტენსიობის ფერი ისაა, რომელიც მაქსიმალურად კარგად მო- 

ჩანს, ე. ი. რომელსაც მაქსიმალური სინათლე აქვს. ნეიტრალურ 

ფერებში ასეთი ფერი თეთრია. რომ დავიწყოთ თეთრიდან და ნელ- 

ნელა შევასუსტოთ მისი ინტენსიობა, მივიღებთ რუხი ფერების უწ- 
ყვეტ რიგს, რომლის წევრებიც, ჩელის თანდათანობით, კარგავენ 

სინათლეს და სულ უფროდაუფრო უახლოედებიან შავს, ამრიგად, 

ნეიტრალური ფერის ინტენსიობის ყველა საფეხური ერთ ხაზზე 

ლაგდება: უკიდურეს პოლუსებს აქაც თეთრი და შავი წარმოად- 
გენს, ხოლო რუხი ამ პოლუსებს შუაა მოთავსებული სწორედ ისე, 
როგორც ამავე ფერების რომელობის მიხედვით განლაგების შემთხ- 

ვევაში. 

ნეიტრალურ ფერთა სისტემის მეორე თავისებურება. რომელიც 

არსებითად პირველიდან გამომდინარეობს, ეს ისაა, რომ აქ ინტენ- 
სიობის თითოეული საფეხური მკვეთრად გამოხატულს რომელო- 

ბითს თავისებურებას წარმოადგენს: ყოველი რუეხი არა მარტო ინ- 

ტენსიობით განსხვავდება ყოველი დანარჩენი რუხისაგან, არამედ 

რომელობითაც. ინტენსიობისა და რომელობის დამთხვევა აქ იმდე- 

ნად სრულია, რომ ეს გარემოება საბაბს აძლევს კაცს იფიქროს, 

რომ ფსიქოლოგიურად შეიძლება არც სხვა შემთხვევაში არსებობ- 

დეს თვალსაჩინო განსხვავება ინტენსიობასა და რომელობას შორის, 

ანდა, შესაძლოა, რაც ინტენსიობითს განსხვავებად მიგვაჩნია, ნამდ– 
ვილად რომელობითი განსხვავების მეტს არაფერს წარმოადგენდეს. 

3. სპექტრალური ფერები, ქრომატული ფერების ტონთა სისტე- 

მა სულ სხვა სურათს წარმოადგენს. ერთი სწორი ხაზი აქ ყველა რო- 

მელობათა გადმოსაცემად არაა საკმარისი: საჭიროა ოთხი ასეთი ხა- 

ზი მაინც. 

განვიხილოთ ეს ფერები და ვნახოთ, თუ რა სახითაა მათი სისტე- 

მა მოცემული! 

ამ ფერების რიგი წითლით იწყება, რომელიც თანდათანო - 

ბით სუსტდება ყვითლის ხარჯზე. რომელიც სულ უფროდა- 
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უფრო მატულობს, სანამ ერთ წერტილს არ მიაღწევს, სადაც სიყ- 

ვითლის მეტი არაფერია წარმოდგენილი. ამრიგად, თავდება ერთი 

ხაზი: იგი შეიცავს წითელს, ნარინჯსა და ყვითელს. ამის შემდეგ 

იწყება ყვითლის ხაზი, რომელსაც თანდათანობით მწვანე ემატება, 

რომელიც სულ უფროდაუფრო მატულობს, სანამ ესეც წმინდა 
სიმწვანის წერტილს არ მიაღწევს. ეს იქნება მეორე ხაზი: ყვითელი 

-- მწვანე. შემდეგ იწყება მესამე ხაზი ლურჯის მიმართულებით და, 
ბოლოს, მეოთხე –– იისფერისაკენ. 

საგულისხმოა, რომ, მართალია, ეს ხაზები ერთი-მეორის გაგრძე- 

ლებას წარმოადგენენ, მაგრამ ამის მიუხედავად, ერთ სწორ ხაზს 

მაინც ვერ ქმნიან. არა! ისინი უფრო ტეხილ ხაზს გვაძლევენ. რა- 
ტომ? ისინი რომ ერთი სწორი ხაზის სახით გაგვეერთიანებია, მა- 

შინ დასაწყისი ფერი, წითელი, მთელს ამ გაერთიანებულ ხაზზე უნ- 
და ყოფილიყო ამა თუ იმ სახით წარმოდგენილი. ეს მართლაც ასეა 
წმინდა სიყვითლის წერტილამდე თუ ზოლამდე. მაგრამ აქედან დაწ- 

ყებული სიწითლის აბსოლუტურად აღარაფერია დარჩენილი და. 

მაშასადამე, შემდგომი ფერების ჩათვლა წითლის ხახის პირდაპირ 

გაგრძელებად უმართებულო იქნებოდა. საქმის ვითარების უფრო 

ზუსტი გამოხატულება იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ წმინდა სიყ- 
ვითლის წერტილში თუ ზოლში წითლის ხახის გარდატებტბა 

ხდება და ახალი მიმართულება იწყება. ეს იქნებოდა მაშინ ყვითლის 

მიმართულება, რომელსაც სიმწვანის ზოლში «იგივე ბედი ეწვევა; 

და აქედან უკვე მწვანის ხაზი და მიმართულება იწყება, რომელსაც 

ლურჯის ზოლში იგივე ემართება, რაც სხვებს, და ახალი ხაზი იწ- 

ყება, რომელშიც უკვე ხელახლა სიწითლის ელემენტები იჭრება. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელი ხაზის მიმართულება წითლისა- 
კენ იხრება და წმინდა სიწითლის ზოლით სრულდება. 

ამრეგად, ამ ოთხი ხაზიდან ერთს დახმულ ფიგურას ვღებუ- 

ლობთ, რომელშიც სპექტრალური ფერების ყველა შესაძლო ნიუან- 
სია წარმოდგენილი. 

თუ ქრომატულ ფერთა ტონის მიხედვით განლაგების ამ წესრიგს 

ვიქონიებთ მხედველობაში, მაშინ მათი ორი სპეციფიკური თავისე- 

ბურება განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს. ერთი ის, რომ ქრომატუ- 
ლი ფერების ნაირსახეობა ისეთია, რომ ის ფერი, რომელიც ყველა- 

ზე უფრო შორს დგას დასაწყისი ფერიდან (წითლიდან), თავისი ტო- 

ნით ყველაზე უფრო ახლო დგას მასთან: სპექტრში პირველი ფერი 
წითელია, ხოლო უკანასკნელი –– იისფერი. მაგრამ არც ერთი სხვა 
ფერი ისე ახლო არ დგას თავისი ტონით წითელთან, როგორც სწო- 

რედ იისფერი. ამით აიხსნება ის გარემოება რომ ფერთა მრავალ- 
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სახიანობის გადმოსაცემად იძულებული ვხდებით დახშულ ფიგუ- 

რას მივმართოთ. 

მეორე გარემოება: ეს ფიგურა ოთხკუთხედია იმიტომ რომ 

ქრომატულ ფერებში ოთხ ფერს –– წითელს, ყვითელს, მწვანეს და 
ლურჯს -- მართლა განსაკუთრებული ადგილი უკავია; ყველა და- 

ნარჩენი ფერები მათ ირგვლივ იყრიან თავს, მათ უახლოვდებიან 

მეტად თუ ნაკლებად, ხოლო თვითონ ისინი ნამდვილ წმინდა, მარ- 
ტივ ფერებად განიცდებიან.ი ნეიტრალური ფერების რიგში, ჰე- 

რინგის დაკვირვებით, ასეთსავე წმინდა ფერებს შავი და თეთ- 

რი წარმოადგენს. ამ მიზეზის გამო ამ ოთხ ფერს მთავარი ფე- 

რები ეწოდება, ხოლო დანარჩენებს გარდამავალი ფერები. 

მაგრამ ფერთა ნაირობა ჯერ კიდევ არაა ამ დახმული ფიგურის 
სახით მთლიანად ამოწურული. საქმე ისაა რომ ფერები მარტო 

იმით კი არ განსხვავდებიან, რაც ამ დახშულ ფიგურაში პოულობს 
თავის გრაფიკულ განსახიერებას: მრტო ტონით. ერთიდაიგივე 

ტონის ფერი ყველა ერთნაირი როდია: · განსხვავება თითოეული 
ფერის ტონის ფარგლებშიც დასტურდება. ეს განსხვავება ო რგვა- 

რი მაინცაა: ერთიდაიგივე ფერის ტონი, შესაძლებელია, ამა თუ 
იმ კონკრეტული ფერის შემთხვევაში ან მეტად იყის წარმოდგე– 
ნილი, ან ნაკლებად. მაგალითად, წითელი შეიძლება ბევრნაირი 
იყოს: უფრო წითელი და ნაკლებ წითელი. მაქსიმალურ წითელს 

მაძღარ წითელს უწოდებენ. ამრიგად, ერთიდაიმავე ფერის ტო- 

ნები ურთიერთისაგან სიმაძღრით განსხვავდებიან. 

გარდა სიმაძღრისა ფერი სინათლითაც განსხვავდება 
მეორე ფერისაგან: წითელი ფერი განათების სხვადასხვა პირობებში 
სხვადასხვანაირად გამოიყურება: ბნელი წითელი და ნათელი, ანუ 

ღია წითელი ერთნაირი არაა. 

ფერთა შეგრძნების დამახასიათებელ თავისებურებას ის გარე- 

მოებაც შეადგენს, რომ, რა ფერიც უნდა აიღოთ, მისგან ნელის, 

თანდათანობითი ცვალების გზით, რა ფერიც გინდათ, იმისი მიღება 

შეგიძლიათ: ყოველი ფერიდან ყოველს სხვა ფერზე შეიძლება გა- 

დასვლა. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ფერთა სისტემის გრა- 

ფიკულ გამოხატულებაში ფერების განსხვავებულობის ყველა შე- 

საძლო მომენტი უნდა იყოს გათვალისწინებული -–– არა მარტო ფე- 
რის ტონი, არამედ მისი სიმაძღრეცა და სინათლის ხარისხიც. 

ასეთ გამოხატულებას ე.წ. ფერთა ოქტაედრი წარმოადღ- 

გენს. როგორც ვიცით, სინათლის შეგრძნებათა გრაფიკულ სურათს 

სწორი ხაზი იძლევა ფერთა. ოთხკუთხედი რომ სიბრტყეთ წარმო- 

ვიდგინოთ და იგი ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში ვიგულისხმოთ, 
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სენათლის შეგრძნებათა გამომხატველი სწორი ხაზი შეიძლება ამ 

სიბრტყის ღერძად წარმოვისახოთ, რომელიც მას ცენტრში ხვრეტს 

და ერთი ნახევრით ერთ მხარეზე რჩება, ხოლო მეორით -– მეორე 

მხარეზე. რომ შევაერთოთ ფერთა ოთხკუთხედის წვერები ამ სწორი 

ხაზის უკიდურეს წერტილებს -- თეთრის წერტილსა და შავის 

ერტილს –- დახშულ ფიგურას მივიღებთ, ოქტაედრს, რომელიც 

ფერის ყოველგვარ განსხვავებულობას გადმოგვცემს: ფერების ყვე- 
ლა ტონი ამ ოქტაედრის ზედაპირზე, თითოეული ()ალკე წახნაგზე 

იქვება მოცემული. მაგრამ ამასთან ერთად ისინი თავისი სინათლის 
ყველა საფეხურით იქნებიან წარმოდგენილი –– უფრო ნათელი ფე- 

რები ერთ მხარეზე, უფრო ბნელი ფერები მეორეზე. რაც უფრო 

ავიწევთ ზევით, თეთრის მიმართულებით, მით უფრო ნათელ ფე- 

რებთან გვექნება საქმე. რაც უფრო დავიწევთ ქვემოდ, შავის მიმარ- 

თულებით, მით უფრო ბნელი ფერები შეგვხვდება მაგრამ ამავე 
დროს ფერთა ოქტაედრში ფერთა განსხვავებულობის მესამე მო- 

მენტიც –- სიმაძღრეც –– იქნება წარმოდგენილი. რომ გადავკვე- 

თოთ ოქტაედრი სწორედ ფუძის სიბრტყეში, შიგნი მაქსიმალური 

სიმაძღრის ყველა ტონის ფერს დავინახავთ. სიმაძღრის ყველა შე- 
საძლო საფეხური წარმოდგენილი იქნება განივ განაკვეთებში, რო- 

გორც თეთრის ნახევარზე, ისე შავისაზე. 
ამრიგად, ფერთა ოქტაედრი ქრომატულ ფერთა ყველა შესაძ- 

ლო განსხვავებულობას უწევს ანგარიშს და მას ადეკვატურ გამო- 

ხატულებას აძლევს. 

მაგრამ არის ერთი მომენტი კიდევ, რომელიც თვალსაჩინოდ გა- 

ნასხვავებს ფერებს ურთიერთისაგან. ეს ის მომენტია რომელსაც 

პირველად მხოლოდ მე-20 საუკუნეში მიაქციეს ყურადღება და რო- 
მელრაც მისმა "მკვლევარმა დ. კაც-მა ფერთა გამოვლენის 

ნაირობა“ (MხI96000100029%0156) უწოდა. ეს მომენტი სრუ- 

ლიად განსხვავებულია იმ სამი მომენტისაგა” რომელზეც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი: ფერთა გამოვლენის 'ნაირობა ფერის ტონის, სი- 

მაძღრისა და სინათლის გვერდით ვერ მოთავსდება. იგი სულ "სხვა 

სიბრტყეში უნდა ვიგულისხმოთ. საქმე თძსაა რომ ფერები არას- 

დროს ცალკე, თავისთავად არ გვეძლევა: ფერი ყოველთვის რაიმე 

საგნის ფერს წარმოადგენს, საქნისას, რომელსაც უთუოდ გარკვეუ- 

ლი სიბრტყითი სტრუქტურა აქვს, და როგორც კი ჩამოაშორებ მას 
ამ სტრუქტურას, იგი ის აღარ იქნება, რაც იყო ნამდვილად. ფერის 

ტონი, სიმაძღრე და სინათლე მხოლოდ „მასალაა ფერის“ ფსიქიკუ- 

რი გამოვლენის ნაირობისა. მაშასადამე ფერთა ფსიქოლოგიის 

ერთერთი ძირითადი საკითხი –– ეს არის საკითხი ფერთა გამოვ- 
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ლენის ნაირობის შესახებ –- საკითხი იმის შესახებ, თუ, ფერის, ან 

საზოგადოდ, მხედველობის რა და რა გამოვლენის შემთხვევები 
არსებობა. 

კაც-ი ორს ძირითად შემთხვევას განასხვავებს. ერთი, როდე- 

საც ფერი ცალკეულ საგანთა ფერის სახით გვეძლევა, და მეორე, 

როდესაც იგი არცერთე ცალკეული საგნის კუთვნილებას არ შეად- 

გენს, როდესაც იგი განუწევრებელია და მთლიანი. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში კაც-ი „განათებას“ გულისხმობს, 

ავიღოთ სჰნიმუშოდ ჩვენი ოთახის განათება. განა შეიძლება ითქვას, 

რომ იგი ოთახში ამჟამად არსებული "საგნების ფერთა შეჯამების 

შედეგს წარმოადგენს? რასაკვირველია, არა. 'საგზების ფერის ტონი 

და სინათლე სხვაა და განათება სულ სხვა განათება თითოეულ 

ცალკე საგნის თვისება როდია: იგი მთელ სივრცეს ავსებს და ამ- 

დენად ცალკეულ საგნებზეც ვრცელდება. ასეა ყველა სხვა შემთხ 
ვევაშიც. ერთი სიტყვით, განათება ჩვენი მხედველობის გამოვლენის 

ერთერთე დამოუკიდებელი ჩა-რსახეობაა, 

სულ სხვაა საკუთრივ ფერების გამოვლენის ნაირობა. როგორც 

ზემოდაც აღვნიშნეთ, ფერი ყოველთვის რაიმე ცალკეული საგნის. 

ყოველ შემთხვევაში, რისამე ფერად გვევლინება. კ ა ც-ი შემდეგს 
გამოვლენის შემთხვევებს აღნიშნავს: 1) სიბრტყის ფერი – 
ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ფერი სიბრტყეში გვეძლევა, მაგ., ცის 

ფერი უეჭველად სპეციფიკურად განიცდება, სულ სხვანაირად, ვიღ- 
რე სავსებით იმავე ტონის, სიმაძღრისა და სინათლის ფერი, ოღონდ, 

ვთქვათ, ქაღალდის ზედაპირზე, როგორც მისი ფერი. სიბრტყის 

ფერს ვხედავთ, მაგალ., დახუჭული თვალით, როდესაც ძლიერი სი- 

ნათლე მოქმედობს თვალებზე. სიბრტყის ფერის განცდა ექსპერი- 

მენტულადაც შეიძლება: ავიღოთ რომელიმე გარკვეული ფერის, 
ვთქვათ, წითელი ფერის ქაღალდის ფურცელი. ავიღოთ მეორე, რუ- 

ხი ფურცელიც. გავჩხვლიტოთ იგი ქიაძისთავით და ნაჩხვლეტიდან 

ვჭქვრიტოთ წითელ ფურცელს: მისი ფერი სულ სხვანაირად განიც- 

დება, ვიდრე მაშინ, როდესაც პირდაპირ ვხედავთ ქაღალდის ფურ- 

ცელს. კაც-ი აქ სიბრტყის ფერის რე დუქ. ციის შესახებ ლაპარა- 

კობს; 2) ზედაპირის ფერი სულ სხვანაირად განიცდება: ეს ის 

ფერია, რომელიც საგანთა ზედაჰირზეა მოთავსებული; 3) სხვანაი- 

რად განიცღება „გამსჭვირვალე სიბრტყის ფერი“, 

მაგალ, ფერადი მინის ფერი; 4) სივრცის ფერი -– ფერადი 

სითხის ან ორთქლის ფერი. 

ესაა ყველა ის გრძნობადი მშისაარსი„ რომელსაც ჩვენი თვალი 

იძლევა. 
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სმენა 

1. ხმაური. რა და რა რომელობით განსხვავებულ შეგრძნებ-ს 

იძლევა ჩვენი სმენა? რას ამჩნევს ჩვენი ყური”: რასაკვირველია, 

ბგერას. მაგრამ ბგერა “რორგვარია: ხმაური ანუ ჩქამი რა 

ტონი მათი განსხვავება იმდენა-დ თვალსაჩინოდ განიცდება, 

რომ. ჩვეულებრივ, ტონსა და ხმაურს არავინ ურევს ერთმანეთში. 

მიუხედავად ამისა, სიტყვიერად იმის განსზაღვრა, თუ რაში მდგო- 

მარეობს ეს განსხვავება, ძალიან ძნელია: ტონისა და ხმაურის აღ- 

წერა. როგორც უმარტივესი ფსიქიკური განცდების, ისევე შეუძ- 

ლებელია. როგორც წითელის ან სხვა რომელიმე ფერისა. 

ხმაური ბევრნაირია. შეიძლება ითქვას რომ თითქმის მთელი 

სამყარო რაიმე ხმაურთან არის დაკავშირებული. მარტო ის რად 

ღირს, რომ მთელი ჩვენი მეტყველების ერთადერთს გრძნობადს 

მასალას ხმაური წარმოადგენ. ტონის განცდა შეუდარებლად 
უფრო იშვიათია, ვიდრე ხმაურისა. მიუხედავაღ ამისა, ეს უკანასკ- 

ნელი გაცილებით უფრო ნაკლებაა შესწავლილი, ვიდრე პირველი. 

'შეიძლება ითქვას, რომ ფიზიოლოგიური აკუსტიკა, რომელიც კლა- 

სიკური ფსიქოლოგიის ერთერთს ცენტრალურ ნაწილს შეადგენდა, 

უფრო ტონის ფსიქოლოგია იყო, ვიდრე სმენისა საზოგადოდ. ეს, 
რასაკვირველია, მარტო იმით კი არ აიხსნება, რ.ამ ხმ«ჟრი ისეთი 
ზუსტი კვლევის საგნად დღემდე არავის გაუხდია, როგორც ტონი. 
ეს იმითაც აიხსნება, რომ ყოველი ხმაური უაღრესად ინდივიდუა- 
ლური თვისებისაა და მასში წესისა და რიგის დანახვა ძნელია. 
შეიძლება ეს იყოს იმის მიზეზი, რომ ხმაური საგანგებო,: ამომწუ- 

რავი კვლევის საგნად დღემდე არავის გაუხდია. 

ვგვუნდღდღტს შემდეგ ხმაურის სამს გამოვლენის ნაირსახეობას 

განასხვავებენ 1) მყისთანადი ანუ მომენტალური ხმაური. 

როგორიცაა, მაგ., ტკაცუნი, ტყლაშუნი და სხვ. ამ ხმაურს ის ახა- 

სიათებს, რომ იგი მომენტალური ხასიათისაა ერთბაშია: ელვასა- 

ვით ჩნდება და ქრება; 2) სულ სხვაგვარად განიცდება, მაგ., სტვე– 

ნა "შრიალი, ხრიალ,, გრიალი. ესენი უფრო ხანგრძლივი 

მიმდინარეობის არიან: უთვოდ მეტად თუ ნაკლებად ხანგრძლივი 

დროის მონაკვეთს ავსებენ ვუნდღტი ასეთ ხმაურს ხანიერს 

უწოდებს; 3) განსაკუთრებით საინტერესოა ტონალური ან 

მჟღერი ხმაური. ეს ის თავისებური ხმაურობაა რომელიც 

ტონების ერთდროული, უწესრიგო მიწოდების შემთხვევაში განი- 

ცდება: მაგ. როიალის კლავიატურაზე რომ მოზრდილი რამე დაე- 
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ცეს, რასაკვირველია, თითოეული კლავიში თავის ტონს მოგვცემს, 

მაგრამ ერთად ტონის განცდა კი არა, გარკვეული ხმაურის განცდა 

კვექნება. 
ჰელმჰოლცი ხმაურის ტიპად სწორედ ამ უკანასკნელ 

ფორმას თვლიდა. იგი ფიქრობდა: ხმაური არსებითად ყოველთვის 

“როულ ფენომენს წარმოადგენს. მისი ანალიზი რომ მოვახდინოთ, 

საბოლოოდ სხვაღასხვა ტონის უწესრიგო თავყრილობის მეტს ვე- 
რაფერს მივიღებთო,. მაშასადამე, მისი აზრით, ყური მხოლოდ ტო- 

ნის შეგრძნებას იძლევა: სხვა ელემენტარული განცდები მას არა აქვს 

ფსიქოლოგიურად, ჰელმჰოლცის ეს აზრი მისაღები არაა: ხმაურის 

განცდა სპეციფიკურია, ტონისას იგი სრულიად არ ჰგავს. როდე- 
საც მრავალი ტონის ერთად ქღერას ხმაურის სახით განვიცდით, 

ეს არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს იმას, რომ ხმაური აქ ამ ტო- 
ნების შეჯამებას წარმოადგენდეს, რომ თითოეული ცალკე ტონი 

ცალკე გვესმოდეს, რომ ერთს მეორე ტონის განცდა ემატებოდეს, 
ამას მესამე ტონისა, და, მთლიანად, ხმაურის განცდას გღებულობ- 

დეთ. ამის თქმა მხოლოდ იმ შემთხვევაში “იქნებოდა შესაძლებელი, 

თუ წიჩასწარ აღვიარებდით, რომ ყველგან, სადაც გამღიზიანებლის 
არსებობა დასტურდება, უთუოდ შესატყვისი შეგრძნების არსებო- 

ბაც უნდა იქნეს ნაგულისხმევი. რადგანაც აქ, მჟღერი ხმაურის შე- 
მთხვევაში, ჩეენხე რთული გამღიზიანებელი მოქმედობს, რომელ- 

შიც თითოეული ცალკე ტონის შესაფერი გამღიზიანებელი (ცალკე 

კლავიში) ღებულობს მონაწილეობას, იგულისხმება, რომ თითოე- 
ულს ამ გამღიზიანებელს შესაფერი ტონის შეგრძნება უნდა სდევ- 

დეს თან, „და ხმაურობა მხოლოდ ამ შეგრძნებათა ნარევს უნდა წარ- 

მოადგენდეს. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ „კონსტანტობის ჰიპოთე–- 
ზი“, რომელსაც ეს წინასწარი აზრი ემყარება ფსიქოლოგიურად 

უეჭველად მცდარია. ჰელმჰოლცის ეს შეცდომა იქედან გამომდინა- 

რეობს, რომ იგი თავის ფსიქოლოგიურ აზროვნებაში კონსტანტო- 

ბის ჰიპოთეზს ეყრდნობოდა. 

2 ტონი. ტონთა ფსიქოლოგია გაცილებით უფრო წინაა წასუ- 

ლი, ვიდრე ხმაურის ფსიქოლოგია: ჰელმჰოლცსა და შტუ- 
მპფს შემდეგ ტონი ისევე ზუსტადაა შესწავლილი, როგორც 

ფერი. მაგრამ მათ, ფერის არ იყოს, ტონის ფსიქოფიზიკა და ფსიქო- 

ფიზიოლოგია უფრო აინტერესებდათ. ამიტომ საჭირო შეიქნა მათ 

შემდეგ დამატებით ტონის ფენომენოლოგიაზე გამახვილებულიყო 

გულისყური; რევეშისა და კელერის ტონის ფსიქოლო- 

გიურ გამოკვლევათა შემდეგ ტონის ფსიქოლოგია ამ მხრივაც 

თვალსაჩინოდ გამდიდრდა. 
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ტონი ტონისაგან პირველ რიგში სიმაღლით განსხვავდე- 

ბა. ხველამ იცის ის თავისებური განსხვავება, რომელიც მაღალსა 
და დაბალ ხმას შორის არსებობს, და სწორედ ეს თავისებურებაა, 

რომ ტონის სიმაღლედ იგულისხმება. 
რასაკვირველია, სიმაღლის მხრივ ტონი ნელი თანდათანობით 

იცვლება, ასე რომ ტონთა სიმაღლის უწყვეტი თანმიმდევრობის 

გრაფიკულ გამოხატულებად სამართლიანად ხაზი ითვლება: მისი 

თითოეული წერტილი განსხვავებული სიმაღლის ტონს წარმოად- 

გენს. ტონთა ამ მრავალსახიანობაში მხოლოდ ზოგიერთი იქცევს 
ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას და ისინი ჩვენს მუსიკაში პო- 

ულობენ გამოყენებას. ევროპულ მუსიკაში განსაკუთრებული მნი- 

მვნელობა შევიდ ტონს აქვს, რომელიც იტალიურ · ხელოვნებაში 

ძი, I, 1. (მ) §01.10, 51 -ს სახელწოდებით არიან ცნობილი. 
მეორე, რაც ყოველი ტონის განცდას ახასიათებს, ეს არის ტემ ბ- 

რი. რას ეწოდება ტემბრი, ეს ადვილი გასათვალისწინებელია. ამი- 

სათვის მარტივი მაგალ.თია საკმარისი. ვთქვათ რომელსამე გარკ- 

ვეული სიმაღლის ტონს ჭიანურზე ვიღებთ და იმავე ტონს ფორტე- 

პიანოზე. რაგინდ არამუსიკალურიც უნდა იყოს ადამიანი, იგი უსა- 

თუოდ გაარჩევს ამ ტონებს ერთმანეთისაგან ერთი სულ სხვანაი- 

რად ისმის. ვიდრე მეორე. ეს თავისებურება, რომ ტონის 

ტემბრს უწოდებენ. ჩვენ რომ ორი აბსსოლუტურად ერთნაირაღ 

აგებული ინსტრუმენტი წარმოვიდგინოთ, მაშინ ორივე სრულიად 
ერთნაირ ტონს მოგვცემდა და ამ ინსტრუმენტების ხმას ერთმანეთი- 

საგან ვერ გავარჩევდით: მათ ერთნაირი ტემბრი ექნებოდათ. ამრი- 

გად, ტემბრი ინსტრუმენტის აგებულებაზეა დამოკიდებული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამა თუ იმ ტემბრის ტონი სრულიად მარ- 

ტივ განცდას იძლევა, ე. ი. იგი, როგორც მარტივი, როგორც ერთი 

მთლიანი ტონი მოისმის, ამის მიუხედავად ჰელმჰოლცმა 
მაინც სცადა მისი ანალიზი და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ყოველი 

ინსტრუმენტი, ისე როგორც ადამიანის ხმაც, მხოლოდ რთულ ტო- 
ნებს იძლევა (მხოლოდ კამერტონი გვაძლევს შედარებით მარტივ 

ტონს). ყოველ შემთხვევაში, ფიზიკლურად ეს უეჭველად ასეა, 
რომ ავიღოთ ჰაერის ის ტალღები, რომელიც ამა თუ იმ ტონის 

შემთხვევაში გვაქვს, და დავშალოთ, მივიღებთ მარტივ ტალღებს, 

რომელთა შორის ერთი ისეთი იქნება, რომელსაც ყველა დანარჩენ- 
ზე ნაკლები რხევა აქვს: ასეთ ტალღას გარკვეული ტონი შეესატჯკ- 
ვისება, ე. წ ძირითადი ტონი, ხოლო დანარჩენებს უფრო 
მაღალი ტონები, ე. წ ობერტონები, იმიტომ რომ ტონის 

სიმაღლე ჰაერის რხევის სისწოაფეზეა დამოკიდებული. 
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ამრიგად, როდესაც ერთი რომელიმე ინსტრუმენტის ტონი გვეს- 

მის, ძირითადი ტონის შესატყვისი ტალღაც მოქმედობს და ობერ- 

ტონის შესატყვისიც/ც ჰელმჰოლცი, როგორც ვიცით, კონს- 

ტანტობის ჰიპოთეზის ნიადაგზე იდგა და, მაშასადამე, ასე ფიქროა- 

და: თითოეული ტალღა, როგორც გარკვეული გამღიზიანებელი, 

უთუოდ თავისი შესატყვისი ტონების შეგრძნებას უნდა იწვევდეს; 

მაშასადამე, როდესაც ჩვენზე რთული ტალღა მოქმედობს, ერთი 

ტონის შეგრძნება კი არა, ტონის შეგრძნებათა მთელი ჯგეფი უნდა 

გვქონდეს: ძირითადი ტონისა და ობერტონების. ტონის თავისებუ- 
რი ჟღერა, მისი ე. წ. ტემბრი აქედან ჩნდება: იგი ძირითადი 

ტონისა და ობერტონების ერთობლიობას წარმოადგენსო, რადგანაც 
ინსტრუმენტს ყოველთვის თავისი განსხვავებული აგებულება აქვს, 

ამიტომ მას ძირითადი ტონისა და ობერტონის შესატყვისი ტალღე- 
ბი სხვადასხვანაირი აქვს და, ცხადია, მის განსხვავებულ ტემბრს ეს 

გარემოება უდევს საფუძვლადო, ფიქრობდა ჰელმპოლცი. 
ამრიგად ჰელმჰოლცის მიხედვით, ყოველი ტონი რთუ- 

ლია, იგი ტონების მთელ რიგს შეიცავს და ამიტომ მას ყოველთვის 
რაიმე ტემბრი აქეს. 

ცნობილია ერთი დაკვირვება, რომელსაც რეზონანსი ეწო- 
დება. ოთახში რომ რომელიმე ტონი ისმოდეს, ვთქვათ, გარკვეუ- 

ლი ძ0 და აქვე ამავე ტონზე აწყობილი კამერტონი შემოვიტანოთ, 
დავინახავთ, რომ ეს უკანასკნელი მალე თვითონაც უჟღერას დაიწ- 

ყებს. ამ მოვლენას რეზონანსი ეწოდება, ხოლო კამერტონს ამ 
შემთხვევაში შეიძლება რეზონა ტორი ვუწოდოთ. 

ჰელმპოლცმა თავისი შეხედულების შესამოწმებლად ტემბ- 

რის ბუნების შესახებ ეს ფაქტი გამოიყენა ვთქვათ, ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ ტემბრში ობერტონების სახით ასეთი და ასეთი ტონები 

უნდა მონაწილეობდნენ. როგორ დავრწმუნდეთ, რომ ეს მართლა 

ასეამ მივმართოთ შესაფერ რეზონატორებს! შემოვიტანოთ ისიხი. 

სადაც ჩვენი ტონი ჟღერს. თუ რეზონატორებმაც დაიწყეს ჟღერა, 
მაშინ უდაოა, რომ ტემბრი მართლა ამ ტონების ერთობლიობა ყო- 

ფილა ჰელმჰოლცი სწორედ ასე ამტკიცებდა თავისი თეო- 
რიის სისწორეს ტემბრის რთული შედგენილობის შესახებ. 

მაგრამ ეს ცდა მაინც არ ამტკიცებს, თითქოს ტემბრი ფსიქო- 
ლოგიურად ერთს მარტივს კი არა, რთულ განცდას წარმოადგენდეს. 

საქმე ისაა, რომ როდესაც გარკვეულ ტონს ვისმენთ თავისი სპეცი- 

ფიკური ტემბრით, ჩვენ მხოლოდ ამ ტონს ვისმენთ, და იგი, რო- 

გორც ეს ტონი და არა როგორც მრავალი სხვა ტონი, ისმის: სხვა 
ტონები ამ შემთხვევაში არ გვესმის; მათი განცდა, მათი შეგრძნება 
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არა გვაქვს. მაშასადამე, რაღა უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ეს 
შეგრძნება მაინც არსებობს! როდესაც რეზონატორების ცდას ვაწ- 
ყობთ, მაშინ მხოლოდ ერთი მტკიცდება, სახელდობრ: რეზონატო- 

რი ცალკეული ტოსის შეგრძნების შესაძლებლობას გვაძლევს; ეს 

ცალკეული ტონის შეგრჭნება მხოლოდ მაშინ გვაქვს როდესაც 
რეზონატორების დახმარებას მივმართავთ. მაშასადამე, აქედან ის 

დასკვნა კი არ გამომდინარეობს, რომელსაც ჰელმჰოლცი გულისხ- 

მობდა, თითქოს ეს შეგრძნება ურეზონატოროდაც არსებობდეს, 

არამედ მხოლოდ ის, რომ ურეზონატოროდ იგი არ არსებობს, თო- 

რემ რაღა საჭირო იქნებოდა მაშინ მის მისაღებად რეზონატორებე- 
სათვის მიგვემართა. 

მაგრამ ესეც არ იყოს, შტ უმფმა უკვე დიდიხანია დაამტკი- 

ცა, რომ მარტივი ტონები ფსიქიკური ატომების ჯამის მსგავსად კი 
არ ქმნიან ტემბრს, არამედ ისინი ურთიერთს „ერწყმიან“ და 

ერთს განუყოფელს მთლიანს ქმნიან, ზოგჯერ ისეთს აბსოლუტურ 
მთლიანს, რომ კაცი არ არსებობს დედამიწის ზურგზე, რომ მისი, 

როგორც რთული ტონის, განცდა შესძლოს. შტ უმპფის ეს მო- 
ნაპოვარი, როგორც ფაქტი, არსებითად ეწინააღმდეგება ჰე ლმ- 

ჰოლცის დებულებას და საქმის ნამდვილ ვითარებას უკეთ გა- 

მოხატავს. მაგრამ შტუმპფი არსებითად მაინნც ჰე ლმჰოლ- 

ცის პოხიციებზე განაგრძობს დგომას, რამდენადაც მაინც ტონე- 

ბის „შერწყმის“ შესახებ ლაპარაკობს. საქმე ისაა, რომ შერწყმა მხო- 

ლოდ მას შეუძლია ერთმანეთთან, რაც მანამდე ლოღეკურად მაინც, 

შეურწყმელად არსებობდა. პირველი რეალობა, მაშასადამე, შტუმპ- 
ფის მიხედვითაც, ცალკეული ელემენტარული ტონის შეგრძნებაა, 

ხოლო „შერწყმა“, კერძოდ, ტემბრის სახით განცდილი მთლიანობა, 

მეორადი მოვლენაა. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში კონსტანტობის 
ჰიპოთეზის ეს ნაშთიც უარყოფილია, და ტემბრი ტონის ერთერთ 

პირველად მხარედ არის მიჩნეული. 
როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, სიმაღლის მიხედვით ტონების მრა- 

ვალსახიანობა ხაზის საშუალებით შეიძლება გამოიხატოს; მაგრამ 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ითქვას, რომ აქ სწორ ხაზთან 

გვაქვს საქმე. მართლაცდა, დიდი ხანია შენიშნულია, რომ მეშვიდე 
ტონს, §5!-ს, ტონი მოსდევს, რომელიც ძალიან ჰგავს ძ0-ს, ამას მეორე 

ტონი, რომელიც თითქმის სულ L6 -სავით ჟღერს, მერეთ! -ს ანა- 
ლოგიური ტონი და ასე ვიდრე 8§1 -მდე. შთაბეჭდილება ისეთია, 

თითქოს შვიდივე ძირითადი ტონი ხელახლა იმავე თანამიმდევრო- 

ბით მეორდებოდეს, ოღონდ უფრო მაღალ ფარდებში, ასე ჩნდება 

ე· წ მეორე ოქტავა; ამას მესამე ოქტავა მოსდევს და ასე შემ- 
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დეგ, უკანასკნელ ოქტავაზდე (სულ 7 ოქტავას არჩევენ). ცხადია, 
რაკი ტონი ტონს უწყვეტად მისდევს, ხაზის გამოხატულება ძალაში 

რჩება. მაგრამ იმი„თვის, რომ მახ ტონთა ასეთ თანამიმდევრობას 

ადეკვატური გამოხატულება მისცეს, იგი სპირალის სახით 

უნდა იქნეს წარმოდგენილი, როგორც ეს პირველად დრობიშის 
მიერ იყო ნაჩვენები. სპირალი იმიტომ არის ამ შემთხვევაში ხელ– 

საყრელი, რომ იგი ორივე მომენტს კარგად გამოხატავს, რომელიც 

ტონთა მრავალსახიანობისთვისაა დამახასიათებელი: ტონების განსხ- 

ვავებულობის უწყვეტ ზრდასაც და მათი ნათესაობის პერიოდულ 

განმეორებასაც. 

ჰელმჰოლცისა და შტუძპფის აზრით, ოქტავების 

ასეთ ნათესაობას ის გარემოება უნდა ედოს საფუძვლად, რომ მათ 

საერთო ობერტონები უნდა ჰეონდესთ. რე ვე შ-მ ა (1913) დაამტ- 

კიცა, რომ ამ ნათესაობას მარტივი ტონების შემთხვევაშიც აქვს ად– 
გილი, სადაც ობერტონებზე ლაპარაკე უკვე შეუძლებელია, და, მა– 

შასადამე, იგი სხვა საფუძველს უნდა ეყრდნობოდეს. მისი აზრით, 

ტონების პირველად თვისებას მარტო სიმაღლე როდი წარმოადგენს. 

არა, მათ მეორე ასეთივე პირველადი თვისებაც აქვს, სახელდობრ, 

ტონის რომე ლობა. ერთი ოქტავის” ტონების მეორე ოქტავის 

ტონებთან ნათესაობა, რევეშის აზრით, იმით აიხსნება რომ 
ეს ტონები რომელობის მხრივ სავსებით იღენტურნი არიან, მაგრამ 

სიმაღლით მკაფიოდ განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. 

ამრიგად, რევეშს შემდეგ, ტონის სიმაღლის გვერდით მის 

რომელობასაც ასახელებენ. 

მეორე ახალი აღმოჩენა ტონების ფსიქოლოგიაში კვლავ ფენო- 

მენოლოგიური ხასიათისაა. ვ. კელერის ექსპერიმენტებს შემ- 

დეგ ცნობილია, რომ ტონს კიდევ აქვს ერთი, აქამდე შეუმჩნეველი 

თვისება, რომელსაც კელერმა ვოკალობა (ხმოვანობა) 

უწოდა, და რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ტონები ამა თუ იმ 

ხმოვან ბგერებს ჰგვანან: ზოგი ტონი, მაგალ., უ-სავით ჟღერს, 

ზოგი ო-სავით, ზოგი ა-სავით, ე-სავით და ზოგი კიდევ ი-სავით. ეს 

თანმიმდევრობა საერთოდ ტონების სიმაღლის რიგს ემთხვევა: და»- 

ბალი ტონები უფრო უ-ს უახლოვდებიან, ხოლო მაღალი, ბოლოს- 

დაბოლოს, ი-ს. 

ამ აღმოჩენას, სხვათა შორის, ის მნიშვნელობაც აქეს, რომ მან 

საბოლოოდ გადაწყვიტა საკითხი, თუ რატომაა, რომ ჩვენი მეტყვე– 

ლების ხმოვან ბგერებს ტონალური ხასიათი აქვთ, მაშინ როდესაც 

თანხმოვანთა შესახებ ეს არ ითქმის. წინად ამას იმით ხსნიდნენ, რომ 

ხმოვან ბგერებს ტონალურ ხმაურად აცხადებდნენ, ე. ი. მარტივი 
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ტონების შენაერთებად. კე ლერს შემდეგ საკითხი სულ სხვანაი- 
რად შებრუნდა: ტონებს თვითონ ჰქონიათ ვოკალური ხასიათი და 

არა, პირიქით, ვოკალებს (ე. ი. ხმოვნებს) ტონალური. 

აღმოჩნდა, რომ ტონების ხაზზე მხოლოდ სრულიად განსაზღვ- 

რულ ადგილებს აქვთ გამოკვეთილი ვოკალობა, ასეთი ადგილები 

ურთიერთისაგან ოქტავების მანძილით არიან დამორებულნი და, 

მაშასადამე, თითოეულ ოქტავას თავისი განსაზღვრული ვოკალობა 

აქვს. გამოდის, რომ ოქტავები არა მარტო სიმაღლით, არამედ ვო- 

კალობითაც განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. 

კარგა ხანია შენიშნულია, რომ სიმაღლის „ცვალებასთან ერთად 

ტონი სხვამბრივაც იცვლება: იგი თითქოს თავის” „სინათლესა“ 

და „მასივობას" იცვლის. ეს თვისებები –– სინათლე და მასი- 

ვობა –– იმდენად მჭიდროდ არიან ტონის სიმაღლესთან დაკავშირე- 

ბული, რომ წინათ მათ არა დამოუკიდებელ ნიშნებად, არამედ სი- 

მაღლის უბრალო თანმხლებ მოვლენებად სთვლიდნენ. ამჟამად ეს 

ძველი შეხედულება მცდარად უნდა იქნეს მიჩნეული. საქმე ისაა, 

რომ აღმოჩნდა, რომ სინათლე და მასივობა ტონის სიმაღლის შე/ცვ- 
ლის გარეშეც იცვლება. მაშასადამე, ისინი ტონის დამოუკიდებელი 

თვისებებია, რომელთაც ტონის ფენომენოლოგიაში ისეთივე ადგი- 

ლი უკავია, როგორც ყველა ზემოთ აღნიშნულ ნიშანს. 

გემო და სუნი 

1. სუნის შეგრძნება. შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი სუნი იმდე- 
ნად თავისებურია, იმდენად ინდივიდუალურია, რომ სუნის შეგრძ- 

ნებათა დამაკმაყოფილებელი კლასიფიკაცია თითქმის სრულიად 
შეუძლებელი შეიქნა. წინათ ლინე-ს და ძცვარდემაკერის 

კლასიფიკაცია იყო გაგრცელებული. მაგრამ იგი არც საკმარისად 

სრულია, არც ლოღიკურად სწორი და არც ფსიქოლოგიურად შესატ- 

ყვისი. ამიტომ დიდი ყურადღების ღირსია ჰენინგის ცდა, რო- 

მელსაც სუნთა ქაოტურ ნაირსახიანობაში ერთგვარი წესისა და რი- 

გის შეტანა უნდა. 

სპეციალური კვლევის შედეგად ჰენინგი »მ აზრს დაადგა, 
რომ სუნთა მრავალსახიანობა დახშულ სისტემას წარმოადგენს, 
რომელშიც თითოეულს ცალკე სუნს თავისი გარკვეული ადგილი 

უკავია, რომ ამ ადგილიდან ყველა დანარჩენ ადგილხე შეიძლება 

გადასვლა, ე. ი. თითოეული სუნიდან, სათანადო („ცვლილებების 

გზით, ყველა შესაძლო სუნის მიღება შეიძლება. 

ჰენინგის მიხედვით, ექვსი ძირითადი. სუნის შეგრძნება არ- 
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სებობს და ყველა დანარჩენი სუნის შეგრძნებანი მათ ირგვლივ 

არიან მოთავსებულნი. ეს შეგრძნებები შემდეგია: საკმაზის სუნი, 

კუპრის, დამწვრის, ვარდის სუხი, დამპლისა და ხილეულის სუნი. 

თითოეული მათგანი რომ სამწახნაგოვანი პრიზმის წვეროებზე მო–- 

ვათავსოთ, ჰენინგის მიხედვით, სუნთა სისტემის შესატყვის 

გრაფიკულ გამოხატულებასთან გვექნება საქმე. არ შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ჰენინგის სქემა ისევე დამაჯერებელი იყოს, როგორც 
მაგალ., ფერის ან ტონის სისტემათა სქემები. ყოველ შემთხვევაში, 

იგი სრული ყურადღების ღირსია. იგი მიგვითითებს, თუ რა მიმარ- 
თულებით უნდა წარმოებდეს სუნის შეგრძნებათა კვლევა მომავალში. 

2. გემოს შეგრძნება. ცოტა უფრო გარკვეულ სურათს წარმოად- 

გენს გეძოს შეგრძნება. განსხვავება ამ მხრივ სუნთან შედარებით 

უკვე ჩვეულებრივი მეტყველებიდანაც ნათლად ჩანს. საქმე ისა, 

რომ ენას ამა თუ იმ სუნის აღსანიშნავად თითქმის არცერთი დამოუ- 

კიდებელი სიტყვა არ მოეპოვება და ამიტომ იგი იძულებული ხდე- 

ბა, ამ მიზნით ყოველთვის იმ საგნის სახელწოდებას მიმართოს, 

რომლის სუნზეცაა ლაპარაკი. ეს საკმაოდ კარგად ჩანს თუნდ ჰ ე- 

ნინგის ძირითადი სუნის სახელთაგანაც (ყვავილის სუნი, დამპლის 

სუნი და სხ.). ეს უთუოდ იმით აიხსნება, რომ სუნის შეგრძნება იმ- 

დენად ინდივიდუალურია, რომ რომელიმე მათგანის განზოგადება 

უხერხული იქნებოდა. 

სულ სხვაა გემოს შეგრძნებები. ენას სრულიად გარკვეული, და- 
მოუკიდებელი სიტყეები აქვს ამ შეგრძნებათა აღსანიშნავად: 

ტკბილი, მწარე, მლაშე, მჟავე. ეს ცნებები ყოველ ენა- 
ში მოიპოვება, და საინტერესოა, რომ ყველგან მხოლოდ ეს ცნებები 

მოიპოვება. როგორც ჩანს, ჩვეულებრივ მეტყველებას სხვა გემოს 

შეგრძნებების არსებობა ვერ შეუმჩნევია. თანამედროვე მეცნიერე- 

ბამ ამ ოთხი რომელობისათვის ორის დამატება სცადა –– ალკა- 

ლიურისა და მეტალურის. მაგრამ ფსიქოლოგთა უდიდე- 

სი უმრავლესობა ისევ ჩვეულებრივი მეტყველების პოზიციაზე 

განაგრძობს დგომას; დღეს ძირითად გემოდ ჯერ კიდევ ეს ოთხი 

ითელება: ტკბილი, მწარე, მჟავე, მლაშე. 

ამ მხრივ გემოს შეგრძნება, სუნის შეგრძნებასთან შედარებით, 

ერთგვარ უპირატესობას შეიცავს, გემოთას მრავალსახიანობაში 

ერთგვარი გარკვეულობაა შეტანილი: იცი, რა გემო რა ჯგუფში უნ- 

და მოთავსდეს; იცი, რომ ოოხი ასეთი ჯგუფი არსებობს. მაგრამ 
უპირატესობა მხოლოდ ამით ამოიწურება. ამ ოთხი ძირითადი რო- 

მელობის ცოდნას გემოს შეგრძნებათა ქაოსში ნამდვილი წესრიგი 

მაინც ვერ შეაქვს, სისტემის ხასიათს მას მაინც ვერ აძლევს. საქმე 
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ისაა. რომ ამ ძირითად რომელობებს თითქმის არავითარი კავშირი 

არა აქვთ ურთიერთთან. ერთი გემო მეორეზე არავითარ გავლენას არ 

ახდენს; ერთს მეორის მიმართ არავითარი გარკვეული ადგილი არ 

უკავია. ამიტომ არც სქემა არსებობს, რომელიც დამაკმაყოფილე- 
ბელს გრაფიკულ გამოხატულებას მისცემდა გემოს შეგრძნებათა 

ერთობლიობას. 

გემოსა და სუნის შეგრძნებები ქიმიკურ გამღიზიანებელთა ზე- 

მოქმედების შედეგად ჩნდებიან.. ისინი უშუალოდ არიან კვების 
მოთხოვნილებასთან დაკავშირებულნი და დღესაც წმინდა ვიტალუ- 

რი ფუნქციების დონეზე განაგრძობენ დგომას. 

მაგრამ სუნის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ იგი ერთგვარად 

მაინც თავისუფალია ამ კავშირისაგან ჯერ ერთი, იგი შედარებით 

დისტანტური (შორითი) გრძნობაა: გაღიზიანებას შორიდან გრძნობს; 

და მეორე –– არა მარტო ქამა-სმას ემსახურება, არამედ თავისთავა- 

დაც ღირებულებას შეიცავს. ამიტომაა, რომ კულინარია, რომელი/) 
გემოს შეგრძნებათა ნიადაგზბაე აგებულ ხელობას წარმოადგენს, 

ეგოდენ განსხვავებულია პარფიუმერიისაგა” რომელსაც სუნის 
შეგრძნების კულტურა აქვს მხედველობაში: ამ უკანასკნელს უფრო 

მეტად აქვს აბსტრაქტული, არა ვიტალური ხასიათი, ვიდრე პირ- 
ველს, და ამიტომ უფრო ახლო დგას ხელოვნებასთან, ვიდრე პირ- 

ველი. 

შეხების მოდალობანი 

1, შეხების შეგრძნება. ყველა დანარჩენი მოდალობის შეგრძნე- 

ბებს ჩვეულებრივი მეტყველება ერთ ჯგუფში აერთიანებს, მაგრამ 

იმიტომ კი არა, რომ იგი მას ყველას იცნობს და როგორც ერთი 
ჯგუფის ცალკეულ წევრებს განიცდის, არამედ იმიტომ, რომ მათ 

შორის იგი მხოლოდ ისეთებს იცნობს, რომელნიც ასე თუ ისე მართ- 

ლა ერთი ორგანოს (სხეულის ზედაპირის, კანის) ფუნქციად განიც- 

დებიან. ამ ჯგუფს პირველ რიგში კანის ძირითადი "'ეგრძნება – 
შეხება ეკუთვნის, მაგრამ შეხება ფსიქოლოგიურად ძალიან 

გაურკვეველი ცნებაა: იგი უფრო გარეგან პროცესს ახ ფაქტს აღ- 

ნიშნავს, ვიდრე იმ განცდას რომელიც ამ შემთხვევაში ჩნდება. 
ფსიქოლოგია ორგვარ ასეთ განცდას ადასტურებს უბრალო შე- 

ხებასა ღა წნევას. მართალია, ეს უკანასკნელი, ჩვეულებ- 

რივ, ინტენსიურ შეხების შედეგად ჩნდება, მაგრამ იგი იმდენად თა–- 

ვისებურ განცდას წარმოადგენს, რომ მისი ჩათვლა შეხების შეგრძ- 
ნების მხოლოდ ინტენსიობის ხარისხად ფსიქოლოგიურად დაუსაბუ- 

თებელი იქნებოდა. 
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გარდა ამ ორი ელემენტარული განცდისა, შეხებას სხვა განც- 

დებსაც უკავშირებენ: სიმაგრისა და სირბილის განც- 

დას, სიმახვილისა და სიბლაგვგის განცდას, სიმ”- 

რალისა და სინოტივის განცდას უეჭველია, რომ თი- 

თოეული ამ რომელობის განცდაში შეხებას გადამწყვეტი როლი 

ეკუთვნის. მაგრამ საეჭვოა, რომ ამ განცდების მოცემა მხოლოდ შე– 

ხების ორგანოს, როგორც ასეთს, შეეძლოს, მაგალ., სიმაგრისა და 
სირბილის, სიმახვილისა და სიბლაგვის განცდა მარტო შეხებით 

'შეუძლებელია: საჭიროა სხეულის სათანადო ნაწილის მოძრაობა, 

რომ ეს რომელობანი იგრძნო. ამიტომ ყოველთვის შესაძლებელია 
იფიქროთ, რომ ამ განცდათა შექმნაში ერთგვარ მონაწილეობას მოძ- 

რაობის შეგრძნებებიც უნდა ღებულობდნენ. 
2. ტემპერატურის შეგრძნება. ტემპერატურის შეგრძნებაც შეზე- 

ბასთან არის დაკავშირებული. სითბოსა და სიცივეს შესაფერი გამღი- 

ზიანებლის კანზე ზემოქმედების შედეგად ვგრძნობთ. რასაკვირვე- 

ლია, სითბოს განცდა სულ სხვაგვარია, ვიდრე სიცივისა არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება ითქვას, რომ სიცივის განცდა შესუსტე- 

ბული სითბოს განცდაა და, პირიქით. სითბოს განცდა, რაგინდ სუს- 

ტი უნდა იყოს იგი, მაინც სითბოს განცდაა, რომელიც სრულიადაც 
არ ჰგავს სიცივის განცდას. იგივე ითქმის ამ უკანასკნელის ინტენ- 

სიობის ყველა საფეხურის შესახებაც. 

ერთი სიტყვით, სითბო და სიცივე სრულიად განსხვავებული რო- 

მელობებია. ამიტომ არ შეიძლება ითქვას, თითქოს მარტო ერთი 

რომელობის ტემპერატურული შეგრძნებები არსებობდეს, რომელსაც 

მხოლოდ ინტენსიობის საფეხურები აქვს განსხვავებული, და რომ 

სითბო და სიცევე სწორედ ამ საფეხურებს წარმოადგენდნენ. ეჭეი 

შეიძლება მხოლოდ ორმა სპეციფიკურმა განცდამ გამოიწვიოს: 

გრილისა და განელებულის განცდაქ.ქ რა შეგრძნება 

გვაქვს გრილის განცდაში –- სითბოსი თუ სიცივისა? ანდა ცხელი 

წყალი რომ გაანელო, ე. ი. ცივი შეურიო და მიგ ხელი ჩაჰყო, 

სითბოს განცდა გექნება თუ სიცივის? თუ არც ერთისა და არც 

მეორის, არამედ ერთგვარი საშუალო ტემპერატურის, მაშინ შეიძ- 

ლება იფიქროს კაცმა, რომ ტემპერატურის შეგრძნებას მართლა ერ- 

თი რომელობა აქვს. მაგრამ უეჭველია, რომ განელებული წყალი 
მაინც თბილია და გაგრილებული –- ცივია. მათი ურთიერთში არე- 

ვა არ შეიძლება. 
8. ვიბრაციის შეგრძნება. უკანასკნელ ხანებში შეხების ორგანო- 

სთან დაკავშირებით სრულიად თავისებური განცდის, ე. წ. ვიბ- 
რაციის განცდის არსებობასაც ადასტურებენ. კაც-მა პირ- 
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გველმა აღწერა ეს განცდა, როგორც დამოუკიდებელი შეგრძნება, 
როგორც გრძნობადი შინაარსი, რომელიც არცერთს სხვა ცნობილ 

მოდალობას არ ეკუთვნის. 

ვიბრაციის განცდის გათვალისწინება შემდეგ მაგალითებზე 

შეიძლება: ვთქვათ ქჭიანურის სიმს მაგრად ჩამოვკარით თითი; 
იგი რხევას დაიწყებს, და ამ რხევას ერთხანს თგალითაც ვხედავთ; 

მაგრამ რამოდენიმე ხნის შემდეგ იგი აღარ ჩანს: სიმი გაჩერებუ- 
ლი გეგონია. სამაგიეროდ საკმარისია ახლა, ოდნავ შევეხოთ მას 

თითით, რათა იმწამსვე ვიგრძნოთ, რომ სიმი ისეგ ირხევა. აი, ეს 

რხევის განცდაა რასაკ ვიბრაციიის განცდას უწოდებენ 

(VIხIგაი –- რხევა). თავისებური რხევის განცდა გვაქვს ქარხანა- 

ში, სადაც ძლიერი მანქანები მუშაობენ, ანდა სწრაფად მიმავალ 
მატარებელში ან ავტოში, უკანასკნელ შემთხვევაში ვიბრაცია თით- 

ქოს თვითონ სხეულში იჭრება და მას შიგნით განიცდი. ექსპერი- 

მენტულად ამ განცდის გამოწვევა ყველაზე უკეთ კამერტონის 
საშუალებით შეიძლება. კამერტონის ერთერთ წვერს რომ რამე 

დაარტყა, იგი რხევას დაიწყებს. მიადევით კამერტონი ცდისპირს 

შუბლზე ან ცერის შუაძვალზე: მას თავისებური ვიბრაციის სრუ- 

ლიად ცხადი განცდა გაუჩნდება. 

ვიბრაციის შეგრძნება გაცილებით უფრო გრძნობიერი აღმოჩა- 

და, ვიდრე შეხება. ამასთან ერთად მას მეორე უპირატესობაც 

აღმოაჩნდა: ვიბრაციის გრძნობა დისტანტურს ანუ შორითს 

გრძნობას წარმოადგენს, მამინ როდესაც შეხება კონტაქტური 

გრძნობის ნამდვილ პროტოტიპად უნდა ჩაითვალოს. ორივე ეს 

უპირატესობა შეხებითი გრძნობის წინაშე შესაძლებლობას აძლევს 

ვიბრაციის გრძნობას, როდესაც ეს აუცილებელი ხდება, სხვა დის- 
ტანტური გრძნობების როლი შეასრელოს. ცნობილი ყრუმუნჯისა 

და ბრმი ელენ კელერის ცხოვრებაში ვიბრაცია სრულიად 
განსაკუთრებულ როლს თამაშობს. მართალია, იგი მხედველობის 
ზოგიერთი ფუნქციის მაგიერობასაც სწევს, მაგალ., როდესაც ბრმა 

კედელს უახლოვდება, იგი გვერდს უვლის მას –- არ ეჯახება, ალ- 
ბათ იმიტომ, რომ მას ვიბრაციის გრძნობა ეხმარება: იგი შუბლით 

გრძნობს ვიბრაციის (ყვლილებას რომელიც კედლის სიახლოვეს 

გამო უნდა ჩნდებოდეს, მაგრა შეუდარებლად მეტ სამსახურია 

უწევს ეს გრძნობა ყრუმუნჯს სმენითი შთაბეჭდილებების სფერო- 

ში ელენ კელერი და შეეიცარიელი მწერალი ზუტერ- 
მაისტერი ნამდვილ ესთეტიკურ ტკბობას გრძნობდნენ, რო- 

დესაც მათ შესაძლებლობა ეძლეოდათ, მუსიკალური ნაწარმოების 
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შესრულების დროს წარმოქმნილი ვიბრაციის ზემოქმედება განე– 

ცადათ: ვიბრაციის გრძნობა აქ სმენის როლს ასრულებდა. 

4. კინესთეტური შეგრძნება. ჩვენი სხეულისა და მისი ცალკეუ- 

ლი ნაწილების, კერძოდ, კიდურების მოძრაობას სპეციფიკური 

შეგრძნება –– მოძრაობის შეგრძნება –– ახლავს თან. ბას–- 

ტიანს შემდეგ, შეგრძნებათა ამ ჯგუფს კინესთეტურს 

უწოდებენ. 
ამ სპეციფიკური განცდების როლი ძალიან დიდია. ამერიკელი 

ფსიქოლოგების აზრით, მაგალითად, ადამიანის უმნიშვნელოვანესი 

განცდები კინესთეტურ შეგრძნებათა ნიადაგზეა აგებული. და მარ- 

თლაც, მთელ ჩვენს აქტიობას თავიდან ბოლომდე ამ შეგრძნებათა 

აკომპანიმენტი უნდა ახლდეს თან. მიუხედავად ამისა, კინესთეტუ- 

რი შეგრძნებების შესწავლა ჯერ კიდეგ პრიმიტულ საფეხურზე 

დგას: მათ შესახებ ბევრი არაფერი ვიცით. 
კინესთეტურ შეგრძ5ებათა ძირითაღ რომელობით განსხვავებულ 

განცდებს წინააღმდეგობის, ძალისხმევისა და მოძრაო- 

ბ ის შეგრძნება წარმოადგენს. ეს შეგრძნებები მაშინ ჩნდება, როდე- 

საც საქმე ჩვენი სხეულის საკმაოდ მასივი ნაწილების მოძრაობას ეხე- 

ბა, მაგალ., ხელისა და ფეხის ან მთელი სხეულის მოძრაობას. მა- 

გრამ უფრო ნაკლებ მასივი მოძრაობებიც არსებობს: ჩვენი თვალი 

განუწყვეტლივი მოძრაობის პროცესში იმყოფება. მაგრამ ამ მოძ- 

რაობას ჩვენ არც ისე თვალსაჩინოდ ვგრძნობთ. მიუხედავად ამისა, 

მისი განცდის უარყოფა ჩვენ მაინც არ შეგვიძლია. საქმე ისაა, რომ 

კინესთეტური შეგრძნებები საზოგადოდ ყოველთვის სხვა განც- 

დებთან არიან დაკავშირებულნი და თავის ფაქტიურობას იმით 

ააშკარავებენ, რომ ამ განცდებს თავის სპეციფიკურ იერს აძლე- 
ვენ. უამგრძნობებოდ, მაგალ., ჩვენი მოქმედების კონტროლსა დ», 

რეგულაციას ვერასდროს ვერ შევძლებდით, ჩვენი აქტიობის ენერ- 

გიისა და მისი სტრუქტურის შესახებ ვერაფერს ვერ ვიტყოდით. 

5. წონასწორობის შეგრძნება. კიდევ უფრო უსახო, უფრო დი- 

ფუზიური ხასიათის უნდა იყოს ის შეგრძნება, რომელიც ჩვენი სხე- 

ულის წონასწორობის დარღვევას გვაგრძნობინებს და მისი რეგუ- 

ლაციის შესაძლებლობას გვაძლევს. რასაკვირველია, შესაძლებე- 

ლია და მოსალოდნელი, რომ ჩვენი წონასწორობის რეგოლაცია, 
წმინდა ფიზიოლოგიური გზით ხდებოდეს, რომ მასში ცნობიე- 

რება არავითარ მონაწილეობასს არ ღებულობდეს, რომ იგი 

წმინდა რეფლექსური გზით ხორციელდებოდეს. მაგრამ ისიც უე- 

ჭველია, რომ შეგრძნების გარეშე რეფლექსიც წარმოუდგენელია. 
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თუ რომ ორგანიზმმა გამღიზიანებლის ზემოქმედება არ იგრძნო, 

ისე საპასუხო მოძრაობის საბაბი მას არავითარი არ ექნება; რეფ- 

ლექსური რკალი, რომელიც რეფლექსის ანატომიურ-ფიზიოლო- 

გიურ საფუძველს წარმოადგენს, არა მარტო მოტორულს, არამედ 

სენსორულ ნერვსაც შეიცავს. ამრიგად, ჩვენი სხეულის წონასწო- 
რობის რეგულაციის პროცესი რაგინდ რეფლექსური ხასიათისაც 

უნდა იყოს იგი, შეგრძნების მონაწილეობას მაინც აუცილებლად 

გულისხმობს. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არა გვაქვს შესაძლებლობა ამ შეგრძნების თა- 

ვისებურებათა გამოცალკევებული განცდისა და აღწერისა. იგი იმ- 
დენად ინტიმურად არის მთელი სხეულის საერთო მდგომარეობის 

განცდასთან არა მარტო დაკავშირებული, არამედ შერწყმულიე. 

რომ მისი აღწერა არაჩვეულებრივ სიძნელეებს ხვდება. ჩვენ აქ 
მხოლოღ ზოგიერთი ანომალური მდგომარეობა თუ დაგვეხმარება. 
კერძოდ, ის შემთხვევები, როდესაც ჩვენი წონასწორობის მდგო- 

მარეობის შოკური შერყევა ხდება ხოლმე, მაგ. ზღვაში ღელვის 
დროს, ანდა ერთ ადგილას ხანგრძლივი ტრიალის გამო. ასეთ შე3- 
თხვევებში ჩვენს წონასწორობის ორგანოში, შიგნითს ყურში, ლა- 

ბირინტში, არაჩვეულებრივ ინტენსიური გაღიზიანების გამო, გახ- 

საკუთრებით ძლიერი პროცესი უნდა ისახებოდეს, რომელსაც სუ- 

ბიექტური განცდა გაძლიერებული სახით უნდა ახლდეს თან. და 
მართლაც, ასეთ შემთხვევებში ჩვენ საკპაოდ მკაფიო შეგრძნება 

გვაქვს, რომელიც მკვეთრად განსხვავდება ყველა სხვა მოდალობის 
შეგრძნებათაგან. ასეთ პირობებში გასაგებია, რომ ამ შეგრძნების 
ფენომენოლოგიის შესახებ ჯერჯერობით სათქმელი ბევრი არაფე- 
რი გვაქვს: მისი ფიზიოლოგია უკეთ არის დამუშავებული, ვიდრე 
მისი ფსიქოლოგია. 

6, ორგანული შეგრძნება. ჩვენი ორგანიზმის ძირითად სასი-· 

ცოცხლო პროცესებთან (სისხლის მიმოქცევასთან,: სუნთქვასთან, 

საჭმლის მონელებასთან და სხვ) დაკავშირებულ გაღიზიანებათა 

ზეგავლენით იმ ნერვულ ელემენტებში, რომელიც ამა თუ იმ სახით 

ყველა შესატყვის შინაგან ორგანოებშია წარმოდგენილი, განსაზ- 

ღვრულე ფიზიოლოგიური პროცესე ჩნდება, რომელსაც, უეჭვე- 

ლია, შესატყეისი შეგრძნებები, ე. წ ორგანული შეგრძნე- 
ბები, ახლავან თან. ამ შეგრძნებათა საერთო თავისებურებას ის 

შეადგენს, რომ, ჩვეულებრივ, მათაც დიფუზიური, უსახო მიმდი- 
ნარეობა აქვთ, და უფრო მთელი ორგანიზმის მდგომარეობად გა- 
ნიცდებიან, ვიდოე რომელიმე მისი კერძო სისტემის მდგომარეო- 

ბად. ეს შეგრძნებებია, რომ ჩვენს საერთო თვითგრძნო- 
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ბას უდევს საფუძვლად; და მათი საშუალებითაა, რომ ჩვენი 

ორგანიზმის სასიცოცხლო პროცესების მიმდინარეობა თავის სუ- 

ბიექტურ ანარეკლს პოულობს და საჭირო შემთხვევაში შესაფერი 

ზომების მიღების აუცილებლობას გვაგრძნობინებს. 

ჩვეულებრივ შემთხვევებში როღესაკც ჩვენი სასიცოცხლო 

პროცესების მიმდინარეობა ნორმალურია, ამ შეგრძნებების ცალ- 
კეული განცდა არა გვაქვს: ჩვენ მხოლოდ ჩვენი ორგა:იზნის საე<- 

თო ჯანსაღობას ვგრძნობთ: „ჩვენ კარგად ვართ.“ მაგრამ როდესაც 

ამ პროცესების მიმდინარეობა ფერხდება, რაიმე მიზეზით ძნელდე- 

ბა, როდესაც, ერთი სიტყვით, ორგანიზმს რაიმე აკლდება, რაც სა- 

სიცოცხლო პროცესების ნორმალური მიმდიბარეობისთვისაა სა- 
ჭირო, მაშინ შესატყვისი ორგანული ”მეგრძნებები მკაფიო გამოხა- 

ტელებას პოულობენ გვიჩნდება სპეციფიკური შეგრძნებები, 

რომელნიც ჩვენს სხვადასხვა ვიტალური მოთხოვნილების განცდა- 

ში ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. შიმშილი, წყურვილი. 

სულის ხუთვა და სხვა ასეთები ამ შეგრძნებების ტიპიური გამოვ- 

ლენის ნაირსახეობას წარმოადგენენ. 

ორგანული შეგრძნებების საგულისხმო ნიშანს მათი სუბიექტუ- 
რი ხასიათი შეადგენს. მაშინ როდესაც ფერი და ხმა, სუნი და გემო, 

სითბო და სიცივე ყოველთვის ობიექტეს თვისებებად განიცდება, 

შიმშილი და წყურვილი, ისე როგორც სხვა ორგანული შეგრძნებე- 
ბიც, უფრო სუბიექტის ვითარებას გვითვალისწინებენ. ეს შეგრძ- 

ნებები ძალიან ახლო დგანან ჩვენი ცნობიერების ემოციურ შინა- 

არსთან, თუმცა მათგან მაინც საკმარესად განსხვავდებიან, რადგა- 
ნაც, ასეა თუ ისე, მაინც ჩვენი სხეულის, ე. ი. რაღაც ობიექტურის, 

ვითარების განცდას იძლევიან. 

ამიტომ შეიძლება ტკივილიც იმავე მეგრძნებათა ჯგუფში მო- 

ვაქციოთ: იგი ორგანულ შეგრძნებებსავით სუბიექტური ხასიათი- 

საა და მათსაგით ორგანიზმის მდგომარეობის განცდას იძლევა – 

განსაკუთრებით თუ იგი შინა ორგანოებთანაა დაკავშირებული. 

საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ ტკივილის პრობლემა ჯერ 'კიდევ 
სადავო პრობლემას წარმოადგენს როგორც ფსიქოლოგვიაში, ისე 

ნევროლოგიაშიც: ჯერ კიდევ არ ითვლება საბოლოოდ გადაწყვე- 

ტილად, თუ რას წარმოადგე5ვს იგი ფსიქოლოგიურად -–– შეგრძნებას 

თუ გრძნობას. 

შმებრძნებათა ინტერმოდალური ერთიანობა 

1. საკითხის დაყენება. ადამიანის შეგრძნებათა ფენომენოლოგი- 

ური განხილვიდან ნათლად ჩანს, თუ რაოდენ შორსეწვდომი რომე- 
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ლობითი განსხვავება არსებობს ჩვენს შეგრძნებებს შორის, განსაკუ- 

თრებით კი სხვადასხვა მოდალობის შეგრძნებებს შორის: სულ თა- 

გისებური განცდაა ფერის განცდა და თავისებურია ხმის, ტემპერა- 

ტურის, სუნს, გემოს განცდა. შეიძლება იფიქროს კაცმა, რომ მათ 

შორის არაფერია საერთო. 

მაგრამ გრძნობათა ორგანოების განვითარების ისტორიის განხი- 

ლეუდან ჩვენ გვახსოვს, რომ ყველა ეს ძირითადად განსხვავებული 

მოდალობა ერთიდაიმავეე წყაროდან მომდინარეობს: სულ თავში 

მხოლოდ ერთი ორგანო და ერთი მთლია§ი დიფუზიური სენსორული. 

განცდა არსებობდა. ყველაფერი ამ ერთე წყაროდან წარმოიშვა და 

სხვადასხვა მიმართულებით განვითარდა. ნუ თუ ამ პირველადი 

მთლიანობის აღარაფერი დარჩა ადამიანს ფსიქიკის სენსორულ ში- 

ნაარსში? ნუთუ ჩვენი შეგრძნებები ისე დამორდნენ ურთიერთს, 

რომ მათ შორის არაფერია საერთო? 

9. მეტყველების მოწმობა. ჩვეულებრივი მეტყველების ამ თვალ- 

საზრისით შესწავლა გაგვეთვალისწინებდა, თუ როგორ განიცდიდა 

„და განიცდის კაცობრიობა სხვადასხვა მოდალობის შეგრძნებითი მა- 

„სალეს ურთიერთღამოკიდებულებას. არის უფსკრული, თანახმად ამ 

განცდისა, ჩვენი შეგრძნებების სხვადასხვა მოდალობას შორის, თუ 

მათ მაინც აქვთ რაიმე საერთო? საკმარისია ორიოდე მაგალითის 

დასახელება, რათა ნათელი შეექნეს, რომ ჩვენი მეტყველებისათვის 

ამ შემთხვევაში არავითარი უფსკრულის შესახებ არ შეიძლება ლა:- 

პარაკი. ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა „ცივი ხმა", „ტკბილი ხმა" 

ან „თბილი ფერები", „დაბალი ხმა“ და მრავალი სხვა ნათლად ამ- 

ტკიცებს, რომ ტემპერატურისა და სმენის თუ მხედველობის შეგრძ- 

ნებები, ანდა სმენისა და მხედველობის “შეგრძნებები იმდენად არ. 

ყოფილან უცხონი ურთიერთისათვის, რომ ჩვენ „ცივი“ ხმის თუ 

„ივი“ ფერის შესახებაც კი ვლაპარაკობთ, თითქოს ხმისა და ფე: 

რის ტემპერატურის განცდა გექონდეს, გერმანელ ფსიქოლოგს 

კლაგე-ს, რომელიც საგანგებოდ იყო ამ საკითხით დაინტერესე- 

ბული, აუარებელი ანალოგიური გამოთქმები აქვს დასახელებული, 

საიდანაც ყოველ ექეს გარეშე ჩანს, რომ ჩვეულებრივი, არამეცნიე- 

რული დაკვირვებისათვის შეგრძნების სხვადასხვა მოდალობათ თვა- 

ლსაჩინო ნათესაობა აქვთ ერთმანეთთან, 

მ. სინესთეზია. კიდევ უფრო სარწმუნო ხდება ეს ნათესაობა, 

როდესაც ე. წ. სინესთეზიის ფაქტს ვითვალესწინებთ. როდესაც, 

მაგალ., „ტკბილი ხმის“ შესახებ ვლაპარაკობთ, ჩვეულებრიე, იმის 

თქმა კი არ გეინდა, რომ ამ ხმის მოსმენისას ჩვენ მართლა სიტკბოს 
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შეგრძნება გვქონდეს. არა! ამ შემოხვევაში ჩვენ მხოლოდ იმას გგე-· 

ლისხმობთ, რომ 'შმთაბეჭდილება გეაქვს ისეთი, თ-თქოს მართლა 

ტკბილის შეგრძნებას განგიცდიდეთ. მაგრამ არსებობს ზოგი ადამია- 

ნი, რომელიც მართლა განიცდის სათანადო ხმის მოსმე- 

ნისას გემოს, ფერს, ან რომელიმე სხვა მოდალობის შეგრძნე- 

ბას: მისთვის ხმას შეიძლება ფერიც ჰქონდეს, ან გემო, ან სუნი, ან- 

და რომელიმე სხვა მოდალობის სენსორული მხარე. ერთი სიტყვით, 

მისს ეროის რომელიმე მოდალობის შეგრძნებას მეორე მოდალობის 

შეგრძნება ახლაგს თან. ამიტომაა, რომ ასეთ შემთხვეეეებში თანა- 
შეგრძნების (სინესთეზიის) შესახებ ლაპარაკობენ. 

უფრო ხშირად გეხვდება ბგერისა და ფერის სინესთეზიის შემთზხ- 

ვევები, ე. წ ფოტიზმები. ვგთქვათ, სუბ”ექტი რომელსამე მუ- 

სიკალურ ნაწარმოებს ისმენს: მას არა მარტო ბგერა ესმის, არამედ 

მის წენაშე ფერების, სინათლის, ფორმების მთელი კალეიდოსკოპი 

ისახება. იგი ორგვარად განიცდის მუსიკას: აკუსტიკურადაც და ოპ- 

ტიკურადაც. მისთვის ხშირად ჩვეულებრივი მეტყველების ბგერე- 

ბსაც თავის სპეციფიკური ფერი აქვს. 

საინტერესოა, თუ რამდენად მყარია ამ თანაშეგრძნებათა კავში- 

რე. გარკვეულ ტონს, აკორდს, ბგერას, სიტყვას ყოველთვის ერთი- 
დაიგივე ფერი აქვს, თუ ეს უკაზასკნელი ყოველ კერძო შემთხვე- 

ვაში სხვადასხვაა? გამოირკვა, რომ ერთსადაიმავე სუბიე1ტის შემ- 

თხვევაში ეს კავშირი მყარია და უცვლელი. მაგრამ თუ სხვადასხვა 

სუბიექტების ფოტიზმებს შევადარებთ ურთიერთს, ვნახავთ, რომ 

მათ შორის საერთო არაფერია: ერთსადაიმავე ტონს რომ ერთის- 

თვის ეს გარკვეული ფერი აქვს, მეორისათვის იგი სულ სხვა ფერი- 

საა. 

ამრიგად, სენესთეზიის ფენომენი სხვადასხვა მოდალობის შეგრძ- 

ნებათა უეჭველი ნათესაობის ფაქტს ამტკიცებს. 

4. ექსპერიმენტული საბუთები. მაგრამ ინტერსენსორული ნათე- 

საობის ფაქტს მხოლოდ მას შემდეგ მიეცა ნამდვილი მეცნიერული 

ღირებულება, რაც ჩვენ მისი ექსპერიმენტული დასაბუთება მოვა- 

ხერხეთ (1922). პირველი, ჩვესი ექსპერიმენტული გამოკვლევა, რო- 

მ-'ლმაც არა მარტო უდავო, არამედ გასაგებიც გახადა ეს ფაქტი, აკუ- 
სტიკურისა და ოპტიკურის ნათესაობისა და მესი ფსიქოლოგიური 

სსაფუძვლების საკითხს ეხებოდა. აღმოჩნდა, რომ ცდისპირების დი- 

დი უმრავლესობა ერთსადაიმავე სრულიად უაზრო ნახატის სახე- 

ლად ბგერების ერთსადაიმავე კომპლექსს ირჩევს, როგორც განსაკუ- 

19. დ. უზნაძე 289



თრებით შესაფერისს. ამავე დროს გამოირკვა ისიც, რომ ეს იმიტომ 
ხდება. რომ ბგერათა კომპლექსსა და ნახატს შორის არსებითი და 

არა შემთხვევჯთი ხასიათის კავშირი განიცდება. 

განსაკუთრებით აქტუალური შეიქმნა ეს პრობლემა ჰორი- 

ბოსტელის გამოკვლევის გამოქვეყნების შემღეგ (1925). მისი 

ძერითადე დებულება გრძნობათა ერთიანობის ზესახებ ექსპერიმენ- 

ტულ გამოჯალევათა მთელ რიგს დაედო საფუძგლად. განსაI!უთრე- 

ბით აღსანიშნავია სხვადასხვა გრძნობის ორგანოს ფუნ1ციონალური 
ურთიერთზეგაელენის ფაქტი, რომელსაც ექსპერემენტულ გამოჯე- 

ლეიტათა მთელი რიგი ადღასტურებს. ჯერ კიდეგ ურბანჩიჩსშე- 

უნიშნაეს. როგორც ამოწმებს ჯემსი, რომ მისი პაციენტები კა- 

რგად არჩეედნენ განსაზღვრულ მანძილზე ფერებეს სხვადასხვა ნი- 

ფანსს, როდი! კამერტონის ხმა ესმოდათ, თ= არა და სრულიად 

ვერ ხიდაედნენ მათ: ანდა ბგერა, რომელი, იმდენად Lუსტი იყო, 

რომ სრულიად არ ისმოდა, თკვე მოსასმენი ხდებოდა, რაწამს თვალს 

სხვადასხვა თერის სინათლეს მიაწოდებდნენ. 

ექსპერიმენრულ გამოკვლევათა მთელი რიგი არა მარტო ამ და- 
კვირეების სისწორეს ადასტურებს, არამედ იჩტერსისსორული ურ- 

თიერთზეგაელენის ახალ-ახალ ფაქტებსაც გვაწოდებს: 1) ადამიანის 

მხედველობის სიმახვილე იზრდება, როდესა() მასზე ბგერა/, მოქმე- 
დობს, იგივე ხდიბა თუ იმავე დროს სუბიექტზე გემ.ას, შეხების ან 

ტკივილის გამღიზიანებელი მოქმედობს. 2) ცდისპირს რომ ხანგრძ- 

ლიეად აჭქვრეტინო თერადი ლაქა და შემდეგ თვალი ნეიტრალურ 

არეზე გადაატანეო, იგი საწინააღმდეგო ფერის ლაქას დაინახავს. 

როგორც ვიცით, ამ ფენომენს „თანამიმდევარ კვალს“ 

უწოდებენ. აღმოჩდა, რომ როღეს:/) (ცდისპირს, «ვალის ჭვრეტი- 

სას, რაიმე ბგერა ესმის –– ინტენსიობის პერიოდული ცვლით. მაშინ 

ოპტიკური კვალიც პარპალს იწყებს; ხოლო როდესაც. ბგერა წყდება, 

კვალი იმწამსვე ქრება. როდესაც მას 550 რხევიანი ბგერა ესმის, 

მაშინ, პირიქით, ფერი უფრო ნათელი, ხოლო კონტურები უფრო 2->- 

მოკვეთილი ხდება. 3) ნათელ ოთახში ბგერა უფრო მაღალი ჩახს, 

ვიდრე ბნელში, 

ამრიგად, ჩვენი სენსორული განცდების თეალსაჩინო მოდალე- 
რი განსხვავების მიუხედავად, მაინც უეჭველია, რომ მ:თ შორის გა- 

რკეეული ნათესაობა არსებობს, რომ ისინი, მიუხედავად მორL- 

მწვდომი დიფერენციაციისა ბოლოსდაბოლოს, მაინც ერთ მთლი- 

ანს წარმოადგენენ, ერთსადაიმავე საფუძველზე აღმოცენდებიან. 
კიდევ უფრო საინტერესოა, რომ ეს მთლიანობა სენსორულის 
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ფარგლებს სცილდება და მოტორიკაზეც ვრცელდება: რითმი, მა- 

გალ., მხოლოდ მაშინ ხდება ჩვენთვის განსაკუთრებით ნათელი, რო- 

დესაც მას მთელი ჩვენი სხეულის, ანდა რომელსამე კიდურის მოძ- 

რაობას ვაყოლებთ ხოლმე: საცეკვაო მუსიკა გარკვეულ მოძრაობა- 
თა შესრულების იმპულსს იძლევა. ერთერთი მკვლევარის, რუ ც-ის 

რწმენით, ყოველი მუსიკალური ნაშარ?ოები სხეულის გარკვეოლ 

პოზ.:სთანაა დაკავშირებული. ამიტომ ამა თუ იმ კომპოზაირორის ნა– 

წარმოების ადეკვატური შესრულებისათვის ამ პოზის გამონახვა და 
დაცვაა საჭირო. ზივერსის ცნობილი ფონეტიკური გამოკვლე- 

ვებე ამავე აზრზეა აგებული, საფიქრებელია, რომ მრძრაობათა შე- 
სრულების წარმატება სხვადასხვა გრძნობის ორგანოების ერთდრო- 

ულ მოქმედებაზე იყოს დამოკიდებული. შილერის („ღების შე- 

მდეგ ცნობილია, რომ ეს მართლაც ასეა: როდესაც ცდისპერს წყლის 
ერთი ჭორჭლიდა5 მეორეში გადასხმა უნდა ეწარპოებია, აღმოჩი- 

და, რომ მას მაღალი ტონების მოსმენის შემთხეევაში 16%-ით ნაკ- 

ლებად ეღვრებოდა წყალი, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც დაბა- 

ლი ტონები ესმოდა. 

ნ. ინტერმოდალური ერთიანობის საფუძველი, ყველა ეს ფაქტი 

იმაზე მეიღთითებს, რომ არა მარტო შეგრძნებებს. არამედ მოძრაობა- 

საც, ერთი სიტყვით, ყეელაფერს, რაშიც სუბიექტის აქტიობა იჩენს 

თავს, ბოლოსდაბოლოს, ერთი მთლიანი საფუძეელი აქვს. 

მართლადტდა, სუბიექტი ხომ ერთია, და ურთიერთობა ხომ ამ 

ერთს სუბიექტსა და სინამდვილის მრავალფეროვან მოვლენათა შო- 

რის მყარდება! რამდინადაც ამ ურთიერთობის პროცესში სინავდვი- 
ლის მრავალსახიანობა იღებს მონაწილეობას, ბუნებრივია, რომ გა” 

ნვითარების შედარებით მაღალ საფიხურზე მდგ–ყი ადამიანი ამ 

მრავალსახიანობის ასახვის საფუძელებს თავისი შეგრძნებების სა- 

ხით იძლევა. მაგრამ რამდინადაც სუბიექტი მ-ინც ერთ განუყ- 
რელს მთლიანს წარმოადგენს, შეუძლებელია, სინამდვილის მრავალ- 
ფეროვანი და მრავალმხრივი ზემოქმედების საპასუხოდ იგი ასეთ- 

სავე მთლიან ეთექტს არ იძლეოდეს. სხვანაირად, სინამდვილის მრ»- 

ვალფეროვნობა შეგრძნებათა განსხვავებულობაშმი პოულობს თა- 

ვის ასახვას, ხოლო სუბიექტის ერთიანობა იმ ერთია5 ცვლილება- 

ში მჟღავნდება, რომლითაც იგი მრავალფეროვანი სამყაროს ზემო- 
ქმედებას უპასუხებს. ამიტომ ყოველთვის შესაძლებელია, სინამდ- 
ვილის ძალიან განსხვავებულმა მხარეებმაც კი რაიმე მხრიე ერთ- 

ნაირი მთლიანი ეფექტი გამოიწვიონ; და ჩეენ ვხედაეთ, რომ ეს მა- 
რთლაც ასეა. ჰორნბოსტელი ფიქრობს: შეგრნებათა ინტერ- 
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მოდალური ნათესაობა საერთო სენსორულ შინაარსს ეყრდნობა, 

რომეილეც ყუელა ცალკე მოდალობის შეგრძნების შემთხვევაშია 

წარმოდგენილიო. ასეთი საირთო სენსორული შინაარსის აღიარება 

არავითარ საჭიროებას არ წ-რმოადგენს. უფრო სწორე იქნებოდა, 
თუ ვითქრებდით, რომ საქმე იმ მთლიან” პიროვნულ ეფექტშია, 

რომილსაც გარიმო იწვევს სუბიი1ტში. ასეთ ეფექტს ჩვენ გა5- 

წყობის სახხლწოდებით ვიცნობთ. დღა ჩვინ ვი/ით, რომ იგი 

არამარტო სენსორულ არეს, არამედ მოტორულსაც ეხება. 

ამრიჯად. შეგრძნიბათა ინტერმოდალორ ნათესაობას –- მაშასა- 

დამე, სინესთეზიის შემთხვევებსაც –– განწყობის ერთიანობა უდევს 
საფუძვლად. 

კონ:რიტოლად საქმის ვითარება ასე =5ღა წატმოიიდჯინოთ: რო- 

დღესაც სუბიექტს ვთქვათ, რაიმე ზმა ესმის, ეს ოკანასჯნელი მასში 

ისითსაგე მთლიან პიროვნულ ეთექტს –- განწყობას –- იწეეეს, 

როგორსაც. ვთქეათ, ტკბილი გიმოს განცდა. შეუძლებელი ამაში 

არათირია, რადგანაც, გარდა განსხვავებული ფაქტორებისა ––- ხმისა 

და გემოსი –– აქ ორივე შიმთხვევაშე ერთიდაიგივე თაქტორიც). სა- 
ხელდობრ, სობიექრი/ მონაწილეობს, მაგრამ თუ ხმის იაჯბონიბისას 

ტკბილი გემოს განწყობა გაჩნდა, ადვილი გასაგიბია, რომ სუბიექტს 

ამ გაჩწყობის ნიადაგზე ან ტკბილი გემოს წარმოდგენა გაუჩნდება, 

და მაშიხ იგი „ტკბილი ხმას“ შესახებ ილაპარა/ებს; ანდა. თუ განწ- 

ყობა განსასოთრებით ცხოეელია, შესაძლებელია მან ნამდვილად 

იგრძნოს პირში სიტკბო. ასეთ შემთხვევაში საქმე ნამდვილი სინეს- 

თეზიის მოვლენასთან გვექნება. 

ეს შეხედულება გასაგებად ხდის ინტერმოდალერი ურთიერთ- 

გავლენის იმ ფაქტებსაც, რომლის შესახებ ექსპერიმენტოლი მასა- 

ლა/ც ზემოთ გვქონდა დასახაილიბული, მართლაცდა, რატომაა, რომ. 

მაგალითად, ფერითი გამღიზიანებლის ზემოქმედება კი არ აქვეი- 

თეზს, არამიდ ამაღლებს მზედვილობის ან სხია რომელიმე მოდალო- 
ბის გრძნობელობას? თითქოს სრულიად საწინააღმდეგო გარემოე- 

ბას უნდა ჰქონოდა ადჯილი! განა მეორე გამღიზიანებლის ზემოქმე- 

დება ახალ ენერგიას არ მოითხოვს ჩვენგან? განა ერთი საქმის გა- 

კეთება უფრო ადვილი არ არის ჩვენთვის, ვიდრე ორისა? ეს უეჭვე- 
ლად ასეა. მაგრამ, ამის მიოხედავად, ინტერმოდალური ურთიერ- 

თობის თაქტი მაინც ძალაში რჩება. თუ განწყობის თვალსაზრისზე 
, დავდგებით, მაშინ გასაგები გახდება, თუ რატომაა, რომ ეს ასე ხდე- 

ბა, როდესაც ჩვენზე რაიმე გამღიზიანებელი მოქმედობს, ვთქვათ, 
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გარკვეული ბგერითი გამღიზიანებელი, იგი ჩვენში ერთგვარ განწ- 

ყობას იწვევს. ამისი ბუნებრივი “შედეგი ის იკხება, როშ ყოველა 

მეორე გაჯღიხიანებელი, როაეელიც ახალოგიური განწყობის ძინაო- 

თულებით მოქმედებს, უფრო საგრძნობი შეი4კნება, ვედრე უჟამი- 

სოდ, და ნაკლებ საგრძნობი –– როდესაც იგი სრულიად განსხვავე- 

ბული განწყობის მიმართულებით მოვმედებს. 

აღქმა 

1. აღქმა. გარე-სინამდვილის განცდა მხოლოდ შეგრძნების გზით 

ხერხდება: სხვა გზა ცოცხალ არსებას არა აქვს. მიუხედავად ამისა, 

სინამდვილე მაი5ც არასდროს ცალკე ფერების, ცალკე ტონების, თუ 

რომელიმე სხვა ცალკეული შეგრძნების სახით არ განიცდება. გავი- 

ხედოთ ფანჯარაში! რას დავინახაგთ? არავინ იტყვის, როძ ის ამდენ- 

სა და ამდენს მწვანე ფერს ხედავს, ამდენსა და ამდენს წითელს, ამ- 

დენს ჩრდილსა და ა:დენს სინათლეს: არა, ის „ხეებას“ შესახებ ილა- 
პარაკებს, „ყვავილების”" შესახებ, „ბავშვის, შესახებ როძელსაც, 

მაგალ., „წითელი ქუდი“ ხურავს, ხელში „მავი ბურთი“ უჭირავს 

(ვერტჰაიმერ), ერთი სიტყვით, სინამდვილეში ნაირნაირ მეგრ- 

ძნებათა ქაოსი როდი გვეძლევა, არამედ ყოველთვის მხოლოდ გა- 

რკვეული თვისების მქონე საგნები, რომელგიც ჩვენს 

გარეთ არსებულ სივრცეში იმყოფებიან და უქედან აღექმებიან. 

აქედან ცხადია, რომ, მართალია, სინამდვილესთან ჩვენ მხოლოდ 

შეგრძნების გზით მივდევართ, მაგრამ არასდროს არ ხდება, რომ 

იგი შეგრძნების სახით გვეძლეოდეს: სინამდვილეს როდი შევიგრძ- 

ნებთ, ჩვენ მას აღვიქვამთ –– იმიტომ რომ შეგრძნება, მაგალ., ფე- 

რის შეიძლება, სინამდვილეში კი ჩვენ ფერს კე არა, ყოველთვის ამა 

და ამ ფერის საგანს ეხედავთ. საგნის განცდას კი 

აღქმა ეწოდება და არა შეგრძნება: შეგრძნება მხოლოღდ ისაა, 

რაც ჩვენს გრძნობის ორგანოს შეაქვს აღქმაში. 

ცოცხალ არსებას საგნებთან აქვს საქმე თავის მოთხოვნილე- 

ბებს, მათი საშუალებით იკმაყოფილებს და არა ფერის, სუნის, გე- 

მოს საშუალებით თავისთავად. ამიტომ გასაგებია, რომ მას საგნების 

აღქმის უნარი შეუმუშავდა და არა შეგრძნებათა ქაოტური განცდი- 
სა. 

2. აღქმის საგანი და შინაარსი, მაგრამ არის კი აღქმაში რაიმე, 

გარდა შეგრძნებისა? ვცადოთ რომელიმე აღქმის ანალიზი: ვთქვათ. 

ალ ამ ფანქარს აღვიქვამ. ჯერ ერთი, მინდა არ მინდა, პირეელ რიგში 
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რაღაც საგანი უნდა ვიგულისხმო, რომელსაც მე აღვიქვამ: აღ- 

ქმა უსაგნოდ შეუძლებელია. მაგრამ ამ საგნის აღქმაზე მე იმატომ 

ვლაპარაკობ, რომ მისს შინაარსს განვიცდი, ე. ი. მის ფერს 

ვხედავ, მის სიმძიმეს ვგრძნობ, ერთი სიტყვით, შეგრძნებათა მთე- 

ლი რიგი მაქვს. რომ მკით5ო: ფანქარს რომ აღიქვამ რას აძლევს ეს 

შენს ცნობაერებასო, მე იქულებული ვიქვები ეხოლოდ შეგრძნებე- 

ბი ჩამოვთვალო: აღქმის ერთადერთ შინაარსს ჩვენი შეგრძნე- 
ბები შეადგე(ენ. 

ამრიგად, აღქმაში, ერთის მხრივ, საგანი უნდა გავარჩიოთ, 
ხოლო, მეორეს მხრივ –– შინააოსი. 

მაგრამ რადგანაც საგანი მხოლოდ გარკვეული შინაარსის სახით 
გვეძლევა, საფიქრებელია, რომ მათი ურთიერთისაგან განსხვავება 
საჭირო არაა. ავიღოთ მაგალითი. ვთქვათ, ფა:ქარს-აღვიქვამ. ა: აღ- 

ქმის მინაარსი ასეთია: წითელი ფერი და მთელი რიგი სხვა შეგრძ- 
ნებებისა. დავაზნელოთ ოთახი და შევხედოთ იმავე საგანა, იპავე 
ფანქარს. უეჭველია, მე ვიტყოდი, რომ მე ხელახლა «მავე' საგანს აღ- 

ვიქვამ, რომ ჩემი აღქმის საგანი იგივეა, რაც წინათ, ე, ი. მაშინ, 

როდესაც ოთახში მეტი სინათლე იყო. მ:გრ:მ აღქ:ის შა§აარსი –– 

ფერი –– ისე აღარ განიცდება როგორც წინათ: იგი ცოტა უფრო 

მობნელოდ გამოიყურება, გარდა ამისა, თუ წინათ ფანქარი, ეთქვათ, 

ვერტიკალურ მდგომარეობაში იყო და ამისე შესატყვისი შეგრძნე- 
ბები მქონდა, ახლა იგი ჰორიზონტალურ მდგომარეობაშია, და მამ, 

შეგრძნებებიც სხვაგვარი მაქვს. ერთი სიტყეით, შეგრძნებები სულ 

იგივე არ არის, რაც მაშინ იყო. უეჭეელია, ჩემი აღქმის შინაარსი 

შეიცვალა. მიუხედავად ამისა, მე მაინც ეგულისხმობ, რომ იმავე 

ფანქარს აღვიქვამ. მაშასადამე, შესაძლებელი ყოფილა აღქმის 
შინაარსი მეიცვალოს, მაგრამ მისი საგანე მაინც იგივე დარჩეს. აქე- 

დან ცხადია, აღქმის საგნისა და აღქმის შინაარსის გარჩევა აუცილე: 

ბელია. 

ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, რომ ადამიანისათვის მნიშვნე- 
ლობა პირველ Cიგში საგანს აქვს და არა იმ სენსორულ განცდებს, 

რომელიც მას ამ საგანთან ურთიერთობის ნიადაგზე უჩნდება, და 

მართლაც, საგნის ღირებულება, მისი უნარი რაიმე მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილებისა, სრულიად არ იცვლება იმის გამო, სიბნელეში 
იქნება იგი მოთავსებული თუ სინათლეში, შორიდან შეხედავ მას თუ 

ახლოდან, თბილ ოთახში იქნება იგი თუ ცივგში. საგანი ამ პირობებ– 
ში იგივე რჩება, მაშინ როდესაც შეგრძნებები რომელსაც მისგან 

მომდინარე გაღიზიანება იწვევს, სხვანაირია, 
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3, საგნისა და შინაარსის ურთიერთობა, იბადება საკითხი: მართ–- 
ლა არავითარი კავშირი არ არსებობს აღქმის საგანსა და აღქმის 

წინაარსს მორის” მართლა აბსოლუტურად ინდიფერენტული აოიან 
ისინი ურთიერთის მიმართ? მართლა შეიძლება, როძ აღქძის შინა- 

არსი ძირფესვიანად შეიცვალოს, მაგრამ საგახი იგიგე დარჩეს? ერთი 

სიტყვით, დგება საკითხი აღქმის შინაარსისა და საგხის ურთიერთო- 

ბის შესახებ. 
ამ საკითხის გადასაწყვეტად ჩვენ მიერ ასეთი (და იქნა დაყენე–- 

ბული: ცდისპირს თვალდახუჭულს ეძლევა ხელთ გამოსაცხობად 

რანდენი:ე საგანი, რომელიც განზრაზ ისეა დანახინჯებული. რო? 
ადვილად ვერავინ გამოიცნობს, ცდისპირი სიხჯავს ყოველნაირად 

საგანს: ცდილობს, რაც შეიძლება მეტი შეგრძნებები მიიღოს, რომ ამ 
სეხსორულ ძასალაზე დაყრდხობით საგნის ცხობა სცადოს. მაგრამ 
ირკვევა, რომ, პირიქით, თვითონ შეგრძნებების მისაღებად საჭირო 
ყოფილა რაიმე საგნის გულისხმობა: ობიექტის გრძნობადი თვისებე- 

ბი მხოლოდ მას შემდეგ ღებულობენ გარკვეულ სახეს, რაც ამ ობი- 

ექტის რაობა დასტურდება, მაგალ., როდესაც ცდისპირი გელის- 
ხმობს, რომ მას, მაგალ., რეზინის შტამპი აქვს ხელთ, მისი ზედაპი- 

რის შეხებისას სირბილეს გრძნობა; მაგრამ საკმარისია, მან ეს ახრი 
შესცვალოს, რომ იმწამსვე მ ა გ რ ა დ მოეჩვენოს ის, რაც ეს-ეს იყო, 

რბილად ეჩვენებოდა. 
ამრიგად, ერთერთი ფაქტიური დასკვნ, რომელიც ამ ცდები- 

დან გამომდინარეობს, ასეთია: აღქმის საგანი გავლენას 

ახდენს აღქმის შინაარსზე; ეს უკანასკნელი თავის 
გარკვეულ სახეს აღქმის საგნის ნიადაგხე 

ღებულობს: იგი საგნის შესატყვისად ყალი- 

ბდება. 
მაგრამ ამავე (დებიდან ჩანს, რომ არც საგანია სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელი შინაარსისაგან. მართა- 

ლია, შინაარსის საბოლოო გარკვეულობა საგანზეა დამოკიდებული, 
მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ ცდისპირს უკვე მანამდე აქვს ცალ- 

კეული შეგოძ:ებები ამა თუ იმ სახით, სა:აძ თავისი აღქმის სავგაჯს 
იგულისხმებდეს; და აი, სწორედ ამ შეგრძნებათა რაგვარობაა, რომ 
მას საგნის გამოცნობის შესაძლებლობას აძლევს. როდესაც, ვთქვათ, 

იგი ისეთ ახალ შეგრძავებას ღებულობს, როგორიც სრულიად არ 

შეეფერება აქამდე ნაგულისხმევ საგანს, იგი იძულებული ხდება- 

სხვა მნიშვნელობის შესახებ დაიწყოს ფიქრი, 

ამრიგად, შინაარსსა და საგანს შორის განსაზღვრულ ფარგლებში 
უდაოდ მნიშვნელოვანი ურთიერთგავლენა არსებობს: საგანი ში- 
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ნაარსს აძლევს გარკვეულობას და მინაარსი, თავის მხრივ, საგანს, 
მაგრამ ეს მხოლოდ განსახღვრულ ფარგლებში ხდება. 

ამ ცდების შედეგებიდან ერთი რამ განსაკუთრებით ხაზგასმით 
უნდა იქნეს აღნიშნული: აღქმის საგანს აღქმის შინაარსის შეცვლა 
შეუძლია. საგნის პრიორიტ ეტიამ შემთხვევაში ყოველ 
ეჭვს გარეშეა. 

4. აღქმის კონსტანტობის პრობლემა. ეს ფაქტიური მონაცემები 
გასაგებად ხდის ერთ პრობლემას, რომელიც დიდი ხანია გაცხოველე- 

ბული დისკუსიის საგანს წარმოადგენს, კარგა ხანია ცნობილია, რომ 
საგანი ერთსა და იმავე ფერის, სიდიდისა და ფორმისად გვეჩვეხება, 

მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიკურისა და ფიზიოლოგიური პირობე- 

ბის შეცვლის გამო, სამივე ეს თვისება საგრძნობლად უნდა შეცვ- 
ლილიყო. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ფერის, სიდიდისა და ფორმის 

კონსტანტობის პრობლემა, 

ფერის კონსტანტობისპრობლემა შემდეგ დაკვირვებას 

ეხება: ცარცის ნატეხი გათენებისას რამდენიმეჯერ ნაკლებ სინათ- 
ლეს იძლევა, ვიდრე ნახშირის ნატეხი შუადღის სინათლეში (ჰე- 
6 ი ნგი), მიუხედავად ამისა, ცარცი თეთრად გვეჩვენება და ნახში- 

რი შავად. ნამდვილად კი, ფიზიკური პირობების მიხედვით, პირიქით 

უნდა ყოფილიყო. ქაღალდის ფურცელი საღამო-ჟამს უფრო ბნელად 
უ5და მოგვჩვენებოდა, ვიდრე მელნის ლაქა დღის მუაგულ მზეში, 

იმიტომ რომ ფიზიკურად მეორე უფრო მეტ სინათლეს გზავნის თვა- 

ლში, ვიდრე პირველი. მაგრამ როგორც6 ყველამ იცის, ეს ასე არ 
ხდება, რატომ? ფიზიკურად და პერიფერიულ ფიზიოლოგიურად 

ამისი ახსნა სრულიად შეუძლებელია, არსებობს მხოლოდ ფსიქოლო- 
გიური ახსნა. 

ანალოგიურია სიდიდის კონსტანტობის პრობლემაც. 
როდესაც რასმე ვჭვრეტთ, როგორც ცნობილია, ჩვენი თვალის ბა- 

დურაზე შესაფერი გამოხატულება ჩნდება: უამისოდ ხედვა უთვა- 

ლოდ ხედვა იქნებოდა- ამ გამოხატულებას გარკვეული სიდიდე აქვს: 
როდესაც საგანს დავშორდებით, ამ „გამოხატულების სიდიდე დაიკ- 
ლებს; როდესაც მას დავუახლოვდებით, სიდიდე მოიმატებს. აქედან 

უდავო და უეჭველი დასკვნა ასეთი იქნებოდა: საგანი ახლოს უფრო 
დიდი უნდა გვეჩვენებოდეს, ვიდრე იგივე საგანი მოშორებით, ახდა 

სხვანაირად, ერთიდაიგივე საგანი წარამარა უნდა იცვლიდეს თავის 

სიდიდეს, იმის მიხედვით, უფრო ახლოა იგი ამჟამად თვალთან, თუ 

უფრო შორს. სინამდვილეში არაფერი ამის მსგავსი არ ხდება. საგა- 
ნი განსაზღვრულ ფარგლებში უცვლელად ინარჩუნებს თავის სიდი- 

დეს: საგნის სიდიდე კონსტანტურია. 
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თუ რატომ ხდება ეს ასე, ესეც მბოლოდ ფსიქოლოგიურად 

შეიძლება აიხსნას. . 

როდესაც სუფრაზე ვზივართ, თეფშები არა მარტო ერთნაირი · 

სიდიდის, არამედ ყველა ერთნაირი ფო რმ ის მოჩანს. მათი გამო- 

ხატულება კი ბადურაზე ობიექტერად სხვადასხვანაირია: ჩემს პირ–- 
დაპირ მდებარე თეფშებეს გამოხატულება მრგვალია; მარჯვნივ და 

მარცხნივ მდებარეთა კი ოვალური -– და ისიც ყველა ცალკე შემ- 

თხვევაში თავისებური. როგორც ვხედავთ, საგნის ფორმაც კონსტან- 

ტური ყოფილა. 
ჩვენ შეგვიძლია ფერის, სიდიდისა და ფორმის ფარგლებს გა- 

დავსცდეთ და საგნის ყველა მნიშვნელოვანი თვისების კონსტანტო- 

ბის შესახებ ვილაპარაკოთ. 'მეიძლება ითქვას, რომ საგანთა ყოველი 
მნიშვნელოვანი თვისება ყოველთვის ერთნაირი გვეღ»ვენება, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ფიზიკალური და ფიზიოლოგიური პირობების 

მიხედვით იგი თვალსაჩინოდ უნდა შეცვლილიყო. 
უნდა აღინიმნოს ოღონდ, რომ ეს კონსტანტობა არავითარ 

შემთხვევაში აბსოლუტური ხასიათის არაა. რასაკვირველია, ცარ- 

ცის ნატეხი დღის სინათლეზე უფრო ნათელი მოჩანს, ვიდრე საღა- 
მოს ბინდში, და თეთრი ქაღალდის ფურცელი ელექტრონათურის 

შუქზე უფრო მოყვითალო მოჩან, ვიდრე ჩვეულებრივს დღის 
სინათლეზე: ფერი სხვადასხვა პირობებში ასე თუ ისე იცვლება, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ საგანი იგივეა. ფერის კოსტანტობის კლასიკუ- 

რი ექსპერიმენტი ამას თვალსაჩინოდ ამტკიცებ: ოთახის ბნელ 

კუთხეში ქაღალდის თეთრი ფურცელი თავსდება, ფანჯარასთან 

სრულ სინათლეში. ცდისპირს ფერების ტრიალა ეძლევა თეთრი და 

შავი დისკოთი. ()დისპირს ევალება: ტრიალაზე ისე შეურიოს თეთ- 

რი და შავი ერთმანეთს, რომ სწორედ ისეთი ფერი მიიღოს, როგო- 

რიც ქაღალდის ფურცელს აქვს კუთხეში. შედეგი ყოველთვის ასე– 
თია: დისკო და ქაღალდი არასდროს სავსებით ერთნაირი ფერის არ 

გამოდის. ' 

აქედან ნათელია, რომ კონსტანტობის შესახებ აქ მხოლოდ გან– 

საზღვრულ ფარგლებში შეიძლება ლაპარაკი. უეჭველია, რომ ჩვენ 
არა აბსსოლუტურ ცვლილებებთან გვაქვს საქმე, არამედ ისეთთან, 

რომ: უფლება გვეძლევა ეთქვათ, რომ საგნის თეისება არსებითად 

იგივე დარჩა. 

რაა მიზეზი ამ საინტერესო მოვლენის? როგორ უნდა აიხსნას 
საგნის თვისებათა კონსტანტობის ფენომენი? მარტივი ექსპერიმენ- 

ტი, რომელიც) კ ა ც-ს ეკუთვნი, თვალსაჩინოდ ამტკიცებს, რომ 

ძირითად ფაქტორად აქ საგანი უნდა ჩაითვალოს, საკმარისია რო- 
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გორმე საგნის მონაწილეობა მოვსპოთ, რომ ფერი მაშინვე შეცვლი- 
ლი აღმოჩნდეს. კა ც-ის მიხედვით, როგორც ვიცით, მხოლოდ ზე- 
დაპირის ფერი შეიძლება საგნის ფერად ჩაითვალოს –– ყოველ შემ- 

თხვევაში, ე. წ. სიბრტყის ფერი არასდროს საგნის ფერად არ განი- 

ცდება. მაშასადამე, საგნის ფერი რომ სიბრტყის ფერად ვაქციოთ, 

იგი თავისი ნამდვილი ტონით უნდა მოგვეჩვენოს. ჩვენ ვიცით, რომ 
ეს, კ ა ც-ის მიხედეით, ძნელი არაა ავიღოთ თეთრი ქაღალდი 

ჩრდილში და იგივე ქაღალდი სიხათლეში, დამკვირვებელს ორივე 

ერთ ფერად მოეჩვენება. ავიღოთ მესამე ფურცელი ქაღალდი, გავ- 
ჩხვლიტოთ იგი ქინძისთავით და ნაჩხვლეტიდან ორივე დანარჩენი 

ფურცლის ფერი ერთმანეთს ' შევადაროთ. ორივე ეს ფერი ახლა 
სიბრტყის ფერებად იქნებიან განცდილი (კა,(-ის ე. წ. „რედუჟქ- 
ც ი ა"), და საინტერესოა, რომ ჩრდილში მდებარე ფურცელი გაცი- 

ლებით უფრო ბნელად მოგვეჩვენება, ვიდრე სინათლეში მდებარე. 

როგორც ხედავთ, უდაოა საგაი ფერის კონსტანხტო- 

ბის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. 
ძველი თეორიების მიხედვით საგნის როლი ამ შემთხვევაში 

იმაში მდგომარეობს, რომ იგი შორს იქნება თუ ახლოს, სულერთია, 
ორივე შემთხვევაში სუბიექტს მოაგონებს, თუ როგორია –– თანახ- 

მად ამ უკანასკნელის გამოცდილებისა –-. მისი ნამდვილი სიდიდე. 

ერთი სიტყვით, ძველი თეორიის აზრი ასეთია: ჩვენ ხშირად ახლოს 
გვინახავს ესა თუ ის საგანი და ვიცით მისი „ნამდვილი სიდიღე“, 

რომელიც მას ახლო მანძილზე აქვს. როდესაც ამ საგანს შორიდან 
ვხედავთ, ჩვენ გვაგონდება მასი ნამდვილი სიდიდე, და რადგანაც 
ჩვენთვის საგანს მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ცალკეულ შეგრ- 

ძნებებს, ამიტომ ჩვენდა უნებურად ამ შეგრძნებებს იჯ:ას ვათქმე- 
ვინებთ, რაც ჩვენს ცოდნას შეეფერება საგნის ნამდკილი სიღიდის 

შესახებ. 

მაგრამ არსებობს მთელი რიგი ექსპერიმენტებისა რომელიც 
ამტკიცებს, რომ ეს თეორია სწორი არ უნდა იყოს. ხომ შეუძლებე- 
ლია, მაგალ., 11 თვის ბავშვს საკმაოდ მტკიცე გამოცდილება ჰქონ- 

დეს საგანთა ნამდვილი სიდიდის შესახებ მაშასადამე სიდიდის 

კონსტანტობა მისთვის უცხო უნდა იყოს. მიუხედავად ამისა, 11 

თვის ბავშვმა, რომელიც საგანგებოდ. მიაჩვიეის ორი კოლოფიდან 
უდიდესი აერჩია, მაინც დიდი კოლოფი აირჩია, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი ისე შორს დასღეს მისგან, პტარა კოლოფთან შედარე- 

ბით, რომ მისი გამოხატულება ბადურაზაე ორჯერ ნაკლები უნდა 

ყოფილიყო, ვიდრე პატარა კოლოფისა (ელ. ფ რანკი). გარდა ამი- 

სა, ვ. კელერის ცდებიდან უდაოდ გამოირკვ,კ რომ სიდიდის 
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კონსტანტობას შიმპანზეს აღქმაშიც აქვს ადგილი. დასასრულ, შმეს- 

წავლილი იყვნენ ამავე თვალსახრისით ქათმის წიწილებიც. აღმოჩი- 
და, რომ სიდიდის კოხსტახტობა სამი თვის წიწილასაც კი ჰქონია 

(გე 0). 
თუ ბავშვისა და შიმპანზეს გამოცდილების წზესახებ კიდევ შეიძ- 

ლებოდა თქმულიყო რამე, სამი თვის წიწილის "შესახებს, ყოველ 

შემთხვევაში, ვეღარავინ იტყვის –– სიდიდის აღქმის კონსტანტობა 

მის გამოცდილებას ეყრდნობაო. 

შეუძლებელია პატარა ბაგშეს, მაიმუნს, წიწილას, საგნის სიდი- 
დის სეხსორული განცდა, ე. ი. მეგრძნებითი მასალა, ერთი ჰქონ- 
დეს და მისი შეფასება მეორე. ჩვე§ ვიცით, რომ რაც უფრო პრიმი- 

ტულია ცოცხალი არსება, მით უფრო სენსომოტორულია იგი, ე. ი. 
მით უფრო მეტ როლს თამამოს მასში შეგრინება, მით უფრო 
ემორჩილება იგი სწორედ ამ უკანასკნელს, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ 
თვითონ სენსორული მასალა, რომელიც აღქმის შინაარსს წარმოად- 

გენს, მისი საგნის ზეგავლენის ქვემ იმჯოფება; ჩვენ ვიცით, რომ 

იგი საგნის შესატყვისად იცვლება, თუნდ ეს ცვლილება გამღი- 

ზიანებლის მოქმედების წინააღმდეგაც იყოს მიმართული. მაშასა- 

დამე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ საგნის ზეგავლენთ სენსორული 

მასალა ამ ცდებშიც ისეთი შეიძლებოდა გაჩენილიყო, როგორც 

საგნის ნამდვილ სიდიდეს შეეფერებოდა: ბავშვს, მაიმუნსა და წი- 
წილას მაშინ არაფრის გადამუშავება, არაფრის შეცვლა ან საგანგე- 
ბო ინტერპრეტაცია არ დასუირდებოდათ. 

წ. აღქმის კატეგორიალობის საკითხი, დავუბრუნდეთ ისევ აღქ- 
მის მაგალითს. როდესაც ამ ფანქარს აღვიქვამ, გარკვეული საგანი 

–- ფანქარი –-– სრულიად გარკვეულის, კონკრეტი სახით დგება 

ჩემს წინაშე. შეგრძნებითი მასალა, რომელიც ამ აღქმის შინაარსს 

წარმოადგენს, საგნის კონკრეტულ განცდას იძლევა: ჩემს წინაშე 

წითელი, მოკლე ფანქარია, მსუბუქი ღა წვლილი... ჩენი აღქ?ის სა 

განი ამ გარკვეული განცდის სახით არის ცნობიერებაში წარმოდგე- 

ხილი. რომ დავუკვირდეთ საქმის. ვითარებას ადვილად შევამ"- 

ნევთ. რომ ჩემი აღქმის სრულიად კონკრეტულს, ინდივიდუა- 

ლურ შინაარ' ში ზოგადია მოცემული: ოთახი რომ დავაბნელოთ, 

იგივე საგანი განსხვავებული სენსორული შინაარსის სახით წარს- 
დგება ცნობიერებაში. აღქმის საგანი ზოგადია, მინაარსი კონკრე- 

ტული და ინდივიდუალური. აღქმაში, მაშასადამე, იმ სენსორულ 

მასალაში, რომელიც მის შინაარსს ქმნის, ზოგადი განიცდება. 

რა დავოკიდებულება არსებობს საგა:სა და ში:აარსს შორის, 

ამის შესახებ ჩვენ უკვე შეთანხძებული ვართ! აღქმის სენსორული 
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შინაარსის, დასრულების, ჩამოყალიბების პროცესი ზოგადზეა და- 
მოკიდებული. აქედან ადვილი გასაგები ხდება, რომ შეუძლებელია 

ნამდვილი აღქმა, თუ რომ მას ზოგადი აკლია. 

ცნობილა გელბისა და გოლდშტაინის ერთი 
ავადმყოფი, რომელიც ფერის სახელს ვერც აქტიურად ხმარობდა 
და ვერც პასიურად, ე. ი. როდესაც, მაგ, წითელს ხედავდა, ვერ 

გეტყოდათ, თუ რას ხედავდა; ანდა მის წინაზე მდებარე ფერებს 

შორის წითელის ამორჩევა რომ დაგევალებიათ, ვერ(კ ამას მოა- 

ხერხებდა: მას სრულიად არ ესმოდა რა არის წითელი, ყვითელი 

ან სხვა რომელიმე ფერი. საგანგებო შემოწმების შედეგად გამოი- 

რკვა, რომ მხედველობა სუბიექტს სრულიად ჯანსაღი ჰქონდა: ფე- 

რების ნიუანსებს იგი მშვენივრად არჩევდა: ღია წითელი მისთვის 

სხვა ფერი იყო და ბნელი წითელი სხვა, მუქი წითელი სულ სხვა 

იყო და ბაცი კიდევ სხვა. ერთი სიტყვით, „წითელ ფერს“ იგი ვერ 

ხედავდა, სამაგიეროდ მშვენივრად არჩევდა მცირე განსხვავებასაც 

კი, რომელიც ფერებს შორის არსებობდა. მაშასადამე, სუბიექტს 
შეგრძნების ფუნქცია შერჩენილი ჰქონდა, სამაგიეროდ მას აღქმა 

აღარ შეეძლო ფერების –-– ფერი მისთვის არსებითად აღარ წარ- 
მოადგენდა გარკვეულ საგანს, რომლის აღქმასაც იგი შესძლებდა: 

იგი ყოველს ცალკე შემთხვევაში სხვადასხვა ფერს 

ხედავდ. გელბი და გოლდშტაინი დაასკვნიან”ი” რომ 

ის, რაც ნორპალური აღქმის ყოველ ცალკე შევთხეევამი გვეძლე– 

ვა, უბრალოდ გარკვეულ საგანს კი არ წარმოადგენს, არანედ სა- 

განთა მთელი ჯგუფის, მთელი კატეგორიის კერძო შემთხვევას. 
ადამიანის აღქმა „კატეგორიალურია-ო“, ალბობე: ისი:ი, და 

ამ ავადმყოფს სწორედ კატეგორიალობა ჰქონდა დაზიანებულიო. 

აღქმის ამ თავისებურებასს ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს: 

იგი მისი განვითარების დაუსრულებელ შესაძლებლობას ქმნის. 

შეგრძნება, როგორც ასეთი, არ ვითარდება. იგი უფრო სათანადო 

ორგანოების ავკარგიანობაზეა დამოკიდებული. მაგრამ აღქმაში 

ხომ საგანიც გვეძლევა, და საგნის გულისხძობას გრძნობის ორგა- 

ნოსთან არაფერი აქვს საერთო, არსებობს დაუსრულებელი შესა- 

ძლებლობა სულ უფროდაუფრო ზოგადი საგნის გულისხმობისა. ეს 

ადამიანის ინტელექტის განვითარების დონეზეა დამოკიდებული, 

და, მაშასადამე, ინტელექტის განვითარებასთან ერთად აღქმის გან- 

ვითარების შესაძლებლობაც ჩნდება. 

6. გემტალტის ცნება. დავუბრუნდეთ აღქმის “რშინაარსს! როგ- 

ორც ვიცით, საგანი ამ მინაარსის სახით განიცდება. აგი მხოლოდ 

იმ შეგრძნებებში გვეძლევა, რომელნიც მას, ამ შინაარსს, შეადგე– 
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ნენ. მაგრამ საგანი ყოველთვის ერთი მთლიანია შეგრძნებები კი 

რომელთა ერთობლიობის სახითაც გვეძლევა იგი, მრავალია და 

ურთიერთისაგან დამოუკიდებელი. იბადება საკითხი: როგორ ხდე- 

ბა, რომ ცალჯეულ შეგრძნებათა ეს მრავალსახიანობა მთლიანი საგ– 
ნის ასახვას ახერხებს? 

ამ საკითხის საპასუხოდ თანამედროვე ფსიქოლაიგიაში გეშტ- 
ალტის (ფორმის, აღნაგობის, სტრუქტურის ცნებაა შემოღე- 
ბული. ნაგულისხმევი:, რომ, მიუხედავად შეგრძნებათა მრავალსა- '· 

ხიანობისა, აღქმის შინაარსი მაინც მთლიანობას წარმოადგენს –- 

მთლიანობას, რომელიც შიგნით დანაწევრებულია, ხო- 

ლო გარეთ, დანარჩენ მთლიანობათაგან მეტად თუ ნაკლე–- 
ბად მკაფიოდაა გამოყოფილი. ასეთ მთლიანობას გეშ- 
ტალტი ეწოდება, აღქმის შინაარსში მოცემულ შეგრძნებათა მრავ- 

ლიანობა გეშტალტს წარმოადგენს, მაშასადამე, აღქმა გემტალტუ- 
რია. ამის შემდეგ საკვირველი არჯა, რომ ამგვარ “შინაარსს საგნის 
მთლიანობის ასახვა შეუძლია. 

მაგრამ როგორაა შესაძლებელი, რომ აღქმის ზინაარსი, რომე– 

ლიც მრავალი ცალკე შეგრძნებისაგან შესდგება, ასეთ მთლიანო- 

ბად განიცდება? პასუხი ძლიერ მარტივი იქნებოდა, რომ შესაძლე- 

ბელი ყოფილიყო გვეთქვა, რომ ეს შინაარსი უბრალოდ მასში შე- 

მავალი შეგრძნებების ერთად განცდას წარმოადგენს, რომ იგი უბ- 
რალოდ მასში შემავალი შეგრძნებების ჯამია. მაგრამ საქმე ისაა, 
რომ აღქმა როგორც მთლიანი განიცდება, და ამ მთლიანში ბევრი რა- 

მაა ისეთი, რისი მსგავსიც კი არაფერია ნაწილებში. მაგალ., წერ- 
ტილების რიგი, განლაგებული სამკუთხედის ფორმით, როგორც 

მთელი, ნამდვილ სამკუთხედად განიცდება; მაგრამ განა შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ცალკე წერტილები, რომელთა ერთობლიობასაც ეს 

სამკუთხედი წარმოადგენს, რასმე შეიცავენ ისეთს, რაც სამკუთ- 

ხედს მოგვაგონებს? რასაკვირველია, არა. 

ერთი სიტყვით, გეშტალტის ბუნება სწორედ ისაა, რომ იგი, 

როგორც მთელი, ერთგვარ თავისებურებებს შეიცავს, რომლისაც 
მის ნაწწილებმი სრულიად არაფერია მოცემული. და აი, საკითხი 

სწორედ ამიტომ დგება: საიდან ჩნდება ეს მთლიანობა, თუ ნაწი- 

ლებში მისი სრულიად არაფერია? 

ვუნდტმა პირველმა იგრძნო ამ საკითხის სიმწვავე. მან 
იგი ასე გადასჭრა: ცნობიერება უბრალოდ როდი აერთებს შეგრძ- 
ნებებს, როგორც ფსიქიკურ ელემენტებს ერთმანეთთან არამედ 

მათზე „შემოქმედებით სინთეზს" აწარმოებს; და ამიტომაა, რომ 
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შეერთების პროდუქტი რაღაც ახალს, რაღა/) სხეას წარმოადგენს, 
შედარებით იმასთან, რაც მის ნაწილებშია მოცემული-ო. 

მაინონგმა თავისიე.წ. „პროდუქციის თეორია“ 

წამოაყენა როდღისაიე შიჯრძნიბები გვიჩნდება, ინტელექტი მათი 

შეერთების მომენტში ქმნის იმას, რა/) სპიციფისკურია მთლიანობი- 
სათვისო. ვ იტასეკ-ის აზრით, ამ როლს ყურადღება ასრულებს: 
ისაა მთლიანობის თავისებორებათა შემოქმედიო. 

სოლ სხეანაირად ფიქრობენ ე. წ გეშტალტ-თ ეორიის 

წარმომადგენელნი, (გერთჰაიმერი, კელერი, კოთკა. 

მათი აზრით. მთლიანობა, გეშტალტი, სრულიადაც არ აიგება ნაწილე- 

ბისაგან. საქმი ისი როდი ონდა შარმოვიდაინოთ. თითქოს ჯერ სხვა- 

დასხია შეჯრძნებები გვქონდეს. ხოლო მათი გაირთიანება და გამთ- 
ლიანება შემდეგ; ხდებოდის აოქმაში, არა, გეშტალტი იმთავითეეა 
მოცემული. იგი მეორადი, ნაწარმოები მოგლენა კი არ არის -–– იგი 
პირველადი განცდაა. მაშასადამე, როგორ ჩნდება იგი ელემენტიბი- 
საგან, ამის კითხია არ შეიძლება, მიემართოთ ისიი ზემოთ დასახე- 
ლებულ ფიგორას! რას ეხედაეთ იქმ არ არსებობსს ნორმალური 
ადამიანი, რომ თქვას: აქ ამდენ და ამდენ წერტილს ეხედავო; იგი 
უთოოდ სამ,ოთხედს დაასახელებს. პირვილი. რაც თვალშ. ეცემა 
ადამიანს, ეს ის მთელია, რასა() ეს ფიგურა წარმოადგენს: პირველ 
რიგში ჩეენ გემტალტს განვიცდით. ' 

ამრიგად, გეშტალტის სპეცითიკური თავისებურება ასეთია: იგი 

პირიილადი გან/დაა ელიმენტებთან შეღარიბით და არა ნაწარმოები. 
ელემენტების შესახებ მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლება ლაპარაკი, 
რაც მთლიანის განცდა გაჩნდება: ილემენტი მთილის ელემე54რია. 

მთელის გარეში იგი, როგორც ელემენტი, არ არსებობს. ელემენტი 

მეორადი, ნაწარმოები განცდაა. 

რა დამოკიდებულება არსებობს გემტალტში მთელსა და ნ:- 

წილებს შორის? რას აქეს დომინანტური როლი აღქმაში: გეშ- 

ტალტრს თუ ცალკეულ შეგრძნებას, რომელიც მასში შედის? მთელს 

თუ ნაწილს? ამ საკითხზე გადაჭრითს პასუხს ფუქსის შემდეგი 
კლასიკური ცდა იძლევა: ავიღოთ ცხრა ფერადი წრე! ცენტრალური 

წრე ყვითელ-მწვანე ფერისაა. შავად აღნიშნული წრეები ყვითელია, 

ხოლო დანარჩენი ლურჯ-მწვაზეა. რომ ავიღოთ ახლა და ცენტრალუ- 
რი წრე რომელიმე ერთფეროვან წრეებში ჩავურთოთ, მაგ., ყვით- 
ლებში, მაშინ იგი ყვითელ-მწვანედ კი არა, ყვითლად გამოჩნდება; 
ხოლო ლურჯ-მწვანე წრეების ჯგუფში იგი მოლურჯო-მწვანე ფერს 

მიიღებს. 
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ფიგ- 1. 

დასკვნა ნათელია: ნაწილის ფერი დამოკიდებულია მთელზე, 

და არა მთელის ფერი ნაწილზე; ანდა –– ფერი იცვლება იმის მიხე- 
დვით, თუ რა მთლიანის ნაწილად განიცდება. ეს დებულება შეიძ- 

ლება განვაზოგადოთ: გეშტალტის თვისებები მისი ნაწილების თვი- 
სებებზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ, პირიქით ნაწილის 
თვისებები მთელის თვესებებზეა დამოკიდებული. 

ამრიგად, ნაწილის დამოუკიდებლობის აზრი შემცდარია: პრი- 
ორიტეტი მთლიანს, გეშტალტს ეკუთვნის. 

გელშტალტის ჰეგემონია იმის მიმართ, რაც მასში ცალკე ნაწი- 
ლად შედის, იმდენად დიდია, რომ 'შესაძლებელია ნაწილები სრუ- 

ლიად შეიცვალოს, მაგრამ მთელი ამით არ დაზიანდეს ავიღოთ 
რაიმე მელოდიის აღქმის შემთხვევა! არაჩვეულებრიჭქი არაფერია 

იმაში, რომ ერთიდაიგივე მელოდია ბანმაც შეასრულოს და ტენორ- 

მაც. ორივე შემთხვევაში ·ტონების სიმაღლე სხვადასხვაა; მამასადა–- 

მე, შეგრძნებები სრულიად განსხვავებულია; მაგრამ აღქმა მაინც 

იგივე რჩება: მაინც იგივე მელოდია ისმის. შავი მელნით დაწერ ამა- 

თუიმ ასოს თუ სიტყვას, თუ წითელი მელნით, სულერთია, მისი 

წაკითხვა ორივე შემთხვევაში თანაბრად ადვილია: ფერის შეგრძნე– 

ბები სულ სხვადასხვაა, მაგრამ ასოსი თუ სიტყვის მთლიანი სახე 
სავსებით იგივეა. ამას გეშტალტის გადატანასან ტრანსპო- 

ზიციას უწოდებენ. , 
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არის შემთხვევა, რომ გამღიზიანებელთა ჯგუფს, რომელმაც აღ- 

ქმის შინაარსი უნდა მოგვცეს, ერთერთი წევრი აკლია. საინტერე- 

სოა, იქნება თუ არა აღქმაში, როგორც მთელში, რაიმე დანაკლისი. 

საკმარისია კორექტურულ შეცდომათა ფაქტი დავასახელოთ, რომ 

პასუხი ნათელი გახდეს: შესაძლებელია, აღქმა როგორც მთელი, 

სრულიად უნაკლო იქნეს. ხშირია შემთხვევა, რომ კორექტურულ 

შეცდომას ვერ ვამჩნევთ: სიტყვას ერთი ან ორი ასო აკლია, ან ერ- 

თი ასოს ნაცვლად მეორე აჭეს. მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინ() სწო- 

რად ეკითხულობთ, და დარწმუნებული ვართ, რომ სიტყვა სწორად 

იყო დაწერილი. 

ეს ფაქტი დიდი ხანია შენიშნოლია. წინათ ასე ამბობდნენ: აღ- 

ქმნას შინაარსი მარტო შეგრძნებებით როდი ამოიწურება, მასში 
წარმოდგენებიც შედისო, და როდესაც მას რაიმე შეგრძნება აკლია, 
შეიძლება იგი წარმოდგენამ შეავსოსო. კორექტურულ შეცდომას 

რომ ვერ ვამჩნევთ, ეს იმით აიხსნება, რომ, რადგანაც ეს სიტყვა 

ხშირად წაგვიკითხავს, ეხლა კითხვის პროცესში სათანადო ადგილას 

გამოტოვებული ასოს წარმოდგენა გვიჩნდებაო. 

ამ თეორიის მეხედვით, არც კი არსებობს ისეთი აღქმა, რომ მისი 

შინაარსი მთლიანად შეგრძნებებისაგან შესდგებოდეს. წარმოდგენები 

მეტნაკლებად ყოველი აღქმის შინაარსში მოინახება. ჩვენ რომ, მა- 

გალ.. შაქარს ვხედავთ, ნამდვილად მხოლოდ მისი ფერის შეგრძნება 

გვაქვს. მაგრამ ამ აღქმის შინაარსში გემოს წარმოდგენაც '”შმედის. 

ჩვეულებრივ, აღქმის შინაარსში მაინც ყოველთვის შეგრძნება სჭა- 

რბობს, როდესაც ხდება, რომ წარმოდგენა მეტია მასში, ან მეტ 

როლს ასრულებს, ვიდრე შეგრძნება, მაშინ მცდარ აღქმასთან ე. წ. 
ილუზიასთან გვაქეს საქმე. მაგალ., სიბნელეში ტყეში რომ ბუ- 

ჩქი მხეცად მოგეჩვენოს, ეს ილუზია იქნება: რაღაც შეგრძნებები 

უეჭველად გვაქვს (მაგ.. ბუჩქის ფორმას ვხედავთ); მაგრამ ამას 

წარმოდგენები ერთვის, ღა საერთოდ მხეცის აღქმა გამოდის. რო- 

დესაც აღქმის შინაარსს მხოლოდ წარმოდგენები შეადგენენ, ამ შემ- 

თხვევაში უკეე ჰალუცინაციასთან გვაქვს საქმე. მაგალითი: 

ჰამლეტი მამის აჩრდილს ხედავს. ასეთია ძველი თეორია. 

მაგრამ ეს თეორია ძნელი გასაზიარებელია. საქმე ისაა, რომ, 

როდესაც კორექტურული შეცდომით დაწერილს სწორად კითხუ- 
ლობ, გამოტოვებულ ასოს კი არ წარმოიდგენ, არამედ პირდაპირ 

ხედავ. ამიტომაც დღეს უფრო სხვაგვარი ახსნაა გავრცელებული: 

მთელი არა მარტო სცვლის განსაზღვრულ ფარგლებში თავის ნაწი– 
ლებს, არამედ სათანადო პირობებში კიდეც ქმნის მას. გეშტალტს 
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საკუთარი თავის შევსების ტენდენცია აქვს, და სწორედ ეს ტენდენ- 
ციაა, რომ ამ შემთხვევაში მოქმედობსო. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ გეშტალტი ყოველთვის დასრუ- 
ლებისაკენ, ყოველთვის გამოკვეთილობისაკენ ისწრაფვის, შევსების 
ტენდენცია, რომლის შესახებაც ზემოდ ვლაპარაკობდით, ამ მისწრა– 
ფების კერძო შემთხვევას წარმოადგენს. მაგრამ საქმე მარტო შევსე- 
ბით არ ამოიწურება, უფრო საინტერესოა, რომ გემტალტი უმჯიო- 
ბესდება, უფრო გამოკვეთილ სახეს ღებულობს. მაგალ., 
ჩვენ რომ ხელით სწორი ხაზი გავატაროთ, ან კვადრატი დავხაზოთ, 
ობიექტურად, გეომეტრიულა:ს არც ერთი იქნება სულ სწორი და 
არც მეორე. მაგრამ აღქმაში ჩვენი ხელის შეცდომა სწორდება და ნა- 
ხაზი უკეთესი გვეჩვენება. ამ მოვლენას ძალიან დიდი მნიშვნელობა 
აქვს. მასში გემტალტის ძირითადი კანონი იჩენს თავს სპრეგნან– 
ტობის კანონი"), რომლის წყალობითაც ყველაფერი უფრო 

სრულისა და სწორი ფორმისად გვეჩვენება, ვიდრე ნამდვილადაა 
(ე. წ. ორთოსკოპიულობა) 

7. გემტალტის ფაქტორები. აღქმის შინაარსი გე მტალტურია: 
იგი იმთავითვეა ასეთი და არა ცალკე შეგრძნებათა გაერთიანების 
აქტის შედეგად. მაგრამ ხომ მაინც უდაოა, რომ ამათუიმ საგნის აღ- 
ქმაში ბევრი რამ შედის ისეთი, რაც შეიძლება თვითონ წარმოადგენ- 

დეს დამოუკიდებელი აღქმის საგანს, მაგალ.,, თუნდ აი ეს სიტყვა, 
ეხლა რომ ვკითხულობთ. როგორც სიტყვა, იგი ცალკე გეშტალტს 

წარმოადგენს, ცალკე აღქმის საგანს. მაგრამ «უდაოა, რომ ამავე 
დროს ცალკე ასოების აღქმაც შემიძლია: ამ შემთხვევაში თითოეუ- 
ლი მათგანიც ცალკე აღქმის საგანს წარმოადგენ და თითოეულს 
თავისი გემტალტი აქვს. ანდა ა” ის ხე! როგორც ხე, იგი ცალკე გეშ- 

ტალტია; მაგრამ ეს ვაშლი, მარცხნივ ქვედა შტოს რომ ასხია, ეხ- 

ლა ხომ ის შეადგენს ჩემი აღქმის საგანს და როგორც ასეთი, აღქმის 

გემტალტურ შინაარსში მეძლევა. ერთი სიტყვით, საგნები როგორც 

მთლიანი გემტალტები, თვითონ შმესდგებიან ნაწილებისაგან, რო- 

მელნიც თავის მხრივ წარმოადგენენ ცალკე გე მშტალტებს. 

ასეთ პირობებში ბუნებრივად ისმის საკითხი: როგორ ხდება, 

რომ ეს ცალკეული ნაწილები მთლიან გეშტალტად ერთიანდებიან? 

რა ფაქტორებია, რომ გეშტალტიზაციის პროცესს უდევს საფუძვ- 

ლად? 

ა ეს საკითხი ისევ გემტალტთეორიის წარმომადგენელთ აქვთ სა- 
განგებოდ შესწავლილი, კერძოდ, ამ სკოლის მთავარ ხელმძღვანელს, 
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ძ. ვერთჰაიმერს, რომელმაც. მისი აზრით, გემტალტის ფაქ- 
ტორების მთელი რიგი აღმოაჩინა. 

1) ვთქვათ ჩვენს წინაშე ოცდაერთი წერტილია ამ სახით მოცე- 
მული: 

ფიგ. 2. 

როგორ აღვიქვამთ ამ წერტილებს, თითოეულს მათგანს ცალ- 

ცალკე, თუ ისინი მთლიან ჯგუფებად ნაწილდებიან? საკმარისია ოდ- 
ნავ თვალის გადავლება. რათა იმწამსვე დავრწმუნდეთ, რომ ჩვენ 

სრულიად გარკვეულ ჯგუფებთან გვაქვს საქმე, რომლებშიც სამ-სამი 

წერტილი ერთიანდება #1 რცხნიდან მარჯვნივ და არა პირიქით, მ98C-ს 

შესატყვისად). ეს უეჭველი ფაქტია. რა უდევს მას საფუძვლად? 
ვერთჰაიმერი აქ „სიახლოვის ფაქტორზე“ ლა- 

პარაკობს; და მართლაც, დაჯგუფება აქ უმცირესი მანძილის პრი§- 

ციპის მიხედვით ხდება. საგულისხმოა, რომ ამ პრინციპს არა მარ- 

ტო მხედველობისა და სივრცის სფეროში აქვნ ძალა. სმენითი შთა- 

ბეჭდილებებიც ამ ფაქტორის გავლენას განიცდიან: ახლომდებარე 

ბგერები ერთ ჯგუფში ერთიანდებიან, და ასე ჩნდება რითმი. 

2) რომ ავიღოთ ასეთი შემთხვევა (ფიგ. 3) და ვიკითხოთ, 'რა 

გვეცემა, უპირველეს ყოვლისა, თვალში, როდესაც ამ ფიგურას შე- 

გხედავთ, პასუხი ყოველთვის ასეთი იქნება: ვერტიკალური სვეტები 

და არა ჰორიზონტალური. აქ ჩვენს წინაშე ცალკე სვეტებია, ცალკე 

წრეებისა და ცალკე წერტილებისა. რა უდევს ასეთ დაჯგუფებას 
საფუძვლად? სიახლოვე არაფერ შუა- 
შია, იმიტომ რომ ამ მხრივ არავითარ 

განსხვავებას არა აქვს ელემენტთა შო- 
რის ადგილი, და, მაზასადამე, როგორც 

ფაქტორი, იგი გამორიცხულია. რჩება 

მსგავსება: მსგავსი ელემენტები ვერტი- 
კალურადაა ერთიმეორის მიყოლებით 
მოთავსებული. მაშ, აქ მეორე ფაქტო5- 

ფიგ. ქ. თან გვაქვს საქმე, მსგავსების 
ფაქტორთან:მსგავს ელემენ- 

ტებს ერთ გემშტალტად გაერთიანების ტენდენ- 

ცია აქვთ. 
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ვ) ვთქვათ, წერტილთა რიგში, რომელიც სიახლოვის პრინ- 

ციპის მიხედვით სამ-სამად არის დაჯგუფებული, ყოველი კენტი 

ჯგუფის მესამე და ლუწი ჯგუფის პირველი და მეორე წევრი სტრი- 
ქონს ზევითაა მოქცეული: მაშინ სიახლოვის პრინციპით შედგენი- 

ლი ჯგუფების ნაცვლად ჩვენ ასეთ ჯგუფებს მივიღებთ: ზედა წერ- 
ტილების ჯგუფებს ცალკე და ქვედა წერტილებისას ცალკე (ფიგ. 4). 
ვერთჰაიმერიამ მესამე ფაქტორს „საერთო ბედის“ ფა. 

ქტორს უწოდებს. 
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ფიგ. 4. 

4) იმის მიხედვით, თუ რა უსწრებდა წინ განსაზღვრული სტი- 

მულების კონსტელაციას, მათი ორგანიზაცია სხვადასხვანაირია: მო– 

ლოდინი გავლენას ახდენს აღქმაზე. ამ ფაქტორს განწყობის 
პრინციპს“ ან გეშტალტის დისპოზიციის ფაქტორს 

უწოდებენ. 
5) მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენს „მინაგანი კუთ- 

თვნილების" ფაქტორი, ანდა „კარგი გე მტალტის“ ფაქჭ- 

ტორი. ავიღოთ შემდეგი ნახაზები (ფიგ. 5): 

პირველ შემთხვევაში ჩვენ ორ ხაზს ვხედავთ #C-ს და 8-ს, 
მეორეშიც #C-ს და 8-ს. თანახმად სიახლოვის კანონისა კი ასე 

არ უნდა ყოფილიყო, იმიტომ რომ C-ს წერტილები 8-სთან უფრო 

ახლოა, ვიდრე #-სთან. M# და C ერთმანეთის გაგრძელებას წარმო- 

ადგენენ, ერთმანეთს ეკუთვნიან და ამიტომ მთლიანს შეადგენენ. 

6) შემდეგ მოდის 

„დახშულობის“" 8 
ფაქტორი: როდესაც 

M,8,C, > ხაზებიდან 

#8ICV0 შეიცავენ დახ- 
შულსა და დასრულ- / C # 
ბულ პროცესებს, ხო- - 

ლო .#ა)CIსც2 ღიასა ფიგ. 5. 
ღა დაუსრულებელს, აღქმისათვის უპირატესობა პირველს ეძლევა. 

7) მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე „მდებარეოზის. ფაქტორ- 
საც (ფიგ. 6-)- მოცემულია მარცხნივაც (2) და მარჯვნივაც (ხხ) 
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ორ-ორი ექვსკუთხედი. განსხვავება მხოლოდ მდებარეობაშია: მარც- 

ხნივ ამ ფიგურებს მინიმალური შეხების არე აქვთ, მარჯენივ კი, 

მთელი ფუძე აქვთ საერთო. შედეგი ისაა, რომ პირველ შემთხვე- 

< XC >» 
9 ზ 

ფიგ. 6. 

ვაში ორივეს („ალ-(კალკე ვხედავთ; მეორეში კი ორის ნაცვლად 

ხოლოდ ერთი მთლიანი ფიგურა მოჩანს. მდებარეობას, მაშასა- 
დამე, გეშტალტის შექმნაც შეუძლია და დაშლაც. 

8) ერთგვარ როლს ასრულებს „გამოცდილების“ ან 

„ჩვეულების“ ფაქტორიც, ადამიანი იმას ხედავს: პირველ რიგ- 
ში, რასთანაც უფრო ხშირად ჰქონია საქმე. »ფიგ. 7, ელინისტისათ- 

ვის ორი ბერძნული ასო იქნება –– სიგმა და გამა, ხოლო ლატინის- 
ტისათვის –– ლათინური ვ. მაგრამ გამოცდილების გავლენას მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში აქვს ადგილი, როდესაც იგი გე მტალტის 

სხვა ფაქტორებს არ უპირისპირდება: გამოცდილება, რაგინდ დი- 

დიც იყოს იგი, გეშტალტს, რომელიც სხვა ფაქტორების ზეგავლენი- 
თაა აგებული, ვერ გარდაქმნის. მაგალ., ციფრებთან რომ თანამედ- 

როვე ადამიანს ძალიან ხშირად აქვს საქმე, ეს უდაოა. მიუხედავად 

ამისა, წინამდებარე ნახაზში (ფიგ. მ) არავის არ ეცემა თვალში 

3-ის და 4-ის გემშტალტი და კიდევ უფრო ნაკლებ L და 5-ისა. 

ამრიგად, აღქმის შინაარსის გამთლიანებას ფაქტორების მთელი 

რიგი უდევს საფუძვლად. მაგრამ ყველა ამ ფაქტორის შესახებ უნ- 

და ითქვას, რომ, რა გემშტალტიც, რა მთლიანობაც უნდა მოგვცეს 

მან, გეშტალტთეორიის წარმომადგენელთა დაკვირვებით, თითოეუ- 

ლი ეს გეშტალტი მაქსიალური სისრულისა და გამოკვეთი- 

ლობისაკენ ისწრაფის. ეს გემტალტიზაციის ძირითადი კანო- 
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ნია, რომელსაც ჩვენ „გემტალტის პრეგნანტობის" 

კანონის სახელწოდებით ვიცნობთ (ვე რთჰაიმერ) 

8. ფიგურა და ფონი. სინამდვილეში 

ჩვენ არასდროს არ გვაქვს ცალკეულის. 

გარემოცვიდან სრულიად ამოგლეჯი- 

ლის, განხოლოებული საგნის აღქმა: 

ყოველი საგანი თავის ფონზე აღიქ- 

მება. ნამდვილი აღქმა ორივეს გულისხ- 

მობ,, ფიგურასაც, ე. ი. თვითონ 

საგანს, და მის ფონსალც. აღქმა 

ფიგურისა და ფონის მთლია- ფიგ. 7. 
ნობაა. მაშასადამე, შეუძლებელია, 

ვიფიქროთ, რომ ისინი ინდიფერენტულნი იყვნენ ურთიერთის 
მიმართ, რომ ფიგურისთვის სულერთი იყოს, როგორი იქნება ფონი 
და, პირიქით. არა! ფიგურა გავლენას ახდენს ფონზე და ფონი ფი- 

გურაზე. ავიღოთ მაგალითი! (ფიგ. 9): ჩვენს წინაშე ვაზაა, რომელიც 

  

  

„ფიგურა“ და „ფო ნი“ 

ფიგ. 8. ფიგ. 9. 

შავ ფონზეა გამოყვანილი. ფიგურა გამოკვეთილია, მისი გეშტალტი 

სრულიად ნათელია; იგი შინაგნადაც განაწევრებულია და ფონისგა- 

ნაც მკაფიო კონტურებითაა გამოყოფილი. სულ სხვა სურათს იძლევა 

ფონი. იგი უფორმოა, განუსაზღვრელი სივრცეა, თითქმის ყოველივე 

გარკვეულ გემშტალტს მოკლებული; იგი არც შინაგნადაა განაწევრე- 

ბული და არც გარემოდანაა მკაფიოდ გამოყოფილი: იგი თვითონაა 

გარემო. 
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ვცადოთ ეხლა, რაც ფონი იყო ჩეენს სურათხე ფიგურად გა- 

დავაქციოთ და რაც ფიგურა იყო, ფონად, ჩავუკვირდეთ შავ ფონს! 
ეს ხომ ადამიანის სახეა, ერთი მარჯენივ და მეორე მარცხნიე. ისინი 

ერთმანეთს უყურებენ. სრულიად ნათლად ჩანს შუბლი, ცხვირი, 
ნიკაპი, ერთი სიტყვით, წინანდელი შავი ფონი ეხლა განაწევრე- 

ბულ მთლიანად იქცა –– ადამიანის სახედ, თავისი ნაწილებით. ამა- 
ვე დროს იგი გარკვეული კონტურებით გამოეყო გარემოცვას, სამა- 
გიეროდ, წინანდელი „ფიგურა“ შეიცვალა თეთრი ვახის ეხლა 

აღარაფერი ჩანს. მის ხაცვლად უსახო სივრცეა, რომელიც არც ში- 

ნაგნადაა განაწევრებული .და არც გარემოცვიდანაა გამოყოფილი, 
ამ მაგალითიდან ნათლად ჩანს, თუ რა გავლენას ახდენს ფონი 

და ფიგურა ერთმანეთზე: ფიგურა გეშტალტად აღიკჟ- 

მება, ფონი არა. 

როდესაც სინამდვილეს აღვიქვამთ, აუცილებელია საგნებს 

რაიმე ფონზე აღვიქვამდეთ. რადგანაც ფიგურა და ფონი სხვადა- 

სხვანაირად აღიქმება, დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ რას აღვიქვამთ 
ფიგურად და რას ფონად. გეშტალტთეორიის მიმდევრები აღწერით 

კმაყოფილდებიან და ამბობენ: ფიგურად გრძნობადი სინამდვილის 

იმ ნაწილს აღვიქვამთ, რომელსაც გამთლიანების ხელსაყრელი პი- 
რობების გამო უკეთესი გეშტალტი აქვს; ხოლო ფონად იმას, რაც 

უფრო ცუდ გეშტალტს წარმოადგენსო ჩვეულებრივ, ფიგურად 
შედარებით უფრო პატარა და უფრო განაწევრებული ნაწილები იქ- 

ცევა, ხოლო ფონად –-– უფრო დიდი და ნაკლებ განაწევრებული. 
მ. გეშტალტთეორიის კრიტიკა. აღქმის შინაარსი რომ მთლიანი 

ხასიათისაა, ეს დიდიხანია ცნობილი. ისიც შენიშნული იყო, თუ რა 

ფაქტორების ზეგავლენით ხდება მისი გამთლიანება. კლასიკური 

ფსიქოლოგიის ძირითად დებულებას შემდეგი წარმოადგენს: აღქმა 

ელემენტარული ფსიქიკური პროცესების, შეგრძნებების, კომ- 

პლექსს წარმოადგენს. მაშასადამე, ამოცანა მისთვის იმაში მდგომა- 

რეობდა, რომ როგორმე ეს ელემენტები დადასტურებულიყო. თუ 

ნაჩვენები იქნებოდა, მაგალ., რა და რა შეგრძნებები შედის სივრ- 

ცის აღქმაში, ამით სივრცის აღქმის ფსიქოლოგიის ამოცანა არსები- 

თად გადაჭრილადღ ჩაითვლებოდა. 
გემტალტთეორიის დიდი დამსახურება იმაშია, რომ მან თვალ- 

საჩინო ნაბიჯი გადადგა წინ ნამდვილი, ცოცხალი, კონკრეტული 

აღქმის შესწავლის თვალსაზრისით. მისთვის მთლიანია ძირითადი. 

ამიტომ ფსიქოლოგიის ამოცანა ამ მთლიანის შესწავლაშია. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ, ჯერ ერთი, ამ მთლიანის გამოვლენის ფორმები 

უნდა იქნეს ზუსტად აღწერილი, და მერე, რაკი მთლიანი დამოუკი- 
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დებელს, პირველად რეალობას წარმოადგენს, ის სპეციფიკური კა- 

ნონზომიერება უნდა იქნეს შესწავლილი, რომელიც მისთვისაა და- 
მახასიათებელი. 

ვერთჰაიმერის გეშტალტიზ:ციის ფაქტორები და კანონე- 

ბი ამ კანონზომიერების დადგენის ერთერთ საგულისხმო ცდას წარ- 
მოადგენს. თითოეული მათგანი უეჭველად სწორ დაკვირვებას ემყა- 

რება და ასეთი დაკვირვებს განხოგადებად უნდა ჩაითვალოს, 

მაგრამ რამდენადაც გემტალტთეორია მარტო ამით კმაყოფილდება, 

რამდენადაც იგი ფენომენთა აღწერის ფარგლებს არ სცილდება, 

შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს მთელ სინამდვილეს ობიექტურა- 

დაც ეს ფენომენები ქმნიდნე- მაგალ., რატომაა, რომ ჩემს წინ 

„რეეულს“ აღვიქვამ? იმიტომ რომ გარკვეული ელემენტები –– 
სიახლოვის, მსგავსების, დახშულობის თუ სხვა ფაქტორების ზეგა- 

ელენით –- ერთმანეთს დაუკავშირდნენ: რვეული„დ როგორც გარ- 

კქეული გეშტალტი, როგორც გარკვეული აღქმის საგანი, ასეთი 

დაკავშირების შედეგია. რატომაა, რომ გარეთ, აი ამ გარკვეულ სა- 
განს ვხედავ? იმიტომ, რომ გრძნობადი სინამდვილის -- ანდა, რო- 
გორც გემტალტთეორიის წარმომადგენლები ამბობენ, „გრძნო- 

ბადი ველის“ –– გარკვეული ნაწილები ერთს მთლიან გეშ- 

ტალტად გაერთიანდნენ. შთაბევდილება ისეთია, თითქოს ობიექტუ- 

რი სინამდვილის რაგვარობა სავსებით იმაზე იყოს დამოკიდებული, 

თუ რა ფენომენებს აქვთ ცნობიერებაში ადგილი თითქოს იგი ამ 

ფენომენებით ამოიწურებოდეს. 

უეჭველია, გეშტალტთეორიის ეს შეხედულება მიუღებელია. 
უშუალო დაკვირვების მონაცემებს“ განზოგადება არ კმარა: რაც 

ხდება, ამას უეჭველად რაიმე ობიექტური საფუძველი მოეპოვება. 

აღქმის ფსიქოლოგიის ამოცაზას ამ ობიექტური საფუძელისა და მი- 
სი ფსიქოლოგიური მნიშენელობის ნათელყოფა შეადგენს. 

სანიმუმოდ ავიღოთ გემტალტიზაციის ერთერთი „კანოხიი“, 

ვთქვათ, შემდეგი: სენსორულ ველში იმ ნაწილების გაერთიანება 

ხდება, რომელიც ახლოა ურთიერთთან („სიახლოვის ფაქტორი'). ეს 
დაკვირვება არც კლასიკური ფსიქოლოგიისათვის იყო უცხო. მაშინ 

ამას ასე ხსნიდნენ: ის, რაც ახლოსაა, ყოველთვის ერთად განიცდე- 

ბა, და ამ ხშირი ერთად განცდის გამო, ბოლოსდაბოლოს, მტკიცედ. 

უკავშირდება ასოციაციურად ერთმანეთს. ასეთ მსჯელობას შემდე- 

გი რწმენა უდევს საფუძვლად: გამღიზიანებელი პირდაპირ მოქ- 
მედობს სუბიექტზე და მასში უშუალოდ თავის შესატყვის ფსიქი- 
კურ რეაქციას, შეგრძნებას, იწვევს: როგორიცაა გაღიზიანება, ისე– 
თივეა შეგრძნებაც. თუ გამღიზიანებლები ერთად გვხედება, შე- 
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სატყვისი შეგრძნებებიც ერთად გაჩნდება. კლასიკური ფსიქოლო- 
გიის ძირითადი ფორმულა ასეთია: გაღიზიანება -- ფსიქიკური 

რეაქცია (შეგრძნება). გეშტალტთეორია ამ დებულებას არ იზია- 

რებს. მისი შეხედულება ასეთია: გაღიზიანება რომ გაჩნდება, იგი 
უმუალოდ კი არ მოქმედობს სუბიექტზე, არამედ ჯერ მისი ორგა- 

ნიზაცია, მისი გეშტალტიზაცია ხდება, სუბიექტი რეაქციას ამ 
ორგანიზაციის პროდუქტზე იჰლევა.ა სიახლოვის ფაქტორის მი- 

მართ მსჯელობა ამ შემთხვევაში ასეთი იქნებოდა: სანამ სენსორუ- 

ლი გამღიზიანებელი სუბიექტმი რაიმე რეაქციას გამოიწვევდეს, 

მანამდე მისი ორგანიზაცია, მისი გამთლიანება ხდება და ჩვენი აღ- 

ქმა ამ ნიადაგზე აიგება. 

არც ერთი ეს ფორმულა სწორი არაა: იქაც და აქაც სუბიექტი, 

როგორც ასეთი, როგორც მთელი, დავიწყებულია, უფრო სწორი 
ასეთი ფორმულა იქნებოდა: გაღიზიანებათა კომპლექსი (ობიექტი) 

–„ მთლიანი პროცესე სუბიექტში –- აღქმა, როგორც მთლიანობა. 

ეხლა გასაგები ხდება, თუ რა უდევს აღქმის მთლიანობას საფუძვ- 
ლად, ანდა უკეთ, გასაგები ხდება გეშტალტთეორიის მიერ დადას- 

ტურებული ფაქტი გემტალტის ფსიქიკური პირველადობისა. 
გემტალტი უეჭველად პირველადია როგორც განცდა. მაგრამ 

მას სუბიექტის ის მთლიანი ცვლილება უდევს საფუძვლად, რო- 

მელსაც მასში ობიექტური ვითარების ზემოქმედება იწვევს. მაშა- 

სადამე, სენსორული ველის ახლო მდებარე ნაწილები იმიტომ 
ერთიანდებიან ერთ გემტალტად, რომ ობიექტერად ისინი ერთს 

საგანს ეკუთვნიან, რომლის ზემოქმედების შედეგადაც სუბიექ- 

ტში ერთგვარი მთლიანი ხასიათის ეფექტი ჩნდება, რომლის ნია- 
დაგზეც შემდეგ მისი მთლიანი, მისი გეშტალტური აღქმა აიგება. 

აქედან ეხლა ნათელი ხდება, თუ რა უდევს ძირითად საფუძვ- 

ლად იმას, რასაც შემდეგ აღქმის საგნად განვიცდით. ეს ის 

მთლიანი ცვლილებაა, რომელსაც ობიექტური ვითარების ზემოქ- 

მედება იწვევს სუბიექტში. სხვა შემთხვევებში ასეთ ცვლილებას 

ჩვენ განწყობას ვუწოდებთ. ყოველ შემთხვევაში, აღქმის მექანიზ- 

მი ამჟამად ასე გვეხატება: რაიმე მოთხოვნილების ზეგავლენით, 

სუბიექტი გარესინამდვილესთან ურთიერთობას იწყებს; შედეგი 

სუბიექტის მთლიანი ცვლილებაა, რომელსაც მასში ობიექტური 

ვითარება იწვევს. ასე ჩნდება განწყობა, რომელიც სუბიექტის გან- 

ცდებისა და მოქმედების საფუძველს წარმოადგენს. 
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სივრცის აღკმა 

1. ნატივიზმი და გენეტიზმი, პირველი უძირითადესი თვისება 

აღქმისა ის არის, რომ მასში ჩემს გარეთ არსებული საგნის განც- 

და მეძლევა. ამიტომაა, რომ ამ ფსიქიკურ განცდას ყველა ენაზე 

აღქმა (გარედან მიღება) ეწოდება გრძნობადი აღქმის საგანი 

უთუოდ სივრცეშია სადმე მოთავსებული და გვრცეული თვისებე- 

ბის მთელ რიგს ატარებს. ჯერ ერთი, მას გარკვეული ადგილი 

უჭირავს სივრცეში, იგი უთუოდ განფენილია, ე. ი. უთუოდ რაიმე 

გარკვეული სიდიდე ან გარკვეული ფორმა აქვს, მაგრამ ორივე ეს 

თვისება შეიძლება ერთის, ორისა, ან სამი განხომილების იყოს. 
ნივთიერ სხეულებს, რომელნიც ჩვენი აღქმის ჩვეულებრივ საგანს 

შეადგენენ, სამი განხომილება აქვთ: სიგრძე, სიგანე, სიმაღლე, 
ანდა როგორც ამბობენ, მთ სხეულებრიობა ახასიათებს. 

ყოველი საგანი უთუოდ საღმე, ჩემგან რომელიმე გარკვეული მი- 
მართულებით ან გარკვეულ მანძილზე იმყოფება. სივრცითს თვი- 

სებებს რომ სხვადასწვა მოდალობის სენსორული რომელობანი, 

ფერი, ხმა, გემო, სუნი და სხვა დავუმატოთ, ამის მეტს აღქმის ში- 

ნაარსშმი ვერაფერს დავადასტურებთ. 

აქედან გასაგები ხდება ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც აღქ- 

5ის ფსიქოლოგიაში სივრცის საკითხებს აქვს. კიდევ უფრო დი- 

დად ეჩვენებოდა ამ საკითხის მნიშვნელობა კლასიკური ფსიქო- 

ლოგიის წარმომადგენელთ. საქმე ისაა, რომ ისინი, როგორც ვი- 

ცით, ნამდვილ მასალად, რომელიც აღქმის საყმაროს აგებს, შეგრ- 

ჰნებას თვლიდნენ. კერძოდ, სივრცეც ამავე მასალით უნდა ყოფი- 

ლიყო აგებული. მაგრამ შეგრძნება ხომ ჩვენი შინაგანი, ფსიქიკუ- 

რი, ელემენტარული განცდაა. მაშასადამე, მთავარი საკითხი იმთა- 

ვითვე ასეთი უნდა გაჩენილიყო: რანაირად ჩნდება შეგრძნებებისა- 

გან სივრცის აღქმა? 

პასუხი მხოლოდ ორგვარ., შეიძლებოდა ყოფილიყო: ან შეგრ- 

ძნებას თვითონ აქვს ერცეულობა, ანდა შეგრძნებას თავისთავად 

სივრცის არაფერი აქვს და, მაშასადამე ეს უკანასკნელი შეგრ- 

ძნებათა ასეთი თუ ისეთი შეერთების შედეგად უნდა ჩნღებოდეს. 

პირველ შემთხვევაში სივრცე იმთავითვე მოცემულია, თანდაყო- 

ლილია, როგორი, მაგალ., თვალი და მისი შეგრძნებების უნარია” 

თანდაყოლილი. მეორე შემთხვევაში სიგრცე თითოეულის ჩვენთა- 
განის პირადი ცხოვრების მიმდინარეობაშია შეძენილი. კლასიკურ 

ფსიქოლოგიაში ეს ორი მიმდინარეობა იბრძოდა –- ე. წ. ნ ა- 

ტივიზმი და ემპი რიზმი ან გენეტიზმი – და იმ 
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ფსიქოლოგიური სოფლმხედველობისათვის,ს რომელსაც ყეველა- 

ფრის მასალად შეგრძნება მიაჩნდა, სივრცის ფსიქოლოგიის ძირი- 

თად პრობლემას სწორედ ეს პრობლემა წარმოადგენდა. 

ხატივიზმისა და გენეტიზ?ი“ პრობლემის გადაჭრას ხელი შეუწ- 

ყო ბრმადდღაბადებფლთა მხედეელობის დაკვირვება ოპერაციის 

შემდეგ. მართლაცდა, აქ იშვიათი შემთხვევა გვეძლევა შევამოწმოთ, 

თანდაყოლილი აქვს ადამიანს სიგრცის აღქმის მზამზარეული მექა- 

ნიხმი თუ მის შესაძენად გამოცდილებაა საჭირო. ცნობილია 

ფრანც-ის მიერ ოპერირებული ავადმყოფის დაკვირვება (1841 წ.). 

პირველად რომ მან თვალი გაახილა, ერთგვარ” „სინათლის არეს“ 

ხედავდა, მაგრამ მეტს არაფერს, რამოდენიმე კვირამ განვლო, და 

სამგანხომილებიანსა და ბრტყელ სხეულებს (მაგალ., ბირთვსა და 
წრეს) იგი ჯერ კიდევ ვერ არჩევდა ერთმანეთისაგან სხვას რომ 

ყველაფერს თავი დავანებოთ, ნატივიზმისა და გენეტიზმის საკითხის 

გადასაჭრელად ეს დაკვირვებაც საკმარისია: ავადმყოფი სინათლეს- 

თან ერთად არესაც ხედავს, ე. ი განფენილ სინათლეს. მაშასა- 
დამ, განფენილობა თანდაყოლილია, ამაში ნატივიზმი აღ- 

მოჩნდა მართალი, სამაგიეროდ, სიშორე-სიახლოვესა და სხეულებ- 

რიობას ავადმყოფი რამდენიმე კვირის შემდეგაც ვერ არჩევდა, 

მაშასადამე, გენეტიზმიც მართალი გამოდგა, რამდენადაც სივრცის 
რთული მხარეების დასაუფლებლად საკმაოდ ხანგრძლივი გამოცდი- 

ლება ყოფილა საჭირო. 

ამრიგად, დღეს ეს საკითხი ასე ითვლება გადაჭრილად: სივრცის 

პირველადი, ძირითადი თვისებ, განფენილობა, იმთავითვე 

მოცემულია; იგი შეგრძნების ისეთსავე მხარეს წარმოადგენს, რო- 

გორსაც ინტენსიობა. მაგრამ რაც შეეზება ნამდვილ სივრცეს, ყვე- 

ლა მისი დანარჩენი თვისებებით, ყველაფერი ეს მხოლოდ პირადი 

გამოცდილების ნიადაგზე გვაქვს შეძენილი; და სივრცის .,ფსიქო- 

ლოგიის ამოცანას სწორედ იმის გამორკვევა შეადგენს, თუ როგორ 

ახერხებს ადამიანი ყველა ამ თვისებების აღქმას. 

9. სიდიდის აღქმა. როგორ ვწვდებით საგნის სიდიდეს? ამ შემ- 

თხვევაში განსაკუთრებულ როლს ჩვენი მხედველობა ასრულებს. 

მაგრამ არა მარტო მხედველობა; სიდიდის აღქმა შეხებითაც შეიძ- 

ლება, მაშასადამე, სიდიდე ინტერსენსორული აღქმაა, ისე როგორც 
ვრცეულობა საზოგადოდ. მაგრამ არა მარტო იმ აზრითაა იგი ინტერ- 

სენსორული, რომ მისი აღქმა შეხებითაც შეიძლება და მხედეელო- 
ბითაც, არამედ განსაკუთრებით იმ ახრით, რომ სიდიდის აღქმა 

მარტო ერთე გრძნობის ორგანოს საშუალებით შეუძლებე- 
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ლია. თითქოს ბრმა მარტო შეხებით უნდა არკვევდეს საგანთა სიდი- 

დეს! მაგრამ მცირეოდენი დაკვირვებაც საკმრისია,ა რომ თვალში 

გვეცეს, რა დიდ როლს უნდა ასრულებდეს ბრმის სივრცის აღქმის 
შემთხვევაში მოძრაობა. საგანთა სიდიდის შეფასებისას მისი ხელე- 

ბი განუწყვეტლივ მოძრაობს; საგნის სიდიდეს იგი არსებითად პა– 

სიური შეხებით კი არ აღიქვამს, არამედ უფრო აქტიურით –- მაშა- 

სადამე, მოძრაობის თანხლებით. 

ამრიგად, სიდიდის აღქმაში შეხების შეგრძნებებთან ერთად მო- 

ძრაობის შეგრძნებებიც მნიშვნელოვან მონაწილეობას ღებულობენ, 

იგივე უნდა ითქვას მხედველობის შესახებაც: ჩვენი თვალი სულ 

მუდამ მოძრაობაშია, ცხადია, შესატყვისი მოტორული შეგრძნებები 

სივრცის მხედველობითს აღქმაშიც ღებულობს მონაწილეობას. 

მხედველობა განუყრელადაა დაკავშირებული თვალის მოძრაო- 

ბასთან, და უეჭველია, რომ ეს უკანასკნელი ყოველთვის იღებს 

ერთგვარ მონაწილეობას სივრცის მხედველობითს აღქმაში. ამიტომ 

საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რა ხასიათის მოძრაობებს მიმართავს თვა–- 

ლი, როდესაც იგი სხვადასხვა სიდიდისა და ფორმის, სხვადასხვა 

მანძილზე მდებარე საგნებს აღიქვამს, განსაკუთრებით დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს იმ მოძრაობებს, რომელნიც ლინზის სისქის რეგულა- 
ციას აწარმოებენ და.ამით სხვადასხვა მანძილზე მყოფი ობიექტების 
ბადურაზე მკაფიოდ გამოხატვის შესაძლებლობას იძლევიან („აკო– 

მოდაცია“). გარდა ამისა, მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებს ია 

კუნთიც, რომელიც თვალის გუგას აფართოებს და ავიწროვებს, 

აგრეთვე ექვსი კუნთი, რომელიც თვალის კაკლების სხვადასხვა მი- 

მართულებით მოძრაობას აწესრიგებს, მნიშვნელობა აქვს იმ გარე- 

მოებას, რომ ყველა ეს მოძრაობა ისე შეთანხმებულად ხდება ორი- 

ვე თვალში, თითქოს ორს კე არა, ერთ ორგანოსთან გვქონდეს საქ- 

მე. როდესაც ორივე თვალით ერთს რომელსამე საგანს ვჭერეტთ, 

ჩვეულებრივ, ორივე თვალის საფიქსაციო ხაზები ისე ეწყობა, რომ 

ისინი სწორედ ფიქსირებულ წერტილში ხვდებიან ურთიერთა»ა 

(„კონვერგენცია“), და რაც უფრო შორსაა საგანი, მით უფრო მახ- 

ვილს კონვერგენციის კუთხეს ვღებულობთ. ასე, რომ სიშორე-სიახ- 

ლოვის აღქმამში კონვერგენციას გადამწყვეტი როლი უნდა ჰქონ- 

დეს, საკმარისია კონვერგენცია დაირღვეს, რომ საგანი გაორებული 

დავინახოთ. მაშასადამე, კონვერგენცია ისე, როგორც აკომოდაციაც; 

მაშინაც განუწყვეტლივ აქტიობაში უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც 

რაიმე უძრავი წერტილის ფიქსაციას ვახდენთ და თვალი უძრავ 

მდგომარეობაში უნდა ვიქონიოთ.. 
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ამრიგად, კინესთეტური შეგრძნება, რომელიც თვალის სხვადა- 
სხვა კუნთების ფუნქციობასთანაა დაკავშირებული, ვრცეულ ობი- 
ექტთა ხედვის ყველა აქტში ღებულობს მონაწილეობას –– კერძოდ, 
საგანთა სიდიდის აღქმაშიც. იქ, სადაც ობიექტის სიდიდისათვის 

თვალის გადავლება მეტს კინესთეტურ ენერგიას მოითხოვს, იქ სა- 
განი უფრო დიდად გვეჩვენება, ვიდრე საწინააღმდეგო შემთხვე- 

ვაში, 
საგნის სიდიდე დამოკიდებულია აგრეთვე მანძილზე. შემდეგი 

ცდა ამას ნათლად ამტკიცებს: 

მოვათავსოთ სტერეოსკოპში ორ-ორი ტოლი წრე, მაგრამ ისე, 
რომ ერთი წინ იყოს და მეორე უკან რადგანაც სტერეოსკოპში 

უკანა უფრო შორს გამოჩნდება, ვიდრე წინა, ჩვენ შესაძლებლობა 
მოგვეცემა შევამოწმოთ: მართლა აქვს მანძილს ობიექტის სიდიდისა 

შეფასებაზე რაიმე გავლენა თუ არა, საკმარისია ჩავიხედოთ სტერე- 

ოსკოპში და დავინახავთ, რომ ის წრე, რომელიც შორსაა, უფრო 

დიდი მოჩანს, ვიდრე ის, რომელიც უფრო ახლოსაა. 

ეს დაკვირვება ერთს საინტერესო კითხვაზე იძლევა პასუხს: რა- 

ტომაა, რომ მთვარე ჰორიზონტზე უფრო დიდი მოჩანს, ვიდრე 

ზენიტზე. ამ კითხვაზე, რომლის შესახებაც თავისი მოსაზრება სხვა- 

თა შორი არისტოტელსაც კი აქვს გაპოთქმული, ასეთ პა– 

სუხს იძლევიან: ჰორიზონტი უფრო შორს გვეჩვენება ვიდრე 

ზენიტი: ეს, უეჭველია, ალბათ იმიტომ, რომ ჩვენსა და ჰორიზონტა 

შუა საგნებს ვხედავთ, მაშინ როდესაც ზენიტის მიმართულებით 

ცარიელი სივრცეა. ცარიელი მანძილი კი, როგორც წესი, უფრო 

მცირე გვეჩვენება, ვიდრე სავსე. ამის დამტკიცება სულ უბრალოდ 

შეიძლება, დავნიშნოთ წერტილებით ორი ტოლი მანძილი და ერთ- 

ერთი მათგანი წერტილებით შევავსოთ; იმწამსვე დავინახავთ, რომ 

ეს უკანასკნელი უფრო გრძელი მოჩანს, ვიდრე მეორე. მაგრამ თუ 

ჰორიზონტი უფრო შორს გვეჩვენება, ვიდრე ზენიტი, მაშინ თანახ- 

მად ჩვენი სტერეოსკოპიული დაკვირვებისა, მთვარე იქ უფრო დი- 

დე უნდა გამოჩნდეს, ვიდრე ზეზნიტზე. 
გარდა ამ ორი ფაქტორისა, სიდიდის აღქმაზე გავლენას ახდენს 

აგრეთვე ობიექტის ბადურაზე გამოხატულების სიდიდეც. ჩვენ უკ- 
ვე გვქონდა ლაპარაკი, რომ ეს გავლენა აბსოლუტური «ხასიათის 

არაა: საგანთა სიდიდის კონსტანტობის ფაქტი უეჭველია, მაგრამ 

მხოლოდ განსახღვრულ ფარგლებში: ძალიან შორს ნორმალური 

ადამიანი ლილიპუტის ოდენა გვეჩვენება. 
8. მესამე განზომილება. ყოველთვის განსაკუთრებით დიდ ინტე- 
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რესს იწვევდა სხეულებრიობის აღქმის საკითხი. რატომაა 
და როგორაა, რომ საგნებს, რომელთა გამოზხატულებაც ბადურაზე 

ორგანზომილებიანია, ჩვენ მაინც სამი განზომილების მქონედ აღვი– 

ქვამთ? 

ამ საკითხზე საკმაოდ დამაჯერებელ პასუხს შემდეგი მარტივი 

ცდა იძლევა: 
გადავხატოთ ფოტოგრაფიულად რომელიმე საგანი, ვთქვათ, 

კოშკი, ჯერ ისე, როგორც მას ერთი რომელიმე წერტილიდან მარჯ- 

ვენა თვალი ხედავს, და მერე ისე. როგორც იმავე ადგილიდან მას 
მარცხენა თვალი აღიქვამს. მერე მოვათავსოთ ეს სურათები სტერე- 

ოსკოპში შესატყვის მზარეებზე და ჩავიხედოთ შიგ: კოშკის სურათი 

სხეულებრივად მოგვეჩვენება –– სამგანხომილებიანად. რამ 
გადააქცია ორორგანზომილებიანი ნახატი სხეულებრივად? მხოლოდ 

მათმა შეერთებამ: სტერეოსკოპს მეტი არაფერი უქნია; მან მხო- 

ლოდ გააერთიანა ეს სურათები, მაგრამ სავსებით ერთნაირი სურა- 

თები რომ მოგვეთავსებია სტერეოსკოპში, სხეულებრივს ვერაფერს 

მივიღებდით. საჭიროა უსათუოდ ისეთი სურათები, რომელნიც თი- 

თოეული თვალის ბადურაზე აღბეჭდილ გამოხატულებას შეესა- 

ტყვისება, 

მაშასადამე, ცხადია: სხეულებრიობა ორივე თვალის მონაწილე- 

ობის ეფექტს წარმოადგენს. მაგრამ რა მომენტი ქმნის ამ შემთხვე- 

ვაში ამ ეფექტს? ერთი ბადურის თითოეულ წერტილს მეორე ბა- 

დურაზე თავისი შესატყვისი წერტილი აქვს. ამთ „იდენტურ 
წერტილებს“ უწოდებენ, და მათი თავისებურება ისაა, რომ 

მათი ერთდროული გაღიზიანება ერთს გამოხატულებას იძლევა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტიურად ორ გამოხატულებასთან გვაქვს 

საქმე. როდესაც ჩვენ რომელიმე სხეულებრივ საგანს ვჭვრეტთ, 

მარცხენა და მარჯვენა თვალზე არა იდენტური, ე. წ. „დისპარა- 

ტული წერტილებიც“ ღიზიანდება, და ესაა მიზეზი, რომ 

მარცხენა და მარჯვენა ბადურაზე აღბეჭდილი გამოხატულება ერთ- 

ნაირი არაა. ჩვენი ჩვეულებრივი ხედვის დროს ორივე ეს დისპა– 

რატული გამოხატულება ერთდება ღა შეღეგად სხეულებრიობის 
აღქმას ვღებულობთ. ასე ჩნდება მესამე განზომილების აღქმის შემ– 

თხვევები. 

„ მაგრამ გარდა ამისა, დამხმარე ფაქტორების მთელი რიგიც არ- 

სებობს, რომელიც მესამე განზომილების, სიღრმის, დასრულებული 

აღქმის შესაძლებლობას გვაძლევს. 
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1) პერსპექტივული გადახრა (მაგ., ჩემს წინ მდებარე წიგნის 

კუთხეებისა და კიდეების). 

2) მანძილი ზრდასთან ერთად ობიექტის გამოხატულების დაპა- 

ტარავება ჩვენს ბადურაზე. 

3) ჰაერის პერსპექტივა, რომელიც შორეულ საგნებს ნაკლებ 

მკაფიოდ აჩენს, ვიდრე ახლო მდებარეთ. 

4) შორს მდებარე საგნების ნაწილობრივ დაფარვა ახლო მდება- 

რეთაგან. ამ წმინდა ოპტიკურ ფაქტორებს კინესთეტურიც ემა- 
ტება: 

ა) სიღრმეში სხვადასხვა სიმორით მდებარე საგანთა აკომოდა- 

ციას სხვადასხვა კინესთეტური შეგრძნებები ახლავს თან. 

ბ) კონვერგენციის კინესთეტური შეგრძნებები. 
მაგრამ ის სპეციფიკური განცდა, რომელიც „სიღრმის“, ან „სხე- 

ულებრიობის“ აღქმის სახით, გვეძლევა, მარტო მხედველობისა და 

თვალის მოძრაობათა შეგრძნების 'ნიადაგზე არ აიგება უეჭველია, 
რომ ამ განცდაში თავისი წვლილი სხვა ორგანოებსაც შეაქვთ, გან- 

საკუთრებით, თუ მას გენეტური თვალსაზრისით განვიხილავთ, პა- 

ტარა ბავშვისათვის, მაგ., სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა აქვს იმ კინესთეტურ განცდებს, რომელნიც ტაცების მოძრაობას- 

თან არიან დაკავშირებულნი: „ახლო“-ს და „მორი“-ს განცდას გან- 

საკუთრებით ეს კინესთეტური მომენტები უნდა აძლევდნენ სპეცი- 

ფიკურ ხასიათს. შემდგომს ასაკობრივ საფეხურებზე ამას მთელი 

სხეულის მოძრაობასთან –- განსაკუთრებით ლოკომოციასთან – 
დაკავშირებული კინესთეტური შეგრძნებები ემატება: შორის განც- 

დაში საკუთარი მოძრაობის ცნობიერებაც ღებულობს მონაწილეობას. 
ერთი სიტყვით, ადამიანი „სიღრმეს“ არა მარტო თვალით „ხედავს“ 

და თვალის მოძრაობით განიცდის, არამედ მთელი თავისი პიროვნე- 

ბით, რომლის ორგანოთაგანაც ყოველს ცალკე შემთხვევაში ის ორ- 

განო იწყებს მოქმედებას, რომელიც აღქმის მიზანს ყველაზე უფრო 

მიზანშეწონილად ემსახურება (მშმტერ”ოი). 
გემტალტთეორიის წარმომადგენელთა ექსპერიმენტებმა სიღრ- 

მის აღქმის საკითხშიც შეიტანეს კხალი შუქი. გამოირკვა, რომ სიღრ- 

მის განცდას არა მარტო ზემოაღნიშნული ფაქტორები განსაზღერა- 

ვენ: ნაწილების ახალ გამთლიანებას, იმავე ნაწილებისაგან ახალი 

სტრუქტურის შექმნას, გადასტრუქტურებას, ხშირად გადამწყვეტი 
როლი ეკუთვნის სიღრმის განცდის აღმოცენების პროცესშიც. 
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დროის ალქმა 

1, აწყმოს განცდა. აღქმის საგანი, ჩვეულებრივ, არამარტო 

სივრცეში მოცემულად განიცდება, არამედ, კიდევ უფრო მეტად, 
დროშილც. აღქმისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი, ყვე– 
ლაზე უფრო სპეციფიკური ისაა, რომ იგი თავის საგანს ამჟამად 

მოცემულად, ამჟამად არსებულად, აწყმოში წარმოდგენილად, ერთი 

სიტყვით, აქტუალურ საგნად განიცდის. ეს აწყმოს მომენ- 

ტის განცდაა, რომ აღქმას წარმოდგენისაგან განასხვავებს. როდესაც 
განცდაში მისი საგნის წარსული დროისადმი, ნამყოსადმი, მიკუთვ- 

ნების მომენტია მოცემული, ანდა დროის მომენტი სრულიად უგუ- 

ლებელყოფილია, მაშინ ჩვენ წარმოდგენასთან გვაქვს საქ- 

მე. აღქმა და წარმოდგენა განსაკუთრებით ამით განსხვავდებიან ურ- 

თიერთისაგან; და საგულისხმოა. რომ ეს ნიშანი თვითონ განცდაშია 

მოცემული: იგი არა მხოლოდ ობიექტურად არსებობს. ერთი სიტყ- 

ვით, აღქმა აწმყომი მოცემული საგნის განცდას წარმოადგენს. 

მაგრმ როგორ არის „აწმყოში მოცემულობის“ 

განცდა შესაძლებელი? როგორ შეიძლება აწმყოს განცდა, როდე- 

საც მათემატიკურად მას არავითარი ხანგრძლიობა არა აქვს –– 

როდესაც, მაშასადამე, როგორც დროის მონაკვეთი, აწმყო ნამდვი– 

ლად არ არსებობს? მარი-C, აცდა, დრო ხომ მარად მიმდინარედ 

განიცდება: დროს შეჩერება არ შეიძლება. მაშასადმე, აწმყო შე- 

იძლება მხოლოდ როგორც მარაღ მოძრაობაში მყოფი საზღვარი 

წარმოვიდგინოთ წარსულსა და მომავალს “შორის. შეუძლებელია 

თვითონ მას რაიმე ხანგრძლიობა ჰქონდეს, იმიტომ რომ. ყოველი 

ხანგრძლიობა ახ '„განელილს და ან გასავლელ დროს ნიშნავს. 

აწმყოს ცნება, ამის მიხედვით, ლოღიკურად შინაგან წინააღმდე- 

გობას შეიცავს; მას რაღაც ხანგრძლიობა უნდა ჰქონდეს, ე. ი. რამ- 

დენიმე ხანს მაინც უნდა გრძელდებოდეს, მაგრამ ამავე დროს 

შეუძლებელია, მას მართლა რაიმე ხანგრძლიობა ჰქონდეს. 
ეს რომ ასეა, ეს უდაოა. მაგრამ, მეორის მხრივ, ვის შეუვა ეჭვი. 

რომ აღქმა მართლა არსებობს, რომ მაშასადამე, აწმყოს განცდა 

უეჭველად გვაქვსმ როგორც ჩანს, მათემატიკური დრო და ფსიქო- 

ლოგიური დრო ერთიდაიგივე არ არის, თვითონ დრო ობიექტურად. 

რასაკვირველია, ერთია. მაგრამ დროის ანალიზი მათემატიკური 

თვალსაზრისით და დროის განცდა ერთმანეთს არ ემთხვევა. მათე- 

მატიკურ აწმყოს ხანგრძლეობა არა აქვს. მაგრამ ფსიქოლოგიურად 
აწმყო უსათუოდ არსებობს; ჩვენ მას უეჭველად განვიცდით და, 
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მიუხედავად იმისა, რომ ის აწმყოა, მას მაინც გარკვეული ხან- 

გრძლიობა აქვს. 

მოვიყვანოთ მაგალითი! მე ვკითხულობ აი ამ სიტყვას, და მე 

ვკითხულობ მთელ წიგნს. რა განსხვავებაა დროის განცდის მიხედ- 

ვით ამ ორ შემთხვევას შორის? ეს ერთი სიტყვა ცალკე ასოებისგან 

შესდგება, და მისი წაკითხვა გარკვეული დროის მონაკვეთს მოით- 
ზოვს –– მართალია, მცირეს, მაგრამ მაინც ერთგვარი ხანგრძლიო- 

ბისას, ვთქვათ, „1“ს. მთელი წიგნის წაკითხვასაც დრო უნდა, რა- 

საკვირველია, გაცილებით მეტი. პრინციპულად ამ ორ შემთხვევას 

შორის არავითარი განსხვავება არაა: განსხვავება მხოლოდ დროის 

იმ ხანგრძლიობის მეტნაკლებობაშია, რომელსაც თითოეული მათ- 

განი მოითხოვს. მაგრამ რა დიდი განსხვავებაა მათ შორის ფსიქო- 

ლოგიურად! სიტყვა ყველა თავისი ნაწილებით, ცალკე ასოებით, 

რომლისგანაც იგი შესდგება და რომლის წაკითხვაც რაღაც დროის 

ერთეულებს, სეკუნდის ნაწილებს, მოითხოვდა, მთლიანად მაქვს ამ 

მომენტში ცნობიერებაში: თითქოს ყველა ასოები ერთდროულად 
ცოცხლობდნენ მასში; თითქოს უკანასკნელი ასო რომ წავიკითხე, 

პირველი ჯერ კიდევ აქტუალურად განიცდებოდა ცნობიერებაში; 

თითქოს მან ვერ მოასწრო აწმყოს ჩამოშორებოდა და წარსულს 

შეერთებოდა. 

ერთი სიტყვით, ცალკე სიტყვის წაკითხვის შემთხვევაში მისი, 

სხვადასხვა დროს აღქმული, ელემენტები ერთს მთლიანში ერთიან- 
დებიან და ამ მთელში სიცოცხლეს განაგრძობენ: ისინი აწმყოში 

მოცემულად განიცდებიან. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე მთელი წიგნის წა- 

კითხვის შემთხვევაში. აქ დროის ხანგრძლიობა, რომელიც წიგნის 
წაკითხვას მოუნდა, სრულიად გარკვევით ნაწილდება: მე გარკვევით 

განვიცდი, რომ ამ წიგნის წინა ნაწილებს ეხლა კი არ ეკითხულობ, 
არამედ წარსულში (ან ორი საათის წინათ, ან გუშინ, ვკითხულობ- 

დი. აქ ცალკე წარსული დროის განცდაც მაქვს და ცალკე აწმყოი- 

საც –-- აი, ეხლა რომ ამ სიტყვას ვკითხულობ. 
ამრიგად, აწმყოს განცდა უეჭველი ფაქტია.ა ფსიქოლოგიურად 

აწმყო დროის ის მონაკვეთია, რომელსაც ერთი, მეტად თუ ნაკლე- 

ბად რთული მთლიანი ნაწილები“ განცდა ავსებს როგორც ეს 
ნაწილებია ერთად მთლიანში მოცემული, ისეა მათი დროც მთლია- 

ნის მომენტანური განცდის დროში მოცემული. ამიტომაა, რომ ჩვენს 

განცდაში აწმყოს ხანგრძლიობა აქვს. 

დავასახელოთ მაგალითი! ეს-ეს იყო კედლის საათმა რეკვა და- 

ასრულა. მე მუშაობაში ვიყავი გართული და არ დამითვლია, თუ 
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რამდენი დაირეკა. მაგრამ მტკიცე რწმენა მაქვს. რომ მე შემიძლია 

აღვადგინო, რამდენჯერ დაჰკრა საათმა, მთელი ეს რეკვის პროცესი 

თავიდან ბოლომდე თითქოს ჯერ კიდევ ცოცხალია ჩემს ცნობიე- 

რებაში, იმდენად ცოცხალი, რომ მართლა შემიძლია ჭისი აღდგენა, 
რეკვა საკმაო ხანია, რაც დასრულდა: იგი წარსულს ეკუთვნის მთლი- 

ანად. მიუხედავად ამისა, იგი ჯერ კიდევ აჭტუალურადაა ჩემს გან- 

ცდაში მოცემული. ისე აქტუალურად, თითქოს ყურს ეხლა ესმოდეს 

რეკვა. 
9, უმოკლესი აწმყო. ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია 

ცდები, რომელნიც ობიექტური დროის იმ მინიმალური ხანგრძლიო- 

ბის დადგენას ისახავენ მიზნად, რომელიც. მინიმალური ხანიე- 

რობის /(ძ0სI66) „ფსიქიკური პრეზენტობის დროს“ 

(შტერნი). ანუ უმოკლესი აწმყოს განცდისათვისაა 

საკმარისი. განსაკუთრებით გრნძობიერი აღმოჩნდა ამ მხრივ ყური: 

ექსნერის მიხედვით, ორი ელექტრული სიგნალი ცალკე ისმის, 

თუ მათ 0,002 სეკუნდის ინტერვალი აშორებს ერთმანეთს, მხედვე- 

ლობითი სიგნალების გასარჩევად ცოტა უფრო დიდი ინტერვალია 
საჭირო. სახელდობრ, 0,044 სეკუნდი. მხედველობაში უნდა ვიქო- 

ნიოთ. რომ, როდესაც სხვადასხვა მოდალობის გამღიზიანებლები 
ერთდროულად მოქმედობენ ჩვენზე, ისინი თანამიმდევრად გვეჩვე- 

ნებიან. ეს იმიტომ. რომ ზოგი ორგანო უფრო ნელა მუშაობს, ზოგი 

უფრო სწრაფად. მაგალ., ოპტიკური შეგრძნება ნელა ჩნდება და 

წელა ქრება. 

8. მაქსიმალური აწმყო. განსაკუთრებით კარგად არის შესწავლი- 
ლი საკითხი გამღიზიანებელთა მაქსიმალური ხანგრძლიობის შესა- 
ხებ, რომელიც) ჯერ კიდევ აწმყოს სახით შეიძლება განცდილ იქნეს. 

ვუნდტის შემდეგ ასეთ მეთოდს იყენებენ: ცდისპირს იზოტო- 

ნური მეტრონომის საშუალებით. ე. ი. ისეთი მეტრონომის საშუა- 
ლებით, რომელიც თანაბარი ინტერვალით, მაგალ., V: სეკ. (იზო- 

ქრონულად) და თანაბარი ინტენსიობით (იზოტონურად) მუშაობს. 

ბგერითს გამღიზიანებლებს აძლევენ. ჯერ, ვთქვათ, მეტრონომის 

ერთ ცემას აძლევენ, მერე ორს, სამს, ოთხს და ასე შემდეგ მანამ- 

დე, სანამ ცდისპირს მეტრონომის ცემათა რიცხვი ჯერ კიდევ დაუთ- 

ვლელადაც ეცოდინება, ე. ი. სანამ მიწოდებული გაღიზიანებანი 

კიდევ ერთ მთლიან აღქმად ერთდებიან –– ერთ აღქმად, რომელიც 

აწმყოს ნიშნითაა აღბეჭდილი. 

თანახმად არსებული გამოკვლევებისა, დღესღღეობით შეიძლება 
ითქვას, რომ ნამდვილი აწმყოს ხანიერობა, რომელიც, სხვათა შორის, 
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მრავალი ფაქტორის ზეგავლინას ემორჩილება და ამიტომ ძალიან (კვა- 

ლებადია, რამოდენიმე სეკუნდს არ აღემატება. იგი დამოკიდებულია 

გაღიზიანებათა თანამიმდევრობის სისწრაფეზე: საუკეთესო აღმოჩნ- 

' და ინტერვალი 0.2 სეკ. 0,3-მდე. თუ ინტერვალი 4 სეკუნდს უდრის, 
მაშინ ბგერითი ერთეულების გაერთიანება აღარ ხდება: სანამ მიორე 
Lმას გაიგონებდეთ, პირველი უკვე იკარგება, ხოლო როდესაც ინტერ- 

ვალი 0.18 სეკ. ნაკლებია, სინთეზი არც მაშინ ხერხდება: ცემათა სე- 
რიის ნაცვლად, რაღაც ხანგრძლივი ხრიალი ისმის. ერთერთს ხელის- 

შემწყობ თაქტორს რითმი ც წარმოადგენს. თუ რითმი ხელსაყრე- 
ლია, მაშინ გაღიზიანებათა გაცილებით მეტი რიცხვი ერთიანდება» 

აწმყოს ნიშნით აღბეჭდილ აღქმაში. ვიდრე უამისოდ. 
4. რითმი. დროის აღქმისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს რითმს. 

«გი პირვილ რიგში აკუსტიკურ შეგრძნებებს ეხება; მაგრამ. რასაკვი- 

რეილია, მარტო მათ თარგლებში არ რჩიბა, იგი იმაგი დროს მოძრაო- 
ბებზეც ერთელდება. ჩვეულებრივ. აკუსტიკურ შეგრძნებათა რითმი 

ჩვენდაონებორად შესატყეისი რითმოლი მოძრაობების ტენდენციას 

გვიღვიძებს; ბგერათა რითმულ თანამიმდევრობას ხელის, ფეხის ღა 

მთელი სხეულის მოძრაობას ვაყოლებთ ხოლმე თან: საცეკვაო მუ- 
სიკა საციკეარდ გვიზიდავს. 

მაგრამ რითმი მხედველობის შეგრძნებათა არეშიც განიცდება: 
ვთქვათ. რვეულის ხაზებს შუა ხუთ-ძხუთი მილიმეტრია დატოვებუ- 

ლი; მიუხედავად იმისა, რომ ეს ინტერვალი ყველგან ზუსტადაა და- 
ცული, ჩეენ მაინ, შეგვიძლია, ხაზები თანასწორი ჯგუფების სახით, 
ვთქვათ. წყვილ-წყვილად აღვიქვათ. ამ შემთხვევში ინტერვალი 

ჯოთებს მორის უფრო დიდი მოგვეჩიენება, ვიდრე ჯგუფის წეგრთა 

შორის. ამრიგად. ბგერათა რიგის რითმული თანამიმდევრობის სრულ 

ანალოგიას ვღებულობთ. 

რითმი დროისა და სივრცის ორგანიზაციას წარმოადგენს: იგი 
ერთ?ვაროვან შთაბეჭდილებებს გარკვეულ ერთეულებში აერთია- 

ნებს და ამავე დროს ამ ერთეულების ელემენტების მკვეთრი აღქმის 
შესაძლებლობასაც გვაძლევს: რითმი ინტეგრაციაკც არის და დი-· 
ფერენდიაციადც) ერთსადაიმავე დროს. 

წ. ხანიერობის შეფასება. აწმყოს განცდის სპეციფიკურ თავისე–- 
ბურებას ის გარემოება შეადგენს, რომ იგი უთუოდ Cრითიმეა სავსე: 

იგი ყოიილთეის თანამიმდიირობის გან/ჯდას წარმოადგენს. ამირომა», 

რომ ექსპერიმენტულად აწმყოს განსაცდელად ბგე#“”ათა თანამიმდევ- 

რობითი რიგით სარგებლობენ ხოლმე. უამისოდ დროში განფენილო- 

ბის. აწუ ხანიერობის გა5(დდა არ არსებობს, მაგრამ თუ აწმყო 

თანამიმდევრობას შეიცავს, მაგრამ ესეთ თანამიმდევრობას, რომლის 
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წინა წევრებიც შემდგომი წევრების გვერდით განაგრძობენ არსებო- 

ბას; თუ იგი წერტილად კი არა, უფრო ხახად განიცდება, მაშინ გასა- 
გებია, რომ აწმყოში წარსულიც გვეძლევა, რომ აწმყოს განცდა წარ- 
სულის განცდასაც შეიცავს, რომ მაშასადამე, წარს ულს. რო- 

გორც ეხლამოცემულს, როგორც აქტუალურს განვიც- 

დით. ერთი სიტყვით, გასაგები ხდება წარსულის აღქმის 

ფაქტი. 

მაგრამ თუ ხანიერობა, ე. ი. აწმყოს დრო, ყოველთვის სავსეა, მა- 

შინ ობიექტურად ერთიდაიმაეე ხანგრძლიობის აწმყოს ერთნაირად 

უნდა ვაფასებდეთ. დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ეს ასე არაა: როდე- 
საც რასმე ველოდებით, დრო გრძელდება; როდესაც ამავე დროის 
განმავლობაში რასმე საინტერესოს ვაკეთებთ, დრო გარბის, ობიექ- 

ტურად ერთიღაიმავე ხანგრძლიობის დრო სხვადასხვა ხანგრძლიობი- 
სად აღიქმება. შეიძლება იფიქროს კაცმა, რომ ეს იმიტომ ხდება, 

რომ პირველ შემთხვევაში დრო ცარიელია, მეორეში შინაარსითაა 
სავსე. მაგრამ ნამდვილად იჯი ორივე შემთხვევაში შევსებულია. გან- 

სხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ლოდინის შემთხვევაში მას ერთფერო- 
ვანი შინაარსი აქვს, მეორე შემთხვევაში კი მრავალფეროვანი. როდე- 
საც ასეთ განსხვავებასთან გვაქვს ხოლმე საქმე. მაშინ დროის ხანგ- 

რძლიობა ყოველთვის განსხვავებულად განიცდება. ამ აზრით დროის 
აღქმის ფსიქოლოგიაში სავსე დროის კანონის შესახებ 

ლაპარაკობენ. როგორც ვხედავთ, ეს გამოთქმა ზუსტი არაა: იგი უფ- 

რო შინაარსის მრავალფეროვნებასა და დანაწევრებულობას გულის- 

ხმობს, 

მაგრამ არსებობს მეორე კანონიც; როდესაც რასმე სასიამოვნოს 

ელოდები. დრო არ თავდება; როდესაც რასმე უსიამოვნოს, დრო 

ძლიერ სწრაფად გარბის. როგორც ჩანს, აქ გადამწყვეტ როლს ემო- 

ციური ფაქტორი ასრულებს. ე ლზენჰანსი ამას დროის შმეფასე- 
ბის ემოციური განსაზღვრულობის კახონს უწოდებს. 

ექსპერიმენტულად დადასტურებულია, რომ დროის თვითონ ობი- 

ექტურ ხანგრძლიობასაც აქვს მნიშვნელობა, მიუხედავად იმისა, თუ 
რა შინაარსით არის იგი სავსე: ჩვეულებრივ, ერთიდაიმავე განცდე- 

ბით ავსებული მცირე დროის მოხაკვეთის გადაფასება ხდება, ხოლო 

უფრო დიდი დროის მონაკვეთის შეუფასებლობა, ე. ი. პირველი 

უფრო ხანვრძლივი გვეჩვენება, ვიდრე ის ნამდვილადაა, ხოლო მეო- 
რე უფრო ხანმოკლე. საინტერესოა, რომ გადაფასებაცა და შეუფასე– 

ბლობაც ბავშვებს უფრო დიდი აქვთ, ვიდრე ზრდადასრულებულთ 

(დიდებს გადაფასება 133% აღმოაჩნდათ წუთში, ხოლო მოხარდებს 
7-19 წლამდე –– 175%). 
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ნ. ნატივიზმის საკითხი. ფსიქოლოგიაში დროის აღქმის მიმართაც 

იგივე საკითხი იდგა, რაც სივრცის აღქმის მიმართ: პირველადია და 
უფრო მარტივ განცდებზე დაუყვანადია, მაშასადამე, თანდაყოლი- 

ლია, დროის განცდა (ნა ტ ივ იზმი), თუ იგი უფრო მარტივი ელე- 

მენტების კომბინაციის ნაწარმოებია (გენეტიზ მი)? ბერგსოსნი 

დროს თვითონ ფსიქიკის არსად თვლის: არ არსებობს ფაიქიკური 

მდგომარეობანი, არის მხოლოდ „ცვლილებები: დრო ფსიქიკურ ფე- 

ნომენთა გამოვლენის ფორმააო, 

ვუნდტი აქაც გენეტიზმის თვალსაზრისს იცავს. მისი აზრით, 

დრო აკუსტიკურისა და დაძაბვის შეგრძნებათა და მათთან დაკავში- 

რებული დაძაბულობისა და შვების გრძნობათა ნიადაგზე აიგება. მ ი- 

უნსტერბერგის აზრით, დროის აღქმის შემთხვევაში გადამწყ- 

ვეტ როლს კუნთური შეგრძნება ასრულებს. ლიპსი ასე ფიქრობს: 

დროის აღქმა წარმოდგენათა ქვალიტატურ ცვალებას ––მათ ზრდასა: 

და შემცირებას წარმოადგენს. შეგრძნებამ შეიძლება ასეთი მოდი- 

ფიკაცია განიცადოს: იგი სუსტდება, მერე ცხოველ წარმოდგენად 
იქცევა, მერე ბუნდოვანდება. ეს მოდიფიკაციაა, რომ დროითი პრო- 

ცესის ნიმუშს წარმოადგენსო. ამბობს ლიპსი. რევო ღდღალლო- 

ნ ი-ს ერთერთ ავადმყოფს დროის განცდის და ორგანული შე-გრძნე- 

ბების უნარი ერთდროულად აღმოაჩნდა დაკარგული. მაშასადამე, 

დროის აღქმისათვის შესაძლებელია ამ შეგრძნებებსაც ჰქონდეთ 

ერთგვარი მნიშვნელობა. 

დღეს 5ატივიზმისა და გენეტიზმის საკითხი დროის აღქმის მიმართ 

ისე მწვავედ აღარ დგას, როგორც მე-19 საუკ. ფსიქოლოგიაში იდგა. 

როგორც ჩანს, აგტორთა უმრავლესობა ამ შემთხვევაშიც იმავე ჰო- 

ზიციაზე დგას, როგორც სივრცის აღქმის შემთხვევაში: პირველადი 

პრიმიტული განცდა დროისა -- ხანიერობა - - ოსევე თასდაყოლი- 

ლია, როგორც სივრცის აღქმის შემთხვევაში – განფენილობა, 

მაგრა? დასრულებული დროის განცდა, ისე როგორც სივრცისაც. 

განვითარების მხოლოდ საკმაოდ რთული პროცესის მონაპოვრად 

უნდა ჩაითვალოს. 

7. სენსორული შინაარსი. რა მოდალობის შეგრძნებასთან უფრო 

მეტი კავშირი აქვს დროის განცდას? 
როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, ზოგის აზრით. დროის განცდა სრუ- 

ლიად გარკვეული მოდალობის შეგრძნებათა მასალით აიგება. განსა- 

კუთრებული ადგილი ასეთ შეგრძნებათა შმორის სმენის მოდალობას 
უჭირავს. მაგრამ უდაოა, რომ დროც ისევე ინტერმოდალური წარ- 
მოშობის განცდაა, როგორც სივრცეც –- შეიძლება კიდეე უფრო 
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მეტადაც, რადგანაც სუბიექტს გაცილებით უფრო ინტიმური კავში- 
რი აქვს ·დროსთან, ვიდრე სივრცესთან. 

სხვადასხვა სენსორული მასალით აგებული დროის განცდა არ 

არსებობს. დრო ერთია, და ამ ერთ დროს ჩვენ საჭიროებისდა მიხედ– 

გით, ყველა იმ საშუალებით აღვაქვაზთ, რაც კი ჩვენს განკარგულე- 
ბაში მოიპოვება. რომ დრო –– რა გრძნობის ორგანოს საშუალები- 

თაც უნდა აღიქმებოდეს იგი –- ერთია, ამის დამტკიცება შემდეგი 

მარტივი ცდით შეიძლება: 

ცდისპირს ყრთიდაიმავე დროის ხანგრძლიობის შეფასებას სხვა- 

დასბავა გრძაობის ორგანოს საშუალებით ავალებენ: აძლევენ ერთი- 
დაიმავე ხავგრძლიობის სმენია, მხედველობის, შეხების და სხვ. გამ- 

ღიზიანებელთ, შედეგი ასეთია: ყველა გრძნობის ორგანო თითქმის 
სავსებით ერთნაირ შეფასებას იძლევა. 

დაკვირვება 

1. „შეგრძნებითი აღქმა“. აქამდე ჩვენ აღქმის შესახებ ისე ვლა- 

პარაკობდით, თითქოს მისი მარტო ერთადერთი ფორმა არსებობდეს. 

ნამდვილად კი სინამდვილესთან რეცეპტორული დამოკიდებულების 

ფორმები სხვადასხვანაირია: ზოგი უფრო მარტივია, ზოგი უფრო 
რთული. თუ რომელს მათგანს მიმართავს ცოცხალი არსება, ეს, ერ- 

თის მხრივ, მისი განვითარების აქტუალურ დონეზეა დამოკიდებუ- 

ლი, 'ხოლო, მეორის მხრივ, ქცევის იმ ფორმაზე, რომელშიც მას ამ- 

ჟამად სინამდვილესთან აღქმითი ურთიერთობის დამყარება უხდება. 

ასე რომ განვითარების უმაღლეს საფეხურზე მდგომი არსების, ადა- 

მიანის, ცხოვრებაშიც იქნება შემთხვევები, როდესაც იგი აღქმის 

უმარტივეს ფორმებს მიმართავს ხოლმე, იმიტომ რომ (სინამდვილეს- 

თან დამოკიდებულების, ე. ი. პრაქტიკის, ფორმა შეიძლება ზოგ- 

ჯერ ისეთიც იყოს, რომ იგი აღქმის ამ უმარტივესი სახეებითაც დაკ- 

მაყოფილდეს. 

აღქმის ყველაზე უფრო მარტივ ფორმად ის შემთხვევები შეგვი- 
ძლია ჩავთვალოთ, როდესაც გარეგაღიზიანებათა ზეგავლენა უბრა- 

ლო გამოძახილს პოულობს ჩვენს ფსიქიკაში, როდესაც გარეგაღიზი- 

ანების მხოლოდ არსებობა განიცდება; ხოლო მისი რაობა, მისი რაგ- 

ვარობა სრულიად უცხო რჩება. ასეთ განცდებს განსაკუთრებით იმ 

შემთხვევებში ექნებოდა ადგილი, როდესაც გარე სინამდვილის რა- 

გვარობა როლს არ თამაშობს ჩვენთვის, როდესაც მის მიმართ არა- 

ვითარი ინტერესი არა გვაქვს, როდესაც ჩვენი ზემოქმედება სინამ- 

დვილზე სრულიად არაა ჩვენზე დამოკიდებული -- როდესაც მას 
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თვითონ გამღიზიანებელე განსაზღვრავს სინამდვილესთან ასეთი 
დამოკიდებულებისა უკიდურეს ფორმად ძილი შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს. ძილში სინამდვეილესთავ ყოველი პრაქტიკული კავშირი შეწყ- 
ვეტილი გვაქვს: ჩვენ მასზე ზემოქმედებას სრულიად არ ვაპირებთ. 

მაგრამ ეს გარემოება თვითონ გამღიზიანებლებს, რა თქმა უნდა, 

ხელს არ უშლის ჩვენზე ზემოქმედება განაგრძონ. ჩვეულებრივ, 

ჩვენ არ ვგრძნობთ ამ ზემოქმედებას: იგი ფიხიოლოგიურის საზღვ- 

რებს არ სცილდება. მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც როდესაც 
რაიმე ძლიერი გამღიზიანებელი, ვთქვათ, ძლაერი ხმაური, გვაღვი- 

ძებს. ვთქვათ, ოთახში რაღაც გადმოვარდა და ძლიერი ხმაურის გა- 

მო გამეღვიძა. ხდება ზოგჯერ, რომ სრულიად არ ვიცით, რამ გაგვა- 

ღვიძა, ნაგრამ კურში თითქოს რაღაც ისძის: შთაბეჭდილება ისეთია, 

თითქოს ბმაურის კვალი განაგრძობდეს მოქმედებაა, და ერთბაშად 

ჩვენ ვხედეპით, რომ ხმაურმა გაგვაღვიძა, 

აქ ერთდროულად აღქმის ორი საფეზურის მაგალითი გეაქვს გო- 
ემულე: პირველი, უმარტივესი ფორმა ისაა, რომ „ვუ რშირა- 

სღაც განვიცდით“, თითქოს „ჩვენში ხმაუ რობდეს“. 

თითქოს ეს „ხმაური“ ჩვენი მდგომარეობა იყოს, და არა რაღაც, 
ჩვენს გარეთ არსებული. ესაა სწორედ ის უმარტივესი ფორმა გა- 
რესინაზმდვილის განცდისა, რომლის გათვალისწინების მიზნითაც ეს 

მაგალითი დაგეჭირდა. 

ანალოგიური განცდა თაეის დროზე შე გრძნების სახელწოდებით აღეწერე!, 

და შემდეგ ღაახლოებით ასეთივე განცდის ექსპერიმენტალური ანალიზი ჰაინც 

ვერნერმა სცადა, შეიძლება შტერნიც ამაეე კატეგორიის მოვლენას გუ- 

ლისზმობდეს, როდესაც ლაპარაკობს; „შეგრძნება ამ შემთხეევაში პიროვნების 

მთლიან რეზონანსს წარმოადგენს გამღიაზიანებელზე“-ო. მთლიან რეზონანსზე ლა- 

პარაკი აჭ სავსებით არ გამოხატავს იმ მოვლენას, რომელიც მე მაქეს მხედველო- 

ბაში: იგი მთლიანი მდგომარეობის ფონზე აღმოცენებულს საკმაოდ მკაფიო გან- 

ცდას წარმოადგენს, რომელიც ჯერ კიდევ ვითომ სუბიექტის მდგომარეობად გა- 

ნი/დება. 

ანალოგიური განცდა არა მარტო ახალ გაღვიძებულს აქვს. საზო- 

გადოდ, როგორც კი შეწყდება პრაქტიკული კავშირი ჩვენსა და სი- 

ნამდვილეს შორის, ყოველთვის ასეთი განცდების აღმოცენების პი- 

რობებთან გვაქვს საქმე, მაგალ., ძლიერი დაღლილობის შემთხვევა- 

ში, ყურადღების თვალსაჩინო დაქვეითების შემთხვევაში, 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ შეუძლებელი არაა, ზოგიერთს შემ- 

თხვევაში, აღქმის ეს უმარტივესი ფორმა, ეს, ასე ვთქვათ, შეგრძნე- 

ბითი აღქმა გარესინამდვილესთან პრაქტიკული ურთიერთობის 

1! ის, ჩემი ექსპერ. ფსიქოლოგიის საფუძვლები, 1925. 
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საჭიროებათათვის სრულიად საკმარისი აღმოჩნდეს: სახელდობრ, 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გარე-გამღიზეანებელი მხოლოდ სიგნა- 

ლის როლს ასრულებს, რომელააც ესათუის რეაქცია სდევს თან. 
განსაკუთრებით სძირი უხდა იუყოს ეს ძემთხვევები მოიძარე- 

ბის პრაქტიკაში, სადა) კავშირი გამღიზიანებელსა და რეაქციას 

შორის ამირად წმინდა რეფლექტორული ხასიათისაა, 

2. დაკვირვება. მაგრამ იმ 'ძეძთხვევებში, როდესაც მოქმედება 

გამღიზიანებლის რაგვარობაზეა დამოკიდებული, როდესაც სუბი- 

ექტძა წიხასწარ უნდა გაითვალისყიხოს იგი, სახამ რეაქციას მოიცე- 
მოდეს, შეგრძნებითი აღქმა საკმარისი აღარაა: აქ აუცილებელი ხდე- 

ბა, აღქმის შინაარსი ობიექტურად მოცემულად იქნეს გახცდილი; 

აუცილებელი ხდება, აღქმა საგნის გახცდას იძლეოდეს. ეს უკვე 

შემდეგი ფორმაა აღქმის გამოვლენისა, ანდა მისი განვითარების 

შემდგომი, უფრო მაღალი საფეხური, როდესაც ჩვენს მაგალითში 

გაღვიძების შემდეგ ხმაურს ვცხობილობთ, მისი განცდა ერთბაშად 

სხვანაირი ხდება: ეხლა იგი გარედან მოცემულად განიცდება, ისეთ 

რადმე, რასაც ობიევგტური არსებობა აქვს, რაც ძეიძლეძა გარკვეუ- 

ლი საგნის ნიშანს წარმოადგენდეს. 

აღქმის განვითარების ამ საფეხურისათვის ორი ნიშანია დამახა– 
სიათებელი: ერთი, რომლითაც ის განვითარების წინა საფეხურს 
ეთიშება; და მეორე, რომელიც მას განვითარების შემდგომი საფე- 
ხურისაგან განაახვავებს, პირველი სწორედ მის საგნობოიობაში, მის 
ობიექტურობაში მდგომარეობს; მეორე მის პასიურობაში –– სახელ- 

დობრ, იმ გარემოებაში, რომ იგი, ისე როგორც შეგრძნებითი აღ- 

ქმის შემთხვევაშიც, სავსებით გამღიზიანებლის ზემოქმედებაზეა 

დამოკიდებული: იმოქმედებს გამღიზიანებელი, გაჩნდება აღქმაც, 

და როგორიც იქნება ეს ზემოქმედება, სავსებით ისეთივე იქნება 

აღქმის შინაარსიც, ყოეელ ”წემთხვევაში, აღქმის იმპულსი უფრო 

გარედან მომდინარეობს, ვიდრე შიგნიდან თვითონ სუბიექტის 

განზრახვებიდან. 

აღქმის განვითარების შემდგომ საფეხურთან გვაქვს საქმე, რო- 

დესაც აღქმა აქტიური ხდება, როდესაც მისი აღმოცენებაცა 

და შინაარსიც სუბიექტის განზრახვაზე, მის ნებელობაზეა დამოკი- 

დებული; ერთი სიტყვით, როდესაც ნებისმიერი აღქმა ჩნდება, ასე- 
თი აქტიური ნებისმიერ აღქმა უკვე უბრალო აღქმა აღარაა: იგი 

დაკვირვების სახელწოდებითაა ცნობილი. 

ნამდეილი დაკვირვების შესახებ განსაკუთრებით აღქმის განვი- 

თარებული კატეგორიალობის შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი. 
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როდესაც აღქმის საგანი, როგორც ობიექტური მოცემულობა გა- 

ნიცდება, რომელსაც, შესაძლებელია, ბევრნაირი კონკრეტული გა- 

მოვლენა ჰქონდეს; როდესაც იგულისხმება, რომ არსებობს საგანი, 
რომლის შინაარსიც არცერთი ასეთი ცალკეული აღქმის შემთხვე- 

ვით არ ამოიწურება, მაშინ, შეიძლება, მისი მაქსიმალური გათვა- 

ლისწინების მიზნით, ახალახლი თვალსაზრისით მისი ახალახალი 

აღქმა იქნე, ნაცადი. ასეთს შეგნებულს, მეთოდურს, გა- 

რკვეულ თვალსაზრისთა პიხედვით დაგეგმულ 

აღქმას დაკვირვება ეწოდება. 

თავისთავად იგულისხმება, დაკვირვება მხოლოდ ისეთ არსებას 

შეუძლია, რომელსაც საკმაოდ განვითარებული ნებელობა აქვს: 

დაკვირვება მხოლოდ ადამიახს მეუძლია., ამიტო- 

მაც ნებელობა დაკვირვების უპირველეს პირობად ითვლება. 

ფრებესი დაკვირვების განსხვავებულ სახესხვაობათ ასახე- 

ლებს: პირველი შემთხვევა ეს ისაა, როდესაც ობიექტი სტატიკურ 

მდგომარეობაშია მოცემული და ხანგრძლივი დაკვირვების შესა- 

ძლებლობას იძლევა. ასეთი ობიექტის დაკვირვების შესახებ ლიხ- 

ტენბერგი ამბობ. მე იმდეხნანს შემიძლია შევაჩერო თვალი 

ერთსადაიმავე საგანზე, სანამ მასში რაიმე ახალ ნიშანს არ აღმოვა- 

ჩენო, მაშასადამე, მთავარი აქ მიზნობრივი წარმოდგენაა. იგი პტკი- 

ცე უნდა იყოს და მყარი, იმიტომ რომ მთლიანი ხასიათი დაკვირვე- 

ბას მხოლოდ მიზნობრივი წარმოდგენის ნიადაგზე ეძლევა. დაკვირ- 

ების მეთოდურობა თვალსაზრისისა და კატეგორიების სიმრავლე- 

ზეა დამოკიდებული. ამიტომაა, რომ თითოეული ჩვენთაგანი სინამდ- 

გილის ნაცნობ სფეროში უფრო ზუსტ დაკვირვებას ახერხებს, ვიდრე 

უცნობში: სპეციალისტის დაკვირვება გაცილებით უფრო მდიდარია 

და ზედმიწევნითი, ვიდრე არა სპეციალისტისა. მაგრამ ყველაფერი 

ეს განსაკუთრებით ჩვენს წინაშე მდგომი მყარი ობიექტის დაკვირ- 

ვებას ეხება. 

მაგრამ არის შემთხვევები, რომ ზოგჯერ სწრაფად წარმავალ 

მოვლენას უნდა დავაკვირდეთ. ვთქვათ, ჩვენ წინასწარ ვიცით, რო) 

ეს მოვლენა გაჩნდება; მაგრამ ისიც ვიცით, რომ”იგი სწრაფად გა- 

ქრება. ასეთი დაკვირვების მთავარ პირობას თვალსაზრისის წინას- 

წარ მომზადება და ყურადღების სწრაფად, საჭირო მიმართულებით, 
წარმართვა შეადგენს. 

სულ სხვა მდგომარეობაა, როდესაც დაკვირვება სრულიად მოო· 

ლოდნელ მოვლენას თუ შემთხვევას ეხება. მაგალ., მიწისძვრა მოხ- 

და, ან შემთხვევით რაიმე კატასტროფას დაესწარი, ასეთ შემთხვე- 

328



ვებში ნამდვილი დაკვირვების აუცილებელ პირობას ის წარმოად- 
გენს, რომ დაკვირვების თვალსაზრისი სწრაფად შეიმუშავო და ხე- 

ბისმიერ შესცვალო. 

დაკვირვების თავისებურ ფორმასთან გვაქვს საქმე, მაგალ., 

მოგზაურობის პირობებში, როდესაც აღქმის მრავალმხრივო-“ 

ბასა და სიფხიზლეს დაკვირვების ზოგადი განწყობა განსაზღვრავს. 

აღქმის ონტო2გენეტური ბანვითარება 

1. ადრეული ბავშვობა. აღქმის უმარტივესი ფორმა, მეგრძნები- 

თი აღქმა, გრძნობათა ორგანოების მომწიფების დონეზეა დამოკი- 

დებული. სადაც ესათუის გრძნობის ორგანო იმდენად მომწიფებუ- 

ლია, რომ შესატყვისი ფიზიოლოგიური პროცესის აღმოცენებასა 

და მიმდინარეობას უზრუნველყოფს, იქ სრული უფლება გვაქვს 
შეგრძნების შესახებაც ვილაპარაკოთ. ის ფაქტი, რომ ახალმობილ 

ბავშვს რეფლექსების მთელი რიგი აქვს, ამტკიცებს, რომ გარეგამ- 

ღიზიანებელთა მოქმედებას მისთვის სიგნალის მნიშვნელობა აქვს. · 
რომ, მაშასადამე, მას ამ უკანასკნელი» აღქმა შეუძლია. 

რომ ამ შემთხვევაში მართლა მხოლოდ აღქმის ელემენტარულ 

სახესთან, შეგრძნებით” აღქმასთან, გვაქვს საქმე, ეს ნათლად ჩანს 

განსაკუთრებით იმ ფაქტიდან, რომ ბავშვის რეაქციები ამათუიმ გამ- 

ღიზიანებლის ზემოქმედების საპასუხოდ პირველ თვეებში არა 
სპეციფიკურია, ე. ი. გამღიზიანებლის თავისებურებას სრუ- 

ლიად არავითარ ანგარიშს არ უწევს: გამღიზიანებელი ჯერ კიდევ 

არ წარმოადგენს ბავშვისათვის ობიექტს, რომელსაც თავისი ნიშნე- 

ბი აქვს, რომელიც, მაშასადამე, მას ამ ნიშნების შესაფერის ქცევა" 

ავ.ლებს. 

როგორც უკანასკნელი დროის გამოკვლევებიდან ირკვევა, 

გრძნობათა ორგანოების მომწიფება ჯერ კიდევ დედის მუცელში 

იწყება და შემდეგი თანამიმდევრობით სრულდება: ყველაზე ადრე 

შეხებისა და მოძრაობის ორგავოები მწიფდება; ამას სუნისა და გე- 

მოსი და, ბოლოს, მხედველობისა და სმენის ორგანოები მოსდევს. 

საგულისხმოა, რომ დაბადებიდანვე არა მარტო გამტარებელი ნერ- 

ვგებია მომწიფებული (ე. ი. მიელინის გარსით დაფარული), არამედ 

თვითონ თავის ტვინის განსაზღვრული არეებიც (1-13 და 14-28, 

ფლექსიგის მიხედვით), დანარჩენი არეები დაბადების პირ- 

ქელსავე თვეებში აღწევენ მომწიფების ისეთ დონეს, რომ მათი 
ფუნქციობის შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ. უკანასკნელ ხანებ- 
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ში გამორკვეულად ითვლება, რომ უკვე სამი თვის ბავშვს შეუძლია 
ცხრა ძირითადი ფერის გარჩევა; წინანდელი შეხედულება სმენის 

ჩამორჩენილობის შესახებ აჩალ გამოკვლევათა მიხედვით არ მტკიც- 

დება, შეხების რომელობათა გარჩევის უნარს ხომ ძლიერ ადრე ამ- 

ჟღავნებს ბავშვი, 
ერთი სიტყვით, გრძნობათა ორგანოების ანატომიურ-ფიზიოლო- 

გიური განვითარება თავის მაქსიმალურ დონეს უკვე პირველსავე 

წლებში აღწევს და ერთ ხანს ამ დონეზე რჩება, რამოდენიმე წლის 

შემდეგ იგი რეგრესულ განვითარებას იწყებს (პე ტერსი): წინ 
სვლის მაგიერ, უკან იხევს. 

9. აღქმის შემდგომი განვითარება, მიუხედავად ამისა, არსებობს 

გამოკვლევათა მთელი რიგი, რომელიც ამტკიცებს, რომ ბავშვის 
სენსორული განვითარება არა მარტო სკოლის წინარე ასაკში, არა- 

მედ მას შემდეგაც განაგრძობს წინსვლას, სასკოლო ასაკის ბავშვი 
უკეთ ხედავს ფერებს, უკეთ არჩევს სინათლეს, ტონებს, ვიდრე თა- 

ვისი განვითარების წინა საფეხურებზე. 

აზრიგად, ასე ირკვევა: გრძნობის ორგანოების ანატომიურ-ფ” 

ზიოლოგიური განვითარება დიდიხნის დასრულებულია; იგი არა თუ 

წინ აღარ მიიწევს, არამედ, ზოგიერთ შემთხვევაში, რეგრესის გზა- 

საც კი ადგება. მიუხედავად ამისა, აღქმის გახვითარება მაინც 

თვალსაჩინოდ მიდის წინ. 

პეტერსმა ამ პარადოქსალური ვითარების ახსნა ასე სცადა: 
სკოლის წინარესა და განსაკუთრებით სასკოლო ასაკში, ბავშვი ინ- 

ტელექტუალურად ვითარდება; და სწორედ ეს ინტელექტუალური 
განვითარებაა, რომ მისი აღქმის ფუნქციები შემდგომ წინსვლას 

ედება საფუძველად. ეს ახრი უეჭველად საყურადღებოა, მაგრამ 
საკითხს იგი საბოლოოდ ჯერ კიდევ ვერ სჭრის, გაცილებით უფრო 
სწორი და უფრო გასაგები იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ აღქმა 
მარტო ერთადერთი ფორმით როდი გვევლინება, რომ პირიქით, მას 

რამოდენიმე რომელობით და სირთულით განსხვავებული ფორმა 

აქვს, და აღქმის განვითარება ამ ფორმათა თანამიმდევრობითს გა- 

მოვლენაში მჟღაენდება, გრძნობათა ორგანოების მომწიფების დონე 

აღქმის უელემენტარესსა და უადრეს ფორმას განსაზღერავს, იმას, 

რასაც შეგრძნებითი აღქმა შეიძლება ეწოდოს. გრძნობათა ორგა- 

ნოების მომწიფების მაქსიმალური დონე მხოლოდ შეგრძნებითი 

აღქმის განვითარების უმაღლეს დონეს ნიშნავს და არა აღქმის გან- 

ვითარებისას საზოგადოდ. აღქმის სხვა ფორმებს სხვა საფუძვლები 

აქვს, და მათი განვითარების პროცესი, ერთი საფეხურიდან მეორე– 
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ზე გადასვლის პროცესი, მთელი ბავშეობის ასაკის გასწვრივ გრძელ: 
დება, 

შეგრძნებითს აღქმას, რომელიც მხოლოდ ცხოვრების დასაწყის» 
პერიოდში უნდა ვიგულისხმოთ, მალე აღქმის ახალი ფორმა, რო- 

გორც განვითარების ახალი საფეხური, სდევს თან. შეგრძნებითი 

მასალა თანდათანობით სულ უფროდაუფრო ობიექტური მოცემუ- 

ლობის ხასიათს ღებულობს; მაგრამ იგი საგანს კი არ წარმოადგენს, 

რომელიც სხვაგვარ სენსორულ შინაარსშიც შეიძლება მოგვეცეს. 

არამედ, ყოველს კერძო შემთხევევაში, სრულიად დამოუკიდებელსა 

და თვითმყოფ ფენომენს: აქ სუბიექტს აღქმაში საგანი კი არ ეძლევა, 
არამედ მხოლოდ შინაარსი, რომელიც ყოველთვის არის რაიმენაი- 

რად გაფორმებული: იგი ფიგურას ხედავს და არა იმას, რასაც 
ეს ფიგურა წარმოადგენს, რასაც ის ნიშნავს. დაახლოებით ორ წლა- 

მდე, როდესაც ბავშვი უკვე ნამდვილად მეტყველებს, ბავშვის აღქ- 
მა, ჩვეულებრივ, ფიგურალურია. 

აღქმის განვითარების შემდგომ საფეხურთან გვაქვს საქმე, რო- 

დესაც ბავშვისათვის ფიგურაში უკვე საგანია მოცემული: შეგრძნე- 

ბადი მასალა ეხლა როგორც საგნის თვისება აღიქმება. მაგრამ დამა- 

ხასიათებელი აქ ისაა, რომ საგანი ამ მასალით ამოიწურება: იგი იმ- 

დენად და იმ სახით არსებობს ბავშვის განცდისთვის რამდენადაც 

იგი ყოველს მოცემულ მომენტშე გვეძლევა. ფიგურა ეხლა საგ- 

ნად განიცდება. 

სასკოლო ასაკის პირველი წლები ობიექტური ინტერესის მძლა- 
ვრი განვითარებით ხასიათდება: ბავშვი მთელი თავისი არსებით გა- 

რესინამდვილისაკენ არის მიმართული, გასაგებია, რომ ობიექტურ 

აღქმას, აქ განსაკუთრებით ფართო გასაქანი ეძლევა. ამიტომ არა- 

ფერი არაა საკვირველი იმაში, რომ მიუხედავად გრძნობის ორგანო- 

თა ანატომიურ-ფიზიოლოგიური მომწიფების პროცესის დამთავ- 

რებისა, სასკოლო ასაკის ბავშვის აღქმის უნარი წინსვლის თვალ- 

საჩინო მაჩვენებლებს «იძლევა, 

მაგრამ აღქმა არც სასკოლო ასაკის პირველ წლებში აღწევს თა- 

ვისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს. უკვე ძველი გამოკვლევე- 
ბიდანაც ნათლად ჩანს, რომ მისი განვითარების მაქსიმალური დონე 
მხოლოდ სასკოლო ასაკის მეორე საფეხურზეა მიღწეული. ეს ასეც 

უნდა ყოფილიყო: ჭაქმე ისაა, რომ ამ ასაკობრივ საფეხურზე ახალი 

გარემოება იჩენს თავს, სახელდობრ, ნე ბე ლობის განვითარების 

ფაქტი, რომელიც, თავის მხრივ, თვალსაჩინო გავლენას ახდეხს აღ- 

მ31



ქმის განვითარებაზე. ჩნდება აღქმის უმაღლესი ფორმა, ნებისმიერი 

აღქმა, დაკვირვება, რომელიც უკვე წინა საფეხურზეც ოსახება. 

8. აღქმის სტრუქტურული განვითარება, ბავშვის აღქმის განვი- 

თარების ამ სურათს კარგად შეეფერება ისიც, რაც მისი სტრუქტუ- 

რის შესახებ არის ცნობილი. 

რაც უფრო პატარაა ბავშვი, მისი აღქმა მით უფრო დიფუზიუ- 

რია, მით უფრო მოკლებულია იგი გემტალტის ძირითად თვისებებს: 

"შინაგან განაწევრებულობასა და გარეგან გამოკვეთილობას, ამ დე- 

ბულების კარგ ილუსტრაციას შემდეგი ცდა წარმოადგენს. 

მიეცით ბავშვს, რომელიც ტაცების პერიოდში იმყოფება, 

რაიმე მისთვის განსაკუთრებით საინტერესო საგანი და მერე წაარ- 

თვით. მაშინვე ტირილს დაიწყებს: მოითხოვს საგნის უკანვე და- 

ბრუნებას. დადევით ეს საგანი რაიმე უფრო დიდი ზედაპირის მქონე 

მეორე საგანზე, ვთქვათ, წიგნზე, და ისე მიაწოდეთ ბავშვს. არის 

შემთხვევა, რომ ბავშვი ან ტირილს განაგრძობს და სრულიად არ 

შეეხება მიწოდებულ საგანს, ანდა ხელს სტაცებს იმ საგანს კი არა, 

რომელიც მას აინტერესებს, არამედ მეორეს, რომელზეც იგია მო- 

თავსებული (წიგნს). თუ არ მიეცით, იგი ისევ ტირილს განაგრძობს. 

დასკვნა ცხადია: ბავშვისათვის ორივე საგანი ერთ მთელს წარ- 

მოადგენს: იგი ვერ ხედავს თითოეულს ცალკე. მაგრამ თუ იგი ორს 

დამოუკიდებელ საგანს ისე ამთლიანებს, რომ ამ მთელში მათ ცალ- 

ცალკე ვეღარ ამჩნევს, მაშინ რაღა უნდა ითქვას თითოეული ცალკე 

საგნის საკუთარ ნაწილებზე! უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვევაში 

მისი აღქმა კიდევ უფრო დიფუზიური, კიდევ უფრო გაუნაწევრე- 
ბელი იქნებაა და მართლაც –– განსაკუთრებით ფოლკელტის 

ცდების შემდეგ –– დადგენილად ითვლება, რომ, რაც უფრო პა- 

ტარაა ბავშვი, მისი აღქმა მით უფრო დიფუზიურია. 

მაგრამ რას წარმოადგენს ეს დიფუზიური აღქმა? სახელდობრ, 
როგორ განიცდება საგანი ამ დიფუზიურ აღქმაში? ერთი მომენტი 

ჩვენ უკვე ვიცით: საგანი განაწევრებულ მთლიანს არ წარმოადგენს: 

ბავშვი მოკლებულია შესაძლებლობას ამ მთელში მისი ნაწილებიც 
დაინახოს, 

მაგრამ როგორ განიცდის იგი ამ მთელს, ამას საგანგებო შესწაე- 

ლა ესაჭიროება.ა ფოლკელტმა ამ მიზნისათვის სკოლის წინა- 

რე ასაკის ბავშვის ნახატები შეისწავლა. გამოირკვა რომ ბავშვი 

ობიექტს კი არ ხატავს იმ მნიშვნელობით, რომელიც მას აქვს, არ»– 
მედ იმ სუბიექტურ შთაბეჭდილებას, რომელსაც იგი ამ საგნისაგა§ 
ღებულობს, იმ ემოციურ დამოკიდებულებას, რომელიც მას ამ საგ- 
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ნის მიმართ აქვს შემუშავებული. აქედან შეიძლება იფიქროს კაცმა, 

რომ ბავშვისთვის აღქმაში ობიექტი კი არ არის წარმოდგენილი, 

არამედ თვითონ სუბიექტის მდგომარეობა, რომელიც ამ ობიექტ- 

თან ურთიერთობის ნიადაგზე ჩნდება. ეს შემდეგიდანაც კარგად ჩანს: 

ბავშვს ეძლევა ცილინდრი გადასახატავად. როგორც ირკვევა, იგ?. 
ცილინდრის ობიექტური თვისებების გადმოცემეს ნაცვლად, იმ 

მთაბეჭდილების გადმოცემას ცდილობს, რომელიც მას ცილინდრი- 

საგან მიუღია, სახელდობრ, სიმრგვალის შთაბჭედილებისას. 

კლაპარედმა ბავშვის აღქმის არსებითად ამავე თავისებუ- 
რებს სინკრეტიზმი უწოდა. ბავშვმა კითხვა არ იცის, მაგ- 

რამ არის შემთხვევები, რომ ზოგიერთ სიტყვებს იგი საერთო მო- 

ხაზულობით, თუ მოყვანილობით ცნობილობს: ასოების ერთი კომპჰ- 

ლექსი, როგორც მთელი, ერთ 'შემთხვევაში ერთნაირად გამოიყურე- 

ბა მისთვის და მეორეში მეორენაირად. თითოეულ სიტყვას იგი. 
როგორც რომელობით თავისებურ მთლიანს. აღიქვამს, რომლის ნა– 

წილებსაც ვერ ხედავს. ასეთია, საზოგადოდ, მისი აღქმა: დანაწევრე- 

ბული გეშტალტის ნაცვლად ბავშვი დიფერენციაციას მოკლებულ. 
მთლიან სქემებს აღიქვამს. 

რა დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ სკოლის წინარ“ე ასაკის ბავშ- 
ქეის აღქმის ასეთი დახასიათებიდან აღქმის განვითარების დასაწყისი 

საფეხურების შესახებ? თუ აღქმა სკოლის წინარე ასაკმი ისეთია. 
რომ მისი სუბიექტური ხასიათის შესახებ შეიძლება ლაპარაკი, რა 

უნდა ვთქვათ მაშინ ადამიანის ცხოვრების პირველი ნაბიჯების შე–- 
სახებ? უნდა ვიფიქროთ, რომ აღქმის გამოვლენის პირველი ფორმა. 

შესაძლოა, სწორედ ისეთი იყოს, როგორიცაა ზოგჯერ გამღიზიანებ- 

ლის განცდა პირველ მომენტში, როდესაც, მაგალ., მისი ზემოქმე- 
დების გამო ვიღვიძებთ: აღქმის გამოვლენის პირველად ფორმად 

შეგრძნებით აღქმა შეიძლებს ჩაითვალოს. შემდეგ საფეხურზე აღქ- 
მის სტრუქტურა ისეთია, რომ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 

ითქვას, რომ მისი შინაარსი მთლიანად სუბიექტურია: ჩვენ ვხე- 

დავთ, რომ ბავშვი თავის ნახატებში მაინც რაღაცას გადმოგვცემს; 
მაშასადამე, მაინც ობიექტს განიცდის. ჩვენ ვხედავთ, რომ ნიშნები, 

რომელსაც ბავშვი ხატავს, ამ გარედან მოცემულ რაღაცას აქვს: 

სიმრგვალე მას ეკუთვნის და არა თვითონ სუბიექტს. 
აღქმის ასეთი სტრუქტურა კარგად შეეფერება იმას, რაც ამ ასა- 

კობრივი საფეხურის აღქმის განვითარების შესაზებ იყო ზემოთ აღ- 

ნიშნული: ბავშვის აღქმა უკვე საგნობრივია; მაგრამ აღქმული საგა- 

ნი ისეთი ნიშნებით კი არ ხასიათდება, რომელიც თვითონ საგანს 

ეკუთვნის, დამოუკიდებლად იმისა, მოქმედებს იგი ვინმეზე თუ არა, 
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არამედ ისეთი ნიშნებით, რომელიც სუბიექტის გარეშე წარმოუდგე- 

ნელია; საგანი მთლიანად იმით ამოიწურება, რაც მისი ზემოქმედე- 

ბის შემთხვევაში განიცდება. ამის გარეშე საგანი, როგორც დამოუ- 

კიდებელი ობიექტური არსი, ბავშვისათვის ჯერ კიდევ არ არსებობს. 

თავისთავად იგულისხმება, ასეთი აღქმის შემთხვევაში სუბიექტია 
სავსებით აქტუალურ სიტუაციაზეა დამოკიდებული: საგანი მხოლოდ 

ის არის, რაც ყოველ მოცემულ მომეჩტში აღქმის აქტუალურ ში- 

ნაარსში გვეძლევა. ამიტომ თუ რაიმე რეაქცია უნდა მოხდეს საგან- 

ზე, ეს რეაქცია შეიძლება მხოლოდ იმის შესატყვისი იყოს, რასაც 

ეს საგანი ყოველ მოცემულ მომენტში წარმოადგენს. · სკოლის წი- 
ნარე ასაკის ბავშვის ქცევის იმპულსიურობა, მისი უშუალო სი- 

ტუაციაზე სრული დამოკიდებულება მშვენივრად შეესატყვისება 

მისი აღქმის ამ თავისებურებას. 
ბავშვის ნახატების შესწავლა სასკოლო ასაკში ნათლად ამტკი- 

ცებს, რომ მისი აღქმის სტრუქტურა საფუძვლიანად იცქელება. ჩვენ 
ვხედავთ, რომ ბავშვი ეხლა ობიექტური საგნების ნაცვლად, სქ ე- 

მებს იძლევა: ამ სქემებში, რასაკვირველია, მხოლოდ ისაა მოცე- 

მული, რაც საგანს ეკუთვნის, როგორც მისი ობიექტური თვისება: 

საგნის სქემას იმ შთაბეჭდილების გადმოცემით ვერ დახატავთ, რო- 

მელსაც ეს საგანი სტოვებს თქვენმი. ამ შემთხვევაში იგი საგნის 
სქემა ხომ აღარ იქნებოდა! ბავშვის ხატვის ე სსაფეხური, ს ქემა- 

ტური ხატვა, ნათლად გვიჩვენებს, რომ ბავშვის აღქმა თვალ- 

საჩინოდ უახლოედება დიდისას იმით, რომ იგი იმ მხრივ მაინც არის 
გეშტალტური, რომ მკაფიოდაა გარემოსაგნ გამოყოფილი: 

სქემაში კონტური განსაკუთრებით დიდ როლს თამაშობს. რაც შეე- 
ხება გემტალტის მეორე მხარეს, შინ:გან განაწევრებუ- 

ლობას, ამ მხრივ ჯერ მხოლოდ პირველი ნაბიჯებია გადადგმუ- 

ლი, მაგრამე «უეჭველია, რომ ეს პირველი ნაბიჯები მართლა გაბე– 
დულადაა გადადგმული: სქემა ასე თუ ისე მარტო კონტურს როდი 

შეიცავს; იგი სხვა მომენტების გადმოცემასაც გულისხმობს, რომელ- 

ნიც მთლიანის აუცილებელ ნაწილებად განიცდებიან. 

აღქმის სტრუქტურა უკეე სავსებით ისეთია, როგორიც ჩვენი, 

როდესაც ბავშვი სქემის სრულ უკმარობას გრძნობს და ამ მიზეზით 

ხატვას თავს ანებებს: როგორც ჩანს, ის ხედავს, რომ სქემატური ნა- 
ხატი სინამდვილის შესატყვის სურათს ვერ იძლევა. ნამდვილი საგა- 

ნი მისთვის ეხლა გაცილებით უფრო დანაწევრებულია, გაცილებით 
უფრო მეტ დეტალებს შეიცავს, ვიდრე ეს მის სქემამია გადმოცე- 
მული: მისი აღქმა ეხლა უკვე მთლიანად გეშტალტურია, სქემა ამ 
ბე მტალტის სიმძლავრეს დაახლოებითაც ვერ გადმოგვცემს. ამის 
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შემდეგ არაა საკვირველი, რომ ბავშვმა სქემატურ ხატვას თავი დაა- 
ნებოს, და რადგანაც უკეთ სახატავად მას ძალა არ შესწევს, ყოველ- 

გვარ ხატვაზე ხელი აიღოს! ჩვენ უკვე ვიცით, რომ სკოლის წინარე 

ასაკისა და ნაწილობრივ დაბალი სასკოლო ასაკის ბავშვიც დიდი გა- 
ტაცებით ხატავს: ხატვა ამ ასაკობრივ საფეხურზე მასიურ მოვლენას 
წარმოადგენს. მაგრამ, როგორც წესი, განსაზღვრულ ასაკში ბავშვი 

სრულიად თავს ანებებს მას. ხატვას მხოლოდ ისეთი პირები განაგრ- 
ძობენ, რომელთაც მართლა შეუძლია ნამდვილი გეშტალტის გადმო- 

ცემა, და ამიტომ არავითარი საბუთი არა აქვთ ხელი აიღონ ხატვაზე. 

გასაგებია, რომ აღქმის ასეთი სტრუქტურა, მისი სრული ობიექ- 

ტური და გეშტალტური ხასიათი, ხშირად აიძულებს ბავშვს, როდე- 

საც ეს გეშტალტი სრული არაა, მისი სისრულისათვის იზრუნოს. 
ჩნდება ნებისმიერი აღქმის –– აქტიური დაკვირვების –– შემთხვე–- 
ვები, და ჩვენ ვიცით, რომ სასკოლო ასაკში ნებისმიერი აღქმა თავისი 

განვითარების მაღალ საფეხურებს აღწევს: ბავშვი დაკვირვებას 

იწყებს.



კარი მეშვიდე 

მნემური პროცესების ფსიქოლობია 

მნემური პროცესის უმარტივესი ფორმები 

1. მნემე. ცნობილია, რომ ზოგიერთი მცენარის. მაგ... მიმოზის 

ან აკაციის ზოგიერთი ჯიშის ფოთლები ღამით იხურება და დილიო 

კელავ იშლება. ეს გაშლისა და დახურვის მოძრაობები ზუსტი პერი- 

ოდულობით ცვლიან ერთმანეთს –- ყოველ თორმეტ საათში ერთ- 

ხელ. იბადება საკითხი: შეიძლება თუ არა ამ რითმის შეცვლა? შეი- 

ძლება თუ არა, მაგალ., აკაცია სხვა რითმს „მიაჩვიო“. ვთქეათ. 

18 საათს რომ გაშლილი იყოს და 6-ს დახურული, ანდა, პირიქით? 

მოვაწყოთ საგანგებოდ ისე, რომ აკაცია განმეორებით 18 საათის 

განმავლობაში სინათლეში იყოს და 6 საათის განმავლობაში სიბნე- 

ლეში. ამით, ბოლოსდაბოლოს, ისეთ მდგომარეობას მივაღწევთ. 

რომ აკაცია ერთხანს დღე-ღამის ნორმალურე ცვლილებების პირო- 

ბებშიც თავის ახლად შეძენილ რითმს დაიცავს: მხოლოდ 6 საათი 

იქნება დახურული და თვრამეტი გაშლილი (პჰფეფერი). 

რას ამტკიცებს ეს ფაქტი? იმის გამო რომ აკაციაზე, განმეორე- 

ბით, ჩვეულებრივზე უფრო ხანგრძლივად ამოქმედებდნენ სინათ- 

ლეს, მან თავისი ჩვეულებრივი რითმი დაკარგა და ახალი შეიძინა. ე» 

რომ არ ყოფილიყო, რასაკვირველია, მას თავისი ბუნებრივი რით- 

მი შერჩებოდა. უეჭველია, ამ შემთხვევაში უკვალოდ არ დაკარგუ- 
ლა ჩვენი მცენარისათვის წარსული: მისი ეხლანდელი რითმი 

ამ წარსულის გავლენის შედეგია. მაგრამ წარსულის შენახვას, აწმ- 
ყოზე მისს გავლენას, სახოგადოდ, „მეხსიერება“ ეწოდება, 

ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. მაშასადამე, ჩვენ შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ მცენარეს „მეხსიერება“ აქვს. 
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გამოკვლევათა მთელი რიგის შედეგად ცნობილია, რომ რაგინდ 

მარტივიც უნდა იყოს ცოცოხალი არსება, აკაციის მსგავსი ეფექტი 
ყველგან შეგვიძლია მივიღოთ, ცნობილ ფიზეოლოგს ევალდ 

ჰერინგს სწორედ ასეთი ფაქტები ჰქონდა მხედველობაში, რო- 

დესაც მან „მეხსიერება ორგანიზებული მატერიის საერთო ფუნქ- 

ციად“ გამოაცხადა (1870). და მართლაც, ვერ ნახავთ ცოცხალ არ- 

სებას, რომ ის, რასაც იგი ამჟამად წარმოადგენს, მისი წარსულის 

ყოველგვარი გავლენის გარეშე იდგეს. პირიქით, შეიძლება დაბეჯი- 
თებით ითქვას, რომ მისი აწმყო ძირითადში მისი წარსულის პრო- 

დუქტს შეადგენს. ყოველ შემთხვევაში, ერთი მაინც უდაოა: რაგინდ 

მარტივიც უ5და იყოს ორგანიზმი, სათანადო ზემოქმედების საშუა- 
ლებით განსახღვრულ ფარგლებში მისი ასეთი თუ ისეთი შეცვლა 
შეიძლება. ამიტომაა, რომ ცხოვრების პირობების შეცვლის საშუა- 
ლებით ცხოველთა და მცენარეთა, წინასწარ განზრახული მიმარ- 

თულებით, გარდაქმნას გახერხებ»; ამიტომაა რომ მათ „კულტურა- 

ზე“ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. 

მაგრამ რა: ნიადაგზე ხღება ამ შემთხვევაში წარსულის აწმყოზე 
გავლენა? რა მეხსიერებაზე შეიძლება აქ ლაპარაკი? რასაკვირვე- 

ლია, ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ეს გავლენა ფსიქიკის ნიადაგზე ხდე- 
ბოდეს; ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ, მაგალ., აკაციას ფსიქიკურად ახ- 

სოვდეს, რომ იგი 18 საათის განმავლობაში გაშლილი იყო და 6 სა- 

ათის განმავლობაში დახურული. უეჭველია, რომ აქ წმინდა ბ ი ო- 

ლოგიურ-ფიზიოლოგიურ, პროცესთან გვაქვს საქმე. უევ- 
ველია, რომ“ უქნპერიმენტული პირობების ზეგავლენით, მცენარეში 

ერთგვარი ფიზიოლოგიური ხასიათის ცვლილება მოხდა, რომელიც 
მისი მოძრაობების პალ შითმს დაეღო საფუძვლად, 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ ც ადია, რომ აქ ჩვენ საკმაოდ თავი- 

სებურ მოვლენასთან გვაქვს საქმე, რომელიც უთუოდ თვალსაჩი- 

ნოდ განსხვავდება იმისაგან, რასაც, ჩვეულებრივ, მეხსიერება 

ეწოდება. ამიტომ ამ მოვლენას სახელწოდებაც განსხვავებული შე- 
ფერის ზემონმა ამ ელემენტარულის, ბიოლოგიურ-ფიზეო- 

ლოგიური „მეხსიერების“ აღსანიშნავად ახალი ტერმინი, მნემე 

(ბერძიულად, მეხსიერება) შემოიღო.! ეღეგესგსეა–_ 

ამრიგად, „მეხსიერების“ უმარტივეს _ ფორმად, რომელიც ჰე- 

რინგის მიხედვით, ყოველი ორგანიზებული მატერიის ფუნქცი- 

ას წარმოადგენს, მნემე უნდა ვიგულისხმოთ.. მნემე ყოველი 
– 

' იმ კვალს, რომელსაც წარსული სტოვებს, ზემონი, „ე ნგრამს“ უწოდებს, 

ბოლო კვალის "განახლებას „ეკფორიასი. 
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ცოცხალი ორგანიზმის თვისებაა. მაშასადამე, იგი არც აღამიანის- 

თვისაა უცბო: წარსულის გავლენას ჩვენ ყოველთვის ფსიქიკურად 
როდი განეიცდით: ძალიან ხშირია შემთხვევები, რომ იგი მხოლოდ 

ანატომიურ-ფიზიოლოგიურის თარგლებით განისახღვრება: მაგალ., 

ეარჯიშის ზეგავლენით კუნთი იზრდიბა და ფუნ1ციონალორად ვი- 

თარდება. ფსიქიკურე მეხსიერების შესახებ, ამ შემთხვევაში, რასა- 

კვირველია, არავინ ილაპარაკებს. 
9. ხანიერობა. განვითარების შემდგომ საფეხურზე წარსულის 

აწმყოში მოქმედებას უკვე ფსიქიკური ხასიათი კძლევა: წარსული 

არა მარტო ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიურ არეში, არამედ განცდა- 
მიც განაგრძობს არსებობას. მაშასადამე, ახლა უკვე ნამდვილი მეხ- 

სიერების შესახებ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. ვნახოთ, როგორია მე- 

ხსიერების გამღვლენის ყველაზე უფრო მარტივი ფორმა! 
ჯერ კიღდეგ ფეხნერმა მიაქცია ყურადღება, რომ ზოგიერ- 

თი მოდალობის, მაგ, მხედველობის, არეში აღქმა იმწამსვე 

რორი ქრება, როგორც კი შესატყვისი გაღიზიანების ზემოქმეღება 

შეშკდება, არაპედ ერთგვარი კვალის სახხთ კვლავ განაგრ- 

ძობს ერთხანს არსებობას. შევაჩეროთ უძრავად თვალი ნათელი 

კვადრ: ტის ერთ გარკვეულ წერტილზე 40-ვდე სეჯუნღის განმავ– 

ლობაში გადავიტანოთ შემდეგ მხედველობა სრულიად (კარიელს 

ნეიტრალურ არეზე, ვთქვათ, თეთრი ქაღალდის ფურცელზე. ჩვენ 

იქაც კვადრატის გამოხატულებას დავინახავთ. ფე ხნერშა ამას 

თანამიმდევარი ხატი ოწოდა (M80)ხ!1მ), როგორც ვხე- 

დავთ, მ-სი სახით წინანდელი განცდა ახლაც განა:რძობს არსებო- 

ბას –– წარსული. აწმყოშიც. მოქმედობს. მაშასადამე, შეიძლება იფი- 

ქროს კაცმა, რომ თანმიზდევარი კვალის სახით წეხსიერების გამო- 

გლენის ერთერთ სახეობასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ ნამდვილად ეს 

ასე არაა. 
საქმე ისაა, რომ კვალის შემთხევევაში ჩვენ წარსულში ნახულს 

კი არ აღვადგენთ, არამედ კვლავ განვაგრძობთ მის ხედვას: ის ფე- 

ზიოლოგიური პროცესი, რომელიც გამღიზიანებლის უშუალო ზე- 

მოქმედების შემთხვევაში ჩნდება, ერთხანს მისი აღკვეთის შემდე–. 

გაც გრძელდება –- მაშასადამე აქტუალურ აღქმას იძლევა. ეს 

სრულიად ნათლად ჩანს თუნდ იმ გარემოებიდან, რომ თანამიმდე- 
ვარი კვალი, ჩვეულებრიე, უარყოფითია, ე. ი. საწინააღმდეგო 

ფერისად გვეჩვენება, მაგალ. წითელი კვადრატი მწვანედ მოჩანს; 
ლურჯი –- ყვითლად: აქტიურმა ფიზიოლოგიურმა პროცესებჭა, 

რაც წითელი ფერის აღქმას უდევს საფუძველად, კვალის შემთხეევა- 
შ- მწვანე ფერის მიმართულებით გადაინაცვლეს. 
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ზემოდ, როდესაც დროის აღქმის შესახებ გექონდა საუბარი, 
ჩვენ უკეე აღვნიშნეთ ის თავისებური განცდა, რომელიც აწმყოს 

აღქმის სახით გვეძლევა: აწმყო ხანიერად განიცდება, მდინარებად, 
რომელშიც წარსული, უკვე განვლილი, ამჟამად მოცემულადაც, 

აწმყოშიც არსებულადაც აღიქმება მაშასადამე, წარსული როდი 
ქრება, როდი ისპობა, არამედ აწმყოში გადადის, მასში შედის, მის 

ელემენტად იქცევა. წარსული განცდა რომ მისი შესატყვისი გაღი- 

ზიანების აღკვეთასთან ერთად ქრებოდეს, ის რომ მაშინვე კვდებო- 

დეს, აწმყოში არსებობას არ განაგრძობდეს, მაშინ ხანიერობის გან- 
ცდა შეუძლებელი იქნებოდა. მაშინ ჩვენ ყოველთვის წერტილისე- 
ბურ მომენტებს აღვიქვამდით, რომელნიც ელვისებური სისწრა- 

ფით შესცვლიდნენ ურთიერთს და ვერასოდეს ხანიერ ამწყოს ვერ 

მოგეცემდნენ. 
როგორც ვხედავთ, აწმყოს განცდაში მეხსიერების მოქმედების 

ფაქტთან გვაქვს საქმე: მეხსიერება რომ არ ყოფილიყო, ე. ი. წარ- 

სული რომ იმ წამსვე აღკვეთილიყო, მაშინ აწმყოს ხანიერობის შე- 
სახებ ლაპარაკი შეუძლებელი იქნებოდა. აწმყოს მაგალითები ჩვენ 

უკვე ზემოთ გვქონდა დასახელებული. შეიძლება მათ ხელახლა 
დავუბრუნდეთ. ამისთვის მორს წასვლა არ დაგვჭირდება, იმიტომ 

რომ ამ მიზნისათვის ყოველი ცალკე აღქმის შემთხვევა გამოდგება. 
აი, მაგ., აგერ შემთხვევით თოფი გავარდა. ჩავუკვირდეთ ჩვენს 

ბგერითს აღქმას: მას შემდეგ, რაც ბგერა ობიექტურად დასრულდა, 
ჩვენ ერთხანს ამ ბგერის მკაფიო, პლასტიკური განცდა გვაქვს, თით- 

ქოს იგი ხელახლა ისმოდეს; რამდენიმე ხნის შემდეგ სრულიად 
ქრება და მერმე უკეე მხოლოდ წარმოდგენის სახით განიცდება. 

რასაკვირველია, ეს განცდა სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა, 

ჩვენ რომ წარსულის, უკვე გათავებული შემთხვევის, აწმყოში გად- 
მოტანის უნარი არ გვქონოდა. 

ამრიგად, ამგვარ განცდებში მართლა მეხსიერების მოქმედი?“ 

ფაქტთან გვაქეს საქმე. მაგრამ ჩავუკვირდეთ ჩვენს განცდას: წარ- 

სული, განვლილი, აქ წარსულში კი არ იგულისხმება როგორც 

რაღაც, რაც იყო და ახლა აღარაა. არა, იგი აწმყოში განიცდება. მა–- 
'მასადამე, წარსულის განცდა, როგორც წარსულის, ჯერ კიდევ არა 

გვაქვს, მეხსიერება ჯერ კიდევ ვერ ჩამოშორებია აღქმას, იგი ჯერ 

კიდეე ძალიან პრიმიტული სახის მეხსიერებად უნდა ჩაითვალოს. 

ყოველ შემთხვევაში, იგი თანამიმდევარი ხატი არაა, იგი მასზე მაღ- 

ლა დგას. 

ვვე



უფუალო მესხიერება 

1. უშუალო მეხსიერება. ძალიან ახლო დგას მეზსიერების გამო- 

გლენის ამ უმარტივეს ფორმასთან მეხსიერების მეორე ფორმა, 

რომელიც, განსაკუთრებთ მოიმანს შემდეგ, უშუალო 

მეხსიერების სახელწოდებითაა ცნობილი. 

ორიოდე მაგალითი საკმარისია, რათა ნათელი შეიქნეს, თუ რას 

გულისხმობენ, როღისა) უმოალო მეხსიერების შესახებ ლაპარა- 

„რბინ. გთქეაო, ვინმე მესაუბრება. როდესაც იგი რომელიმე წინა- 

დაღდიბის უკანას,ნილ სიტყვას ამბობს, წინა სიტყვები მას უკვე ნა- 
თქეამი აქვს. მაშასადამე, ისინი წარსულს ეკუთვნიან. მიუხედავად 

აძისა. ეს სიტყვები ჩვენთვის სრულიად არ არიან დაკარგული: ისი- 

ჩი ჩემს ცნობიერებაში ჯერ კიდევ განაგრძობენ არსებობას, თით- 

ქოს ჯერ კიდევ მოისმოდნენ. ეს რომ არ ყოფილიყო, მაშინ ენობ- 

რივი ურთიერთობა ადამიანთ. შორის სრულიად შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა. მაგრამ, როგორც კი გათავდება წინადადება, როგორც კი 

გავიგებთ აზრს, როგორც კი დაკარგავს, მაშასადამე, იგი პრაქტე- 
კულად ჩეენთვის მნიშვნელობას, ჩვენ იგი უკვე დავიწყებული 

გვაქვს. უშუალო მეხსიერებისათვის სწორედ ესაა დამახასიათებე- 
ლი. გამღიზიანებლის ზემოქმედება შეწყვეტილია, მ.გრამ თსიქი- 
კურად იგი მაინც განაგრძობს ერთხანს არ- 
სებობას, სანამ ამას ჩვენთვის პრაქტიკულად 

მნიშვნელობა აქეს. 

უშუალო მეხსიერებას, საზოგადოდ, დიდი მნიშვნელობა აქეს 
ადამიანისათვის, მაგრამ აქტიობის ზოგიერთი თფორმისათვის მას 

სრულიად განსაკუთრებული როლი ეკისრება. მაგალ., როგორ შეი- 
ძლებოდა ნაყოფიერად ემუშავნა ასოთამწყობს, რომ ყოველი ასო, 

"ყოველი სიტყვა მას უმალვე დავიწყებოდა, სანამ მის აწყობას მო- 
ასწრებდა! ან როგორ შესძლებდა გადამწერი თავის საქმის გაკე- 

თებას, რომ მას თითოეული სიტყვა წაკითხვასთან ერთად დავიწ- 
ყებოდა! როგორ შესძლებდა მოწაფე რისამე სწავლას, რომ მას ნა- 
კარნახევი დაწერამდე მაინც თავში არ შერჩენოდა. რასაკვირვე- 

ლია, ვერც ერთი ეს საქმე ვერ გაკეთდებოდა, ადამიანს რომ ყო- 

ველი შთაბეჭდილება იმწამსვე უგზოუკვლოდ ეკარგებოდეს, 
მაგრამ წარმოიდგინეთ, რომ ასოთამწყობს ყველაფერი, რაც მას 

აუწყვია, ხანგრძლივად ამახსოვრდება, ან გადამწერს მემანქანეს, 

რაც გადაუწერია, ანდა მოწაფეს, რაც მისთვის უკარნახებიათ. რა- 

საკვირველია, ამას არა თუ არავითარი აზრი არ ექნებოდა, არამედ 
ეს მავნებელიც იქნებოდა: ეს ზედმეტად დატვირთავდა ადამიანის 
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ცნობიერებას. როდესაც უშუალო მეხსიერებაზე ვლაპარაკობთ, გახ- 
საკუთრებით ეს მომენტიც უნდა ვიქონიოთ მხელველობაში: წარ- 
სული უშუალო მეხსიერების შემთხვევებშიც გახაგრძობს აწმყოში 

არსებობას; მაგრამ როგორც კი იქცევა ეს აწმყო წარსულად, მას- 

თან ერთად ისიც კვდება, რაც მასში შედიოდა წარსულიდან. 

2. უშუალო მეხსიერების მოცულობის საკითხი. უშუალო მეხ- 
სიერების შესწავლა დღემდე უმთავრესად ექსპერიმენტული გზით 

წარმოებდა, და მის შესახებ თახაშედროვე ფსიქოლოგიაში საკმაო 
ცნობები მოიპოვება. 

პირველი, რასაც ყურადღება უნდა მიექცეს, ეს ისაა, რომ დასა- 

მახსოვრებელი მასალის მოცულობას უმუალო მეხსიერების შემ- 
თხვევაშიც დიდი მნიშვნელობა აღმოაჩხდა. მაგალ, ექვსი 

ერთძხიშვნელოვანი ციფრი რომ უკარნახოთ ვისმე, იგი ექვსივეს 

თავისუფლად აღადგენს; მაგრამ ექვსის ნაცვლად როძ ათი უკარხა- 
ხოთ, ხახავთ, რომ იგი, არა თუ ათივეს, არაძედ ექვსსაც ვერ აღად- 

გენს. ზოგი ფსიქოლოგის აზრით, ეს ასე აიხსხება: ზეღმეტი რომ 
ემატება რიცხვების იმ რაოდენობას რომელიც უშუალოდ ამახ- 

სოვრდება ადაძიანს, ეს უკუქცევით მოქმედობს მასზე და იმასაც 
ავიწყებინებს, რაც უაძისოდ უხდა დამახსოვრებოდა (ე.წ. უკუ- 

ქმცევითი შეფერხება). ზოგი კიდევ სხვაგვარ ახსნას, იჭ- 

ლევ: შტერხის აზრით, ამ შემთხვევაძი, ცალკე ელემენტე–- 

ბიდან მომდინარე პროცესს კი არ აქვს მხიშვნელობა, არამედ იმ 

ენერგიას, რომელიც მთელს დასამახსოვრებელ ძასალაზეა გათაწი- 

ლებული, როდესაც ეს მასალა დიდია, თითოეულს ცალკე წევრსა 

ეხეოგიის ნაკლები რაოდენობა ხვდება. ამიტოძაა რომ მთელის აღ- 
დგეხა აქ ნაკლები წარმატებით ხდება, ვიდრე იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც ეს მთელი ნაკლები მოცულობისაა. 

"ფიქრობენ, რომ უშუალო მეხსიერების მოცულობას დიდი დი- 

ფერენციალურ-ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა აქეს. უშუალო მეხ- 

სიერების მოცულობა ეწოდება ადამიანის უნარს, აღადგინოს უშუა- 

ლოდ ერთი მიწოდების შემდეგ განსხვავებული სტიმულების სერია 

იმ წესრიგით, რა წესრიგითაც იყო იგი მიწოდებული (ბლენკენ- 

შიპ). სამწუხაროდ, ეს ცნება ჯერ კიდევ ვერაა საკმარისად შეს- 

წავლილი: ჯერ კიდევ არაა საბოლოოდ გამორკვეული, სპეციფიკურ 

უნარად ჩაითვლება უშუალო მეხსიერების ·ჭმოცულობა თუ არა. 

მაგრამ სანამ ეს არ მომხდარა, მანამდე, რასაკვირველია, ამ ცნების 

დიფერენციალ-ფსიქოლოგიური მიზნებისათვის გაძოყენება ძალიახ 

ძნელი იქნებოდა. 

ძალიან საინტერესოა, რომ მეხსიერების მოცულობის ფაქტორი 
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იმწამსვე კარგავს თავის გავლენას, «რა წამს მის წინააღმდეგ სხვა ფაქ- 

ტორები იწყებენ მოქმედებას. ამათ შორის პირველ რიგმი რით- 
გის ფაქტორი უნდა აღინიშიოს. რომ ავიღოთ და ცდისპირს 
რითმულად მივცეთ იგივე ათი რიცხვი, რომლის აღდგენაც ზემოთ 

მან ვერ მოახერხა, დავინახავთ, რომ ამ ამოცანას იგი ადვილად გა- 

დაწყვეტს. ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე დასამახსოვ- 

ღებელი მასალის აზრსაც. როდესაც მასალა უაზროა, შაშინ გა- 

ცილებით ნაკლები გამახსოვრდება, ვიდრე მაშინ, როდესაც იგი რ. 

იმე გარკვეულ ახრს შეიცაეს. 
უნდა ვიფიქროთ, რითმიცა და აზრიც ერთიდაიმავე მიმართუ- 

ლებით ახდეხენ გავლენას მეხსიერების მოცულობაზე: ისინი ცალ- 
კე ერთეულებს ურთიერთს უკავშირებენ, ერთ მთელში აერთიანე- 
ბე5 და ამით ნათ გამარტივებას ახერხებენ. 

ეიდეტური ხატი 

1, ეიდეტური ზატი. ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში სხვაგვარი 

ფაქტიცაა დადასტურებული, რომელიც აგრეთვე მეხსიერების მოქ- 

მედების გამოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს. 
მივცეთ ცდისპირს წითელი კვადრატი. ვაჭვრეტინოთ იგი თავი- 

სუფლად 8-9 სეკუნდის განმავლობაში და ამის შემდეგ თვალი ცა- 

რიელ არეზე გადავატანიოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ იგი აქაც განაგრ- 
ძობს კვადრატის ხედვას. 

შეიძლება ამ შემთხვევაშიც ჩვეულებრივს თანმიმდევარ კვალ- 

თან გვქონდეს საქმე? 

მაგრამ, ჯერ ერთი, კვალის მისაღებად ნიმუშის ფიქსაცია და შე- 
დარებით ხანგრძლივი ჭვრეტაა საჭირო (40 სეკუნდი). აქ კი (დის- 

პირი მხოლოდ 8-9 სეკუხდის გახძავლობაში, და ისიც თავისუფლად, 

ჭვრეტს კვადრატს. მაგრამ ამას იმდენი მნიშვნელობა არა აქვს, რა- 
მდენიც იმას, რომ კვალი საწინააღმდეგო ფერისაა; აქ კი წითელი 

კვადრატი თავისი ჩვეულებრივი ფერით ჩანს. გარდა ამისა, რაც 
უფრო ახლოა ცდისპირთან ის შირმა, რომელზედაც კვალის გამო- 
ხატულების პროექცია ხდება;მით უფრო მცირე მოცულობისად მო- 

ჩანს ეს უკანასკნელი, და რაც უფრო შორსაა, მით უფრო დიდი მო- 
ცულობი მქონედ კვალის მოცულობა პირდაპარ 

პროპორციულია მანძილის მიმართ, ეს ფაქტი 
პირვეელად ემერტმა აღმოაჩინა და იგი ემერტის კ:: 

ნონის სახელწოდებითაა ცნობილი. მაშ კვალი ემერტის კა- 
ნონს ემორჩილება. რაც შეეხება ჩვენს შემთხვევას, აღმოჩნდა, რომ 
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აქ კვადრატის გამოხატულების მოცულობა არავითარ შემთხვევაში 
ემერტის კანონს ანგარიშს არ უწევს. 

დასაარულ, კვალის პროექცია როძ ფერად ეკრანზე მოვახდი- 

ნოთ, დავიხახავთ, რომ მისი ფერი ეკრანის ფერს შძეერევა და ნარე- 

ვი ფერისად გამოჩნდება. ჩვეხი ცდის შემთხვევაში სულ სხვა მდგო- 

მარეობას აქვს ადგილი: კვადრატის გაძოხატულება ზევიდან ეფა- 
რება თავისი ფერითურთ ეკრანის შესაფერ ხაწილს. 

აქედან ნათელი ხდება, რომ ამ შეძთხვევაში არა თანმიმდე- 

ვარ კვალთან, არამედ სრულიად გახსხვავებულ მოვლენასთან 
გვაქვს საქმე. პირველად ეს მოვლენა ვეხელძა ოფთალძოლოგძმა 

ურბანჩიჩმა აღძოაჩიხ. თახაძედროვე ფსიქოლოგიაძი იგი 

„ეიდეტური ხატის“ სახელწოდებითაა ცნობილი და, უეჭ- 

გელია, 0ისი სახით ნებსიერების მოვ:ეღდების ეთთერთ ბაღტივ სა- 

ხეობასთან გვაქვს სა4მე. 

მართლაცდა, ეიდეტური ხატი –– ჩვენს მაგალითმი წითელი 

კეადრატის გამოხატულება! მხოლოდ იმ შეითბეევაში იჩეის 

თავს, თუ რომ მას ხამდვილი აღქმა უსწრებს წინ. რადგანაც ეიდე– 

ტური ხატი, როგორც დავრწმუნდით, თახამიმდევარ კვალად არ 

ჩაითვლება, ჩვენ სრული უფლება გვაქვს იგი ამ აღქმის ხელახალ 

განმეორებად ან მის გაგრძელებად კი არა, მის ხატად, · 
ანარეკლად ჩავთვალოთ. ძაგოაძ ასეთ ხატს ჩვენ დასრულებუ- 

ლი მეხსიერების შემთხვევაშიც ვღებულობთ. ძაგალ,, მე ამ წამს სრუ- 

ლიად ვერ ვხედავ ჩემს ძეგო“არს X-ს. მიუხედავად ამისა, მისი სა–- 

ხე თითქოს ჩემს თვალწიხ დგას ––- მე მას ამჟამად ვერ აღვიქვამ, 
მაგრამ მისი სახის წარმოდ გენა შემიძლია: მეხსიერების ხა– 

ტი წარმოდგენის სახით გვეძლევა. ბუნებრივად ჩნდება საკითხი: თუ 
სწორია, რომ ეიდეტური ხატი თანამიმდევარ კვალს არ წარმოაღ- 

გენს და, მაშასადამე, აქტუალურ აღქმად ვერ ჩაითვლება; თუ იგი 

უფრო ხატია, ვიდრე აქტუალური აღქმა, მაშინ ხომ არ არის იგი 
ჩვეულებრივი წარმოდგენა? 

წარმოდგენისათვის დამახასიათებელი ისაა, რომ მას ყოველთვის 

მისი საგნის არაამწყობის არააქტუალობის განცდა ახლავს თან: 

როდესაც X-ის სახეს წარმოვიდგენ, მე ვიცი, რომ მე მას არ აღ–- 

ვიქვამ, რომ მე მას ამჟამად ვერ ვხედავ, რომ იგი ჩემს წინაშე არ 

დგას. ეიდეტური ხატის შემთხვევაში სულ სხვა მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე: ცდისპირი ·შისე ხედავს მას, თითქოს იგი მართლა 

მის წინაშე იდგეს, თითქოს მართლა ხედავდეს 
    

! სამაოდ რთული სურათიც შეიძლება გამოვიჟენოთ. 
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მას; სწორედ ისე ხედავს, როგორც თანამიმდევარ კვალს ვხედავთ 

ხოლმე, ე. ი ნამვილად ხედავს. ამ მხრივ, ეიდეტური ხა- 

ტი ნამდვილ აღქმას ჰგავს. 

მაშასადამე, წარმოდგენასთან მას თითქოს არაფერი აქვს საერ- 
თო. მაგრამ ფაქტიურად საგანი ნამდვილად როდი დგას მის წინაშე, 

რომ მისი დანახვა მართლა შეიძლებოდეს. მაშასადამე, იგი ნამდვი- 

ლად როდი აღიქვამს ამ საგანს არამედ მის ხატს წარმოიდ- 
გენს. 

ე ანალოგიური მდგომარეობა ე. წ ჰალუცინაციის შემთ- 

ხვევაში გვაჟეს: ჩვენ გვგონია, რომ აჩრდილს ნამდვილად ვხედავთ, 

მაშინ როდესაც სინამდვა-ეში მხოლოდ აჩრდილთან გვაქვს საქმე. 

მიუხედავად ამისა, ეიდეტური ხატი არც პალუცინაციად ჩაითვლე- 

ბა: ჰალეცინაციის დროს ჩვენ მართლა დარწმუნებული ვართ, თი–- 

თქოს რასღაც ნანდვილად აღვიქვამდეთ. ხოლო ეიდეტური ხატის 

შემთხვევაში ყოველთვის ვიცით, რომ საგანი ჩვენს თვალწინ აღა- 

რაა, რომ მას ამჟამად ფაქტიურად არ აღვიქვამთ. 
ამრიგად, ეიდეტური ხატი არც ნამდვილი აღქმაა და არც ნამდ- 

ვილი წარმოდგენა: იგი ისეთი აღქმაა, რომლის შესახებაც იცი, რომ 

ვისი საგავი ზე: თვალწინ არაა; მაგრამ იგი ისეთი წარმოდგენაა, 
როვლის საგა:საც ისე განიცდი, თითქოს იგი შენს თვალწინ იყოს. 

მაშასადამე, ეიდეტუ45 ხატში ჩვენ მას ზეპღდეგაც განვაგრძობთ 

საგნის აღქმისებურ განცდას, რაც თვითონ საგა§ი ჩვენა წინ აღარ 

არის, და მისი ხელახალი აღემის შესაძლებლობას მოკლებული 
ვართ. ეიღეტურ ხატში წარსულის, ე. ი. წინანდელი აღქმის მოჯაცე- 
მების შენახვა ხდება. ამ მხრივ იგი მეხსიერების წარმოდგენათა 
ფუნქციას ასრულებს. | 

მაგრამ, როგორც ვიცით, იგი მეხსიერების წარმოდგენისაგა5§ მა- 

ინც შორს დგას. მაშინ როდესაც წარმოდგენაში საგანი როგორც 

წარმოდგენილი განიცღება, ეიდეტურ ხატშე საგანი კვლავ როგორც 
აღვმული განიცდება. მაშასადამე, ეიდეტურ ხატში ჩვენ ჯერ კიდევ 

მაი5ც ვერ ვშორდებით საგრძეობლად აღქმის დო5ხეს; ჯერ კიდევ 

ვერ ვგრძნობთ, რომ სინამდვილე არა-აღქმისებურაღდაც განიცდება. 
ეიდეტური ხატი მაეჭური განვითარების შემდგომი საფეხურია, 

მაგრამ ჯერ კიდევ მაინც დაბალი საფეხური. ყოველ შემთხვევაში, 

იგი ფსიქიკურ არეში მიმდინარეობს და ამდენად 'მაინც მეხსიერების 

გამოვლენის ფორმად უზდა ჩაითვალოს. 

რომ იგი ჯერ კიდევ ახლოს დგას აღქმასთან და, მაშასადამე, გან- 

ვითარების ჯერ კიდევ დაბალ საფეხურს წარმოადგენს, ეს იქიდანაც 
ნათლად ჩანს, რომ ეიდეტური ხატი წმინდა უნებურ მოვლენათა კა- 
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ტეგორიას ეკუთვნის: აღქმის შეწყვეტის შემდეგ იგი სპონტანურად 

ჩნდება, და მისი ჩაქრობა, ჩვეულებრივ, ჩვენი ნებისყოფის ზემოქ- 

მედებას ნაკლებად ემორჩულება. ერთ ბავზვს იმპერიალესტური ომის 

დროს ბრძოლის ველზე 'მამა მოუკლეს, ბავშვს სულთმობუძავი მა- 

?ის ეიდეტური ხატი გაუჩედა. მამა თითქოს მის წიზაშე სისხლიდან 

იცლებოდა და საშინელი ტანჯვით კვდებოდა. რადგანაც ბავშვი ამ 

სურათის თავიდან მოშორებას ვერ ახერხებდა, იგი სსერვულად დაა- 

ვაღჭყოფდა. ბოლოსდაბოლოს, მხოლოდ მედიკამენტური საშუალე- 

ბით მოხერხდა ეიდეტური ხატის დაჩრდილვა და ბავშვი» გადარჩენა. 
აღმოჩნდა, რომ ეიდღეტუ45 უნარზე კალციუმი უარყოფით გავლენას 

ახდენს. ალბათ ამით აიხსვება, რომ ეედეტური ხატის გავოცელებუ- 
ლობა გეოგრაფიულ პირობებზეა დამოკიდებული, ზოგიერთს რაი- 

ომშე არც ერთი ეიდეტიკოსი არ აღმოჩნდა, განსაკუთრებით იქ, სა- 

დაც სასმელ წყალში კალციუმის შემადგენლობა შედარებით დიღი 
იყო. 

ეს შეჭთხვევა ნათლად გვიჩვეზებს, რომ ეიდეტური ზატი თვითონ 
ჩნდება და თვითოჯვვე ქრება, რომ იგი „იმპულსურ“ მოვლენათა კა- 

ტეგორიას ეკუთვნის. 
ამიტომაა, რომ ეიდეტური ხატის უნარი ყველას (Iოდი აქვს, ვი- 

საც ეს უ5არი აქვს, მას აღქჭ:ს ეიდეტური ხატი სდევს თან; ვისაც 

არა, იგი ვერავითარი საშუალებით მის გამოწვევას ვერ მოახერხებს: 

ხებისყოფა ამ შემთხვევაში სრულიად უძლურია. 

2. ეიდეტური ხატის ტიპოლოგია. მაგრამ·ეს ყველა ეიდეტიკოსის 

შესახებ ერთ:აირად არ ითქმის. ამ ფენომენის სპეციალური მკვლე- 
ვარნი ეიდეტიკოსთა “მორის ორ განსხვავებულ ტიპს არჩევენ: 
ტ-ტიპს (ტეტაზოიდურ ტიპს და ბ-ტეპს (ბაზედოვოი- 

დ ურს). პირველის ეიდეტური ხატი თანმიმდევარ კვალს უფრო 

ჰგავს: იგი ტლაბქია და უძრავი და, ამავე დრი,ს განსაკუთრებით იძუ- 

ლებითი ხასიათის –– იგი სრულიად არ ეპვორჩილება ნებისყოფას. 

სამაგიეროდ, სულ სხვა სურათს იძლევა ბ-ტიპი. მისი ეიდეტური ხა- 
ტი უფრო მოძრავია და, რაც მთავარია, იგი შედარებით ადვილად 

ემორჩელება ნებისყოფას: ეიდეტიკოსს თავის ნებაზე შეუძლია მი- 
სი გამოწვევა და თავისი გემოვებისა და ინტერესების მიხედვით 
ამა თუ იმ მიმართულებით შეცვლა. მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ტიპის 

წარვომადგენელთა ეიდეტური ხატი თითქოს ნებისმიერ ფენომენთა 

ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს, 3 -ც არ შეეძლება ითქვას, რომ ეიდე- 
ტური ფენომენი ნებისმიერი წარმოშობისაა. როგორც აღვნიშნეთ, 

გაქვს) თუ არა ეს უნარი, ეს სავსებით არახებისმიერ ფაქტორზეა და- 
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მოკიდებული, და ზებელობა, საზოგადოდ, არც მის გაზვ:თარებაზე 
ახდებს გავლებას და არც მის დასუსტებაზე. 

8. ეიდეტიზმი როგორც პრიმიტული ფენომენი. ძალიან სიმპტო- 

მატერია, რომ ეიდეტური უნარი, როგო4ც წესი, ბავშვობის ასაკში 
უფრო ბშირად გეხვდება: ზრდადასრულებულთა შორის ეიდეტიკო- 
სი იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს. გარდა ამისა, ეიდეტიზმი ვე- 

ლურსა და უკულტურო ტომებში უფრო გავრცელებულია, ვიდრე 
თანამედროვე კულტურულ აღამიანთა მორის. ზოგიერთი ფსიქო- 

ლოგის მიზედვეთ, ეს ფე:ომენი ადამიანის ფსიქიკის გაზვითარების 

იძ საფეხურს წარმოადგენს, რომელზეც აღქმა და წარმოდგენა ჯერ 
დევ ჯიფუ უზიურ ვმჭთლიაას შეადგემდაეზ – როდესაც. ცალცალკე 

არც ერთი მათგანი არ არსებობდა. ეიდღეტური ფე:ო12ევი ჩვენი სეზ- 

სიერების გავითარების იჭ საფეხურს ეკუთვეის, როდესაც მან აღ- 

ქლ:ის გვე”დით პირველად აიდგა ფეხი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეიდეტიზმი განვითარების განვლილ სა- 

ფებურს ეკუთვნის, შეიძლება ზოგჯერ იგი თანამედროვე კულტუ- 

რულ ადაჭიანსაც ჰქოვდეს. მაგალ., ცნობილია, რომ გოეთე ეიჯე: 
ტიკოსი უზდა ყჟოფილიყო. რასაკვირველია, შეიძლება ეიდეტური 

უარი სრულიად ჩვეულებრივსა და ზოგჯერ ჩვეულებრივზე უფრო 

დაბლა მდგო3 ადა?იანსაც ჰქონდეს. პირველ შემთხვევაში იგი შე- 
იძლება ფართოდ იქნეს გამოყენებული და ამდენად მის პატრონს 
დიდ უპირატესობას აძლევდეს, მაგალ., მბატვრული სიჭით დაჯილ- 

დოებუეულს ნახულისა და გაგონილის ეიდეტური სიცხოველით ხელ- 
ახალი განცდა დიდ სამ! ურს გაუწევდა. მაგრა გოხებრევად 

ჩამოოჩენილი მას ბევრში გერაფერში გამოიყენებდა. ალაათ, აქით 

აიხსიება, რომ, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ეიდეტიკას მქედრო 

კავშირი აქვს ინტელექტის დონესთან (ცი ლიგ), ხოლო ზოგიერ- 

თის აზრით; არავითარი (ბონტე). 

4, ეიდეტური ხატის ტემპორალური თავისებურება. ეედეტური 

ხატის, როგორც მეხსიერების ფენომენის, დასახასიათებლად ერთი 

საკითხია კიდევ გამოსარკვევი: როგორ გა§იცდება ეიდეტური ხატი 

ტემპორალური მხრივ? ხდება თუ არა მისი წარსულისადმი მიკუთ- 
ვნება, მისი წარსულში ლოკპლიზაცია? 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მართალია, ეიდეტური ხატი 

აღქმისებურად განიცდება; მაგრამ ამავე დროს სუბიექტს სრული 
ცნობიერებაც აქვს იმისი, რომ იგი მხოლოდ ხატს ხედავს და არა 

აქტუალურ საგანს, მაშასადამე, ეიდეტური ხატის შემთხვევაში ტემ- 

პორალური განცდა სპეციფიკურია: წარსული, რასაკვირველია,' ნათ- 

ლადაა სუბიექტის ცნობიერებაში წარმოდგენილი, როგორც მატა- 

3416



რებელი გარკვეული აქტუალური განცდის, საბელდობრ, ეიდეტუ- 
რი ზატის საგნის ნამდვილი აღქმის. მაგრამ ის, რაც წარსულის განც- 
დას წარმოადგენს, ის ა/მყოშიც იმავებაირად განიცდება, მიუხედა- 
ვად იმისა, როვ ის წარსულია და არა აწმყო. 

როგორც ვხედავთ, ეიდეტური ხატის შემთხეევაში წარსული და 

აწმყო ჯერ კიდევ ვერ არიან ერთმანეთისაგან საკმაოდ მკვეთრაუ 
განთვისებულნი, 

პერსევერაცია 

1. პერსევერაციის ცნება. მეხსიერების გამოვლენის ერთერთს 

აგრეთვე მარტივსა და გენეტურად აღდრეულს, თუმცა შედარებით 

მაინ) წინწასულ ფორმას ე. წ. პერსევერაცია შეადგენს. 

რას ეწოდება პერსევერაცია? ამაზე პასუხს შებდეგი მაგალითი 
იძლევა: არის შემთხვევები, რომ ადამია5ს რაიმე სიტყვა ან რაიმე 

მელოდია აეკვიატება ხოლმე და სულ თავში უტრიალებს. შეიძლე- 

ბა იგი ძალია: სერიოზულ მუშაობასაც აწარმოებდეს; გატაცებუ- 

ლიც იყოს ამ სამუშაოთი; მიუხედავად ამისა, აკვიატებულ სიტყვას 

თუ მელოდიას მაინც თავიდან ვერ იშორებს, პერსევერაცია სწორედ 

ასეთ აკვიატებულ განცდებს ეწოდება. , 
ვნახოთ, რას წარმოადგენს ეს განცდა. სრულიად ცხადია, იმისათ- 

ვის, რომ ასეთი განცდა გაგვიჩნდეს, იგი წარსულში, ოდესმე მაინ0, 

უნდა გვქონოდა: აკვიატებული სიტყვა საღმე უნდა გვქონდეს გა- 
გონილი თუ ამოკითხული, ხოლო მელოდია მოსმენილი. მაშასადამე, 
პერსევერაცია რომელიმე განცდის განახლებას, აღდგენას გულისხ- 

მობს: განახლდება რომელიმე განცდა, რომელიც ოდესმე გექონია, 

და ერთი ხნის განმავლობაში თავიდა5 არ გვშორდება. 
შეიძლება ეს განცდა ეს-ესაა ეხლა გვქონდა და ვინ იცის, რა- 

ტომ აღარ გვშორდება თავიდა5; მაგალ., რომელიმე სიტყვა ვიხმა- 

რე, და ვხედავ –– ამის შემდეგ წარამარა მას ვიმეორებ –– შეიძლება 
ზოგჯერ შეუფერებლადაც. შეიძლება ისიც, რომ არე კი გვახსოვდეს, 
თუ როდის გექონდა ეს განცდა, და ერთბაშად სწორედ ეხლა იჩინოს 

მან თავი და აგვეკვიატოს. 

საგულისხმო ყველა ამ შემთხვევაში ისა, რომ სრულიად არ 

ჩანს, თუ რამ გამოიწვია პერსევერირებული განცდა და რა აზრი 

აქვს მას. მისი უაზრობა, ზოგჯერ სიტუაციისადმი ტლანქი შეუფე- 
რებლობა, ნათლად განიცდება სუბიექტის «მიერ. მაგრამ იგი უძლუ- 
რია პის წინაშე: პერსევერაცია ნებელობის ფაქტორს არ ემორჩი- 
ლება –– იგი სპონტანურად ჩნდება და სპონტანურადვე ქრება. მისი 
პრიმიტული ხასიათი განსაკუთრებით აქედან ჩანს, 
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95. პერსევერაცია როგორც წარმოდგენა. მართალია, პერსევერა- 

ციული განცდა ოდესღაც აქტუალური განცდის განახლებას წარმო- 

ადგენს: ამ მხრივ იგი ნამდვილ წარმოდგენად უნდა 'ჩაითვალოს. მაგ- 

რამ განცდამი ეს დროის მომენტი სრულიად არ არის მოცემუ- 

ლი: წარსულში გექონია, თუ არა იგი, ა5 როდის გექონია, პერჰე- 
ვერაციული წარმოდგენის განცდისათვის ეს სულერთია: ამაზე იგი 

არაფერს გვეუბნება. ამ მხრივ პერსევერაცია არც ხანიერობის გაზც- 

დაზე დგას მაღლა და მით უმეტეს არც ეიდეტურ ხატზე. 

ის, რაც მათ წინაშე უპირატესობას აძლევს მას, ეს ისაა, როC 

პერსევერაციული განცდა ნამდვილი წარმოდგენაა. ეს პირველი შემ- 

თხვევაა, რომ წარსული განცდა წარმოდგენის სახით ახლდებო- 

დეს: აქამდე იგი აწჰყოს აქტუალურ განცდაში შედიოდა. ამ მხრივ 
პერსევერაცია, რასაკვირველია, უფრო ახლო დგას მეხსიერების მა- 
ღალ ფორმებთან, ვიდრე ზემოთ განხილული ფორმები. მაგრამ 
მხოლოდ ამ მხრივ. ' 

ცნობა 

1. ცნობა და მოგონება მეხსიერების გამოვლენის შემდგომ 
ფორმას ცნობა წარმოადგენს. შეიძლება ითქვას, რომ ნამდვილი 

მეხსიერების შესახებ მხოლოდ ამიერედან შეგვიძლია ვილაპარა- 

კოთ. საქმე ისაა, რომ აქამდე წარსული, როგორც წარსული როდი 
განიცდებოდა; იგი აწმყოს განცდის აქტუალობას იზიარებდა და 

” უფრო აწმყოს ნიშნით ხასიათდებოდა. ასე იყო ხანიერობის გა§- 

ცდაში, ეიდეტურ ხატში, პერსევერაციაში. სულ სხვა მდგომარე- 
ობასთან გეაქვს საქმე .·ცნობის შემთხვევაში. 

ისე, როგორც დასრულებული, ნამდვილი მეხსიერების აქტებში, 

ესე აქაც –– ცნობის შემთხვევაშიც, ჩვენ წარსულის, როგორც წარ: 

სულის, ნათელი განცღა გვეძლევა. მე მაგობდება X-ის სახე; ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მე ამჟამად ჩემს ცნობიერებაში აღმოცენებული 

წარმოდგენის საგანს იმ საგზად ვგულისხმობ, რომელიც ოდესმე სი- 

ნამდვილეში როგორც X-ის სახე განმიცდია, მე ვიცანი X-ი –- ეს 

იმას ნიშნავს, რომ, მე რომ ამჟამად კაცს ვხედავ, მას იმ კაცად ვგუ- 

ლისხმობ, რომელიც ოდესმე წარსულში ჩემი აღქმის საგანი ყოფი: 

ლა, 
განსხვავება ცნობის აქტსა და მოგონების აქტს შორის, როგორც 

ვხედავთ, შემდეგშია: (ცნობის აქტის შეზთხვევაში ჩვენ აღვემას- 
თ ან გვაქვს საქმე, რომლის საგნის შესახებაც ვგულისხმობთ, რომ 
იგე წინათაც ყოფილა ჩვენი აღქმის საგნად; ხოლო მო- 
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გონების შემთხვევაში აღქმასთან კი არა, წარმოდგენასთაზ 
გვაქვს საქმე, რომლის საგნის შესახებაც ვგულისხმობთ, რომ იგი 

წინათაც ყოფილა ჩვენი განცდის საგნად. ცნობა, მაშასადამე, მართ– 

ლა ახლო. დგას ნამდვილ მეხსიერებასთან, (მაგრამ იგი მისი უფრო 
მარტივე ფორმაა და გენეტურად უფრო ადრეული საფეხურია. 

9. ცნობა როგორც მეხსიერების დამოკიდებული ფორმა. იმი- 

სათვის რომ რაიმე იცნო, მისი აღქმა აღცილებელია: ცნობა მხო- 
ლოდ იმისი შეიძლება, რასაც ხედავ, ან რასაც აღიქვამ. თუ არა- 

ფერს არ აღიქვამ, რისი ცნობის შესახებ შეიძლებოდა გვე ლაპარაკ- 

ნა! აქედან ცხადია, რო3 ცაობის აქტებში მეხსიერების მოქმედების 

იმ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, რომელიც დამოუკიდებლად კი 

არა, მხოლოდ რაიმე აღჟემასთან დაკავშირებით ჩნდება. მეხსიერების 

განვითარების ამ საფეხურზე მეხსიერება ერთხელაც არ იჩენდა თავს 
მისი იმპულსი რომ აღქმას არ მოეცა. წარმოიდგინეთ განვითარების 
ამ საფეხურზე ადამიანი ბნელ ოთახში, სრულ სიჩუმეში, ერთი სი- 

ტყვით, ისეთ პირობებში, რომ, რამდენადაც შესაძლებელია, ნაკლე–- 

ბი გამღეზიანებლები მოქმედობდეენ მასზე –– რამდენადაც შესაძ- 

ლებელია, აღქმის მიღების ნაკლები შესაძლებლობა ჰქონდეს მას. 

თქვენ მიხვდებით, რომ სწორედ იმის გამო, რომ მას აღქმები არ 

უჩნდება, მაშასადამე, საცობი არაფერი აქვს, მესი მეხსიერება სრუ“ 

ლიად მოკლებული იქნება მოქმედების შესაძლებლობაა. მაგრამ 

იმავე პირობებში რომ ჩვენი თავი წარმოვიდგინოთ, საცეობი 

არც ჩვენ გვექზება რამე, მაგრამ ეს გარემოება ხელს არ შეგვიშ- 

ლის –- შეიძლება დაგვეხმაროს კიდეც – ჩვენი მეხსიერება ინტენ- 

სიღრად ამუშავდეს და წარსულის მოგონებათა მთელი ბადე მოქ- 

სოვოს. 

ამგვარად, ც§ობა აღქმასთანაა დაკავშერებული, იგი აღქმის გა- 
რეშე არსებობს. მაშასადამე, იგი მეხსიერების. დამოკიდებულ 

ფორმად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

8. განმეორება როგორც ფაქტორი ცნობის. ცნობის ჩვეულებ- 

რივ პირობას განმეორება წარმოადგენს, იმისათვის რომ რაიმე 

ვიცნოთ, ერთხელ მაინც უნდა გვქონდეს მანამდე აღქმული. მაგრამ 

რისამე ერთხელობრივი აღქმა კიდევ არ «ძლევა იმის საწინდარს, 

რომ მეორედ აღქმისას იგი უთუოდ იქნება ნაცნობი. ექსპერიმენ- 
ტულადაც და,ჩვეულებრივი დაკვირვების “ნიადაგზეც არა ერთი შემ- 

თხვევაა დადასტურებული, საიდანაც უდაოღ ჩანს, რომ, შესაძლოა, 

ერთხელ და ზოგჯერ მეტჯერაც აღქმული სრულიად უცნობი მოგ- 

ვეჩვენოს. 
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მეორის მხრივ, უთუოდ არაერთი შემთხვევა ჰქონია თითოეულა 

ჩვე§განა, რომ მას ერთხელ აღქმულიც იმწამსვე უცვნია. როგორც 

ჩანს, განმეორება ისეთ ეფექტს იძლევა, რომელიც, შესაძლოა, უი- 

მისოდაც გაჩენილიყო. მაშასადამე, საქმე აქ სუბიექტის მდგომარე- 

ობას უნდა ეხებოდეს, თორემ აღქმის საგანი თვითონ განმეორე- 

ბითე აღქმის შემთხვევაშიც ხომ იგივე რჩება. ამრიგად, ცნობას სუ- 
ბიექტის ერთგვარი მდგომარეობა უდევს საფუძვლად, რომელიც 

უფრო ხშირად განმეორებითი აღქმის ზეგავლენით ჩნდება, ხოლო 
ზოგჯერ ერთხელობრივი შთაბეჭდილების ზეგავლენითაც. 

4. ჩვეული და ნაცნობი. ასეა თუ ისე –– განმეორებითი აღქმის. 

თუ რამ სხვა მიზეზის გამო –– სუბიექტს მის გარეთ არსებული საგ- 

ნებისა და მოვლენების მიმართ, ან მთელი გარემოს მიმართ, გარკ- 

ვეული დამოკიდებულება უჩნდება: ეს გარემო მისი ჩვეული გა- 
რემო ხდება; თითოეული მოვლენა აქ, ან თითოეული ცალკე საგა- 

§ი, ისე იწვევს მასში შესაფერ რეაქციას, რომ არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს (მხოლოდ მას შემდეგ ხდება, რაც 

სუბიექტი წინასწარ ცნობილობს მას, ე. ი. განიცდის როგორც 

ისეთს, რაც მას წინათაც უნახავს. 

ავიღოთ ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება: როდესაც ჩემს სამუ- 
შაო ოთახში შევდივარ, სკამზე ვჯდები, წიგნს ვღებულობ, ანდა ჩა- 
ჭიროებისდა მიხედეით, კალმისტარს ეკიდებ ხელს და ვწერ; განა 

შეიძლება ითქვას, რომ თითოეული ამ საგნის ცნობა მჭირდება, მო- 
გონება, რომ აი ეს ის არის, რაც წინათ ამ მიზნით გამომიყენებია, 

და ეს კიდევ –– იმ მიზნით? უდაოა, რომ ასეთი ცნობიერი მუშაობა 

სრულიად არაა საჭირო: თითოეულ საგანს მე მაინც მისდა შესა- 

ტყვისად ვექცევი; ოღონდ აღქმა თითოეული მათგანის აუცილებე- 

ლია. 

ანალოგიურ მდგომარეობაშია ცხოველიც. დავაკვირდეთ სანიმუ- 

შოდ ძაღლსა, რომელიც ჩვენთან ცხოვრებას არის მიჩვეული. იგი 

თავის ყოველდღიურ ცხოვრებას ჩვეულ გარემოში ატარებს: 

ყველაფერე ჩვეულებრივი გზით მიმდინარეობს. მაგრამ, ვთქვათ, 

ერთბაშად ეზოში უჩვეულო მხეცი შემოიჭრა, ან მისი ხმა მოისმა, 

ან რაიმე უზვიშვნელო, მაგრამ არაჩვეულებრივი მოხდა. ინწანსვე 

ცხოგელის ქცევა შეიცვლება: უფრო ხშირად ჩვენ მას შიშს, უმჯეო- 
ბას, ყოველ შემთხვევაში სრულიად თავისებურ ქცევას შევამჩ- 

ნევთ. საინტერესოა, რომ მას შემდეგ, რაც ეს მოვლენა ჩვეულებ- 
რივი გახდება, ცხოველის მისდამი დამოკიდებულება სულ სხვა- 

გვარი შეიქმნება –- ისეთივე, როგორიც სხვა ჩვეულებრივი საგნე- 

ბის მიმართ. 
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ასე გვემართება ჩვენც: როდესაც ჩემს მაგიდაზე სრულიად მო- 

ულოდზელად რაიმე უცნობ საგანს წავაწყდები, ჩემი ყურადღება 
მასზე ჩერდება და ჩემს წინაშე ჩემდა უნებურად ასეთი კითხვა 

ჩნდება. „რა არის ესმ?“ მაშასადამე, ამ საგნის რაობის, მისი ც5ო- 
ბის საკითხი ჩნდება. სხვა საგნების მიმართ ასეთი საკითხი ჩემს წი- 

ნაშე არ ისძის: მათ მიმართ ისე ვიქცევი, როგორც მათ შეეფერება. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ' ჩვეულ საგზებს თუ მოვლენებს ჩვენ 

როგორც ნაცნობ საგნებსა და მოვლენებს ვეპყრობით, მაგრა83 ისე, 

რომ ჩვენ არ გვჭირდება იმის საგანგებო განცდა, რომ მათთან წი- 

ნათაც გვქონია საქმე. ასეთი განცდა მხოლოდ იმ ობიექტის მიმართ 

ხდება აუცილებელი, რომელიც შედარებით ახალია, ყოველ შემთხ- 

კევაში, ამ სიტუაციაში უჩვეულოა. 

მაშასადამე, როდესაც საგანი თუ მოვლენა ჩვეულია, ჩვენ ხელ- 

ახლა მისი ცნობა არ გვესაჭიროება: ჩვენ მას იმთავითვე რო- 
გორც ნაცნობს ვეპყრობით. ხოლო როდესაც იგი ახალია, მაშინ 

თავიდახვე მისი ცნობის ცნობიერი აქტია აუცილებელი. 

წ. ნაცნობობის რომელობა. რით განსხვავდება პირველი მეორისა- 

გან, ნაცნობი ჯერკიდევ უცნობისაგან? პირველად ამ საკითხის გადაჭ- 

რა ჰეფდინგმა სცადა. მან აღნიშნა, რომ ჩვენს განცდაში ნაცნობ 

საგნებსა და მოვლენებს თავისებური ნიშა§ი აქვთ, რო3ლეთაც ისი- 

ნი მკვეთრად განსხვავდებიან უც§ზობთაგან. ეს ნიშანი ძალიან სპე- 
ციფიკურია: მას „ნაცნობობის რომელობა“ შეიძლება ეწო- 

დოს. ერთი სიტყვით, შევხედავთ თუ არა საგანს, არა მარტო მის 
გრძნობად თვისებებს, მის ფერს, მის ფორმას განვიცდით, არამედ 

მის ნაცნობობას თუ უცნობობასაც. 

ამისდა მიხედვით ასე გამოდის: როდესაც ჩვეულ საგნებთან 

გვაჭვს საქმე, მათ აღჭჭასთან ერთად მათი ნაცნობობაც აღიქმება. 

გარდა აღქმისა, სხვა რამ ც§ობიერი განცდა აქ საჭირო აღარაა. მაგ- 

რამ საკმარისია რაიმე არაჩვეული საგანი შეგვხვდეს, რომ აქ აღქმა 

საკმარისი აღარ აღმოჩნდეს და მისი საგანგებო ცნობა შეიქნეს სა- 

ჭირო. –. 
მაგრამ მაშინ რასღა ემყარება ეს ცნობა? როგორ ხდება, რომ 

ზო გჯერ საგანი უცნობი გვეჩვენება, ე. ი. უცნობობის რომელობით 

აღბე ჭდიოლი აღექჭება, მაგრამ ბოლოს «გი მაი5ც ნაცნობი აღმოჩ§- 

დება? რას ემყარება აქ ცნობის ფაქტი, თუ არ ნაცეობობის რომე- 
ლობას, რომელიც ამ საგის აღქმაშია მოცემული? ჰეფდინგის 

მიხედე ით, სხეაგვარი პასუხი შეუძლებელია. მაგრამ ეს პასუხი სრუ- 

ლიად არაა დამაკმაყოფილებელი: ნაც5აობობის რომელობა რომ ქო- 

ნოდა ამ საგანს, იგი თავიდანვე ნაცეობად მოგვეჩვე?ებოდა. მაგრამ 
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თუ ეს რომელობა მხოლოდ მას შემდეგ გაუჩნდა, რაც ჩვენ იგი 
ვიცანით, მაშინ ნაცნობობის რომელობა ცეობის აქტის საფუძვლად 
აღარ გამოდგება: მაშინ გამოვა, რომ ის კი არ განსახღვრავს ცნო- 
ბას, არამედ, პირიქით, ცნობა განსაზღვრავს მას. 

6. ნაცნობობის გრძნობა. ვუნდტი ცღილობდა, ცა:ობის საფუძ- 

ველი არა ობიექტის თვისებაში, არამედ თვითონ სუბიექტში გადაე- 

ტანა. მისი რწმენით, ცნობას ის სპეციფიკური ემოციური მდგომა- 

რეობა განსაზღვრავს, რომელიც ნაციობი საგნის აღქმას ახლავს 

თან. მაშასადამე, თვითონ საგანს კი არა, სუბიექტს ახასიათებს, ამ 

ემოციურ მდგომარეობას მაზ „ნაცნობობის გრძნობა" უწო- 

და. 
მაგრამ მოვლენათა აღწერის ზედაპირს ვერც ვუნდტის მსჯე- 

ლობა სცილდება: იგი მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ ყველა იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ადამიანი რასმე ცნობილობს, მას ერთგ- 

ვარი ემოციური განცდაც უჩნდება, მაგრამ საიდაზ ჩნდება ეს ნაც- 

ნობობის გრძნობა? რატომაა, რომ ზოგჯერ ერთხელ აღქმულსაც შე- 

უძლია ამ გრძნობის· გამოწვევა და ზოგჯერ მრავალგზის გაზმეო- 

რებით აღქმულსაც არ შესწევს ამის ძალა? ვ უნდტის შეხედუ- 

ლების უპირატესობა იმაშია, რომ იგი აჭ მოვლენის კვლევა-ძიებისას 

ჩვენს ყურადღებას სუბიექტისაკენ მიმართავს. 

7. ცნობა და განწყობა. ამავე მიმართულებით ცდილობს ამ საკით- 

ხის გადაჭრას ვ. ბეციც0, ოღონდ იგი ცნობილი ტრადიციული 

ფსიქოლოგიური ცნებებით არ კმაყოფილდება და შედარებით ახა- 

ლი ცნების გამოყენებას ცდილობს. მისი ძირითადი აზრი ასეთია: 

როდესაც რასმე აღვიქვამთ, გარდა შეგრძნებებისა, თუ რაიზე თვალ- 

საჩინო გრძნობებისა, ერთგვარი, ამ აღქმისათვის სპეციფიკური, 

სხეულებრივი განწყობაც გვიჩნდება. როდესაც ამავე საგა§ს ზე- 
ორედ აღვიქვამთ, იგი ჩვენში იმავე განწყობას იწვევს, ამიტომაა, 

რომ ეს საგანი ეხლა ნაცნობად გვეჩვენება. 

მაგრამ როდესაც ბეცი განწყობის ანალიზს იძლევა, გამოდის, 
რო3 ფსიქოლოგიურად იგი მთლიანად სხეულის მდგომარეობასთან 
დაკავშირებულს სენსორულსა და ებოციურ განცდებზე 
დაიყვანება. მაგრამ მაშინ ძბელი გასაგებია –– რატომაა, რომ ცნო- 
ბის საფუძვლად სწორედ ეს სენსორული და ემოციური განცდები, 

გამოდიან, და არა შეუდარებლად უფრო ნათელი, უფრო თვალ- 

საჩიიო სესიორული და ემოციური განცდები რომელნიც 
თვითონაც საგნის აღქმის “შინაარსს წარმოადგენენ“ გარ- 

და ამისა, ისინი ხომ მხოლოდ სუბიექტს ეხებიან, მაშინ როდე- 
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საც ესენი ობიექტს ახასიათებენ; და რადგანაც საკითხი არა ს უ- 
ბიექტის მდგომარეობის ცნობას, არამედ სწორედ ობი- 

ექტის ცნობას ეხება, ამ უკანასკნელის საფუძვლობა ამათ უფრო 

უნდა შესძლებოდათ, ვიდრე იმათ. 

მაგრამ თუ განწყობის იმ ცნებას ავიღებთ, რომლის შესახებაც 
ზემოთ გექონდა საგანგებოდ ლაპარაკი, მაშინ, უეჭველია, რომ იგი 

ცნობის პროცესში მართლა თვალსაჩინო როლს უნდა ასრულებდეს. 

თანახმად ამ ც§ების ძირითადი აზრისა, როდესაც სუბიექტი ობიექ- 
ტურ სინამდვილეს უპირისპირდება, მასში, როგორც მთელში, ამ 

უკანასკნელის შესატყვისი მოდიფიკაცია ჩნდება. მისი აღქმა და 

მისი ქცევა ამ მთლიან პიროვნულ ეფექტზე აიგება, აღქმას, მაშასა- 

დამე, ყოველთვის ასეთი თუ ისეთი მთლიან-პიროვნული მდგომა- 
რეობა უდევს საფუძვლად –- მდგომარეობა, რომელსაც განწყო- 

ბის სახელწოდებით ვიცნობთ. როდესაც მე ხელმეორედ იგივე სა- 
განი მაქვს აღქმული დ“: ჩემში იგივე განწყობა ინდება, მაშინ 

გასაგებია, რომ ამ საგნის აღქმა სხვაგვარად განიცდება, ვიდრე რო- 

მელიმე სხვა აღქმა. 
აქ, რასაკვირველია, განწყობის, როგორც მთლიან-პიროვნული 

მდგომარეობის მიმატთ, საკითხი ვერ დაისმის «თუ რატომაა, რომ 

იმას, რაც მას შეუძლია, აღქმის სენსორული შიზაარსი ვერ ახერ- 

ხებს. ეს საკითხი იმიტომ ვერ დაისმის, რომ განწყობა თვითონ სუ- 
ბიექტის რაგვარობაა, როგორც მთელის, მაშინ როდესაც აღქმის 
სენსორული შინაარსი მხოლოდ ცნობიერების ნაწილობრივი შინა- 

არსია. 

მაგრამ თუ ცნობის აქტს განწყობის იგივეობა უდევს საფუძვ- 
ლად, მაში§ გასაგებია, თუ საიდანაა, რომ ნაცნობი ობიექტის აღქმა 

„ნაცნობობის რომელობითაა“ აღბეჭდილი და „ნაცნობობის გრძეო- 

ბას“ იწვევს Iსსუბიექტში: ორივე ეს განცდა იმ განწყობის ნიადაგზე 

აიგება, რომელიც ქვემდებარე აღქმას უდევს საფუძვლად, 
მაგრამ სრულიად არაა აუცილებელი, რომ ნაცნობი ობიექტის 

აღქმას ყოველთვის ახლდეს თა ეს განცდები. შესაძლებელია, ცნო- 

ბა მარტო განწყობას ემყარებოდეს ისე, რომ ცნობიერებაში მას 

არავითარი წარმომადგენლობა არ ჰქონდეს. ეს, ალბათ, ისეთ შემთ- 

ხვევებში იქნება საკმარისი, როდესაც სუბიექტს ხანგრძლივად, უც” 
ვლელად ერთსადაიმავე საგნებთან აქვს საქმე. აქ ცნობიერების მო- 

ზაწილეობა ზედმეტია: აქ მარტო განწყობის ხელმძღვანელობაც საკ- 
მარისია, რა სახითაც მას აქტუალური სიტუაცია ქმნის. 

მაშასადამე, გასაგები ხდება ამ თვალსაზრისით ის გარემოება, 

რომ ჩვეულ გარემოში ჩვენ ცნობიერი ცნობა, როგორც ზემოთ ვამ- 
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ბობდით, არ გვჭირდება: ჩვენ უამისოდაც ადეკვატურად ვიქცევით 

ასეთ სიტუაციაში. მაგრამ საკმარისია რაიმე უჩვეულო გაჩნდეს, 

რომ იზწამსვე ცნობიერების ჩარევა შეიქნეს აუცილებელი. 

8. ცნობის ილუზიები. ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში აღწერი- 

ლია შემთხვევები, რომ ზოგჯერ ადამიას ცალკე საგნები თუ მოვ- 
ლეზნები, ანდა მთელი სიტუაციაც ნაცნობად ეჩვენება, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი ყველაფერს ამას პირველად ხე.დავს თავის სიცოცხ- 

ლეში. ეს შემთხვევები სხვადასხვა სახელწოდებითაა ცნობილი: მას 

ზოგჯერ #2V556 I00000M81952#I60-ს („მცთარ ცნობას") უწოდებენ, 
ზოგჯერ 1I1ს§5)00ი ძC ძტ)2 Vს („უკვე ნახულის ილუზია“). თუ რას 

წარმოადგენს ეს ილუზია, ამის საილუსტრაციოდ შემდეგი აღწერა 

გამოდგება: 

„უკვე ექვსი წელია, რაც მე ობიექტურად სრულიად ახალიც კი 
ზოგჯერ ნაცნობად მეჩვენება. ეს მოვლენა ჩემს პრაქტიკაში უმთავ- 

რესად ადამიანებსა: და განსაზღვრულ სიტუაციებს, უფრო იმშვია- 
თად, ლანდშაფტურ შთაბეჭდილებებს ეხება. მაგალ., ვხვდები რო–- 

მელიმე უცნობ ქალაქში ადამიანს, რომელიც მანამდე, რასაკვირვე- 
ლია, არასდროს არ მინახავს: ერთბაშად შიში ამიტანს და თავში აზ- 

რი დამიწყებს ტრიალს: ამ კაცს ხომ ვიცნობ-მეთქი. ნეტავ სად შემ- 
ხვედრია იგი! ეს გრძნობა ასე 1,5--10 მინუტს გრძელდება. შემ- 

დეგ იგი სრულიად ქრება.#20556 I6C00ი921958006-ი მე აგზნებულ 
მდგომარეობაში როდი მაქეს. არა, ამ დროს მე სრულიად დამშვიდე- 

ბულ მდგომარეობაში ვიმყოფები. პირველად 16 წლის ვიყავი, რო- 

დესაც ეს ილუზია განვიცადე. მაშინ მე მოწაფე ვიყავი და ერთხელ 
ამხანაგებთან ერთად სასკოლო დღესასწაულის მოწყობის შესახებ 

ვმსჯელობდით. მე ძალიან კარგად მაგონდება, რომ რაღაც აზრი გა- 

მოვთქვი და ერთბაშად დავდუმდი, უნდა დავდუმებულიკყკავი, იმიტო 

რომ შიშმა ამიტანა, და თავში უსიამოვნო აზრი მიტრიალებდა: ყვე- 
ლაფერი ეს ხომ სწორედ ასე იყო ერთხელ, ეს ხომ სიტყვა-სიტყვით 

ასე ვთქვი მაშინაც“ (მტერნი). 

„ერთხელ მამაჩემს ვესაუბრებოდი... უცებ ძალიან ცხადი და 

მტკიცე შთაბეჭდილება გამიჩნდა, რომ ყველათერი ეს ოდესღაც 

უკვე განცდილი უნდა მქონოდა. ეს გრძნობა კიდევ უფრო განმტ- 
კიცდა საუბრის შემდგომ მიმდინარეობაში. თითქოს წინასწარ ვი- 

ცოდი მამაჩემის კითხვებიცა და ჩემი პასუხი/). მე ნაცნობი მეჩვენე- 

ბოდა მისი პოზა, მისი თავის მოძრაობა, ხელების თამაში, თითქოს 

ოდესღაც ჩემი ხმის ინტონაციაც მოსმენილი მქონდა... მე მეჩვენე- 

ბოდა თითქოს ეს მოგონება ძალიან შორეულ წარსულს ეკუთვნო- 
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და, რომელსაც არავითარი კავშირი არ ჰქონდა ჩემს ცხოვრებას- 
თან.“ (დელაკრუა) 

დიკენსი ასე აღწერს ამავე განცდას: „არის მომენტები ადამი- 
ანის სიცოცხლეში, როდესაც ჩეენ გვწამს, რომ ყველაფერი, რასაც 

ვამბობთ, რასაც ვაკეთებთ, ერთხელ ოდესღაც, ძალიან შორეულ 

წარსულში, თითქოს უკვე გვეთქვას, უკვე გაგვეკეთებიოს; მომენ- 
ტები –– როდესაც ჩვენ გვაგონდება, თითქოს ჩვენ ირგგლივ იგივე 

საგნები გვერტყა, იგივე პირები, იგივე შემთხვევები, მომენტები, 

როდესაც ჩვენ მშვენიგრად ვიცით თავიდანვე, რას გვეტყვიან შემ- 

დეგში, თითქოს ყველაფერი ეს თქმასთან ერთად გვაგონდებოდეს“. 
ცნობილია რადიკალურად საწინააღმდეგო დაკვირვებაც. სუბიექ- 

ტი სრულიად ნაცნობ სიტუაციაში იმყოფება, ერთბაშად მას გრძნო- 
ბა ეუფლება, თითქოს ყველაფერს ამას პირველად“ ხედავდეს თავის 

ცხოვრებაში, და ყველაფერი უცხოდ და უცნობდღ ეჩვენება. ამ 

ილუზიას 1I1V§10ი ძV )8CI21§ Vს-ს უწოდებენ, ე. ი. „არასდროს არ 
ნახულის“ ილუზიას. 

შეიძლება ორივე ფენომენი ზოგჯერ სრულიად ნორმალურ ადა- 
მიანსაც აღმოაჩნდეს –-– უფრო ხშირად დაღლილობის დროს, ამი- 

ტომ უთუოდ პათოლოგიურად ვერცერთს მათგანს ვერ ჩავთვლით. 
მაგრამ არის შემთხვევები, რომ ისინი ჩვეულებრივ მოვლენად და 
მეხსიერების მუშაობის გაბატონებულ ფორმებად იქცევიან. მაშინ, 

რასაკვირველია, ნამდვილ პათოლოგიასთან გვაქვს საქმე, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ილუზიების ვრავალი შემთხვევაა აღ– 

წერილი, მათი საბოლოო ახს5ა დღემდე ვერ მოხერხდა: სხვადასხვა 
ავტორი სხვადასხვანაირად ხსნის ამ მოვლენას, და ამ ნაირნაირ 

ცდებიდან ზოგი ერთს კერძო შემთხვევას უდგება კარგად და ზოგი 

მეორეს. საერთო, დამაკმაყოფილებელი თეორია, რომელიც ყველა 

შემთხვევას გასაგებად გახდიდა, დღემდე არ არსებობს. უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ამ მოვლენას იგივე საფუძველი აქვს, რაც ცნობის 

ნორმალურ შემთხვევებს: ნაცნობობის გრძნობა და რომელობა, რო- 

მელსაც შიკ Vს-ს შემთხვევებში აქვს ადგილი, სუბიექტის მთლი: 

ანი მდგომარეობის, მისი განწყობის თავისებურებაში უნდა ვეძიოთ, 
რომელიც ყველა კერძო შემთხვევაში საგანგებო მიზეზითაა გა- 

მოწვეული. 

წარმოდგენათა ასოციაცია 

1. წარმოდგენა. მეხსიერების მოქმედების შემდგომ ფორმას იმ 
შემთხვევებში ვხვდებით როდესაც წარსული განცდის აღდგენა 
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ან რეპროდუქცია აღქმის გარეშეც ·ტდება, როდესაც წარსულში არ- 
სებული აღქმის ფაქტი მხოლოდ აქტუალური აღქმის სპეციფიკურ 

განცდაში--ნაც6ნობობის რომელობით მის აღბეჭდვაში-–კი არ იჩენს 
თავს, არამედ სუბიექტის ცნობიერებაში პირდაპირ დამოუკიდებელი 

ხატის სახით ახლდება. ადამიანს ნახულის არამარტო ცნობის 

უნარი აქვს, არამედ მას მისიმოგონებაც შეუძლია. ავიღოთ უბრა- 
ლო მაგალითი. გარედან ლაპარაკის ხმა ისმის. ვაკვირდები ვინ ლაპარა- 

კობს და ვცნობილობ ხმას: ეს ჩემი მეზობლის ხმაა. ამრიგად, ხმა მე 

ვიცანი, მაგრამ ჩემი მეხსიერება ამით არ კმაყოფილდება: ნათლად 

მაგონდება ჩემი მეზობლის სახე, მაგონდება, რომ გუშიზ მას ქალაქ- 

ში შევხვდი; მაგონდება, რომ მისმა ავტომ კინაღამ ბავშვს გადაუა- 

რა; ნათლად მაგონდება ბავშვის შეშინებული სახე. ერთი სიტყვით, 

გუშინდელი და უფრო შორეული წარსულის აღქმის საგნები ხე- 

ლახლა განიცდება ჩემს მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ ჩემს მეზო- 

ბელს ეხლა თვალით ვერ ვხედავ; რასაკვირველია, ვერც იმას, რაც 

გუშინ ჩემს თვალწინ მოხდა –– ყველაფერი ეს ხელახლა ჩნდება 

ჩემს ცნობიერებაში, თითქოს ყველაფერი ხელახლა ჩემი აღქმის 

საგნად გამხდარიყოს. მაშასადამე, მე იმის ნათელი, კონკრეტული 

განცდაც შემძლებია, რაც ჩემს თვალწინ არაა, რაც სხვა ადგილასა 

და სხვა დროს მომხდარა. ოღონდ ამ განცდას განსაკუთრებით ის 

ახასიათებს, რომ ყოველთვის ვგულისხმობ, რომ თვითონ საგანთან 

კი არა, მხოლოდ მის ხატთან მაქვს საქმე, ასეთ განცდას, როგორც 

ზემოდაც აღვნიშნეთ, წარმოდგენა ეწოდება. 

ამგვარად, ადამიანის მეხსიერების მოქმედება იმ მხრივაც იჩენს 

თავს, რომ მას, წარმოდგენათა სახით, იმის რეპროდუქცია შეუძ: 

ლია, რაც ოდესმე წარსულში ყოფილა ჩვენი აღქმის საგანი. 
9, წარმოდგენა და აღქმა. უეჭველია, რომ ამ შემთხვევაში მეხ- 

სიერების მართლა მაღალ ფორმასთან გვაქვს საქმე. შეიძლება ით: 
ქვას, რომ მეხსიერების ის ფორმები, რომლის შესახებაც აქამდე 

გვქონდა საუბარი, მხოლოდ მნემეს უბრალო გამოვლენას წარ- 
მოადგენენ. ისინი ყველანი ასე თუ ისე პირუტყვის კუთვნილებადაც 

შეიძლებოდა წარმოგვედგინა. მაგრამ სულ სხვაა წარმოდგენათა 
რეპროდუქციის უნარი. იგი არაჩვეულებრივ მნიშვნელოვან მოჩა- 

პოვარს შეადგენს ცოცხალი არსებისათვის: ის მას შემდგომი გან- 

გითარების ახალ შესაძლებლობას აძლევს, ახალ შესაძლებლობას, 
რომელსაც იგი მპრტო აღქმის. ნიადაგზე ვერასდროს ვერ მიიიღებ- 

და, 
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რასაკვირველია, წარმოდგენა ახალს არაფერს იძლევა აღქმასთან 

<ედარებით, საგანი აღქმასა და წარმოდგენაში ერთია. მეტიც შე- 
იძლება ითქვას: იგი გაყილებით უფრო ზუსტად და ნათლადაა მო- 

ცემული პი“ველში, ვიდრე მეორეში. ამ მხრივ წარმოდგენა მეტს 

კი არა, იმასაც ვერ იძლევა, რასაც აღქმა: აღქმა ერთადერთი წყაროა, 

საიდანაც ყოველი საგნის წარმოდგენა იკეებება. წარმოდგენის უპი- 

რატესობა სხვა რამეში უნდა ვეძიოთ. აღქმა აქტუალური განცდაა: 

მასში მხოლოდ ის გვეძლევა, რაც მოცემულ მომენტში, მოცემულ 

ადგილზე აქტუალურად მოქმედობს ჩვენზე. აღქმა, შეიძლება ით- 
ქვას, „უმუალო“ პასუხეა, რომელსაც ფსიქიკა გამღიზიანებლის ზე- 

მოქმედებაზე იძლევა. მაშასადამე, აღქმაში ჩვენ მხოლოდ ის გვეძ- 
ლევა, რაც ამჟამად მოქმედობს "ჩვენზე, და ესეც მანამ გვეძლევა, 

სანამ ეს მოქმედება გრძელდება. 
სულ სხვაა წარმოდგენა. იგი იმას კი არ გვაძლევს, რაც აქტუა- 

ლურად მოქმედობს ჩვენზე, არამედ იმას, რასაც ოდესმე უმოქმე- 

დებია: იგი იმას იძლევა, რაც ო'დე სმე აღქმის სახით გვქონებია 

მოცემული. 
მაშასადამე, წარმოდგენაში ჩვენი ცნობიერება სრულიად აღარაა 

აქტუალურ გაღიზიანებაზე დამოკიდებული –- მონაცემ კონკრე- 
ტულ სიტუაციაზე, რომელიც ამჟამად მოქმედობს ჩვენზე. წარმოდ- 
გენაში ჩვენ იმის განცდაც შეგვიძლია, რასაც არავითარი კავშირი 
არა აქვს აქტუალურ სიტუაციასთან. მაშასადამე, იგი გაცილებით 

მეტს იძლევა, ვიდრე ყოკელი ცალკეული აღქმის შემთხვევა: იგი 
აქტუალური დროისა და სივრცის ტყვეობიდან გვათავისუფლებს და 

იმის ხელახალი განცდის შესაძლებლობას გვაძლევს, რაც სხვა დროს 
და სხვა ადგილას ყოფილა ჩვენი განცდის საგნად. 

ეს უეჭველად დიდი უპირატესობაა: უამისოდ ჩვენი ცნობიერე- 
ბის შინაარსი მხოლოდ აქტუალურით, მხოლოდ იმით იქნებოდა 

განსაზღვრული, რაც აწმყოს შინაარსს წარმოადგენს. შეიძლება ზო- 
გი რამ ამ შინაარსიდან წარსულის ასპექტითაც იქნებოდა აღბეჭდი:· 
ლი, მაგრამ ის მხოლოდ ნაცნობად მოგვეჩვენებოდა –- მაშასადამე, 

არსებულის, აქტუალურის შინაარსის ფარგლებს გერც აქ გავცდე- 

ბოდით. სამაგიეროდ, წარმოდგენა შესაძლებლობას გვაძლევს ამ 

კონკრეტულ სიტუაციაში ვიმყოფებოდეთ, აი აქ, ამ ოთახში ვის- 
ბდეთ, ჩვენს წინ წიგნები ელაგოს, გარედ წვიმდეს, და, მიუხედა- 

ვად ამისა, ისეთ საკითხებზე ვფიქრობდეთ, რასაც აქტუალურ სიტუ- 
აციასთან არაფერი არ აქვს საერთო. წარმოდგენა “შეუდარებლად 

აფართოებს ჩვენი ცნობიერების ჰორიზონტს –– როგორც დროის, 
ისე სივრცის მიმართულებით. 
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გარდა ამისა, წარმოდგენას მეორე უპირატესობაც აქვს აღქმის 
წენაშე. რადგანაც მასში აღქმის ყველა კერძო შემთხვევის განახ- 

ლებაა შესაქლებელი –– მიუხედავად დროისა და სივრცისა, რო- 

მელშიც იგი ხდება –– წარმოდგენის საგნის განცდას ის კონკრე- 

ტულობა, ის დროითი და სივრცითი განსაზღვრულობა აკლია, რაც 

აღქჭის აუცილებელ ელემენტს შეადგენს. ჩვენ ზემოთ გვქონდა 
აღნიშნული, რომ აღქმის საგანი აღქმის შინაარსს ემთხვევა. წარ- 

მოდგეზაზე ეს არ ითქმის: აქ საგანი უფრო ზოგად შინაარ- 
სში გვეძლევა: აქ იგი უფროიგუ ლისხმება, ვიდრე გვეძ- 

ლევა. ამიტომ წარმოდგენა ყოველთვის უფრო ზოგადია, გიდრე 

აღქმა: იგი (ალკეულთან კონკრეტულთან, ინდივიდუალურთან უფ: 

რო შოოს დგას, ვიდრე ეს უკანასკნელი. მაგრამ იგი მხოლოდ პირ- 

გელი საფეხურია ნამდვილი ზოგადობისაკენ: იგი მხოლოდ მოსამ- 

ზადებელი საფეხურია, საიდანაც ცოცხალ არსებას ზოგადის ახ- 

როვაების დონემდე შეუძლია ამაღლდეს. აქედან ნათელია, თუ რა 

დიდი მაიშვნელობა აქვს მეხსიერების იმ ფორმის ზუსტ შესწავლას. 

რომელიც წარმოდგენათა მიმდინარეობას განსაზღვრავს, 

3. ასოციაცია. მეხსიერების ამ ფორმის სულ უბრალო შემთხეე- 

ვას შემდეგი მაგალითი წარმოადგენს: მე ნაცნობის ფოტოგრაფიულ 

სურათს ვხედავ და ინწამსვე ეს ნაცნობი მაგონდება. ანდა ნაცნობის 

ხმა მესმის და ი3ვწანსვე მისი სახე წარმომიდგება. როგორც ვხედავთ, 

ამ შემთხვევაში წარმოდგენა თვითონ კი არ ჩნდება სრულიად და- 
მოუკიდებლად, არამედ მას აღქმა უსჟრებს წინ (სურათის ნახვა, 
ხმის გაგონება), და წარმოდგენა, თითქოს, მხოლოდ ამ უკანასკნელ- 

თან დაკავშირებით იჩენს თავს. 

როგორც ვბედავთ, ნაცნობის წარმოდგენა ერთ შემთხვევაში 

სურათის აღქმამ გამოიწვია, ხოლო მეორეში ხმისამ. 
მაგრამ წარმოდგენას არა მარტო აღქმა იწვევს: შესაძლებელია 

იგი წარმოდგენამაც გამოიწვეოს. მაგალითად, შესაძლოა, 

ნაცნობის სახე მისი ხმის გაგონებამ წარმომადგენიოს, მაგრამ არა- 

ნაკლებ შესაძლებელია ამ. წარმოდგენამ ნაცნობის ბინა მომაგონოს, 
ბინამ კიდევ ის სახლი, რომელშიც ეს ბინაა მოთავსებული, და სახ- 

ლმა –– მეორე ნაცნობი, რომელიც ამავე სახლში ცხოვრობს. ერთი 

სიტყვით, წარმოდგენის გამოწვევა არა მარტო აღქმას, არამედ წარ- 

მოდგენასაც შეუძლია. 

მაგრამ განა აღქმა ან წარმოდგენა ყეელაფერს ერთნაირად მო- 

მაგონებს? რასაკვირველია, არა, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ. მხოლოდ 

იმ აღქმას, თუ წარმოდგენას შეუძლია მეორე წარმოდგენის გამოწ- 
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ვევა, რომელთანაც მას რაიმე კავშირი აქვს. აი ამ კავშირს განც- 

დათა მორის, რომელიც იმაში იჩენს თავს, რომ 

ერთს მეორის გამოწვევა შეუძლია, ასო ო,ც0ა/(Lის, 

ეწოდება. ” 
“–.“პსოციაციის კანონები, ასოციაციის ცნება დიდი ხანია შემო- 

ღებულია ფსიქოლოგიაში. მას ჯერ კიდევ პლატონი და განსაკუთ- 
რებით არისტოტელი იცნობდა (4 საუკ. ჩვენს წელთაღრიცხვამ- 

დის). მაგრამ სრულიად განსაკუთრებული როლი ამ ცნებამ ახალ 
ხანაში ითამაშა, განსაკუთრებით ინგლისის ფსიქოლოგიაში, და შემ- 
დეგ, ამ უკანასკნელის გავლენით, კონტინენტურ ქვეყეებშიც. თავი- 
სი უკიდურესი გამოყენება ასოციაციის ცნებამ ე. წ. ასოციაცი- 

ნისტურ ფსიქოლოგიაში პოვა, რომლის დამაარსებლადაც 
ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფოსი ჰიუმი და შემდეგ ჰერტ- 
ლი, ჯემსმილი, ჯონსტუარტი მილი დაა. ბენი უნდა ჩა- 

ითვალონ. იმისათვის, რომ ასოციაციის ცნებას შესაფერისი ადგი- 
ლი მიეჩინოს ფსიქოლოგიაში, ასოციონისტური ფსიქოლოგიის ძი- 

რითადი შეხედულებების გაცნობაა საჭირო. 
ჰიუმი ამბობდა, რომ «აღამიანისს ფსიქიკა იდღეებისაგან 

(წარმოდგენებისაგან) შესდგება, რომელნიც აღქმების პ ი რს წარჭო- 

ადგენენ და ერთმანეთთან განსაზღვრული კანონების, ასოციაციის 

კანონების, მიხედვით არიან -დაკავმირებულნი. ეს კანონები იმა- 

ვე როლს ასრულებენ ფსიქიკურ სამუაროში, რასაც მსოფლიო 
მიზიდულობის კანონი ასრულებს მექანიკურ მოვლენათა სამკვიდ- 

როშიო (პერტლი). როგორია ეს კანონები? 

უკვეე ძველითგანვე ცნობილი იყო ასოციაციის ოთხი ძირითადი 

კანონი: 

1) ჩემი ნაცნობის 'ხმა მის სახეს მომაგონებს; „ანი“ „ბანის“ წარ- 
მოდგენას იწვევს, ელვის წარმოდგენა გრუზუნს მომაგონებს. საკმა- 
რისია გადავზე დოთ ამ მაგალითებს, რათა იმწამსვე შევნიშნოთ, რომ 

აქ აღნიშეული წყვილ-წყვილი წარმოდგენები ისეთია, რომ მათი საგა- 
ნი არა ერთხელ აღმიქვამს ერთდროულად, ანდა უმუალოდ ერთი 
მეორის შემდეგ. ან-ს ბანი მოსდევს; ჩვეულებრივ, ელვას ––გრუხუ- 
ნი; ადამიანის ხმა რომ გესმის, ჩვეულებრივ, მის სახესაც ხედავ. 

ასეთ შემთხვევებში მათ შორის თითქოს კავშირი მყარდება, რომე- 

ლიც იმაში იჩენს თავა, რომ ერთის რეპროდუქცია მეორეს იწვევს 
(მეზობლობისს ასოციაცია დროი"). 

2) როდესაც „სახლს“ ვამბობთ –– „კარი“ გვაგონდება, „მთვარე“ 

„ჭარსკვლავის“ წარმოდგენას იწვევს, ნაცნობის ბინა იმ ქუჩას მოგ- 
ვაგონებს, სადაც იგი ცხოვრობს. ასოციაციურ კავშირს აქაც მეზობ- 

359



ლობა ქმნის, მაგრამ მეზობლობა სივრცეში; სახლი და კარი, 

მთვარე და ვარსკვლავი, ნაცნობის ბინა და ქუჩა –– სივრცეში მე- 
ზობლად არიან მოთავსებულნი („,მეზობლობის ასოცია- 

ცია სივრცეში!) 

3) თუ წარმოდგენათა საგნებს შორის მს გავსება არსებობს, 
ისინი ასოციაციურად უკავშირდებიან ურთიერთს, ანდა უფრო სწო- 
რად: მსგავსი წარმოდგენები ურთიერთის რეპროდუქციას ახდე- 

ნენ. მაგალითად: ალექსანდრე მაკედონელი ნაპოლეონს მომაგო- 

ნებს: ორივე დიდი სარდალი იყო. შვილი მამას მომაგონებს, რადგან, 
ჩვეულებრივ, მათ შორის თვალსაჩინო მსგავსებაა („მს გავსების 
ასოციაცია"). : 

4) დასასრულ, ერთი წარმოდგენა მეორის რეპროდუქციას იმ 

შემთხვევაშიც იწვევს, როდესაც მათი საგნები ურთიერთის კონტ- 

“ასტს წარმოადგენენ: დღე და ღამე, შავი და თეთრი, მაღალი და 
დაბალი, ცა და დედამიწა („კონტრასტის ასოციაცია"), 

რომ ჩავუკვირდეთ ასოციაციის ამ ოთხივე შემთხვევას, მაშინვე 

შევამჩნევთ, რომ აქ ორს განსხვავებულ კატეგორიასთან გვაქვს საქ– 

მე. პირველს ორ შემთხვევაში ასოციაციური კავშირი წარმოდგენა- 
თა თანმიმდევრობის ნიადაგზე მყარდება: აქ წარმოდგენების რა- 

გვარობას მათ შინაარსს სრულიად არავითარი მნიშვნელობა არ 

აქვთ: რაც ერთად ხდება –– დროში თუ სივრცეში, რაც უნდა იყოს 

სულერთია, ბოლოსდაბოლოს, ასოციაციურად უკავშირდება ერთ- 
მანეთს. ასეთია პირველი ორი კანონის აზრი. 

სამაგიეროდ, მეორე ორისთვის წარმოდგენათა თანმიმდევრობას 

აბსოლუტურად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს: აქ გადამწყვეტ 
როლს მათი შინაარსი ასრულებს: მსგავსია ეს შინაარსი, თუ განსხ- 

ვავებული, საკითხს მხოლოდ ეს გარემოება სწყვეტს, 

შემდეგი მომენტი, რომლითაც ასოციაციის კანონების პირველი 
და მეორე წყვილი განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, ეს ისაა, რომ 

პირველი წყვილი იმ საკითხს ეხება, თუ რა უდევს საფუძვლად წარ- 
მოდგენათა შორის ასოციაციური კავშირის დამყარებას: წარ- 

მოდგენათა შორის თავისთავად არავითარი კავშირი არ არსებობს; 

ეს კავშირი მხოლოდ მას შემდეგ იბმება, რაც ისინი დროში ან სიე– 

რცეში მეზობლად ხვდებიან ურთიერთს. მაშასადამე, კავშირს წარ- 

მოდგენათა შორის ამ შემთხვევაში მხოლოდ მათი წარსული, მა- 

თი „ისტორია“ ქმნის, ანდა სხვანაირად, ის, თუ რა წარმოდგენე- 

ბის ურთიერთის მეზობლად განცდის შემთხვევა ჰქონია სუბიექტს 

თავისი გამოცდილების მიმდინარეობაში: კავშირს სუბიექტის გა- 

მოცდილება ქმნის. გამოცდილება რომ სხვაგვარი ყოფილიყო, ე. ი. 
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ყხვა წარმოდგენები შეხვედროდნენ ურთიერთს, მაშინ ასოციაციჟ- 
რი კავშირიც ამ სხვა წარმოდგენებს შორის დამყარდებოდა. 

სამაგიეროდ, მსგავსებისა და კონტრასტის ასოციაცია სრულიად 
არ ეზება იმას, თუ რა ქმნის ასოციაციურ კავშირს წარმოდგენათა 

შორის. აქ ის კი არ იგულისხმება, რომ არსებობენ წარმოდგენები, 

როველიიც იმთავითვე როდი არიან ურთიერთთან დაკავშირებულ- 

ნი, არამედ მხოლოდ შემდეგ უკავშირდებიან რაიმე მიზეზის გამო 

ერთმაზეთს. არა! თუ წარმოდგენები ისეთია, რომ მათ შორის მსგავ- 

სება არსებობს, კავშერს დამყარება არ უნდა: ერთის რეპროდუქცია: 

მეორეს გამოიწვევს. მაშასადამე, ასოციაციის ეს ორი უკანასკნელი 

კანონი უფრო რეპროდუქციის პროცესს ეხება, ვიდრე თვითონ ასო- 

ციაციის შექმნის პროცესს. ამ კავშირს სრულიად არაფერი აქვს სა- 

ერთო იმასთან, თუ ვის როგორ „და რა წარმოდგენები განუცდია: აქ 

არც სუბიექტის გამოცდილება თამაშობს რაიმე როლს და არც 
თვითონ წარმოდგენების წარსული, მათი ბედი .ან „ისტორია“. 

აქ მნიშვნელობა მხოლოდ შინაარსს აქვს. . 

ამრიგად, ასოციაციათა ორი არსებითად განსხვავებული ჯგუფი 

არსებობს. მიუხედავად ამისა ასოციაცინისტური ფსიქოლოგიის 

წარმომადგენელთა აზრით, ასოციაციის ყველა ოთხი კანონი არსები- 
თად მარტო ერთზე უნდა იქნეს დაყვანილი: ასოციაციის კანონი 

მარტო ერთი არსებობს, სახელდობრ, დროში მეზობლობის კანო- 
ნიო, ამბობს ჯემს მილი. 

ნ. ასოციაციის კანონთა რედუქცია. როგორ ასაბუთებენ ასოცი- 

აციონისტები ამ თავის დებულებას? რაც შეეხება მეზობლების 

ასოციაციის ორ ფორმას, ადვილი გასაგებია, რომ აქ არსებითად 

მართლაც მარტო ერთ ფორმაზე შეიძლება ლაპარაკი. საქმე ისაა, 

რომ ის, რაც სივრცეში აღიქმება მეზობლად, დროშიც მეზობლად 

გვაქვს მოცემული. მაშასადამე, სივრცეში მეზობლობის ასოციაციის 

ყველა შემთხვევა დროში მეზობლობის ასოციაციად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 

რაც შეეხება მეორე ჯგუფის ასოციაციის ფორმებს, მსგავსებისა 

და კონტრასტის ასოციაციას, არც ესენი წარმოადგენენ დაზმოუკი- 

დებელს, თავისთავადს, ასოციაციურ პროცესებს, ჯერ ერთი, კონტ- 

რასტის ასოციაციის შემთხვევები რომ განვიხილოთ, ადვილად დავ- 
რწმუნდებით, რომ ზოგი მათგანი დროში მეზობლობის ასოციაციად 
უნდა ჩაითვალოს (მაგ. დღე და ღამე: ესენი იმიტომ კი არ არიან 
ურთიერთთან დაკავშირებული, რო3 თავისი შიჯაარსის მხრივ კონ- 

ტრასტულ ურთიერთობაში იმყოფებიან, არამედ იმიტომ, რომ დღე 
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და ღამე დროშია ერთიმეორესთან დაკავშირებული: დღეს ღამე მოს- 

დევს და ღამეს დღე) და ზოგი კიდევ მსგავსების ასოციაციის შემ- 

თხვევად –– იმიტომ რომ კონტრასტი იმავე დროს მსგავსებაც არის: 

კონტრასტულ დამოკიდებულებაში ურთიერთთან მხოლოდ ისეთი 

ორი მოვლენა შეიძლება იყოს, რომელზიც ერთსადაიმავე კატეგო: 
რიას ეკუთვნიან. მაგალ., შავი და თეთრი –- ორივე ფერია; მაშასა: 

დამე, ამ მხრივ მათ შორის მსგავსება არსებობს. 

ამრიგად, ასოციაციის მხოლოდ ორი ფორმა რჩება: დროში მე-· 
სობლობისა და მსგავსების ასოცეაცია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ასოციაციონიზმს მგსავსების ასოციაციაყც 
დროში მეზობლობის ასოციაციის შემთხვევად მიაჩნია. მართლაც- 

და, რას ნიშნავს მსგავსება“ როდესაც ორი ობიექტის მსგავსებახე 

ვლაპარაკობთ, ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ზოგი ნიშანი მათ ერთნაი– 

რი აქვთ და ზოგი განსხვავებული. მაგალითად, ობიუქტს #-ს მ, ხ, C, 
ძ, დ, | ნიშნები აქეს, ხოლო ობიექტს 8-ს გ, ხ, C, #, | ნიშნები. რად- 

განაც ობიექტი # ხშირად აღგვიქვამს, ნიშნები მ, ხ, C, ძ, 0, | ერთ- 

დროულის განმეორებითი აღქმის გამო, თანახმად დროში მეზობლო- 
ბის ასოციაციის კანონისა, ასოციაციურად უნდა იყვნენ ურთიერთ- 

თან დაკავშირებულნი. ეს იმას ნიშნავს, რომ საკმარისია, მაგალ,, მ, 

ხ, C, ძ ნიშანი წარმოვიდგინოთ ან აღვიქვათ, რომ ამას, თანახმად 

დროში მეზობლობის ასოციაციის კანონისა, 0, ( ნიშნების წარმოდ- 

გენაც მოჰყვეს თან ვთქვათ, ეხლა 8 ობიექტს ვხედავთ, მაგრამ 

თვალში მისი ის ნიშნები გვხვდება, რომელეიც მას #-სთან აქვს 

საერთო, სახელდობრ, მ, ხ, 0, 0 ნიშნები. თანახმად დროში მეზობ- 

ლობის ასოციაციის კანონისა, ჩემს ცნობიერებაში მასთან ასოციაცი- 

ურად დაკავშირებული 0, ჯ ნიშნების წარმოდგენა და მთლიანად, 

მაშასადამე, გ, ხ, C, ძ, 6, ( ნიშანთა კომპლექსის წარმოდგენა უნდა 
გაჩნდეს. გ, ხ,C,ძ, 0,| ნიშნები კი # ობიექტს წარმოადგენენ. მაშა- 

სადამე, 8 ობიექტის დანახვისას # ობიექტი უნდა მოგვაგონდეს. რა- 

ტომ მოხდა ეს? რა ასოციაციის ძალით? როგორც ვხედავთ, მხოლოდ 

დროში მეზობლობის ასოციაციის ძალით. 

ამიტომაა რომ ამბობენ:. ასოციაცია წარმოდგენათა შორის, ბო- 

ლოსდაბოლოს, არსებითად მხოლოდ დრომი მეზობლობის გამო 
მყარდებაო. ესაა ის ერთადერთი კანონი, რომელიც), ჯემს მილის 

აზრით, მთელს ფსიქიკურ ცხოვრებას წარმართავს. 

0. რეინტეგრაციის კანონი:ი დროში მეზობლობის ასოციაციის 

პრინციპი იმაში მდგომარეობს, რომ დროში ერთად შეხვედრა ცალ- 
კეულ წარმოდგენებს ერთმანეთს უკავშერებს. მაშასადამე, ამ კავ- 

შირის სიზტკიცე იმაზე უნდა იყოს დამოკიდებული, თუ რამდენად 
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ხშირად ხდება ეს შეხვედრა: ასოციაციის ნამდვილ საფფძველს გან- 

მეორება წარმოადგენს. შევამოწმოთ, რამდენადაა ეს დებულება 

სწორი. 
მივცეთ ცდისპირს გამღიზიანებლად რაიმე სიტყვა, მაგალ,,, „კა- 

რადა", და დავავალოთ, იმწამსვე იმ სიტყვით გვიპასუხოს, რომელიც 

ყველაზე უფრო ადრე მოუვა თავში, ყველაზე უფრო ადრე მოა- 
გონდება. შეიძლება დარწმუნებული ეიყოთ, რომ ზოგი ცდისპირი 

პირველ რიგში „წიგნს“ დაასახელებს: კარადა და წიგნი მტკიცე ასო- 

ციაციურ კავშირში იმყოფებიან ურთიერთთან. რატომ? იმიტომ 

რომ ასოციაციონიზმის თანახმად, კარადა და წიგნი განსაკუთრებით 

ხშირად გვხვდება ერთად. 
მაგრამ განა შეიძლება ითქვას, რომ კარადა და წიგნი უფრო ზში- 

რად გვინახავს ერთად, ვიდრე, ვთქვათ, კარადა „და კედელი? კარადა, 

უეჭველია, უწიგნოდაც გვინახავს; მაგრამ ისე, რომ კედელთან არ 
იდგეს, ყოველ შეპთხვევაში გაცილებით უფრო იშვიათად. მიუხე- 

დავად ამისა, კარადის წარმოდგენა თითქოს წიგნის წარმოდგენასთან 

უფრო მტკიცედ აღმოჩადა ჩვენს მაგალითმი დაკავშირებული, 

ვიდრე კედლის წარმოდგენასთან. 

უეჭველია, საქმე „დროში ერთად შეხვედრის სიხშირეში არაა, 

როგორც ასოციაციონიზმის პრინციპი გულისხმობს, არამედ რაღაც 

სხვაში. რომ შევადაროთ ,ფწიგნი“ და „კედელი“ ურთიერთს კარადის 

მიმართ, ჩვენ იმწამსვე მივაქცევთ ყურადღებას, რომ წიგნს გაცი- 

ლებით მეტი კავშირი აქვს კარადასთან, ვიდრე კედელს. წიგნი და 

კარადა შემთხვევით კი არ არიან ურთიერთთან დაკავშირებული –– 
მარტო იმის გამო კი არა, რომ წიგ5ი და კარადა ხშირად მინახავს 
ერთად, არამედ მათი კავშირი არსებითია: წიგნი და კარადა ერთი 

მთლიანი აღქმის, წიგნების კარადის აღქმის ცალკეულ მომენტებს 

წარმოადგენს, მაშინ როდესაც კედლის შესახებ ამას ვერ ვიტყვით: 
კარადა და კედელი იშვიათად წარმოადგენს ჩვენს განცდაში ერთ 
მთელს. მაშ, ასე გამოდის: კარადის წარმოდგენას იმიტომ კი არ გა- 
მოუწვევია ჩვენი ცდისპირის ცნობიერებაში წიგნის წარმოდგენა, 

რომ მას წიგნი და კარადა უფრო ხშირად უნახავს ერთად, ვიდრე 

კედელი და კარადა, არამედ იმიტომ, რომ წიგნი და კარადა ერთიდა- 

იმავე მთელის ნაწილებს წარმოადგე§ნე5 და, მაშასადამე, იმთავითვე 
არიან ურთიერთთან დაკავშირებულნი, ხოლო კედლისა და კარადის 

შესახებ ამის თქმა არ შეიძლება. 

ამის მიხედვით, ჩვენ ასე შეგვიძლია ვთქვათ: ერთი წარმოდგენა 

იმ შემთხვევაში კი არ იწვევს მეორის რეპროდუქციას, თუ ისინი 
ხშირად ყოფილან ერთდროულად განცღილნი, არამედ მხოლოდ იმ 
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მემთხვევაში, თუ ისინი ერთი მთლიანის ნჰწილებს წარმოადგენენ 
და არსებითად არიან ურთიერთთან დაკავშირებულნი, 

მაშასადამე, ასოციაციონიზჭეის ძირითადი დებულებაა მცთარი, 
დებულება იმის შესახებ, რომ ჩვენს ფსიქიკაში იმთავითვე სრუ- 

ლიად დამოუკიდებელი, ცალკეული ელემენტარული განცდებია მო- 
ცემული, ფსიქიკური ატომები, რომელთაც არსებითად არავითარი 
კავშირი არა აქვთ ერთმანეთთან, და რომ მათი ურთიერთთან დაკავ- 

შირება და მთლიანი განცდების აღმოცენება მხ ოლოდ შემდეგ 

ხდება. როგორც დავინახეთ, ნამდვილად თითქოს სულ სხვა მდგომა- 

რეობასთან გვაქვს საქმე: ასოციაციის ფაქტი, პირიქით, იმას გულის- 
ხმობს, რომ წინასწარ მთლიანია მოცემული, და ასოციაცია ამ 

მთლიანის ნაწილებს შორის არსებობს. 
ამისდა მიხედვით, ასოციაციის პროცესებში პირველად მთლია- 

ხის აგება კი არ ხდება, არამედ აქ მისი დამლა, მისი დისოციაცია 

წარმოებს, და ამ მთელის ხელახალი აგება ხდება: ასოციაციის კანო- 

ნები რეინტეგრაციის კანონებია, ჰპამილტო ნ «ს თქმა რომ 

ეიხმაროთ, და არა ურთიერთისათვის უცხო ელემენტების ასოცია- 

ციის, როგორც ასოციაციონიზმს ეგონა. 
ასოციაციური პროცესის ნამდვილი ბუნება, მაშასადამე, ასე უნ- 

და იქნეს გაგებული: როდესაც რაიმე, წარმოდგენა ჩნდება, იგი იმ 
წარმოდგენების რეპროდუქციას იწვევს, რომლებთანაც იგი ერთ 

მთლიანს შეადგენდა: ასოციაციის კანონები არსებითად გამთლია- 

წების, გემტალტიზაციის კანონებად შეიძლება ჩაითვალოს, და ამი- 
ტომაა, რომ ვე რთჰაიზერის მიერ ხაზგასმული კანონები, რომე- 

ლთა შესახებაც ზემოთ იყო საუბარი, ეგოდენ ახლო დგანა§ მასთან. 
ამრიგად, ასოციაციის ცნება მართებული და სასარგებლო ცნე- 

ბაა, მაგრამ მხოლოდ როგორც „რეინტეგრაციის“ „და „გე შტალტი- 

ზაციის“ ცნება, 

7. ასოციაცია და განწყობა მაგრამ არც „ინტერგრაციის და 
„გე მტალტიზაციის“ ცნებები ხდიან ამ პროცესს გასაგებს, სანამ მათ 

შესატყვისი შინაარსი არ მისცემიათ. საქმე ისაა, რომ ორივე ც8ება, 

ისე როგორც დღემდე იხმარებოდა, ასოციაციონიზმის ერთს უძი- 

რითადეს დებულებას წინასწარ შეუმოწმებლად იხიარებს: ისინი 

იმთავითვე გულისხმობენ, რომ განცდები, წარმოდგენები უშუალოდ 

ახდენენ ერთმანეთზე გავლენას, უშუალოდ შეუძლიათ ერთმანე- 
თის გამოწვევა: ისინი უშუალობის პრინციპის ნიადაგზე დგანან. 

მართლაცდა, ორივე შემთხვევაშიი როგორც რეინტეგრაციის, 

ისე გეშტალტიზაციის შემთხვევაში, მთელის აღდგენა "ნაწილების 
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ურთიერთობის ნიადაგზე ხდება, და ა ურთიერთობის ფაქტორი 

თვითონ ნაწილების თვისებათა შორის იძებნება: მსგავსება, სიახ- 
ლოვე დროსა და სივრცეში და სხვა ასეთი. მაგრამ ყველაფერი ეს 

განა მხოლოდ ნაწილების დახასიათებას არ შეადგენს? ჩვენ უკვე 
თავის დროზე გექონდა უშუალობის პრინციპის შესახებ ლაპარაკი 

და მის უმართებულობაში ჯერ კიდევ მაშინ დავრწმუზდით, ჩვენთ- 

ვის უდავოა: განცდები, როგორიც უნდა იყვნე- ისინი, უშუალოდ კი 

არ მოქმედობენ ურთიერთზე, არამედ მხოლოდ პიროვნების 

შუალობით, რომლის განცდებსაც ისინი წარმოადგენენ. მაშასადა- 

მე, კერძოდ ასოციაციის შემთხვევაშიც რეენტეგრაციისა და გეშ- 

ტალტიზაციის საფუძვლები პიროვნებაში უნდა ვეძიოთ, როგორც 

მთელში, და არა მის ნაწილობრივ მომენტებში ან შენაარსებში, 
ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რა წარმოადგენს ასეთ საფუძველს. როდე- 

საც გეშტალტის პრობლემის შესახებ გვქონდა ლაპარაკი, მაშინ და- 
ვინახეთ, რომ ასეთ საფუძველს სუბიექტის განწყობა იძლევა. ასო- 

ციაციის შემთხვევაში საქმის ვითარება ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 

როდესაც სუბიექტზე ესა თუ ის წარმოდგენა მოქმედობს, იგი მასში 

შესაფერ განწყობას იწვევს. რა წარმოდგენები გაუჩნდება მას ამის 

შემდეგ, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მთლიანის განწყობა აქვს 

მას. ყველა ცალკეულ ფაქტორს – ე. წ ასოციაციის კანონს –- 
მსგავსებას თუ მეზობლობას, მხოლოდ იმდენად აქვს ფაქტორის ღი- 

რებულება, რამდენადაც მას გარკვეული განწყობა უღევს საფუძვ- 
ლად. 

ამის საბუთს განსაკუთრებით ორი მნიშვნელოვანი სფერო იძლე- 
გა, სადაც ასოციაციის მოქმედება მეტად ხელსაყრელ პირობებს 
ხვდება და სადაც ამიტომ ასოციაციის ცნების გამოყენება არა ერთ- 

გზის ყოფილა ნაცადი. ერთია სიზ მრის სფერო და მეორე ე.წ. 

„ემოციური კომპლექსების“. ჩვენ განსაკუთრებით ამ უკანასკნელზე 

გეინდა შევჩერდეთ: სიზმარს არსებითად იგივე მექანიზმი უდევს 

საფუძვლად, რაც „კომპლექსის“ შემთხვევაში წარმოდგენათა მიმ- 

დინარეობის პროცესს. 

არის შემთხვევა, რომ ადამიანზე რაიმე განცდა განსაკუთრებით 

ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებს, მაგალ., რაიმე ძლიერი სურვილი 

ებადება, რომელიც ზნეობრივი თვალსაზრისით მისთვის სრულიად 

მიუღებელია, შეიძლება აღმაშფოთებელიც იყოს. იგი ამ განცდის 
დავიწყებას ცდილობს, მის ცნობიერებიდან „გაძევებას“, როგორც 

სრულიად შეუწყნარებელი განცდისას. ამას კიდეც ახერხებს და ამი- 

ერიდან სუბიექტს მისი აღარაფერი ახსოვს, მის შესახებ ცნობიერე- 

ბაში კვალი() არავითარი ჩანს. მაგრამ განა ეს ნიშნავს, რომ ამ გან- 
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ცდის მას მართლა სრულიად აღარაფერი დარჩა? რასაკვირველია, 

არა. საქმე ისაა, რომ ყოველი განცდა და მით უმეტეს განსაკუთრე- 

ბით ძლიერი, პიროვზულად მწიშვნელოვანი, არა მარტო ცნობიერე- 

ბის კონკრეტული შინაარსის სახით არსებობს სუბიექტში, არაზედ 
ამავე დროს გარკვეული განწყობის სახითაც. მაშასადამე, რო- 

დესაც ეს განცდა ცნობიერებიდან იდევნება, როდესაც იგი, რო- 

გორც ცნობიერების გარკვეული შინაარსი, ისპობა, დავიწყებას ეძ- 
ლევა, ეს არ ნიშნავს, რომ სუბიექტში მისი აღარაფერი რჩება: გან- 

წყობა ხომ სულ სხვაა, ვიდრე თვითონ განცდა, როგორც ცნობიერე- 

ბის ფენომენი. მაშასადამე, განცდა რომ გაქრეს, ეს არ ნიზნავს, რომ 

ამასთან ერთად ის განწყობაც უზღა მოისპოს, რომელიც მას ახლდა 

თან. 
ამრიგად, ე. წ. „გაძევების“ შემთხვევებში სუბიექტში განცდა, 

მხოლოდ როგორც ცნობიერების შინაარსი, ეძლევა დავიწყებას. სა- 

მაგიეროდ, განწყობა რჩება და აი, ეს განწყობაა, არსებითად, რაც 

ფსიქოაზალიზის სკოლაში „კომპლექსის“ სახელწოდებითაა ცნობი- 

ლი, და რაც სუბიექტის ასოციაციების მიმდინარეობაზე გადანწყვეტ 

გავლენას ახდენს. ყველაზე უკეთ ეს ძილში ხორციელდება, სიზმრის 

სახით; და მართლაც, სიზმრის წარმოდგენათა მიმდინარეობის ანა- 
ლიზი, ფსიქოანალიზის სკოლის გამოცდილების მიხედვით, განსა- 

კუთრებით საიმედო მასალას იძლევა სუბიექტის „კომპლექსების“, 

ე. ი. მისი განწყობების ნათელსაყოფად: სიზჭრის შინაარსი სუბიექ- 
ტის განწყობის საკმაოდ ნათელ ასახვას იძლევა. 

კიდევ უფრო დემონსტრაციულ შედეგებს გვაწოდებს ამავე სა- 
კითხისათვის ე. წ. ასოციაციური ექსპერიმენტი, რომელსაც ან 

„კომპლექსის“ გამოსააშკარავებლად ხმარობენ (იუნგი ფ რეი- 

დი) ანდა განზრახ დაფარული ემოციური აზრის თუ განზრახვის 

გამოსავლინებლად (ვერთჰაიმერი, შტერნი, ლიპმახი 

ლურია) 

ასოციაციური ექსპერიმენტი ორგვარია: ან წყვილური ექსპე იი- 

მენტი (იუნგი) ან ჯაჭქვული (ფრეიდი). პირველ შემთხვეევა- 

ში სუბიექტს საგანგებოდ შერჩეულ ცალკე სიტყვებს აძლევენ, და 
მან თითოეულხე პირველად თავში მოსული სიტყვა უნდა დაასახე– 
ლოს. ამრიგად მიღებული მასალა, ჩვეულებრივ, მისი ფარული განწ- 

ყობის ანარეკლს წარმოადგენს. „გამღიზიანებელ სიტყვებში“ (ე. «. 
იმ სიტყვებში, რომელზეც პასუხი, ე. ი. „სარეაქციო სიტყვა“ უნდა 

მოგვცეს ცდისპირმა) განზრახ აქა-იქ ისეთი სიტყვები ურევია, რო- 
მელსაც ნაგულისხმევ განწყობასთან აქვს კავშირი და ამ აზრით „სა- 

პროვოკაციო გამღიზიანებლად" შეიძლება ჩაითვალოს. ცდისპირი, 
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ჩვეულებრივ, ნაგულისხმევი განწყობის არსებობის შემთხვევაში, აძ 

სიტყვებზე ისეთ სარეაქციო სიტყვებს იძლევა, რომ მისი განწყობის 

თუ ფარული აზრის რაგვარობამი ხშირად არავითარი ეჭვი აღარ 

გერჩება. 

ჯაჭვული ექსპერიმენტის შემთხვევაში ცდისპირს ჯერ ორიოდე 
გამღიზიანებელი სიტყვა ეძლევა. ამის შემდეგ იგი, რამდენაჯაც შე-- 

საძლებელია, თავისი წარმოდგენების თავისუფალ მსვლელობას უნღა 

მიენდოს. თავს იჩენს თანამიმდევარ წარმოდგენათა ჯაჭვი, რომელიც 
ცდისპირის ფარული განწყობის საფუძველზე აიგება და ამიტომ მისი 

გამოვლენის ხელსაყრელ მასალას წარმოადგენს. ექსპერიმენტატორი 

მხოლოდ იშვიათად და მოხერხებულად ერევა ასოციაციური ჯაჭვის 

მიმდინარეობაში იმ მიზნით, რომ ხელი კი არ შეუშალოს, არამედ ხე- 

ლი შეუწყოს ფარული განწყობის გამოვლენის პროცესს. 

8. ასოციაციური მეხსიერება როგორც მეხსიერების დაბალი 

ფორმა. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ასოციაციურ ცდებში ერთი 
მომენტი, სახელდობრ, ის, რომ უტყუარი ასოციაციური პროცესის 

გამოვლენის აუცილებელ პირობას აქ სუბიექტის მაქსემალური პასი- 
ურობა წარმოადგენს, მაქსიმალური გამოთიშულობა მისი ნებელობი- 

სა და მისი აზროენების წარმოდგენათა სპონტანური მიმდინარეო- 

ბიდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ასოციაციური პროცესის ნაცე- 

ლად, აქტიურად დეტერმინირებულ პროცესს მივიღებდით. ეს გარე- 
მოება იმიტომაა განსაკუთრებით ხაზგასასმელი, რომ ნამდვილი 

ასოციაციური პროცესი არსებითად სპონტანური პროცესია, ადამია- 
ნის აქტიობის გარეშე მდგომი პროცესი, და მეხსიერების განვითა– 

რების ერთერთ საფეხურს და მის გამოვლენის ერთერთ ფორმას 
იგი ამ სახით წარმოადგენს. ასოციაციური მეხსიერების შემთხვევაში 

ჩვენ სპონტანურ მეხსიერებასთან გვაქვს საქმე, სპონტანურ მნემურ 
პროცესთან, რომელსაც ნებისმიერ მეხსიერებასთან არაფერი აქვს 

საერთო. ამ მხრივ იგი, რასაკვირველია, მეხსიერების გამოვლენის 
წინათ აღწერილ პრიმიტიულ ფორმებთან უფრო ახლო დგას, ვიდრე 

სპეციფიკური ადამიანური მეხსიერების ფორმებთან. 

ეს სპონტანობა ასოციაციურ მეხსიერებას ორივე ძირითად ზო- 

მენტში თანაბრად ახასიათებს –– როგორც დამახსოვრების 
ანუ ფიქსაციის ან რეტენციის მომენტში, ისე გახსე- 

ნების აუ რეპროდუქციის მომენტშიც. 

სუბიექტი ყოველთვის მრავალფეროვან შთაბეჭდილებათა გავ- 
ლენის ქვეშ იმყოფება. ეს შთაბეჭდილებები საშირად მოდიან და მი- 

დიან ისე, რომ ჩვენს ნებაყკოფლობას ანგარიშს არ უწევენ. მაგრამ, 
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-ჩვეულებრიე, უგზოუკვლოდ მაინც არ იკარგებიან თვითონ ისინი 

ცნობიერი განცდების სახით დიდხანს არ რჩებიან ფსიქიკაში, სამა- 

გიეროდ თვითონ სუბიექტი რჩება ყველა იმ მთლიან პიროვნულ 
ცვლილებებით, რომელთაც ეს შთაბეჭდილებები იწვევენ მასში. და 
აა, ამ ცვლილებების 'ნიადაგხზე,ე როდესაც სათანადო პირობები 

ჩნდება, როდესაც, მაგალითად, ერთერთი შესატყვისი ”შთაბეჭდი- 

ლება კვლავ მოქმედობს სუბიექტზე, ეს უკანასკნელი ამ თავისი 
ცვლილების შესაფერის რეაქციებს იძლევა: მის („ცნობიერებაში 

კვლავ ის განცდები ახლდება, რომელნიც ამ (ცვლილებებს შეესატ- 
ყვისებიან. ასე ხდება იმ წარმოდგენათა რეპროდუქცია, რომელიც 
სპონტანურ შთაბევდილებათა ზემოქმედების პროდუქტად ესახება 

სუბიექტს. როგორც. ვხედავთ, მათი რეპროდუქციაც სუბიექტის აქ- 

ტიური, განზრახული ჩარევის გარეშე ხდება. 

'რომ ასოციაციური მეხსიერება მკვეთრად უნდა განვასხვაოთ ნე- 

ბისმიერი მეხსიერებისაგან, ამის სასარგებლოდ ის გარემოებაც ლაპა- 

რაკობს, რომსასოციაციური წარმოდგენის რეპროდუქცია ყოველთვის 

მხოლოდ რაიმე მეორე განცდის, აღქმის ან წარმოდგენის, ზემოქმე. 

დების შედეგად ხდება: იმისათვის, რომ ასოციაციური წარმოდგენა 

გაჩნდეს, გამღიზიანებელი წარმოდგენა თუ აღქმაა აუცილებელი. ეს 
გარემოება საკმაოდ კარგად ახასიათებს ასოციაციურ მეხსიერებას, 

როგორც მეხსიერების მოქმედების ჯერ კიდევ დაბალს, დამოკიდე- 
ბულ ფორმას. ამ მხრივ იგი საკმაოდ ახლო დგას ცნობასთან. 

ამ უკანასკნელის მიმდინარეობა, როგორც ვიცით, ასეთია: აღიქვაძ 

X-ს. აღქმა ნაცნობობის რომელობეთაა აღბეჭდილი. მე X-ს ვცნობი- 
ლობ: ის მე მინახავს. მაგრამ თუ ამას რაიმე წარმოდგენაც დაემატება, 

მაგალ., X-ი მე ამა და ამ ადგილას მინახავს (ადგილის ხატი) ან მას 

ასეთი და ასეთი ქუღლი ეხურა (ქუდის ხატი), მაშინ უკვე ასოციაციურ 

მეხსიერებასთან მაქვს საქმე: X-ის აღქმა წარმოდგენების რეპრო- 
დუქცია გამოიწვია. განსხვავება ცნობასა და ასოციაციუო მეხსიერე- 

ბას შორის, ამ თვალსაზრისით, მხოლოდ ისაა, რომ ცნობის შემთხ- 

ვევაში წარსული თვითონ აღქმაში ცოცხლდება, იგი აღქმის ფარჯგ- 

ლებს არ შორდება; ხოლო ასოციაციური მეხსიერების ”მემთხვევაში 

წარსული აღქმის რომელსამე თვისებაში როდი მეძლევა, არამეღ 

მისი ხატი ჩნდება; იგი ხელახლა მეძლევა, ოღონდ წარმოდგენაში. 
ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით, რომ განვითარების უფრო მაღალ სა- 

ფეხურზე, მეხსიერების წარმოდგენათა რეპროდუქციისათვის, გაჭ- 

ღიზიანებელი ყოველთვის როდია აუცილებელი. არსებობს არა 

მარტო ნებისმიერი დამახსოვრება, არამედ ნებისმიერი გახსენებაც. 
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მ. რეპროდუქციის სიზუსტის საკითხი. ერთი საკითხი კიდევ უ§- 

და იქნეს განხილული: რა ემართება სპონტანურად დამახსოვრე- 

ბულ მასალას დროის მიმდინარეობაში? იმავე სახით ხდება მისი რე- 

პროდუქცია, რა სახითაც იყო იგი დამახსოვრების პერიოდში, თუ 

მასში რაიმე (ქვლილების დადასტურება შეიძლება? 
ექსპერიმენტალური კვლევის შედეგად გამოირკვა, რომ რეპრო– 

დუცირებული წარმოდგენის საგანი, ჩვეულებრივ, საკმაოდ შეცე- 

ლილია, ე. ი. რომ იგი სულ ისეთი როდია, როგორიც დამახსოვრე- 

ბის მომენტში იყო. მაგრამ როგორ, რა მიმართულებით იცვლება 

იგი? ამ საკითხზე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შედეგები ვ უ ლ- 
ფის ექსპერიმენტულ გამოკვლევაში იქნა მიღებული. ცდისპირს 
რამოდენიმე უბრალო ფიგურის ნახზი ეძლევა რომელიც გან- 

სახღვრული დროის შემდეგ, რამდენადაც ახსოვს, უნდა ზუსტად 
დახაზოს. დედანისა და რეპროდუქციის შედარება ნათლად გვიჩვე- 

ნებს, არის თუ არა რაიმე ცულილება, და თუ არის, როგორია იგი. 
ვულფის ცდების მიხედვით, გამოირკვ,ა რომ დამახსოვრებული 

ფიგურა სრულიაღ გარკვეული მიმართულებით იცვლება: იგი უკე- 

თესი გემტალტისაკენ ისწრაფვის. ე. ი. გემტალტთეორიის წარმო- 
მადგენელთა მთავარი პრინციპის პრეგნანტობის პრინცი- 
პის, მიხედვით ყალიბდება. ვულფმა საკმაოდ დიდი მასალის ნიადაგ- 

ზე ასეთი დასკვნა მიიღო: რეპროდუქციის მომენტისათვის გეშტალ- 

ტი სრულიად გარკვეული მიმართულებით იცვლება –– ზოგი მისი 

ნაწილი იჩრდილება და ზოგი, პირიქით, უფრო გამოკვეთილი ხდება, 

იმისდა მიხედვით, თუ რაა საჭირო უფრო მკვეთრი გეშტალტის მი- 

საღებად. 
თეორიული თვალსაზრისით ძალიან საინტერესოა ამერიკელი 

ფსიქოლოგიის კარმიკელის ფდები. მან ვულფის ცდები შემ- 

დეგნაირად შესცვალა: სანამ ცდისპირებს ერთსადაიმავე სარეპრო- 

დუქციო ფიგურას მიაწოდებდა, მან ერთ ჯგუფს სიტყვების ერთი 

სია წაუკითხა და მეორეს მეორე. მესამე ჯგუფის, საკონტროლო 

ჯგუფის, ცდისპირებს პირდაპირ ეძლეოდათ ფიგურები – სიტყვე- 

ბის გარეშე. შედეგი ასეთი აღმოჩნდა: როდესაც ძცდისპირებს გან– 

ს.ზღვრული დროის შემდეგ ნაჩვენები ფიგურების რეპროდუქცია 

მოეთხოვათ, გამოირკვა, რომ, ჯერ ერთი, რეპროდუცირებული ფი- 

გურა საკმაოდ განსხვავდებოდა ორიგინალისაგან, და მეორე –– რაც 

უმთავრესია ამ შემთხვევაში –- იგი თითქმის ყოველთვის (75%) 

წინასწარ წაკითხული სიტყვის მნიშვნელობის მიხედვით იყო შეცვ- 

ლილი. მაგალ. ცდისპირს ეძლევა სიტყვა „სათვალე“ და შემდეგ 

ორი წრე, რომელიც სწორი ხაზით არის ერთმანეთთან შეერთებუ- 
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ლი. მეორე შემთხვევაშიც იგივე ფიგურაა, მაგრამ წინასწარ „სათვა- 

ლის“ ნაცვლად მეორე სიტყვა –– „ფიხკულტურული ხელსაწყო" 
– ეძლევა. როდესაც განსაზღვრული დროის შემდეგ ამ ფიგურის 

რეპროდუქცია ხდება, იგი პირველ შემთხვევაში სათვალეს ჰგავს და 

მეორეში –– სავარჯიშო აბრებს. 

ეს შედეგი საკმაოდ კარგად ამტკიცებს, რომ ფიგურის აღქმას რა- 

ღაც პროცესი უსწრებს წინ, რომელიც წინასწარ მიწოდებული სიტყ- 

ვის წაკითხვის შედეგად ჩნდება, და რომ ეს პროცესი გადამწყვეტ 

გავლენას ახდენს რეპროდუქციის რაგვარობაზე. მაგრამ წინა პროცე- 

სი, რომელიც თავისდა შესატყვისად სცვლის მომდევნოს, განწ- 
ყობის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

ამრიგად, რეპროდუქციის შემთხვევაში სავსებით იგივე მოვლენა 

მეორდება, რაც არა ერთხელ ყოფილა აღქმის პროცესში დადასტე- 
რებული: როდესაც სუბიექტს წინასწარ რაიმე გარკვეული განწყობა 
აქვს, მასზე მოქმედი აქტუალური 'შმთაბეჭდილება, თუ რომ იგი 

ტლანქად არ განსხვავდება საგანწყობოსაგან, ამ უკანასკნელის სახით 

აღიქმება: ჩნდება განწყობის ილუზია. არსებითად იგივე მდგომარეო- 

ბა აღმოჩნდა ვულფისა და კარმიკელის ცდების მიხედ- 
ვით რეპროდუქციის შემთხვევაშიც. თუ რომ სუბიექტს წინასწარ 

გარკვეული განწყობა აქვს შექმნილი, მაშინ მიწოდებული შმთაბეჭდი- 
ლების რეპროდუქციას, თუ რომ ეს შთაბეჭდილება ტლანქად არ გახ- 

სხვავდება საგანწყობოსაგან, ამ უკანასკნელის შესატყვისი სახე ეძლე- 

ვა: ჩნდება იგივე განწყობის ილუზია, ოღონდ ეხლა რეპროდუქციის 

არეში. 

აქტიური მეხსიერების ფორმები 

1. ნებისმიერი მეზსიერება. თვალი რომ გადავავლოთ მეხსიერე- 

ბის ყველა იმ ფორმას, რომელიც აქამდე გვაქვს განხილული, ჩვენს 
ყურადღებას განსაკუთრებით ერთი გარემოება მიიქცევს: ყველა 

ამ შემთხვევაში მეხსიერების პასიურ ფორმებთან გვაქვს საქმე. და- 

მახსოვრება შთაბეჭდილების ზემოქმედების შედეგად ხდება, და 

სუბიექტის ნებისყოფა არც რეპროდუქციის მომენტში ასრულებს 

რაიმე როლს. თავი რომ დავანებოთ ხანიერობისა ღა ეიდეტური 

ხატის განცდას –– პირველს იმიტომ, რომ იქ მეხსიერების მხოლოდ 

ობიექტურ ფაქტთან გვაქვს საქმე, თორემ სუბიექტურად მასში მეხ- 

სიერების არაფერია მოცემული; ხოლო მეორეს იმიტომ, რომ იგი 

ატიპური ფორმაა მეხსიერების -–– თავი რომ დავანებოთ მათ და ცნო- 
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ბისა და ასოციაციური მეხსიერების ფაქტებზე შევჩერდეთ, დავინა- 

ხავგთ, რომ მათ მაშინაც ინტენსიურად შეუძლიათ იჩინონ თავი, რო- 
დესაც სუბიექტი ამისათვის არავითარ ზომებს არ ღებულობს. ამი–- 

ტომ მეხსიერების ამ ფორმების დადასტურება განვითარების და- 

ბალ საფეხურზეც შეიძლება: ყოველ შემთხვევაში, ვერც ერთი მა–- 

თგანი მეხსიერების სპეციფიკურ ადამიანურ ფორმად ვერ ჩაითე- 

ლება. 

ადამიანისათვის ნებელობაა დამახასიათებელი და, უეჭველია, რო- 

გორც აღქმის შემთხვევაში, ისე აქაც –– მეხსიერების შემთხვევაშიც, 

სპეციფიკურს ადამიანურ ფორმებს ნებელობის მონაწილეობა უნდა 

ქმნიდეს. და მართლაც, რომ გადავხედოთ ადამიანის მეხსიერების 
სხვადასხვა შემთხვევას, ჩვენ ყველგან ერთ დამახასიათებელ გარე- 

მოებას დავადასტურებთ: ადამიანი თვითონ ერევა დამახსოვრებისა 
და გახსენების პროცესში –– მისთვის სულ ერთი კი არაა, თუ რა 

დაამახსოვრდება ღა რა მოაგონდება მას, არამედ მას თავისი გარკ- 

ვეული პიზნები აქვს; მაშასადამე, გარკვეული მასალა აქვს დასამახ– 
სოვრებელი და გარკვეული მასალა გასახსენებელი; და გასაგებია, 

რომ იგი ზომებს ღებულობს ამ მიზნის მისაღწევად. 

ვნახოთ, როგორ მიმდინარეობს ადამიანის აქტიური მეხსიერების 

მუშაობა. 

სწავლა და მოგონება 

1, ებინგპაუსის მეთოდი. მეხსიერების ექსპერიმენტული კვლევა 

პირველად გერმანელმა ფსიქოლოგმა ებინგჰაუსმა დაიწყო 
(1885). მისი გავლენა იმდენად დიდი აღმოჩნდა, რომ მეხსიერების 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია არსებითად დღემდე ებინგჰაუ- 

სის პოზიციებზე განაგრძობს დგომას. მაგრამ საკმარისია თვალი 

გადავავლოთ მის დღევანდელ მდგომარეობას, რათა იმწამსვე დავრ- 

წმენდეთ, რომ აქ არსებითად საქმე მხოლოდ მეხსიერების ერთერთ 

ლორიჩასთან გვაქვს და არა საზოგადოდ მეხსიერებასთა§. იჰ“. 
რომ გავარკვიოთ, თუ, სახელდობრ, მეხსიერების რომელ ფორმას- 

თან გვაქვს აქ საქმე, უნღა გავეცნოთ მოკლედ ებინგჰაუსის 

ექსპერიმენტულ მეთოდიკას. 

ძირითადი მნიშვნელობა ამ მეთოდიკამი დასამახსოვრებელი 

მასალის შერჩევას აქვს ებინგჰაუსი სხვადასხვა მოსაზ- 

რებით უაზრო მასალაზე ჩერდება: ჯერ ერთი, უაზრო მა- 

სალის მიმართ ცდისპირები ერთნაირად ინდიფერენტულ დამოკიდე– 

ბულებაში იმყოფებიან. საქმე ისაა, რომ ადამიანს თავის ცხოვრება- 
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ში მხოლოდ აზრიან მასალასთან უხდება საქმის დაჭერა, და, რამდე- 
ნადაც თითოეულ ჩვენგანს თავისი წარსული აქვს, თავისი განსხვა- 

ვებული გამოცდილება, შეუძლებელია ისეთი აზრიანი მასალის გა- 
მონახვა, რომ იგი ყველასათვისს ერთნაირად უცნობი და ამიტომ 

ყველასათვის ერთნაირად ძნელი დასამახსოვრებელი იყოს. უაზრო 

მასალის მიმართ კი ჩვენ, ჩვეულებრივ, არავითარი გამოცდილება 

არა გვაქვს. ამიტომ, უნდა ვაფიქროთ, ძნელი არ იქნება ისეთი უაზ- 

რო მასალის შედგენა, რომ ყველა ცდისპირისათვის ერთნაირად 

ადვილი ან ერთნაირად ძნელი დასამახსოვრებელი იყოს.გარდა ამი- 

სა, ისეთე მასალის დამზადება რამდენიც გიხდა, იმდენი“ შეიძ- 

ლება, და, რასაკვირველია, ექსპერიმენტისათვის ამასაც აქვს მნიშე– 

ნელობა. დასასრულ, რადგანაც უაზრო მასალასთან გვაქვს საქმე, 
არაფერი არ შეგვიშლის ხელს, ამ მასალის თითოეულ ელემენტს 

მართლა ნამდვილი ერთეულის სახე მივცეთ, ე. ი. ჩვენი უაზ- 

რო მასალის ელემენტები ისე დავამზადოთ, რომ ისინი ერთნაირად 
ძნელი დასამახსოვრებელი იყვნენ. 

ამ მოსაზრებათა გამო, ებინგჰაუსმა სწორედ უაზრო მა- 

სალა სცნო მეხსიერების შესწავლისათვის საუკეთესო ექსპერიმენ- 

ტულ მასალად. ებინგჰაუსი ასეთ მასალას გარკვეული პრინ- 

ციპის მიხედვით აგებდა: თითოეული უაზრო სიტყვა სამი ბგე- 

რისაგან შესდგება –– შუაში ხმოვანი და გვერდებზე თანხმოვნები; 

მაშასადამე, ერთმარცვლოვან სიტყვას წარმოადგენს. იგი არც ერთ 
ნამდვილ სიტყგას არ უნდა ჰგავდეს, მაგალ., მარცვალი ,,ქალ“ ქარ- 
თველი ცდისპირისათვის არ ვარგა: იგი ქართულ სიტყვას (ქალი) 
მოგვაგონებს. ასეთი ერთმარცვლოვანი უაზრო „სიტყვების“ მომზა- 
დება მართლა ბევრის შეიძლება, და, რაც განსაკუთრებით საგულის- 
ხვოა, თითოეული მათგანი მართლა ერთეულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს 

ებინგჰაუსის მეთოდის მიხედვით, ცდისპირებს ამ მასალის 
დამახსოვრება ევალებათ. მასალის მიწოდება, რასაკვირველია, სათა- 

ნადოდაა მოწესრიგებული. იგი მექანიკურად ხდება, საგანგებო აპარა- 

ტის, ე. წ მნემომეტრის საშუალებით, რომელიც სპეციალუ- 

რად ამ მიზნისათვის არის აგებული. ცდისპირი კითხულობს უაზრო 

მარცვალთა რიგს, სანამ მას ზეპირად არ დაისწავლის. 

მეხსიერების კვლევის მეთოდიკა ებინგჰაუსის აღმოჩენ:- 
ლი გხით განვითარდა და დღეს შემდეგი მთავარი მეთოდებია ცნო- 

ბილი. 

11 დასწავლის მეთოდი: უახრო მარცვალთა რიგს მანამ 

იმეორებს ცდისპირი, სანამ ვერ შესძლებს შეუცთომლად მის განმეო- 
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რებას. ვთქვათ, ერთს რაიმე გარკვეული მასალის დასასწავლად, 7 
განმეორება დასჭირდა, და მეორეს –– 9. მეორედ ეს რიცხვები ითვ- 
ლება თითოეული მათგანის, მე ხსიერები ს (დასწავლის) 

კოეფიციენტად. 
21 ეკონომიისან მომარაგების მეთოდი: ვთქვათ, 

ცდისპირს უაზრო მარცვლების გარკვეული რიგის დასასწავლად 

11 განმეორება დასჭირდა, ვთქვათ, განვლო დრომ და სუბიექტს ეს 

მასალა სრულიად დაავიწყდა. ვაძლევთ კვლავ «მავე მასალას დასა– 
მახსოვრებლად. ეხლა ცდისპირს ამ მასალის ხელახლა დასასწაგლად 
11-ზე გაცილებით ნაკლები განმეორება დასჭირდება (ვთქვათ 5), 

მიუხედავად იმისა, რომ, მას რომ კითხო, სრულიად არაფერი ახ- 
სოვს ამ მასალის. მამასადამე, გამოდის, რომ ფაქტიურად მას მთლია– 

ნად არავითარ შემთხვევაში არ დავიწყებია ეს მასალა, თორემ საიდახ 

მოახერხებდა ეხლა 11-ის ნაცვლად 5 განმეორებით დაესწავლა 
იგი. ამ შემთხვევაში მისი მომარაგების კოეფიციენტი 11––5=6 უდ- 

რის. სხვათა შორის, ამ მეთოდით ირკვევა, რომ აბსოლუტური და- 

ვიწყება არ არსებობს: თუ კი რამ ერთხელ მაინც გვისწავლია, შეჭ- 

დეგში მისი ხალახალი სწავლა უფრო ადვილია, ვიდრე პირველად 
იყო. 

ვ, ცნობის მეთოდი: ცდისპირს ეძლევა უაზრო მარც- 
ვალთა რიგი წინასწარი გაფრთხილებით, რომ მერე მას იგივე 
მარცვლები მიეცემა ახლებს შორის გამოსაცნობად. 

4) დამახსოვრებული წევრების მეთოდი: 

ცდისპირს ეძლევა დასამახსოვრებლად უაზრო მარცვალთა რიგი 

ერთხელ (ან შეიძლება მეტჯერაც), და ექსპოზიციის შემდეგ მან 

უნდა ჩამოთვალოს იგი, დასამახსოვრებელ მარცვალთა რაოდენობა 

მისი მეხსიერების სისწორის კოეფიციენტს იძლევა. 

5) სწორი პასუხების მეთოდი: (პირველად შემოიღო 

იოსტმა, შეზჭდეგ დაამუშავა მიულერმა და პილცე- 

კე რმა): ცდისპირს წი5§ადადება ეძლევა, იამბურად ან ტროქეულად 

იკითხოს წყვილ-წყვილად უაზრო მარცვლების რიგი. შემდეგ ექს- 

პერიმენტატორი ასახელებსს რომელიმე წყვილის პირველ წევრს, 

და ცდისპირმა მეორე უნდა დაასახელოს. დამახსოვრების კოეფიცი- 

ეხტი უდრის მიმართებას სწორ პასუხთა რიცხვსა და მიწოდებულ 
წყვილთა რიცხეს მორი 

როგორც ვხედავთ, ყველა ეს მეთოდი გარკვეულ ამოცანას აძ- 

ლევს ცდისპირს: მან უნდა დაიმახსოვროს გარკვეული მასალა. მა– 

შასადამე, ცდისპირი ამ უკანასკნელის დამახსოვრების მ-- 
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ზანს ისახავს. მისი მეხსიერების შემდგომი მუშაობის მთელი 

მიმდინარეობა მიზანდასახულ პროცესს წარმოადგენს. აქედან ცხა- 
დია, ამ მეთოდებით მხოლოდ ნებისმიერი დამახსოვრების შემთხვე- 
ვები იკვლევა და არა მეხს-ერების პროცესი საზოგადოდ. 

ამი. დემონსტრაციულ საბუთს რადოსლავლევიჩის 

მიერ აღწერილი შემთხვევა იძლევა რომლის შესახებაც გაკვრით 

ჩვენ ზემოდაც გვქონდა ლაპარაკი. მან ერთერთ უცხოელს ცდის- 

პირს, რომელმაც გერმანული კარგად არ იცოდა, რვა უაზრო მარცევეა- 
ლი მისცა დასასწავლად. უცხოელმა დაიწყო მიწოდებული მასალის 

კითხვა. უკვე 46-ჯერ წაიკითხა და მაინც არავითარ ნიშანს არ იძლე- 

ოდა, რომ განმეორება საჭირო აღარ იყო, რომ მან უკვე ზეპირად 

იცოდა ეს მასალა (მას სწორედ ასეთი ინსტრუქცია ჰქონდა მიცე- 

მული გერმანულ ენაზე: როცა ზეპირად დაისწავლიდა, ეთქვა, რომ 
ცდა შეეწყვიტათ). რაკი ცდისპირი არავითარ ნიშანს არ იძლეოდა, 

ექსპერიმენტატორმა თვითონ შეწყვიტა ცდა და კითხა ცდისპირს – 
თუ რამე დაგამახსოვრდაო. აღმოჩნდა, რომ ცდისპირს ვერ გაეგო 

იხსტრუქცია და დამახსოვრების განზრახვის გარეშე კითხულობდა 

უაზრო მარცვლების რიგს. როდესაც გაიგო, რომ მასალა მას ზეპი- 

რად უნდა დაესწავლა, მოითხოვა –– ხელახლა შომეცით იგივე ამო- 

ცანაო –– და უკვე 6 განმეორების შემდეგ ყველაფერი ზეპირად 
იცოდა. 

რას ამტკიცებს ეს დაკვირვება? მხოლოდ ერთს, სახელდობრ იმას, 

რომ უაზრო მარცვლების მეთოდით, ჩვეულებრიე, ნებისმიერი მეხ- 
სიერების კვლევა წარმოებს. ამიტომ ყველა ის შედეგი, რომელიც 
ასეთი კვლევის ნიადაგზე იქნა მიღებული, არსებითად მეხსიერების 
ამ ფო“ მას ერება და ისიც ერთერთს მის სახეობას. 

2. სწავლა და მოგონება როგორც ნებისმიერი მეხსიერების 

ფორმები. რასაკვირველია, ადამიანს· ნებელობის გამოყენება ყო- 

გელთვის შეუძლია, როგორც კი მის წინაშე წინასწარ დადგება სა- 

კითხი მეხსიერების რაიმე მიმართულებით ამოქმედების შესახებ. 

ჩვენ უკვე ზემოთ ვნახეთ, რომ არსებობს ერთი ტიპი ეიდეტიკოსე- 
ბისა, რომელიც, ასე თუ ისე მაინც, თვალსაჩინო ხატის ნებისმიერი 

გამოყენების უნარით ხასიათდება. უეჭველია, რომ ასეთივე ნების- 

მიერი გამოყენება უშუალო მეხსიერებასაც შეიძლება ჰქონდეს. 

მართლაცდა, ხშირია შემთხვევა, რომ ადამიანი საგანგებო ზომებს 
მიმართავს თავისი უშუალო მეხსიერების გამახვილების მიზნით: იგი 

ყურადღების განსაკკუთრებულ კონცენტრაციას ახერხებს საჭირო 
მიმართულებით, იგი ყველა ხელისშემშლელი პირობის თავიდან 

აცილებას ცდილობს, მიწოდებული მასალს ორგანიზაციას 
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(ვთქვათ, რითმიზაციას) მიმართავს და განსაკუთრებით“'მის 

გააზრებააც ესწრაფვი. ყველაფერი ეს “უკვე ნებელო- 
ბითი პროცესი, და უშუალო მეხსიერების მუშაობას აქ 

თითქოს ნებისმიერი მიმდინარეობა ეძლევა.ა რასაკვირვე- 

ლია,ს ადამიანი ცნობის მიზნითაც მიმართავს საგანგებო 
ზომებს: ხშირია შემთხვევა რომ, მაგ. ვისიმე გაცნობისას, 

საგანგებო ყურადღების მიქცევას ვცდილობთ ამ პირის ზოგიერთს 

დამახასიათებელ თავისებურებაზე იმ მიზნით, რომ ამ გარემოებამ 

შემდეგში მისი ცნობა გაგვიადვილოს; ანდა, როდესაც ვინმე. ნაცნო- 

ბად გვეჩვენება, აქტტიურად ვცდილობთ მოვიგონოთ, სად და რა 

პირობებში გავიცანით იგი; ხშირად ამ პირობების აღდგენით ვიწვ- 

ებთ: „ვინ უნდა იყოს? X-ისას ხომ არ შევხვედრივარ მას? ანდა, 

შეიძლება, კონცერტზე; მაშინ მე რამოდენიმე ახალი პირი გამაცე- 

ნეს“. ასე ვმსჯელობთ, ჩვეულებრივ, ანალოგიურ შემთხვევებში 

ასოციაციებს რომ ხშირად ნებისმიერაც ვამყარებთ, რათა რაიმეს 
დამახსოვრება, ანდა მოგონება გავიადვილოთ, ეს ხომ ყველასათვის 

ცნობილია. - 

ერთი სიტყვით, ადამიანი საჭიროების შემთხვევაში ნებელობის 

გამოყენებას ასე თუ ისე მეხსიერების ყველა ფორმის მიმართ ახერ- 

ხებს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამის გამო მეხსიერების ეს ფორ-, 

მები ყველა იმთავითვე ნებისმიერი მეხსიერების სახეებად უნდა 

ჩავთვალოთ. საქმე ისაა, რომ, როგორც დავრწმუნდით, მეხსიერების 
აღნიშნული ფორმები ძირითადში ნებელობის მონაწილეობის გარე- 

შე მუშაობენ, რომ ამიტომ მათი დადასტურება ფილოგენეზურისა 

და ონტოგენეზური განვითარების იმ საფეხურებზეც შეიძლება, სა- 

დაც ნებელობის შესახებ ლაპარაკი ჯერ კიდევ ნაადრევად უნდა ჩა- 

ითვალოს. 

სამაგიეროდ, არსებობს მეხსიერების გამოვლენის ისეთი ფორ- 

მებიც, რომელნიც მხოლოდ განვითარების უმაღლეს საფეხურზე 
დგებიან წინა რიგში და თავის მიმდინარეობაში ნებელობის წამყვან 
მონაწილეობას გულისხმობენ. ასეთად განსაკუთრებით ორი უნდა 

ჩაითვალოს სწავლა და მოგონება. 
ერთმანეთისაგან ეს ფორმები იმით განსხვავდებიან, რომ სწავ- 

ლის შემთხვევაში საკითხი წარსულის მხოლოდ რეპროდუქციას 
ეხება. რაც შეებება თვითონ ამ წარსულის ისტორიას, როდის და სად 
იყო იგთ განცდილი, ამას ამ შემთხვევაში არავითარი მნიშვნელობა 

არა აქკს, 

მაგალითი: როდესაც ჩვენ, ვთქვათ, უცხო ენას ვსწავლობთ და, 

ბოლოს, ამ ენაზე ლაპარაკს ვიწყებთ, სრულიად არაა საჭირო, რომ 
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ყოველი სიტყვის შესახებ გვახსოვდეს, თუ როდის და სად ვისწავ– 

ლეთ იგი პირველად, სულ სხვაა მოგონება. აქ საქმე მარტო რეპრი- 

დუქციაში კი არაა, არამედ განსაკუთრებით იმაშიც, რომ რეპროდუ)- 

ცირებული სწორად იყოს დროში მოთავსებული. მოგონება ტემ- 

პორალიზაციასაც გულისხმობს. მაგალ., მე მაგონდება ჩემი 
პირველე მასწავლებელი: ეს იმას ნიშნავს რომ ჩემს ცნობიერე- 

ბაში არა მარტო მისი ხატი ჩნდება, არამედ ამავე დროს ის განცდაც, 
რომ იგი წარსულში ჩემი მასწავლებელი იყო. მოკლედ: ცოდნა და 

მოგონება ურთიერთისაგან ტემპორალიზაციის მომენტით 
განსხვავდება !. 

რომელს „ამ ფორმათაგან ეკუთვნის მეხსიერების გამოვლენის 'ის 

შემთხვევები, რომელთა შესწავლაც უაზრო მარცვლების მეთოდით 
წარმოებს? რაკი ცდისპირის ამოცანა ამ შემთხვევაში მხოლოდ იმა- 

შია, რომ განსახღვრული მასალა ზეპირად დაისწავლოს, ცხადი», 
ტემპორალიზაციის საკითხი აქ სრულიად მოხსნილია. ამიტომა., 

რომ საკითხს ტემპორალიზაციის შესახებ უაზრო მარცვლების მე-· 
თოდას არცერთი ვარიაზტი არ აყენებს. 

აჭჰრიგად ებინგჰაუსის მეთოდი მეხსიერების იმ ფორმას 

ეხება, რომელიც სწავლას უღევს საფუძვლად. ამიტომ ყველა ის 

დასკვნა, რომელიც მეხსიერების ინტენსიური კვლევის შედეგად იქ- 
ნა დღემდე მიღებული, არსებითად თითქმის მხოლოდ მეხსიერების 
ამ ფორმას ეხება; და უნდა ითქვას, რომ შეიძლება, დღემდე არც- 
ერთი რთული ფსიქოლოგიური პრობლემა არ იყოს ექსპერიმენტუ- 
ლად ისეთი წარმატებით შესწავლილი, როგორც ნებისმიერი მეხ- 
სიერების ეს ფორმა. 

სწავლა 

1. სწავლის ცნება. სწავლა, რასაკვირველია, მარტო მეხსიერების 
პრობლემას არ წარმოადგენს: იგა გაცილებით უფრო რთული პრო. 

ბლემაა. იგი ადამიანის ერთერთი დამოუკიდებელი ქცევის ფორმაა, 
და როგორც ასეთს, თავისი სპეციფიკური ფსიქოლოგიური შინაა”რ- 

სი აქვს, ცხადია, რომ მისი რომელიმე ცალკე ფსიქიკურ ფუნქციას- 
თან გაიგივება არ შეიძლება: მასში ფუნქციათა რიგი ღებულობს 
მონაწილეობას .მაგრამ მათ შორის ზოგი განსაკუთრებით მჭიდ- 

როდ არის ქცევის ამ ფორმასთან დაკავშირებული, ზოგი კიდევ შე- 

1 ტყრმინი „ტემპორალიზაცია“ ე. შტერნს ეკუთვნის, იგი ლოკალიზაციის (სივ- 

რცეში მოთავსება, ანალოგიურად არის “შედგენილი. 
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დარებით ნაკლებ. უნდა ითქვას, რომ მეხსიერება ამ შემთხვევაში 

სრულიად განსაკუთრებულ როღს თამაშობს: იგი ის ძირითადი ფუნქ- 

ციაა, რომელიც სწავლის უძირითადეს პირობას შეადგენს: უიმის- 

ოდ სწავლა თავისი უმარტივესი სახითაც კი შეუძლებელი იქნებო- 
და. 

მეხსიერების მუშაობა სწავლის პროცესში თავისი განსხვავებუ- 

ლი ფორმის დასწავლის, სახით ყალიბდება. ებინგჰა უ- 

სის მეთოდი არსებითად, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მეხსიე- 

რების სწორედ ამ ფორმას იკვლევს. ქვემოთ ჩვენ ზოგიერთ ძირი- 
თად კანონზომიერებას გავეცნობით, რომელიც, თანახმად თანა– 

მედროვე კვლევის შედეგებისა, დასწავლის პროცესს ახასიათებს. 

დასწავლის სისწრაფის ფაკტორები 

1. ნებელობა. თავისთავად იგულისხმება, განსაკუთრებულ გავ- 
ლენას დამახსოვრების სისწრაფეზე ნებე ლობა უნდა ახდენდეს. 

თვითონ დასწავლა, როგორც ვიცით, არსებითად ნებისმიერი პრო- 

ცესია და, ცხადია, ნებელობის სისუსტე ხელს უნდა უშლიდეს დას- 

წავლის პროცესის მსვლელობას, 

ამერიკელი და ინგლისელი ფსიქოლოგების გამოკვლევებში 
ექსპერიმენტულად დადგენილია, რომ „შემთხვევითი მეხსიერება", 
სადაც წინასწარ განზრახვაზე ლაპარაკი ზედმეტია, გაცილებით უფ- 
რო სუსტია, ვიდრე მეხსიერების ის ფორმები, სადაც დამახსოვრე– 
ბის განზრახვა ღებულობს მონაწილეობას –– მიუხედავად იმისა, 
რომ სხვა მხრივ პირობები ორივე შემთხვევაში შეიძლება სავსებით 

ერთნაირი იყოს. გარდა ამისა, ცნობილია, რომ ბავშვი ისე სწრაფად 
ვერ იმახსოვრებს, როგორც დიდი, თუმცა გაცილებით უფრო ხან- 
გრძლივად. ეს ფაქტი უთუოდ ნებელობას გახუვითარებლობით უზ- 
და აიხსნას. 

რით აღწევს ნებელობა ამ შედეგს? ჯერ ერთი, დასწავლა ერთსა– 

დაიმავე მასალაზე ხანგრძლივ შეჩერებას გულისხმობს: მიწოდებუ- 

ლი ექსპერიმენტული მასალის დამახსოვრება ერთი წაკითხვით აო 
ხერნოება-–- საჭირო ხდება მისი მრავალგზისი განმეორება. საიდა5 
შეიძლება ამ განმეორების იმპულსი გამომდინარეობდეს? თვითონ 

მასალა უშუალოდ, რასაკვირველია, ამის იმპულსს არ იძლევა, იმი- 

ტომ რომ სუბიექტს თვითონ განმეორების მოთხოვნილება კი არ 
აქვს, არამედ იმისი, რაც ამ განმეორების საშუალებით იქნება მიღ- 
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წეული: იმპულსი შეიძლება მხოლოდ დასწავლის განზრახვიდან გა- 
მომდინარეობდეს. 

მაშასადამე, ნებელობა ერთადერთი წყაროა, რომელიც სუბიექტს 

თავისთავად სრულიად არასაინტერესო საქმის შესრულების, სახელ- 

დობრ, ერთიდაიმავე მასალის მრავალგზისი განმეორების. ძალას აძ- 
ლევს. _--–- 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ განმეორება თავისთავად, 
როგორც ეს პირველ რიგში ლევინის სკოლის გამოკელევებ- 
შია ექსპერიმენტულად დადასტურებული, მოჭარბების უძ- 

ლიერეს ფაქტორს წარმოადგენს, და, ცხადია, მისი გადალახვა მხო- 
ლოდ ნებელობის ძალას შეუძლია. 

გარდა ამისა, გარკვეული მასალის დასწავლა განსაკუთრებით 
წარმატებით და სასწრაფოდ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, 

თუ რომ ადამიანს ძალა შესწევს, მაქსიმალური ენერგია მაშინ გა- 

მოიწვიოს, როდესაც ამას საჭიროდ ჩათვლის, ამ შემთხვევაში -– 
როდესაც მას გარკვეული Iმასალის დასწავლის ამოცანა გაუჩნდება. 

ჩვეულებრივ, სწავლის პროცესი ისეა მოწყობილი, რომ იგი გარკ- 
ვეულ დროის გარკვეული მიმართულებით მუშაობას გულისხმობს; 

და რამდენადაც ნებელობა ამის შესაძლებლობას უზრუნველყოფს, 

ცხადია, იგი სწავლის ძირითადი მნიშვნელობის ფაქტორს წარმოაღ- 

გენს. 

2. ინტერესი. მეორე ფაქტორი, რომელსაც ყოველთვის ასახელე- 

ბენ ამ შემთხვევაში, ეს, უდაოდ, ინტერესია. რომ ინტერესი 

საზოგადოდ სწავლის ერთერთს ძირითად ფაქტორს წარმოადგენს, 

ეს არავითარ ეჭვს არ იწვევს. მეტი შეიძლება ითქვას: სწავლას 

სწორედ ის გარემოება აქცევს ფსიქოლოგიურად სრულიად დამოუ- 

კიდებელს ქცევის ფორმად, რომ მასში ნებელობის გვერდით ინტე- 

რესიც ფუძემდებელ როლს ასრულებს. სწავლა არა მარტო მიზნის 

მნიშვნელობის შეგნებაში პოულობს ენერგიის წყაროს, არამელღ 

იმავე დროს ”შინაგან მისწრაფებაში, შინაგან მიდრეკილებაში, ინტე- 

რესში, რომლის გარეშეც ყოველივე სწავლა იძულებითე შრომის 

სახეს მიიღებდა. 

ინტერესი, კერძოდ, დასწავლის პროცესშიც ღებულობს მონა- 
წილეობას, მაგრამ ნებელობის მაგიერობას ის, რასაკვირველია, 

მთლიანად ვერ გასწევს –- ნებელობის ფაქტორს ის ზედმეტად ვერ 

გადააქცევს. იგი მხოლოდ მის გვერდით შეიძლება ასეთ ფაქტორად 
იქნეს ცნობილი. ეს გასაგებიცა,ა იმიტომ რომ ყოველი სწავლა 

უთუოდ მეტად თუ ნაკლებად სისტემატური ბუნებისაა, მაშინ როდე- 
საც ინტერესი, როგორც სუბიექტური მიდრეკილება, უფრო შემთხ- 
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ვევითი ხასიათის მოვლენაა. ამიტომ შეუძლებელია, რომ იგი სწავ- 
ლის ყველა მომენტს დაემთხვეს. უფრო საფიქრებელია რომ სწავ- 

ლის მიზნის განსახორციელებლად სუბიექტს ზოგი რამ ისეთის გა-' 
კეთებაც დასჭირდება, რაც შეიძლება აქტუალური ინტერესის ფარგ- 
ლებში არა თუ არ შედიოდეს, არამედ ეწინააღმდეგებოდეს კიდეც 

მას. მიუხედავად ამისა, იგი მაინც მნიშვნელოვანი ფაქტორია სწავ- 
ლისა. 

რით აღწევს იგი ამას? უეჭველია, მხოლოდ ერთით: იგი აადვი- 
ლებს ნებელობის გამოყენებას და, მაშასადამე, ნებისმიერი მეხსიე– 
რების ამოქმედებასაც. საქმე ისაა, რომ ბაშვს, მაგალ. “შეიძლება 

ძალიან უჭირდეს ხანგრძლივად მათემატიკურ ამოცანებზე შეჩერე- 

ბა: ამისათვის მას ნებისკოფა არ ყოფნიდეს. მაგრამ საკმარისია იგი 
დაინტერესდეს ამ ამოცანებით, რომ უკვე შედარებით ადვილაღ 
შესძლოს თავისი ენერგიის ამ მიმართულებით მობილიზაცია: ამ 
შემთხვევაში მას ნაკლები წინააღმდეგობის «დაძლევა უხდება, ვიდ- 

რე იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე თავისთავად სრულიად არ იზი- 

დავს მას. 

უაზრო მარცვლების მეთოდით კვლევის შედეგად, სხვათა შო- 

რის, ისიც გამოირკვა, რომ ინტერესი, როგორც დასწავლის ფაქტო- 

რი, ზოგიერთ შემთხვევაში აქაც კი იჩენს თავს. ჯერ ერთი, თავისთა- 

ვად სრულიად არასაინტერესო მასალის, უაზრო მარცვლების, ზეპი- 
რად სწავლის ხალის შეჯიბრების ინტერესი იწვევს, 

რომელიც ორი მიმართულებით შეიძლება მოქმედებდეს: შეჯიბრება 
სხვა ცდისპირებთან –– თითოეულს ცდისპირს ძალას მატებს სურვი- 
ლი სხვებს არ ჩამორჩეს, სხვებზე უარესი არ გამოდგეს და, თუ შე- 
საძლებელია, აჯობოს კიდეც მათ. მეორის მხრივ, თავი იჩინა ისეთმა 

შემთხვევებმაც, როდესაც „ცდისპირი, ასე ვთქვათ, თვითონ თავის 

თავს ეჯიბრება და, რაც დრო გადის, სულ უფროდაუფრო მეტის 

დამახსოვრებას ცდილობს. დასასრულ, ადგილი აქვს ისეთ შემთხვე- 

ვებსაც, როდესაც ცდისპირს თვითონ უაზრო მასალის დაზეპირების 

პროცესი, თვითონ სწავლის პროცესი აინტერესებს. ყველა ამ შემ- 

თხვევაში სწავლა საგრძნობლად ადვილდება: იგი უფრო სწრაფად 

და უფრო ნაყოფიერად მიმდინარეობს. როგორც ვხედავთ, თვითონ 
დასასწავლ მასალას ამ შემთხვევაში არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს. აქ წმინდა ფორმალური ინტერესის გამოვლენასთა5 
გვაქვს საქმე. 

მაგრამ ფორმალურ ინტერესს, როგორც წმინდა ფორმალურს, 
მაინცდამაინც დიდი ღირებულება არ აღმოაჩნდა: შეჯიბრება სხვებ- 

თან, შეჯიბრება თავის თავთან, შორს ვერ მიდის, სანამ მას მხოლოდღა 
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წმინდა სპორტული ხასიათი აქვს, სანამ იგი მხოლოდ საკუთარი ძა- 
ლის, საკუთარი შეძლების გამოვლენის მიზნებს ემსახურება, სანამ 

იგი მართლა წმინდა ფორმალურ ინტერესს წარმოადგენს. გაცილე- 

ბით უფრო ეფექტურია და, გარდა ამისა, გაცილებით უფრო ზრდის 

ნებელობას, როდესაც შეჯიბრების ინტრესს არა მარტო წმინდა 
ინდივიდუალური ძალების გამოვლენის განზრახვა, არამედ 

უფრო ფართო, უფრო ზოგადი მიზნები ასაზრდოებს. 

ამით აიხსნება ის არაჩვეულებრივი მაჩვენებლები, რომელსაც ჩვე5ს 

სინამდვილეში სოცშეჯიბრის შედეგები იძლევა. 

მნიშვნელობა აქვს განსკუთრებით შინაარსეულ ინტე- 

რესს. იგი არაჩვეულებრივ აადვილებს სისტემატური სწავლის 
პროცესს, თუ რომ ეს უკანასკნელი სწორედ იმ შინაარსს ეხება, რომ- 

ლის მიმართაც სუბიექტს საგანგებო ინტერესი აქვს, მაგალ., ცნობი– 

ლია, რა ადვილად ამახსოგრდება მათემატიკოსს მათემატიკური მა- 
სალა ან ბოტანიკოსს –– ბოტანეკური. შტერნი დირიჟორის მაგა- 

ლითს აღნიშნავს, რომელსაც მთელი კონცერტის პარტიტურა ზე- 

პირად ახსოვს. ასეთ შემთხვევაში არსებითად დასამახსოვრებელი 

მასალის ზეპირად დასწავლა როდი ხდება, არამედ მისი შინაგანი გა- 
დამუშავება და საკუთარი პიროვნების კუთვნილებად ქცევა. 

რასაკვირველია, შინაარსეული ინტერესის პედაგოგიური მნიშე- 
ნელობა უდაოა: იგი ნამდვილი სწავლის, ნამდვილი განათლების 

ერთერთს უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენს. 
როგორც ჩანს, ინტერესის დადებითს მოქმედებას დამახსოვრების 

პროცესზე ხელს უნდა უწყობდეს ის გარემოებაც, რომ ინტერესი 
სასიამოვნო ემოციებთანაა დაკავშირებული: საინტერესო საქმის კე- 

თება, როგორც ყველამ იცის, სასიამოვნოა. ფრანკის ექსპერი- 

მენტული გამოკვლევის მიხედვით, სასიამოვნო სუნი დადებითს გავ- 
ლენას ახდენს დამახსოვრების პროცესზე, უსიამოვნო კი––შემაფერ- 

ხებელს. როგორც პ იე რონი აღნიშნავს, ეს ფაქტი კარგად ეთანხ- 

მება ცნობილ დაკვირვებებს რომლის მიხედვითაც ინტენსიური 

უსიამოვნების ემოციები არა მარტო ახალის დამახსოვრებას უშ- 
ლიან ხელს, არამედ ე. წ „რეტროაქტულ ამნეზიასაც“ 

კი იწვევენ, ე. ი. იმის დავიწყებას, რაც მანამდე კარგად გვახსოვდა. 

8. ფიზიოლოგიური ფაქტორი. დამახსოვრების ერთერთ ფაქტორად 
წმინდა ფიზიოლოგიური ხასიათის დისპოზიციე- 

ბიც ითვლება. შენიშნულია, რომ დამახსოვრება დილის ზოგიერთ 

საათებში უფრო ნაყოფიერად მიმდინარეობს, ვიდრე სხვა დროს. 

ამისი მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ დღე-ღამის მიმდინარეობაში ფი- 
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ზიოლოგიური დისპოზიციები სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მდგომა- 
რეობაში იმყოფებიან (პიერონ). 

მაგრამ ამას მეტაღ ინდივიდუალური ხასიათი აქვს: ზოგისათვის 
დღის ერთი გარკვეული დრო წარმოადგენს ოპტიმალურ დროს და 

ზოგისთვის სულ სხვა დრო. ამიტომ ერთი გარკვეული საათის და- 

ნიშვნა როგორც საზოგადოდ ყველასათვის ოპტიმალურის, ვერ, 

ხერხდება. ყოველ შემთხვევაში, მეხსიერების ნებისმიერი გამოყენე–, 

ბისათვის ამ გარემოებას ის მნიშვნელობა მაინც აქვს, რომ თი- 
თოეულს ცალკე პირს ისე შეუძლია მოაწესრიგოს თავისი დრო, 

რომ მეხსიერების სამუშაო სწორედ იმ საათისათვის დანიშნოს, რო– 

დესაც მისი ფიზიოლოგიურე დისპოზიციები ამისთვის ხელსაყრელ 

პირობებს ქმნიან. 

4. სენსორული ფაქტორი. საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს და- 

მახსოვრებისათვის იმასაც, თუ რა სენსორული მასალაა დასამახსოე- 
რებელი, მაშასადამე, რა მოდალობის სენსორული აპარატები ღებუ– 

ლობენ მონაწილეობას მუშაობაში, 

დაკვირვებიდან ცნობილია, რომ ზოგს ოპტიკური მასალის დამა- 
ხსოვრება უადვილდება, ზოგს აკუსტიკურისა და ზოგს კიდევ უფრო 

მოტორულის. ეს იქიდანაც ჩანს, თუ როგორ სწავლობს თვითოეული 
ჩვენგანი მიწოდებულ მასალას ზეპირად: ზოგი ჩუმად კითხვას ამ- 
ჯობინებს (ოპტიკური ტიპი), ზოგს ურჩევნია, თუ სხვა ვინმე უკი- 

თხავს მას (აკუსტიკური ტიპი), ზოგი კი ხმამაღლა კითხულობს და 

ამავე დროს დასამახსოვრებელ მასალას რაიმე მოძრაობებით (მა- 

გალ., ჩაწერის მოძრაობებით) განამტკიცებს მეხსიერებაში (მოტო- 

რული ტიპი). რასაკვირველია, წმინდა სახით ეს ტიპები ძლიერ იმ- 

ვიათად გვხვდება, და ისიც თითქმის მხოლოდ შემოქმედ ხელოვანთა 

შორის –- სახელდობრ, წმინდა ოპტიკური ტიპის მხატვარი, აკუს- 

ტიკურის –– მემუსიკე და მოტორულის –– მოცეკვავე. ჩვეულებრივ 
ადამიანთა შორის კი, როგორი წესი, შერეული ტიპის ხალხი უფრო 

გეხვდება. ოღონდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ერთერთი გრძნობის 

ორგანოს მონაწილეობა სჭარბობს, ჩვენ მაინც უფლება გვეძლევა 
შესატყვისი ტიპის შესახებ ვილაპარაკოთ. მაგალ., თუ ადამიანს შე- 
დარებით უკეთ ვიზუალური შთაბეჭდილებები ამახსოვრდება და 
ამიტომ იგი სწორედ ამ მასალას აძლევს უპირატესობას, სრული 

უფლება გვაქვს, იგი მხედველობითს ტიპს მივაკუთვნოთ. 

სენსორულ მასალას იმ მხრივაც აღმოაჩნდა მნიშვნელობა, რომ, 

მაგალ. სიტყვიერი მასალის დასამახსოვრებლად მარტო ოპტი- 
კურად ან მარტო აკუსტიკურად მიწოდებას ამ მასალის ერთდროუ- 

ლაღ ოპტიკურ-აკუსტიკური მიწოდება სჯობს რაც “შეეხება თი- 
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თოეულს ამათგანს ცალკე, აკუსტიკური მიწოდების ფორმა უფრო 
ხელსაყრელი აღმოჩნდა, ვიდრე მარტო ოპტიკურის, თუნდ იმ შემ- 

თხვევაშიც, როდესაც სხვა მხრივ ოპტიკური ტიპის სუბიექტთან 

გვაქვს საქმე (მიუნსტერბერგი, ჰოლმანი). ეს ფაქტი, 

სხვათა შორის, იმახეც მიუთითებს, რომ შესაძლებელია ადამიანი 

რაიმე განსაზღვრული მასალის მიმართ ერთ ტიპს ეკუთვნოდეს, ხო- 
ლო სხვა მასალის მიმართ სულ სხვა ტიპს: შეიძლება იგი გეომეტ- 
რიულ ფიგურებს ოპტიკურად იმახსოვრებდეს უკეთ, მაგრამ სიტყ- 

გებს აკუსტიკურად. მასალას, როგორც ვხედავთ, ძალიან დიდი 
მნიშვნელობა აქვს. 

ნ. ინტელექტუალური ფაქტორი. ნებისმიერი მეხსიერების ერთ- 

ეთა უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს, რასაკვირველია ინტელექ- 
ტიც წარმოადგენს. ჯერ მარტო ის გარემოება, რომ ნამდვილი ნე- 
ბისმიერი ქცევა ინტელექტის არსებითი მონაწილეობის გარეშე 
შეუძლებელია, საკმარისია, რათა ეს დებულება უდაოდ ჩავთვა- 
ლოთ. 

მაგრამ ინტელექტი ამის გარეშეც თვალსაჩინო გავლენას ახდენს 

დამახსოვრების მიმდინარეობაზე. რას გვაძლევს სწავლა? რას ვი- 
შძენთ მისი ზეგავლენით? რა თქმა უნდა, ც ოდას. მაგრამ ცოდნა, 

რომელსაც სწავლის პროცესში ვიძენთ, ყოველთვის ერთნაირი არაა. 
ზოგჯერ საქმე ჩვევებით განისაზღვრება, მაგრამ ძალიან ხში- 

რად საკითხი ნამდვილი ცოდნის შეძენასა და დამახსოვრებასაც ეხე- 
ბა ხოლმე. რასაკვირველია, ნამდვილი ცოდნის შესასებ მხოლოდ ი9 
შემთხვევებში შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, როდესაც არა მარტო გვეს- 
მის ამა თუ იმ დებულების აზრი, არამედ სავსებით ვფლობთ და საჭი- 

როებისდა მიხედვით ვიყენებთ კიდეც მას. ცოდნა არა მარტო გაგე- 
ბას გულისხმობს, არამედ მტკიცე დამახსოვრებასაც და მის ნიადა:- 

ზე თავისუფალ რეპროდუქციას. გაგებისათვის რომ ინტელექტს 

მნიშვნელობა აქვს, ამაზე ლაპარაკიც ზედმეტია მაგრამ მნიშვნე- 
ლობა აქვს მას -– სწორედ ამ მიზეზით ––- დამახსოვრებისთვისაც. 

საქმე ისაა, რომ ადამიანი, ჩვეულებრივ, უაზრო მასალას ადვილად 

ვერ იმახსოვრებს. მაშასადამე, მაშინაც, როდესაც მის წინაშე ჩვეუ- 
ლებრივი დამახსოვრების ამოცანა დგას, იგი დასამახსოვრებელი მა- 

სალის აზრს ეძებს და ამ უკანასკნელს, ე. ი. აზრს, უკეთ იმახსოვ- 

რებს, ვიდრე იმ ფსიქიკურ შინაარსს, რომელიც ამ აზრს გულისი- 
ზობს. ამის შესახებ ჩვენ უკვე ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, როდესაც 

მეხსიერების პასიური ფორმების შესახებ ვლაპარაკობდით. ადვი- 

ლად გასაგებია, რომ აქტიური დამახსოვრების შემთხვევაში ადამია- 
ნი საგანგებოდ (კდილობს იმ აზრის დაჭერას, რომელიც დასამახ- 
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სოგრებელ მასალას აქვს და, რა თქმა უნდა, იგი მით უფრო ადვი- 
ლად ახერხებს ამას, რაც უფრო მაღალ საფეხურზე დგას მისი ი5- 

ტელექტი. საქმე ისაა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში აზრი ისე მკა- 

ფიოდ არ ჩანს, რომ იმწამსვე თვალში გვეცეს, და მაშინ მის დასა– 

ნახავად აზროვნების საკმაოდ ინტენსიური ამოქმედება ხდება საჭი- 

რო. 

ინტელექტის მონაწილეობის მნიშვნელობა აქტიური დამახსოვ- 

რების პროცესში ზოგჯერ უაზრო მასალის დამახსოვრების შემთს- 

ვევებიდანაც ნათლად ჩანს. მეხსიერების კვლევის მეთოდიკაში ცხნო– 

ბილია, რომ ცდისპირს ზოგჯერ უაზრო მარცვლების რიგი კი არა, 

ცალკე სიტყვების, ცალკე ფიგურები თუ სურათების ზოგჯერ 

ცალკე წინადადებების სერია ეძლევა, რომლის წევრებს შორისაც 
არავითარი აზრითი კავშირი არ არსებობს. ამ შემთხვევაში ცდისპი- 

რი ამგვარი კავშირის დადგენას თვითონ ცდილობს, ხელოვნურად 

და, როდესაც ამას ახერხებს, დამახსოვრების საქმე უფრო ადვილად 
მიდის წინ. ეს გარემოება ნათლად მიუთითებს, რომ აზრიანი მასა– 
ლის დამახსოვრების შემთხვევაში აზრის წვდომას, რა თქმა უნდა, 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობს უნდა ჰქონდეს. 

გარდა ამისა, ინტელექტის როლი მეხსიერებისთვის განსაკუთ- 

რებით იმ მხრივაც დიდია, რომ ცდისპირი ხშირად სხვადასხვა ხერხს 

მიმართავს, რათა მისი დახმარებით ქვემდებარე მასალის დამახსოვ- 
რება გაიადვილოს. ასეთი ხერხების გამონახვა კი ზოგჯერ თვალსა- 

ჩინო ინტელექტუალურ განვითარებას გულისხმობს; ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მათი მოძებნა და შეფასება ინტელექტის საქმეა. სხვათა 'მო- 

რის, ერთერთი მიზეზი ბავშვის მეხსიერების სისუსტისა ისიცაა, რომ 

მას ასეთი ხერხების გამონახვის და მათი მიზანშეწონილი გამოყენე- 

ბის უნარი ჯერ კიდევ არა აქვს განვითარებული. 

დასწავლის „კანონები“ 

1. დამახსოვრებული ერთეულის რიგში ადგილმდებარეობის კა- 

ნონი. ჯერ კიდევ ებინგჰაუსმა მიაქცია ყურადღება რომ 

დამახსოვრების სისწრაფეზე თვალსაჩინო გავლენას ახდენს ადგილი, 
რომელიც ამა თუ იმ ელემენტს უკავია დასამახსოვრებელი მასალის 

სერიაში. როგორც წესი, დადასტურდა, რომ უპირატესობა სერეის 

პირველსა და უკანასკნელ ადგილებს ეკუთვნის. ეს დე- 

ბულება, რომელმაც პირველად ებინგჰაუსის მეთოდის გა- 

მოყენების შემთხვევებში იჩინა თავი, შემოწმებულ იქნა სხვა მეთო- 
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დებითაც და უაზრო მარცვლებისა და ციფრების მიმართ მთლიანად 

ძალაში დარჩა (რობინზონიდა ბრაუნი). 

პიერონის მიხედვით, სიტყვების დამახსოვრების შემთხვე- 

ვაშიც იგივე კანონი მოქმედობს. მაგრამ აქ ცოტაოდენ გადახრასაც 

აქვს ადგილი. ძნელია ისეთი აზრიანი სიტყვები მოინახოს, რომ არა- 

ქითარი აფექტური მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. ეს გარემოება კი, 

როგორც ეს საგანგებოდ სმიტი ს სპეციალურ გამოკვლევაშია 

დადასტურებული, უეჭველ გავლენას ახდენს დამახსოვრების ნაყო- 

ფიერებაზე: აფექტური შინაარსის სიტყვები ხან შემაფერხებელ გა- 

ვლენას ახდენენ დამახსოვრების ნაყოფიერებაზე და ხან ხელისშემწ- 
ყობ გავლენას, სმიტის მიხედვით, მაგალითად, აღმოჩნდა, რომ 

იმ სიტყვათა წრეში, რომელიც ყველაზე უკეთ ამახსოვრდებათ ცდის- 

პირებს, განსაკუთრებული ადგილი სექსუალური მ ნიშე- 

ნელობის სიტყეებს უკავიათ (სიყვარული, კოცნა და სხ.). პ ი ე- 

რონის დაკვირეებით, ამ ახალი ფაქტორის გავლენით, ადგილ- 

მდებარეობის კანონი ზოგჯერ ირღვევა: თუ განსაკუთრებით აფექ- 

ტური შინაარსისაა სიტყვა, იგი სერიის შუაშიც რომ იყოს მოთაგსე- 

ბული, მაინც უკეთ ამახსოვრდება ადამიანს, ვიდრე პირველს თუ 

უკანასკნელ რიგში მიწოდებული ინდიფერენტული სიტყვა. მიუხე- 

დავად ამის, პიერონის შედეგები, საერთოდ მაინც, ამ კანო- 

ნის სასარგებლოდ ლაპარაკობენ. აი, მისი შედეგები: 

რი ილი 1 | II I III I IV | V | VI VII IVIII IX XIV XVI | 
იორი რეპრო- 

დუქციის %L.%- ! 

მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ ეს კანონი თითქოს სრუ- 

ლიად არ რჩება ძალაში. მაგალ, დრობა-ს გამოკვლევის მიხედ- 

ვით, რომელიც თავის ცდისპირებს სურათებს აძლევდა დასამახსო- 

ვრებლად, პირველად მიწოდებულ სურათზე გაცილებით უკეთეს მა- 

ჩვენებლებს მესამე და მეოთხე სურათი იძლევა. როგორც ჩანს, ში- 

ნაარსს უეჭველი მნიშვნელობა აქვს და ადგილმდებარეობის ფაქ- 

ტორს მისი სრული დაჩრდილვა, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია. ამი- 

ტომ ეს კანონი ძალაში რჩება ყველა იმ შემთხეევაში, როდესაც და- 

სამახსოვრებელი მასალის ელემენტები მხოლოდ ადგილმდებარეო-· 

ბით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ხოლო სხვა მხრივ თანასწორ 
პირობებში იმყოფებიან. მაშასადამე, ადვილი გასაგებია, რომ ამ კა- 

ნონმა სწორედ უაზრო მარცვალთა მეთოდის გამოყენების შემთხვე- 

ვაშე იჩინა თავი. 

  

  

  | 79 | 73 65.3 |56.8 | 47 | 47 (3,6 35.9 9L (55.3 65.3 | | 
  

  

9. ფუკოს კანონი. მასალის მოცულობას, რასაკვირველია, გავ- 
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ლენა აქვს დამახსოვრების სიადვილეზე, ცნობილია, რომ რაც უფ- 

რო დიდია დასამახსოვრებელი მასალის მოცულობა, მეთ უფრო ძნე- 

ლია მუსი დამახსოვრება. მაგრამ ეს მემართება პირდაპირ პროპორ- 

ცაული არაა: ექვსწევრიანე რეგე უაზრო მარცვლებისა ერთი წაკე- 

თხვითაც ამახსოვრდება ად:მიანს, ხოლო 12 წევრიკნი რიგისათ- 

გის 10-12 განმეორებაა საჭირო და არა მხოლოდ ორი. 24 წევრიანი 

რიგი კი, 24 განმეორების ნაცელად 44-ს მოითხოვს, 

როგორ იცელება დამახსოვრების სისწრაფე მასალის მოცულო: 

ბის ზრდასთან ერთად? ამ კონკრეტულ საკითხხე ფუკომ გარკ- 
ქეული პასუხი მიეღო. იგი თავის ცდისპირებს (რიცხვით შვიდ კაცს) 
სიტყეებეს სხვადასხვა მოცულობის სერიას აძლევდა და თითოეულს 

მათგანს მანამ ამეორებინებდა ამ სერიას, სანამ ზეპირად არ დაას- 

წავლიდა,. თითოეული ცალკე სერიისათვის მან საშუალოდ შემდეგი 
დროის მაჩვენებლები მიიღო: 

სერიებე –– 8 სიტ. 10 სიტ. 12 სიტ. 15 სიტ. 

დრო (სეკუნდებმი0ე 109.0 156,5 217,7 372,5 

აქედან ფუკომ დაასკვნა, რომ მასალის მოცულობასა და 

დროს შორ-ს. რომელიც ამ მასალის დას„მახსოვრებლადაა აუცილე- 

ბელი. სრულად გარკვეული კანონზომიერი დამოკიდებულება არ- 

სებობს. ფუკომ ამის აღსანიშნავად ასეთი ფორმულა წამოაყენა: 

ხ=V)? (–დამახსოვრების დრო, 1 –მასალის მოცულობა, X -– 

კონსტანტა), ე.ი. ამა თუ იმ მოცულობის მასალის 

დასამახსოვრებლად საჭირო დრო მასალის რა- 

ოდენობის კვაღრატის პროპორციულად იხრ- 

დება. 

ძალია5 საინტერესოა, რომ ფ უკოსაგან სრულიად დამოუ- 

კიდებლად იგივე კანონზომიერება მეორე მკვლევარმაც, სახელ- 

დობრ ლიონმა. აღმოაჩინა (1514); ოღონდ ამ უკანასკნელის 
შედეგების მეხედვით, ამ კანონს მარტო უაზრო მარცვლებისა და 

რიცხვების დამახსოვრების შემთხვევაში აქვს ძალა. რაც შეეხება 

აზრიან მასალას. ლექსსა და პროზას. მის დასამახსოვრებლად საჭი- 

რო დრო მასალას მოცულობის აროპორცეულად იზრდება. 

პიერონიე :მ კა§ონის განხილვე“ ას შემდეგ და„კვაამდე მი- 
დის: ფუკოს კანონი მხოლოდ დაახლოებით გამოსახავს საქმის 

ნამდვილ ვათარებას. მისე აზრ-თ, უფრო სწორი იქნებოდა, თუ ვ:- 

ტყოდით., რომ დამახსოვრებისათვის საჭირო დრო ფუნქციონალურ 

მიმართებაში იმყოფება მასალის რაოდენობეს კვადრატთან კი არა, 
მ-ს განსაზღვრულ ხარისხთან, რომელიც მყარ ოდენობას არ წარმო- 
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ადგენს და დასამახსოვრებელი მასალის გადიდებასთან ერთად იზრ- 
დება. 

რაც შეეხება დროს, რომელიც თითოეულს ელემენტზე მოდის, 

დადასტურდა შემდეგი: არსებობს მოცულობის განსაზღვრული სი- 

დიდე, რომლის დამახსოვრებაც ყველა სხვა მოცულობის მასალაზე 

უფრო სწრაფად ხდება, ე. წ. ოპტიმუმი. ცხადია, მასში შემავა- 

ლი ელემენტების დახსომებაზე ნაკლები დრო მიდის, ვიდრე არაოპ- 

ტიმალური მოცულობის ელემენტებისაზე. 

პიერონის მიხედვით, 20-ციფრიან სერიაში თითო ციფრზე 

0,180 განმეორება მოდის, 50-ანმი –- 0,100 და 75-ანში -- 0,125. 

როგორც ვხედავთ, ოპტიმუმი აქ 50-იანსა და 75-ციფრიან სერიას 
შუა მდებარეობს. ფუკოს მიხედვით, აქ ასეთი დებულების წამო- 
ყენება შეიძლებოდა: ერთიდაიმავე რაოდენობის მა- 

სალის დასამახსოვრებლად საჭირო დრო იძ 

სერიის მოცულობის პროპორციულად იზრდე- 

ბა, რომელშიც იგიროგორც ნაწილი შედის.პი- 
ერონი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ფუკოს ამ კანონს 

დაახლოებითი მნიშვნელობა აქეს .და ისიც დამახსოვრების განსაზღ- 

ვრულ პირობებში და დასამახსოვრებელი მასალის მოცულობის 

განსახღგრულ ფარგლებში. 

8. გეშმშტალტიზაციის კანონი. როდესაც ცდისპირს საკმაოდ დიდი 

მოცულობის მასალა ეძლევა, იგი მის გამარტივებასა და ამ გზით მი- 

სი დამახსოვრების გაადვილებას ცდილობს. მთავარი ხერხი, რომელ- 

საც, იგი მიმართავს, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი სერიის ცალკე 
ელემენტებს აერთებს და ამრიგად უფრო რთულ ერთეულებს ე. წ. 
„კომპლექსებს“ (გ. მ ი უ ლე რი) ღებულობს. ამ ხერხის გამოყენების 

შედეგად სერია ერთეულების ნაკლებ რაოდენობად იშლება და ამი- 

ტომ უფრო ადვილი დასამახსოვრებელი ხდება. საქმე ისაა, რომ, მა- 
გალ., რვა ცალკე ასოსი, ან ცალკე ციფრის დამახსოვრება დაახლოე- 

ბით იმავე სიძგელე"ს წარმოადგენს, რასაც რვა ცალკე სიტყვის დამახ- 

სოვრება. ეს იმას ამტკიცებს, რომ დამახსოვრებისათვის, განსაზღვ- 
რულ ფარგლებმი, ერთეულების რაოდენობას აქვს მნიშვნელობა, და 

არა ემას, თუ რამდენი ელემენტისაგან შედგება თითოეული ამათგანი, 

როდესაც დასამახსოვრებელი მასალა აზრიანია, ასეთი ერთეულების 

შე.დგე§ა სიძნელეს არ წარმოადგენს. გაცილებით უფრო ძნელია ეს, 
როცა უაზრო მასალასთან, მაგალ., უაზრო მარცვლებთან, გვაქვს სა- 

ქმე. მიუხედავად ამისა,აღმოჩნდა, რომ მეხსიერება აქაც იმავე გზას 
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მისდევს: მეზობელი ელემენტები, მაგალ., რითმულ ერთეულებად 

უკავშირდებიან ურთიერთს და მთელ სერიას უფრო მარტივი შემა- 

დგენლობისად აქცევენ. 
მიულერისა და შუმანის ცდებში საგანგებო ზოძები 

იყო მიღებული, რომ ცდისპირებს მასალის რითმიხაცია ვერ მოეხე- 
რხებიათ. შედეგი ასეთი აღმოჩნდა: ზოგიერთისათვის მასალის და- 

მახსოვრება სრულიად შეუძლებელი შეიქნა. 

საზოგადოდ, დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ მასა- 
ლის დასამახსოვრებლად მის განაწევრებულობასა და ნა- 
წილების გამოკვეთილობას, ე. ი. მის გეშტალტიზა- 
ციას აქვს მნიშვნელობა. ამერიკელი ფსიქოლოგის ოგდენის 

მიერ დადასტურებული ფაქტი, რომ ყოველი მოცემული მასალის 

დასამახსოვრებლად მისი წაკითხვის ოპტიმალური სი- 

სწრაფე არსებობს, უნდა ვიფიქროთ, იმით აიხსნება, რომ მასა- 

ლის გემშტალტიზაციის პროცესი გარკვეული ხანგრძლიობის დროს 
მოითხოვს, და, მაშასადამე, ძალიან სწრაფი ან ძალიან ნელი მიწო- 

დება ხელს უშლის მას. 

4. სწავლის ტემპი. ამასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული სა- 

კითხი სწავლის ტემპის “შესახებ: რა წესს მიმართავს სუბიექტი მაქ- 

სიმალური დამახსოვრების მიზნით –– სწრაფ კითხვას, თუ ნელს? 
ებინგჰაუსი თავისი ცდების შედეგად იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ, მაგალ., ლექსების ზეპირად დასწავლისას სწრაფ ტემპს უკეთე- 

სი შედეგი მოაქვს, ვიდრე შედარებით უფრო ნელს. 

მაგრამ უდაოა, რომ სწავლის ტემპის საკითხი თვითონ პიროვ- 
ნების ბუნებრივი ტემპის საკითხთან არის დაკავშირებული: არის ხა- 

ლხი, რომელიც, ჩვეულებრივ, სწრაფი ტემპით მუშაობს, და არიან 

ისეთებიც, რომელთაც უფრო ნელა ურჩევნიათ მუშაობა. ცხადია, 

ამათთვის სწავლის ერთნაირი ტემპის რჩევა დაუსაბუთებელი იქნე- 

ბოდა: სწავლის ტემპიც თითოეულის ბუნებრივ ტემპზეა დამოკიდე- 

ბულე. 

ნ, განმეორების ადგილმდებარეობის კანონი, როდესაც დასამახ- 

სოვრებელი მასალის მოცულობა განსაზღვრულ სიდიდეს აღემატე- 

ბა, მის დასასწავლად განმეორება ხდება საჭირო. 

ზემოთ ჩვენ აღვნიმნეთ, რომ თითოეული ცალკე განმეორების 

მნემური ღირებულება იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა მოცულობის 

მასალასთან გვაქვს საქმე: ექვსწევრიანი უაზრო მარცვლების სერიის 

დამახსოვრება ერთი წაკითხვით ხდება, მაგრამ 12 წევრიანს ორი წა- 

კითხვის ნაცვლად 10-12 განმეორება უნდა. ბუნებრივად იბადება 
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საკითხი: ერთიდაიგივე მნემური ღირებულება აქვს თითოეულს ცა- 
ლკე წევრს განმეორებათა რიგში, თუ არა? ანდა სხვანაირად: თუ 

მაგალ., 12 წევრიანი სერიის დასამახსოვრებლად 12 განმეორებაა 

აუცილებელი, თითოეული ამათგანი მასალის ერთსადაიმავე რაოდე- 

ნობას (ამ შემთხვევაში –– 12:12-–-1) გვამახსოვრებიებს, თუ არა? 

ექსპერიმენტული პასუხი ამ საკითხზე უარყოფითი აღმოჩნდა: 
თითოეული ცალკე განმეორების მნემური ღირებულება იმაზეა და- 

მოკიდებული, თუ რა ადგილი უკავია მას განმეორებათა რიგში. ეს 
ღირებულება მით უფრო მცირეა, რაც უფრო 

დაშორებულია იგი თავიდან. მაშასადამე, ყველახე 

მეტი მნემური მნ-მენელობა პირველ წაკითხვას აქეს და 

ყველაზპე ნაკლები უკანასკნელს. მაგალ., მეთხუთმეტე 

გ:ნმეორება უფრო დიდს დამატებითს ეფექტს იძლევა, ვიდრე შემ- 

დეგი, ვთქვათ, მეოცე. მაშასადამე, თუ ერთი წაკითხვით დასწავლი- 

ლი მასალის. მაგალ., მეათედი დაგამახსოვრდა. ეს კიდევ არ გაძლევს 

საბუთს იფიქრო, რომ მთელი მასალის დასასწავლად ათი განმეორე- 

ბა გეყოფა. აქედან ნათელია, რომ რაც უფრო მეტა იმეორებ დასა- 
მახსოვრებელ მასალას, მით უფრო ნაკლებსა და ნაკლებს მატებ 

უკვე დამახსოვრებულის რაოდენობას, 
ეს გარემოება ბუნებრივად აყენებს საკითხს ე. წ. „ჰიპერფივე- 

საციის“ ან ჭარბი დასწავლის შესახებ. 

6. ,,ჰიპერფიქსაციის“ კანონი, თანახ0ად განმეორების ადგილ- 

მდებარეობის კანონისა, უკანასკნელი განმეორება ყველაზე ნაკლებს 

დამატებითს ეფექტს იძლევა. კიდევ რომ განვაგრძოთ განმეორება- 
თა წარმოება, თითოეულმა მათგანმა სულ უფროდაუფრო ნაკლები 

დამატებითი შედეგი უნდა მოგვცეს. მაგრამ საინტერესოა ვიცოდეთ: 
აქვს თუ არა რაიმე მნემური ღირებულება ზედმეტ განმეორებას, 

ე. ი. აქვს თუ არა რაიმე აზრი მას შემდეგაც მასალის განმეორებას, 
რაც იგი უკვე კარგადაა დასწავლილი? 

ეს საკითხი განსაკუთრებით ამერიკელ ფსიქოლოგებს აქვს შეს- 
წავლილი. მისი პრაქტიკული მნიშვნელობის გამო, საჭიროა ცოტა 

მაინც შწევIერდეთ მასზე. 

საერთო დასკვნა, რომელიც ჰიპერფიქსაციის შესახები ცდები- 

დან გამომდინარეობს, ასეთია: ჭარბი განმეორების დადებითი მნე- 

მური ღირებულება განსახღვრულ ფარგლებში (განსაკუთრებით 

პირველი ზედმეტი განმეორებების ფარგლებში) , უდაოა: იგი და- 

მახსოვრების განმტკიცებაში იჩენს თავს. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ, როდესაც, მაგალითად, ზეპირად დასწავლილ 
ლექსს კიდევ ვკითხულობთ, კიდევ ვსწავლობთ, ეს უაზრო დროს 
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კარგვად არ ჩაითვლება: ეს ლექსი უფრო ხანგრძლივად გვამახსოვ- 

რდება. ვიდრე იმ შემთხვევაში, როცა ამ ხერხს არ მივმართავთ. 

?. იოსტის კანონი. განმეორებათა ადგილმდებარეობის კანონს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს ძალა, თუ რომ თანამიმდევარ განმე– 

ორებათა უწყვეტი რიგი გვაქვს მოცემული. თუ რომ იგი ერთხანს 

წყდება, რათა შემდეგ კვლავ განახლდეს, მაშინ ცოტა განსხვავებულ 
მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. მართლაცდა, ამ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება იფიქროს კაცმა, რომ განმეორებათა ერთი სერიის ნაცვლად, 
რამდენიმე სერია გვაქვს, და, მაშასადამე, თითოეული განმეორების 
ადგილმდებარეობა და ამასთან ერთად მისი მნემური ღირებულებაც 
მესატყვისად უნდა შეცვლილიყო. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში 
განმეორებათა შორის ჩართული ინტერვალების ხანგრძლიობას უნ- 

და ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა: როდესაც ინტერვალი მცი- 
რეა, მაშინ სერიის შეწყვეტაზე ნაკლებ შეიძლება ლაპარაკი, ვიდ- 

რე მაშინ, როდესაც ეს ინტერვალი უფრო ხანგრძლივია. ასეა თუ 
ისე, ყოველ შემთხვევაში, გამოსარკვევია, აქვს თუ არა განმეორება- 

თა შორის ჩართული ინტერვალების ხანგრძლიობას რაიმე მნემური 

ღირებულება. 

ამ საკითხზე ცნობილი იოსტის კანონი (1897) იძლევა 
აასუხ: ვიზუალური მასალის (მარცვლების, სიტყვების, 

ციფრების) ზეპირად დასამახსოვრებლად იმ 

შემთხვევაში უფრო ნაკლები განმეორებაა 
საჭირო, როცა განმეორებათა შორის ჩართუ- 

ლი ინტერვალი უფრო ხანგრძლივია, ვიდრეიმ 

შემთხვევაში როცა ეს უკანასკნელი ხანმოკ- 

ლეა. 
ეს იმას ნიშნავს რომ, ვთქვათ, თუ რომ ლექსის დასამახსოვრებ- 

ლად ოცჯერ მისი ზედიზედ წაკითხვაა საჭირო, გაცილებით 

ნაკლებჯერ მოგვიხდება მისი წაკითხვა, თუ რომ, მაგალ., ოთხი დღის 

განმავლობაში ვისწავლით: დღეში მაშინ ხუთ-ხუთი განმეორება კი 
არა, გაცილებით ნაკლები იქნება საქირო. პიერონმა შემდეგი 

რიცხვები მიიღო: 

20 ციფრის დასამახსოვრებლად საკმარისი აღმოჩნდა: როდესაც 

ინტერვალის ხანგრძლიობა იყო 1M: მინ. --– 1) განმეორება; 2 
მინ.–– 7,5 განმ.: 5 მ26. --· 6 განმ.; 10 მინ. –– 5 განმ.,: 20 მინ, – 

24 საათამდე ––- 4,5 განმ. 

კიდევ უფრო მკაფიოდაა გამოხატული იოსტის კანონი, რო- 

დესაც საქმე მოტორული ჩვევების, შეთვისების საკითხს ეხება 

(სნოდი). 
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მაგრამ განა შეიძლება ითქვას, რომ ამ კანონ აბსოლუტური 

ძალა აქვს? განა შეიძლება ითქვას, რომ, რაც უფრო გავახანგრძლი- 

ვებთ ინტერვალს, სულ უფროდაუფრო უკეთეს შედეგს მივიღებთ? 
რასაკვირველია, ამისი თქმა სწორი არ იქნებოდა. თავისთავად ცხა- 

დია, ძლიერ ხანგრძლივი ინტერვალი დამახსოვრების კი არა, დავი- 
წყების ფაქტორს წარმოადგენს, დღეს რომ ორჯერ წავიკითხოთ 
ლექსი და შემდეგ მთელი წლის განმავლობაში მას აღარ შევეხოთ, 
უეჭველია, ბოლოსდაბოლოს, მისი აღარაფერი გვეხსომება. 

მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, იოს ტის კანონს განსახღვრულ 
ფარგლებში უნდა ჰქონდეს ძალა: უნდა არსებობდეს რაღაც ხან- 
გრძლიობის ინტერვალი, რომელიც განსაკუთრებით ხელსაყრელ 
პირობას უნდა წარმოადგენდეს დამახსოვრების პროცესისათვის 
უნდა არსებობდეს ოპტიმალური ინტერვალი, რომელიც უფრო ხან- 
მოკლე ინტერვალსაც სჯობს და უფრო ხანგრძლივსაც. არსებული 
გამოკვლევების მიხედვით, ასეთი ინტერვალი, როგორც ზემომოყ- 
ვანილი ციფრებიდან ჩანს, 10 წუთსა და 24 საათს შუა უნდა მდე- 
ბარეობდეს. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ იოს ტის კანონის საბოლოო ფორ- · 
მულა ასეთი იქნებოდა: ყოველი მასალის დასამახსო- 
ვრებლად საჭირო განმეორებათამინიმალური 
რაოდენობა დამოკიდებული ამ განმეორე- 
ბათა შორის ჩართული ინტერვალების ოპტი- 
მალურ ხანგრძლიობაზე. 

8. მთლიანად სწავლის კანონი. საკუთარი გამოცდილებით ვი- 

ცით, რომ, ჩვეულებრივ, როდესაც, ვთქვათ, ლექსი გვაქვს ზეპირად 
დასასწავლი, უფრო ხშირად მას ნაწილ-ნაწილ ვსწავლობთ ხოლმე: 
ჯერ ერთ სტროფს დავისწავლით, მერე –– მეორეს და ასე ბოლომ- 
დე. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ყველა ყოველთვის ასე არ იქ- 
ცევა: ზოგი მთლიანად სწავლობს ლექსს, გაუნაწილებლად, იბადება 
საკითხი: რომელი წესი უფრო ეკონომიურია, მთლიანობითი, თუ ნა- 

წილ-ნაწილობრივი? 

მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვანაირად 
სჭრის ამ საკითხს, მათი შედეგების განხილვიდან ნათლად ჩანს, რომ 
სწავლის ნორმალურ პირობებში საშუალო მოცულობის ტექსტის თუ 

უაზრო მარცვლები სერიის სწავლა –– თუ მცირე გამონაკლისს 

მხედველობაში არ მივიღებთ –– მთლიანი (გლობალური) მეთოდით 

უფრო ხელსაყრელია, ვიდრე ნაწილობრივით (ფრაგმენტულით). 
რი დი ყველაზე ეკონომიურად იმ მეთოდს სთვლის, რომელსაც 

აგი „პროგრესულს“ უწოდებს და რომელიც ფრაგმენტულისა 

შყი



დღა გლობალური წესის ერთგვარი შერიგების ცდას წარმოადგენს: 
ცდისპირი ნაწილ-ნაწილ სწავლობს მასალას, მაგრამ ასეთიწესით: ჯეო 

ლექსის ერთ სტროფს დაისწავლის, მერე მეორეს, მერე ორივეს ერ- 

თად და შემდეგ მესამეს და სამივეს ერთად, მეოთხესა და ოთხივეს 
ერთად და ასე შემდეგ, სანამ ლექსი არ ეცოდინება ზეპირად, თუ 

სწორია, რომ ნაწილ-ნაწილ სწავლის წესის ნაკლი ისაა, რომ მას ცა- 
ლკე დასწავლილი ნაწილების გადაერთიანებლად ახალი, საგანგებო 

ენერგია სჭირია, მაშინ, როგორე ეს ჯერ კიდევ პეკშტეინმა ნა- 

თელყო (1921), რიდის პროგრესული მეთოდი განსაკუთრებული 
ყურადღების ღირსია. 

მოიმანიც ეხება ამავე საკითხს. იგი ასეთ რჩევას იძლევა: ახა- 

ლი მასალის სწავლა მთლიანი წესით უნდა იჭნეს დაწყებული, რათა 
სთლიანის საერთო სტრუქტურა და აზრი თავიდანვე საკმაოდ გათ– 

ვალისწინებული იქნეს. ის ადგილები, რომლებიც განსაკუთრებით 

ცუდად გვამახსოვრდება, ცალცალკე უნდა იქნეს დასწავლილი, და 
შემდეგ, ხელახლა რამდენიმეჯერ მთლიანი წაკითხვის გზით. მთელში 
თავთავის ადგილას განცდილი. ამ გზით თავიდან იქნება აცილებული 

ორივე წესის ნაკლი, და გაერთიანებული იქნება ყველა ის უპირატე- 

სობა, რომელიც თითოეულს მათგანს აქვს. 

დავიწჰება 

1. დავიწყების ორი ცნება. დავიწყება უეჭველი ფაქტია. რაც 

ოდესმე გვისწავლია, ყველაფერი როდი რჩება ჩვენს მეხსიერება- 

“ი: რამდენი ლექსი გეცოდნია ზეპირად! რამდენი გრამატიკული ან 
მათემატიკური ფორმულა! და აქედან დიდი უმრავლესობა დღეს და- 

ვიყყებული გვაქვს. განა ყველაფერი, რაც სწავლის დასრულებისას, 

გამოცდისათვის რომ ვემზადებოდით, ვიცოდით, დღესაც უკლებლივ 

გეაზსოვს? რასაკვირველია, არა. და ეს შემთხვევითი მოვლენა რო- 

დია. ეს სრულიად კანონზომიერი მოვლენაა, რომელიც მარტო მე კი 

არა, ყველას ეხება. როდესაც სკოლაში რასმე ვასწავლით, თავიდანვე 

ვიცით, რომ მომავალში ბევრი რამ დავიწყებული იქნება და დავიწყე– 

ბული უნდა იქნეს. არსებობს ზოგიერთი სასწავლო საგანიც კი, რო- 

მელსაც მთელი წლობით ასწავლიან და რომელსაც მხოლოდ რო- 
გორც მოსამზაღებელ საღეხურს აქვს რომელიმე სხვა საგნის მიმართ 

მნიშვნელობა, როგორც კი შეასრულებს იგი თავის როლს, ე. ი. ამ 
მეორე საგნისათვის მომზადებას უზრუნველყოფს, მას ყოველი აზრი 
ეკარგება, და ბევრი რამ, რაც მის შინაარსში შედიოდა, დავიწყებუ- 
ლი უნდა იქნეს როგორც სრულიად ზედმეტი და უსარგებლო. შეიძ- 
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ლება ითქვას, რომ უდიდესი ნაწილი იმისა, რასაც სკოლაში გვასწავ- 

ლიდნენ –– გაკვეთილების შინაარსი, რომელსაკ ყოველდღიურად 

ვ-წავლობდით და მეორე დღისათვის კ:რგად ვიცოდეთ -––- შეიძლება 
ითქვას, რომ. თუ ყველაფერი არა, ამის უდიდესი ნაწილი მაინც და- 

ვიწყებული გვაქვს. 
რა უნდა დავასკვნათ აქედან? ნუ თუ ყველაფერი ეს უნაყოფო 

დროისა და ენერგიის ხარჯვა იყო? ნუ თუ ახალგახრდობის საუკე- 

თესო წლების ამოდენი ენერგია ტყუილუბრალოდ გაიფლინგა! რასა- 

კვირველია, ასეთი დასკვნა დაუსაბუთებელი იქნებოდა. მე რომ სკო- 

ლაში არ მესწავლა ყველაფერი ის, რასაც ვსწავლობდი და რაც ეხლა 

დავიწყებული მაქეს, განა შეიძლება თქვას კაცმა, რომ სავსებით ისე- 

ღივე ვიქნებოდი, როგორც დღესა ვარ? განა ყველაფერი ეს ერთ- 

გვარ მონაწილეობას არ ღებულობდა ჩემი განვიოარების, ჩემი ჩა- 
მოყალიბების პროცესში. ჩემს, ასე ვთქვათ, „ისტორიაში“? 

ყოველი ადამიანი თავისი წარსულის პროდუქტს წარმოადგესს. 

და ამდენად წარსული კვლავ განაგრძობს მასში არსებობას, სანამ 

თვითონ ეს ადამიანი არსებობს. მაშასადამე, ცხადია, დავიწყება წარ- 
სულის აწმყოში მოქმეღების ანუ მეხსიერების ყველა მონაპოვა- 

რის სრულ აღკვეთას როდი ნიშნავს დავიწყება მხოლოდ იმის 

აღკვეთას, წარმოადგენს რაც, ცოდნის თუ სხვა ფსიქიკუ- 

რი შმინაარსის სახით, (სნნობიერებაში გექონდა დაცული: და- 

ვეწყება მხოლოდ ცაობიელებას ეხება. მაგრამ, უეჭველია, ბევრი 
რამ მეხსიერებას ცნობიერების გარეშეც აქვს გაკეთებული, და და- 

ვ”ეწყება შეიძლება ამას ყოველთვის არ ეხებოდეს. 
ყრველ შემთხვევაში, ზემოდ აღნიშნული ფაქტები მიგვითითებენ. 

რომ დავიწყება ორი სრულიად განსხვავებული აზრით მაინც უნდა 

იქსეს გაგებული: გაქრობა იმისა, რაც წარსული შთაბეჭდილებებიდან 
ცჩობიერებაში იყო შემონახული, და მოსპობა იმისა, რაც წარსული- 

დან პიროვნებაში ცნობიერების გარეშე იყო დაცული. 
როდესაც ზემოდ დავიწყების შესახებ გლაპარაკობდით, ჩვენ ამ 

ცნების პირველი მნიშვნელობა გვქონდა სახეში, და საზოგადოდაც), 

დავიწყების ცნება. ჩვეულებრივ. მხოლოდ ამ მნიშვნელობით იხმა- 

რება, 

ნამდვილად მას მეორე მნიშვნელობაც შეიძლება ჰქონდეს. 

ბავშვობაში რომ ლექსები მისწავლია, შეიძლება აღარც ერთი 
აღარ მახსოვდეს, ზეპირად თქმა აღარც ერთის აღარ შემეძლოს –– 

მაშასადამე, სრულიად დავიწყებული მქონდეს, ამ სიტყვის ჩვეუ- 
ლებრივი მნიშვნელობით. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ დამახსოვრების 
პროცესი ასე მიმდინარეობს დასამახსოვრებელი შთაბეჭდილება 

392



ჩვენზე, როგორც პიროვნებაზე, მოქმედობს და შესატყვისი განწ- 
ყობის სახით ჩვენი პიროვნების გარკვეულ მოდიფიკაციას ქმნის. 

მაშასადამე, ამ შთაბეჭდილების არა მარტო განცდა გვაქვს, რო- 

გორც ცნობიერების გარკვეული ფეზომენი„ არამედ მისი შესატ- 

ყვისი განწყობაც, როგორც სუბიექტის მდგომარეობა, განცდა გან- 
წყობის გარეშე არ ჩნდება, იმიტომ რომ განცდა ყოველთვის თავის 

სუბიექტს გულისხმობს. მაგრამ სამაგიეროდ განწყობა დისპოხზი- 

ციაა, და იგი ყოველთვის შეიძლება არსებობდეს, ე. ი. ყოველთვის 

შესაძლებელია, რომ სუბიექტმა თავისი აქტიობა ამ განწყობის მი– 

მართულებით გაშალოს, ამის უტყუარ საბუთს შემდეგი ექსპერი- 

მენტული მონაცემი წარმოადგენს. ჰიპნოტურ ძილში შექმნილი გან- 
წყობა გაღვიძების შემდეგაც მოქმედობს, თუმცა სუბიექტს სრული 

პოსტჰიპნოტური ამნეზია აქვს. ე. ი. ცნობიერად არაფერი არ ახ- 
სოვს იმ შთაბეჭდილებების შესახებ, რომელთა ზეგავლენითაც მას 

კპემდებარე განწყობა შეექმნა, 

მაშასადამე, შესაძლებელია ბავშვობაში ნასწავლი ლექსი სრუ- 

ლიად აღარ მახსოვდეს ცნობიერებაში მისი აღარაფერი იყოს დარ- 

ჩენილი, მაგრამ ის „განწყობა, რომელიც ამ ლექსის ზეგავლენით 

მქონდა შექმნილი, როგორც დისპოზიცია ამა თუ იმ სახით დაცულ. 

იყოს, ე. ი. სანამ იმავე პიროვნებას წარმოვადგენ, არ უნდა იყოს 

გამორიცხული შესაძლებლობა ამ „განწყობის აქტუალიზაცია მო- 

ვახდინო, მისი მიმართულებით ვიმოქმედო. წარმოვიდგინოთ, რომ 

პიროვნება არსებითად შეიცვალა, სრულიად შეიცვალა როგორც 

ამას ზოგიერთ პათოლოგიურ შემთხვევაში აქვს ადგილი. მაშინ, რა- 

საკვირველია, ძველი პიროვნებისა და, მაშასადამე, მისი განწყობე- 
ბის შესახებ ლაპარაკი სრულიად ზედმეტი იქნებოდა. მაშინ ჩვენ 

კვლავ დავიწყებასთან გეექნებოდა საქმე, მაგრამ ეხლა უკვე ამ 

სიტყვის მეორე მნიშვნელობით: დავიწყებასთან არა მარტო, რო- 

გორც ცნობიერების -გარკვეული შინაარსის აღკვეთასთან, არამედ 

დავიწყებასთან, როგორც წინანდელი განწყობის“ სრულს გაქრო- 
ბასთან. 

მაგრამ არის პიროვნების არ. -რსებითი შეცვლის შემთხვევებიც; 

მაგალ., ადამიანი ბავშვობის ხანაში და სხული მოწიფულობის პე- 
რიოდში თითქმის სულ სხვადასხვაა: ამდენად აქ ბავშვობაში შეძე- 
ნილ განწყობათა გაქრობის შესახებ თითქოს უდაოდ შეიძლებოდა 
ლაპარაკი, მაგრამ საკმარისია ადამიანი ან მოხუცებულობის ან 

სხვა რაიმე მიზეზის გამო, ბავშვობის პერიოდის პიროვნებას 

დაუახლოვდეს, რომ მას ხელახლა ძველი განწყობები დაუბრუნდეს 

და ამ უკანასკნელთა ნიადაგზე ძველი მოგონებებიც კი განუახლ- 
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დეს: როგორც ცნობილია, ბავშვობის დროის განცდები, რომე- 

ლიც ვაჟკაცს სრულიად დავიწყებული აქეს, მოხუცებულობის პე- 
რიოდში მას ხელახლა აგონდება. 

თუ დავიწყების ამ მეორე მნიშვნელობასაც ვიქონიებთ მხედვეე- 
ლობაში, მაშინ ვეღარ ვიტყვით, რომ სკოლაში ტყუილუბრალოდ 

გაგვიტარებია დრო, რომ ტყუილუბრალოდ გვიხარჯავს ენერგია. 

ბავშვობაში ნასწავლი მასალის რეპროდუქცია რომ აღარ შემიძ- 

ლია, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მისი აღარაფერი მაქვს შერ- 

ჩენილი: ჩემი მე, ჩემი პიროვნება ყველა იმ განწყობებით, რო- 
მელთა ნიადაგზეც საზოგადოდ შემიძლია აქტიობ- ხომ დაცულია, 

ხომ განაგრძობს არსებობას! და სწავლას არსებითად, და კერძოდ 

ყოველს მის ცალკეულ აქტს, ვთქვათ, ამა თუ იმ ლექსის დახეპირე- 

ბას, სწორედ პიროვნების განვითარება, სწორედ მისი გარკვეული 
სტრუქტურის შექმნა აქვს და ჰქონდა მხედველობაში. ჩვენ იმიტომ 

კი არ გვასწავლიდნენ ლექსს, რომ ეს ლექსი სამუდამოდ დაგვეხ- 
სომებია, არამედ იმიტომ, რომ ამ ლექსის სწავლას აღმზრდელო- 

ბითი მნიშვნელობა ჰქონდა –– მას ჩვენში გარკვეული განწყობის 

შექმნისათვის უნდა შეეწყო ხელი, რომელიც ჩვენი პიროვნების 

ერთერთ ელემენტად უნდა გადაქცეულიყო. თუ რომ ლექსის სწავ- 
ლამ ამ მიზანს მიაღწია, მისს ზეპირად ცოდნას ეხლა უკვე ახრი 

აღარ აქვს, და იგი დავიწყებული უნდა იქნეს. 
ამრიგად, დავიწყება ორნაირია: დავიწყება ცოდნის, როგორც 

ცნობიერი შინაარსისა, და „დავიწყება“ იმ განწყობებისა, რომელიც 

წარსულის შთაბექდილებათა ზეგავლენით ყალიბდება პიროვნება- 
ში. ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ჯერჯერობით ჩვენ მხოლოდ 
დავიწყების პირველი ცნების შესახებ მოგვეპოება ცნობები: იგი 

დღემდე ინტენსიური ექსპერიმენტული კელევის საგანს შეადგენს. 

2. დავიწყების ფენომენოლოგია. დავიწყების პრობლემა ერთ- 
ერთი ძირითადი პრობლემა იყო, რომლის კვლევაც მეხსიერების 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის უადრეს ამოცანათა წრეში შე- 

დიოდა. იგი ჯერ კიდევ ებინგჰაუსმა დააყენა და, უნდა ითქ– 
ვას, არსებითში საბოლოოდ გადაჭრა კიდეც. ყოველ შემთხვევაში, 

თანამედროვე ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია ამ საკითხში არსები- 

თად ჯერ კიდევ ებინგჰაუსის პოზიციაზე დგას და მთელი 
მისი მუშაობა ამ უკანასკნელის შევსებისა და დაზუსტების მეტს 

არაფერს წარმოადგენს. 

დავიწყების ძირთადი კანონი, თუ ძირითადი წესი, უკვე ებინ- 

გჰაუსმა აღმოაჩინა. იგი დღემდე ძალაში რჩება. მაგრამ სანამ 

მის გათვალისწინებაზე გადავიდოდეთ, საჭიროა გავეც§ოთ, თუ რას 
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წარმოადგენს დავიწყება ფენომეზოლოგიურად. ამ საკითხს წინათ 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ. ამიტომ არ შეიძლება ითქვას, რომ 
იგი საკმარისად იყო შესწავლილი. 

ჩვეულებრივ, როდესაც დავიწყების შესახებ ლაპარაკობენ, ერ- 

თის მხრივ, ნასწავლის შინაარსისა და მეორის მხრივ, მის წევ- 
რებს შორის არსებული კავშირების დასუსტებას გულისხმობენ. 

შტერნი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ დავიწყების ცნების 

შინაარსს მარტო ეს ორი მომენტი არ ამოსწურავს. იგი თავის მხრივ 

ამ მოვლენის შედარებით რთულ აღწერას იძლევა. დავიწყება, 
შტერნის მიხედვით, სხვადასხვა სიმპტომში იჩენს თავს. პირ- 

ველი სიმპტომი ისაა, რომ ნასწავლი მასალის ცალკეული წევრე- 

ბი მკრთალდებიან ბუნდოვანდებიან გარკვეულობას კარგავენ 

(„ნათელობის დაკარგვა“); ხღება სტატიკური მეხსიერე- 

ბის(პიერონის ტერმინალოგიით), ე. ი. ცალკეული ელემენტე- 

ბის, ცალკე ხატების მეხსიერების დაქვეითება მეორე სიმპტომი 

ასეთია: კავშირები ცალკეულ წევრებს შორის სუსტდება, წყდება 

და ბოლოს ქრება, ასე რომ მთლიანის ერთიანობა ირღვევა („სიმტ- 
კიცის დაკარგვა). პიერონის მიხედვით, აქ დინამიური 

მეხსიერების აღკვეთაზე შეიძლებოდა ლაპარაკი. მესამე სიმ- 

ტომი, რომელშიც დავიწყება იჩენს თავს, იმაში მდგომარეობს, რომ 

სწავლის პირველადი აქტის შედეგად შექმნილი დისპოზიცია სუსტ- 

დება, და დავიწყებულის ხელახლა აღსადგენად, რაც დრო გადის 

სულ უფბრუუუუურო მეტი დრო და ენერგია ხდება საჭირო (ვარჯი–- 
შის დაკარგვა"). მეოთხე სიმპტომი, რომელიც დავიწყების პროცესს 
ახლავს თან, ეს ისაა, რომ ნასწავლის მოსაგონებლად სულ უფრო 

მეტი და მეტი ძალისხმევა, ნებელობის მეტი დაძაბვა ხდება აუცი- 
ლებელი („სიტკიცის დაკარგვა"). დასასრულ, მტერნის თქმით, 

დავიწყება იმაშიც იჩენს თავს, რომ ნასწავლის ფარული გავლენა, 

რომელიც განათლებასა და ცხოვრების გამოცდილებაში პოულობს 

თავის გამოხატულებას, თანდათანობით სუსტდება და სულ უფრო- 

დაუფრო იშვიათად იჩენს ხოლმე თავს. 

შტერნის აღწერა დავიწყების ფენომენისა საკმაოდ სრულია, 
ოღონდ უკანასკნელი „სიმპტომი“ დავიწყების მეორე (ცნებას უფრო 

ეხება, ვიდრე პირველს, და ამიტომ მას დავიწყების ფენომენოლო- 

გიურ ანალიზში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. 

ვ. დავიწყების ძირითაღი კანონი და დავიწყების მრუდე. 

ებინგჰაუსი, სხვათა შორის, ერთს საინტერესო შემთხვევას 

მოგვითხრობს: მას, როგორც ახალგაზრდა მკვლევარს, ბაირონის 

რამოდენიმე სტროფის ზეპირად დასწავლა მოუხდა. 22 წლის შემ- 
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დეგ, როდესაც მან ხელახლა მოკიდა ამ სტროფების ზეპირად სწაე- 
ლას ხელი, აღმოჩნდა, რომ ამათგან სრულიად აღარაფერი ახსოვდა: 

მას არა თუ ზეპირად განმეორება აღარ შეეძლო მათი, არამედ ნაც- 
ნობადაც კი აღარ ეჩვენებოდა. მაგრამ ამის მიუხედავად. -მათი ხეC- 

ახლა დასწავლა საგრძნობლად (7%-ით) უფრო ადვილი აღმოჩნდა. 

მისთვის, ვიდრე ტოლი სიძნელის ახალი სტროფების დასწავლა. 

ებინგჰაუსი დაასკვნის: მაშ, ეს სტროფები მთლიანად ოოდი 

დავიწყებია მას --- რაღაც კვალი კიდევ ყოფილა დარჩენილი მის 
ცნობიერებაში. 

მაგრამ, გარდა ამ დაკვირვების, ებინგჰაუსს განსაკუთ- 
რებული ექსპერიმენტული მასალაც აქვს დაგროვილი, რომელიც 

ამ დაკვირვების სისწორესა და მის ზოგად ბუნებას ადასტურებს. 

იგი თავის ცდისპირებს ჩვეულებრივს მეხსიერების საექსპერიმენტო 

მასალას, უაზრო მარცვლებს, აწვდიდა დასამახსოვრებლად. მას 

შემდეგ, რაც ცდისპირს სრულიად ავიწყდებოდა ნასწავლი, იგი ხე- 
ლახლა აძლევდა მათ, სხვადასხვა დროს, · გარკვეული ინტერვალის 

დაცვით, იმავე მასალის დასასწავლად. უნდა გარკვეულიყო, ჰქონდა 

თუ არა ნასწავლს რაიმე კვალი დავიწყების შემდეგაც დატოეებუ- 
ლი; და თუ ჰქონდა, რამდე§ ხანს შეეძლო ამ კვალსა გაძლება. 

თუ, მაგალითად, უაზრო მარცვლების გარკვეული რიგის პირვე- 

ლად დასასწავლად 30 განმეორება იყო საჭირო, იმავე მასალის 

ხელმეორედ დასასწავლად შემდეგი ციფრები იქნა მიღებული: 

  

დროის ინტერ- 20 წუთის 

    
  

ს · · · · “ · " 
- . 

ვალი შემდეგ 1 სათ. შ 9 ს, შ | 24 ს. შ 6 დღის | 1 თვის შ 

სკირო განმეო- 12 (40%) | 17 (57%/) | 19(534/ა) | 20 (67%) | 23 (73:/)) | 24 (80%) რებათა რიცზეი ი ი C ი (73% ზ 

    

    

  

  

როგორც ვხედავთ, წინანდელი სწავლის ფაქტს უეჭველი გავ- 
ლენა აქვს ხელახლა სწავლის პროცესზე. მეორის მხრივ, რაც ღრუ 
გადის, ეს გავლენა მით უფრო მცირდება. მაშასადამე, დავიწყება 

პროგრესულად იზრდება. მაგრამ, რაც განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბო აღმოჩენას წარმოადგენს, ისეთი მღგომარეობა არასდროს არ 

დგება, რომ სრული დავიწყების შესახებ შეიძლებოდეს ლაპარაკი: 

უაზრო მარცვლების რიგი ეროი თვის შემდეგაც კი მხოლოღ 
80%-ით აღმოჩნდა დავიწყებული. ამისდა მიხედვით, ებინგჰაუსას 

მიერ აღმოჩენილი ძირითადი კანონის ფორმულა ასეთე იქნებოდა: 

რაც უფრო დიდი დრო გადის რაიმე გარ“რ- 
კვეული მასალის დასწავლის მომენტიდას, 
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მით უფრო შორსმიდის მისიდავიწყების პრო- 

ცესი, მაგრამ აბსოლუტური დავიწკების დო- 

ნეს ვერასდროს ვერ აღწევს. მოკლედ: დავიწყე- 
ბა განსაზღვრულ ფარგლებში დროისფენქცი- 

ას წარმოადგენს. 

მაგრამ როგორია დავიწყების პროცესის მსვლელობა, ამის გა- 

მოხატულებას ებინგჰაუსის დავიწყების მრუღე #”ძლევა. 

ექსპერიმენტული შედეგების მიხედვით, დავიწყების პროცესი მუ- 

დამ უცვლელი ტემპით როდი მიმდინარეობს. თავში მისი სვლა 

განსაკუთრებით სწრაფია, შემდეგ შედარებით ნელი და, ბოლოს, 

დგება ისეთი მომენტიც, რომ დავიწყება მხოლოდ ძლიერ ნელის 
ნაბიჯით თუ მიიწევს წინ. ამ პროცესის თვალსაჩინო გამოხატულე- 

ბას ებინგჰაუსის დავიწყების მრუდე იძლევა. 

ფუკო დავიწყების კანონის ასეთ ფორმულას აყენებს: გახ- 
სენება უკუპროპორციულია განვლილი დროის 

მიმართ. პიერონი ამტკიცებს, ემპერიული მასალა სრუ- 

ლიად არ ეთანხმება ამ ფორმულასო. მისი აზრით, უფრო ახლო 
ვიდგომებოდით ჭეშმარიტებასთან, თუ ვიტყოდით, რომ მეხსიერება 

განვლილი დროის კვადრატის მიმართაა უკუ- 
პროპორციული. მაგრამ მხედველობაში უხდა ვიქონიოთ, რომ 

ეს ფორმულაც განსაზღვრულ ფარგლებშია სწორი და მხოლოდ 

მიახლოებითი ღირებულებისაა. 

4. დავიწყების სსხწვა ფაქტორები. რასაკვირველია, დავიწყება 

დროის ხეგავლენით ხდება; მაგრაზ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, 
რომ თვითონ დროს, როგორც ასეთს, თავისთავად ჰქონდეს ამ შემთ- 

ხვევაში მნიშვნელობა. არა, იგე თავის მივაარსით ახდენს გავლენას, 
ინით; რაც მისი მიმდინარეობის პროცესში ხდება. მაშასადამე, დავი- 

წყების ფაქტორები ამ შინაარსში უნდა ვეძიოთ, მის რომელობითს 

თავისებურებაში, ისე როგორც ი8 პირობებშიც, რომლებშიც მას ამ 

თავისებურებათა გამოვლიზება უხდებათ. უეჭველია, რომ ასეთსავე 

ფაქტორს სუბიექტის ინდივიდუალობაც უ?და წარმოადგენდეს: 

1) პირველ რიგში უნდა აღინიშვოს აალის კანონი. იგი შემდეგ- 

ში მდგომარეობს: როდესაც მასალა განსახღვრული ვადისთვის მზად- 

დება, მაგალ., გამოცდის ჩაბარების მიზნით, მაშენ იგი უფრო მალე 

გვავიწყდება, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდეპაც ეს უფრო ზანგრძ- 

ლივი ვადისათვის ხდება. მაშასადამე, შესაძლებელია, ერთიდაიგივე 

მასალა ერთსა და იმავე ადამიანს ერთ შემთხვევაში უფრო ხანგრძ- 

ლივად შერჩეს მეხსიერებაში და მეოღეში -–- მალე დაავიწყდეს, 
იმისდა მეხედვით, თუ «ა განზრახვით დაიწყო მა5 ამ მასალის სწავ- 
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ლა, ზანგრძლივი დამახსოვრების მიზნით, თუ მხოლოდ გარკვეული 
დროისათვის. თავისთავად იგულისხმება, აალის ამ «დაკვირვებას 

ძალიან დიდი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს: იგი 

ნათლად ამტკიცებს, თუ რაოდენ დიდი კავშირი აქვს მეხსიერებას 

პიროვნებასთან, როგორც მთელთან, მის ინტერესებთან, მის მოთ- 

ზოვნილებებთან. ამიტომ იგი გასაგებად ხდის ცნობილ დაკვირვებას, 

რომლის მიხედვითაც სპეციალურად გამოცდისათვის დასწავლილი 

მასალა, ჩვეულებრივ, თითქმის გამოცდის ჩაბარებასთან ერთად ეძ- 

ლევა დავიწყებას. რასაკვირველია, სათანადო პრაქტიკული დასკვნა 

აქედან თავისთავად გამომდინარეობს. 
2) უეჭველია, ერთგვარი კავშირი აქვს ამასთან მეორე ფაქტორს: 

„სწრაფად დასწავლილი სწრაფადვე გვავიწყდება“-ო, ამბო- 

ბენ. და მართლაც, როგორც მოიმანისა და ებერტის ცდები- 

დან ჩანს, ეს დებულება ექსპერიმენტულადაც მართლდება, ყოველ 

შემთხვევაში, უაზრო მასალის მიმართ მაინც. რაც: შეეხება აზრიან 

მასალას, აქ, ალბათ, სხვაც ფაქტორების ჩართვის გამო, მდგომარე- 

ობა სხვაგვარია. 

რაზეა დამოკიდებული სწრაფი სწავლის ეს ეფექტი? ზოგიერთ 

შემთხვევაში, ალბათ, იმაზე, რომ. სწრაფი დამახსოვრება ადამიანს, 

ჩვეულებრივ, გარკვეული დროისათვის ესაჭიროება, ეს ერთი. და 

მეორე –– გადამწყვეტი მნიშვნელობა სწორედ ამას უნდა ჰქონდეს–– 
სწრაფი სწავლის პროცესი საშუალებას არ აძლევს მეთვისებულ მა- 

სალას, „დასრულდეს მომწიფდეს, პიროვნებაზე სრულად იმოქმედოს, 
და მასში სათანადო განწყობა გამოიწვიოს. „როდესაც ოპტიმალური 

ინტერვალი დამახსოვრების თანმიმდევარ აქტებს შორის დიდია, მა– 
მინ დამახსოვრებაც უფრო მტკიცე არის ხოლმე“-ო, ამბობს ბა- 

ლარდი (1913). 

3) უფრო კონკრეტული, უფრო თვალსაჩინო მასალა 

გაცილებით ხანგრძლივად რჩება მეხსიერებაში, ვიდრე ნაკლებ 

თვალსაჩინო და გპაწყენებული. მაგალ., ციფრების, უაზრო მარცვლე- 
ბის, ცალკე ასოების სერიები, რომელთაც ეგოდენ ხშირად ხმარო“ 

ბენ მეხსიერების კვლევის პრაქტიკაში, გაცილებით უფრო ადრე 
ავიწყდება ადამიანს, ვიდრე, მაგალ, ნახატების სერიები. მაგრამ, 

როგორც ჩანს, საქმე მარტო თვალსაჩინოებაში არ უნდა იყოს: საქ- 

მე ისაა, რომ როდესაც დასამახსოვრებელი მასალა ლოგიკურადაა 

შინაგანად შეკრული –– თუნდ მისი ელემენტები განყენებული ხასი- 
ათისაც იყოს –– იგი მაინ · გაცილებით უფრო ხანგრძლივად რჩება 

მეხსიერებაში, ვიდრე თვალსაჩინო ნახატების უბრალო თანმიმდევ- 
რობითი რიგი. 
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4) სიტყვები უფრო დიდიხნით ამახსოვრდება ადამიანს, ვიდრე 
უაზრო მარცვლები; ფრაზა უფრო ხანგრძლივად, ვიდრე ცალკე 

სიტყვები. 

5) მოტორულ ჩვევათა დამახსოვრების სიმტკიცე გპნსაკუთრე- 

ბით თვალსაჩინოა და განსაკუთრებით საყურადღებო. მაგალითად, 

48 დღის ვარჯიშის შედეგად ერთმა პირმა გავარჯიშების ისეთ დო- 

ნეს მიაღწია, რომ მანქანაზე 1100 სიტყვას წერდა» საათში, 2 წლის 

განმავლობაში იგი სრულიად აღარ ვარჯიშობდა; მიუხედავად ამისა, 

10 დღის ვარჯიშიც საკმარისი აღმოჩნდა, რომ მას თავისი ძველი ჩვე- 
ვა მთელი სისრულით ხელახლა აღედგინა (სვიფტი). როგორც 

ვხედავთ, დამახსოვრების სიმტკიცე აქ პირდაპირ გასაოცარია. 

6) მნიშვნელობა აქვს დამახსოვრების ' იმტკიცისათვის · იმასაც, 

თუ რა წესით იყო მასალა დასწავლილი – ლობალურის თუ ფრაგ- 

მენტული წესით. აღმოჩნდა, რომ პირველი დამახსოვრების სიმტკი- 

ცის მხრივაც სჯობნის მეორეს, ყოველ შემთხვევაში, თუ საქმე უაზ- 

რო მასალას ეხება (მ. მაიერ). 

5. დავიწყების დადებითი ღირებულება. დავიწყება ყოველთვის 

ჩვენი სისუსტის, ჩვენი უსრულობის გამოვლენად განიცდება. ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში“ეს .განცდა მტკივნეულიც კია. გვინდა მოვიგონოთ 
– ძალიან ვცდილობთ მოვიგონოთ, და ზოგჯერ „მჭადის სახელიც 

გვავიწყდება“. არის შემთხვევები, რომ არა მარტო მტკიცე ცოდნა 
და ჩვევა გვისხლტება ხელიდან, არამედ ზოგჯერ ძალიან მნიშვნე– 

ლოვანი დავალება ან დაპირებაც გვავიწყდება ხოლმე, ეს გარემოე- 

ბა ხელს გვიშლის ცხოვრებაში: რიგი ამოცანებისა ისე სწრაფად და 

სე სუსტად ვერ წყღება, როგორც უსათუოდ გადაწყდებოდა, რომ 
დავიწყებას ადგილი არ ჰქონოდა. 

ერთი სიტყვით, დავიწყება, ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც, 

ერთგვარ ნაკლს წარმოადგენს. 

მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს ნაკლი ადამია- 
ნის ფილოგენტური განვითარების პროცესში თანდათანობით შესუს- 

ტების გზას ადგეს. პირიქით, არსებობს საბუთები, რომელიც გვა- 

ფიქრებინებს, რომ კულტურული განვითარების „დაბალ საფეხურზე 
მეხსიერება ზოგჯერ განსაკუთრებული სიმახეილით უნდა ხასიათდე– 

ბოდეს: ის, რისი უშუალო დამახსოვრებაც ველურს შეუძლია, კულ- 

ტურული ადამიანისათვის ხშირად სრულიად მიუღწეველია, მაშასა- 

დამე, დავიწყება რაღაც დადებითს როლსაც უნდა ასრულებდეს. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, მისი ბედი ფილოგენეტური განვითარების 

მიმდინარეობაში სრულიად გაუგებარი იქნებოდა. 
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გარდა ამისა, არსებობს საკმაოდ ფართოდ გავრცელებული აზრი 
ფსიქოლოგიაში, რომლის მიხედვითაც ყველა ჩვენს მეტად თუ ნაკ- 
ლებად მნიშვნელოვან ფსი%კიკურ პროცესს რაღაც აზრი უნდა ჰქონ- 

დეს, და ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ამოცანას ამ 

აზრის გაგება შეადგენს (ე. წ. „გაგებითი ფსიქოლოგია“ 

მპრანგერის, იასპერსისა და სხჩე). 

მაშასადამე, საკვირველი არაა, რომ, კერძოდ, დავიწყებ ის 

აზრის, მისი დადებითი მნიშვნელობის შესახებაც დგას საკითხი. 

ფსიქოანალიზის მამამთავარი, ფ ე იდი, განსაკუთრებული გულის- 

ყურით ეპყრობა ამ საკითხს. მისი აზრით, დავიწყება ძალიაე დიდს 

დადებითს როლს ასრულებს ადამიანის ცხოვრებაში. როდესაც ადა- 

მიანს არ უნდა გულში რისამე გაკეთება, იგი ივიწყებს მას: ვინმეს 

დაავიწყდა დანიშნული პაემანის დიო –– ეს იმას ნიშნავს, რომ გულ- 

ში მას აღარ უნდა აღნიშნულ პირთან კავშირის გაგრძელება. ვიხმეს 

დაავიწყდა, რომ გუშინ საღამოს კრებაზე უნდა წასულიყო: ეს იმი- 

ტომ მოხდა, რომ გულში მას ამ კრებაზე, დასწღოება არ უნდოდა, 

რასაკვირველია, იგულისხმება, რომ დავიწყების მექანიზმს აქ 

ნამდვილი სურვილი უდევს საფუძვლად –– სურვილი, რომლის შე- 

სახებაც თვითონ სუბიექტს არავითარი წარმოდგენა არა აქვს და 

რომელიც, მაშასადამე, არაცნობიერადაა მასში წარმოდგენილი. ჩვე- 

ნი ნამდვილი მისწრაფებები, ჩვენი ნამდვილი სურვილები, რომელ- 
თა არსებობის შესახებ ჩვენ არც კი ვიცით რამე, ცდილობენ განდევ- 

ნონ ცნობიერებიდან ყველაფერი, რაც კი ეწინააღმდეგება მათ, და 

დავიწყებაც სწორედ ამ არაცნობიერად მიმდინარე პროცესის გა- 

მოვლენის ერთერთი ფოტმააო. მაშასადამე, დავიწყებას, ფრეი- 

დის აზრით, სრულიად გარკვეული დადებითი ღირებულება აქვს. 

მტერ<5<ი გადაჭრით ამტკიცებს, რომ დავიწყებას პიროვნებისა- 

თვის არა მარტო უარყოფითი მნიშველობა აქვს: კერძოდ, ცოდნის 

დაკარგვას, რაც იცოდი, იმის დავიწყებას. შეიძლება ზოგჯერ ნამდ- 

ეილი განტვირთვის მნიშვნელობა ჰქონდესო. ცხოვრების სხვადას- 

ხვა ეპოქა და სატუაცია ყოველთვის შესაფერი ცოდვის მარაგს მო- 

ითხოვს, და გასაგებია, როვ ჩვენმა მარად განსაზღვრულმა ენერგიამ 

ზოგი რამ ჩვენი ცოდნის საგანძურიდან, რასაც ამჟამად გამოყენება 

არა აქვს, სრულიად უყურადღებოდ დატოვოსო. ასე ჩნდება დავი- 

წკება, და ვისაც ამის უნარი არა აქვა, მას, როგო=0, მაგალ., ზოგი- 

ერთს „პოლიჰისტორს“ –- ყველაფრი: მცოდნეს -- არამნემური 

საქმიანობისათვის, განსაკუთრებით შემოქმედებითი მუშაობისათ- 

გის, ძალა აღა5 შესწევსო. მოკლედ, შტერნის მიხედვით, ადამი- 
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ანს ეზერგიის განსაზღვრული მარაგ: აქვს; და ესაა მეზეზი, რომ 
იგი, რაც არ სჭირია, ივიწყებს, და ამით, რაც საჭირო:, იმეს §ოპო- 

ვების შესაძლებლობას იძენს. 

2ოგონება 

1, მოგონება. რა არის მოგონება და რით განსხვავდება გი მეხ- 

სიერების სხვა 'ფორმებესაგან? ამის შესახებ ზოგადად ჩვევ უკვე 
ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. საჭიროა ეხლა უფრო ახლო გავეცნოთ 

ამ ცნებას. 

ავიღოთ მოგონების რაიმე კერძო შემთხვევა: ერთხელ ქალაქს 

გარეთ მანქანით მივდიოდი. ერთბაშად მეორე მანქანამ ჩამიქროლა. 

რამოდენიმე წუთის შემდეგ ვხედავ –– მანქანა ხრამში გადაჩებილ- 

იყო და დალეწილიყო. პირველი, რაც აქ განიცდება, ეს ის ობიექტუ- 
რე ვითარებაა, რომელიც ჩემი მოგონების შინაარსს წარმოადგენს 

(ობიექტური ინდექსი). მეორე მომენტი, ეL ისაა, რომ ჩემს 
განცდაში ეს ფაქტი ეხლა კი არ ხდება, არამედ მას წარსულში, 

სახელდობრ, შარშან, ჰქონდა ადგალი (დროის ინდექსი). მე- 
სამე, რასაც განსაკუთრებით უნდა მიექცეს ყურადღება, ეს ისაა, 

რომ ეს ობიექტური ვითარება თავისთავად, როგორც მხოლოდ ობი- 

ექტური მოცემულობა კი არ განიცდება, არამედ როგორც ჩემი 

მაშინდელი აღქმის შიანაარLი, მოგონება უბრალოდ ობიექტურ ვითა- 

რებას კი არ გვითვალისწინებს, რომელსაც წარსულში ჰქონია ადგი- 
ლი, არამედ იმას, თუ მე რა განმიცდია წარსულში: მოგონების გან- 

ცდაში ხაზი იმას კი არ ესმას, თუ რა მომხდარა ოდესმე, არამედ 

იმას, თუ მე რისი მოწმე ვყოფილვარ, მე რა აღმიქვამს. მოგონებაში 

ქვეყნის ამბავი კი არა, უფრო ჩემი ამბავია მოთხრობილი. ამი- 

ტომ მოგონებაში ცენტრალურე ადგილი სუბიექტს უკავია. ჩემი მე 

მხოლოდ მოგონებაში მეძლევა, და მოგონებათა გარეშე მისი განც- 

და. როგორც სიცარიელეს განცდა, უშინაარსო განცდაა (მ ე-ს ი ნ- 

დექსი) ამ თვალსაზრისით, მოგონება მართლაც სუბიექტის გან- 
ცღილ ისტორიას წარმოადგენს. ამ:ტომ მასს ისტორიულ 

მეხსიერებასაც უწოდებენ. 

მოგონება სპეციფიკური ადამიანური თვისებაა: პირუტყეს მო- 

გონება არა აქვს; მაშასადამე, მას არც თავისი ისტორია და არც თა- 

ვისი მე-ს განცდა აქვს. საქმე ისაა, რომ მოგონება განცდის ობიექ- 
ტივაციას გულისხმობს. სუბიექტი არა მარტო განიცდის რასმე, 

ეთქვათ აღიქვამს რასმე, არამედ თვითონ აღქმის ფაქტს აქცევს ყუ: 
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რადღებას; აღქმის ფაქტე მისთვის ონიექტურ მოვლენად :ქცევა; 

ობიექტური მოვლენა კი სუბიექტურ აქტთან ერთად როდი ისპობა; 

იგი არსებობას განაგრძობს, მაგრამ როგორც უკვე მომხდარი აქტი: 

მაშასადამე, იგი როგორც წარსული აწმყოში განაგრძობს არსებო- 

ბას. ასე ჩნდება წარსულის განცდა და მასთან ერთად საკუთარი მე-ს 

განცდაც, რომელიც თავის შენაარსს ამ წარსულში პოულობს. 

სა, მოგონების დათარიღების საფუძველი, როგორც ვიცით, მო- 

გონებისაოვიას განსაკუთრებით ისაა დამახასიათებელი, რომ სუბიექ- 

ტი თავის წარმოდგენებს, როგორც წარსულში ყოფილ ალღქმებს, გა: 

ნიცდის: თითოეულს თავის მოგონების წარმოდგენას ამ წარსულში, 

ათავსებს, მს ტემპორალიზაციას ახდენს, 

მაგრამ, როგორც აღინიშნა, მოგონებაში ობიექტური ვითარებაც 

აუცილებელ ელემენტად შედი:: მოგონება უთუოდ რაიმე ობიექ- 

ტურ შინაარსს ეხება. მაგრამ ამ შინაარსს როგორც ობიექტურს, 

ობიექტურ დროში უკავია თავისი გარკვეული ადგილი. მაშასადამე, 

თავისი მოგონების დათარიღების პროცესში, თავის წარმოდგენების 

ტემპორალიზაციისას, სუბიექტი იძულებული ხდება, ობიექტური 

დროის თარიღიც მიიღოს მხედველობაში და თავისი განცდის ადგი- 

ლი წარსულში მათი საშუალებით გახადოს ყველასათვის გასაგები. 

ობიექტური დროის თარიღებს კი ისტორიული მოელენები ქმნი- 

ან; ობიექტური დრონს შინაარსს ადამიანთა საერთო ისტორიული 
წარსული შეადგენს. ამრიგად, სუბიექტის საკუთარი წარსული, რო- 

მელიც მისი მოგონების სახით გეეძლევა, საზოგადოების ისტორიუ- 

ლი წარსულის მ-მდინარეობას ერთვის და მისი თარიღების მიხედ- 

ვით ხდება გასაგები. ზემოთ აღწერილი კატასტროფა მსოფლიო ომის 

დაწყების -წელში მოხდა. ამის შემდეგ ჩემი მოგონების ტემპორალი- 

ზაცია სრულიად გარკვეულ სახეს ღებულობს: იგი ისეთ ფაქტს უკავ- 

შირდება, რომლის გა5ცდაც თითოეულე ჩვე§გაზის წარსულის საერ- 

თო მნიშვნელოვან განცდას წარმოადგენს (ბლონდელ). 

მ. მოგონების აწმყოზე დამოკიდებულება როგორც მისი ფაქტო: 

რი. მოგონება წარსული განცდების აწმყოში განახლებას წარმოად- 

გენს. მოგონება ყოველთვის აწმყოში ხდება. მისი შინაარსია წარსუ- 

ლი, განვლილი, უკვე მომხდარი ფაქტი, თორემ თვითონ მოგონების 

აქტი წმენდა აქტუალური პროცესია. მოგონება, ჩვეულებრიე, თავის- 

თავად და თავისთვის როდი ჩნდება –– იგი ჩვენი აქტუალური ინ- 

ტერესის საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად აქტუალდება. მაშასა· 

დამე, იგი არა მხოლოდ წარსულზე, არამედ აწმყოზედაც უნდა იყოს 

დამოკიდებული: რაღაც გავლენას მასზე ჩვენი აქტუალური მოთხო- 
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ვნილებებიც უნდა ახდენდნენ, რაკი იგი ამ მოთხოვნილებების დაკ- 
მაყოფილების მიზნითაა აღმოცენებული. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენი მოგონება მხოლოდ უცვლელ 

პირს როდი უნდა წარმოადგენდეს ჩვენი წარსულის განცდებისას, 

ვათ სარკისებურ ასახვას, მათ უბრალო განმეორებას, არამედ იგი 

რასმე თავისებურსაც უნდა შეიცავდეს, რაც აწმყოს ინტერესებისა- 

თვისაა საქირო. და მართლაც, მოგონების ზუსტი შესწავლა უდაოდ 

ამტკიცებს, რომ იგი არავითარ შემთხვევაში წარსულის უცვლელ 

ასახვას არ წარმოადგენს: იგი უფრო რეკონსტრუქციაა წარსულისა. 

ვიდრე ზისი უცვლელი პირი, 
სუბიექტი აქტუალური მოთხოვნილებების თვალით უდგება წა- 

რსულს. და მისე აღდგენა ამ მოთხოვნილებების მიხედვით ხდება. 

თავისთავად იგულისხმება, ამ პირობებში წარსული არასდროს თა- 

ვისი უცვლელი სახით არ გეევლინება: მოგონებაში იგი ყოველთვის 

მეტად თუ ნაკლებად სახეშეცვლილია. მოგონება, მაშასადამე, ყო- 

ველთვის ილეზეურია: იგი წარსულის ზუსტ სურათად მოგვაჩვენებს 

იმას, რასაც ზოგჯერ შეიძლება მხოლოდ შორეული მსგავსება ჰქო- 

ნდეს მასთან. 

მოგონება, როგორც ვიცით, სამი აუცილებელი მომენტის –– 

ობიექტური ვითარების, სუბიექტისა და დროის – გამთლიანებულ 

ერთობლიობას წარმოადგენს, მაშასადამე, მისი ბუნებისა და მოქმე- 

დების გასაშუქებლად სამივე ამ მომენტის გათვალისწინებაა საჭი- 

რო. 

ყველაზე უკეთ მოგონება მისი სუბიექტური შინაარსის მიხედვი- 

თაა შესწავლილი: თანამედროვე ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში 

მთელი განყოფილება არსებობს, რომელიც კარგა ხანია „ჩვენებათა 

ფსიქოლოგიის" სახელწოდებითაა ცნობილი. 

თითქმის სრულიად შეუსწავლელია მოგონების ორი დანარჩენი 
მომენტი. ჩვენ მოკლედ ჯერ ამაზე შევჩერდებ-თ, რათა შემდეგ უფ- 

რო მეტი დრო ჩვენებათა ფსიქოლოგიის განხილვას მოვანდომოთ. 

4. ობიექტური და სუბიექტური წარსული, ობიექტურად თითოე- 

ული ჩვენგანის წარსული დრო ხაზისებურ მდინარებას წარმოადგენს, 

რომლის თითოეული მომენტის სიშორე აწჯმყოდა5 მისი ქრონოლო- 

გიური თარიღით განისაზღვრება: რაც უფრო ადრე მომხდარა რაიმე. 

მით უფრო შორეულ წარსულს ეკუთვნის იგი. მაგრამ ეს მხოლოდ 

ობიექტურად არის ასე. სუბიექტურად, ე. ი. მოგონებაში –– რო- 

გორც ამას განსაკუთრებით შტერნმა მიაქცია ყურადღება ––- მდგო- 

მარეობა სხვანაირია. წარსულის ობიექტური ქრონოლოგიური რიგი 
და მისი სუბიექტური განცდა, ანუ მოკლედ, ობიექტური და სუბიექ- 
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ტური წარსელი, ყველა თავისი წერტელებეთ როდი ემთხვევა ერთ- 
მანეთს. არა, შესაძლებელია ქრონოლოგიურად დედე ხნის მომხდა- 

რი ფაქტი მთელია თავისი პლასტეკურობით «დგეს ჩვენს თვალწინ 
დ: როგოც ახლო წარსულის ფაქტი გახიცდებოდეა"; მაშინ რო- 

დესაც ობიექტურად სულ ახლო წარსულის რომელიმე შემთხვევა რო- 

გორც მორეული წარსულის ფაქტი გვაგონდებოდეს, რომელსაც სრუ- 

ლიად არაფერი აქვს საერთო აწმყოსთან. მაგალითად, სკოლის დას- 

რულების შემდეგ X პროფესიულ საქმიანობაში ჩაება. რამდენიმე 

წლის შემდეგ იგი კვლავ სწაელას დაუბრუნდა. უეჭველია, ეხლა მი- 
სი მოწაფეობის პერიოდი უფრო ახლო იქნება მის განცდაში აწმყო- 

სთან, ვიდრე პროფესიული მუშაობის ობიექტურად ახლო წარსუ- 

ლის განცდები. მოხუცებულობის ხანაში ბავშვობის განცდები უფრო 
გვაგონდება, ვიდრე ახლო წარსულისა. ყველაფერი ეს ასეც უნდა 
იყოს: თუ მოგონებას აწმყოს ინტერესები და განწყობები განსაზღვ- 
რავს, მაშინ გასაგებია, რომ მოხუცსაც, რომელიც თავისი ინტერე- 
სებით ბავშვს უახლოვდება, და მოსწავლესაც ის აგონდება, რაც 

უფრო ახლოს დგას მის აქტუალურ ინტერესებთან. 

5. აწმყოს განცდის გავლენა წარსულზე. აწმყოს ინტერესებისა 
და მოთხოვნილებების გავლენით, მოგონებათა სუბიექტური მომე5- 
ტიც განიცდის ერთგვარ მოდიფიეკაციას. ვთქვათ, X-მა ა» -ის მიმართ 
თავისი დამოკიდებულება შეცვლა: იგი ეხლა V-ს, რომელსაც წი- 

ნათ ებრქოდა, განსაკუთრებული სიმჰათიით ეპყრობა. უეჭველია, მი- 

სი მოგონებები ამ ცვლილების ზეგავლენით სხვა მემართულებასა 
და ხასიათს მიიღებენ. ის ფაქტები V-ის წარსულიდან, რომელთა მი- 

მართაც მას წანათ მკვეთრად გამოხატულე უარყოფითი დამოკიდე: 

ბულება ჰქონდა, ახლა მას სხვანაირად მოეჩეენება: მოაგონდება მა- 

თში ბევრი რამ ისეთი, რასაც წინათ უყურ:დღებოდ სტოვებდა, და 

რაც ეხლა სიმპათიურად აქცევს იმას, ვინც წინათ მისთვის ანტიპა: 

თეური იყო (შტერნი). 

როდესაც აწმყო უშანაარსო და უაზრო ხდება, მაშინ ადამიანი 

წარსულესაკენ შვრება პირს და მისდამი განსაკუთრებულ მიდრეკი- 

ლებას გრძნობს. წარსულის უმნიშვნელო განცდები ეხლა ხშირად 

მის თვალში აზრითა და მნიშვნელობით ივსება და მოგონებაში ამის 

შესატყვის მოდიფიკაციას განიცდის. მოხუცს ძეელი ყველაფერი 

უკეთესად ეჩვენება, ვიდრე ახალი –– მესთვის ცხოვრება გაუმჯობე- 

სების კი არა, გაუარესების გზას ადგია. 

შტერნი მეუთითებს, +#ომ აწმყო მაშინაც ახდენს თავისებურ 

გავლენას წარსელის განცდებზე, როდესაც იგი, პირიქით, შ.ნაარსით 
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აღსავსეა და ბედნიერების წყაროდ განიცდება. როდესაც უკიდურეს 

გაჭირვებასა და სიღარებეში აღზრდილი პირი რადიკალურად საწი- 

ნააღმდეგო მდგომარეობაში ვარდება, იგი ზოგჯერ ხალისით იგო- 

ნებს ხოლმე თავის წარსულს და თავისე წინანდელი ცხოვრების უმ- 
წარეს წუთებს ალბათ იმეტომ, რომ ბედნიერი აწმყოს განცდა უბე- 
დურ წარსულთან დაპირისპირების გამო კიდეე უფრო ინტენსიური 

ხდება. 

ზვენების ფსიქოლობია 

მოგონებას ობიექტური მომენტიც აქვს: იგი რაიმე ობიექტურ 

ვითარებას ეხება; მასში წარმოდგენის სახით ცოცხლდება, რაჯაც ნა- 
მდვილად ჰქონდა»: ადგილი. გასაგებ-აა ამიტომ, რომ მას სისწორე მო- 

ეთხოვება: ობიექტური ვითარება ობიექტური სისწორით უნდა იქ- 
ნეს გადმოცემული. მემუარები არა მარტო ავტორის პიროვნების 

გასაცნობადაა საინტერესო: ისინი ისტორიულ დოკუმენტებსაც წარ- 
მო:დგენენ, და მათმი მოთხრობილი ამბები შეთხზული კი არა, ნამ- 

დვილი უნდა იყოს. 
სულ სხვა საკითხია, თუ რამდენად შეიძლება მოგონებამი იმის 

სისწორეთ აღდგენა, რასაც ნამდვილად ჰქონდა ადგილი. გოეთე 

მართალი იყო, როდესაც ამბ-.ბდა –– ყოველი მოგონება ნამდვალი- 

სა და შეთხხულის შერწყმას წარმოადგენსო(V გ8ხI)6I( ს0001Cხ1სიფ 

თანამედროეე ფსიქოლოგიაში ეს ღებულება ექსპერიმენტულა- 
დაცაა დამტკიცებული. მოგონება, რომელიც არსებითად წარსუ- 

ლის სწორი აღდგენეს განზრახვას ემსახურება, ზუსტად ვერასდროს 

ამ თავის მიზანს ვერ აღწევს: ობიექტური სინამდვილე ასე თუ ისე 

ყოველთვის დამახინჯებულია მასში. ე. წ. „ჩვენების ფსიქოლოგია" 
მიზნად ისახავს მოგონებისა და სინამდვილის შეთანხმებულობის და 

შეუთანხმებლობის პრობლემები სპეციალური კელევის "საგნად აქ- 

ციოს. 
1. კვლევის მეთოდები. ჩვენების .ექსპერიმენტული შესწავლა, 

ჩვეულებრექე, ორნაირად წარმოებს: ერთის მხრივ, ცნობილია ე. წ. 

„სურათის ცდა“, რომელიც «იმაში მდგომარეობს, რომ ცდის- 

პირს განსაზღვრული ხნით სურათს აჩვენებენ და––ამა თუ იმ დროს 

ინტერვალის განვლის შემდეგ –– მეს აღწერას ავალებენ; მეორის 

მხრივ, „შემთხვევის ცდა“ან „სინამდვილის ცდა", 
რომელსაც ის უპირატესობა აქვს, რომ მოგონების საგნად ცოცხა- 

ლი სინამდვილის რაიმე ნამდვილი შემთხვევაა აღებული: ცდისპირს 
რამე სპეციალურად მოწყობილი შემთხვევის აღწერას ავალებენ. 
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ცდისპირის ჩვენება ორგვარი წესით გროვდება: მოხსენების გზით-– 

ცდისპირი გადაბმით და დამოუკიდებლად მოგვითხრობს ყველ:- 
ფერს. რაც ახსოვს; დაკითხვის გზით –- მას წინასწარ დამუშავებუ- 

ლი ცალკე კითხვები ეძლევა სათანადო ფორმით (შთამაგონებელი 

კითხვების გვერდის აქცევით). 

პ. ჩვენების ფსიქოლოგიის პრაქტიკული მნიშვნელობა. ჩვენების 

ფსიქოლოგიის კვლევის შედეგებს განსაკუთრებით დიდი პრაქტიკუ- 

ლი ღირებულება აქვთ. საქმე ისაა, რომ არსებობს ცხოვრების მთე- 

ლი დარგები, რომელთათვისაც ამა თუ იმ მომხდარი ფაქტის სწორ 

აღდგენას სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება; მა- 

გალ., სასამართლოს პრაქტიკაში მოწმის ჩვენებას ხშირად გადამწყ- 

ვეტი მნიშვნელობა აქვს. 
საზოგადოდ, სადაც საქმე წარსულის აღდგენას ეხება, იქ თვით- 

მხილველისა და თანადამხდურის მოწმობაზე უფრო საიმედო საბუ- 
თი არ არსებობს. ამიტომ ჩვენების ფსიქოლოგიას ზოგ შემთხვევაში 

მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვისაც აქვს მნიშვნელობა. მაგალ,, წა- 
რსული პირველ რიგში ისტორიას აინტერესეზს. მისთვის თა- 

ნამედროვეთა და თვითმხილველთა მოწმობებს განსაკუთრებით დ” 
დი ღირებულება აქვს. მაგრამ რამდენად სანდოა მოწმის ჩვენება, 

რომელიც მთელი საქმის ვითარების აღწერას გულწრფელად ცდ:- 
ლობს, ან მემატიანის „მართალი თქმულებანი“, რომელნიც სინამ- 

დვილის მხოლოდ-ღა სარკისებური ასახვის მიზნით არიან ჩაწერილ- 

ნე? რა დამოკიდებულება არსებობს მოგონებასა ·და სინამდვილეს 
შორის და როგორ უნდა შევაფასოთ და შევაგროვოთ მოგონებები. 

ყველაფრის ამის გარკვევა ჩვენების ფსიქოლოგიის ამოცანას წარ- 

მოადგენს. · 

გასაგებია, რომ კრიმინალისტ“კა და ისტორიული კრიტიკა განს»- 

კუთრებით დიდ ინტერესს იჩენენ ჩვენების ფსიქოლოგიის მიმართ. 

პირველი გამოკვლევები ამ დარგში ვ. შტ ერნსა (1902) და მ. ვე- 

რთჰაიმერს ეკუთვნის. შტერნი სულ უკანასკნელ ხანამდე იყო 

ჩვენების ფსიქოლოგიის პრობლემატიკით დაინტერესებული და ამ 

დარგის განსაკუთრებით თვალსაჩინო ავტორიტეტად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. მის უკანასკნელ წიგნში ჩვენების ფსიქოლოგიის შედეგების 

მოკლე განხილვაა მოცემული. ჩვენთვის საკმარისი იქნება, თუ იმ 

დასკვნებს გავეცნობით, რომლებზეც, მტერნის მიხედვით, თანა- 

მედროვე ჩვენების ფსიქოლოგიაა შეჩერებული. 

8. ჩვენების ფსიქოლოგიის მთავარი შედეგები მრავალრიცხო- 

ვან გამოკვლევათა ძირითადი მედეგი, რომელიც კვლევის ძალიან 
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განსხვავებულ პირობებში იქნა მიღებული, და ამიტომ შეუძლებე- 
ლია რაიმე ეჭვს იწვევდეს, ასეთია: „100%-ით სწორი მოგონება არ 

არსებობს“, ე. ი. არ აღმოჩნდა არც ერთი ისეთი შემთხეევა, რომ წა- 

რსული სრული სიზუსტით, სრულიად შეუცდომლად ყოფილიყოს 

მოგონებაში აღდგენილი: მოგონებას მეტი თუ ნაკლები ოდენობით 
ყოველთვის შეცდომაში შევყავართ. ეს დებულება ძალაში რჩება 

მაშინაც, როდესაც ცდ -სპირს დაკვირვების, დამახსოვრებისა და შე- 

მდეგ გახსენების მაქსიმალურად ხელსაყრელ პირობებში ვაყენებთ. 

შტერნმა საგანგებოდ მოაწყო ასეთი ცდა; მან თავის ცდისპირებს 
–- განათლებულ მოზრდილებს –– მარტივი, არააფექტური შინაარ- 

სის სურათები მისცა ხელთ: რამდენიც გინდათ, იმდენი ათვალიერეთ 

ეს სურათები და, როდესაც კარგად დაიმახსოვრებთ მათ შინაარსს. 
მიამბეთ მხოლოდ ის, რის შესახებაც მტკიცედ ხართ დარწმუნებუ- 

ლი, რომ სრულიად შეუცდომლად გახსოვთო. შედეგი პირდაპირ გა- 

საოცარი აღმოჩნდა: ცდისპირების ჩვენებებიდან საშუალოდ 5% 

მაინც შემცდარი გამოდგა, და რაც მთავარია, არ შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს შეცდომები სურათის ”შმინაარსის არა არსებითს მომენტებს 

ეხებოდა. 

დასკვნა აქედან ნათელია: არ არსებობს მოწმე, თანადაძმხდური 

და თვითმხილველი, რომ მისი ჩვენება 100%-ეთ ნდობის ღირსი 
იყოს. მაშასადამე, საჭიროა საგანგებოდ იქნეს შესწავლილი, თუ სა· 

იდან მომდინარეობს ჩვენების აუცილებელი შეცდომები, 

4. შეცდომის ფაქტორები. შტერნი პირველ ადგილას პირველადი 
განცდის –- აღქმისა და ჟურადღების –– ფაქტორს აღნიშნავს. მას 

მხედველობაში აქვს ის შემთხვევები, როდესაც სუბიექტს თვითონ 

აღქმის დროს აქვს შეცდომა, ანდა ყურადღებას არ აქცევს ზოგი- 

ერთს რასმე, რასაც შეიძლება საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აღმოაჩ- 

ნდეს. ასეთ შემთხვევებში, რასაკვირველია, სრულიად შეუძლებე- 

ლია, ჩვენება საქმის ობიექტურ ვითარებას სწორად გადმოგვცემ- 

დეს. მაგრამ ეს ხომ მეხსიერების ბრალი არაა! სუბიექტს რომ სწო- 

რად აღექვა და ყურადღება მიექცია იმისათვის, რაც ყურადღების 

გარეშე დარჩა, განა დაბეჯითებით შეიძლება იოქვას, რომ იგი მაინც 

მცდარ ჩვენებას მოიცემოდა? რასაკვირველია, არა. ჩვენთვის მოგო- 

ნების მცდარობის ფაქტორებია საინტერესო. და არა ჩვენების მცდა- 

რობისა საზოგადოდ. 

ა) ამ მხრივ კი განსაკუთრებით საგულსხმო ფაქტორს დროის 
ფაქტორი წარმოადგენს. რაც უფრო დიდი დროა განვლილი აღ- 

ქმის მომენტსა და მოგონების მომენტს შორის, მით უფრო მეტი შე- 
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ცდომაა მოსალოდნელი. ამისი მიზეზი არა მარტო ისაა, რომ დავიწ- 

ყების პროცესი ძლიერდება, არამედ ისიც, რომ შემცდარი ჩვენებე- 
ბეს რეცხვე იზრდება: საქმე ისაა,ა რომ ზოგჯერ დაგვიანებული გა- 

მოკითხვის დროს მეტს ჩვენებებს იძლევიან, ვიდრე უფრო ადრე 

ჩატარებული გამოკითხვის დროს, ასე რომ შთაბეჭდელება ისეთია, 

თითქოს ამ ხნის განმავლობაში მეხსიერებას ერთგვარი გაუმჯობესე- 

ბა განეცადოს. ნამდვილად კი სწორედ საწინააღმდეგოს აქვს ადგი- 

ლი მტერნის ზემოაღნიშნულ ცდებში, მაქსიმალურად ხელსა- 
ყრელეი პირობების გავლენის შესახებ, აღმოჩნდა, რომ რამოდენიმე 
კვირის შემდეგ ცდისპირები, მართალია, ჩვენებების ცოტა უფრო 

მეტ რეცხვს იძლეოდნენ, მაგრამ სამაგიეროდ შეცდომები ერთი- 

ორად მეტი ჰქონდათ (ნაცვლად 5%-ისა 10%). 

ბ) ჩვენების სისწორეზე თვალსაჩინო გავლენა აქვს იმას, თუ რო- 

გორ იძლევა სუბიექტი ჩვენებას. შტერნის მიხედვით, თავისუფალი 

თხრობის შემთხვევაში შეცდომათა რიცხვი 6% აღმოჩნდა, ხოლო 

გამოკითხვის წესმა ეს რიცხვი 33%-მდე აLწია. ეს გარემოება იმით 

აიხსნება, რომ გამოკეთხვის დროს შთაგონების ფაქტორს ეძლევა 

გასაქანი, რაც თავისუფალი თხრობის შესახებ ვერ ითქმის. აქ სუბი- 

ექტი მხოლოდ იმის შესახებ იძლევა ჩვენებას რაც შედარებით 

უკეთ ახსოვს. გამოკითხის დროს კი იგი იძულებული ხდება იმაზეც 
ილაპარაკოს, რაც შესაძლებელია სრულიადაც) არ ახსოვდეს. რა თქმა 

უნდა, მას უფლება აქვს განაცხადოს, რომ ეს მას არ ახსოვს. მაჯ- 

რამ ძალიან ხშირად შთამაგონებელ გავლენას უკვე კითხვის დასმა ახ- 

დენს, და იშვიათია შემთხვევა, რომ ცდესპირე ამ გავლენას არ ემო- 

რჩილებოდეს. და აი, აქ თვითონ კითხვის შინაარსსა და მცდარ ფო- 

რმას სრულიად გ:ნსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ჩვენების ექსპერემენტების ერთერთს უმნიშვნელოვანეს მონა- 
პოვრად შტერნიე, წ შთამაგონებელი კითხვების რო- 

ლის გაშუქებას სთვლის აღმოჩნდა, რომ თუ კითხვა სათანადოდ 

არაა ფორმულარებული და შესაფერისი ტონით გამოთქმული, იგი 

ხელს კი არ უწყობს, არამედ ხელს უშლის სწორ მოგონებას: „განა 

არ გახსოვთ, რომ მას ხელში ჯოხი ეკავა?“ ასე დასმულ კითხვაზე 

მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში იძლევიან უარყოფითს პასუხს. შტე: 

რნის ცდებში ასეთი კითხვების შთაგონების კოეფიციენტი 25% აღ- 

მოჩნდა, ე. ი. ყოველს ოთხს შთამაგონებელ კ-თხვაზე ერთი შემც- 

დარე პასუხი მოდიოდა. 

შთამაგონებელი კითხვის ასეთი გაგლენა გასაგებია. როგორც ვი- 

ცით, შთაგონება სათანადო განწყობის შექმნაში მდგომარეობს. მაგ- 
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რამ თუ სუბიექტს განწყობა გაუჩნდა –- კაცს ჯოხი #5და ჰქონოდა 

ხელშიო ––- მაშინ მას სწორედ ჯოხიანი კაცის სურათი წარმოუდგე- 

ბა, და ზოგჯერ ის იმდენად დარწმუნებული იქნება თავისი ჩვენებას 

სისწორეში, რომ შეიძლება ჯოხის ზუსტი აღწერაც მოგცეთ, მი უხე- 

დავად იმისა, რომ სინამდვილეში არავითარ ჯოხს ადგილი არ ჰქო- 

ნია. ასეთ შემთხეევებში შესაძლებელია, ზოგჯერ შთამ:გონებელმა 

კითხვამ მცდარი განწყობის ისეთე სტაბილიზაცია მოახდინოს, რომ 
სუბიექტმა. ამავე საკითხზე თავისუფალი თხრობის გზით, შემდგომი 

ჩვენების მოცემისასაც ამ განწყობის ნიადაგზე განაგრძოს დგომა 

და, მაშასადამე, საქმის ვითარების სრულიად ყალბი სურათი დახა- 

ტოს იმ რწმენით, «ომ იგი სრულ პეშმარიტებას ამბობს. 

თუ რაოდენი გამძლეობა აქვს ასეთ შემთხვევებში შთაგონებას, 

ეს განსაკუთრებით კარგად შთაგონებული ობიექტის შესახები და»- 

მატებითი კითხვების პასუხებიდან ჩანს. 

მტერნის ცდებში ერთი 12 წლის გოგონა შთამაგონებელ კითხვაზე: „კარაღა 

არ იყო სურათზე?“ (ნამდვილად არავითარი კარადა არ ყოფილა), დადებითს პა- 

სუხს იძლევა, ექსპერიმენტატორი განაგრძობს კითხეას ამ კარადის შესახებ: „საღ 

იდგა იგი“? –- „მარჯვენა კუთხეში“. 

„რა ფერის იყო იგი?“ – „ყავის ფერის". 

„ერთკარიანი იყო, თუ ორკარიანი?“ 

„მოხანდა მიგნით რამე თუ არა?“ – „დიაღ ტანისამოსი“, 

„რა «დგა კარადაზე?“ – „ყვავილების ვაზა“. 

შტერნი შენიშნავს, რომ ბავშეს სრულიად არავითარი განზრახვა არ ჰქონია, 

სიცრუე ელაპარაკნა. მაგრამ იგი იმდენად ფანტაზია-მდიდღ:რი ღა შთაგონებაღი 

იყო, რომ მისი ყოველი ახალი წარმოდგენა მაშინვე სინამდვილის აქცენტით აღი- 

ბეჭდებოდაო. 

გ) განსაკუთრებით ადვილად ჩნდება შთაგონება, როდესაც კითხ- 

ვა დროს ეხება. მოგონებისათვის ტემპორალიზაცია აუცილებე- 
ლია. მაგრამ წარსული ძალიან ხშირად ცუდადადაა დროის თვალსაზ- 

რისით განაწევრებული“: გუშინ და გუშინწინ, შარშან და შარშან- 

წინ პატარა ბავშვისათვის ზოგჯერ ერთიდაიგივეა. არსებობს მრავა- 

ლი ადამიანი, რომლისთვისაც წარსული დიფუზურს, ცუდად განა- 

წევრებულს ტემპორალურ განფენილობას წარმოადგენს, და გასაგე- 

ბია, რომ ასეთ ადამიანს წარსულის შემთხეევების სწორი დათარიღე- 

ბა ძლიერ უჭირს. თავისთავად იგულისხმება, რომ ამ შემთხეევაში 

შთამაგონებელი კითხვების გავლენას ფართო გასაქანი ეძლევა. 

დ) ჩვეულებრიობა უეჭველი ფაქტორი აღმოჩნდა, რომე:· 
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ლიც თვალსაჩინო გავლენას ახდენს მოგონებაზე. საინტერესოა, რომ 

ეს გავლენა ორი განსხვავებული მიმართულებით მოქმედობს. 

ვთქვათ, სუბიექტს ჩვენება აქვს მისაცემი რაიმე ჩვეულებრივი, 

ყოველდღიური ფაქტის შესახებ, რომელიც ამ შემთხვევაში, გამო- 

ნაკლისის სახით, სხვაგვარად მოხდა. ჩვეულებრივ, როდესაც ვინმე 

გვხვდება, სალამს გვაძლევს ხოლმე. მაგრამ, ვთქვათ, მოხდა ისე. 

რომ ნაცნობი შეგვხვდა და სალამი არ მოგვცა. როდესაც მოწმეს 

ამის შესახეა ეკითხებიან, იგი ჩვეულებრივ დარწმუნებული ლაპარა- 

კობს, რომ ნაცნობი ჯერ მოგვესალმა და შემდეგ'დაიწყო საუბარი, 

ასეთი შეცდომები ხშირია. მიზეზი ალბათ ისაა, რომ ჩვეულებრიე- 

სა და ყოველდღიურს საზოგადოდ ნაკლებ ყურადღებას გაქცევთ, 

იმიტომ რომ მათ არსებოჯა!. ისედაც ვგულისხმობთ; და როდესაც 

საკითხი მათს მოგონებას ეხება, გასაგებია, რომ მეხსიერება აღქმაში 

დატოვებულ ხარვეზებს ჩვეულებრივის მიმართულებით ავსებს (იხ. 

ზხენოდ ველფის ცდები). 
მაგრამ თუ შემთხვევა ან ფაქტი ტლანქად ეწინააღმდეგება ჩვე- 

ულებრიეს, მაშინ ეს გარემოება ჩვენს საგანგებო ყურადღებას იქ- 

ცევს; მაშასადამე, ასეთი შემთხვევები განსაკუთრებით კარგად უხ 

და დაგვმახსოვრებოდა. ნამდვილად კი მეხსიერებისათვის არც ეს 

მდგომარეობაა ხელსაყრელი. საქმე ისაა, რომ არაჩვეულებ- 
რივს, იშვიათს მეხსიერებაში კიდევ უფრო ესმება ხაზი, და. 

როდესაც საკითხი მის მოგონებას ეხება, იგი მართლა გადაჭარბებით 

არაჩვეულებრივის, მართლა იშვიათის სახით წარმოგვიდგება. კიდევ 

უფრო მოქმედობს ეს ფაქტორი, თუ არაჩვეულებრივი ფაქტი ემო- 

ციური ხასიათისაც არის: განცდილი ხიფათი მოგონებაში გახზვიადე- 

ბული ხდება; თუ ვინმემ რაიმე სიკეთე გვიქნა, დროთა მსვლელობა- 

ში ეს ქცევა ჩვენს თვალში იდეალურ სახეს ღებულობს. 

ე) ჩვენების სისწორეზე გავლენას ახდენს აგრეთვე შინაარსის 

ინტელექტუალური, ესთეტური და მეტყველებითი გაფორმების ტე: 
ნდენციებე, საქმე ისაა, რომ სათანადო გადამუშავების გარეშე არა: 
ფერი გვამახსოვრდება თუ რაიმე უნდა დაგვამახსოვრდეს, იგი, 

უწინარეს ყოვლისა, ან იმთავითვე არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

ჩვენს ლოგიკას, ანდა შემდეგში თავისთავად იმგვარად გადამუშავ- 

დეს, რომ გასაგები შეიქნეს. ერთი სიტყვით, აუცილებელი. ხდება მე- 
ხსიერების მასალის ლოგიფიკაცია, ამ გარემოებას, თვითონ სუბიეჟ““ 

ტისათვის შეუმჩნევლად, ზოგჯერ საკმაოდ მნიშვნელოვანი ცვლილე- 

ბები შეაქვს მეხსიერების მასალაში. 
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მტერნი ერთ ძაგალითს ასახელებს: ცღისპირებს სურათი მიეცათ აღსაწე· 

რად. რომელზეც ბინიდან ბინაზე გადასვლის ერთი მომენტი იყო გადმოცემული: 

საბარგო მანქანა, სხვადასხვა საოჯახო ნივთებით დატვირთული; ზედ იდგა ცა- 

რუაელი დივანიც, რომელზეც კალი იჯდა. რამოდენიმე ხნის შემდეგ ერთი ცდის- 

პ--”ი თავის ჩვენებაში, სხვათა მორის, ქალსაც ასახელებს: ის ყუთზე იჯდაო, ამ- 

ბობს, როგორიც ჩანს, ქალის ზატი მას კარგად ჩარჩენია მეხსიერებაში, მაგრამ, მას 

ის აღარ ახსოვს, თუ რაზე იჯდა იგი. რამეზე კი უსათუოდ უნდა მჯდარიჟო, და 

ცდისპირს ყუთის წარმოდგენა გაუჩნდა. 

არანაკლეს გავლენას ახდენს ესთეტური დაია განსაკუთრებით სი- 
ტყვიერი გამოსახვის ტენდენციები. როდესაც ვინმე რისამე შესახებ 
იძლევა ჩვენებას, იგი თავისდაუნებურად ალამაზებს მას, და ამას 

ერთგვარი ცვლილება შეაქვს სინამდვილის სურათში. განსაკუთრე- 
ბით სახიფათოა, როდესაც სუბიექტი განმეორებით იძლევა იმავე 

ჩვენებას: განმეორებისას მას თავისი სიტყვები უფრო აგონდება, ვი- 

დრე ის, რის შესახებაც ლაჰაღ=აკობდა. შეიძლება მოხდეს, რომ მე- 

სამედ და მეოთხედ დაკითხვისას მან თავისი სიტყვები უკვე შეცვ- 

ლილი მნიშვნელობით გაიმეოროს: –- სიტყვიერი ფორმა ზოგიერთ 
შემთხვევაში იგივე დატოვოს, მაგრამ შინაარსი სულ სხვა იგულისხ- 

მოს. 

ვ) განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანი ცდები იყო დაყენებული 

ჩვენების ბიოლოგიური ფაქტორების ცხადსაყოფად. 

აღმოჩნდა, რომ თვალსაჩინო როლს ხნოკვანობა ასრულებს. 

ჩვენ ზემოდ აღვნიშნეთ, თუ რაოდენ ადვილად ემორჩილება ბავშვე 

შთაგონებას. შტერნის მასალის მიხედვით, 7 წლის ასაკში შთაგონე- 

ბითი კითხვების შთაგონების კოეფიციენტი 50ქ/ი-ს უდრის, შემდეგ 

ასაკში 2040/ი-ს. მაგრამ განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ სქესობ- 

რივი მომწიფებას ხანაში მთაგონხებადობა ხელახლა თვალსაჩინოდ 

იზრდება. აქედან, მტერნის თქმით, გარკვეული პრაქტიკული დასკვ- 

ნა გამომდინარეობს: ამ ასაკში მოზარდის მოწმედ დასახელება და 

გამოყენება ძალიან სახიფათოდ უნდა ჩაითვალოს. ყოველ შემთხვე- 

ვაზი, ფსიქოლოგის კონსულტაციის გარეშე ასეთი მოწმის დაკითხ- 

ვა საკმაოდ სახიფათოა. 

რაც შეეხება სქესობრივ განსხვავებულობას, როგორც ჩანს, ამას 
მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს. ექსპერიმენტული შედეგები გადაჭ- 

რით არც ერთი სქესის სასარგებლოდ არ ლაპარაკობს. ყოველ შემთ- 

ხვევაში, არ არსებობს არავითარი საბუთი ვიფიქროთ, რომ სქესი 

სპეციფიკურ ფაქტორს წარმოადგენდეს, რომელიც ჩვენების სისწო- 

რეზე ახდენს გავლენას.: 
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ზ) კ ღამახედეა ერთს მნიშვნელოვან ფაქტორს მიაქცია 
ყურადღებ““ შეიძლება ჩვენების სისწორეზე თვითონ ობიექტი ახ- 

დეხდეს გავლენას, და, მაშასადამე, შესაძლებელია ამ თვალააზრი- 

სით ობეექტეს მეტნაკლები ხელსაყრელობის შესახებაც დასვას სა· 

კითხი: შესაძლებელია ზოგი რამ უფრო ადვილა” ავიწყდებოდეს 

ადამიანს და ზოგი რამ უფრო ძნელად, ყოველ შემთხვევაში, ერთი 

რამ მაინც ცხადია: არის ობიექტი, რომ ადამიანი მას ნაკლებ ყურა- 

დღებას აქცევს და არეს ობიექტი, რომ მეტ ყურადღებას იწ>ვევს. 

კლაპარედის გამოკვლევით, ფანჯარა, მაგალითად, რომელსაც ყოვე- 

ლდღე ხედავენ, მხოლოდ შემთხვევათა 15%-ში იწვევს სწორ ჩვეზე- 

ბას. 

მეხსიერების თეორიები 

1. ორი თეორიული საკითხი. მეხსიერების ცალკე მოვლენების 

თავისებურებათა გასაგებად ღა მათს ერთს მთლიან ცნებაში გასაერ- 

თიანებლად, მეხსიერების ფსიქოლოგიაში ყოველთვის გრძნობდნენ 

აუცილებლობას, ემპერიული კველევის გვერდით განმაზოგადებელი 

თეორიული მუშაობაც ეწარმოებინათ. 

მეხსიერების ფაქტიური მასალა განსაკუთრებით ორ საკითხს 

აყენებს, რომელსაც მეხსიერების ცნებისათვას ძირითადი თეორიუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს და რომლის პასუხიც შეიძლება მხოლოდ ჰე- 

პოთეტურე ხასიათის იყოს. ერთი საკითხი მეხს-ერების ფაქტების 

ერთ რიგს ეხება, რომელიც იმაზე მიუთითებს, რომ ყოველი შთაბე- 

ჭდილება აღქმის მომენტედან რეპროდუქციის მომენტამდე რაღაც- 

ნაირად ისე ინახება, რომ მთელი ამ დროის განმავლობაში მისი სრუ- 

ლიად არაფერი ჩანს; მას ფარული არსებობის ხანა, ანუ ე. წ. ლა- 
ტენტური ხანა აქვს. და აი, საკითხი სწორედ ამას ეხება: რო- 
გორ, რა სახ-თ განაგრძობს შთაბეჭდილება ამ ფარული პერ:ოდის 

განმავლობაში არსებობას? რომ იგი უეჭეელად განაგრძობს არსე- 

ბობას, ეს სადაოდ არ ითვლება, იმიტომ რომ უამისოდ რეპროდუკ- 

ციის მომენტში მისი გაჩენა სრულიად გაუგებარი იქნებოდა. 

მეორე საკითხა ისე ზოგადი ხასიათის არ არის, როგორც პირვე- 

ლი: იგი შედარებით განვითარებული, ფსიქიკური მეხსიერების ფო- 
რმებს ეხება. მას შემდეგი უეჭველი გარემოება აქვს მხედველობამა: 

როდესაც მნემური წარმოდგენის რეპროდუქცია ხდება, როდესაც 

რასმე ვცნობილობთ, რასმე ვიხსენებთ ა5 ვიგონებთ, შინაგანი რწმე- 

ნა გვაქვს, რომ ჩვენ არ ვცღებით, რომ ჩვენი მოგონება სწორედ 
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იმას ეხება, რასაც უნდა შეხებოდა. თავისი განვითარების უმაღლეს 
საფეხურზე ეს შინაგანი რწმენა გაშლილი მს“ელობის სახეთ იჩენს 

თავს: ის, რაც ეხლა მოგონების საგანს შეადგენს, სწორედ ისაა, რაც 

წენათ მქონდა აღქმული. მოკლედ, როდესაც რასმე ვიხსენებთ, ჩეე- 

ულებრიქე, კიდეც განვიცდით ამას: ე. ი. მეხსიერების ობიექტური 

მოქმედების შემთხვევაში ჩვენ მისი მუშაობის, როგორც სწორედ 

მეხსიერების მუშაობის განცდაც გვაქვს: მეხსიერებას მეხსიე- 

რებად განვიცდით. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი: რა უდევს ამას საფუძვლად? რო- 

გორ ხდება, რომ რეპროდუცირებული წარმოდგენის საგანს, ე. ი. 

რაც ეხლა გამახსენდა, ჩემი წარსული აღქმის საგანთან ვაიგივეებ?მ? 

როგორ ხერხდება ეს იდენტიფიკაცია? რა უდევს საფუძვლად ამ ში- 

ნაგან რწმენას, რომელსაც ამ იდენტიფიკაციის განცდის შემთხვევა- 

ში აქვს ადგილი? 

ყოველი მეტად თუ ნაკლებად დამაკმაყოფილებელე მეხსიერე- 
ბის თეორია ორივე ამ საკითხს უნდა უწევდეს ანგარიშს, მაგრამ ისე, 

რომ პასუხი ორივე საკითხისათვის ერთიდაიმავე პრინციპიდან გამო- 

მდინარეობდეს. 

9, კვალის თეორია, არსებული თეორიებიდან უძველესი და ყვე: 

ლაზე უფრო გავრცელებული თეორია არსებითად კვალი ს თე: 

ორიაა. მისე ძირითადი დებულება ასეთია: შთაბეჭდილება - - 

ოღონდ „კვალის“ სახით, რომელსაც იგი ტოგებს – მთელი ლატენ- 

ტური პერიოდის განმავლობაში განაგრძობს არსებობას: რეპროდუ- 

ქციის მომენტში ამ აქამდე დაფარული „კვალის“ გამოვლენის მეტი 

„არაფერი ხდება. 

ეს „კვალი“ სხვადასხვა მკვლევარს სხვადასხეანაირად აქვს წარ- 
მოდგენილი. ზოგისათვის იგი გაკაფულ გზებს წარმოადგენს, ზოგი- 

სათვის აგზნებულობის აწევას განსახღვრული მიმართულებით, ზო- 

გისათვის ფიზიკო-ქიმიკურ ცვლილებას, ზოგისათვის კიდევ არა- 
ცნობიერ წარმოდგენას (ჰერბარტი, ფრეიდი). მაგრამ პრინციპული 

მნიშვნელობა აზრთა ამ სხვადასხვაობას არა აქვს. ძირითადში აქ 

სრული შეთანსმებულობაა: გამღიზიანებელი მოქმედებს –– ჩნდება 

აღქმა; შემდეგ იგი ქრება, მაგრამ მაინც რჩება კვალის სახით, ფა” 

რულად; სათანადო პირობებში იგი ხელახლა თვალსაჩინო ხდება, და 

მაშინ გახსენების თუ მოგონების შესახებ ვლაპარაკობთ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს თეორია, პირეელი შეხედვით, ძლიერ 

დამარწმუნებელი ჩანა, მ:სი მიღება სრულიად შეუ:ლებელია, იგი 

საფუძვლიანად ეწინააღმდეგება ყველა იმ შედეგს, რომელიც თანა- 
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მედროვე ექსპერიმენტულე ფსიქოლოგიის მტკიცე მონაპოვარს შე- 

ადგენს. ჩვენ ზემოდ საკმაოდ დავრწმუნდით, რომ რეპროდუქტული 

წარმოდგენა, მოგონება. არავითარ შემთხვევაში პირველადი პროცე- 
სის, აღქმის. უცვლელ ანარეკლს ან პირს არ წარმოადგენს; პირვე- 

ლადი პროცესის, პროდუქტის უცვლელი შენახვის შესახებ ლაპარა- 

კი სრულიად შეუძლებელია. მაშასადამე, კვალის თეორია ამ სახით 

მიუღებელია. 

გემტალტთეორიის წარმომადგენელთა ცდა კვალის თეორიის გა- 

დახალისებისა და ამ სახით მისი გადარჩენისა, საქმეს მაინც ვერ 

შველის კელერი და კოფკა „კვალთა“ დინამიკის, მათი 

ავტონომიური ცვალების შესახებ ლაპარაკობენ, თანახმად განსაზღვ- 

რულ მთლიან დინამიკურ კანონზომიერებათა, თანახმად გეშტალ- 
ტიზაცეის იმავე კანონზომიერებათა, რომელნიც აღქმაში იჩენენ 

თავს. მაგრამ, მეუხედავად კოფკას ცდისა, რომელსაც მე-ს ცნობ-- 

ერებაც კი კვალთა განსახღლვრულ კომპლექსებზე დაჰყავს და, მაშა- 

სადამე, მას კვალთა ურთიერთ ზემოქმედების პროცესის მონაწი- 

ლედ ხდის, კვალთა თეორია ამ ახალი რედაქციითაც) წმინდა მექანის- 

ტურ კონცეფციად რჩება. 

უშუალობის თეორია, რომელიც აქტიური პიროვნების ცნებას -–- 

მე-ს ცნებას –– არსებითად სრულიად ზედმეტად ხდის, კვალის განა- 

ხლებულ თეორიაში თავის მკაფიო გამოხატულებას იძლევა: კვალი 

კვალზე მოქმედობს, და ასე მიმდინარეობს ყველა ის უმნიშვნელო: 

ვანესი ფსიქიკური პროცესები, რომელნიც წარმოდგენათა ურთი- 
ერთობის ბაზაზე აიგებიან. სუბიექტი, მე, არსებითად სრულიად გან- 
ზე რჩება. მართალია, ისაა, რომ იხსენებს, ისაა, რომ მოქმედობს. 

მაგრამ ის მაინც მხოლოდ სა–ბიელია, მხოლოდ არეა, სადაც ეს გახ- 

სენებისა და ეს მოქმედების პროცესები მიმდინარეობს -- თავისთა- 

ვად, უიმისოდ, სრულიად ავტონომიურად. 

ცხადია, ასეთი კონცეფცია დამაკმაყოფილებელი არაა: მეხსიე- 

რების ფაქტების განვითარება, რომელიც ზემოდაა მოცემული, მკვე- 

თრად ეწინააღმდეგება ასეთ კონცეფციას, ავტონომიურის, სპონტა- 
ნური მნემური პროცესების შესახებ ადამიანის შემთხვევაში ჩვენ 

მხოლოდ პ-რობითად შეგვიძლია ვილაპარაკოთ: ადამიანისათვის მე- 
ხსიერების -მაღალი ფორმებია სპეციფიკური, და აქ გადამწყვეტი 
როლი სწორედ აქტიური პიროვნების ნებელობას აქვს. 

8. მიულერის თეორია. როგორ ხდება, რომ მოგონების საგანს 

იმადვე ვთვლით, რაც ერთხელ უკვე ყოფილა ჩვენი განცდის საგ- 
ნად? რა უდევს საფუძვლად ამ რწმენას? „კვალის“ ცნება ამ საკითხ. 
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სე თავისთავად არავითარ პასუხს არ იძლევა, და ამ თეორიის მომხ- 

რეები იძულებულნი ხდებიან ამ საკითხისათვის სპეციალური თეო- 
რიები შეიმუშაონ. 

გ- ე მიულერაი ამ საკპიითხის გადაჭრას ექსპერიმენტულად 

ცდილობს, იგი ფიქრობს, რომ მოგონების განსაზღვრული „კრიტე- 

რიუმები“ არსებობს, რომელნიც „საფუძვლად ედებიან ჩვენს რწმე· 
ნას, რომ ჩვენი მეხსიერება არ ცთება. ეს კრიტერიუმები შემდეგი 

აღმოჩნდა: 1) როდესაც მოგონების აქტის დროს ერთიდაიგივე წარ- 

მოდგენის მეტი თავში სხვა არაფერი მოდის, ეს საფუძვლად ედება 

ჩვენს რწმენას, რომ მოგონება სწორია. 2) მეორე კრიტერიუმია წა- 

რმოდგენის რეპროდუქციის სისწრაფე: უკონკურენტოდ, სწრაფად 
გაგონდება –-- მაშ ისაა, რაც უნდა ყოფილიყო. 3) მესამე კრიტერი- 

უმი წარმოდგენის სიცხოველეა და მკაფიობა. 4) დიდ როლს თამა- 

შობს აგრეთვე წარმოდგენის სავსეობა: გაგონდება მასთან დაკავშა- 

რებული მომენტებიც. 
მიულერს ძალიან საყურადღებო ექსპერიმენტული მასალა 

აქვს დაგროვილი, რომელიც ამტკიცებს, რომ წარმოდგენის ამ თვი- 

სებებს მართლა აქვთ მნიშვნელობა ჩვენი მოგონების კონსოლიდა: 

ციის პროცესში. ამიტომ მათი უყურადღებოდ დატოვება არ შეიქ- 

ლება. მაგრამ არსებობს ისეთი გამოკვლევებიც, რომელიც ყოველთ- 

ვის ანალოგიურ შედეგებს არ იძლევა: არის შემთხვევები, რომ C«ე- 

პროდუცირებულ წარმოდგენას აღნიშნული თვისებები არ აქეს, მა- 

გრამ მოგონების სისწორეში ჩვენ მაინც სრულიად დარწმუნებულნი 

ვართ. გარდა ამისა, არსებობს საბუთები, რომელიც გვაფიქრებინებს, 

რომ წარმოდგენის ისეთი თვისებები, როგორიც, მიულერის თეო- 

რიის მიხედვით, მოგონების კრიტერიუმად ითვლება, მეორადი წარ: 

მოშობის უნდა იყვნენ და არა პირველადის, ე. ი. მოგონების სისწო- 

რეში დარწმუნებულობას წინ როდი უნდა უსწრებდნენ, არამედ 

თან უნდა ახლდნენ. ყოველ შემთხვევაში, ცნობილია დაკვირვებები, 

რომლის მიხედვითაც წარმოდგენის ზოგიერთი ისეთი თვისება, რო- 

გორიც აქ მოგონების კრიტერიუმად არის ცნობილი, მაგალ., სიც- 

ხოველე და მკაფიობა, მხოლოდ მას შემდეგ ჩნდება, რაც წარმოდ- 

გენის ბუნება გამორკვეულია. 

განსაკუთრებით საეჭვო მომენტი მიულერის ამ თეორიაში ისაა. 

რომ მისთვის ყველაფერს წარმოდგენათა მექანიკა სწყვეტს: წარმო- 

დგენები მიდიან და მოდიან, ისინი ასეთი თუ ისეთი თვისებების მა- 

ტარებლები არიან, და ყველაფერი ამ თვისებებზეა დამოკიდებუ- 

ლი, სუბიექტი არსად ჩანს –– თავის დარწმუნებულობაში, თუ დაურ- 
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წმუნებლობაში თვითონ არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს: 

ყველაფერი წარმოდგენათა ავტონომიურ მსვლელობაზეა დამოკი- 

დებული. 
4. ასოციაციის თეორია მიულერის თეორია არსებითად 

ასოციაციის თეორიეუს გამოყენების თავისებურს კერძო შემთავევას 
წარმოადგენს. საზოგადოდ, ეს თეორია ყოველთვის დიდ როლს თა- 

მაშობდა, და ჩვენთვის საკმარისი იქნება, თუ მისი განხილვით დავ- 

კმაყოფილდებით. 

თანახმად ასოციაციის თეორიისა, ესა თუ ის წარმოდგენა იმ ნიშ- 

ნით იცნობა მოგონების წარმოდგენად, რომ იგი რაიმე ცნობილ წა- 

რმოდვენას აღვიძებს. მაგალ, ლემანი თავის ცდისპირებს სხვა· 

დასხვა სუნის ცნობას ავალებდა. აღმოჩნდა, რომ სწორი ცნობის შე- 

მთხვევაში, როგორც წესი, სუნის წარმოდგენა ან მისი სახელის წა- 

რმოდგენას იწვევდა ცნობიერებაში ან რაიმე სხვა წარმოდგენას. 

და ცნობას ეს ედო თითქოს საფუძვლად. დასკვნა ასეთი იყო: ამა 

თუ იმ წარმოდგენას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ვცნობთ მოგონების 

წარმოდგენად, მხოლოდ იმ შემთხეევაში გეაქვს გრძნობა, რომ ჩვე- 

ნი მოგონება სწორია, თუ რომ იგი რაიმე სხვა წარმოდგენებს იწ- 

ვევს ასოციაციურად. 

ამ თეორიის წინააღმდეგ ასეთი მოსაზრებაა ცეობილი: ვთქვათ. 

რომ მოგონების წარმოდგენამ მართლა რაიმე ნაცნობი წარმოდგე· 
ნა, მაგალ., სახელის წარმოდგენა გამოიწვია, საიდან შეუძლია სა- 
ხელის წარმოდგენას გაგვითვალისწინოს, რომ რეპროდუცირებული 

წარმოდგენა ნაცნობია, სანამ თვითონ ის არ გვიცვნია, როგორც გა- 

რკვეული შინაარსის სახელის წარმოდგენა? მასაც ხომ ცნობა უნდა? 

ხომ უნდა გვქონდეს შინაგანი რწმენა აქაც, რომ ეს სიტყვა, ეხლა 

რომ მომაგონდა, სწორედ ამის სახელია და არა ბგერათა უბრალო 

გროვა! 

გარდა ამისა, როგორც კლინიკური დაკვირვებებიდან, ისე ექს- 

პერიმენტული გამოკელევებიდანაც ცნობილია, რომ, შესაძლოა, ადა- 

მიანს რეპროდუქცია დაცული ჰქონდეს, მას რეპროდუცირებული 

წარმოდგენები უჩნდებოდეს, მაგრამ იგი სრულიად არ განიცდიდეს, 

რომ ამ შემთხვევაში რეპროდუქციასთან აქვს საქმე: მას ეს წარმოდ- 

გენა მოგონებად კი არა, სრულიად ახალ წარმოდგენად მიაჩნდეს. 
კლაპარედის დაკვირვებით, ერთს ავადმყოფ ქალს, რომელიც 

უკვე 15 წელი იწვა საავადმყოფოში, მისი რწმენით, სრულიად არა- 

ფერი ახსოვდა წარსულიდან. ნამდვილად კი მას წარმოდგენები უჩნ- 

დებოდა, რომელნიც ძველი განცდების უეჭველ რეპროდუქციას იძ- 
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ლეოდნენ, თუმცა თვითონ ავადმყოფს სრულიად ახალ წარმოდგენე- 

ბად ეჩვენებოდნენ. 

5, განწყობის თეორია. მეხსიერების პრობლემის გადაწყვეტა მე- 

ქანისტურ პოზიციებზე შეუძლებელია უშუალობის დოგმას აქაც 

უნდა დავანებოთ თავი და პრობლემის გადაწყვეტის ცდისას განსა- 

კუთრებული ყურადღება პიროვნების როლის გამორკვევას მივაქ- 

ციოთ. სამწუხაროდ უნდა ითქვას, რომ კვლევა ამ მიმართულებით 

შორს არაა წასული, და ჩვენ დღეს-დღეობით მხოლოდ ჰიპოთეზე- 

ბის ამარა ვართ, რომელთა ნიადაგზეც კვლევის გაშლა ჯერ კიდევ 

მომავლის საქმეა. 

რა უდევს საფუძვლად მეხსიერებას, ამაზე ჩვენ ზემოდაც გექო- 

ნდა ლაპარაკი. ჩვენც ვიცით, რომ აღქმის შემთხვევაში პიროვნებას 

გარკვეული განწყობა უჩნდება, და აღქმა ამ უკანასკნელის ნიადაგზე 

აიგება. განწყობა თვითონ ცნობიერების რაიმე შინაარსის სახით არ 

გვეძლევა, იგი სუბიექტის, როგორც მთლიანი არსების, მოდუსია; 
იგი სუბიექტის გარკვეულობაა ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში. 

ამიტომ შესაძლებელია, ცნობიერების შინაარსი, რომელიც გარკვე- 

ული განწყობის ნიადაგზე აღმოცენდა, მოისპოს, გაქრეს, მაგრამ გა- 

ნწყობამ მაინც განაგრძოს არსებობა. მაშასადამე, შესაძლოა, აღქმა 

ცნობიერებაში აღარ იყოს, ე. ი. ჩვენ გარკვეულ საგანს აღარ ვხედა- 

ვდეთ, მაგრამ მისი შესატყვისი განწყობა მაინც შეგერჩეს. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ წარსული განცდები „კვალის“ თუ არაცნობიერი წარ- 

მოდგენების სახით კი არ განაგრძობენ მეხსიერების ლატენტურ პე- 

რიოდში არსებობას, არამედ განწყობის სახით. 

მაგრამ განა ეს არსებითად იგივე არ არის? განა აქ იგივე კ ვ ა- 

ლის ანუ ინერციის თეორია ძალაში არ რჩება? განა აქ იმის 

მეტია რამე ნათქვამი, რომ თითქოს მეხსიერების ე. წ. „კვალი“ გა ნ- 

წყობის სახით უნდა იქნეს წარმოდგენილი? 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ლატენტურ პერიოდში განწყობა 

განაგრძობს არსებობას, უნდა გვახსოვდეს, რომ აქ განწყობის არსე- 

ბობის შესახებაა ლაპარაკი. მისი არსებობა კი სულ სხვაგვარია, ვიდ- 

რე კვალის არსებობა. განწყობა სუბიექტის რაგვარობაა, მისი არსე- 

ბობის მოდუსია. მაშასადამე, როდესაც განწყობის არსებობის შესა- 

ხებ ვლაპარაკობთ, ეს მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშნავდეს, რომ სუ- 

ბიექტის გარკვეული მოდუსი განაგრძობს არსებობას, რომ თეითონ 

სუბიექტი, როგორც: გარკვეული სუბიექტი, როგორც გარკევული 
მიმართულებით განწყობილი სუბიექტი განაგრძობს არსებობას. რა- 

საკვირველია, მეხსიერების ლატენტურ პერიოდში ეს განწყობა აქ- 

27. დ. უზნაძე



ტუალური სახით არაა წარმოდგენილი. ასეთად იგი მხოლოდ რე- 
პროდუქციის მომენტში იქცევა. მაგრამ ამის მიუხედავად, მისი მა- 

ტარებელი სუბიექტი ხომ ნამდვილად არსებობს, ე. ი. სუბიექტი, 
რომელიც სავსებით ისეთივე სუბიექტი კი აღარაა, როგორიც მანამ- 

დე იყო, სანამ აქტუალური შთაბეჭდილების ზეგავლენით ქვემდება- 
რე განწყობა გაუჩნდებოდა, არამედ სწორედ ამ განწყობის მიხედ- 
ვით შეცვლილი სუბიექტია. ასეთი სუბიექტის არსებობა იმას ნიშ- 

ნავს, რომ განწყობა კი არ გამქრალა, არამედ მანამ განაგრძობს მი- 

სი სახით არსებობას, სანამ ეს სუბიექტი, როგორც ამგვარად შეცვ- 
ლილი სუბიექტი განაგრძობს სიცოცხლეს. ჩააყენეთ ეხლა ეს სუბი- 

ექტი მისი განწყობის შესაფერის პირობებში. განა შესაძლებელი იქ- 

ნება, მან ისევე იმოქმედოს, როგორც) სხვამ, ვისაც ასეთი განწყობა 

არასდროს არ ჰქონია, ანდა თვითონ ის იმოქმედებდა, სანამ ამ განწ- 

ყობის მიმართულებით შეიცვლებოდა! რასაკვირველია, არა. ამ პი- 

რობებში იგი, როგორც შესაფერი განწყობის მქონე სუბიექტი, იმო- 

ქმედებს, ე. ი. ამ პირობებში მისი განწყობის აქტუალიზაცია მოხდე- 

ბა. მაშასადამე, ჩვენ სრული უფლება გვაქვს, განწყობის შენახვის. 

მისი არსებობის გაგრძელების შესახებ ვილაპარაკოთ მაშინაც, რო- 

დესაც ეს განწყობა აქტუალური არაა. მაგრამ ეს შენახვა, ეს არსე- 

ბობის გაგრძელება "სრულიად ცალკე განცდათა „კვალის“ არსებო- 

ბის გაგრძელებას არ ჰგავს: იგი თვითონ სუბიექტის, როგორც გარკ- 

ვეული მიმართულებით შეცვლილის, როგორც გარკვეული დისპოზი- 
ციური შესაძლებლობის პატრონის, არსებობის გაგრძელებას წარმო- 
ადგენს. 

თავისთავად იგულისხმება, აქ წარსული განცდის ან მისი კვალის 
უცვლელი სახით ლატენტურ პერიოდში შენახვისა და მისი ამავე 
სახით განახლების შესახებ ლაპარაკი სრულიად შეუძლებელია. აქ 
რეპროდუქციის მომენტში რომელიმე კერძო განცდის „კვალი“ კი 
არ იღვიძებს, რომ უცვლელი სახით მოგვევლინოს, არამედ გარკვეუ- 
ლი მიმართულებით განწყობილი სუბიექტი იძლევა რეაქციას –– მა- 
შასადამე, სუბიექტი, რომელიც აწმყოში ცხოვრობს და აწმყოს გა- 
დამწყვეტი ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება, სუბიექტი, რომელსაც წარ- 
სული განწყობა როგორც აწმყოს განწყობათა ამგვარობა აქვს და- 
ცული, და არა როგორ, უძრავი, ცალკე ობიექტი აქვს შემონახუ- 
ლი. მოკლედ, ძველი განწყობა აწმყოს განწყობათა რაგვარობაში გა- 
ჩაგრძობს არსებობას. ამიტომ გასაგებია, რომ მის არსებობას ცალ- 
კეული „კვალის“, გინდა „არაცნობიერი წარმოდგენის“ არსებობა- 

სთან არაფერი აქვს საერთო. 
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6. დარწმუნებულობის საფუძველი. ძნელი არაა ამის შემდეგ, მე- 
ხსიერებეს თეორიის მეორე ძირითად საკითხზეც გავცეთ პასუხი; და 

ეს გარემოება ახალი და უეჭველად მნიშვნელოვანი საბუთია, რომე- 
ლიც ჩვენი ჰიპოთეზის სასარგებლოდ ლაპარაკობს: მეხსიერების 

სწორი თეორია ორივე ძირითად საკითხს ერთიდაიმავე პრინციპის 

ნიადაგზე უნდა სწყვეტდეს. 
მართლაცდა, საიდანაა, რომ მეხსიერების შემთხვევაში რეპრო- 

დუცირებულ წარმოდგენას ვცნობილობთ? საიდანაა, რომ ასეთ შე- 

მთხვევებში შინაგნად დარწმუნებულნი ვართ, რომ ეს სწორედ ისაა, 

რაც წინადაც გვქონდა განცდილი? რა უდევს საფუძვლად ამ დარწ- 

მუნებულობას? ჩვენ რომ წარსული განცდა თვალწინ გვქონოდა და 

რეპროდუცირებული წარმოდგენის მასთან დაპირისპირება და შე- 

დარება შეგეძლებოდა, მაშინ ადვილად დავინახავდით, წარმოადგენს 

თუ არა ჩემი რეპროდუცირებული წარმოდგენა იმასვე, რასაც წარ- 

'სული განცდა ეხებოდა –- წარმოადგენს ის მართლა მოგონებას თუ 

არა. იმ შემთხვევაში, როდესაც ჩემი წარმოდგენა ამ ძველ განცდას 

დაემთხვეოდა, მაშინ, უეჭველია, მათი შესატყვისობის განცდა გამი- 

ჩდებოდა –– სრულე დარწმუნებულობა იმაში, რომ მართლა მოგო- 

ნების ფაქტთან მაქვს საქმე. საწინააღმდეგო შემთხევევაში, რასაკვირ- 

ველია, რეპროდუცირებული წარმოდგენა კლაპარედის პაცი- 

ენტის მსგავსად, სრულიად ახალ განცდად და არა რეპროდუქციად 

მომეჩვენებოდა. მაგრამ, როგორც ვიცით, წარსულის განცდა და მი- 

სი მეხსიერებაში რეპროდუქცია თითქმის არასღროს არ ემთხვევა 
ერთმანეთს: ზოგჯერ საკმარისი მსგავსებაც კი არ არის მათ შორის, 

და ზოგჯერ ისიც კი ხდება, რომ აბსოლუტურად ახალი წარმოდგენა 

წარსულის რეპროდუქციად განიცდება, როგორც ამას პარამნე: 

ზიის („ შ6)8 XII “) მემთხვევაში აქვს ადგილი. მაშასადამე, წარსუ- 

ლის განცდა როგ თავისი უცვლელი სახით მართლა მქონოდა ხელთ 

და რეპროდუქციული წარმოდგენა მისთვის შემედარებია, ალბათ, 

მოგონების განცდა იშვიათად მექნებოდა, ხოლო პარამნეზიის მოვ- 

ლენები –– არასოდეს. როგორც ჩანს, მოგონების განცდისათვის სა- 

კმაოდ ახირებული პირობა ყოფილა საჭირო: იმისათვის, რომ მეხსი- 

ერებაში აღმოცენებული წარმოდგენა რეპროდუქციად სცნო, იმისა- 

თვის, რომ მნემური დარწმუნებულობა გაგიჩნდეს, საჭირო ყოფილა 

წარსული განცდა ისე გვქონდეს წინასწარ მოცემული, რომ იგი მა- 

ინცდამაინც დიდად არ გავდეს თავის თავს, ხოლო ზოგჯერ სულ 
სხვა სურათს წარმოადგენდეს, ე. ი. საჭირო ყოფილა წარსული გან- 

ცდა ისე იყოს მოცემული, რომ ის წარსული განცდა არ იყოს. ასეთს 
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პარადოქსალურ პირობას გულისხმობს მოგონების განცდის ფაქტი. 

განა შესაძლებელია ასეთი მოთხოვნილების განხორციელება? 

საბედნიეროდ, ეს შეუძლებელი არაა, განწყობის ჩვენი ცნება 

არაჩვეულებრივ ზუსტად აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნილებას. მართ- 

ლაცდა, როდესაც სუბიექტი რეპროდუქციას ახდენს, როდესაც მას 

რაიმე აგონდება, როგორც ვიცით, წარსული მართლა უკვე მანამ 

დგას მის წინაშე, სანამ მოგონების ფაქტი მოხდებოდეს –– მაგრამ 

იმ განცდის ან მისი კვალის სახით კი არა, რომელიც მას სინამდვი- 

ლეში ჰქონდა, არამედ შესატყვისი განწყობის სახით: ძველი განცდა 

როგორც განცდა კ+> არა, როგორც განწყობა განაგრძობს არსებობას; 

და გადამწყვეტი მნიშვნელობა სწორედ ამას აქვს. რეპროდუქციული 

წარმოდგენა წარსულში განცდის წარმოდგენას თუ აღქმას კი არ 

უპირისპირდება, არამედ განწყობას, მაშასადამე, იმ შემთხვევაში, 

როდესაც იგი ამ განწყობას ეთანხმება. იგი წარსულს ეთანხმება და 
წარსულის რეპროდუქციას წარმოადგენს, მაგრამ ისე, რომ წარსუ- 

ლი განცდის სარკისებურ ასახვას, მის უცვლელ პირს არ შეადგენს. 

საკვირველი არაა, რომ ამ პირობებში მნემური განცდის, მნემური 

დარწმუნებულობის გრძნობის აღმოსაცენებლად, სრულებით საჭი- 

რო არაა, რომ რეპროდუქცია ორიგინალის სრულ განმეორებას წარ- 

მოადგენდეს, და შეუძლებელი არაა, რომ ეს განცდა ძველისა და 

ახალი განცდების სრული შეუფერებლობის დროსაც გაჩნდეს, რო- 

გორც ამას პარამნეზიის შემთხვევაში აქვს ადგილი, 
ამრიგად, დარწმუნებულობის გრძნობა, მოგონების განცდა, იმი- 

ტომ ხდება შესაძლებელი, რომ ძველი შთაბეჭდილება არა ცალკე- 

ული განცდის და მისი კვალის, არამედ განწყობის სახით განაგრძობს 
არსებობას, 

მესსიერების დაავადებანი 

1. ჰიპერმნეზია. მეხსიერების მოქმედების პათოლოგიური ფო4- 
მა სამგვარია: ჰიპერმნეზია, ჰიპომნეზია და პარამნეზია. შევჩერდეთ 

მოკლედ თითოეულ მათგანზე. 

ჰიპერმნეზია მეხსიერების გადაჭარბებულ აგზნებულობაში იჩენა 
თავს. იგი, სახოგადოდ, იშვიათად გვხვდება და ჯერ კიდევ არ არის 

საკმაოდ კარგად შესწავლილი. არ შეიძლება ითქვას, რომ არაჩვეუ- 
ლებრივ ძლიერი მეხსიერების, ფენომენალური მეხსიერების შემ- 
თხვევები, როგორიც ჰქონდა, მაგალ, ცნობილ მოანგარიშეებს, 
ინოდისა ღადიამანდიბ, ანდნამიულერის მიერ აღწე- 
რილს რ ი უ კ ლეს, ჰიპერმნეზიის მოვლენებად უნდა ჩაითვალოს. 
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ჰიპერმნეზიასთან უფრო მაშინ გვაქვს საქმე, როდესაც რაიმვ 

მიზეზის გამო აქამდე რომელიმე სრულიად მივიწყებულ მოგონება- 

თა ჯგუფი ერთბაშად არაჩვეულებრივი სიცხადით ამოტივტივდება 

ცნობიერების ზედაპირზე. ასეთი ჰიპერმნეზიის შემთხვევები, ჩვეუ- 
ლებრივ, რაიმე უდიდესი ხიფათის მომენტში, ზოგიერთი ტრაემის 
დროს ან სიცოცხლესთან განშორების მომენტში„ იჩენს ხოლმე 

თავს, და არა ერთგზის ყოფილა აღწერილი. დამახასიათებელი მათ– 
თვის ისაა, რომ სულ მცირე ხნის განმავლობაში, ერთს თვალის და–- 

ხამხამებაზე, ადამიანის წინაშე ერთბაშად თითქმის მთელი მისი 
წარსულის პანორამა იშლება (ამიტომ ამ მოვლენას ფრანგები „პა- 
ნორამულ მოჩვენებას“ უწოდებენ). მას თავისი წარსული ცხოვრე- 

ბის მთელი მონაკვეთები აგონღება, რომელიც მანამდე სრულიად მი- 

ვიწყებული ჩანდა. / 

2. პიპომნეზია. ჰიპომნეზიის სახლწოდებით მეხსიერე- 
ბის დაქვეითების შემთხვევები უმთავრესად ე. წ. ამნეზიები 

აღინიშნება, ამნეზია დროში მიმდინარეობის მიხედვით სამგვარია: 
ანტეროგრადული, რეტროგრადული და პერი=- 

დული. 
ანტეროგრადული ამნეზია ისეთ შემთხვევებს ეწოდება. 

როდესაც ადამიანს ძეელი მოგონებები შერჩენილი აქვს, მაგრამ 
ახალი არაფერი ამახსოვრდება: იგი ახალ მოგონებათა შემუშავების 

უნარის დაქვეითებაში მდგომარეობს. ეპილეპტიკი ზოგჯერ საკმაოდ 

რთულ აქტებს ასრულებს, მაგალ., შეიძლება, შორეულ ქვეყანაშიც 

კი გაემგზავროს; მაგრამ ამ მგზავრობის პერიოდი სრულიად არავი- 
თარ კვალს არ ტოვებს მის მეხსიერებაში; მთელი ეს პერიოდი სრუ- 
ლიად ამოშლილია მისი ცხოვრების განცდილი ისტორიიდან. უეჭვე- 
ლია, ამ მოვლენის მიზეზი თვითონ აღქმის პერიოდში, მოგონების 

ჩასახვის პირობებში უნდა ვეძიოთ. 

რეტროგრადუ ლი ამნეზია არსებულ მოგონებათა დაკარ- 

გვას ნიშნავს: ადამიანს სრულიად ნორმალური მეხსიერება ჰქონდა 

და ერთბაშად, რაიმე მიზეზის გამო, სრულიად ავიწყდება: 1) ა§ 

ყველაფერი განურჩევლად (იზ ოგადი ამნეზია) გარკვეუ- 
ლი დროის მონაკეთში (დროებითი ამნეზია); ანდა 
დროის მიუხედავად ტოტალური ამნეზია), ან 

2) ზოგი რამ ავიწყდება შერჩევით, ვთქვათ, მოგონებათა გარკვეუ- 

ლი კატეგორია (ნაწილობრივი ამნეზია. შეიძლება 
რეტროგრადული ამნეზია სრული იყოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 
მეხხიერება სუბიექტს საზოგადოდ ჰქონდეს აღკვეთილი: ამნეზია 

მოგონებას ეხება და არა მეხსიერების ყველა ფორმას საზოგადოდ. 
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ერთს ფსიქიკურად დაავადებულ მწერალს სრული ამნეზია ჰქონდა წინა წლე- 
ბის განცდათა მიმართ. იგი დიდიხნის განელილი ამბების შესახებს როგორე 

აწმყოს შესახებ, ლაპარაკობდა. მიუხედავად ამისა, ავადმყოფობის დროს მას 
მშვენივრად ახსოგდა სტენოგრაფია, რომელიც მან ამნეზიით დაზიანებულობის 

პერიოდში შეისწავლა: მოგონებები ამ პერიოდიდან სრულიად აღარ ჰქონდა, 

მაგრამ იმ დროს შეძენილი ცოდნაჩვევა ხელუხლებლად ჰქონდა დაცული. 

დროებითი რეტროგრადული ამნეზიის მშვენიერ მაგალითებს ტრავმის 
ნიადაგზე აღმოცენებული ე. წ. ტრავმატული ამნეზიის შემთხეევები 

იძლევიან. 

ერთი კაცი სამსახურიდან რომ ბრუნდებოდა, მანქანას ქვეშ მოჰყეა და საკმაოდ 

დაზიანდა. ცნობიერება რომ დაუბრუნდა, მას მთელი იმ უბედური დღის ამბები 

კარგად ახსოვდა, გარდა ერთი პერიოდისა –- სამსახურიდან წამოსელის მომენ- 

ტიდან, ვიდრე ცნობიერების დაბრუნებამდე. ეს პერიოდი მას შემდეგშიც მეხ- 

სიერების გარეშე დარჩა (შტერნი). 

რეტროგრადული ამნეზია, რიბოს მიხედვით, უახ- 
ლესი ამბების დავიწყებით იწყება და უძველესით თავდება. მაგრამ, 

როგორც ჩანს „რიბოს კანონი“ სწორი არ უნდა იყოს. საქმე 

მოგონებათა სიძველეში კი არა, მათ სისუსტემი და სირთულეში 
უნდა იყოს: ამნეზია უფრო სუსტი და რთული მოგონებების აღკვე- 
თით იწყება და უფრო მტკიცესა და მარტივზე გადადის. რეტროგრა- 

დული ამნეზია გახსენების პერიოდის პირობებზეა ბევ- 
რის მხრივ დამოკიდებული, წინააღმდეგ ანტეროგრადულისა, რომე- 
ღიც უფრო დამახსოვრების პერიოდის პირობებითაა გან- 
საზღვრული; გახსენების აქტი რთული ნებისმიერი აქტია, იგი არა- 

ბუნებრივ ორიენტაციას მოითხოვს –– ორიენტაციას წარსულისაკენ, 
მაშინ როდესაც ადამიანი ბუნებრივად აწმყოსაკენ არის მიმართუ- 

ლი –- იგი საკმაოდ დიდ დაძაბვას ავალებს სუბიექტს. გასაგებია, 
რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ყველაფერი ეს ნორმალურად ვერ მიმ- 

დინარეობდეს და რეტროგრადულე ამნეზია იჩენდეს თავს. 
პერიოდული ამნეზია პიროვნების სრული შეცვლის 

ან გაორების შემთხვევებში გვხვდება. დავასახელოთ თორი შემ- 
თხვევა: 

1) ერთს ახალგაზრდა ამერიკელ ქალს, ერთი ღრმა გულწასუ- 
ლობის შემდეგ, ყველაფერი დაავიწყდა თავისი არსებობის წინაპე- 
რიოდიდან. იგი აბსოლუტურად აღარ გრძნობდა თავის ძველ მე-ს, 
და არც ძველად შეძენილი ცოდნა ჰქონდა დაცული, გარდა ისეთი 

ჩვევებისა, როგორიცაა სიარული და სხვ. წერა-კითხვა მას ხელას- 

ლა უნდა ესწავლა, რამოდენიმე თვის შემდეგ იგი ძილად დავარ- 

და და გამოღვიძების შემდეგ ისევ ძველ პიროვნებად იგრძნო თავი: 
თავისი გულწასულობის შემდგომი დროის მან აბსოლუტურად აღა- 
რაფერი იცოდა. ეს მდგომარეობა რამდენიმეჯერ განმეორდა, და 

არც ერთხელ არ მომხდარა, რომ ერთ მდგომარეობაში ყოფნის პე- 
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რიოდში მას მეორე პერიოდის რაიმე გახსენებოდა. ერთ ადამიანში 
ნამდვილი ორი პიროვნება ცხოვრობდა რომელნიც ურთიერთს 
სცვლიდნენ და ურთიერთის არაფერი იცოდნენ. 

2) კლასიკური შემთხვევ ფელიდისა (იზამის დაკვირვე- 

ბა) ამავე დაავადების გამოვლენას წარმოადგენს, მაგრამ იმი განს- 

ხვავებით, რომ აქ ნორმალურ მდგომარეობაში სუბიექტს არანორმა– 

ლურის არაფერი არ ახსოვს, ხოლო არანორმალურ მდგომარეობაში 
მას თავისი ნორმალური პერიოდის მიმართ მეხსიერება კარგად აქვს 

დაცული. 
ამნეზიათა თავისებურ ფორმას წარმოადგენს ე. წ. აგნოზიე- 

ბი, რომელნიც ჩვეულებრივი საგნების ცნობის უნარის დაქვეითე- 
ბაში და, მაშასადამე, აღქმის პათოლოგიურ დაშლაში იჩენს თავს. 
აგნოზიით დაავადებული ჩვეულებრივი საგნების ცნობასაც სრუ- 
ლიად ვერ ახერხებს, მაგალ., თავისი ცოლშვილის, თავისი სამუშაო 
ოთახის ცნობას, მაშინ როდესაც სათანადო გრძნობათა ორგანოები 

სრულიად დაუზიანებელი აქვს: ოპტიკური აგნოზიის შემთხვევაში 
ნორმალურია მხედველობა, აკუსტიკური აგნოზიის შემთხვევაში –- 

სმენა და ტაქტილურისაში –- შეხება (ლიპმან). 

აგნოზია, როგორც ვხედავთ, აღქმას ეხება და იმ მნემური პრო- 
ცესების დაშლას წარმოადგენს, რომელნიც აღქმაში მონაწილეობენ. 
მაგრამ არსებობს აგრეთვე პათოლოგიური შემთხვევები, რომელნიც 
განცდის გამოსახვისათვის საჭირო მოტორუ ლ ჩვევათ. 
დავიწყებაში იჩენენ თავს. სახელდობრ, აზრის სიტყვის საშუალე- 
ბით გამოთქმისა (ა ფ აზ ი ა) და ჩვეულებრივ მოქმედებათა შესრუ- 
ლების უნარის მოშლაში (აპ რაქსია). 

მეხსიერების ონტოგენეტშრი ბანვითარება 

მეხსიერების ონტოგენეტური განვითარების შესწავლა ნათლად 
გვიჩვენებს, რომ მეხსიერების გამოვლენის ფორმები, რომელთა მშე- 
სახებაც ზემოდ გვქონდა საუბარი, იმავე დროს განვითარების საფე- 

ხურებსაც წარმოადგენენ. იგი გვითვალისწინებს, თუ რა ფსიქოლო- 
გიური პირობები უნდა იყოს მომწიფებული, რომ მეხსიერების ამა 
თუ იმ ფორმამ თავი იჩინოს და სუბიექტის ცხოვრებაში მნიშვნელო- 

ვანი როლის თამაში დაიწყოს. ეს გარემოება, რასაკვირველია, მეხ- 

სიერების ფორმების ფსიქოლოგიური “შინაარსის გაგებას აადვი- 
ლებს და მათი ზოგად ·ფსიქოლოგიური ანალიზის სისწორის შემოწ- 
მების შესაძლებლობას გვაძლევს. მეხსიერების ონტოგენეტური გახ- 

ვითარების განხილვამ უნდა გვიჩვენოს, თუ რა გარემოებაა რომ 

423



ადამიანის მეხსიერებას ეგოდენ მნიშვნელოვან ფაქტორად აქცევს. 
ეგოდენ მნიშვნელოვან ძალად, რომ მის გარეშე ადამიანი მარად 
განვითარების პირუტყვულ საფეხურზე უნდა დარჩენილიყო. 

1. ცნობა. თავისთავად იგულისხმება, მწემე იმთავითვე, დაბადე- 

ბიდანვე, აქტიური სახით არ არის ბავშვის ორგანიზმში წარმოდგე: 
ნილი. რომ ახლად დაბადებული და 12 თვის ბავშვი შევადაროთ 

ერთმანეთს, გაცილებით მეტ განსხვავებას დავადასტურებთ, ვიდრე 

იმ შემთხვევაში, ერთი წლის ბავშვი რომ ზრდადასრულებულ ადა- 

მიანს შევადაროთ; ეგოდენ დიდია ჩვენი სიცოცხლის პირველი 12 

თვის განვითარების მონაპოვარი. და ყველაფერს ამას მეხსიერება 

უდევს საფუძვლად –- ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. რასა- 

კვირველია, დასაწყისში თითქმის მხოლოდ ფიზიოლოგიური მეხსიე- 

რების შესახებ შეიძლება ლაპარაკი: მოტორული ჩვევები, რომელ- 

თაც უძირითადესი მნიშვნელობა აქვთ ცოცხალი არსების მთელი 

შემდგომი ცხოვრების მიმდინარეობაში (სხეულის და მისი ნაწილე- 

ბის მოტორული დაუფლება და სხვ.), უმთავრესად ასეთი მეხსიერე- 

ბის მონაპოვარს წარმოადგენს. 

მაგრამ ამავე პირველი წლის მიმდინარეობაში ფსიქიკური მეხ- 
სიერების ფორმებიც იჩენენ თავს. რასაკვირველია, აქ მხოლოდ 
უელემენტარეს ფორმებზე სახელდობრ, პასიური მეხსიერების 
ფორმებზე, შეიძლება ლაპარაკი და ამათზეც –- არა ერთდროუ- 

ლად: ზოგი მათგანი დაბადების პირეელსავე თვეებში იჩენს თავს, 

ზოგი კიდევ შედარებით გვიან. სამწუხაროდ, მეხსიერების უელემენ- 

ტარესი ფორმების განვითარება ჯერ კიდევ არაა საკმარისად შეს- 

წავლილი. ამათგან ყველაზე მეტი მასალა ცნობის უნარის განვითა- 

რების შესახებ მოიპოვება. 

ცნობის შესახებ უკვე პირველი წლის პერიოდშივე შეიძლება 

ლაპარაკი, მაგრამ აქ, რასაკვირველია, მას უფრო პრაქტიკული ხა- 
სიათი აქვს, ვიდრე ფსიქიკური: ბავშვი საგანთა მთელ რიგს არა 
როგორც ახალთ, უცნობთ, არამედ როგორც ნაცნობთ ეპყრობა: 

მათზე ჩვეულ რეაქციებს იძლევა, და ამ აზრით შეგვიძლია აქ ცნო- 
ბის შესახებ ვილაპარაკოთ. 

საფიქრებელია, რომ ძალიან მალე ეს საგნები უკვე სპეციფიკურ 
განცდასაც იწვევენ მასში, იმას, რაც შემდეგში ნაცნობობის გრძნო- 

ბის სახით ჩამოყალიბდება, და რაც ახალი საგნების ზემოქმედების 
შემთხვევაში არ განიცდება: აქ უფრო უცხოობის გრძნობის შესა- 

ხებ შეიძლება ლაპარაკი. ყოველ შემთხვევაში, უცხოობა უკვე პირ- 
ველი წლის მიმდინარეობაში იცის ბავშვმა. დადასტურებულია, 

რომ ბავშვი პირველ რიგში ადამიანებს (დედას, მომვლელს, შემ- 
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დეგ მამას, ოჯახის სხვა წევრებს) ცნობილობს, შემდეგ საგნებსაც, 
მაგრამ ამათაც და იმათაც იმ შემთხვევაში, თუ ხშირად ჰქონია მათ- 
თან საქმე. მართალია, არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ ბავშვი ერთ- 
ხელ ნახულსაც ცნობილობს მეორეჯერ შეხვედრისას. მაგრა“ ეს 
მხოლოდ მაშინ ხდება, თუ რომ მისგან განსაკუთრებით ძლიერი 
შთბეჭდილება აქვს მიღებული. 

რასაკვირველია, ნაცნობ საგანთა რიცხვი ამ პირობებში დიდი 
არ იქნება, მაგრამ ბავშვს ესენიც არ ახსოვს მაინცდამაინც ხან- 

გრძლივად: მისი მეხსიერების ლატენტური ხანა ძალიან მოკლეა. 
გასაგებია ამიტომ, რომ „ნობის შემდგომი განვითარების პროცესი 

ორივე ამ მომენტს ეხება: იზრდება ნაცნობ საგანთა რიცხვიც და 
ლატენტური პერიოდის ხანგრძლივობაც. თუ რა ტემპით ხდება გან- 
გითარება, ეს შემდეგი დაკვირვებიდან შეიძლება დაასკვნას კაცმა: 

შტერნის გოგონა, პჰილდა, ერთი წლის იყო, რომ თოთხმეტი დღე სხვაგან ჰყავ– 

დათ; ღა როდესაც სახლში მიიყვანეს, აღმოჩნდა, რომ ბავშვმა თითქოს ვეღარა–- 

ფერი იცნო, სამაგიეროდ, ექვსი თვის შემდეგ მან უკვე ორმოცდა ორი დღის 
შემდეგაც ყველაფერი იცნო. 

მეორე წლის ასაკში ცნობის ლატენტური ხანა, ჩვეულებრივ, 
კვირეებით განისახღვრება, მესამე წელში –– თვეებითა, და 

მეოთხეში იგი შეიძლება წლამდეც გრძელდებოდეს. 

2. უშუალო მეხსიერება. უშუალო მეხსიერება, –– ისე როგორც 
პერსევერაციაც –– უკვე პირველსავე თვეებში იჩენს თავს. სამწუ–- 
ხაროდ, ამ პერიოდში მისი შესწავლა ძალიან ძნელია: ობიექტური 
დაკვირვება, რომელსაც ამ შემთხვევაში შეგვიძლია დავეყრდნოთ, 

ჯერ კიდევ ცოტა გვაქვს და საკმარის მასალას ვერ გვაძლევს. რაც 

შეეხება მისი განვითარების გზას შემდგომ ასაკობრივ საფეხურებ- 

ზე, მოიმანის მიხედვით. იგი 13 წლამდე ნელა ვითარდება, ხო- 

ლო შემდეგ 13-დან 16-მდე სწრაფი ტემპით მიდის წინ და 22-დან 

25-მდე თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილს აღწევს. 
განსხვავებული დაკვირვება აქვს ბ უ რდონს. მისი მიხედვით. 

უშუალო მეხსიერება განსაკუთრებით 8 წლიდან 14-მდე ვითარდე- 
ბა, ხოლო შემდეგ, 14-დან 18-მდე, ოდნავ შესამჩნევი ნაბიჯებით 

მიიწევს წინ. ყოველ შემთზვევაში ზრდადასრულებული გაცილებით 

მეტს იმახსოვრებს უშუალოდ, ვიდრე ბავშვი. 
ეს უკანასკნელი გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ უშუალო მეხ- 

სიერების ბუნებრივი განვითარება უკვე დაბალ საფეხურებზე ამ- 

თავრებს თავის წინსვლას, და შემდგომ ასაკობრივ საფეხურებზე 

იგი უმთავრესად ნებელობის ზეგავლენით აღწევს მაღალ მონაცე- 

მებს: ზრდადასრულებული ადამიანის უშუალო მეხსიერება თავის 
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მაღალ ეფექტს (6-7 უაზრო მარცვალი, 8-9 სიტყვა, 7-8 ციფრი) ნე- 
ბელობის დახმარებას უნდა უმადლოდეს. ეს აზრი იმით შეიძლებს 
დასაბუთდეს, რომ, როგორც ვიცით, არა ერთი დაკვირვებაა ცნობი- 

ლი, საადანაც ჩანს, თუ რა დიდ დახმარებას უწევს ადამიანს მეხსიე- 
რების მიმდინარეობაში ნებელობის ჩარევა და მისი აქტიური დახ- 

მარება. ამ საკითხის ექსპერიმენტულად გადაწყვეტის მიზნით საგან- 
გებო ცდებიც კი იყო ჩატარებული (დანიელის, აბრამოვ»- 

კ ის), საიდანაც გამოირკვა, რომ იმ შემთხვევებში, როდესაც ცდის- 

პირის ყურადღება სხვა მხრივაა მიმართული, და მეხსიერება თავის 
თავზეა მინებებული, უშუალო დამახსოვრების უნარი ქვეითდება, 
როგორც მოცულობისა და ხანგრძლიობის, ისე სისწორის თვალ- 

საზრისითაც. აქედან ნათლად ჩანს, თუ რა დიდ როლს ასრულებს 
უშუალო მეხსიერების პროცესში სუბიექტის აქტიური ჩარევა. 

3. ასოციაციური მეხსიერება. უშუალო მეხსიერება არაა სულ 
მოწყვეტილი აღქმას: იგი უფრო მისი გამოძახილის, ვიდრე ნამდვი- 
ლი წარმოდგენის სახით განიცდება. გადამწყვეტ ნაბიჯს სპეციფი- 
კური ადამიანური მეხსიერების დაუფლებისაკენ მაშინ ადგამს ბავ- 
შვი, როდესაც იგი ასოციაციური მეხსიერების ნიადაგზე ნამდვილ 
წარმოდგენათა რეპროდუქციის წარმოებას იწყებს. ეს მას შესაძ- 
ლებლობას აძლევს, საფუძველი ჩაუყაროს თავისი ქცევის აქტუა- 

ლური სიტუაციის აბბოლუოუური ბატონობისაგან განთავისუფლე- 
ბის პროცესს. რასაკვირველია, ეს პროცესი თანდათანობით ვითარ- 

დება. 

როგორც ცნობილია, ასოციაციური მეხსიერების წარმოდგენე- 
ბით უკვე მეორე წელში იწყებს ბავშვი სარგებლობას. მისი ქცევის 
მთავარ ფორმად მალე ე.წ. ილუზიური თამაში იქცევა 
(ცხენობანას ტიპის თამაში), რომელიც წარმოდგენათა რეპრო- 

დუქციის უნარის გარეშე სრულიად შეუძლებელია; აკი არსი ილუ- 
ზიის თამაშისა ისაა, რომ ბავშვი, აღქმული საგნისა.და მოვლენის ად- 
გილას, წარმოდგენილს გულისხმობს (ჯოხს ხედავს და მასს ცხენად 

წარმოიდგენს). ძალიან საინტერესოა და დამახასიათებელიც, რომ 

ილუზიურ თამაშში წარმოდგენას თავის აღმოსაცენებლად უთუოდ 

აღქმა ესაჭიროება. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ბავშეს წარმოდგენა- 

თა თავისუფალი, აღქმისაგან დამოუკიდებელი რეპროდუქციის უნა- 

რი ჯერ კიდევ არა აქვს. ცნობილ დაკვირვებათა თანახმად, უკვე 
1,4-ის ბავშვს აქვს ასოციაციები: 

როდესაც 1,4-ის (ერთი წლისა და ოთხი თვისა გ უნტერმ ა (შტერნის 

ბავშემა) დაფა დაინახა, „ამუ-ამუ“-ო, თქვა. ეტყობა, მას ძაღლი გაახსენდა, რო- 

მელიც მას ორი თეის წინათ დედამ დაუხატა ამ დაფაზე. 
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ამრიგად, პირველად რაიმე აღქმაა საჭირო, რომ მასთან ასოცია- 
ციურად დაკავშირებული წარმოდგენა გაჩნდეს. 

მალე ბავშვის ცნობიერებაში თვითონ წარმოდგენებიც უკაგშირ- 
დებიან ერთმანეთს: ძაღლის წარმოდგენამ შეიძლება ეხლა ცხენი 
მოაგონოს ბავშვს. მაგრამ აღქმულ სიტუაციაზე დამოკიდებულობის 

ნიშნები აქაც ჩანს, ბავშვის წარმოდგენები უმთავრესად თვალსაჩი- 
ნო აღქმითი შინაარსისაა –– განყენებული, სიტყვიერი მასალა მას 

უფრო იშვიათად ამახსოვრდება. მეორის მხრივ, ჯერ კიდევ მაინც 
წმინდა ასოციაციურ მეხსიერებასთან გვაქვს საქმე, რომელიცკ ამ 
ასაკში მხოლოდ პასიური ხასიათისაა: რა წარმოდგენები გაჩნდება 

ამა თუ იმ შემთხვევაში, ეს სავსებით ობიექტურ ვითარებახეა დამო- 

კიდებული, და თვითონ სუბიექტი ნებისმიერ ჯერ კიდევ ვერავითარ 

გავლენას ვერ ახდენს მათ მიმდინარეობაზე. მიუხედავად ამისა, მეხ- 
სიერების მაღალი აქტიური ფორმების მოსამზადებლად ასოცია- 

ციურ მეხსიერებას დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

4. სწავლა. არსებითად ასეთსავე სურათს ვღებულობთ, როდე- 
საც მეხსიერების უმაღლესი ფორმის ონტოგენეტურ განვითარებას 

ვსწავლობთ. სწავლა, როგორც ვიცით, მეხსიერების მუშაობის აქ- 
ტიურ ფორმას წარმოადგენს. მან, ამისდა მიხედვით, მხოლოდ განვი- 

თარების უმაღლეს საფეხურზე უნდა იჩინოს თავი. ადრეული ბავ- 
შვობის პერიოდისათვის იგი უცხო უნდა იყოს, რამდენადაც ნებე- 
ლობის განვითარების დონე ამ ასაკში, როგორც ეს ჩვეულებრივი, 
არამეცნიერული დაკვირვებიდანაც ჩანს, დაბალია. მაგრამ უდაოა, 

რომ ბავშვი ადრეულ ასაკშიც ბევრ რამეს სწავლობს. მაშასადამე, 
მეხსიერების სათანადო ფორმა, დასწავლის უნარი, უკვე ამ ასაკშიც 

უნდა ჰქონდეს მას. 

მაგრამ საკმარისია დავაკვირდეთ, თუ როგორ სწავლობს „მ 

ასაკში ბავშვი, რომ ჩვენთვის ყველაფერი ნათელი შეიქნეს. თუ არა–- 
ორგანიზებულ გარემოში დავაკვირდებით ბავშვის სწავლას, მაგალ., 

პატარა ლექსების, პატარა სიმღერების, ზოგიერთი სიტყვების სწავ- 
ლას, უთუოდ თვალში გვეცემა ის გარემოება, რომ „სწავლის“ პრო- 
ცესს აქ ყოველთვის შემთხვევითი, არა სისტემატური, ბავშვის გუ- 

ნებისდა მიხედვითი ხასიათი აქვს: აქვს ზალისი ბავშეს, მაშინ ის გაი- 

მეორებს ლექსს, სიტყვას –– ერთი სიტყვით, იმას რისი სწავლის ხ»- 
ლისიც მას ამჟამად აქვს. მოკლედ: ამ შემთხვევაშიც ისე იქცევა ბავ– 
შვი, როგორც თამაშის დროს; ნამდვილად იგი კი არ „სწავლობს“, 

არამედ აქაც თამაშობს: ის იმიტომ კი არ იმეორებს ლექსს, რომ 

მისი დასწავლა უნდა, არამედ იმიტომ, რომ თვითონ განმეორება 
ჰგვრის მას სიამოვნებას, განსაკუთრებით კი სწორი, შეუმცთარი 
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განმეორება. ისე როგორც ფებზე დადგმისა და გავლის „სწავლას“ 
უბრალოდ ამ ფუნქციების ამოქმედებისა და განვითარების მოთხოვ- 
ნილება განსაზღვრავს, ისეა „სწავლის“ სხვა შემთხვევებშიც. „სწავ- 

ლა" სასკოლო ასაკამდე არსებითად მხოლოდ თამაშის პროცესში 

ხერხდება. ამიტომაა, რომ სკოლის წინარე ასაკის პედაგოგიკა აღმ- 

ზრდელობითი ზეგავლეLის პროცესს თამაშს უკავშირებს. 

ამრიგად, ადრეული ბავშვის ასაკმი ადამიანი ბევრს რასმე სწაკ- 

ლობს; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მეხსიერების ნებისმიერ გამოყე- 

ნებასთან, ნამდვილს დასწავლის პროცესთან მაინც არა გვაქვს ამ 

შემთხვევაში საქმე: სწავლას აქ საფუძვლად მეხსიერების სპონტა- 

ნური მუშაობა ედება. 

როგორ ვითარდება ეს სპონტანური სწავლის მეხსიერება? სამ- 
წუხაროდ, ამის შესახებ სისტემატური ცნობები თითქმის არ მოი- 

პოება. ეს გასაგებია, იმიტომ რომ ექსპერიმენტი ამ შემთხვევაში 
მოუხერხებელია: ექსპერიმენტული სწავლა სპონტანური სწავლა 

აღარ იქნებოდა, რაგინდ თამაშის ხასიათიც უნდა მისცემოდა მას. 
ექსპერიმენტის გარეშე კი საკმარისი მასალის დაგროვება ძალიან 

ბევრ დროს მოითხოგს. 

ამიტომაც ცნობილი გამოკვლევები მეხსიერების შესახებ, ჩვეუ- 
ლებრივ, სასკოლო ასაკს ეხება, ასაკს, რომელშიც მოზარდს აქტიუ- 
რი მეხსიერების უნარი უვითარდება. მ ოი მ ან ის მიხედვით, დამ- 

ტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ დასწავლის სის- 

წრაფისადადამახსოვრებისსანგრძლიობის უნა- 

რი გენეტურად ერთმანეთს არ ხვდება: როგორც წესი, რაც უფრო 
პატარაა ბავშვი. მით უფრო ძნელად სწავლობს 

ის, მაგრამ მით უფრო ხანგრძლივ ად იმახსოვრებს. 

ასეთია მოიმანის მიერ დადასტურებული კანონი. კონკრეტულად. 
დასწავლის უნარი შემდეგნაირად ვითარდება: 13 წლამდე იგი ნელა 
ვითარდება, 13-დან 16-მდე სწრაფად, ხოლო 20-–25 წლამდე მაქსი- 

მუმს აღწევს: ყველაზე უკეთ ადამიანის მეხსიერება ამ პერიოდში 
მუშაობს. ამის შემდეგ –– 50 წლამდე მაინც –– დასწავლის უნარი 
დაახლოებით ერთ დონეზე რჩება და მხოლოდ მერე იწყებს დაქვეი- 

თებას. ებინგჰაუსი 52 წლის იყო, როდესაც თავის თავის შესახებ 

ამბობდა: ოც წელზე მეტია, რაც ჩემი მეხსიერება უცვლელად ერთ- 

სადაიმავე დონეზე დგასო. საწინააღმდეგო სურათს იძლევა დამახ- 
სოვრების ხანგრძლიობის მრუდე; დიდები გაცილებით უფრო ცუ- 

დად იმახსოვრებენ, ვიდრე სასკოლო ასაკის ბავშვები და უფ- 
რო მალე ივიწყებენ, ვიდრე ეს უკპჰნასკნელნი. 
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ამ ფაქტს განსაკუთრებული ინტერესი აქვს. იგი ამტკიცებს, რომ 
მეხსიერება, როგორც ბუნებრივი, ბიოლოგიური უნარი, როგორც 
ორგანული პლასტიკურობა, ყოველ შემთხვევაში, უკვეე სასკოლო 

ასაკის დასაწყის წლებისათვის დგას თავისი განვითარების მაღალ 
საფეხურზე; რომ, მეორის მხ4ი4-ვ, მეხსიერების შემდგომი განვითა- 
რება უმთავრესად მის იმ ფუნქციას ეხება, რომელიც უფრო ემორ- 

ჩილება ნებელობის ზემოქმედებას; ესაა მიზეზი, რომ დასწავლის 
უნარი მოხუცებულობის ხანამდეც უმაღლეს საფეხურზე დგა». 

ამასთან ერთად მოიმანის ეს დაკვირვება იმასაც ამტკიცებს, რომ 

დამახსოვრების ხანგრძლიობა ყველაზე ნაკლებ ემორჩილება ჩვენს 

აქტიურ ზემოქმედებას: როგორც ჩანს, დამახსოვრების ენერგია გან- 
საზღვრულია, და ამიტომ რაც უფრო მეტს იმახსოვრებს ადამიანი, 
მით უფრო ნაკლები ენერგიის რაოდენობა ხედება წილად დამახსოვ- 

რებული მასალის ცალკეულ ჯგუფებს. 
ამრიგად, დასწავლის ფუნქციისათვის ნებელობის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა გენეტურადაც დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს; 
და ჩვენ ვხედავთ, რომ მოზარდი პირველად სასკოლო ასაკში ახერ- 

ხებს თავისი მეხსიერების ნებისმიერ ამოქმედებას და ამ გზით მისი 

შემდგომი წინსვლის უზრუნველყოფას. რასაკვირველია, ეს უდიდე- 
სე მონაპოვარია, რომელიც კი შეიძლება მეხსიერების განვითარების 

ისტორიაში იქნეს დადასტურებული. სპეციფიკურ-ადამიანური მეხ- 
სიერების დაუფლება, როგორც ვხედავთ, პირველად ეხლა ხდება. 

„თუ აღქმისაგან ემანსიპაცია, რაც წარმოდგენათა რეპროდუცირე- 

ბული ხატის აღმოცენებაში იჩენს თავს, მეხსიერების განვითარების 

პირველს მსხვილ ეტაპს წარმოადგენს, მისი გარდაქმნა ნებისმიერს, 

ცნობიერად წარმართულ ოპერაციად მის შემდგომს უმნიშვნელოვა- 

ხეს მომენტს წარმოადგენს“-ო, ამბობს რ უბინშტეინი. 

და მართლაც, ამ გარემოების ნიადაგზე ბავშვის ცხოვრებაში 

ფუნდამენტალური გარდატენა ხდება: თუ აქამდე მისი ქცევის ძი- 
რითად ფორმას თამაში შეადგენდა და მთელი მისი ფსიქიკური გან- 
ვითარება არსებითად მის ნიადაგზე წარმოებდა, ეხლა მისი ქცევის 
ძირითად ფორმად სწავლა იქცევა. მაშასადამე, მისი განვითარების 

მთავარ ფაქტორად ამიერიდან სწავლა ხდება თამაშის ნაცვლად 

ცხოვრების მთავარ საქმედ სწავლის გადაქცევა იმის გამო ხდება შე- 
საძლებელი, რომ მოზარდის ნებელობა თავისი განვითარების გან- 

სახღვრულ დონეს აღწევს. 
5. მოგონება. ამავე დროს თვალსაჩინო განვითარების გზას განვ- 

ლის მეხსიერების მეორე აქტიური ფორმაც -–- მოგონება ან 
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ისტორიული მეხსიერება. უნდა ითქვას, რომ იგი –– გან- 
საკუთრებით იმის გამო, რომ საკუთარი განცდის ობიექტივაციას. მა- 
შასადამე, მე-ს ერთგვარ ცნობიერებასა და ამასთან ერთად წარსუ- 
ლისაკენ ორიენტაციას, ტემპორალიზაციას, გულისხმობს –– მეხსიე- 
რების განსაკუთრებით რთულ ფორმას წარმოადგენს. ამიტომ წი- 
ნასწარვე საფიქრებელია, რომ იგი განსაკუთრებით გვიან უნდა უვი- 
თარდებოდეს ადამიანს. 

რა დროიდან უჩნდება ბავშვს მოგონება? ამ საკითხის გამოსარ- 
კვევად უფრო ხშირად ბავშვობის ხანის პირველი მოგონებების შეს- 

წავლას მიმართავენ. ასეთი მოგონებები არა ერთს ავტორს აქვს შე- 

კრებილი; და საერთო დასკვნა, რომელიც ამ მასალიდან გამომდინა- 

რეობს, ისაა, რომ, ყოველ შემთხვევაში, 2 წელზე ადრე მოგონების 

შესახებ ლაპარაკი არ შეიძლება. საერთოდ, პირველ მოგონებათა 

თარიღი 2 და 4 წელს შუა ქანაობს. და ხშირად ძალიან ძნელია გარ- 

ჩევა, ნამდვილ მოგონებასთან გვაქვს ამ შემთხვევაში საქმე, თუ იმა"- 

თან, რაც სხვებისაგან გაუგონია სუბიექტს თავის შესახებ. 

რასაკვირველია, არ შეიძლება ითქვას რომ ჩემი ეხლანდელი 
უადრესი მოგონება მართლა ჩემი პირველი მოგონება იყოს. უეჭვე- 
ლია, შეიძლება რაიმე მოგონება ამ „პირველ“ მოგონებამდეც მქო- 

წოდა, მაგრამ დამახსოვრებით მხოლოდ შემდეგი დროის მოგონება 
დამმახსოვრებოდა. რომ ეს ასეა, განსაკკუთრებით ნათლად ჩანს იმ 
მასალიდან, რომელიც ბლონსკის აქვს გამოქვეყნებული (1929). 
ზრდადასრულებულ პირთა შორის შეგროვილი მასალის მიხედვით, 

ყველაზე ხშირად პირველი მოგონებები 5 წლის ასაკს ეხება (284/ი); 

ხოლო 11 –– 12 წლის მოზარდთა მასალის მიხედვით, 3 წლის ასაკს. 

ასეთი მოგონებები რომ ექვსი-შვიდი წლის ბავშვთა შორის მოგვე- 

გროვებია, შესაძლებელია, სხვა თარიღები მიგვეღო. 

სამაგიეროდ, ამ მოგონებებს იმ მხრივ აქვთ დიდი მნიშვნელობა, 

რომ ეს ერთადერთი მასალაა, რაც იმდროინდელი ისტორიული მეხ- 
სიერების განცდითის, რომელობითი მხარის შესახებ ლაპარაკის შე- 
საძლებლობას გვაძლევს. მაგრამ ამისათვის მარტო პირველი მოგო- 
ნებების მასალას კი არ უნდა მივმართოთ, არამედ უადრეს მოგონე- 

ბებს საზოგადოდ, ე. ი. მნიშვნელობა აქვს არა მარტო პირველს, არა- 

მედ მათ შემდეგ მიმდინარე მოგონებებსაც: მეორეს, მესამეს, მეოთ- 
ხეს. 

რომ მივმართოთ ჩვენი საკუთარი უადრესი ბავშვობის მოგონე- 

ბებს ჩვენ იმ წამსვე ყურადღებას მივაქცევთ, რომ ისინი როგორც 
სრულიად იზოლირებული ფაქტები განიცდებიან, რომელთაც არა- 
ვითარი კავშირი არა აქვთ ერთმანეთთან; არც დროითი კავშირი: 
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ისინი წარსულში კი არიან მოთავსებულნი, მაგრამ ისე კი არა, რომ 
ერთი უწყვეტი ხაზის სხვადასხვა წერტილი ჰქონდესთ «დაკავებული, 

ერთი წინ იყოს და მეორე უკან –– მეტად თუ ნაკლებად განსაზ- 
ღვრულ მანძილზე ურთიერთისაგან. არა, ჩვენი პირველი მოგონებე- 
ბი იზოლირებული ფაქტების სახით გვაქვს ჩარჩენილი მეხსიერება- 
ში, რომელნიც ერთნაირად შორეულისა და სრულიად გაურკვეველი 

წარსულის ინდექსით არიან აღბეჭდილნი: „ერთხელ მე ესა და ეს 

დამემართა; ერთხელ მე ესა და ეს ვნახე“... ასე შეიძლებოდა გამო– 

გვეთქვა ჩვენი უძველესი განცდები. 
ეს დაკვირვება უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ბავშვის მო- 

გონებებს პირველი წლების განმავლობაში სწორედ ასეთი ხასიათი 

აქვთ. ზემოთ, როდესაც დროის განცდის შესახებ ვლაპარაკობდით, 

დავინახეთ, რომ ბავშვის წარსული დაუნაწევრებელს, დიფუზიურს, 

ბურუსით მოცულს, პერსპექტივას მოკლებულ „სივრცეს“ წარ- 

მოადგენს. მაშასადამე, მოვლენები მასში ერთი მეორის შემდეგ რო- 
დი არიან მოთაგსებულნი, გარკვეულ ადგილას და ამიტომ გარკვეუ- 

ლი მანძილით ურთიერთს დაშორებულნი, არამედ თითქოს ერთად 

არიან ამ დიფუზიურ არეში გაფანტული, ზოგი უფრო ადრე, ზოგი 

უფრო გვიან; მაგრამ როდის, ამის შესახებ კითხვაც კი არ ჩნდება. 

ბავშვს წარსული არ აინტერესებს: „წარსული უკვე გათავებუ- 
ლი საქმეა, მასში აღარაფერია, რომ გინდოდეს, ელოდე, იმედი 

გქონდეს. მისი მხოლოდ დადასტურება შეიძლება. ბავშვი კი მემ» 

ტიანე არაა. იგი სურვილის, გრძნობისა და მოქმედების არსებაა. იგი 
უფრო მომავლისაკენ იყურება და წარსულზე ოცნების ხალისი არა 

აქვს“ (დე ლაკრუა). 
მოგონებები წარსულში ერთი მეორის შემდეგ, გარკვეული 

დროის მონაკვეთში, გარკვეული ტემპორალიზაციით, იმ მიზეზით არ 

არიან განაწილებულნი,. რომ თვით ეს წარსული, დიფუზიური, 
უპერსპექტივო განფენილობაა. მას არა აქვს გამოკვეთილი წერტი- 

ლები, მიჯნები, რომელიც ერთი დროის პერიოდს მეორისაგან გა- 
მოჰყოფს; მას არა აქვს არავითარი პერიოდები, იმიტომ რომ, რო- 
გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ მიჯნებს, ამ გამოკვეთალ წერტი- 

ლებსა და ამ პერიოდებს საზოგადოდ სოციალური ცხოვრების ის- 
ტორიულად მნიშვნელოვანი ფაქტები ქმნიან. ბავშვისათვის კი ყვე- 

ლაფერი ეს ჯერ კიდევ უცხოა. 
როგორ ჩნდება ადრეული ბავშვობის ეს ფრაგმენტული, “ცუ- 

დად ტემპორალიზებული მოგონებები? უნდა ვიფიქროთ, სრულიად 
შემთხვევით, რაიმე სტიმულის ზეგავლენით, ასოციაციურად –– პირ- 
ველ რიგში რაიმე აქტუალურ აღქმასთან დაკავშირებით და შემდეგ 
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შეიძლება წარმოდგენებთანაც. ბავშვი რასმე ხედავს, და ეს მას წარ- 

სულს მოაგონებს. 
დაახლოებით 7 წლიდან მდგომარეობა იცვლება: ბავშვის მოგო- 

ნებები ერთ უწყვეტ ხაზზე ლაგდებიან, ერთ ქრონოლოგიურ სე- 

რიად ერთდებიან. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნამდვილი ისტორიული 

მეხსიერების შესახებ მხოლოდ ამიერიდან შეიძლება დავიწყოთ ლა- 
პარაკი. მაშასადამე, აქამდე ბავშვის მოგონებები, ასე ვთქვათ, წ ი- 
ნაისტორიული მეხსიერების საფეხურს წარმოადგენდ- 
ნენ. ' 

ამ ცვლილებას განსაკუთრებით ის უწყობს ხელს, რომ ბავშვი 
სკოლაში კოლექტიური ცხოვრების მონაწილე ხდება, და მისი მნიშ- 

ვნელოვანი თარიღები სუბიექტური მოგონებების ტემპორალიზა- 
ციის შესაძლებლობას იძლევიან. ამიტომაა, რომ თავისი წარსულის 

შესახებ უფრო ისეთ პირებს აქვთ უწყვეტი თანამიმდევრობის ·განც- 
და, ვისაც თავისი ახალგაზრდობა სკოლაში გაუტარებია. განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა «იმასაც აქვს, რომ სწორედ ამ დროს, რო- 
გორც ვიცით, ბავშვი მეხსიერების ნებისმიერ გამოყენებასაც ეჩვევა, 

და ისტორიულ მეხსიერებაზე უამისოდ ხომ ძნელია ლაპარაკი.



კარი მერვე 

აზროვნების ფსიქოლოგია 

აზროვნება 

1,აღქმა და აზროვნება. შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა და აზროვ- 
ბა შემეცნების პროცესებს წარმოადგენენ, მაშასადამე, თითოეუ- 

ლი მათგანი სინამდვილის ასახვის მიზანს ემსახურება, და ამდენად 
მათ შორის არსებითი განსხვავება არ არის. განსხვავება შეიძლება 

მხოლოდ იმას ეხებოდეს, თუ სინამდვილის რა მხარეს ასახავს თი- 

თოეული მათგანი. ჩვეულებრივ აღინიშნება, რომ შეგრძნება და 
აღქმა აქტუალური საგნებისა, მოვლენებისა და მათი თვისებების 

უშუალო ასახვას იძლევა; ხოლო წარმოდგენა ამავე მიზანს არა აქ- 

ტუალურის, არამედ წარსულში მოქმედი ობიექტების მიმართ ემსა- 
ხურება. მაშასადამე, იგულისხმება, რომ სამივე ეს ფუნქცია შინაარ- 

სეულად არსებითად ერთსადაიმავე საქმეს აკეთებს: საგანთა, მოვ- 

ლენათა და მათ თვისებათა უშუალო ასახვის შესაძლებლობას იძ- 

ლევა. 
მაგრამ სინამდვილე ხომ მარტო საგნებითა და მოვლენებით არ 

ამოეწურება! იგი ამ საგნებსა და მოვლენებს შორის არსებულს მრა- 

ვალფეროვან კავშირებს, დამოკიდებულებებს, მიმართებებსაც შეი- 

ცავს. და უდაოა, რომ უკანასკნელთა ასახვის გარეშე სინამდვილის 

სწორი და სრული შემეცნების შესახებ ლაპარაკი უსაფუძვლო ი1- 

ნებოდა. და აი, ამ ამოცანას, ე. ი. მიმართებათა ასახვას, ჩვეულებ- 

რივ, აზროვნებას აკისრებენ, მისი ჩვეულებრივი განსაზღვრა ამის- 
და მიხედვით ასეთია: აზროვნება ობიექტური სამყა- 

როს კავშირებისა და მიმართებების, ხოლო აღ- 
ქმა საგნებისა და პროცესების ასახვას წარმოადგენსო. 
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მაგრამ აღქმისა და აზროვნების ასეთი გათიშვა გაუმართლებე- 
ლია. არაა სწორი, თითქოს ცოცხალ არსებას საგანთა ასასახავად 

ერთი ფუნქცია ჰქონდეს მიცემული, ხოლო მათ შორის არსებულ 
მიმართებათა ასასახავად –– მეორე. მართალია, აზროვნება ადამია- 
ნის სპეციფიკურ თავისებურებად ითვლება, მაგრამ ეს, რასაკვირ- 

ველია, არ ნიშნავს, რომ ჩვბენ მუდამ ვაზროვნობდეთ. ბაშირია შემ- 

თხვევები, რომ ჩვენი ქცევა ახროვნების მონაწილეობის გარეშეც 

მიმდინარეობს. ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება სავსეა ასეთი შემ- 

თხვევებით. იქ, სადაც ჩვენ ჩვეულებრივი ამოცანების გადაჭრასთან 
გვაქვს საქმე, აზროვნება საჭირო არ არის: იქ ჩვენი ჩვევებიც საკმა- 

რის სამსახურს გვიწევენ. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს, ასეთ 

შემთხვევებში ჩვენი ქცევა ისე მიმდინარეობდეს, რომ იგი გარემო- 

ში არსებულ მიმართებებს არავითარ ანგარიშს არ უწევდეს. სულ 
უბრალო მაგალითი დაგვარწმუნებს, რომ ეს მართლა ასეა. ვთქვათ, 
აი ეხლა, ამ სტრიქონებსი წერის დროს წითელი სამელნე დამჭირდა, 

რომელიც შავი მელნის მარცხნივაა ჩემს საწერ მაგიდაზე მო- 

თავსებული. საკმარისია, თვალი მოვავლო მაგიდას, რომ საჭიროე- 

ბის შემთხვევაში, ხელი სწორედ მარცხნივ წავიდეს –– წითელი 

სამელნის მიმართულებით, და არა მარჯვნივ –- შავი მელნისა- 
კენ. გარდა ამისა, შავი სამელნე ახლოს დგას ჩემთან, წითელი 
უფრო შორს. საგულისხმოა, რომ, როდესაც წითელი მელანი 
მჭირდება, იმთავითვე მისი მიმართულებით უფრო ძლიერი იმპულ- 

სით ვწევ ხელს, ვიდრე შავი სამელნის მიმართულებით. როგორც 
ვხედავთ, ჩემი ხელის მოძრაობას ამ შემთხვევაში სწორედ მიმარ- 

თება განსაზღვრავს: ერთ შემთხვევაში მარჯვენა-მარცხე- 
ნ ა, მეორეში – შორიდა ახლო: მარჯვნით მდებარე სამელნე 

მარჯვენით იწვევს ხელის მოძრაობას, უფრო შორი საგანი მოძრაო- 
ბის მეტ იმპულსს განსაზღვრავს. 

'რასაკვირველია, არცერთს აღნიშნულ შემთხვევაში ჩემი ხელის 

მიზანშეწონილ მოძრაობათა გამოსაწვევად საგანგებო მოფიქრება 

და მოაზრება არ მჭირდება. უდაოა, რომ ამ შემთხვევაში ის მი- 
“მართებები, რომელიც ჩემს მიზანშეწონილ მოძრაობებს უდევს 

საფუძვლად, ჩემი აზროვნების წყაროდან არ გამომდინარეობენ, მაშ 
საიდან მაქვს ისინი? 

როგორც ჩანს, მიმართებების განცდა მარტო აზროვნების ფუნქ- 
ციას არ უნდა წარმოადგენდეს. ჩვენს მაგალითებში ცხადად ჩანს, 

რომ სამელნის შედარებითს სიშორე–სიაპხლოვეს, 'მის მარჯვნივ თუ 

მარცხნივ მდებარეობას თვითონ სამე ლნესთან ერთად 

- 
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განვიცდი: წითელ სამელნეს, როგორც მარცხნივ მდებარეს, 

როგორც უფრო დაშორებულს აღვიქვამ და არა უბრალოდ, რო- 
გორც სამელნეს, თავისთავად და დამოუკიდებლად. უეჭველია, 

მიმართების განცდის წყაროდ ამ შემთხვევა: 

ში აღქმა უნდა ჩაითვალოს. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში მიმართების განცდის საკითხი 

ერთერთი ძველი სადაო საკითხთაგანი. მაშინ როდესაც ზოგი 

მკვლევარი მიმართებათა აღქმის შესაძლებლობის აზრს იცავს, 
სხვები ამის წინააღმდეგი არიან და მიმართების წვდომას მხოლოდ 

აზროვნების საქმედ სთვლიან: ამათთვის მიმართება ყოველ- 

თვის აზროვნების პროდუქტს წარმოედგენს, ხოლო იმათთვის შეიძ- 

ლება იგი აღქმაშიც გვეძლეოდეს. 
ამ უკანასკნელი დებულების სასარგებლოდ განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებო საბუთები ა. ბრუნსვიგს აქვს თავმოყრილი. იგი 
გვიჩვენებს, რომ მიმართების უშუალო აღქმის შესაძლებლობის წი- 
ნააღმდეგ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი, როდესაც 

წინასწარ დარწმუნებული ხარ, რომ ჩვენზე მარტო შეგრძნების შე- 
სატყვისი გამღიზიანებელი მოქვედებს და არა თვითო5 საგანთა შო- 

რის არსებული მიმართებაც. ბ რუნსვიგი გვიჩვენებს, თუ რაო- 
დენ მცთარია ეს შეხედულება. „როდესაც ჩემს წიაამე ორი ფერა- 

დი ლაქაა, ანდა ორი ს'ვადასხვა სიგრძის ხაზი, განსაზღვრულ ბი- 

რობებში ხშირად ერთგვარ მდგომარეობას განვიცდი, რომელსადლ 

ამზაირად დავახასიათებდი: მე უშუალოდ გხედავ, რომ ფე- 

რები ერთმანეთს ჰგვანან ან ორი ხაზიდან # უფრო გრძელია, ვიდ- 

რე 8, და ეს უშუალო ხედვა, რასაკვირველია, აღქმად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, მართალია, არა გრძნობად აღქმად, მაგრამ მაინც აღქმად, ე. ი. 

ობიექტის უშუალო წვდომად“. 

ამრიგად, მიმართების („# უფრო გრძელია, ვიდრე 8“) აღქმა 

ამ შემთხვევაში ყოველ ექვს გარეშეა. 

რასაკვირველია, მიმართების ასეთი უშუალო განცდის დაკვირ- 

ვების შემთხვევები ყველას აქვს. მაგრამ, თუ ამის მიუხედავად, 

ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგთა შორის მიმართების აღქმის შეუძლებ- 

ლობი! აზრი მაინც ფართოდაა გავრცელებული, ეს მხოლოდ იმით 
აიხსნება, რომ ისინი დღემდე იდეალისტურ პოზიციებზე განაგრძო- 
ბენ დგომას. მართლაცდა, თუ წინასწარ ვიგულისხმებთ, რომ მიმა“- 

თებები თვითონ ობიექტურ სინამდვილეში კი არ არსებობენ, არა- 

მედ მხოლოდ ჩვე5ი შემეცნების ფორმებს წარმოადგენენ და ჩვენ 
მიერ არიან იქ შეტანილნი, –– როგორც ფიქრობდა, მაგალ,, კ ა ნ- 

ტი, –- მაშინ, ცხადია, მიმართების აღქმა შეუძლებლად უნდა იქნეს 
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ცნობილი. მაგრამ ჩვენთვის უდაოა, რომ მიმართება თვითონ ობიექ- 
ტური სინამდვილის მოვლენათა თუ საგანთა შორის არსებობს: დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმისათვის ეს ერთერთი უდაო დებულება: 

თაგანია. მაშასადამე, საოცარი იქნებოდა, ადამიანს ობიექტური სი- 
ნამდვილის მარტო საგნებთან და მოვლენებთან ჰქონოდა პირდაპი- 
რი კავშირი, ხოლო მათ შორის არსებულ მიმართებებთან –- არა. 

ჩვენთვის უდაოა, რომ აღქმა ობიექტური სინამდვილის ასახვას იძ- 

ლევა და, მაშასადამე, მასში არსებული მიმართებებისასაც. 

ამრიგად, არაა სწორი, თითქოს აზროვნებასა და აღქმას შორის 

ის განსხვავება არსებობდეს, რომ პირველი მიმართებების ასახვას 

ახერხებს, ხოლო მეორე ამ უნარს მოკლებულია. 

აღქმასა და აზროვნებას შორის შმინაარსეულად არსები- 

თი განსხვავება საზოგადოდ არ არსებობს. ჰმიტომ არც ისაა სწორი, 

თითქოს ობიექტური სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა ასახვა 
მხოლოდ აღქმის და წარმოდგენის საქმე იყოს, ხოლო აზროვნებას 
ეს სრულიად არ ეხებოდეს. არა, აზროვნებას საგნისა და მოვლენის 
წვდომაც შეუძლია: მეცნიერულ აზრრვნებას არა ერთი მოვლენა 
გაუთვალისწინებია წინასწარ რომელიც მხოლოდ ამის შემდეგ 
ქცეულა ფაქტად და, მაშასადამე, აღქმისათვისაც მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ გამხდარა მისაწვდომი. 

ამრიგად, ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მიმართებების 
ასახვა აღქმასაც შეუძლია და აზროვნებასაც. მაგრამ ეს სრულიაღ 
არ ნიშნავს, თითქოს შემეცნების ამ გზებს შორის არავითარი განს- 
ხვავება არ არსებობდეს. უდ:ოა, რომ განსხვავება მათ შორის არის, 
მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს განსხვავება? 

2. აღქმისა და აზროვნების განსხვავება. აღქმა და აზროვნება შე- 

მეცნების სხვადასხვა ს ა ფე ხუ რს წარმოადგენენ. ესაა ძირითადი 
გარემოება, რომელიც მათ განსხვავებას უდევს საფუძვლად. ამე- 
ტომ საჭიროა, ცოტა დაწვრილებით შევჩერდეთ ამაზე. 

აღქმა აქტუალურ გამღიზიანებელთა ზემოქმედებას გულის- 
ხმობს: აღქმა მხოლოდ იმისი შეიძლება, რაც უშუალოდ მოქმედებს 

სუბიექტზე. მაგრამ ეს უკანასკნელი, როგორც აღქმის სუბიექტი, 
ყოველთვის მკვეთრად არის განსაზღგრული, როგორც დროის, ისე 
სივრცის პირობებით. აღქმა უთუოდ როდისმე, ე. ი.'გარკვეული 

ღროის მონაკვეთში მიმდინარეობს, და უთუოდ სადმე, ე. ი. სივრ- 

ცის რომელსამე გარკვეულ წერტილზე, ხდება. ამიტომ იგი ობიექ1- 
ტური სინამდვილის მხოლოდ ვიწროდ განსაზღვრული ამონაკვეთის 

ასახვას იძლევა, იმის ასახვას, რაც ამ გარკვეულს დროსა და სივრ- 
ცეში უშუალო ზეგავლენას ახდენს სუბიექტზე. აღქმა სი- 
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ნამდვილის უმ უ ალო ასახვას წარმოადგენს და ამიტომ იგი 
მხოლოდ ისეთ საგნებსა და ·მოვლენებს, ისეთს თვიაებებსა და მი- 

მართებებს ეხება, რომელნიც თითოეულს კერძო შემთხვევაში მოქ- 

მედობენ ჩვენზე, და რომელთაც ამიტომ შემთხვევითი და კერძოო- 

ბითი ხასიათი აქვთ. 

ობიექტური სინამდვილე, რასაკვირველია, ამით არ ამოიწურება. 
იგი საგანთა და მოვლენათა თვალუწვდენელ სამყაროს წარმოად- 
გენს, რომელიც ერთ" 'მთლიან სისტემადაა შეკავშირებული. აღქმა 
მხოლოდ იმას გვითვალისწინებს, რაც ჩვენს თვალწინაა; რაც ამას 
იქითაა, მისთვის სრულიად ხელმიუწვდომელია აღქმა მხოლოდ 
გვიჩვენე ბს იმას, რაც უმუალოდ მოქმედებს ამ გარკვეულ მო- 

მენტში და ამ განსაზღვრულ ადგილას ჩვენზე, და ამით კმაყოფილ- 

დება. მეტი მას არაფერი შეუძლია. ასეა წარმოდგენაც: იმის ფარგ: 

ლებს, რაც აღქმას მოუცია ოდესმე ჩვენთვის, იგი ვერასოდეს ვერ 

სცილდება. წარმოდგენა მხოლოდ აგროვებს იმას, რაც აღქმაში 

გქქონია მოცემული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ცუდად აგროვებს: წარ- 

მოდგენა გაცილებით ნაკლებ ნათელია და ნაკლებ ზუსტი, ვიდრე 

აღქმა. 

ამრიგად, აღქმა ობიექტური სინამდვილის უშუალო ასახვას იძ- 
ლევა: იგი მხოლოდ იმას გვითვალისწინებს, რაც უშუალოდაა ჩვენს 
თვალწინ; ამას იქით იგი ვერ მიდის. 

მაგრამ ასეთი ასახვა არა მარტო იმ მხრივ არაა დამაკმაყოფილე- 
ბელი, რომ იგი სინამდვილის ყოველთვის ვიწროდ შემოფარგლულ 
ნაწილს ეხება, არამედ განსაკუთრებით დაუმთავრესად 
იმ მხრივ, რომ იგი არც ამ შემოფარგლული ნაწილის ნამდვილ ასახ– 
ვას იძლევა. აღქმა იმასაც კი ვერ გვეუბნება, თუ რა არის ის, რასაც 

აღვიქვამთ; იგი მის ს ურათს, მის ხატს გვაძლევს მხოლოდ. რაც 
შეეხება მის ნამდვილ არსს, წმინდა აღქმისათვის ეს სრულიად 
უცხო რჩება. აი, რას ამბობს ამის შესახებ მარქსი: „საქონლის 
ღირებულების სუბსტანცია იმით განსხვავდება ფალსტაფის მეგობ- 
რის, ქვრივი კვიკლისაგან, რომ კაცმა არ იცის, სად იმყოფება იგი... 
თქვენ როგორც გინდათ, ისე შეგიძლიათ შინჯოთ ხელში ან ათვა- 
ლიეროთ თითოეული ცალკე საქონელი, მისი ღირებულება მაინც 
შეუმჩნეველი დარჩება თქეენთვის“-ო. 

რა ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს სინამდვილის ასახვას აღ- 
ქმაში? შეიძლება თუ არა ცოცხალი არსება სინამდვილის აღქმაში 
ასახვით დაკმაყოფილდეს? მეიძლება თუ არა ცხოვრება, სინამდვი- 
ლესთან მიზანშეწონილი ურთიერთობის დამყარება, თუ რომ ეს 
სინამდვილე მხოლოდ აღქმაში გვექლევა? 
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ამ კითხვებზე, რასაკვირველია, დადებითი პასუხის გაცემა შეიძ- 
ლება. უეჭველია, რომ ცხოველი გარესინამდვილესთან ურთიერთო- 
ბის პროცესში, ჩვეულებრივ, მხოლოდ აღქმით კმაყოფილდება. რო- 

დესაც ჩვენ ჭცევის ისეთ მემთხვევებთან გვაქვს საქმე რომელნიც 

წმინდა რეფლექსის ხასიათს ატარებენ, მაშინ გასაგებია, რომ მათი 
წესიერი მიმდინარეობისათვის აღქმაზე მეტი არაფერია საჭირო: 

რეფლექსი გარკვეულ სტიმულებთანაა დაკავშირებული, და საკმა- 

რისია ამ სტიმულის აღქმა, რომ სათანადო რეფლექამა თავი იჩინოს, 

იგივე უნდა ითქვას ე. წ. ინსტინქტურის, ისე როგორც ყოველ- 

გვარი იმპულსური ქცევის შესახებ. როგორც ვიცით, ქცევის ამ 
ფორმათა შემთხვევებში ცოცხალი არსების მოძრაობებსა და გარე- 

დან მოქმედ სტიმულებს შორის ან მემკვიდრეობით განმტკიცებული 
კავშირი არსებობს –– როგორც ამას ინსტინქტური ქცევის შემთხვე- 
ვებში აქვს ადგილი –– ანდა პირდაპირ სტიმულიდან გამომდინარე 

იმპულსის ნიადაგზე აღმოცენებული კავშირი –- როგორც ეს იჭ- 
პულსური ქცევის შემთხვევებში დასტურდება. ობიექტური სინამ- 
დვილის როგორი ასახვაა ქცევის ამ შემთხეევებში საკმარისი? უეჭ- 
ველია, მხოლოდ უშუალო, მხოლოდ აღქმადი ასახვა, იმიტომ, რომ 

ინსტიექტურსაც და იმპულსურ ქცევებსაც კონკრეტულს თვალსა- 

ჩინო სტიმულებთან აქვთ საქმე. რაა, მაგალ., საჭირო, რომ მშიერმა 
თოთო ბავშვმა ძუძუს წოვა დაიწყოს? მხოლოდ ერთი: საკმარისი), 

მან ძუძუს ტუჩებზე შეხება იგრძნოს. რაა საჭირო, რომ მწყურვალე 
ადამიანმა წყალი დაისხას და დალიოს? აქაც მხოლოდ ერთი: წყლის 

ჭურჭლის აღქმა სათანადო პირობებში, 

ერთი სიტყვით, ნათელია, რომ ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ქცევასა და სტიმულებს შორის უშუალო კავშირი არსებობს, რო- 
გორც ამას რეფლეჭსის, ინსტინქტისა და იმპულსური ქცევის შემ- 
თხვევებში აქვს ადგილი, ქცევის დასაწყებად მარტო აღქმაა საკმა- 
რისი. 

მაგრამ, ვთქვათ, რომ გარე სინამდვილესა და ჩვენს ქცევას შო- 
რის ასეთი პირდაპირი კავშირი არ „არსებობს; გთქვათ, რომ გარედან 
ჩვენზე ისეთი სტიმული მოქმედობს, რომ სრულიად არ ვიცით, თუ 
რა მოძრაობით ვუპასუხოთ მას: ისეთს სიტუაციაში მოვხვდით, რომ 
არ ვიცით, როგორ მოვიქცეთ. უეჭველია, პირველ რიგში აქ გადამ– 
წყვეტი მნიშვნელობა სტიმულის გაგებას ექნებოდა. იმისათვის, რომ 

მიზანშეწონილად ვუპასუხოთ მას, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა ვი–- 
ცოდეთ, თუ რას წარმოადგენს იგი. და აი, ასეთ შემთხვევაში, იმის 
ნაცვლად, რომ სტიმულის აღქმაზე იმ წამსვე შესატყვისი რეაქცია 
გაჩნდეს, ჩვენში ერთგვარი გაკვირვების გრძნობა იღვიძებს: 
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რა არის ეს? თითქოს ვეკითხებით ჩვენს თავს, და ჩვენი გულისყუ- 
რი აღქმული სტიმულისაკენ მიიმართება. ამრიგად, სტიმულის აღ- 
ქმა, ნაცვლად იმისა, რომ საპასუხო მოძრაობას იწვევდეს, გაკვ ირ- 

ვების საგნად იქცევა. გაკვირვება ჩვენზე მოქმედი სტიმულის 
უცნობობის ნიადაგზე ჩნდება, და გასაგებია, რომ ფსიქიკა შემეცნე- 
ბის მიზნით მასზე ჩერდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ის, რასაც აღქმა 
გვაძლევს სტიმულის შესახებ, ამ შემთხვევაში საკმარისი არ აღ- 
მოჩნდა, და ამიტომ მისი ხელმეორედ ასახვა გახდა საჭირო, ოღონდ, 
რასაკვირველია, არა ხელახალი აღქმის სასით: ჩვენ იმიტომ კი არ 
ვგრძნობთ გაკვირვებას, რომ სტიმულის ნათელი აღქმა ვერ მოვას- 
წარით. არა! სრულიად პირიქით. სტიმულის სწორედ ზუსტი აღქმაა, 
რომ ჩვენს გაკვირვებას იწვევს, იმიტომ რომ უც ნობ საგანს გვი– 
ჩვენებს. 

მაშასადამე, გაკვირვებას ხელახალი აღქმა კი არა, სხვა გზით ასახ- 
ვა უნდა: მას პასუხი უნდა თავის კითხვაზე: რა არის ეს? იმისათვის, 

რომ ასეთი პასუხი მოხერხდეს, აუცილებელი ხდება, უცნობი სტი- 

მულის აღქმა სხვა ცნობილ სტიმულებს დაუპირისპირდეს, მათ შო- 
რის არსებული დამოკიდებულება, მათი ურთიერთ-მიმართება გათ- 
ვალისწინდეს და ამ გზით მონახული იქნეს ის ადგილი, რომელიც 
ბას ობიექტური სინამდვილის სხვა აღქმულ საგანთა და მოვლენათა 
შორის ეკუთვნის. პსეთი შემეცნების პროცესი, რპსაკვირველია, აღ– 
ქმითი პროცესი არაა. იგი თავისებური შემეცნებითი პროცესია. ეს 

ის პროცესია, რომელსაც აზროვნება ეწოდება. 

ამრიგად, ყველაზე უფრო ძირითადი ნიშანი, რომელიც განასხვა- 

ვებს აზროვნებას აღქმისაგან, ეს ისაა, რომ აზროვნების შემთხვევა- 
ში შემეცნებითი პროცესი უკვე გულისხმობს აღქმის ფაქტს: იმი- 
სათვის რომ ვიაზროვნოთ, საჭიროა სინამდვილის რაღაც ნაწილი აღ- 

ქმული გვქონდეს. აზროვნება მხოლოდ იმას ეხება, რაც ასე თუ ისე 
ჩემი აღქმის საგანი ყოფილა: იმაზე რაც არ მინახავს, რაც არავი- 
თარნაირად არ აღმიქვამს, აზროვნება არ შეიძლება, აზროვნების მა- 

სალას ყოველთვის აღქმული სინამდვილე წარმოადგენს. 

მაშასადამე, შემეცნებითს პროცესში სინამდვილე ორჯერ აისა- 

ხება: ჯერ უშუალოდ –- აღქმის პროცესში აღმოცენებული ხატის 
სახით, და მერე –– ამ ხატზე დაყრდნობით, აღქმის ობიექტივაციის 
საშუალებით, ე. ი. არაპირდაპირ და შუალობით. ამიტომ თუ აღქმა 
ობიექტური სინამდვილის უშუალო ასახვას იძლევა, აზროვნება მის 
გაშუალებულ ასახვას წარმოადგენს. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ აზროვნებისა და აღქმის განს- 

ხვავებას, ჩვენთვის ნათელი შეიქნება, თუ რას ნიშნავს, როდესაც 
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მათ შესახებ, როგორც შემეცნების სხვადასხვა საფეხურის ”შესახებ 

ვლაპარაკობთ. მართლაცდა ჩვენ ვხედავთ, რომ აღქმა შემეცნებითი 
პროცესის პირველი საფეხურია, ხოლო აზროვნება, რამდენადაც იგი 
მის ბაზაზე აიგება, შემეცნებითი პროცესის მეორე საფეხურად შეი- 
ძლება ჩაითვალოს. 

ამრიგად, ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ აღქმა ობიექტური სინამ- 
დვილის უშუალო ასახვას იძლევა: იგი არა მარტო საგნებსა და მოვ- 
ლენებს, არამედ მის ზოგიერთ თვისებებსა და მიმართებებსაც გვიჩ- 
ვენებს. მაგრამ იგი სინამდვილის მხოლოდ გარე ხატს, მის სურათს 
იძლევა. ამიტომ იგი ცოცხალი არსის ქცევის მხოლოდ ისეთი შემ- 

თხვევებისათვისაა საკმარისი, რომლებშიც ობიექტური სინამდვი- 
ლის წიაღიდან მომდინარე ესა თუ ის სტიმული ამა თუ იმ გარკვეული 

რეაქციის მხოლოდ ს ი გნალის როლს ასრულებს: რეფლექსის, 
ენსტინქტის, ალბათ, იმპულსური ქცევის შემთხვევებშიც. მაგრამ იქ, 

სადაც სტიმული უცნობია, იქ რეაქციის ნაცვლად გაკვირვების 
გრძნობა და ამასთან ერთად აღქმის ობიექტივაცია ჩნდება. 

იწყება აღქმულის ფსიქიკური გადამუშავება, ახალი შემეცნებითი 
პროცესი, რომელიც აზროვნების სახელითაა ცნობილი. 

მაშასადამე, აზროვნებისათვის პირველ რიგში ისაა დამახასიათე- 
ბელი, რომ იგი გაკვირვების იმპულსით აღქმის ობიექტივაციას ახ- 
დენს და თავის მიზანს –– სინამდვილის არსებითი ხასიათის ასა- 
ხვას, აღქმათა ·მასალის გადამუშავების ნიადაგზე აღწეეს. ამრიგად, 
თუ აღქმა, როგორც სინამდვილის უშუალო ასახვა, პი რვე ლადს 

შემეცნებით პროცესს წარმოადგენს, აზროვნებისათვის დამახასია- 

თებლად ის გარემოება უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი მეორადი 

შემეცნებითი პროცესია. 

8. გაკვირვება როგორც აზროვნების აქტუალიზაციის პირობა, 

მეორადი შემეცნების პროცესს, აზროვნებას, გაკვირვების მო- 
მენტი უდევს საფუძვლად. იქ, სადაც აღქმული სინამდვილე ასეთ 
განცდას არ იწვევს, აზროვნების აღმოცენებას არავითარი აზრი არ 

ექნებოდა. შევჩერდეთ ერთხანს გაკვირვების ცნების განხილვაზე. 

როგორც ცნობილია, გაკვირვება (8თხ/თL6LV) ჯერ კი- 
დევ პლატონმა (მე-4 ს. ჩვ. წელთაღრიცხვამდის) გამოაცხადა 
ფილოსოფიური აზროვნების სტიმულად. მისი აზრით, ვისაც ეს 

უნარი არა აქვს, იგი არაა ფილოსოფიური აზროვნებისათვის მოწო– 
დებული. პლატონის ეს აზრი მხოლოდ ნაწილობრივაა სწორი. გა- 

კვირვება მართლაც უდევს საფუძვლად აზროვნებას. მაგრამ არ უნ- 
და დაგვავიწყდეს, რომ იგი აზროვნების ძირითად წყაროს მაინც არ 
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წარმოადგენს. იგი მხოლოდ მეორადი პროცესია, რომელიც უფრო 

ღრმად მდებარე იმპულსს ეყრდნობა. აზროვნების ძირითად სტი- 

მულს, რასაკვირველია, მოთხოვნილება წარმოადგენს, რო3- 
ლის ნიადაგზეც ცოცხალი არსება ობიექტურ სინამდვილესთან ურ- 
თიერთობას ამყარებს, როგორც ვიცით, ყოველგვარ აქტიობას 
უთუოდ რაიმე მოთხოვნილების დაკმაყოფილების იმპულსი აქვს 
სარჩულად. ამიტომ გასაგებია, რომ, რაც უფრო ძლიერია მოთხოვ- 
ნილება, რაც უფრო მნიშვნელოვანია იგი სუბიექტისათვის, მით უფ- 

რო ენერგიულ აქტიობას იწვევს იგი. 
როდესაც ეს აქტიობა ბრკოლდება და, მაშასადამე, მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილება არ ხერხდება, ბუნებრივია, რომ სუბიექტი 
ინდიფერენტული არ რჩება: მასში ის სპეციფიკური გრძნობა ჩნდე- 
ბაა რომელიც გაკვირვების სახელწოდებითაა ცნობილი 

და რომლის ნიადაგზე) აზროვნების პროცესის აღმოცენება ხდება. 
აზროვნება მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საჭიროებათათვის 
გაჩნდა: იგი პრაქტიკის ნიადაგზე აღმოცენდა და არსებითად პრაქ- 
ტიკის ინტერესებს ემსახურება. 

მაგრამ შეცთომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ მას საფუძვლად ყო- 

ველთვის მხოლოდ ვიტალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების. 
ინტერესი აქვს. ჩვენ ვიცით, რომ ადამიანთა საზოგადოებამი არ» 

მარტო ჩვეულებრივი ვიტალური მოთხოვნილება ვითარდება და 
სხვაფერდება, არამედ ახალ მოთხოვნილებათა დაუსრულებელი რი- 
გი ჩნდება, რომლის მსგავსსაც კი ვერაფერს ვპოულობთ ცხოველთა 
სამყაროში. თავისთავად იგულისხმება, აზროვნების ამოქმედების 
იმპულსს ყოველი ასეთი მოთხოვნილება შეიძლება დაედვას საფუძ- 
ვლად. ოღონდ გადამწყვეტი როლი აქ იმას აქვს თუ რამდენად 

„მნიშვნელოვანია ეს მოთხოვნილება პიროვნებისათვის. 
მაგრამ მოთხოვნილება მხოლოდ შინაგანი სუბიექტური ფაქტო- 

რია. გაკვირვების გრძნობა და აზროვნების პროცესი გარე ფაქტორ- 
საც გულისხმობს ჩვენ უკვე ზემოდაც აღვნიშნეთ, რომ? სიტუაცია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში იწვევს გაკვირვებას: 1) როდესაც იგი არაა 
ქცევის ჩვეულს აქტებთან უშუალოდ დაკავშირებული, „და 2) რო- 
დესაც ამის გამო სუბიექტისათვის მნიშვნელოვანი მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილების საქმე ბრკოლდება. წინააღმდეგ შემთხვევაში აზ- 
როვნების დაწყებას საფუძველი არ ექნებოდა. ამრიგად, აზროვნე- 
ბის აქტუალიზაციის გარე პირობას სიტუაციის ორი მომენტი 
შეადგენს: მისი სიახლე ან უჩვეულობა და მისი პერსონალური ღი- 
რებულება. 

თუ რა მნიშვნელობა აქეს ამ ფაქტორებს, ეს კარგად ჩანს შემდეგი დაკვირ– 

ვებიდან, რომელიც შტერ ნს აქვს მოყვანილი: შენამოსამსახურეს დავალებული 
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ჰქონდა ყოველდღიურად სამუშაო ოთახიდან უვარგისი ქაღალდებით სავსე კალა- 
თი გაეტანა და ნაგვის ყუთში დაეცალა. ეს საქმე მას სრულიად ჩვეულებრივ, 
ავტომატურ საქმედ ჰქონდა გადაკცეული. ერთ დღეს შემთხვევით კალათში საკ- 

მაოდ ძვირფასი ნივთებით სავსე პატარა ყუთი ჩავარდნილიყო და მას ზემოდან 
ქაღალდები დაჰყროდა, ასე რომ ყუთი სრულიად აღარ ჩანდა. მოსამსახურეს 

ეგრძნო, რომ კალათი იმ დღეს ჩვეულებრივზე უფრო მძიმე იყო, მაგრამ ამისათ- 
ვის მაინცდამაინც ყურადღება არ მიეჭციაა და კალათი ჩვეულებრივი წესით ნაგ- 

ვის ჟუთში დაეცალა, 

რატომ დაიკარგა ძვირფასი ყუთი? იმიტომ, რომ კალათის “სიმძიმემ არავითა- 

რი გაკეირვება არ გამოიწვია" მოსამსახნურეშე და, მაშასადამე, არც რაიმე 

აზროვნების პროცესი რომელიც მას კალთის შინაარსის შემოწმებას გადააწყეე- 
ტინებდა. 

რატომ არ მოხდა ასე? ჯერ ერთი იმიტომ, რომ კალთის სემძიმის შეცვლა არე 
ისე დღიღი იყო, რომ დამლაგებელს ამაში რაიმე უჩვეულო, რაიმე მართლა ახალი 
დაენახა, და მეორე -–– იმიტომ რომ კალათის შინაარსს ჩვეულებრივ არავითარი 

პერსონალური ღირებულება არ ჰქონია აღნიშნული სუბიექტისათვის –- არე 
ერთ მის მნიშვნელოვან მოთხოვნილებასთან არ ყოფილა დაკავშირებული. წ-- 

ნასწარ რომ გაეგო მას ძვირფასი ყუთის დაკარგვა და კალათის ჩვეულებრივზე 

ცოტა მეტი სიმძიმე ამის შემდეგ ეგრძნო, საფიქრებელია, ეს გარემოება კალათის 
შინაარსს მეტ პერსონალურ ღირბულებას მისცემდა და იგიც ასე ინდიფერენ- 
ტულად აღარ დასცლიდა მას ნაგვის ყუთში. 

ამრიგად, ნათელია, რომ გაკვირვება, რომელიც უსათუოდ უს- 
წრებს წინ ყოველი აზროვნების პროცესს, მეორად ფაქტორს წარ- 
მოადგენს: მას საფუძვლად შინა და გარე ფაქტორების რიგი უდევს. 

გაკვირვება ერთი განცდაა, რომელიც პირველ რიგში უნდა ჩაი- 
თვალოს დამახასიათებლად აზროვნებისათვის. ეს განცდა აზროვნე- 
ბის პროცესის დასაწყის მომენტს ეხება სამაგიეროდ, მეორე 
განცდა მისი დასასრულისათვისაას დამახასიათებელი. ყოველი აზ- 
როვნების მიმდინარეობა აღძრული კითხვის გადაჭრით, გაკვირვების 

დაკმაყოფილებით, სრულდება; მას ის სპეციფიკური განცდა ახლავს 

თან, რომელიც აჰ ა-განც დის სახელწოდებითაა ცნობილი (ბიუ- 
ლერი, ვერთჰაიმერი). ამისდა შესატყვისად, თუ პირველ განცდას 
დაძაბულობის ხასიათი აქვს, ა ჰ ა-გა ნ ც დ ას, პირიქით, შვების ემო- 

ციური მდგომარეობა ახასიათებს. ამიტომ აზროვნების პროცესი 
როგორც უაღრესად დინამიკური მდგომარეობა განიცდება, რომელ- 
საც დასაწყისი და დასპსრული მომენტი ერთა (მთლიან დახშულ მიმ- 

დინარეობად აკავშირებს –– ერთს მთლიან პროცესად, რომელშიც 

ყოველი წინა საფეხური გარკვევით ბოლო საფეხურისაკენ მიიმარ- 
თება. 

შეიძლება ითქვას, ეს ნიშანი აზროვნების პროცესის ერთს განსა– 

კუთრებით სპეციფიკურსა და განსაკუთრებით დემონსტრაციულ ნი- 
შანს წარმოადგენს რომ ავიღოთ წარმოდგენათა ჩვეულებრივი 
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ასოციაციური ჯაჭვი, სულ სხვა სურათს მივიღებთ: აქ, ჯერ-ერთი, 
იმდაგვგარს დაძაბულობისა და შვების განცდებს, როგორც გაკვირ– 
ვებისა და აჰა-განცდის შემთხვევებში გვაქვს, სრულიად არა აქვს 
ადგილი. ეს თავისთავად გასაგებია, რადგანაც წარმოდგენათა ასო- 

ციაციური ჯაჭვის შემთხვევაში თვითონ ამ განცდებზე –- გაკვირ- 
ვებასა და აჰა-განცდაზე არ შეიძლება ლაპარაკი. ამიტომ ასოცია- 

ციის ნიადაგზე აღმოცენებული წარმოდგენების დასაწყისს არაფერი 
არა აქვს საერთო მის ბოლო წევრთან: აქ ჩვენ წარმოდგენათა უბ- 
რალო თანმიმდეერობასთან გვაქვს საქმე, სადაც თითოეული წევ- 
რი მხოლოდ თავის წინაწევრთან არის დაკავშირებული, და არა დახ- 
შულ მთლიანობასთან, სადაც აზრთა მთელი მიმდინარეობაა გაერ- 

თიანებული. 

4. დეტერმინაციის ტენდენცია, აზროვნების მიმდინარეობის 

დახშულობა, მისი სისტემატური მთლიანობა აზროვნების ერთ- 
ერთი ძირითადი თავისებურებიდან გამომდინარეობს. როდესაც 
პირველად ჩვენი საუკუნის დასაწყის წლებში აზროვნების პროცე- 

სის შესწავლა ექსპერიმენტული გზით იქნა დაწყებული (კიულპე, 

ახი, უატი), აღმოჩნდა, რომ ამ შემთხვევაში სრულიად განსაკუთრე- 
ბულ როლს ის ამოცანა ასრულებს, რომლის გადაწყვეტაც მთელი 

ამ პროცესის მიზნად არის დასახული. როდესაც „ცდისპირს რაიმე 
ამოცანა ეძლევა გადასაწყვეტად, ჩვეულებრივ, მას თავში მხოლოდ 

ის წარმოდგენები მოსდის, რომელთაც მიწოდებული ამოცანის გა- 

დაწყვეტისათვის აქვთ მნიშვნელობა: წარმოდგენათა ასოციაციას ამ 

შემთხვევაში ძალა ეკარგება, ეს გარემოება იმდენად სპეციფიკურია 
აზროვნების პროცესისათვის, რომ უიმისოდ უმარტივესი აზროვნე- 
ბის შემთხვევასაც არა აქვს ხოლმე ადგილი: საკმარისია ამოცანის 
ცნობიერების გავლენა შესუსტდეს, რომ იმწამსვე აზროვნების ნაც- 

ვლად სხვამ, არააზროვნებითმა პროცესებმა იჩინონ თავი. 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ამოცანა თავისთავად, მე- 

ქანიკურად როდი ახდენს ასეთ განსაზღვრულ გავლენას ჩვენი ცნო- 

ბიერების მუშაობაზე. ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება, როდე- 
საც სუბიექტი მიწოდებული ამოცანის გადაჭრას მართლა სერიო- 

ზულად იღებს თავის თავზე. ამის შემდეგ ცნობიერება ისე ეწყობა, 
რომ მასში ჩვეულებრივი ასოციაციური ტენდენცია ძალას კარგავს 
და თავის ადგილს ახალ ტენდენციას, ე. წ. „დეტერმინაციის 
ტენდენციას" (ნ. ახი) უთმობს. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ: ადამიანს რომ აზროვნების პროცესში 
სწორედ შესაფერისი, სწორედ მიზანშეწონილი აზრები უჩნდება, 
ამას არსებითად უფრო აქტიური ხასიათი აქვს, ვიდრე პასიური: სა- 
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ფუძვლად ამას სუბიექტის მიერ ამოცანის აღიარება, ამოცანის გა– 

დაჭრის გადაწყვეტილება, ე. ი. ნებელობის აქტი უდევს. 
5. აქტიურობა. აზროვნების ეს აქტიური ხასიათი მისი მიმდინა- 

რეობის შემდგომ სპეციფიკურ თავისებურებად ითვლება. ფსიქო- 

ლოგიაში აზროვნების ამ მხარეს ყოველთვის განსაკუთრებული ხაზ- 
გასმით აღნიშნავდნენ. ეს გასაგებია, იმიტომ რომ ასოციაციისა და 

აზროვნების განსხვავებულ ბუნებას არაფერი ისე თვალსაჩინოდ არ 
ამტკიცებს, როგორც სწორედ ამ გარემოების ნათლად ჩვენება. 

აზროვნების პროცესს რომ მართლა აქტიობა ახასიათებს, ეს არა 
მარტო იმ განცდებიდან ჩანს, რომელიც აზროვნების დროს გვაქვს, 
არამედ მიმდინარეობის იმ თავისებურებიდანაც, რომელიც აზროვ- 

ნების პროცესს ახასიათებს: აზროვნება ფენომენოლოგიურად და 
ფუნქციონალურადაც აქტიურ პროცესს წარმოადგენს. 

რას განვიცდით, როდესაც ვთქვათ, რაიმე რთულს მათემატიკურ 

ამოცანას ვწყვეტთ და როდესაც ჩვეულებრივი ოცნების მიმდინ:- 

რეობას ვაძლევთ თავს? განცდათა სხვადასხვაობა აქ სრულიად 
უდაოა, პირველ შემთხვევაში ჩვენ უაღრესად თვითმოქმედად, 

გგრძნობთ თავს, უაღრესად აქტიურად: ჩვენ ყოველ წუთს სიძნელე- 
თა და დაბრკოლებათა პირისპირ განვიცდით თავს და მათ გადა„»ა- 

ლახად განუწყვეტლივ შესაფერის ზომებს ვღებულობთ. სამაგიე–- 
როდ, ოცნების შემთხვევაში სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს: აზ- 
როვნების ჩვეულებრივი „დაძაბულობა აქ პასიურ მოდუნებას უთ- 
მობს ადგილს: ოცნების მიმდინარეობა ჩვენი აქტიური მონაწილეო- 
ბის გარეშე ხდება. თუ იქ თითქმის ყოველი ცალკე აზრი ჩვენი შე- 

გნებული ძიების პროდუქტად განიცდება, აქ წარმოდგენები ისე მი- 

დიან და მოდიან, რომ ჩვენ მხოლოდ პასიური მჭვრეტელის როლი- 
ღა გვაქვს შერჩენილი. აზროვნების შემთხვევაში ჩვენ ვმოქმედებთ; 

აქ, ოცნების შემთხვევაში, ჩვენ ექვრეტთ იმას, რაც თითქოს ჩვენი 
მონაწილეობის გარეშე ხდება. 

არანაკლებ ნათლად ჩანს აზროვნების აქტიური ხასიათი მისი მი– 
მდინარეობის თავისებურებიდან. ჩვენ ზემოდ დავინახეთ, თუ რაო- 

დენ დიდ როლს ასრულებს ამოცანის ცნობიერება აზროვნების 
პროცესში: მთელი პროცესი ისეა წარმართული, რომ იგი თავიდან 
ბოლომდე მიზანშეწონილ ხასიათს ატარებს და, დასასრულ, ამ ამო- 

ცანის გადაწყვეტის აქტით თავდება. აზროვნების პროცესის ეს მი- 

ზანშეწონილებითი ბუნება ნათლად მიუთითებს, რომ პიროვნება 
პირველი ნაბიჯიდანვე იღებს მასში თავისი მიზნებით მონაწილეობას 
და ბოლომდე აქტიურად წარმართავს მას. ასეთი აქტიობა შეიძლე- 

ბა მხოლოდ ნებელობის გამოყენების სხვადასხვა შემთხვევას ახასია– 
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თებდეს, თორემ სხვა ფსიქიკური პროცესების შესახებ ამას ვერ 

ვიტყვით. 

6. ტრანსპოზიცია. როგორც დავინახეთ, აზროვნება იმ ფსიქი- 

კურ პროცესს ეწოდება, რომელიც ყოველთვის საკითხისს დასმით 
იწყება და მისი გადაწყვეტით სრულდება. ყოველს კერძო შემთხვე- 

ვაში საკითხი ერთია--გარკვეული, ინდივიდუალურად განსაზღვრუ- 

ლი შმინაარსით–--და აზროვნება სწორედ ამ ერთის, ინდივიდუალუ- 
რად განსაზღვრული საკითხის გადაწყვეტას გვაძლევს. მაგრამ ვთქვათ, 

მეორედ ჩვენს წინამე აბსოლუტურად იგივე კი არა, ანალოგიური 

ამოცანა დადგა. ისევე გაუჭირდება ჩვენს აზროვნებას ამ ამოცანის 

გადაჭრა, როგორც პირველის თუ არა? იმავე სიძნელეებს ვიგრძნობთ 

ამ შემთხვევაშიც და ისეთივე ძალისხმევა და აქტიური დაძაბვა და– 

გვჭირდება, როგორც ამოცანის პირველად გადაჭრის დროს თუ არა? 

სულ მცირე დაკვირვებაც საკმარისია, რომ ამ საკითხზე უარყოფითი 

პასუხი გავცეთ. ანალოგიური ამოცანის გადაწყვეტისას აზროვნების 

პროცესი შეუდარებლად უფრო იოლად და დაუბრკოლებლად მიმ- 

დინარეობს, ვიდრე პირველ შემთხვევაში, და დროსაც გაცილებით 
ნაკლებს მოითხოვს. შეიძლება ითქვას, საკმარძსია გაგებულ იქნეს, 
რომ ამოცანა ანალოგიურია, რათა გადაწყვეტა იმწამსვე იქნეს მო- 

ნახული. 
აზროვნებისათვის ეს გარემოება განსაკუთრებით დამახასიათებ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს. აზროვნება რომ ამოცანას სწყვეტს, ეს 
„ერთხელ და სამუდამოდ“ ხდება: ყველა კერძო შემთხვე- 

ვაში ხელახლა თავიდან დაწყება საჭირო აღარაა. აზროვნებას ერთ- 

ხელ გადაჭრილი ამოცანის ხერხი ანალოგიურ ახალ ამოცანებზე 

„გადააქვს“, და ესაა, რომ მას ეგოდენ მაღალ ღირებულებას ანი- 

პებს აზროვნებს „გ-დატანის“!, „ტრანსპოზიციის“ 

უნარი აქვს. 

თუ რაოდენ დამახასიათებელია ეს მომენტი აზროვნებისათვის, 

ეს ნათლად ჩანს ამოცანის, ასე ვთქვათ, უ ცაბედი, შემთხვე- 

ვითი გადაწყვეტის ფაქტების შესწავლიდან. არის შემთხვევები, 
რომ ზოგჯერ ამოცანის გადაჭრას ვერ ახერხებ. მაშინ აზროვნებაზე 

ხელს იღებ და უბრალოდ ცდას მიმართავ: ხან ისე ცდი, ხან ასე; 
მაგრამ იმიტომ კი არა, რომ ამ ცდას რაიმე გონივრული საბუთია 

ჰქონდეს, არამედ უბრალოდ, რაც მოგივა თავში, იმას ცდი. არია 
შემთხვევები, რომ ზოგჯერ ამ გზით ამოცანის სწორ გადაჭრას 
წააწყდები. არ იცი, რატომ წყდება ამოცანა ასე. ხედავ კი, რომ გა- 

დაწყდა. ასეთ ბ რ მ.ა დ გადაწყვეტას, როგორც ვხედავთ, „ც დ ი- 
სა და შეცდომის“ მეთოღის გამოყენების შემთხვევებში აქვს 
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ადგილი. ვთქვათ, ახლა ხელახლა მოგცეს ეს ამოცანა: გადასაწყვეტად, 
ანდა ანალოგიური ამოცანა მოგაწოდეს. თუ მექანიკურად არ გახ- 

სოვს, როგორ მოხდა წინათ ამ ამოცანის გადაჭრა, ხელახლა თავი- 
დან უნდა დაიწყო, ხელახლა „ცდისა და შეცთომის“ გზით უნდა 

სცადო მისი გადაწყვეტა: ამოცანის უაზროდ, ბრმად გადაჭრის შემ- 

თხვევებში გადატანას, ტრანსპოზიციას, ადგილი არ აქვს. 

პრაქტიკული აზროვნება 

ჩვეულებრივ, აზროვნება ადამიანის ერთერთ განსაკუთრებით 

სპეციფიკურ თავისებურებად ითვლება. მას მეტყველების უნარს 

უკავშირებენ და მისი გამოვლენის დასრულებულ ფორმად ლოღი- 

კურს მეცნიერულ ახროვნებას სთვლიან. ბუნებრივად იბადება სა- 

კითხი: ეს ერთადერთი ფორმაა აზროვნებისა, თუ მისი სხვა ფორმე- 

ბიც არსებობს? წინათ ასე ფიქრობდნენ: ნამდვილი · აზროვნება 

მეტყველების გარეშე არ შეიძლება არსებობდეს; ამიტომ აზროვნე– 

ბე მხოლოდ ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს, როგორც ერთადერთს 

მეტყველების უნარით აღჭურვილ არსებასო. 

მაგრამ თუ განვითარების თვალსაზრისით შევხედავთ საკითხს, 

მაშინ შეიძლება უფრო შესაწყნარებლად ამისი საწინააღმდეგო აზ- 
რი მივიჩნიოთ, რომლის მიხედვითაც ადამიანის ვერბალური, ლოღი- 

კური აზროვნების შემთხვევაში განვითარების უმაღლეს საფეხურ- 

თან გვაქვს საქმე, და, მაშასადამე, მისი განვითარების წინასაფეხუ- 

რების შესატყვისი ფორმებიც უნდა არსებობდნენ. 

როგორც სათანადო გამოკვლევებიდან გამოირკვა აზროვნება, 

მართლაც, განვითარების რამოდენიმე საფეხურს გასხვლის და თი: 

თოეულს ამ საფეხურზე თავისი გამოვლენის სხვადასხვა ფორმას 
გვიჩვენებს. 

ასეთებად შეიძლება შემდეგი ძირითადი ფორმები ჩავთვალოთ: 

1) პრაქტიკული აზროვნებ-ა,2) თვ ალსაჩინო, ხა- 

ტოვანი აზროვნება და 3) ვერბალური, ლოღი- 
კური აზროგნება. | 

1. კელერის ცდები. პრაქტიკული აზროვნების (ცნება 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული კე ლე რის სახელთან. შეიძლება 
ითქვას, ეს ცნება პირველად მხოლოდ მისი ზოოფსიქოლოგიური 

ცდების შემდეგ იქნა მეცნიერებაში შემოღებული და, როგორც 

ჩანს, საბოლოოდ დამკვიდრებული. 

კელერის ძირითადი პრობლემა ასეთი იყო: შეუძლია თუ არა 

ცხოველს, რომელიც, როგორც ყველამ იცის, მოკლებულია მეტყვე- 
ლების უნარს, გონიერი ქცევა, ე. ი. ქცევა, რომელიც არც ინსტინ- 
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ქტურად შეიძლება ჩაითვალოს და არც უბრალო შემთხვევითობის 
პროდუქტად, და რომელიც, მაშასადამე, აზროვნების გამოვლენის 
უმარტივეს ფორმად უნდა იქნეს მიჩნეული. თუ ასეთი ქცევა არსე- 
ბობს, როგორ მიმდინარეობს იგი? 

ამ საკითხის გადასწყვეტად კელერმა ადამიანის მსგავსი მაიმუნე– 
ბის (ანთროპოიდების) ქცევის ექსპერიმენტულ შესწავლას მიმართა. 

მისი ცდების პრინციპი ასეთი იყო: როდესაც მიზნის მიღწევა პირ- 
დაპირი გზითაც შეიძლება, მაშინ ცხოველი ბუნებრივად ინს- 
ტინქტით სარგებლობს; მაგრამ თუ მიზნის მისაღწევად უთუოდ 
არაპირდაპირი „შემოვლილი გზაა“ საქირო, მაში5, 

ინსტინქტის ნაცვლად, ცხოველი იძულებული გახდება უკვე გო- 
ნივრულ აქტებს მიმართოს. ამრიგად, კელერის მიხედვით, გ ო- 

ნივრული ქცევის კრიტერიუმად შემოვლილი გზის 
არჩევის უნარი უნდა ჩაითვალოს. ამიტომ კელერის ცდები ყველა 
ისეა აგებული, რომ მიზნის მისაღწევად ცხოველს უთუოდ შემოვ- 
ლილის გზის არჩევა უხდება: „ექსპერიმენტატორი ისეთ სიტუაციას 

ქმნის, რომ მასში პირდაპირი გზა მიზნისაკენ სრულიად გამოუსადე- 

გარია; სამაგიეროდ, შე მოვ ლილი გზა თავისუფალი რჩება. ცხო- 

ველი ამ სიტუაციაში თავსდება... ღა შესაძლებელი ხდება გამოარ- 
კვიო: შესწევს მას ძალა თუ არა, ამოცანის გადასაჭრელად არაპირ- 

დაპირი, შემოვლილი გზებით ისარგებლოს.“ 

კელერმა ამ პრინციპზე ცდების მთელი სერია ააგო. მას უნდოდა 
გამოერკვია, თუ სირთულის რა დონემდე შეეძლო მიეღწია ცხოვე- 
ლის გონივრულ ქცევას. ამიტომ მისი ცდები უმარტივესი ამოცანე- 

ბით იწყება და საკმაოდ რთულით თავდება. თუ როგორი იყო ეს 
ამოცანები, ამისი გათვალისწინება უმარტივესისა და ურთულესი 
ამოცანების ორიოდე ნიმუშის გაცნობით შეიძლება, 

პირველი ცდის სიტუაცია ასეთი იყო: ჭერზე ჩამოკიდებულია მაიმუნის სა- 

ყეარელი საჭმლით, ბანანებიო, სავსე კალათი, მაგრამ ისე მაღლა, რომ ცხოველი 

მას იატაკიდან ვერ შესწვდება. კალათი ბაწარზეა დაკიდებული, და ექსპერიმენ- 

ტატორი მას აქანავებს. კალათი ამ დროს ისე ახლო მიდის იქვე ოთახში მოწყო- 

ბილ ფიცარნაგთან, რომ საკმარისია მაიმუნი ამ ფიცარნაგზე ახტეს და კალათის 

მიახლოებას მოუცადოს, რომ იგი ადვილად იგდოს ხელთ. აქ შემოგლილი გზა სა- 

პირო არაა; ოღონდ საჭიროა ცხოველმა ის ადგილი შეამჩნიოს –- ფიცარნაგი 

–- საიდანაც მიზნის მიღწევა პირდაპირი გზითაც შეიძლება. 

ერთერთ უახლოეს ცდაში უკვე ეს შემოვლილი გზაც იჩენს თავს: კალათა 

ზევითაა დაკიდებული; მაგრამ იქეე ოთახში ყუთია, თუ მიათრეე მას კალათთან 
და ზედ.შედგები, მაშინ მიზანი მიღწეულ იქნება. 

მაიმუნი გალიაშია ჩამწყედეული. გარეთ ბანანი მოჩანს: მაიმუნი ბანანს ხე- 

დავს, მაგრამ ხელით ევერ სწვდება. გალიაში ორი ლერწმის ჯოხი აგდია, მაგრამ 
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ორივე ისე მოკლეა, რომ ცალცალკე ვერც ერთით ვერ მიწევდები ბანანს. ხოლო 
თუ ერთს მეორეში ჩაარჭობ, მაშინ ამოცანის გადაჭრა ძნელი აღარ იქნება. 

შემოგლილი გზის პრინციპი ძალიან თვალსაჩინოდაა განხორციელებული 

ერთერთ ურთულეს ცდაში: მა:მუნი გალიაშია ჩამწყვდეული; მის წინ, გარეთ, 45 

სანტ. მანძილ–ზე, ყუთია, რომელშიც ბანანი აგდია ყუთის იმ კედელთან, რომე- 

ლიც ახლოა მაიმუნთან. ყუთს ერთი კედელი აკლია, მაგრამ სწორედ ის კედელი, 
რომელიც ყველაზე უფრო შორსაა მაიმუნისაგან, გალიაში გრძელი ჯოხი აგდია. 

როგორ შეუძლია ცხოეელს ამოცანის გადაწყვეტა და ბანანის ხელში ჩაგდება? 

მხოლოდ ასე: უნდა აიღოს ჯოსი, ამ ჯოზით. ბანანი თავისკენ კი არ უნდა „მოსწიოს, 

არამედ, პირიქით, საწინააღმდეგო მიმართულებით –- ღია კედლისაკენ, და ამ 

გზით, ბოლოს, ყუთიდან გარედ გამოაგოროს. ამის შემდეგ იმაეე ჯოხით გეერდით 

გასწიოს, სანამ ყუთს არ გადასცდება და მერე უკვე პირდაპირ თავისკენ მოს 

წიოს. 

ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ აქ მაიმუნი მართლაც, 
ისეთ სიტუაციაშია მოქცეული, რომ თუ არა გონივრული ქცევით, 
სხვა გზით მას ამოცანის გადაჭრა არ შეუძლია. 

გთქვათ, რომ, მაგალითად, უკანასკნელ ცდაში ცხოველი თავის 
ინსტინქტურ იმპულსებს ემორჩილება. რას იზამდა იგი ამ შემთხვე- 
ვაში? უეჭველია, ნაცვლად იმისა, რომ ბანანი უკან გაეწია, ე. ი. 

კიდევ უფრო დაეშორებია, იგი მას თავისაკენ მოსწევდა. მაგრამ, 
რადგანაც მხოლოდ ყუთის უკანა კედლიდან შეიძლებოდა მისი გა- 

რეთ გამოგდება, ამნაირი ქცევით, ცხადია, ცხოველი მას ვერასდროს 
ხელში ვერ ჩაიგდებდა. ანდა ორი ჯოხის ამოცანა (ცხოველმა იქ 
ისეთ მოძრაობებს უნდა მიმართოს, რომელთაც თავისთავად სრუ- 
ლიად არავითარი კავშირი არა აქვთ ბანანთან: ნაცვლად იმისა, რომ 

ხელი ბანანისაკენ გასწიოს, მან ჯოხი უნდა აიღოს ხელში –- მსხვი- 
ლი მარცხენაში, ხოლო უფრო წვრილი მარჯვენაში –– და ერთი 

მეორეს მიარგოს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კელერის ცდებში შექმნილი სიტუაციი- 
დან ინსტინქტური გზით გამოსვლა სრულიად შეუძლებელი იყო, 
ანთროპოიდები მაინც წარმატებით სწყვეტდნენ ამოცანას. იბადება 
საკითხი: როგორ ახერხებდნენ ისინი ამას? კელერის პასუხი ამ სა- 

კითხზე ცნობილია: ანთროპოიდები გონივრული ქცევის უნარს ამ- 

ჟღავნებდნენ; ისინი არა ინსტინქტის, არამედ ახრის დახმარებით 

ახერხებდნენ სიტუაციიდან გამოსვლას. 

2. „ცდისა და შეცთომის თეორია“. კელერის ეს დასკვნა არსები- 

თად ეწინააღმდეგებოდა ფსიქოლოგიაში განმტკიცებულ შეხედუ- 

ლებას როგორც აზროვნების ბუნების, ისე ცხოველის ქცევის შესა- 

ხებ, და ამიტომ საკითხი დაისვა, სწორი იყო თუ არა ის ინტერპრე- 

ტაცია, რომელსაც კელერი მის მიერ აღმოჩენილს ექსპერიმენტულ 
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ფაქტებს აძლევდა და რომლის მიხედვითაც მეტყველების გარეშე აზ- 

როვნების შესაძლებლობა მტკიცდებოდა. 
ფსიქოლოგების ერთი რიგი, განსაკუთრებით ამერიკელი ფსიქო- 

ლოგები (თორნდაიკი და სხვ.) იმ აზრს იცავდნენ, რომ მაიმუ- 

ნები კელერის ცდებშიც შემთხვევით ჯსწყვეტდნენ ამოცანას 
და შემდეგ, ხშირი განმეორების გზით, მას მექანიკურ ჩვევად აქ- 

ცევდნენ. 
ეს აზრი ჯერ კიდევ კელერის ცდების შედეგების გამოქვეყნებამ- 

დე ჰქონდა გამოთქმული თორ ნ დაიკს, და იგი, „ცდისა და შეც- 
თომის“ პრინციპის სახელწოდებით, ფართოდ იყო გავრცელებული. 
განსაკუთრებით ამერიკელ ფსიქოლოგთა შორის თორნდაიკს, ეს 

პრინციპი თავისი ცნობილი ზოოფსიქოლოგიური ცდების შედეგად 
ჰქონდა ფორმულირებული, რომელთა აგებულობაც არსებითად 
ასეთი იყო: 

მშიერ ცხოველს გალიაში პკეტავენ, საიდანაც იგი გარეთ მოთავსებულ საჭ- 

მელს ხედაეს. გალაეას კარი აქვს, რომელიც იმ წამსვე იღება, თუ ცხოველი, მა- 

გალ., რაზას გადასწეეს, ან რომელიმე გარკვეულ ადგილს თათით მიაწეება. ერ- 

თი სეტყვით, გალიის გაღება შეიძლება თუ რომ ცხოველი შესაფერის მოძრაობაა 

მიმართავს. ექსპერიმენტატორი თვალყურს ადევნებს ცხოველის ქცევას, რომე- 

ლიც იქეთ არის მ:მართელი, რომ გალ.“დან გარეთ გამოსვლისა და შიმშილის 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობა უზრუნველყოს. 

როგორ აღწევს, თორნდაიკის მიხედვით, ცხოველი თავის მი- 
ზანსმ? ძალიან უბრალოდ, შემშელი მას გარეთ მოთავსებულე საჭქ- 

მლიჩხაკენ ერეკება. ცხოველი სრულიაღ ბუნებრივს, ჩვეულებრივს, 

თანდაყოლილ მოძრაობას მიმართავს: იგი საჭმლის მიმართულებით 
გარბის და როდესაც კედელს ეხეთქება, გალიიდან განთავისუფლე- 

ბის იმპულსით ხან აქეთ ეცემა, ხან იქეთ: თითქოს „სცდის“, აქე- 
დან ხომ არ შეიძლება გასვლაო, და როდესაც ირკვევა, რომ ეს 
„შეცდომა“ იყო, ხელახლა განაგრძობს ახლახან ცდებს. ამ განუ- 

წყვეტელ მოძრაობაში ცხოველი შემთხვევით რაზას შეეხება და გა- 
ლიის კარი გაიღება: ცხოველი მიზანს აღწევს მაგრამ სრულიად 
„შემთხვევით –– თავისი მრავალი „ცდებისა და შეცდომების“ შედე- 

გად. ცხოველი რომ ხელახლა დააბრუნო გალიაში, იგი კვლავ მი- 

მართავს თავის უაზრო მოძრაობებს და კვლავ შემთხვევით გაითა- 

გისუფლებს თავს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ ცდების 

ხშირი განმეორების შემთხვევაში ირკვევა, რომ რაც უფრო ხშირად 
უხდება ცხოველს გალიიდან გამოსვლა, მით უფრო იშვიათად მი- 

მართავს ხოლმე იგი არამიზანშეწონილ მოძრაობებს, ბოლოსდაბო-– 
ლოს, სრულიად თავს ანებებს მათ ღა პირდაპირ შესაფერის მოძ- 

რაობებს იწყებს: ჩაამწყედევ თუ არა გალიაში, იმწამსვე რაზას მი– 

29. დ. უზნაძე 449



ვარდება და თათის სათანადო დარტყმით კარს აღებს და გარეთ გა- 
მოდის. 

ამრიგად, ცხოველი პირველად შემთხვევით გამოვიდა გალიიდან: 

მას შეგნებულად როდი აურჩევია ის მოძრაობა, რომლის წყალობი- 

თაც კარის გაღება მოახერხა, არამედ ეს სრულიად შემთხვევით, მი- 

სი ცნობიერი ჩარევის გარეშე მოხდა. 

მაგრამ რატომ ხდება, რომ ცდის ხშირი განმეორების შედეგად 
ცხოველი სულ უფროდაუფრო იშვიათად მიმართავს არამიზანშეწო- 

ნილ მოძრაობებს და, ბოლოს, პირდაპირ მიზანშეწონილით იწყებს? 
ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ, ბოლოსდაბოლოს, ცხოველი თავისი 

მიზანშეწონილი მოძრაობის აზრს ხვდება და ამიერიდან მას თავი-. 

დანვე შეგნებულად მიმართავს? თორნდაიკის პასუხი ასეთია: არა! 
არამიზანშეწონილ მოძრაობათა შემცირება და, ბოლოს, მათი სრუ- 
ლი ელიმინაცია, ხოლო მიზანშეწონილთა განმტკიცება და გაუმჯო- 

ბესება თავისთავად, სრულიად მექანიკურად, ცხოველის აქტიური 

მონაწილეობის გარეშე ხდება: მიზანშეწონილი მოძრაობა რომ წარ- 

მატებით თავდება, ეს გარემოება ცხოველში სიამოვნებას უნდა იწ- 
ვევდეს ხოლო არამიზანშეწონილ მოძრაობათა უნაყოფობა- 

უსიამოვნებას. ამისი ბუნებრივი შედეგი ისაა, რომ სიამოვნების 

გრძნობის გავლენით მიზანშეწონილ მოძრაობათა და განსაზღვრულ 

სენსორულ შთაბეჭდილებათა შორის არსებული ასოციაციური კავ- 

შირები მტკიცდება, ხოლო არამიზანშეწონილ მოძრაობათა შემ- 
თხვევაში, უსიამოვნების ზეგავლენით, ასეთი კავშირი სუსტდება, 

ასე ხდება, რომ, ბოლოსდაბოლოს, არამიზანშეწონილი მოძრაობე- 

ბი ისპობა და მხოლოდ მიზანშეწონილი რჩება. 

ასეთია „ცდისა და შეცთომის“ თეორია. როგორც ვხედავთ, იგი 

თავიდან ბოლომდე წმინდა მექანისტურ პოზიციებზე დგას, და, გა- 

საგებია, რომ კელერის ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ ილაშქრებს: 
„რა საჭიროა ინტელექტზე ლაპარაკი, როდესაც ცხოველის ე. წ. გო- 

ნივრული ქცევა „ცდისა და შეცთომის პრინციპითაც ადვილად 

აიხსნებაო“, ამბობენ ამერიკელი ფსიქოლოგები. 

ვ. „გარდასვლის განცდის, თეორია ფსიქოლოგების მეორე 
ჯგუფი, განსაკუთრებით გერმანელი ფსიქოლოგები (ბიულერი, 

ლინდვორსკი და სხვ.), სხვა მოსაზრებით არ ეთანხმებიან კე- 

ლერის დასკვნას. მათი აზრით, მაიმუნები რომ ეგოდენ რთულ ამო- 
ცანებს სჭრიან, ეს კიდევ არ ამტკიცებს, რომ ისინი რაიმენაირად 
აზროვნების აქტებს მიმართავდნენ. საქმე ისაა, რომ მათი ქცევის 
ახსნა სხვანაირადაც შეიძლება, სახელდობრ, ისე, რომ აზროვნების 

აღიარება სრულიად არაა საჭირო. უეჭველია, თუ ასეთი ახსნა მართ- 
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ლა "შესაძლებელია, მაშინ უპირატესობა მას უნდა მიეცეს, იმიტომ 
რომ ცხოველის აზროვნების აღიარებას ,მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
ექნება გამართლება, თუ აღმოჩნდება, რომ მისი ქცევის ახსნა სხვა, 

უფრო მარტივი, ფუნქციების მოქმედების ნიადაგზე სრულიად შეუ- 

ძლებელია. ფსიქოლოგების ამ ჯგუფის აზრით, კელერის მაიმუნების 

ქცევა ისეთი არაა, რომ მისი მარტივი ფსიქიკური ფუნქციებიდან 

გამოყვანა არ შეიძლებოდეს. 

მართლაცდა, რა უღევს საფუძვლად კელერის მაიმუნების წარ- 
მატებითს ქევას? უეჭველია, როგორც აღნიშნავს ბიუ ლერი, მი- 
წოდებულ საგანთა შორის არსებული მიმართებების გამოყენება. 

მაგრამ განა მიმართების წვდომა უთუოდ გონებას გულისხმობს? 

დიდი ხანია შენიშნულია (შუ მ ანის მიერ), რომ ორი სიდიდის. 
მაგალ., ორი წრის სუექცესიური შედარებებისას, პირველის, ვთქვათ, 

უფრო დიდი მოცულობის წრის შემდეგ, მეორე –– უფრო მცირე 

მოცულობის მქონე –– თითქოს იკუმშება –– ანდა, როდესაც შესა- 
დარებელი წრეების თანამიმდევრობა სხვაგვარია, პირიქით, მეორე 

წრე ფართოვდება. ამ „შეკუმშვის“ თუ „გაფართოების“ თანმხლებ 

განცდას „გარდასვლის განცდას“ (სმ8ხტცLთ20996X16ხX015 
უწოდებენ; ფიქრობენ, რომ შედარების აქტს სწორედ ეს სპეციფი- 

კური ფენომენი, ეს „გარდასვლის განცდა“ უნდა ედოს საფუძ- 

ვლად: როდესაც მეორე წრე „იკუმშება“, მას უფრო პატარად გა–- 

ნიცდი, ვიდრე პირველს, ხოლო, როდესაც იგი „იზრდება“, მაშინ, 

რასაკვირველია, პირიქით, იგი უფრო დიდად გეჩვენება. მაშასადა- 

მე, შედარების შემთხვევაში არავითარი მიმართების სპეციფიკურ 

წვდომაზე, არავითარს გონებრივ ოპერაციაზე არაა საჭირო ლაპარა- 

კი. მიმართებას –– რომ ერთი უფრო დიდია, ვიდრე მეორე -–- ამ 
შემთხვევაში აზროვნების კი არა, „გარდასვლის“ განცდის საშუა- 

ლებით ვწვდებით. 
მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ უდაოა, რომ „ცხოველი სწორედ გარ- 

დასვლის განცდებით წვდება მიმართებას და არა აზროვნებით“-ო, 

ამბობს ლინ დვორსკი, რომელიც საზოგადოდ უარყოფს აზრს, 

თითქოს მაიმუნს მიმართების ნამდვილი წვდომა შეეძლოს: იგი მ ი- 

მართებას კიარ, გარდასვლას განიცდისო, ამბობს იგი. 

მაგრამ „გარდასვლის განცდას" შუმანის მხოლოდ ზოგიერთი 

ცდისპირი ადასტურებს: უმრავლესობამ მის შესახებ არაფერი იცის, 

მაშ, რა საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ცხოველებს ეს განცდა ჩვენ- 
ზე უფრო გამოკვეთილი აქვთ? თითქოს ნათელი უნდა იყოს: კიდეც 

რომ ჰქონდეს ცხოველს ეს განცდა, იგი გაცილებით უფრო ნაკლებ 
უნდა ამჩნევდეს მას, ვიდრე ჩვენ, ადამიანები. 
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მაგრამ გარდასვლის განცდის მომხრეები ასე მსჯელობენ ამის 
საპასუხოდ: რასაკვირველია, შესაძლებელია გარდასვლის განცდა ძა- 
ლიან სუსტი ჰქონდეს ცხოველს, მაგრამ ეს სრულიად არ გვიშლის 

ხელს, ვიფიქროთ, რომ შედარებისას ცხოველი მაინც გარდას- 

ვლის განცდას ემყარება: საქმე ისაა, რომ ცნობილია შემთხვევები, 
როდესაც ჩვენს მსჯელობას იმდენად სუსტი გრძნობადი შთაბეჭდი- 

ლება განსაზღვრავს, რომ მისი შემჩნევაც კი არ ჯმეიძლება, მაშასა- 
დამე,, გარდასვლის განცდების სისუსტე სრულიად არ გამოდგება 
იმის საბუთად, თითქოს შეუძლებელი იყოს შედარების აქტი მას 

ემყარებოდეს. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ: კელერის შედეგების სხვაგვარი ინტერ- 

პრეტაციის ცდებიც არსებობს. ამ ცდების მიხედვით, სრულიად არ 

შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს, რომ შიმპანზე თავის ამო- 

ცანებს აზროვნების სამუალებით სწყვეტდეს. მაშ, რა უდევს სა- 

ფუძვლად კელერის მაიმუნების ცქევას? თორნდაიკის მიხედვით –- 

«ცდისა და შეცთომის“ გზა, ხოლო გერმანელი ფსიქოლოგების მი- 

ხედვით –- სუსტი, შეუმჩნეველი ე. წ. გარდასვლის განცდები. მაგ- 

რამ „ცდისა და” შეცთომის“ პრინციპის უაღრესად მექანისტური 

ბუნება, ხოლო „შეუმჩნეველი გარდასვლის განცდების“ არანაკლებ 

უაღრესად ჰიპოთეტური ხასიათი საეჭვოდ ხდის, რომ რომელიმე 

ამათგანი უკეთ ხსნიდეს კელერის ფაქტებს, ვიდრე ის ინტერპრე- 

ტაცია, რომელსაც თვითონ კე ლერი იძლევა. 

4. ანთროპოიდის აზროვნების საკითხი. კელერი დაწვრილებით 

აღწერს თავისი ცხოველების ქცევას. ეს გარემოება შესაძლებლო- 

ბას გვაძლევს შევამოწმოთ, აქვს თუ არა ამ ქცევას ის ნიშნები, რო- 

მელნიც ზემოდ აზროვნების პროეცსის დამახასიათებელ ნიშნებად 

მივიჩნიეთ. კელერის ერთერთი ცდა ასეთი იყო. მაღლა, ერთერთ 

კედელზე ბანანი იყო დაკიდებული. იქვე, შორიახლოს, ყუთი იდგა. 

შიმპანზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში მისწვდებოდა ნაყოფს, თუ ყუთს 

ბანანის ქვეშ მიათრევდა და ზედ შედგებოდა. კელერი საინტერესო 

დაკვირვებას გადმოგვცემს, თუ როგორ გადაჭრა ეს ამოცანა სადგუ- 

რის ყველაზე უფრო ახალგაზრდა წევრმა, კოკომ. 
როდესაც კოკომ მაღლა დაკიდებული ბანანი დაინახა, იგი პირ- 

დაპირ გაექანა მისკენ, ახტა რაც ძალი და ღონე ჰქონდა ზევით, მაგ- 
რამ მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. მაშინ იგი უკან გამობრუნდა, მ ო– 
შორდა კედელს, რომელზედაც ბანა:ფ:ნი ეკიდა,. 

მაგრამ ხელახლა უკან დაბრუნდა და ეს რა- 
მოდენიმეჯერ გაიმეორა:მიუახლოვდებაკედელს 

და დამორდება მას, რამოდენიმე ხნის შემდეგ, როდე- 
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საც კოკო კედელს დაშორდა, ყუთთან მივიდა და შედგა ზედ, 
გაიხედა ბანანისაკენ და დაუწყო ყუთს ნელა ბიძგვა, მაგრამ ისე, 

რომ ადგილიდან არ დაუძრავს, კოკოს მოძრაობებს თვალსაჩინო 
შენელება ეტყობა: იგი გაცილებით უფრო ნელა იწყებს მოძრაობაა», 
ვიდრე აქამდე. ის თავს ანებებს ყუთს, მიდის ხელახლა კედლისაკენ, 
მაგრამ კვლავ ყუთს უბრუხდება; ხელახლა ხელს ჰკრავს მას, მაგრამ 
მაინც ისე სუსტად, რომ არ ჩანს, რომ მას მაინცდამაინც ყუთის ად- 
გილიდან დაძვრა ჰქონდეს მიზნად დასახული. როდესაც საქმე წინ 

ვე რმიდის, ექსპერიმენტატორი ბანანს ფორთოქალის 'ნაჭერს უმა- 
ტებს. ეს გარემოება თვალსაჩინო გავლენას ახდენს მაიმუნზე: იგი 

ისევ ყუთთან მიდის, ე რთბაშად სტაცებს მას ხელს და თითქმის 
ერთი იმპულსით კედელთან მიაქვს, ხტება ზედ და ჰგლეჯს კედლი- 

დან ნაყოფს. 

საკმარისია ცოტა ჩაგუკვირდეთ შიმპანზეს ამ ქცევას, რომ მას– 
ში ახროვნების თითქმის ყველა ნიშანი აღმოვაჩინოთ. ჯერ-ერთი, 

საყურადღებოა, რომ ბანანის შემჩნევა იმწამსვე მისკენ მოძრაობას 
და, ზევით ახტომის საშუალებით, ე. ი პირდაპირი გზით, 

მისს ხელში ჩაგდების ცდას იწვევს: ცხოველში პირველ რიგში ინს- 

ტინქტი იღვიძებს. მაგრამ როცა არაფერი გამოდის, კოკო აქეთ-იქით 
სიარულს იწყებს. ხან მიუახლოვდება კედელს, სადღაც ბანანი 
ჰკიდია, ხან დაშორდება მას; ამასთანავე თვალს არ აშორებს მიზანს. 

შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ცხოველში სწორედ ის სპეციფიკუ- 

რი მდგომარეობა იყოს შექმნილი, რომელიც ზემოდ გაკვირვე- 
ბის სახელწოდებით გვაქვს აღწერილი და რომლითაც აზროვნების 
პროცესი იწყება, რომ ანალოგიური განცდა მართლა უნდა ჰქონდეს 

შიმპანზეს, ეს სხვა შემთხვევების აღწერიდან კიდევ უფრო თვალსა- 
ჩინოდ ჩანს. 

გასაგებია, რომ კოკო ასე დაჟინებით მიჩერებია ბანანს, ასე და- 
ჟინებით უბრუნდება ყუთს: სიტუაციის ობიექტივაცია, 

რომელიც აზროვნების ძირითად მომენტს წარმოადგენს, აქ ყოველ 
ეჭვს გარეშეა. მაგრამ აზროვნების შემთხვევაში გაკვირვების განც- 

დღით დაწყებული პროცესი მეორე სპეციალლური განცდით, აჰა- 
განცდით, მთავრდება. საგულისხმოა, რომ კოკოს ქცევის აღწე– 
რაში ეს მომენტიც თვალსაჩიზსოდაა წარმოდგენილი: ფორთოქალის 

ნაჭერის მიმატებასთან ერთად ისევ ყუთთან მისვლა, აქ ერთხანს გა- 

ჩერება და მერე, ერთბაშად, ერთი დაკვრით ქცევის მიზანშეწონილი 
მიმართულებით შეცვლა აჰა-განცდის ტიპიურ სურათს გვიხა- 
ტავს, კოკო ერთბაშად „მიხვდა, თუ როგორ შეიძლებოდა 
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მიზნის მიღწევა, მისთვის ერთბაშად „ყველაფერი ნათელი "ძეიქნა“, 

როგორც იტყოდა მის მდგომარეობაში ადამიანი. 

გასაგებია, რომ მთელი ქცევის მიმდინარეობა ამის შემდე ერთს 

დახშულ მთლიანობას წარმოადგენს: იგი აზრრვნების ერთი მთლია- 

ნი პროცესია, რრმელიც გარკვეული მიზნის გადაწყვეტის ტენდენ- 

ციითაა დეტერმინირებული. ახროვნების პროცესის დახშულობისა 

და აჰა-განცდის მომენტებს რომ მართლა აქვთ კელერის ანთროპოი- 
დების ქცევაში ადგილი, ეს განსაკუთრებით მათი მოქმედების მიმ- 

დინარეობის მრუდიდან ჩანს: „დისა და შეცთომის“ პრენციპის 

გამოყენების შემთხვევაში, ე. ი. როდესაც ცხოველი შემთხვევითი 

მოძრაობის საშუალებით სჭრის ამოცანას და შემდეგ, ხანგრძლივი 

განმეორების წყალობით, ამ მოძრაობას მტკიცე ჩვევად აქცევს, 

ცხოველის მოძრაობათა მრუდე ასეთია: თუ აბსცისახე ამოცანია) 

გადაჭრის განმეორებით) ცდებს აღვნიშნავთ და ორდინატზე -– 

დროს, რომელიც ამისათვისაა საჭირო, მივიღებთ მრუდეს, რომე- 

ლიც საერთოდ 5ელი თანდათანობით ეშვება ძირს, მაგრამ აქა-იქ, 

დროგამოშვებით, კვლავ ზევით ავარდება ხოლმე, რაც იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ზოგჯერ ცხოველი ამოცანის სწორი გადაჭრის შემდეგაც 

ძველ შეცთომებს უბრუნდება. 

სულ სხვა სურათს წარმოადგენს ცხოველის ქცევის მრუდე, რო- 
დესაც იგი კელერის მაიმუნების ქცევის სურათს იძლევა: აქ მრუდე 
შეიძლება ისე იწყებოდეს, როგორც ზემოთ აღწერილ შემთხვევაში, 

მაგრამ იგი ყოველთვის შეიცავს კრიტიკულ მომენტს, რის შემდე- 
გაც მრუდე ერთბაშად, მოსხლეტით, ძირს ვარდება და ამის შემდეგ 
არც ერთხელ ზევით აწევის ტენდენციას აღარ ამჟღავნებს. რაკი 

ერთხელ მოხერხდა ამოცანის გადაჭრა, ცხოველი უკვე აღარ უბ- 
რუნდება შეცთომებს. ჩვენ ასე შეგვეძლო აგვეწერა საქმის ვითარე- 

ბა: ცხოველი „მიხვდა“, თუ როგორ წყდება ამოცანა, მან „ერთხელ 

და სამუდამოდ გაიგო", თუ რაშია სიძნელე; ამიტომაა რომ ამიერი- 
დან ეროხელაც აღარ ცდება. უდაოა, მრუდის ასეთი მიმდინარეობის 
შემთხვევაში მხოლოდ ინტელექტურ პროცესთან შეი- 
ძლება გვქონდეს საქმე. მრუდეში განსაკუთრებით დემონსტრაციუ- 

ლადაა ა ჰა-გა ნ ცდის მომენტი ასახული: მრუდე ერთბაშად ვარ- 

'დება ძირს და აღარც ერთხელ ზევით არ იწევს. 

ზედმეტია ლაპარაკი, რომ კელერის მაიმუნის ქცევაში მიზანშე- 
წონილებისა და აქტიობის მომენტიც ნათლადაა წარმოდგენილი. კო- 
კოს დაჟინებით იზიდავს თავისაკენ კედელზე დაკიდებული ნაყოფი: 

იგი თვალს ვერ აშორებს მას, შეიძლება მოშორდეს ერთი ხნით, 

მაგრამ მალე კვლავ მისკენ უნდა გაბრუნდეს. ცხადად ჩანს, თუ რა 
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მიმზიდველი ძალა აქვს მისთვის ნაყოფს: მიუხედავად ამისა, კოკო 
მაინც აქტიურია: იგი ხშირად სტოვებს ნაყოფს, ყუთისაკენ მიდი», 

ე. ი. კი არ უახლოვდება, არამედ შორდება მას. უდაოა, ამ შემთხვე– 
ვაში იგი ნაყოფიდან მომდინარე ბუნებრივი იმპულსის წინააღმდეგ 
მოქმედობს. მაშასადამე, მისი აქტიურობა უკვე ამაშიც "ნათლად 

ჩანს, მაგრამ სრულიად უდაო ხდება იგი, როდესაც კოკო მონაცემ 
სიტუაციას თვითონ სცვლის, როდესაც იგი ყუთს ადგილიდან 
სძრავს და სხვა ადგილას გადააქეს: კოკო თავის გარემოს სცვლის. 
მაგრამ ამაში მარტო აქტიობა როდი ჩანს, არამედ მიზან შეწო- 

ნილი აქტიობაცტ: კოკოს ქცევას ბანანის ხელში ჩაგდების მიზანი 

განსაზღვრავს. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა კიდევ ერთი ფაქტი: სანამ კე- 

დელზე მარტო ბანანი ეკიდა, კოკოს ახროვნება ჯერ კიდევ არ ყო- 
ფილა საკმარისად მობილიზებული. მაგრამ დაემატა თუ არა მ.ა 

ფორთოქალიც, მდგომარეობა მყის შეიცვალა: კოკომ თავისი ამო- 

ცანა მყის გადაწყვიტა. ჩვენს წინაშე უაღრესად მჭერმეტყველი ფაქ– 
ტი დგას, რომელიც ნათლად გვიჩეენებს, თუ რა მნიშვნელობა აქვა 
მოთხოვნილებას, ობიექტის პიროვნულ მნიშვნელო- 

ბა ს, აზროვნების სტიმულაციისათვის. 

ამრიგად, მაიმუნის ქცევის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მას აზროვ- 

ნების უეჭველი ნიშნები ახასიათებს. მაშასადამე, ჩვენ არ გვაქვს სა- 
ბუთი არ ვაღიაროთ, რომ უთუოდ უნდა არსებობდეს შემთხვევები, 
როდესაც ანთროპოიდი აზროვნების აქტებს მიმართავს და მის წი- 

ნაშე წამოჭრილ ამოცანას გონიერი ქცევის გზით სწყვეტს. მაგრამ 

როგორია ეს აზროვნება? 
ნ. პრაქტიკული აზროვნება თავისთავად იგულისხმება, ჩვებს 

წინაშე აზროვნების თავისებური ფორმაა, რომლის არსებობაც 

ჩვენს საუკუნემდე არავინ იცოდა. რა თავისებური ნიშნები ახასია- 
თებს აზროვნების ამ ფორმას? 

უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია შემდეგი გარემოება. როდე- 

საც ადამიანი რაიმე ამოცანის გადასაწყვეტად აზროვნებას მიმაო- 

თავს, ეს, ჩვეულებრივ, ასე ხდება: სანამ არ დაასრულებს აზროვნე- 

ბას, მანამდე იგი უმოქმედოდ რჩება, იმიტომ რომ მან ჯერ კიდევ არ 
იცის, თუ როგორ სჯობს მოქმედება. ეს უკანასკნელი მხოლოდ აზ- 
როვნების პროცესის დამთავრების შემდეგ იწყება. იგი დასრულე- 
ბული აზროვნების შედეგის ქცევაში გამოვლენას წარმოადგენ” და 

არა თვითონ პროცესს აზროვნებისას, ერთი სიტყვით, ჩვეულებრივს 

შემთხვევებში, აზროვნების პროცესი წინ უსწრებს მოქმედება»: 
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„ჯერ ვზომავთ და მერე ვჭრით“, ე. ი. ჯერ მოვიფიქრებთ და მერე 
ვმოქმედებთ. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე შიმპანზეს აზროვნე- 
ბის შემთხვევაში. აქ ახროვნების პროცესი ჯერ კიდევ არაა გამოყო- 
ფილი მოქმედებისაგან. იგი წინ კი არ უსწრებს მას, არამედ მასთა5 

ერთად ხდება, მასშია ჩართული. 

თუ ჩვეულებრივი ადამიანური აზროვნების შემთხვევაში იმის 
დანახვა, თუ როგორ მიმდინარეობს აზროვნების პროცესი, მხოლოდ 

მოქმედების დაწყებამდე შეიძლება –- იმის მიხედვით, თუ რას ლა- 
პარაკობს სუბიექტი -- აქ, შიმპანხეს აზროვნების შემთხვევაში, 
სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე აზროვნების მიმდინა- 
რეობის რაგვარობა თვითონ ქცევაში, თვითონ მოძრაობებში 

ჩანს. იმ როლს, რომელსაც ამ თვალსაზრისით ადამიანის აზროვნე- 

ბის შემთხვევაში მეტყველება ასრულებს, აქ თვითონ მოქმედება, 

თვითონ ქცევა თამაშობს. ქცევა აქ პროდუქტი კი არაა 

აზროვნებისა, იგი თვითონ პროცესია მისი. მაშასადამე, 

აზროვნება ამ შემთხვევაში ჯერ კიდევ არაა გამოყოფილი ს აქ მ ი–- 

დან, პრაქტიკიდან. ამიტომ, ამ თვალსაზრისით, აზროვნე- 

„ბის ამ ფორმას პრაქტიკული აზროვნება შეიძლება ეწო- 

დოს. 

ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, რომ პრაქტიკული ახროვნების 
შემთხვევაში კავშირი სიტუაციიდან მომდინარე სტიმულსა და მოქ- 
მედებას შორის ჯერ კიდევ არა სულ თავისუფალი. რეფლექ- 

ტორული ქცევის პროცესში გარკვეული სიტუაცია უთუოდ 
გარკვეულ რეაქციას იწვევს, მოქმედებასა და სიტუაციას შო-· 

რი აქ იძულებითი კავშირი არსებობს. ასეა არსები- 

თად ინსტინქტის შემთხვევაშიც; წლის გარკვეულ დროს, 
რომ, მაგალ, დატყვევებულმა ციყვმა ოთახში კაკალი დაინა- 

ხოს, მის მოგროვებასა და თითქოს საზამთროდ გადანახვას დაიწ- 
ყებს, ე. ი. სწორედ ისეთ რეაქციებს მიმართავს რომელსაც აქ 
ოთახში, ტყვეობაში მყოფი ციყვისათვის არავითარი აზრი არა აქვს, 
მაგრამ გარეთ, მისი არსებობის უმნიშვნელოვანეს პირობას წარ- 
მოადგენს: რეფლექსისა და ინსტინქტის შემთხვევებში სტიმულის 

აღქმას მაშინვე თან სდევს ხოლმე გარკვეული მოძრაობა. 

სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს ადამიანის ქცევის განვითარების 
მაღალ საფეხურებზე. სიტუაციის აღქმას ერთხელ და სამუდამოდ 
განსაზღვრული მოქმედება როდი ახლავს თან, არამედ პირველ რიგ- 

ში აზროვნების პროცესი იწყება, და როგორც მოქმედების რაგვა- 
რობა, ისე მისი დაწყების დროც სავსებით ამ პროცესის შედეგებ- 
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ზეა დამოკიდებული: ამ აზრით, კავშირი სიტუაციის სტიმულებსა 
და ჩეენს ქცევას მორის თავისუფალია. 

პრაქტიკული აზროვნების შემთხვევაში თითქოს აზროვნები» 
საშუალო მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე: რასაკვირველია, სიტუა- 
ციასა „და ქცევას შორის რეფლექაებურს იძულებითს კავშირს აქ ად- 
გილი აღარ აქვს; მაგრამ ეს კავშირი არც ისე თავისუფალია, რო-' 

გორც ჩვენი საგანგებოდ მოაზრებული ქცევის შემთხვევებში. საქმე 
ისაა, რომ როდესაც შიმპანზე ამოცანის გადაწყვეტის სიტუაციაში 

იმყოფება, იგი მკვეთრად შეზღედული პირობებითაა განსაზღვრუ- 
ლი. კელერი ხაზგასმით აღნიშნავს: იმისათვის, რომ მის მაიმუნებს 
რაიმე ორ ობიექტს შორის მიმართება დაემყარებიათ, მაგალ,, იმი- 
სათვის, რომ ჯოხი ბანანის მოსაწევად გამოეყენებიათ, აუცილებ- 
ლად საჭირო იყო, რომ ორივე ეს ობიექტი ერთს მხედველობითს 
არეში ყოფილიყო მოქცეული. თუ მათი მდებარეობა სივრცეში ისე- 
თი იყო, რომ როცა ერთი ჩანდა, მეორე მაშინ მხედველობის გარე– 
შე რჩებოდა, ჩვეულებრივ, მათ შორის არავითარი კავშირი არ მყარ- 
დებოდა: თითოეული მათგანი, ერთი მეორის მიმართ კი არა, ცალ- 
ცალკე აღიქმებოდა. კელერი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ შიმპანზეს 
გონივრულ ქცევას ოპტიკური სტრუქტურა განსაზ- 

ღვრავს. ეს იმას ნიშნავს, რო.მ შიმპანზეს ქცევას მხოლოდ ის მი- 
მართებები უდევს საფუძვლად, შიმპანზე მხოლოდ იმ მიმართებების 
მიხედვით მოქმედობს, რომელთაც იგ მხედველობეთს არეში აღი- 

ქვამს, რომელთაც, ასე ვთქვათ, თვალით ხედავს. 

მაგრამ შეცთომა იქნეობდა გვეფიქრა, თითქოს საკმპრისი იყოს 
შიმპანზემ ორი ობიექტი ერთ მხედველობითს ველში მოათავსოს, 

რათა ისინი ურთიერთის მიმართ აღიქვას, მათ შორის მიმართება 
დაამყაროს. არა, იმისათვის, რომ ეს მოხდეს, აუცილებელია, მიმარ- 

თება უშუალოდ იყოს მოცემული, მაშასადამე, მისი აღქმა იყოს 

შესაძლებელი. ვთქვათ, რომ ეს ასე არაა: ვთქვათ, რომ ერთი ობიექ- 

ტი მეორესთან იმყოფება უშუალო მიმართებაში; მაგრამ შესაძლე- 

ბელია, რომ მას მესამესთანაც ჰქონდეს კავშირი, ხოლო ეს კავშირი 
ახლა არ ჩანდეს, იმიტომ რომ ობიექტი, როგორც აღენიშნეთ, ამჟა- 

მად მეორესთანაა დაკავშირებული. კელერის ერთერთი დაკვირვება: 

ნათლად გვიჩვენებს, თუ რას ვგულისხმობთ ამ შემთხვევაში. ჩიკა, 

ერთერთი შიმპანზე, რომელმაც უკვე კარგად იცის ყუთის გამოყე- 

ნება მაღლა დაკიდებული ბაჩანების მისაწვდომად, ეოთ დღეს თავ– 

დაუზოგველად ცდილობს, მაღლა ახტომის საშუალებით, ჭერზე ჩა- 
მოკიდებული ნაყოფი ჩამოგლიჯოს. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ძა– 
ლიან კარგად ხედავს იქვე გვერდით მოთავსებულ ყუთს, იგი ერთხე- 
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ლაც არ ცდილობს თავისი მიზნისათვის მის გამოყენებას. რატოზ? 

როგორც გამოირკვა, მხოლოდ იმიტომ, რომ ყუთზე ამ დროს მეო- 
რე მაიმუნი იწვა. საკმარისი იყო ცოტა ხნის შემდეგ ეს უკანასკნე- 

ლი ყუთიდან ჩამომხტარიყო, ყუთი გაეთავისუფლებია, რომ ჩიკა 

იმწამსვე ყუთს მივარდნოდა და ბანანის ჩამოსაღებად გამოეყენებია. 

ჩიკას ბანანის ხელში ჩაგდება უნდოდა. იგი ხედავდა იქვე, . ამავე 
ოპტიკურ არეში მოთავსებულ ყუთს, მაგრამ ვერავითარ შემთხვევა- 

ში მასსა და ბანანს შორის მიმართებას ვერ ამყარებდა, რატომ? 

უეჭველია, იმიტომ რომ მიმართება უშუალოდ ყუთსა და ბანანს 
შორის კი არა, ყუთსა და მასზე მწოლარე მაიმუნს შორის არსებობ- 
და. ჩიკა ამ მიმართებას ხედავდა. მაგრამ იმისათვის, რომ მას ყუთსა 

და ბანანს შორის დაემყარებია მიმართება, მას ჯერ ის მიმართება უნ- 

და უგულებელყო, უნდა დაერღვია, რომელსაც უშუალოდ ხედავ- 
და. მხოლოდ ამის შემღეგ შეიქნებოდა მისთვის ყუთისა და ბანანს 

შორის არსებული მიმართება უშუალოდ მისაწვდომი. 

ერთი სიტყვით, ყუთსა და მასზე მწოლარე მაიმუნს შორის არ- 

სებული მიმართება უშუალოდ იყო მოცემული. ხოლო ყუთსა და 
ბანანს შორის არსებული მიმართება მარტო იმ შემთხვევაში შეიძ- 
ლებოდა უშუალოდ ყოფილიყო მოცემული, თუ რომ ამჟამად უშუა- 

ლოდ მოცემული მიმართება დაირღვეოდა (მაიმუნი ყუთიდან ჩა- 

მოვიდოდა ან თვითონ ჩიკა ჩამოაგდებდა «მას იქედან). სანამ ეს უკა- 

ნასკნელი არ მოხდა, ჩიკას ქცევაზე ყუთის სიახლოვე არავითარ გავ- 

ლენას არ ახდენდა. 

დასკვნა სრულიად ცხადია: ჩიკას ქცევას მხოლოდ უშუალოდ 

მოცემული მიმართება განსაზღვრავს: ის მიმართება, რომელსაც 

მაიმუნი უშუალოდ ვერ აღიქვამს, ის მიმართება, რომლის აღქმაც 
მხოლოდ არსებულის დარღვევის თუ შეცვლის შემდეგაა შესაძლე- 
ბელი, მაიმუნის ქცევისათვის არავითარ როლს არ ასრულებს... 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პრაქტიკულ აზროვნებას 

მხოლოდ ის მიმართებები წარმართავს რომელიც უშუალოდა) 

აღქმის არეში მოცემული: ცხოველის ქცევას აქტუალურ აღქმაში 

მოცემული მიმართებები განსაზღვრავს. 

მაგრამ ზემოდ „ჩვენ დავრწმუნდით, რომ აღქმული მიმართება 

წმინდა ინსტურქტორი ქცევის შემთხვევაშიც მოქმედობს. იბადება 

საკითხი: რაღა უფლება გვაქვს მაშინ აქ აზროვნების შესახებ ვილა- 

პარაკოთ? ანდა უკეთ: რა განსხვავებაა ამ მხრივ პრაქტიკულ აზროვ- 

ნებასა და ქცევის იმ აქტებს შორის, რომელნიც აზროვნებად ვერ 

ჩაითვლებიან, მაგრამ მაინც აღქმულ მიმართებათა გავლენას ემორ- 
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ჩილებიან? რა განსხვავება არსებობს პრაქტიკულ აზროვნებასა და 
ინსტინქტურ ქცევას შორის? 

უდაოა, რომ სიტუაციაში უშუალოდ მოცემულ მიმართებებს 
ინსტინქტიც ანგარიშს უწევს. მაგრამ ყოველთვის უნდა გვახსოვდე), 

რომ ინსტინქტური ქცევის შემთხვევებში ეს მხოლოდ ის მიმართე– 
ბებია, რომელნი(/) თვითონ ს უბიექტსა და გარემოს ობიექ- 

ტთა შორის არსებობს: სუბიექტი მხოლოდ იმ მიმართების მიხედ- 
ვით მოქმედობს ობიექტზე, რომელშიც ეს უკანასკნელი მასთან, 
ე. ი სუბიექტთან, იმყოფება. ამიტომაა, რომ ინსტინქტური 
ქცევა ისეთი აქტებისაგან შესდგება, რომელიც ყოველთვის უშ უა- 

ლოდ, პირდაპირ, ყოველი შუა-წევრის მონაწილეობეს გარე- 

შე ეხება მიზანს: ინსტიქტი არასდროს რთულს, ორსართულიან 

ქცევას არ წარმოადგენს, რომელშიც ჯერ ს აშუალების მოსა- 

პოებლად წარმართული მოქმედება შედის, და შემდეგ -– მ იზნი- 

ს აკ ე ნ მიმართული მოქმედება. ამიტომაა, რომ არ ყოფილა შემ- 

თხვევა, ინსტინქტს რომ ოდესმე იარაღის შექ მნაში მიე- 

ღოს მონაწილეობა, ეს გარემოება ძალიან დამახასიათებელია ინს– 

ტინქტისათვის, და საჭიროა იგი ყოველთვის ნათლად გვქონდეს წარ- 

მოდგენილი. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ, უეჭველია, რომ ინსტინქტში ყოველ- 
თვის ცალკეული მიმართებები უნდა ღებულობდნენ 
მონაწილეობას –– ცალცალკე, ერთმანეთისაგან დ ა მოუკიდებ- 

ლად –– და არაერთმანეთთან დაკავშირებულ მიმართებათა 
რიგი, ან ჯაჭვი. ვიმეორებთ: ეს ასე უნდა იყოს იმიტომ, რომ ინს–- 

ტინქტი ობიექტის სუბიექტთან უ შუალო მიმართებას ემყარება, 

უშუალოს და არა სხვა მიმართებებით გაშ უალებულს. 

სულ სხვა მდგომარეობაა პრაქტიკული აზროვნების შემთხვევა- 
ში. როგორც აღვნიშნეთ, იგიც სიტუაციაში უშუალოდ მოცემულ 

მიმართებებს ეყრდნობა: მასაც მხოლოდ აღქმული მიმართება გან- 
საზღვრავს. მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქ იმას აქვს, რომ ეს 

მხოლოდ ის მიმართებები როდია, რომელიც ობიექტს უშეუა- 

ლ. ო დ აქვს სუბიექტთან. არა! სთავარ როლს აქ ობიექტებს 
შორის არსებული მიმართებები ასრულებენ. სუ- 

ბიექტი თავისი ქცევის პროცესში ამ მიმართებებით სარგებლობს. 
ამიტომ მისთვის მარტო ცალკეული მიმართება კი არაა აქტუალუ- 

რი, არამედ, გარემოებისდა მიხედვით, მიმართებათა მთელი ჯაჭვიც, 

მაგრამ უსათუოდ აღქმაში მოცემულ მიმართება- 
თა ჯაჭვი. მაგალითი: მაიმუნი გალიაშია დამწყედეული. გარეთ ბა- 

ნანი აგდია; მაგრამ ისე მოშორებით, რომ ხელით ვერ მიწვდება. 
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იქვე გალიაში ჯოხი დევს, მაგრამ ძალიან მოკლე; ბანანი მოსაწე- 
ვად არ გამოდგება. სამაგიეროდ, გალიის გარეთ რომ ჯოხი მოჩანს, 
ის უკვე საკმაოდ გრძელია. ის რომ ხელთ ჰქონოდა შიმპანზეს, მა- 
შინ ბანანის ხელში ჩაგდება უზრუნველყოფილი იქნებოდა. ხელით 

ამ გრძელ ჯოხს ვერ მისწვდება, მაგრამ გალიაში რომ მოკლე ჯოხია, 

მისი სიგრძე სრელიად საკმარისია, რომ გრძელ ჯოხს მიწვდე. 

ეს ამოცანა არაა ადვილი გადასაწყვეტი. მხოლოდ განსაკუთრე- 

ბით ჭკვიანი (ცხოველები „ახერხებენ მის წაპრმატებითს გადაჭრას. 

რაა აქ საჭირო, რომ მაიმუნმა სწორი გადაწყვეტა მონახოს? უეჭვე- 
ლია, მიმართებათა რი გ-ს აღქმა და მათი ერთი მეორის შემდეგ 
სორი თანამიმდევრობით გამოყენება. გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა, ყოველ შემთხვევაში, ა ორი მიმართების 
შემჩნევას მაინც უნდა მიეწეროს: მოკლე ჯოხი გრძელს მიწვდება, 
გრძელი ჯოხი –- ბანანს. ორივე ეს მიმართება თვალწინ აქვს მაი- 

მუნს: საჭიროა მხოლოდ მათი აღქმა და სწორი თანამიმდევრობით 

გამოყენება. პრაქტიკული აზროვნების მონაპოვარს სწორედ ის გა- 
რემოება შეადგენს, რომ იგი არა მარტო ამჩნევს აღქმის არეში 

უშუალოდ მოცემულ მიმართებებს და თითოეული მათგანით ცალკე 
სარგებლობს, არამედ ქცევას ისე წარმართავს, რომ იგი ამ მიმართე- 

ბათა სწორი თანამიმდევრობით გამოყენებას ემყარე- 
ბა: შიმპანზე ჯე რ მოკლე ჯოხს იყენებს გრძელის ხელში ჩასაგდე- 
ბად და მე რე გრძელს ბანანის ხელში ჩასაგდებად, ე. ი. მისი ქცევა 

ორსართულიანი მიმართების წვდომით ხასიათდება: ჯერ მოკლე ჯო- 

ხი გრძელის მიმართ, მერე გრძელი ჯოხი ბანანის მიმართ. 

ამრიგად, პრაქტიკული აზროვნება ცალკე მიმართებებით კი არ 

სარგებლობს: იგი მიმართებათა სწორ, თა ნამიმდე ვრ ო- 

ბ ას, მიმართებათა, ასე კთქვათ, სისტემას წვდება. 

ამით განსხვავდება იგი ინსტინქტური ქცევისაგან და ამით იქცე- 

ვა იგი აზროვნების გამოვლენის ერთერთ ფორმად. უმნიშვნელოვა- 

ნესი მონაპოვარი, რომელსაც ამით აღწევს პრაქტიკული აზროვნე- 

ბა, ეს ისაა, რომ მისი წყალობით ცოცხალი არსება ისეთი მოქმედე– 

ბის შესრულებასაც ეჩვევა, რომელსაც სრულიად არა აქვს მიზნად 

მისი აქტუალური მოთხოვნილება დააკმაყოფილოს. მაგალ., მაიმუ– 

ნი ბანანს ხედავს და მისი შეჭმა უნდა. იმის ნაცვლად, რომ მან მის- 

კენ წაიღოს ხელი (მისი აქტუალური მოთხოვნილების უშუალო და- 

კმაყოფილების მოძრაობა ეს იქნებოდა, იგი იძულებული ხდება, 

ბანანს ერთხანს მაინც თავი დაანებოს და, მაგალ., საკმაოდ მძიმე 
ყუთის ერთი ადგილიდან მეორეზე გადატანა სცადოს. სხვანაირად: 

პრაქტიკული აზროვნების უდიდესი მონაპოვარი ისაა, რომ იგი 
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„სამუალების ათ გის“ მოქმედების უნარს აძლევს ცოცხალ 

არსებას, ე. ი. იმისათვის მოქმედების უნარს, რაც თვითონ, თა- 
ვისთავად სრულიად არაა მისთვის სასარგებლო, 

იმიტომ რომ არცერთს მის ატქუალურ მოთხოვნილებას არ აკმაყო- 

ფილებს. ეს კი მართლა უდიდესი მონაპოვარია: გარეშე ამისა ვერც 

იარაღი გაჩნდებოდა როდისმე და ვერც შრომა. მაშასადა- 

მე, გარეშე ამისა არც ნამდვილი ადამიანი იქნებოდა დედამიწის 
ზურგზე და არც მისი ისტორია, იმიტომ რომ ადამიანიც და მისი ის– 

ტორიაც შრომამ და იარაღმა შექმნა (ენგელსი). 

6. მომსახურება და პრაქტიკული აზროვნება, მაგრამ ეს კიდევ 

არ ნიშნავს, რომ პრაქტიკული აზროვნება საშუალებების 
დასრულებულ იდეას და, მაშასადამე, ნამდვილი იარაღის შექ- 

მნის შესაძლებლობას იძლეოდეს. ერთიც ღა მეორეც მხოლოდ ჩა- 
ნასახის ფორმით გვეძლევა პრაქტიკულ აზროვნებაში, ყოველ შემ- 

თხვევაში, იმ პრაქტიკულ აზროვნებაში, რომელიც განვითარების 

პირუტყვულ საფეხურზე გვხვდება. 
ბუნებრივად ჩნდება საკითხი: აქტიობის რა ფორმის ნიადაგზე 

უნდა აღმოცენებულიყო პრაქტიკული აზროვნება? 

ჩვენი საკითხის გადასაჭრელად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
კელერის ერთ დაკვირვებას: მის მაიმუნებს ძალიან უყვარდათ თამა- 
ში ყუთებით, რომელიც მრავლად ეყარა ეზოში. მთელ თავისუფალ 
დროს თითქმის მარტო ამ თამაშში ატარებდნენ. ერთ დღეს კელერ- 
მა ყველა ყუთი მაიმუნების საწოლ ოთახში შეატანინა, სადაც მაი- 
მუნებს მთელი ღამე ეძინათ. მეორე დილას, როდესაც ისინი ეზოში 

გამოუშვეს, საკვირველმა გარემოებამ იჩინა თავი: მიუხედავად იმი- 
სა, რომ მაიმუნები ძალიან ნაწყენი ჩანდნენ, იმის გამო, რომ ეზოში 
ყუთები აღარ იყო და მათ თამაში აღარ შეეძლოთ, არცერთს მათ- 

განს აზრადაც არ მოსვლია, შებრუნებულიყო საწოლ ოთახში და 

ყუთები გარეთ გამოეტანა. 

რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? ერთადერთი, რაც ამ შემთხვე- 

ვაში უნდა ვიგულისხმოთ, ეს ისაა, რომ, როგორც ჩანს, შიმპანზესა- 
თვის „ყუთი ეზოში“ და „ყუთი საწოლ ოთახში“ ერთიდაიგივე არაა: 

მისთვის იდე ნტური საგნის იდეა ჯერ კიდევ უცხო ჩანს. აქედან 
გასაგები ხდება, რომ არ, კელერს და არც სხვა მკვლევარს ერთი 
დაკვირვებაც არა აქვს ისეთი აღნიშნული, რომ ცხოველს მის მიერ 
დიდი გაჭირვებითა და ვაივაგლახით გაკეთებული იარაღი მომავლი- 
სათვის გადაენახოს. კელერის ერთერთმა ყველაზე უფრო ნიჭიერმა 
შიმპანზემ, ს უუ ლთანმა, ორი ლერწმის ჯოხი ერთმანეთს მიუ4რ- 
გო და ერთი მოგრძო ჯოხი გაიკეთა, რომლითაც გალიიდან საკმაოდ 
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მოშორებით მოთავსებულ ბანანს მისწვდა. მიუხედავად იმისა, რომ 
ეს იარაღი მას მომავალშიც გამოადგებოდა, იგი მან გამოყენების 
უმალვე თავიდან მოიშორა: ახალი საჭიროების შემთხვევაში 'ჯოხე- 
ბი მას ხელახლა ერთმანეთისათვის უნდა მიერგო, რაც არც ისე ად- 
ვილი საქმე იყო მისთვის. აქედან ცხადად ჩანს, რომ შიმპანზეს მხო–- 

ლოდ თითოეული კერძო შემთხვევისათვის შეუძლია „იარაღის“ გა- 

კეთება: დასჭირდება საკვების ხელში ჩაგდება, და იგიც სპეციალუ- 

რად ამ შემთხვევისათვის შესაფერის „იარაღს“ აგებს; მაგრამ ხელ- 

მეორედ რომ ასეთსავე სიტუაციაში მოხვდეს, ხელახლა ასეთივე 
„იარაღის“ გაკეთებას იწყებს მაშასადამე შიმპანხეს „იარაღი“ 

ნამდვილი იარაღი არაა: იარაღი მისი განმეორებითი გამოყე–- 

ნების შესაძლებლობას გულისხმობს; იარაღი როგორც ისეთი სა- 
შუალება განიცდება, რომელსაც საზოგადოდ აქეს გარკვეუ- 
ლი გამოყენება. ამიტომ იარაღი როგორც ისეთი რამ განიცდება, 

რაც ისევე სამუდამოდ გამოსადეგია, როგორც საკუთარი სხეულის 
რაიმე ორგანო. მაშასადამე, არ იქნება სწორი, შიმპანზეს შემთხვე- 
ვაში ნამდვილი იარაღის შესახებ ვილაპარაკოთ: შიმპანზეს და, სა- 
ზოგადოდ, პირუტყვს არც გაკეთება შეუძლია ნამდვილი იარაღისა 

და არც გამოყენება. 

უკვე ის გარემოება, რომ შიმპანზე „იარაღსაც“ კი კონკრეტული, 

გარკვეული მოთხოვნილებისათვის აკეთებს, თვალსაჩინოდ ამტკი- 

ცებს, რომ შიმპანზესთვის ნ ნამდვილი შრომა უცხოა. როდე- 
საც ენერგია რაიმე კონკრეტულის, ინდივიდუალური მოთხოვნილე- 
ბის დასაკმაყოფილებლად იხარჯება, როდესაც რაიმე პროდუქტი 

მხოლოდ იმისათვის კეთდება, რომ აი ამ პირის ეს გარკვეული, ეს 
კონკრეტული, ეს ინდივიდუალურად განსაზღვრული მოთხოვნილება 
იქნეს დაკმაკოფილებული, მაშინ, როგორც ვიცით, ნამდვილ შრო- 

მასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ მხოლოდ აქტიობის იმ ფორმას- 

თან, რომელსაც „მომსახურება“ შეიძლება ეწოდოს. 

შრომის შემთხვევაში სულ სხვა მდგომარეობაა: შრომის პრო- 

დუქტს კონკრეტულის, ინდივიდუალურის, მომენტის მოთხოვნილე- 
ბის დაკმაყოფილება კი არა აქვს მიზნად დასახული, არამედ გარ- 
კვეული მოთხოვნილების, როგორც მოთხოვნილების –- ვისიც უნ- 

და იყოს იგი და სადაც უნდა იჩინოს მან თავბ, სულ ერთია. პირ- 
ველს ასეთ პროდუქტს ისტორიულად, უეჭველია, იარაღი შეადგენ- 
და. ამიტომაა რომ ენგელსის ჭეშმარიტად გენიალური სიტ- 
ყვით, „შრომის პროცესი მხოლოდ იარაღის დამზადებისას იწყება". 

ამრიგად, შიმპანზეს „იარაღი“ ჯერ კიდევ ვერ ჩაითვლება იარა- 
ღად; მისი აქტიობის ძირითადი ფორმა მომსახურების ფარგლებს 
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არ სცილდება, და ამიტომაა, რომ იარაღის განცდა ჯერ კიდევ უც- 
ხოა მისთვის. აზროვნების გამოვლენის დასაწყისი ფორმა. პრაქ– 
ტიკული ახროვნება, როგორც ვხედავთ, მომსახურების პირობებშია 

ჩასახული და გაფორმებული. აქტიობის განვითარების შრომია 

საფეხურზე აზროვნების უფრო მაღალი ფორმები იჩენს თავს: პრაქ- 

ტიკული აზროვნება მისთვის საკმარისი არაა ეს ფორმებია ჯერ 

თვალსაჩინოებითი, კონკრეტული, ხატოვანი აზროვნებაა და შემდეგ 

განსაკუთრებით ვერბალური, ლოღიკური, მეცნიერული, განყენე- 
ბული აზროვნება. 

ხატოვანი აზროვნება 

1. ხატოვანი აზროვნება აზროვნების გამოგლენის “შემდეგი 

ფორმა ადამიანის განვითარების პირველ საფეხურებზე გვხვდება: 
იგი დამახასიათებელია პრიმიტული ცნობიერებისათვის, მაგრამ 

ამავე დროს დამახასიათებელია იგი თანამედროვე ბავშვის ცნობიე- 

რებისთვისაც, რამდენადაც ობიექტური სინამდვილე ჯერ კიდევ უც- 

ხოა და უცნობი მისთვის. 

აზროვნების ამ ფორმისათვის პირველ რიგში და განსაკუთრებით 

ისაა აღსანიშნავი, რომ იგი, წინააღმდეგ პრაქტიკული აზროვნებისა, 
მოქმედების ფარგლებს გარეშე ხდება: იგი წინ უსწრებს მას და, მა- 
შასადამე, თავის უშუალო გამოვლენას მოქმედებაში არ პოულობს. 

ამ მხრივ იგი აზროვნების უმაღლესი ფორმისაგან არ განსხვავ– 

დება. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ აზროვნების უმაღლესი ფორ- 

მა ცნებებში მიმდინარეობს, მაშინ როდესაც აზროვნების ამ 

ფორმას განსაკუთრებით წარმოდგენებთან აქეს საქმე. მა– 

შასადამე, თუ პრაქტიკული აზროვნება მოქმედებით აზროგნებაა, 

ხოლო ლოღიკური აზროვნება –- ცნებებით აზროვნება, ხატოვანი 

აზროვნებ წარმოდგენებით, საზოგადოდ თვალსა- 

ჩინო ხატებით აზროვნებას წარმოადგენს. ამიტომ აზროვ- 

ნების ამ ფორმა კონკრეტულ აზროვნება, საგნობრივ 

აზროვნებას (ვე რნერ), ხატოვან აზროენებას (ნიკო მა- 

რი) ან თვალსაჩინოებითს აზროვნებას (ბასოვი) უწ:-- 

დებენ. 
9. მეტყველება და ხატოვანი აზროვნება პრაქტიკული აზროვ- 

ბის შემთხვევაში აზრი უშუალოდ მოქმედებაში პოულობს თავის 

გამოვლენასა და განსახიერებას. ამდენად იგი იმთავითვე ობიექტუ- 

რადაა მოცემული. იგი მოაზროვნე. სუბიექტის შინაგანი სამკვიდროს 
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საიდუმლოებას, მის ფარულ განცდას როდი წარმოადგენს. იგი 

ობიექტური სინამდვილის ერთერთი მოვლენაა და აძიტომ იგი ნა- 
თელია და ცხადი როგორც იმისათვის, ვინც აზროვნობს, ისე იმისა- 
თვისაც, ვინც მასთან საერთო საქმის ნიადაგზეა დაკავშირებული- -. 

ვინც მასთან ერთად „მუშაობს“. 

მაგრამ როდესაც აზროვნება თავის უშუალო კავშირს მოქმედე- 
ბასთან სწყვეტს და მხოლოდ წარმოდგენასთან ან ცნე- 
ბასთან იჭერს საქმეს, მაშინ, ცხადია, იგი პირველ რიგში სუ- 

ბიექტის შინა სამკვიდროს ფარგლებში იკეტება. როგორია აზროვ- 
ნების მიმდინარეობა ამ შემთხვევაში, ეს გარეთ აღარ ჩანს. მაგრამ 
რამდენადაც ადამიანს ყოველთვის უჭირდა თავისი შინა სამყაროს 

მოვლენების, თავისი განცდების თვალყურის დევნება, რამდენაც 
ადამიანის ცნობიერება ყოველთვის გარეთ იყო მიმართული და არა 

შიგნით, აზროვნების მიმდინარეობა ამ პირობებში არც თვითონ 

მოაზროვნე სუბიექტისათვის შეიძლება იყოს ნათლად გაცნობიერე- 
ბული. მაგრამ გაუცნობიერებელი აზროვნება, როგორც ვიცით, აზ- 

როვნებად ვერ ჩაითვლება. მაშასადამე, ბუნებრივად იბადება აზრი, 
რომ შეუძლებელია ახროენება განვითარების ამ საფეხურზეც არ 

ყოფილიყო ობიექტურად მოცემული, შეუძლებელია იგი 
წმინდა წარმოდგენის არეში ყოფილიყოს ჩაკეტილი. მარქსი თა- 
ვის დროზე აღნიშნავდა, რომ ფსიქიკა მოქმედებასა და მოქმედების 

პროდუქტებშია ობიექტურად მოცემული; მაგრამ ამავე დროს იმა- 

ზეც მიუთითებდა, რომ იგი შეიძლება სხვანაირადაც გვეძლეოდეს 
ობიექტურად. კერძოდ, აზროვნების შესახებ იგი ასე ამბობდა: ,,ა ზ- 

რისუშუალო სინამდვილე მეტყველებაარის“-ო. 

ეს დებულება დღეს სრულიად უდაო დებულებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. იგი ნათელ პასუხს იძლევა ჩვენს საკითხზე: ხატოვანი აზროვ- 

ნება, თუ მოქმედებაში არა, სამაგიეროდ სი ტყვაში, მ ეტყვე- 

ლებაში პოულობს თავის ობიექტურ განსახიერებას, მაშასადამე, 

სიტყვაა, რომ სხვისთვისაც მისაწვდობს ხდის ხატოვან აზროვნებას 

და თვითონაც სუბიექტსაკ შესაძლებლობას. აძლევს თვალყური 

ადევნოს თავის საკუთარ აზრს და, სადაც საჭიროა, სათანადო ცვლი- 

ლება შეიტანოს მასში. 

3. საგნის აზროვნება. როგორც ზემოდაც იყო აღნიშნული, ახ- 

როვნება საგანსაც ეხებადა მიმართებასაც. მაშასა- 

დამე, ხატოვანი აზროვნების დასახასიათებლად საჭირო იქნებოდა 
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გავცნობოდით, თუ როგორ ასახავს იგი ერთსაც და მეორესაც. შე- 
ვეხოთ ჯერ საგნის ასახვას! 

1) როგორ იაზრება საგანი ხატოვანი ასროვნების შემთხვევაში, 

ამის გათვალისწინება ყველაზე უკეთ იმ შემთხვევაში იქნებოდა შე- 
საძლოა, თუ პრიმიტული სიტყვების შინაარსის 

ანალიზს მოვახდენდით, იმიტომ რომ, როგორც ზემოთაც იყო აღ- 
ნიშნული, თავისი შინაარსის გადასაცემად ხატოვანი აზროგნებაც 

სიტყვას იყენებს. 

ლევი-ბრიულის ცნობილ თხზულებაში (ველურთა ახ- 
როვნების შესახებ), რომელიც საზოგადოდ მდიდარ მასალას ეყრ- 

დნობა, განსაკუთრებით ნათლად ჩანს, თუ რას წარმოადგენს ვე- 

ლურის სიტყვის შინაარსი: რას გულისხმობს იგი, როდესაც ამა თუ 

იმ სიტყვას მიმართავს. შენიშნულია, რომ პრიმიტულ ენებში ერთი- 

და იმავე ცნების აღსანიშნავად, როგორც წესი, ერთი სიტყვის ნაც- 

ლად მრავალს სხვადასხვა სიტყვას ხმარობენ. მაგალ, თოვლი ს 

აღსანიშნავად ლაპებს 41 სხვადასხვა სიტყვა ჰქონიათ. ტა- 

მოს, „აღმოსავლეთით წასვლის“ აღსანიმნავად სულ სხვა სიტყვა 

აქვთ, „დასავლეთით წასვლისათვის“ სხვა, სხვა სიტყვა „ჩრდილოე- 

თით წასვლისათვის" და სულ სხვა „სამხრეთით „წასვლისათვგის“. 

ხოლო რაც შეეხება ერთ სიტყვას, რომელიც, საზოგადოდ, „გწასვ- 

ლას“ ნიშნავს, ასეთი რამ მათ ენამი სრულიად არ აღმოჩნდა. 

„ჰურონების ენაში ჭაჭის აღსანიშნავად, საზოგადოდ, ()ალჰე 

სიტყვა არ მოიპოება; სამაგიეროდ, მათ იმდენი განსხვავებული 

სიტყვა აქვთ ამ ცნებისათვის, რამდენი სხვადასხვა საჭმლის ჭამაც 

შეიძლება: ხორცის ჭამისათვის ერთი სიტყვა აქვთ, თევზის ჭამისათ- 

ვის –– მეორე, და ასე შემდეგ, იმისდა მიხედვით. თუ რას სჭამენ. 

ერთი სიტყვით, ხშირია შემთხვევა, რომ პრიმიტულ ენებში ყო- 

ველს ცალკე საგანს, ყოველს ცალკე მოვლენას თავისი სახელი აქვს: 

რომელიმე საგანი საზოგადოდ, რომელიმე მოვლენა ან მოქ- 

მედებ საზოგადოდ, როგორც, მაგალ., ადამიანი ა 

ჭ ამ ა, პრიმიტივის ენაში არ აღინიშნება: მისთვის მხოლოდ ინდი- 

ვიდუალური, მხოლოდ კონკრეტული არსებობს. 

რატომ არის ასე, ამის ახსნას პრიმიტივის სიტყვების ზუსტი ანა- 
ლიზი მოიცემოდა. მაგრამ რა პრინციპით ადგენენ ისინი თავის სიტ- 
ყვებს, ეს იქედანაც კარგად ჩანს თუ რას უწოდებენ ევროპულ 

ენებზე მოლაპარაკე ველურები ზოგიერთს მათთვის უცნობს, ახალ 
საგანს. ცნობილია, რომ, მაგალ., ერთ-ერთმა ველურმა ტომმა პია- 

ნინოს თავის ადგილობრივ ინგლისურზე „ყუთი, ხელს რომ 

დაარტყამ,ყვირის“ უწოდა. 
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ამ მაგალითიდან საკმაოდ კარგად ჩანს, რომ ველური ცდილობს 
თავისი სიტყვის შმინაარსში, რამდენადაც შეიძლება, იმის ზუსტი 

სურათი მოგვცეს, რასაც აღნიშნავს.. მაგრამ რადგანაკ საგნის 
თუ მოვლენის სურათი ყოველთვის მხოლოდ ინდივიდუალურია და 
კონკრეტული, გასაგებია, რომ, მაგალ., თოვლის აღსანიშნავად ლა- 
პებს 41 სხვადასხვა სიტყვა აქვთ: თითოეული მათგანი თოვლის კონ- 

კრეტულ სურათს იძლევა, და ასეთი სურათი ხომ მრავალია. 

ამრიგად, სრულიად ნათელი ხდება, რომ პრიმიტივი თავის სიტ- 

ყვებში კონკრეტულს, ინდივიდუალურ ხატს გულისხმობს; რომ 
ზოგადი, განყენებული, მისთვის მიუწვდომელია. 

2) მაგრამ სიტყვის ხმარება ყოველი განზოგადების გარეშე სრუ- 

ლიად შეუძლებელია: „ყოველი სიტყვა უკვე განზოგადებას იძლე- 
ვა“-ო, –– ამბობს სამართლიანად ლ ე ნ ი ნ ი. მართლაცდა, სიტყვის 
არსებობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა აზრი, თუ რომ მისი 
განმეორებით ხმარება იქნებოდა შესაძლებელი; თუ რომ მას რაიმე 
გარკვეული მ ნი შვ ნე ლობა ექნებოდა, მნიშვნელობა, რომელ- 

საც განმეორებით შეხვდებოდა ადამიანი, და, მაშასადამე, მისი და– 
სახელების საჭიროება გაუჩნდებოდა. ამიტომ შეუძლებელია, სიტ- 
ყვა რაიმე სრულიად ინდივიდუალურს, სრულიად კონკრეტულს, 
სრულიად ერთხელობრივს ნიშნავდეს: ასეთი სიტყვა, დაიბადებოდა 

თუ არა, იმწამსვე თავის მნიშვნელობასთან ერთად მოკვდებოდა. 

ამიტომ ველურის სიტყვაც ერთგვარ განზოგადებას უნდა გულის- 
ხმობდეს: წმინდა ინდივიდუალური, გაუმეორებელი მნიშვნელობა, 
საზოგადოდ, არ შეიძლება სიტყვას ჰქონდეს როღესაც ტამო'ს 
„აღმოსავლეთით წასვლისათვის“ ერთი სიტყვა აქვს და „დასავლე- 
თით წასვლისათვის" –– მეორე, ეს, რასაკვირველია, იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ ტამოს სიტყვები ზოგადს და არა კონკრეტულს გულის- 
ხმობენ. მართლაცდა, „აღმოსავლეთით წასვლა“ ხომ ბევრნაირი 
შეიძლება იყოს! აღმოსავლეთით წასვლა დღეს, და იმავე მიმართუ- 

ლებით წასვლა ხვალ, არ შეიძლება, როგორც ხატი სავსებით ერთი- 
დაიგივე იყოს: ხომ შეიძლება აღმოსავლეთით სხვადასხვა ადამიანი 
მიდიოდეს, სხვადასხვა მდგომარეობაში, სულ სხვადასხვა ადგილი- 

დან! მიუხედავად ამისა, სიტყვა მაინც ერთია. იგი აღმოსავლეთით 
წასვლის ყვე ლა შემთხვევას, აღმოსავლეთით წასვლას ს აზო- 

მაშასადამე, უდაოა, ერთგვარი განზოგადება ხატოვანმა აზროვ- 
ნებამაც იცის. მაგრამ როგორ ახდენს იგი ამას? საზოგადოდ „აღმო- 
სავლეთით წასვლის“ შესახებ მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვილაპარა– 
კოთ, როდესაც მხედველობაში ყველა ის ნიშანი გვაქვს, რომელიც 
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„აღმოსავლეთით წასვლის“ ყველა შემთხვევაში გვხვდება. „მაშ, სა–- 
ჭიროა ამ საერთო ნიშნების გამონახვა და მხედეელობაში მხოლოდ 
მათი ქონება, ამისათვის უთუოდ ე.წ. აბსტრაქციის აქტია 

საჭირო, ე. ი. მთლიანიდან ცალკეული ნაწილებისა და ნიშნების გა- 

მოყოფისა და თითოეულის მათგანის ცალკე განხილვის აქტი. 

გამოდის, რომ ზატოვანი აზროვნებაც აბსტრაქციას გე: 
ლისხმობს, მაშასადამე, რაღა აზრი აქვს მას, ცნებითი აზროვნები- 
საგან განსასხვავებლად, კონკრეტული, ანუ არააბსტრაქტული ახ- 
როვნება ვუწოდოთ! 

მაგრამ ხატოვანი აზროვნების „აბსტრაქცია“ სხვაგვარი აბსტრაქ– 

ციაა. იგი თავისებურს სპეციფიკურ ხერხს წარმოადგენს, რომე– 

ლიც მართალია იმავე მიზანს ემსახურება, რასაც განვითარებული 
აბსტრაქციაც, მაგრამ აბსტრაქციად მაინ() ვერ ჩაითვლება: იგი ნამ- 
დვილი აბსტრაქციას კი არა, მხოლოდ მის ფუნქციონალურ ეკვივა- 

ლენტს წარმოადგენს. რაში მდგომარეობს ეს ეკვივალენტი? 

ეს განსაკუთრებით ნათლად «სეკ პრიმიტული მეტყველების მა- 

გალითებიდან ჩანს. ვნახოთ, როგორ აღნიშნავს პრიმიტივი საგნის 

თვისებას, ნიშანს, მაგალ., რას უწოდებს იგი ამა თუ იმ ფერს, რა სიტ- 

ყვით აღნიშნავს, ვთქვათ, „შავს“ ან „წითელს“, ეს იმიტომ არის ამ 

შემთხვევაში საინტერესო, რომ ცალკე ნიშნისათვის ცალკე სიტყვის 
შემოსაღებად საჭიროა ეს ნიშანი მთლიანი საგნის წარმოდგენიდან 

გქონდეს გამოყოფილი და, შესაფერისი სიტყვის ხმარებისას, მხო- 

ლოდ ამ გამოყოფილ შინაარსზე ფიქრობდე, მხოლოდ ის გქონდეს 

მხედველობაში –- სხვანაირად, საჭიროა აბსტრაქცია. მაშ, როგორ 

აღნიშნავს პრიმიტივი თვისებას, ნიშანს, ამ უეჭველად აბსტრაქტულ 

შინაარსს? ახალი პომერანიის მკვიდრნი, მაგალითად, „შავს“, თურ- 

მე „კოტკოტს“ (ყვავს) უწოდებენ დღა წითელ! „გაბ-ს“ 
(სისხლს); ე. ი. ამა თუ იმ ნიშანს იმ საგნის სახელწოდებით აღნიმნა- 

ვენ, რომელშიც განსაკუთრებით მკვეთრადაა ეს ნიშანი წარმოდგე- 

ნილი. 

რას ამტკიცებს ეს გარემოება? უეჭველია, როდესაც პრიმიტივი 

თვისების აღმნიშვნელ სიტყვას (მაგალ., „ შავს“) ხმარობს, მის ცნო- 

ბიერებაში სიშავის, როგორც ცალკე ნიშნის, ცნება როდი ჩნდება, 

· არმედ უსათუოდ მთლიანი საგნის, სახელდობრ, ყვა- 
ვ ი ს წარმოდგენა. მაგრამ ყვავს ხომ სხვა თვისებებიც აქვს! მიუხე- 

დავად ამისა, ამ თვისებებს ყვავის კი არა, სხვა საგნების სახელი 

ეწოდებათ. უეჭველია, ყვავი პირველ რიგში და განსაკუთრებით თა- 
ვისი სიშავით ახდენს პრიმიტივზე შთაბეჭდილებას; და, გასაგებია, 
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სადაც მას ამ შთაბეჭდილების აღნიშვნა სურს, იქ იგი ყვ ავისსა- 
ხელს იგონებს. 

მაშასადამე, პრიმიტივის ენაში აბსტრაქტული შინაარსის, მაგალ., 

ნიშნის სახელწოდება მთლიანის წარმოდგენიდან გამოყოფილს 
ცალკე ნიშანს როდი გულისხმობს არამედ თვითონ მთლიანს, 

ოღონდ ამ ნიშნით აღბეჭდილს. ამიტომაა, რომ შავს „ყვავი“ 

ეწოდება და წითელს „ს ის ხლი“. 

რომ ეს მართლა ასე უნდა იყოს, რომ მთლიანიდან ცალკეული 

მხარის გამოყოფის, ე. ი. აბსტრაქციის ნაცვლად, პრიმიტივი ისევ 
ამ მთელს უნდა მიმართავდეს –-– ოღონდ მთელს, რომელშიც წინა 

რიგში განსაკუთრებით ესა თუ ის ერთი გარკვეული ნიშანია წამო- 
წეული (მაგალ., ყვავის შემთხვევაში სიშავე, სისხლის შემთხვევა- 
ში -- სიწითლე), ეს სხვა მაგალითებიდანაც ნათლად ჩანს ერთ- 

ერთს ველურ ტომშე ქოლგას ღამურა უწოდეს; მეორე ადგი- 

ლას ორი სრულიად განსხვავებული ევროპელი ძმებად ჩათვალეს. 
რატომ? რაა საერთო ქოლგასა და ღამურას შორის ან იმ ორ ევრო- 

პელს შორის? საფიქრებელია, რომ ორივე შემთხვევაში მთლიანი 
შთაბეჭდილება განსაკუთრებით ერთი რაიმე ნიშნით იყო ველურის 
ცნობიერებაში აღბეჭდილი. ქოლგისა და ღამურას შემთხვევაში ამ 
შთაბეჭდილებაში ღამურას გამლილი ფრთები უნდა ყოფილიყო წი- 
ნა რიგში წამოწეული; ევროპელების შემთხვევაში, როგორც შემ- 

დეგ გამოირკვა, „ყვითელი ჩექმები“, რომელიც ერთსაც ეცვა და 
მეორესაც. 

ამრიგად, ხატოვანი აზროვნება მოკლებულია ნამდვილი აბს- 

ტრაქციის უნარს: იქ, სადაც ცალკე ნიშნების აზროვნებაა საჭირო, 

იგი ყოველთვის მთლიანს გულისხმობს, მაგრამ მთლიანს, რომელიც 
ერთი რომელიმე ნიშნითაა აღბეჭდილი, სახელდობრ, იმ ნიშნით, 

რომლითაც იგი განსაკუთრებით ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

ამისდა მიხედვით, პრიმიტივის „აბსტრაქციის“ პროცესი ასე შეიძ- 

ლება წარმოგიდგინოთ: პრიმიტივი რომ, მაგალ., ყვავს ხედავს, მასზე 

განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას, ვთქვათ, სიშავე ახდენს. ყვავის 
მთლიან წარმოდგენაში სიშავე „ფიგურის“ როლს ასრ უ- 

ლებს დაყველაფერიდანარჩენი,ცფონისას“. ვთქეათ, 
ველური შავ მელანს ხედავს პირველად თავის სიცოცხლეში, თუ ამ 

შემთხვევაში მისი ყურადღება განსაკუთრებით სიშავემ მიიქცია, თუ 
ეს თვისება ფიგურად იქნა აღქმული, და ყველაფერი დანარჩენი ფო- 

ნად, მაშინ „ცხადია, ყვავი და მელანი ერთნაირი იქნება მისთვის: 
ორივე შავი იქნება (იგი ორივეს „ყვავს“ უწოდებს). თუ ფიგურისა 

და ფონის ურთიერთობას პირობით ფიგურაციას ვუწოდებთ, 
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მაშინ აბსტრაქციის ფუნქციონალურ ეკვივალენტად ხატოვან აზ- 

როვგნებაში სწორედ ფიგურაცია უნდა მიგიჩნიოთ. 
ამრიგად, ცხადად ჩანს, რომ პრიმიტული აზროვნება მართლა ხა- 

ტოვან აზროვნებად უნდა ჩაითვალოს: მისი საგანი ყოველთვის 

ცალკე ხატის სახითაა წარმოდგენილი. მაგრამ ეს მაინც ხატია და 

არა აქტუალური სინამდვილე, წარმოდგენაა და არა აღქმა. წარმოდ- 
გენა კი ერთგვარ განზოგადებას შეიცავს, როგორც ამას 

გელურის სიტყვა და მისი მნიშენელობა გვიმტკიცებს. მაშასადამე, 

ცხადია, ხატოვან აზროვნებაში ჩვენ სინამდვილის აქტუალური მო- 
ცემულობის ფარგლებს ვშორდებით, მიი უშუალო მონობიდან 
ერთგვარად მაინც ვთავისუფლდებით: იგი პრაქტიკულ აზროვნება- 

ზე ამ მხრივაც მაღლა დგას. 

3) აქედან ნათელი ხდება კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი, 
რომელიც ხატოვანი აზროვნების ძირითადი თავისებურებიდან გა- 

მომდინარეობს. საქმე ისაა, რომ ხატოვანი აზროვნების სამყარო 
ერთ სიბრტყეში განლაგებულ საგანთა და მოვლენათა სამკვიდროს 

წარმოადგენს: მისთვის უცხოა იდეა „ცნებათა“ ურთიერთი დაქვემ- 

დებარებისა. მას არ ესმის, რომ არსებობს აზრი გვ ა რის შესახეს 
და სახეობათა შესახებ, რომ სახეობა გეარს ექვემდებარე- 
ბ ა, მაგალ., „ადამიანი საზოგადოდ“ გვარითი ცნებაა, და 

მის სხვადასხვა სახეობას, მაგალ, „ქალი“ ან „ვაჟ ე“ 

წარმოადგენს; შემდგომ, თითოეულ ამ ცნებასაც აქეს თავისი ქვე– 
მდებარე ცნებები, თავისი სახეობანი (მაგალ., ქალი –– გათხოვილი 

და გაუთხოვარი) და ა. შ. ხატოვანი აზროვნებისათვის დაქვემდება- 

რების იდეა უცხოა. ამის' მიზეზი ისაა, რომ მის საგანს ყოველთვის 

კონკრეტული წარმოდგენა, ყოველთვის ხატი შეადგენს. კონკრეტუ- 
ლი ხატი კი მხოლოდ გვერდში შეიძლება ამოუდგეს მეორე კონ- 

კრეტულ ხატს, ისინი ერთი მეორის სახეობად ან გვარად არ გა- 

მოდგებიან: მათი ურთიერთის დაქვემდებარება არ შეიძლება. 

რომ ეს ასეა ეს კვლავ პრიპიტულე ეეს „მასალებიდან ჩანს. 

ვთქვათ, პრიმიტივი ახალს რასმე ხედავს, რასაც მან რაიმე სახელწო- 

დება უნდა მისცეს. ანალოგიურ მდგომარეობაში ჩვენ ასე მოვიქ- 

ცეოდით: იმის მიხედვით, თუ რა ნიშნები აქვს ამ ახალ ობიექტს, 

მას გარკვეულ საგანთა ჯგუფს მივაკუთვნებდით და ამით მის სახელ- 

საც გავარკვევდით. მაგალ., ვიტყოდით: ეს ფრინველია ან მინერა– 

ლია, წიგნია... ე. ი. ჩვენ იმ გვ არს მოვძებნიდით, რომელსაც აღ- 

ნიშნული ობიექტი, როგორც სახეობა, ეკუთვნის. უცნობ ობიექტს 
ნაცნობთა ჯგუფს დაუქვემდებარებდით, მოვახდენდით. 
როგორც ამბობენ, მი ს უბს უმციას. გარეგნულად პრიმიტი- 
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ვიც ასე იქცევა: ისიც გარკვეულ ჯგუფს აკუთვნებს ამ ახალ ობი- 
ექტს, მაგრამ არა სუბსუმციის, არამედ სულ «სხვა გზით. როდე- 
საც პრემატივი ქოლგას ხედავს, იგი მას „ღამურას“ უწოდებს; რო- 

დესაც ფრინველს სჭვრეტს, „პეპელაო" ამბობს; როდესაც სანთელა 

აქრობს, იგი მას „ჰკლავს“. ეს იმას ნიშნავს, რომ პრიმიტივის აზ- 

როგნება ქოლგას ისეთივე ფიგურაციით აღიქვამს, როგორითაც ღა- 

მურას, პეპელას ისეთივე როგორითაც ფრინველს. 

მაშასადამე, ქოლგა და ღამურა, ფრინველი და პეპელა თითო 
ჯგუფში თავსდება, ერთი მეორის გვერდით, როგორც თანაბარი ღი- 
რებულების მოვლენები. მაშასადამე, აქ დაქვემდებარებაზე, სუბ- 
სუმციაზხე ლაპარაკი მართლა უადგილო იქნებოდა, ვე რნერის 
თქმით, ამ შემთხვევაში უფრო „საგნობრივ ტრანსპოზიციასთან“ 
გვაქვს საქმე, ვიდრე სუბსუმციასთან. 

რაა ამის შედეგი? ხატოვანი აზროვნება ისეთ მოვლენებს ან 
ობიექტებს აქცევს ერთსადაიმავე ჯგუფში, ისეთ საგნებსა და მოვ- 
ლენებს აღნიშნავს ერთიდაიმავე სიტყვით, რომ ჩვენი ლოღიკური 

აზროგნება არასდროს მათ არ გააერთიანებდა. მაგალ, ერთერთს 

ჩრდილო ამერიკულ ენაში (ჰაიდას ენაში) ყველაფერს, რაც მორგვა- 

ლოა, ერთიდაიგივე სახელი ეწოდება: მზე, მთვარე, ყური, თევზი... 

ყველაფერს ამას ერთიდაიგივე სახელი აქვს, მაშასადამე, ერთ 
ჯგუფშია გაერთიანებული. იგივე უნდა ითქვას მოგრძო საგნების 
შესახებაც: მაგალ, ენა და ცხვირი ერთიდაიმავე სიტყვით 
აღინიშნება. რადგანაც ხატოვანი აზროვნება მით ასახავს ობიექტურ 
სინამდვილეს, რომ იგი, ასე ვთქვათ, ხატავს, აღწერს მას, 

გასაგებია, რომ დაქვემდებარება მისთვის უცხოა, რომ იგი 
ანალოგიას უფრო სჰვრეტს, ვიღრე ლოღიკურ დამო- 

კიდებულებას. 
4. ზატოვანი აზროვნება და მიმართებათა ასახვა. როგორც ვი- 

ცით, აზროვგნებას განსაკუთრებით მიმართება აინტერესებს. რას 

წარმოადგენს ამ მხრივ ხატოვანი აზროვნება? 

1) ფორმალური ლოღიკი“ მიხედვით, არსებობს მიმართების 
ცნებათა რიგი, რომელიც ყოველგვარი წესრიგისა და კავშირის გა- 
თვალისწინების, ყოველგვარი შემცირების ძირითადს, სხვა რაზედ- 
ჰე დაუყვანადს პირობას წარმოადგენს. ასეთს უზოგადეს, უძირითა- 
დეს მიმართებათა ცნებებს „კატეგორიებს“ უწოდებენ. 
მათ რიცხვს, ეკუთვნის, მაგალ., იგივეობის მიმართების ცნება, 
მიზეზობრიობის (კაუზალობის მიმართების ცნება და 
სხვა. იგხულისგმება, რომ ლოღიკური შემეცნება, როგორიც უნდა 
იყოს იგი, უკვე იმთავითვე გულისხმობს ასეთ მიმართებებს. მაშასა- 
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დამე, აზროვნებ მხოლოდ კატეგორიალური შეიძლებ: 
იყოს. 

ხატოვანი აზროვნების ფსიქოლოგიური ანალიზი გვიმტკიცებს, 

რომ ფორმალური ლოღიკის ეს დებულება არც ფსიქოლოგიურადაა 

სწორი. 

ხატოვანი აზროვნება, თავისი განვითარების ძირითად საფეხუ- 
რებზე მაინც, კატეგორიალურ აზროვნებას არ წარმოადგენს. იგი 

უფრო პრეკატეგორიალურია. 

ყოველი მიმართება, მაგალ., კაუზალობა, ორ წევრს გულის- 

ხმობს მიზეზსა და შედეგს –-– და მიმართება მათ შორის დასტურ- 

დება.ა ეს დებულება იგივეობის (იდენტობის)! შემ- 

თხვევაშიც ძალაში რჩება: საგანი ერთ შემთხვევაში და საგანი მეო–- 
რე შემთხვევაში იგივეობის მიმართებაში იგულისხმება თავისთავ- 
თან. „მაგრამ ხატოვანი აზროვნებისათვის საგნების ასე გამოცალკე- 
ვება და ერთიმეორისათვის დაპირისპირება შეუძლებელია. ამისათ- 
ვის აბსტრაქციის განვითარების მაღალი დონე იქნებოდა საჭირო, 
რაც, როგორც ვიცით, ხატოვან აზროვნებას არა აქვს. მაშასადამე, 
ხატოვანი აზროვნებისათვის ო რ ი ს ურთიერთ მიმართება როდი არ- 
სებობს, არამედ მისთვის ყოველი საგანი თუ მოვლენა ყოველს სხვა 
საგანთან თუ მოვლენასთანაც არის დაკავშირებული: მსოფლიო 

მისთვის მთლიანობას წარმოადგენს. რასაკვირველია, ეს დიალექტი- 
კური მთლიანობა არაა: მაშინ პრიმიტივის აზროვნება დიალექტიკუ- 
რი აზროვნება იქნებოდა. არა, აქ განუწვალებადს, ძირითადად 
მაინც, დიფუზიურ მთლიანობასთან გვაქვს საქმე. 

აზროვნების ფსიქოლოგიის ეს მონაპოვარი ცხადად ამტკიცებს: 

რომ აზროვნება თავისი არსებით ისეთი არაა, როგორც მას 

ფორმალური ლოღიკა ხატავს, რომ იგი უთუოდ ფორმალურ-ლო- 
ღიკური არაა. თავის დასაწყის საფეხურზე იგი მთლიანობითია, და 
გასაგები ხდება, რომ თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურზე 
იგი კვლავ მთლიანობას უბრუნდება –– მაგრა არა დიფუზიურს, 

განუწევრებელს, არამედ დიალექტიკურ მთლიანობას –– და, ამრი- 

გად, დიალექტიკურ აზროვნებად იქცევა. 
მაშასადამე, ფორმალური ლოღიკის კატეგორიები აზროვნებისა 

ამ საფეხურისათვის უცხოა: იგი პრე კატეგორიალურიაწზ- 

როვნებაა. ' 

იბადება საკითხი: როგორ ხერხდება აზროვნება კატეგორიების 
გარეშე? რა გზას მიმართავს ხატოვანი აზროვნება იქ, სადაც ჩვენ 

ძირითად მიმართებებთან გვაქვს საქმე? 

471



სანიმუშოდ ავიღოთ ორი ძირითადი მიმართება: იგივეობა 
დამიზეზობრიობა. 

2 ცნობილია დაკვირვებათა მთელი რიგი, საიდანაც ჩანს, რომ 

ხატოვანი აზროვნებისათვის ნამდვილი იგივეობის მიმართება 

ჯერ კიდევ სულ დაძლეული არაა. მაგალ., ერთი სამხრეთ აფრიკე- 

ლი ტომისათვის ამომავალი მზე და ჩამავალი მზე ერთიდაიგივე 
საგანი როდია; არც მთვარეა სხვადასხვა ფაზებში ერთიდაიგივე 

საგანი; რასაკვირველია, კიდევ უფრო ძნელია მისთვის საგნის იგი- 
ვეობის გაგება, როდესაც საგანი თავისი განვითარების პროცესში 

თვალსაჩინო მეტამორფოზებს განიცდის, როგორც, მაგალ., ამას 

ადგილი აქვს ცხოველთა სამკვიდროში. ფსიქოლოგი თ ურნვალ- 

დი, მაგალ., ერთხელ სასაცილოდაც კი აიგდეს, როდესაც მან მუხ- 

ლუბხი და პეპელა ერთსადაიმავე ცხოველად გამოაცხადა. აღქმის 

თუ წარმოდგენის შინაარსი და საგანი ჯერ კიდევ საკმარი- 

სად არაა ურთიერთისაგან გამოყოფილი: პრიმიტივის საგნობრივ 

ცნობიერებაში გადამწყვეტ როლს ჯერ კიდევ შინაარსი ასრულებს. 

ამიტომ ყოველთვის, როდესაც ფსიქიკური შინაარსი დი რომელსაც 

რომელიმე საგანი ერთ პირობებში აღძრავს, თვალსაჩინოდ განსა- 
ვავდება იმ შინაარსისაგან, რომელსაც იგივე საგანი მეორე პირო- 
ბებში იწვევს ზხატოვანი ცნობიერება უძლური ხდება ამ საგნის 

იგივეობა სცნოს კონკრეტული აზროვნება ხატით სარგებლობს, 

ხატს გარეშე აზრი მას ჯერ კიდევ არა აქვს მოცემული. ამიტომ 
გასაგებია, რომ იგივეობის კატეგორია მას ჯერ კიდევ არა აქეს სა- 

ბოლოოდ შემუშავებული. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ პრიმიტივი ერთსადაიმავე 
საგანზე ზოგჯერ ორს სრულიად საწინააღმდეგო აზრს გამოსთქ- 
ვამს. ამ დაკვირვების ნიადაგზე იყო, რომ ლევი-ბრული ასეთ 
დასკვნამდე მივიდა: პრიმიტივი აზრთა წინააღმდეგობას ვერ 
გრძნობს, მისთვის ფორმალური ლოღიკის წინააღმდეგობის 
კანონი არ არსებობსო. ნამდვილად საქმე იმაშია, რომ პრიმი- 
ტივს იგივეობის განცდა არა აქვს საკმარისად განვითარებული: იგი 
ხატებით აზროვნობს, და როდესაც მას თვალსაჩინოდ განსხვავე- 
ბულ ხატებთან აქვს საქმე, იგი საგნებსაც სხვადასხვას გულისხ- 

მობს. ამიტომ საკვირველი არაფერია, როდესაც იგი ზოგჯერ ასეთ 

შემთხვევაში ურთიერთის სრულიად საწინააღმდეგო აზრებს გა- 

მოსთქვამს ერთიდაიმავე საგნის შესახებ: მისთვის ხომ აქ სხვადა- 
სხვა საგანზეა ლაპარაკი! 

ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, ხატოვანი აზროვნების საფუძ- 

472



ველზე იგივეობის განცდა ჯერ კიდევ არაა საკმარისად განვითარჯ- 

ბული; იგი ჯერ მხოლოდ თვალსაჩინოებას ეყრდნობა: იგი მხო- 
ლოდ იქ განიცდება, სადაც თვალსაჩინო შინაარსი სადაც ხატი 

ერთააირია: ცოდნა, ცნება მას ჯერ კიდევ არ უდევს საფუძვლად. 

ვ) როგორ განიცდის ხატოვახე აზროვნება მიზეზობრი- 

ვობას, მიმართებას თანჭმიმდევარ მოვლენათა შორის, რომელ- 

თაგანაც ერთი მიზეზია და მეორე შედეგი? 

როდესაც ჩვენს წინაშე რაიმე მოვლენა, რომელიც ახლად, 

უჩვეელოდ, გაუგებრად გვეჩვენება, როგორც წესი, მოთხოვნილე- 
ბა გვიჩნდება გავიგოთ რატომ არის ასე? რა მიზეზითაა გამოწვეუ–- 
ლი? მოკლედ, ჩვენ ამ მოვლენის მიზეზის მონახვა ანუ მისი ახსნა 

გვინდა. უეჭველია, ახსნა ხატოვანი აზროვნების განვითარების სა- 

ფეხურზეც აინტერესებს ადამიან. როგორ ხსნის იგი ამა თუ იმ 

მოვლენას? უეჭველია, ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ ეს- 

მის მას მიზეზობრიობა. 

რატომ აქვს იაბუტი-კუს დამსკდარი და ბრტყელი ბაკანი? ბრა- 

ზილიელი ინდოელი ამას ასე ხსნის: ერთხელ „კუ და ძერა დანაძლევ- 

დნენ, ვინ მიასწრებდა ასვლას ცაში ზეიმხე,ე რომელიც სწორედ 

ამ „დროს ეწყობოდა იქ. კუ ჩაიპარა ძერას სასურსათო კალათში და 

მასთან ერთად ცაში იქნა ატანილი, ასე რომ, როდესაც ძერა სა- 

ზეიმო სეირნობიდან დაბრუნდა, კუ იქ დახვდა. მე შენზე ადრე 

ამოვედი და დიდი ხანია აქ გელოდებიო. მაგრამ ვერ შეთანხმდნენ 

და გადაწყვიტეს –- ნიძლავი იმას ქონდეს მოგებული, ვინც მიწაზე 

ჩასვლას მოასწრებსო. ძერა ფრენით დაეშვა ძირს; კუ კი გადავარ- 

და და, რასაკვირველია, ჩაასწრო ძერას, მაგრამ ისე ძლიერ დაე– 

ნარცხა მიწაზე, რომ ბაკანი გაუბრტყელდა და გაუსკდა. ამიტომაა, 

რომ მას დღესაც ბრტყელი და დახეთქილი ბაკანი აქვსო“, 
როგორც ვბედავთ, ბრაზილიელი ინდოელი ამბავს თხზავს, სა- 

დაც მოთხრობილია, თუ როგორ მოხდა, რომ კუს ბაკანი გაუსკდა. 

ესაა მისი ახსნა. ასეა სხვა შემთხვევებშიც როდესაც პრიმიტივს. 

რისამე ახსნა უნდა, იგი მოთხრობას ადგენს, სადღაც აღწერი- 

ლია, თუ როგორ მოხდა საინტერესო მოვლენა. ხატოვანი აზროვ- 

ნებისათვის ახსნა და აღწერა ერთმანეთს ემთხვევა. უდაოა, 

როგორც იგივეობის მიმართების შემთხვევაში, ისე აქაც ხატოვანი 

აზროვნება მხოლოდ ისე ხედავს და ისე ასახავს მიმართებას, რო- 
გორც ის უშუალოდაა მოცემული. მიზეზი და შედეგი უბრალო 

თანმიმდევრობაზეა დაყვანილი ერთი მოვლენის შემდეგ მეორე 

ხდება, ერთს მეორე უსწრებს წინ –- ეს არის და ეს, რასაც ხატო–- 
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ვანი აზროვნება განიცდის მიზეზობრივი კავშირის შემთხვევაში. 

რშეიჭლება იფექროს კაცმა, რომ ჰიუმის ფორმულა –005კხ006Lწ0 ხIX00- 

L9L ჩიC (ამის შემდევ, მაშასადამე, ამის მიზეზითო) –– ხატოვანი აზ- 

როვნების მიზეზობრიობას გამოხატავს. 

მაგრამ მიზეზობრივი კავშირის ბუნება, ჩვენი აზროვნებისა- 

თვის მაინც, აუცილებლობითი ხასიათისა. ხატოვანი ახ- 

როვნებისათვის ეს ასე არაა: აუცილებლობა მისთვის გაუგებარია. 

როდესაც ცნობილმა მოგზაურმა ფონდენშტაი ნენმა, რომ- 

ლის ცნობებითაც ჩვენ აქ განუწყვეტლივ ვსარგებლობდით, ერთ- 

ერთს ბაკაირის უთხრა- „ყველა უნდა მოკვდესო“ -- გამო- 

ირკვა, რომ მისთვის ეს „უნდა“, როგორც აუცილებლობა, სრუ- 
ლიად გაუგებარი ყოფილა. მას ჯერ კიდევ ვერ მიეღწია იმ მდგო- 

მარეობისათვის, რომ მოვლენათა რიგიდან, მუდამ ერთიდაიმავე 

სახით რომ მეორდება, ზოგადი აუცილებლობის აზრი გამოეყვანა. 

აუცილებლობისა ა: ზოგადობის კატეგორიები უც- 

ხოა ხატოვანი აზროვნებისათვის. ამიტომაა, რომ იგი მხოლოდ 

მოთხრობით, მხოლოდ აღწერით კმაყოფილდება. 

მაგრამ ნუთუ ხატოვანი აზროვნებისათვის მიზეზსა და შედეგს 

მორის უბრალო თანმიმდევრობის მეტი სხვა არავითარი კავშირი 

არ არსებობს? როგორც ველურების, ისე ბავშვის ხატოვანი აზროვ- 

ნების დაკვირვება ამტკიცებს, რომ იგი მიზეზსა და მედეგს შორის 

თავისებურ კავშირს გულისხმობს, რომლის მიხედვითაც შედეგი უბ- 

რალოდ შედეგს კი არ ნიშნავს, არამედ უფრო პროდუქტს, კე: 

თების ნაყოფს. ხატოვანი აზროვნება მიზეზსა და შედეგს 

შორის კეთების კავშირს გულისხმობს: ყველაფერი რაც ხდება 
და რაც არსებობს უთუოდ ვისიმე გაკეთებულია. ასე- 

თია ხატოვანი აზროვნების რწმენა. ამიტომ საკმარისია, მოთხრო- 

ბილი იქნეს, თუ ვინ და როგორ გააკეთა ესათუის საგანი თუ მოე- 

ლენა, რათა ახსნა სრულიად დამაკმაყოფილებლად იქნეს ცნო- 

ბილი. 

ეს ფაქტი განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. იგი გვიჩვე- 
ნებს, თუ როგორ წარმოიშვა მიზეზობრივობის ცნება, როგორ მი- 

ვიდა ადამიანი მიზეზობრივი კავშირის იდეამდე ბურჟუაზიულ 

ფსიქოლოგიაში დიდი ხანია გავრცელებულია აზრი, თითქოს მიზე- 

ზობრიობის შემეცნების წყარო საკუთარი ნებელობის დაკვირვება 

იყოს (შოპენჰაუერი). ნამდვილად შეუძლებელია ეს ასე იყოს. 

ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ უნდა მიგვეღო, რომ თვითდაკვირ- 
ვება, რომელიც აბსტრაქციის საკმაოდ მაღალ დონეს გულისხმობს, 
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გაცილებით ადრე განვითარდა ვიდრე ობიექტური დაკვირვება, 
რომ მიზეზობრიობა ჯერ შინა სამყაროში იქნა შენიშნული და შემ- 
დეგ გარე-სინამდვილეში გადატანილი, რომ ეს კატეგორია ჯერ 
თეორიულად იქნა განჭვრეტილი და შემდეგ პრაქტიკულად -– შინა 

სამყაროს დაკვირვებას პრაქტიკასთან უშუალოდ ხომ კავშირი არა 

აქვს: პრაქტიკა შინა კი არა, გარე-სინამდვილეში მიმდინარეობს. 

გაცილებით უფრო სწორი იქნებოდა, თუ საქმეს ასე წარმო- 
ვიდგენდით. მიზეზობრივი კავშირის გაგება „გაკეთების“ მიმართე- 

ბის სახით იმაზე მიუთითებს, რომ ადამიანმა პირველად თავისი 

შრომის პროდუქტებს მიაქცია ყურადღება, იმას, რასაც 

იგი აკეთებდა, და ამავე დროს იმასაც რომ ამ პროდუქტს 

მხოლოდ გაკეთების შედეგად ღებულობდა. რაც შეეხება კე– 
თების სუბიექტურ მხარეს, მოტივაციასა და აქტივობის განცდას 
ეს შედარებით უფრო გვიან უნდა გამხდარიყო ადამიანის დაკვირ- 
ვების საგნად. და ჩვენ ვიცით, რომ, მართლაც, მიზეზობრიობის კე- 
თების სახით წარმოდგენას, ე. ი. იმას, რაც ამჟამად არტიფი- 
ციალიზმის სახელწოდებითაა ფსიქოლოგიაში ცნობილი, მი- 

ზეზ-შედეგის მიმართების ფსიქოლოგიური გაგება მოჰყვა 
თან, რომლის მიხედვითაც მიზეზი სწორედ ისე მოქმედობს, რო- 

გორც მოტივი, და ყველაფერი რაიმე მოტივით ხდება. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ მიზეზობრივი მიმართების იდეის 

წყარო ადამიანის პრაქტიკაში ფნდა ვეძიოთ. ისე, როგორც ყველ«- 
ფერი სპეციფიკურ-ადამიანური შრომის წყაროდან მომდინარეობს, 

ისე კაუზალობის კატეგორიის სათავეც აქ უნდა ვიგულისხმოთ. 

მაგრამ პრიმიტული ადამიანის პრაქტიკა, მისი „შრომა“ ჯერ კი- 

დევ მარტივ ფორმებში მიმდინარეობდა: იგი ჯერ კიდევ: მხოლოდ 

მოხმარებისა და მომსახურების ფარგლებში იყო მოქცეული. ამი- 
ტომ მისი კაუზალობის ცნობიერებაც ჯერ მხოლოდ პრიმიტული 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. ნამდვილი მიზეზობრივი მიმართების 

იდეა, ისე როგორც სხვა მიმართებებისაც, ისე როგორც ნამდვილი 
საგნის ცნობიერებაც, მხოლოდ განვითარების იმ საფეხურზე შე- 

მუშავდა,„ როდესაც ადამიანის ცხოვრებაში დომინანტური მნიშე– 

ნელობა ნამდვილმა წარმოებითმა შრომამ მოიპოვა. დასრულებუ- 

ლი აზროვნების, ე. წ. ცნებითი აზროვნების, საბოლოო ჩამოყალი– 
ბება ამ ნიადაგზე მოხერხდა. 

როგორც ვხედავთ, ხატოვანი აზროვნება განვითარების უფრო 
მაღალ საფეხურს წარმოადგენს, ვიდრე პრაქტიკული ახროვნება, 
მაგრამ გაცილებით უფრო დაბალს, ვიდრე ცნებითი აზროვნება. 
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ცნებითი აზროვნება 

1. ასოციაციონიზმი აზროვნების ფსიქოლოგიაში. პრაქტიკული 

აზროვნება აღქმულის ფარგლებში მიმდინარეობს. ხატოვანი აზ- 

როგნება საკმარისად აფართოებს თავისი მოქმედების არეს, რამდე- 

ნადაც წარმოდგენასაც ემყარება მაგრამ იგიც უშუალოდ მოცე- 
მულის ფარგლებში რჩება. იბადება საკითხი: ნუთუ არ არსებობს 

საშუალება უშუალო მოცემულობის, თვალსაჩინოების, ზღუდეების 

გადალახვისა და სინამდვილის უფრო დაშორებული მხარეების 

ასახვისა? 

მე-19 საუკ. ფსიქოლოგიისათვის არსებითად პრაქტიკული აზხ- 

როვნებაც უცნობი იყო და ხატოვანიც: აზროვნებად იგი მხოლოდ 
ლოღიკურს, განყენებულს, ცნებითს აზროვნებას თვლიდა. მიუხე- 

დავად ამისა ყოველი აზროვნება მას მაინც თვალსაჩინოებამდე 

დაჰყავდა. მე-19 საუკუნის კლასიკური ფსიქოლოგია ასოციონის- 

ტური ფსიქოლოგია იყო; იგი დარწმუნებული იყო, რომ ერთად- 

ერთი მასალა, რომლითაც ფსიქიკა სარგებლობს, შეგრძნებაა, და, 

მაშასადამე, აზროვნებაც ამავე მასალითაა აგებული. რაც შეეხება 

კანონზომიერებას რომელსაც აზროვნებითს პროცესებში აქვს 

ადგილი, არც ის წარმოადგენს რასმე სპეციფიკურს: ისე როგორც 

ყველა სხვა შემთხვევაში, აქაც ასოციაციათა კანონზომიერებასთან 

გვაქვს საქმე. ამიტომაც აზროვნების ფსიქოლოგიის ამოცანა შეიძ- 
ლება მხოლოდ იმაში მდგომარეობდეს, რომ მან აზროვნების ყველა 
შესაძლო ფორმა ანალიზჰყოს და გვიჩვენოს, რომ იგი სხვადასხვა 

წარმოდგენათა, ასოციაციის კანონების მიხედვით, გაერთიანების 
მეტს არაფერს არ წარმოადგენსო. ცნება, მაგალ, წარმოდგენათა 

ერთდროული ასოციაციის პროდუქტია, მსჯელობა --– თანამიმდევარი 
ასოციაციისაო. ასოციაციონისტტური ფსიქოლოგიის უკიდურესი 

სენსუალიზმი შესაძლებლობას არ აძლევდა მას აზროვნებაში 

ისეთი ფსიქიკური პროცესი დაენახა, რომელიც უშუალოდ მოცე- 

მულობის ფარგლებს შორდება და სინამდვილის არსებითი მხარეე- 

ბის შემეცნების შესაძლებლობას ქმნის 

9. აზრი როგორც არათვალსაჩინო განცდა, ნუთუ, ბოლოსდაბო- 

ლოს, ჩვენი აზროვნება თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურ- 
ზეც თვალსაჩინოების ფარგლებით რჩება შეზღუდული? თანამე- 
დროვე მეცნიერების ბრწყინვალე მიღწევები უდაოდ ამტკიცებენ, 

რომ ადამიანის აზრს ძალა შესწევს მოვლენათა ზედაპირს გადას- 
ცდეს და მათი არსებითი ბუნების შემეცნება მოახერხოს. რა თქმა 
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უნდა, ეს მეუძლებელი იქნებოდა, რომ ჩვენი აზროვნება არსები- 
თად შეგრძნებათა ასოციაციების მეტი არაფერი ყოფილიყო და მა- 

შასადამე, მარტო უშუალო მოცემულობით ყოფილიყო შემოფარ- 

გლული. 
ეს გარემოება ყოველთვის მწვავედ აყენებდა ფსიქოლოგიის წი- 

ნაშე საკითხს, თუ რა გზით და როგორ ახერხებს ჩვენი აზროვნება 

შემეცნების ეგოდენ მნიშვნელოვანი სიმაღლეების მიღწევას. ამ სა- 
კითხის ინტენსიური შესწავლა XX საუკ. დასაწყის წლებში დაიწყო. 

გერმანიაში მას კულპე ხელმძღვანელობდა („ვურცბურგის სკო- 

ლა“) და საფრანგეთში –– ბი ნე. ვინაიდან აზროვნების კვლევა 

ექსპერიმენტულ ნიადაგზე იქნა გადატანილი, იგი თავიდანვე ნაყო- 

ფიერი აღმოჩნდა. ' 

პირველი მნიშვნელოვანი შედეგი, რომელიც აზროვნების ექსპე-. 
რიმენტული შესწავლის ნიადაგზე იქნა მიღებული, სწორედ ჩვენს 

პრობლემას ეხება, გამოირკვა რო3 აზროვვების პროცესის დაყვანა 

მხოლოდ თვალსაჩინო შინაარსზე, მარტო შეგრძნებებსა და წარმო- 
დგენებზე, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება; რომ ამ თვალსაჩი- 
ნო შინაარსების გეერდით აზროვნების პროცესში კიდევ განიცდე- 

ბა რაღაც, რასაც არც რაიმე გრძნობადი რომელობა აქეს 
და არც რაიმე ინტენსიობა, ე. ი. არცერთი ისეთი მხარე, რის 
გარეშეც შეგრძნების აზროვნებაც კი არ შეიძლება. უდაოა, ამ შემ– 

თხვევაში განცდასთან გვაქვს საქმე, რომელსაც შეგრძნებასთან არა- 
ფერი აქვს საერთო. 

ჩვეულებრივ, ამ განცდას ცდისპირები „ცოდნას, „აზრს“ 

უწოდებენ. მისი შეგრძნებაზე თუ წარმოდგენაზე დაყვანა შეუძლე- 

ბელი შეიქნა: გარდა იმისა, რომ მას არც გრძნობადი რომელობა 
აქვს და არც ინტენსიობა, იგი სხვა მხრივაც განსხვავებული აღმოჩ- 

ნდა თვალსაჩინო განცდებისაგან, წარმოდგენებისაგან, 1) როდესაც 

ცდისპირი თავისი აზროვნების აქტის შესახებ იძლევა ანგარიშს,'მა- 

გალ., როდესაც ის მოგვითხრობს თავის განცდებს, რომელნიც, 

გთქვათ, მიწოდებული წინადადების გაგების პროცესში ღებულობ- 

დნენ მონაწილეობას, მას ძლიერ კარგად, ძლიერ ნათლად ახსოვს 

„აზრი“, რომელიც მას თავში მოუვიდა. მაგრამ, რაც შეეხება წარ- 

მოდგენებს, რომელნიც მას ამ დროს ჰქონდა, მათ შესახებ ისიც კი 

ა45 იცის, როგორი ყივნენ ის-5ი –– მხოლოდ სქემატერნე თუ დას- 

რულებული, გარკვეული შინაარსის მქონენი. მაშ, აზრი სხვაა 

და წარმოდგენასსვა. 2) რომ ეს ასეა, ეს იქედანაც ჩანა, 
რომ, მაგალ., სიტყვის გაგებისათვის უფრო მცირე დრო 

აღმოჩნდა საჭირო, ვიდრე მხედველობითი წარმოდგენის აღმოცენე- 
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ბისათვის, აზრი რომ მართლა წარმოდგენათა ასოციაცია ყოფილი- 
ყო, მაშინ ამ ფაქტს ადგილი არ ექნებოდა. 3) ვთქვათ, ცდისპირმა 
მარტივი მოძრაობითი რეაქცია უნდა მოგგცეს მიწოდებულ სიტყვა- 
სე, მაგრამ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც იგი გაიგებს ამ სიტყვას, 

სწვდება მის მნიშვნელობას. აღ „ჩნდა, რომ შესაძლოა (კდისპირს 

რაღაც წარმოდგენები გაუჩნდეს, მაგრამ მან იცოდეს, რომ 

ისინი ამ სიტყვის მნიშვნელობას არ შეეფერებიან: მნიშენე- 

ლობის ცოდნა, აზრი, მაშასადამე, წარმოდგენაზე არ დაიყვანება. 
ამრიგად, დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ჩვენი 

ცნობიერება თვალსაჩინო შინაარსთა –- შეგრძნებათა და წარმოდ- 

გენათა –– გარდა, არათვალსაჩინო განცდებსაც შეიცავს –- არა- 

თვალსაჩინოებითს ც ოდნ ას, რომელიც აზროვნების პროცესში 

იჩენს ხოლმე თავს და რომელიც „ა ზ რ ი ს“ სახელწოდებითაა ფსი- 
ქოლოგიაში შეტანილი. 

მაშ, ჩვენი საკითხი ასე წყდება: პრაქტიკულსა და ხატოვან აზ- 
როვნებას გარდა კიდევ არსებობს აზროვნების ფორმა, რომლის- 

თვისაც ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი აზრის ან არათვალსაჩი- 
ნო ცოდნის საშუალებით თვალსაჩინოების ფარგლებს არღვევს 

და სინამდვილის არაუშუალოდ მოცემულ მხარეებსაც ასახავს. აზ- 
როვნების ამ ფორმას „ცნებითი აზროვნება“ ეწოდება. 

8. ცნებითი აზროვნება და თვალსაჩინო შინაარსი. იბადება სა- 

კითხი: რა დამოკიდებულება არსებობს თვითონ ცნებითს აზროვნე: 
ბაში თვალსაჩინო შინაარსებსა და არათვალსაჩინო განცდებს შო- 

რის; სენსორულ მასალასა და აზრს შორის? ხომ, არ უნდა ვიფიქ- 

როდ, რომ, რაკი აზროვნებაში არათვალსაჩინო აქტების არსებობა 
დასტურჯება, მასში თვალსაჩინო განცდათა '“მონაწილეობირსათვის 

ადგილი აღარ რჩება? 

პირველ ხანებში –– არათვალსაჩინო აქტების შესწავლის პირველ 

პერიოდში –– ახალი აღმოჩენით გატაცებული ვურცბურგის სკოლის 

ფსიქოლოგები ერთგვარს უკიდურესობაში ვარდებოდნენ, როდესაც 
მათ წინაშე აზროვნებაში თვალსაჩინოების –- აღქმისა და წარმოდ- 

გენის –– მონაწილეობის საკითხი დგებოდა. თუ ასოციაციონისტურ 

ფსიქოლოგიას აზროვნება, საზოგადოდ, თვალსაჩინო განცდებზე 

დაჰყავდა, ვურცბურგელები მაშინ, პირიქით, ·იმის მტკიცებაში იყ- 

ვნენ, რომ თვალსაჩინო შინაარსს სრულიად არავითარი წილი არ 

უდევს აზროვნებაში. მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ ეს უკიდურესო- 

ბა იყო. დღეს უკვე ყველასათვის ცხადია, რომ თვალსაჩინო, გრძნო- 

ბადი შინაარსის მონაწილეობის გარეშე აზროვნება არ შეიძლება. 
ამას აღარც ვერცბურგის სკოლის წარმომადგენლები უწევენ წი- 
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ნააღმდეგობას. საკითხი ამჟამად მხოლოდ იმას ეხება, თუ რა როლს 

ასრულებს ეს შინაარსი ცნებითს აზროვნებაში. 
1) როგორც ვიცით, ყოველი აზროვნება უთუოდ გულისხმობს 

რასღაც, რაზედაც ვაზროვნებთ: რაღაც უნდა გექონდეს მოცემული, 

რომ მის შესახებ აზროვნება შეიძლებოდეს. აზროვნება, როგორც 
ზემოდაც აღვნიშნეთ, აღქმის ობიექტივაციას გულისხმობს; 

იგი მეორადი პროცესია, რომელსაც პირველადი სინამდვილის ასახ- 

ვა უსწრებს წინ, და ეს პირველადი ასახვა აღქმასა და წარმოდგენა- 

შია მოცემული. 

ამრიგად, თვალსაჩინო გრძნობადი შინაარსის მოცემულობა პირ- 

ველი პირობაა, რომლის გარეშეც აზროვნებაზე ლაპარაკიც შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა. 

2) მაგრამ სენსორული შინაარსი სხვა მხრივაც აუცილებელია 

ცნებითი აზროვნებისათვის. ჯერ-ერთი, რაც უფრო განყენებულია 

ჩვენი აზროვნების შინაარსი, ჩვეულებრივ, მით უფრო მწვავედ გა- 
ნიცდება თვალსაჩინო მასალის საჭიროება. საქმე ისაა, რომ აზროვ- 

ნებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს რაიმე ღირებულება, თუ რომ 

იგხ–მთლიანად ცნობილია, თუ რომ იგი, ასე ვთქვათ, თავიდან ბო- 
ლომდე სუბიექტის შინაგანი მხედველობის არეში მიმდინარეობს: 

აზროვნებას, როგორც უაღრესად აქტიურ პროცესს, განუწყვეტელი 

თვალყურის დევნება, განუწყვეტელი კონტროლი ესაჭიროება. 

მაგრამ, როგორ, რა სახით შეიძლება გვეძლეოდეს აზროვნების 
შინაარსი, როდესაც იგი განყენების მაღალ საფეხურებს აღწევს? 
განყენებული სწორედ იმას ნიშნავს, რომ იგი უშუალოდ არაა მო- 

ცემული. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, აუცილებელია უსათუოდ რამე- 

ნაირად მაინც გვეძლეოდეს იგი. ამ შემთხვევაში სრულიად განსა- 

კუთრებულ როლს მე ტყველება ასრულებს. სიტყვაზე უკეთ 
განყენებული აზრის მოცემულობად გადაქცევა არაფერს არ შეუძ- 

ლია. საქმე ისაა, რომ სიტყვა თავისთავად ყოველგვარ საკუთარ ში- 

ნაარს მოკლებულია: იგი ბგერაა და მეტი არაფერი, ე. ი. წმინდა 

თვალსაჩინო განცდაა, მაშასადამე, არაფერი გვიშლის ხელს მის ში- 

ნაარსად განყენებული აზრი ვაქციოთ და ამით ამ უკანასკნელს 
ხელსახები, თვალსაჩინო ობიექტური განსახიერება მივცეთ: სიტ- 

ყვა განყენებული აზრს ობიექტივიცაა. იგი 

არათვალსაჩინო განცდის უშუალო მოცემულობად გადაქცევის სა- 

შუალებას იძლევა. უიმისოდ, მაშასადამე, განყენებული აზროვნების 

აქტიური გაშლა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ამრიგად, თვალსაჩინო, სენსორული შინაარსი პირველ რიგში 
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სიტყვაში ხვდება არათვალსაჩინო აზრს და ამ უკანასკნელს განვითა- 
რებისა და გაშლის შესაძლებლობას უქმნის. ამიტომ, რასაკვირვე- 
ლია, სამართლიანია, როდესაც ცნებითს, განყენებულ აზროვნებას 
ვერბალურ (სიტყვიერ) აზროვნებასაც უწოდებენ. 

3) მაგრამ თვალსაჩინო შინაარსი სხვა მხრივაც ღებულობს მო- 

ნაწილეობას აზროვნების მიმდინარეობაში. თუ სიტყვას საკუთარი 

შინაარსი არა აქვს და ამიტომ მისი ჩარევა აზროვნების პროცესში 

ამ უკანასკნელზე შინაარსეულად არ ახდენს გავლენას, სხვა სენსო- 

რულ შინაარსებზე ამას ვერ ვიტყოდით: წარმოდგენას, რო- 
გორიც უნდა იყოს იგი, ყოველთვის აქვს თავისი შინაარსი, და 

ყოველთვის სინამდვილის უშუალო ასახვის მიზანს ემსახურება. 

შასადამე, განყენებულ აზროვნებასთან, რომელიც სწორედ გასუკ 
ნებულს და არათვალსაჩინოს ეხება, მას არაფერი არ უნდა ჰქონდეს 

საერთო. მიუხედავად ამისა, ექსპერიმენტულად დამტკიცებულ ფაქ- 

ტად უნდა ჩაითვალოს, რომ ჩვენი განყენებული აზროვნების პრო- 

ცესში თვალსაჩინო განცდებიც, კონკრეტული საგნობრივი წარმოდ- 

გენებიც, უეჭველ მონაწილეობას ღებულობენ. როგორიც უნდა 

იყოს ამოცანა, მისი გადაწყვეტის პროცესი არასოდეს ისე არ მთავრ- 
დება, რომ სუბიექტის ცნობიერებაში საგნობრივი წარმოდგენების 

რიგმა არ იჩინოს თავი. 

ავიღოთ ერთი მაგალითი! ცდისპირს დავალება ეძლევა: ორ სიტ- 

ყვას, რომელსაც მას მიაწოდებენ ჭზემდებარე ცნება მოუნახოს 

(მაგალ., ვაჟი–– ქალი, ზემდებარე ცნება' იქნება-– ადამიანი) 

და შემდეგ ანგარიში მოგვცეს, თუ რა განცდები ჰქონდა მას სიტყვე- 

ბის გაგონების მომენტიდან პასუხის მიცემამდე. 
ერთერთი ოქმუდან ამონაწერი ასეთია: ეძლევა ორი სიტყვა: გამართლე- 

ბა-- ქვითარი, (. პ.-ის დაკვირვება: ერთხანს დაბნეულად ვგრძნობდი თავს, 

მაგრამ მალე ზატოვანი წარმოდგენა გამიჩნდა... იგი მხოლოდ ხატი იყო, ისე არა- 

ფერს არ აღნიშნავდა სინამდვილიდან თითქოს სასამართლოს სცენა იყო გადმო- 

ცემული; მაგრამ ისე, რომ მისე აღწერა არ შეიძლება. ამას მეორე სურათი დაე- 

მატა, ერთი მარჯვნივ იყო, მეორე მარცხნიე. ეს მეორე სურათი წარმოადგენდა 

ხელს, რომელიც წერდა; ეინც წერდა, არ ჩანდა, მარტო ხელი იყო სურათზე. 

და აი, მივზვდი, რას შერებოდა ეს ხელი, რას ნიშნავდა მისი წერა (და ასე გა- 

დაწყდა ამოცანა: (). პ.-მა დაასახელა ზემდებარე ცნება). 

როგორც აქედან ჩანს, სუბიექტს სრულიად თვალსაჩინო წარმო- 
დგენები უჩნდება. შეიძლება ზოგი მათგანი გაურკვეველიც იყოს. 

წვრილმანები არ ჩანდეს; მაგრამ ის, რაც არის, უდაოდ გრძნობადია, 
და, მაშ, ა რ შეიძლება აზრთან, ცოდნასთან იქნეს 

გაიგივებული. მაგრამ აქვს თუ არა მას რაიმე შინაგანი კავში- 

რი ამ უკანასკნელთან? 
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შეიძლება იფიქროს კაცმა რომ ეს ხატოვანი წარმოდგენები 

სრულიად შემთხვევით ჩნდებიან, რომ მათ მხოლოდ უბრალო ასო- 
ციაციური კავშირი აქვთ ამოცანის ელემენტებთან, მაგალ., სიტყვებ- 

თან, რომელსაც მიწოდებული ამოცანა შეიცავს. მაგრამ სათანადო 

ექსპერიმენტული მასალის ანალიზიდან ჩანს რომ ეს ასე არაა 
(ვი ლვოლი). რასაკვირველია, არის შემთხვევები, რომ ესა:თუ ის 

წარმოდგენა წმინდა ასოციაციური გზით იჭრება ცნობიერებაში; 

მაგრამ ეს იმდენად იშვიათი მოვლენაა, რომ ზოგიერთი მკვლევარი, 

მაგალ., ზე ლ ც ი, სრულიად უარყოფს ასეთი შემთხვევების შესაჰ- 
ლებლობას. სამაგიეროდ როგორც წესი მოაზროვნე სუბიექტის 

ცნობიერებაში წამოჭრილი თვალსაჩინო შინაარსის წარმოდგენები 
ამოცანასთან არიან არსე ბ ი თად დაკავშირებული. ისინი რაღაც 

როლს ასრულებენ აზროვნების პროცესში, მათ რაღაც გარკვეული 

ფუნცტქია უნდა ჰქონდეთ. 

რაში მდგომარეობს ეს ფუნქცია? იგი სხვადასხვაგვარი აღმოჩნ- 
და: 

1) უწინარეს ყოვლისა, არის შემთხვევები„ რომ აზროვნების 
ბროცესში აღმოცენებული თვალსაჩინო შინაარსის წარმოდგენები 

არათვალსაჩინო აზრის ილუსტრაციის მეტს არაფერს წარ- 
მოადგენენ: ისინი წინ როდი უსწრებენ ჩვენს აზრებს, არამედ თან 
ახლავან მათ Iდა ამოცანის გადაწყვეტახე უშუალო გავლენას არ 
ახდენენ. 

2) ზოგჯერ სუბიექტს არაჩვეულებრივ ცხოველი თვალსაჩინო 

ხატი უჩნდება. ასეთ შემთხვევებში თვალსაჩინო წარმოდგენა ხში- 

რად შემაფერხებელ „გავლენას ახდენს აზროვნების პროცეს- 
ზე: ცხოველი წარმოდგენა ა? თვითონ იტაცებს სუბიექტს და ხელს 
უშლის მას ყურადღება ამოცანის გადასაწყვეტად წარმართოს, ან –– 
სწორედ იმის გამო, რომ ძალიან ნათელ სურათს წარმოადგენს -– 

ნაადრევად ათავებინებს აზროვნების პროცესს; ანდა, რა მიმართე- 
ბაც ამ ცხოველ წარმოდგენებს შორის არის, ამოცანის ელემენტებს 

შორისაც იმას აგულისხმებინებს. მოკლედ: აზროვნების .მიმდინარეო- 
ბაში წამოჭრილი თვალსაჩინო შინაარსი ზოგჯერ შემაფერხებელ 
გავლენას ახდენს მასზე. მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ ხდება, როდესაც 

წარმოდგენა თვალსაჩინოების ძმაღალ დონეს აღწევს. 
3) უფრო ხშირია შემთხვევები, რომ თვალსაჩინო წარმოდგენა 

კი არ აფერხებს აზროვნებას, არამედ, პირიქით, ხელს “უწყობს მას, 

საგულისხმოა, რომ ასეთ _შემთხვევებში იგი, ჩვეულებრივ, სრუ- 

ლიად მოკლებულია თვალსაჩინოების იმ მაღალ «დონეს, რომელიც 

შემაფერხებელი წარმოდგენებისათვის აღმოჩნდა დამახასიათებე- 
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ლი. ამ შემთხვევებში :გი შედარებით ზოგადის, გაურკვე- 

ვ ე ლი სახისაა: ვერ იტყვი ზუსტად, რას გამოხატავს ეს წარმოდგე- 
ნა: „ცხოველია, შეიძლება ხარი იყოს, ან ძროხა, ან ცხენი...“ ერთი 

სიტყვით, ამ შემთხვევაში უეჭველად თავისებურს გრძნობადს 
მინაარსთან გვაქვს საქმე: უდაოა, რომ იგი თვალსაჩინო შინაარსს, 

გრძნობად ხატს წარმოადგენს, (და ამით იგი სხვა გრძნობადი მასალი- 
საგან არაფრით განსხვავდება; მაგრამ ამავე დროს ეს გრძნობადი 

“მინაარსი ისეთია, რომ მას ინდივიდუალური გარკვეულობა აკლია: 

იგი შეიძლება ესეც იყოს და ისიც... ამ მხრივ იგი უფრო ინტელექ- 

ტუალურს, პრათვალსაჩინო შინაარსს უახლოგდება. 

შეიძლება ითქვას. რომ ამ შემთხვევაში ერთგვარს, ინტელექტუა- 

ლიზირებულ ხატთან გვაქვს საქმე, «და ესაა, რომ მას “განსაკუთრე- 

ბულ ღირებულებას ანიჭებს აზროვნებისათვის. წინათ წარმოდგენის 

ასეთი ინტელექტუალიზაციის შესაძლებლობას სრულიად უარყოფ- 

დნენ: სამკუთხედი ან ტოლგვერდი შეიძლება იყოს ან არატოლგვერ- 
დი, და ამიტომ შეუძლებელია წარმოიდგინო სამკუთხედი 

საზოგადო.დ“, რომელიც ისიც იქნებოდა და ესეცო, ამბობდა 

ბერკლი. მაგრამ 'დღეს უკვე დამტკიცებულად შეიძლება „წჩაითვა- 
ლოს, რომ ბერკლი ცდებოდა: ინტელექტუალიზირებული წარ- 
მოდგენის არსებობა უდაო ფაქტად ითვლება (მეს ერ,ვილვოლ, 

რუბინშტე ი :ნ-და სხე. 

მაგრამ თუ ეს პსეა, მაშინ გასაგებია რომ ასეთ წარმოდგენას 

საკმაოდ დიდი როლის შესრულება შეუძლია ახროგნების პროცეს- 

ში, როდესაც სუბიექტს ასეთი წარმოდგენები უჩნდება, ეს არ ნიშ- 
სავს. რომ ამოცანის გადაჭარის პროცესი პირველად ამ მომენტიდან 
ადგებოდეს სწორ გზას. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი წარმოდგენე- 
ბის აღმოცენებას უკვე წინ უსწრებს ერთგვარი მდგომარეობა, რო- 
მელიც ამოცანის სწორი გადაჭრის განწყობას უნდა წარმოა- 

დგენდეს; და ეს გაურკვეველი წარმოდგენები, რომელნიც ამოცანის 
სწორი გადაჭრის პროცესს ეხმარებიან, ამ „განწყობის “ნიადაგზე უნ- 
და იყვენენ აღმოცენებული, ამით აიხსნება, რომ ისინი სწორი გადა- 

წყვეტისაკენ მიუთითებენ ·-და განყენებულ აზროვნებას შესატყვის 
დასაყრდენსა და მიმართულებას აძლევენ. 

4) არათვალსაჩინო აზრისა და თვალსაჩინო შინაარსის მჭიდრო 

კავშირი სხვანაირადაც იჩენს თავს. თანამედროვე ექსპერიმენტულ 

ფსიქოლოგიაში საკმაო ხანია ცნობილია, რომ აზროვნების პროცეს- 
ში კიდევ ჩნდება ერთგვარი თავისებური თვალსაჩინო შინაარსი –- 
სქემა––რომე ლნიც გარეგნულად ძალიან ჰგავს ზემოდ აღ- 
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წერილს საგნობრივს, გაურკვეველ წარმოდგენებს, მაგრამ .მათგან 

მაინც თვალსაჩინოდ განსხვავდება (ბიულერი, შტერნი). მა- 

შინ როდესაც საგნობრივი წარმოდგენა არათვალსაჩინო აზრის გათ- 
გალსაჩინოებას, მისს, ასე ვთქვათ, განსახიერებას თუ გამოხატულე- 

ბას იძლევა, სქემა მხოლოდ მისი სიმბოლოს როლს ასრუ- 

ლებს. მიუხედავად ამისა, მისი როლი აზროვნების პროცესში მაინც 
დიდია. ბიულერი განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას მიაწერს 
მას: „ძალიან დიდ სამსახურს უწევს ცნებითს აზროვნებას სქემა- 

ტური წარმოდგენა რომელიც უკვე ძლიერ ადრე უმუშავდება 

ბავშვს“-ო, ამბობს იგი. 
როგორია ეს სქემატური წარმოდგენა, ეს შემდეგი მაგალითები- 

დან ჩანს: ერთერთ ცდისპირს ორი ცხება ეძლევა, რომელიც მან 
ზემდებარე ცნებაში უნდა გააერთიანოს: „მეორე სიტყვა რომ გავი- 

გონე, ორივე ცნებას შორის «მემართება დავამყარე; ამ დროს მე 

სამკუთხედის სქემა გამიჩნდა, რომელიც ყოველთვის მაქვს 
ხოლმე, როდესაც ზემდებარე ცნებას ვეძებ“-ო, ამბობს იგი. მეორე 

ც. პ.: „ეხლაც „გამიჩნდა ორივე სიტყვისათვის ს ქე მა –– თითქოს 

თქვენ ქაღალდი გეჭირათ ხელში, და ერთი მოცემულ სიტყვათაგანი 
ზემოდ იყო ამ ქაღალდზე მოთავსებული. მეორე ქვემოდ. ოღონდ 

თვითონ სიტყვებს ვერ ვხედავდი: მე მხოლოდ ადგილს ეხედავდი 
ერთისას- და მეორისას... აი, თითქოს ახლაც გადამაქვს თვალი ერ- 

თჯიდან მეორეზე...“ 

ასეთი სიმბოლეობი ოღგვარი: ფორმალური, ოოშელიც 

ამოცანის ფორმალურ მხარეს ეხება, და შინაარსეული, რო- 
დესაც იგი მოცემული ამოცანის შინაარსის სიმბოლოს წარმოადგენს. 

ფორმალურ ჭ!ქემებ ზემოდ მოყვანილ «მაგალითებში 

გხვდებით (სამკუთხედი. სივრცეში განლაგების სქემა). რაც შეეხება 

შინაარსეულ სქემატურ წარმოდგენას, მის ნიმუშს შემდევი 

დაკვირვება იძლევა (ისევ ვ ილ ვ ო ლის გამოკვლევიდან): 
(გ–მირობა– დასრულებულობა) უნღა მოინახოს ზემდებარე ცნგ- 

ბა: (ე ჰ.: გაურკვეველი ხატები, მეორე სიტყვის გასათვალსაჩინოებლადაც გაჩნდა 

წარმოდგენა: იგი (დასრულებულობა) მარცხნივ იდგა –– მაღალი პირამიდის 

სახ-თ. 

რაც შეეხება ამ სჭქემატურე წარმოდგენების ფუნქციას. იჯი არ- 

სებითად ისეთივეა, როგორიც საგნობრივი წარმოდგენების შემთხვე- 
ვაში დავადასტურეთ: ზოგ შემთხვევაში იგი ილუსტრაციის 
როლს ასრულებს, ზოგში კიდევ აზროვნების” დასაყრდენის 
როლს, რომელიც აზროვნების მსვლელობას აადვილებს და აზუს- 

ტებს. 

ამრიგად, არათვალსაჩინო აზრსა: და თვალსაჩინოდ გრძნობადს 

483



ფსიქიკურ შინაარსებს შორის არავითარი უფსკრული არ არსებობს, 
როგორც ამას ფსიქოლხლოგიური სენსუალიზმი და რაციონალიზმი 

გულისხმობდნენ: არ არის მართალი, თითქოს შემეცნების ერთად- 
ერთს წყაროს ან ჩვენი გრძნობები შეადგენდნენ „და ან ჩვენი გონე- 
ბა. არა! დიალექტიკური ლოღიკა ა ნ-ა+'ნ- ის ფორმულას არც აქ იზ- 
იარებს და აზროვნებისა და გრძნობელობის ერთიანობის დებულე- 

ბას იცავს. ახროვნების თანამედროვე ფსიქოლოგია თვალნათლივ 
გვიჩვენებს, რომ ეს '„დებულება სწორია: შეგრძნებასა ·და განყენე- 
ბულს არათვალსაჩინო აზრს შორის უწყვეტი კავშირი არსებობს, 

რომელიც ინტელექტუალიზირებული საგნობრივი წარმოდგენებისა 
და სიმბოლური სქემატური წარმოდგენების შუალობით ხორციელ- 
დება. 

ა. ცნება 

1. აზრი და თვალსაჩინოება. ჩვენთვის ამჟამად უდაოა, რომ ახ- 
რის თვალსაჩინო შინაარსებზე „დაყვანა შეუძლებელია. მიუხედავად 
ამისა, არანაკლებ უდაოა ისიც, რომ თავისთავად არათვალსაჩინო 
აქტი, აზრი, მაინც უთუოდ თვალსაჩინო „განცდებთანაა დაკავშირე- 

ბული: ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ამ კავშირის „გარეშე აზროვნება 

შეუძლებელია. მაგრამ აზრისა და თვალსაჩინო წარმოდგენის ე#4- 
თიანობა მარტო“ ამაში როდი «იჩენს თავს. საგულისხმოა, რომ, მეო- 

რის მხრივ, თვითონ თვალსაჩინო: განცდაც –- აღქმა იქნება იგი თუ 

წარმოდგენა– უთუოდ რაიმე არათვალსაჩინო წარმოდგენის ერ- 
დაკავშირებული, ასეთი კავშირის გარეშე ადამიანს არც აღქმა შეუძ- 

ლია და არც წარმოდგენა. მართლაც, როგორც გიცით, აღქმაშიც და 
წარმოდგენაშიც უთუოდ რაიმე საგანი იგულისხმება: «ის, რაც აღიქ- 
მება ან წამოიდგინება. უიმისოდ არ() აღქმასა ·და არც წარმოდგენას 
არავითარი აზრი ან (მნიშვნელობა არ ექნებოდა. მაშასადამე, აღქმაში 

არა მარტო თვალსაჩინო (გრძნობადი შინაარსი გვაქს მოცემული, 
არამედ მასში საგნის გულისხმობის არათვალსაჩინო აქტიც ღებუ- 
ლობს მონაწილეობას: არათვალსაჩინო განცდის გარე- 
შე არც თვალსაჩინო შინაარსი არსებობს ადამიანის ცნობიერებაში. 

მაგრამ აღქმაში მხოლოდ ელემენტია პრათვალსაჩინო აზრის. 
ჩვენ ვხედავთ, Iმაგალ., აი, ამ წიგნს როგორც სრულიად თვალსაჩინო 

მოცემულობას: Iმას ეს !გარკვეული ფორმა აქვს, ეს სიდიდე, ეს ფე- 

რი... წიგნი –– ჩვენი აღქმის საგანი –– გარკვეულს გრძნობადს მო- 

ნაცემს წარმოადგენს. მაშასადამე, ის, რაც აღქმაში აზრით იგულისხ- 
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მება –-. „მისი საგანი“ –-– გრძნობადი, თვალსაჩინო შინაარსის სა- 

ხით განიცდება: იგი ჯერ კიდევ მთლიანად ამ თვალსაჩინო შინაარს- 
თანაა შერწყმული. 

მაგრამ აზროვნების განვითარები მაღალ საფეხურზე აზრი 

თანდათანობით შორდება თვალსაჩინო შინაარსს სდა, ბოლოს, ცნ ე- 
ბის სახით საბოლოოდ არათვალსაჩინო განცდად ყალიბდება. ეს 
არ "ნიშნავს, რასაკვირველია, რომ ცნებას არავითარი კავშირი არა 

აქვს თვალსაჩინოებასთან: ზემოდ ჩვენ დავრწმუნდით, რომ თვალ- 

საჩინო შინაარსი უაღრესად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ცნე- 

ბითი აზროვნების პროცესში. 

იბადება საკითხი: როგორ ხდება ეს?“ როგორ ხერხდება, რომ 

ჩვენი აზრის საგნად, თვალსაჩინო შინაარსის ნაცვლად, არათვალსა- 
ჩინო, განყენებული შინაარსი იქცევა? რა ოპერაციებს მიმართავს 

ამისათვის აზროვნება? 

9, ცნება და ზოგადი წარმოდგენა, (ცნება ჩვენი ცნებითი აზროვ- 

ნების ძირითად ფორმას წარმოადგენს. (მაგრამ რა გვაქვს მხედველო- 
ბაში, როდესაც ცნების შესახებ ვლაპარაკობთ? ჯერჯერობით, საო- 
რიენტაციოდ ასე შეიძლებოდა გვეთქვა: ცნება ყოველი ცალკე სი- 

ტყვის აზრს, მნიშენელობას წარმოადგენს. ამიტომ საკმა- 
რისია რაიმე სიტყვა დავპსახელოთ –- სულერთია რომელი -–- და 

ჩვენ ყოველთვის ცნებასთან გვექნება საქმე. 

მაგალ., სახლი, წიგნი, ერთობა, ცნება... მაგრამ სიტყვა მხოლოდ 
ლოღიკურად, ობიექტურად წარმოადგენს ნამდვილ ცნებას, ფსი- 
ქოლოგიურად, ე. ი. თითოეული ცალკე ადამიანის ჯ„ცხნობიერების 
თვალსაზრისით, შესაძლოა, მას ბევრი არაფერი ჰქონდეს საერთო 
ცნებასთან. ავიღოთ მაგალითი: ვთქვათ, მოწაფეს წინადადებას ვაძ- 
ლევთ დაფაზე წ .რ ე I(დახაზოს, «და იგიც სწორად სწყვეტს ამ ამოცა- 

ნას. ამტკიცებს თუ არა ეს გარემოება, რომ მას წრის ცნება აქვს. 
უეჭველია, სიტყვის მნიშვნელობა მან იცის. "მაშასადამე, თითქოს 

ცნებაც უნდა ჰქონდეს. მაგრამ შესაძლოა ისიც, რომ იგი ამ სიტყვის 

მნიშვნელობად ც ნ ე(ბ. ას კი არა, სხვას რასმე გულისხმობდეს, რაც 
ცნება არ არის, მაგრამ ამ შემთხვევაში ცნების როლს ასრულებს, 

მის ფუნქციონალურ ეკვივალენტს წამოადგენს: მაგალ., შესაძლე- 
ბელია სუბიექტს წრის ე. წ. ზოგადი წარმოდგენა ჰქონ- 
დეს და ამ ფიგურის სწორი დახაზვის შესაძლებლობას მას მხოლოდ 

ეს აძლევდეს. 
მართლაცდა, ასოციაციური ფსიქოლოგია არსებითად ზოგად 

წარმოდგენპსა და ცნებას შორის ვერავითარ „განსხვავებას ვერ ხე- 
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დავდა. საჭიროა გა”რკვეს, რამდენად მართებულია ასეთი შესედე- 

ლება. 

რა არის ზოგადი წარმოდგენა? ყველაზე უკეთესი იქნებოდა, თუ 

ამ კითხვას ასოციაციური ფსიქოლოგიის მიხედვით ვუპასუხებდით. 

უეჭველია, მოწაფეს წრის სახელწოდებით არა ერთი ფიგურა უნა- 

ხავს: ამ ფიგურებს ფერი და სიდიდე ხშირად ძალიან განსხვავებუ- 

ლი, მაგრამ ფორმა ყოველთვის ერთი ექნებოდათ. ამიტომაც ამ 

ფორმის ხშირი, განმეორებითი აღქმის გამო, სუბიექტის ცნობიე- 

რებაში სწორედ მისი წარმოდგენა უნდა განმტკიცებულიყო; ხოლი 

ფერისა და სიდიდის მომენტი, მათი „ცვალებადობის გამო, უნდა 

დაჩრდილულიყო. მაშასადამე, სუბიექტს, წრის სახელწოდებასთან 

დაკავშირებით, ფორმის მხრივ გარკვეულის, მაგრამ სხვა მხრივ 

გაურკვეველი ფიგურის წარმოდგენა უნდა შემუშავებოდა. ასეთ 
წარმოდგენას სრულიად სამართლიანად ზოგა დ წარმოდგე- 
ნას უწოდებენ. და მართლაც, განა შეიძლება იგი ერთი რომელი- 
მე გარკვეული წრის წარმოდგენად ჩაითვალოს? მას ხომ არც 
ფერი აქვს გარკვეული და არც სიდიდე. მას მხოლოდ ფორმა აქვს 

გარკვეული. ანდა უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, თვითონ იგი ყველა 
თავია ნაწილში ერთნაირად მკაფიო არ არის, მაგრამ როგორც ხატი 

მაინც სრულიად გარკვეულია. გაურკვეველია იგი მხოლოდ ფ უ ნქ- 
ციონალურად, და ამიტომ, შესაძლოა, სურვილისდა მიხედვით 
დიდ წრესაც წარმოადგენდეს და პატარასაც, შავად დახაზულსაც 
და წითლად დახაზულსაც. 

და აი, როდესაც ჩვენს მოწაფეს წრის დახაზვას ვავალებთ, შე- 

საძლოა, მის ცნობიერებაში სწორედ ეს ბუნდოვანი, ან ფუნქციო- 

ნალურად გაურკვეველი წარმოდგენა ჩნდებოდეს და დავალების 
სწორად შესრულების შესაძლებლობას ეს აძლევდეს. 

ვთქვათ, ჩვენ ვკითხეთ მოწაფეს, თუ რა არის წრე. მისი პასუხი 

–- იმ შემთხვევაში, თუ იგი წრის ზოგად წარმოდგენას ეყრდნობა 

––- დაახლოებით ასეთი იქნება: წრე მრგვალი ფიგურა არისო. რო- 
გორც ვხედავთ, იგი წრის, როგორც თვალსაჩინო ხატის, ზოგიერთ 

ნიშანს ასახელებს, შეგვიძლია თუ არა ვიფიქროთ, რომ მას წრის 

ცნება აქვს? ამის გამოსარკვევად აუცილებელია მისი განსაზღვრა 
იმ განსაზღვრას შევადაროთ, რომელსაც შესატყვისი მეცნიერება – 
ამ შემთხვევაში გეომეტრია –– იძლევა, და რომლის მიხედვითაც 

წრე დახშულ ხაზს წარმოადგენს, რომლის ყველა წერტილიც თა- 

ნაბრად არის ერთსადაიმავე წერტილს, როგორც თავის ცენტრს, 

დაშორებული. ჩვენ ვხედავთ, განსხვავება ამ ორ განსაზღვრას შო- 
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რის დიდია: პირველ შემთხვევაში წრის ერთერთი გრძნობადი 
თვისება, სახელდობრ, მისი სიმრგვალეა ძირითად ნიშ- 
ნად დასახელებული; მეორე შემთხვევაში ასეთი ნიშნის როლს 
მისი ნაწილების მიმართება ასრულებს. ეს განსხვავება ძირი- 
თადია, და იგი არა მარტო ამ კერძო შემთხვევაშე გვხვდება, არამედ 
საზოგადოდაა ცნებისა და ზოგადი წარმოდგენისათვის დამახასია- 
თებელი. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, თუ ზოგადი წარმოდგენა ყოველთვის თვალ- 
საჩინო, გრძნობადი მასალითაა აგებული, ხოლო . ცნება განსაკუთ- 

რებით მიმართებებს გვითვალისწინებს, მაშინ; ცხადია, რომ 

ზოგადი წარმოდგენისა და ცნების აღმოცენების გზებიც არსებითად 
უნდა განსხვავდებოდეს ურთიერთისაგან. 

ჩვენ ზემოდ დავინახეთ, რომ ზოგადი წარმოდგენა არსებითად 

ასოციაციური წარმოშობისაა. თავისთავად იგულისხმება, თუ ცნება 
არათვალსაჩინო ხატს, არამედ მიმართებათა ცოდნას წარმოადგენს. 
ასოციაციის გზით, ე. ი. მექანიკურად, მისი გაჩენა სრულიად შეუძ- 

ლებელი უნდა იყოს. ცნება სუბიექტის აქტიობას გულისხმობს, აქ- 
ტიობას, რომელიც მიმართებათა გამოყოფას, მათს ერთგვარ შერჩე- 

ვასა და ფიქსაციას უდევს საფუძვლად. 
ზოგადი წარმოდგენა იმ ნიშნებს შეიცავს რომელიც ჯგუფის 

ყველა ეგზემპლიარს აქვს, ე. ი. ზოგად ნიშნებს. ცნებაზე ეს არ ითქ- 

მის: ცნება ზოგად ნიშნებს კი არ შეიცავს, არამედ არს ე- 

ბითს ნიშნებს, ე. ი. იმ ნიშნებს, რომელიც აუცილებელია და ძი- 
რითადი ყველა იმ ობიექტისათვის, რომელსაც ეს ცნება ეხება, თა- 
ვისთავად იგულისხმება, ასოციაციის გზით ამ ნიშნების ცნობიერე- 
ბის წინა რიგზე წამოწევა შეუძლებელია: მათ შერჩევა ესაჭიროე- 
ბათ, მონახვა და შეფასება: მათი დადგენა მხოლოდ შემეცნების აქ- 

ტიობის ნიადაგზე შეიძლება. გარეშე მიზანდასახული აქტიობის ჩა- 
რევისა. ამა თუ იმ ნიშნის შემეცნებითი ღირებულების, მისი არსები- 

თობის შეფასება სრულიად წარმოუდგენელი იქნებოდა. ასეთი რო- 

ლისათვის ასოციაცია აბსოლუტურად გამოუსადეგარია. 

3. ცნების შემუშავების პროცესი. როგორ ჩნდება ცნება? პირ- 

ქელ რიგში ხაზგასმით უნდა იქნეს აღნიშნული, რომ ცნების აღმო- 
ცენებას ყოველთვის გარკვეული შემეცნებითი ამოცანა 
უძღვის წინ. ზოგადი წარმოდგენისათვის ეს საჭირო არ არის, მაგ- 

„რამ ცნებისათვის, როგორც შემეცნების ერთერთი ფორმისათვის, 
ეს აუცილებელია. ამიტომაა; რომ ცნების შინაარსში ზოგადი ნიშ- 
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ნები როდი შედის, არამედ იგი არსებითი ნიშნებისაგან შესდ- 

გება. 

როგორც სათანადო ექსპერიმენტებიდან გამოირკვა, ამ შემეცნე- 

ბის ამოცანას მართლა განსაკუთრებით გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს ცნების შემუშავების პროცესში. საქმე ისაა, რომ მთელი აზ- 

როვნების პროცესი, რომელიც ამ ამოცანის იმპულსით არის გა- 
მოწვეული, მისი ზეგავლენისა და მისი კონტროლის ქვეშ მიმდინა- 

რეობს: იმ უამრავ მომენტსა და ნიშანს შორის, რომელიც ყოველთ- 

ვის აქვს ქვემდებარე ობიექტებს, სუბიექტის ცნობიერებაში განსა- 

კუთრებით ის ნიშნები იკაფავენ გზას, რომელთაც სწორედ დასმულ 

ამოცანასთან აქვთ კავშირი. ეს იმიტომ ხდება, რომ სუბიექტი ამ 
ამოცანის თვალსაზრისით ავლებს თვალს მის განკარგულებაში 

მყოფ ობიექტებს და ამ თვალსაზრისით აწარმოებს მი” ურ- 

თიერთ-შედარებას. 

ამრიგად, შემეცნებითი ამოცანის მიღება და მისი ასპექტით სა- 

თანადო მასალის გადახედვა და შედარება ძირითადი ნაბიჯია, რომ- 

ლითაც ყოველი ცნებითი აზროვნება იწყება: იმისდა მიხედვით, თუ 
როგორია ჩვენი შემეცნებითი მომზადებულობის დონე, ქვემდებარე 

მასალის შედარების შედეგად ჩვენს ცნობიერებაში ან უფრო შე- 

სატყვისი ნიშნები იწევენ წინ ან ნაკლებ შესატყვისნი, ჩვენი ცნე- 

ბის სიავკარგე ამაზეა დამოკიდებული. 

მაგრამ ცნებამდე ჯეო კიდევ შორსაა. პირველი, რაც ეხლა უნდა 

მოხდეს, ეს ისაა, რომ სუბიექტი ამ ნიშნებს უნდა დაეუფლოს, რა- 

თა შემდეგში მათი თავისუფალი გამოყენება შესძლოს. ეს კი პირ- 
ველ რიგში მთლიანი წარმოდგენების დაშლას გულისხმობს, სადაც 
ეს ნიშნების მოცემული. მთლიანი წარმოდგენა, ე. ი. მთლიანი 

ობიექტის ასახვა, ამიერიდან სუბიექტს სრულიად აღარ ესაჭიროე- 
ბა: მას მხოლოდ ის ცალკეული ნიშნები აინტერესებს რომელიც 

ამოცანის რესატყვისად იქნა ცნობილი. ამისათვის, ე. ი. განსაზღვ- 

რული ნიშნები მთლიანიდან ამოკრეფისათვის და 
მათზე იზოლირებული აზროვნებისათვის ახა- 

ლი გონებრივი ოპერაციაა აუცილებელი, ე. წ. აბსტრაქცია 

ანუ განყენება. 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ აბსტრაქციის შემთხვევაში 

ყოველთვის ე. წ ნიშნებთან გვაქვს საქმე, ე. ი. მთლიანი 

ობიექტის მხარეებთან, რომელთაც რეალურად მხოლოდ ობიექტში 

შეუძლიათ არსებობა, და რომელნიც, მაშასადამე დამოკიდე- 
ბულ მომენტებად უნდა იქნენ ცნობილნი. იმისათვის რომ 
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ამ დამოკიდებული შინაარსების დამოუკიდებელი წარმოდგე– 
ნის შექმნა შევძლოთ, საჭიროა ისინი იმ მთლიანიდან გამოვყოთ, 
რომლის დამოკიდებულ მომენტებსაც შეადგენენ (აას „პოზი- 

ტურ აბსტრაქციას"“ უწოდებენ) და ამავე დროს ისიც შევძ- 
ლოთ, რომ თვითონ მთლიანი, ყველა მისი დანარჩენი მომენტით, 

ყურადღების გარეშე დავტოვოთ (ე.წ. „ნეგატური აბსტ- 

რაქცია?“). 

ამის მიხედვით, თითქოს შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აბსტრაქ- 

ცია ყურადღების მოქმედების ერთერთ ფორმას წარმოადგენს. მაგ- 

რამ ნამდვილად ეს ასე არ არის. ყურადღებას, რომ რასმე აქცევ, 

ამისი შედეგი ისაა,C- რომ საგანი ან მისი რომელიმე მხარე ნათე- 
ლი და მკაფიო ხდება. მეტი არაფერი. აბსტრაქციის შემთხვე- 

ვაში კი საქმე სინათლეს კი არა, დამოუკიდებელი ნაწილის თუ მო- 

მენტის მთლიანიდან გამოყოფას ეხება. ყურადღება ნათელ 
წარმოდგენას იძლევა, აბსტრაქცია –– მთლიანიდან ნაწილობრივი 
მომენტის გამოყოფის შესაძლებლობას. მართალია, იმისათვის რომ 

მთლიანს რაიმე მომენტი გამოჰყო, საჭიროა მისი ნათელი წარმოდ– 

გენა გქონდეს, ე .ი. აბსრრაქციისათვის ყურადღებაა საჭირო, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ პირველი მეორეზე უნდა იქნას დაყვანილი. 

ამრიგად, აბსტრაქცია ყველა იმ ნიშნის გამოყოფის შესაძლებ- 

ლობას იძლევა, რომელიც ცნების შინაარსად არის განზრახული. 

მაგრამ ცნების შემუშავების პროცესი ჯერ კიდევ არაა დამთავ– 

რებული. საქმე ისაა, რომ აბსტრაჰირებული ნიშნები სათითოოდ 

რომელიმე მთელის დამოკიდებულ მომენტებს წარმოადგენენ, რო- 

მელნიც ახლა ამ მთლიანიდან ამოღებულნი არიან და, მაშასადამე, 

თავის სუბსტრატს, თავის მატარებელს, მოკლებულნი არიან. იმი- 

სათვის რომ აბსტრაჰირებული ნიშნები ახალი მთლიანის სახით 

გაერთიანდნენ, ე. ი ცნებად იქცნენ, საჭიროა მათ რაიმე 
თვალსაჩინო დასაყრდენი, რაიმე სუბსტრატი მიეცეს, რაც მათ 

ობიექტივაციას მიანიჭებდა და სინამდვილის ჩვეულებრივ მოვლე– 

ნად გადააქცევდა: ასეთ დასაყრდენს სიტყვა წარმოადგენს. აბს- 

ტრაჰირებული, დამოკიდებული, იზოლირებული მომენტები სიტვე–- 

ვაში ერთიანდებიან” დამოუკიდებელ მთლიანობად იქცევიან და 
ობიექტური სამყაროს ჩვეულებრივ მოვლენებად ხდებიან. ნამდვი- 

ლი ცნების შესახებ მხოლოდ ამიერიდან შეიძლება ვილაპარაკოთ. 

მაგრამ სახელდების მნიშვნელობა სწორად არ იქნებოდა გაგებუე- 
ლი, თუ ყურადღებას მხოლოდ იმ გარემოებას მივაქცევდით, რომ 

სიტყვაში აბსტრაჰირებულ ნიშანთა გაერთიანება ხდება. გადამწყ- 
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ეგეტი მნიშვნელობა უფრ“. მეორე მომენტს აქვს, სახელდობრ, იმას, 
რომ სიტყვა ჩვენი აზროვნების პროდუქტის, ცნების შინაარსის, 

ობიექტივაციის შესაძლებლობას იძლევა: ჩვენი აზრი ობიექტურ 

მოცემულობად სიტყვაში იქცევა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აზრი და 

სიტყვა ერთს მთლიანობად ირწყმება; სიტყვა და მისი შინაარსი, მი- 

სი მნიშვნელობა, ე. ი. მასში გაერთიანებული აბსტრაჰირებული 

ნიშნები, ცალცალკე როდი განიცდება, არამედ როგორც ერთი გა- 

ნუყრელი მთლიანი. ამიტომაც საკმარისია, რაიმე სიტყვა გავიგო.- 
ნოთ, მაგალ, წ რე, რომ ჩვენს ცნობიერებაში იმწამსვე ბგერების 
კომპლექსის კი არა, თვითონ წრის წარმოდგენა გაჩნდეს. სიტყვა 
და მისი მნიშვნელობა ისე მტკიცედ არიან ურთიერთთან დაკავში- 

რებულნი, ისე განუყრელად არიან ურთიერთში შერწყმულნი, რომ 
ბავშვი, მაგალ., თავისი განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე 
საგანსა დამის სახელს შორის ვერავითარ განსხვავებას 
ვერ ხედავს: წრე. მაგალ., მისთვის სიტყვა კი არ არის, თვითონ 
ფიგურაა. 

ამრიგად, ცნება სიტყვისა და მასში გაერთიანებული შინაარსის 

მერწყმითს მთლიანობას წარმოადგენს. 

ამის ბუნებრივი შედეგი ისაა, რომ სიტყვის მნიშვნელობა ––მას- 

ში და მასთან გაერთიანებული შინაარსი –- ისევე ერთნაირი ხდება 
ყველასათვის, როგორც თვითონ სიტყვაა ყველასათვის ეოთნაირი: 

სიტყვა და მისი მნიშვნელობა, მაშასადამე,ე ცნება, ყველას 

მიერ ერთნაირად იაზრება. ამიტომ ის თვალსაჩინო გრძნობადი ში- 
ნაარსი, ის წარმოდგენები, სიმბოლური სქემები და ილუსტრაციები, 

რომელნიც ყოველთვის დასტურდება ცნებითი აზროვნების პრო- 

ცესში, მაგრამ ყოველთვის მეტად თუ ნაკლებად ინდივიდუალური 

ხასიათის მატარებელნი არიან, არასდროს თვითონ ცნების შინაარს- 

ში საბოლოოდ არ რჩებიან. ნამდვილი ცნების შინაარსი ყოველთვის 
იწმინდება ამ გრძნობადი შენარევიდან და 
მარტო გარკვეულ აზრად ყალიბდება სხვათა 

შორის, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ სიტყვა ადამიანთა ურ- 
თიერთობის ეგოდენ მნიშვნელოვან იარაღს წარმოადგენს. 

იბადება საკითხი: როგორ ხდება სახელდება? როგორ ხერხდება 

სიტყვისა და მისი მნიშვნელობის შერწყმა? 

ჯერ-ერთი, ძველი შეხედულება, რომლის მიხედვითაც, სიტყვა 

ასოციაციურადაა თავის მნიშვნელობასთან დაკავშირებული, დღეს, 

საზოგადოდ, დაძლეულად უნდა ჩაითვალოს. სათანადო ცდების შე- 

დეგად გამოირკვა, რომ ბგერათა კომპლექსებისა და გარკვეული 
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ობიექტების ასოციაციურ დაკავშირებას არასდროს არ შესწევს ძა- 

ლა ბგერების კომპლექსი ობიექტების სახელად აქციოს: ამ ნიადაგ- 

ზე, საუკეთესო შემთხვევაში შესაძლოა, ბგერამ სიგნალის 

მნიშვნელობა მოიპოვოს. სამაგიეროდ, აღმოჩნდა, რომ სიტყვისა და 

მისი მნიშვნელობის შერწყმის, ცნების, საბოლოო ჩამოყალიბების 

უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს სოციალური კონტაქტეს საჭი- 

როება, ურთიერთგაგებინების მოთხოვნილება წარმოადგენს. ბგე- 
რების კომპლექსი ამ ურთიერთობის პროცესში იქცევა ნამდვილსი- 
ტყვად, ამ ურთიერთობის პროცესში იძეეს მნიშვნელობას. 
როგორ ხდება ეს, განსაკუთრებით ეს ნათლად ჩანს ცნების შემუ- 

შავების მეორე უფრო ჩვეულებრივი გზის განხილვიდან 

4, ცნების გაგება. ცნების შემუშავება ყოველთვის ასე როდი 

ხდება, ეს გზა მხოლოდ მაშინაა აუცილებელი, როდესაც ჩვენს წინა- 

შე ახალი ცნები” შექმნის ამოცანა დგას. მაგრამ უფრო ხშირია შემთ- 

ხვევა, რომ ცნება უკვე შემუშავებულია, და არსებობს სიტყვები 

რომელნიც ამ ცნების აღსანიშნავად არიან შემოღებული; მაგრამ 

ჩვენ არ ვიცნობთ ამ ცნებას და არ გვესმის ამ სიტყვების მნიშვნე– 

ლობა, სხვანაირად: ისინი მხოლოდ ბგერების კომპლექსს წარმოად- 

გენენ ჩვენთვის და არა ნამდვილ ცნებებს. იბადება საკითხი: რო- 

გორ ხდება ამ ცნებების დაუფლება? როგორ იძენენ ბგერების კომპ- 

ლექსები მნიშვნელობას? როგორ იქცევიან ისინი ჩვენთვის ნამდ- 

ვილ ცნებებად? 
ამ საკითხის შესახებ არსებული ექსპერიმენტული გამოკვლევე- 

ბის მიხედვით” მდგომარეობა დაახლოებით შემდეგნაირად უნდა 

წარმოვიდგინოთ: 

გარკვეული სიტყვა, როგორც ცნება, გარკვეულ პირობებში. 

გარკვეული ობიექტების მიმართ იხმარება. როდესაც ჩვენ სწორედ 

ამ პირობების ნიადაგზე ვიმყოფებით ურთიერთობაში ვინმესთან, 

ჩვენთვის აუცილებელი ხდება როგორც სწორი გაგება ამ სიტყვისა, 
ისე მისი სწორი გამოყენებაც: უამისოდ ჩვენი კონტაქტი დაირღ- 

გეოდა. ეს გარემოება გვაიძულებს, აღნიშნული სიტყვის ხმარების 

ყველა კერძო შემთხვევაში, დავუკვირდეთ, თუ რის მიმართ იხმარე– 
ბა იგი, და, მაშ, როგორი უნდა იყოს მისი მნიშვნელობა. ეს გარე- 

მოება შესაძლებლობას გვაძლევს, პირველ რიგში ამ სიტყვის %ზ ო- 

გადს, ჯერ კიდეგ გაუნაწევრებელ მნიშვნელობას 
ვწვდეთ. 

რასაკვირველია, სიტყვის სრული მნიშვნელობა ჯერ კიდევ არ 
გვესმის, ცნება ჯერ კიდეგ არა გვაქვს. მაგრამ, სამაგიეროდ, ამ ზო- 
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გადი მნიშენელობის ცოდნა შესაძლებლობას იძლევა თვითონ ვიხ- 
მაროთ ეს სიტყვა და, ვნახოთ, რამდენად და როდის იქნება იგი სხვე- 
ბისათვის გასაგები. იმის მიხედვით, თუ როგორი იქნება –– ამ სიტყ- 

ვის ხმარების სხვადასხვა შემთხვევაში –- სხვების რეაქცია, ჩვენ 
იძულებულნი ვიქნებით სულ უფროდაუფრო ზუსტი დაკვირვება 

ვაწარმოოთ და, ბოლოსჯაბოლოს, სწორედ იმას მივაკვლიოთ, რაც 

ამ სიტყვის ნამდვილ მნიშვნელობაში იგულისხმება. 

„ეს მომენტი ცნების წვდომის კრიტიკულ მომენტს წარ- 

მოადგენს. აქამდე სიტყვა და მისი შესაძლო მნიშვნელობა მხოლოდ 

გარეგნულად უკავშირდებოდნენ ურთიერთს. ამიტომ ყოველთვის 

ასეთ განცდას ჰქონდა ადგილი. შესაძლოა, სიტყვის ნამდვილი 

მზსიშვნელობა ეს კი არა, სხვა რაიმე იყოს-თქო. ახლა ერთბაშად 

სრულიად თავისებური განცდა ჩნდება: თითქოს რაღაც აღმოჩენას 

წავაწყდით: ერთაბაშად ნათელი ხდება, რომ სიტყვის მნიშვნელობა 
სწორედ ესაა და შეუძლებელია სხვა იყოს. თავს იჩენს ტიპიური 
აჰა-გგანცდა, რომელშიც სიტყვა და მნიშვნელობა ერთბაშად 

ურთიერთს ერწყმას და ერთს განუყრელ მთლიანად იქცევა. ახლა 
მათ შორის შემთხვევითი და გარეგანი კი არა, არსებითი და შინაგა– 

ნი კავშირი განიცდება. მხოლოდ ახლა შეიძლება ითქვას, რომ ცნება 

გავიგე და შეძლებისდაგვარად მისი შინაარსის შესახებ ანგარიშის 

მოცემაც შემიძლია. 

მაგრამ რა შევიძინე ?ე ამით? რას გვაძლევს ცნება? 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ცნებები ინდიფერენტულ 

დამოკიდებულებაში როდი იმყოფებიან ურთიერთთან: ისინი მჭიდ- 

როდ და კანონზომიერად არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი და, 

თავის ერთობლიობაში გარკვეულ სისტემას ქმნიან. ისინი ობიექტუ- 

რი სინამდვილის მოვლენათა დიალექტიკური მთლიანობის ასახვას 

წარმოადგენენ, და, გასაგებია, რომ იზოლირებული, სხვა ცნებასთან 

დაუკავშირებელი ცნება არ არსებობს, ვთქვათ, ახლა ჩვენს წინაშე 

რაიმე საგანია, რაიმე მოვლენა, მაგალ, დახშული ხაზი. თუ 

აღმოჩნდა, რომ მას სწორედ ის ნიშნები აქვს, რომელიც წრის ცნე- 

ბის შინაარსს შეადგენს, ჩვენ უყოყმანოთ მას წრედ გამოვაცხა- 

დებთ. მაშასადამე, ამ დახშულ ხაზს ჩვენი ცნებების სისტემაში გა- 

რკვეულ ადგილს მივაკუთვნებთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ფიგურის 

დამოკიდებულება სინამდვილის მრავალი სხვა მოვლენის მიმართ 

თავისთავად გარკვეული ხდება. მას ის ადგილი განსაზღვრავს, რო- 

მელიც ჩვენი ცნებების სისტემაში წრის ცნებას უკავია: ჩვენ უკეე 

გიცით, რას უდრის მის” მოედანი ( IIIL1?2), მოკლედ ჩვენ ამ ფიგუ- 
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რის მთელი გეომეტრია ვიცით. და თუ, ვინიცობაა, ჩვენ ტრიგონო- 

მეტრიული ცნებებიც მოგვეპოვება, მაშინ კიდეგ უფრო ნათელი 

ხდება ამ ფიგურის ადგილღ-ი სინამდვილეში, კიდევ უფრო მეტი გვე- 
ცოდინება მის შესახებ. 

ამრიგად, ცნება უდიდეს როლს ასრულებს სინამდვილის შე- 
მეცნების პროცესში: იგი გვითვალისწინებს თითოეული კერძო მოვ- 

ლენის ადგილს, რომელიც მას სინამდვილის სისტემაში უკავია, იგი 
ნათელჰყოფს იმ კავშირებს, რომელიც მას სოფლიოს სხვა მოვლე- 
ნებთან აქვს. 

გ. მს>ჯელოგა 

1. მსჯელობის რაობა. აზროვნების კონკრეტულ შემთხვევებში 

ცნება ცალკე არასდროს არ გვხვდება. მისი შინაარსი ყოველთვის 
მსჯელობათა სისტემაში იშლება, და ამიტომ იგი მსჯელობის აქტ- 

თან არის ხოლმე დაკავშირებული: „ცნების ბუნებრივი ადგილი 

მსჯელობაა“-ო, ამბობს სამართლიანდ ბიულერი. 

მაგრამ რა არის მსჯელობამ? საორიენტაციოდ ასე შეიძლებოდა 

გვეთქვა: თუ ყოველი სიტყვა ცნებად შეიძლება ვიგულისხმოთ, იგი–- 
ვე ითქმის მსჯელობისა და წინადადების შესახებაც: მსჯელობა ისაა, 
რაც სიტყვიერად წინადადების სახით გვეძლევა. მაგ., წინა- 

დადება––სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი ორსც-ს უდ- 
რის– მსჯელობას წარმოადგენს. 

რომ ჩავუკვირდეთ ამ წინადადებას, დავრწმუნდებით, რომ აქ 

რაღაც ობიექტების შესახებ ჩვენ რასღაც ვამტკიცებთ, სა- 
ხელდობრ, რომ სამკუთხედის კუთხეების ჯამსა და ორ ც-ს შორის 

გარკვეული მიმართება, სახელდობრ, ტოლობის მიმართება 

არსებობს, ასეა ყველა სხვა შემთხვევაშიც: მსჯელობა ყოველთვის 
მიმართებას ეხება; მასში ყოველთვის ორი წევრია ნაგულისხმევი, 
ორი ცნებ (სუბიექტი–-ქვემდებარე და პრე დიკატი – 
შემასმენელი), რომელთა მორისაც გარკვეული მიმართების არსებო– 
ბა მტკიცდება. მსჯელობა ორ შინაარს შორის არსებუე- 

ლი მიმართების შემეცნებას წარმოადგენს: სინამდვი- 

ლემი „«რსებული კავშირების ანუ მიმართებების შემეც- 

ნებას ჩვენ ყოველთვის მხოლოდ მს ჯე ლობის საშუალებით ვა- 
ხერხებთ. ამის შემდეგ გასაგებია, რომ ყოველი აზროვნების ბუნებ· 
რივ გამოვლინებად მსჯელობა ითვლება. 

9. მიმართების აღქმა და მსჯელობა. მაგრამ მიმართება ხომ ზოგ-– 
ჯერ უშუალოდაც გვეძლევა: ჩვენ ვიცით, რომ მიმართების აღქმაც 
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შეიძლება. მაშ, რაღა განსხვავება არსებობს მიმართების აღქმასა და 
მსჯელობას შორის? პასუხი ამ საკითხზე ძნელი არ იქნება, თუ მო- 
ვიგონებთ, რომ აღქმასა და აზროვნებას შორის გარკვეული დამოკი- 

დებულება არსებობს. აზროვნება მეორადი პროცესია: იგი აღქმას 

გულისხმობს, ამ უკანასკნელში მოცემული შინაარსის ხელახალ 

ასახვას, ცნობიერსა და აქტიურ ასახვას წარმოადგენს როდესაც, 

მაგალ., ორ ხაზს, როგორც თანასწორს, აღვიქვამთ, ეს კიღევ არ 

ნიშნავს, როჭ ჩვენ მათ თანასწორობას ვადასტურებდეთ, ვამტკიცებ- 
დეთ. ამისათვის საჭიროა, აღქმული თანასწორობა ხელახლა დაკ- 
ვირვების საგნად ვაქციოთ. ეს ორი ხაზი საგანგებოდ შევადაროთ 

ურთიერთს, რათა დავრწმუნდეთ, რომ მათ შორის მართლა თანას- 
წორობის მიმართება არსებობს. მხოლოდ ამ შემთხვევაში გვექნება 
უფლება მსჯელობის შესახებ ვილაპარაკოთ: აქტიური შედარების 
შედეგად ჩვეენ ვრწმუნდებით. რომ ,მათ შორის დადასტუ- 

რებული თანასწორობის მიმართება მართლა არსებობს. 

მსჯელობისათვის სწორედ ეს გარემოებაა დამახასიათებელი, ეს 

დარწმუნებულობა გარკვეული მიმართების ფაქტიურობა- 

ში, მაშინ როდესაც აღქმის განცდაში საგანგებოდ არასდროს არ ის- 
მება საკითხი, სწორია იგი თუ არა: აღქმა თავისთავად, არსებითად, 

არასდროს წინასწარი დასმული საკითხის პასუხს არ წარმოადგენს, 
აზროვნებისათვის კი, როგოოც ვიცით, სწორედ ესაა ლამახასიათე–- 

ბელი; და გასაგებია, რომ ნამდვილი მსჯელობა, როგორც საკათხის 

პასუხი, ყოველთვის შეიცავ დარწმუნებულობის განცდას, 
რომ იგი სწორია, რომ მასში აღნიშნული მიმართება მართლა არსე- 

ბობს. 

ლოღიკურად მსჯელობის ობიექტური ჭეშმარიტება ღა და”წ- 

მუნებულობა ურთიერთს ემთხვევა: ლოღიკის თვალსაზრისით, დარ- 
წმუნებული მხოლოდ იმაში შეიძლება ვიყვეთ, რაც ობიექტურა- 

დაც ჭეშმარიტია. ამიტომ ლოღიკას მხოლოდ იმდენაღ აინტერესებს 

მსჯელობა, რამდენადაც იგი შეჭმარიტების შემეცნების ფორმას 

წარმოადგენს. მისთვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, დარწმუ- 
ნებულია სუბიექტი მსჯელობის სიმართლეში თუ არა: ლოღიკას 

მსჯელობის ობიექტური ჭეშმარიტება აინტერესებს, ხოლო რო- 
გორ განიცდის მას ესა თუ ის სუბიექტი, ეს მისთვის აბსოლუტურად 

სულერთია. 

სამაგიეროდ ფსიქოლოგიას სწორედ ეს უკანასკნელი აინტერე- 
სებს: მისთვის მთავარი მსჯელობის განცდაა და არა მისი შინაარსის 
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მართებულობა. მსჯელობის განცდაში კი, როგორც ვნახეთ, მთავარი 
ისაა, რომ სუბიექტი დარწმუნებულია, რომ მის მიერ დადასტურე- 

ბული მიმართება მართლა არსებობს, რომ მისი მსჯელობა პეშმარი- 
ტია. 

მოკლედ, ლოღიკას მსჯელობის ობიექტური ჭეშმარიტება აინ- 
ტეოესებს, ფსიქოლოგიას --- მისი სუბიექტური განცდა. ამიტომ 

მსჯელობის ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლემა დარწმეუნე- 
ბულობის პრობლემაა. 

ვ. დარწმუნებულობის პრობლემ. დარწმუნებულობა, 

განსაზღვრული აზრით, არა მარტო მსჯელობასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. იგი სხვა განცდათა შემთხვევებშიც ხშირად გეხვდება. შეიძლე- 
ბა ითქვას, იგი ჩვენი ფსიქიკის მუშაობის ერთი განსაკუთრებით ძი- 

რითადი ფაქტორთაგანია. 

რასაკვირველია, აღქმაში საგანგებოდ, ცნობიერად ისე, როგორც 

ამას მსჯელობის შემთხვევაში აქვს ადგილი, დარწმუნებულობის 

განცდა, ჩვეულებრივ, არ გვეძლევა. აღქმამი რომ აქტუალურ სი- 
ნამდვილეს განვიცდით, ეს თითქოს თავისთავად იგულისხმება: აქ 

სრულიად არ დგას საკითხი, მართლაა ეს ასე თუ არა. მაგრამ ფარუ- 

ლად რომ რაღაც სახით დარწმუნებულობა აღქმაშიც მონაწილეობს, 

ეს მყის ცხადი ხდება, რა წამს იგი რაიმე მიზეზის გამო დაზიანდება. 

არის შემთხვევები, რო3 სუბიექტს ერთბაშად ყველაფქპრი ეუცზოე- 
ბა, არაფერი რეალურად არ ეჩვენება, მასსა და რეალურ სინამდვი- 

ლეს შორის ჩვეულებრივი კონტაქტი ირღვევა: ჩნდება მდგომარეო- 

ბა, რომელიც „სინამდვილის განთვისების" სახელ- 
წოდებითაა ცნობილი. ასეთ მემთხვევში ნამდვილი აღქმა აღარ 

არის: სუბიექტისთვის სინამდვილის განცდა უცხო ხდება, მას ყვე- 
ლაფერი არარეალურად ეჩვენება. მაშასადამე, ნამდვილს აოქმაშე 

იმთავითვე ჩართული ყოფილა დარწმუნებულობის განცდა, და მას 

გარეშე სინამდვილის განცდა შეუძლებელია. 

მაგრამ დარწმუნებულობა არი მარტო აღქმის კონსტიტუტიევ 
ფაქტორს წარმოადგენს: მის გარეშე არც რაიმე წარმოდგენა შეიძ- 
ლება არსებობდეს. კერძოდ, უიმიოდ მოგონების ან ცნო- 

ბის აქტ:ც შეუძლებელი იქნებოდა. როდესაც რასმე ვიგოვებთ. 

ყოველთვის დარწმუნებული ვართ, რომ ეს სწორედ ისაა, რაც უნღა 

მოგვეგონებია. უამისოდ მოგონების განცდა, როგორც მოგონების, 
ე. ი. წარსულის რეპროდუქციის, სრულიად წარმოუდგენელი იქნე- 
ბოდა. 

მაგრამ მსჯელობის აქტებთანა და აღქმისა და მეხსიერების აქ– 
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ტებთან დაკავშირებული დარწმუნებულობის განცდა სულ ერთნაი- 
რად როდი გვეძლევა. საქმე ისაა, რომ ჩვეულებრივი აღქმისა თუ 

ჩვეულებრივი მოგონების პროცესში დარწმუნებულობის განცდა 

წინა რიგში არაა წამოწეული: იგი თითქოს შეუმჩნეველი რჩება, რო- 

გორც ისეთი რამ, რაც, ასე ვთქვათ, თავისთავადაც იგულისხმება: აქ 
იგი თითქოს ლატენტურ მდგომარეობაში იმყოფება. მაგრამ საკმა- 
რისია რაიმე დაბრკოლება გაჩნდეს, აღქმის თუ მოგონების პროცესი 
გაძნელდეს, რომ დარწმუნებულობის განცდა იმწამსვე ცნობიერე- 
ბის წინა პლანზე გამოვიდეს. 

მაგალ., მეხსიერების ცდებში ხშირად ყოფილა შენიშნული, რომ 

როდესაც ცდისპირი მტკიცედ დასწავლილი უაზრო მარცვლების 

რიგს მექანიკურად და სრულიად დაუბრკოლებლად იმეორებს, იგი 

არავითარ დარწმუნებულობას არ განიცდის იმაში, რომ იგი არ ცდე- 
ბა. მაგრამ საკმარისია “აიმე დაბრკოლება გაჩნდეს, მას ეჭვი დაება- 
დოს, ან სათანადო კითხვა გაუჩნდეს, რომ მან უკვე მკაფიო დღარწ- 
მუნებულობის განცდა იგრძნოს. „დარწმუნებულობის განცდები 
ყველა შესაძლო ხარისხით განსაკუთრებით მკვეთრად მაშინ იჩენენ 
ხოლმე თავს, როდესაც მათ ეჭვი, შემოწმება ან კითხვა უსწრებს 
წინ“-ო, ამბობს ბიულერი. 

მსჯელობის შემთხვევაში კი ყოველთვის საკითხთან გვაქვს საქმე, 
ამოცანასთან, რომელსაც სწორედ მსჯელობის აქტმა უნდა გასცეს 
პასუხი: მსჯელობა ხომ აზროვნების ძირითადი ფორმაა, და აზროვ- 
ნება ყოველთვის „გაკვირვებით“, ყოველთვის ს აკითხის დაყე- 
ნებით იწყება. აქედან ბუნებრივია, რომ ყველაზე უფრო გამოკვე- 
თილად. დარწმუნებულობის განცდა მსჯელობის შემთხვევაში გვეძ- 

ლევა. ' 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ დარწმუნებულობა ორნაირად გა- 
ნიცდება: ა) თითქოს შეუმჩნევლად, ლატენტურად და ბ) თვალსაჩი- 
ნოდ და გამოკვეთილად. პირველს მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც 
ფსიქიკური პროცესები“ -–- აღქმა იქნება, მოგონება თუ სხვა რამ –- 
დაუბრკოლებლივ მიმდინარეობენ; მეორეს მაშინ, როდესაც დაბრ- 
კოლება ჩნდება, შეფერხება, კითხვა ან ეჭვი. 

მაგრამ უკანასკნელ შემთხვევაში ჩვენ უკვე აზროვნების პროცეს- 
თან გვაქვს საქმე: დაბრკოლება, საკითხი, ეჭვი აზროვნების სტი- 
მულს წარმოადგენს. 

როდესაც ცდისპირს საკითხი უჩნდება –– მართლა აქტუალურად 
არსებობს ის, რასაც ახლა აღიქვამს, ან მართლა სწორად აგონდება 

ის, რაც უნდა მოეგონებია თუ არა –– ის უკვე აზროვნებას იწყებს, 
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ის უკვე მსჯელობს: სწორია თუ არა მისი მოგონება? მართლა არსე- 
ბობს ის, რასაც ხედავს თუ არა? მაშასადამე, გამოვლენილი დარწ- 

მუწებულობის განცდა მხოლოდ აზროვნების, მხოლოდ მსჯელობის 

აქტებთან არის დაკავშირებული; მაგრამ რამდენადაც იგი, ფარული 

სახით, აღქმასა და წარმოდგენის აუცილებელ ელემენტს შეადგენს, 
ირკვევა, რომ მსჯელობას არა მარტო თავისი შინაარსის მხრივ აქვს 

ფესვები თვალსაჩინო განცდაში გადგმული, არამედ იმ სპეციფი- 
კური განცდის მხრივაც, რომელიც გამოვლენილი დარწმუნებელო- 

ბის სახით სწორედ მისთვისაა სპეციფიკური, 

რას ემყარება დარწმუნებულობა? სად უნდა ვეძიოთ მისი წყა- 

რო იუმის აზრით, დარწმუნებულობის განცდა რაიმე სპეცი- 

ფიკურ განცდას როდი წარმოადგენს: ისე, როგორც ყველაფერი 

ჩვენს ფსიქიკაში, ისიც წარმოდგენაა, გარკვეული თვისებებით აღ- 

ბეჭდილი: როდესაც მოგონების პროცესში განსაკუთრებით ცხოვე- 
ლი და სრული წარმოდგენა გვიჩნდება, ესაა, რასაც მოგონების სის- 
წორეში დარწმუნებულობის სახით განვიცდითო, გეეუბნება ი უმი: 

მიულერი წარმოდგენათა ანალოგიურ თვისებებს, მათს „მკა- 

ფიობასა და სისრულეს“, „მათი რეპროდუქციის სისწრაფეს, სიმტრ- 

კიცესა და უკლებლიობას“, და'მათ „ცნობის სიადვილეს" თვითონ 

დარწმუნებულობის განცდად როდი თვლის, იუმის მსგავსად, 

არამედ მის „კრიტერიუმებად“. ეს იმას ნიშნავს, რომ დარწმუნებუ- 
ლობა, მისი აზრით, კერძოდ, მოგონების სისწორეში, ამ კრიტერიუ- 

მებს ეყრდნობა. სახელდობრ: როდესაც მკაფიო და სრული წარ- 

მოდგენები ჩნდება, როდესაც მათი რეპროდუქცია დაჟინებითა და 
სისწრაფით ხდება, მაშინ სუბიექტს რწმენა უჩნდება, რომ მისი მო- 

გონება სწორია: 

ორივე ამ შეხედულების შეცდომა ისაა, რომ იმას, რაც შესაძლოა 

ნამდვილად მეორად პროცესს წარმოადგენდეს, ისინი პირველადად 

აცხადებენ: წარმოდგენების ესა თუ ის თვისებები, მათი სისრულე 

და სიცხოველე, შესაძლოა, წინ როდი უსწრებდეს დარწმუნებულო- 

ბის განცდას, არამედ, პირიქით, პირველად ამ განცდის ნიადაგზე 

ყალიბდებოდეს. 

არსებობს ექსპერიმენტული საბუთი, რომელიც სწორედ ამ დე- 

ბულების სასარგებლოდ ლაპარაკობს: ვთქვათ, ცდისპირს რაიმე უც- 

ნობ საგანს ვაძლევთ ხელთშეხებით გამოს:ცნობად. როდესაც მას 

აზრად მოდის, საგანი გამოვიცანიო, როდესაც რწმენა უჩნდება, ეს 

საგანი ესა და ეს უნდა იყოსო, მაშინ ზოგიერთი ნიშანი ძალიან მკა– 
ფიოდ და სრულად ეჩვენება, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ნიშნები 
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ობიექტურად, შესაძლოა, სულ სხვანაირი იყოს. ესეც რომ არ იყოს, 
წარმოდგენის სიცხოველესა და სისრულეს, ჩვეულებრივ, მხოლოდ 

მაშინ აქცევს ცდისპირი ყურადღებას, როდესაც მას ახსნას მოსთხო– 
ვენ, ოუ რატომაა იგი თავისი მეხსიერების მუშაობის სისწორეში და- 

რწმუნებული: როდესაც ის ხედავს, რომ ის მოგონება, რომლის სის- 

წორეშიც დარწმუნებულია, უფრო მკაფიოა და უფრო ცხოველი, 

ვიდრე ის, რომელიც საეჭვოდ მიაჩნია, იგი ფიქრობს, რომ სწორედ 

ეს თვისებები უნდა შეადგენდნენ მისი დარწმუნებულობის საფუძ- 

ველს. ამრიგად, მისი თვითდაკვირვების მონაცემები ამ შემთხვევაში 
უფრო მის „თეორიას" წარმოადგენენ, ვიდრე თვითო6 ფაქტიურ მა- 

სალას. 

საგულისხმოა, რომ ყველა ცდა, რომელიც დარწმუნებულობის 
საკითხს ეხება, ზემოდ ჩვენ მიერ დახასიათებულს უშუალობის 
თეორიას ეყრდნობა. მართლაცდა, სუბიექტს დარწმუნებულო- 
ბის განცდა აქვს. რა უდევს მას საფუძვლად? ან რა განსაზღვრავს ამ 
განცდას? პასუხი ასეთია: სუბიექტის სხვა განცდები, სახელდობრ, 
მისი წარმოდგენები და მათი მიმდინარეობის გარკვეული თავისებუ- 
რებები: ერთ განცდას მეორე განცდა განსაზღვრავს. 

უშუალობის თეორიის აქ გამოყენების ფაქტს განსაკუთრებით 
ის სპეციფიკური სიძნელე ხდის გასაგებად, რომელიც დარწმუნებუ- 
ლობის პრობლემას ახლავს თან. მართლაცდა, რაშია ამ პრობლემის" 
მთავარი სიძნელე? სუბიექტს გარკვეული მს ჯელობა აქვს – 

მაშასადამე, გარკვეული ფსიქიკური ფაქტი, რომელშიც რწმენაა ჩაქ- 
სოვილი, რომ მისი შინაარსი ობიექტური ვითარების 

სწორ ასა ხვ ას „წარმოადგენს. და აი, სიძნელეც სწორედ ამა- 
ია: რა უფლებით ვართ. ჩვე5 ობიექტური ვითარების სუბიექტური 

ასახვის სისწორეში დარწმუნებულნი, როდესაცკ6 თუ კი ვიცით 
ობიექტური ვითარების შესახებ, ისევ მხოლოდ ამ სუბიექტური 

ასახვის წყალობით ვიცით -–– მაშასადამე, მოკლებული ვართ შესაძ- 

ლებლობას ობიექტური ვითარება და მისი ასახვა ურთიერთს შევა- 

დაროთ და, ვნახოთ, მართლა არის მათ შორის ის შესატყვისობა, რო- 

მელიც მსჯელობაში მტკიცდებათუ არა. ეს რომ შესაძლებელი ყო- 
ყოფილიყო, მაში: ჩვენს დარწმუნებულობას მსჯელობის სისწორე- 

ში მართლა ექნებოდა საფუძველი- მაგრამ ეს ხომ შეუძლებელია! 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც გვიჩნდება რწმენა, რომ ჩვენი მსჯე- 

ლობა ობიექტური ვითარების სწორ ასახვას წარმოადგენს. რა საბუ- 

თი აქვს ამ რწმენას, როდესაც, ვიმეორებთ, ობიექტური ვითარების 
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ფესახებ იმის მეტი, რაც თვითონ მსჯელობაშია მოცემული, სროუ- 
ლიად არაფერი ვიცით? 

ჩვენ ვხედავთ, აქ ჩვენი ფსიქიკისა და ობიეპქტერი ვითარების 
სრული დამოუკიდებლობა, მათი ურთიერთისაგან სრული ვლოღუვე- 
ტილობა იგულისხმება; მსჯელობა სუბიექტში ხდება, ობიექტური 

–...._– 

ვითარება მის გარეთაა, მაშინ საიდან შეიძლება დარწპლებლ–- 

იყოს სუბიექტი, რომ მისი მსჯელობა სწორად ასახავს იმა, რეც ფ-- 
სახებაც მახ არაფერი იცის? ერთადერთი გამოსავალი აქ რეუდლებ: 

წარმოშობის უნდა იყოს. მისი საფუძვლები ისევ ფსიქიკანი უღ5ღა 
ვეძიოთ, იმიტომ რომ თვითონ ობიექტურში ძებნა ჩვენთვის მ:=7ვ- 

დომელია და ჩვენს განკარგულებაში მხოლოდ ფსიქიკური რჩება. 
მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ უშუალობის თეორიის ძირითადი შეე- 

დომა ისაა, რომ მისთვის სუბიექტი ფსიქიკასთანაა გაიგივებელ. 

მაშასადამე, აზროვნების პროცესი მას ასე აქვს წარმოდგენილი: სუ- 

ბიექტი, ე. ი .ფსიქიკა ობიექტურ ვითარებას უპირისპირდება, და 

ამის ნიადაგზე მასში, ფსიქიკაში, ერთგვარი პროცესი ჩადება, რო- 

მელიც ამ ობიექტური ვითარების ასახვევად მიგვაჩნია. მართალი 

ვართ ამ შემთხვევაში თუ არა, ეს კაცმა არ იცის; ჩვენ მხოლოუღ ზო- 

გიერთი ნიშნებით ვხელმძღვანელობთ, რომელსაც ფსიქიკაში აქვ. 

ადგილი, და ჩვენს რწმენას ამაზე ვაგებთ. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ იმის საზომად ან. მოწმედ, რომ გა5- 

საზღვრული სუბიექტური შინაარსი მართლა განსაზღვრულს ობიე1:- 

ტურ ვითარებას შეეფერება, მეორე სუბიეჭტური შინაარსია გავო- 

ყენებული, რომელსაც იმდენივე აქვს საერთო ობიექტერთან, რამ- 

დენიც პირველს. 

ჩეენ ვიცით, რომ ნამდვილად სუბიექტისა და ობიექტური ვი- 

თარების ურთიერთობის პროცესი სხვაგვარად უნდა იქნეს წარ?ო- 

დგენილი. ჩვენ ვიცით, რომ როდესაც ობიექტური ვითარება სუ- 

ბიექტზე მოქმედებს, იგი, უწინარეს ყოვლისა, ამ უკანასკნელში, 

როგორც მთელში, იწვევს სათანადო ეფექტს –– განწყობა", 

და არა ცალკეულს ფსიქიკურ აქტებსა და მოვლენებს. ჩვე5 ვიცით; 
რომ ეს ეფექტი ობიექტური ვითარების შესატყვის ასახვას წარ- 
მოადგენს: იგი, ასე ვთქვათ ობიექტური ვითარების 

სუბიექტში გადატანაა, სუბიექტის ობიექტუ- 
რი ვითარების შესატყვისად მომართვა, გან- 
წყობა. ამიტომ, გასაგებია, რომ სუბიექტის ფსიქიკის მუშაობა 

ამ ურთიერთობის პროცესში – შემეცნებითს პროცესში –- შეექ- 
ლება მხოლოდ ამ განწყობაზე იქნეს დამოკიდებული, როგორც ასე 
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განწყობილი სუბიექტის ფსიქიკის მუშაობა. ეთქვათ, რომ 
სუბიექტმა სწორედ ისე შესძლო თავისი ფსიქიკის წარმართვა, რომ 

მას სწორედ ამ თავისი განწყობის შესატყვისი აზრები უჩნდება. 

თუ მოვიგონებთ, რომ განწყობა ობიექტური ვითარების ასახვას, 
ასე ვთქვათ, სუბიექტში გადანაცვლებულს ობიექ- 

ტურ ვითარებას წარმოადგენს, მაშინ ნათელი შეიქნება, 

რომ ამ შემთხვევაში სუბიექტს თავისი აზრების ობიექტური ვითა- 

რებისადმი შესატყვისობის განცდა უნდა გაუჩნდეს, სწორედ ის 

განცდა, რომელიც დარწმუნებულობის სახით ჩვენი მსჯე· 

ლობის აქტებს ახლავს ხოლმე თან. 

ახლა ჩვენთვის ცხადია, თუ როგორაა შესაძლებელი, რომ ჩვენს 

მსჯელობებს მათი ობიექტური ვითარებისადმი შესატყვისობის გან- 

ცდა უდევს საფუძვლად –- მიუხედავად იმისა. რომ ობიექტურ ვი- 

თარებას პირველად მხოლოდ ამ მსჯელობებში ეწვდებით. ჩვენ 
ეხედავთ, რომ ამ შესაძლებლობას ის გარემოება ქმნის, რომ ობი- 

ექტთან ურთიერთობის პროცესში სუბიექტში, როგორც მთელში. 

ამ ობიექტის შესატყვისი ცვლილება –-– გარკვეული განწყობა –- 

ჩნდება; და როდესაც ფსიქიკა ამ ცვლილებების შესატყვისად იწ- 
ყებს მოქმედებას, სუბიექტი ამას ობიექტური ვითარებისადმი შე- 
სიტყვისობის სახით განიცდის. ასე ჩნდება დარწმუნებულობა, რომ 

ჩვენი მსჯელობა სწორია. 

თუ რომ ამ შეხედულებას გავიზიარებთ, მაშინ გასაგები გახ- 

დება ისიც, რომ ასეთსავე დარწმუნებულობას მეტად თუ ნაკლებად 
თვალსაჩინო სახით ყველგან აქვს ადგილი, სადაც კი სუბიექტისა 

და ობიექტის ურთიერთობასთან გვაქვს საქმე –– მაშასადამე, აღქ- 

მისა და წარმოდგენის შემთხვევეზშიც. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი დებულება „დარწმუ- 
ნებულობის განცდის გენეზისის შესახებ ექსპერიმენტულადაც შეი- 
ძლება დასაბუთდეს. 0 დისპირს რომ პიპნოტურ ძილში განწყობა 

შეუქმნა, იგი გაღვიძების შემდეგაც ამ განწყობის მიხედვით განა- 
გრძობს მოქმედებას. მაშასადამე, პირდაპირი საბუთი არსებობს, 

ჰიპნოროტური შთაგონების საფუძვლად განწყობა აღვიაროო. 

მაგრამ ცნობილია, თუ რაოდენ მტკიცე დარწმუნებულობა ახლავს 
ჰიპნოტურ ძილში შთაგონებულ მსჯელობებს. 

მაშასადამე, დარწმუნებულობის განცდა აქ უეჭველად სათა- 
ნადო განწყობის ნიადაგზეა აღმოცენებული. ჩვენს ხელთ უდაო 
საბუთია, რომელიც გვიმტკიცებს, რომ დარწმუნებულობის განცდა 
სუბიექტის მთლიანი მოდიფიკაციის –– განწყობის –– ნიადაგზე აღ- 
მოცენდება. 
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ნაზდვილი შემეცნების შესახებ არსებითად მხოლოდ იქ შეიძლება 
ლაპარაკი, სადაც მსჯელობას სინამდვილესთან პირადი კონტაქტის 

ნიადაგზე აღმოცენებული დარწმუნებულობის განცდა ახლავს თა5, 

სადაც ამ განცდას საფუძვლად ობიექტური ვითარების ამსახველი 
განწყობა უდევს. მაგრამ განწყობა შეიძლება მთაგონებულიც იყოს. 
შეიძლება ესა თუ ის დებულება ჭეშმარიტებად მომეჩვენოს, იმიტო3 

რომ იგი ავტორიტეტს ეკუთვნის, ან იმიტომ, რომ იგი რაიმე მოსაზ- 

რებით ხელსაყრელია ჩემთვის, იმიტომ რომ მისი შინაარსი ჩემს იდ- 
უმალ ზრახვებსა და სურვილებს ეთანხმება: შეიძლება ამ მიზეზების 
გამო მისი შესატყვისი განწყობა და, მაშასადამე, სათანადო დარწმუ: 

ნებულობა გამიჩნდეს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ნამდვილი შემეც- 
ნების შესახებ ლაპარაკი, რასაკვირველია, დაუსაბუთებელი იქნებო- 

და, 

ბ. დასკვნა 

1. დასკვნა. ცნებითი აზროვნების მესამე ფორმად, ჩვეულებრივ, 

დასკვნას თვლიან. მაგრამ დასკვნა არსებითად იგივე მსჯელობაა, იმ“ - 

ტომ რომ საკითხი აქაც სუბიექტსა და პრედიკატს შორის არსებუ- 
ლი მიმართების დადასტურებას ეხება. განსხვავება მხოლოდ.ისა:, 

რომ ჩვეულებრივი მსჯელობის შემთხვევამი ჩვენ თვითონ სინამ- 

დვილესთან გვაქვს საქმე და ამათუიმ აზრს მის შესახებ მხოლოდ მი- 
სი უშუალო შესწავლის შედეგად ვღებულობთ; ხოლო დასკვნის შე1- 

თხვევაში თვითონ სინამდვილეს როდი ვეყრდნობით უშუალოდ, არა- 

მედ იმ მსჯელობებს (ე. წ. წინამძღვრებს), რომელნიც სინა- 

მდვილის სხვა მომენტების შესახები გვაქვს დაგროვილი, და ჩვენია 

მსჯელობა (ე.წ. დანასკვი) აქედან გამოგვყავს: უკვე ცნობილე 

მსჯელობიდან ახალ მსჯელობას ვღებულობთ. მაგალითად: საკმარი- 

სია იცოდე, რომ ადამიანი მოკვდავია, რათა იმწამსვე დაასკვნა, როვ? 

სოკრატიც მოკვდება. სრულიად არაა საჭირო, საგანგებოდ თვითონ 
სოკრატს დააკვირდე, რათა მისი და მოკვდაობის ურთიერთმიმართე- 
ბა გამოარკვიო: ეს მიმართება სოკრატის უნახავადაც შეგიძლია აღ: 

მოაჩინო, თუ იცი, რომ ადამიანი მოკვდავია, ხოლო სოკრატი ადა- 

მიანია. 
ლოღიკაში დიდი ხანია ცნობილია, რომ დასკვნა სამგვარი შეიძ- 

ლება იყოს: 1) დედუქცია, ე. ი. ზოგადი დებულებიდან (ყოვე- 

ლი ადამიანი მოკვდავია) კერძო დებულების (სოკრატი მოკვდება) 

გამოყვანა; 2) ინდუქცია – კერძო დებულებიდან ზოგადის გა- 
მოყვანა, კერძო შემთხვევის განზოგადე ბა (მაგალ,, სითბოსგახ 
სხვადასხვა სხეული ფართოვდება. მაშასადამე, სითბოსგან ყოველი 
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სხეული ფართოვდება) და დასასრულ, 3) ანალოგია–- ერთი 

კერძო შემთხვევიდან მეორე მსგავსი კერძო შემთხვევის შესახებ 

მსჯელობის გამოყვანა (მაგალ, დედამიწაზე ჰაერია და ადამიანები 

ცხოვრობენ. მარსზეც არის ჰაერი. მაშ, იქაც უნდა ცხოვრობდნენ 
ადამიანები). 

დასკვნის შემეცნებით ღირებულება ძალიან დიდია: იგი შესაძ- 

ლებლობას აძლევს ადამიანს არა მარტო ის იცოდეს, რასაც თვითონ 
დაკვირვებია და რის შესახებაც სათანადო მსჯელობები გამოუთქ- 

ვამს, არამედ ისიც, რაც უშუალო შესწავლის საგნად არასდროს არ 

გაუხდია: დასკვნის გარეშე ჩვენი ცოდნა ჩვენი უშუალო მსჯელობე- 

ბის რკალით იქნებოდა შეზღუდული. დასკენის წყალობით იგი 

შორს სცილდება მის ფარგლებს. („(ოდნის სისტემა მხოლოდ დასკე- 

ნის წყალობით ყალიბდება. მაგრამ არც დასკვნა იქნებოდა შესაძლე- 

ბელი, თვითონ სინამდვილე) რომ მიმართებათა სისტემა არ ყოფი- 
ლიყო. 

9. დასკვნის პროცესი. დასკენის ფსიქოლოგიური ბუნების შესა- 

ხებ რამოდენიმე ფუნდამენტალური ექსპერიმენტული გამოკვლევა 
არსებობს (განსაკუთრებით შტერინგის და ლინდვორს- 

კის), რომელიც აზროვნების ამ ფორმის ფსიქოლოგიურ თავისე- 

ბურებათა გასათვალისწინებლად საგულისხმო მასალას იძლევა. 

პირველ რიგში გამოირკვა, რომ დასკვნა ისე, როგორც ცნებითი 

აზროვნების სხვა ფორმებიც, მჭიდროდ არის თვალსაჩინო განცდებ- 

თან დაკავშირებული: ეყრდნობა მათ –– ყოველ შემთხვევაში, ფარ- 

თოდ სარგებლობს ამ განცდებით. მაგალითად, როდესაც ცდისპიოს, 
რაიმე ობიექტების ცნობილი სივრცითი, თუ დროითი ურთიერთმი- 

მართების ნიადაგზე, დასკვნა აქვს გამოსაყვანი (მაგალ,, ასეთი: # მო- 

თავსებულია 8-ს მარცხნივ, ხოლო C–-8-ს მარჯვნივ. რა სივრცითს 
ურთიერთობაში იმყოფება # C-ს მიმართ?), იგი, ჩვეულებრივ, ერთ- 
გვარ ზოგად წარმოდგენას ქმნის რომელშიც სქემ.»- 
ტურად არის #, 8, C-ს სივრცეში განლაგება მოცემული. ამის შემ- 

დეგ საკმარისი ხდება ამ სქემას გადაავლოს თვალი, რომ ამოცა- 

ნის პასუხი პირდაპირ იქედან ამ ო იკითხოს. საგულისხმოა, რომ 

ამ მეთოდის გამოყენება არა მარტო სივრცითი და დროითი მიმარ- 

თებების შემთხვევებში ხერხდება, არამედ სხვა თვალსაჩინო და ზო- 

გიერთი არათვალსაჩინო ნიშნის მიმართებათა შემთხვევაშიც. ადვი- 
ლად შეიძლება იფიქროს კაცმა, რომ ასეთ შემთხვევაში არც კი 

გვაქვს საქმე ნამდვილი აზროვნების აქტთან და რომ აქ დასკვნა კი 

ნ02



არა, ორ ობიექტს შორის არსებული მიმართების უბრალო აღქმა 

ხდება, მაგრამ ეს სწორი არ იქნებოდა: ჯერ-ერთი, თვითონ სათანადო 
სქემის შედგენა გულისხმობს' აზროვნების უეჭველ მონაწილეობას, 

სახელდობრ, სწორი კომბინაციის აქტებს, რომლებმაც სქე- 

მაში მოცემული ელემენტების სწორი განაწილება უნდა მოგვცენ. 

გარდა ამისა, არც ამოკითხვა წარმოადგენს მარტო აღქმას: 

იგი სიტყვებში ფორმულირებული მსჯელობების სახით გვეძლევა: 

# მოთავსებულია C-ს მარცხნივ. 

საერთოდ, თვალსაჩინო სქემები და სიმბოლოები, რომელთა მო- 

ნაწილეობაც დასკვნის პროცესში სრულიად ჩვეულებრივი მოვლე- 

ნა აღმოჩნდა, კი არ უარყოფენ, არამედ, პირიქით, ადასტურებენ აზ- 

როვნების მონაწილეობას ამ პროცესში: ისინი აზრის ილუსტრა- 

ციის ან წარმომადგენლობის როლს ასრულებენ და, 

მაშასადამე, ყოველთვის ამ აზრის მონაწილეობას გულისხმობენ, 

უამაზროდ სქემებსა და სიმბოლოებს გარკვეული მნიშვნელობა დაე- 

“კარგებოდათ, იმიტომ რომ მაშინ ისინი სხვა შინაარსების სიმბოლო- 
ებადაც გამოდგებოდნენ. მაგალ., სქემა #–-8 –– C შეიძლება არა 

მარტო #ტ –- C-ს სივრცითი მიმართების სიმბოლოდ ჩაითვალოს, 
არამედ მათი თანამიმდევრობის, ანდა # და C-ს 8-საგან ერთნაირი 

დაშორებულობის სიმბოლოდ. 

გარდა თვალსაჩინო სქემებისა, დასკვნის აქტი განსაკუთრებით 

ხშირად რაიმე კანონის ან წესის გამოყენებას ეყრდნობა. 

მაგალ., #=8, 8=C; რა დასკვნა გამომდინარეობს აქედან? ვინაც 

იცის წესი, რომ ორი სიდიდე ყოველთვის ტოლია ურთიერთის, თუ 

თითოეული მათგანი ცალცალკე ერთისადაიმავე მესამე სიდიდის ტო- 

ლია, იგი პირდაპირ ამ წესის დახმარებით აღნიშნავს, რო მ/#=C. 

აღმოჩნდა, რომ ასეთი ზოგადი აზრე ბი მნიშვნელოვან როღს 

ასრულებენ დასკენის კონკრეტულ შემთხვევებში. 

მაგრამ როგორც თვალსაჩინო სქემებზე დაყრდნობილი დასკვნა; 

ისე ზოგადი დებულების მიხედვით წარმართულიც, მხოლოდ იმდენად 

წარმოადგენს ნამდვილ დასკვნას, რამდენადაც მასში ახალი მიმარ- 

თების აზროვნებაა მოცემული. დასკვნის ექსპერიმენტული კვლევის 

ძირითად მონაპოვარს სწორედ ეს შეადგენს დასკვნის ნამდვილ 

ბირთეს მიმართების განცდა წარმოადგენს –– მოცემული წი- 

ნამძღვრების გააზრების ნიადაგზე დანასკვის სუბიექტსა და პრედი- 

კატს შორის არსებული მიმაოთების წვდომა. 

ნამდვილი დასკვნა მხოლოდ იმ შემთხვევაში გვაქვს, როდესაც 

წინამძღვრებსა და დანასკვს შორი აუცილებლობითს კავშერს ვხე- 
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დავთ, როდესაც ახროვნების ახალი აქტის საშუალებით ამ კავშირის 

არსებობას ვწვდებით. „იმისათვის, რომ დასკვნა გაჩნდეს, საჭიროა 

სუბიექტმა დასკვნის შინაარსი წინამძღვრებისას შეუფარდოს, და 

მის ცნობიერებაში მათ შორის არსებული ობიექტური კავშირი აისა- 

ხოს. სანამ წინამძღვრებისა და დასკვნის შინაარსები ცნობიერებაში 

ურთიერთის გვერდითაა მოცემული... მანამდე დასკვნა არ არსებობს. 

დასკვნითი აზროვნებეს განვითარება იმას ნიშნავს, რომ ობიექტური 

სინამდვილის 'მინაარსი აღარ წარმოადგენს სუბიექტისათვის ცალკე- 

ული ელემენტების ურთიერთის გვერდით მდებარეობას, რომ მათ 

მორის კავშირი აღმოჩნდა და რომ ისინი ურთიერთში ყოფილან ჩა- 

რთულნი" (ნ0V6MVVII76MLM)- 

აზროვნების განვითარება ონტოგენეჭში 

აზროგნების ონტოგენეტური“ განვითარება ბავშვის ფსიქოლოგიის 

ერთერთ უდიდესსა და უმნიშვნელოვანეს პრობლემას წარმოად- 

გენს. რასაკვირველია, ჩვენ აქ ამ პრობლემის სრული მოცულობით 

განხილვას მიზნად ვერ დავისახავთ. ზოგადი ფსიქოლოგიის კურსში 

ეს არცაა საჭირო: აქ აზროვნების ონტოგენეტური განვითარების შე- 

სწავლას მხოლოდ იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც იგი ახ- 

როვნების ზოგად-ფსიქოლოგიური ძირითადი პრობლემების გაშუქე- 

ბას უწყობს ხელს. ამიტომ აზროვნების ონტოგენეზისის მხოლოდ 

ზოგიერთ საკითხს "შევეხებით, განსაკუთრებით კი საკითხს, რომელ- 

საც აზროვნების განვითარების ისტორიაში უსათუოდ ცენტრალური 

ადგილი ეკუთვნის: საკითხს შემეცნებითი ინტერესისა და ამ უკანას- 

კნელის ნიადაგზე ცნებითი აზროვნების განვითარების შესახებ. 

1. აზროვნების განვითარების პირობები ფილოგენეზსა და ონ- 

ტოგენეზში, როდესაც ბავშვის აზროვნების განვითარებას ვიკვლევთ, 

ყოველთვის თვალწინ უნდა გვქონდეს ის ძირითადი განსხვავება, 

რომელიც აზროვნების. ონტოგენეტური და ფილოგენეტური განვი- 
თარების პირობებს შორის არსებობს. ფილოგენეტური განვითარე- 

ბის ხახზე აზროვნების სტიმულს, ძირითადში, ყოველთვის ის მო- 

თხოვნილებები შეადგენდნენ, რომელთა დაკმაყოფილება: 

საც, არსებითად, მეტად თუ ნაკლებად გამოკვეთილი სასიცოცხლო 

მნიშვნელობა ჰქონდათ: აზროვნება აქ სერიოზული საქმიანობის, მო- 

მსახურებისა და განსაკუთრებით შრომის ნიადაგზე აღმოცენდა და 

განვითარდა. რაც შეეხება ონტოგენეზს, განსაკუთრებით ბავშვობის 

ასაკის ფარგლებში, აქ არსებითად განსხვავებულ მდგომარეობას 
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აქვს ადგილი: ბავშვობის ასაკი ადამიანის სიცოცხლის სწორედ იძ 
პერიოდს ეწოდება, რომელშიც თავისი ძირითადი მოთხოვნილებე- 

ბის დაკმაყოფილებაზე თვითონ მას –- ადამიანს -- როდი უხდება 
ზრუნვა, არამედ სხვებს, მის აღმზრდელებს, მოზრდილებს, მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც მოზარდი უკვე იძულებული ხდება თავის სასიცოე- 

ხლო მოთხოვნილებათა შესახებ თვითონ დაიწყოს ზრუნვა, მას შე3- 

დეგ, რაც იგი ამ ნიადაგზე აღმოცენებული ამოცანების გადაწყვეტას 
საკუთარი ძალღონით იწყებს, იგი უკვე ბავშვად აღარ ჩაითვლება. 

ამიტომ აზროვნების განვითარების იმპულსს ბავშვობის პერიოდ- 
მი სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საჭიროება 

როდი იძლევა, როგორც ამას ფილოგეზეზში აქვს ადგილი, არამედ 

სხვა კატეგორიის მოთხოვნილებათა, სახელდობრ, განვითარე- 
ბის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საჭიროება: ბავშვის აზ- 

როვნების განვითარება ძირითადად თამაშისა და სწავლის 
ნიადაგზე ყალიბდება. ამ გარემოების გათვალისწინებას არა მარტო 

დიდი თეორიული მნიშვნელობა აქვს. არამედ შეიძლება კიდევ უფ- 
რო მეტი პრაქტიკულიც: აზროვნების აღზრდის პროცესში იმის ცო- 

დნას, თუ საიდან მომდინარეობს ბაეშვის აზროვნების იმპულსები. 

უდაოდ ფუნდამენტალური მნიშვნელობა აქვს. 

2. ინტელექტუალური ინტერესის განვითარების ძირითადი პერი- 

ოდები. რას აქცევ» უმთავრესად ყურადღებას ბავშვი თავისი გა§ვი- 

თარების სხვადასხვა პერიოდში? რა აინტერესებს მას? ამის შესწაკ 

ლა განსაკუთრებით იმ კითხვების ანალიზის ნიადაგზე შეიაძ- 

ლება, რომელსაც ბავშვი თავისი განვითარების სხვადასხვა პერიოდ- 

ში იძლევა. სხვადასხვა აგტტორის ამ ძიმართულებით წ:ურმოებულ გა: 

მოკვლევათა შედეგად, დღეს დადგენილად შეიძლება ჩაითვალო!.. 

რომ ბავშეის ინტერესის განვითარების პირითადი ეტაპები არსები- 

თად იგივეა, რაც ბინესა და შტერნს ჰქონდათ აღნიშნუ· 

ლი, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ამ შემთხვევაში სულ სხვა მეთო- 

დით სარგებლობდნენ. ორივე შედარებით მარტივი სურათის აღწე- 

რას ავალებდა თავის ცდისპირებს და ამ გზით დაგროვილი მასალის 

ანალიზის შედეგად დაახლოიბით ერთნაირ დასკვნამდე მივიდნენ. 

ბინეს მიხედვით, ბავშვის ინტერესის განვითარების მსვლე- 

ლობაში სამი პერიოდი უნდა იქნეს ურთიერთისაგან გამოყოფი- 

ლი, სახელდობრ, ჩამოთვლის, აღწერისა და იხტერ- 

პრეტაციის პერიოდი, 

პირველი პერიოდი, რომელი/ ' ჯოლის წინარე ასაკში გვხვდებ:. 
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იმით ხასიათდება, რომ ბავშვი ცალკეული ობიექტების ჩამოთვლით 

კმაყოფილდება: როგორც ჩანს, მას ჯერ მხოლოდ ცალკეულ საგანთა 

შემჩნევა და დასახელება, ცალკეულ მოვლენათა ობიექტივაცია აინ- 
ტერესებს. 

სასკოლო ასაკში, შვიდი წლიდან, ბავშვი უზრალო ჩამოთევ- 
ლით აღარ კმაყოფილდება: მას უკვე თითოეული ობიექტისა და 

მთელი სიტუაციის ზუსტი აღწერა აინტერესებს. 

მაგრამ რას ნიშნავს აღწერის ინტერესი? უეჭველია, იგი პირველ 

რიგში სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა ინდივიდუალობის, მა- 

თი სპეციფიკური თავისებურების გათვალისწინებ-ს ინტერესს ნიშ- 

ხავს. მაგრამ საგანთა და მოვლენათა თავისებურების წვდომა მათს 
ურთიერთ-შედარებასაც გულისხმობს, ამის შედეგად, მო- 

ცემული სინამდვილის შინაარსში, მსგავს და განსხვავებულ მოვლე: 

ნათა დადგეხას და, მაშასადამე, აქამდე ოითქოს უწესრიგოდ მიმდღი- 
ნარე სინამდვილეში სისტემისა და წესრიგის აღმოჩენის განზრახვას. 
როგორც ვხედაეთ, აღწერის ამოცანა კლასიფიკა ციისა და 

სისტემატიზაციის ამოცანებთანაა დაკავმირებული, და, 
საბოლოოდ, თავისებური აზროვნების მონაწილეობას თხოულობს, 
სახელდობრ, კონკრეტული. გრძნობადი შინაარსის აზ- 
როვნების მონაწილეობას. 

რაც შეეხება არაგრძნობადს, არათვალსაჩინო მასალას, ამისი იხ- 

ტერესი შემდგომი პერიოდის ააქმეა. აქ საქმე ამით იწყება, რომ 

ბავშვს თვითონ საგნები და მოვლენები როდი აინტერესებს თავის- 

თავად, არამედ მათი კავშირები, მათი ურთიერთ-მიმარ- 

თება: ახსნა ანუ ინტერპრეტაცია იმისა, რაც მის თვალ- 

წინ ხდება და რისი აღწერაც ეგოდენ იტაცებდა, მას განვითარების 

წინა საფეხურზე. ბინეს მიხედვით, მიმართებათა წვდომის 
ინტერესი 12 წლისათვისაას დამახასიათებელი, მაგრამ, ბობერ- 

ტაგის დაკვირვებით, იგი არც ცხრა წლის ბავშვისათვისაა უცხო. 

ოღონდ ამისათვის ერთგვარი სტიმულაციაა გარედან საჭირო: მაგალ., 

როდესაც 9 წლის ბავშვს სათანადო კითხვებს აძლევ, იგი მიმართე- 
ბებსაც აქცევს ყურადღებას და მათ შესახებ ანგარიშის მოცემას 

ცდილობს. უეჭველია, კონკრეტული, ხატოვანი აზროვნება ამ შემთ- 

ხვევაში საკმარისი აღარაა: აქ უკვე განყენებული აზროვგნების საჭი- 
როება ჩნდება 

ამრიგად, ბავშვის ინტელექტუალური ინტერესი სამს ძირითაო 

პერიოდს შეიცავს: პირველი საგნობრივი მოცემულობის ფარგლე- 
ბით განისაზღვრება: ბავშვს მოცემული საგნების რაც შეიძლება 
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სრული ჩამოთვლა აინტერესებს. მეორე პერიოდში საქმე უფ- 

რო აღწერას ეხება: ბავშვის ინტერესს სინამდვილის ფენომე- 
ნალური მოცემულობა უფრო იტაცებს, ვიდრე სხვა რამ. დასასრულ, 

მესამე პერიოდში ინტერესი უმთავრესად უკვე იმ ფარული ძაფები- 
საკენ, იმ კავშირებისაკენ მიიმართება, რომელიც სინამდვილის ცალ- 

კეულ მოვლენათა შორძს არსებობს. 

8. ცნებითი აზროვნების განვითარება. ძალიან საინტერესოა, რომ 

ცნებითი აზროვნების განვითარების ძირითადი ეტაპები სწორედ შე- 
მეცნებითი ინტერესის ამ პერიოდთა თავისებურებებს შეესატყვისე- 

ბიან. ისე როგორც იქ, განვითარების პროცესი აქაც სამ საფეხურს 

განვლის, რომელთაგანაც პირველი სკოლის წინარე ასაკისათვისაა 

დამახასიათებელი, მეორე –– დაწყებითი სკოლისა და მესამე –– სა- 
შუალო სკოლის პერიოდისათვის, 

როგორც ვხედავთ, ინტელექტუალური ინტერესი და ინტელეჟ- 
ტუალური შეიარაღებულობა მჭიდროდ არიან ურთიერთთან დაკავ- 
შირებული: ბავშეს არა მარტო გარკვეული ინტერესი აქვს, მას აქვს 
აგრეთვე უნარიც ამ ინტერესის დაკმაყოფილებისა. 

სკოლის წინარე ასაკის ბავშვის შემეცნებითი ინტერესი, როგორც 

ვიცით დადასტურებითი ხასიათისაა: რაც ირგვლივ ხდება 
–- მისს შედარებით ვიწრო გარემოში –– მას ყველაფრის ამის შემჩ- 

ნევა, ყველაფრის ამის დადასტურება სწადია. თვითონ ბუნება ამ მო- 

ვლენათა, ურთიერთკავშირი, რომელიც ამ მოვლენათა შორის არსე- 
ბობს, მას ჯერ კიდევ არა აქვს მთავარი ინტერესის საგნად გადაქცე- 

ული. · 
ვნახოთ, როგორია მისი აზროვნება! როგორც ცნობილია, ბავშვი 

საკმაოდ ადრე იწყებს აზროვნებას. კ. ბიულერმა ექსპერიმენ- 
ტულაღდ დაამტკიცა, რომ აზროვნების ელემენტები უკვე პირველი 

წლის უკანასკნელი მეოთხედის დასაწყისში გვხვდება. მაგრამ ამ შე- 

მთხვევაში ჩვენ ე.წ. პრაქტიკული ინტელექტის გამოე- 
ლე:ნასთან გვაქვს საქმე. ჩვენ კი უფრო აზროვნების ის ფორმა გვა- 
ინტერესებს, რომელიც სიტყვასთანაა დაკავშირებული და თავისი 

განვითარების მაღალ საფეხურზე ცნებითი აზროვნების დასრულე- 

ბულ ფორმებში გადადის. 
ჩვენ ვიცით, რომ ნამდვილი ცნების შესადგენად საგანთა თუ მო- 

ვლენათა მსგავსების შემჩნევაა საჭირო, მათი საერთო ნიშნების გა- 

მოყოფა, სიტყვის საშუალებით მათი ფიქსაცია და ახალ საგნებზე 

გავრცელება; მოკლედ, საჭიროა კლასიფიკაციის უნარი, აბსტრაქ- 

ციის, სახელდებისა და განზოგადების. 
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ღაც შეეხება არსებითი ნიშნის მონახვის უნარს, ეს იმაზეა დამო· 

კიდებული. თუ შემეცნების განვითარების რამდენად მაღალ დონეზე 

დგას სუბიექტი. ყოველ შემთხვევაში, სწორად იქნება არსებითი ნ”- 

შანი მონახული თუ არა, ზემოდ აღნიშნული ოპერაციები, სულერ- 

თია, ორივე შემთხვევაში აუცილებელია. ამიტომ ძალიაზ დიდი 38ი- 

შვნელობა აქვს იმის დადგენას, თუ როდის ეუფლება ბავშვი ამ ოპე- 

რაციებს, 

ამ საკითხის გამოსარკვევად შემდეგი ხერხი იყო გამოყენებული: ბავშვს აძლე- 

ქენ სხვადასხვა ფერისა და ფორმის, სხვადასხვა სიდიდის მუყაოს ფიგურას და 

ავალებენ ყველა ეს ფიგურა სხეადასხვა ჯგუფად გაჰყოს. თითოეულ ჯგუფს რაიმე 

სახელი ეძლევა (მაგალ., დიდს რგეალ ფერად ფიგურებს «ე დ ე ზ.ა"). სწა“- 

მოებს საუბარი ამ სახელის გამოყენებით, მაგალ., „რამდენი ედეზაა კიდევ მ»გი- 

დაზე?" „მომეცი––ორი ედეზა! ცდისპირს უჩვენებენ რაიმე ახალ საგანს, როზე- 

ლსაც იგივე ნიშნები აქეს, რაც ახალ ცნებებში იგულისხმება, მაგალ., რაიმე მო'ხ“- 

დილს მრგეალ ობიექტს, ბავშვმა ისიც „ედეზად“ უნდა სცნოს: მოახდინოს განზო- 

გაღება, ბოლოს, მას ახალი ცნების განსაზღვრა ევალება. 
როგორც ეხედავთ, მეთოდი კლასიფიკაციის, აბსტრაქციის, სახელდების, გან'ხო- 

გადებისა და დეფინიციის ოპერაციების შემოწმების შესაძლებლობას იძლევა. ხა- 

გასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ეს ოპერაცია აქ სრულიად თვალსაჩინო მა- 

სალაზე მოწმდება: სააბსტრაქციო ნიშნები ყველა გრძნობადი შინაარსისაა (ფერი, 

ფორმა, სადიდე). მაშასადამე, თუ ვინიცობაა, რომელიმე აღნიშნულმა ოპერაციამ 

რომელიმე ასაკობრიე საფეხურზე თავი არ იჩინა, ეს მასალის სიძნელეს ვერ მიე- 

წერება. 

რა შეიძლება ითქვას სკოლის წინარე ასაკის ბავშვის აზროვსები» 

შესახებ? ერთი, რაც ამთავითვე უნდა იქნეს აღნიშნული, ეს ისაა. 

რომ სკოლის წინარე ასაკის ბავშვს ჩვენი სიტყვები კარგად ესმის 

და მათ, საჭიროებისდა მიხედვით, თვითონაც ხმარობს. მაგრამ აღმო- 
ჩნდა, რომ ერთიდაიმავე სიტყვის მნიშვნელობა დიდსა და პატარა. 
ერთნაირი როდი აქვთ: თუ ჩვენთვის სიტყვის მნიშვნელობას ცნება 

წარმოადგენს, ბავშვისათვის იგივე სიტყვა ამავე ცნებას კი არა, რა- 

ღაც თავისებურ შინაარსს შეიცავს, რაც ცნების როლს ასრულებს 

და, მაშასადამე, მს ფუნქციონალურ ექვივალენტ»ც 
უნდა ჩაითვალოს. 

ცნებითი აზროვნების განვითარების შესწავლის ამოცანა, ამისდა 

მიხედვით, იმაში მდგომარეობს, რომ გამორკვეული იქნეს, თუ რო- 

გორ იცვლება განვითარების პროცესში ეს ცნების ფუნქციონალუ- 

რი ექვივალენტი. 
სკოლის წინარე ასაკის აზროვნების გასაცნობად საკმარისი იქნე- 

508



ბა, თუ გავითვალისწინებთ, რას წარმოადგენს ამ მხრივ დასაწყისი 

წლები (3 წელი) და ბოლო წლები (7 წელი). 
სამი წლის ბავშვების დიდი უმრავლესობა მარტო ერთე ნიშნის 

(მაგალ., ფერის) მიხედვით აჯგუფებს საექსპერიმენტო მასალას. სხვ) 
ნიშნებს იგი მხედველობის გარეთ სტოვებს. როგორც ჩანს, მას ჯერ 

კიდევ არ შესწევს ძალა მის წინაშე მდებარე ობიექტში ნიშანთა სიმ- 

რავლე დაადასტუროს: მისი აღქმა ამ თვალსაზრისით ჯერ კიდევ დი- 
ფუზიურია, ჯერ კიდევ გაუნაწევრებელ მთლიანობითი)კ, ჯერ კიდევ, 
როგორც იტყოდა კლაპარედი, სინკრეტულია, აქედან გასა- 

გები ხდება, რომ სამწლიანი ბავშვების უმრავლესობა ცდებში აღხი- 

შნული ამოცანების გადაწყვეტას ვერ ახერხებს. ამისდა შესაბამისად, 

იქ, სადაც ბავშვი ახალი სიტყვის გაგებასა და გამოყენებს ეუფლე- 

ბა, ირკვევა, რომ მის მნიშვნელობად იგი მთლიანს, გაუნაწევრე- 

ბელს,სინკრეტულ ხატს გულისხმობს“და არა ნიშანთა კრებულს. ამი- 

ტომაც ამ ახალი სიტყვების გამოყენებას ახალი საგნების მიმართ, 

ახალი „ცნების“ განზოგადებას, სამწლიანი, ჩვეულებრიე, ვერ ახე#- 

ხებს; და ახალი „(სნების“ დეფინიციის ამოცანა ხომ სრულიად ხელ- 

მიუწვდომელია მისთვის: ნაცვლად იმ ნიშნების დასახელებისა, რო- 
მელთა საობიექტივაციოდაც არის ცდებში სიტყვა განზრახული, ბა: 

ვშვი თვითონ ფიგურებს ასახელებს: „ედეზა ასეთია"4-ო,ამბობს იგი. 

აქედან შეგვიძლია ასე დავასკვნათ: სამწლიანი ბავშვი ჯერ კიდეე 

დიფუზიური, სინკრეტული სახეებით აზროვნებს. იგი ვერ ხედაეს 

მთელში ცალცალკე ნაწილობრივ შინაარსებს, დამოკიდებულ მომე- 

ნტებს. ნიშნის იდეა მისთვის სრულიად უცხოა და აბსტრაქცია 

მაშასადამე, მიუწვდომელია. მისი სიტყვების მნიშვნელობა ცალკეუ- 

ლი საგნებს დიფუზიური წარმოდგენაა. ასეთია მისი 

„ცნება“; ეს არის, რაც მის აზროვნებაში ცნების ფუნქციებს ასრუ- 

ლებს. ადვილი გასაგებია, რომ ამ ფუნქციების წრე უაღრესად განსა- 

ზღვრულია. 

სამწლიანის მსჯელობისა და დასკვნის თავისებურებები სავსებით 

მისი „ცნების“ თავისებურებებს ეყრდნობა. მაგალ., ცნობილია, რომ 
ამ ასაკის ბავშვს არც ნამდვილი ინდუქცია აქვს და არც ნამდვილი 

დედუქცია: შტერნისა და პიაჟეს დაკვირვებით, მას მხო- 

ლოდ ანალოგიით დასკენის ძალა მესწეეს, იმიტომ რომ იგი 

მხოლოდ მთლიანი, გაუნაწევრებელი ხატებით ახროვნებს. 

სულ სხვა სურათს წარმოადგენს შვიდწლიანის აზროვნება. (ცღე- 

ბის შედეგი: არავითარ ეჭვს არ სტოვებს იმაში, რომ უკვე სკოლის 

წინარე ასაკის მიმდინარეობაში ეუფლება ბავშვი ყველა იმ ოპერა- 
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ციას, რომელიც ცდებში მიწოდებული ამოცანების გადასაწყვეტა- 
დაა საჭირო: შვიდწლიანი საერთოდ სწორად ახერხებს მიწოდებულ 

ფიგურათა დაჯგუფებას; როდესაც იგი ანგარიშს იძლევა, თუ 

რატომ ათავსებს ამა თუ იმ ფიგურას სწორედ ამ გარკვეულ ჯგუფში, 

ნათლად ჩანს, რომ მას, ფიგურის მთლიანი, სინკრეტული ხატი კი 

აღარ აქვს მხედველობაში, არამედ გარკვეული ნიშნები, რომე- 

ლიც ფიგურალურად სრულიად განსხვავებულ ობიექტებშიც გვხვდე- 
ბა, შვიდწლიანების უმრავლესობა გარკვევით ახერხებს თვა ლ ს ა- 

ჩინო ნაწილობრივი შინაარსების გამოყოფას, მათს აბსტრაჟ- 

ციას და, ამასთან ერთად, სიტყვის საშუალებით, მათ ფიქსა- 

ც იას. სიტყვის მნიშვნელობად შვიდწლიანი გარკვევით ამ აბსტრა- 

ჰირებული მომენტები ერთობლიობას გულისხმობს. ეს ნათლად 

ჩას დეფინიციებიდა ნ, რომელთაც იგი იძლევა: როგორც 

წესი, შვიდწლიანის დეფინიციაში ყველა იმ ნიშანს ვხვდებით, რო- 

მელიც სიტყვის მნიშვნელობადაა ნაგულისხმევი. ოღონდ ეს ნიშნები 

ჯერ მხოლოდ მექანიკურად არიან შეერთებული: მათი ნამდვილი 

სინთეტური გამთლიანება ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 
ამისდა მიხედვით, ეჭვი არაა, მშეიდწლიანი ბავშვი უკვე დაუფლე- 

ბულია –– ოღონდ თვალსაჩინო მასალაზე –- ყველა იმ ძირითად 

ოპერაციას, რომელიც ცნების შესადგეხადაა საჭირო: მის წინაშე 

მდგომი საგნები მას ნაწილობრივი შინაარსების, როგორც ნიშნების, 

მიხედვით შეუძლია ურთიერთს შეადაროს, აბსტრაქცია მოახდინოს 

ამ ნიშნების, ასე თუ ისე გააერთიანოს ისინი სიტყვის მნიშვნელობის 

სახით და ასე შემუმავებული ახალი „ცნება“ არა მარტო სწორად 

გამოიყენოს, არამედ სწორადაც განსაზღვროს. მართალია, ყოველს 

'მვიდწლიან ბავშვს ყველაფერი ეს არ შეუძლია. მაგრამ საერთოდ ამ 

ასაკში აზროვნების ეს საფეხური მიღწეულად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შვიდ- 

წლიანი ბავშვის სიტყვაში ნამდვილი ცნება იგულისხმებოდეს. არა. 

ამისათვის ზოგიერთი პირობა კიდევაა საჭირო, რომლის შესოულე- 

ბაც ჯერ კიდევ აღემატება მის ძალებს, 
საქმე ისაა, რომ ზემოდ აღნიმნული ცდების მიხედვით, სიტყვის 

მნიშვნელობაში, როგორც ჩანს, ჯერ მხოლოდ ფიგურათა ჯგუფის სა- 

ერთო ნიშნები შედის. მაგრამ 'უდაოა, რომ ნამდვილი ცნების 

შინაარსი მარტო ზოგადობის პრინციპით ვერ განისაზღვრება: არის 
მთელი რიგი ზოგადი ნიშნებისა, რომელთაც არაფერი აქვს საერთო 

არსებითთან, და ამიტომ შესატყვისი შემეცნებითი ღირებულება არა 
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აქვთ. ნამდვილი ცნება არსებითს ნიშნებს შეიცავს. ამიტომ იმის გა- 

დასაწყვეტად, ნამდვილ ცნებასთან გვაქვს საქმე შვიდწლიანის აზრო- 

ვნების შემთხვევაში, თუ აქაც მხოლოდ მის თავისებურ ექვივალენ- 

ტთან, უნდა გამოირკეეს, რა შემეცნებითი ღირებულება აქვთ იმ ნიშ- 

ნებს, რომელნიც შვიდწლიანი ბავშვის ცნების შინაარსს შეადგენენ. 

ზემოაღნიშნული ცდები ამის შესაძლებლობას არ იძლევა. სამაგიე- 

როდ, ჩგენს განკარგულებამი რ. ნათაძის საფუძვლიანი ექსპე- 
რიმენტული გამოკვლევაა, რომელიც სწორედ ამ თვალსაზრისით 

სწავლობს ცნების განვითარებას ბავშვობის ასაკში. 

თანახმად ამ გამოკვლევის შედეგებისა, უეჭველი ხდება, რომ 

შვიდწლიანი ბავშვის ცნება მხოლოდ ზოგად ნიშნებს შეიცავს, რომ 

ამ ასაკის ბავშვი ჯერ კიდევ ვერ ამაღლებულა იმ დონემდე, რომ 

ზოგად ნიშნებს შორის მეტნაკლები შემეცნებითი ღირებულების 
მქონე ნიშნებიV„ ძებნა დაიწყოს. მაშასადამე, მისი ცნება ისეთ 

წარმონაქმად უნდა ჩაითვალოს, რომელსაც მოცემული ობიექტე- 
ბის ჯერ მხოლოდ ზოგადი სახე ან უკეთ ზოგადი ხატი აი:ტერე- 

სებს და არა მათი არსი, მათი ადგილი სამყაროში. 

თუ გავიხსენებთ, რომ შეიდწლიანის ცნების შინაარსში ჩვენი 
ცდების მიხედვით მხოლოდ თვ ალს აჩინო ნიშნები (ფერი, ფორ- 
მა, სიდიდე) შედის, მაშინ ნათელი შეიქნება, რომ შვიდწლიანი ბავ- 

შვი ყველა ზემოაღნიშნულ ოპერაციას ე. წ. ზოგადი წარმოდ- 

გენის შესადგენად ხმარობს. ცნების როლსა მისთვის ეს ზოგადი 

წარმოდგენა ასრულებს. 

არ უნდა თქმა, ამ უკანასკნელს გაცილებით მეტი სააზროვნო 

ფუენქციის შესრულება შეუძლია, ვიდრე სამწლიანი ბავშვის სინკრე- 
ტულ წარმოდგენებს, ხოლო დასრულებული ცნების მაგიერობას 

ტგი მაინც ვერ სწევს. მაგრამ ეს არც ესაჭიროება მას. საჭმე ისაა, 

რომ წინამდებარე ასაკის ბავშვს, როგორც ზემოდ დავრწმუნდით, 

მხოლოდ შემჩნევა, მხოლოდ აღნიშვნა, მხოლოდ ჩამოთვლა აინტე- 

რესებს იმისა, რასაც ირგვლივ ხედავს. ამისათვის კი, რასაკვირვე- 

ლია, არა თუ არსებითი ნიშნების მონახვა არაა საჭირო, არამედ 
არც სპეციფიკურინიშნების: წარმოდგენა, მეტად 
იქნება იგ განაწევრებული თუ ნაკლებად, სულერ- 
თია, ამ მიზნისათვის ასე თუ ისე, ყოველთვის გამოდგება. 

ცნებითი აზროვნების შემღგომი განვითარება ძირითადად მისი 

შემეცზებითი ღირებულების ცნობიერების ზრღაში 

მდგომარეობს. ყველაფერი ახალი, რასაც ამ მიმართულებით იძენს 

ბავშვი –- განსაკუთრებით მისი თანდათანობითი განთავისუფლება 
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თვალსაჩინოების ტყვეობიდან –– უმთავრესად ცნების შემეცნები- 

თი ღირებულების განვითარებას ეხება, თორემ ძირითადი ოპერა- 
ციები სათანადო მასალაზე –- შედარება, აბსტრაქცია, ფიქ- 

საცია -- მას უკვე წინა ასაკობრივ საფეხურზე აქვს დაპყრობილი. 
ამათე შემდგომი განვითარება ახალ მასალასთან მჭიდრო კავშირში 

ხდება. 

სანამ მოზარდი დასრულებული ცნებითი აზროვნების დონეს 
მიაღწევდეს, მან განვითარების რამდენიმე განსხვავებული პერიო- 
ღი უნდა განვლოს კიდევ: ერთი –– 8 –– 10 წლამდე, მეორე –– 11-– 

13 წლამდე და მესამე –– 14 –– 17 წლამდე. 

4. დაწყებითი სკოლის პერიოდი (8--10 წ.) საგულისხმო ნა- 

ბიჯს წარმოადგენს წინ ცნებითი აზროვნების განვითარების გზაზე. 

ეს ნაბიჯი სასკოლო ასაკის პირველივე წლიდან იჩენს თავს და 10 
წლისათვის თავისი განვითარების საკმაოდ მაღალ დონეს აღწევს: 
იგი ცნების შემეცნებითი ღირებულების ცნობიერების 

პირველ გაღეიძებაში მდგომარეობს, საქმე ისაა, რომ ამ ასაკობრივ 

საფეხურზე ბავშვისათვის ყველა მის მიერ გამოყოფილი, თუნდ 

ზოგადი ნიშნებიც, თანაბარი ღირებულების მოვლენებს აღარ წარ- 
მოადგენენ: მათში, მისი აზრით, ზოგი უფრო მნიშვნელოვანია და 

ზოგი ნაკლებ მნიშვნელოვანი. მაგრამ იგი ჯერ კიდევ მთლიანად 

თვალსაჩინოების ნიადაგზე განაგრძობს დგომას, ჯერ კიდევ ვერ 

ახერხებს განყენებითი ნიშნების შემჩნევასა და გამოყოფას, და შე- 
იძლება ამიტომ არსებული ნიშნის ღირებულების ცნობიერება მას 

ჯერ მხოლოდ განვითარების დასაწყის ფორმებში აქვს. სამაგიეროდ. 

სრულიად უდაოა, რომ 8 –– 10 წ. ასაკობრივ საფეხურზე სპე ცი- 

ფიკური ნიშნის ხმარების განვითარება იწყება და საკმაოდ მა- 
ღალ დონეს აღწევს. რ. ნათაძის ცდების მიხედვით, ამ ასაკობ- 

რივი საფეხურის ძერითად მონაპოვარს განსაკუთრებით ეს გარე- 
მოება შეადგენს. 

რასაკვირველია, დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ ამ პერიოდის 
ბავშვს თითქოს არსებითი ნიშნის ღირებულების ცნობიერებაც ელ- 
ვიძება, მაგრამ სპეციფიკური ნიშნის ცნობიერების წინაშე ეს უკა- 

ნასკნელი ჯერ მხოლოდ მეორე ხარისხოვან როლს ასრულებს; და 

როდესაც საკითხი დგება, თუ რომელს უნდა მიეცეს უპირატესობა, 

თვალსაჩინოსა და სპეციფიკურ ნიშანს თუ არსებითს, მაგრამ ნაკ- 

ლებ თვალსაჩინოს, ბავშვი, ბოლოსდაბოლოს, მაინც პირველის მხა- 

რეზე იხრება. 

ამრიგად, განვითარების ამ საფეხურზე ბავშვის ცნება, ჩვეუ- 

ლებრივ, სპეციფიკურს, მაგრამ ჯერ კიდევ კონკრეტულ ნიშნებს 
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შეიცავს. არსებითი ნიშნის ცნობიერების განვითარება შემდგომი 

საფეხურის ამოცანას წარმოადგენს. 

ბავშვის ცნების ასეთი ხასიათი კარგად ეთანხმება იმ მოთხოვ- 

ნილებებს, რომელიც მიLე აზროვნების წინაშე დგას. მას ხომ ჯერ- 

ხნობით განსაკუთრებით აღწერის ინტერ“ესი აქვს, იგი ხომ ჯერ- 

ჯერობით ფენომენალური მოცემულობით არეას გატაცებული. რაც 
შეეხება მოვლენათა არსს, ეს ჯერ კიდევ მისი აქტუალური ინტე- 
რესების ფარგლებს სცილდება. საგანთა და მოვლენათა ფენომენო- 

ლოგიისათვის კი სპეციფიკური ნიშნების ცნობიერებაც საკმარისია: 

არსებითი ნიშნის ძიება მოზარდს განსაკუთრებით შემდგომ ასაკობ- 

რივ საფეხურზე დასჭირდება. 

თუ რაოდენად დიდი მნიშენელობა აქვს ამ საფეხურის ბავშვის 

აზროვნებისათვის თვალსაჩინოებას, ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ 

შემღეგში იჩენს თავს: როდესაც ბავშეს მხოლოდ სიტყვიერად, ყო- 

ველი გათვალსაჩინოების გარეშე აწვდიან სწორეღ იმ ცნებებს, 

რომელსაც იგი კონკრეტული მასალის ნიაღაგზე შედარებით ადვი- 

ლად ეუფლება, იგი ამ ცნებების გაგების ამოცანის წინაშე სრულ 

უმწეობას იჩენს. მას არ ესმის ეს ცნებები, ამახინჯებს“ მათ, ვერ 

სწვდება მათში ნაგულისხმევ სპეციფიკურ ნიშნებს. 

წინამდებარე ასაკობრივ საფეხურზე, აზროვნკბის განვითარე–- 

ბის აქტივში აღსანიშნავია ის თავისებური წარმატება, რომელსაც 

ბავშვი ცნებათა განზოგადებისადა განსაკუთრებით 

ცნებათა ლოღიკური კავშირის ამოცანებში აღწევს. 

როდესაც ბავშვი“ წინაშე ცნებათა განზოგადების ამოცანა 

დგას, როდესაც მან მოცემული ცნებების ნიადაგზე ახლი ცნება 
უნღა შეადგინოს, იგი ამას ამ ცნებების შეჯამების, უბრალო არით- 
მეტიკული შეკრების გზიო ახერხებს და არა მათი სი ნთეზის 

გზით. გამოდის, რომ მესთვის ადამიანი მაგალ. ყეელა ქალისა 

და ვაჟის ერთობლიობას (ჯამს) წარმოადგენს და მეტს არაფერს. 

რასაკვირველია, ნამდვილი ზოგადი ცნების მინაარსი აქ სრუ- 
ლიად არაა მოცემული: თითქოს ბავშვი ჯერ მხოლოდ ცნების მო- 

ც ულობას ღებულობს მხედველობაში, ე. ი. საგანთა ერთობლეიო- 

ბას, რომელსაც აღნიშნული ცნება ეხება. მაგრამ ზოგადი ცნების 

არსი მარტო ის კი არაა, რომ მას გარკვეული მოცულობა გააჩნია, 

არამედ განსაკუთრებით ის, რომ მას სპეციფიკური შინაარსიც 

აქვს, რომელიც სრულეად გარკვეულ კავშირში იმყოფება ქვემ–- 
დებარე ცნებებთან, სახელდობრ, მათ სინთეტეურ გაერთიანებას 

წარმოადგენს და ამით ცნების ნამდვილი მოცულობის ფარგლებსაც 
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განსაზღვრავს. მიუხედავად ამისა, მაინც უნდა ითქვას, რომ ცნების 

– თუნდ მარტო მოცულობის თვალსაზრისითაც –- განზოგადების 

წვდომა უდაოდ თვალსაჩინო მიღწევად შეიძლება ჩაითვალოს, 

ეს რომ მართლა მიღწევაა, ეს იმწამსვე ცხადი ხდება, როგორე 

კი ბავშვის წინამე ცნებათა ლოღიკური ურთიერთობის ამოცანას 

დავაყენებთ. ბავშვი მაშინვე აღნიშნას, რომ რაოდენობრივის 

მხრივ ზოგად ცნებასა და ქვეცნებებს შორის დიდი განსხვავებაა, 

რომ ზოგადი უფრო ფართოა, ვიდრე თითოეული ქვემდებარე ცნება 
თავისთავად: მაგალ., ადამიანები უფრო ბევრია, ვიდრე ქალები ან 

ვაჟები. მაშასადამე, მას მხოლოდ რაოდენობის, მხოლოდ მოცულო- 

ბის თვალსაზრისი აქვს მხედველობაში. რაც შეეხება შინაარსეულს, 

ლოღიკურ დამოკიდებულებას, რომელიც ზოგად ცნებასა და ქვე- 

ცნებებს შორის არსებობს, ეს 8 –– 10 წლის ბავშვისათვის ჯერ კი- 

დევ მიუწვდომელი ჩანს. თუ ბავშვისათვის ქალი ან ვაჟი ადა- 

მიანად იგულისხმება, ეს იმიტომ როდი ხდება, თითქოს ამის 

საფუძველს ქვემდებარე და ზემდებარე ცნებათა შინაარსეული ურ- 

თიერთმიმართება წარმოადგენდეს, თითქოს ბავშვს ადამიანის ცნე- 

ბისა და მისი ქვეცნებების ლოღიკური ურთიერთობა ჰქონდეს გააზ- 

რებული, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ მოცულობის თვალსაზრი- 

სია მისთვის გასაგები, და მან ემპირიულად იცის, რომ ქალსაც და 

ვაჟსაც ადამიანს უწოდებენ. 

ნწ. ცნება საშუალო სკოლის დასაწყის წლებში (11–--18 წ.), რა 

ცვლილებები ხდება ბავშვის ცნებითს აზროგნებაში საშუალო სკო- 

ლის დასაწყის წლებში, არასრული საშუალო სკოლის ასაკში? 
რ. ნათაძის გამოკვლევის მიხედვით, 11 –– 13 წლების მიმდინა- 

რეობაში ბავშვის აზროვნებაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები დასტურდება. 
პირველ რიგში ცვლილება ნიშნის ცნობიერებას ეხება. თუ წი- 

ნა საფეხურზე ბავშვისათვის სპეციფიკური ნიშნის მნიშვნელობა 

შეიქნა ნათელი, ხოლო არსებითი ნიშანი მისთვის ჯერ მხოლოდ 
მეორე პლანზე იდგა, ეხლა მდგომარეობა იმ მხრივ თ»ცვლება, რომ 

არსებითი ნიშნის მნიშვნელობა, პრაქტიკულად მაინც, 

სრულიად უდაო ხდება მოზარდის აზროვნებისათვის. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ არ არსებობს ამოცანა, სადაც იგი არსებითი ნიმნის უპი- 

რატესობას არ სცნობდეს, ბავშვს რომ ერთიდაიმავე ცნების ორ- 

გვარი განსაზღვრება მისცე –-– ერთი სპეციფიკური ნიშნებისა და 

ზეორე არსებითი ნიშნების გამოყენებით –- იგი არა მარტო უპი- 

რატესობას მიანიჭებს მეორეს, არამედ მას ერთადერთ სწორ გან- 
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საზღვრებადაც კი აღიარებს: სპეციფიკური ნიშანი, როგორც მხო- 

ლოდ სპეციფიკური, მას აღარ აკმაყოფილებს. მს ისეთი ცნება 

აინტერესებს, რომ სინამდვილის ზედაპირს კი არა, მისს არსებითს 

მხარეებს ასახავდეს. 
მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა რომ 11 –- 13 წლის 

ბავშვი საბოლოოდ და სისრულით დაეუფლა :რსებითი ნიშნის 
ცნობიერებას. საქმე ისაა, რომ წინამდებარე ასაკობრივ საფეხურზე 
მოზარდი არსებითად მხოლოდ პრაქტიკულადაა არსებითის მნიშ- 

ვნელობას დაუფლებული. მართალია, როდესაც მას თავისი ოპერა- 
ციების სისწორის დასაბუთება უხდება, რგი ამას არსებითი ნიშნე- 
ბის მითითებით ახერხებს. მაგრამ სიმპტომატურია, რომ მოზარდი 

ამ შემთხვევაში არსებითი ნიშნის მხოლოდ მითითებით, მხოლოდ 

დასახელებით კმაყოფილდება და, ჩვეულებრივ, ზოგიერთ გამონაკ- 

ლისს გარდა, ვერ ახერხებს აღნიშნოს, რომ საქმე სწორედ იმაშია, 
რომ ეს ნიშანი არსებითია: ბავშვს არსებითი ნიშნისშე- 

მეცნებითი ღირებულების ცნობიერება ჯერ 

კიდევ არა აქვს საკმარისად განვითარებული. 

იგი მხოლოდ პრაქტიკულად უწევს ამ ნიშანს ანგარიშს. 
მაგრამ არსებითი ნიშნის ცნობიერების ეს დონეც საყოველ- 

თაოდ მხოლოდ კონკრეტული ნიშნების ფარგლებში აქვს 

ამ პერიოდის ბავშვს მიღწეული. როდესაც მას საქმე უფრო გა ნ- 
ყენებულ მასალასთან აქვს, როდესაც მას სააზროვნო ოპერა- 
ციების წარმოება განყენებული მიმართებითი ნიშნების 

ნიადაგზე უხდება, მაშინ იგი, ჩვეულებრივ არა თუ არსებითიეს. 

არამედ ხშირად სპეციფიკური ნიშნის ცნობიერების დონესაც ვერ 

ინარჩუნებს და კვლავ განვითარების განვლილ საფეხურებს უბ- 

რუნდება. 

მიუხედავად ამისა, ამ პერიოდის ბავშვის მიღწევა მაინც ღრმა 

მნიშვნელობისაა. შეიძლება ითქვას, რომ თვალსაჩინო, კონკრეტუ- 

ლი მასალის ფარგლებში ბავშვის ცნება ეხლა უკეე თითქმის ნამ- 

დვილი ცნების –– არა მარტო ექვივალენტის –– როლს ასრულებს, 

ისეთი ექვივალენტისას, რომელსაც თავისი შინაარსით ბევრი არა- 
ფერი აქვს საერთო ნამდვილ ცნებასთან: ბავშვის ცნება პრაქტი- 

კულად ეხლა უკვე არსებითი ნიშნების გაერთიანებას წარმოადგენს. 

ერთადერთი, რაც ხელს გვიშლის, იგი ნამდვილ ცნებად ჩავ- 

თვალოთ, ეს ისაა, რომ ეს გაერთიანება ჯერ კიდევ არ არის ისეთი, 

როგორიც ნამდვილი ცნებაში იგულისხმება: სათანადო ცდები ამ- 

ტკიცებენ, რომ ნიშნების ნამდვილი სინთეტური გაერთია- 
ნების იდეა ჯერ კიდევ უცხოა ამ საფეხურის ბავშვისათვის. 
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ეს იქედან ჩანს, რომ ყოველი ზოგადი ცნება ––- თუნდ კონკრე- 

ტულიც –- მას ქვეცნებების უბრალო შეჯამებად მიაჩნია და არა 
მათი არსებითი ნიშნების სინთეტურ გაერთიანებად და, მაშასადამე, 

ახალ ცნებად. მაგალითად, მან იცის, რომ ადამიანის ძალით მოძრა–- 
ვი სატრანსპორტო საშუალებაც არსებობს და ცხოველის ძალითაც. 

რომ მისცეთ ეხლა მას, ვთქვათ, ამ ცნებების უფრო მაღალ ცნებაში 
გაერთიანების ამოცანა, იგი მათ სინთეზს კი არ მოახდენს –– ცო ც- 

ხა ლი ძალით მოძრავი საშუალებაო როდი იტყვის –– არამედ უბ- 

რალოდ მათ შეჯამებას მოგვცემს: ადამიანისა და ცხოველის 

ძალით მოძრავი საშუალებაო, გვეტყვის. 

აქედან ცხადია, ამ ასაკის ბავშვის აზროვნებაში ცნება ჯერ 

კიდევ ნიშანთა ნამდვილ სინთეზს არ წარმოადგენს. 
მაგრამ საკმარისია, ერთგვარი სტიმული მისცეთ მას ამ მიმარ- 

თულებით, ერთგვარი დახმარება გაუწიოთ სათანადოდ შერჩეული 
შეკითხვების საშუალებით, ან ცნების განსაზღვრა მისცეთ, რომ 

ბავშვი შედარებით ადვილად მიხვდეს, რომ საქმე აქ სინთეზშია და 

არა შეჯამებაში. : 

მაშასადამე, მართალია 11 –– 13 წლის მოზარდს დ ამოუკი- 
დებლად, სპონტანურად, არსებითი ნიშნების სინთეტური 

გზით ერთ ცნებაში გაერთიანება არ შეუძლია; მაგრამ სინთეზი 

სულ მიუწვდომელი მაინც არ არის მისთვის, და ეს უკანასკნელი 

გარემოება ამ ასაკობრივი საფეხურის განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვან წარმატებად უნდა ჩაითვალოს. ოღონდ უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ეს მიღწევაც მხოლოდ კონკრეტულის, მხოლოდ თვალსაჩინოს 
ფარგლებით შემოიზღუდება: განყენებული მიმართებითი ნიშნების 

სინთეზს ამ პერიოდის ბავშვი დახმარების შემთხვევაშიც ვერ ახერ- 

ხებს. 

ცნებითი აზროვნების განვითარების მეორე საყურადღებო მიღ- 
წევად ამ პერიოდში შემდეგი უნდა ჩაითვალოს: წინა საფეხურების 

ბავშვის აზროვნების უმწეობა განსაკუთრებით მკაფიოდ ვერბა- 

ლური მასალის ნიადაგზე ჩანს: ის, რაც მისთვის შედარებით ად- 

ვილია კონკრეტულ, თვალსაჩინო მასალაზე, სრულიად მიუწვდო- 

მელი ხდება, რაწამს საქმე ვერბალურ მასალას ეხება. სამაგიეროდ, 

11 –– 13 წლის მოზარდი უაღრესად მნიშვნელოვან ნახტომს აკე- 

თებს ამ მიმართულებით: იგი იმდენად სწრაფად და იოლად ეუფ- 

ლება ვერბალურ მასალას, რომ შთაბეჭდილება ისეთია,ა თითქოს 

აღარავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს მისთვის, ვერბალურ მასა- 

ლაზე უხდება მას თავისი ინტელექტუალური ოპერაციების წარ- 
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მოება და ცნების შედგენა თუ თვალსაჩინოზე. ყოველ შემთხვევაში, 

ამის თქმა ამ პერიოდის მოზარდთა უმრავლესობის შესახებ შეიძ- 
ლება. 

ამრიგად, ამ ასაკობრივი საფეხურის ერთერთს უდიდეს მიღ- 
წევას ვერბალური აზროვნების დაუფლების დაწყება შეადგენს. 
ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს ამას განსაკუთრებით პედაგოგიუ- 

რი პრაქტიკისათვის. საშუალო სკოლაში თვალსაჩინოების მეთოდს 

ისეთი განუსაზღვრელი მნიშვნელობა აღარ აქვს, როგორც დაწყე– 

ბითი სკოლის საფეხურზე. 

თუ ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ ფორმალურ-ლოღიკე- 

რი აზროვნების უნარიც სწორედ ამ ასაკში იჩენს თავს, ჩვენთვის 
ნათელი გახდება, თუ რაოდენ დიდია ცნებითი აზროვნების ონტო- 

ბენეტური განვითარების ისტორიაში ამ ასაკობრივი საფეხურის 
მნიშვნელობა. საქმე ისაა, რომ წინა ასაკობრივ საფეხურებზე ბავ- 

შვის ცნებითი აზროვნება მჭიდროდ იყო ცნებების შინაარსთან და- 
კავმირებული: იმ დამოკიდებულების შესახებ, რომელიც ცნებათა 
შორის არსებობს, იგი მხოლოდ იმის მიხედვით მსჯელობდა, თუ რა 

იცოდა ემპირიულად ამ ცნებათა, შინაარსის მიხედვით, ურთიერ- 

თობის შესახებ: თუ ამ მხრივ მან არაფერი იცოდა, იგი თითქმის 
აბსოლუტურად უმწეო იყო მათი ურთიერთობის შესახებ რაიმე 

საგულისხმო ეთქვა: ფორმალური, ალგებრული აზროვნება მისთვის 

სრულიად მიუწვდომელი იყო. 

ეხლა კი, 11 –– 13 წლის ასაკში ესეც იცვლება. მოზარდმა 

შეიძლება სრულიად არ იცოდეს მიღებული ცნების შინაარსი, მაგ– 
რამ ეს არ უშლის მას ხელს ამ ცნებათა ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის შესახებ თავისი აზრი გამოთქვას: იგი ამ შემთხვევაში არა ემ– 

პირიული, არამედ მხოლოდ ლოღიკური, ფორმალური ურთიერთო- 
ბით ხელმძღვანელობს. მაგალ. ამ ასაკობრიგ საფეხურზე რომ 

ბავშვს ასეთი ამოცანა მისცე თუ X=28+ხ, მ=C, მაშინ X უფრო 

დიდი რიცხვი იქნება თუ C, იგი ამას ადვილად გადაჭრის, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ არც X-ის შინაარსი იცის და არც C-სი: თუ » 

მ-საც შეიცავს და ხ-საც, ხოლო C მ-ზე მეტი არ არის, მაშინ იგი X-ზე 
ნაკლები ყოფილაო, იტყვის ბავშვი. წინა ასაკობრივ საფეხურზე 

კი ასეთი ფორმალური, ალგებრული აზროვნების შემთხვევებს მხო- 

ლოდ გამონაკლისის სახით თუ შეხვდებით. 

ამრიგად, ცნებების ლოღიკურ ურთიერთობას პირველად 11–-- 

13 წლის პერიოდში ეუფლება მოზარდი. 
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6. ბოლო საფეხური სასკოლო ასაკში (14--17 წ.. ის, რიც 

დამთავრებული ცნების შემუშავებას წინა ასაკობრივ პერიოდში 

აკლდა, აქ, განვითარების ამ საფეხურზე, სრულდება, და მოზარდი 

ცნებითი აზროვნების იმ უმაღლეს საფეხურს აღწევს რომელიც 
საზოგადოდაა სასკოლო ასაკში მისაწვდომი. 

პირველ რიგში განვითარება არსებითი ნიშნის დცხნობიერებას 
ეხება: 14 –– 17 წლის მოზარდისთვის ჩვეულებრივი მოვლენაა, 

რომ იგი თავისი ინტელექტუალური ოპერაციების დასაბუთების 

საჭიროებას თვითონვე გრძნობს და აქ –- ამ დასაბუთებაში -- 

ჩვეულებრივ, არსებითი ნიშნის მაღალ შემეცნებითს ღირე– 

ბულებას აღნიშნავს. ის, რაც წინა პერიოდში მოზარდთა მხოლოდ 

ნაწილს შეეძლო, აქ თითქმის საყოველთაო მოვლენად იქცევა. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ეს წარმატება ეხლა მარტო კონ- 

კრეტული ნიშნებით როდი განისახღერება: მოზარდისათვის ამიე- 

რიდან განყენებული მიმართებითი ნიმანიც დაძლეულ 

სფეროს წარმოადგენს. მიმართების ცნობიერება მაღალ დონეზე 

დგება, და ეს გარემოება ცნებითი აზროვნების მთელ ხაზზე ახდენს 

თვალსაჩინო გავლენას. 

პირველ რიგში ეს ვერბალური აზროვნებს კიდევ უფრო 

მძლავრ განვითარებაში იჩენს თავს: 14 –– 17 წლის მოზარდისათ- 

ვის, საზოგადოდ, აღარ აქვს მნიშვნელობა ვერბალურ მასალასთან 

აქვს მას საქმე თუ თვალსაჩინოსთან; 14 –– 17 წლების მიმდინარეო- 

ბაში ეს მიღწევა საყოველთაო კუთვნილებად იქცევა. 

თუ წინა ასაკობრივ საფეხურს ცნებაში ნაგულისხმევ ნიშანთა 

ნამდვილი სინთეზის სპონტანური ცნობიერება აკლდა, აქ, ამ 

ასაკობრივ პერიოდში, სულ სხვა მდგომარეობა იჩენს თავს: მოზ- 

რდილთა უმრავლესობას სრულიად აღარ ესაჭიროება გარედან მომ– 

დინარე სტიმულები, როცა მას ამოცანა აქვს, მიწოდებულ კონკრე- 

ტულ ცნებათა სინთეტური გაერთიანება მოახდინოს და, ამრიგად, 

სრულიად ახალი ცნება მოგვცეს: იგი ამას სპონტანურად, თავისით 

აკეთებს. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სინთეზის სიძნელე საბოლოოდაა 

დაძლეული. საქმე ისაა, რომ განყენებულ ცნებათა უფრო მაღალ 

ცნებაში გაერთიანება და ამ გზით ახალის, კიდევ უფრო ზოგადი 

-ცნების შექმნა, როგორც წესი, არც ამ ასაკის მოზარდს შეუძლია. 

ადვილი გასაგებია, რომ ცნებათა ლოღიკური კავშირების 

წვდომა და ფორმალური, ალგებრული აზროვნების განვითარება 
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სწრაფი ნაბიჯით მიიწევს წინ: ამ ასაკობრივ საფეხურზე ყველაფე- 

რი ეს უკვე საყოველთაო კუთვნილებად იქცევა: 14 –– 17 წლის 

ჩვეულებრივი, ნორმალურად განვითარებული მოზარდი ლოღიკურ 

დამოკიდებულებათა ნაცვლად არასდროს მხოლოდ რაოღეზობრივს 

ან მხოლოდ ემპირიულ დამოკიდებულებას არ გულისხმობს, 

ასეთია ცნების განვითარების პროცესი ონტოგენეზში. ხოლო 

აზროვნების სხვა ფორმების განვითარება უმთავრესად ამაზეა და– 

მოკიდებული, და მათ განხილვაზე აქ არ შევჩერდებით.



კარი მეცხრე 

კურადლების ფსიქოლობია 

ყურადღება 

1. რა არის ჟურადღება. რა არის ყურადღება? რას ვგულისხ- 

მობთ, როდესაც ყურადღების შესახებ ვლაპარაკობთ? ავიღოთ მაგა- 
ლითი. ვთქვათ, აუღიტორიამი რამოდენიმე ათეული სტუდენტია 

და პროფესორი ლექციას კითხულობს,დ გარემო ამ შემთხეევაში 
ობიექტურად ყველას ერთნაირი აქვს: გარედან ყველაზე დაახლოე- 
ბით ერთიდაიგივე გამღიზიანებლები მოქმედობენ: ისმის ლექტორის 

ხმა, ეზოში ვიღაც მღერის, იქვე მუშები ფიცრებს ხერხავენ... ასე- 

თია სმენითი გამღიზინებლები. კიდევ მეტია მხედველობითი გამღი- 
ზიანებლების რ”ცხვი: თითოეული სუბქიეტის წინაშე სხვადასხვა 

ფორმისა და ფერის საგანთა დიდი რაოდენობა: დაფა, კათედრა, 

კედელი, იქვე ნათურა, თვითონ ლექტორი, მისი სათვალეები... სი- 
ნათლე აუდიტორიაში, მაგიდაზე რვეული, ხელში ფანქარი, გვერ- 

დით -და წინ ამხანაგები... თითქმის ასეეე უთვალავია სხვა მოდალო- 
ბის გამღიზიანებლების რიცხვიც: შეხებითის, კინესთეტურის. ერ- 

თი სიტყვით, გარემო გაღიზიანებათა უთვალავ რაოდენობას შეი- 

ცავს, და აუდიტორიაში ყველა ამ გარემოსთან იმყოფება ურთიერ- 
თობაში. ' 

ვნახოთ, როგორია თითოეული სუბიექტის „ცნობიერების შინაა“- 
სი, ცნობიერების, რომელიც სწორედ ამ გარემოს ასახვას უნდა 

წარმოადგენდეს. პირველი, რაც ამ შემთხეევაში იპყრობს ჩვენს ყუ- 

რაღღებას, ეს ისაა, რომ ჩვენ ერთ პირსაც ვერ ვნახავთ ისეთს, რომ 

ყველა ამ გამღიზიანებლის შესატყვისი განცდები ჰქონდეს, „და, მაშ, 
მასზე მოქმედ გარემოს უკლებლივ ასახავდეს. ჰკითხეთ თეთოეულს: 
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რა ხმა ისმოდა ეზოდან, რას მღეროდნენ სტუდენტები, რა ფერის 

ჰალსტუხი ჰქონდა ლექტორს, დაფაზე რა ეწერა,-– და თქვენ დაი- 
ნახავთ, რომ, ჩვეულებრიე, როგორც წესი, ასეთ კითხვებზე პასუხს 

ვერავინ მოგცემსთ. „დიდი უმრავლესობა მხოლოდ იმას აღნიშნავს, 

თუ ლექტორი რაზე ლაპარაკობდა. რაც შეეხება სხვა გამღიზიანებ–- 
ლებს, ზოგზხე აბსოლუტურად ვერაფერს იტყვის, ხოლო ზოგის შე- 
სახებ შეიძლება ასე თქვას: რაღაც კი ისმოდა, მაგრამ ყურადღება 
არ მიმიქცევიაო. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ უამრავი გამღიზიანებლიდან, რო- 

მელიც ადამიანზე მოქმედებს, ცნობიერებაში მხოლოდ განსაზღვ- 
რული რიცხვი პოულობს თავის ანარეკლს. მაშასადამე, ჩვენი ცნო- 

ბიერება ყოველს მონაცემ მომენტში ჩვენზე მოქმედი რინამდვილის 
მხოლოდ სრულიად განსაზღვრულს "მონაკვეთს ასახავს. შთაბეჭდი- 
ლება ისეთია, თითქოს მისი არე ვიწრო იყოს და ყველაფერს, რაც 
ჩვენზე მოქმედებასა, ვერ იტევდეს. ეს გარემოება ჯერ კიდევ ჰერ- 

ბარტმა აღნიშნა, და მასს შემდეგ იგი „ცნობიერების 

სივიწროვის სახელწოდებითაა ცნობილს. 

მეორე, რაც ჩვენი მაგალითიდა§ ჩანს, ეს ისაა, რომ სინაზდვი- 

ლის ის მცარე მონაკვეთიც კი, რომელიც ცნობიერებაშია ასახული, 
ერთნაირი სიცხადით არ განიცდება. რას ამბობდა ლექტორი, 

ეს ნათლად აქვს სუბიექტს წარმოდგენილი. მაგრამ რაც შეეხება, 

მაგალ., სიმღერას, ამის შესახებ მას მხოლოდ იმის თქმა შეუძლია, 
რომ რაღაც სიმღერა მართლა ისმოდა, ხოლო რა სიმღერა, ამას 

ვერ გეტყვიბთ; სამაგიეროდ, უკეთეს ცნობებს იძლევა იგი ლექ- 
ტორის შესახებ: ის ნამდვილად ხეღდაედა მას. მისი ხმის შესახებ: მას 

მშვეხივრად ესმოდა ეს ხმა; იმის შესახებ, რომ ლექტორმა დაფაზე 
ფორმულა დასწერა... 

მაშასადამე, ცნობიერების ცენტუმი მოქცეულია ერთი რომე- 

ლიმე განცდა, რომელიც მაქსიმალური სინათლით ხასიათდება. და- 
ნარჩენი განცდები მის ირგვლივ არიან განაწილებული, „და მით უფ- 
რო მეტი სინათლე აქვთ, რაც უფრო ახლო დგანან მასთან. 

მაგრამ ასეთს სურათს მბოლოდ ისეთი სუბიექტების ცნობიე- 

რება იძლევა რომელთა აქტივობაც ლექციის მოსმენაში მდგომა- 

რეობდა. მაგრამ, ვთქვათ აუდიტორიაში ისეთი პირებიცაა, რო- 

მელთაც თუნდ დროებით, მაგრამ „მაინც სხვა მიზანდასახულება 
· აქვთ, მაგალითად, ერთერთს თავისი მუდმივი კალამი გაფუჭებია; 
იგი ნაწილებად ფლის მას და ფრთხილად ასწორებს. რა უნდა ით- 

ქვას მისი ცნობიერების შინაარსის შესახებ? იგოვე, რაც სხვების 

შესახებ: აქაც სინამდვილის სულ მცირე მონაკვეთი განიცდება 
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ნათლად და მკაფიოდ, ან ამ მცირე მონაკვეთის „განცდას უკავია 
ცენტრალური ადგილი და "მთელი ცნობიერების შინაარსი“ მის ირგვ- 

ლივაა თავმოყრილი. რაც მას არ ეხება, ის ცნობიერებაში ადგილს 

ვერ პოულობს. რაც ახლოსაა, განსაკუთრებით ნათლად განიცდე- 
ბა, რაც მორს –-– უფრო ბუნდოვანად. 

ერთი სიტყვით, ცნობიერების აღნაგობა, სტრუქტურა აქაც ისე- 

თია, როგორც სხვა შემთხვევაში. მაგრამ განსხვავებაც დიდია; და 

ეს განსხვავებ შინაარსს გეხება: აქ ცენტრალური ადგილი 
ცნობიერებაში ლექციის შინაარსს კი არა, იმ მანიპულაცი- 

ებს,იმ მოტორულ აქტებს უკ:ვი,ა რომელსაც სუბიე4კ- 
ტი თავისი მიზნის მისაღწევად, კალმისტრის მექანიზმის „გასასწო- 
რებლად, მიმართავს. დანარჩენი მისთვის თითქოს აღარაფერი არ 
არსებობს: 'სანამ იგი თავის საქმეშია გართული, მაპს აღარც ლექ- 
ტორის ხმა ესმის, არც გარედან სიმღერისა და არც სხვა რამე. 

ანალოგიურ მდგომარეობაში შესაძლოა, სხვებიც «ყენენ. 

მაგალ., ერთერთი ძალიან ცდილობს უსმიხოს ლექციას, მაგრამ ვერ 
ახერხებს: მას თავში უტრაალებს ის ამოცანა, რომელიც აგერ მეო- 
რე დღეა ვერ გადაუჭრია. აი, თითქოს სწორედ ეხლა მონახა სწო- 
რი გხა... ამ პირის ცნობიერებაში რომ ჩაიხედოთ, ნახავთ, რომ აქ 

ნათელ შინაარსს მხოლოდ ამოცანის შესახები აზრები წარმოადგე- 

ნენ რაც შეეხება ყველაფერს დანარჩენს, ეს თითქოს მთლიანად 
მისი ცნობიერების ფარგლებს გარეთ «რჩება. 

ყველა ასეთ შემთხვევაში ჩეენ ყურადღების ”"მესახებ 
ვლაპარაკობთ: რაც ჩვენი ცნობიერების «/კენტრშია მოთავსებული 

და რაც ნათლად განიცდება, ეს სწორედ ისაა, რასაც ყურად- 
ღებას ვაქცევთ, ხოლო რაც ობიექტურად არსებობს, მაგრამ 
ჩვენი ყურადღების საგანი არ „გამხდარა, იგი ჩვენი ნათელი ცნო- 

ბიერების ფარგლებს გარეთ რჩება. ამრიგად, ყურადღების პროცე- 
სის .დამახასიათებელი 'მოვლენები შემდეგია: სინამდვილის რომელი- 
მე მონაკვეთძს ნათელი განცდა; მისი გადაქცევა (ცნობიერების გა- 

ბატონებულ შინაარსად; დანარჩენი შინაარსების მასთან «დაკაგში- 
რებით განცდა. ადამიანის ენერგიას 'Cმხოლოდ განსაზღვრული მი- 

მართულებით შეუძლია იმოქმედოს, და ყურადღების მდგომარეო- 

ბა, ეს ის მდგომარეობაა, როდესაც ჩვენი ენერგიის მობილიზაცია 

ამ გარკვეული მიმართულებით ხდება. 

2. ყურადღება როგორც აქტი. აქედან ნათელია, რომ ყურადღე- 
ბის დახასიათება როგორც ფსიქიკური შინაარსის მდგო- 
მარეობისა, უმართებულოა. ტიჩენერი, ებინგჰაუ- 

ს ი და ზოგიერთი სხვა ფსიქოლოგიც ყურადღებაში ჩვენი ცნო- 
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ბიერების შინაარსის „თავისებურ მდგომარეობას სჭვრეტდნენ: ყუ- 
რადღება ამ შინაარსის სინათლისა და სიცხადის ხარისხს წარმოად- 
გენს, მეტს არაფერსო, –- ამბობდნენ ისინი. სუბიექტი ამ შემთხ- 

ვევაში სრულიაღ განზე იყო „დატოვებული. ნამდვილად კი ყურად- 
ღების განცდაში უეჭველად სუბიექტის მონაწილეობაც იგულისხ- 
მება: ცნობიერების შინაარსის სინათლისა „და სიცხადის ნიშნები 
განიცდება როგორც მეორადი მოვლენები, რომელნიც სუბიექტის 

წყალობითა (და სუბიექტისთვის არსებობს, 

ყურადღება შინაარსი კი არაა; იგი აქტია, რომელსაც სუბიექტი 

ასრულებს. რასაკვირველია, იგი ყოველთვის გარკვეული შინაარ- 
სის სახით იჩენს ხოლმე თავს, «და შინაარსის გარეშე მისი დახასია- 
თება შეუძლებელია. მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ იგი შინა- 

არსის გარკვეული ნიშნების მეტს არაფერს წარმოაღგენს, არამედ 

იმას, რომ არსებობს სუბიექტიდან, მე-დან მომდინარე ძალა, რომ- 

ლის დინამიკაც ფსიქიკური შინაარსის გარკვეულ ცვლილებებს იწ- 

ვევს; იმ ცვლილებებს, რომელიც ამ მე“-ს, ამ სუბიექტის მიზნების- 
თვისაა საჭირო. 

სინამდვილის ამა თუ იმ მონაკვეთის ნათელი განცდა სუბიექტს 

ხომ იმისათვის სჭირია, რომ თავისი აქტიობა უფრო მიზანშეწონი- 
ლად წარმართოს. აქედან გასაგებია, რომ ყურადღების შემთხვევაში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა სწორედ მიზანდასახულებას, მიზ- 

ნის ცნობიერებას აქვს. 

ამისდა მიხედვით, ყურადღება ჩვენი ცნობიერების რომელიმე 
შინაარსის მდგომარეობა კი არაა; არა, იგი სუბიექტის აქტია, რო- 

მელიც ქცევასთანაა არსებითად „დაკავშირებული Iდა (მისი ნაყო- 

ფიერების წინასწარ პირობას წარმოადგენს. 
ამის შემდეგ გასაგები ხდება, რომ ყურადღებას არჩევითი 

ხასიათი აქეს, გარე-სინამდვილის მრავალფეროვან გაღიზიანებათაგან 

ცნობიერებისაკენ მხოლოდ ზოგიერთი იკვლევს გზას, „და ამიტომაა, 
რომ მათლად და მკაფიოდ ამ სინამდეილის მხოლოდ გარკვეული 
მონაკვეთი განიცდება, 'მაშინ როდესაც დანარჩენი სიბნელეში რჩე- 
ბა. გასაგები ხდება ისიც, რომ სუბიექტის ცნობიერებაში მხოლოდ 

ის პოულობს თავის ასახვას, რაც მთლიანობაში ერთიანდე- 

ბა: წარმოდგენები, აზრები, (მოქმედებები ერთს “მთლიან სისტემას 

ქმნიან და ყურადღების შინაარსში მხოლოდ ამ სახით შედიან. 
8. ჟურადღების სახეები. იმისდა მიხედვით, თუ რა აქტიობასთან 

გვაქვს საქმე, შეიძლება კაცმა ყურადღების გამოვლენის სამი სახე- 
ობა გაარჩიოს, გრძნობადი (სენსორული) ყურადღება, მო- 
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ტორულია ყურადღება და ინტელექტუალური ყურად- 
ღეძა. 

1) სენსორული ყურადღება, როდესაც ადამიანს 

ჭვრეტის აქტები აინტერესებს: ვთქვათ, სიმღერას ისმენს, ან კი- 

ნოფილმს სქვრეტს, მაშინ მისი მიზანი პირველ რიგში ისაა, რომ 

რაც შეიძლება ნათელი სენსორული განცდები მიიღოს. ამი- 
ტომაც მისი ენერგიის მობილიზაცია სწორედ „ამ მიმართულებით 

წარმოებს. ეს პირველ რიგმი სხეულებრივ პროცესში იჩენს თავს: 
გარედან მომდინარე აღსაქმელი გამღიზიანებელი თვითონ იწვევს 

ორგანიზმში რეფლექტორულად გარკვეულ რეაქციას, რომელიც 

აღქმის მიღებას აადვილებს. მაგალ., როდესაც სინათლის სხივი ბა- 

დურას პერიფერიულ ნაწილს ხვდება, თვალი იმწამსვე თვითონ 

მიტრიალდება ისე, რომ “სხივი საუკეთესო მხედველობის არეში 

მოხვდეს, როდესაც საიდანმე რაიმე ბგერა ისმის, ჩვენ იმწამსვე, 
რე ფლექტორულად, თავს იქეთ მივატრიალებთ, საიდანაც ხმა „მო- 

დის. ერთი სიტყვით, გამღიზიანებელი თვითონ იწვევს რეფლექ- 

ტორულად, სწორედ ისეთს სხეულებრივ ცვლილებებს, რომელიც 
ნათელი აღქმისათვის ხელსაყრელ პირობებს ქმნის. 

რეფლექსოლოგიის თვალსაზრისით, ყურადღება ამ რეფლექსუ- 
რი პროცესების, ამ სხეულის აღსაქმელად მოწყობის მეტს არა- 
ფერს წარმოადგენს. ჩეენ ვხედავთ, რომ ამ შემთხვევაში ს ენსო- 
რული ყურადღების მხოლოდ ერთერთს მნიშვნელოვან პირო- 
ბასთან გვაქვს საქმე, და არა თვითონ ყურადღებასთან საზო- 
გადოდ. ბიულერმა სამართლიანად მიუთითა, რომ ოპტიკუ- 
რად სურათი შეიძლება მაქსიმალურად ნათელი იყოს, მაგრამ 
ბევრს მის მომენტს ყურადღებას ვერ ვაქცევდეთ: გარდა პერიფე- 
რიული პროცესებისა, ყურადღება ცენტრალურ პროცესებსაც გუ- 
ლისხმობს, ს 

2 მოტორული ყურადღება, იმისდა მიხედვით, თუ 
რისი მოძრაობა შეადგენს მის საგანს, სხვადასხვაგვარია. როდესაც 
ადამიანი ცეკვავს, მისი ცნობიერების შინაარსი ფეხებისა და სხეუ- 
ლის სათანადო მოძრაობებზეა კონცენტრირებული. კიდევ უფრო 
ნათლად ჩანს მოტორული ყურადღების თავისებურება სპორტული 
შეჯიბრების სხვადასხვა შემთხვევაში: მაგალ, ფეხბურთის თა- 

მაშში, ანდა კიდევ სწრაფ რბენაში, ყურადღება მაქსიმალურადაა 

დაძაბული, და წარმატება აქ ზოგჯერ იმაზეა დამოკიდებული, თუ 

რამდენად შესძლებს სპორტსმენი თავისი ყურადღების ხანგრძლი- 

ვად ასეთს დაძაბულ მდგომარეობაში შენარჩუნებას. 
რასაკვირველია, სხეულის სათანადოდ მომართვას აქ კიდევ უფ- 
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რო მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე სენსორული ყურადღების შემ- 

თხვევაში. შეიძლება ითქვას, რომ მთელი შეჯიბრების პროცესი არა 

მარტო სხეულის სათანადო ნაწილის, ვთქვათ, ფეხების მუსკულა- 
ტურის სათანადო წარმართვამი მიმდინარეობს, არამედ ამასთან 

ერთად მთელი სხეულის მუსკულატურის შესატყვის რეგულაციამ- 
იც. სხეულის მომართვის როლი მოტორული ყურადღების პროცეს- 

ში განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ მოსამზადებელ მომენტში ჩა5", 

იმ მომენტში, როდესაც, მაგ., სწრაფ მარბენალნი შეჯიბრების დაწ- 

ყების სიგნალს ელოდებიან, რათა ნიშნის მოცემასთან ერთად მყის 

ადგილს მოსწყდნენ. აქ მთელი მათი ორგანიზმი თავისებურს დაძა- 

ბულ მდგომარეობაში იმყოფება, თუმცა ჯერ კიდევ უძრავად ერთ 

ადგილზე დგანან. 

უეჭველია, მოტორული ყურადღება დიდ როლს ასრულებს ადა- 
მიანის ცხოვრებაში, და რაც უფრო დაბალ საფეხურს ავიღებთ გან- 
გითარებისას, მით უფრო დიდია ეს როლი. მიუხედავად ამისა, მო– 

ტორული ყურადღების შესახებ მხოლოდ შედარებით ახალ ხანაში 

დაიწყეს ლაპარაკი: ტრადიციული, კლასიკური ფსიქოლოგია უფრო 

სენსორული ყურადღებით იყო დაინტერესებული, და, საზოგადოდ, 

ყურადღების იმ ფორმებით, რომელიც ადამიანის სტატიკური მდგო- 

მარეობისთვის უფროა დამახასიათებელი, ვიდრე დინამიკურისათ- 

გის. 

3) ინტელექტუალური ყურადღება. ვთქვათ, ვის- 
მე, სანამ მოქმედებას დაიწყებდეს, წინასწარ რაიმე ამოცანა აქვს 

გადასაწყვეტი: მაგალითად, მან ჯერ კიდევ არ იცის, როგორ სჯობს 
მონაცემ სიტუაციაში მოქმედება. ასეთ შემთხვევაში მისი ყურად- 

ღება მოქმედებისაკენ კი არა, სხვა მხრივ წარიმართება: იგი სხვადა- 

სხვა მოსაზრებას გაითვალისწინებს ამა თუ იმ შესაძლო მოქმედების 

სასარგებლოდ თუ საწინააღმდეგოდ, და შეიძლება ეს პროცესი საკ- 

მაოდ დიდხანს გაგრძელდეს, სანამ სუბიექტი მოქმედების ერთერთ 

გზას აირჩევდეს. · 

კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში მოქმედების ეს წეინას- 
წარი პერიოდი თანდათკნობით რთულდებოდა, და, ბოლოს, «იგი, 

გონებრივი შრომის სახით, ქცევის ცალკე, დამოუკიდე- 

ბელ ფორმად იქცა. ინტელექტუალური ყურადღება ადამიანის 

კულტურულ მონაპოვარს წარმოადგენს: იგი იმას კი არ ეხება, 
რაც აქტუალურადაა მოცემული –- აქტუალურ გამღიზიანებლებს 

ან აქტუალურ მოძრაობებს; არა, «გი იმას ეხება, რაც მხოლოდ აზ- 

რად ან საზოგადოდ წარმოდგენად შეიძლება ჰქონდეს ადამიანს. 
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სხეული რომ აქაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ეს იმ სპე- 
ციფიკური მდგომარეობიდან ჩანს, რომელშიც იგი ღრმა აზროვნე- 

ბის დროს იმყოფება ჯემსის დაკვირვებით, ამ შემთხვევებში 
სხეული სწორედ იმ გამართულობის საწინააღმდეგო სურათს იძლე- 

ვა, რომელსაც იგი სენსორული ყურადღების შემთხვევაში ღებულ- 

ობს 

ყურადღების თვისებები 

თუ ყურადღება ცნობიერების შინაარსის სინათლესა და სიცხა- 
დეში იჩენს თავს, მაშინ, უეჭველია, მს ინტენსიობის სა- 

ფეხურებიც ექნება, რომლის მიხედვითაც ცნობიერების შინაარსის 

სინათლისა და სიცხადის დონე იცვლება. გარდა ამისა ყურადღებას 

განსაზღვრული მოცულობა აქვს ე. ი. შინაარსის მეტნაკელბი რაო- 
დენობა, რომელზეც იგი ვრცელდება. დასასრულ, ყურადღებას შე- 

იძლება უფრო ხანგრძლივი ან ნაკელბ ხანგრძლივი მოქმედების უნა- 
რი ჰქონდეს; მაშასადამე, მას ტემპორალურითვისებებიც აქვს: 
კონსტანტობა და ლაბილობა, სწრაფი შეგუება» 

დობა და ნელი. 
განვიხილოთ თვითეული ეს თვისება ცალკე. 

1. ყურადღების ინტენსიობის საკითხი. ყურადღების ინტენსიობა 

არა მარტო სხვადასხვა ადამიანს აქვს სხვადასხვანაირი, არამედ 
ერთსადაიმავე პირსაც განსხვავებული აქვთ თავისი ცხოვრების 
სხვადასხვა პერიოდში და პირობებში: ჩვენი აზრები და წარმოდ- 
გენები ხან არაჩვეულებრივ თვალსაჩინო სიცხადით ხასიათდებიან, 
ხან კიდევ საკმაოდ დიდი გაურკვევლობითა და ბუნდოვანობით. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი ცნობიერების დონეს ყოველთვის ერთგვარი 
მერყეობა ახასიათებს, რომელიც ნორმალურ ფარგლებში ყურად- 
ღების მერყეობად შეიძლება ჩაითვალოს. 

მასზე შემდეგი ფაქტორები ახდენენ გავლენას: 1) ემოციუ- 

რი განცდები: საშუალო ინტენსიობის აგზნებითი შინაარსის 

ემოცია, მაგალ., სიხარული, ხელს უწყობს ყურადღების ინტენსიო- 

ბას, ხოლო საწინააღმდეგო შინაარსის განცდა ხელს უშლის და აქ- 
ვეითებს მა. 21 გონებრივი დაღლილობა აქვეითებს 

ყურადღების აქტიობის დონეს. ჩვენი რეაქციები ნელდება და სი- 

ზუსტეს კარგავს, სენსორული კოორდინაციები ქვეითდება, გრძნო- 

ბათა ორგანოების გრძნობიერება სუსტდება, გონებრივი მუშაობა 

ნაკლებ პროდუქტიული ხდება. 3) კვებასა და სხვადა- 
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სხვა ფარმაკოლოგიურ ნივთიერებას, სხვადასხგანაირი 

გავლენა აქვს აქტიობის სხვადასხვა ფორმაზე. 4) გარე პირობების, 

მაგალ., სეზონის, ადგილმდებარეობისა და სხვათა გავლენა ჩვენი 

აქტიობის ნაყოფიერებაზე ყოველ ექვს გარეშეა. 5) გავლენა აქვს 
აგრეთვე დღეღამის სხვადასხვა პერიოდს: ზოგიერთისთვი” 

ყურადღების მუშაობა განსაკუთრებით დილით არის ინტენსიური, 
ზოგისათვის –– საღამოს, ზოგისათვის მაქსიმალურ დონეს იგი დღეს 

შუაგულს აღწევს, ზოგისათვის –– მხოლოდ შუაღამისთვის. 

9. ყურადღების მოცულობა. სენსორული ყურადღე- 

ბის მოცულობა. „ცნობიერების სივიწროვის“ გამო ადამია– 

ნის ყურადღება მოვლენათა თუ ობიექტთა მხოლოდ განსახღვრულ 

რაოდენობას ეხება. მაშასადამე, იგი იძულებულია გარემოს უთვა- 

ლავ გამღიზიანებელთა შორის მხოლოდ ზოგიერთი შეარჩიოს. ბუ- 

ნებრივად იბადება კითხვა: როგორია ადამიანის ყურადღების მოცუ- 

ლობა? რამდენი შთაბეჭდილება შეიძლება თანაბარი სინათლით გან- 

ვიცადოთ ერთდროულად, მაქსიმალურად ხელსაყრელ 

პირობებში? 

ამ საკითხის შესასწავლად არა ერთი ცდა ყოფილა დაყენებული 

-- პირველ რიგში სენსორული ყურადღების მოცულობის გამოსარ- 

კვევად- 
ამ მიზნისათვის, ჩვეულებრივ, ტაქისტოსკოპს იყენებენ, 

აპარატს, რომელსაც ის უპირატესობა აქვს, რომ ოპტიკურ შთაბეჭ- 

დილებათა მომენტანური მიწოდება შეუძლია. სხვადასხვა გამოკვ- 

ლევათა შედეგად, აღმოჩნდა, რომ ადამიან, ერთდროულად ექვ; 

სი მარტივი შთაბეჭდილების გარჩევა შეუძლია: მაგალითად, ექვ- 

სი წერტილის, ექვსი ასოსი ან ციფრის. ხოლო როდესაც ექვსზე მე– 

ტი ელემენტია, მაშინ ვიბნევით და რამდენია ვერ ვარჩეგთ... შემდ- 
გომი ცდებიდან გამოირკვა, რომ ელემენტების რაოდენობას მნიშე- 
ნელობა არა ჰქონია: როდესაც ცდისპირს აწოდებენ რთულ ერთე- 

ულს, რომელიც რამოდენიმე ელემენტს შეიცავს, იგი აქაც ექვს 

ერთეულს ამჩნევს: მაგალ., ოთხ-ოთხი ან ექვს-ექვსი წერტილი რომ 

ისე გავანაწილოთ, რომ რაიმე ერთეულს წარმოადგენდეს (მაგალი- 

თად, ოთხკუთხედს....), ცდისპირი ექვს ასეთ ფიგურას გაარჩევს. მა- 
შასადამე, ის ექვს წერტილს კი არა, შეუდარებლად მეტს (ექესჯერ 

ექვსს) შეამჩნევს. ცალკე სიტყვებს მიაწოდებ ცდისპირს თუ ცალკე 

ასოებს, სულერთია, მისი ყურადღების მოცულობა ორივე შემთხვე- 

ვაში ექვსი ერთეულით განისაზღვრება, მიუხედავად იმისა, რომ სი- 

ტყვების. შემთხვევაში ასოების რიცხვი გაცილებით მეტია (ვუ ნ დ- 
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ტის მიხედვით, სამჯერ მეტი), ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც 
ცდისპირს ცალკე შეუკავშირებელ ასოებს ვაწოდებთ. 

აქედან ნათელია, რომ წინანდელი ფსიქოლოგიის ოწმენა, რომ- 

ლის მიხედვითაც ყველაფერი ელემენტებზეა დამოკიდებული, ე. წ. 
«ელემენტების ფსიქოლოგი“-ის რწმენა, შემცდარია: ჩვენს ყურად- 

ღებას ელემენტები კი არ აენტერესებს, არამედ მთლიანი „გემტალ- 

ტები,“ ე. ი. ის, რასაც სუბიექტისათვის რაიმე აზრი შეიძლება ჰქონ- 

დეს, იმიტომ რომ იგი ქცევასთანაა დაკავშირებული. 
აღსანიშნავია, რომ ამ ექვსიოდე ერთეულის გვერდით სხვა ელე- 

მენტების შემჩნევაც ხდება, მაგრამ ძალიან ბუნდოვანად. როგორც 

ზემოდ აღვნიშნეთ, ცნობიერების სტრუქტურა ყურადღების მუშა- 

ობის შემთხვევაში სწორეთ ასეთია: არსებობს განსაკუთრე- 

ბით ნათელი შინაარსი და მის გვერდით ნაკლებ ნათე- 

ლი, იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად ახლოს დგას იგი ცნობიერე- 

ბის გაბატონებულ შინაარსთან. 

ვესტფალიის გამოკვლევის მიხედვით, არსებობს ცნობიერე- 

ბის რამოდენიმე საფეხური, რომელიც საკმაოდ მკვეთრად განსხვავ- 

დება ურთიერთისაგან. განსაკუთრებით საყურადღებოა სამი საფე- 

ხური: 1) უბრალო მოცემულობის საფეხური იმაშია 

მდგომარეობს, რომ, მაგალითაღ, ცდისპირე ფიგურის ფორმას ამ"- 

ნევს, ხოლო ფერს ვერა, თუმცა იცის, რომ ფიგურას ფერიც აქვს. 

მაშასადამე, ცნობიერების შინაარსს ფერის მოცემულობა შეადგენს 

და არა მისი რაგვარობა. 2) მეორე საფეხური შემჩნევის" სა- 

ფეხურია ე. ი. სუბიექტი რაიმე თვალსაზრისით აღიქვამს ამ ფიგუ- 

რას, ვთქვათ, ფორმის თვალსაზრისით. დასასრულ, როდესაც შებჩ- 

ნეულის ფიქსაცია ხდება სიტყვის საშუალებით, მაგალითად, გამ- 

ბობთ: „სამკუთხედი“, მაშინ უკვე 3) კონსტატაციის ანუ დადასტუ- 

რების საფეხური გვაქვს. სენსორული ყურადღების მოცულობის 
კვლევისას აღმოჩნდა, რომ ცნობიერების ასეთი საფეხურები უეპ- 
ველად არსებობს. 

მ, ყურადღების განაწილების საკითხი: სენსორული ყურად- 
ღების მოცულობის საკითხს ჩვენ ხანში აქტუალური ინტერესი 
აღარ აქვს. თუ წინათ, ვ უნდტის დროს, სენსორული ყურადღე- 
ბის მოცულობის შესახებ გამოკვლევათა დიდი რიცხვი ქვეყნდე- 
ბოდა, ეხლა მდგომარეობა შეიცვალა. მაგრამ თუ ყურადღების მო- 
ცულობის პრობლემა დღესაც წარმოადგენ, ზოგჯერ ინტერესს, 
ეს სულ სხვა მიზეზის გამო ხდება, ვიდრე წინათ დღეს . უფრო 
პრაქტიკული ხასიათის საკითხი დგას ფსიქოლოგთა წინაშე. ადა- 
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მიანი სხვადასხვა ოპერაციას ასრულებს, მაგრამ ცნობილია, რომ 

რაც უფრო მეტია ოპერაციების რიცხვი, რომელთაც ჩვენ ერთ- 

დროულად მივმართავთ, მით უფრო ნაკლები ყურადღება ექცევა 

თითოეულ მათგანს. მაშასადამე, შეიძლება ას ე დადგეს საკითხი: 

ხომ არ არსებობს ისეთი ოპერაციები, რომელთა ერთად შესრუ- 

ლება შედარებით ადვილია, და ისეთი ოპერაციები, რომელთა შეს- 

რულება მხოლოდ ცალცალკე შეიძლება? ამ საკითხს განსაკუთრე- 

ბით პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს დიდი: არსებობს მთელი რიგი 

პროფესიებისა, რომელნიც «სხვადასხვა ოპერაციის ერთდროუღ 

მესრულებას გულისხმობენ. იმისათვის, რომ ამ პროფესიების რა- 

ციონალური ორგანიზაცია მოხდეს, რასაკვირველია, დიდი“ მნიშვნე- 

ლობა ექნებოდა იმის ცოდნას, თუ რა ოპერაციები შეიძლება წარ- 

მატებით სრულდებოდეს ერთდროულად და რა ოპერაციები უნღა 

ჩამოშორდნენ ურთიერთს. 

ამრიგად, ჩვენს წინაშე ყურადღების კო ნცენტრაციისა 

დღა დისტრიბუციის საკითხი დგება. მაგრამ არა ცალკეული 

სენსორული ელემენტების, არამედ მთლიანი ოპერაციების მიმართ. 

უკვე დიდი ხანია შენიშნულია, რომ ყურადღების ეს ორი გა- 

მოვლენის ფორმა, მისი კონცენტრაცია, ერთის მხრივ, და დისტრი- 

ბუცია, ე. ი. სხვადასხვა შინაარსზე განაწილება. მეორის მხრივ. 

გარკვეულს. კანონზომიერ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან ურ- 

თიერთთან, სახელდობრ: რაც უფრო დო«იდია კუ რადღების 

კონცენტრაცია,მით მცირეა მისი დისტრიბუცია 

და. პირიქით, რაც უფრო დიდია დისტრიბუცია, მით უფრო მცირეა 

თითოეულს შინაარსზე ყურადღების კონცენტრაცია. 

მაგრამ ამ დებულებას კანონის ხასიათი არა აქვს. არსებობს 

ოპერაციები. რომელთა გაერთიანებაც არა მარტო ადვილია, არა– 

მედ ხელსაყრელიცაა. ამ შემთხვევაში „კანონი“ ირღვევა და სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო შინაარსს ღებულობს! რაც უფრო დიდია 
განსაზღვრულ ფარგლებში დისტრიბუცია, მით უფრო მეტია კონ- 

ცენტრაცია. ეს ნათლად ჩანს მ აკ-დ აუგოლის, მოიმანის 

და განსაკუთრებით გ. ბაქრაძის ცდებიდან. ცდისპირს გარკვე- 

ული ამოცანა ეძლევა შესასრულებლად და ამავე დროს რაიმე 

მეორე ოპერაცია ევალება. აღმოჩნდა, რომ არსებობს ოპერაციები, 

რომელნიც ხელს კი არ უშლიან, არამედ, პირიქით, ხელს უწყობენ 

ყურადღების კონცენტრაციას: უამოპერაციებოდ ცდისპირის ყუ- 
რადღება ნაკლებად ეფექტური იქნებოდა, ვიდრე იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მას ამ მეორე ოპერაციის შესრულებაც ევალება. 
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მეორის მხრივ, შენიშნულია, რომ არსებობს ოპერაციები, რო- 

მელთა ერთად შესრულებაც ხელს არ უშლის მათ; მაგალ,, ე. წ. 

ავტომატური ოპერაციები, როგორიცაა სიარული, სუნთქვა და სხვა 
ასეთები, სრულიად არ აფერხებს, მაგალ, აზროვნებას, პიანინოზე 

დაკვრას, სურათის ჭვრეტას. ერთი სიტყვით, რაც უფრო ადვილია 

ოპერაციები, მით უფრო ნაკლებ აფერხებენ ისინი ერთმანეთს. ავ- 

ტომატური ოპერაცია, თანდაყოლილი იქნება იგი თუ შეძენილი, 

ჩვეულებრივ. თითქმის სრულიად არ მოითხოვს ყურადღებას, ამი- 

ტომ საკვირველი არაა, რომ ასეთი ოპერაციების შეთავსება ადვი- 

ლია. სამაგიეროდ, როდესაც თითოეული ცალკე ოპერაცია საგან- 

გებო ყურადღების კონცენტრაციას მოითხოვს, მაშინ კონკურენცია 

მათ შორის აუცილებელი ხდება, და მათი ერთდროული შესრულე- 
ბა ძნელდება. მაშ, საქმე იმას ეხება, თუ რამდენად აუცილებელია 
კონკურენცია ერთდროულად შესასრულებელ ოპერაციებს შორის. 

ამ თვალსაზრისით, ყურადღების დისტრიბუციისა და კონცენ- 

ტრაციის საკითხის სწორი გადაწყვეტა შედარებით ადვილი ხდება. 

როგორც ვხედავთ, სხვა მდგომარეობაა, როდესაც სუბიექტი ოპე- 
რაციებს ასრულებს, რომელთა შორისაც გარკვეული კონკურენცია 

წარმოებს, და სულ სხვა მდგომარეობაა, როდესაც ასეთ კონკურენ- 
ციას ნაკლებ აქვს ადგილი. მაშასადამე, ყურადღების დისტრიბუ- 

ციის ორი შემთხვევა უნდა გავარჩიოთ: 1) როდესაც ოპერაციები 

ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან და მეტოქეობას არ უწევენ, მა– 

შინ კონცენტრაციისა და დისტრიბუციის ძალა ურთიერთის საწი- 

ნააღმდეგოდ არ არის მიმართული. 2) როდესაც ადგილი აქვს ასეთ 

წინააღმდეგობას, მაშინ კონცენტრაციისა და დისტრიბუციის ურ- 

თიერთობა უკუპროპორციულია. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი: შეიძლება თუ არა ოპერაციათა 

შორის კონკურენციის შენელება ან მოსპობა“ თუ მდგომარეობა 

უფრო ისეთია, რომ, თუ კი რაიმე წინააღმდეგობა არსებობს ოპე- 
რაციათა შორის, ეს წინააღმდეგობა აბსოლუტურია და მარადიული, 

და მისი შენელება შეუძლებელია? 

ამ საკითხზე პასუხი ძნელი არაა. თუ რომ ძველს თვალსაზ- 

რისზე დავრჩებით –- „ელემენტთა ფსიქოლოგიის“ მექანისტურ 

თვალსაზრისზე –-– მაშინ იძულებული ვიქნებით, აღვიაროთ, რომ, 
რაც არის, არის: თუ ერთი ოპერაცია მეორეს ეწინააღმდეგება, ამას 

ვერაფერს უშველი: კონკურენცია მათ შორის აუცილებელი იქნება. 

მაგრამ დღეს ჩვენთვის ნათელია, რომ ეს შეხედულება სწორი 
არაა. ყველაფერი პირობებზე და გარემოზეა დამოკიდებული: ცალ- 
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კეული ოპერაცია, როგორც რომელისამე უფრო მაღალი მთლიანი 

ოპერაციის ნაწილი, სხვაა, და იგივე ოპერაცია ცალკე, როგორც 
დამოუკიდებელი მთლიანი, სხეა. თუ ვიგულისხმებთ, რომ ორი და- 

მოუკიდებელი ოპერაცია ერთს, უფრო ფართო მთლიანს ოპერა- 

ციაში ერთიანდება, როგორც ამ მთლიანის ნაწილობრივი მომენ- 

ტები, მაშინ, შესაძლებელია, მათ შორის წინააღმდეგობის აღარა- 

ფერი დარჩეს: შეასძლებელია ერთი მთელის ნაწილებმა ხელი კი 
არ შეუშალონ, არამედ დაეხმარონ კიდეც ურთიერთს. საკმარისია 

ოვალი გადავავლოთ ადამიანის რომელსამე მეტად თუ ნაკლებაღ 

რთულ ოპერაციას, რათა დავრწმუნდეთ, რომ ეს დებულება სწო- 
რია. განსაკუთრებით დემონსტრაციულია ამ , მიზნისათვის ასეთი 

რთული ოპერაციის შესწავლის ისტორია. სურათი თითქმის ყოველ- 
თვის ასეთია: ჯერ სუბიექტს ცალკე ნაწილობრივი ოპერაციების 

შესრულება უჭირს, მაგრამ მერე, თითქოს ერთბაშად, იგი მათს გამ– 

თლიანებას ახერხებს, და ამის შემდეგ მათი ერთდროული შესრუ- 

ლება არავითარ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს. ჩვეულებრივ, ამას 
კოორდინაციას უწოდებენ. და მართლაც, ადამიანის განვითარების 
მთელი პროცესი სულ უფროდაუფრო შორეულ ოპერაციათა კოორ- 

დინაციაში, ანდა უკთ, ორგანიზაციაში მდგომარეობს. 

ჩვენ სულ უფროდაუფრო სრულმთლიანებს ვქმნით და ამით ნაწი- 

ლობრივის შესრულების საქმეს ვიადვილებთ. ამის მარტივ მაგა- 

ლითს, ვთქვათ, ველოსიპედის სწავლა წარმოადგენს. როდესაც 

პირველად ვჯდებით ველოსიპედზე.ე ჩვენი სხეულის მომართვა 

მთლიანად. ხელების მოძრაობა, ფეხების, მხედველობის მუშაობა 

და სმენისაც ცალკე ოპერაციებს წარმოადგენენ, რომელთაც ჯერ 

კიდევ არაფერი აქვთ ერთმანეთთან საერთო. მაგრამ თანდათანობით 

ჩვენ ყველა ამ მოძრაობათა ისეთს ორგანიზაციას ვახერხებთ, რომ 

ისინი ერთი მთლიანი ოპერაციის ნაწილობრივ მომენტებად იქცე- 

ვიან. ამ დროიდან ველოსიპედით სიარული თითქმის სრულიად 

აღარ გვიჭირს: მასში შემავალი ნაწილობრივი ოპერაციები სრუ- 

ლიად აღარ უშლიან ხელს ურთიერთს. ასეა ყველა სხვა შემთხვე- 

ვაშიც. მაგალითად, შოფერობას ვსწავლობთ. რამდენი ცალკე ოპე- 

რაციები შედის ამ რთულ საქმეში! ხელის სათანადო მოძრაობები, 

ფეხის, თვალყურის დევნება ქუჩაზე მიმავალი ხალხის, ეტლების, 
ავტოების, სიგნალის... ჩვენი ყურადღება ათასსა და ათიათასს შთა- 

ბეჭდილებაზე უნდა გავრცელდეს, მათ შორის უნდა განაწილდეს. 

მაგრამ თანდათანობით ყველა ეს მოძრაობა და ოპერაცია ურთი- 

ერთს უკავშირდება და მთლიანდება. შოფერის ხელობის სწავლა ამ 

ოპერაციების ორგანიზაციაში. მათს გამთლიანებაში მდგომარეობს. 
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მას შემდეგ, რაც ასეთი გამთლიანება ფაქტად იქცევა, ეს მრავალ- 

ფეროვანი მოძრაობები ურთიერთს კონკურენციას კი აღარ უწევენ, 

არამედ, პირიქით, შეიძლება ერთგვარად ეხმარებოდნენ კიდეც 

ერთმანეთს. 

რასაკვირველია. ოპერაციების ეს გამთლიანება უბრალო შე- 

ჯამების. უბრალო შეერთების გზით არ ხდება არა, ოპერაციების 

ასეთ ორგანიზაციას წინასწარა საფუძველი ესაჭიროება, და ეს სა- 

ფუძველი თვითონ სუბიექტის, როგორც მთელის, სპე ციფიკუ რ 

ცვლილებაში მდგომარეობს, განწყობაში, რომელიც 

მასში სწავლის პროცესში მუშავდება. ე. წ. ყურადღების განაწი- 

ლება, ამისდა მიხედვით. იმას კი არ ნიშნავს, თითქოს ყველაფერი. 

რაც ვთქვათ. შოფერის საქმეში ღებულობს მონაწილეობას, ყურად- 

ღების საგანს წარმოადგენდეს, ყურადღება ყველაზე თანაბრაღ 

ვრცელდებოდეს: ყურადღების ასეთი განაწილება სრულიად შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა. არა, ყურადღების განაწილება ორგანიზაციას. 

გამთლიანებას ნიშნავს. როგორც სენსორულ ყურადღება” ცალკე 

აღებულის მხოლოდ ექვსი ასოს შემჩნევა შეუძლი. ხოლო. თუ 

ცალკე ასოების ნაცვლად, სიტყვებს ავიღებთ, სამჯერ მეტი ს 
(ზოგიერთი ავტორის მიხედვით, ორმოცისალც), პრინციპულად ასე- 

ვეა ე. წ. ყურადღების განაწილების შემთხვევაშიც: სადაც ოპე- 
რაციების ერთ ნიადაგზე გაერთიანება და გამ- 

თლიანება ხერხდება ყურადღების განაწილე- 

ბაზე მხოლოდ იქ შეიძლება ლაპარაკი. 

მაგრამ ყველგან და ყოველთვის ეს არ ხერხდება. არის ოპე- 

რაციები, რომელნიკც თავისთავად „იმდენად დამოუკიდებელს 

მთლიანს წარმოადგენენ, რომ მათი ერთი რომელიმე რთული მთლი- 

ანის ნაწილებად გაერთიანება არ ხერხდება.ა ფსიქოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ამგვარი ოპერაციების 

ერთდროულად შესრულებაზეა ლაპარაკი, მრავალმაგ მოქმედებას 

უწოდებენ (Mის»წმიხივიძ1სყიდ). 
ასეთი მრავალმაგი მოქმედების შემთხვევები საკმაოდ ბევრია 

ექსპერიმენტალურად შესწავლილი. შტერცინგერი (1927) 

თავის ცდისპირებს ერთდროულად ორს საკმაოდ დამოუკიდებელ 

საქმეს ავალებდა: მოთხრობის მოსმენას, რომელსაც მას უკითხავ- 

დნენ და რომლის შინაარსიც მას ბოლოს უნდა გადმოეცა, და ამავე 

დროს მარტივი რიცხვების რიგის შევსებას. შედეგი ასეთი აღმოჩ- 

ნდა: როდესაც ორივე ეს ოპერაცია ერთდროულად სრულდებოდა, 

თითოეული მათგანის ნაყოფიერება ორთაშუა რიცხვით 35 % -მდე 

532



ტცემოდა, ე. ი. ცდისპირის მუშაობის ნაყოფიერება ერთისამად 

უარესდებოდა იმასთან შედარებით, რასაც იგი ამ ოპერაციების 
ცალცალკე შესრულების შემთხვევაში იძლეოდა. 

ცნობილია პ ო ლანის ძველი ცღებიც (1887), რომელიც ამავე 

საკითხის გადასაწყვეტად გამოდგება. გამოირკვა, რომ ორი შეუ- 

თავსებელი ოპერაციის ერთდროულად შესრულების ცდის შემ- 

თხვევებში ეფექტურობა თვალსაჩინოდ ქვეითდება მაგალ. თუ 

მარჯვენა ხელით გარკვეული რიცხვების გამრავლებისათვის 8 სე- 

კუნდი აღმოჩნდა საკმარისი და მარცხენა ხელით მეორე რიცხვის 
გამრავლებისათვის 15 სეკუნდი, ორივე ხელით ერთდროულად :მ 

ოპერაციების შესრულებას 38 სეკუნდი დასჭირდა, ე. ი. გაცილე- 

ბით მეტი დრო, ვიდრე საჭირო იქნებოდა, რომ ეს ოპერაციები 
ერთი მეორის შემდეგ ცალცალკე შესრულებულიყო (8+15=23 

სეკ.). 

სხვა ანალოგიური ცდების შედეგებს რომ თავი დავანებოთ, 
შეგვიძლია დაბეჯითებით ვთქვათ, რომ, საზოგადოდ, ისეთი დამოუ- 

კიდებელი ოპერაციების ერთდროულად შესრულების შემთხვევა- 

ში, რომელთა გაერთიანებაც ერთს რთულ საქმედ ვერ ხერხდება, 

ნაყოფიერება თვალსაჩინოდ ქვეითდება. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი: ხდება კი ასეთ შემთხვევებში 

ამ ოპერაციების ნამდვილად ერთდროული შესრულება, თუ ფაქ- 

ტიურად ერთდროულობის შესახებ ლაპარაკი აქ უმართებულოა? 

არსებული გამოკვლევების მიხედვით, ეს საკითხი უფრო უაღ- 

ყოფითად უნდა გადაიჭრას: ორი ჰეტეროგენული სენსორული 

შთაბეჭდილება, რომელიც ერთს მთლიან შთაბეჭდილებად არ ერ- 

თიანდება, როგორც ჩანს, ორმაგ პერცეფციას მოითხოვს და, მაშა- 

სადამე, თანამიმდევრობით უფრო აღიქმება, ვიდრე ერთდროულად. 

როდესაც ეს თანამიმდევრობა სწრაფია, მაშინ, ჩვეულებრივ, სრუ- 

ლი ერთდროულობის შთაბეჭდილება ჩნდება რომ იქ. სადაც 

ერთდროულობას ვგულისხმობთ, სინამდვილეში სწრაფ თანამიმ- 
დევრობასთან გვაქვს საქმე, ამის სასარგებლოდ ის დაკვირვებაც 

ლაპარაკობს, რომ ცდისპირები, რომელნიც ერთდროული ოპერა- 

ციების შესრულებაში სჯობნიდნენ სხვებს, საქმიდან საქმეზე გ.- 

დასვლასაც უფრო სწრაფად და უკეთ ახერხებდნენ. 

ამიტომ განსაკუთრებული ინტერესის ღირსი ხდება საკითხი. 

თუ რამდენად სწრაფად შეიძლება ყურადღების ერთი შთაბეჭდი- 

ლებიდან მეორეზე გადანაცვლების მოხერხება. ამ საკითხს ჯერ კა- 
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დევ ვუნდტი იკვლევდა. მისი მონაცემების მიხედვით, ამისათვის 

სეკუნდის ერთი მეათეღია საკმარისრ-ტ ფეილგენჰაუერის 
სისტემატური გამოკვლევის მიხედვით, აღმოჩნდა, რომ აკუსტიკუ- 

რი გამღიხიანებლიდან მეორე აკუსტიკურ გამღიზიანებელზე ყუ- 

რადღების გადასატანად 0,32 სეკუნდია საჭირო, ტაქტილურიდან 
ტაქტილურზე –– 0,31 სეკ., აკუსტიკურიდან ტაქტილურზე –– 0,33 

სეკ. მაგრამ აქ ხომ, რაც უნდა იყოს, მონათესავე შმთაბეჭდილებებ- 

თან გვაქვს საქმე; და უეჭველია, როდესაც ყურადღება უფრო და- 
შმორებულ შთაბეჭდილებებს ეხება, იქ უფრო მეტი დრო იქნება 

საჭირო. 

4. ყურადღების ტემპორალური თვისებები. უექველიაა რომ 

დრო, გავლენას ახდენს ყურადღებაზე. ამაში, რასაკვირველია, არა- 

ვითარი ეჭვი არ შეიძლება იყოს: ე. წ გონებრივი დაღლილობის 

ფაქტორებს შორის ყურადღება, როგორც ცნობილია, თვალსაჩინო 

როლს ასრულებს. დროის ფაქტორთან დაკავშირებით ყურადღების 

ფსიქოლოგიაში განსაკუთრებული გულისყურით შემდეგ კონკრე- 

ტულ საკითხებს იკვლევენ: 1) რამდენად სწრაფად ეგუება ყურად- 
ღება ახალ შთაბეჭდილებას? 2) რამდენად ხანგრძლივად შეიძლება 

ადამიანმა ყურადღება კონცენტრაციის ერთსადაიმავე დონეზე უც- 

ვლელად შეაჩეროს? 3) რამდენხანს შესწევს ყურადღებას ძალა, ხე- 
ლისშემმლელ შთაბეჭდილებებს წინააღმდეგობა გაუწიოს? 

ვნახოთ, როგორ სჭრის ამ საკითხებს თანამედროვე ექსპერი- 

მენტული ფსიქოლოგია. 

ა ყურადღების ადაპტაცია. ექსპერიმენტული გა- 

მოცდილებიდან ცნობილია, რომ, რათა ყურადღება ახალ გამღიზია- 
ნებელს შეეგუოს, განსაზღვრულმა დრომ უნდა განვლოს. ამისათ- 

ვის, ჩვეულებრივ, 1-2” სთვლიან საკმაოდ. 

უდაოა, რომ ყურადღების რომელსამე ობიექტზე ე ჩერება 
გაცილებით უფრო ადვილია, ვიდრე ამ ობიექტის პირვ ელად 
შემჩნევა. ალბათ, ბევრს ჰქონია ასეთი დაკვირვება: თვალი გაუყო- 
ლებია ჰაეროპლანისათვის ძალიან მაღლა, ჰაერში, მაგრამ როგორც 
კი მოუშორებია მისთვის თვალი, მერე ხელახლა მისი მოძებნა გა- 
„ჭირვებია. 

ყურადღების შეგუების (ადაპტაციის) სისწრაფე სხვადა- 
სხვა სუბიექტს სხვადასხვანაირი აქვს. არსებობს პროფესიების 

მთელი რიგი, რომელთათვისაც ყურადღების სწრაფი ადაპტაციეს 
უნარი ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. ასეთია, მაგალ., 
შოფერის პროფესია ან ტრამვაის ვატმანისა. ასეთი პროფესიების 
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ფსიქოლოგიური შემოწმებებიდან და დაკვირვებებიდან პირველ 

რიგშე ყურადღების ადაპტაციის ორი საწინააღმდეგო ტიპის არსე- 
ბობა გამოირკვა: აღმოჩნდა ხალხი, რომელიც მეტად სწრაფად და 
ადვილად ეგუება ყოველ ახალ შთაბეჭდილებას; მაგრამ აღმოჩ- 

ნდნენ ისეთებიც, რომელთა ყურადღებაც ძალიან ზანტად იწყებს 
მუშაობას. გარდა ამ ორი საწინააღმდეგო ტიპისა, სხვა ჯგუფებიც 

არსებობენ: ა) ისეთები, რომელთა ყურადღებაც მხოლოდ დასაწ- 

ყისში მუშაობს სწრაფად, ბ) ისეთები, რომელთა ყურადღებას უცხო 

გამღიზიანებელთა მოქმედება უშლის ხელს, და დასასრულ გ) ისე- 

თები, რომელთა ყურადღებაც სრულიად ჩლუნგდება საშიშროების 

ზეგავლენით. 

ბ ყურადღების რხევა. პირველად (1875) ჯერ კიდევ 

ავსტრიელმა ოტოლოგისტმა ცნობილმა ურბანჩიჩმა მიაქცია 

ყურადღება, რომ, როდესაც იგი თავის ავადმყოფებს სმენის სიმახ- 
ვილის შემოწმებისათვის შორიდან რაიმე სუსტ ბგერას მოასმენი- 

ნებდა, მაგალ., საათის წიკ-წიკს, ისინი ხშირად აღნიშნავდნენ, თით- 

ქოს ხმა მათ, განსაზღვრული ინტერვალების დაცვით, ხან უფრო 

კარგად ესმოდათ და ხან უფრო ცუდად. ამის შემოწმება ყველას 

ადვილად შეუძლია: მოისმინეთ ჩვეულებრივი ჯიბის საათის ხმა 

შორიდან ანდა ახლოდან, და ნახავთ, რომ წიკ-წიკი ხან სუსტდება 

და ხან ძლიერდება, ამავე ხასიათის მოვლენას აქვს ადგილი მხედ– 

ველობის არეშიც და კუნთური ძალისხმევის შემთხვევაშიც. 

რით აიხსნება სუსტი შეგრძნებების ინტენსიობის ასეთი მოჩ- 

ვენებითი ცვალება? 

ყველაზე ადრე ამ მოვლენის მიზეზად რუსმა ფსიქოლოგმა ნ. 

ლანგემ ყურადღების რხევა დაადასტურა (1888) ასე 

რომ ეს ცნება არსებითად 6 ლანგეს ეკუთვნის. სხვადასხვა 

გრძნობის მოდალობის შესწავლის შედეგად იგი იმ დასკვნამდე მი- 
ვიდა, რომ რხევის” პერიოდები ყველგანაა, და მისი ხანგრძლიობა 

ყველგან ერთნაირია, სახელდობრ 2-4“. გარდა ამისა, აკუსტიკური- 

სა და ოპტიკური გაღიზიანების ერთდროულად მოქმედების შეჭ- 

თხვევაში აღმოჩნდა, რომ რხევა ამ პირობებში ორივე მოდალობის 

არეში მორიგეობით სცვლის ურთიერთს. ნ. ლა ნ გე ფიქრობს, რომ 

ამ მოვლენის მიზეზი შეიძლებოდა მხოლოდ ცენტრალური პრო- 
ცესი ყოფილიყო და არა პერიფერიული, თორემ რად უნდა ყოფი- 
ლიყო რხევის დაწყება ერთ მოდალობამი დამოკიდებული მეო- 

რეზე.



მაგრმ ლანგეს ცენტრალური თეორიის საწინააღმდეგოდ 
ე წ პერიფერიული თეორია იქნა წამოყენებული. თანახ- 
მად ამ თეორიისა, ყურადღების რხევის ფაქტებს საფუძვლად პერი- 

ფერიულ ორგანოში მიმდინარე პროცესები უნდა ედოს. ყურადღე- 

ბის აქტმი სათანადო გრძნობის ორგანოს მონაწილეობა უეჭველია. 
და საფიქრებელია, რომ ყურადღების ინტენსიობის პერიოდული 

ცვალება გრძნობის ორგანოს ნაწილობრივი დაღლილობით აიხსნე- 

ბოდეს. მაგალ, მხედველობითი ყურადღებისათვის თვალის კუს- 

თების მუშაობაა აუცილებელი: ჯერ-ერთი, თვითონ თვალის მოძრა- 

ობაა საჭირო და შემდეგ –– აკომოდაცია მაშასადამე, შესაძლებე- 

ლია კუნთების მუშაობის უნარი რხევადობდეს და ამის შედეგად 
ყურადღების რხევის 'მმთაბეჭდილება ჩნდებოდეს (მიუნსტერ- 

ბერგი). 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ, როგორც თვალის ატროპინიზაციის, ისე 

თვალის ბროლუკის ოპერაციული ამოკვეთის შემთხვევაში, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ აკომოდაციაზე ლაპარაკი გამორიცხულია, ყუ- 
რადღების რხევის ფაქტი მაინც ძალაში რჩება. გარდა ამისა, თვი- 
თონ თვალის მოძრაობათა საგანგებო შესწავლა ადასტურებს, რომ 
ყურადღების რხევასა დღა თვალის მოძრაობათა შორის არავითარი 
პარალელიზმი არ არსებობს, ჯერ თვითონ მი უნსტერბერგ- 

850 აღნიშნა, თვალის ნებისმიერი მოძრაობა არავითარ გავლენას 

არ ახდენს ყურადღების რხევაზეო. შემდეგ პილსბურიმ ფო- 

ტოგრაფიულად გადაიღო თვალის მოძრაობები სწორედ ყურადღე- 

ბის რხევის მომენტში და გამოარკვია, რომ თვალის მოძრაობა უწ- 
ესრიგოდ, აპერიოდულად მიმდინარეობს, მაშინ როდესაც ყუ- 

რადღების რხევას პერიოდულობა ახასიათებს. 

გ) ყურადღების კონსტანტობა. ყურადღების რხევის 

შესახებ. ჩვეულებრიე, იმ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი, როდე- 
საც სუბიექტს ერთი რომელიმე შთაბეჭდილება აქვს. ყურადღების 

საგნად მიწოდებული, და უნდა გამოირკვეს, რამდენ ხანს შესძლებს 

იგი ამ პირობებში ყურადღების მაქსიმალური დონის შენარჩუნე- 

ბას. მაგრამ ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩვენს ყურადღებას ასეთი 

ამოცანის გადაჭრა იშვიათად უხდება. ჩვეულებრივ, ჩვენი ყურად- 

ღების ობიექტი რთულია: წმინდა სენსორულის, წმინდა მოტორუ- 

ლის, ან წმინდა ინტელექტუალური ყურადღების შესახებ მხოლოდ 
ანალიზის თვალსაზრისით შეიძლება ლაპარაკი, თორემ. რეალურად 

ადამიანის ყურადღების აქტიობაში თითქმის ყოველთვის სამივე ეს 
ფორმა ღებულობს მონაწილეობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენზე 
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რთული შთაბეჭდილებები მოქმედობენ, და ამოცანის წარმატებით 

გადასაჭრელად, ყურადღების სხვადასხვა მიმართულებით ამოქმე– 
დება ხდება აუცილებელი. როგორია ყურადღების გამძლეობა ასეთ 

შემთხვევებში, ეს საკითხი ყურადღების რხევის საკითხად ვერ ჩაი- 

თვლება: იგი ყურადღების კონსტანტობის, მისი დროში გამძლეო- 
ბის საკითხია. კონსტანტობის და რხევის საკითხი არც იმ შემთხვე- 

ვაში ხვდება ერთმანეთს, როდესაც ყურადღების საგნად თუნდ ერ- 

თი რომელიმე მარტივი სენსორული შთაბეჭდილებაა აღებული: ხომ 

შესაძლებელია სანთელი პარპალობდეს, მაგრამ თავის რხევადს 
შუქს მთელი ღამის განმავლობაში აფრქვევდეს! ერთი საქმეა, ჟო- 
ველს მომენტში ინტენსიური მუშაობის უნარი, და მეორე –– მეტად 
თუ ნაკლებად ხა:გრძლივი დროის განმავლობაში მუშაობის უნარი. 

პირველ შემთხვევაში ყურადღების რხევის შესახებ შეიძლება ლაპა- 
რაკი, მეორეში –– ყურადღების კონსტანტობის შესახებ. 

ყურადღების კონსტანტობა ინდივიდუალურად ცვალებადი თვი- 

სებაა. არის ხალხი, რომელსაც ერთი იმპულსი ჰყოფჩის, რათა ყუ- 

რადღება ხანგრძლივად შეაჩეროს ერთსადაიმავე ობიექტზე ამას 

სტატიკური ყურადღება ეწოდება. მაგრამ არის ისეთი ხალხიც, 

რომელსაც ყურადღების ხანგრძლივად რაიმე საგანხე ჟშესაჩერებ- 

ლად სულ ახალახალი იმპულსები ესაჭიროება: მათ ერთი გადაწყვე- 
ტილების აქტი არ ჰყოფნის, იმიტომ რომ მათი ყურადღება ძალიან 

სწრაფად იღლება, ანდა ძალიან მალე განიცდის ერთიდაიმავე ობი- 
ექტის ზემოქმედების გამო მოჭარბებას. ამ შემთხვევაში დინ ამი- 

კური ყურადღების შესახებ ლაპარაკობენ. მაგრამ რაგინდ სტატი- 

კურიც უნდა იყოს ყურადღება, მისი კონსტანტობა მეტად თუ ნაკ- 

ლებად მაინც ყოველთვის განსახღგრულია. არ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ყურადღების დონის დაქვეითება ყოველთვის სუბიექტის დაღ- 

ლილობით იყოს გამოწვეული: არა, ის ფაქტი, რომ ზშირად ყურად- 

ღება მაშინვე ინტენსიურ მუშაობას იწყებს სხვა მიმართულებით, 

ამტკიცებს. რომ დაღლილობა აქ არაფერ შუაშია, 

დ) ვარჯიში და ყურადღება. ბუნებრივად იბადება სა- 

კითხი: შეუძლია თუ არა ვარჯიშს ყურადღების აღნიშნულ თვისე- 

ბაზე რაიმე გავლენა მოახდინოს? თუ ეს საკითხი დადებითად გადა- 

იჭრებოდა, და ის საზღვრებიც გამოირკვეოდა, რომელშიც ვარჯი- 

შის დადებითი გავლენა ექვს არ იწვევს, აქედან პრაქტიკულად ძა- 

ლიან მნიშვნელოვანი დასკენების გამოტანა იქნებოდა შესაძლებე- 
ლი. საქმე ისაა, რომ ყურადღება ჩვენი გონებრივისა და ფიზიკური 

აქტიობის უმნიშვნელოვანეს პირობას წარმოადგენს, და მისი გან- 
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ვითარებისა და გამახვილების შესაძლებლობას, რასაკვირველია, გა- 

ნსაკუთრებით პედაგოგიური თვალსახრისით ექნებოდა დიდი მწ-- 

შვნელობა. 

ამიტომ საკვირველი არა, რომ ამ საკითხს განსაკუთრებული 

ყურადღებით სწორედ პედაგოგიური ფსიქოლოგიის მკვლევარნი 

ეპყრობიან. მოიმანი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ვარჯიშის გავ- 

ლენა ყურადღებაზე ეჭვს არ იწვევს. მისი ცდისპირების მონაცემე- 

ბის მიხედვით, ასეთი სურათი იხატება: ვარჯიშის საშუალებით ნკ- 

ლი ადაპტაციის სუბიექტებს შედარებით უფრო სწრაფი ადაპტაცი- 

ის უნარი უმუშავდებათ. ამავე ფაქტორის ზეგავლენით თვალსაჩი- 

ნოდ იცვლება კონცენტრაციის ინტენსიობისა და კონსტანტობის მო- 

მენტიც. დასასრულ, ვარჯიშის წყალობით შესაძლებელი ხდება. 

კონცენტრაციის უნარის გაზრდასთან ერთად ყურადღების განაწი- 

ლების უნარიც განვითარდეს. 

ყურადლების პროცესის მიმდინარეობა 

აქამდე ჩვენ ყურადღების რაობასა და მისი სხვადასხვა თვისე- 

ბისა და მხარის გათვალისწინების ამოცანა გვქონდა გადასაწყეეტი. 
ეხლა უკვე მთელი პროცესის მიმდინარეობაზე შეიძლება დავიწყოთ 
ლაპარაკი. 

პირველ რიგში გამოსარკვევი იქნება, თუ რა ფაქტორებია, რომ 

ყურადღების აქტიობას განსაზღვრავს. ამ საკითხს სრულიად :·განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს. საქმე ისაა, რომ ყურადღების 
პრინციპული საკითხების გადაწყვეტა ბევრის მხრივ იმაზეა დამო- 

კიდებული. თუ როგორ გავიგებთ ამ პროცესის აღმოცენებას. რა- 
საკვირველია, ფაქტორი განსახღვრავს მოვლენას, მაგრამ არა ნაკ- 
ლებ უეჭველია, რომ გარკვეული აზრით, პირიქით, მოვლენაც გან- 

საზღვრავს ფაქტორს: თუ როგორია მოვლენა, ეს მასზე მოქმედ 

ფაქტორზეა დამოკიდებული; მაგრამ როგორი ფაქტორები იმოქმე- 

დებენ მოვლენაზე, განა ეს თვითონ მოვლენის ბუნებაზე არაა და- 

მოკიდებული! ამიტომ ყურადღების ფაქტორების საკითხი შედა:- 

რებით დაწვრილებით უნდა იქნეს შესწავლილი. 

მას შემდეგ, რაც გარკვეული იქნება, რა ფაქტორები იწვევს ყუ- 

რადღების აქტიობას, უნდა შესწავლილი იქნეს ის ეფექტი ან შე- 
დეგები, რომელიც ამ აქტიობას სდევს თან. ეს შედეგები ორგვა- 

რია: ფსიქიკური და სხეულებრივი საჭიროა გავითვალისწინოთ, 

თუ რა არის ფსიქოლოგიაში ამჟამად მათ შესახებ ცნობილი. და- 
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სასრულ, ყურადღების პროცესის სრულად გასათვალისწინებლად 

საჭიროა გარკვეული იქნეს ის ფიზიოლოგიური მექანიზმიც, რო- 

მელიც მას საფუძვლად უდევს. 
1. მოთხოვნილება როგორც ყურადღების ძირითადი ფაქტორი. 

ყურადღების ფაქტორების შესწავლისას მხედველობაში უნდა ვი- 

ქონიოთ, რომ საკითხი მარტო იმას კი არ ეხება, თუ პირველად რა 
აძლიერებს ადამიანის ყურადღებას, არამედ უეჭველად იმასაც, თუ 
რაა, რომ მას განსაზღვრული მიმართულებით მეტად თუ ნაკლე- 
ბად ხანგრძლივი მუშაობის იმპულსს აძლევს. თუ ამას არ დავივიწ- 
ყებთ, მაშინ ჩვენთვის ადვილი გასაგები იქნება რომ ყურადღების 
ძირითადი ფაქტორი პირველ რიგში სუბიექტში უნდა ვეძიოთ: რო- 

დის და რა მიმართულებით დაიწყება ყურადღების მუშაობა და 
როდის დასრულდება იგი, ეს, უეჭველია იმაზეა დამოკიდებული. 

თუ რა მოთხოვნილებები აქვს ამჟამად სუბიექტს და 

რომელი მათგანის დაკმაყოფილებაზე ზრუნავ იგი. ყურადღება 

ყოველთვის რომელიმე ქცევის რთულ აქტშია ჩართული, როგორც 

მისი აუცილებელი პირობა, და ქცევას ხომ ყოველთვის უთუოდ 

რაიმე მოთხოვნილების პირდაპირი თუ არაპირდაპირი დაკმაყოფი- 

ლების ამოცანა აქვს დაკისრებული. გასაგებია ამიტომ, რომ ფსიქო- 
ლოგების მთელი რიგი ყურადღების არსებითს ფაქტორად ე. წ. 

ინტერესს სთვლიდნენ რიბო, მაგალითად, ყურადღების 

მექანიზმს აფექტურ მექანიზმად თვლიღა ბლ ოილერისთ- 

ვის ყურადღება აფექტურობის გამოვლენას წარმოადგენს; ხო- 
ლო პიერონი ყურადღების ერთადერთს ფაქტორად ი ნ ტ ე- 

რესს სთელის, ე. ი. ყურადღების პროცესის ბუნებას ისიც აფექ- 

ტურად აღიარებს. ყველაფერი ეს უეჭველად სწორია, რამდენადაც 
აქ პირველ რიგში მოთხოვნილების დინამიკას ვიგულისხ- 

მებთ. სახოგადოდ, მთელი ქცევის იმპულსი რომელშიც ყურად- 

ღების აქტიობაც მონაწილეობს, მოთხოვნილების წყაროდან გა- 

მომდინარეობს, და, უეჭველია, ყურადღებაც აქედანვე ღებულობს 
თავის იმპულსს. 

მოთხოვნილება კი შეიძლებ ორგვარი იყოს აქტუალური, 

უშუალო, რომელსაც აი, ეხლავე გრძნობს სუბიექტი, და მოთხოე- 

ნილება არაპირდაპირი, ასე ვთქვათ, განყენებული, 
ხელოვნური, რომელსაც არა ეს მომენტი, არამედ სუბიექტის 

მთელი სიცოცხლის გასაქანი აქვს მხედველობაში. შეიძლება ყუ- 

რადღების იმპულსი პირველიდანაც გამომდინარეობდეს და მეორე- 

დანაც. 
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პირველ შემთხვევაში ყურადღება ყოველი აქტუალური მოთ- 
ხოვნილების შეცვლის კვალობაზე უნდა იცვლებოდეს: გაჩნდა ახა- 

ლი მოთხოვნილება, ეს იმას ნიშნავს, რომ ყურადღება მის იმპულ- 

სებს უნდა დაემორჩილოს, მისი მიზნების შესატყვისად იმოქმე- 

დოს. მაშასადამე, ყურადღების აქტიობა აქ ახალახალი მოთხოვნი- 

ლების აღმოცენების შემთხვევაზეა დამოკიდებული: იგი იმპუდღ- 
სურია, ავტონომიური, პასი ური, უნებური, სუბიექტის შეგ- 

ნებულს, სტაბილიზირებულ მიზნებსა და მისწრაფებებზე სრულიად 
დამოუკიდებელი. 

სულ სხვა მდგომარეობაა მეორე შემთხვევაში. აქ შემთხვევი- 
თობაზე ლაპარაკი უკვე შეუძლებელია. ა ყურადღება უშუალო 

მოთხოვნილების იმპულსებს ხელიდან უსხლტება და ნების 

მიერ, აქტიურ ყურადღებად იქცევა. 
9. პასიური ყურადღების ფაქტორები. აქ მხოლოდ იმ ფაქტორებ- 

ზე უნდა ვილაპარაკოთ, რომელიც ჩვენდა უნებურად წარმართავს 

ჩვენს ყურადღებას ჯეპჭველია, ყურადღების ასეთი წარმართვა 

შეუძლებელი იქნებოდა, რომ ამ ფაქტორებს ჩვენს მოთხოვნილე- 

ბებთან არ ჰჭონოდათ კავშირი. საქმე ისაა, რომ ყურადღების აქტიო- 

ბა ასეთ შემთხვევებშიც როგორც ჩვენი ყურადღების აქტიობა გა- 

ნიცდება: მართალია იძულებით, მაგრამ ყურადღებას მაინც ჩვენ 

წარვმართავთ, და არა თვითონ ყურადღება მიიმართება. მაშასადამე. 

ბოლოსდაბოლოს, ეს ფაქტორები ჩვენს მოთხოვნილებებზე უნდა 

მოქმედობდნენ და ყურადღების აქტიობას ამ გხით იწვევდნენ. ეს 

მით უმეტეს უნდა იყოს ასე, რომ საქმე მარტო ყურადღების აღძვ- 
რით როდი განისაზღვრება, არამედ, ჩვეულებრივ, ერთხელ აღძრუ- 

ლი ყურადღება, სანამ საჭიროა, ამ გარკვეული მიმართულებით გა- 

ნაგრძობს მუშაობას. , 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში უნებური ყურადღების ფაქტო- 

რებს ხშირად ობიექტური ფაქტორების სახელწოდებითაც აღნიშ- 
ნავენ (მესსერი), ანდა გენერალური ფაქტორების ხ.- 

ხელწოდებით (პიე რონი). 

ა ინტენსიობა. პირველ ადგილას, ლოცეს შემდეგ, 

ჩვეულებრივ შთაბეჭდილების ინტენსიობის ფაქტორს 

ასახელებენ. და მართლაც, არაფერი ისე უნებურად არ იზიდაეს 

ჩვენს ყურადღებას, როგორც შთაბეჭდილების ინტენსიობა, ამიტო- 
მაა, რომ სიგნალად, ჩვეულებრივ, ზარია შემოღებული: ხანძარი 

იქნება, სტუმარი გესტუმრება, ტელეფონით გამოგიძახებს ვინმე, 
თუ ტრამვაის ვაგონი მოგცემს გამაფრთხილებელ სიგნალს, ყველ- 
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გან ინტენსიური ზარის ხმას მიმართავენ ხოლმე და ყველგან, 'რა- 
გინდ გართულიც უნდა იყო, ბოლოსდაბოლოს, იძულებული ხდე- 

ბი, შენი ყურადღება ამ სიგნალისაკენ გადაიტანო. 

თუ ინტენსიობას, როგორც საზორგადოდ რაოდენობითს ფაქ- 

ტორს გავიგებთ. მაშინ სიდიდეც აქვე უნდა იქნეს დასახელებული. 

ცნობილია, რომ დიდი უფრო იწვევს ჩვენს ყურადღებას, ვიდრე 
პატარა. რეკლამის ფსიქოლოგიაში ამ გარემოებას დიდი ხანია სა- 
თახადო ანგარიძმს უწევენ რაც უფრო მეტი საზოგადოების ყუ- 
რადღება გინდა მიიქციო, მით უფრო დიდი ზომის აფიშა ან პლაკა- 
ტი უნდა დაამზადო. რეკლამის ფსიქოლოგიაში ამ გარემოებას კა- 
ნონის მნიშვნელობას აძლევენ; მისი ფორმულა ასეთია: ყურადღე- 
ბის მიზიდვის ძალა პლაკატის ზედაპირის კვადრატის პროპორციუ- 
ლად იზრდება. 

გარდა ამისა .„პროსექსიგენური" ! (ყურადღების გამომწვევი: 

პროსექსის ყურადღება) მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ზოგიერთი 

მოდალობის შთაბეჭდილებას თავისთავადაც: ძალიან წვრე- 

ლი ხმა. ძლიერ ცხოველი ფერი, მწარე გემო. ტკივილი. ზოგიერთი 

სუნი ინტენსიობის მიუხედავათაც ადვილად იქცევს ჩვენს ყურად- 
ღებას. 

აქვე უნდა დავასახელოთ ზოგიერთი სივრცითი ფაქტორიე: ახ- 

ლო შთაბეჭდილება უფრო იქცევს ყურადღებას, ვიდრე შორეუ- 
ლი: თუ სახეზე მოგედო რამე, უფრო იგრძნობ, ვიდრე სხეულის 

რომელსამე სხვა ნაწილზე. რაც შეხება მხედველობის არეს, აქაც 

იმავე გარემოებას აქვს ადგილი: ჩვენი თვალი პირველ რიგში ახლო 
მდებარე ობიექტებს ხედავს და მორეულზე მხოლოდ შემდეგ გა- 

დადის. 

ბ ცვლილება. ცნობილია: ღამე რომ ერთბაშად წისქვი- 

ლი გაჩერდეს, მეწისქვილეს მაშინვე გაეღვიძება. რა აღვიძებს მას? 

როდესაც ხმაურობაა, მაშინ მას სძინავს. როდესაც ხმაურობა წყდე- 

ბა, სწორედ მაშინ ეღვიძება. რა აღვიძებს მას? უეჭველია ხმაურო- 

ბის შეწყვეტა. როდესაც ოთახში ხმაურობენ, შეიძლება ყურად- 

ღებას არ აქცევდე ამას, დიდის გულისყურით კითხულობდე წიგნს. 

მაგრამ, ვთქვათ, უცებ ხმაურობა შეწყდა. უექველია, თქვენი ყუ- 

რადღება იმწამსვე ამ გარემოებას მიექცევა ამ მაგალითებიდან 

ნათლად ჩანს, რომ არსებულის ან ჩვეულებრივი მდგომარეობის 

შეცვლა უეჭველ პროსექსიგენურ ფაქტორს წარმოადგენს. 
მაგრმ ცვლილება ძალიან მრავალმნიშვნელოვანი, ანდა, 

ყოველ შემთხვევაში, ძლიერ ფართო ცნებაა. მაგალითად, მოძ- 
' ტერმინი პიე რონს ეკუთენის, 
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რაობაც ცვლილების ერთერთ შემთხვევად უნდა ჩაითვალოს: 
იგი ხომ ადგილის შეცვლაა, ადგილგადანაცვლებაა. ამიტომ საკვირ- 

ველი არაა, რომ მოძრაობაც სამართლიანად ყურადღების გა- 
მომწვევ ფაქტორად ითვლება. ეს გარემოება დიდი ხანია შენიშნუ- 
ლია. ინსტინქტურად ამით ცხოველებიც კი სარგებლობენ: ხშირია 

შემთხვევა, რომ ცხოველი უძრავად ჩერდება ერთ ადგილას, რათა 

მტრისათვის შეუმჩნეველი დარჩეს, ვინც იწალება, ის საზოგადოდ" 

გაურბის მოძრაობაა: იგი, რამდენადაც შესაძლოა, უძრავად რჩება 

თავის თავშესაფარში. არსებობს ცხოველები (განსაკუთრ#ხმწX201%05) 

რომელთა ყურადღებასაც მხოლოდ მოძრავი ობიექტი იპყრობს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამავე კატეგორიას, ე. ი. ((ვლილების 

კატეგორიას, ეკუთვნის აგრეთვე ახალიც, უცნობიც, 

მოულოდნელიც, უჩვეულოც. მართლაცდა, ყოველივე 
ამის შესახებ მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, როდესაც არსე- 
ბულ მდგომარეობაში რაღაც ცვლილება ხდება, თუნდ იმ მხრივ, 

რომ რაღაც ახალი ჩნდება, და გასაგებია, რომ ჩვენი ყურადღება 
მისკენ იხრება. 

მაგრამ საოცარია რომ ყურადღების არანაკლებ ენერგიულ 

ფაქტორად სწორედ საწინააღმდეგო გარემოებაც უნდა ჩაითვა- 

ლოს: ნაცნობი, ჩვეულებრივი, მოსალოდნელი 

–- ესეც აღძრავს ყურადღებას. ეს იმდენად ნათელია, რომ ამაში 

ეჭვის შეტანა არ შეიძლება. ოთახში რომ უცნობ საზოგადოებას 

შეხვდე, და შემთხვევით იქ ერთი ნაცნობია აღმოჩნდეს, თქვენი 

თვალი, რასაკვირველია, პირველ რიგში მას მოხვდება.ა როდესაც 

ვისიმე მოსვლას ელოდები. საკმარისია სულ მცირეოდენი კაკუნიც 

კი კარზე, რომ იმწამსვე ყურადღება მიაქციო. ცოტა რომ ჩავუკ- 

ვირდეთ ამ მაგალითებს დავინახავთ, რომ არსებითად აქაც 

ცვლილების ნიშნებთან გვაქვს საქმე. მართლაცდა, უცნობთა 

შორის ნაცნობი იგივეა, რაც ნაცნობთა შორის უცნობი საერთო 
შთაბეჭდილებას უმრავლესობა ქმნის და ამ უმრავლესობისაგან 

განსხვავებულ ობიექტს –– ნაცნობი იქნება იგი თუ უცნობი, სულ- 
ერთია –-– საერთო შთაბეჭდილებაში რაღაც ახალი შეაქვს რაც 
შეეხება მოსალოდნელის პროსექსიგენურ მნიშვნელობას, არც ეს 

წარმოადგენს ახალ გარემოებას: მოსალოდნელიცა და მოულოდნე- 

ლიც მართლაც ორივე იქცევს ყურადღებას, იმიტომ რომ ორივე 

რასღაც ახალს ნიშნავს, იმას, რაც ამჟამად არ არის, მაგრამ 

რაც ამიერიდან ხდება. 

რომ გადავხედოთ ეხლა ყველა ამ პროსექსიგენურ ფაქტორს, 
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ჩვენ არ გაგვიჭირდება შევამჩნიოთ, რომ თვითეულს მათგანს 

უთუოდ რაიმე ღირებულება, რაიმე აზრი აქვს სუბიექტისათვის, 

იგი რომელიმე მის მოთხვნილებასთან არის დაკავშირებული: „სტი- 

მული, რომელიც დიდი ინტენსიობით მოქმედობს –– დიდი ტანის 

საგნის ან არსების გამოჩენა ერთბაბი თვალსაჩინო ცვლილება 
გარემოში –- ჩვეულებრივ, ინდიფერენტულ მოვლენას არ წარ- 

მოადგენს“ ცოცხალი არსებისათვის: ასეთს სტიმულს თითქმის 

ყოველთვის რაღაც სდევს ხოლმე თან, ან საშიში რაიმე და ან, შმე- 
საძლოა, სასარგებლოც. მაშასადამე, ცოცხალი არსების ინტერესი 
ყველაფრის ამის შემჩნევასა და დროზე სათანადო ზომების მიღე- 
ბას მოითხოვს. 

ამრიგად, უნებური ყურადღების ფაქტორები არსებითად სიგ- 

ნალის როლს ასრულებენ ცოცხალი არსებისათვის, და ამიტომაა, 
რომ ყურადღების მუშაობას იწვევენ. 

უნებური ყურადღება ტიჩენერის თქმით, პირველა- 

დი ყურადღებაა, და, როგორც ასეთი, იგი სახოგადოდაა დამახა- 

სიათებელი ცოცხალი არსებისათვის. რაც შეეხება ადამიანს, მისი 

სპეციფიკური თავისებურება -- ნებელობა –- რასაკვირველია, 

აქაც იჩენს თავს და ყურადღების მუშაობის თავისებურ ფორმას, 

ე. წ ნებისმიერ ყურადღებას აძლევს დასაბამს. 

ნებისმიერი ყურადღების ფაქტორები 

1. ნებისყოფა როგორც ფაქტორი. ნებისმიერი ყურადღების 

ფაქტორების შესახებ ბევრი არაფერია სათქმელი. უკვე სახელწო- 

დებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ყურადღების ამ ფორმის ძირითადსა 

და. შეიძლება ითქვას, ერთადერთს ფაქტორს ჩვენი ნებისყოფა 

შეადგენს. ამ შემთხვევაში ყურადღებაზე ვერც ინტენსიობის ფაქ- 

ტორი ახდენს რაიმე გავლენას და ვერც ცვლილების. გადამწყვეტ 

როლს სუბიექტის განზრახვა, სუბიექტის შეგნებული მისწრაფება 

ასრულებს. როდესაც რაიმე ამოცანა გვაქვს გადასაწყვეტი, ჩვენი 

ყურადღება იმ ინტენსიური ან ცვალებადი გამღიზიანებლებისაკენ 

კი არ მიიმართება, რომელთაც, შესაძლოა, ამჟამად ადგილი ჰქონ- 

დესთ ჩვენს გარემოში, არაჭედ იმის მიმართ, რაც გასაკეთებელი 

გვაქვს. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, ჩეენი აქტუალური ინ- 

ტერესების ჩახმობა გვიხდება და ხშირად საკმაო ძალისხმევა 

გვჭირდება, რათა ჩვენს ყურადღებას სისტემატური, მტკიცე მი- 

მართულება უზრუნველეუყოთ. 
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თავისთავად იგულისხმება, ნებისმიერი ყურადღების ძალა, რო- 

გორც ჯერ კიდევ რიბომ აღნიშნა, საკმაოდ მაღალი კულტუ- 

რული განვითარების პროდუქტს წარმოადგენს. ნებისმიერ ყურად- 
ღებას პრაქტიკის მხოლოდ იმ ფორმის ნიადაგზე შეეძლო აღმოცე- 
ნებულიყო, რომელიც ადამიანის სპეციფიკურ კუთვნილებას წარ- 
მოადგენს. ნებისმიერი ყურადღება შრომის პროცესში ჩაისა- 
ხა და განვითარდა: „როგორც კი გაჩნდა შრომის აუცილებლობა, 
ნებისმიერი ყურადღება საარსებო რბძოლის ამ ახალი ფორმისათვის 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის ფაქტორად გადაიქცა. რო- 

გორც კი გაუჩნდა ადამიანს უნარი, ხელი მოეკიდა შრომისათვის - · 
არსებითად არა მიმზიდველის, მაგრამ, როგორც ცხოვრების საშუა- 
ლება, აუცილებელი აქტიობისათვის –- მას ნებისმიერი ყურადღე- 

ბაც გაუვითარდა. ადვილად შეიძლება დამტკიცდეს, რომ ცივილი- 

ზაციის აღმოცენებამდე ნებისმიერი ყურადღება ან სრულიად ა“ 
არსებობდა. ანდა. ელვის მსგავსად, ერთი მოზჭენტით თუ იჩენდა 
თავს. ნებისმიერი ყურადღება სოციალურ მოვლენას წარმოადგენს... 

ნებისმიერი ყურადღება უმაღლესი, სოციალური ცხოვრების პირო- 

ბებთან · შეგუებაა4. 

92. ნებისმიერი ჟურადღების შუალობითი ხასიათი. ადამიანის ნე- 

ბისმიერი ყურადღების განვითარების პირველ პერიოდს ის ხანა 

შეადგენს, როდესაც ადამიანს თავისი საკუთარი ყურადღების ორ- 

განიზაციის უნარი ჯერ კიდევ არ გააჩნდა, მაგრამ სხვისი ყურადღე- 

ბის წარმართვას მაინც ცდილობდა. ეს უკანასკნელი მაინცდამაინც 

ძნელი არ იყო. საკმარისი იყო, მას თავისი მიზნებისათვის გამოეყე- 

ნებია ის. რაც უნებურ ყურადღებას წარმართავს, და ამით იგი თა- 
ვის თანამოძმეს სწორედ იქეთ მიაქცევინებდა ყურადღებას. საით- 

კენაც უნდოდა. როგორც ჩანს, უდიდესი როლი ამ მიმართულებით 

ხელმა შეასრულა: ხელით ჩვენება მითითება ყურადღების 

წარმართვის ყველაზე უფრო გავრცელებულ საშუალებას წარ- 

მოადგენს; და საინტერესოა, რომ ხელიდან მითითებულ საგანზე 

თვალის გადატანა, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით ადამიანს შეუძ- 

ლია. მაშასადამე, ყურადღების წარმართვა არა პირდაპირ, არამედ 

რაღაც მესამის შუალობით დაიწყო, და, შეიძლება ითქვას, დღემდე 

ასე დარჩა: ნებისმიერი ყურადღება გაშუალებე- 

ლი ყურადღებაა ამ მხრივ, ძალიან საინტერესოა, რომ 

კითხვის სწავლის დასაწყის საფეხურზე ადამიანი თითს აყოლებს 
ხოლმე ასოებს და ისე კითხულობს; როგორიც ჩანს, ამით იგი თავის 
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ყურადღებას ეხმარება იქ სადაც ყურადღება გაძნელებულია, 
ადამიანი მის დასახმარებლად რაიმე გარე საშუალებებს მიმართავს 

სოლმე: 

საბჭოთა ფსიქოლოგის, ვიგოტსკისა დღა მისი სკოლის 

უდაოდ თვალსაჩინო დამსახურებას ის გარემოებაც შეადგენს, რომ 

მან ხაზგასმით აღნიშნა და ექსპერიმენტულად დაასაბუთა, თუ 

რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის ფსიქიკური განვითა- 

რების ისტორიამი გაშუალებას. გაშუალებულ ნიშ- 

ნებს. კერძოდ, ნებისმიერი ყურადღების არსიც გაშუალებაში 

მდგომარეობს: ადამიანი ყურადღებას აქცევს იმ კანონზომიერე- 

ბათ, რომელნიც ბუნებრივს ყურადღების პროცესს წარმართავენ, 

და შემდეგ. როდესაც თავისი თუ სხვისი ყურადღების წარმართვა 

მოუნდება, ამ კანონზომიერებებს მიმართავს და ამით მათს ნებისმი– 

ეთ გამოყენება“ :ხერხებს. 

ვ. მოლოდინი. ნებისმიერი ყურადღების ტიპიურ შემთხვევად 

მოლოდინი შეიძლება ჩაითვალოს. ამიტომ მისი შესწავლა განსა- 

კუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს. 

გთქვათ, რაიმე შთაბეჭდილების მიღებას ველით. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ჩვენი ყურადღება ამ მომავალი შთაბეჭდილებისაკენ 

პიიმართება და, როგორც კი იჩენს ეს უკანასკნელი თავს, იმწამსვე 

მას დაეუფლება. როგორ ვახერხებთ ამას? გ. მიულერის მიხედ- 

ვით, ეს ასე ხდება; ჩვეზ ვცდილობთ, რამდენადაც შესაძლოა ის 

მდგომარეობა აღვადგინოთ, რომელსაც ამ შთაბეჭდილების წინან- 

დელი აღქმისას გაზვიცდით. სხეულის მდგომარეობის აღდგენა ძნე- 

ლი არაა, რამღენადაც ჩვენი სხეულის მოტორიკას უკვე დაუფლე- 

ბული გართ და იგი ნებისმიერ შეგვიძლია წარვმართოთ, რაც შეეზე- 

ბა ფსიქიკურ შინაარსს, ამას ჩვენ წარმოდგენის სახით აღვადგენთ: 

ვცდილობთ, რაც შეიძლება უკეთ წარმოვიდგინოთ იგი. როდესაც ამ 

პირობებში, ე. ი. მოლოდინის პირობებში მოსალოდ ნელი შთა– 

ბეჭდილება ჩნდება, გასაგებია, რომ ყურადღება მას მყის ეუფლება. 

შეიძლება ითქვას, რომ აქ ყურადღების მოქმედების პირველი პე- 

რიოდი –- შეგუების ანუ ადაპტაციის პერიოდი, რომელიც, რო- 

გორც უკვე ზემოდაც იყო აღნიშნული, დროს მოითხოვს ––თვითონ 

ყურადღების პროცესიდან ვარდება და მოლოდინის პერიოდში 

გადადის. ამიტომ, გასაგებია, რომ თვითონ პროცესი შემოკლებუ- 

ლი ხდება. 

რომ თავი მოვუყაროთ ყველაფერს, რასაც სხვადასხვა ავტორი 

ლაპარაკობს მოლოდინის შესახებ, უდაოდ, საერთო აზრად შემდე- 
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გი უნდა იქნეს ცნობილი: შეიძლება მომავალი შთაბეჭდილების 

კონკრეტულ წარმოდგენას არც კი ჰქონდეს ადგილი; მოლოდინი 

უიმისოდაცაა შესაძლებელი. არც ისაა აუცილებელი, რომ სუბიექ- 

ტი დაძაბულობას განიცდიდეს. მთავარი და ძირითადია ამოცანის 

' ანება, ან გარკვეული აზრის, ან არათვალსაჩინო ცოდნის, ანდა 

კანწყობის სახით უამუკანასკნელოდ, ამბობს ფრებესი, მო- 

ლოდინს უცხოველესი წარმოდგენაც კი ვერ შეჰქმნიდაო. 

ყურადღების გავლენა 

1. აქტიობის გაცხოველება როგორც უჟურადღების ძირითადი 

ეფექტი. ყურადღების გავლესა ადამიანის ფსიქიკურ აქტიობაზე 

ძალიან დიდია. შეიძლება ითქვას, იგი ერთი ძირითაღი პირობაა, 
რომელიც ჩვენი ცხოვრების ეფექტური მუშაობის შესაძლებლობას 

ედება საფუძვლად. საქმე ისაა, რომ ყოველი ცალკე ადამიანის გა5- 

კარგულებაში, მისი განვათარებეს ყოველს მონაცემ საფეხურზე. 

როგორც ჩანს. ენერგიის მხოლოდ განსაზღვრული რაოდენობა იმ- 

ყოფება. საით წარიმართება ეს ენერგია, რა აქტიობის სახით გა- 

მოვლინდება იგი, ეს ჩვენს ყურადღებაზეა დამოკიდებული. მაგრამ 

თუ ყარდღება ჩვენი ფსიქიკური ენერგიის ამა თუ იმ მიმართულე- 

ბით წარმართვას ნიშნავს. მაშინ ცხადია. რომ ყურადღების გავლე- 

ნა მართლა დიდი უნდა იყოს და იგი პირველ რიგში სათანადო 

ფსიქიკური აქტიობის გაცხოველებაში უნდა იჩენდეს თავს. რო- 

დესაც მხატვარი რაიმე ნაწარმოებს ქმნის. მისი მაქსიმალური ყუ- 

რადღება. და მისი მაქსიმალური აქტიობა), ამ ნაწარმოებისაკენაა 

მიპყრობილი. როდესაც ა რქი მედი მთელი თავისი ყურადღე- 

ზით თავის გეომეტრიულ ამოცანებში იყო ჩაძირული, მისი ფსიქი- 

კა. რასაკვირველია. ყველაზე უფრო გაცხოველებულ მუშაობას 

გონებრივი ოპერაციების არეში აწარმოებდა; როდესაკც ადამიანი 

ველოსიპედზე ჯდომას სწავლობს და დაძაბული ყურადღებით შერ-: 

ყეული წონასწორობის აღდგენას ცდილობს, ყველაზე უფრო გაც- 

სოველებული აქტიობა მისი სხეულის კუნთურ სისტემაში მიმდი- 

ნარეობს. 

ჟურადღების ამ გაცხოველებული მუშაობის ბუნებრივი შედე- 

გი ისაა, რომ აქტიობა შედარებით უფრო სწრაფად, უფრო ზუს- 

ტად, უფრო ნაყოფიერად მიმდინარეობს. რომ ავიღოთ ადამიანის 

ფსიქიკური აქტიობის ცალკე მიმართულებები –– მისი აღქმა, მისი 
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წარმოდგენა, მისი აზროვნება, მისი ფანტაზია, მისი გრძნობა -- 

ჩვენ ვნახავთ, რომ ყურადღების გაცხოველებას ყველგან ეს ეფექ- 
ტი ახლავს თან, ოღონდ, რასაკვირველია, იმ ფორმებში, რომელიც 
თვითეული ამ მიმართულებისთვისაა შესაფერისი. 

9. სენსორული აქტიობა, რა გავლენას ახდენს ყურადღება ჩვენს 

აღქმით აქტიობაზე? ზოგადი პასუხი ჩვენ უკვე მზად გვაქვს: იგი 

აცხოველებს ამ აქტიობას, ე. ი. ჩვენი სენსორული მექანიზმი ამ 

შემთხვევაში უფრო ენერგიულად იწყებს მუშაობას ვიდრე იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ყურადღება უპირატესად სხვა მიმართუ- 

ლებით მოქმედობს. ამისი შედეგი ისაა, რომ უფრო მაღალი ღირ- 

სების პროდუქტებს ვღებულობთ: უფრო ნათელსა და ცხად შეგრძ- 

ნებებსა და აღქმებს. ასე რომ საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, ყუ- 

რადღების გავლენა სენსორულ აქტიობაზე იმაში იჩენს თავს, რომ 

ჩვენი სენსორული შინაარსები, აღქმები და წარმოდგენები, უფრო 

ნათელი და ცხადი ხდება. 

და მართლაც, ვინ არ იცის რომ მეტი ყურადღებით აღქმული 

უფრო ნათელია და უფრო ცხადი, ვიდრე ნაკლები ყურადღებით 

აღქმული! ეს დებულება უფრო ზუსტად ექსპერიმენტულ პირობებ- 

ში იქნა შესწავლილი. ცდისპირს ტ აქ ისტოსკოპურად–-ისე, 

როგორც ეს ყურადღების მოცულობის ცდებში ხდება -– რამდე- 

ნიმე მარტივ გამღიზიანებელს აწვდიან. მან უნდა აღნიშნოს, რამ- 

დენს ელემენტს აღიქვამს მკაფიოდ. აღმოჩნდა, რომ: 1) იმ შემთხ- 

ვევებში, როდესაც ცდისპირს წინასწარ აძლევ სიგნალს და მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ –-ექსპოზიციას, იგი უფრო სწრაფად და უფ- 

რო სწორად ამჩნევს გამღიზიანებელთ, 2) ხოლო როდესაც ყურად- 

ღებას რაიმე უშლის ხელს –– ვთქვათ, რაიმე ხელისშემშლელ გამ- 

ღიზიანებელს აძლეგ ტაქისტოსკოპურთან ერთად – 

მაშინ იგი გაცილებით ნაკლებს ამჩნევს. ცხადია ეს ყურადღების 

დასუსტების ბრალია ვესტფალის ცდებიდან ვიცით რომ 

აღქმის სიცხადის რამდენიმე საფეხური არსებობს, და თითოეული 

ეს საფეხური იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად ინტენსიურ 

ყურადღებას აქცევს ცდისპირი ამოცანას. 

ამრიგად, დარწმუნებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყურადღების 

გავლენა სენსორული შინაარსის სიცხადისა და სინათლის გაძლიე- 

რებაში მდგომარეობს. 

ჭ. ჟურადლების გავლენის საკითხი სენსორული შინაარსების 

ინტენსიობაზე. თუ ყურადღება შეგრძნების თუ აღქმის სიცხადეს 

აძლიერებს, რატომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ინტენსიობაზეც 
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ასეთსავე გავლენას ახდენს? მით უმეტეს, რომ სინათლე და სიცხა- 
დე. ერთის მხრივ, და ინტენსიობა მეორის მხრივ, შეგრძნების 

წმინდა რაოდენობრივს დახასიათებას იძლევა, რამდენადაც ორივე 

წმინდა ქვანტიტატურ ნიშნებს წარმოადგენს. 

ეს საკითხი ერთი იმ საკითხთაგანი,ა რომელთაც მე-19 საუკ. 

კლასიკური ფსიქოლოგია ეგოდენი ხალისითა და ენერგიით იკე- 

ლევდა. დღეს მას, ძველი გაცხოველებული ინტერესის თითქმის 

სრულიად აღარაფერი აქვს შერჩენილი: შეგრძნების“ პრობლემას- 
თან ერთად, ეს საკითხიც უკანა რიგებში ჩადგა. მიუხედავად ამისა, 

მისი გათვალისწინება მაინც არაა ინტერესს მოკლებული, არც არ- 

სებითად და განსაკუთრებით არც ისტორიულად. 

შეგრძნების ინტენსიობაზე ყურადღების გამაძლიერებელი გავ- 

ლენის საკითხს თითქმის ყველა დადებითად სწყვეტს: მარტო 

მიუნსტენბერგი იყო, რომ წინააღმდეგ საყოველთაოდ 

გავრცელებული შეხედულებისა, ამტკიცებდა: ყურადღება კი არ 
აძლიერებს, პირიქით, ასუსტებს 'მშეგრძნებასო. მაგრამ მას” მხარი 
ვერავინ დაუჭირა, და იგი ამ აზრის ერთადერთ წარმომადგენლად 

დარჩა. განსხვავება ფსიქოლოგთა შორის ამ შემთხვევაში მხოლოდ 

ისაა რომ ერთი ჯგუფი შეგრძნების ინტენსიობახე ყურადღების 
პირდაპირი, უშუალო გავლენის აზრს იცავს; ხოლო მეორე ამას 

უარყოფს და უფრო იმ აზრს ადგას. რომ შეგრძნების ინტენსიობა 

იმიტომ კი არ ძლიერდება, რომ მასზე უშუალოდ მოქმედობს ყუ- 

რადღება, არამედ იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი გრძნობათა ორგა- 
ნოების ადაპტაციის გაუმჯობესებას უწყობს ხელს და ამით შეგრძ- 

ნების ინტენსიობის გაძლიერების პირობებს ქმნის: იგი მხოლოღ 
შუალობით ახდენს გავლენას შეგრძნების ინტენსიობაზე. პირველ 

აზრს განსაკუთრებით ავტორიტეტული ფსიქოლოგები იცავდნენ: 

ვუნდტი, გ. მიულერი, შტუმპფი, მეორეს –– ლიპ- 
სი და სხ. 

საგულისხმო საბუთები იყო პირველი შეხედულების სასარგებ- 

ლოდ გ. მეიერისა და შტუმპფის ცდებში მიღებული. 

მეიერი ყურადღების დაძაბვის შედეგად იმდენად თვალსაჩი- 

ნოსა და ინტენსიურ წარმოდგენას ღებულობდა, რომ ეს უკანასკ-“ 

ნელი თავის შემდეგ ოპტიკურ კვალსაც კი სტოვებდა. ამ ფაქტიდან 

ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს: თუ რომ შესაძლებელია ყურად- 

ღების ზეგავლენით წარმოდგენის ინტენსიობა აღქმის ინტენსიობის 
დონემდე ამაღლდეს, რამ უნდა შეუშალოს ხელი, ასეთმავე ეფექტ- 

მა რომ შეგრძნებების შემთხვევებშიც იჩინოს თავი! 
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მტუმპფმა დაამტკიცა. რომ ყურადღების საშუალებით შე- 

საძლებელია სუსტ აკორდში რა ტონიც გინდა გააშლიერო და ამ- 
რიგად გარკვეული მელოდია მოისმინო. რაც შეეხება ძლიერ ტო- 

ნებს, მათი ინტენსიობის კიდევ უფრო გაძლიერება მან ვერ შესძ- 

ლო. საზოგადოდ შენიშნულია, რომ ყურადღების გავლენა სუსტი 

შეგრძნების ინტენსიობის მიმართ იჩენს თავს -–– თუმცა ზოგმა 

მკვლევარმა იგივე ეფექტი ძლიერი შეგრძნებების მიმართაც აღ- 
ნიშნა (ბენტლი). ყველაზე უფრო უდაო საბუთს ზღურბლის 
შედარების ცდები იძლევა. აღმოჩნდა, რომ ყურადღების მეტი 
კონცენტრაციის შემთხვევაში ზღურბლი უფრო დაბალია, ვიდრე 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ყურადღების კონცენტრაცია ნაკლებია: 
ცხადია. აღქმის ინტენსიობა იმატებს. 

ამრიგად, საკითხი გრძნობადი შინაარსების ინტენსიობაზე ყუ- 

რადღების გავლენის შესახებ დადებითად წყდება, თუ სახზოგადოღ 

არა, სუსტი ინტენსიობის სენსორული შინაარსების შემთხვევაში 

მაინც. 

4. ყურადღების გავლენა მოტორულ აქტიობაზე, მოტორული 

აქტიობის გაცხოველება, რომელსაც მოტორული ყურადღება იწ- 
ვევხ. თავს იჩენს მოძრაობათა გას წრაფებაში, გაძლიერე- 
ბაში და გახუსტებაში. 

ამის დამტკიცება ძლიერ ადვილია: 1) დაავალეთ ცდისპირს ფან- 

ქრის რაც შეიძლება სწრაფად კაკუნი მაგიდაზე. შეადარეთ, რამ- 

დენს შეძლებს იგი ყურადღების კონცენტრაციის შემთხვევაში და 

რამდენს, როდესაც მისი ყურადღების კონცენტრაციას რაიმე უშლი! 

ხელს. ნახავთ, პირველ შემთხვევაში ეფექტი მეტი იქნება, ვიდრე 
მეორეში. 

2) დაავალეთ დინამომეტრზე მაქსიმალური ხელის მოჭერა პირ- 

ველი ცდის ანალოგიურ პირობებში; შედეგი ასეთი იქნება: ყურად- 

ღების ზეგავლენით მოტორიკა (კუნთების შეკუმშვა) უფრო ინტენ- 

სიური გახდება. 

3) დაავალეთ (ცდისპირს განსაზღვრული სიგრძის ხახების ხაზვა 

იმავე პირობებში და თქვენ დარწმუნდებით რომ ყურადღების 

კონცენტრაციის შემთხვევაში მოტორიკა გაცილებით უფრო ზუს- 

ტია, ვიდრე უამისოდ. 

თითქმის გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ყურადღების ასეთი 

გავლენა მოტორულ აქტიობაზე იმით აიხსნება, რომ, როგორც დი- 

დიხანია ცნობილია, იგი სენსომოტორულ შეგუებას უწყობს ზელს. 
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ეს ფაქტი ე. წ. რეაქციის ცდების წარმოების დროს იქნა აღმო- 

ჩენილი. პირველად ლუდვიგ ლანგემ შეამჩნია, რომ ე. წ. 
მარტივი' რეაქციის დრო ხან უფრო ხანგრძლივი იყო 

და ხან უფრო ხანმოკლე. აღმოჩნდა შემდეგი: ცდისპირს სიგნალს 
აძლევენ დავალებით ––- როგორც კი სიგნალს აღიქვამს, რაც შეიძ- 

ლება სწრაფად აუშვას თითი ელექტრო-გასაღებს (რომელიც საგან- 

გებო დროის აღმნიშვნელს გრძნობიერ აპარატთან მაგ. ჰიპის 

ქრონოსკოპთან, არის შეერთებული და ელექტროდენ სწყვეტს. 

რის გამოც აპარატის ისარი ჩერდება და უჩვენებს, რა დრომ გახვ- 

ლო –- სეკუნდების მეათასედებში ე. წ სიგმებში -– სიგნა- 

ლის მოცემის მომენტიდან ხელის აშვებამდე ანუ რეაქციამდე. 

მთელს ამ დროს რეაქციის დროს უწოდებენ). გამოირკვა 

რომ ყურადღების კონცენტრაცია ამოცანის მიმართ ყოველთვის 

თვალსაჩინოდ ამცირებს რეაქციის დროს. 

ლანგემ პირველმა მიაქცია ყურადღება (1888), რომ როდესაც 

ცდისპირი ყურადღებას სიგნალს უფრო აქცევს ვიდრე თავის 

რეაქციას, რეაქციის დრო შედარებით ხანგრძლივია (სე ნსორუ- 

ლი რეაქცია), ხოლო როდესაც იგი მეტი ყურადღებით თავის მოძ- 

რაობას ეპყრობა: „არ დამაგვიანდეს, რაც “შეიძლება სწრაფად 

ვუპასუხო“-ო, მაშინ რეაქციის დრო გაცილებით უფრო მოკლე ხდე- 

ბა მოტორული რეაქცია!) 

ეს გარემოება ნათლად გვიჩვენებს, თუ რა შეუძლია ყურადღე- 

ბას, როდესაც იგი მოტორიკისაკენ არის მიმართული: იგი აჩქარებს 

რეაქციას, რომელიც სიგნალის წინასწარ აღქმას გულისხმობს; მა- 

'მასადამე, ხელს უწყობს სენსომოტორულ ადაპტაციას. 

§. ჟურადღების გავლენა მეხსიერებასა და ინტელექტუალურ 

ოპერაციებზე. ყურადღების გავლენა მეხსიერების აქტიობაზე ძა- 
ლიან დიდია. ზოგიერთი ფორმა მეხსიერების მუშაობისა, მაგალი- 
თად, უშუალო მეხსიერება, ეგოდენ მჭიდროდ არის ყურადღებას- 

თან დაკავშირებული, რომ ძნელი გასარჩევია, ყურადღების პროცეს- 

თან გვაქვს ამ შემთხვევაში საქმე, თუ მეხსიერების პროცესთან. ამ 

მხრივ ძალიან დამახასიათებელია, რომ უშუალო მეხსიერებას გერ- 

მანელები „შემჩნევის უნარსაც (MბXXI3ხI-L61) უწოდებენ. და 
მართლაც, არსებობს მრავალრიცხოვანი ექსპერიმენტული მასალა, 
რომელიც თვალსაჩინოდ ამტკიცებს, რომ უშუალო მეხსიერების 

ნაყოფიერება ყველაზე მეტად ყურადღებაზეა დამოკიდებული, რომ- 
ლითაც დასამახსოვრებელი მასალა აღიქმება. 

წნ0



დასამახსოვრებელი მასალის ყურადღებით აღქმას ამავე მიმარ- 
თულებით მეხსიერების სხვა ფორმებისთვისაც დიღი მნიშვნელობა 

აქვს. მაგრამ ყურადღების გავლენა მეხსიერებაზე მარტო ამით არ 

ამოიწურება. აქ ჩვენ უფრო სხვა სიბრტყეში გვაინტერესებს სა- 

კითხი, სახელდობრ, რა გავლენას ახდენს ყურადღების კონცენტრა- 

ცი გახსენების ანუ რეპროდუქციის პროცესზე. 
თუ კი ყურადღების გავლენით წარმოდგენა სინათლესა და სიცხადეს 
იძენს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ პირობებში მისი რეპროდუქცია ად- 
ვილდება და ზუსტდება. განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ეს ეებისმი- 
ერი მოგონების შემთხვევებში. 

რაც შეეხება ინტელექტუალურ ოპერაციებს, დიდიხნიდან ცნო- 

ბილია, რომ ყურადღების გარეშე მათ შესახებ ლაპარაკიც ზედმე- 

ტია: ყოველი სწავლის უპირველეს პირობად იმთავითვე, სრულიად 

სამართლიანად, ყურადღება ითვლება. მაგრამ ექსპერიმენტული სა- 

ბუთებიც არსებობს, რომელიც აძ დაკვირვების უეჭველ სისწორეს 

ზედმეტად ადასტურებს და აკონკრეტებს, ამათხე შეჩერება აღ 

ღირს, აქ მხოლოდ ერთი უნდა აღინიშნოს, რაც ყურადღების ცდე- 

ბის მიმდინარეობაში გამოირკვა. აღმოჩნდა, რომ ყურადღების ზე- 

გავლენით გონებრივი შრომის ნაყოფიერება იზრდება და მისი სი- 
ზუსტე მატულობს. მაგრამ სპეციალური გამოკვლევებიდან „ცნობი- 

ლია, რომ მუშაობის სისწრაფე და სიზუსტე ერთმანეთის საწინააღმ- 

დეგოდაა მიმართული: რაც უფრო დიდია ერთი, ვით უფრო მცირეა 

მეორე. კროსლენდის შედეგების მიხედვით (1924), მათ შო–- 

რის უარყოფითი კორელაცია არსებობს (სახელდობრ-–0.47). მაშა- 

სადამე, ყურადღების გავლენის გამორკვევისას გონებრივ მუშაობაზე 
ყოველთვის ორივე ეს ფაქტორი, სისწრაფე და სისწორე, უნდა ვი- 
ქონიოთ მხედველობაში. 

ნწ. ყურადღება და გრძნობა. ტიჩენერის აზრით, გრძნობის 

გადაქცევა ყურადღების საგნად არ შეიძლება. ნაცვლად იმისა. რომ, 

ყურადღების გავლენით, იგი უფრო ნათელი და ინტენსიური გახდეს, 

პირიქით, სუსტდება და ქრება. მაგ, ადამიანი რომ განრისხებული 

იყოს და ამ თავისი ემოციური მდგომარეობის ყურადღებითი ანალი– 

ზი დაიწყოს, მას გული გაუნელდება, და ემოციის მას, ყოველ შემ- 

თხვევაში, ბევრი აღარაფერი შერჩება. ამიტომაა, რომ, ტიჩენე- 

რის მიხედვით, ყურადღება როგორც მხოლოდ წარმოდგენის სი- 

ნათლის დონე უნდა იქნეს გაგებული. 

უდაოა, რომ გრძნობის მიმართ ყურადღების შესახებ იმ აზრით 
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ლაპარაკი რა აზრითაც შემეცნებითი პროცესების შემთხვევაში 

ვლაპარაკობთ, მართებული არ იქნებოდა. საქმე ისაა, რომ შემეც- 
ნებითი პროცესების შემთხვევაში, მაგალ., აღქმის დროს, ყურად- 

ღების და აღქმის აქტიობის ენერგია ერთმანეთს ემთხვევა: ყურად- 
ღება აქ აღქმის ენერგიის გაცხოველებას ნიშნავს. სხვა მდგომარე- 

ობასთან გვაქვს საქმე გრძნობის შემთხვევაში: გრძნობა, მაგალ,, 

მწუხარება, მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ რომ მისი 

გამომწვევი გარემოების შესახებ ვიცით რამე. თუ მიზეზი არაფერი 

გვაქვს, ისე მწუხარებას ვინ განიცდის: სანამ დედამ თავისი შვილის 

სიკვდილის შესახებ არაფერი იცის, მანამ იგი არავითარ მწუხარე- 

ბას არ განიცდის. მაშ, გრძნობის უშუალო წყაროს შემეცნებითი 
პროცესები წარმოადგენენ, იმ ობიექტურ გარემოებათა გაცნობიე- 

რება, რომელნიც მას განსაზღვრავენ. როდესაც ყურადღებას სწო- 

რედ ამას ვაქცევთ, გრძნობის წყაროს, ე. ი. როდესაც გრძნობის გა- 

მომწვევ გარემოებას ნათლად ვითვალისწინებთ, მაშინ ყურადღები- 
სა და გრძნობის ენერგია ერთმანეთს ხვდება, და შედეგად გრძნო- 

ბის გაძლიერებას ვღებულობთ. მაგრამ, როდესაც ჩვენი ყურადღე- 

ბა თვითონ გრძნობაზე ჩერდება, მაშინ ამ უკანასკნელის წყაროს, 

მისი გამომწვევი პირობების განცდას, ფსიქიკური აქტიობა აკლდე- 

ბა. იგი სხვა მიმართულებით იწყებს მუშაობას, და გასაგებია, რომ 

გრძნობას ვეღარ კვებავს. 

მაგრამ ეს მდგომარეობა სპეციფიკური კი არაა გრძნობისათვის. 

იგი-ყველგან იჩენს თავს, სადაც კი ანალოგიურ პირობებს აქვთ ად- 
გილი. ავიღოთ, მაგალ,, (ჰეკვა, დაკვრა, ან სხვა ავტომატიზირებული 

მოქმედება. ცნობილია, რომ ყურადღება აქ ისევე მოქმედებს, რო- 

გორც გრძნობის შემთხვევაში: საკმარისია, რომელიმე ამ ავტომა- 

ტური ქცევის დროს შენს ცალკე მოძრაობებს მიაქციო საგანგებო 

ყურადღება, რომ ავტომატიზმი დაირღვეს და, ცეკვა იქნება თუ და- 

კვრა, გაგიჭირდეს. მიზეზი იგივეა, რაც გრძნობის შემთხვევაში: ავ- 
ტომატურ ქცევას სხეულის საერთო მომართვა უდევს საფუძვლად, 

და როდესაც ყურადღება ამ უკანასკნელისაკენაა მიპყრობილი, მა- 

შინ ავტომატური ქცევა კარგად სრულდება. მაგრამ როდესაც ყუ- 
რადღება ცალკეულ აქტებზე გადადის, მაშინ სხეულის საერთო მო- 

მართვა, ავტომატური ქცევის საფუძველი, ზარალდება. და შედეგი 

ისაა, რომ ავტომატური ქცევა ირღვევა. 
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ჟურადლება და ორგანიზმი 

1. ყურადღება და ორგანიზმი. რასაკვირველია, არცერთი ფსი- 

ქაკური პროცესი არ არსებობს ისეთი, რომ ორგანიზმთან განუყრელი 

კავშირი არ ჰქონდეს: ფსიქიკა ხომ მთლიანად „ორგანიზებული მა- 
ტერიის თვისებას“ წარმოადგენს (ლე ნ ინი). მაგრამ ყურადღებას 

და გრძნობას ამ მხრივ მაინც განსაკუთრებული ადგილი უკავიათ. 

ერთიცა და მეორეც ისე თვალსაჩინოდ არიან ფიზიკური ორგანიზ- 

მის მდგომარეობასთან დაკავშირებული, რომ ფსიქოლოგიაში აზ- 

რიც კი გაჩნდა ასეთი: გრძნობა არსებითად ჩვენი სხეულებრივი 
პროცესების ცნობიერებაში ასახვის მეტს არაფერს წარმოადგენსო 

(ჯე მსი); ყურადღება ჩვენი ორგანიზმის მოტორული გამართუ- 

ლობაა და მეტი არაფერიო (რიბო). მართალია, ორივე ეს თეორია 

ცალმხრივია და მიუღებელი, მაგრამ გრძნობისა და ყურადღების 

განსაკუთრებული მდგომარეობა უდაოა: არცერთს ფსიქიკურ პრო- 

ცესს არ ახლავს სხეულის ისეთი თვალსაჩინო (ცვლილებები, რო- 

გორც გრძნობასა და ყურადღებას. უდაოა, რომ ეს გარემოება ამ 

ფსიქიკური პროცესების თეორიული გაცნობიერებისაL მხედველო- 

ბიდან არ უნდა იქნეს გაშვე?”/ცლი. 

რა მთავარი სხეულებრივი ცვლილებები ახლავს თან ყურადღე- 

ბის მდგომარეობას? 

1 მოტორული ცვლილებები. უწინარეს ყოვლისა, ყუ- 

რადღებას იპყრობს ცვლილებები, რომელნიც გრძნობის ორგანოე- 

ბის გამღიზიანებლებისადმი შეგუებას ანუ ადაპტაციას განსაზღვ- 

რავენ: აკომოდაცია, კონვერგენცია,ა თვალის გუგას რეფლექსი, 

თვალების სხვადასხვა მიმართულებით მოძრაობა, როდესაც საქმე 

მხედველობითს ყურადღებას ეხება. თუ ყურადღება მხედველობი- 

თი წარმოდგენისაკენაა მიმართული, მაშინ თვალი ისეთ მდგომა- 

რეობაში დგება, თითქოს რაიმე შორეულ ობიექტს ვსჭვრეტდეთ. 

შესაფერისი ცვლილებები ჩნდება სხვა გრძნობის ორგანოების ადა- 
პტაციისასაც: ჰაერის ნელი შეყნოსვა სუნის აღსაქმელად, სმენის 

ორგანოს დაძაბვა და სხვა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ გამ–- 
ღიზიანებლისადმი ადაპტაციას მარტო ეს, თვით ორგანოებთან უშუ- 
ალოდ დაკავშირებული, ცვლილებები კი არ ქმნის: »მას ემატება 

შესაფერისი დაჭერა მთელი ,) ცის, თავის კიდურების. 

ყურადღების მდგომარეობას თავისებური მიმიკური ცვლილებე- 

ბიც ახლავს თან: ეს ის მიმიკური მდგომარეობაა, რომელიც მხედ- 

ველობისთვისაა დამახასიათებელი: თვალების ზევით აწევა და უკან 
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მიბრუნება, მათი ფართოდ გახელა, მუბლზე ჰორიზონტალური ნა- 
ოჭები, ზოგჯერ პირის ღია დატოვება. როდესაც ყურადღება თვალ- 

საჩინოდაა დაძაბული, მაშინ სათანადო სახის გამომეტყველება 

ჩნდება, მაგალ., მუბლზე ვერტიკალური ნაოგები. მაგრამ ეს მიმიკა 

ისე სპეციფიკური, ისე დამახასიათებელი არაა ყურადღებისათვის, 

როგორც ის თავისებური აქტიური უძრაობა, რომელიც 

ყოველს ნამდვილი ყურადღების მდგომარეობას ახლავს თან: ადა- 
მიანი თითქოს გარკვეულ მდგომარეობაში ქვავდება, მდგომარეო- 

ბაში, რა თქმა უნდა, რომელიც განსაკუთრებით აადვილებს კონცენ- 

ტრაციას. ეს უძრაობა ტონუსის ერთგვარ გაძლიერებას იცავს და 

როგორც აქტიური დაძაბულობა, ორგანიზმს იმ გამღიზიანებლები- 

საგან იფარავს, რომელნიც ამჟამად ყურადღების საგანს არ უხდ. 
შეადგენდნენ. 

2) მინაგანი მოტორული პროცესები: სუნთქ/- 
ვაა გულისცემა, სისხლის მოძრაობა, ჯირკე- 
ლების სეკრეცია. სხეულის უძრაობა გავლენას ახდენს სუნ- 

თქვაზე: ზოგიერთ შემთხვევაში, როდესაც ყურადღება განსაკუთ- 
რებით ძლიერია, სუნთქვა ერთხანს სრულიად ჩერდება. 

მაგრამ, როგორც მა კიდაუგოლმა ნათელჰყო, ეს სიმპტომი 

უფრო სენსორული ყურადღებისათვის უნდა იყოს დამახასიათებე- 
ლი. ინტელექტუალურ ყურადღებას უფრო სწრაფი სუნთქვა ახასი- 

ათებს. იგი ზერელეა და ზოგჯერ უწესრიგო. ამიტომ დროგამოშ- 

ვებით ღრმა ამოსუნთქვა ხდება ხოლმე აუცილებელი. 

გულისცემა დასაწკისში ნელდება, მაგრამ შემდეგ ჩქარდება 

ალბათ, ამით აიხსნება, რომ ყურადღების დამახასიათებლად ზოგი 

ავტორი გულისცემის შენელებას სთვლის (მოიმანი) და ზოგი 

მის აჩქარებს (ბინე, მაკ-დაუგოლი). 

რაც შეეხება სისხლის მოძრაობას, ყურადღების მიმართაც ძა- 

ლაში რჩება ის ზოგადი ფიზიოლოგიური დებულება, რომლის მი- 
ხედვითაც ორგანიზმის ის ნაწილი უფრო ჭარბად ირწყება სისხლით. 

რომელიც უფრო აქტიურ მდგომარეობაში იმყოფება. სახელდობრ. 

აღმოჩნდა, რომ ყურადღების მდგომარეობაში, როგორც წესი, კი- 

დურებზე სისხლის ძარღვების შევიწროება ხდება, ხოლო ტვინში, 

პირიქით, მათი თვალსაჩინო გაფართოება. ეს დაკვირვება კარგად 

ეთანხმება იმ ფაქტს, რომ ყურადღების დროს ტვინი განსაკუთრე- 

ბით აქტიურ მდგომარეობაში იმყოფება. 

დასასრულ, როგორც ჩანს, ყურადღება ჯირკვლოვანი 

სისტემის მუშაობასთანაცაა დაკავშირებული. ყოველ შემთხ- 
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ვევაში, ბლონსკის გამოკვლევის მიხედვით (1929), ყურადღე- 

აა ნერწყვის ალკალიურობაზე მაინც უეჭველ გავლენას ახდენს. გარ– 

და ამისა. როგორც ცნობილია, სენსომოტორული და ინტელექტუა– 

ლური აქტიობა ერთგვარ ანტაგონიზმში იმყოფება მომნელებელი 

ორგანოების, კერძოდ, კუჭის სეკრეტორულ აქტიობასთან. 

პჰ ყურადღება და ცენტრალური ნერვული 
სისტემა. დომინანტის თეორია. რომ ყურადღების 

პროცესს ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში თავისი საფუძველი 

აქვს. ამაში ეჭვი არავის შეაქვს. ამიტომ დიდი ხანია, რომ ფსიქო- 

ლოგია ამ საფუძვლების ნათელყოფის საკითხით არის დაინტერე- 

სებული. სხვადასხვა ფიზიოლოგიურ თეორიათა შორის, რომელნიც 
დღემდეა ცნობილი, განსაკუთრებული ყურადღება ე. წ. დომინა- 
ნტის თეორიამ დაიმLს'ურა. ეს თეორია“ საბჭოთა ფიზიოლო- 
გის უხტომსკის მიერაა შემუაშვებული, და მისი ძირითადი 

აზრი შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

ხერვულ სისტემაზე ყოველ მონაცემ მომენტში გარე აგე§ტების. 

ე. წ. გამღიზიანებლების უთვალავი რაოდენობა მოქმედობს და სა- 

თანადო ცენტრებში შესატყვის აგზნებას იწვევს; მაგრამ შეცთომა 

იქნებოდა გვეფიქრა. რომ აგზნების ყველა ამ კერას ერთნაირი მნი- 
შვნელობა აქვს. არა, ყოველს მონაცემ მომენტში რომელიმე ერთი 

აგზნების კერა არსებობს, რომელიც ყველაზე მნიშვნელოვანი გამ- 
ღიზიანებლის ზემოქმედების შედეგად ჩნდება და რომელიც ამიტოვ 

ყველაზე უფრო ინტენსიური აგზნების კერად "შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს. იგი გაბატონებულ კერად, დომინანტად, იქცევა, რაც 
იმაში იჩენს თავს, რომ, როდესაც სხვა გამღიზიანებლები შესაფე– 
რის კერებში აგზნებას იწვევენ, ეს უკანასკნელი იმწამსვე გაბატო– 

ნებულ კერაში გად.:დის: აგზნების დომინანტური კერა, როგორც ეს 

ჯერ კიდევ პავლოვმა დაამტკიცა, თავისკენ იზიდავს ყველა შე– 

დარებით სუსტ აგზნებას, ““ამელიც ცენტრალური აერეული სის- 

ტემის სხვა პუნქტებში ჩნდება, და, ამრიგად, მათ ხარჯზე კიდევ უფ- 

რო ინტენსიური ხდება. ამის ექსპერიმენტულ საბუთს შემდეგი და- 

კვირვება იძლევა: გაზაფხულზე ბაყაყს სქესობრივი აგზნებულობის 

კერა აქვს დომინანტური. ეს იქედან ჩანს, რომ იგი ძლიერს მოხვე- 

ვის რეფლექსს გვაძლევს სქესობრივად აგზნებულ ბაყაყს რომ 

გულმკერდის არეზე ჯოხი მიადო, იგი მოეხვევა მას. ვთქვათ, ეხლა 

რაიმე სხვა გამღიზიანებელი ამოქმედეთ მასზე, ისეთი რომ მას სქე- 

სობრივი აგზნებულობის კერასთან არაფერი ჰქონდეს საერთო, მა- 

გალ., ზურგზე შეეხეთ მას, ან ელექტროდენი ამოქმედეთ, ა§ რაიმე- 
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ნაირად სხვაგვარად გააღიზიანეთ. ეფექტი აქაც იგივე იქნება: მოხვე- 
გის რეფლექსი გაძლიერდება. ცხადია, შეხებითი გაღიზიანების შე- 

ღეგად აღმოცენებული აგზნება თავის პირველად ცენტრში კი არ 
დარჩენილა, არამედ მოხვევის რეფლექსის კერას შეერთებია და გა- 

უძლიერებია იგი. ამით აიხსნება, რომ შეხებითი გაღიზიანების შედე- 

გად ჩვეულებრივი თავდაცვითი რეფლექსის ნაცვლად მოხვევის 
რეფლექსის გაძლიერება მივიღეთ. 

ამრიგად. ყოველს მონაცემ მომენტში ცენტრალურს ნერვულ 

სისტემაში ერთი კერაა გაბატონებული, რომელიც სხვა პუნქტებში 

აღმოცენებულ აგზნებას თავისკენ იზიდავს და ამით კიდევ უფრო 

ძლიერდება. 

ეს გარემოება საკმაოდ კარგად ეთანხმება ყურადღების ფსიქო- 

ლოგიაში დადასტურებულს ორს ფენომენს, ერთის მხრივ, იმას, 

რომ ყურადღებას ყოველთვის გარკვეული შინაარსი აქვს, რომ მი- 

სი მოცულობა განსაზღვრულია; და, მეორის მხრივ, იმას, რომ ზო- 

გიერთი უცხო გამღიზიანებელი ხელს კი არ უშლის, არამედ ხელს 

უწყობს ყურადღების კონცენტრაციას. 

უხტომსკის მიხედვით, შეცთომა იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ დომინანტა ცენტრალური ნერვული სისტემის ერთს ტოპოგ- 

რაფიულად განსახღვრულ წერტილს წარმოადგენს. არა! იგი ნერ- 

ვული სისტემის სხვადასხვა სართულსა და ნაწილში, თავისა და 

ზურგის ტვინისა და ვეგეტატური სისტემი” სხვადასხვა ადგილას, 

განაწილებული მაღალი აგზხნებულობის მქონე ცენტრების კომპ- 

ლექსის სახით უნდა წარმოვიდგინოთ. აქედან გასაგები გახდება ის 

ფაქტი. რომ ყურადღების პროცესში მთელი სხეულია ჩართული: 

არა მარტო მისი მოტოოცლი სისტემა, არამედ ის პროცესებიც, 

რომელთაც ვეგეტატური ნერვული სისტემა წარმართავს (სუნთქვა, 

გულისცემ:. სისხლის მიმოქცევა და სხვა). შეცთომა იქნებოდა იმის. 

ფიქრიც, თითქოს დომინანტა ერთხელ და სამუდამოდ იყოს განსაზ- 

ღვრული. არა, დომინანტა იცვლება, და, ამისდა მიხედვით, მთელი 

სხეულის გამართულობა და ფსიქიკის შინაარსიც სხვაგვარი ხდება. 

ასეთია ის ფიზიოლოგიური საფუძვლები. რომელზედაც ჩვენი 

ყურადღების აქტები აიგება.



ჟურადლების პათოლოგია 

1, ცნობიერების სინათლის პათოლოგიური დაქვეითება. ნორმა- 

ლურ ცნობიერებას ყოველთვის სინათლის ერთიდაიგივე დონე რო- 

დი ახასიათებს: ვესტფალის ცდების მიხედვით, ოთხი საფე- 
ხური მაინც უნდა იქნეს ამ შემთხვევაში ურთიერთისაგან განსხვავე- 

ბული: 1) უბრალო მოცემულობის საფეხური 2) შემჩნევის საფე- 

ხური, 3) პოტენციალური ცოდნისა და 4) გამოთქმული ცოდნის, 

ანუ დადასტურების საფეხური. მაგრამ ამ საფეხურებში პათოლო- 

გიური არაფერია. პათოლოგიასთან მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე, 

როდესაც, შთაბეჭდილების მიწოდების ოპტიმალური პირობების 
მიუხედავად, ცნობიერება მაინც დაბალ დონეს ვერ შორდება. 

განასხვავებეინ ცნობიერების ამღვრევას და და- 

ბინდულ ცნობიერებას. შეიძლება, ცნობიერების დაქ- 

გეითება უმნიშვნელო იყოს და წარმავალი, როგორც ეს ეპილეფ- 
სიისა და ჰისტერიის შემთხვევაში ხდება, და შეიძლება იგი ღრმა 

იყოს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში განასხვავებენ ე. წ სომნო- 

ლენცს, როდესაც, ბოლოსდაბოლოს, ენერგიული შეკითხვის სა- 

მშუალებით ავადმყოფის ყურადღების აღძვრა მაინც ხერხდება: 

სოპორს, როდესაც ავადმყოფი ნახევრად მთვლემარე მდგომა- 

რეობაშია, გრძნობად შთაბეჭდილებებზე რეაქციას არ იძლევა, მაგ- 

რამ ადვილად შეიძლება გამოაღვიძო; აქვს ერთგვარი, თუმცა ბუნ- 

დოვანი წარმოდგენა, თუ სად იმყოფება, ჰო-სა და არა-ს გიპასუ- 

ხებს; მაგრამ როგორც კი თავს დაანებებ, ხელახლა თავის თვლემას 

უბრუნდება. გაცილებით უფრო მძიმე მდგომარეობას წარმოად- 

გენს სტუპორი: როდესაც დაელაპარაკები, ავადმყოფი გაჭიო- 

ვებით თვალებს ახელს, მაგრამ არაფერი ესმის და ვერაფერში ერკ- 

ვევა; ყლაპვა ჯერ კიდევ შეუძლია, შერჩენილი აქვს თვალის მოძ- 

რაობა სინათლის მიმართულებით. ამაზე უარესი მდგომარეობაა 

კომა, სადაც ცნობიერების კვალიც აღარსად ჩანს: ავადმყოფს 

ყლაპვის რეფლექსი აღარ აქვს, არც თვალის გუგის რეფლექსი. 

ზოგჯერ ასეთი მდგომარეობა ერთბაშად იწყება _და ხანგრძლივად 

გრძელდება: მაშინ ამას აპოპლექსიას უწოდებენ. 

9, ყურადღების აშლილობის ტიპები. ყველა ეს ფორმა ცნობიე- 
რების მთლიან მდგომარეობას ახასიათებს. მაგრამ არის ყურადღე- 

„ბს ნაწილობრივი აშლილობის შემთხვევებიც კრეპელინი 

შემდეგ ფორმებს განასხვავებს: 1) ყურადღების დაჩლუნ გება: 

ხნ?



ავადმყოფი არაფერს არ აქცევს გარემოში ყურადღებას, არაფერი 

არ აღქრავს მოგონებებს, არაფერი არ იწვევს ინტერესს. 2) ყურად- 

ღების ჩარაზვა (ვილის) ავაღმყოფს ყველაფერი კარ- 
გად ესმის. მაგრა რაზედაც მიუთითებთ, არაფერს არ აქცევს 

ყურადღებას; მას არ უნდა ვინმე რაიმე გავლენას ახდენდეს მას- 

ზე, და ამიტომაა თქვენს კითხვებს უპასუხოდ სტოვებს. 3) ყუ- 

რადღებს შეფეორხება: ყურადღების გარე ნიშნები ყველა- 

ფერი მოცემულია, მაგრამ არა ნორმალურად დიდმა დრომ უნდა 

განვლოს. რომ ავადმყოფმა, რაც უთხარით, გაიგოს, როგორც 

ჩანს, მას ყურადღების დროითი მომენტი, _ აქვს დაზიანებული. 

4) ყურადღების გარე გაღიზიპნებებით. განსაზღევრ ულობა: 

ავადმყოფის ყურადღებას” ყოველი ახალი გაღიზიანება იწვევს 

(ჰიპერდინამიკური ყურადღება. 5) გარეგნულად 

ასეთივე ეფექტი გვაქვს იმ შემთხვევაშიც, როღესაც ავადმყოფის 

ყურადღება არანორმალურად ადვილად გადადის საგნიდან საგან- 

ზე –– უბრალოდ იმის გამო, რომ საგანი ღრმად ვერ მოქმედობს 

ცნობიერებაზე, როგორც ეს, მაგალ, დაღლილობის დროს ხდება 

ხოლმე: ასეთ შემთხვევაში არანორმალურად გაძლიერებულ დაბ- 

ნეულობასთან გვაქვს საქმე. –““ 

8, ცნობიერების დავიწროება. განსაკუთრებით ხშირად ცნობიე- 

რების პათოლოგიური დავიწროება ჰისტერიის დროს გვხვდება. ჟ ა- 

ნე მოგვითხრობს თავისი, ეხლა უკვე სახელგანთქმულის, პაციე§- 

ტი ქალის ლუსის შესახებ: როდესაც ლუსი ვისმე ესაუბრება. 

სხვას ·ვეღარაფერს ამჩნევს: შეგიძლიათ მას ხმამაღლა დაუძახოთ. 

ყურში ჩასძახოთ: სულერთია, მაინც ვერაფერს გააგონებთ. იმაკე 

ჟანეს მიხედვით, არსებობს მდგომარეობა ე. წ. კატალეფსი,ე, 

როდესაც ცნობიერების შინაარსი მარტოდმარტო ერთი წარმოდგე- 

ნით განისაზღვრება. 

ძალიან საინტერესოა შემდეგი შემთხვევა: ავადმყოფს მშვენივ- 

რად შეუძლია ერთი ობიექტის ყურადღებით ჭვრეტა, მაგრამ მხო- 

ლოდ ერთის. მეორეს ამ დროს ის სრულიად ვეღარ ამჩნევს. მას 

მშვენივრად შეუძლია ერთი თვალის გადავლებით ადამიანის ფიგუ- 

რის აღწერა: დაგისახელებთ ტანისამოსის ფერს, სიდიდეს და სხვ. 

"მაგრამ ასეთი ცდა რომ დააყენოთ: მიაწოდოთ ქინძისთავი და იქვე 

გვერდით, 5 სანტიმეტრის დაშორებით, ანთებული სანთელი, საოცარ 

შედეგს მიიღებთ: როდესაც იგი ქინძისთავს ხედაგს, სინათლეს სრუ- 

ლიად ვეღარ ამჩნევს და პირექით. 

ხხ8



ყურადლების ბანპითარება ონტოგენეზში 

ისე, როგორც სხვა ფსიქიკური ფუნქციების განვითარების ის- 

ტორიაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ყურადღების ონტოგენეზშიც 

უთუოდ იმ მომენტს აქვს, როდესაც მოზარდი თავის ყურადღებას 

იმ დამოკიდებულებისაგან ათავისუფლებს, რომელშიც იგი მასზე შე- 

მთხვევით მოქმედი გამღიზიანებლების მიმართ იმყოფებოდა, და მის 

წარმართვას თვითონ იწყებს: ყურადღების განვითარების ისტორიის 

ცენტრალურ ფაქტს ნებისმიერის, გაშუალებული ყე- 
რადღების დაბადების აქტი შეადგენს. 

ლეონტიევის შედეგების მიხედვით, ნებისმიერი ყურად- 

ღების ელემენტებე სკოლის წინარე ასაკშიც გვხვდება; მაგრამ ჭეშ- 

მარიტად ნებისმიერად იგი მხოლოდ მას შემდეგ იქცევა, რაც მოზარ- 

დი მისი ორგანიზაციის, მოწესრიგების ხერხებს დაეუფლება. ეს კი 

მხოლოდ სასკოლო ასაკში ხდება, და 11-12 წლის მოწაფე თავისი 

ნებისმიერი ყურადღების განვითარების უკვე მაღალ საფეხურზე 

დგას. 
ამეტომ სკოლის წინარე ასაკი ყურადღების განვითარების ის- 

ტორიაშიც მკვეთრად გამოეყოფა მოზარდის ცხოვრების შემდგომ 

პერიოდს. 

1. ყურადღების მოცულობა. როდესაც ადრეული ასაკის ბავშვის 

აღქმას ან მეხსიერებას ვეცნობოდით, ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ამ 

ასაკის ბავშვის ცნობიერებას ჯერ კიდევ ღიფუზიურობა. ახასიათებს. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ეს გარემოება თავისებურ გავლენას 
ახდენს მის ყურადღებაზეც: ადრეული ასაკის ბავშვისათვის, ჩვეუ- 

ლებრივ, სრულიად შეუძლებელია, რომ მან რაიმე რთული ობიექ- 

ტის სხვადასხვა მხარეები, როგორც ერთი საგნის ნიშნები, თავისი 
ყურადღების საგნად აქციოს. მის ყურადღებას ობიექტის თითოეუ- 

ლი ცალკე მხარე იტაცებს, სწორედ ისე. როგორც ზემოაღწერილს 

ყურადღების შევიწროების შემთხვევაში, პაციენტის ყურადღებას 

თითოეული ცალკე საგანი იპყრობს. სხვა მხარეებს მაშინ იგი ვერ ხე- 

დავს, და ამიტომ საგანი მისთვის მარტო ერთი ნიშნით არის წარმოდ- 
გენილი, იმ ნიშნით, რომელმაც მისი ყურადღება მიიპყრო. 

ბავშვის ყურადღების მოცულობის სივიწროვე, რომლის კლასი- 

კური აღწერაც ჯერ კიდევ მოიმანმა მოგვცა, უნდა ვიფიქროთ, 
აქედან –– ცნობიერების დიფუზიურობიდან –- გამომდინარეობს: 

ბავშვის ცნობიერებისათვის ჯერ კიდევ უცხოა მთლიანში სიმრავლის 

დანახვის უნარი. ამიტომ მისთვის, ყველა მონაცემ მომენტში, მხო- 

ლოდ ცალცალკე ობიექტები და მოვლენები არსებობენ, რომელთა 
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შეკავშირება, რაიმე რთულ მთელში გაერთიანება, მან ჯერ კიდევ არ 

იცის. ამიტომაა, რომ ბავშვი ერთს რომ აპყრობს თავის ყურადღე- 

ბას, მეორე მისთვის აღარ არსებობს. ამიტომ, როგორც ამბობდა 

მოიმანი, ბავშვს რომ ცალ ხელში სათამაშო ჰქონდეს და მეორე- 

ში სხვა სათამაშო მისცე, პირველს ხელიდან გააგდებს: როდესაც 

ერთს ხედავს, მეორე სრულიად ქრება მისთვის, 

თავისთავად იგულისხმება, რომ გახვითარების ამ საფეხურზე 

მხოლოდ სენსორულისა და მოტორული ყურადღების შესახებ შეი- 

ძლება ლაპარაკი: ინტელექტუალური ყურადღება ჯერ კიდევ უცხოა 
ბავშვისათვის. 

2. ჟურდაღების კონცენტრაცია. მგრამ ხომ არ შეიძლება ითქვას, 

რომ; რაკი ბავშვის ყურადღების მოცულობა ეგოდენ განსაზღვრუ- 

ლია, მისი კონცენტრაციის უნარი უნდა იყოს დიდი? ჩვენ ხომ დავ- 

რწმუნდით, რომ განსახღვრულ ფარგლებში ყურადღების კონცენტ- 
რაცია მით უფრო დიდია, რაც უფრო ვიწროა მისი მოცულობა! მაგ- 

რამ სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს მოიმანი, რომ ამ შემ- 

თხვევაში ბავშვის ყურადღების ძლიერებასთან კი არა, სისუსტესთა5 

გვაქვს საქმე: ბავშვის ყურადღების კონცენტრაციის დონის სიმალ- 

ლეზე ლაპარაკი არ შეიძლება, მას კონცენტრაციაზე უფრო, განსახ- 

ღვრული აზრით, დისტრიბუცია ახასიათებს. იმ გამოკვლევების მიხე- 
ღვით, რომელიც ბავშვის ყურადღების კონცენტრაციას ეხება (ბ:- 

ირლ, კოლანდერ), შეიძლება ითქვას, რომ განვითარების გზა- 

ზე ერთი ნახტომი 4-5 წელში კეთდება და მეორე 10-11-ში პირეელი 

პერიოდი (3--4 წლამდე) კონცენტრაციის უნარის მაქსიმალური სი- 

სუსტით ხასიათდება. მეორე პერიოდში (4-5-დან -– 9-10-მდე) ე" 

უნარი შედარებით მაღალია, იმდენად მაღალი, რომ, მაგ., 8-10 წელ- 

ში საკმაოდ თვალსაჩინო წარმატებას აღწევს, ხოლო შემდეგ (10- 
11-დან –– 14 წლამდე) თავისი განვითარების უმაღლეს დონეზე 

დგას, 
ეს გარდატეხა კონცენტრაციის განვითარების გზაზე (რომელიც 

11-12 წელში ხდება) მშვენივრად ეთანხმება იმ მონაცემებს, რომე: 

ლიც მოზარდის ნებისმიერი ყურადღების განვითარების შესახებ 

სწორედ ამ ასაკობრივ საფეხურზეა დადასტურებული. საყურადღე- 

ბოა, რომ სქესობრივი მომწიფების პერიოდში (14 –– 15 წლებში) 

მოზარდის ყურადღების კონცენტრაცია ხელახლა ქვეითდება, რათა 

შემდეგ, 16 წლიდან, ხელახლა მაღალი მაჩვენებლები მოგვცეს. 

მ, ჟურადლღების დინამიკურობა მოიმანი ბავშვის ყურად- 

ღების ერთერთ თავისებურებას მის დინამიკურობაში სჭვრეტს. ესეც 

ბავშვის სისუსტის წყაროდან გამომდინარეობს: მას შინა-წარმართ- 
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გელი ძალა აკლია, იგი გარემოების განუსაზღვრელი გავლენის ქვეშ 

იმყოფება. ამიტომ მისი ყურადღება დიდხანს ვერ სძლებს ერთიდა- 

იმავე მიმართულებით: ბავშვის ყურადღებას ახალახალი იმპულსი 

ესაჭიროება. ეს პირველი სასკოლო ასაკის ბავშვის ყურადღების შე- 

სახებაც კი ითქმის. მით უმეტეს „უნდა ითქვას ეს სკოლის წინარე 

ასაკის ბავშვის ყურადღების შესახებ. 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ჩვენ მხოლოდ სკოლის წინარე ასაკის 
ბავშვის შესახებ ვიცით, თუ რამდენად გამძლეა მისი ყურადღება. 

ბეირლი საგანგებოდ სწავლობდა, რამდენ ხანს გრძელდება ბავ- 
შვის თამაში ადრეული ბავშვობის სხვადასხვა საფეხურზე და მისი 

კონსტანტობის დონის შესახებ აქედან დაასკვნიდა. მან ნათლად გვი- 

ჩვენა, რომ ბავშვის ყურადღება ოთხ წლამდე მაქსიმალურად დინა- 

მიკურია. ამ ასაკობრივ საფეხურზე ბავშვის ყურადღების განვითა- 

რების მიმდინარეობაში თვალსაჩინო ცვლილება ხდება და მის შემ- 

დეგ –– ექვს წლამდე ყოველ შემთხვევაში –– იგი ისევ სწრაფი ტემ- 
პით მიიწევს წინ, ასე რომ სკოლის პერიოდის დასაწყისისათვის უკვე 

იმდენად მაღალ საფეხურზე დგას, რომ საინტერესო ობიექტზე ყუ: 

რადღებს შეჩერება საათნახევარზე მეტ ხანს შეუძლია (ბეირლის 

მიხედვით, 96,6”). 

მაგრამ ნამდვილი სტატიკური ყურადღების შესახებ რომ თქვას 

კაცმა, ჯერჯერობით არც კი შეიძლება ლაპარაკი. საქმე ისაა, რომ ბა- 

ვშვი ამდენ ხანს ჯერ მხოლოდ საინტერესო საქმიანობაზე, განსაკუ- 

თრებით თამაშზე, აჩერებს ყურადღებას; ხოლო რაც შეეხება იმას, 

რაც მისთვის უშუალო ინტერესს არ წარმოადგენს, აქ იგი ისევე უმ- 
წეოა, როგორც 2-–3 წლის ბავშვი საინტერესო თამაშის დროს: მხო: 

ლოდ სასკოლო ასაკში ეჩვევა იგი თანდათანობით ყურადღების ხან- 

გრძლივად არა უშუალოდ საინტერესო საგნებზეც შეჩერებას, გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა აქ, რასაკვირველია, ერთის მხრივ, ბავშვის 
ინტერესთა ჰორიზონტის გაფართოებას აქვს და, მეორის მხრივ, მე- 

სი ნებისყოფის "განვითარებას. 
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გარი მეათე 

წარმოსახვის ფსიქოლობია 

წარმოსახვა 

1. წარმოსახვა. აღქმა აქტუალური ობიექტური სინამდვილის ასა: 

ხვას იძლევა, ე. ი. ობიექტური სინამდვილისას რომელთახაც ჩვენ 

ამჟამად ვიმყოფებით ურთიერთობაში. მეხსიერებაც ობიექტური სი- 

ნამდვილის ასახვას გვაწვდის, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენა“ 

დაც მასთან წარსულში გვქონია ურთიერთობა. ერთი სიტყვით, ორი- 

ვე ფუნქცია –- აღქმაცა და წარმოდგენაც –– ობიექტურის, ჩვენგან 
დამოუკიდებელი სინამდვილის, ასახვას იძლევა, ოღონდ ერთი –– სი- 

ნამდვილის მხოლოდ იმ მხარეებისას, რომელიც აწმყოში მოქმედობს 

ჩვენზე, ხოლო მეორე -–– იმისას, რასაც წარსულში უმოქმედებია 

ჩვენზე. 

მეხსიერება რომ არ არნებულიყო, სინამდვილე ჩვენთვის მარად 
იმით იქნებოდა განსახღვრული, რაც ყოველს მონაცემ მომენტში მო- 

ქმედობს ჩვენზე: იგი ვერასდროს აწმყოში მოცემულის ფარგლებს 

ვერ გასცილდებოდა, და ჩვენი ქცევაც მარად ყოველს ცალკე მომე- 
ნტში შექმნილ სიტუაციაზე იქნებოდა დამოკიდებული. მაგრამ ჩვენ 
მეხსიერებაც გვაქვს, და იგი შესაძლებლობას გვიქმნის, არა მარტო 

იმის მიხედვით ვიმოქმედოთ სინამდვილეზე, რაც ამჟამად გვეძლევა 
მის შესახებ აღქმაში, არამედ იმის მიხედვითაც, რაც ოდესმე გვქო– 

ნია მოცემული: პეხსიერება პირველი გვათავისუფლებს უშუალო სი- 

ტუაციის მონობისაგან, იგი პირველი აფართოებს სინამდვილის საზ- 

ღვრებს, რომღებშიც ჩვენი აქტიობა მიმდინარეობს. 

მაგრამ ორივე, მეხსიერებაცა და აღქმაც, მარტო იმით არის გან- 
საზღვრული, რაც ან ეხლა გვეძლევა გარედან, ანდა ოდესმე ყოფილა 
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იქედან მოცემული. ის, რაც ჯერ არასდროს არ ყოფილა ჩვენი აღქ- 
მის საგნად, რაც შესაძლებელია მხოლოდ მომავალში გახდეს ასე- 
თად, ის ჩვ;,ნთვის ჯერ. კიდევ სრულიად არ არსებობს, ის ჯერ კიდევ 
ვერავითა# გავლენას ვერ ახდენს ჩვენს ქცევაზე. 

მაგრამ ადამიანის განსაკუთრებით მნიშენელოვან თავისებურე- 
ბას ისიც შეადგენს, რომ მისი ქცევა სრულიად არ არის სინამდვილის 

იმ ვიწრო არით მეზღუდული, რომელიც აწმყოსა და წარსულში მო- 

ცემულით განისაზღვრება. იგი მოცემულობის ზღუდეებს არღვევს 

და ახალ სინამდვილეს ქმნის, ამის შესაძლებლობას მას წარმო- 
სახეა ანუ ფანტაზია აძლევს. ჩვენ არ ვკმაყოფილდებით 

იმით, რაც ობიექტურადაა აღქმისა და მეხსიერების შინაარსის სახით 

მოცემული, ჩვენ ფანტაზიის საშუალებით ახალი შინაარსების წარ- 

მოსახვას ვიწყებთ, ახალ წარმოდგენებს ვქმნით, რომელსაც აღქმაში 

მოცემული ობიექტურე სინამდვილის ასახვა კი არა, პირიქით, მისი 

ფარგლების გაფართოება და ახალი სინამდვილის შექმნა აქვს მიზნად 

დასახული. 

9. მეხსიერებისა და ფანტაზიის წარმოდგენა შინაარსის მხრივ, რო- 

გორც აღქმაში, ისე მეხსიერების წარმოდგენაშიც ჩვენ ყოველთვის 

რაღაც გვეძლევა: აღქმაც და წარმოდგენაც საგანს გულის- 

ხმობს, საგანს ეხება. ასეა წარმოსახვის შეთხვევაშიც: ჩვე5 

უთუოდ რასმე წარმოვისახავთ, რასმე წარმოვიდგენთ; საგნის 

გარეშე არც ფანტაზიის წარმოდგენა არსებობს. მაგრამ გარდა საგნი- 

სა აღქმაში შინაარსსაც ვარჩევთ. ასეა მეხსიერების წარმოდგენაში 

და ასეა ყოველგვარს სხვა წარმოდგენაშიც –– კერძოდ, ფანტაზიისა- 

შიც. 

იმისათვის, რომ ფანტაზიისა და აღქმის ან მეხსიერების პროდუქ- 

ტების განსხვავება მოვნახოთ, საჭიროა ისინი, როგორც მათი საგნის, 

ისე მათი შინაარსის მხრივ შევადაროთ ურთიერთს. 

დავიწყოთ შინაარსით! როგორც ვიცით, აღქმის შინაარსს ჩვენი 

გრძნობადი მასალა შეადგენს, ჩვენი სხვადასხვა მოღალობის შეგრძ- 

ნებები. იგივე შინაარსი აქვს მეხსიერების წარმოდგენასაც. რა უნდა 

ითქვას ფანტაზიის წარმოდგენის შესახებ? აგიღოთ რაიმე მაგალითი, 

ყველაზე უფრო ფანტასტური შინაარსის წარმოდგენა, ვთქვათ, „ქი 

მერა“, რომელსაც, ჰომიროსის აღწერის მიხედვით, წინა ნაწი- 

ლი ლომისა აქვს, შუატანი თხისა და უკანა ნაწილი გველის. როგორც 

ვხედავთ, აქ არაფერია ისეთი, რომ ჩვენი შეგრძნებების კი არა, რაი- 
მე სხვა მასალისაგან იყოს აგებული: მასალა აქ ჩვეულებრივია, ისე- 

თივე, როგორც აღქმის შემთხვევაში. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ 
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ეს მასალა სხვანაირადაა გაფორმებული, გამთლიანებული, რა თქმა 

უნდა, ეს არა მარტო ჩვენი მაგალითის შესახებ ითქმის, არამედ ეს 

ასეა ყველგან. ერთი სიტყვით, ფანტაზიის წარმოდგენაც იმავე მასა- 

ლას შეიცავს, რასაც ყოველი აღქმა და ყოველი მეხსიერების წარ- 

მოდგენაც: შეუძლებელია, ფანტაზიის წარმოდგენაში რაიმე ისეთი 

შინაარსეული მომენტი იყოს მოცემული, რისი შესატყვისი შეგრ1ჭ- 
ნებაც არასდროს არ გვქონია. ცნობილია, რომ დაბადებით უსინათ- 

ლო, რაგინდ ცხოველი ფანტაზიის პატრონიც უნდა იყოს იგი, გერას- 

დროს ვერც ერთ ფერს ვერ წარმოისახავს. 
მაგრამ ჩვენ აქამდე შინაარსის მხოლოდ რომელობითი მხარე 

გვქონდა მხედველობაში. შეიძლება განსხვავება რომელსამე რაო- 

დენობითს მომენტში იყოს –– შეიძლება აღქმის ან მეხ- 
სიერების წარმოდგენა თავის სიძლიერის, სინათლის, „ხოველობის 

ხასიათით განსხვავდებოდეს ფანტაზიის წარმოდგენისაგან! და მართ- 

ლაც, ჩვეულებრივ, ფანტაზიის შესახებ ასეთი შეხედულება არსე- 

ბობს: თითქოს მისი წარმოდგენები განსაკუთრებული სიცხოვ- 

ლით ხასიათდებოდნენ. მაგრმა ეს არაა სწორი. რა თქმა უნდა, 

არის შემთხვევები, რომ მოგონება იმდენად პლასტიკურია, იმდენაღ 

ხელსახები და ცხოველი, რომ იგი ისე განიცდება, თითქოს მისი სა- 

განი ჩვეჩს თვალწინ იდგეს, მაშინ როდესაც ფანტაზიის წარმოდგე- 

ნას ყოველთვის ასეთი სეცხოველე არ ახასიათებს: განა ცოტა არის 

ისეთი შემთხვევები, რომ ადამიანს მშვენიერი მეხსიერება ჰქონდეს, 
მაგრამ სუსტი ფანტაზია! ასეთი შემთხვევები არა თუ არის, არამედ 

ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ ორივე ამ ფუნქციის განსაკუთრე- 

ბით მაღალი განვითარების დონე ერთსადაიმავე სუბიექტში, ჩვეუ- 

ლებრივ, არც კი გვხვდება. მეხსიერება, ერთის მხრიე, შეიძლება ხე- 
ლსაც უშლიდეს ფანტაზიის თავისუფალ მუშაობას. 

მაგრამ კიდეც რომ ყოფილიყო ამგვარი განსხვავება ფანტაზიის 
წარმოდგენასა და მეხსიერების წარმოდგენას შორის, ეს მათ სადი- 

ფერენციაციოდ მაინც არ გამოდგებოდა, იმიტომ რომ რაოდენობი- 

თი განსხვავება –– სიცხოველის მეტნაკლებობა –– თავისთავად, რო- 
გორც რაოდენობითი განსხვავება, რომელიც ჯერ კიდევ არ გადაქ–- 

ცეულა რომელობითს განსხვავებად, მხოლოდ ერთიდაიმავე ჯგუფის 
მოვლენათა შორის იძლევა შიგნითს დიფერენციაციას: იგი, ასე 
ვთქვათ, ინტრადიფერენციაციისთვის გამოდგება, და არა ინტერდი- 

ფერენციაციისთვის. . 

მიუხედავად ამისა, უნდა ითქვას, რომ რაოდენობრივი თვალსაზ- 

რისის გამოყენების აზრს, ფანტაზიისა და მეხსიერების წარმოდგენა- 
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თა შედარებისას, მაინც აქვს თავისი საპატიო საბუთი. საქმე ისაა, 

რომ მეხსიერება ობიექტური სინამდვილის ასახვის ამოცანით არის 

შეზღუდული: მას არ შეუძლია სუვერენულად შესცვალოს, ისე რო- 

გორც უნდა, თავისი წარმოდგენები, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი ობი- 
ექტური ვითარების ასახვას უნდა იძლეოდნენ –– იმის ასახვას, რასაც 
ნამდვილად ჰქონდა წარსულში ადგილი. სულ სხვაა ფანტაზია: იგი 

ობიექტური ვითარების ასახვის ნაცვლად, ახალის, არყოფილის წარ- 

მოდგენის აგებას ცდილობს, და როგორი იქნება ეს ახალი, ეს სავსე- 

ბით და მარტოდმარტო მასზე, ფანტახიაზე, არის დამოკიდებული. 

ამიტომ არ არსებობს მიზეზი, რომლის გამოც ფანტაზიას, თავისი 

წარმოდგენის რომელიმე მხარე მკრთალი, გაურკვეველი, ხარვეზიანი 

დარჩეს. ან კი რა შეუშლიდა მას ხელს, ეს წარმოდგენა ისე შეევსო 

და გადაეკეთებია, როგორც) მას მოესურვებოდა! მიუხედავად ამისა. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ სიცხოველე ყოველ ფანტაზიას თანაბრად 

ახასიათებდეს: არსებობს არაერთი ადამიანი, რომლის ფანტაზიაც 

შეიძლება უფრო მკრთალი იყოს, ვიდრე მისი მეხსიერება და, მით 

უმეტეს, ვიდრე მისი აღქმა. 

ამრიგად, მეხსიერების იქნება წარმოდგენა თუ ფანტაზიის, მათ 

შორის შინაარსის შემადგენლობის მხრივ არავითარი განსხვავება არ 

დასტურდება: შინაარსის შემადგენლობიდან ვერასდროს ვერ გაიგებ, 

რა წარმოდგენასთან გაქვს საქმე, უბრალო მოგონებასთან თუ წარ- 

მოსახვასთან. 

მ. მეხსიერებია და ფანტაზიის წარმოდგენის საგანი. 

ვნახოთ, არის თუ არა რაიმე განსხვავება მათ შორის საგნის 

თვალსაზრისით. ზემონათქვამიდან ჩანს, რომ აქ უკვე სულ სხვა 

მდგომარეობასთან უნდა გექონდეს საქმე. მეხსიერება, ისე როგორც 

აღქმაც, სინამდვილეში არსებულის ასახვას ცდილობს, მაშასადამე, 

ნამდვილად არსებულ საგან გულისხმობს: მისი ინტენციონალუ- 

რი საგანი ნამდვილი, ობიექტურად არსებული საგანია. სულ სხვაა 

ფანტაზია. იგი თვითონ ქმნის თავის საგანს: მასში ნაგულისხმევი სა- 
განი არავითარ შემთხვევაში სინამდვილეში არსებულ საგანს არ უნ- 

და წარმოადგენდეს, იგი უსათუოდ სხვაგვარი უნდა იყოს ––- ის კი 

არა, რაც არის, არამედ ის, რაც ამ სახით ჩვენს სინამდვილეში ჯერ 
კიდევ არსად არ ყოფილა. მაშასადამე, მათი საგანი სულ სხვადა- 

სხვაა. საგნის მიხედვით, ფანტაზიისა და მეხსიერების წარმოდგენე– 
ბი არსებითად განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. 

მაგრამ როგორ გავიგოთ ჰაგანთა ეს განსხვავებულობა? ფანტა- 
ზიის წარმოდგენის საგანში სინამდვილეში არსებული საგანი არ იგუ- 
ლისხმება; მეხსიერების საგანში კი სწორედ ეს უკანასკნელი იგუ- 
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ლისხმება. მაგრამ, ვთქვათ, ვინმემ შავი გედი წარმოიდგინა, რად ჩაი- 
თვლება ეს წარმოდგენა –– ფანტაზიის წარმოდგენად თუ მეხსიერე- 

ბად? თუ ობიექტურის სინამდვილის თვალით შევხედავთ, შავი გედის 

წარმოდგენა ფანტაზიად ვერ ჩაითვლება, იმიტომ რომ შავი ფერის 

გედი სინამდვილეში მართალა არსებობს, მაგრამ ჩვენს მაგალით- 

ში სუბიექტს, ვთქვათ, არც თვითონ უნახავს ასეთი გედი და არც მი- 

სი არსებობის შესახებ გაუგონია რამე. მაშასადამე, მას თვითონ უნ- 

და შეექმნა შავი გედის ხატი. ამდენად ეს უკანასკნელი არა მეხსიე- 

რების, არამედ ფანტაზიის პროდუქტად უნდა ჩათვლილიყო. 

ამისდა მიხედვით, საქმე ის კი არაა, თუ ობიექტურად რას წარ- 
მოადგენს ამა თუ იმ წარმოდგენის საგანი, არამედ ის, თუ როგორ 

იგულისხმება, ანუ რას წარმოადგენს იგი ინტენციონალურად. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, უდაოა, რომ არის ისეთი შემთხვევებიც. 

როდესაც უეჭველად ფანტახიის წარმოდგენასთან გვაქვს საქმე, და 

ამავე დროს ინტენციონალურად მისი საგანი სინამდვილეში არსე- 
ბულ საგნად იგულისხმება ––- მაგალითად, ჰალუცინაციის შემთხვე- 
ვაში, ან სიზმრის წარმოდგენათა შემთხვევაში. მაშასადამე, საქმე არც 

იმაშია, როგორია წარმოდგენის საგანი ინტენციონალურად და არც 

იმაში, თუ როგორია იგი ობიექტურად. ერთი სიტყვით, გამოდის, 
რომ არც საგნის მიხედვით შეიძლება ფანტაზიისა და მეხსიერების 

წარმოდგენათა დიფერენციაცია. 
მაგრამ ეს დასკვნა სწორი არაა. საქმე ისაა, რომ ესა თუ ის წარ- 

მოდგენა ერთის თვალსაზრისით შეიძლება ფანტაზიად ჩაითვალოს, 
ხოლო მეორის თვალსაზრისით -–– არა. როდესაც საკითხს ვაყენებთ, 

ახალია ესა თუ ის წარმოდგენა ობიექტურად, თუ იგი მხოლოდ იმის 
ასახვას წარმოადგენს, რაც არსებობს, მაშინ ჩვენი თვალსაზრისი უფ- 
რო ლოღიკურია, ვიდრე ფსიქოლოგიური. როდესაც, მეორის მხრივ, 

გკითხულობთ, თუ როგორია ესა თუ ის წარმოდგენა ინტენციონალუ- 

რად, მაშინ ჩვენი თვალსაზრისი ფენომენოლოგიურია, ფსიქოლო- 

გიური, მაშასადამე, არც პირველ შემთხვევაშია ჩვენი თვალსაზ- 
რისი და არც მეორეში, ფანტაზია კი პირველ რიგში ფსიქოლოგიუ- 

რი ცნებაა, და აქ ჩვენ, რასაკვირველია, მხოლოდ ეს უკანასკნელი 

გვაინტერესებს. 

თუ მსჯელობის დროს ერთს გარკვეულ თვალსაზრისზე, ამ შემ- 

თხვევაში ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისზე, დავდგებით, მაშინ საკი- 

თხის გადაჭრა ძნელი არ იქნება. მაშინ ჩვენ ის კი არ უნდა მივიღოთ 
მხედველობაში, თუ როგორია ამა თუ იმ წარმოდგენის საგანი წმინდა 
ობიექტურად, არამედ -- ახალია იგი თუ არა ობიექტურად (და არა 

სუბიექტურად) სუბიექტისათვის, ე. ი.ჰქონია თუ არა სუბიექტს ეს 
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საგანი ოდესმე რაიმენაირად განცდილი. ჩვენს მაგალითს რომ და- 
ვუბრუნდეთ იმის გადასაწყვეტად, შავი გედის წარმოდგენა ფანტა- 

ზიის წარმოდგენაა ზემოაღნიშნულ შემთხეევაში თუ არა, ჩვენ უნდა 
გავარკვიოთ, ჰქონდა თუ არა სუბიექტს შავი გედის შესახებ რაიმე 

გაგონილი ან განცდილი. იმ შემთხვევაში, თუ არაფერი, მაშინ ეს 
წარმოდგენა უეჭველად ფანტაზიის ნაყოფად უნდა ჩაითვალოს, მიუ–- 

ხედავად იმისა, რომ ობიექტურად იგი არავითარ შემთხვევაში ასე- 
თად არ ჩაითვლება. რომ ავიღოთ ეხლა რაიმე მართლა ფანტასტუ- 
რი სიზმრის წარმოდგენა, მიუხედავად იმისა, რომ განცდის მომენტ- 

ში სუბიექტს მისი სრული რეალობა სწამს, იგი მაინც ფანტაზიის 

წარმოდგენად უნდა ჩაითვალოს, იმიტომ რომ ნამდვილად ასეთი 

რამ სუბიექტს არასდროს არაფერი განუცდია. მაშასადამე, მის შე- 

ქმნას იგი მხოლოდ ფანტაზიის საშუალებით შესძლებდა. 

ამრიგად, ფანტაზიის წარმოდგენისა და მეხსიერების წარმოდგე- 

ნის საგანი სხვადასხვაა. ფანტაზიის საგანი ინდიფერენტულია არსე- 

ბული სინამდვილის მიმართ; მეხსიერების წარმოდგენა კი, პირქიით, 

მხოლოდ არსებული სინამდვილის ასახვას ესწრაფის: მისი საგანი არ- 

სებული სინამდვილის საგანს წარმოადგენს. 

მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ფანტახია არა მარტო ცალკეული 

ხატების წარმოქმნაში იჩენს თავს –– არა მარტო იმაში, რომ იგი. 

ვთქვათ, ქიმერის ან შავი გედის, ან ცხრათავიანი დევის ცალკეულ 

წარმოდგენებს იძლევა. არა! კიდევ უფრო ხშირად ფანტაზია მთელ 

სუჟეტებს ქმნის, რთულ ამბებს, შემთხვევებს, ერთი სიტყვით, წარ- 
მოდგენათა მთლიანი, დაკავშირებული მიმდინარეობის სურათებს. 

მაგალ., სიზმრის შინაარსში მარტო მაშინ კი არ იჩენს თავს ფანტა- 

ზია, როდესაც მასში შემავალი ცალკეული წარმოდგენები სრულიად 

თავისებურია, როდესაც ისინი სინამდვილიდან როდი არიან ამოღე– 

ბული, არამედ სრულიად ახლად არიან შექმნილი. არა! შეიძლება, 
სიზმარში შემავალი ცალკეული წარმოდგენები ყველა სინამდვილი- 

დან იყოს ამოკრებილი, ყველა ცნობილი იყოს, მაგრამ სიზმარი, რო- 
გორც მთლიანი, ყველაფერი რაც მასში ხდება, ერთი სიტყვით, მისი 
სუჟეტი, განცდილის უბრალო მოგონებას კი არა, სრულიად ახალს, 
ამ სახით. ჯერ არყოფილ ვითარებას წარმოადგენდეს. 

მეხსიერებისა და ფანტაზიის განსხვავება აქაც იგივეა: პირველის 

წარმოდგენა იმის რეპროდუქციაა, რაც ერთხელ მაინც განუცდია სუ– 

ბიექტს სინამდვილეში; მეორეს კი –– იმის პროდუქცია, რაც მას ამ 

სახით არასდროს არ შეხვედრია სინამდვილეში. 

ამრიგად, როდესაც ფანტაზია ცალკეულ წარმოდგენებს ქმნის, 

იგი ჩვეულებრივი აღქმადი ელემენტებისაგან არის აგებული. მაშა- 
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სადამე, ა ხა ლი მთელის თავისებურებაში, მთელის გეშტალტში უნ- 
და ვეძიოთ და არა მასალის ერთეულებში. ასეა იმ შემთხვევებშიც, 
როდესაც ფანტაზია რთული შინაარსების, რთული სუჟეტების, შე- 

მოქმედებაში იჩენს თავს: მასალა, ცალკეული წარმოდგენები, შესა- 
ძლებელია აქაც აღქმადი შინაარსის იყოს; მაგრამ ფანტაზიის პრო- 

დუქტი, როგორც მთელი –– სუჟეტი, ამბავი –– თავისი აღნაგობით 
უთუოდ ახალს რასმე უნდა წარმოადგენდეს. 

4. რეპროდუქციული ფანტაზიის საკითხი, ფანტაზია არსებული 

სინამდვილის ფარგლებს შორდება: იგი „აფრენაა სინამდვილისაგან“, 

როგორც იტყოდა ლე ნ ინი, და ახალი სამყაროს შემოქმედებაა. მა- 

გრამ იგი უსათუოდ ობიექტურად ახალის კი არა, მხოლოდ სუბიექ- 
ტისათვის მ ა რ თ ლა ახალის შემოქმედებაა. თუ ეს უკანასკნელი პი- 
რობა დაცულია, ჩვენ, როგორც ზემოდაც დავრწმუნდით, უდაოდ 

ფანტაზიასთან გვაქვს საქმე. ამიტომაც ჩვე ულებრივ შემთხ- 
ვევებში ფანტაზიის საგანი ინტენციონალურადაც განსხვავდება 
აღქმისა და მეხსიერების საგანთაგან: იგი არა მარტო ფსიქოლოგიუ- 

რად, არამედ ფენომენალურადაც ახალს, არარეალურს წარმოადგენს: 
სუბიექტი ფანტაზიის საგნებს როგორც არარეალურს განიცდის, მა- 

შინ როდესაც მეხსიერებისა და აღქმის შემთხვევებში, ჩვეულებ- 

რივ რეალურის შესახებ ფიქრობს. ეს ასეა ჩვეულებრივ შემთხვე- 
ვებში: ფსიქოლოგიური და ფენომენოლოგიური ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ეს ასეა ყოველთვის: ფსიქოლო- 
გიური და ფენომენოლოგიური მხოლოდ შემთხვევით ემთხვევა 
ერთმანეთს და არა არსებითი იგივეობის გამო. როდესაც ფანტაზიის 

სახესხვაობათა შესახებ ვლაპარაკობთ, ეს გარემოება უთუოდ მხე- 

დველობაში უნდა ვიქონიოთ. 

არის ფანტაზია სუსტი, მკრთალი, უძლური, რომელიც ობიექტუ- 

რად არსებულის ფარგლებს შორს ვერ გასცილებია და ფაქტიურად 

ამ ფარგლებში ტრიალებს. ასეთი ფანტაზიის პროდუქტი სხვას, ე. ი. 

არა თვითონ ფანტაზიის სუბიექტს, ბევრს ვერაფერს ეუბნება, ვე- 
რაფრით აკმაყოფილებს. სხვისთვის, შესაძლებელია, იგი ახალს მარ– 
თლა არაფერს წარმოადგენდეს და, მაშასადამე, ობიექტურად უფრო 

რეპროდუქციული იყოს, ვიდრე პროდუქციული. მაკ- 
რამ არის სხვაგვარი ფანტაზიაც, რომელიც თავის წარმოდგენებში 
მართლა ახალ საგნებს, ახალ სინამდვილეს ქმნის. ასეთი ფანტახია 

უკვეე უდაოდ შემოქმედებითი ან პროდუქციული 
ფანტაზიაა. 

ამრიგად, ძველი ცნებები პროდუქციულისა და რეპროდუქციუ- 
ლი ფანტაზიის შესახებ ძალაში რჩება; ოღონდ მათ შესაფერი შინაა- 
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რსი უნდა მიეცეს. ფსიქოლოგიურად ორივე შემოქმედებითი პრო- 
ცესია; ამიტომ ორივე შემთხვევაში ფანტახიასთან გვაქვს საქმე. მაგ- 

რამ ობიექტურად პირველ შემთხვევაში მართლა ახალის შემოქმედე- 

ბას ვხვდებით, მაშინ როდესაც მეორეში შეიძლება მხოლოდ არსე- 
ბულის რეპროდუქციას ჰქონდეს ადგილი, 

რეპროდუქციული ფანტაზიის ცნების საჭიროება ეჭვს იწვევს. 

თუ მისი ხატები ფაქტიურად ძველი განცდების რეპროდუქციას 

წამოადგენენ, მაშინ იგი ფანტახიად ვერ ჩაითვლება: იგი მეხსიე- 

რების მოქმედების ერთერთ ფორმად უნდა იქნეს ცნობილი. მაგ- 
რამ თუ ეს ხატები სუბიექტის ძველი განცდების რეპროდუქციას 

არც ინტენციონალურად წარმოადგენენ და არც ობიექტურად, მა- 
შინ ხელს არაფერი გვიშლის ისინი ფანტაზიად ვიგულისხმოთ. მაგ- 

რამ მაშინ რატომაა, რომ ფაქტიურად ისინი არსებულის ფარგლებს 

თითქმის ვერ სცდებიან და არაფერს ახალს არ წარმოადგენენ? ამ- 

რიგად, ჩვენს წინაშე ფანტაზიისა და მეხსიერების ურთიერთობის 

საკითხი დგება. 

ჩვენ ერთხელ უკვე გვქობფდა შემთხვევა, გაკვრით ამ საკითხის 

ერთ მხარეს შევხებოდით. მაშინ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 'შესაძლებე– 

ლია მეხსიერების ინტენსიური განვითარება ფანტაზიის შემოქმედე- 

ბითი მუშაობისათვის ხელსაყრელი არ იყოს. ეს დაკვირვება სწო- 

რია; არაერთხელ ყოფილა შენიშნული, რომ გადაჭარბებით განვი–- 
თარებული მეხსიერება ფსიქიკურ ენერგიას არსებულის, უკვე ერთ- 
ხელ განცდილის ფარგლებში ატყვევებს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რა- 

საკვირველია, რომ მეხსიერება ფანტაზიისათვის საზოგადოდ უარ- 
ყოფითს ფაქტორს წარმოადგენდეს. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ფანტა- 
ზია თავის წარმოდგენის საგანს გამოცდილებაში დაგროვილი მასა- 

ლიდან აგებს, ამიტომ რაც უფრო ფართო გამოცდილება აქვს სუ- 

ბიექტს, რაც უფრო მეტი უნახავს და განუცდია მას, მით უფრო მდიდ- 

არი მასალა იმყოფება მის განკარგულებაში, და ახალახალი სახეების 

შექმნის მით უფრო მეტი შესაძლებლობა ეძლევა მას. ამიტომ შეი- 

ძლება ბუნებრივად ჩაითვალოს, რომ, ჩვეულებრივ, დიდ ხელოვანთ 
განსაკუთრებით კარგი მეხსიერება აქვს, ოღონდ თავისი შემოქმედე- 
ბის სფეროში: მემუსიკეთ–-- ბეერათა სამკვიდროში, მხატვართ-- 
ფერებისაში ცნობილი მხატვრის მაკარტისათვის, მაგალ.. 

საკმარისი ყოფილა, თუნდ ერთხელ მოევლო თვალი ყვავილისათვის, 

რომ არაჩვეულებრივი სიზუსტით დაეხატა იგი –– თუმცა სხვა მხრივ 

საკმაოდ გულმავიწყი ყოფილა. 
ამრიგად, მეხსიერება თავისთავად, რამდენადაც ყოველ შემოქ- 

მედებას მასალა ესაჭიროება, ფანტაზიის დადებითს ფაქტორს წარ- 
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მოადგენს. ფანტაზია უსათუოდ სარგებლობს გამოცდილებით თავის 
შემოქმედებითს მუშაობაში იმ მხრივაც, რომ სინამდვილეში ტიპი- 

ურისა და ჩვეულებრივის გვერდით ზოგჯერ არაჩვეულებრივი, თა- 
ვგისებური, ორიგინალური მოვლენებიც, თავისებური ეგზემპლარე- 

ბი და კაზუსები გვხვდება, რომელთა შესწავლაც ფანტაზიის მუშაო- 

ბას განსაზღვრულ ხელმძღვანელობასა და დახმარებას უწევს. 

მაგრამ ყველაფრით ამით ჭეშმარიტად ახალის, ნამდვილად ორ- 

იგინალურის შექმნა ყოველ ფანტაზიას ერთნაირად როდი შეუძლია: 

ზოგიერთ შამთხვევაში იგი გამოცდილებაში დაგროვილი მასალის 

ერთგვარი მოდიფიკაციით, მისი შევსებით, დასრულებით კმაყოფი- 
ლდება. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში შექმნილი სახეები ახლო 

დგანან იმასთან, რის მოდიფიკაციასაც წარმოადგენენ; გაცილებით 
უფრო ახლო, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც ფანტაზია ·გამოც- 

დილებაში მოცემული სახეებით მხოლოდ როგორც მასალით სარ- 
გებლობს. მიუხედავად ამისა, მაინც არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ მეხსიერების მუშაობასთან გვქონდეს საქმე, 

და ფანტაზია აქ არაფერ შუაში იყოს. რასაკვირველია, მოდიფიკა- 
ცია, შევსება, დასრულება, შეცვლა აქ ყველგან ფანტაზიის საქმეა: 

მეხსიერება აქ მხოლოდ მეტ როლს ასრულებს, ვიდრე ჭეშმარიტად 
შემოქმედებითი ფანტაზიის მუშაობის შემთხვევაში„ როდესაც იგი 

ფანტაზიას მხოლოდ მასალას აწვდის. 

ამიტომ სრული უფლება გვაქეს პროდუქციული ფანტაზიის 

გვერდით რეპროდუქციული ფანტაზიის შესახებაც ვილაპარაკოთ. 

ამ განსხვავების სათავე თვითონ ფანტაზიის. ცნებაშია მოთავსებუ- 

ლიჯიგი არ გულისხმობს, რომ ფანტაზიის პროდუქტი ობიექტურად 

მართლა ახალს რასმე წარმოადგენდეს; სრულიად საკმარისია თუ 

სუბიექტისათვის არის იგი მართლა ახალი, მაშასადამე, შესაძლებე- 

ლია, ფანტაზიის პროდუქტი ობიექტურად ან უფრო ახალი იყოს, 

ან ნაკლებ ახალი, ან უფრო ახლო იდგეს სინამდვილეში მოცემულ 

საგნებთან, ან უფრო შორს: სუბიექტისათვის იგი ორივე შემთხვვა- 

ში ახალი უნდა იყოს და ამიტომ ფსიქოლოგიურად ორივე შემთხვე- 

ვაში ფანტაზიასთან შეიძლება გვქონდეს საქმე. 

§, ფანტაზიის აზრი და მიზეზი. რა არის მიზეზი, რომ ადამიანი 

სინამდვილეს წყდება და "არარეალურ სამყაროს აგებს, აჭტტუალურ 
სიტუაციას ზურგს უქცევს და არაარსებულს წარმოისახავს? რა არეს 

აზრი, მიზანი არარეალურის შემოქმედების, მაშინ როდესაც ჩვენი 

ცხოვრება სინამდვილეში და მხოლოდ სინამდვილეში მიმდინარე- 

ობს? დგება საკითხი ფანტაზიის მიზეზისა და აზრის შესახებ ერთ- 

დროულად. 
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ობიექტურ სინამდვილეს თავისი დამოუკიდებელი არსებობა 
აქვს, თავისი მტკიცე კანონზომიერება რომელიც ჩვენს სურვი- 
ლებსა და მოთხოვნილებებს ანგარიშს არ უწევს, მაშინ როდესაც 
ამათი დაკმაყოფილება სწორედ მასზეა დამოკიდებული. ძალიან ხში- 

რად ჩვენი მოთხოვნილებები დაუკმაყოფილებელი რჩება. გასაგებია, 

რომ ასეთ შემთხვევებში სუბიექტს იმპულსი უჩნდება -– თუ კი არსე– 

ბული სინამდვილე მის მოთხოვნილებებს არ აკმაყოფილებს, თვითოზ 

მაინც შექმნას ისეთი სინამდვილე, რომელიც მისი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობას უზრუნველყოფდა. დაუკმაყოფი- 

ლებელი მოთხოგნილების ამ როლს განსაკუთრებით ფსიქო-ანალიზის 
მიმდინარეობამ (ფ რე იდ;მა და სხვ.) მიაქცია | ყურადღება და საკ- 

მაოდ დამარწმუნებლად დაამტკიცა, რომ ჩვენი ფანტაზიის მუშაობას 
ძალიან ხშირად ჩვენი დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილებებიდან 

მომდინარე ენერგია უდევს საფუძვლად. როდესაც რაიმე ძლიერი 
მოთხოვნილება გვაქვს, რომლის დაკმაყოფილებაც ჩვენს ძალებს 

აღემატება, მაშინ, როგორც წესი, მისი საგნის მკაფიო წარმოდგენა 

გვიჩნდება ხოლმე: დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილება წარმოსახ- 

ვის აქტუალიხაციას იწვევს. 

მაგრამ როგორც ცნობილია, წარმოსახული სინამდვილე ძალია5 

ხშირად ისეთ სახეს ღებულობს, რომ რაიმე გარკვეულ ბიოლოგიურ 

მოთხოვნილებასთან მისი დაკავშირება, თუ არ ძალდატანებით, სხვა- 

ნაირად სრულიად შეუძლებელია? ამიტომაა, რომ ფრეიდი ფან– 

ტაზიის წარმოდგენათა უაღრესად ხელოვნურ გადამუშავებას აწარ- 

მოებს, რათა მათი შინაარსის ასეთ მოთხოვნილებასთან კავშირი სარ- 

წმუნო გახადოს. უნდა ვიფიქროთ, რომ წარმოსახვას სხვა საფუძვე- 

ლიც აქვს. საქმე ისაა, რომ ხშირად ობიექტური სინამდვილე ჩვენი ძა- 

ლების ყველა მიმართულებით ამოქმედების შესაძლებლობას არ გვა- 

ძლევს, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ ამის უეჭველ მოთხოვნილებას 

ვგრძნობთ. შესაძლებელია, ფანტაზია რომ ხელოვნურ სინამდვილეს 

ქმნის, ამით იგი ხშირად ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზანს 

ემსახურება. ჩვენ ქვემოდ ვნახავთ, რომ არსებობს ფანტაზიის მოქმე– 

დების სპეციალური ფორმები, რომელნიც განსაკუთრებით ამ მიზე- 

ზით არიან გამოწვეული და სწორედ ამ მიზანს ემსახურებიან. ასე– 

თია, უწინარეს ყოვლისა, თამაში. 

გარდა ამისა, უეჭველია, ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრებისა და 

აქტიობის მიმდინარეობაში მრავალნაირი მოთხოვნილების ნიადაგ- 
ზე, მრავალგვარი შთაბეჭდილების ზეგავლენით, არა ერთი განწყო- 

ბა გვიჩნდება, რომლის რეალიზაციის, სრული გამოვლენის, შესაძ- 
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ლებლობას -–– მოცემული ობიექტური სინამდვილის პირობებში –– 
მეტად თუ ნაკლებად, ანდა სრულიად მოკლებული ვართ. უდაოა, 

რომ ჩვენი პიროვნების ეს განწყობები რეალიზაციას ესწრაფიან და 
ფანტაზიაში თავისი ადეკვატური გამოვლენის განუსაზღვრელ შე- 

საძლებლობას პოულობენ. 

ამრიგად, ადამიანს ბევრი რამ აქვს ისეთი, რისი სრული დაკმა- 

ყოფილებისა და გამოვლენის საშუალებასაც რეალური სინამდვილე 

არ იძლევა. მაგრამ ადამიანი აქტიური არსებაა და იგი იმთავითვე 

თავისი არსის სრული გამოვლენისა და გაშლისაკენ ისწრაფის. ფაჩ- 

ტაზია სწორედ ის ფუნქციაა, რომელიც მას განსაზღვრულ ფარგ- 
ლებაში, სახელდობრ. ფსიქიკური რეალობის ფარგლებში, ამის შე- 

საძლებლობას აძლევს, 

აღქმისა და მეხსიერების სინამდვილე გარედან მოცემული სი- 

ნამდვილეა: ჩვენ ეს სინამდვილე მზამზარეული გვხვდება, და ჩვენც 

იძულებულნი ვართ, ჩვენი ქცევის მიზანშეწონილი მიმართულებით 

წარმართვის მიზნით, მისი, რამდენადაც შესაძლებელია, ზუსტი ასა- 

ხვა ვცადოთ––აღქმა და მეხსიერება ორივე ამ მიზანს ემსახურება-– 

და მთელი ჩვენი აქტიობა ამისდა მიხედვით წარვმართოთ. მაშასა- 

დამე, ამ შემთხვევაში მარტოდმარტო გარე სინამდვილე გვიკარნა- 
ხებს, თუ რომელი ჩვენი ფუნქციები უხდა მოვიყვანოთ მოქმედება- 

ში. მაგრამ ასეთი მდგომარეობაც არსებობს: ჩვენ მოთხოვნილებები 

გვაქვს და გარკვეული ფუხქციები, რომელნიც გარკვეული მიმართუ- 
ლებით მოქმედებას ესწრაფიან, მაგრამ რადგან რეალური სინამდვი- 

ლე მათ ამ მიმართულებით მოქმედების შესაძლებლობას არ აძლევს 

და, მაშ, შესატყვისი განწყობის გამოვლენას წინააღმდეგობას უწევს, 

ისინი თავის რეალიზაციას წარმოდგენათა სფეროში ახერხებენ. სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, რომ ეს უკანასკნელი, როგორც მათი რეალიზა- 
ციის ცდის პროდუქტი, სწორედ მათ შესაფერს მიმდინარეობას ღე- 

ბულობს და მაშასადამე, ობიექტური სინამდვილისაგან განსხვავე- 

ბულს, სინამდვილის სრულიად ახალ სახეს წარმოადგენს. ასე ჩნდე- 

ბა ფანტაზიის სამკვიდრო–-–რეალური სინამდვილის გვერდით მეო- 

რე –– ოღონდ არარეალური --- სინამდვილე. 

ამრიგად, აღქმისა და მეხსიერების შემთხვევებში წინასწარ გა- 

რედან მოცემული სინამდვილე არსებობს და წამყვან როლს ის თა- 

მაშობს, გამსახღვრელს, აქტიურ ფაქტორს ის წარმოადგენს. ფას- 

ტაზიის შემთხვევაში კი წინასწარ სუბიექტია მოცემული თავისი ძა- 

ლების განსაზღვრული კომპლექსით, ამ ძალების განსაზღვრული მი- 

მართულებით ამოქმედების ტენდენციით. ამ განმსაზღვრელს, აქტი– 

ურ ფაქტორს ეს წარმოადგენს. ფანტაზიის სინამდვილე მხოლოდ შე– 
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დეგ ჩნდება, და ჩნდება, როგორც შედეგი ამ ფაქტორის ზემოქმე- 
დებისა: ფანტაზიაში აგებული სინამდვილე ყველა ამ ძალის აღნიმ- 

ნული მიმა“,თულებით ამოქმედების ტენდენციის რეალიზაციას შე- 

ადგენს. 
მოკლედ, ასე შეიძლებოდა გვეთქვა: იქ, აღქმასა და მეხსიერება- 

ში, საგნობრივი სინამდვილე განსაზღვრავს სუბიექტს, აქ ფანტახიის 

შემთხვევაში, პირიქით, საგნობრივ სინამდვილეს სუბიექტი განსაზ- 

ღვრავს. 
ასეთია ფანტაზიის მუშაობის გენეზისი. როგორც ვხედავთ, აქ 

ძნელი გასარჩევია ურთიერთისაგან მიზეზი და მიზანი. აქ ორივე 

ერთს მთელს წარმოაღგენს: ის, რაც იწვევს ფანტაზიის მუშაობას, 
იმავე დროს მის აზრსაც გასაგებად ხდის. მართლაცდა, ფანტაზიის 

აქტივაციას სუბიექტის ძალების განსაზღვრული მიმართულებით 

ამოქმედების ტენდენცია, განსაზღვრული განწყობის რეალიზაციის 

ტენდენცია უდევს საფუძვლად. მაგრამ ფანტაზიის აზრი და მიზა- 
ნიც იგივეა; სახელდობრ, იგი ამ რეალიზაციის ტენდენციას აკმაყო- 

ფილებს და ამით სუბიექტის ძალების შემდგომი შეუფერხებელი 

მოქმედების შესაძლებლობას უზრუნველყოფს: მიზეზისა და მი%ზ- 

ნის დიალექტიკა აქ ხელსახები პლასტიკურობითაა მოცემული. 

6. ფანტაზიის შემოქმედებითი მუშაობის თეორიები. როგო 

ხერხდება ფანტაზიის წარმოდგენათა შექმნა? როგორ ხერხდება გა- 

მოცდილების სხვადასხვაგვარი ელემენტებიდან სრულიად ახალი 

რომელობის, ახალი მთლიანის აგება? ეს საკითხი ფანტაზიის ფსიქო- 

ლოგიის ძველს, მაგრამ დღესაც აქტუალურ საკითხს წარმოადგენს. 

დღემდე შემდეგი შეხედულებებია განსაკუთრებით ცნობილი: 

ა) მეხსიერების წარმოდგენები დროთა მსვლელობაში თავისთა- 

ვად ბუნდოვანდებიან, ფერმკრთალდებიან: მათ აქა-იქ ხარვეზები 

უჩნდება, და აი, ამ ხარვეზების ამოვსება სხვა წარმოდგენებთან ასო- 

ციაციების წყალობით ხდება. მაგრამ ეს თეორია ვერ ხსნის თუ 

როგორ ხერხდება, რომ სხვა წარმოდგენებისაგან ნასესხები ელე– 

მენტები ისე ერთვიან მეხსიერების წარმოდგენების ნაშთებს, რომ 

ხელახლა სწორედ დასრულებული მთლიანი ჩნდება? ეს მით უმე- 

ტეს საკვირველია, რომ ფანტაზიის შემთხვევაში მარტო ცალკეულ 

წარმოდგენებთან კი არა გვაქეს საქმე, არამედ რთულ სცენებთან, 

ამბებთან, თანმიმდევარ შემთხვევათა სისტემასთან: მაგ., ხელოვნე– 

ბაში –– დრამასთან, რომანთან, მუსიკალურ სიმფონიასთან! 

ბ) როდესაც, მაგ., ზღაპრის გამომგონებელს თავის მსმენელში 
რაიმე საშინელების გრძნობის გაღვიძება უნდა, იგი წარმო– 
დგენათი ისეთი კომბინაციების შექმნას (კდილობს, რომ. მათი გავ– 
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ლენით მასაც გაუჩნდეს ეს გრძნობა ეს მაგალითი იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ფანტაზიის წარმოდგენათა აღმოცენებაში მსგავსე- 

ბის ასოციაციები თამაშობენ გადამწყვეტ როლს. ასეთია 
მეორეგვარი შეხედულება, რომელსაც არსებითად რიბოც ემხ- 
რობა: ის რაც ცალკე არის, მაგრამ მსგავსების ასოციაციის ნიადაგზე 

ერთმანეთს უდგება, ურთიერთს უკავშირდება და ახალს, ჯერ არ- 

ყოფილს კომბინაციებს ქმნის. 

მაგრამ ამ თეორიიდან არა ჩანს, თუ რატომაა რომ ამგვარად 

აღმოცენებული ახალი კომპლექსები სწორედ აზრიან მთლიანს წარ- 

მოადგენენ –– რომელიმე მხატვრულ ნაწარმოებს, დრამას ან სიმ- 
ფონიას. მარტო ასოციაცია, რომელიც შემთხვევითს პროცესს წაო- 

ადგენს, ნამდვილი შემოქმედების ბუნებას ვერ აგვიხსნის. 
ბ) შემოქმედებითი მუშაობა ინტელექტის საქმეა სხვა- 

დასხვა ელემენტები არა მარტო შემთხვევით უკავშირდებიან ურ- 

თიერთს, არამედ ჩვენ ნებისმიერ ვაერთიანებთ მათ ახალსა და ახ- 
ალს კომბიანაციად და, საბოლოოდ, მხოლოდ მას შემდეგ ვჩერდე- 

ბით რომელიმე მათგანზე, როდესაც, სათანადო შეფასების შემდეგ, 

შესაფერისად ვცნობთ მას. მსგავსების ასოციაცია მხოლოდ მასა- 

ლას აძლევს ჩვენს ფანტაზიას, თორემ წამყვანი როლი მას კი არა, 

უდაოდ ინტელექტს ეკუთვნის (ფრე ბეს). 
მაგრამ ინტელექტი, როგორც შემდეგშიც დავინახავთ, ობიექ- 

ტური სინამდვილის წვდომის, მისი მაქსიმალურად ადეკვატური 

ასახვის, მისი შემეცნების იარაღს წარმოადგენს, და არა ახალის, 

ობიექტური რეალობისაგან სრულიად განსხვავებული სინამდვილის 

აგების იარაღს. სულ სხვა საკითხია, აქვს თუ არა მას მნიშვნელობა 

ფანტაზიისათვის. ეს მნიშვნელობა, უდაოა, განსაკუთრებით. რო- 

დესაც საკითხი შემოქმედებითი ფანტაზიის გამოვლენის მაღალ 

ფორმებს ეხება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ახალის შემოქმედება 

ფანტაზიას ინტელექტის წყალობით შეუძლია. 

მაშ, როგორ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი? ჩვენ ზემოდ დავრ- 

წმუნდით, რომ ფანტაზიას სუბიექტის გამოუვლინებელი, არარეა- 

ლიზაციაქმნილი განწყობები უდევს საფუძვლად, ის განწყობები, 

რომლის გამოვლენის შესაძლებლობასაც რეალური სინამდვილის 

ზემოქმედება არ იძლევა. ფანტაზიის სურათები ამ განწყობის რეა- 

ლიზაციას წარმოადგენენ. მაშ, ნათელია, რომ ფანტაზიის წარმოდ- 

გენას იმიტომ აქვს ახალი, რეალურისაგან განსხვავებული, საგანი, 
რომ მას სწორედ ისეთი განწყობა უდევს საფუძვლად, რომელიც 

მხოლოდ ამგვარი საგნის წარმოდგენებში პოულობს თავის რეალი- 

ზაციას. 
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მაშასადამე, ახა–ლი წარმოდგენების მექანიზმის ძიება ცნობი- 
ერების ფარგლებში როდი უნდა წარმოებდეს. ცნობიერების შინა- 
არსზე ყოველ მოცემულ მომენტში თვითონ პიროვნების რაგვარო- 

ბა, სახელდობრ, მისი განწყობა ახდენს გადამწყვეტ გავლენას. ცნო- 
ბიერების მოცემული შინაარსი ყოველთვის მოცემული განწყობის 
რეალიზაციას წარმოადგენს. ეს დებულება ჩვენთვის უდაოა. ამის 

შესახებ ზემოდ გვქონდა საუბარი, და ეხლა კვლავ მისი დასაბუთე- 

ბა ზედმეტია. მაგრამ თუ ასეთია ცნობიერების შინაარსისა და განწ- 
ყობის ურთიერთობა საზოგადოდ, და თუ, მეორის მხრივ, ფანტაზია 
გარკვეული განწყობის თავისუფალ რეალიზაციას წარმოადგენს-–– 
თავისუფალს იმიტომ, რომ მას· გარესინამდვილის მკაცრი მოთ- 

ხოვნილებების გარდაუვალობა არ უშლის ხელს –– მაშინ გასაგებია, 

რომ ფანტაზიის სამყარო სწორედ ახალს, რეალური სინამდვილი- 

საგან განსხვავებულ სამყაროს უნდა წარმოადგენდეს. 
რასაკვირველია, ერთგვარი მნიშვნელობა შეიძლება აქ ასოცია- 

ციებსაც ექნეს, ინტელექტის დახმარებასაც, შეიძლება კიდევ ბევრს 
სხვა ფაქტორსაც. მაგრამ ყველაფერი ეს მხოლოდ მოცემული გან–- 
წყობის რაგვარობით იქნება განსაზღვრული, პირობადებული, ნა- 
კარნახევი; ყველაფერი ეს განწყობის სარეალიზაციოდ ამოქმედე- 

ბული მექანიზმი იქნება. 
7. ფანტაზიის წარმოდგენა როგორც სიმბოლო. თუ ფანტაზიას 

სუბიექტის დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილება, გარკვეული ძა- 

ლების ამოქმედების ტენდენცია გარკვეული არარეალიზებული 
განწყობები უდევს საფუძვლად, თუ, მაშასადამე, ფანტაზიის მოქმე– 

დება ყველაფრის ამის სარეალიზაციოდ არის მიმართული, მაშინ, 

უეჭველია, ფანტაზიის მუშაობის პროდუქტეს სიმპტომისა 

დღა სიმბოლოს მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, რომლის მიხედ- 

ვითაც შესაძლებლობა ჩნდება სუბიექტის ფარულ განწყობაზე, 

მოთხოვნილებაზე, აქტიობის ტენდენციებზე ვილაპარაკოთ. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ფანტაზიის სიმბოლური მნიშ- 

ვნელობის შესახებ განსაკუთრებით ენერგიულად ფსიქოანალიზის 

წარმომადგენელნი ლაპარაკობენ. მათი აზრით, ფანტაზიის მუშა- 

ობის ყველა გამოვლენას, ყველა გადახრას სინამდვილიდან, თუნდ 

უბრალო შეცდომასაც, უდაოდ რაღაც "აზრი, რაღაც მნიშვნელობა 

აქვს. იგი სუბიექტის ფარულ სურვილებს ამჟღავნებს, მის „განდევ- 

ნილ“ წარმოდგენებსა და მისწრაფებებს. მაშასადამე, საჭიროა ამ 

სიმბოლოების შესწავლა, როცა გსურთ, რომ, სუბიექტის ამ გან- 
დევნილ განცდას მიაკვლიოთ. ფსიქოანალიზის რწმენით, განდევნი- 

ლი სურვილების მიგნებას, მათს ნათელყოფას უდიდესი პრაქტი- 
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კული მნიშვნელობა აქვს: ნევროზები და ფსიქოზები რომელნიც 
არსებითად ასეთი განდევნილი განცდების მოქმედების პროდუქტს 

წარმოადგენდნენ, შეიძლება განკურნებული იქნენ, რა წამს ეს გან- 

დევნილი განცდა იქნება გაცნობიერებული. ფსიქოანალიზის წარ- 
მომადგენელთა რწმენით, ფანტაზიის ხატები გარკვეულ სიმბოლო- 

ებს წარმოადგენდნენ: თითოეული მათგანი უთუოდ რაიმეს ნიშ- 

ნავს, და როცა ჩნდება, ყოველთვის ამ მნიშვნელობის გადმოსაცე- 

მად ჩნდება. 

რასაკვირველია, ფანტაზიის წარმოდგენების ასეთის მტკიცე, 

გარკვეული, უცვლელი მნიშვნელობის სიმბოლოებად გამოცხადე–- 

ბა ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია. ჩვენთვის დღეს უადაოა, რომ 
არ არსებობს ელემენტი, ცალკეული ნაწილი, რომ იმ მთელზე არ 

იყოს დამოკიდებული, რომელშიც იგი, როგორც ელემენტი თუ ნა- 
წილი შედის. ფანტაზია, ჩვეულებრივ, ცალკეულ წარმოდგენებს რო- 

დი ქმნის, არამედ მთელ სისტემას, ამბებს, შემთხვევებს, და ცალკე - 

ლი წარმოდგენა ამა თუ იმ განსხვავებული მთელის კონტექსტში 

გვხვდება; მაშასადამე, იგი ამ მთელის გავლენას ემორჩილება და 

სიმბოლურ მნიშვნელობას ამისდა მიხედვით იცვლის. 

მაშასადამე. ერთი უცვლელი სიმბოლური მნიშვნელობის შესა- 

ხებ ლაპარაკი დაუსაბუთებელია: იგი ძველი ატომისტური ფსიქო- 

ლოგიის პრინციპებს ემყარება, პრინციპებს, რომელიც დღეს უარ- 

ყოფითად უნდა ჩაითვალოს. ამიტომ ყურადღება მთელს უნდა 

მიექცეს და, უწინარეს ყოვლისა, მთელის ახრი იქნეს გაგებული. 

რასაკვირველია, შეცთომა იქნებოდა გვეფიქრა რომ, რაკი ფან- 

ტაზიას ერთი საფუძველი აქვს, მისი მოქმედებაც ყველა შემთხ- 

ვევაში ერთნაირია. ისე როგორც სხვა ფსიქიკური ფუნქციები, ფან- 

ტაზიაც განვითარებას პროცესს განვლის და თავისი გამოვლენის 

სხვადასხვა ფორმას იძლევა. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე ფანტაზია თავისით მუშაობს, 

ავტომატურად, სუბიექტის საგანგებო ჩარევის გარეშე. ამ შემთხვე- 

ვაში პასიური ფანტაზიის შესახებ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. მაგ- 

რამ უფრო მაღალი ფორმაც არსებობს ფანტაზიის: აქტიური ფან-. 

ტაზია, ნებისმიერი, ადამიანის განზრახვების მიხედვით მოქმედი. 

თავისთავად იგულისხმება, იგი განვითარების მაღალ საფეხურხე 

იჩენს თავს, იმ საფეხურზე, რომელზეც ადამიანის ქცევაზე, საზოგა- 

დოდ, ნებელობის ფაქტორი იწყებს გადამწყვეტი გავლენის მოხ- 
დენას. 
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პასიური ფანტაზია 

1, პასიური ფანტაზია. როდესაც ადამიანის წინაშე ყოველდღი- 

ური პრაქტიკული ამოცანები დგას გადასაწყვეტად, და იგი თავის 

აქტიობას ამ მიმართელებით წარმართავს, მას პირველ რიგში ობი- 

ექტური სინამდვილის შეუმცთარი ასახვა ესაჭიროება. ამიტომ გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა მისთვის აღქმასა და მეხსიერებას აქვს, 

რადგანაც ერთიცა და მეორეც მას ობიექტური სინამდვილის გათ- 

ვგალისწინებაში ეხმარება, 

მაგრამ სუბიექტს თავისი ძირითადი ტენდენციები და განწყო- 

“ბები მუდამ თან ახლავს, და რამდენადაც მათ რეალიზაცია ესაჭი- 

როებათ, ისინი ყოველთვის მზად არიან, მეტად თუ ნაკლებად შესა- 

ფერის პირობებში მყის აქტუალურ მდგომარეობაში გადავიდნენ და 

ფანტაზიის მუშაობა გამოიწვიონ, ამიტომაც არ არსებობს თითქმის 

არც ერთი მნიშვნელოვანი სახე ადამიანის აქტიობისა, რომ ფანტა- 

ზია მასში ჩარევის შემთხვევებს ვერ პოულობდეს და მის მიმდინა- 

რეობაზე ერთგვარი გავლენის მოხდენას ვერ ახერხებდეს. ჩვენი 

ყოველდღიური ცხოვრება მაშინაც კი, როდესაც იგი პრაქტიკის 

სერიოზული ამოცანების გადაწყვეტის მიზნებს ემსახურება, თითქ- 

მის ყოველ ნაბიჯზე ფანტაზიის მუშაობის ელემენტებსაც შეიცავს. 

თავისთავად იგულისხმება, ფანტაზიის მუშაობა ასეთ შემთხვე- 

ვებში ავტონომიურია, სუბიექტისათვის სრულიად უნებური. მეტიც 

შეიძლება ითქვას: იგი ზოგჯერ წინააღმდეგობასაც კი უწევს სუბი- 

ექტის განზრახვებს, ხელს უ“ლის ობიექტური სინამდვილის ასახ- 

ვის მიზნებს, ე. ი. იმას, რაც განსაკუთრებით ესაჭიროება -ამ“ შემ- 

თხვევაში სუბიექტს. ამიტომაც არა თუ განზრახ არ მივმართავთ ასეთ 

შემთხვევებში ფანტაზიას, არამედ,პირიქით, ვცდილობთ კიდეც, სრუ-. 

ლიად ჩავახშოთ, ჩავაჩუმოთ იგი, სანამ ჩვენი ამოცანა არ გადაგვი- 

ჭრია. მიუხედავად ამისა, ჩვენი ფარული ტენდენციები, ჩვენი რეა- 

ლიზაციისაკენ მსწრაფი განწყობები, წინააღმდეგ ჩვენი სურვილი- 

სა, მაინც ახერხებენ ჩვენი ფანტაზიის ამოძრავებას და ობიექტურია 

სინამდვილის სურათში, რომელსაც აღქმა და მეხსიერების წარ- 
მოდგენა იძლევა, თავისი ელემენტების შეტანას. 

ამრიგად, ფანტაზია ჩვენი ყოველდღიური პრაქტიკული ცხოვ- 

რების მიმდინარეობაშიც ღებულობს მონაწილეობას, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს ჩვენს განხრახვებს სრულიად ეწინააღმდეგება. მაშა– 
სადამე, ასეთ შემთხვევებში უნებური. ან პასიური ფანტა- 

ზიის მოქმედებასთან გვაქვს საქმე. 
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ვნახოთ, როგორ იჩენს იგი თავს ჯერ აღქმის და მეერ მეხსიე- 
რების მუშაობის პროცესში. 

9. ფანტაზია ალქმაში არასდროს ადამიანის ფსიქიკ ისე 

ახლოს არ დგას სინამდვილესთან, როგორც აღქმის შემთხვევაში: 

აქ სინამდვილე პირდაპირ მოქმედობს ჩვენზე, და აღქმამ მისი 

მაქსიმალურად უშუალოდ ასახვა უნდა მოგვცეს. მიუხედავად ამი- 

სა, ფანტაზია აქაც ახერხებს ჩარევას და სინამდვილის სურათში, 

ჩვენთვის სრულიად შეუმჩნევლად, ზოგიერთ შემთხვევაში საკმაოდ 
თვალსაჩინო: (ცვლილებები შეაქვს. ეს სხვადასხვა მიმართულებით 

და სხვადასხვა გზით ხდება. ჯერ-ერთი, ვის არ განუცდია ბავშვობის 
ასაკში განსაკუთრებული შიში ზოგიერთი ადგილის მიმართ: ე. წ. 
ნაზრახი ადგილი ყოველთვის სპეციფიკურ განწყობას. იწვევს ცრუ- 
მორწმუნე, უკულტურო ადამიანში, ან ბავშვში ეს განწყობა 
"თავისებურ გავლენას ახდენს აღქმაზე: ხშირია შემთხვევა როძ 

ასეთ ადგილზე რამე საშინელი ელანდება ცრუმორწმუნე ადამიანს: 

ეშმაკი, ჭინკა, „რომელიც ცხენს ფაფარს უწნავდა...“ იგი დარწმუ- 

ნებულია, რომ მართლა საკუთარი თვალით დაინახა ეს; ნამდვილად 

კი მხოლოდ მისი ფანტაზიის პროდუქტთან გვაქვს საქმე. 

ანალოგიური შემთხვევები ხშირია. ადამიანის ზოგიერთი განწყობა 
იმდენად ენერგიულად იჩენს ხოლმე თავს, რომ აღქმის სრულ მოდი- 

ფიკაციას ახერხებს. ამას, უწინარეს ყოვლისა, ილუზიების შემთხვე- 
ვაში აქვს ადგილი. ოღონდ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ 

ყოველი ილუზია როდი ჩაითვლება ფანტაზიის გამოგლენის პროდუქ- 

ტად: არის ილუზიები, რომელთაც სრულიად სხვა საფუძვლები აქვთ, 

მაგალითად, წმინდა ფიზიკური (წყალში ვერტიკალურად ჩაშვებული 

ჯოხი გატეხილი გეჩვენება), ან წმინდა ფიზიოლოგიური, ან ფსიქოფი- 

ზიოლოგიური (შევსებული მანძილი უფრო დიდი გვეჩვენება, ვიდრე 
ცარიელი). ს 

ფანტაზიის გავლენა აქ, ილუზიის შემთხვევებში, ძალიან თვალსა- 
ჩინოა: მისი წყალობით ისეთს რასმე „აღვიქვამთ“ ხოლმე, რისი 

მსგავსიც კი არაფერი გვეძლევა ამჟამად ობიექტურ სინამდვილეში. 

მაგრამ არის ნაკლებ თვალსაჩინო გავლენის შემთხვევებიც. აქ 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის პრაქტიკულად უმნიშვნელო მოდი- 
ფიკაციები, რომელიც ყოველ აღქმაში შეიძლება დადასტურდეს. 

საკმარისია სხვადასხვა პირს ერთისა და იმავე ობიექტის აღწერა მოს- 

თხოვოთ, და ისიც თუნდ ისეთის, რომელიც თითოეულს მათგანს 

დღეში რამოდენიმეჯერ აღუქვამს, რათა დარწმუნდეთ, რომ მათი 

აღქმა ზოგიერთ დეტალებში უთუოდ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 
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დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ სავსებით ერთნაირად ჩვენ არა- 

ფერს არ აღვიქვამთ. 

კლასიკურ ფსიქოლოგიაში ამ ფაქტის ასახსნელად აპერცე- 

ფ ციის ცნებას მიმართავდნენ, ე. ი. აღნიშნავდნენ რომ აღქმაში 

არა მარტო შეგრძნებები შედის, არამედ წარმოდგენებიც, და რაღ- 

განაც თითოეულს ჩვენგანს თავისი მეტად თუ ნაკლებად განსხვავე- 

ბული წარსული აქვს, განსხვავებული გამოცდილება ქვემდებარე 

აღქმის საგნის მიმართ, ამიტომ ამ უკანასკნელის აღქმის შინაარსში 
ყველას თავისი განსხვავებული წარმოდგენები შეაქვს. 

მაგრამ, ჩვენ ვიცით, რომ აღქმა შეგრძნებებისა და წარმოდგენების 
მოზაიკად ვერ ჩაითვლება. ეს აზრი მხოლოდ უშუალობის მექანი- 

სტური თეორიის ნიადაგზე შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო. არა! 

აღქმა როგორც მთლიანი განიცდება, და, მაშასადამე, განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა მისთვის სწორედ ასეთსავე მთლიან პროცესს 

უნდა ჰქონდეს: ერთისადაიმავე ობიექტის აღქმის სხვადასხვაობა 

თითოეული სუბიექტის განწყობის სხვადასხვაობით უნდა აიხსნას. 

მაგრამ რა უნდა ქმნიდეს ამ სხვადასხვაობას? ჩვენ ვიცით, რომ 
განწყობას ორი ფაქტორი განსაზღვრავს: მოთხოვნილება და ობი- 

ექტი. ამ ფაქტორების ზემოქმედების შემთხვევაში განწყობა ყოველ- 

თვის ერთნაირი უნდა ჩნდებოდეს. მაგრამ სუბიექტს წინანდელი 
განწყობებიც აქვს, ზოგი ჩვეულებრივი, ფიქსირებული, ზოგი კიდევ 

შეფერხებული, რეალიზაციასს მოკლებული –– და ესა,ა რომ მისი 
განწყობის სხვადასხვაობაზე ლაპარაკის უფლებას გვაძლევს. ბუნე- 
ბრივია, რომ თითოეული ამათგანი ყოველთვის მზადაა თავი იჩინოს, 

სადაც კი ამის შესაძლებლობა გაჩნდება და, მაშასადამე, აქტუალურ 

აღქმაზე თავისი გავლენა მოახდინოს, მას თავისებური დაღი დააჩი- 

ნოს. 

გარდა ამისა, აქტუალური სინამდვილე ზოგჯერ ისეთი არაა, რომ 

თავის დეტალებში დასრულებული აღქმის შესაძლებლობა მოგვცეს. 

ზოგჯერ განზრახაც კია გამღიზიანებელი ისე შერჩეული, რომ ფანტა- 

ზიის ამოქმედება გამოიწვიოს, და ის, რაც ობიექტურად რაა მოცე- 

მული, ფანტაზიიდან იქნეს შევსებული. მაგალითად, თეატრის დეკო- 

რაციებზე მხოლოდ ძირითადი ხახებია მოცემული -– ტყის, შენო- 

ბების, ქალაქის, რამდენიმე ლაქა –- დანარჩენი ჩვენმა ფანტახიამ 

უნდა შეავსოს. ამიტომაც ამ შემთხევევაში „ფანტაზიის გამღიზიანე- 

ბელი“-ს შესახებ ლაპარაკობენ. ასეთ შემთხვევაში აღქმას ფანტაზია 

ავსებს. 

განსაკუთრებით ინტენსიურად მუშაობს ჩვენი ფანტაზია, როდე- 

საც რასმე მოგვითხრობენ, რაიმე გვესმის, ან რასმე ვკითხულობთ. 
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წიგნებში გმირების გარეგნობა ყოველთვის ზედმიწევნით არაა აღწე- 

რილი. ამის მიუხედავად, ჩვენ თითოეული მათგანის გარკვეული 

სურათი გვიჩნდება. ჩინეთში თუ ინდოეთში ჩვენ ჯერ არ ვყოფი- 

ლვართ; მიუხედავად ამისა, ჩვენი ფანტაზია მათს ერთგვარ სურათს 

გვიხატავს: ჩვენ გვგონია, ჩინეთში ამნაირი ქალაქებია, ამნაირი 
სოფლებია. ჩვენ ბევრი რამ წაგვიკითხავს ამადამ ავტორის ნაწარმო- 

ები, მაგრამ მისი ფოტოგრაფიული სურათი არ გვინახავს: მიუხედავად 

ამისა, ჩვენ მაინც გვაქვს ერთგვარი წარმოდგენა მისი გარეგნობის 
შესახებ, და, რასაკვირველ ა, ხშირია შემთხვევა, რომ ჩვენი წარმო- 

დგენა სრულიად არ შეეფერება სინამდვილეს. 

ჩვენ მხოლოდ რამოდენიმე შემთხვევა აღვნიშნეთ, როდესაც 

ფანტაზია თვითნებურად ერევა აღქმის პროცესში და მასში თავისი 

ელემენტები შეაქვს. უეჭველია, რომ ეს გაცილებით უფრო ხშირად 
ხდება და ამის შესასწავლად ცალკე სისტემატური დაკვირვება და 

ანალიზი იქნება საჭირო. 

3. ფანტაზია მეხსიერების პროცესში. კიდევ უფრო ხშირია ფანტა- 

ზიის ჩარევის შემთხვევები მეხსიერების მუშაობის პროცესში. ეს 

არცაა საკვირველი. მეხსიერებას ხომ სინამდვილის უშუალო ზემო- 

ქმედებასთან არა აქვს საქმე; იგი წარსულს ეხება; მან ეს წარსული 
უნდა ასახოს. მაშასადამე, სინამდვილე შედარებით შორსაა, და ეს 

გარემოება გზას უხსნის ფანტაზიას. ამიტომ გასაგებია, რომ აღქმის 

შინაარსში ისე ადვილად ვერ შეიტან სუბიექტურ მომენტებს, რო- 
გორც მეხსიერების შინაარსში: პირველ შემთხვევაში კონტროლს 

თვითონ სინამდვილე სწევს, მეორეში –– მხოლოდ სუბიექტი, სახე- 

ლდობრ, მისი დარწმუნებულება, რომ მოგონება სწორია. 

ჩვენების ფსიქოლოგიას განსაკუთრებით ხშირად აღუნიშნავს 
ფანტაზიის დამღუპველი გავლენა მოგონებაზე. საქმე ისაა, რომ ის 
ტენდენციები, რომელნიც აღქმის პროცესშიც კი ახერხებენ თავისი 

გავლენის მოხდენას, მოგონების შემთხვევაში განსაკუთრებით ხელსა- 

ყრელ პირობებში იმყოფებიან. სინამდვილე აქ მხოლოდ იმ კვალის 

სახით თუ უწევს მათ წინააღმდეგობას, რომელიც აღქმას დაუტოვებია 

ჩვენს ცნობიერებაში, თორემ უშუალოდ მას ასეთი კონტროლის 
გაწევის შესაძლებლობა აღარ აქვს. ამიტომაა, რომ პანიკურად გან- 

· წყობილ ადამიანს, მაგალითად, წარსულიდან განსაკუთრებით ის რჩე- 

ბა მეხსიერებაში. რაც მის ამ განწყობას შეეფერება. მეტიც შეიძლე- 

ბა ითქვას: წარსულის შთაბეჭდილებები, მისდა უნებურად, ამ მისი 

განწყობის შესაფერის მოდიფიკაციას განიცდიან და, საერთოდ, სა- 

შიშროების მკვეთრ სურათს ქმნიან. ის, რაც წარსულიდან ამ სურათს 
კარგად ეთანხმება და მის დასრულებასა და გამოკვეთილობას უწყობს 
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ხელს, მეხსიერებაში კიდევ უფრო გამოკვეთილ სახეს ღებულობს 
და მტკიცდება; ხოლო ის, რაც ცუდად უდგება ამ სურათს, იგი ან 
სრულიად იკარგება, ან მის შესაფერისად იცვლება. 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება ფანტაზიის მოგონებებზე 
გავლენა, როდესაც რაიმე მომენტი ჩნდება რომელიც ცოტაოდენ 

მაინც ფანტაზიის მიმართულებით იწყებს მოქმედებას. მაგალ., ჩვე- 

ნების ფსიქოლოგიაში ცნობილია, თუ რა დიდ გავლენას ახდენს 

ჩვენებაზე შთაგონებითი კითხვები. საკმარისია სუბიექტმა თუნდ 

ერთი ისეთი შთაგონებითი შეკითხვა მიიღოს, რომელიც რომელსამე 

მის ტენდენციას ეთანხმება, რათა მისი ჩვენება სავსებით ამ მიმარ–- 

თულებით გაიშალოს. 

მაგრამ ფანტაზია მეხსიერების არა მარტო ერთ ფორმაზე –– მო- 

გონებაზე ––- ახდენს გავლენას. არა, იგი მეტად თუ ნაკლებად მეხსი- 
ერების მთელი მუშაობის გასწვრივ შეიძლება დადასტურდეს. თუმცა 
უნდა ითქვას, რომ მეხსიერების მუშაობის არცერთი ფორმა არ 
უქმნის მას ეგოდენ ხელსაყრელ პირობებს, როგორც მოგონება. 
ცოდნა, მაგალ., უფრო ნაკლებ პიროვნულია უფრო ობიექტური, 

შედარებით უფრო ინდიფერენტული, ვიდრე მოგონება ამიტომაც 
ფანტაზია არსად ისეთს გამანადგურებულ გავლენას არ ახდენს, რო- 

გორც ისტორიული მეხსიერების სფეროში- · 

4. ოცნება. მაგრამ როდესაც ადამიანი საზოგადოდ ზურგს უქცევს 
სინამდვილეს, როდესაც მას ამ უკანასკნელთან ურთიერთობა აღარ 

აინტერესებს, მაშინ, რასაკვირველია, ფანტაზიას აღარაფერი უშლის 

ხელს სრულიად თავისუფლად გაიშალოს. 

ეს განსაკუთრებული სისრულით ძილში ხორციელდება, და მაშიხ, 

მართლაც, ფანტაზიის დასრულებულ სახესთან გვაქვს საქმე. ს ი %- 

მ არი თავიდან ბოლომდე ფანტაზიის შეუფერხებელ გამოვლენას 
წარმოადგენს. მაგრამ ფანტაზიის თავისუფალი მუშაობა, რომელიც 

არსებითად თითქმის არაფრით განსხვავდება სიზმრისაგან, ზოგჯერ 

ცხადშიც იჩენს ხოლმე თაეს' მე მხედველობაში მაქვს ოცნება, ის 

სპეციფიკური მდგომარეობა, რომელიც ადამიანის ფსიქიკის ფხიზელ 

მუშაობას თითქმის კვალდაკვალ სდევს თან და მუდამ მზადაა შისი 
ადგილი დაიკავოს. 

სინამდვილესთან აქტიური ურთიერთობა, ცხოვრების მეტად თუ 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი ამოცანების გადაწყვეტის პროცესი, ადა- 

მიანის ძალების მუდამ დაძაბულ მდგომარეობაში შენახვას მო- 
ითხოვს –– ჩვენი ყურადღებისა და აღქმის, მეხსიერებისა და აზროვ- 

ნების, როგორც აქტიური ოპერაციების მოქმედებას. მაგრამ 
ხანგრძლივად ასეთი მდგომარეობის დაცვას ძალა უნდა, და ეს ძალა 
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ყველას ერთნაირად არა აქვს. საერთოდ კი, ძალების ასეთი დაძაბვა 

დამქანცველია, და, მოდუნდება თუ არა ჩვენი ამ აქტიური ძალების 
მოქმედება, მყის ჩვენი ფანტახიის მუშაობა იწყება. მაგრამ ეხლა ისე 

კი არა, რომ ფანტაზია ამ აქტიური ფუნქციების მუშაობაში ერეოდეს 
და მათს პროდუქტებში მეტად თუ ნაკლებად შესამჩნევი საკუთარი 

ელემენტები შეჰქონდეს. არა! ამ შემთხვევაში ფანტაზია დამოუკიდე- 

ბელ მუშაობას იწყებს და სრულიად დამოუკიდებელ პროდუქტებს 

ქმნის ხოლმე, რომელთაც უფრო ხშირად არაფერი აქვთ საერთო 

იმასთან, რაც ჩვენი აქტიური ძალების მუშაობის საგანს შეადგენდა. 

ფსიქიკა ავტონომიურის, აქტიურად მოუწესრიგებელი მუშაობის 

ლიანდაგზე გადადის: ჩვენ ოცნე ბას ვიწყებთ. 

ოცნების ერთერთს ძირითად ნიშანს ის შეადგენს, რომ მისი შინა- 

არსი, შეიძლება ითქვას,ე გოცენტრულია. ამ მხრივ იგი ისტო- 

რიულ მეხსიერებას ჰგავს, მაგრამ თუ ეს უკანასკნელი მე-ს წარ- 

ს უ ლს ეხება, ოცნებას მისი მომავალი აქვს მხედველობაში, 
ე. ი. ის, რაც უნდა მოხდეს ან შეიძლება მომავალში მოხდეს: ოცნე- 

ბის სურათები მე-ს ბედს ეხება. ამიტომ გასაგებია, რომ ოცნების ში- 

ნაარსის რაგვარობისათვის სუბიექტის სურვილებს, ერთის მხრივ, და 
მის შიშსა და რიდს, მეორის მხრივ, სრულიად განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება. 

რაც უფრო ძლიერია ჩვენი სურვილი და რაც უფრო ნაკლებია 

არსებულ სინამდვილის პირობებში მისი დაკმაყოფილების შესაქ- 
ლებლობა, მით უფრო ადვილად ვსარგებლობთ ყველა საბაბით და 

ჩვენი სურვილების განხორციელების შესახებ ვიწყებთ ოცნებას. ის, 

რაც გვაკლია და რისი შევსების შესაძლებლობაც არსებულ პირო- 

ბებში მოკლებული ვართ, ყველაფერს ამას ოცნების სამყაროში ვე- 

უფლებით. ტუსაღი თავისუფალი ცხოვრების შესახებ ოცნებობს, 
უცხოეთში გადახვეწილი თავის სამშობლოში დაბრუნების შესახებ, 

მშიერ-მწყურვალი სასმელ-საჭმლის შესახებ. შეიძლება ითქვას, რომ 
არაფერს იმდენი კავშირი არა აქვს ოცნებასთან, რამდენიც ჩვენს 

განუხორციელებელ სურვილებს. ამიტომ საკვირველი არაა, რომ 

ფრეიდი, კერძოდ, ოცნებას, ისე როგორც სიზმარსაც, სურვილის 

განხორციელებად სთვლიდა. 

მაგრამ ჩვენი ოცნების შინაარსის თავისებურებათა გასათვა- 
ლისწინებლად მარტო სურვილის ცნება არ კმარა. როგორ მიმდინა- 

რეობს ჩვენი სურვილის დაკმაყოფილება ჩვენს ოცნებაში, რა სურა- 

თები ჩნდება, როგორ ვმოქმედობთ, როგორ და რა დაბრკოლებებს 

გადავლახავთ, ეს პიროვნების ძირითად განწყობებზეა დამოკიდებუ- 

ლი, ისე როგორც იმ განწყობაზე რომელიც მას ამ სურვილის მი- 
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მართ აქვს თავიდანვე შემუშავებული. მაგალითად, ტუსაღები, რო- 
მელნიც საპატიმროში სხედან სადმე და თავისუფალ ცხოვრებაზე 
ოცნებობენ, ყველა ერთნაირ სურათს როდი ქმნის თავისი გათავი– 

სუფლების შესახებ. ერთი შეიძლება იმაზე ოცნებობდეს, რომ, აი, 
ეხლა დიდი დღესასწაულების გამო ამნისტია იქნება, რომელიც მას 
თავისუფლებას მოუტანს; მეორე––იმის შესახებ, რომ, აი, ის ხელი– 

დან უსხლტდება დარაჯებს და გაქცევას ახერხებს; მესამე კიდევ –– 
რევოლუცია ხდება, ხალხი ძველს წესწყობილებას ამსხვრევს და 
სახელმწიფოს თვითონ ექცევა სათავეში, მას ათავისუფლებენ და 
ისიც ენერგიულად იბრძვის ახალი წესწყობილების განმტკიცები- 
სათვის. 

ოცნების შინაარსში არა მარტო სურვილის დაკმაყოფილების სა- 
ხეები გვეძლევა, არამედ, პირიქით, ზოგჯერ ისეთი სურათებიც, რომე- 
ლნიც სწორედ საწინააღმდეგოს გვიხატავენ. ვინ არ იცის, რომ ის, რი– 
სიც გვეშინია, რაც ზოგჯერ სინამდვილეში არ სრულდება-– შეიძლება 

არც შესრულდეს როდისმე––ოცნებაში სისრულეში მოდის ხოლმე. 

სტუდენტი გამოცდისათვის ემზადება; და აი, იგი ოცხებას ეძლევა: 

მოვიდა მისი ჯერი; მიდის გამოსაცდელად, და დახე, გამომცდელი 
სწორედ იმის შესახებ აძლევს შეკითხვას, რაც მას ცუდად ჰქონდა 

მომზადებული. იგი გამოცდას ვერ აბარებს. 

რასაკვირველია, ძნელი გასაგებია, თუ რატომ მიმართავს ჩვენი 

ოცნება იმას, რაც სრულიად არ ეთანხმება ჩვენს ინტერესს: შეუძლე– 
ბელია, ასეთი სურათები კმაყოფილებას იწვევდეს ადამიანში. რაღა 
აზრი შეიძლება ჰქონდეს ოცნებას, თუ მის მიერ დახატული სინამ- 

დვილე ნაკლებ ხელსაყრელია, ვიდრე რეალური სინამდვილე, რო- 
მელშიც ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრება მიმდინარეობს! 

ზოგი ასე ფიქრობს ამ საკითხის გადაჭრას: ჩვენი შიში ნამდვი- 
ლად ჩვენს ფარულ სურვილებს გამოხატავს, და ამდენად ოცნებაში 

იმის ასრულება, რისიც გვეშინია, სურვილის ასრულებას წარმო- 

ადგენსო (ფრეიდ). 
ზოგი კიდეე, მაგალ,, შ ტ ე რ ნი, იმაზე მიუთითებს, რომ ცხოვრე- 

ბაში არა ერთი შემთხვევაა, როდესაც ადამიანი თავისი მდგომარე– 

ობის გაურკვევლობას ვერ იტანს, ამიტომ განუწყვეტლივ შიშს-–ვაი 

თუ ასე მოხდესო–-–ბოლოსდაბოლოს, ისევ იმას არჩევს, რომ მარ– 

თლა მოხდეს ბარემ ის, რისიც მას ეგოდენ ეშინია და გათავდეს. 

ზოგჯერ შიში უფრო ძნელი ასატანი ხდება, ვიდრე ის, რისიც გეშინია 

(მტერნი). ეს დაკვირვება სწორია. მაგრამ ეს მაინც არ ამტკიცებს, 
რომ რისიც გეშინია, იმის ოცნებაში შესრულება რაიმე მხრივ სასარ- 
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გებლო იყოს შენთვის--თუნდ ოდნავ მაინც გათავისუფლებდეს ამ 
ში'მისაგან. 

#7 უფრო სწორი იქნებოდა თუ ოცნების, ისე როგორც, საზოგადოდ, 

“ ფანტაზიის აზრს, ისე როდი გავიგებდით, თითქოს იგი სუბიექტის 

უთუოდ გარკვეული მიზნების გახოოციელებას ემსახურებოდეს, 
არამედ სხვანაირად: სუბიექტს გარკვეული პირობების ზეგავლენით 

გარკვეული მოვლენის მიმართ უარყოფითი განწყობა უჩნდება, რო- 
მელიც ემოციურად შიშის განცდის სახით ვლინდება; ბუნებრივია, 
ეს განწყობა რომ რეალიზებული ყოფილიყო, მაშინ იმის შიში, ვაი 

თუ ასე მოხდესო, არ იქნებოდა. მაშასადამე, მას რეალიზაცია სჭირ- 

დება და რამდენადაც ეს უკანასკნელი სინამდვილეში არ ხერხდება, 
იგი ოცნების სამკვიდროში გადადის. 

რომ ეს ასე უნდა იჭოს, ეს იქედანაც საკმაოდ კარგად ჩანს, რომ 

ოცნებაში საშიშის განხორციელების სურათებს ყველა ერთნაირად 

ხშირად როდი მიმართავს. მტკიცე და ძლიერი ადამიანი რომელიც 

დარწმუნებულია თავის ძალებში, ანდა, საზოგადოდ, ოპტიმისტუ- 
რადაა განწყობილი, საშიშის შესახებ არ ოცნებობს. სამაგიეროდ, 

სუბიექტი საზოგადოდ, გაუბედავის, მშიშარისა და პესიმისტურად 
განწყობილი სუბიექტის ოცნებაში სწორედ საშიში სჭარბობს. 

ოცნების სურათები, .ჩვეულებრივ, რეალისტურია. იგი ჩვენს 
ბედს ეხება, ჩვენს თავგადასავალს მოგვითხრობს, და გასაგებია, რომ 
მასში ადამიანისათვის, საზოგადოდ, შეუძლებელს და ფანტასტურს 
ადგილი არა აქვს ზემოაღნიშნული ტუსაღი გათავისუფლებაზე 
ოცნებობს და ისიც ისეთი საშუალებებით, რომ ამაზე სერიოზულად 
მის პირობებში ფიქრიც კი არ შეიძლება, მაგრამ ამგვარად თავი- 
სუფლების მოპოება, საზოგადოდ, სრულიად წარმოუდგენელი მაინც 
არაა: იმ პირობებში, რომელშიც ტუსაღი იმყოფება, ეს ფანტასტუ- 
რია, სრულიად შეუძლებელია; მაგრამ შესაფერ პირობებში სრუ- 
ლიად არაა შეუძლებელი. 

ერთი სიტყვით, ოცნება მხოლოდ იმას ეხება, რის  განხორციე- 

ლებაც აზრად მაინც მოსახერხებელია: ოცნებაში ჩვენ არც კენტავ- 
რები გვხვდება და არც ქიმერები, არც სხვა რამ შეუძლებელი არ- 
სებები. ოცნებას, რაც უნდა იყოს, მაინც სინამდვილესთან აქვს 
საქმე. სმიტის გამოკვლევებიდან, რომელიც დიდ მასალას ეძ- 

ყარება, ჩანს, რომ ნორმალური ზრდადასრულებული ადამიანის ოც- 

ნება უფრო ხშირად მის მომავალ გეგმებს ეხება. ამიტომ გასაგები), 

რომ ოცნებაში სინამდვილისათვის ანგარიშის სრული გაუწევლობა 

შეუძლებელია. 
5. სიზმარი და მისი თავისებურებები. კიდევ უფრო დასრულებუ- 
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ლი სახით ფანტაზიის მუშაობა სიზმარში იშლება. თუ ოცნებაში 

სინამდვილესთან იმ მხრივ მაინც გვაქვს საქმე, რომ იძულებული 

ვხდებით მის კანონებს გაუწიოთ ანგარიში, სიზმარში ეს დაბრკო- 
ლებაც მოხსნილია აქ ფანტახიას აბსოლუტურად სუვერენული 
ხდება: რაგინდ უაზროც, რაგინდ აბსურდულიც უნდა იყოს სიტუ- 

აცია, რაგინდ შეუძლებელიც მოვლენა თუ საგანი, სიზმარში ყვე- 

ლაფერი ეს შესაძლებელი ხდება; და ყველაზე უფრო დამახასიათე– 

ბელი, ყველაზე უფრო სპეციფიკური სიზმრის ცნობიერებისათვის 

ისაა, რომ ყველაფერი ეს მასში როგორც შესაძლებელი კი არა, 

როგორც სინამდვილეში აქტუალურად მოცემე- 

ლი განიცდება: ფანტაზიის განცდა სიზმარში არ არსებობს. 
სიზმრის ცნობიერება და ფსიქიკურად დაავადებულის ცნობიერება 

ძალიან ახლო დგანან ურთიერთთან: ისიც და ესეც ორივე მოწყვე- 

ტილია რეალურ სინამდვილეს და ამას ვერც ერთი ვერ ამჩნევს. 

ამიტომ საკვირველი არა,ა რომ ზოგი ავადმყოფი განკურნების 
შემდეგ თავის წინანდელ მდგომარეობას სიზმარს ადარებს ხოლმე. 

ვნახოთ რა თავისებურებები ახასიათებს სიზმარმი შექმნილ 

ფანტასტურ სინამდვილეს, 

1) ჯერ-ერთი, სიზმრის სინამდვილე იმ მხრივაა სპეციფიკურად 

აგებული, რომ იგი ჰალიან თავისებურადაა დროსა და სივრცეში 

მოცემული: სიზმრის სინამდვილე არც დროის მიხედვით ჰგავს რე- 

ალურ სინამდვილეს და არც სივრცის მიხედვით. 
სიზმარი არაჩვეულებრივ სწრაფად მიმდინარეობს სიზმარში 

ერთის თუ ორი სეკუნდის განმავლობაში ხდება, რაც ცხადში მთე- 
ლი თვეებისა და, შეიძლება, წლების ხანგრძლიობას მოითხოვდეს. 
ცნობილია, მ ორის (MგსVV) კლასიკური შემთხვევა: იგი სიზმარში 

საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს ცხოვრობს განიცადა 

ტერორის საშინელი წლები; თავის თვალით ხედავს რევოლუციური 

ტრიბუნალის გადაწყვეტილებათა სისრულეში მოყვანას. აი, ისიც 

გაასამართლეს და სიკვდილით დასჯა მიუსაჯეს. აი, ეშაფოტზე აიყვა- 

ნეს, და გილიოტინის დანა ერთბაშად მას კისერზე ეცემა სწორედ 

ამ დროს იღვიძებს: თურმე რაღაც გადმოვარდნილა და მას კისერზე 

დასცემია. მაშასადამე, გამოდის, რომ მთელი ეს სიზმარი, რომე. 

ლიც მთელი წლების ამბების განცდას წარმოადგენდა, ობიექტურად 

სეკუნდის განმავლობაში მომხდარა: რაღაც გადმოვარდნილა და 

მძინარე გაუღვიძებია. იმ ერთ მომენტში, რომელიც გაღვიძებისათ- 
ვის იყო საჭირო, სუბიექტის ცნობიერებაში წლების ამბებს გაუელ- 
ვებია. ასეთია სიზმრის მიმდინარეობა დროში. 

გასაოცარია: როგორ შეიძლება, რომ ამდენი განცდა დროის 
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ეგოდენ მოკლე მონაკვეთში დაეტიოს? ამიტომაც ექსპერიმენტუ- 

ლი გამოკვლევების მთელი რიგი იქნა ჩატარებული, რომელსაც 
უნდა შეემოწმებია, თუ რა სისწრაფით მიმდინარეობს რეალურად 

ადამიანის განცდები. გამოირკვა, რომ სიზმრის განცდათა მიმდინა- 
რეობა მართლა არაჩვეულებრივ სწრაფი ყოფილა. სულ სხვა სა- 
კითხია, თუ როგორ უნდა აიხსნას იგი. 

დაახლოებით ასეთსავე სურათს წარმოადგენ სივრცეიც0, 

რომელიც სიზმრის ცნობიერებაში განიცდება. სიზმარში ყველაფე- 

რი ძალიან ვიწროდ შემოფარგლულ, სივრცეში ხდება -– ოთახი, 
მოედანი, ან კიდევ უფრო ვიწროდ შემოზღუდული არე კმარა, რომ 

სიზმრის ცნობიერებამ ყველაფერი შიგ მოათავსოს. შესაძლებელი 

ხდება სიზმარში სხვადასხვა ქალაქში მცხოვრები პირები მაინც ერთ 

ადგილას განიცდებოდნენ: ისინი სხვადასხვა ადგილას არიან, მაგ- 

რამ მაინც ერთად არიან. 

2) სიხმარში აღმოცენებული წარმოდგენები ჩვეულებრივი 

წარმოდგენებია. მაგრამ შეიძლება მოხდეს, რომ, მაგალ., ხეს ხე- 

დავდე სიზმარში, მაგრამ მას ადამიანად გულისხმობდე: ხეა, მაგრამ 
ადამიანია. ერთერთ სიზმარში მწვანილით სავსე კალათს სუბიექტი 

სიზმრების კრებულად განიცდიდა: იგი მწვანილს ხედავდა, მაგრამ 
ეს მწვანილი მისთვის სიზმრების კრებული იყო. მაშასადამე, წარ- 
მოდგენის შინაარსი და საგანი ზოგჯერ მკაფიოდ შორდება სიზმრის 

ცნობიერებაში ურთიერთს: რასაც ვხედავ, ის კი არაა, რასაც ვხე- 
დავ, არამედ სულ სხვა რაღაც. 

3) ამასთან კავშირი აქვს ზოგიერთ შემთხვევაში დადასტურე- 

ბულს ემოციური განცდების თავისებურებასაც. ვთქვათ, სუბიექ- 
ტი რასმე განსაკუთრებით სამწუხაროს ხედავს, მაგალ, მისთვის 
ყველაზე უფრო ძვირფასს არსებას კარგავს. ცხადია, ამან სათანადო 

განცდები” უნდა გამოიწვიოს მასში. მაგრამ ზოგჯერ სიზმარში ასე 

ხდება: მწუხარების ნაცვლად სუბიექტი სიამოვნებას გრძნობს ან 
სრულს სიმშვიდეს და გულგრილობას იჩენს, როგორც ვხედავთ, 
აქაც ერთი მთლიანი განცდის ისეთსავე გახლეჩას აქვს ადგილი, რო- 
გორც ზემოთ, წარმოდგენის მნიშვნელობის განცდის შემთხვევაში, 

4) ზოგჯერ საგნები და მოვლენები თავისი არსებითი ნიშნის გა- 
რეშე განიცდებიან. მიუხედავად ამისა, სუბიექტი მაინც გარკვევით 

ხედავს ამ საგანს, და ის გარემოება, რომ ამ უკანასკნელს თავისი 

არსებითი ნიშანი არა აქვს, მას სრულიად არ აკვირვებს. ერთერთი 
სიზმარი: სუბიექტი ფეხშიშველა თოვლში დაიარება, მაგრამ თოვლი 

სრულიად არაა ცივი: იგი უფრო თბილია, ვიდრე ცივი. 
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5) სიზმრის ცნობიერებას ხშირად გადაჭარბება უყვარს. 
ვის არ უნახავს სიზმარში არაჩვეულებრივი სიდიდის ადამიანი, 

გოლიათი, ან გადაჭარბებით პატარა ზომის ლილიპუტი! საინტერე- 

სო აქ ისაა, რომ ასეთი არაჩვეულებრივ ინტენსიურად ხაზგასმული 

ნიშნები არავითარ უხერხულობას არ იწვევს სიზმრის ცნობი- 
ერებაში. 

6) ყველაფერი ეს ნათლად მიუთითებს, რომ სიზმრის სინამ- 
დვილეში ყველაფერი შეიძლება მოხდეს: შეიძლება იქ სრული- 

ად წარმოუდგენელმა არსებებმა იჩინონ თავი; შეიძლება ცეცხლში 

იწოდე, მაგრამ ტანჯვის ნაცვლად უღრმეს ბედნიერებას განიცდიდე. 

სიზმარში ყველაფერი ეს შესაძლებელია, და სუბიექტიც შესაძლებ- 

ლად კი არა, ბუნებრივად, რეალურად, სთვლის ამას: კრიტიკის უნ- 

არი სიზმარში მიძინებულია. 
0. სიზმრის მასალა. როგორც თავის მოქმედების სხვა შემთხვე- 

ვაშიც, ფანტაზია სიზმარშიც იმავე მასალით სარგებლობს, რაც 

სინამდვილის ცნობიერებისთვისაა დამახასიათებელი. ახალი და 

უცნაური მხოლოდ ის კომბინაციებია, რომელშიც ეს მასალა არის 

ხოლმე ხშირად გაერთიანებული. 
ა) შეიძლება ითქვას სიზმრის ცნობიერების მთელ მასალას 

წარმოდგენები შეადგენენ. აღმოჩნდა, რომ სიზმარში” განსა- 
კუთრებით ხშირად მხედველობითი წარმოდგენები მონაწილეობე§ 

ამას განსაკუთრებით ფრე იდმა მიაქციაყურადღება. გარდა ამისა, 

თითქმის ყველა ენაზე სიზმრის „ნახვის“ შესახებ ლაპარაკობენ და 

არა, მაგალ.,, მოსმენის შესახებ. ჰ აკ ე რის მიხედვით, მის მიერ შეს- 
- 

ხოლო სმენითი წარმოდგენები მას 100-დან მარტო 73 შემთხვევაში 

შეხვდა. 

რაც შეეხება სხვა მოდალობის წარმოდგენებს, იგივე ჰაკერი 
ასეთ ციფრებს ასახელებს: შეხებითი წარმოდგენები სიზმრის 16%- 

ში გვხვდება, კინესთეტური –– 18 %, სუნისა და გემოს წარმოდ- 

გენები –– 3 %, ტკივილის წარმოდგენა სიზმარში ან სრულიად არ 
გვხვდება (კ ლა გე ს) ან ძლიერ იშვიათად (ბონი). 

საგულისხმოა, რომ სივრცითი მიმართებების ხედვა სიზმარში 

სავსებით ეთანხმება იმას, რაც სიზმრის ცნობიერების სივრცის შე- 

სახებ იყო ზემოთ თქმული: შორეული მთა სიზმარში ისე ახლო მო- 

ჩანს, რომ თითქმის ხელით შეგიძლია მისწვდე (ჰაკერ). 
მხედველობითი წარმოდგენების განსაკუთრებული როლი სიზ- 

მარში იქიდანაც ჩანს, რომ ისინი არა მარტო რაოდენობით სჭარბო- 

ბენ ყველა დანარჩენი მოდალობის წარმოდგენებს, არამედ სიცხოვე- 
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ლითაც. ამ მხრივ მათ ვერც ერთი მოდალობის წარმოდგენა ვერ 

შეედრება: ბონი-ს მიხედვით, სიზმრის მხედველობითი წარმოდ- 

გენები თითქმის ისევე ცხოველნი და მკაფიონი არიან, როგორც 

აღქმები, მაგრამ მათ ყოველთვის ნაკლები სივრცე უჭირავთ, 

ვიდრე აღქმის საგნებს. 

მაგრამ ყველა მკვლევარი ერთნაირი აზრის არაა მხედველობი- 

თი წარმოდგენების ასეთი სიცხოველისა და მკაფიობის შესახებ. 

მაშინ როდესაც ფრეიდი სავსებით მხარს უჭერს ამ დებულე- 

ბას, ზემი მაიერი მის წინააღმდეგ გამოდის. უნდა ითქვას, რომ 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად ერთ გარემოებას აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა, საქმე ისაა, რომ ობიეჭტურად სიზმრის ხატი ყველა 
წარმოდგენის ხატია მაგრამ ფენომენოლოგიურად, ე. ი. თვითონ 

სიზმრის ცნობიერებისათვის, ისინი ორ ჯგუფს შეადგენენ, აღქმე- 

ბისა და წარმოდგენების ჯგუფს. სიზმარში ჩვენ ზოგჯერ წარმოდგე- 

ნაც გვაქეს, და სიზმრის ცნობიერების აღქმები და წარმოდგენები 

რომ ურთიერთს შევადაროთ, ვნახავთ, რომ პირველნი მართლა 

აღქმად განიცდებიან, ე. ი, ისინი ისევე ცხოველნი და მკაფიონი 

არიან, როგორც ყოველი ჩვეულებრივი აღქმა; ხოლო მეორენი 

სიცხოველის მხრივაც წარმოდგენებად განიცდებიან რასაკვირვე- 

ლია, უაღრესად საყურადღებოა, რომ სიზმარში, ჩვეულებრივ, 
წარმოდგენა აღქმად იქცევა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ეს წარმოდგენა უკვე მანამდე ასევე ნათელი და ცხადი იყოს, 

სანამ აღქმად გადაიქცეოდეს. ყურადღებით დაკვირვება გვიმ- 

ტკიცებს, რომ, პირიქით, წარმოდგენის საგანი მხოლოდ მას შემდეგ 

ხდება ცხადი და მკაფიო, რაც იგი აღქმის საგნად იქცევა, და არა 

მანამდე. 

რაც შეეხებ სიზმრის წარმოდგენათა შინაარსს, აღმოჩნდა, 

რომ სიზმრის წარმოდგენა ან ფანტასტური შინაარსისა და ან მნე- 

მურის, ე. ი. განცდილის რეპროდუქციას წარმოადგენს კელე- 
რის მიხედვით ფანტასტური “შინაარსის სიზმრის წარმოდგენა 

ერთ შემთხვევაში საგანს ეხებოდა, 94-ში – ადამიანებს 

და 145-ში-–-– ადგილებს. ყველა დანარჩენი წარმოდგენა განც- 
დილის რეპროდუქციას წარმოადგენს, მაგრამ არა უცვლელი სახით, 

არამედ ზოგჯერ საკმაოდ თვალსაჩინოდ შეცვლილით. 

ბ) სარგებლობს თუ არა სიხმრის ფანტაზია სხვა მასალითაც, 

ამის შესახებ ფსიქოლოგთა შორის თანხმობა არ არის. ზოგი ფიქ- 

რობს, რომ სიზმარში ყოველგვარ ფსიქიკურ მასალას აქვს ადგილი. 
ზოგი ამის წინააღმდეგია. სიზმრის შემთხვევათა ყურადღებითი 

ანალიზი გვაფიქრებინებს, რომ, ყოველ შშემთხვევაში„ აქტიური 
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ფსიქიკური განცდები, აზროვნება და ნებელობა, სიზმრის ცნობი- 

ერებისათვის უცხოა. შეიძლება კაცს ესიზმროს, რომ ის მსჯელობს, 

ერთი სიტყვით, აზროვნობს, ან ნებისმიერ მოქმედობს –– ეს შეიძ- 

ლება მას ესიზმროს; მაგრამ რომ სიზმრის ცნობიერების ანალიზი 

მის შინაარსში აქტიურ პროცესებსაც აღმოაჩენდა, ამის თქმა სრე- 

ლიად დაუსაბუთებელი იქნებოდა. 

მხოლოდ გრძნობის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტია 

არა მარტო სიზმარს ხედავს თავისი გრძნობების შესახებ, არამედ 

აქტუალურადაც განიცდის მათ. ამის საბუთს სათანადო სომატური 

სიმპტომები იძლევა, რომელიც მძინარის მწვავე ემოციურ განც- 

დებს ახლავს ხოლმე თან. ცნობილია, რომ ძილში შიშის გამო გუ- 

ლისცემა იმატებს, ანდა მწუხარების გამო თვალს ცრემლი ადგება. 
რომ მძინარეს მხოლოდ წარმოდგენები ჰქონოდა სიზმარში თავისა 

მწუხარების ან შიშის შესახებ, ე. ი. რომ მხოლოდ სიზმარში ენახა, 
რომ იგი შიშს ან მწუხარებას განიცდის, დღა ფაქტიურად არ ჰქონდა 

ეს განცდები, მაშინ გულისცემაცა ღა ცრემლიც სრულიად გაუგე- 

ბარი იქნებოდა. 

ამრიგად, ძილში სუბიექტს აქტუალურად მხოლოდ წარმოდგე- 

ნები და გრძნობები აქვს; და აი, ამ მასალით იგი თავისი სიზმრებს 

მთელ შინაარსს აგებს, შინაარს, რომელშიც ახალი, თავისებური 

სინამდვილეა მოცემული -––- სიზმრი“ წარმოსახული სინამდვილე. 

აქ, ამ სინამდვილეში შეიძლება მოაზროვნე და ნებისმიერ მოქმედი 

ადამიანიც იყოს წარმოდგენილი, რომელიც, როგორც სავსებით 

დასრულებული ადამიანი, მოქმედობს და აზროვნობს. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ თვითონ სიზმრის სუბიექტი, მძინარე ადამიანი, 

აზროვნობდეს და ნებისმიერ მოქმედებდეს. სიზმარი ფანტაზიის 

აგტონომიური აქტიობის გამოვლენაა: ადამიანის აზროვნება ან 

ნებელობა მასში არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს, 

გ) მაგრამ რა უნდა ითქვას შეგრძნების ან აღქმის შესახებ? 

ღებულობს იგიც სიზმარში მონაწილეობას თუ არა? შესაძლებელია, 

იგი სიზმრის წარმოდგენების შინაარსში შედიოდეს? ყოველ შემთხ- 

ვევაში საფიქრებელია, რომ ძილის დროს ადამიანი აბსოლუტურად 

მოწყვეტილი არ უნდა იყოს ობიექტურ სინამდვილეს. ეს უკანასკნე- 

ლი ორის მხრივ მოქმედობს მასზე: გარედან და შიგნიდან. მართა- 

ლია, ძილის დროს ბევრი ჩვენი რეცეპტორი დახშულია გარე გაღი-“ 

ზიანებათა მიმართ: თვალები დახუჭულია, სხეული მოშვებული, 

უძრავი, მაგრამ სუნის ორგანო და ყური ზომ ღიაა გაღიზიანებათა 

მისაღებად. ჩვენი ბუნებრივი ძილის დროს, ღამის სიბნელესა და 

სიჩუმეში, არცაა საჭირო ჩვენი გრძნობის ორგანოების უმოქმედო– 
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ბი უზრენველსაყვოფად საგანგებო ზომები იქნეს მიღებული: 

შესაძლო გაღიზიანებათა რიცხვი მინიმუმადეა დაყვანილი. მიუხედა- 

ვად ამისა, რაიმე მეტად თუ ნაკლებად ინტენსიური _ გაღიზიანების 

ზემოქმედების შესაძლებლობა აღკვეთილი მაინც არ არის. 

არის შმემთხვევები, რომ სიბნელეს ელვა სერავს, ან თვითონ თვა- 
ლის შინა არეში აქა-იქ სხვადასხვა ფერადი წერტილი ჩნდება; 

სიჩუმეს გრუხუნი არღვევს, ანდა ქუჩაზე სახანძრო რაზმის საგანგა- 

შო ზარები. გარდა ამისა ობიექტური სინამდვილე მძინარის ორგა- 

ნიზმზე შიგნიდანაც მოქმედობს: თვითონ. სხეულში სასიცოცხლო 

პროცესების მუშაობა ძილის დროსაც განუწყვეტლივ მდინარებაში 

იმყოფება, და შინა გამღიზიანებელთა- მოქმედება. არც ძილის დროს 

სწყდება. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, ყველა ამ გაღიზიანებათა 

მოქმედების შედეგად ორგანიზმში სათანადო ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესები და შესაფერი შეგრძნებები ჩნდება. 

ერთი სიტყვით, საფიქრებელია, სათანადო გაღიზიანებათა ზემოქ- 

მედების შემთხვევაში მძინარე ადამიან სათანადო შეგრძნებები 

გაუჩნდეს. 

და აი, საკითხიც სწორედ აქ იბადება: რა როლს ასრულებენ ეს 

შეგრძნებები? რა ემართება მათ? 

ვგუნდტი იმ აზრის იყო, რომ სიზმრის მასალას ძირითადად 

და უმთავრესად შმეგრძნებები შეადგენდნენ. მაგრა ბე რგსო- 

ნის მიხედვით, რომლისთვისაც ყოველი სიზმარი რაიმე გამღიზი- 

ანებლის ზემოქმედების შედეგად ჩნდება, შეგრძნება პირდაპი“ 

უცვლელი სახით როდი შედის სიზმრის შედგენილობაში. არა, სიზმ- 

რისათვის სწორედ ის გარემოებაა დამახასიათებელი, რომ მასში 

გაღიზიანების ზემოქმედების შედეგად მიღებული შეგრძნვბების 

სრული გადამუშავება ხდება ძაღლის ყეფა სიზმარში, მაგალ.. 

კრებაზე ატეხილს აურზაურადა და აღშფოთებულს „ძირს, ძირს“-ის 

ყვირილად გადამუშავდება (ბერგსონი), გადმოვარდნილი ხის საგ- 

ნის კისერზე დაცემა –– გილიოტინის დანად (მორი). 

ერთი სიტყვით, არსებობს აზრი, რომლის მიხედვითაც შეგრძნე- 

ბა უცვლელი სახით შედის სიზმრის შინაარსში; მაგრამ ამის საწინა- 

აღმდეგო აზრსაც ჰყავს მომხრეები: შეგრძნება გადამუშავებული 

სახით, სულ ახალი მნიშვნელობით, შედის სიზმრის წარმოდგენათა 
შემადგენლობაში. 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად მ. გოლდმა საგანგებო ცდები 

დააყენა, რომლის შედეგებიც ფართოდაა ცნობილი. მისი მეთოდი 

მარტივი იყო: ძილის დროს იგი თავს ცდისპირებზე სხვადასხვა 

გაღიზიანებას ამოქმედებდა და შემდეგ მათი სიზმრის შინაარსს 
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სწავლობდა. საბოლოო დასკვნა, რომელიც მისი შედეგების განხილ- 
ვიდან გამომდინარეობს, ასეთია გაღიზიანება თითქმის ყოველ- 

თვის ახდენს გავლენას სიზმარზე; მაგრამ იგი პირდაპირ თავისი 

სახით როდი შედის სიზმარში, არამედ ხშირად იმდენად საფუძვლი- 
ანად გადამუშავებულის სახით, რომ მისი ცნობაც კი შეუძლებელი 

ხდება; მართალია, არის ისეთი შემთხვევებიც, რომ გაღიზიანება 

სწორ აღქმას იწვევს, და ეს უკანასკნელი სიზმრის ელემენტად, 
იქცევა, მაგრამ ასეთი შემთხვევა მხოლოდ იშვიათ გამონაკლისს 

შეადგენს. 
რაც შეეხება შინა გამღიზიანებლებს, რომელნიც სასიცოცხლო 

პროცესებთან არიან დაკავშირებული, ისინი ორგანიზმის საერთო 

მდგომარეობაზე, საერთო კეთილდღეობაზე, ახდენენ გავლენას და 

ამით სიზმრის საერთო ხასიათს, საერთო მიმდინარეობას განსაზღვ- 

რავენ. ზოგჯერ კი უფრო ახლობელ ანარეკლსაც პოულობენ სიზმ- 
რის შინაარსში. მაგალ., გულის ტკივილი სხვადასხვა შინაარსის კოშ– 
მარულ სიზმრებს იწვევს, შიმშილი -– მდიდარ სუფრაზე ღრეობის 

სურათებს. 

ამრიგად, დასკვნა ასეთია: გარესინამდვილიდან მომდინარე გა- 
ღიზიანება გავლენას ახდენს სიზმრის ცნობიერებაზე, მაგრამ თავი- 

სი უცვლელი სახით მასში თითქმის არასოდეს არ შედის. 

კონკრეტულად რომ გავითვალისწინოთ სიზმრის გენეზისი გა- 
რეგამღიზიანებელთა ზემოქმედების შემთხვევებში, საქმე დაახლო–- 

ებით ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: გარეგაღიზიანები“ ინტენსიური 

ზემოქმედების შედეგად –– ინტენსიური ზემოქმედების “შმედეგადჯ- 
თქო, იმიტომ ვამბობთ, რომ ძილში ყველა რეცეპტორის ზღურბლი 

თვალსაჩინოდაა ზევით აწეული, ე. ი. მგრძნობელობა დაქეეითებუ- 

ლია –– გაღიზიანების ასეთი ზემოქმედების შედეგად ჩვენ ის სპე- 
ციფიკური, მართლა თავისებური განცდა გვიჩნდება რომელიც 

უფრო სუბიექტური ხასიათის შინაარსს წარმოადგენს, ვიდრე რაიმე 

ობიექტური მნიშვნელობის მქონეს. ჩვენ აქ ის განცდა გვაქვს მხედ- 

ველობაში, რომელიც ჩვენ უფრო დაწვრილებით ზემოთ ავწერეთ, 
და შეგრძნების კონკრეტულ განცდად ვცანით. გაღიზიანების ზემოქ- 

“მედების ასეთი პროდუქტი თავისთავად მხოლოდ ერთგვარი შინა- 
არსია, მაგალ., ბგერა, რომელიც უფრო სუბიექტის მდგომარეობას 

წარმოადგენს, ვიდრე ობიექტურ მოცულობას –- უფრო ყურშია 

მოთავსებული, ვიდრე გარეთ, ობიექტურ სინამდვილეში. ეს შინა- 

არსი თავისთავად არაფერს ობიექტურს არ ნიშნავს. მნიშვნელობას 

მას ჩვენი სიფხიზლის ცნობიერება აძლევს, –- აღქმის პროცესი 

სწორედ ამაში მდგომარეობს, ––და მნიშვნელობასთან ერთად ეს 
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სენსორული შინაარსიც თავის გარკვეულობას, თავის ობიექტურო- 
ბას იძენს: როგორც გარკვეული ფსიქიკური შინაარსი, მაგალ., 

როგორც ნამდვილი ბგერა ყალიბდება. 

მაშასადამე, ძილის დროს გარეგაღიზიანებათა მოქმედების შე- 

დეგად ჩვენ შეგრძნება გვიჩნდება რომელიც რაკი სიფხიხლის 

ცნობიერება მიძინებულია, არაფრის აღქმად არ გვეძლევა. სამა- 

გიეროდ, მას სიხმრის ცნობიერება იყენებსს და, იმის მიხედვით. 
თუ რა მიმართულებით არის განწყობილი, გარკვეულ აზხრსა და 

მნიშვნელობას აძლევს. „ძაღლის ყეფას“ ადამიანის „ყვირილის“ 

ხმაურად აქცევს, ლოგინის ხის ნაწილს, რომელიც შემთხვევით მძი- 

ნარეს კისერზე ეცემა, გილიოტინად. 

ობიექტურ სინამდვილეს თავისი წვლილი მხოლოდ ამ გზით შე- 
აქვს სიზმარში. როგორც ვხედავთ, ეს წვლილი ძალიან უმნიშვნელოა. 

იგი თვითონ ობიექტური სინამდვილის სიზმრის ცნობიერებაში ასა- 
ხვას როდი უწყობს ხელს. იგი უფრო საბაბია, რომლის გამოც სი- 

ზმრის ცნობიერება თავის საქმეს აკეთებს –– თაგისი განწყობების 
სარეალიზაციოდ სიზმრის სინამდვილის ბადესა ქსოვს. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სიზმარი მხოლოდ ამ 

საბაბით ჩნდება რომ იგი მხოლოდ გაღიზიანების აქტუალური 

ზემოქმედების შედეგად იბადება. ყოველ შემთხვევაში, ამის დამტკი- 

ცება შეუძლებელია; და ის ფაქტი, რომ სიზმარი ღრმა ძილის დროსაც 

გვაქვს, გვაფიქრებინებს, რომ განწყობის დაძაბულობამ შესაძლებე- 
ლია ისეთ დონეს მიაღწიოს, რომ გარე გაღიზიანების საბაბის გარეშეც 

პოვოს თავისი გამოვლენა. /.“ 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ობიექტური სინამდვილის ზემოქმე- 
დება ყოველთვის მხოლოდ სიზმრის საბაბის როლს ასრულებდეს: 
შესაძლებელია იგი სიზმრის შინაარსში მნიშვნელოვანს, ზოგჯერ 

დომინანტურ ელემენტადაც შედიოდეს. როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, 

ამისი იშვიათი შემთხვევები ვოლდის ცდებშიც იქნა დადასტუ- 
რებული. 

მაგრამ როგორაა ეს შესაძლებელი, თუ აქტუალური გაღიზი- 

ანების ზემოქმედების შედეგად, მძინარის ცნობიერებაში ყოველთვის 
მხოლოდ „შეგრძნება“ ჩნდება, და არა აღქმა, რომელიც ობიექტური 

ვითარების ასახვას იძლევა? როგორაა ამ პირობებში შესაძლებელი, 
რომ მძინარის სიახლოვეს, მაგალითად, ძაღლის ყეფა ისმოდეს და 
ამის გამო სიზმარი გაჩნდეს, თითქოს მას ძაღლები დაედევნა?–– რო- 

დესაც მართლა ასეთი სიზმრის შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ შესაძლებელია ინტენსიურმა, აქტტუალურმა გაღი- 

ზიანებამ მძინარე გააღვიძა: მან, ვთქვათ, ძაღლის ყეფა „გაიგონა“ 
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და ხელახლა ჩაეძინა. გასაგებია, რომ ძაღლის ყეფა ამ შემთხვევაში 

მისი სიზმრის ცნობიერებაში შევა, მაგრამ არა აღქმის, არამედ უკვე 

წარმოდგენის სახით, რომელიც გაღვიძების დროს მიღებული აღქმის 
რეპროდუქციად უნდა ვიგულისხმოთ. 

მაშ, უნდა ვიფიქროთ, რომ აქტუალური გაღიზიანებისა და სი- 

ზმრის შინაარსის შესატყვისობის შემთხვევაში ყოველთვის წარმო- 

დგენასთან გეაქვს საქმე, რომელსაც გაღიზიანების ზემოქმედებით 

გამოწვეული, გაღვიძებისას მიღებული, „ძილში ჩაყოლილი“ აღქმა 

უდევს საფუძვლად. 
7. სიზმრის თეორია. როგორც დავრწმუნდით, სიხმრის ცნობი- 

ერებას გარკვეულ მასალასთან აქეს საქმე –– სხვადასხვა მოდალობის 

წარმოდგენებთან რომელთაგანაც იგი თავისებურ სინამდვილეს. 

სიზმრის სინამდვილეს, ქმნის. ჩვენ ვნახეთ რომ ამ სინამდვილეს 

მრავალი თავისებურება ახასიათებს რომლითაც იგი მკვეთრად 

განსხვავდება ობიექტური სინამდვილისაგან. რა უდევს საფუძვლად 

ამ სინამდვილის შემოქმედების პროცესს? რა წარმართავს ფანტაზი- 

ას, როდესაც იგი ეგოდენ თავისებურ სამკვიდროს ქმნის? 

ეს საკითხი ჩვენთვის ახალი საკითხი არაა. ზოგადად იგი ფანტა- 

ზიის საფუძვლების განხილვისას გვაქვს შესწავლილი, უფრო კონკრე- 

ტულად –– ოცნების საფუძვლების გათვალისწინებისას. 

ჩვენ ვიცით. რომ განსაკუთრებული გულისყურით ფანტაზიის 

საკითხი ფრეიდს და მის სკოლას, ფსიქოანალიზს აქეს 

გარკვეული. კერძოდ, საყოველთაოდ ცნობილია ფრეიდის თეორია 

სიზმრის შესახებ. ამ თეორიის მიხედვით. სიზმარი სურვილის ასრუ- 

ლებას ემსახურება, სურვილისას. რომლის შესახებაც თვითონ სუბი- 

ექტმა არაფერი იცის: ეს ის სურვილია. იმ მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილების სურვილი, რომელიც მას უეჭველად აქვს, მაგრამ რომე- 
ლსაც იგი. როგორც სასირცხოსა და აღმაშფოთებელს, თავისთავსაც 

უმალავს და სხვებსაც; უფრო ხშირად, თითქმის ყოველთვის ეს 

სქესობრივი სურვილია, რომელიც შეიძლება ზოგჯერ ისეთს პირებზე 

იყოს მიმართული (ფრეიდის მიხედვით, მაგალ., ვაჟს დედის მიმართ 

აქვს ისეთი სურვილი და ქალს მამის მიმართ), რომ ამ სურვილის 
გამხელა კაცმა თავისთავსაც კი ვერ გაუბედოს. ეს სურვილები ცნო- 

ბიერებიდან „განდევნილი“ სურვილებია, რომელნიც, ფრეიდის მიხე– 

დვით, არაცნობიე რა დგგანაგრძობენ არსებობას. ეს სურვილე- 

ბი ცნობიერებაში შეჭრას ესწრაფიან და, მაშასადამე, რეალიზაციის 

გზაზე დადგომას. მაგრამ სიფხიზლეში ეს ძნელია, იმიტომ რომ ჩვენ 

ვაფერხებთ, არ ვუშვებთ მათ ცნობიერებაში. ფრეიდი ამას „ცენზუ- 

რა“-ს უწოდებს. ძილში ცენზურა'ისე ფხიზლად არ არის, როგორც 
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სიფხიზლეში. და ამიტომ „განდევნილი“ სურვილები, მართალია, 
შეცვლილი სახით. შენიღბულნი, მაგრამ მაინ, ახერხებენ ცნობიერე- 

ბაში შეჭრას. ასე ჩნდება სიზმარი. 

როგორც ვხედავთ, იგი განდევნილი სურვილის ცნობიერებაში 

გამოვლენაა. მაშასადამე. მისი ასრულებაა. მაგრამ ეს მაინც არაა ამ 

სურვილის საკუთარი სახით გამოვლენა: ეს მხოლოდ ნიღაბია, რომე- 
ლიც განდევნილი სურვილების ნამდვილ სახეს ფარავს ფრეიდი 

დაწვრილებით სწავლობს ყველა იმ ხერხს. რომელთა დახმარებითაც 

განდევნილი სურვილის შენიღბვა ხდება: ყველა იმ პროცესს, რომელ- 

თა ნიადაგზეც გარკვეული სურვილის ასრულების შესაძლებლობანი 

ისე იცვლებიან, „მახინჯდებიან“. რომ მათი ცნობა, პირველი შეხე- 

დვით. სრულიად შეუძლებელი ხდება. 

მაშასადამე. რაგინდ ახირებულიც, რაგინდ ინდიფერენტული და 

უმნიშვნელოც უნდა ჩანდეს სიზმრის შინაარსი. ან რომელიმე მისი 

ელემენტი. ყოველთვის დარწმუნებული უნდა ვიყოთ. რომ მისი 

გამოვლენილი, ანუმ ანიფესტური,სახის ქვეშ მისი ნამდვილი, 

მიი ლატენტური შინარსი იმალება საჭიროა გარკვეული 

ზომები იქნეს მიღებული. და ამ შინაარსის აღმოჩენა შესაძლებელი 

იქნება. 

ამრიგად. ფრეიდის მიხედვით, სიზმარს თავისი გარკვეული აზრი, 

თავისი ფარული შინაარსი აქვს, რომელსაც მონახვა უნდა, რომელსაც 

ახსნა უნდა. მაშასადამე, სიზმრის ახსნა მეცნიერულ პრობლემას 

წარმოადგენს. რომელსაც, ფრეიდის რწმენით, ძალიან დიდი პრაქტი- 

კული. კერძოდ, თერაპიული მნიშვნელობაც აქვს: სიზმრის სწორი 

ახსნა ნეგროტიკის ან ფსიქოპათის ფარულ მიზნებსა და სურვილებს 

მიგვაკვლევინებს, და საკმარისია გააცნობიერებიო იგი ავადმყოფს, 

რომ მისი განკურნება უზრუნველყოფილი გახადო. 

ფრეიდის უეჭველ დამსახურებას შეადგენს, რომ მან სი- 

ზმრის აზრისა და მისი ახსნის საკითხის მეცნიერულ საფუძვე- 

ლზე დაყენება სცადა სიზმარი როგორც ფანტაზიის მუშაობ- 

ის შეურყვნელი გამოვლენა, მხოლოდ სიმბოლოსა და სიმპტომს წა- 

რმოადგენს. მაგრამ იგი ობიექტური სინამდვილის შესახებ კი არ 

გვაწვდის ცნობებს, იმას როდი გვითვალისწინებს, რაც ობიექტური 

სამყაროს დასახასიათებლად გამოდგება, არამედ მხოლოდ იმას, რაც 

სუბიექტს ეხება და რაც სუბიექტის ფარული განზრახვების, სურვი- 

ლებისა და მისწრაფების სამკვიდროში ხდება. ფრეიდის ეს დებულე- 

ბა ძირითადში სწორია. გაგრამ იმ სახით, რა სახითაც იგი ფრეიდს 

აქვს გაფორმებული. მისი მიღება ძნელია. განდევნილი სურვილი 

ისეა ფრეიდის სისტემაში წარმოდგენილი, თითქოს იგი ცოცხალი 
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არსება იყოს, რომელსაც მშვენივრად ესმის, თუ ვისთან აქვს ბრძო- 

ლა, წინასწარ აქვს გათვალისწინებული, თუ რა უნდა, და საგანგებოდ 

ირჩევს საშუალებებს თავისი მიზნის მისაღწევად. განდევნილი სურ- 

ვილის ასეთი პერსონიფიკაცია, მისი ინტელექტითა და ნებელობით 
აღჭურვილ არსად წარმოდგენა ფანტასტურ სახეს აძლევს ფრეიდის 

თეორიულ კონსტრუქციას და მის შეწყნარებას აძნელებს. 

გაცილებით უფრო მარტივ მდგომარეობასთან გვექნებოდა საქმე, 

·თუ სიზმრის ცნობიერების მუშაობას სუბიექტის ძირითადს, მისი 

პიროვნები“ დომინანტურ განწყობას და შემდეგ იმ განწყობებს 

დავუდებდით საფუძვლად, რომელთაც ჯერ კიდევ გამოვლენა, ჯერ 
კიდევ განცდა და განცდაში რეალიზაცია ესაჭიროებათ. მაშინ სრუ- 

ლიად არაფერი იქნებოდა მისტიკური და გაუგებარი იმაში, რომ 

სიზმარში სინამდვილე ეგოდენ თავისებურ სახეს იძენს, რომ ზოგჯერ 

წარმოდგენაში მისი შინაარსისა და მისი საგნის გათიშვა ხდება, რომ 

ზოგჯერ მოვლენები შეუფერებელი ემოციური ტონით განიცტდებიან, 

რომ ადამიანები და საგნები არა ბუნებრივი თვისებებითა და ნიშნე– 

ბით გეევლინებიან... ყველაფერი ეს გასაგები გახდებოდა, თუ ვიგუ- 

ლისხმებდით, რომ სიზმარში განწყობის თავისუფალს, გარესინამდვი- 

ლისაგან შეუზღუდველსა და შეუფერხებელ გამოვლენასთან გვაქვს 
საქმე. ამ მხრივ სიზმარში იგივე ხდება, რაც ოცნებაში„ ოღონდ იმ 

განსხვავებით, რომ აქ ყველაფერს ამას გამოვლენის გაცილებით 

უკეთესი პირობები აქვს, თავისუფალი მოქმედების განუსაზღვრელი 

შესაძლებლობა. 

აქტიური ფანტაზია 

1. მხატვრული შემოქმედება. ოცნებაში ღა სიზმარში ჩვენი ფან- 

ტაზია შეუზღუდველად და შეუფერხებლად მუშაობს და განუწყვეტ- 
ლივ ჯერ კიდევ განცდაში გამოუვლინებელი განწყობების რეალი- 
ზაციას ახორციელებს. მაგრამ ფანტაზიის ეს მუშაობა ჩვენი აქტიური 

ჩარევის გარეშე წარმოებს-–-იგი ავტონომიურად მიმდინარეობს. 

ჩვენი ოცნებისა და სიზმრის სურათები თავის ნებაზე ჩნდებიან და 

ქრებიან: ისინი არც თავისი აღმოცენების მომენტში არიან ჩვენს ნე– 

ბისყოფაზე დამოკიდებული და არც თავისი აღკვეთის მომენტში 

უწევენ მას ანგარიშს. საინტერესოა, რომ ეს სურათები თვითონ იმ 
სუბიექტის მეხსიერებაშიც არ რჩებიან ხანგრძლივად, რომლის გან- 

წყობათა გამოსავლენადაც არიან მოვლენილი. 

ამ გარემოებას, რა თქმა უნდა, თავისი საფუძვლები აქეს; მაგრამ 

ყველაზე უფრო საყურადღებო მაინც ის არის, რომ ეს სურათები 

იმთავითვე წმინდა სუბიექტურ მოცემულობას წარმოადგენენ და 
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ობიექტურს დროსა და სივრცეში არსად მტკიცე ადგილს არ იკავე– 

ბენ. სანამ ცოცხალი არსება თვითონ არის ცხოვრების მიმდინარე- 

ობაში მთლიანად ჩართული, სანამ სინამდვილე მისთვის ჯერ 

კიდევ არაა ორს საწინააღმდეგო პოლუსად (მე და ობიექტური სამ- 

ყარო) ჩამოყალიბებული, მანამდე. რასაკვირველია, როგორც ყველა- 

ფერს მასში, ფანტაზიასაც ავტონომიური მოქმედება ახასიათებს, და 

მისი სურათები სუბიექტური ყოფის ფარგლებს ვერ სცილდებიან. 

მაგრამ ადამიანი იმავე დროს ნებელობით აღჭურვილი არსებაცაა, 

რომელიც თავის თავს ობიექტურ სინამდვილეს უპირისპირებს, მასზე 

მოქმედობს და მას წინასწარი განზრახვების შესაფერისად გარ- 

დაქმნის. ამას იგი პირველ რიგში შრომის პროცესში ახერხებს, 

როდესაც იგი თავისი შრომის პროდუქტების სახით გარკვეულ 

ობიექტებს ქმნის. აქ, შრომაში, იჩენს თავს, რომ ადამიანი არა მარტო 

მოქმედი არსია. არამედ შემოქმედიც, რომ მას არა მარტო წარმოდ- 

გენა შეუძლია იმისა, რაც ჯერ კიდევ არაა სინამდვილეში მოცემული. 

არამედ ამ წარმოდგენის ობიექტური განსახიერებაც ––- მისი ობიექ- 

ტურის, საგნობრივის სახით სინამდვილეში განხორციელებაც, მისი, 

ასე ვთქვათ, შემოქმედებითი ობიექტივაცია. 

ბუნებრივია, რომ ადამიანი თავისი ოცნებისა და სიზმრის წარმა- 

ვალი სახეებით არ კმაყოფილდება და თავისი ფანტაზიის პროდუქ- 

ტების შემოქმედებითი ობიექტივაციის მიზანსაც ისახავს. ნებელო– 

ბით აღჭურვილი არსის მხრივ ეს ტენდეცია გასაგებია. იგი არა მარ- 

ტო შესაფერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ობიექტურ საშუა- 

ლებებს ქმნის, ე. ი. შრომობს-–-იგი ფანტაზიის ობიექტური პროდუჭქ- 

ტების შემოქმედებისაკენაც არის მიმართული. 

მოკლედ: რაწამს ფანტაზია ნებისმიერი ხდება, იგი. ნაცვლად 

ოცნებისა და სიზმრის წარმავალი სახეების შექმნისა, ხელოვნურ 

ნაწარმოებთა შემოქმედებასაც იწყებს და ამითმხატვრულს 
შემოქმედებითს ფანტაზიად იქცევა. . 

2. შრომა და მხატვრული შემოქმედება როგორც წარმოებითს 
შრომაში, ისე აქაც. მხატვრულ შემოქმედებაში, ადამიანის აქტიობის 

მიზანს ობიექტური პროდუქტის შექმნა შეადგენს. მაგრამ განსხვავე- 

ბა ქცევის ამ ორ ფორმას შორის მაინც დიდია. შრომაში აქტიობის 

რაგვარობას ეს ობიექტური პროდუქტი განსაზღვრაგს: მოთხოგნი– 

ლების დასაკმაყოფილებლად ეს გარკვეული პროდუქტია საჭიროა, 

და, მაშასადამე, ადამიანი იძულებული ხდება, სწორედ ის აქტიობა 

განავითაროს, რომელიც ამ პროდუქტის შესაქმნელადაა მიზანშეწო- 
ნილი. სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე მხატვრული შემოქ- 

მედების შემთხვევაში. აქ სუბიექტს პირველადად თავისი ძალების 
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გარკვეული მიმართულებით ამოქმედება ესაჭიროება-–აქ გარკვეუ- 

ლი განწყობა გარე გამოვლენას, რეალიზაციას ესწრაფვის, და რამდე- 
ნადაც ამ შემთხვევაში ობიექტური რეალიზაციაა მიზნად დასახუ- 
ლი, –– ე. ი. ობიექტური პროდუქტის შექმნა, რომელიც ამ ტენდენ- 

ციის, ამ განწყობის მაქსიმალურად ადეკვატურ რეალიზაციას მო- 
გვცემს––იმდენად, ცხადია, აქ პროდუქტი კი არ განსახღვრავს აქტი- 

ობის რაგვარობას, არამედ, პირიქით, აქტიობა პროდუქტს, როგორიც 

თავის ობიექტურ განსახიერებას. 
მოკლედ: წარმოებითი შრომის შემთხვევაში ამოცანა ისაა, რომ 

სუბიექტმა გარკვეული ობიექტური პროდუქტის შესატყვისი გან- 

წყობა და მის ნიადაგზე მიზანშეწონილი აქტიობა გაშალოს, ხოლო 
მხატვრული შემოქმედების შემთხვევაში, პირიქით, ამოცანა ისაა, 

რომ უკვე არსებული, გარკვეული, მაგრამ არა რეალიზებული გან- 
წყობისათვის შესატყვისი პროდუქტი მონახოს და იგი ხელსახებ 

ფორმებში მოგვცეს: იქ საგანი წინასწარაა მოცემული, ხოლო მოსა- 

ნახი განწყობა და აქტიობაა; აქ, პირიქით, განწყობა მოცემულია. მაგ- 

რამ საგანია მოსანახი, 

რასაკვირველია, ფანტაზიის მუშაობის ობიექტური განსახიერე- 

ბისათვის, ისეთი მხატვრული პროდუქტის შექმნისათვის, რომელიც 

სუბიექტის შესატყვის განწყობათა ადეკვატურ რეალიზაციას უხ- 

რუნველყოფდა, ფანტაზიის სპონტანური მუშაობა, როგორც ამას 
ოცნებისა და სიზმრის დროს აქვს ადგილი, არავითარ შემთხვევაში 

საკმარისი არ არის. აქ ფანტაზიის მუშაობაში ნებელობა უნდა ჩა- 

ერიოს და მას სათანადო მიმართულება და აუცილებელი სისტემა- 

ტური ხასიათი მისცეს: ხელოვნური ნაწარმოები შემ- 

თხვევით არ შეიქმნება. 

3. დამოკიდებული მხატვრული შემოქმედება. მხატვრული შე- 

მოქმედების ტენდენცია ისე, როგორც საზოგადოდ ფანტაზია, სადაც 
კი შესაძლებელია, ყველგან, მაშასადამე, ყოველდღიური ცხოვრე- 

ბის პრაქტიკაშიც, იჩენს თავს. ყველაფერი, რაც ადამიანის ხელიდან 

გამოდის, მეტად თუ ნაკლებად ამ ტენდენციის დაღს ატარებს. ამი- 

ტომაა, რომ ის საგნები, რომელსაც ჩვენ რაიმე პრაქტიკული მიზნი- 

სათვის ვამზადებთ, მაგალ., ჭურჭელი, იარაღი, ავეჯი, ტანსაცმელი.. 

არა მარტო იმ თვისებებს შეიცავს, რომელიც მის დანიშნულებას 

ემსახურება, არამედ ისეთებსაც, რომელთაც აბსოლუტურად არაფე- 

რი აქვთ საერთო საგნის დანიშნულებასთან: რაში უნდა დაეხმაროს 
თეფშს ის მხატვრობა, რომლითაც ძვირფასი ფაიფურის ჭურჭელია 
ზოგჯერ მოვარაყებული! რა უნდა შემატოს ავეჯის პრაქტიკულ ღი- 

რებულებას ჩუქურთმამ, რომელიც ეგოდენ დაკვირვებულ შრომას 

597



მოითხოვს! ეს გადახრა პირდაპირი დანიშნულებიდან, ეს, ამ უკანასკ- 

ნელის თვალსაზრისით, ზიდმეტი ენერგია, რომელიც სხვადასხვა პრა- 

ქტიკული დანიშნულების საგნების გასამშვენიერებლად იხარჯება, 

უეჭველია, ჩვენი მხატვრული ფანტაზიის საქმეში ჩარევის შედეგს 
წარმოადგენს: ჩვენ არ შეგვიძლია უარი ვთქვათ ჩვეს ესთეტურ 

მოთხოვნილებებზე და ამიტომაა, რომ ყველაფერს, რაც კი ჩვენი ხე- 

ლიდან გამოდის, მხატვრული შემოქმედების დაღი აქვს. 
ჩვენს ფანტაზიას, რასაკვირველია, აქაც იგივე მოტორი ამოქმე- 

დებს, რაც სხვა შემთხვევაშიც. როდესაც რაიმე პრაქტიკული დანი- 

შნულების საგანს, ვთქვათ, ავეჯს წარმოვიდგენთ ან ვიგულისხმებთ, 

მის მიმართ რაიმე გარკვეული განწყობა გვიჩნდება –- ჩვენ უკვე 
მრავალგზის გვაქვს აღნიშნული, რომ ყველაფერი, რაც ჩვენზე მოქ- 

მედობს, პირველ რიგში პიროვნებაზე, როგორც მთელზხზე, ახდენს 

გავლენას –– და აი ეს განწყობა სრულ თავის განსახიერებას საგნის 

მარტოდმარტო პრაქტიკული ღირებულების მქონე ნიშნებში როდი 
პოულობს; რჩება კიდევ რაღაც, რაც თავისი თავის რეალიზაციის მი- 

ზნით ფანტაზიის სტიმულაციას იწვევს. ასე ხდება, რომ შრომის პრო- 
ცესში მხატვრული შემოქმედების ელემენტებიც ერევა, და შროშის 

პროდუქტი ნაწილობრივ ესთეტური ღირებულების მატარებელიც 

ხდება. თუ ასე გავიგებთ ჩვეულებრივი მოხმარების საგანთა მხატე– 

რულობის საფუძველს, მაშინ ძნელი არ იქნება იმ პრინციპის მიგნე- 

ბაც, რომელსაც ამ შემთხვევაში მხატვრული შემოქმედება უხდა 

ეყრდნობოდეს. მაგრამ ეს უკვე ესთეტიკის საქმეა. 

როგორც ვხედავთ, მხატვრული შემოქმედება ამ შემთხვევაში 
მხოლოდ დამოკიდებულ როლს ასრულებს: იგი თავის საკუთარი 

პროდუქტების ვითარებაში კი არ იჩენს თავს, არამედ სულ სხვა 

პროცესის, შრომითი პროცესის, დამატებით მომენტს წარმოადგენს, 

და ამიტომ შრომის პროდუქტის დამატებით თვისებაში, ესთეტურს 

სიავკარგეში, პოულობს განსახიერებას. 

4, მხატვრული ფანტაზიის მასალა. დამოუკიდებელი სახით მხატ- 
ვრული ფანტაზია ხელოვნების სხვადასხვა დარგის ნაწარმოებებში 

იჩენს თავს. იბადება საკითხი: რა მასალით სარგებლობს მხატვრული 
ფანტაზია თავისი ხატების ობიექტივაციისათვის? 

საყოველთაოდ ცნობილია ის უდიდესი როლი, რომელსაც ხე- 

ლოვნებაში ჩვენი ე. წ. უმაღლესი გრძნობის ორგანოები ასრულე- 

ბენ: თვალი და ყური; ესთეტიკურ ორგანოებად, ასე ვთქვათ, პირ- 

ველ რიგში ეს ორი ორგანო ითვლება. მხოლოდ მათი საშუალებით 

შეიძლება ხელოვნების ძირითადი დარგების –– მხატვრობის 

(ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით) და მ უს იკის განცდა: მხატვ– 
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რული ფანტაზიის ხატთა განსახიერება და ობიექტივაცია ბ გე რით- 

სადამხედველობითს ფორმებში ხდება. 

მაგრამ გარდა ამისა, ხელოვნება სხვა მასალითაც სარგებლობს, 

სახელდობრ, მოძრაობით, ერთის მხრივ, და სიტყვით, მეორეს მხრივ. 

გარდა მუსიკისა და მხატვრობისა ქანდაკებითურთ, არსებობს ქ ო- 

რეოგრაფიულისხელოვნებაც –– ცეკვა –– და შემდეგ განსაკუთ- 
რებით მეტყველებითი ხელოვნების სხვადასხვა დარგი. 

ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით დიდ როლს ასრულებს. სიტჟვა უნი- 

ვერსალური განსასახიერებელი საშუალებაა. ამიტომ მეტყველებითი 
ხელოვნების დარგებში მხატვრულ ფანტაზიას ობიექტური განსახიე- 

რების არაჩვეულებრივ ფართო შესაძლებლობა ენიჭება. 

რაც შეეხება სხვა მასალას, სხვა მოდალობის სენსორულ მასა- 

ლას, მაგალ., გემოს, სუნს, შეხებას, ტემპერატურას, მათ ესთეტუღ 

ღირებულებაზე ლაპარაკი დაუსაბუთებელია. მართალია, არის ხალ- 
ხი, რომელიც, მაგალ., სუნის ესთეტიკაზე ლაპარაკობს (გიუო), 

შეიძლება გემოს ესთეტიკაზედაც, მაგრამ შეუძლებელია პარფი- 
უმერია და გასტრონომია ხელოვნების დარგებად იქმნე 

მიჩნეულნი. სუნი და გემო იმდენად მჭიდროდ არის ჩვენს ბიოლოგი- 
ურ მოთხოვნილებებთან დაკავშირებული, რომ ამათ გარეშე რაიმე 

მხრივ მათი დამოუკიდებელი ღირებულების შესახებ ლაპარაკი ზედ- 

მეტი იქნებოდა. 
უკანასკნელ ხანებში ლაპარაკია ვიბრაციის ესთეტიკური ღი” 

რებულების შესახებაც. მაგრამ უეჭველია, რომ ჯანსაღი, ნორმალუ- 

რი ადამიანისათვის, ყოველ შემთხვევაში, მას არავითარი ესთეტი- 

კური ღირებულება არა აქვს. შესაძლებელია ყრუ-მუნჯისათვის ეს 

ასე არ იყოს; მაგრამ მაშინ შეხებითს ესთეტიკური გრძნობის შესა- 

ხებაც უნდა ვილაპარაკოთ, იმიტომ რომ უსინათთლონი ზოგიერთი 

ესთეტიკური განცდის მიღებას მხოლოდ შეხებით ახერხებენ. 

სხვა ფსიქიკური მასალიდან განსაკუთრებით დიდ როლს ხელოე- 

ნებაში გრძნობა, აფექტი ასრულებს. მხატვრული ფანტაზია 

თავის მიზნებს იმით აღწევს, რომ იგი ჩვეულებრივ, ემოციური გან- 

ცდების ობიექტივაციას იძლევა. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ 

კავშირს, რომელიც ჩვენს ემოციურ განცდებსა და განწყობას შორის 

არსებობს, მაშინ ემოციური ცხოვრების განსაკუთრებული მნხეშვხე- 

ლობა ფანტაზიისათვის სრულიად ბუნებრივად მოგვეჩვენება. 

5. შემოქმედების პროცესი. მხატვრული შემოქმედების მუშაობა 

რთულს, ხანგრძლივ პროცესს წარმოადგენს, რომელშიც ნებისყო- 

ფა ყოველთვის მნიშვნელოვან ელემენტად შედის. არ არის სწორი, 

რაიმე ყურადღების ღირსი ხელოვნური ნაწარმოები ოდესმე სერი- 
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ოზულის, ნებელობით წარმართული მუშაოიბს გარეშე დამზადებუ- 

ლიყოს. 

შემოქმედების პროცესის პირველი საფეხური მასალის დაგროვე- 

ბაში მდგომარეობს. ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ მანამდე იწყება, სა– 

ნამ მხატვრული ნაწარმოების იდეა ჩაისახებოდეს. ხელოვ- 
ანი განუწყვეტლივ აკვირდება სინამდვილის იამ სფეროს, 

რომელიც გის ხელოვნებას ეხება: მხატვარი ფერებს და 

მუსიკოსი ბგერებს ისე როგორც ადამიანის დცხოვრებასა 

და მის ემოციურ განცდებ.· იგი აგროვებს ცალკე დაკ- 
ვირვებებს, რომელიც მას რაიმე მხრივ მნიშვნელოვნად ეჩვენება: 

ბეთჰოვენი იწერდა ხოლმე ყველაფერს, რაც თავში მოუვიდო- 

და, ჯერ უწესრიგოდ, ისე როგორც განიცდიდა. ს ა რდუ, თუ რომ 

რაიმე ფაქტს შენიშნავდა, ახალ სიტყვას მიაგნებდა, რაიმე იდეა მო- 
უვიდოდა თავში, ყველაფერს ამას დაუღალავად იწერდა თავის შე- 

ნიშვნების წიგნში. 

მასალის დაგროვების ამ პერიოდის აზრი ისაა, რომ მხატვარს თან- 

დათანობით, მისთვისაც შეუმჩნევლად, თავისი ხელოვნური ნაწარმო- 

ების იდეა უმწიფდება. სინამდვილის ხანგრძლივი და მრავალმხრივი 

განცდა ხელს უწყობს იმ თავისებური, ინდივიდეალური, ორიგინა- 
ლური განწყობის ჩამოყალიბებას, რომელიც მხატვარს ცხოვრებისა 

და სინამდვილის მოვლენებისადმი უმუშავდება და რომელიც მისი 

ნაწარმოების კონცეფციასა და მისი შემოქმედებითი ფანტაზიის მოძ- 

რაობას ედება საფუძვლად. 

შემდეგი საფეხური მომავალი ნაწარმოების კონცეფციის, 
იდეის დაბადებას ეხება. ეს პროცესი იმდენად თავისებურია, რომ 

იგი ყოველთვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობდა. ხელოვა- 

ნი არაჩვეულებრივ აგზნებას გრძნობს, იდეებისა და გრძნობების 

არაჩვეულებრივ სიმდიდრესა და სიცხოველეს; და ამ მომენტში თი- 

თქოს სრულიად სპონტანურად – მისი ნებისყოფისა და ინტელექ- 

ტის ჩარევის გარეშე –– სრულიად არაცნობიერად, მომავალი მხატ- 

ვრული ნაწარმოების იდეა ისახება. ამ მდგომარეობას ინს პირა- 
ციას, მხატვრულ შთაგონებას, უწოდებენ. ზოგი მას ზე- 

შთაგონებად განიცდის, თითქოს რაღაც არაადამიანური ძალა ერთ- 
ბაშად, მოულოდნელად და მოუმზადებლად ეუფლებოდეს გრძნო- 

ბას. 

„ყველაფერი ეს უაღრესად უნებურად ჩნდება, მაგრამ ამავე 

დროს თავისუფლების გრძნობის ნამდვილი ქარიშხალი განიცდება“, 
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„როგორც ცრემლები ერთბაშად გვადგება თვალზე, ისე ერთბაშად 

ჩნდება ლექსიც"-ო (ჰ ეი ნ ე). „ჭვრეტის ერთი მომენტი, და სურათი 

მზამზარეული დაიბადა“ (ფეიე რბახი), 

დასაწყისში ერთგვარი ინსტინქტის მსგავსი მდგომარეობა გახიც- 

დება. შემდეგ ერთბაშად ერთხანს წინ მიისწრაფი, თითქოს ნახევრად 

ცხობიერ მდგომარეობაში, და სრულიად არ იცი, რა გამოძრავებს, 

რა ხდება შენში. ნებისმიერი ჩარევა აქ ვერ შველის: შთაგონებას 

ვერ დააჩქარებ; ერთადერთი, რაც შეგიძლია, ეს ლოდინია. განსაკუთ- 

რებით ხე_–საყრელ პირობებს შთაგონებისათვის ისეთი მდგომარეო- 

ბა ქმნის, როდესაც ყოველდღიური ცნობიერება თავისუფალია, რო- 

დესაც ჩვეულებრივი ყოველდღიური ცხოვრების ამოცანები არ დაგ- 

ტრიალებს თავს, როდესაც მე და სინამდვილე ურთიერთს არ უპირ- 
დაპირდება, როდესაც შენი საკუთარი თავი აღარ გახსოვს, ისე ხარ 

გადასული ქვრეტაში (ფრებეს). 

მაგრამ განსაკუთრებით უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ 

ინსპირაცია, მთაგონება მხატვრული შემოქმედების მეორე საფეხუ- 

რია, რომელსაც წინა საფეხური, მასალის დაგროვების საფეხური, 

ე. ი. დაჟინებითი, ენერგიული დაკვირვებისა და ძიების საფეხურ»ა 
უსწრებს წინ. ნაპოლეონი ერთბაშად სჭრიდა საკითხს: მისი გა- 

დაწყვეტილება სწრაფი იყო და მტკიცე. ამას იგი მით ხსნიდა, რომ 

იგი წინასწარ ფიქრობდა ბევრს და ყველა შესაძლო შემთხვევისა- 

თვის უკვე წინასწარ იყო მზად. ასეა ხელოვანიც: ინსპირაციის მო- 

მენტმი დაბადებული კონცეფცია მოსამზადებელი საფეხურის მუ- 

შაობის ნაყოფია. მაგრამ რატომ იბადება იგი ერთბაშად? რატომ 

ჩნდება ელვასავიო? რატომ განიცდება, როგორც ქვეცნობიერები- 

დან, ჩვენდა უნებურად მოვლენილი რაღაც? 

ყველათერი ეს საკმაოდ ადვილი გასაგები იქნებოდა, თუ მოვიგო- 

ნებდით, რომ მხატვრულ. შემოქმედებას განწყობა უდღეეს საფუძვ- 

ლად. იგი წინა პერიოდში. მზადდება, და როდესაც იგი გარკვეულია, 

ცნობიერებაში ერთბამად იჩენს თავს. ერთბაშად იმიტომ, რომ გან- 

წყობა ცნობიერების ფენომენს არ წარმოადგენს. მაშასადამე, ცნო- 

ბიერებაზშა მას არავითარი წინა საფეხურები არ შეიძლება ჰქონდეს. 

გასაგებია ისიც, რომ იგი თითქოს როგორც ზეშთაგონება განიცდე- 

ბა, როგორც რაღაც გარედან მოსული. 

მაგრამ თუ ე. წ. მთაგონება განწყობის მომწიფების ცნობიერე- 

ბაში გამოვლენას წარმოადგენს, მაშინ განცდა შინაარსეულადაც შე- 

საფერისი უნდა იყოს. და მართლაც, ინსპირაციის განცდის აღწერე- 

ბიდან ჩანს, რომ მხატვრული ნაწარმოების იდეა, კონცეფცია, რომე- 

ლიც ამ ინსპირაციის მომენტში იბადება, დამთავრებული ნაწარმოე– 

60)



ბის იდეის ან ხატის სახით კი არ ჩნდება, რათა შემდეგი მუშაობა მხო- 
ლოდ ამ ხატის პირის გადაღებაში მდგომარეობდეს. საქმე ის კი არაა, 

თითქოს მხატვარს ის სურათი, რომელსაც იგი ხატავს, უკვე მზამზა- 
რეული უდგებოდეს თვალწინ, და შემდეგი მისი მუშაობა მხოლოდ 

მის გადმოხატვაში მდგომარეობდეს. არა, ინსპირაციის მომენტი ხე- 

ლოვანს გარკვეული მიმართულებით მუშაობის უძლეველ ტენდენ- 

ციას უჩენს: „აი, ეხლა მე უთუოდ უნდა დავიწყო ხატეა... აი ასე.“ 

მან წინასწარ როდი იცის, თუ როგორ გამოიყურება ის, რაც უნდა 

დახატოს. ეს მან არ იცის, მაგრამ რომ ხატავს, მაშინ გრძნობს, რომ, 

აი, ეს სწორედ ის არის, რაც უნდა იყოს; ეს კი შეუფერებელია. სუ- 

რათი მას თითქოს შინაგნად აქვს, ხოლო სურათის სახით კი არა, არა- 

მედ თითქოს ფარულად და გამოუვლინებლად –- მაგრამ ისე, რომ 

მის შემოქმედებით მუშაობას შესრულების პროცესში ეს ფარული 

სურათი წარმართავს. 

როგორც ვხედავთ, ინსპირაციის მომენტში მართლა მხოლოდ გან- 

წყობის მომწიფების აქტთან უნდა გვქონდეს საქმე; და როდესაც 

მხატვარი ამ უკანასკნელის სტიჰულით მის გამოსავლენად მუშაობას 

იწყებს, იგი შემოქმედებითს და არა უბრალო სარეპროდუქციო მუ- 
შაობას აწარმოებს. როდესაც იგი გარკვეულ სახეს აძლევს თავის 

ნაწარმოებს, იგი სჭვრეტს მას, და როცა ხედავს, რომ მისი განწყობა 

სრულიად ვერ პოულობს მასში ადეკვატ რეალიზაციას, რომ იგი 

სრულიად არ შეეფერება მას, იგი სცვლის თავის ნაწარმოებს და ას- 

წორებს. ასე გრძელდება შემოქმედებითი მუშაობა მანამდე, სანაზ 

განხორციელებული არ იქნება ის ფ(:რმა, რომელიც ხელოვანის გან- 

წყობის ადეკვატურ განსახიერებად იქნება განცდილი. მხოლოდ ამის 

შემდეგ წყნარდება შემოქმედი, მხოლოდ ამის შემდეგ გრძნობს იგი, 

რომ ობიექტური სინამდვილე ჭეშმარიტად ახალი სინამდვილით გა- 

ამდიდრა. 

ინსპირაციას, რომელიც მხატვრული ნაწარმოების კონცეფციას 

იძლევა, ამ კონცეფციის განხორციელების საფეხური მოს- 

დევს. როგორც ეს-ეს არის აღვნიშნეთ, ეს საფეხური მხატვრის იდე- 
ის განსახიერებისათვის ბრძოლას წარმოადგენს, ბიძოლას იმისათ- 

ვის, რომ სწორედ ისეთი პროდუქტი შეიქმნეს, რომელიც ინსპირა- 

ციის მომენტში ჩასახულ კონცეფციას მართლა ადეკვატურ ობიევ- 

ტივაციას მისცემს. 

ეს საფეხური სხვადასხვანაირად მიმდინარეობს: ზოგიერთი ხე- 

ლოვანისთვის აუცილებელია საგრძნობლად ხანგძლივმა დრომ გან- 
ვლოს ინსპირაციის შემდეგ, რომ საქმეს ხელი მოკიდოს, და მაშიხ 
მას შედარებით მალე ათავებს. მაგრამ არის ისეთი ხელოვანის ტიპიც, 
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რომელიც) ძალიან ბევრსა და დაძაბულ ენერგიას ანდომებს უკანას- 

კნელი საფეხურის გავლას. პირველ ტიპს, როგორც ცნობილია, უფ- 
რო გოეთე ეკუთვნის, მეორეს –– უფრო შილერი. 

მაგრამ უდაოა, რომ მუშაობა ორივე შემთხვევაში არაჩვეულებ.-. 

რივ ინტენსიურია. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში, რაიმე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მხატვრული ნაწარ– 
მოების დამთავრების შემდეგ, ავტორის ჯანმრთელობა, როდესაც იგი 

ისედაც სუსტი იყო, ისე ძირიან-ფესვიანად უარესდება რომ იგია 

შემდგომი მეშაობის უნარს კარგავს; ხოლო ზოგჯერ ასეთი მუშაობა 

ნაადრევი სიკვდილითაც კი თავდება. ყველაფერი ეს იმაზე მიუთი- 

თებს, თუ რაოდენ დაძაბულ მუშაობას მოითხოვს ჭეშმარიტი შემოქ- 

მედების პროცესი. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მომენტს მხატვრული შემოქმედე- 

ბის პროცესში ტექნიკა შეადგენს. ცნობილია, რაოდენ შრომას 
მოითხოვს მუსიკაში ტექნიკის დაუფლება, და რაოდენ დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს მას ყოველი ჭეშმარიტად მუსიკალური ნაწარმოების 

შექმნასა და შესრულებაში. მაგრამ ტექნიკა ხელოვნების სხვა დარ- 

გებსაც აქვს, კერძოდ, პოეზიასაც, რომლის შესახებაც ტყუილა იგუ- 

ლისხმება, თითქოს იგი ყველაზე ნაკლებ იყოს ტექნიკაზე დამოკიდე- 

ბული. 

ამრიგად მხატვრული შემოქმედების პროცესი, მეტადრე თავის 

მესამე საფეხურზე, ინტენსიურ, წინასწარ განზრახულს, სისტემა- 

ტურ მუშაობას მოითხოვს, რომელშიც ნებელობითი და ინტელექტუ- 
ალური აქტები განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. 

6. „მხატვრული ნიჭიერება", რით აღწევს ხელოვანი თავის მი- 
ზანს? რაშია მხატვრული ნიჭიერების არსი? ხშირად ასე ამბობენ: 
ხელოვანი არაჩვეულებრივი გრძნობიერი არსება, რომელიც 

მეტს ხედავს და მეტს აზროვნებს, ვიდრე ჩვეულებრივი ადა- 

მიანი. იგი ფაქიზი და ღრმა ემოციური განცდების ადამიანია, რომე- 
ლიც მთელი თავისი არსებით განიცდის იმას, რაც ჩვეულებრივი ადა- 

მიანის ემოციის სფეროს მხოლოდ ზედაპირულად თუ შეარხევს. ხე- 

ლოვანი ღრმა და შორსმჭქვრეტი ინტელექტის ადამიანია, რომელიც 

თითქოს სულ უმნიშვნელო მოვლენაშიც კი ნათლად ხედავს ჩვეულე- 
ბრივი ადამიანისათვის უხილავ ძაფებს რომელიც მას სოფლიო 

მთლიანობასთან აკავშირებსო. 

მაგრამ ხელოვანის სხვადასხვა ფსიქიკურ ფუნქციათა დაკვირეება 

გვასწავლის, რომ ისინი არაფერს სპეციფიკურს არ წარმოადგენენ: 
არაა სავალდებულო. რომ გრძნობელობის ზღურბლი, თუნდ ფერთა 

სამკვიდროში, მხატვარს უფრო დაბალი ჰქონდეს, ვიდრე ჩვეულებ- 
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რივ ადამიანს; ანდა მუსიკოსს უფრო მახვილი სმენა ჰქონდეს, ვიდრე 
ჩვეულებრივ ნორმალურ ადამიანს: ბეთჰოვენი დაყრუების შემდე- 

გაც გენიალურ მუსიკოსად დარჩა. იგივე შეიძლება ითქვას დანარ- 

ჩენი ფუნქციებისშესახებაც: არც გრძნობა, არც ინტელექტი და არც 

ნებელობა ისეთს არაფეოს შეიცავენ, რომ სპეციფიკურად ჩაითვა- 

ლოს მხატვრული შემოქმედებისათვის. 

ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ხელოვნური შემოქმედების 
ნიჭს არა რაიმე ცალკე ფსიქიკური მომენტი უნდა ედოს საფუძვლად, 

არამედ რაღაც მთლიანპიროვნული თავისებურება. ჩვენი ძირითადი 

კონცეფციის მიხედვით, სინამდვილე პირველ რიგში პიროვხებახე 

მოქმედებს, როგორც მთელზე და მასში გარკვეულ მთლიან პეროვ- 

ნულ რეაქციას იწვევს, გარკვეულ განწყობას, რომელიც პიროვნების 

შემდგომ ქცევას ედება საფუძვლად. საფიქრებელია, რომ ხელოვახს 

ეს მთლიანპიროვნული რეაქცია აქვს თავისებური, ჩვეულებრივი 

ადამიანის ასეთსავე პირობებში შექმნილი რეაქციისაგან განსხგავე–- 

ბული. სახელდობრ, რაში მდგომარეობს ეს თავისებურება, ამის გა- 

მორკვევა მომავალი ფსიქოლოგიურ-ესთეტიკური კვლევის საქძეა. 

რომელიც, როგორც ვხედავთ, არა ცალკე ფუნქციების, არამედ 

მთლიანპიროვნულ თავისებურებათა მიმართულებით უნდა განვი- 

თარდეს. 

ფანტაზია ონტოგენეზში 

1. ბავშვის სინამდვილე. როდესაც ფანტაზიის შესახებ ვლაპარა- 
კობთ, ვგულისხმობთ, რომ ჩვენ კარგად ვარჩევთ ურთიერთისაგან 

· ნამდვილსა და არანამდვილს, იმას, რაც არის და იმას, რაც ნამდვი- 
ლად კი არა, მხოლოდ ჩვენს წარმოდგენაში არის. სანამ ამის გარჩე- 

ვის უნარი არ გვიჩნდება, სანამ ნამდვილისა და არანამდვილის სხვა– 

დასხვაობას არა ვგრძნობთ, მანამდე ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ფანტაზიის წარმოდგენები გვაქვს. ფანტაზია, ფენომენოლოგი- 

ურად მაინც, სინამდვილის განცდის დიფერენციაციას გულისხმობს: 

აღქმითი სინამდვილე, მეხსიერებაში მოცემული სინამდვილე და 

ფანტაზიაში ნაგულისხმევი სინამდვილე, ყველაფერი ეს როგორც 
განსხვავებული. როგორც სხვადასხვა უნდა განიცდებოდეს, და მხო- 

ლოდ მაშინ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, რომ, კერძოდ, ფანტახიის 

წარმოდგენებიც გვაქვს. 
ბავშვი განსაზღვრულ ასაკობრიგ საფეხურამდე სინამდვილის 

ასეთ განსხვავებულობას ვერ განიცდის. იგი აღქმის, მეხსიერების 
თუ ფანტაზიის შემთხვევაში ყოველთვის ერთსა და იმავე სინაძდ- 

ვილეს გულისხმობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ, წარმოიდგენს ბავშვი 

604



რასმე თუ აღიქვამს, ეს მისთვის ხშირად სულერთია: წარმოდგენილი 

და აღქმული ორივე ერთნაირად სინამდვილეში მოცემულად განიც- 
დება. რომ ეს ასეა, ჩვენ იქედანაც ვიცით. რომ ბავშვი თავის წარ- 

მოდგენებს ეიდეტურად განიცდის. 
გარდა ამისა. ხმორია შემთხვევები. რომ იგი სასურველს, ე. «. 

რაც სინამდვილეში კი არ აქვს, არამედ მხოლოდ უნდა რომ ჰქონდეს. 

როგორც ნამდვილს განიცდის. 
ორი წლის ბავშვს პურის ნაჭერი მისცეს, მაგრამ უკარაქოდ. მახ 

აიღო დანა, გაუსე-გამოუსვა ჰურს, თითქოს კარაქს აცხებსო; მერე 

კმაყოფილი სახით განაცხადა, პურს ახლა კარაქი აქვსო, და დაიწყო 
სიამოვნებით ჭამა (სკუპინი). 

ცნობილია, როგორ ეპყრობა ბავშვი თავის სათამაშოს: დედოფა- 
ლა მისთვის ადამიანია, ყოველ შემთხვევაში, ისე ეპყრობა მას, თით- 

ქოს მართლა ცოცხალი არსება იყოს: თამაშის სინამდვილე და რეა- 

ლური სინამდვილე ბავშვისათვის ერთია. 
ანდა სიზმარი. ვის არ უნახავს, რომ ბავშვი ტირილით იღვიძებს! 

მას სიზმარში ბურთი დაეკარგა და გაღვიძების შემდეგაც დარწმჯ. 
ნებულია, რომ ეს მართლა ასე მოხდა. შემდეგში მდგომარეობა ცო- 
ტა იცვლება: სიზმრის სინამდვილე და ცხადის სინამღვილე მისთვის 

ერთი და იგივე არაა. მაგრამ მაინც ერთნაირია: „თუ არ გძინავს, სიზ– 

მარი თავშია; როდესაც დაგეძინება, სიზმარი გარეთ გამროდისო#?.ო 

ამბობს ბავშვი (ვე რნ ე რი). 

განსაკუთრებით დემონსტრაციული მნიშვნელობა აქვს შემდეგ 
დაკვირვებას: მ ი,ს-შ ი ნ ის მიერ აღწერილ ბავშვს, ორი წლის ასაკ- 
ში სთხოვეს ეთქვა, თუ რა არის ელვა. ბავშვმა თვალები დახუვჭა, 
დააჭირა მაგრად ზედ ხელი და თქვა „აი, სწორედ ასეთია"-ო. ცხა- 
დად ჩანს. რომ ბავშვისათვის წარმოდგენას ისეთივე რეალობა აქვს 

როგორც აღქმას. ის დარწმუნებულია, რომ რაც მისთვის არსებობს, 

ასევე არსებობს სხვისთვისაც. სუბიექტური და ობიექტური რეალო- 
ბა მისთვისაც ერთი და იგივე რეალობაა. 

ასეთივე დამოკიდებულება აქვს ბავშვს ხელოვნებაში მოცემული 
სინამდვილის მიმართაც: არც იგია გამოყოფილი რეალური სინამდღ- 

ვილისაგან: ბავშვი (3 წლისა) ერთხანს მამამისის დიდ ფოტოგრა- 

ფიულ სურათს მისჩერებოდა -– „უთხარი, გამოვიდეს მამა სურათი- 

დან“-ო, დაიძახა მან (სკ უპინი). 

ამრიგად, უდაოა, ადრეული ბავშვობის ასაკში (6--7 წლამდე) 

სინამდვილის მოდალობის სხვადასხვა ცნობიერება არ არსებობს. 
ბავშვისათვის მარტო ერთი სინამდვილე არსებობს. მაგრამ შეცთომა 

იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეს ერთი სინამდვილე რეალური სინამდვი- 
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ლეა; რომ ყველაფერი, რაც ფაქტიურად არარეალურია, მას რეალუ- 
რად მიაჩნია; რომ წარმოდგენებს მისთვის აღქმის ხასიათი აქვთ. არა. 

არც ეს ერთი სინამდვილე წარმოადგენს მისთვის იმას, რასაც ჩვენ- 

თვის რეალური სინამდვილე წარმოადგენს. უფრო სწორი იქნებოდა, 

თუ ვიტყოდით. რომ ბავშვის სინამდვილე „დიფუზიური სინამდვი- 

დეა“ (ვერნერ), რომელშიც სინამდვილის ყველა მოდალობის 

ელემენტები ერთდროულადაა მოცემული. 

თამაში 

1. თამაშის სინამდვილე. ყველაზე უფრო ტიპიური სახით ეს 

დიფუზიური სინამდვილე თამაშის განცდაშია მოცემული. ამიტომაც 
სრულიად სამართლიანად ადრეული ბავშვობის ხანა „თამაშის ხანად“ 

ითვლება: ამ ასაკის ბავშვი თამაშის სამყაროში. თამაშის სინამდვი- 

ლეში ცხოვრობს, და ნამდვილი თამაშის ტიპიური ფორმა. ე. წ. 

ილუზიის თამაში, სწორედ ამ ასაკისს ცხოვრების ძირითად 

შინაარსს წარმოადგენს. 

პირველი ძირითადი თავისებურება, რომელიც ამ პერიოდის თა- 

მაშს ახასიათებს, ეს ისაა. რომ ყველაფერი, რაც არსებობს, ბავშვი- 

სათვის მოკლებულია თავის ობიექტურ ნიშნებს და, მაშასადამე. 

იძულებითს ხასიათსაც ყველაფერი ყველაფრად შეი- 

ძლება აქციო: ეს შენს ნებაზეა დამოკიდებული, იმიტომ, 
რომ ობიექტური, გინდა-არ გინდა, უნდა სცნო და მას შესაფერისად 

მოეპყრო: თამაშის საგანს კე ობიექტური არაფერი გააჩნია. მაშასა- 

დამე, თამაშის სინამდვილე ისეთი სახეა სინამდვილისა, რომელსაც 

თავისი დამოუკიდებელი კანონზომიერება როდი აქვს, რომელსაც 

ანგარიში უნდა გაეწიოს, არამედ სავსებით ჩვენს ნებაყოფლობაზეა 

დამოკიდებული. აგერ ჯოხი აგდია: თამაშის ცნობიერება მას ცხენად 

აქცევს. აგერ ფიცრის ნატეხია: თამაშის ცნობიერება მას ბავშვად 

წარმოისახავს, ბავშვად, რომელსაც პატარა გოგონა ისეთივე ნაზი 

სიყვარულითა და თავდავიწყებული მზრუნველობით დასტრიალებს 

თავს, როგორც თვითონ მას მისი საკუთარი დედა. 

ამრიგად, თამაშის ცნობიერება ყოველთვის სახეს უცვლის სინა- 

მდვილეს, ყოველთვის სხვა რამედ გარდაქმნის მას. 

მაგრამ განა შეიძლება ითქვას, რომ ჯოხი მართლა ცხენად მიაჩ- 

ნია ბავშვს? ნამდვილი ცხენი რომ მოუყვანო, ჯოხსა და მას შორის 
ნუთუ ვერავითარ განსხვავებას ვერ დაინახავს” რასაკვირველია. 

ამისი თქმა არ შეიძლება. თამაშის ცნობიერებისათვის სწორედ ესაა



განსაკუთრებით დამახასიათებელი: ჯოხი ჯოხია, მაგრამ იგი ცხენი- 
ცაა. ბავშვი კარგად ხედავს, რომ მისი დედოფალა უსულო საგანია, 

მაგრამ ამის მიუხედავად იგი მას სულიერად გულისხმობს, როგორც 

სულიერს ეპყრობა. „ბავშვმა მშვენივრად იცის, რომ თვითონ დედო- 

ფალა კი არაა მისი აღფრთოვანების საგანი; ამის მიუხედავად სწო- 

რედ ამ დედოფალას ემსახურება, მას რთავს ათასნაირად, მას ეფე– 
რება და მას ასაჩუქრებს“ (ჟორჟ ზანდი), ბავშვი თავის დედო- 
ფალას ცოცხალ არსებად გულისხმობს, ეფერება და ანუგეშებს მას: 

„ნუ ტირი“-ო, ეხვეწება. მაგრამ დედოფალას რომ ერთბაშად მართ- 

ლა მოერთო ტირილი, უეჭველია, ბავშვი შიშით გადაირეოდა 

(ვუნდტი) 
ამრიგად, თამაშის სინამდვილის უეჭველი თავისებურება ისაა, 

რომ იგი ერთდროულად ფანტასტური სინამდვილეცაა და ნამდვილი 

სინამდვილეც: იგი დიფუზიური სინამდვილეა. 

2. თამაში როგორც თავისებური ფანტაზიის პროდუქტი. რას 

წარმოადგენს ფაქტიურად, ობიექტურად თამაშის შინაარსი? ბავშვი 

ცხენობანას თამაშობს ან დედოფალას ეთამაშება. ეს ტიპიური ფორ- 

მაა ნამდვილი თამაშისა, და, რაც ამის შესახებ ითქმის, იგივე შეიძ- 

ლება ითქვას თამაშის დანარჩენი შემთხვევების შესახებაც. 

ვთქვათ, რომ ბავშვს არასდროს არც უნახავს ცხენი. არც გაუგო- 

ნია რაიმე მის შესახებ და არც ცხენობანას შესახებ იცის რამე. განა 

ის ამ შემთხვევაშიც ითამაშებს ცხენობანას–“ უეჭველია, არა. ჩვენს 

ხანაში ბავშვი გატაცებით თამაშობს შოფერის როლს. რატომ არა- 

ფერი იცოდნენ ამ თამაშის შესახებ ბავშვობაში ჩვენმა მამა-პაპებმა? 

სრულიად უდაოა, რომ ბავშვი თავის თამაშში მხოლოდ იმის რეპრო- 

დუქციას ახდენს, რაც უნახავს ან რაც იცის: არსებითად ახალს ილუ- 

ზიის თამაშში ჩვენ ვერაფერს შევხვდებით. მაშასადამე, ობიექტურად 

ბავშვის თამაშის შინაარსი მხოლოდ ნახულის ან გაგონილის რეპრო- 

დუქციას წარმოადგენს: იგი უფრო მნემური წარმოშობისაა, ვიდრე 

ფანტაზიურის. 

მაგრამ ფაქტიურად ნახული ან გაგონილი იმდენად სახეშეცვლი- 

ლია თამაშში, იმდენად თავისებურადაა გარდაქმნილი, რომ მასში 

ფანტაზიის თვალსაჩინო მონაწილეობა ყოველ ექვს გარეშეა: ჯოხი 

არაფრით არ გავს ცხენს, და ხის ნაჭერი -– ბავშვს. მიუხედავად ამი- 

სა, პირველი თამაშში ცხენის როლს ასრულებს, ხოლო მეორე -– ბავ- 
შვისას. თუ რაოდენ დიდ მონაწილეობას ღებულობს ამ შემთხვევაში 

ფანტაზია, ეს ჟორჟ ზანდის შემდეგი მოგონებიდან ჩანს მკაფიოდ: ავ- 
ტორი მოგვითხრობს, რომ ერთ საღამოს ბავშვები ისე გატაცებული 

იყვნენ თამაშით; რომ ირგვლივ ვეღარაფერს რეალურს ვეღარ არ- 
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ჩევდნენ: „ჩვენ სუფრაზე გვიწვევდნენ. მაგრამ ჩვენ არაფერი გვე- 
სმოდა. მაშინ დედაჩემი მოვიდა ჩემთან, ხელში ამიყვანა და წამიყვა- 

ნა სუფრაზე. მე არასდროს არ დამავიწყდება ის გაოცება, რომელიც 

მე ვიგრძენი როდესაც განათებული ოთახი, მაგიდა და ნამდვილი 

საგნები დავინახე. მე ნამდვილი ჰალუცინაციის სამკვიდროდან დავ- 

ბრუნდი, და ჩემთვის ადვილი არ იყო, ასე მალე გავთავისუფლე- 

ბულიყავი მისგან“. 

ამრიგად, თამაში” შინაარსი ფანტაზიით გადამუშავებულს, 
გარდაქმნილს რეპროდუქციას წარმოადგენს იმისას, რაც ბავშვს ნა- 

"ხული ან გაგონილი აქვს, და არა თავისუფალი ფანტაზიის დამოუ- 

კიდებელ ნაყოფს. 
აქედან ჩვენ შეგვიძლია დავასკენათ, რომ თამაშში ბავშვის ფან– 

ტაზია, ერთის მხრივ, უსათუოდ დაკავშირებულია სინამდვილის გან– 

ცდასთან, აწმყოსთან და წარსულთან. მაშასადამე, იგი ჯერ კიდევ ვე- 
რაა იმდენად მომაგრებული, რომ დამოუკიდებელი, თავისუფალი 

ფუნქციობა შეეძლოს. მეორეს მხრივ, იგი სრულიად არავითარ ან- 

გარიშს არ უწევს ამ სინამდვილეს: ჯერ ერთი. იმ მხრივ, რომ სრუ- 

ლიად თავისუფლად, ნებისმიერად გარდაქმნის მას, და მეორე, იმ 

მხრივ, რომ ვერ გრძნობს მის ობიექტურობას –– მისი რეალობის 

უპირატესობას თამაშის შინაარსის რეალობასთან შედარებით, 

მოკლედ, თამაშის ფანტაზიის დახასიათება ასე შეიძლება: იგი 

დამოუკიდებელი ფუნქციობისათვის ჯერ კიდევ არაა მზად, რამდენა- 

დაც იგი მხოლოდ რეალური საგნის თუ მოვლენის გარდაქმნაში იჩენს 

თავს. მეორეს მხრივ. იგი ნახულის ან გაგონილის წაბაძვას წარმოად- 

გენს, მაშასადამე, უფრო რეპროდუ1ციულ წარმოდგენებს იძლევა. 

ვიდრე ნამდვილად ახალს, შექმნილს, ფანტასტურს: იგი უფრო რე- 

პროდუქციის პროცესია, ვიდრე ახალის შემოქმედებისა. დასასრულ, 
მისი შინაარსი ისე როდი განიცდება, როგორც ფანტაზიის წარმო- 

დგენას შეფერის, არამედ როგორც რეალური, ნამდვილი რამე. 

მაშასადამე, თამაშის ფანტაზია თავისებური ფანტაზიაა: იგი 
ფანტაზიის განვითარების დაბალი საფეხურია. იგი გენეტურად არის 

ფანტაზია, თორემ. განვითარების თვალსაზრისის გარეშე. მისი ფან- 

ტაზიად ჩათვლა დაუსაბუთებელი იქნებოდა. 

ვ, თამაშის თეორიები თამაში თავისებური დამოუკიდებელი 
ქცევის ფორმაა, რომელიც ადამიანის ცხოვრების მთელ მნიშვნე- 

ლოვან პერიოდს, ადრეული ბავშვობის ხანას უდევს საფუძვლად. 

იგი, შეიძლება ითქვას, ერთადერთი სინამდვილეა, რომელშიც ბავშვი 

ცხოვრობს და ერთერთი ძირითადი პრაქტიკის ფორმა, რომლის ნია– 
დაგზე მისი განვითარება მიმდინარეობს. ამიტომ საკვირველი არაა, 
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რომ თამაშის პრობლემა დიდი ხანია, მკვლევართა განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იწვევს. რა არის ქცევის ამ ფორმის არსი? რატომ არის, 

რომ თამაშში ახალგახრდა ადამიანი ამოდენა ენერგიას ხარჯავს, მიუ- 

ხედავგად იმისა, რომ სერიოზულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების 

ამოცანებთან მას არავითარი კაგშირი არა აქვს? 

შტერნის მიხედვით, ყველა არსებული თეორია შეიძ- 

ლება სამად დაჯგუფდეს, იმის მიხედვით, თუ რასთან დავგაკავშირებთ 

თამაშს –– სუბიექტის აწმყო მისწრაფებებსა და ინტერესებთან, წარ- 
ს'უულიდან მომდინარესთან, თუ მომავალთან. 

ა აწმყოს თეორიები: 1) პირველი ასეთი თეორია 
სპენსერს ეკუთვნის. მისი აზრით, ბავშვს გაცილებით მეტი ენე- 

რგია აქვს, ვიდრე მისი ცხოვრების ამოცანები მოითხოეენ: ბავშვს 
ბევრი არაფერი აქვს გასაკეთებელი –- მისთვის მოზრდილები ზრუ- 

ნავენ. მაშასადამე, მას მეტი ენერგია აქვს, ვიდრე საჭიროა, და ბუ- 

ნებრივია, რომ ეს ზედმეტი ენერგია განტვირთვას მოითხოვს, სპენ- 

სერის რწმენით, ეს განტვირთვა სწორედ თამაშის პროცესში ხდება: 

თამაშის არსი ჭარბი ენერგიის განტვირთვაში მდგომარეობს. 

მაშასადამე, ბავშვისათვის სულ ერთია, რა მიმართულებით მოა- 

ხერხებს იგი თავისი ჭარბი ენერგიის გამოვლინებას: იხტუნებს და 

იცეკვებს იგი, თუ თამაშის სხვა რომელიმე ფორმას მიმართავს. 
მაგრამ სპენსერი ხედავს, რომ ბავშვის თამაშს ყოველთვის გარ- 

კვეული შინაარსი აქვს, და იგი იძულებული ხდება ამის ასახსნელაღ 
სხვა მოსაზრებას მიმართოს, რომელსაც, უნდა ითქვას, ჭარბი ენე–- 
რგიის ცნებასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ის ამბობს, რომ ბავ- 

შვი მიმბაძველი არსებაა და რომ იგი თავისი თამაშის შინა- 

არს წაბაძულობის ნიადაგზე ქმნის: ის დიდების საქმიანო- 

ბას, აქტიობის სხვადასხვა შემთხვევას ხედავს და თავის თამაშში მათ 

ბაძავს. ამით აიხსნება, რომ ბავშვი ცხენობანას თამაშობს, თითქოს 

სახლებსა და კოშკებს აგებს, რკინისგზის მატარებლებსა და აერო- 

პლანებს აკეთებს. 

სპენსერის თეორია, ჯერ-ერთი, მარტო ბავშვს გულისხმობს. მა- 

შასადამე, ზრდადასრულებულობის ასაკში თამაშს ადგილი არ უნდა 

ჰქონდეს. ამას ძნელად თუ ვინმე დაეთანხმება. მეორე: მისი თეორი- 

იდან თამაშის შინაარსის გარკვეულობა არ გამომდინარეობს. განა 

სულერთი არაა როგორ მოხდება ენერგიის განტვირთვა! ამიტომაა, 

რომ სპენსერს წაბაძულობის პრინციპი შემოაქვს. მაშასადამე, ჭარბი 

ენერგიის ცნება თამაშის არსის გასაგებად საკმარისი არ არის, და- 

სასრულ, თეორია სწორი არაა არც ფაქტიურად, შენიშნულია, რომ 
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ბავშვი ზოგჯერ დაღლილია და მაინც თამაშობს. ასეთ შემთხვევაში 
ენერგიის სიჭარბის შესახებ ლაპარაკი უსაფუძვლო იქნებოდა.” 

2 დასვენების თეორია. არსებობს სრულიად საწინააღ- 
მდეგო შინაარსის თეორიაც, რომლის მიხედვითაც საქმე ენერგიის 

სიჭარბეში კი არაა, პირიქით, იმაში, რომ სუბიექტი სერიოზული · 

აქტიობის გავლენით იღლება, და ძალა აღარ შესწევს განაგრძოს” 

მუშაობა; მას დასვენება ესაჭიროება. მაგრამ დასვენებას არა მარტო 

უმოქმედობა იძლევა, არამედ მოქმედებაც, ოღონდ ისეთი, რომ 
პასუხსაგები არ იყოს ასეთი არასერიოზული, არაპასუხსაგე-ბი 

აქტიობისათვის ადამიანს კიდევ აქვს ძალები შერჩენილი; და აი, თა– 
მაშის აზრიც სწორედ ის არის, რომ იგი სწორედ ასეთი ბუნების 
აქტიობას შეიცავს და. მაშ, ადამიანს დასვენების შესაძლებლობას 

აძლევს. მოკლედ: ცხოვრების ამოცანებისათვის ბრძოლა ადამიანს 

ღლის, და დასასვენებლად იგი თამაშს მიმართავს. 

მაგრამ რა სერიოზული ამოცანები აქვს ბავშვს, ადრეული ბავ- 
შვობის ასაკში, საკუთარი ძალებით გადასაწყვეტი, რომ მან ეგოდენ 

ხშირად მიმართოს თამაშს, როგორც დასვენების საშუალებას? არა- 
ვითარი. პირიქით, თამაში თვითონ არის ამ ასაკის ბავშვის ქცევის 

უმთავრესი ფორმა, და თუ რითიმე იღლება იგი, პირველ რიგში თა- 

მაშით იღლება. დასვენების თეორია შეიძლება როგორმე კიდევ 

დიდის თამაშისათვის გამოდგეს, თორემ ბავშვის თამაშის ასახსნელ- 
ად იგი სრულიად უსარგებლოა. 

პ) ადლერის თეორია. ბავშვი სუსტია, მას ჯერ კიდევ არა 
აქვს იმდენად განვითარებული ძალები, რომ თავისი მისწრაფებების 
განხორციელება შესძლოს. იგი ყოველ ნაბიჯზე გრძნობს ამ სისუს- 
ტეს: მას ყველაფერს” უკრძალავენ, იგი სხვებხეა დამოკიდებული, 
და აი, ამ სისუსტის საკომპენსაციოდ, იგი ახლ ფანტასტურ სი- 
ნამდვილეს ქმნის, რომელშიც იგი უნდა მამაა, უნდა დედა, უნდა 
შოფერი, უნდა პილოტი, უნდა გოლიათი, უნდა გენიოსი. თუ სინამ- 
დვილეში არა, აქ მაინც შესწევს მას ძალა, რაც უნდა ის იყოს და ის 
გააკეთოს. თამაშის აზრი, მაშასადამე, სის უსტის კომპ ენსაც- 
იასადაძლიერებისადმი მისწრაფების დაკმაყოფილ- 
ებაში მდგომარეობს. ასეთია ა დლერის ე.წ. „ინდივიდე- 
ალ-ფსიქოლოგიის“ თამაშის თეორია. 

მაგრამ უეჭველი გადაჭარბება იქნებოდა, თამაშის ყველა შემ- 
თხვევის აზრი ასეთი კომპენსაციის ტენდენციაში გვეძებნა: თუ ბავ- 

შვი თავის თამაშში, მაგალ., მეთაურის როლს ასრულებს, დანარჩე- 

ნები ხომ უბრალო ჯარისკაცის როლით კმაყოფილდებიან. თუ ერთი 

თამაშში გოლიათის ძალას იჩენს, ხომ აუცილებელია, რომ ამ 
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თამაშში სხვებიც იღებდნენ მონაწილეობას, რომლებზეც ეს გოლი- 
ათი იმარჯვებს, ნუთუ დამარცხებულიც თავისი ძლიერებისადმში 
ტენდენციას იკმაყოფილებს! 

4 ფრეიდის თეორია. თამაში ისევე, როგორც ფანტ:- 

ზიის მოქმედების სხვა ფორმებიც, მაგ., ოცნება და სიზმარი, „გან- 
დევნილი“ ზრახვების, ტენდენციების გამოვლინებას წარმოადგენენ 
ფრეიდის აზრით, აქ ისე როგორც სხვა შემთხვევებშიც, სქესობრი- 

ვი ტენდენციების გამოგლენასთან გვაქვს საქმე. 

თამაშის შინაარსში უთუოდ რაიმე სქესობრივი მისწრაფება უნ- 
და ვეძიოთ. მაგალითად, ბავშვი რომ ცხენობანასს თამაშში მათ- 
რახს ხმარობს, ეს მისი სადისტური ტენდენციის გამოვლენაა, ხოლო 

მეორე ბავშვი, რომელიც ცხენის როლს ასრულებს და რომელსაც 
ეს მათრახი ხვდება, ალბათ, ამით თავის მაზოხისტურ ტენდეხციას 

იკმაყოფილებს. . 

ბ. წარსულის თეორიები. ამერიკპელი ფსიქოლოგის. 

სტენლი ჰოლის თეორიის მიხედვით, იმ ტენდენციების სათავე, 
რომელიც თამაშის პროცესში პოულობს გამოვლენას, კაცობრიო- 

ბის წარსულში უნდა ვეძიოთ. კაცობრიობამ თავის წასრულში გან- 

ვითარების საფეხურთა მთელი რიგი განვლო. თუ, თანახმად ჰეკე- 

ლის „ბიოგენეტური კანონისა“, ორგანიზმი ემბრიონალური სიცო- 

ცხლის პერიოდში თავისი გვარის განვითარების ყველა საფეხურს 
იმეორებს, რატომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ დაახლოებით იგივე ხდე- 

ბა პოსტემბრიონალერი სიცოცბლის პერიოდშიც; ოღონდ ამ შეძ- 
თხვევაში, რაკი არა სომატურ. არამედ ფსიქიკურ განვითარებასთახ 

გვაქვს საქმე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ განმეორება იმ საფეხურებს 

ეხება, რომელიც თავისი კულტურული განვითარების გზაზე კანვლო= 
კაცობრიობამ. ბავშვობის პერიოდში, მაშასადამე, სხვადასხვა ასაკო- 
ბრივ საფეხურზე, ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით, ის ტენდენ- 

ციები ჩნდება. რომელნიც უკვე განვლილი და საბოლოოდ უკუგდე- 
ბული აქვს კაცობრიობას. ამ ტენდენციების გამოვლენის ფორმას 

თამაში წარმოადგენს. 

ამრიგად, სტენლი ჰოლის მიხედვით, თამაშის არსი იმაშია, 

რომ იგი საშუალებას აძლევს ინდივიდს თავისი გვარის კულტუ- 

რულ-ისტორიული წარსულის რეკაპიტულაცია მოახდინოს. 

მაშასადამე, თამაში უფრო წარსულის–-არა საკუთარის, არამედ 
გვარის წარსულის-– არაცნობიერ მოგონებას წარმოადგენს, ვიდრე 

ფანტაზიის პროდუქტს: იგი უფრო მნემური პროცესია, ვიდრე ფან- 

ტაზიის გამოვლენის პროცესი. ეს კი სრულიად არ ეთანხმება საყო- 
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ველთაოდ დადასტურებულ შეხედულებას თამაშის ფანტაზისეული 
ბუნების შესახებ. გარდა ამისა, ასეთი შეხედულება, როგორც სრუ- 
ლიად ანტიისტორიული, აშკარად ეწინააღმდეგება იმ უდაო დაკვირ- 

ვებებს, რომელიც ბავშვის განვითარების შესახებ მოგვეპოვება: ბავგ- 
შვის ხანა არავითარ შემთხვევაში მემკვიდრეობით ერთხელ და სამუ- 
დამოდ დაწესებულ რაიმეს არ წარმოადგენს. ეს რომ ასე ყოფილი- 

ყო, მაშინ ბურჟუაზიული ბავშვი მარადიულ კატეგორიად უნდა გა- 

მოგვეცხადებინა და მასთან ერთად, რასაკვირველია, ის წესწყობი- 
ლებაც, რომელმაც ეს ბავშვი შექმნა. ამიტომ თავისთავად იგულისხ- 

მებ,ი სტენლი ჰოლის თეორია არავითარ შემთხვევაში და- 
მაკმაყოფილებლად არ ჩაითვლება. 

გ) მომავლის თეორიები. კარლ გროოსს თამაში 

მომავლის ინტერესებიდან გამოჰყავს. იგი განსაკუთრებით იმ გარე- 

მოებას აქცევს ყურადღებას, რომ ბავშვი თამაშის პროცესში სწო- 

რედ იმ ძალებს ამოქმედებს, რომელსაც ადამიანი სერიოზულ საქ- 

მიანობის დროს მიმართავს ხოლმე. პატარა გოგონა რომ თავის დე- 
დოფალას ეალერსება და უვლის, ეს იმავე ტენდენციების აქტიობად 

უნდა ჩაითვალოს, რომელიც ბავშვის მოვლის ფსიქოლოგიურ ში- 
ნაარსს წარმოადგენს. როდესაც პატარა ბიჭი ავტოს მიაქანებს, იგი 

იმავე ტენდენციებს ამოქმედებს, რომელთაც შოფერის 'საქმიანობის 

პროცესში აქვთ ადგილი. და თუ თამაშში ის ძალები და ტენდენცი- 
ები მოქმედებენ, რომელნიც ადამიანის სერიოზული ცხოვრების ამო- 

ცანათა გადაწყვეტაში ღებულობენ მონაწილეობას, მაშინ ცხადია, 
თამაშში ბავშვი მომავლისათვის ემზადება, იგი იმ ძალებს ავარჯი–- 
შებს და წვრთნის, მომავალში სერიოზული ამოცანების გადასაწყვე- 

ტად რომ დასჭირდება. თამაში, მაშასადამე, მომავალი ცხოვრებისა- 
თვის „მოსამზადებელი სკოლაა“. ასეთია კარლ გროოსის 

თამაშის თეორიის დედააზრი. 

რასაკვირველია, გროოსის ეს თეორია საყურადღებოა. მაგრამ 

მას ერთი ძირითადი ნაკლი აქვს, რომელიც მას სრულიად მიუღებ- 

ლად ქმნის. მისი მიხედვით, ბავშვის ქცევის თავისებურებანი იმ მი– 

ზნიდან გამომდინარეობენ, რომელსაც თითქოს თამაში ემსახურე- 
ბა. ამდენად უდაოა, რომ ეს თეორია ტელეოლოგიურია. მაგრამ 
როგორ ხდება, რომ თამაში ასეთ მიზანს ახორციელებს? შეიძლება 
იფიქროს კაცმა, რომ რაღაც განგების ძალა არსებობს, რომელმაც 

ისე გონივრულად მოაწყო ქვეყანა, რომ ყველაფერს თავისი მიზანდა– 
სახულობა მისცა და კერძოდ თამაშსაც. ადამიანს ძალები ესაჭი- 
როება ცხოვრების ამოცანების გადასაწყვეტად, და, აი, ამ ძალების 
გასავითარებლად განგებამ. მას თამაში შემოაღებინ. როდესაც ის 
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თამაშობს, გონია გვერთობიო, ნამდვილად კი რაღაც ამოცანას 
წყვეტს, რომლის შესახებაც თვითონ მას არავითარი წარმოდგენა 
არა აქვს. 

ასეთია არსებითად გროოსის თეორიიდან გამომდინარე დასკვნე- 

ბი, როგორც ვხედავთ, მათე შეწყნარება და მაშასადამე გროოსის 

თეორიის მიღება შეუძლებელია. 

ღ) შტერნის თეორია. დასასრულ, უნდა შევეხოთ გ. 

შტერნის თეორიასაც, რომელსაც იგი პერსონალისტ- 
უ რს უწოდებს, და რომელიც ყველა დანარჩენი ცალმხრივი თეო- 

რიის საღი ელემენტების გაერთიანებასა და შევსებას ისახავს მიზ- 
ნად. 

თამაშის მართებული თეორია, შტერნის აზრით, არც მარტო 

აწმყოს ტენდენციას უნდა ემყარებოდეს, არც მხოლოდ წარსულისას 

და არც მხოლოდ მომავლისას. თამაში ისეთი პროცესია, რომ ყვე- 
ლა ამ ტენდენციას შეიცავს. მაგრამ, რაც მთავარია, საკითხი იმაში 

კი, არ არის, რომ უსათუოდ მხოლოდ თამაშის ბიოლოგიური აზრი 
ვიკვლიოთ––რა მიზანს ემსახურება იგი, რისთვისაა საჭირო-- არა- 
მედ იმაში, რომ სხვა მისი მომენტებიც მივიღოთ მხედველობაში. . 
გარდა ბიოლოგიურისა, თამაშს „გარეგამოვლენის“ მნიშვ- 
ნელობაც აქვს. ადამიანის ერთერთ თავისებურებას ისიც შეადგენს, 
რომ მას საქმიანობა, აქტიობა იმ შემთხვევაშიც შეუძლია, როდესაც 

ამას არავითარი სერიოზული ამოცანა არ მოითხოვს: ადამიანს თამა- 
შიც შეუძლია, „ადამიანი მხოლოდ იქ არის სრული ადამიანი, სადაც 

მას თამამი შეუძლია“-ო, ამბობდა შილერი, ღა შტერნი- 
ს ათვის ამ დებულების სასწორე ყოველ ეჭჰეს გარეშეა, თამაში 

მთელ ადამიანს ასახავს ყველა იმ ტენდენციით, რომელიც მას აქვს 
– არა მარტო აწყმოში, არამედ წარსულშიც. 

საქმე ისაა, რომ ადამიანის ფსიქიკა სხვადასხვა ფენისაგან შეს- 
დგება და, კერძოდ, წარსულის ფენისაგანაც. სადაც ცხოვრების სერი- 
ოზული ამოცანები ამის ნებას იძლევა, ეს წარსულის მიძინებული ტე- 
ნდენციები და მისწრაფებები მყის იღვიძებენ და თამაშის შინაარ- 

ში აქტიურნი ხდებიან მაგრამ მომავლის ფენაც არსებობს „ყო- 

ველ აწმყო მომენტში არა მარტო იმ მხრივაა მომავალი მოცემული, 

რომ იგი ცნობიერად წინასწარაა განჭვრეტილი“... არამედ იმითაც, 

რომ იგი ჩანასახის ფორმით იმ ფუნქციებშია წარმოდგენილი, რო- 
მელნიც ჯერ კიდევ იმდენად მომწიფებულნი არ არიან, რომ თავისი 
დანიშნულება სერიოზულად შეასრულონ. მიუხედავად ამისა, ისი- 

ნიც ისწრაფიან გამოვლენისაკენ და ამის რეალიზაცია თამაშში 

სდება. 
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თამაში ამიტომ მართლაც ჩვენი ძალების წინასწარი ვარჯიშია, 

როგორც დაამტკიცა გროოსმა, მაგრამ ამასთან ერთად, შტერნის 
თქმით, იგი წინასწარი მოსინჯვა (VიIXLმვსსხიე) მოქმედების სხვა- 

დასხვა შესაძლებლობის, რომ, ბოლოსდაბოლოს, ყველაზე უფრო 
შესაფერისი ფორმები მონახოს. იგი ამავე დროს სუბიექტის პ რო- 
გნოსტული გარეგამოსახულებაა, იმიტომ რომ თამაშის პროცე- 

სში სუბიექტი თავისი მომავალი ცხოვრების ფორმის ჩანასახს ამო- 

ქმედებს, ასე რომ ბავშვის გაცნობა თამაშში უკეთ შეიძლება, ვიდ- 
რე სერიოზული აქტიობის პროცესში. 

შტერნის თეორია განსაკუთრებით იმ მხრივაა საყურადღებო, 

რომ იგი სხვა თეორიებისათვის ჩვეულებრივ ცალმხრივ თვალსახ- 

რისს გვერდს უქცევს და თამაშის მრავალმხრივი მნიშვნელობის 
იდეას ემყარება. მიუხედავად ამისა, მისი გაზიარება მაინც არ შეიძ- 

ლება. საქმე ისაა, რომ ძირითადი იდეა არ უნდა იყოს სწორი. რო- 
გორც დავინახეთ, თავი და თავი შტერნის თეორიაში ისაა, რომ იგი 

თამაშს განუვითარებელ, ჩანასახოვან ფუნქციათა და ტენდენციათა 

გამოვლინებად სთვლის. ჯერ-ერთი, ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ 

ავტორს ზრდადასრულებულის თამაშის შესახებ აღარ უნდა ელაპა- 

რაკნა და თამამი მხოლოდ ბავშვობის ასაკის მოვლენად უნდა გამო- 

ეცხადებინა. მეორე: ცნობილია თამაშის ფაქტები, რომელთა შესა- 
ხებაც ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იტყვით, რომ ისინი ჩანასახოვან 

მდგომარეობაში მყოფი ძალების გამოვლენას წარმოადგენენ. მაგა- 
ლითად, ბავშვი რომ შვილობანას თამაშობს, შეიძლება ერთხელ დე– 
ღის როლს ასრულებდეს და მეორედ შვილისას. რაც შეეხება პი- 
რველ შემთხვევას, აქ მართლაც იმ ფუნქციებისა და ტენდენციების 
შესახებ შეიძლება ლაპარაკი, რომელიც ბავშვს ჯერ მხოლოდ ჩანა- 

სახოვან მდგომარეობაში აქვს მოცემული. მაგრამ რა უნდა ვთქვათ 
მეორე შემთხვევის შესახებ, როდესაც ბავშვი დედის კი არა, შვილის 
როლს ასრულებს–-შეიძლება სულ თოთო ბავშვისასაც! უეჭველია, 

აქ უკვე ჩანასახოვანი ფუნქციების შესახებ ლაპარაკი სრულიად 
დაუსაბუთებელი იქნებოდა. ამ შემთხეევაში ბავშვი თავის მომავალს 

კი არა, უფრო თავის წარსულს ამჟღავნებს. თუ შტერნი ამაზე ასე 

გვიპასუხებდა: თამაში წარსულის ტენდენციების გამომჟღავნებასა 

და დაკმაყოფილებასაც ემსახურებაო, მაშინ ეს ჩვენ მისი თეორიის 

სისუსტის მაჩვენებლად უნდა ვაღიაროთ, მისი თეორიის ეკლექ- 

ტური ბუნების მაჩვენებლად. 

3) ფუნქციონალური ტენდენციის თეორია.მოვ- 

ლენას ერთი არსი აქვს, და ყველა ძირითადი თავისებურება, რომე- 
ლიც მას ახასიათებს, ამ ერთი არსიდან გამომდინარეობს. მოვლენის 
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სწორ თეორიას ამ არსის მიგნება ევალება: მაშინ მას მისი სხვადა– 
სხვა მხარის ასახსნელად სხვადასხვა პრინციპის მოშველება აღარ 
დასჭირდება. თამაშსაც აქვს, რასაკვირველია, ასეთი არსი- იგი შემდე– 
გში მდგომარეობს: ბავშვს, როგორც ადამიანის შვილს, გარკვეული 
ტენდენციები და ფუნქციები აქვს, რომელსაც იგი ან ვერ იყენებს, 

ანდა ყოველმხრივ და ყველა მიმართულებით ვერ ამოქმედებს. ფუნ- 
ქციები, ტენდენციები „ძალას“ წარმოადგენენ, და ძალისათვის სწო- 

რედ ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი არსებითად მოძრავია, მოქმე- 
დია, ძალა დინამიკური ცნებაა. მაშასადამე, ცხადია, ბავშვის ამ ძა– 

ლებს უმოქმედოდ არსებობა არ შეუძლია: ფუნქ ციონალური 
ტენდენცია, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ძალების არ- 

სებობა ფუნქციების გარეშე შეუძლებელია, გასაგებად ხდის ბავშ- 

ვის იმ შემთხვევაშიც აქტიობას, როდესაც მას გასაკეთებელი არა- 

ფერი აქვს, როდესაც ეს აქტიობა რაიმე პროდუქტის მისაღებად 
კი არ არის განკუთვნილი, არამედ მხოლოდ როგორც პროცესია 
მნიშვნელოვანი. ფუნქციონალური ტენდენციის 
ცნება გასაგებად ხდის თამაშის ფაქტს. 

მასაშადამე, რატომ თამაშობს ბავშვი თუ დიდი, სულერთია, ამას 

ფუნქციონალური ტენდენცია უდევს საფუძვლად. 
მაგრამ იგივე გარემოება გასაგებად ხდის იმასაც, თუ როგორ 

თამაშობს ბავშვი; გასაგებად ხდის თამაშის შინაარსეულ მხარესაც. 

მართლაცდა, თუ თამაში ფუნქციონალური ტენდენციის გამოვლე- 

ნაა, ცხადია, მისი შინაარსი მხოლოდ ისეთი შეიძლება იყოს, როგ- 

ორც აქტიობაში მყოფ ფუნქციებს შეეფერება. ეს ფუნქციები, რა- 

საკვირველია, ადამიანის ფუნქციებია, რომელიც ფილოგენეტურად 
გარკვეული საქმიანობის პროცესში ჩამოყალიბდა. მაშა– 

სადამე, როგორ შეეძლებათ ამ ფუნქციებს აქტიობა, თუ არა ამ გარ- 

კვეული საქმიანობის სახით! 

ამრიგად, ბავშვის თამაში თავისი შინაარსით ადამიანის საქმია– 

ნობის წაბაძვას წარმოადგენს. 
მაგრამ აქედან გროოსის მიერ შენიშნული ფაქტიც თავისთავად 

გასაგები ზდება: თუ თამაში თავისი შინაარსით ადამიანის საქმიანო–- 

ბის სხვადასხვა ფორმას წარმოადგენს, მაშინ ცხადია, რომ იგი მართ- 
ლაც ავარჯიშებს ბავშვს ამ საქმიანობაში და, მაშ, მომავალი „ცხოვ– 
რებისათვის ამზადებს. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას ფუნქციონალური ტენდენციის 
თეორია, რომელსაც ჩვენ ვიცავთ, თამაშის არსის სწორ დახასიათე– 

ბას იძლევა. ყოველ შემთხვევაში, უდაოა, რომ თამაშის ყველა ის 
თავისებურებანი, რომელთაგანაც თითოეული კერძოდ ცალკე თეო- 
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რიის საფუძვლად იყო ხოლმე გამოყენებული, ფუნქციონალური 
ტენდენციის თეორიის მიხედვით, ერთი და იმავე არსიდან გამოძდი- 
ნარეობენ. 

ფანტაზიის შფემდღგომი განვითარება 

საგულისხმოა, რომ „თამაშის ასაკს“ –– ე. წ. „ზღაპრის ასაკიც“ 

ემთხვევა, ე. ი. ის ასაკი, რომელიც ზღაპრის ძლიერი ინტერესით 

ხასიათდება (4-დან –– 8 წლამდე). ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. ზღაპ– 
რის შინაარსის ანალიზი ამტკიცებს, რომ იგი ფანტაზიის იმავე თა- 

ვისებურებებს შეიცავს, რომელიც თამაშის ფანტაზიისთვისაცაა და- 
მახასიათებელი. აქ იგივე პასიური, იგივე უკრიტიკო, იგივე სუბიექ- 

ტური და ყველაფრის განმასულიერებელი ანიმისტური ფანტაზია 
მოქმედებს, როგორსაც ჩვეულებრივ, თამაშის შემთხვევაში აქვს 

ადგილი. 

მაგრამ ზღაპარი უკვე ფანტაზიის დამოუკიდებელი, თავისუფა- 

ლი მუშაობის თვალსაჩინოდ განვითარებულ ელემენტებს შეიცავს: 
და აქედან მხოლოდ ერთი ნაბიჯიღაა დარჩენილი, რომ მოზარდის 
ფანტაზიისათვის სწორედ ეს დამოუკიდებელი, ეს თავისუფალი მუ- 
შაობა შეიქმნეს დამახასიათებელი. 

ცნობილია, რომ მოზარდი, განსაკუთრებით სქესობრივი მომწი- 
ფების პერიოდში, ოცნებით არის ხოლმე გატაცებული. არასოდეს 

ადამიანი იმდენ კოშკებს არ აგებს ჰაერში, რამდენსაც ამ ასაკობრივ 
საფეხურზე. მაგრამ ფანტაზიის განვითარების მონაპოვარს აქ მეო- 

რე გარემოება წარმოადგენს. საქმე ისაა, რომ მოზარდს, სინამდვი- 
ლის ახალი მოდალობის, ფანტაზიის სინამდვილის, გან- 
ცდა უჩნდება. იგი ეხლა უკვე ერთნაირად აღარ ეპყრობა რეალურ- 

სა და ფანტაზიის სამყაროს. ამიერიდან ჩვენ ნამდვილი ფანტაზიის 
შესახებ შეგვიძლია ლაპარაკი, რამდენადაც ფანტაზიის წარმოდგენა 
განცდაშიც დიფერენცირდება. 

ჭაბუკობის პერიოდში მოზარდს ხელოვნების გაგების უნარი 
უჩნდება. ხშირად იგი თვითონაც ცდის ამ მიმართულებით თავის 
ძალებს: დამახასიათებელია, რომ არცერთ ასაკობრივ საფეხურხე 

იმდენი ლექსი არ იწერება, რამდენიც ჭაბუკობის ხანაში ––- აქ თა- 

ვისი თავი თითქმის ყველას პოეტად მიაჩნია. ეს გარემოება ამტკი- 

ცებს, რომ ფანტაზიის განვითარებაში ახალი პერიოდი დაწყებუ- 
ლა –– ძალიან მნიშვნელოვანი, შეიძლება ითქვას, კრიტიკული. თუ 

აქამდე ბავშვის ფანტაზიის მუშაობა უმთავრესად სპონტანურად 
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მიმდინარეობდა -– არა მარტო თამაშის პერიოდში, არამედ შემდე- 
გაც, ოცნების ხანაშიც ––- ეხლა საქმეში ნებელობა ერევა, და ჩვენ 
აქტიური ფანტაზიის აღმოცენების მოწმენი ვხდებით. შეიძლება ით- 
ქვას, რომ ნამდვილი ადამიანური მიზნებისათვის მხოლოდ ამის შემ- 
დეგ იწყებს ფანტაზია მუშაობას, მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებს იგი 
იმ უდიდესი როლის შესრულებას, რომელიც) მას ადამიანის კულტუ- 
რული განვითარების ისტორიაში აქვს დაკისრებული, 

რიბოს მიხედვით, ფანტაზიის განვითარება სამ პერიოდს გან- 

ვლის: პირველი პერიოდი სამი წლიდან იწყება და მთელი ადრეუ- 

ლი ბავშვობის ხანაში გრძელდება. მისთვის დამახასიათებელი ისაა, 
რომ ფანტახია აქ სრულიად თავისუფალია რაციონალური ელემენ- 

ტებისაგან. მაგრამ იმისდა კვალობაზე, თუ როგორ ვითარდება ინ–- 

ტელექტი, ფანტაზია სულ უფროდაუფრო უპირისპირდება მის გავ- 
ლენას, და იწყება მეორე პერიოდი –– კრიტიკულიპერიოდი, 
ხანა ინტელექტის ობიექტურობასა და ფანტაზიის სუბიექტურობას 

შორის ბრძოლისა. 

მესამე პერიოდი ინტელექტის გამარჯვების პერიოდია, როდესაც 

"ფანტაზია მისი ელემენტებით იმსჭვალება და რაციონალური შე- 
მოქმედების გზას ადგება. ამის შედეგი ისაა, რომ ზოგიერთს ფან- 
ტაზია სრულიად უქვეითდება: თავს ანებებს ახალგაზრდობის იდეა- 
ლებს, თავის ძველ ოცნებებს ემშვიდობება და ცხოვრების პროზაში 
ეფლობა, ხოლო ვისაც მართლა მდიდარი ფანტაზია აქვს, იმისათვის 

რაციონალური ელემენტების შეჭრა ფანტაზიაში ხელსაყრელი ხდე- 
ბა: ფანტაზია მდიდრდება და ნამდვილი შემოქმედების უნარს იჩენს. 

ეს სქემა ერთგვარ შესწორებას მოითხოვს. ხაზგასმით უნდა ით- 
ქვას, რომ რ ი ბ ო ფანტაზიის განვითარების პროცესში ძირითადს, 
გადამწყვეტ მომენტს სწორად აღნიშნავს. მისი აზრით, ეს მომენტი 
ფანტაზიის რაციონალური ელემენტებით გამსჭვალვაში მდგომა- 
რეობს. და მართლაც), ჩეენ ვიცით, რომ ფანტაზიის განვითარების 
ხაზზე განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმ ეტაპს აქვს, როდესაც 
წარმოსახვის პასიური, სპონტანური მუშაობა აქტიურით, ნებელო- 

ბით წარმართული შემოქმედებითი პროცესით შეიცვლება. მაგრამ 
ამას ორი საფეხური კიდევ უსწრებს წინ. ერთი –– თამაშის ფანტა- 
ზიის საფეხური, რომელიც ფენომენოლოგიურად ნამდვილი ფანტა- 
ზიის საფეხურად ჯერ კიდევ ვერ ჩაითვლება და ობიექტურადაც დი- 

ფუზიური ხასიათის პროცესს წარმოადგენს. მეორე საფეხური, რო- 
მელიც 6-8 წელს შუა ყალიბდება და ფანტაზიის თავისუფალი მუ- 
შაობის სახით იჩენს თავს, რიბოს მიერ აღნიშნულ გარდამავალ პე- 
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რიოდს უთმობს ადგილს და, ბოლოს, პროდუქტული, აქტიური ფან- 
ტაზიის საფეხურით იცვლება. 

რასაკვირველია, ისე როგორც საზოგადოდ ყველგან, აქაც“ მხედ- 
ველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ განვითარების ახალ-ახალი საფე- 

, ხურის მიღწევა ძველების სრულ აღკვეთას როდი ნიშნავს. ძველე- 
ბი, მართალია, მოხსნილი სახით, მაგრამ მაინც განაგრძობენ არსე- 

ბობას.



ბოლოსიტყვაობა 

წინამდებარე წიგნის გავლენა და ღვაწლი ქართული მეცნიერუ- 

ლი აზროვნების განვითარების ისტორიაში განუზომლად დიდია. 
უკვე ოც წელზე მეტია, რაც იგი ჩვენს სტუდენტობას და საერთოდ 

ფსიქოლოგიის საკითხებით დაინტერესებულ ქართველ მკითხველს 

ემსახურება; თვალსაჩინოა მისი გავლენა იმ ავტორებზე, რომლებ- 
მაც ჩვენმი ფსიქოლოგიის ახალი „სახელმძღვანელო კურსები“ და- 

წერეს, და საჭირო წიგნად რჩება კერძოდ მათთვისაც, ვინც დღეს 
ჩვენში ექსპერიმენტულ მეცნიერულ-ფსიქოლოგიურ კვლევა-ძიებას 

ეწევა. 
წიგნში წარმოდგენილი საკითხები განხილულია ავტორის საკუ- 

თარი კონცეფციის –- „განწყობის თეორიის“ –– თვალსაზრისით და 
ამის გამო სხვანაირი თანამიმდევრობითაცდ), ვიდრე ეს არსებულ სა- 
ხელმძღვანელოებშია მოცემული, სახელდობრ: თუ არსებულ სა“ 

ხელმძღვანელოებში ჯერ შემეცნებით ფსიქიკურ პროცესებს განი- 
ხილავენ, შემდეგ ემოციებს, ნებელობას და, დასასრულ, პიროვნე- 

ბისა და მისი აქტივობის ანუ ქცევის საკითხებს, წინამდებარე წიგ- 
ნში. ; ეს თანამიმდევრობა თითქმის საწინააღმდეგოა: „ცალკეულ 
ფსიქიკურ ფენომენების გარჩევას აქ წინ უსწრებს მოძღვრება „გან- 

წყობის ფსიქოლოგიის შესახებ“, რომელიც სახელმძღვანელოებში 
არ გვხვდება; შემდეგ მოდის ემოციური განცდების ფსიქოლოგია, 

შემდეგ ქცევა. და ნებელობა და, დასასრულ, შემეცნებითი პროცე– 
სები ( (შეგრძნება, აღქმა, აზროვნება და სხვ.). ეს განსხვავება შემთხვე– 

ვითი არაა: როცა მოთხოვნილების მქონე სუბიექტზე გარემო ანუ 

ობიექტური სიტუაცია მოქმედებს, ეს უკანასკნელი უშუალოდ კი 

არ იწვევს მასში შესატყვის ქცევას და, მაშასადამე, ცნობიერი ფსი- 
ქიკური პროცესების აქტივაციას, არამედ გაშუალებით, გა- 

ნწყობის გზით: ჯერ ჩნდება განწყობა როგორც მთლიანი სუ- 
ბიექტის, პიროვნების, მოდიფიკაცია, როგორც მისი ფსიქოფიზიკუე- 
რი ფუნქცების გარკვეული მოქმედებისათვის მზაობა, და შემდეგ 

ამ განწყობის საფუძველზე რეალიზდება თვითონ ქცევა; ახეთია 

619



საერთოდ, ავტორის თეორიის თანახმად, ფსიქიკის მუშაობის მექა- 

ნიზმი და ამიტომაა რომ წინამდებარე წიგნიც ჯერ განწყობის 
ფსიქოლოგიას იხილავს და შემდეგ კი ქცევებს და მათში ჩართულ 

ცალკეულ ფსიქიკურ ფენომენებს. ამ თვალსაზრისით წიგნი უთუოდ 
განსხვავდება ზოგადი ფსიქოლოგიის ყველა დღემდე ცნობილ კურ- 
სებისგან და, შეიძლება ითქვას, სახელმძღვანელოცაა და ორიგინა- 

ლური ფსიქოლოგიური გამოკვლევაც ადამიანის ფსიქიკური ცხო- 
ვრების შესახებ. 

წიგნი წარმოადგენს დ. უზნაძის შრომების პუბლიკაციის I11-- 
IV ტომს და დაბეჭდილია უცვლელად იმ სახით, რა სახითაც იგი 

გამოცემული იყო პირველად (1940) თვითონ ავტორის მიერ. 

%, ი. ხოჯავა 

14. L1I 64.
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