
მ. სამსონაძმ 

წბმსჩს. სამჩეწ99V 2ანშჩწ1ბჩება 
მქსსჩამეტე სამკუნს ჩ0შMჩმამმე1 

ს



-9-(C4+ 

338.6 (ფ-.922) (09)+9(C :922) „. 
-ს-24+ 

1-5-1 

115-67 ადგ. 

ნაშრომში განხილულია თბილისის სამრეწველო 

განვითარების ძირითადი საკითხები. ნაჩვენებია კა- 

პიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვისა და განვითა- 

რების გზები თბილისის მრეწველობაში, სავაჭრო კა- 

პიტალის როლი ამ პროცესში. ნაშრომში სხაზგასმუ- 

ლია, რომ კაპიტალისტური ურთიერთობა, რომელიც 

XVIII--XIX სს. მიჯნაზე ისახება, თბილისისა და სა- 

ქართველოს მრეწველობაში ძირითადად გაფანტული 

მანუფაქტურების გაჩენის გზით მიმდინარეობდა. მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი რეფორმამდელი 

თბილისის მსხვილი სამრეწველო წამოწყების შესწავ– 

ლას.



მესავალი 

XIX საუკუნე ჩვენი ერის ცხოვრებაში უდიდესი მნიშვნელო- 

ბის პოლიტიკური აქტით დაიწყო, რომლის დადებითმა შედეგებმა, 

სხვათა შორის, ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებაშიც ჩქარა იჩი- 

ნეს თავი. მართალია, „რუსეთის მიერ მისი ეკონომიური „დაპყ- 

რობა" გაცილებით უფრო გვიან მოხდა, ვიდრე პოლიტიკური და- 

პყრობა..“ და რუსეთთან შეერთების პირველი 2-3 ათეული 
წლის მანძილზე საქართველოს ეკონომიკა ძირითადად ძველი; ად- 

გილობრივი გზით ვითარდებოდა, მაგრამ შექმნილმა ხელსაყრელ- 
მა პირობებმა გზა გაუხსნეს საწარმოო ძალთა განვითარებას და 

ერთგვარად ქვეყნის საერთო ეკონომიური აღმავლობა გამოიწვიეს. 

ასეთ ვითარებაში კაპიტალისტური ურთიერთობის ელემენტები 

თანდათან იკაფავდნენ გზას სამეურნეო განვითარების თითქმი: 

ყველა სფეროში, ეს პროცესი განსაკუთრებით მკვეთრად გაქოხა- 

ტულ სახეს თბილისის მრეწველობაში იღებდა, თუმცა იგი აქ უ3- 
ტკივნეულოდ არ მიმდინარეობდა. მრეწველობის ძველი, ფეოდა- 

ლური ფორმები ადვილად არ ტოვებდნენ -ასპარეზს და XIX საუ–- 

კუნის I ნახევრის თბილისის სამრეწველო განვითარებისათვის და- 

მახასიათებელია წინააღმდეგობა კაპიტალისტური ურთიერთობის 

ელემენტებსა და წარმოების ფეოდალურ წესს შორის. 

მას შემდეგ, რაც საქართველო ევროპული ქვეყნის ფაოგლებ– 

ში მოექცა, თანდათან ახალი, ევროპული ხასიათის მრეწველობა 

იწყებს გავრცელებას. მოსახლეობის გემოვნების ცვლისა და მთავ- 

რობის პოლიტიკის წყალობით ევროპული ყაიდის საგნების წარ- 

მოება თანდათან ძლიერდებოდა და ნიადაგს აცლიდა ადგილობრი- 

ვი აღმოსავლური ყაიდის წარმოებას. ამრიგად, მე-19 საუკუნი" 

1 ვ. ი. ლენი ნი, თხხ. ტ. 3, გამოცეშა მეოთხე. გვ. 702.



რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწველო განვითარებისათვის 
აგრეთვე დამახასიათებელია წინააღმდეგობა ადგილობრივი და ევ- 
როპული ყაიდის წარმოებას (ძირითადად ხელოსნობას) მორის. 

ყოველივე ამან განსახღვრა მოცემული ხანის თბილისის მრე- 

წველობის დიდი სიჭრელე. ერთი მხრით, აქ ერთმანეთის გვერდით 

არსებობდნენ სრულიად სხვადასხვაგვარი ფორმის სარეწები, ამქ- 
რულ-ხელოსნური, შინამრეწველური, მარტივი კოოპერაციის ტი- 

პისა, მანუფაქტურული და ფაბრიკული ხასიათისაც კი მეორე 

მხრივ, ამ პერიოდის თბილისისათვის ნიშანდობლივია სრულიად 

სხვადასხვა ყაიდის საგნების დამზადება. დამახასიათებელია, რომ 

ხელოსნობის ცალ-ცალკე დარგებს ჰქმნიდნენ აზიური და ევრო- 

პული ჩექმის მკერავები, ფეხსაცმლის მკერავები, ქართული,. სპარ– 
სული თუ თურქული წაღების მკერავები და ა.' შ. 

ამ პერიოდში ჯერჯერობით უპირატესობას მრეწველობის ხე- 

ლოსწური ფორმა ინარჩუნებს, მაგრამ თანდათან მცირდება აღნიშ- 

ნული ფორმის ხვედრითი წონა საერთოდ ქალაქის მრეწველობაში. 

ამასთანავე ერთად, ამქრული ხელოსნობის “დაშლა, რომელიც ჯერ 

კიდევ მე-18 საუკუნეში იწყება, ახლა კიდევ უფრო ინტენსიურად 

-იმიმდინარეობს. ამის მნიშვნელოვანი სიმპტომებია მასში სასაქონ– 

ლო წარმოების შეჭრა, დაქირავებული შრომის გამოყენების გავრ- 

ცელება და ამქრულ ხელოსნობაზე სავაჭრო კაპიტალის გავლენის 
ზრდა. 

ევროპული ყაიდის ხელოსნობის თანდათანობითი გავრცელე- 
ბა, მსხვილი სამრეწველო საწარმოების ინტენსიური გაჩენა, მათი 

წარმოშობის გზების მრავალფეროენება, მათში ქალაქის ყველა 

კლასისა თუ ფენის მეტნაკლებად მონაწილეობა იმის ნიშასია, 
რომ მე-19 საუკუნის რეფორმამდელი ხანის თბილისის ისტორია 
აზიური და ფეოდალური ქალაქი“ ევროპულ და ბურქუახიულ 
ქალაქად თანდათანობით გადაქცევის ისტორიაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ამ მიმარ– 

თულებით მეტად დიდი სამუშაოა ჩატარებული!, საქართველოს 

სამრეწველო განვითარებისა და, კერძოდ, ჩვენი საკვლევი .. საკი– 

'! იმის გამო, რომ უკანასკნელ მომენტში საჭირო შეიქმნა წინამდებარე ნა- 

ფმრომის მნიშვნელოვნად შემცირება, ჩვენ იძულებული ვიყავით სხვასთან ერ- 

თად მოგვეხსნა ისტორიოგრაფიული ნაწილი. თუმცა ჩვენ შევეცადეთ შეძლე- 

ბისდაგვარად გაგვეთვალისწინებია ჩვენი წინამორბედი აეტორების ყველა ნა–- 
შრომი და დებულება. 
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თხების დამუშავება ჯერ კიდევ შორსაა დასრულებისაგან, რის გა- 

მოც საქართველოს ეკონომიური განვითარების უმნიშენელოვანე– 

სი საკითხების გაშუქებაში მეცნიერები ზოგჯერ დიამეტრალურად 
საწინააღმდეგო პოზიციებზე დგანან” აზრთა ასეთი განსხვავების 

მიზეზი ისაა, რომ ჩვენში ჯერ კიდევ არაა დამთავრებული საქარ- 

თველოს ეკონომიური განვითარების თვით ფაქტების დადგენისა 

და შესწავლის საქმე. შემდგომ დამუშავებას მოითხოვს საქართვე– 

ლოს სავაჭრო და სავახშო კაპიტალის როლისა და მ5იშვნელობის, 

საქართველოს ეკონომიური განვითარების თავისებურებისა და 

სხვა საკითხები. 

მკვლევართა დიდი ჯგუფი ჩვენში კაპიტალისტურ ურთიერთო- 

ბათა ჩანასახებს მე-18 საუკუნის II ნახევარში ხედავს (მხედველო–- 

ბაში აქვთ ერეკლეს სამრეწველო საწარმოები: სტამბა, ზარაფხანა, 

ქარხნები, აგრეთვე ზოგიერთი კერძო წამოწყებაც) და მიიჩნევს, 

რომ ეს ჩანასახები მე-19 საუკუნის LI ნახევარში ისე გაძლიერდ- 

ნენ, რომ უკვე შეიძლება ლაპარაკი კაპიტალისტური წყობის არ- 

სებობაზე. მაგრამ უკლებლივ ·თითქმის ყველა ასეთი მეცნიერი სა- 

ქართველოს სამრეწველო განვითარების შესწავლას მე-19 საუკუ- 

ხის I ნახევარში, 30-იანი წლებიდან იწყებს; ე. ი იმ დროიდან, 

როდესაც რუსეთის ცარიზმმა ძირითადად დაამთავრა კავჯასიის 

პოლიტიკური დაპყრობა და მის ეკონომიურ დაპყრობას იწყებს. 

აქ არ შეიძლება არ დაიბადოს კითხვა რამ განაპირობა სამრეწვე- 

ლო განვითარების ასეთი სიღარიბე მთელი 30 წლის მანძილზე? 

რატომ არსად არ იჩინეს თავი კაპიტალისტური ურთიერთობის ჩა- 

ნასახებმა რომლებიც ასე აშკარად და თვალნათლივ მოჩანან მე- 

18 საუკუნის II ნახევარში? ასეთი მსჯელობიდან ძალაუნებურად 
შეიძლება იმ დასკვნამდე მივიდეთ, რომ ერეკლეს დროინდელი 

სამრეწველო საწარმოები, რომლებიც უეჭველია კაპიტალისტურ 

ხასიათს ატარებდნენ, ხელოვნურად მოწყობილ ორგანიზაციებს 
წარმოადგენდნენ, რომლებიც არ პასუხობდნენ ქვეყნისს საერთ 

ეკონომიურ განვითარებას და ამდენად განწირულნი იყვნენ დასა- 

ღუპავად, როგორც კი მოაკლდებოდათ შმორსმჭქვრეტელი ლა გამ- 

ჭრიახი მონარქის საქმიანი ხელი. ამრიგად წყდება ლოგიკური ჯავ- 

ვი XVIII საუკუნის II ნახევრის კაპიტალისტური ურთიერთობის 

ჩანასახებსა და XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან საქართველოში. 

დაწყებული კაპიტალისტური წყობის ფორმირებას შორის. ყოვე- 

ლივე ამის გამო კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარება სა- 
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ქართველოში (მიუხედავად იმისა უარვყოფთ თუ არა ჩვენში „კა- 

პიტალიზმის შემოჭრის“ თეორიას) ცარიზმის კოლონიურ პოლი– 

ტიკას უკავშირდება, ეჭვი არ არის, საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთებამ მნიშვნელოვანი ბიძგი მისცა ქვეყნის ეკონომიურ განვი- 

თარებას, მაგრამ ისიც ხომ უეჭველია, რომ უკვე XIX საუკუნის 

დასაწყისიდანვე შეიმჩნევა ჩვენში ვაჭრობისა და მრეწველობის 

მნიშვნელოვანი გამოცოცხლება, ვითარდება სასაქონლო წარმო- 

ება და იხრდება დაქირავებული შრომის გამოყენება. ასე რომ ცა- 

რიზმის კოლონიური პოლიტიკა აქ არაფერ შუაშია. მაშასადამე, 

ისმება საკითხი საქართველოში კაპიტალისტური ურთიერთობის 

ჩასახვა-განვითარების ადგილობრივი, ორგანული გზების ძიების 

შესახებ, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის საერთო განვითარების თავისე– 

ბურების შესაბამისი უნდა ყოფილიყო, და მისი ეკონომიური გან– 

ვითარების წიაღიდან უნდა გამომდინარეობდნენ. 

ამ და ამასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ სხვა საკითხზე გვინ- 

დოდა გაგვემახვილებინა ყურადღება წინამდებარე ნაშრომში. 

ცხადია ამის გაკეთება შეუძლებელი იქნებოდა იმის გარეშე, თუ 

ჩვენ არ შევეცდებოდით დაგვეხატა თბილისის მრეწველობის სა- 

ერთო სურათი, გამოგვეყო მისი განვითარების ძირითადი ეტაპები 

და ამ ეტაპების მიხედვით თბილისის მრეწველობის სხვადასხვა 

დარგების მაგალითზე დაგვეხასიათებია მისი განვითარების თავი–- 

სებურებები. 

იმ დროისათვის თბილისი საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

არამც თუ პოლიტიკური, ეკონომიური ცენტრიც იყო. ამდენად იგი 

თავის განვითარებაში შეიძლება გარკვეულად კიდეც უსწრებდ.» 

მთელ მხარეს, მაგრამ იგი უეჭველად მხარის განვითარების საერ. 

თო მიმართულებას გამოხატავდა, რადგან, როგორც ერთი მაშინ- 

დელი თანამედროვე ამბობდა, „თბილისი თავის თავში მთელი მხა– 

რის დახასიათებას ასახავს. თუ თქვენ მას კარგად გაიცნობთ, მე- 

გიძლიათ მიულოცოთ თქვენ თავს, რომ იცნობთ საქართველოს“. 

ამდენად. თბილისის სამრეწველო განვითარების საკითხების შეს- 

წავლას მნიშვნელოვანი ადგილი ენიჭება საერთოდ საქართველოს. 

სამრეწველო-ეკონომიური განვითარების შესწავლის საქმეში.



თბილისის ხელოსნობა XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში! 

აღა-მაჰმად-ხანის გამანადგურებელი შემოსევის შემდეგ თბი- 
ლისმა სწრაფად იწყო აღდგენა და საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთების დროისთვის იგი საკმაოდ სისხლსავსე ვაჭრული და ხე- 
ლოსნური ქალაქი იყო, რომელშიც საკმაოდ მაღალ დონეზე იდღ- 

გა, მაშინდელ აღმოსავლეთში ცნობილი, ხელოსნობის თითქვის 

ყველა სახეობა. თბილისი აღნიშნული ხელოსნობის პროდუქციით 

ამარაგებდა არა მარტო ქალაქის მოსახლეობას, არამედ მთელს 

ქართლ-კახეთს, და ზოგიერთი დარგის ნაწარმი კავკასიის გარდა 

თურქეთში, ირანსა და რუსეთშიაც კი გაჰქონდათ. 

მიუხედავად ამისა, თუმცა ქალაქი მშვიდობიანობის დამყა- 
რებასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით რუსეთთან შეერთების 

შემდეგ, დიდ აღმავლობას განიცდიდა, იგი 1807 წლისთვისაც კი 

მეტად შორს იყო თავის პირვანდელ დონესთან: ამ დროს, კლა- 

პორტის ცნობით, თბილისში სახლების მხოლოდ ორი მესამედი იყო 

აღდგენილი?. 

! ნაშრომის ეს თავი გაცილებით ვრცლად გვქონდა გააზრებული, მაგრამ 

იმის გამო რომ ნაშრომი ერთობ განს-ზღვრული მოცულობით იბექდება, ჩვე5 

შევეცადეთ თავი აგვერიდებია იმ საკითხებისათვის რომლებიც ასე თუ იხე 

სრულადაა წარმოდგენილი ჩვენი წინამორბედი ავტოოღების შრომებში. ამდე- 

ნად ვარჩიეთ შემოვფარგლულიყავით თბილისის ხელოსნობის განვითარება» 

დონის გარკვევით განსახილველი პერიოდის სხეადასხვა ეტაპზე და ტრანსფო“- 

მაციის იმ ღრმა და თავისებური პროცესის ჩვენებით, რომელსაც თბილისის ხე- 

ლოსნობა XIX საუკუნის 1 ნახეეარში განიცდიდა ღა რომელიც როგორც მის 

შიგნით მომხღარი ძვრებით, ისე ამქრის გარეთ მიმღინარე პროცესებით იყო 

განპირობებული. : 

2 ს. კაკაბაძე, ქ. თბილისის აღწერა 1803 წლისა, საისტორიო მოამბე. 

1925, წიგნი II, გვ. 31. 
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იოანე ბაგრატიონის „სჯულდებიდან"ბ? ვიგებთ, თუ რამდენად 

განვითარებული ყოფილა ხელოსნობის დარგები საქართველოში 
რუსეთთან შეერთების დროისათვის. ავტორი აჯგუფებს ხელოს- 

ნობის ერთგვაროვან ან მომიჯნავე დარგებს და მათი შემდგომი 

გაუმჯობესებისათვის მოითხოვს მათზე სპეცკიალურ სამოხელეო 

ზედამხედველობას. მას მოჰყავს ხელოსნური დარგების საკმაოდ 

ვრცელი სია: ყასბები, ხარაზები, მექუდეები, ქურქჩები (მექურ- 

ქეები), მკერავები, ნალბანდები, ბიჩახჩები და მჭედლები –– თო- 

ფის, ხმლის, ხანჯლისა და სხვათა მკეთებლები; ცალკე ხელობე- 

ბად უნდა ყოფილიყო ჩახმახებისა, ბურღებისა, ლურსმნებისა და 

სხვათა კეთება, მქსოველებიბ, დალაქები, მექვაბეები, ოქრომჭედ- 

ლები, მესანთლეები, მესაპნეები, კალატოზები„ ქვისმთლელები, 

მეკირეები, მეაგურეები, მეგაჯეები, მეტივეები, ხუროები, დურგ- 
ლები, ხარატები, თიხის ჭურჭლის მკეთებლები –- მექვევრეები, 

მხატვრები –– ხატების მომხატავნი და მომვარაყებელნი, როგორც 

ადგილობრივი, ისე მოსულები. მუსიკალურ საკრავთა მკეთე- 

ბელნი––შინაურნი და მოსულნი. ყაზახები –- ძაფის, ბაფთის, 

ზონრისა და ფოჩთა მკეთებლები. საბელების მგრეხელები და სხე., 
დაბაღები; რომლებიც ამზადებდნენ და ყიდდნენ სამოგვე ჟირს, 

კემუხტას და თალათინს; მღებავები, მჩითავები, ფეიქრები, მე- 
ლაინეები. და თავთავთა და დარაიას მქსოველები. ქვის მთლელები, 

საფლავის ქვის მკეთებლები, წისქვილის ქვის მჭრელები და სხე.5. 

მართალია, ი. ბაგრატიონის პროექტი აღმოსავლეთ საქართველოზე 

იყო შედგენილი, მაგრამ ყოველივე საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, 
და სხვა ცნობებიც ადასტურებენ, რომ აღნიშნული დარგები თბი- 

ლისშიაც სრულად იყვნენ განვითარებულნი. უფრო მეტიც, ამ ისე- 

დაც ვრცელ სიას უნდა დაემატოს ხელოსნობის ბევრი დარგი, 
რომლებიც ბატონიშვილს მოხსენებული არ აქვს, რადგან მათთვის 

ცალკე მოხელის გამოყოფა მიზანშეწონილად არ “მიუჩნევია, ან 

3 ი. ბაგრატიონი, სჯულდება, ივ. სურგულაძის რედაქციით, თბილი. 

სი, 1957. 
4 საქართველოში საერთოდ ქსოვა საკმაოდ მაღალ დონეზე იდგა, მაგრამ ამ 

მხრივ შედარებით ჩამორჩენილი იყო მაუდისა და ხაეერდის ქსოვის საქმე, ამი 

ტომ ავტორი ითხოვს: „განწესდეს ერთი ვინმე კარგი კაცი, იშოვოს ოსტატები 
მაუღის მკეთებელი და პლისეს მქსოველი, ესე იგი ბამბის ზავერდისა, რადგან 

ორისავე მასალა ბევრი იშოვება ჩვენს ქვეყანაში“, 

5 ი. ბაგრატიონი, სჯულდება ი. სურგულაძის რედაქციით თბ,, 

1957, გე. 14-23. 
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«რომელიმე სხვა უფრო მსხვილ დარგთან გაუერთიანებია, თუმცა 

ამ დროისათვის ცალკე დარგებად იყვნენ გამოყოფილნი. ესენია: 

მეკონდახეები, მესაათეები, მკალავები, მეთოფისწამლეები, „კან- 
კანები/“ –– მეწყალსადენეები, მესკივრეები, მეტიკეები, მხერხავე– 

ბი, მეურმეები, ინსტრუმენტების მკეთებლები, მეწუღეები, მე– 

ბუნიკეები, სარაჯები, მეწისქვილევბი„ მეპურეები მზარეულები, 

მეშარბათეები, მექისეები, მებურნუთეები და სხვ... 

ყველა ხელობა ერთნაირად განვითარებული არ ყოფილა, ზო- 

გი მთლიანად აკმაყოფილებდა ადგილობრივ ბაზარს და ქვეყნის 
გარეთაც კი გადიოდა, ზოგი კი როგორც რაოდენობით, ისე ხარის- 

ზხით, შემდგომ გაუმჯობესებას მოითხოვდა. 

ერთ-ერთი ყველაზე განვითარებული და „დაწინაურებული დარ- 

გი იყო იარაღის მკეთებლობა, ქართული ფოლადის (ბულატი) 
იარაღმა რუსეთის ხელისუფალთა ყურადღება მიიქცია და მათ დი- 

დი ღონისძიებები ჩაატარეს ფოლადის დამზადების ქართული წე- 

სის რუსეთში დასანერგად? მაგრამ თბილისელი ოსტატები, გარ- 

და ცივი იარაღისა, საკმაოდ კარგ შმაშხანებსა და დამბაჩებსაც ამ- 

ზადებდნენ. მჭედელთა მაღალ ხელოვნებაზე მიუთითებს, საკმაოღ 

კარგი შაშხანის საკეტები აგრეთვე სადურგლო და სახარატო 

"ინსტრუმენტები. 

მესპილენძეები ასხამდნენ სასანთლეებს, ამზადებდნენ შზვა- 

დასხვა საოჯახო ჭურჭელს: არყის სახდელ ქვაბებს, დოქებს, თა- 
სებს, რომელთაც მკალავები შიგნიდან და გარედან კალავდნენ. 

თბილისში მაღალკვალიფიცირებული მესადაფეებიც მუშა- 

ობდნენ. ' 

მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდა თბილისელი მექუდეების 
ნაწარმის ასორტიმენტი. 

ხარაზები და მეჩექმეები მრავალნაირი ხარისხის, ფორმის, ფი- 

რისა და დანიშნულების ქალის, კაცისა და ბავშვის ფეხსაცმელს 

6 II. M0CლCXMყM2გ, Iილ0გ M (იიაული0I ლიის რდიიIმMხIის I იVვიV 

(XVII-- XVIII), I6. 1959. 

% ამის შესახებ იხ. დაწვრილებით პ. გუგუშვილი, X;ე39MIM6 ი00MხII- 
“წCIII0C+II 8 I იV3!I I 3ეMე8-:03ხ6 8 XIX--XX88., თბ. გე. 46--51; ა. კოჭლავა– 

შეილი, საქრთეელოს სამთომეტალერგიული მრეწველობის განვითარებ» 

XIX საუკუნეში, თბ. 1963; კ. ჩოლოყაშვილი, ბულატის ქართველი ოს- 

“კტატები, ჟ. მეცნიერება და ტექნიკა, 1253, # 6. 
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ამზადებდნენ: საცვეთებს, მაგარძირიან ფეხსაცმელებს, ქოშებს, 

ქალამნებს, 
ცხრილი 1 

თბილისის სავაქრო და სახელოსნო ფარდულების რაოდენობრივი 

დინამიკა 1784-–1845 წწ.» 

  

        
  

  

1784 წ.| 1803 წ. | 1826 წ. | 1835 წ. |1845 წ. 

ფარდულებით საერთო რაოდენობა 500 574 1144 1264 | 1769 

სავაჭრო ფარდულები 264 660 930 –_ 

სახელოსნო ფარდულები 310 484 –_ – 

ნოსახლეობის საერთო რაოდენობა 18750 | 14620 | 20957 | 252950 |3250C 

მოსახლეობისა და ფარდულების საერთო 
რაოდენობის შეფარდება 37,5 25,5 18,25 20 | 18,4 

ამ დროის თბილისში ჯერ კიდევ ძლიერად იყო წარმოჯდგენი- 

ლი ხელოსნობის ბევრი დარგი, რომლებიც შემდგომ, ახალი ყო- 

ფის შემოსვლასთან დაკავშირებით, ან სრულიად გაქრნენ ანდა 

მხოლოდ საშინაო ხელობად იქცნენ მაგალითად: მაზმანები, 

რომლებიც რთავდნენ თხის მატყლს და მისგან ამზადებდნენ ხურ– 

ჯინებს, გრეხდნენ ბაწრებს მეურმეებისათვის და სხვ თფალან- 

დ უზები-- ამზადებდნენ ფალანებს“ ცხენების აქლემების»: და 

სახედრებისათვის რომელზედაც საპალნეებს ამაგრებდნენ და 

სხვ. 

ქვეყანაში მშვიდობიანობის დამყარებამ, გზების აღდგენამ და 

ვაჭრობის განვითარებამ განაპირობეს ხელოსნობის სწრაფი ზრდა 

XIX საუკუნის პირველი წლებიდანვე. თუმცა ჩვენ არ გვაქვს სა- 

შუალება დავადგინოთ ხელოსნების რაოდენობა თბილისში გასუ- 

ლი საუკუნის პირველი ორი ათეული წლის მანძილზე, მაგრამ 

ჩვენს მიერ შედგენილი თბილისის სავაჭრო და სახელოსნო ფარ- 

დულების რაოდენობრივი დინამიკა (იხ. ცხრილი 1), ვფიქრობთ, 

"· ცხრილში გამოყენებული მონაცემები ჩვენ შემდეგი წყაროებიდან ამო- 

ვკრიბეთ: 1784 წ. ბურნაშოვის დასახა შრომიდან –-M00IIIM8გ I დVვს!!" IIIII ლIIIIC0- 

#I6C 00MMIIM906CM0-0 C0C10წIII სე0C+8 LენIIMICM0-0 I I(0XCIMMCM0+0, 160., 

1886, (იხ. გვ. 3). 1803 წლის ს. კაკაბაძის აგრეთვე დასახელებული ნაშრომებიდან 

(იხ, საისტორიო მოამბე 1925 წ. წიგნი II), 1835 წლის შრომიდან -– „0ნ0ეი/CVII6 

ნ0C9MMICMხX 8MმXCII 30 M28M030M", I, გვ. 1929, ხოლო 1845 წლისა –- საქ. 

ცენტრ. არქივის ფონდიდან 16 საქ. 8403 ფ. 30. 
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გარკვეულ სურათს იძლევა თბილისის ვაჭრობისა და ხელოსნობის 

ზრდაზე 1784--1845 წლებში. 

ცხრილის მონაცემებით, 1803 წელს 1784 წელთან შედარებით, 

სავაჭრო სახელოსნო ფარდულების რიცხვმა მნიშვნელოვნად მო- 

იმატა და შეადგინა მატების 15% მაშინ, როდესაც მოსახლეობა 

ამავე ხანებში 22%-ით შემცირდა (აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევა და 

სხვ). 1826 წელსა, 1803 წელთან შედარებით, ფარდულების რაო- 

დენობა გაიზარდა 99,5%-ით, ხოლო მოსახლეობა ამავე ხანებში 

მხოლოდ 42,6%-ით; შესაბამისად 1835 წელს 1826 წელთან შედა- 

რებით ზრდის ტემპები შეადგენდა 8,3% და 21,7% (აქ ფარდულები” 

ზრდის ტემპის შენელება მოსახლეობის საერთო ზრდის ტემპთან 

შედარებით შეღავათიანი ტრანზიტის გაუქმებით უნდა იყოს გა- 

მოწვეული). 1845 წელს მდგომარეობა კვლავ გამოსწორდა და 

1835 წელთან შედარებით ფარდულების ზრდის ტემპებმა ისევ სა- 
გრძნობლად გაუსწრეს წინ მოსახლეობის “ზრდის ტემპებს და 

შეადგინეს შესაბამისად I--40%, II –– მხოლოდ 28,5%, მთლი– 

ანად 1845 წელს, 1784 წელთან მედარებით, თბილისის ფარდუ- 

ლების რიცხვი გაიზარდა 253,8%-ით, ხოლო მოსახლეობისა 

მხოლოდ 73,4%-ით. ამგვარად, 1784 წელს ერთი ფარდული ყოველ 

37,5 თბილისელ მცხოვრებზე მოდიოდა, 1826 წელს -–- 18,2-ზე, 

1835 წელს –– ყოველ 20 მცხოვრებზე, ხოლო 1845 წელს –– ყო- 

ეელ 18,4 მცხოვრებზეზ?. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ XIX საუკუნეს პირველი წლე– 

ბიდანვე თბილისი იზრდებოდა, როგორც სავაჭრო და სახელოსნო 

8 ჩვენ სავაჭრო ღა ·სახელოსნო ფარდულთა საერთო რაოდენობა მოვიყვა- 

ნეთ. ხელოსნობის განვითარების სურათის დასახატავად ასეთი წესი მთლად 

მართებული ვერ არის, რადგან სავაქრო და სახელოსნო ფარდულების ზრდის 

ტემპები ერთნაირი არ ყოფილა (ეს ჩვენ მიერ მოტანილი ცხრილიდანაც ჩანს) 

და სავაჭრო ფარდულების ზრდა სჭარბობდა სახელოსნო ფარდულებისას. მაგ- 

რამ ჩვენ ასე მოვიქეცით, რადგან ჩვენს ხელთ არსებული ნაკლოვანი მასალა 

საშუალებას არ გვაძლევდა მკვეთრად გამოგვეცალკევებია სავაქრო და სა- 

მრეწველო ფარდულები, თუ კი საერთოდ მათი გამოცალკევება მოხერხდებო–- 

და, უმეტესად კი ეს თითქმის შეუძლებელი იყო. ეს რომ მოგვეხერხებია კიდეც. 

სურათი მაინც სრულფასოვანი არ იქნებოდა რადგან ხელოსნობის ბევრი 

მნიშვნე ლოვანი დარგი არ საქიროებს ფარდულში მუშაობას (საამშენებლო დარ–- 

გები და სხე... მაგრამ ზრდის ტენდენციის დაახლოებით გაგება მაინც შესაძლე–- 

ბელია, მით უმეტეს, რომ, როგორც წესი, აღნიშნული ფარდულების რიცხვში არ 

უნდა შედიოდეს ტყავის „ქარხნები“, აგურის. კრამიტის, თიხისა და სხვა წარ- 

მოებები. 
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ქალაქი. ვაჭრობისა და ხელოსნობის ზრდა მხოლოდ მოსახლეობის. 

მატებით კი არ იყო გაპირობებული, არამედ იმით, რომ თბილი–- 
სის მკვიდრთა მნიშვნელოვანი ნაწილი თანდათანობით შემოსაე- 

ლის ძირითად წყაროდ ვაჭრობასა და ხელოსნობას იხდის. აქედან 

გამომდინარეობს ისიც, რომ თბილისის ხელოსნობის ნაწარმი სულ. 
უფრო და უფრო ფართო ასპარეზს მოიცავს, თბილისელი ხელოს- 

ნები მუშაობენ არა მარტო თბილისის მოსახლეობის მოთხოვნი- 

ლებათა დასაკმაყოფილებლად, არამედ მთელი ქართლ-კახეთისა. 

და გარკვეული აზრით, ამიერკავკასიისაც კი ხოლო მათი ნაწარ- 
მის მნიშვნელოვანი ნაწილი საგარეო ბაზარზეც გადის; ხოლო 

თბილისის ფარდულებში საქონელს მარტო თბილისელები კი არ 

ყიდულობდნენ, არამედ ქართლელები და კახელები, მთიელები. 

ლეკები, იმერლები და სხვ. ერთი სიტყვით, თბილისი თანდათან 

მთელი ამიერკავკასიის სავაჭრო სამრეწველო ცენტრი ხდებოდა. 

თბილისის ხელოსნობის ზრდის გარკვეული სურათი შეიძლებ> 
სხვა წყაროების მოშველიებითაც წარმოვიდგინოთ, თუმცა ეს წყა- 

როებიც მეტაღ არასრულ და პირობით ცნობებს იძლევიან. რუსე– 

თის მმართველობის პირველ წლებში საქართველოში “მეტად მცი– 
რე რაოდენობით იყვნენ საქმეში ჩახედული მოხელეები, რომელ– 
თაც შეეძლოთ ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობის ასე თუ ისე. 

სწორი ანალიზი მოეცათ. ამასთან, მაშინ ქვეყნის ეკონომიური ათ– 

9 „..თბილისელი ზელოსნები მუშაობდნენ არა მხოლოდ თეით ქალაქ თბი- 

ლისის თავისთავადაც დიდი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, არამედ. 

ზოგიერთ დარგში მაინც, მთელი კავკასიისათვის...“ პ. გუგუ შვილი, საქართ- 
ველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითარება, ტომი V, თბილისი, 1962. 

გვ. 118. 

10 მაგალითად, თბილისური ნაწარმიდან რუსეთში დიდი რარდენობით გა- 

ჰქონდათ ბამბის ნართი და სხვადასხვა ხარისხის ბამბის ნაწარმი თურქეთშ- 
თბილისის „ქარხნებში“ დამზადებული კამეჩის ტყავები, სპარსეთში ოქროქსო- 

ეთლები. ქართველი ქალების ხელსაქმის ნაწარმოები –-– ბალიშის გადასაფარებ- 

ლები, ზალიჩები და ფარდაგები –- ჩაპრაკები (აბანოში დასაგები) (ხელნაწ-. ინს- 

ტიტუტი, II05 ძ 110), აგრეთვე თბილისის შეიარაღეების მიერ დამზადებული 
საუკეთესო ხარისხის ხანჯლები (სცსია ფ. 16, საქ. 4669). ხელოსნური ნაწარმი 

დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ მთის რაიონებში და იმერეთში. იმერეთში თბი- 

ლისური ხელოსნური ნაწარმიდან კარგად საღდღებოდა აბრეშუმისა და ბამბის 

ქსოვილები, რკინის ნაწარმი, საძირე ტყავები, სხვადასხვა ფერისა და ხარისხის 
საპირე ტყავები, ფეხსაცმელები, ცხენების მოსართავები, საპონი და ა. შ. “(საქ. 
მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ILIი§ ძ 110; 
სცსია ფ. 16, საქ. 8434), 
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ვისების საქმე ჯერ კიდევ მოუწესრიგებელი იყო; ამიტომ იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ რუსის მოხელეები მექანიკურად ავსებდნენ 

მანუფაქტურებისა და ქარხნების რაოდენობის უწყისის („ც8X0- 

M0C76 0 M9MCV6 MმMVდმM”Vს # 3მ80X08") ცენტრიდან მიღებულ 

ფორმას. მიუხედავად ამისა, წლების მიხედვით შედგენილი უწყი- 
სები, თუ მთლიან წარმოდგენას ვერ მოგვცემენ ჭალაქის სამრეწ–- 

ველო მდგომარეობაზე, მისი გარკვეული ზრდის სურათს მიახ- 
ლოებით მაინც გვიხატავენ (იხ. მე-2 ცხრილი), აღნიშნული ცხრი- 

ცხრილი 2 

თბილისის სახელოსჩო ფარდულების დარგობრივი დინამიკა 1807--1832 წწ. 
  

1 2 3 4 5 6 7 გ 
  

1807 წ.I1813 წ. 1817 წ.|1819 წ.|18624 წ.|1826 წ.I1833 წ.1მვ8 წ. 
  

საყაითნო (საყ აზაზო) 3 2 2 ვ 1 3 – 3 
ქეერცხლის სამჭედლო 26 = – –_ – 23 29 27 
საბრტყელებელი . . _– 23 15 12 18 19 –_ 2 
საადიდო ...,..... – 17 12 
სპილენძის 25 | == | – | -- | 2) | -– | 530 | 29 
ღკინის დამმუშავებე– 

ააა ივიის _– _– – 38 | 36 38 45 60 
სამღებრო 1 1 5 8 13 18 ზ 9 
საჩითავო . , .... 6 3 6 4 7 7 4 5 
ბამბეულის .,.. 1 7 10 13 150 339 20 31 
აბრეშუმის დამმუშა– 
ბელი....... 6 5 6 1 1 1 – – 

ტყა: ჟეულის .... 3 2 2 2 3 3 3 ვ 
თამბაქოს _. .. 1 1 1 _– –_ – – – 
რაოდენობა მთლია- ·, 
ნად. ......... 69 61 59 80 250 451 139 |: 167 

ბამბეულის ფარდუ- · 
ლების გამოკლებით 58 45 32 55 79 86 107 124                 

1 სცსია, ფ. 16, საქ. 495, ფ. 30. 

2სცსია, ფ. 16, საქ. 1516, ფ. 18. 

3 სცსია, ფ. 16. საქ. 2046, ფ. 86. 

4 ს ცსია, ფ. 16, საქ, 2420, ფ. 125. 

5-ს ცსია; ფ. 16, საქ. 3272, უ. 150. 

ნ სცსია, ფ. 16, საქ. 3614, ფ. 156. 

7 სცხია, ფ. 16, 5042, ფ. 57. 

8 სცს ია, ფ. 16, საქ. 5710, ფ. 267. 

ლიდან ჩანს, რომ 30 წლის მანძილზე, თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ ბამბისა და აბრეშუმის სახელოსნოებს რომლებზედაც 
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ჩვენ ცალკე გვექნება საუბარი, სახელოსნოთა რიცხვი ერთი ორად 

და მეტად გაიზარდა, ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, რომ სახე– 

ლოსნოთა რიცხვის ზრდას თან ახლდა მათი მოცულობის ზრდა, მა- 
შინ თბილისის ხელოსნობის განვითარების გაქანება კიდევ უფრო 

ნათელი გახდება. 

მეტნაკლებად სანდო ცნობა თბილისის ხელოსნების რაოდენო. 

ბის შესახებ მხოლოდ 1825 წლისათვის მოგვეპოვება. ეს არის 1826 

წელს პოლკ. კოცებუს მიერ შედგენილი საქართველოს სტატის- 
ტიკური აღწერა!! აღნიშნული ცნობის მიხედვით, თბილისში 29 

დარგის 1294 ხელოსანი ითვლებოდა. მაგრამ აღნიშნული ცნობაც 

დაზუსტებას მოითხოვს. ჯერ ერთი, ყურადღება უნდა მიექცეს 

იმას, რომ მასში მოცემულია მხოლოდ ოსტატების რაოდენობა 

(უწყის ასევე ჰქვია „Mმ0CX706008ხX 8 #00010") და ეს რომ 

ნამდვილად ასეა, ამას სხვა მონაცემებიც ადასტურებს: მაგალითად, 

ცნობაში 1825 წლისათვის 22 მღებავიას დასახელებული მაშინ. 

როდესაც ამ დროს თბილისში 18 სამღებრო ითვლებოდა (იხ. მე-2 

ცხრილი). ხოლო ცოტა უფრო ადრე, 1819 წლისათვის, 4 სამღებ- 

როში არა ნაკლები 20 კაცისა მუშაობდა!?, მაშასადამე, თითო სამ- 

ღებროზე 5 კაცი მაინც მოდიოდა, ე. ი. თუ მხედველობაში მივი–- 

ღებთ, რომ აღნიშნული სამღებროები თბილისში სამუალო სიდი- 

დისა იყვნენ, მაშინ 18 სამღებროში 90 კაცი მაინც უნდა ყოფილი– 

ყო დასაქმებული. დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს 

საქმე მეტყავე ხელოსნების მიმართაც. ამ ხანებში თბილისში მეტყა- 
ვე ოსტატების რაოდენობა 60-70 კაცს შეადგენდა. საბუთშიც და- 

ახლოებით ასეთი რიცხვია მითითებული --” 74, მაშინ როდესაც 

სუმბათოვისა და ბებუთოვის ქარხნებში 1834 წლისათვის 61 მე- 

ტყავე ოსტატია აღნიშნული, ხოლო მთლიანად აქ მომუშავეთა 

რაოდენობა დაახლოებით 215 კაცამდე უნდა ყოფილიყო!). 

ამგვარი დასაბუთება შეიძლება მექოთნეებზედაც მოვიყვა- 

ნოთ, მეკასრეებზე და ა. შ. ამგვარად, სრული უფლება გვაქვს 

დაბეჯითებით დავასკვნათ, რომ აღნიშნულ საბუთში სწორედ ოს- 

ტატებზეა ლაპარაკი; ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ 1 ოსტატზე 1 დამხ- 

მარე მუშა ან შეგირდი მაინც რომ ვიანგარიშოთ, მაშინ აღნიშნულ 

დარგებში დასაქმებულთა რაოდენობა 2588 კაცს შეადგენს. ეხ- 

11 III.8IMI#, 87ტ ს. 1 8481, ფ. 50. 

12 სცსია, ფ. 209, საქ, 75, ფ. 5. 

13 იხ. საქ. ცსსა, ფ. 209, აღ. 1, საქმე 506, ფ. 320. 
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ლა ყურადღება მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ცნობა სრული არ 
არის, მასში არ შესულა ისეთი ფართოდ გავრცელებული დარგე- 
ბიც კი, როგორიცაა მეიარაღეები, მეკრამიტეები, მეაგურეები, 
მჩითავები, მეპურეები; რომ არაფერი ვთქვათ მთელავებზე. , მზა- 
რეულებზე. მკალავებზე და სხვ. (მე ვგულისხმობ, რომ ზოგიერთი 

დარგი ავტორს შეიძლება გაერთიანებულად ჰქონდეს წარმოდგე- 

ნილი, მაგალითად, მჭედლები, მექვაბეები„ მესპილენძეები და 

სხვ.),; ამგვარად. თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, საფუ- 

ძველი გვაქვს მოცემულ პერიოდში თბილისის ხელოსნობაში და- 

საქმებულ პირთა რიცხვი კიდევ უფრო გაზრდილად წარმოვიდგი- 

ნოთ და იგი უეჭველად 3000 კაცს აჭარბებდა, ხოლო თუ მხედვე- 
ლობაში მივიღებთ, რომ ამ დროისათვის თბილისის მოსახლეობა 

20857 სული იყო!), მაშინ გამოვა, რომ თბილისში ხელოსნები მთე- 

ლი მოსახლეობის დაახლოებით 14% შეადგენდნენ, რაც მნეიშვნე- 

ლოვანი პროცენტია, და თბილისის ხელოსნობის მაღალ განვითარე–- 

ბაზე მიუთითებს, ამაზე მიგვითითებს იმდროინდელი ავტორის ერ- 

თი ოფიციალური ცნობაც: „II ”„»ი”ხხ0 “IM0IIC M# I 0V3V9 

ლ06C»86IIII0, II0 I MII0IIV ქ0იVI”IIV I008VMILVV I 06MმCII 3მ- 
Mმ818მ3CM/0L0 LI0 მწ IIM0CI0I 31I29IIIC.16IIVI0V 0M0CX0CILI0C1I6 M8მგ- 

ლ0ილIსგ I MმIVCთმM#IV08ხIC 3280XCIII9.. ს რნლოახიIმი M2გC+ნ 
38ILმ81:83CM0L0 Iმ0010ყმ09ულსი უ1080უხ2018V0ICე I6 10XIსM0 

ც 10MმIII8M C800M 6LIIV, I0 I ხ00იძ330)IIL II 100I08)/II0 IICMმXC- 

3IIმVVIIVI0C C80I(MM 1I310აIM95IMII, I3 #0»: უი I0 #0600“- 

IIო0CMV M#მV0018V ILI380C01Iა! 8 ჩილCII, მ 82 IL0CI0I00სს II0 ემპ- 

1I6IM CIV9ყმ9M 060მ90(მუ0 8IIIIMმILIC I ოL088I!I710#6Cლ180»!5, 
თბილისელი ხელოსნები ამქარში იყენენ გაერთიანებულნი. ხე- 

ლოსნურ ორგანიზაციებს დიდღი ხნის ისტორია აქვთ საქართველო- 

ში. მათი წარმოშობისა და განვითარების საკითხი ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი!ნ, ჩვენს მიზანს არ 

14 გ. ჯამბურია, თბილისის მოსახლეობა რეფორმამდელ ხანაში. საქ. 

„მეცნ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტ. შრომები, ILIL, გე. 132. 

15 სცსია, ფ. 2, საქ. 5565, გე. 1. 

I6 იხ შ. მესხია, დასახ. ნაშრომი და სხვა საჟურნალო სტატიები; პ. გუ- 

გუშვილი, დასახელებული ნაშრომები; ა. ფირცხალაიშვილი, ა/კავ- 

კასიის ქალაქები მე-19 ს. რეფორმამდელ ხანაში. სადოქტორო დისერტაცია: 

მისივე, ამქრის გამოსვლის ისტორიისათვის. თსუ შრომები XL და სხვა ს»+ 

ჟურნალო სტატიები. აგრეთვე პროფ. ეგიაზაროვის, .ანევრდოვის და სხვ. 5:- 

შრომები, 

2. მ. სამსონაძე =%+



შეადგენს მივცეთ არც ამქრის წარმოშობისა და განვითარების სუ– 
რათი, არც მისი აგებულებისა და პოლიტიკის სრული დახასიათება, 

მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია ვაჩვენოთ ის ცვლილებები, რაც ამქრის 

ინსტიტუტში მოხდა XIX საუკუნის პირველ ნახევარში. 
თბილისის ამქარი თუმცა ძირითადად ჰგავდა მსგავს ევროპულ 

თუ აღმოსავლურ ხელოსნურ ორგანიზაციებს, მაგრამ ბევრი ორი–- 

გინალური, განსხვავებული თვისებებიც გააჩნდა. ყველაზე ძირი- 
თადი, რაც განასხვავებდა, ყოველ შემთხვევაში მე-19 საუკუნის 

1 ნახევრის, თბილისის ამქარს ევროპის საამქრო ორგანიზაციები– 

საგან, ეს იყო მეტი თავისუფლება და შეზღუდვების ნაკლებობა. 
საქართველოს” ისტორიის მთელმა პროცესმა განსაზღვრა ეს თა- 
ვისებურება; გამუდმებული ომები და მწარმოებელი მოსახლეობის 

შემცირება, აქედან გამომდინარე ხელოსანთა რაოდენობრივი სიმ- 

ცირე, წინააღმდეგ ევროპული ამქრული ორგანიზაციების წესდე–- 

ბისა, გზას უხსნიდა ყმური ელემენტების შესვლას თბილისის ამ- 

ქარში. ამქარში იღებდნენ ყმებს და არამც თუ იღებდნენ, უსტაბა– 

შებადაც კი ირჩევდნენ. მაგრამ საქმეს არც ეს შველოდა და 

ქვეყნის მეთაურები სპეციალურ ღონისძიებებს ატარებდნენ, რათა 
სხვა ქალაქებიდან და ქვეყნებიდანაც კი მოეყვანთ ხელოსნები 

თბილისში, ამრიგად ევროპული ამქრული წესების საპირისპიროდ 

თბილისის ამქარში გზა ეხსხებოდა აუცხოქალაქელ, უცხოქვეყ- 

ნელ და უცხო რელიგიის ელემენტებს!ზ. 
მსგავსი მდგომარეობა იქმნებოდა სხვა შეზღუდვების მიმარ- 

თაც, რომლებიც ამქარში შესვლასთან იყო დაკავშირებული: დაბა– 

დების კანონიერება, მაღალი ქონებრივი „ცენზი, ბიურგერობა და 

ა, შ. არც ერთ ჩვენამდე მოღწეულ წესდებასა თუ გადმოცემაში 

არაფერია ნათქვამი, რომ ამქრის ოსტატს განსახღვრული ჰქონდეს 

შეგირდების, ან მუშების რაოდენობა, განსაზღვრული ჰქონდეს გა– 

მოშვებული პროდუქტის რაოდენობა, 

მაგრამ თბილისის ამქარი შეზღუდვებისა თუ რეგლამენტაცი- 

ისაგან საერთოდ თავისუფალი არ ყოფილა, ეს რეგლამენტაცია 

ამქრის შიგნით მიმართული იყო ძირითადად ოსტატების ურთიერთ 
დამოკიდებულებისა თუ მათი შეგირდებთან თუ მუშებთან დამო- 

17 პ გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. V, თბ., 1962, გვ. 213, შ. მე ს- 
ხია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 340. 

18 შ. მესხია, დასახ. ნაშრომი, გკ. 330. 
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კიდებულების მოსაწესრიგებლად. იგი ამქარში თავისუფალი კონ- 

კურენციის წინააღმდეგ იყო მიმართული, 

რუსეთთან შეერთების პირველ წლებში ამქარი დედ მორჩი- 

ლებას, პატივისცემასა და ერთგვარ მაამებლობასაც კი იჩენდა ახა- 
ლი ხელისუფლებისადმი. ეს გამოხატულება უნდა ყოფილიყო 

ძველი გვიანფეოდალური ტრადიციისა, როდესაც აპქარი და საერ- 
თოდ ქალაქის მოსახლეობა სამეფო ხელისუფლების დასაყრდენს 

წარმოადგენდა და პირიქით, -ვაჭარ-ხელოსნები ცენტრალური ხე- 
ლისუფლებისაგან ელოდნენ დაცვას აღვირახსნილი ფეოდალური 
ჩაგვრისაგან, 

ამქარი მზად იყო ყოველგვარი დახმარება გაეწია მთაგრობი- 

სათვის არა მარტო ფიზიკურად და მორალურად, არამედ ეკონო- 

მიურად: ავლაბრის ოქრომჭედლების წესდებაში გარკვევითაა ნა- 

თქვამი, რომ: „თუ ქალაქის ყველა ამქარს სამეფო კარიდან ბრძა- 
ნება მოუვა ეკლესია-მშენებლობის, ღარიბთა განსაკითხავად ა5 

სხვა რაიმე საჭიროებისათვის ფულის გამოღებაზე (ეს ფული – 

მ. ს.), უნდა მიეცეს (საერთო) განძიდან, რადგან დიდი სერცხვილი 
იქნება კარიდან კარზე სიარული შეწირულობათა შესაგრო- 
ვებლად“ი19, 

საერთოდ ცნობილი იყო ამქრის გულმოდგინება როგორც სა- 

ეკლესიო, ისე საზოგადო სამშენებლო საქმეებში: „Xი0L ჟე 8 IICთ9M9CC 

Iილე)I0”I28Iმ01CI 8%ICI020IIIნ LI0C0#M#08%·„, 10 8CC ნCMICCIICIIIIIIX1I1 IC 

X0068I6CMV 06XLI9210, 0 0MIIIMმI10+ VყმლII 8 ი00”700MICC #M II2. 
0MMIL 860ხ 806 20MX019MI CმMM# 0მ60-მX7ხ IM #მ8მ:+6 M3I60XMMVM 1IL8- 
MნVIMX 0260XმX, იM0VV0IIMმI0+ IVმ 0C06%. I9MთMV9ლ00MV6 XVIICII I 
(#6I60ხ M0IVI. 8IICIნ MCI0I0CI9C 31010 ინხIყ89, #0Iუმ IL274- 

უხ! II6–X C0 C80MMV 308V%მM#, 3V09V8MV 9 6მიმ6მMმM#, CVI02 0X- 
1იმსჩ9I)01-ლე 8 C0I0IმMCMი VIIბუხ2 ი010M0Lმ27.ხ სძკი268XMI- 

88მXხ M#08V10 IL090IIVI0 I000LV, 10XX#6სC18VI0IIXVII XI 88 C06MM- 
86996 C 60I6LI0I0 MჩIVIIIMCCM010 "?7მ7– ვკითხულობთ გაზეთ „კაეკაზის“ 
ერთ-ერთ ნომერში. მსგავსი მასალის მოტანა კი უამრავის შეიძ- 

ლება. ამქარი და ხელოსნები საერთოდ, მთავრობის დასაყრდენი 

იყო ქალაქის დაცვის საქმეშიც. ქალაქის დაცვაზე ზრუნვა საერთოდ. 

დამახასიათებელია ფეოდალური ხელოსნური ორგანიზაციებისა:: 

19 ჟ. „ლუმა" (სომხ. ენაზე) 1898, # 1, § 17. 

20 გაზ. „კავკაზი", 1846, # 42. 
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თვის. ერთ-ერთი ანონიმური ავტორ. იგონებს, რომ რუსეთ-თურ- 

ქეთისა და რუსეთ-ირანის 1826-29 წლების ოპების დროს, თბილი- 
სის ამქრებს მზადყოფნა გამოუთქვიათ მეტად აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიეღოთ სახალხო ლაშქრის მოწყობაში?! 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ახალი მმართველობა, პირ- 

ველ ხანებში, ქალაქმი თავისი პოლიტიკის გატარებისათვის, ამქ- 
რის სახით საკმაოდ საჭირო და სასარგებლო ორგანიზაციას ხედაე- 

და. ამას ისიც ემატებოდა, რომ, ჯერ კიდევ კავკასიის სამხედრო 

პოლიტიკური დაპყრობითა და მისი შემომტკიცებისათვის ზრუნ- 

ვით გართულ ცარიზმის ხელისუფლებას არ ეცალა სპეციალური 

ყურადღება მიექცია ამქრისა და მისი კანონმდებლობისათვის. 

ამის გამო, ყოველ შემთხვევაში გასული საუკუნის პირველი სამი 

ათეული წლის მანძილზე, რუსეთის კანონმდებლობა არ. შეხებია 

ამქრის მოწყობის საკითხებს; ვიდრე 'რიგმა ფაქტორებმა ამქრის 

მდგომარეობა და, აქედან გამომდინარე, პოლიტიკა მნიშვნელოვ- 

ნად არ შეცვალეს და იგი, ნებით თუ იძულებით, მთავრობის პო- 

ლიტიკას არ დაუპირისპირეს, 

_ ერთ-ერთი ასეთი ფაქტორი ისო შეღავათიანი ტრანზიტ“ 

(1821-1831 წწ.) და მისი შედეგებე ჯა საერთოდ რუსული და 

უცხოური საქონლით ვაჭრობის ფართო გაქანება · საქართველოში, 

რომელიც მნიშვნელოვნად ზღუდავდა თბილისის ამქრულ ხელოს- 

ნობას, ხელიდან აცლიდა მას საშინაო ბაზარს. 

შეღავათიანი ტრანზიტის პირველ ნახევარში (1822-26 წწ.) სა- 

ქართველოში 14.708.084 მანეთის პროდუქცია შემოვიდა, ე. ი, 

წლიურად საშუალოდ 2.941.617 მანეთის პროდუქცია შემოდიო- 

და:“ ტრანზიტის II ნახევარში (1826-31 წწ.) შემოტანილი საქონ–- 

ლის" რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზარდა და მიაღწია 

27:852.042 . მ. ვერცხლით, წლიურმა პროდუქციამ კი 5.570.408 

მყნეთი “შეადგინა, პროფ. პ. გუგუშვილის გამოანგარიშებით, აღ- 

ნიშნული საქონლის 25% ადგილზევე რჩებოდა?. მაშასადამე. 

"შეღავათიანი ტრანზიტის II ნახევარში საქართველოში წლიურაო 
იყიდებოლა 1.392.802 მან. ვერცხლით ღირებულების უცხოური 

2. ხზელნაწ. ინსტ. IX0C§ ძ 268. თუმცა აღნიშნული ავტორი ბევრ ფაქტს 
და თარიღს ერთმანეთში ურევს, მაგრამ აღნიშნული ფაქტი მეტად დამახასია- 

თებელია ამქრისათვის, როგორც ვიცით მსგავს მოვლენას უფრო გვიანაც ჰქონ- 

და ადგილი. 

7 22პ. გუგუ შვილი, შეღავათიანი ტრანზიტი და ეაჭრობა. საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში, თსუ შრომები, 1936, III, V. 
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ნაწარმი; ეს ძირითადად პირველი მოხმარების საგნები იყო. ამ სა- 

ქონლის დიდი ნაწილი თბილისში საღდებოდა. 

შეღავათიანი ტრანზიტის პერიოდი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ფურცელია მე-19 საუკუნის საქართველოს ეკონომიურ ცხოვრე- 

ბაში. მისი შედეგები მეტად მრავალნაირია, იგი ერთის მხრივ აფერ- 

ხებდა ახალი ეკონომიური წყობის შემოჭრას ჩვენში, მეორეს მხრივ 

ფართოდ უხსნიდა მას გზას. მან საქართველოში ვაჭართა კლასი ჩა- 

მოაცილა ქვეყნის სამრეწველო განვითარებას, იმისათვის, რათა 

შემდეგ ისევ დაებრუნებია, მაგრამ სულ სხვა სახით. მან ახალი 

სული შთაბერა თბილისის საქალაქო მეურნეობას, გააძლიერა 

უკვე გაღვიძებული ცხოვრების ევროპული ყაიდა და მრავალ- 
რიცხოვან ეკონომიურ, პოლიტიკურ, სოციალურ და ისტორიულ 

მოვლენათა კომპლექსში, მნიშვნელოვანი როლი ითამამ. თბი- 

ლისის სამრეწველო განვითარების ახალი გზით წარმართვაში. 

მაგრამ ჩვენ აქ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ შეღავათიანმა ტრან- 

ზიტმა მნიშვნელოვანი დარტყმა მიაყენა ადგილობრივი ხელოს- 

ნობის მრავალ დარგს, მაგალითად, თუ ხელოსანთა რაოდენობა! 

1825 წელს, მევადარებთ 1835 წლის მონაცემებს დავი5ახავთ, 
რომ ამ ხნის განმავლობაში თუმცა ხელოსანთა რაოდენობა თბი- 

ლისში საერთოდ იზრდება. მთელ რიგ დარგებში, იგი მნიშვნე- 

ლოვნად შემცირებულია; მაგალითად, 1815 წელს თბილისში 207 

ბამბეულის მქსოველი ხელოსანია აღნიშნული, 1835 წელს კი 

მხოლოდ 45; აბრეშუმის ამომხვევი 1825 წ. –- 64, 1835 წ. ––- 12: 

მექუდე 1825 წ. –- 790 1835 წ. -–- 37 ხმლის მკეთებლები 

1825 წ. –– 32, 1835 წ. –– 12; მეუნაგირე 1825 წ. –– 48, 1835 წ. 
27 და ა, შ.23. 

ხელოსნების რაოდენობრივი შემცირება ორი მიზეზით იყო 

გაპირობებული: ერთი მხრით, შემოზხიდული საქონლის კონკუ- 

რენცია ხელოსნებს საშუალებას არ აძლევდა ნაწარმი შესაფერისი 

მოგებით გაეყიდათ და ამდენად აუარესებდა მათ ეკონომიურ 

მდგომარეობას, მეორე მხრით, კი რუსული და უცხოური საქონ- 

ლით ვაჭრობა მათ გაცილებით დიდ და ადვილ მოგებას ჰპირდიბო- 

და და ხელოსანთა შედარებით შეძლებული ნაწილი თავს ანებებ- 

და თავის ძველ საქმიანობას და მთლიანად ვაჭრობაში ებმებოდა. 

23 1825 წლის ცნობები აღებული გვაქვს ზემოთ დასახელებულ საარქივო 

მასალიდან. იხ.LLL 8I+#, 8X//4 ს. 18481, ფ. 5; 1835 წლის ცნობები საქართეელოს 

ცენტრ. არქივის ფონდიდან # 16, საქმე 5255. 
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ბარონი როზენი აღნიშნავდა, რომ--„ს6/ჰმ10)(070ჟხMმ9 IL6/ხ XIნC07XII0M 

100108. 8 33M88M8230%0M X0626 I0MIVVIII| მ XI0I მI0IIIV X0)L: ც 

LიV3IMV 6ხCI+00 ს030მლ”I0Iგლხ #00-08M9, Mწყ08CIM0 ი060მ30- 
ხსმუსICხ 1I-მIIIIIშუს,, ჰმ სIIIIICს M#0MM0ლეV900LII 3XIმI)9ი IM #I8MX- 

1IIC IL0CMMIMM6CIV0IIIIIII 0XI18110Cხ M0 10.0. VI0 ლმMხIC 60უ)1I1სIC იი- 

M0076MIIIII, 0188 ქილწმსცმსსსსბ უყვვმისლ I100IIII”8IIMI2, 060მ- 

1IIცIIIICს 8 I00IL08LIC 060ტ001LI, ”ილ1გსIიიხი ც IM0001#02 ც0CMI! 

მIIIIIმII6(»X93, 

გასაგებია, ყოფილ ხელოსნებს პირველ ხანებში იმის საშუა- 
ლება არ ექნებოდათ, რომ საქონელი საზღვარგარეთიდან ან რუ- 

სეთიდან შემოეტანათ, მაგრამ უკვე შემოხზიდული საქონლის ად- 
გილზე რეალიზაციის საქმეში კი, როგორც ჩანს, საკმაოდ აქტიურ 

მონაწილეობას იღებდნენ; ეს კიდევ უფრო ადვილი გასაგები იქ- 
ნება, თუ მოვიგონებთ რომ შეღავათიანი ტრანზიტის ხანებში 

უცხოელებს საქართველოში ცალობით ვაჭრობა აკრძალული ჰქონ- 

დათ დღა მხოლოდ ბითუმად ვაჭრობა შეეძლოთ ეწარმოებიათ. და 

აი ადგილობრივი მოქალაქეების უფრო მოხერხებულმა ნაწილიძა 

ტრანზიტის პირობებში მნიშვნელოვნად გაზარდა თავისი მოქმე- 

დების ასპარეზი იუსტიციის სამინისტროს მოსაზრებებში სენა- 

ტორების რევიზიის თაობაზე შეღავათიანი ტრანზიტის შედეგების 

შესახებ, სხვათა შორის ვკითხულობთ, რომ «M0#MმM#მVV IC 70XV0- 

M0 IC 601IV6I01. 1I0 MმVIIMIმ»ხ! IIX 3LმVII(6I6M0 60X06 980300CLIIL 

1 I6 0XIMIM1 XVIIII§I, M0 12XCC M0»X)0MIIსბ II00MLIIIIIICIIIIMILIL ინი- 

ჯ0”IაII C669X»25, 
ალბათ ამ დროს ჩაუყარეს საფუძველი თავიანთ კაპიტალს 

მეწვრილმანე ბეჟან ბასტამოვმა, მექურქეებმა: ჩითახოვმა, თომა 

და ფარსადან ნაზარბეგოვებმა და სხვ.; მეტყავეებმა ავეტიკ თამამ.- 

შევმა და .ივანე იზმიროვმა, მეჩექმეებმა არტემ და' ავეტიკ ხარა– 

ზოვებმა; მკერავებმა, სტეფანე ამიროვმა და მოსე მელიქოვმა? 

და მრავალმა სხვამ, რომლებიც შემდეგში ცნობილი დიდვაჭრები. 

მევახშეები, მოიჯარადრეები და მრეწველები გახდნენ. მაგრამ ასე– 

თები მხოლოდ ერთეულები იყვნენ, ხელოსანთა ძირითადი მასა 

კი: შექმნილ ვითარებაში სულ უფრო და უფრო ღატაკდებოდა. თუ 

რა ყოველმხრივი იყო ადგილობრივი ხელოსნების მევიწროება 

24 ცსიალ, ფ. 19, აღ. 3, 1831-36 წწ., საქმე 103, ფ. 21. 

25 ცსიალ, ფ. 1149, ტ. II, საქმე 27, ფ. 13. 

26 ხელნაწ, ინსტიტუტი, I105 ძ, 268, ფ. 1.



“შემოტანილი საქონლის კონკურენციით, ეს იქიდანაც ჩანს, რო9მ 

მისი გავლენა ვერც ოქრომჭედლებს აუცდენიათ. მათი მდგოაარე- 

ობა იმით არის სამაგალითო, რომ ოქრომჭედლობა ერთ-ერთი 

ყველაზე უკეთ განვითარებული დარგე იყო თბილისში; მათი ამქა- 

რი ერთ-ერთი უმდიდრესი და გავლენიანი იყო: თვითონ ხელოანე- 

ბიც სხვაზე მაღლა აყენებდნენ თავიანთ ხელობას და ამაყობდ- 

ნენ მით. მართალია, შეღავათიანი ტრანზიტას დროს ოქრო-ვერ- 
ცხლის ნივთები საზღვარგარეთულ საქონელში ერთ-ერთ უკანასკ- 

ხელ ადგილზე უნდა ყოფილიყვნენ, მაგრამ სამაგიეროდ ისინი რუ- 

სეთიდან შემოდიოდნენ. მეორეს მხრივ, ადგილობრივ ოქრომვედ- 
ლებს მნიშვნელოვან კონკურენციას უწევდნენ მოსული რუსი და 

უცხოელი ხელოსნები?7. 
ამიტომ 1835 წელს თბილისელი ოქრომჭედლები მწარედ ჩი- 

ვიან თავიანთი მდგომარეობის მკვეთრ გაუარესებაზე: #«IIიIV(ყიV- 

M0M VIმIMმ IIმII6M M00MხIIს16CII90CIM, –-– აღნიშნავდნენ ისინი –– 
– 0-6 9M0M0013 I3 06C0CCM9M ლ0006იიწIხ”» I30თIსI სხ 3Mმყ#- 
10IსV0M MლIIIVCლC180 M 8 M0080CX01)0M #001IM8 ხ8360I IმIIIMX 

IXმყ007860, CI ლ0-ს ML! ა6081IIMIMCხ 8 00Cლ060I9M0CIV 16 M310MM9M% 

Xლესს I 0009M3801VM იმ601L! C0066099LI6 II0 CIVVმIMII IM 

10.60 3მM838M, 3მIIმCV „+488 ლ6ი06ნიმ, ზლუყM9M 6ნხ! 10380MV9უI IL9M 

10ლ7მ10I 8 160IხIმX, M0100ი0 0 II6 MMCCM, Mნ I6 M0L.IXM (0.1 

უზამს, 0მC8მწCLხ, M10 ჯ086088IIM9 M8 M310VIII CIIII, C0 /I9 I2 

10LIს VMCIIნIII29Cხ, I(8M0I0I I0M9MIII 80იC MIელ(0ეXIMIIC#. LLლC9 

იი 3ცვეI!!!0ი C000689ILხIX ხე) MმCIC008 იმვIVIსIხს );1C110XILLსIC 

იეჯმXIV, Iს Vომ)IMC I0I0MV6IIII.1CIIICC II LგIIICXI, Mს I080,011ჩI 

10 M0მLIIII-0 II0IXI0>XCIIM9), # 10X§%M#M0 ე 8ნხIML8 LX ხმ60L1მM Lმ- 

IIIIM. # 10 970 MხI #6 M0MCი0ლ06M»! C869 MX 3მII9XIVM I0VV0IC0 
ი0Iმ, VIMI00XM86მ6I IმC 0I1Mმ3მ1ხC9 0I ხმ60+ ლ0006ი0VIILნIX II3- 
'უ0ი»9წMთ2%. აი რა მდგომარეობაში ჩავარდნენ ამაყი ოქრომჭედლები, 
რომლებიც თავის დარგს ხელობათა ხელობას უწოდებდნენ. 

27 რუსეთიდან შემოტანილი საქონელი ძირითადად იყო: ლილა, მაუდი, 

ოქროსა და ვერცხლის ფარჩა, ოქროსა და ვერცხლის ძაფები, ბუზმენტი. ეპო- 

-ლეტები და სხე. ფართლეული, ოქრო-ვერცხლის ნაკეთობები, ტყავი, რკინის 

ნაკეთობანი, თითბერის თუნუქი, სპილენძი, კალა. ნიშადური, შაქარი, ჩაი, მი- 

ნის ჭურჭელი და სხვა. (ხელნაწ. ინსტიტუტი ფ, IX05 ძ 1:10). 

28 სცსია ფ. 2, აღ. 1, საქმე 3864. ფ. 12--11,



მეორე მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რამაც ადგილობრივი ხე- 
ლოსნები მთავრობის პოლიტიკას დაუპირისპირა, იყო რუსი, ებ- 
რაელი და უცხოელი ხელოსნების მოღვაწეობის წახალისება და 

გავრცელება თბილისში. 
ღუსეთთან შეერთებამ ბევრი რამ შეცვალა თბილისის ამ ტი- 

პიური აღმოსავლური ქალაქის ცხოვრებაში. თბილისი ამიერკავ- 
კასიის ცენტრი იყო და იგი თანდათან ივსებოდა რუსი სამხედრო 

და სამოქალაქო მოხელეებით და ჯარის ნაწილებით, ოფიცრებით. 
რუსი და უცხოელი მოგზაურებით, ვაჭრებითა და ყოველგვარი ჯუ- 

რის ავანტურისტებით. ჯარს და როსს მზოხილიობას ტან! აცმელი, 
ფეხსაცმელი და ათასგვარი წვრილმანი სახელოსნო ნაწარმი სჭირ- 
ღებოდა. ევროპული გემოვნება თანდათან იჭრებოდა თბილისის მ.- 
ღალ საზოგადოებაში, თბილისი მოდას აყოლილი ქალაქი იყო, მა- 

ღალ წოდებას საშუალო ბაძავდა.. და თბილისის მოსახლეობაში 

თანდათან ძლიერდებოდა მოთხოვნილება ევროპული ყაიდის ნა- 

წარეზე, ქალაქს აზიური ხელოსნობა ვეღარ აკმაყოფილებდა, მა” 

ევროპული ყაიდის ხელოსნები ესაჭიროებოდა: „I/3M6M%I0LLIIMC9 8 L0. 

ი» L101V 060მ3 XII3III IV36MILხC8 0X CრუIIXM#CIMIIV9% C 0V06ლ0MIMMI )I 
110I1III9 1IL51 6800XICIICII010 06L0L07#IIVM%, II000XXI8მ§! )030IC I10#M8ცLIV- 

MI I I011X0III, IC VI08IC18001:)10ICII V„“„–"„ბ M0CVIIIნ6IMILI L0V6ხIM;! 

II3,10:1+9 MI. +0686X 9 60968 C008001ICI116IX, IM 8 3110Mს 01101:)0)1/4)! 

320M28#83CMMV M02M CII8 MMVყლ”0 MC ი00I300უIL #210XMVMმ9 IIVXI- 
IხIC 708მ0ხ! M3 8IIVX7CI ჩნ0CCVIII IუM M#3-38 #იმIVM4ILხI»29. 

მაგრამ რუსეთიდან და საზღვარგარეთიდან შემოტანილი სა- 

ქონელი ყველას ვერ დააკმაყოფილებდა და ეს ნაკლებობა ყვე- 
ლაზე ადრე რუსის სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებმა და ჯა- 
რის ნაწილებმა იგრძნეს. ამიტომ რუსეთის ხელისუფლება იმთავი- 

თვე ცდილობდა ყოველგვარი საშუალებით მოეზიდა თბილისში- 

რუსი და უცხოელი ხელოსნები, ათასგვარი შეღავათებით ახალი- 

სებდა და მათი რაოდენობა თბილისში თანდათანობით საგრძ- 

ნობლად იზრდებოდა; მაგრამ იგი საკმარისი მაინც არ იყო და 

მთავრობა ახალ-ახალ ღონისძიებებს ეძებდა აღნიშნული მდგომა- 

რეობის გამოსასწორებლად. საქმე იქამდისაც კი ბისულა, როვ 
20-იახის წლების ბოლოს საქართველოს განმგებელს ფინანსთა პა- 

2 /#M4+ხ (0რიმIIIხი IX20M203CM0, მ0X060”0მCდIIM0CM0M I#CMIICCMCI), +. IX, 

ლი. 694, # 520. შემდეგში სიმოკლისათვის მოვიხსენიებთ „აქტები“. 
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ნისტრისათვის უთხოვია: დაგვეხმარეთ, რომ საქართველოში სა+- 

ჯელის სახით გადმოასახლონ დამნაშავე ხელოსნებიო?2?". ეს პრო- 

ექტი არ განხორციელდა, რადგან შიში გამოთქვეს, რომ დამნაშა- 

ვეებს სპეციალური თვალყურის დევნება დასჭირდებათ და ეს საქ- 
მეს გაართულებსო, მაგრამ თვით ფაქტი ასეთი აზრის არსებობისა, 

მდგომარეობის სიმწვავეზე მიუთითებს, 
ევროპული ხელოსნობის გავრცელების მიზნით, საქართველოს 

ხელისუფლება სხვადასხვა გეგმებს აყენებდა ადგილზე სახელოსნო 

სასწავლებლის დაარსებისა თუ ადგილობრივი ყმაწვილების ხელო- 

ბის შესასწავლად რუსეთში გაგზავნის შესახებპმ, მაგრამ გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა ამ საქმეში რუსეთის ცენტრალური გუბერ- 

ნიებიდან საქართველოში სხვადასხვა დარგის ოსტატების მოზიდ- 
ვას უნდა ეთამაშა ერთ-ერთი პირველი, ვინც ევროპული ყა-- 

დის ხელოსანთაგან თბილისს ეწვივნენ, ებრაელები იყვნენ. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან რუსეთის სხვადასხვა გუზბერ- 

ნიებიდან და საზღვარგარეთიდანაც კი მრავალმა ებრაელმა იწყო 
დენა ამიერკავკასიისაკენ. 20-იანი წლების ბოლოს ებრაელი ხე- 
"ლოსნები თბილისში საკმაოდ მომრავლებულან. მათი უმეტესობა 

მკერავები, მექუდეები, მეჩექმეები, ოქრომჭედლები და სხვ. იყე- 
ნენ. მათი ნაწარმი დიდი მოთხოვნილებით სარგებლობდა ს.:მო- 

ქალაქო მოხელეებსა და სამხედრო ჩინებში3!. ამის გამო, მიუხედა–- 

გად იმისა, რომ საქართველო არ მიეკუთვნებოდა რუსეთის იმ გუ- 
ბერნიათა რიცხვს, რომლებშიც ებრაელებს ნება დართული ჰქონ- 

დათ ცხოვრებისა ადგილობრივი ხელისუფლება ამას ყურაღღე- 

ბას არ აქცევდა და რიგ შეღავათებსაც აძლევდა ებრაელ ხელოს- 

წებს. 
) 1827 წელს ებრაელთა კომიტეტმა გამოსცა ბრძანება, რომ- 

ლის ძალითაც რეკრუტის შეკრებასთან დაკავშირებით, ებრაელები. 

იმ გუბერნიებიდანაც კი, სადაც მათი დროებით ცხოვრება დაშვე- 

ბული იყო, დაუყოვნებლივ თავიანთი მუდმივი ცხოვრების ადვგი- 

ლებში უნდა დაბრუნებულიყვნენ132. 

ადგილობრივი ხელისუფლება ამან მეტად შეაწუხა და 1827 

29ა ცსიალ, ფ. 19, აღ. 3. ს. 103, ფ. 337. 

30 პ გუგუ შვი ლი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური გა5-. 

ვითარება XIX-XX სს. ტ. V, გვ. 145. 

3! სცსია, ფ. 2. აღ. 1, საქმე 2051, ფ. 47, 

32 იქვე, ფ. 27. 
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წლის 8 დეკემბერს თბილისის სამხედრო გუბერნატორს, გენერალ 
ადიუტანტ სიპიაგინს, უმაღლეს მთავრობაში, გამონაკლისის სახი. 

ხელოსანი ებრაელების თბილისში დატოვების ნებართვის მიცემის 

შესახებ უშუამდგომლია. შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ეს შუა- 

მდგომლობა არ დააკმაყოფილა?! ამრიგად 1828 წლისათვის, ად- 

გილობრივი ხელისუფლების სურვილის საწინააღმდეგოდ, ებრაე- 

ლები თბილისიდან გაასახლეს. 
ებრაელების გასახლებამ ძალიან გაართულა ევროპული ტან- 

საცმლით სამოქალაქო მოხელეებისა და განსაკუთრებით ოფიცრე- 

ბის უზრუნველყოფის საქმე: «XI0 M6CMX01000:0 80CMCIIII M2X0/110ს 

ჩ 1 I დMII0ლ 0 10008ხIM XII0IმM, #7 I0ც0Iხსი. M0L 32M0%M1Lს, 

ლM0M6M0 3უ6IMMC6 VIIIM08IIIIXI, ლ0C0066MM0 L. L. 00MIL60იხ, II0 IC- 
1IMCIIIII0 LC +0უ1ხL0 X0ჰ00!I"IIX»,. 10 Xმ8-46 I 06ხIMXII08CIIIIხIX იიი”- 

IხIX Mმ010ჩ0ი08 3010VIXIII9MI0ICII 8 06MVIIIM0081(6 C800MV ILII9V ლმ- 

MნხIX 1I006X0/VIIM6ხIX ცCIIICII I IIV2I9I 32 დი0მნ0IV 3XICIIIIMM Mმ- 

ლ100მV Cლ10ხ 1000LVI0 ICIIV, MI0 092 I0ყIIV დი0881II00ICMI M24C- 

ხIIმIMგM II6MI010 MM8169». სწერდა ებრაელი ვაჭარი დავით ანტელი 
პასკევისს და თან წინადადებას აძლევდა: «IMIM0ჯ L0 MCMX6I16- 
ლ78V 0800MV 8 L000/მX C000CC6 II 1გ”მIM00L6 708მ0XILIC# II3. 68 
00I(CM0L0 C0CXMIMV08VII, #0100%IC 1CIVCIIსIC I00IIIსI6 MმC10ლი8 M# სLხI!- 

„0იუხIმმემI0IL 30201%ხ16 II ი2ი0800%9LIL6I6 8001I1ხ(C 3CIIIM, M0VVI, :1C- 

მ9ლ9C6IICხ ც8ც IIIდი14C, 6ხIIს 1I0)XI0C3LნIMI4 ვედ CMV M#00IVCVს I)! 

I0მ>-X%IXIმIMCVIIM VIVIC081LმM II 3IM2MI9I107ხI0 II0L9M3I ხს I11ხIIICIII- 

Iს ICLხL 38 IIIIIნხ8 VI.I2Iხ 3XV0CLII11IIIMM VIIII08IIIIII2MM-“ 070 

+9-00I90 0X2IIMML16...»34. 

აღნიშნული ვაჭარი თბილისში ხელოსნების გამოწერის ნე- 

ბართვას ითხოვდა. საბუთიდან არ ჩანს, მისცეს თუ არა მას ამის 

ნებართვა; ალბათ არ მისცეს, რადგან ადგილობრივი ხელისუფ- 

ლება ერიდებოდა ოფიციალურად ებრაელი ხელოსნების მფარვე– 

ლობას, მაგრამ ამ პერიოდიდან, თანდათან თბილისში ისევ იწყეს 

ხელოსნებმა დაბრუნება და, თუმცა კანონით მათ ამის უფლება არ 

ჰქონდათ, ადგილობრივი უფროსობა მათ არავითარ წინააღმდე- 

გობას არ უწევდა. ამრიგად 1830-31 წლისათვის თბილისში ებრაე- 

ლი ხელოსნები საკმაოდ მომრავლებულან. 

33 სცხია, ფ- 2, აღ. 1, საქმე 2051, ც. 26. 
34 იქვე, ფ. 27. 
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ამ დროისათვის ადგილობრივ მკერავ ხელოსანთა საზოგადო- 

ება თბილისში საკმაოდ მრავალრიცხოვანი იყო. იგი 100 კაცს 
(ოსტატს) აღემატებოდა. მკერავებს ორი ამქარი უნდა ჰყოლოდათ, 
რადგან მათ თხოვნებზე, როგორც წესი, ორი უსტაბაში აწერს 

ხელს –– შიო ილურიძე და იაგორ მანთაშოვი, მკერაობა საკმაოდ 

შემოსავლიანი ხელობა იყო. «8 1იდაციბ MIისბ M#M0I0I 

III10MნICIნ ი, ი0ეყყყIიმ #M2C1060C+8მ, ICM#0100VLLIC ჯავ II 

იმ60XმI0L 10#X0სX0 00 38Mმ23V, 3 710VII6C პმ»0708M9MI0> 003918 
კონი MVXC9IIII I X240IIIIIII ლ0:02-IV, #828M#M-I0C: V0XV, IIმ2008მ0ხL # 

I0ეMX28Cდ7X8გIMIVIVVI, უო ი0018# ი 00010:!:0X9IL8M»ბ?“ აღნიშნავ- 
და ერთი თანამედროვე. ახალმა პირობებმა მათ ხელობას მეტად 

შეუმცირა გასავალი. ისინი თუმცა ცდილობდნენ ევროპული ტან- 

საცმლის კერვას დაუფლებოდნენ და კიდეც ახერხებდნენ ამას, მაგ- 

რამ მათი ნაწარმი ვერც სილამაზითა და ვერც სიიაფით ახლოს ვერ 

მივიდოდა ებრაელ ოსტატთა ნახელავთან, რომლებიც არა მარტო 

რუსეთში, არამედ ევროპაშიაც ამ ხელობის საუკეთესო წარმომად- 
გენლებად ითვლებოდნენ. წარმოების ახლებურად დაყენებით კი ეჯ- 

რაელებმა ზელში ჩაიგდეს მთელი სახაზინო დაკვეთები, მუშტარს 

ართმევდნენ ადგილობრივ ხელოსნებს და უკეთეს პირობებს უქვხი- 

დნენ რა მუშებსა და მოწაფეებს, თავისკენ იბირებდნენ მათ. 

ასეთ პირობებში თბილისელმა თერძებმა ებრაელების სახით 

მეტად საშიში მტერი დაინახეს, რომელიც მათ ლუკმა-პურს აც- 

ლიდა და საბოლოო განადგურებით ემუქრებოდა და დაიწყეს 

ბრძოლა საშიში კონკურენტის ჩამოსაცალებლად. თბილისელი ხე- 

ლოსნები, როგორც ჩანს, კარგად იცნობდნენ რუსეთის კანონმდე- 

ბლობას. მათ იცოდნენ, რომ კანონით ებრაელ ხელოსნებს არა 

აქვთ საქართველოში ცხოვრების უფლება და ამით ისარგებლეს. 

1830 წელს თბილისელ თერძებს საჩივარი შეუტანიათ. –– 

ებრაელები თბილისში უკანონო ცხოვრებას ეწევიან და გაასახლე– 

თო, მათი თხოვნა უყურადღებოდ დატოვეს და 1831 წლის 18 ნო- 

ემბერს თბილისელმა თერძებმა ახალი უქვეშევრდომილესი თხოე– 

ნით მიმართეს ბარონ როზენს (თხოვნას ხელს აწერენ არა მარტო 

ქართველი და სომეხი ხელოსნები, არამედ რუსებიც). თხოვნაში 

აღნიშნული იყო, რომ ებრაელები კანონის საწინააღმდეგოდ ად– 

35 სცხია, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 2054, ფ. 26.



რეც ცხოვრობდნენ თბილისში და სამართლიანად გაასახლეს აქე- 
დან, ეხლა კი ისევ მოგვეძალნენ და ხელს გვიშლიან ჩვენი ხელო- 
ბა ვაყარჭოოთ: როგორც ვიცით, კანონით მათ აქ ცხოვრების უფ- 

ლება არ აქვთ. ჩვენ კი მათი აქ ყოფნა არ გვინდა. მით უმეტეს 
რომ ჩვენ შეგვიძლია სრულად დავაკმაყოფილოთ ევროპული ტან– 

საცმლით არამც თუ თბილისის მცხოვრებთა მოთხოვნილება, არა- 
მედ სხვა ქალაქებიდანაც კი მივიღოთ შეკვეთებიო. ჩვენ იძულე- 
ბული ვიყავით მიგვემართა ქალაქის პოლიციისათვის მათ გასახ-- 

ლებაზე, რათა მათი გამოისობით ჩვენ ლუკმა-პური და სახელმწი- 
ფო გადასახადების გადახდის საშუალება არ დაგვეკარგა. მაგრამ 

პოლიციამ ზომები არ მიიღო. ამიტომ იძულებული გავხდით 

თქვენთვის მოგვემართა აღნიშნული თხოვნითობს, როზენი თვითოს 
დიდი მომხრე იყო ებრაელი ხელოსნების თბილისში ჩამოსახლები–- 

სა და გამრავლებისა. იგი თვითონ მოითხოვდა კანონის მეცვლას. 

რომელიც ებრაელებს თბილისში ცხოვრებას უკრძალავდა?! ამი- 

ტომ, ბუნებრივია, თბილისელი თერძების თხოვნა მან არ დააკმა- 

ყოფილა. მომჩივრებს აცნობეს, რომ მართალია კანონით ებრაე- 
ლების თბილისში ყოფნა დაშვებული არ არის, მაგრამ «იი V6მ#(0- 
"I0 ხ0100ლ1მ1M%2 8 1Iთდი)I06 100+95IX, 311210111 X ჩჯიCIMVI0 " 

#6M6IM%VI0 0200IV, იმ0M0 M მიტლუხ იიIM6ხI8810LIIIM 0:0მ 08- 
”09MM, ეიძისვციუ IM იმპI0ბ Mმ0100ლ0180, X0I12 იი)382801C! 

იმსცხI10უ1ნხ201801პ"!|, ILIმ00 II3 ILIIX IVXXI0C II II0უ03I100, )–0380- 

II 1ხ Mი006ხI88მ1LIIC Mმ# 8 C2M0M I სVდუ00, ჟშმს IV0 ი00))1Xჯ 

წ037მ1X, 80 II8 IIIIმყ6, MმMX I მ 0ლხ0ცმIIIM 113X1024CI11111%.., I10მ- 

სVM»233, 
მკერავი ებრაელების რიცხვი თბილისში არ იყო იმდენად დი- 

დი, რომ მათ ასეთი დიდი შევიწროება მიეყენებიათ თერქების მრა– 
ვალრიცხოვანი საზოგადოებისათვის, მაგრამ ეს იყო თვისობრივაო 
ახალი წარმოება არა მარტო ნაწარმის ხარისხის, არამედ თვით 

წარმოების ორგანიზაციის მხრივაც. – 

ებრაელი მკერავის რაოდენობა არ განსაზღვრავდა მათი ,წარ- 

მოების გაქანებასა და მასშტაბს, რადგან ისინი ფართოდ ქირაობ- 

დნენ ადგილობრივ ხელოსნებს, მუშებს, აყავდათ მოწაფეები. თუ 

რა ფართოდ გაუშლიათ მათ თავიანთი საქმიანობა, ამაზე ნათლად 

36 სცსია, ფ, 26, აღ. 1, საქმე 5682, ფ. 3--4. 

მ7 იქ ვე, ფ. 2. აღ. 1, საქ. 2051, ფ. 48. 

38 იქვე, ფ. 43.



მეტყველებს სოლომონ სალმანის, მოისეი კრინსკის და მოისეი მო- 

გილევსკის მაგალითი. ამათგან პირველ ორს (სალმანს და კრინს- 

კის) ერთი სახელოსნო ჰქონდათ, მოისეი მოგილევსკის ცალკე- 
პირველ სახელოსნოში 30 მარტო ქრისტიანი მუშა მუშაობდა, ძეო- 

რეში 1597, მოსალოდნელია, რომ გარდა ქრისტიანებისა, მათ კიდევ 

ეყოლებოდათ ებრაელი და სხვა ეროვნების მუშები და ხელოანე- 

ბი. მაშასადამე ამ ორ წარმოებაში დასაქმებულ ხელოსან მუშათა 

რიცხვი გაცილებით მეტი იქნებოდა. მათ წარმოება საკმაოდ ფარ- 

თო შენობაში ჰქონდათ მოწყობილი, რომელიც სამუშაო და სა- 

ცხოვრებელ ადგილებად იყო დაყოფილი (მუშები იქ არა მარტო 

მუშაობდნენ, არამედ ცხოვრობდნენ კიდეც). შენობები აბრებით 

იყო გაფორმებულიტი, 

როგორც ჩანს მათ სპეციალური აგენტები ჰყავდათ გამოყო- 

ფილი, რომლებიც სახლებში დადიოდნენ და შეკვეთებს იღებდნენ. 

მუშებს ისინი ეტყობა უკეთეს პირობებს უქმნიდნენ, რადგან უკა- 

ნასკნელნი სიამოვნებით ტოვებდნენ თავიანთ ძველ ოსტარიბს და 

მათთან გადადიოდნენ სამუშაოდ: «Mმ0700მ X0VIIC1III0IICILCCI0 806ი0- 

სIინიცლმIII9 MმVC 10206:0 იჩIVყმ! VV9CIIIIMI08 2 1ICM#VCCIცV C80- 

ლMV, C80C0! 101M8C XC ილეელIIIIსმI0I 12M08L%I>: VM9CIIIM08 # აზ- 

ილ # CIIM IIIIIII2I0I MმCICი08 8C9VIL0 803M07XI0CIL V126021810ხ 

V 0069 VVყCIIIMI0C8, 0იMCI0C06»/6CIIIხIX # 0გ6016»"!. ჩიოდნენ ად- 
გილობრივი თერძები. 

აღნიმნული სახელოსნოები ძირითადად სამხედრო შეკვეთებ- 

ზე მუშაობდნენ (თუმცა, როგორც აღვნიშნე, ისინი ფართოდ იღებ- 

დნენ კერძო შეკვეთებსაც)“?. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება ცნობები იმის განსასაზღვრავად, თუ 

რამდენათ შორს იყო წასული შრომის დანაწილება აღნიშნულ სა- 

წარმოებში, მაგრამ რაღაც ზომით რომ ასეთი დანაწილება უნდა 

39 საქ. ცსია, ფ. 2. აღ. 1, საქ. 4458. ფ. 17. 

40 სცხია, ფ. 26, აღ. 1, საქმე 5682, ფ. 36. 

5I სცაია. ფ. 2. პღ. 1. საქმე 4458, ლ. 17. 

ეს ენობა ყურადღებას იმითაც იჟცევს. რომ დაქირაეებული მუშაობის ფაო- 

თო გავრცელებაზე მიუთითებს, სახელდობრ თუ რა მორსაა წასული დაქირა- 

ვებული შრომის გამოყენება; ხოლო სამუშაო ძალის გაყიდვის პრაქტიკა იმდე- 

ნად განკითარებული ყოფილა და ცხოვრების პირობები იმდენად ცუდი, როძ 

მუშისთეის აზრი დაუკარგია ვის დაექირავება –– ქრისტიანს, ებრაელს, თუ თ»- 

„თარს. მისოვის მნიშვნელობა არა აქვს. ვისთან იცხოვრებს. 

49 სცLია ფ. 2, აღ. 1, საქმე 4458, ფ. 17, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 4925, ფ. 58. 
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ყოფილიყო, ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ ხელოსნების დიდი ნა- 
წილი ახალბედა, გამოუცდელი ადგილობრივი ხელოსნები იყვნენ, 
რომელთაც ყველა ოპერაციის მაღალხარისხოვნად შესრულება, 
ცხადია, არ შეეძლოთ, შრომის განაწილების გარეშე ისინი ვერა- 
ფრით ვერ შეძლებდნენ ასეთი ფართო სამუშაოების მაღალხარის- 
ხოვნად შესრულებას. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს 
მანუფაქტურის ტიპის საკმაოდ განვითარებულ კაპიტალისტურ სა- 
ხელოსნოებთან, სადაც შრომის ნაყოფიერება და ხარისხი გაცილე- 
ბით მაღალი იქნებოდა ამქრულ ხელოსნებთან შედარებით და ამი- 
ტომ გასაგებია, რომ კონკურენციაში ისინი ყოველთვის ჯობნიდ– 
ნენ ადგილობრივ ხელოსნებს. 

ხოლო, აქედან გამომდინარე, ამქრული მკერავი ხელოს–- 
ნების ბრძოლა ებრაელი ხელოსნების წიხააღ- 
მდეგ, ჩვენ უნდა განვიხილოთ არა უ ბრალოდ 
როგორც ბრძოლა ქრისტიან და ებრაელ ხე- 
ლოსნებს შორის,ან აზიურ და ევროპულ ხე- 
ლოსნობას შორის, არამედ როგორც ბრძოლა 

ძველი დრომოჭმული ფეოდალური ამქრული 
ხელოსნობისა ახალი წყობის ჩანასახებთან, რო- 
მელშიაც უკანასკნელის გამარჯვება კანონზო- 
მიერი და ისტორიულად გამართლებული იყო. 

ამქარს ბრძოლა არ შეუწყვეტია, 1836 წელს იგი უკვე იმპერა– 
ტორს უგზავნის თხოვნას, სადაც აწერილია თუ როგორ ავიწროვე– 
ბენ ებრაელები მას, რომ ისინი კანონის საწინააღმდეგოდ ექსპლო- 

ატაციას უწევენ ქრისტიან მუშებს. რომ მათ გამო ქრისტიანი ხე-- 
ლოსნები გაჩანაგდნენ და სახელმწიფო გადასახადს ვეღარ გადაიხ- 
დიან და სხვ.“3. არც ამან გამოიღო შედეგი: სენატმა მათი თხოვნის 
დაკმაყოფილება მიზანშეწონილად არ სცნო და ჯარიმაც კი გადაახ- 
დევინეს იმისთვის, რომ თხოვნა ღერბიან ქაღალდზე არ იყო და- 

წერილი4, · 
რაკი კანონიერი გზით ვერაფერს გახდა, ამქარს ებრაელების 

წინააღმდეგ ძალის გამოყენებაც უცდია. სახელდობრ რაში გამოი– 
ხატა ეს, არ ვიცით, მაგრამ ფაქტია, რომ ამის თაობაზე თერძების 
ორივე უსტაბაში 1836 წლის აგვისტოში ციხემი ჩასვეს. 
როგორც ჩანს, თავისი დანაშაული მათ კარგად ჰქონიათ შეგნებუ- 

43 სცსია, ფ. 26, აღ. 1, საქმე 5682, ფ. 35–-38. 
44 იქვე, ფ. 47. 
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ლი, რადგან წერენ: „ამ თვის 24 რიცხვში თბილისის პოლიცმეის- 

ტერმა ინება ჩვენთვის მოკლევადიანი პატიმრობა ჰიესაჯა, რაზეც 

ჩვენ პრეტენზიას არ ვაცხადებთ“... ოღონდ ჩვენ რომ ციხეში ვიჯე–- 
ქით, ფანჯრიდან ებრაელები გვაბრაზებდნენ, უწმაწურ სიტყვებს 

გვეძახდნენ და შეურაცხყოფისათვის მათ დასჯას ვითხოვთო...“? მათ 
დასამშვიდებლად უბრალო საყვედურიც არ უთხრეს ებრაელებს. 

ამქარს კი უპასუხეს, ასეთი საჩივრით სასამართლოს უნდა მიმართო- 

თო. 

ასე დამარცხდნენ თბილისელი თერძი ხელოსნები ებრაელებ- 
თან ბრძოლაში. ჩვენ არ გვაქვს ცნობები თუ ამ ბრძოლაში რა მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ სხვა ამქრები, მაგრამ სრული საფუძველი 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ როგორც ჩვეულებრივ ხდებოდა, ისინი 

ყოველ მხრივ ეხმარებოდნენ თავიანთ თანამოძმეებს, მაგრამ უშე- 

დეგოდ. კავკასიაში მაგრად ფეხმოკიდებული ცარიზმის ადგილობ- 
რივი ხელისუფლება თბილისში თავის პოლიტიკას ატარებდა და 

რა გასაკვირია, რომ იგი აინუნშიც არ ჩააგდებდა მშრომელი მო– 

სახლეობის გაჭირვებასა და სურვილებს, 

რაც შეეხება ებრაელებს, ისინი 1839 წლიდან ბრძოლას იწყე- 

ბენ, რათა საქართველოში მუდმივად ცხოვრების უფლება მიიღონ. 

ეს საქმე ცოტა გაჭიანურდა, მაგრამ 50 წლებში ვორონცოვის ჩა- 

რევით ესეც თითქმის ებრაელთა სასარგებლოდ გადაწყდა. 

თბილისელ ხელოსნებს გარკვეულ კონკურენციას თბილისის 

გერმანელთა კოლონიაში მცხოვრები ხელოსნებიც უწევდნენ. ისი- 

ნი ბევრნი არ იყვნენ: 5 მეჩექმე, 3 მკერავი, 3 მჭედელი. მაგრამ მკე– 

რავები და მეჩექმეები, როგორც ევროპული ხელობის სპეციალის- 

ტები, ქვეოსტატებისა და მოწაფეების ექსპლოატაციით საკმაოდ 

ფართო სამუშაოებს ასრულებდნენ; მაგალითად, მკერავ გუბლერს 

ქალაქის მცხოვრებლებისაგან მნიშვნელოვან შეკვეთებთან ერთად 
იჯარით ჰქონდა აღებული თბილისის გიმნაზიისათვის ტანსაცმლის 

შეკერვა, საიდანაც დიდ შემოსავალს იღებდა ხოლო კოლონის- 

ტი მაიერი საკმაოდ ფართო სახელოსნოს მფლობელი იყო, ექს- 

პლოატაციას უწევდა შეგირდებსა და ქვეოსტატებს და ქალაქში 

საუკეთესო მეჩექმედ და მეტად შეძლებულ კაცად ითვლებოდა“. 

45 სცსია, ფ. 26, აღ- 1, საქმე 5682, ფ. 55. 

46 სცსია, ფ. 16, საქმგ, 4883, გვ. 4- 

47 იქვე.



1832 წლიდან თბილისელი თერძები კატეგორიულად თხოვე5 
კოლონისტებს ან ქალაქიდან შეკვეთებს ნუ აიღებთ, ანდა 'შესა- 

ბამისი გადასახადები გადაიხადეთო. თავის მხრივ როგორც მკერა- 

ვი, ისე მეჩექმე კოლონისტები, ყოველნაირად ცდილობდნენ თავი 

აერიდებიათ გადასახადებისათვის. ისინი განგებ არ ამხელდნე5 

ხელოსანთა რაოდენობას და გადასახადები" გამწერ მოქალაქეებს 

მთელი რიგი ეშმაკობისათვის მიმართვა სჭირდებოდათ, რათა და- 

ეზუსტებიათ თუ რამდენი ხელოსანი მუშაობდა გერმანელთა კო- 
ლონიაში18, 

თავის მხრივ არც მოქალაქეები რჩებოდნენ ვალში და, გამო- 

ხატავდნენ რა თბილისის ამქრული ხელოსნების ინტერესებს, გა- 

ზრდილი, მძიმე გადასახადებით ავიწროებდნენ ხელოსან კოლო- 

ნისტებს; რახედაც ამ უკანასკნელთ საჩივარი შეუტანიათ და კიდე- 

ვაც მიუღწევიათ იმისთვის, რომ აღნიშნული გადასახადები გადა- 

სინჯული და შემცირებული ყოფილიყოშმ. 
ასეთი დამოკიდებულება შეიქმნა ადგილობრივ და უცხოელ 

ხელოსნებს შორის მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში. ხოლო ადგი- 
ლობრივი მთავრობა გამოდიოდა რა რუსის ჩინოვნიკებისა და სამ- 

ხედრო მოხელეების ინტერესებიდან, მოსული ხელოსნების მხა- 

რეს იჭერდა და ყოველმხრივ ცდილობდა გაეძლიერებია ისინი ამქ–- 

რული ხელოსნობის ძლიერების შემცირების ხარჯზე. 

რუსი და უცხოელი ხელოსნების საქართველოში მოზიდვის 
პოლიტიკა, რომელიც გასული საუკუნის დასაწყისში ჩაისახა 30- 

იანი წლებიდან უკვე ჩამოყალიბებულ სახეს იღებს. ამ მხრივ ჯერ 
კიდევ პასკევიჩის მთავარმართებლობის პერიოდში დგებოდა 

ვრცელი პროექტები, მაგრამ ეს პროექტები მაშინ ვერ განხორ- 

ციელდნენ, რადგან მათ მთელი რიგი წინააღმდეგობები გადაე– 

ღობა; მთავარი კი ის იყო, რომ რუს გლეხს, თუ ხელოსანს მეტად 

ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა კავკასიაზე, სიშორეზე, კლიმატ- 

ზე და ასე ადვილად ვერ ბედავდა აქეთ გამომგზავრებას. ეტყობა 

გთავრობას ამ შიშის გაფანტვაც უცდია და ამ ცდამ თავისი 'გამო- 

ხატულება ჰპოვა ცნობილ შრომაში , «006030066 ნ0CCMMCMIX 
ა»უმლMიIIV 3მ X28Mმ30M».. რომლის ავტორი რუს ახალმოსახ–- 
ლეებს საქართველოში ფუფუნებით ცხოვრებას ჰპირდებოდა- 

48 სცსია. ფ. 16, საქმე, 4883, ფ. 19. 

49 იქვე. ფ. 17. 31, 
.. 
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«0+#Mგი6VM0ლ+6ხ 0L ჩხ0CლCMV # „0VIII0CIL C006IIICIMM, ი0M წ-38C- 
II))0CI0 2I(CIIII0CM 01IIII609)I)0#» MLIM0IIM# 8 016ყ0CI8C 1(მ10)CM 0 Xგ- 

ს0Cლ18C #XIIIMმI2 ხ I 0V3MIIL 7XVI0001ლ VI6C0:#M8მ6. 0VCCMMX დ2- 

601I9M9M0ჩ 0I X003MMI 8 19MV)MXM9C, LI ML»)! 6ხ! 0LIV ი#36»6M#2+ხ 

ნი0ჯხIIIცა 8ხII00სI 01 C80MX ”#ი0VI08, ჩ»86IM0ლXხ C #2#010 8MIჩნ4- 
რგმ»ნხIცმI0+ X7მM 0IხIV9, 10ლ01მ89MC» 0ხ0M0C»XICIIIIMM4მM 8ჩCC C0-+C)I- 
ლზე ხ0I809–6II0M, 10X6 ჩ00CM0V!1:0M, 0XII0CM10M6I0 IIX C0C1I92%- 
IIMV 1#IL3L(I(X59, სხვა ადგილას იგივე წყარო მიუთითებს, რომ 

«9IყაგMგ9 იჯიმლახ IMდუძლლილი!ს ი00MხII07CIIM0CI+M IIC უ:086,16C- 

I) 2 #0 C+6MCII4 C080ჩნ)ICIICI882». 

ჩMI6 83II082M #8 310, M0XX0C 06M#0Cუ0 ი0003801M+C% ა 60»იL- 

II0I0 8ხIL0/010, I60 IIMIVI0 C1:0Mხ 10000 +მM II6 ILCIIIIIC9, M6M 
+0V/I»5!. 

მიუხედავად ადგილობრივი ამქრული ხელოსნების დიდი უკ- 

მაყოფილებისა ადგილობრივმა მთავრონამ 1843 წელს მოსული ხე- 
ლოსნების მოსაწყობად სპეციალური კომიტეტი დააარსაბ?, «IM0CMII- 

76 0-0009VII0უ1ხლ18გ ოი 38ი61MხIცმMII9 ი0M6ხI88მ10LILIMI 8 IIIC- 

5900 86M0C.I0MIVM2MV2, რომელსაც სათავეში თბილისის სამუშაო- 
თა უფროსი, ინჟინერ პოლკოვნიკი სონინი ჩაუყენა, ხოლო თავდა- 

პირველ სარეზერვო კაპიტალად 2000 მანეთი გამოუყო5)ჰ. 
ყოველივე ამის შედეგად თბილისისკენ წამომსვლელ უცხო- 

ელ და რუს ხელოსანთა რაოდენობა თანდათან მნიშვნელოვნად 
გაიზარდა. საქართველოს მთავარმმართებლის უკვე 1843 წლის 

ანგარიშში ეკითხულოათ: «3მM0-ს8წ MხVი0Iხსს #80690ლ0X1210M 00 

I00008M 38მM88M8მ3CVM0:0 ILნმ9 MმCI0009სIX I (00CM0C/CIIIIX08, 
Iუგ8ზI06 VილმმუჰლIMბ სX0MMX0 8 ლჩიIICIII2 C იM06X6ი6VიVCXIIMII 

" M00X08CMIIMIM LCII60მMI-IV660Mმ100მM#V 0 #0II.8LMIICIIMM X:9 

ლ000 LI3 C70VMIIL Iმ8 1-M ემ3 8 IIIდაIIC 6M200M0X07IX IXI0C2ICV, 
2 096 0Mმ32IVM IMM მCი0M0LI001808მIIV ილ0IIIსაI»მ2ლხ 8 MIIIIM- 

ლX00C0180 8MVI0CIMIVIX ეხე. 92CXხ6 II3 CIIX 0CM0ლC»CIIIIM#V08 # M2მ- 

ა»მ2ნ0სხIX VXC #00M6ხ6IIM, I2 M06C1მX 0M8მ3მ9Mნხ! 8C0803M07I6!6 
)0006MI9% I 0IV მ38მIIVMMმ10+CM9 1I6000ხ C80MMIL Mმ8C+000X702MIIX29, 

50 დასახ, ნაშრომი. ნაწ. 1, გვ. 237- 

5! იქვე, გქ. 234. 

52 3. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. V, ვვ. 146. 

53 „აქტები“, ტ. IX. გე. 59, # 514. 

, 54 იქვე, ტ. IX, გვ. 604, # 520. 

ვ, შ. სამსონაძე ვვ



1844 წლისათვის ამიერკავკასიის საქმეთა კომიტეტის წარდგი– 

ნებით "იმპერატორმა მთავარმართებელს დაავალა მიეღო ზომები 

იმპერიის სხვადასხვა ადგილებიდან თბილისში აუცილებლად საჭი- 

რო ხელოსნების მოსაზიდავად55, 

იმავე 1844 წელს საქართველოს ადგილობრივი მთავრობა შე– 

კვეთას გზავნის ორივე დედაქალაქში, რომ თბილისში ყველახე 

მეტად საჭირო 20-მდე დარგის 40-ზე მეტი ხელოსანი გამოგზავნონ. 
ევროპული ხელოსნობის მოზიდვის საქმეს დიდ ყურადღებას 

უთმობდა მეფისნაცვალი მ. ს. ვორონცოვი, მაგრამ სხვა დაბრკოლე- 

ბებთან ერთად, საქმის წარმატებით დაგვირგვინებას ისიც უშლიდა 

ხელს, რომ რუს ოსტატებს თბილისში სალდათ ხელოსანთა საკმაოდ 

დიდი არმია დახვდათ; მათი კონკურენცია ახალი, ჯერ კიდევ ფეხ- 

მოუკიდებელი მწარმოებლებისათვის მეტად მძიმე იყო, ამაზე მი- 

უთითებდნენ თავიანთ თხოვნაში რუსი დურგლები 1845 წლის აპ- 

რილში5ნ5, ჩანს მდგომარეობა საკმაოდ მწვავე ყოფილა. ამას სხვა 
მიზეზებიც დაემატა და ვორონცოვმა თბილისში სალდათი ხელოს- 

ნების საქმიანობა აკრძალა. მისი ბრძანებით მწყობრში დააბრუ- 

ნეს 700-მდე ჯარისკაცი ხელოსანი. ვორონცოვის ეს ღონისძიება 

ორ მიზანს ისახავდა: ერთის მხრივ არბილებდა ამქრის უკმაყოფი- 

ლებას, მეორეს მხრივ კი თბილისში გზას უხსნიდა რუს და უცხო- 

ელ მაღალკვალიფიცირებულ ოსტატებს? 
ამგვარი ღონისძიების წყალობით თბილისში თანდათან ძლიერ– 

დებოდა ახალი, ევროპული ყაიდის ხელოსნობა, 1846 წლის თბი- 

ლისის გუბერნატორის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ თბილისში 

გამრავლდნენ კარგი ხელოსნები –– ადგილობრივი, რუსი და უცხო- 

ელი (მესაათე, მეხელთათმანე, მეჩექმე, მეეპოლეტე და სხვ.), 

რომელთა მოქმედების არე შორს სცილდება მაზრის და გუბერ- 

ნიის ფარგლებსო59, მაგრამ თბილისისაკენ მომავალ ხელოსანთა ნა- 

კადი არ წყდებოდა§?9, 

55 იქვე, ტ. X, გე. 625, # 528. 

56 სცსია, ფ, 4, აღ. 5, საქმე 19. 

§7 „აქტები“, ტ. X, გე. 831. 

58 სცსია, ფ. 4, აღ. 8 საქ. 129, გე. 147. 

599 ც 1 VMთMICC 9MC)0 ი00MხII»CIIIIIM0C8 C M82X/ILხM I01I0M 0030მC1მ067. 
ILX00M6 I+V3CMIIხIX 06M0ლ-0».. 1IIთიIC CMტა0ი M0XC» 0Xსგიწმ ს. 1:0XIIM0- 
ლ80M 8ხI96უხI820M00 II2 32823 “”წისმეგ 10 3ლ6M 0102C9M სVCCM010 M 

#XM0CIნეI0ი M2მლ010იCლ”ი2 ი00II330:M7X079MI(0M ი0M02»MCII10C1", M#მM 310 

M0XCI0 VCM0I190CIა IM3 10:0, 910 8 IMCI 0860X810X: VM2008ხ10 M2016სჩ8, Mგ8გ- 
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ადგილობრივი მთავრობა და მისი ოფიციოზი, მარტო ხელო- 
სანთა მოზიდვაზე და მოწყობაზე კი არ ზტუნავდნენ, არამედ ფარ- 

თო რეკლამასაც უკეთებდნენ მათ89, თუ ადგილობრივი ხელოსნები 

ტრადიციულად ძველ უბნებში, ხელოსნურ რიგებად ცხოვრობდ- 
ნენ, სადაც ერთი დარგის ხელოსნებს ცალკე ქუჩა ეკავათ და ამდე– 
ნად ერთ ადგილას იყვნენ კონცენტრირებულნი, მოსული ხელოს- 

ნები იკავებდნენ ძირითადად ქალაქის ახლად გაშენებულ ნაწი- 

ლებს, რათა მომხმარებლისათვის გაეადვილებიათ მათი 

მიგნება. „Mმ8Mმ3CMV#M Iმ0I6IMმ0ხ“-ის ნომრებს დართული ჰქონ– 

და რუსი და ევროპელი ხელოსნების საკმაოდ სრული სიები ადღ-. 
გილმდებარეობის ჩვენებით. 

თბილისში მოდიოდნენ მეტად მრავალი დარგის ხელოსნები, 

ძირითადად კი ისეთი დარგებისა, რომლებიც აქ არ იყო გავრცე- 
ლებული (მებუზმენტეები, მეკარეტეები, მეხელთათმანეები და 
სხვა), ან აზიური ყაიდის ხელოსნობა, განვითარებულ მოთხოვნი- 

ლებებს ვეღარ აკმაყოფილებდა (მკერავები, მეჩექმეები, დურგლე– 
ბი და ა. შ.). 

ჩვენ მიერ შედგენილ ცხრილიდან (იხ. ცხრილი 3) ჩანს თუ 

როგორ ეცემოდნენ თბილისის ხელოსნობის ადგილობრივი დარ- 

გები, ახალი, ევროპული ყაიდის ხელოსნური დარგების გამრავლე– 

ლჯლიემ IM6I210MIIC MCIIIVI ი0CVIV, M800VIIIIMV. C2:0XIIIIMI იXCCL0L0 06ლ0მ3- 
Iმ, I005მ70სIIMI2 II L0C6CIMხIIIILMM, I20IMXLMმ2XლC0L, M0ჟ7IღMIIL I მი0სუ619MMM, 
ნისაუნსეMIMIIIMI, 0XXXCMIIIIIC Mმ2CXC0მ, 30»X01IხIX I C60660#9MLIX ICI Mმ01ლM0მ, 
ულაეწმ)ბ MVIIIM0C8 II8 MI0LIC# I MIMMXმ0IXIV08, XIIIIXX210IIIMMIM, 1I21MIIIMI  MI(- 
0X0M 0II0MMM " #I00Vყ.. სი0»ხიმი VყმCIხ I3 0CMI0C)CMVIIMXC0Cს6 0X9IXVCM-  1I3)(C)111“ 
ლ80MX ოი00M380MI» 8 0XMM0M”) IIIთVIIC6, გ MCM0100L IIMCIIV0: Mმ200XIIMV, 
300/67MMI #8 M0/IICIXMI M00M380M9M+ 0IIVC« ც0 806 Iიელიუეი IV600XII 12X#6C 

1ICMმXIIIICXVI0, 7#16060CII1CMV0 M# XIVIმIC-IხV0> გაზ: „კავკაზი“, 1846 წ, #40. 

60 იმდროინდელი არესის ფურცლებზე ხშირად ვხვცებით ამგვარ განცხა- 

დებას «IIიMI6ხI8LI #3 IIეიI 2 2X00X შVიCნუხ; თყლლლა IIMC6L M326CXIII% 

იM0ყIVIIIC”VსIVI0 IILV6IIIMV, VI 80 3M08ხს 0IMიხIნ"”» MM M0მCMჩხხ0»” 3ე86C- 
მმ" 1-9 9მC0II 30 81000X# L8201მუ6 (00012 IIIდუ#MლCმ... I00M380XI7ლ9 #C- 

ილიიმIMI02MMC სCCX ჩ8006IC M2760I!: 1I6M08%IX, IIC0CV”IMMIX, CXI+0I4811X,, 
)ს 67M2გXIIხX, 80 966 086102 I0 9M08ხ ი0IIVIII6IM. »Vყ90IIIM C90Cლ068"1: ILია- 
M6 7010, 3 310M X6 3მ80CII"#”» 9001» II 0I16XILI802(-0L დიმვ3იხ M23X00I)11, 
1I000MM60: 1სმ/I, MIმIMV. XVII6Iხ, Iსმედხ, ლი)...” # 800წ6II6C 80Cლ, ც10 

X0ხM0C M#2C20104 I0 MVXCX0I0C IM X0MC#%0L0 XVმუ6Iმ»... «II 2Mი008)III 'ცM- 
II0ნX IMM66+ VCლXხ M380CXIIნ ი0V916MM6CIM0)VI0 LVნ»#MMXV,-VI0. 8 MმV28Mც6C, C0; 

M0X#M0 #M2MIM 8ლ9M0-0 00M2 »ი0MIIხ..» და სხვ. 
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ცსრილი 3 

ხელოსანთა რაოდენობა ქ. თბილისში 1845-1865 წთ, 
    

  

  

  

            

1845წ) 1848 წ 1865 წ. 

625 
ა 88 9 

2 | 49 |) 5 დ 
9 | 25§ | 9. Cდ I C 
6 34 6 დ! დ 

1 2 ვ 4 | 5 |) 6 | 7 

”"'' LL) 199) 44| 40 112 
მეფ:ნთუშე . ...... ... 1 – 37 14 
კო: დიტერი · · ... – 1 1 10 8 8 
ყასაბი . · · – – _– 110 
მკერავი... ...... LL.) 62) 211 | 12L | 168 | –_ ! 176 
მოდისტკ. „« · –_· –_ –_ _– 15 22 20 
მეუღ · საო მვაის .. 43 | 138 68 85 _ 95 

შექტრქე . . ......... – 36 16 – –: - 

მე პოლეტე >, „ .......I – 3 –_ – – – 
ფესსა/მელის მკერავი. ..... 169 | 175 65 120 – 140 
ადდდდო” – | 74 42 §9 | “– | 62 
მქსოეელ–- .......... – 44 55 – – –_ 
აარეშუმის ამომხეეელ0. ..,..... –_ 73 45 –_ – – 
მჩითავე . ...-.-...-.. – 9 10 – – – 
ქსოეილების მღებავი . ...-.. 15 410) 25 43 –_ 50 
ყაზაზი (მეყაითხე) . ...... 36) – – – – – 
მენაბდე __ 11 15 7 -2 .– – 

მებაწრე . - .-........ 8 5 1 _ _ 6 
მეხელთაღთმაე .-.......) – – _ – – „94 
მეღუმ ––_""''”“” – –_ 61 – – 
ეებეუ–_–დ”  ” 182 | 161 722 '·| 312 | 400 | 353 
დურგალი .......... 55 | 156 39 43 –“ 58 

ხარატი თან მაოამობრი,ეიისი 11 –_ _ –_ – – 

ხურო ...,.ე....... 85 | 139 ევ 214 –_ 159 

იი«აიაა "”" – 45 13 21 –_ 49 
შპალერის გამკვრელი ... –_ _ – 19 | – _– 
მეჩუქურთმე იციო აი,ე.. –_ 93 35 _ – – 
მეაჭურე . ––_”ო"" 110 26 10 -_ – - 

თ––»–-ია»?»გ?თ""""“'!ეი'' 14 25 | 30 | 29 
მჭედელი . » ·... · „) 37| 112 7? | 159 |· 80 | 200 
ზეი კალთ', · -”- '” 8 – – – –_ – 

მხურავი - „ - ა თო. იი.თდ – = –_ 13 – – 
მკალავი · .. .. – 46 30 10 44 – 59 

მ.· მვარაყებელი · ... 41 33 – – – – 
მშენ-ლე . - .......... – 15 20 – _– – 
ოქრომკეღელი და იუველ. . . .|)| 180) 26 1 91 _– 120 
მებრილიანტე, ––->-რო'' – 4 4 = – -. 

ეხსაათე . .......... _– 4 1 21 –_ 45 

ე-აღე<–ვ-ნლ–'' 82) 66 32 38 –- 49 
--- ა.ა. ...I – 2 – 69 80 – 
მექვაბე –_–_“___>_–--""'””'” – 32 24 – – – 
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მე-3 ცხრილის გაგრძელება 
  

  

  

      
      

1 2 ვ | 4 | 5 6 7 

მეტიკე . ........... – 14 11 –_ _ – 
მეკარეტე ანნა ნანიმ ა – 1 – 32 –_ 59 
მეეტლე .....L...... = 1 – | 352 – – 
მეტყაე ........,.., 178 83 66 116 150 | 140 
დალაქი ........... 93 89 30 | 128 – |17 
მექისე . , .......... _– 24 – _– – _– 

ყუულუუ__--_- -_ „ა –– 20 ვ –_ _ _ 
ელამფე .- .......... – 9 3 9 – _ 

მხატვრი. .......... – 2 1 _ _ _ 
აღ–! ''“ – 3 _– 12 –_ –_ 

მეპაპიროსე . . ........ – 1 1 70 –_ _ 
თორტეპიანოს ოსტატი... ...... – – –_ 3 –-- _ 
მესაპნე. – ტ ამოუვა – 48 31 გ) | – 
თულუხჩნი...... –_” – 13 –_ –_ –_ – 

მუშები, ........... – 237 129 –_ – – 
– '' 197 102 38 –_ –_ – 

ჯამი . .| 2082 | 2609 1264 | 2642| 779 | 2158     
3873 5570 

ბეს გამო. მაგალითად: 1848-6565 წლებში მეტიკეების რიცხვი 1+- 

დან 0-მდე შემცირდა, ამავე დროს, როგორც სხვა ცნობებიდა5 

დგინდება, მრავლდებიან მეკასრეებინს მკვეთრად იზრდება რიცხ- 

ვი მეფუნთუშეებისა (1--14), მეკონდიტრეებისა (1–-26), შესაათე- 

ებისა (5--66), მეეპოლეტეებისა, მეკარეტეების, მებუზმენტეებისა 

და სხვ. სამაგიეროდ მცირდება რაოდენობა მქსოველების, «ესა„ა- 

ნეების, მენაბდეების, თოქმაჩებისა და იარაღის მკეთებლებისაც კი 

(1845-82-–-1865-38). 

მასალების სინაკლულე საშუალებას არ გვაძლევს დავადგი- 
ნოთ ობის მიხედვით მოხ ხელოსანთა რაოდენობა თბილის- ლ ედვ ულ ხელ დე ლ 
ში, მაგრამ მათი რიცხვი რომ საკმაოდ მოზრდილი იყო, ამის ვა- 
რაუდი მტკიცედ შეიძლება. საერთოდ 1845--1865 წლებში თბი- 

ლისის ხელოსნობა კვლავ ჩქარი ტემპით იზრდებან, როგორც რა- 

ოდენობრივად, ისე დარგობლივად (იხ. ცხრილი 3.) 1845 წელს თბი- 
ლისში 24 დარგის 2082 ხელოსანია (ალბათ ოსტატი) აღნიშნული: 

    

61 სცსია, ფ. 16. საქ. 5255. 

ნ2 პროფ. გ. ბაქრაძე აღნიძნავს, რომ 9 წლის განმავლობამი (1845-- 

1854 წწ.) თბილისის ზელოსანთა რაოდენობა ქ-ჯერ გაიზარღა. იხ. 803I1IIIMM0- 

86MMC ” ლ0ევ39MIIMC IL0VIIII2XIICIIIV6CM0, იდნიMხV0/M6CV90CII 8 ს იV39MI 3 XIX 

86CMC, 16. 1958. | 
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1848 წელს –– 33 დარგის 2609 ოსტატი ხელოსანი, ხოლო ქვეოს- 
ტატებისა და მოწაფეების სავარაუდო რიცხვი 1264-ს უნდა უდრი- 

დეს, ე. ი. მთლიანი სავარაუდო რაოდენობა 3873 კაცს უდრის. 1865 

წლისათვის ჩვენი ცხრილის მონაცემების ცნობით თბილისში 53 
დარგის 5570-მდე ხელოსანი ითვლებოდა, პროფ. პ. გუგუშვილის 
გამოანგარიშებით კი 5.524 კაცი83, 

პროფ. გ. "ბაქრაძე ამტკიცებს, რომ თბილისის ხელოსნობა ძი- 

რითადად მოსული ხელოსნების ხარჯზე იზრდებოდან“, ჩვენის ფიქ- 

რით ამ ზრდაში ძირითადი ადგილი მაინც ადგილობრივ ელემენტებსა 
ეკავა. და ეს რომ ნამდვილად ასე იყო იქიდან ჩანს, რომ უკვე 1865 

წლისათვის ხელოსნობის ისეთ დარგებშიც კი, რომლებსაც მანამდე 

საქართველოში საერთოდ არ იცნობდნენ, ადგილობრივი ხელოსნები 
რაოდენობრივად უტოლდებიან და ზოგჯერკიდეც აჭარბებენ მო- 

სულ ხელოსნებს. მაგალითად: მეკონდიტრეებში 1865 წელს დასაქმე- 
ბული იყო უცხოელი 5 ოსტატი 16 მოწაფით, ადგილობრივი კი 8 ოს- 

ტატი 6 მოწაფით: მეძეხვეებში უცხოელი 2 ოსტატი 6 მოწაფით 

და ადგილობრივი 4 ოსტატი 4 მოწაფით; გადამკვრელები რუსი 

და უცხოელი 4 ოსტატი 7 მოწაფით, ადგილობრივი 9 ოსტატი 6 

მოწაფით; მებუზმენტეები და ოქრომქსოველები –– უცხოელები 4 

ოსტატი, 13 ქვეოსტატი, 1 მოწაფე, ადგილობრივი 22 ოსტატი და 

ქვეოსტატი, 19 მოწაფე და ა. შ.55 
ახალ პირობებში იცვლებოდა ადგილობრივი ხელოსნური 

დარგების ხასიათი, მასში თანდათან მცირდებოდა აზიური და ძლი- 

ერდებოდა ევროპული გავლენა მაგალითად, 1866 წლისათვის 

ფეხსაცმლის წარმოებაში თბილისში დასაქმებული იყო 637 ოსტა- 
ტი, ქვეოსტატი და მოწაფე. აქედან ევროპულ მეჩექმეობაში „ჩაბ- 

მული იყო 179 კაცი (108 ოსტატი და ქვეოსტატი 71 მოწათე. აქე– 

დან 114 კაცი თავისუფალ ხელობას მისდევდა, 64 კი ამქარში იყო 
გაერთიანებული), ქართული, აზიურ, სპარსულ და თურქულ ფეხ- 

საცმელების კერვაში მთლიანად ჩაბმული იყო 167 ოსტატი და 

ქვეოსტატი და 126 მოწაფე, შემდეგი შეფარდებით: 

63 პ გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. V, გვ. 125. 

64 გ. ბაქრაძე, მზ03IIIIIII08CVIIIC II 02361!1M6C MმMMXმ»XLMCIM96040# თი0- 

#ხ10I16090CI4 8 LI 0V3I/I 8 XIX 80M#6 16., 1958, გე. 23. 

65 სცსია. ფ. 7, აღ. 1, საქ. 22, 29. 
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აზიური მეჩექმე ოსტატი და ქვეოსტატი 54, მოწ. 62 

თურქული ტუფლეიის მკერავი 45, · 19 
ურკე ქართ–ლი მეწაღეები 48 » 16 

გარდა ამისა იყვნენ ფეხსაცმლის შემკეთებლეიი 40 ო» 9 
მექალამნეები 21 „ 8 

როგორც ვხედავთ, ევროპული ტიპის ხელოსნები ყველა მათ–- 

განზე ცალკეულად მეტია და საერთო რაოდენობის მნიშვნელოვან 
ნაწილს. შეადგენსინ. 

აღნიშნული მდგომარეობა უფრო თვალნათლივ მკერავების 
მაგალითზე ჩანს: ამავე პერიოდისათვის ტანისამოსის სამკერვალო 

ხელოსნობა აერთიანებდა 432 ოსტატს და მოწაფეს (მუშების რა- 

ოდენობა არაა დადგენილი), აქედან ევროპული ტანსაცმელის კერ- 

ვაში ჩაბმული იყო 294 კაცი –– 181 ოსტატი და ქვეოსტატი და 
113 მოწაფე (აქედან 121 ოსტატი და ქვეოსტატი და 63 მოწაფე 

თავისუფალ ხელობას მისდევს, ხოლო 60 ოსტატი და ქვეოსტატი 

და 50 მოწაფე ამქარშია გაერთიანებული); ხოლო აზიური ტანააცმ- 

ლის კერვაში მხოლოდ 138 კაცი იყო ჩაბმული –- 63 ოსტატი და 

ქვეოსტატი და 75 მოწაფე4?, 

მსგავსი შედარებების გაგრძელება შეიძლებოდა, მაგრამ ვფიქ- 

რობ ნათელია, რომ მე-19 საუკუნის პირველნახევარ- 
ში თბილისი თანდათანობით ევროპული ხელოს- 

ნობის ქალაქად იქცევა. : 

ეს იყო რთული პროცესი ჩვენში ხელოსნობის სრულიად ახა- 

ლი დარგების გაჩენისა და განვითარებისა. ცხადია, ეს პროცესი 

უმტკივნეულოდ არ მიმდინარეობდა; მას წინ აღუდგა და წლები» 

განმავლობაში მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა ამქარში გაერთია- 
ნებული ადგილობრივი ხელოსნების წარმომადგენლობა. აღგი- 

ლობრივი ხელოსნები ხედავდნენ, რომ თანდათან მათ ძალა ეკარ- 

გებოდათ. მოსული ხელოსნები მათ სულ უფრო და უფრო აცლი- 

დნენ ასპარეზს. ადგილობრივ ბაზარზე მათი ნახელავი ევროპული 

ყაიდის ნაკეთობებს უთმობდა გზას. ადგილობრივი მთავრობა აშ- 

კარად მოსული ხელოსნების მხარეს იჭერდა. 
შექმნილ ვითარებაში თბილისელ ხელოსნებს გაერთიანება და 

'მეკავშირება მიაჩნდათ ერთადერთ პირობად, რომ ხელიდან არ 

გაეშვათ მოქმედების ასპარეზი, შეეჩერებიათ დაშლის პროცესი 

თავის შიგნით, წინააღმდეგობა გაეწიათ მოსული ხელოსნებისათ- 

66 სცსია. თ. 7. აღ. 1, საჭ. 22, 29. 

09 იქვე. 
LL:



გ:ს და წინ აღდგომოდნენ მთავრობის პოლიტიკას, რომელიც ხე– 

დავდა რა ადგილობრივი ხელოსნების დამოკიდებულებას მოსუ- 

ლი ხელოსნებისადმი, თანდათან ამქრული ხელოსნობის საწინააღპ- 

დეგოდ მიიმართებოდა. 

კრიზისისაგან თავის დაღწევის ერთადერთ საშუალებად ადგი- 

ლობრივ ხელოსნებს ამქარში გაერთიანება მიაჩნდათ. და აი, გა- 

სული საუკუნის 40-იანი წლებიდან მოყოლებული, თბილისში მე- 

ტად სწრაფად იზრდება ამქრების რიცხვი, ამქარში ერთიანდებიან 

არა მარტო ხელოსნები, არამედ საქალაქო მეურნეობის თითქმის 

ყველა დარგის წარმომადგენლები –– თულუხჩები, მებაღეები, მე- 
წვრილმანეებიზსზ და, ასე გასინჯეთ, მათხოვრებიც კი. ჩქარა ადგი- 

ლობრივი ხელოსნები შეერთებული ძალებით უკვე აშკარად იწყე– 

ბენ შეტევას მოსული ხელოსნების წინააღმდეგ. 

რუსი და უცხოელი ხელოსნები უკვე 40-იანი წლების დასა- 
წყისში იწყებენ ჩივილს ადგილობრივი ხელოსნების მიერ "მათ შე– 

ვიწროებაზენ ნ, და არა მარტო ხელოსნები, მსგავსი მდგომარეობა 

იყო ვაჭრობის მიმართაც; მეტად დამახასიათებელია რუსი ვაჭრე- 

ბის: ვასილ იაკიმოვის, გაბრიელ ვოლოდინის და ივანე ველიკანო- 

ვის თხოვნა იმპერატორისადმი (1837-42 წწ.): §MხI I0II6ხIIV 8 I იV- 

310 1 M00M3807)IM 3760ხ 700-08410...40 II0I) M00M93801CX86 001, 
X007080IC 06IICC76გ I 0V3MM, #უ6 IIC> CIIC ნმვ3იიMმ 90 IIMIIხ)L4- 
წVM, M0I700090V9M M8C 8 10M, ყI0 600VI C MმC ი00IIსV CVIII6C- 
20I18VI0IICI0C 318Cხ 1100:IMმ, 8 30CლხMმ2 II0080CX0XI170M6II0M 1.0- 

»IIVყ00186 06III00+0CIIMVხIC C600LI, IმM 9X0 0IIM 00080CX0/9I XLმ- 

XX 8 /IXCII1ხ –მ3 60უ0C 0ე001M9M8 3/06CLIIIII1IX XXM70II6M, გ IMMCIVMIM0: 

Cი06II0მ9 C ვუცოIIIIX XIIICMCM IL686 60M06 X0C0CX 0V6M6CM C2ი0600V 

C MმC 609ნVI – C MლMM II00C9/MMIM2, 220 იV6., C ზიულ9ყმე 140 

სიVნ. 18M080! V0000280/XMM86IM C600 LLC 70M0L0 XIIII86> II00- 

68 სცსია, ფ, 414, აღ. 1, საქმე 211. ფ. 132--131. კავკასიის ყოფილი ნამეს- 
ტნიკი ნ. მურავიოვი იგონებდა, როგორ შექმნეს მათხოვრებმა ამქარი, როგორ 

აირჩიეს უსტაბაშად გავლენიანი მათხოვარი, რომელიც იმდენად “მეძლებული 

(კაცკი ყოფილა რომ ქალიშვილი გაუთხოვებია და 2000 მ. მზითევი მიუცია 

1II 8M# ფ. 109, საქ. 4, ფ. 60), თავის დროზე მათხოვრების ამქარი მრავა- 

ლი ხუმრობისა და დაცინვის საგანი გახდა. ამ თემაზე არა ერთი იუმორისტული 

ლექსი დაიბეჭდა გაზ. „კავკაზში". 

69 სცსია, ფ. 16, საქმე 5612,



II0I იც I(8C C M00#3801IIM0M% II2MM 7001:08.IM, IM90 II ც03:10X41:0- 

CIM C0ჟ060:#მ7ს 00669 8ც I 0V3MM>»,..79 

ხოლო მთხოვნელები რომ განგებ არ აზვიადებენ საქმეს იქე- 
დან ჩანს, რომ პოლიცმეისტერს შეუმოწმებია მდგომარეობა, დარ- 

წმუნებულმა საჩივრის საფუძვლიანობაში, რაღაც ზომებიც მიუ- 

ღია და აღნიშნავდა, რომ მომჩივნები ეხლა დაკმაყოფილებულები 

არიანო, 

მოსულ ხელოსნებზე გაზრდილი გადასახადის გაწერა, ჩანს, 

საკმაოდ გავრცელებული ხერხი იყო: 1852 წელს რუსი ხელოს- 

ნები ხუროები, დურგლები, მხატვრები, მღებავები, მეთუნუქეები,. 

მხურავები, მხერხავები და სხვ. მიმართავდნენ მეფისნაცვალ ვო–- 

რონცოვს, რომ ჩვენ სადაც არ გვიმუშავია, ყველგან ერთნაირ გა–- 

დასახადს ვიხდით: ოსტატი 4 მანეთს, მუშა 1 მანეთს ვერცხლიო. 

აქ კი აუტანელი გადასახადი დაგვადეს: ოსტატი 10--25 მანეთაჭ- 

დე, მუშა 1--6 მანეთამდეო?!. 

უეჭველია, რომ მოსული ხელოსნების წინააღმდეგ ამქარი 

ბრძოლის სხვა საშუალებებსაც მიმართავდა. იგი რუს და ევრო- 

პელ ხელოსნებთან შედარებით უკეთ იყო ორგანიზებული და უკა- 

ნასკნელთ მთავრობის მხარდაჭერითაც კი უჭირდათ გამკლავებო- 

დნენ მათ. ამიტომ მოსული ხელოსნები ან ადგილობრივ ამქრებში 

უნდა შესულიყვნენ, ან კი მათი მევიწროება უნდა ეგანეცადათ. 

თუ ზოგიერთი რუსი ხელოსანი მაინც შედიოდა ადგილობრიე ამ- 

ქარში და ზოგჯერ საკმაო გავლენასაც აღწევდა იქ, უცხოელები 

ამის წინააღმდეგნი იყვნენ და საკუთარი ინტერესების დასაცავაღ 

ისინი შეკავშირებასა და დამოუკიდებელი საკუთარი ამქრის შექმ- 

ნას იწყებენ, ჯერ კიდევ 1846 წელს ამქარს ქმნიან უცხოილი (ევ- 
როპელი) მეჩექმეები; ადგენენ საკუთარ წესდებას და მამასახლი- 

სად (უსტაბაშად) ირჩევენ კარლ ბემლერს??. 

60-იანი წლების დასაწყისში თბილისში ამქარს ჰქმნიან უცხო– 

ელი მეფუნთუშეები. ამქრის მამასახლისად აურჩევიათ გერმანელი 

ქრისტეფორე კლოტცი. ჩვენ ხელთ გვაქვს აღნიშნული ამქრის წეს- 

დება. იგი ადგილობრივი ამქრების წესდების გავლენითაა შიდგე- 

ნილი. 1 პარაგრაფში პირდაპირაა მითითებული, რომ «06IV0C180 

    

70 სცია, ფ. 2, საქმე 4842. 

”I სცსია, ფ. 26, აღ. 4, საქმე 839. გე. 3--4. 

72 იქ. ვ ე, ფ. 16, აღ. 1, საქ. 9015. 
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CVI0MIM6IX MმCI000ც 3 I000MC IIIIIVIC0, ლC0010MICIV #3 VIII 
იმვMხIX IმსIIII II 380, 063800 ილ IICMM0CიV>V IL0VVIIIX, CXC6- 
LI0/IM0 ხსხI!ნI0მ1ს II3 C800CI C00XI IIმ 06VICM ილიიCMი0მმII"!II ლ”8ნ- 

IIIIIV MI VCI026მIMIმ, C 18VM9 200 LI0M0IIIIIIIII2MII»?3, 

წესდება არ განსაზღვრავს არც ქარგლის და არც შეგირდის 
რაოდენობას, ხოლო დაქირავებული მუშები კი რამდენიც სურ- 

დათ, იმდენი შეეძლოთ ჰყოლოდათ. საბუთი პირდაპირ მიუთითებს. 

«II 9 X0060182 XIIIC906, 1IL0XMI6II 6VI0VIIMII M0:#6+ #II0CხIIXმI+ხ 

#10 I000IV II00L02III9CII0 VIICIC0 ნიმ3I010CMყIMIL%08>»74, 

აღნიშნული ამქარი სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლე- 

ბისაგან შედგებოდა, არ არის გამორიცხული, რომ მასში ადგილობ- 

რივი ხელოსნებიც ერივნენ, მაგრამ უმრავლესობა მოსული რუსი 

და ევროპელი ხელოსნები უნდა ყოფილიყვნენ: როცა წესდება- 

ში ლაპარაკია იმაზე თუ როგორ და რაში უნდა იქნას გამოყენებუ- 

ლი ამქრის სალარო, იქ ერთ-ერთი მთავარი პუნქტია ის, რომ მა5 

ფულადი დახმარება უნდა გაუწიოს ამქრის წევრებს სამშობლოში 

მგზავრობისათვის. მოსული და უმეტესად უცხოელი ხელოსნების 

მიერ ცალკე ამქრის შექმნა 40-იანი წლებიდან უკვე ·გავრცელე- 

ბულ სახეს იღებს. ეს პროცესი, როგორც ვნახეთ, 60-იან წლებამ- 

დე გრძელდებოდა.  .“ 
ევროპული ხელოსნობისა და კერძოდ რუსი, ებრაელი და 

უცხოელი ხელოსნების საქმიანობას თბილისში პროგრესული მნი- 

შვნელობა ჰქონდა, რადგან, ჯერ-ერთი, ისინი ხელოსნობის ახალ 

დარგებს ნერგავდნენ, ზრდიდნენ მოწაფეებს და ა. შ. ხოლო, რაც 

მთავარია, ამქრული შეზღუდულობისაგან თავისუფალ ამ ხელოს- 

ნებს მეტი შესაძლებლობა და მისწრაფება ჰქონდათ თავიანთი 

სახელოსნოების უფრო რაციონალურად მოწყობისა და ახალი ურ- 

თიერთობა მათში უფრო ჩქარა იკაფავდა გზას?5, სწორედ აქ „იჩენ- 

და თავს ყველაზე მკაფიოდ კაპიტალისტური ურთიერთობის ელე- 

73 სცსია, ფ. 26. აღ. 2, საქმე 1654, ფურც. 4. 

7 იქვე, § 10, 
75 მებრილიანტე ნიკოლოზ დაინოვი 1824 წელს ჩამოვიდა თბილისში და ამ 

საქმის ერთ-ერთი პირველი ოსტატი იყო, ბევრი ადგილობრივი შეგირდი გაუ- 

ზრდია; თავისი სახელოსნო მნიშვნელოვნად გაუფართოებია და ლითონის გამო- 

სადნობი ღუმელიც კი გამოუგონებია (სცსია, ფ. 2, საქ. 1045 ფ. 4). 1855 წელს 

თბილისში სახელოსნო მოაწყო ლიფლანდღიელმა იუველირმა რობ. ბალდუსმ.. 

1855 წლამდე მას სახელოსნო გაუზრდია, მაგრამ მოთხოვნილებებს თავის ნა- 
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მენტები, ხოლო ზოგი მათი სახელოსნო შემდგომში მსხვილ წარ- 

მოებადაც კი გადაიქცა. 
მნიშვნელოვანი იყო დაქირავებული შრომის გამოყენება მო- 

სულ ხელოსნებში. აქ 221 ოსტატი ექსპლოატაციას უწევდა 382 

ქარგალს, 450 შეგირდს და 91 მუშაა?7ნ ამგვარად ერთ ოსტატზე 
აქ საშუალოდ 4-5 დაქირავებული მუშა მოდის მაგრამ მათი 

რაოდენობა ყველგან ერთნაირი ხომ არ იქნებოდა და აი მოსულ 

ხელოსნებისაგან რომლებიც თავისუფალნი იყვენენ ამქრული შე- 

ზღუდულობისგან, იწყებენ განვითარებას ისეთი მსხვილი კაპიტა- 

ლასტური სახელოსნოები, რომლებშიც 10 და პეტთ დაქირავებუ- 

ლი მუშა მუშაობდა. ასეთები იყო, მაგალითად, სახარაზო სახე- 
ლოსნოები: ზვარცისა, სადაც დაქირავებული იყო 12 ქვეოსტატი 

და 2 შეგირდი; ლუცენკოსი –– 10 ქვეოსტატი და 6 შეგირდი; ამ- 
მოსოვისა –- 4 ქვეოსტატი და 4 შეგირდი და სხვ. გეკშტეტერის 

სასარაჯო სახელოსნოში 6 ქვეოსტატი და 4 შეგირდი მუშაობდა, 
კრეისმანის სამკერვალო სახელოსნოში 8 ქვეოსტატი და 4 მოწა- 

ფე; ვალინგისაში კი 10 ქვეოსტატი და 10 ”შეჯარდი, ტაბლესი 

4 ქვეოსტატი და 4 შეგირდი. პუდოვისა 5 ქვეოსტატი და 4 შეგირ- 

დი. ერგიესი 8 ქვეოსტატი ღა სხვ. სადურგლო სახელოსნოებში – 

ნაუმენკოსა 20 ქვეოსტატი ღა 22 შეგირდი, ზეტცერისა 21 ქვეოს- 

ტატი და 30 შეგირდი, ილინისა 12 ქვეოსტატი და 10 შეგირდი და 

ა, შ. სანათებლების სახელოსნო ნაუმენკოსი 7 ქვეოსტატი და 3 

მოწაფე, სახარატო სახელოსნო აფანასიევის 8 ქვეოსტატი და 4 

მოწაფე და მრავალი სხვა?. რასაკვირველია შვარცი, კრეისმანი და 

ვალინგი, მით უმეტეს ნაუმენკო, ზეტცერი, ილინი და სხვები, რო- 

მელთა წარმოებაში 10-–-20 და 40 მშრომელია ჩაბმული, უკვე ხე- 

ლოსნები კი არა კაპიტალისტები არიან და მართლაც, მაგალითად, 
ზეტცერს, ილინს და ნაუმენკოს სხვა ადგილას „ფაბრიკანტებად“ 

იხსენიებენ. 

წარმზე მაინც ვერ აკმაყოფილებდა და განუზრახავს მოსკოვიდან ქვეოსტატი ჩა- 

მოეყეანა (სცსია, ფ. 4. აღ. 2. საქ. 531). 1843 წ. კონსტანტინეპოლიდან თბილის- 

დი ჩამოვიდა მეტყავე ხელოსანი ბენგრატ კრაუსი. იგი მეტად ღარიბი იყო, სა- 

შუალება არ ჰქონდა სახელოსნო გაეხსნა და სხვის სახელოსნოში მუშაობდა ქი- 

რით. შემდეგ ფული შეუგროვებია და ტყავის გამოსაყვანი სახელოსნო გაუხსნია, 

ორიოდე წლის შემდეგ კი ისე მომაგრებულა, რომ უკვე სახელოსნოს გაფარ- 

თოებაზე იწყებს ზრუნვას (იქვე ფ. 209, საქ. 417). ამგვარი ფაქტი კი არაერთია, 

76 სცსია, ფ. 7, აღწ- 1, საქმე 2229. 

77 იქვე.
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ცხადია, ასეთი მკვეთრი გარდაქმნების ვითარებაში, უცვლე- 
ლად არც ადგილობრივი ხელოსნები დარჩებოდნენ, კერძოდ ახალ 

გითარებასთან მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდიდა, მათი შე- 

კავშირების ფეოდალური ინსტიტუტი –- ამქარი??. 

ახალმა ვითარებამ შეარყია ამქრის პატრიარქალური სტატიუ- 

რობა. უკვე მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან შეიმჩნევა მკვეთრი დიფე- 
რენციაცია ამქრის წევრებს შორის ავლაბრის ოქრომჭეღლების 

წესდება არაერთხელ იხსენიებს საპატიო, პატივცემულ ოსტატებს. 

ხოლო საპატიოდ იჭ1 ოსტატს თვლიდნენ, რომელიც მთელი წლი“ 

გადასახადს წინდაწინ შეიტანდა?! აღნიშნული წესდებით უმცროს- 
უფროსობა ამქარში მეტად შორსაა წასული. უმცროს-უფოობი-· 

ბას კი განსახღვრავდა არა წლოვანება, არც თავისი ხელობის უკეთ 

ცოდნა, არამედ ის, თუ ვინ უფრო ადრეა ნაკურთხი ოსტატად“, 
ხოლო ოსტატად კურთხევა ეკონომიურ მდგომარეობასთან იყო და–- 

კავშირებული და სხვა ადგილას იგივე წესდება მიუთითებს, რო? 

სამწუხაროდ ოსტატად კურთხევა მარტო ხელობის ცოდნით აღრ 

ხდებაო. ამრიგად, ქონებრივი განსხვავება თანდათან არღვევდა აპ- 

ქრის შინადემოკრატიულ სტრუქტურას. მართალია, უსტაბაშის არ- 

ჩევის დროს წესდება ითვალისწინებდა არაფერს არ მიქცეოდა, ყუ- 

რადღება გარდა კანდიდატის პირადი ღირსებისაზ!, მაგრამ ჩანს 

მაინც ყოფილა საშიშროება არჩეული პირის მიერ თანამდებობის 

ბოროტად გამოყენებისა, რადგან სხვა ადგილზე იგივე წესდება 

აფრთხილებს არჩეულ პირებს არ გაამპარტავდნენ, არ გაყოყოჩდ- 

წენ და თავი ამქრის პატრონებად არ წარმოადგინონზ?2 ხოლო, რომ 

ასეთი საშიშროება მართლა არსებობდა, ამაზე ერთი უცნობი აევ- 

ტორი მიგვითითებს: იგი მოგვითხრობს, რომ აღა-მაჰმად-ხანის შე- 

მოსევის შემდეგ ქალაქის მცხოვრებნი, წარჩინებული გვარის წაCრ- 

მომადგენლები, სიღარიბის გამო ხელოსნობას ჰკიდებდნენ ხილს. 

აი სწორიდ ისინი, მიაღწიეს რა 1815-20 წლებში სრულ წლოვანე– 
ბას, მოექცნენ ამქრის სათავეშიოზ1!, ავტორის პრიმიტიული თხრო- 

78 ჰ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. V, გვ. 72. 

79 „ლუმა“, 1898, 1, § 13. 

80 იქვე, 1898. 11, § 25. 

8L „ლუმა“, 1898, 11, § I, 
ზ2 იქ ?ე, § 34. 

83 ხელნაწ. ინსტ. II05 ძ 268, გვ. 1. 

 



ბა იმას მიგვანიშნებს, რომ უსტაბაშად ჩვეულებრივი ხელოსანი 

კი არ მიაჩნდათ, არამედ წარჩინებული, დიდგვარიანი. 

ამქრის რღვევის ნიმანია ისიც, რომ უკვე „მე-19 ს. დამდე– 

გიდანვე ამქართა ცხოვრებაში ვაჭქრული და მევახშური კაპიტალის 
როლი სულ უფრო იზრდებოდა და 1840--1850-იან წლებში. მას 
უკვე გაბატონებული მდგომარეობა ჰქონდა მოპოვებული“). 

პროფ. პ. გუგუშვილს აღნიმნული ღებულების დასამტკიცებლად 

მოჰყავს ჩვენ მიერ დამოწმებული ანონიმური ავტორის, ცნობა 
თბილისის ვაჭქრებსა დღა ხელოსნებს მორის 1820-იანი წლებიდან 

განხეთქილების გამწვავების შესახებ, სადაც ანონიმური ავტორი 

პირდაპირ მიუთითებს ხელოსნები ვაჭრების მორჩილებაში იყვნე- 

ნო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ცნობაში საქმე გვაქვს არა უბრალო 

მეტოქეობასთან ვაჭართა და ხელოსანთა ამქრებს შორის, არამედ 

სავაჭრო კაპიტალის შეჭრასთან ამქრულ ხელოსნობაში და შემსყი- 

დველების გაჩენასთან, რაც, ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მო- 

ასწავებს „მეტად დიდ ნაბიჯს“ კაპიტალისტური ურთიერთობის 

განვითარებაში, ეს პროცესი გაცილებით ადრე დაიწყო თბილი- 

სის იმ ხელოსნებში, რომლებიც არ იყვნენ გაერთიანებული ახ. 

ქარში (ჩვენ მას შევეხებით ამ ნაშრომის შემდეგ თავში), მაგრამ 

თუ მათში ეს პროცესი შედარებით უმტკივნეულოდ მიდიოდა, 

ამქარშე გაერთიანებული ხელოსნების მიმართ საქმე სხვანაირად 

დატრიალდა. როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელთ შემსყიდველთა გა- 

ბატონებისათვის მედგარი წინააღმდეგობა გაუწევიათ. 
მასალების სიმცირე სამუალებას არ გვაძლევს თვალი გავა- 

დევნოთ ამ მეტად საინტერესო პროცესს უწყვეტლივ მთელი ძ.;- 
19 საუკუნის 1 ნახევრის მანძილზე. ჩვენთვის ცნობილი არ არის 

თუ რაში გამოიხატა ვაჭრების მიერ ამქრული ხელოსნების დამო- 

რჩილება, გაიხადეს თუ არა ვაჭრებმა ისინი თავის დაქირავებულ 

ზუშებად, ე. ი. იქცნენ თუ არა ვაჭრები შემსყიდველ კაპიტალის- 

ტებად. უნდა ვიფიქროთ, რომ ცალკეულად ასეთ პროცესს ადგი- 

ლი ჰქონდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მან საყოვილთაოდ ?ჯაირცე- 

ლებული ხასიათი ვერ მიიღო სწორედ იმ ორგანიზებული წინააღმ- 

დეგობის გამო, რომელსაც მას ამქარი უწევდა, რათა თავი ჯადა- 

ერჩინა თუმცა ეს პროცესი მთლიანად არ შეწყვეტილა ხოლო 

მას შემდეგ, რაც ახალი ვითარების შესაბამისად თბილისში ოფი- 

84 პ, გუგუშვილი, დახაზ, ნაშრომი, გვ. 275--276.



ციალურად დაშვებული იქნა თავისუფალი ხელოსნობა, იგი კიდევ 

უფრო განვითარდა. მაგრამ ამქარი ეხლაც არ წყვეტდა წინააღმდე– 

გობას და ბრძოლას ვაჭარი შემსყიდველების თუ გაკაპიტალისტე- 

ბული ყოფილი ოსტატების წინააღმდეგ. აი ამის ერთ-ერთი მაგა- 

ლითი: 1854 წელს თბილისის მცხოვრებს ხეჩო ყახაროვს საჩივარ» 
შეუტანია თბილისის გუბერნატორის მოვალეობის შემსრულებელ- 
თან კოლუბიაკინთან იმ შევიწროებაზე, რომელსაც მას აყენებდ- 
ნენ მეტყავეთა ამქრის უსტაბაში მოსეს ხითაროვი და აღსაკლები 
–-ივანე ყოროჯაევი და ოქიმ ავეტიკოვი. 

როგორც მეტყავეთა ამქრის წევრების განმარტებიდან ირკვე- 

ვა, ყაზაროვი ადრე ამქრის ოსტატი ყოფილა, გარკვეული სიმდიდ- 

რე შეუგროვებია, დაუქირავებია მუშები რომლებიც მისთვის 

მირზოევის „ქარხანაში“ ამუშავებდნენ ტყავსზი. თვითონ ყაზარო- 
ვი ხელობას აღარ ეწევა, მას გახსნილი აქვს სპეციალური ფარ- 

დული და აღნიშნული დაქირავებული მუშების მიერ დამზადებუ- 

ლი მასალის რეალიზაციით არის დაკავებული. მისი ნაწარმი, ჩანს. 

მნიშვნელოვან კონკურენციას უწევდა ამქრული ხელოსნების ნა–- 
წარმს. მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყო ამქარი ვერ შეურიგდე- 

ბოდა თავისი ყოფილი წევრის განდგომისა და ასეთი ფართო მოღ- 
ვაწეობის თვით ფაქტს, რადგან ყაზაროვის მაგალითი ამქრის სი– 

კვდილის სერიოზული სიმპტომი იყო და ამქარს ბრძოლა გაუჩა- 

ღებია მის წინააღმდეგ: ხელს უშლიდნენ ნედლეულის შესყიდვაში 

და ნორმალური მუშაობის საშუალებას არ აძლევდნენ მის დაქი– 
რავებულ მუშებს. 

თბილისი“ გუბერნატორის მოვალეობის შემსრულებელმა, 

ბუნებრივია, ყაზაროვის მხარე დაიჭირა და ქალაქის თვითმმართვე- 

ლობას დაავალა მიეღო ზომები ამქრის თვითნებობის აღსაკვეთად. 

მეტყავეთა უსტაბაშებს ხელწერილები ჩამოართვესბ და ისინიც 

85 სცსია, ფ. 26, აღ. 4, საქმე 1212, ფ. 15. 
თავისთავად მირზოევის ქარზანაზე ჩვენ ჯერჯერობით სხვა ცნობები არ მო- 

გვეპოვება. უნდა ვიფიქროთ--,„ქარხანა“ ალბათ იმ შენობას ეწოდებოდა რო- 

მელიც მირზოევს ეკუთენოდა და რომელსაც იგი ქირით გასცემდა სხვადასხვა 

მწარმოებლებზე თუ ოსტატებზე. მსგავსი მოვლენა უცხო არ არის თბილისის 
მრეწველობისათვის, როგორიც ქვევით დავინახავთ, ასეთი მდგომარეობა იყო სუმ- 
ბათაშვილისა და ბებეუთოვის ტყავის „ქარხნებშიც“, საფიქრებელია, რომ წარ- 
მოებაში რამდენიმე დამოუკიდებელი კაპიტალი მოქმედებდა, თუმცა არ არის გა– 
მორიცხული, რომ „ქარხანა“ მთლიანად ყაზაროვს ჰქონდეს დაქირავებული. 

86 იქვე, ფ. 11. 
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ერთხანს თითქოს მიწყნარდნენ. მაგრამ ჩქარა ახალი კამპანია წამო- 
იწყეს ყაზაროვის წინააღმდეგ, რაც იმაში გამოიხატა, რომ სხვა 

დარგების უსტაბაშების დახმარებით, ყველა ხელოსანს აეკრძალა 

ყაზაროვისაგან ტყავის შესყიდვაზ?, საქმეში კვლავ ხელისუფლება 

ჩაერია, დამნაშავენი ადმინისტრაციული წესით დასაჯეს, მაგრა4, 

როგორც ჩანს, საქმეს არც ამან უშველა და 1862 წელს ყაზაროვი 
კვლავ ამქრული ხელოსნების მიერ მის შევიწროვებაზე ჩივისზბ, 

უეჭველია, რომ ყაზაროვის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ამქრულ 

წიაღიდან წარმოშობილ მწარმოებელთან. ჩვენთვის ცნობილი არ 

არის თუ მისი რამდენი დაქირავებული მუშა მუშაობდა მირზოევი" 

ქარხანაში, რომ მისი წარმოების მასშტაბი წარმოვიდგინოთ, მაგ- 

რამ ეჭვი არ არის, იგი უკვე პატარა კაპიტალისტია. მისი წარმოე- 
ბის საკმაოდ მოზრდილ მასშტაბს ისიც მიგვანიშნებს, რომ: 1) იგი 

ნედლეულს შეისყიდდა არა თბილისში, არამედ კავკასიის სხვა- 

დასხვა ადგილებში, 2) როგორც ჩანს, იგი საკმაოდ მნიშვნელოვანია 

რაოდენობის პროდუქციას აწარმოებდა, რაკი კონკურენციას უწევ- 

და თბილისის ამქრული ხელოსნობის ნაწარმს; 3) ყაზაროვი თვითო§ 

უშუალოდ წარმოებაში არ ერევა, იგი მეთგალყურეობასაც არ 

უწევს დაქირავებულ მუშებს დღა მხოლოდ ნედლეულით მომარა- 
გებისა თუ ნაწარმის რეალიზაციის საქმითაა დაკავებული. 

40-იანი წლების ბოლოსა და 50-იანი წლების დასაწყისში 

მეპურეთა ამქარი მწვავე ბრძოლას აწარმოებდა ხელოსან გოგია 

ომიაძის წინააღმდეგ. 1848 წელს ანდრონიკაშვილის ყმას გოგია 

ომიაძეს თბილისში პურის საცხობი გაუხსნია, ამაზე მას ნებართვა 

აუღია ქალაქის მმართველობაში??? ამქრის წესდებით მას ფარდუ- 
ლის გახსნაზე ამქრისათვის 20 მანეთი უნდა გადაეხადა ვერცხლით. 

მან ეს არ ისურვა. ცოტა ხნის შემდეგ ომიაძეს მეორე საცხობის 
მოწყობა განუზრახავს. ამქარს ამის ნება არ მოუცია, მას მაინც არ 
დაუშლია და მეპურეთა ამქრის უსტაბაშის ხოსია სულაძის განკარ- 

გულებით ხელოსნები შევარდნიან საცხობში და თორნე დაუმტვ- 

რევიათ. საქმეში ხელისუფლება ჩაერია. ბუნტის მოთავე 8 კაცი და- 

აპატიმრეს. მათ შორის უსტაბაში სულაძე. იგი 15 როზგით დასა- 
ჯეს, რასაც მეპურეებმა გაფიცვით უპასუხეს ფარდულები დაი- 

ზ7 სცსია, ფ. 26, იქვე. 

88 იქვე, ფ. 4, იქვე, ფ. 7. 
89 იქვე, ფ. 2. 
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კეტა. მაშინ პოლიციამ ძალას მიმართა, ფარდულები ძალით გა- 

აღეიინეს და 31 კაცს თითო თუმანი ჯარიმაც დააკისრეს. აძის შემ- 

დეგ აძქარს კვლავ არ მოუსვენია. ისინი სხვა ამქრებს უკავშირდე- 

ბიან და მათი მხარდაჭერით ბოიკოტს უცხადებენ ომიაძეს. ამეს 
თაობაზე უსტაბაში ხოსია სულაძე თანამდებობიდან მოხსნეს%, 
როცა ოფიციალურ წრეებში ვერას გახდნენ, ამქარს ომიაძის ბა- 

ტონისათვის არმიის პოლკოვნიკ ევსეი ანდრონიკაშვილისათვის 

მიუმართია თხოვნით: თქვენი გლეხი, თქვენი იმედით ამქრის საწი- 

ნააღმდეგო მოქმედებას ჩადის და გთხოვთ დაარიგოთ, ჭკუაზე მო- 

იყვანოთ, თორემ მას ყველა ამქარი განდევნის და ვერც ცოცხალ 

და ვერც მკვდარი ადგილს ვერ იპოვის, არც ერთი ხელოსანი მას- 

თან არამც თუ საქმეს არ. იქონიებს, არამედ არც კს დაელაპარაკე- 

ბა- მას სამინელი სასჯელი ელის, რადგან იგი არღვევს 16 ასნაფის 

გადაწყვეტილებასო?!, 
ომიაძე არც ამ მუქარამ შეაშინა და ხელისუფლების წარმო- 

მადგენელთა მხარდაჭერით იგი აქტიურად აგრძელებდა წინააღმ- 

დეგობას. 

ეჭვი არ არის, რომ ომიაძის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს გაკაპი- 

ტალისტების გზაზე დამდგარ ხელოსანთან. ის ამბავი, რომ ომიაძე 

ორი პურის საცხობის მფლობელი იყო, მის მიერ დაქირავებულ 
შრომის გამოყენებაზე მიგვითითებს. ხოლო ის გარემოება რომ 

ომიაძე ასე მედგრად იცავდა თავს, მის შეძლებულობაზეც მე- 

ტყველეზს, გასაგებია ომიაძესა და ამქარს შორის ბრძოლა იმ ოცი 
მანეთისათვის კი არ წარმოებდა, რაც პირველს ამქრისათვის უნ- 

და გადაეხადა, არამედ ეს იყო ბრძოლა ამქარში გაჩენილ სრული- 

ად ახალი ტიპის მწარმოებელსა, რომელიც ვეღარ ეტევა ამქრის 

ჩარჩოებში და ამქარს შორის, რომელიც თავისი ძველი მდგომა- 

რეობის შენარჩუნებისათვის იბრძვის.· 

"ის, რაც გაბედა გ. ომიაძემ 1848 წელს, 10--20 წლის წინათ 

წარმოუდგენელი რამ იყო. ამქრის ნება-სურვილის წინააღმდეგ 

წასვლა თვითმკვლელობას უდრიდა, მაგრამ გ. ომიაძეს კარგად ეს- 

მოდა მთავრობის პოლიტიკა და მისი მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა. 

მთავრობამ, როგორც დავინახეთ, აქტიურად დაუჭირა მას მხარი. 

თუმცა იგი ადგილობრივი ხელოსანი იყო და იბრძოდა ადგილობ- 

90 იქვე, ფურც. 3. 
91 ხელნაწ. ინსტიტუტი, I105. 291, ფ. 106. 
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რივი ხელოსნობისავე წინააღმდეგ. აქტიურად დაუჭირა მხარი 
იმიტომ, რომ იგი პასუხობდა ხელოსნობისადმი მისი დამოკიდე- 

ბულების გენერალურ ხაზს -- შეეზღუდა ამქრის მონოპოლია. 
მართალია, მსგავსი მასალა ჩვენ ბევრი არ მოგვეპოვება, მაგ- 

რამ ეს ხელს არ გვიშლის ვივარაუდოთ, რომ ყაზაროვისთანა ვა- 

პარი მწარმოებლები, 50–-+60-იან წლებში მაინც, თაილისში იშვია- 
თი არ იყო, ამაზე ჩვენ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ: თბილისის ამქ- 

რის 1867 წლის წესდების პროექტში ყურადღებას იპყრობს ოს- 

ტატის განსაზღვრა: „ოსტატად იწოდება ის, რომელიც ან თვითოხს 

მოქმედებს როგორიმე ხელობით ცალკე დუქანში,ან უჭირავს სა- 

ოსტატო სახლი. რომელშიც ჰყვანან მოჯამაგირე ქარგლები და შე– 

გირდები“? როგორც ვხედავთ, წესდება ითვალისწინებდა, რო) 

ამქრის წევრი ოსტატი სულაც არ იყო ვალდებული თვითონ ემუ- 

“შავნა, იგი შეიძლება იყოს სახელოსნოს პატრონი, რომელშიც და- 

ქირავებული შრომის ექსპლოატაციით იღებს მოგებას. როგორც 

ვხედავთ, აქ ისეთი მდგომარეობაა გათვალისწინებული, რომელიც 

სრულიად უცხოა ორთოდოქსალური ამქრისათვი· გულუბრყვი- 
ლობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ამნაირი განსაზღვრა პროექტის 

შემდგენის ფანტაზიის ნაყოფი იყოს. ეტყობა მას თიბლისის სინა- 

მდვილეში მტკიცე საფუძველი ჰქონდა: მაშასადამე, თბილისში 

მრავლად ყოფილა მსხვილი კაპიტალისტური სახელოსნოები, რომ- 

ლის მფლობელნიც, ძველი ტრადიციის მიხედვით, ჯერ კდევ ოს- 

ტატებად იწოდებოდნენ, ასეთი სახელოსნოების გაჩენა ჩვინ უთფ- 

რო მრავლად მოსულ ხელოსნებში აღვნიშნეთ. მაგრამ მსგავს» 

მდგომარეობა არაიშვიათად არც ადგილობრივი ხელოსნობისათვის 

უნდა ყოფილიყო უცხო. მოსალოდნელია, რომ მსგავსი სახელოს- 

ნოს მეპატრონე ხელოსნები ამქრული ორგანიზაციებიდან თავი- 

სუფლები იყვნენ, მაგრამ არც ის იქნება უჩვეულო, რომ ისინი 
-ამქარშიაც კი ყოფილიყვნენ გაერთიანებულნი. 

ამქრული ორგანიზაციის რღვევაზე და მასში შეჭრილი ახალი 
ურთიერთობის სიძლიერეზე მიუთითებს თბილისის ხელოსნობაში 

დაქირავებული შრომის სულ უფრო მზარდი გამოყენება. დაქირა- 

ვებული მრომის გამოყენების საქმიში ყველაზე წინ იყვნენ წა- 

სული დამმუშავებელი ხელოსნობის ისეთი დარგები, როგორი- 

ცაა: მეაგურეები, მეტყავეები, საპნისა და სანთლის მკეთებლები 

92 ცსიალ, ფ, 1287, აღ. 38, საქმე 696, ფ. 49. 
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და სხვ.393, მაგრამ დაქირავებული შრომის გამოყენების რაოდენობა 

თანდათან იზრდებოდა ხელოსნობის თითქმის ყველა დარგში. 
არამც თუ კვალიფიციური ხელოსნები, დაქირავებული შრომის ექს- 

პლოატაციას თულუხჩებიც კი ეწეოდნენ 1865 წლისათვის” 95 
თულუხჩს 25 დაქირავებული მუშა ჰყავდა%, 

მე-19 საუკუნის 1 ნახევრის მანძილზე ძალიან ჭირს თბილისი" 

ხელოსნობაში მთლიანად დაქირავებული შრომის გამოყენების 

დადგენა. შედარებით უკეთესი მდგომარეობა ამ მხრივ 1865-66 
წლებისათვის გვაქვს. ამ დროისათვის, ერთი ცნობით, თბილისში 

ადგილობრივ ხელოსანთაგან მუშაობდა 2449- ოსტატი და ქვეოს- 

ტატი, 847 მოწაფე და 245 მუშა?ზ5, მაგრამ ამ ცნობას (ჩვენ იგი 

შევკრიბეთ დარგების მიხედვით) შემდეგი დიდი ნაკლი გააჩნია, 

ჯერ-ერთი, გამიჯნული არ არის ოსტატებისას და ქვეოსტატების 

რაოდენობა, ე. ი. სახელოსნოს პატრონებისა დღა დაქირავებული 

კვალიფიცირებული მუშების რაოდენობა; მეორე ის, რომ თუ ოს- 

ტატების, ქვეოსტატებისა და მოწაფეების რიცხვი სანდოდ მოჩანს. 

ჩვენ მეტად შემცირებულად გვეჩვენება მუშების რიცხვი და გვგო– 
ნია, რომ ავტორებს აქ აღებული აქვთ მუშების მუდმივი კონტინ- 
გენტი ან კვალიფიცირებული დაქირავებული მუშები ისე, რომ 

მხედველობაში არ უნდა იყვეს მიღებული დაქირავებული მუშების 

ის კატეგორია, რომლებიც სეზონურად მუშაობდნენ. ცნობილია. 

რომ ზაფხულობით სხვა ქალაქებიდან თბილისში საშოვარზე მო- 
სულთა რაოდენობა ამ პერიოდისათვის 20000 კაცამდე აღწევდა. 

ცხადია, ამ მასის გარკვეული ნაწილი ადგილობრივ ხელოსნებთა§ 

ეწეოდა დაქირავებულ შრომას. 

ყოველ შემთხვევში მკვლევარ ე, ხოშტარიას რომელიც 

წლობის განმავლობაში სპეციალურად მუშაობდა დაქირავებული 

შრომის გამოყენების საკითხებზე, მიაჩნია, რომ 1865 წლისათვის 

თბილისის გუბერნიაში თითო ოსტატზე საშოალოდ 1-2 შეგირდი 

და დაქირავებული მუშა მოდიოდა? მაგრამ თუ ამას ქვეოსტატ- 
საც დავუმატებთ, აგრეთვე მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 

ამ მხრივ თბილისი მაშინ შორს უსწრებდა გუბერნიის სხვა ქალა- 

93 აღნიშნულ დარგებზე ჩეენ ქვემოთ ცალკე გვექნება. საუბარი. 
94 საქ. ცსსა, ფ. 414, აღ. 1. საქმე 213, გვ. 132-––133. 

95 საქ. ცხსა, ფ. 7, აღ. |, საქ. 2229. 
96 ე, ხოშტარია, დამმუშავებელი მრეწველობის განვითარება საქართვე– 

ლოში XIX ს. 30-იან წლებში. საქ .მეცნ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის შრ,, ტ. III,. 1958, გვ. 156. 
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ქებს, მაშინ აღნიშნული რაოდენობა დაქირავებული მუშებისა და 

შეგირდებისა შეიძლება მნიშვნელოვნად გაზრდილად წარმოვიდ– 

გინოთ. . 

ჩვენ, ცალკეული დარგების განხილვის დროს, ქვევით შევე- 

ხებით თუ რამდენად შორს იყო წასული თბილისის ხელოსნობის 

სხვადასხვა დარგში დაქირავებული შრომის გამოყენება. მაგრამ, 

რომ თბილისში ამ დროს ინტენსიურად ჩნდებოდნენ მსხვილი სა- 

ხელოსნოები, რომლებშიაც უეჭველია არა ერთი და ორი დაქი- 

რავებული მუშა მუშაობდა, ამაზე ნათლად მიგვითითებს ხელოს- 

ნური ნაწარმს ასორტიმენტი „ რომელიც წარმოდგენილი იყო 

1850 წლის გამოფენაზე. ბუნებრივია, რომ გამოფენაში ხელოსნე- 

ბის საუკეთესო ნაწილი მიიღებდა მონაწილეობას, მაგრამ თუ სა- 

ერთოდ თითო ხელოსანი, როგორც წესი, 1–-2 ნაწარმით წარმო- 

დგებოდა, იყვნენ ისეთი ხელოსნებიც, რომელთა ნაწარმის ასორ- 

ტიმენტი გაცილებით მრავალფეროვანია. მაგალითად, თბილისელ- 

მა მოქალაქემ ივანე აღაბეგოვმა გამოფენაზე წარადგინა 20-მდე 

დასახელების 30 ნივთი დაახლოებით 170 მანეთის ღირებულებისა 

ვერცხლით?, ეს იყო ყოველგვარი ქურქები, შეკერილი და გამო- 
ყვანილი, დაწყებული ცხვრიდან გათავებული სიასამურამდე. თორ- 

მეტი დასახელების ნაწარმი წარადგინა თბილისის მცხოვრებმა ·მიხ. 
გასპაროვმა: სხვადასხვა ოქროს, ვერცხლისა და აბრეშუმის სირმე– 

ბი, ზონრები, ჩოხის მოსართავები და სხვა აბრეშუმის ნაკეთობები. 

თბილისის მოქალაქემ ავეტიკ აკუპოვმა წარმოადგინა 18 დასახელე– 

ბის სხვადასხვა სახის ხარისხისა და დანიშნულების ქართული ტან- 
საცმელი დაახლოებით 130 მანეთის ღირებულებისა | ვერცხლითშ% 

და ა. შ. ეჭვი არ არის, რომ ივანე აღაბეგოვი, მიხეილ გასპაროვი,. 

ავეტიკ აკოპოვი და სხვები საკმაოდ მოზრდილი სახელოსნოები". 

მეპატრონეები არიან, სადაც ფართოდ იყენებენ დაქირავებულ 

შრომას, 

ამქრის დაშლასა და მისი სიმტკიცის შერყევას თან სდევდა ამქ- 

რის ეკონომიური დასუსტებაც. თანდათან ცარიელდებოდა ამქრის 

სალარო და ჩქარა იგი მხოლოდ ფიქტიურადღა არსებობდა. ” 1865 

წელს თბილისეს 122 ამქრიდან მხოლოდ 9-ს ჰყავდა სპეციალურად 

მოლარე? შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მოლარის არ ყოლა სალაროს 

97 ცსიალ, ფ. 398, აღ. 14, საქმე 4522, ფურც. 22--23. 

მზ იქვე. 
99 სცსია, ფ. 414, აღ. 1, საქმე 13, ფ. 103––131. 
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სიმცირეს ან სრულიად არ არსებობას შეიძლება არც ნიშნავდეს, 

რადგან მოლარის მოვალეობა მოსალოდნელია რომელიმე აღსაჰ- 

კალს ჰქონოდეს დაკისრებული, მაგრამ ცნობიდან ჩანს რომ ეს ახე 
არ ყოფილა, პირიქით უმეტესი ამქრის სალაროები ცარიელი იყო და 

ბუნებრივია ხაზინადარის ყოლას აზრი აღარ ექნებოდა:«...8 #8ლ006 

#Mხმილ ვმ 1IC0XC8IIM06, 8III0I000მ–0008, 60Mმ»/ხIIIVV0ს, MV0- 
IIIმII08 I აXხVIIIX 8მახIსIX მ2MIM20C18მXჯ 6ხIნ26L ცილ უმ ლ” 

100 70 500 §LV6., მ V X0XVIIIX M0M7XM IIIIM0IIმ XIIIVCL0 II6 60ხ(806XX»199, 
ადგილობრივი მთავრობა კარგად აფასებდა ხელოსნობაში შე–- 

ქმნილ ვითარებას და ხედავდა თუ რა მძიმე მდგომარეობაში ჩა- 

ვარდა ადგილობრივი ხელოსნობა. მაგრამ იგი განუხრელად აგრძე– 

ლებდა თბილისსა და საერთოდ საქართველოში ევროპული ხელოს- 

ნობის გავრცელების პოლიტიკას და ამით თავის წინააღმდეგ განა- 

წყობდა თბილისის ამქარს. 

მთავრობას შესანიშნავად ესმოდა თუ რა მწვავე ბრძოლა გამო- 

იწვია მოსული ხელოსნების მომრავლებამ თბილისსა და საერთოდ 

საქართველოში!ი!, მაგრამ იგი დაბეჯითებით აგრძელებდა თავის 

გეზს. ეხლა მას უკვე შესაძლებლობა ჰქონდა ანგარიში არ გაეწია 

ამქრისათვის. პირიქით, ამქარში იგი თავის დასაყრდენს კი არა, უჯ- 

ვე ხელის შემშლელ ძალას ხედავდა. 

თავის მხრივ თბილისის ხელოსნებიც ხედავდნენ თუ როგოო 

მეთოდიურად აძლიერებდა მთავრობა მათ საწინააღმდეგო პოლი– 

ტიკას. ამიტომ ირღვევა მათი ურთიერთ კეთილგანწყობილებ.. 

ჯერ კიდევ 20-იანი წლების ბოლოდან იწყება ამქრების მღელვა- 

რება კანტიკუნტად!?, თანდათანობით ამქარი სულ უფრო მეტ 

ურჩობას იჩენს. ყოველივე ამან კანონზომიერად მიიყვანა იგი აჯან– 

„,ყებამდე 1865 წელს. 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ყალიბდებოდა 

მთავრობის დამოკიდებულება ამქრისადმი. მას სურდა ჩამოეცი- 

ლებია ამქრისათვის მონოპოლიისადმი მისწრაფების ძალა და დაე- 

ტოვებინა ამქარი, როგორც მხოლოდ საქველმოქმედო ორგანიზა- 

ცია და საგადამხდელო ერთეული. ამ მიზანს ისახავდა ვორონცო- 

ვის პროექტი თბილისში „სახელოსნო მმართველობის“ დაარსებას 

100 სცსია, ფ. 414, აღ. 1, საქმე 13, ფ. 104-–105. 

101 სცსია, ფ. 416, აღ, 3, საქმე 679, ფურე. 5. 

102 ხელნაწ. ინსტ. ფ. 268, გვ. 1. 
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შესახებ, რომელიც 1852 წ. დამტკიცდა! აღნიშნული პროექტი 

ცხოვრებაში ძეტად კუდშეკვეცილად გატარდა. 1854 წელს მთაუ- 
რობა კვლავ დაუბრუნდა ამქრის საკითხისს გადაწყვეტას, მაგრამ 

უშედეგოდ. 1859 წელს ბევრი შესწორება შეიტანეს 18522 წლის 

პროექტში, მაგრამ „სახელოსნო მმართველობის" სრული ფორმით 

მოწყობა მაინც შეუძლებელი შეიქმნა. 

60-იანი წლების დასაწყისში საბოლოოდ ჩამოყალიბდა მთავ- 

რობის წრეების აზრი ამქარზე, რომელსაც ისინი თვლიდნენ თბი- 

ლისში ხელოსნობის წარუმატებლობის, სიძვირისა და მრავალი სხვა 

უბედურობის მიზეზად!%, ეს იმას ნიშნავდა, რომ ამქრის ბედის სა–- 

კითხი უკვე გადაწყვეტილი იყო. თბილისის ამქრის 1865 წლის გა– 

მოსვლა მხოლოდ საბაბი იყო მთავრობისათვის, რათა ახალ კანონ– 

მდებლობით საბოლოოდ შეერყია ამქრული ორგანიზაციის საფუ- 

ძველი. 
ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა თუ როგორ იცვლებოდა დამო- 

კიდებულება მთავრების წრეებსა და ამქრული ხელოსნებს შორის. 
ეს ორი ძალა ისე დაუპირისპირდა ურთიერთს, რომ საბოლოოდ 

საქმე იარაღამდეც კი მივიდა. ასეთია თბილისის ხელოსნობის გან- 

ვითარების ძირითადი მომენტები მე-19 საუკუნის რეფორმამდელ 

ხანაში. 

მაგრამ აღნიშნული პერიოდის თბილისის სამრეწველო განვი- 

თარებისათვის დამახასიათებელია უფრო მსხვილი კაპიტალისტუ- 

რი სარეწების გაჩენაც. ასეთი სარეწები განსახილველი პერიოდია · 

დასაწყისშივე ისეთ დარგებში ვლინდება, რომლებმაც თავისი სპე– 

ციფიური პირობების გამო ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნეში მიიღეს 

ბიძგი განვითარებისკენ. ასეთი დარგი იყო, მაგალითად, საფეიქრო 

წარმოება, რომლის განვითარების საკითხებზე ნაშრომის მომდევ- 

ნო თავში შევჩერდებით. 

კაპიტალისტური სარეწები საფეიქრო წარმოებაში 

1. მანუფაკტურის ჩასახვის საკითხისათვის ბამბეულის 

დამუშავებაში 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს გარკვევა თუ როდის და როგორ 

ჩაისახა საქსოვი წარმოება ჩვენში. მრეწველობის ამ დარგზე და- 

კვირვებამ მე-18 ს. მიწურულსა და მე-19 ს. დასაწყისის მასალების 

103 აქტები, ტ. X, გვ. 51, # 47, იქვე, გვ. 53, # 52, 

104 სცსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქ. 651, ფ. 8. 53



მიხედვით ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ იგი ამ დროისათვის საქართვე– 
ლოში მაღალ დონეზე იდგა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ბამბის საქსოვი წარ- 
მოება. ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნის II ნახევარში თბილისი ამ წარ- 

მოების მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო, იგი თავისი ნაწარმით თით- 

ქმის მთელ კავკასიას ამარაგებდა; ს. დ. ბურნაშოვი აღნიშნავს: 

«..Cახ MმჯნIM ხXV9VხხII თ2860IXM II0CIM08ხIი I 6VMმXMIMI49, 

I092C:0IIჯ» 0V0LLს MI010... 60»ხIVI01I 100 C0C010#4”+ V 

LIIX C I00CILMIIMIL IL IIC0CIIIICIIIIM1I 6XILI2#IIIMVM)II C00C0I9MM 8 IIX იV- 

სიელოყX, 70 09CIნ ...6 V M8მ2 #4 I ნ MM I1I0X07” (18: MV, II მ- 

61181 ხIMII, L0 2LI0IIIIნ6IMI M# 60 ხIMV.. #60 CMMII 

#20060007VMI I0ყ+I) 8ც80ი2 X238MX20301V6 »მიი- 

10 IL 806 0000/II (I0Mხ3VI0IC9 0L 7VI0უ106IIV XICIIC- 
CIIIX ი0MიV»!. 

ბამბეულის ნაწარმი აღმ. საქვართველოდან დიდი რაოდენობით გა- 
ჰქონდათ კაეკასიის სხვადასხვა რაიონებშიც, 1765 წელს ყიზლარის 

ბაზარზე სხვა ნაწარმთან ერთად თბილისური ნარმა, ბურმენტი და 
სხვა ქსოვილი იყიდებოდა?, გიულდენშტედტის სიტყვით, ონში სო– 

მეხი და ებრაელი ვაჭრები, სხვათა შორის, ქართლიდან ჩატანილი 

ბამბის ქსოვილებითაც ვაჭრობდნენ. იგივე ავტორი როცა ხონის 

ბაზრობას აღწერს, ჩამოთვლილ საქონელს შორის მრავალფეროვა- 

ნი ასორტიმენტის თბილისურ ქსოვილებსაც აღნიშნავს: „ბამბის 

წითელი და ცისფერი უხეში ქსოვილები შარვლებისათვის, პერან- 

გებისა და ქალთა ზედატანისათვის, და სახიანი ქსოვილები ქვედა- 

ნისათვის თბილისის ფაბრიკებიდან“4,. 

როცა ბამბის ქსოვილების ქვეყნის გარეთ გატანაზე ვლაპარა- 

კობთ, აუცილებლად ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ აღნი- 

შნული ნაწარმის მეტად ფართე და ინტენსიური გატანა ყოველ 

შემთხვევაში მე-18 საუკუნის მიწურულისათვის, რუსეთში წარმო- 

ებდა. იმავე გიულდენშტედტის ცნობით, ბამბის კულტურა და, 

1 C. II. 5796MმIს0L%, I20IMII2. I იV3IIL MI C0MIMCმII#C 1I0+XIIIXIIIICCM0I0 

ლ0010MMII# 1II20C18 ILგი+მაIIIICM0I0 II #20X61IIIIC#0IL0, 1886, C»ი. 2. 

2 II. II. 6VIMX0Cშ8, Mმ700IIგMIხI M9X# M#080M M#0700MM 2გსMივმ, 9. V, CII6, 

1869, CIი. 355. 

3 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გ. გელაშვილის რედაქ- 
ციით, ტ, 1, თბილისი, 1962, გე. 107. 

4 იქვე, გვ. 153, 
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განსაკუთრებით, მისი დამუშავება თბილისის მცხოვრებთა მთავარი 
საქმიანობა და შემოსავლის ძირითადი წყაროა: „ქალაქის მოსახ– 

ლეობა ცხოვრობს უმთავრესად თავისი ვენახებითა და ნარგავე- 

ბით, განსაკუთრებით ბამბის კულტურით, ბევრი არი- 

ან ვაჭრები. არიან სხვადასხვა (ხელოსნები): მეტყავეები. მღება–- 

ვები, მქსოველები, მჭედლები“5. 
არა მარტო კერძო პირებს, არამედ ხაზინასაც დიდი შემოსავა- 

ლი უნდა ჰქონოდა საქსოვი წარმოებებიდან, ეს შემოსავალი შეიძ–- 

ლება გადასახადის სახით შემოდიოდა, მოსალოდნელია, რომ ბამ- 
ბის სახაზინო. წარმოებებიც ყოფილიყო. ამის ანარეკლი უნდა იყოს, 

რომ დ. ბაგრატიონი სხვა საწარმოთა შორის, საქართველოში სახა- 

ზინო ფაბრიკების არსებობაზეც მიუთითებსმნ, 

ამასვე მიგვანიშნებს ერთი სომეხი ავტორის ცნობა იმის შესა- 
ხებ, რომ ერეკლე მოხალისე ლაშქარს ფულთან ერთად ბამბის ნა- 

წარმითაც უხდიდა გასამრჯელოს:«8 CM6 00M06 806M#% IICM#9IMIMII# 
I მყა24MIICM0C0 /IX#288მ)-XმIმ, იხილყუ 0+ ”იV3M90ი«ილ–” IIმი# 
II0მMII9 I0M0LIL6ს 0II9X15 V XIIM 6-0 ყ0ლ00მ60IIV80 3მ8უმ/VVCV- 
1I0C IIM, II0CXM6C6 0IIL2 010 8948/CIIIMC. Iთო98 CCI0 M#0600მXM0C% (4#X06- 

–0ჩ0უსნისI). IIM M2გ7CI0MV /მ8სმXM 30 ხX6)08L I I10M MVCM2 Mმ- 

760MM Mმ2 X8Mმ81. 1 მ#08ხIX 0X0IIMM08 6%IჩII VX6C 8 C6000 (0 VC- 
+0100X00X V0/I080L»7. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან განსაკუთრებით ხელსაყრელი 

პირობები შეიქმნა ბამბეულის დამმუშავებელი მრეწველობის გან- 

5 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში..... გვ. 93. 

სხვა ადგილას ავტორი ამბობს, რომ „თბილისსა და ზოგიერთ სხვა ადგილებ- 

ში არის მცირე რაოდენობა, პატარა, ცუდი. ყოველმხრივ უმნიშენელო ფაბრი- 

კებისა“ (გვ. 229). თუ ზემოთ მოყვანილ ცნობას მოვიგონებთ, სადაც თბილისის 

ფაბრიკებში დამზადებულ ქსოვილებზე იყო ლაპარაკი, ცხადი გახდება, რომ ავ- 

ტორი სწორედ საქსოვ ფაბრიკებზე ლაპარაკობს და რომ ასეთი „ფაბრიკები4 

საქართველოში, გარდა თბილისისა სხვაგანაც ყოფილა ხოლო ის ამბაეი, 

რომ იგი მათზე არც თუ სახარბიელო შეხედულებისაა, მაინცდამაინც არსე- 

ბითი არ არის. 

6 დღ. ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონმდებლობის 

მიმოხილვა აპ. როგავას რედღაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1959. გე. 239. 

+ 110MMII0MCVII6 #016MIV /#ი2021CM00... 1. II., გვ. 2, ხაზი ჩემია, მ, ს. 
როგორე ცოტა ქვევით დავინახავთ, თითო ნაჭერი ქსოვილი 10-15 არშინი 

ზომისა იყო. მაშასადამე აღნიშნული 400 მოხალისისათვის ერეკლეს 12--18 ათა- 

სი არშინი ქსოვილი მიუცია, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ხაზინას ამ საქონლის 

მნიშვნელოვანი მარაგი ჰქონდა. 
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ვითარებისათვისზ. ქვეყანაში მშვიდობიანობის დამყარებამ, მთიელ– 

თა თარეშის აღკვეთამ, ქვეყნის ერთი ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის ქვეშ მოქცევამ და, ამასთან დაკავშირიბით, შინა ბაჟების გაუქ- 

მებამ და ბოლოს, საგზაო მიმოსვლის შედარებით მოწესრიგებავმ, 

მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა სავაქრო მიმოქცევა ქვეყნის შიგნით. 
ამის გამო გაცილებით გაადვილდა ბამბეულის წარმოების როგორც 

ნედლეულით მომარაგების, ისე მისი ნაწარმის გასაღების "საქმე. 

მწარმოებელი მოსახლეობის ეკონომიური პირობების გაუმჯობესე- 
ბამ კი გაზარდა მისი მოთხოვნილება მრეწველობის ნაწარმზე. 

მართალია, მე-19 ს. 20-იანი წლებიდან საქართველოში შელა- 

ვათიანი ტრანზიტი მოქმედებს, რომლის დროსაც უხვად ”შემოზი- 

დულმა უცხოურმა საქონელმა მნიშვნელოვანი ზარალი მიაყეზა 

ხელოსნობის მთელ რიგ ადგილობრივ დარგებს, მაგრამ ტრანზიტის» 

პირველ პერიოდში (1822-26 წწ.) ეს ბამბეულის დამმუშავებელ- 

წარმოებას არ შეხებია, ჯერ-ერთი, მოცემულ პერიოდში შემოზი- 

დული საქონლის რაოდენობა გაცილებით ნაკლები იყო, ვიდრი 
შემდეგ. მეორეც, უცხოური საქონელი აგრე ადვილად ადგილოაბ- 

რივ ბაზარს ვერ დაიპყრობდა, რადგან მოსახლეობა მიუჩვეველი 

იყო ამ ნაწარმის მოხმარებას, ხოლო მისი გემოვნების განვითარე- 

ბას დრო სჭირდებოდა, ამასთანავე ერთად, რუსეთში შექმნილმა 

ვითარებამ საშუალება მისცა ჩვენს ვაჭრებს ბამბეულის ნაწარჰპის 

მეტად ფართე გასაღება ეწარმოებიათ რუსეთის ბაზარზე. 

ბამბეულის წარმოება რუსეთში შედარებით გვიან. მე-18 საუ- 
კუნის მიწურულში ჩაისახა. მართალია, აღნიშნულ წარმოებაში მე- 

ტად სწრაფად იწყებს განვითარებას წარმოების კაპიტალისტური 

წესი და დამახასიათებელია, რომ 1805 წელს სწორედ დასახელე- 
ბულ დარგში იქნა გამოყენებული რუსეთის იმპერიაში პირველი 

8 მოცემული ხანის საქართველოს ერთ-ერთი აღწერის ცნობით, თბილისში 

<ლC01ხ II2C#03ხM0 დთე6(IIM, IIგ #0100ჩ-IX 76M20708 CVMI0 II XM0IIყიXგM9 6VM2V2+ 
(ლიწICგI!!!C Mგეხმვე C Mი02IMIIM IICV00IIVCCMIIM M# CV20XI)ICI)I90CMIM 0LXIMCმ01(!)11C:1 

I იV3III#, CII16, 1805, C„ი. 55). ამ პერიოდში საქართველოში ბამბეულის წარმო- 

ების ფართოდ განვითარებას ის მნიშვნელოვანი ფაქტიც გვიდასტურებს, რომ 

მთავარსარდალ ციციანოვს რაკი აქ განლაგებული სამხედრო ნაწილებისათვის 

რუსეთიდან ტანსაცმლის მიღება ძალიან ჭირდა, გადაუწყვეტია, ლაშქარი ად- 

გილზე დამზადებული უხეში ბამბის ქსოვილით შეემოსა და მას ეჭვიც არ ეპარე- 

ბოდა იმაში, რომ ბამბეულის ადგილობრივი წარმოება რაოდენობრივად თავი- 

სუფლად შეძლებდა აღნიშნული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას (იხ. 

LI. I»6003MVM, 38Xმ88M803ხ6 0I 1803–-1806 Lი:2, CII6, 1966, გე. 124). 
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ორთქლის მანქანამ, მაგრამ მიუხედავად ამისა ჯერ კიდევ რუსეთი 

ძირითადად საზღვარგარეთიდან, უმთავრესად ინგლისიდან, შემო– 

ზიდულ საქონელს ხმარობდა. რუსეთში, როგორც ითქვა, ქართუ- 

ლი ნაწარმიც შედიოდა. რუსი მრეწველების დაჟინებითი მოთხოკ- 

ნით 1822 წელს მთავრობამ 1819 წელს გაუქმებული აკრძალვითი 
ტარიფი აღადგინა და უცხოური საქონლის რუსეთში მოზღვავება 

შეწყვიტა. მაგრამ რუსეთის ბამბეულის ახალგაზრდა წარმოებას. 

ბუნებრივია, არ შეეძლო ნაწილობრივადაც დაეკმაყოფილებია იმ- 

პერიის მოთხოვნილებები აღნიშნულ ნაწარმზე და ასეთ პირობებში 

ქართულ ნაწარმს ფართო გზა ეხსნებოდა რუსეთის ბაზარზე. ამას- 

თანავე ერთად, ახალგაზრდა საქსოვ წარმოებას რუსეთში ნედლე- 

ული სჭირდებოდა და, ეტყობა, საქრთველოდან სულ უფრო მე- 

ტად გაჰქონდათ არა ბამბის ქსოვილები, არამედ ნართი შეღებილი. 

შეუღებავი და გათეთრებული. 

ყოველივე ამან განაპირობა ის მდგომარეობა, რომ მე-19 საუ- 

კუნის 1 მეოთხედში ბამბეულის საქსოვი და მასთან დაკავშირებული 

წარმოებები მეტად ჩქარი ტემპით იზრდება. ამის დადასტურებაა 
აღნიშნული დარგების ფარდულების რაოდენობის ზრდა, რომელიც 

ნათლად ჩანს ქვემოთ მოყვანილი ცხრილიდან!მ: 

1807 წ. 1813 წ. 1817 წ. 1819 წ. 1823 წ. (824 წ. 1827 წ. 

საქსოვი ფარდულები 1 7 ჯი 19) 198 150 ევ 
საჩითაეები 6 3 6 4 5 7 
სამღებროები 4 1 5 8 + 13 18 

როგორც ვხედავთ, 1807--1827 წლებში ბამბეულის საქსოვი 

ფარდულების რიცხვი 1-დან 339-მდე გაიზარდა, სამღებროებისა 

1-დან 18-მდე. მართალია, საჩითავი ფარდულების ზრდის ტემპები 

გაცილებით ნელია, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს იშის ბრალი 

უნდა იყოს, რომ თანდათან სამღებროები ითავსებდნენ საჩითავი 

სახელოსნოების ფუნქციებს და ამ დროისათვის ისინი, როგორც 

9 I). ცნ. MტცIსმგიII, 10MCIIIIხM29 ი00M1MILIICIV0CIნ #00071699 M0CM08- 

ლ0#0M IVნლი!!!" 3 XVIII M# ი0ი80I 003086 XIX 8CM2, M., 1950, გვ. 16, ვვ. 

10 აღნიშნული ცნობები ამოკრებილია სხვადასხვა წლების თბილისის გუ- 

ბერნატორისა თუ საქართველოს მთავარმმართებლის ანგარიშებიდან 1807 წ. 

სცსია, ფ. 16, საქ. 495, ფ. 3; 1813 წ. იქვე, ფ. 16, საჭმე 1516, ფ. 18; 1817 “ი. 

იქვე, ფ. 16, საქმე 2046, ფ. 86; 1819 წ. იქვე, ფ. 16, საქმე 2420, ფ. 125; 1823 ს. 

იქვე, ფ. 16, საქმე 3112, ფ-. 93; 1824 წ. იქვე, ფ. 16, საქმე 3272, ფ. 150; 1827 :;. 

იქვე, ფ. 16, საქმე 3503, ფ. 516. 
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ამაზე ქვევით გვექნება საუბარი, სავარაუდოა, გაცილებით უფრო 

ფართო მნიშვნელობის სამუშაოებს ასრულებდხენ, ვიდრე საკუთ- 

რიე ღეზვაა. 

მოცემული პერიოდის წყაროებში ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ ვერც 
ერთ პირდაპირ მითითებას თბილისში ან საქართველოში გამოშვე- 

ბული ბამბეულის ნაწარმის რაოდენობის შესახებ. იმის გამო, რო3მ 
აღნიშნული წარმოება ხელოსნებსა და ძირითადად შინამრეწვე- 

ლებს შორის იყო გაფანტული. მეტად საეჭვოა, რომ ამ მხრივ რა- 
იმე საიმედო მითითება როდესმე იქნეს აღმოჩენილი, მაგრამ ზოგი- 

ერთი არაპირდაპირი ცნობის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს გარ- 

კვეულ პერიოდებში რუსეთსა და კავკასიის ზოგიერთ რაიონში 
თბილისიდან გატანილი საქონლის რაოდენობა, რის მიხედვითაც 

შეიძლება დაახლოებით ნავარაუდევი იქნას აქ გამოშვებული პრო- 

დუქციის საერთო რაოდენობაც. 
ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნეში ქართული წარმოების ბამბეული 

ქსოვილები რუსეთში საკმაოდ ფართო ექსპორტირების საგანი იყო. 
რუსეთში აჭ საქონლის გატანა იმდენად მნიშვნელოვანი იყო. რომ 

ქართველ ხელისუფლებს სპეციალური ბაჟები დაუწესებიათ სა- 
ქართველოდან უშუალოდ რუსეთში გასატან ბამბეულის ქსოვი- 

ლებზე. აღნიშნული ბაჟები იჯარა შესყიდვის წესით გაიცემოდა და 
ცალ-ცალკე აიღებოდა კახეთიდან, ქართლიდან და თბილისიდან 

გატანილ საქონელზე. მას „საბეჭდავის მოსაკრები“ («ილცსყმ#I0ჩ0II- 

III 9IV 600») ან „საბეჭდავის მუხლი” (40+X6Mი06/ხVმ% C0+2169») 
ეწოდებოდა. აღნიშნული მოსაკრები ფორმალურად უცვლელი ღარ- 

ჩა მე-19 საუკუნის პირეელი ორი ათეული წლის მანძილზე. ადგი- 

ლობრივიი მთავრობის ერთ-ერთ განცხადებამი ეკითხულობთ: 

«ი0M2X9VC001ს/MMIMIM0I0I C600 # IM 0VIM9 0+MVIIIIსII CI2X0M 0+X/M2I0XC9 
#2 0I#MVII LIL2 +0M 0CI088IIII, XმM IM I2V31#M1CMIIX IL მ'0:IX 69ხLM, 

იგ8M0 CI6 # 8 1M0I7მ#76 VI0MIII267ლM»!, ხოლო კონტრაქ- 
ტი ითვალისწინებდა, რომ შემსყიდველს უფლება ეძლეოდა აეღო 

ბაჟი შემდეგი რაოდენობით: თუ ქსოვილი დაუმუშავებელი იყო-–- 

თეთრი, უბრალო, მაშინ მის ათარშინიან ცალზე (სხვა ცნობით მისი 

ზომა 15 არშინს უდრიდა) აიღებოდა ბაჟი 2M: კაპ. რაოდენობით, 

ხოლო 'თუ დამუშავებული იყო, ე. ი. სპეციალურად გათეთრებული, 

LL საქ. ტცსია, ფ. 26, აღ. 1, საქმე 2361, ფ. 9. 
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“შეღებილი ან მოჩითული, მაშინ ბაჟი 10 არშინიანი ნაჭქრიდან 10 კაპ. 

უნდა აღებულიყო ვერცხლით!?. 

შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა. 1821 წელს აღნიშნული მო- 

საკრების შემსყიდველი მოქალაქეები ადგილობრივ ხელისუფლე- 
ბასთან საჩივრით შედიან: თბილისელი ვაჭრები დიდ ზიანს გვაჭე- 

ნებენო იმით, რომ ისინი «80 II360X8IIMM IXIV2+0#მ8 C)M0IVCM0)1 

1IM 0IMVIIIIIMმM- I0IIV9VIნL I2 II90II10X0L4#6C X#მ 6VMმ2X#IIხIX I13- 

„IნXI9IX, C16CMII6/9I, 8ხ6I303-L 01CI012 8 უ0VIII6C Mლ00”2 IიM9% 000- 

უემX#M, სM06C010 6VMმXIM0”00 X0MCIმ, M09I69VI0 II3 6VMმIM 246 
IIIIხ, M0M0801! 10ხიაი უ10 000 8ე00M0სI 808ლ08 IC 6LხL- 

+0, "I MCე03 80XCIIMIM5II X01000L0 700ი9+ 0IMM IMCM29082X%IხI#ML V6ხ(- 

70#>»!9, 

საქმემ იმდენად სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ აღნიშნული 

მოსაკრების შემსყიდველებმა 1822 წელს უარი განაცხადეს კონტ- 

რაქტის გაგრძელებაზე. სახაზინო ექსპედიცია შეშინდა, რომ აღნი- 

შნული მუხლი საერთოდ გაუყიდელი დარჩებოდა; ამიტომ მან სა- 

I2 იქვე; 20-იანი წლების დასაწყისში ადგილობრივი ვაჭრები ჩივიან. რომ 
ჩეენ რუსეთში ადრეც გაგექონდა საქონელი, მაგრამ ბაჟებს გაცილებით ნაკლებს 

უიზდითო. „არც ქართველი მეფეების დროს და არც აქობაჭდია, ––- აღნიშნაედნენ 

ისინი, –-– რუსეთის მმართველობის დროს თოფის წაპალზბყელ ორი შაური არ 

აღებულა, თუმცა კონტრაქტშიც ორი შაური ყოფილა დაწერილი და აღებუ- 

ლია მხოლოდ ერთი შაური და იმაზე მეტი დებულებაც არ ყოფილა". ცხადია, 

მთავრობამ ეაჭრების ამ საჩივარს უურადღება არ მიაქცია და მიუთითა, რომ 

1814 წლამდე ჩვენ კონტრაქტში არ მივუთითებდით ბაჟის რაოდენობას. მხოლოღ 

ჯ”ღვნიშნავდით, რომ იგი აიღოს ქართველი მეფეების დაკანონებული წესების მი- 

ხედვით. 1814 წლიდან ჩვენ დავიწყეთ ბაჟის რაოდენობის მითითება ზემოო 

აღნიშნული ზომით; მაგრამ ღღემდე არავის საყვედური არ გამოუთქვამს რომ აღ- 

ნიშნული ბაჟის ზომა განსხვავდება ქართველი მეფეების დროინდელისაგან ასე, 

რომ ეხლა თქეენი საჩივარი მიუღებელიაო. 

მაგრამ ჩვენთვის სხვა გარემოებაა საინტერესო. თუ, როგორც ვაჭრები მი- 

უთითებდნენ მე-18 საუკუნის ბოლო სანებში და მე-19 საუკუნის დასაწყისში, რუ- 

სეთში გატანილი საქონელზე ბაჟი ფაქტიურად ერთიორად ნაკლები აიღებო- 

და, ვიდრე ეს კონტრაქტში იყო გათვალისწინებული, ეს იმაზე მიუთითებს. როე 

იმ დიდი უბედურების პერიოდში, როცა თბილისმა ღა საქართველომ საშინელი 
აოხრება განიცადა, ბამბეულის წარმოება ჩვენში მეტად დაცემულა. ამის გამო 

რუსეთში საქონლის გატანა იმდენად შემცირებულა, რომ იძულებულნი გამხდა– 

რან წახალისების მიზნით ბაჟები შეემცირებიათ. 

13 სცსია, ფონდი 26, აღ. 1, სამე 2361, ფ. 1--2. 
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ქართველოს სამოქალაქო მმართველობას წინადადებით მიმართ. 

რუსეთში გატანილ ნართზეც დაეწესებია ბაჟი!!, 
ამის შემდეგ 1823-26 წლებში აღნიშნული მოსაკრები შეუს- 

ყიდია კომპანიას მე-12 კლასის კომისიონერის ზუბალაშვილის მე- 

თაურობით. კონტრაქტით გათვალისწინებული იყო, რომ «0XXVII- 

1IIIIMII 10უXMXLIს 83(IM31% 110XI0-#6CILILIVI0 მისსოIMIV 0X610 0 8I!80- 

3IM0M 9009XM, II #მCმ9/Cხ “+C0II, M0100მ9ი სხIიმ6მXხIსმ07ლ08 უუწ 

II მ00C6I10C1CI ”000/(მ»!5, აღნიშნული მოსაკრები ზუბალაშვილმა წე- 
ლიწადში 4.600 მანეთად შეისყიდა, მაგრამ მისი შემოსავალი გაცი- 

ლებით მეტი იქნებოდა, რადგან შემსყიდველს უნდა დაეფარა საკ– 

მაოდ მნიშვნელოვანი ხარჯები და მოგებაც მიეღო. 

ამრიგად ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მოსაკრების საერთო შემოსა- 

ვალი 8--10 ათას მან. მაინც უდრიდა. პირობით თუ დავუშვებთ. 
რომ გატანილი დამუშავებული და დაუმუშავებელი ნაწარმის რა- 
ოდენობა თანაბრი იყო, ამასთან გავითვალისწინებთ, რომ ქსოვი–- 

ლის ნაჭერი (თოფი), რომელზედაც ბაჟი იყო დაწესებული, 10––-15 
არშინიანი ზომის ყოფილა, მაშინ დაახლოებით შეიძლება დავადგი– 

ნოთ, რომ 12'/: არშინ ქსოვილზე, ან მის შესაბამის ნართზე საშუა- 

ლო ბაჟი 6)/ი კაპიკს უდრიდა, ხოლო იმისათვის, რომ შემსყიდველს 

8--10 ათასი მან. საერთო შემოსავალი მიეღო, თბილისიდან რუ- 

სეთში გატანილი ბამბის ქსოვილისა და ძაფის რაოდენობა 1.438 

ათასიდან 1.921 ათასამდე არშინი ქსოვილის შესაბამისი უნდა ყო- 

ფილიყო. ეს მეტად თვალსაჩინო რიცხვია. მაგრამ მხედველობაში 

უნდა მივიღოთ ისიც, რომ მასში არ შედის არც ადგილხე მოსახმა– 
რად წარმოებული და არც კავკასიის სხვადასხვა რაიონში გასატანად 

დამზადებული ქსოვილები!წ, ყოველივე ზემოთქმულის გათვალის– 

I იქვე, ფ. 6, ეს ბაჟი შემდეგნაირად გამოიანგარიშებოდა: იღებდნენ იჭ 

ნართის წონას, რაც საჭირო იქნებოდა 15 არშინი ნარმის მოსაქსოვად (ამას- 

თან იმასაც ითვალისწინებდნენ. რომ სხვადასხვა ხარისხის ქსოვილს სხვადასხვა 

რაოდენობის ძაფი დასჭირდებოდა) და ამ წონის მიხედვით აწესებდნენ დაუმუ- 

“მავებელზე 21/„ ზოლო დამუშავებულზე 10 კაპ. 

15 იქვე,6. 

16 კავკასიის სხეადასხვა ადგილებში და კერძოდ ჩრდილოეთ კავკასიაშიც კოთ 

მოცემული ნაწარმის გატანა მეტად მნიშვნელოვანი "ყოფილა, მაგალითად, მარ- 

ტო მოზდოკის კარანტინის 1815 წლის 16 კვირის უწყისებით (ყურადღება უნდა 

მიექცეს იმ გარემოებას, რომ ამ დროს ბამბეულის წარმოებას ჩვენში ჯერ კიდევ 

არ მიუღწევია თავისი განვითარების უმაღლესი დონისთვის) საქართველოდაჩ 

ჩრდ, კავკასიაში ჩაუტანიათ მოჩითული ბამბის ქსოვილი 7125 თოფი, ჩითი 

1326 თოფი, კუმაჩი 383 თოფი, ბურმენტი 13321 თოფი, ბამბის გადასაფარე– 
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წინებით, თბილისსა და მის რაიონებში დამზადებული ბამბეული 
ნაწარმის წლიური პროდუქცია 2--–3 მილიონი არშინის შესაბამისად 

მაინც უნდა ვიგულისხმოთ. სამწუხაროდ, ჩვენი ანგარიში მათემა– 

ტიკურ სიზუსტეს მოკლებულია, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იგი 

გადაჭარბებული არ არის, ეს კი მეტად ფართო მასშტაბის წარმო- 

უებაა იმდროინდელი თბილისისათვის. მაგრამ ჩვენ აქ ხაზი გვინდა 
გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ბამბის წარმოება დაახლოებით ასე- 

ვე იყო განვითარებული მთელ ქართლ-კახეთში, ის ამბავი, რომ მა– 

გალითად, კახეთში, რუსეთში გასატან ნაწარმზე ბაჟის მოსაკრები 

ცალკე გაიცემოდა, ამ ადგილიდან საკმაოდ დიდი რაოდენობის გა- 

ტანაზე მიუთითებს. ამრიგად, შეიძლება დაბეჯითებით აღვნიშნოთ. 

რომ მე-18 და მე-19 საუკუნეების მიჯნაზე საქსოვი და კერძოღ 

ბამბეულის საქსოვი წარმოება მთელს აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში განვითარების მაღალ დონეზე იდგა. 

განვითარების ასეთი მაღალი დონე კი გვიკარნახებს მასში 

"წარმოების მაღალი, –– მანუფაქტურული, ფორმები ვეძიოთ, რად- 
გან ამქრულ-ხელოსნურ, ანდა საოჯახო წარმოებას აა შეეძლო 

მოეცა იმდენი ნამატი, რომ ადგილობრივი ბაზარიც დაეკმაყოფი- 

ლებია და ასე ფართო მასშტაბით ეწარმოებია გატანა საგარეო ბა- 
ბარზე; მანუფაქტურული წარმოება კი, მარქსის სიტყვით, უპირ- 

'ველეს ყოვლისა „წარმოიშვება იქ, სადაც ხდება მასობრივი წარმოე– 

ბა გაზიდვის მიზნით, საგარეო ბაზრისათვის"!?. 

ჩვენს ხელთ არსებულ მასალაზე დაკვირვებას იმ დასკვნამდე 

მივყავართ, რომ თბილისისა და საქართველოს ბამბეულის დამოშა- 

ვებამი ძირითადი ადგილი შინაწარმოებას ეკავა თუმცა თბილისში 

“იყვნენ საქსოვი ან მასთან დაკავშირებული დარგების ხელოსნები, 

მაგრამ მათი წვლილი წარმოებაშე გაცილებით ნაკლები იყო, ხო- 

ლო როგორც დგინდება, ყოველ შემთხვევაში მე-19 საუ;უნის და- 

ბელი 2224, ნარმა 9829 თოფი, მილი 12540 თოფი, და სზე. საქონელი, ე. ი. 

მარტო ქსოვილის სახით ჩაუტანიათ 44524 თოფი. თუ თოფის საშუალოდ 10--15 

არშინს ეიანგარიშებთ, მაშინ გამოვა რომ მარტო 1815 წლის 16 კკირის გა5- 

გ2ავლობაში საქართველოდან ჩრდ. კავკასიაში 445240--667866 არშინი ქსოვილი 

ჩაუტანიათ. ამრიგად, აღვილი წარმოსადგენია თუ რამდენად დიღი რაოდენობის 

ქსოვილი ჩაჰქონდათ იქ მთელი წლის განმავლობაში, 0%, მაგ., MVMVხIM09, 1. X., 

სი8M0MნIIIC C6800M0L0 X208Mმვე 80 8C0600CCIVICMMII იხ!0M%, LIმ2#/ხ9VV. 1962. 
!7 კ. მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, სა»- 

-ხელგამი, 1952, გვ. 65. 
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საწყისში (20-იან--30-იან წლებამდე) აღნიშნული დარგების ხე– 
ლოსნები ამქარში არ ყოფილან გაერთიანებულნი!?მ, მარქსი კი გა5- 
კვევით მიუთითებს, რომ „მანუფაქტურა პირველად იპყრობს არ» 
ეგრეთწოდებულ ქალაქურ ხელოსნობას, არამედ ს ო ფ- 
ლის დამხმარე დამატებით სარეწავს, რთვას და ქსო- 
ვას, შრომის იმ სახეს, რომელიც ყველაზე ნაკლებ მოითხოვს ამქ- 
რულ გაწაფვას, მხატვრულ დახელოვნებას.. სოფლის დამხმარე და- 
მატებითი სარეწავი შეადგენს მანუფაქტურის ფართე ბაზისს“!!. 
ამრიგად წარმოების მაღალი განვითარების პირობებში სრულიაღ 
ბუნებრივია, რომ თბილისისა და საქართველოს ბამბეულის მრეწ- 

ველობაში შედარებით ადვილად იჩენდა თავს (წარმოების კაპი- 
ტალისტურ ფორმებზე გადასვლის ტენდენცია. ეს გადასვლა წარ- 

მოებაში სავაჭრო კაპიტალის ჩარევით უნდა დაწყებულიყო –-- 

„სასაქონლო მეურნეობის პირობებში, –- წერს ვ. ი. ლენინი, –- 

წვრილი მწარმოებელი აუცილებლად დამოკიდებული ხდება სა- 

ვაჭრო კაპიტალისაგან იჭ წმინდა ეკონომიური უპირატესობის გა- 
მო, რომელიც მსხვილ მასობრივ გასაღებას აქვს, დაქსაქსულ წვრილ 

გასაღებასთან შედარებით“? ეს დამოკიდებულება პირველად ნა- 

    

18 ერთ-ერთი საბუთი ეხება თბილისის ამქრების რაოდენობას 1825-30 წლებ- 

ში (აკად. კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართე. აკად. ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, ფონდი I205 ძ 268, ფ. 2). მასში არც მქსოველთა ამქარია დასახელებული. 

არე მღებავთა და არც მჩითავთა. ჩვენ ეს გარემოება შეიძლებოდა საბუთის 

ნაკლოვანებად ჩაგვეთვალა, რომ ამასვე არ ადასტურებდეს მეორე საბუთიც, 
რომელიც უკვეე 1849 წელს ეკუთვნის (იქეე, ფ. II0§ 291, ფ. 102). საბუთი ეხე- 

ბა ამქრის მოწყობას თბილისში და მოითხოვს გაუქმდეს მთელი რიგი ამქრები, 

შემდეგი მიზეზების გამო: M9MX M010MV, MI0 (1) 8 ი06MMIMV მ006M6II2 IIC IIVC- 
უM »CI268IM68, 12MII I010MV, VX0 (2) 0MI MC იიხII2ეი»0X2 X# Mამ”ლV ი06Mპ- 

ლუდIIIIMM08 (3), მ M#CM#0100MC X»0+ჩ II VიIII209M6M27, I0 IC IIMCI0L 0C00#M0CXI( 

8 IMთ»Mლ06. ამქართა ამ რიცხვში შეუყვანიათ (M 67) მღებავები სხვადასხვა 
საღებავებით ბამბის ქსოვილებისა და ძაფისა, მჩითავები და მქსოველები. დასახე– 

ლებულ ამქრებს არ შეეფერებოდათ ზემოთ მოყვანილი განმარტების არც მეო- 

რე და არც მესამე პუნჭტი, რადგან ისინი ხელოსნების კატეგორიას მიეკუთენებო- 

დნენ დღა ძირითადად ადგილობრივი მცხოვრებლებისგან შედგებოდნენ. მაშასა- 
დამე, მათი გაუქმება გადაუწყვეტიათ «... I10I0CMV, 910 8 იიიXIIIC 8ილMCI2ი 

#6 1IM0CMII XCXგ6მ1IC2.,.» ჩვენ ვერც სხვაგან სადმე წავაწყდით ცნობას, რომ 
მოცემულ პერიოდში აღნიშნული ხელოსნები ამქარში ყოფილიყვნენ გაერთიანე- 

ბულნი. 

19 კ. მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი, ფორმები, გვ. 65, 

თბ., 1952. 

20 ვ, ი. ლენინი, თხზ. ტ. 3, გვ. 418. 
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წარმის შესყიდვიდან იწყება. რაკი ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნიდა5 

მოყოლებული, თბილისური ბამბეულის ქსოვილები არამც თუ ად- 

გილობრივ ბაზრებს ავსებდა, არამედ ქვეყნის გარეთაც კი გადიო- 

და. ბუნებრივია, უშუალო მწარმოებელი ასეთ ფართო ბაზარს ვერ 

მოიცავდა, რადგან „დიდ ბაზარზე გასაღებაც დიდი, მასობრივი უნ- 

და ყოფილიყო“. ცხადია, თბილისელი ან ვთქვათ კახელი შინამრეწ- 

ველი, თავისი ნაწარმის გასასაღებლად, ბაზარზე ვერ გავიდოდა, 

მით უმეტეს იგი ვერ წავიდოდა ყიზლარში, ასტრახანში და სხვა- 

გან, რადგან მისი წარმოება წვრილია, პროდუქცია მცირე, იგი ვერ 

აანაზღაურებს ხარჯებს; გარდა ამისა, მან თუ გასაღებაზე იზრუნა, 

მაშინ როდისღა უნდა აწარმოოს? „და აი წარმოების წვრილი ხა- 

სიათი შეურიგებელ წინააღმდეგობაში ვარდება მსხვილი, საბითუ- 

მო გასაღების აუცილებლობასთან. არსებულ საზოგადოებრივ სა- 

მეურნეო პირობებში, წვრილ მწარმოებელთა განცალკევებისა და 
დაშლის დროს, ამ წინააღმდეგობიდან სხვა გამოსავალი არ იყო, 

გარდა იმისა რომ შეძლებული უმცირესობის წარმომადგენლებმა 

ხელთ იგდეს გასაღება, მოახდინეს მისი კონცენტრაცია42!, 

თუმცა საქართველოს სხვადასხვა ადგილებში ბამბის კულტუ- 
რის მოყვანას ძველი დროიდან მისდევენ, მა:რამ მე-19 საუკუნის 

დასაწყისში და, ეჭვი არ არის, მე-18 საუკუნის ბოლოსაც, აღნიშ- 

ნული სარეწები ძირითადად შემოტანილ ბამბის ნედლეულზე მუ- 

შაობენ. 20-იანი წლებისათვის თბილისელი მქსოველები ძირითა- 

დად ერევნიდან შემოტანილ ბამბას ამუშავებენ? ხოლო არაერ- 

თი საბუთის მითითებით, კახეთში აღნიშნული ნედლეული დიდი 
რაოდენობით შემოჰქონდათ სპარსეთიდან?1. 

საფეიქრო სარეწების ნედლეულით მომარაგების საქმეში უკვე 

თვალნათლივ იჩენს თავს სავაქრო კაპიტალის აქტიური ჩარევა 

21 ე. ი. ლე ნინი, თხზ. ტ. III, გვ. 420. 

22 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I>X05 ძ 110. 

ივ სესია, ფონდი 16, საქმე 2420, ფ. 189. თაგისთავად ნედლეულის დადა 

რაოდენობით შემოზიდვა კიდევ ერთი უტყუარი მაჩვენებელია წარმოების ფარ- 

თო მასშტაბისა. პროფ. როჟკოვას ნაძრომში: 3M0M0MII96C%29ი I0MMIVIM82 V20CM0- 

L0 იიმეცIIლისმC”ე Mმ C06MMCM 80C10M0, M. 1949, გე. 111 მოტანილი აქეს მე- 
ტად საგულისხმო ცნობები მე-19 საუკუნის 20-იან წლებში ერეენიდან და სხვა 

რაიონებიდან თბილისში მოტანილი ნედლი ბამბის რაოდენობის შესაზებ, მაგალი- 

თად, ერევნიდან თბილისში მოჰქონდათ 70 ათასი ფუთი ნეღლი ბამბა, ნახჭევნის 

ოლქიდან თბილისსა და თურქეთში 35 ათასი ფუთი, გორიდან ორივე მიმართუ- 

ლებით არანაკლებ 63 ათასი ფუთისა. 
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წაომოებაში, იოსებ შახგუბატოვის მიერ 1819 წელს შედგენილ სა- 

ქართველოს მოკლე აღწერაში ხაზგასმულია, რომ «<«VIIIIსI CMV მ10+ 

Xჯა0IIსმ287I%!0 6VMმVV, IX6VIV0V03I1IMVI0 8 3029II76/I6II0M IMIIICMIC სხ)0- 

ჯიცსც II3 სLიIნგმ!!", MCII9II0I 01IVI0 I(მ I6C9IXV, 0IXმცმწ 38 10II1M5'I0 

ხუცი 100III8 ცCCV 6VMმII9I ც M2მ18ე0)მი;: ვმ II0CC00)(CI8CIIIIVI0 

0XIV V2მC1ხ I 101 901800)! 80CV, გ 38 #0.1CMVI0 I09IXV 102100 მ 

იმ3გ M0II/0ც33, 
როგორც ვხედავთ, მწარმოებელი მოწყვეტილია არა მარტო 

გასაღების ბაზარს, არამედ ნედლეულის ბაზარსაც. მოცემულ შემ- 

თხვევაში იგი ნედლეულს ვაჭარი შემსყიდველისაგან იღებს გაცვ- 
ლის სახით. 

„წერილი მრეწველისათვის წარმოების მასალის მიყიდვა, შე- 

იძლება შეადგენდეს სავაჭრო კაპიტალის დამოუკიდებელ ოპერა- 

ციასაც, –– აღნიშნავს ვ. ი. ლენინი, –– თუ კი ნაწარმის შემსყიდვე- 
ლი ანგარიშის გასწორებას იწყებს იმ ნედლი მასალით, რომელიც 

„მინამრეწველს“ ესაჭიროება, ეს ნიშნავს მეტად დიდ ნაბიჯს კაპი- 

ტალისტური ურთიერთობის განვითარებაში, მას შემდეგ, რაც შემ- 

სყიდველმა წვრილი მრეწველი მოწყვიტა მზა ნაწარმთა ბაზარს, ეხ- 

ლა იგი მას სწყვეტს ნედლეულის ბაზარს და ამით საბოლოოდ 
იმორჩილებს "'მინამრეწველს. ამ ფორმიდან ერთი ნაბიჯიღა რჩება 

სავაჭრო კაპიტალის იმ უმაღლეს ფორმამდე, როცა შემსყიდველი 

პირდაპირ ურიგებს მასალას „შინამრეწველს“ განსაზღვრულ ფასებ- 

ში დასამუშავებლად. შინამრეწველი 0ძ6 ”8C0ს0 ხდება დაქირავე- 

ბულ მუშად, რომელიც მუშაობს კაპიტალისტისათვის თავის სახლ- 
ში. აქ შემსყიდველის სავაჭრო კაპიტალი იქცევა სამრეწველო კაპი– 

ტალად. იქმნება კაპიტალისტური შინმუშაობა%25, 
რომ შემსყიდველის მიერ შინამრეწველის თანდათანობით და- 

მორჩილების პროცესს მეტნაკლებად ადგილი ჰქონდა თბილისის 

(და ალბათ საქართველოს) საფეიქრო წარმოებაში„ ამას ნათლად 

ადასტურებს დაკვირვება აღნიშნული წარმოების მთელ სისტემაზე, 

რომელიც მრავლ ცალკეულ დარგს მოიცავდა და ·რომელსაც 

მთლიანად სავაჭრო კაპიტალი ედგა სათავეში, წარმოების მთელი 

პროცესი შემდეგ სტადიებად იყოფოდა: 1. ვაჭარი შეისყიდიდა 

ნედლ ბამბას, 2. ნედლ ბამბას აძლევდა მპენტავებს განსაზღვრულ 

24 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I205 ძ, 110. 

25 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 3, გე. 429--430. 
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ფასში დასამუშავებლად: უმცროსი აგრონომის შანშიევის და ინჟი.- 
ნერ ტექნოლოგის ბიხოლდის ერთ-ერთ უფრო გვიანდელ (50-იანი 

წლების ბოლო ხანების) პატაკში ვკითხულობთ, რომ ბამბის წარ- 

მოება «CVII8CXI8V6I 8 1II0MMC06 C X828MIX I00 # #0 I098M6IIMM 

M2მIIIII ლ00ლ0”7გ8ჩჩაწყა0 600600 ი0Mბ0ი»0, 38IIMMგსცII6 MII0C>#0CI80 

9VX M# #M0ლ0”მ8ჰ9ი0II06 Cი0Iლ18ნმ M XII3III Mყ0IIIM 66II6IM  C6- 
M6MCX88M. =10+ I მCMსICლჯ ჩმCიმ/მ»IC Mლ0>XIV 1მVMი იIL20ა%6%- 

1ნ6IMM#M9 M#ჩმCCმ!ს! 10CM00.CIIIIIIII08: ”იდიმანს#0ც M I0ML0+X+08I- 

უ0უ0# 8გIხ!. IICი306 C0CM08M0, I0 06ხIყმ10, 0 0IIIIIMმM0 CLI0VI0 
ჯI0იIV 0I 110012808 00, 02C1ი00IIმ8 I 09ყVICIV8 IIმ C800M XVXყC 

(090I)ხ M00C70M მიწმიმ1, C0C10MIIIVIM 1II3 IVIILმ, I2+MIIIVI0I0 CI6V- 
I0ხს) 80380მIILმM 6MV, M0XVVყმი 80C-ხM82 CVVIM06 803IIმ-0მX:06- 
#96 0X 25--40 #. 8 10116»25, მართალია, აქ ავტორები მოსახმარი ბამ– 

ბის დამზადებაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ ეს არაფერს არ ცვლია, 

რაჯგან მპენტავის როლი როგორც საქსოვი, ისე მოსახმარი ბამბის 

წარმოებაში ერთი და იგივე იქვებოდა. მწარმოებელი ვაჭრისთვის 

მუშაობს ქირით, ე. ი. ფაქტიურად მისი დაქირავებული მუმაა. 3. გა- 
პენტილ ბამბას მისცემდნენ მრთველებს, როგორც ზევით მოყვანილი 

ციტატიდან ჩანს, ნაწარმის ნედლეულზე გაცვლის სახით დასამუშა- 

ვებლად; თუმცა ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნედლეულით ანაზღაურება მო- 

ცემულ პერიოდში უკვე ძველთაგან აქა-იქ შემორჩენილი წესი უნდა 

ყოფილიყო და თუ სხვა ოპერაციები განსაზღვრული ფასით სრულ- 
დებოდა, ეჭვი არ არის, რომ უმრავლეს შემთხვევაში მრთველებიც 

ძირითადად ფულად იღებდნენ გასამრჯელოს; 4. გაპენტვისა და 

დართვის შემდეგ ნედლეული §ზესოველთან მოდიოდა: «1 8MIIM 06- 
0230M 8ხIMCII0LხIIVI0 ILI09 XV, –– აგრძელებს ი. შახგუბატოვი, –- 

0XM2I0» -Mმ9მM 2VMV9V ილII-0708X/CIII9 #IმუX (00) II60+100M 
XM2IM1) II 1IM00M0L0 I1I0X01I2 19% II00C+CნხIX XCCIIC#I>X Vყმუს I 

იმ3MნხIX C00108 6939»? წარმოების პროცესი ამით არ მთავრდება. 

5. შემდეგი ოპერაცია უკვე მღებავისა თუ მჩითავის სახელოსნოში 

წარმოებს: ამრიგად დამზადებულ ქსოვილისგანო-–აგრძელებს ზე- 

მოთ აღნიშნული ავტორი «Vგ60IIIIIIIIII 962210X CMმ760IM, 006იX28, 

8306160MVM, II2IIII, II01:VII02CM0ხ)0 LI00CIIIIMII I 2C0C8CICMIVMV 2#M- 

706M9MMM>»28. ამასკე მიუთითებს დაახლოებით იმავე პერიოდის სხვა 

26 სცსია, ფონდი, 240, აღ. 1, საქმე 1292, ფურც. 4. 

27 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ILX05§ ძ 110. 

28 იქვე. 
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საბუთიც: «IIმ60IIIIIIIMIL III VMIმცIM 0IM2I0X II #VIII0C8 I260L1- 
XII 1I3 693 1X9% 0M2100XCI, ვე)Iმ80C, M2X0)1სMIMIX II მIM0ფ8...>29 

და სხვ. როგორც ვხედავთ, ყველა მოცემულ შემთხვევაში შემს– 
ყიდველს დამორჩილებული ჰყავს შინამრეწველი ,იგი მას პირდა- 

პირ ურიგებს მასალას განსაზღვრულ ფასებში დასამუშავებლად 
და, ამრიგად, მას თავის დაქირავებულ მუშად აქცევს. 

რომ მთელ ამ პროცესს, და მაშასადამე საქსოვი წარმოების 
მთელ სისტემას საქართველოში, როგორც წესი, სავაჭრო კაპიტა- 

ლი ედგა სათავეში, ამაზე მრავალი საბუთი მიგვითითებს:4«1IICVIMC- 
CლIIIC #VIIIIხI –- ვკითხულობთ პოლკ, კოცებუს მიერ შედგენილ 
საქართველოს აღწერაში ––იი0I380M9MX 10იL 00C06CVIII0 II60CX%ი- 
#IხIMI1, რ6VM82#I1ნIMII M210ნIIმXმMM, 106 210+ #ტუმ/%V (ი0X II6CCI- 

001 XXმIIII), I0III0103»%9I0I C#870011I, 0109უმ, 80I60MMII, II 8IMIL 

I L00V9IICX39, 
გასაგებია, რომ ვაჭრები აღნიშნულ ნაწარმს თავის ხელით ვერ 

დაამზადებდნენ, საბუთი გულისხმობს მათ მეთაურობას აღნი'მნულ 

წარმოებაში. 

ამრიგად, სრულიად უდავოა „შემსყიდველთა სრულიად განუყ- 
რელი კავშირი წარმოებასთან. წარმოებაში მათი პირდაპირი მონა- 
წილეობაც კი; „მონაწილეობა“ როგორც დაქირავებული მუში" 

მყოლი სახელოსნოს მეპატრონისა.. შემსყიდველთათვის მუშაობა 
არის წარმოების განსაკუთრებული ფორმა, წარმოებაში ეკონომიუ- 

რი ურთიერთობის განსაკუთრებული ორგანიზაციაა რომელიც 
უშუალოდ წვრილი სასაქონლო წარმოებიდან აღმოცენდა... შემს- 
ყიდველთათვის მუშაობა, რაც უშუალოდ ესაზღვრება დაქირავებუ- 
ლი მუშების მყოლ კაპიტალისტურ სახელოსნოს და ხშირად წარ- 

მოადგენს მხოლოდ მის გაგრძელებას, ან ერთ-ერთ მის განყოფილე– 
ბას, ფაბრიკის პირდაპირი დანამატია. თუ ამ უკანასკნელს გავიგებთ 

მისი არა მეცნიერული, არამედ სალაპარაკო მნიშვნელობით. მრეწ- 

ველობის ფორმათა მეცნიერული კლასიფიკაციის მიხედვით კი, ამ 
ფორმათა თანმიმდევრული განვითარების პროცესში, შემსყიდველი- 

სათვის მუშაობა უმეტესწილად კაპიტალისტურ მანუფაქტურას 

მიეკუთვნება, ვინაიდან იგი: 1) დაფუძნებულია ხელით წარმოებაზე 

და წვრილი წარმოების ფართო ბაზისზე; 2). ამ საწარმოთა მიხედ- 

29 სცსია, ფ. 16,, საქმე 495, ფურც. 218. 

ვ0 (LL 8II1#, რ. 8XV#, ». 1481, ფ. 55). 
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ვით შემოაქვს შრომის დანაწილება, ავრცელებს რა ამ დანაწილებას 

სახელოსნოს შიგნითაც; 3) წარმოების სათავეში აყენებს ვაჭარს, 
როგორც ეს ყოველთვის ხდება ხოლმე მანუფაქტურაში, რომელიც 
ვარაუდობს წარმოებას ფართო მასშტაბით, ნედლეულის ბითუმად 
შესყიდვასა და პროდუქციის გასაღებას; 4) მშრომელებს აქვეითთე2ს 
დაქირავებული მუშის მდგომარეობამდე, რომელნიც მეპატრონის 

სახელოსნოში ან საკუთარ სახლში მუშაობენ. სწორედ ამ ნიშნებით 
ხასიათდება, როგორც ვიცით, მეცნიერული ცნება მანუფაქტურის», 

როგორც კაპიტალიზმის განვითარების განსაკუთრებული ფორმისა 

მრეწველობაში... მრეწველობის ეს ფორმა, როგორც ·ცნობილია, 

ნიშნავს კაპიტალიზმის ღრმა ბატონობას და მისი უკანასკნელი და 
უმაღლესი ფორმის, ე. ი. მსხვილი მანქანური ინდუსტრიის უშუა- 

ლო წინამორბედია43!, 

განხილული მასალიდან ჩანს რომ წარმოების სტრუქტურა თბე- 
ლისისა და საქართველოს ბამბეულის წარმოებაში თითქმის ზუს- 

ტად აკმაყოფილებს იმ ოთხივე ნიშანს, რომელსაც ვ. ი. ლენინი სა- 
ჭიროდ მიიჩნევს კაპიტალისტური მანუფაქტურის ცნების განსასა- 

ზღვრავად: 1. იგი დაფუძნებული იყო ხელით შრომაზე და წვრილია 

წარმოების ფართო ბაზისზე, 2. ამ საწარმოთა მიხედვით საკმაოდ 

ნათლად ჩანდა შრომის საკმაოდ მკვეთრი დანაწილება. ცალკე სპე- 

ციალისტები მუშაობდნენ მასალის გაპენტვაზე, ცალკე –– რთვაზი. 
ქსოვაზე, ღებვაზე, მოჩითვაზე და ა, შ. 3. ჩვენ არა ერთი ცნობ. 

მოვიტანეთ იმის დასამტკიცებლად, რომ თბილისისა და საქართვე- 

ლოს ბამბეულის საქსოვი წარმოების სათავეში როგორც წესი, ვაჭ– 

რები გამოდიოდნენ. 4. ჩვენს მიერ განხილული მასალიდან აგრეთ– 
ვე ჩანდა, რომ რამდენადაც ვაჭარი შემსყიდველები მწარმოებლებს. 

ქირით ამუშავებდნენ, ამდენად უკანასკნელნი ფაქტიურად მათი: 

დაქირავებული მუშების როლში გამოდიან. ამრიგად თითქმის არა– 

ფერი არ ეღობება წინ იმას, რომ თბილისის ბამბის საქსოვ წარმოე– 

ბაში დანაწევრებული მანუფაქტურის არსებობა ვივარაუდოთ. რა- 

საკვირველია, შეიძლება დავა მისი განვითარების ხარისხზე, მაგრამ 

რაღაც ფორმით მისი არსებობა, ჩვენ ვფიქრობთ, ნათელია39. 

31 ე. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გე. 533–-534, 
32 ამგვარ შეფასებას არ იზიარებს მკვლევარი დ. გოგოლაძე (იხ. მისი „სამ- 

თამადნო, სამთო-საქარხნო მრეწველობა საქართველოში და კაპიტალიზმის გენე–- 

ზისის ზოგიერთი საკითხები“, თბ., 1966 წ.) „მ. სამსონაძის ნაშრომში მოტანილი 

მასალა, –– ამბობს იგი (გე. 202) ვერ ადასტურებს ვაჭრის მიერ წარმოების. კა; 
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ამასთან დაკავშირებით იბადება კითხვა, აღნიშნული წარმოება 
მხოლოდ „უშუალოდ ესაზღვრება დაქირავებული მუშები“ მყოლ 
კაპიტალისტურ სახელოსნოს“ თუ „წარმოადგენს მხოლოდ მის გა- 

გრძელებას, ან ერთ-ერთ მის განყოფილებას“. 
საბუთები არ ანცალკევებენ მინამრეწველურ და ხელოსნურ 

საწარმოებს. ისინი შეჯამებულად იძლევიან მათ რიცხვს –-«8ხIიმ- 
6მIMI88101C9 XIX0Iს2X8# 6VMმLმ 8 Xმ8MმX II 10MმX» –“და შემდეგ 
რაოდენობას. აძიტომ შეუძლებელია განცალკევება რამდენია სა- 

ხელოსნო და რამდენი შინა საწარმო. სახელოსნოების არსებობა 

კი ფაქტია. შეუძლებელია დადგენა აღნიშნული სახელოსნოების 

მასშტაბის, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ ისინი გაცილებით 

დიდი იყვნენ ჩვეულებრივ სახელოსნოზე და ემყარებოდნენ დაქირა- 

ვებული შრომის გამოყენებას, შემოჰქონდათ შრომის დანაწილება 

სახელოსნოს შიგნით და ამდენად საქსოვი წარმოების სისტემაში 

ცენტრალური სახელოსნოს როლს ასრულებდნენ (მოვიგონოთ, რომ 

ჯერ კიღევ გიულდენშტედტი მათ „ფაბრიკებს“ უწოდებდა, ხოლო 
რუსული ოფიციალური ცნობები კი „ფაბრიკას“ და „მანუფაქ- 

ტურას”): 

მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ წარმოების აღნიშნულ 

სისტემაში ცენტრალური სახელოსნოს როლს უმეტეს წილად სამ- 

ღებროები ასრულებდნენ. მათზე ცოტა უფრო ქვევით შევჩერ- 

დებით. 

23იტალისტურ წესზე გადასვლას“... და შემდეგ უმატებს, ეს მხოლოდ პირველ ნა- 

: ბიჯს მოწმობს ამ მხრივო. როგორც დავინახეთ, ვ. ი. ლენინი საკითხს სხვაგვარად 

«უდგება, მაგრამ დ. გოგოლაძე კიდევ უფრო შორს მიდის. იგი. მთელ აღწერილ 

„პროცესს „ფეოდალური ეპოქის მრეწველობისთვისაც (ძირითადად ხელოსნური) 

“„დამახასიათებლად თვლის (გვ. 203). ვ. ი. ლენინი კი „შემსყიდველებს ყველაზე 

დიდ მრეწველებს“ უწოდებს, იქვე დასძენს, რომ „ჩვეულებრივი ნაროდნიკუ- 
«ლი თვალსაზრისით ეს ერესია# (ტ. 3, გვ. 517) და ასკვნის, რომ შემსყიდველთა- 

“თვის მუშაობა თუმცა ჩამორჩენილი (იგულისხმება XIX საუკუნის მიწურულის 

რუსეთისათვის), მაგრამ მაინც კაპიტალისტური ფორმაა (ტ. 3, გვ. 534), ამრი- 

გად. დ. გოგოლაძე არსებითად იმავე შეცდომას იმეორებს რასაც გასული საუკუ- 

ნის ბოლოს რუსი ნაროდნიკები უშვებდნენ და რისთვისაც მათ ვ. ი. ლენინის გა- 

მანადგურებელი კრიტიკა იწვნიეს. 

საფეიქრო წარმოების მთელი სტრუქტურა და ორგანიზაცია ჩვენში გვიკარ- 

სახებს, რომ იქ ცენტრალური სახელოსნოს არსებობა ვივარაუდოთ, მაგრა“ ეს 

გარაუდი რომც არ გამართლდეს წარმოების მანუფაქტურული ხასიათი მაინც 

უდაოა, იგი მანუფაქტურას უახლოვდება რადგან მის ყველა ნიშანს აკმაყო- 

ფილებს, · : 
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ჩვენ ძირითადად ბამბის საქსოვ წარმოებაზე ვილაპარაკეთ, 
რადგან, ჯერ-ერთი, აღნიშნულ პერიოდში იგი ყველაზე ფართოდ 

განვითარებული და მნიშვნელოვანია, მეორეც, მასზე ჩვენ უფრო 

მეტი მასალები მოგვეპოვება. მაგრამ ბამბის საქსოვი წარმოებისა 

ასეთი ფართო გავრცელების და დაწინაურების პირობებში საფეიქ–- 

რო წარმოების სხვა დარგებშიც განვითარების თვალსაზრისით გარ- 

კვეული ცვლილებები უნდა ვივარაუდოთ; მნიშვნელოვაბი ძვრები 
შეინიშნება აბრეშუმის წარმოებაშიც და ახალი წყობის ჩანასახები 

მასშიაც ფართოდ «იკვლევს გზას; ყოველ შემთხვევაში გასული სა–- 

უკუნის დასაწყისისათვის სავაჭრო კაპიტალის გარკვეული ბატონო- 

ბა ამ დარგშიც შეიმჩნევ: «MVისს X0იVVI0IIMC III0IM0CM Iგ- 

3იხ8მI01Cლ9 #8მ38M%მ8MVIV, 0IIMV I#MVI 30X01L:0, ლCლ00060#MII6I6 II03V MCX- 

1ნხI II IIICIM08ხIC X+6CMხნხ!, ჯ/11I9I 06IIIM8MIM MVX4CILIIX M#2დ7X2808 _ 

CVსმI M #ი0მC:IX IIICIIM, M010%0LIV! II0MVIIმI10+ 8 X080»X)6II0M L0)III- 

ყ00+86 „მ-მVიIIხI IM 000I”VIII. III6XMV MIM0L0 080X0/IIIC9 8 1IIICთ- 
"ICC, ILII0C I0ყIII 8CლC +MXCIIIIIIIIIხნL 3მLIIIIMმ10XC95 V300592+I1L6IM ILIIIIIს- 

CM ლ 3040+0M M C006600M #00 დიხმ3IხIM MმX60MმM»331. აღნიშნული 

საბუთი (ჩეენ, მას ხშირად ვიშველიებთ) 1819 წლისაა. მასში არაფე– 
რია ნათქვამი აბრეშუმის ქსოვილების წარმოებაზე (მოვი, დარაია 

და სხვ.) მაშინ, როდესაც უფრო ადრეული წყაროები მიუთითებენ, 

რომ ამ ქსოვილების წარმოება თბილისში საკმაოდ განვითარებუ- 

ლი ყოფილა. ამ პერიოდში კი უკვე აღმოსავლური საქონელი ჩვენ– 

ში შეღავათიანი ბაჟით შემოდიოდა. აღნიშნულმა ვაჭრობამ შეაფერ– 

ხა აბრემუმის ქსოვილების წარმოება, რომელიც ბამბის წარმოე- 

ბას ვერ შეედრებოდა თავისი სიძლიერით. ამას უნდა მიეწეროს ის 

გარემოება. რომ საბუთი მხოლოდ ნახევარ ფაბრიკატების წარმო- 

ებაზე მიუთითებს, რომელიც ამიერკავკასიის მასშტაბით საღდე- 

ბოდა, თანდათანობით აღნიშნული წარმოება კარგავდა სამრეწველო, 

მნიშვნელობას. ჩქარა იგი საერთოდ მოისპო და მხოლოდ ფინა მო– 

თხოვნილების დასაკმაყოფილებლად იწარმოებოდა. 

თბილისელი ვაჭრების აქტიური ჩარევა სავარაუდოა არა მარ- 

ტო საქართველოს, არამედ საერთოდ კავკასიის შალეულის დამამ- 

ზადებელ წარმოებაშიც, 

საფეიქრო წარმოებაზე სრული სურათი არ შეიძლება შეგვექი- 
ნას, თუ გაკვრით მაინც არ შევეხებით სამღებროებსა და ღებვი” 

33 ხელნაწ. ინსტ. I205 ძ 110. 
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საქმეს, რადგან მას „მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ფეოდალუ- 
რი საქართველოს მეურნეობაში#314, 

XVIII საუკუნეში, ალბათ საფეიქრო წარმოების ფართო გახნვა- 

თარების საფუძველზე, „ინტერესი ამ დარგისადმი ძლიერდება, ფე- 

ოდალები (ბატონიშვილები, თავადები და ეკლესია ცდილობენ 

ხელში ჩაიგდონ ეს შემოსავლიანი წყარო ღა აღწევენ კიდეც თა- 

ვიანთ მიზნებს435, 

XIX საუკუნის I მეოთხედში შეიმჩნევა სამღებროების რაო- 

დენობის ზრდა, როგორც მთლიანად აღმოსავლეთ საქართველოში, 

ისე თბილისში. ოფიციალური მონაცემებით ეს ზრდა შემდეგნაი- 

რად გამოიყურება: აღმ. საქართველოში 1819 წელს –– 69 სამღებ- 

რო ითვლებოდაბი; 1822 –- 9737; 1824 წელს –– 10239, 

თბილისში კერძო ინიციატივას მეტი გასაქანი ჰქონდა, ამიტომ 

სამღებროების ზრდის ტემპები თბილისში გაცილებით ჩქარია, ვიდ- 

რე საერთოდ საქართველოში (1807 წ. 1 სამღებრო, 1826 წ. 18, ი8%. 

ცხრილი M 2). ამავე პერიოდში საქმე გვაქვს აღნიშნული საწარმოე- 

ბის თვისობრივ ზრდასთანაც –- სამღებროების გამსხვილებასთაჩ. 

ამის ერთ-ერთი დადასტურებაა თბილისის მცხოვრები” არუთისნ 

კრასილნიკოვის (ალბათ ჰღებრიშვილი) მაგალითი, რომელსაც 

90-იანი წლების შუა ხანებში სამღებროს გაფართოება განუზრახავს: 

<ICმL #მ 0MI00MI C6:0 #მM # IIნ6IL6C6 3ეIIIMმ12ICხ # X#0)მCVMაIნ:1ხ6IM M8მ- 

ლ000130M II იMმყV 8 Mმ3MV #M0IIIIVVV M0 დXV6»I C600600M C 
IVI2, L2M0806 M2C190CIცი 10ყV V804IIIIVIIნს, 10 IC IMM010 XIII 

001066I6IX M2C100CIIIX I080XხI0L0 M0C12, 82 I1010MV 3MIIIV>I- 

2CIIIL5IM ILმII09 00M001IC11I0IC II60CMIL... 11(0380V7MI1სხ MIIC 12#08010 

1I898CIC0ICMMC II Cგიმ! 100+1900II1ხ I09ყIM4 32 I00010M II10 M000!-08%V. 

იMII3 C0მM0M LმI1:VICM0M M000L# I2 Mმ36IIII0M 36M#8 IIIIMII0IM ც 

30 0C8X0IM M 8 IIIIIიIILV . 10»37, წერდა იგი 1827 წელს თბილისის მომ- 
წყობ კომიტეტს. 

აკად ნ. ბერძენიშვილი გასული საუკუნის დასაწყისშა 

თბილისში 5 სამღებროს ითვლის, ისინი ქალაქის ცენტრში. 

14 ნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში. 

მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. VI... 

35 ი ქვე, გვ. 439. 
36 სცსია, ფ. 16. საქმე 242, ფ. 125. 

37 იჭვ ე, საქმე 3112, ფ. 182. 

38 იქვე, საქმე 3272, ფ. 217. 

39 სცსია, ფ. 209, საქმე 57, ფ. 1. 
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(ძველ ქალაქში) ყოფილან მოწყობილი. 1819 წლისათვის სამღებ- 

როთა რიცხვმა თბილისში 8-ს მიაღწია, მაგრამ ახლად მოწყობილია 

სამღებროები, როგორც წესი, ქალაქგარეთ მდებარეობდნენ. ამი- 

ტომ ოფიციალური ცნობა რომელიც სამღებროების ქალაქის 

ცენტრიდან ქალაქგარეთ გატანას შეეხება. სწორედ ხუთ სამღებ- 

როს მიუთითებს: «IL02CMა0M «0MX +0M 0#0M0 CIმ00:0 M0M61- 

I0I0 /80მ, 3 8ლC 8 1IIVC6IIსIX ნიყემX, I6 10/6ხM0 I001ი87 38037/VX, 

მ # 00«800II9I0I 80XV...»4.2ა? და სხვ. ამ სამღებროებიდან ერთი საეკ– 
ლესიო ყოფილა და, როგორც პოლიცმეისტერის პატაკიდან ჩანს, სა– 

ქართველოს ეგზარხოსის თეოფილაქტეს პირველი მოთხოვნისთანავე 
„გაუუქმებია, დანარჩენი ოთხი კი კერძო უნდა ყოფილიყო (ამაზე უფ- 

რო გვიანდელი საბუთი მიგვითითებს) და ეკუთვნოდა სახაზინო გლე– 

ხებს ნოვოსარტ ზალინოვს, ავაქ მატუზოვს, გრიგოლ ალავერდოვას 

და ვართან გერღკოვს. 1827 წელს დაწერილ ერთ-ერთ თხოვნაში 

ისინი აღნიშნავენ რომ ი«IIM0»4V... 8 იმ3IIხIX M00X72X L, 1MCI4- 

ლმ #0მCM»LII6I0, II0 6ხI8IIIVM# CIმიIIIIII ი0XVსM6წიX%ბ0 #იI0MI7Xმ#% 

1IX IIVI9I 2XIX06I)6M 6793 პბ49#08VIIIIX ც00)/16IM, I0IIIVXIIIII... C-210CMმ8მ71% 

II M6069060X6 MX 3მ L000/I»4!, 
თბილისში მე-19 საუკუნის დასაწყისში ყველაზე დიდი სახაზი.- 

ნო სამღებრო უნდა ყოფილიყო, შემდეგ საეკლესიო, რომელიც 

ჩქარა დაუხურიათ, მედარებით მცირე ზომისა იყვნენ კერძო საპ- 

ღებროები, თუმცა ეს უკანასკნელნიც საშუალოდ სულ მცირე 5 

კაცს მაინც აერთიანებდნენ: ზევით მოყვანილ თხოვნაში სამღებ- 

როების მფლობელები აღნიშნავენ. რომ სამღებროები დაგვანგრე– 

ვინეს და ახლის ასაშენებლად მიგვითითეს ადგილი «382 9M08C 

8ხI071000IIხIMM M#8მ3280M2MI M0XIV 60/CIIIII LIVIV/00”სL # #სიმ- 
6200M, ლ0010MIIICM 8 მვზიქსა, Iუ16 :Iხ 0ლხაუი I8მასმIი /6IM0L 

ი0IMVVXICIსL 66IXM 60»ხ9IIMI +0XVMILმMII IL M316042მMV, 86IIXმM- 
+IIცმ9 #მMIIV 80ICL00MV5 #02CII6IIV M #10118»42, 

თუ ოთხ სამღებროში 20 ოჯახი მონაწილეობდა, ხოლო თითო 

ოჯახიდან უშუალოდ წარმოებაშე ჩაბმულს 1 კაცს ჰაინც ვიგუ- 

40 სცსია, ფ. 16. საქ. 2215, ფურე. 6. 

41 სცსია, ფ. 209, საქმე 75. 

4 იქვე, ფურც. 5. 
43 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 442. 
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ლისხმებთ (შეიძლება მეტსაც). მაშინ 1 სამღებროზე საშუალო» 5 
ხელოსანი მოდის. 

გაცილებით დიდი ზომისა იყო სახაზინო სამღებრო. მისი საი- 
ჯარო ფასი მე-18 საუკუნეში 500-–-700 თუმანი ყოფილა ხოლო 

შემოსავალს აკად. ნ. ბერძენიშვილი 1200 თუმნამდე ვარაუდობს43, 
XIX საუკუნეში თუმცა სამღებროს საიჯარო ფასი დაკლებულია, 

მაგრამ იგი მაინც მეტად მაღალია და 4.300 მანეთამდე აღწევს“. 
აკად ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნული სამღებროს სიდიდის გასარ- 

კვევად ადარებს მას XIX საუკუნის მიწურულის ყარსის სამღებ– 
როს, რომლის შემოსავალი 336––504 თუმანს 'ოუდრიდა წელიწადში, 
და მასში 10--12 კაცე ყოფილა დასაქმებული. თბილისის სამღებ- 
როს შემოსავალი კი, როგორც აღვნიშნეთ, 1200 თუმანი ივარაუ– 

დება. ითვალისწინებს რა მთელ რიგ განსხვავებულ პირობებს ამ ორ. 

სამღებროს შორის, ავტორი ასკვნის: „მოყვანილ მოსაზრებათა ნია- 

დაგზე ჩვენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ თბილისის სამღებრო 

XVIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში გაცილებით დიდი 
იყო. ვიდრე ყარსის სამღებრო XIX საუკუნის 90-იან 
წლებში4M45, 

არ ვიცით, რატომ შეიკავა თავი აწ განსვენებულმა მეცნიერმა 

მეორე შედარებისაგან, მაგრამ თუ უნებლიე შეცდომა არ მოგვდის, 

გვგონია, რომ მისი მსჯელობიდან ლოგიკურად იბადება ასეთი აუ- 

ცილებლობა, ამიტომ ჩვენ მაინც გვინდა მასზე შევჩერდეთ: აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი სამღებროებს მათი საიჯარო ქირის მიხედვით 4 

კ„ატეგორიად ჰყოფს: უმცირესი, რომლის საიჯარო ქირა 3 თუმანს 

უდრიდა, მცირე –-– 12 თუმანს, საშუალო –– 30 თუმანს, და უდი- 
დესი –– 700 თუმანს (თბილისი). დავუშვათ, როვ უმცირესი სამღებ- 

როები სეზონური საწარმოებია, რომლებიც მთელი წლის განმავ–- 

ლობაში სრული დატვირთვით არ მუშაობდნენ, მაგრამ მცირე საპ- 

ღებროებში კი უფლება გვაქვს 1-2 კაცი მაინც ვიგულისხმოთ 

დასაქმებული. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ერთნაირი წარმოების 

წესის პირობებში საწარმოთა შემოსავალს ძირითადად მათში დასა– 

ქმებული მუშების რაოდენობა განსაზღვრავს, მაშინ ე. წ საშუა- 

ლო სამღებროებში მუშათა რიცხვი შესაბამისად 3--5 კაცს მიაღ- 
წევდა, ხოლო უდიდესში (თბილისის), თუ მხედველობაში მივიღებ. 

44 სცხია, ფ. 16, საქ. 1451, ფ. 7 (9). 

45 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 448. 
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იმ გარემოებას, რომ მასში შრომის განაწილებისა და მუშახელი: 

მკაცრი ექსპლოატაციის საშუალებით შრომის ნაყოფიერება შედა- 

რებით გაზრდილი იქნებოდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ დაახლოებით 

40--60 კაცი იყო დასაქმებული. 

აქ ერთი გარემოებაც უნდა გავითვალისწინოთ, სახელდობრ ის, 

რომ თუ XVIII საუკუნის ბოლოსათვის თბილისის სამღებრო ტი- 

პიური არ იყო საერთოდ საქართველოსათვის, პირიქით, თავისი სი–- 

დიდით იგი გამონაკლისად მოჩანს, XIX საუკონის 20-იანი წლები: 

შუა ხანებისათვის თბილისის სამღებროები სწორედ აღნიშნული 

ტიპის სამღებროს ოუოახლოედებიან. 

ასეთი დიდი რაოდენობის მუშახილის დაგროვება „ი ირთ წარ- 

მოებაში ერთი და იმავე კაპიტალის მეთაურობით, ბუნებრივად 

შექმნიდა მოთხოენილებას შრომის დანაწილების შემოღებაზე. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ბამბის ნაწარმი ბაზარზე გადიოდა რო- 

გორც მიღებილი, ისე სპეციალურად გათითრიბული. მათი გასატა- 

ნი ბაჟი ერთნაირი ყოთილა. ქსოვილის გამთეთრებელი მღებავისაგან 

განსხვავებულ ხელობას წარმოადგინდა, მას ცალკე ოსტატები ას- 

რულებდნენ1ნ0, ამასთან, თუ სამღებროები და საჩითავი სახელოს- 

ნოები საბუთებში ცალ-ცალკე მოხსენებული, გამთეთრებელი სა- 
ხელოსნო არსად გეხვდება. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ გამ- 

თეთრიბლები სწორედ სამღებროებში ეწეოდნენ თავიანთ ხელობას.' 

როგორი) შრომის დანაწილების შედეგად მღებრებისაგან გამოყო- 

ფილი ოსტატები. 
მართალია, მჩითავთა სახელოსნოები ცალკე იყო, მაგრამ გამო–- 

რიცხული არ უნდა იყოს, რომ ზოგიერთ ყველაზე მსხვილ სამღებ– 

როში ცალკე საჩითავი განყოფილებებიც არსებობდა. ამასთანავე 

მვოსალოოთნილია, რომ მოჩითვა მარტო თითრ ქსოვილზე 4ი არ ხდე- 

ბოდა, არამედ შეღებილზეც- ამაზე უნდა მიუთითებდეს 1841 წელს 

აღა ყორჩიბაშევის მიერ თბილისში დაარსებული სამღებროს მო–- 

წყობილობა: „I%(019#08 4, +MC#08 16“'. თუ მოვიგონებთ, რომ მჩი- 

თავები .30MMMეI0XC9 IMCVიM იმ3V9ხIX M3ირიემXიMIIII #2 Mმ160V79X15“ 
მაშინ ცხადი გახდება, რომ აღნიშნულ საწარმოში „ტისკების“ არსე– 

ბობა მიუთითებს, რომ იქ ნაწარმის მოჩითვაც ხდებოდა. 

46 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, I105 ძ 110. 
47 სცსია, ფ. 16, საქმე 6351, ფ. 25-28. 

48 ხელნაწ. ინსტ: ILII0§ ძ 110. 
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ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით შრომის დანაწი- 

ლება მსხვილ სამღებროებში შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდ- 
გინოთ: 1) მასალის (ქსოვილი, ნართი) მომზადება (გაწმენდა, გა- 

რეცხვა), 2) გათეთრება, 3) ღებვა, 4) მოჩითვა, 5) მზა 'ნაწარმის გა- 

ვლება, გარეცხვა, გაუთოვება და, ალბათ, უკანასკნელი ოპერაციაც, 

შეფუთვაც აქვე სრულდებოდა. 
ამრიგად, სამღებრო არა პირდაპირი, არამედ განვითარებული 

გაგებით ,უნდა ყოფილიყო მანუფაქტურის ის ცენტრალური სახი- 
ლოსნო, სადაც საფეიქრო წარმოების დამასრულებელი ოპერაცი- 

ები წარმოებდა. 

სწორედ ამაზე უნდა მიუთითებდეს ერთი მეტად საინტერესო 
ფაქტი: ჩვენ ზევით მოვიყვანეთ თბილისელი მოქალაქის არუთინ 

კრასილნიკოვის 1827 წლის თხოვნა, სამღებროს გადიდების შესა- 

ხებ. იგი მთავრობას მიწის ნაკვეთს თხოვდა. საქმეში მოცემულია 

აღნიშნული საწარმოს გეგმა და პროექტი ფასადით. იგი მასშტაბ- 

შია შესრულებული და ყურადღებას იქცევს თავისი სიდიდით, ესაა 
უზარმაზარი შენობა, რომლის ფასადი 28!/: საჟენზეა გადაჭიმული 

(70 მეტრი). ცხადია, უბრალო სამღებროსათვის ასეთ შენობას არა- 

ვინ არ ააშენებდა. მაგრამ უფრო საინტერესოა აღნიშნული პროექ- 

ტის წარწერა: «II7მII # თმCმX /1814I1CIILL 10 მX4MმIIMIV #0VIMIIX 

#იმგი8/ხIMV%408V IM9 #9001001IIMV 1IC8IIMIIX Iმ80ML IILმ M#23CIII01! 
30M/MV6 ლ0070%IICI, I0001მ IIIთIMCმ 2 V. I #ც2გ0X27I>»49. როგორც 
ვხედავთ, აქ ერთსა და იმავე საგანხ,ე ერთ შემთხვევაში 

ლაპარაკია როგორც სამღებროებზე, მეორე შემთხვევაში--როგორც 

„საქსოვ ფარდულებზე“. ვფიქრობთ, აქ სწორედ ის საწარმო უნდა 

იგულისხმებოდეს, რაზედაც ჩვენ ზევით გვქონდა საუბარი: 

ე. ი. არა კონკრეტულად სამღებრო, არამედ ადგილი, სადაც 

საფეიქრო წარმოების დამასრულებელი, შემაჯამებელი პროცეს 

ხდება, რომელშიაც წამყვანი ადგილი ტრადიციულად ღებვას უჭ“- 

რავს. დაახლოებით ამგვარივე წარმოება უნდა ყოფილიყო 1811 

წელს აღა ყორჩიბაშევის მიერ თბილისში მოწყობილი«,..L0 1CMMV- 

IIხIV 32880», რომელშიც 8ხI0მ6მ7XნI8261C09 X0XCლ2 X0 1000 მი- 

IIIV M IVIMI0# MI0 9. IIVII08»59, 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ აქ ლაპარაკია 

არა კონკრეტულად შეღებვაზე, არამედ იმაზე, რომ ამ საწარმოში 

49 სცსია, ფონდი 2009, საქმე 57, ფ. 1, 7. 

50 სცსია, ფ. 16. საქმე 6351, ფ. 26--28. 
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საერთოდ გამომუშავდებოდა (8ხIიმ6გ+ს(8მ01ლე) ტილო და 

ძაფი. აღნიშნული წარმოება საკმაოდ მსხვილი იყო. მასში 7ოსტა- 

ტი, 12 ქვეოსტატი და 14 მუშა მუშაობდა (სულ 33 კაცი) აქ არავი- 

თარი მანქანა არ იდგა, წარმოება ხელით შრომაზე იყო დამყარე– 

ბული. 
ზოგი წყარო კანტიკუნტად, მაგრამ დაბეჯითებით მიუთითებს. 

რომ თბილისში საფეიქრო მანუფაქტურები ან ფაბრიკები არსებო-· 

ბდნენ, ზოგი კი ამას კატეგორიულად უარყოფს. 

დაბოლოს, ამაზევე უნდა მიუთითებდეს კოცებუს მრავალმნი–- 

შვნელოვანი განცხადება: თბილისის სამღებროები განსაკუთრებით 

საუცხოო («0006CIIII0 38M069810MხIMხ,გა) კარიანო5!, 

სამღებროების იჯარა შეიძლება შღებავსაც ჰქონოდა და არა 
მღებავსაც. ამავე დროს რაც მეტია იჯარის ფასი, მით ნაკლებია შე– 
საძლებლობა მოიჯარადრედ მღებავის ყოფნისა აქ მით უფრო 

იჩენს თავს ვაჭრის ჩარევა საქმეში: „მოიჯარადრეები ცნობილი ვა- 

ჭარ მოსაქმენი არიან (ქალაქის ნაცვალი მიკირტუმ სურგუნოვი, 

ავთანდილ მირიმანოვი და სხვ.)45?, სავარაუდოა, რომ სამღებროე- 

ბის მოიჯარადრეები, ხოლო შემდეგ შეიძლება სამღებროების 

მფლობელებიც კი სწორედ ის ვაჭარ მწარმოებლები იყვნენ, რო- 

მელთაც დაფანტული მანუფაქტურის სათავეშე ვხედავთ. აი რატომ: 

შეღებვა საკმაოდ ძვირი ღირდა. ზევით მოყვანილი ცნობიდა5 

ჩანს, რომ სამღებროს პატრონი მთავრობას უხდიდა გადასახადს შე- 

ღებილი მასალის მიხედვით ყოველ ფუთზე 1 მანეთს. ამავე დროს 
სხვა ცნობიდან ვიცით, რომ საერთოდ საწარმოებიდან გადასახადი 

იკრიბებოდა შემოსული თანხის მიხედვით 1 მანეთიდან 5 კაპიკი5?. 

ამრიგად, ფუთი მასალის შეღებვის ფასი დაახლოებით 20 მანეთი 
უნდა ყოფილიყო. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, რომ 15 არშინი 

ქსოვილის მოსაქსოვად დაახლოებით 1400 გრამი (გირვანქა) ძაფი 

იყო საჭირო, მაშინ მივიღებთ, რომ 15 არშინი ქსოვილის შეღებვა 

დაახლოებით 1 მ. 75 კაპ. ჯდებოდა. 

პროფ. ვ. ჩანტლაძეს თავის წერილში „სახელმწიფო საწარმო- 
თა შემოსავალი აღმოსავლეთ საქართველოში45! მოაქვს ცნობები 

· საქართველოს სხვადასხვა რაიონებში შეღებვის ფასების შესახებ. 

სამწუხაროდ, როგორც ჩანს, თბილისის სამღებროების ფასების შე– 

  

5IIII 81. 8:”ტ, #. 1481, C+6. 5L. 

52 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 441. 

53 სცსია, ფ. 16. საქმე 4943, ფ. 45. 

54 საქართეელოს მეცნ. აკად. ეკონომიკის ინსტ. შრომები, V, 1951, 75



სახებ მას ცნობები არ მოეპოვება, ხოლო სხვა ადგილების ფასები 

მეტად არათანაბარია, საშუალოდ კი 15 არშინიანი ქსოვილის შე- 
ღებვა, როგორც ირკვევა, 1 მანეთიდან 2 მანეთამდე ყოფილა. 

ზევით ჩვენ თბილისში საშუალოდ წელიწადში გამოშვებული 

ბამბეულის ნაწარმი 2--3 მილიონ არშინამდე მაინც ვიანგარიშოთ. 

ბუნებრივია, აღნიშნული ნაწარმის მნიშვნელოვანი ნაწილი ბაზარ- 

ზე დამუშავებული (შეღებილი ან გათეთრებული) სახით გადიოდა. 
მათი ამრიგად დამუშავება მეტად დიდ თანხას მოითხოვდა; თავგის- 
თავად ეს ფაქტი სამღებროების დიდ შემოსავლიანობაზე მიუთი- 

თებს და, მართლაც, 1826 წლის ერთი ცნობით თბილისის 7 სამღებ- 

როს შემოსავალი წელიწადში 84.800 მანეთი ყოფილა? მაგრაძ 

ჩვენ აქ იმ გარემოებას გვინდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ ვავარ 

მწარმოებლებს საქონლის (პროდუქციის) საბოლოო დამუშავებაზე 

მეტად დიდი თანხა დაეხარჯებოდათ, თუ საქმეს სხვაგვარად არ მო– 

უვლიდნენ. ამიტომ ვაჭარი დაინტერესებული ი1ნებოდა ჰქონოდა თა- 

ვისი საკუთარი სამღებრო, ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, იჯარით 

აეღო იგი. 
ერთ-ერთი ასეთი ვაჭარი მწარმოებელი უნდა ყოფილიყო ა”"ა- 

ტურ როსტომოვი (როსტომაშვილი). იგი რომ ბამბის ნაწარმით 

ფართო ვაჭრობას ეწეოდა, ეს იქიდან ჩანს, რომ, რამდენიმე სხკა 

ვაჭართან ერთად, თხოვნით მიმართავდა მთავრობას რუსეთში გასა- 

ტან ბამბის ქსოვილზე ბაჟის შემცირებაზე5ზნ ასატურ როსტომოვ“ 
საკმაოდ დიდი ოჯახის უფროსი იყო, ყავდა ორი ძმა ღა სამივე 

დიდ ვაჭრობას ეწეოდნენ. მაგრამ ჩვენთვის მეტად საგულიახმოა, 
რომ იგი სამღებრო „ქარხნების“ მეპატრონეც ყოფილა. 1824 წლის 

თბილისის მოქალაქეთა აღწერაში აღნიშნულია, რომ მელაინე ასა- 

ტურ როსტომაშვილი და მისი ძმეები არუთინი და სტეფანე –– 

'„MIM6I01 #0მCMXI6MსI6 3080/LI # 700L 3I(მ9IMI7C/IხI3#6IM 10 #0Mმი0IმM.“ 5" 

55 სცსია, ფ. 16, საქმე 3436, ფურე. 29. 
56 სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 2361, ფ. 20. 

57 სცსია, ფ. 254, აღწ. I, საქმე 649, ფურც. 11. აქ იმ გარემოებასაც 

უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ როსტომაშვილი მელაინედ იწო- 

დება, რაც მის ხელოსნურ წარმოებაზე უნდა მიუთითებდისს და სა- 
ფუძველს გეაძლევს ვიფიქროთ. რომ რომელიმე მისმა არც ისე შორეულმა წუ-· 

ნაპარმა (შეიძლება მამამ ან ბაბუამ) ხელობით მელაინე მქსოველმა, პირველი 

ნაბიჯი გადადგა ქსოვიდან ნაქსოვის გასაღებისაკენ და ამის საფუძველი ჩაუს- 

რა იმ ფართო წარმოება-ვაჭრობას რომელსაც XIX საუკუნის 20-იან წლებ– 

ფი ასატური და მისი ძმები ეწეოდნენ. 
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ჩვენს ხელთ არსებული მასალები (რომლებიც არაა სრული), 

საშუალებას არ გვაძლევენ სხვა კონკრეტული მაგალითი მოვიშვე- 

ლიოთ ნათქვამის დასამტკიცებლად, მაგრამ ვფიქრობთ, არ შევც- 
დებით, თუ ვიტყვით, რომ ვაჭარი მწარმოებლის მიერ სამღებროს 

მოწყობა, ან იჯარით აღება საერთო ტენდენცია უნდა ყოფილიყო. 

და თუ ეს ასეა, მამინ უფრო რელიეფურად გამოიკვეთება სამღებ– 
როების როლი საერთოდ საფეიქრო წარმოების სისტემაში რო- 

გორც დანაწევრებული მანუფაქტურის ცენტრალური სახელოსნო- 
სი, რომელშიაც თავს იყრის ნაწარმი უამრავი დაქირავებული მუ- 

შებისა (მპენტავების, მრთველების, მქსოველების), რომლებიც ნა- 

წილობრივ სახელოსნოებში, უმეტესად კი სახლებში, მუშაობდნენ 

ვაჭრისთვის, და შეადგენდნენ აღნიშნული ცენტრალური სახელოს- 
ნოს პერიფერიებს. თავისთავად ეს ფაქტი მნიშვნელოვნად ამაღ- 
ლებს მანუფაქტურის განვითარების ხარისხს. 

«რ 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ბამბის წარმოებამ თბილისში და საქარ- 

თველოში თავის კულმინაციურ წერტილს 1825-27 წლებში მიაღ- 

წია. 1827 წლიდან მისი დაცემა იწყება ამას თავისი მიზეზები 

ჰქონდა. 

შეღავათიანი ტრანზიტის მეორე პერიოდში 1827-31 წწ. გან- 

საკუთრებით გადიდდა საქართველოს სავაჭრო ბრუნვა. იგი პირი- 

თადად ბამბის ნაწარმის ხარჯზე იზრდებოდა. აღნიშნული საქონლის 

“მემოტანა მოცემულ პერიოდში, წინა 5 წელთან შედარებით, თითქ- 

მის ერთი ორად გაიზარდა და 11 122 923 მან. ასიგ. პროდუქციას 

მიაღწიაწ8. 

ამასობაში აკრძალვითი ტარიფის ზემოქმედებით მნიშვნელოვ- 

ნად მოძლიეოდა ბამბის წარმოება თვით რუსეთში, თუ 1802-–-1807 

წლებში რუსეთს ბამბის ნაწარმი საერთოდ არ გაჰქონდა საზღვარ- 

გარეთ, 1825 წელს მან 1.733 ათასი მანეთის ღირებულების აღნიშ- 

პ3ული ნაწარმი გაიტანა. ბამბის ნაწარმის ექსპორტი აზიაში საერთო 

რუსული საქონლის ექსპორტის 53,9% “შეადგენდა. აქედან მოყო- 

ლებული ეს წარმოება ჩქარი ტემპით ძლიერდებოდა, 1829 წლისა– 

58 პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, თსუ შრომები, 1936, III, გვ. 111. 
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თვის ბამბეულის ნაწარმის ექსპორტმა აზიაში თითქმის 5 მილიონი 
მანეთის ღირებულებას მიაღწია59, 

ასეთ პირობებში ქართული პროდუქცია თანდათან იდევხებო- 

და რუსეთის ბაზრებიდან. წარმოება ძირითადად ნახევარ ფაბრიკა- 
ტის გამომუშავებაზე გადავიდა. გატანილ პროდუქციაში ძირითად 
ადგილს ნართი იჭერდა. უფრო მეტიც. შემოზიდულ საზღვარგარე- 
თულ და რუსულ ნაწარმთან კონკურენციაში ქართული ნაწარმი ად– 
გილობრიევ ბაზარზეც კი მარცხდებოდანმ, 

შეღავათიანი ტრანზიტის გაუქმებამ ბამბის წარმოებას დროე- 

ბით სიცოცხლე გაუხანგრძლივა. 1833 წლის ერთი ცნობით საქარ- 

თველოში ითვლებოდა მაუდისა და შალის 903 „ფაბრიკა“, აბრეშუ- 
მის –– 59; ტილოს --– 641; საჩითავი ––- 35; სამღებრო –– 1016!. ამ 

დროისათვის უკვე ადგილობრივი ბამბის ნაწარმის გასაღება ძირი- 
თადად მთის შორეულ რაიონებში ხდება, სადაც საზღვარგარეთული 

საქონელი ვერ აღწევს. 1835 წლის თელავის აღწერამი ვკითხუ- 
ლობთ, რომ თელავში 80 მქსოველია; ისინი მუშაობენ სახლში 
ერევნიდან ჩამოტანილი ბამბის ნედლეულზე (აქაც ვაჭრის როლი 
უეჭველია), ამზადებენ ნარმას და ძირითადად მთის პროვინციებში 

ასაღებენზ? შედარებით უფრო მეტი გამძლეობა გამოიჩინა სამღებ- 
”რო წარმოებამ, რადგან აქ ჯერ კიდევ ადრიდანვე თვით რუსეთიდან 
შემოჰქონდათ ქსოვილები შესაღებად; ამიტომ წყარო მიუთითებს: 

«MიმM)6IIMC XX90C0V2X01 რ6VMმIXII, IMმ2ICM რ6VM22#MMIX I 1IICMIმ, 
100I3801M1ICწ 80CლხMმ I0C0XCIILCIIII0, I0 C0C”8მ8XIII0CI #309I/LIVI0 

0ჯიმ0Mხ 10X01მ M066X0MხMMX ჰIIXI0ლა53, 

59 M, M#. –ნ0X#M%038 მ. 5M0II0MM960«2M9 M0IVIIIXIIM%2 I200:0-0 IIნ28M9M+I6/ს- 
CI0გ #2 Cი0XIICM 80C0706C 30 810001 90130ი1) XIX 00MX2 II 0VCC0X29 6Vხ- 

XVმ3II#, M., 1949 L. CXყ. 69. 

60 1826--1828 წლების რუსეთ-ირანის ომის ბოლო ხანებში„ საქართვე- 
ლოს ბამბეულის წარმოების ირანული ნედლეულით მომარაგების საქმე მნ“- 
შენელოვნად შეფერხდა; ხოლო 1830 წელს, იმასთან დაკავშირებით რომ 

ირანსა და ამიერკავკასიის ზოგიერთ რაიონში შავი ჭირი გავრცელდა, ადგ.'· 

ლობრივმა ხელისუფლებამ ირანიდან ნედლი ბამბის შემოტანა აკრძალა; 

(სცსია, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 2288). 

6! სცსია, ფ. 2, აღ. 1, სა1მე 3575, ფ. 20–-21. 
62 სცსია, ფ. 16, საქმე 6255, ფურც. 51. 
6ვ 060300MVIC ჩნილლIწCMIIX 8M821CIMIIM 32M20M#83ხ#9.. MV. I, CII6.,:1836 LI. 

ლი, 241. 
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მაგრამ თანდათანობით ისიც ეცემა რუსეთიდან უკვე უმე– 

ტესად შეღებილი ნაწარმი შემოდიოდა: 1838 წელს სახაზინო 

სამღებროს შემსყიდველი მოითხოვდა მთავრობისაგან აეკრძალა 

მიტკლისა და სხვა ნაწარმის შეღებილი სახით შემოტანა საქართვე– 

ლოში, რადგან წელიწადში 2000 მანეთამდე ზარალს ვნახულობოზ!, 

რადგან თბილისში უცხოური ' საქონლის კონკურენცია მეტი 

იყო, ბამბის წარმოება უფრო ადრე ეცემა. 184ვ წლისათვის ეს 
წარმოება თბილისში საკმაოდ უმნიშვნელო ყოფილა თბილისის 

პოლიცმეისტერის პატამი საქართველო-იმერეთის სამოქალაქო 
გუბერნატორისადმი ვკითხულობთ: «LIგ იილ)იMMCმგIIMC 8გII0C-ი 

Mი6800X0/ILლ»)ხC188 IMMC0CI0 96C1ხ 10)1I0Cლ0IIM – თმვ60VI# I3 M#0I12 

8ხII6IIსIც2I0+1Cწ# ILI0C.1#08LIC, 6VMმX%I1ხIC # II20ლ(წIMIIხიი 1:3/1049I111, 

8 დ, (IMდუმ06 IC MM6CC7C9; 2 0CIნ 10MმLIIIMI9% CIმIIMII MMCIV0M 51 
Iმ M#M0100ხIX 8რ%I104M6!82!01C1: 6VMმ8X%ILIხI#% იპი სგ IL 336I820ML%IC 

693ხ, 80CხMმ L9V60M 060260IMXIMI55. ! 
ბუნებრივია, ასეთ პირობებში მსხვილი ვაჭარი მწარმოებლე- 

ბი თავს ანებებენ ამ საქმეს, ხოლო ვინც ალღო ვერ აუღო შექმ- 

ნილ ვითარებას, მეტად ცუდ პირობებში ჩავარდა. დამახასიათებე– 

ლია ერთი ვაჭრის სტ. პაპალოვის სიტყვები: C M28MMX 800M62 
89% 8 IXMჩთ»იVხლ0 10008XI0 023LნIMIM C9MIIIC8ჩნ6IMIVI IM X0.II6C86ხIM!!! 

708180მMM, V8M16)M M2M#M016L, ყი II00ქმXბ0 CIხ» 00CI12მXLC1 < 

V66IIM#0მMM, 10 8ხIIIVX#M6CII 6ხIი 0C+Xმ8IIIხ XI82M#08VI0 #1001:08»/)10 # 
328891809 I0VIIIMIIX 96, 

ცხადია, ყოველივე ამან გამოიწვია აღნიშნული დარგის ხე- 

ლოსნობის შემცირება და მოსპობაც კი. 1845 წლის ერთი ცნობით 

თბილისში არც ერთი მქსოველი არ «იხსენიება ხოლო თბილისის 

გუბერნიის სოფლებში სულ 85 კაცია ასეთი?. თუმცა აღნიშნული 

ცნობა მთლად ზუსტი არ უნდა იყოს, რადგან მქსოველთა თუნდაც 

მცირე კონტიგენტი თბილისში მაშინ ჯერ კიდევ იქნებოდა, მაგრაძ 

იგი სწორად მიუთითებს არსებულ ტენდენციაზე. ამის დამადას- 

ტურებელია ის, რომ 1848 წლის თბილისის კამერალურ აღწერა- 

შინზ 44 მქსოველია აღნიშნული, მაგრამ დამახასიათებელ» ისიცაა, 

64 სცსია, ფ. 16, საქმე 5541. 

65 იქ ე ე, საქმე 8392, ფური. 6. 

66 იქვე, ფ. 2, საქმე 9336, ფურც. 1-–2. 
§7 ი ქვე, ფ. 4, აღ. მ, საქმე 43, ფურც. 339-––340. 

68 სცსია, ფ. 254, საქმე 19, 124.



რომ აქედან 21 კაცი 60 წელს გადაცილებულია, 7 –– 55 წელზე მე- 
ტი ხნისაა, 7--50 წელს ზევით, 4--45 წლის და მეტის, დანარჩე- 

ხი 5-ის) წლოვანება უცნობია. როგორც ვხედავთ, წარმოებაში მო- 

ხუცი ხალხია დაკავებული, იგი არ ივსება ახალგაზრდა კადრებით, 

წარმოება ინერციით მიდის, ყოველივე ამას საბოლოოდ მისი სიკვ– 
დილი უნდა გამოეწვია და ეს ასეც მოხდა. უფრო გვიან თბილისში 

სავსებით გაქრა აღიშნული წარმოება, და აქა-იქ სოფლებში თუ 
შემორჩა, ისიც მეტად მცირე მნიშვნელობისა. 

ასეთია ზოგად შტრიხებში საქსოვი წარმოების განვითარება 

თბილისში მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში. მიუხედავად ჩვენ 

მიერ მოტანილი ცნობების სიმცირისა, ვფიქრობთ, მათში მაინც 

საკმაოდ რელიეფურად ჩანს აღნიშნული წარმოების მაღალი დონე 

და ის გარემოება თუ რა შორს იყო წასული აპ დარგში 

ახალი კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის ჩასახვა-გან- 

ვითარება. 

ცარიზმის კოლონიურმა პოლიტიკამ და შექმნილმა ეკონომი- 

ურმა ვითარებამ განსაზღვრა ჩვენში აღნიშნული წარმოების გაქ- 

რობა, ახლად განვითარებულმა ბამბეულის წარმოებამ იგი რუსე- 

თის ბაზრიდან გამოაძევა. ხოლო მოზღვავებულმა ევროპულმა და 

რუსულმა ნაწარმმა, რომლის შემოტანა განსაკუთრებით გაძლიერ- 

და შეღავათიანი ტრანზიტის დროიდან, შეავიწროა მისი როლი ად- 

გილობრივ ბაზარზე. 

საფეიქრო წარმოებას საერთოდ, და ბამბეულის წარმოებას 

კერძოდ. მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა მე-19 საუკუნის I ნახევ- 

რის თბილისისა და საქართველოს სამრეწველო განვითარებაში. 

აღნიშნულ პერიოდში ჩვენ არ გვეგულება არც ერთი დარგი, რო- 

მელსაც ისეთი ფართო გაქანება ჰქონოდეს, როგორც წარმოების 
მასშტაბის, გამომუშავებული პროდუქციის და მასში გაერთიანე- 

ბული მუშახელის, ისე ნაწარმის გასაღების მხრივ, როგორიც აღ- 

ნიშნულ დარგს ჰქონდა. 
მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება საკითხის მნიშვნელობა. 

საქმე იმაშია, რომ აღნიშნული წარმოების მაღალი განვითარება 

მე-19 საუკუნეში არ დაწყებულა, ამ დროისათვის მხოლოდ 

გრძელდება ბამბეულის წარმოებაში ახალი ურთიერთობის ჩასახ- 

ვა-განვითარების ის რთული პროცესი, რომლის დასაწყისი მე-18 

საუკუნის შუა წლებიდან მაინც უნდა ვიგულისხმოთ. ზემოთ, აღ- 
წერილობითი მასალის ზოგიერთი მონაცემის მოშველიებით, ჩვენ 
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მხოლოდ გაკვრით შევეხეთ ამ საკითხს აღნიშნულ წარმოებაში 

რომ კაპიტალიზმის ჩასახვის პროცესი უკვე მაშინ იყო დაწყებუ- 

ლი, ეს ჩანს არა მარტო ამ წარმოების მასშტაბიდან, არამედ 

მისი მოსაზღვრე და დამხმარე წარმოებების მაღალი განვითარე- 
ბიდანაც, რაც ასე ღრმად შეამჩნია აკად ნ. ბერძენიშვილმა საპ- 

ღებროების მაგალითზე. საქსოვი წარმოების განვითარება კიღევ 
განმარტავს აღნიშნულ სამღებროებში კაპიტალისტური ურთიერ- 

თობის არსებობას, რადგან მაღალგანვითარებული წარმოება მა- 

ღალგანვითარებულ დამატებით წარმოებასაც მოითხოვდა. აღნიშ- 
ნული გარემოების გათვალისწინებით გასაგები ხდება არა მარტო 

სამღებროების, არამედ სხვა მთელი რიგი საკმაოდ მსხვილი საჭ- 

რეწველო წამოწყებების არსებობა მე-18 საუკუნის II ნახევრის 

საქართველოში, რომლებიც კაპიტალისტური მანუფაქტურის მეტ- 

ნაკლებად განვითარებულ ფორმებად გვევლინებიან, მართალია. 
აღნიშნული საწარმოების უმრავლესობა ზევიდან მფარველობით 

უწყობოდნენ, მაგრამ მათ მყარი ეკონომიური საფუძველიც ჰქონ- 

დათ. როცა ერეკლე II თავის წარმოებებში დაქირავებულ მუშებს 
იყენებდა, ამას იგი იმიტომ კი არ აკეთებდა, რომ ყმები აკლდა, 

არამედ იმისათვის, რომ მას კარგად ესმოდა დაქირავებული შრო- 

მის მეტი ნაყოფიერება და პროგრესულობა. ამის გასაგებად მას 
პეტრე დიდივით ევროპამი მოგზაურობა არ დასჭირებია. საქარ- 

თველოს სინამდვილეში მიმდინარე სოციალ-ეკონომიური ძვრები 
კარნახობდნენ მას ამის აუცილებლობას ამ ძვრებს კი, რო- 

გორც ჩანს, უპირველეს ყოვლისა ბამბეულის წარმოებაში ჰქონდა 

ადგილი. 

«თ 

ბამბეულის წარმოების მეორე მხარეა უშუალოდ მოსახმარი 

ბამბის დამზადება ასეთი ბამბისს (8ეIმ) დამზადება ჩვენში 
ძველთაგანვე იყო ცნობილი და იგი ორ ოპერაციად იყოფოდა: 

პენტვა და ფურცლოვანი ბამბის დამზადება- ბამბის პენტვაზე ჩვენ 

უკვე გვქონდა საუბარი მოსახმარი ბამბის დამზადებაზე კი წყარო 

მიუთითებს, რომ «/I08მMV06M 8მ+IხI 18MIIMმწICს IICLII0C9ყMXC/MIხL0 

260LIIIIII6I II I0IVყმVIII 20CIL1270VI06C 803I2Iი0მ7:4001)I6, #”მ2M ყვა: 

08 იმ60XIIIIIIმ, IC 0L0ხI824Cხ 01 C6MCVICI8მ II 06ხIVყIIხIX 38M%ი- 

+VII I0 X039წCI8V IIM6Mმ V9IICXI0I0 6მ0ჩIVI2 II00 40 ხ0ი. 8 /6CLხ»59 

69 სცსია, ფ. 240, აღ. 1, საქმე 292, ფურც. 4- 

6. მ. სამსონაძე 3!



როგოოც ჩანს, სავაქრო კაპიტალის ბატონობა ამ სარეწზეც უდა- 

ოა. 
· უკვე 30-იანი წლების ბოლოსათვის თბილისში ადგილი აქვს 

ბამბის მანქანური წესით დამუშავების ცდებს. 1839 წელს ამგვა- 
რი წარმოების მოწყობის ნებართვა მიიღო უცხოელმა ლუდვიგ 

შევალიემ და საჭირო მანქანა-მოწყობილობებიც ჩამოზიდა?ს, 

1857 წელს ბამბის დამმუშავებელი წარმოება მოაწყო მოქა- 
ლაქე მიკირტუმოვმა. საწარმოში 3 მანქანა იდგა (2 ბამბის, 1 სა- 

პენტი), რომლებიც ცხენის ამძრავით მუშაობდნენ. პირველ ხანებ- 

ში წარმოებაში 8 ოსტპტი მუშაობდა (მუშების რაოდენობა უც- 

ნობია) და წელიწადში 1200 ფუთ ბამბას ამუშავებდნენ?!. 1861 წელს 
მიკირტუმოვს ახალი მანქანები გამოუწერია და დამუშავებული ბამ- 

ბის რაოდენობამ 1400 ფუთს მიაღწია, 1863 წელს კი 2000 ფუთს. ამ 

ხანებში მას თავის პროდუქცია გამოფენაზე გაუტანია და ვერცხლის 

მედალი დაუმსახურებია72, 

1860 წლიდან თბილისში ამგვარი ტიპის სხვა საწარმოებიც 

ჩნდება. 1862 წელს, მაგალითად, ბამბის მანქანური დამუშავების 3 

საწარმო ითვლებოდა?!?. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სამივე საწარმოს ზრდის 

მნიშვნელოვანი ტენდენციები გააჩნდა. რისთვისაც მისი მეპატრო- 

ნეები ადგილობრივ ხელისუფლებას ფულად დახმარებას თხოვდ- 

ნენ, თუმცა უშედეგოდ. 

ბამბის საფეიქრო წარმოების ბედი ერთობ დამახასიათებელია 

რეფორმამდელი ხანის თბილისისა და საქართველოს სამრეწველო 

განვითარებისათვის; მასში ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში მოხდა ძვრები ახალი წარმოებითი ურთიერთობის ჩასახვა- 
განვითარებისაკენ. მასზე მეტად არსებითი გავლენა იქონია ცარიზ- 

მის კოლონიურმა პოლიტიკამ, დააკნინა და ცალმხრივი განვითარება 

მისცა მას. წარმოების ამ დარგში შედარებით ადრე იჩინა თავი მან- 

ქანის გამოყენების ცდებმა, მაგრამ მათ იმ დროს სათახადო გან- 
გითარება ვერ ჰპოვეს, რაც,.როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ჩვენი 

იმდროინდელი მრეწველობისათვის კანონზომიერი მოვლენა იყო. 

“70 სცსია, ფ. 1105, საქმე 354 და 8950 ფ. 4. 
7! სცსია, ფ. 240, აღ. 1, საქმე 1292, ფ. ფ. 5-–6, 16. 

72 იქვე. 

73 იქვე. 
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2. სამრეწველო ცდები აბრემუმის დამმუვავებელ წარმოებაში 

XVIII-- XIX საუკუნის მიჯნაზე რუსეთში ძლიერდება აბრე- 
შუმის დაძიუშავებელი თრეწველობა. საიიძერიო ძთავროიძა დიდად 

იყო დაინტერესებული მეაარე ბუმეობის განვითარებით აზმიეორკავ- 
კასიაში, როძელსაც ნედლეულით უნდა მოეძარაგებია რუსეთის 
ფაბრიკები, ამიერკავკასიის ძეაბრემუნეობის ოლქებში ხაზინაქ თა–- 
ვიდანვე ნატურით სახელმწიფო გადასახადი დააწესა და აქედა5 
დიდი რაოდენობით პარკს იღებდა, მაგრამ აბრეშუმის ადგილობ- 
რივი წარმოების ჩამორჩენილობის გამო იგი გაცილებით დაბალი 
ხარისხის იყო იტალიურ ნედლეულთან” შედარებით, რომელსაც 
რუსეთის მრეწველობა ხმარობდა; ყოველივე ამას ერთვოდა გზის 
სიშორე და ნედლეულის სპეციფიურობა, რომელიც ვერ ეგუებო- 
და ასეთ შორ მანძილზე გატანას, რაც კიდევ უფრო აქვეითებდა 
მის ხარისხს და თითქმის აზრს უკარგავდა მის რუსეთში გაზიდღვას. 
ჯერ კიდევ 1810 წელს არსებობდა კალაგირში და ლაბაჯანში სახა- 
ზინო აბრეშუმსახვევი წარმოებები, მაგრამ მთელი რიგი მიზეზე- 

ბის გამო ისინი იმედებს ვერ ამართლებდნენ. მთავრობის წრეებში 

საგონებელში ჩავარდნენ. არ იცოდნენ რა ექნათ უამრავი აბრე- 

შუმის ნედლეულისათვის. 
ასეთი მდგომარეობა იყო შექმნილი ადგილობრივი აბრეშუმის 

გამოყენების საკითხში, როცა ასპარეზზე გამოვიდა ფრანგი ნეგო- 
ციანტი ედუარდ ჰენრიხ კასტელა და მთავრობას თავისი სამსა–- 

ხური შესთავაზა. შექმნილი რთული ვითარების გამო მთავრობას. 

ბევრი არ უფიქრია და შედარებით ადვილად დაეთანხმა ფრანგ 

საქმოსანს, მიეცა მისთვის მნიშვნელოვანი პრივილეგიები და სახა- 

ზინო სესხი იმ პირობით, რომ უკანასკნელი ამიერკავკასიაში ,მოა-- 

წყობდა აბრეშუმის მექანიზირებული ამოხვევის დიდ წარმოებას.. 

გააშენებდა თუთის პლანტაციებს და ამით აქ აბრეშუმის ევრო–- 

პულ მეურნეობას გაავრცელებდა?!. მთავრობის პრივილეგიები, და 

სესხები კასტელას წამოწყებას მნიშვნელოვან ავტორიტეტს უქ?- 

ნიდა და მან ადვილად მოახერხა ადგილობრივი და უცხოელი მემა- 
მულეების, ვაჭრებისა და საქმოსნებისაგან შეედგინა ძლიერი კომ- 

პანია, რომელმაც მას დიდძალი კაპიტალი ჩაუგდო ხელში. ამის 

შემდეგ იგი სწრაფად იწყებს მოქმედებას: ჩამოაქვს საფრანგეთი- 

74 სცსია, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 3530, ფურე. 9.



დან საჭირო მანქანა-იარაღები და ჩამოჰყას ოსტატები. 1826 

წელს იგი უკვე აბრეშუჰის საცდელ ამოხვევას აწყობს??. მაგრამ 
უკვე 1828 წლის დასაწყისიდან ადგილობრივ ხელისუფლებას ეჭვი 
შეეპარა კასტელას კეთილსინდისიერებაში7ნ ამან და კიდევ სხვა 

გარემოებებმა პასკევიჩს მიაღებინს გადაწყვეტილება შეედგინა 

სპეციალური კომიტეტი, რომელსაც თვალყური უნდა ედევნებინა 
თუ რაში ღა როგორ ხარჯავდა კასტელა მთავრობისაგან ძიღებულ 
სესხს”. მაგრამ ეტყობა ამ დროისათვის კასტელას თავის საქმე გა– 

კეთებული ჰქონდა. იმავე წლის ნოემბერში იგი გარდაიცვალა, ხო- 
ლო შემოწმებამ ცხადჰყო, რომ მან სასტიკად მოატყუა როგორც 

ხაზინა, ისე კომპანიონები და მის ხელმი არსებული კაპიტალის 

მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი მოახმარა წარმოებას, დანარჩენი კი 

გაფლანგა. მაგრამ საქმეში დიდი სახაზინო თანხა იყო ჩაყრილი და 

მთავრობამ დაიწყო საშუალების ძიება ფაბრიკის მშენებლობის 

დასამთავრებლად და წარმოების ასამოქმედებლად. რაკი წარმოე–- 

ბის გაგრძელების შესახებ კასტელამ ყოფილ კომპანიონებთან საერ- 

თო ენა ვერ გამონახა, მთავრობა იძულებული შეიქნა ფაბრიკა ხა– 

ზინის სახსრებით აემოქმედებია. 1833 წელს ფაბრიკა ხაზინის სა- 
კუთრებად გამოცხადდა?ზ. კასტელას სიკვდილის დროიდან მას სა- 

ფაბრიკო კომიტეტი უძღვებოდა. 

1834: წელს საფაბრიკო კომიტეტი გააუქმეს, ხოლო ფაბრიკის 

საქმეებს 1837 წლამდე უცხოელი ტესერი განაგებდა და ამ ხნის 
განმავლობაში მხოლოდ საეჭვო მაქინაციებით და სახაზინო ქო- 

ნების მითვისებით გამოიჩინა თავი, რასაც სასამართლო პროცესიც 

კი მოჰყვა??. ამის შემდეგ ფაბრიკის მთავარ მმართველად ემერიხი 
ჩანს. მან მთელი რიგი ღონისძიებები ჩაატარა რათა წარმოება 

რენტაბელური გაეხადა. მაგრამ ამაოდ. ხაზინის ხელში არსებობის 
მანძილზე მთავრობამ მასზე მთელი რიგი ახალი ხარჯები გაიღო, 
როგორც წარმოების ტექნიკური აღჭურვილობის გასაუმჯობესებ- 
ლად, ისე მშენებლობის დასასრულებლად თუ ნედლეულით უზ- 

რუნველსაყოფად. ყოველივე ამის გამო 1841 წლისათვის ფაბრიკის 

25 სცსია, ფ. 2. აღ. 1, საქმე 3530. ფ, 10. 

76 აქტები'ტ. VII, M 120. 

77 სესია, ფ. 3, საქმე 4700, გე. 59. 

?8 იქვე, ფურც. 15. 
79 სცსია, ფ. 4, აღ. 1, საქმე 3071. 
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სახაზინო ვალმა 100000 მანეთს მიაღწია. 1841 წელს წარმოება 

დაიხურა. _ 

ასეთია მეტაღ მოკლედ ბედი აბრეშუმის წარმოებისა, რომე- 

ლიც უცხოელმა საქმოსანმა ნეგოციანტმა და ავანტურისტმა ედუ- 
არდ კასტელამ წამოიწყო და რომლის იმედითაც საიმპერიო ხელი- 

სუფლება რუსეთის აბრეშუმის ქარხნების ამიერკავკასიის ნედლე–- 

ულით მომარაგების საკითხის გადაწყვეტას აპირებდა. 
ჩვენს ხელთ არსებული მასალა, აღნიშნული წარმოების შესა- 

ხებ საშუალებას მოგვცემდა გაცილებით დაწვრილებით გაგვეშუ–- 

ქებინა მისი ისტორია, მაგრამ ჩვენმა წინამორბედმა აეტორებმა 

შესანიშნავად შეასრულეს ეს ამოცანაზ?. ამიტომ ჩვენ "შეგვეძლო 
აღნიშნული ავტორების დასკვნები მოგვეტანა და ამით დაგვესრუ- 

ლებია საუბარი ამ წარმოებაზე, რომ ამ დასკვნების ერთი ნაწილი 

ჩვენში ზოგიერთ ეჭვებს არ იწვევდეს: ეს კი გვაიძულებს უფრო 

დაწვრილებით შევჩერდეთ ზოგ მათგანზე. 
ჩვენს მეცნიერულ ლიტერატურაში დღესდღეობით გაბატო- 

ნებული აზრი, კასტელას აბრეშუმსაქსოვ წარმოებას მანუფაქტუ- 
რად მიიჩნევს. მკვლევართა იმ დიდი ჯგუფიდან, რომლებსაც ეს 

წარმოება მანუფაქტურაღ მიაჩნიათ, ყველაზე უფრო ჩამოყალი- 
ბებულად თავისი მოსაზრებები მოცემული აქვთ პროფესორ. პ. გუ- 
გუშვილს და ისტორ, მეცნ. კანდ. დ. გოგოლაძეს აღნიშნული 

წარმოების შესახებ არსებული საარქივო მასალების გულდასმით- 

მა შესწავლამ ჩვენ საწინააღმდეგო დასკვნამდე მიგვიყვანა. შევე- 

ცდებით გავარკვიოთ აღნიშნული წარმოების სოციალურ-ეკონომეუ- 

რი ბუნება. 

მოაქვს რა მეტად მდიდარი საარქივო და ლიტერატურული მა- 
სალა, პროფ. პ. გუგუშვილი მეტად საინტერესოდ და დაწვრი- 

ლებით გადმოგვცემს ფაბრიკის ისტორიას და ასკვნის: «IXმX VC- 

Mმ+0-#M88307C11 ყვ I081CXIმ8C11I5X>X IმMს Mმ316C01I1მ”1/09, 310 

(კასტელას ფ-კა.––მ. ს.) MC 6ხ:10 დ260MIMM06 L00M380/ა780. #8 
M3ს0CII0, 12-X6C CI0სLმXIIM0CM0C0C IIIIIMCIICIIIIC Mმ1IIIMI ILIC M6CVM90“. 

0 CVIICCI8V X2ემII0602 უქებაიიიიწIი, I0CM0ნIV 8 0CII08- 

80 II, I V,VII0II I. ჩე3სIIIC ი00MXILI7CIII0ლ0II 8 I 0V9III # 3ა- 

MიცხMმ3ს6 ა XIX--XX 8ც8., 16., 1957 LI... ა. კიკვიძე. საქართველოს ისტო- 

რია (მე-19 საუკუნე), თბ.. 1954 წ. დ. გოგო ლაძე, დასახლებული ნაშრომი, 

ე. ხოშტარია დასახელებული სნამრომი. 
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1ხIX VმCI9IX 900II3ც80/(C18CIIIIL)X IL00ICCCლ08 I0CI1011CI0V0C92' 0VMIICII 

(LV I. 15) ამ9ხეი0Mს X#C66 CMVყმ06 00L08)11ს16 0ილიმ!IIIII, 1LმM 023M0+2მ 

1I0IIIმ, 1მM I 209VXCIIIIC ცხII0VIII99I0ს 0X სიVII0, CI მIIMIL XCC IICII- 

1:0M018X0სIსI0 I M0V0VV IIIIIსI1სI6 «M07/სIIIIIსI II MC6X2IIII3MხI» II0IM80- 

უIუII0ხ 8 19II:46MIIC 0VIC0MII»81. 
აღნიშეული მსჯელობა ზოგიერთ გაუგებრობას იწვევს: ჯერ- 

ერთი, არ არის ახსნილი რატომ იყო წარმოებაში ძირითადი ოპე- 

რაციები ხვევა და, მით უმეტეს, რთვა. როგორც ცნობილია, ფაბ- 

რიკა ორი განყოფილებისაგან შედგებოდა: სახვევი და საძახავი, 

ამდენად ორივე ამ ოპერაციას თანაბარი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, 

ხოლო გარკვეულ პერიოდში კი ფაბრიკის ძირითადი ოპერაცია 

სწორედ ძახვა იყო; ამას პროფ. გუგუშვილიც აღნიშნავს:4«I მMIVM 

060230M, «1IIIთCMMCCLმ#X ი0ნ0მ3I08მ% III6CIII0CM0Iმუხყიმი” თდმ6ი#- 

Xმ>» 0IMხIVC (C 1835”. –– M. C.) MხIლჩMIMII2ლხ, II88IსIM 0602830M, 

#3L 700C1II6I0C 3მ88010MIM2, მ ციინხილ 0 8I061ნ0სს VIIV5IICI- 

IხIX CI0C0608 III0XM0M0XმIMIII9 01018IMწმულზ Iმ 38189IIVV IIIმII»ზ?. 

მაშასადამე წარმოებაში წამყვან ოპერაციად ხვევის წარმოდ- 

გენა სინამდვილეს არ შეეფერება. 

რაც შეეხება ტექნიკურ აღჭურვილობას, პატივცემულ ავტორს 

უეჭველად მიაჩნია რომ ფაბრიკაში მდგარი დაზგები (როგორც 

საპახავი, ისე სახვევი) მანქანები კი არ იყვნენ, არამედ გაუმჯობე- 

სებული იარაღები: «M#ნI I6 ხიმლი0ჩ,მიგის I#I0M006MხIM,ს C80/XIL6- 

LIIVIMII MX0ICILILVIIIIII VI0CMI III” IნIX CXმIIC08. II0მ8Xმ MX Iმ3ხI8მ- 

IM MმVIIIIIმMII, 0)III2M0, IIC II0,112024IIL C0MIIICLIIII0, 10 310 IC ნLსI- 

IM M6XმIVIMVCCMIC CI2მIIMIV, X0IM, #მ# 8M1I0, 10 C028ICIIMI0 C CIმ- 

იIყიენIMV M0C0X1IხIMII მ0X2VV9060C1ILIMI IICI0VM0CIIმMVM, 370 ნსIVII 

V0C08601I69C7808მV9ნIC 00V/I9I>53, 
ვფიქრობთ, დამატებითი არგუმენტაციის მოშველიების გარე- 

შე, ავტორის აღნიშნული მსჯელობა მთლად დამაჯერებლად ვერ 

გამოიყურება. 
სხვაგვარად მსჯელობს .ისტ. მეცნ. კანდიდატი დ. გოგოლაძე: 

»-. ეს იყო კაპიტალისტური ტიპის სახაზინო მანუფაქტურა –- ამ- 

მ) II. IV I9VII8M)M, ჩმვშ/IMI6C თM00MხII701I/0Cწ ს I ნVვწII I 38- 

X28M23ხ6 8 XIX-–--XX 08ხ., I6., 1957. CIი. 266. 

82პ. გუგუშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 261. 

83 ი ქ ვ ე, გე. 261. 
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ბობს იგი, –– რადგან, მართალია, ნედლეულის დამუშავება (ძახვა, 

რთვა) ხდებოდა მექანიკური დახგებით (ე-· ი. მანქანებით. –– მ. ს.), 

მაგრამ ეს დაზგები მოძრაობაში მოჰყავდა ადამიანებს, დახგების 

დასატრიალებლად გამოყენებული არ ყოფილა არც ორთქლის 

ძრავა და არც ცხენძრავა ამიტომ ეს საწარმო ფაბრიკის ხასიათს არ 

ატარებდა“), 

ამრიგად, ორივე ავტორი სრულიად სხვადასხვაგვარი მსჯელო– 

ბიდან ერთ დასკვნას იღებს. დ. გოგოლაძეს მიაჩნია, რომ წარმოე- 

ბაში გამოყენებული მოწყობილობები მექანიკური დაზგები (ე- ი. 

მანქანები) იყვნენ, მაგრამ ეს არაფერს არ ნიშნავს, რადგა5 ისინი 

ხელით მოდიოდნენ მოძრაობაში, და ე. ი. წარმოება მანუფაქტუ- 

რის ხასიათს . ატარებდა (ჩვენის აზრით, მკვლევარი აქ თეორიული 

ხასიათის შეცდომას უშვებს), პროფ. პ. გუგუმვილი კი თვლის, 
რომ ფაბრიკაში არსებული დაზგები მხოლოდ გაუმჯობესებული 

იარაღები იყვნენ და არა მანქანები, და ამიტომ, იგი მანუფაქტურა 

იყო (აქ კი, ჩვენ ვფიქრობთ, ფაქტიური ხასიათის უზუსტობასთან 

გვაქვს საქმე). 
ამგვარად, საკითხი სა/მაოდ სადაოდ წარმოგვიდგება; ჩვენის 

აზრით, ეს იმით არის გამოწვეული, რომ მჯვლევართა უმრავლესო- 

ბა აღნიშნულ წარმოებას, და განსაკუთრებით მის ტექნიჯურ აღ- 

ჭურვილობას გაყინულად. სტატიკურად წარმოიდგენენ მაშინ, რო- 

დესაც იგი წლების განმაქლობაში მნიშვნელოვნად იცვლებოდა 

და უმჯობესდებოდა: 

შევეცდებით ჩვენს ხელთ არსებული მასალის საშუალებით 

აღვწეროთ წარმოების ტექნიკური მხარე, ვაჩვენოთ მისი განვითა- 

რების ტინდენციები და დავადგინოთ წარმოების სოციალურ-ეკონო- 

მიური ბუნება, 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ხაზს უსვამენ იმ მეტად 

მნიშენილოვან გარემოიბას, რომ წარმოებაში მანქანის ძირითადი 

ელემენტის სამუშაო მანქანის გაჩენა მუდამ ამოსავაელი პუნქტია 

84 დ. გოგოლაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. 

ჩიენ არ ეიცით, რატომ ანიზებს დ. გოგოლაძე განსაკუთრებით ცზენის ძრა- 

ვას ასეთ უპირატესობას, კ. მარქსს, მაგალითად, მიაჩნია, რომ „მანუფაქტურუ- 

ლი პერიოდიდან გადმოცემული ყველა დიდ მამოძრავებელ ძალთა შორის ცხე- 

ნის ძალა ყველაზე უვარგისი იყო“.. (კაპიტალი ტ. 1, გვ. 476), მაგრამ უფრო 

მოგვიანებით საქმე ისე მოეწყო, რომ ამ წარმოებაში ცხენძრავაც იყო გამოყე- 

ხებული და ორთქლის ძალაც. 
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იმ შემთხვევაში, როცა მანუფაქტურული ან ხელოსნური წარმოებ»> 
3ანქანურ წარმოებად იქცევა. ამდენად, წარმოებაში უკვე მუშა- 

მანქანის გაჩენიდან უნდა ვიგულისხმოთ მანუფაქტურიდან ფაბრი- 
კისაკენ გადასვლის დასაწყისი. 

თავიდანვე იყო ნავარაუდევი, რომ კასტელას წარმოება მექა- 
ნიკურე ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. კასტელამ ათწლიაბი პრივი- 
ლეგია მიიღო არა კონკრეტულად რომელიჭე დაზგის თუ იარაღი» 

გამოყენებაზე, არამედ აბრეშუმის მექანიკურ ამოხვევაზე და ძახ- 

გაზე. თავის თხოვნაში იგი ხახგასმით აღნიშნავდა, რომ იგი პრივი- 

ლეგიას ითხოვს აბრეშუმის დამუშავებაზე იმ მექანიკური წესით. 

როგორც ეს საფრანგეთში და იტალიაში ხდებოდა, და რომ ეს პრი- 

ვილეგია არავითარ შემთხვევაში არ უნდა შეხებოდა აბრეშუმი» 
ხელით დამუშავებასზ5. ამდენად ფაბრიკის მოწყობა უახლესი ტ- 

“პის მექანიკურ დაზგებზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. კასტე- 

ლას ფაბრიკაში იყო საძახავი და ამოსახვევი მოწყობილობები. 

რომლებიც წყაროებში, შესაბამისად, საძახავ წისქვილებად და ს.- 

ხვევ წისქვილებად ან სახვევ დაზგებად მოიხსენიებიან. კასტელა» 

სიკვდილის დროისათვის ფაბრიკაში 5 საძახავი” და 11 სახვევი 
იდგაზ7 „როგორც საძახავ წისქვილებს, ისე სახვევ დაზხზგებს უკლებ- 

ლივ ყველა წყარო (და ასეთი არა ერთია) მანქანებს უწოდებს, მარ- 

თალია, ჩვენ ჯერ არ მოგვეპოვება ამ მოწყობილობების ზუსტი აღ- 

წერა, მაგრამ არსებული ცნობები არაფრით არ უარყოფენ წყა- 

როების მითითებას. ხელოსნური იარაღებისაგან განსხვავებით, მახ- 

ქანისათვის დამახასიათებელია მოძრაობის გარედან მიღება (ამახ– 

თან საქმის დედაარსი არ იცვლება იმით, თუ საიდან მოდის ეს მა- 

მოძრავებელი ძალა). ამის შემდეგ იგი თავისი იარაღებით იმავე 
ოპერაციებს ასრულებს, რასაც უწინ მუშა ასრულებდა. ფაბრიკის 

როგორც საძახავი, ისე ამოსახვევი დაზგები გულისხმობდნენ გარე- 

დან მოძრაობის მიღებას; პირველი მოძრაობდა ცენტრალური ამძ- 

რავი მექანიზმის საშუალებით, მეორე კი დამხმარე მუშის საშუა- 

ლებით. ფაბრიკის შენობების ერთ-ერთი აღწერიდან ვიგებთ, როჭ 

ერთი ქვის მოზრდილი შენობა საძახავად ყოფილა გამოყოფილი: 
იგი ორსართულიანი იყო. ქვედა სართულში მოთავსებული : იყო 

85 ცსიალ, ფ. 18, აღწ. 2, საქმე 395, ფურც. 81-82, 
86 იქ ვე, საქმე 586, ფ. 109. 

87 იქვე, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 2288, ფ. 14. 
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5 საძახავი წისქვილი, ხოლო ზედა სართული კი ამძრავ მოწყოზი- 

ლობას ეკავა, რომელსაც მთელი საძახავი მექანიზმი მოჰყავდა ძო 

ძრაობაშიმზს, 

აბრეშუმსახვევი დაზგების შესახებ ფაბრიკის ერთ-ერთ აღ- 
წერაში ვკითხულობთ, რომ: /1უ9 იმ3M0”1Iს I0M0908, IIმI0M4- 
M060, თდიმIIICV3CM000, II2X0/MIIIXC 0C00606 CI0006III0, 8 M#01000X# 
VCI000M0 30 IICცCII, II3 M0MX 9I0II #80 IXM0CIC/ ი0 01II0M Mმ- 
ILI1II6 XII 093M01X#I IICIIმ, III #მ7%#უ.0M M/3 728008ს > MმLIIIII( 

IIVXII0 #88 909080I:მ, 0IIIII ჯი9 ძიძ8ზმზუედლIII9ი ც ე0I0718IC MმIIIII- 

II6I, #0VVI0II II)9 C8M0L) ი23M0+7#IV»89, 

„განსხვავება იარაღსა და მანქანას შორის ერთი შეხედვითვე 

თვალში გეცემა, თუნდაც რომ თვით ადამიანი ჯერ კიდევ რჩებო- 

დეს პირველ ძრავად, –– ამბობს მარქსი, –– რაოდენობა სამუშარ 

ინსტრუმენტების, რომლებითაც ადამიანს ერთ;ხა და იმავე დრო> 

შეუძლია იმოქმედოს, შეზღუდულია მისი ბუნებრივი საწარსოო 

ინსტრუმენტებით, მისი სხეული) ორგანოების რიცხვით... რიცხვი 

სამუშაო იარაღებისა, რომელსაც იმავდროულად ამუშავებს ერთი 

და იგივე სამუშაო მანქანა, თავიდანვე თავისუფალია ამ ორგანუ- 

ლი შეზღუდვისაგან, რომლითაც მუშის ხელოსნური იარაღი შემო- 
იფარგლება“9ს, კასტელას წარმოებაში გამოყენებული სა”ახა:> 

წისქვილები მრავალ თითისტარისაგას შედგებოდნენ რომლებიც 

დაზგაზე რამდენიმე რიგად იყვნენ მოწყობილნი, ხოლო ყოველი 

რიგი ცალკე ღვედის ხახუნის საშუალებით მოძრაობდა: 1831 წელ-ს 

ფაბრიკას ჩამოაცილეს უფროსი მძახველი ოსტატი ფრანგე გლე- 

ზელი. მის დროს ფაბრიკის 5 საძახავი წისქვილიდან 2 სრულაჯ 

მუშაობდა, 2 საერთოდ არ მუშაობდა, ხოლო 1 წისქვილი მხოლოდ» 

ერთრიგად ძაზავდა. ფაბრიკის მუშამ ს. ბერიჭემ გლეზელის დახმარე– 

ბის გარეშე აამოძრავა ერთი გაჩერებული წისქვილი, ხოლო ის. 

88 იქვე, ფ. 18, აღწ. 1, საქმე 586, ფ. 109. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უცხოელი გლაზელი. რომელიც წარმოება- 

ში მთელი ოჯახით მონაწილეობდა, მისი ერთ-ერთი ცენტრალური ფიგურა ივო 

ღა სწორედ ძახვის საქმეს ედგა სათავეში. ხელობით მძახავი ოსტატი კი არ 

ყოფილა, არამედ მექანიკოსი და საძახავი მანქანების სპეციალისტი. (ცსიალ. 

ფ. 18, აღწ. 2, საქმე 399, ფ. 42). 

89 ცსიალ. ფ. 16, აღწ. 2, საქმე 400. ფურც. 134. 

90 მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გე. 473--474. 
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ღომელიც ერთ რიგად ახვევდა, მთელი ძალით (სამრიგად) აამუ- 

ავაშ!, 

სახვევი ”დახგები გაცილებით 'მარტივი კონსტრუქციისა უნდა 

ყოფილიყო, ვიდრე საძახავი წისქვილები, მაგრამ ეს საფუძველს 
არ გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ისინი მხოლოდ გაუმჯობესებული 

იარაღები იყვნენ. მე-18--19 საუკუნეების მიჯნაზე ევროპაში შე- 

მოღებული იქნა აბრეშუმის ამოსახვევი მოწყობილობები, როყ- 

ლებმაც ხელით ამოხვევა შეცვალეს და თავიდანვე მანქანის ხასი- 
ათს ატარებდნენ. მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან ევროპაში გავრ- 

ცელდა სახვევი დაზგის ორი ტიპი–--–-ფრანგული და იტალიური, 

აღნიშნული დაზგები მთელი მე-19 საუკუნის განმავლობაში გაბა- 

ტონებული იყვნენ აბრეშუმის მრეწველობაში, ამასთან მათ იყე- 

ნებდნენ როგორც კუსტარულ საწარმოებში (ცხადია, ეს ფაქტი მათ 

არ უკარგავთ მანქანის ხასიათს), ისე ფაბრიკებშიც. ამასთან პირ- 

ველ შემთხვევაში ისინი ხელით (უფრო სწორაღ ფეხით) მოდიო- 

დნენ მოძრაობაში. ხოლო მეორე შემთხვევაში უმეტესად (და აღა 
ყოველთვის) ცენტრალური ამძრავის საშუალებით -- დაზგების 

მთელი რიგი; ამ ცენტრალური ამძრავის ფუნქციას თანდათანობით 
ორთქლის მანქანა იჭერდა. მართალია, დროთა განმავლობაში უჰ. 

ჯობესდებოდა აღნიშნული დაზგების კონსტრუქციული დეტალეა:, 

მაგრამ პრინციპი უცვლელი რჩებოდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ კა'- 

ტელას ფაბრიკაში გამოყენებული დაზგები ფრანგული ტიპისა53ი 
იყვნენ ისინი” საფრანგეთიდან ჩამოიტანეს საფრანგეთიდანვე 

ჩამოიყვანეს ოსტატებიც აღნიშნული ორი ტიპის დაზგიბიდან 

XIX ს. II ნახევრისათვის, რუსეთში იტალიურებს ამჯობინიბონეს, 

მაგრამ ჩვენი განსახილველი პერიოდისათვის მათ შორის მნიშვნე- 

ლოვანი განსხვავება არ უნდა ყოფილიყო და კასტელას თაბრიკის 

სახვევი დაზგები საკმაოდ დიდი წარმადობისანი ყოფილან. 

როგორც ცნობილია, აბრეშუმის საწარმოში ერთ-ირთი მიტაღ 

შრომატევადი სამუშაო იყო პარის დახარისხება. აღნიშნულ სამუე- 

შაოზე დიდი რაოდენობით მუშახელი იყო დაბანდებული (ტყვე 
  

91 სცსია. ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 2669, ფურც. 79. 

არავითარი ეჭვი არ არის, რომ აქ მანქანასთან გვაქვს საქმე; ყველაზე და- 

ხელოვნებული ოსტატი 2 თითისტარითაც კი უაღრესად დაძაბვით მუშაობდა, 

თითისტრების 3 რიგზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. დიდი რაოდენობის თითისტ- 

რების გამოყენებაზე ისიც მიუთითებს, რომ ფაბრიკის დახურეის ღროისათვი“ 

სხვა მანქანა-მოწყობილობებთან ერთად ფაბრიკაში აღმოჩნდა რკინის თითის– 

ტარების 7 საკმაოდ მოზრდილი ყუთი, და 1 ყუთი ტევიის თითისტრებით. 
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თურქები, პატიმარი ქალები და სხვ.). უფრო გვიან კი, პარკის დ- 

მხარისხებელი მანქანა იქნა შემოტანილი. ამ შემთხვევაში ეს გა- 
რემოება ჩვენთვის მეტად საინტერესოა, რადგან აბრეშუმის ამო- 

ხვევის მექანიკური წესი განსხვავებით კუასტარულიასაგას, 0ძოი· 

თხოვს პარკის გულდასმით დახარისხებას, მანქანას ერთგვაროვა"ი 

ნედლეული სჭირდება. ფაბრიკამი არსებულ აბრეშუმსახვევ დაზ- 

გებს თითოს 2 კაცი ემსახურებოდა: ერთი ამმოძრავებელი, მეორე 

კი ამომხვევი. ამასთან ამ უკანასკნელს ჩამოცილებული ჰქონდა 

მამოძრავებელი ძალის ფუნქცია და მის მოვალეობას (ჩეენთვის 

უცნობია თუ როგორ ხდებოდა აბრეშუმის პარკის წვერის მონახვა, 
ამიტომ ვგულისხმობთ წვერის მონახვის შემდეგ) მანქანის (დაზგის) 

თვალყურის დევნება და მისი შეცდომების გამოსწორება შეადგენ– 

და: გაწყვეტილი ძაფის მიერთება, ახალი წვერის მოწოდება და. სხვ. 

დაბრკოლებების გადალახვა. 

ყოველივე თქმულიდან ვფიქრობთ ნათლად ჩანს, რომ ეს დაზ- 

გები მანქანის ხასიათს ატარებდნენ. რასაკვირველია შეიძლება ლა- 

პარაკი აღნიშნული მანქანების სიმარტივეზე, დაბალ ხარისხზე. 

განუვითარებლობაზე, ვთქვათ რომ „ისინი ჩია მანქანებად რჩებო- 

დნენ“ (მარქსი), მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ ისინი მანქანები იყვ– 

ნენ. და ბოლოს, იმის დასამტკიცებლად, რომ წარმოებაში მანქანის 

გამოყენებას არა სპორადიული, არამედ სისტემატური ხასიათი 

ჰქო5და, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ ფაბრიკის დებულებით თაა- 
რიკამე გათვალისწინებოლი იყო სპეციალური თანამდებობა მან- 

ქანების ზედამხედველისა, რომელზედაც უცხოელი სპეციალისტი 

უნდა დაენიშნათ და რომილიი «IIM60» 60C0060ხ(8M06 CM0+00VV0C 

30 MCიხმ8ხ0ლXხI0 800X MმIIIIII I LI6M Mმ»XVCIIIICI ხ00ყ6 M#ლიიმ8- 
.IVICI IX, III 0I0 MM0C0+ 8 C80CლM 3380XხI8მI!!! CL10წ9ნ6მ, CI8ვC8- 

79 # 70Mმ809»92, 
წარმოების ტექნიკური აღჭურვილობა დროთა განმავლობაში 

უმჯობესდებოდა. კასტრელამ ვერ მოასწრო იმ დაზიების მთლიანად 

დაყინიბაც კი, რომელიც მან შეიძინა. ჩიინ აღვნიშნეთ. რომ „კასტე- 

ლას სიკვდილის დროისათვის წარმოებაში 5 საძახავი მანქანა იდგა, 
რომელთაგან მხოლოღ 2 მუშაობდა მაგრამ ძახვის პროცესი. 

რომელიც ყაჭისაგან უმუალოდ წარმოებაში გამოსაყინებელი ძა- 

ფის დამზადებას გულისხმობს, მოითხოვს წინა სამუშაოების ჩა- 

ტარებას, როგორიცაა გაყოფა და გაორფება.როგორც ჩანს პირ- 

92 სცსია, ფ. 2; აღწ. 1, საქმე 3530, ფ. 38. 

91



ველ ხანებში წინა მოსამზადებელი სამუშაოები ხელით წარმოებ- 
და, რადგან ფაბრიკაში მხოლოდ საძახავი დაზგები იდგა. მხოლოდ 

მას შემდეგ რაც ფაბრიკა ხაზინის ხელში გადავიდა, წარმოებაში 

ამუშავდა დაზგები ყაჭის გასაყოფადჯ (წინასწარი გრეხა). ამრიგად 
1811 წლისათვის ფაბრიკის საძახავი მოწყობილობა "შედგებოდა: 
3 დგამი ყაჭის გასაყოფათ, რომელთაც თითოს 1 ოსტატი და 4 მუ- 

შა ემსახურებოდა (5 კაცი); 2' დაზგა აბრეშუმის გასაორფებლად, თ:- 
თოს მუშახელის იგივე რაოდენობა სჭირდებოდა (სულ 10 კაცი: 

და 5 საძახველი დაზგა (»X000”I/ს80% Mლთ»ხ!I!Iმ). თითოს 2 

მუშა ემსახურებოდა (ფულ 10 კაცი). ამათ გარდა გათვალისწინე- 

ბული იყო 4 მუშა საძახვი განყოფილების მოძრაობაში მოსა– 

ყვანადზ). 
ამრიგად, საძახავი განყოფილების დაზგები თანმიმდევრობით 

სხვადასხვა ოპერაციების შესრულებას გულისხმობდნენ წარმოე–- 

ბის ერთიანი პროცესის ცალკეულ ეტაპებზე. მაშასადამე აქ. საქმე 

გვაქვს მანქანების არა უბრალო კონცენტრაციასთან, არამედ მანუ- 
ფაქტურულ კოოპერაციასთან. ხოლო რადგან საძახვი განყოფი- 

ლების მთელი მექანიზმი ერთი ძალით მოდიოდა მოძრაობაში, აქ 

საქმე გვაქვს მანქანების სისტემასთან „ამ სიტყვის ნამდვილი 362- 

შვნელობით“. 

1833 წლიდან ისმება ფაბრიკის მნიშვნელოვანი გადაკეთე- 

ბის საკითხი. კერძოდ გათვალისწინებული იყო საძახავი განყოფი- 

ლების მანქანების ერთიორად გაზრდა, ეს განსაკუთრებით საძახავ“ 

განყოფილების იმ დაზგებს შეეხებოდა, რომლებიც მოსამხადებე- 

ლი სამუშაოებისათვის იყვნენ გათვალისწინებულნი?. ხოლო მას 

შემდეგ, რაც გადაწყდა, რომ წარმოების ძირითადი პროფილი პრო– 

ვინციებიდან მოტანილი ყაჭის ძახვა იქნებოდა, ფაბრიკამე უნდა 

მოწყობილიყო 24 საძახავი წისქვილი (მისი მოწყობა 36000 მანეთად 
იქნა შეფასებული) და «დამხმარე სამუშაოებისათვის 30 მოსამზა- 

დებელი დაზგა „ლCMმMსე“ (რომლისთვისაც 45000 მან. იქნა 
გამოყოფილი), ხოლო 10 დაზგა აბრეშუმის გაორფებისათვის (მის 

მოწყობაზე 1500 მანეთი უნდა ,დახარჯულიყი))შ5. 
1833 წლის 12 აპრილის ცნობით, ფაბრიკის მოწყობილობა 

მნიშვნელოვნადაა გაუმჯობესებული, მასში იდგა: აბრეშუმსახვე- 

93 ს/სია, ფ. 2. აღ. 1, საქმე 2669, ფურც. 15, 81. 

94 ცსიალ, ფ. 1262, აღ. 1, საქმე 1417, ფურც. 768. 

95 სცხია, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 3530, ფურც. 16. 
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ჟი დაზგა 14 (აღნიშნული დაზგები ძახვის ოპერაციაში უნდა ყო- 
ფილიყვნენ გამოყენებულნი, რადგან, როგორც ქვევით დავინახავთ, 
ჰარკის ამოსახვევი დაზგები ცალკეა გამოყოფილი); 3 რკინის დაზ– 

გა, სპილენძის ბორბლებით, საკერავი ძაფის გაორფებისათვის. 
ფაბრიკაში ყოფილა (არ ვიცით მუშაობდა თუ არა) პარკის სახვევი 
11 დაზგა ადგილზე გაკეთებული (იგულისხმება რუსეთში დამზა- 

ღებული) ღუმელებითა და ქვაბები=; ასეთიეგე 20 ალბათ საზღვარ- 
გარეთიდან ჩამოტანილი –– სულ. 31. ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, რომ 

კასტელას სიკვდილის დროისათვის ფაბრიკაში პარკის ამოსახვევია 
11 დაზგა იდგა, ხოლო 20 დაზგა გამოუყენებელი იყო; შემდეგ 
ხაზინამ ოცივე დაზგა დააყენა და აამუშავა, მაგრამ, გარდა ამისა, 

ამ დროს ფაბრიკაში დამატებით ჩანს კიდევ 24 პარკის სახვევი 

ღაზგა –– ორი ორთქლის ქვაბით%. უკანასკნელი ცნობა მეტად სა- 
ინტერესოა, რადგან პარკის სახვევ წარმოებაში ამოხვევის ფაბ- 

რიკული წესი ამგვარივე კუსტარული წესისაგან ძირითადად (გარ- 

დღა ცენტრალური ამძრავისა) განსხვავდება ხვევის პროცესში ორ- 

თქლის გამოყენებით. ამოხვევის კუსტარული წესი გულისხმობს, 
რომ ყოველ ღაზგასთან გაკეთებულია სპეციალური ღუმელი (ქუ- 

რა), რომელზედაც თასით წყალი დუღს და შიგ პარკი იხარშება. 

მუდმივ ცეცხლზე ყოფნა იწვევს ამოხვეული ყაჭის გაუხეშებას. 
ამასთან შეუძლებელია ტემპერატურის რეგულირება, რადგა5 იდე- 
ალური ტემპერატურად ამ პროცესისათვის 60--70? ითვლება, რომ 

აღარაფერი ვთქვათ ცალკე ღუმელების არსებობის დიდ შრომატე- 

ვადობაზე და საწვავის დიღი რაოდენობით ხარჯვაზე და სხვ. ორთ- 
ქლით ამოხვევის დროს ყველა ეს უხერხულობა მოხსნილია. ცენტ- 
რალური ორთქლის ქვაბი მილების საშუალებით შეერთებულია 

დაზგების თასებთან. მოწოდებული ორთქლი ათბობს წყალს. რო- 

მელშიც პარკი ლბება. ამჯერად საშუალება არის წყლის ტემპერა- 

ტურის რეგულირებისა: ამგვარად ფაბრიკაში პარკის სახვევ დაზ- 
გებთან ორთქლის ქვაბის აღნიშვნა იმას მიუთითებს, რომ აქედა5 
მოყოლებული, წარმოებაში წყლის გასათბობად ორთქლს იყინე- 

ბენ, რაც მეტად მნიშვნელოვანი ტექნოლოგიური გაუმჯობესება 

იყო. 
1836-37 წლებში მთავრობის წრეებში კვლავ შეიცვალა აზრი 

ფაბრიკის დანიშნულების შესახებ. გადაწყდა, ფაბრიკა სანიმუშო 

96 სცსია ფ. 2 აღ. 1, საქმე 3530, ფურც. 25. 
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წარმოებად გადაკეთებულიყო? ეხლა უკვე მთავარა ყურადღება 

უნდა მიქცეოდა აბრეშუმის ხარშვის (პარ.ის ამოხვევის, საქმი» 

უკეთ მოწყობას, რომელიც, როგორც ცნობილია, კარგა ხნის გან- 

მავლობაში უკანა პლანზე იყო გადაწეული. 1837 წლის აკვისტო- 
ში პოდპოლკოვნიკ ევსტრატოვს 4490 მან. 19 კაპ. 0იიეცა, რათა 

ფაბრიკასთან ხელახლა აეშენებია ქვის აბრეშუმსახარში და ცეიხ- 
ჰაუზი33, 

ამ ხანებში ქარხნის მმართველი ტესი ,რი, მის გენერალურ რე- 

კონსტრუქციას იწყებს, როგორც ჩანა, მანამდე აღნიშნული 24 

პარკის სახვევი წისქვილი 2 ორთქლის ქვაბით წარმოებაში გაშვე- 

ბული არ ყოფილა; ყოველ შემთხვევაში ისინი არც ერთ უწყისში 

არ ჩანან. 

ფაბრიკის 1837 წლის უწყისიდან ვიგებთ, რომ ამ წლის და- 

საწყისიდან ფაბრიკის მუშაობის აქცენტი ძირითადად პარკის ამო- 

ხვევაზე იყო გადატანილი, ხოლო ოქტომბრიდან კი ფაბრიკას ორთ- 

ქლით ამოხვევა დაუწყია? მაგრამ იმის გამო. რომ ახალი აბრე- 

შუმსახვევი ნაჩქარევად იყო მოწყობილი. მანქანები ხშირად ზიან- 

დებოდნენ და ფაბრიკას ნოემბერ-დეკემბირში თითქმის არ უმუ- 

შავნია!0 0 როგორც ჩანს, ორთქლის აბრეშუმსახვევისს მოწყობას 

ფრანი მექანიკოსი ლუდვიგ ტერ-შევალიე მეთაურობდა. ორთქ- 

ლის ქვაბი კი თბილისის მცხოვრებს შექვაბე ნონია ამირაგოვს მო- 

უწყვია: დაუყენებია 24 თასი 24 სახვიეი დაზგისათვის და სხვა!ს!. 

მუშაობა აღნიშნულ განყოფილების მოწყობაზე 4,5 თვე გაგრძე- 

ლებულა, ამავე წელს აბრიშუმის ფაბრიკა იმპერატორს დაუთვა- 
ლიერებია და მოსწონებია1მ?, 

როცა ფაბრიკის მეთაურად ტესიერი ემირიხმა შეცვალა. მა5 

მისი წინამორბედის მიერ ჩატარებული სამუშაოები არადამაკმა- 

ყოფილებლად მიიჩნია და შეუდგა ორთქლის აბრეშუმსახვივის 
წესრიგში მოყვანას. მისი 1838 წლის 11 იანისის მოხსინებიდან 
გოლოვინისადმი ვიგებთ, რა დამატებითი სამუშაოების ჩატარებას 

მიიჩნევს იგი საჭიროდ. კერძოდ, შესაკეთებელი ყოფილა თვით 

97 ცსიალ, ფ. 1, 1268, აღწ. 1, 1837, საქმე 39, ფურც. 16--18. 

98 სცხია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 3839, ფურც 104. 
99 იქ ვ ე, ფ. 272, საქმე 12. 

100 ი ქ ვე, ფ. 4, 

101 სცსია, ფ. 4, აღწ. 1, საქმე 3071, ფურც. 104--105. 
102 ი ქ. ვე, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 3839, ფურც. 358. 
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შენობა ორთქლითსახვევისა ((ეხლ0სე8 ი091II1ხL9) ,ხელახლა გადა– 
კეთებას და მოწყობას „ითხოვდა ორთქლის ქვაბი და დაზგები!თა, 

თანდათანობით წარმოების მექანიკური წესი იჭრებოდა არა 

მარტო უშუალოდ ამოხვევასა და ძახვაში, არამედ სხვა დამხმარე 

ოპერავიებშიც; მაგალითად, ფაბრიკის 1842 წლის მანქანა-იარა- 

ღების აღწერიდან ჩანს, რომ ფაბრიკაში ჰქონიათ ბიურო სასინჯი 

მანქანით აბრეშუმის შესამოწმებლად; შულოების შესაგრაგნი ჭან- 

ქანა და სხვ. ხოლო უშუალოდ ხვევისა და ძახვისათვის გამოსაყე- 

ნებელი მანქანა-იარაღებიდან აღსანიშნავია: 2 ძველი ორთქლის ქვა- 
ბი-–-აბრეშუმის ორთქლით ამოხვევისათვის, 14 აბრეშუმსახვევიე 

დაზგა უვარგისი, 40 აბრეშუმსახვევი დაზგა და 2 არასრული დაზგა, 
97 ბორბალი აბრეშუმსახვევი დაზგებისა. 5 აბრეშუმსახვევი მან- 
ქანა ორგანზინისა და ტრამისათვის: თითისტარებით, ნაბალდაშნი- 

კებით, კოჭებითა და ძათგამტარებით. 2 დაზგა აბრეშუმის გაორე- 

ბისათვის, 3 დაზგა აბრეშუმის ძახვისათვის. 1 დიდი დაზგა საკერა- 

ვი ძაფის ძახვისათვის· დიდი ორთქლის მანქანა მილებითა და ოხკა- 
ნებით: სპილენძის 24 მოკალული ქვაბი; 24 დაზგა აბრეშუმსახვეეი, 

ტყავის საბერველი და სხვ!ი). 

ჩვეხთვის ხელმისაწვდომი მასალების მიხედვით ამგვარად 

წარმოგვიდგება ფაბრიკაში ცალკეული მანქანების გამოყენების 
საკითხი; მაგრამ წარმოების მანქანური ხასიათის გასარკვევად სა- 

ჭპიროა მოკლედ მაინც შევჩერდეთ მის ამძრავ მოწყობილობებზე. 

როგორც ჩანს, კასტელას თავდაპირველად განზრახული ჰჭონ- 

და ფაბრიკის საძახავი მოწყობილობა წყლის ძალით მოეყვანა მოძ- 
რაობაში 1828 წლის წარმოების ნაგებობების აღწერაში ეკი- 

თხულობთ: «0M0»/0 ვ3მ0ლ0ელI#9 8ხI0ხIX 008IIM # ი0089+ 8 C«გყა 

LმIმ» ჟაწ 1CIIC7მ9ი 3019IIხIX I0უ6C, უ041X0MICI18VI0IIIIIX II0M#M80- 

M9Xხ 8 106#80+89M6 +00C6+MVხII516 MმIIIM1IხI>195, 
აღნიშნული არხი 1800 საჟენი სიგრძისა და 2 არშინი და 9 ჩა- 

რექი სიღრმის ყოფილა. ფაბრიკაში იდგა რაღაც ჰიდრავლიკური 

მოწყობილობა; არხის გაყვანა 500 მანეთი დამჯდარა! მაგრაპ. 

როგორც ეტყობა, წყლის აღმძრავმა მოწყობილობამ ვერ გაამართ- 

ლა იმედი. შეიძლება იმიტომ, რომ მტკვარი მეტად არათა- 

103 ცსიალ, ფ 1262 აღ. 1. საქმე 1417, ფურც. 191. 
104 სცსია. ფ. 2, აღ. 1, საქმე 3839, ფ. 363–-366, 

ეს ცნობა ფაბრიკის დახურეის დროინდელია და მანქანა-იარაღებსაც უკვე 
ეტყობათ გაპარტახების ნიშნები. 

105 ცსიალ. ფ. 18, აღ. 2, საქმე 397, ფურც. 140. 
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ზაბარი მდინარეა და ხან წყალდიდობა და ხან დაშრობა, 'რეგული- 

რების საშუალებას უსპობდა. შეიძლება ამას სხვა მიზეზებიც და- 
-მატა, ყოველ შემთხვევაში ფაქტია, რომ ფაბრიკის არსებობის 

პირეელ ხანებშე ამძრავში ადამიანის ძალას იყენებდნენ. 

1833 წელს, როგორც აღვნიშნეთ, ფაბრიკა საბოლოოდ გადა- 
კიდა ხაზინის გამგებლობაში. ამ დროს ისმება საკითხი ფაბრიკის 

საფუძვლიანი გადაკეთების შესახებ. გადაკეთება პირველ რიგში 

უნდა შეხებოდა ფაბრიკის ამძრავ მოწყობილობას. ამასთან გამოთ- 

ქმული იყო ორი აზრი. I –- ამძრავი მოწყობილიყო წყლის ბორბ- 

ლის პრინციპზე, ხოლო II –- ითვალისწინებდა, რომ მოეწყობოდა 

ორი ამძრავი: ერთი მოძრაობაში მოვიდოდა 4 ცხენის საშუალებით, 

ხოლო მეორე – ორი კაცის საშუალებით!?, რაკი ორი ამძრავი 

გაითვალისწინეს, მაშასადამე ერთი საძახავისათვის უნდა ყოფი- 

ლიყო, მეორე კი სახვევისათვის. მაშასადამე პირველ ვარიანტში 

იგულისხმებოდა, რომ ორივე განყოფილება წყლის ერთი ამძრავის 

საშუალებით იმუშავებდა. 

თუმცა პროექტის ავტორი ამ ორ აზრიდან პირველს ამჯობი- 

ნებდა, მაგრამ ეტყობა შემდეგ ძველი გამოცდილება გაითვალის- 

წინეს და მეორე ვარიანტზე შეჩერდნენ. ამიტომ ფაბრიკის გადაკე- 

თების გეგმაში, ცოტა უფრო მოგვიანებით ვკითხულობთ, რომ ახა- 

ლი ამძრავის მოსაწყობად საჭიროა ჯორებისა და ცხენების ყიდვა, 

რაზედაც გამოიყო 750 მანეთი. აღნიშნული „პრივოდი“ ჩანს 1833 

წლის II ნახევარში ამუშავდა. ფაბრიკის გასავლის უწყისში 18313 

წლის ივლისიდან საძახავი წისქვილების მოძრაობაში მომყვანაღ 

ერთი კაცი ჩანს!ზ, რომელსაც, უნდა ვიფიქროთ, ცხენების გარეკვა 

ევალებოდა, ნოემბრის უწყისში აღნიშნული მოვალეობის შიმსრუ- 

ლებელი არ არის აღნიშნული, ხოლო 1834 წლის მარტის უწყისე- 

ბიდან ფაბრიკაში დასაქმებული –– მანეჟის ბიჭი (MმIMI0CX(VIIM  Mმ»ხ- 

V9IIი) ჩნდება!99, რომელსაც თვეში 7 მანეთს უხდიდნენ გასამრ- 

ჯელოს. ეს ბიჭი ფაბრიკაში იხსენიება 1837 წლამდე, ამასთან ომე- 

ტესად უბრალოდ წერენ „696064110 ამ დროიდან კი, როგორც ჩანს, 

ეს ფუნქცია პატიმარ ქალებზე გადავიდა. ფაბრიკის ყოფილი ხელ- 

მძღვანელის ტესერის განცხადებიდან ვიგებთ, რომ მას დაქირავე- 

–. 107 სცსია, ფ. 2. აღ. 1, საქმე 1530, ფურც. 29. 
108 სცსია, ფ. 2. აღწ. 1, საქმე 2962, ფურიე. 125. 

109 ი ქ ვ ე, ფ. 272. საქმე 8. 

.1II0 იქვე, საქმე 11, ფ. 2. 
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ბული ჰყავდა ყმაწვილი, მანეჟში ცხენების გასარეკად, რომელსაც 
იგი „ნMVC“- -დ იხსენიებდა და რომელიც ეკონომიის მიზნით მან 

პატიმარი ქალებით შეცვალა!!! ამრიგად ეჭვი არ არის, რომ? 1833 

წლის მეორე ნახევრიდან მაინც ფაბრიკის საძახავი მოწყობილობებ– 

ცხენძრავის საშუალებით მოდიოდა მოძრაობაში. 
უფრო ძნელი დასადგენი ხდება თუ როგორ განახორციელა ხა– 

ზინამ ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი გეგმა ფაბრიკის სახვევი გან- 

ყოფილების მიმართ. საქმე იმაშია, რომ ამ დროიდან მოყოლებუ- 

ლი პარკის ამოხვევა ფაბრიკაში მხოლოდ სასწავლო დანიშნულე- 
ბით წარმოებს, მეტად მცირე ზომით, ფაბრეკის საძახავი განყოფი– 

ლება კი ძირითადად მოტანილი ყაქისა და აბრეშუმის ხამის დამუ- 
შავებაზე გადადის. ფაბრიკის უწყისებში ამოხვევაზე მუშახელის 
მეტად მცირე რაოდენობაა დაბანდებული, მასში ვხვდებით პატი- 

შარ ქალებსაც; მაგრამ ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება: 

ამ დროიდან არც ერთ უწყისში არ არის მითითებული, რომ აღნიშ- 
წული ქალები იქ მაინცდამაინც მანქანების ასამოძრავებლაღ იყვ- 

ნენ. პირიქით, უწყისები მიუთითებენ, რომ პატიმარი ქალები ახვე- 
ვენ აბრეშუმს და ჩეხენ შეშას!!?, მაშინ, როდესაც მანამდე უწყი- 

სებში, თითქმის ყოველთვის იყო აღნიშნული, რომ პატიმარი ქალე- 

ბი ახვევენ პარკს, აბრუნებენ დაზგებს, ჩეხენ შეშას და ა. შ, რო- 

გორც ცნობილია, 1834-38 წწ. ფაბრიკას უცხოელი ტესერი განა- 
გებდა, ხოლო შემდეგ იგი ემერიხმა შეცვალა თავის ანგარიშმი 
ემერიხი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ტესერის დიდი შეცდომა ის 

იყო, რომ იგი პატიმარ ქალებს იყენებდა«LIგ ლხმვსხ ჯგ- 

60 I0 X039M0186CIIV0M 92CIM, 1IC6XMXM XC 0XM2I6I8826M ნხII ILმ- 

CMIMხIMII 08მ60MIIMIMII»I13, როგორც ვხედავთ, აქ არაფერი არაა ნათ- 
ქვამი იმაზე, რომ ქალები დახგების მამოძრავებლად იყვნენ გამოყე– 

ნებული. იგივე ემერიხი, ერთ-ერთ სხვა მოხყენებაში ახალი ორთქ- 

ლის აბრემუმსახვევის დასრულების) სარგებლიანობას იმაშიც ხე- 

დავს, რომ მასში დაქირავებული მუშები პატიმარი ქალებისაგან სავ– 
სებით იზოლირებული იქნებიანო!!!. ამ შემთხვევაში კი გამორიცხუ- 

ლია შესაძლებლობაც კი, როვ პატიმარი ქალები ცალკეული აბრე- 

III სცსია, ფ. 4, აღწ- 1 საქმე 30?1, ფ. 102--103. 
112 სცსია. ფ. 272, საქმე 4, ფურც. 1ხ, 21 და სხვ. 

L3 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 6242 ფურე. 4. 
114 იქ ეე, საქმე 5539; «კ. 37. 
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შუმსახკევი დაზგების მოძრაობაში მოყვანაზე ყოფილიყვნენ გამოყე– 

ნებულნი. ასევე გამორიცხულია ამ საქმეში დაქირავებული მუშე- 

ბის გამოყენებაც, რადგან ჩვეულებრივ მათ საქმიანობას ფაბრიკის 

უწყისები საკმაოდ ზუსტად და გარკვევით მიუთითებენ, მსგავსი 
გარემოება კი არსად არ არის აღნიშნული. 

მსგავსი მდგომარეობა გრძელდება ფაბრიკის დახურვის დღემ- 

დე. ვერსად ვერც ერთ უწყისში (ჩვენ ხელთ გვაქვს თითქმის ყვე- 
ლა თვეების უწყისები) ჩვენ ვერ წავაწყდით მითითებას, რომ მან- 

ქანების ასამოძრავებლად რაიმე იძულებითი ან თუნდაც დაქირავე- 

ბული შრომა ყოფილიყო გამოყენებული, ვიმეორებთ, 1833 წლამ- 

დე ეს თითქმის ყველგანაა ხაზგასმული. მაგრამ უბედურება ისაა. 

რომ უწყისები და საერთოდ მასალა ფაბრიკის შესახებ, არსად არ 
იძლევა პირდაპირ მითითებას, თუ რა ძალას მოყავდა მოძრაობაში 

აღნიშნული დახგები, მაგრამ გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, როვ 

ამ პერიოდში ისინიც ცენტრალურ ამძრავზე გადაიყვანეს. მაგრამ 

რა საშუალებით მოდიოდა იგი მოძრაობაში? 1835 წლის თებერვ- 

ლის უწყისში აღნიშნულია, რომ შეიძინეს ორი ძელი დიდ მანეჟში 

გამოსაცვლელად!!5, დიდი მანეჟის აღნიშვნა გვავარაუდეზინებს, 
რომ ფაბრიკაში მცირე მანეჟიც უნდა ყოფილიყო. ორი მანეჟის არ- 

სებობა, ბუნებრივია, ორი ამძრავი მოწყობილობის არსებობაზე 

მიუთითებს, რომელთაგან ერთი საძახავ განყოფილებას ემსახურე- 

ბოდა, ·მეორე კი სახვევ განყოფილებას. ამრიგად, გამოდიხ, რომ სა- 

ხვევი განყოფილებაც, ისევე როგორც “საძახავი, ცხენძრავის საშუა- 
ლებით მოდიოდა მოძრაობაში; მაგრამ აღნიშნულ ვარაუდს ეჭვია 

ქეეშ აყენებს მეორე მითითება: 1836 წლის მაისისთვის უწყისში 

ვკითხულობთ, რომ «ჩვნ6ეჯIმ IMმ თდმ60VM%M6 0CX8908I(/2Cხ 32 X6XM0- 

C72I#0M LII0CMXM-C0I0IIმ, მ 000M3380XIIმ0ლს 1060 023M0X#82 0X- 

IIX #0M0M08 8 CI16 026078 ნხიაგ 008908062. სგ 1I6CM0XMVL6M0 

2ც0M 00MM080M6M (00MX080/ხ62) ICV0LI»XII9. 

მაგრამ რატომ უნდა შეებრკოლებია წყალდიდობას მუშაობა? 

იქნებ ფაბრიკის შენობაში წყალი შეიჭრა, მაგრამ მაშინ სხვა ზარა- 
ლიც იქნებოდა, რასაც უწყისში უეჭველად აღნიშნავდნენ. ძალაუ- 
ნებურად აღნიშნულ მინაწერს მივყევართ იმ დასკვნამდე, რომ შე- 

იძლება სახვევი განყოფილების დაზგები წყლის ძალით მოდიოდ- 

115 სცსია, ფ. 272, საქმე 14, ფურე. 5. 

116 იქვე, საქმე 11, ფერც. 12. 
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ნენ მოძრაობაში და, ბუნებრივია, წყალდიდობა მის ნორმალურ მუე- 

' შაობას შეაფერხებდა. 

აქ არ შეგვიძლია კიდევ ერთი ცნობა არ მოვიტანოთ: ზემოთ 

მითითებულ მოხსენებაში ემერიხი აღნიშნავდა, რომ ამჟამად (1838 

წელია) წარმოებს აბრეშუმსახვევი განყოფილების ახალი ორთქ- 

ლის მანქანის შეკეთება! ფაბრიკაში ორთქლის მანქანის 

არსებობაზე კანტიკუნტად სხვა ცნობებიც მიუთითებენ. ჩვენ უკვე 
ვთქვით, რომ ფაბრიკაში 1836-37 წწ. ორთქლის ქვაბი დადგეს: აღ-, 
ნიშნული ქვაბი ორთქლს ამუშავებდა, რომელსაც ტექნოლოგიური 

დანიშნულებით იყენებდნენ; შეიძლება გვეფიქრა, რომ ფაბრიკის 

ზოგიერთი აღმწერი შეცდომით სწორედ მას მიიჩნევდა ორთქლის 

მანქანად. მაგრამ მეტად საეჭვოა ასეთი შეცდომა ფაბრიკის მმართ- 

ველს მოსვლოდა. ამიტომ არც იმის შესაძლებლობა უნდა იყოს გა- 
მორიცხული, რომ ფაბრიკის არსებობის ბოლო წლებში აბრეშუ?- 

სახვევის ამძრავში ორთქლის მანქანას იყენებდნენ. 
ყველა ზემოთ მოყვანილი ვარაუდი თითქოს ერთმანეთს ეწი- 

ნააღმდეგება, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ყველა ამ ცნობას 
შორის განსხვავება საშუალოდ 1--2 წელი მაინც არის, ხოლო ამ 
ხანებში აბრეშუმის წარმოება გამუდმებულ შეკეთებასა და გადაკე- 

თებას განიცდიდა, ეს წინააღმდეგობა შეიძლება არც ისე მწვავედ 

მოგვეჩვენოს, მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ამისა, ჩვენ მოკლე– 
ბული ვართ საშუალებას დაბეჯითებით ვთქვათ რაიმე, თუმცა ვა- 

რაუდი რომ ბოლო წლებში სახვევი დაზგები საერთოდ ცენტრა- 
ლურ ამძრავზე გადაიყვანეს, საფუძველს მოკლებული არ უნდა. 

იყოს. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ თავისთავად იზრდება მანქანის გა- 
მოყენების ხარისხი, რადგან უკვე საქმე გვაქვს არა ცალკეულ მუ– 

შა მანქანებთან, არამედ მაღალგანვითარებულ მანქანა-გადამცემებ- 

თანაც, და, რაც მთავარია, რაკი რამდენიმი მანქანა ერთი ამძრავის 

საშუალებით მოდის მოძრაობაში, ე. ი. მანქანების სისტემასთან. · 

აძრიგად, აბრეშუმის ფაბრიკა საკმაოდ მსხვილი კაპიტალის- 

ტური საწარმო იყო, რომელიც ხაზინის ხელშე გადავიდა. მართა- 

ლია, მისი არსებობის თითქმის მთელ მანძილზე მასში ნებით აქი- 

რავებულთან ერთად იძულებით შრომასაც იყენებდნენ მასთან 

უნდა აღიწიშნოს, რომ მისი გამოყენების მასშტაბი ყოველთვის 

ერთნაირი არ იყო). მაგრამ წამყვანი ადგილი ყოველთვის დაქირა- 

ვებულ მუშათა შრომას ეკავა, ხოლო ზოგ შემთხვევაში იძულებითი 

შრომის გამოყენების პირობებში, ადგილი ჰქონდა ეკონომიურ დაინ- 
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ტერესებას ამდენად იძულებითი შრომის გამოყენება ფაბრიკას 
კაპიტალისტურ ხასიათს არ უკარგავდა. 

რაც შეეხება ფაბრიკის ტექნიკურ აღჭურვილობას, ჩვენ და- 
ვინახეთ, რომ ფაბრიკა თავიდანვე მექანიკურ წარმოებად იყო გა5- 

საზღვრული, წარმოების ძირითადი პროცესები მექანიკური დაზ- 
გებით -- მანქანებით სრულდებოდა. მართალია, სახვევი და დასა- 

ძახავი მანქანები თავის ხარისხით ერთგვაროვანნი არ იყვნენ, მაგ- 
რამ უევველია, რომ ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ე. წ. მანქა- 

ნა-იარაღთან –– მუშა-მანქანასთან ხოლო რადგან მთელი საძახავ» 

მოწყობილობა, რომელიც რამოდენიმე სახის დაზგებისაგან შედგე- 

ბოდა, როპლებიც ერთი პროცესის სხვადასხვა ეტაპებს ემსახურე- 
ბოდნენ, ცენტრალური ამჭრავის საშუალებით მოდიოდა მოძრაო. 

ბაში. აქ საქმე გვაქვს მანქანების სისტემასთან ჩვენ დავინახეთ, 

როვ დროთა განმავლობაში უმჯობესდებოდა ფაბრიკის ტექნიკური 

აღვურვილობა, სხვათა შორის, ეს ფაბრიკის სახვევ განყოფილება- 

საც შეეხო, სადაც ტექნოლოგიაში წამყვანი ადგილი დაიკავა ორთქ- 

ლის ცენტრალური მიწოდების სისტემამ. ჩვენ დავინახეთ, რომ სა- 
ხვევი განყოფილება ფაბრიკის მეორე პერიოდში ცენტრალურ ამძ- 

რაეზე გადავიდა. ხოლო საერთოდ ფაბრიკამი ამ დროიდან უკუ- 
გდებული «იქნა ამძრავების ხელით მოყვანა მოქმედებაში. არ არის 

გამორიცხული ისიც, რომ ამძრავის ფუნქციის შესრულება ორთქ- 

ლის ძალას ჰქონდა დაკისრებული. 
ყოველივე აქედან გამომდინარე, წინააღმდეგ ჩვენი წინამორ- 

ბედი ავტორების დაბეჯითებითი მტკიცებისა უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ამ საწარმოში განვითარება საკმაოდ შორს იყო წასული მანუ- 

ფაქტურასთან შედარებით და იგი ფაბრიკის ხასიათს ატარებდა!!პ. 

40-იან წლებში თბილისში აბრეშუმის წარმოების მოწყობის 
ორიოდე უშედეგო ცდას ჰქონდა ადგილი (1843 წ. მინას იაკუბო- 

ვი!!9, 1847 წ. მაიორი შეიმიოტი!20). მხოლოდ 1857 წელს დადო 

სახაზინო ქონების ექსპედიციამ კონტრაქტი უცხოელ ოტო პროპიუს- 

თან, რომლის ძალითაც ამ უ„ანასკნელს ავლაბრის საცდელ ფირ- 
მაში აბრეშუმის ამომხვევის მსხვილი საწარმო უნღა მოეწყო!?!. 

=. LM8 უნდა აღვნიშნოთ, რომ როგორც ჩვენთვის ცნობილი გახდა, თავის ერთ 

გამოუქვეყნებელ ნაშრომში ჩვენზე ადრე ამავე დასკვნამღე მისულა პროთ. 

პ. რატიანი... 

100 სცხია. ფონდი ქ, საქმე 4701. 

_ 120 სცსია, ფ. 4, აღწ. 5, საქმე 69. 
“1?! სცსია, ფ. 239, საქმე 717, ფურც. 8. 

100



რა ბედი ეწია აღნიშნულ წამოწყებას უცნობია. 1870 წლის ერთია 

ცნობით აღნიშნულია თბილისში აბრეზუმის ამომხვევი წარმოება 

1. 00000 მან. წლიური ფემოსავლით!?22, მოსალოდნელია რომ აქ სწო- 

რედ პროპიუსის საწარმოზე იყოს ლაპარაკი, 

3, მაუდის წარმოება 

ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, თუ რამდენად გართუ- 

ლებული იყო კავკასიის ჯარის ნაწილების მომარაგება ტანსაცმლით 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების პირველ ხანებში. ამ გარემოე- 

ბამ საქართველოს სამოქალაქო მმართველობის უფროსს –- კოვა- 

ლენსკის თბილისში მაუდის ფაბრიკის მოწყობა აფიქრებინა)2), მაა 

მშენებლობაში აღა-მაჰმადხანის მიერ დანგრეული მეფის სასახლის 
კედლების მასალა გამოუყენები,ა რომელიც დ. ბატონიშვილს 
ეკუთვნოდა, ამ უკანასკნელმა ბევრი იჩივლა, ამგვარ უსამართლო- 

ბაზე, მაგრამ უშედეგოდ. კოვალენსკიმ დაასრულა ფაბრიკის შენო- 

ბა, რომელიც ნახევრად ხის ყოფილა, ნახევრად კი ქვისა: შენობა 

იმდენად დიდი იყო, რომ შემდეგში მასში თავისუფლად დაეტია 
მთელი ბატალიონის ყაზარმები!2, უფრო გვიან ფაბრიკის შენობა 

5020 მანეთად იქნა შეფასებული!25, კოვალენსკიმ თბილისში მეტად 
იაფ ფასებში შეიძინა 15000 ფუთი მატყლი, რომლის დიდი ნაწილი 

რუსეთში გააგზავნა, ხოლო მცირე ნაწილი, 2492 მაეეთის ღირე- 

ბულებისა, ფაბრიკაში გადასამუშავებლად დატოვაI2წ. შესაფერისი 
„მანქანა-იარაღების“ შეძენაზე და ოსტატების დაქირავებაზე მას 

8000-მდე მანეთი დაუხარჯავს. ამრიგად, ფაბრიკის მთელი ფასეუ- 
ლობა 15.500 მანეთად იყო შეფასებული, თუმცა დაბეჯითებით არა- 

ვინ იცის რა დაუჯდა იგი კოვალენსკის. 

მომწყობს განზრახული ჰქონია წარმოებაში მთავარი ოსტატე- 
ბი დაექირავებინა (ალბათ რუსეთიდან ჩამოეყვანა), ხოლო მუშე- 

ბის ძირითადი მასა მიწერილი ყმები უნდა ყოფილიყვნენ. ჩვინ არ 
გვაქვს ზუსტი ცნობები წარმოების ტექნიკური აღჭურვილობის 

დასადგენად, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ იგი ხელით შრომას ემყა- 

რებოდა. 

ი 19 C60(VIII% Mმ76იV208 1XX9 0VIICმII8 IIIდუწCCM0M IV60ჯIIMI), I. 1 80IL . 

I, 1870, გვ. 72-73. 
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წარმოების მოწყობა თითქმის დამთავრებული იყო, როცა მი- 

სე ინიციატორის მოღვაწეობის ბნელი საქმეები გამოაშკაოავდა: 

კოვალენსკი საქართველოს ჩამოაცილეს და, ამრიგად, წარმოება 

ვერ ამუშავდა. თუმცა შემდეგ კოვალენსკი შეეცადა ფაბრიკა და- 
ებრუნებია და იქ მუშაობა დაეწყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, უშე- 

დეგოდ. 
ატ არის გამორიცხული. რომ სწორედ კოვალენსკის დატოვე- 

ბული წარმოების აღდგენა ჰქონდა მხედველობაში მთავარსარდალ 

ციციანოვს, როცა იგი ჯარის ნაწილების მომარაგების მიზნით მთავ- 

რობის წინაშე სვამდა საკითხს საქართველოში სახახინო მაუდის 

ფაბრიკის აშენების შესახებ. განხრახული იყო წარმოების მოწყო- 

ბა 3 დგანზე. დაზგები ადგილზე უნდა დაემზადებინათ, გარდა სავარ- 
ცხლებისა და ზოგიერთი სხვა ნაწილისა რომელიც რუსეთიდან 
უნდა მიეღოთ. რუსეთიდანვე უნდა გამოეგზავნათ სართავი მანქა- 

ნები და გამოცდილი ოსტატები. ციციანოვს იმედი ჰქონდა, რომ 

ადგილობრივი თავადაზნაურობა ფაბრიკაში მოწაფეებად მისცემ- 

და თავიანთ ყმებს და შემდგომში ისინი რუსეთიდან მოყვანილ ოს- 

ტატებს შეცვლიდნენ. ფაბრიკის გაუმჯობესები შედეგად, რაკია 
ადგილზე მატყლი ძალიან იაფი ღირდა (მისი ფასი 8 კაპიკამდეც კი 

დადიოდა), ციციანოვი ფიქრობდა წარმოების პროდუქცია კავკასი- 

ის გარეთაც კი გაეტანა. 

როგორც ვხედავთ, ეს წარმოება უკეთესად იყო მოფიქრებუ- 

ლი, ვიდრე კოვალენსკის, იგი გარკვეული ზომით მანქანების გამო–- 

ყენიბასაც გულისხმობდა. მაგრამ ციციანოვის გეგმებს განხორციე- 

ლება არ ეწერა, რადგან უმაღლესმა მთავრობამ სასტიკი უარი გა- 
ნაცხადა სახახინო სახსრებით აქ რაიმე წარმოების მოწყობაზე და 

ადგილობრივ ხელისუფლებას მიუთითა ამგვარ საქმეში მხოლოდ 

კერძო ინიციატივა წაეხალისებიათ!?, 
მიუხედავად ამისა, ცოტა უფრო გვიან ამიერკავკასიაში მაინც 

დაარსდა სახაზინო მაუდის ფაბრიკა, რომელიც, ყოველ შემთხვე- 

ვაში გასული საუკუნის 40-იან წლებამდე მაინც მოქმედებდა: მთა–- 

ვარმართებელ როზენის 1835 წლის ანგარიშში ვკითხულობთ, რომ 

1814 წლიდან შავი ზღვისპირეთში არსებობს სამხედრო მაუდის 

„ფაბრიკა, მაგრამ კარგი სპიციალისტების შოვნა თაგიდანეი გაძნელ- 

და: და ჯერჯერობით იგი არ არის სასურველ მდგომარეობაში; ამჟა- 

127 ნ დებროვინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
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მად მე გავეცი განკარგულება, რომ მოიძებნოს საქმის მცოდნე 

ფაბრიკანტი და იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ აწი საქმე უკეთ 

წავაო!28, . 
ჯარის ნაწილების მაუდით მომარაგების საკითხი მაინც გადაუ- 

ურელი რჩებოდა. 1828 წელს თავრიზიდან თბილისში ჩამოვიდა 
გერმანელი სპეციალისტი იოჰან გეხლერი. მას ადგილობრივი მთავ- 

რობისათვის წინაღადება მიუცია, რომ იგი თანახმა იქნება 400 მა- 

ხეთ წლიურ გასამრჯელოდ იმუშაოს მთავარ ოსტატად სახაზინო 
მაუდის ფაბრიკაში, თუ ხაზინა ისურვებ! ასეთ წარმოების მოწყო- 

ბას; წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი თვითონ კისრულობდა მაუდის 

ფაბრიკის მოწყობას, ოღონდ მთავრობისაგან ითხოვდა სესხს“ 3 
წლით 700 (სხვა ცნობით 1000) მანეთის რაოდენობით, ამასთან იგი 

კისრულობდა ვალი ხაზინისათვის საფარაჯე მაუდის მიწოდებით 

დაეფარა არშინზე 80 კაპიკის კვალობაზე. ადგილობრივი ხელისუფ- 

ლება შეაყოყმანა იმ გარემოებამ, რომ მაუდის რუსეთიდან ჩამჭო- 
ტანა უფრო იაფი ჯდებოდა (70 კაპ.) ხელისუფლება იქნებ სჯიდეც 

წასულიყო ერთგვარ დათმობაზე. გეპლერს წარმოების მოწყობა 

უახლესი ტექნიკის სათოძიილზე რომ განეზრახა, მაგრამ თუმცა გეჰ- 
ლერის გეგმა ითვალისწინებდა წარმოების მოწყობას მანქანები” 

გამოყენებით, მაგრამ ეს მანქანები ძველი ტიპისა ყოფილა, ამიტოჭ 

მთავრობას იმაშიც შეეპარა ეჭვი, რომ მისი ნაწარმი ახალ გამოგო- 

ნებულ მანქანაზე დამზადებულ მაუდს ვერ შეედრებოდა. მაირამ 

პასკევიჩი საქმეს სხვანაირად მიუდგა. გა:ეთვალისწინა რა სისხის 
სიმცირე და წამოწყების სარგებლიანობა, იგი დაეთანხმა უცხოელ 

ოსტატს. ამასთან მთავრობამ მას წინადადება წაუყენა, რომ სისხს 

იმ შემთხვევაში მისცემდა, თუ გლეხური საწარმოს ეკატერინო- 

ფელდის კოლონიაში ააშენებდა!29. საქმის შემდგომი ბედი ჩეინთ- 

ვის ჯერჯერობით უცნობია. თუმცა მოსალოდნელია, რომ კასტე- 

ლას სავალალო მაგალითმა მთავრობას შემდეგში ხელი ააღებია 

გეხლერის დახმარებაზე. 

მეფისნაცვალმა ვორონცოვმა განსა·,კუთრებული ყურადღება 

მიაქცია მეცხვარეობის განვითარებას საქართველოში; იგი ხედავ- 

და, რომ ამისათვის მყარი საფუძველი არსებობდა, მაგრამ რათა აძ 
დარგს სამრეწველო ხასიათი მისცემოდა და ადგილობრივი ნედ- 

  

128 ცსიალ, ფ. 561, აღწ. 1. საქმე 158, (1835 წ.). ფ. 9. 

129 სცსია, ფ. 1165, საქმე 89. 
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ლეული გამოსადეგი ყოფილიყო რუსეთის ფაბრიკისათვის, საჭირო 
იყო მატყლის წინასწარი შესაფერისი დამუშავება, გარეცხვა, დახა- 

რისხება და ა. შ. ერთის მხრით მატყლის პირველადი დამუშავების 

გაუჰჯობესებას და რუსეთის ფაბრიკების ნედლეულით მომარაგე– 
ბას, ამასთან მატყლით საბითუმო ვაჭრობის განვითარებას ხოლო 
მეორეს მხრით, ადგილობრივი ჯარის ნაწილების მაუდით მომარა- 

გებას ითვალისწინებდა ვორონცოვის მიერ ჩატარებული ღონი:- 

ძიებები სოფ. დრეში მაუდის ფაბრიკის მოწყობის თაობაზე1139, 

1852 წელს ვორონცოვის წახალისებით უცხოელმა მეცნიერმა 

აღნიშნული წარმოების მოწყობა იკისრა, ამ საქმეში ვორონცოვის 

ექიმს ანდრეევსკისაც გარკვეული როლი უნდა ეთამაშა; ნ. ი. მუ- 
რავიოვი, რომელიც ვორონცოვისადმი კეთილგანწყობილებით ა45 

გამოირჩეოდა, მის დაარსებას შეცდომად მიიჩნევდა და მთლი- 

ანად ანდრეევსკის მაქინაციებს უკავშირებდა!!! შეიძლება 3ურა- 

ვიოვი ცოტას აჭარბებს, მაგრამ ერთი ცხადია, რომ წარმოება ანდ- 
რეევსკის მამულში და მისთვის საკმაოდ ხელსაყრელ პირობებში 

უნდა მოწყობილიყო; გათვალისწინებული იყო, რომ წარმოების 

შენობა და წყლის ბორბალი 10-–-12 წლის შემდეგ –– მიწის მეპატ- 

რონის განკარგულებაში უნდა გადასულიყო. 
კონდიცია ითვალისწინებდა, რომ ხაზინა მეიცნერს მისცემდა 

15000 მან. სესხს. ეს უკანასკნელი კი კისრულობდა წარმოების” პირ- 

ველი რიგი 1853 წლის იანვარში დაემთავრებია ისე, რომ მას 16000–- 

მდე არშინი მაუდის გამოშვება შესძლებოდა: ამასთან ფაბრიკა ი3- 

გვარად უნდა გაემართათ, რომ შემდეგში გაუმჯობესების შიდეგაღ 

შესაძლებელი ყოფილიყო 90.000 არშინი მაუდის გამოშვება. ფაბ- 
რიკასთან მატყლის საკრეჭი და სარეცხი უნდა მოწყობილიყო. იქვე 
მოხდებოდა მატყლის დახარისხებაც. საუკეთესო ხარისხის მატყლი 
მოსკოვში უნდა გაეგზავნათ, ხოლო დაბალი ხარისხისას კი ფაბრი- 

კაში მოიხმარდნენ. ფაბრიკას სამი განყოფილება ექნებოდა: საა13:- 
რატო, საქსოვი და დამმუშავებელი. გათვალისწინებული იყო რომ 

130 აქტები ტ. X-M# 802 –- აღნიძმნულ საწარმოზე იხილე დაწერილებიო 

ბპ, გუგუშვილი „მანუფაქტურული წარმოების ისტორიისათვის საქართველოში ·. 

მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის 1958 წ. ნაკვ. 1II, მისი- 

ვე »ჩე38IM6 ი00MხIთMV6CVVI0C+V 8 I იV73I! ს” 3მMმი(ე3სC ც XIX-XX 80; აგრეთ- 
ვე. დ. გოგოლაძე. კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნეობასა დამრე:- 

ველობაში რეფორმამდელ საქართველოში, თბ., 1959 წ., ე. ხოშტარია. დასახ. ნაჰ- 

რომი. 

13) 11I 811#ტ, დ. 169, »ჯ. 4, C1ხ. 25-–26. 
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მუშახელზე წელიწადში 7.756 მან.!32 დაიხარჯებოდა თუ ერთი მ5-· 

შის საშუალო ხელფას 20 მანეთს ვიანგარიშებთ, მაშინ წარმთება- 
ში 65 კაცი მაინც უნდა ყოფილიყო. ეს მეტად დიდი რიცხვია. მით 

უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ იგი ფაბრიკის მხოლოდ პირ- 

ველი რიგის მომსახურებაზე იყო განსაზღვრული, ხოლო ფაბრიკის 
სრული დატეირთვით მუშაობის დროს კი მასში 260 მუშის დაბან- 

დება?) ყოფილა განსახღვრული. 

თუმცა ვორონცოვმა ყოველგვარი ღონისძიება იხმარა რათა 
მეიცნერს მიცემული სესხი რაციონალურად გამოეყენებინა, მაგრამ 

15000 მანეთი მაინც არ აღმოჩნდა საკმარისი, რადგან მარტო მან- 
ქანების ყიდვას და 3 ოსტატის დაქირავებას 10000 მანეთი დასჭირ- 

და! ამიტომ საჭირო გახდა დამატებითი სესხის მიცემა. საბოლო- 
ოდ სახაზინო სესხის რაოდენობამ 23.600 მანეთს მიაღწია, ფაბრი- 

კა კი ამოქმედებამდე ჯერ შორს იყო, ამიტომ ვორონცოვი იქულე- 

ბული გამხდარა მეიცნერი წარმოებისათვის ჩამოეცილებია, ფაბრი- 

კა ზაზინის გამგებლობაში მიეღო, მის მეთაურად ინჟინერ-ტი1ნო- 
ლოგი ილიაშევიჩი დაენიშნა!315 და ფაბრიკის დამთავრებისათიის და- 

მატებით 13.500 მანეთი გამოეყო. 1853 წლის ბოლოსათვის წარმოე- 

ბა ნაწილობრივ ამუშავდა!)30, 1854 წლისათვის კი ვორონიოიი (დი- 

ლობს ფაბრიკისათვის სახაზინო შეკვეთა მიიღოს, მაგრამ ა1 მთე- 

ლი ძალით იჩინა თავი ცარიზმის კოლონიურმა პოლიტიკამ: მიე- 

ხედავად იმისა, რომ ვორონცოვი მთავრობას არშინ მაუდს ჩევეუ- 

ლებრივზე 2 კაპიკით იაფად სთავაზობდა, მან 1854 წლისათიის სა- 

ხაზინო შეკვეთა ვერ მიიღო. ამასთან ვორონცოვს განუმარტეს. 

რომ ხაზინა შეკვეთებს აძლევს მხოლოდ კერძო ქარზნიბსსო და 

ისიც მბზოლოდ 3 წლის წინ დაარსებულებს. ცხადია, დრის თაბრი- 

კისათეის მათ რაიმე დათმობაზე წასელა არც კი უფიქრიათ, რად- 
ჯან, როგორც ერთი საბუთი მიუთითებს, ფინანსთა მინისტრს მი- 

აბნდა,რომ «სე8მ XM V106M0 უ0იXCIVIIნ. +066! I00CM%I0IX6M#M0- 

CM 30M88MXმ3-0«0-0 M0იგ9, ნხაუაი 0Lმ3ხI8მCM0 VI00II2CI#C 8 

V9I6ი6 ოილ0MხI!/CI0ლ0-I 8IVXი0CIIIIIIX IV66/III1:4X!37, 

132 აქტები, ტ. X, # 802. 
)მქვე პ გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, მასალები, ...გვ. 41. 

1შ4 აქტები, ტ. X, M# 802. 

135 აქტები, ტ. X, M# 802. 

138 ცსიალ, ფ. 1268, 1853 წ. აღწ. 26, საქმე 16, ფურც. 455--450. 

137 იქვე. 
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ამდენად ფაბრიკამ სახაზინო შეკვეთა ვერც 1855 წლისა- 

თვის მიიღო. რაკი სახაზინო შეკვეთებზე უარი უთხრეს, ილიაშე–- 

ვიჩი იძულებული გამხდარა დაქირავებული ხელოსნების (მუშების) 

უმეტესობა გაენთავისუფლებია და მეტად მცირე ზომით განეგრ- 

ძო წარმოება. 1854 წლის II ნახევარში ფაბრიკას მხოლოდ 1122 

მანეთის ბეწვიანი დრაპი, მაუდი და სხვა პროდუქცია დაუმზადებია. 
ამასობაში ვორონცოვი მურავიოვმა შეცვალა. მან ფაბრიკა 

დაათვალიერა და გამოთქვა აზრი, რომ უმჯობესი იქნებოდა წარ- 
მოება მხოლოდ საშუალო ხარისხის მაუდის დამზადებაზე გადასუ- 
ლიყო. ამასთანავე მან დააყენა საკითხი ფაბრიკის კერძო პირისა- 

თვის გადაცემის შესახებ. 

· 1855 წლის დასაწყისში ფაბრიკა მცირე ზომით, მაგრამ მაინც 

მუშაობს, რაკი კერძო პირი, რომელსაც შეეძლო ეკისრა ხაზინისა- 

გან ფაბრიკის მიღება, არ აღმოჩნდა, 1855 წლის მაისში მურავიოვმა 

იგი გაუქმებულად გამოაცხადა. მა, სურდა ფაბრიკის მანქანები 
გაეყიდა, მაგრამ ვეღარ მოასწრო, მეფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ 

1857 წლის დასაწყისში ფაბრიკა უცხოელ (ფრანგ) რიშონეს გადას- 

ცა და თან საქმის დაყენებისათვის 10.000 მანეთი სესხიც გამოუ- 
ყო!3ზ, სხვა ცნობით 1857-58 წლებში ფრანგ რიშონეს ფაბრიკის 

ამოქმედებისათვის და მატყლის სარეცხის მოსაწყობად 12.600 მა- 
ნეთი სესხი მისცეს!ჰ?. რიშონე თითქოს საქმეს კეთილსინდისიერად 

მიუდგა, ფულიც გეგმაზომიერად დახარჯა, მაგრამ ორი წლის გან– 

მავლობაში საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ წარმოების მუშაობის 

რენტაბელობის მიღწევას იგი ვერ ახერხებს და თავი გაკოტრებუ- 

ლად გამოაცხადა!49 1860 წელს ფაბრიკა დაიხურა, საინტერესოა ის 
გარემოება, რომ რიშონეს გადაუწყვეტია მაუდი ადგილობრივი 
ვაჭრობის მოთხოვნილების შესაბამისად დაემზადებია!1!, ე, ი. იგი 

პირველ რიგში ადგილობრივი ბაზრის დაჯმაყოფილებას ითვალის- 

წინებდა, ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ მწარმოებელს საბოლოოდ 

დაეკარგა იმედი სახაზინო შეკვეთების მიღებისა. შემდიგში თვით 

რიშონე ფაბრიკის წარუმატებლობის მიზეზად იმ გარემოიბას ასა- 

ხელებდა, რომ საწარმო თავიდანვე არ იყო კარგად მოწყობილი. 

შეუფერებელი იყო თვით ადგილიც და სხვ., მაგრამ საქმეში ჩახე- 

138 სცსია, ფ. 10, აღწ. 1, საქმე 3684, ფ. 13. 
139 ი ქვ ე, ფ. 28. 

წ40 სცსია, ფ. 10, საქმე 1479, ფურც. 11-12. 

4! სცსია, ფ. 4, აღწ. მ, საქმე 451, ფ. 106. 
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ღული პირები ყოველივე ამასთან ერთად წინა პლანზე სწევენ იჭ 

გარემოებასაც, რომ თვითონ რიშონე თუ საერთოდ ამ საქჭეში გა- 

ბოუცდელი არ იყო, ყოველ შემთხვევაში ახალი კაცი იყო მხარე- 
ში, არ იცნობდა ადგილობრივი ვაჭრობის თავისებურებებს; ამას- 

თან ერთად იმასაც აღნიშნავდნენ, რომ ქონებრივმა შეხღუდულე- 

ბამ რიშონეს საშუალება არ მისცესას მატყლით ფართო ვაჭრობა 

ეწარმოებია!42, 

დრეს მაუდის ფაბრიკა მეტად ფართე მასმტაბის წარმოებად 

იყო გათვალისწინებული იგი გულისხმობდა მთავრობისათვის 

90000 არშინი მაუდის მიწოდებას. ეს კი თურმე დაახლოებით იმ- 

დენი ყოფილა, რასაც მთავრობას აძლევდა 2-3 მეორეხარისხოვა- 
ნი მაუდის საწარმო ერთად და თითქმის იმდენი, რამდენსაც რუ- 

სეთის ორიოდე უდიდესი ფაბრეკა თუ აძლევდა. 100 ათას და მეტ 
არშინ მაუდს ხაზინას მხოლოდ 3 უდიდესი ფაბრიკა აწვდიდა!?. 
როგორც ვხედავთ, ფაბრიკის მასშტაბი მეტად საგულისხმო იყო. 

მართალია, მასში წარმოება ასეთი დიდი ზომით არ განხორციელე- 

ბულა, მაგრამ მისი ტექნიკური ბაზა, როგორც ჩანს, ამის საშუა- 

ლებას იძლეოდა. ეს წარმოება ყურადღებას იქცევს არა მარტო თა- 

ვისი ზომებით, არამედ აგრეთვე თავისი ტექნიკური აღჭურვილო- 

ბითაც. ფაბრიკაში იმ დროისკროვის ძვირფასი მანქანა-დანაღგარები 

იდგა, რომელთაგან ნაწილი მოსკოეში იყო ნაყიდი, ნაწილი სათრან- 

გეთიდან გამოწერილი, ფაბრიკის მოწყობის გეგმა ითვალისწინებ- 

და, რომ სხვადასხვა განყოფილებები შემღეგი მანქანა-იარაღებით 

ყოფილიყო აღჭურვილი: სააპარატო განყოფილებაში უნდა მდგა- 

რიყო: 1 ორბორბლიანი მატყლის საპენტი მანქანა, 2 მატყლის საჩე- 

ჩი მანქანა, 3 მატყლის სართავი და ნართის სახვევი: ––- ერთი ქუ- 

ლიდან ძაფის გამომყიანი (ემწ8VIIუხMიმ) მანქანით 60 თითისტა- 

რით და ოთხი სუფთად მრთველი მანქანა 60 თითისტარით. ს ა ფე ი- 
ქრო საამქროში (განყოფილებაში) ხელის 9 დგიმი და 2 

მექანიკური დგიმი. მაღდის გამომყვან საამქროში: 1) მთელავი მა§- 

ქანა,ა 2) გამრეცხავი მანქანა, 3) მაუდის საშრობი ორი ჩარჩო, 

4) ორი სამღებრო ქვაბი, 5) სიგრძივი საკრეჭი მანქანა და 6) ბერ– 

კეტიანი წნეხი და სხვ.14, 

442 სცსია, ფ. 10. საქმე 1479, ფურც. 12. 
143 ცსიალ, ფ. 1268, 1853 წ., აღწ. 26. საქმე 16, ფურც. 445--450. 
144 პ გუგუშვილი, მასალები... გე. 40. 
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ჩვენ არ მოგვეპოვება ფაბრიკის ასე თუ ისე ვრცელი აღწერი- 

ლობა 3ისი ამოქმედების დროისათვის. როგორც გნობილია, ფაბ- 

რიკის ქონება მისი დახურვის შემდეგ ძირითადად ავლაბრის ძველი 

ფერმის შენობაში იქნა გადატანილი, სადაც მოუვლელობისა- და 

სხვ. გამო მისი უმეტესობა განიავდა. 1870 წლის შემოწმებით გა- 

მოირკვა, რომ აღნიშნულ შენობაში ყოფილა: 1) საწეწი მანქანა,, 

2) 2 ბამბის საჩეჩი მანქანა 3) ქულიდან ძაფის გამომყვანი 

(ჩენIIIახსმ )X მანქანა, 4) წმინდათ მქსოვი მანქანები (რაოდენობა 
არაა მითითებული), 5) საქსოვი მანქანები, მექანიკური მოწყობი- 

ლობებით (რაოდენობა არაა მითითებული), 6) მაუდის დამამზადე- 

ბელი, 7) გამრეცხავი 8) გამშრობი მანქანები, 9) გამკრეჭავი 

(CX0VIმX6/სყემ) მანქანა და მათი მოწყობილობები", მაჭრამ 
აღნიშნული ცნობა არც ზუსტია (რაოდენობა არაა მითითებული) 

ღა არც სრული, რადგან ფაბრიკის მოწყობილობის ნაწილი კერძო 

პირების ხელში აღმოჩნდა მისი დახურვის შემდეგ, ნაწილი კი გა- 
ნადგურდა. მაგალითად, სხვა ცნობა მიგვითითებს, რომ ფაბრიკაში 

ხელის მანქანებიც ყოფილა!1წ, 

მოყვანილი ორი ცნობა თვალნათლივ მიუთითებს, რომ წარ- 

მოებაში მანქანების გამოყენება საკმაოდ ფართო მასშტაბით წარ- 

მოებდა და მას წამყვანი ადგილი ეჭრტრა. აქ ეჭვს იწვევს ფაბრიკის 

თავდაპირველ გეგმაში მოცემული ცნობა, რომ ფაბრიკის საქსოე 

განყოფილებაში ორი მექანიკური და 9 ხელის დგამი უნდა ყოფი- 

ლიყო, მაგრამ აქ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 1) ჩვენ არ ვიცით აღ- 

ნიშნული შეფარდება უცვლელი დარჩა ფაბრიკის მოწყობის შემ- 

დეგ, თუ შეიცვალა მექანიკური დაზგების სასარგებლოდ, რადგან. 

მართალია, ხელის დაზგების რაოდენობა უცვლელია, მაგრამ მექა- 

ნიკური დაზგები ზემოთმოყვანილ ცნობაში მოცემულია მრავლო- 

ბითი რიცხვით, ე. ი. ისინი 2-ზე მეტი იყო. 2) ცნობები არც იმას 

აზუსტებენ, რომ აღნიშნული 9 ხელის დაზგა მხოლოდ საქსოვი ია- 

რაღი იყო, ე. ი. ქსოვა ომუალოდ ხელით წარმოებდა, თუ ადამია- 
ნის ზელი (ან საერთოდ ძალა) მხოლოდ მის მოქმედებაში მოსაყვა- 

ნად გამოიყენებოდა, რადგან „აქტებში“ მითითებულია, რომ საქ- 

სოვ განყოფილებაში უნდა მდგარიყო 9 ხელის დგამი, ხოლო წყა- 

რო ხელის მანქანებზე მიუთითებს, რაც უკანასკნელ ვარაუდს საკ– 

145 სცსია, ფ. 10, აღწ. 1, საქმე 3684, ფ. 28--29. 

45 იქ ვე, ფურც. 56. 
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მაოდ რეალურს ხდის. და ბოლოს 3) რომ დადგინდეს კიდეც (ჩვე- 

"ნი ვარაუდის საწინააღმღეგოდ), რომ აღნიშნული დგამები მხოლოღ 
ხელის იარაღები იყვნენ, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ფაბრიკის 

საქსოვ განყოფილებაში წამყვანი ადგილი ხელით შრომას ეჭირ». 
რადგან მათი როლი განისაზღვრება არა დახზგების რაოდენობით, 

-არამედ გამოშვებული პროდუქციით, ხოლო შეფარდება 9:2 რაო- 

“დენობრივია და იგი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება უტოლ- 
დებოდეს ხელით და მანქანური წესით გამოშვებული პროდუქცი- 

ის შეფარდებას, რადგან მექანიკური დგამების წარმადობა ცხა- 

დია, გაცილებით დიდი იქნებოდა. 

ხოლო რაკი ფაბრიკის მოწყობილობა ძირითადად ერთი ცენტ- 
რალური ამძრავით (წყლის ენერგიის გამოყენებით) მოდიოდა მოძ- 

რაობაში, აქ საქმე გვაქვს მანქანების არა ცალკეულ დანაწევრებულ 

გამოყენებასთან, არამედ მანქანების სისტემასთან. 

ყოველივე ამის გამო დრეს მაუდის ფაბრიკა მანქანური ხასია- 
თის –- ფაბრიკის ტიპის წარმოებად წარმოგვიდგება რასაკვირჯე- 
ლია, შეიძლება იგი განუვითარებელი და დაბალხარისხოვანი იყო. 

რადგან მასში გარკვეული, და შეიძლება მნიშვნელოვანი ადგილიც. 

"ხელით შრომას ეჭირა, მაგრამ მაინც ფაბრიკის ხასიათის წარმოე- 

ბასთან გვაქვს საქმე, რადგან მანქანა გამოყენებულია არა შემთხ- 

ვევით, არა ერთეული სახით, არამედ იგი წარმოებაში წამყვან ად- 

'სამრეწველო წაგოწყებები გტქავგის, საპნისა და კვეგის 

წარმოებებში . 

1. ტყავის დამმუშავებელი წარმოება 

თბილისის ამქრებში მეტყავეები პირველობას არავის უთმობ- 

«დნენ. ამაში უეჭველი გავლენა უნდა ჰქონოდა იმას, რომ მათ მიერ 

დამზადებული საქონელი აუცილებელი და შეუცვლელი ნედლეუ- 
ლი იყო მრავალი ხელოსნური დარგისათვის; ფეხსაცმლის მკერავე– 

ბი იქნებოდნენ ესენი, მეუნაგირეები თუ მრავალი სხვა. «10 06- 

C10110MსC+80, MI0 C06II! ჯ6IIIIC0CLIIX მMM2008, #0:408IIMII II0C- 

+09M90828XV ც8 0I6086M0+80, 06VCI08MII8ნგუ0Cხ X6M, ყI0C" 09 I9V- 
IIIX 8MM2008 II8მX0XII9MXC4 8 3828IICIIM0C1II 0 IIIX 8 0III0IICIIIMI 
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CხIი(ხI. 2MLმნC 10X§08)1IIM08ც 06+00MILV# 60-მI1სIX 100I0908ცIICმ ნC- 

M0ლ0”წCVIIIII00, L0I00IსIC VმC710 8LIII0V/II9IIIII M#ნVIIIIნIC II0/05I1ხI ც0ი- 

CIII0I0 8010MC1 ცე II ნ მგC0I809 5310MV ცმ8მ7%C110C1LILII6CMV M#MCIC0CყIIII· 

IV XIMI020/X8მ, Iწ0უნხ308მXMXIC6ს 98.III9IIIII2M ც მ7MMIIIIIIC1 0 0X)1811სIX ICნ+V- 

”ვX>»). 
დიდი რაოდენობით თბილი წყლის აუცილებლობა და სათბო- 

ბის სიძვირე თბილისში განსაზღვრავდა იმას, რომ ტყავის საწარ- 

მოები თბილი მინერალური წყლების ბაზაზე ეწყობოდა. ეს იყო 

მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ამ დარგის ხელოსნები ერთად მუშაობ- 

დნენ. მეტყავე ხელოსნები საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
დროისათვის თითქმის ქალაქის ცენტრში, სიონის მახლობლად იყე- 

ნენ განლაგებულნი იმ ადგილას, სადაც შემდეგ არწრუნის ქარვას- 

ლა აშენდა. ციციანოვის მთავარმართებლობის დროს მათი ამ ად- 

გილზე დატოვება ქალაქისათვის საზიანოდ მიიჩნიეს და ხელოსნე- 

ბი აიძულეს ქალაქგარეთ გადასულიყვნენ?, მეტყავეთა ერთი ნაწი- 

ლი საეკლესიო და ბებუთოვის აბანოებს შორის (ქალაქის II ხაწი- 

ლი II კეარტალში), ბებუთოვის მიერ მოწყობილ შენობაში გადავი- 

და; ხოლო მეორე ნაწილმა სუმბათაშვილებთან დასდო ხელშეკრუ- 

ლება, რომლის ძალითაც ხელოსნებს უფლება ეძლეოდათ სუმბათაშ- 
ვილების მიწაზე საკუთარი სახსრებით, აეშენებინათ ტყავის ქარხანა, 

ხოლო მიწის პატრონებისა და მათი შთამოძავლობისათვის ყოველწ- 

ლიურად უნდა ეხადათ მიწის საიჯარო ფასი?, 
1845 წლის აღწერით ქარხანა რამდენიმე ნაგებობისაგან შედ- 

გებოდა, ცალკე შენობა იყო გამოყოფილი მასალის დასაწყობად, 

ცალკე შენობაში წარმოებდა ტყავის გამოყვანა დათრთიმვლა: 
ცალკე –– ტყავის მოქნა, შეღებვა და სხვა ოპერაციები, „ქარხანა– 

ში“ სპეციალური ოთახები იყო დაქირავებული მუშების საცხოვ- 

რებლად, მას სამზარეულოც ჰქონდა. დაახლოებით ასე უნდა ყო- 

ფილიყო მოწყობილი ბებუთოვის „ქარხანაც“. 

30-იანი წლების დასასრულისათვის ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლების განკარგულებით ორივე „ქარხანაში“ დროებით შეწყდა მუ- 

შაობა. სუმბათაშვილის „ქარხანაში“ მომუშავე ხელოსნებს შემ- 

1II I IიVII0ნI უყ. ნ)38I+96 ი 0011 ICIII0CIM.. გვ. 74. 

2 სცსია, ფ. 16, საქმე 8399, ფურც. 19. 

მ სცსია, ფ. 2, საქმე 3486, აღწ. 1, ფურე. 9. 
4 სცსია, ფ. 16, საქმე 8399, ფურც. 15-17. 
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დეგ ნება დართეს გაეგრძელებიათ მუშაობა, ხოლო ბებუთოვისამ 

კი, როგორც ჩანს, ამ დროიდა5 საერთოდ შეწყვიტა არსებობამ. 

1834 წლის ცნობით სულ ორივე „ქარხანაში“ 61 დამოუკიდე- 

ბელი ოსტატი მუშაობდან მუშახელის საერთო რაოდენობა გაცი- 

ლებით მეტი იყო. მაგალითად, მარტო სუმბათაშვილის „ქარხანაში“ 

100-ზე მეტი კაცი მუშაობდა?7, აქედან 27 ოსტატი, დანარჩენი შე- 

გირდები და შავი მუშებიზ, მაშასადამე, ბებუთოვის „ქარხანაში“ 34 

ოსტატი იქნებოდა შეგირდებისა და მუშების შესაბამისი რაოდე– 

ნობით. 
ერთ შენობაში ასეთი დიდი რაოდენობის მუშახელის თავმოყ- 

რა, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ ეს მსხვილი კაპიტალისტური წარმოე- 
ბა იყო, რადგან წარმოებას ერთი კაპიტალისტი არ ედგა სათავეში. 

აღნიშნულ „ქარხნებში“ წარმოების ხელოსნური, ამქრული .წესი 

ბატონობდა. მასში მომუშავე ოსტატები კი: ამქრული ხელოსანი 
ოსტატები, დამოუკიდებელი მწარმოებელნი არიან. რომლებიც სა- 

კუთარი კაპიტალით აწარმოებენ პროდუქციას, როგორც ვხედავთ; 

ორივე ქარხანაში 61 დამოუკიდებელი კაპიტალი მოქმედებდა. 

დაშლის სიმპტომები, რომლებიც თბილისის ამქრულ ხელოს- 

ნობაში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დასაწყისისათვის შეინიშნება, 
მეტყავე ხელოსნებშიაც ინტენსიურად იჩენდა თავს, რაც მის წი- 

აღში ვაჭარი ოსტატების გაჩენაში, მათ მიერ მათივე ამხანაგი თს- 
ტატების დამორჩილებაში, და საერთოდ დაქირავებული შრომის 

უქსპლოატაციის ზრდაში გამოიხატებოდა. ამქარში ერთის მხრიე 

ჯგუფდებოდნენ „მდიდარი ვაჭარ ხელოსნები“, რომლებიც სახაზინო 

შეკვეთებით დიდ მოგებას იღებდნენ?, იკავებდნენ მასში გაბატონე- 

ბულ მდგომარეობას, იმორჩილებდნენ და დაქირავებულ მუშებაღ 

აქცევდნენ გუშინდელ თავის მოძმე ოსტატებს და, მეორე მხრით. 

გაღარიბებული ხელოსნები რომლებიც დღითიდღე კარგავდნენ 

პოზიციებს და ოსტატებითან და მეპატრონეებთან დაქირავებულ 
მუშებად და ქვეოსტატებად იქცეოდნენ. ეს პროცესი გასული საუ- 
კუნის დასაწყისიდან იწყება. ამ მხრივ დამახასიათებელია ისტორია 

ალექსი ფეიქარ გიორგისშვილის, რომელიც მეტყავე იყო, 

5 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 3486, ფურე. 36, 50, 54. 

ნ იქვე, ფურც. 35. 
7 იქვე, ფურც. 86. 
8 სცსია, ფ. 209, აღწ. 1, საქმე 506, ფურც. 51. 
9 პ გუგუშვილი, დასა! ნაშრომი, გვ. 74. 
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ჰჭონდა 1/27 ნაწილი ტყავის ქარხანაში (ალბათ ბებუთოვის, ქალა. 

ქის 11 ნაწილის 11 კვარტალში), მერე საქმე ცუდად წასვლია, ეკ>– 
ლები დაედო ქვრივი ხამპერასი 50 მან. და თ. ბებუთოვის გლეხის 
მეჩექმე ავეტიკა მესანთლესი –– 90 მანეთი, 1819 წელს მევალეებ- 
მა უჩივლეს და „ქარხანაში4« ნაწილი გაუყიდეს!ბ, ცხადია, ალექსი 
გიორგისშვილს მეტი არაფერი დარჩებოდა, რომ რომელიმე გამ- 

დიდრებულ ოსტატს ქვეოსტატად დადგომოდა, ან სადმე ამქარგა- 
რეშე სახელოსნოში ეშოვა მუშის ადგილი. ხოლო მსგავსი შემთხვე- 
ვები ჩანს იშვიათი არ ყოფილა; ამის შედეგია ის, რომ მეტყავე ხე- 

ლოსნები სულ უფრო და უფრო მეტ დაქირავებულ მუშებს იყენებ- 

დნენ, მაგალითად, 1834 წლამდე სუმბათაშვილის ქარხანაში ოსტა- 

ტების რაოდენობა 27-დან 25-მდე შემცირებულა, შესაბამისად გა- 

ზრდილა დაქირავებული მუშების რაოდენობა 75 კაცამდე. ამრი- 

გად, ერთი მწარმოებელი ოსტატი ექსპლოატაციას უწევს 3 დაქირა- 

ვებულ მუშას. დაახლოებით 10 წლის შემდეგ იმავე ქარხანაში ოს- 

ტატების იგივე რაოდენობას 100 დაქირავებული მუშა და 200-მდე 

შეგირდი ჰყავს. მაშასადამე, თითო ოსტატზე საშუალოდ 4 დაქი- 

რავებული მუშა და 8 შეგირდი მოდის. როგორც ვხედავთ, განვი- 

თარების პროცესი საკმაოდ ჩქარია. ამქრის წიაღშივე ხელოსანი სა- 

ქონლის მწარმოებელ კუსტარად და მარტივი კაპიტალისტური კო- 

ოპერაციის მეთაურადაც კი იქცევა. 

1834 წლისათვის თვითონ მეტყავე ხელოსნები სუმბათაშვილის 

ქარხნის წლიურ შემოსავალს 100000 მანეთამდე ანგარიშობენ!?. ეს 

შეიძლება ცოტა გადაჭარბებული ჩანს, მაგრამ ქარხნის ფაქტიური 

შემოსავალი გაცილებით მეტი იქნებოდა, ვიდრე ამას ოფიციალური 
ცნობები გვიჩვენებენ, ოფიციალური მონაცემებით, მაგალითად. 

1843 წლისათვის თბილისში არსებული ორი ქარხნის შემოსავალი 

4500-დან 5200 მანეთამდე მერყეობს!?, 

1847 წლისათვის უკვე თბილისში 3 ტყავის ქარხანაა აღნიშნუ- 

ლი 14948 მანეთის წლიური პროდუქციით!, მაგრამ იგივე ცნობა 

იძლევა წლიურად გამომუშავებული პროდუქციის რაოდენობას და 

10 სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 2068, ფურც. 1--2. 
I სცსია, ფ. 8199, ფურც. 19--20. 

12 იქვე, ფურც. 20--21. 

13 სცსია, ფ. 16, საქმე 8093; ცსიალ, ფ. 1268, აღწ. 1, საჭმე 625. ფურც. 13: 

იქვე, საქმე 744. 

14 სცსია, ფ. 26, აღწ. 2, საქმე 617, ფურც. 45. 
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ფასებს, კერძოდ, 1847 წელს სამივე ქარხანას დაუმზადებია 24.330 

ცალი ტყავი!წ. თითო ტყავის ფასი 1 მან. 20 კაპიკიდან 3. მანეთამ– 

დე ყოფილა! თუ საშუალო ფასით ვიანგარიშებთ, რაც 2 მან. 19 

კაპიკს შეადგენს, მაშინ აღნიშნული „ქარხნების“ წლიური შემო- 

სავალი 51.093 მანეთი გამოვა. როგორც ვხედავთ ოფიციალური 

ცნობები ტყავის ქარხნის შემოსავლის შესახებ მეტად შემცირებუ- 

ლია და რომ ეს ნამდვილად ასეა, ეს სხვა მონაცემებითაც მტკიცდე– 

ბა: სახელდობრ, ჩვენ ხელთ გვაქვს სუმბათაშვილის „ქარხნის“ 1841 
წლის შედარებით სანდო აღწერა! მასში აღნიშნულია, რომ „ქარ- 

ხანაში“ მზადდება თხის საპირე და ხარისა და კამეჩის საძირე ტყა- 

ვები. ამასთან პირველის ფასია, ერთი ცალისა 2 მან. 50 კაპ., და მეო– 
რისა--4 მან. 50 კაპ. ვერცხლით. 1841 წელს წარმოებას გამოუშვია 
8000 ცალი“ საპირე ტყავი 20000 მან. ღირებულებისა ქერცხლით 

და 10000 საძირე ტყავი 45000 მანეთის ღირებულებისა, ე. ი. მთლი– 

ანად 65.000 მანეთის პროდუქცია. მაგრამ ეს მარტო ერთი „ქარხ- 

წის“ მონაცემებია, სულ კი იმ დროს თბილისში 3 ქარხანა ითვლე- 

ბოდა და რამდენად მცირეც არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი, ტყავის 

წარმოების მთლიანი პროდუქციულობა გაცილებით მეტი უნდა 

წარმოვიდგინოთ, 

მკვეთრი განსხვავება სხვადასხვა მონაცემებს შორის და ოფი- 

ციალური ცნობების მონაცემების სიმცირე იმის ბრალი უნდა იყოს, 

რომ მთავრობა საწარმოო დაწესებულებებზე გადასახადს მოგების 

მიხედვით აწესებდა, ამიტომ ცნობებსაც ძირითადად ამ მიმართუ- 

ლებით კრებდა. მოხელეების დაუკვირვებლობისა და უცოდინარო- 

ბის მიზეზით, ეს ცნობები მექანიკურად გადმოვიდა ადგილობრივ» 

მთავრობის ანგარიშებში. რამდენადაც მოხელეებს მათი ზუსტი 

შემოწმების საშუალება არ ექნებოდათ, ამდენად უნდა ვივარაუ- 

ღოთ, რომ აღნიშნული მოგების ცნობებიც შემცირების ტენდენციას 

ატარებენ. 

ამრიგად, სუმბათაშვილის „ქარხნის“ წლიური პროდუქცია 

საშუალოდ 50––60 ათასი მანეთი უნდა ვივარაუდოთ, ხოლო რამ- 

დენადაც ბებუთოვის „ქარხანაც“ დაახლოებით ამ ზომისა იყო, შე- 

იძლება დავასკვნათ, რომ ორივე „ქარხანა“ წელიწადში 100-––-120 

ათასი მანეთის პროდუქციას უშვებდა. 

15 იქვე. 
16 სცსია, ფ. 26. აღწ. 2, საქმე 617. ფურც. 56. 

17 სცსია, ფ. 16, საქმე 6351, ფ. 27. 
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როგორც ჩანს, უკვე მე-19 საუკუნის დასაწყისისათვის თბი- 

ლისში თავისუფალი მეტყავე ხელოსნების გარკვეული კონტიგენ- 
ტი არსებობდა, რომელიც ამქრული შეზღუდულობისაგან თავისე- 

ფალ სახელოსნოებში მუშაობდა, თავისუფალ სახელოსნოებს აარ- 
სებენ როგორც მოსული რუსი და უცხოელი მეტყავე ხელოსნები 

(ასეთი იყო, მაგალითად, ბერნარდ კრაუსის სახელოსნო!ზ) და თბი- 
ლისელი კოლონისტები (ფრიდოიხ რიხერის წარმოება)!შ%, ისე ად- 

გილობრივი ხელოსნებიც, რომლებიც 40--50-იანი წლებიდან მა- 

ინც სხვადასხვა სამუალებებით ახერხებენ ამქრის გავლენისაგან თა- 

ვის დაღწევას (ასეთი უნდა ყოფილიყო ხაჩიკოვის მიერ სოლოლა- 

კის ხევში აშენებული სახელოსნოქ)29, 

ამქრის რღვევას, მასში სასაქონლო ურთიერთობის შეჭრას. 
ამქარგარეშე თავისუფალი ხელოსნობის გაჩენას, საერთოდ ხელოს- 

ნური პროდუქციის და მასზე მოთხოვნილების სწრაფ ზრდას, გარ- 

კვეული რაოდენობის ტყავის ნაწარმის გატანას არა მარტო კავკა- 

სიაში, არამედ ირანსა და თურქეთშიც კი, არ შეიძლებოდა თვისობ- 
რივად ახალი ნაბიჯი არ გამოეწვია ტყავის დამუშავებელ წარმოე- 

ბაში და ასეც მოხდა. 
სამხედრო ნაწილების ფეხსაცმლით უზრუნველყოფის მიზნით 

ჯერ კიდევ საქართველოს რუსეთთან შეერთების პირველ წლებში- 

ვე დაისვა საკითხი თბილისში სახაზინო ტყავის ქარხნის აშენების 

შესახებ?! მაგრამ ციციანოვის მეცადინეობა ამ მხრივ უშედეგოდ 

დამთავრდა. თუმცა საკითხი დღის წესრიგიდან არ მოხსნილა, რად- 

გან ადგილობრივი ტყავის ნაწარმი სამხედრო უწყების მოთხოვნი- 

ლებებს ვერ აკმაყოფილებდა ვერც რაოდენობრივად და ვერც 

18 სცსია, ფ. 4, აღწ. 2, საქმე 2417, ფ. 1. 

კრაუსი 1842 წელს ჩამოვიდა თბილისში, ერთხანს სხვა ოსტატს დაექირავ»; 

ფული შეაგროვა, ზოგი ინსტრუმენტი და მოწყობილობა იყიდა და პატარა სახე- 

ლოსნო მოაწყო; სადაც ერთ დამხმარე მუშასთან ერთად თავის ხელობას ეწეო- 

და და „მეტად საშუალო ხარისხის“ ტყავებს ამზადებდა. შემდეგ იგი სახელოს- 

ნოს გაფართოებას იწყებს და მთავრობას სესხს თხოვს. ' 

19 ცსიალ, ფ. 398 აღწ. 14, საქმე 4522, ფ. 22-23. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნულმა კრაუსმა სწორედ კოლონისტებისაგან იყა- 

და მოწყობილობა თავისი წარმოებისათვის. უფრო გვიან 1850 წელს გამოფენაზე 

თბილისელმა კოლონისტმა ფრიდრიხ რერხერმა წარმოადგინა 4 დასახელების საკ- 

მაოდ კარგი ხარისხის ტყავის ნაწარმი. 

20 სცსია, ფ. 4, აღწ. 2, საქმე 1200. 

21 დუბროვინი, დასახ. ნაშრომი (რუს. ენაზე), გვ. 123--124, 
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ხარისხით რუსეთიდან მათი შემოზიდვა კი ძვირი ჯდებოდა, ამიტომ 
უფრო გვიან მთავარსარდალ ერმოლოევსაც უცდია ასეთი” ქარხნის 

დაარსება თბილისში22 მაგრამ არც ეს ცდა დასრულდა წარმატებით: 

რაკი სახახინო წარმოების მოწყობა ვერ · მოახერხა, მთავარსარღა- 

ლი ერმოლოვი დაეხმარა ვაჭარ-მოიჯარადრეს მიხეილ სარაჯიშვილს 

სამხედრო უწყების მომარაგებისათვის თბილისში ტყავის წარ- 
მოება მოეწყო?23, 

მ. სარაჯიშვილს ტყავის ქარხნის მოწყობა ჯერ კიდევ 1814 
წელს დაუწყია. მას ამ მიზნით ქალაქგარეთ მტკვრის მარცხენა სანა- 
პიროზე (დაახლოებით იმ მიდამოებში, სადაც შემდეგ სამხედრო 
ლაზარეთი იქნა აშენებული) სახაზინო მიწის ნაკვეთი გამოეყო2), 

მაგრამ საქმე სხვადასხვა მიზეზების გამო გაჭიანურდა, სანამ მასში 

მთავარსარდალი ერმოლოვი არ ჩაერია. საბოლოოდ ქარხანა 1820- 

24 წლებში.:იქნა მოწყობილი?25, ჩვენ ხელთ გვაქეს აღნიშნული ქარ– 
ხნის გვიანდელი, 1835 წლის მეტად ზერელე აღწერა, შეიძლება ა3 

ხნის განმაელობაში ქარხანას ზოგი რამ დაკლებოდა, მაგრამ ამ აღ- 

წერითაც ჩანს, რომ იგი მოწყობილი ყოფილა საკმაოდ მოზრდილ, 
ორსართულიან (70 საჟენი სიგრძისა და 35 საჟენი სიგანის) ნაგე- 

ბობაში. ზემო ნაწილში მოთავსებული იყო საცხოვრებელი ოთა- 

ხები სამზარეულოთი, აგრეთვე ქერქის სამრობი, სიგრძით 11 და 

სიგანით 3 საჟენი. ქვევით 4 ოთახი და ტყავის გამოსაყვანი, სადაც 
როფები იდგა. ქარხანას ოროთახიანი სარდაფიც ჰქონია? როგორც 

ვხედავთ, შენობა საკმაოდ დიდია, ამას თუ დავუმატებთ მოწყობი- 

ლობის, იარაღების, ნედლეულისა და სხვა ხარჯებსაც, გასაგები გახ– 

22 ცსიალ, ფ. 17, აღწ. 1, საქმე 93, ფურც. 8. 
21 სცსია, ფ. 2, საქმე 6893, ფ. 4. 
მიხეილ სარაჯიშვილი ცნობილი ვაჭარი ღა მოიჯარადრე იყო. უნდა ვიფიქ– 

როთ, რომ მას სამხედრო ნაწილების ტყავის ნაწარმით მომარაგება ჰქონდა იჯა- 

რით აღებული; ეს საკმაოდ რთული საქმე იყო. რადგან მისი „ქარხნის მოწყო- 

ბამდე ხაზინა უკიდურესი გაქირვებით ღა დიღი ხარჯებით. ამზადებდა ტყავის სა- 

ჭქონელს კაეკასიის კორპუსისათვის, მოჰქონდა რა იგი რუსეთიდან“. ყოველ შემ–- 
თხეევაში, უკვე გვიან 1641 წელს მ. სარაჯიშეილი იმპერატორს მოაგონებდა იმ 

დიდ დამსახურებებს, რომელიც მას რუსეთის ხელისუფლების წინაშე მიუძღვო- 
და და რომლებიც 1809 და 1814 წლებში თურმე სპეციალური მოწმობებით აღი 
ნიშნა. საქ. ც. სა ფ. 16, საქმე 6001, ფურც. 7. · 

94 ი ქ ეე, ფ. 16, საქმე 1618. 

26 სცსია, ფ. 2, საქმე 11596, ფ. 1, იქვე,” ფონდი 18, საქ. :6691,. ფ.. 32. 
26 იქვე, ფ. 209, აღ. 1, საქმე: 506, ფურც. 32. ' 1, 
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დება, როქ მისი მოწყობა 'საკმაოდ ძვირი დაჯდებოდა და, მართ- 
ლაც, სარაჯიშვილმა მასში დააბანდა არა მარტო მთავრობის სესხი 

60.000 მან. ასიგნ. არამედ თიქმის მთელი თავისი ქონება?7, 

სხვადასხვა ცნობებით დგინდება, რომ ქარხანაში დაქირავებუ- 

ლი მუშები იყვნენ დასაქმებულნი. ისინი ნაწილობრივ თბილისელი 

ხელოსნები უნდა ყოფილიყვნენ, ნაწილობრივ კი რუსეთიდან ჩა- 
მოყვანილი, ალბათ ოსტატები28. 

რუსეთიდან ჩამოყვანილი ხელოსნების არსებობა შეიძლება 

იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ მეპატრონეები წარმოებაში ტყავია 

დამუშავების ევროპულ ტექნოლოგიას ნერგავდნენ. ქარხანა ხელით 
შრომაზე იყო დამყარებული. ამაზე მიგვითითებს ქარხნის შესახებ 

არსებული მრავალი მიმოწერა, რომლებშიც არსად არ ჩანს, რო3 

იქ მანქანს ელემენტარულ გამოყენებასასც კი ჰქონდეს ად- 

გილი. იჭ დროისათვის კი მანქანის გამოყენება იმდენად უჩვეულო 

მოვლენა იყო, რომ მას უეჭჰველად აღნიშნავდა როგორც მისი მომ- 

წყობი, ისე აღმწერი. . 

ჩვენ საშუალება არა გვაქვს დავადგინოთ ქარხანაში დასაქმებუ- 

ლი მუშახელის და გაყომუშავებული პროდუქციის რაოდენობა. 

მაგრამ იგი საკმაოდ ფართო მასშტაბის წარმოება უნდა ყოფილიყო. 

ამას შემდეგი გარემოებაც ადასტურებს: 30-იან წლებში ადგილობ- 
რივი ხელისუფლების წარმომადგენლები ფიქრობდნენ “აღნიშნულა 

ქარხნის შენობაში გადაეტანათ ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილი სუმ- 

ბათაშვილის ტყავის „ქარხანა429. ეს „ქარხანა“ კი საკპაოდ დიდი 

წარმოება იყო, მასში სხვადასხვა დროს 100-––300 კაცი ·მუშაობდა. 

ხოლო სარაჯიშვილის ქარხანაში კი მოსალოდნელია, რომ მუშების 
რიცხვი კიდევ უფრო გაიზრდებოდა, რადგან ქარხანას არ ჰქონდა 
მინერალური თბილი წყალი და იგი მტკვრის სპეციალურად გამთ- 

ბარი წყლით უნდა შეეცვალათ, რაც მეტად შრომატევადი სამუშაო 

იყო და დიდი რაოდენობით დამატებით მუშა ხელს მოითხოვდა%. 

მაშასადამე, ქარხნის საწარმოო ბაზა საკმარისი იყო ასეთი დიდი 

რაოდენობის მწარმოებელთა უზრუნველყოფისათვის. აღნიშნული 
ქარხნის სიდიდის შესახებ უფრო გვიან ინ,ჯინერ-ტექნოლოგი ბი- 
ხოლდი და აგრონომი შანშიევი გადმოგვცემდნენ, რომ -«3უ6IVIIIVI6C 

27 ი ქვ ე, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 3486, ფურც. 1. 
28 იქ ვ ე, საქმე 6893, ფურც. 4-–-5. 
29 სცსია, ფ. 201, აღწ., 1. საქმე 506, ფ.“ 20, 32--34, 36. 

30 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 3486, ფურც. 25. 
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იიმX#/M2I6C VC7060MIXM M0+6086MMMII 38801 8 60XMხII0M 0მ3X0C00... 
3მ80/L 0M0IIVM»7 C800C CVIIICCI8082IIII0, 0CX88M8 II00066C X/ჩ8IIIM6C ივგ- 
3006MIIსIX X03906 IM L00MმII6I6 100700MMV 08 IMV00»3!. 

ხოლო თუ რა დიდი რაოდენობის პროდუქცია მზადდებოდა 
ქარხანაში იქიდანაც ჩანს, რომ იგი თურმე ტყავის ნაწარმით ძირი- 

თადად აკმაყოფილებდა კავკასიის ჯარის ნაწილებს, უფრო გვიან 
ქარხნის მომწყობე მიუთითებდა, რომ მისი ქარხნის აშენებამღ) 

ხაზინას რუსეთიდან - შემოჰქონდა ტყავის ნაწარმი, –– მაშასადამე 

ქარხნის აშენების შემდეგ აღნიშნული მდგომარეობა შეცვლილა და 

თუ მთლიანად არა, ძირითადად რუსეთიდან ამ მიზნით ტყავის ნა- 

წარმის შემოტანა შეწყვეტილა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთ ღიჯ 

წარმოებაში, შრომის დანაწილებაც იქნებოდა შემოღებული, რაჯ- 

გან მასში ხელით 'შმრომა ბატონობდა, იგი კაპიტალისტური მანუფა1- 

ტურის ფორმით უნდა წარმოვიდგინოთ. 

მაგრამ აღნიშნულმა წარმოებამ ვერ მოასწრო განვითარება, აყ– 

ვავება; იგი ძალიან ჩქარა დაიხურა და მისი მომწყობი თითქმის გა– 

კოტრდა 1830 წელს ქარხანამ მუშაობა შეწყვიტა39. 
კაპიტალის სიმცირემ, გამოცდილი ოსტატების უყოლობამ, ქარ- 

ხანაში მინერალური თბილი წყლის არ არსებობამ, ამქრის კონკურენ– 

ციამ და ბრძოლამ, რასაც შეღავათიანი ტრანზიტის პირობებში სა-, 

ქართველოში შემოზიდული უცხოური საწარმის კონკურენციაც და- 
ერთო, და, რაც მთავარია, ცარიზმის კოლონიურმა პოლიტიკამ გა5- 

საზღვრა აღნიშნული ქარხნის წარუმატებლობა. საფიქრებელია, როვ 

აღნიშნული ქარხნის გახსნა უკმაყოფილებას გამოიწვევდა რუსეთის 

ი8 მრეწველობაში, რომლებიც კაეკასიის ნაწილებს ტყავის ნაწარმით 
ამარაგებდნენ. მთავრობა ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში, სარაჯი- 

შვილს შეკვეთებს შეუზღუდავდა. რაკი მფარველი ერმოლოვი აღარ 

ჰყავდა (ამ დროისათვის იგი პასკევიჩმა შეცვალა), ქარხანა განწირუ- 

ლი იყო დასაღუპავად. 
სარაჯიშვილის ქარხნის ტრაგიკულმა დასასრულმა ჩვენს ვაჭარ 

მოიჯარადრეებს, როგორც ჩანს, ერთ ხანს აღნიშნულ წარმოებაში კა. 

პიტალის დაბანდების ხასიათი გაუფუჭა. მაგრამ ეს მდგომარეობა 

დიდხანს არ გაგრძელებულა და 30-იანი წლების დასასრულისა და 

40-იანი წლების დასაწყისისათვის თბილისში კიდევ ერთი ტყავის 

მოზრდილი კაპიტალისტური საწარმო ჩნდება, რომელიც დავით თა– 

31 სცსია, ფ. 548, აღწ. 2,საქმე 490, ფ. 7. 

ჭ2 იქვე. 
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მამშევს ეკუთვნოდა. აღნიშნულ წარმოებაზე ცნობები თითქმის არ 
მოგვეპოვება. ვიცით მხოლოდ, რომ 1841-44 წლებში აღნიშნული 

ქარხანა თბილისში არსებობდა. ამ დროისათვის თამამშევს მინერა- 
ლური აბანო ჰქონდა ქალაქის ბოლოს თითქმის საბაჟოს პირდაპირ?ჰ), 

და საფიქრებელია, რომ ქარხანაც აღნიშნული აბანოს მიდამოებში 

ექნებოდა "აშენებული, ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ერთი ფრაგ- 
მენტი ამ ქარხნის ისტორიიდან, რაც საშუალებას გვაძლევს ზოგი- 

ერთი დასკვნა გავაკეთოთ: 1840--1841 წლებში დ. თამამშევს უთხ- 
ოვნია ზემდგომი ორგანოებისათვის სამხედრო სამსახურიდან გაენ- 

თავისუფლებიათ მე-4 კლასის ცეიხდინერი, ეროვნებით პოლონელი, 

ალექსანდრე სტრაშინსკი, რომელიც მას თავისი ტყავის ქარხნის 

მმართველად სურდა დაეხიშნა. იმპერატორს აღნიშნული ცეიხდინე- 
რის განთავისუფლების ნება მიუცია; ოღონდ თამამშევს რეკრუტის 

ქვითარი უნდა წარედგინა“, თამამშევი შეთანხმებია ვინმე პოლკოვ- 

ნიკ ვარლამოვს და ამ უკანასჯნელს მის განკარგულებაში გადაუცია 

ყმა-გლეხი ტიტოვი. თამამშევს მის სახელზე წარუდგენია რეკრუტის 

ქვითარიპ5. სტრაშინსკი გაუთავისუფლებიათ, მაგრამ შემდეგ მდგო- 
მარეობა გართულებულა იმით, რომ ტიტოვი თამამშევეს ყმა არ იყო, 

უფრო კი იმით, რომ თამამშივს საერთოდ არ ჰქონდა ყმის ყოლის 

ფფლინა. ამასობაში სტრაშინსჯი უკვე თამამშევთან მუშაობს. საკმაო 

გაჭიანურების შემდეგ საქმე იმით დამთავრდა, რომ თამამშევს რეკ- 

რუტის ქვითრის მაგივრად 1 000 მან. ასიგნ. (300 მ. ვერცხლ.. გა- 
მოსაღები გადაახდევინეს%. ' 

თავისთავად საწარმოში მმართველის დანიშვნა მის სიდიდეზე 
მიუთითებს. როგორც დავინახეთ, თამამშევს არამც თუ ყმები არ 
ჰყავდა, მათი ყოლის უფლებაც კი არ ჰქონდა, მაშასადამე, აღნიშნუ- 
ლი წარმოება მხოლოდ დაქირავებული მუშახელის ექსპლოატაციაზე 

შეიძლებოდა ყოფილიყო დამყარებული. მაგრამ უფრო საინტერესო 

სხვა გარემოებაა: სახელდობრ ის, რომ თამამშევი თითქმის ოთხი 
წლის განმავლობაში (1841-44 წწ.) ცდილობდა ალექსი სტრაშინსკის 

წაყვანას თავის წარმოებაში, რაც მას მეტად დიდ დროს, ენერგიას და 

სახსრებს ართმევდა. რაში სჭირდებოდა მას სწორედ "სტრაშინსკი? 
თბილისში ბევრი იყო ადგილობრივი, რუსი და უცხოელი მეტყავე 

33 სცხია, ფ. 16, საქმე 8399, ფურც. 19-–20. 

34 იქვე, ფ. 15. 

35. იქვე. 
36 იქვე, ფ. 40--42. 
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ხელოსანი, რომელსაც იგი გაცილებით ადვილად დაიქირაეებდა. უნ- 
და ვიფიქროთ, რომ თამამშევის ქარხანაში იყო ცდები მანქანის გა- 
მოყენებისა, მანქანის მცოდნე სპეციალისტის შოვნა მაშინ თბილის- 

ში არც ისე ადვილი იქნებოდა, ალბათ სტრაშინსკი სწორედ მანქანის 
საქმის მცოდნე ოსტატი იყო და მეპატრონეს ამიტომ სურდა მისი 

ქარხნის მმართველად დაყენება, მაგრამ ვერც ამ წარმოებამ იხეირა 

და იგი ჩქარა დაიხურა. 

1847 წლისათვის კი თბილისის მახლობლად სოფელ დრეში 

ვხედავთ ტყავის შედარებით დიდ წარმოებას, რომელიც წინ გადად- 
გმული ნაბიჯია როგორც პროდუქციის მასშტაბით, ისე მისი ტექნ:- 

კური აღჭურვილობით. ქარხანა ანდრიევსკის ეკუთვნოდა??, 
ჩანს ამ დროისათვის თამამშევის ქარხანა უკვე დახურულია, 

რადგან ალექსანდრე სტრაშინსკი, რომლის თავის ქარხანაში გადაყვა– 

ნა ასე ძვირი დაუჯღა დ: თამამშევს, 1847 წელს უკვე ანდრიევსკის 

ქარხანაში მუშაობს ოსტატად (თავისთავად ეს ფაქტი შეიძლება 
ამართლებდეს ჩვენს აზრს თამამშევის ქარხანაში მანქანის გამოყე–- 

ნების შესაძლებლობის შესახებ). როგორც ჩანს იგი წარმოების ხელ– 

მძღვანელია, წარმოებაში მის გარდა 16 მუშა მუშაობდაბ3, ყველა ნე- 

ბით დაქირავებული. სხვა ცნობით ქარხანაში მუშაობდა 2 გერმანე– 

ლი, 3 რუსი და 1 სომეხი ოსტატი და 6 შავი მუშა39. 

წარმოება ამზადებდა 8 დასახელების სხვადასხვა ფერის ხარის– 

ხისა და ღირებულების ტყავს, წარმოების მასშტაბზე საბუთები სხვა- 

დასხვა ცნობებს იძლევიან. ერთი საბუთის მითითებით 1848 წელს 
ქარხანამ გამოუშვა დაახლოებით 10.000 მანეთის პროდუქცია“, მეო- 

რე ცნობა 1847 წლისათვის 16.500 მანეთის გამოშვებულ პროდუქცი- 

ას ასახელებს4!. 

ამ ქარხანაში მანქანის გამოყენება უკვე თვალნათლივ ჩანს. მას- 

37 ამ წარმოებაზე იხ. დ. გოგოლაძე, კაპიტალისტერი საწარმოები სოფ- 

ლის შეურნეობასა ღა მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველოში, თბილისი. 

1959; ე. ხოშტარია. დამმუშავებელი მრეწველობის განეითარება საქართვე- 

ლოში მე-19 ს, 30-იან წლებში, საქ. მეცნ. აკად. იე. ჯავახიშვილის სას-ს ისტორ. 

ინსტ. შრომები, III, 1958. და სხე. 
33 სცსია, ფ. 2, აღწ.- 2, საქმე 617, ფურც. 36–-37. 

39 იქ ვ ე, ფ. 67. 

40 სცსია, ფ. 67. 

41 იქვე, ფ. 36-–-37. 
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ში 1 სანაყველი და 2 სათელი მანქანა იდგა, რომელიც საჭაპანო ძა– 
ლით მოდიოდა მოძრაობაში4?2, 

მართალია, 1848 წელთან შედარებით გამოშვებული პროდუქ- 

ციის ღირებულება შემცირებულად მოჩანს, მაგრამ საერთოდ წარ–- 
მოებას ზრდის ტენდენცია ჰქონია. ამაზე მიუთითებს როფების რიცხ- 
გის ზრდა, მათი რაოდენობა თავდაპირველად 18 ყოფილა, შემდეგ კი 
28-მდე გაუზრდიათ!?1, 

60-იანი წლებიდან ტყავის წარმოება თბილისში მკვეთრად იზრ- 
დება როგორც საწარმოთა რაოდენობით ,ისე პროდუქციის მიხედვი– 

თაც. 1863 წელს 10 ქარხანა იყო 68 ათასი მანეთის პროდუქციით, 

1865 წელს 18 ქარხანა 71 ათასი მანეთის პროდუქციეთ!?. ცხადჯ:ა. 
ყველა ესენი ერთნაირი არ იქნებოდნენ არც ხასიათით და არც სიდი- 

დით. მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ჯერჯერობით შეუძლებელია. 
მაგრამ ერთი რამ უდარა – ტყავის წარმოებაში თანდათან წამყვანს 

ადგილს კაპიტალისტური ტიპის საწარმოები იკავებენ; ხოლო მათში 

მანქანის ელემენტების სულ უფრო მეტად გამოყენების ტენდენცია 

შეიმჩნევა. 

ამ აზრის დასადასტურებლად ჩვენ შევჩერდებით 60-იანი წლე- 

ბის ერთ-ერთ წარმოებაზე, რომელიც არ გამოირჩევა თავისი სიდი- 

დით. იგი თბილისის პირობებში საშუალო ტიპის საწარმოო უნდა 

ყოფილიყო და ამდენად ყველაზე უკეთ გამოხატავს განვითარების 

ტენდენციას. ეს წარმოება 1862 წელს35 მოუწყვიათ თბილისში უცხ- 

ოელებს ბრანდტსა და კაზინოს. წარმოება ძირითადად ამუშავებდა 
ხარის. ძროხისა და ხბოს ტყავებს და ამზადებდა საძირე ტყაეს. 
იუფტა, აგრეთვე ტყავს მანქანის ღვედებისათვის (თავისთავად ეს 

ფაქტი თბილისში და საქართველოში მანქანების გავრცელებაზე უნ- 

და მიუთითებდეს). ტყავის დასათრიმლავად მუხის ქერქს იყენებდნენ. 

რომელსაც თბილისში იძენდნენ. აქვე იძენდნენ წარმოებისათვის სა-. 
ჭირო სხვა ნედლეულსაც. წარმოება მეტად რაციონალურად იყო 

მოწყობილი და მნიშვნელოვან მოგებას იძლეოდა4ნ, იგი დღითიდღე 

42 სცსია, ფ. 4. აღწ. 5. საქმე 125, ფ. 26-20; ფ. 2, აღწ. 2, საქ. 617- 

ფურც. 67. ' 

4 დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 169. 

44 იხ. ცხრილი 5, 

45 სცსია, ფ. 548, აღწ. 2. საქმე 490, ფურც. 3. 

46 იქვე, ფ. 6. 
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უმჯობესდებოდა: 1862 წელს მსხვილი ტყავი დაამზადეს 150 ცალი. 

1863 წელს–--300 ცალი, ხოლო 1864 წელს-–-500. 
„ქარხანა“ მოთავსებული იყო ვორონცოვის ქუჩაზე მტკვრი” 

ნაპირას ნაქირავებ შენობაში, რომელშიც მეპატრონეები 500 მანეთს 

იხდიდნენ წელიწადში, წარმოებაში 1 ფრანგი ოსტატი და 5 ადგი- 

ლობრივი მუშა მუშაობდა, ამ რიცხვში არ უნდა შედიოდნენ მეპატ- 

რონეები ბრანდტი და კაზინო, რომლებიც თვითონაც მონაწილეობდ- 

ნენ წარმოებაში, მაშასადამე, მასში სულ 8 კაცი იქნებოდა დასაქმე- 
ბული“, წარმოება არ იყო დიდი მასშტაბის, მაგრამ მოწინავე ტექნო- 

ლოგიას იყენებდა, მასში თავიდანვე იყო გამოყენებული მანქანის 

ელემენტები, კერძოდ 1862 წელს მასში მოქმედებდა საფრანგეთიდან 

გამოწერილი მანქანა, რომელიც ქერქების მექანიკური დაფქვისათვი”» 

იყო გამიზნული4ზბ როგორც ჩანს წარმოება თანდათანობით იზრდე- 
ბოდა და მასში მანქანის გამოყენება უფრო ინტენსიურ ხასიათა 

იღებდა. როცა 1864 წელს წარმოება ხელმეორედ იქნა აღწერილი. 

უკვე მექანიკური აჩქარებული საშუალებებით წარმოებდა: ქერქისა 
დაფქვა და ტყავის დათრიმვლა49, ამ ოპერაციების შესასრულებლაღ 

საწარმოში ყოფილა: 1) წისქვილი მუხის ქერქის დასაფქვავად, რო- 

მელიც ერთი ცხენის ძალით მოძრაობდა. იგი საათში ერთ ფუთ ქერქს 

ფქვავდა. 2) მოწყობილობა ტყავის მექანიცკ„ური თრთიმლვისათვის. 

რომელიც მოძრაობაში ორთქლის ძრავის საშუალებით მოდიოდა29, 

ალბათ მასვე მოჰყავდა მოძრაობაში შეშის სახერხი დაზგა მრგვალი 

ხერხით?! როგორც ვგხედაეთ, ყველაზე მძიმე და შრომატევაღი სამე- 

შაოები წარმოებაში მექანიკური საშუალებებით სრულდებოდა და 

ახლო მომავალში მეპატრონეებს განზრახული ჰქონდათ დანარჩენ 

ოპერაციებშიაც ხელით შრომა მანქანებით შეეცვალათ??, 
საწარმოოს სიმძლავრეზე საკმარისი იყო 3000-მდე ცალი სხვა- 

დასხეა ხარისხის ტყავის დასამუშავებლად, მაგრამ მეპატრონეებს 

საბრუნავი კაპიტალი არ ყოფნიდათ და სახელმწიფოსაგან 5000 მანე– 

თი სესხი უთხოვიათ??, თუ რა შედეგი გამოიღო ამ თხოვნამ, უც- 

ნობია.. 

47 სცსია, ფ. 33. 

48 იქ ვ ე, ფ. 3, 31. 

49 იქვე, ფ. 31. 

50 იქ ვე, ფ. 10. 

5I იქვე. 
52 იქვე, ფ. 35. 

53 ი ქ ვ ე, ფ. 44. 
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როგორც ვხედავთ, ბრანდტის წარმოება ტყავის კაპიტალისტუ- 
რი სახელოსნო იყო, რომელშიც მანქანებს იყენებდნენ და მათი რო- 
ლი წარმოებაში თანდათან იზრდებოდა, 

ჩვენ მოკლედ მოეხაზეთ ტყავის წარმოების განვითარება თბი- 

ლისში ემ-19 საუკუნის I ნახევარში. შევეცადეთ გვეჩვენებინა ამ გა5- 
ვითარების ეტაპები, დაწყებული ხელოსნურ ამქრული ' წარმოები- 

დან ორთქლის მანქანით მოწყობის მექანიკურ სახელოსნოჭდე. ამ 
პერიოდში კაპიტალისტური წარმოების წესი მრეწველობის ამ დარგ- 
ში სულ უფრო და უფრო ღრმად იჭრებოდა, რაც მყარი საფუძვე- 

ლი იყო იმ მნიშვნელოვანი აყვავებისა, რომელიც ამ ”დარგმა. რი- 
ფორმის შემდგომ პერიოდში განიცადა. 

2. საპნისა და სანთლის წარმოება . 

ჯერ კიდევ საქართველოს დამოუკიდებლობის დროიდან მოკი- 
დებული, თბილისში საპნის დამზადება იჯარა-შესყიდვის წესით 
ხდებოდა, იმის გამო, რომ საპნის ხარშვას დიდი ხელოსნური გა- 

წაფვა და რთული მოწყობილობა არ სჭირდებოდა, ქალაქში მსხვილი 
წარმოების გარდა, გასაყიდ საპონს შინაურულადაც ამზადებდნენ, 

რაც კანონით აკრძალული იყო. | 
მიუხედავად შემსყიდველთა გააფთრებული წინააღმდეგობისა 

XIX საუკუნის I მეოთხედში ქალაქში არალეგალური წესით 1800- 

მდე ფუთი საპონი მზადდებოდა. ამგვარი ვითარება იმით იყო გა- 

პირობებული რომ ქალაქის ზრდისა და მოსახლეობის. გემოვნების 

ამაღლების პირობებში, იჯარა-შემსყიდველთა წარმოება მოსახლეო- 
ბის მოთხოვნილებას ვერც რაოდენობრივად და ვერც ხარისხით ვერ 

აკმაყოფილებდა. 

30-იანი წლებიდან თბილისში უკეთ მოწყობილი საპნის საწარ- 

მოები ჩნდებიან. 1834 წელს თ. ამათუნმა ჩუღურეთში მოაწყო Lსაპ- 

ხის „ქარხანა“, რომელსაც იგი იჯარა შემსყიდველებს აქირავებდა?%. 

ამავე წელს საპნის საწარმოს აარსებს მდიდარი საქმოსანი ტარიელ 

ლორის-მელიქოვი85, 1838 წელს იგი საპნის იჯარის შემსყიდველად. 
ჩანს, ხოლო როგორც 1841 წლის ცნობით ირკვევა, იგი სათავეში 

54 სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 2452, ფ. 31. 
55 სცსია, ფ. 209, აღ. 1. საქმე 506, ფ. 321. 

199



უდგას საკმაოდ მოზრდილ წარმოებას, რომელიც უკვე დაქირავებუ– 

ლი მუშების გამოყენებით მუშაობდა (1 ოსტატი და 18 მუშა) და 

საკმაოდ მაღალი ხარისხისა და მრავალფეროვანი ასორტიმენტის 
ზაწარმს ამზადებდა59, 

1841 წელს თბილისში სტეფანე მეღვინოვის საპნის კაპიტალის- 
ტური საწარმოც არსებობდა, მასში 1 ოსტატი და 10 მუშა ყოფი- 

ლა დასაქმებული?7, 1843 წელს კი საპნისა და სანთლის წარმოების 
მოწყობას იწყებს უცხოელი ფრანც შულცი. 1845 წელს შულცთან 

კონტრაქტში შედის მოქალაქე იაგორ ხატისოვი და კომპანიონები 
გერმანელთა კოლონიის მახლობლად სანთლისა და საპნის მსხვილი 
წარმოების მოწყობას იწყებენ. 1846 წელს კომპანიონებსს შორის 

უთანხმოება ჩამოვარდნილა ღა წარმოების მეთაურად ხატისოვი 

დარჩა9ზმ, როგორც ჩანს შულცი თავის ძველ წარმოებას დაუბრუნ- 

და, ხოლო ხატისოვის საწარმო, სადაც საპნისა და სანთლის გარდა 
ლამპის ზეთსაც ამზადებდნენ მთელი XIX საუკუნის I ნახევარში 

საუკეთესო საწარმოდ ითვლებოდა. 1846 წელს საპნისა და სანთ- 

ლის წარმოების კომპანია შეადგინეს თბილისის მოქალაქეებმა გო- 

გია რაზიზოვმა, სტეფანე მანთაშოვმა, დანიელ ჯანჯოგაძემ, დავით 
მატინოვმა, როსტომ კოსტანოვმა, ასლამაზოვმა და სხვებმა. ხოლო 

1850-53 წლებში ეს კამპანია თავისი წარმოების მნიშვნელოვან გა–- 

ფართოებას იწყებს. 
თუმცა ოფიციალური მონაცემები საწარმოთა მოცულობის 

შესახებ სანდონი არ არიან მაგრამ ისინი ერთგვარ წარმოდგენას 

მაინც იძლევიან საწარმოთა საერთო ზრდაზე. ამ მონაცემების მი- 

ხედვით 

1843 წელს თბილისში იყო 2 ქარხანა 2700 მან. წლ. პროდ. 

1845 · 2 „ 15000 მან. » 
1847 „ 16590 მაჩ. ი 
.1849 წელს თბილისში იყო საპნის 2 ი 28451 მან. 
ამავე დროს სანთლის 2 „ 1200 მან. პროდუქციით 

უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ წარმოებაში წარმოების ჯა- 

პიტალისტური წესი თანდათან უპირატეს ადგილს იჭერდა, 

56 დ. გოგოლაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 166. 
57 სცსია, ფ. 16, საქმე 6351, ფ. 26. 
§8 სცსია, ფ. 4. აღ. 6, საქმე 902. 

123



ვ. ალკოჰოლიანი სასმელების წარმოება 

ჯარის ნაწილების მომრავლებამ საქართველოში მნიშვნელოვნად 

გახარდა მოთხოვნილება ალკოჰოლიან სასმელებზე და განსაკუთრე– 

ბით, არაყზე. ამიტომ არყის წარმოების მოწყობის ცდებს თბილისში 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისში ჰქონდა 

ადგილი, მაგრამ ამ ცდებს შედეგი არ მოჰყოლია59, . 

1826 წელს არყის ქარხნის მოწყობას ხელი მოჰკიდა მეტად 
ენერგიულმა ქართველმა აზნაურმა ქალმა ბარბალე იმერლიშვილმა. 

მან შეაგროვა საკმაოდ მოზრდილი თანხა (25.000 მანეთამდე) და 

ორ კომპანიონთან ერთად, რომელთა წვლილი წარმოებაში გაცილე- 

ბით ნაკლები იყო, აღნიშნულ წელს საქმეს შეუდგან მან წარმოე- 

ბის მოწყობა გადაწყვიტა მტკვრის ნაპირას, დაახლოებით იმ ადგი- 

ლას, სადაც მდინარე ვერა მტკვარს უერთდებოდა, ბებუთოვების 

მიწის ნაკვეთზე. მიწის მეპატრონეებთან კი დასდო 12-წლიანი კონ- 

ტრაქტი, რომლის ძალითაც იმერლიშვილს მათთვის ყოველწლიუ- 

რად უნდა ეხადა მიწის საიჯარო ფასი, წელიწადში 40 მანეთის რ» 

ოდენობითმ!. 

თავიდანვე განსაზღვრული იყო, რომ წარმოება მექანიკური ხა– 

სიათისა იქნებოდა, სადაც გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ორთქ- 
ლის მანქანა. რაკი თბილისში შესაფერისი სპეციალისტების შოვნა 

შეუძლებელი შეიქნა, ბარბალე იმერლიშვილმა ისინი რუსეთიდან 

გამოიწერა. ესენი იყვნენ წარმოშობით ებრაელი ოსტატები ელკინი 

და ედელსონი. 1827 წელს იმერლიშვილი მათთან კონტოაქრს დებს. 

რომლის ძალითაც ედელსონს ევალებოდა თვალყური ედევნებინა 

ქარხნის მოწყობისათვის ადგილზე, ხოლო ელკინი კი რუსეთში უნ- 

და გამგზავრებულიყო ქარხნის მოწყობილობის. მათ შორის ორთქ- 

ლის მანქანის, შესაძენად და ჩამოსატანად? ქარხნის მთელი მოწყო- 

ბილობა ხარკოვში იყიდეს და იქედან სამხედრო გზით, თბილისში 

ჩამოიტანესს), ·ეს ალბათ 1828 წელს მოხდა, ხოლო 1829 წლისა- 

59 კერძოდ 1823 წელს არშაკოვს უცდია თბილისში ასეთი ქარხნის მოწყობა, 

მაგრამ შეშის და წყლის სიძვირემ შეაშინა და გადაწყვიტა კარაკლისში აეშენე- 

ბინა. 

60 სცსია, ფ. 26. აღწ. 1. საქმე 4162, ფურც. 9. 
ნს სცსია, ფ. 209, აღწ. ), საქმე 50, ფურც. 1--1. 

ნ2 სცსია, ფ. 26. აღწ. 1, საქმე 4162 ფურც. 9--10. 
63 იქვე, ფურც. 63. 
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თვის ქარხნის მოწყობა ძირითადად დამთავრებულიაზ. ახლა უკვე 

ქარხნის პატრონი კონტრაქტს დებს ოსტატ ედელსონთან, რომლი- 

თაც უკანასკნელს, როგორც ჩანს, ქარხნის მთავარი ოსტატის ფუნვ- 

ცია ეკისრებოდაზ5, მთლიანად ქარხნის მოწყობა 30.000 მანეთზე მე- 

ტი დაჯდან5, 

თავიდან განზრახული იყო ,რომ ქარხანაში უნდა დამზადებული- 

ყო „ჩვეულებრივი ღვინო“, არაყი, ლიქიორი, აგრეთვე უნდა ეწარ- 
მოებიათ ლუდის ხარშვაც”. უფრო მოგვიანებით ჩვენ გვაქვს ცნო- 

ბა ქარხანაში დამზადებული პროდუქციის შესახებ, ქარხანაში მზად- 

დებოდა: 7--8 გრადუსიანი არაყი, არყის ნაყენი, კონიაკი, I და II 
ხარისხის ტკბილი არაყი, ლიქიორი, სხვადასხვა ნაყენები, აგრეთვე 

ლუდი და ძმარი, როგორც ვხედავთ, თავდაპირველად განზრახულ- 
თა შედარებით პროდუქციის ასორტიმენტი საკმაოდ გაზრდილი 

ანს, 

წარმოებაში ნედლეულის სახით იყენებდნენ: ხორბალს, ალაოს. 

ქერს, ჭაჭას, თუთის ნაყოფს, სხვადასხვა ხილეულის წვენებსსზ; 

შაქრის ფხვნილს, ლიმონისა და ნარინჯის ქერქებს და ა. შ.99. 

ქარხანაში გამოშვებული პროდუქციის რაოდენობის შესახებ 

ჩვენ ცნობები არ გვაქვს. მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო. ეს ჩანს ჯერ იქედან, რომ ქარხანაში 

გათვალისწინებული იყო დიდი რაოდენობით ნედლეულის გამოყე- 

ნება; კერძოდ, სხვადასხვა მარცვლეული 1150 ჩეტვერამდე, და სხვა- 

დასხვა წვენები 2000 ლიტრამდე?ბ. ამაზე მიუთითებს ისიც, რომ 

ქარხანას სწორი ორგანიზაციის პირობებში თურმე შეეძლო საკმა- 

ოდ დიდი მოგება მოეცა. არაპირდაპირი ცნობების საშუალებით 

დგინდება, რომ ქარხნის წლიური მოგება 5000 მანეთამდე ვერცხ- 

ლით, შეიძლება ყოფილიყო”). და ბოლოს, გამოშვებული პროდუქ- 

' ბ 
64 საინტერესოა, რომ ქარხნის საქმეებში მონაწილეობდა მაიორი თავ. ალ. 

ორბელიანიც. ' 

05 სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 4162. ფ. 9––-10. 

66 სცსია, ფ. 2, საქ. 4925, ფურც. 40--41. 

67 სცსია, ფ. 209, აღწ. 58, ფურე. 1. 

68% იქვე, ფურც. 5. 
69 სცხია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 4925. ფურც. 63. 
70? სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 4925, ფურც. 63. 

71 სცსია, ფონდი 26, აღწ. 1, საქმე 4162, ფურც. 11.



ციის საგულისხმო რაოდენობაზე და საერთოდ წარმოების მასშტაბ– 

ზე მიგვითითებს გასაღების საკმაოდ კარგად ორგანიზებული სის- 

ტემა, რომელიც ქარხნის მეპატრონეებს ნაწარმის რეალიზაცეისა- 

თვის მოუწყვიათ. სპეციალურად ამ ქარხანაში გამოშვებული სასმე– 

ლებისათვის მეპატრონეებს 3 დუქანი ჰქონიათ თბილისში გახსხ5ი- 
ლი, სადაც მათი დაქირავებული ნოქრები ვაჭქრობდნენ??. ქარხნის 

პროდუქციის მნიშვნელოვანი ნაწილი თბილისის გარეთაც გაჰქონ- 
დათ. კერძოდ იგი დიდი რაოდენობით იყიდებოღა დუშეთში?. 

პირდაპირი მითითება ჩვენ არც იმაზე გვაქვს, თუ რამდენი კაცი 

იყო დასაქმებული წარმოებაში, თავდაპირველად ნავარაუდევი იყო, 

რომ ქარხანას 10 შავი მუშა დასჭირდებოდა?4შ, მაგრამ ამაში არ შე- 

დის ოსტატების რაოდენობა, რომელიც 3 კაცი მაინც უნდა ყოფი- 

ლიყო, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ქარხნის ამუშავების შემდეგ მუ- 

შების რაოდენობა ფაქტიურად გაიზარდა. ქარხანას ყავდა ზედამხე- 
დველები და კანტორის მოსამსახურე?. დარაჯი და სხვ. ამრიგად 

უშუალოდ ქარხანაში 15--20 კაცი იქნებოდა დასაქმებული, მუშე- 

ბი ძირითადად თავისუფლად დაქირავებულნი იყვნენ?ნ, თუმცა ქარ- 

ხანაში იმერლიშვილის ერთი ყმა გლეხიც მუშაობდა?7. 

ამრიგად, იმერლიშვილის არყის ქარხანა იმ დროისათვის საკ– 

მაოდ განვითარებული მექანიზებული წარმოებაა იყო; ამაზე მიუ- 
თითებს მასში ორთქლის მანქანის გამოყენების ფაქტი. ამაზე მიუ- 
თითებს ის მეტად საინტერესო გარემოებაც, რომ ქარხანაში თურმე 

ყოფილა ცდები სპირტის ქიმიური საშუალებებით გამოხდისა, ეს კი 

მხოლოდ უაღრესად მოწინავე ტექნოლოგიის პირობებში იქნებოდა 

შესაძლებელი. 
ჩვენაჭდე არ მოაღწია ქარხნის წარმოების პროცესის აღწერამ: 

ამდენად უცნობია თუ რა ფუნქციას ასრულებდა აღნიშნული ორ- 
თქლის მანქანა, ანდა იყო თუ არა იქ სხვა მანქანები. მოსალოდნე– 

ლია, რომ მანქანის გამოყენება აქ მხოლოდ პირველ საფეხურზე 

იქნებოდა და იგი ჯერ ვერ მოიცავდა წარმოების მთლიან პროცესს. 
აღნიშნულ წარმოებაში ჩვენ გვაქვს პირველი ცნობა თბილის- 

72 სცსია, ფონდი 26, აღწ. 1, საქმე 4162, ფურც. 11. 
73 იქვე, ფურც. 17. 

74 სცსია, ფონდი 209, აღწ. 1, საქმე 58, ფურც, 7. 

75 სცსია, ფონდი 26, აღწ. 1, საქმე 4162, ფური. 7. 

76 იქვე, ფურც. 30, სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 4162, ფურც. 7. 
77 სცსია, ფ. 26, აღწ. 3, საქმე 368, ფურც. 15--16. 
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ში და საქართველოში ორთქლის მანქანის გამოყენების შესახებ: 

ამრიგად პირველი ორთქლის მანქანა საქართველოს მრეწველობაში 
1828 წლიდან შეიძლება ვიგულისხმოთ (აქამდე ჩვენ მხოლოდ 1843 

წლიდან გვქონდა ასეთი ცნობა), თუმცა სავარაუდოა, რომ ორთქ- 
ლის მანქანის გამოყენებას საქართველოსა და თბილისის მრეწველო– 

ბაში მანამდეც ჰქონდა ადგილი, რაზეც ჩვენ ჯერჯერობით ცხობები 

არ გვაქვს. ამ ვარაუდის საფუძველს ჩვენ ის გარემოება გვაძლევს, 

რომ ქარხნის მომწყობები არსად არ აღნიშნავენ თავიანთ პრიორი- 

ტეტს ამ მხრივ. ჩვეულებრივ კი, როგორც მაშინ მიღებული იყო. 
სხვადასხვა თხოვნებსა თუ მიმართვებში ამგვარ გარემოებას ყოველ- 

თვის ხაზს უსვამდნენ ხოლმე. 
იმერლიშვილის წარმოებამ დაახლოებით 7-8 წელი, იარსება. 

ქარხნის ამუშავების პირველი ხანებიდანვე კომპანიონებსს შორის 

დავა ატყდა?ზ, იმერლიშვილმა წარმოებაში ძირითადად სხვადასხეა 

კერძო პირებისაგან ნასესხები კაპიტალი დააბანდა; რაკი ვალი დრო- 
ზე ვერ გადაიხადა, მევალეებმა მას ქარხნის ნაწილი ჩამოართვეს. 
ამრიგად ქარხნის მეპატრონეების რიცხვი კიდევ უფრო გაიზარდა 

და კომპანიონებს შორის შუღლი "ჩამოვარდა, 1830 წლისათვის, 

როგორც ჩანს, წარმოება დატოვეს ქარხნის მთავარმა ოსტატებმა 

ელკინმა და ედელსონმა, რასაც არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა 
წარმოების ნაყოფიერებაზე. ყოველივე ამან განსაზღვრა ქარხნის 

დახურვა. უკანასკნელი ცნობა აღნიშნულ ქარხანაზე ჩვენ 1836-37 

წლისა გვაქვს, რომელშიც აღნიშნულია, რომ წარმოება ცუდ მდგო- 

მარეობაშია??, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ხანებში მან არსებობა შე- 

წყვიტა. მით უმეტეს, რომ 1837–--183გ წლებში იმერლიშვილს 
უთავდებოდა მიწის მეპატრონეებთან დადებული კონტრაქტის ვადა. 

ცხადია, იმერლიშვილის წარმოების დახურვის შემდეგ თბილის- 

ში მოთხოვნილება არყის ნაწარმზე არ შემცირებულა. 1835-36 
წლებში თბილისელი ცნობილი კაპიტალისტი ი. ზუბალაშვილი 

უცხოელ ვატმანთან ერთად დიდუბეში გერმანელთა კოლონიასთან 
არსებულ მიწის ნაკვეთზე. რომელიც თბილისის გიმნაზიის მასწავ- 

ლებლის ემერიხის საკუთრებას შეადგენდა, აწყობს ასეთ წარმოე- 

ბასმ0, მასში ზუბალაშვილს საკმაოდ დიდი კაპიტალი დაუბანდებია?ჩ!. 

?% სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 4162. 

79 სცსია ფ. 16, საქმე 5679, ფურც. 125- 

80 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 9579. 

მ1 იქვე. 
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თავდაპირველად განხრახული იყო არყის (გამოსახდელად ქარხანაში 
მირითადად სხვადაახვა ხორბლეული გამოეყენებინათზ?2, ხოლო მა, 

შემდეგ ,რაც ზუბალაშვილის შაქრის ქარხანა ამუშავდა, ნედლეუ- 
ლის სახით დიდი რაოდენობით იყენებდნენ შაქრის ნარჩენებსაცზ). 

1836-40 წლებში ქარხანა წარმატებით მუშაობდა და ნავარაუ- 
დევ მოგებასაც იძლეოდაზბ, 1840-42 წლებში გაუთავებელი დავაა 
ი. ზუბალაშვილს. ვატმანსა და ემერიხს შორის. ემერიხი მათ მიწის 
საიჯარო ფასის გადაუხდელობას უჩიოდა და წარმოების ჩამორთ- 

მევით ემუქრებოდა, ზუბალაშვილი კი ყველაფერს ვატმანს აბრა- 

ლებდა, მან საქმის კურსში არ ჩამაყენაო. საბოლოოდ 1842 წელს 

ვატმანმა ზუბალაშვილთან შეუთანხმებლად წარმოება ემერიხს და- 
უტოვაზ, თუმცა ზუბალაშვილი 1845 წლამდე დაობდა სასამართ- 
ლოეზში, მაგრამ ფაქტია, რომ წარმოებამ 1842 წელს შეწყვიტა არ- 

სებობა. 
ჩვენ ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება სხვა ცნობები, რომლებიც 

წარმოების უფრო დაწვრილებით აღწერის საშუალებას მოგვცემ- 
და. მრავალრიცხოვან სასამართლო საქმეებიდან მხოლოდ ორიოდე 
ფაქტის დადგენა შეიძლება, რომელიც ქარხნის ტექნიკურ აღჭურვი- 

ლობას შეეხება. მაგალითად, ერთ ადგილას აღნიშნულია, რომ ქარ- 

ხანაში იდგა „ზ0M0იილ80ჰსმი MმსIVხმ2“, ხოლო ზუბალაშვილის 
ერთ-ერთი განცხადებიდან ირკვევა, რომ ეს იყო საგანგებო მექა- 
ნიკური წარმოება; კერძოდ იგი წირს: «CM 68! § 8 IM0CIVმ0VVIIIM- 

M00IM #00»იმMI00”0 VCI0ცM9V. 95M0იVX8გ C 80IMმც0M M# MII0I0... 
MC 6ხII V86009, 70 8 IMMIM0LMმ 6ხI IMI6 ინსIIლ8 Vი0X006I76 #მ- 
MIX 0L00MII6IX 113180274CV I მ VVXX0M 36MVI10, #60 03Iმ8VCLIII06 VC1- 

ი0MC780 #M00M380I6M0 I0000MCI80M II200970M MCX2მLII#M>95, 
მას შემდეგ, რაც ვატმანთან საქმე სადაოდ გაუხდა, იმისათვის 

რომ შაქრის ნარჩენები გამოუყენებელი არ დარჩენოდა, ზუბალა- 

შვილი უკვე თბილისელ მცხოვრებთან, პეპინოვთან, დებს ხელშე- 

კრულებას და შაქრის ქარხანასთან აარსებს რომი-არყის წარმოებას. 

ეს უფრო ჩამოყალიბებული მექანიკური წარმოებაა, სადაც ორთქ- 
ლის მანქანაც ყოფილა გამოყენებული! ქარხნის ნაწარმი საუკეთე- 

82 სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 4162. გვ. 17. 

მჭ სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 8520, ფურც. 39. 

8. სცსია, ფ. 26. აღწ. 3, საქმე 5751, ფურც. 6. 

55 იქვე, ფურც. 15. 

§6 იქვე, ფურც. 5. 
87 დ გოგოლაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 201. 
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სო ხარისხის ყოფილა, აქ დამზადებული რომი თურმე „ცოტათი თუ 

ჩამოუვარდებოდა იამაიურს49ზ1, მის პროდუქციას კარგი გასაღება 

ჰქონდა ადგილზე, და იყო ცდები ნაწარმის რუსეთში გატანისა, რო– 

გორც ირკვევა, რუსეთში საერთოდ მსგავსი წარმოებები განვითა– 

რების უფრო დაბალ საფეხურზე მდგარან, ამიტომ ქარხნის მთავა– 

რი ოსტატი პეპენოვი, თხოვდა რა მთავრობას ნება მიეცა მისთვის 

რუსეთში უბაჟოთ შეეტანა ქარხანაში გამომუშავებული როჭი 2000 

ფუთის რაოდენობით, სამაგიეროდ პირობას იძლეოდა, როქ თუ 

რუსეთია შაქრის ქარხნებისათვის საჭირო იქნება რომის გამოხდის 

ტექნოლოგიის ახსნა, მე ამას სიამოვნებით გავაკეთებოზ9, 

აღნიშნულ წარმოებაზე სხეა მნიშვნელოვანი ცნობები ჩვენ არ 

მოგვეპოვება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ზუბალაშვილის მაჭრის: ქარხ– 

ნის დახურვის შემდეგ მანაც შეწყვიტა არსებობა. 

40-იან წლებში სოფელ დრეში არყის წარმოება ანდრიევსკისაც 

ჰქონდა მოწყობილი, ნედლეულად ხილეულს იყენებდნენ. მის და- 

სასრესად გამოყენებული იყო მექანიკური სასრესი, რომელიც ცხე- 

ნის საშუალებით მოდიოდა მოძრაობაში და საათში 20 ფუთამღე 

ნაყოფს ჭჰყლეტდა. მისი წარმადობა დღედაღამეში 500 ფუთამდე 

ყოფილა. თვითონ ქარხანა დიდი ზომისა იყო და შესანიშნავად მო- 

წყობილი?ი, 

50-იანი წლების დასაწყისში თბილისში საფუძველი ჩაეყარა 

სოღომონოვის კონიაკის წარმოებას?!, მასზე ჩვენს განსახილველი 

პერიოდისათვის ჯერჯერობით სხვა ცნობები არ გაგვაჩნია ხოლო 

მე-19 საუკუნის რეფორმის შემდგომ ხანაში სოღომონოვი დ. სარა–- 

ჯიშვილის შემდეგ ამიერკავკასიაში უმსხვილესი კონიაკის ქარხნის 

მფლობელია, 

1854 წელს თბილისში ლიქიორისა და სხვა დასპირტული სასმე- 

ლების წარმოებას ხსნის უცხოელი კალაინი. მისი ნაწარმი, როგორც 

წყაროები ირწმუნებიან, არაფრით არ ჩამოუვარდებოდა საზღვარგა- 

რეთულს და მეტად იაფად იყიდებოდა?, 1857 წელს იგი თავისი 

წარმოების გაფართოებას იწყებს. მთავრობას ლიქიორის დამზადების 
პრივილეგიას თხოვს და ჰპირდება, რომ მას შეუძლია სრულად ღა- 

88 სცსია, ფონდი 2. აღწ. 1, საქმე მ520. ფურც. 7. 

89 ი ქ ვ ე, საქმე 10219. ' 
90 გაზ. „კაეკაზი"ბ, 1849 წ. M# 43. 

91 სცსია, ფ. 117. აღწ. 1, საქმე 298, ფურც. 127. 

92 სცსია, ფონდი 4. აღწ. 4, საქმე 349, ფურც. 2. 

9. მ. სამსონჩაძე 199



აკმაყოფილოს მხარის მოთხოვნილებები აღნიშნულ ნაწარმზე. 
ამ ხანებში მას თბილისში სახელი მოუტვეჭია, როგორც გამოცდილ 

და თავის საქმის შესანიშნავად მცოდნე ოსტატს. 

1862 წელს კალაინი ფაბრიკატ ზინჩენკოს შეუამხანაგდა. მათ 

ერთად იმოგზაურეს ევროპაში, რათა შეესწავლათ როგორ იყო და- 
ყენებული საქმე იქაურ ფაბრიკებში, შეესყიდათ სხვადასხვა მასა- 
ლები და შეეკვეთათ წარმოებისათვის საჭირო მანქანები%ბ, ამავე 

წელს მათ სახაზინო მიწაზე აუშენებიათ ლიქიორის საწარმოო. ნა- 

წარმის გასასაღებლად ერევნის მოედანზე დეპო მოუწყვიათ. 1863 

წელს ისინი მთავრობას სესხს თხოვენ. ამასთან დაკავშირებით „ქარ- 

ხანა” დაათვალიერა და მოკლედ აღწერა ინჟინერ-ტექნოლოგმა ბი- 
ხოლდმა, წარმოებაში ამზადებდნენ: არაყს, ლიქიორს, სხვადასხვა 

ნაყენს. იგი თუმცა პატარა ზომის, მაგრამ კარგად მოწყობილი იყო. 

ნედლეულად იყენებდნენ შაქარს, თაფლს, სპირტს, სხვადასხვა ბა- 

ლახეულს, მცენარეთა ქერქებს სურნელოვან ზეთებსა და ა, შ. 

„ქარხანა“ მთლიანად 4000 მანეთად იქნა შეფასებულიზ%5, 

თუმცა მასალების სიმცირე გვიძნელებს გადაჭრით ვთქვათ რაი- 
მე აღნიშნული წარმოების რაობის შესახებ, მაგრამ ცხადია, რომ იგი 
კაპიტალისტური საწარმოა, რომელშიაც ადგილი ჰქონდა მანქანის 

გამოყენების ცდებს. 
როგორც დავინახეთ, მე-19 საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში 

თბილისის "არყის წარმოებაში რამდენიმე საგულისხმო სამრეწველო 

წამოწყება ჩნდება. მათი დიდი უმრავლესობა დღეგრძელი არ აღ–- 

მოჩნდა და მეტად ჩქარა შეწყვიტა არსებობაა მხოლოდ 50-იანი 

წლებიდან დგება ეს წარმოება უფრო მტკიცე ნიადაგზე. 1853 წელს 

შექმნილმა სოღომონოვის ქარხანამ გაუძლო ყოველგვარ ' განსაც- 

დელს და რეფორმის შემდგომ ხანაში იგი გვევლინება როგორც 

მსხვილი მანქანური წარმოება%ნ, 

არყის წარმოებას თბილისში ხელოსნური ტრადიციები არ 

ჰქონდა. ყველა ჩვენ მიერ აღწერილი წარმოება გულისხმობდა მეტ- 

ნაკლები ზომით მანქანის „გამოყენებას მართალია, მანქანის გამო– 

93 გაზ, „კავკაზი“, 1860 წ. # 8. 

94 სცსია, ფონდი 4, აღწ. 4, საქმე 349, ფურც, 2. 

95 I 0MVM6II:ხ 00 #C10MII4 I იV»3ვIM (1862-1917 LC) + I, 9, I), M0: 

ილ). III. V XC+XM #9, 16., 1960, გე. 415. 
96 სცსია, ფ. 317, აღწ. 1, საქმე 298, ფურც. 127. 
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ყენება იმ სიმაღლეზე არ იყო ასული, რომ გაბედულად შეგვეძლოს 

ლაპარაკი, მანქანურ წარმოებაზე, მაგრამ ცხადია, რომ განვითარე- 
ბის თვალსახრისით, მანუფაქტურასთან შედარებით წინ გადადგმუ- 

ლი ნაბიჯია, მანქანა მართალია ვერ მოიცავს მთელ წარმოებას, და 

მანქანური წარმოება მხოლოდ ჩანასახოვანი ფორმით გვევლინება, 
მაგრამ აქ მთავარია არა განვითარების მასშტაბი, არამედ ტენდენ- 

ცია, ხოლო განვითარების ტენდენცია კი წარმოებაში მანქანის სულ 

უფრო მეტად დანერგვას გულისხმობდა. 

«CC 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ჩვენში მნიშვნე- 
ლოვანი ღონისძიებები ჩატარდა გაუმჯობესებული ტექნიკური კულ- 

ტურების და მათ შორის საუკეთესო ჯიშის თამბაქოს გასაგრცე- 

ლებლად. 
40-იანი წლებიდან თბილისში ჩნდებიან თამბაქოს დამმუშავე- 

ბელი შედარებით მსხვილი საწარმოები ერთ-ერთი მათგანი ·იყო 

1848 წელს გახსნილი მაიორი შემიოტის ' სიგარეტების საწარმო, 
რომელშიც მრავალნაირი ასორტიმენტის სიგარა და. დაფხვნილი 

თამბაქო მზადდებოდა?7, 1850 წელს თამბაქოს ·ამხადებდა კოლო- 
ნისტი ზალტმანიც. 1852 წელს ერთდროულად ორი საწარმო -გაიხს- 

ნა სადაც თამბაქო და პაპიროსი მზადდებოდა ეს „ფაბრივები“ ძმებს 

ამბარცუმ და ბენიამინ ენფიაჯინცებს ეკუთვნოდათ?! „ხოლო -1861 

წელს მსგავს წარმოებას აარსებს მესამე ენფინჯიანცი კარაპეტი?!. 
ეს წარმოებები კაპიტალისტური მარტივი კოოპერაციის და მანუ- 
ფაქტურის ტიპისანი უნდა ყოფილიყვნენ, რადგან -მათში მუშაობა- 

ხელით წარმოებდა ხოლო თვითეულში გარდა ოსტატებისა 10--15. 

მუშა იყო დასაქმებული (ძირითადად ქალები. და არასრულწლო– 

ვანნი). 

თანდათან თამბაქოს საწარმოთა რაოდენობა თბილისში- 'მნიშვ– 

ნელოვნად მატულობს: 1863 წელს წყაროები 7 საწარძოს აღნიშნა– 
ვენ 21000 მან. წლიური პროდუქციით!ბ, ხოლო 1864 წელს კი აღ–- 

ნიშნულ საწარმოთა მიერ გამომუშავებული პროდუქცია : 24000 მა– 

97 ცსიალ, ფ. 398, აღწ. 14, საქმე 4522. 
98 გაზ. „კავკაზი“, 1851 წ. # 87, ცსხიალ, ფ. 398, აღწ. 14, =X “4522.. 
99. სცსია, ფ, 10, საქმე 740, ფურც. 3-–8, აღნიშნულ წარმოებებზე ი "იხ. - სუაბრე- 

თვე დ. ოგოლაძის, ე. ხოშტარიას და სხვ. დასახელებული ნაშრომები. : 
100 სცსია, ფ. 415, აღწ. 1, საქმე 9, ფურც. 87. 
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ნეთის ღირებულებას აღწევ! ეჭვს გარეშეა, რომ აღნიშნულ სა- 
წარმოთა მნიშვნელოვანი ნაწილი უკვე ჩამოყალიბებული კაბიტა- 

ლისტური საწარვმოებია, რომლებიც რეფორმისშემდგომ ხანაში კი- 

დევ უფრო გაფართოვდნენ (ენფიაჯინცის, ბოზარჯიანცის და სხი. 
საწარმოები). 

4. მაქრის წარმოება 

მე-19 საუკუნის რეფორმამდელი პერიოდის თბილისის მრეწ- 
ველობის ისტორიაშე ერთ-ერთი საინტერესო ფურცელი ჩაწერა 

ი. ზუბალაშვილის ქარხანამ. ეს იყო მსხვილი კაპიტალასტური წარ- 

მოება, რომელიც მიზნად ისახავდა შაქრის ნაწარმით ღაეკმაყოფი- 

ლებია არა მარტო საქართველო, არამედ მთელი ამიერკავკასია და 
პროდუქციის გატანა მის ფარგლებს გარეთაც ეწარმოებია. მან გარ- 

ჰვეული აზრით და გარკვეულ პერიოდში შეასრულა ეს მიზანი. მისი 

მოჭაყობები იყვნენ გამოჩენილი ვაჭრები და მრეწველები: იაკობ 
ზუბალაშვილი; დავით თამამშევი, დავით ტერ-გუკასოვი ტარიელ 

ლორის-მელიქოვი და სხვ. 

შაქრის მოხმარების დიდი სისწრაფით ზრდამ და საქმის მოსა- 

ლოდნელმა დიდმა სარგებლიანობამ უკარნახა კომპანიას ხელი მოე- 

კიდა აღნიშნული წარმოებისათვის. მოახერხეს რა მიეღოთ მნიშვნე- 

ლოვანი პრივილეგიები მთავრობისაგან, რაც იმაში გამოიხატა, რომ 

მათ უფლება ეძლეოდათ საზღვარგარეთიდან 120.000 ფუთი შაქრის 

ფხვნილი უბაჟოდ და ამდენივე სანახევრო ბაჟით (70 კაპიკი ვერცხ- 

ლით ყოველ ფუთ შემოტანილ შაქრის ფხვნილზე) შემოეტანათ!ი?, 

კომპანიამ გარეუბან კუკიის ბოლოს თუმანიშვილებისაგან ნაყიდ 

მიწაზე! 1, ჩვენ მიერ ზევით აღწერილი ვატმანისა დაზუბალაშვილის 
არყის ქარხნისა და თბილისის მოქალაქე ისრალოვის ბაღს შორის 

– იქვე, საქმე 10, ფურც. 2237. 

“102. სცსია, ფ. 1268, საქმე 881; ფურც. 78. აღნიშნული პრივილეგიები კომპა- 

წ-ა შედარებით გვიან 1838 წელს დაუმტკიცეს. მანამდე შემოტავილი ნედლეუ- 

ლის ვაჯა მათ განსაზღვრული ჰქონდათ 6 წლით ისე, რომ პირველ 3 წელიწადს 

უნდა შემღეზიდათ უბაჟოდ, მეორე 3 წელიწადს სანახევვოდ ბაჟით. სა- 

ერთოღუ აღნიშნული წარმოება საკმაოდ დაწვრილებითაა აღწერილი ჩვენს ისტო- 

რიოგრაფიაში (იხ. პროფ. პ. გუგუშვილის, პროფ. გ. ბაქრაძის. დ. გოგოლაძის, 

ჟუ. სომტარეას და სხე. დასახ. ნაშრომები). ამიტომ ჩვენ მხოლოდ ძირითად მტრი- 
ხებზი გაღმოვცემთ მის ისტორიას “და შევეზებით ზოგიერთ სადავო: საკითხს. 

(03 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 4900, ფერც. 7--8. 
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(3500 კვ. საჟენი), ააგო 4 სართულიანი შენობა, ჩამოიტანა ძირითა- 

დი მოწყობილობები პეტერბურგიდან, პეტერბურგიდანვე ჩამოი- 

ყვანა საქმის მცოდნე ოსტატი, ადგილზევე დაამზადეს თიხის ფორ- 

მები და სხვა მოწყობილობა და 1839 წლის მარტიდან ქარხანა ამუ- 
შავდა. 

1839 წლის მარტიდან ივნისამდე ქარხანას 3000 ფუთამდე საკ- 

მაოდ კარგი ხარისხის პროდუქცია გამოუშვია, რომელიც შედარე- 

ბით დაბალ ფასებში იყიდებოდა, რის გამოც ბაზარზე საერთოდ შაქ- 
რის ფასმა თურმე მნიშვნელოვნად დაიწია104, 

თავისი არსებობის პირველ წლებშივე ქარხანას რთული დაბრ- 

კოლებების გადალახვა მოუხდა. მაგრამ კომპანიამ შესძლო თავი და- 
ეღწია განსაცდელისაგან და წარმოების მიერ· გამოშვებული პრო- 

დუქციის რაოდენობა 1841 წლამდე მნიშვნელოვნად იზრდებოდა: 

1840 წელს ქარხანამ 181.700 მანეთის პროდუქცია გამოუშვა, 1841 

წელს კი 186.600 მანეთისა. შემდეგ წლებში კი გამოშვებული პრო– 

დუქციის რაოდენობა კლებულობს, 1843 წელს იგი შეადგენს 66.905 

მანეთისას!195, 

წარმოებაში სხვადასხვა დროს 60-–->100 კაცამდე იყო დასაქმე>- 

ბული, იგი ემყარებოდა შრომის დანაწილებას, მუშაობა ძირითადად 

ხელით წარმოებდა!ბ6ნ, თუმცა, როგორც ჩანს, მასში სპორადიულად 

მანქანის გამოყენების ცდასაც ჰქონდა ადგილი, კერძოდ კომპანიო- 

ნებს პეტერბურგის ტექნოლოგიური ინსტიტუტისათვის შეუკვეთიათ 

ფანერის საჭრელი მანქანა!97, 

საერთოდ ქარხანა იმ დროისათვის შესანიშნავად იყო მოწყო- 
ბილი: თავდაპირველად ქარხნის მთავარ ოსტატად უცხოელი გარტმა- 

ნი მოიწვიეს; შემდეგში რაღაც მიზეზების გამო იგი რუსი ოსტატით 

შეცვალეს, არც იგი გამოდგა და 1842 წელს „კომპანიამ გადაწყვიტა 

პეტერბურგიდან უცხოელი ოსტატი ბურმეისტერე გამოეწერა!ი). 

ამავე წელს მასთან ხელშეკრულება იქნა დადებული. მასში, გათვა- 

ლისწინებული იყო, რომ ბურმეისტერს პირველივე ხარშვაზე ისეთი 

104 ცსიალ, ფონდი 1287, აღწ. 2, საქმე 544. თ. 1. 

105 დ. გოგოლაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 137. 
106 პ გუგუშვილი, ე. ხოშტარია, ლ. გოგოლაძე. დასა. ნაშ- 

რომები, .. 
107 სცსია, ფ. 2, აღ. 1, საქმე 4501, ფურც. 65. 
08 სცსია, ფ. 4, აღწ. 1, საქმე 158, გვ. 27. 
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შაქარი უნდა დაემზადებია, რომელიც პეტერბურგი საუკეთესო 

ქარხნების ნაწარმზე უკეთესი იქნებოდა!მ9, 

წარმოება რომ მეტად რაციონალურად იყო მოწყობილი, ეს 
იქედანაც ჩანს, რომ „კომპანიას მნიშვნელოვანი ღონისძიებები ჩაუ- 
ტარებზია წარმოების საწვავით მომარაგების გაუმჯობესებისათვის. 

მას მტკვარზე სპეციალური ტივსაჭერი ჰქონია!!ა, რაც იმაზე მიგვი- 

თითებს, რომ კომპანიონები თბილისში კი არ ყიდულობდნენ შეშას, 
არამედ თვითონვე ამზადებდნენ და აცურებდნენ. მაგრამ, როგორც 
ჩანს, საწვავად შეშის გამოყენება მათ აღარ აკმაყოფილებდა და 

ისინი ცდილობენ იგი ქვანახშირით შეცვალონ!!!, 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან ჩანს, რომ ზუბალაშვილის ქარ- 

ხანა თავის დროისათვის შესანიშნავად მოწყობილი წარმოება იყო. 

მიუხედავად ამისა მან მხოლოდ 7––8 წელი იარსება. 1843 წლიდან 

ქარხნის პროდუქცია კლებულობს, 1845 წელს პროდუქციის გამო- 

შვება თითქმის შეწყდა; ხოლო 1846 წელს წარმოება დაიხურა. · 

შაქრის ქარხნის ბედი გაიზიარა განსახილველი პერიოდის თბი- 

ლისის მსხვილი სამრეწველო წამოწყებების მნიშვნელოვანმა ნა– 

წილმა. ამიტომ თითქოს ქარხნის დახურვაში უჩვეული არაფერი ყო- 

109 იქვე. გვ. 24. § 7, ხელშეკრულებაში აღნიშნული იყო ოსტატის ჯამაგი- 

რი პირველ ორ წელიწადს, წელიწადში 1142 მან. 85 კაპ. შემდეგ ორ წელიწაღს 

წელიწადში 1714 მან. 28 კაპ., ე. ი. მთლიანად 4 წელიწადში 6285 მან. 71 კაპ. 

ამას გარდა, მას უფასოთ უნდა მიეღო ბიჭი. ბინა, სინათლე და შაქარი, რამდენიც 

სურდა. 

10 სცსია, ფ. 4, აღწ. 5, საქმე 119, ფ. 21--22. 

IL უფრო გვიან როცა შაქრის ქარხანა უკვე დახურული იყო, ადგილობრივ 

ხელისუფლებას დაუწყია ცდები თბილისის მახლობლად ქვანახშირის საბადოების 
აღმოსაჩენად. მაშინ მოაგონდათ რომ, შაქრის ქარხანაში ქვანახშირს ' იყენებდნე§: 

კერძოდ, მათ ჰქონიათ “ცნობა, რომ ქარხანაში ქვანახშირი მოიტანეს ' ს.ცხენისის 

ტყიდან (სართიჭალის მაზრა), ადგილზე გეოლოგი კარტნერი იქნა . გაგზავნილი. 

მაგრამ მან იქ ქვანახშირის კვალი ვერ აღმოაჩინა; საჭირო გახდა ქარხანაში ნამუ- 

შევარი კაცის მოძებნა. ასეთი კაცი მართლაც იპოვნეს, ეს იყო ახალციხელი გლე-“ 

ხი გრიქურა მაჯათოვი. რომელიც თურმე 8 წელიწადი მუშაობდა "ქარხანაში. მან 

განაცხადა, რომ 1840-41 წწ. კუკიელმა გლეხმა · კიკოლა კატუაშვილმა. შაქრის 

ქარხანაში მართლაც მოიტანა გასასინჯად მცირეოდენი ქეანახშირი საცსეხისის 

ტყიდან, მაგრამ იგი მეტად დაბალხარისხოვანი გამოდგა, სამაგიეროდ კომჰანიო- 

ნებს მე ჩავუტანე 8 ფუთამდე ქვანახშირი თბილისსა და ბორჩალოს შორის მტკერის” 
სანაპიროდანო. კარტნერს ადგილი შეუმოწმებია და ქვანახშირის კვალ. მართლადც 

უპოვნია, მაგრამ მეტად მცირე რაოდენობით და იგი ეჭეს გამოთქვამდა, “რომ 

შაქრის ქარხანას მარტო აქედან არ უნდა მიეღო ქვანახშირიო. როგორც ჩანს. 

კარტნერს ჰქონია ცნობა, რომ წარმოებაში აღნიშნულ საწვავს მნიშვნელოვანი 

რაოდენობით იყენებდნენ, სცსია, ფ. 4, აღწ. 8, საქმე 42, გე. 339. . ·· ' 

134



ფილა. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ზუბალაშვილის შაქრის წარმოება 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა სხვა სამრეწველო წამოწყებები- 
საგან; იგი თითქმის ყველაზე უკეთ იყო მოწყობილი; მას სათავეში 

ედგნენ შეტად ჭკვიანი და ენერგიელი საქმოსნები, რომლებიც საკ- 
მაოდ დიდ ფულად კაპიტალს ფლობდნენ. მათ მთავრობისაგან მი- 

იღეს მნიშვნელოვანი პრივილეგიები, ადგილობრივ ბაზარზე მო- 

თხოვნილება შაქრის ნაწარმზე დღითი დღე იზრდებოდა. ყოველივზ 

ეს თითქოს საკმაოდ მყარ გარანტიას ჰქმნიდა იმისათვის, რომ შაქ- 

რის წარმოება ჩვენში მტკიცე ნიადაგზე დამდგარიყო, მაგრა“ ეს 
ასე არ მოხდა და წარმოება ჩქარა დაიხურა. აღნიშნული წარმოე- 

ბის ასეთ დასასრულს სერიოზული მნიშვნელობა ჰქო5§და მაშინდე- 
ლი თბილისის სამრეწველო განვითარებისათვის., მას ადრ შეეძლო 

გულგატეხილობა არ გამოეწვია ჩვენს ვაჭარ-მრეწველებში, მეო- 

რეს მხრივ, თუ კი თბილისში ვერ იხეირა ასეთი ძლიერი საფუძე- 

ლის მქონე წარმოებამ, მაშინ რა გასაკვირია, როჰ აქ ფეხს ვერ მოი- 

კიდებდა შედარებით სუსტი სამრეწველო წამოწყებები. იქნებ ფაბ- 

რიკის ასეთი დასასრული სრულიად კანონზომიერი იყო, რადგან 

თბილისი და საქართველო ჯერ კიდევ არ იყო მომწიფებული ასე- 
თი მსხვილი კაპიტალისტური საწარმოების არსებობისათვის. თუ 

პირიქით, აღებულ პერიოდში ჩვენში არსებობდნენ პირობები ასე- 

თი საწარმოს აყვავებისათვის, მაგრამ აღნიშნული წარმოების და- 

ხურვა რაიმე სპეციფიურმა ობიექტურმა მიზეზებმა განსაზღვრეს? 
ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭირო იქნება ცოტა უფრო 

ერცლად შევჩერდეთ წარმოების დახურვის მიზეზებზე. 
ქარხნის დახურვამ შეაშფოთა ჩვენში არა მარტო მეწარმე კა–- 

პიტალისტები, არამედ მთავრობის წრეებიც კი ამიერკავკასიისა 

მხარის სამოქალაქო მმართველობის უფროსის მითითებით 1846 

წელს სამედიატორო სასამართლოს დაევალა შეესწავლა ქარხნის 

მდგომარეობა და გაერკვია მისი დახურვის მიზეზები. მაგრამ სასა- 

მართლომ საქმეში გარკვევა ვერ მოახერხა!1?, 
ქარხნის დახურვის მიზეზების შესახებ უკვე მაშინვე ჩამოყა- 

ლიბდა ორი აზრი: ოფიციალური წრეების წარმომადგენელთა უმე– 

ტესობა თვლიდა, რომ ქარხანა დაიხურა, რადგან 1) კომპანიონება 
შორის შუღლი ჩამოვარდა და 2) კომპანიამ ვერ მოახერხა შაქრის 

ლერწმის პლანტაციის გაშენება; ქარხნის მეპატრონეები კი და- 

ხურვის მიზეზად იმას ასახელებდნენ, რომ: 1) მათ მთავრობა არ 

1I2 სცსია, ფონდი 26, აღწ. 2, საქმე 549. 
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დაეხმარა შაქრის ლერწმის პლანტაციის გასაშენებლად შესაფერისი» 
მიწების გამოყოფაში და 2) საქართველოში დიდი რაოდეხობით შე- 

მოტანილმა უცხოური და რუსული შაქრის კონკურენციამ მათი გა- 
კოტრება გამოიწვია. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში უმეტესად ეს მეორე აზრია გაზია. 
რებული. მაგალითად, პროფ. ზ, ანჩაბაძე თვლის, რომ ადგილობრივი 

კომპრადორული ბურჟუაზიის კონკურენციამ შაქრის კომპანიის გა- 
ნადგურება გამოიწვია: «II6 8ხI100#2გ8 M09MMVი0CIIIII0C C 8803V- 

MხIM, I00ICI281170/VMII M06C01VM0,ს #0MI00XIX00CM0,) 6V0C2#V83V!! 

CმXმ200M, 3Vნ6მM 210 8VMVMM I IM0CMIVIმIIII# იმ30ნIიმის» –- წერს ავტო- 

რი, ხოლო შემდეგ აზუსტებს; «II0CMხII«მ §M(0C82 3V6მ»მ1IIL8)7XIM... 
ეი0“ბიხუმ #03X 8CXIC#IVC18/!0 10:10, MI0 C 0XII0M C1000)ხI )807”0:#%- 

LIV1მლ0ხ ILმ 900XII80110MC18)1C Iმ20CM0I! M0X0IIM#მ»761I0M 9M#M010MI)- 

V0ლ0M%0M I0IMIIIMII, –- C 10VI0II C10601სI, I6 CVM0სI2 000010061 

ი0X0MI8IIVI0C I6970ხ10C01ხ M06CIIIნIX #VიI0C8 M0MI002X00053»1)3. 
აღნიშნული მოსაზრება ერთ-ერთი მთავარი არგუმენტი იყო 

იმისათვის, რათა პროფ, ზ. ანჩაბაძეს ის დასკვნა გაეკეთებია, რომ- 

ლითაც რეფორმამდელი ხანის საქართველოს ეკონომიურ განვითარე- 

ბაში ადგილობრივი სავაჭრო კაპიტალის როლი რეგრესიულად დაახა- 

სიათა. ავტორის მოსაზრებას ქარხნის დახურვის მიზეზებზე იზია- 

რებს ისტორ. მეცნ. კანდ. დ. გოგოლაძე!!4. 

1% 3. ჩეყ26რ2130, # ვიიხ0CV 0 00»MI I00(0080-00C0700IILM9ა6-4+0L0 Mმ- 
MM+2728 8 :006ძX00MCIM01! I 0X3I!I! მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათვის. ნაკე. 30. თბილისი, 1954, გე. 65, 66. 

4 მაგრამ როგორც ჩანს, დ. გოგოლაძე მთლიანად არ ეთანხმება პროფ. 

ზ. ანჩაბაძის დასკვნას სავაჭრო კაპიტალის როლის შესაზებ, ამიტომ იგი ქართველ 

ვაჭრებში კომპრადორების ერთ ნაწილს გამოჰყოფს. დასახელებული ნაშრომის 

ერთ-ერთ შენიშვნაში იგი წერს: „კომპრადორი ვაჭრები ვაქართა მთელ ფეხას 

როდი მოიცავდნენ. ისინი მხოლოდ მის ნაწილს შეადგენდნენ. რომელთაე დაგრო- 

ვილი კაპიტალი წარმოებაში არასდროს არ დაუბანდებიათ და საერთოდ ხელ. 

უშლიდნენ მის განვითარებას სამშობლოში« (დ, გოგოლაძის დასახ. ნაშრომი. გვ. 

141, შენიშვნა 5). აქ უნდა შეენიშნოთ, რომ საქართველოს ვაჭართა კლასის ასეთ“ 

გაყოფა ხელოვნური და, ჩვენი აზრით, მცდარია; რასაკვირველია, ზოგი ქართვე- 

ლი ვაჭარი წარმოებაში აბანდებდა თავის კაპიტალს და ზოგი არა, მაგრამ კომპრა– 

დორობა აქ არაფერ შუაშია, ხოლო თუ კომპრადორობას გავიგებთ, როგორც რუ- 

სული ღა უცხოური საქონლით ვაჭოობას, მაშინ თამამად შეიძლება ითქვას, რო? 
ყველა ასე თუ ისე მსხვილი ქართველი ვაქარი მეტ-ნაკლებად კომპრადორი იყო. 
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სიმართლესთან უფრო ახლოს უნდა იყოს ისტ. მეცი. კანდიდა– 

ტის ედ. ხოშტარიას მსჯელობა. მას მიაჩნია, რო) ქარხნის დახურვა- 
ში გარკვეული როლი ითამაშა როგორც კომპანიონების შორის ატე- 

ხილმა დავამ. ისე უცხოური შაქრის კონკურენციამ, მაგრამ ეს და- 

ბრკოლებები არ იყო მთავარი და გადაულახავბი და' ამი” და–- 

სასაბუთებლად ავტორს მოჰყავს ანანოვი მაგალითი, რომელიც 
ქარხნის დახურვის შემდეგ ითხოვდა იგივე პრივილეგიების გაგრ–- 

ძელების ნებართვას, იმ მოტივით, რომ შაქრის ჭარხლის პლანტა- 

ციებს გააშენებდა, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ კომპროდორების 
მოქმედება არ ყოფილა იმდენად საშიში, რომ შაქრის წარმოების 

შესაძლებლობები უიმედოდ გაეხადათ!!წ, 

ზემოთ მოყვანილი ავტორები (გარდა ე. ხოშტარიასი) თაგიანთ 

დასკვნებში ძირითადად შაქრის ქარხნის კომპანიონების პოზიციები- 

დან, მათი განცხადებებიდან გამოდიან. ასეთებია მაგალითად: 

1) ზუბალაშვილის 1839 წლის მიმართვა მთავრობისადმი, სადაც იგი 

წარმოების განვითარების მთელ რიგ ხელშემშლელ პირობებს ასა- 

ხელებს, მათ შორის უცხოური შმაქრის კონკურენციახეც “უთითებს 

და მთელ რიგ ახალ დახმარებებს ითხოვს; მათ შორის უცხოური შაქ- 

რის შემოტანის აკრძალვას, ან ყოველ შემთხვევაში ძასხზხე ბაქების 

ერთი ორად „გადიდებას!!წ (რაც საბოლოო ჯამში ერთი და იგივე 

იყო). ეს მოთხოვნები განმეორებულია 1842 წლის მიმართვაშიც!!”. 

2) დავა მთავრობის მოხელეებსა ღა კომჰანიონებს„ შორის 1839 

წლის ზარალის შესახებ!“ და 3) ვრცელ მიმოწერას მთავრობასა და 

კომპანიონებს მორის შაქრის ლერწმის პლანტაციებისათვის მიწე- 
ბის გამოყოფის თაობაზე. ამავე დროს ეს ავტორები სრულიაღ 

უგულვებელყოფენ მთავრობის მოხელეთა არგუმენტებს. 

ჩვენ ხელთ არსებული მასალა კი საშუალებას გვაძლევს ქარხ- 

ნის დახურვის მიზეზები სხვანაირად წარმოვიდგინოთ, ეს რომ გასა- 

  

ამგვარად კი კომპრადორი ყოფილა იაკობ ზუბალაშვილიც და დავით თამამშევიც: 

ქარხნის ერთ-ერთი კომპანიონი ტარიელ ლორის-მელიქოვი კი ქარხნის მოქმედების 

პერიოდშიც კი ფართოდ ვაჭრობდა ევროპული და რუსული საქონლით. როგორ, 

ვხედავთ, „კომპრადორობას“ მათთვის ხელი არ შეუშლია აქტაურაღ დაებანდებიათ 

თავიანთი კაპიტალი წარმოებაში. 

L5 ედ, ხოშტარია, დასახ. ნაშრომი. გვ. 170. 

116 ცსიალ, ფ. 1263, აღწ. 1, საქმე 1327. 

117 ცსიალ, ფ. 1268, აღწ. 1, საქძე 280. 

118 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 8290. 
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გები გახდეს „საჭირო იქნება ცოტა უკან დავიხიოთ და გავარკვიოთ 

რა პირობებში აღმოცენდა შაქრის წარმოება ჩვენში. 

ჯერ კიდევ 1834 წელს ალექსი და გაბრიელ შადინოვებმა სცა- 

დეს შაქრის ქარხნის მოწყობა თბილისში, რისთვისაც ისინი შედა–- 

რებით ზომიერ პრივილეგიას ითხოვდნენ; მთავრობის დაინტერე–- 

სების მაზნით წარმოების სარგებლიანობას ისინი იმით ხსნიდნენ, 

რომ: 1) პროდუქციას გაიტანდნენ ირანში სადაც იგი კონკურენციას 

გაუწევდა ინგლისური შაქრის ნაწარმს და 2) ქარხნისს მოწყობით 
ბევრი უსაქმო კაცი თბილისში საქმეს და ლუკმა პურს იმოგნიდა. 

პრივილეგიების მისაცემად ასეთი არგუმენტები საკმარისი არ აღ- 

მოჩნდა და ფინანსთა მინისტრმა კანკრინმა თხოვნას დააწერა: თავი 

შაქრის შემოტანის ბაჟი ფუთხე 3 მანეთია, ფხვნილისა 1.40 კაპ. 

შეღავათი თავისთავად არსებობს და თუ სურთ შეიძლება მოაწყო5 

წარმოებაო!!შ. 

როგორც ჩანს, მთხოვნელები შემდეგ მიხვდნენ, რომ მთავრო- 

ბის წრეებს სულ სხვა რამ აინტერესებდათ და 1837 წლის თხოვნაში 

უკვე ცდილობენ თავიანთი შეცდომა გამოასწორონ: «...8 ი00X- 

IIIX I00I0I6IIVVX MILხIL IC 06ი9CI9MV 0 IმM0C60CIIMM II8IIICM, Vყ1X06LI! 

C I0XV9CIMIIICM ,10380XICLII# I2 VCI00MC780 ვეცი) III სხმ- 

დყIII0ი08მIIV9 CმX202გ I8M0I|IლხII0ი II)ICIVIMIნ M# 08მ380XI0IIMI0 

ი0 3/MCIII6CMV #0მI0 CმXმ0M070 700CXIIM%8გ.,,».2მი და კვლავ იმეო- 
რებენ ზემოთ მოყვანილ თხოვნას; ეტყობა, ან მთავრობას შეეპარა 
ეჭვი, რომ მთხოვნელები რაღაცას ეშმაკობენ, ანდა შესაძლებელია, 

მთავრობის წრეებში უკვე გადაწყვეტილი იყო ზუბალაშვილისათვის 
პრივილეგიების მიცემის საკითხი «და ამის გამო შადინოვებს კვლავ 
უარი უთხრეს!?!, 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის სისტემაში საქართველოს 

და საერთოდ კავკასიასს რუსეთის ფაბრიკებისათვის თბილი ჰავის 

ტექნიკური კულტურების ნედლეულით მომმარაგებლის როლი უნ- 

და შეესრულებია და, ამიტომ, მთავრობის წრეები ყოველმხრივ 

ახალისებდნენ ჩვენში ისეთი კულტურების გავრცელებას, როგორი- 

ცაა თამბაქო, ენდრო, ინდიგო და სხვ. ასევე იყო შაქრის ლერწამი, 

რომლის საზღვარგარეთიდან დიდი რაოდენობით შემოტანა უდი- 

დეს სახსრებს მოითხოვდა და თუ ადგილზე მოხერხდებოდა მისი 

II9 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 3590, ფურც. 1--6. 
120 იქ ვე, ფ. 8. 

I21 იქვე, ფურც. 15. 
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გავრცელება, მთავრობა მას ყოველმხრივ შეუწყობდა ხელს, ამი- 

ტომ მისცეს ზუბალაშვილის კომპანიას ასეთი დიდი პრივილეგიები. 

ეს რომ ასე იყო, ამაზე მრავალი ცნობა მიგვითითებს მოვიყვანთ 
მხოლოდ ერთ ოფიციალურ ცნობას, სადაც ნათქვამია, რომ «ა/ყ- 

ი0ე90ი6VV (IVდოიVCლM0-0 CმX8იM0:0 3280Mმ 0693მXMCნ 02380CXM 

3 38M«28M23CM0M XI 28 ყმთმMIმIIIM C2X20I0I0 X082CIIM#83 M# ყIიძ- 

ცII6CIხC+80 8 8MVC 9I00IL06IIM9I I10010”1889M.0 MM II. /#89M/»CVIVI0V 

II 06MXI0LVCIIM9L...»122 

იმ დროისათვის რუსეთის შაქრის ქარხნები იმდენად ძლიერნი 
ვერ იყვნენ, რომ მათთვის კავკასიის ბაზარი საჭირო ყოფილიყო, 

ამიტომ აქ უმთავრესად ევროპული შაქარი შემოდიოდა. აქედან გა- 

მომდინარე, მთავრობას სრული საფუძველი ჰქონდა, არამც თუ 

ხელი არ შეეშალა, არამედ ყოველმხრივი დახმარება აღმოეჩინა კომ- 

პანიისათვის და მისი წარმატება საკუთარი პოლიტიკის გამარჯვებაღ 

მიეღო. ამიტომ ქარხნის ამუშავებამ ფრიად გაახარა მთავრობის წრე- 

ები: შინაგან საქმეთა სამინისტროს სამეურნეო დეპარტამენტი სა- 

ქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორისადმი გაგზავნილ წერილში 

დიდ კმაყოფილებას გამოთქვამდა კომპანიის წარმატების გამო!23, ხო– 

ლო ადგილობრივმა ხელისუფლებამ ქარხნის ამუშავებისთანავე კომ– 

პანიონები დაუყოვნებლივ ჯილდოებზე წარადგინა. 1839 წლის აგ- 

ვისტოში ი. ზუბალაშვილი წმ. ვლადიმირის IV ხარისხი, ხოლო 

თამამშევი და ტერ-გუკასოვი წმინდა ანას 1II ხარისხის ორდენებ- 

ზე წარადგინეს!2ბ, 
ზემოთ დასახელებული ავტორები მთავრობის პოლიტიკა” იმ 

მოტივით აკრიტიკებენ, რომ მან 1839 წილს არ დააკმაყოფილა კომ–- 

პანიის თხოვნა პრივილეგიის გაზრდის შესახებ. მაგრამ სამართლია– 

ნობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ აღნიშნული თხოვნის 4 პუნქტი- 

დან მთავრობამ 2 დააკმაყოფილა (კერძოდ: რომ შეღავათიანი შაქ- 

რის შემოტანა დროით კი არ განსაზღვრულიყო, არამედ რაოდენო- 

ბით, და რომ შაქრის ფხვნილის ნაწილი მურაბების გამოხარშვაზე 

ყოფილიყო მოხმარებული) და მხოლოდ 2-ზხე უთხრა უარი, ისიც 

ფრიად” საფუძვლიანი მიზეზით; პირველი, უარი უთხრეს უცხო 

შაქრის შემოტანის აკრძალვაზე იმ მოტივებით, რომ, ჯერ-ერთი 

კომპანია მხოლოდ იწყებდა საქმეს ღა არავინ იცოდა შეძლებდა 

129 სცსია, ფონდი 26, აღწ. 2, საქმე 549. 

123 სცსია, ფ. 16, საქმე 5554, ფურც. 10. 

124 სცსია, ფონდი 2, აღწ. 1, საქმე 6197. 
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თუ არა იგი მხარის მოთხოვნილებების მთლიანად დაკმაყოფილება» 
ზაქრის პროდუქციით; ამასთან უცხოური შაქრის შემოტანის აკრ- 

ძალვა მას მონოპოლიას შეუქმნიდა და ამით სავსებით გამორიცხავ- 
და სხვა მგავსი წარმოების მოწყობის შესაძლებლობას; ხოლო მეო- 

რე თხოვნაზე, საწინდრიდან განთავისუფლების შესახებ, უარი იმ 

მოტივით უთხრეს, რომ მთავრობას არავითარი გარანტია არ ჰქონ- 
და იმისა, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში კომპანიონები შემოზიდულ 
ფხვნილ შაქარს გადაუმუშავებლად არ გაყიდდნენ!?25. 

მკვლევრები ამ აქტში მთავრობის კოლონიურ პოლიტიკა” და 

მხარის განვითარებით დაუინტერესებლობას ხედავენ, მაგრამ საინ- 

ტერესოა მოვიგონოთ, რომ სხვა გუბერნიებში აღნიშნულ წამო- 

წყებებს მათი ჩასახვის დროისათვის მთაგრობა გაცილებით ნაკლებ 
პრივილეგიებს აძლევდა, ვიდრე ზუბალაშვილის კომპანიამ მიი- 

ღო126, ჩანს კოლონიური პოლიტიკა აქ არაფერ შუაშია. 
აღნიშნულ თხოვნაში სხვა დაბრკოლებებთან ერთად კომპანი- 

ონები რედუტკალეს 1839 წლის ცნობილ ზარალზეც მიუთითებენ. 
დასახელებულ ნაშრომში პროფ. ზ. ანჩაბაძე აღნიშნავს: (ადგილობ- 

რივი ვაჭრები: )II6 ი0010078მა,იუა #10880MსIბლ-8ზ–>C CI:Xმ/1CMVX 

I0CMCIIICII9II M I0MIIმIIII0MხI 6ხIIII 8ნხIIVXICსს 7160-1216 ლ8ი!! 

Cმჯენ 00) 0IM6LVLIIხIM 9060M, ძი18ხლიმი 0იმ.0 0018C)110C1VI I! 

ი0იიყესა? "სამწუხაროდ, ავტორი გარკვევით არ მიუთითებს თუ 
რომელი საწყობები აქვს მას მხეღკელობაში. კომპანიონები თავი- 
ანთ თხოვნებში ხშირად საყვედურობენ რედუტკალეს პორტის 'მო- 

უწყობლობაზე, მაგრამ ფაქტი, რომ კომპანიას ზარალი ენახოს იმის 

გამო, რომ მას არ დართეს ნება საქონლის საწყობში დაბინავებისა. 

გარდა 1839 წლის შემთხვევისა არ ვიცით, შეიძლება ვივარაუდოო. 
რომ ავტორს სწორედ იგი აქვს მხედველობაში. ამავე აზრისაა 
დ. გოგოლაძეც. იგი ეთანხმება პროფ. ზ%, ანჩაბაძეს, რომ აღნიშ- 

ნულ ინციდენტში კომპრადორი ვაჭრების ხელი ერია! მაგრამ 
კომპანიონები თავის თხოვნაში გარკვევით მიუთითებენ, რომ შაქ- 

რის ფხვნილის მაღაზიაში გადატანაზე მათ ხელი შეუშალა რედუტ- 
კალეს საბაჟოს კომისიონერმა პიუკოვმა, ხოლო ვაჭრებს არავითა– 

  

125 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 4501, ფურც. 64--68. 

126 იქ ვ ე, საქმე 3590. 
17 %, ანჩაბაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 64. 
128 დ. გო გო ლაძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 142. 
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რი უფლება არ ჰქონდათ არც აკრძალვის და არც ნებართვისა, მაგ– 

რამ სჯობს უფრო ნათლად გავარკვიოთ, თუ რა მოხდა. 
1839 წლის აგვისტოში ინგლისური გემებით კომპანიამ 1905 

ყუთი მაქრის ფხვნილ ჩამოიტანა რედუტკალეში!?9. აქ იგი კომპა- 

ნიის მოხელემ ბაბანოვმა მიიღო. საბაჟოს მოხელემ პიუკოვმა კი 

მას ნება არ მისცა საქონელი საწყობებში გადაეტანა და იგი კარგა 
ხანს ღია ცისქვეშ დარჩენილა. ხოლო როცა ბაბანოვს ამის "ნება 

მისცეს, უკვე გაავდარდა და საქონელი დასველდა, ამასთანავე ხავც- 

ბით გადატანის დროს ცუდი ამინდის პირობებში 14 ყუთი შაქარი 
წყალში ჩაუცვივდათ. როგორც აღვნიშნეთ, მკვლევრები ა? ინცაენ- 

დენტში კომპრადორი ვაჭრების ჩარევას ვარაუდობენ, მაგრამ ამ ვა– 

რაუდს თვითონ ბაბანოვის განცხადება აბათილებს, რომელმაც ”აჩ- 

ვენა, რომ პიუკოვმა საქონლის საწყობში გადატანის ნება არ მომცა, 

რადგან ქრთამს მთხოვდა, მე კი ქრთამი (საკმაოდ დიღი თანხა) მა- 
ნამდე არ მიეეცი, სანამ არ გაავდარდა, ფულის მიღების შემდეგ მა5 

გადატანის ნება დამრთო, მაგრამ უკვე გვიან იყოო!39, 

იმავე წლის ოქტომბერში საქმის გამოსარკვევად რედუტკალა- 

ში დ. ტერ-გუკასოვი ჩავიდა. მან პიუკოვზე საჩივარი შეიტანა რე- 
დუტკალეს ციხე-სიმაგრის კომენდანტთან. საქმე გამოიკვლიეს, ზა- 

რალი 6500 მანეთად შეაფასეს და ტერ-გუკასოვს შესაფერისი ცნო- 

ბაც მისცეს, ხოლო პიუკოვი სამსახურიდან მოხსნეს (თუმცა შემდეგ 

ადგილობრივი ხელისუფლება ირწმუნებოდა, რომ პიუკოვი ამის- 

თვის არ მოგვიხსნია და ზარალი თვითონ თქვენი წარმომადგენლის 
ბაბანოვის ბრალია, რომელიც ცუდი ამინდის მიუხედავად აგრძე- 

ლებდა მასალის გადმოზიდვასო, მაგრამ ფაქტია, რომ მისი მოხსნა 

ამ ისტორიას დაემთხვა)13!, მაშინ საქმე თითქოს ამით დამთავრდა. 

მაგრამ 1842-43 წლებში კომპანიაჭ აღნიშნული ისტორია გაიხსენა 

და მთავრობას ზარალის ანაზღაურება მოსთხოვა. თუ რატომ მოა- 

გონდათ კომპანიონებს მთელი 3--4 წლის გასვლის შემდეგ ზარა- 

ლის ანაზღაურება, ამის ახსნას ჩვენ ცოტა ქვევით შევეცდებით. აქ 

·-კი ხაზი გვინდა გავუსვათ რომ დასახელებული ავტორების რწმუნე- 
ბის საწინააღმდეგოდ, ვაჭარ კომპრადორებს რედუტკალეს ზარა- 

ლის ისტორიაში რაიმე პირდაპირი მონაწილეობა არ მიუღიათ. 

მეორე საბუთი, რომელიც პროფ. ზ%. ანჩაბაძეს მოჰყავს 'მაქრის 

129 სცსია, ფ. 16, საქმე 7395, ფურც. 2. 
130 სცსია, ფ. 2. აღწ. 1, საქმე 8529. 

)9მ1 იქვ ე. 
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ქარხნის განადგურებაში კომპრადორი ვაჭრების როლის დასამტკი– 
ცებლად ის არის, რომ ადგილობრივი კომპრადორი ვაჭრები ავრცე- 
ლებდნენ ხმას, რომ კომპანია შაქრის ხარშვაში ცხოველების ძვლება 

იყენებდა. ავტორს მოჰყავს ამონაწერი 1842 წლის კომპანიონების 

თხოვნიდან, სადაც აღნიშნულია, რომ «388MCIIIIIMV, #8მM# 80- 
21MICI 8 100ILI080M C0CX08MII, VCII0II 800MIMIწხ M0სICIხ 8 30CIIIIIMX 

M006083088MV%IX XIMICI9X 6V170 0/IIIV 7X70MხM0 3/M6ILIMIM9ი Cგ2Xმლ 
09ყMII201CM #008%I0 I M#M0CIნMII, # V6003 3X0 CმM06 MI II0IIIIIVX- 

ა6M%ხI #ML0LIმ2 CმXმი 0M9VM2M080M M0600Iს! C 3მი მM9IMVIILხIM# 000- 
უმცსმჯხ #8VM9 #Mუ9M “06M9 0V6X9IMM /I6II68)6 ი00XM8V #0M80ვ- 
#00 M3-3მ IიმIMIVIIნI»132, 

მართალია, მსგავსი ხმები საქართველოში იყო გავრცელე- 

ბული, მაგრამ ეს იყო ქარხნის გახსნის დროისათვის და შემდგომში 

ეს განცხადება სიმართლეს არ ·უნდა შეეფერებოდეს, რადგან დაახ- 
ლოებით იმავე პერიოდისათვის ვაჭრობის საკითხის · შესწავლისა- 

თვის საქართველოში მოვლინებული მოხელეები გაგემეისტერი და 

დიუკრუასი აღნიშნავენ, რომ «IIგიი I X0Iნ, “V001066- 

ჩეხ ხგდM9V2მ, 09IIIICIII0I0ოC" #008ხ10 M M#0C+9M#M. I8060ხ 310 

386LI10..,»!). 1842 წლის თხოვნა, როგორც აღვნიშნეთ, ორეულია 

კომპანიონების 1839 წლის თხოვნისა, სადაც ისინი სხვათა შორის 

მართლაც აღნიშნავენ, რომ: მცხოვრებლების გაუნათლებლობის 

გამო გავრცელდა ხმა, რომ ჩვენ შაქარში ვიყენებთ საქონლის 

სისხლს და ძვლებს, უცხოურში კი ეს ასე არ არის, ამიტომ ჩვენსა 
უხალისოდ ყიდულობენო. მაგრამ ავტორები იქ მინიშნებითაც. კი 

არაფერს ამბობენ იმაზე, რომ ამ საქმეში მაინცადამაინც ვაჭრები 

არიან გარეული. ამის საშუალება კი მათ ჰქონდათ, რადგან იმ დროი- 

სათვის უცხოური საქონლის შემოზიდვა ჩეენში გაცილებით მეტი 

იყო, ვიდრე შემდეგ; ამდენად, მაშინ აღნიშნული ხმების გავრცელე– 

ბაში ვაჭრების დანაშაულება უფრო დამაჯერებელი იქნებოდა, კაცმა 
რომ თქვას, ამ ხმების გავრცელებას ვაჭარი კომპრადორების დიდი 

აგიტაცია არც დასჭირდებოდა, რადგან ხალხი თავის თვალით ხედავ– 

და, რომ ქარხანაში დიდი რაოდენობით იყენებდნენ საქონლის დამ- 

წვარ ძვალსა და სისხლს, უცხოური კი როგორ მზადდებოდა მან არ 

იცოდა. 

132 ზ, ანჩაბაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 64. 
133 მომყავს პროფ. პ. გუგუშვილის შრომიდან „0მ38IIMC იM00MLI00#6CIIM0C- 

2“, გვ. 286. 
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ცხადია, ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა, თითქოს კომპანიას ბრძოლა 

არ უხდებოდა უცხოურ საქონელთან; რასაკვირველია, უხდებოდა 
და მეტად მკაცრიც, მაგრამ არავითარი პირდაპირი მითითება ჩვენ არ 

გაგვაჩნია იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს ბრძოლა პატიოსანი კონ- 

კურენციის ფარგლებს ცდებოდა. კონკურენცია აიძულებდა კომპა- 

ნიონებს თავისი შაქარი უცხოურზე ზოგჯერ 2-3 მანეთით ნაკლებაღ 
გაეყიდათ, მაგრამ მათ ამის საშუალებაც ჰქონდათ. ამიტომ ამ კონ- 

კურენციაში ისინი სულ უფრო და უფრო იმარჯვებდნენ. ამის ყვე– 

ლაზე ნათელი დადასტურებაა ის, რომ ქარხნის ამუშავების დღიდან 

უცხოური შაქრის შემოტანა ჩვენში თანდათან მცირდება, ხოლო შა- 

ქრის ქარხნის გამოშვებული პროდუქცია, როგორც ზევით დავინა- 

ხეთ, მატულობს, მაგალითად: 1835 წელს ჩვენში 12.210 ფუთი შაქა- 

რი შემოიტანეს, 1836 წელს –– 21.358, 1837 წელს –– 23.280 ფუ- 
თი, ხოლო ქარხნის აშენების წელს (1839) მხოლოდ 8.849 ფუთი121. 

ეს მაშინ, როცა შაქრის მოხმარება ჩვენში სულ უფრო და უფრო 

იზრდება, ამის მაჩვენებელია შაქრის ნაწარმის შემოზიღვის ის მე- 

ტად მკვეთრი ზრდაც, რომელსაც შაქრის ქარხნის დახურვის შემდეგ 

ჰქონდა ადგილი ჩეენში!35, ამრიგად კომპრადორი ვაჭრების მოქმედე- 

ბას შაქრის ქარხნის კომპანიის გაკოტრება არ შეეძლო გამოეწვია და 
არც გამოუწვევია. უფრო მეტიც, კომპანიის არავითარ გაკოტ- 

რებას საერთოდ არ ჰქონია ადგილი. 

პირიქით, წარმოება მოგებას იძლეოდა და თუმცა ძნელია და- 
ზუსტება ოდენობისა, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი საკმაოდ მნიშვნე– 

ლოვანი იყო: დავით ტერ-გუკასოვის დაკარგვის შემდეგ, ქარხნის 

საქმიანობაში, არაოფიციალურ მონაწილეობას იღებდა მისი ძმა 
ისაი ტერ-გუკასოვი. შემდეგ მასა და კომპანიას შორის უკმაყო- 

ფილება ჩამოვარდა და ისაი ტერ-გუკასოვმა 1844 წელს სამედია- 

ტორო სასამართლო მოითხოვა!36ნ, სასამართლო არ შედგა და საქმე 

თითქოს მიწყნარდა. შაქრის ქარხნის დახურვის შემდეგ კი “ისაი 
ტერ-გუკასოვი კვლავ იწყებს ჩივილს, მოითხოვს მასზე · დაკისრე– 

ბული 9400 მანეთი ვალისაგან თავის დახსნას და წილს იმ 40.000 

მანეთ მოგებაში, რომელიც მისი თქმით, ქარხანას ჰქონდა. თავის 

მხრივ კომპანიონები პროტესტს აცხადებდნენ, რომ ისაი ტერ-გუ- 

-1შ4 სცსია, ფ. 1263, აღწ. 1, საქმე 1327, ფურც. 89. 
135 დ. გოგ ო ლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 

136 სცსია, ფ. 26, აღწ. 2, საქმე 549, ფ. 42. 
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კასოვმა ჩვენგან ფული ისესხა (ალბათ 9400 მანეთი) ქარხანაში კი 

მაგის წილი არაფერი არ არის, ჩვენი ამხანაგი დავით ტერ-გუკა- 

სოვი იყო და ისაის არ ვცნობთ, საჭიროა მან თავისი ვალი უკან 

დააბრუნოს, ხოლო ჩვენი ამხანაგის „დავით ტერ-გუკასოვის შთა- 

მომავლეზთან ანგარიშს ჩვენ თვითონ გავასწორებთო!?, ბოლოს 

სასამართლო მაინც დაინიშნა. მაგრამ კომპანიამ საქმე სასამართ- 

ლომდე აღარ მიიყვანა და ერთმანეთში ამხანაგურად მორიგდნენ, 

ისაის ვექსილი დაუბრუნეს და ფული და ქაღალდები ერთმანეთში 

გაიყვეს. გაყოფის აქტში აღნიშნულია, რომ «...M3 81(00CIIIIსIX 8 

LმCCV CმXმ0M0-0 388078 C0M0M0M0M II #L(80I/10M 0ი-ILVIIმC08ხIM 

ILმIIIII8Xნ6IL0% CVMMMსI. I# უ06280MIIხIX, 1I0M06 830 +ნIX M3 323078 

ი000I CM: „#Iმ8ILICM, II1CმII6M II #0#000M 10ი-IVIმ000ხIM. 8 

ხმ3LC08 800M98 1800L Iმ VიამIV /0უი8 II0080L0... I0XV9MX #3 

VმC C0M#M0M0)( 3მ ყ61860XVI0 VმC0Iნ X08მMIIVIღC788 C060I0 10 ”IსIC. 
ჩ. C., 00I6 M8მ 610 VმCIნ 10ლ01მ8ჰმC0ნს 901800+2წ9 20 VმC7ნ 36MIIV, 

I3 80C6M X2M0801, 1IნIIM0XXM6763II6CM CმXმ0I0MV 32301», მ 0C- 

7მახIსIM 708მVIIIIმM 1 მMმMLII68V, 3V62M)08V IM M/1009M0C-M0»VMI:0- 

ცV X0C1მXMICნ 0C1მX/VIILIC 3 VსმიIII: Cწი0იCIIIIXI II0CMIIIIVI0I0 .38მ80- 

მ M# 36CMIIM. 8ლ00 XV81124IMIM0C1ნ, II0MIIმ)ულXCმILმ7) C8X80LM0MV II 

00M080MV 38მ80MმM, 00890 # CX090001IMM% 8 ნ6L6/MVIXმ/I6»118, 
როგორც ვხედავთ, გუკასოვებმა მოგების მეოთხეღი 

წილში მიიღეს 10000 მანეთი ვ. ნაღდი ფული და 9.400 მანეთი ვ. 

ვექსილი, რაც თითქმის 20.000 მან. ვ. შეადგენს ხოლო გარდა 

ამისა ისინი სხვადასხვა დროს ქარხნიდან იღებენ მნიშვნელოვან 

თანხას, რომლის რაოდენობა უცნობია, საბუთში არაა მითითებუ- 

ლი თუ რა თანხა მოუწია დანარჩენ კომპანიონებს; როგორც ქვე- 

ვით დავინახავთ, ამ დროს ისინი თავს გაკოტრებულად აცხადებ- 

დნენ და ისიც კი გასაკვირია, გუკასოვების ხვედრი მოგება როგოორ 

მიუთითეს მთავრობისათვის გასაგზავნ საბუთში. როგორც ვხე- 

დავთ, ქარხანა საკმაოდ მოზრდილ მოგებას იძლეოდა. 

ამრიგად, მსჯელობა კომპანიის გაკოტრებაზე საფუძველს მო- 

კლებულია; ან რა გაკოტრებაზე შეიძლება ლაპარაკი, როცა ქარხ- 

- ნის დახურვის შემდეგ კომპანიის ყველა წევრი მჩქეფარე საქმია- 

ნობას ეწევა: აწყობენ წარმოებებს, იშენებენ შესანიშნავ სასაL- 

137 იქე ე, ფურც. 57--58, 

138 იქ ვ. ე, ფ. 69. 
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ლეებს, ვაჭრობენ, მოიჯარადრეობენ ღა, საერთოდ, მხარის უმდი- 
დრეს კაპიტალისტებად ითვლებიან!)9, 

ახლა გასარკვევია, მაინც რამ გამოიწვია ქარხნის დახურვა. 
როგორც ზევით ვილაპარაკეთ კომპანის პრივილეგია შაქრის 
ლერწმის პლანტაციების გაშენების მოტივით მისცეს. ამიერკავკა- 
სიაში შაქრის ლერწმის მოყვანის ცდებს ჯერ კიდევ 1833 წელს 

ჰქონდა ადგილი, როცა ანტონ ჩიგინოვმა, ოჰანეს მელიქ–ადამოვმა 
და თომა ხანუმოვმა ამ მიზნით მიწის ნაკვეთი თხოვეს მთავრობას. 

ისინი შაქრის ლერწმისაგან რომის წარმოების მოწყობას აპირებდ- 

ნენ. მათ თალიშის სახანოში მართლაც გამოეყოთ ორი ·ღღიური 

მიწა!49, მაგრამ რა შედეგი გამოიღო მათმა წამოწყებამ –– უცნო- 

ბია (საინტერესოა, რომ ხანუმოვი შემდეგ კომპანიის დავალებით 

ხელმძღვანელობს შაქრის ლერწმის მოყვანის საქმეს თალიშის მაზ- 
რაში). 

ქარხნისადმი მიცემული პრივილეგიებით გათვალისწინებუ- 
ლი იყო, რომ კომპანიას უნდა გამოყოფოდა 500–3500 დესეტინა 

მიწა შავი და კასპიის ზღვის რაიონებში. 1837? წლიდან. კომპანია 
აქტიურად იწყებს შესაფერისი მიწების ძებნას, თალიშის მაზრაში 

ცდებისათვის მას 20 დესეტინა მიწა გამოეყოთ, სადღაც 10 დესე- 
ტინაზე პლანტაციაც გააშენა და თითქოს დამაკმაყოფილებელი 

მედეგიც მიიღო!!! კომპანია მოითხოვდა მთელი შეპირებული მი- 

139 საკმარისია ერთი საინტერესო ფრაგმენტი მოვიტანოთ, რომელსაი0 

ჩვენ გაზ. „კაეკაზის“ ფურცლებზე წავაწყდით: ა, შჩერბაკოვი იგონებს რა ეო- 

რონცოვის ნამესტნიკობის პერიოდს საქართველოში, ერთ საინტერესო ფაქტს 

გვაწვდის; იმ დროს საქართველოს სამოქალაქო შმართველობის უფროსს, გენე- 

რალ–ლეიტენანტ ლადინსკის სასწრაფოდ დიღი თანხა დასჭირდა 30.000 მან. 

იგი საგონებელში ჩავარდა, მაგრამ მოაგონდა ერთი ცნობილი ფულიანი კაცი, 

რომელსაც შეეძლო მისი მდგომარეობიდან გამოყვანა; ეს კაცი იყო საპატიო 

მოჭალაქე იაკობ ზუბალაშვილი, რომელიც ამ დროს მნიშვნელოვან "საიჯარო 

საქმიანობას ეწეოღა სასწრაფოდ აფოინეს კაცი მასთან. ერთე საათიც არ 

გასულა, რომ ლადინსკიმ 30.000 მანეთი მიიღო ისე, რომ ზუბალაშვილს მის- 

თვის არამც თუ ეექსილი. უბრალო ხელწერილიც არ გამოურთმევია ეზლა 

მკითხველს ალბათ გაეცინება ასეთ ხელგამლილობაზე, დასძენს ავტორი, მაგ- 

რამ მაშინ ისეთი დრო იყო, პატიოსანი სიტყვა დიდად ფასობდაო. როგორი 

დროც არ უნდა ყოფილიყო, ერთი ცხადია, რომ ზუბალაშვილმა დიღი ხელ- 

გაშლილობა · გამოიჩინა და იგი ამას ვერ შესძლებდა, საამისოდ მტკიცე ეკო- 

ნომიური საფუძველი რომ არ ჰქონოდა. გაზ. „კავკაზი“, 1887 წ. # 839. 

I40 „აქტები“, ტ. VIII. # 111. 

141 სცსია, ფონდი 2, აღ5. 1. საქმე 4501. ფურც. 100. 
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წის გამოყოფას, მაგრამ ასეთი დიდი რაოდენობის თავისუფალი 

სახახინო მიწა ვერსად ვერ იშოვეს; მთავრობამ მათ უარი უთხრა 
იმ მიწების გამოყოფაზე, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა 
ამუშავებდა, კომპანია კი ჯიუტად ითხოვდა ისეთ მიწებს, რომე- 
ლხნიც ირწყვებოდნენ. ისე იყო თუ ასე, კომპანიამ შეპირებული 
ათასი დესეტინა მიწა ვერ მიიღო. ისინი ამ საქმეში ბრალს მთავ–- 
რობას დებდნენ, მთავრობის წარმომადგენლები კი გარკვევით აღ- 

ნიშნავდნენ, რომ «II088I+0)ხCI80, 060L0ც +08მჩIIIICCX8XV 
1000 M0C097MI 3CMVIL ILC0XILV0M%M0მXII0 II060I/ მ-მ» 0IIICMV 08311ნ!C 
VM0CII.II, II0 +088მ0IIIIICღCC160 01I:მ30#0Cხ6 0X ILIIIX II0 II0VCIIVI4IIC IIს- 

ა0ლ”მIMმ 80XMI. IC0V06V9II0, 0M0IICVICI8MC 80/ს 3მ I 28MX830M ლ0- 
ლწჟმაუ90L II2გ890CIICC VCI08I(6 I0CM30მC0XმIMM9, I0 Xმ#« 306 06- 
80XIICIIII 36MXMM9 32C0/)011), +X0 1082011IICღCC180 II0M II0XVVCIIIIსIX 

–-ხ012X, CM0L720 6ხI ყმCIხ 0ILIX VI0I0066IIXს I8 0680)IIICIIM1) 

იილზუულX0LI1ხIX VVIმCIII0ს, I0 1088მ10I1IICC180,„ CI0მზ1 ბ IIC- 

CM0XხX0 I03IL82MII16)XხII6ნIX 0I6ხI108, I 8 10#8მ38280IIIIX IIM ს03M02#- 

#0CIM, I 3ხII0I900CIხ 0მ380X0IM9) ”CმXვმისიი 100C1IIIMM2მ 3გ- 

#88M0356M, II360840 I IC00CMVI0 Cლ60 XმMM6C V9ყმC+#VI, #0100L%IC 

6VMVMI 0608601მMხI ცCM08ხIVI I0VIმMM M06ლ0XMხIX 2XVIX6IMV6M, 00- 
C”მს/უ)9MI0I 611IMICX90CIIIIხII1 #C10MIIIMI MX 0009080X6C1849M I IIC- 

#02089009 I0CVIMმ00X86III16IX II08IILIV0076M>112, 
1837--1841 წლებში, მთელი 4 წლის მანძილზე, ამხანაგობის 

ზრუნვა, შაქრის ლერწმის მოყვანაზე, უბრალო ცდებს არ გასცი- 
ლებია, მათი რწმუნებით ცდები თითქოს შესანიშნავ შედეგებს იძ- 
ლეოდნენ, მაგრამ ერთია მოსავალი მცირე საცდელ ნაკვეთზე და 

სულ სხვაა უზარმახარ პლანტაციებში. ამიტომ იმთავითვე ეჭვს 

გამოთქვამდნენ ამიერკავკასიაში შაქრის ლერწმის გაშენების შე- 

საძლებლობაზე, და ამდენად შაქრის ქარხნის წარმატებებზეც. კომ- 
პანიონების 1839 წლის თხოვჩის შესახებ, ფიაანსთა სამინისტროს 
მიმართვას საქართველოს მთავარმმართებლისადმი, ანონიმური ავ- 

ტორის მეტად საყურადღებო მინაწერი აქვს, სადაც ვკითხულობთ: 

«ნ 8C C0M868მ10Cნხ, MI0 # #M0M IL08ხIX 06/M/6ILVCIX IMრCთ/IICCIIMII 
CმXმ0MხIჩ 3მ80X CVII06CX808281ხ 186 M07X%40X, I010MV, 910 02380C- 

„CIIC C2X909M00 X#0ნ600IIMMმ 8 X8M0M M0IIMV6CX80, ყXჯ0ნს! 0110 

M0'IX0 CI26XმIნ 3280) IICL0CM, 8C1ს /I1(0M0 M#6ყXმ8X0)I69006» 143, 

142 სცსია, ფ. 11, საქმე 7395, ფურც. 6. 

143 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 4501, ფურც, 64, 
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ძნელი სათქმელია, დარწმუნებული იყო თუ არა ამ დროისა- 

თვის კომპანია შაქრის ლერწმის გაშენების შესაძლებლობაში, ყო- 

ველ შემთხვევაში ისინი ცდებს აგრძელებდნენ, აგრძელებდნენ შე- 
საფერისი მიწების მიღებისათვის ბრძოლას; მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ჩატარებული ცდები თანდათან მათ იმედებს უმტყუნებდა. 

მაგალითად, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, წარმოებას თავიდანვე 
გამოუყვეს 20 დესეტინა მიწა. კომპანიის ერთ-ერთი წევრის ხ> 

ნუმოვის (რომელიც სწორედ ლერწმის მოყვანას განაგებდა) მტკი– 

ცებით 1 დესეტინა მიწაზე უნდა მიღებულიყო 5000 ფუთამდე 

ლერწამი, ყოველი ფუთი ლერწამიდან უნდა მიღებულიყო 4 გირ- 

ვანქა ფხვნილი!4, მაშასადამე აღნიშნული 20 დესეტინა ნაკვეთს 
კომპანიისათვის წელიწადში 10000 ფუთი შაქრის ფხვნილი უნდა 

მიეცა, ეს კი აღემატება ქარხნის მიერ თაგისი არსებობის პერიოდ- 
ში საშუალო წლიურ შემოტანილ პროდუქციას და ქარხნის საშუა- 

ლო წლიური შესაძლებელი წარმადობის თითქმის ნახევარს შეად- 
გენს. კომპანიამ კი აღნიშნული მიწის მხოლოდ ნახევარი დაამუშა- 

ვა და, როგორც ჩანს, მისგანაც ვერ მიიღო ნავარაუდევი მოსავა- 

ლი, რადგან ქარხანაში საკუთარი პლანტაციიდან მიღებული შაქ- 

რის ფხვნილის დამუშავება არ უწარმოებიათ. 
1842 წლისათვის კომპანიას მოუხერხებია 150 დესეტინა მიწის 

მიღება კასპიის ზღვის მიდამოებში, ერთ-ერთი საბუთი მიგვითი- 

თებს, რომ«...8 VMCMXV6C 500 /0ლ91IMIIVI, 07800 VXX6C #360მ1III6IM IM 

0%000X900X9X #I6MM00მ8მ X92CI0# 150 /(009IIV, M#0100LII იიM- 
ყი» I08006IIILLIM 700880MI0I0CX8მ»145, 

ასეთ ფართობზე კი შეიძლებოდა გაცილებით მეტი რაოდენო- 

ბის შაქრის ლერწმის მოყვანა, ვიდრე ეს უშუალოდ შაქრის ქარხ- 

ნისათვის იყო საჭირო, ამავე დროს კომპანია მოლაპარაკებას აწარ– 
მოებდა შაქრის ლერწმის სპეციალისტებთან ჯონსონთან და მაის- 

თან, რომელიც მას შესთავაზა ამიერკავკასიის სოფლეს მეურნეო- 
ბის საზოგადოებამ; ამ მოლაპარაკებაში კომპანიონებმა განაცხა- 

დეს, რომ თუ მათ არ გამოეყოფა შეპირებული 500 დესეტინა მი–- 

წა მაინც, ისინი უარს ამბობენ აღნიშნული სპეციალისტების მო–- 

წვევაზე!4, 

144 იქვე, ფურც. 9. წელიწადში ქარხანა საშუალოდ 2500-მდე ფუ» 
ფხვნილს ამუშავებდა. 

145 სცსია, ფ. 16, საქმე 7395. 
146 სცსია,ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 4501, ფურც. 99. 
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ყოველივე აქედან გამომდინარე ჩვენ ვფიქრობთ, 'რომ 1841-- 
42 წლებში კომპანია საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ ამიერკაეკასიის 

კლიმატური პირობები შეუფერებელია შაქრის ლერწმის კულტე- 
რის განვითარებისათვის. ამ აზრის სისწორეში ისიც გვარწმუნება, 
რომ როცა 1848 წელს ანანოვმა შაქრის კომპანიის პრივილეგიების 

გაგრძელება ითხოვა, იგი უკვე ვალდებულებას კისრულობდა რა- 
ქართველოში არა შაქრის ლერწმის, არამედ შაქრის ჭარხლის პლან– 
ტაციები გაეშენებია. და ბოლოს ამ აზრის სისწორეს ისიც ამტკი- 
ცებს. რომ, როგორც ეტყობა, არაზც თუ მაშინ, დღევანდელი აგ- 

როტექნიკისა და აგროქიმიის პირობებშიც კი არ არის ხელსაყრე- 
ლი ამიერკავკასიაში შაქრის ლერწმის“ პლანტაციების გაშენება, 
როგორც ცნობილია, ჩვენს დროშიც აღნიშნული კულტურა ამიერ- 

კავკასიის არც ერთ რაიონში არ მოჰყავთ. 

მაგრამ ამხანაგობას მთავრობასთან ვალდებულება ჰქონდა 
აღებული, რომ იგი აუცილებლად გააშენებდა შაქრის პლანტაციას. 

საჭირო იყო აღნიშნული ვალდებულებებისაგან თავის დაძვრენა. 

ცხადია, მთავრობა ლერწმის მოყვანის შეუძლებლობას საბუთად 
არ „მიიღებდა. რადგან პრივილეგიების მოთხოვნის დროს კომპანი- 

ამ იგი დაარწმუნა, რომ ცდებმა შესანიშნავი შედეგები გამოიღეს 

და წარმატება · უზრუნველყოფილია, ასეთ პირობებში კომპანია 
გაღმა შედავების პოლიტიკას ადგება 1842 წელს .იგი ითხოვს 

უცხოური, შაქრის შემოტანის აკრძალვას, რაზედაც მას ჯერ კიდევ 

1840 წელს უთხრეს გადაჭრილი უარი და დარწმუნებული უნღა 

ყოფილიყვნენ, რომ მთავრობა ეხლაც იმასვე გაიმეორებდა; მაგ- 

რამ რთხენისადმი წარდგენილ მიმართვაში, ეხლა ისინი უფრო შა–- 
ვი ფერებით ხატავენ საქმეს და ირწმუნებიან, რომ ეს პრივილე- 
გიები წყვეტენ ქარხნის ყოფნა არ ყოფნის საკითხს მთავრობამ 

მათ ამჯერადაც უარი უთხრა. 1842-43 წლებში ამხანაგობა იხსე- 

წებს რედუტკალეს 1839 წლის ზარალს და 6500 მანეთის ანაზღაუ- 
რებას ითხოვს მთავრობისაგან, რაზედაც აგრეთვე გადაჭრითი" ფა- 

რი მიიღეს! ამავე დროისათვის, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, 

ამხანაგობა ჯიუტად მოითხოვს შეპირებულ მიწებს იმ ადგილებში, 
სადაც მისი მიცემა მთავრობისათვის შეუძლებელი იყო. ყოველივე 
ამას დაემატა კომპანიონებს შორის ატეხილი დავა და ქარხნის 

მომწყობებს სრული ფორმალური საფუძველი მიეცათ თავი გა- 
კოტრებულად გამოეცხადებინათ. 

I სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 8529. 
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ამრიგად ზუბალაშვილისა და ამხანაგობისათვი» უკვე· 1841-42 

წლებში იყო ნათელი ქარხნის საბოლოო ბედი, ამიტომ შემთხვევი“ 

თი არ უნდა იყოს ის გარემოება, როზ მათ 1842 წელს ქარხნის 
მთავარ ოსტატად მოწვეულ უცხოელ სპეციალისტს ბურმეისტერა 

ხელშეკრულება 4 წლით დაუდეს)4, ზუსტად 4 წლის გასვლის 

შემდეგ ქარხანამ შეწყვიტა არსებობა. 

როგორც ჩანს, მთავრობის წარმომადგენლებმა ადრევე იგრძ- 

ნეს, რომ კომპანიის მხრივ რაღაც ეშმაკობას ჰქრნდა ადგილი; ისი- 

ნი ეჭვობდნენ, რომ «..ი0VVI8 0. იემშ)Iნუხოის2? 3IMმMM- 

10IIს1IILI9I MხI01ს, 80 88038 C2გX20ი00!ი IICCXV, C 1I0ILხI0 ნქა- 

0IIხ C80ი ლ0ი0IC0188მ 01. იმპ8000I9% C2Xმ80II0I0C #00CXIIIM2, 70- 

იმნM9II20780 VMICIMI00ხ 0I I 0010X28/MCIIM0I 09MხIM #8 8M2 I0მ2- 
09MI6,ახი/8მიე II28I0VM C806IM II6XMM, X. 6. 01 023884169M98 8 604ხ- 

1I0M 06X0CM6 ლ8XმიII6IX ი» მMX8LVM1I>»!49, 

აღნიშნული ეჭეები მათ კიდევ უფრო გაუძლიერდათ ქარანეს 
დახურვის შემდეგ: 1846 წლის ერთ-ერთ ოფიციალურ მომართვა; 

ში ვკითხულობთ: «ა/ყილII მი 1ICC9MICCM010 C2Xმ0900C 3მ- 

801მ 0693მ»9Cხ 082538001) 8 283Mმ88ც8M2030MX0M #იმტ იამ2I7მLIIL Cმ- 

Xმისი”0 X000XMMMმ8 IV იიმ8II761ხCლ180 8 8M1C 000L000MI9% L9C2- 
C”მს9I0 IM II0M9M8M)0LI)I0 # 0წნუვმოყიCIIწ იI 88038 1»9 32802 

ლ8X20M0L0 I0CMმ; #0 8ხII0უ110II0 XI) C MIX C1000::L. 902060105. 

I) 890 0I0X07461III0, 1ICI(38CC1110. ს0ლლხXMმ M0X0+» 65IIნ, 910 V90CIIII- 

ლი C82Xგ0იIიძ0 38მ80,L2 II0II IC080X 80000CC 6V MX ასიმხ- 

წ»ხს882-ხ 0066 #90I)000.01IხIMLII V6ხIXIMXმMI, 2 I0060MV VII I00806IXII 

I0/(06I/0L0 0713ხI88მ, 9#6C06X0XIIM0 1IMM01ხ 86 1IV #0LI00CM#4IC LIIIII: 

MIMM 063VIხX0XხL 060900108 3280უ8>»159, 
ამ მიზნით 1846 წლის მარტში ჟერებცოვი კომპანიონებისაგა9? 

მოითხოვს ქარხნის ანგარიშების წარდგენას: კომპანიონებჰა მა=5 

ქარხნის ანგარიშების 41 წიგნი წარუდგინებ, "მაგრამ მოხელეებმა 

ამ წიგნებს ასავალ-დასავალი ვერ გაუგეს დღა იქედან ვერავითარი 

ცნობა ვერ: დააზუსტეს!5!, წიგნები თურმე ყოველწლიურად დგე" 

148 სცსია, ფ. 4, აღწ. 1, საქმე 158. ფურე. 21. 

149 სცსია, ფ. 16, საქმე 7395, ფუოც. 6. 
150 სცსია, ფ. 26, აღწ. 2. საქმე 549, ფურც. 100. 
151 ი ქვ ე, ფურც. 79. 
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ბოდა რამდენიმე და ისიც ქართულად. მხოლოდ 1842 წლის აპრი- 

ლიდან ყოფილან ეს წიგნები ისეთნაირად შედგენილი, რომ მათი 
შინაარსის გაგება შესაძლებელი ყოფილიყო!5? მაგრამ” ცხადია, 
წიგნი საერთო წარმოდგენას ვერ შექმნიდა. მოხელეები იმას კი მი- 

ხვდნენ, რომ ყველაფერი ეს ხელოვნურად იყო არეული, თორემ 
ისე ერთმანეთშიც ვერ გაასწორებდნენ ანგარიშებს და წარმოება 

ვერ იმუშავებდა. ამიტომ მთავრობამ კომპანიას მოსთხოვა ქარხ- 

ნის მოქმედების დაწვრილებითი ანგარიშის წარდგენა კომპანიამ 
ამაზე კატეგორიული უარი განაცხადა: ჩვენს ამხანაგურ შეთანხმე- 

ბაში აღნიშნული იყო, რომ მთავრობა ჩვენს ანგარიშში არ უნდა 
ჩაერიოს. ჩვენი მუშაობის ანგარიში მხოლოდ ჩვენი ამხანაგობის 

ვიწრო წრემ უნდა იცოდეს, რადგან ეს ცნობები ჩვენი კომერ- 

ციული საიდუმლოებაა და მისი გამჟღავნება წესებს ეწიხააღმდე- 
გებაო153, 

ერთი სიტყვით, მთავრობის ეჭვები ეჭვებად დარჩა და მის 
დასამტკიცებლად კომპანიამ მას არავითარი საბუთი არ ჩაუგდო 

ხელში151, 

ამრიგად, ჩვენ საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, როე ამიერ- 

კავკასიაში შაქრის ლერწმის გაშენებისათვის შეუფერებელმა პი- 
რობებმა, საშუალება არ მისცა წარმოებას ნედლეულის მტკიცე 

ბაზა შეექმნა, რადგან მთავრობის პრივილეგიები დროებითი იყო, 

ხოლო უამისოდ მას მართლაც გაუჭირდებოდა უცხოურ შაქრის 

„ქარხნების ნაწარმთან კონკურენცია, წარმოება განწირული იყო 

დასახურავად. მაგრამ სინამდვილეში არავითარ გაკოტრებას ადგი- 
ლი არ ჰქონია, მიიღეს რა მსიშვნელოვანი მოგება შეღავათიანი 

შაქრის ფხვნილისაგან გამომუშავებული პროდუქციით, კომპანია12 
შეწყვიტა წარმოება მას შემდეგ, რაც საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ 
ლერწმის პლანტაციებს იგი ვერ გააშენებდა. იყო, რასაკვირველია, 

სხვა ხელშემშლელი მიზეზებიც, უცხოური შაქრის კონკურენცია, 

კომპანიონებს შორის დავა, ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკა და 

სხვ. მაგრამ ყველა ამათ ზემოთ აღნიშნულ მთავარ მიზეზთან მხო- 
ლოდ მეორეხარისხოვანი, დამატებითი (მნიშვნელობა ენიჭებოდათ. 

152 იქ ვე, ფურც. 72. 

153 იქვე, ფურც. 76. 
15% იქ ვე, ფურც. 85. 
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ლითონდამმუშფავებელი და სამშენებლო წარმოებების 

ბანვითარება 

1, ლითონდამმუმავებელი, სამსხხნელი და მექანიკური 

წარმოებები 

თბილისში მაღალ განვითარებას, აღწევდა ხელოსნობის ის 

დარგები, რომლებიც ლითონის დამუშავებას ეწეოდნენ. აღნიშნულ 

დარგებში წარმოებითი ურთიერთობის შემდგომმა განვითარებამ 

განაპირობა თბილისში საკმაოდ მსხვილი საწარმოს გაჩენა რო- 

მელიც მე-8 კლასის ჩინოვნიკს ზავრიევს ეკუთვნოდა. 1835 წელს 

მას თბილისში სპილენძ-ჭურჭლის ქარხანა მოუწყვია. 1841 წლის 

ცნობით აღნიშნულ საწარმოში 54 კაცი მუშაობდა: 14 ოსტატი, 

14 ქვეოსტატი და 26 შავი მუშა, ყველა ნებით დაქირავებული. 

წარმოებაში მანქანები არ ყოფილა და მუშაობა მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ხელის ინსტრუმენტებით წარმოებდა. წარმოებაში იყენებდ- 

ნენ სხვადასხვა ხარისხის სპილენძს, რომელსაც ალაგირის სპი- 

ლეწძის ·ქარხანამი ყიდულობდნენ. საწარმო ზავრიევის შენობაში 

იყო მოწყობილი. მისი პროდუქცია მთელი ამიერკავკასიის მასშ–- 

ტაბით საღდებოდა!, წყარო გამოშვებული პროდუქციის რაოდე- 

ხობას 2000 მანეთს ასახელებს, მაგრამ ეს აშკარა შეცდომაა, რად- 

გან თვეში ერთ კაცზე ჯამაგირი 10 მანეთი რომ ვიანგარიშოთ, მა- 

შინ მარტო ქარხნის წლიური გასავალი ხელფასის სახით 6480 მა- 

ნეთი გამოვა. მაშასადამე, ორში ერთია ციფრი 2000 ან საშუალო 

წლიურ მოგებას აღნიშნავს, ანდა შემდგენელმა მექანიკური შეც- 

ღომა დაუშვა და 20.000 მაგივრად დაწერა 2000. 
შემდეგი ცნობა აღნიშნულ წარმოებაზე უკვე 1847 წელს 

გვაქვს, თუმცა საბუთში არ არის აღნიშნული თუ ვის ეკუთვნის სა- 

წარმო, მაგრამ სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მასში 
ზავრიევის სპილენძ-ჭურჭლის ქარხანაზეა ლაპარაკი? ამ დროისა- 

თვის წარმოება ცოტა შეცვლილი მოჩანს. მასში მხოლოდ 44 კა- 
ცია დასაქმებული: 10 ოსტატი, 22 ქვეოსტატი და 12 მოწაფე 

(X807X00086IX 10 ი0M VIIX Mმ0I6იიც 22 # 12 სი. VM9CIIVM08) 

1 სცსია, ფ. 16, საქმე 6351, ფ. 26. 
2 ამ აზრისაა მკვლევარი ა. კოჭლავაშვილიც, იხ. მისი დას. ნაშრ., გე. 102. 

151



ყველა ადგილობრივი მცხოვრებია. წარმოება ამზადებს სსვადასხე> 

სახის საოჯახო სპილენძის ჭურჭლეულს, კერძოდ: სამზარეულო", 
სასადილოს, აბანოს ჭურჭლეულს, შანდლებს, ხელით სანაყებს დ; 

სხვა წვრილმან პურპელს ყვითელი და წითელი სპილენძისაგან. 

მუშაობა წარმოებს ხელის ინსტრუმენტებით. სპილენძს ნაწილობ- 
რივ ვავრებისაგან ყიდულობენ, რომელთაც იგი რუსეთიდან ჩა- 

მოაქვთ, ნაწილობრივ კი ბორჩალოს სპილენძის ქარხნიდან; ხის 

ნახშირი კი თბილისის მახლობელი სოფლებიდან მოსდით. წარ- 
მოება წელიწადში 18.492 მან. პროდუქციას უშვებდა“. 

1851 წლისათვის თბილისში ორი ქარხანაა აღნიშნული სპი- 
ლენძსასხმელი და ჭურჭლისა. პირველის პროდუქცია წელიწადში 

3.200 მანეთს უდრის, ჭეორესა 20.000 მანეთს5. 

სპილენძსასხმელი „ქარხნის შესახებ ჩვენ ქვევით გვექნება სა- 

უბარი, იგი რუს ოსტატს ილინს ეკუთვნოდა, ხოლო ჭურჭლის, ქარ- 

ხანა სწორედ ჩვენ მიერ ზევით აღნიშნული ზავრიევის საწარმო 
უნდა იყოს. 1852 წელს სპილენძსასხამ წარმოებას უკვე 5000 მანე– 
თის პროდუქცია გამოუშვია ხოლო სპილენძვურჭლისა 15.000 მა- 

ნეთისმ, 
ჩვენ ხელთ არსებული მასალა ზავრიევის სპილენძ-ქურჭლის 

„ქარხანას" კაპიტალისტური მანუფაქტურის ფორმით წარმოგვიდ- 

გენს. აღნიშნული საწარმო იმითია საინტერესო, რომ იგი მთლია– 

ნად ადგილობრივ ნიადაგზეა წარმოქმნილი. იგი მოეწყო თბილი– 

სელი საქმოსნის ინიციატივით, მასში ადგილობრივი ოსტატები 

იყვნენ გამოყენებულნი, თბილისის ხელოსნობის განვითარება აღ- 

5იშნული წარმოებისათვის კვალიფიციური მუშახელის ბაზა იყო. 

ადგილზევე იძენდნენ წარმოების ნედლეულს და რაც მთავარია. 
ნაწარმსაც ძირითადად თბილისში და, გარკვეული აზრით, ამიერ- 

კაეკასიაში ასაღებდნენ. ყოველივე ამის გამო წარმოება მტკიცე 
ნიადაგზე იდგა. და, თუმცა ჩვენ არ ვიცით როდის დაიხურა იგი. 
მაგრამ ყოველ შემთხვევაში 1835 წლიდან 60-იან წლებამდე წარ- 

მატებით იარსება. პასეთი ხანგრძლივი ისტორია კი რეფორმამდე- 

ლი ხანის ბევრ წარმოებას არ ჰქონია. 

3 სცხია, ფ. 26, აღწ. 2, საქმე 721, ფურც. 257. 

4 სცსია, ფ. 16, აღწ. საქმე 6351, ფ. 26. 

5 ცსიალ, ფ. 1268, აღწ. 8, საქმე 21, ფურც. 114. 

ზტ ცსიალ, ფ. 1263, აღწ. 1, საქმე 2426, 1854 წ. 

ჟ. სტ. დამატება 1097 ოქტომბერი. 
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1849--1850 წლებში სასულიერო უწყების შეკვეთის შესას- 

რულებლად (სიონის ტაძოისათვის უნდა და-პზადებიათ 500 ფუ- 

თიანი ზარი) სტავროპოლელი ვაჭარი ეფიმოვი და ოსტატი ილიხი 

თბილისში სპილენძსასხმელო წარმოებას აწყობენ. 1852 წელა 

იქვე თუჯსასხმელი საწარმოც მოეწყო? მაგრამ ადგილობრივი ხე- 

ლისუფლების უყურადღებობის შედეგად საწარმომ ჩქარა, შე- 

წყვიტა არსებობამ. 

თუჯსასხმელი საწარმოები თბილისში უკვე 40-იანი წლების 
დასასრულისათვის ჩნდებიან. 1854 წელს თბილისის სამეწარმოე 

სარბიელზე გამოდის მეტად ენერგიული პიროვნება არტილერიის 
პოლკოვნიკი გაბრიელ ივანეს ძე ყორღანოვე, ამ დროს მას, თბი- 

ლისის სუფთა წყლით მომარაგების მიზნით, დაუმუშავებია გეგმა 
ქალაქში წყალსადენი წარმოების მოწყობის შესახე· უყორღანო- 

ვის წარმოების ისტორია თვალნათლივი მაგალითია იმისა, თუ რა 

დიდი სიძნელეების გადალახვა სჭირდებოდა კაცს მაშინდელ დრო- 
ში, რომ რაიმე წარმოება მოეწყო. მას საჭირო მანქანა რუსეთიდა5 

გამოუწერია, მაგრამ გადმოტანის დროს აღნიშნული მანქანა ვოლ- 

გაში ჩაძირულა და დამატებით მეტად დიდი სახსრები გამხდარა 

საჭირო მის ამოსაღებად და სამხედრო გზით თბილისში ჩამოსატა- 

ნად. რუსეთშივე შეუძენია წყალსადენის მილებიც, მაგრა“ აქაც 

დიდ დაბრკოლებას წააწყდა: მის მოურავს (რწმუნებულა) აღნიმ- 

ნული მილები როსტოვში თავის სახელზე დაუგირავებია. გაჭირ- 

ვებაში ჩავარდნილ ყორღანოვს მეფისნაცვალი ვორონცოვი და- 

ეხმარა და 25000 ფუთი თუჯი აჩუქა ძველი ზარბაზნის ნაწილებისა 

და ყუმბარების სახით. აღნიშნული ჯართის გადასამუშავებლად 

1848 წელს ყორღანოვი ჩვენში პირველ თუჯსაასხმელ წარმოებას 

აარსებს, რომელშიც ორთქლის მანქანის გამოყენებასაც ჰქონდა 

ადგილი. აღნიშნულ წარმოებაში ასხამდნენ როგორც წყალსადე5 

მილებს, ისე სხვადასხვა მექანსკურ მოწყობილობებს ორთქლის 

სახერხისათვის, რომელსაც ყორღანოვი პარალელურად აშენებდა. 

მეფისნაცვალი ვორონცოვი კმაყოფილი დარჩენილა თუჯსასხ– 

მელი წარმოების მუშაობით და წახალისების მიზნით ყორღანოვი- 

სათვის იმერეთის ქვანახშირის საბადოებით სარგებლობის ნება 

7 სცსია, ფ. 210, საქმე 270. 
მ ცსიალ, ფ. 1268, აღწ. 8. საქმე 21, ფურც. 114. 

მშ იქვე. 
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მიუცია. 1849 წელს წყალსადენის პირველი წარმატებითი გამო(- 

და ჩატარდა. 

წარმოების ქვანახშირით მომარაგების საქმე ყორღანოვმა, 

როგორც ჩანს, სათანადოდ ვერ მოაგვარა. ალბათ ტრანსპორტის 
უქონლობამ შეუშალა ხელი. ამიტომ ძირითად საწვავად იგი მაინც 
შეშას იყენებდა; ამის გამო „ბოროტ ენებს“ მეფისნაცვალ ბარია- 
ტინსკისათვის ჩაუგონებიათ, რომ ყორღანოვი თბილისის ბაზარზე 

ძალიან დიდი რაოდენობით ყიდულობს შეშას და ამის გამო ქა- 

ლაქში შეშა არ იშოვნებაო. ამ ხიადაგზე, როგორც ჩანს, მას თბი- 

ლისში შეშის ყიდვა აუკრძალეს; ამიტომ იგი სხვა გამოსავალს ნა- 

ხულობს და ბორჯომის ხეობიდან ჩინარის მორების დაცურების 

წარმატებით ცდებს აწყობს, 

1859 წლამდე ყორღანოვის საწარმოებში წარმატებით მოქმე- 
დებდნენ, ამ წლის 23 აგვისტოს კი ხანძარმა გაანადგურა, როგორ, 
წყალსადენი, ისე სახერხი ქარხანა და თუჯისსასხმელი წარმოებაც. 

ზარალი 100.000 მანეთს უდრიდა. 
გაჭირვებიდან თავის დახსნაში ყორღანოვს მეფისნაცვალი ბა- 

რიატინსკი დაეხმარა და 32 წლით 20.000 მანეთი სახელმწიფო სეს- 

ხი მისცა. მაგრამ ეს მეტად მცირე თანხა იყო, რადგან მარტო ორთქ- 
ლის მანქანის შეძენა ჯდებოდა 20.000 მანეთი. ყორღანოვს მაინც მო- 

უხერხებია ფულის შოენა და წარმოება აღუდგენია!მ, 
ყორღანოვის წარმოების მოცულობის გასაგებად ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ ერთ საინტერესო გარემოებას. მკვლევარ ა. კოჭ- 

ლავაშვილს მოტანილი აქვს საარქივო საბუთი, სადაც მითითებუ- 
ლია, რომ ყორღანოვის სამსხმელო სახელოსნომ 1860 წელს (ხან- 

ძრიდან ერთი წლის შემდეგ) 40.000 მანყთის პროდუქცია გამოუ- 

შვა!!. ამავე დროს ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ „კავკაზის“ ცნო- 
ბაში აღნიშნულია, რომ ხანძრის შემდეგ წარმოება გაცილებით 

ნაკლებ პროდუქციას უშვებდა, მაშასადამე მანამდე მისი წლიუ- 
რი პროდუქცია 40.000 მანეთზე გაცილებით მეტი ყოფილა. რო- 

გორც ვხედავთ, აქ საკმაოდ მსხვილ წარმოებასთან გვაქვს საქმე. 
1863 წელს კავკასიის ახალმა ნამესტნიკმა დიდი ყურადღება 

მიაქცია თბილისის წყლით მომარაგების საქმეს და თავისი წარმოე- 

(0 გაზ. „კავკაზი“, 1879 წ. M# 181. 

” აა კოჭლავაშვილი, საქართველოში სამთამადნო მეტალურგიული 

მრეწველობის განვითარება XIX საუკუნეში, გე. 100. 
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ბის უკეთ მოსაწყობად ყორღანოვს 30.000 მანეთის სესხი გამო- 
უყო, 

ალბათ ამ დროიდან მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა მისი სამს- 

ზმელო წარმოებაც. მეფისნაცვალს წარმოებისათვის რუსეთიდან 

გამოუწერია კვალიფიცირებული მუშები თუჯის ჩამომსხმელი – 

2, მეყალიბე –– 2, შოვის მეამონატე –– 1 და ორთქლის ქვაბზე მო- 
მუშავე ––- 1. ამ დროს წარმოება უშვებს როგორც სამხედრო სა»- 

ჯპურველს (უმთავრესად ყუმბარებს) ისე წყალსადენისათვის სხვა- 

დასხვა რთულ ნაწილებს!1), 
როგორც დავინახეთ ყორღანოვის საწარმოებმა გაუძლეს 

მრავალ განსაცდელს და რეფორმის შემდგომ ხანაშიც კი წარმა- 

ტებით მოჟმე დებდნენ. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალა მეტად აძნელებს წარმოების 

სოციალურ-ეკონომიური ბუნების დადგენას. თუმცა მასში გამოყე- 

ნებული იყო ორთქლის მანქანა, მაგრამ საეჭვოა, რომ იგი სრულ- 
ყოფილი მანქანური წარმოება--ფაბრიკა ყოფილიყო, რადგან სასხ- 

მელი წარმოება თავისი სპეციფიკით წარმოების ძირითად პრო- 
ცესში მეტად ართულებს მანქანის ჩარევას. რაც შეეხება დასაქმე– 

ბულ მუშათა რაოდენობას, მასზე ჩვენ ზუსტი ცნობა არ გვაქვს, 
მაგრამ ვიცით, რომ 1860 წელს მუშაობდა რუსეთიდან გამოწერი- 

ლი 6 კვალიფიციური მუშა. მოსალოდნელია, რომ ქარხანაში სხვა 
მუშებიც იყვნენ “რომლებიც იქ მანამდეც მუშაობდნენ. ამას 

ემატება დამხმარე და შავი მუშების კონტინგენტი. ასე, რომ ყორ- 
ღანოვის სამსხმელო წარმოებაში მუშების რაოდენობა 20 კაცამ- 

დე მაინც შეიძლება ვივარაუდოთ. 

50-იანი წლების დასაწყისში ვორონცოვი“ განკარგულებით 

შვეიცარიელ მექანიკოსს ივანე “მტრიუსეს თბილისის გარეუბან მი#“- 
ზასაბადში სამსხმელო მექანიკური წარმოების მოსაწყობად 4.819 

კვ. საჟენი მიწის ნაკვეთი გამოეყო და 15.000 მან. სახელმწიფო 

სესხი მიეცა! მან წარმოებისათვის საჭირო მანქანა-იარაღები და 
8 ოსტატი ვენიდან გამოიწერა, რომლებიც 1851 წელს უკვე თბი- 

ლისში იყვნენ! აღნიშნულ მიწის ნაკვეთზე მან ააგო: 1) საკმა- 

12 გახ. „კავკაზი“, 1879 წ. # 181. 

13 ა, კოჭლავაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99––-100. 

14 სცსია, ფ. 249, აღწ. 1, საქმე 445, ფურც, 2. სხვა ცნობით მას 10.000 მა- 

ნეთის სესხი გამოეყო. 

15 სცსია, ფ. 4, აღწ. 5, საქმე 458, ფ. 8. 
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ოდ მოზრდილი ორსართულიანი შენობა, რომლის ქვემო სართულ–- 

ში მოთავსებული იყო სადურგლო, სახარატო და საზეი5კლო გა5- 

ყოფილებები (საამქროები), ხოლო მეორე სართული კი საცხოვ- 
რებელ ოთახებს (9) და სამზარეულოს ჰქონდა დათმობილი: 

2) ქვის ერთსართულიანი ფლიგელი რომელშიც მოთავსებული 

იყო სარდაფი, თავლა, ცხენის ამძრავი მოწყობილობა დაზგების 
მოძრაობაში მოსაყვანად, მექანიკური საბერველი და სამჭედლო. 

რომელშიც ერთი დიდი ქურა იდგა!ნ. 

1852 წელს საწარმო მთლიანად დასრულდა დღა ამოქმედდა. 
იგი რამდენიმე განყოფილებისაგან (საამქროსაგან) შედგებოდა: 

სახარატო, თუჯის სამსხმელო, სადურგლო, საზეინკლო ლდა სამხერ- 

ხაო. 
შტიუსეს სამსხმელო-მექანიკური წარმოება მოწყობილი იყო 

„მეტად ზუსტი ნაკეთობების მანქანებზე“. 1853 წლის აღწერიო 

მასში, სხვათა შორის, შემდეგი მანქანა-დანადგარებიც6 ყოფილა: 

1) დიდი თვითმხვრეტი მანქანა, რომელიც მეტად რთული აგებუ- 
ლებისა იყო, 2) სახარატო დაზგა, რომელიც აგრეთვე რთული მე-- 

ქანიზმისაგან შედგებოდა: 3) ხის სახარატო დაზგა დიღი მოლღე– 
ლების დასამუშავებლად და სხვ. აღნიშნული და სხვა დაზგები მო-. 

ძრაობაში ცენტრალური ამძრავით მოდიოდნენ, რომელსაც 4 ცხე–- 
ნი ამუშავებდა. იგივე ამოძრავებდა სამსხმელი განყოფილების სა- 

ბერველებს!, ალბათ მისი საშუალებითვე მოდიოდნენ მოძრაო- 

ბაში სახერხი განყოფილების ხერხები და ა, შ. 

როგორც ვხედავთ, წარმოების ყველაზე რთული და შრომა–- 

ტევადი სამუშაოები მექანიკური საშუალებით სრულდებოდა. 

თუმცა, ეჭვი არ არის, რომ მასმი გარკვეული ადგილი ხელით 

შრომასაც ეკავა: საფორმო და მისი დამხმარე სამუშაოები, "სა- 

დურგლო, საზეინკლო და სხვა სამუშაოები ძირითადად ხელით 
წარმოებდა. : | 

წარმოება თანდათან უმჯობესდებოდა და ძლიერდებოდა. 

1852 წელს ქარხანამ 5.675 მანეთის პროდუქცია გამოუშვა (სხვა 

ცნობით 10.000 მანეთისა). 1853 წელს 11.15მ მანეთის, ხოლო 1854 

წელს კი უკვე 16.164 მანეთისა., ყირიმის ომის გამო წარმოების მო- 

ცულობა მნიშვნელოვნად შემცირებულა: 1855 წელს ქარხანას სულ 

16 სცსია, ფ. 4, აღწ. 5, საქმე 458, ფ. 9. 

17 იქვე, ფურც, 5--8. 
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5651 მანეთის ბროდუქცია გამოუშვია!ზ, ამ პერიოდში წარმოება 

ისე ცუდ მდგომარეობაში ჩავარდნილა, რომ ხაზინა იძულებული 

გამხდარა შტიუსესთვის სახაზინო სესხის გადახდის დაწყების ვა- 

და 1858 წლამდე გადაეწია!?. 

აღნიშნული წარმოება ასრულებდა როგორც სახაზინო, ისე 
კერძო შეკვეთებს2, 

რათა ვალის გადახდა გაადვილებოდა და ამასთან სახაზინო 
მოთხოგნილებაც დაეკმაყოფილებია, 1858 წელს შტიუსეს გადაუ- 
წყვეტია წარმოებასთან მექანიკური საფქვავი მოეწყო. ამ წელს 
მეფისნაცვალმა მას ნება დართო ვალი სახაზინო ხორბლის დაფქვა- 

“ში გამოექვითა, შტიუსეს, მართლაც, მოუწყვია ასეთი წისქვილი, 

რომელიც 186!) წელს ამუშავდა?!. 

როგორც სამსხმელო, ისე საფქვავი საწარმოები მეტ-ნაკლები 
წარმატებით მუშაობდნენ მთელი რეფორმამდელი პერიოდის გან- 

მავლობაში?22, 

-იმ მნიშვნელოვანმა ძვრებმა რაც საქართველოს სოფლის 
მეურნეობის განვითარებაში შეიმჩნევა მე-19 საუკუნის პირველ 

ნახევარში და ახალი, ბურჟუაზიულ ყაიდაზე მოწყობილი, მე- 
ურნეობების გაჩენამ გაზარდა მოთხოვნილება გაუმჯობესებული 

ახალი ტიპის სასოფლო-სამეურნეო იარაღებზე. ამ გარემოებაპ 

უბიძგა ინჟინერ-ტექნოლოგ ფონ ბიხოლდს გაეფართოებია თავისი 

სადურგლო სახელოსნო, რომელიც მან 1856 წელს არქიტექტორ 
ბრაუნმილერთან ერთად მოაწყო, ისე რომ მას შესაძლებლობა 

ჰქონოდა დაქმზადები„ იმდენი სასოფლო-სამეურნეო იარაღი, 

რამდენიც საჭირო იქნებოდა ადგილობრივი მიწათმოქმედთა მო- 

თხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 
ვინაიდან საკმარისი თავისუფალი კაპიტალი არ ჰქონდა, მან 

დახმარებისათვის მეფისნაცვალ ბარიატინსკის მიმართა, 1858 წელსა 

ბიხოლდს მიეცა ნათხოვნი სესხი 5.000 მანეთი 10 წლის ვადით 

"შემდეგი პირობით: 1) აღნიშნული თანხა უნდა მოეხმარა თბილის–- 

ში სახალოსნოს ასაშენებლად, რომელშიც ადგილობრივი მხარ:- 

18 დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაზრომი, გვ. 195–-196. 

19 სცსია. ფ. 10. საქმე 4439, ფურც. 1--2, 

90 ა. კოჭლავაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

2! სცხია, ფ. 10. საქმე 5429, ფ. 5. 

922 ნ, როდონაია, თბილისის მრეწველობა მე-19 საუკუნის IL ნახევარ- 
მი (რეფორმის შემდგომი ხანა), თბ., 1961, გე. 52. 
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სათვის საჭირო სხვადასხვა მანქანა, იარაღი: სალეწი, საფშვნელი. 
ხე-ტყის სახერხი, გუთნები, წყლის ამწევები და ა. შ. უნდა დაემ– 
ზადებია. 2) შეკვეთები უნდა მიეღო როგორც ხაზინისაგან, ისე 

კერძო პირებისაგან ზომიერ ფასებშიდ„ 3) მთავრობას უფლება 
ჰქონდა ყოველ მხრივ გაეკონტროლებია მის მიერ აღნიშნული 
თანხის ხარჯვა. 4) სესხის გადახდა უნდა დაეწყო 1860 წლიდან და 
10 წლის განმავლობაში უნდა ეხადა წელიწადში 500 მანეთის რა- 
ოდენობით, გადაუხდელობის შემთხვევაში, მთავრობას ”შეეძლო 
იგი წარმოებისგან ჩამოეცილებია და ეს უკანასკნელი თავის განკარ- 
გულებაში მიეღო23, 

სანამ ბიხოლდისათვის აღნიშნული სესხის მიცემის საკითხი სა– 
ბოლოოდ გადაწყდებოდა, ბრაუნმილერი, მისი კომპანიონი საამ. 
შენებლო წარმოებაში, გარდაიცვალა. ბიხოლდი იძულებული გა- 

მხდარა მისი სიკვდილის შემდეგ განსაკუთრებული ყურადღება მი- 
ექცია მის მიერ იჯარით აღებული მშენებლობების დამთავრები–- 

სათვის, რაზედაც მას მნიშვნელოვანი ზარალი უნახავს? აღნიშნუ- 
ლი ზარალი, ცხადია, სასოფლო-სამეურნეო იარაღების სახელოს- 

ნოს მოწყობაზედაც იმოქმედებდა. 1860-61 წლებში ბიხოლდს გა- 
დაუწყვეტია აღნიშნული წარმოების მშენებლობა კახეთში გადა– 

ეტანა თ, ანდრონიკოვის მამულში?5. მისი შემდგომი ბედი ჩვენ–- 
თვის უცნობია, მოსალოდნელია, რომ ბიხოლდმა თავისი გეგმა 
ვერ განახორციელა, რადგან ამ ხანებში იგი თითქმის მთლიანად 
გაკოტრდა. 

სამაგიეროდ ამ პერიოდში თბილისში ამავე ტიპის, სხვა, უკეთ 
ორგანიზებული სახელოსნო ჩნდება, რომელიც პრუსიელ' ერნსტ 
ზომერს ეკუთვნოდა. უკვე 1860 წელს აღნიშნულ ზომმერს თბი- 
ლისში საზეინკლო სახელოსნო ჰქონდა რომელშიც ამზადებდა 
საოჯახო და სამეურნეო დანიშნულების სხვადასხვა იარაღს, 

აგრეთვე ლითონის სამშენებლო მოწყობილობებს, აივნის მოა-. 

ჯირებს და ა. შ.2წ, 
ამ ხანებში თანდათან იზრდებოდა მოთხოვნილება ადგილობ- 

რივ სიმინდზე; იგი დიდი რაოდენობით გააქვთ საზღვარგარეთ, 
წარმატებით იყენებენ არყის წარმოებაში და ა. შ. სიმინდის და– 

23 სცსია, ფ. 10, საქმე 220, ფურც. 20. 

% იქვე, ფურც. 20. 
25 იქვე, ფურც. 11-–-12. 

26 გაზ. „კავკაზ“, 1860, # 7». 
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ფშვნა მეტად რთული და შრომატევადი სამუშაო იყო, იგი ხელით 
წარმოებდა, აღნიშნული შრომის გაადვილების მიზნით სოფლის 

მეურნეობის სამმართველომ საზღვარგარეთიდან გამოიწერა წვრე- 
ლი ფერმერული მეურნეობისათვის გათვალისწინებული სიმინდისა 

ხელის საფშვნელი მანქანა. მისმა გამოცდამ ყოველგვარ მოლო- 

დინს გადააჭარბა, აღნიშნულ მანქანაზე ერთ მოზრდილ მამაკაც” 
ერთი ბავშვის დახმარებით დღეში შეეძლო 100 ფუთი სიმინდი 

დაეფშვნა, ე. ი. შეეძლო 14 მოზრდილი ადამიანის შრომა შეეცვა- 

ლა, მაგრამ აღნიშნული მანქანების ჩამოტანა მეტად ძვირი ჯდებო- 

და –– 56 მანეთი. ასეთ ვითარებაში სოფლის მეურნეობის სამმარ- 
თველომ გადაწყვიტა ადგილზე ეცადა მისი «დამზადება. ეს საქმე 

სწორედ ერნსტ ზომმერმა ითავა? 1862 წლის 4 ივნისს ზომმერმა 
იკისრა 50 ცალი აღნიშნული მანქანის დამზადება 30 მანეთად თი- 

თოეული ცალი. აღნიშნული რაოდენობიდან 25 ცალი მას 15 აგ- 

ვისტოს უნდა ჩაებარებია, მეორე 25 კი ოქტომბრისათვის? აღ- 

ნიშნული დავალება ზომმერის წარმოებამ დროზე და კეთილსინ- 
დისიერად შეასრულა. მისი დამზადებული მანქანა წარმოდგენილი 

იქნა 1862 წლის საშემოდგომო გამოფენაზე და საერთო მოწონება 

დაიმსახურა?9, 
თავისი კარგი თვისებებისა და გაზ. „კავკაზის“ აგიტაციის წყა- 

ლობით აღნიშნულმა მანქანამ ჩქარა მოიპოვა პოპულარობა და 

მასზე მოთხოვნები კავკასიის თითქმის ყველა კუთხიდან მოდი- 

ოდაში, 
როგორც ჩანს, მნიშვნელოვანმა წარმატებამ ზომმერს საშუა- 

ლება მისცა თავისი წარმოება კიდევ უფრო გაეფართოვებია. 

1862 წელს ნამესტნიკის ნებართვით მას 3.600 მანეთი სესხი მიეცა 
მექანიკური წარმოების მოსაწყობად (ალბათ გასაუმჯობესებლად). 

1863 წელს წარმოება მთლიანად მოწყობილი იყო?!, 
აღნიშნულ წარმოებაზე ჩვენ ჯერჯერობით სხვა ცნობები არ 

გაგვაჩნია. არ ვიცით რა ზომის იყო იგი, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ეს საკმაოდ მოზრდილი სახელოსნო იყო, ამაზე ისიც მიუთი- 

თებს, რომ -მან ოთხნახევარ თვეზე ნაკლები დროის განმავლობაში 

27 გაზ. „კავკაზი“, 1862, # 48. 

28 სცსია, ფ. 240, საქმე 853, ფურც. 3. 

29 გაზ, „კავკაზ“, 1862, # 93. 

30 სცსია, ფ. 240, საქმე 853. 
31 სცსია, ფ. 10, საქმე 4436. 
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თავისუფლად შესძლო 50 სიმინდის საფშვნელო მანქანის დამზადე- 
ბა, რომელიც საკმაოდ რთული კონსტრუქციისა იყო, ამასთას ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ აღნიშნული პროდუქცია მისთ- 

ვის სრულიად უცნობი იყო და მისი დამუშავების ათვისებას საკმა– 

ოდ დიდი დრო სქირდებოღდა. 

რაც შეეხება წარმოების ტექნიკურ აღჭურვილობას, ამაზ; 

ჩვენ ერთ ცნობას მოვიტანთ. 1863 წ. გაზ. „კავკაზში“ გამოქვეჟ- 

ნებული იყო განცხადება, რომ მექანიკოს ზომმერთან მსურველს 
შეუძლია შმეიძინოს 3--4 ცხენისძალიანი ორთქლის მანქანა. ეს 

ცნობა იმაზე მეუთითებს, რომ ზომმერი კარგად იცნობდა ორთქ)- 
ლის ძალის გამოყენებას და მოსალოდნელია, რომ იგი მას წარმო- 

ებაშიც იყენებდა. მაგრამ იგივე განცხადება უფრო საინტერესო 

ცნობას გვაწვდის, რომ ზომმერის მექანიკურ ქარხანაში შეიძლებ» 

შევუკვეთოთ ყოველგვარი სასოფლო-სამეურნეო იარაღი და მანქა- 
ნა თბილისში მანამდე არნახულად იაფ ფასებში. პროდუქციის ეს 

სიაფე კი იმითაა გამოწვეული, რო3 ამ ქარხანაში მოუხე- 

შავი ხელის შრომა შეცვლილია უახლესი ამე- 
რიკული სისტემის მანქანების შრომით! (ხახი 

ჩემია.––მ. ს.). მაშასადამე ზომმერის წარმოება უნდა წარმოვიღდგი- 

ნოთ.როგორეც საშუალო ზომის ფაბრიკის ტიპის მანქანური სა- 

წარმო. 
აღნიშნული წარმოება რეფორმის შემდგომ ხანაშიც წარმა- 

ტებით მოქმედებდა!ჰ, 1865 წელს ზომმერის საზეინკლო მექანი- 
კურ წარმოებას 10.000 მანეთის პროდუქცია გამოუშვია 1867 
წელს –– 10.000, ხოლო 1869 წელს –– 15.000 'მანეთისა34. 

«ი«.C= 

ამრიგად, ლითონდამმუშავებელი და სამსხმელო მექანიკური 
წარმოების განვითარება რეფორმამდელი ხანის თბილისში დიდი 

მრავალფეროვნებით ხასიათდება. აქ ერთმანეთის გვერდზე ვხვდე- 

ბით თითქმის ყველა ტიპის წარმოებას –- კუსტარულიდან ფაბრი- 

კულამდე. მათი ერთი ნაწილი ადგილობრივ ნიადაგზე თანდათანო- 

32 გაზ. „კავკაზი“, 1862 წ. # 50, 
33 სცსია, ფ. 10. საქმე 4436. 

34 ცსიალ, ფ. 1261, აღწ. 11, საქმე 142, 1866-67 წ, ფ. 70; იქვე, აღწ. 14, 

საქმე 15ე, 1869, ფ. 156. 
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ბითი განვითარებით იყო წარმოშობილი, ნაწილი კი სახაზინო თუ 
სხვა საქიროებისათვის უშუალოდ ზევიდან მოწყობილი საწარმო- 

ებია. განსახილველ ხანაში მთ რაოდენობრივი და თვისობრივი 

განვითარება საგრძნობი ტემპებით ხდება. 

2. სამშენებლო მასალების წარმოება 

თბილისში არ არსებობდა სამშენებლო ქვის რაიმე მნიშვნე- 

ლოვანი საბადოები. ამიტომ აგურის წარმოების განვითარებას აქ 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა; საამისოდ საჭირო თიხა- 

მიწიანი ნიადაგი კი ქალაქში საკმაოდ ბევრი იყო. ამრიგად აგურის 

წარმოება თბილისში ძველთაგანვე მაღალგანვითარებული იყო აქ 

მზადდებოდა თავისებური ხარისხისა და ფორმის აგური, რომელიც 

„ქართული აგურის“ სახელით თითქმის მე-20 საუკუნემდე შემორ- 

ჩა თბილისის მშენებლობას. 

აგურის წარმოების შესახებ მე-19 საუკუნის I ნახევარში ჩვენ 

მეტად არასრული ცნობები გვაქვს, კერძოდ ჩვენ თითქმის არ მო- 

გვეპოვება ცნობები აგურის ხელოსნური და შინამრეწეელური 

წარმოებებისა და უფრო მსხვილ კაპიტალისტურ საწარმოებთან 

ზეფარდებაში მათი ხვედრითი წონის შესახებ. ოფიციალური ცნო- 

ბები თბილისის „აგურის ქარხნების“ შესახებ ნაკლებად სანდოა. 

რადგან მათში სხვადასხვა სახის საწარმოებია არეული. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისისათვის, როდესაც ქალაქის ფარგ- 

ლები ჯერ კიდევ სოლოლაკის ხევის გაღმა არ იყო გასული. გარე- 

უბანში ბევრი სააგურე და სამეთუნეო სახელოსნო ყოფილა. ძველ 
საბუთებში არ შემორჩა არც ერთი თუნდაც სქემატური აღწერა 

ამ საწარმოებისა, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ისინი კუსტარული ტი- 

პის სარეწები იქნებოდნენ. ამგვარი უნდა ყოფილიყო, მაგალითად. 

აზნაურ გლახა გაბაევის სააგურე. 1816 წელს იგი ასეთი თხოვნით 

მიმართავდა ერმოლოვს: „ვარ მოხუცებული და ღარიბი. ერთი მო– 

სწრებული შვილიც მყვანდა მივართვი, ხელმწიფის სამსახურში 

გახლავს. მე ვალით ჩემს მამულში სააგურე გავაკეთე. რომელიც 

არის მოწყვეტილს ალაგსა აგრეთვე ხევს გაღმა...# ნება მომეცით 

ერთი წელიწადი მაინც ვიმუშაო, რათა ვალი გავისტუმრო და შემ- 

დეგ თუ ისურვებთ დავანგრევოზ35, 

ამ დროისათვის უკვე დღის წესრიგში დგება ქალაქის ფარგ- 

ჰ5 სცსია, ფ. 16, საქმე 1829, ფ. 4. 
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ლების გაზრდის საკითხი, რის გამოც აუცილებელი შეიქნა გარეთ- 
უბნის ვრცელი ტერიტორიის გაწმენდა ამგვარი საწარმოებისაგან. 

30-იანი წლების თბილისში უფრო მსხვილი აგურის სარე- 
წებიც ჩნდებიან. აზნაურ გაბაევების მიწაზე საკმაოდ მოზრდილი 
სარეწი ჰქონდა მოწყობილი ვინმე ოსიპოვს, 1840 წელს ოსიპოვს 
საწარმო გაუფართოებია და მისთვის დამატებითი სათავსო მიუ- 
შენებია. საერთოდ »ქარხანაში4“ იდგა როგორც აგურის გამოსაწვა- 

ვი, ისე სამეთუნეო ღუმელი; მისი მოწყობა 880 მანეთი დამჯდარა 

ვერცხლითში, 
1826 წლიდან მოყოლებული საარქივო საბუთებში სისტემა- 

ტურად არის ცნობები აგურის ქარხნების შესახებ, მაგრამ ისინი 

მხოლოდ რაოდენობას მიუთითებენ და იშვიათად მთლიან შემოსა- 
ვალს აღნიშნავენ ყველა საწარმოს მიხედვით. 

მე-19 საუკუნის პირველ მეოთხედში აგურის ქარხნების რა- 
ოდენობა მნიშვნელოვნად იზრდება და 1826 წელს თბილისში 'უკ- 
ვე 31 აგურის „ქარხანა“ იყო! შემდეგ მდგომარეობა იცვლება. 
1830 წელს აქ 28 ასეთი საწარმოა! , 1835 წელს მათი რიცხვი 
26-მდე შემცირებულაპ? 1838 წელს 19-მდე ხოლო 1843 წელს 
ერთი ცნობა: თბილისში მხოლოდ 14 აგურის საწარმოს ანგარი- 
ფობს'ბ აღნიშნული შემცირების მიზეზების შესახებ გადაჭრით 

რამის თქმა ძნელდება. ერთი ცხადია, რომ უფრო მოგვიანებით 

შემდგენლებს ფაბრიკა-ქარხნების უწყისში ხელაღებით ყველა სა- 

რეწი კი არ შეჰქონდათ არამედ შედარებით მსხვილები. მაგ- 
რამ მარტო ამით აგურის ქარხნების რაოდენობის შემცირების ახს- 

ნა შეუძლებელი იქნება. ამიტომ აქ ზოგი სხვა გარემოებაც უნდა 
იქნას გათვალისწინებული. | 

მე-19 საუკუნის პირველ მეოთხედში თბილისი აღამაჰმადხა- 
ნის მიერ მიყენებული ჭრილობების მოშუშებას უნდებოდა, გაცამ- 

ტვერებული ქალაქის მთლიანად აღდგენა არც ისე იოლი საქმე 
იყო. 1820 წელსაც კი თბილისის ყველა ქუჩა ნანგრევებით ყოფი- 
ლა სავსე“! ამ დროიდან მოკიდებული, განსაკუთრებით ერმოლო- 

36 სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 39. 
37 III 8I1ჩ, 8წ/#, 1841, ფ. 56. 

38 სცსია, ფ. 16, საქმე 4019, ფ. 60. 

39 იქ ვე, საქმე 5255, ფ. 56-–60. 

40 ცსიალ, ფონდი 1268, აღწ. 1, საქმე 625-ა, ფურე. 73. 

4! ვ. ბერიძე, თბილისის ხუროთმოძღერება, 1801--1917 წლები, ნაწ. 1, 

თბ., 1960,, გვ. 25. 
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ვის წამახალისებელი ღონისძიებების შედეგად, მშენებლობის ენ- 

თუზიაზმი განსაკუთრებით იჩენს თავს და, როგორც ეტყობა, 20- 
იანი წლების შუა ხანაში ძველ ქალაქში აღდგენითი სამუშაოები 

ძირითადად დამთავრებულია. პროფესორი ვახტანგ ბერიძე აღნიშ- 

ნავს, რო3 1820-31 წლის განმავლობაში ქალაქი თითქმის არ გა- 
ზრდილა4? ეს იმის შედეგი უნდა იყოს, რომ მშენებლობა ჯერ კი- 
დევ აღდგენითი ხასიათისაა და ძველ ფარგლებში წარმოებს. ამას 

ემატებოდა სამხედრო და ადმინისტრაციული სახაზინო მშენებ- 

ლობის ფართე გაქანება და ყოველივე ამან განაპირობა სამშენებ- 

ლო მასალების წარმოების სწრაფი გამოცოცხლება თბილისში. 

20–-–იანი წლების ბოლო ხანებიდან მდგომარეობა შეიცვალა, 

დაბალი მოსახლეობა საბინაო ბეგარის შიშით უხალისოდ ეკიდე- 
ბოდა მშენებლობის საქმეს. უკვე 1829 წელს მთავარმმართებელი 

პასკევიჩი აღნიშნავდა რომ: «II MMიწყM იCMVყმმM XML0Mმ- 

§2V0, 910 XმMCIIIIMC 06L)88270XIM M0M 3806I 803M0:1+IV0CXIM # 006- 

ლი»869MI0M X0CII8IIMM MX 80380XIMIხ I0ხხI6C C100CILIL9, I6C001018101CI1 

IMCXVIIIს MX #0MV C6CXIIIICX8611I0MV #3 011+M0I0 002CCII9/7, ყI+0 

I0M2 IX 1CM6CI7CIIII0 6VIVI 3899M+1LსIL I0CI0CM M# 801IMVIX 8 ხმC- 

ი009X0IIV6 107MXMVIIIMX4, თუმცა ამ წლის ივლისში იმპერატორმა და- 
ამტკიცა დებულება, რომელიც 6-წლიან შეღავათს ჰპირდებოდა იმ 
პირებს, ვინც ახალ სახლს ააშენებდა, ანდა ძველს გააფართოებდა 

(თუ ძველი სახლი დაბეგრილი არ იყო), მაგრამ ეს კუდშეკვეცი- 

ლი შეღავათი საქმეს არ შველოდა, რადგან 6 წლის შემდეგ იგი 
მაინც დაიბეგრებოდა. 

ყოველივე ამის გამო მნიშვნელოვნად იკლო კერძო მშენებლო- 

ბის ტემპებმა: თუ 1831 წელს სახლების ასაშენებლად 68 ფასადი 

იქნა გაცემული, 1832 წელს გასცეს 35 ფასადი, 1833 წელს–-19, 
ხოლო 1834 წელს –– 3144, 

30-იანი წლების დასასრულსა და 40-იანი წლების დასაწყის- 

ში მდგომარეობა შეიცვალა, იწყება ინტენსიური მშენებლობა არა 

მარტო გარეთუბანში, არამედ კუკიაში, ჩუღურეთში, ავლაბარში, 
ნავთლუღში და სხვ. 1841 წელს ნატურით საბინაო ბეგარა, საბი- 

4 ვ.ბერიძე, თბილისის ხუროთმოძღვრება, 1801-1917 წლები, ნაწ. 1, 
თბ., 1960, გვ. 25. ' 

43 მომაქვს ვ. ბერიძის დასახელებული ნაშრომიდან, გვ. 41, "აგრეთვე იხ, 
II C3LII, >. IV, 1829, გვ. 569 # 3049. : 

44 სცსია, ფ. 26, აღწ. 1, საქმე 4993; სცსია ფ. 16, საქმე 5255. 
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ნაო გადასახადით შეიცვალა. მთავრობა მეტ ყურადღებას აქცევს 
კავკასიის ცენტრალური ქალაქის უკეთ მოწყობის საკითხებს და 
ამ მხრივ მთელ რიგ ღონისძიებებს ატარებს. საერთოდ მეურნეო- 

ბაში ღრმად იჭრება ახალი კაპიტალისტური წყობის ელემენტები. 

აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქი ევროპულ ბურჟუაზიულ ქა- 
ლაქად იქცევა. სამშენებლო საქმიანობა ქალაქის მეურნეობის ერთ- 
ერთი წამყვანი დარგი ხდება. 

ყოველივე ეს თავის გამოხატულებას ხელოსნების სამშენებ–- 
ლო დარგების განვითარებაშიც პოულობს. ქალაქში სწრაფად მა- 
ტულობს ამ დარგების ხელოსანთა რაოდენობა. დიდი რაოდენობით 
შემოდიან ისინი მახლობელი პროვინციებიდან, სპარსეთიდან, რუ- 

სეთიდან. 1825 წელს თბილისში 71 კალატოზი ითვლებოდა, 1835 

წელს –- 8045, 1848 წელს ეს რიცხვი 182 კაცამდე გაიზარდა, ხო–- 
ლო 1865 წელს 1065-მდე. 1825 წელს თბილისში 58 ხურო ყოფი- 

ლა, 1835 წელს –– 63; 1837 წ. –- 27, 1848 წელს –– 130: 1865 
წელს კი –– 273; დურგალი –– 1825 წელს –- 40, 1835 წელს –– 
60; 1848 წელს –– 156; 1855 წელს კი 236 და ასე შემდეგ. 

. ამ პერიოდიდან კვლავ განუხრელად იზრდება სამშენებლო 
მასალების დამამზადებელი წარმოებები: აგურის, კრამიტის, კი- 
რის, გაჯისა და ა. მშ. ჩნდება სრულიად ახალი დარგები, როგორი- 

ცაა შორენკეცის წარმოება და სხვ. 
1846 წელს თბილისში აგურის 41 და კრამიტის ორი „ქარხა- 

„ნა“ ითვლებოდაბნი 1847 წელს –- აგურის 44 ქარხანა რომლებ- 

შიაც 58 ღუმელი მოქმედებდა და წელიწადში 38.906 მანეთის ღი–- 

რებულების 5.558 ათას ცალ აგურს უშვებდა“ 1849 წელს კი უკ- 
ვე აგურის 52 ქარხანა 50.000 მანეთის პროდუქციას . უშვებს18. ამ- 
რიგად თუ 1847 წელს ერთ ქარხანაში საშუალოდ. 884 მანეთის 
პროდუქცია მზადდებოდა, 1949: წელს საშუალო წლიური პროდუ- 

ქცია 962 მანეთამდე გაიზარდა49, 
მე-19 საუკუნის 50-იანი წლებიდან ზრდის ტემპები, კიდევ 

უფრო ჩქარია, 1851 წელს თბილისში აგურის 80 „ქარხანაა“ 

45 იხ. ცხრილი M ქ; აგრეთვე; 1II 8M/#. ფ. 8XV#. ს. 18481, ფ. 5, სცხია, 

უ.. 16, საქმე 5255. 

“46 სცსია, ფ. 4, აღწ. 8, საქმე 129, ფ. 16–-17, 
“7 სცსია, ფ. 26, აღწ. 2, საქმე 617, ფ. 36--37. 

Mგ იქვე, საქმე 723, ფ. 268. 

49 იქვე. - 
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71.000 მან. წლიური პროდუქციით. 1864 წელს კი მათი რიცხვი 

93-ს აღწევს. ხოლო პროდუქცია კიდევ უფრო გაიზარდა და 

372.000 მანეთის ღირებულება შეადგინასზ, ამრიგად საშუალოდ 
ერთი საწარმო 4.000 მანეთის ღირებულების პროდუქციას უშვებ- 

და. ამ დროისათვის თბილისში კრამიტის 11 საწარმოა (იგულისხ- 

მება რომ ზოგ აგურის ქარხანას კრამიტის გამოსაწვავი ღუმელიც 

აქვს, რაც ცალკე გამოყოფილი არ ყოფილა) 14.000 მან. წლიური 

პროდუქციით. ე. ი. თითო საწარმოზე საშუალო წლიურმა პრო- 

დუქციამ 1000 მანეთის ღირებულებას გადააჭარბა. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ამ დროისათვის უკვე აგურისა და კრამიტის მრეწველო– 

ბაში კაპიტალისტური ტიპის საწარმოები წამყვან ადგილს იკავე- 

ბენ. მათი ერთი ნაწილი საკმაოდ მსხვილი სამრეწველო წამოწყე- 

ბებია, რომლებიც ხაზინისა თუ კერძო ინიციატივით აქა-იქ ჯერ 

კიდევ 40-იანი წლების დასაწყისიდან ისახებოდნენ. . 
მაგრამ კაპიტალისტური საწარმოები ეტყობა სხვა გზითაც 

ჩნდებოდნენ და აქ ჩვენ სწორედ ამ გარემოებას გვინდა მივაქცი- 

ოთ ყურადღება. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1847 წელს თბილისში, 44 აგურის „ქარ- 

ხანა“ ითვლებოდა 38906 მანეთის წლიური პროდუქციით, 1849 

წელს კი უკვე 52 „ქარხანა“ 50.000 მან. წლიური პროდუქციით. 

მაშასადამე, 1848 წლისათვის თბილისში დაახლოებით 45--47 

აგურის ქარხანა შეიძლება ვივარაუდოთ, ხოლო წლიური პრო-.. 

-დუქცია 40 ათასზე მეტი მანეთისა იქნებოდა. ამავე დროს გაკვირ–- 

ვებას იწვევს ის გარემოება, რომ თბილისის 1848 წლის კამერალუ–- 

რი აღწერის მონაცემებში მხოლოდ 26 მეაგურე ოსტატია აღნიშ- 

ნული5! კამერალური აღწერის მონაცემები შედარებით» სანდო 
წყაროა, მაშინ რას ნიშნავს მეაგურეების ასეთი მცირე რიცხვი? 

ამის გასარკვევად უნდა მოვიგონოთ, რომ, ჯერ-ერთი, აღწერებშე 

ძირითადი პროფესიებია აღნიშნული და, მეორეც, შავი მუშები 

ცალკეა გამოყოფილი; ასე რომ რიცხვი 26 უნდა აღნიშნავდეს მეა- 

გურე ოსტატებს, რომელთა ძირითადი საქმიანობა მთელი წლის 
განმავლობაში აგურის დამზადებაა; წინააღმდეგ აგურის საშინაო 

წესით დამზადებისა, სადაც იგი დამატებითი საქმიანობის სახით 

იქნებოდა წარმოდგენილი თუ 45-47 საწარმოდან მხოლოდ 

50 იხ. ცხრილი 5. 

51 სცსია, ფ. 254, საქ. 19, 124 და 2077.



26-30 არის მუდმივი და დანარჩენი წვრილი საოჯახო საწარმოე- 
ბი, მაშინ სწორედ მათზე უნდა ვივარაუდოთ საერთო შემოსავლის 
დიდი ნაწილი. ამრიგად, აღნიშნული საწარმოები შეიძლება საკმა- 
ოდ გაზრდილად წარმოვიდგინოთ, და მათში წარმოების კაპიტა- 
ლისტური წესის ღრმად შეჭრა ვივარაუდოთ. მეორეს მხრივ, ოს- 

ტატთა ზემოთ მოცემული რაოდენობა' „26“ გვიბიძგებს პარალე– 
ლი გავავლოთ შედარებით გვიანდელ, კერძოდ 1865 წლის ცნო- 
ბასთან, სადაც აღნიშნულია, რომ აგურის წარმოებაში 30 ოსტატს 
სეზონურად დაქირავებული ჰყავს 2500-მდე მუშაზ? ამ დროისა- 
თვის კი თბილისში ოფიციალური მონაცემებით 80--90 „ქარხანა“ 
ითვლებოდა. პირველი ცნობა სიმართლესთან ახლოსაა, ამას სხვა 

მონაცემებიც ადასტურებს: კერძოდ „ამავე პერიოდში ხელოსნების 
ოფიციალური აღწერის მიხედვით თბილისის მეაგურეებში ითვ- 

ლებოდა 29 ოსტატი –– 20 მოწაფე და 45 მუშა51, ამ ორ ცნობას 
შმორის მუშათა რაოდენობის განსხვავება წინააღმდეგობრივი არ 
არის, რადგან 45 მუღმივი მუშების რიცხვს უნდა აღნიშნავდეს, 
2500 –– კი დროებითს, –– სეზონურს ოსტატების რიცხვი კი 

თითქმის ემთხვევა ერთმანეთს, მაგრამ 2500 დაქირავებული მუშის 
ექსპლოატაციისათვის ხომ დიდი სამრეწველო ბაზა იყო საჭირო: 
ღუმელები, მოწყობილობა, იარაღები, საშრობები და ა. შ. მაშასა– 
დამე, ამ დროისათვის ოფიციალურ ცნობებში აღნიშნული აგუ- 
რის „ქარხნების“ ერთი ნაწილი საკმაოდ მსხვილი კაპიტალისტუ- 
რი წარმოებებია. 

ამრიგად, მე-19 საუკუნის 40-იანი წლებიდან თბილისის . აგუ– 
რის საწარმოები ზრდისა და გამსხვილები მეტად ინტენსიურ 

ტენდენციას ავლენენ. ეჭვი არ არის, ეს გამსხვილება სხვადასხვა 
გზით ხდებოდა დღა სხვადასხვა ფორმებში ვლინდებოდა, მაგრამ 
არსებობს ფრიად საგულისხმო მინიშნებები, რომლის მიხედვითაც 
დამაჯერებლად მოჩანს ის გარემოება, რომ ამ პერიოდში თბილი- 
სის აგურის სარეწები საიჯარო კაპიტალის ინტერესებისა და მო– 
ქმედების სფეროში ექცევიან და უნდა ვიფიქროთ, რომ „აგურის 
შედარებით მსხვილი საწარმოები სწორედ მათა ინიციატივით 

ეწყობოდნენ. ეს ბუნებრივიცაა. სახაზინო და კერძო მშენებლო- 
ბის მანამდე არნახული აღმავლობის პერიოდში, სამშენებლო საი- 

ჯარო საქმეში კაპიტალის დაბანდება თითქმის ყველაზე შემოსავ- 

  

§2 სტსია, ფ. 7, აღწ. 1, საქმე 2229. 

53 სცსია, ფ. 414, აღწ. 1, საქმე 213, ფ. 132--133. 
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ლიანი საქმე იყო, მოიჯარადრეებად გამოდიოდნენ ისეთი მახვილი 

კაპიტალისტები, როგორიც იყვნენ ზუბალაშვილი, თამამშევი და 

სხვა თბილისში მთელი რიგი სამშენებლო ორგანიზაციები მოქმე– 

დებდნენ, რომლებიც კერძო პირებისათვის ან ხაზინის შეკეეთით 
ასრულებდნენ მშენებლობის მთელ პროცესს პროექტის შედგე- 
ნიდან ნაგებობის კეთილმოწყობამდე. 

ამ საქმეში უცხოელი საქმოსნებიც აქტიურად მონაწილეობ- 

დნენ. მეფისნაცვლის კანცელარიის ყოფილი უფროსი ინსარსკი 

აღწერს, რომ თბილისში მოიჯარადრეების საქმე დანაწევრებულად 

არის წარმოდგენილი, ერთი მოიჯარადრე დებს ხელშეკრულებას 

პატრონთან სახლის აშენებაზე; თავის მხრივ იგი სხვა მოიჯარად- 

რეს უდებს ხელშეკრულებას საკალატოზო სამუშაოზე; უკანასკნელი 

სხვა მოიჯარადრეს უთანხმდება მასალის დამზადებაზე და მიწოდე- 

ბაზე და ა. შ. ყოველივე ეს ძალიან ართულებს და აძვირებს საქმე- 
სო, მაგრამ ყველა სამშენებლო წარმოება ერთნაირად არ იყომო- 

წყობილი; როგორც ჩანს, იყო ისეთი მსხვილი სამშენებლო ორგანე- 
ზაციებეიც, რომლებიც თავის ხელში აერთიანებდნენ მთელ პრო- 

ცესს მასალის დამზადებიდან მშენებლობამდე “სწორედ ისიზი 
ერეოდნენ საამშენებლო მასალების წარმოებაში, აწყობდნენ სა- 

წარმოებს, ქირაობდნენ მეაგურე მუშებს, ქირაობდნენ მშენებლებს 

და სხვ. ეს იყო დიდი მასშტაბის კაპიტალისტური სარეწები. 

რომ მოიჯარადრე მშენებლობებში სამშენებლო მასალების 
წარმოების მოწყობის ტენდენცია არსებობდა, ამაზე არქიტექტორ 

ბრაუნმილერის მაგალითი მიეთითებს. ბარიატინსკის კანცელარი- 
ის დირექტორის -- ინსარსკის გადმოცემით ბრაუნმილერის სამ- 

შენებლო დაწესებულება ადგენდა მშენებლობის გეგმებს და ას- 

რულებდა მშენებლობის მთელ პროცესს. მის უმცროს კომპანიო- 
ნად ინსარსკე ასახელებს არქიტექტორ ბიხოლდს%5, ერთ-ერთი სა- 

არქივო წყაროს ცნობით კი ჯერ კიდევ 1856 წელს არქ. ბრაუნ- 
მილერს, ბიხოლდთან ერთად, მოწყობილი ჰქონდა სამშენებლო 

სადურგლო მასალათა სახელოსნო5ნ არ არის გამორიცხული, რომ” 

მათ სხვა რაიმე სამშენებლო საწარმოც ჰქონდათ, მაგრამ “ძათზე 

ჯერჯერობით ჩვენამდე ცნობამ არ მოაღწია. 

54 ვ. ი. ლენინის სახ. მოსკოვის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა 

განყოფილება IIVC. ––120. ინსარსკი, ვ. ა. მოგონებანი, ნაწ. II. გვ. 663. 
55 ი ქ ვ ე, 120, გვ. 669. 

56 სცსია, ფ. 10, საქმე 220. ფურც. 20. 
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თბილესში ჩამოსულ ინსარაკის კოჯორში აგარაკის აშენება 
სწორედ ბრაუნმილერისთვის მიუნდვია, მაგრამ მისი სიკვდილის 
შემდეგ ბიხოლდმა საქმეს თავი ვერ მოაბა და ინსარსკი იძულებუ- 
ლიე გამხდარა სხვა მოიჯარადრისთვის მიემართა და ამის შემდეგ 
მშენებლობა ჩქარა დასრულდა როგორც ვხედავთ, თბილისში 
ამისთანა სამშენებლო ორგანიზაცია არა ერთი ყოფილა. 

თბილისში მრავალი აგურის საწარმო მშენებელ მოიჯარად- 
რეებს ეკუთვნოდათ. მაგალითად, 1834 წელს სახაზინო მიწაზე 
უნებართვოთ 9 სააგურე იყო აშენებული. ამათგან 5 მოიჯარადრე– 
ებს ეკუთვნოდათ: ტიტო გრიქუროვის, გიქქო ფრიდონოვის”· და 

დავით ტერ-გუკასოვის სააგურეები ჰოსპიტლის მშენებლობის სა- 

ჭპიროებისათვის იყო მოწყობილი; მოიჯარადრე იყო მირო მირი- 

მანოვი, რომელსაც 1832 წელს აუშენებია სააგურე, ხოლო თაჟყუი 
მუშრებოვი, რომელსაც აგრეთვე სააგურე ჰქონდა, ყოფილი მოი- 
ჯარადრის ქვრივი იყო. 

იმისათვის, რათა ვაჩვენოთ საიჯარო კაპიტალის მოღვაწეობა 

სამშენებლო მასალების წარმოების საქმეში, ჩვენ კიდევ, ერთ მა- 

გალითს მოვიყვანთ: 1864 წლის ერთ-ერთ ცნობაში აღნიშნულია. 
რომ თბილისში სხვა ქალაქელი 10.000 კაცი თითქმის მუდამაა, 

ხოლო ზაფხულობით ეს რაცხვი 20.000-მდე ადის. ესენი თითქმი”» 
ყველა შავი მუშებია და «8ხIVMლხIსმ)0ლი 396IIIIMM) სი01097- 

VIM0მM9M მ M0610 M3 0მ3M6IX M0CCI 38M28%Xმ03C%M0-0 Iიმი M II3 

II0იCIIII მეი+-0XI9MII, 1.IV. M01I0IIIV VIII 100M380ლC182 00C1000CL 

II C8მM01:0 CI1900I(104ხI0L0 Mმ10090848 Iმ MIე0IMMIIნ6IX ვ3მ801მX»57, 

ამრიგად, როგორც აღვნიშნეთ, სრულიად ეჭვსგარეშეა სა:- 
„ჯარო კაპიტალის ბატონობა აგურის საწარმოების მნიშვნელოვან 
ნაწილზე. 

50-იანი წლებიდან აგურის წარმოებაში ცხოველდება ინტე- 
რესი ახალი წამოწყებებისადმი. მასში თავადაზნაურობის წარმო- 

მადგენლებიც მონაწილეობენ, მაგალითად: 1851 წელს ნატალია 
აბაშიძე ვერაზე აგურის ქარხნის, მოწყობის ნებართვას ითხოვა. 
ნებართვა მისცეს და ეტყობა მოაწყო კიდეცაზ. 1853-54 წლებში 

აზნაური გაბაევი აპირებს თავის მამულში (მოსკოვის ზასტავის 

იქეთ) აგურის საწარმოს მოწყობას; მასში სპეცეალური ოთახები 

57 სცსია, ფ. 414, აღწ. 1, საქმე 10, ფ. 94. 

58 სცსია, ფ. 205, საქმე 1262. 

16§



ყოფილა გათვალისწინებული დაქირავებული მუშების საცხოვ- 

რებლად, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ საწარმოში დაქირავებული 

მუშების ძირითადი ნაწილი არათბილისელი უნდა ყოფილიკო?!, 
ქალაქში ფართო მშენებლობას ეწეოდნენ სახაზინო, სამხეჯ– 

რო და სამოქალაქო უწყებები. სამხედრო უწყების მუშათა ასეუ- 

ლებში ბევრი სამშენებლო დარგის ოსტატი და ხელოსანი ირიცხე- 
ბოდა. ყველა ისინი, ისევე როგორც არქიტექტორებე და მშენებე- 

ლი ინჟინრებიც, უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ მასალის ხარისხ- 

ზე, ქართული აგური მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა რუსული- 

საგან, იგი კვადრატული ფორმისა იყო, რაც მათ მშენებლობისა- 

თვის არახელსაყრელად მიაჩნდათ, მაგრამ, რაც მთავარია, ქართ- 

ველი ოსტატები არ იცავდნენ სტანდარტს მათი დამზადებული 

აგური ყოველთვის ერთი ზომისა არ იყო. 

ყოველივე ამას ისიც ემატებოდა, რომ, როგორც ამას ერთ“ 

თანამედროვე საქმეში ჩახედული კაცი 1855 წელს აღნიშნავდა, 

თავისთავად ოსტატები აგურს ნაჩქარევად უგულისყუროდ ამზა- 

დებდნენ: «8 18დთდ»MMC6 MIMნიMს 3ხIუ0ჯხI8201C# M6606X#IM0, LL60- 

უMI8M080L 10IILI9IIIსI, C M0ი0მსIIნIIნIMI III0CM0C-019MM, 019010 

I20MCX0IV90I 8 MჩIმXV#6C IIC008II0C1ს II808, IM6CI0IIMC 8MIIIIMIIIIC II2 

ის009%I0CILს II VCI0IIV9M80C+ნ 3უემIIIL§L. I1I009Mმ2% I III8+6)ხI2# 

სხIულჰხმ M#MძეM9IMMხმ 98 IICდაIIC6 803M0X2 ხი 20#Mმ3მ0 8სC- 

M#MლII2 VCI0C0C0IIIნ6IMII #M0IIIIIVIIIნIMII 388078MLMI»...69, 

ყოველივე ამის გამო დღის წესრიგშე დგებოდა ახალი ტიპის 
აგურის წარმოების გავრცელების საკითხი. ეს საქმე პირველად 
ხაზინამ ითავა. 1840 წელს თბილისში სამხედრო უწყების სახაზი- 

ნო აგურისა და კრამიტის ქარხანა მოქმედებდა. მასში დაბალი ჩი- 

ნის ოსტატები და მუშები მუშაობდნენ. საწარმო მხოლოდ სამხედ–- 
რო და სახაზინო ნაგებობებუსათვის ამზადებდა აგურს, ბაზარზე 

მისი ნაწარმი არ გადიოდა. მართალია, საწარმოში დაბალი ჩინის 

სამხედრო პირები მუშაობდნენ, მაგრამ გარკვეულ გასამოჯელოს 

ისინი მაინც იღებდნენ (ოსტატი--20 კაპიკს დღეში, შავი მუშა –- 

15 კაპიკს). აღნიშნული ქარხნების გამგე ყოფილა პორუჩიკი ყორ- 

ღანოვინ!, 

1858 წელს მეფისნაცვლის წაქეზებით არქიტექტორი რაისი 

59 სცსია, ფ. 205, საქმე 1262. 

60 სცსია, ფ. 205, საქმე 1262, ფ. 15. 

6! სცსია, ფ. 1105, საქმე 377, ფ. 9. 
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თბილესში დიდი სამშენებლო საწარმოს მოწყობას იწყებს. აღნიშ- 
ნულ წარმოებაში ყველა სამშენებლო სამუშაო უნდა ჩატარებუ- 

ლიყო და მასთან ერთად მას ქალაქი აგურით, კრამიტითა და სხვა- 

დასხეა ზომისა და დანიშნულების კრამიტის მილებით უნდა მოემა- 
რაგებია. რაისს განხრახული ჰქონდა მოეწყო აგურის მანქანური 
წარმოება; სახღვარგარეთიდან ჩამოიტანა 3--4-ძალიანი ორთქლის 
მანქანა (ლოკომობილი) სამხერხაო სახელოსნოს და სხვა მანქანე–- 
ბის მოძრაობაში მოსაყვანად, იგი ვალდებულებას იღებდა, რომ 

ჩამოიყვანდა რა საზღვარგარეთიდან სხვადასხა დარგის 12-15 

ხელოსანს, ადგილობრივ ყმაწვილებს საამშენებლო ხელობებსაც 

მეასწავლიდაზჰ, საწარმო უნდა მოეწყო გერმანელთა კოლონიის 
იქით, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე. 

1858 წელს მეფისნაცვლის სახსრებიდან რაისს 10 წლით 20.009 
მანეთი სესხი გამოუყვეს. 

1859 წელს მას ოსტატები და მანქანა-იარაღები ჩამოუვიდა“! 

და ამავე წელს უკვე მოწყობილი ჰქონდა სრული საწარმო ყველა 

ხარისხის აგურის, კრამიტისა და თიხის წყალსადენი მილების და- 
სამზადებლად. წარმოება ამზადებდა აგრეთვე მოზაიკის იატაკის 

ფილებს, რაც მეტად იშვიათი ყოფილა რუსეთის იმპერიაში და პე- 

ტერბურგის გარდა არსად არ კეთდებოდან59, რაისს იმედი ჰქონდა, 

რომ მესი წარმოება წელიწადში 4.5--5 მილიონ ცალ აგურს გამო- 

უშვებდა. 
რადგან საზღვარგარეთიდან მანქანებისა და ოსტატების გამო- 

გზავნამ დიდი სახსრები მოითხოვა, 1859 წელს მას კიდევ 17.090 

მანეთი სახელმწიფო ჭესხი მისცეს, ხოლო 1861 წელს დამატებით 

10.000 მან. ამრიგად მისმა სახაზინო ვალმა თითქმის 50.000 მანეთს 

მიაღწია. 

წარმოების ბედი თავიდანვე უკუღმართად წარიმართა. რაი"ი 
1863 წელს საყვედურობდა, რომ მთავრობამ იგი ვერ უზრუნველ-- 

ყო შეპირებული სახაზინო შეკვეთებით და ვალის გადახდის ვა- 

დის გაგრძელებას მოითხოვდაზნ. 
1863 წელს მისი წარმოება თბილისის ფაბრიკა-ქარხნების 

62 სცსია, ფ. 10, საქმე 169, ფურც. 26--29. 
63 სცსია, ფ. 10, საქმე 164, ფურც. 15-16. 
6 იქვე, ფურც. 24-25. 

65 იქ ვე, ფურც. 45-46. 

96 იქვე. 
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უწყისში 15.000 მანი წლიური პროდუქციით იქნა შეტანილი. 

«უწყისში იგი ასეთი სახელითაა აღნიშნული-- «C70/I90M06C 3880ჟ06- 

III6 ჩლMლCგ C იიმ8ხIM M0M270/1/6M MM#% M2LIIIIX57, 
ჩქარა კი ახალი უბედურება დატრიალდა: საშინელმა ხანძარ- 

მა მისი წარმოება თითქმის მთლიანად გაანადგურა. ზარალი 

72.000 მანეთზე მეტად იქნა შეფასებულინმ მთავრობამ გაითვა- 

ლისწინა მომხდარი უბედური შემთხვევა და 1864 წელს რაისს 

კელავ გამოეყო 20.000 მანეთი სესხი საწარმოს აღსადგენად), ჩქა– 

რა წარმოება აღდგენილი იქნა. 1865 წელს მეფისნაცელის ბორჯო- 

მის სასახლის მშენებლობისათვის რაისმა 15.000 მანეთის ღირე- 
ბულების რუსული ფორმის აგური დაამზადა?მ. მაგრამ საბოლო- 

ოდ წარმოება წელში ვერ გასწორდა, მეპატრონემ ვალების დრო- 
ზე გადახდა ვერ უზრუნველყო და იძულებული გახდა მუშაობა 

შეეწყვიტა. ქარხნის მოწყობილობა 1869 წელს მთავრობის ხელ- 
ში გადავიდა?!. 

1860 წელს მთავრობის წახალისებით ტანერი და კომპანია 

საამშენებლო მასალების (აგური, კრამიტი, თიხის ნაწარმი) დიდი 

მანქანური საწარმოს მოწყობას იწყებს. ამ წელს ტანერსა და სამ- 
ხედრო უწყებას მორის დაიდო ხელშეკრულება, რომლის ძალი- 

თაც კომპანია ვალდებულებას კისრულობდა მოეწყო წარმოება სა- 

უკეთესო ხარასხის მასალების დასამზადებლად შემდეგი პირობე- 

ბით: ხაზინას მისთვის უნდა მიეცა მიწა ქარხნისს ასაშენებლად??. 

კომპანია მოაწყობდა. წარმოებას, რომელსაც 10 წლის განმავლობა–- 

“შმი დღიდან ფაბრიკის მოქმედების დაწყებისა, უნდა დაეკმაყოფი- 

ლებია სამხედრო უწყების ყველა მოთხოვნილებები აღნიშზულ 
"ნაწარმზე. ტანერს უფლება ეძლეოდა ქარხნისათვის საჭირო მან- 

ქანა მოწყობილობები საზღვარგარეთიდან უბაქოდ შემოეტანა. სა- 

მხედრო უწყება ვალდებულებას იღებდა პირველი 5 წლის განმავ- 
ლობაში წარმოებისაგან მიეღო 1000 ცალი აგური 14 მანეთად, 
ხოლო შემღეგ –– საბაზრო ფასის 10% დაკლებით. ქარხანას მოქ- 

მედება უნდა დაეწყო 1862 წლიდან. კომპანიას უფლება ჰქონდა, 

67 სცხია, ფ. 414, აღწ. 1, საქმე 9, ფურც. 87. 

68 სცსია, ფ. 10, საქმე 164, ფურც. 95. 

69 იქ ე ე, ფურც. 89. 

70 იჭეე, ფურც. 66. 
71 იქვე, ფურც. 88--91. 

ჯ2 სცხია, ფ- 10, აღწ. 1. საქმე 1254, ფურც. 6. 
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მას შემდეგ, რაც უწყების მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებდა. 

ბაზარზეც გაეყიდა თავისი ნაწარმი?3, 

როგორც ირკვევა, მეფისნაცვალს შესაძლებლად მიუჩნევია 

კომპანიისათვის, რომელშიც, როგორც შემდეგ გამოირკვა, ტანერ- 

თან ერთად პოლკოვნიკი ბიკოვიც შედიოდა, მიეცა სესხი 

100.000 მან რაოდენობით?! მაგრამ შემდეგ აღნიშნული სესხი» 

გაცემა არ მოხერხდა და კომპანიონებჭა 1861 წლისათვის ქალა- 

ქის IV ნაწილის 1L კვარტალში ქარხანა საკუთარი სახსრებით ააშე- 

ნეს, რაც მათ 120.000 მანეთი დაუჯდათ?5. მაგრამ მათ საბრუნავი 

კაპიტალი აღარ დარჩათ, მით უმეტეს, რომ, როგორც ისინი სა- 
ყვედურობდნენ, ხაზინა ნაცვლად 5 მილიონისა 2 მილიონ აგურს 

ძლივს უკვეთავდა წელიწადში, ამიტომ კომპანიამ კვლავ მოითხო–- 

ვა უპროცენტოდ 100.000 მანეთის სესხი 10 წლის ვადით?ნ, 
ჩვენ არ ვიცით მისცეს თუ არა მას რაიმე სესხი, მაგრამ ერ- 

თი ცხადია, აღებულ პერიოდში ქარხანა წარმატებით მოქმედებს. 

1862 წელს, მაგალითად, ტანერი წინადადებას აძლევდა მთავრო- 

"ბას, რომ ტროტუარები მის მიერ დამზადებული აგურის ფილებით 

მოეპირკეთებიათ?, 1863-65 წლებში აღნიშნული ქარხანა თბი- 

ლისში ერთ-ერთ საუკეთესო მანქანურ წარმოებად ითკლებოდა?!. 

«ი. 

ბურჟუაზიული ცხოვრების ყაიდაზე დამდგარ ქალაქის მშე- 

ნებლობაშე ახალი არქიტექტურა იჭერს წამყვან ადგილს, რომელ- 

საც ახალ სპეციფიკურ თემატიკასთან ერთად, სრულიად ახალი 

ფორმებიც შემოჰქონდა??? ამდენად სამშენებლო მასალათა წარ- 

მოებაც ევროპული წარმოების განვითარების დონის შესაბამისი 

უნდა ყოფილაყო., ამ მხრივ მთელი რიგი ნაკლოვანებები შეიმჩნე- 

ოდა, კერძოდ თბილისში არ იყვნენ ოსტატები, რომელთაც შეეძლე- 

ბოდათ სხვადასხვა არქიტექტურული მხატვრული დეტალების 

73 სცსია, ფ. 7--79. 

74 სცსია, ფ. 10, აღწ. 1, საქმე 1914, ფურლ. 2. 

75 იქეე, ფურც. 3. 
?8 იქვე. 
77 სცსია, ფ. 1464, საქმე 33. 

78 სცსია, ფ. 26, აღწ. 2, საქმე 1801, ფურც. 5. 

79 ვ. ბერიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 49. 
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დამზადებაბს, ადგილობრივი ხელისუფლების ინიციატივით ჯერ კე- 

დევ 1840 წელს გაიხსნა თბილისში საწახნაგო და ქვა-მუყაოს სახა- 
ზინო სახელოსნოზ!, მაგრამ იგი მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფი- 
ლებდა და 1849 წელს ვორონცოვმა ახალი საწახნგო წარმოება 
გახსნამ, კავკასიური მარმარილოს, ობსიდიანის და სხვა ქვების 

დასამუშავებლად. ერთი წლის შემდეგ კი 1850 წელა თბილისში 

ამუშავდა მუყაო-ქვის მასას „ფაბრიკა“ სამოქალაქო და საეკლესიო 
არქიტექტორიის სხვადასხვა ნაკეთობების დასამზადებლად. 1855 

წელს ეს უკანასკნელი დაიხურა, 1856 წელს კი კვლავ განაახლა 

მუშაობა და შეუერთდა საწახნაგო ფაბრიკასზ3, სახაზინო საწახნა- 

გო ფაბრიკაში პირველ ხანებში 4 ოსტატ, რამდენიმე დაბალი 

ჩინის პირი და კანტონისტი მუშაობდა, ფაბრიკა ეკატერინებურგის 

მსგავსი ფაბრიკის ბაზაზე იყო შექმნილი და მისი შეფობით მუ- 

შაობდა. მას მხატვრულ ხელმძღვანელობას უწევდა გაგარინი, ზო- 

ლო ზედამხედველი ჯერ ივანოვი ხოლო შემღეგ ბლუმბერგი 

იყობ, მართალია, დაბალი ჩინის პირები და კანტონიასტები ფაბრი- 

„კაში იძულებით შრომას ეწეოდნენ, მაგრამ მათ წასახალისებლაო 

დღეში 10 კაპიკი ეძლეოდათჩ5, რაც შეეხება ოსტატებს, უსინი თუმ- 

ცა ჯამაგირს იღებდნენ (პანოვი –– 20 მან. თვეში, ტრაპჰეზნიკოვი –- 

12 მან., იეანოვი და სვეჩნიკოვი ––- 10-10 მანეთს, სხვა ცნობით 

პანოვის ხელფასი იყო 27 მანეთი, დანარჩენის 13 მან., და 70“ კა»., 

თვითეულის), მაგრამ თავისუფლად დაქირავებულები არ არიან. 
ისინი თავის სურვილის წინააღმდეგ იყვნენ თბილეუსში ჩამოყვა- 

ნილნი და ყოველთვის (კდილობდნენ აქედან თავის დაღწევას. 

წარმოებაშე მუშაობა უმთავრესად ხელით სრულდებოდა, 

თუმცა ადგილი ჰქონდა გაუმჯობესებული იარაღებისა და მანქა– 

ნების გამოყენებასაც. მაგალითად, წარმოებაში ჰქონდათ ობსიდი- 

ანის სახერხი მანქანა; თანდათან მანქანის გამოყენება მატულობს. 
1852 წელს ფაბრიკის ზედამხედველი საკითხს სვამს მანქანების 

80 ე. ბე რიძ ე, დასახ. ნაშრ., გე. 45. 

81 ა. კოჭქჭლავაშვილი, დასახ. ნაძრ., გვ. 103. 

82 აღნიშნულ წარმოებაზე იხილეთ პ. გუგუშვილი, დღ. გოგოლაძის, ე. ხოშ- 

ტარიას, ალ. კოჭლავაშვილის დასახ. ნაშრომები. 

83 სცსია, ფ. 10, აღწ- 1, საქმე 1835. 
84 სცსია, ფ. 4. აღწ. 4. საქმე 28, გვე. 1. 

85 იქვე, გე. 11. 
-86 სცსია. ფ. 4, აღწ. 4, საქმე 210, ფ. 316. 
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ამძრავის მოწყობის შესახებ, რისთვისაც ეკატერინებურგიდან ჩა– 
მოიტანეს და 1857 წელს აამუშავეს 3--4-ძალიანი ორთქლის მან- 
ქანა. მაგრამ მისი ეფექტე არ იყო მაინცდამაინც დიდი, რადგან 
მხოლოდ ქვის სახერხად გამოდგებოდაზ?, ამიტომ 1861 წელს აკა- 

დემიკოს სიმონსონს, რომელიც მაშინ „ფაბრიკი“” მმართველი 
იყო, დაუსვია საკითხი ორთქლის მანქანის გადაკეთების შესახებ. 
ისე რომ მასზე სხვა ოპერაციების შესრულებაც ყოფილიყო შესაძ- 
ლებელიზზ 1862 წელს მანქანა მართლაც გადაუკეთებიათ. გადაკე– 
თება 2.000 მანეთი დამჯდარა. ეხლა მას შეეძლო არა მარტო გა– 

ხერხვა, არამედ მექანიკური ძალის ფუნქციის შესრულება: ხეხვის. 
თლის, ქვების გახვრეტის და სხვა საქმეში; ამასთან მასზე შეშის 

სახერხიც ყოფილა მოწყობილიზ?. 

1863 წლიდან წარმოება ძირითადად დაქარავებულ “შრომის 
გამოყენებაზე გადადის. 1864 წელს „ფაბრიკას“ გამოუშვია 12.000 
მანეთის პროდუქცია, 1865 წელს კი 15.000 მანეთისა? ბზ; მაგრამ 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს თანხა ფულად კი არ შედიოდა, არამედ 

აფასებდნენ თუ რა ღირებულებისაა ესა თუ ის ნივთი, რომელიც 
რაიმე სახაზინო დანიშნულებისათვის დაამზადეს, თუმცა ბოლო 

წლებში წარმოება კერძო შეკვეთებსაც იღებდა, მაგრამ ხაზინი" 
ხელში იგი დიდი ზარალით მუშაობდა. ამიტომ უფრო მოგვიანე– 
ბით მთავრობამ იგი კერძო პირს, ვინმე პერმიკინს მიჰყიდა. უნდ> 

ვიფიქროთ, რომ აქედან აგი უკვე ჩამოყალიბებული კაპიტალის- 
ტური წარმოების ფორმას იღებს. ' 

აღნიშნულ წლებში ყოფილა ცდები თბილისში ახალი ტიპის 

სამშენებლო მასალების სხვა წარმოებების მოწყობისაც. მაგალი- 
თად, 1847 წელს მაიორი დემონკალი ახალ კუკიაში მიწის ნაკვე– 
თის გამოყოფას ითხოვს, შორენკეცის (კაფელის) „ქარხნის“: ასა- 
შენებლად. საქმე ცოტა გაჭიანურდა მაგრა საბოლოოდ მიწა 

მაინც გამოუყვეს, თუ რა ბედი ეწია აღნიშნულ წარმოებას, საბუ– 

თები ამის შესახებ არაფერს გვეუბნებიან?!. 
ჯერ კიდევ 40-იანი წლების დასაწყისში ლუდვიგ შევალიე= 

87 სცსია, ფონდი 5, საქმე 78. 
მ8 იქ ვ ე, გვ. 92. 

89 სცსია, ფ. 238, საქმე 75, ფურც. 29–-–-30. 

90 დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 9). 
91 სცსია, ფ. 4, აღწ. 2, საქმე 474. 
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თბილისში ჰქონია კუსტარული საწარმო, სადაც ამზადებდა შუშას, 
ფაიანსს, ასანთს, ფანქრებს და სხვ.9?. 

მშენებლობის ტემპების შესაბამისი სიჩქარით იზრდებოდა 
თბილისში სახერხე ქარხნების რიცხვი და წარმადობა. 50-იანი 
წლების ბოლოს თბილისში 2 სახერხი ქარხანა იყო 3000 მან. წლი– 

ური პროდუქციით, ხოლო 1863 წელს კი ასეთი 19 ქარხანაა –- 

27.000 მან. წლიური პროდუქციით?პჰ, მაგრამ საქმე მარტო რაოდე- 
ნობით ზრდაშე არაა. უმჯობესდებოდა აღნიშნული „ქარხნების“ 
ტექნიკური აღჭურვილობაც, თუ მანამდე სახერხი „ქარხნები“ 

წყლის საშუალებით მოდიოდნენ მოძრაობაში 40-იანი წლების 

ბოლოს მათში ორთქლის მანქანის გამოყენებაც ისახება ასეთი 

იყო, მაგალითად, პოლკოვნიკ ყორღანოვის სახერხი ქარხნები. 60- 
იანი წლებიდან კი ეს ტენდენცია კიდევ უფრო ძლიერდება. 

როგორც დავინახეთ, სამშენებლო მასალების წარმოება აღე–- 

ბულ პერიოდში როგორც რაოდენობრივი, ისე თვისობრივი გაას- 

ვითარების მეტად სწრაფ ტემპებს ავლენდა. აღნიშნულ პერიოდში 

ამ დარგის საწარმოები თავიანთი სოციალ-ეკონომიური ბუნებით 
მეტად განსხვავებულნი არიან თბილისში შეიმჩნევა სრულიად 
სხვადასხვა ტიპის სარეწები, საოჯახო წარმოებიდან ფაბრიკის ტი- 

პის წარმოებამდე. განვითარების ტენდენცია აღნიშნულ წარმოე- 
ბაში მანქანების შემოღების გზით მოდის. 

92 სცსია, ფ. 2, საქმე 8950, ფურც. 6, X0–--3!. 

93 იხ. ცხრილი 5. 
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დასკვნები 

1. მე-15 საუკუნის რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწველო 

განვითარების ძირითადი ეტაპები 

თუ გადავავლებთ თვალს თბილისის მე-19 საუკუნის რეფორ- 

მამდელი ხანის სამრეწველო განვითარების მთელ ისტორიას, მას- 

98ი შეიძლება სამი ძირითადი ეტაპი გამოვყოთ. მართალია, ეს ეტა- 

პები არ გაიმიჯნებიან ერთმანეთისაგან მკვეთრი წყალგამყოფი ხა- 

ზით და ისინი ორგანულად არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, 

მაგრამ გარკვეული აზრით მაინც შეიმჩნევა ზოგიერთი თვისობრი- 

ვი ნიშანი, რომლებიც თავისებურ განმასხვავებელ ხასიათს აძლე- 

ვენ თვითეულ მათგანს. არც ქრონოლოგიურად შეიძლება ·ამ ეტა- 

პების მკვეთრი და ზუსტი გამიჯვნა. პირობით კი ჩვენ შემდეგ 
ჩარჩოებს ვიღებთ: 1. მე-1” საუკუნის დასაწყისიდან ოციანი 

წლების მეორე ნახევრამდე; II –– ოციანე წლების მეორე ნახევ- 
რიდან 50-იან წლებამდე; III. –– 50--60-იანი წლების დასაწყისი. 

განვითარების I ეტაპზე საქართველოს რუსეთთან შეერთება 

ჯერ კიდევ მხოლოდ პოლიტიკური აქტი იყო და მას ჯერჯერობით 
არ შეეძლო მკვეთრი გავლენა მოეხდინა ქვეყნის ეკონომიური 
განვითარების ხასიათზე. საქართველოს ეკონომიური დაპყრობის 

საკითხი, რუსეთის მმართველ წრეებში ჯერ კიდევ დაუმუშავებე- 

ლე იყო და რუსეთის ხელისუფლება ძალღონეს არ იშურებდა სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიური რესურსების შესა- 

სწავლად. ეხლა საკითხი ისმოდა თუ რა გზით უნდა წარმართუ- 

ლიყო საქართველოს რუსეთის იმპერეის კოლონიად გადაქცევა და 
რა ღონისძიებები ჩაეტარებიათ იმისათვის, რომ ახალ სამფლობე- 

ლოს უფრო მეტი და საჭირო “სარგებლობა მოეტანა იმპერიისა- 
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თვის. ხოლო თავის მხრივ რუსეთის იმპერიას აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნებთან ჯერ კიდევ მკაცრი ბრძოლების წარმოება უხდებოდა ამე- 
ერკავკასიაში თავისი უფლებების დასამტკიცებლად. ასეთ ვითარე- 
ბაში მას არც საშუალება, და არც დრო ჰქონღა რაიმე მზიშვნელო- 
ვანა ნაბიჯები გადაედგა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო- 
მიური დაპყრობის მიმართულებით. 

ასეთ ვითარებაში ადგილობრივი მრეწეელობა ძველი ადგი- 

ლობრივე გზით ვითარდება იი განსხვავებით, რომ შედარებითი 
მშვიდობიანობის დამყარებამ ჩვენში ფართოდ გაუხსნა გზა საწარ- 

მოო ძალების აყვავებას. 

აღა-მაჰმადხანის შემოსევის შედეგად მიღებვლე ჭოილობე- 

ბის მოშუშების პირობებში, ხელსაყრელმა გითარებაე თბილისის 

ხელოსნობის როგორც დარგობრივი, ისე რაოღენობრივი გამრაი- 
ლება და განვითარება გამოიწვია, თუმცა უკვე ამ აღმავლობანი 
იჩენა თავი თვისობრივი დაშლის ნიშნებმაც, რომლებიც ჯერ კი- 

დევ მე-18 საუკუნეში ისახებოდნენ. თბილისის ხელოსნური წარმო- 
ება სულ უფრო ღა უფრო იღებდა სასაქონლო ხასიათს; ჩვენ მო- 

ქიტანეთ ცნობები, რომ თბილის-ს ხელოსნობის ნაწარჭი არამც თუ 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში, არამედ უცხოეთშიაც კი გა- 

დიოდა. ხოლო ეს კი მიუთითებს, რომ არსებობდა ყველა 
პირობა კაპიტალისტურე ურთიერთობის ჩასას- 
ვა განვითარებისათვის ჩვენში, „რადგან საქონელ- 

წარმოება და საქონელმიმოქცევა კაპიტალისტურ: წარმოების 

წესის საკოველთაო წინამძღვარია“ (მარქსი)!. ეხლა "საინტერესოა 
საკითხი, თუ რა გზით მიდიოდა კაპიტალიზმის განვითარება ჩვე5- 

ში. ჩვენი წინამორბედი ავტორების უმრავლესობა კაპიტალის- 
ტური ურთიერთობის ჩანასახებს ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნის” II 
ნახევარში ხედავს, მაგრამ მათ მიერ აღწერილი რამდენიმე სახა- 
ზინო თუ კერძო წამოწყება, რომელთა უმრავლესობა შეტად დღე–- 
მოკლე აღმოჩნდა, თუმცა კაპიტალასტურ ხასიათ, ატარებდნენ. 
აქამდე საეჭვოდ მიაჩნიათ: ისინი საქართველოს საერთო ეკონო- 

მიური განვითარების შედეგი იყვნენ. თუ მხოლოდ ზევიდან და- 

ნერგილი სამრეწველო დაწესებულებებე. ხოლო აკად. ნ. ბერძე- 

ნიშვილის მეტად ღრმა დაკვირვებამ საქართველოს სამღებროების 

კაპიტალისტური ხასიათის შესახებ, სამწუხაროდ, შემდგომი გა5- 

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გე. #48. 
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ვითარება ვერ ჰპოვა ვერც მის, დ» ვერც სხვა ავტორების შრო- 
მებში 

აღნაშნული პერიოდის მეტად მცირე დ» არასრულ მასალებ- 
ზე დაკვირვებითაც შეინიშნება, რომ ჩვენში ადგილი ჰქონლა 
წარმოებას ფეოდალური წესიდან კაპიტალისტურზე გარდამავალ 
ორივე ძირითად გზას. მარქსის მიხედვით ასეთი გხები შემდეგია: 
1) „მწარმოებელი ხდება ვაჭარი და კაპიტალისტი“, 2) „ან და ვა–- 

კარი ეუფლება უშუალოდ წარმოებაას:?, 
თავის დროზე ჩვენ მივუთითეთ, რომ თბილისის მრეწველო- 

ბაში იყო ფაქტები ხელოსნის ვაჭრად გადაქცევისა, ამის საუკე- 
თესო მაგალითია წარმოშობით მელაინე ვაჭარი ასატურ როსტო- 
მოვი რომელიც სამღებროები ს მფლობელი და ბამბეულის 
ქსოვალების მწარმოებელი იყო. იმ დროისათვის მსგავსი მაგალი- 
თები საქართველოში არც ისე იშვიათი. აღნიშნული პროცები 
ცოტა უფრო გვიან (50-იანი წლები) ჩვენ თვალნათლივ შევნიშ- 
ნეთ გედო ყაზაროვას მაგალითზე, რომელიც თავდაპირველად მე– 

ტყავე ოსტატი იყო; შემდეგ კი წარმოება გაადიდა, დაქირავებუ- 
ლი მუშები გაიჩინა თვითონ მუშაობას თავი დაანება( რაც დაქი- 
რავებული მუშების დიდ რაოდენობაზე მეუთითებს) და მხოლოდ 
ვაჭრობას ეწეოდა. 

ზემოთ დასახელებულ შრომაში სამღებროების შესახებ 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ სამღებროების მოიჯარა- 
დრეებად ზოგჯერ ოსტატებიც გვხვდებიან, რაც სწორედ აღნიფშ- 
ნული პროცესის ანარეკლია, ე. ი. როდესაც მწარმოებელი ხდე- 
ბა კაპიტალისტი. 

მაგრამ ავტორი იქვე აღნიშნავს, რომ უფრო ხშირად სამღებ– 
როების მოიჯარადრეებად ვაჭრები ხდებიან. 

ეს უკვე წარმოების ახალ წესზე გადასვლის მეორე გზაა. 
აკად. ს, სტრუმილანი, განიხილავს რა პირობებს, რომელში- 

აც აღმოცენდა და განვითარდა რუსეთის მანუფაქტურა, აღნიშ- 

ნავს, რომ დასავლეთში ამქრული შეზღუდულობის გამო, რომე- 
ლიც ხელოსანს საშუალებას არ აძლევდა მანუფაქტურის მასშტ:- 
ბამდე გაედიდებია თავისი სახელოსნო, მსხვილი წარმოების გან- 

ვითარებისათვის მთლიანად გახსნილი დანაწევრებული მანუფაქ- 
ტურის წარმოქმნის გზა რჩებოდა. რუსეთში სულ სხვა. მდგომა- 

რეობა იყო: «8 ნ0CCM)! #6 6ხI1I0 XმX0L0 X00M01მ IICX030M დ00L- 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I11, გვ. 423. 
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»”მM007მIIM#6 # 0010MV 8 0IVIVI9VM2 0+ 320M221მ, IC 09CIხ 1070 

Iხ906” მამI0IICV რ00XM0M M2MVთდმMIVი0LI 0ლ0188მ2X2Cნხ ILL2000%I- 

Vმი MმIVდმMIVიმ, V #მC 0Mმ C0მ3V Xბ6 I0MVVმIM2 C806 იმპს#- 
IMC 8 3IMმ0VIMIICIV6IMI0 60M66C ლ0800LIICIIM0M M 3მM0Mყ06MIM0M C00MC, 

MმIVCდმMMVიLI II6II+X0 მXII30881!)(0)193, 
თბილისი ამქრულ ხელოსნური ქალაქი იყო, ხოლო თბილი- 

სის მრეწველობა ტონის მიმცემი საქართველოში, ამდენად, თუმ- 

ცა შედარებით რბილი, მაგრამ მაინც ამქრული რეგლამენტაციისა 

და ბატონყმური ურთიერთობის ბატონობის ვითარებაში საქართ- 

ველოში კაპიტალიზმის ჩასახვა უმეტესად დანაწევრებული მანუ- 

ფაქტურის განვითარების გზით უნდა მომხდარიყო დანაწევრე- 

ბულ მანუფაქტურის არსებობა ჩვენ თვალნათლივ შევამჩნიეთ დ» 
აღვწერეთ კიდეც საქსოვი წარმოების მაგალითზე, სადაც იგი, 

შრომ-ს დანაწილებაზე დამყარებით, ერთ სისტემაში აერთიანებს 

ბამბის საქსოვ და მასთან დაკავშირებულ მრავალ ოპერაციას. 

მსგავსი მდგომარეობა ვივარაუდეთ სხეა საქსოვ დარგებშიც (შა- 

ლი, აბრეშუმი) ეს მანუფაქტურები თავისი კაპიტალისტური 
ფორმით ხშარად დამთავრებულნი, ცენტრალიზებულნი არ იყვ- 

ნენ, მაგრამ განვითარების მასშტაბით და სასაქონლო პროდუქ- 

ციის წარმოებით ყველაზე წინ იდგნენ მე-19 საუკუნის დასაწვი- 
სის საქართველოს მრეწველობის დარგებში. დანაწევრებული სა- 
ფეექრო მანუფაქტურებით მოფენილი იყო არა მარტო თბილისი. 
არამედ კახეთი და ქართლიც. სავარაუდოა, რომ დანაწევრებული 
მანუფაქტურა მრეწველობის სხვა დარგებშიაც ისახებოდა, მაგ- 
რამ თავისი გარეგნული ფორმის თავისებურების გამო იგი შე- 

უმჩნეველი რჩებოდა თანამედროვეებისათვის, ამიტომ ჩვენთვის. 

მათ შესახებ ცნობების მიღება მეტად ჭირს. 
ამრიგად ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საქართველოს მრეწველობის 

განვითარებაში XVIII--XIX სს. მიჯნაზე უპირატესი ადგილი 

ვაჭრის მიერ წარმოების დაუფლების გზას ეჭირა, რაც დანაწევ– 
რებული მანუფაქტურის გაჩენაში გამოიხატებოდა. 

მაგრამ კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარების “ 

გზა ნაკლებად რევოლუციური იყო, რადგან, მარქსის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „რაგინდ დიდი გავლენა არ უნდა ჰქონდეს უკანასკ- 

ხელ გზას, ისტორიულად როგორც გარდამავალ საფეხურს.: მაინც 

3 C- IL C7იVMI2IIII,, IICI09IV 900000 M6IჩუVხIIII 8 CCCნ, + 1, 
გვ. 99––-100. >I 
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' ეს გზა თავისთავად არ იწვევს გადატრიალებას ძველ წარმოების 

წესში, რომელსაც იგი, პირიქით, ინახავს და როგორც თავის წე- 

ნაპირობას ინარჩუნებს“), ამიტომ იყო, რომ დასავლეთ ევროპაშია. 

რომელიც სწორედ გაფანტული მანუფაქტურის განვითარების 
გზით წავიდა, მანუფაქტურული პერიოდი 300 წელს გრძელდე- 
ბოდა, ხოლო რუსეთში, რომელიც, პირიქით, თავიდანვე ცენტრა- 

ლეიზებული მანუფაქტურის გზით ვითარდებოდა დაახლოებით 

100 წელიწადს. ყოველივე ამის გამო გაფანტულმა 2ანოფაქტუ- 
რებმა, რომლებიც ჩვენის აზრით საქართველოს მრეწველობის 

ზოგიერთ. დარგში. უკვე მე-18 საუკუნის || ნახევრიდან მაინც 

აქტიურად ისახებიან, მე-19 საუკუნის I ნახევარშიც ვერ მშეაღ- 
წიეს თავის სრულყოფილ ფორმას –-– ცენტრალიზებულ მანუფაქ- 

ტურას –- ისეთი მასშტაბით, რომ მას ქვეყნის ეკონომიკაზე მნ-- 

შვნელოვანი კვალი დაემჩნია. 
განვითარების მეორე პერიოდისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა შეღავათიან ტრანზიტს. შეღავათიანი ტრანზიტის წლები 

შეიქლება მობრუნების პუნქტად ჩაითვალოს თბილისის სამრეწ- 

გველო „განვითარებაში, ვაჭრობის არნახულმა განვითარებამ სა- 
შუალება მისცა ჩვენს ვაჭრებს, რომლებიც დიდი სიმდიდრით არ 

გამოირჩეოდნენ, მნიშვნელოვანი ფულადი კაპიტალი დაეგროვე- 

ბიათ. შემოზიდულმა: დიდძალმა ევროპულმა საქონელმა მოსახლე- 

ობა მათ მოხმარებას მიაჩვია და მათ მოთხოვნილებას ადგილობ- 
რივი ტაეპის ნაწარმი უკვე ვეღარ აკმაყოფილებდა, ხოლო მოსული 

რუსი და. უცხოური ელემენტისათვის, რომლის რაოდენობა თბი- 

ლისში თანდათან მრავლდებოდა, და ჯარის ნაწილებისათვი იგი 

საერთოდ მიუღებელი იყო, ამ ნიადაგზბე თბილისში თანდათან 

ძლიერდება ახალი ევროპული ყაიდის ხელოსნობა, რომელიც თავ- 

დაპირველად მოსულმა. რუსმა და უცხოელმა ოსტატებმა შემჭოი- 
ტანეს და რომელიც თანდათან ვრცელდებოდა ადგილობრივ ნია- 

დაგზე და ადვილად ამარცხებდა ადგილობრივი ხელოსნური დარ- 

გების ნაჟარმს, მოსულ ხელოსნებში ახალი წარმოებითი ურთიერ- 

თობა ადვილად იკაფავდა გზას და მათ ბაზაზე თბილისში ჩნდებო- 

დნენ მარტივი კაპიტალისტური კოოპერაციები და ზოგჯერ მა- 
„ნუფაქტურებიც კი. უცვლელი არ რჩებოდა არც ადგილობრივი 

ამქრული ხელოსნობა და სასაქონლო წარმოება და შესაბამისა:ი 

ახალი, წარმოებითი ურთიერთობა მასშიაც იკაფავდა გზას. 

ლლ< კ მარქ ს ი, კაპიტალი, ტ. III, თბ. 1959, გე. 423. : 
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ამასობაში ჩამოყალიბდა ცარიზმის ეკონომიური პოლიტიკაც 
საქართველოს მიმართ, მას შემდეგ, რაც ძლევამოსილად დაამთავ- 
რა ომები ირანთან და თურქეთთან, რუსეთი უკვე აქტიურად იწ- 
ყებდა ამიერკავკასიის ეკონომიურ დაპყრობას, ეს კი გარკვეულ 
ფარგლებში ამიერკავკასიაში მრეწველობის ზოგიერთი დარგის 

განვითარებასაც გულისხმობდა. ამიტომ იყო რომ მთავრობის 

წრეები მნიშვნელოვნად ახალისებდნენ და სხვადასხვა დახმარება” 

უწევდნენ მთელ რიგ სამრეწველო წამოწყებებს ჩვენში, რომლე- 
ბიც ან ქვეყნის რესურსების პირველად დამუშავებას გულისხმობ- 

დნენ იმპერიის ცენტრალური წარმოებებისათვის ნედლეულის მი- 

წოდების მიზნით, ან სახაზინო (ჯარის და სხვ.) მომარაგებისათვია 

იყვნენ გამიზნულნი, თუმცა, ბუნებრივია, ცარიზმიდ მოხელეები 
ყოველმხრივ უშლიდნენ ხელს ჩვენში წარმოების ისეთე დარგე- 

ბის განვითარებას, რომლებიც რუსული ფაბრიკატის გააალებას 

შეუშლიდნენ ხელს საქართველოში. ასე იყო თუ ისე, ადგილობ- 
რივი ხელისუფლების მხარდაჭერას ჩეენში სხვადასხვა სამრეწ- 

ველო წამოწყებების გაჩენისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

რადგან ადგილობრივი ვაჭრები მთავრობის წრეების წახალისე- 

ბისა და შეღავათების გარეშე ვერ ბედავდნენ წარმოებამი დაე- 
ბანდებიათ კაპიტალი, 

ამრიგად, თუმცა ქალაქში ჯერ კიდევ უპირატესი მდგომ.- 
რეობა წარმოების ხელოსნურ ამქრულ წესს ეჭირა. როჭლის ბ:- 

ზახეც ჩვენში უხვად იქმნებოდნენ მარტივი კაპიტალისტური კო- 
ოპერაციები და ზოგჯერ მანუფაქტურებიც კი, ეხლა უკვე თამდა- 

თან სულ უფრო ხშირად იქმნებიან სხვადასხვა შედარებით მშსხეი- 

ლი კაპიტალისტურე სამრეწველო წამოწყებები ასეთ ცდებს 

ჩვენში ჯერ კიდევ გასული საუკუნის პირველ წლებში ჰქონდა აღ- 

გილი, მაგრამ მაშინ მათ რაიმე მნიშვნელოვანე წარმატება არ ჰქო- 
ნიათ. ჩვენამდე მიღწეული მასალების მიხედვით პირველი მსხვილი 

კაპიტალისტური წარმოება, რომელიც ახალ, ევროპულ ყაიდაზე 

უყო მოწყობილი და გარკვეული წარმატებაც ჰქონდა, 1822 წელი 

თბილისში გახსნილი მიხ. სარაჯიშვილის ტყავის წარმოება იყო. 

იგი ტყავის '"დამუშავებაშე ევროპულ ტექნოლოგიას იყენებდა... 

წარმოებამ 10 წელზე მეტ ხანს იარსება, მაგრამ ბოლოს შექმნილი 
არასასურველი ვითარების გამო არსებობა შეწყვიტა ხოლო ჩქარა 
მას მოჰყვა ისეთი მსხვილი კაპიტალისტური საწარმოების მოწყო- 
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ბა, როგორც იყო კასტელას აბრეშუმსახვევი ფაბრიკა და იმერლის- 
შვილის სპირტის ქარხანა, 

1830 წლიდან ხელთ გვაქვს ოფიციალური ცნობები თბილისის 
ფაბრიკა–ქარხნების რაოდენობის შესახებ, ხოლო 40-იანი წლი- 
დან კი ცნობებში მათი შემოსავალიც არის აღნიშნული. ა” ცნო- 
ბების მიხედვით თბილისის სამრეწველო განვითარების დინამიკა 
შემდეგნაირად წარმოგვიდგება (იხ. ცხრილი 4). 

ვ. ი. ლენინი რუსეთის საფაბრიკო-საქარხნო სტატისტიკის ნა- 
კლოვანებებზე მიუთითებდა. ჩვენში კი მოცემულ პერიოდში სა- 
ფაბრიკო-საქარხნო სტატისტიკა საერთოდ არ არსებობდა, ხოლო 
ცნობების შეკრება სხვადასხვა საწარმოების შესახებ ყოვლად ზე- 
რელედ, უპასუხისმგებლოდ ხდებოდა. ამიტომ ზემოთ მოყვანილი 
ცხრილის მონაცემები, რომლებიც ჩვენ ძირითადად თბილისის პო- 
ლიცმეისტერის და გუბერნატორის ანგარიშებიდან გვაქეს ამოკრე- 
ბელი, ელემენტარულ კრიტიკასაც კე ვერ უძლებენ. ყოვლად გაუ- 
გებარია, მაგალითად, თუ რა ნიშნის მიხედვით ადგენდნენ ცარიზ- 

მის მოხელეები ამ უწყისებს. მათა უყურადღებობისა და თვითნე- 
ბობის გამო ფაბრიკა-ქარხნების უწყისშე მოხვედრილი ბევრი სა- 

წარმო სრულიად ვერ ამართლებს ამ სახელს. ჩვენ არაფერს ვამ- 
ბობთ სუმბათაშვილისა და ბებუთოვის ტყავის „ქარხნებზე“, რო- 

მელთა სოციალ-ეკონომიური ბუნების გაგება მათ მართლაც გა- 
უჭირდებოდათ, მაგრამ უწყისში სრულიად გაუმართლებლად არის 
შეტანილი ლუდის სახარში კუსტარული და საოჯახო საწარმოებიც 

კი. სხვადასხვა ტიპის საწარმოებია არეული თიხის, ჭურჭლის, აგუ- 
რის, კრამიტის „ქარხნებში# და, პირიქით, უწყისებში სრულიად არ 

არიან მოხსენებული საკმაოდ მსხვილი კაპიტალისტური საწარმოე- 
ბი, რომლების არსებობაც თბილისში სხვა ცნობებით დგინდება. 

ასეთები იყო, მაგალითად, 30-იან წლებში კრინსკის, მოგილევსკისა 
და სხვათა სამკერვალო წარმოებები, რომლებაც პირველი 30-ზე, 
ხოლო მეორე 15-ზე მეტ დაქირავებულ მუშას უწევდა ექსპლოა- 
ტაციას და ექვი არ არის კაპიტალისტური მანუფაქტურის ხასიათს 
ატარებდნენ. ხოლო ასეთი არა ერთი უხდა ყოფილიყო. სხვა რომ 

არაფერი ვთქვათ, ისიც საკმარისია, რომ რაღაც მიზეზის გამო ამ 
უწყისებში წლების განმავლობაში არ იხსენიებდნენ ისეთ მსხვილ 
წარმოებას, ' როგორიც იყო თბილისის აბრეშუმსაქსოვი (ყოფილი 

კასტელას) ფაბრიკა. 

კიდევ უფრო არაზუსტია მოცემული წყაროების ცნობები აღ- 
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ნიშნული საწარმოების შემოსავლის შესახებ, მაგალითად, ყოვლაო= 
დაუშვებელია, რომ აგურის 40 ქარხანა 1843 წელს მხოლოუ 
8.900 მანეთის პროდუქციას უშვებდა ხოლო 1847 წელს –-- 

33.348 მანეთისას,. 1847 წლამდე 2 ტყავია ქარხნის შემოსავალი 

ფაქტიურად 5.000 მანეთაპდეა აღნიშნული, მაშინ, როდესაც ჩვენს 

მიერ დადგენილია, რომ უკვე 30-იანი წლების შუა პერიოდში აღ- 
ნიშნულე ორივე ქარხნის შემოსავალი 100-–-120 ათასი მანეთი იყო. 

ჩეენ თავის ადგილზე, როცა ცალკეული დარგების „განვუთარებას 
ვიზილავდით, სხვადასახვა წყაროების შედარების და ანალიზის სა- 

შუალებით შევძელით დაგვედგინა ზოგიერთი დარგის საწარმოთა 

ფაქტიური შემოსავალი. მაგრამ ყველა საწარმოს მიმართ ასეთი "სა- 

მუშაოს ჩატარება ჯერჯერობით შეუძლიბილია, ამიტომ ვამ”ობი- 
ნეთ ცალკეული საწარმოთა მიმართ არ შეგვესწორებია ეს ც5ობე- 

ბი, რათა არ დაგვერღეია შეფარდება: სხვადასხწვა წლების მონა- 

ცემებს შორის. ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი ცხრელის გამოყენება 
მეტნაკლებად შეუძლებელია, როგორც ფაბრიკა-ქარხნების რაო- 

დენობის დასადგენად, ისე, მით უმეტეს, მათი შემოსავლის საერ- 

თო რაოდენობის დასაზუსტებლად. სამაგიეროდ. ეგი ნათლად ა"'- 

ვენებს განვითარების ხაზს. მაგალეთად, 1830 წლიდან მოკიდებუ- 
ლი, თბილისში სამრეწველო საწარმოების რიცხვი 20 წლის გან- 
მავლობაში თითქმის ორნაზევარჯერ გადიდებულ, ხოლო შესაბა- 
მისად გაიზარდა მათე შემოსავლიანობაც. საერთო სურათში წა”- 
ყვანი ადგილი საამშენებლო მასალების წარმოებას უქირავს. გან- 

' საკუთრებით აჩქარებული ტემპებით თბილისის მრეწველობა 

40-იანი წლების II ნახევრიდან ვითარდება. ' 

ამრიგად, თბილისის სამრეწველო განვითარებაში წარმოისაზა 

სრულიად ახალი გზა: მსხვილი კაპიტალისტური, ევროპული ყაი- 

დის, საწარმოების გაჩენისა. თუ თავდაპირველად ასეთი სამრეწ- 

ველო წამოწყებები უმთავრესად მთავრობის მხარდაჭერითა და» 

დახმარებით ეწყობოდნენ და ძირითადად სახაზინო მოთხოვნილე- 

ბების დაკმაყოფილებას ისახავდნენ მიზნად, თანდათანობით მას- 

ში წამყვანი ადგილი ბაზრის მოთხოვნილებისათვის ფართოდ წარ- 

მოებას უნდა დაეჭირა და ისინი თავისუფალი კონკურენციისა გზით 

უნდა განვითარებულიყვნენ. 
ამ დროისათვის ამ ახალ წამოწყებებს თბილისის სამრეწველო 

ბალანსში ჯერ კიდევ მეტად მცირე ადგილი ეკავათ, მაგრამ იქმნე– 
ბოდა ყველა პირობა იმისათვის, რომ ახალი ტიპის ხელოსნობის 
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განვითარებასთან ერთად, ისინი თბილისის სამრეწველო ,განეითა– 

რების მთავარ ღერძად გადაქცეულიყვნენ; რადგა5 რუსული და 
უცხოური საფაბრიკო ნაწარმის ფართოდ გავრცელებამ გზა დაუხზ- 

შო ქვეყნის კაპიტალისტური განეითარების ადგილობრივ მიმარ- 
თულებას მრეწველობის მთელ ·რიგ დარგებში; ასე დაეცა ჩვე5ში 
საჭსოვი და მასთან დაკავშირებული წარმოებები ბამბის “შალისა 

ღა ა, შ. ასეთი ბედი ეწია, ალბათ, სხვა კაბრტალისტურ ჩანასახებ- 

საც, რომელთა შესახებ ჩვენ ჯერჯერობით ცნობები არ გვაქ 

ეჭვი არ არის, რომ განვითარების ადგილობრივი გზა, რომელიკ , 

სავარაუდოა, უმეტესად გაფანტული მანუფაქტურის შექმნაში გ-- 

მოიხატებოდა, გარკვეულ პერიოდში, საქართველოს მრეწველო- 

ბას ჩამოყალიბებულ კაპიტალისტურ ფორმებამდე 5აიყეანდა, 

მაგრამ ეს იქნებოდა მეტად ხანგრძლივი პროცესი. რუსეთთა5 “ე- 
ერთებამ და მისმა ობიექტურმა შედეგებმა დაამუხრუქეს საქარ- 

თველოს მრეწველობის განვითარების ძველი მიმართუ ულება, რ.-. 

თა შემდეგში ახალი, უფრო სწრაფი განვითარება გამოეწვიათ. 
რეფორმამდელი ხანის თბილისის მრეწველობის ისტორიის 

მესამე პერიოდი (1850-––-1864 წწ.) კაპირალისტური ურთიერთობია 

შემდგომი გაღრმავებით ხასიათდება. 
ახალი წარმოების წესი და მისი შედეგები, რომლებიც დღი- 

თიდღე ღრმად იჭრებოდნენ თბილისეს ხელოკხურ მრეწველობაზი. 
სულ უფრო და უფრო მეტ წინააღმდეგობაში ვარდება ამქრულ 
რეგლამენტაციასთან და საერთოდ ამქრული ორგანიზაციის) ფორ- 

მებთან, ამქრის ბრძოლას მოსულ ხელოსნობასთან, ვაქრებთან ღა 

ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებთან ეხლა ემატება მყწვა- 

ვე ბრძოლის გაჩაღება ამქრის მეგით გაკაპიტალისტების გზაზე 
დამდგარ ოსტატსა და ამქრულ ოთღგანიზაციას შორის. სიმონ ბე- 

რიძისა და გედო ყაზაროვის მაგალითი რაიმე საგანგებო შემთხვე– 

ვითობა კი არ იყო, არამედ კანონზომიერი ფინალი ახალი ურთ:- 
ერთობის შეჭრისა ამქრულ ხელოსნურ ორგანიზაციაში რომჭე- 

ლიც ჯერ კიდევ იმ საუკუნის დასაწყისში ჩაისახა, ეხლა კი ისე 

განვითარდა, რომ მას ადრინდელ ჩარჩოებში არსებობა უკვე 

აღარ შეეძლო. ამქარი ძლიერი იყო თავისი ორგანიზებულობით. 

შეკავშირებით. იგი ყოველგვარ წინააღმდეგობას უძლებდა, სახაძ 

ერთსულოვნად გამოდიოდა, მაგრამ ახალმა სიომ მისი პატოიარქა–- 

ლური სიმტკიცე შეარყია. მასში ბზარი გაჩნდა. ეს უკვე მისი და- 

სასრულის დასაწყისი იყო. ივნისის გამოსვლები რევოლუციური 
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ფინალი იყო იმ რაოდენობრივი ცვლილებებისა, რომელსაც ამქარი 
განიცდიდა წლების განმავლობაში. ამქრეს შესანარჩუნებლად და– 
წყებული მოძრაობა ამქრის საფუძვლის საბოლოო შერყევით დამ- 
თავრდა, ეს იყო ამ გაძოსვლების თვისობრივი შედეგი. 

ძლიერდება მოზრდილი კაპიტალისტური საწარმოების გაჩე– 
ნის ტენდენცია თბილისის ხელრსნობაში, მაგრამ ეს ტენდენცია, 

კვლავ, მოსულ ღა ახალი ყაიდის ხელოსნებში უფრო ძლიერია. 
60-იანი წლების დასაწყისში თბილისში მოსულ ხელოსნებიდან 
20-ხზხე მეტი ისეთი მსხვილი საწარმო აღმოცენდა, რომლებშიც 
10,20 და ზოგჯერ მეტი დაქირავებული მუშაც კი მუშაობდა. ცხა- 

დია, ასეთი მოზრდილი კაპიტალისტური კოოპერაციები ადგილობ- 

რივ ხელოსნებშიც ისახებოდნენ. ამ ვარაუდის საშუალებას ჩვენ 

მრავალი არაპირდაპირი მითითება გვაძლევს მაგრამ უშუალო 

ცნობები გარდა კანტიკუნტი აღნიშვნებისა, ასეთი ორგანიზაციე- 
ბის რაოდენობასა და სიდიდის შესახებ ჯერჯერობით ჩვენ არ 

მოგვეპოვება. 

მაგრამ ყველაზე მეტად ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელია 
სამრეწველო წამოწყებების მანამდე არნახული განვითარება და 

აყვავება. ამის ნათელი დადასტურებაა ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი 

თბილისის სამრეწველო ორგანიზაციების რაოდენობისა და შემო- 

სავლიანობის შესახება (იხ. ცხრილი 5). 

ცხრილიდან ნათლად ჩანს, რომ 1850--–65 წლებში თბილისის 

მრეწველობა მანამდე არნახული ტემპებით ვითარდება. საწარმო- 

ების რაოდენობა ამ ხანებში 93-დან 213-მდე გაიზარდა, ე. ი. თით- 

ქმის 230%-ით, მაგრამ კიდევ უფრო ჩქარი ტემპით გაიზარდა 

ფაბრიკა-ქარხნების საერთო შემოსავალი 1851 წელს, 138, 113 მა- 

ნეთიდან 1865 წ. 665.200 მანეთამდე, ე- ი გაიზარდა 4,6-ჯერ. 

10 წლის განმავლობაში ზრდის ასეთ ტემპებს არც ერთი აყვავე- 

ბული კაპიტალისტური სახელმწიფო არ დაიწუნებდა.ა როგორც 
ვხედავთ ფაბრიკა-ქარხნების საერთო შემოსავლის ზრდის ტეჭმპები 

5 აღნიშნული ცხრილი ჩვენ გუბერნატორების ანგარიშების მიხედვით შე- 

ვადგინეთ. ისიხი თუმცა უფრო სანდო§ი არიან, ვიდრე წინა პერიოდისა, რად- 

გან ამ ხნის განმავლობაში მნიშენელოვნაღ გაუმჯობესდა ცარიზმის ბიურო- 

კრატიული აპარატი, დადგინდა საგადასახადო სისტემა და სხვ. ასე, რომ ცნო- 

ბის შეკრება შედარებით უკეთეს ნიადაგზე დადგა, თუმცა მიუხედავად ამისა, 

არც ეს ცნობებია თავისუფალი მთელი რიგი ცოდვებისა და შეუსაბამობის > 

გან, რომელზეღაც ჩვენ ზევით გვქონდა საუბარი. 
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გაცილებით ჩქარი იყო სამრეწველო საწარმოთა რაოდენობის 

ზოდის ტემპებზე, ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნელ პე- 

რიოდში გაიზარდა საწარმოთა საშუალო წლიური შემოსავლიანო- 
ბა, ისინი გამსხვილდნენ. აღნიშნულმა ზრდამ 10 წელიწადში და- 

ახლოებით 270%-შეადგინა (1851 წელს თვითეული საწარმოს სა- 

მუალო წლიური შემოსავალი დაახლოებით 115 მანეთი იყო, 1865 
წელს კი 3123 მან. ვერცხლით). 

ცხრილიდან ჩანს, რომ მოცემულ ეტაპზე ისევე როგორც 

ადრეც. თბილისის მრეწველობაში როგორც რაოდენობით, ისე 

პროდუქციის ღირებულებით, წამყვანი ადგილი კვლავ სამშენებ- 

ლო მასალების წარმოებას უკავია (აგურის, კრამიტის. სამხერ- 

ხაო და ა. შ.). 

მეორე მთავარი დასკვნა, რის გაკეთების საშუალებასაც აღ- 

ნიმნული ცხრილის მონაცემები გვაძლევს, იმაში მდგოძარეობს, 

რომ ზრდის მნიშვნელოვანი ტემპი იმ საწარმოებზე მოდის, რომ- 

ლებიც მანქანებს“ იყენებენ” დამახასიათებელია, რომ 50-იანი 

წლების დასა ასრულისა და 60-იანი წლების დასაწყისისათგის თბი- 
ლისის აგური) მრეწველობაში მანქანების შემოღება იწყე:ა, სწო- 

რედ ამ-.პერიოდში მიაღწია აღნიშნულმა წარმოებამ მანაჭდე არნა- 

ხულ განვითარებას. მსგავსი მდგომარეობა გვაქვს სახერხ“. საზეინ- 
კლო, ტყავისა და სხვ. წარმოებებში, მართალია, ამ წარჯოებებში 

მანქანების გამოყენების ცდები გაცილებით ადრე დაიწყო; მაგრამ. 
როგორც ჩანს, ამ პერიოდისათვის აღნიშნულმა პროცესმა გავრცე- 

ლებული სახე მიიღო. პირიქით ის წარმოებები რომლებიც სხვა- 
დასხვა მიზეზების გამო კვლავ ძირითადად ხელით შრომას ეყო- 

დნობიან, და უმეტესად კაპიტალისტური მანუფაქტურის ფორმით 

გვევლინებიან, თითქმის არ იზრდებიან, ან მეტად მცირე ზომით 

იზრდებიან, ხოლო ზოგჯერ კი მცირდებიან და ბოლოს ჰქრებიან 

კიდეც. ასეთებია თიხის, საპნის, სანთლის, სპილენძ-ეურჭლისა და 

სხვ. წარმოებები. 
მოცემული პერიოდიდან მანქანური წარმოება თბილისში შე- 

სამჩნევ ზომებს იღებს და იგი თანდათან უკვე მნიშვნელოვას 

როლის თამაშს იწყებს ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებაში. 

და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროისათვის წარმოე- 

ბების მოწყობაში კერძო ინციატივა მეტ ენერგიასა და გაბედულე- 

ბას იჩენს, ჩნდება მთელი რიგი წარმოებები, რომლებიც სხვადა- 

სხვა სახის პროდუქციით ადგილობრივი ბაზრის დაკმაყოფილებას 
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ისახავდა» მიხნად. ამის გამო აღნიშნული პერიოდის საწარმოები 
გაცილებით მტკიცენი და დღეგრძელნი არიან, ვიდრე წინა პერი- 
ოდისა. 

2. რეშორმამდელი სანის თბილისის მსხვილი სამრეწველო წამოწყების 

წარმოშობის გზების “შესახებ 

დღე–დალურიდან კაპიტალისტურ წარმოების წესზე გადასვლის 

ორი ძირითადი გზიდან (1. მწარმოებელი თვითონ ხდება ვაჭარი და 

კაპიტალისტი, LI. ვაჭარი თანდათანობით იპყრობს წარმოებაა”). ჩვენს 

პირობებში. როგორც აღენიშნეთ, უპირატესობა მეორე გზას ეკუ- 

თვნოდა. მაგრამ აქ საკითხი ეხება ფეოდალური წარმოების წესი- 

დან კააიტალისტურზე თანდათანობით გადასვლას; ხოლო როცა 

ვლაპარაკობთ კაპიტალისტური წარმოების ჩასახვა-განვითარებაზე 

ისეთ ქვეყანაში, რომელიც შედარებით გვიან დაადგა რა განვითა- 

რების გზას, თვალწინ ჰქონდა სხვა ქვეყნების” მაგალითები და, 

გარკვეული აზრით, დახმარების მიღების შესაძლებლობაც კი; ბუ- 

ნებრივია, ამ წარმოების ჩასახვის ფორმები მეტად მრავალფერო- 

ვანი შეიძლება ჟოფილიყონ. 

ასეთი მდგომარეობა იყო ჩვენშიაც. თუ ერთის მხრივ მიმდი- 

ნარეობლა ფეოდალური წარმოების წესიდან კაპიტალისტურზე 

თანდათანობით გადასვლა, სადაც წამყვანი ადგილი ვაჭრის მიერ 

წარმოების თანდათანობით დაპყრობას ეკავა, მეორეს მხრივ თვალ– 

საჩინო ვნიშგვნელობა მოიპოვა სხვადასხვა ტიპის კაპიტალისტური 

საწარმოების უშუალოდ ზევიდან მოწყობის პრაქტიკამ. 

საქართველო სამრეწველო დარგების კაპიტალისტურ განვი- 

თარებამშმი საგრძნობლად ჩამორჩა რუსეთს, მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც რუსეთის ეკონომიკის ორბიტში მოექცა, მას საშუალება ეძ- 

ლეოდა დასწეოდა მას. ეს მხოლოდ ნახტომის საშუალებით უნდა 

6 აბ ღა ზოგიერთ სხე: თეორიულ საკითხში ჩვენ არ გეეთანხმება მკვლე– 

ეარი დ. გოგოლაძე (იხ. მისი ზემოთ დასახელებული ნაშრომი) იმის გამო რო” 

არსებითად უკვე გავეცით მას პასუხი ჩვენ წერილში „საქართველოში კაპიტალი–- 

ზმის გენეზისის საკითხისათვის" (გადაცემული დასაბექდად ჟურნ. „მაცნე4-ში). 

წინამდებარე ნაშრომში აღნიშნულ საღაო საკითხებზე სიტყვის გაგრძელება ზედ- 

მეტად მიგვაჩნია. 
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მომხდარიყო. ამის შესაძლებლობას ჩვენს მრეწველობას ის უქმნი– 

და, რომ შედარებით გვიან დაადგა რა განვითარების გზას, მას 
შეეძლო გაეთვალისწინებია ევროპისა და რუსეთის გამოცდილება 

და ყველაზე რაციონალური გზა აერჩია. 

თბილისის მსხვილი სამრეწეელო წამოწყებები ძირითადაო 
ახალი ტიპის ნაწარმის დამზადებას ისახავდნენ მიზნად. ამიტო? 

ტრადიციული ქართული ამქრული. ხელოსნობა მათთვის კვალი- 
ფიციერი მუშახელის ბაზას ვერ ჰქმნიდა და ამის გამო მსხვილ 

სამრეწველო წამოწყებებში რუსეთიდან და ზოგჯერ ევროპიდან 

მოჰყავდათ სპეციალისტი ოსტატები, მოჰქონდათ წარმოების მოწ- 

ყობილობები. რაკი თბილისის სამრეწველო წამომწყებები ადგი- 

ლობრივი ხელოსნობიდან არ წარმოიშობოდნენ ჩვენში მონაცვლეო- 

ბით ერთნაირად ძლიერად ვერ განვითარდნენ კაპიტალისტური 

ურთიერთობის ყველა ფორმები. 

თბილისელი მრეწველები არამც თუ ოსტატებსა და მანქანა 

იარაღებს იწერდნენ რუსეთიდან და ევროპიდან, არამედ თვითო5 

მიემგზავრებოდნენ იქ, რათა ადგილზე გასცნობოდნენ საქმის და- 

ყენებას ანალოგიურ წარმოებებში. ამრიგად, თბილისის მსხვილი 

საწარმოები ძირითადად ევროპისა და რუსეთის მსგავსი წარმოე- 

ბების მაგალითხე, მათი მიბაძვით ეწყობოდნენ. ხოლო რუსეთში 

უმეტეს დარგებში ამ დროს სამრეწველო გადატრიალება კარგა 

ხნის დაწყებული იყო, ევროპის მოწინავე ქვეყნებში კი თითქმის 

დამთავრებულიც. ყოველივე ამან განაპირობა ის მდგომარეობა, 

“რომ თბილისის მრეწველობაში სხვადასხვა ცდები და წამოწყებები 

უმეტესად თავიდანვე მეტ-ნაკლები ზომით მანქანის გამოყენებასაც 

გულისხმობდნენ. 

თბილისის მსხვილ წამოწყებებში მანქანის გამოყენების ტენ- 

დენცია არსებობდა, ამ ტენდენციაში გარკვეული როლი მუშახელის 

სიძვირესაც უნდა ეთამაშა, რაც თბილისისათვის მეტად დამახასია- 

თებელი იყო. 
შექმნილმა ვითარებამ მსხვილი ევროპული ტიპის საწარმოე- 

ბის მოწყობას მეტად საიმედო მომავალი დაუსახა, ამიტომ ამ საქ- 

მეში ჩაერია მაშინდელი თბილისის საზოგადოების სრულიად გან- 

სხვავებული ფენის წარმომადგენლები. სამრეწველო წამოწყებების: 

მოწყობას ხელს ჰკიდებდა თავად-აზნაურობაც, მაგ., ბარბალე იმე- 

რლიშვილი აზნაურის ქალი იყო, აზნაური გაბაშვილები აგურის 

ქარხნების მეპატრონეები იყვნენ, კასტელას ფაბრიკის ერთ-ერთი- 
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მთავარი კომპანიონი გოლიცინი, თავადი და რუსეთის დიდი მემა–- 

მულე იყო. ამასთან იგი დედით ქართველი და ქართულ თავადაზ- 
ნაურობასთან დაახლოებული პირი ჩანს. სამრეწველო საწარმოე- 
ბის მოწყობაში ბედს ცდიდნენ ცარიზმის სხვადასხვა რანგის მოხე- 

ლეებიც, რომლებიც ხშირად თავიანთ სამსახურებრივ მოვალეო- 

ბას, არც მთლად ანგარების გაოემე, აქტიურად იყენებდნენ დაწ– 
ყებული საქმის წარმატებით დაგვირგვინებისა და საკუთარი ჯიბის 

გასქე ლებისათვის, რის შესანიშნავი მაგალითიც ჯერ კიდევ საუკუ- 
ნის დასაწყისში მისცა საქართველოს სამოქალაქო მმართველმა 

კოვალენსკიმ. მთავრობის მოხელეები იყვნენ იმერლიშვილის მე- 

უღლე სემიკოვი, რომელსაც წისქვილები და სახერხი წარმოებები 

ჰქონდა, იმერლიშვილის კომპანიონები. ჩერნიავსკი, პოდუჩევი, 
ზინჩენკო და სხვ. მთავრობის მოხელემ მაიორმა შემიოტმა რამდე- 

ნიმე საწარმოს მოწყობა სცადა, ასევე ინჟ. ტექნოლოგმა ბიხოლ- 

დმა; მთავრობის სამსახურში იყო დრეს ტყავის ქარხნის ინიცია- 

ტორი ანდრიევსი და ა. შ. 

მთავრობის წახალისებითა და დახმარებით მსხვილ წარმოე- 

ბების მოწყობაში ცდიდნენ ბედს უცხოელი და რუსი სპეციალის- 

ტები, რომელთაც თუმცა საკუთარი კაპიტალი თითქმის არ ჰქონ- 

დათ, მაგრამ მათ მთავრობა უმეტესად სიამოვნებით აფინანსებდა 

გრძელვადიანი შეღავათიანი სესხებით; ასეთები იყვნენ სპეცია- 

ლისტები: რუსი ილინი, პრუსიელი კონსტ. კალაინი, ფრანგი რი- 

შონე, გერმანელები შტუსი, ბრანდტი და მრავალი სხვა. მაგრამ უდა- 

გოა, რომ დიდი უპირატესობა ამ საქმეში უცხოელ და ძირითადად 

ადგილობრივ ვაჭრებს ეკუთვნოდათ. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ეს 

იყო ფულადი კაპიტალის მქონე ერთადერთი კლასი საქართველოში, 

რომლის წარმომადგენლები თუმცა დიდი სიმდიდრით არ გამოირ- 

ჩეოდენ, მაგრამ სავაჭრო აღმავლობამ XIX საუკუნის დასაწყისში 

მათი მდგომარეობა მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა. თბილისელი ვაჭ- 

რები არც გამბედაობით გამოირჩეოდნენ, იმისათვის, რათა უცნობ 

საქმეში ფულადი რისკი გაეწიათ, მაგრამ ისინი ყველაზე ენერგი- 

ული და საქმიანები იყვნენ, ყველაზე უკეთ იცნობდნენ ბაზრის 

მოთხოვნილებას, ყველაზე უკეთ "უღებდნენ ალღოს დროების პა- 

მართულებას და გარანტიის სახით, თუ კი ხელთ მოიგებდნენ მთავ- 

რობის მხარდაჭერის რაიმე გამოხატულებას, ფულადი დახმარება 

იქნებოდა ეს თუ პრივილეგია, ადვილად ლახავდნენ თავისსავე 

გაუბედაობას და წარმოებაში აბანდებდნენ კაპიტალს. თუ უცხო- 
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ელმა ვაჭრებმა საქართველოში სხვადასხვა წარმოებების მოწყო- 

ბაში ხშირად ავანტურისტობით და თაღლითობით გამოიჩინეს თავი 
(კასტელა, გამბა), ადგილობრივი ვაჭრები როცა კი ხელს მოკიდებ- 

'დნენ საქმეს, ცდილობდნენ იგი კეთილსინდისიერად მიეყვანათ ბო- 

ლომდე, თუმცა ამას ისინი ყოველთვის ერთნაირი წარმატებით 

ვერ ახერხებდნენ. სარაჯიშვილი, ზუბალაშვილი, თამამშევი, გუ- 

კასოვი, ლორის-მელიქოვი ხატისოვი და ბევრი სხვა ვაჭარი 
მსხვილი კაპიტალისტური წარმოების ერთ-ერთი პირველი მერ- 
ცხლები იყვნენ საქართველოში. 

ფულადი კაპიტალი) სიმცირის გამო ვაქარი კაპიტალისტები 

ღუ სხვები მთავრობის მნიშვნელოვანი სესხებისა და პრივილევიების 

გარეშე ვერ ახერხებდნენ წარმოების მოწყობას, 

თბილისის ბახარს ადგილობრივი და მოსული ხელოსნების 

ნაწარმი და უცხოეთიდან და რუსეთიდან უხვად შემოზიდული სა- 

ქონელი ავსებდა. ეს აშინებდა ახლად გაჩენილ მრეწველ კაპიტა- 

ლისტებს. ამიტომ მსხვილი წარმოებების -–– მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლი –– განსაკუთრებით 50-იან წლებამდე, ადგილობრივი ბახრები- 

სათვის არ ყოფილა განსახღვრული; ისინი ან სახაზინო და ჯარის 

“ნაწილების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ისახავდნენ მიზნად, 

ან ადგილობრივი რესურსების საფუძველზე რუსეთში გასატანი. ნა- 

ხევარფაბრიკატების დამზადებას. ამ საქმეში მნიშვნელოვანი როლი 

მთავრობის კოლონიურ პოლიტიკას ეჭირა, რადგან იგი მხოლოდ 

იმ წარმოებებს ეხმარებოდა, რომლებიც ან მხარის ეკონომიურ 

ათვისებას უწყობდა ხელს, ან სახახინო მომარაგებისათვის იყო 

საჭირო, მაგრამ ამ შემთხვევებშიც კი მთავრობა მხოლოდ იმდენად 

აძლევდა სესხებსა და პრივილეგიებს ახალ წამოწყებებს, რამდე- 

ნადაც ისინი კონკურენციას არ გაუწევდნენ რუსულ ნაწარმს. 

რუსი მემამულე მწარმოებლების დაცვის მიზნით მთავრობა ხში- 

რად ზღუდავდა არამც თუ მისი მხარდაჭერით, თვით სახაზინო კა- 

პიტალით მოწყობილ წარმოებებსაც კი. 

კაპიტალია სიმცირისა და აგრეთვე იმის გამო „რომ ვაჭარი კა- 

პიტალისტები არ იცნობდნენ წარმოებას, მსხვილი წარმოებების 

მოწყობას ხელს ჰკიდებდნენ მრავალრიცხოვანი კომპანიები, რომ- 

ლებშიაც ხშირად 3--4 და მეტი კაცი იყრიდა თავს (ასე იყო, 

მაგალითად, იმერლიშვილის ქარხანაში). ასეთ ვითარებაში მათ შო- 

რის ადვილად იჩენდა თავს უკმაყოფილება, შუღლი და მტრობაც 

კი, რაც .მეტად უარყოფითად მოქმედებდა წარმოების საბოლოო 
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ბედზე (გავიხსენოთ ისტორია იმერლიშვილისა და ზუბალაშვილის 

არყის ქარხნებისა, მსგავ” მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი ზუბალა- 

ძვილის შაქრის ქარხანაშიც). 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო თბილისის სამრეწველო წამო–- 
წყებების უმეტესობა არ იყვნენ მტკიცენი. რადგან ისინი ხშირად 
არ გულისხმობდნენ ბაზრის დაპყრობას, მათზე გადამწყვეტ გავლე- 
ნას ახდენდა მთავრობის პოლიტიკა და მაშინვე იღუპებოდნენ, 

როგორც კი ზევიდან მფარველობა მიაკლდებოდათ. 

აღნიშნული პერიოდის მხოლოდ ერთეულმა წარმოებებმა გა- 

დაიტანეს ყოველგვარი განსაცდელი და მიაღწიეს რეფორმის შემ- 

დგომ ხანას, როცა ისინი საკმაოდ მსხვილ კაპიტალისტურ ფაბრი- 

კებად და ქარხნებად ჩამოყალიბდნენ. 

სამრეწველო წარმოებების მოწყობათა უდიდესი უმრავლე- 

სობა არ ფლობდა ყმა გლეხებს, ხოლო დაქირავებული შრომის 

გამოყენების ტრადიციები თბილისის საქალაქო მეურნეობის თით- 

ქმის ყველა .დარგმი საშუალებას იძლეოდა, რომ წარმოებების 
მომწყობები ძირითადად თავისუფალი მუშახელის გამოყენებას 

დაყრდნობოდნენ. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ზოგიერთი მკვლევა- 

რის მტკიცებას იმის შესახებ, რომ საქართველოში თავისუფალი 

მუშახელი არ იყო და ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, 

რომ კაპიტალისტურმა საწარმოებმა რეფორმამდელ საქართველო- 

ში გავრცელება ვერ ჰპოვეს. მაგალითად, პროფ. გ. კ. ბაქრაქე 

ნაშრომში: «803IIMLI08CIIMC # 0838II1M6 XმVIII„Iმ2M0+XIMMM06CMX0V წ იი- 

MნII00IICMM00II 8 I 0ნV3MM 8 XIX 80M6», ამტკიცებს, რომ «MXმიVMXმ- 
-1IIICIIIV0CCLმ#% M8გ8MVთC2MMV0მ მუაი C8იმ 0 801LIIILL08C1III% M# )X182.ხ6- 

I6MIსლლიი 0მ38M+XV9% 8 /006თდ00M6CIIMLII ი00M04 V6 M#MM6Xმ სც I იV- 
3IV 10C7870MMსIX IM86MIხIX VI. IX 06C>ხ906 6ხIMI ი 0IMIM00ი/MV6#M%! 

IL 30M»Xო6C M I2X:04IIIMCხ ხ #Lი0000CXM0!! 3881CIIM0C+XII>7, 

„ ჯერ-ერთი, აღნიშნული მსჯელობის მიხედვით გამოდის, რომ 

კაპიტალისტური წარმოების წესი და წარმოებითი ურთიერთობა 

ჭერ უნდა ჩაისახოს და გარკვეულად ვერ უნდა განვითარდეს ფე– 
ოდალიზმის ეპოქაში, რადგან ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებე- 

ლია ბატონყმური ურთიერთობა. ამავე დროს ავტორს კარგად მოეხ- 

სენება, რომ მანუფაქტურა რუსეთში ჩაისახა ფეოდალიზმი” ჯერ 

კიდევ აყვავების ეპოქაში (XV-XVI სს), ხოლო განვითარდა მე-17 

7 იხ. მისი დასახელებული ნაშრომი გე. 31, 
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საუკუნეში, მიუხედავად იმისა, რომ რუსი გლეხებიც არანაკლებ 

ყმურ დამოკიდებულებაში იყვნენ. ხოლო თავისუფალი დაქირავე- 
ბული შრომა რუსეთის ფაბრიკებში და ქარხნებში მე-19 საუკუნის 
დასაწყისშიაც ძლივს აღწევდა 52%,-ხოლო, რაც კიდევ უფრო 
უარესია, მისი გამოყენება განსაკუთრებით დაბალი იყო მსხვილ სა- 
წარმოებში და შედარებით მაღალი––წვრილებშიმ, და საერთოდ გა- 

მოჩენილმა რუჰმა ეკონომისტებმა და ისტორიკოსებმა კარგა ხანია 

გამოთქვეს აზრი რუსეთის, ძირითადად არათავისუფალი შრომის ექ- 

სპლოატაციაზე დამყარებული მანუფაქტურების კაპიტალისტურ 

ბუნებაზე. მაგრამ არსებობდა თუ არა თავისუფალი მუშახელის კონ- 
ტინგენტი რეფორმამდელ თბილისში? 

პროფ. გ. კ. ბაქრაძეს თავისი დებულების დასამტკიცებლად 

მოჰყავს საარქივო ცნობა, სადაც აღხიმხულია, რომ «/I69M0ი78Mლ 

ი099M796M0-6VMმ7V0M ძმ86(!ILV.. ც 3მIII2II0M IL000MIმ2 CMოI1ჯმ- 

ჯმ... 8 ი0ლუ0იMIIX M6CიI(მX 1840 «01მ 80600 იიM0CI+მI08M6” 0 
)ICIIMCIIIII0C Mმ0C1C008ხIX»9?... აქ საქმე შემდეგში იყო: შავერდოვებმა 

თავის ფაბრიკაში მართლაც რუსეთიდან ჩამოიყვანეს ოსტატები, 
რომელნიც ორი წლის შემდეგ, რაღაც მიზეზის გამო, უკანვე გაბ- 
რუნდნენ. ერთი წყარო მიუთითებს, რომ ამის შემდეგ მეპატრო- 

ნეებმა სპეციალისტები ვეღარ იშოვნეს და წარმოება დაიხურა. 
ავტორი ოსტატს (MმCI0C0080M) აიგივებს დაქირავებულ მუშასთან!ა, 

ასეთი მსჯელობიდან გამოდის, რომ საქრთველოში ბატონყმური 

ურთიერთობის ბატონობის გამო თავისუფალი მუშახელი არ იშო- 

ვებოდა, ხოლო რუსეთში, სადაც არა ნაკლებ ბატონობდა უგივე 

ბატონყმური ურთიერთობა, თავისუფალი მუშა ხელი იმდენი ყო. 

ფილა, რომ რუსეთსაც ყოფნიდა და საქართველოშიც იგზავნებო- 

და. საკითხის ამგვარად „დაყენება, ვფიქრობთ, არალოგიკურია. 

რაც შეეხება თბილისს, აქ იმ დროისათვისაც თავისუფალ მუ- 

მახელზე ისეთი გაჭირვება არ ყოფილა, როგორც გვიხატავენ. ამის 

დასამტკიცებლად ჩვენ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ. დაახლოებით 

იმ დროისათვის, როდესაც სიღნაღში ზემოაღნიშნული საწარმო 

მოეწყო, თბილისში შაქრის ქარხნის მოწყობას აპირებდნენ ძმები 

8 C.ი”–MIIIII. CყნიL) 3M0M0MMM6ლM%0ს,ს IICI0ჩნ" ხნჩილლ"" I960 L. 

C»ი. 93. 

9 გ.კ. ბაქრაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 
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შმადინოვები, ძმები ცდილობდნენ მთავრობისაგან წარმოების მოწ- 
ყობის პრივილეგია მიეღოთ, ამისათვის საჭირო იყო მთავრობის 
დაინტერესება რაიმე ისეთი საბუთით, რომელიც გაამართლებდა 

აღნიშნული წარმოების აუცილებლობას და სარგებლობას; ასეთ 
საბუთად კი ისინი მთავრობას მიუთითებდნენ, რომ ჩვენი სა- 

წარმოს დიდი სარგებლობა იმაშიც გამოიხატება, რომ ბევრი 

უსაქმური კაცი ჩვენს წარმოებაში სასარგებლო საქმეს და ლუკმა 
პურს იშოვნისო!! მაგრამ ასეთი მდგომარეობა მარტო თბილისში 

არ იყო. მაგალითად, იმავე სიღნაღში, სადაც შავერდოვების ბამ- 

ბის წარმოება იყო მოწყობილი, თავისუფალი მუშახელის გარკვე- 

ული კონტინგენტი ყოფილა, ისე რომ ისინი ქირაზე ეხმარებოდნე5 

სოფლელ გლეხებს მოსავლეს აღებაში! და სხვ. 

ჩვენს მიერ აღწერილი მასალიდან ნათლად ჩანდა, როვ? თბი- 
ლისის სამრეწველო წამზოწყებებში ნებითდაქირავებული შრომის 

ექსპლოატაციას უპირატესი ადგილი ეჭირა მართალია, ზო- 

გიერთ წარმოებაში ადგილი ჰქონდა იძულებითი შრომის გამოყე– 

ნების ფაქტებსაც, მაგრამ, როგორც წესი, მას მხოლოდ მეორეხა- 

რისხოვანი როლი შეიძლებოდა მინიჭებოდა. მაგალითად, კასტე- 

ლას ფაბრიკაში სხვადასხვა დროს იძულებითი მუშახელის (პატიმ- 

რები, ტყვეები, ყმები) რაოდენობა ზოგჯერ 100-საც კი აჭარბებდა. 

მაგრამ ისინი მხოლოდ ნაწილობრივ გამოიყენებოდნენ წარმოებაში 

და მათი უმეტესობა თითქმის უმოქმედოდ იყო, ხოლო რომლებიც, 
მუშაობდნენ, მათი შრომის ნაყოფიერება იმდენად დაბალი ყოფი- 

ლა, რომ, ფაბრიკის ერთ-ერთი ხელმძღვანელის აზრით, ფაბრიკის 

წარმატებას მანამდე არაფერი ეშველებოდა, სანამ საერთოდ უარს 

არ იტყოდნენ იძულებითი შრომის გამოყენებაზე. ფაბრიკაში ძი- 

რითადი სამუშაოები კი დაქირავებული მუშახელით წარმოებდა. 

იძულებითი შრომის გამოყენებას ადგილი ჰქონდა საწახნაგო ფაბ- 

რიკაშიაც (დაბალი ჩინები), მაგრამ აქ უკვე ისინი” ეკონომიური 

დაინტერესების ნიადაგზე მუშაობდნენ. მათ, მართალია, მცირეს, 
მაგრამ მაინც გასამრჯელოს უხდიდნენ. 

1! სცსია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 3590, ფურც. 1, = 

12 «ნილ XC> (X:II16.1I CII”ILმXIს) #6რ60C0VI V9მCIM8 ს 06082601280M#8 

Cმ08 V03M90ხIX XCIIICMCM». სცსია, ფ. 16, საქმე 5255, ფურც. 13. ა.ლ 
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საინტერესოა საკითხი, თუ "საიდან ივსებოდა დაქირავებული მუშა- 
ხელის ბაზარი. 

ფეოდალური მეურნეობის მოშლის პირობებში როდესაც 
გლეხის ყმური შრომა ფეოდალს ვეღარ აძლევდა იმდენ ნამატს, 

რამდენიც საჭირო იყო მისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებ- 
ლად, სასაქონლო ურთიერთობის განვითარება და ცხოვრების ახა- 
ლი ყაიდის შემოსვლის პირობებში, როდესაც თავადაზნაურების 
წინაშე მწვავედ დადგა ფულის შოვნის საკითხი, ბუნებრივია, 
მუქთახორა მემამულეთა უმრავლესობა წინააღმდეგობას არ გაუ- 
წევდა გლეხის სამოვარზე ქალაქში წასვლას, თუკი იგი ბატონ- 

ყმურ ბეგარას ფულად გადაიხდიდა. შეიძლება მრავალი მაგალითის 
მოტანა იმის დასამტკიცებლად, რომ ასე საშოვარზე წასული ყმა 

გლეხები არამც თუ თვითონ ექირავებოდნენ სხვებს, არამედ მათი 

უფრო მოხერხებული ნაწილი დიდ წარმატებას აღწევდა, მდიდრ- 
დებოდა და უკვე თვით ეწეოდა სხვისი შრომის ექსპლოატაციას. 
ამის ნათელი მაგალითია ანდრონიკაშვილის ყმა გლეხი გ. ომიაძე, 
რომელიც ქალაქმი სახელოსნოს აფართოებს და, ეჭვი არ არის, 

ღაქირავებული შრომის ექსპლოატაციას ეწევა. კახეთისა და ქარ- 
თლის სახელმწიფო და საეკლესიო სამღებროები ხშირად ყმა გლე–- 

ხებს ჰქონიათ იჯარით აღებული, ცხადია, ფაქტიურად ისინი და- 
ქირავებული შრომის ექსპლოატაციას ეწეოდნენ. მართალია, თბი- 

ლისის სამრეწველო წამოწყებების ისეთი დაწვრილებითი აღწერე- 
ბი არ გვაქვს,: რომ დასაქმებული მუშების სოც:აალური მდგო- 

მარეობა გავარკვიოთ, მაგრამ კანტიკუნტი მითითებებიდან ცხადი 

ხდება, რომ აღნიშნული მუშების ერთი ნაწილი ის ყმა გლეხები 

იყვნენ, რომლებიც საშოვარზე იყვნენ გაშვებულნი თავიანთი ბა- 
ტონების მეერ (კუკიელი გლეხი–- კიკოლა კატუაშვილი და ახალ- 

ციხელი გრიქურა მაჯათოვი, ზუბალაშვილის ქარხანაში)! 

” “ დაქირავებული შროჭის კონტინგენტის შექმნაში მნიშვნელოვ:- 
ნი -ადგილი ეჭირა თბილისში მახლობელი სოფლიდან დღიურ სა- 

შოვარზე ჩამოსულ გლეხებს მაგალითად, თბილისის მაზრის 

უფროსის 1857 წლის ერთ-ერთ პატაკში აღნიშნულია, რომ ნავთ– 

ლუღში 49 კომლი სახაზინო და 4 კომლი საეკლესიო გლეხი ცხოვ- 

რობს. თითო კომლზე 40 დღიური მიწა მოდის, მაგრამ სარწყავი 
წყლის. უქონლობის გამო აქ მიწა უვარგისია და ამის გამო გლე- 

13 სცს“ა, ფ. 4, აღწ. 8, საქმე 43, ფ. 11. 
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ხები «... 029 I00იIM1291III9 ლბი69ი 8ხI1IVXXI1CIMI! 3გ)IIIMგ1ხC,ე ი0- 

უCII0I0 ი0მ601020 8 LC. IMCდ»XIM0C6, 076ხ|სმ27 იM0) #0" #მ30MMLIL6 

9M0087V.,.»!4 
თბილისი თავშესაფარი იყო საქართველოს ყველა კუთხიდა” 

გამოქცეული ყმა გლეხებისათვის, რომელთა განსაკუთრებით დიდი 

ნაკადი დასავლეთ საქართველოდან მოედინებოდა. გამოქცეული 
იმერლების მოძებნის, აღრიცხვისა და უკან დაბრუნების საკითხი 

არაერთხელ იქნა დასმული ადგილობრივი ხელისუფლების წინაშე, 

მაგრამ პოლიცმეისტერი იძულებული იყო განეცხადებინა, რო3 გა- 
მოქცეული იმერელი ყმები თბილისში ისე მოხერხებულად იმა- 

ლებიან, რომ მათი პოვნა ყოვლად შეუძლებელიაო. საქმე იქამდე 
მისულა, რომ მთავრობას საჭიროდ დაუნახავს საკითხის მოსაგვა- 

რებლად სპეციალური ორგანიზაცია დაეარსებია „ 800M6MV89 

#CMMCCVI9I II9 იიMცCICყყე 8 M380C1I0C7Xხ IMMMC0C1VIIICIVX IM MII- 

Iი0იხლის» 8ხIX01I0ც, I#MმX0XV%სIIXCM9 სც I 0V3IM...! ცხადია, 
აღნიშნული გლეხების უდიდესი უმრავლესობა, რომლებიც 'სოღ- 

ლის მებატონეთა არაადამიანურ ექსპლოატაციას და დაბეჩავებას 

გამოექცნენ, თბილისის შრომის ბაზარს ავსებდა, სადაც მას არა- 

ნაკლები სიდუხჭირე უუფლებობა და გაჭირვება ელოდა, რაც 

ასე შესანიშნავად დახატა დიდმა ილიამ თავის ლექსში –– „მუშა“. 
დაბოლოს, თავისუფალი მუშახელი მნიშვნელოვანი რაოდე- 

ნობით“მოდიოდა კავკასიის სხვადასხვა რაიონებიდან და უცხოეთი- 

დან (სპარსეთი და სხვა). 1850 წელს, მაგალითად, თბილისში 1122 

უცხოელია. აღნიშნული, აქედან 865 შავე მუშაა, 146 ვაჭარი და 

დანარჩენი ხელოსანი! 40-იანი წლების დასაწყისში „თბილისში 
უცხოეთიდან და საქართველოს სხვადასხვა ადგილებიღან მოსული 

მუშახელი იმდენად მომრავლებულა, რომ მთავრობას შესაჭლებ- 
ლად მიუჩნევია მათხე სპეციალური გადასახადი · დაეწესებია. 

1843 წ..24 ივნისს ამიერკავკასიის მხარის მთავარმპჰართველობამ “გა- 

მოსცა განკარგულება, რომ ყველა უცხოელი და სხვა ქალაქელი 
მუშა ·თუ ხელოსანი პოლიციაში უნდა გამოცხადებულიყო, “ აეღო 

ნომერი–--–თბილისში საქმიანობის ნებართვა და ეხადა გადახაბადი: 

ხელოსანს 1 მან, “შავჭუშას კი 50 კაპ. წელიწადში აღნიშნული 

14 სცსია, ფ. 26, აღწ. 6, საქმე 764, ფ. 161. 
15 სცსია, ფ. 3, საქმე 2310. 
16 სცსია, ფ. 4, აღწ. 8, საჭვე 263. ფურც. 219. 
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გადასახადი თბილისში მთელი რეფორმამდელი ხანის განმავლო- 

ბამია აღნიშნული!. 

ყველა აღნიშნული წყაროდან ივსებოდა თბილისის მუშა- 

ხელის ბაზარი. იგი საკმაოდ მოზრდილ კონტინგენტს შეიცავდა. 

მაგალითად, 1864 წლის ერთ-ერთი ცნობით თბილისში ყოველ- 

წლიურად მარტო უცხოეთიდან და სხვა ქალაქებიდან მოსული 10 

ათასი მუშა და ხელოსანი ცხოვრობს, ხოლო ზაფხულობით მათი 

რაოდენობა 20 ათასამდე ადის! როგორც ვხედავთ, ეს საკმაოდ 

დიდი რიცხვებია, მაგრამ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმასაც, 

რომ ამ რიცხვში არ შეიძლება შედიოდნენ იმერელი გამოქცეული 

ყმები, რომლებიც თბილისში ფარულად იმყოფებოდნენ, და რო- 

მელთა რაოდენობა საკმაოდ დიდი იყო, ამაში არ შედიან თბილი- 

სის მაზრის სოფლებიდან ჩამოსული გლეხები, ცხადია ამაში აგ- 

რეთვე არ შეღიან თვითონ ადგილობრივი მკვიდრები, რომლის 

გარკვეული ნაწილი, ბუნებრივია, თავისი შრომის გაყიდვით ირჩენ- 

და თავს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, რეფორმამდელ თბილისში მუშა- 

ხელზე ისეთი გაჭირვება არ ყოფილა, როგორც ამას ზოგიერთი 

ავტორი გვიხატავს. 

სხვა საქმეა მუშახელის სიძვირე. ეჭვი არ არის, რომ თბი- 
ლისში მუშახელის ფასი გაცილებით მაღალი იყო, ვიდრე, მა- 

გალითად, რუსეთში, ამიერკავკასიის სხვა ადგილებში. ამაზე მრა- 

ვალი” საბუთი და მოგონება მიუთითებს. შორს რომ არ წავიდეთ. 

იგივე ძმები შადინოვები, რომლებიც შაქრის ქარხნის პრივილეგიას 

ითხოვდნენ, აღნიშნავდნენ: მთავრობის დახმარება ჩვენ იმიტომ 

გვჭირდება, რომ თბილისში მუშახელი მეტად ძვირია და ამაზე 
მეტად დიდი თანხა მიდისო, მუშახელის სიძვირე, უპირველეს 

კოვლისა განპირობებული იყო პირველად მოხმარების საგნების 

მაღალი ფასებით თბილისის ბაზარზე, რის მთავარი მიზეზითაც თა- 

ნამედროვეთა უმრავლესობა ამქრის მონოპოლიასა და პოლიტიკას 

ასახელებდა, თუმცა იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც სრულიად სა- 

წინააღმდეგო მოსაზრებას აყენებდნენ. 

17 სცსია, ფ. 16, საქმე 7547, ფ. 1. 

13 სცსია. ფონდი 414, აღწ. 7, საქმე 10. 
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განსახილველი პერიოდის სამრეწველო წამოწყებებიდან ჩვენ 
მხოლოდ კასტელას ფაბრიკის მიმართ გვაქვს ასე თუ ისე სანდო 
ცნობები მუშების ხელფასის ოდენობის შესახებს სხვა წყაროდ 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას ხელოსნებისა და შავი მუშების 
დღიური ფასები, მაგრამ გათვალისწინებული უნდა იქნას, რო? 
ხელოსნის დღიური ფასი საშუალოდ გაცილებით მაღალია მისივე 

კვალიფიკაციის დაქირავებულ მუშის მუდმივ გასამრჯელოზე. აქ 

საქმეს ის გარემოება განსაზღვრავს, რომ ხელოსნის დღიური შე- 
მოსავალი არასტაბილურია, იგი თავის განმავლობაში დიდ დროს 

ანდომებს სამუშაოს შოვნას და სხვ. მეორეს მხრივ, თბილისის სამ- 

რეწველო წამოწყებებში თავიდანვე მანქანის გამოყენების შემო- 

ღება, მანქანაზე შრომის მოკლე დროში სწავლის შესაძლებლობას 

ჰქმნიდა, აქ საჭირო არ იყო ხელოსნური გაწაფვა და დახელოვნე- 

ბა. ყოველივე ამის გამო, მაგალითად, თბილიაშმი 1828 წელს ხე- 

ლოსანი ოსტატის შრომა დღეში დაახლოებით 1 მანეთამდე ფასობ- 

და!მ. ამავე დროს კასტელას ფაბრიკაში დაქირავებული დურგალი 
(ამასთან ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი უცხოელი იყო, რო- 

მელთაც ჩვეულებრივ მეტს უხდიდნენ) თვეში 20 მანეთს იღებდა. 

მრთველები, რომლებიც კვალიფიციურ მუშებად ითვლებოდნე5, 
თვეში 10 მანეთს გასამრჯელოს იღებდნენ, ხოლო მრთველის მო- 

წაფე, რომელიც ფაქტიურად დამხმარე მუშის ფუნქციას ასრუ- 

ლებდა, თვეში უფრო ნაკლებ გასამრჯელოს (8 მან.) იღებდა, ვიდ- 

რე საშუალოდ დღიურს შავი მუშა (30 კაპ. დღეში)? აღნიძნული 
მონაცემებიდან შეიძლება ის დასკვნა გავაკეთოთ, რომ კვალიფი- 

ციური მუშა კაპიტალისტურ საწარმოში ხელოსნის დღიური გამო- 

მუშავების 2/3 იღებდა, მაგრამ ეს შეფარდება შემდეგი დროისათ- 

ვის დარღვეულია, რადგან დროთა განმავლობაში ხელოსნის ხელ- 

ფასი იზრდებოდა, მაგალითად, 1834 წლისათვის ოსტატის ფასი 

დღეში 1 მან. ან 1 მან. 20 კაპიკია, ხოლო 1859 წ. კი 1 მან. 20 

კაპ.---1 მან. 50 კაპ.21. ხოლო კასტელას ფაბრიკაში მის არარენტა- 

ბელობის გამო მუშების ხელფასი არამც თუ არ გაზრდილა, არა- 

მედ თანდათანობით გარკვეულად კიდეც შემცირდა. 

როგორც ჩანს, დაქირავებული მუშის ხელფასის ოდენობაზე 

გავლენას ისიც ახდენდა, რომ არაიშვიათად დამქირავებელი მუ- 

19 სცხია, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 2070, ფ. 16. 

20 იქ ვე, საქმე 2288, ფ. 10. 
2?! სცსია, ფ. 205, საქმე 12, ფურც. 12, 79. 95, ს,ქმე 1624, ფურც. 231. 
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შებს ბინით და საკვებით აკმაყოფილებდა. რომ მუშების მნიშვნე–- 

ლოვანი ნაწილი თბილისის საწარმოებში არათბილისელი იყო. 

იქედანაც ჩანს, რომ თბილისის შედარებით მსხვილ საწარმოებში, 

თითქმის როგორც წესი, გათვალისწინებული იყო საცხოვრებელი 

ოთახების მოწყობაც. მაგალითად, მუშებისათვის საცხოვრებელი 
ოთახები მოწყობილი იყო იმერლიშვილის არყის ქარხანაში, სა– 

რაჯიშვილის ტყავის ქარხანაში, შტიუსეს მექანიკურ წარმოებაში 
და ა. შ. უნდა ვიფიქროთ, რომ წარმოების მეპატრონეები თავის 

ხარჯზე აძლევდნენ მუშებს საკვებსაც. ამაზე მიგვითითებს სამზა- 
რეულოების არსებობა თითქმის ყველა მოზრდილ წარმოებაში. 

ამაზე მიგვითითებს ისიც, რომ, მაგალითად, დაქირავებული მუშის 

სამუალო ხელფასი ერთ-ერთი ცნობით იმერლიშვილის ქარხანაში 

4 მანეთი ყოფილა, მაშინ, როდესაც კასტელას ფაბრიკაჰი იმავე 

დროს ტყვე თურქებს 5 მანეთს უხდიდნენ თვეში, ხოლო პატიმ- · 

რებზე თვეში 4 მან. 50 კაპ. იხარჯებოდა. 

საერთოდ აღნიშნული პერიოდის სამრეწველო წამოწყებების 
მუშათა მდგომარეობისა და შრომის პირობების შესახებ ჩვენ ცნო- 

ბები თითქმის არ გაგვაჩნია. ჯერჯერობით ვიცით მხოლოდ, როქ. 
მაგალითად, კასტელას ფაბრიკაში სამუმაო დღე უზომოდ ხანგრ- 
ძლივი იყო. იგი შესვენებების გარეშე 12-14 საათს გრძელდებო- 

და, ხოლო შესვენებით 18 საათსაც კი, თუმცა საწარმოს არარიჭტ- 

მული მუშაობის გამო ზოგჯერ მუშები მთელი დღის განმავლობაში 

უსაქმოდ იყვნენ. უკვე იმ დროიდან იწყება წარმოებებში ქალებისა 

და ბავშვების შრომის გამოყენება თავისუფალი დაქირავების ნია–- 

დაგზე: ასე იყო, მაგალითად, კასტელას ფაბრიკაში, დრეს. ფაბრი- 

კაში, ენფინჯიანცის თამბაქოს წარმოებაში, უფრო გვიანი –- 1869 

წლის ცნობით მცირეწლოვანთა შრომას ფართოდ იყენებდნენ მირ- 

ზოევის მატყლსარეცხ წარმოებაშიც??? და ა. შ 
ასეთია ჩვენს ხელთ არსებული მეტად მცირეოდენი ცნობების 

მიხედვით მუშახელის დაქირავებისა, შრომის პირობებისა და მუ- 

შათა მდგომარეობის საკითხი მე-19 საუკუნისს რეფორმამდელი 

ხანის თბილისის კაპიტალისტურ საწარმოებში. როგორც გვსედავთ-. 

უკვე კაპიტალისტური ურთიერთობის გარიჟრაჟზევე იჩინა თავი 

ამ წარმოებითი ურთიერთობის მგლურმა ბუნებამი რომელიც 

მშრომელთა არაადამიანური მახინჯი ექსპლუატაციის ზსაფუძველ- 

ზე ცდილობდა მიეღწია წარმოების მომგებიანობისათვის. 

22 იხ. „ცისკარი“, 1869 წ., M# 9, გვ. 95. 
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ვ. რეფორმამდელი სანის თბილისის სამრეწველო წამოწაქბების 

მეცნიერული კლასიფიკაციის საკითხისათვის 

ჩვენ წინამორბედ ავტორთა დიდი უმრავლესობა რეფორ- 
მამდელი ხანის თითქმის ყველა სამრეწველო საწარმოს განიხი- 

ლავს როგორც კაპიტალისტურ მანუფაქტურას. გამონაკლისს წარ- 
მოადგენს პროფ. პ. გუგუშვილის შრომა „სოფელ დრეს მაუდის 
სარეწავი"“, სადაც მან დრეს წარმოება მანუფაქტურიდან , ფაბრი- 

კულზე გარდამავალ საწარმოდ მიიჩნია2. მხოლოდ პროთ. ა, კი- 

კვიძემ მიაქცია მეცნიერთა ყურადღება იმ გარემოებას, რომ რე- 

ფორმამდელი საქართველოს მსხვილი სარეწები თავიდანვე მანქა- 

ნური სახელოსნოების სახით ისახებოდნენ, თუმცა მანქა5ა წარმო- 
ების პროცესს მთლიანად ვერ მოიცავდა და მას მნიშვნელოვაგ 

წილად ხელით შრომა ავსებდა24. 
ჩვენ მიერ განხილული მასალიდან ნათლად გამოჩნდა, რო? 

სამრეწველო წამოწყებების უდიდესი უმრავლესობა, რაღაც ზო- 

მით მაინც, თავიდანვე გულისხმობდა მანქანის გამოყენებას. ზე- 

მოთ შევეცადეთ მოგვეძებნა აღნიშნული გარემოების ობიექტური 

მიზეზები. ჩვენ მიერ მოტანილი მასალის ერთი ნაწილი აქამდე 

უცნობი იყო მეცნიერთათვის, მაგრამ ის ნაწილიც კი, რომელიც 

დიდი ხანია ცნობილია, ჯეროვნად არ იყო შეფასებული ჩვენის 

აზრით იმის გამო, რომ ცდილობდნენ რა საქართველოს კაპიტა- 

ლისტური განვითარების ისტორია მოექციათ საერთოდ კაპიტა- 

ლისტური წარმოებითი ურთიერთობების განვითარების კლასიკურ 

ჩარჩოებში, მეცნიერების წინაშე დაისვა ამოცანა ჩვენში აღენიძშნაო 
განვითარების მანუფაქტურული პერიოდი. ამ პერიოდიდან მიჩნეუ- 

ლი იქნა მე-19 საუკუნის რეფორმამდელი ხანა. აქედან გამოშდინგა- 
რე, ავტორთა უმრავლესობა უყურადღებოუ ტოვებდა წყაროებია 

დაბეჯითებით მითითებებს რეფორმამდელი ხანის ამა თუ იმ საწარ- 
მოებში მანქანების არსებობის შესახებ და ეჭვსაც კი გამოთქვამდ- 

ნე5§ მათ სისწორეზე. ავტორთა შედარებით მცირე ნაწილი კი, თუ3- 
ცა „აღნიშნავდა აქა-იქ მანქაყის გამოყენების ფაქტებს, მაგრამ სათა– 

ნადოდ ვერ აფასებდა მათ. 

23 იხ. მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათევქის, 1938 წ. ნაკ. 

1II, გვ. 40. 
24 ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე) თბ., 1954. 

გვ. 228. 
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ვ. ი. ლენინი განმარტავს რა იმ უდიდეს რევოლუციურ შედე- 
გებს, რაც მანქანურ წარმოებას მოსდევს, ასკვნის: „აქედან ცხა- 

დია, რომ კაპიტალიზმის განვითარების საკითხში სწორედ მანუ- 
ფაქტურიდან ფაბრიკაზე გადასვლას აქვს განსაკუთრებით დიდი 

მნიშვნელობა. ვინც ამ ორ სტადიას ერთმანეთში ურევს, ის ვერ 

გაიგებს იმ გარდამქმნელ, პროგრესიულ როლს, რომელსაც კაპი- 

ტალიზმი ასრულებს%25, 

ჩვეულებრივად მანქანური წარმოების განმსაზღვრელ ნიშნად 
ზოგიერთი მკვლევარი იღებს ორთქლის მანქანის არსებობას, ამას- 

თან იმოწმებენ ლენინს, სადაც ის ლაპარაკობს: „ცხადია მსხვილი 

მანქანური ინდუსტრიის ზრდის შესახებ რომ ვიმსჯელოთ, საჭი- 

როა თავდაპირველად დავადგინოთ განსახღვრული ნიშანი „ფაბ- 

რიკის“ ცნებისათვის. ასეთ ნიშნად ვიღებთ ორთქლის ძრავის 

არსებობას 426, 

მოტანილი ციტატის ისე წარმოდგენა, თითქოს ლენინი აქ 
ლაპარაკობდეს რომ ორთქლის მანქანის გამოყენების გარეშე სა- 
ერთოდ არ არსებობს ფაბრიკული წარმოება, გაუგებრობაზეა დამ- 

ყარებული. საკმარისია ყურადღება მივაქციოთ იმ გარემოება", 
რომ ლენინი გარკვევით მიუთითებს არა „განმსახღვრელ“ არამედ 
მხოლოდ „განსაზღვრულ ნიმანზე. ამასთან იგი“ არანაკლები გარ- 

კვეულობით აღნიშნავს, რომ იგი ასეთ ნიშნად „იღებს“ (რაც გარ- 

კვეულ პირობითობას ნიშნავს)? და არა „თვლის“ ორთქლის მან- 

ქანის არსებობას. მაგრამ ყველაფერი ნათლად გაირკვევა თუ აღ- 
ნიშნულ ციტატას მთელ კონტექსტში გავითვალისწინებთ, აქ ლე- 
ნინი ეხება კვების პროდუქტთა წარმოებას კონკრეტულად საფ- 

ქვავ წისქვილებს. წარმოების ეს დარგი, ერთ-ერთი პირველთაგანი 

იყო, რომელშიც მანქანის სპორადიული გამოყენება კაპიტალიზმის 

ეპოქამდე მრავალი საუკუნით ადრე ჩაისახა და ამდენად მათი 

არსებობა კაპიტალისტური მსხვილი მრეწველობის განვითარების 

ნიშნად არ გამოდგება. ამიტომ ვ. ი. ლენინი სავსებით სამართლი- 

ანად თვლის, რომ „ორთქლის წისქვილები მსხვილი მანქანური ინ- 

დუსტრიის ეპოქის დამახასიათებელი თანამგზავრია423) ხოლო, რომ 

“95 ვ, ი. ლენინი, თხზულებები, ტ. I1I1, გვ. 536. 

26 იქვე, გვ. 567. 

27 მაგალითად, საფეიქრო წარმოების მიმართ ლენინ” მსხვილი მანქახუ- 

რი ინდუსტრიის განვითარების გასათვალისწინებლად შესაძლებლად მიაჩნია აიღოს 

ცნობები მექანიკური საქსოვი დაზგების რაოდენობის შესახებ. გვ. 559. 

28 ვ. ი ლენინი, თხხულებები, ტ. 3, გეგ. 567. 
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თავისთავად ორთქლის მანქანა აუცილებელი არ არის ფაბრიკის 
ხასიათის არსებობისათვის, ეს თვალნათლივ ჩანს ლენინის მითი- 
თებიდან იქვე შენიშვნაში: „აშკარაა წყლით მომუშავე მსხვილი 
წისქვილებიც ფაბრიკის ხასიათს ატარებენ, მაგრამ წვრილთა რიც- 
ხვიდან მათ გამოსაყოფად ჩვენ ცნობები არ გვაქვს, 1890 წლის 
საძიებლის მიხედვით ჩვენ ვიანგარიშეთ 250 წყლის წისქვილი, სა–- 
დაც 10 და მეტი მუშაა დაბანდებული"29, 

ამრიგად ორთქლის მანქანის არსებობის მიჩნევა ფაბრიკული 
წარმოების განმსახღვრელ ნიშნად მართებული არ არის. 

მეორის მხრივ, ფაბრიკის ხასიათის გა5ნმსაზღვრელ ნიშიაღ ზო- 

-გიერთი მკვლევარი იღებს წარმოებაში დაბანდებულ მუშათა გარ–- 

კეეულ რაოდენობას –– 16 ამასთან მიუთითებენ ლენინზე. 

ვ. ი. ლენინი განიხილავს რა რუსეთის საფაბრიკო სტატისტიკის 

ნაკლოვანებებს, აღნიშნავს, რომ უმეტეს შემთხვევაში მათი ცნო- 
ბები გამოუსადეგარია, ამიტომ იმ კითხვაზე პასუხის გასაცემად – 

იზრდება თუ მცირდება ფაბრიკების რიცხვი რუსეთში, საჭიროდ 
მიიჩნევს დაადგინოს ფაბრიკის ცნების ერთი რაიმე ზუსტი ნიშანი, 

რადგან „უამპირობოდ,–– ამბობს იგი,–უაზრობა იქნება მსხეილ- მან- 
ქანური ინდუსტრიის განვითარების დასურათება იმ საწარმოთა 
შესახები ცნობებით, რომელთა რიცხვში სხვადასხვა დროს ხვდე- 
ბოდა სხვადასხვა რაოდენობა წვრილი წისქვილებისა. ზეთსახდე- 

ლებისა, აგურის საწვავებისა და სხვ. და სხვ. ასეთ ნიშნად,––განაგ– 

რძობს ვ. ი. ლენინი,--ავიღოთ საწარმოში დაბანდებულ მუშათა 

რიცხვი არანაკლებ 16-ისა413მ9.. როგორც ვხედავთ ლენინი აქაც 

კვლავ ხმარობს სიტყვას „ვიღებთ" რაც გარკვეულ პირობითობაზე 

მიუთითებს. საქმე იმაშია, რომ კონკრეტულად ყველა დარგის მი- 

მართ მუშახელის ერთნაირი რაოდენობა არ შეიძლება იყოს გან- 

მსაზღვრელი ფაბრიკული ხასიათის გასარკვევად. მაგალითად, წის- 
ქვილებს ლენინი ფაბრიკულ ხასიათის სარეწავად თვლის იმ ”შემ- 

თხვევაშიც, თუ მუშათა რაოდენობა 10-ზე მეტია. მეორეც დაბან- 

დებული მუშების რაოდენობა არ ნიშნავს უშუალოდ წარმოებაში 
მომუშავეთა რაოდენობას, რადგან დასაქმებულთა შორის შეიძლე– 

ბა იყვნენ ნოქრები; დარაჯები და ა. შ. 

ამგვარად ზოგიერთი მკვლევარი ლენინი–ს სახელმძღვანელო 
დებულებებს უდგება მექანიკურად, ასე გადმოაქვს ისინი და 

29 იქვე, გე. 567, შენიშვნა 3. 

30 ე. ი, ლე ნინი, თხზულ.. ტ. 3, გვ. 552. 
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ადგენს ტრაფარეტს: თუ წარმოებაში იყენებენ ორთქლის მანქა-. 
ნას და მასში დასაქმებულია 16 მუშა, საწარმოო ფაბრიკული ხა- 
სიათისაა, როდესაც ხელთ გვაქვს ასეთი „უტყუარი“ იარაღო 

მართლაც ძნელია რაიმე შეცდომა დაუშვა. მაგრამ საქმეე სულ 
სხვაგვარადაა. მაგალითად, 70-იანი წლების დასაწყისში თბილისში 
მირზოევმა მოაწყო საკმაოდ დიდი მატყლსარეცხი სარეწი. მასში 
300 (სხვა ცნობით 500) მუშა მუშაობდა, წარმოებაში იყენებდნენ 

ორთქლის მანქანაა!, აჭ მსჯელობის მიხედვით მირზოევი” ზე-. 

მოაღნიშნული სარეწი საკმაოდ დიდი და განვითარებული ფაბრიკა. 
ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ ორთქლის მანქანის გამოყენება 
სარეწმი მტკვრიდან წყლის ამოქაჩვით განისაზღვრებოდა. ხოლო 

დანარჩენი ოპერაციები მხოლოდ და მხოლოდ ხელით წარმოებდა. 
პირიქით, ასეთი მსჯელობის მიხედვით გამოდის, რომ, მაგალითად. 
დრეს მაუდის ფაბრიკა მანუფაქტურა იყო, რადგან იქ ორთქლის. 

მანქანა არ იდგა, მანუფაქტურა ყოფილა შტიუსეს მექანიკური 

წარმოებაც. როგორადაც მას მართლაც მიიჩნევს ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი, ასე, მაგ., გ. კ ბაქრაძე, აღნიშნულ წარმოებაზე შენიშნავა: 

«0II0 IM6C IIM6M0 II20080M M2IIIMIM9I, მ +მMII>თ XII0CXმ70V9IM06C #021!- 

V6CX780 0მ60MMX, II0310MV M0CXმI9I90CM#0C 328ც0)1CIIMC 12MმMII6ც9 

(6. ILIIII0CC6) M6ეხ3#9 CMMIმIხ თმ6იIIMIხIM ილილუიი#M9CM, 01!0 
#0ლMX0 0CM006MIM0-MმIVთმM+XV704)ხ!! Xმ02MX6C0X32, აი თურმე 
რაში ყოფილა საქმე. რაი ორთქლის მანქანა არ არის: და “16 

კაცი არ მუშაობს, წარმოება მანუფაქტურაა ხოლო 'აძი გა- 
რემოებას, რომ წარმოებაში იდგა უზუსტესი მანქანები, რომ- 
ლებიც მოძრაობაში მოდიოდნენ ერთი ცენტრალური ამძრავის სა- 

შუალებით, რომელშიც ცხენის ძალას იყენებდნენ, ამას თურმე 

არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონია. 

ჩვენი აზრით, აქ აშკარა შეცდომასთან გვაქს საქმე. საქმე იმა– 

შია, რომ როცა რომელიმე დიდი ავტორიტეტის მსჯელობას ვიყე– 

ნებთ, უნდა გავითვალისწინოთ ის კონკრეტული ვითარება, რო- 

მელშიაც ეს მსჯელობა წარმოიშვება, წინააღმდეგ "შემთხვევაში 
შეცდომისაგან დაზღვეული ვერ ვიქნებით. როდესაც ვ. ი. ლენინი 
მანქანური წარმოების ნიშნდ ორთქლის მანქანის არსებობას 
იღებს, ამას იგი აკეთებს შემაჯამებელი ცნობების ნიადაგზე მთელი 

3! ჟურნ. „ცისკარი“, 1869 წ. M 9. 

32 გ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 185. " 
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«რუსეთი მასშტაბით რეფორმისშემდგომი რუსეთის მსხვილ 
მრეწველობისათვის ორთქლის მანქანის არსებობა მართლაც ყვე– 

ლაზე უფრო თვალნათლივი დამახასიათებელი ნიშანია იმ ცნობე- 

ბის მიხედვით, რომელსაც საფაბრიკო საქარხნო სტატისტიკა იძ- 
“ლეოდა; ამდენად იგი სავსებით სწორი და ერთადერთი მეცნიერუ- 

ლი გზა არის მოცემულ ვითარებაში; თუმცა ცალკეული საწარმო- 

ების მაგალითზე მან შეიძლება ზოგჯერ შეცდომა გამოიწვიოს. 
მაგრამ ლენინს არც საშუალება ჰქონდა, როგ? რუსეთის ყველა 
ბაარეწი კონკრეტულად აეწერა რომელთა რიცხვი ათასებს შე- 

ადგენდა, და არც იყო ასეთი საჭიროება. ხოლო როცა ჩვენ ვი- 

ღებთ ამგვარ ფორმულას და ვუყენებთ რომელიმე კონკრეტულ 

საწარმოს, ისიც არა რუსეთში, არამედ საქართველოში და არა 

მე-19 საუკუნის 90-იანი წლებში, არამედ რეფორმამდელ ხანაში, 

მაშინ არ არის გამორიცხული, რომ შეცდომა მოგვივიდეს, მით 

უმეტეს, რომ მთელმა რიგმა ობიექტურმა მიზეზებმა, რომლებზე- 

დაც ჩვენ ცოტა ქვევით შევჩერდებით, განსაზღვრეს ის გარემოე- 

ბა, რომ ორთქლის მანქანის გავრცელება საქართველოში მოცე- 

მულ პირობებში განსაკუთრებულად ძნელად ხდებოდა. 

მსგავსივე მდგომარეობაა წარმოებაში 16 დაბანდებულ მუშის 

აღიარებაში „ფაბრიკის“ ნიშნად. თვითონ ვ. ი. ლენინი შემდეგნა- 

არად „ხსნის ამ გარემოებას: „ფაბრიკის“ ცნების ჩვენ მიერ აღე- 

ბული ნიშანი ყველაზე უფრო ზუსტად მიგვაჩნია, ვინაიდან ფაბ- 
რიკათა რიცხვში იმი საწარმოების ჩათვლა. სადაც 16 და მეტი 

მუშაა, უდაო იყო ჩვენი საფაბრიკო-საქარხნო სტატისტიკის. სულ 
სხვადასხვა პროგრამისა და ყველა წარმოებისათვის", აი რაში 

ყოფილა საქმე, თუმცა ლენინს წარმოების ზოგი დარგისათვის და- 

'საშვებად მიაჩნია, რომ შესაძლებელია რიცხვი 16 შემცირებული 

იყეეს, რაც წისქვილების მაგალითზე დაგვანახვა, სადაც მას 10 

მუშის პირობებშიაც მიაჩნია, რომ საქმე გვაქვს ფაბრიკის ხასია- 

თის წარმოებასთან. ამრიგად, სარეწმი 16 მუშის არსებობის მიჩ- 
„ნევა წარმოების ფაბრიკული ხასიათის აუცილებელ პირობად ყო- 

ექელთვის გამართლებული არ შეიძლება იყოს. 
მართლაც, ცნობილია, რომ მანქანის არა მარტო შემოღება, 

"არამედ, სულ მცირედი გაუმჯობესებაც კი, მუშების საჭირო რიც- 

ხვის შემცირებას იწვევს. პირობით დავუშვათ ისეთი წარმოება, 

33 ე. ი. ლენინი, ტ. ქ, გვ- 553, შენიშვნა. 
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სადაც ზუსტად 16 კაცი მუშაობს, საქმე გვაქვს მანქანების სისტე- 
მასთან და ისინი ორთქლის ძალით მოდიან მოძრაობაში, ე. ი. სა- 
ხეზეა ფაბრიკის ყველა ნიშანი. დავუშვათ, რომ წარმოებაში გაუმ- 

ჯობესებული მანქანების შემოღებით შემცირებულ იქნა მუშების 
რიცხვი, თუნდაც უმნიშვნელო რაოდენობით და იგი დავიდა 14 

ან 12 კაცამდე, ამის გამო განა წარმოება ფაბრიკის ხასიათს და- 
კარგავს და მანუფაქტურად გადაიქცევმ რასაკვირველი. არ». 

კ. მარქსმა, აღნიშნა რა მეტად ორიგინალური ვითარება ინგლისის 

საფეიქრო წარმოებაში, სადაც წვრილი წარმოებები, რომლებიც 

რამდენიმე კაცს აერთიანებენ (2-6 დაზგით) და ორთქლს ქირა- 

ობენ დაზგების მოძრაობაში მოსაყვანად მათ „ფაბრიკა-კოტე- 

ჯები“ უწოდა, რითაც ხაზი გაუსვა აჭ სარეწების ფაბრიკულ ბუ- 

ნებას, მასშტაბის სიმცირის მიუხედავად, რადგან წარმოებაში გა- 

მოყენებულია მანქანები და ცენტრალური ამძრავი ნაქირავები 
ორთქლის სახით. კაპიტალიზმის მანქანური „სტადიის ძირითადი 

და ყველაზე არსებითი ნიშანი მდგომარეობს წარმოებისათვის მან- 

ქანების სისტემის გამოყენებაში“15, ასეთია ვ. ი. ლენინის სახელ- 
მძღვანელო მითითება. 

მაშასადამე,ე როცა რომელიმშეე კონკრეტული საწარმოს 
ხასიათს ვადგენთ, მანქანების სისტემის არსებობა არის ერთადერ- 
თი სწორი და უტყუარი ნიშანი ფაბრიკის მეცნიერული ცნების 
დადგენისათვის. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა რომელიმე წარმოებაში ან მანუფაქ- 
ტურა, ან ფაბრიკა დაგვენახა, რადგან სწორედ მანუფაქტურიდან 

ფაბრიკაზე გარდამავალ ეტაპს აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა, როგორც ამას ვ. ი. ლენინი მიუთითებს. ხოლო ლენინის ეს 
მითითება ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა, რადგან მე-19 
საუკუნის რეფორმამდელი ხანის თბილისის სამრეწველო წამოწყე– 
ბები თავისი სოციალურ-ეკონომიური ბუნებით ყველაზე ახლოს დგა. 

ნან მანუფაქტურიღდან ფაბრიკულ წარმოებაზე გარდამავალ საფე- 
ხურთან. ზოგში გადასვლის პროცესი უფრო შორსაა წასული ისე 
რომ შეიძლება უკვე ფაბრიკულ წარმოებაზე ვილაპარაკოთ, ზოგ- 

ში კი მხოლოდ ჩანასახოვან მდგომარეობაშია. 
ახლა უნოა გაირკვეს საკითხი, თუ საიდან შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ მანუფაქტურული წარმოების მანქანურ წარმოებად გა- 

34 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 581––582. 

35 ვ, ი. ლენინი, ტ. 3, გვ. 535. 
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დაქცევის დასაწყისი. ყოველ განვითარებულ მანქანურ მოწყობი- 
ლობაში კ. მარქსი სამ არსებით ნაწილს გამოჰყოფს: მანქანა ძრა- 

ვას, გადამცემ მექანიზმს და სამუშაო მანქანას (მანქანა-იარაღი). 

პირველი ორი ნაწილი მესამეს, სამუშო მანქანას ემსახურება, ისი– 

ნი იმისათვის არსებობენ, რომ სამუშაო მანქანა მოძრაობაში მო- 

იყვანონპი „მანქანის სწორედ ეს ნაწილი, სამუშაო მანქანა, მე-18 
საუკუნის სამრეწველო რევოლუციის ამოსავალი პუნქტია. იგი 

ახლაც ამოსავალი პუნქტია ყველა იმ შემთხვევაში, როცა ხელოს- 

ხური ან მანუფაქტურული წარმოება მანქანურ წარმოებად იქცე- 

ვა“? ამრიგად გამოდის, რომ თუ თბილისის რომელიმე წარმოე- 

ბაში თავს იჩენს წარმოების მთავარ (და არა მეორეხარისხოვან. 

მოსამზადებელ) ოპერაციებში მანქანის თუნდაც ნაწილობრივი გა- 

მოყენება, მაშინ უკვე შეიძლება ლაპარაკი იმაზე, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში დაწყებულია მანქანურ წარმოებაზე გადასვლა, რაღ- 

გან მანქანა თავიდანვე იპყრობს არა მთელ წარმოებას არამედ მის 

ცალკეულ ოპერაციებს, ხოლო თუ როგორ და რა გზით მოდის აღ- 
ნიშნული მანქანა მოძრაობაში, ამას გადასვლის პროცესის გან- 

საზღვრისათვის მნიშვნელობა არა აქვს: „როდესაც 1735 წელს . ჯონ 

უაიეტმა ქვეყანას ამცნო თავისი სართავი მანქანის გამოგონება 
და ამასთან ერთად მე-18 საუკუნის სამრეწველო რევოლუციაც. 

მას კრინტიც არ დაუძრავს იმაზე რომ ამ მანქანს ადამიანის 

ნაცვლად ვირი აამოძრავებდა, და, მიუხედავად ამისა, ეს როლი 

მაინც ვირს ხვდა წილად, 

მაგრამ, თუ მანქანური წარმოების ჩასახვა სამუშაო მანქანის 

შემოსავლით იწყება, ჩამოყალიბებულ სახეს იგი მხოლოდ მაშინ 

იღებს, როცა საქმე გვაქვს მანქანების სისტემასთან. მანქანების 

სისტემა მარქსის მიხედვით, ორგვარი შეიძლება იყოს: 1). როდე- 

საც იგი ერთგვაროვანი მანქანების უბრალო კოოპერაციას ემყა- 

რება და 2) „მანქანების სისტემა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნე- 

ლობის კომბინაციას. „მანქანების სისტემა არის იგი დამყარებული 

ერთგვაროვანი სამუშაო მანქანების უბრალო კოოპერაციაზე, რო- 

გორც ფეიქრებში, თუ სხვადასხვაგვარი მანქანების კომბინაციაზე. 

36 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 472. 

ქ7 იქვე ე, გვ. 472––473. 

3 იქვე, გე. 471.



როგორც რთვაში, –– თავისთავად დიდ ავტომატს წარმოადგენს, 
რაკი თიკა მოძრაობაში მოჰყავს საკუთარი მოძრაობის წარმომშობ 
ერთ პირველად ძრავას3?, 

თუ თვალს გადავავლებთ თბილისის რეფორმამდელი ხანის 
სამრეწველო წარმოებების ისტორიას, ჩვენ შევამჩნევთ მანქანე- 
ბის სისტეპის მეტნაკლებად განვითარებულ ორივე ნაირსახეობას; 
მაგალითად, მარტივი კოოპერაციის სახით შეერთებული მანქანე- 

ბის სისტემასთან საქმე გვაქვს აბრეშუმსახვევი ფაბრიკის აბრე- 
შუმის ამოსახვევ წარმოებაში, ამავე დროს ეჭვი არ არის, რომ 

იმავე ფაბრიკის საძახავ განყოფილებაში უკვე მანუფაქტურული 
მრომის დნაწილების შესაბამისი მანქანების სისტემასთან გვაქე+ 

საქმე. ამგვარივე სისტემა იყო შტიუსის მექანიკურ წარმოებაში, 
ბრანდტის ტყავის წარმოებაში და სხეა ხოლო დრეს ფაბრიკაში. 
იმის გამო. რომ ეს საწარმო ითვალისწინებდა როგორც რთვას, 

ისე ქსოვას, შეიძლება შერეულად, ორივე აღნიშნული სისტემა 
ყოფილიყო წარმოდგენილი, თუმცა სართავი განყოფილება უფრო 
ჩამოყალიბებული სახით წარმოგვიდგებოდა, რადგან საქსოვ წარ- 

მოებაში მანქანას ჯერ კიდევ მთლიანად ვერ აქვს დაპყრობილი 
წარმოების პროცესი და გარკვეული ზომით მასში ხელით შრომაც 
რჩება. 

ჩეენ განსახილველ პერიოდში თბილისის სამრეწველო წამოწ- 
ყებებს შორის გვხვდებიან ისეთი წარმოებებიც რომლებიც 

ტიპიურ მანუფაქტურუეულ "ხასიათს ატარებე4%4, 
ისეთებიც, რომლებშიც მანქანის გამოყენება 
უკვე ჩასახულია, და ბოლოს ისეთებიც, რომ- 

ლებშიც მანქანის გამოყენება იმდენად შორს 
წასულა, რომ “უკვე შეიძლება ვილაპარაკოთ 

მათ ფაბრიკულ ხასიათზე. ამასთან, უკანასკნელ შემთხ- 
ქევაში, თვალნათლივ შეიმჩნევა თანდათანობითი გადასვლა მანქანის 
გამოყენების დაბალი ხარისხიდან უფრო მაღალ ხარისხზე, მანქანუ- 
რი წარმოების მარტივი ელემენტიდან მანქანების სისტემაზე: ასე 

იყო კასტელას ფაბრიკაში, სადაც აბრეშუმის სახვევი მანქანები თავ- 

დაპირველად ცალკე ამძრავს გულისხმობდნენ ადამიანის კუნთების 
სახით, ხოლო თანდათანობით იგი ცენტრალურმა ამძრავმა შეცვალა 
ცხენის ან წყლის ენერგიის სახით, მანქანის გამოყენების თანდათანო- 

მ9 იქ გე, გვ. 481, 

208



ბითი განვითარება შეიმჩნევ ბრანდტის ტყავის წარმო- 

ების მიმართა, სადაც თავდაპირველად გამოყენებული 
იყო ტყავის მარტივი მანქანები, რომლებიც ცხენის ძალით მოდიოდ- 
ნენ ·მოძრაობაში, შემდეგ ისინი უფრო რთულმა მანქანებმა შეცვა– 
ლეს, რომლებსაც უკვე ორთქლის მანქანა აძლევდა იმპულსს. 

ყველა ეს ფორმა ერთმანეთის გვერდით, ერთმანეთის პარა- 

ლელურად არსებობს. აქ უპირატესად გადამწყეეტი მნიშვნელობა 
იმ გარემოებას ენიჭებოდა, თუ რა სიმაღლეზე ან რა ფაზაში იყო 

ამა თუ იმ დარგში სამრეწველო გადატრიალება რუსეთსა და ევ- 

როპაში ცნობილია, რომ ევროპაში სამრეწველო გადატრიალება 

ძირითადად მე-18 საუკუნეში დასრულდა, ხოლო რუსეთში მე-1V 

საუკუნის ბოლო წლებში. მაგრამ მაშინაც იგი ყველა დარგშ. 

ერთნაირად როდი ყოფილა გატარებული. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ სამრეწველო წამოწყებები თბილისში, და საერთოდ საქართვე- 

ლოში, უმეტესადჯ ევროპისა და რუსეთის მაგალითზე, მათი მიბაძ–- 

ვით იბადებოდნენ. ასეთ პირობებში ადგილობრივი წარმოებების 

მომწყობები ცდილობდნენ მასში ევროპისა და რუსეთის მრეწვე- 

ლობის უახლესი მიღწევები გამოეყენებიათ მაგრამ სხვადაასხვა 

წამოწყებები, მრეწველობის ისეთ დარგში, რომლებშიც სამრეწვე- 
ლო რევოლუცია ევროპასა და რუსეთში შედარებით დაგვიანებით 

მიმდინარეობდა, ბუნებრივი,ა ჩვენში მანუფაქტურის ფორმით 

ისახებოდნენ. ამიტომ იყო, მაგალითად, რომ ერთი და იგივე კა- 
პიტალისტის მიერ მოწყობილი ორი წარმოებიდან ერთი ტიპიური 

მანუფაქტურის ფორმით გვევლინება, მეორეში კი მახქახსს გამო- 

ყენება უკვე საკმაოდ შორსაა წასული. ასე იყო ზუბალაშვილის 

მიერ მოწყობილი შაქრისა და რომი-არყის წარმოებებში, შაქრის 

ქარხანა ტიპიური მანუფაქტურული წარმოება იყო, სადღაც პაზქა- 

ნის სპორადიული გამოყენება მდგომარეობას სრულიად ვერ ცვლი- 

და, მაგრამ იგი მოწყობილი იყო ევროპისა და რუსეთის საუკეთე- 

სო შაქრის ქარხნების მაგალითზე და, როგორც ჩანს, არ ჩამო- 

უქარდებოდა რუსეთში არსებულ მსგავს საწარმოებს. 

წარმოების საშუალებათა წარმოება იმ დროს ძნელად იკი- 
დებდა ფეხს რუსეთში, ამიტომ ჩვენი წარმოებები ძირითადად 

ევროპული მარკის მანქანებს იყენებდნენ, თუმცა ისინი ხშირად 

რუსეთში იყვნენ შეძენილნი. მანქანის ყიდვა და მით უმეტეს ჩა- 

მოტანა, ძალიან ძვირი ჯდებოდა და დიდ ენერგიას მოითხოვდა; 
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ამიტომ, რაკი თბილისის ხელოსნობა და შინამრეწველობა მანუ- 

ფაქტურის კვალიფიცირებული მუშახელის ბაზისს ვერ ჰქძეიდა, 
მანქანის გამოყენება წარმოების ძირითადი პროცესების დაპყრო- 

ბას ითვალისწინებდა, ხოლო დამხმარე და მოსამზადებელი სამუ- 
შაოები კიდევ დიდხანს ინარჩუნებდნენ ხელით შრომის პრიორი- 

ტეტს. ეს მდგომარეობა კარგა ხანს გაგრძელდა და რეფორმის- 
შემდგომ ხანაშიც იჩენს თავს. მეორე მხრივ პრეწველობის მთელ 

რიგ დარგებში ცალკეულ ოპერაციებში ხელის შრომის მანქა- 

ნურით შეცვლა მეტად რთული საქმეა და დიღხანს ვერ ხერხდე- 

ბა. მაგალითად, სამსხმელო წარმოებაში მეფორმის შრომა უკანასკ- 

ნელ დრომდე არ იყო მექანიზირებული. ასეთი ცალკეული ოპე- 

რაციები კი არაერთია. ყველა ამ მიზეზის გამო თბილისის იმ სა- 

წარმოებშიც, რომელშიც მანქანის გამოყენება კარგახნის შემოღე–- 

ბული იყო და ისეთებშიაც კი, სადაც საქმე გვაქვს მანქანების 
სისტემებთან, დამხმარე და მოსამზადებელი სამუშაოები (მაგალი- 

თად, პარკის გადარჩევა კასტელას ფაბრიკაში, მთელი რიგი სამუ– 

შაოები შტიუსის წარმოებაში და. ა. შ.6, უმეტესად ხელით წარ- 
მოებდა. ყოველივე ამის გაო რეფორმამდელი ხანის თბილისის 
სამრეწველო წამოწყებებისათვის მეტად დამახასიათებელია ხელი- 
სა და მანქანის შრომის შერევა. 

მანქანური წარმოება თავის ჩამოყალიბებულ და სრულყოფილ 

სახეს მაშინ იღებს, როცა მასში პირველადი ამძრავის სახით ორ- 
თქლის მანქანა იქნება გამოყენებული. „...მანქანების სისტემა ვერ 

განვითარდებოდა თავისუფლად, სანამ წინათხმარებული მამო- 

ძრავებელი ძალის––ცხოველის, ქარისა და წყალისაც კი –- ადგილი 

ორთქლის მანქანამ არ დაიჭირა.,.M449,-–ამბობს მარქსი. „წარმოებაში 

ორთქლის ძრავის გამოყენება მსხვილი მანქანური ინდუსტრიის 

ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ნიშანია““!, – მიუთითებს 

ლენინი. ამიტომ მარქსი ორთქლის მანქანას სამრეწველო ქალაქე– 

ბის დედას 42 უწოდებს. 

ცალკეული მანქანების შემოჭრას ჩვენს მრეწველობაში თან- 
დათან ორთქლის მანქანის შემოსვლაც უნდა გამოეწვია. ჩვენ მი- 
ახლოებითი ზუსტი «„ნობებიც კი არ გვაქვს რეფორმამდელი თბი- 
    

40 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გე. 484. 

41 ე. ი. ლენინი, ტ. III, გე. 600. 

42 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. 111, გვ. 479, შენიშვნა 100, 
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ლისის მრეწველობაში გამოყენებული ორთქლის მანქანების რაო- 

დენობის შესახებ. ჩვენს ხელთ არსებული მასალიდან დგინდება, 

რომ ორთქლის მანქანა თბილისის მრეწველობაში უკვე 1828 წელა 
იყო გამოყენებული. ჩვენი ვარაუდით იგი საქართველოში პირვე- 

ლი არ უნდა იყოს. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, 
რომ რუსეთის მრეწველობაში პირველი ორთქლის მანქანა 1795 –- 
1805 წლებში შემოვიღა, საერთოდ მრეწეელობამი კი ორთქლის 
მანქანის რეალური გამოყენების ისტორია მე-18 საუკუნის 60-იანი 
წლებით იწყება და 1815 წლისათვისაც ორთქლის მანქანის გამო- 
ყენება მრეწველობაში მეტად იშვიათი მოვლენა იყო ისეთ გან- 

ვითარებულ ქვეყანაში, როგორიც საფრანგეთია?, ამასთან გავი–- 

თვალისწინებთ საქართველოს მაშინდელ მდგომარეობას, ეს თარი- 

ღი საკმაოდ საყურადღებოა, მით უმეტეს რომ იმერლიშვილის 
სპირტის ქარხანაში ორთქლის 'მანქანის გამოყენება არ ყოფილა 

შემთხვევითი: ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ იმ დროიდან მოყო- 

ლებული უწყვეტლივ გვაქვს ცნობები საქართველოში ორთქლის 
მანქანის არსებობაზე. ორთქლის მანქანის გამოყენებაში გარკვე- 

ული ძვრები შეიმჩნევა მე-19 საუკუნის 50--60-იან წლებში. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ მისი გავრცელება 

ჩვენში მეტად ნელა მიმდინარეობდა, იგი ვერ პასუხობდა საერ- 

თოდ მანქანური წარმოების განვითარების ტემპებს. ამის მაგალი- 
თია ის, რომ ისეთი მსხვილი და პრივილეგირებული წარმოებებიც 

კი, ღოგორიც იყო, ვთქვათ, დრეს მაუდის ფაბრიკა, ანდა შტიუ- 

სეს მექანიკური წარმოება, არ იყენებდნენ ორთქლის მანჭანებს. ეს 

გარემოება შემთხვევითი არ არის. მაგალითად, შტიუსეს წარმოე- 

ბაში თავდაპირველად მამოძრავებელ ძალად ცხენის ძალა იყო 

გამოყენებული; იგი ვერ აკმაყოფილებდა წარმოების მოთხოვნილე- 

ბას და მის მეპატრონეს უცდია წარმოების წყლის ენერგიაზე გა- 

დაყვანა; როგორც ჩანს, ამ წამოწყებას არ ჰქონია სასურველი 

შედეგი, მაგრამ ასეთ პირობებშიც კი არ დასმულა საკითხი წარ. 

მოებაში ორთჭლის ძალის გამოყენების შესახებ, თუმცა ამის მა: 
გალითები თბილისში ბევრი იყო. 

ყოველივე ამას თავის მიზეზი აქვს. 

უგზოობისა და ტრანსპორტის უქონლობის გამო დიდი გაბა- 

441 ი. მ კულიშერი, მრეწველობა და შრომის პირობები დასავლეთ– 

ში XIX საუკუნეში, პეტროგრადი, 1921, (რუსულ ენაზე), გე. 22. 
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რიტებისასა და სიმძიმის ორთქლის მანქანის (ქვაბებით, რომლის 
დამლა ჩვეულებრივ შეუძლებელი იყო) რუსეთიდან თბილისში 
ჩამოტანა რთული პრობლემა იყო, რომლის გადაჭრას დიდ თან- 
ხებთან ერთად დიდი ენერგია, რისკი ღა წვალება სჭირდებოდა. 
ჩვენ თავის დროზე აღვნიშნეთ ის დიდი გაჭირვება რომელიც ყორ- 
ღანოვს დაადგა ორთქლის მანქანის ჩამოტანაზე; როგორ ჩაუვარ- 
და იგი მდინარეში გადმოტანის დროს და დიდი წვალებითა და 
თანხის დახარჯვით მოახერხა მისი ამოღება, ხოლო ასეთი რამ 
ყოველ ნაბიჯზე შეიძლებოდა მომხდარიყო რუსეთის ცენტრალური 
გუბეონიებიდან საქართველოში მომავალ გრძელ გზაზე. ჩვენ აღ- 
ვნიშნეთ აგრეთვე ის უდიდესი სიძნელე, როძელიც იმერლიშვი– 
ლის ორთქლის მანქანის ჩამოტანას გადაეღობა ხარკოვიდან თბი- 
ლისამდე.. ასეთ სირთულეებს არ შეეძლო წარმოების მომწყობთა- 
თვის ორთქლის, მანქანის შეძენის ხასიათი არ გაეფუჭებიათ. მაგ- 
რამ ეს მაინც არ იყო მთავარი. მთავრი იყო საწვაის მეტად 
ოთული პრობლემა თბილისში თბილისში საწვავი უსაშველოდ 
ძვირი იყო და არა მარტო ძვირი იყო, არამედ, საერთოდ არ იშო- 

ვებოდა. 
თუ რამდენად აფერხებდა საწვავის ნაკლებობა თბილისისა 

და საერთოდ საქართველოს სამრეწველო განვითარებას, შესანიშ- 

ნავად ჩანს 1863 წლის ერთ:ერთ ოფიციალური ცნობიდან, რო–- 
მელშიაც ვკითხულობთ:«...IIICCXVC M6 M0XCX CMMIმ2#-ხლ9% 8 09/IV 
(000108 3819807CILMMX IIIIII თ 2601I9ILხIX L XI093+0MV LC M0XCL 1IMMCIხ 

ს 310” 0XI0L10C1311/4 IIMM2M010 3Mმ8VყCIII9. II6» 00 IM9M1MIMMნI I10»”:8L21L, 

VI0 1820 8 01L1მ)CI10M 6VIIVIIICM 0! #0LIმ-I46VI1ხ X0CMIIMIILC1I 

8 3I10M 01II0LICILIIIIMI 3L29IIIC1ნ6IIხნIX 0მ3M0008. 210 V60XIV0IM1M46 0C- 

ყხინმM0 #უმ8MVCMIIM 060830M ILI8 X0M, MX0 1IIM MC MIIC, II#M 6-0 
01L00CII0CI!! IC 11306I1IXLVI0X 100I9M80M, C104%6 89606X0)IIMIMხIM III9 

დმგ6%იIIMM010 # 3830უCV0L0 0M00#38071078მ. LIმI0907609 XC IIმ M#- 
II86024#6ILM06 10IIIM80 IC) ხ39, #60 LI0040LM მ0MIIMXI X 38X#4VXI0%C- 

#MIMI0, ყა0 6მ00000#M 06MV MVიხI #6 X02IVIX»X 8 I0მიმX» იC80MVX MI 
70იდმ, MM MმM068M0LX0 VII9I>X4, : 

აი რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ თანამედროვენი საწვა- 
ვის პრობლემას თბილისის მრეწველობისთვის. სათბობის სიძვირე–- 
ზე და სიძნელეზე შეიძლება მრავალი ცნობა მოვიტანოთ, მაგრამ 

44 სცსია, ფ. 414, აღწ. 1, საქმე 9, გვ. 87 (ხაზი ჩემია--მ. ს.).. 
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ვფიქრობთ ეს არავითარ საქიროებას არ წარმოადგენს, რადგან 

საერთოდ ცნობილი ფაქტია ხოლო იმის დასამტკიცებლად, თუ 

როგორ ართულებდა იგი მრეწველობის განვითარებას, საკმარისია 

მოვიგონოთ ზუბალაშვილის შაქრის ქარხნის ისტორია: თუ რა 

დიდ ენერგიას ხარჯავდნენ წარმოების მომწყობები სათბობის სა- 

კითხის გადაწყვეტაზე იქედან ჩანს, რომ მათ ქვანახშირის სპეცი- 

ალური ძიება ჩაუტარებიათ, მაგრამ უშედეგოდ; ხოლო შეშას 

ისინი თბილისში კი არ ყიდულობდნენ0” არამედ, როგორც ჩანს, 

თვითონ ამზადებდნენ და მტკვარზე აცურებდნენ, რისთვისაც მათ 

შაქრის ქარხნის მახლობლად ტივსაქერი ჰქონდათ მოწყობილი. 

ცხადია, ასეთ ვითარებაში ორთქლის საწვაით უზრუნველ- 

ყოფის საკითხი მეტად რთული და მძიმე პრობლემა იქნებოდა და 
ამის ნათელსაყოფად ჩვენ კიდევ ერთ ამბავს გავიხსენებთ: რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ყორღანოვის წარმოებაში ორთქლის მანქანა 
იდგა. რაკი შეშის საკითხი თბილისში მეტად ძნელად გადასაჭრე- 

ლი იყო, ვორონცოვის ნებართვით ყორღანოვს უცდია წარმოებაში 

ქუთაისის გუბერნიაში არსებული (ალბათ, ტყიბული) ქვანახშირი 

გამოეყენებია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს მან ვერ მოახერხა. ამი- 

ტომ ყორღანოვი წარმოებაში საწვავად კვლავ შეშას ხმარობდა და 

ჩანს, დიდი რაოდენობით ყიდულობდა თბილისის ბაზარზე. ამის 

გამო საქმე იქამდე მისულა, რომ მისთვის მეფისნაცვალთან (ეხლა 

უკვე ბარიატინსკია), უჩივლიათ: ყორღანოვი ბაზარზე იმდენ შეშას 
ყიდულობს და ხარჯავს, რომ ქალაქში შეშა აღარ იშოვებაო. ამ 
ნიადაგზე ყორღანოვს ქალაქში შეშის ყიდვა აუკრძალეს15, 

ასე იდგა საწვავით მომარაგების საკითხი რეფორმამდელ თბი– 

ლისში, ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივია. რომ წარმოების მომ- 

წყობები თავს აარიდებენ ორთქლის მანქანის გამოყენებას, რომე- 

ლიც დიდი რაოდენობით საწვავის ხარჯვასთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი. გაზ. „კავკახ/“-ის ფურცლებზე ჩვენ წავაწყდით ერთ მეტაღ 

საინტერესო განცხადებას, სადაც ვკითხულობთ: «ა M0ჯეI#ჯე 

3იგმლმ 30MM0იმ... 00IVიIIუმ 8 ი00ქმX#V ლC086ის)CIხი )I082% 
Iმიი8მ)წI MმIIIIIIმ, CIIII0I0 01 3-X 10 4-Xჯ 2-0II2I.ILხIX CIIII, 8ხIC0- 

#00 I128»XCLLILII9I, I108CIIIIICII #00C1ნ6VIM-IIIIII II III10 6IIC ც 71010 IM2 

6ნხIნIIმ9, C70VM0CIხ 900 8LIVIICM6»X45, 

  

45 გაზ. „კავკაზი“. 1879 წ. # 18). 

46 გაზ. „კავკაზი“, 1679 წ. # 50.



ღოგორც ცნობილია, ზომერს ამ დროს თბილისში მექანიკური 

ქარხანა ჰქონია, რომელშიაც, თუ კორესპონდენციას დავუჯერებთ, 

ხელით შრომა მთლიანად ამერიკული სისტემის მანქანებით იყო 

შეცვლილი. რასაკვირველია, გადაჭრით რაიმეს მტკიცება "ძნელია, 
მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ ზომერს აღნიშნული მანქანა 

თავის წარმოებისათვის ჰქონდა გამოწერილი, ხოლო შემდეგ სხვა- 

დასხვა გარემოებებმა, რომელშიც წამყვანი ადგილი უეჭველად 
საწვავის საკითხს უნდა ჰქონოდა, იგი დაარწმუნეს მისი გამოყენე–- 

ბის არარენტაბელობაში და მისი გაყიდვა გადააწყვეტინეს, ამიტომ 

იგი მას მოგებით კი არ ყიდდა, არამედ მხოლოდ გამოწერის ფასს 

ითხოვდა. 
ეჭვი არ არის, საწვავის საკითხი, ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი 

იყო რომლის გადაჭრის გარეშე არ შეიძლებოდა მანქანური მრე- 

წველობის თავისუფალი განვითარება და რომლის გადაჭრა კი შე- 

უძლებელი იყო ტრანსპორტის მაღალი განვითარების გარეშე. 

მხოლოდ რკინიგზების გაყვანას შეეძლო ჩვენში დადებითად გადა- 

ეწყვიტა აღნიშნული საკითხ. როგორც დცხნობილია, ეს უფრო 

გვიან, რეფორმის შემდეგ პერიოდში მოხდა. 

# 

–_” 

ასეთია ზოგადად ის. ძირითადი დასკვნები რომლებიც მოცე- 

მულ ნაშრომში განხილული მასალიდან გამომდინარეობენ. 

IIC0CMVნIILIII6Iმ90CC 0#438IIIIII, 16)11/I/CMI 8 

ექეისდენMნ 000 II6C/0X 1689I1II4ტ1II#ტ101C0 8CM# 

0031I0MC6 

C0 8006M6MV# MI 0IIC000MMIVCIMIM% L 0V3MM # ხ00ლ0MI LI000I LI6M#M»M#- 

CI CIმI მ1MIMIICIX0CმXII811სIM I 91M010MIIV6CIMM IICIII060M 800L0 
32%მ8Mმ3ნ9. 8009M0-070 2170”IMV906CMIM6 I! 3M010MIMM0CMV6C 0 00MIL2- 

ხ0ი”მMIII 0VCCM0L0 I08მ8M1I16ხ018მ 8 0+M0IIICIMM ნ"MMXCVIIC0%0 80- 

აI0M2 იი06M0ი0010IIV ნხICIიხIV 00C0X 3მI:00M23CM0L 700:08#, 

803MMM9V030VI6 IL03ხIX ”#00008ს)X ILVIXCI, ლC0#93MI80I0LIMX 0MIL 
300109M6IX CX02V C 3მიმXIხIMII. 1ნინყოყი ლ7მა ”#081431411(6LM 

IC9100M, MVუ1გ C76MმMICს #088მი0LI 13 M00#%86I, LI9M#4M6C0 I10810- 

0ხ0#მ, C9M600L%I, II0IMIIMIმ, IL003006Mმ, #CI0გ6მ#8, (მ30#3მ, 16- 
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I10ჩმ0ხ2 M იხ. LI0ი0108. 11009VIMVI08CIIIC იVილ«ილხ0ი M 3მIდვI!/Vყ- 
II0I0 ძ:260M%8708 8 3მMმ8Mმ3ხ- M# 3მ3008მMIC #MM ჩMIMM08 

ლ0იიელისმ0Xოამ»0ლს 0IM0X–CსIIICM იიმა2 ი00XM0I(სუCIIIხIX #I003ი0%#%- 
4+IIII. 

IIი6იზგი ი0ი08M2 XIX 86M2 6ხ(18 0IM6VM0Mმ 3IM8VMX6161161- 

VI CIც90CმMM, I00M0L0VIMMV ზ 16X0ლCლ/6II0” II00I(3805C180 

(6IIMMCV. 24 C981III4 6ხIXM იინუიიილე0ბ)CIIხI M8L 8I6IIIIILMII VC- 

+I009MM, X8% MX იი00100ლ0C0მMMV, I0016MმცLIILMIIVI 8IIVIXII C8X0:0 06- 
XM00MCIVMI0:0 VI00II3800CX788, II0CIIIMII0C8ლ0IMM6 10880II6IX 0+1II01IC- 

IIIIII 8 II2X0”806 00X0040 II0C016CI16IIII0 0მ2გლMIმ0+ხI8გ»MX0 6-0 0CM0ცLI. 

3800716C6IIM6C 3892IM08 IM0ხ8ხIX 01IIM0III0IVII 8 II02-X080M ლ00-2IIL38- 
IIIIII 10MVIX%IM0ო 6ნI)0 8 X0MI6 #0II08 იიM8ლCლ,ს,ს ” ყიმიCიმ»V I0C- 
«01II2CM IM, 10,0708IMI76M#6M0, 3101 0M00I6ლ0C CX000 იIVIIII6M IX C8606- 

XV 0IIIVCCM#0MV 3080701IICIIIMII0. 
XVXCC 80 8+000M 00უ08IC XVIII 8. 8 ჩ0CM0C6CIIIVM II00- 

I3800C786 1I6IIIMCM 6ხIუM 80ხI00Mი00მ3ჩIIIხ, 0M0MXII 6C8 0102C4M, 
1I380CIIIხI6C ც IV 300XV #2 )5:4X#IMCM # C006016M 80C+0#0. C#II0X- 

MსI6 06010ი10ჩMხეI1ი0მ M0LI2 XVIII 8, 8ხI38მ»/IL IICI:0100ხIV CVI2ჟ/ 

ილM0ლMCII90:0 I009M38010188 3 169M9I00, 01IმL0 ი0C1C Mნ6M- 

ლ00/IMCIII9.1 1 0V3IIIVI IL ჩ0CCIIII, M#0L18გ C0310მXMCხ 618100 0M9XIIხ1C 

XVCI00II8 III 3M0I0MIIM6C«00 023819 CIიმIMხI, 00M0ლCლ»MCMII06 
900I330#0+780 IIC +0უხM0 4100IM”M0 C800-0 C6LI40L10 V0C08Mყ9, M0 

3LMმMMX6V 680 I098ხ1CV»X0 010. 
C Iმყგიმ XIX 3018 16I7ICV 08C07CI Xმ# IICIIXნ 100:08M # 

ი8M08ილ0»6CIIC0I0 M00I3809C18მ. აVCXმMმ8/I8807ლ9, 910 VMCX0 9%- 

უ0I, 32II9IსIX ცს ი900M00MCVIMლ0X» M00M380MCI80, # 1825 =01V C0- 

ლწმ8აი»0 CI0IIM60II0 9500 ყ608CX. # 00C09IL V96Cლ1ხ, MI0 8 10 806- 
X9% სმ00M0LVI6 I 6IუIICIM IL მCVყIIნ6I8მ10 20.857 V6უ080#%, 70 CXმ1!0X 

§1CIMსIM, I70 00M004CIIIIIIII 00ლ”Iმ8უჩუ/ 0M0IIM060I0 11--12% 80C6- 
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8 ხგ6016 00Mმ3მI0 C800060813IIC »6)14MIICCMIIX. IICX001X 0ჩ- 
LმIII38მ1IIVII, 8სI0მXმცI10ლლ9 8 M2V00X10CIIII0M 0XIIIVIIM MX 07 C8- 
ილილ!”XIX I0X08 (C026II+ლ»სIIმ0M 0-იმIIIVCIIIIL0C7ს ილწIმM0C)I»2- 
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8 იძი8 06 LI01ხI 0VCCIMI0L0 Vიი მმუნIII/ I 0V314CII X6IIXIVCCMIIC 
1ICX08ხI6ც 0იLმIII3მ1VIII M M6CCXIIსIC 818CI ICIC71808მ»)! C0LI800- 
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ლ0MCIIII#9, 80I160ყმჰმ C იხIIIMმ ი000XVIIVI0 X6I/9M0ლ0MI”» 00CXM00- 
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ცლIIIC M0CXM0X0ხ8მM0II010 ი 00I380XCI18მ, მ +2IM7#C II00C1LIX MმIIII- 
#7მ2IICIMIV90CCMIIX M00II008LIIII, I ·IXმXC MმIIVთდმMIVI9. 

IIი /მI(1IხIM 0CIIILM ე 1ხIIხIX MC10MIIVIV08 0 1865 LI09MV ი 16V!- 

ჯIICM IმCყIIხსმულლნ 9642 ილXM0CეCIIIIხIX MმCICიე2, 2158 VMCIIII- 

M08 IM 770 იმ609VX (VMICუ0 0260VIIX C101V6» CV9MIIმ1ხ 381IMX(CII- 

1IხMIM, 70მM# #02# 80 8ი0M9 00I00M VMIIნIსმუ0Cხ უMIIხ M9VC0 M0- 

C10წIIIხIX 0ი260ყIIX). 8 06M0M XC 8 +6LI19M0CM0X 06M60M#6 6ხI10 

38II940 5570 90690806L. 18MIIX 060830M, 00 Cიმ8IICIIIIM0 C 1825 #0- 

უიM, 06000 VMლ40 ჩ00M0ლ4ლMIIMM08 X0+I1ი II 803000520 ჩ „8მ C 

IIIIIIIM 0ხმ32, #0 8 06IICM 63უ1მMCC იი00M6IIს)უ0MLII0C+”)I I00018 

ულუე 0ლM0ლMCIII0I0 I00I3801ლ-82 ი00ლ78ინIი VMCI|ნIIM მCხ. 

"VM06MხIIMულ/ XმMXC ) I00II0MI M#0MIVI50ლჯ188 ი06M0ლ46MIIMM08. IX 

370MV 806M6III 0ILM#M C0ლLმ8MმუM MIIნ 8-9%: 80010 I000/XC#M0”ე 

L20667CIIM%. 

8 იგ6012 ი0Xმ3მIIგ 0Cლ1029 60იხნმ,„ XL0იI0ნმ” ცმ380ჯდ!!"- 

MX280ხ M0XMIMV #0 0IMIL II M060CX)IნIMII 10CM6CXCIIIIMM2MM, 32 08- 

უგმუCIII6 76II4MM0CCMIIM 106ხIIIM0M. ILI08ხIC VC108)(9. C0მ8M4IM1C%II 291 

01C”მუ001ხ II6X080(0 000II380უC182 1 I3MCMCIIIC 8XVC08 M0CL- 
M0#0 II8C6უ6IIIII 8ლ4II # MCM36CXII0CMV ი00მX4Cხ0 00X08. 18M. 

16IM0C0X#MC I00+9IMC 0I0X60ი0/I! I00მX6VII)C 8 60066 C ი0ი!I- 
IM6ხIVII-Cც009 MI. LII0C0მX4CIIIICM MC06C6+MხIX 006M00#M#0LMIM08 32X#01(- 

VI1მ20ხ 7მMX6 IIX ნ00იხნმ C 00M00XCIIMLმMII #6IIIMCC40M ხ6CMCII- 
M6II M#0უ0IIMV M 30903071IIM06CMMC CI0MIM096IIII# C დ0VCCIIIMM IIი0II- 

III IხIMV 006CM6C.)CI1LIILI1მ MM. 

ც იგმ601C ი00M82მL Iჩ000ლ”ლ V0I2მIL2 IICX0000 იCM0იMიე 8 

ნ03Vე51076 იიი!!L0ც0ლ)!!Iი 8 #00 I08ხ6ხIX 0+M0LICIIIII I 000C6C- 

Xიყ0ი ი0007000MIM06 ემ3VIICMMC 6-0 I 20IნIIმგნXმანი00 CMუმ2უ1მ2 

II 0XMI0მIIV6 ლ120ხIX I0მXMIIIII. 8 I0CX08ხIX 00Lმ2IIM32გLLII#X II0- 

§ცე91:0CIC9 Cი0მ8IMII76უხI00 XVCVII6IC 0001იVIIIIXM2გ109I, #0X0ი0ხ!6 

VIXIL6 II MლI9VX II IC X0IVI MII0IIIხCლ9% C II6X080ს ი0LყნმIIIV9CIIII0- 

ლIხM, Mმ M0ყ86 ყ0I0 8 IICX080M ჩ00M00ლუ6 8031I1მ0+ ლ060ხ03+(ხI!! 
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XV0C00M, X000170I31(ხL 00M00VXICIIII0I ი 00,VIIIIIII, II 00970MV 3C9I- 

ყლელიI ლჯელეულს 0. მ1IIIMII1ს CIIXV II6C–X080M 0იILმIIIMI38LIIMM. ც Iმ- 

MIX VCუ0ცI9X I0CXმ 000 VმIIC I ყმ90IC იი0ყსჩჰყა9ი ლ80C IIC/0- 

805ხC180, 8ხ)02Xმ08010ლ09 8 ლIIIXIIIIIIსIX>. მ1IIIII0 181707 სCX80IL- 

10IX 8ხICIVIუCIII9X. 510, 8 MC0IIIIC 1:0IIICმ, ხ0IIც16M0C # 80ლCXმ- 

III0 «<ეMIMმი» 1865 L0/8მ. 

ცა9:CIVIოCIIIIC «2MM2ხ» 1865 ისგ I#0CXMVXIათ #I080/0M 

131 8III. I0ნ00 381:0110უ1მ70Mს0182, #010008 0#M0წV9ყმX7ლ0/MხII0 M0- 
ს)სმ+IIVII0C 0CII089ხ! X61(410CCM010 II0X080L0 C+I800M. 

10CIMCVIIIXსIM0CC I00II380CI80 II31მ8ILმ 66II0 II380CლXI0 8 I იV- 

3MI, 00იმI0 სიიი0ლ0ხ! 0(0 ი0მ391!1ი 8 XVIII-- XIX 88. 806 CIIC 

1010C72+0M9I0 0C086II06Iხ ს I0V3IIIC#Mლ0,! IICI00M0”იმთIMM. 970 

000600 0I+90CIIXCI # XI0IV9მX06VMმ4ყ0) I 00MხIIIICII0CIVM. 

ც იმ60I10 სეილისLI!ლ, IIმ 0CIM086 MCI0Mხ308მMII9 1II08ხIX მ0XVI8)1ს1X 

X2მ780I208, 0C86LICII0 ლხ2მ38IIII6 210ს 070მ0XM ს VMმ381II1სI1 

160107 IM V7CIმI08უ0)I 66 3LIC01:III V00806Iხ. 8 800109)10M I 6V- 

3II4 1I, II 88MსIM 000030, 8 160IMCV, წ0-108მი XXI0IIყს8X06V- 

XM2MI829% 2 00VIMIII9 #6 X0M0ს#0 I0IMVI9M0CIსI0 V108»ი»ს0ლიი» მ M6C1- 
#სI6 00100650CIII, I0 # I009MM8Iმ M82მ იხIIICVI XX მ0#238 # XL82X:0 

I1I7ილCIIL. C 6072ხII0M #0XMMIM001868 3X0!! 0007XVM%LIIMV, II0CXVII8გ8IIICM 

8 ჩილCCIII0, 0300” -2X0I თდმIMI, 970 VX6 C XVIII 8. CVIსI0CI8088მ.4 
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IIIM, 0LIC 8 XVIII 8. 8C”მ»I I8 MVIხ 2 2»#/6IMCIIII6I0C 0მ238III#% M 

ვმი0XI06VV9 8 IIIX II086IX 0IM0LIICIIII. 8 Iმ2ყმM6 XC XIX ს. 310 
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