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(თ. ვირსალაძის მიხედვით). 

ფავნისი. წმ. გიორგის ეკლესია. საკურთხევლის მოხატულობის სქემა 
C- პრივალოვას მიხედვით). 

ანჩის მაცხოვრის ხატი. დეტალი (ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორიის ფოტო). 

ანჩის მაცხოვრის სატი. 
ანჩის მაცხოვრის სატი. სქემა. (შ. ამირანაშვილის. მიხედვით). 
თბილისი. ანჩისხატის ეკლესია. (ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორიის ფოტო). 

ალავერდის ოთხთავი (ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, /%-484), 
მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი (მარცსნივ; მაცხოვრის მიერ. მეფე 
აბგარისადმი ეპისტოლეს წარგზავნა. (მარჯვნივ). 

გელათის ოთხთავი (ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, C-908). 
მალემსრბოლი ქრისტესთან; მანდილიონის წარგზავნა. 
მონცა. ამპულა XV (ა. გრაბარის მიხედვით). 

მონცა. ამპულა X (ა. გრაბარის მიხედვით). 

ბობიო. ამპულა VL დეტალი (ა. გრაბარის მიხედვით).



თულოვანის ჯვარაატიოსანი და მისი ფრესკები: 
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41 

42 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51 

52. 

53, 
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55. 

რომი. სან ჯიოვანი ინ ლატერანო. სანათლავი. საკურთხევლის კონქის 

მოზაიკა. 

რავენა. სან ვიტალე, საკურთხევლის სატრიუმფო თაღის. მოზაიკა 
(ფ. დაიხმანის მიხედვით). 
ბაუითი. VII კაპელის. ფრესკა (8. ზიბავის. მიხედვით). 
ხანდისის სტელა. კაპიტელი. 
გარეჯა. წმ. დოდოს მონასტერი. მცირე გუმბათიანი ეკლესიის 
საკურთხევლის ფრესკა. დეტალი. 

ფსალმუნნი. მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, 0” 129, ფ. 67C (ფსალმ. 
· LXVIIC29) (მ. შჩეპკინას. მიხედვით). 

ფსალმუნნი. მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, 9L. 129, ფ. 48V (ფსალმ. 
XLLს (მ. შჩეპკინას. მიხედვით). 

ფსალმუნნი. ათონის პანტოკრატორის მონასტერი, C0ძ. 61, ფ. 119V 
(ფსალმ. LXXXV·.9) (ს. დერ ნერსესიანის მიხედვით). 

ფსალმუნნი. ათონის პანტოკრატორის მონასტერი, C0ძ. 61, ფ. 128 
(ფსალმ. LXXXII (დ. დერ ნერსესიანის მიხედვით). 

ფსალმუნნი. პარიზი. ნაციონალური. ბიბლიოთეკა, 9 20, ფ. 3V. (ფსალმ. 
XCM7) დ. დერ ნერსესიანის მიხედვით). 

რავენა. მთავარეპისკოპოსის კაპელა. კამარის მოზაიკა (ფ. დაიხმანის 
მიხედვით). 

რავენა. მთავარეპისკოპოსის. კაპელა. კამარის მოზაიკა, დეტალი. სქემა 
(ფ. დაიხმანის მიხედვით). 

ლაგუდერა, მაცხოვრის. ეკლესია, დასავლეთი. კედლის. ფრესკა. კერამიონი. 
ვატიკანი. C0ძ. 055. CI. 251. მანდილიონი და კერამიონი (ჰ. კესლერის 

მიხედვით). 

მიროჟი. მაცხოვრის ფერისცვალების. ეკლესია. კერამიონი. (ქ. ხაჟომიას 
ფოტო). 

გარეჯის. მრავალმთის უდაბნოს მონასტერი. სატრაპეზო. წინამძღვრის 
ნიშის მოხატულობა (ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორიის ფოტო), 

ადიში. მაცხოვრის ეკლესია, სამხრეთი. კედლის. მოხატულობის. სქემა. 
ვარძია. ღმრთისმშობლის მიძინების ეკლესია. სამხრეთი კარის. ტიმპანის



59. 

61 

62. 

63. 

65. 

67. 

69. 

70. 

71 

72. 

73. 

74. 

75. 

ილუსტრაციების სია 

ფრესკა (ხელოვნების. ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

უბისა. წმ. გიორგის. ეკლესია. საკურთხევლის მოხატულობა. (ხელოვნების 
ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

დავულლუ ქილისე. საკურთხევლის დეკორი (ნ. ტიერის ფოტო). 

კარაჩაორენი. ანიკონური. დეკორი. დეტალები (კ. ჟოლივე-ლევის 
ფოტოები). 

სინასოსი. წმ. ბასილის. ეკლესია. ჭერისა და. საკურთხევლის. მოხატულობა 
6. ტიერის ფოტო). 
სინასოსის წმ. ბასილის. ეკლესია. საკურთხევლის მოხატულობა 
(6. ტეტერიატნიკოვას მიხედვით). 

სინასოსის წმ. ბასილის. ეკლესია. საკურთხევლის კონქის მოხატულობა. 
სამი ჯვრის გამოსახულება ბიბლიურ მამამთავართა აღმნიშვნელი 
წარწერებით. სქემა (6. ტიერის მიხედვით). 

სინასოსი. წმ. ბასილის. ეკლესია. ჭერისა. და. დასავლეთი. კედლის 
მოსატულობა (6. ტეტერიატნიკოვას. მიხედვით). 
სინასოსი. წმ. ბასილის. ეკლესია. აყვავებული ჯვრის. გამოსახულება 
სამხრეთ კედელზე. სქემა (6. ტიერის. მიხედვით). 

კონსტანტინოპოლის წმ. სოფიის ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადი. , 
რ. ვან ნაისის ნახაზი (დუმბარტონ ოკსის კეთილი ნებით). 

კონსტანტინოპოლის წმ. სოფიის ტაძარი. საკურთხევლის საფასადო 
ნაწილის დეკორი. რ. ვან ნაისის ნახაზი (დუმბარტონ ოკსის კეთილი 
ნებით). 

ზელვე. M4. ეკლესია. ხედი აღმოსავლეთით (ნ. ტიერის. მიხედვით). 

ზელვე. #4. ეკლესია. საკურთხეველი (6. ტიერის მიხედვით). 

ზელვე. M4 ეკლესია. ანიკონური. დეკორი. დეტალი. სქემა 
6. ტიერის მიხედვით). 

ატენის სიონი. ჭრილი. აღმოსავლეთით. ანიკონური. დეკორის სქემა. 

ატენის სიონი. აყვავებული. ჯვრის. გამოსახულებები. 

ერწოს სიონი. ჭრილი აღმოსავლეთით. ანიკონური დეკორის სქემა. 

ჩავუშინი. წმ. სტეფანეს. ეკლესია. საკურთხევლის კონქის. მოხატულობის 
სქემა (6. ტიერის მიხედვით). 

საბერეები. M7 ეკლესია. გუმბათის. საერთო. ხედი. 
X



თუელოვანის ჯეარპატიოსანი და მისი ფრესკები: 
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91 
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რომი. სანტა პუდენციანა. საკურთხევლის კონქის მოზაიკა (ფ. ვინკელმანის 

და გ. გომოლკას. მიხედვით). 

მურანოს, ეჩმიაძინისა და წმ. ლუპისინის დიპტიქონები (დ. ტალბოტ 

რაისის, ი. კრისტის და. ჯ- ბეკვიტის. მიხედვით). 

ქჩმიაძინის სახარების. მინიატურა (ლ. დურნოვოს. მიხედვით). 
%ინდანონუ. წმ. გიორგის ეკლესია, საკურთსევლის მოხატულობის სქემა 

(6. ტიერის მიხედვით). 

ლორში. ბიბლიის ყდა (დ. კრისტის. მისედვით). 
ორესტესის საკონსულო დიპტიქონი (კ. ფოლბასის. მისედვით). 
იმპერატორ არკადიუსის სვეტი. კონსტანტინოპოლში. ბაზისის რელიეფური 

იმპერატორ თეოდოსიუსის სვეტი. კონსტანტინოპოლში. ჩანახატი 

რ. დე მონტესკიუ-ფესენსაკის. მისედვით). 

აინჰარდის რელიქვარიუმი. ჩანახატი (ი. ენგემანის. მიხედვით). 

რომი. წმ. საბინას ეკლესიის კარის რელიეფი. 

ჯვარცმა. რაბულას სახარების მინიატურა. ფლორენცია. ბიბლიოთეკა 

ლაურენციანა (ჯ. ბეკვიტის. მიხედვით) 

ორთაპისარი. წმ. ნიკეტა. მესვეტის. ეკლესია. კამარისა და. საკურთხევლის 
სატრიუმფო თაღის საერთო ხედი (ნ. ტიერის მიხედვით). 

კიზილ ჩუკური. წმ. იოაკიმეს და ანას სამლოცველოს. მოხატულობის 

სქემა (6. ტიერის. მიხედვით). 
გულუ დერე. #5. ეკლესია. საკურთხევლის მოხატულობის. სქემა 
(6. ტიერის მიხედვით). 

გულუ დერე. #3. ეკლესია. ჭერის რელიეფური დეკორი (ნ. ტიერის ფოტო). 

ჰაჩლი. ქილისე. ეკლესიის ინტერიერი (6. ტიერის ფოტო). 
სამწევრისი. გუმბათის საერთო. ხედი. 

ატენის სიონი. რელიეფური ჯვარი გუმბათში (ხელოვნების. ძეგლთა 
ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

ვაღარმაპატი. წმ. რიფსიმეს. ეკლესია. ინტერიერი, 
თელოვანის ჯვარპატიოსანი. დასავლეთი კარის ზღუდარი. სქემა 
(ვ. ცინცაძის მიხედვით).



ილუსტრაძიების სია 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. რელიეფური კომპოზიცია დასავლეთი კარის 
ჩრდილოეთ წირთხლზე, სქემა (6. ალადაშვილის მიხედვით), 

წრომის ტაძარი. სამხრეთი მკლავის ფრონტონი. 

წრომის ტაძარი. თავდაპირველი ლავგარდანი. დეტალი. 

წრომი. სამხრეთი კარის ტიმპანი. 

წრომი. პალმეტის მოტივი სამხრეთი კარის. წირთხლზე. 

წრომი. პალმეტის მოტივი დასავლეთი კარის წირთხლზე. 

წრომი. ორნამენტული მოტივი ჩრდილოეთი კარის წირთხლზე. 

წრომი. დასავლეთი კარის ტიმპანი. 

ატენის სიონი. მინაწერი ლექსები სამხრეთ აფსიდში. სქემა 
(გ. აბრამიშვილის და ზ. ალექსიძის. მიხედვით). 

ატენის სიონი. წმ. ევსტათეს ნადირობის სცენა დასავლეთ. ფასადზე 
(ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

ატენის სიონი. ირმები წყაროსთან. ჩრდილოეთი კარის ტიმპანის. რელიეფი. 

ატენის სიონი. სენმურვის რელიეფური გამოსახულება დასავლეთ ფასადზე. 

ქსნის არმაზი. წმ. გიორგის ეკლესია. კანკელის. მოხატულობა. 

ქსნის არმაზი. წმ. გიორგის ეკლესია. საკურთხევლის სარკმლის 
მორთულობა სქემა (გ. ჩუბინაშვილის. მიხედვით). 
ქსნის. არმაზი. წმ. გიორგის ეკლესია. სამხრეთი სარკმლის თავსართი. 

სქემა (გ. ჩუბინაშვილის მიხედვით). 

თხოთის მთა. წმ. ნინოს ეკლესია. ხედი ჩრდილო-–დასავლეთიდან. 

თხოთის მთა. წმ. ნინოს ეკლესია. საკურთხევლის სარკმლის თავსართი. 

მცხეთის ჯვარი. სამხრეთი კარის ტიმპანის რელიეფი. ჯვრის. ამაღლება. 

იშხანი. გუმბათის მოხატულობა. ჯვრის ამაღლება. სქემა. 

გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მონასტერი. მთავარი. ეკლესიის. სადიაკვნის 
მოხატულობა. ჯვრის ამაღლება, 

ვარძია. მთავარი ტაძრის კარიბჭე. ჯვრის. ამაღლება. 

ნიკორწმინდა. გუმბათის მოხატულობა. ჯვრის ამაღლება. სქემა. 

გარეჯის. მრავალმთის ბერთუბნის მონასტერი. მთავარი. ეკლესიის. კამარის 

III



თულოუანის %ვარაატიოსანი და მისი ფრესჰუბი: 

19. 

120. 

121 

122 

123. 

V24. 

125. 

126. 

127. 

128. 

132. 

13. 

135. 

136. 

XIV | 

ზონკარი. წმ. გიორგის ეკლესია. საკურთხევლისწინა ჯვარი. 

საკურთხევლისწინა ჯვარი მესტიიდან (ხელოვნების. ძეგლთა 

ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

საკურთსევლისწინა ჯვარი სადგერიდან (ხელოვნების. ძეგლთა 

ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

წვირმი. წმ. გიორგის ეკლესია. საკურთხევლის საერთო ხედი (ხელოვნების 

ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

ლაგურკა. წმ. კვირიკესა და ივლიტას ეკლესია. ინტერიერის საერთო ხედი 

(ხელოვნების ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

მცხეთის ჯვარი. ინტერიერი. 

გარეჯის მრავალმთა. თეთრი უდაბნოს გამოქვაბული კომპლექსი. ეკლესიის 
შემორჩენილი ნაწილის საერთო ხედი. 

თეთრი უდაბნო. საკურთხევლის კონქის. მოხატულობა. 

.  რესაფა. მარ. გაბრიელის მონასტერი. მთავარი ეკლესიის. სამხრეთ– 

აღმოსავლეთი სამლოცველოს საკურთხევლის კონქის. მოზაიკა 

(თ. ულბერტის მიხედვით). 

სინას მთა. წმ. ეკატერინეს მონასტერი. გალავნის ჩრდილოეთი კედლის 

სამლოცველოს საკურთხევლის ანიკონური. დეკორი. 

იკარია. წმ. პავლეს. ეკლესია. საკურთხევლის. მოხატულობის. სქემა 
(დ. პალასის მიხედვით). 

ჩავუშინი. წმ. სტეფანეს ეკლესია. საკურთხევლის კონქის კომპოზიციის 
სქემა (ნ. ტიერის მიხედვით), 

წოლა. საკონჭო კომპოზიციის სავარაუდო რეკონსტრუქცია. ფ. ვიკჰოფის 
მიხედვით. 

ფუნდი. საკურთხევლის კონქის კომპოზიციის სავარაუდო. რეკონსტრუქცია 

რავენა. სან აპოლინარე ინ კლასსე. საკურთხევლის საერთო ხედი 

(ფ. დაიხმანის მიხედვით), 

თელოვანისა და მისი შემოგარენის სიტუაციური რუკა, 

გარუჯის. მრავალმთა, წამებულის. მონასტერი. მცირე. დარბაზული. ეკლესია 
კომპლექსის აღმოსავლეთ ნაწილში. საკურთხევლის. მოხატულობა. 
ჩვაბიანი. მაცხოვრის. ეკლესია, ჭრილი. აღმოსავლეთით,
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გარეჯის მრავალმთა. საბერეების გამოქვაბული. კომპლექსი. M7. ეკლესიის 
მოსატულობა. გუმბათის სედი. 

გარეჯის მრავალმთა. უდაბნოს მონასტერი. მთავარი. ეკლესიის 
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გარეჯის მრავალმთა, საბერეების გამოქვაბული კომპლექსი. M5. ეკლესიის 
საკურთხევლის მოხატულობა. 

ნესგუნი. მედალიონების რიგი მამამთავართა და წინასწარმეტყველთა 
გამოსახულებებით კონქის თაღის შიდა პირზე. სქემა (ჯ.. გუუგეჯიანის 
ნახაზი). 

წირქოლი. წმ. გიორგის ეკლესია. ხედი. სამხრეთ–აღმოსავლეთიდან. 

ნესგუნი. მაცხოვრის. ეკლესია. საკურთხევლის მოხატულობა. დეტალი. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. წმ. ბართლომეს. გამოსახულება. სქემა. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. ხელის. გამოსახულება, 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. ორნამენტული ზოლი კონქის თაღის შიდა 
პირზე. სქემა. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. საკურთხევლის კონქის კომპოზიციის 
ქვემოდან შემომსაზღვრავი ორნამენტული ზოლი. სქემა. 

გარეჯის მრავალმთა. საბერეები. M7 ეკლესია. ორნამენტული მოტივები 
(დტ. შევიაკოვას მიხედვით). 

ოპიზა. საქტიტორო რელიეფი აშოტ კურაპალატის გამოსახულებით. 

მაცხოვრის ფერისცვალების ჭედური ხატი ზარზმიდან. (ხელოვნების 
ძეგლთა ფოტოფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო). 

ჭედური ფირფიტები საღოლაშენიდან. 

წყაროსთავის ოთსთავი. მინიატურა წმ. მათე და. წმ. მარკოს. მახარებლებ- 
ის. გამოსახულებებით. 
ოშკი. სადიაკვნე. ოთსხატედის გამოსახულება საკურთხევლის კონქის. “ 
ჩრდილოეთ ქანობზე. 

ქემერტი. წმ. გიორგის ეკლესია. საკურთხევლის თავდაპირველი მოხატუ- 
ლობის ფრაგმენტები. სქემები. 

გველდესი. კანკელის. ფრაგმენტები- 

სე. წმ. ბარბარეს ეკლესია. კანკელის მოხატულობა. დეტალი. 

ბუგეული. ღმრთისმშობლის ეკლესია. კამარის სამხრეთი ქანობის მოხატუ- 
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ლობა. ღმრთისმშობლის ხარება. (ხელოვნების. ძეგლთა. ფოტოფიქსაციის 
ლაბორატორიის ფოტო). 

თელოვანის. ჯვარპატიოსანი. წმინდა მეომრის ფიგურის ფრაგმენტები 
საკურთხევლის ბემის. სამხრეთ. პილასტრზე. სქემა. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. წმინდა მეომრის ფიგურა დასავლეთი მკლავის 
სამხრეთ პილასტრზე. სქემა. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. წმ. გიორგის ფიგურის ფრაგმენტი 
დასავლეთი მკლავის ჩრდილოეთ პილასტრზე. სქემა. 

მრავალძალი. წმ. გიორგის ეკლესია, საკურთსევლის სარკმლის 
რელიეფური მოჩარჩოება. ნახაზი, 

ხირხონისი. ჭედური ხატი ორი წმინდა მხედრის გამოსახულებით. 
დიოკლეტიანეს მლახვრელი წმ. გიორგი. 

ლაღამი. ქვედა ეკლესიის თავდაპირველი მოხატულობა. წმინდა მეომრები 

და წმ. ბარბარე. 

მრავალძალი. ჭედური ხატის ფირფიტები წმინდა მეომართა 
გამოსახულებით. 

ჩიხარეში. სამკარედი. ხატი. 

ჩუკული. სამკარედი. ხატი. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანი. კომპოზიციის ფრაგმენტები. დასავლეთი 
მკლავის სამხრეთ კედელზე. სქემა. 

ფია. საკურთხევლის კონქის მოხატულობა. მაცხოვრის. გამოსახულება. 
სქემა (ტ. შევიაკოვას. მიხედვით).
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შესავალი 

ეპოქა, რომელიც ჩვენში ტრადიციულად ადრეული შუა საუკუნეების სახელით. არის 
ცნობილი, მკაფიოდ გამოირჩევა არამარტო. თავისი ხანგრძლივობით, არამედ სწო– 
რუპოვარი მასშტაბების მქონე, ურთიერთს განუყოფელად გადაჯაჭვული მოვლენების 
სიმრავლითაც. მართლაც, საქართველოს ისტორიის მრავალასწლოვან. გზაზე ძნელად 
თუ შეიძლებოდა გამორჩეულიყო სხვა ისეთი პერიოდი, რომელიც ამდენად იქნებოდა 
დატვირთული ეროვნული კულტურის განვითარებისათვის არსებითი მნიშვნელობით 
ნიშანდებული ძვრებით. 
ყოველივე ამის. სათავეები, ცხადია, ქრისტიანობის შემოსვლასა. და მის  ოფი– 

ციალურ სარწმუნოებად აღიარებასთანაა დაკავშირებული. არსებითი მნიშვნელობის 
ტეხილმა, რომელსაც სათავე. ჯერ. კიდევ ჩვენი. წელთაღრიცხვის დასაწიბში. დაედო, 
M საუკუნიდან მოკიდებული სრულიად ახალი მიჯნა მონიშნა ქვეყნის. სულიერი 
განვითარების გზაზე, ქართული ქრისტიანული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების. კვალად 
არსობრივად შეიცვალა ათასწლოვანი ძირების მქონე ეროვნული მხატვრული. კულ– 
ტურის უმთავრესი ნიშნულები. 

ქვეყანაში მომხდარი ცვლილებები, ბუნებრივია, მხატვრულ შემოქმედებაშიც სრუ- 
ლი მკაფიოებით აღიბეჭდა. ფორმათგანცდის ძველი, ათასწლეულების სიღრმიდან 
მომავალი ფესვების შენარჩუნების პირობებში, ქრისტიანობის განვრცობა-დამკვიდრების 
კვალად, საუკუნეები დასჭირდა იმ საზოგადო მხატვრული ენის საზოლოო“ სნულქმ- 
ნას, რომელიც ზედმიწევნით განაცხადებდა მართლმადიდებელი აღმსარებლობის არსს. 
სახვითი ხელოვნების იმ ძეგლებისათვის, რომლებიც ამ ასწლეულების მანძილზე, IV 

საუკუნიდან. მოკიდებული, ვიდრე X- საუკუნის ჩათვლით, იქმნეოდა, ნიშანდობლივი 

ამ ხანგრძლივ, არაერთმნიშვნელოვან პროცესს სახვითი ხელოვნების სხვა დარგთა 
გვერდით კარგად გაედევნება თვალი მონუმენტური ფერწერის საფუძველზეც: ხატმე– 
ბრძოლეობის არარსებობის წყალობით იგი ხომ მხატვრული შემოქმედების ერთ-ერთი



თულოაკანის ჯ3არაატიორსანი რა ვისი ფრესკები 

იმ სფეროთაგანია, რომელთა მიხედვითაც შეიძლებოდა მსჯელობა ჩვენში ქრისტიან 
ული სასვითი ტრადიციის თანდათანობით ჩამოყალიბების პროცესის. თაობაზე. 

დასახელებული ეპოქის მოხატულობათა რიცხვი საკმაოდ დიდია – მათი. რა- 
ოდენობა სამ ათეულს აღწევს, ამასთან უმეტესობა VIII-X სს. ფარგლებში ექცევა. ამ 
ძეგლთა საგრძნობი ნაწილი ჟამთაცვლისას დიდად დაზიანდა და ჩვენამდე ძირითა– 
დად ფრაგმენტების სახითღა მოაღწია. მიუხედავად ამისა, ისიც კი, რაც. უძველესი 
ქართული მოზაიკებისა და ფრესკებისაგან შემოგვრჩა, უაღრესად მეტყველია  ის– 
ტორიული თუ მხატვრული თვალსაზრისით – ყოველ. მათგანს სხვადასხვა. კუთხით 
აღუბეჭდავს ადრეული შუა საუკუნეების ამა თუ იმ ეტაპისათვის. გამჟღავნებული 
ტენდენციები და, შესაბამისად, ცალკეული ასპექტები. განვითარების იმ გეზისა, რო– 
მელიც. თანამიმდევრულობით იყო. გამორჩეული. 

ადრეული შუა საუკუნეების ; ქართული მონუმენტური ფერწერის ძეგლთა მნიშ- 
ვნელობა, ისევე როგორც მათი კვლევის აუცილებლობა, ბევრად უფრო ფართო 
კონტექსტითაც შეიძლება წარმოჩნდეს: იმ ეპოქიდან შემორჩენილი მონუმენტური 
ფერწერის ძეგლთა რიცხვი სამართლმადიდებლოს მასშტაბით საგრძნობლად მცირეა. 
წმინდა მიწის სალოცავების შემკულობას დღეს მხოლოდ სხვადასხვა წყაროს მიხედ– 
ვით აღადგენენ. ცოტა რამ თუ დარჩა ხატმებრძოლურ მწვალებლობაგამოვლილ 
კონსტანტინოპოლსა და მის შემოგარენში. ფრესკული მხატვრობის ძეგლებით მწირ– 
ია ადრეული შუა საუკუნეების რომი, აგრეთვე ბიზანტიის ბერძნული ნაწილი და 
კვიპროსიც. ამ. მხრივ. გარკვეულ. გამონაკლისს წარმოადგენს კაპადოკია, თუმცა. კი 
იქაური მონუმენტური ფერწერის განვითარების გეზის თაობაზე მსჯელობა დღემდე 
სირთულეებთან არის დაკავშირებული: ადგილობრივი სამხატვრო ცენტრის განვითა– 
რების ერთიანი პრინციპების უქონლობისას, ძეგლთა დათარიღების კრიტერიუმებთან 
დაკავშირებული გამუდმებული კამათისა და ხშირად დიამეტრულად განსხვავებული 
მოსაზრებების არსებობის პირობებში, დღემდე ძნელდება ამა თუ იმ ფერწერული 
ანსამბლის მოხმობა, მით უფრო კი დარწმუნებით მსჯელობა მსატვრულ-სტილის- 
ტური რიგის ძირითად პრინციპებზე, ქრონოლოგიურ მიმართებებზე. საქრისტიანოს 
სხვა რეგიონთაგან განსხვავებით, ადრეული პერიოდის ქართული კედლის მხატვრო- 
ბის ძეგლთა რიგი, მყარი საეტაპო ნიშნულების არსებობისას, მწყობრი და. მრავ– 
ლისმომცველი, ერთიან ქარგაზე დაფუძნებული სურათის ჩამოყალიბების საშუალებას 
იძლევა. ოღონდაც, ყოველივე ამის ერთ-ერთი უმთავრესი წინაპირობა მეტწილად 
ფრაგმენტული, ზოგჯერ ლანდადქცეული ფრესკების შეძლებისდაგვარად სრულად 
ამეტყველება და მათი კვლევის საფუძველზე მასალის ერთიანი სახით მოკრება– 
გაწყობაა – სამუშაო, «რაზ ჯერ კიდევ მრავალი აღმოჩენის საწინდარია. 

ყოველივე ეს თანაბრად ეხება ადრეული შუა საუკუნეების. ყველა. ეტაპს; თუმ– 
ცაღა, მათ შორის VII-X საუკუნეები მაინც სავსებით გამორჩეულია როგორც 
შემორჩენილ მოხატულობათა რიცხვით, ისე იმ ცვლილებებით, რომლებიც . სხვა 

დარგთა გვერდით თავისთავად იკვეთება ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის ფრესკებში. ამას– 
თანავე, იმჟამინდელი ქართული კედლის მხატვრობის ძეგლთა შესახებ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში სხვადასხვა სახის მასალამ მოიყარა. თავი. ეს მასალა არათანაგვარია 
შესწავლილობის თვალსაზრისით. – ძეგლთა ერთი ნაწილის თაობაზე ბევრჯერ 
დაწერილა (საბერეები, წმ. დოდოს მონასტრის გუმბათიანი ეკლესია, არმაზის. წმ. 
გიორგის ეკლესია, ნესგუნი, სვიფი, ჩვაბიანი, უდაბნოს მონასტრის მთავარი. ტაძ- 
რის სადიაკვნე; ნაწილის შესახებ მხოლოდ ცალკეული ცნობები და მასალები თუ 
მოიპოვება (თეთრი უდაბნო, წამებულის მონასტრის დარბაზული ეკლესია, მრავალ– 
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შუსაუალი: 

წყარო, წირქოლი, ოშკის ტაძრის სადიაკვნეL ჯერ კიდევ დიდია ისეთთა რიცხვიც, 
რომელთა შესახებ მცირე რამ თუ არის ცნობილი (ქემერტი, კატაულა, ერწოს სიო– 
ნის მხატვრობის მეორე ფენა, ფხოტრერი, ურავლის აგარა, კვარშა). მოხატულობათა 
სიმრავლე, მათი ცუდი შემონახულობა და, აქედან გამომდინარე, მათ კვლევასთან 
დაკავშირებული სირთულეები ჯერ. კიდევ. მრავალ. პრობლემას წამოჭრის. მკვლევ– 
ართა წინაშე. ეს გარემოება თავისთავად ცხადყოფს, რომ ადრეული შუა საუკუნეების 
ქართული მონუმენტური ფერწერის განვითარების საერთო სურათის სრული სახით 
ჩამოყალიბებისათვის ჯერაც. კიდევ. ბევრია. გასაკეთებელი. 

... 

წინამდებარე ნაშრომი 1986-1999 წლების განმავლობაში იქმნებოდა. თავდაპირველად 

განზრახული იყო მასში VLX საუკუნეების ქართული კედლის მხატვრობის. დღეი– 
სათვის ცნობილი ყველა ძეგლის გაერთიანება (განურჩევლად მასშტაბებისა) და. მათი 
განხილვის საფუძველზე ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონუმენტური ფერ– 
წერის სურათის შეძლებისდაგვარად სრული სახით წარმოჩენა. მუშაობის პროცესში, 
მასალის თავმოყრისა და მისთვის თვალის მიდევნებისას ცხადი გახდა, რომ. ამგვარი 
არჩევანის პირობებში ნარკვევი ძირითადად მიმოხილვითი ხასიათისა იქნებოდა, ამას– 

თან მასში წამოჭრილი კითხვები ბევრად გადააჭარბებდა პასუხგაცემულთ. მართლაც, 
აქ ვრთბაშად რამდენიმე პრობლემა იყრის თავს: 

ა. ამ მსრივ უმთავრესად და არსებითად ადრეული შუა საუკუნეების კედლის მხ– 
ატვრობის დღეისათვის ცნობილ ძეგლთა არა იმდენად დიდი რიცხვი უნდა ვიგულისს- 
მოთ (თუმცაღა იგი, დღეისათვის ჩვენს ხელთ. არსებული მონაცემებით, ორ. ათეულს 
აჭარბებს), რამდენადაც მათი დაზიანება და შესაბამისად, საგრძნობი. ფრაგმენტუ- 
ლობა. სწორედ ამის გამოა, რომ ხშირ შემთხვევაში ბოლომდე დაუდგენელი რჩება 
ფერწერული დეკორის იკონოგრაფიისა და სტილის თავისებურებებთან დაკავშირებულ 
საკითხთა ვრცელი წრე. აქედან გამომდინარე, უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელი 
ხდება თითოეული მოხატულობის შეძლებისდაგვარად სრული „ამოკითხვა“ (მსგავსად 
ძველი პალიმფსესტური ეტრატებისა თუ დაშლილ-გაცრიატებული ხელნაწერებისა). ამ 
რიგში, თავდაპირველად იმ მოხატულობებზე შეიძლებოდა ყურადღების. გამახვილება, 
რომლებიც თავისი მასშტაბებით, შემონახულობითა და, რაც მთავარია, მხატვრული 

ღირსებებით სხვათაგან თვალნათლივ გამოირჩევა – სადავო არ უნდა იყოს, რომ 
მსჯელობა ქართული მონუმენტური ფერწერის განვითარების ადრეულ. ეტაპზე აღ– 
ბეჭდილი საზოგადო გეზისა და ცალკეული თავისებურებების თაობაზე მხოლოდ. ამ 
რიგის ძეგლთა შესწავლის შემდგომ თუ გახდება შესაძლებელი. 

ბ. არანაკლებ მნიშვნელოვანი პრობლემა დასახელებული პერიოდის ძეგლთა მხა– 
ტვრული გადაწყვეტის დიდი ნაირგვარობაა. აქ კიდევ ერთხელ უნდა. გაესვას. ხაზი 

იმ ფაქტს, რომ ესაა ეპოქა, რომელიც ოთხ ასწლეულზე მეტს აერთიანებს, ამასთან, 
სწორედ იმ ქრონოლოგიურ მონაკვეთს, როდესაც სამართლმადიდებლოში და, მასთან 
ერთად, საქართველოში თანდათან ხდებოდა ქრისტიანული. სახვითი ტრადიციების, 
საზოგადო მხატვრული ენის ჩამოყალიბება. აქედანაა ძიებათა არაჩვეულებრივად 
ინტენსიური პროცესი და, შესაბამისად, ფერწერულ. ანსამბლთა მხატვრული გადაწ–- 
ყვეტის დიდი ნაირგვარობაც. თითოეული მოხატულობის განუმეორებელი ინდივიდუ– 
ალობა, ის თვითმყოფადი ხედეა, რომელშიც ნათლად ირეკლება მხატვრული ძიებების 
განსხვავებული გზები, თავისი სირთულითა და მრავლისმომცველობით უაღრესად. სა–
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თელოვანის %ვარაპატიოსანი და მისი ფრუსჰები: 

გულისხმო სურათს ქმნის, შესაბამისად, ცხადი ხდება აუცილებლობაც ამ. ძეგლთაგან 
თითოეულის დეტალური. კვლევისა. –. წარმოსაჩენია. განსხვავება. სხვათაგან. და, რაც 
არანაკლებ. მთავარია. ამ. თვითმყოფადობის ფარგლებში მიმართება. საზოგადოსთან. 

ზემოთ აღნიშნული იმაზე მეტყველებს რომ წინასწარული სამუშაოს – 
თითოეული ძეგლის სათანადო. დეტალური ფიქსაციის, შეძლებისდაგვარად ამომ– 
წურადთ მონოგრაფიული კვლევის გარეშე ერთიანი, ზოგადი სურათის მეტნაკლებად 
კაფიო სახით ჩამოყალიბება ძნელი იქნებოდა. შესაბამისად, ადრეული შუა საუკუ- 
ფლ ქართული კედლის მხატვრობის შესწავლის ამჟამინდელ. ეტაპზე. უპირველეს 
ამოცანად კვლავ ცალკეულ ძეგლთა შეძლებისდაგვარად სრული სახით წარმოჩენა 
და საერთო სურათთან მათი ურთიერთმიმართების შეფასება რჩება. სწორედ ამის 

ჰქონდა იმ გარემოებას, რომ თელოვანი ადრეული შუა საუკუნეების. უმნიშვნელოვა– 
ნესი. მონაკვეთის. ეწ. გარდამავალი ხანის საეტაპო. ძეგლია. საზოგადო სურათის 
ფარგლებში კარგად ჩანს, რომ დასახელებული პერიოდის კედლის მხატვრობის 
ძეგლთა არც თუ მცირერიცხოვანი და თვალშისაცემად მრავალგვარი რიგის ფონზე 
თელოვანში, ისევე როგორც VIL-X საუკუნეების სასვითი. ხელოვნების. სხვადასხვა 
დარგის ქმნილებებში, ამ გეზის უმნიშვნელოვანესი საფეხურებისათვის დამახასიათე-



შასაუქალი. 

მისი. კედლებია ამოყვანილი – ხუროთმოძღვრული ფორმების ქვისაგან ძერწვის 
შთაბეჭდილება ამით. კიდევ უფრო საცნაური. ხდება. ტაძრის გუმბათი. მთლიანად 
შირიმის გათლილი კვადრებითაა შემოსილი და თაღნარით გამშვენებული (სურ. 13, 
ტაბ. LIIს; იმავე ქვით. ამოუყვანიათ მკლავების. კუთხეები, კარ-სარკმელთა. საპირეები 
და თავსართები, ხოლო. ინტერიერში – ტრომპები. თაღები. და ნახევარსვეტები. რიყის 
ლეგა, ზოგჯერ მოყავისფრო ტონალობას საგრძნობლად აცოცხლებს  გუმბათისა 
და მკლავების კრამიტის. საბურველი. ეკლესიის. შედარებით მწირი. გარესამკაული. – 
კარ-სარკმელთა. მცენარეული მოტივებით გაფორმებული საპირეებია (სურ. 5. და 6, 
ტაბ. III ეკლესიის, ჯვრული. ფორმა. ყველაზე. მკაფიოდ. მის ინტერიერში. იკითხება: 
საკურთხევლის ბემასთან ღიობებით დაკავშირებული გვერდითა სათავსები. ფაქტო- 
ბრივად უჩინარი. რჩება, საკურთხევლისა და გვერდითა. მკლავებს კი მომცრო თითო 
სარკმლიდან შემოჭრილი შუქი რამდენადმე. გამოჰყოფს. გუმბათის ოთხი პატარა, 
წრიული სარკმლით მწირად განათებული ცენტრალური სივრცისაგან. ინტერიერის 
მოხილვისას ცხადი ხდება აფსიდების „„არათანაბარბუნებოვნებაც“ გვერდითა. აფსიდე– 
ბი ბევრად მცირეა საკურთხეველთან შედარებით. ამ სხვაობას კიდევ უფრო. საჩინოს 
ხდის თავისი ზომით აფსიდებზე რამდენადმე აღმატებული ბემების არსებობაც. რაც 
ფაქტობრივად. განსაზღვრავს. კიდეც სამხრეთი და ჩრდილოეთი მკლავების. სიღრმეს. 
საკურთხევლის ბემა, პირიქით, ვიწროა და მკაფიოდ არ გამოიყოფა მაღალი და 

ფართოდ გაშლილი. თანაბარზომიერად განათებული აფსიდის ფონზე. ნიშნეულია. 

  L თელოვანის  ჯვარპატიოსანი. საერთო. ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან



თელოვანის ჯქარაატიოსანი და მისი ფრუსჰები. 

    
2. თელოვანის. ჯვარპატიოსანი. ხედი. სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 

რომ ამის მიუხედავად. ტაძრის შიდა სიერცეში უთუოდ განმსაზღვრავია აღმოსავ– 
ლეთ-დასავლეთი ღერძი. რაც ინტერიერის აღნაგობაში საგანგებოდ იქნა ხაზგასმული. 
სამკონქის აფსიდებზე ბევრად უფრო განათებული და, ამით, ძირითადი სივრცისაგან 
რამდენადმე გამოყოფილი უნდა ყოფილიყო. დასავლეთი. მკლავი, რომელშიც ერთი 
სარკმელი. (დასავლეთი კედლის ზედა ნაწილში) და სამი კარი. (დასავლეთ, სამხრეთ 
და ჩრდილოეთ კედლებში) გაუჭრიათ. მათგან ერთი – სამხრეთი შესასვლელი, გვიანი 
შუა. საუკუნეების. აღდგენა-გადაკეთების დროს უნდა. ამოექოლათ (სურ. 6, ტაბ. III), 

თავდაპირველად. ფრესკები მხოლოდ. ეკლესიის. საკურთხეველს. ამკობდა; მოგ– 
ვიანოდ. X საუკუნის გასულს, ტაძრის ფერწერული დეკორი ნაწილობრიე შეივსო 
ინტერიერის ცალკეულ. მონაკვეთებზე შესრულებული: სახეებით. 

პირველი ფენის მხატვრობა ეკლესიის. საკურთხეველში ახალი. ნალესობის დასა– 
დებად საგანგებოდ დაუკეჭნავთ. ბათქაშის ზედა, მეორე ფენა ერთ დროს მთელ სა– 

კურთხეველს ფარავდა? დროთა განმავლობაში იგი ჩამოშლილა და ბოლო ხანებამდე 

მხოლოდ კონქმიღა იყო შემორჩენილი. კონქს ქვემოთ, აფსიდის ბათქაშმოცლილ 
კედლებზე დარჩენილი იყო. პირველი ფენის მხატვრობის ფრაგმენტები – ფრიVი 
მოციქულთა ფიგურებით. რომლებიც მიმართულნი არიან ცენტრში წარმოდგენილი 
მედალიონისაკენ. ქრისტეს. გამოსახულებით. 

ამ ფრესკის თარიღს, ცალკეულ იკონოგრაფიულ და სტილისტურ თავისებურე- 
ბებს 964 წელს ტ. შევიაკოვას მცირე წერილი მიეძღვნა” ნაშრომში. თელოეანის 
ეკლესიის მოხატულობის პირველი ფენა MX საუკუნით არის დათარიღებული; ამას, 

ავტორის აზრით, რამდენიმე. გარემოება ადასტურებს: ა. ფრესკის. სტილისტური 
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შესავალი 

სიახლოვე X საუკუნის სახვითი ხელოვნების ნიმუშებთან; ბ. ეკლესიაში. შემონახული 
მეორე ფენა მხატვრობისა, რომელიც. X-XI ს. მიჯნას ეკუთვნის; გ. როგორც. პირვე– 
ლი, ისე მეორე ფენის მოხატულობის ფრაჭმენტებზე შემორჩენილი X ს. და X-XI სს, 
მიჯნის ნაკაწრი წარწერები; დ. თავად ეკლესიის აგების პერიოდი – VIILIX. სს. 

წერილში ავტორი მოკლედ აღწერს ფერწერული კომპოზიციის იმ. ფრაგმენტებს, 
რომლებიც იმხანად ჩანდა ეკლესიის საკურთხევლის. კედლებზე (ქრისტეს. ნახევარფი– 
გურა მედალიონში – სარკმლის ზემოთ, მდგომარე მოციქულთა ფიგურები – მის 
აქეთ-იქით, განედლებული ჯერის. გამოსახულება – ამ რიგის ქვემოთ) (სურ. 7). კონ– 
ქის მოხატულობას რაც. შეეხება, აფსიდის. ეს. მონაკვეთი იმ დროისთვის ჯერ. კიდეე 
ნალესობის მეორე ფენით იყო დაფარული, ამიტომ ტ. შევიაკოვა წერდა: „640 
#1 M0მM06-MM6)V//4ხ #I30603X6LIIC 8 2#+2CM01! MC+IX0, LLCM380CIX0. M0X%CL 6სოს M# MC 
6ხI40, C0CM#0/ხMV XC6)I=0C VX6 0C-ხ 80 თ0II36 Cნ6/X6+0 ხ6იIლეიგ. LI24MIV6 48V/X 

V30602XC0XIIX X0CMC”მ 29VV I8ა ან)CCM M8)108600MXM0, 83 I0CMM0ნ იCM6ICIIM#ი 60- 
§0M870ჯV წ MCIIXC 8 C-0/ხ იმIMI0I0 ი0იXV 9 1 0VV3MII #CM380ღ-C#%“ “ ტ. შევიაკოვა. შე- 

დარებით ვრცლად თელოვანის საკურთხევლის ფრესკის მხატვრულ-სტილისტურ თა- 
ვისებურებებზე ჩერდება. ნარკვევში აღნიშნულია, რომ მხატვრობა ეწ. გარდამავალი“ 
ეპოქის ზოგ რელიეფთან ერთად შუა საუკუნეების ქართული სახვითი ხელოვნების. იმ 
ეტაპს უკავშირდება, როდესაც. განსაკუთრებით მკაფიოდ ვლინდება სრული მოწყვეტა 
ძველი ელინისტური ტრადიციებისაგან. მკვლევარის აზრით, თელოვანი ამ მხრიე 
ქართული მონუმენტური ფერწერის ისტორიაში სწორუპოვარ მოვლენას წარმოად– 

გენს. რადგან მისი თანადროული კედლის მხატვრობის სხვა ძეგლები ჯერ. კიდევ 
ამჟღავნებს ანტიკური. ხელოვნებით ნასაზრდოები ტრადიციებისადმი ერთგულებას. 

ეკლესიის ფერწერული შემკულობის ამ 
მსატვრულ-სტილისტურ. თავისებურებათა 
ნათელსაყოფად ტ. შევიაკოვას. მრავლად 
მოჰყავს როგორც ქართული, ისე. აღ- 
მოსავლურ-ქრისტიანული და დასავლური 
მაგალითები. 

თელოვანის ეკლესიის საკურთხევლის 
კომპოზიციის სქემისა და მხატვრულ- 
სტილისტური ნიშნების თაობასე ფაქ- 
ტიურად იგივე მოსაზრებები მოკლედ 
განმეორებულია ავტორის მიერ ორი 
ათეული წლის შემდგომ, 1983 წელს 

  

2 უე ბ გამოჭვენებულ ალბომიც, სქართველოს 

ადი ხელარეებ“ აღა მაქს გუბი თბავ რი ტ- შევიაკოვას ჩანახატი (964 წ) ეკლესიის საკურთხევლის კონქში რაიმე 
გამოსახულება საერთოდ არ უნდა ყო- 

ფილიყო, აქ. კვლავ მეორდება. ტ. შევიაკოვას დაკვირვებით, ერთადერთი გამო– 
სახულება, რომელიც ეჯვარპატიოსანის საკურთხეველშია სავარაუდებელი, ტაძრის 
აფსიდის კედლებზე გაშლილი კომოპოზიცია უნდა ყოფილიყო. ეს. კი, მისი. აზ- 
ღლ იმ ეპოქის. მოვლენაა, მერეც ი ააა ს სატულობების გაჩენას. უსწრებდა 

” ალბომში მოცემულია საკურთს, ზიციის ფრაგმენტთა ფერწერული 
ასლების ფერადი რეპროდუქციაც 
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თელროეანის ჯეარპადიოსანი და ვისი ფრუსჰუბი 

ტ. შევიაკოვას ზემოხსენებული წერილი თელოვანის ფრესკების დღემდე ფაქტი– 

მსატვრობის 

ელობდა. რომლებიც იმხანად ჩანდა მეორე ფენის ნალესობისაგან თავისუფალ ადგი– 
ლებში. ფაქტობრივად ამ არასრულ. მასალასვე ემყარება ის პუბლიკაციებიც, სადაც 

ადრეული პერიოდის სხვა ძეგლთა გვერდით თელოვანიც არის ხოლმე ჩართული. 
ასეთთა რიცხვი დღეისათვის შედარებით მცირეა და იგი ქართული ხელოვნების 

ისტორიისადმი მიძღვნილ ზოგადი ხასიათის ნაშრომებთან ერთად" ძირითადად 
მონუმენტური ფერწერის სხვადასხვა ასპექტთან დაკავშირებულ. რამდენიმე ნარკვევს 
აერთიანებს? მათ შორის აღსანიშნავია თ. ვირსალაძის განმაზოგადებელი ხასიათის 

ნაშრომი. სადაც შუა საუკუნეების ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების 
გზაზე მსჯელობისას ჯვარპატიოსანის. ფრესკების. მოკლე. დახასიათებაცაა მოცემუ- 
ლი. ეს დახასიათება ქვეყანაში VII-IX. საუკუნეებისათვის მხატვრული შემოქმედების 
განვითარების გზაზე მომხდარი ცვლილებების განხილვა–შეფასებას. მიემართება. და 
თელოვანს ოპიზის ტაძრის ცნობილ რელიეფთან ერთად ქვეყანაში ფორმათაგანცდის 
ახალი ეტაპის საწყისებსა და. უმთავრეს. მახასიათებლებს უკავშირებს. 

თელოვანის ეკლესიის თავდაპირველი მოხატულობის მნიშვნელობა ადრეული შუა 
საუკუნეების ქართული სახვითი ხელოვნების არსებითი ხასიათის საკითსთა კვლევისას 
დღეს სავსებით აშკარაა. ამასთანავე, ნათელია ისიც, რომ მოხატულობის ერთიანი 
სქემის, მისი იკონოგრაფიიის, უმთავრესი მსატვრულ-სტილისტური თავისებურებების 
შეძლებისადაგვარად ამომწურავი სახით შესწავლის გარეშე ამ მნიშვნელობის სრუ– 
ლად საცნაურყოფა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ხანმოკლე ექსპედიციები თელოვანის ჯვარპატიოსნის ფრესკების შესასწავლად 
9087-9688 წლებში რამდენჯერმე მოეწყო, თუმცა მოხატულობის ორივე ფენის 
სრულყოფილი სახით კვლევა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 1989 წელს; იმხანად, 
თელოვანის მოხატულობის ფრაგმენტების. გამაგრებისა და გაწმენდის სამუშაოთა 
დაწყებისას, გადაწყდა მოხსნა ეკლესიის საკურთხევლის კონქში შემორჩენილი მეორე 
ფენის ნალესობისა, რომელზეც არ იყო დარჩენილი ფერწერის რაიმე კვალი, და 
მოხატულობის პირველი ფენის სრული სახით რესტავრაცია." ფრესკების. ფრაგმენტ- 

თა ერთიანად წარმოჩენამ ჯვაპატიოსნის თავდაპირველი დეკორის მრავალ. ასპექტს 
მოჰფინა ნათელი. წინამდებარე გამოკვლევას წინასწარი ექსპედიციებისას თავმოყ- 
რილ მონაცემებთან და ეკლესიის ფრესკებთან დაკავშირებით იმ დროსვე მოძიებულ 
მასალებთან ერთად სწორედ მოხატულობის გახსნის შედეგები და რესტავრაციის 
პროცესში შესრულებული სამუშაო დაედო საფუძვლად.? 

მასალები და ნარკვევები ამ ნაშრომში განხილულ პრობლემათა შესახებ. პერი– 
ოდულად ქვეყნდებოდა.“ ცალკეულმა საკითხებმა, რომლებიც. სსენებულ. პუბლიკა– 
ციებში შედარებით მოკლედ იქნა განხილული ან მოკლედ წამოჭრილი, წინამდებარე 
გამოკვლევაში უფრო ვრცელი მსჯელობის სახე მიიღო. ბუნებრივია, ზოგიერთი 
ასპექტის ამომწურავი სახით განხილვა მაინც ვერ მოხერხდა – ყოველივე  გან– 
ზრახულის განხორციელება მხოლოდ ადრეული შუა საუკუნეების. საქართველოში 
მონუმენტური ფერწერის. განვითარების სრული სურათის ჩამოყალიბების. შემდგომ 
თუ გახდება. შესაძლებელი. 
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მუხატულობის პირველი შენის ფრაგმენტები 
თელომანის ეკლესიაში 

თელოვანის ჯვარპატიოსანში ნალესობით თავდაპირველად მხოლოდ საკურთხეველი 
და ბემა იყო დაფარული. ბათქაშის ძველი ფენა. დარბაზიდან ბემის გამომყოფი 
თაღის დასავლეთ პირზეც გადადის! ერთიანად გალესილი აღმოსავლეთ მონ- 
აკვეთი ეკლესიისა, ფერწერის დღეისთვის შემორჩენილი ნაშთების მიხედვით. თუ 
ვიმსჯელებთ, ფრესკებით მხოლოდ ნაწილობრივ უნდა შეემკოთ. მოხატულობა 
იაა იის მდა ნახევარს და, ჩამს, ბემის ცალკეულ მოწაკვეთეზსაც სერ. 

ეკლესიის საკურთხევლის ფერწერული შემკულობა გახსნისა და გაწმენდის 
შემდეგ ამგვარი სახით წარმოგვიდგება: 

აფსიდის კონქში გამოუსახავთ ფიგურა საყდარზე დაბრძანებული უფლის, 
ხოლო მის მხარეს – შევრდომით მდგომი თითო ანგელოზი (სურ. 9 
და #). ფერწერული ფენა საკურთხევლის ამ მონაკვეთზე ბათქაშის მეორე. ფენის 

დადებისას უკვე ძალზე უმნიშვნელო ნაშთების სახითღა იყო დარჩენილი (ტაბ. 
VI. კონქის საჭექში არსებულ ფრაგმენტზე ჩანს უფლის ღია წითელი ფერის 
ჯვრული შარავანდი, რომელსაც ირგვლივ შავი ფერის კონტური შემოსდევს. შარა– 
ვანდის ფონზე იკითხება მხოლოდ მაცხოვრის მუქი წაბლისფერი თმის დეტალები, 
სახე კი დროთა განმავლობაში ერთიანად წარხოცილა. ამის. ქვემოთ არსებულმა 
მოზრდილმა ფრაგმენტმა ფიგურის მოსასხამით დაფარული მარცხენა მხარის 
მოხაზულობა შემოინახა. ჰიმატიონი წითელი ფერისა ყოფილა (ამჟამად მოყავის– 
ფრო-შვინდისფერია). ფერწერული ფენის ლაქები ბათქაშს ალაგ-ალაგ შერჩენია 
გამოსახულების ქვედა ნახევარზეც. (სახელდობრ, მარეჯვენა მუხლთან), მაგრამ. აქ 

დარჩენილია მისი წინა მხარე და მარცხენა წახნაგის ნაწილი, რომელთა მიხედ- 
ვითაც შესაძლებელი ხდება აღდგენა არამარტო ამ. გამოსახულების · ძირითადი 
ნაწილის მოხაზულობისა, არამედ მისი გაფორმებისაც. 
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8. თელოვანის. ჯვარპატიოსანი. ჭრილი. აღმოსავლეთით 

ფეხსადგამის მარცხენა ნაწილზე მოჩანს უფლის მარჯვენა, მოხდენილი ფორ– 
მის, ტერფის დეტალიც, სახელდობრ, მისი წინა ნახევარი; მის მოყვითალო ოქრის 
რხლა გაყავისსფრებულ) სარჩულზე მოწითალო-ყავისფერი თხელი მონასმებით 
ხამლისა და სახსრების ნახატი მოუნიშნავთ. 

ქრისტეს ფიგურის მარცხნივ, კონქის ჩრდილოეთ ქანობზე მხატვრობა დროთა 
განმავლობაში ისე პირწმინდად გადასცლია ნალესობას, რომ ერთადერთი, რაც აქ 
გამოსახული ანგელოზის ფიგურისაგან შემორჩა, ეს მისი ზეაწეული ფრთის ზედა 
ნაწილია რამდენიმე ბუმბულის მონახაზიდან დარჩენილი გაურკვეველი ფორმის 
ლაქებითურთ (სურ. 8-M, ტაბ. VI. ფერწერის შემონახულობის მხრივ  ვითა– 
რება არც კონქის სამხრეთ ქანობზეა ბევრად უკეთესი – აქ. იკითხება ქრისტეს 
მარჯვნივ მდგომი ანგელოზის დახრილი, შარავანდმოსილი თავის ნახატი, სახის 

ოვალითურთ (თმა ყავისფერი საღებავითაა ნაწერი; შარავანდი ღია წითელი, 
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მოხატულობის პირქელი ფუნის ფრაგმენტები თელოქანის ეკლესიაპი 

მონარინჯისფრო იყო, ამჟამად კი მოყავისფრო–ლეგა ფერი მიუღია). შარავანდს 
ზემოთ გამოსახული, ზეაწეული ფრთა ანგელოზისა მორკალულია და კონქის 
საჭექისაკენ მიმართული. მისი წვერი თითქმის ეხება უფლის შარავანდს. ამ გამო– 
სახულებისაგან, აღწერილთა გარდა, შემორჩა წინ გადადგმული მარჯვენა ტერფის 
ფრაგმენტიც, აგრეთვე შესამოსელის. (კვართის) ქობის მომნიშნავი ფერის გამუქე– 
ბული მცირე ზომის ლაქები (სურ. 9 და VI). 

ანგელოზთა ფიგურები, როგორც შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით 
თვე, ზომით გაცილებით უფრო მცირეა ქრისტეს გამოსახულებასთან შედა– 

კონქის ქვედა მონაკვეთზე სამიოდე ადგილას გადარჩენილი, ძალზე მცირე, 
ოდნავ შესამჩნევი ლაქების მიხედვით ჩანს, რომ ღია მწვანე ფერის მიწის სოლის 
სიმაღლე 30 სმ-ს არ. აღემატებოდა. 

კონქის კიდეს სტილიზებული მცენარეული ორნამენტით გაფორმებული ზოლი 
გადაუყეებოდა (სიგანე – 22 სმ.. იგი ერთმანეთთან მიჯრით მიწყობილი დაკბი– 
ლულკიდეებიანი ფოთლების ორმხრივ ფართო ზოლებით მოჩარჩოებული რიგითაა 
შედგენილი (სურ. 9, %) და 145; ტაბ. X). ფოთლის გული მოწითალო-ყავისფერია, 
მას გარშემო ხასხასა წითელი ფერის ფართო ზოლი შემოსდევს, რომელსაც, თავის 
მხრივ, ასევე ფართო ვარდისფერი არშია ენაცვლებოდა. ორნამენტული ზოლის 
ერთიან სახეს ამგვარად შედგენილი დიდი ზომის (სიმაღლე – 25 სმ) ფოთლების 

ერთმანეთთან მიჯრით მიწყობილი რიგი ქმნიდა, რომელსაც ორმსრივ ფართო 

(2,5 სმ. სიგანის) მოჩარჩოება გაუყვებოდა. ორნამენტისაგან შემორჩა რამდენიმე 
ფოთლის გამოსახულება კონქის სამხრეთი ქანობის ზედა ნაწილში; მცირე ფრაგ– 
მენტებია კონქის ქუსლთან, აგრეთვე ჩრდილოეთი ქანობის ზედა ნახევარზე. 

ორნამენტული სახე გამოუყენებიათ კონქის კომპოზიციისაგან მეორე. რეგის– 
ტრის გამოსახულებათა გასამიჯნავადაც (სიგანე – 20 სმ, ესაა ხვეული ლენტის 
მსგავსი მოტივი, რომელიც ყავისფერი, მუქი და ღია წითელი, თეთრი ფერის 
ზოლების მონაცვლეობითაა ნაწერი და ზემოდან ერთი (ვარდისფერი, ხოლო 
ქვემოდან სამმაგი (შავი, შვინდისფერი და მოვარდისფრო) ზოლით არის მოჩარ- 
ჩოებული (ურ. 9, M) და 146). 

კონქს ქვემოთ, აფსიდის კედლებზე, სარკმლის აქეთ–იქით, წარმოდგენილი იყო 
რიგი მოციქულებისა – ტრადიციისამებრ თორმეტი ფიგურა. მათგან დღეისათვის 
მხოლოდ ნაწილიღა შემორჩა სურ. 8, 11 და 12; ტაბ. VIMIX). მოციქულთა რიგის 
შუაში, უფლის ფეხთსადგამსა და საკურთხევლის სარკმელს შორის არსებულ მონა– 
კვეთზე გამოსახულია მედალიონი (დიამეტრი – 49,5 სმ), რომელშიც მაცხოვრის 
სახე არის ჩაწერილი ფურ. 8, 1) 12 და 13; ტაბ. VL VIII. მედალიონი ორმაგი 

ზოლით მოუჩარჩოვებიათ; მათგან გარეთა შავი ფერისაა, შიდა – მოწითალო- 
ყავისფერი. მედალიონის მოჩარჩოებას ორმსრიე ებმის თითო ხაზი, რომლებიც 
ქვემოთ, სარკმლისაკენ ეშვება, ამასთან ოდნავ განზე გადის. მარცხენა ხოლი 
მედალიონს რამდენადმე ქვემოთ ებმის; სარკმლის ზემოთ მას მოციქულის შესა– 
მოსელის ქობა ფარავს. ეშვებოდა თუ არა მარჯვენა ზოლი უშუალოდ სარკმლის 
ზემოთ, ახლა უცნობია – ამ მონაკვეთზე ნალესობა ჩამოშლილია. 

მედალიონში მოქცეული სახე უფლისა დროთა განმავლობაში საგრძნობლად 
ამის გამო ფაქტობრივად აღარ ჩანს სახის ნაკვთები (შდრ. სურ. 13; 

ტაბ. VII. უფლის გრძელი, ორ მსხვილ. კულულად დაფენილი თმა მოწითალო– 
ყავისფერ სარჩულზე შავი ფერის მოკლე, ტალღური მონასმებით არის მონიშნული. 
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თელოვჭანის ჯეარაადტირსანი და მისი ფრუსჰები: 

შავი ფერისაა მისი შემომსაზღვრავი არათანაბარი სისქის კონტურიც. ანალოგიუ- 
რად უნდა ყოფილიყო ნაწერი შედარებით მოკლე, ოდნავ წაწვეტებული წვერიც. 

ამ გამოსასულებაზე მსჯელობისას ტ. შევიაკოვას შენიშნული აქვს, რომ 
მედალიონი, რომელშიც უფლის სახე არის ჩასმული, იმავდროულად შარავანდ– 
საც წარმოადგენს” ავტორის უთუოდ მართებულ დაკვირვებას აქვე ისიც. «უნდა 
დავსძინოთ, რომ ამ შთაბეჭდილებას რამდენადმე აძლიერებს სწორედ ზემოთ აღ–- 
წერილი გვერდითა დამატებითი ზოლები; ისინი სარკმლის ზედა გამოსახულებას 
სწორხაზოვან მოჩარჩოებაში მოქცეული შარავანდმოსილი ფიგურის სახეს. სძენს. 

მედალიონის ზემოთ, მარცხნივ იკითხება განმარტებითი წარწერის ფრაგმენტე- 
ბი – ანს ითIC1- წ(მიდა)» (პიერი ლ(მრ)თ(ისXა) (სურ. 11-13). 

უფლის გამოსახულების მარჯვნივ პირველი ტრადიციისამებრ წმ. პეტრე 
არის წარმოდგენილი (მოციქულის სახე იოლად შეიცნობა იკონოგრაფიის მიხედ– 
ვით), მისი ფიგურა სარკმელთან ძალზე ახლოს, თითქმის მიჯრით დაუხატავთ, 
ამასთან იგი რამდენადმე გადახრილიც კია ამ მიმართულებით (სურ. 8, 1, 13; 
ტაბ. VI VI, VII. უფლის სხვა მოწაფეთა გამოსახულებებთან შედარებით წმ. 
პეტრეს ფიგურა უფრო მცირე ზომისაა. ამის მიზეზი კი ის არის, რომ ქრისტეს 
ფეხთსადგამის მეორე რეგისტრში ყველაზე ღრმად შეჭრილი ნაწილი სწორედ 
სარკმლის თაღის მარჯვნივ, ეი. უშუალოდ წმ. პეტრეს გამოსახულების ზემოთ, 
მოხვდა (შდრ. სურ. 8, 13; ტაბ. VI VI, VII) 

 



მოხატულობის პირველი ფუნის ფრაგმენტები თელოვანის ეჰლესიაში 

წმ. პეტრეს ფიგურა შედარებით უკეთ შემოინახა (წარჩოცილია მხოლოდ 
ნაწილი მუხლებს ქვემოთ. მოციქული სამი მეოთხედით მარცხნივ მიმართული 
გამოუსახავთ, ფრონტალურად მოტრიალებული თავით (სურ. 11 და 12; ტაბ. VII, 
VIII. ცენტრალური გამოსახულებისაკენ გაწვდილი მისი არაპროპორციულად დიდი 
ზომის მარჯვენა ხელის მტევანი უშუალოდ მკერდს ეკვრის. მარცხენა: ხელის 
მტევნის მოხაზულობა ოდნავღა მოჩანს მოსასხამის ფონზე, წელთან.9 მის ზემოთ, 

ახლო მანძილიდან დაკვირვებისას, განირჩევა თეთრი ფერის საღებავით მონიშნული 
რკალი – ეს გასაღების გამოსახულების ფრაგმენტი უნდა იყოს. მოციქულთაგან 
უპირველესს მოსავს მუქი ოქრით ნაწერი კვართი, რომელსაც ნაოჭთა აღმნიშვნე- 
ლი მსხვილი ყავისფერი მონასმები ფარავს. მოსასხამი მოწითალო ფერით ყოფილა 
დაფარული. ნაოჭები მასზე მუქი ყავისფერი მსხვილი მონასმებით აღუნიშნავთ. მის 
ქვემოდან ალაგ-ალაგ მოჩანს ძირა კონტურიც –- იგი ყავისფერით დაუტანიათ 
(აღსანიშნავი, რომ ანალოგიური ხერხი მეორდება მოციქულთა რიგის ყველა, 
დღეისათვის მეტ-ნაკლები სისრულით შემორჩენილ გამოსახულებაზე). მოციქულის 
სახის ნაკვთებიდან ფრესკაზე დარჩა მხოლოდ შავი ფერის საღებავით მონიშ–- 
ნული მარჯვენა თვალისა და წარბის მცირე ნაწილი, აგრეთვე მარცხენა თვალის 
ფრაგმენტები, წითელი ფერის ორიოდე ლაქა ბაგეების მომნიშნავი მონასმებიდან. 
უჩვეულოდ არის გადმოცემული ყურები – ორივე ფაქტობრივად ფრონტალუ- 
რადაა გამოსახული, რის გამოც ისინი საგრძნობლად გამოიყოფა სახის ოვალის 

აქეთ-იქით. ყურადღებას იქცევს ჭაღარა თმა-წვერის შესრულების წესიც – ისინი 
ლია ნაცრისფერ ფონზე დატანილი სწორი, ერთმანეთის პარალელური შავი ფერის 
თხელი ხაზებით მოუნიშნავთ. 

მოციქულის არათანაბარი მოსაზულობის შარავანდი, ისევე როგორც ამ რიგის 
სხვა გამოსახულებებზე, ორმაგი მოჩარჩოებითაა გაფორმებული (შიდა, შედარებით 
ვიწრო ზოლი თეთრი ფერისა, ხოლო გარეთა, მსხვილი ფუნჯით ერთიანად 
არიელი – შავი. თავად ფონი შარავანდისა დროთა განმავლობაში ერთიანად 

ფიგურის მარცხნივ, მის თავთან, მოჩანს თეთრი საღებავით შესრულებული 
წარწერის მცირე ნაშთი – ორიოდე გრაფემის ახლა უკვე გაურკვეველი მოხაზუ- 
ლობის მქონე ფრაგმენტები. 

შემდგომი მოციქული წმ. ანდრიაა (სურ. 1, 12 და 1; ტაბ. VI VI, VII, 
XL). მისი შარავანდის მარცხნივ, ახლო მანძილიდან დაკვირვებისას, განირჩევა 
ნაცრისფერ ფონზე თეთრი საღებავით მოხაზული, ვერტიკალურად ჩამოგრძელე– 
ბული წარწერის ფრაგმენტი: (2 CM)6#+ICI – Iწ(მიდა)ი  ანშდრი(ა). 

ამ ფიგურამ ქვედა რეგისტრის გამოსახულებათა რიგში დღემდე ყველაზე 
უკეთ, ფაქტობრივად სრული სახით, მოაღწია; იგი წინა ფიგურასთან შედარებით 
რამდენადმე უფრო დიდი ზომისაა, თუმცა ზემოთ უკვე მინიშნებული მიზეზის 
(უფლის ფეხთსადგამის ქვედა ნაწილის დასახელებულ მონაკვეთზე ნაწილობრივი 
ჩამოტანის) გამო რეგისტრის მთელს სიმაღლეს არც ეს. გამოსახულება: ავსებს. 
მოციქული ფრონტალურად დგას. მოსავს მუქი ოქრით ნაწერი, ნაოჭთა ნახატის 
აღმნიშნავი ყავისფერი მონასმებით დაფარული, სწორკუთხად გულისპირამოჭრილი 
კვართი და მოწითალო-ყავისფერი მოსასხამი. მოციქულს, წმ. პეტრეს მსგავსად, 
მარჯვენა „უფლისკენ აქვს გაწვდილი; ფრესკაზე იკითხება მარცხენა ხელის მოხა–- 
ზ%ულობაც, თუმცა დაზიანების გამო ახლა უცნობი რჩება, ეჭირა თუ არა წმ. ან– 
დრიას რაიმე ატრიბუტი (ხელის მტევნის გარშემო არსებული დრაპირება თითქოს 
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უნდა გამორიცხავდეს აქ. რაიმე 
გამოსახულებას). ტალღური, ოდ– 
ნავ აშლილი კულულები წმ. 
ანდრიას ჭაღარა თმისა მორკ– 
ალული ყავისფერი მონასმებით 
მოინიშნება ნაცრისფერ ფონზე. 
თმისგან განსხვავებით, წვერი, 
წმ. პეტრეს გამოსახულების მს– 
გავსად, სწორი გრძელი ხაზე– 
ბით დაუტანიათ. ფერწერული 
ფენა მოციქულის სახეზე შე– 
დარებით უკეთ შემორჩა, რის 
გამოც ცალკეული ნაკვთები – 
დიდი ზომის, ფართოდ გახელ– 
ილი ნუშისებრი მოყვანილობის 
თვალები, მოხდენილი ფორმის, 
ნახევარრკალისბრი წარბები 

M (8 ანდრა მოციქულის გამოსახულება და = მეტნაკლები სისრულით 
მხატვრის წარწერა. სქემა იკითხება (ტაბ. VIII და IX). 

ქვედა ნაწილი ამ ფიგუ- 
რისა (მუხლებს ქვემოთ), წინა გამოსახულების მსგავსად, საგრძნობლად არის 
დაზიანებული; ფერწერული ფენა აქ დროთა განმავლობაში იმდენად წარისოცა, 
რომ ახლა მხოლოდ ცალკეული. დეტალების გარჩევაღა ხერსდება. 

ძეგლის რესტავრაციის პროცესში, ფრესკების ხელოვნური განათებისას, უშუა– 
ლოდ წმ. ანდრიას შარავანდს ზემოთ გამოჩნდა მოხატულობაში წარმოდგენილი 
გამოსახულებების თანმხლები განმარტებითი წარწერების ანალოგიური ხელითა 
და იმავე თეთრი საღებავით შესრულებული ერთსტრიქონიანი, ასომთავრული წარ– 
წერის ძალზე გამკრთალებული ფრაგმენტები. ამჟამად აქ. იკითხება: 'ს(-- - –– ) 
(2CMს1წ16 – ლI----- 1. მოივსენეთ (სურ. 14). უდავოა, რომ წარწერა 
ეკუთვის თავად ფერმწერს, რომლის აწ წარხოცილი სახელიდანაც დღეს მხოლოდ 
ერთადერთი ასოღა შემორჩა, 

მესამე ფიგურა ამ რიგში, წინა ორისაგან განსხვავებით, უკვე ერთიანად 
ავსებს რეგისტრის ვერტიკალს – მისი შარავანდი კონქისა და აფსიდის გამმიჯნავ 
ორნამენტულ. ზოლს თითქმის ებჯინება (მათ შორის მცირე ზოლიღა რჩება) (სურ. 
9 და X; ტაბ. VI და VII). ამ გამოსახულების ზუსტი გაიგივება ახლა უკვე 

შეუძლებელია განმარტებითი წარწერის უქონლობის გამო. სასის იკონოგრაფიული 
ტიპის – მოკლე, შავი ფერის თმა-წვერის –- მიხედვით შესაძლოა მხოლოდ 
გამოითქვას ვარაუდი იმის თაობაზე, რომ ეს წმ. იაკობი უნდა იყოს. 

მოციჭულის გამოსახულებისაგან ძირითადად მისი %ედა ნახევარი შემორჩა, 
ამასთან ფერწერული ფენა ამ ნაწილზეც თითქმის მთლიანად არის აცვენილი. 

ფიგურა ფრონტალურად დგას. მარცხენა ხელში უჭირავს დიდი ზომის კოდექსი, 
რომელსაც მარჯვენათი აკურთხებს (ყურადღებას იქცევს არაპროპორციულად დიდი 
ზომის. მაკურთხეველი მარჯვენა ხელის მტევნის უჩვეულო ფორმა), კვართი მწვანე 
ფერისაა, ხოლო მოსასხამი – ნაცრისფერი. მასზე დრაპირება ყავისფერი და შავი 
საღებავით მონიშნული მსხვილი მონასმებით შეუსრულებიათ (ტაბ, VII. 
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მოხატულობის აირეელი შენის ფრაგმენტები თელოეანის ეკლესიაში. 

მოციქულის სახეხე ამჟამად მხოლოდ ფერწერის ძირა ფენის – სარჩულის 
რამდენიმე ლაქა გადარჩენილა. იკითხება მარჯვენა თვალის ზედა ქუთუთოს და 
ფარბის მოხაზულობაც. 

ამ გამოსახულების შემდგომ დიდი ლაკუნაა – შელესილობა მოზრდილ ფარ- 
თობზე ერთიანად ჩამოშლილია. ამის გამოა, რომ მომდევნო, სიმაღლით ოდნავ 
უფრო მომცრო, ფიგურისაგან ახლა მხოლოდ ნაწილიღა შემორჩა, სახელდობრ, 
შარავანდმოსილი თავისა და მარჯვენა მხარის მკრთალი ნახატი, შესამოსელის 
ქობის მომნიშნავი რამდენიმე მონასმი, ისიც ძალზე ფრაგმენტული სახით (სურ. 
7 და 12; ტაბ. VI და VII). მოკლე, ჭაღარა თმაწვეროსან მოციქულს (სვიმეონს?) 
დახურული წიგნი მარჯვენა ხელში ეპყრა (შემორჩა მისი ზედა კუთხე ღია ნა- 
ცრისფერ ფონზე დატანილი, ფურცლების აღმნიშნავი ყავისფერი. პარალელური 
ზოლებით და რამდენიმე მარგალიტი მის ყდაზე) ფიგურის მოსასხამი, მხარზე 
შემორჩენილი ლაქების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, უნაბისფერი საღებავით. იქნა 
შესრულებული, მისი დრაპირების ნახატი კი შავი საღებავით. მონიშნული. 

ბათქაშის ჩამოშლის გამო მცირე რამ დარჩენილა საკურთხევლის სამხრეთი 
კედლის ბოლო ორი ფიგურისაგან. მათგან პირველი თითქმის მთლიანად წარხო– 
ცილა – ნალესობის დარჩენილ მონაკვეთზე გაირჩევა ყავისფერი, მსხვილი, ვერ– 

ტეკალერ, ზუდებო და ხალი, მოსილი მარცხენა ტერის ნპატი ტურ. თ 
და 12; ტაბ. VII). 

საკურთხევლის ჩრდილოეთ ნახევარზე წარმოდგენილ მოციქულთა რიგში 
ფიგურები აღარ არის ერთმანეთთან მიჯრით დაყენებული – მათ ზედატანს შო- 
რის მცირე ინტვრვალები, ფონის ვიწრო ზოლები დაუტოვებიათ. 

მედალიონის მარცხნივ წმ. პავლე დგას რდსურ. 0, 11 და 12; ტაბ. VI 
VI VI IX) მოციქულს ტრადიციისამებრ მარცხენა ხელში პატიოსანი 
თვლებით მოოჭვილყდიანი დიდი ზომის წიგნი უჭირავს მარცხენათი კი 

აკურთხებს მას. წითელი ფერის კვართითა და ნაცრისფერი მოსასხამით მო– 
სილი ფრონტალურად მდგომი ფიგურის შარავანდის მარცხნივ  რამდე– 
ნადმე ზემოთ, ვერტიკალურად განაწილებული განმარტებითი წარწერაა: 
(– 2) სC%%–მ) – (წ(მიდა)ი1 პავლნე1 

მოციქულს გრძელი, ბოლოწაწვეტებული ყავისფერი წვერი აქვს. მისი. სახე 
საგანგებოდ გაკეთებული ნაკეჭნებით ძალზე დაუზიანებიათ. მიუხედავად ამისა, აქ 
ალაგ-ალაგ მაინც შემორჩენილა სახის ძირითადი ტონის აღმნიშვნელი ღია ვარდ- 
ისფერი (ზოგან გამუქებული, გაყავისფრებული) ფერწერული ფენა, რომელზეც 
თითქმის სრულად იკითხება მტიერი თავის მოხახულობა, ძალზე მორკალური 
მარჯვენა წარბის, აგრეთვე თვალის ფრაგმენტები. არაპროპორციულად დიდი ზო– 
მის, სქელტანიანი კოდექსი, რომელიც წმ. პავლეს მოსასხამით დაბურვილი მარცს- 
ენა ხელით ქვემოდან უჭირავს, უხვად ყოფილა მოოჭვილი პატიოსანი თვლებით. 

წმ. პავლეს გვერდით ბართლომე მოციქული უდგას სურ. II და 1; ტაბ. 
VI VI, X>. მისი. სასელის აღმნიშვნელი, ძალზე განმკრთალებული წარწერა 
შარავანდის მარჯვნივ ახლაც იკითხება: (წ 2) %C XC ხ(0)მ? –  (წ(მიდა)ი1 

ბართლსო)მე. ამ გამოსახულებაზე ფერწერული ფენა სხვებთან შედარებით ბევ– 
რად უფრო უკეთ შემოინასა, თუმცა სახე აქაც თითქმის ერთიანად არის წარხო- 
ცილი – მოკლე, შავი ფერის თმა-წვერით შემოსაზღერულ ოვალზე მხოლოდ 
კიდეებს შერჩენია კანის ფერის აღმნიშვნელი ვარდისფერი საღებავი; სწორკუთხად 
ამოჭრილ გულისპირს ზემოთ, ყელზე კი ძირითად ტონთან ერთად რკალურად 
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მეი ფაქიზი, თეთრი ფერის გრძელი მონასმებიც 

წმ. ბართლომეს მოსასხამით დაბურული მარცხენა 

ხელით დახვეული, ვერტიკალურად ამართული გრაგნილი 
ქვემოდან უჭირავს, არაპროპორციულად გრძელთითება 
მარჯვენა კი. მისკენ. აქვს. მიმართული. 

მოციჭულის ღია ნაცრისფერ, მსხვილი . ყავისფერი 
მონასმებით. დამუშავებულ. კვართს. ფრესკაზე კარგად. ეხამ– 
ება ფერი მუქი წითელი მოსასხამისა, რომელიც შავი ფერის 
გრძელი, მძლავრ ნაკადად დაცემული, სხვადასხვა. სისქის 
მონასმებით არის ერთიანად დაფარული (შდრ. ტაბ. X-). 

წმ. ბართლომეს ფიგურის შემდეგ საკურთხევლის 
ამ მონაკვეთზე, სამხრეთი კედლის მსგავსად, ბათქაშის 
ჩამოშლის შედეგად შექმნილი ვრცელი ლაკუნაა. ამ 
მიზეხით მოციქულთა რიგის ბოლო სამი ფიგურიდან 
დარჩა მხოლოდ მესამეს ქვედა. ნახევარი და მეოთხის 
შესამოსელის ქობის ნაწილი ფურ. I და 12; ტაბ. VI, 
და VII). მათგან პირველს მოსასსამით დაბურვილ მარ– 

ცხენა ხელში დახვეული გრაგნილი სჭერია (დარჩა მხო– 
ლოდ უმნიშვნელო ფრაგმენტის სახით). მისი. მოსასხამი 
ოქრითაა ნაწერი და დრაპირების აღმნიშენელი მუქი 

ყავისფერი მსხვილი მონასმებით დამუშავებული. ამავე 
ფერის სწორი ვერტიკალური ზოლებითაა გაფორმებული 
წითელი კვართის ქვედა კიდეც. ფრესკაზე შედარებით 
კარგად იკითხება სიმეტრიულად გადგმული ტერფები, 
რომლებზეც თითების მოხდენილი, კალიგრაფიული ნახა– 
ტი ოქრის ფონზე მოწითალო-ყავისფერი თხელი მონას– 
მებით მოუნიშნავთ. კვართის ქობის იმ ფრაგმენტზე 

მეორე ფიგურისაგან რომ დარჩა, ფერწერული ფენა 
მხოლოდ ყავისფერი ლაქების სახითღა შემორჩა. შესა– 
მოსელის ქვედა კიდის აღმნიშვნელ %ოლთან ერთად აქ 
ოდნავღა მოჩანს ტერფის მკრთალი კონტურიც. 

საკურთხევლის ჩრდილო-დასავლეთ კიდეზე დარჩე- 

  

ნილ ნალესობაზე, მოციქულის ბოლო ფიგურის. (მისი 5 გოლგოთის ჯვრის გამოსახულება 
ქვედატანის) ადგილას, გაურკვეველი მოხაზულობის საკურთხევლის აფსიდის. სამხრეთ 
ლაქებია (სურ. 11) და 1; ტაბ. VII). ნახევარზე. სქემა და რეკონსტრუქცია 

საკურთხევლის ფერწერულ შემკულობას ერთგვარ 
ხიბლს ანიჭებს მოციქულთა ფიგურებს შორის, ღია ნა- 
ცრისფერ. ფონზე, აქა-იქ. გაბნეული. მოხდენილი ვარსკვლავები. ისინი ერთნაირი 
სახისაა” – ცენტრში შავი ფერის რგოლითა და მისგან გამომავალი მოწითალო– 

ყავისფერი სხივებით (თხელი მონასმებით, რომელთა შორის სამ-სამი თეთრი 
ფერის განივი შტრიხია დატანილი (სურ, 11 და 12). ახლო მანძილიდან ფრესკაზე 
დაკვირვებისას ჩანს, რომ. ეს. ვარსკვლავები ძირითად გამოსახულებათა შესრულების 
შემდგომ იქნა დატანილი – მნათობთაგან ზოგიერთის სხივები ნაწილობრივ. გა– 

დადის მოციქულთა ფიგურების შემომსაზღვრავ. კონტურზე. 
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ფერითთ ყოფილა გაფორმებული კაპიტელებიც 
საკურთხევლის კიდეებზე. მარტივი, სწორკუთხა თაროს 

ფორმის შვერილის ქვედა კიდეს წითელი და შავი ფერის 
ორი ვიწრო ზოლი გაუყვება. მათგან მეორე კონქის 
კომპოზიციისა და მოციქულთა რიგის გამმიჯნავი ორ- 

ნამენტული %ოლის ქვედა, შავი ფერისავე, მომაჩარჩ- 
ოვებელ ზოლს უერთდება; ამის წყალობით ფერწერით 
შემკული კაპიტელები საკურთხევლის მოხატულობის 
საერთო სისტემაში მკვიდრად ექცევა და მისი  სამ- 
კაულის ერთ-ერთ დეკორაციულ ელემენტად აღიქმება 
ფშდრ. სურ. 1I და 12; ტაბ. VI. 

მოციქულთა ფიგურებს ქვემოდან არათანაბარი 

” სისქის ორმაგი ზოლი გაუყვება. მათგან ზედა მოწ- 
V სატემინა» ;= ითალო-ყავისფერია, ხოლო ქვედა – შავი. კომპოზი- 

“ად <., 5-C2+." 7) ციის შემომსაზღვრავი ეს ჩარჩო აფსიდის კედლებზე 
2 არასწორად იქნა გავლებული (ტაბ. Vს. არათანაბარია 

ზოლის სიგანეც %ოლს ქვემოთ, მცირე მონაკვეთის 
დაშორებით, საკურთხევლის ორსავე კედელზე შესრულე- 
ბული ყოფილა ოთხკუთხა მონარჩოებაში მოქცეული, 
კვარცხლბეკსე აღმართული, ბოლოებგაფართოებული 

31 თითო გამი ესახულება, რომლებიც თეთრი ფერის 

ფონზე წითელი საღებავითაა მოხახული (სურ. 8, ტაბ. 
VI. წითელი ფერისავეა ჩარჩოც. გამოსახულებები თა– 
ვისუფლადაა ნაწერი, მათი ნახატი მსხვილი  ყალმის 
ერთიანი მონასმით შეუსრულებიათ. საყურადღებოა, რომ 
განსხვავებულია როგორც მოჩარჩოებათა ზომები, ისე 

ჯვრების ფორმაც. ამჟამად ამ გამოსახულებათაგან მხ– 
ოლოდ მცირე ნაშთებიღა დარჩა, თუმცა მათი თავდა–- 

პირველი სახის აღდგენა მაინც ხერხდება. 
საკურთსევლის სამხრეთ კედელზე წარმოდგენილი 

ჯვრისაგან (ზომა 64,5X42 სმ.) დარჩენილი ფრაგმენტების 
მისედვით ჩანს, რომ მისი კვარცხლბეკი ორსაფეხურიანია, 

ამასთან ქვედა საფეხური გაცილებით უფრო მაღალია 

აა აარ ათოს ოაბანირააეე «ულ. მკლავთაგან ბდ დ ქვედა. რამდენადმე უფრო 
საკურთხევლის აფსიდის ჩრდილოეთ 
ნახევარზე. სქემა და რეკონსტრუქცია დიდი ზომისაა, რის გამოც იგი ვერტიკალურად რამ- 

დენაღმე. „უფრო წაგრძელებულის შთაბეჭდილებას ქმნის 
რურ. 15, 

ჩრდილოეთ კედელზე ს წრმოდგენილი ჯვრისაგან (ზომა: 68,5X41 სმ) გაც- 

ილებით უფრო მცირე ფრაგმენტები შემორჩა. იგი ვერტიკალურად საგრძნო- 
ბლადაა დაგრძელებული და ოდნავ გაფართოებული დაბოლოვებები აქვს. ყურ– 

ადღებას იქცევს არათანაბარი მოხაზულობა მისი ჩარჩოსი, რომელიც ზემოთკენ 

ვიწროვდება და, ამის გამო, ტრაპეციის ფორმისაა (სურ. 1). 
საკურთხევლის ერთადერთი სარკმელი ფერწერით შემკული არ ყოფილა. მისი 

თაღის პირს შავი ფერის, არათანაბარი სისქის (2,5-3 სმ.) კონტური შემოსდევს. 

| 23  



თუელოვანის ჯვარპატიოსანი და მისი ფრესჰები 

იგი სარკმლის შუაწელამდე გრძელდება და მოხატულობის ქვემოდან შემომსაზ- 
ღვრავ ზოლს ერწყმის, ფერადი ზოლებით გაუფორმებიათ ღიობის თაღისა და 
წირთხლების საკურთხევლისკენა კიდეც, რომელსაც წითელი და ყავისფერი არ- 
შიები. გადაუყვება (შდრ. ტაბ. VI).- 
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II 

ძლემის ჯვრის ნიშნით: 
თელოქანის ეკლესიის თავდაპირველი დეკორის 
იკონობრაფიული პრობრამა 

ქრისტიანული სახითმეტყველებითი ტრადიციისა და მის კვალად – იკონოგრაფიის 
თანდათანობითი დამკვიდრების პროცესი ადრეული შუა საუკუნეების. საქართველო– 
ში სამართლმადიდებლოს სხვა კუთხეთა თანაგვარად წარიმართებოდა. დღეისათვის 
უკვე აღარავინ დავობს იმაზე, რომ. ქვეყნის ორივე. უმთავრესი რეგიონი – იბე- 
რიაცა და კოლხეთიც დასაბამიდანვე აქტიურად იყვნენ ჩაბმულნი საერთოქრის– 
ტიანულ აღმშენებლობით პროცესში. ასეთ პირობებში, საქართველოში სწრაფად 
და თანამიმდევრულად ხდებოდა ახლის შემოსვლა-გავრცელება. ქართული ქრის– 
ტიანული ხელოვნების დღეისათვის ცნობილ უძველეს ძეგლთა. კვლევამ დიდი ხანია 
ცხადყო, რომ ადრეული შუა საუკუნეების მანძილზე უმთავრეს. ქრისტიანულ. იკო– 
ნოგრაფიულ თემათა თავწყაროდ წმინდა მიწა რჩებოდა“ კარგადაა ცნობილი, რომ 
სამართლმადიდებლოს სამწყსოთა უმეტესობაში დროთა განმავლობაში ეს სურათი 
საგრძნობლად იცვლება. ამისაგან განსხვავებით, საქართველოში თანაარსებობას 
განაგრძობდა ძველიც (წმინდა მიწიდან წარმომავალი) და ახლად დამკვიდრებუ– 
ლიც (კონსტანტინოპოლურის თანაზიარი). რაც მთავარია, აღნიშნული მხოლოდ 
გარკვეული დროისათვის დამახასიათებელი მოვლენა არ ყოფილა და ის მრავალი 
ასწლეულის მანძილზე უცვლელად იქნა შენარჩუნებული. 

ადრეული შუა საუკუნეების ქართული კედლის მხატვრობის უძველესი. ძეგლები 
იმ, დროს განეკუთვნება, როდესაც ქრისტიანულ სახვით ხელოვნებაში უკვე ძირითა– 
დად დასრულებული იყო იკონოგრაფიული თემების ჩამოყალიბების პროცესი. 
ამასთანავე, უფრო ადრეული მაგალითები, რომლებიც სტელების შემკულობისა. და 
საფასადო რელიეფების მიხედვითაა ცნობილი, ნათლად წარმოაჩენს იმ გეზს, რომ- 
ლის თანაზიარიც რამდენადმე უფრო მოგვიანოდ მონუმენტური ფერწერაც შეიქნა. 
მართლაც, მოხატულობის არასრული სისტემის არსებობის პირობებში, მთელი. ად– 
რეული შუა საუკუნეების მანძილზე ქართული კედლის მხატვრობის. განვითარების 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მხარეს იკონოგრაფიულ თემათა შერჩევა-დამკვიდრება 
წარმოადგენდა. 

საკურთხევლის მოხატულობისათვის შერჩეულ გამოსახულებათა რიგი ად- 
რეული შუა საუკუნეების. საქართველოში თვალშისაცემი სიმყარითა და თანამიმ- 
დევრულობით გამოირჩევა: საყდარზე დაბრძანებული, ანგელოზთაგან განდიდებული 
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მაცხოვრის გამოსახულება ფაქტობრივად ერთადერთ თემად რჩებოდა სააფსიდო 
პროგრამებისათვის თითქმის ოთხი ასეული წლის მანძილზე, VII საუკუნის პირველი 
ნახევრიდან მოყოლებული ვიდრე X საუკუნის გასულამდე. არსებობის ასეთი ვრ– 
ცელი ქრონოლოგიური მონაკვეთის გათვალისწინებით, ისიც სავსებით. ბუნებრივია, 
რომ უფლის დიდების კომპოზიცია ადრეული შუა საუკუნეების ქართულ. კედ- 
ლის მხატვრობაში სხვადასხვა რედაქციით გვხვდება. მათ შორის ყველაზე უფრო 
გავრცელებული, ამაღლების სქემასთან გარკვეულწილად თანაზიარი ორრეგისტრიანი 
კომპოზიცია წმინდა მიწის სალოცავებიდან მომდინარე იმ უძველეს ტრადიციებს 
უნდა დაფუძნებოდა, რომლებმაც ფართო გავრცელება მთელს ქრისტიანულ აღ 
მოსავლეთში ჰპოვა. თავის მხრივ, ამ საზოგადო სქემის ფარგლებში, ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში. განსხვავებული აქცენტები დაისმოდა. დეკორის ლაკონურმა 
ხასიათმა თავისთავად განაპირობა კომპოზიციის შინაარსობრივი დატვირთულობა 

– ძეგლთა უმეტესობაში სააფსიდო პროგრამაში გაერთიანებული გამოსახულებების 
შედარებით მცირე რაოდენობისას, მოხატულობის საერთო იკონოგრაფიული სქემა 
რთული შინაარსობრივი კონტექსტით გამოირჩევა და უმთავრესი იდეის ფარგ- 
ლებში ცალკეულ აზრობრივ აქცენტებსაც. აერთიანებს. ამგვარი მიდგომა, ცხადია, 
დასახელებული ეპოქის სახვითობისათვის ნიშანდობლივი თავისებურებებიდან  გა– 
მომდინარეობს, მაგრამ შეუძლებელია ამაში არ დავინახოთ საზოგადოდ ქართული 
მხატვრული აზროვნებისათვის. დამახასიათებელი ტენდენცია შეძლებისდაგვარი. სი– 
სადავისა და ლაკონიურობისას მრავლისმეტყველების მიღწევისა. 

თელოვანში კონქის კომპოზიცია ანგელოზთაგან განდიდებული უფლის გა- 
მოსახულებით? სააფსიდო პროგრამების ერთ-ერთ უძველეს და ფართოდ გავრცე- 
ლებულ სახესხვაობათა რიგს ეკუთვნის. მიჩნეულია, რომ აღნიშნული თემისადმი 
უპირატესობის მინიჭება საზოგადოდ არის ნიშანდობლივი აღმოსავლურ-ქრისტი- 
ანული სელოვნებისათვის? სირია-პალესტინის, კოპტური ეგვიპტის, კაპადოკიის 
გვერდით, როგორც აღინიშნა, ეს მითითება სავსებით ესადაგება. ქართულ. კედლის 
მხატვრობას, მით უფრო კი მისი განვითარების საერთო სურათს მთელი ადრეუ- 
ლი შუა საუკუნეების. მანძილზე. მართლაც, საკონქო კომპოზიცია განდიდებული 
უფლისა და მის გარს შემოკრებილ ანგელოზთა ფიგურებითურთ, რომელიც ზოგ 
შემთხვევაში წინასწარმეტყველური ხილვის ცალკეული ელემენტებით არის შევ- 
სებულ-გამდიდრებული, წრომის ტაძრის მოზაიკიდან (VII სუ“ მოყოლებული ისე 
მყარად მოიკიდებს ფეხს ქართულ ეკლესიათა საკურთხევლის ფერწერულ შემკუ– 
ლობაში, რომ მომდევნო რამდენიმე საუკუნის მანძილზე არსებითად განსაზღვრავს 
აფსიდალური პროგრამის რეპერტუარს, მის ძირითად გეზს და დასახელებული 
თემის მრავალი სახესხვაობით წარმოჩინდება ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში შექმნილ 
ფერწერულ ანსამბლებში დურ. 17) ამაზე. მეტყველებს თუნდ ის ფაქტი, რომ 
გარეჯის. მრავალმთის საბერეების. გამოქვაბული კომპლექსის IX-X. სს. შექმნილი 
ერთბაშად ოთხი მოსატულობიდან სამში (MM5, 6 და 8 ეკლესიები) უფლის დიდე– 
ბის საკონქო კომპოზიციის სწორედ მსგავსი ტიპი იქნა წარმოდგენილი. ცალკეულ 
სახესხვაობათა მიუხედავად, ფაქტობრივად თანაგვარ სურათს სასავს საკურთხეელის 
შემკულობის ამ პერიოდისა და რამდენადმე უფრო მოგვიანო ხანის ძეგლები – 
გარეჯის. მრავალმთის წმ. დოდოს მონასტრის გუმბათიანი ეკლესიის მოხატულო– 
ბა (X ს) რურ. 18, ტაბ. XIII5 ნესგუნი (X საუკუნის დასაწყისი) (ტაბ. XV,.)7 
ჩვაბიანი (X ს) (სურ. 19)” ოთხთა ეკლესია (X საუკუნის ბოლო მეოთხედი), აცი 
(X-XI საუკუნეთა მიჯნა)” კუმურდო (XI საუკუნის 20-იანი წლები), იშხანი (XI



  
”. წრომის ტაძარი. საკურთხევლის კომპოზიცია. 

რწილობრივი რეკონსტრუქცია 

საუკუნის დასაწყისი), სახული (XI საუკუნის დასაწყისი,9 ოშკი (1036 წ), ტბე- 
თი (XI ს), ბოჭორმა (XII საუკუნის პირველი ოცეული).5 თელოვანის ეკლესიის 

თავდაპირველი მოხატულობის ძლიერი დაზიანების გამო ახლა უკვე შეუძლებელია 
კონქის კომპოზიციის სრული სახით აღდგენა, რის გამოც მსგავსი რიგის სხვა 
ნიმუშებთან მისი მიმართების საკითხი პარალელური მასალის დასახელების ფარგ– 
ლებს ფაქტობრივად ვერ სცდება. საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ კონქის შემკუ– 

ლობა ჯვარპატიოსანში ვერ იქნებოდა დატვირთული დამატებითი იკონოგრაფიული 
დეტალებით იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მათთვის აქ ადგილი თითქმის არ 
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რჩება (შდრ. სურ. 8-9, ტაბ. VI. ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, რომელიც. ამ 
პირობებშიც. იჩენს. თავს, ესაა. მანდორლის. უქონლობა უფლის ფიგურის გარშე- 
მო. აღნიშნული გარემოება თელოვანს ბიზანტიური სამყაროს ამ თემის. შემცველ 
ძეგლთაგან რამდენადმე გამოცალკევებით აყენებს (ჩვენთვის საქრისტიანო. აღმოსავ– 
ლეთის კედლის მხატვრობაში ერთი მაგალითია ცნობილი – თოქალე  ქილისეს 
მოხატულობა – X საუკუნის. შუახანებისა), ხოლო ადრე მუა საუყუნეების ქართულ 
სასვით ხელოვნებაში დამოწმებული ტრადიციის თანამოზიარედ წარმოაჩენს. მართ– 
ლაც, ქართულ ეკლესიათა საკურთხევლის შემკულობაში ამგვარი რამ. „უკვე. VII 
საუკუნიდან დასტურდება (წრომი) და შემდგომშიც საკმაოდ ხშირად იჩენს. თავს 
(წებელდის კანკელის რელიეფი – VIVIII სს, საბერეების #5, 6 და 8. ეკლესიები 
– IX-X სს. ნესგუნი – X ს, აცი – X-XI სს. მიჯნა)? 

თელოვანის ეკლესიის საკონქო კომპოზიციის საგრძნობი  ფრაგმენტულობის 
პირობებში, მასში მინიშნებულ უმთავრეს იდეაზე მსჯელობა ვარაუდის ფარგლებს 
ვერ. გასცდება. შემორჩენილის მიხედვით ისე უნდა ჩანდეს, რომ ამ. შემთხვევა– 

ში უფრო მეტად მაცხოვრის. კოსმიურ. ტრიუმფსა და მარადიულ  მეუფებაზე 
დაისმოდა მახვილი, ვიდრე მის დიდებით გამოჩინებაზე ან მომავალ. მოელინება– 
ზე. ამაზევე უნდა. მიანიშნებდეს 

შემკულობისათვის შეიქმნა და 
სწორედ იქიდან უნდა დამკ– 

მორთულობაში.5 188. გარუჯის მრავალმთის წმ. ღოდოს მონასტერი. 
ქრისტესა და. მის. აქეთ. _ _ გუმმათიანი ეკლესია. საკონქო. კომპოზიციის. სქემა 

იქით შემოკრებილ მოციქულთა 
ამსახველი კომპოზიციის თავდაპირველი რედაქცია უფალს, ვითარცა მოძღვარს 
წარმოგვიდგენს ცის სასუფეველში. ამ. შემთხვევაში, ტრადიციულად, ქრისტე კომ- 
პოზიციის ცენტრში, შემაღლებულ ადგილზე დაბრძანებული გამოისახება, ხოლო 
მოწაფეები – მის ორსავე მხარეს. ნახევარწრიულად მსხდომნი. მონუმენტური 
ფერწერის ძეგლებში ამგვარი პროგრამის მაგალითები V საუკუნიდანაა ცნობილი. 
ესაა სან აკვილინო მილანში (IV საუკუნის მეორე ნახევრისა),5 ბაზილიკა სევერი– 
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9. ჩვამიანი. მაცხოვრის. ეკლესია. საკურთხევლის. კონქის. მოხატულობის. სკემა 

ანა ნეაპოლში (შექმნილი 366-413 წლებს შორის)> აგრეთვე რომის წმ. საბინას 
ეკლესიის გვიანდელი (XVI საუკუნის) ფრესკა, რომელსაც თავდაპირველი, 430 
წლის მოზაიკური კომპოზიციის სქემა აქვს შენარჩუნებული? ამ იკონოგრაფიული 
თემის სხვა მაგალითები, როგორც აღინიშნა, მემორიალური ხელოვნების სფეროს 
განეკუთვნება (-05დ. გვხვდება სარკოფაგთა რელიეფებზე). ამასთან, ისინი მონუ–- 

მუნტური ფერწერის დღეისათვის ცნობილ ძეგლებთან შედარებით რამდენადმე 
შენი ადრეულია, – მათგან უგვიანეს 400 წლის ახლო ხანებში უნდა იკოს 

წილი. 
კომპოზიცია უფლის, როგორც ზეციური მოძღვრის გამოსახულებით, ცხადია, 

გარკვეულ წინასახეებს ემყარება. კ. იმთან ამგვარ წინასახედ ორი თემაა დასახე– 
ლებული” მათგან პირველი წინარექრისტიანულ ეპოქას განეკუთვნება და ფილო– 
სოფოსთა კრებულის კარგად ცნობილ გამოსახულებებს უკავშირდება, ხოლო მეორე 
– ეკლესიის საკურთხეველში, ხარისსზე მჯდომი მღვდელმთავრისა და ღვთისმ- 
სახურთა გამოსახულება უნდა ყოფილიკო. ქრისტესა და მოციქულთა კრებულის 
ამსახველი · კომპოზიციის ფორმირების პროცესისათვის ეს თემა რამდენადმე უფრო 
მნიშვნელოვანი და ფასეული ჩანს, რადგან იგი ქრისტიანული ეკლესიის რეალურ 
ვითარებას ასახავს და ამ რიგის გამოსახულებების შესაქმნელად. თავისი ფორმითა 
და შინაარსით ბევრად უფრო შესაბამისი იქნებოდა. 

დასახელებული კომპოზიციის მრავალრიცხოვან მაგალითთა განხილვის საფუძ 
ველზე ამჟამად მის რამდენიმე სახესხვაობას არჩევენ“? ამ რიგის გამოსახულებებს 
სარკოფაგთა რელიეფურ შემკულობასა და მონუმენტურ ფერწერაში დიდხანს არ 
უარსებია – IV საუკუნის შუახანებისათვის მათ სულ უფრო იშვიათად მიმართავენ, 
ხოლო V საუკუნის შემდგომ მისი მაგალითები აღარც კი. დასტურდება. იქიდან 
მოკიდებული, კომპოზიცია უფლის, ვითარცა ზეციური მოძღვრის. გამოსახულებით 

ააა ონათი იარ იბაოფრენიით იკოზოგ“ თ "უკავ – 'ზიცია, რომელიც. ქრის- 

ტეს, ვითარცა მეუფეს (ბასილევსს) წარმოგვიდგენს ცის სასუფეველში (სურ. 20). 
„__ დასახელებული იკონოგრაფიული თემის სათავეებს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

კონსტანტინე დიდის ეპოქიდან აითვლიან.“? მას, ამასთანავე, იმჟამინდელ. საეკლესიო 
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კრებათა განგებასაც უკავშირებენ, რომელთა დროსაც საყდარზე მჯდომი 
იმპერატორის აქეთ-იქით მღვდელმოძღვრებს უნდა სჭეროდათ ადგილი." ამას გარდა, 
დასახელებული იკონოგრაფიული თემა, კ. იმის. დაკვირვებით,” ეფუძნება მათეს 
სახარების ტექსტსაც. რომლის მიხედვითაც საყოველთაო განკითხვის ჟამს მეორედ 
მოვლენილი უფლის გვერდით მსხდომ თანამსაჯულებად მისი თორმეტი მოწაფე 
იგულისხმება („ამენ გეტუჯ თქუენ. რამეთუ. თქუენ, რომელი-იგი. შემომიდეგით მე, 
მერმესა მას მოსლვასა. რაჟამს დაჯდეს ძC კაცისა საყდართა დიდებისა თვისისათა, 
დასხდეთ თქუენცა ათორმეტთა საყდართა განსჯად ათორმეტთა ნათესავთა 
ისრართლისათა“ – მათე. XXVIIIL19). 

ჩვენს შემთხვევაში ყურადღებას იმსახურებს კომპოზიციის ის სახესხვაობა, 
სადაც საყდარზე დაბრძანებული უფლის აქეთ-იქით ფეხზე მდგომ და. უფლისკენ 
თაყვანისცემის ნიშნად მიმართულ მოციქულთა ჯგუფები გამოისახება (შდრ. სურ. 
21% ეს სქემა კედლის მხატვრობის დღეისათვის ცნობილ ნიმუშთა შორის. ასევე 
IV საუკუნიდან მოკიდებული გვხვდება. ამასთან, უკვე მისი. უძველესი. მაგალითები 
ცალკეული დეტალებით განსხვავდება · ერთმანეთისაგან. ასე, მაგალითად, რომის 
მონტე დელა ჯიუსტიციას სამლოცველოს აფსიდის კომპოზიციაზე, ჩვენამდე შემო– 
ნახული მასალების მიხედვით თუ. ვიმსჯელებთ, გამოსახული იყო ქრისტე ზეშემარ- 
თული მარჯვენითა და გადაშლილი კოდექსით მარცხენაში, ხოლო მის აქეთ-იქით 

– მოციქულები გრაგნილებითურთ;? რომის სან აგატა დეი გოტის 460-470 წწ. 
შექმნილი კომპოზიცია. უფალს. ასევე მოციქულთა შორის, თუმც. ამჯერად. სფე- 
როზე მჯდომს წარმოგვიდგენს? პარენცოს ბაზილიკა ეუფრასიანას საკურთხევლის 
სატრიუმფო თაღის 540 წლით დათარიღებულ შემკულობაში სფეროზე დაბრძანე- 
ბული ქრისტეს გარშემო შემოკრებილ მოწაფეთაგან ზოგი წიგნითაა გამოსახული, 
ზოგი. გრაგნილითურთ:" დაბოლოს, გვხვდება. ამ პროგრამის რამდენადმე უფრო 
სიმბოლური სახესხვაობებიც. ერთ. მათგანზე, 430 წელს შექმნილ. საკურთხევლის 
მოზაიკაზე რავენაში. წმ. იოანე მახარებლის. ეკლესიაში, ქრისტეს აქეთ-იქით, მო- 
ციქულთა ფიგურებს თორმეტი წიგნის. გამოსახულება. სცვლის? 

დასახელებული თემა ადრეული ეტაპიდანვე ფართო გავრცელებას ჰპოვებს სარ– 
კოფაგთა პლასტიკაში: კომპოზიციის პროტოტიპებად მიჩნეული რომის. სან. სებას– 
ტიანოს ციმიტერიუმის (IV. საუკუნის. მესამე. მეოთხედი) და. ვატიკანის წმ. პეტრეს 
ტაძრის (359 წა” სარკოფაგთა რელიეფებიდან მოკიდებული, სიუჟეტის მრავალ– 
რიცსოვან ნიმუშებში. მონუმენტური ფერწერის ძეგლთა მსგავსად, იკონოგრაფიული 
სახესხვაობები. დასტურდება. ამასთან საყდარზე ან სფეროზე დაბრძანებული უფლის 
გამოსახულებათა მონაცვლეობასთან ერთად ვარირებს მოციქულთა ატრიბუტებიც – 
მათ ხან გრაგნილები უჭირავთ ხელში, ხან კი – გვირგვინები დურ. 23)27 

საკმაოდ ფართოა აღნიშნული თემის გავრცელების არეალიც – იგი რო- 
მაულის გარდა ჩრდილოიტალიური, რავენული ხელოვნების ძეგლებშიც. გვხვდება. 
მასალის შედარებითი სიმწირის. მიუხედავად, ივარაუდება, რომ იგი კონსტანტინო- 
პოლურ წრესაც უნდა მოიცავდეს. ამასთან, თუკი აღმოსავლური წარმომავლობის 
ნიმუშები თემის საიმპარატორო ატრიბუტთა ერთგულნი რჩებიან, დასავლური 
წრის ძეგლებში კომპოხიცია ზოგჯერ რედაქციულად რამდენადმე განსხვავებულ 
სახესაც იღებს – ეს ცვლილებები სქემაში აპოკალიფსური ელემენტებითა და 
ადგილობრივ წმინდანთა კულტთან დაკავშირებული გამოსახულებებით განისაზღვ- 
რება, რის შედეგადაც საშეტი სპეციფიკურად ქრისტიანული არსი კიდევ უფრო 

ხაზგასმული, თ,
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20. ადრექრისტიანული 
სარკოფაგები. რავენადან 

მაცხოვრისა და ორი 
მოციქულის რელიეფური 

„გამოსახულებებით



  

  

  

  

  

  

  

2L რავენა ადრექრისტიანული. სარკოფაგები მაცხოვრისა. და 
მოციქულთა გამოსახულებებით 
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აღნიშნული თემა, ცხადია, უშუალო გამოძახილს პოულობს იმ კომპოზიციებ– 

შიც, რომლებიც ფეხზე მდგომ ქრისტეს და მის აქეთ-იქით შემოკრებილ, მისკენ 
ვედრებით მიმართულ მოციქულებს წარმოგეიდგენს. ამგვარი პროგრამის დღეისთვის 
ცნობილ უძველეს ფერწერულ მაგალითს – რომის სან ანდრეა ინ კანტაბარბარას 
ეკლესიის 470 წლით დათარიღებულ მოზაიკას (სურ. 22)% პარალელები სარკო– 
ფაგთა რელიეფურ კომპოზიციებში ჯერ. კიდევ IV საუკუნის შუახანების ნიმუშთა 
შორის ეპოვება (სარკოფაგები ეატიკანის MVყ§00 IXI0 CII5ხმი0-ში, სან სებასტიანოს 

ციმიტერიუმიდან, ვატიკანის წმ. პეტრეს. ეკლესიიდან, ჰიდრია. ტერტულლას ხის 
სარკოფაგი არლში, ნარბონისა და მადრიდის კომპოზიციები და სხვ,5 რაც. იმაზე 
მიმანიშნებელია, რომ დასახელებული იკონოგრაფიული თემა იმ პერიოდისათვის 
უკვე ჩამოყალიბებული უნდა ყოფილიყო; საგულისხმოა, რომ I" საუკუნეშივე 
გვხვდება აღნიშნული კომპოზიციის როგორც შემოკლებული (სამფიგურიანი), ისე 
განვრცობილი (ცამეტფიგურიანი) სქემები, რომლებიც შემდგომშიც, მრავალრიცხო– 
ვან ნიმუშებში თანადროულად განაგრძობენ არსებობას (სურ. 23)7 

  

22. რომი. სან ანდრეა ინ კანტაბარბარა. 
საკურთხევლის მოზაიკა. ჩანახატი 

დასახელებული იკონოგრაფიული პროგრამა იმ მხრივაც არის მნიშვნელოვანი, 
რომ სწორედ მის სქემას. უკავშირებენ სიუჟეტს უფლის მიერ კანონის გადაცემისა 
როძ!ხი LCწ):· ცვლილება ამ ორ პროგრამას შორის იკონოგრაფიული 
თვალსაზრისით თითქოსდა უმნიშვნელოა, თუმცა კი არსებითია თემების აზრობრივი 

სხვაობა; კანონის. გადაცემის. ამსახველ. კომპოზიციაში ქრისტე. სამყაროს. მეუფედ 
გვევლინება, მის გრაგნილზე მოცემული ტექსტი კი 'უფლისეულ. სჯულისკანონად. 
მოწაფეთაგან უპირველესთა – წმ. პეტრესა. და წმ. პავლეს. წინამძღოლობით მოციქულები. აღასრულებენ მას. ქრისტეს, ვითარცა ზეციური მეუფის. ამსახველი პროგრამის იკონოგრაფიულ სქემის ფარგლები შინაარსოვბრივად იმდენად ფართოა, 
რომ ცალკეულ დეტალთა ვარირებისას თემის მსგავსი მონაცვლეობა სავსებით 
არის შესაძლებელი. ამ შემთხვევაში უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ. ქრისტესა 

და მის აქეთ–იქით მდგომ მოციქულთა ამსახველი კომპოზიცია, თავისი ასეთი, 
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23 რომი ადრექრისტიანული სარკოფაგების რელიეფური. მორთულობა 

მაცხოვრისა და მოციქულთა. გამოსახულებებით



თელოვანის ეკლესიის თაედაპირჭელი დეკორის იჰონობრაფიული აროგრამა. 

მრავლისმომცველი ხასიათის გამო არაერთი იკონოგრაფიული თემისათვის გამხდარა 
ამოსავალი. უთუოდ სწორედ ამან განაპირობა ამგვარი რიგის გამოსახულებათა 
სიმრავლე და გავრცელების ფართო დიაპაზონი მთელი ადრე შუა საუკუნეების 
მანძილზე საქრისტიანო აღმოსავლეთისა და დასავლეთის სახვით ხელოვნებაში. 
საკუთრივ დასახელებულ იკონოგრაფიულ პროგრამას რაც შეეხება, ქრონოლოგიური 
თვალსაზრისით მისი არსებობის დროითი დიაპაზონი რამდენადმე უფრო ხანმოკლე 
აღმოჩნდა – იგი ფაქტიურად V-V საუკუნეებს (VI საუკუნის დასაწყისს) მოიცავს. 
ამის შემდგომ ქრისტეს აქეთ-იქით მდგომ მოციქულთა ფიგურები თანდათან 
ანგელოზთა ან ცალკეულ წმინდანთა გამოსახულებებით იქნა შეცვლილი. 

ზემოთ განხილული ორი ნაწილის გაერთიანებით შექმნილი აფსიდალური პროგრა- 
მა თელოვანის ჯვარპატიოსანში საკურთხევლის შემამკობელი ფერწერული კომპო- 
ზიციის ორიგინალურ. სხვათაგან რამდენადმე გამოცალკევებით მდგომ, მაგალითად 
წარმოგვიდგება. აღმოსავლეთის საქრისტიანოს მონუმენტური. ფერწერის. ადრეული 
შუა საუკუნეების მრავალრიცხოვან ძეგლთა შორის ორ (ან უფრო იშვიათად 
რამდენიმე, რეგისტრად განაწილებული თეოფანიური კომპოზიციის ცალკეულ 
სასესხვაობათ, შორის“ მისი %უსტი ანალოგი უცნობია ამ მხრივ არსებით 

როლს თამაშობს ის გარემოება, რომ კონქში, ანგე– 

ლოზთა შორის მოქცეული. საყდარზე დაბრძანებული 

უფლის ქვემოთ, მეორე რეგისტრში, წარმოდგენილ 
მოციქულთა რიგის შუაში ტრადიციისამებრ ჩართულ 

§/ ღმრთისმშობლის (ზოგჯერ კი მასთან ერთად წინა- 
მორბედის ან რომელიმე წინასწარმეტყველის) ფიგუ- 

#6 =0 ==, რას“ ჯვარპატიოსანში პირიღმრთისას გამოსახულება 
> შეენაცელა (სურ. 8, 11-13: ტაბ. VL VII. ამის გამო 

სააფსიდო პროგრამამ თელოვანის ეკლესიაში ეწ. „ის- 
ტორიული თეოფანიისაგან“ განსხვავებული. სახე. მიი– 

2 ღო. ბუნებრივია, გარკვეულწილად შეიცვალა მასში 
(( პა )სჩC. გაცხადებული ზოგადი იდეაც: განმსასღვრელი შეიქნა 

ა 2 IM მინიშნება მაცხოვრის, როგორც ჭჰზესთასოფლის მეუ–- 
| V ) ფის დიდებაზე (საკონქო კომპოზიცია ანგელოზთაგან 

წ განდიდებული ზეციური მეუფის გამოსახულებით), აგ– 
() რეთვე ამასოფლად მის ხორციელ მოვლინებაზე (ქვედა 

გაუღე რეგისტრი განკაცებული უფლის ხელთუქმნელი ხატის 
გამოსახულებით). 

ზემოთქმული, ცხადია. ისე არ უნდა გავიგოთ, 
თითქოს მანდილიონის გამოსახვა უცხო. იყოს. უფლის 
დიდების თემასთან დაკავშირებული საკურთხევლის 
კომპოზიციებისათვის. პირიქით – იგი აფსიდის ფერ– 

წერული შემკულობისათვის საუკუნეთა. მანძილზე. მი– 
ღებულ გამოსახულებათა რიგს ეკუთვნის. მაგრამ საქ–- 

24. წვირმი. წმ. გიორგის ეკლესია. მე ისაა, რომ მანდილიონი ძირითადად საკურთხევლის 

საკურთხველის მოსატულობის სქემა იმ. პროგრამებშია ჩართული, სადაც კონქი. ვედრების 
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    კომპოზიციას უჭირავს (ამ. შემთხვევაში. ისი– 
ცაა საგულისხმო, რომ სადღეისოდ ცნობილი 
მაგალითები შედარებით მოგვიანო. ხანისაა). 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ კაპა- 
დოკიისა და ბალკანეთის. კარგად. ცნობილ 
ძეგლთა (სახელდობრ, კარანლიკ. ქილისეს,“! 
ტაჯარის ტრიკონქის,? სოპონანისა“ და 
სხვა მოხატულობების) გვერდით შედარე- 
ბით ვრცელი ჯგუფი მსგავსი ტიპის. ძეგ– 
ლებისა საქართველოშია ცნობილი, ამასთან 

თვალსაჩინოა ვარიანტთა სიმრავლეც ამ 

სააფსიდო პროგრამებში მანდილიონისათვის 
განკუთვნილი ადგილის მხრივ (შდრ. თუნ– 
დაც იკვი – XI ს. XII საუკუნის მოხატუ- 
ლობები: ფავნისი (სურ. 30)“ წვირმის წმ. 
გიორგის. ეკლესია (სურ. 24)“ ცალდაშის 
მაცხოვრის ეკლესია სურ. 254“ XII საუ- 
კუნიდან – ოზაანის ამაღლების ეკლესია,“” 
დმანისის სიონი, კაზრეთის წმ. სამების 
ეკლესია,” ხეს წმ. ბარბარეს. ეკლესია (სურ. 
27), თანღილის მთავარანგელოზთა ეკლე- 

სია (სურ. 26)“ შიომღვიმის ეჯვრის ამაღ– 
ლების ეკლესია,” ზენობანი,”" ქობაირის 
მონასტრის მთავარი ტაძრის ჩრდილოეთი 
ეკვდერი – XII საუკუნის. მესამე. მეოთხე– 

დი“). როგორიც არ უნდა იყოს სახესხვა– 27 6. წმ. ბარბარეს ეკლესია. 
ობათა მრავალფეროვნება, იგი ერთ საგუ- საკურთხევლის მოსატულობის სქემა 
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თელოეანის ეკლესიის თაედააირეელი დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამ» 

ლისხმო გარემოებაზე მიუთითებს, 
სახელდობრ, იმ წინასწარი დაკ– 
ვირვების საფუძველზე გამოთქმუ– 
ლი ვარაუდის მართებულობაზე, 
რომლის თანახმადაც ვედრებისა 
და პირიღმრთისას ერთიანობა 
ქართულ ეკლესიებში იმდენად 
მყარია რომ მეოხების თემისა– 
გან დამოუკიდებელ მანდილიონის 
გამოსახულებას აქ. თითქმის. ვერ 
ვხვდებით." 

ხახი უნდა გაესვას იმ. გარე–- 
მოებას, რომ თელოვანის ფრეს– 
კა უადრესია ქრისტიანულ. კედ– 
ლის მხატვრობაში პირიღმრთისას 
დღეისათვის ცნობილ გამოსახუ 
ლებათა შორის; მის მნიშვნელო– 
ბას ზრდის ისიც, რომ ვედრების 

სხავებით,, რამდენადმე, სხვაცუ- 28. სასოსი. წმ. მოციქულთა ეკლესია. ს ვითარებაა თეოფანიის ქვემოთ საკურთხევლის მოხატულობის. სქემა ი ვითარ წო. (ლით მეანი 

კავშირებით. ამგვარი. პროგრამის 
„უძველეს მაგალითად სამეცნიერო ლიტერატურაში ხანგრძლივი პერიოდის მანძილ– 
ზე ლატმოსის პანტოკრატორის გამოქვაბული ეკლესიის საკურთხევლის მხატვრობა 
იყო (X ს) მიჩნეული. ამასთანავე, კონქის თეოფანიური კომპოზიციის ქვემოთ, 

დრაპირებული ქსოვილის ფონზე წარმოდგენილი სახე წვეროსანი მამაკაცისა კ 
იმის” ხოლო მოგვიანოდ, მის კვალად ნ. ტიერის? მიერ ზეცის სიმბოლოს – 
ღვთაება ურანოსის (0000V0§) გამოსახულებად იქნა აღიარებული. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანის თავდაპირველი მოხატულობის იკონოგრაფიასთან 

მიმართებით ბევრად უფრო საგულისხმო მაგალითს უნდა წარმოადგენდეს სინასო– 
სის წმ. მოციქულთა ეკლესიის აფსიდის კომპოზიცია (სურ. 28) პროგრამა აქ. გა– 
ცილებით რთულია და მრავალნაწილიანი; პირველყოვლისა, ეს კონქის კომპოზიცი– 
ას შეეხება – საყდარზე დაბრძანებული, მახარებელთა სიმბოლოებით გარემოცული 
და ნათლის შარავანდში მოქცეული უფლის ფიგურის გარდა, იგი ვარსკვლავებიანი 
ცის ფონზე წარმოდგენილ ანგელოზთა, მზისა და მთვარის, კრისტალური ზღვის, 
ცეცხლოვანი ბორბლების გამოსახულებებს აერთიანებს. აფსიდის ამ ნაწილის საყუ– 
რადღებო იკონოგრაფიულ დეტალებად უნდა ჩაითვალოს ზეციდან გარდამომავალი 
და მაკურთხეველი მარჯვენა უფლის მანდორლის ზემოთ, აგრეთვე. მუხლმოყრილ 
წინასწარმეტყველთა – ესაიასა და. ეზეკიელის – ფიგურები კრისტალური ზღვის ორად მხარეს. მვედა რეგისტრს რაც შექმა აქ რიგის შუაში, თაღოვანი ნიშის 

ტრალურ კედელზე დიდი ჯვარია წარმოდგენილი. მოხატულობის გ. დ; 
ჟერფანიონისეულ სქემაზე ამ ჯვრის ზემოთ, ნიშის ტიმჰანში სოლი შარავან- 

დის მოხაზულობა. გამორიცხული არ არის, რომ ეს სწორედ მანდილიონი იყოს. 

ყოველ. შემთხვევაში, კონქში. წარმოდგენილი, ანგელოზებით გარემოცული. უფლის 
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თელოეანის ჯვარაატირსანი და მისი ფრესჰუბი. 

ქვემოთ. მოციქულთა რიგის შუაში წარმოდგენილი 
ჯვარი (ისევე როგორც ვედრების თემის შემცველი, 
ზემოთ უკვე ნახსენები აფსიდალური პროგრამების 
შემთხვევაში) თავისთავად გულისხმობს უფლისა და 
მისი ვნების იარაღის. გამოსახულებათა 'ურთიერთ– 
მონაცვლეობას, თავის მხრივ, ამგვარი მონაცვლეობა 
უძველეს ქრისტიანულ გამოსახულებებს. გაგვახსენებს 
(მაგალითად, წმინდა მიწის მომლოცველთა ნახატ– 
გრაფიტებს, პალესტინურ ამპულებს, ადრეულ. რე– 
ლიეფებს”', სადაც მაცხოვრის. სასეს. ჯვრის. ხატება 
აღბეჭდავს, უფრო მოგვიანოდ კი – ქრისტიანული 
სახვითობის გზაზე თავჩენილ ანიკონურ მონაკვეთს, 

რომლის დროსაც ეს წესი, მცირე გამონაკლის– 
თა გარდა, ყოვლისმომცველი გახდა” შესაძლებ– 
ლობა ამგვარი ურთიერთმონაცვლეობისა თვალნათ- 
ლივ დასტურდება იმ რამდენადმე მოგვიანო ხანის 
ქართულ ძეგლებშიც, სადაც კონქის კომპოზიციის 
(ვედრების) ქვემოთ, მოციქულთა ან ეკლესიის მამათა 
რიგის შუაში ჯვრის გამოსახულება არის ჩართული. 
ესაა მაცხვარიშისა (1040 წ) დურ. 29) და. ფავ- 
ნისის (XII საუკუნის ბოლო. მეოთხედი) (სურ. 30) 
საკურთხევლის მოხატულობები, რომელთა იკონო–- 
გრაფიული პროგრამა ამ მხრივ გარკვეულწილად 
ადრეულ ეპოქათა გამოძახილს უნდა წარმოადგენ– 
დეს და რომლებშიც, ამავე დროს, ადგილობრივ 
ტრადიციათა კვალიც არის აღბეჭდილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ დღემდე კედლის მხატვ– 
რობაში მანდილიონის გამოსახულებები შედარებით 
მოგვიანო პერიოდიდან იყო ცნობილი, – ამ ფაქტს 
ტრადიციულად წმინდა სახის კონსტანტინოპოლის 
კარის ეკლესიაში. გადასვენებას (944. წ). უკავშირე- 
ბენ,“ – სახვით ხელოვნებაში მასთან დაკავშირე- 
ბული იკონოგრაფიული ტრადიციის წანამძღვრების 
ძიებას ადრექრისტიანულ ეპოქამდე მივყავართ. ეს 
სავსებით. ბუნებრივია, თუკი გავითვალისწინებთ. იმ 
დიდ პოპულარობას, რომლითაც ხატი განკაცები- 
სა ყოფილა მოცული მთელს საქრისტიანოში უკვე 
V-V საუკუნეებიდან მოკიდებული. ამას თუნდაც 
მასთან დაკავშირებული ის წერილობითი წყაროები 
მოწმობს, რომლებიც მრავალ ენაზე იქმნებოდა ან 
ითარგმნებოდა საუკუნეთა განმავლობაში“? თავად 
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თელოვანის ეკლესიის თავდააირეული დეჰორის იკონოგრაფიული პრობრამა. 

რომ უფლის ხელთუქმნელი ხატისადმი ინტერესის განსაკუთრებული გაცხოველება 
საქრისტიანო აღმოსავლეთში VII-IX სს. დასტურდება; ეს პროცესი, როგორც. ფიქ– 
რობენ, ხატმებრძოლეობის ეპოქის ერთ-ერთ გამოძახილს უნდა წარმოადგენდეს და 
იგი წმინდა გამოსახულებათა თაობაზე იმხანად მიმდინარე მწვავე. პოლემიკაშიც 
არსებით როლს თამაშობდა. 

კონსტანტინე. VII პირფიროგენეტის ზეობისას მანდილიონის კონსტანტინო– 
პოლში გადასვენების შემდგომ იწყება ახალი ეტაპი ქრისტიანთათვის ამ უწმინდესი 
გამოსახულების თაყვანისცემის ისტორიაში. გარდა მისი საზეიმო გადასვენებისადმი 
მიძღვნილი საგანგებო ჰომილიისა (რომლის ავტორადაც თავად კონსტანტინეს ან 
მისი კარის ერთ-ერთ წარმომადგენელს მიიჩნევენ)” დაწესდა მანდილიონის საგან– 
გებო დღესასწაული – 1 აგვისტო, და იგი თვენში იქნა ჩართული; დასასრულ, 
შეიქმნა მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის კანონიც. იქიდან მოკიდებული, ქრის- 
ტიანულ ღმრთისმსახურებაში წმინდა სახის კულტის ასეთი დამკვიდრება (მეტიც 
– ფაქტობრივად მისი ახალი აღდგინება) სახვითი ხელოვნების ყველა დარგში 
(უპირატესად კი კედლის მხატვრობასა და ხატთწერაში) მისი. გამოსახულებების 
უჩვეულო სიმრავლისა და საყოველთაოდ განვრცობის ბუნებრივ წინაპირობად იქ– 

ცევა საუკუნეთა განმავლობაში. 

საქართველოში მაცხოვრის ხელთუქმნელ ხატთან დაკავშირებულ ტრადიციას 
მუდამ ახლდა ნიშანი განსაკუთრებულობისა. მართლაც, იშვიათია საქრისტიანოს 
ისეთი კუთხე, სადაც. ყოველივე, წმინდა. სახესთან, მის. თაყვანისცემასთან, ასე. მკა– 
ფიოდ და მრავალმხრივ ყოფილიყო აღბეჭდილი ღვთისმსახურებაში, ლიტერატუ– 
რასა და ხელოვნებაში. ყოველივე ეს, ტრადიციულად, იმ გადმოცემებს უკავშირ– 
დება, რომელთა თანახმადაც სწორედ საქართველოა პირიღმრთისას, სახელდობრ 
ტილოდან კეცზე აღბეჭდილი წმინდა სახის, კერამიონის. ადგილსამყოფელი. ეს. ის 
ხატია, ედესადან საქართველოში რომ ჩამოუტანია ერთ-ერთ ასურელ მამათაგანს, 
წმ. ანტონ მარტყოფელს.“ სანდოობა ამ გადმოცემისა არასდროს გახდებოდა სა– 
დავო, რომ არა ბოლო დროის დაკვირვებები, რომელთა თანახმადაც ღირსი მამის 
მოღვაწეობასთან დაკავშირებული წყაროები შედარებით გვიან ხანას. განეკუთვნება 
და მათში გარკვეული წინააღმდეგობებიც უნდა იჩენდეს თავს. ?. ამასთანავე, სინას 
მთაზე ქართულ ხელნაწერთა ახალ კოლექციაში „წმ. იოანე ზედაზნელისა და. მის 
მოწაფეთა საქმეების“ უძველესი ნუსხის (M/5სი-50) აღმოჩენამ არსებითად შეცვალა 
ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოში ხელთუქმნელი ხატის თაყვანისცემის 
ტრადიციასთან დაკავშირებული სურათი, თხზულების მიხედვით, ასურელ. მამათა 
წინამძღოლს სხვა მოწაფეებთან ერთად ქართლში ჩამოჰყოლია 
თან დაკავშირებული ორი მოწესე: მათგან პირველი, ჰიერაპოლისის  კერამიონის 
წინაშე-მდგომელი და მისი მესაკმევლის შვილი, ეზდერიოს ნაბუქელი, სამთავისს 
დაემკვიდრა, ხოლო მეორე, ედესელი წარჩინებული, ხელთუქმნელი ხატის ეკლესიის 
დიაკონმონოზონი თეოდოსიოსი – რეჯას ქვაბში. რაც მთავარია, ორივე მათგანი 
უშუალოდაა დაკავშირებული სამთავისსა და რეჯაში მათ მიერ. აგებულ ეკლე– 
სიებში მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატების (ერთგან კედელზე, მეორეგან ფიცარზე 
აღბეჭდილის) სასწაულებრივად შექმნასთან? უმთავრესი, რაც სინურ. ხელნაწერში 
შემონახული წყაროთი ცხადიყოფა, საქართველოში მაცხოვრის ხელთუქმნელ ხატ- 
თან დაკავშირებული ტრადიციის სიძველე და ასურელი მამების მოსვლასთან მისი 
უშუალო კავშირია. თუმცაღა, ყოველივე ამაში არაფერი უნდა იყოს უჩვეულო, მით 
უფრო, თუკი გავითვალისწინებთ წმინდა გამოსახულებათა თაყვანისცემის იმ. დიდ 
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თულოყანის ე'ლ3სჩის თაპოაკირეელი დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამა 

აღმავლობას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სირია-პალესტინაში V-VI სს. მანძილ– 
ზე. სწორედ აღნიშნულ პერიოდს ემთხვევა პირიღმრთისას ამსახველ. ხატთა. (ეწ. 
ბCჩოიიჩიიIლ(0§-თა) სიმრავლე, რომელთაგან ყველა მიჩნეული იყო ერთადერთად 

და ჭეშმარიტად” ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით საგანგებო. მნიშვნე- 
ლობას იძენს ამ რიგის ერთ-ერთი უძველესი. გამოსახულება, რომელიც. საქართვე- 
ლოშია დაცული. ესაა საყოველთაოდ ცნობილი ანჩის მაცხოვრის ხატი, რომლის 

ცენტრალური ნაწილი – ფერწერული სახე. უფლისა. – VI-VII სს, უნდა იყოს 
შექმნილი (სურ. 31-33)“ ამ. გამოსახულების კავშირი ადრეული ხანის სირიულ- 
პალესტინურ მხატვრულ. ტრადიციასთან არაერთგზის აღნიშნულა მკვლევართა 
მიერ”! საგულისხმოა. რომ ანჩელი ეპისკოპოსი იოანე. რკინაელი. მის. ჩამოსვენებას 
საქართველოში თვით წმ. ანდრია პირველწოდებულს. უკავშირებს. მაშინ როცა ხა- 
ტის მოჭედილობაზე მოთავსებული წარწერის თანახმად პირიღმრთისას ეს გამოსა– 
ხულება ჯერ. ქალაქ. ედესადან. გადაუსვენებიათ კონსტანტინოპოლს, ხოლო. იქიდან 
ხატმებრძოლეობის დროს მან ადგილი კლარჯეთში. ანჩის ეკლესიაში დაიმკვიდრა”“ 
წინააღმდეგობრივი ხასიათის მიუხედავად. დასახელებული ცნობებიდან ნათლად 
ჩნდება ის დიდი მნიშვნელობა. რომელიც ქართეელთა აზროენებაში მიენიჭა. პი– 

    
_ 32 ანნას მაცხოვრს ხატი. · 

რიღმრთისას საზოგადოდ და კერძოდ ანჩის მანდილიონს. ამაზე მიანიშნებს. ის 
გარემოებაც, რომ წმინდა სახის დღესასწაული – 16 აგვისტო. ქართულ. საეკლესიო 
ტრადიციაში წმ. ანტონ მარტყოფელთან ერთად სწორედ ანჩის მაცხოვრის ხატს 

31 ანჩის მაცხოვრის ხატი. დეტალი |“!



თუელოვანის ჯეარაატიოსანი და მისი ურუსჰები 

დაუკავშირდა? თუკი აქვე. დავასახელებთ ავგაროზის იმ 
რედაქციებს. ალავერდისა და გელათის სახარებებში. რომ 
იქნა წართული (სურ. 35, 36)7> – გვიანი შუა. საუკუნეე- 
ბის მრავალ. ნუსხასთან ერთად.” ჰიმნოგრაფიულ ნაწარ- 

მოებთა რიგს. მიძღვნილს ხელთუქმნელი ხატისადმი 79 
მანდილიონის მრავალრიცხოვან გამოსახულებებს. სახვითი 

ხელოვნების სხვადასხვა დარგის ძეგლებში, კიდევ უფრო 
ცხადი შეიქმნება წმინდა სახის გამორჩეული ადგილი და 
მნიშვნელობა საქართველოში მთელი შუა საუკუნეების 

მანძილზე. 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით თელო– 

ვანის ეკლესიის საკურთხეველში წარმოდგენილი გამოსა– 
ხულება მანდილიონისა მრავალმხრივ ჩანს. საგულისხმო. 

სხვადასხვა. გარემოებით უნდა ყოფილიყო განპირობებუ- 
ლი ჯვარპატიოსანის ფრესკაზე მისი გამოსახვის ფაქტიც. 
ამ მხრივ. პირველყოვლისა, გასათვალისწინებელია მოხა- 
ტულობის შექმნის დრო – ეპოქა. ხატმებრძოლეობისა. 
რომელმაც საქრისტიანოს მრავალი კუთხე მოიცვა და 
საგრძნობი დაღი დააჩნია ბიზანტიური სამყაროს სახვითი 

ხელოვნების. განვითარების პროცესს. უფლის ხელთუქმნე– 

34 თბილისი. ანჩისხატის. ეკლესია 

                                          

  



თელოეანის უკლესიის თაედრაპირჭელი დეჰსორის იკონოგრაფიული პროგრამა 

ლი ხატის მნიშვნელობა განსაკუთრებით ცხადლივ სწორედ იმხანად წარმოჩნდა 
– მისი კავშირი. განკაცების იდეასთან ხომ ეკლესიის მამათა მიერ. ხატის თვო– 
რიასთან დაკავშირებით ჯერ კიდევ. ადრექრისტიანულ ეპოქაში. იქნა. ხაზგასმული. 
შემთხვევითი როდია, რომ წმინდა სახის მრავალრიცხოვან ეპითეტთა შორის ხატი 
განკაცებისა ასევე ხშირად დასტურდება. ის, რომ პირიღმრთისას მნიშვნელობამ 

თავი იჩინა პოლემიკაში ხატთა თაყვანისცემის თაობაზე, სავსებით ბუნებრივია, 
რადგან იგი უპირველესი მოწმობა იყო უფლის გამოსახულების. აუთენტურობისა, 
რაც, თავის მხრივ, ცხადყოფდა განხორციელებული ლოგოსის გამოსახვის შესაძ- 
ლებლობას, ამასთან დაკავშირებით მკვლევარები ყურადღებას მიაქცევენ. იმ. გარე– 
მოებას, რომ ნიკეის მეშვიდე მსოფლიო საეკლესიო კრების (ფ787 წ) მონაწილე 

მამები ხშირად მიმართაეენ მანდილიონს წმინდა გამოსახულებათა თაყვანისცემის 

საკითხზე მსჯელობისას 79 
საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობების ორიგინალური თუ ნათარგმნი 

ლიტერატურის გათვალისწინება, ისევე როგორც ჩვენამდე მოღწეული სახეითი 
ხელოვნების ძეგლთა ანალიზი ცხადყოფს, რომ ხატმებრძოლეობის ის მძლავრი 
ტალღა, რომელმაც საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში მოიცვა. მართლმადიდე– 
ბლური სამყაროს დიდი ნაწილი, საქართველოს არ შეხებიაზ! პირიქით – სახვითი 

ტრადიციების უწყვეტობას აქ ხელს უწყობდა ის ხასგასმულად ხატთაყვანისმცემ- 
ლური ტენდენცია. რომელსაც. ეროვნულ კულტურაში თვალი. გაედევნება. მთელი 
ადრეული შუა საუკუნეების მანძილზე, მათ შორის, განსაკუთრებით მკაფიოდ – 
VII-IX საუკუნეებში"' თელოვანის ეკლესიის საკურთხევლის მოხატულობაში მან– 

დილიონის გამოსახულების ჩართვა და ამით აფსიდალურ პროგრამაში უფლის 
განკაცების თემის წინ წამოწევა სხვა წინაპირობათა გვერდით აღნიშნული ტენდენ- 
ციოთაც უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი – ალღმოსაელეთის საქრისტიანოში წმინდა 
ხატთა თაობაზე მიმდინარე უმწვავესი ბრძოლის ეპოქაში შექმნილ. ამ. მოხატუ- 

ლობაში ხელთუქმნელი ხატის საგანგებო აქცენტირებით აქ გარკვევით აღიბეჭდა 
საქართველოში. ძველი ხატთაყვანისმცემლური ტრადიციების უწყვეტობაც. 

არსებითი მნიშვნელობისაა სხვა გარემოებაც, სახელდობრ ის, რომ არაბთა 
ბატონობისაგან თანდათანობითი განთავისუფლებისა და ერთიანი ქართული სა- 

ხელმწიფოს ფორმირების კვალად თავისთავად იწევს წინ ეროვნული ტრადიციის 
ღირებულების გამძაფრებული განცდა, საკუთარი მემკვიდრეობის წარმოჩენის სურ– 
ვილი. ამ გზაზე უძველესი ქრისტიანული ძირებისადმი მიბრუნების ტენდენციას 
ერთ-ერთი გადამწყვეტი როლი უნდა ეთამაშა. საისტორიო მწერლობისა და ორი- 
გინალური ჰაგიოგრაფიის გვერდით იგი მკაფიოდ აღიბეჭდა სახვით ხელოვნებაშიც. 
ადგილობრივ წმინდანთა იკონოგრაფიის ჩამოყალიბების კვალად ქრისტიანობის 
ადრეული ეტაპის ეროვნულ ტრადიციებს უნდა დაკავშირებოდა თემა მაცხოვრის 
ხელთუქმნელი ხატისა. რომლის ერთ-ერთი პირი, წმ. ეზდერიოს სამთავნელთან 

დაკავშირებული და X საუკუნის სინურ ხელნაწერში აღბეჭდილი გადმოცემის 
მიხედვით, განგების ძალით. ძველთაგანვე საქართველოში იყო. დაცული. პირიღმრ– 
თისას გამოსახულების საგანგებო ხაზგასმა თელოვანის მოხატულობაში ამ მხრივ 

სავსებით ნათელი უნდა იყოს – ამით მინიშნებულ იქნა წმინდა სახის მჭიდრო, 
უწყვეტი კავშირი საქართველოსთან და, შესაბამისად, დაისვა გარკვეული აქცენტი 

ქვეყნის ქრისტიანული ტრადიციების სიძველესა და სიმტკიცეზე. 
საგულისხმოა ისიც, რომ მოციქულთა რიგის ცენტრში მოქცეული გამოსახუ- 

ლება. მანდილიონისა. თელოვანში ნაწილობრივ. სასეცვლილია; უფრო სწორედ, აქ 
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35. ალავერდის ოთხთავი (ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. „I-484) 
მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი. (მარცხნივ: 
მაცხოვრის მიერ მეფე აბგარიხადში ეპისტოლეს წარგზავნა. (მარჯვნივ) 
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36. გელათის ოთხთავი (ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, (C2-908). 

მალემსრბოლი ქრისტესთან; მანდილიონის წარგზავნა



დელოტანიც იკელერი, რა5ხააირეელი რესორის იჰრნობრაფიული პროგრამა 

ურთიერთს შეერწყა პირიღმრთისა და მედალიონში 

მოქცეული ქრისტეს ნახევარფიგურა (შდრ. სურ. 
მ. 1I-13; ტაბ. VIII. იკონოგრაფიული თვალსაზრი– 

სით ამგეარი გადაწყვეტა უთუოდ ორიგინალურია 
და საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს – უფლის 
სხვადასხვა იკონოგრაფ-ულ ტიპს შორის ხომ 
წრიულ მოჩარჩოებაში მოქცეული მისი გამოსახუ- 
ლება უძველესთა რიგს ეკუთვნის? ქრისტიანობის 
პირველ საუკუნეთა მანძილზე ფართო გავრცე– 

ლებასთან ერთად იგი მრავალი იკონოგრაფიული 

პროგრამისათვის იქნა გამოყენებული, თუმცა კი 

ჯერ კიდევ. გვიანანტიკურ ეპოქაში ძლევის. ში- 
ნაარსით დატვირთულმა. მან აქაც. საიმპერატო- 
რო იკონოგრაფიასთან წილნაყარობის წყალობით, 

უპირატესად ტრიუმფის იდეით ნიშანდებულ (ან 
მასთან გარკვეულწილად დაკავშირებულ) კომპო– 

ზიციებში დაიმკვიდრა ადგილი. ამ მხრივ ყველაზე 

ჩ ' უფრო თვალსაჩინოა პალესტინური წარმომავლო– 
37 მონცა ამპულა XV ბის ევლოგიები” – ეწ. მონცასა და ბობიოს 

ამპულების მაგალითი. რომელთა შემკულობაშიც 
ძალზე ხშირად მედალიონში მოქცეული ქრისტეს ბიუსტი ჯვრის ზედა მკლავის 

დაბოლოვებაზეა დასეენებული (შდრ. სურ. 37)? უთუოდ საგულისხმოა ის იკო- 

ნოგრაფიული სახეცვლილებაც !თიყცი ლილასაყ-მ რომ განიცადა დროთა განმავ- 

ლობაში: ადრეული პერიოდის ნიმუშებში წარმოდგენილი ეწ. იდეალური ტიპი 
უფლისა კონსტანტინე დიდის დროიდან მოკიდებული. თანდათანობით შეცვალა 

ისტორიულმა. დასახელებული პერიოდის შემდგომ. საუკუნეთა მანძილზე. სწორედ 
ამ იკონოგრაფიულმა ტიპმა მოიკიდა ფეხი ქრისტიანულ ხელოვნებაში. ეემანუელის 

გამოსახულებები კი მხოლოდ. ცალკეულ. შემთხვევებში. გარკვეულ. იკონოგრაფიულ 
სქემებშიღა ჩნდება.“ 

ამ ნიშანთან ერთად. ჩვენს შემთხვევაში. სხვაცაა საგულისხმო. სახელდობრ 

ის, რომ თელოვანის ეკლესიის ფრესკაზე მაცხოვრის სახით არქაული. ადრექრის– 
ტიანული იკონოგრაფიული ტიპია წარმოდგენილი – გრძელი. მხრებზე მსხვილ 

კულულებად. დაფენილი თმით, რომელიც ნაწილობრივ ფარავს. შუბლს. აგრეთვე 
ხშირი, შედარებით გრძელი წვერით (სურ. 13. ტაბ. VIII% რაც მთავარია. ამ 
იკონოგრაფიული ტიპის. გავრცელების. ქრონოლოგიური საზღვრები. საქრისტიანო 
აღმოსავლეთში მოიცავს პერიოდს. უძველესი დროიდან მოკიდებული. ვიდრე ხატ- 
მებრძოლეობამდე (შდრ. თუნდაც კომოდილას კატაკომბის ფრესკა“ მონცასა. და 
ბობიოს ამპულების შემკულობა (სურ. 38, 39)“ რომის და რავენას ადრეული ხა– 
ნის მოზაიკები (სურ. 40, 404 ქალბ ლოზეს ეკლესიის აფსიდის სატრიუმფო. თა- 
ღის რელიეფი.“ გამოსახულებები ვერცხლის. რელიქვარიუმებზე ვატიკანის, Mს§0 
50C-0-დან,= და ბრიტანეთის მუზეუმიდან" და სხვ) მაშინ. როცა. საქართველოში 
იგი შემდგომაც. საუკუნეთა მანძილზე იქნა შენარჩუნებული. ადრეული პერიოდის 
ძეგლებთან (შდრ. რელიეფები: ქვემო ბოლნისის ეკლესიის. კარზე – VI ს. ხან– 

დისის სტელაზე – VI საუკუნის მეორე ნახევარი (სურ. 43), ჟალეთის ეკლესიის 

სანათლაეზე – არაუგვიანეს VII საუკუნის დასაწყისისა. წებელდის კანკელზე – 
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თულოკალბ, თვააჯაღბლადი და ეეკი დღესპეჯი 

  

35 38 ბუთა ამპულა. X 39 ბობიო ამპულა VI დეტალი 

VIVII სს.” ანჩის. ხელთუქმნელი ხატი - VI-VII სს. (სურ. 3133); წრომის 
ტაძრის კონქის მოზაიკა – VII ს.“ მინანქარი ჯვარცმის კომპოზიციით ხახულის 
კარედზე – VIII ს.” და სხვ) ერთად აღნიშნულის მოწმობად გამოდგებოდა თუნდ 

ისეთი ცნობილი ძეგლები. როგორიცაა გარეჯის წმ. დოდოს მონასტრის მცირე 

გუმბათიანი ეკლესიის. საკურთხევლის კომპოზიცია (X ს) (სურ. 44, ტაბ. XII) 
საბერეების. კომპლექსის. მოხატულობები (X-X. სს... გარეჯის წამებულის მო- 
ნასტრის მცირე დარბაზული ეკლესიის.” ფიას. ჩვაბიანის'> (ყველა. X. ს., ადიშის 
ჯგრაგის (X-XI სს. მიჯნა” “ ფრესკები, იშხანისა და ბრეთის ჭედური ჯვრები. (X 
საუკუნის მეორე ნახ.-” ნიკორწმინდის რელიეფები (XI საუკუნის. დასაწყისისა). 

აქვე ისიც უნდა დავსძინოთ. რომ მედალიონში მოქცეული უფლის გამოსა- 
ხულებების არსებობის ქრონოლოგიურმა საზღვრებმა საკმაოდ ხანგრძლივი პერი– 
ოდი მოიცვა: საქრისტიანო აღმოსავლეთის იკონოგრაფიულ ტრადიციას იგი თვით 

ზატმებრძოლეობის შემდგომ ხანამდე შემორჩა. მეტიც – სწორედ. დასახელებული 
პერიოდისათვის ბიზანტიაში წრიული ხატები ქრისტეს ნასევარფიგურითურთ, რო- · 
გორც ლოგოსის განხორციელების (და, ცხადია, წრის სიმბოლიკიდან გამომდინარე, 
მარადიული სუფევის) იდეის მატარებელნი, ამდენად, ხატის თაყვანისცემის. საკითხ– 
თან მჭიდროდ დაკავშირებულნი. ფართო გავრცელებას უნდა ჰპოვებდეს. ამაზე 
მეტყველებს თუნდაც ის დასურათებული. ბერძნული. ფსალმუნები (მაგ. მოსკოვის 
ისტორიული მუზეუმისა. C0ძ. 8. 129; ათონის პანტოკრატორის მონასტრისა, C0ძ. 
6L პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკისა, C0ძ. §L 20), რომელთა ილუსტრა- 

ციებს შორის ანალოგიური ტიპის გამოსახულებები განსაკუთრებით მრავლად. არის 
წარმოდგენილი (სურ. 45-49)? 

თელოვანის ჯვარპატიოსანის საკურთხევლის ფრესკის კავშირი §მC”00 Iოი-



სელააირეელი რეჰორის იჰონობგრაფიალი პროგრამა. 

    

40 როპი. ხან ჯიოვანი იხ ლატერანო. სანათლავი 

საკურთხევლის კონქის მოზაიკა 

  
4L რავენა. სან. ვიტალე. საკურთხევლის სატრიუმფო. თაღის. მოზაიკა 42. ბაუითი. VII კაპელის. ფრესკა. 
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შო ღგიდააბსადოაბაკუჯე.    
  

43. ხანდისის. სტელა. კაპიტელი. 

44. გარეჯა. წმ. დოდოს მონასტერი. 
მცირე გუმბათიანი. ეკლესიის 
საკურთხევლის. ფრესკა. დეტალი



თულოქანის ეკლესიის თავდააირქელი დეკორის იჰონობრაფიული პრობრამა 

«ფიოწესდანათ აას აა 4 ათქ. ' 
გივის წაოყლრსთა ადო. ი იV ' 

   

    

   

    

     

  

'ტაბთ»სი(თყრა/ , 
'თასაყყC ოცი, · | 

“ა     
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ოსყრაჯ277)12 

  

+ყ/:“<» ირ, 
ილთაითთ.”    

45. ფსალმუნნი მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი. «I. 129. ფ.ი2» 46. ფსალმუნნი. მოსკოვის ისტორიული. მუზეუმი. 
(ფხალი LXVII2I ი /29. ფ. 4ა: (ფსალმ. XLLს 
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47. ფსალმენნი. ათონის პანტოკრატორის 48. ფსალმუნნი. ათონის 49. ფსალმუნნი. პარიზი. მონასტერი, იი. 67, ფ.. (19: (ფსალმ. პანტოკრატორის მონასტერი, CV. 6L ნაციონალური. მობლიოთეკა, 
LXXXV9) ფ. 72ა/ (ფსალმ. LXXXI.I ჯი 20. ფ.3ი (ფსალმ. XCIV.7) 
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თელოქან“ა ჯეაააჯიოსანი და პიაი შ”ესჰები 

ამილა-ის შემცველ ნიმუშებთან 

მხოლოდ ამით არ ამოიწურე- 

ბა: ადრექრისტიანული ხანის 
იკონოგრაფიისათვის. როგორც 
ჩანს, უცხო არ უნდა. ყოფი- 
ლიჟო გამოსახულებები. რომ 
ლებიც მედალიონში მოქცეუ- 
ლი უფლის ფიგურას და. მის 
ორსავე. მხარეს. წარმოადგენილ 
მოციქულებს აერთიანებს. ბრე- 
შის 36ე-370 წლებით და- 
თარიღებული სპილოს ძვლის 

ზარდახშის მაგალითი ამ მხრივ 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვა 
ნია რადგან იგი დასახელე- 

ბული ტიპის გამოსახულების 
უშველეს ძირებზე მიანიშნებს 
თუმცა ისიც უნდა ითქვას. 

რომ ე» ძეგლი. ვერ. გამოდგე- 
ბა თელოვანის უმუალო. ანა- 
ლოგად. რადგან აქ ჭაბუკი 
ქრისტე» მსგავსად. მოციქულ– 
თა ფიგურებიც მედალიონებშია 
მოქცეული!“ მსგავსი მაგალი– 

თი გეხვდება რავენაშიც. სა- 

ხელდობრ. მთავარეპისკოპოსის 
კაპელის მოზაიკაზე (დაახლ. 
500 წ) სურ. 50 და 51.“ 

და მაინც. ყოველივე ზე 
მოთქმულის მიუხედავად. ის 
ფორმა მაცხოვრის ხელთუქმ- 
ნელი. ხატისა. რომელიც . თე– 
ლოვანის. ფრესკამ. შემოგვინახა. 
რამდენადმე უჩვეულოა. ეს. გა“ 
რემოება კი თავისთავად განაპი– 

რობებს დამატებითი მასალისა 

=- 522 ა86>, 
სხჭებ. CI # 22 

  

  

      
კამარის მოზაიკა. დეტალი. სქემა 

და არგუმენტების მოძიების სურვილს, ამასთან. 

ბადებს კითხვას, – ხომ არ მოეპოვება. უშუალო პირველსახე თელოვანის ფრესკას? 
პირველი. რაც. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება გაგვახსენდეს. პირიღმრთისას ის გამოსა- 

ხულება იქნება. რომელიც იმხანად უნდა არსებულიყო ქართლში. ასეთად კი, პირვე– 
ლვოვლისა, თელოვანთან შედარებით ახლოს, სამთავისში ჯერ. კიდევ. VI საუკუნეში 
ერთ-ერთი ასურელი მამის. ეზდერიოსის მოღვაწეობისას შექმნილი. გამოსახულება 
იქნებოდა  საგულვებელი. ამ. შემთხვევაში ვითარებას ართულებს. ის გარემოება, 
რომ „წმ. იოანე “ტედაზნელისა და მისი მოწაფეების საქმეთა''. ახლადმიკვლეულ 

სინურ ნუსხაში არაფერია ნათქვამი სამთავისში ანგელოზის მიერ. სასწაულებრივად 

შექმნილი პირიღმრთისას ხატზე მაცხოვრის იკონოგრაფიული ტიპის თაობაზე.9



თელოქანის უჰკლესიის თაქდააირეული დეკორის იჰონოგრაფიული პროგრამა. 

მეორე მხრივ, არ გამოირიცხება იმის. შესაძლებლობაც, რომ თელოვანში ამგვარი 
სახით კერამიონი, კეცზე აღბეჭდილი ხელთუქმნელი ხატი სურდათ გამოესახათ. 

მაგრამ კერამიონი ქრისტიანული აღმოსავლეთის სახვითი ხელოვნების ძეგლებში 
ჩვეულებრივ სწორკუთხა მოხაზულობისაა, უფრო ზუსტად – აგურის ფორმისა 
(შდრ. ვატიკანის ბიბლიოთეკის XI საუკუნის ხელნაწერის – Cიძ. 055 C” 25L 
ის მინიატურა (სურ. 53) მიროჟის მაცხოვრის ფერისცვალების ეკლესიის. (სურ. 
54) ლაგუდერას (სურ. 52) ბოიანას,“  ნერედიცას,'- ეპისკოპის?. გოსპოდევ 
დოლის” ფრესკები)? და მაინც. საზოგადო წინასახის (ან. წინასახეების). არსებო– 
ბაზე მსჯელობა საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს თუნდაც იმ. გარემოების 
გათვალისწინებით. რომ ჯვარპატიოსანის ფრესკის მსგავსი. გამოსახულება. ბევრად 
უფრო გვიან, XII-XV საუკუნეების მიჯნისათვის დასტურდება კედლის მხატვრო– 
ბაში. ამჯერად საბერძნეთის სამხრეთში: გერაკის წმ. სოზონის ეკლესიის საკურთ– 
ხეველში წარმოდგენილი სახე უფლისა ასევე წრიულ მედალიონშია მოქცეული და 
მას, ამასთანავე. განმარტებითი წარწერაც. ახლავს.” 

მნიშვნელოვანია და საგანგებო. ყურადღების ღირსი ის გარემოება. რომ თელო– 

  

52. ლაგუდერა. მაცხოვრის. ეკლესია, 
დასავლეთი კედლის. ფრესკა. კერამიონი 

  

53. ვატიკანი. CXCVI. /ბიაა C/ 357, 

მანდილიონი და კერამიონი 

54. მიროჟი. მაცხოვრის. ფერისცვალების 
ეკლესია. კერამიონი  



თელოვანის ჯეარაადიოსანი და მისი ფრუსჰუბი 

ვანის ეკლესიის თავდაპირველმა მხატვრობამ, თუმც 
ძალზე ფრაგმენტულად, მაგრამ მაინც, შემოგვინახა 
მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის იმხანად მიღებულ 
სახელთაგან ერთ–ერთი – პირი ღმრთისა. ეს მით 

უფრო საგულისხმოა. თუკი გავითვალისწინებთ. რომ 
შედარებით ადრეული პერიოდის ძეგლებში. ხელთუქმ- 
ნელი ხატის გამოსახულებას ტრადიციულად მხოლოდ 
დაქარაგმებული IC XC ან მისი გავრცობილი. ვარიან– 
ტიIC XC MILM4ტ ახლავს ხოლმე. უჩვეულოა, მაგრამ 

ფაქტია. რომ პირიღმრთისას გამოსახულებათა განმარ- 

ტებით ტექსტებს შორის ძალზე იშვიათად დასტურდე- 
ბა მანდილიონი. რომელსაც ბიზანტიელები ტრადი- 

ციულად იყენებდნენ უფლის ხელთუქმნელი ხატის (ან 
ამ ხატის. გამოსახულების) აღსანიშნავად, და რომელიც, 
როგორც ვარაუდობენ, თავად ედესაში უნდა. დამკ- 
ვიდრებულიყო. და: იქიდან გავრცელებულიყო მთელს 
საქრისტიანოში””  (კარანლიკ · ქილისეს · XI · საუკუნის 
მოხატულობაში გვხვდება – 70 0X0V 1L0I6MM0V,! 

ხოლო ვორონეტის, ეკლესოს XVI საუკუნის ფრესკაზე 
– C თ+VIიII IIთIM6LXM0I'““). 

ძველ. ქართულ ისტორიულ საბუთებში, ჰაგიოგ- 
რაფიულ. ჰიმნოგრაფიულ და ლიტურგიკულ თსხზუ- 
ლებებში მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი სხვადასხვაგ– 
ვარად იწოდება. ესაა. – ხატი განკაცებისა (იოანე 

ანჩელის საგალობელი, ხატი ხელითუქმნელი, 
სატი ღვთაებისა, ხატი ღმრთისა საშინელი 

(პარაკლისი ანჩის ხატისა, ხეც, #-425), ხატი. ღვთა- 
ებისა, პირი ქრისტესი ხატი მაცხოვრისა, 

პირი ღვთისა, ხატი მანდილისა, ხელით უქმ- 

ნელი ხატი ღვთაებისა (ალავერდის სახარების 

მინიატურის განმარტებითი წარწერა, ხეც. #-484, 

ფ. 3180 გვიანი შუა საუკუნეების საბუთები).'?. ამას 
უნდა დაემატოს ხატი განკაცებისა და ხატი 

კელითუქმნელი. რომლებიც თავად ანჩის მაცხოვ- 

რის ხატის მოჭედილობაზე შესრულებულ წარწერებში 
დასტურდება,“ აგრეთვე საუფლო ხატი ღვთისა, 
ცნობილი ანჩისხატის ეკლესიაში ერთ დროს დაცული 
ბარძიმის წარწერიდან.“ ფრესკულ ეპიგრაფიკას რაც 
შეეხება. აქ სურათი ფაქტობრივად ტრადიციულია – 
პირიღმრთისას გამოსახულებას ქართულ. ფრესკებზე 
ჩვეულებრივ ახლავს უფლის დაქარაგმებული სახელის 
აღმნიშვნელი ბერძნული ასოები. დღეისათვის ცნობი- 

52. ადიში. მაცხოვრის ეკლესია. სამხრეთი 
კედლის  მოხატულომის. სქემა       

    
51 გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს 

მონასტერი სატრაპეზო. 
წინამძღვრის ნიშის. მოხატულობა 

   



თელოქანის ეკლესიის თაყრააჩრემელი ღეჰორის იკონოგრაფიული აროგრამა 

ლი ერთადერთი გამონა, კლისი ამ მხრივ სორის 

ეკლესიის XVII საუკუნის. ფრესკაა, რომელზეც 
ხელთუქმნელი ხატის. სახელწოდება მანდილა 
ფორმითაა გადმოცემული, ბ 

ქართულ საღვთისმეტყველო ტერმინოლო– 
გიურ ტრადიციაში პირიღმრთისას აღმნიშვნელ 

სახელთა სიმრავლე კიდევ უფრო საჩინო ხდე- 
ბა ამ მხრივ ქრისტიანულ აღმოსავლეთსა თუ 

დასავლეთში დადასტურებულ მონაცემთა გათ- 

გალისწინებით: ბერძნულში. როგორც აღინიშნა, 
ტერმინი არაბულიდან მომავალი |!0I"6ხMიV'-ით 

57. ვარძია. ღმრთისმშობლის მიძინების. ეკლესია აღინიშნება და. ამდენად. ხელთუქმნელი ხატის 
სამხრეთი კარის ტიმპანის ფრესკა მტვირთველ ტილოს მიემართება. ევროპულ. და 

სლავურ ენებში წმინდა სახის აღმნიშვნელ ტერ– 
მინთაგან უმეტესობაში ან მისი საკრალურობაა 
აღბეჭდილი (L1იIV ჩალთ – ინგლ. 5ა0Iი6 წელლ 

– ფრანგ.) ანდა მისი ხელითუქმნელობა (CIმC 

IIიცახი) სიყIIსII – რუს... ყოველ. შემთხვევაში. 

პირიღმრთისასთან დაკაეშირებული ცნებათა და 
ტერმინთა ისეთი სიმრავლე. როგორსაც ჩვენ- 
ში ვხვდებით სხვაგან არ. ჩანს. ეს გარემოება 

ადგილობრივი. სულიერი კულტურის წიაღში 
პირიღმრთისას მკვიდრობის ხასიათზე უნდა მე- 

ტვეელებდეს და ამ მხრივ წერილობითი თუ 
სახვითი ტრადიციის მასშტაბით ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე მეტყველ მოწმობას წარმოადგენს. 

თელოვანის ეკლესიის თავდაპირველი ფერ– 
წერული დეკორი რამდენადმე გამორჩეულად 
დგას მანდილიონის გამოსახულებისათვის შერ– 

ჩეული ადგილის მხრივ. ცხადია. აქ. იგულისხ– 
მება ის გარკვეული კანონზომიერება, რომე- 
ლიც თავს იჩენს ქართულ მოხატულობებში 

მანდილიონისათვის ადგილის შერჩევის  თვალ– 
საააანრემბალულლ= საზრისით – ესაა ხშირად განმეორებული წესი 

58. უბისა. წმ. გიორგის ეკლესია წმინდა სახის წარმოდგენისა საკურთხეველში.ს? 
საკურთხევლის. მოხატულობა თავის მხრივ. ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 

საქართველოში იგი ეკლესიის ინტერიერის სხვა 

მონაკვეთზე არ. გვხვდება. მაგალითად, ჩრდი– 
ლოეთ კედელზე – უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოში (XI ს. დასაწყისისა) (სურ. 
55)'%. შესასვლელის ტიმპანზე – ადიშის მაცხოვრის ეკლესიაში. (XII. ს). (სურ. 
56) ვარძიაში (1184-1186 წწ.) (სურ. 57)» ჩრდილოეთი ბურჯის სამხრეთ. პირზე 
– ტიმოთესუბანში (XII ს. დასაწყისი)“ კონქის საჭექში – უბისაში (XV ს) (სურ. 58),X კამარაზე – სორში (XM ს),92 მაგრამ ძირითადად მანდილიონისათვის მი– 
ჩენილი ადგილი ქართულ პროგრამებში საკმაოდ მკაცრად ფიქსირებული. ჩანს თი 4-0 დ მკაცრად დ. "ულ. და 
იგი. საკურთხევლის. ქვედა რეგისტრში უშუალოდ ქვის ტრაპეზის ზემოთ ისაზღვ-    
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1 

თელოჭანის ჯვარაატიოსანი და ვისი ფრუსჰუბი 

რება.“ ამასთან დაკავშირებით უთუოდ ანგარიშგასაწევია ის ურთიერთკაეშირი, 
რომელიც შეინიშნება შუა საუკუნეების საქართველოს მონუმენტურ ფერწერაში 
ტრადიციულადქმნილ ამ წესსა და ედესის ეკლესიაში ადრეული პერიოდიდანვე 
დამკვიდრებულ ლიტურგიკულ პრაქტიკას შორის. საქმე. ეხება იმ. ღმრთისმსახურე– 
ბას. რომელიც. ედესაში წმინდა სახის დღესასწაულზე დიდმარხვის პირველ კვირას 
ტარდებოდა და რომლის დროსაც საზეიმოდ გამოტანილ მანდილიონს ტრაპეზზე 
ასვენებდნენ – წირვისას მას ვედრებით მიმართავდნენ მეოხებისათვის.” ცხადია, 
გარკვეულწილად დამაფიქრებელი უნდა იყოს რამდენიმე ასწლეულის მომცველი 
ქრონოლოგიური მონაკვეთი, რომელიც ამ შემთხვევაში იჩენს თაეს (ტრაპეზს ზე- 

მოთ მანდილიონის დღეისათვის ჩვენთვის ცნობილი უადრესი გამოსახულება. იკვის 
XII საუკუნის პირველი ნახევრის ფრესკამ შემოინახა). ამასთან ერთად, თელოვანის 
ეკლესიაში მანდილიონის გამოსახულების გათვალისწინებით XI საუკუნეზე. ადრე 
ამგვარი შემთხვევების არსებობა ხელაღებით ვერ გამოირიცხება. არც იმის. მტკი– 
ცება იქნებოდა მართებული. რომ არაბთაგან დაპყრობილ ედესაში მანდილიონ– 

თან დაკავშირებული ლიტურგიკულ-კალენდარული ტრადიცია სწრაფადვე უნდა 
შეცვლილიყო და დავიწყებას მისცემოდა – სხვა რომ არაფერი, პირიღმრთისა 
ედესის ტაძარში X საუკუნის შუა ხანებამდე, კონსტანტინოპოლში მის. საზეიმო 
გადასვენებამდე ინახებოდა. რაც მთავარია, ამგვარი. კავშირი. უშუალო. ასახვას. · 
უნდა წარმოადგენდეს იმ მჭიდრო ურთიერთობისა, რომელიც თავისი. არსებობის 
საწყის ეტაპზე ჰქონდა საქართველოს. ეკლესიას სირიის სასულიერო. ცენტრებთან 
და რომლის გამოძახილსაც ყველაზე უფრო ხშირად ქართულ სახვით ხელოვნება– 
ში ვხვდებით. ამ მხრივ საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ უფლის 
ხელთუქმნელი ხატი სწორედ სირიიდან მოსულ წმინდა მამებთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. მათგან ერთ-ერთის (სახელდობრ, წმ. ეხდერიოს სამთავნელის) მოღვაწეობა ამ 
კავშირის ადრეულ ეტაპს მონიშნავს, და შემდგომ, როგორც ჩანს, თანდათანობით 
დავიწყებას ეძლევა. მაშინ როცა წმ. ანტონ მარტყოფელის მიერ ქართლში ჩა- 
მოსვენებული. კერამიონის საგანგებო. თაყვანისცემა. ასწლეულებს გასდევს. და. ჩვენს 
საეკლესიო ტრადიციაში დღემდე მკვიდრობს. 

თუკი აქვე იმასაც. გავიხსენებთ, რომ წმინდა სახის გამოსახულების შემცველ 
ქართულ სააფსიდო დეკორთა დიდ ნაწილში ქვედა რეგისტრი ეკლესიის. მამათა 
საკურთხევლის ცენტრისკენ (ეი. ტრაპეზს ზემოთ წარმოდგენილი მანდილიონისკენ) 
მიმართულ ან ფრონტალურ ფიგურებს უჭირავს, ცხადი გახდება სიმყარე ქართულ 
ნიადაგზე შემონახული იმ უძველესი ლიტურგიკული ტრადიციისა, რომელმაც 
გარკვეულწილად განსაზღვრა კიდეც განხორციელებული ლოგოსის განდიდებისა 
და მის წინაშე მეოხების თემასთან დაკავშირებული ადგილობრივი სააფსიდო პრო– 
გრამების ხასიათი და რამდენადმე გამორჩეული ჟღერადობა მიანიჭა მათ. 

თელოვანში მანდილიონი. მართალია, ტრაპეზს ზემოთაა გამოსახული, მაგრამ 

არა უშუალოდ მის სიახლოვეს, არამედ საკმაოდ დაშორებით, სარკმლის თავზე, 
მეორე რეგისტრში. ძნელია დაბეჯითებით რაიმეს თქმა იმის თაობაზე, რომ ამგვარ 
გადაწყვეტას უშუალო კავშირი აქვს უფრო მოგვიანოდ საქრისტიანო. აღმოსავ- 
ლეთის მონუმენტურ ფერწერაში გავრცელებულ წესთან, რომლის შესაბამისადაც 
პირიღმრთისას გამოსახულებას. ინტერიერის ზედა მონაკვეთზე მიეჩინებოდა ად“ 
გილი. ამგვარ. არჩევანს, · ჩვეულებრივ, უკავშირებენ იმ გადმოცემას, · რომლის 
თანახმადაც 544 წელს ხელახლა ნაპოვნი მანდილიონი ედესის კარიბჭის თავზე 

იყო. დასვენებული. და ქალაქს. მომხვდურთაგან იცავდა.” მაგრამ. აქვე. ისიცაა 
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თელოეანის ჰჰლესიის თაედაპირეული დეჰორის იჰონოგრაფიული აროგრამა 

ხაზგასმული, რომ აღნიშნული გადმოცემის დაკავშირებისას ხელთუქმნელი ხატის 
განთავსების ადგილთან ინტერიერის ზედა მონაკვეთებად ჩვეულებრივ იგულისხმება 
გუმბათქვეშა სალტე, საკურთხევლის სატრიუმფო თაღი ან კარის ტიმპანი,” ეი. 
ეკლესიის ის ნაწილები, სადაც პირიღმრთისას ტრადიციულად მიეჩინება. ადგილი. 
თელოვანის მოხატულობას რაც. შეეხება, აქ ამ. არგუმენტთან ერთად სხვაგვარი 
ახსნის აუცილებლობა უდავოა. ყოველივე ამას ცხადყოფს გერაკის წმ. სოზონის 
ეკლესიის საკურთხევლის მოხატულობის ზემოთ “უკვე. დასახელებული მაგალითიც: 
წრიულ მედალიონში მოქცეული მანდილიონი იქაც უშუალოდ სარკმლის. ზემოთ 
გამოუსასავთ. 

აქვე უნდა შევეხოთ ჯვრის იმ ორ ფერწერულ გამოსახულებას, რომლებიც 
თელოვანის. ეკლესიის. საკურთხევლის ქვედა. მონაკეეთზე იქნა განთავსებული. ეს 
ჯვრები. როგორც. ითქვა. მოჩარჩოებაშია მოქცეული და გარკეეული ინტერვალით 
დაცილებული საკურთხევლის ორრეგისტრიანი მხატვრობის ქვემოდან. შემომმიჯნავ 
ზოლს (შდრ. სურ. 8). სწორედ ამის გამოა, რომ ხატის დარად წარმოდგენილი 
გამოსახულებები. ერთი მხრივ, გარკევულ. დამოუკიდებლობას ინარჩუნებს. აფსიდის 
ფერწერული შემკულობის საერთო კომპოზიციაში, ამასთან მისი პროგრამის ქვე- 
მოდან დამასრულებელი შინაარსობრივი აქცენტების როლს იტვირთავს და თითქოს 
„ბეჭდებად“ უზის ფრესკულ. სახეთა ერთიანობით შექმნილ. ანსამბლს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ ხანგრძლივი დროის მანძილზე დამკ– 
ვიდრებული თვალსაზრისი იმის თაობახე, რომ ამგვარი ჯვრები აპოტროპული 

ანუ. დამცველობითი დანიშნულების მქონე გამოსახულებათა რიგს. განეკუთვნება, 
სავსებით მართებული ჩანს, თუმცა 
იგი მაინც სრულად ვერ უნდა ასა- 
ხავდე ადრეული შუა საუკუნეების 
მანძილზე  სამართლმადიდებლოს მო 
ნუმენტურ ფერწერაში ამ მიმართებით 
დამკვიდრებულ იკონოგრაფიულ ტრა- 
დიციას. რიცხვი იმ მოხატულობებისა, 
სადაც საკურთხევლის კედლებს ან მისი 
სატრიუმფო თაღის პირს წრიულ თუ 
სწორკუთხა მოჩარჩოებაში მოქცეული, 
ზოგჯერ კი ყოველგვარი მოჩარჩოების 
გარეშე წარმოდგენილი ჯვრის სახეები 
ამკობს, ქრისტიანულ აღმოსავლეთში 
დიდია და ეს გარემოება თავისთა- 
ვად განაპირობებს სახესხვაობათა სიმ- 

რავლეს. ესნას უდაბნოს მონასტერთა 
სამლოცველოებში, არსებითად ერთი 
და იგივე ხერხია გამოყენებული; მარ– 
თალია, ვგვრის გამოსახულებები  გაბ– 

59. დავულლუ ქილისე. საკურთხევლის დეკორი. ნეულია ეკლესიის ინტერიერის  ფაქ– 
ტობრივად ყველა მონაკვეთზე, მაგრამ 
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ძირითადად ისინი მაინც აღმოსავლეთ კედელზეა თავმოყრილი, ამასთან მომცრო 

საკურთხევლის ორსავე მხარეს თავისი ზომებითა და დეკორაციული გაფორმებით 

უთუოდ გამოიყოფა ორი ან სამი, სიმეტრიულად განთავსებული ჯვარი.“ კა- 
პადოკიის სამონასტრო. გარემო ამ. მხრივაც უაღრესად მრავალფეროვან სურათს 
წარმოადგენს. ამ. მრავალგვარობაში თავისი ორიგინალურობით გამოირჩევა რამ- 

დენიმე ძეგლი. რომლებიც. იმავდროულად. თელოვანის ეკლესიის. საკურთხევლის 
მოსატულობასთან დაკავშირებითაც მრავალმხრივ საგულისხმო უნდა იყოს. ასეთია, 

მაგალითად. დავულლუ ქილისეს. გამოქვაბული სამლოცველო, სადაც აფსიდის. კედ– 
ლებს მედალიონში მოქცეული ჯვრის ორი გამოსახულება ამკობს, ამასთან თითო 

ჯვარი სატრიუმფო თაღის გვერდითა კედლებზეცაა სიმეტრიულად განთავსებული, 
ოღონდაც ამჯერად ისინი სწორკუთხა მოჩარჩოებით შემოუზღუდავთ (სურ. 59).“! 

იამანლი. ქილისეს. შემთხვევაში. ჯვრების. დატანის პრინციპი. იგივეა; ესაა. მხოლოდ, 
რომ ამ გამოქვაბული სამლოცველოს საკურთხევლის. დეკორი. ერთიანად. კლდეშია 
გამოქანდაკებული. ამასთან. აფსიდის კედლებზე. მედალიონში. მოქცეული ჯვრის 
არა ორი. არამედ სამი გამოსახულება აღუბეჭდავთ.“? სამი. ჯვარია გამოსახუ– 
ლი კარაჩაორენის ეკლესიაშიც – მათგან შუა თაღოვან ნიშაში არის ჩაწერილი, 
ორი დანარჩენი კი აფსიდის კედლებზეა განთავსებული და ნიშისავე მოხაზუ- 
ლობის სადა მოჩარჩოებაში მოქცეული (სურ. 60) სატრიუმფო თაღის პირზე 

წარმოდგენილი ჯვრები აქაცაა და მათ გარშემო მრავალრიცხოვანი წარწერები 
ახლავს.” თელოვანთან მიმართებით განსაკუთრებით საგულისხმო ჩანს. სინასოსის 

წმ. ბასილის ეკლესიის მაგალითი. ეს მხატვრობა. ჯვარპატიოსანის ფრესკებისაგან 
განსხვავებით. ანიკონურია, თუმცა კი ჯვრის გამოსახულებათა შინაარსობრივი 

დატვირთვის. თავლსაზრისით აქაც მსგავს სურათს. ვხედავთ. კლდეში. ნაკვეთი. სამ– 
ლოცველოს მოხატულობის თარიღთან და, შესაბამისად, მის. წარმომავლობასთან 
დაკავშირებით ბოლო ათწლეულების განმავლობაში. განსხვავებული. მოსაზრებები 

არსებობს. ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მიჩნეული იყო, რომ მოხატულობა 

ხატმებრძოლეობის ეპოქაში. შეიქმნა და იმ პერიოდის ანიკონური ტენდენციების 
ამსახველი უნდა იყოს: ბოლო ათწლეულების გამოკვლევათა ნაწილში კი იგი MX 

საუკუნის მეორე ნახევარში. I საუკუნის მიწურულს“ ან ზოგადად IX-X. სს. 

შექმნილად. სახელდება.” მიუხედავად. იმისა, თუ როდის უნდა მოეხატათ ეკლე– 
სია, ცხადი ერთია: მისი იკონოგრაფიული პროგრამა ერთიანად ძლევის ჯვრის 

საუკუნო ტრიუმფის იდეას მოუცავს და იგი აქ მრავალმხრივ და მრავალჯერ 

  
60. კარაჩაორენი. ანყონურ დეკორი. დეტალები 
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  წია IV“. – რაა გ 

6) სინასოსი. წმ ბასილის ეკლესია. ჭერისა და საკურთხევლის მოხატულობა 

მჟღავნდება. კაპადოკიურ სამონასტრო გაერთიანებაში ჯვრისადმი ასწლეულების 

მანძილზე ჩამოყალიბებული. დამოკიდებულების. გათვალისწინებით. ჟოველივე ამაში 
უჩვეულო არაფერი უნდა. ყოფილიყო; ამასთანავე, ის. მკაფიოება და. ყოვლისმო- 
მცველობა. რომელიც წმ. ბასილის ეკლესიაში იჩენს თავს. მართლაც იშვიათია 
არამარტო საკუთრივ კაპადოკიაში, არამედ საზოგადოდ მთელს სამართლმადიდე– 
ბლოში. პირველყოვლისა, ფრიად უჩვეულოა საკურთხევლის მოხატულობა. (სურ. 
61 და 62» კონქს ამკობს ურთიერთს ყულფებით გადაწნული სამი დიდი ზომის 

მედალიონი, რომლებშიც თითო ტოლმკლავა ჯვარია ჩაწერილი. თანმხლები წარ- 
წერებიდან ცხადი ხდება, რომ. ყოველი მათგანი ბიბლიურ მამამთავარს. გამოხა 
ტავს: შუა – აბრაამს ('Mჩი0თ0/), სამხრეთისა – იაკობს (CIIM68); ჩრდილოეთისა 
– ისააკს (1ICCღოM«) (სურ. 63) საკონქო გამოსახულებისათვის ასეთი უჩვეულო 
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82 ხანააღაი 20 ბაილის. ეკლესია, საკურთხევლის. მოხატულობა 

გადაწყვეტის შესაძლო ახსნათაგან ყეელაზე უფრო მისაღები ჩანს ბიბლიურ მა- 

მამთავართა ტრიადის კავშირი სამოთხის წიაღთან. ზეციურ იერუსალიმთან. რა, V პ ვ აღ ეციუ! 'უპალ ც 

წერილობითი წყაროების გვერდით ლიტურგიკულ პრაქტიკასა და იკონოგრაფიულ 
ტრადიციაშიც ვლინდება. “წ კონქს ქვემოთ. სამი აყვავებული ჯგრის გამოსახუ- 

ლებაა: მათგას” მუა საგანგებოდ გამოუყვიათ მკლავთა გადაკვეთიდან გამომავა– 

ლი სხივებით. ამგვარი სახით წარმოდგენილ. გოლგოთის სიმბოლურ ხატს. კიდევ 
უფრო მრავალმნიშვნელოვანს ხდის ცენტრალური ჯერის თანმხლები. წარწერა, 

      

63. სინა”. ბ.სილის ეკლესია. საკურთხევლის კონქის. მოხატულობა. 

ნელება ბიბლიურ. მამამთავართა. აღმნიშვნელი. წარწერებით. 

 



    ი“ 

64. სინასოსი. წმ. ბასილის. ეკლესია. 
ჭერისა და დასავლეთი კედლის მოხატულობა. 
ხედი. აღმოსავლეთიდან 

თელოეანის ეკლესიის თაქდააირვული დეკორის იკონოგრაფიული აროგრამა 

რომლის მიხედვითაც იგი წმ. კონსტანტინეს ძლევის ნიშნად ცხადდება (თVIVV0V 

1იზ ძუის ჩიLC+CV+LVის).“" საკურთხევლის მოხატულობაში გაცხადებულ იდეას ხაზს 

უსვამს დარბაზის ჭერის შემამკობელი უზარმაზარი ვჯვრის ფერწერული გამოსახულება, 
აგრეთვე მის ქვემოთ. ლავგარდანს შემოყოლებული ვრცელი ფრესკული წარწერა: 1Iსით0§. 
»MIMCთიის იითI0I'ი. თI6%(0CVC(LII0C<| ILLCთL)Iს + +I6IXიI +905 CV6იIნის| C0C(4(0C. 

CLMოV სXთი0X6I «ის თ6ჩითიCIიIის ნწსჯის. #. I(CშიL)C, IთძI+0/C6 %0X0IIC 
ჩის) თი გისXIს ML«4თCV “ით M<(0() სოს C+ძI+LVს >06Cთ8ხ+Cიი” XCი0LთძL 

ძსჯისC თ#რC0(!' 0I100+Lთ. XC0IIთთL XII CXCი§ M(ძL) ზიუმCLC +C თი მისM) 

Cიჯიძრტი – იქმნა სამკაული ნიკანდროს საფასით. განვაახლებ კედლებს 

დიდებული სახლისას, რომელიც ჰგიეს ხატად თაყვანისსაცემელი ძელი– 

სა. შენ, უფალო, ყოვლად დაიცევ მონა შენი (ნიკანდრო?! და კონსტანტინე 
ხუცესი, მიმადლე მათ მიტევება ცოდვათა, მიმადლე წყალობაცა და შემ- 

წეობაც შენს მონას, მხატვარს (სურ. 61 და 64) დასასრულ. ძელი- 

ცხოვლისა და წმ. კონსტანტინეს ძლევის ჯვრის იგივეობის იდეა კვლავ 
ხაზგასმულად წარმოჩნდება ეკლესიის სამხრეთ კედლის მხატვრობაში, სახელ– 
დობრ დიდი ზომის აყვავებული ჯვრის ფერწერულ გამოსახულებაში, რომე– 
ლიც ორნამენტული მოჩარჩოებითაა გამოყოფი-ლი და ფრესკული წარწე- 
რით განმარტებული (სურ. 65: 2+თსიიC 6 ძნი +ს”იხსCსიC XიLთ+0ხ ის 

(სიბხIC4<იL ო 01%(M0 010 – ჯვარი ქრისტესი, ზეცაში აღბეჭდილი, არ 

შეირყვნება, რადგანაც გამოუხატეელი არის! წარწერის ამგვარი ფორმუ- 

ლირება. გ. დე ჟურფანიონის დაკვირვებით. ევსებიოსიდან „უნდა. მომდინარეობდეს 
(VII0 CიIIაIიIIIIL 1:28) და იგი კონსტანტინე დიდის ხილვას უკავშირდება.52 

ქართლის ცენტრალურ რეგიონში და კაპადოკიის სამონასტრო. გაერთიანებაში 
სხვადასხვა დროს შექმნილ ორ ტაძარსა და მათს ფერწერულ დეკორს შორის რაიმე 

 



თელოეანის %3არაატიოსანი და ვისი ფრესჰები. 

უშუალო მიმართებაზე საუბარი საფუძველს მოკლებული იქნებოდა. უმთავრესი, რა– 
ზეც ამ შემთხვევაში შეიძლებოდა ყურადღების. გამახვილება, ამათუ იმ თემის. თავად 
ეპოქის მიერ. გაცხოველება-წინწამოწევის ის ჩვეული შემთხვევაა, რომელიც. ქრისტი– 
ანული აღმოსავლეთის სხვადასხვა. კუთხეში. საკმაოდ ხშირად სწორედ თანადროუ– 
ლად იჩენდა თავს; ამგვარ. დამთხვევებს ზოგჯერ საზოგადო წანამძღვრები ჰქონდა, 
ზოგჯერ კი ეს ურთიერთისაგან სავსებით დამოუკიდებლად ხდებოდა. ამ შემთხვევაში 
არსებითია ის, რომ ურთიერთს გარკვეულწილად თანხვდა ძლევის ჯერის ზეჟამიერი 
ტრიუმფის განცხადების მხატვრული გეზი, რომელშიც განმსაზღვრავი როლი გოლ– 
გოთის ჯვრისა და წმ. კონსტანტინეს ძლევის ნიშნის იგიევობამ იტვირთა. 

ისევე როგორც. სხვა მრავალ. შემთხვევაში, აქაც. მსგავსი. პროგრამის. სათავეე– 
ბის ძიებისას განმსახღვრელი ჩანს სამართლმადიდებლოს «უმთავრესი. ცენტრებიდან 
მომდინარე იმპულსები. სწორედ ამგვარი კანონზომიერების კიდევ ერთ დადასტურე– 
ბას უნდა წარმოადგენდეს კონსტანტინოპოლის წმ. სოფიის საკურთხევლის კონქის 
გარე კედლებზე აღბეჭდილი დეკორი სურ, 66 და 67) ტაძრის მშენებლობისას 
საკურთსევლის საფასადო მხარეს აგურის წყობით გამოუყვანიათ დიდი ზომის სამი 
ჯვრის, აგრეთვე ტოტებგაშლილი ხის გამოსახულება.59. გამოსახულებები აფსიდის 
სარკმელთაშორის. არეებზეა. განაწილებული: ჯვრის ორი, თაღში მოქცეული, გა- 
მოსახულება შუა. სარკმლის. ორსავე. მხარეს არის. წარმოდგენილი. მათ მარცხნივ 
(სამხრეთით) მედალიონში მოქცეული ქრიზმაა, ხოლო მარჯვნივ (წრდილოეთით) 

= ტოტებგაშლილი ხე. ეს. გამოსახულებები მალევე უნდა დაეფარათ ფასადების 
მომაპირკეთებელი ქვის (მარმარილოს) პერანგით, რომელიც დროთა განმავლობაში 
ერთიანად ჩამოიშალა. შემდგომში ტაძრის ფასადებს ბათქაში ფარავდა; ასე რომ, 
უცნობი რჩება, სიმბოლური სახეები ტაძრის პერანგზეც მეორდებოდა თუ არა, ტაძ- 
რის ფასადებზე აღბეჭდილი ჯვრების აღნაგობა ფაქტობრივად ანალოგიურია ასევე 
თაღში მოქცეული იმ ჯვრებისა, რომლებიც ტაძრის მთავარ, ეწ. სამეუფო. კარის 
ბრინჯაოს ფრთებს ამკობს (ნიშნეულია, რომ ეს კარი „სამოთხის ბჭეთა" სახელით 
არის ცნობილი)" თავის მხრივ, მედალიონში ჩაწერილი ქრიზმის თანაგვარი მონო– 
გრამები იყო ჩართული ნართექსისა და. გალერეების კამარათა მოზაიკებზე, 5? კარ– 
გადაა ცნობილი, რომ გუმბათის თაღისა და საკურთხევლის კონქის შემკულობასთან 
ერთად (სადაც ასევე ჯვარი იყო გამოსახული“) მართლმადიდებელი სამყაროს ერთ– 
ერთი უმთავრესი სალოცავის. თავდაპირველი. დეკორის პროგრამას მის ინტერიერსა 
და ფასადებზე განფენილ-განაწილებული ჯვრების სიმრავლე ქმნიდა. როგორც. ვა– 

რაუდობენ, ამ პროგრამას, სხვა მრავალ. მხარესთან ერთად, აპოტროპული დაფერი– 
ლობაც უნდა ჰქონოდა და ღვთაებრივი სიბრძნის დამტევნელი უფლისაგან ტაძრის 
ცვა-ფარვას განაცხადებდა.” მასთან ერთად, გოლგოთისა და სამოთხის ხის ხატთა 
წარმოჩინების გზით გაკეთდა მინიშნება. სამოთსეზე,59. სხვა. საკითხია აგურით. გამო- 
ყვანილ გამოსახულებათა დაფარვის ფაქტი: ამგვარი. მოვლენისას უნებურად ჩნდება 
პარალელი კაპადოკიის გამოქვაბულ ეკლესიებთან, სადაც ხშირად საკურთხეველი, 
გუმბათი და დარბაზის კედელ-კამარები შელესვამდე და. მოხატვამდე. გრაფიკული 

დეკორით იფარებოდა – ამ დეკორის უმთავრეს გამოსახულებას მეტწილად ჯვარი 
წარმოადგენდა. ამგვარი. გამოსასულებები ტაძრის წმინდასაყოფად სრულდებოდა, 
ამასთან ასახავდა ლიტურგიკულ პრაქტიკასაც, როდესაც. ეკლესიის. კურთხევისას. მის 
კედლებზე ჯვრებს. გამოსახავდნენ. 

სინასოსის. ეკლესიის. გადაწყვეტა. გარკვეული. ტენდენციის. ამსახველი. უნდა. ყო– 
ფილიყო. ამგვარი ვარაუდი სავსებით. შესაძლებელი ჩანს. კიდევ ორი მაგალითის გათ– 
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თულოვანის ჯ3არპატიოსანი რდა გისი ფრუსჰები 

ვალისწინებით: ზელვეს. M4 . ეკლესიის 
რგივე ბალიკლი  ქილისე)  საკურთხევ- 
ელში გამოკვეთილ. საკურთხევლის. სამ 

ნიშს თითო რელიეფური 
ჯვარი ამკობს მათგან შუა გვერდ- 
ითებზე საგრძნობლად დიდია ტოლ- 
მკლავა ჯვრის უზარმაზარი რელიე- 
ფური გამოსახულება იკავებს დარბაზის 
ჭერის მთელს სიბრტყეს დურ. 68. და 
69. ეკლესიის რელიეფურ დეკორის 

შეემნის სავარაუდო პერიოდად. ადრები– 

ს არაბისავის ასას.“ აა ხოფა 

თა ./ _ | 

  

“/ ა : 

რის სამკონქი. ეკლესია, სადაც. ყოველ 
აფსიდს ჯვრის თითო ფერწერული 
გამოსახულება ამკობს.5! აშკარაა, რომ 
საკურთხევლის შემკულობის ადრექ- 
რისტიანული ტრადიციის შენარჩუნე- 
ბამ და ორიგინალურმა გადაწყვეტამ 
ჯვრის ტრიუმფის ტრადიციული პრო- 
გრამა გოლგოთაზე ძლევასთან  გაა– 

როგორც ჩანს, მსგავსად უნდა 
ყოფილიყო გადაწყვეტილი ალ-ოდას 
გამოქვაბული ეკლესიის  ფერწერუ– 
ლი. შემკულობაც; ჩრდილოეთი  აფ- 
სიდის მოხატულობიდან შემორჩენილი 
ფრაგმენტები საფიქრებელს ხდის, რომ 

ლებოდა სხვა მრავალი მსგავსი. ძეგ– 

70. ზელვე. M4 ეკლესია. 
ანიკონური დეკორი. დეტალი. სქემა 
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ლიც შემატებოდა. ესეც რომ არ იყოს, 
დასახელებული მაგალითები თავისთავად 
იკმარებდა ვრცელი მსჯელობისათვის. მა– 
გრამ გადამწყვეტი ამ შემთხვევაში. ისაა, 
რომ სახესხვაობათა არსებობა უმეტეს– 
წილად რელიეფური თუ ფერწერული 
დეკორის საერთო თეოლოგიური პრო– 

გრამს გააზრების თავისებურებებთან 
ჩანს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში და– 
კავშირებული, რაც თავის მხრივ, მსგავ– 
სი გამოსახულებებისათვის მინიჭებული 
მნიშვნელობის მრავალმხრივობას კიდევ 
ერთხელ უსვამს. ხაზს. 

თქმული, ცხადია, ეხება ადრეული 
შუა საუკუნეების ქართულ მასალასაც. 
ეს მასალა კი, ისევე როგორც აღმოსავ– 
ლეთის საქრისტიანოს სხვა. სამწყსოებში, 
ჩვენშიც მრავალფეროვანია: საკურთხევ- 
ლის ქვედა მონაკეეთზე ჯვრების გან– 

7! ატენის სიონი. ჭრილი. აღმოსავლეთით. თავსების ტრადიციის სიძველე კარგად 
ანიკონური დეყორის სქემა ჩანს ნოქალაქევის წმ. ორმოც სებასტიელ 

მოწამეთა ეკლესიის მაგალითზე,-“ თუმ–- 
ცაღა თავისი გადაწყვეტით სხვათაგან გამორჩევით დგას ატენის სიონის დეკორის 
პირველი ფენა, რომელშიც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ჯვრის გამოსასულე- 
ბათა წყებას ენიჭებოდა. ეს ჯვრები ტეტრაკონქის აფსიდათა კიდეებს და. კუთხის 
სათავსთა შესასვლელებს ამკობდა და ძლევის ჯვრის დიდებასთან, მომავალი გამოხს– 
ნის იდეასთან დაკავშირებულ ერთიან პროგრამას ქმნიდა (სურ. 71.5“ თელოვანთან 

მიმართებით უთუოდ ნიშნეულია ის გარემოება, რომ ატენში თორმეტივე ჯვარი 
ყლორტებითაა გაფორმებული, ანუ ანიკონური დეკორის შემქმნელთ. აყვავებული 
ჯვრების. გამოსახვთ გოლგოთაზე ძლევის თემისა და, შესაბამისად, ჯვრის კო– 

სმიური ტრუმფის საგანგებოდ 
წარმოჩენა სურდათ (შდრ. სურ. 
72). საკურთხევლის სატრიუმფო 

თაღის პირზე ჯვრების წყვილის 
გამოსახვის ძველი წესი თავს 
იჩენს ერწოს სიონში (სურ. 73) 

და ტამალაში,"" ხოლო თელო- 
ვანის ჯვარპატიოსანის მსგავსად 

აფსიდის ორსავე კედელზე 
გამოსა”ხულ–ლ ჯვრებს (თუმცა 
კიდეებისაკენ უფრო  გაწეულთ) 
კვლავ შევხვდებით გოსტიბე- 

72. ატენის სიონი. აყვავებული. ჯვრის 
გამოსახულებები     |63



    
      

  

    

73 ერწოს სიონი. ჭრილი. აღმოსავლეთით. 
ანიკონური დეკორის სქემა 

ში,“ მსგავსი. სიმბოლურ-სახისმეტყველებითი კუთხით შეიძლებოდა ყოფილიყო 
გააზრებული ის მრავალრიცხოვანი შემთხვევები, როდესაც ჯვრის რელიეფური ან 
ფერწერული გამოსახულებები საკურთხევლის კანკელის ფილებს. ამკობს. სამართლ– 
მადიდებლოში ადრექრისტიანული ეპოქიდან ცნობილ მრავალრიცხოვან. მაგალითთა 
გვერდით აქ შეიძლებოდა დაგვესახელებინა საკუთრივ საქართველოში შემორჩენილი 
ძეგლებიც: ასეთია, მაგალითად, მცხეთის უჯჯვარის (VII ს, ფოთოლეთის, კაბერის, 

ირის (ყველა X საუკუნისა), სხიერის, ძარცემის (ორივე X-XI საუკუნეების მიჯნისა), 
მოგვიანოდ. XI-XIII საუკუნეებისათვის – მერიას, ახალცისის, ყანჩაეთის, ფიტარე- 

თის მიი დ კნკელების რელიეფები,” ქსნის არმაზის კანკელის ფერწერული 

საფეხურებიან კვარცხლბეკზე აღმართული ჯვრის, როგორც გოლგოთის ხატების 
თაობაზე, მრავალგზის აღნიშნულა, ამიტომ ამ თემაზე საუბრის გაგრძელება უფრო 
ძველის განმეორებას უნდა. გულისხმობდეს, ვიდრე რაიმე ახლის წარმოჩენას. იგივე 
ითქმის თელოვანში გამოსახული ჯვრების ფორმის თაობაზეც – ბოლოებგაგა– 
ნიერებული ჯვრის გამოსახულება ხომ უპირატესად ძლევის სიმბოლური მნიშვნ- 
ელობითაა დატვირთული.” ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოში ამგვარი 
იკონოგრაფიის მქონე. ჯვრების სიმრავლე ძირითადად ეკლესიათა სკულპტურული 
დეკორისა და ქვასვეტების გაფორმების მიხედვით არის თვალშისაცემი,” თუმ– 
ცაღა, ის. რამდენიმე მაგალითი, რომლებიც VIMM საუკუნეთა. ფრესკებზე. შემორჩა 
(ნოქალაქევის წმ. ორმოც მოწამეთა ეკლესია, ეწ. „ხარიტონის ქვაბი“ გარეჯის 
მრავალმთის წამებულის მონასტერში, ქსნის არმაზი),”! უნდა მოწმობდეს, რომ ად– 
რექრისტიანული იკონოგრაფიული მოტივების შენარჩუნების ტენდენცია. ქართულ 
კედლის მხატვრობაში ამ მიმართებიც იქნა. გამჟღავნებული. 

თელოვანის ეკლესიის საკურთხევლის. კედლებზე ჯვრების წყვილის. გამოსახვა 
რომ მარტოოდენ მათი აპოტროპული მნიშვნელობის წარმოსაჩენად არ უნდა ყო- 
ფილიყო გამიზნული, ეს სავსებით. ნათელია, გოლგოთის ჯვრების. გამოსახულებები 
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ამ შემთხვევაში ერთგვარი დამასრულებელი აქცენტების როლს იტვირთავს იმ 
თეოლოგიური პროგრამის საერთო კონტექსტში, რომელიც თელოვანში ძლევის– 

მომტანი ნიბის საუკუნო ტრიუმფის იდეით იქნა განმსჭვალული (ამის. თაობაზე 

საკურთხევლის მოხატულობა ჯვარპატიოსანის თავდაპირველი დეკორის მხოლოდ 
ერთი ნაწილია – ეკლესიის ინტერიერის შემკულობის მთლიანი სისტემის ძირითად 

ღერძად მისი გუმბათის კამარის გამამშვენებელი ჯვარი გვევლინება (გამორიცხუ– 
ლი არ არის რომ მისი ფერწერული გამოსახულება ამკობდა ბემის კამარასაც). 
წყობაში რელიეფურად გამოყვანილი, იგი, შესაძლოა, თავდაპირველად საღებავითაც 
კი იყო დაფარული და ამდენად, საკურთხეველთან ერთად საგანგებოდ აქცენტი- 
რებული (ტაბ. V,. ეკლესიის ორი უმთავრესი ნაწილის ნიშანდებისა და ამ. გზით 
მათი აზრობრივი და მხატვრული ერთიანობის კიდეე უფრო ხაზგასმის წყალობით 

თელოვანის ჯვარპატიოსანში შექმნილი დეკორის წანამძღვრების, ისევე როგორც 

  

74. ჩავუშინი. წმ. სტეფანეს. ეკლესია. საკურთხევლის კონქის. მოხატულობის. სქემა. 

აღმოსავლეთის საქრისტიანოს ცალკეულ რეგიონთა მხატვრულ ტრადიციებთან 
მისი მიმართების თავისებურებების, ძიებისას. ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება 
– შემკულობის ამგვარი ტიპი, რომელიც გუმბათში ან კამარაზე რელიეფურად 
გამოყვანილ ან ნახატ ჯვარსა და აფსიდის შემამკობელ თეოფანიურ კომპოზიციას 
აერთიანებს, განსაკუთრებით მკვიდრად იკიდებს ფეხს კაპადოკიურ სამონასტრო 
გარემოში. ამის საილუსტრაციოდ ისეთი ცნობილი მაგალითების დასახელებაც, იკ- მარებდა, როგორიცაა ჩავუშინის წმ. სტეფანეს ეკლესია (VII ს) (სურ. 74)? გულუ 

დერეს II კაპელა ანუ სამი ჯვრის ეკლესია (X ს),”?3 ჰაჩლი ქილისე (ლX ს) (სურ. 
91% ზელვეს წმ. სვიმეონის ეკლესია (X ს)” უფრო არსებითი ჩანს ამ. მხრივ 
ჯვარპატიოსანის მიმართება ადგილობრივ ტრადიციასთან – აქ იგი არამარტო 

ორგანულად ერთვის აღრეული შუა საუკუნეების ქართულ სახვით ხელოვნებაში 
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თულოქანის ჯვალაატიოსანი და მისი ფრუსჰეუბი: 

აღბეჭდილ სურათს. არამედ მის ერთ– 
ერთ შუალედურ ქმნილებად. გვევლინება. 
მართლაც. თუკი წრომის ტაძარში  სა- 

კურთხევლის თეოფანიურ კომპოზიციას- 
თან ერთად გუმბათში ჯვრის არსებობა 

მხოლოდ ივარაუდება,” მომდევნო პერი– 
ოდის ძეგლებში. სახელდობრ. საბერეების 
#7 და M8 ეკლესიათა შემკულობაში, ეს 
ერთიანობა სრული სახით წარმოგვიდგე- 

ბა (სურ. 75)” თელოვანში დადასტუ- 
რებული ანალოგიური ტიპის დეკორის 
გათვალისწინებით უწყეეტობა და სიმყარე 
ამ ტრადიციისა კიდევ უფრო ცხადად 

ახელებული ტრადიციისაგან რამდენადმე 
განსხვავებული. გეზი. ისახება – აქ, რო– 
გორც აღინიშნა, საკურთხევლის მოხატუ- 
ლობის პროგრამაში კონქის თეოფანიურ 
კომპოზიციასთან ერთად, მის ქვემოთ, 
გამოსახული იქნა რიგი მოციქულებისა, 
რომელთა ცენტრში კვლავ უფლის ხა- 
ტებაა წარმოდგენილი. ამგვარი. შერწყმის 
შედეგად ჩამოყალიბებული ორიგინალური 
კომპოზიციისა და. გუმბათის თაღის. შე- 
მამკობელი ჯვრის ერთიანობით გაცხადე- 
ბული პროგრამა ეკლესიის. შემკულობისა 
თავის უშუალო წანამძღვრებს პოულობს 

  

75. საბერუები. M7 ეკლესია. გუმბათის საერთო. ხედი 

ადრექრისტიანულ. სახვითი. ხელოვნების. ძეგლთა ერთ ჯგუფში, რომელშიც კომ- 
პოზიციის გვირგვინად პატიოსანი და ცხოველმყოფელი ჯვარია წარმოდგენილი, 
ხოლო მის ქვემოთ განდიდებული უფლისა და მის უპირველეს მოწაფეთა. გა– 
მოსახულებებს მიეჩინება. ადგილი. ესაა მხოლოდ, რომ ადრეული ხანის ძეგლებში 

” ტრადიციულად საკურთხევლის ფარგლებში მოქცეული ეს სქემა თელოევანის გუმ– 
ბათიან ეკლესიაში ნაწილ-ნაწილ განიფინა, რითაც მასში აღბეჭდილმა ზოგადმა 

იდეამ თითქოსდა ერთიანად მოიცვა ჯვარპატიოსანის ეკლესიის მთელი ინტერიერი, 
რელიეფური და ფერწერული სახეებით შექმნილი დეკორის მხატვრულსა თუ. ში– 
ნაარსობრივ ერთიანობას თავისთავად განაპირობებდა შიდა სივრცის ის მთლიანობა, 
რომელიც ადრეული შუა საუკუნეების მანძილზე (მათ შორის ძიებებითა და 
თავისებურებებით. აღსავსე. „გარდამავალ“ ხანაშიც) ქართული საეკლესიო ხუროთ- 
მოძღვრების ერთ–ერთი უმთავრესი ნიშანი იყო.” გამონაკლისი ამ შემთხვევაში 

არც თელოვანის ჯვარპატიოსანი ყოფილა – ტაძრად მისული, დასავლეთ მკლავში 
გაჭრილი რომელიმე კარიდან ინტერიერში. მოხვედრისთანავე ერთნაირი სიცხადით 
აღიქვამს ჯვრით გამშვენებულ. გუმბათსაცა და მოხატულ საკურთხეველს. 

ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ჯგუფი იმ ძეგლებისა, სადაც იკონოგრაფიუ- 
ლი პროგრამის გვირგვინად ჯვარი არის. წარმოდგენილი, მრავალფეროვანია და 
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თელოეანის ეIლუსიის თაედაპირველი დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამა 

ცალკეულ სახესხვაობათა მთელ რიგს აერთიანებს. საკურთხევლის ფერწერული 
შემკულობის პროგრამათა ამ ნაწილს ეწ. თაყვანისცემის სცენათა რიგს აკუთ- 

ვნებენ. ამგვარი ტიპის კომპოზიციები თავისი სქემით „ისტორიული თეოფანიის“ 
ნიმუშებთან შედარებით რამდენადმე უფრო ბეერ საერთოს პოულობს საიმპერა– 

ტორო იკონოგრაფიასთან, თუმცა კი მათი წანამძღვრების კვლევა (საზოგადოდ თუ 
თითოვულ, ცალკე აღებულ შემთხვევაში) ბევრად უფრო რთულსა და მრავალმხრივ 
მოვლენებთან უნდა იყოს დაკავშირებული, – ისინი ხომ საკუთრივ საიმპერატორო 
სახვითი ტრადიციების გვერდით ქრისტიანობის პირველ საუკუნეთა იმ ინტენსიურ 
საღმრთისმეტყველო ძიებებსაც. ასახავს, რომლებიც ახალ. თეოლოგიურ პროგრამა– 
თა შესატყვისი, ძველთაგან სრულიად განსხვავებული, სახვითი. (იკონოგრაფიული) 
ფორმების შემუშავებასაც. გულისხმობდა, 

საკუთრივ თელოვანის ჯავარპატიოსანის თავდაპირველ შემკულობისათვის სა- 

გულისხმო ძეგლებს რაც შეეხება, მსგავსი ტიპის აფსიდალურ პროგრამათა რიგი 
ვრცელი არ არის, მაგრამ მასში გაერთიანებულ ძეგლთათვის თვალის გადავლებაც 
კი ცხადყოფს საზოგადო სქემის ფარგლებში არაერთი სახესხვაობის · არსებობას 
რთული, მრავალი იკონოგრაფიული დეტალის გამაერთიანებელი სცენიდან მოკიდე- 
ბული ვიდრე უმარტივესამდე. 

რომის წმ. პუდენციანას ეკლესიის საკურთხევლის კონქის მოზაიკა ამ ტიპის 
კომპოზიციათა ერთ-ერთი უძველესი მაგალითია (სურ. 76); ამასთან ერთად, ეს 
ძეგლი იმ მხრივაც არის განსაკუთრებით ფასეული, რომ იგი ერთგვარ გასაღებს 
წარმოადგენს თელოვანისა და მისი რიგის ნიმუშთა იკონოგრაფიული პროგრამის 

შეძლებისდაგვარად სრული სახით ნათელქმნისათვის. 
ეკლესიის. საკურთხეელის კონქის მოზაიკა, V საუკუნის მიწურულს ან V 

საუკუნის დასაწყისს აკუთვნებენ.” კომპოზიცია საუკუნეთა განმავლობაში რამდენ– 
ჯერმე იქნა რესტრავრირებული, რის გამოც მისი თავდაპირველი სახე. რამდენადმე 
შეიცვალა. მიუხედავად იმ ნაწილობრივი ცვლილებებისა, რომლებიც. მოზაიკურმა 
კომპოზიციამ 1588 და 1831-1832 წლების შეკეთებათა პროცესში განიცადა, მისი 

ძირითადი სქემა არსებითად უცვლელი დარჩა, ძეგლის თავდაპირველი, სრული 
სახით აღდგენა რთული არ არის ადრეული სანის იმ ჩანახატების მიხედვით, სიძ- 
ქელეთსაცავებში რომ შემორჩა.5! 

წმ. პუდენციანას ეკლესიის კონქის მოზაიკური კომპოზიციის ცენტრში პა- 
ტიოსანი თვლებით მოოჭვილ საყდარზე მჯდომი წვეროსანი ქრისტეს ფიგურაა 
გამოსახული. მას მარჯვენა ხელი განზე აქვს გაწვდილი მიმართვის ნიშნად, მარ– 

ცხენაში კი გახსნილი წიგნი უჭირავს, რომელზეც წერია: ხიის5 C0ი30L-V8ნიL 

CC0105180 წსძიისგიმი უფლის საყდრის ორსავე მხარეს მოციქულები სხედან, 

მათგან უპირველესნი – წმ. პეტრე და წმ. პავლე მაცხოვართან. ყველაზე ახლოს, 
მისი საყდრის გვერდით არიან განთავსებულნი. ორი წმ. დედა – სCC010518 CX CII- 
ლოსოთაიი და ნCCCI051მ 6X ფხიხხს§ – მათ გვირგვინს ადგამს. ქრისტეს და მის 

მოწაფეთა ფიგურებს უკან, კომპოზიციის მთელს სიგრძეზე, გრძელი ნაგებობა არის 
გამოსახული. ეს თაღოვანი კარიბჭეა, მრავალფერი მარმარილოთი გამშვენებული, 
ლითონის ორქანობა სახურავიანი. შენობის უკან მაღალი მთაა წამომართული – 
მასზე პატიოსანი თვლებით ას რემენი ნაიი ჯვარი დგას. მთის აქეთ-იქით, 

კვლავ კარიბჭის უკან, მოჩანს აგებობა; ჯვარს ზემოთ, ღრუბლიან 
ზეცაში – მახარაბელთა ოთხი სიმბოლოა. ემოთ, 

კომპოზიციის ქვედა ნაწილი ამჟამად აღარ არსებობს – იგი მოზაიკის შეკეთე– 
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ბას შეეწირა: მიუხედავად ამისა. ძველი ჩანახატების მიხედვით ცნობილია, რომ აქ 

ბორცვზე მდგომი კრავი და მის ზემოთ მტრედი იკო გამოსახული: კომპოზიციის 

ამავე მონაკვეთზე წარმოდგენილი ყოფილა სამოთხის მდინარეთა გამოსახულებაც.” 

ამას გარდა. შემორჩენილი საარქივო მასალების მიხედვით ივარაუდება გვირგვი- 

ნიანი მარჯვენის არსებობა ჯვრის ზემოთ. ღრუბლების ფონზე: არ გამოირიცხება 

იმის შესაძლებლობაც. რომ ბორცვზე მდგომი კრავის ორსავე მხარეს წარმოდგე- 

ნილი იყო ცხვრებისა და. შესაძლოა. ირმების, თორმეტფიგურიანი რიგი.?! 

თავის მხრიე. წმ. პუდენციანას მოზაიკური კომპოზიციის სქემას უახლოესი პა– 

რალელები სპილოს ძელის ნიმუშებში. ეძებნება. ესაა. VI საუკუნით დათარიღებული 
სამი დიპტიქონი: მურანოსი (რავენა. ეროვნული მუზეუმი). ეჩმიაძინისა. (ერევანი, 

საისტორიო მუზეუმი. წმ. ლუპისინისა (პარიზი. ეროენული ბიბლიოთეკა) (სურ. 

77.“ ამ დიპტიქონების ცენტრალურ ნაწილზე საყდარზე დაბრძანებული მაცხოვა- 

რია წარმოდგენილი ანგელოზთა ან მოციქულთა წყვილით აქეთ-იქით. ფირფიტების 

ზედა მონაკვეთზე. უფლის ფიგურის ზემოთ. გამოსახულია ტრიუმფალური ჯვარი. 

რომელსაც ორი. მფრინავი ანგელოზი აღამაღლებს. დიპტიქონების სკულპტურულ 

შემკულობას ასრულებს უფლის სასწაულთა ამსახველი სცენების რიგი. რომელიც 

სამმარივ – ქვემოდან და გვერდებზე შემოსდევს ფირფიტას. 

ნაგავი ტიპის კომპოზიცია გვხვდება ეჩმიაძინის 989 წლის სახარების ერთ- 

    სთ LI I4 : 
7, რომი „66. ჰურენციანა საკურთხევლის კონქის. მოზაიკა
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თელოეანის ეკლესიის თავრააირველი დეკორის იჰონოგრაფიული პროგრამა 

ერთ მარგინალურ მინიატურაზეც (ერევანი, მატენადარანი, 
M2374, ფ. 605 აქ. საყდარზე დაბრძანებულ უწვერულ 
ქრისტეს ხელთ გრძელფეხა. ჯვარი. უპყრია. მის. აქეთ-იქით 
წმინდანის ორი ფიგურაა – ესენი მოციქულთაგან უპირ– 
ველესნი, წმ. პეტრე და წმ. პავლე უნდა იყვნენ. სამივე 
ფიგურა ხორანის მსგავს კამაროვან მოჩარჩოებაშია მოქ 
ცეული. ქრისტეს ფიგურის ზემოთ, ლუნეტის ცენტრში, 
გამოსახულია კლიჰეუსში მოქცეული ჯვარი (სურ. 78),5 

ამ რიგის აფსიდური პროგრამების გავრცელების ქრო– 
ნოლოგიური არეალი საკმაოდ ფართო უნდა ყოფილიყო. 
ხანგრძლივ დროით დიაპაზონთან ერთად შესამჩნევია. მისი 
სახესხვაობების მრავალრიცხოვანებაც; ამ მხრიე უთუოდ 
საყურადღებოა ზინდანონუს წმ. გიორგის ეკლესიის. მოხა– 
ტულობა. წინასწარი კვლევის შედეგად VII საუკუნით რომ 
თარიღდება (სურ. 79). ნიშანდობლივია. რომ კაპადოკიურ 

ძეგლში თითქმის სრული სახით აღიბეჭდა განსახილველი 
აფსიდური პროგრამის ძირითადი სქემა, მისი უმთავრესი 
შემადგენელი ნაწილებითურთ. ესაა – მანდორლაში მოქ- 
ცეული უფლის ფიგურა თითო სერაბინითა და მთავარან- 

გელოზით მის ორსავე მხარეს (მათს %ემოთ მზისა. და 
მთვარის პერსონიფიკაციებია» დიდი ზომის ჯვარი კონქის 
საჭექში: დასასრულ. ქვედა. რეგისტრის გამოსახულებათა 
რიგი. რომელიც მოციქულთა ფიგურებთან ერთად წმ. 
მეომრებსაც უნდა აერთიანებდეს. უთუოდ ამავე ჰროგრამით 
ინსპირირებულ. თუმცა კი რამდენადმე უფრო სახეცვლილ. 
გართულებულ კომპოზიციას წარმოადგენს ჩავუშინის. წმ. 
იოანე ნათლისმცემლის გამოქვაბული ეკლესიის საკურთ- 
ხევლის ფერწერული შემკულობა, რომელსაც X ს. ან. X 
საუკუნის დასაწყისს აკუთვნებენ.”“. ეკლესიის საკურთხევლის 
კონქის საჭექში პატიოსანი თვლებით მოოჭვილი (ეწ. ლა 
თინური ტიპის) ჯვარი გამოუსახავთ. მის აქეთ-იქით კი – 

მედალიონები მზისა და მთვარის პერსონიფიკაციებით. ქვე- 
მოთ, შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით თუ. ვიმსჯე– 
ლებთ, საყდარზე დაბრძანებული ქრისტეს გამოსახულება 
უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. როგორც ჩანს. ნათლის 
შარავანდის. მანდორლის გარეშე. მის ორსავე მხარეს. ანგე- 
ლოზთა თითო ფიგურაა, ხოლო ქვემოთ. საყდარის გვერ– 

დებზე. ასევე თითო მრავალფრთედი არის გამოსახული. 

საკურთხევლის ქვედა რეგისტრში გამოსახულებები 
ძალზე დაზიანებულია, თუმცა შემორჩენილი ნაშთების 

მიხედვით შესაძლებელი. ხდება მხატვრობის ამ. მონაკვე– 
თის პროგრამის აღდგენა. რეგისტრის შუა. მონაკვეთი. აქ 

77. მურანოს, ეჩმიაძინის. და წმ. ლუპისინის დიპტიქონები



თუელღრვჭანის ჯეა“აა #ირსანი და მისი შ“უსჰუბი. 

ტოლმკლავა ჯერის რელიეფურ 
გამოსახულებას უჭირავს: მის აქეთ– 
იქით დედაღმრთისას, წინამორბე- 
დის და თორმეტი მოციქულის 
ფიგურები გაუნაწილებიათ.  რე- 
გისტრის კიდეებზე წარმოდგენი- 
ლია ორი სცენა – ფერისცვალება 
და ნათლისღება. 

მონუმენტური ფერწერის გვერ– 
დით ამგვარი კომპოზიცია არსებო- 

ბას განაგრძობს სახეითი ხელოვ 
ნების სხვა დარგის ნიმუშებშიც – 
ამის დამადასტურებელია  ლორშის 
ბიბლიის შემამკობელი სპილოს 
ძეალი, რომელიც IX საუკუნით 
თარიღდება და რომელიც თავისი 

3 უნნიალტოს სახარების. მინიატურა სქემით ძეგლთა ზემოთ მოტანილ 
რიგში იკავებს. ადგილს.” ცენტ- 

რალური. მონაკვეთი ამ. ფირფიტაზეც ქრისტეს ფიგურას. უჭირავს, ოღონდაც. იგი 
აქ ფეხზე მდგომი გამოუსახავთ. უფლის აქეთ-იქით ანგელოზებია წარმოდგენილი – 
მათი ფიგურები ფირფიტის. გეერდებისკენაა. გატანილი და. ამდენად ისინი. უფლის 
სასწაულთა სცენების. ადგილს. იკავებს. კლიპეუსში. მოქცეული. ჯეარი, რომელსაც 
ანგელოზები. აღამაღლებენ. ტრადიციულად კომპოზიციის ზედა ხოლზეა. განთავსე- 
ბული. ქვედა ზოლი სპილოს ძვლისა ორ სცენას ეთმობა – ესაა. მოგვები. ჰეროდეს 
წინაშე და მოგვთა თაყვანისცემა (სურ. 80). 

დასასრულ. გამოსახულებათა ამავე რიგს. აკუთვნებენ გალა. პლაციდიას. მიერ 
რავენაში. აგებული. წმ. ჯვრის ეკლესიის ფასადის შემამკობელ. კომპოზიციასაც, 

  

ა 

 



თელოქანის ეჰლესიის თაედააირეელი დუკორის იჰონოგრაფიული უროგრამა 

გამოსახულება ამჟამად აღარ არსებობს, თუმცა შემორ– 
ჩა მისი აღწერა, საიდანაც ჩანს, რომ უფლის ძლევის 
სიმბოლო სამოთხისეულ წიაღში იყო წარმოდგენილი 

და ზეციური ძალებით გარემოცული. 
იოლი შესამჩნევია, რომ ძეგლთა დასახელებული 

რიგი ურთიერთისაგან (მათ შორის თელოვანის უჯვარ– 
პატიოსანისგანაც) ხშირად საგრძნობლად განსხვავებული 
სქემის მქონე იკონოგრაფიულ პროგრამებს. აერთიანებს. 
ამასთანავე, ეს. განსხვავებები. ეხება. ცალკეულ. ასპექტებს 

(მათ შორის თელოვანის უჯვარპატიოსანში) ერთია და 

იგი უცილობლად წმინდა სახეთა გამაერთიანებელი კომ– 
პოზიციის დამაგვირგვინებელი ჯვრით განისაზღვრება. 

იკონოგრაფიული პროგრამა, რომლის ძირითად ბირთვს 
ჯვარი, მის ქვემოთ წარმოდგენილი ქრისტე და. გარს 
შემოკრებილი მოციქულების ფიგურები შეადგენს, დიდი 

ხანია იპყრობს მკვლევართა ყურადღებას. მისი ინტერპრეტაციის თაობაზე სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში ორი. სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისია გამოთქმუ- 

ლი. 
მათგან პირველი მნიშვნელოვანწილად განაპირობა ე. პეტერსონის გამოკვლევამ 

ქრისტიანობის ადრეულ. ეტაპზე. აღმოსავლეთით ლოცეის ტრადიციის ჩამოყალი- 
ბების თაობაზე" ავტორი ძირითადად I-II სს, ზოგ შემთხვევაში. კი. V-VII. სს. 
სირიულ. ტექსტებსა და ლიტურგიკულ პრაქტიკას ეყრდნობა. სწორედ ამ მასა– 
ლის მისეული ინტერპრეტაციის საფუძველზე უსვამს იგი ხაზს ადრექრისტიანულ 
ეკლესიებში გამოსახული ჯვრის ესქატოლოგიურ ხასიათს და. დაასკვნის: „რადგან 
ლოცვა აღმოსავლეთით განპირობებულია იმით, რომ პირველი ქრისტიანები უფლის 
მეორედ მოვლინებას ამ მხრიდან. ელოდნენ, ასევე ჯვარიც, რომელიც ლოცეის მი– 
მართულებას გამოხატავს, არ არის უბრალო მიმანიშნებელი, არამედ იგი პირველი 
ქრისტიანობის ესქატოლოგიური სიმბოლოა”. მეტიც, მკვლევარის. მიერ. ჯვრის 
გამოსახულების შინაარსოვბრივ ევოლუციაში ათვლის წერტილად აღიარებული 
იქნა სწორედ ესქატოლოგიური ჯვარი, როგორც განკითხვის დღის უპირველესი 
სიმბოლო. ყოველივე ამის ლოგიკურ შედეგად ე. პეტერსონის მიერ ის არის მიჩ- 
ნეული, რომ თაყვანისცემა უფლის ვნების უპირველესი იარაღისა სწორედ ამ ნიშ- 
ნით წარიმართებოდა და მისი, ვითარცა საყოველთაო ხსნის სიმბოლოს განდიდების 

უპირველეს. გამოხატულებად ჯვარცმის ხატი უნდა ქცეულიყო.83 
ეს. თვალსაზრისი რამდენიმე წლის შემდგომ გაიზიარა და ნაწილობრივ გა- 

ნავრცო ე. შტომმელმა."" მისი მსვჯელობა ძირითადად დიდაქეს ტექსტის (კერძოდ 
დიდაქე XVI6-ის55) საღმრთისმეტყველო ანალიზს ემყარება. რომელშიც ყურად- 

ღება ჯვრის წინასახეთა. ძიებახეა. გამახვილებული. ძველი. და ახალი აღთქმის 
ტექსტთა, წინაქრისტიანული ეპოქის. ავტორებისა და ეკლესიის მამათა. ნააზრე– 
ვის ამ თვალსაზრისით. განხილვის კვალად ავტორი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 
თორმეტი მოციქულის მოძღვრებაში მოხმობილი ეპითეტი „ნიშანი განპყრობისა'' 
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თელოვანის ჯვარააჭიოსანი და მისი ფრესკები 

(ისნი წღ1C+006(ს§) უფლის მოვლინებისეულ ჯვარს აღნიშნავს და ამ ნიშნით 

აღიბეჭდება ადრეული შუა. საუკუნეების. ქრისტიანულ  ღმრთისმეტყველებაში. ამ 
აზრს ეფუძნება ე. შტომმელის ნაშრომის მეორე ნაწილიც, სადაც. ჯვარზე, რო- 
გორც კოსმიური მეუფების. მარადიულ სასეზე არის. საუბარი. 

განსაკუთრებით ვრცლად მოსაზრება ამგვარი იკონოგრაფიული პროგრამის 
უფლის მეორედ. მოვლინების. იდეასთან კავშირის თაობაზე ე. დინკლერის ნაშრო– 
მებშია ჩამოვალიბებული.” ავტორი. მსგავსი ტიპის კომპოზიციებში. ხედავს. ესქა– 
ტოლოგიურ ხილვას. რომელიც. აშკარად. მომავლისკენაა მიმართული, საფუძვლად 
ძე კაცისას. მოვლინების იდეა უდევს და განკითხვის დღეზე მიგვანიშნებს, ჯვარი 
დასახელებულ. პროგრამაში ძლევის. სამანს, ტროფეას. განასახიერებს და. ამასთან 
ძე კაცისას ნიშნად გვევლინება მათე XXIMV·.30-ს შესაბამისად („მაშინ გამოჩნდეს 
სასწაული ძისა კაცისა ცათა შინა, და მაშინ ეტყებდნენ ყოველი ტომნი ქუეყნისანი 
და იხილონ ძC კაცისათ მომავალი ღრუბელთა ზედა ცისათა ძალითა და დიდებითა 
მრავლითა”) უფლის ფიგურა ჯვრის ქვემოთ 'სეციურ მსაჯულად წარმოგვიდგება 
მათე XXV:31ს და აპ. XX.L-ის თანახმად (რაჟამს მოვიდეს ძC კაცისაი დიდე– 
ბითა თჯსითა, და ყოველნი ანგელოზნი მისნი მის თანა, მაშინ დაჯდეს საყდარსა 

ზედა დიდებისა თვსისათა“: „და ვიხილე საყდარი დიდი სპეტაკი და. მჯდომარე 
მას ზედა. რომლის პირისგან ლტოლვილ იქმნა ქუეყანაი და ცაი, და ადგილი 
არა ეპოვა მათ'X ქრისტეს. გარშემო. შემოკრებილი. მოციქულები ამ. შემთხვევაში 
თანამსაჯულებად «უნდა გაიაზრებოდნენ მათე XIX:28-ს მიხედვით (C„ამენ გეტეჯ 

თქუენ. რომელნი-ეგე შემომიდეგით მე, მერმესა მას. მოსლვასა, რაჟამს დაჯდეს ძC 
კაცისაი საყდართა დიდებისა თვსისათა. დასხდეთ თქუენცა ათორმეტთა საყდართა 

განსჯად ათორმეტთა ნათესავთა ისრარლისათა''). 

ჯვარი ამგვარი ტიპის კომპოზიციებში, მკვლევარის მითითებით, არ. შეიძლება 
შემოიფარგლოს მხოლოდ გოლგოთის ჯვრის მნიშვნელობით. მეტიც – იგი. მსგავ- 
სი რიგის პროგრამებში უნდა წარმოჩნდებოდეს, ერთი მხრივ, ვითარცა ტროფეა, 
ხოლო მეორე მხრივ – როგორც ნიშანი უფლისა, მისი წინამავალი მეორედ 
მოვლინების. ჟამს, 

ქს ესქტოლოგიური იდეა ე. დინყლერს ადრე შუა. საუკუნეების. აფსიდალური 
შემკულობის ძირითად მიმართულებად მიაჩნია. სწორედ ამ ნიშნით აღბეჭდილს 

ხედავს იგი. დასახელებული ეპოქის ძეგლთა საკმაოდ ერცელ რიგს – მოზაიკური 
ანსამბლებიდან მოკიდებული. ვიდრე მცირე. პლასტიკის. ნიმუშებამდე. 

ე. პეტერსონისა და ე. დინკლერის მოსაზრება. მკვლევართა ერთი ნაწილის 
მიერ იქნა. გაზიარებული. მათ რიგს, პირველყოვლისა, უნდა მიეკუთვნოს ბ. ბრენ– 
კის ვრცელი. გამოკვლევა. განკითხვის დღის. თემის. გენეზისისა. და გავრცელების 
თაობაზე? რომელშიც. წინამორბედთა კვალად, ადრექრისტიანულ ძეგლთა ჯგუფი 
აფსიდში ჯვრის. აგრეთვე ქრისტესა და მის მოციქულთა გამოსახულებით მხოლოდ 
და მხოლოდ ესქატოლოგიური პროგრამის ამსახველად გაიაზრება და მათს ამოსავ- 
ლად მარტოოდენ მეორედ. მოვლინების, განკითხვის. იდეაა: მიჩნეული. 

ამ პროგრამების. რამდენადმე განსხვავებულ. ინტერპრეტაციას. იძლევა ე. დას- 
სმანი.“. იგი. დასაზელებული. ტიპის. კომპოზიციას. ასევე. განკითხვის. თემას. უკა- 
ვშირებს, იმ პროგრამას. რომელშიც, საიმპერატორო ატრიბუტების გამოყენების 

საფუძველში მსაჯულის სახით უფლის მეორედ მოვლინება არის გაცხადებული. 
. ავტორის აზრით, აფსიდალური პროგრამის ამ სახესსვაობაში, 

უნიის დღის უფრო მოგვიანო ხანის ნიმუშებისაგან განსხვავებით, ქრისტე 
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თელოვანის ეკლესიის თაედაკირეელი დეკორის ისონოგრაფიქლი უროგრამა: 

გვევლინება არა როგორც მკაცრი მსოფლიო მსაჯული, არამედ როგორც მოწ- 

ყალე მეუფე, რომელიც მოციქულებსა და ყველა თანამდგომს მიმართავს ვითარცა 
„მფარველი. პუდენციანას ეკლესიისა“. 

მეორე, განსხვავებულ თვალსაზრისს სათავე ა. გრაბარის იმ ზოგადმა მოსაზ– 

რებებმა დაუდო, რომლებიც მის მიერ. ადრექრისტიანული ხელოვნების უმთავრეს 
ტენდენციათა თაობაზე მსჯელობისას იქნა გამოთქმული. ამ თვალსაზრისის 
შესაბამისად, ადრეული ეპოქისათვის ჯვარის გამოსახულებით დაგვირგვინებული 
მონუმენტური კომპოზიციებისა თუ გამოყენებითი ხელოვნების მრავალრიცხოვან 
ნიმუშებში აღბეჭდილი იდეა უფლის ვნების იარაღის უჟამო დიდებისა და ძლევით– 
მოსილებისა სრულიად აშკარაა და იგი კონსტანტინე დიდის ეპოქის იერუსალიმური 
ტრადიციიდან უნდა იღებდეს. სათავეს. აღნიშნული ტრადიციის გამორჩვულობასა 
და საგანგებო პოპულარობას, ავტორის მითითებით, მთელი ადრეშუასაუკუნეების 
მანძილზე გაედევნება თვალი. ამის ერთ-ერთ თვალსაჩინო მოწმობად ა. გრაბარს 
მიაჩნია წმ. პუდენციანას ეკლესიის. საკურთხევლის შემკულობისა და მისი. წრის 
ძეგლთა პროგრამები, რომლებშიც. გოლგოთის (და არა მეორედ მოვლინებისეული) 
ჯვრის ტრიუმფის იდეა საერთო კონტექსტის გვერდით ცალკეული იკონოგრაფი– 
ული დეტალების შემწეობით ნათლად აღიბეჭდა. 

კ. იმის გამოკვლევაში დასახელებული ტიპის კომპოზიციები. ცალკე. ჯგუ- 
ფად არის გამოყოფილი? აღნიშნულ პროგრამებში, მკელევარის აზრით, უფლის 
მეორედ მოვლინების თემა მეორე რიგზეა გადაწეული ან იგი შეერწყმის უფლის 
ზეციური ტრიუმფისა და ძლევამოსილების იდეას. ამასთან დაკავშირებით ავტორი 
აფსიდალურ კომპოზიციებს ჯვრით ცენტრში უფლის ვნების იარაღის იმ. საზოგა- 
დო თაყვანისცემას უკაეშირებს, რომელიც წმ. კონსტანტინეს მიერ ჯვრის ნიშით 

მპოვბელ ძლევისა და წმ. ელენეს მიერ პატიოსანი ჯვრის პოვნის წყალობით 
იქნა ილი. 

ამგვარ. ინტერპრეტაციასთან ახლო მდგომ მოსაზრებებს ვხდებით იმავე წლებ- 
ში შექმნილ. ვრცელ სადისერტაციო ნაშრომშიც, რომელიც ჰ-დ. ალტენდორფს 
ეკუთნის“ აქ დეტალურად არის გაანალიზებული არამარტო სახვითი ხელონების 
ძეგლები, არამედ ლიტერატურულ პირველწყაროთა ვრცელი წრე (ამ მხრივ. გან– 
საკუთრებით გამოირჩევა მეორედ მოვლინებისეულ ჯვრისადმი მიძღვნილი ვრცე- 
ლი თავი. ავტორი საგანგებოდ ჩერდება ცალკეულ თხზულებათა ჩვენებებზე. და 
გარკვეული. კორექტივები შეაქვს. მათს ე. დინკლერისეულ. გააზრებაში. ე. პეტერ- 
სონისა და ე. დინკლერის თვალსაზრისისაგან რამდენადმე განსხვავებულად არის 
წარმოჩენილი ადრექრისტიანული ეპოქის სახვითი. ხელოვნების. უმნიშვნელოვანესი 
ძეგლებიც (უპირატესად წმ. პუდენციანას, ნოლასა და ფუნდის ეკლესიათა სა- 
კურთხევლის კომპოზიციები, წმ. საბინას ეკლესიის კარის შემამკობელი რელიეფი, 
აგრეთვე მათთან ახლო მდგომ ძეგლთა ერთი რიგი). რომლებშიც ჰდ. ალტენ– 

დორფი ადრეული შუა საუკუნეებისათვის ნიშანდობლივი ძლევის. ტრიუმფის იდეის 
გაცხადებას. ადასტურებს. 

განსხვავებული თვალსაზრისის ყველაზე ვრცელი არგუმენტაცია ჩვენთვის 
საყურადღებო იკონოგრაფიული პროგრამის ინტერპრეტაციის თაობაზე ი. კრისტს 
ეკუთვნის. იგი სწავლულის ნაშრომთა მთელ სერიაში იქნა ჩამოყალიბებული 212 

ავტორი სანტა პუდენციანას მოზაიკასა და მისი რიგის კომპოზიციებში ქრისტეს 
და მის გარშემო წარმოდგენილ მოციქულთა ზემოთ გამოსახულ. ჯვარს, უკვე ჩა- 

მოთვლილ ავტორთაგან განსხვავებით, უკავშირებს არა ძე კაცისას ნიშანს, არამედ 
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ფთელოპანია ჯვარაპადიოსანი და მისი ურესკები 

იმ ტრიუმფალურ ჯვარს, რომელიც თეოდოსი M-ის დროს, 400 წლის ახლო ხან- 
ებში აღუმართავთ გოლგოთაზე. იესოსა და მის მოწაფეთა ფიგურებს რაც შეეხება, 

ი. კრისტი მათ არა სამსჯავროს, არამედ ტრიუმფატორი უფლისა და ზეციური 
ეკლესიის გამოსასულებებად მიიჩნევს. ამგვარად, ავტორის მიხედვით, მსგავსი. ტიპის 
პროგრამა გაცხადებაა იმ ზეციური და საუკუნო ტრიუმფისა, რომელიც უფლის 
მიერ _ გოლგოთის ჯვარზე ვნებით იქნა მოპოვებული. 

ორი ურთიერთსაპირისპირო მოსაზრების გამაერთიანებელი, შუალედური პო– 

ზიცია მკაფიოდ ვლინდება ი. ენგემანის გამოკვლევებში??? ავტორი ადრექრის– 
ტიანული ეპოქის ხელოვნების საზოგადო ხასიათიდან გამომდინარე, არ უარყოფს 
იმ პერიოდის აფსიდალურ პროგრამებში უფლის საუკუნო ტრიუმფის იდეის დიდ 
პოპულარობასა და მისი აშკარად წინ წამოწევის საერთო ტენდენციას, თუმცა 
იქვე ვრცლად მსჯელობს იმხანადვე ესქატოლოგიური იდეების სიჭარბეზეც; მისწ– 
რაფება ძე კაცისას ღვთაებრივი ძლევამოსილებისა და მისი, როგორც მსხსნელისა 
და მსაჯულის მოვლინების თემათა შერწყმისა, მკელევარის აზრით, საზოგადოდ 
უნდა ყოფილიყო. დამახასიათებელი ადრეული შუა საუკუნეების. მხატვრული. აზ- 
როვნებისათვის. 

მიზეზი აზრთა ამგვარი სხვაობისა, ვფიქრობთ, მართლაც თავად ადრექრის– 

ტიანული ლიტერატურისა და ხელოვნების, იმ. ეპოქის მხატერული აზროვნე- 
ბის თავისებურებებშია. საძიებელი. ამ შემთხვევაში უთუოდ გასათვალისწინებელია 
ქრისტიანობის პირველ. საუკუნეთა სახვითი ხელოვნების სხვადასხვა დარგის ძეგლ– 
თათვის დამახასიათებელი უმთავრესი ნიშანი – მკაფიოდ სიმბოლური ენით მეტყ- 
ველება, შეძლებისდაგვარად. განდგომა ისტორიულობისაგან, დეტალურ თხრობაზე 
უარის თქმა და, რაც მთავარია, მრავლისმომცველობა თითოეული ქმნილებისა 

მის პროგრამაში გაცხადებული იდეის თვალსაზრისით. ადრექრისტიანული სახვითი 
ხელოვნების. განვითარების პროცესისათვის თვალის. გადევნებისას, იმ დროის ცალ– 
კეულ ძეგლთა კვლევისას, სწავლულებს არაერთხელ აღუნიშნავთ ამის თაობაზე და 
განუმარტავთ კიდეც ეპოქის ამ ერთ-ერთი უპირველესი მახასიათებლის განმაპირო– 
ბებელი წანამძღვრები, დღეისთვის ისიც უცილობლად ნათელია, რომ აღნიშნული 
ხანის ყოველი პროგრამის. ფარგლებში, მრავლისმომცველი საერთო. კონტექსტის 
ფონზე, მუდამ წარმოჩინდება უმთავრესი იდეა, რომელიც. თავის თავში. მოაქცევს 
დანარჩენთ და, ამდენად, განსაზღვრავს კიდეც კომპოზიციის ძირითად იდეურ 
გეზს. არჩევანი ამგვარი გეზისა, თავის მხრივ, განუყოფლად არის დაკავშირებული 

ადრეული ქრისტიანობის ამა თუ იმ მონაკვეთისათვის ნიშანდობლივ საზოგადო 

ტენდენციებთან, იმ ძვრებთან თეოლოგიური და, შესაბამისად, მსატვრული აზ- 
როვნების სფეროში, რომელთაც ადგილი ჰქონდა მთელი ადრე შუა საუკუნეების 

ძილზე. 
ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით, ჯვრის ქვემოთ წარმოდგენილი 

უფლისა და მის მოწაფეთა ამსახველ პროგრამებში შეფარვით გამჟღავნებული 
იდეის წანამძღვრების ძიებისას, ცხადია, უპირატესი მნიშვნელობა პარალელურ 
მასალას. ენიჭება, სახელდობრ, სახვითი. ხელოვნების. იმ. ძეგლებს, რომელთა. სქემა 
მსგავსი ტიპის კომპოზიციებს. გარკვეულწილად ესადაგება და, ამასთან, მათთვის 

· საფუძვლად დადებული იდეა სრულიად ნათლად იკვეთება. ამთავითვე უნდა ითქ- 
ვას, რომ ეს ძეგლები სატრიუმფო გამოსახულებათა რიგს ეკუთვნის, მით. უმეტეს, 
რომ მათი დიდი ნაწილი საიმპერატორო ხელოვნების წრისაა და სწორედ მეუფის 
განდიდების, მისი. ძლევამოსილების. ნათელსაყოფად იქნა შექმნილი. 
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თელოეანის ეკლესიის თავდაპირეელი დე)ორის იჰონოგრაფიული პროგრამა 

ამ მხრივ საგულისხმო ნიმუშთა შორის, პირველყოვლისა, ეწ. საკონსულო 
დიპტიქონებს ასახელებენ“ ესაა სპილოს ძვლის ფირფიტები კლემენტინუსისა 
(513 წ) და ორესტესისა (530 წ) (სურ. 81% ორივე დიპტიქის სქემა ფაქტიურად 
იდენტურია: მათს ზედა ნაწილს ამკობს წყვილი მედალიონი იმპერატორისა. და 
იმპერატრისას ბიუსტებით, ხოლო შუაში ჯვარია წარმოდგენილი, ამ. გამოსახულე– 
ბათა ქვემოთ თავად კონსულის ფიგურაა (იგი საყდარზე ზის) რომისა და კონს– 

ტანტინოპოლის პერსონიფიკაციებითურთ, დიპტიქონთა შემამკობელი კომპოზიციის 
ძირითადი იდეის ნათელსაყოფად მათ მესამე. სპილოს ძვალს – იუსტინუსის 
დიპტიქონს ადარებენ. საქმე ისაა, რომ აქ, ზედა რეგისტრში, საიმპერატორო 
გამოსახულებათა შორის მოქცეულ ჯვარს ქრისტეს ფიგურა სცვლის. სწორედ ამ 
გარემოების გათვალისწინებითაა გამოთქმული მოსაზრება, რომ ჯვრის შემცვლელი 
ქრისტეს ფიგურა აქ გაიაზრება როგორც სატება მეუფისა და არა. მსაჯულისა, 
რადგან თავად იესოს ბიუსტი დიპტიქონზე საიმპერატორო წყვილთან ერთად წარ- 
მოგვიდგება 10280 0II0ი6მ86C-დვე იმ მბრძანებლისა, რომლის კონსულიც ძლევის 

ნიშნებითურთ მის ქვევით. გამოისახება. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივად ჩნდება 
დასკვნაც: პატიოსანი თვლებით მოოჭვილი ჯვარი (კლიპეუსში მოქცეული მისი 
ხატება, რომელიც ერთ შემთხვევაში უფლის გამოსახულებამ შეცვალა, სხვა. არა 
უნდა იკოს რა, თუ არა მეუფების, ძლევისა და ტრიუმფის ნიშანი. ყოველივე ეს 
ძნელად ესადაგება მათეს სახარებისეულ ტექსტს (შესაბამისად -- მეორედ. მოვლი– 
ნებისეულ იდეას) და უფრო მეტად ტროფეის, სკიპტრის, უფლის სასწაულთმომქ- 
მედი ბეჭდის სახედ ჩნდება. 

ძნელია ხელაღებით დაეთანხმო ზემოთ მოტანილი საკონსულო დიპტიქონების 
შემკულობის ამგვარ ინტერპრეტაციას, თუმცა, არც მისი მთლიანად უგულებელ– 
ყოფა იქნებოდა გამართლებული. დასახელებულ. ძეგლებს, როგორც ჩანს, უფრო 
ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ, ამასთან, მათ რთულ, მრავლისმომცველ. პროგრამებ– 
ში სხვა მხარეებთან ერთად ავებული იდეა ჯვრის ტრიუმფისა საცილობელი 

და «+ . 

ამ. მხრივ ბევრად უფრო საგულისხმო და. მნიშვნე- 
ლოვანი. ჩანს საიმპერატორო. ხელოვნების. სსვა: ძეგლი, 
სახელდობრ კონსტანტინოპოლში დაახლოებით. 402- 
403 წწ. აღმართული იმპერატორ არკადიუსის სვეტის 
ბაზის სკულპტურული შემკულობა”” კოლონის ღერო 
ტრაიანეს, მარკუს ავრელიუსისა და თეოდოსიუსის სატ- 
რიუმფო კოლონათა მსგავსად ძლევამოსილი  იმპერა– 
ტორის ერთ-ერთი გამარჯვების ამსახველი. სპირალური 
ფრიზით იყო შემკული. კოლონის ბაზისის სამ. (სამხ- 

თემას მიეძღვნა; რელიეფური დეკორი თითოეულ წახ- 
ნაგზე ოთხ რეგისტრადაა გაყოფილი, ამასთან, ყოველი 
წახნაგი” შემკულობაში ძირითადად ერთი და იგივე 

სქემა. მეორდება – ზედა რეგისტრში წარმოდგენი– 
ლია გვირგვინში მოქცეული ტრიუმფალური ჯვარი, 

8L ორესტესის საკონსულო. დიჰტიქონი 
      175



თუელოვანის ჯეარაატიოსანი და მისი ფრესჰები 

რომელსაც ორი. ანგელოზი აღამაღლებს. ქრისტიანობის უპირველესი · სიმბოლ 

ქვემოთ თეოდოსი Lის ძეების, იმპერატორების არკადიუსისა და ჰონორიუსის ფიგ
უ- 

რები. გამოუსახავთ. იმპერატორები. გარშემორტყმულნი არიან წარჩინებულებითა და 
მსედათრმთავრებით. რელიეფური. კომპოზიციის. ქვედა ორი. რეგისტრი. შესაბამისად 
ერთგულთა და ძლეულთა გამოსახულებებს უჭირავს (სურ. 82), 

იმ პერიოდის სხვა მსგავსი მონუმენტების სკულპტურული დეკორის პროგრა- 
მებისაგან განსხვავებით, არკადიუსის სვეტის ბაზისის წახნაგთა სცენებში. ჩნდება 

ჯვრის (ან მისი ექვივალენტის – ქრიზმის) გამოსახულება და იგი ადგილს იმპერა– 
ტორთა ფიგურებს ზემოთ იკავებს??? ამრიგად, იდეა მეუფის ტრიუმფისა, მკაფიოდ 
გაცხადებული ძეგლის რელიეფურ კომპოზი- 
ციებში. ამ შემთხვევაში. გამდიდრებული. იქნა 
ქრისტიანობის უპირველესი ნიშნით. კოლონის 
ბაზისის წახნაგთა შემკულობის პროგრამებში 

    ამით ხაზი გაესვა ჯვრის შემწეობით მოპო- 
ვებულ. ძლევას, რაც, თავის მხრივ, ჯვრის 
ძლევითმოსილების  მანიფესტაციად. იქცა და 
მის საუკუნო ტრიუმფს დაუკავშირდა. 

ი. კრისტის მართებული შენიშვნით, ფაქ– 
ტი ბაზისის კომპოზიციებში ერთის ნაცვლად 
ორი მეფის (+650. ორი იმპერატორის) გამოსა– 

ხვისა ამ შემთხვევაში ნაკლებ მნიშვნელოვანი 

უნდა იყოს იკონოგრაფიული სტრუქტურისა 
და მასში გამჟღავნებული იდეის იმ იგივე– 

ობასთან შედარებით, რომელსაც ზემოთ მოს- 

მობილი ძეგლები ავლენს? 
არკადიუსის კოლონის მაგალითი ამ მს 

რივ ერთადერთი როდია – ანალოგიური სახის 
კომპოზიციას წარმოგვიდგენს Cხ. ხსჩნი§6 ძს 

CბიზCს მიერ გამოქვეყნებული ჩანახატიც, 
რომელიც როგორც ფიქრობენ, თეოდოსიუ- 
სის კოლონის ან მისი მსგავსი რომელიღაც 
ძეგლის ერთ-ერთ ფასადს უნდა ასახავდეს?9 
ამ კოლონის ბაზისის ზედა ნაწილიც . ასევე 

ჯვარს სჭერია, კვადრიფოლიუმში ჩასმულსა 

და ორი ანგელოზის მიერ. ამაღლებულს; მის 
გარშემო განაწილებული წარწერა – IC XC 
MIIC#. იმაზე მიგვანიშნებს, რომ აქ ტრიუმ- 

ფალური, ძლევის ჯვარი იყო. წარმოდგენილი. 
ქს. გამოსახულება თავს ადგას საყდარზე მჯ– 

დომი იმპერატორის ფიგურას, გარშემორტყ- 
მულს მისკენ მიმართული წარჩინებულებით. 
მხედრიონისა და დამარცხებულთა გამოსახუ– 

82 იმპერატორ არკადიუსის სვეტი. კონსტანტინოპოლში. 
ბაზისის რელიეფური შემ/ულობა. ჩანახატი 

  

    

  
 



სარირი 

  

ს. 4MM% CწIXI  CLIVII 

თუელოეანის ეკლესიის თაქდააირუელი დეკორის იჰსჰონოგრაფიული პროგრამა 

ლებები ქვედა ორ რეგისტრში კიდევ უფრო უსვამს ხაზს ამ. ძეგლის. მსგავსებას 
არკადიუსის კოლონის ბაზისის წახნაგთა რელიეფური შემკულობის. პროგრამასთან 
ფურ. 83). 

ძეგლთა იმ რიგში, რომელთა სქემაც. ჯვრის, მეუფისა. და. მისი - კრებულის 
გამოსახულებებს. აერთიანებს. და, ამასთან, საუკუნო. ტრიუმფის, ძლევის. იდეითაა 
მკაფიოდ ნიშანდებული, განსაკუთრებით საგულისხმო და ფასეული ჩანს რამდენად– 
მე უფრო გვიანი ხანის, X საუკუნის მცირე პლასტიკის ერთი ნიმუში, რომაული 
სატრიუმფო თაღის ფორმისა, ცნობილი აინჰარდის რელიქვარიუმის სახელით. 

რელიქვარიუმი ამჟამად დაკარგულია, თუმცა იგი გამოწვლილვით იქნა შესწავ- 
ლილი 8. ძი M0ი!05ფს10V-წC56ი52C-ის (პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული 

XVII საუკუნის ნახატის მიხედვით)?" 
და V. მ9I2551ი6-ს (XVII საუკუნისავე 

პრი თარნს აღწერის. საფუძველზე)? მიერ. ამ 
V/ როი ძ“ #9+ I 24%. გამოკვლევათა საფუძველზე შესაძ- 

ლებელი გახდა არამარტო ძეგლის 
შემკულობის პროგრამის სრული 
სახით აღდგენა, არამედ ვრცლად 
მსჯელობაც. მასში. გამუღავნებული 
ძირითადი იდეის შესახებაც? 

ეს მცირე (სულ 38 სმ. სი- 
მაღლის) ვერცხლის რელიქვარიუმი 
გამიხნული იყო კვარცხლბეკად 
პატიოსანი თელებით მოოჭვილი 

ჯვრისა რომელიც აქვე, თაღის 
ერთ-ერთი წახნაგის ზედა ნაწილში 

შესრულებული წარწერის თანახმად, 
ქრისტეს ტროფეად გაიაზრებოდა: 
#ძ ხილის ვ6(ხოიგ6 VIC(0II86 505- 

ხირიძსთ CსIოიიპXIძს5 06CCმხ0L ხგიC 

გნთ დ0იიოლIC მC ძიძIC2IC CIIC8VI 

– მარადიული ძლევის ტროფეად 
ამ თაღის დადგმა და კურთხევა 
აინჰარდმა განახორციელა. წარწე- 
რის გასწვრივ, ეი. სატრიუმფო თა– 
ღის დანარჩენი სამი წახნაგის ზედა 

ნაწილში განთავსებულია ფიგურე- 
ბი საყდარზე მჯდომი უფლისა და 
მისი თორმეტი მოწაფისა თაღს 

ზემოთა კუთხეებს რელიქვარიუმის 
ფართო წახნაგებზე პიუპიტრთან 

მსხდომ მახარებელთა გამოსახულე– 
ბები ავსებს (მედალიონში მოქცეუ-   

«L · 

83. იმპერატორ თეოდოსიუსის სვეტი 
კონსტანტინოპოლში. ჩანახატი     
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თელოვანის ჯვარაადიოსანი და მისი ფრუსჰები: 

ლი მათივე სიმბოლოებითურთ), გვერდითა, ვიწრო წახნაგები კი ამავე რეგისტრში, 
დედაღმრთისას ხარებისა და წინამორბედის მიერ უფლის შეცნობის სცენებს დაეთ– 
მო. რელიქვარიუმის შემკულობის. ქვედა, ყველაზე მაღალ. მონაკვეთებზე ერთმანეთს 
ენაცვლებოდა იმპერატორთა და წმ. მეომართა ფიგურები (სურ. 84), 

აინჰარდის თაღი თავისი ფორმითა და შემკულობის პროგრამით რომ საიმპე– 

რატორო ხელოვნების უშუალო ანარეკლს წარმოადგენს, სადავო არასოდეს ყოფილა 
და ამას მუდამ უსვამდნენ ხაზს მისი მკვლევარები. ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. მის 
შემკულობაში გამჟღავნებული იდეაც: ძველი, ანტიკური სატრიუმფო თაღების ანა– 
ლოგიით შექმნილი რელიქვარიუმის განმარტებით წარწერაში პირდაპირაა მინიშნე- 

ბული უფლის მარადიულ. ძლევაზე (რაც, თავის მხრივ, მის მეორედ. მოვლინებასაც 
ეხმიანება. რა თქმა უნდა, გამორიცხული არ არის მისი. გარკვეული კავშირი. იმ 
ტექსტებთან, სადაც იმპერატორის სატრიუმფო მსელელობის აღწერისას ტრო- 
ფეასა და ძე კაცისას შორის ივლება პარალელი,“ მაგრამ ანგარიშგასაწევია ის 

გარემოება, რომ აინჰარდის თაღის შემთხვევაში უშუალოდ მითითებული საუკუნო 
ტრიუმფი უფლისა ერთაგვარ გაგრძელებად გვევლინება მისი ისტორიული. ძლევისა 
გოლგოთაზე, რომელიც წარწერის აქეთ-იქით წარმოდგენილ ორ  ანგელოზთაგან 
ერთ-ერთის სფეროზე გამოუსახავთ2? ამ იდეას ეხმიანება და ამდიდრებს . აქვე 
წარმოდგენილი ორი სიუჟეტიც დედაღმრთისას ხარებისა და წინამორბედის მიერ 

უფლის შეცნობისა, რომლებიც ამ კონტექსტში უფლის ტრიუმფალური გაცხადების 
წინასწარუწყებად გაიაზრება. პატიოსანი ჯვრის შემწეობით ძლევის. მემკვიდრეო– 
ბითობის იდეა გაგრძელებას. პოვებს. შემკულობის. ქვედა. რეგისტრში – იმპერა– 
ტორების კონსტანტინე დიდის, კარლოს. დიდის და მათ შთამომავალთა, აგრეთვე 
ქრისტიანობის მცველთა, წმინდა მეომართა, ფიგურებში. 

  

  

  

       



თელოეანის ეჰლესიის თაედაპირქელი დეკორის იჰონოგრაფიული პროგრამა. 

მთლიანობაში, რელიქვარიუმის შემკულობის პროგრამის ძირითადი ღერძი 

– ცოკოლზე აღმართული, პატიოსანი თვლებით მოოჭვილი ჯ;ვარი, ქრისტეს. და 
მოციქულთა ფიგურები მის ქვემოთ – წმ. პუდენციანასა და მისი რიგის ძეგლთა 
ანალოგიითაა შექმნილი. ეს გარემოება აინჰარდის თაღთან დაკავშირებით იმიტომ 
იძენს საგანგებო მნიშვნელობას, რომ იდეა, რომლითაც მცირე პლასტიკის ეს ნი– 
მუში მის შემქმნელთა მიერ იქნა ნიშანდებული, და, შესაბამისად, მის განმარტებით 

წარწერაში მითითებული, სრულიად აშკარად ცხადდება მის ყოველ. იკონოგრა– 
ფიულ დეტალში და, ამდენად, უტყუარ გასაღებს გვაძლევს. მსგავს. პროგრამათა 
შინაარსის ნათელსაყოფად. 

ამგვარად, იოლი შესამჩნევია, რომ იკონოგრაფიულ სქემაში დადასტურებულ 
ცალკეულ სხვაობათა მიუხედავად, ყველა ზემოთ მოხმობილი ძეგლი ერთი და 
იგივე იკონოგრაფიული პროგრამიდან იღებს სათავეს. ტრიუმფალური ხასიათი ამ 
პროგრამისა მკაფიოდაა გამოხატული და იგი მეუფის განდიდების, მისი. საუკუნო 
ძლევამოსილების. ნათელქმნას ემსახურება. ამასთან დაკავშირებით, არსებით მნიშვ– 
ნელობას იძენს ის გარემოება, რომ საიმპერატორო ხელოვნების. ყველა. განხილულ 
ძეგლში კოსმიური, მარადისი მეუფება ჯვრის მეშვეობით არის გაცხადებული. 
ძლევის ეს. მანიფესტაცია, ი. კრისტის მართებული შენიშვნით, ცალკეულ. შემთხვე– 
ვაში (საიმპერატორო სვეტებზე) უშუალოდ მეღავნდება, ხოლო ზოგან (საკონსულო 
დიპტიქონებზე) – შეფარვით.25 

ცალკეულ ძეგლთა პროგრამების ფორმალური «ურთიერთდამთხვევა, ცხადია, 
მუდამ არ გულისხმობს მათ იდენტურობას შინაარსის მხრივაც“ მიუხედავად ამი– 
სა, ზემოთ მოხმობილ ძეგლთა მსგავსება სწორედ მათში გაცხადებული ძირითადი 

იდეიდან მომდინარეობს. ძირითადი (და არა ერთადერთი) კი ძეგლთა განხილულ 
რიგში მართლაც ტრიუმფის იდეა უნდა ყოფილიყო. ცხადია, აქ სრულიად არ 
გამოირიცხება ესქატოლოგიური ასპექტის, სახელდობრ, განკითხვის თემის არსებო– 
ბაც, მაგრამ იგი დასახელებულ პროგრამათაგან არც ერთში არ ყოფილა რაიმე 
იკონოგრაფიული დეტალით (ნ დეტალთა ჯგუფით) მეტ-ნაკლები სიცხადითა და 
საგანგებოდ აქცენტირებული. 

თუკი უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით ამ საკითხს, თავს იჩენს არაერთი. სხვა 
საგულისხმო. ასპექტი, სახელდობრ: 

ზემოთ განხილულ ძეგლთა შეჯერებისას ლიტერატურულ პირველწყაროებთან, 
თვალსაჩინოა შეუსაბამობათა მთელი რიგის არსებობა. მართლაც, თუკი ჯვრის, 

"უფლისა და მოციქულთა ხატებების გამაერთიანებელი იკონოგრაფიული პროგრამე- 
ბი ზეციურ სასუფეველში. დაბრძანებული, განკაცებული ლოგოსის უჟამო. დიდების 
ნიშნითაა აღბეჭდილი, ახალი აღთქმის ტექსტში, ისევე როგორც პატრისტიკულ 
ლიტერატურაში, ძე ღვთისას ზეცად ხილვასთან დაკავშირებით დროითი ასპექტია 
მინიშნებული და იგი უფლის მეორედ მოსვლის ჟამით ისაზღვრება. 

ეს. დაკვირვება სხვა მხრივაც შეიძლება იყოს გამართლებული. საქმე ისაა, რომ 
სახვითი ხელოვნების ძეგლთა დაყვანა ტექსტის უბრალო ილუსტრაციამდე ყველაზე 
ნაკლებ სწორედ ადრეული შუა საუკუნეებისთვისაა მოსალოდნელი, იმ ეპოქისათვის, 
როდესაც ქრისტიანული მხატვრული შემოქმედება სხვა დროისათვის «უჩვეულო 
მრავალმნიშვნელოვანებით ხასიათდება. სწორედ ამის გამოა, რომ განხილულ იკო- 

ნოგრაფიულ პროგრამათა წანამძღვრების ძიებისას აქცენტი დაისმის არა საკუთრივ 

წმინდა წერილის ან ეკლესიის მამათა თხზულებების ტექსტთან მათს მიმართებაზე, 
არამედ იმ სატრიუმფო ხასიათის წინასახეებზე, რომლებიც უშუალოდ ესადაგება 
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თუელოქანის ჯ2არაატიოსანი და მისი ფრუსჰუბი: 

ძლევისმომტანი ჯვრის ტრიუმფის იდეის მატარებელ კომპოზიციას. ამ. თვალსაზ- 
რისით უმთავრესი ისაა, რომ აღნიშნული წინასახეები განაცხადებს უფლის იმ კოს- 
მიურ მეუფებას, რომელიც გოლგოთის ჯვარზე აღსრულებით იქნა ნათელყოფილი. 
ამასვე უსვამს ხაზს მოციქულთა წარმოდგენა მათი მოძღვრის, ზეციური მეუფის 
გვერდით. რაც იმავდროულად მეტყველებს საყოველთაობაზე ჯვრის შემწეობით 
მოპოვებული. ძლევისა, რომელმაც. ერთიანად მოიცვა მთელი. ეკლესია. 

თავის მხრივ, ამ მოსაზრების გაზიარებისას, ერთ. გარემოებასაც „უნდა. მიექცეს 
ყურადღება – ჯვრის. უფლისა და მოციქულთა გამოსახულებების გამაერთიანე– 
ბელი ადრეული იკონოგრაფიული პროგრამების რიგი განხილული რომც. იქნას 
მომავალთან კონტექსტში, იგი ძნელად თუ დაუკავშირდება მეორედ მოვლინებასა 
და განკითხვის ჟამს, რადგან უკვე. განხორციელებული კოსმიური. მანიფესტაციის 
გაცხადებას. წარმოადგენს. 

უმთავრესი. არგუმენტი იმ მკვლევარებისა, რომლებიც · განხილული ტიპის 
აფსიდალურ პროგრამებს ესქატოლოგიური იდეის წარმომჩენად მიიჩნევენ, ადრინ– 
დელი ქრისტიანობის ეპოქის ის ლიტურგიული ტრადიციაა, რომლის მიხედვითაც 
აღმოსავლეთისკენ მიმართული ლოცვა უფლის მეორედ. მოვლინებას უკავშირდება. 
შესაბამისად – საკურთხეველში. გამოსახული ჯვარიც აღქმული უნდა ყოფილიყო 
ძე კაცისას ნიშნად, მისი მეორედ მოვლინების წინასწარუწყებად. ზემოთ უკვე 
აღინიშნა, რომ ამგვარი დასკვნა ძირითადად I-II სს, ე. ი. უფლის მოძღვრების 
განვრცობის პირველი საუკუნეების (ე. წ. ქრისტიანთა დევნის ეპოქის) აღმოსავლურ, 
უპირატესად. კი. სირიული წარმოავლობის პირველწყაროებს ემყარება. ესაა. ხანა, 
როდესაც ქრისტიანულ წრეებში ერთიანად არის გაბატონებული ესქატოლოგი- 
ური მომავლის რწმენა და უფლის ვითარცა მხსნელისა და მსაჯულის მომავალი 
მოვლინება. იმჟამინდელი, ჯერ. კიდევ ფორმირების პროცესში მყოფი, საღმრთისმ– 
ეტყველო აზრის ქვაკუთხედად. იქცევა. 

აღნიშნული, ცხადია, ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ქრისტიანობის ოფი- 
ციალურად გამოცხადებისთანავე ეს ტენდენცია მივიწყებას მიეცა. ამ. მხრივ. უთუ– 
ოდ მრავლისმეტყველია IMV-VI საუკუნეთა ის თხხულებანი, რომლებიც . ჯვარს 
– ამჯერად სიმბოლოს ტრიუმფისას – ძე ღვთისას ნიშანთან გაიგივებულად 
წარმოგვიჩენს და, ამდენად, გარკვეულწილად უფლის მეორედ მოვლინებასაც 
უკავშირებს 29 სხვაგვარად, ბუნებრივია, ვერც. იქნებოდა, რამდენადაც მაცხოვრის 
სია სანათი იდეა ქრისტიანული მოძღვრების საფუძველთა საფუძველს 

უთუოდ მცდარი იქნებოდა იმის მტკიცებაც, რომ ეს ტენდენცია. მეტნაკლები 
მკაფიობით არ აღიბეჭდებოდა ადრე შუა საუკუნეების სახვით ხელოვნებაში, სახ– 
ელდობრ იმ ძეგლებში, რომლებშიც ჯვარი ცენტრალურ გამოსახულებად გვევ- 
ლინება, იმ მთავარ იდეურ ღერძად, რომლის გარშემოც თავს იყრის კომპოზიციის 
იკონოგრაფიული პროგრამის შემადგენელი სხვა. კომპონენტები. ამ. თვალსაზრისით 
განსაკუთრებით ნიშანდობლივი მაგალითი ფუნდის ეკლესიის საკურთხევლის მო– 

ზაიკური კომპოზიცია უნდა ყოფილიყო, რადგან მასში იდეა ძლევისმომტანი 
ჯვრის ტრიუმფისა სამოთხისეულ გარემოში სწორეღ ესქატოლოგიური ნიშნით 

იქნა აღბეჭდილი“? აღნიშნული ტენდენცია ადრეული შუა საუკუნეების. სახვითი 
ხელოვნების სხვადასხვა დარგის. ძეგლებშიც ვლინდება; თუმცა, აქვე ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ. მოვლენასთან დაკავშირებულ 
მაგალითთაგან ყველას მსგავსი. სახით. ინტერპრეტაცია ძნელი გასაზიარებელია. 

64



თულოქანის ესლესიის თაედაპირველი დეკორის იჰონოგრაფიული პროგრამა. 

ეჭვი არ არის, რომ მათი ერთი ნაწილის (რავენის სან აპოლინარე ინ კლასსეს, 
ისევე, როგორც სან ვიტალეს მოზაიკური დეკორების) პროგრამებში იდეა უფლის 
მეორედ მოვლინებისა და განკითხვისა, ესქატოლოგიური იდეა საზოგადოდ, მეტ 
ნაკლები სიცხადით იკვეთება (ამასთან, საგულისხმოა, რომ მათგან პირველში, 

თემატურად, სიმბოლიკის მხრივ, ძალზე მდიდარ ძეგლში, ჯვარი თაბორის მთაზე 
მდგომი უფლის ადგილს იკავებს და ჩნდება ვითარცა სიმბოლო. მისი. ვნებისა 
და ტრიუმფისა და მხოლოდ ამის შემდეგ – მეორედ მოვლინებისა”. რაც. შე- 
ეხება. დანარჩენთ (სახელდობრ, რომის სანტა მარია მაჯიორეს,”! განსაკუთრებით 
კი რავენის გალა პლაციდიასეული მავსოლეუმისრ? მოზაიკებს), ისინი ამ. მხრივ 
ერთმნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთების საშუალებას არ იძლევა. მთავარი ამ 
შემთხვევაში ისაა, რომ თუკი მომავალი სამსჯავროს თემა მაინც აღიბეჭდა მათში, 
იგი არ ყოფილა გააზრებული ერთადერთად, მეტიც – სხვა მხარეებთან შედარებით 
წინწამოწეულად და პროგრამის განმსაზღვრელად. ზოგ შემთხვევაში. (მაგ, გალა 
პლაციდიას მავსოლეუმში) მსგავსი რამ სადავოც კი. შეიძლება იყოს, ყოველივე. ეს, 
ცხადია, ბევრად სცილდება აქ წამოჭრილ პრობლემათა საზღვრებს და გაცილე– 
ბით უფრო ვრცელ და ღრმა განსჯას მოითხოვს. ამჯერად შეიძლება აღინიშნოს 
მხოლოდ ერთი გარემოების შესახებ – მოხმობილ ძეგლთა რიგი კიდევ. ერთხელ 
ადასტურებს ზემოთ უკვე მითითებულ. დებულებას, რომლის მიხედვითაც ადრეული 
შუა საუკუნეების სახვითი ხელოვნების ძეგლები მათში აღბეჭდილ იდეათა თვალ– 
საზრისით უჩვეულო მრავლისმომცველობით ხასიათდება. ამ რთულ ერთობლიობაში 
წინ წამოწეული რომელიმე ასპექტი ფაქტობრივად დანარჩენთა გამაერთიანებლად 
გვევლინება, რაც, თავის მხრივ, ყოველი. ცალკე აღებული პროგრამის სსვათაგან 
გამორჩეული შინაარსობრივი კონტექსტით წარმოჩენას. ემსახურება.223 

... 

ადრეული შუა საუკუნეების სახვითი ხელოვნების საზოგადო მიმართულებისათ– 
ვის თვალის გადევნება პროგრამათა თუნდ ერთი სახელდობრ ჯვრის, როგორც 
ცენტრალური გამოსახულების შემცველი) ჯგუფის მაგალითზეც კი, ცხადყოფს 
იმჟამინდელი საქრისტიანოს მსატვრული აზროვნების თანდათანობითი ფორმირების 
პროცესის სირთულესა და მრავლისმომცველობას. ძეგლთა ის რიგი, რომელთა 
პროგრამის ცენტრალურ ბირთვს ჯვრის, აგრეთვე მის ქვემოთ წარმოდგენილი 
უფლისა და მოციქულთა გამოსახულებები წარმოადგენს, ერთი უმნიშვნელოვანეს 
ნაწილთაგანია ამ სურათისა. აშკარაა, რომ მიდგომა მსგავსი ტიპის კომპოზიციათა 

შინაარსობრივი გააზრებისადმი იმთავითვე არ ყოფილა ერთგვაროვანი; პირიქით, 

თვალშისაცემია აქ გაცხადებულ კონცეპციათა ურთულესი, ერთმანეთთან მრავალი 
კუთხით დაკავშირებული და ამასთან ურთიერთისაგან მრავალმხრივაც გამორჩვ;ული, 
ერთობლიობა. ნიშანდობლივია, რომ ამ ერთობლიობაში უპირატეს. მნიშვნელობას, 
ადრე შუა საუკუნეების გარკვეულ. ეტაპზე მაინც, ჯვრის შემწეობით მოპოვებული 
ოC (2 გრლემდის აეს წამოწეული ა იდეა ინარჩუნებს, რომელიც 

ო. 'ო: ი: რი მარანის სეი მმარეევს ლი ეპოქის რელიგიური და მხატვრული 

ადრეული შუა საუკუნეების გარკვეულ ეტაპზე მაქსიმალური სიმძაფრით 
გაცხადებულ. ამ ტენდენციას თავისი წანამძღვრები აქვს. ქრისტიანობის  არსე- 
ბობის პირველი. სამი. საუკუნის მანძილზე, მის ოფიციალურ მიღებამდე, იდეა 
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უფლის როგორც მხსნელისა და მსაჯულის მეორედ მოვლინებისა, ესქატოლო– 
გიური ასპექტი იმჟამინდელი რწმენისა საზოგადოდ, უთუოდ, უპირველესია და 
ყოვლისმომცველი. იმხანად, ცხადია, სსვაგვარად ვერ იქნებოდა – წარმართთა 
მიერ დევნილი ქრისტიანობის აზრი, უწინარესად ხომ მართალთა და ცოდვილთა 
განმკითხავი ზეციური მეუფის მოსვლის ჟამისაკენ იყო. მიპყრობილი. სწორედ ამი– 
ტომაა. რომ ქრისტიანობის პირველი სამი საუკუნის ლიტერატურა, ისევე როგორც 
იმდროინდელი ლიტურგიკული პრაქტიკა, ჯვარს ძე კაცისას ნიშანთან აიგივებს 
და. ამდენად. მაქსიმალურად წამოსწევს წინ უფლის მეორედ მოვლინების. იდეას. 
ამ ნიშნით არის აღბეჭდილი არამარტო იოანეს. გამოცხადება,“ არამედ – დი– 
დაქე“? ელიას აპოკალიფსი, პეტრეს აპოკალიფსი, იმჟამად შექმნილ. თხზულებათა 
საგრძნობი ნაწილი. ამ საკოველთაოდ ცნობილ გარემოებებზე სიტყვა რომ. აღარ 
გაგვიგრძელდეს, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ II საუკუნის მიწურულიდან მოკიდე 
ბული. იდეა მეორედ მოვლინებისა თანდათან კარგავს თავის უწინდელ სიცხოვლესა 
და მნიშვნელობას. ის რთული, მრავალმხრივი სურათი, რომელიც. დასახელებული 
პერიოდის ქრისტოლოგიისათვის იყო დამახასიათებელი, კარგად ჩანს თუნდაც იაკო– 
ბის აპოკალიფსის. პეტრეს მეორე აპოკალიფსის მიხედვით, სადაც აქცენტი მართლ– 
მორწმუნეთა ხანგრძლივ დათმინებასა და ნუგეშზეა დასმული??? მთავარი კი მაინც 
ის არის, რომ უკვე იმ პერიოდისათვის თანდათანობით იკვეთება ქრისტიანული 

აზრის გარკვეული ორიენტაცია. ჯვარზე ვნებულის, როგორც ზეციური მეუფის 
კოსმიური ძალმოსილების წარმოჩენისაკენ. მართლაც, ქრისტიანობის. გამარჯვებამ, 
კონსტანტინე დიდის დროს მის ოფიციალურ სახელმწიფო რელიგიად ქცევამ 
ზოლო უფრო მოგვიანოდ ელენე დედოფლის მიერ პატიოსანი ეჯვრის მოპოვებამ), 
ამ მხრივ მკვეთრად შეცვალა სურათი. „ღვთაებრივი სიხარული“, რომელმაც. ევსე– 
ბიოსის სიტყვით, ერთიანად მოიცვა ქრისტიანები, უფლის მოძღვრების ტრიუმფის 
ნიშნით იყო აღბეჭდილი და თავისთავად მიმართავდა ყოველივეს განხორციელებული 
ლოგოსის უჟამო დიდებისაკენ. ამის ერთი. თვალსაჩინო დადასტურებათაგანი ისიც 
უნდა იყოს, რომ V საუკუნის ბოლოსათვის ჯვარმა ერთიანად შეცვალა ძლევის 
სხვა სიმბოლოები – ინსიგნიები, ტროფეები და ა.შ“? ეს პროცესი, თავის. მხრივ, 
უტყუარი. მაჩვენებელი გასდა ტრიუმფის იდეის თანდათანობითი ზრდისა როგორც 
საიმპერატორო, ისე. საეკლესიო. ხელოვნებაში. (შდრ. ანტიკური ეპოქის. MIX6-ს. ის 
შინაარსობრივი სახეცვლილება ჯვართან მიმართებით, რომელიც სწორედ IV. საუ- 
კუნიდან მოკიდებული იჩენს. თავს ქრისტიანთა სულიერი ცხოვრების სხვადასხვა 
სფეროში)22 ძლევისმომტანი ჯვრის დიდების იდეამ საერთოსახელმწიფოებრივი 
მასშტაბი მიიღო და სწორედ ამის გამო აღმოჩნდა იგი. აგრერიგად. დამკვიდრე- 
ბული სულიერი ცხოვრების ყველა სფეროში: 

ადრეული შუა საუკუნეების სახვითი ხელოვნების საზოგადო ტენდენციების 
ჩამოყალიბებისას, ცხადია, გარკვეული როლი იმჟამინდელ საღმრთისმეტყველო დე- 
ბატებსაც უნდა ეთამაშა, ასეთები, როგორც ცნობილია, მრავლად იყო ქრისტიანო– 
ბის პირველი საუკუნეების მანძილზე. მათ შორის, ჩანს, განსაკუთრებით საგრძნობი 
კვალი ადრეული ეპოქის მხატვრული აზროვნების ფორმირების პროცესისათვის 
„წრფელი სარწმუნოებისა და ჭეშმარიტების. დასადგენად“ არიოზის მწვალებლურ 
მოძღვრებასთან, არეანელობასთან ბრძოლას უნდა დაეჩნია. სწორედ ამ მოძღვრების 
დაგმობის პროცესში. დაისვა. საგანგებო. აქცენტი ქრისტეს. ღვთაებრივ. ბუნებაზე 
და მის, როგორც ზეციური მეუფის, საუკუნო არსებობაზე. ყოველივე ეს პირველი 8 საეკლესიო კრების (325 წ) მიერ. შემუშავებული სარწმუნოების. სიმ– 
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ბოლოთი იქნა გაცხადებული, რომელმაც ცისა და ქვეყნის, ყოველივე ხილულის 
შემოქმედი მამის გვერდით აღიარა „ერთი უფალი, იესუ ქრისტე, ძე ღმრთისა, 
მხოლოდშობილი მამისაგან უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა, შობილი ჭეშმარიტისა 
ღმრთისაგან და არა ქმნილი“? რელიგიური აზროვნების ახალ ორიენტაციასთან 
ერთად, დოგმატიკაში მომხდარმა ცვლილებებმა განსაკუთრებით ცხოველი გამო– 
ძახილი საქრისტიანო აღმოსავლეთში ჰპოვა. როგორც ვარაუდობენ, სწორედ ამის 
გამო იყო, რომ საღმრთისმეტყველო თხზულებებში აქცენტი დაისმებოდა არა 
იმაზე, რაც. გვაახლოვებს, გვაერთიანებს ღმერთთან (მისი კაცებრივი ბუნების ხა– 
%გასმით), არამედ იმაზე, რაც გვაშორებს მას (მისი ღვთაებრივი ბუნების, საუკუნო 
მეუფების წარმოჩინებით).27 

ერთი უმთავრეს მახასიათებელთაგანი ამისა ადრექრისტიანულ ეპოქაში ჯვარც- 
მის. გამოსახულებათა სიმწირეა“9 ჯვარზე ვნებული და აღსრულებული უფლის 
სატი აშკარად არ ფიგურირებს იმ დროის ფართოდ გავრცელებულ სიუჟეტთა 
შორის. თუმც, ზემოთქმული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ადრეული. ქრის- 
ტიანობის ჟამინდელი ეკლესია გოლგოთაზე ვნების გამოსახვის ან მისი მინიშნების 
წინააღმდეგი იყო. იმ ეპოქაში, განსაკუთრებით კი MV-V სს. ჯვარცმული უფლის 
აღმნიშვნელ გამოსახულებათა სიმცირისას, ჯვარზე ენებისა და აღსრულების თემა 
ტრიუმფის, სიკვდილის დათრგუნვისა და მარადიული მეუფების საწინდრის იდეას- 
თან ჩანს მჭიდროდ დაკავშირებული. უთუოდ ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, 
რომ აღნიშნულ ტენდენციას თვალი გაედევნება არამარტო სახვით ხელოვნებაში, 
არამედ. დასახელებული პერიოდის ლიტურგიკულ პრაქტიკაშიც“? ადრეული ხანის 
სახვითი ხელოვნება ჯერ კიდევ შორს დგას უფლის ვნების ისტორიულ ასპექტში 
გააზრებისა და მისი ამგვარი სახით აქცენტირებისაგან. ჯვარცმა–აღდგომა იმხანად 

საუფლო ციკლის სხვა ეპიზოდებს საგანგებოდ გამოეყოფა და ქრისტეს. საუკუნო 
მეუფების ხატად გაიაზრება, სეციური თეოფანიის იმ ნიშნად, რომელიც, ცხადია, 
გარკვეულწილად ესქატოლოგიური ნიშნითაც არის განმსჭვალული და, ამდენად, 
მეორედ მოვლინებისეული მეუფების იდეასაც ეხმიანება. სწორედ ამგვარი. სახით 
წარმოგვიდგება უფლის ჯვარცმის კომპოზიცია წმ. საბინას ეკლესიის. კარზე (სურ. 
85)/% პალესტინური ამპულების შემამკობელ კომპოზიციებში,” რაბულას სახა- 
რების მინიატურაზე (სურ. 86)2% 

აღსანიშნავია, რომ. თავის მხრივ, არც ეს სურათი ყოფილა უცვლელი ხანგრ- 
ძლივი პერიოდის მანძილზე; შუა საუკუნეების სახვითი ხელოვნების განვითარების 
გზაზე – როგორც ქრისტიანულ აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში – აშკარაა 
ტენდენცია აქცენტის თანდათანობითი გადანაცვლებისა ტრიუმფიდან ვნებისა. და 
მომავალი განკითხვის თემაზე. ცხადია, ეს პროცესი ვერ იქნებოდა მარტივი ან 
ერთმნიშვნელოვანი, მაგრამ. დამახასიათებელ. რამდენიმე მხარეზე მაინც. შეიძლება 
მეტ-ნაკლები დაბეჯითებით საუბარი. რაც მთავარია, აღნიშნული ეხება როგორც 
ლიტურგიკულ პრაქტიკას, ისე. სახვით. ხელოვნებას. ამ მხრივ თუნდ ისაა ნიშ- 
ნეული, რომ ზემოთ განხილულ სატრიუმფო ხასიათის სააფსიდო კომპოზიციებში, 
ტრადიციული სქემის შენარჩუნებისას (მსგავსი სქემა კი. მრავალგზის. განმეორდება 
საუკუნეთა მანძილზე) იდეა უფლის დიდებისა, რომელიც ადრეული ხანის ძეგლებში 
სამყაროს უსასრულობაში განიფინებოდა და უეამოდ აღიქმებოდა, ახლა გარკვეულ 
საზღვრებს შეიძენს და უკანასკნელი ჟამის ხატად იქცევა2” ეს ხატი აღარაა 
ადრექრისტიანულ სააფსიდო კომპოზიციათა დარი, ნათელი, ხშირ შემთხვევაში 
იდილიური ი, არამედ სიმძაფრით აღბეჭდილი ის დრამატული გამოცხა- 
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თელოვანის ჯვარაატიოსანი და მისი ფრესაპუბი 

დებაა, რომლის თაობაზეც ლაპარაკია 

აპოკალიფსისში (XX) და მათეს სახ- 

არებაში (XXMV,. XXV) (უთუოდ ამი 

ტომ ვარაუდობენ განკითხვის. დღის 
კომპოზიციის თანდათანობით ჩამოყა– 
ლიბებას სწორედ ადრექრისტიანული 
ეპოქის ტრიუმფალური სააფსიდო 
პროგრამების შინაარსობრივი . სას- 
ეცვლილების საფუძველზე)? თანდა– 
თანობითი დათმობა ადრეული ხანის 

ძეგლთა  მრავლისმომცველობისა 

წთ კოუ ა 25. 2ეპა0CX-5 2: რომ უფლის ვნებისა და მისი ტრო _ წ-2 რაიმის სამია ბაამაასაბნმიააბ რაარი > 

» ედეგადაც წინ ი! შარს 

ძე კაცისას ჯვარზე აღსრულებისა და რელიეცი 
მისი, როგორც მხსნელისა და მსაჯუ- 

ლის მეორედ მოვლინების. იდეა. 
აე შეიძლებოდა მსჯელობა 

დაგვესრულებინა იმით, რითაც იგი 
დულ ჯვრის, მეე 22 
ციქულთა გამოსახულ, - „“+>X XI X3 7 2ალ 

ცველ. დეკორებთან დაკავშირებით – #4 27 +. 
ადრეული შუა საუკუნეების. სახვითი 2 > “.Vკ 

ხელოვნების ძეგლთა მრავლისმომ– 

ცველ იკონოგრაფიულ პროგრამებში 
აზრობრივ აქცენტთა მთელი. რიგის 
თანაარსებობა ჯერ“ კიდევ მრავალ 
პრობლემას. სვამს. სწავლულთა წი– 
ნაშე. მიუხედავად ამისა, ძირითადი, 
რისი მტკიცებაც · დავჭვების · გარეშე 
შეიძლებოდა, ისაა, რომ. დასახელებუ– 
ლი ეპოქის სახვითი ტრადიციისათვის 
უცხოა ამა თუ იმ თემის. ჟამიერი 
გააზრება. მართლაც, თუკი დავაკ– 
ვირდებით, ცალკეული იკონოგრაფი– 
ული პროგრამები. გარკვეული იდეის 
გაცხადებას უფრო. წარმოადგენს, ვი– 
დრე ისტორიულ კონტექსტში. გააზ- 
რებული მოვლენისას. ყოველივე. ამის 

ერთ-ერთი წინაპირობა კი თხრობითო– 

ბაზე უარის თქმაა, სხვაგვარად. რომ 

ითქვას – მისწრაფება, შეძლებისდაგ– 

ვარად ლაკონიური იკონოგრაფიული 
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თელოვანის ეჰლესიის თაედაპირვჭელი დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამა. 

ხერხებით იქნას მინიშნებული იმ იდეათა ერთობლიობა, რომელიც თავისი ეპოქის 
სოტერიოლოგიურ ტენდენციებს შეესაბამება და იმჟამინდელი საღმრთისმეტყველო 
აზრის საზოგადო გეზის თავისებურ ანარეკლის წარმოადგენს. 

იკონოგრაფიული პროგრამა, რომლის უძველეს. მაგალითთა განხილვაც. გახდა 
ყოველივე ზემოთქმულის. საფუძველი, უთუოდ გამოდგებოდა ამ მოვლენის ერთ– 
ერთ საგულისხმო ილუსტრაციად. ყოველ შემთხვევაში, თავისთავად ის ფაქტი, რომ 
ამ რიგის ძეგლებში (მით უფრო კი საკურთხევლის თეოფანიურ კომპოზიციებში) 
რთულია ცალსახად უპირატესობის მინიჭება ტრიუმფალური ან ესქატოლოგიური 
ასპექტისათვის, უკვე მრავლისთმქმელია; ოღონდაც, ყოველივე ამის უმთავრესი 
წინაპირობა ის კი არ უნდა იყოს, რომ მასში ურთიერთს შეერწყა ვრთიცა და 

მეორეც, არამედ უფრო მეტად ის, რომ ცალკეულ შემთხვევებში ხდება ერთ-ერ- 
თისათვის საგანგებო მკაფიოების მინიჭება იმ საერთო ტენდენციათა შესაბამისად, 
რომლებზეც. გარკვეული ქრონოლოგიური ეტაპისათვის დაისმოდა მახვილი, საქრის– 
ტიანოს ამა თუ იმ რეგიონის სულიერ ცხოვრებაში. 

... 

თელოვანის ეკლესიის ინტერიერის შემკულობასთან დაკავშირებით ადრეული შუა 
საუკუნეების სახვითი ხელოვნებისათვის ნიშანდობლივ საზოგადო ტენდენციათა 
თაობაზე ვრცლად მსჯელობას, ბუნებრივია, გარკეეული საფუძეელი აქვს. ჯვარპა– 
ტიოსანის თავდაპირველი დეკორი – გუმბათის გამამშვენებელი ჯვარი საკურთხ– 
ევლის კომპოზიციასთან ერთად – შინაარსობრივად თანხვდება იმ პროგრამას, 
რომელსაც. წმ. პუდენციანას ეკლესიის მოზაიკურ კომპოზიციასა და მისი წრის 
ძეგლებში შეესხა ხორცი. თელოვანის ეკლესიის თავდაპირველი მორთულობის 
მათთან მიმართებისას ცხადი ხდება, რომ აღნიშნული ტრადიცია ჯვარპატიო- 
სანში ადგილობრივი მხატვრული აზროვნების ძირითადი გეზხის შესაბამისად იქნა 
გადააზრებული. ამაზე, პირველ. ყოვლისა, მეტყველებს ეკლესიის ინტერიერის შემ– 
კულობაში განხილული სქემის შემადგენელ კომპონენტთა განაწილება, რომლის 
შედეგადაც ძლევის ჯვრის გამოსახულებით ეკლესიის გუმბათი იქნა ნიშანდებული, 
ხოლო საკურთხევლის კონქი უფლის დიდების კომპოზიციამ დაიკავა. ამგვარი 
გადაწყვეტა, პირველყოვლისა, ქრისტიანული საქართველოს სახვით ხელოვნებაში 
ადრეული პერიოდიდანვე დამკვიდრებულმა ტრადიციამ განაპირობა. ადრეული შუა 
საუკუნეების ქართული კედლის მხატვრობის განვითარებისათვის თვალის გადევნება 
ცხადყოფს, რომ უფალი დიდებითა საუკუნეთა მანძილზე რჩებოდა ეკლესიის 
საკურთხევლის შემკულობის ძირითად თემად. მართლაც, ბიზანტიური სამყაროს 
რეგიონთა დიდ ნაწილში ხატმებრძოლეობით შექმნილი ხანგრძლივი ლაკუნის 
შემდგომ, ხატთა თაყვანისცემის დამკვიდრების კვალად, თეოფანიური კომპოზიცია 
კვლავ ჩნდება სააფსიდო პროგრამათა შორის“ თუმცა მის გვერდით, ტაძრის 
მოხატულობის ერთიანი სისტემის ჩამოყალიბების პროცესში, გარკვეულწილად 
უპირატესობა სსვა, ჩვილედი ღმრთისმშობლის გამოსახულების შემცველ. საკონქო 
კომპოზიციას ენიჭება?“ საქართველოში ეს სურათი რამდენადმე განსხვაეებული 
სახისაა – ის. გარემოება, რომ აქ. ხატმებრძოლეობა არ ყოფილა, თავისთავად 
განაპირობებდა ქრისტიანობის ადრეულ. პერიოდშივე ჩამოყალიბებული ტრადიციის 
უწყვეტობას და არჩეული გეის სიმყარეს?! უთუოდ ამის გამოა, რომ. უფლის 
დიდების თემა სხვადასხვა იკონოგრაფიული რედაქციის სახით ქართულ კედლის მს– 
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ატვრობაში შემდგომშიც. საუკუნეთა განმავლობაში განაგრძობს არსებობას; მეტიც 
– გარკვეულად შეინიშნება ამ თემის უპირატესი. მნიშვნელობა სსვათა. გვერდით 
(აღნიშნულის თვალსაჩინო მაგალითია ვედრების კომპოზიციათა სიმრავლე, ხოლო 
ცალკეულ კუთხეებში – მაგალითად, სვანეთში, – მხოლოდ მისი არსებობა). ამასვე 
ადასტურებს საქართველოს VILX სს. მოხატულობათა საკმაოდ ვრცელი რიგი 
(წრომი. საბერეები, დოდო, ნესგუნი, კატაულა, კუმურდო, ოთსთა ეკლესია და სხვა, 
რომელშიც. თელოვანის თავდაპირველი მოხატულობა იმ ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს 
რგოლად გვევლინება, რომელიც – მისი. შექმნის პერიოდის. გათვალისწინებით, -– 
ერთმხრივ VII-X სს. საქართველოს ხატთაყვანისმცემლური ტრადიციისადმი. ერთ– 
გულებაზე მეტყველებს, მეორე მხრივ კი საკურთხევლის მოხატულობის პროგრამის 
განვითარების საერთო სურათში მკაფიოდ აღბეჭდილ. თანამიმდევრულობაზე, 

აღნიშნულ გარემოებას, ცხადია, არსებითი როლი უნდა ეთამაშა. თელოვანისა 
და მისი რიგის ქართულ. ძეგლებში დეკორის საერთო პროგრამის უმთავრესი 
იდეის აქცენტირების თვალსაზრისით. უფლის საუკუნო ძალმოსილების, ზეციურ 
ძალთა მიერ მისი დიდების ამსახველი კომპოზიციის საკურთხევლის კონქში. გან– 
თავსებით პროგრამის სატრიუმფო ჟღერადობა სავსებით მკაფიოდ გამოიკვეთა. ამ 
შინაარსს კიდევ უფრო მრავალმნიშვნელოვანს ხდის მოციქულთა რიგის ცენტრში 
წარმოდგენილი განკაცებული ლოგოსის ხატი, – მაცხოვრის სოფლად მოვლინების 
ელფერის შემომტანი, ერთგეარი „ისტორიული. პერსპექტივის“ · დამამკვიდრებელი, 
მასთან ერთად კი გოლგოთის ჯვრის ის ორი გამოსახულება, რომლებიც საკურთს- 
ევლის კედლების ქვედა მონაკვეთს დაედო ზეჭდად და ჯვარპატიოსანის ინტერი– 
ი ერის წეკრრის დამასრულებელ მნიშვნელოვან შინაარსობრივ აქცენტად 

ო. გაა 3 

... 

ზემოთქმულის თანაგვარი დასკვნის გაკეთების საფუძველს. იძლევა. ჯვარპატიოსანის 
ინტერიერის შემკულობის შემადგენელ. ნაწილთაგან მეორე – გუმბათის კამარის 
შემამკობელი ჯვარიც. საკურთხევლის მოხატულობასთან ერთად სწორედ იგია 
ერთ-ერთი მკაფიო გამომხატველი იმ ძირითადი იდეისა, რომლითაც თელოვანის 
ჯვარპატიოსანი მისი. შემქმნელების მიერ. იქნა. ნიშანდებული. 

ტრადიცია ჯვრის რელიეფური ან ფერწერული გამოსახულებით გუმბათის 
თაღის (ან დარბაზულ ეკლესიაში – კამარის) შემკობისა, ქრისტიანობის პირეელი 

საუკუნეებიდან რომ იღებს სათავეს, სწავლულთა მიერ პალესტინური წარმომავ– 
ლობისად არის აღიარებული. სწორედ წმინდა მიწის ამპულების ერთი ნაწილის 
გამოსასულებათა ანალიზის საფუძველზე ივარაუდება მოზაიკით ნაწყობი ჯვრის 

არსებობა უფლის საფლავის ეკლესიის გუმბათში: ამ უძველეს. ძირებს. და– 
ფუძნებული და საქრისტიანო აღმოსავლეთში მტკიცედ ფეხმოკიდებული ტრადი–- 
ცია ჯვრის გამოსახულებით ეკლესიის უმაღლესი სფეროს ნიშანდებისა ასახვას 
ჰპოვებს თვით კონსტანტინოპოლის წმ. სოფიის ტაძრის თავდაპირველ, იუსტინი- 
ანეს დროინდელ შემკულობაში2#! ნიშანდობლივია, რომ ბიზანტიური სამყაროს 

აღმოსავლური რეგიონების ხელოვნებამ ეს წესი საუკუნეთა. მანძილზე დაამკვი– 
დრა თავის წიაღში და ამით ჯვარი მრავალი ეკლესია-სამლოცველოს დეკორის 

უმთავრეს გამოსახულებად შექმნა. კაპადოკიური გარემო მისთვის განსაკუთრებით 

მყარი აღმოჩნდა – ამაზე არამარტო ჩვენამდე შემონახულ. ძეგლთა შედარებითი 
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88. კიზილ ჩუკური. წმ. იოაკიმეს და. ანას 
სამლოცველოს მოხატულობის. სქემა 

  

მრავალრიცხოვნება. მეტყველებს, არამედ მათი გავრცელების ფართო ქრონოლო– 
გიური დიაპაზონიც ადრეული შუა საუკუნეებიდან მოკიდებული, ვიდრე XIII 
საუკუნის პირველ. ნახევრამდე (სინასოსის წმ. ბასილის ეკლესია,“ წმ. იოაკიმეს 
და ანას კაპელა კიზილ ჩუკურში დურ. 88)“ წმ. სტეფანოზის ეკლესია ჩა- 
ვუშინში”“ გულუ დერეს სამი ჯვრის. ეკლესია (სურ. 89)” ზელვეს კაპელები,”“) 
წმ. ნიკეტა მესვეტის ეკლესია ორთაპისარში (სურ. 87)2ი ალ-ოდა7 9 გიორემის 
II კაპელა, ბალკან დერე“ წმ. დანიელის. ეკლესია პერისტრემაში,2? გორემის 
XX” კაპელა. ანუ წმ. ბარბარას ეკლესია,7-“ ჰაჩლი ქილისე (დურ. 9125. საკლი 
ქილისე,”> კარანლიკ ქილისე,”” კარში ქილისე”” და სხვჰ. ერთეული მაგალითები 
ჯვრით გუმბათის ნიშანდებისა კვიპროსზეცაა ცნობილი (რელიეფური ჯვარი – 
წმ. ბარნაბას და წმ. ილარიონის ეკლესია პერისტერონაში, ფერწერული ჯვარი 
– წმ. პარასკევას ეკლესია იეროსკიპოსში).25? 

საქართველოში ჯვრის საგანგებო თაყვანისცემის თაობაზე მრავალჯერ აღნიშ- 

ნულა.290 ისიც კარგად არის ცნობილი, რომ ამგვარი პოპულარობის ერთ-ერთ 

გამოხატულებად სწორედ ეკლესიათა გუმბათის შემამკობელი რელიეფური ან 
ფერწერული ჯვრები იქცა. ნიშანდობლივია, რომ იგი განსაკუთრებით თვალსაჩი– 
ნოდ ადრეული ეპოქის უმნიშვნელოვანეს. ქმნილებებში. იქნა. გამუღავნებული?! აქ 
შეიძლებოდა დაგვესახელებინა მცხეთის ჯვარი (VI-VII სს. მიჯნის)? სამწევრისი 
(VII საუკუნის პირველი მესამედი) (სურ. 92)? ატენის სიონი (VII საუკუნის 
შუახანები) (სურ. 93)2%. ყანჩავთის კაბენი. (VIII. ს.,2%%. თელოვანი, · საბერეების 
გამოქვაბული. კომპლექსის M7 და M8 ეკლესიები (ორივე X საუკუნისა) (სურ. 
75, 137)2% ტბეთი (XII საუკუნის მიწურულის ან XIV  საუკუნისა)27 მათთან 
ერთად უთუოდ სახსენებია მცხეთის ჯვრის მცირე ეკლესიის (VI ს) ჯვარო- 
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ვანი კამარაც.% ყოველივე ამას. ხაზი 
უნდა გაესვა” თუნდაც იმიტომ. რომ 

სომხურ ხელოვნებაში. სადაც _ ძელი 
ჭეშმარიტის თაყვანისცემას ასევე დიდი 
მნიშვნელობა მიენიჭა. ქვეყნის. მოქცე- 
ვისთანავე. გ. ჩუბინაშვილის. დაკვირვე– 

ცა. დასტურდება მისი. გარკვეული სას– 
ესხვაობა. კერძოდ. · ვარსკვლავისებური 
ფორმა სხივებად გამავალი ზოლების 

სახით (მრენში. ოძურში. მასტარაში. 
თალინში. წმ. რიფსიმეს ეკლესიაში. 
აგარაკში) (შდრ. სურ. 9ქ)? 

ქართულ. სამეცნიერო.  ლიტერ- 
ატურაში დამკვიდრებული  თვალსაზ- 
რისის თანახმად. გუმბათის თაღის 
ჯვრით შემკობის წესი კონსტანტინე 
დიდის ლეგენდარული. ხილვით. უნდა 
ყოფილიჟო მთაგონებული“““ თუმცაღა. 
ამ ტრადიციას. როგორც. ჩანს. ბევ- 
რად უფრი ღრმა წანამძღვრები. აქვს. 
მნიშვნელოვანწილად ქრისტიანული 
ღმრთისმეტყველების. საფუძვლებიდან 
მომდინარე და მის უმთავრეს. მიზან- 
თან – ჯვრის მნიშვნელობის შეცნო- 
ბასთან – დაკავშირებული. 

„ღვთაებრივ ფორმათაგან მომდინ- 
არე და მათს სახედქმნილ“ ქრისტიანულ 
სიმბოლოთაგან უპირველესი. –. წმინ– 
და ჯვარი. ნიშანი ახალი აღთქმისა. 

სიკვდილის ძლევისა. სამყაროს უმ- 
თავრესი საიდუმლოს – ზეციურისა და 

მიწიერის მთლიანობის განსახიერებად 
შეიქმნა ”” უკვე პირველი. ქრისტიანები- 
სათვის ჯვარი მზოლოდ უფლის სახე- 
ლა პირველი ასოს ხატება არ. ეოფი– 

– იგი შეიცნობოდა, როგორც ძე 
კაცისას მისტერიული ნიშანი. მარადი- 
ული უფლის უპირეელები, საიდუმლო, 
რომელიც გაცხადებულია _ ჟოველივე 
გარემომცველში. საჟოველთაო. სუფევის 
დასაფუძნებლად: 

9! ჰარლი ქილსე. ეკლერი, ინტერიერი   

89 გულუ დერე M5 ეკლესია 
საკურთხევლის მოხატულობის. სქემა 
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თუელოვანის ჯპარაატიოსანი და მისი ფრუსჰები 

წმ. პავლე მოციქული ეპისტოლეში ეფესელთა მიმართ (III18) ამბობს: ,,მოგცეს 
თქუენ სიმდიდრისაებრ დიდებისა მისისა, ძალითა განმტკიცებად სულისა მისისა 

შინაგანსა კაცსა. დამკვიდრებად ქრისტე სარწმუნოებად გულთა შინა თქუენსა, 
სიყუარულითა დამტკიცებულ და დაფუძნებულ, რათა შეუძლოთ წარწევნად. 
ყოველთა თანა წმიდათა. რაი-იგი არს სივრცე და სიგრძC, სიმაღლC და სიღ- 
რმC. უფლის მოწაფეთაგან უპირველესის ამ სიტყვებში მკაფიოდ ჩანს მინიშნება 
ჯვარზე, როგორც საიდუმლო ნიშანზე, რომელიც თავის თავში მოაქცევს. ყველა 
ქმნილებას: იგი იქცევა შესაქმედ, რომელიც განავრცობს უფლის ღვთაებრივ 
სიტყვას. ყოველივეზე, რადგან თავად „მის მიერ დაებადა ყოველი ცათა შინა და 
ქუეყანასა ზედა. ხილულნი და არა-ხილულნი, ანუ თუ საყდარნი, ანუ უფლებანი, 
გინა მთავრობანი და კელმწიფებანი, – ყოველივე მის მიერ და. მისა. მიმართ 
დაებადა. და იგი თავადი არს ყოველთა შინა, და ყოველივე მის მიერ დამტკიცნა. 
იგი არს თავი ეკლესიისა, რომელი არს დასაბამი, პირმშო მკუთდრეთით, რაითა 

იყოს იგი თავადი ყოველსა შინა მთავარ, რამეთუ მას შინა სათნო–იყო ყოველ– 

ლივე სავსება დამკვდრებად, და მის მიერ დაგებად ყოველი მისა მიმართ, მშვ– 
დობაყო სისხლითა მით ჯუარისა მისისაითა მისთვს, გინა ქუეყანასა ზედა, შინა 
თუ ცათა შინა“ (კოლასელთა მიმართ, I:6-20). სწორედ ამის გამოა, რომ ქრის– 

ტიანულ. ღმრთისმეტყველებაში გოლგოთაზე, – მიწისა და კოსმოსის ცენტრში, – 
აღმართული ჯვარი გაიაზრება, როგორც შემომქმედის ბეჭედი, რომლის ხატებაც 
სამყაროს. საფუძვლებზეა აღბეჭდილი; ცის ორი სფეროს ურთიერთგადაკვეთით 
შექმნილი სახე უფლის სახელის პირველი ასოსი და მისი მოკვდინების იარაღისა 
ზეციურ თაღზე დასვენებული ჯვრის გამოსახულებად იქნა გაცხადებული. 

კოსმიური ჯვრის იდეა უფლის უპირველეს მოწაფეთა ღმრთისმეტყველების 
კვალად „უკვე ადრეული ქრისტიანობის ეპოქის ავტორების მიერ ჩანს ნათლად გაც– 
ნობიერებული და იგი იმ ხანის მოღვაწეთა ნაწერებში. სავსებით. ჩამოყალიბებულ 
სახეს იღებს. „თავად სახესაც ჯვრისას დაბოლოვება ხუთი აქვს, ორი სიგრძეში და 
ორი სიგანეში, და ერთიც შუაში, რომელზეც. განისვენებს ის, ვინც. ლურსმნებითაა 
მასზე მიმსჭვალული', – ამბობს ირინეოს ლიონელი, რომელიც. იქვე. საგანგებოდ 
უსვამს ხაზს იმას, რომ „ქვეყნის შემომქმედი ჭეშმარიტად სიტყვაა ღმრთისა. 
საყოველთაო ქმნილებაში დაფუძნებული, რადგან სიტყვა ღმრთისა ყოველივეს 
წარმმართველი და ყველაფრის განმგებელია, და ამის გამო ხილულად მოვიდა 
დ. კიიი ქმნილია, და სუფევს ხეზე, რათა. ყოველივე თავის. თავში. კვლავ 

თავისი აშკარა ალეგორიულობის მიუხედავად, შეხედულება. ჯვარზე, ვითარცა 
კოსმიურ ღერძზე, სამყაროს საფუძველზე, ღვთაებრივ ბეჭედზე, რომელსაც. ეფუძნე- 
ბა ცის თაღი, განსაკუთრებით ფართოდ ვრცელდება ქრისტიანობის ოფიციალუ- 
რად გამოცხადების ეპოქაში, იმ დროს, როდესაც იდეა ჯვრის ტრიუმფისა ძალზე 
პოპულარული ხდება. ლაქტანციუსის, ევსების, კლაუდიანეს ნაწერებში ხშირად 
შეხვდებით მინიშნებას (ზოგჯერ კი უშუალო მითითებას) ჯვარზე, როგორც ზეცი- 
ური თაღის სიგრძეზე. რომელიც მოიცავს სამყაროს. „მთელი. თავისი. სიგრძითა 
და სიგანით“ და „თავის თაეში გულისხმობს. აღმოსაელეთსა და. დასავლეთს“. ეს 
შეხედულება  გაგრძელებასა და განვითარებას ჰპოვებს იმსანადვე და მომდევნო 
საუკუნეეებშიც – წმ. ეგნატე. ანტიოქელის, წმ. გრიგოლ ნოსელის, წმ. კირილე 
იერუსალემელის, წმ. იოანე ოქროპირის, წმ. ეფრემ ასურის, წმ. იოანე. დამასკელის, 
ეკლესიის სხვა მამათა. ნააზრევში 7? 
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თელოეანის ეკლესიის თავდაკირვული დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამა 

წმ. ეფრემ ასურისათვის „ღრუბელსა ზედა მეგდომარე" უფლის ნიში საწყი– 
სია ყოველივესი,””“ წმ. გრიგოლ ნოსელისეული მსჯელობა კი ჯვრის, ვითარცა 
სამყაროს უდიდესი საიდუმლოსა და სიმბოლოს არსის შეცნობის გზაზე კოსმოსში 

უფლის გაცხადების მისეულ ხატსვე ეფუძნება. ეკლესიის მამა შეიცნობს. ჯვარს, 
როგორც სამყაროს ოთხმხრივი განვრცობისა და ქრისტეში მისი ერთიანობის ხი–- 
ლულ სიმბოლოს. სწორედ ჯვრით განაცხადებს უფალი თავის ძალას, რომლითაც 
მოიქვავს, გაამთლიანებს და წარმართავს ოთხნაწილედ კოსმოსს, წმ. გრიგოლ 
ნოსელთან ეს ცხადღება უპირველეს მიზეზად იმისა, რომ სამების მეორე წევრი, 
განკაცებული ღვთაება, უბრალოდ კი არ უნდა აღესრულოს, არამედ უნდა ეცვას 
ჯვარს. უფლის ვნების იარაღი, ამდენად, ხდება საფუძველი მისი ძლევამოსილი 
მეუფებისა. ყოველივეზე. ქრისტეს. ვნება. არის. სახე. სამყაროს. შესაქმისა. ღვთიური 
ძალის მიერ და ამ ძალის განსახიერება”? 

ცის თაღის მჭერი საუკუნო კოსმიური ჯვრის იდეას უშუალოდ ეხმიანება 
პასაჟები წმ. იოანე ოქროპირის ჰომილიიდან;“?9 ამავე აზრით არის გამსჭვალლული 

წმ. იოანე დამასკელის მიერ მოგვიანოდ თქმულიც, რომელიც ერთგვარად აჯა– 
მებს წინამორბედთა ვრცელ განსჯას კოსმიურ ჯვართან დაკავშირებით?” – „აჰა 
სიკუდილმან ქრისტესმან, რომელ არს ჯუარი, გუამოანი იგი სიბრძნე და. ძალი 
ღმრთისაი, შემმოსა ჩუენ. ხოლო ძალი ღმრთისაი არს სიტყუაი ჯუარისაი, ანუ 

რამეთუ ძლიერეზაი ღმრთისაი, რომელ არს ძლევაი სიკუდილისაი, მის მიერ 

განმეცხადა ჩუენ. ანუ რამეთუ ვითარცა ოთხნი კიდენი ჯუარისანი. საშუალისა 
მის სამშჭუალისა მიერ შეიკრვიან და იპყრობებიან, ეგრეთვე საღმრთოისა ძალისა 
მიერ სიმაღლე და სიღრმე, სიგრძე და სივრცე, ესე იგი არს, ყოველი ხილული 
და უხილავი აგებული იპყრობვის“. · 

აქვე ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ ქრისტიანული საღმრთისმეტყველო სიმ– 
ბოლიკა ეკლესიის გუმბათს შეიცნობს ცის თაღად, კოსმოსის სახედ, რომელიც 
ჯვრით არის საუკუნოდ აღბეჭდილი" შესაბამისად, ცხადი ხდება თელოვანის 
ჯავარპატიოსანისა და სხვა ზემოთ დასახელებული ძეგლების გუმბათთა გაფორმების 
უმთავრესი არსი, რომელიც. თავის თავში მოიქცევს. კოსმოლოგიურ წარმოდგენებს 
ჯვარზე და, ამდენად, მისი მარადისი ტრიუმფის გაცხადებას წარმოადგენს??? 

ჯერის თემა დომინირებს თელოვანის ეკლესიის სკულპტურულ შემკულობაშიც; 
დასავლეთი კარის ზღუდარზე მისი სამი გამოსახულებაა გამოქანდაკებული (სურ. 
95, ტაბ. V,,. მათგან შუა, შედარებით დიდი ზომისა, ბოლნური ტიპისაა, მედ- 
ალიონშია მოქცეული და ამით გამოიყოფა დანარჩენი ორისაგან, რომლებიც. ასევე 
ტოლმკლავაა, ბოლოსკენ ოდნავ გაგანიერებული. მკლავებითურთ. სიმეტრიულადვე, 
კიდურა ჯვრების აქეთ-იქით, ზლუდარის ფილაზე გამოუსახავთ მედალიონში მო- 
ქცეული თითო, მარტივი სახის ექვსფურცელა ვარდულიც (მათგან მარცხენა 
რამდენადმე უფრო მსსვილია, მარჯვენაზე თითქმის ორჯერ დიდი) ჯვრებიცა 
და ვარდულებიც აკანთის ფოთლებით შედგენილი სწორკუთხა მოჩარჩოებით არის 
შემოზღუდული. ბალავარის რელიეფურ შემკულობას ასრულებს ხის. გამოსახულე- 
ბები, ჩართული ჩარჩოს. ორსავე მხარეს, ქვის ფილის კიდეებზე (ამ. შემთხვევაშიც 
მარცხენა ხე თავისი ზომებით მნიშვნელოვნად ჭარბობს მარჯეენას). 

სამი ჯვრით შედგენილ კომპოსიციაზე, როგორც უფლის ჯვარცმის ტრადიცი- 
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თელოვანის ჯვარაადიოსანი და მისი ფრუსჰები: 

ულ სიმბოლურ ხატზე, ზემოთ უკვე აღინიშნა, საქართველოში ამ რიგის გამოსახ– 
ულებამ ადრეული პერიოდიდანვე მტკიცედ მოიკიდა ფეხი. ეს, საკუთრივ გოლგოთის 
თემის მნიშვნელოვანებასთან ერთად, როგორც ვარაუდობენ, შესაძლოა იმითაც იყო 
განპირობებული, რომ მასში უნდა აღბეჭდილიყო ქვეყნად წარმართობის დაცემისა 
და ქრისტიანობის გამარჯვების სურათი. სწორედ ამასთან დაკავშირებითაა გამახ– 
ვილებული ყურადღება ქართლის მოქცევის ქრონიკის თხრობაზე, რომლის მიხედ– 
ვითაც პირველმა ქრისტიანმა მეფემ, მირიანმა, სამი. ჯვარი. აღამართვინა სამეფოს 
გაქრისტიანების. პირველ. დღეებშივე:-! 

  

  

95. თელოვანის ჯვარპატიოსანი. დასავლეთი. კარის ზღუდარი. სქემა 

ნიშანდობლივია, რომ საქართველოში სამი ჯვრის გამოსახულება. ეკლესიის რე– 
ლიეფურ შემკულობაში განსაკუთრებით ფართოდ VII-IX. საუკუნეებიდან მოკიდე– 
ბული ვრცელდება. ამ გარემოების გათვალისწინებით ლ. რჩეულიშვილმა გამოთქვა 
მოსაზრება, რომლის თანახმადაც გოლგოთაზე ძლევის თემა გამორჩეულად პოპუ– 
ლარული და დიდად გავრცელებული საქართველოში სწორედ დასახელებულ. ეპო– 
ქაში უნდა ყოფილიყო“ იმავე პერიოდისათვის იქნა შემუშავებული გამოსახულების 
იკონოგრაფიისა და კომპოზიციური აღნაგობის ძირითადი მხარეები, ტრადიციულად 
ქცეულნი მომდევნო საუკუნეების ქართული ეკლესიების საფასადო. შემკულობაში. 

მარადისობით მოსილი (წრეში მოქცეული) ძლევის ჯვარი, გოლგოთის სატი 
მთლიანად, თელოვანის ეკლესიის კარის ზღუდარზე სამოთხის წიაღშია ჩართული: 
სწორედ ამაზე უნდა მიანიშნებდეს ვარდულებისა და ხეების (პალმის, ფინიკის. ან 
ალვის) გამოსახულებები, მოჩარჩოება, რომელიც ფოთლოვანი მოტივითაა შედგე- 
ნილი – „სამოთხე სავსე სულნელებითა შემკულ არს ბრწყინვალებითა და რტონი 
გარდაფენილნი მრავალ ფერთა ყუავილთაგან, რომელსა იგი მომრწყველად აქუს 
სული წმიდაი“ (წმ. იოანე ქართველის დასდებელნი)“? კომპოზიციის სწორედ 
ამგვარ შინაარსობრივ დაფერილობაზე უნდა მიანიშნებდეს ფილის კიდეებზე გა– 
მოსახული ორი ხე, რომლებიც შეიძლება მოაზრებულ იქნას როგორც ღვთი– 
საგან სამოთხეში დანერგული ხე ცხოვრებისა, წინასწარმაუწყებელი პატიოსანი 
და ცხოველსმყოფელი ჯვრისა: „ესე პატიოსანი ჟჯუარი წინა-გამოსახა  ხემან” მან. 
ცხორებისამან, სამოთხესა შინა ღმრთისა მიერ. დანერგულმან, რამეთუ ვინაითგან 
ძელისა მიერ იქმნა. სიკუდილი, ჯერ-იყო, რაითა ძელისა მიერვე _ მოგუანიჭოს
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ცხორებაი და აღდგომაი“ ი ყოველივე ეს, თავის მხრივ, იმაზე. მეტყველებს, რომ 
გოლგოთის ჯვარი აქ მოიაზრება, როგორც მარადისი ნათლით განსხივოსნებული 
ძელი ცხორებისა, რომელიც კაცთა მოდგმას სასუფევლის მომნიჭებლად  მოევ– 
ლინა, დაკარგული სამოთხის ბჭენი განუხვნა და მარადისი ცხოვრების სამეუფოში 
შეუძღვა (შდრ. წმ. იოანე დამასკელისეული – „ედემი ესე არს. ხე ცხორებისაი, 
სანატრელი ჯუარი“! მაცხოვრის. ჯვარცმის ხატის შემხედვარე, პირველყოვლისა, 
ცოდვის ტყვეობიდან კაცთა მოდგმის გამოხსნისა და სამოთხის წიაღში მის დაბ–- 
რუნებას იგულისხმებს C,ჯუარითა სიკუდილი თავს იდვა, რაითა სისხლითა თკსითა 
განწმიდოს ყოველივე და გამოგვისსნეს. ჩუენ“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ უკვე ადრექრისტიანულ ეპოქაში ფართოდ 
გავრცელებული ექვსფურცელა ვარდულისსახიანი ვარსკვლავის მოტივი ჯვრის გა– 

დაკავშირებული??? ექვსფურცელა ყვავილი, იმავდროულად, შეიძლება გააზრებულ 
იქნას მინიშნებად სამყაროს შესაქმის ექვს დღეზე. წრეში (მარადიულობაში) მო– 
ქცეულ ვარდულთა სახითმეტყველებითი გააზრებისას წინ იწევს მათი კავშირი 
საყოველთაო აღდგომისა და სიცოცხლის განახლების, მარადისი სუფევის იდეასთან, 
რაც პატიოსანი ჯვრის მაცხოვნებელ არსს უკავშირდება უპირველესად. ნიშნეულია, 
რომ ამგვარი სახით შექმნილი კომპოზიცია არსებობას განაგრძობს მოგვიანო– 

დაც, ოღონდაც ესაა, რომ უცნობია, რჩებოდა თუ არა ყოველთვის უცვლელი 
მისი შინაარსი. სამაგიეროდ საყოველთაოდაა ცნობილი ვარდულის, ყვავილის. ის 
სახითმეტყველებითი მოაზრებები, რომელთაც ადრეული ხანიდანვე ტრადიციული 
ხასიათი უნდა ჰქონოდა: ისინი, პირველყოვლისა, თავად მაცხოვრის სიმბოლურ 
სახეს მიემართება. სამაგალითოდ მოსატან მრავალრიცხოვან ციტატათა შორის 
გამორჩეულად საგულისხმო ჩანს მითითება, რომელიც თელოვანის ეკლესიისა. და 
მისი ფრესკების შექმნის ეპოქაში იოანე საბანისძის მიერ გაჟღერდა და მართლმა– 
დიდებლურ ღმრთისმეტყველებაში იმჟამად. დამკვიდრებულ. თვალთახედვას. ასახავს. 
მის მიხედვით, მაცხოვარს ყვავილს უწოდებენ „რამეთუ ძირიდან იესუისა ყვავილად 
აღმოსცენდა, ეკლესიისა წმიდისა ქალწულისა მარიამისაგან ხორციელად, ხოლო 
სულნელებითა ღმრთეებისაითა სული იგი მადლისაი მოჰფინა ჩვენ ზედა“ 2% რიცს- 
ვთა ტრადიციული სიმბოლიკის გათვალისწინებისას, უფლის სიმბოლოდ აღიარება 
შესაძლებელს ხდის ვარდულის გააზრებას შესაქმის ექვს დღეზე მინიშნებადაც- 
ქრისტიანულ სიმბოლიკაში ბევრად უფრო ცნობილია დედაღმრთისას კავშირი 
ყვავილთან, მათ შორის – ვარდთან (,ქალწულებით, ფრიად ნათელო ვარდო- 
შროშანო სამეუფეო– ნეტარ-განიხარებდე რჩეულ ღვთისა ნებითა უწინარეს საუკუ– 
ნეთა მიწის მცენარევ უსაღვთოესო, სამოთხეო ცხოვრების ხისაო, საღვთო ყურძნის 
რტოო“ – წმ. იოანე დამასკელი””!). ამასთან დაკავშირებით შესაძლოა გაჩნდეს 
ვარაუდიც, რომელის მიხედვითაც ზღუდარის რელიეფზე გოლგოთის სიმბოლური 
სახის წარმოდგენისას ვარდულები დედაღმრთისას და წმ. იოანე ღმრთისმეტყველის 
სახეებს უნდა. შეესაბამებოდეს, გოლგოთაზე ძლევის უპირველეს თანამხილველ და 
თანაგანმცდელთ (შდრ. იოანე, 19:26). დასასრულ, აქვე უნდა ვახსენოთ ჯვარცმის 
კომპოზიციაში მზისა და მთვარის გამოსახულებათა ჩართვის ადრევე დამკვიდრე– 
ბული იკონოგრაფიული ტრადიციაც, რომელიც პერსონიფიცირებულ სიმბოლოთა 
გვერდით სწორედ ამგვარი გამოსახულებების არსებობასაც გულისხმობდა. 

ნათელია: თელოვანის ეკლესიის დასავლეთი კარის თავზე გამოქანდაკებული 
რელიეფი გოლგოთის ხატია, პატიოსანი და. ცხოველსმყოფელი. ჯვრის 
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დიდების წარმომჩენი, მის მიერ მონიჭებულ მარადის სუფევაზე მიმანიშნებელი და, 
ამდენად. მაცხოვნებელი აზრით აღბეჭდილი. 

სავსებით გამიზნულია ადგილის არჩევანი მსგავსი შინაარსით დატვირთული 
გამოსახულებისათვის. ეკლესიაში – ცის. სასუფევლის. ამქვეყნიურ ბჭეში – შესასვ- 
ლელის თავზე: ჯვარი საფუძველია ეკლესიისა და მისი გამოსახვა ჰგიეს. ყველგან, 
პირველყოვლისა. კარის თავზე (წმ. ეფრემ. ასური, ხოლო ბჭე თავად მაცხოვრის 
ერთ-ერთი სიმბოლურ სახეთაგანია (მე ვარ კარი ცხოვართა, ჩემ მიერ თუ ვინმე 
შევიდეს ჰცხოვნდეს” – იოანე, 09). 

დასავლეთი კარის ზღუდარისა და ტაძრის შიდა სივრცის გამამშვენებელი, 
რელიეფურ და ფერწერულ სახეთა მომცველი, დეკორის დამაკავშირებელ ხატოვან 
მინიშნებად უნდა ყოფილიყო გააზრებული დასავლეთი კარის სამხრეთ წირთხლზე, 
მის ზედა ნაწილში ჩადგმული დიდი ზომის სწორკუთხა ფილა რელიეფური კომ- 
პოზიციით. მიუხედავად იმისა, რომ რელიეფი აქ ცუდად შემოინახა და მისი ყველა 

გამოსახულების გარჩევა ამჟამად. უკვე. ძნელია, დღეისთვის მაინც შესაძლებელი 
ხდება მსჯელობა აქ. წარმოდგენილი თემების თაობაზე (სურ. 96. ტაბ. VI)29 

რელიეფზე სამი კომპოზიციაა გაერთიანებული. მათგან მარცხენა ფილის 
მთელ სიმაღლეს იკავებს, ორი. დანარჩენი კი მის ზედა ნახევარზე განუთავსებიათ, 
რადგან ქვედა ნაწილში მსხვილი ორნამენტული მოტივია. გამოქანდაკებული (იგი 
ფილის თითქმის ნახევარს. ავსებს)? 

ფილაზე შუა კომპოზიციის ცენტრი ჯვრის გამოსახულებას. „უჭირავს. მის 
აქეთ–იქით თითო მდგომარე, ფრონტალური ფიგურაა ზეაპყრობილი ხელებითურთ. 
ჯვრის ქვემოთ თევზის გამოსახულება გაირჩევა, ხოლო მდგომარე. პერსონაჟთა 
გვერდით – ჯვრისკენ მიმართული ლომის თითო ფიგურა. ფილის მარცხენა 
კუთხეში ნაყოფებით დახუნძლული პალმის ხისა და მასზე ატოტებული ორი ირმის 
გამოსახულებები. შეუსრულებიათ – ეს სიცოცხლის ხის მოტივია. მარჯვენა. ნახ– 
ევარზე წარმოდგენილია წინასწარმეტყველი დანიელი ლომებთან ხაროში: გაირჩევა 
ერთმანეთისაკენ მიმართულ ორ ლომს შორის მდგომი ფრონტალური ფიგურა. 

შუა რელიეფზე ჯვარცმის სიმბოლური ხატის ამოცნობა რთული არ უნდა 
იყოს: ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ადრექრისტიანულ ეპოქაში არც თუ იშვიათია 

ისეთი შემთხვევები, როდესაც. ჯვარცმული უფლის ნაცვლად მხოლოდ მისი ვნების 
უპირველესი. იარაღი გამოისახება??? იგივე ითქმის ჯვრის ქვემოთ წარმოდგენილი 
თევზის შესახებ, რომელიც მაცხოვარის სახეს მიემართება, ამასთან. ევქარისტული 
მნიშვნელობით ჩანს აღბეჭდილი (შდრ. მსგავსი ფრესკული გამოსახულებები სი– 
ნასოსის წმ. ბასილის ეკლესიის. საკურთხევლის ჩრდილოეთ კიდეში (სურ. 65), ან 
ზელვეს. #4. სამლოცველოს 
საკურთხევლის სატრიუმფო 
თაღზე (სურ. 70, რომ- 

ლებიც ამგვარადვე გაი– 
აზრება“!, ჯვრის ორსავე. 

მხარეს მდგომი ფიგურების 
ჯვარცმულ ავაზაკებთან გა– 

  

  

  

რობ ამოსახვა  – 96. თელოვანის ჯვარპატიოსანი. რელიეფური კომპოზიცია 
ხელა) გ დასავლეთი კარის ჩრდილოეთ წირთხლზე. სქემა



თელოქანის ეკლესიის თავდაპირველი დეჰორის იჰონოგრაფიული პროგრამა 

უცნობიც გოლგოთაზე ძლევის თემის იკონოგრაფიისათვის; მეორე მხრივ, სავსებით 
შესაძლო უნდა ყოფილიყო ჯვარზე ვნებული მაცხოვრის გეერდით მისდამი მეოხთა, 
მავედრებელთა წარმოდგენა (რაშიც ცხოვნება-აღდგომის კიდევ ერთი მინიშნება 
შეიძლება დავინახოთ). რაც შეეხება ამ. ფიგურებისაკენ მიმართულ ორ ატოტებულ 
ლომს, ქრისტოლოგიური სიმბოლიკა ამ შემთხვევაშიც ანგარიშგასაწევია (შდრ. 
„ვითარცა ლომმან და ვითარცა ლეკუმან ლომისამან და ვინმე განაღვიძოს იგი“ 
(დაბ. 49:9), „და ერთმან მღვდელმთავარმან მარქუა მე: „ნუ სტირ, აჰა ესერა 
სძლო ლომმან თესლისაგან იუდაისა, ძირმან დავითისამან6, რომელმან აღიღოს 
წიგნი იგი და შვიდნი იგი ბეჭედნი მისნი“ (აპ. 5:5), გამორჩეულად ვრცლად – 
სახისმეტყველისეული დახასიათება)? თუმცაღა, რელიეფის კომპოზიციური სქემის 
გათვალისწინებით (გოლგოთის ჯვარს აქეთ-იქიდან შემომდგარი და ატოტებული 
ლომები) აქ არც ის განსხვავებული სიმბოლური დატეირთვაა უარსაყოფი, რომელ– 
იც ლომს ბოროტთან აკავშირებს – „აღიღეს ჩემ ზედა პირი მათი, ვითარცა ლომ– 
მან მტაცებელმან და მყვირალმან“ (ფსალმ. 2113), „მიხსენ მე პირისაგან ლომისა 
და რქათაგან მარტორქისათა“ (ფსალმ. 2121. მეორე ვარაუდთან დაკავშირებით 
უთუოდ საგულისხმო უნდა იყოს იოანე მინჩსისეული: „რაჟამს განიპყრნეს. კელნი 
თვსნი ჯუარსა ზედა კორცითა, შეძრწუნდეს მეკარენი ჯოჯოხეთისანი და ჩუენ 
მოგუმადლე უხრწნელებაი“ (აღდგომის საგალობელი)299 

თავად ფაქტი ჯვარცმის გამოსახეისა თელოვანის ეკლესიის კარის. სამხრეთ 
წირთხლზე საგანგებო მნიშვნელობას იძენს ფილის ორ დანარჩენ რელიეფში 
გამჟღავნებული იდეის. გათვალისწინებით. დანიელი ლომებთან ხაროში – ეს. აღ– 
დგომის ძველაღთქმისეული ხატია (,მწუხარემაი, რომელ შტაეცუა მოწაფეთა ჟამსა 
ჯუარ-ცუმისა მისისასა, იგი განიძარცუეს და სიხარული შეიმოსეს ჟამსა. აღდგომისა 
მისისასა; და მხიარულებაი იგი, რომელი შთაეცუა ჯუარისმცუმელთა მათ მისთა, 

აღიმსთუეს და განიძარცუეს და სიხარული შეიმოსეს მის წილ სირცხჯლი პირისა 
მათისაი ცისკარსა მას აღდგომისა მისისასა. ვითარცა-იგი სირცხკლეულ იყვნეს 

ძვრის მეტუუელნი იგი დანიელისნი, რაჟამს აღმოვიდა იგი მღვმისა მისგან და 
ლომნი იგი არა ქუფლნეს მას“ ხოლო ხე ცხოვრებისა – საუკუნო. სუფევის 
დამკვიდრების სიმბოლო:% მისი ნაყოფებისადმი მსწრაფ ირმებს უთუოდ გაგვახ– 
სენებს ფსალმუნისეული ლექსი: „ვითარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართ 
წყალთასა, ეგრე სურის სულსა ჩემსა შენდამი, ღმერთო“ (ფსალმ. 4LI), რომელიც 
ამ შემთხვევაში ცნობიერდება, როგორც მორწმუნის მიერ ჭეშმარიტებისადმი დაწა– 
ფების, სარწმუნოებრივი მადლისა და საქმეების მოკრებისა და მომავალი ხსნი– 
საკენ სწრაფვის შინაარსით დატვირთული (შდრ: „კინ ჰურიათა და წარმართთაგან 
დაიჯეროს, რამეთუ ძელი აღემართა და ცხორება გამოაყუავილა? დღითი-დღედ 
მორწმუნეთაგან მოისთულების და ნაყოფი იგი დაულევნელ არს და ყოველნი ნა– 
თესავნი, ტომნი მორწმუნეთანი, ამას ხეთა ბჭებითა სულისაითა ზე აღავლენ და 
უბეთა სიბრძნისაითა უკუდავებისა ნაყოფითა აღავსებენ. ყოველთა ნათელ-სცემს. სC 
ესე, ყოველთა განაძღებს და აღბეჭდავს და განადიდებს და შემდგომად ამისა ცად 
აღზიდავს“)2% შესაბამისად, ერთ კომპოზიციაში დასახელებულ თემათა თანაარსებო– 
ბისათვის წინაპირობების საძიებლად არანაირი აუცილებლობა არ უნდა არსებობდეს: 
რელიეფზე მაცხოვრის გოლგოთაზე ძლევის ნიშის გარშემო თავს იყრის აღდგომისა 
და მარადისი ცხოვრების, სამოთხისეული იდეით განმსჭვალული სახეები. ყოველივე 
ამის წყალობით თავად ცენტრალური გამოსახულებაც, ეკლესიის ბჭეთა. გამამშვენ– 
ებელი კომპოზიციისა, – გოლგოთის ჯვარი, – ცნობიერდება, როგორც სიკვდილის 
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თუელოვანის ჯ1არაადიოსანი და მისი ურესჰსები: 

დათრგუნვის ნიშანი, სამუდამო. სუფევის დამკვიდრების საწინდარი, ხე ცხოვრებისა: 
«ნეტარ არიან. რომელნი იქმოდიან მცნებათა მისთა, რაითა ყოს ხელმწიფებაი მათი 
ძელსა მას ზედა ცხორებისასა. და ბჭეთა მიერ შევიდენ. ქალაქად“ (აპ. 22:14), 

ბუნებრივია, დასავლეთი შესასვლელის ზღუდარისა და წირთხლის რელიეფები 
თელოვანის ეკლესიის საფასადო დეკორის ერთიანი პროგრამის ნაწილს წარმოდ- 
გენდა. (ესაა აღმოსავლეთი და სამხრეთი სარკმლების  თავსართები, დასავლეთი 
კარის ზღუდარი. სამხრეთი კარის თაღი, წრიული სარკმლების საპირეები. გუმბათის 
ყელის სამხრეთ წახნაგზე და დასავლეთი მკლავის სამხრეთ კედელზე) (სურ. 5. და 
6. ტაბ. II. მასში ერთ-ერთი უმთავრესი ჩანს აღმოსავლეთი სარკმლის. თავსარ– 
თის ორნამენტული სამკაული – მცენარეული ყლორტების წნული, რომელსაც 
ზემოდან ვარდულების რიგი გადასდევს (სურ. 5) აშკარაა, რომ აქ. კვლაე სამო– 
თხისეული თემაა გაჟღერებული, ამასთან თავისი რეპერტუარით ტაძრის დანარჩენი 
რელიეფებისაგან რამდენადმე გამორჩეული. სხვა რელიეფთაგან კი გამორჩევით 
აღსანიშნავია დასავლეთი მკლავის სამხრეთი კარის. შესასვლელი, სახელდობრ მისი 
ტიმპანის თაღზე გადამავალი თავსართი, რომელსაც ასევე ფოთლოვანი წნული 
ამკობს, ხოლო. თავსართის საყრდენ. კაპიტელებზე კი. განედლებულჯჯვრიანი მედ– 
ალიონები. გამოუსახავთ (სურ. 6, ტაბ. IL ,). 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით უდავო ხდება ეკლესიის  დასავ– 
ლეთი კარის რელიეფურ კომპოზიციათა შინაარსობრივი კავშირი. საკურთხევლის 
მოხატულობის პროგრამასთან, ამ თვალსაზრისით ძეგლის შემკულობა – როგორც 

რელიეფური, ისე ფერწერული, – წარმოგვიდგება ცალკეულ, ურთიერთშემავსებელ 
ნაწილებად ჯვრის ტრიუმფთან დაკავშირებული იმ საზოგადო იდეისა, რომლითაც 
თელოვანის. ეკლესია. მისი. შემქმნელების მიერ. იქნა. ნიშანდებული. ეს. იდეა. ტაძ- 
რად მისულისათვის თანდათანობით სულ უფრო და უფრო საცნაური უნდა გამხ- 
დარიყო. ეკლესიის. სახელდების, მისი. გარესასისა. და. სამკაულის. ხილვისას, შემდგომ 
– დასავლეთი კარის ზღუდარსა და მის სამხრეთ წირთხლზე გამოქანდაკებულ 
რელიეფთა „ამოკითხვისას“. ამასთან ტაძრის გარესახის რელიეფური სამკაული 
სახისმეტყველებითად პატიოსანი ჯვრის მაცხოვნებელი არსისა. და. ამის კვალად 
განედლებული სამოთხის მტილის ჩვენება-წარმოჩენისაკენ უნდა ყოფილიყო მიმარ– 
თული, მაშინ როდესაც ტაძრის ინტერიერის თავდაპირველი. დეკორის პროგრამა 
ჯვრის, როგორც. ძლევითშემოსილი ნიშის იდეას ემყარება და ამის გამო. ყოველივე 
მის გარშემო იყრის. თავს. 

ტაძრის გარე და შიდა დეკორის შინაარსობრივ ურთიერთმიმართებაზე საუ- 
ბრისას უნებურად დაისმის საკითხი ყოველივე ამის ფარგლებში შინაარსობრივი 
მახვილების თანხვედრის თაობაზე. მართლაც, არაფერი უნდა ედგას წინ ფასადებზე 
განთავსებული და ინტერიერის მამკობი სახეების ურთიერთის შემავსებლად. განხ- 
ილვას, მაგრამ როგორია თანხვედრა აქცენტების განაწილების მხრივ? ამ. კითხვაზე 
პასუხის გაცემა რამდენიმე ასწლეულის მომცველი მასალის (სახელდობრ, საეტაპო 
ძეგლთა და ცალკეულ ნიშანდობლივ მაგალითთა) გათვალისწინების გარეშე შეუ– 
ძლებელი იქნებოდა, ამთავითვე ცხადი უნდა იყოს, რომ ეს არცთუ იოლი ამოცანაა, 
რადგან იგი სისტემატიურ და საგანგებო კვლევას მოითხოვს, თუმცა კი ის, რაც 
დღეისათვის ადრეული შუა საუკუნეებიდან შემოგვრჩა, ძალზე არაერთგვაროვანია 
გარე და შიდა სამკაულის. პირველქმნილობისა და ურთიერთის. თანადროულობის, 
მათი დაცულობისა და, შესაბამისად, ყოველ. ცალკეულ შემთხვევაში თავდაპირველი 
პროგრამების აღდგენა-წარმოჩენის თვალსაზრისით, და მაინც, თელოვანთან დაკა– 
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თელოეანის ეკლესიის თაუღაპირეელი დეკორის იჰონოგრაფიული პროგრამა 

ვშირებით სურათის გარკვეულწილად ნათელქმნისათვის შეიძლებოდა ყურადღების 
გამახვილება რამდენიმე მაგალითზე. 

წრომის ტაძარში შინაარსობრივი თუ მხატვრული თვალსაზრისით უმთავრესი 

საკურთხევლის ზედა მონაკვეთზე (კონქსა და მის ქვემოთ, სარკმლის ორსავე მხარეს) 
წარმოდგენილი, თეოფანიური შინაარსით დატვირთული კომპოზიციაა, რომელსაც 
მოზაიკური და ფრესკული სახეები ქმნიდა (სურ. 17)?” ტაძრის გუმბათის დარ- 
ღვევის მიუხედავად, ადრეული შუა საუკუნეების. საქართველოში. დამკვიდრებული 
ტრადიცია, თავად ტაძრის საკურთხევლის კომპოზიციაში აღბეჭდილი საზოგადო 
იდეის გათვალისწინებისას, სავსებით შესაძლოს ხდის ვარაუდს აქ დიდი ზომის რე- 
ლიეფური ან ფერწერული ჯვრის არსებობის თაობაზე. მართლაც, ჯვრის გამოსახ– 

ულებით გუმბათის გამშვენების შემთხვევაში, ტაძრის ინტერიერის ორი უმთავრესი 
ნაწილის მამკობ სახეთა ერთიანობით უფლის, ვითარცა კოსმიური ტრიუმფატორის 
მოვლინების თემა კიდევ უფრო ცხადიყოფოდა. ამ. გამოსახულებების ერთიანობით 
შექმნილი იკონოგრაფიული სქემა კი, მისი მრავალრიცხოვანი სახესხვაობებით, 
ერთ-ერთი ძირითადი და არსებითია ადრეული შუა საუკუნეების სახისმეტყველებით 
ტრადიციაში და წრომი ამ მხრივაც მის თანაზიარად წარმოჩნდებოდა. ტაძრის 

შიდა სივრცის შემკულობას უფლის საუკუნო ძლევისა და ტრიუმფის იდეა მსჭვა– 
ლავს (ყოველივე ეს ადვილად შეიცნობა კვარცხლბეკზე მდგომი და ანგელოზთაგან 
განდიდებული, მაკურთხეველმარჯვენა შემართული უფლის ფიგურაში); თუმცა. იმ– 
ასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ სავსებით აშკარაა მინიშნება მაცხოვრის მარადიულ 

სუფევასა და აღდგომაზე (ქართული წარწერა მაცხოვრის გრაგნილზე – „მე ვარ 
ნათელი, მე ვარ ცხორებაი, მე ვარ. აღდგომაი',““ აგრეთვე ბერძნული წარწერა 
#9თთ+თთL§ კომპოზიციის ფონზე), რაც სამოთხისეულ სიმბოლიკასთან დაკავშირე- 

ბული ცალკეული იკონოგრაფიული დეტალებითაც უნდა ყოფილიყო ხაზგასმული 
(პალმები კომპოზიციის კიდეებზე. ამას ერთვის აქცენტი ხსნაზე („რომელსა 
რწმენეს ჩემი, მო-ღა-თუ-კუდეს ცხონდეს“) და კოსმიური მეუფის მეორედ მოვ– 
ლინებაზე, რაც პირდაპირ იქნა გაცხადებული მისი, როგორც მსაჯულის მეწამული 
შესამოსელითაც. ამასთანავე, მახვილი ტაძრის აფსიდალურ პროგრამაში აშკარად 

დაისმის აღმდგარი უფლის უჟამო დიდებაზე; სწორედ ამიტომ განხატოვნდება ასე 
მრავალმხრივ კომპოზიციაში სამოთხის სურათი. მას, ერთი მხრივ, ქმნის ქვედა 

რეგისტრში წარმოდგენილი დედაღმრთისა – თავად „ბაღი სახარულევანი“ – და 
მის გარშემო შემოკრებილი მოწაფეები უფლისა, სამოთხის ბჭეთა გასაღების. მპყ– 
რობი წმ. პეტრეთი თავში, მეორე მხრივ კი საკონქო კომპოზიციის სამოთხისეული 

წიაღი, სადაც აღმდგარი ქრისტეს გრაგნილის ტექსტი იწყება მარადიულ ნათელზე 
ანუ მარადიულ. სუფევაზე მითითებით. 

ტაძრის. გარე, ასევე. ზედმიწევნით სადა და დახვეწილი რელიეფური სამკაული 
კარ-სარკმლების გარშემო განაწილებული ჯვრის გამოსახულებებითა და ორნამენ– 
ტული მოტივებითაა შედგენილი. დღეისათვის გაურკვეველი რჩება აღმოსავლეთი 
ფასადის ნიშებში, შეწყვილებულ სვეტებზე აღმართულ ქანდაკებათა საკითხი; თუმ– 
ცაღა, მათი არსებობის შემთხვევაშიც, საფასადო დეკორის პროგრამისათვის განმსაზ- 
ღვრავი მაინც უნდა ყოფილიყო. აყვავებ-ული ჯვრისა და პალმეტთა სახესხვაობებით 
შექმნილი ერთიანი პროგრამა, რომელიც. მომავალი ხსნისა და სუფევის იდეით უნდა 
ყოფილიყო დაფერილი. ამასთანავე, დეკორის ერთიანი სისტემის ფარგლებში. აშკარაა 
ცალკეული ფასადების. სხვადასხვაგვარი დატვირთვა. ამ მხრივ. სხვათაგან. უთუოდ 
გამოირჩევა სამხრეთი ფასადი: მისი ფრონტონის წვერზე ორმაგყლორტებიანი ავ- 
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ვავებული. ჯვრის სახე აღუბეჭდავთ. რომლის 
ზემოთაც.  ლავგარდანზე ვარდულის ორი 
ისეთივე მოტივია გამოქანდაკებული. როგორ– 
საც საკურთხევლის კომპოზიციის. ფრესკული 
ნაწილის ქვემოდან შემომსაზღვრავ. ზოლზე 
ვხვდებით. (სურ. 97 და 98) :-' სამხრეთი 

კარის ტიმპანს ასევე ორმაგყლორტებიანი 
აყვავებული · ჯვრის - გამოსახულება . ამკობს. 
ხოლო ლიობის წიბოებს პალმეტების. რიგი 
შემოსდევს (სურ. 99 და. 100)” გაფორმების 
პრინციპითა და შინაარსობრივი თვალსაზ– 

რეისით თვალსაჩინოა გარკვეული თანხვედრა 

დასავლეთი კარის  შემკულობასთა§ · (სადაც 
საფეხურზე აღმართული ჯვარია გამოქანდაკე– 
ბული და ღიობის წიბოებსაც. ორნამენტული 
ზოლი შემოუკვება” ). (სურ. 101. და. 103). 

თუმცა კი ისე ჩანს. რომ აქცენტების. გა– 
დანაწილების მხრივ. უპირატესობა. სამხრეთი 
ფასადისადმი უნდა ყოფილიყო. მინიჭებული 
– სააღმეშენებლო წარწერასაც ხომ სწორედ 
იქ მიეჩინა ადგილი. 

ატენის სიონის თავდაპირველი, ანიკო- 

ნური დეკორი. ეკლესიის ინტერიერში ამ- 
ჟამად შემორჩენილი მისი ნაშთებისა და 
სამეცნიერო ლიტერატურაში _ არსებული 

დაკვირვებების. გათვალისწინებით.“ ამგვარი 

სახით წარმოგვიდგება: ტეტრაკონქის. გუმ-. . - 
ბათის თაღში რელიეფურად გამოყვანილი. 98 წრომის ტაძარი. თავდაპირველი. ლავგარდანი. დეტალი 

დიდი ზომის ტოლმკლავა ჯვარი წითელი 

ფერით იყო დაფარული. იმავე საღებავით ყოფილა შეფერილი კუთხის ტრომპებიც, 
სადაც მარაოსებრ. გაშლილი. ურთიერთისაგან გარკვეული მანძილით დაშორებული 

წითელი ფერის ფართო ზოლები სხიეისებრ დაუტანიათ. ეკლესიის ოთხივე. აფსიდის 
კონქებში ანიკონური დეკორის სახეს ქმნის წითელი ფერის მოზრდილი სწორ- 

კუთხედებით შექმნილი ჭადრაკული ნახატი. ამგვარადვე იყო გაფორმებული ტეტ- 
რაკონქის აფსიდათა სარკმლების თაღები და შესასვლელებიც (ამ. შემთხვევაში. კვა– 
დრების რიგთა ნახატი გადმოცემულია არა სწორკუთხა ზოლებით, არამედ წითელი 
ფერის ხაზებით. ტ:ძრის ანიკონურ დეკორის პროგრამაში ერთ-ერთი არსებითი 

ადგილი აყვავებული ჯვრის გამოსახულებათა წყებას ენიჭებოდა. ეს ჯვრები თეთრი 
და წითელი ფერით იკო შესრულებული და ტეტრაკონქის აფსიდათა კიდეებსა 

და კუთხის სათავ,თა შესასვლელებს ამკობდა. სულ გამოსახული იყო თორმეტი 

ჯვარი (შდრ. სურ. 71 და 72). დასასრულ, ანიკონური დეკორის შინაარსობრივ და 

მხატვრულ მთლიანობას ასწლეულების მანძილზე ემატებოდა და ეხამებოდა. სხვა- 
დასხვა ფერის საღებავით დატანილი. მხატვრულად გაფორმებული, ასომთავრულით, 
ნუსხურითა და მბზედრულით შესრულებული წარწერები, რომლებიც. ტეტრაკონქის 
ინტერიერში ადრეული პერიოდიდანვე სრულდებოდა.” ისტორიული შინაარსის   58
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92 წრომი. ორნამენტული მ-ტივი 
ჩრდილოეთი კარის. წირთხლზე 

სს თაალააირმელი დ: სორის ჩკონოგრაფიული ურრგრამა 

   



ღულოღანია ჯეა–ააჯელ.ანი: და ვისი ფღუსაყუჯი: 

  

% L 

1 IV აირM8 0“ ს 

სის (ს IC<ს“ , 
. 7 

IC. 198.7 
-აC% იC% ა, 

' 4 ' თულ 
სწომCძ1 

არქი 
ჯს «> ჟ1> თაც“ 

+ 
24 ატენის სიონი. მინაწერი. ლექსები სამხრეთ აფსიდში. სქემა 

მქონე. ტექსტებთან““ ერთად აქ სხვადასხეა დროს შეუსრულებიათ საღვთისმე– 
ტჟველო ხასიათის წარწერებიც. სახელდობრ. ციტატები წმინდა წერილიდან. სა– 
გალობელთა ფრაგმენტები. ორიგინალური. ლექსები (იხ. სურ, 104).>% მთლიანობა– 

ში. ატენის სიონის თავდაპირველი დეკორი ძლევის ჯვრის დიდებასთან, მომავალი 
გამოხსნის იდეასთან დაკავშირებულ ერთიან პროგრამას ქმნიდა. მასში. არსებითი 
როლი ჯვრის გამოსახულებებს ენიჭებოდა. ტეტრაკონქის ინტერიერს ერთიან სარ- 
ტელად შემოყოლებული აყვავებული. ჯერების რიგი. გოლგოთაზე ძლევის. თემისა 
და. შესაბამისად. მაცხოვრის კოსმიური ტრიუმფის საგანგებოდ წარმოჩენისაკენ 
იყო მიმართული. დეკორის ამგვარი. მიზანმიმართულების ფარგლებში კიდევ. ერთ 
შინაარსობრივ აქცენტად აღიქმებოდა წარწერები. რომელთა ნაწილსაც (მაგალითად. 
ლექსებს; ამკარად გამოხატული ესქატოლოგიური შინაარსი აქვს. 
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  #05, ატენის ხარბი. წმ. ევსტათეს ნადირობის. სცენა. დასავლეთ. ფასადზე



თელოვქანის ეკლესიის თაეღააირუეჟლი დეკორის იჰონოგრაფიული პროგრამა 

ფერწერული დეკორი– 
საგან განსხვავებით, ბევრად 

რთული და მრაელისმომ- 

ცველი სურათი” იკვეთება 
ატენის სიონის საფასადო 

რელიეფებთან დაკავშირებით. 

მასში ურთიერთს ენაცვლება 

ტეტრაკონქის თანადროული 

და გვიანი გადაკეთებისას სხ– 

ვადასხვა ფასადზე გაბნეულ– 
განაწილებული სახეები თუ 

ორნამენტები, რომელთა 

  

(96 ატენის სთონი ირმები. წეაროსთან. თარიღიც VII-X საუკუნეებს 
ჩრდილოეთი კარის ტიმპანის რელიეფი მოიცაეს; არ გამოირიცხება 

უფრო ადრეული. V საუ- 

კუნის რელიეფების - არსე– 
ბობაც." ასეთ პირობებში. ცხადია. რამდენადმე ძნელი წარ- 
მოსადგენია ურთიერთმიმართების ის სურათი, რომელიც . VII 
საუკუნისთვის უნდა ჩამოყალიბებულიყო სიონის შიდა და გარე 

სამკაულს შორის როგორც შინაარსობრივი თეალსაზრისით, ისე, 
განსაკუთრებით, სახითმეტყეელებითი და მხატვრული აქცენტე- 

ბის განაწილების მხრიე. რასაკვირეელია. ამასთან დაკავშირებით 

ისიცაა გასათვალისწინებელი. რომ ტეტრაკონქის აგებისას მის 

ფასადებზე. განთავსებბული უფრო ადრეული რელიეფები სწორედ 
შინაარსობრივი. თეალსაზრისით უნდა მისადაგებოდა. VII საუკუ- 
ნის როგორც საფასადო დეკორის. ისე ანიკონური მხატვრობის 

  

' საერთო პროგრამას. საზოგადოდ. ამავე ნიშნით უნდა ყოფილიყო 

ფლო სასავვის შერჩეული უფრო გვიანი. X საუკუნის გადაკეთების დროინდელი 
დასავლეთ ფასადზე რელიეფებიც: სადავო არ უნდა იყოს. რომ ისინი უკვე არსე– 

ბულ სახეთა გათვალისწინებით იქნა შერჩეული: იგივე. ითქმის 
მათს მიმართებაზე ანიკონურ შემკულობასთან. რომელიც ტაძარში XI საუკუნის 

მიწურულამდე. ვრცელი ფერწერული ანსამბლის შექმნამდე“? რჩებოდა, ტაძრის 
რელიეფური შემკულობის პროგრამის საცნაურსაყოფად არსებითი მნიშვნელო- 
ბისაა ბოლო პერიოდის კვლევის საფუძველზე ადრეული ხანისად მიჩნეული: ტაძ- 

რის ჩრდილოეთი ტიმპანის შემამ, კობელი კომპოზიცია – ირმები წყალსატევთან 

(შდრ. ფსალმ. 60:2) (სურ. 106)5პ%% ლომისა და არჩვის გამოსახულებები სამხრეთ 
ფასადზე (სურ. #7). აგრეთვე სენმურვისა – დასავლეთ ფასადზე. აშკარაა, რომ 

ტეტრაკონქის აგებისას დასავლეთ ფასადზევე ჩართული კომპოზიცია ირმებზე 

ნადირობისა”? თუ წმ. ეესტათე პლაკიდას სასწაულის!“ გამოსახულებით კიდევ 

უფრო წარმოაჩენდა სიონის რელიეფურ დეკორში აღბეჭდილ საზოგადო სახით- 
მეტყეელებით იდეას (სურ. 5). ეს. იდეა, თავის მხრივ, სულის ხსნაზე, მომავალ 

სუფევასა და მაცხოვრის საუკუნო მეუფებაზე რომ მიანიშნებს, თითქოსდა შე- 

მავსებელია იმ. მრავლისდამტევნელი საზრისისა, რომელიც ტაძრის ფერწერული 
დეკორის პროგრამაში იკვეთება. სხვა საქმეა, რომ საუბარი მსგავს შესაბამისობა– 
ზე სიონის შიდა და გარე სამ კაულის სისტემათა შორის (მით უფრო მახვილების 

II



ღუელოვანია ზეა«პაჯიოსანი და მისი ფრუსჰუბი 

განაწილების მხრივ) რთულია. რადგან ასწლეულთა მანძილზე ტაძრის საფასადო 

გაფორმების მრავალგზისი. განახლებისა თუ სახეცვლის შედეგად. VII საუკუნის- 
დროინდელ თანხვედრებზე სამსჯელოდ მცირე რამ ხელმოსაჭიდი თუ შემოგერჩა. 
ძირითადი. რაზეც გარკვეული დარწმუნებით შეიძლებოდა ყურადღების გამახ- 
ვილება. დასავლეთი და ჩრდილოეთი ფასადების გარკვეული აქცენტირებაა. ტეტ- 
რაკონქის ინტერიერში ამ მსრივ სრულიად სხვაგვარი. შეიძლება ითქვას თავისი 
გადაწყვეტით უთუოდ ორიგინალური სურათია: დეკორის სისტემაში მახვილი 
ტეტრაკონქის რომელსამე აფსიდზე კი არ დაისმის, არამედ. ყოველივე ვერტიკა– 
ლურად ჩანს განეითარებული – გუმბათის სფეროდან ქვემოთკენ, სახელდობრ 
უზარმაზარი რელიეფური ჯვრით დაწყებული და კედლების ქვედა. მონაკვეთს 
სარტყლად. შემოვლებული თორმეტი ჯვრით დასრულებული." 

ქსნის არმაზის ინტერიერში შემორჩენილი ფერწერული დეკორი. რომელიც 
ტაძრის აგების. თანადროულად (860-იანი წლებისათვის) უნდა. შეესრულებინათ.X 
თავისი გადაწყვეტით. სავსებით. ესადაგებოდა „ჩაწერილი. ჯვრის” ტიპის. მომცრო 
ნაგებობის ორიგინალურ ხუროთმოძღვრულ. სახეს; ცნობილია. რომ. ეკლესიის. ინ- 
ტერიერში. კედლები ორფერი – წითელი და თეთრი ფერის ლაქების მონაცვლეო– 
ბით იყო დეკორაციულად გაფორმებული.“ წითელი ფერი ამკობს გუმბათქვეშა 

საყრდენებს. (ხაზგასმულია კონსტრუქციული დეტალები, კაპიტელები. წახნაგები 
– წითელი და თეთრი ფერების მონაცვლეობით და ა.შ.) ყველაფერი მიუთითებს 

იმაზე. რომ დეკორის სისტემაში. უმთავრესი უნდა ყოფილიყო საკურთხევლის. არე 
მისი კანკელითურთ. კანკელის არქიტრავის ცენტრალურ მონაკვეთზე. თეთრ ფონზე 
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1+6 1-% არმაზი. წმ. გიორგის ეკლესია. კანკელის მოხატულობა



თელოეანის ეჰლეუსიის თაედა>პირეელი რეკორის იჰონოგრაფიალი პროგრამა 

წითელი, მოყეითალო და შავი ფერის საღებავებით. შესრულებულია 
სამი ჭაბუკის უშარავანდო ნახევარფიგურა, განმარტებითი წარწერე- 
ბის გარეშე. ივარაუდება, რომ ეს წმინდა მეომართა. გამოსახულებე– 
ბია და რომ მათგან შუა – წმ. გიორგი, ეკლესიის პატრონი უნდა 

იყოს დურ. 108, ტაბ. XI,“ ამგვარი მოსაზრება იმითაც  შეიძლე– 
ბოდა ყოფილიყო შემტკიცებული, რომ თავად ტაძარი წმ. გიორგის 
სახელობისაა, რაც. მისი. სააღმშენებლო წარწერითაც დასტურდება."5 
ამასთანავე, დასაშვები ჩანს გამოსახულებათა სხეაგვარი ინტერპრეტა- 

ციაც; სახელდობრ; სავსებით შესაძლებელია, რომ აქ. გამოესახათ სამი 
ყრმა ცეცხლის სახუმილავში.'” ფერწერულ სახეთა ამგვარ გააზრებას 
მრავალმხრივ ეწმიანება. კანკელის ქვედა ნაწილის შემკულობა: ქვის 
ოთს ფილაზე მოწითალო-ყავისფერი და შავი საღებავით დატანილი, 
არქაული ფორმის. ბოლოებგაგანიერებული ჯვრის სწორკუთხა მო- 
ჩარჩოებაში მოქცეული ოთხი გამოსახულება უთუოდ გაგვახსენებს 

თელოვანის ჯვარპატიოსანის მოხატულობას, რადგანაც ამ. შემთხვევა- 
შიც გოლგოთაზე ძლევის სიმბოლო თითქოსდა ბეჭდად უზის ტაძრის 
ყველაზე საკრალური ნაწილის ფერწერულ შემკულობას. რაც მთა– 
ვარია, სახეთა ერთიანობა ამ შემთხვევაშიც ძლევის. გამოხსნისა. და 
ჯვრის ტრიუმფის იდეით უნდა ყოფილიყო. ერთიანად მოცული. 

ტაძრის გარე სამკაული ზედმიწევნით სადაა.” საკურთხევლის 
სარკმლის საპირე მარტივი ლილეით შექმნილი წნულით შეუმკიათ 
რსურ. 109), სამხრეთი სარკმლის თავზე კი ჯვარია გამოქანდაკე– 
ბული (სურ. 110. ტაძრის გარე. კედლების გამშვენებისას ძირითადი 
ყურადღება ამ შემთხვევაშიც. სამხრეთ მხარეზე უნდა ყოფილიყო 
გადატანილი: კედელს გაყოლებული თაღნარი. რომელშიც სამხრეთი 
კარია მოქცეული. წითელი ფერით იყო გაფორმებული. როგორც 
ჩანს, იმავე კედელში უნდა ყოფილიყო ჩასმული ლომის რელიეფური 
გამოსახულებაც.-% სიმბოლო-სახეებისა და ფერის ერთიანობით  შე- 
ქმნილი ეს დეკორი არმაზის წმ. გიორგის ეკლესიის, როგორც. მხ- 
ატვრული მთელის ნაწილს წარმოადგენდა. ამასთან ეს ერთიანობა 
პირველყოვლისა სწორედ შინაარსობრივი თვალსაზრისით იკვეთებოდა 

– ტაძრის გარესამკაული. ასევე. მაცხოვრის საუკუნო დიდებისა. და 

    
          

  

  

    
MM. ქსნის არმაზი. მისი გამომხსნელი მსხვერპლის იდეით იყო დაფერილი. 

წმ. გიორგის ეკლესია. მოხმობილი მაგალითები, რასაკვირველია, ვერაფრით იკმარებდა 
სამსრეთი ოი. პრობლემაზე ვრცლად (მით უფრო კი ამომწურავი სახით) მსჯჯელო–- 

ბისათვის. განხილულთა გარდა. აქვე შეიძლებოდა გაგვეთვალისწინე- 
ბინა სხეა თანადროული თუ. რამდენადმე უფრო გვიანი ხანის ძეგლიც. (მაგალი– 
თად, ერწოს სიონი, წირქოლი, კუმურდო). ხშირ შემთხვევაში საგრძნობი სხვაობის 
მიუხედავად, ყოველივე იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ადრეული შუა საუკუნეე– 
ბისათვის ტაძრის შიდა და გარე შემკულობის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით 
სურათი არაერთგვარია. ტაძრის საფასადო დეკორისა და ინტერიერის ფერწერული 
ინდა რელიეფურისა და ფერწერულის ვრთიანობით შექმნილი) შემკულობის ში– ნაარსობრივი თანხვედრისა თუ ურთიერთმისადაგებისაკენ სწრაფვისას, დეკორის 
სისტემაში. აქცენტების. განაწილება როგორც წესი არ ითვალისწინებდა. (ან. – 
არ. მისდევდა) ამგვარ. ურთიერთშესაბამისობას და სშირად მასვილები. სხვადასხვა 
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თელოვანის ჯვარაატიოსანი და ვისი ფრუსჰები: 

ადგილზე დაისმოდა. 
სწორედ ამგვარი გადაწყვეტის ერთ-ერთი მაგალითი უნდა იყოს თელოვა– 

ნის ჯვარპატიოსანი: როგორც აღინიშნა, მისი საფასადო დეკორის სისტემაში 

მაქსიმალურად დატვირთულ-აქცენტირებული სამხრეთი ფასადია, მაშინ როცა 
ინტერიერში ყოველივე აღმოსავლეთით, საკურთხევლის გარშემო იყრის. თავს, ამას– 
თანავე ვჯვარპატიოსანში ისიც. აშკარაა, რომ ტაძრის გარე და შიდა სამკაულის 
სახითმეტყველებითი დაფერილობა ურთიერთისაგან რამდენადმე სხვაობს: საფასადო 
რელიეფთა ერთობით გაცხადებულ ჯვრის მაცხოვნებელ. არსს, მომავალი. აღდ– 
გომისა და სუფევის, სამოთხისეული წიაღის სურათს ინტერიერის დეკორში ჯვრის, 
როგორც. ძლევისმომტანი ნიშის იდეასთან დაკავშირებული პროგრამა ენაცვლება. 
თავის მხრივ. ყოველივე ამაში ასევე შეიძლებოდა დაგვენახა. გარდამავლობის კიდევ 
ერთი, ამჯერად შინაარსობრივ დონეზე აღბეჭდილი, ნიშანი, სახელდობრ ადრეული 
შუა საუკუნეების მიწურულისათვის ქართულ მხატვრულ აზროვნებაში აღბეჭდილი 
გეხი, რომელიც საქართველოში ჯვრის თაყვანისცემის საზოგადო ტენდენციის 
ფარგლებში მომხდარ გარკეეულ ცვლილებებთან (ძლევის ჯვრის ფუნქციის უწინ- 
დელი სიცხოველის შესუსტება-დაკარგვასთან) უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული.79 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ აღინიშნა, ცხადია, არსებითი მნიშვნელობისა უნდა 
ყოფილიყო ჯვარპატიოსანისა და მისი რიგის ძეგლთა შემკულობის პროგრამაში. ამ 
მხრივ. არანაკლებ საგულისხმო ჩანს პატიოსანი და ცხოველმყოფელი ჯვრის თაყ 
ვანისცემასთან დაკავშირებული ის უძეელესი. ეროვნული ტრადიციაც, რომელმაც 
თელოვანში ასევე. მკაფიო. ასახვა. ჰპოვა. 

თელოვანის ეკლესიის. დღესასწაული 7 (ახალი სტილით – 20) მაისს იმართება. 
ეს. თავისთავად საგულისხმო. ფაქტი. ჯვარპატიოსანთან მიმართებით მრავალმხრივ 
მნიშვნელობას. იძენს: ამ დღეს ხომ მთელი ქრისტიანული ეკლესია ჯვრის გამო– 
ჩინების სასწაულს აღნიშნავს. დღე, როდესაც წმ. კონსტანტინე დიდს პატიოსანი 
და ცხოველმყოფელი ჯვრის სახედქმნილი ნათლის სვეტი გამოუჩნდა, საქრისტია– 
ნოს ერთი უმნიშვნელოვანეს თარიღთაგანია. 3? ჯვრის გამოჩინებასთან, მის. სასწაუ- 
ლებრივ პოვნასა და აღმართებასთან დაკავშირებული გადმოცემები, კონსტანტინე 
დიდის დროიდან მოკიდებული, ჯვრის, ვითარცა ტრიუმფის სიმბოლოს აღმნიშ- 
ვნელად წარმოდგენის ტენდენციის გაძლიერების კვალად, ფართოდ გავრცელდა 
მთელს ქრისტიანულ სამყაროში – აღნიშნულ გადმოცემათა საფუძველზე მრავალი 

საკითხავი წხ ბერძნულ, ლათინურ, სირიულ, არაბულ, სომხურ, კოპტურ, 

ქრისტიანულ აღმოსავლეთში V საუკუნიდან მოკიდებული, ჯვრის სატრიუმფო 
ხასიათის სულ უფრო და უფრო მტკიცედ დამკვიდრების პროცესი, შესაბამისად – 
ძლევისმომტანი ჯვრის გამოჩინების სასწაული და მასთან დაკავშირებული. გად– 
მოცემები, ცხადია, არც. ახლადმოქცეული საქართველოსათვის დარჩენილა უცხოდ. 
უძველესი ქართული სანმეტი ლექციონარის ფრაგმენტებში (მასში, მკვლევარ– 
თა აზრით, V საუკუნის პირველი ნახევრის იერუსალიმური ღმრთისმსახურების 

ლღეების დაბადების. საკითსავებს, დიდი. შაბათის. მწუხრის, აღვსების . ცისკრისა 
ლა მწუხრის, აგრეთვე ალვსების “ატიკის. მწუხრის.  განგებებსა და. საკითხავებს 
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თელოევანის ეკლესიის თავდაპირველი დეკორის იჰონოგრაფიული აროგრამა. 

მოიცავს, წ“ აღვსების მწუხრისა და. აღვსების ზატიკის მწუხრის. საკითხავების შემ– 
დგომ ჯვრისადმი განკუთვნილი ის საკითხავები (გალატელთა მიმართ, VL14-18; 
მათე, 24:29-35) არის შეტანილი, რომლებიც იერუსალიმის განჩინებაში 7 მაისის 
ჯვრის გამოჩინების დღესასწაულს უკავშირდება? თავის მხრივ, იერუსალიმური 
განჩინების ტექსტში ამ საკითხთავთა გვერდით კირილე იერუსალიმელის იმპერა– 
ტორ კონსტანტინესადმი მიძღვნილი, საყოველთაოდ ცნობილი ეპისტოლეა შესული 
– თხზულება, რომელიც სხვა რამდენიმე ძეგლთან ერთად ეჯვრის  გამოჩინების 
შესახებ გადმოცემის პირველწყაროდ არის მიჩნეული. ქართული რედაქცია. ამ 
გადმოცემისა კირილე იერუსალიმელის სახელითეე. ჩართულია უძველეს ქართულ 
მრავალთავებშიც?? დასახელებულ რიგში გამორჩეული ადგილი უჭირავს ალექსან– 
დრე კვიპრელის თხრობასაც. ჯვრის. გამოჩინების სასწაულისა და კონსტანტინე 
დიდის მიერ თავისი სამი გამარჯვების სახსოვრად ჯვრების აღმართვის შესახებ, 
რომლის ქართული თარგმანი – „საკითხავი პოვნისათჯს პატიოსნისა და ცხოველს 
მყოფელისა ჯუარისა“ = ადრეულ ხანაშივე (VLIX. სს.) ჩანს. შესრულებული.37 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმო ცნობებს შეიცავს გადმოცემა ქართლის 
გაქრისტიანების. შესახებ, რომლის უძველესი რედაქცია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 
არარ ნინოს ცხოვრების როგორც შატბერდულ-ჭელიშურ,-? ისე სინურ“? ნუსხებს 

ვთ- 

ქართლის მოქცევის შესახებ გადმოცემის წყაროთა. კვლევისას, კ. კეკელიძე. და 
მის კვალად ივ. ჯავახიშვილი, ორ თსზულებას ასახელებენ. პირველყოვლისა, ეს 
კირილე იერუსალიმელის ზემოთ უკვე ნახსენები ეპისტოლეა. ქართველი მემატიანე– 
სათვის, როგორც ჩანს, ასეთივე მნიშვნელობის წყაროს წარმოადგენდა სირიული 
თსზულებაც იერუსალიმში ჯვრის. სახილავის სასწაულებრივი გამოჩენის შესასებ.?? 
“ზემოთ დასახელებულ თხზულებათა შეჯერებამ ქართლის მოქცევის მატიანის ტე- 
ქსტთან ცხადყო, რომ გადმოცემამ იერუსალიმში ჯვრის გამოჩინების. სასწაულის 
შესახებ საგრძნობი როლი ითამაშა საქართველოში ქრისტიანობის განვრცობის 
პროცესთან დაკავშირებული ტრადიციის ჩამოყალიბებასა და. გაფორმებისას. 

ამ მხრივ არსებითი მნიშვნელობისა ჩანს ბიზანტიელი იმპერატორისა და 
ქართლის მეფისათვის ძლევისმომტანი ნიშის ხილვასთან დაკავშირებული მოვლე- 
ნების მსგავსი ქარგა და მათი თანამიმდევრობა (საგულისხმო დაკვირვებები ამას– 
თან დაკავშირებით კარგახანია ცნობილია სამეცნიერო ლიტერატურაში), იგივე 
წანამძღვრებთან უნდა იყოს დაკავშირებული ახლადმოქცვულ ქართლში ჯვრების 
აღმართვის თარიღის საგანგებო დამთხვევაც ჯვრის გამოჩინების დღესასწაულთან 
(კვლევამ ცხადყო მნიშვნელობა ოცდაჩვიდმეტდღიანი დღესასწაულისა, რომელიც 
ამ მოვლენას «უსწრებდა. წინ). 9 

ისტორიულ თხზულებათა ჩვენებას და ლიტურგიკულ პრაქტიკას გარკვეულ– 
წილად ეხმიანება ადრეული ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლებიც. ჯვრის 
ამაღლება-გამოჩინების სახელზე იგება ქრისტიანული კავკასიის სწორუპოვარი სალ– 
ოცავები – მცხეთისა (586-604 §წ) და მანგლისის (V ს.) ეკლესიები, ტეტრაკონქის 
ტიპისა დჯვრის თემა ორივე ძეგლში გარკვეულწილად ამ მხრივაცაა მინიშნებული); 

მათგან პირველი მირიან მეფის მიერ აღმართული ერთ-ერთი ჯვრის ადგილზე 
დგას,“ მეორეში კი ყველა. ქრისტიანისათვის უწმინდესი რელიქვიები – უფლის 
ჯვრის ნაწილები ინახებოდა? ამასთან ერთად ისიც ნიშნვულია, რომ ქვეყნის 
გაქრისტიანებისას მის სამ კუთხეში აღმართული ჯვრების ადგილზე აგებულ ეკლე- 
სიათაგან ორი (მცხეთაში და უჯარმაში) თანადროულია და უფრო გვიანი ხანის 
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თეულოქანის თვარპაჯიობანი და მეი ფრესკები: 

 
 

IL თხოთის მთა. წმ. ნინოს. ეკლესია. 
ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან.



თელოვანის ელეუსიის თაქდააირეელი დეკორის იკონოგრაფიული პროგრამა 

წყაროების მიხედვით, ჯვარპატიოსანად 
იწოდება? ჯეართან, ძლევის. ჯვრის 
ტრიუმფის თემასთან, კავშირი ადრე 

შუასაუკუნეების ქართულ საკულტო 
ხუროთმოძღვრებაში უშუალოდ შეინ- 
იშნება კიდეც: „თავისუფალი ჯვრის“ 

ტიპის (C+IX სხ”ი ეკლესიათა ამ 

მხრივ საგანგებო კელევამ ნათელჰყო, 

რომ „მარტივად მოხაზული ჯვრული 

ცენტრალურ-გუმბათოვანი მოცულობა 
VLVII საუკუნეებში მტკიცედაა. შეკა- 

ვშირებული ქრისტესა და ქრისტიანო- 
ბის ძლევამოსილების იდეასთან, მის 
გამომხატეელადაა მიჩნეული“.7 ეს 

იდეა. ცხადია. ადრეულ პერიოდშივე 
მოკლებულია აუცილებლობასა და 
საყოველთაობას, თუმც. ისიც. უდავოა, 
რომ ქრისტიანობის პირველი საუკუ- 
ნეების საქართველოში იგი მტკიცედ 
ჩანს ფეხმოკიდებული: სწორედ ამას 

უნდა მოწმობდეს „თავისუფალი ჯვრ- 
ის” ტიპის ის ნიმუშები – შიომღვიმის 
წმ. იოანე ნათლისმცემლის  სახელო– 
ბის ეკლესია (VI საუკუნის 50-60-იანი 

II2 თხოთის მთა. წმ. ნინოს. ვკლესია. L- ნათლისმ ი 

ხვრილს ხრტირ თარო რ ათ სამყერსი VI ს)” 
ნოწმინდა თხოთის მთაზე (VI-VII 

სს)'! რომლებიც ჯვრის. ვითარცა უფლის ტრიუმფის ნიშნის საერთოქრისტიანულ 
სიმბოლიკას უშუალოდ უკავშირდება.“ მათგან ჩვენს შემთხეევაში საგანგებო 
მნიშვნელობას იძენს თხოთის ეკლესიის მაგალითი (სურ. 11) – „ქართული. საის- 
ტორიო ტრადიციით სწორედ აქ იწამა ქრისტიანობა მირიან მეფემ და. ამიტომ 

მოაქვს კიდეც. აქ. ჯვარი – ახლად მიღებული რელიგიის ტრიუმფის უკვდავსაყ- 
ოფად. თხოთის ეკლესიის შემყურე შუა საუკუნეების. ქართველი უთუოდ ქართლში 
ქრისტიანობის შემომღებთ გაიხსენებდა და მათთან ერთად კი მის საქართველოს 
მიწა-წყალზე დამკვიდრებას. წარმართობის დამხობასა და აღმოფხვრას” >? თავდა–- 
პირველად ჯავრისსახა ნაგებობად ჩაფიქრებული ამ მომცრო ტაძრის რელიეფური 
სამკაულის იკონოგრაფიული პროგრამა გოლგოთაზე ძლევის იდეას მოუცავს; 

პატიოსანი და ცხოველსმყოფელი ჯვრის ტრიუმფის უწინარეს განმაცხადებელი 
საკურთხევლის სარკმლის საპირის შემამკობელი კომპოზიციაა, რომელიც, ერთბაშად 
ხუთი ჯვრით იგება (სურ. 12)24% უთუოდ ნიშანდობლივია ისიც, რომ. თავისი 

სახელდებით ქართველთა განმანათლებელთან, წმ. ნინოსთან დაკავშირებული სა– 

ლოცადს დღესასწაული დაწესებულ იქნა 7 მაისს – ძლევის ჯვრის გამოჩინების 
დღ, ჯ 

ძლევის ჯვართან დაკავშირებულ ტრადიციასა და მასთან მიმართებით ადრეული 
შუა საუკუნეების ქართულ. სახვით. ხელოვნებაში აღბეჭდილ. გეზზე  მსეჯელობისას, 
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პირველყოვლისა, ჯვრის. გამოჩინების იმ. იკონოგრაფიულ. სახესხვაობას. მიმართავენ, 
რომელიც ჩვენში ძირითად გუმბათში გამოისახება და „ჯვრის. ამაღლების”” სახელი– 
თაა ცნობილი.“ ჩვენში ამ თემის საგანგებო. თაყვანისცემას, მასთან. დაკავშირებული 
ტრადიციის სიმყარეს არამარტო. ხანგრძლივი (VI-XVII სს) ქრონოლოგიური მონ– 
აკვეთის მომცველ. მაგალითთა სიმრავლე, არამედ მათი მრავალგვარობაც უნდა მოწ– 
მობდეს. ტენდენცია, რომელიც ადრეულ პერიოდში ეკლესიათა ფასადების რელიეფურ 
სამკაულში. მჟღავნდება. (სახელდობრ. ანჩისსატის, თეთრი წყაროს, მცხეთის. ჯვრის 
რურ. 113), სახულის, ნიკორწმინდის, კაცხის. ეკლესიათა რელიეფებში“4), მოგვიანოდ 
ტაძრის მოხატულობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გამოსახულებად იქცევა. მანგლი– 
სის (XI საუკუნის 20-იანი წლები)? იშხანის (1032. წლამდე) (სურ. 114),39. ძველი 
შუამთის (XI ს)39 ყანჩაეთის (XII ს), კირანცის (XI-XIII სს. მიჯნა)?! ეკლესიათა 
გუმბათის მოხატულობისათვის „ჯვრის. ამაღლების“ შერჩევა. მრავალასწლოვანი წა– 
ნამძღვრების გარეშე რომ წარმოუდგენელი იქნებოდა, ამაზე დღეს არავინ დაობს; 
უეჭველი უნდა. იყოს. ბევრად უფრო გვიანი ხანის მაგალითის – ნიკორწმინდის 
მოხატულობის (XVII ს). ყოველივე. ამის. გამოძახილად. დასახელებაც. (სურ. 117).257 
ძლევის ჯვრისა და მისი გამოჩინების იკონოგრაფიულ ტრადიციასთან. მიმართების 
თვალსაზრისით კიდევ უფრო ნიშნდობლივი ჩანს. დარბაზული ტიპის ეკლესიათა 
მოხატულობების მაგალითი, სადაც ანგელოზთა მიერ ზეცად. ამაღლებული. ჯვრის 
ხატს, ფერწერული დეკორის არქიტექტონიკის თვალსაზრისით, ერთი შეხედვით, 

  M3. მცხეთის ჯვარი. სამხრეთი. კარის ტიმპანის. რელიეფი. 
ჯვრის. ამაღლება



თელოქანის ეჰლესიის თაედაპირეელი დეჰორის იკონოგრაფიული პროგრამა 

  
დ _ CM 
15. გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მონასტერი. 

მთავარი ეკლესიის სადიაკვნის მოხატულობა. ჯვრის 

ამაღლება 

    

ნაკლებად თუ მოეძებნებოდა ადგილი;  არა- 
და სწორედ დარბახულ. ეკლესიებში: ვხედებით 
ჯვრის ამაღლების სახესხვაობებს, ტრადიციული 
სქემიდან დაწყებული (გელათის მთავარი. ტაძ- 
რის ნართექსი – 1120-იანი წლები,53 უდაბნოს 
მონასტრის. სამარტვილე – XII ს,54 ვარძიის 
მთავარი ტაძრის კარიბჭე – XI ს. მიწურული 
ფურ. 16)” უდაბნოს მონასტრის მთავარი 
ტაძრის სადიაკვნე – XII ს. (სურ. 115),% ხობი 
– XVI სპ) და სრულიად ორიგინალურით 
დამთავრებული. (ბერთუბნის მონასტრის  მთა– 
ვარი ეკლესია – XIII ს. დასაწყისისა (სურ. 118), 
სადაც ჯვარს სამი. ანგელოზი. აღამაღლებს”? 
სურათის სისრულისათვის აქვე უნდა. გავითვალ– 
ისწინოთ ის მრავალრიცხოვანი მაგალითებიც, 
სადაც გუმბათის თაღს ან ეკლესიის. დარბაზის 
კამარას მედალიონში მოქცეული ჯვარი. ამ- 
კობს; ყოველივე ეს მით უფრო ნიშანდობლივ 
წარმოჩნდება თანადროული მართლმადიდე– 
ბელი სამყაროს რეალობასთან მიმართებით, სა- 
დაც, სოც ცნობილია, სხვაგვარი. სურათი 
იკვეთ, 

აღნიშნული საკითხისადმი მიბრუნება არც 
კი იქნებოდა აუცილებელი, რომ არა საგანგებო 
მითითება ჯვრის ამაღლების თემის გამორჩეუ– 
ლობის შესახებ ქრისტიანული საქართველოს 
მხატვრულ ტრადიციაში, -? აგრეთვე ის. გან– 
სხვავებული მოსაზრებები, რომლებიც. ძლევის 
ჯვრის გამოჩინებასა და მის საგანგებო. თაყ- 
ვანისცემასთან დაკავშირებულ ადგილობრივ 
ტრადიციასთან მიმართებით რამდენჯერმე 
გამოითქვა სამეცნიერო ლიტერატურაში. ძლე- 
ვის ჯვრის გამოჩინება-დიდების ტრადიციის 
ძირების სიმყარე და გამორჩეული ხასიათი 
ერთ შემთხვევაში წმინდა მიწიდან მომდინარე 
ძირებთან დამოკიდებულების  განსაკუთრებუ- 
ლი ხასიათით აიხსნება 2? მეორე შემთხვევა– 
ში ყოველივეს განმსაზღვრელად სახელდება 
ქვეყნის მოქცევისას ჯვრის · გამოჩინებასთან 
დაკავშირებული მოვლენები და მოციქულთას– 
წორი დედისა და პირველი ქრისტიანი მეფის 
მიერ წმინდა ჯვრის. სახელზე აგებული. ტაძ– 
რის თავვანისცემასთან დაკავშირებული საერ– 
თოკავკასიური ტრადიცია?! ნათელი უნდა 
იკოს რომ მსჯელობა ორივე შემთხვევაში 
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ოელოვანეს ჯეალააგიოსანი და ვისი უ=ასაუჯი. 

        
8. გარეჯის. მრავალმთის ბერთუბნის. მონასტერი. მთავარი. ეკლესიის კამარის. მოხატულობა. ჯვრის. ამაღლება. სქემა



თელოვანის ეკლესიის თაედაპირეელი დეკორის ისონოგრაფიული პროგრამა 

ერთსა და იმავე თავწყაროს – იერუსალიმს მიემართება და ძელიცხოვლის 
თაყვანისცემასთან დაკავშირებული საერთოქრისტიანული ტენდენციის ფარგლებში 
ექცევა. ამასთან დაკავშირებით ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ მაცხოვრის ვნების 
იარაღთან დაკავშირებით წმინდა მიწიდან მომდინარე იმპულსები კავკასიის ორი 
ქრისტიანული ეკლესიის წიაღში მართლაც საგანგებოდ აღიბეჭდება და გარკვეული 
დროიდან განსხვავებული აღმსარებლობითი ორიენტაციის მიუხედავად, ფაქტობრი– 

ვად თანაგვარი გეზით წარიმართება.92 ასე რომ, აქ არა ურთიერთგამომრიცხავ, 
არამედ ურთიერთის შემავსებელ მოვლენებთან უნდა გექონდეს საქმე: ძლევის 
ჯვრის თაყვანისცემასთან დაკავშირებული ნებისმიერი მოვლენა, ჯვრის აღმართვა 
იქნებოდა ეს თუ ტაძრის აგება, უწინარეს ყოელისა, გოლგოთაზე მაცხოვრის 
მხსნელ. მსხვერპლთან მიმართებით გაიაზრებოდა და მის ნივთიერ ცხადყოფას 
წარმოადგენდა. 

საქართველოში ძლევის ჯვართან დაკავშირებული სურათი არასრული იქნებოდა 
კიდევ ერთი, მრავალსაუკუნოვანი და მრავალმნიშვნელოვანი, ტრადიციის გაუთვალ– 

ისწინებლად: ესაა. ქვეუნის. სხვადასხვა კუთხეში. დადასტურებული წესი. საკურთხ– 
ევლის წინ დიდი ზომის ჯერების აღმართვისა. ამგვარი ჯვრები ჩვენში. კარგადაა 
ცნობილი და ისინი მრავლად შემორჩა როგორც სიძველეთასაცავებში (მაგალითად, 

თბილისისა და ქუთაისის მუზეუმებში). ისე ეკლესიებში. (განსაკუთრებით სვანეთში) 
დურ. 122 და 123) ზოგი მათგანი ბოლო დრომდე იყო აღმართული თავდაპირველ 

ადგილზე (ინაური„””” ზონკარ- (სურ. 

19), პატარა. ონი, სპეთი+%9). უჯვრე- 
ბის უმეტესობა ჭედურობბთაა შემკული 
(მესტიის (სურ. 120), ლაგურკის, სვიფის, 

კაცხის, სადგერის. (სურ. 121, გორისჯ- 
ვარის.  ქეემოჭალის ჯვრები ცნობილია 
მოხატული ჯვრებიც (წვირმი,“” ჩაჟაში,-9 
ხანდო“? საგულისხმო უნდა იყოს ისიც, 
რომ საკურთხევლისწინა ჯვრების აღმართ– 
ვის პრაქტიკა სამონასტრო ცენტრებსა და 
კათედრალებშიც დასტურდება (გელათი, 
სამთავისი, მოვლენის გამორჩეულ. მნიშ–- 
ვნელობას შემორჩენილ მაგალითთა სიმ- 

რავლესა და მრაეალგვარობასთან ერთად 

უთუოდ ისიც განაპირობებს, რომ მსგავსი 
რამ ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. დღემდე 
ცნობილი არ ყოფილა. ცალკეული. დაკ- 
ვირვებები. და მოსაზრებები საკურხევ- 
ლისწინა ჯვრების დანიშნულების თაობაზე 

ადრეც. გამოთქმულა. თუმცა. შედარებით 
ვრცლად ამის თაობაზე დიდი ხანი არ 

არის, რაც დაიწერა. 

გ- ჩუბინაშილი ტაძარში დიდი 

9. ზონკარი. წმ. გიორგის. ეკლესია. 
საკურთხევლისწინა. ჯვარი   III



დაღოპადბია პარააგიოსადი და ეისი უ6ჯაპაჯი. 

ზომის ჯვრების აღმართვის წესს ქართლის მოქცევის 
ჟამინდელ. ვითარებას. უკავშირებდა – მისი. დაკვირვებით. 
ეს ტრადიცია იმის ანარეკლი უნდა იყოს. რაც. მცხ- 
ეთის ჯვარში VIVII სს. მიჯნისათვის განხორციელდა. 
ტაძრის გუმბათის ქვეშ. რვაწახნაგა ზლუდის ცენტრში 
დიდი ზომის ჯვრის აღმართვა (წმ. ნინოს ჯვრის. სან- 
აწილითურთ). ავტორის მითითებით. თანაფარდი უნდა 
ყოფილიყო წმინდა მიწისა და კონსტანტინოპოლის. სა- 
ლოცავებში. დადასტურებული პრაქტიკისა. რომლის. შე- 
საბამისადაც სიწმინდეებს შენობის შუაში მიეჩინებიდა 
ადგილი საყოველთაო მოხილვისა და მიმთხეევისათვის 
'მდრ. სურ. 124) მათ მსგავსად. ქვეჟნის. გაქრისტიანები– 
სას აღმართული და შემდგომში ეკლესიის სივრცეში მო- 
ქცეული პირველი ჯვრები (მცხეთასთან, თხოთის. მთაზე. 
უჯარმაში. მანგლისში) შეიძლებოდა გამხდარიყო. წინა- 
სახე. საკურთხევლისდწინა. ჯვრებისათეის. (ამ. მოსაზრებას 
ადასტურებს ის. გარემოებაც. რომ. საკურთხევლისწინა 
ჯვრების უმეტესობას. სანაწილის ფუნქციაც. ჰქონდა)“ 

დ. თუმანიშვილი ამასთან დაკავშირებით - ყურა- 
დღებას მიაქცევს ადრეული შუა საუკუნეების. საქართ– 
ველოში. ეკლესიათა ერთ ნაწილში ნავის შუა. მონაკვე- 
თზე არსებულ  შემაღლებას. (ჟალეთი. ერწოს სიონი), 
თავის დროზე იგი გააზრებულ იქნა როგორც. ექვსწას- 
ნაგა კვარცხლბეკი. რომელიც ჯვრით უნდა ყოფილიყო 

დაგვირგვინებული. ამასთან დაკავშირებით ყურადღება 
გამახვილებული. იქნა. ეწ. ბემაზე. რომელიც. IV. საუ- 
კუნი, ბოლოდან VII საუკუნემდე. სირიულ. ეკლესიე– 
ბში ნავის ცენტრში აღიმართებოდა და ჟამისწირვისას 
ღვთისმსახურთა სამჟოფლად იყო განწესებული (ნესტო– 
რიანულ. სამწყსოებში ბემა. ბევრად. გვიანაც · შემორჩა). 
ბემის როგორც ლიტურგიკულ ფუნქციასთან. ისე. მის 
აღნაგობასა და შემკულობასთან დაკავშირებული მა- 

სალების  გადასინჯვამ. ცხადყო. რომ ტაძრის შუაში 
აღმართული ბაქანის საბურველს (სალხინებელზე) ტრად- 
იციულად ჯვარი აგვირგვიზებდა (შდრ. თუნდაც. ედესის 
თმ სოფიის ტაძრის ჰიმნი. ეს ფაქტი იმ მხრივაა მნიშ- 
ვნელოვანი. რომ. იგი კიდევ უფრო. გამოჰკვეთს  ბემის 
(ისევე როგორც. ამბიონის სასითმეტყეელებით არსს. და 
მას იერუსალიმის. გოლგოთის ხატს უკავშირებს. ამის 

შესაბამისადვე გაიაზრება მასზე აღმართული. ჯეარიც. 
რომელიც მაცხოვრის მ%სნელი მსხვერპლის საერთო-საკა- 
ცობრიო მნიშვნელობას ასაჩინოებდა და მის. კოსმიურ 
ტრიუმფზე მიანიშნებდა. აქედან გამომდინარე. ეკლესიის 
დარბაზის ცენტრში. გუმბათის ჩამოსწვრივ. აღმართული. 
სამოთხისა და. ცხოვრების. ხედ.. ძელიცხოველის ხატად 
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ლორის იპოგოგრაფიული აროგრამა 

  

22 წვირში წმ გიორგის. ეკლესია 123 ლაგურკა. წმ. კვირიკესა. და. ივლიტას. ეკლესია. 
საკურთხევლის საერთო. ხვდი ინტერიერის საერთო. ხედი 

მოაზრებული დიდი ზომის ჯერის აღმართვის ტრადიცია იმ ურთიერთკავშირებს 

მიემართება. რომლებიც ადრევე ჩნდება საქართველოს ეკლესიასა და წმინდა მიწას 

შორის. საკურთხევლისწინა ჯვრის სწორედ ასეთი ლიტურგიკულ-სახითმეტყველები- 

თი საზრისი უნდა ყოფილიყო გაცხადებული ჯვრის ტაძარში. რომელიც მცხეთის 

საკრალურ ტოპოგრაფიაში გოლგოთად გაიაზრებოდა. 

ყოველივე ამაზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია ის შემთხვევებიც. რო- 

დესაც ჯვარი რომელიმე წმინდანის სახელზე აღიმართებოდა. დასტურდება ტა- 

ძარში ერთდროულად რამდენიმე ჯვრის არსებობის ფაქტიც (ტამალა, ჭაბუკ-მთა, 

მთაწმინდა. განსაკუთრებით – სვანეთიX ისინი. როგორც ივარაუდება. სხვადასხვა 

წმინდანის სახელზე იყკენენ ნაკურთხნი. ეს გარემოება ჯერ კიდევ მრავალ კითხ- 

ვას ბადებს საკურთხევლისწინა ჯვრების დანიშნულებასთან დაკავშირებით. და 

მაინც, ჩვენს შემთხვევაში უმთავრესია ტაძარში დიდი ზომის ჯერების აღმართ- 

ვის ტრადიციის საწყისები და შემდგომში მისი თანდათანობითი გართულება- 

გამრავალფეროენების პროცესი. რომელიც ისტორიულ-კულტურულ  რეალიებსა 

და საეკლესიო-ლიტურგიკულ ასპექტებს ითავსებდა. არ გამოირიცხება ისიც. რომ 

ერთი მხრივ. საკურთხეელისწინა ჯვრები. ხოლო მეორე მხრივ. მცხეთის ჯვარი 

და ჟალეთი მონათესავე ან სულაც პარალელური მოვლენები შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო: ამასთან ერთად. ისიც ცხადი უნდა იყოს. რომ საქართველოში (ისეეე 

როგორც რომანულ დასავლეთში) ტაძარში საკურთხევლის წინ დიდი ზომის ჯვ- 
რების აღმართვის უძველეს დროშივე დამკვიდრებული პრაქტიკა განკერძოებული 
მოვლენა ვერ იქნებოდა – ქრისტიანობის პირველი საუკუნეების წიაღიდან მომ- 
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დინარე თავწყაროსთან მისი მიმარ– 

თება ბოლო ათწლეულების კვლევათა 
მიხედვით კიდევ უფრო გამოიკვეთა. 

ნიშნეულია ამ ტრადიციის გავრცე- 

ლების ქრონოლოგიური საზღვრებიც: 
XI. საუკუნისათვის იგი აღარ ჩანს 
ბიზანტიურ არეალში. მაშინ როცა 

საქართველოში ადრეული იკონოგრა- 

ფიული თემების დარად გვიან შუა 

საუკუნეებამდე არც მას. დაუკარგავს 
ოდინდელი სიცხოვლე- 

ადრეული შუა საუკუნეების 
ქართული მონუმენტური ფერწერის 
ძეგლთა ის რიგი. სადაც. ძლევის. ჯვ 
რის თაყვანისცემასთან დაკაეშირებული 
ადგილობრივი. ტრადიციის თავისებუ- 
რებები. საერთო. მართლმადიდებლურ 
გეზთან მისი მიმართების ხასიათი. და 
მასშტაბები თელოვანის დარი. მკა- 
ფილებითა და მრაველისმომცველობით 
იჩენს. თავს. ვრცელი. არ. არის: მათ 
შორის უთუოდ გამოირჩევა თეთრი 
უდაბნოს სახელით ცნობილი მომცრო 
გამოქვაბულ. კომპლექსში. შემორჩენი- 
ლი ფრესკა. რომელსაც 1996. წელს 
გარეჯის მრავალმთის დასავლეთ. ნა– 
წილში მიაკვლია საქართველოს კულ- «2 

ტურის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბო- I24 მცხეთის ჯვარი ინტერიერი 
რატორიისა და გარეჯის კვლევის 
ცენტრის გაერთიანებულმა ექსჰედიციამ.”? მოხატულობა სამონასტრო. კომპლექსის 
ისტორიის ადრეულ ეტაპზე ჩანს შექმნილი და მისი შესრულების პერიოდი. სავა- 
რაუდოდ მრავალმთის სამონასტრო ცხოვრების პირველი. ეტაჰით (არაუგვიანეს. VIII 
საუკუნისა) ისაზღვრება (სურ. 125)” 

გამოქვაბული ეკლესიის ხაზგასმულად მაღალი პროპორციების მქონე საკურთს– 
ევლის კონქში გამოუსახავთ დიდი ზომის. განსხივოსნებული ჯავარი. რომელიც 
ოვალური ფორმის შვიდფერ მანდორლაშია მოქცეული (სურ. 126) ზედა ნაწილში 

მანდორლა შეტებილია: როგორც ჩანს. ასეთივე. მოსაზულობისა იყო მისი. ქვედა 
კიდეც (ამჟამად წარხოცილია) თავად ჯვარი ყავისფერია: შუაში. უზის წრიული 
ფორმის დიდი ფირუზისფერი. თვალი. მკაფიო მწვანე ფერის მსხვილი. ქვის მოხა– 
ზულობა გაირჩევა. მისი. ზედა. მკლავის დაბოლოვებაზეც. ჯვრის. ზედა. მკლავს 
ასევე. აქვს ფირფიტა ასომთავრული წარწერით: 1LC9 ჩC სC 14%1 27Cდ9 
+CIM1C0CC2. ჯვრი: მკლავების გადაკვეთიდან ოთხი მხრით თითო ძოწისფერი 
სხივი იშლება. მანდორლის %ედა ნახევარი, ვარსკელავებიანი ცის ფონზე არის 
წარმოდგენილი. ცა. თავის დროზე ლაჟვარდით ყოფილა ნაწერი. ეარსკვლავები 
წრიული ფორმისაა: მათი ფონი დროთა განმავლობაში ერთიანად წარხოცილა. 
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თულოვალას ჯვა–რააჯიოსანი და პისი ფიდავაბი 

.. 

       ში 

8. 
(6 თუთრი უდაბნო. საკურთხელის კონქის. მოხატულობა 

წრის შიგნით სხივები თეთრი ფერის ოთხფურცელა ყვავილის დარად არის გამო– 
სასული. მანდორლის მარჯვენა მხარეს სულ შვიდი ვარსკვლავი გამოუსახავთ. მათი 

რიცხვი იგივე უნდა ყოფილიყო ცის მარცხენა სეგმენტზეც. 
მანდორლის ქვედა ნახევრის ორსავე მხარეს, მიწის ძალზე ფართო ფონზე 

(ამჟამად მას ღია ოქრის ფერი მიუღია) ტოტებგაშლილი, ნაყოფებიანი პალმის 

თითო ხე ყოფილა გამოსახული (შედარებით სრულად შემორჩა მხოლოდ მარჯვენა 

მათგანი: მისი ნახატი მიწის ფონზე თეთრი აღნაბეჭდის სახითღა. მოჩანს). 

კონქს ქვემოთ. კედლები ნიაღვრების მიერ ჩამოტანილი თეთრი ფერის ღვარ- 
ნალექის თხელი. ფენით იყო. დაფარული: გაწმენდის შემდეგ აქ აღმოჩნდა მირქმის 
სამფიგურიანი, ოთხკუთხა მოჩარჩოებაში მოქცეული, კომპოზიცია (მარცხნივ წარ- 
მოდგენილია წმ. სვიმეონი ყრმა მაცხოვრით ხელში. მარჯვნივ – დედაღმრთისა). 

თეთრი უდაბნოს გამოქვაბული ეკლესიის საკურთხევლის კომპოზიციის. თანაგ– 
ვარი. გამოსახულებები. აღმოსავლურ-ქრისტიანული. სახვითი. ხელოვნების. უძველეს, 
MV-VI სს, ძეგლებშია ცნობილი.”“ გარეჯთან დაკავშირებით უთუოდ ნიშნეული 

ჩანს. ის. გარემოება. რომ აღმოსავლეთის საქრისტიანოს. სხვა კუთხეთა. გვერდით 
აღნიშნული ტრადიცია განსაკუთრებით მკაფიოდ უნდა აღბეჭდილიყო და მყარად 
დამკვიდრებულიყო სირიულ. ნიადაგზე. სადაც. ჯვრის რელიეფური ან ფერწერუ- 
ლი (მოზაიკური) გამოსახულებით საკურთხევლის კონქის გამშვენების არაერთი 

მაგალითი შეიძლებოდა დასახელებულიყო (სურ, 127.7" იმ დროისათვის ნათლის 
ებით მოსილი კოსმიური. ჯვრის. სახე. ქრისტიანული. აღმოსავლეთის ეკლესია– 

თა შემკულობაში არამარტო დიდი ხნის დამკვიდრებულია, არამედ გამორჩეული 
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127. რესაფა. მარ გაბრიელის. მონასტერი. 
მთავარი. ეკლესიის. სამხრეთ-აღმოსავლეთი. სამლოცველოს. საკურთხევლის კონქის. მოზაიკა. სქემა 

მნიშვნელობით აღბეჭდილიც: ნიშნეული ჩანს. ამ 
ადრეული ტრადიციის გავრცელების ის ფარ- 
თო არეალი, რომელიც დასახელებულთა გარდა 

კოპტური ეგვიპტის, სინას მთის (სურ. 128),77 
კაპადოკიის (სურ. 130),7% ანატოლიისა”? და 
თრაკიის“ ძეგლებსაც აერთიანებს, 

გამორჩეული სიმკვიდრითა და სიღრმით აღ- 
ბეჭდილი დამოკიდებულება ჯვრის მიმართ, რო– 
მელიც ქვეყნის. მოქცევის პირველი · დღეებიდან 
მოყოლებული თავს იჩენს ჩვენში, · რამდენადმე 
უჩვეულოდ წარმოაჩენდა. მითითებული  ტენდენ– 
ცოს. ამსახეელ. სააფსიდო. პროგრამათა მაგალი– 
თების არარსებობას ადრეული შუა. საუკუნეების 
საქართველოში. ის ორიოდე მაგალითი. რომლებიც 
ამასთან. დაკავშირებით შეიძლებოდა ყოფილიყო 
დასახელებული, არათანაგვარია, ამასთან არც 
ერთი მათგანი იკონოგრაფიული სქემის თვალ- 

საზრისით არ მიესადაგება საკონქო კომპოზი- 
ციის. განხილულ სახესხვაობას, მართლაც, ატენის 
სიონის თავდაპირველ, ანიკონურ  შემკულობაში 
VI სა საკურთხევლის კონქში უჯრის გამოსა- 
ხულების არსებობა მარტოოდენ ივარაუდება,” 
ნოქალაქევის ორმოც მოწამეთა ეკლესიაში (VI 
ს) ჯვრის ოთხი. გამოსახულება · საკურთხევლის 

128. სინას. მთა. წმ. ეკატერინეს. მონასტერი. 
გალავნის ჩრდილოეთი კედლის სამლოცველოს 
საკურთხევლის ანიკონური დეკორი   II7



  
  

  

  
130. ჩავუშინი. წმ. სტეფანეს. ეკლესია. 

საკურთხევლის კონქის კომპოზიციის. სქემა 

აფსიდის ქვედა მონაკვეთხეა განაწილებული,“ გოსტიბეში (X. საზ კი. ჯვრის 
თითო გამოსახულება აფსიდის სამხრეთ და ჩრდილოეთ კიდეებზე გამოუსახავთ. ამ 
მაგალითთა რიგს უნდა მიეთვალოს წილკნის. საკათედრო ტაძრის. საკურთხევლის 
სატრიუმფო თალის შუბლზე გამოქანდაკებული ჯვარიც, რომელიც ფოთლოვან 
გვირგვინშია. მოქცეული. 

ამ მხრივ თეთრი უდაბნოს ეკლესიის საკურთხევლის ფრესკის. მნიშვნელობაზე 
მსჯელობისას ცხადი უნდა იყოს ისიც, რომ იგი ბევრად უფრო ფართო კონტექსტ- 
ში შეიძლებოდა ყოფილიყო განხილული. ჯვრის ზედა მკლავზე არსებული ფირფი- 
ტა და მასზე შესრულებული წარწერა საგანგებო მინიშნებაა იმაზე, რომ ფრესკაზე 

გოლგოთის ჯვარია წარმოდგენილი სამოთხისეულ წიაღში. შესაბამისად, ცხადი 
სდება, რომ მსგავსი რიგის კომპოზიციათაგან უკლებლივ ყველაში თუ არა, მათს 

გარკვეულ ნაწილში მაინც. პატიოსანი. თვლებით მოოჭვილი. ჯვარი. გოლგოთაზე 
აღმართულ. ძელიცხოველს. აღბეჭდავს და, შესაბამისად, მაცხოვრის. ვნებისა. და. სი– 

18!
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13L ნოლა. საკონქო კომპოზიციის. სავარაუდო 
რეკონსტრუქცია ფ. ვიკჰოფის. მიხედვით 

კვდილზე ძლევის უპირველესი იარაღის სამარადჟამო კოსმიური ტრიუმფის იდეას 
განაცხადებს. რასაკვირველია. ვერ გამოირიცხება იმის შესაძლებლობა, რომ თეთრი 
უდაბნოს შემთხვევაში კერძო, სხვათაგან გამორჩეულ გადაწყვეტასთანაც შეიძლე– 

ბოდა გვქონოდა საქმე. მაგრამ ეს ასეც რომ იყოს (რაც ნაკლებ სავარაუდოა), 

უდავოდ რჩება ის ფაქტი, რომ გარეჯის მრავალმთის ერთ-ერთი ადრეული გამო– 

ქვაბული. კომპლექსის ფრესკა ადრექრისტიანულ მხატვრულ ტრადიციაში – მათ 
შორის სამონასტრო გარემოში – მყარად დამკვიდრებულ-განვრცობილი საზოგადო 

ტენდენციის ამსახეელი უნდა ყოფილიყო და ის სახითმეტყველებითი დატვირთვა, 
რომელიც მსგავსი რიგის პროგრამებში ზოგჯერ შეფარვით მიენიშნებოდა, აქ 
უშუალოდ და ხაზგასმით იქნა წარმოჩენილი. ამგვარი ვარაუდის მართებულობის 

განსამტკიცებლად მრავალი არგუმენტი შეიძლებოდა დასახელებულიყო, თუმცა. კი 

  
152. ფუნდი. საკურთხევლის კონქის კომპოზიციის. სავარა: 

რეკონსტრუქცია ი. ენგემანის. მიხედვით = 

შე



თელოვანის %ვარაადიოსანი და ვისი ფრესჰუბი 

ყველაზე საგულისხმო ამ. შემთხვევა– 
ში ის ძეგლებია. სადაც მანდორლაში 
მოქცეული გასხივოსნებული ჯვარი 
სამოთხისუულ წიაღშია წარმოდგე- 
ნილი და სხვადასხვა სიმბოლური 
სახეებით გარემოცული. მართალია. 
ნოლას (სურ. 130.“ ფუნდის (სურ. 
132)% თუ ზემოთ უკვე ნახსენები 
სან აპოლინარე ინ კლასსეს. (სურ. 
133)% მოზაიკების სახეთა. და. სიმ- 
ბოლოთა სიმრავლეში შინაარსობრივ- 
სახითმეტყველებითი თვალსაზრისით 

სხვადასხვაგვარი მიმართებები - იკვე– 
თება. მაგრამ ძირითადი. რაც მათ 

აერთიანებს. ორი უმთავრესი · თემის 
თანაარსებობაა: მათგან ერთი უფლის 
ვნებაზე მიანიშნებს. მეორე. კი. მისი 

მომავალი მოვლინებისა და და საუო- 
ველთაო განკითხვის” ხატოვან წი- 
ნასწარუწყებად ჩნდება. შესაბამისად, 
ცხადიყოფა განუყოფელი. მიმართება 
მაცხოვრის ორ მისიას შორის: იგი 133 რავენა. სან აპოლინარე ინ კლასსე. 

ერთდროულად წარმოგვიდგება რო- საკურთხევლის საერთო ხედი 
გორც მსხვერპლი და როგორც მსა- 
ჯული. ყოველივე ამას. კიდევ უფრო გამოკვეთს მინიშნება სამების წევრებზე, 
ქრისტეს და მარტვილთა ვნების ხაზგასმა, დასასრულ, უფლის საყდრისა და 
სამოთხისეული წიაღის წარმოჩენა. კ. იმის. დაკვირვებით. დასახელებული საკონქო 
კომპოზიციების სამოთხისეულ გარემოში ესქატოლოგიური ასპექტით უნდა ასახუ- 
ლიყო იდეა ძლევისმომტანი ჯვრის ტრიუმფისა. ეს მოსაზრება თუნდაც იმ მხრი– 
თაა საყურადღებო. რომ იგი გულისხმობს ადრექრისტიანულ. ძეგლთა ერთ რიგში 

ესქატოლოგიური ასპექტის წინწამოწევას დროის განსაზღერის გარეშე, ეი. უფლის 
როგორც მსაჯულის საუკუნო კოსმიური ტრიუმფის ხაზგასმას. 

  

თელოვანი და მისი შემოგარენი, ქსნის ხეობის. ქვემო წელი საზოგადოდ, საუკუნეთა 
მანძილზე ქართლის ერთ-ერთ ყველაზე დაწინაურებულ რეგიონს წარმოადგენდა. ის- 
ტორიულ-გეოგრაფიული, არქეოლოგიური თუ სახელოვნებათმცოდნეო. კვლევა-ძიების 
შედეგად მიკვლეული მრავალრიცხოვანი ძეგლები შიდა ქართლის ამ კუთხეში. კულ“ 
ტურული ცხოვრების ინტენსივობასა და. ხანგრძლივობაზე მეტყველებს (სურ. 134). 

ხეობის მთისწინა ზოლი, მდ. ქსნის ორსავე. მხარეს. გადაჭიმული ნაყოფიერი, 
წარმტაცი სილამაზის. დაბლობი, ქვეყნის. სამეურნეო. და. კულტურული. ცხოვრების 

მნიშვნელოვან ნაწილად ჯერ კიდევ წინაქრისტიანულ ეპოქაში. გვევლინება. 
სამიწათმოქმედო ნაწილის ამ ცენტრალური რეგიონის დაწინაურებას, 

ხელსაყრელ. ბუნებრივ. პირობებთან ერთად, მნიშვნელოვანწილად მისი. მარჯვე. მდე– 

სი;
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ბარეობაც უწყობდა ხელს. ეს კუთხე მჭიდროდ დასახლებული და ინტენსიურად ათ- 
ვისებული ჩანს საუკუნეთა მანძილზე, ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია აღმოჩენათა. ის 
სიმრავლე, რომელსაც ბოლო ათწლეულთა მანძილზე ადგილი აქვს ამ რაიონში. 

არქეოლოგიური მასალა მოწმობს, რომ ნასტაკის-სამუხრანოს რეგიონი, რო- 
გორც ქართლის მეფეთა უძველესი, ამასთან ძირითადი დომენი, ადრეანტიკური 
ხანიდან მოკიდებული კულტურულად საგრძნობლად დაწინაურებული უნდა ყო– 
ფილიყო:”” რამდენადმე უფრო მოგვიანოდ, ადრეელინისტურ ხანაში, ქსნის. ქვემო 
წელის მიმდებარე ტერიტორიაზე განვითარებული ჩანს საქალაქო ცხოვრება. ბოლო 
ათწლეულთა მანძილზე გათხრილი მნიშენელოვანი ქალაქური ტიპის. დასახლებები 

სამადლოზე, 29 ნასტაკისში39? და იქ მიკვლეული მასალა დასახელებული რეგიონის 

არამარტო ურბანიზაციის მაღალი დონის, არამედ იმხანად გარე სამყაროსთან ქართ– 
ლის გაცხოველებული კულტურული და ეკონომიკური ურთიერთობის მაჩვენებელი 
უნდა იყოს. ვითარება ამ მხრივ არ იცვლება გვიანანტიკურ პერიოდშიც – სწორედ 
ამაზე მეტყველებს ძალისას ნაქალაქარზე გამოვლენილი სწორუპოვარი ძეგლები, 
ხოლო მის გვერდით. აღაიანის მიდამოებში, თხოთის მთის ჩრდილო კალთებზე, 

აგრეთვე. ეწ. „რიკიანების. ველზე“. მიკვლეული სამაროვანი და მისი სინქრონული 
დასახლება, რომელიც, სავარაუდოდ, ქალაქური ტიპისა უნდა ყოფილიყო? 

ქართლის დასახელებული რეგიონის სამეურნეო და კულტურული ცხოვრების 
მაღალი დონე უნდა გამხდარიყო უპირველესი მიზეზი იმისა, რომ ქვეყნის გაქ– 
რისტიანების პროცესში მან გადამწყვეტი როლი ითამაშა – მატიანეთა ცნობით 

ხომ სწორედ აქ, თხოთის მთაზე აღიმართა ერთი იმ სამ ჯევართაგანი, რომლებიც 

საარპცეულ ქართლში ქრისტეს მოძღვრების. ძლევამოსილების, მისი ტრიუმფის 
ლოდ ტრ. ცა. 

გარდატეხა, რომელიც ქვეყნის სოციალურ და კულტურულ. ცხოვრებაში 
შეიტანა ქრისტიანობის დამკვიდრებამ, ქსნის ქვემო წელის შემოგარენშიც. არსე- 
ბითი უნდა ყოფილიყო, თუმცა ამ. პროცესს, როგორც ჩანს, აღნიშნული. კუთხის 
სამეურნეო და კულტურული ცხოერების ინტენსივობა არ შეუსუსტებია. პირიქით 
– წერილობითი წყაროების ჩვენებებთან ერთად, ბოლო ათწლეულების არქეოლო– 
გიური მონაპოვარი და სახელოვნებათმცოდნეო გამოკელევები იმაზე მეტყველებს, 
რომ ქართლის სამეფოს ეს ცენტრალური რაიონი იმთავითვე ქრისტიანული აღმშე- 
ნებლობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კერად იქცა. არსებობას განაგრძობენ ნასტაკისი 
და ძალისი, ამასთან როგორც ვარაუდობენ, მათგან პირველში საქალაქო ცხოვრება 
განსაკუთრებულ. აღმავლობას IV-V საუკუნეებში უნდა აღწევდეს." ნასტაკისშივე 
იქნა გათხრილი ადრექრისტიანული სანის ეკლესია – V-V სს. სამნავიანი ბაზი– 

ლიკა, რომელიც შემდგომ, VI-VII საუკუნეებში, სამეკლესიანად. გადაუკეთებიათ.-? 
ქრისტიანობის პირველი საუკუნეებიდანვე ამ კუთხის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა– 

ნეს რელიგიურ ცენტრად იქცევა წილკანი, სადაც არსდება საეპისკოპოსო. კათედრა 
და მიმდინარეობს საეკლესიო მშენებლობა. სწორედ აქვე იქნა მიკვლეული ქვათლი– 
ლებით ნაგები მიწისქვეშა. აკლდამა ბერძნული წარწერებითურთ, აგრეთვე მცირე 
“ომის დარბაზული(?) ტიპის შევრილაფსიდიანი ეკლესიის ნაშთი, რომლებსაც MV-V 

საუკუნეებით ათარიღებენ. 

ქრისტიანული საეკლესიო აღმშენებლობის ერთ-ერთ უმთავრეს ადგილად ქვეყ- 
ნის მოქცევისთანავე უნდა გამხდარიყო თხოთის მთაზე წმინდა ჯვრის აღმართვის 

ადგილი. ეს სრულიად ბუნებრივია: ზემოთ უკვე. ითქვა, რომ. ქართლის მოქცევის 
ისტორიის თანახმად, სწორედ აქ ხდება ის სასწაული, რომლის წყალობითაც 

(91



თელევანის ჯეარაატიოსანი და მისი ფრესჰები 

  

  

    

  

  

ააა 2 88აა 
6 ქსოვრისი – , 

გ 4“ თელოვანი %C · 

ა ას ქალისა ს 5 

ლ მუხრანი 9. > წილკანი IV 
ავ» · 

დ 

თხოთის თალ 

«ახალ 
„არბ რე   

  

134. თელოვანისა და მისი შემოგარენის სიტუაციური. რუკა 

ქვეყნის იმჟამინდელმა გამგებელმა, მირიანმა ირწმუნა უფლის ძალა და აღიარა 
ქრისტიანობა. თხოთის ანუ ნინოწმინდის ქედზე VII-VIII საუკუნეებში იგება ჯვრის– 

სახა რბ მქონე ეკლესია, რომელიც ახლო ხანებშივე, IX-X. საუკუნეთა მიჯნაზე 
განაახლეს. 

ყოველივე ზემოთქმულს თუ. შევაჯამებთ, ცხადი. გახდება. დასახელებული რე- 
გიონის ინტენსიური სამეურნეო და მხატვრული ცხოვრების უწყვეტობა საუკუნეთა 
მანძილზე, აღნიშნულ ტენდენციას თავისი სიცხოველე არ დაუკარგავს. ქართული 
კულტურის ისტორიის იმ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ეტაპზეც, გარდამავალს რომ 
უწოდებენ. ქსნის ხეობის. თვალსაჩინო. ძეგლები, რომელთა შექმნის. პერიოდი სწო– 
რედ VII-X სს. ემთხვევა, დასახელებული პერიოდისათვის საეკლესიო მშენებლობის 
საგრძნობი აღმავლობა, იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ შემოქმედებითი ცხოვრე– 
ბა შიდა ქართლის ამ კუთხეში იმხანად ახალი, მძლავრი მუხტით განიმსჭვალა.37 

ამ ფონზე. ცხადია, სრულიად ბუნებრივი ჩანს ხეობის ქეემო. წელის ცენტრში, 
ქართული ქრისტიანობის ერთ-ერთი «უპირველესი სიწმინდის, თხოთის. მახლობლად, 
თელოვანში, ცხოვრებისა და სააღმშენებლო საქმიანობის აღორძინება. (არქეოლო– 
გიური. დაზვერვების მიხედვით. აქ. დადასტურებული ნასახლარი IX-X საუკუნეებს 
განეკუთვნება)“ იგი დაეფუძნა იმ მყარ შემოქმედებით ტრადიციას, რომელიც. დასა– 
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... 

ამრიგად, თელოვანის ეკლესია და მისი. საკურთხევლის მოხატულობის პროგრამა, 
ანგელოზთა და მოციქულთაგან განდიდებული, ქვეყნად მომავალი ხსნისა და საუ– 
კუნო სუფევისათვის ხორციელად მოვლინებული მაცხოვრის ზევამიერი ტრიუმფის 
ხატის გაცხადება-წარმოჩენისას, მკაფიოდ ასახავს პატიოსანი და ცხოველმყოფელი 
ჯვრის თაყვანისცემასთან დაკავშირებულ უძველეს ლიტურგიკულ, იკონოგრაფიულ 
და მხატვრულ ტრადიციას. 

ქართლის მოქცევისას სამ ჯვართაგან ერთ-ერთის, – თხოთის ეჯვრის, – 
აღმართვის ადგილის სიახლოვეს (თხოთის მთისა წინ, ქსნის. ქვემმოწელზე. გაშლილი 
ველის სიღრმეში, ფაქტობრივად მის პირისპირ მდგომი ეკლესიის სახელდება – 
ჯვარპატიოსანი, ისევე როგორც მისი დღესასწაული – ჯვარის გამოჩინების დღე, 
საქართველოში ქრისტიანობის დაფუძნების პროცესშივე ძალზე ოპულარულ იმ 
თემას პასუხობს, პატიოსანი და ძლევისმომტანი ჯვრის გადმოცემასთან რომ. იყო 
დაკავშირებული. იდეა პატიოსანი და ცხოველსმყოფელი ჯვრის სასწაულისა და 
მისი. თავვანისცემისა. საგანგებოდ. ხახგასმული ჩანს. ეკლესიის. მაშენებელთა მიერაც 
– ნაგებობის ხუროთმოძღვრული სახის. შექმნისას მის. გეგმას. საფუძვლად სწორედ 
არა მემე დაედო, ხოლო გუმბათის თაღი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით 
იძია კული 

ცხოველმყოფელი ჯვრის, როგორც ძლევისმომტანი ნიშის იდეა აღუბეჭდავს 
ეკლესიის შემამკობელ რელიეფურ კომპოზიციებსაც. 

ამ მხრივ საგანგებო მნიშვნელობას იძენს თელოვანის ეკლესიის საკურთხევლის 
მოხატულობა: იგი უფლის დიდების არსით არის განმსჭვალული, ამასთან იერუ– 
სალიმური ტრადიციებიდან მომდინარე იმ უძველეს იკონოგრაფიულ პროგრამებს 
"უკავშირდება, რომელთაც სწორედ ჯვრის ხილვის შესახებ. არსებული. გადმოცემა 
და ძლევის ჯვრის თაყვანისცემის იდეა უდევთ საფუძვლად. 

თელოვანის ეკლესიისა და მისი. საკურთხევლის თავდაპირველი ფერწერული 
შემკულობის შექმნის პერიოდი. ქართული კულტურის ისტორიის ერთ-ერთი უმთავ- 
რესი ეტაპის საწყისებს. ემთხვევა. ქვეყნის. გაერთიანებისათვის ბრძოლის, ეროვნული 
სულისკვეთების აღმავლობის პროცესში. ქართველთა პოლიტიკური. და კელტურული 
კავშირი საქრისტიანო აღმოსავლეთის სხვადასხვა რეგიონთან, მით უფრო. კი 
ჭანტიასთან, ახალ, შედარებით უფრო. ინტენსიურ ხასიათს იძენს. მიე 
ამ. პროცესის ფარგლებში თავისთავად იწევს წინ ეროვნული მემკვიდრეობის. გამ- 
ძაფრებული განცდა, ასწლვულების წიაღში მკვიდრი ქრისტიანული ტრადიციების 
წარმოჩენის შინაგანი მოთხოვნილება. ეს უნდა გამხდარიყო ერთ-ერთი არსებითი 
მიზეხი იმისა, რომ. დასახელებულ პერიოდში მაქსიმალურად იქნა წინწამოწეული 
ადგილობრივ წმინდანთა მნიშვნელობა. საერთოქრისტიანულ წმინდანთა ნათარგმნ 
და ლიტერატურულად გადამუშავებულ ცხოვრებებთან ერთად არამარტო საქართ– 
ველოში, არამედ მის ფარგლებს გარეთ არსებულ ქართულ. სავანეებში იქმნება 
ეროვნული ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებები. საქართველოს ეკლესია იმხანად. ფარ- 
თოდ აწესებს. დღესასწაულებს როგორც ადგილობრივი წმინდანების, ისე. ეროვნული 
მასშტაბის სხვადასხვა. მოვლენის „უკვდავსაყოფად. დასახელებულ. პერიოდშივე „უნდა 
შემუშავებულიყო ადგილობრივ წმინდანთა. ეორტოლოგიასთან დაკავშირებული. ლი- 
ტურგიკულ-კალენდარული პრაქტიკაც? 

საქართველოს. ეკლესიის დამოუკიდებლობის ისტორიული აუცილებლობის შემდ- 
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გომი დაფუძნებისათვის გამიხნული პროცესისაგან. განზე არც. იმჟამინდელი. სახვითი 
ხელოვნება მდგარა. სწორედ X-X საუკუნეების. მანძილზე ყალიბდება. საბოლოო 
სახით ადგილობრივი იკონოგრაფია საქართველოში. ძველი ქართველი ოსტატები 
აღნიშნული ხანიდან მოკიდებული ქმნიან ადგილობრივ წმინდანთა მთელ. გალერეას, 
მასთან ერთად კი ვრცელ ციკლებს ან ცალკეულ თემატურ. კომპოზიციებს, რომ– 
ლებიც საქართველოს ეკლესიის მიერ. წმინდანებად შერაცხულ. პირთა. მოღვაწეობასა 
და სასწაულებს ასასავს.რ9 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით უთუოდ გასათვალისწინებელია თე– 
ლოვანის ეკლესიის და მისი მოხატულობის შექმნის დრო –- VII საუკუნე, 
ეპოქა საქართველოში ეროვნული სულისკვეთების მძლავრი აღმავლობის პროცე– 
სის დაწყებისა. ჯვარპატიოსანის. თავდაპირველ მოხატულობაში. გამჟღავნებული 
იდეა ძლევისმომტანი ჯვრის ტრიუმფისა უშუალოდ ეხმიანება იმ ტენდენციას, 
რომელიც ეროვნული კულტურის თვითმყოფადობის ხაზგასასმელად ქვეყნის გაქ– 
რისტიანებასთან დაკავშირებული მოვლენებისათვის ახალი სიცოცხლის მინიჭებას 
გულისხმობდა“" მეტიც – თელოვანის ეკლესიის ფერწერული შემკულობის 
პროგრამაში მკაფიოდ აღიბეჭდა სწორედ ის იდეა ძლევისმომტანი ჯვრის ტრი- 
უმფისა, რომელიც საფუძვლად დაედო ქართლის მოქცევის ისტორიას ჯერ კიდევ 
ქვეჟნის გაქრისტიანების პროცესში.42? 

ყოველივე. ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, შესაძლოა გამოითქვას ერთი 
ვარაუდიც: გამორიცხული არ არის, რომ ქვეყნად. ქრისტიანობის ოფიციალურად 
გამოცხადების ეპოქაში ან მის ახლო ხანებში ჯვარი აღემართათ თელოვანშიც, 
მახლობლად თხოთის მთისა, ეი. იმ ადგილისა, რომელსაც ქართლის მოქცევის 
პროცესში უმნიშვნელოვანესი როლი მიენიჭა. შემდგომში იგი უნდა შეეცვალა 
პატიოსანი და ძლევისმომტანი ჯვრის სახელზე აგებულ. ეკლესიას, რომელშიც. ჯჯე– 
რის ტრიუმფის იდეამ შეძლებისდაგვარად სრული ასახვა ჰპოვა. ამგვარი. ვარაუდი 
რომ გარკვეულ საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს, ჩანს თუნდაც ადრეული 
ხანის ქართული საისტორიო მწერლობისა და ჰაგიოგრაფიის ძეგლთა მონაცემებით, 
რომელთა მიხედვითაც, მოქცევის დროიდან მოკიდებული, წმინდა მიწისა და სახო- 
გადოდ საქრისტიანო აღმოსავლეთის კვალად, ქვეყანაში ფართოდ უნდა ყოფილიყო 
გავრცელებული ტრადიცია ღია ცის ქვეშ მონუმენტური ჯვრების აღმართვისა. ამ 
ტრადიციის შედეგია ადრეული შუა საუკუნეების სტელებისა და ჯვრების ჩვენამდე 
მოღწეული ვრცელი რიგი, სწორუპოვარი ადგილის მქონე ქართული კულტურის 
ისტორიისათვის თავისი მხატვრული და ისტორიული მნიშვნელობით? ნიშნეულია, 
რომ ამ მასალაში დასტურდება შემთხვევები ჯვრის აღმართვისა მცხეთის ჯვრის 
სახელზე“ შესაბამისად, არ. გამოირიცხება მსგავსი. პრაქტიკის. არსებობა ქართ– 
ლის მოქცევის ჟამინდელ ორ დანარჩენ ჯვართან დაკავშირებითაც. საფუძველს 
ამგვარი ვარაუდისათვის თუნდაც თელოვანის ეკლესიის. ადგილმდებარეობა იძლევა 
ზარავადის მთის დამრეცი, ფართო და დაუნაწევრებელი კალთის შუაში, მუხრანის 
ველის მიმდებარე სამხრეთ ფერდზე ეულად აღმართული, დღის განმავლობაში 
მზით განათებული მომცრო გუმბათიანი ეკლესიის კეთილაღნაგი სილუეტი ქსნის 
ქვემოწელის შემოგარენში მრავალი კუთხიდან იკითხება და დიდად შთამბეჭდავია. 
ასევე შეიძლებოდა ყოფილიყო ხილული აქ აღმართული დიდი ზომის ჯვარი, იგივე 

ი, რომელიც თხოთის მთის უწმინდეს სალოცავთან ერთად ქვეყანა– 
ში ქრისტიანობის დამკვიდრება-განვრცობის ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს  სამანდ 
აღიქმებოდა: 

C



III 

თელოვანის ეკლესიის მუშხატულობის პირველი ფენა 
და VIII-X სს. ქართული კედლის მხატერობა 

თელოვანის ჯვარპატიოსანის ფრესკების მხატვრული დონისა და სტილის დახა- 
სიათება ფაქტობრივად გულისხმობს წინარე მსჯელობის გაგრძელებას ,,გარდამა– 
ვალი“ ხანის საქართველოს სულიერი ცხოვრებისათვის ნიშანდობლივი უმთავრესი 
ტენდენციების თაობაზე. ყოველივე ეს იმ მხრივაცაა საგულისხმო, რომ VII-IX 

საუკუნეების მანძილზე ქართულ ხელოვნებაში მომხდარი ძვრების, სახელდობრ, 
მხატვრულ ძიებათა ახალი გეხით მიმართული პროცესის კვლევისას მონუმენ– 
ტური ფერწერის ძეგლთა შორის თელოვანის ეკლესიის თავდაპირველი ფერწე– 
რული შემკულობა ერთ-ერთ საგულისხმო მაგალითად წარმოჩნდება – იგი ხომ 
დღეისათვის ჩვენს. ხელთ. არსებული ის პირველწყაროა, რომელსაც მრავალმხრივ 
აღუბეჭდავს ეპოქის მხატვრული მსოფლგანცდა მთელი თავისი სირთულითა და 
მრავლისმომცველობით. როგორც ჩანს, სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო განმსაზღვრა– 
ვი წინაპირობა იმ გარემოებისა, რომ ადრეული შუა საუკუნეების, მონუმენტური 
მერეს ბლო შორის ჯვარპატიოსანის ფრესკებსაც გამორჩევით მიაქცევენ 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ თელოვანის ეკლესიის საკურთხევლის შემამკობელი 
კომპოზიცია საზოგადოდ ადრეული შუა საუკუნეების სააფსიდო დეკორისათვის 
ტრადიციული სქემის შესაბამისად. არის. აგებული (შდრ. სურ. 9, ტაბ. VI. ამ 
მხრივ აქ წინამორბედ ეპოქათა არამარტო იკონოგრაფიული, არამედ მხატვრული 
ტრადიციებიც იქნა. გათვალისწინებული. მართლაც, ორ რეგისტრად გამიჯნული 
თეოფანიური კომპოზიცია – კონქში წარმოდგენილი სამფიგურიანი ჯგუფით, 
მის ქვემოთ კი ვერტიკალურ ფიგურათა მწკრივით – საკურთხევლის მოხატუ– 
ლობისათვის ჩვეულ ხატად, არსებული წყაროებისა და მასალების თანახმად, ჯერ 
კიდევ წმინდა მიწის სალოცავთა შემკულობაში უნდა ყოფილიყო დამკვიდრებული? 
თელოვანში, ისევე სხვა თანადროულ ქართულ მოხატულობებში, კომპოზიციუ- 
რი აღნაგობის ეს პრინციპი, ცხადია, გარკვეული იკონოგრაფიული სახესხვაობის 
ფარგლებში, ფაქტობრივად უცვლელად იქნა შენარჩუნებული (ამას ხელს უწყობდა 
საკურთხევლის არქიტექტურული ფორმებიც; სადა, თითქმის დაუნაწევრებელი აფ- 
სიდის ფარგლებში ფერმწერმა შეძლებისდაგვარად მარტივ კომპოზიციურ სქემას 
მიმართა). თუმცაღა, ამ „უცვლელობის პირობებში, ჯჯვარპატიოსანის. საკურთხევლის 
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თელოვანის ჯვარაადირსანი და ვისი ფრუსაუბი: 

მხატვრობა მაინც იმდენად მკაფიოდ არის აღბეჭდილი თავისი ეპოქისეული ნიშ– 
ნებით. რომ მრავალასწლოვანი ტრადიციული კომპოზიციური ხერხი ამ. შემთხვე- 
ვაში ფაქტობრივად იმ ზოგად ქარგად იქცევა, რომლის საფუძველზეც, ან. უკეთ 
– რომლის შენარჩუნებითა და გათვალისწინებითაც – ფაქტობრივად ახლებური, 
სიმე ომია ქმნილებებისაგან მრავალმხრივ განსხვავებული ენით ხდება. მე– 
ტყველ; 

თელოვანის ჯვარპატიოსანის, როგორც ეპოქისეული ნიშნებით აღბეჭდილი 
ერთიანი მხატვრული კონცეპციის. განმაცხადებელი მოვლენის რაობაზე მსჯელობა 
თავისთავად უკაეშირდება იმ ცვლილებებს, რომლებიც ეკლესიის ფერწერული 
დეკორის სისტემის თანდათანობითი ჩამოყალიბების პროცესში თავს იჩენდა ადრეუ- 
ლი შუა საუკუნეების. საქართველოში. ეს სურათი ქრისტიანული აღმოსავლეთის 
ყველა. კუთხეში, ერთი შეხედვით, თანაგვარი გეზით წარიმართებოდა. მიუხედავად 
ამისა. სამართლმადიდებლოს თითოეულ რეგიონს მაინც გამოარჩევს ცალკეულ 
თავისებურებათა. რიგი. გამონაკლისი ამ მხრივ არ ყოფილა საქართველოც, სადაც, 
ბიზანტიისაგან განსხვავებით, მასალის ბევრად უკეთესი შემონახულობა სურათს 
გაცილებით უფრო ნათლად წარმოაჩენს. 

ხასგასმული ლაკონიურობა და ტექტონიკურობა, რომლითაც მონუმენტუ- 
რი ფერწერის “უძველეს, VI;VI საუკუნეების ძეგლთა (მცხეთის ჯვრის მცირე 
ეკლესია," წრომი“) მოხატულობის სისტემა გამოირჩევა, როგორც მიუთითებენ, ბევ– 

  95. გარეჯის მრავალმთა. წამებულის. მონასტერი. 
მცირე დარბაზული ეკლესია კომპლექსის აღმოსავლეთ ნაწილში. 

საკურთხევლის მოხატულობა



თელოქანის ეკლესიის მოსატულობის პირველი ფუნა და V-X სს, ქართული კედლის შსხარურობა: 

რად უნდა ყოფილიყო განპირობებული 
თავად ეკლესიის ინტერიერის ხუროთ- 
მოძღვრული გადაწყვეტის თავისებურე- 
ბებით. მართლაც, გრაფიკულად, ერთ– 
ფერი საღებავით მონიშნული, ზოგჯერ 
კი მოზაიკური ან ფრესკული კომპოზი- 
ციის სახით წარმოდგენილი ფერწერული 
სამკაული ორგანული ნაწილია თავისი 
თავშეკაეებულობითა და, იმავდროულად, 
გამორჩეული მთლიანობით აღბეჭდილი 
საერთო მხატვრული სახისა, რომელსაც 
ქვის პერანგის უზადო წყობა ქმნის. სწო– 
რედ ამ მთლიანობის წყალობით არის, 

რომ თვალს თითქოსდა უჩვეულოდ არ 
ხვდება ერთი გარემოება – ფერწერა 
მარტოოდენ საკურთხევლის ფარგლებშია 
მოქცეული (ძირითადად იგი კონქს მოი- 
ცავს), მაშინ როცა ინტერიერის სხვა მო– 
ნაკვეთები ნალესობითაც კი არ. იფარება. 
ქვის კეადრების რიგთა მონაცვლეობის 
'თანაბარზომიერ. რიგზე აგებული ნახა- 
ტი თავადაც იტვირთავს დეკორაციული 
სამკაულის როლს, ამასთანაეე, ერთიანად 
გარემოიცას ტაძრის საკურთხეველში 
განფენილ გამოსახულებებს და არსე– 
ბითად განაპირობებს კიდეც დეკორის 
სისტემის. მთლიანობას. 

აღნიშნული ტენდენცია არსებობას განაგრძობს მომდევნო პერიოდის, VII 
X საუკუნეების ფერწერაშიც. ამ ეპოქის ძეგლთა ერთ ნაწილში მოხატულობა 
კვლავინდებურად საკურთხევლის ფარგლებში რჩება, ამასთან, ზოგჯერ დეკორი 
იფარგლება მარტოოდენ საკონქო კომპოზიციით (წამებული (სურ. 135); ჩვაბიანი 
ფურ. 136)- ფხოტრერი? – სამივე X საუკუნისა), მაშინ, როცა სხვა. შემთხვევებში 
მხატვრობა საკურთხევლის აფსიდის უმეტეს ნაწილს ფარავს. (ნესგუნი – IX-X 
სს”). სააფსიდო კომპოზიციისათვის არჩეულია ერთი და იგივე თემა; ესაა. უფლის 
გაცხადების ის ხატი, რომელიც აღმოსაელეთის საქრისტიანოს ძველ. იკონოგრა– 
ფიულ ტრადიციას ეფუძნება, 

დასახელებულ. პერიოდშივე შეინიშნება გარკვეული ძვრები ფერწერული შემკუ- 
ლობის სისტემის შემდგომი. გართულებისაკენ – ეკლესიის ინტერიერის ცალკეულ 
(ჩვეულებრივ შესასვლელის მოპირდაპირე, ეი. ეკლესიად მისულისათვის · ყველაზე 
უკეთ აღსაქმელ) მონაკვეთებზე თანდათანობით ჩნდება ხატის ტიპის ოთხმხრივ მო– 
ჩარჩოებული გამოსახულებები, როგორც სიუჟეტური კომპოზიციები, ისე წმინდანთა 
და ქტიტორთა ცალკეული ფიგურები. მიუხედავად ამისა, კომპოზიციური კავშირი 
ეკლესიის ინტერიერის ცალკეულ მონაკვეთებზე წარმოდგენილ გამოსახულებებს 
შორის, ისევე როგორც მათი მითანადება ნაგებობის ხუროთმოძღვრულ. ფორმებ- 
თან, ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყალიბებული. ამ მხრივ. გარკვეულწილად. იზრდება 
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თულოუანის ჯ3არაატიოსანი და მისი ფრუსჰები 

როლი ორნამენტისა, რომელიც ინტერიერში დეკორის ორგანიზებას უწყობს ხელს 
დაბერეების. კომპლექსის #5 და M6. ეკლესიები,” წმ. დოდოს მონასტრის მცირე 
გუმბათიანი ეკლესია (ტაბ. XI)9 –. ყველა. X- საუკუნისა), 

X საუკუნიდან მოკიდებული, მოხატულობის აგების პრინციპი საქართვე– 
ლოში თანდათანობით ცვლილებებს განიცდის: ინტერიერის ცალკეულ” მონაკვე– 
თებზე წარმოდგენილი კომპოზიციები უკვე ერთიანად ეწერება არქიტექტურაში. 
ფრესკებით იმკობა გუმბათიც, რომელიც გარკვეულად აგვირგვინებს ფერწერულ 
დეკორს. იზრდება ორნამენტის როლი მოხატულობის სისტემის მოწესრიგებაში. 
მაგალითად, საბერეების კომპლექსის M7 და #8 ეკლესიებში. ვლინდება უკვე 
რამდენადმე განსხვავებული მხატვრული პრინციპი ფერწერული დეკორის სის- 
ტემის აგებისა – საკურთხევლის აფსიდებში ფერწერა კვლავინდებურად ორ რე- 
გისტრადაა გამიჯნული (თეოფანიური კომპოზიცია აქ ფაქტობრივად უცვლელი 
რჩება, ჩრდილოეთ მკლავში წარმოდგენილი კომპოზიციები კი. უკვე. კედლის 
მთელს ზედაპირს ფარავს, და ამდენად, აღარ არის გამოყოფილი „ფერწერული 
ხატის“ სახით." განსაკუთრებით ნიშანდობლივი ამ შემთხვევაში ორნამენტული 

ზოლებია: ისინი არამარტო თავისი სიუხვითა და მრავალსახოვნებით იპყრობს 
ყურადღებას, არამედ ეკლესიის ინტერიერის ხუროთმოძღვრულ-პლასტიკურ 
დანაწევრებასთან სრული მშესაბამისო– : 
ბითაც – სწორედ მათი საშუალებით _ _ 
ხდება ფერწერული დეკორის მკაფიო 
დანაწილება და მისი არქიტექტონიკუ- 
რობის ხაზგასმა-წარმოჩენა (სახელდობრ, 

სხვადასხვა სახის მოტივები შემოსდევს 

საკურთხევლისა და ჩრდილოეთი მკლა– 
ვის სატრიუმფო თაღთა. გარე და შიდა 
პირებს M7 ეკლესიაში; ორნამენტითაა 
გაფორმებული კედლის მონაკვეთები თა– 
ღებსა და გუმბათის სფეროს შორის; 
იქვე, მარმარილოს იმიტაცია ამკობს მკ- 

ლავთაშორის კუთხეებში ჩართულ ნახე–- 

ვარსვეტებს, აგრეთვე მონაკვეთს საკურთ– 
ხეველსა და ჩრდილოეთ მკლავს შორის;? 
ამგვარი გადაწყვეტით, ეკლესიის მოხა– 
ტული მონაკვეთები ერთიან ორნამენ– 
ტულ „მოჩარჩოებაში“ ექცევა, ამასთან 
ფერწერული დეკორის არქიტექტონიკა 
კიდევ უფრო თვალსაჩინო ხდება) (სურ. 
137. რაც მთავარია, ამ ეტაპზე ფერ– 

წერულ სისტემაში ერთვება გუმბათიც: 

რელიეფური ჯვარი, რომელიც გარკვეუ- 

137. გარეჯის მრავალმთა. საბერეების 
გამოქვაბული კომპლექსი. #7. ეკლესიის 

მოხატულობა. გუმბათის ხედი 
-« 
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თულოვანის ეკლესიის მოხატულობის პირვული ფუნა და V98-X სს. კპართული ჰედლის მხატვრობა. 

ლად თავს უყრის და აგვირგვინებს დეკორის ცალკეულ ნაწილებს, ფერით 
იმკობა (M7 ეკლესია), და ვარსკელავებიანი ცის ფონზეა საკონქო კომპოზი- 

ციის დარად წარმოდგენილი (M8 ეკლესია), ხოლო რთული პროფილის მქონე 

ტრომპებს ხაზოვანი დეკორი ფარავს. ეს სიახლე, ცხადია, გარ, კვეული ძვრების 

მომასწავებელი უნდა ყოფილიყო ფერწერული დეკორის სისტემის სრულქმნის 

გზაზე, რადგან ჯერ კიდევ არასრულ მოსატულობაში აღბეჭდილი ტენდენცია 
მის ცალკეულ ნაწილთა ორგანული დაკავშირებისა და, მის კვალად, გაერთია–- 

ნება-გამთლიანებისა, ისევე როგორც ინტერიერის არქიტექტურულ ფორმებთან 
მისი მისადაგებისა, დეკორის ჩამოყალიბების ახალ, წინარესაგან საგრძნობლად 

წინწასულ ეტაპს მონიშნავდა. 
ფერწერული დეკორის სისტემაზე მსჯელობისას საგულისხმო სურათი იკვეთება 

იმჟამინდელ ანიკონურ მოხატულობებთან დაკავშირებითაც. ამ რიგის ძეგლთა 
გადასინჯვისას ცხადი ხდება, რომ მათს უმეტესობაში მხატვრობა. ინტერიერის 
მარტოოდენ ნაწილს ამკობს და, ამდენად, მათთან დაკავშირებით არასრული (ა6 
შეკვეცილი) სისტემის შესასებ. გვიხდება. მსჯელობა. თვალშისაცემია. სახესხვაობათა 
სიმრავლეც – დუმეილას ეკლესიაში. (VII ს) გრაფიკული დეკორით მხოლოდ 

საკურთხევლის კონქი იქნა გამოყოფილი; შუამთაში (VI. ს)“ ტეტრაკონქის 

ოთხივე, ხოლო ურაველში (X. ს)” ტრიკონქის სამივე აფსიდის კონქი შეუმკიათ 
ანიკონური მოხატულობით; ზემო კრიხის ეკლესიაში (X ს მიწურული) ამგვარი 

ხერხით, როგორც ჩანს, მარტოოდენ საკურთხევლის აფსიდის მიმდებარე პილას– 
ტრები იყო გაფორმებული, ხოლო. გოსტიბეში (X ს)” – საკურთსევლის ქვედა 

აკვეთი. : 
ანიკონური დეკორი ქართულ ძეგლთა ერთ ნაწილში ტაძრის ინტერიერს 

ფაქტობრივად ერთიანად მოიცავს და, ამდენად, სრულ. სისტემას. ქმნის. ამთავითვე 
უნღა აღინიშნოს, რომ დეკორთა ეს რიგი არაერთგვაროვანია – ყოველ. ცალკეულ 
შემთხვევაში ეკლესიის ფერწერული შემკულობის სისტემა. სავსებით ორიგინალური, 
სსვათაგან მკაფიოდ გამორჩეული გადაწყვეტით ხასიათდება. ასე მაგალითად, 
როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, ატენის სიონში (VII საზ მას ქმნის გუმბათის 
სფეროს წითლად შეფერილი უზარმახარი რელიეფური ჯვარი, ტრომპების შიდა 
პირზე სსივებად გაშლილი წითელი ზოლები, იმავე ფერის მოზხრდილი სწორ- 
კუთხედებით შექმნილი ჭადრაკული ნახატი, კარ-სარკმელთა თავანების შემკულობა 
გრაფიკულად დატანილი წყობის იმიტაციის სახით, დასასრულ, აყვავებული. ჯვრის 
ფერწერული თორმეტი გამოსახულება ტეტრაკონქის აფსიდათა პირებზე, აგრეთვე 
კუთხის სათავსების შესასვლელთა %ემოთ (შდრ. სურ. 71. ანიკონურ დეკორს 
თანდათანობით ემატებოდა სხვადასსვა ფერის. (ყვითელი, შავი ან წითელი) საღე– 
ბავით დატანილი, მხატვრულად გაფორმებული წარწერები. მათი ნაწილი წმინდა 
წერილიდან ამორიდებულ ტექსტებს წარმოადგენს, უმეტესობა. კი. ისტორიული 
ხასიათისაა? ყანჩაეთის კაბენში (VIII ს) ანიკონური დეკორის ნაშთები ბოლო ხანე- 
ბამდე (დანგრევამდე) ძირითადად გუმბათში იკო შემორჩენილი: რელიეფური ჯვრის 
ქვემოთ, სარკმელთაშორის არეებზე, წითელი და შავი ფერით შესრულებული ვარდ– 
ულები გაირჩეოდა, ხოლო ტრომპების ზედა რკალებს იმავე ფერთა ზოლების მო– 
ნაცვლეობით შექმნილი „წარბი“ გადასდეედა; ანიკონური დეკორის ნაწილად იყო 
ჩაფიქრებული არქიტექტურულ-რელიეფური დეტალების (ბურთულების, ღარების, 
წახნაგების და აშ) წითლად შეფერვის ხერხიც: ამგვარი სახის ფორმები ტაძრის 
თავდაპირველ ნაწილებს ამჟამადაც მრავლად შემორჩა.29 ერწოს სიონში (VII სა)? 
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თელოვალის ჯ%ვა–აატიღრსანი და მისი ფრუსჰები: 

ბათქაშის ზედაპირზე გრაფიკულად ჩაფსაჭნილ, თარაზულ და შვეულ, ურთიერთგ– 
ადამკვეთ ხაზთა რიგებით შექმნილი, არასწორი და არათანაბარი სწორკუთსედების 
ბადე ერთიანად ფარავდა ბაზილიკის საკურთხეელისა და ნავების. კედლებს (სურ. 
73» არმაზის წმ. გიორგის ეკლესიაში (864 წ)2 ტაძრის დარბაზის კედლები 
წითელი და თეთრი (ოდნავ მოყვითალო) ფერის სწორკუთხა ლაქების მონაცვლეო– 
ბითაა გაფორმებული. წითლითაა აქცენტირებული კონსტრუქციული ნაწილების, 
სახელდობრ. გუმბათქვეშა ბურჯების ცალკეული დეტალები (სვეტთა წახნაგები, 
კაპიტელები. დამატებითი. ლილვები და. აშ). ბენისის წმ. გიორგის. ეკლესიის. (X 
ს)5” მქისედ გალესილ. კედლებზე სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ქვების ზედაპირი 
წითელი ფერითაა დაფარული, კარის ტიმპანს კი იმავე ფერის სხივები. ამკობს. 

ნათელი უნდა იყოს, რომ სურათი ამ შემთხვევაში არ არის თანამიმდევრული – 
ხატოვანი ფერწერული ანსამბლებისაგან განსხვავებით, ანიკონურ. მოხატულობებში 
არასრული ან სრული დეკორის სისტემის მაგალითები შეიძლება დადასტურებულ 
იქნას როგორც ადრეულ ეტაპზე, ისე მოგვიანოდაც. აღნიშნული მოვლენა ვერ 
ჩაითვლება უჩვეულოდ, რადგან გასათვალისწინებელია, რომ ამ შემთხვევაში. საქმე 
გვაქვს დეკორის იმ არაორდინარულ სახესთან, სადაც იმთავითვე იგულისხმებოდა 
ცალკეულ მოტივთა თუ სიმბოლურ სახეთა ერთიანობით შექმნილი დეკორის სისა– 
დავე და ლაკონიურობა როგორც შედგენილობის, ისე სისტემის. თვალსაზრისით. 

X-XI სს. მიჯნის ზოგიერთი მოხატულობა საქართველოში ფერწერული დე– 

  138. გარეჯის მრავალმთა. უდაბნოს მონასტერი. 
მთავარი. ეკლესიის მოსატულობა. ხედი. ჩრდილო-დასავლეთით



თულოვქანის ეჰლესიის მოსატულობის პირქელი ფენა და VM-X სს. ქართული ჰედლის მხატვრობა 

კორის სრული სისტემის ნიმუშთა რიცხვს შეიძლება მივაკუთვნოთ, რადგან მხატვ– 
რობა აქ უკვე ეკლესიის მთელ ინტერიერს ფარავს. მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია 
ამ ეპოქის ძეგლებში ძირითადად იკონოგრაფიულ თემათა შერჩევისას. იჩენს. თავს: 
სააფსიდო კომპოზიციად კვლავ რჩება უფლის გაცხადების ხატი, სახელდობრ, 
ქრისტე დიდებითა, განსაკუთრებით ხშირად კი ესაა. ვედრება. საუფლო. ციკლის 
რამდენიმე დიდი ზომის სცენა, რომლებიც დარბაზის კედელ-კამარაზეა განაწილე– 
ბული, ერთიან თეოფანიურ იდეას განუმსჭვალავს. მოხატულობის ანსამბლის საერ– 
თო სისტემაში. კელავინდებურად ჩართულია წმინდანთა (უპირატესად ამხედრებულ 
ან ფეხზე მდგომ წმ. მეომართა) განცალკევებული ფიგურებიც. საგულისხმოა, რომ 
დასახელებული. პერიოდის მოხატულობათა ნაწილში. (ადიშის ჯგრაგი,“. ჟიბიანის 
ლამარია,” აცის. თარინგზელი,” იფხის. ჯგრაგი”) ჯერ. კიდევ სრულად არ. არის 
დაცული პროგრამის შემადგენელ. სახეთა იერარქიული ურთიერთდაქვემდებარების 
პრინციპი, მაშინ როცა ზოგიერთი მოხატულობა (სვიფის ჯგრაგი,” ლაღამის ქვე– 
და ეკლესია (სურ. 162)2 უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესია (სურ. 138)2) ამ 
მხრივ სავსებით ჩამოყალიბებულ. სურათს წარმოაჩენს. 

აქვე ბუნებრივად დაისმის კითხვა, თუ რას უნდა განეპირობებინა საქართვე– 
ლოში ეკლესიის მოხატულობის სისტემის უწყვეტი და თანდათანობითი სრულქმნა. 

როგორც ჩანს, ამ მხრივ გადამწყვეტი როლი ითამაშა გამოსახულებათა თაყვა– 
ნისცემის ტრადიციის იმ სიმყარემ, რომელიც მთელი ადრეული შუა საუკუნეების 
მანძილზე იჩენს ჩვენში თავს. იკონოგრაფიული ტრადიციის უწყვეტობა, მისი 

თანდათანობითი სახეცვლა და სრულქმნა, ისევე როგორც ეკლესიის ფერწერული 
დეკორის თანდათანობითი ჩამოყალიბების პროცესი, შესაძლებელი. იყო. მხოლოდ 
ხატთაყვანისმცემლური გეზის შენარჩუნების პირობებში. ის გარემოება, რომ 
საქართველო იკონოკლასტური მწვალებლობისაგან განზე დარჩა (რაც, როგორც 
უკვე აღინიშნა, კარგად ჩანს საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობების, ორი- 
გინალური თუ ნათარგმნი ლიტერატურის მიხედვით, ისევე როგორც სახვითი 
ხელოვნების ძეგლთა ჩვენამდე მოღწეული ვრცელი რიგით), გადამწყვეტი აღმოჩნ- 
და ქვეყანაში სახვითი ტრადიციების შენარჩუნება-განვითარების თვალსაზრისით. 
კარგადაა ცნობილი, თუ რაგვარი ისტორიული გხა განუსაზღვრა თითქმის საუ– 
კუნენახევრის მანძილზე მძვინვარე იკონოკლასტურმა. მწვალებლობამ ბიზანტიური 
სამყაროს დიდ ნაწილში სახვითი ხელოვნების განვითარებას: იმხანად არამარტო 

აიკრძალა წმინდა გამოსახულებათა შექმნა, არამედ თითქმის მთლიანად განად– 

გურღა ის უსარმასარი მემკვიდრეობა, რომელიც მრავალი ასწლეულის მან– 
ძილზე იქმნებოდა სამართლმადიდებლოს სხვადასხვა კუთხეში. ამიტომაც იყო, 
რომ ხატმებრძოლეობა ქრისტიანული სახვითობის განვითარების პროცესში. იქცა 
გარკვეულ წყალგამყოფად, იმ მკაფიო მიჯნად, რომლის შემდგომაც ბევრი რა– 
მის აღდგენა შეუძლებელი შეიქნა, ხოლო ტრადიციული გეზისადმი მიბრუნებას 
და მისი შესაბამისი ფორმათგანცდის ძიებას სანგრძლივი დრო დასჭირდა.” იმ 
ეპოქის საქართველოში საპირისპირო სურათი ისახება, – სახვითი. ტრადიციების 
უწყვეტობას ჩვენში ხელს უწყობდა ის ხაზგასმულად ხატთაყვანისმცემლური 
ტენდენცია, რომელსაც. ეროვნულ. მხატვრულ. შემოქმედებაში. თვალი. გაედევნება 
მთელი ადრეული ეპოქის მანძილზე, მათ შორის განსაკუთრებით მკაფიოდ – VII-X საუკუნეებში% არც ის არის. შემთხვევითი, რომ. ძველი იკონოგრაფიული 
თემებისადმი ერთგულების ტენდენცია საქართველოში თავს. იჩენს. საკურთხევლისა 
და გუმბათის მოხატულობებში, ანუ. ეკლესიის იმ ნაწილებში, რომლებიც. დეკორის 
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თულოქადის ჯვარაატიოსანი და მისი ფრესკები: 

არასრული სისტემის არსებობის პირობებში, ფერწერით ფაქტობრივად მუდამ იყო 
აქცენტირებული. 

საქართველოში ხატთაკვანისმცემლობის გეზის, განსაკუთრებით კი მისთვის 
დამახასიათებელი თავისებურებების. შესახებ. ჩვენში ცოტა თუ რამ თქმულა”? ამ 
მხრივ ჯერ. კიდევ ბევრია. გასაკეთებელი. ძირითადი, რაც წინდაწინ შეიძლებოდა 
ადრეული შუა საუკუნეების. ქართულ. მოხატულობებთან დაკავშირებით აღნიშ- 
ნულიყო, ჩვენში წმინდა გამოსახულებათა მიმართ დამოკიდებულების ადრევე 
გამჟღავნებული და. საქრისტიანოს სხვა. კუთხეთაგან რამდენადმე  განსხვაეებული 
დამოკიდებულებაა. მართლაც, საისტორიო წყაროებისა და სახვითი ხელოვნების 
ძეგლთა მონაცემები. იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ საქართველოში ხატთაყ- 
ვანისმცემლობის მუდმივობისა და სიმყარის პირობებში მას არასდროს მიუღია 
უაღრესობის ელფერი. აქ ხომ ვერც ხატთა დიდ სიმრავლეს შევამჩნევთ. (ამასთან 
არამარტო ადრეული შუა საუკუნეების მანძილზე, არამედ მოგვიანოდაც) და ვერც 
იმ საგანგებო მიმართებასა თუ ქედდადრეკას, რომელიც ბიხანტიურსა და სლავურ 
სამყაროში ასე თვალშისაცემია. ამ და სხვა მოვლენათა წინაპირობების ერთიანობა 
უაღრესად მრავლისდამტევნელია, ამასთან ნათლად მიმანიშნებელი საზოგადოსა და 
ძირითადზე, სახელდობრ, საქართველოში წმინდა ხატებათადმი. უცვალებელ. მიმარ– 
თებაზე. რაც სახვითი ტრადიციის გვერდით სულიერი შემოქმედების სხვა. მრავალ 
სფეროშიც. აისახა. 

ბიზანტიაში ტაძრის მოხატულობის X საუკუნისათვის. ჩამოყალიბებული ერ- 
თიანი სისტემის ჩვენში. რამდენადმე მოგვიანოდ  შეთვისება-დამკვიდრებას სამეც– 
ნიერო ლიტერატურაში მართებულად უკავშირებენ ქართულ ხუროთმოძღვრე- 
ბაში ეწ. „გარდამავალი ხანის“ მიწურულისათვის მომხდარ ძვრებს, რომელთაც 
ახალი, ადრეულისაგან არსებითად. განსხვავებული, სტილის დამკვიდრება. მოჰყვა. 
ამ სტილის ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანი – შინაგანი სწრაფვა გამთლიანებული, 
განუწვალებელი სივრცის. ჩამოყალიბებისადმი ტაძრის ცალკეულ. ფორმათა დაქვემ–- 
დებარებისაკენ. – თავისთავად. გულისხმობდა ფერწერული დეკორით ინტერიერის 
ერთიანად შემკობას. ყოველივე ამასთან ერთად, არსებითი მნიშვნელობისა უნდა 
ყოფილიყო ისიც, რომ დასახელებულ. ეტაპზე ადგილი ჰქონდა გარკვეულ. თანხვე– 
დრასაც; სახელდობრ, ხატმებრძოლეობის შემდგომი ეპოქის ბიზანტიაში ეკლესიის 
მოხატულობის სისტემის დამკვიდრების პროცესი დაემთხვა საქართველოში ამ 
სისტემის თანდათანობითი ჩამოყალიბება-სრულქმნის დამასრულებელ. საფეხურს. 

მოხატულობის. სისტემის. ჩამოყალიბების პროცესი, რომელსაც. საქართველოში 
თვალი გაედევნება VI საუკუნიდან მოკიდებული ვიდრე X საუკუნის. ჩათვლით, 
ქვეყანაში მონუმენტური ფერწერის განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მხარეს 
წარმოადგენდა. თვალსაჩინოა თანდათანობითი და, რაც მთავარია, თანამიმდევრული 
ხასიათი ამ შინაგანი პროცესისა; ყოველივე ამან. ბუნებრივად განამზადა ნიადაგი 
მოხატულობის სრული სისტემის დასამკვიდრებლად, რომელიც საქართველოში. X 
საუკუნის მიწურულისათვის ბიზანტიის კვალად იქნა დამკვიდრებული. ჯვარპატიო– 
სანი, მისი ფერწერული და რელიეფური დეკორის ერთიანობით განხორციელებული 
საერთო მხატვრული სახით, განუყოფელი ნაწილია ამ პროცესისა; იგი ფერწერ- 
ული დეკორის ერთიანი რაი სრელყოფის იმ ასლი ქს მონიშნავს, 

მოხატულობა კიდევ. საკურთხევლით გლება, თუმცა კი. იგი 
როდესაც ნაწილია იმ ერთიანი სამკაულისა, რომელიც ტაძრის ინტერიერში იქნა 

განფენილ–განაწილებული: 

152!



თუელოეანის ეკლესიის მოსადულობის აირეული ფენა რა V8-X სს. ქართული კედლის მსატერობა: 

თელოვანის ეკლესიაში შესვლისას თვალს იმთავითვე ხვდება საკმაოდ მაღალი, 
რამდენადმე წაგრძელებული პროპორციების მქონე არც თუ ღრმა საკურთხევლის 
ზედა ნახევარზე განფენილი მხატვრობის კომპოზიციური სისადავე (სურ. მ, ტაბ. 
VI; ამასთანავე, აშკარაა მისი ერთგვარი შეუსაბამობა ტაძრის ამ ნაწილის აღნა- 
გობასთან – წინაპირობა გარკვეული დაძაბულობისა: მხატვრობა აქ. უჩვეულოდ 
მაღლაა განთავსებული – აფსიდის კედლები მის ქვემოთ დაახლოებით ორნახევარი 
მეტრის სიმაღლეზე ფაქტობრიეად მოუხატავად იქნა დატოვებული. ამის გამო 
ფერწერული დეკორი ტაძრად მისულისათვის საკმაოდ დაშორებით, არაჩვეულებ– 
რიეად ვრცელი (საკურთხევლის მოხატული ნაწილის თითქმის თანაფარდი სიმაღ– 
ლის მქონე) პაუხის შემდგომ აღიქმება. საკურთხეველში ფრესკულ სახეთა განაწი– 
ლება-განფენისას, უთუოდ გათვალისწინებული იქნებოდა იმხანად იქ. აღმართული 
კანკელის სიმაღლეც (დღეისათვის მისი არათუ სავარაუდო სიმაღლის, არამედ არ- 
სებობის დამადასტურებელი რაიმე ნაშთი საკურთხევლისა და ბემის. კედლებს. არ 
შემორჩენია). მაგრამ აფსიდის ქვედა ნახევრის მფარავი კანკელის არსებობის პი– 
რობებშიც კი მხატვრობის ქვედა ზღვარი ჩვეულებრივზე ბევრად უფრო მაღლა 

მოინიშნა, რის გამოც გამოსახულებათა 
ძირითადი ნაწილი საკურთხევლისა და 
დარბაზის გამმიჯნავი ტიხრის ზემოთ ექ- 
ცეოდა და ტაძრის ინტერიერიდან იოლად 
აღიქმებოდა. ნიშნეულია, რომ კონქის 
კომპოზიცია საკმაოდ. კარგადაა. „ჩართუ- 
ლი“ აფსიდის ნასევარრკალითა და კუთ– 
ხის კაპიტელებით მონიშნულ არქიტექტუ- 
რულ „ჩარჩოში“. უფლისაკენ შევრდომით 
წარმდგარი ანგელოზების მოხრილ ფიგუ- 
რათა ზეაწეული ფრთების გარე კონტუ- 
რის ნახევარრკალური ხაზები კონქის. კა– 
მარის მოხაზულობას იმეორებს (სურ. 9 
და I. ეს მოხაზულობა შემდგომში ზე- 
მოთკენ, ტრომპების ნახევარწრეთა რიტმ- 
ში გადადის და გუმბათის სფეროს გა- 
მამშვენნებელი რელიეფური ჯვრით 
გვირგვინდება. ამავე რიტმს ეხმიანებოდა 
კონქის საჭექის არეში ფაქტობრივად ურ– 
თიერთის მიჯრით წარმოდგენილი სამი 
შარავანდი (მაცხოვრისა და ორი ანგელო– 
ზისაL მათგან შუა, ბევრად უფრო დიდი 
შარავანდის რკალი უშუალოდ კონქის სა- 
ჭექის სიახლოვესაა და თითქოს მისდეეს 
კიდეც მის მოხაზულობას; გვერდითა 
შარავანდი ამ რიტმის ს ანმეორება- ა 

139. გარეჯის მრავალმთა. 
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თელოვანის 

ლიერებას უწყობდა ხელს; ამასთანავე, რკალთა ამ წყვილის დასახული ფორმა 
ანგელოზთა ფიგურებს უკან გაშლილი ფრთების ნახევარწრიულ მოხაზულობასთან 
თითქოსდა საწყისია იმ რიტმისა, რომელიც. შემდგომ მათ ასწვრივ, გუმბათის. ყე– 
ლის ძირში განთავსებული ტრომპების მოხაზულობაში განმეორდება. ყოველივე 
ამის ფონზე ისიც ნიშნეულია, რომ კონქის კომპოზიცია თელოვანში ერთიანად 
ორნამენტით შემოუზღუდავთ, ამასთან ქვედა ხოლი, როგორც ითქვა, ტალღოვანი 
ლენტის სახითაა გაფორმებული, ზედა, კონქის. კიდეს. გადაკოლებულ, ზოლში. კი 
სტილიზებული ფოთლოვანი მოტივია ჩაწერილი (სურ. 9, %, 145, 46; ტაბ. X), 
ტრადიცია საკონქო კომპოზიციის ამგვარი სახით, ყოველმხრივ  მოჩარჩოებისა 
ქრისტიანული მონუმენტური ფერწერის განვითარების იმ ადრეული ეტაპიდან 
მოდის. როდესაც ტაძარში ძირითადად მხოლოდ საკურთხევლის კონქი იმკობოდა 
ფერწერით; საგულისხმოა, რომ ქართულ კედლის მსატვრობაში ეს ტრადიცია 
ბევრად უფრო ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში იქნა შენარჩუნებული, რაც 
მთავარია, ამ მხრივ ჩვენში გარკვეულ. გეზზეც შეიძლება საუბარი, რადგან წრომ- 

სა და თელოვანში გამოყენებული ეს 
მხატვრული ხერხი შემდგომ ხანაში ცვ- 
ლილებებს. განიცდის. საბერეების გამოქ- 

რ. ვაბული კომპლექსის X საუკუნის ორ 

  

და მისი ფრუსჰები 

: მოხატულობაში (M5 და M6 ეკლესიათა 
“8 ესკები), რეგისტრთა გამმიჯნავი ფარ– 
ს 2 + ორნამენტული ჩარჩოს. არსებობისას, 

კონქის კიდეს ფოთლოვანი ან გეომეტ- 
რიული მოტივებით შედგენილი ფრიზის 
ნაცვლად მრავალფერი ზოლების კონა 
გადაუყვება (სურ. 139) % თუმცაღა, აქვე 
უნდა ითქვას, რომ ეს სურათი არაა 

ერთმნიშვნელოვანი, ხოლო მისი განვითა– 

რების გეზი – სწორხაზოვანი, რადგან 
თანადროულადვე შეიძლება შეგვხვდეს 
როგორც არქაული ტრადიციის გამოძა– 
ხილი (მაგალითად, წამებულის მონასტრის 
მცირე დარბაზული ეკლესიის მხატვრობა 

V – X საუკუნისა?) (სურ. 135), ისე 
შემთხვევები, როდესაც საკონქო კომპო- 
ზიცია ზემოდან საერთოდ არ არის მო- 
ჩარჩოებბული (მაგალითად, საბერეების 
M8 ეკლესიისა და ჩვაბიანის ფრესკები 

ი რურ. 136), აგრეთვე ნესგუნის ეკლესიის 
ლლ თავდაპირველი, X საუკუნის. მხატვრობა, 

კონქის კიდეს. გაყოლებული მედალიონე– 
ბის რიგით, რომლებშიც. მამთავართა. და 
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10. ნესგუნი. მედალოღნების რიგი წინასწარმეტყველთა ნახევარფიგურებია 
მამამთავართა და. წინასწარმეტუველთა ჩაწერილი) დურ. 140, ტაბ. XV,). ასე 
გამოსახულებებით კონქის. თაღის რომ, ჯვარპატიოსანის საკურთხევლის 
გიდა პირზე, (ქემ კონქში ორნამენტს ტრადიციისამებრ



თუელოფანის ეალესიის მოხატულობის აირეული ფუნა და V=-X სს. ქართული კედლის მსატურობა: 

ფერწერული დეკორის სისტემის მაორგანიზებელი ფუნქცია აქვს, ამ გზით შეძლე 
ბისდაგვარად იქნა ხაზგასმული ხუროთმოძღვრული ფორმების აღნაგობა. მიუხედა– 
ვად ამისა, აღნიშნული ფუნქცია ბოლომდე მაინც არ ყოფილა განხორციელებუ- 
ლი: საყდარზე დაბრძანებული უფლის ფეხთსადგამი იმდენად ლრმად, ამასთან 
ასიმეტრიულად ჭრის კონქის ქუსლს გაყოლებულ ორნამენტულ ზოლს, რომ საუ- 
ბარი კომპოზიციის მკაფიო მოჩარჩოების თაობაზე აქ ზედმეტია (სურ. 8-1, ტაბ, 
VI. პირიქით – ამ ხერხით ფერწერული დეკორის ორივე ნაწილის ერთიანობას 
ესმევა ხახი. რაც შეეხება ქვემოდან ორფერი ზოლით შემოსაზღვრულ მეორე 
რეგისტრს, იგი თითქოსდა გარკვეულ საფუძველს მოკლებული და აფსიდის კედ- 
ლებზე „დაკიდებული აღმოჩნდა. მის ჩამოსწვრივ გამოსახული ჯვრები ამ მხრივ 
ვერ ცვლის სურათს, რადგან ისინი ფერწერული კომპოზიციის უშუალო ნაწილად 
არც კი აღიქმება. დეკორის განაწილებისას, ცხადია, გათვალისწინებული იქნებოდა 
კანკელის არსებობაც, რომელიც, თუმცაღა, მთლიანად მაინც ვერ შეცვლიდა არ– 
სებულ. სურათს. მოციქულთა რიგში წარმოდგენილი ფიგურები ზომით რამდენად–- 
მე შეუსაბამოდ აღიქმება საკურთხევლის შვეულ პროპორციებთან მიმართებით 
(ყოველივე ეს გარკვეულწილად უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მონუმენტურ. ხედვას). 
ფერწერის ქვემოდან შემომსაზღერავი ზოლიდან მოცილებით განთავსებული, სხვა– 
დასხვა ზომის სწორკუთხა მოჩარჩოებაში მოქცეული ჯვრის ორი გამოსახულება 
ვოტივური „ხატების“ სახით უფრო ჩნდება, ვიდრე მათს ზემოთ შესრულებული 
ორრეგისტრიანი ფერწერული კომპოზიციის განუყოფელ ნაწილად. (შდრ. სურ. 8) 
ეს ის აქცენტია, რომლის გარეშეც მოუხატავად დატოვებული კედლის სიბრტყე 
სრულიად დაუნაწევრებელი დარჩებოდა – წითელი ფერის მსხვილ სწორკუთხა 
მოჩარჩოებაში მოქცეული, ასევე წითლით მონიშნულ-შეფერილი გამოსახულებები 
შინაარსობრივთან ერთად მკაფიო ფერადოვან აქცენტებადაც აღიქმებოდა აფსიდის 
ქვედა მონაკვეთის ღია ნაცრისფერ ფონზე. ამასთან, მათი არსებობა კიდევ ერთხელ 
უსვამს საზს საკურთსევლის კომპოზიციის სიმეტრიულობას. საგრძნობ როლს თა- 
მაშობს ის გარემოებაც, რომ საკურთხევლის ერთადერთი სარკმელი – ფერწერის 
არქიტექტონიკულობის ხახგასასმელად. ყველაზე მოხერხებული აქცენტი – ფრეს–- 
კების შემსრულებელთ თითქოსდა ყურადღების გარეშე დარჩენიათ; მისი კამარა და 
თავანები არათუ. გამოსახულებებით შემკული, ფერით დაფარულიც კი არ. ყოფილა. 
ამგვარი სახით, იგი გარკვეული სივრცითი პაუზის ფუნქციას უფრო იტვირთავს, 
ვიდრე მოხატულობის კომპოზიციურ სქემაში ჩართული სტრუქტურული მახვილი– 
სა. მასთან დაკავშირებით, ისევე როგორც მთლიანად საკურთხევლის შვეულ. დან- 
აწილებასთან მიმართებით, ერთი შეხედვით, შემთხვევითი ჩანს ფერწერული კომ- 
პოზიციის ქვედა ზღვრის დონეც: იგი ნებისმიერადაა აღებული, ღიობის ძირიდან 
დაახლოებით 30. სმ. სიმაღლეზე (საკურთხევლის სარკმლის თითქმის შუაწელამდე 
არის. განაწილებული ორრეგისტრიანი კომპოზიცია წრომშიც, სადაც კონქის მო– 
ზაიკაზე ანგელოხთა მიერ განდიდებული უფლის გამოსახულებაა, მის ქვემოთ 
შესრულებულ ფრესკაზე კი – ღმრთისმშობლისა და მოციქულებისა (სურ. 97); 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ღიობის კამარას სამი მედალიონი ამკობს, მათ ქვემოთ 

მოქცეული სტილიხებული მცენარეული მოტივით. გაფორმებული ზოლები. კი 
ნაწილია კომპოზიციის ქვემოდან გავლებული ფართო ორნამენტული ზოლისა, 
რომელიც თითქოსდა სარკმლის შიდაპირზე „გადაუკეცავთ“. შესაბამისად, ფერწე– 
რული დეკორის არქიტექტონიკის ეს მხარეც. ისეთივე კლასიკური პრინციპით. იქნა 
გააზრებ ულ–გადაწყვეტილი, როგორც მთლიანი ფერწერული შემკულობა; იგი. ამ 
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მხრივ. როგორც უკვე აღინიშნა, თავად 
ტაძრის არქიტექტურულ სახეში. გამე- 
ღავნებული პრინციპების თანაზიარია), 
ასე რომ. ჯვარპატიოსანში იქმნება. ერ– 
თიანი კომპოზიციის გარკვეული  და- 
უსრულებლობის გრძნობა და ისეთი 
შთაბეჭდილება. თითქოს ეკლესიის  სა- 
კურთხეველში ფერწერული კომპოზი– 
ციის განთავსებისას არქიტექტურისა 
და მხატვრობის  ურთიერთმიმართების 
პრობლემა მხოლოდ ზოგადად იქნა 

გათვალისწინებული (და ესეც. თავისთა– 
ვად. – იმდენად, რამდენადაც საქმე 
ეჭებოდა ტაძრის უმნიშვნელოვანეს ნა– 
წილს. რომლის მოხატვის ასწლეულთა 
შაბი (აამ რააეიაბირააბ 
ტრადიცია უკვე. თავისთავად გ. ვ. II წირქოლი. წმ. გიორგის ეკლ რავდა ამ პრობლემის გადაჭრის გზებს). ოლი. წ2 გიორგის ეკლუბია 
რაც შეება მს. ცალკეულ. მხრები. მდი სამრთალოაელელდაი 
როგორც ჩანს. მათზე არც ყოფილა 

ყურადღება გამახვილებული. რადგანაც ეკლესიის მომხატავთათვის გამომსახველო- 

ბის სხვა ასპექტები. ბევრად უფრო. მნიშვნელოვანი უნდა. ყოფილიყო. და. შესაბა- 
მისად. აქცენტი აქ სწორედ მათზე დაისმოდა. ამ მხრივ ჯვარპატიოსანის მოხატუ- 
ლობა სრულად ერთვის თანადროულ ქართულ სახვით ხელოვნებაში. თავჩენილ 
ტენდენციას –. გამომსახველობის ახალი. ფორმებისაკენ სწრაფვისას, წინარე. ჰერი- 
ოდის კლასიკური წონასწორობისაგან „განთავისუფლების“ პირობებში, თანაგვარი 
მიმართება არქიტექტურულ. ფორმასა და მის მამკობ. სახეს. (სახეებს) შორის. გან- 
საკუთრებით მკაფიოდ მეღავნდება საფასადო. რელიეფებში, სადაც. ზოგ. შემთხვევა– 
ში ამგვარი შეუსაბამობით განპირობებული შინაგანი დაძაბულობა არსებითად 
განსაზღვრავს კიდეც ტაძრის საერთო მხატვრულ სახეს (ასეა, მაგალითად, თითქოს– 
და „შემთხვევით“. ადგილზე მოხვედრილი. ჯვრები ზედაზნის ტაძრის აღმოსავლეთ 
ფასადზე.” წირქოლის ეკლესიის. აღმოსავლეთი ფასადის ზედა ნაწილში ჩადგმული 
უზარმაზარი ფილა. რომელსაც ერთ დროს რელიეფური ანდა ფერწერული. გა- 
მოსახულება ამკობდა“) (სურ. 141. 

ისევე. როგორც. თანადროულ თუ უფრო ადრეული ხანის კედლის მხატვრობის 
ძეგლთა დიდ უმეტესობაში. თელოვანის საკურთხევლის მოხატულობასთან დაკავ– 
შირებითაც სავსებით შეიძლება საუბარი შვეული კომპოზიციური ღერძის. არამა- 
რტო არსებობის. არამედ მისი გარკვეულწილად გამოყოფის თაობაზე. თუმცაღა, 
ამ ღერძს ჯვარპატიოსანის შემთხვევაში ფაქტობრივად სულ. ორი. გამოსახულება 
ქმნის, სახელდობრ. უფლის დიდი ზომის ფიგურა საკურთხევლის კონქში და 
პირიღმრთისას მედალიონი უშუალოდ მის ქვემოთ (შდრ. სურ. 8). ცხადია, ამასვე 
ერთვის საკურთხევლის ერთადერთი სარკმლის ვერტიკალიც; სიმეტრიულია ამ ღერ– 
ძის ორსავე მხარეს. გამოსახულებათა განაწილების პრინციპიც; ორ-ორი ანგელოზი 

კონქში, ექვს-ექვსი მოციქული შუა რეგისტრში და ჯვრის თითო. გამოსახულება 

აფსიდის ქვედა. ნახევარზე. (საკურთხევლის სარკმელი. ამ. შემთხვევაში: ნაკლებად 
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აღიქმება. მასვილად). კომპოზიციური სქემის აგების თვალსაზრისით აქ. არაფერი 
ჩანს თავისი ეპოქისათვის უჩვეულო. მსგავს მაგალითთა სიმრავლეში შეიძლებოდა 

გამორჩეულიყო თელოვანთან დაკავშირებით ნიშანდობლივი მაგალითებიც (ცხადია, 
მცირეოდენი სასესხვაობებით). ასეთია, სახელდობრ, ნეზგუნის ეკლესიის თავდა– 
პირეელი მოხატულობა (სადაც მოციქულთა რიგის შუაში წარმოდგენილ მედალ– 

იონში ჩვილედი ღმრთისმშობლის ფიგურაა ჩართული) (სურ. 142), აგრეთვე ოშკის 
კათედრალის სადიაკენეს მხატვრობა (სადაც. რამდენადმე სამხრეთით გადანაცვლე– 
ბული სარკმლის ზემოთ ერთბაშად ორი მედალიონია წარმოდგენილი ტოლმკლავა 
ჯვრითა და ეკლესიის მამის ნახევარფიგურით). ჯვრის ვოტივური. გამოსახულებები 
ამ მაგალითთაგან არც ერთში არ გეხვდება. 

და მაინც. გამოსახულებათა მარტივი რიცხვობრივი თანაფარდობის გზით 
შექმნილი სიმეტრიის პირობებში, ჯვარპატიოსანის საკურთხევლის მოხატულობა 
ში გარკვეული შეუსაბამობები მაინც თვალსაჩინოა. ამ მხრივ, უწინარეს ყოვ- 
ლისა. ნიშნეულია საყდარზე დაბრძანებული უფლის კვარცხლბეკის განთავსება: 
იგი რამდენადმე მარჯვნივაა გადანაცვლებული, ამასთან, როგორც აღინიშნა, 

საგრძნობლად სცილდება რეგისტრთა გამყოფ 
ორნამენტულ ზოლს. სწორედ ამის გამოა, 
რომ მის ჩამოსწვრივ წარმოდგენილი მედალ– 
იონი პირიღმრთისას გამოსახულებით პირიქით, 
მარცხნივ იქნა გადაწეული (სურ. მ, 1L13; 
ტაბ. V, VII. ეს ცვლილება მით უფრო 
თვალშისაცემია, რომ გამოსახულება. უშუალ– 
ოდ სარკმლის ღიობის ვერტიკალის ზემოთაა 

წარმოდგენილი. გარკვეული წილი ამ შეუსა- 
ბამობაში ვჯვრის გამოსახულებებსაც . შეაქვს: 
გარდა იმის, რომ ორივე მათგანი განსხ- 
ვაეებული ზომისა და ფორმისაა (შდრ. სურ. 
26 და 27), ისინი საკურთხევლის ცენტრი- 
დან სსვადასხვა მანძილითაც არის დაშორე- 
ბული. ასე რომ, საზოგადო სიმეტრიულობის 
პირობებში (რაც საკურთხევლის მოხატულო– 
ბისათვის როგორც წესი, წინდაწინვე იყო 
განსაზღვრული) ჯვარპატიოსანის · მომხატავთ 
შეძლებისდაგვარი თავისუფლება გამოუჩენიათ 
მისი განმაპირობებელი ძირითადი კომპოზ- 
იციური მახვილებისადმი მიდგომის თვალსას- 
რისით (თუმცაღა, ყოველივე ეს. კომპოზიციის 
საერთო მხატვრული სახის შინაგან განცდას 

M2. წესგუნი. მაცხოვრის ეკლესია. უფრო უნდა მიემართებოდეს, ვიდრე წინას– 
საკურთხევლის მოხატულობა. დეტალი წარგამიზნულ ნაბიჟჯს). 

ფერწერული დეკორის საერთო აღნა- 
გობაში აღბეჭდილი, თავდაპირველად ნაკლებ შესამჩნევი. მოძრაობა თავის განვი– 

თარებას რეგისტრთა კომპოზიციურ წყობაში ჰპოვებს. ამ. მხრივ უთუოდ გამორ- 
ჩეული უნდა ყოფილიყო პირიღმრთისას გარშემო შემოკრებილ მოციქულთა რიგი, 
რომელიც კონქის სამფიგურიანი ჯგუფის ქვემოთ, მის ფონზე, მოხატულო- 
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თულოპანის %ვარაპადიოსანი თა მისი ფრესკები: 

ბის განსაკუთრებით დამუხტულ ნაწილად წარმოჩნდება (სურ. 1, 12; ტაბ. VI, 
VI. სააფსიდო კომპოზიციის ეს. მონაკვეთი, ერთი შეხედვით, საკმაოდ მკაცრად 
არის შემოზღუდული და თანაბარზომიერად განაწილებული: მიჯრით მიწყობილ 
ფიგურათაგან არც ერთი არ სცილდება რეგისტრთა შემომსაზღვრავ ჩარჩოს (მს– 
ოლოდ ზოგიერთი მათგანის ტერფი ნაწილობრივ კვეთს ქვედა ხაზს) არც. ერთი 
მათგანი არ არის წარმოდგენილი მკვეთრ მოძრაობაში, მყისიერი ჟესტით. ან 
აფრიალებული სამოსით. და მაინც, მოუსვენრობის, შინაგანი ექსპრესიისა და და- 
მუხტულობის ის განცდა, რომელიც მოხატულობის ხილვისას ეუფლება. მნახველს, 
მნიშვნელოვანწილად ფიგურათა რიგის წყობითაც არის განპირობებული. მართლაც, 
დაკვირვებისას ცხადი ხდება, რომ ფიგურათა უმეტესობა აქ. სხვადასხვა. სიმაღლ– 
ისაა. მათ შარავანდთა ნახევარრკალების არათანაბარ რიგს ერთგვარად დაუჩრდი- 
ლავს კიდეც კონქის მხატვრობის ქვემოდან შემოყოლებული ორნამენტული ზოლის 
პორიზონტალი, რომელიც, როგორც ითქვა, საკურთხევლის ცენტრში. მკვეთრად 
არის ჩაჭრილი უფლის კვარცხლბეკის კუთხოვანი კონტურით. შარავანდთა მწკრივი 
აფსიდის სამხრეთ ნახევარზე ამ ადგილზე მკვეთრად ეშვება ქვემოთ. სამი მსხვილი 
ფიგურით შედგენილი, ხალვათი საკონქო კომპოზიციისაგან განსხვავებით. (უკეთ 
– მის. საპირისპიროდ), ფიგურები აქ. იმდენად მჭიდროდაა ურთიერთს მიწყობილი 
(განსაკუთრებით საკურთხევლის. სამხრეთ კედელზე, რომ მათ შორის მანძილი 
ფაქტობრივად არც რჩება (შდრ. ტაბ. VI), ამ მთლიანობას ისიც უსვამს. ხაზს, 
რომ ფიგურათა მხრებსა და შარავანდებს შორის დარჩენილი ფონი ვარსკვლავე– 
ბითა და წარწერებითაა შევსილი. მიუხედავად ამისა, შთაბეჭდილება გარკვეული 
გადატვირთულობისა, რომელიც მოხატულობის ამ ნაწილის ხილვისას უჩნდება 

მნახველს. ნახატის. არაჩვეულებრივი ინტენსივობით უფროა განპირობებული, ვიდრე 
კომპოზიციური გადაწყვეტით. ყოველივე ამას ეხმიანება. სხვადასხვა · სიმაღლეზე 
განთავსებული და სხვადასხვაგვარად დაყენებული ტერფების მწკრივიცა და. მათ 
ქვემოთ გამავალი ორფერი ზოლიც, რომლის სისქე საკურთხევლის · თითოეულ 
ფერდზე არათანაბარია, სარკმლის აქეთ-იქით. კი იგი საზოგადოდაც სხვადასხვა 
სიმაღლისაა (შდრ. სურ. 11 და. 1), განსსვავებულია თითოვული ფიგურის დაყენება, 
ჟესტები და ატრიბუტები (რაც, თავის მსრივ, არღვევს მკაცრ. სიმეტრიულობასა 
და წონასწორობას) – თუკი აფსიდის კიდეებზე ისინი ძირითადად ფრონტალურად 
არიან წარმოდგენილნი, ცენტრისაკენ შეფარული. „მოძრაობა“ თითქოს მატუ- 
ლობს და თავის მაქსიმალურ. გამოხატულებას მოციქულთაგან უპირველესთა, წმ. 
პეტრესა და წმ. პავლეს ფიგურებში აღწევს. ამ მონაკვეთზე ფიგურათა რიგის 
შვეული რიტმიც ირღვევა და იგი სარკმლის მარჯვნივ. (ეი. სამხრეთ. კედელზე) 
წინ, საკურთხევლის ცენტრისაკენ გადაიხრება (ტაბ. VII). მოძრაობის მიმართულე– 
ბას ხახს უსვამს წმ. პეტრეს. ჟესტი – უფლისაკენ გაწვდილი მარჯვენა ხელის 
მტევანი (ერთ-ვრთი ყველაზე მნიშვნელოვანი აქცენტი მთელს კომპოზიციაში), 
რომელიც მზერას სარკმლის თავზე გამოსახული მედალიონისაკენ მიმართავს 
(ტაბ. VII და VILI. საბოლოოდ შინაგანი დაძაბულობა აქ განიტვირთება, რადგან 
სწორედ პირიღმრთისას გამოსახულებისაკენ არის მიმართული კომპოზიციის ერ– 

თიანად განმსჭვალავი შეფარული მოძრაობა და მას მიჰყვება კიდეც თვალი (ამ 
მხრივ ნიშნეულია სამხრეთი კედლის რიგი, სადაც წმ. იაკობის. გამოსახულებიდან 
დაწყებული, ფიგურათა ვერტიკალები რამდენადმე გადახრილია ცენტრისაკენ; ამ 
მიმართულებას თითქოს აძლიერებს წმ. ანდრიას ორივე ხელის მიმართულება, და 
ბოლოს წმ. პეტრეს ჟესტი. სწორედ მანდილიონის გამოსახულებაა ის ერთ-ერთი 
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თელოფანის ეკლესიის მოსატულობის პირველი ფენა და V8-X სს. ქართული კედლის მხატერობა: 

მკაფიო კომპოზიციური მახვილი, არამარტო ამ რეგისტრში, არამედ საკურთხევლის 
მოხატულობის ერთიანი მასშტაბით, სადაც თავის გამოსავალს. ჰპოვებს. მოსატუ– 
ლობის დამმუხტველი ექსპრესია დურ. 8, ტაბ. VI, 

თავის მხრივ, შინაგანი დაძაბულობის განცდა ბევრადაა განპირობებული. ფი– 
გურათა აგებისა და მათი გადაწყვეტის ხასიათით. საკმაოდ დაბალი პროპორციების 
მქონე, სხვადასხვა სიმაღლის ფიგურები ფრესკაზე ბრტყელი, თითქმის დაუნაწევ– 
რებელი მოხაზულობის მქონე ფორმის სახითაა წარმოდგენილი (ეს. განსაკუთრებით 
საკურთხევლის სამხრეთ ნახევარზე განთავსებული რიგის შესახებ. ითვმის) (შდრ. ტაბ. 

VII). არათანაბარი ზომისაა ფარგლის გარეშე, ხელით მოხაზული შარავანდებიც; 

მათ მოხაზულობას ფაქტობრივად უშუალოდ ერთვის ფიგურათა მხრების ფართო 
ნახევარრკალები, რომლებიც ქვემოთ ხშირ შემთხვევაში „უწყვეტლიე, ორმხრივ სწორ 
ზოლებად გრძელდება და სხეულს ერთიანი, რამდენადმე მოუხეშავი მოხაზულობის 
მქონე კორპუსის სახით წარმოგვიდგენს. თვალშისაცემია დგომის სრული პირობი- 

თობა, მით უფრო იმ შემთხვევაში, როდესაც ტერფები და სხეული პროფილშია 
წარმოდგენილი, ხოლო თავი – ფრონტალურად.! ცხადია, გამოსახულების. მსგავსი 
გადაწყვეტა უცხო არასდროს ყოფილა სხვადასხვა ეპოქის. ქმნილებათათვის, მაგრამ 
მხატვრულ ამოცანათა სხვაობის შესაბამისად განსხვავებულად წარმოჩნდებოდა 
ძიებათა შედეგებიც. ამ მხრივ ერთ-ერთი ყველაზე ნიშნეული მოვლენა წინაქრისტი– 
ანულ ხანაშია საგულვებელი, ოღონდაც იმ განსხვავებით, რომ გამოსახულების. აღ– 
ნაგობაში აღბეჭდილი მსგავსი პირობითობა იქ სრული გარინდებისა და სიმშვიდის 
ხაზგასმას უწყობდა ხელს (რამდენადაც, წინარე ქრისტიანულ ეპოქათა სახვითობაში 
მსგავსი მოვლენა სისტემურია, და იგი ყველა ნაკვთის ერთნაირი სისრულით, რაც 
შეიძლება კარგად წარმოჩენისაკენაა მიმართული – შდრ. თუნდაც ეგვიპტურ- 
შუამდინარული რელიეფები). ჩვენს. შემთხვევაში. ფიგურათა მსგავსი დაყენება, მათი 
გარეგნული უძრაობა, სსეულის ნაწილთა კონტრასტული დაპირისპირებისას (როდე- 
საც საჩინო ხდება ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე უეცარი, უმეშვეო. გადასვლა) 
კიდევ უფრო ნათლად წარმოაჩენს შინაგან დაძაბულობას (რადგან ქრისტიანულ 
სახვითობაში. ყოველივე ამას საფუძვლად უწინდელი „ჩვენებითობა” კი არ. უდევს, 
არამედ სწორედ რომ კონტრასტულობა). ყოველივე ამას აძლიერებს მოციქულთა 
ჟესტები, რომლებიც ხაზგასმული ექსპრესიული  გამომსახველობითაა აღბეჭდილი. 
ხელის მტევანი უშუალოდ „ამოიზრდება“ მოსასხამით დაფარული მხრიდან ან 
ფერდიდან. მასთან ერთად თითქოს გადმოხეთქს ის ექსპრესია, რომელსაც. ერთიანად 
განუმსჭვალავს ფიგურა. ხელის. მტევნის. ხაზგასმულად დიდი ზომები, მისი. გად– 
მოცემა ერთიანი, მსხვილი კონტურით შემოზღუდული ფორმის სახით. (რომლის 
შიგნითაც არის ჩაწერილი გრძელი, საკმაოდ მსხვილი თითები დიდი ზომის ფრჩხი- 
ლებით), ჟესტის აზრობრივი მნიშვნელობის აქცენტირებასთან ერთად კიდევ უფრო 
ამძაფრებს დაძაბულობის განცდას (სურ. 1 და 13, ტაბ. VIII). 

ერთი შეხედვით, შესამოსელის დრაპირების აღმნიშვნელ ხაზთა ნახატი ჯვარ- 
პატიოსანის მოხატულობაში არ გამოირჩევა განსაკუთრებული სირთულითა და 
მოუსვენრობით, ხაზგასმული ორნამენტულობით. ამასთან ერთად, იგი არაჩვეულებ- 
რიეად ჭარბია, იმდენად ინტენსიური, რომ ღვარად მომსკდარი ნაკადის მსგაესად 
ეფინება ფიგურის მთელს ზედაპირს და თითქმის ერთიანად ფარავს მას. ნახატი 

რიგ შემთხვევაში (მაგალითად, წმ. ბართლომეს ფიგურაზე) ისე ჭარბია, რომ ფაქ- 
ტობრივად სამოსის ძირითადი ფერის თანაგვარ მნიშვნელობას იტვირთავს (სურ. 

3, ტაბ. IX. საუბარი ნახატის მიხედვით სხეულის ნაწილთა მინიშნებაზე, აქ, 
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თელოეანის ჯპარაატიოსანი და მისი ფრესკები. 

ცხადია, ზედმეტია – იგი ძალზე ზოგადად 
გადმოსცემს შესამოსელის ნაოჭთა ხასიათსაც. კი. 
გამოსახულების მთლიანი სიბრტყის. შენარჩუ- 
ნების პირობებში ოსტატი დიდად არის გატა–- 
ცებული ხაზთა დინებით. ისინი თითქოს უხე– 
ში ფუნჯის მძლავრი მოძრაობით, სხვადასხვა 

სისქის ერთიანი მონასმებით არის დატანილი. 
შესამოსელის ცალკეულ ნაწილებზე ნახა- 

ტი სხვადასხვაგვარია: არქაული წესით კისერ- 
თან სწორკუთხად ამოჭრილ კვართს როგორც 
მხარსა და გულისპირზე, ისე ქვედა. კალთაზე 
პარალელურ ზოლებად დაშვებული, ხისტი. და 
მსხვილი შვეული ხაზები ფარავს (ტაბ. IX). ამის 
საპირისპიროდ, მოსასსამზე ნახატს  ძირითა– 
დად ერთიან კონებად შეკრულ. გრძელ, ოდ- 
ნავ მოდრეკილ ხაზთა მძლავრი ნაკადები ქმნის 
დურ. 1 და %). მათი ჭავლი სხივებად. იღვრება 
შესამოსელის ფონზე – სწორედ ამ ჭავლით, 
ერ. სხვადასხვა სიმძლავრის მონასმთა კონებად 
დაწყობის საშუალებით იქმნება დაძაბულ ხაზთა 
მოძრაობის არაჩვეულებრივი ექსპრესიის განც 
და, რომელიც, ალბათ, ერთ-ერთი განმსაზღვ– 
რელი უნდა ყოფილიყო ფრესკების მხატვრული 
გამომსახველობის შექმნისას, დრაპირების მომ– 
ნიშნავი მონასმების ნაკადი ხშირ შემთხვევაში 
იმდენად ძლიერია, იმდენად. ყოვლისმომცველია 
მათ მიერ შექმნილი ნახატი, რომ მის. ფონზე 
შესამოსელის გადმოცემისას იშვიათად. გამოყენე– 
ბული ტეხილი ხაზები, რომლებიც  თელოვანის 
თანადროულ ძეგლებში. გამომსახველობის ერთ– 
ერთ ძირითად ხერხს წარმოადგენს, აქ ფაქტობ– 
რივად არც კი. აღიქმება.“ 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სურა– 
თი ყველა შემთხვევაში არ არის ერთნაირი: წმ. --. 
პავლეს და წმ. იაკობის ფიგურებზე შესამოსე– ფრთას, 
ლის ზედაპირი რამდენადმე უფრო ნაკლებად არის დანაწევრებული, თვით ხაზები 
კი შედარებით უფრო წვრილია, იშვიათი (ტაბ. VII, და IX). მიუხედავად. ამისა, 
კომპოზიციის ერთიანი მხატვრული სასე მაინც არ იცვლება – ნაოჭთა აღმნიშე- 
ნელი მონასმების მოძრაობის სიმძაფრე ყველა. შემთხვევაში. განსაზღვრულია, მას 
თითქოს ერთიანად მოუცავს მთელი. მოხატულობა. 

დრაპირების ნახატის არაჩვეულებრივი ინტენსივობის მიუხედავად, თელოვანში 
მომუშავე ოსტატისათვის მისი. სირთულე, მრავალგვარობა, არ. არის არსებითი. 
პირიქით, დრაპირების ერთი შეხედვით რთული სქემის პირობებში იგი. შედარებით 
სადაა, ხაზები არასდროს. არ. იკვეთება, არ ქმნის წნულს. ან რთულ“ ხვეულებს. 
აქ ვერც ხაზთა ურთიერთკონტრასტულად მიმართულ ჯგუფებს შეამჩნევს თვალი 
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თელოუანის ეკლესიის მოსაჯულობის პირველი ფენა და VC-X სს. ქართული ჰედლის მხატერობა: 

და არც მათი რთული ხლართის სიმძაფრე მიიპვრობს ყურადღებას. აშკარაა, რომ 
ამ მხრივ ნახატის ხასიათი თავად ფიგურათა გადაწყვეტას ეხმიანება; მასში გამ– 

ჟღავნებული ექსპრესია. ასევე. გარეგნული სისადავისა და შედარებითი მკაფიოების 
ფარგლებში იჩენს. თავს. 

ნახატის გრაფიკული მკაფიოებისას, იქმნება თავისებური დეკორაციული ეფექ 
ტი; თუმცაღა, საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ ნახატის ის ორნამენტული ხასიათი, 
რომელიც ასე დამახასიათებელია VII-IX საუკუნეების ქართული პლასტიკისათვის, 

თელოვანის თავდაპირველ მოხატულობაში მაინც არ არის მთელი თავისი სისრუ– 

ლით გამჟღავნებული. ეს გარემოება იმ მხრივაცაა ნიშანდობლივი, რომ ეწ. გარ– 
დამავალი ხანის სხვა ქართულ მოხატულობებში აღნიშნული ტენდენცია საკმაოდ 
ხშირად იჩენს თავს (იხ, მაგალითად, მრავალწყაროს, საბერეების, M8. ეკლესიების 
ფრესკები, სადაც შავი ფერის კონტურით მოჩარჩოებული, სხვადასხვა ფერის ლო- 
კალური ლაქების ერთიანობით შექმნილი ფორმები ზოგ შემთხვევაში. დამატებით 
გრაფიკულად, ერთფერი საღებავით დატანილი მარტივი ორნამენტული მოტივები– 
თაც არის გაფორმებული (ტაბ. XIII, ანდა სვიფის წმ. გიორგის ეკლესიის პირვე- 

ლი ფენის მოხატულობა, სადაც. არაჩვეულებრივად თავისუფალი, „ავანგარდული“ 
ნახატის სხვადასხვა სისქისა და სიმძლავრის ხაზთა დინება ლავისებრ. მომსკდარი 
და ალაგ-ალაგ მძლავრ მორევად ჩახვეული მრავალფერი ნაკადის ასოციაციას 
იწვევს“) (ტაბ. XV). ჯვარპატიოსანის თავდაპირველი მოხატულობის შემთხვევაში 

სურათი რამდენადმე სსვაგვარია, რადგან აქ გამორჩეული ძალის მქონე და ერ– 
თიანად დაძაბული ხაზის გამომსახველობაა განმსაზღვრავი. იგი ვრცელდება ხაზთა 
ერთიანობით შექმნილ ნახატზეც, რომლის ორნამენტულობა არც უნდა ყოფილიყო 
თელოვანში მომუშავე ფერმწერთათვის არსებითი. 

საგანგებოდ შეიძლებოდა ყურადღება გაგვემახვილებინა ფიგურის შემომსაზ- 
ღვრავ კონტურზე ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ იმ უჩვეულოდ მსხვილ, შავი 
ფერის ზოლს, რომელიც _ ერთიან დაუნაწევრებელ ზღვრად შემოსდევს მთელს 
გამოსახულებას, ფაქტობრივად არც კი ეთქმის კონტური. მართლაც, იგი ზოგან 
იმდენად მსხეილია, რომ ფაქტობრივად ერთიან დაუნაწევრებელ მოჩარჩოებას. ქმ- 
ნის ფიგურის გარშემო (შდრ. სურ. 143, 144; ტაბ. VII, IX). ფაქტობრივად ესაა 

მთლიანი „გარსი“ – იგი, ერთი მხრივ, საგრძნობლად ამთლიანებს სილუეტს, 
რითაც ხაზს უსვამს ფიგურათა დაუნაწევრებულობის შთაბეჭდილებას, ამასთან 
ერთად კი მისი წყალობით ფიგურები ღია ფერის ფონზე დადებული, სრულიად 
ბრტყელი გამოსახულების სახეს იძენს (ამ. შემთხვევაში თავს იჩენს გარკვეული ასო– 
ციაცია თანადროულ რელიეფებთან, რომლებშიც 
ხშირად თანაარსებობს ურთიერთის პარალე 

ლური ორი სიბრტყე – ფონისა და საკუთრივ 
გამოსახულების ზედაპირისა). ფიგურათა ასეთი 

სიბრტყოვანების გამო. კიდეე უფრო ხაზგასმუ– 
ლია კედლის სიბრტყე (ამ შთაბეჭდილებას ისიც 
აძლიერებს, რომ სარკმლის კამარა და თავანები 
მოუხატავადაა დატოვებული და ფერწერა არ 
„იჭრება“ კედლის. სიბრტყეში). რაც მთავარია, 

ამ გარა, ერთონად შემოუზღულავს არამარტო 

დრაპირ, 'ვეულებრივად ინტენსიური ნა– 144. თელოვანის ჯვარპატიოსანი. 
კადი, არამედ ფიგურათა კიდურები და შარავან– ხელის გამოსახულება. სქვმა 

 



თულოუანის X3არპატიოსანი რა ვისი ფრუსჰუბი:. 

დებიც კი სწორედ ამის გამოა, რომ დრაპირების ნახატი, ასეთი სიმძლავრისა. და 

ყოვლისმომცველობის პირობებშიც. კი. მაინც. არ. არღვევს ფიგურის. მთლიანობას. 
იმავდროულად. ამ ურთიერთდაპირისპირების შედეგად წარმოქმნილი წინააღმდე– 
გობა ზოგიერთ ფიგურაზე გამორჩეული ექსპრესიულობით მჟღავნდება. 

ყოველივე ამის ფონზე უჩვეულოდ. და. შესაძლოა, რამდენადმე მოულოდნე- 
ლადაც კი ჩანს სახეთა წერის ხასიათი. გამოსახულებათა სრული სიბრტყოვანებით, 
ხახთა მძაფრი დინებით გატაცებისას. სახეების. ხელებისა და. ფრთების (კონქის 
კომპოზიციაში) შესრულების მანერაში. გარკვეულად იგრძნობა ფერწერული მოდე- 
ლირების ხერსთა გამოყენების ცდები. ყოველოვე ეს მით უფრო შეუსაბამოდ სვდება 
თვალს. რომ თავად სახის ტიპიც – მრგვალი ოვალი მსხვილი ნაკვთებით, დიდი 
ზომის (თითქოს ფართოდ გახელილი) ნუშისებრი მოხაზულობის. თვალებითა და 
მორკალული წარბებით. განზე. გაწეული. ყურებით, შვეული, პარალელური შავი 
ფერის ზოლებით მონიშნული თმა-წვერი – ასევე VILIX. საუკუნეების. ქართული 
სახვითი ხელოვნების ძეგლებში ვრცელდება. მათ შემხედვარეს, უწინარეს ყოვ 
ლისა. ოპიზის ეკლესიის. საყოველთაოდ ცნობილი რელიეფი“ გაახსენდება. (სურ. 
#8) თუმცა მათთან ერთად ასევე შეიძლებოდა. დაგვესახელებინა. მრავალწყაროს 
ეკლესიის მოხატულობა.” არმაზის წმ. გიორგის. ეკლესიის. კანკელის ფერწერული 
შემკულობა (ტაბ. XI.2- წყაროსთავის სახარების მინიატურები (სურ. 1519:7 

სახის ზოგადად. დამატებითი დეტალიზაციის გარეშე მოცემულ ნაკვთთა კონ– 
ტური თელოვანძი ტრადიციული ხერხით სრულდება: ესაა ღია წითელი ფერის 
(მონარინჯისფრო! საღებავით მონიშნული ნახატი, რომელიც შემდგომში ზემოდან 
შავი ფურით არის გაძლიერებული. რაც შეეხება თავად სახის ფონს, იგი, ადრეუ– 
ლი ტრადიციის შესაბამისად, ერთფერ (ამ შემთსვევაში ნაცრისფერ) სარჩულზე 
სრულდება და ძირითადი ტონი – ვარდისფერი – წითლისა და თეთრის (კირის 
თეთრა) შერევით არის მიღებული (ტაბ. IX). სახის დაჩრდილულ და განათებულ 
მონაკვეთებზეც. შესაბამისად, ამ. ფერთაგან ერთ-ერთი ჭარბობს. სახეთა. წერის 

ამგვარი, შედარებით მარტივი, სისტემა ადრეული შუა საუკუნეების მოხატულობე- 
ბისათვის ტრადიციულიარ და მას ქვეყნის სხვადასსვა კუთხის ფრესკებში ხშირად 
მიმართავდნენ. ამასთან ერთად, თელოვანში უფრო ისაა საგულისხმო, რომ. ამ 
სისტემის ფარგლებში სახის ნაკვთების გადმოცემისას, უფრო ადრეული ტრაღი– 

ციის შესაბამისად, კვლავ ფერწერული მოდელირების სერხებისათვის მიუმართავთ: 
შესამოსელისაგან განსხვავებით, სახეები თხელი ფუნჯით, ბევრად უფრო ფაქიზად 
არის გამოწერილი, პირობითი მოცულობა – ფერთა რბილი გადასვლებით გად- 
მოცემული (ამ მხრივ თვალსაჩინოა სიახლოვე საბერეების M6 ეკლესიის ფრესკებ- 
თანX ჩრდილის აღმნიშვნელი ვიწრო მოყავისფრო-წითელი ზოლები, რომლებიც 
ოვალის ერთ მხარეს, მის გასწვრივ, აგრეთვე ცხვირთან, თვალის უპეებისა. და 
წარბების ქვეშ. იდება. „ჩამდნარია“ ძირითად მოვარდისფრო-თეთრ ფონში. სასის 
ცალკეული მონაკვეთები დამატებით თეთრი ფერის მონასმებითაც  გამოუყვიათ: 
თითო თხელი, ფაქიზი ხაზი გადაუყვება წარბსზედა რკალებს (წმ. პავლეს. სახეზე 
წარბებს ზემოთ ორ-ორი მონასმია დადებული), წარბთაშორის არეზე ისინი ერთ– 
დება და ცხვირს ჩამოსდევს; რამდენიმე თარაზული, გრძელი მონასმი დატანილია 
შუბლზეც: ზემოთკენ რკალურად მოხრილი სამ-სამი თხელი, კალიგრაფიული 
შტრიხი სიმეტრიულად იდება ყელზეც (კარგად ჩანს წმ. ბართლომეს ფიგურაზე). 
წერის ამგვარი მანერა კიდევ უფრო იპყრობს ყურადღებას შავი ფერის ერთიანი, 
მსხვილი კონტურით გარემოცული ხელის მტევნებზე. თითქმის თანაბარი სისქის 
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თელოვანის უკლესიის მოსატულობის აირველი ფუნა და V8I-X ხს. ქართული კედლის მსაჭტერობა. 

გრძელი თითების ფერწერული მოდელირებისას, მათზე კონტურული ნახატით 
გულდასმითაა გამოყვანილი ფრჩხილები, რომლებიც ნუნის ფარგლებშივე ექცევა 
(ესაა დეტალი, რომელიც VII-IX საუკუნეების მოხატულობებში ტრადიციულად 

გვხვდება) (სურ. 144. 

სახეთა წერისაგან განსხვავებით, შესამოსელის დრაპირების ხასიათს. ესადაგება 
თმისა და წვერის ნახატი, რომელიც ძირითადად ერთი ფერის ფონზე თანაბარი 
სისქის სწორი, პარალელური (ზოგჯერ ოდნავ კლაკნილი) შვეული ხაზების მო– 
ნაცვლეობით სრულდება (ამაში კიდევ ერთხელ მჟღაენდება ოსტატის განსაკუთრებ– 
ული დამოკიდებულება ხაზოვანი საწყისისადმი) (სურ. 11 და 12, ტაბ. VII. ამგვარი 
ხერხის გამოყენება უნებურად მიგვმართავს VII-IX საუკუნეების რელიეფებისაკენ – 
ფრესკაზე სრულიად მარტივად, გრაფიკულად მონიშნული ნახატის მნიშვნელობას 
იქ არანაკლებ დაძაბული, თანაბარი სისქის ჩაკაწრულ-ჩაჭრილი ღარები იტვირ– 
თავს. რელიეფებისაგან განსხვავებით, სადაც სახის ნაკვთებიც ანალოგიური ხერხით 
სრულდება, თელოვანში დაპირისპირება წერის ორ სხვადასხვაგვარ მანერას შორის 
თავის ერთ-ერთ მკაფიო. გამოხატულებას ამ. შემთხვევაშიც აღწევს –. ფერწერული 
მოდელირებით შესრულებული სახეები თითქოს ერთიანი, უხეში მოჩარჩოებითაა 
შემოზღუდული; მთლიანობაში, ეს კონტრასტი კიდევ უფრო ხაზგასმულად წარ- 
მოაჩენს ჯვარპატიოსანის ფრესკული სახეების. განმსჭვალავ შინაგან ექსპრესიას, – 
სწორედ აქედან ჩნდება ის შინაგანი ძალა, არაჩვეულებრივი მუხტი, რომლითაც 
მოციქულთა სახეებია. აღბეჭდილი. 

ჯვარპატიოსანის საკურთხევლის მოხატულობისათვის, დღეისათვის შემორჩენი– 
ლი ფრაგმენტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სულ. რამდენიმე ძირითადი საღებავი 
გამოუყენებიათ. პირველყოვლისა, ესაა მკაფიო ალუბლისფერი წითელი, ოქროსფერი 
ოქრა, შავი, აგრეთვე კირის თეთრა; მათთან ერთად, ცალკეული ჩანართებისა თუ 
ფართო ლაქების სახით, პალიტრას ქმნის პიგმენტთა შერევით მიღებული ვარდ– 
ისფერი, ნაცრისფერი, მუქი ყავისფერი, აგრეთვე სუფთა სახით გამოყენებული 
ბალახისფერი მწვანე. დამატებითი ტონები უმეტესად სამი ძირითადი ფერის – 
წითლის, ყვითლისა და თეთრის ურთიერთშერევის შედეგად იქმნება. კოლორიტის 
ამგვარი, შედარებით თავშეკავებული გამის პირობებში, მხატვრობის ფერადოვანი 
ჟღერადობა, ისევე როგორც მისი მრავალფეროვნების შთაბეჭდილება ტრადიციული 
ხერსთ – ცალკეული ლაქების რიტმული მონაცვლეობის, მათი „მოძრაობის“ 
საშუალებით მიიღწევა. ამ მხრივ ნიშანდობლივია მოციქულთა შესამოსელის – 
კვართისა და ჰიმატიონის ფერების შერჩევა, რომლის დროსაც ერთმანეთს ენაცვ– 
ლება დრაპირების შავი ფერით მოფარგლულ-–დანაწილებული წითელი და ნაცრ- 
ისფერი, რომელზეც ნაოჭების ნახატი ასევე შავი. მონასმებითაა მონიშნული (წმ. 
პავლეს და წმ. ბართლომეს ფიგურები სარკმლის ჩრდილოეთით – ტაბ. XL), ანდა 
მოწითალო-ყავისფერი და მუქი ოქრა წაბლისფერი ნაოჭებით (წმ. პეტრე და წმ. 
ანდრია სარკმლის ჩრდილოეთით – ტაბ. VII, და IX,). მწვანისა და ნაცრისფრის, 
უნაბისფრისა და წითლის თანაარსებობა ამ რიტმს რამდენადმე უფრო აცოცხ- 
ლებს, ამასთანავე, ლაქათა (სარკმლის სამხრეთით – ოქრისა და წითლის, მწვანისა 
და ნაცრისფრის, სარკმლის ჩრდილოეთით – წითლისა და თეთრის, შინდისფრისა 
და მონაცრისფროს, უნაბისფრისა და მუქი. ყავისფრის, ოქრისა და წითლის) მო– 
ნაცვლეობისას გვერდიგვერდ წარმოდგენილ ფიგურათა შესამოსელის დრაპირების 
ნახატისათვის ერთი და იგივე ფერის (შავის ან. ყავისფრის) შერჩევა იმ. წინასწარ– 
გამიზნულ ხერხად ჩანს, რომელიც ნაირფერადოვნების მხრივ კომპოზიციის კიდევ 
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უფრო გამთლიანებისაკენ. უნდა. ყოფილიყო მიმართული. ამგვარი. ხერხისათვის. – 
საგრძნობი მხატვრული ეფექტის მისაღწევად რამდენიმე ფერის რიტმული მონაცე– 
ლეობისათვის –. ქართველ ოსტატებს სშირად მიუმართავთ როგორც ადრეული შუა 
საუკუნეების. მანძილზე, ისე უფრო მოგვიანოდაც. მთავარი ამ. შემთხვევაში: ისაა, 
რომ მოხატულობის საერთო მხატვრული სახის სხვა მხარეთა გვერდით ამაშიც 

ვლინდება დროისმიერი ნიშანი – სწრაფვა შედარებით მწირი სახვითი საშუალებე 
ბით ნაირფერადოვნების შთაბეჭდილების მიღწევისა, ამასთან ფერწერული დეკორის 
საერთო მნიშვნელოვანებისა და მისი მონუმენტურობის შენარჩუნება-წარმოჩენის 
პირობებში. თელოვანის შემთხვევაში ამგვარ. გადაწყვეტას უთუოდ ჰქონდა თავისი 
გამართლება, რადგან მსგავსი ხერხით წარმოჩენილი ცოცხალი რიტმი, რომელსაც 
არანაირად არ. ეთქმის მონოტონური, ფრესკების საერთო. მხატვრული გამომ– 
სახველობის ერთ-ერთ მხარედ იქცა. საზოგადოდ, თელოვანის ეკლესიის თავდა– 
პირველი მხატვრობა ქართული მონუმენტური ფერწერის განვითარების იმ ეტაპის 
მაჩვენებელია, როდესაც პროცესი კლასიკური პერიოდის მდიდარი ფერადოვნების 
დაშლისა ცალკეულ ტონალობებად უკვე საკმაოდ შორს უნდა ყოფილიყო წასული. 
ჯვარპატიოსანის ფრესკების წრომის საკურთხევლის შემკულობასთან ამ მხრივ 
შედარებისას. ცხადი. ხდება, რომ ადრეული ხანის ფერადოვან გრადაციათა უწინ– 
დელმა უჩვეულო სიჭარბემ ადგილი დაუთმო ფერადოვანი ლაქის ერთმნიშვნელო– 
ვანებას: თავისი დროის მხატვრულ მოთხოვნათა შესაბამისად, აქცენტი. ამჯერად 
სახის სრულ განყენებულობასა და მის შინაგან ექსპრესიაზე დაისმოდა და ფერის 
ფუნქციაც ამ მხრივ არსებითი უნდა ყოფილიყო. ეს. ტენდენცია საჩინო სწორედ 
ეწ. „გარდამავალი“ ხანისათვის ხდება და ქვეყნის სხვადასხვა. კუთხის ძეგლებში 
თანაგვარად. მეღავნდება. 

თელოვანის ჯვარპატიოსანთან მიმართებით ქართლის სხვადასხვა კუთხეში 
შემორჩენილი მოსატულობები იმ მხრივაცაა საგულისხმო, რომ ზემოთ აღნიშნუ- 
ლის ერთ-ერთ ყველაზე მკაფიო გაცხადებას წარმოადგენს. ამისათვის საკმარისი 
იქნებოდა თუნდაც არმახის წმ. გიორგის ეკლესიის. კანკელის. შემამკობელი. სახ– 
ეები გაგვეხსენებინა: შესაძლოა ერთგვარად უჩვეულოდაც კი ჩანდეს, რომ მათ 
შესაქმნელად გამოყენებულ ფერთა ჩამონათვალი თეთრით, შავითა და წითლით 
იფარგლება, ამასთან უკლებლივ ყველა. სხვებთან შეურევნელად გამოიყენება: სახ– 
ეთა სრულ სიბრტყობრიობას საზს უსვამს ძირითადი ტონის აღმნიშვნელი თეთრი 
ფერი, რომელიც ერთიანად ფარავს ოვალს; ამის გამო ნაკვთების მოწითალო- 
ყავისფერი ნახატი მასზე განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიყოფა. ღაწვებზე ყირმიზი 
დადებულია ბრტყელი, მკაფიო სამკუთხა ფერის წითელი ლაქის სახით. ერთიან 
(თეთრ) ფონზე გრაფიკულად დატანილი ერთფერიეე (წითელი) ნახატით სრულდება 
შესამოსლის სახეც (ტაბ. XI)” ყოველივე ეს ადრეული „ფერწერული“ მიდგომის– 
ადმი სრული გაუცხოების მანიშნებელიცაა და, იმავდროულად, ფორმათგანცდის 
ახალი გეზის აღმბეჭდავიც. ამ საზოგადო მხატვრული ტენდენციის ფარგლებში 
რჩება წირქოლის ეკლესიის მხატვრობაც, ოღონდაც იმ განსხვავებით, რომ ფერთა 
არჩევანი აქ. რამდენადმე ფართოა, სხვადასხეა ტონალობის (ღია ოქროსფრიდან 
დაწკებული. მუქ. წოთლამდე) ოქრის, თეთრის, ნაცრისფრის, ყრუ ლურჯის, შავის 
თანაარსებობა-მონაცვლეობაზე დამყარებული. 

ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონუმენტური ფერწერის მასშტაბით 
სურათი ყველაზე სრულად და მრავალმხრივ. იკვეთება. გარეჯისა. და“ სვანეთის 
მოსატულობებთან მიმართებით,  მრავალმთის სამხატვრო _ სკოლის · ფორმირების



თულოქანის ეკლესიის მოსატულობის პირეული ფუნა და V9-X სს. ქართული კედლის მხატვრობა: 

ეტაპის. ანსამბლთაგან ამ მხრივ უთუოდ გამორჩეულია საბერეების. გამოქვაბული 
კომპლექსის. რამდვნიმე ეკლესიის მამკობ. ფრესკათა რიგი – სწორედაც რომ ერთ–- 
გვარი „გამონაკრები“ ეპოქის საზოგადო ტენდენციათა ფარგლებში აღბეჭდილი 
სხვადასხვა მიდგომა–გააზრებისა, რაც, თავის მხრივ, მხატვრული. გამომსახველობის 
ამათუ იმ ასპექტთა გვერდით კოლორიტულ გადაწყვეტასაც ერთ-ერთ უმნიშვნელო– 
ვანეს მხარედ მოიაზრებდა. ოქრის ტონებით შედგენილი პალიტრა, ნარინჯისფერი, 
ღია და მუქი წითელი, აგრეთვე ღია ყვითელი აქცენტებით, ძალზე. გამომსახველს 
ხდის #5 ეკლესიის ფერწერას – ფორმის სისადავე და სიბრტყობრიობა აქ. ფე- 
რადოვანი ლაქების ლოკალურობითაცაა ხაზგასმული (ტაბ. XII,)= M6 ეკლესიის 
მოხატულობაში უპირატესობა ეძლევა შვინდისფრის, სურინჯისა და მონაცრისფრო 
ტონებს; კლასიკურ წინასახეებზე რამდენადმე უფრო დამოკიდებულების პირობებში 
გარკვეულად იცვლება წერის მანერაც (თავს იჩენს სწრაფვა ნახატის საშუალებით 
მოცულობით ფორმათა მინიშნება-ხაზგასმისა), თუმცა ფერადოვან შესამებათა ხა– 
სიათი (მოზომილი და სადა გამა) მხატვრობას თავისი დროის დამახასიათებელ 
ნიმუშად ავლენს” M7 ეკლესიის ფერწერული შემკულობის საზეიმო ხასიათი 
მუქი ლურჯის (შავი ფერის სარჩულზე დადებული ლაჟვარდის) ფონზე წითლის, 
თეთრის, ყვითელი ოქრის, ზეთისხილისფრის სხვადასხვა ტონების გამოყენებით 
იქმნება; მოხატულობის მასშტაბით სრულიად გამორჩეულია მაცხოვრის მასიური 
ფიგურის შემომწერი მრავალფერი მანდორლა, რომელიც, რეკონსტრუქციის მიხედ– 
ვით, წითელი, ნარინჯისფერი და ღია ყვითელი რომბული ფორმებით იქმნებოდა 
(ტაბ. XIII." სრულიად ორიგინალური მხატვრული გადაწყვეტით განპირობებული 
სწორუპოვარი შთაბეჭდილების თაობაზე შეიძლებოდა საუბარი #8 ეკლესიის 
ფრესკებთან დაკავშირებით. უჩვეულო ფორმებთან და მათს დამუშავებასთან ერთად, 
ამ შთაბეჭდილების ერთ-ერთი განმაპირობებელი სწორედ ანსამბლის ფერადოვანი 
გადაწყვეტაა: მკაფიო ფირუVხისფერი და ძოწისფერი ლაქების მკაფიოება, მათ– 
თან ერთად კი მოყვითალო ფერის სხვადასხვა ინტესივობის ტონების ჟღერადობას 
ისიც აძლიერებს, რომ ყოველი ლაქა შავი ფერის, თანაბარი სისქის კონტურითაა 
მოჩარჩოებული. მინანქრის ეფექტით აღბეჭდილი სახეების ერთიანობა სწორედ 
რომ ზღვრული ლაქებით შექმნილთა შთაბეჭდილებას ქმნის; ამ ლაქათა ნაწილზე 
მიმობნეული ორნამენტული მოტივები და ყვავილები დეკორატიულობის მხრივ 
არაჩვეულებრივად გამომსახველს ხდის მთელ ანსამბლს (ტაბ. XV)“ გარეჯის. სხვა 
მონასტრის – დოდოს რქის ეკლესიის ფრესკებში ზემოთ მოხმობილთაგან საგრძნო– 
ბლად განსხვავებული მიდგომა იჩენს თავს: მოხატულობის ფერადოვანი ჟღერადობა 
ბევრადაა განპირობებული ძვირფასი ლაკვარდის, სინგურის, აურიპიგმენტისა. და 
რეალგარის გამოყენებით. ამასთანავე, ფერწერული შემკულობის უმთავრესი ეფექტი 
ისედაც შუქმნათი ლაჟვარდის ფონზე სხვადასხეა ზომისა და სიმკვეთრის წითელი 
ფერის წრიული ლაქების არსებობით იქმნება –- ესაა მანდორლის კაშკაშა წი- 
თელი ფერის ფონი საყდარზე დაბრძანებული უფლის გარშემო, ფიგურათა ასევე 
კაშკაშა წითელი შარავანდები, შედარებით მკრთალი უნაბისფერი და მონაცრისფრო 
მედალიონები მზისა და მთვარის პერსონიფიკაციებით, დასასრულ, ცის ფონზე 
გაბნეული, რეალური ნათების ეფექტის მქონე ინტენსიური წითელი ფერის ვარ- 
სკვლავები. მომცრო. ეკლესიის ინტერიერში საკურთხევლის კონქიდან გადმოსული, 
სულ რამდენიმე ფერის საშუალებით შექმნილი ასეთი „მხურვალე“ ფერადოვნება 
მრავლისდამტევნელ სახისმეტყველებით წიაღსვლათა გვერდით მხატვრული ძიებების 
ორიგინალურობაზეც. მეტყველებს. (ტაბ. XII). ნიშნეულია, რომ საბერეებისა და 
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თალოვანის ჯვარაატიოსანი და მისი ფრესჰები: 

დოდოს რქის ეკლესიათა მოხატულობებზე რამდენადმე უფრო გვიან, თუმცა. კი 
იმავე ეპოქაში შექმნილი ფრესკები უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადი– 
აკვნეში. განსხვავებული ფერადოვნებით გამოირჩევა; იგი სხვადასხვა. ინტესივობის 
ოქრის. წითლის. თეთრისა და მათთან ერთად ალაგ-ალაგ გაბნეული ცისფრისა და 
მწვანის თანაარსებობით იქმნება (ტაბ. XIV» ამგვარი. ფერადოვნება, სულ. მცირე, 
შემდგომი სამი საუკუნის მანძილზე დარჩება გარეჯულ. მოხატულობათა ერთ-ერთ 
უმთავრეს სტილურ. მახასიათებლად. 

ცალკეულ. ანსამბლთა გადაწყვეტის თვალსაზრისით სურათი არც სვანეთშია 
საგრძნობლად განსხვავებული: ნეზგუნის ეკლესიის თავდაპირველი მოსატულობა 
დაახლოებით ისეთივე თავშეკავებული ფერადოვანი გამით გამოირჩევა, როგორც 
ქვეყნის სხვა კუთხეთა თანადროული ანსამბლების უმეტესობა: მხატვრობა ძირ- 
ითადად აგებულია მოყავისფრო-წითლის, ნაცრისფრის, თეთრისა და ოქრის 
ტონების შეხამებაზე (ტაბ. XV). კოლორიტს გარკვეულწილად აცოცხლებს ფე- 
რადოვანი ლაქების „მარგალიტებით“ ჭარბად შემკობის ხერხი; ეს, თავის მხრივ, 
ფერწერული დეკორის ცალკეული დეტალების (მაგალითად, ჩვილედი ღმრთისმ– 
შობლიანი მედალიონისა და სარკმლის ღიობის ჩარჩოს) კიდევ უფრო მჭიდროდ 

შეკავშირების, ერთიანი დეკორატიული სისტემის შექმნისა და, ამასთან, მხატვ– 

მიმართული” იგივე შეიძლებოდა თქმულიყო აცისა და იფხის მოხატულობათა 
შესახებ,” სადაც ფონების. უჩვეულო, ორიგინალური გადაწყვეტა. საგრძნობლად 
ცვლის სულ. რამდენიმე ფერით შექმნილი ანსამბლის საერთო მხატვრულ. იერ- 
სახეს: აცის. ეკლესიის. საკურთხეველში ესაა მოწითალო-ყავისფერ ფონზე გაბ– 
წეული „ღილები“, რომლებიც ფირუზისფრითა და თეთრით იწერება. დარბაზში 
ფერები იცვლება – „ღილები“ ხან ფირუზისფერ ფონს ამკობს (ამ. შემთხვევაში 
ისინი წითლითა და თეთრით სრულდება), ხანაც – ისევ. წითელს (აქ. კვლავ 

ფირუსისფერი და თეთრი უხმარიათ)= ანსამბლის კოლორიტული გადაწყვეტის 
თვალსაზრისით არანაკლებ. მნიშვნელოვანია ფერადი შარავანდების არსებობა – 
უმოჩითულ““ ფონებთან ერთად ყვითელი, ფირუზისფერი, წითელი ფერის წრიუ- 

ერთ წი სონაცვლეობის მალოოთბ შან სა არძასი სულ. რამდენიმე 
“თელი ყვითელი, თეთრი, ექმნილი ფრესკული დეკორი 

ნაირფერადოვნების თვალსაზრისით ცოცხალი და გამომსახეელი ჩანს. ფაქტობრი– 
ვად იგივე ხერსისათვის მიუმართავთ იფხის ეკლესიაშიც, სადაც საკურთხევლის 

კომპოზიციისათვის ფირუზისფერი იქნა შერჩეული, დარბაზისათვის კი = წითელი 
(ორივე შემთხვევაში შესაბამისი. ფერის. „ღილებით' მოჩითული). ფერთა გამის 
მხრივ სრულიად სსვაგვარად გადაწყვეტილ ანსამბლთან გვაქვს საქმე სვიფის 
წმ. გიორგის ეკლესიის ფრესკების შემთხვევაში = ინტენსიური (ცეცხლისფერი 
და ცეცხლივით. „მხურვალე“) წითლის, აგრთვე  ბალახისფერი მწვანის ფონზე 
უჩვეულოდ ხვდება თვალს გაბედული შეხამებები: დიდი ზომის შარავანდთა 
ოქროსფერი ოქრის შთამბეჭდავი წრიული ლაქები, აგრეთვე შესამოსელის გად- 
მოცემისას გამოყენებული ყავისფერი, მოცისფრო-ფირუზისფერი, ნაცრისფერი 
(ტაბ. XV... საზოგადოდ, სვიფის მხატვრობა. არაჩვეულებრივად გამომსახეელია. 
თავისი გაბედული, ერთი შეხედვით მოულოდნელი და არაჩვეულებრივად თავ 
ისუფალი, მხატვრული მიდგომით, ერთგვარი „ავანგარდული იმპრესიონიზმით'' 
და ყოველივე ამაში ფერადოვან შეხამებათა მნიშვნელობა ერთ-ერთი არსებითია. 
მისგან განსხვავებით, ჩვაბიანის მაცხოვრის ეკლესიის მოხატულობა (რომლის ოს– 
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თელოყანის ეკლესიის მოსატულობის აირველი ფენა და VII-X სს. ქართული კედლის მხატვრობა 

ტატიც, როგორც ჩანს, ქვეყნის რომელიღაც მოწინავე სახელოსნოდან უნდა იყოს 
გამოსული) ზემო სეანეთის სხვა მოხატულობათა შორის თავისი კოლორიტითაც 

გამორჩეულად დგას: აქ ჭარბად გამოუყენებიათ ძვირფასი საღებავები, მათ შორის 
განსაკუთრებით უხვად – ლაჟვარდი. ამ ინტენსიურ, სიღრმითა და შუქმნათობით 
გამორჩეულ, ფონზე ჩნდება ვერცხლისფერი, ღია ყავისფერი, მწვანე ტონები (ტაბ, 
XVII, საზოგადოდ ჩვაბიანის ფრესკების კოლორიტი უფრო დახვეწილია, ვიდრე 
აცისა და იფხისა, ამასთან უფრო ინტენსიური ვიდრე ნესგუნისა"! მოხმობილთა 

გვერდით ასევე შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ლაღამის ქვედა ეკლესიის თავ– 
დაპირველი მოხატულობაც, საერთო მონუმენტურობას კარგად მისადაგებული, 
ჟანგისფერი ოქრის, მოყვითალოს, მოწითალო-ვარდისფრის, რუხის ურთიერთმო- 

ნაცვლეობას დაფუძნებული მშვიდი ფერადოვანი რიტმით (ტაბ. XVI). თეთრ 
ფონზე ამ ფერთა მონაცვლეობით შექმნილი გარკვეული ჟღერადობა კელავ იმ 
მხატვრულ სერხს გაგვახსენებს, რომელიც ფერთა შედარებით შეზღუდული ოდე- 
ნობის პირობებში ნაირფერადოვნების შთაბეჭდილების შექმნას. გულისხმობდა, 

ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების იმ ეტაპზე, რომელიც. ძიებათა 
განსაკუთრებული ინტენსივობით იყო ნიშანდებული, მოხატულობის ფერადოვან 
გადაწყვეტას ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი როლი ენიჭებოდა მხატვრული გამომ– 
სახველობის ხერხთა შორის. „გარდამავალი“ ხანისათვის თავჩენილ უამრავ. სიახ– 
ლეთა პირობებში, ფერწერულ ანსამბლთა გადაწყვეტის უჩვეულო მრავალგვარობის 
მათ შორის – გამოყენებულ საღებავთა მხრივაც სხვადასხვაობის) მიუხედავად, 
ისახება ერთი საზოგადო ტენდენცია – კლასიკური ხანის ნაირფეროვნებისაგან 
განსხვავებით, მხატვრობაში გამოყენებულ ფერთა ოდენობა, როგორც წესი, ბევრად 
თავშეკავებულია. ამგვარ პირობებში, განმსაზღვრელი ხდებოდა ფერადოვან ლაქათა 
ურთიერთმიმართებების, მათი განზომიერებული რიტმის გზით ანსამბლისადმი 
გარკვეული ჟღერადობის მინიჭება, დეკორის მრავალფეროვნების შთაბეჭდილების 
შექმნა. ეს ხერხი, თავის მსრივ, კვლავ. მიგვმართაეს თელოვანის ჯვარპატიოსანის 

თავდაპირველი მოხატულობისაკენ, რომელიც ამ მხრივაც „გარდამავალი“ ხანის 
ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების საზოგადო სურათის განუყოფელ 
ნაწილად წარმოჩნდება. 

საკურთხევლის კომპოზიციის ფონი ჯეარპატიოსანში ორი ფერისაგან შედგე- 
ბოდა – აქ ერთმანეთს ენაცვლებოდა ღია ნაცრისფერი და ბევრად უფრო ვიწრო 

მწვანე ზოლები (მიწის აღსანიშნავად კონქსა და მის ქვედა რეგისტრში). ასეთ 

ფონზე მოხატულობისათვის გამოყენებული ორი ძირითადი, შუქმნათი ფერი – 

ალუბლისფერი წითელი და მოოქროსფრო ყვითელი – განსაკუთრებით აქტიურად 
ჟღერს (შდრ. ტაბ. VI და VII. მათგან პირველი აშკარად გამოირჩევა თავისი 

სიჭარბით სუფლის ჰიმატიონი და ანგელოზთა შარავანდები კონქში, მოციქულთა 
შესამოსელი, ორნამენტული მოტივები, მოჩარჩოებები. ქვედა რეგისტრში, ჯვრის 
გამოსახულებები აფსიდის კედლებზე), ისე ტონალურ სახესხვაობათა სიუხვით. 
წითელი ფერის უპირატესი როლი საკურთხევლის მოხატულობის საერთო კომ- 
პოზიციაში, ცხადია, ბევრადაა განპირობებული მისი სახისმეტყველებით-სიმბოლური 
მნიშვნელობით? ამასთან ერთად, ნათელი უნდა იყოს, რომ ამგვარი ხერხისათვის 
ჯვარპატიოსანში მომუშავე ოსტატებს ფერწერული დეკორის საერთო მხატვრული 
სახის გადაწყვეტასთან დაკავშირებითაც უნდა მიემართათ. მართლაც, წითელი ყვე– 
ლაზე აქტიური ფერია მთელს მოხატულობაში, მით უფრო მაშინ, როდესაც იგი 
სუფთა სახით, მინარევთა გარეშე გამოიყენება – მისი მჟღერი ალუბლისფერი ლაქა 
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თელრეანის ჯვარაატიოსანი და მისი ფრუსჰები: 

ხშირ შემთხვევაში ის ინტენსიური ფერადოვანი საფუძველია, რომელზეც. ნაოჭთა 
აღმნიშვნელი მონასმების ღრმა შავი უფრო მეტ. სიცხოვლეს იძენს. თბილი მოო– 
ქროსფრო ოქრის ლაქები, თავის მხრივ, კიდევ უფრო წარმოაჩენს მის. გეერდით 
დადებული წითლის მკაფიოებასა და. სიძლიერეს. 

აქვე ყურადღება კვლავ უნდა გავამახვილოთ შავის გამოყენებაზე: როგორც 
აღინიშნა. ეს ფერი ძირითადად მხოლოდ ფიგურათა შემომსაზღვრავი კონტურისა 
და დრაპირების შიდა ნახატისათვის გამოიყენება, მაგრამ. პირველის უჩვეული 
სისქის, ხოლო. მეორის გამორჩეული ინტენსივობისა და სიცხოვლის გამო, შავი 
ზოგ შემთხვევაში ფერადოვანი ლაქის ტოლფას მნიშვნელობასაც კი იტვირთავს 
და მოსატულობის საერთო ფერადოვნების განმსაზღვრელ ერთ-ერთ აქცენტად 
იქცევა. მხატვრობაში გამოყენებული ფერადოვანი ლაქები, რომლებიც ხშირ 
შემთხვევაში შავი ფერის ხაზთა კონებითაა დაფარული და რომელთაც შემოსდევს 

შავი კონტური. თვალშისაცემად შუქმნათია (ზოგ მათგანს დღემდე არ დაუკარგავს 
თავისი ინტენსივობა). თავისი სიმძლავრის გამო შავი კონტური ერთგეარ გარსში 
მოაქცევს გამოსახულების ცალკეულ, ერთიანი ფერით დაფარულ მონაკვეთებს 
(შდრ. ტაბ. IX). ამდენად, იგი გარკვეულ მიჯნად წარმოჩნდება „განივთებული 
შუქის“ ზღვრულ ლაქასა და კედელზე განფენილ საერთო ფონს შორის. ყოვე- 
ლივე ამის შედეგია, რომ თავისი სიღრმისა და არაერთმნიშვნელოვანების მიუხე– 
დავად, საღებავი აქ. „ფერადი ნათლის“ იმ მკვრივ ფენად იქცეეა, რომელიც 
თითქოსდა სსვადასხვაგვარი ნაკვეთების ერთობლიობის სახით ეფინება საკრალური 
სივრცის მიღმურისა და ამქვეყნიურის ზღვარს. ნახატისა და ფერადოვანი ლაქის 
თანაარსებობით განპირობებული თანაგვარი მხატვრული ეფექტი გამოარჩევს 

საბერეების M8. ეკლესიისა და მისი სამხრეთი ეკვდერის ფრესკებსაც, ოღონდაც, 
ჯვარპატიოსანისაგან განსხვავებით, იქ ფორმის ორნამენტული, დეკორაციული 

დამუშავებისაკენ სწრაფვა ბევრად უფრო ძლიერად იჩენს თავს. სწორედ. ამის 
შედეგია ის, რომ სამოსის ნაოჭთა აღმნიშვნელი კონტურული ხაზით შემოსაზ– 

ღვრული ფერადოვანი ლაქებით შექმნილი ფორმები გარკვეულწილად სამინანქრო 
ხელოვნებასთანაც კი. იწვევს ასოციაციებს (ტაბ. XIV.“ 

მოხატულობაში გამჟღავნებული შინაგანი დაძაბულობა, რომელიც. ფრესკების 
შესრულების სსვა მხარეთა გვერდით ფერადოვანი ურთიერთმიმართებითაც საჩინო– 
ვდება, უფრო თვალშისაცემი. ხდება. სახეთა. და. შესამოსელის წერის. დაპირისპირე- 
ბისას: ერთი მხრივ – სუფთა ფერით შექმნილი ლოკალური ლაქებითა და კონტუ- 
რული ნახატით შექმნილი ფორმები, ხოლო მეორე მხრივ – სახეთა. შესრულების 
ფერწერული მანერა კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს იმ შინაგან წინააღმდეგობასა 
და გაორებას, რომელიც ჯვარპატიოსანის ფრესკების. შესრულებისას. საზოგადოდ 
იჩენს თავს (ტაბ. IX. ეს. მოვლენა. ჯვარპატიოსანის ფრესკებში დროისმიერი ჩანს, 
ამასთან იგი გარდამავლობის იმ ეტაპს უნდა მონიშნავდეს, როდესაც ისტორიული 

ერთ-ვრთი იმ მახასიათებელთაგან, რომელთა თაობაზეც ადრეული შუა საუ- 
კუნეების. საქართველოს მონუმენტური. ფერწერის. ძეგლთათვის საზოგადო მხატვ– 
რულ თავისებურებებთან დაკავშირებით შეიძლებოდა. ყურადღების. გამახვილება. – 
მათი კოლორიტული გადაწყვეტის უჩვეულო. მრავალგვარობაა. ეს. მრავალგვარობა 
თავს. იჩენს არამარტო ქვეყნის. ცალკეულ. კუთხეთა (სვანეთის, გარეჯის, ქართლის) 
ფერწერულ. სკოლებს შორის, რომელთა. თანდათანობით. ჩამოვალიბებას. სწორედ 
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თელოვანის ეკლესიის მოხატულობის პირველი ფენა და VI-X სხ. ქართულ კადლის მხატერობა: 

იმხანად უნდა მისცემოდა დასაბამი, არამედ თვით ერთი რეგიონის ძეგლთა შორი- 

საც კი. აღნიშნულის ნათელსაყოფად გამოდგებოდა თუნდაც გარეჯის მრავალმთის 
ადრეული მოხატულობები, მით უფრო კი საბერეების გამოქვაბული კომპლექ– 
სის მაგალითი, სადაც M საუკუნის შუახანებიდან მოყოლებული, ფაქტობრივად 
ერთი საუკუნის მანძილზე მოხატულ ოთხ ეკლესიათაგან თითოეული მკაფიოდ 
სხვაობს კოლორიტის მხრივაც. სახელდობრ, კომპლექსის ყველაზე ადრეულ, #5 
ეკლესიაში იგი ოქრის სხვადასხვა ტონების (თბილი ოქროსფრის, ალუბლისფრის, 
მოწითალო-ყავისფრის, წაბლისფრის), აგრეთვე თეთრისა და შავის საფუძველზე 
იგება, ამასთან გამოიყენება სხვადასსვა ჟღერადობის ჩანართებიც, სახელდობრ ნა- 
რინჯისფერი, მწვანე, ცისფერი (ტაბ. XII. მომდევნო, M6 ეკლესიაში. ფერადოეანი 
გამა რამდენადმე უფრო თავშეკავებულია, თუმცა მასშიც მკაფიოდ გამოიყოფა 
წითელი, თეთრი და შავი. ბევრად უფრო ინტენსიურია M7 ეკლესიის პალიტრა, 
რომელშიც, ამასთანავე, ამ შთაბეჭდილებას ძირითადად შავ სარჩულზე დაფენილი 
ლაჟვარდის, აგრეთვე წითლის, თეთრის, შავის, მოყვითალო ოქრის სიჭარბე ქმნის 
(ტაბ. XIII. კომპლექსის მოხატულობათაგან სრულიად გამორჩევით დგას ბოლო, 

#8 ეკლესიისა და მისი სამხრეთი ეკედერის ფრესკები: ინტენსიური შვინდისფერი, 
ცივი ყვითელი და შუქმნათი ფირუზისფერი ლაქების (ეკვდერში მას ცისფერი და 
მოვადრისფრო-თეთრიც ემატება) თანაარსებობით შექმნილ. ეფექტს. კიდევ. უფრო 
საჩინოს ხდის შავი ფერის წვრილი ხაზები, რომლითაც ეს. ლაქები ურთიერთისაგან 
ისაზღვრება (ტაბ. XIV. ფერწერული ანსამბლის ამგვარი გადაწყვეტისას სამინანქ– 
რო ხელოვნებასთან გარკვეულ ასოციაციაზე საგანგებოდ აღინიშნა.55 საზოგადო 

მხატვრული შთაბეჭდილების სისრულისათვის აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ზოგჯერ ფერადოვანი ლაქები ზემოდან თეთრი, წითელი ან შავი ფერის დეკორა- 
ციული ელემენტებითაა. გაფორმებული. 

რაც შეეხება ქვეყნის ცენტრალური რეგიონის VILX საუკუნეების ძეგლებს (თე– 
ლოვანთან ერთად ესაა ქემერტი, ქსნის არმაზი, წირქოლი, კატაულა) თანაგვარობა 
აქ რამდენადმე უფრო საგრძნობია, თუმცა კი იგი ამ შემთხვევაშიც ფერწერული 
ანსამბლისათვის გამოყენებული. საღებავების მსგავსებით უფრო გამოირჩევა, ვიდრე · 
ამ საღებავებით შექმნილი პალიტრის მსგავსი კოლორიტული ჟღერადობით (შდრ. 
ტაბ. XI. მართლაც, წამყვანი ჩამოთვლილთაგან ფაქტობრივად ყველა. ანსამბლში 

ოქრის სხვადასხვა ტონებია – ღია ფერის, თბილი მოყვითალო-ოქროსფრიდან 
დაწყებული ვიდრე მწიფე შვინდისფრამდე. მათ გვერდით კიდევ რამდენიმე. ფერს 
თუ. დავასახელებდით, უპირველესად თეთრსა და შავს, აგრეთვე მწვანეს და, უფრო 
იშვიათად, ლაჟვარდს. თავის მხრივ, გარკვეული თანაგვარობის შესაძლებლობასთან 
მიმართებით შეიძლებოდა ყურადღება გაგვემახვილებინა იმ გარემოებაზე. რომ 
ქვეყნის პერიფერიული რეგიონებისაგან განსხვავებით, კედლის მხატვრობის განვი– 
თარების გეზს ქართლში ბევრად უფრო ადრეული ხანიდან გაედევნება თვალი და 
მას, ამასთანავე, უწყვეტი, თანამიმდევრული ხასიათი უნდა ჰქონოდა. მიუხედავად 
ამისა, აღნიშნული მოვლენის ახსნა მხოლოდ ამ წინაპირობის საფუძველზე ძნელი 

იქნებოდა თუნდაც იმის გათვალისწინებით, რომ თელოვანის წინამორბედ ძეგლში, 
წრომში (რომელიც, ამასთანავე, მოზაიკისა და ფრესკის თანაარსებობის საკმაოდ 

უჩვეულო მაგალითს წარმოადგენს) სურათი საგრძნობლად განსხვავებული უნდა 
ყოფილიყო (კონქის მოზაიკის ოქროს, მეწამულს, ზურმუხტისფერს, მუქ. ლურჯს, 
სადაფის თეთრს, მონაცრისფრო-ვერცხლისფერს კარგად ეხამებოდა მის ქვემოთ, 
აფსიდის კედლებზე წარმოდგენილ ფრესკულ სახეთა ფირუზისფერი, ძოწისფე– 
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თელროეანის ჯვალააჭტიროსანი და მისი ფრასკები: 

რი. ოქროსფერი ოქრა, ვარდისფერი, ბალახისფერი. მწვანე, წაბლისფერი, თეთრი, 
ალაგ-ალაგ ნარინჯისფერიც“). მეორე. მხრივ, კოლორიტის სისადავე, სიმწირეც 
კი, შესაძლოა თავად ეპოქასაც მოეტანა. VIII-X  საუკუნეებისათვის. მხატვრული 
გამომსასველობის ახალი გზების ძიება ქართულ ფერწერაში, ბუნებრივია, სხვა 
მხარეებთან ერთად ფერადოვან გადაწყვეტაშიც აისახებოდა. თავის მხრივ, ეს. უნდა 
ყოფილიყო ერთ-ერთი წინაპირობა დასახელებული პერიოდის კედლის. მხატვრობის 
ძეგლთა უჩვეულო. მრავალგვაროენებისა.97 

ორნამენტულ მოტივთა სიმწირე თელოვანის ეკლესიის. თავდაპირველ. ფერწე– 
რულ დეკორში ძნელი ასახსნელი არ უნდა იყოს: საკურთხევლის სადა. არქიტექ- 
ტურული ფორმები, ისევე როგორც მისი ორრეგისტრიანი მოხატულობის მკაფიო 
დანაწილება, უკვე. თავისთავად განაპირობებდა კომპოზიციური სქემის. ხაზგასასმე– 

ლად დამატებითი აქცენტების 
ნაკლებ აუცილებლობას. რო– 
გორც ჩანს, სწორედ ამიტო– 

მაა, რომ გაფორმების გარეშე 
იქნა დატოვებული პირიღმრ– 
თისას მედალიონი, ჯვრების 

  

5, თელოვანის ჯვარპატიოსანი. ორნამენტული მოჩარჩოება, მოხატულობის 
ზოლი კონქის თალის მიდა პირზე. სქემა ქვედა ლაი ი ულის 

ზოლით იქნა აღნიშნული. 

თუმცა, მხოლოდ ეს ვერ. გამოდგებოდა ფერწერულ დეკორში ორნამენტულ მო– 
ტივთა ნაკლებობის მიზეზთა ერთმნიშვნელოვანი სახით ასახსნელად, ამ მხრივ არ– 
სებითი მნიშვნელობისა უნდა ყოფილიყო. თავად. მოხატულობისათვის დამახასიათე– 
ბელი დეკორაციულობაც, რომელიც ფიგურათა შესამოსელის ნახატში იჩენს. თავს. 
ყოველივე ამას ემატება კომპოზიციის 
ფონის -გადაწყვეტაც – ფიგურათა შო– 
რის ჩაბნეულ თეთრი ფერის მრავალქი– 

მიან ვარსკვლავებთან ერთად დეკორა– 
ციული ელემენტის როლს იტვირთავს 
ვერტიკალურად ჩამოგრძელებული წარ– 
წერები, რომლებიც მოხდენილი ფორმის 
მსხვილი ასომთავრულითაა შესრულებუ– 
ლი რურ. 1ს X, #); დეკორაციულობის 

თვალსაზრისით ერთ-ერთი მნიშვნელოვა– 

ნი აქცენტია საყდარზე დაბრძანებული უფლის კვარცხლბეკიც, რომელიც ზომებ– 
თან ერთად თავისი რამდენადმე უჩვეულო განთავსებითაც გამოიყოფა. ვარდისფრად 
შეფერილი კვარცხლბეკის გვერდითა კედლების მოჩარჩოება ორმხრივ შვინდისფერი 
კონტურით არის გაფორმებული, ამ ზოლებს შიგნით, ოქროსფერი ოქრის ფონზე, 

მარგალიტების რიგებით „უხვად მოოჭვილ წახნაგებს დამატებით სხვადასხვა. ფერის 
მსხვილი ქვებიც ამკობს (სურ. 9-2, ტაბ. VI და. VII) დეკორაციულობას ხაზს 

უსვამს. კვარცხლბეკის ქვემოთ, მისი ქვედა კიდის გაყოლებით გავლებული სამფერი 
ხაზებიც – შავი, წითელი და ვარდისფერი. დასასრულ, ყოველივე ამას. ემატებოდა 
მოციქულთა წიგნებიც, რომლებიც ასევე პატიოსანი. თვლებითა და მარგალიტებით 
იჟო შემკული. ასე რომ, ფერწერული დეკორის სხვადასხვა. ელემენტთა. დეკორაცი– 
ულობა ფაქტობრივად ზედმეტსაც. კი. ხდიდა. სახიან. არშიებს. 
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თელოეანის ეკლესიის მოსატულობის პირეული ფენა და V9-X სს. ქართქპლი ჰეღლის მსატერობა 

სხვადასხვა მოტივით შედგენილი 
ორი ორნამენტული ზოლი აფსიდის 
ყველაზე არქიტექტონიკულ მონაკვე- 
თებს აღნიშნაეს – ესაა კონქის. კა– 
მარა და მისი ქუსლი, რომელთაგან 
პირველს მკვეთრად სტილიზებული 
ფოთლოვანი მოტივი ამკობს, მეო– 
რეს კი ტალღოვანი ლენტი (სურ. 
145 და 146, „> VIII და XI). 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ 
საკურთხევლის სატრიუმფო თაღს 
აქა-იქ შემორჩა ნალესობის ფრაგ– 
მენტები, თუმცა მათზე ორნამენ– 
ტის კვალი არ ჩანს; სავარაუდოა, 
რომ ფერწერული დეკორი ერთიანი 

: ორნამენტული მოჩარჩოების გარეშე 

M7: გარუჯის. მრავალმთა. საზერეები. ჯვარპატიოსანის ფრესკების 
#7 ეკლესია. ორნამენტული. მოტივები სტილში აღბეჭდილი გაორება ამ 

შემთხვევაშიც იჩენს თავს. კონქისა 
და ქვედა რეგისტრის გამმიჯნავი ზოლის შემამკობელი ორნამენტი ტალღური 
ლენტის იმ სახესხვაობას წარმოგვიდგენს, რომელიც ელინისტური წინასახეებიდან 
მომდინარე რეპერტუარს ეკუთვნის და მას მთელი ადრეული შუა საუკუნეების 
მანძილზე ხშირად მიმართავდნენ (სურ. 146)" შესაბამისად, ეს მოტივი იმჟამინდელ 
ქართულ სახვით ხელოენებაშიც იყო დამკვიდრებული და იგი მონუმენტური ფერ– 
წერის ძეგლებშიც. გამოიყენება (შდრ. თუნდაც მრავალწყაროს და საბერეების. M7 
ეკლესიის მოხსატულობები”?) (სურ. 147). მაგრამ საკუთრივ ორნამენტული მოტივის 
გამოყენების ფაქტთან ერთად თელოვანში ნიშნეული ჩანს მისი შესრულების ხასია– 

თიც: იგი ხუთი სხვადასხვა ფერის (მუქი ყავისფერი, მუქი წითელი, ალუბლისფერი, 
ვარდისფერი, თეთრი) ზოლით ისე არის აგებული, რომ მოცულობითობის შთაბეჭ- 

დილებას ფაქტობრივად სრულად გადმოსცემს. ასე რომ, მის გადაწყვეტაში. ჯერ 
კიდევ ცოცხლად შეიგრძნობა წინარე ეპოქის მხატვრული ტრადიციის გამოძახილი, 
იმ ტრადიციისა, რომელიც ანტიკურ წანამძღვრებთან ჯერ კიდევ იყო დაკავშირე– 
ბული. ამ მოტივისაგან თავისი ხასიათით არსებითად განსხვავდება მეორე ორნამენ– 
ტი – დაკბილული ფოთლის მკაფიოდ სტილიზებული ნახატით შედგენილი რიგი, 
რომელიც კონქის კამარას. გადაუყვება (სურ. 145). ფოთლოვანი მოტივი არასდროს 
ყოფილა უცხო მონუმენტური ფერწერის ძეგლთათვის, მაგრამ მსგავსი. ნახატის 
მქონე ორნამენტისათვის ზუსტი პარალელების მოძიება იოლი არ უნდა იყოს. 
როგორც ჩანს, იგი ზოგადი წინასახის მიხედვით თავად ადგილობრივ ოსტატთა 
მიერ იმდენად იქნა სახეშეცვლილი, რომ ფაქტობრივად ახალი, არსებულისაგან 
განსხვავბული მოტივის სახე მიიღო. თუმცაღა, ამ მიე რც ორნამენტის 
ზოგად სქემაზე ბევრად უფრო ნიშნეული მისი შესრულების მხატვრული მხარე 
ჩანს; ეს მოტივიც სამი სხვადასხვა ფერით (წაბლისფერი, წითელი, ვარდისფერი) 
იგება, მაგრამ ამ შემთხვევაში. ესაა. დაახლოებით ერთი თარგით მოხაზული და 

ურთიერთზე დადებული სამი სრულიად ბრტყელი ლაქა (შდრ, ტაბ. X). ცხადია 
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ღელტეავეს 21აჯოააა ერ ანი და პიკი ფრგაკებჯი 

აქ საუბარი მხოლოდ სიბრტყეთა ურთიერთდაშრევებაზე შეიძლება. ეს. კი, თავის 

მხრივ. ცხადვოფს. რომ ორნამენტის შესრულებაში აისახა იგივე მიდგომა. რომე- 

ლიც ქვედა რეგისტრის ფიგურების გადაწყვეტაში. მჟღავნდება. 
ასე რომ. თელოვანის ეკლესია, როგორც მხატვრული მოვლენა მთლიანობაში 

არაერთმნიშვნელოვან სურათს წარმოაჩენს: მასში, ერთი მხრიე, გარკვეულწილად 

შეიცნობა ძველ ტრადიციათა სხვადასხვა ძალისა და მკაფიოების აღნაბეჭდი. ქვეც- 

ნობიერი თუ სავსებით გააზრებული კავშირი წინარე ეპოქის მხატვრულ ძიებებთან: 

მეორე მხრივ – ეს. ტრადიციულიც. კი. აქ. უკვე. ახლებურადაა განცდილი და. 
შესაბამისად. მისი გადაწყვეტაც ძველისაგან სრულიად განსხვავებ-ულ მიდგომას 

ამჟღაენებს. საერთო ჯამში ჟჯჯვარპატიოსანის თავდაპირველი ფერწერული შემ- 

კულობა გარდამავლობის. ძველისა და ახლის თანაარსებობა-დაპირისპირების იმ 

ეტაპს მონიშნავს. რომელიც გამომსახველობის გზების ძიებებით განსაკუთრებით 

დატვირთული აღმოჩნდა. ამასთან დაკავშირებით არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც. 

რომ ჯვარპატიოსანის ფრესკებთან მიმართებით გარდამაელობის თვალსაზრისით 
დასრულებულ მოვლენაზე საუბარი გადამეტებული იქნებოდა. თუმცა კი აქ. არც 

გარდასვლის კვალად თავწენილი უბრალო კრებითობა ან ეკლექტურობაა საჩინო: 

ნათელია. რომ. თელოვანის. ფრესკებში. მხატერული. გამომსახველობის. ძიების. პრო– 

1.1 0 > 8. 8 

წოწისა| .. 
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=   I68, საგიტორო რელიეფი აშოტ. კურაპალატის გამოსახულებით. ოჰიზადან



თაელოვანის უკჰლესიის მოხატულობის პირეული ფენა და V9ი-X სს. ქართული კედლის მხატერობა. 

ცესის ის ეტაპი მოინიშნა, რომლის 'ფარგლებშიც სხვადასხვა. მხატვრულ. ხერხთა 
თანაარსებობა არ იწვევს. სიჭრელესა. და. შეუთავსებლობას. 

ჯეარპატიოსანზე მსეჯელობისას შესაძლოა გაჩნდეს. მოსაზრება, რომ ყოვე– 
ლივე ის, რაც მისი ფერწერული დეკორის მხატვრულ თავისებურებებში აღიბეჭდა, 
სავსებით. შეიძლებოდა ყოფილიყო განპირობებული ფრესკების შემსრულებელთა 
ნაკლები დახელოვნებით. ეკლესიის თავდაპირველი მოხატულობის ცალკეულ. მხა– 
რეებში გამჟღავნებული დროითი ნიშნები, ისევე როგორც თანადროულ საეტაპო 
ნიმუშებთან მიმართებით მათი განხილვა (იხ. ქვემოთ), საპირისპიროზე «უნდა. მი– 
ანიშნებდეს – სხვა რომ არა იყოს, თელოვანის ფრესკულ სახეთა თანაზიარობა, 

ზოგ შემთხვევაში კი დიდი მსგავსებაც, VIII-X. საუკუნეების სახვითი. ხელოვნების 
საეტაპო ნიმუშებთან (ამ მხრივ ოპიზის რელიეფის მაგალითიც იკმარებდა) უკვე 

მრავლისმეტყველია. ჯჯვარპატიოსანის მოხატულობასთან მიმართებით საუბარი ალ– 
ბათ გვმართებდა არა საერთო კომპოზიციის, ფიგურათა პროპორციების, ხაზისა 
და ნახატის უნებლიე დარღვევაზე. არამედ გარკვეული ეპოქისათვის ორგანული 
ფორმათაგანცდის შესაბამის, ამასთან სავსებით მიზანდასახულ, ძიებებზე და ამ 
ძიებათა წარმომჩენ სახეებზე, რომელთა მსატვრული გამომსახველობაც სწორედ 
ამგვარად იქნა გაცხადებული. 

ფორმათგანცდის გზაზე ნამყოში დაგროვილ-გამოკვეთილი მხატვრული მემკ- 
ვიდრეობისა და მყოფადისაკენ. მიმართული სრულიად ახლებური თვალთახედვის 
შესაბამისი ძიებების ურთიერთმიმართება, მისი ხასიათი, VII-M საუკუნეების 
ქართული სახვითი ხელოვნების სხეადასხვა დარგის ქმნილებებში ფაქტობრივად 
თანაგვარად იჩენდა თავს. ცხადია, საგრძნობია. განსხვაეებებიც, მაგრამ. ესეც. კე– 
ლავ. ახლისაკენ სწრაფვის, ახლებურად ცდისათვის შინაგანი მზაობით განპირო– 
ბებული მოქმედების სავსებით ბუნებრივი შედეგია. სხვა მრავალ წანამძღვართან 

ერთად, სწორედ ამგვარ შედეგს ხდის საცნაურად „გარდამავალი“ ხანის სახვითი 

ხელოვნების უმიშვნელოვანესი ძეგლები, მათ შორის უპირველეს ყოვლისა – 
აშოტ კურაპალატის რელიეფი, ერთ დროს ოპიზის ტაძრის ფასადს რომ ამ კობ- 

და (დაცულია საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში) (სურ. 148)79 ნიშნეულია, 

რომ თელოეანის ფრესკებთან დაკავშირებით ეს რელიეფი არაერთხელ ყოფილა 

მოხმობილი: მხატვრული გამომსახველობის ფორმათა ძიების მხრივ აქ. მართლაც 
ძალზე ბევრია საერთო. ცალკეულ დეტალთა (მაგალითად, უხეშნაკეთიან სახეთა) 

ზედმიწევნით თანაგვარი გადაწყვეტის (სახის ფართო ოვალი განზე გაწეული და 

ფრონტალურად ნაჩვენები ყურებით, მკვეთრად. მორკალული წარბები, ნუშისებრი 
თვალები, პარალელური კლაკნილი ხაზებით მონიშნული თმა-წვერი) გვერდით 
ეს. სასურველი მხატვრული ფორმის მიღწევა-გადმოცემის ხერსებშიცაა. საცნობი 
– აქ, პირველყოვლისა, იგულისხმება სრული (თითქოსდა უტრირებამდე მისული) 
პირობითობა არამყარ (სხვადასხვა მხარეს მსუბუქად გადახრილ–გადაქანებულ, ანდა 
თითქოსდა ფეხის წვერებზე ოდნავ აწეულ) ფიგურათა პროპორციების, მათი ფორ- 
მების, ჟესტებისა და ცალკეული დეტალების გადმოცემისას და, რაც. მთავარია, ხა– 
ზის არამარტო უდავო უპირატესობა, არამედ მისი ყოვლისმომცველობა. მსხვილი 

იარაღით (ერთ შემთხვევაში საჭრეთლით, მეორეში – ყალმით) დატანილ ხაზთა 

ნაკადების დინებით დაფარული ფორმების ხილვისას გამოსახულების მოცულობის, 
წონადობის ყოველგვარი განცდა იკარგება. როგორც ერთ. ისე მეორე შემთხვევაში 
გამოსახულებისა და ფონის ურთიერთმიმართება ერთმანეთს დაშრევებული ორი 

თანაფარდი სიბრტყის თანაარსებობას. გულისხმობს. (ესაა. მხოლოდ, რომ. თუკი 
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ოპიზის რელიეფზე ფონის სიბრტყე მკვრივად ჩანს. ჯვარპატიოსანის ფრესკაზე, 

ფერწერის სპეციფიკიდან გამომდინარე. ფონის განუსაზღვრელი სიღრმე ბეერად 

უფრო თვალნათელია და ამ ურთიერთმიმართებას რამდენადმე უფრო განსხვავე- 

ბულ ელფერს ანიჭებს) ამის საპირისპიროდ. ორივეგან მაქსიმალურად იწევს წინ 

ხაზის ძალა. მისი სხვადასხეაგვარი სიხშირე და რიტმი. უკიდურესი დაჭიმულობა, 

ხაზთა დინებით შექმნილი ნახატის დეკორატიულობა. ესაა მხოლოდ. რომ ოპიზის 

ტაძრის საქტიტორო რელიეფზე ხაზი ბევრად უფრო მსხვილია. თითქმის. ყველგან 
თანაბარი სისქისა. უხეში და ნაკლებად პლასტიკური: პარალელურად თუ რკა- 

ლურად. ერთიმეორის მიდევნებით. გავლებული. ღარებით მონიშნულ. შედარებით 
მარტიე. ნახატში რამდენადმე უფრო ჭარბია დეკორატიული საწყისი. ვიდრე თე- 

ლოვანის ფრესკაზე (სადაც. როგორც ითქვა. ფორმა სხვადასხეა ძალისა და სისქის 
მონასმთა კონებად შეკრული და პარალელური ნაკადებით იფარება), თუმცაღა 

ორივე შემთხვევაში განმსაზღვრავია გამოსახულების სრული პირობითობა და 

„მიღმურობა“. რაც მთავარია, – ერთი შეხედეით უხეში. პრიმიტიული ფორმების 

ფარგლებში აღბეჭდილი. საკრალურთან წილნაკარი და ნიშნობრიობამდე მიყვა- 

ნილი შინაგანი მნიშვნელოვანება. 

ფორმათაგანცდის იმავე მიმართებებზე შეიძლებოდა საუბარი IX-X. საუკუნეე- 

ბის ჭედურ ჯვარ-ხატებთან დაკავშირებით. მათ შორის ყველაზე ნიშანდობლივი 

მაინც მაცხოვრის ფერისცვალების საყოველთაოდ ცნობილი ხატია, ასწლეულების 

მანძილზე ზარზმის მონასტერში რომ იყო დაბრძანებული (მოგვიანოდ იგი შე- 

მოქმედის მონასტერში ესვენა) (სურ. 149.) იმ მრავალ საერთოში. რომელზეც 

ჯვარპატიოსანთან მიმართებით საჩინო ხდება სამხრეთ საქართველოს საოქრომჭედ– 
ლო სახელოსნოში შექმნილ. ხატზე. უმთავრესია სრული სიბრტყოვანება (როდესაც 
განყენებულ ფონზე წარმოდგენილ ფორმას სრულიად დაკარგული აქვს წონადობა 

და ეტრატის დარად ეფინება მიღმურის მომნიშნავ სიბრტყეს! თანაგვარი მიდგომა 

ხაზის ფუნქციისადმი. ფორმის აგებისადმი. დეკორატიული. ელემენტების. გამოყე- 
ნებისადმი (თელოვანში – ვარსკვლავებით მოფენილი ფონი. ზარზმის ხატზე – 

ქრისტეს შარავანდისა და სამოსის გაფორმება ყვავილოვანი მოტივებით: ორივეგან 

  150. ჭედური ფირფიტები, საღოლაშენიდან.



თულოუანის ჯვარაატიოლსანი და მისი ფრესჰები 

– განმარტებითი წარწერების ხაზგასმული დეკორატიულობა). ნათქვამს შეიძლე- 
ბოდა დამატებოდა თანაგვარი მნიშვნელობა ჟესტებისა, რომელიც აღბეჭდავს არა 

იმდენად მოძრაობას (ანდა ამ მოძრაობის მიმართულებას), არამედ მისი შინაგა– 
ნი ძალას (ძალას კურთხევისა. მინიშნებისა. რაც შეეხება გარკვეულ. სხვაობას, 
იგი. უპირველესად. ხაზის ხასია–- 

თიდან გამომდინარეობს – მაც- 

ხოვრის _ ფერისცვალების . სატზე 
იგი უფრო თხელია. თითქოსდა 
მსუბუქ ძაფებად ნაქსოვი:  ფი– 
გურის გარეშემომწერი კონტუ- 
რი. რომელიც - ჯვარპატიოსანში 
იმდენად სქელია. რომ .„.გარსის” 

დარად მოაქცევს მთლიან. ფიგუ- 
რას. მაცხოვრის _ ფერისცვალების 
ხატზე თითქმის არც. კი. ჩანს. 
ნახატი რომელიც ძირითადად 

ამგვარ ხაზთაგან იქმნება, . ასე- 
ვე. განსხვავდება თავისი ხასიათით 

ჯვარპატიოსანის  მხატვრობისაგან 
– ურთიერთისაგან საგრძნობლად 

დაშორიშორებულ ხაზთა დინება. 

ხან. მსუბუქი ტალღების. ხანაც 
ტებილი ანდა ოდნავ მორკალული 
ნაკადების სახით ბევრად. უფრო 
მსუბუქია: შესაბამისად. ფორმაც 
ნაკლებადაა დატვირთული (თუმცა 
კი ეს მასში შენივთულ შინაგან 
ექსპრესიას სრულებითაც არ. ამ- 
ცირებს). თელოვანის მხატვრობაში 

სანრველიი სათა ნაკადების 151 წყაროსთავის სახარება. მინიატურა ხილი. ნახატის · 
მსგა: აე ივ გარდამავალი” წმ. მათე და წმ. მარკოზ. მასარებლების. გამოსახულებით 

ხანის ოქრონაქანდაკევ სახეთაგან 

გამოიყოფა საღოლაშენის ჭედური ფირფიტები (სურ. 150. რომლებიც, თუმცაღა, 
პლასტიკურობის განვითარების. განსხვავებულ. ეწ. „ბლოკურ ეტაპს“ მონიშნავს, 
მაგრამ ნახატის მხრივ. ბევრად გვაგონებს. ჯვარპატიოსანის ფრესკებს. ამ. ფირ– 
ფიტათა შორის ყველაზე ნიშანდობლივ მაგალითად ჩანს მირქმის ხატი, სადაც 

დრეკად თუ ტეხილ ნაოჭთა სიხშირე და, რაც მთავარია, მათი ძალა ფორმის 

მხატვრულ გამომსახველობას ანალოგიური ნიშნით აღბეჭდავს. 
წვაროსთავის ოთხთავის მინიატურები მახარებელთა გამოსახულებებით ზემოთ 

მოხმობილ მაგალითთაგან (მათ შორის – თელოვანისაგანაც) რამდენადმე გან- 

სხვავებულის  შოაბეჭდილებას. სტოვებს”. ქს,. პირველყოვლისა,“ ნახატის ხასიათზე 
თოქმის ჯვარპატიოსანის ფრესკულ. სახეთა. წერისას. გამოყენებულ, ბეერად უფრო 
ვილ, დაჭიმულ. და დრეკად მონასმოა ერთიანობით შექმნილ. დრაპირებასთან 

შეფარებით იგი აქ რამდენადმე უფრო ნებისმიერია, შედარებით, გაიშვიათებული 
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იეღურვაზის ე4-::სრის მოააულობჩა პირველი ფენა და VMI-X სს. ქართული ჰეღლის მხატვრობა: 

და მსუბუქი, ამასთანავე, ერთი შეხედვით, ქაოტურიც კი, მკვეთრი ფერადოვანი 
ლაქის ფონზე მონიშნულ ტალღურ, სწორხაზოვან, ნახევარწრიულ და. მარყუ– 
ჟისებრ ხაზთა უსასრულო დინებით მოცული (შდრ. სურ. 151. ნახატის. სასიათი 
თაეად ფორმის (როგორც წესი, ხაზგასმულად არაპროპორციულისა და მარტივად 

აღნაგის) შესაბამისია: ისიც მასავით არასწორია, „დაუდევარი“, თითქოსდა საგანგე- 
ბოდ დეფორმირებული და მოუწესრიგებელი. ასეთივეა წრფელი 'უბრალოებითა 
და უშუალობით აღბეჭდილი სახეები მარტივად, სწორხაზოვან ხაზთა რიგით 
მონიშნული თმა-წვერით, ოდნავ უტრირებული ნაკვთებით. ნათელია, რომ შავშეთ- 

კლარჯეთის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სამწერლობო კერაში მოღვაწე მინიატურ– 
ისტს იმ ადრეული წინასახეებით უნდა ესარგებლა – სხვა რომ არა იყოს, ამას 
მახარებელთა გამოსახვის წესი (სრული ტანით წარმოდგენილ მახარებელთა წყვილი 
ფიგურა ერთ ფურცელზე, ფიგურების დაყენება და. ჟესტები გვაფიქრებინებს; 
თუმცაღა ამ შემთხვევაში. ბევრად უფრო მეტყეელია მინიატურაში თავჩენილი, 
„გარდამავალი ხანის ფორმათაგანცდის საზოგადო ტენდენციებით ნასაზრდოები 
სტილური მახასიათებლები: სრული პირობითობა, ფორმათა სიმარტიეე, ხაზის ყოვ- 
ლისმომცეელობა, რაც. მთავარია. უსაზღერო უშუალობასა და სისადავეს შერთული 
შინაგანი ექსპრესია. კვლავ. თელოვანის, ოპიზის, ზარზმის სახეებისაკენ. მიგვმართავს. 
მართლაც. აქ. ისეეე როგორც თელოვანში, ფორმის საერთო აბრისი ერთი ხელის 
მოსმით. თითქოსდა ყალმის ერთი შემოელებით იწერება, მთლინად შემოუყვება 

ფიგურას და მის შარავანდს, თუმცა კი კონტურის ხაზი სხვადასხვაგვარია – 
მინიატურაში უფრო. კალიგრაფიულია. სოგჯერ თხელი, ზოგჯერ შესქელებული, 
მაგრამ მაინც ერთი მთლიანი ფორმის შემომწერი. და კიდევ ერთი: დეკორატიულ 
მიმართებებზე საუბარი. ისევე როგორც სხვა. თანადროულ სახეებში, წყაროსთავის 
ოთსთავშიც შეიძლებოდა უმთავრესად ნახატის ხასიათთან და განმარტებით წარ– 
წერებთან დაგვეკავშირებინა. თუმცაღა ნიშნეულია ხელნაწერი კოდექსის ილუ– 
მინირებისას ამ მხრივ არსებულ. შესაძლებლობათა გამოყენებაც, სახელდობრ, კომ- 
პოზიციის გაფორმება ორმაგი ორნამენტული მოჩარჩოებით – მხატვრული ხერხი, 

რომელიც. სახეთა. აღქმისას არცთუ უმნიშვნელო როლს თამაშობს; წყაროსთავის 
შემთხვევაში ჩარჩოს გაფორმებისათეის გამოყენებული ორნამენტული მოტივები 
ასევე გამარტივებული და სრულიად ხაზოვანია, თავისი ნაყშით ერთგვარად ფარდა– 
გის მამკობი მოტივების. მსგავსი. 

წყაროსთავის სახარების მინიატურების მიმართება „გარდამავალი“ ხანის 
ხელოენების ძირითად ტენდენციებთან უნებურად წამოჭრის VII-IX. საუკუნეებში 
დაწყებულ ძიებათა პროცესის ხანგრძლივობის, დროში მისი ცვალებადობა– 
უცვლელობის პრობლემას. ის. რომ X საუკუნის ბოლო მეოთხედში შავშეთ– 
კლარჯეთის ერთ-ერთ მეთავე სამონასტრო კერაში შექმნილი ხელნაწერის 
მინიატურები კვლავ წინარე ეტაპის ფორმათგანცდით არის ნიშანდებული, უკვე 

თავისთავად მნიშვნელოვანია. ეს პრობლემა კიდევ უფრო ცხადად წარმოჩნდა 
მას შემდეგ. რაც ოშკის ტაძრის სადიაკვნეში მისი აგების თანადროული, X 
საუკუნის მეორე ნახეერის ფრესკების ფრაგმენტები აღმოჩნდა (სურ. 152)” 
მხატვრობა ჯერ კიდევ არ ყოფილა საგანგებოდ შესწავლილ-შეფასებული, თუმცა 
კი წინასწარულად შეიძლება ითქვას, რომ იგი საგრძნობლად ცვლის დღემდე 
არსებულ წარმოდგენას ტაო-კლარჯეთში X საუკუნის მიწურულისათვის. კვდლის 
მხატვრობისა და საზოგადოდ სახვითი ტენდენციების განვითარების გეზზე, მის 
ხასიათზე. საქმე ისაა, რომ ტაძრის სადიაკვნის ფერწერა იმ რიგისაა, რომელსაც 

1157



თალოვანეს ჯვარაავიოსანი და მესი დ–უსკები. 

«სამონასტროს” უწოდებენ – ჩვენში მას უშუალო ანალოგები 
გარეჯის მრავალმთის იმავე ეპოქის  ფრესკებში (სახელდობრ, საბერეების 
მოხატულობებში) თუ. მოეპოვება. ეს. გარემოება, ერთი. შეხედვით, არაფრით უნდა 
ყოფილიყო გამორჩეული. რომ არა თავად ოშკის დიდებული ხუროთმოძღერება, მისი 

მასშტაბურობა და გაქანება. არც ისაა ნაკლებ მნიშვნელოვანი, რომ წყაროსთავის 
სახარების მინიატურები იქმნებოდა ტაო-კლარჯეთის კედლის მხატვრობის, ოქრო- 
მქანდაკებლობისა და სამინიატურო ხელოვნების იმ ძეგლთა გვერდით, რომლებიც 
თავისი ხაზგასმული რაფინირებულობითა და სამეფისკარო დონით მაკედონელთა 

„რენესანსის“ ნეოკლასიკური. ტენდენციებით აღბეჭდილ აღმოსავლურქრისტიანულ 
ძეგლთა შორისაც კი გამოირჩევა. 

უმთავრესი. რაც VII-IX. სს. ქართული სახვითი ხელოვნების ძეგლთა შორის 
რამდენიმეს გამორჩევისა და. ჯვარპატიოსანის თავდაპირველ მოხატულობასთან მი- 
მართებით მათი განხილვისას ცხადდება, ფორმათგანცდის პრინციპთა თანხვედრაა, 

უფრო სწორად – მხატვრული ფორმისადმი ერთი შეხედვით სრულიად უჩვეულო, 
შინარე ეპოქათაგან არსობრივად განსხვავებული მიდგომა. სრული პირობითობა, 

ერთიანი. ნაკლებად დანაწევრებული ან ზოგჯერ თითქმის დაუნაწევრებელი ფორ- 
მებით მეტყველება. მათი სისადავე და სიმწირე. დარღვეული პროპორციები (რაც 

ზოგჯერ უფრირებამდეც კი. მიდის). ხაზისა და სიბრტყის ჟყოვლისმომცველობა 
უმთავრესი გზა იყო. სახის ირეალურობის, ზესთასოფლიურობის წარმოსაჩენად. და 
ამით მისი ნიშნობრივ-სიმბოლური დატვირთვისათვის. ამასთანავე, ფორმის დამუშ– 
ავებისადმი მიდგომის თვალსაზრისით მოხმობილ ძეგლებში ხშირად იმ აშკარა 

თანხვედრასა და მსგავსებას ვხედავთ (მაგალითად, თელოვანის ფრეს, კებსა: და ოპი- 

    
52. ოშ. სადიაკუენე. ოთხსატედის გამოსახულ, 

ხაკურთხევლის კონქის ჩრდილოეთ ქანომზე



თელოპანის ეკლესიის მოხატულობის პირველი ფენა და VIM-X სს. ქართული კედლის მხატვრობა: 

ზის რელიეფში), რომელიც რაღაც სხვა, შინაგანად განპირობებულ. ურთიერთმი- 
მართებებზე მეტყველებს და ცალკეულ, ზოგჯერ ხილულზე ბევრად უფრო ღრმა 
სიახლოვეს. გვაფიქრებინებს. 

VII-IX. საუკუნეების ქართული. საეკლესიო ხუროთმოძღერების განვითარების სა- 
ზოგადო გეზის ფონზე ჯვარპატიოსანის ეკლესიის არქიტექტურულ ფორმებში 
გამჟღავნებული ნიშან-თვისებებისათვის თვალის. გადევნებამ ცზადყო, რომ. ქვეყნის 
სხვადასხვა კუთხეში იმხანად აგებულ ტაძართა მსგავსად, ფორმათაგანცდის ახალი 
პრინციპებით. ქმნის პროცესი. ამ. შემთხვევაშიც კლასიკური. პერიოდის ფორმე- 
ბისადმი მიმართვის, ახალ ფორმებთან მათი თანაარსებობის გზით წარიმართა75 
მეტიც – „შეხამება ტრადიციული ფორმისა და მისი ახალ. რიგზე დამუშავებისა, 
შეიძლება ითქვას, თელოვანის ტაძრის მხატვრული რაობის ფორმულაა“ ხუროთ- 
მოძღვრული ფორმების ახალი პრინციპით აგების კვალად, აქ ადრეული პერიოდის 
ტრადიციიდან ზოგიერთი რამ იქნა შენარჩუნებული: ესაა, მაგალითად, VII საუ- 
კუნის ტაძართა გარე მოცულობის დარი კუბურობა, გუმბათის ყელის. გადაწყვეტა 
(-ლ§0. მისი არქაული ფორმა, თუმცა, იმავდროულად, თაღნარით და წრიული 

სარკმლებით გაფორმება, რაც, თავის მხრივ, სიახლედ. ჩნდება იმ დროისათვის) 
დურ. 13: ტაბ. | და II. ქართული საეკლესიო ხუროთმოძღვრების განვითარების 
წინარე ეტაპიდან მოდის ღიობთა, სახელდობრ, კარ-სარკმელთა თავსართები და 

მათი ჩუქურთმის რეპერტუარი (ამასთანავე, დროის შესაბამისად. გარკვეულად 

სახეცვლილია ორნამენტის გადაწყვეტის ხასიათი) (სურ. 5, 6; ტაბ. III; იგივე 

ითქმის შიდა სივრცესა და მის ცალკეულ ნაწილებზეც: თავისი გადაწყვეტით 
„კლასიკურად“ აღიქმება. გუმბათქვეშა კონსტრუქცია გულდასმით გამოყვანილი 
ტრომპული სისტემით, გუმბათის სფეროს შემამკობელი რელიეფური ჯერით (ტაბ. 
MVა. იმავდროულად, ეკლესიის ინტერიერის. აღნაგობა, მისი შიდა მასების ურ 
თიერთმიმართება საგრძნობლად სხვაობს იმ გაწონასწორებულობისაგან, რომელიც 
ასე. დამახასიათებელია VII საუკუნის ძეგლებისათვის, უწინდელი ჰარმონიულობის 
რღვევა, თავის მხრივ, ეკლესიის საერთო კომპოზიციიდან გამომდინარეობს (დას- 
ავლეთი მკლავის გრძივი მოცულობისა და აღმოსავლეთიდან ჰასტოფორიუმებიანი 
საკურთხევლის ერთიანი მასით დასრულებული ტრიკონქის ფორმათა ურთიერთდა– 
კავშირება) (ტაბ. I» ყოველივე ამას ემატება. გუმბათქვეშა. თაღის. გადანაცვლება 
კომპოზიციური წონასწორობის ღერძიდან, გუმბათის განათების თავისებურებები 
და სხვა. საბოლოოდ, ვჯვარპატიოსანის შიდა სივრცეში ადრინდელი სიმყარისა. და 
წონასწორობისაგან ფაქტობრივად აღარაფერია დარჩენილი. 

ნათელია, რომ ყოველივე, რაც ეკლესიის ხუროთმოძღვრული თავისებურებე– 
ბის შესახებ აღინიშნა, თავისი არსით უშუალოდ მიემართება მისი ინტერიერის 
ფერწერულ დეკორსაც, მით უფრო, რომ ფრესკული შემკულობის არსებობა, 
როგორც ეს იკონოგრაფიული პროგრამის განხილვიდანაც გამოჩნდა, თავიდანვე 
უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული. მართლაც, ჯვარპატიოსანის ხუროთმოძღე- 
რული სახეცა და მისი მოხატულობაც საერთო ნიშან-თვისებების მატარებელია, 

მხატვრული ფორმის ერთი და იგივე განცდით აღბეჭდილი. მეტიც – ისინი 
გარკვეულწილად ორგანულ მთლიანობას ქმნის (ერთი შეხედვით პარადოქსულად 
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53. ქემერტი. წმ. გიორგის ეკლესია. საკურთხევლის 
თავდაპირველი მოხატულობის ფრაგმენტები. სქემები. 

  

შეიძლება ჩაითვალოს, მაგრამ სწორედ ამ ერთიანობის გაცხადებაა თუნდაც მათი 
ურთიერთმიმართება, რომელიც შორსაა სრული შესაბამისობისაგან). თელოვანის 
ეკლესიის მხატვრულ. სასეში აღბეჭდილი ნიშნები, ცხადია, ძირითადად ეპოქით 
არის განსაზღვრული: გაორება, რომელიც აქ. მრავალგზის იჩენს. თავს, სწორედ 
გარდამავლობის ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელია. როგორც არქიტექტურულ 
ფორმათქმნისას, ისე მოხატულობის. შესრულებისას ოსტატთათვის ჯერ. კიდევ ბუ– 
ნებრივი ჩანს გეზი ახალი პრინციპებით რაიმეს განხორციელებისას ძველი ფორ– 
მებისადმი, ძველი. მხატვრული. სერხებისადმი. მიმართვისა. 

ეს გარემოება ერთ-ერთ საგულისხმო დასაკრდენადაც გამოდგებოდა თელოვა– 
ნის თავდაპირველი მოხატულობის ქრონოლოგიური საზღვრების. დაზუსტებისათვის. 
ამ შემთხვევაში, ცხადია, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ. განვითარების 
გეზის თანაგვარობის მიუხედავად, ადრეული შუა საუკუნეების ბოლო მონაკვეთის 
ქართულ არქიტექტურასა და სახვით ხელოვნებაში კლასიკური მემკვიდრეობისად– 
მი მიმართების რამდენადმე  განსსვავებული სურათია. მასალის სიმწირის გამო 
ძნელია რაიმეს დაბეჯითებით თქმა VIII საუკუნის. თაობაზე, უფრო. მოგვიანოდ 
კი, სახელდობრ IX-X საუკუნეების ქართულ. კედლის მხატვრობაში, საკმაოდ ხში– 
რია მხატვრული გამომსახველობის იმ ხერხთა ანარეკლი, რომელიც ელინისტურ 
ტრადიციებს დაფუძნებული ადრეული მემკვიდრეობიდან იღებს სათავეს. დღეისათ– 
ვის ისიც ნათელია, რომ ეს ტენდენცია იმხანად სხვადასხვაგვარად იჩენდა. თავს 
გარეჯის მრავალმთის წმ. დოდოს მონასტრის მცირე გუმბათიანი ეკლესიის" 
საბერეების #6 და M7 ეკლესიების,” ჩვაბიანის,7? ოთხთა. ეკლესიისა? და. სხვა 
ფრესკებში: მას ხან მრავლისმომცველი ხასიათი. აქვს, ხან კი მხოლოდ ცალკეულ 
დეტალებში მეღავნდება-? მიუხედავად ამისა, ყველა შემთხვევაში ეს. მიმართება 
არამარტო ცნობიერია, არამედ ფერწერული დეკორის საერთო მხატვრული. სახის



თულოეანის ეკლესიის მოსატულობის პირველი ფენა და VM-X სს. ქართული კედლის მხადერობა: 

შექმნისათვის მკაფიოდ გამიზნული და, ამდენად, მისი განუყოფელი ნაწილიც 
(თუმცაღა, ყოველივე ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოსდა ჩეენი ოსტატები ელინ– 
ისტური მოტივების საგანგებოდ დამკვიდრებას ლამობდნენ და ეს ყოფილიყო მათი 
ამოცანას. ცხადია, ყოველივე ეს ცნობიერად განხორციელდა თელოვანშიც, მაგრამ 
აქ სახვითი საშუალებები მთლიანად ერთი საერთო პრობლემის გადაწყვეტისკენ – 
გამომსახველობის ახალი, წინარეთაგან სრულიად განსხვავებული ფორმების შექმ- 
ნისაკენ იქნა მიმართული. აქედან გამომდინარე, თავი იჩინა იმ შინაგანმა წინააღმ- 

დეგობამ, რომელიც ჯერ კიდევ შორსაა მხატვრული მთლიანობისაგან. ასე. რომ, 
ნათელი უნდა იყოს – თელოვანის ეკლესიის ფერწერული შემკულობა, როგორც 
მხატვრული მოვლენა, გარდამავლობის იმ ეტაპთანაა დაკავშირებული, როდესაც 
ახალი გეზის ძიებისას, ფორმათქმნის სრულიად ახალი პრინციპების ჩამოყალიბების 
პროცესში, ჯერ. კიდევ იჩენდა თავს. ძველისა და ახლის შინაგანად შეუსაბამო თა– 
ნაარსებობა, სრულქმნისაგან ჯერ კიდევ შორს მდგომი ის ფორმები, რომლებსაც 

ეს შეუსაბამობა წარმოქმნიდა. ასეთ მონაკვეთად ყველაზე უფრო მოსალოდნელი 

VII საუკუნე იქნებოდა, მით უფრო, რომ ჯვარპატიოსანის აგების სავარაუდო 
პერიოდი – VIII-X საუკუნეები“ – ბოლო დროის გამოკვლევის. საფუძველზე 
რამდენადმე უფრო დაზუსტდა და სწორედ VII საუკუნით შემოიფარგლა.“ თავის 
მხრივ, ძეგლის ამგვარ დათარიღებას სავსებით შესაძლებელს ხდის იმჟამინდელი 
რეალობის გათვალისწინებაც; სახელდობრ, ესაა არაბობის თანდათანობითი შესუს- 

ტება და, რაც მთავარია, საეკლესიო მშენებლობის თანდათანობითი აღმავლობის 
პროცესი, რომელმაც სულ მალე მტრისაგან დაპყრობილი ქვეყნის ფაქტობრივად 
ყველა კუთხე მოიცვა? 

ჯეარპატიოსანის თავდაპირველი მოხატულობის თარიღის განსაზღვრა, პირვე- 

ლყოელისა, იმ მხრივ არის მნიშვნელოვანი, რომ გარდამავალი ხანისათვის ეროვნულ 
მხატვრულ შემოქმედებაში მომხდარი ძვრების თაობაზე ჩვენი ცოდნის პირობებში, 

ქემერტის ეკლესიის თავდაპირველ, ასევე VIII საუკუნის მხატვრობის ფრაგმენტებთან 
ვრთად“ (სურ. 153, ტაბ. X, ,), დღეისათვის სწორედ იგი ჩანს იმ ერთ-ერთ პირველ– 
წყაროდ, რომლის მიხედვითაც, სახვითი ხელოენების სხვა დარგთა გვერდით, შეიძლე- 
ბოდა თვალის გადევნება. გამომსახველობის ახალი ფორმების ძიების თანდათანობი- 
თი პროცესსათვს C05ი. მისი ადრეული ეტაპისათვის) მონუმენტურ ფერწერაშიც. 
VII-X საუკუნეების. საქართველოს გარკვეულმა იზოლირებულობამ (რასაც. არა–- 

ბობასთან ერთად მნიშვნელოვანწილად განაპირობებდა ხატმებრძოლური მწვალე- 
ბლობის გაერცელება ქრისტიანული აღმოსავლეთის უმეტეს ნაწილში) ბუნებრივად 
შეუწყო ხელი ამ ორგანული პროცესის დაჩქარებას. ამას, თავის მხრივ, ისიც 
დაერთო, რომ ბიზანტიური სამყაროს ზოგი რეგიონის (მაგ, კაპადოკიის) მსგავსად 
ეწ. გარდამავალი ხანის ქართული კედლის მხატვრობა ერთგვარად განზე. დარჩა 
იმ რეტროსპექტული, ანტიკიზირებული გეზისაგან, რომელიც თანადროულ ბიზან– 

ტიურ სახვით ხელოვნებაში წამყვან როლს თამაშობდა. სწორედ ამიტომაა, რომ 

საქართველოში გამომსახველობის ახალი ფორმების ძიების პროცესი გაცილებით 
უფრო ინტენსიურად წარიმართა და მას, იგივე ბიზანტიისაგან განსხვავებით, ბევ– 

რად უფრო თანამიმდევრული ხასიათი ჰქონდა. ეს გარემოება მრავალმხრივ. ჩანს 
საგულისხმო, თუმცაღა ძირითადი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ იგი ნათელჰყოფს, 

თუ რა ნიადაგზე ხდებოდა სრულიად ახალი ტენდენციების დამკვიდრება VII-IX 
საუკუნეების საქართველოს მხატვრულ აზროვნებაში. მეორე მხრივ, ჯვარპატიოსანი 

და მისი თავდაპირველი მოხატულობა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მაგალითია იმ 

I #1



თულორვანის ჯX3არპადიოსანი და მისი ფრუსჰები: 

აქტიური შემოქმედებითი პროცესისა, რომელიც ეროვნული კულტურის ისტორიის 
ერი ერი უმიმნელოვბზეს ეტაპზე იჩენს. თავს. ქვეყნის. ცენტრალურ რეგიონში 

განუყოფლობა არაბთაგან დაპყრობილი ქვეყნის. სხვადასხვა. კუთხეებისა და, 
რაც მთავარია. ცნობიერი საქართველოს ერთიანობა (რაც შედარებით უფრო 
ნაკლებ თვალშისაცემად წარმოჩნდება თანადროულ თუ უფრო გვიანი ხანის 
წერილობით წყაროებში) თვალსაჩინოდ აღიბეჭდება ხუროთმოძღვრებასა და სა- 
ხვით ხელოვნებაში. სულიერი შემოქმედების სხვა სფეროთა გვერდით ყველა– 
ზე მეტად სწორედ ხელოვნებაში უნდა ყოფილიყო უკუფენილი საქართველოს 
იმჟამინდელი რეალობა, რომელიც უცხოელთა დაპყრობებისა და დაშლილო- 
ბის პირობებში, განმხოლოება-ჩაკეტილობის საპირისპიროდ, ეთნოკულტურული 
ერთიანობით აღბეჭდილ ყოვლისმომცველ ტენდენციას გვიხატავს. სსენებული 
ტენდენციის ფარგლებში ექცევა ქვეყნის ცალკეულ რეგიონთა მმართველების 

მავშეთ–კლარჯეთსა  ზედა“'ზ?), 'სადაც იმხანად მოღვაწე წმ. გრიგოლ ხანძთელის 
თანამდგომად და სამონასტრო აღმშენებლობის მთავარ ქტიტორად გვევლინება. 
მოგვიანებით იგი თავის სახელო. ქვეყანას საგრძნობლად აფართოვებს და ქართ– 
ლის ნაწილს შემოიმტკიცებს („ეუფლა ქართლსა და საზღვართა მისთა“)? შიდა 
ქართლის დასაკუთრება მუდამ წარმოადგენდა ქვეყნის სხვადასხვა პროვინციის 
გამგებელთა უპირატეს მისწრაფებას და. ეს, ცხადია, ურთიერთშორის გამუდმებულ 
ქიშპს იწვევდა; იმავდროულად, ამგვარი სწრაფვა ერთ-ერთი გამოვლინება იყო 

პროცესში პოლიტიკური ვითარება იყო მთავარი მამოძრავებელი – VIII-X. სს. 
ქართული ხუროთმოძღვრების ამ მხრივ. კვლევა სრულიად განსხვავებულ ვითარებას 
გვიხატავს? ვერც. იმას ვიტყვით გადაჭრით, სულიერი შემოქმედების სხვადასხვა 
სფეროში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს გარკვეული მეთავეობისას ცალკეული 
მხატვრული ელემენტები როგორც ხუროთმოძღვრებაში, ისე სახვით. ხელოვნებაში 

მაინცადამაინც ტაოურ ნაკადს უნდა მოჰყოლოდა ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში 

ტალღას, რომელიც. თვით წმ. გრიგოლ. ხანძთელის და. მის. უპირველეს. მოწაფეთა 
დღეებშიც კი. განუწყვეტლად ფართოვდებოდა, არც შემდგომ, ათწლეულების მან– 
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თელოვანის ეკლესიის მოსატულობის აირველი ფუნა რა V8-X სს. ქართული ჰურლის მხატერობა: 

ძილზე შეუწყვეტია ზრდა. X საუკუნისთვის იგი არგვეთს და თვით შიდა ქართლ– 
საც კი მიაღწევს (არადეთის წმ. გიორგის ეკლესია,“% უბისის მონასტრის მთავარი 
ეკლესია, რომლის არქიტექტურაც, ასე. ქართლურია, სახელდობრ „ქსნური“, ჯერ 
კიდევ მრავალ კითხვას წამოჭრის“). ყოველივე ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, 
რომ ქვეყნის მთლიანობის გამჟღავნების. VIII საუკუნის მიწურულისათვის უკვე 
ჩენილ ტენდენციას თანამიმდევრული და შეუქცევადი ხასიათი ჰქონდა და. მისი 
მასშტაბები განუწყვეტლად იზრდებოდა. გეხი, რომელიც ჯერ კიდევ დაპყრობილ 
დანაწილებული სამეფოს პირობებში თანდათან სულ უფრო და უფრო გამოკვეთილ 
კონტურებს იძენდა, საბოლოო სახით XI საუკუნის დასაწყისისათვის გასრულდა და 
მას შემდეგ, ასწლეულთა მანძილზე, უკიდურესი ძნელბედობებისა და. გამუდმებული 
შინააშლილობის პირობებშიც კი არ წარხოცილა. 

ყოველივე ამაზე ყურადღების გამახვილება მიემართება საგულისხმო დაკვირვე– 
ბას, რომლის თანახმადაც თელოვანის ეკლესიის ხუროთმოძღვრულ სახეში საცნობია 
გარკვეული ერთიანობა ქვეყნის სამხრეთი პროვინციების (ტაო-კლარჯეთის) თანად- 
როულ არქიტექტურასთან. ამასთან დაკავშირებით ყურადღება მიიქცია ჯვარპა– 

ტიოსანის გუმბათის გადაწყვეტამ (სახელდობრ, მისი ყელის თაღნარით მორთვამ).% 

შემთხვევითი ვერ იქნება ის გარემოებაც, რომ საგრძნობი წილი ჯვარპატიოსანის 

ფრესკებთან ერთად ეპოქის საეტაპო ძეგლებისა სწორედ ქართლსა და ტაო-კლარ- 
ჯეთს შორის არაჩვეულებრივად ინტენსიურ მხატვრულ ურთიერთმიმართებათა 
წარმომჩენია (ამისათვის აშოტ. კურაპალატის რელიეფის, ზარზმის. ფერისცვალების 

ხატისა და წყაროსთავის მინიატურების დასახელებაც იკმარებდა). თუკი ვირწმუ– 
ნებთ ქსნის ხეობაშივე, სახელდობრ, კაბენის მონასტერში ლატავრის (აშოტის დის) 
წარწერის არსებობას და, შესაბამისად, ტაძრის აგებასთან მის გარკვეულ კავშირს,5 

ქართლსა და შავშეთ–კლარჯეთს შორის იმხანად არსებული ურთიერთობები კი- 
დევ უფრო ფართო კუთხით წარმოჩნდება, ამასთან არა როგორც ერთიმეორეზე 
დამოკიდებულების, არამედ ორივეს შინაგანი ერთიანობის თვალსაზრისით ეს 

გარემოება არსებითი მნიშვნელობისაა შეძლებისდაგვარი სისრულით შესაცნობად 
იმ პროცესისა, რომელიც ქვეყნის. ერთიანობისაკენ თანდათანობითი სვლის წყალო- 
ბით სულ უფრო და უფრო საჩინო ხდებოდა სულიერი შემოქმედების სხვადასხვა 
სფეროში, მათ შორის – სახვით ხელოვნებაშიც, 

როგორ მიემართება ყოველივე ეს კედლის მზატვრობის განვითარების საერთო 
სურათს „გარდამავალი“ ხანისათვის? 

ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონუ- 
მენტური ფერწერის ძეგლებში აღბეჭდილი უმთავრესი სტილისტური ტენდენციების 
ამომწურავი. დახასიათება ჯერ კიდევ სამომავლო ამოცანად რჩება. ეს არ. ეხება 
საზოგადო გეზის იმ მახასიათებლებს, რომლებიც. დასახელებული ეპოქის. ქართული 
ხელოვნების განვითარების ერთიანი და მწყობრი სურათის არსებობის პირობებში 
მეტ-ნაკლები სისრულით შეიძლება იქნას საცნაურქმნილი. ძირითადი მახასიათებელი 

– მხატვრული. გამომსასველობის ახალი, ქრისტიანულ სულიერებასთან ზედმიწ– 
ევნით თანაზიარი ხერხების ძიება – ის საერთო ნიშანია, რომელიც ასწლეულებს 

გასწვდება და არქიტექტურისა თუ სახვითი ხელოვნების სხვა დარგების გვერდით 
მონუმენტურ ფერწერაშიც. სხვადასხვა ეტაპზე. განსხვავებული სიღრმითა და მი– 
მართულებებით გამჟღავნდება. არსებითია სხვა გარემოებაც: მიუხედავად იმისა, თუ 
რა გარემოში, რა პირობებში შეიქმნა ესა თუ ის ფერწერული ანსამბლი, ცხადია, 
რომ მისი, როგორც მხატვრული მოვლენის გააზრება მკაფიოდ განსაზღვრული 
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თულოვანის ჯეარაატიოსანი და მისი ფრესჰები 

სისტემის. ფარგლებში, ამასთანავე. ქრისტიანული სახვითობის განვითარების. გეს- 
თან სრულ შესაბამისობაში. ხდებოდა. ამაზე თუნდაც ის გარემოება. მეტყველებს, 
რომ იგი თანაგვარად მიემართება როგორც ანსამბლის საერთო პროგრამისა. და 
სისტემის გააზრებას, ისე საკუთრივ მხატვრულ-სტილისტური ამოცანებისადმი 
მიდგომასაც. ყოველივე ამის. ბუნებრივი. შედეგი, თანადროული ხუროთმოძღვრე- 
ბისა და პლასტიკის დარად, მხატვრულად გამომსახველი ფორმის შექმნა. იყო. 
ესაა მხოლოდ, რომ დროში განფენილი ეს პროცესი სხვადასხვა ქრონოლოგიურ 
მონაკვეთებად განაწილდა. ამ მონაკვეთთა შორის ერთ-ერთი არსებითი უდავოდ 

იყო VM-IX სს მომცველი პერიოდი, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში 
„გარდამავალის“ სახელი. დაუმკვიდრდა. 

ნახევარ საუკუნეზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც. გ. ჩუბინაშვილმა ჩამოაყ- 
ალიბა ადრეული შუა საუკუნეების ბოლო, თითქმის სამი საუკუნის (VII საუკუნის 
მეორე ნახევარი – X საუკუნის. პირველი. ნახევარი) მომცველი. ეტაპის. ხუროთ– 
მოძღვრებისა და სახვითი ხელოვნების განვითარების ძირითადი მიმართულებები, ის 
თავისებურებები, ამ გზაზე რომ იჩენდა თავს” მასშტაბები და მნიშვნელობა ძირი– 
თადი დებულებებისა, რომლებიც. ამ. ნარკვევში. იქნა ჩამოყალიბებული, განვლილი 
ათწლეულების. მანძილზე. მრავალჯერ ყოფილა წარმოჩენილი, დამოწმებული თუ 
გაზიარებულ-განვრცობილი, როგორც „გარდამავალი“ პერიოდის ცალკეული ძე- 
გლებისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში, ისე ზოგადი ხასიათის ნაშრომებში. ამ 
დროის მანძილზე ისიც მრავალჯერ აღნიშნულა, რომ ისევე როგორც საეკლესიო 
ხუროთმოძღვრებაში, რელიეფურ. ქანდაკებასა და ოქრომქანდაკებლობაში, ინტენ– 
სიური შემოქმედებითი ძიებები ელინისტურ ტრადიციებს ნაზიარებ მხატვრულ 
თავისებურებათა თანდათანობითი გადამუშავების გზაზე ყველაზე მკაფიოდ ქართუ- 
ლი საეყატურ ფერწერის განვითარების სწორედ დასახელებული ეტაპისათვის 

დებოდა. 
ადრეული შუა საუკუნეების. მანძილზე კედლის მხატვრობის განვითარების 

გან საგრძნობლად განსხვავებული ეტაპების არსებობის პირობებში, 
ეპოქისათვის საზოგადო, ამასთან არაჩვეულებრივად მრავლისდამტევნელი სურათის 
ერთიანობის განმსახღვრელი უმთავრესი ტენდენციები ძეგლის შექმნის. გარემოს 
(კუთხის, წრის) თუ დროის, მისი ქტიტორის წარმომავლობისა თუ ოსტატის 
განსწავლულობის, აგრეთვე სხვა მრავალი წანამძღვრისაგან დამოუკიდებლად, 
ფაქტობრივად ერთნაირია. ერთ-ერთი უმთავრესი მახასიათებელი იმჟამინდელი 
მხატვრული შემოქმედებისა – საზოგადოს ფარგლებში არსებითის, უმთავრესის 
მაქსიმალურად სრული სახით გამოყოფისა და მისი შეძლებისადაგვარი მნიშ- 
ვნელოვანებით წარმოჩენისაკენ შინაგანი სწრაფვაა. სწორედ მას მიესადაგება 
დეკორის საერთო სისტემის შესაბამისი, ზედმიწევნით ლაკონიური სამეტყველო 
ფორმებით გაცხადებული მრავლისმომცველობა. მართლაც, დასახელებული ეპო– 
ქისათვის ფერწერული დეკორი ჯერ კიდევ უკიდურესად ლაკონიურია; ლაკონი–- 
ური და სადაა საკუთრივ ფორმაც, რომელიც, ამასთანავე, მიუხედავად იმისა თუ 
როგორაა იგი დამუშავებული, მაინც ინარჩუნებს. მთლიანობას. როგორც. მთელ 
კომპოზიციაში, ისე საკუთრივ. ცალკვულ სახეებში არაფერია ზედმეტი, დამატებით 
მინიშნებული ან დეტალურად მონათხრობ-გადმოცემული. პირიქით – თითოეული 
ნაწილი მთელისათვის არაჩვეულებრივად მნიშვნელოვანია და ამ მხრივაც არსებით 
როლს თამაშობს. ყოველივე ამას ემატება. თხრობითობაზე უარის თქმაც, ფერ- 

შერული დეკორის შემადგენელი თითოეული გამოსახულების მიყვანა. ნიშნობრივ 
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თულოვანის ეკლესიის მოხატულობის პირეელი ფუნა რა V=M-X სს, კართულ კედლის მსატერობა: 

ბუნებამდე – სახის ამგვარად გადაწყვეტისას, მისი, როგორც სიმბოლოს გააზრება 
მხატვრულად უაღრესად ტევად სახეს ქმნის, მოხატულობის არასრული სისტემის 
ფარგლებში, საკურთხეველში, გუმბათის თაღსა და დარბაზის რომელსამე მონაკვე– 
თზე სახეთა განფენა-განაწილების პრინციპი ესადაგება ტაძრის ინტერიერის. არქ– 
იტექტურულ გადაწყვეტას – VII-IX. საუკუნეების. საეკლესიო ხუროთმოძღვრების 
სახოგადო ტენდენციის ფარგლებში, ცალკეული სივრცითი მონაკვეთების, ფორმე– 
ბისა და დეტალების მოულოდნელი მონაცვლეობისას ფერწერული დეკორი ტაძ- 
რის არქიტექტონიკის რამდენადმე ხაზგასმას, უმნიშვნელოვანესი შინაარსობრივი 

და სტრუქტურულ-მხატვრული აქცენტების გამოყოფას, ამასთან მისი მხატვრული 
სახის მთლიანობის შენარჩუნებასაც უწყობს ხელს. იკონოგრაფიულად ლაკონი- 
ური და შინაარსობრივად ზედმიწევნით დატვირთული ფერწერული შემკულობის 
საერთო მხატვრულ კონცეპციას ეხმიანება დეკორში ჩართული თითო-ოროლა 
სცენის სადა კომპოზიციური სტრუქტურა, სადაც ყოველივე. შედარებით. მარტივ 
სიმეტრიასა და მშვიდ რიტმზეა გათვლილი. თხრობითობას თითქმის სრულიად 

მოკლებული კომპოზიციის ფარგლებში პერსონაჟთა სიმცირის წყალობით შინაარ- 
სობრივ და მხატვრულ აქცენტთა სიმძაფრე კიდევ უფრო იზრდება. გარეგნულად 
მარტივი და ზოგადი, ამასთან ბრტყელი, ხშირად ხისტი, მოცულობაზე ყოველ– 
გვარი მინიშნების გარეშე წარმოდგენილი ფორმებით აღნაგი, შინაგანი მუხტით 
აღსავსე სახეები. (განურჩევლად და თანაგვარად – როგორც ზეციური, ისე მიწი- 
ერი სფეროს კუთვნილი), მართალია, თავისი ფორმით სადაა და უბრალო, მწირი 
მხატვრული ხერსებით გადმოცემულ-დახასიათებული, მაგრამ ამასთანავე შინაგანი 
გამომსახველობით უაღრესად დატვირთული. ძუნწად მინიშნებული მოძრაობის 
ფარგლებში ყოველივე ამას კიდევ უფრო ამძაფრებს ხახგასმული ჟესტები, 
არაჩვეულებრივად გაზრდილ-აქცენტირებული ცალკეული ნაკეთები. ხაზგასმული 
სისადავისა და დაუნაწევრებლობისას თავად ფორმაც მთლიანი რჩება – ყოველივე 
ამაში არცთუ უმნიშვნელოა ნახატისა და კონტურის გამომსახველობითი ძალა; 

როგორც ერთი, ისე მეორე ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში სხვადასხვაგვარია 
(თუმცაღა, ნახატის დეკორატიული გამომსახველობა მუდამ შენარჩუნებულია): 
პირველი ხან ყოვლისმომცველი და არაჩვეულებდივად ინტენსიურია, ხანაც გაიშ- 
ვიათებული და მყიფე. როგორც წესი, დიდად განსხვავებულია ხასიათი საკუთრივ 
ხაზისა, რომელიც ყველგან და ყოველთვის რჩება მხატვრული. გამომსახველობის 
უმთავრეს, უპირობოდ მეთავე სახვით საშუალებად: იგი ზოგჯერ უხეშია, სწორ 
და ხისტ ზოლებად დალაგებული, ზოგჯერ კი სხვადასხვა სიფართის დრეკად 
ნაკადებად მომსკდარი, ნახევარრკალებისა თუ მარყუჟების მონაცვლეობით დატ- 
ვირთული, ანდა ტეხილი, თითქოსდა მსხვრევადი, იშვიათად – პლასტიკური. და 
დენადი, მსუბუქად მოფენილი ფორმის ზედპირზე, გამომსახველობითი თვალსა%- 
რისით უთუოდ არსებითია ისიც, რომ იმხანად სახეებისა და. კიდურების წერის 
ჯერ კიდევ ეწ. „არქაული“ მანერის შენარჩუნებისას ფორმა ორი ან სამი ფერის 
(უფრო მეტად კირის თეთრის, წითელი ოქრისა და ყავისფრის, ანდა ზეთისხილის- 
ფრის, წითელი ოქრის, სინგურის, თეთრის) მონაცვლეობით იქმნება; ჩვეულებრივ, 
ესაა ერთმანეთზე ბრტყლად დადებული ლაქები (როგორც, მაგალითად, არმაზში), 

ანდა ურთიერთში რბილად გადამავალ მონასმთა რიგები (საბერეების VI ეკლესია). 

მასზე, როგორც წესი შავი, მუქი წითელი ან ყავისფერი საღებავით, შუქ-ჩრდილის 
მინიშნების გარეშე ნაკვთები ან ცალკეული დეტალები მოინიშნება. წერის ამგ– 
ვარი მანერა, მით უფრო მსგავსი პირობითი, „მინიშნებითი პლასტიკის” ფონზე, 
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თელოეანის ჯეარაატიოსანი და მისი ურესსები 

ერთიანად სიბრტყესა და ხაზოვანებას დაქვემდებარებულად აღიქმება. ლაკონი– 
ურობა აღბეჭდავს ფერწერული დეკორის პალიტრასაც, რომელიც უმეტესწილად 
სულ. რამდენიმე ძირითადი ფერით იგება, – უთუოდ ამაშიცა ჩანს იმჟამინდელი 
სახვითი ტენდენციების ერთიანობა ფერწერული ანსამბლის მხატვრული გადაწ– 
ყვეტის თვალსაზრისით; ასევე ეპოქისეულია ფერადოვანი ლაქების, ტონებისა. და 
ნახევარტონების ურთიერთმონაცვლეობისა და რიტმის წყალობით შენარჩუნებული 
მნიშვნელოვანება ფერადოვანი თვალსაზრისით, ისევე როგორც ყოველივე ამის 
გზით, ფორმისა და ნახატის მსგავსად, სახისადმი. მინიჭებული სიცხოვლე და 
გამომსახველობა. 

„გარდამავალი“ ხანის სასვითი ხელოვნება შედარებით მწირი სახვითი საშუ- 
ალებებით ქმნიდა სრულიად გამორჩეულ, ხაზგასმულად თვითმყოფადი ხედვის 
შესაბამის. მხატვრულ. სახეს. ეს, ერთი. შეხედვით დაუხვეწავი, სახე მუდამ. უშუა– 
ლოა, არაჩვეულებრივად მართალი, სადა და უბრალო, ამასთან დიდი შინაგანი 
ძალით აღბეჭდილი. ყოველივე ამის. შედეგია. საკრალურობის განსაკუთრებული 
მუხტი, რომელიც. საზოგადოა, რადგან იგი ყოველივეში და ყველგან შეიცნობა. 
იმ დროის ძეგლთა კიდევ ერთი დამახასიათებელი ნიშანი მხატვრული თვალ– 
საზრისით მთლიანობაა – როგორადაც არ უნდა იყოს ესა-თუ ის. სახე. ძიების 
ნიშნით აღბეჭდილი, იგი მაინც უაღრესად მთლიანი რჩება. მხატვრული სტილის 
მთლიანობის ნიშნები „გარდამავალ“ ეპოქაში ფორმათაგანცდის ყველა. ასპექტში 
ცხადდება (ერთგვარი დამოკიდებულება ფორმის დამუშავება-დახასიათებისადმი, 
გადაწყვეტის ერთიანობა, ფორმის სტილიზაციის იდენტურობა), და ეს. მხატვრული 
სედვის ერთიანობაზე მეტყველებს. მეტიც – ისე ჩანს, რომ სწორედ VII-IX საუ- 
კუნეებზე უნდა მოდიოდეს საწყისი ეტაპი იმ. მთლიანობისა, რომელიც შემდგომი 
ასწლეულების განმავლობაში დამახასიათებელი გახდება ქართული ფერწერული 
ანსამბლებისათვის თვით. XI-XII საუკუნეთა. მიჯნამდე. 

უმთავრესი, რაც ,„გარდამავალმა" ხანამ დაამკვიდრა ფორმათქმნის ყველა 
სფეროში, მხატვრული გამომსახეელობის ხერხთა ძიების. არაჩვეულებრივად ინტენ– 
სიური და თანამიმდევრული პროცესი იკო. სწორედ ამაზე მეტყველებს ერთმანეთის 
გვერდით და თანადროულად არსებული, მხატვრული თვალსაზრისით სრულიად 
სხვადასახვაგვარად. გადაწყვეტილი ფერწერული. ანსამბლები, ძიებათა. სირთულესა 
და არაერთმნიშვნელოვანებაზე მიმანიშნებელი მათი დიდი მრავალფეროვნება. აქე– 

დანაა იკონოგრაფიის მხრივ საგრძნობი თანაგვარობისას ფაქტობრივად ყოველი 

ძეგლის განუმეორებლობა და თვითმყოფადობა, რომელიც არამარტო ერთი რე- 
გიონის, არამედ თვით ერთი სახელოსნოს კუთვნილ თანადროულ ძეგლებშიც. კი 

აშკარაა. მართლაც, თუკი გადავხედავთ თითოეული რეგიონის ფარგ–- 
ლებში VMX საუკუნეების მანძილზე შექმნილ. მოხატულობებს, სურათი დიდად 
არავრთმნიშვნელოვანი იქნება. მაგალითად, გარუფუჯის სამონასტრო გაერთიანებაში 

მცირე ხნის მანძილზე ფაქტობრივად ურთიერთის გვერდი-გვერდ იხატება. კლასი– 
კურ ტრადიციებს სხვადასხვა კუთხითა და სიღრმით ნაზიარები საბერეების #6 
ეკლესიის, მრავალწყაროს მცირე დარბაზული სამლოცველოსა და წმ. დოდოს 
მონასტრის გუმბათიანი ეკლესიის ფრესკები (ტაბ. XII, აგრეთვე ფორმათგანცდის 
ადგილობრივ წამანაძღვრებს ერთიანად დაფუძნებული თეთრი უდაბნოს ეკლესიისა 
და საბერეების #5 და M8 სამლოცველოების ფერწერა (სურ, 125, 126; ტაბ, XII 
და XMV1. ამ მხრივ. ნიშანდობლივია, ერთი. მხრივ, ნესგუნის, მეორე. მხრივ. კი, 
ჩვაბიანის ფრესკების. არსებობა ზემო. სვანეთში. (ტაბ. XV, და. XVI). სურათის 
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თულრვანის ე.ლეზსიის მოსატულობის პირველი ფენა და V8-X სს. ქართული ჰედლის მხატვრობა: 

კიდევ უფრო მეტ სირთულესა და მრავლისმომცველობაზე მეტვველებს ქემერ– 
ტის, თელოვანისა და არმაზის მოხატულობები ქართლში (ტაბ. XI, სვიფისა. და 
ლაღამის თავდაპირველ მოხატულობათა სახეები (ტაბ. XV, და XVI), აგრეთვე ის 
თავისებურებები, რომლებიც X საუკუნისათვის თანდათანობით იკვეთებოდა ტაო- 
კლარჯეთში, დიდ. საეკლესიო აღმშენებლობათა კვალად გაჩენილ. მოხატულობებში, 
რომელთა ადრეული ნიმუშებიც, როგორც დღეისათვის ცნობილი. მასალის. (ოშკი) 
მიხედვით ჩანს, ჯერ. კიდევ. განუყოფლად იყო. დაკავშირებული. „გარდამავალი“ ხანის 

საერთო მხატვრულ ტენდენციებთან (შდრ. სურ. 152. რაც. მთავარია, ის. უჩვეულო 
გადაწყვეტა, რომელიც ამ მოხატულობათა ერთ ნაწილში (მაგალითად, საბერების 
M8. სამლოცველოსა. და სვიფის. ჯგრაგის. პირველი. ფენის. ფრესკებში). დასტურდება 
დაბ. XM, და XV, | მეტყველებს იმ შინაგან მზაობასე, რომლითაც აღბეჭდილი 
იყო როგორც იმჟამინდელი საზოგადოება, ისე. თავად ამ საზოგადოების წიაღიდან 
გამოსული ოსტატები. მრავალასწლოვან ადგილობრივ ტრადიციასთან ერთად სწორედ 
ძიებათა პროცესში. გამომუშავებულ-ჩამოყალიბებული მზაობის შედეგი. იყო. ის, რომ 
ტაძრად მისულისათვის. სავსებით. ბუნებრივი. რამ იყო სრული პირობითობით ნიშან– 
დებული და ფრიად უჩვეულოდ გადაწყვეტილი სახეების. არამარტო. წილეა, არამედ 
მათი როგორც საკრალურის შეცნობა და მათდამი ლოცვა. 

არანაკლებ ნიშნეულია სხვადასხვაობა ოსტატთა მხატვრული ხედეის, მხატ– 
ვრულ პირეელწყაროებთან მათი მიმართების, განსწავლულობისა და სხვადასხვა 
ტენდენციებისადმი მიდგომა-დამოკიდებულების თვალსაზრისით. ეს მოვლენა. სა– 
ზოგადოა ყველა ეპოქისათვის, მაგრამ ისეთი მრავალგვარობა, როგორსაც VIILX 

საუკუნეების მანძილზე ჰქონდა ადგილი ქართულ კედლის მხატვრობაში, უთუოდ 
დამაფიქრებელია და სამომავლოდ სათანადო ახსნას გულისხმობს. 

შემთხვევითი არაა, რომ VII-IX საუკუნეების მანძილზე ქართულ კედლის მხატვ- 
რობაში თავჩენილი პროცესები ზედმიწევნით თანმხეედრი აღმოჩნდა იმ სურათისა, 
რომელიც თანადროული რელიეფური ქანდაკებისა და ოქრომჭედლობისათვის იყო 
დამახასიათებელი. მხატვრული გამომსახველობის ახალ. სერხთა. ძიებისას. არსებითი 
როლი ენიჭებოდა ადგილობრივ ტრადიციებს, მათ შორის –- შინაგანად გან- 
პირობებულ ტენდენციას სიბრტყისა და ხაზის მნიშვნელობის წარმოჩენისაკენ.. გ. 
ჩუბინაშვილი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ სწორედ ამ პერიოდში „გვხვდება 
ქართული სკულპტურისა და ფერწერის ძეგლთა შორის ისეთები, რომლებიც 
რაიმეგვარად მაინც განსხვავებბულია ბიზანტიური ხელოვნების ნაწარმოებთაგან, 
ეი. ის გადამუშავება ხალხური შემოქმედების ნიადაგზე, რომელიც, ცხადია, ქრის– 
ტიანობის გავრცელებისთანავე იჩენს თავს, სწორედ იმ პერიოდისათვის იძლევა 
შედეგს" მართლაც, აღნიშნული პროცესისათვის თვალის გადევნება. წარმოაჩენს 
ადგილობრივი წიაღიდან მომავალი იმპულსების არსებით როლს სახვითი ხელოვნე– 
ბისა და, სახელდობრ, მონუმენტური ფერწერის ძეგლთა მხატვრულ-სტილისტური 
თავისებურებების. განსაზღვრისას. იგი გახდა საფუძველი ანტიკური მემკვიდრეობის 
გადამუშავების იმ პროცესში, რომელმაც განსახღვრა მომდევნო ეპოქების ქართუ- 
ლი კედლის მხატვრობის განვითარების გეზი. 

თავის მხრივ, ყოველივე. ამაში არაფერი. ყოფილა უჩვეულო: დღეს კარგადაა 
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თულოვანის 

ცნობილი ის პირობები, რომლებშიც ხდებოდა VII-IX სს. ქართული. ხელოვნების 
ფორმირება. ქვეყნის. ფაქტობრივი მოწყვეტილობა გარემომცეელი. მართლმადიდე– 
ბელი სამყაროსაგან არაბთა დაპყრობებისა და სატმებრძოლური  მწვალებლო- 
ბის გამო. არსებითი ხასიათის წინაპირობა გახდა ახალი იმპულსების საკუთარ 
გარემოში. ძიებისათვის. სწორედ ამიტომ იყო. რომ განმხოლოებით დარჩენილ 
მართლმადიდებელ სამწყსოში, გარემომცველი ქრისტიანული სამყაროს საერთო 
ანიკონურობისას. ადგილობრივი, ეროვნული წიაღიდან მომდინარე ფორმათაგანც- 
და შეიქნა ქრისტიანული სახვითი ხელოვნების არამარტო სიცოცხლის, არამედ 
მისი. არაჩეეულებრივი. ცხოველმყოფელობის თავწყაროდ, ეს. ბუნებრივიც. იყო. – 
ადგილობრივ წიაღში ასწლეულთა მანძილსე დაუნჯებული, ოფიციალურის. მიღმა 
მსუფევი. თუმცაღა ხალსურ წიაღში ცოცხალი ეროენული მსატვრული ტრადიცია 
თუ გახდებოდა შემოქმედების გეზის მეთავე, იმხანად. მისი · განმაცხოვლებელი, 
მთელი თავისი სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით წარმომჩენი. 

დასახელებული ეპოქის მხატვრული შემოქმედების ხალსურ. ხელოვნებასთან 
თანაზიარობის პრობლემა იმდენად რთულია, რომ მისი ამომწურავი. განხილვა 
ერთი. თუნდაც საგანგებო ნარკვევის ფარგლებში შეუძლებელი იქნებოდა. ადრეუ- 
ლი შუა საუკუნეების სახვითობასთან მიმართებით მის არსებობას ჯერ. კიდევ 
მრავალმხრივი კვლევა. და განსჯა სჭირდება. ჩვენს შემთხვევაში შეიძლებოდა 
ყურადღების. გამახვილება იმ. უმთავრეს. მახასიათებლებზე, რომლებიც ხალხურ 
ხელოვნებასთან მიმართების თვალსაზრისით უცილობლად ჩნდება VII-IX საუკუ- 
ნეებისათვის, აგრეთვე იმ. საერთოზე, რომელიც ამ მხრიე ქართული. ხელოვნების 
განვითარების ცაკლეულ. ეტაპებსე იჩენდა. თავს. მსჯელობას ამ მხრივ. გარკვეულ– 
წილად აადვილებს გვიანი შუა. საუკუნეებისათვის. მსგავსი (თუმცა. კი არა. ზედმი– 
წევნით თანაგვარი) მოვლენის განმეორება, აგრეთვე ის საზოგადო, რომელიც ამ 

ორ, ურთიერთისაგან დროით საგრძნობლად დაშორებულ. მოვლენას. აახლოვებს. 
მსგავსება კი მათ შორის აშკარაა და ამაზე ყურადღება აქამდეც. გაუმახვილებიათ. 

ამთავითვე ნათელი უნდა იყოს, რომ ეს თანხეედრა ვერაფრით დაუკავშირდება 

მსატვრული შემოქმედების საერთო დონის ცვლილებებს ამათუ იმ ქრონოლოგიურ 
ეტაპზე: სხვაგვარად რომ ითქვას, თანაგვარობას მხატვრული აზროვნების წესში 
საფუძვლად უდევს ის, რომ ორივე შემთხვევაში გამომსახველობითი ენა. მთლიანად 
ეროვნულ ფორმათგანცდაზე იქნა ორიენტირებული. ეს ბუნებრივიცაა: ორივე 
ეპოქაში ხომ საეკლესიო მხატვრული შემოქმედება თავწყაროს გარეშე აღმოჩნდა 
დარჩენილი – თუკი VII-IX საუკუნეებისათვის ამის მიზეზი ქრისტიანული აღ- 
მოსავლეთის ერთიანად მომცველი არაბობა და ხატმებრძოლური მწვალებლობა 
იყო, XVLXVII საუკუნეებში – ბიზანტიის დაცემა და ერთიანი მართლმა– 
დიდებელი სახლის საბოლოო. მოშლა–დარღვევა. შესაბამისად, ორივე. შემთხვევაში 
ოფიციალური საეკლესიო ხელოვნების თავწყაროს დაშრეტის პირობებში, მას 
სრულიად ბუნებრივად ჩაენაცვლება ეროვნული ფორმათგანცდის მრავალსაუკუნო– 
ვანი ტრადიცია და მის წიაღში აღბეჭდილი მხატერული. თავისებურებები. თავის 
მხრივ, ისიც ცხადი უნდა იკოს, რომ ეს პროცესი სავსებით ბუნებრივი, ორგანული 
და უმტკივნეულო უნდა ყოფილიყო”? 

საეკლესიო. ხელოვნების. ადგილობრიე, „ხალხურ“ ტრადიციებთან თანახიარო– 
ბა, როგორც ისტორიულ-კულტურული რეალობა და, ამასთანავე, მხატვრული 
მოვლენა, სხვა. ეპოქებთან შედარებით. „გარდამავალი'' ხანისათვის ბევრად. უფრო 
მთლიანი და მრავლისმომცველია. იმხანად ხომ ფორმათგანცდის ფაქტობრივად 
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54. გველდესი 
კანკელის. ფრაგპენდები 
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ახალი სისტემა იქმნება, წინანდელის უარმყოფი და ერთიანად ახლის ქმნისაკენ 

მიმართული. ამასთანავე. VIII-IX საუკუნეებში სასურველი მხატვრული სახის მისაღ- 

წევად ყველა ის მახასიათებელი იჩენს. თავს. რაც. ე.წ. „ხალხური“ ხელოვნებისათ– 

ვის არის დამახასიათებელი: მარტივი (ანდა – გამარტივებული) ტექნიკური და 

გამომსახეელობითი ხერხები, განზოგადოებულობა და პირობითობა. სადა, მკაფიო 

და უბრალო. ხშირად არამარტო შეულამაზებელი, არამედ ხაზგასმულად უტრირე- 

ბული ფორმებით მეტყველება, ხაზოვანი საწყისის ყოვლისმომცველობა, ზედმიწევ- 

ნით გათვლილი მისი დეკორაციული ჟღერადობა, შეურეველ ფერთა ინტენსივობა, 
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თელოქანის ჯ3არააჯეოსანი და ვისი ფრესჰები. 

სისადავით აღბეჭდილი. მთლიანობა და, – რაც უნდა უჩვეულოდ ჟღერდეს, – ამ 
ფორმების დიდი გამომსახველობა. და. მომხიბვლელობაც. კი. მეტიც: მიუხედავად 
გამოსახულების უჩვეულო გადაწყვეტისა, მისი საერთო. მხატვრული. შCთაბეჭდილება 
არამარტო. უნაკლოა. არამედ დიდი მხატვრული გამომსახეელობით აღბეჭდილიც. 
საგულისხმოა, რომ. ყოველივე ეს. დამახასიათებელია როგორც ზეციური (საუფლო), 
ისე მიწიერი. (საერო) სფეროს ამსახველი თემებისათვის – ორივე შემთხვევაში 
მხატვრული სახე თანაგვარად ლაკონიურია, ნიშნამდე მიყვანილი, შინაგანი ექსპრე– 

სიითა და სიცხოვლით გამორჩეული (ამის თვალსაჩინო მაგალითი გველდესის ეკლე– 

სიის კანკელის (სურ. 154) და ოპიზის ტაძრის (სურ. 148) რელიეფებია, აგრეთვე 
საბერეების M6 და. M6. ეკლესიების. მოხატულობები ქტიტორთა პორტრეტებით).9! 
ეს სრულიადაც არ. ნიშნავს იმას. რომ. დასახელებულთაგან რომელსამე. სფეროში, 
ან ამ სფეროთა ურთიერთმიმართებაში რაღაც რღვევას ანდა. ცვლილებებს უნდა 
ჰქონოდა ადგილი: პირიქით = იმხანად ღვთაებრივი და მიწიერი იმდენად მკაცრა- 
დაა. რეგლამენრტირებული. იმდენად განზომილია მათი თანაარსებობა, რომ. საერო 
თემის ამგვარივე გადაწყუეტა. კიდევ უფრო. უსვამს ხაზს მის საკრალიზაციას და 
მთლიანის განუყოფელ ნაწილად წარმოაჩენს. და კიდევ = მარტივ სიბრტყობრივ- 
ხაზოვან რიტმს დაფუძნებული გამომსახველობა ასეთ პირობებში თითქოსდა თავის 
მაქსიმალურ დამუხტულობას აღწევს. ამგვარად. გადაწყვეტილი. სახის ხილვისას 
ცხადდება მისი ყოველი დეტალის ერთნაირი მნიშვნელობა და მათში ჩადებული 

ღრმა შინაარსი. ამასთან ერთად, ..გარდამავალი” ხანის სახვითი ტრადიციისათვის 

უცხოა ხალხურ ხელოვნებაში ხშირად. გამჟღავნებული გულუბრყვილობა, უშუ- 
ალობა (უკეთ, სოფლიურისა და ჯესთასოფლიურის, სადაგისა და საკრალურის 
განუჟოფლობა-განურჩევლობა) -- მნიშვნელოვანება, რომლითაც იგია განმსჭეა- 
ლული. სავსებით გამორიცხავს ყოველივე ამას. მართლაც, მხატვრული ფორმის 

„გაუბრალოების“ პირობებში. არაჩევულებრივად ძლიერია. მასში დატეულ. საღვ- 

(3 2) ა ი 

55. ხე. წმ. ბარბარეს გკლენია. კანკელის. მოხატულომა. დეტალი
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თისმეტყველო აზრს შეფარული კონტექსტი, ზოგჯერ მრავალმხრივ მინიშნებული, 
უმეტესად კი მინიშნებათა რთული ერთიანობით ამოსაკითხ-გასაცნობიერებელი. 
აქედანაა საგანგებო. მნიშვნელოვანებასთან ერთად ზეამაღლებულობის, მიღმურობის 
განსაკუთრებული განცდა. 

მსგავსი ტენდენციებით აღბეჭდილი სხვა ეპოქებისაგან. განსხვავებით, ზემოხსე– 
ნებული მახასიათებლები შინაგანად სრულად გათავისებული, ამასთან ორგანული 

გზაა სასურველი მხატვრული ფორმის გადმოსაცემად; გარეგნულად უბრალო, 
ხშირად მწირი სამეტყველო ენის მიღმა ფაქტობრივად მუდამ შეიცნობა გაწაფული 
ოსტატის ხედვა, მის მიერ წინასწარგამიხზნულად გამოყენებული, უჩვეულო. და 
სახილველად უცნაური მხატვრული. ხერხები. 

არსებითი მნიშვნელობისაა ის გარემოება, რომ განსხეავებით სხვა. ეპოქებისა- 
გან, როდესაც ოფიციალურისა და ხალსურის თანაარსებობას აქვს ადგილი, VII-IX 
საუკუნეებში ამგვარი გაორება არ არსებობს იმ უბრალო მიზეზით, რომ იმხანად 
ერთადერთი, ოფიციალურიცა და საყოველთაოც, საზოგადოების ყეელა. ფენისათვის 
საზიაროცა და შინაგანად ახლობელიც, უკეთ – უმთავრესი მხატვრული. გეზის 
განმსაზღერავი ის საერთო. ტენდენციაა, რომელმაც ერთიანად მოიცვა ქართული 
მხატვრული შემოქმედება. გვიანი შუა. საუკუნეების ხალხური ნაკადისაგან გან– 
სხვავებით, იგი დიდი მუხტის მატარებელია, იმ მუხტისა, რომელიც შემდგომში 
ასწლეულებს გასწვდება და თანდათანობითი ცვლილებების მიუხედავად კიდევ დიდი 
ხნის მანძილზე იქნება. საჩინო. 

ხალსურ ხელოვნებასთან თანაზიარობა შემდგომ საუკუნეებშიც არაერთხელ 
გამხდარა. ქართული სახვითი ხელოვნების განვითარების საერთო სურათის შემად– 
გენელი ნაწილი. ოღონდაც ესაა, რომ როგორც XIXIII საუკუნეებისათვის. (მაგ- 
მურყმელის მაცხოვრის ეკლესია, ხეს. წმ. ბარბარეს. ეკლესია. (სურ. 155),%. თან– 

ღილის მთავარანგელოზთა ეკლესია"), ისე XVI საუკუნეში (ჭალა, ვანი, ტაბაკინი, 

წითელიხევი. ბუგეული (სურ. 156), ილემი, გელათის წმ. ელია წინასწარმეტყველის 
ეკლესია, ქორეთი. კალაური, ლეხთაგი და მრავალი სხვა”). „,გარდამავალი”' ხანისა– 
გან განსხვავებით, ოფიციალური და ხალხური ნაკადების თანაარსებობა და. ქვეყნის 
სახვითი ტრადიციის ფარგლებში მათი ფაქტობრივად თანაფარდი როლი სურათს 
ბევრად უფრო. განსხვავებულს ხდის. სხვაობა ამ ორ ნაკადს შორის, რომელიც 
გვიანი შუა საუკუნეებისათვის აშკარად იკვეთება მხატვრული გამომსახველობის 
სერხებისადმი მიდგომის თვალსაზრისით, სხვა წანამძღვართა გვერდით იმ გარკვეულ 
გაორებაზეც უნდა მიანიშნებდეს, რომელიც. ქვეყნის სულიერ ცხოვრებაში იმხანად 
იჩენდა თავს. ამისსავე ნიშანი უნდა იყოს . გარდამავალი“ პერიოდისაგან განსხ- 

ვავებით გვიან ხანაში ეწ. ხალხური ნაკადის გამჟღავნება სახვითი ხელოვნების 
დარგთაგან მხოლოდ ერთში – მონუმენტურ ფერწერაში, ამ ნაკადის არსებობის 
გარკვეულად შეზღუდული ქრონოლოგიური საზღვრები და. აშ. 

კარგადაა ცნობილი, რომ XVI საუკუნისათვის, ანუ იმ პერიოდში, როცა 
„ხალხური“ ნაკადი ახალი ძალით ჩნდება ქართულ მონუმენტურ ფერწერაში, 
მსატერული. გემოვნება ფაქტობრივად ორად გაიმიჯნა. თუმცა. კი. ოფიციალური 
ნაკადი კვლავ წამყვანად რჩებოდა. ჯერ კიდევ თავის ახსნას ელის ის. გარემოება, 
რომ იმხანად ეროვნულ ფორმათგანცდაზე ორიენტირების სურათს ოდენ მონუ–- 

მენტურ ფერწერაში დავინახავთ გამჟღავნებულს, სხვა. დარგები. კი – ხატწერა, 
მინიატურა, ოქრომჭედლობა, ოფიციალური ნაკადის ერთგულებას ინარჩუნებს. 

ოფიციალური რიგის მოხატულობები პროფესიულად განსწავლული ოსტატების 
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56 ბუგჟელი ლმრთისმშობლის ეკლესია. კამარის. სამხრეთი 
ქანობის მოხატულობა ღმრთისმშობლის ხარება 

მიერაა შესრულებული. რომლებიც ადრეულ. (ძირითადად პალეოლოგოსთა ხან- 
ის; ნიმუშებზე ორიენტაციის. პირობებში ახალი თავწყაროს ძიებით აღარ. იყვნენ 
დაკავებულნი. აქედანაა შინაგანი გამოფიტვის. ფართო მასშტაბის შემოქმედებით 

ძიებებზე უარის თქმის საზოგადო ტენდენცია. „გვიანა. საუკუნეებში, როგორც 
ჩანს. ორმხრივი კრიზისია – მხატვრული დონის დაქვეითებას. გარკვეული თვალ- 
საზრისით. ქრისტიანული რწმენის შესაბამისი. ცოდნის კრიზისიც ემატება“? 
სწორედ მის გვერდით არსებობს ნაკლებად პროფესიული დონის. გაუწაფავი 
ხელობის. მაგრამ. გამომსახველობისა. და. სიცოცხლისუნარიანობის თვალსაზრისით 
ბევრად უფრო შემძლე ხალხური ნაკადი (სადაც. ამასთანავე, წინამორბედისადმი 

მიმართება ..გარდამავალ“ ხანაში გამუღავნებული მოვლენისაგან არსობრივად 

განსსვავებულია – გამომსახველობის ფორმათა ქმნა ძველის შიგნით, მისი. გამარ- 
ტივება-სახეცვლის გზით ხორციელდება), სწორედ იგია იმჟამინდელი მხატვრული 

შემოქმედების ცხოველმყოფელობის შესაძლო. გზა. ეს. ნაკადი. ასევე. ეროვნული 
ათგანცდის ტრ. ი, ან თა: ოს, მაგრამ მას ახ, რ პრიზ- განცდის ტრადიციებიდას იღ ვ გ' ლეხუ 

მაში „ ამიტომაა იგი სო/კო( ისუნარიანი, ამიტომაცაა, რომ საერთო გ გ. ცოც და ამიტომაც 
პირობითობისას სწორედ მასში ჩნდება ინდივიდუალური და ორიგინალური; არა- 
თუ ჩნდება, არამედ ხშირ შემთხვევაში სჭარბობს კიდეც ტრადიციულს, დაკანო- 
ნებულს. მართალია. ქვეჟნის ოფიციალური წრეებისათვის პრიორიტეტად. კვლავ 
ტრადიციულობითა და გაწაფული ოსტატობით ნიშანდებული ოფიციალური ნა- 

კადი რჩებოდა. მაგრამ მთლიანობაში, მით უფრო კი ტრადიციული მხატვრული 

სისტემის დაშლის პირობებში, ძნელი სათქმელია, რომელი იყო. განმსაზღვრავი იმ 
საერთო გემოვნებისა. რომლითაც დაშლილ-დანაწილებული, თუმცაღა ცნობიერად 
ჯერ კიდევ ერთიანი საქართველოს სახვითი ხელოვნება იყო აღბეჭდილი. იმხან– 

ად მხატვრული გადაწყვეტის მხრივ ურთიერთისაგან გარკვეულწილად იმიჯნება 
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საუფლო და საერო სფეროები. ეს თავისთავად საგულისხმო და ნიშნეული მოვლე– 
ნაა, რადგან დღეს უკვე კარგადაა ცნობილი, რომ გვიანი შუა. საუკუნეებისათვის 
„თვით რწმენის შიგნით ხდება თვალთახედვის კუთხის. ერთგეარი მონაცვლეობა, 
რწმენა ახლა უფრო სუბიექტურია, უფრო სოფლისეული. შესაბამისად, მხატვარი 
უფრო თავისუფლად გრძნობს თავს ამქვეყნიური, საამსოფლო საგნების გამოსა– 

ხვისას, სახელდობრ პორტრეტის შესრულებაში. ისინი უფრო „გულმოდგინედ“, 
უფრო ცოცხლად არიან მსატვრულად დახასიათებულები“.” მართლაც, არსებითი 
ხასიათისაა ის გარემოება, რომ გვიანი შუა საუკუნეებისათვის მხატვრული ხედვის 
„გახალხურება“ გზაა არა მხოლოდ (ან არა იმდენად) საკრალურისაკენ, არამედ 
(და შეიძლება უფრო მეტადაც) ყოფით-სოფლიურისაკენ. ამასთან ერთად, აშკარაა 
სხვაობა მხატვრული გამომსახველობის ხერსებისადმი მიმართების თვალსაზრისი– 
თაც, იქნება ეს ადრეულ პერიოდთან შედარებით პროფესიული გაწაფულობის 
შედარებით დაბალი დონე. მხატვრული. ანსამბლის ნაკლები მთლიანობა, შერბი– 
ლებული მონუმენტურობა. უკიდურესად უბრალო სქემები, ბუნებრივი უშუალობა, 
ზოგჯერ. გულუბრყვილობაც კი დეკორატიული თუ ექსპრესიული. გამომსახველო– 
ბის მხრივ. მრავალი სხვაც. 

VII-IX საუკუნეების საქართველოში ფორმათგანცდის ტრადიციული მხატვრუ- 
ლი სისტემა არათუ იშლება, არამედ მისი მახასიათებლები კიდევ უფრო. მძაფრად 
სწორედ მაშინ იჩენს თავს. ამასთანავე, იმხანად. ქართულ. ხელოვნებაში მომხდარი 
ცვლილებები იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მან ახალი მხატვრული სისტე- 
მის ტოლფასი ფენომენი შექმნა. თავის მხრივ, ეს. სიახლე. გარკვეულ. „ათვლის 
წერტილად” იქცა. მომდევნო საუკუნეების ქართული ხელოვნებისათვის. სახის. ახ– 
ლებური მხატვრული განცდა, რომელიც. „გარდამავალი“ ხანისათვის შემუშავდა, 
ლოკალური (რომელიმე კუთხის, სკოლის ან მით უფრო სახელოსნოსათვის ნიშან– 

დობლივი) მოვლენა არ ყოფილა – მას საზოგადო და ყოელისმომცველი, ამასთან 

მიზანმიმართული და თანამიმდევრული ხასიათი ჰქონდა. მხატვრულ. ტენდენციათა 
განეითარების თანაგვარი გეხი, რომელიც გაერთიანების გზაზე მდგომი, თუმცა 
კი ჯერ კიდევ დაშლილ–დაყოფილ ქვეყანაში ისახება, კიდევ ერთი მანიშნებელია 
იმისა, რომ „ერთი სკოლის მიღწევათა გადაცემაც. გარდუვალი იყო და სკოლათა- 
შორისი საზღერების თანდათანობითი გალღობაც და, ბოლოს, სუბსტრატში მყოფ 
შესაძლებლობათა გამომზეურების გარკვეულ. საფეხურზე მათი გაუჩინარებაც“.? 
და კიდეე – ფორმათქმნის ახალ შესაძლებლობათა ძიების გზაზე არქიტექტურასა 
და სახვით ხელოვნებაში გაცხადებული ტენდენციები იმასაც ცხადყოფს, რომ სხვა 
ეპოქათა. მსგავსად „გარდამავალი“ ხანისთვისაც ცალკეული ქართული. მიწების 
პოლიტიკური თუ სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება, ანდა მათი ამ მხრივ. ურ– 
თიერთმიმართებები ვერაფრით იქნებოდა განმსაზღვრელი იმ სახოგადო ნიადაგი– 
სათვის, რომელსაც ცნობიერი საქართველოს მხატვრული ცხოვრების ყველა სფერო 
თანაგვარად ეფუძნებოდა და ეზიარებოდა. ეს კარგად ჩანს არქიტექტურაში," ამას 
მოწმობს მონუმენტური ფერწერის ძეგლთა კვლევაც – თელოვანის ჯვარპატიო- 
სანის თავდაპირველი მხატვრობა ერთი ამათგანია. 

ყოველიეე იმაში, რაც VII-IX. საუკუნეების ქართული მხატვრული შემოქმედების 
თაობაზე აღინიშნა, არაფერი ყოფილა უჩვეულო – ისევე როგორც სხვა ეპოქებ– 

ში, იმხანადაც თითოეული ქმნილების უკან. აირეკლება. ეპოქის. უმნიშვნელოვანესი 
მოვლენები – მათში შეფარვითა თუ ცხადლივ აღბეჭდილა ის განწყობილება და 
მისწრაფებები, რომლებიც იმხანად ნებისმიერი ქართველისათვის იყო. ახლობელი. 
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თელოეანის ჯუარაარიოსანი და ვისი ფრესსები 

ქს იმჟამინდელი საზოგადოების სულიერი გეზის სრულად შესაბამისი და. მრავალ– 
მხრივ განმცხადებელი. ხელოვნებაა, დიდი ხნის წინ მოპოვეზულ-დამკვიდრებულსე 
დაფუძნებული ახლის ქმნის სიხარულით დატვირთული, შინაგანი სიღრმით, სირ- 
თულითა და. მრავლისდამტევნელობით, ძიების დაუოკებელი სწრაფვით აღბეჭდილი, 
განუყოფელი ნაწილი იმჟამინდელი საქართველოს სულიერი. ცხოვრებისა,



IV 

თელოვანის მკლესი0ის მოხატულობის 
მეორე შენა 

საკურთხევლის მხატვრობა თელოვანის უჯ;ვარპატიოსანის ინტერიერის ერთადერთ 
ფერწერულ შემკულობად, როგორც ჩანს, დიდხანს არ უნდა დარჩენილიყო. კონ 
ქისა და აფსიდის გამამშვენებელი კომპოზიციის შესრულებიდან გარკვეული დროის 
შემდგომ ეკლესია მთლიანად იქნა შელესილი და მოსატული.' 

ის მხატვრობის მეორე ფენის შესრულების სავარაუდო. პერიოდის ' ჯვარპატიოსან: 
განსაზღვრისათვის, ფრესკების ფრაგმენტთა მხატვრულ-სტილისტური თავისებუ- 
რებების გვერდით, არსებითი მნიშენელობისაა ნაგებობის ინტერიერში, სახელ– 

დობრ, ჩრდილოეთი მკლავის აღმოსავლეთი კედლის, აგრეთვე დასავლეთი მკლავის 
დასავლეთი კედლის შელესილობახე ამოკაწრული ან საღებავით დატანილი ის 
გრაფიტები, რომლებიც. პალეოგრაფიულად X საუკუნის მიწურულით – XI საუ- 
კუნის დასაწყისით თარიღდება. ეს გარემოება თავისთავად შემომიჯნავს თელოვანის 
ეკლესიის ფერწერული შემკულობის მეორე ფენის შესრულების ზედა ზღვარს. – 
როგორც ჩანს, იგი X საუკუნეს ეერ. გადასცდება. 

მოხატულობის მეორე ფენისაგან ამჟამად, ბათქაშის ჩამოშლის გამო, უმნიშ- 

ვნელო ფრაგმენტები დარჩა. მათ მიხედვით დეკორის სავრთო სისტემისა და. პრო– 
გრამის აღდგენა, თუნდაც ზოგადი სახით მაინც, ფაქტობრივად შეუძლებელია. ამ 
მხრივ, პირველყოვლისა, ისაა საინტერესო, მოხატულობა ერთიანად ფარავდა ეკლე– 
სიის კედლებს თუ იგი ცალკეული გამოსახულებებისაგან იქნა შედგენილი. ფერწ- 
ერის მეორე ფენის შესრულების სავარაუდო პერიოდი, X საუკუნე – ეპოქა ტაძრის 
მოხატვის სრული სისტემის ჩამოყალიბებისა? – თითქოს არ უნდა იწვევდეს. ეჭვს 

ფერწერული დეკორის სისრულეში, მაგრამ ის, რაც ამჟამად ეკლესიაში უმორჩს, 
არ იძლევა ამის თაობაზე გადაჭრით რაიმეს მტკიცების საფუძველს. საქმე. ისაა, 
რომ ეკლესიის გუმბათში ნალესობის მომცრო ფრაგმენტებია დარჩენილი, თუმცა 
მათზე ფერწერის კვალი არ ყოფილა დადასტურებული. იგივე ითქმის სამხრეთი 
აფსიდის თაობაზეც. ის გამოსახულებები კი, რომლებიც ნაგებობის ინტერიერის 

დანარჩენ მონაკვეთებზე შემორჩა, ოთსმსრივ მოჩარჩოებული, განცალკევებით გან– 

თავსებული ფერწერული „ხატების“ სახით. არის წარმოდგენილი და, ამდენად, 
სრული სისტემის ცალკეულ ნაწილთა შთაბეჭდილებას არ. ტოვებს. 

ეკლესიის მეორედ მოხატვისას გამოსახულებებით შეუმკიათ გუმბათქვეშა ოთხი 

1975



თულოპადეს ჯეუაჯგიოაალი და მიი შხესჰეუჯი:. 

პილასტრი – ორი საკურთხევლის მხარეს და ორიც დასავლეთი მკლავის აღ- 
მოსავლეთ კიდეზე. აქ. მეორე. რეგისტრის დონეზე. ცალკეული ფიგურები იქნა 
წარმოდგენილი. ფრესკების ფრაგმენტთა აზომვისას გაირკვა, რომ. გამოსახულებები 
პილასტრთა აღმოსავლეთ წყვილზე უფრო მაღლაა შესრულებული, იატაკიდან 
35 სმ. სიმაღლეზე. მაშინ როცა. დასავლეთი მკლავის პილასტრებზე ეს. სიმაღლე 
მხოლოდ 260 სმ-ია. ჯვარპატიოსანის მეორედ მომხატავთა მიერ დამატებითი 
დეკორის სისტემის გააზრებისა და. თავდაპირველთან მისი მისადაგებისას გამოყ- 
ენებული ამგვარი. ერთი. შეხედვით უჩვეულო, კომპოზიციური ხერხი. დასავლეთი 
კარიდან შესვლისას ინტერიერის მოხილვისა და მის ცალკეულ მონაკვეთებზე გან– 
თავსებული. სახეების თანამიმდევრულად აღქმის შესაძლებლობას ითვალისწინებს: 
გამოსახულებების დასავლეთი წყეილის რამდენადმე უფრო ქვემოთ ჩამოწევის 
წყალობით ისინი ბევრად იოლი მისაწვდომი გახდა თვალისათვის. ამ. შემთხვევაში, 
როგორც ჩანს. გათვალისწინებული იქნა ის გარემოება, რომ ეკლესიაში. შესულს 
პილასტრებზე განთავსებული სახეებიც. უნდა დაენახა და მათ. მიღმა – საკურთს- 
ევლის მხატვრობაც. ამასთანავე. უფრო აღმოსავლეთით, საკურთხევლისაკენ გად- 
აადგილებისას. აფსიდებით შექმნილი. საკმაოდ დიდი სიერცითი პაუზის შემდგომ, 
საკურთხევლის ზედა ნახევარზე განფენილი ორრეგისტრიანი კომპოზიციის ხილვის 
კვალად ფიგურების აღმოსავლეთი წყვილი, რომელიც მოციქულთა რიგის დონეზეა 
განთავსებული. მათთან ერთადაც იკითხება და იმავდროულად, ნათელი ხდება, რომ 
ისინი გუმბათის ჩამოსწვრივ. ოთხივე მხრით სიმეტრიულად განთავსებული. დეკო- 
რის ნაწილიცაა.“ როგორც ჩანს, გათვლილი იქნა ძირითადი, დასავლეთი კარიდან 

შესვლისას ფრესკების აღქმისას ბუნებრივად თავჩენილი გარკვეული ოპტიკური 
ცვლილებებიც: სწორედ ამის გამო უნდა იყოს, რომ პილასტრებზე წარმოდგენილი 
გამოსახულებები ზომით რამდენადმე უფრო მცირეა საკურთხევლის მეორე. რეგის- 
ტრის ფიგურებთან შედარებით. 

ჯვარპატიოსანის ინტერიერის. სხვადასხვა. მონაკვეთზე. მეორე. ფენის. მოხატულო– 
ბისაგან. შემორჩა: 

ბემის სამხრეთ პილასტრზე. მეორე რეგისტრში მოჩანს წმ. მეომრის 
ფიგურის ფრაგმენტები (სურ. 157). ესაა: სახის ოვალის. მკრთალი. მოხაზულობა, 
რომელზეც მხოლოდ სარჩულის ყავისფერი. ფენაღა არის, ახლო მანძილიდან 
დაკვირვებისას. ფრესკაზე იკითხება. ფიგურის. ზედატანის. ცალკეული დეტალებიც, 
კერძოდ მარცხენა მხარის მკრთალი მონახაზი. ნალესობის ჩამოშლის გამო. შექმ– 
ნილი მოზრდილი ლაკუნის ქვემოთ დარჩენილია წმ. მეომრის მოწითალო ფერის 
მოგვებით მოსილი ფეხების გამოსახულებაც, განზე. გადგმული ტერფებითურთ, 
აგრეთვე შუბის ნაწილი. ამ. მონაკვეთზე მოჩანს ტუნიკის ქვედა კიდისა და. მოსასხ- 
ამის ნახევრწრიულად ჩამოშვებული ქობის მოწითალო-ყავისფერი  აღნაბეჭდიც. 
პილასტრის დასავლეთ კიდეს წმ. მეომრის ფიგურის ჩამოსწვრივ ვიწრო. ყაფისფერი 
ზოლი ჩაუყვება. როგორც ჩანს, ასეთივე კონტური გასდევდა პილასტრის. მეორე 
კიდესაც. გამორიცხული არც ის არის, რომ ამგვარი ზოლებით ფიგურა ოთხმხრით 
იქნა. მოჩარჩოებული. 

ბემის ჩრდილოეთ პილასტრზე. ეი. აღწერილი ფიგურის პირისპირ, წარ– 

მოდგენილი  გამოსახულებისაგან, ნალესობის შედარებით. სრულად შემორჩენილ



თელოფანის ეკლესიის მოსატულობის მეორე ფენა. 

ფენაზე ფერწერის უმნიშვნელო ნაშთებია შემორჩენილი. მოწითალო-ყავისფერი. და 
რუხი ფერის გაურკვეველი მოხაზულობის ლაქები, რომლებიც უპირატესად. პი- 
ლასტრის წახნაგის დასავლეთ კიდეში და ქვედა მონაკვეთხე განირჩევა, ფრესკაზე 
წარმოდგენილი ფიგურის თაობაზე არანაირ წარმოდგენას არ ქმნის, თუმცა კი 

  
157. თელოეანი. 
წმინდა მეომრის 

ფიგურის ფრაგმენტები 
საკურთხევლის ბემის 
სამხრეთ. პილასტრზე. 
სქემა 

    

  

ეჭვი არ არის, რომ მოპირდაპირე პილასტრის ანალოგი– 
ურად აქაც წმ. მეომრის. სახე იყო. აღბეჭდილი. 

დასავლეთი მკლავი”  სამხრეთ-აღმოსავლეთი 
კუთხის პილასტრსე გამოსახული ფრონტალური ფიგ- 
ურა ფეხზე მდგომი წმ. მეომრისა შედარებით. უკეთაა 
შემორჩენილი (სურ. 158, ტაბ. X,)4 მისი. შარავანდის 
ფონს ახლა ნაცრისფერი მიუღია, გარს მოწითალო-ყავ– 
ისფერი ფართო კონტური შემოსდევს. მეომრის მწყობრი 
სახე მოკლე ხუჭუჭა თმითა და წვერითაა შემოზღუდული. 
გამუქებული, გაყავისფრებული 
სარჩულის ფონზე ახლო მან- 

ძილიდან გაირჩევა შავი. ფერის 
საღებავით მონიშნული სწორი 
ნაკვთეი – დიდი ზომის 
მარცხენა თვალი, მორკალული 
წარბები. ცხვირის ხაზი. გუ- 
ლისპირზე სწორად ამოჭრილი 
ტუნიკის მოწითალო ფონზე 

აღბეჭდილია აბჯრის შავი 
ფერის .„თევზიფხური“ სახე. 
ურთიერთგადამკვეთ” ხაზების 
ბადით შექმნილი ნახატით ყო- 
ფილა დაფარული მოსასხამიც, 

რომლის ფერი ახლა ერთიანად 

არის წარხოცილი. 
პილასტრსე. ნალესობა 

არის ფიგურის გულისპირს ქვე– I 
მოთაც, გარკვეულ. მონაკვეთზე, III | 
მაგრამ იქ ფერწერის მხოლოდ 
უმნიშვნელო,| გაურკვეველი 
ლაქებიღა დარჩა. უფრო ქვე- 
მოთ. მუხლს ქვემოთ. ნალე–  . |აღს | 
სობაც ჩამოშლილია. ფრესკის 

  

ქვედა მონაკვეთზე შემორჩენილი მონახაზი წმინდა მეომ– 

რის მოგვებში გამოწყობილი ფეხებისა. განზე. გადგმული. 
სწორად დაყენებული ტერფებით, დიაგონალურად დახრი- 
ლი შუბის ტარის ქვედა. დაბოლოვებითაა გადაკვეთილი 
(მისი ბოლო მარცხენა ტერფამდე აღწევს). აქვე ი, კითხება 

ტუნიკის კალთის ნახატი და მოსასხამის ქობის შემომსა%- 
ღვრავი ფართო ნახევარწრიული ზოლი. 

დასავლეთი მკლავის ჩრდილო-აღმოსავლეთი 
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თულოპანეს ჩჯვა>ააჯიოსანი და გიაი ღრუსსები 

კუთხის პილასტრზე დარჩენილი ფრაგმენტები წმ. მეომრის ფიგურისა საგანგე- 
ბო ყურადღებას იმსახურებს (სურ. 159. ტაბ. X,. ნალესობის ჩამოშლის გამო. ამ 
ფიგურისაგან მხოლოდ ქვედა ნახევარი შემორჩა; ახლო მანძილიდან დაკვირვებისას 
მოჩანს წმ. მეომრის ფერხთით მდებარე. გაცილებით უფრო მცირე ზომის ფიგურის 

ორიოდე დეტალი. სახელდობრ. ფერწერის მკრთალი ლაქები სასის ოვალზე. და 
ნასევარწრიული ფორმის თავსაბურავი. აგრეთვე წინ გაწვდილი მარჯვენა ხელის 
მტევანი. ფიგურის მარცხნივ იკითხება მუქი ყავისფერი და თეთრი ფერის მონაცვ- 
ლეობით შედგენილი. რამდენადმე დახრილი ზოლის მკრთალი ნახატი. ამ. გამოსას– 
„ულების დანიშნულების თაობაზე ძნელია რაიმეს თქმა; გამორიცხული არ არის, 

რომ იგი არქიტექტურული დეტალის ფრაგმენტია. 
I ის. რომ ფრესკაზე დიოკლეტიანე მეფის განმგმირა– 

ვი წმ. გიორგის გამოსახულება იყო. წარმოდგენილი, 
თითქმის. უეჭველი. ჩანს. ერთადერთი, რაც. ამ. შემთხ– 
ვევაში. არის გასათეალისწინებელი ისაა, რომ წმინდა 
მეომართა წყვილის გამოსახულებების რიგში, თუმც 
ძალზე იშვიათად, მაგრამ მაინც. გვხვდება. ძლეულთა 
ფიგურების მონაცვლეობის - შემთხეევები. · სახელდობრ, 
ზოგჯერ დიოკლეტიანეს ფიგურა წმ. თევდორეს. ფერ– 

' ხთით არის ხოლმე წარმოდგენილი. მსგავსი. მაგალითე– 
ბის სიმცირესთან ერთად, თელოვანთან დაკავშირებით 
მნიშვნელოვანია. ის. გარემოება, რომ. ადრეული. ხანის 
ძეგლებში წარმართ მეფეს ტრადიციულად წმ. გიორგი 
სცემს. ლახვარს.” 

საქართველოში წმ. გიორგის პოპულარობაზე, 
ისევე როგორც მისი ცალკეული იკონოგრაფიული სას- 

ესხვაობების გავრცელებაზე, იმდენი დაწერილა, რომ 
ამაზე სიტყვის. გაგრძელება აღარ ჩანს. აუცილებელი. 
თელოვანის ფრესკასთან დაკავშირებით ხაზი “უნდა 
გაესვას მხოლოდ ერთ გარემოებას: გამოსახულებები, 
საღაც დიოკლეტიანეს ფეხზე მდგომი (და არა. ცხ- 
ენზე ამხედრებული) წმ. გიორგი განგმირავს, ადრეული 
პერიოდისათვის გამონაკლისის სახით თუ. გვხვდება. 
მრავალძალის ეკლესიის XI საუკუნის რელიეფის (სურ. 
%0/ პარალელი თელოვანის ჯვარპატიოსანის ფრესკის 
გარდა დღეისთვის, მართლაც, არ. ჩანს. 

  

  

  
69. თელოვანი. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ზემოთ აღწერილი 
წმ. გიორგის ფიგურის სახის. თავსაბურავი. დიოკლეტიანეს. გამოსახულებისათ– 
ფრაგმენტი. დასავლეთი ვის რამდენადმე უჩვეულოა. მსგავსი ტიპის ქუდის იმ 
მკლავის ჩრდილოეთ ერთადერთი მაგალითის გვერდით, რომელიც სირხ- 

პილასტრზე. სქემა ონისის XI საუკუნის ხატზე გვხვდება. (სურ. 1617 

შეიძლებოდა ჩამოგვეთვალა ძალზე ვრცელი რიგი იმ 
კომპოზიციებისა. სადაც წარმართი მეფე ჩვეულებრივ წარმოადგენილია გვირგვინით 
(წებელდის კანკელის რელიეფი – VI-VII. სს-. ლაბეჭინის, სეტის, ნაკიფარის, 
ლაფსყალდის; ლანჩვალის XI საუკუნის ხატები” ნიკორწმინდის ტაძრის. დასავლეთი 
კარის ტიმპანის რელიეფი – XI ს.წ), წაწვეტებული ჩაფხუტით. (მრავალძალისა 
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#61 ხირხონისი, ჭედური ხატი ორი წმინდა. მხედრის 
გამოსახულებით, დიოკლეტიანეს მლახვრელი. წძ, გიორგი 

თულოქანის ეკლესიის მოსაგალობის მეორე ფენა 

და ჟამუშის X საუკუნის, წვირმის, იფრარის, შგედის, 
მურყმელის. ღების XI საუკუნის ხატები," ახაშენის 

ეკლესიის რელიეფი”), ან სულაც უქუდოდ (საკაოს, 
ნაკიფარის. წვირმის. XI საუკუნის, ჯახუნდერის. XII-XIII 

საუკუნეთა ხატები'”). 
ამრიგად ზემოთ აღწერილი ფრაგმენტული 

გამოსახულებების განთავსების ადგილის გათეალ–- 

ისწინებით. ცხადი ხდება. რომ ჯვარპატიოსანის მოხ- 
ატვისას მის გუმბათქეეშა ოთხივე პილასტრზე. მეორე 
რეგისტრში უფლის მხედართა სახეები აღიბეჭდა. მიუხე– 
დავად იმისა რომ გამოსახულებათა გაიგივება ახლა 

შეუძლებელია. ფაქტი თელოვანში წმინდა მეომართა 
ფიგურების მთელი რიგის არსებობისა უკვე თავისთა- 

ვად მრავლისმთქმელია და. უთუოდ. საგულისხმო უნდა 

იყოს. ეკლესიის მეორედ მომხატავთა ამგვარი არჩევანი 
სავსებით ბუნებრივი ჩანს საქართველოში წმინდა მეო- 
მართა და. მათ შორის განსაკუთრებით წმ. გიორგის. 
საგანგებო თაყვანისცემის იმ ფონზე. რომელსაც. უკვე 
ადრე შუა საუკუნეების ქართულ სახვით ხელოვნებაში 

გპედევნება თვალი. წებელდის კანკელის.“ მარტვი– 
ლის ტაძრის რელიეფების (VII ს)? მსგავსად ცხ- 
ენზე ამხედრებულ წმინდა მეომართა გამოსახულებები 
(ძირითადად მათი ჰერალდიკური წყვილი) საბერეების. 
სვიფის. აცისა და იფხის მოხატულობებში.” პირველყ- 
ოვლისა. იმით იქცევს. ყურადღებას, რომ საკურთხევ- 
ლის კომპოზიციის გვერდით ისინი ეკლესიის ფერ 

წერული შემკულობის პროგრამის 
ერთ-ერთ უმთავრეს აზრობრივ აქ– 

ცენტს წარმოადგენს. ეს მოვლენა 
ქართულ მოხატულობებში  შემ- 
დგომშიაც თვალსაჩინოა. 

მიჩნეულია. რომ მოხატულო- 

ბაში ჩართულ წმინდა მეომართა 

გამოსახულებების რიცხვის ზრდის 
ტენდენცია ქრისტიანული აღმოსავ– 
ლეთის” მონუმენტურ ფერწერაში 
XI საუკუნიდან მოკიდებული დას- 
ტურდება.“ როგორც ვარაუდობენ. 
ამავე პერიოდიდან თანდათანობით 

უზდა დამკვიდრებულიყო ტიპი 
ფრონტალურად მდგომი წმინდა 
მეომრისა. რომელსაც ან. შუბი. და 

აღჭურვილი.% 
დღეისათვის ცნობილი მასალის 
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სც2 ლალამი ქვედა ეკლესიის. თავდაპირველი. მოხატულობა 
წმინდა მეომრები და. წმ. ბარბარე 

მიხედვით. ორივე ეს მოვლენა. საქართ- 

ველომი რამდენადმე უფრო ადრე 
უნდა იჩენდეს თავს. თუკი არმაზის წმ. 
გიორგის ეკლესიის. კანკელის  მოხატ- 
ულობაში 'მ6ე-იანი წწ) ჩართულ 
გამოსახულებათა, გაიგივება წმინდა 
მეომრებთან. თანმხლები. განმარტებითი 
წარწერების უქონლობის გამო მხოლოდ 
ვარაუდის სახითაა შესაძლებელი.“ ფაქ- 
ტი გარეჯის წმ. დოდოს მონასტრის 
გამოქვაბული ეკლესიის ჩრდილოეთი 
მკლავის ფრესკაზე (I ს.) სამი წმინდა 
მეომრის ფიგურის არსებობისა . ეჭვს 
არ უნდა იწვევდეს“ ლაღამის ქვედა 
ეკლესიის - თავდაპირველი. - X-XI - სს. 
მოჯნის ფერწერული დეკორის პრო- 
გრამაში წმ. გიორგის. წმ. არტემისა 
და წმ. თევდორეს დღეისთვის  ფრაგ– : 
მენტულად შემორჩენილი ფიგურების M3. მრავალძალი. ქედური. სატის 
გარდა. წმინდა მეომართა. კიდევ. სამი ფირფიტები წმინდა. მეომართა 
სახე უნდა ყოფილიყო. წარმოდგენილი გამოსახულებით   %2C |
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თულოეანის ჯეარაპატიორსანი და მისი ფრესკები: 

ფურ. M#2)? ეს ძეგლები, გველდესის VII საუკუნის კანკელის რელიეფთან,? 
მრავალძალის, ჩუკულისა და ჩიხარეშის X საუკუნის ჭედურ ხატებთან (სურ. 
%3-X5)? ერთდ დე ფეხზე მდგომ წმინდა მეომართა დღეისათვის ცნობილ. უადრეს 

მაგალითებადაც უნდა ჩაითვალოს და, ამდენად, თელოვანის მოხატულობასთან 
ერთად ამ მხრივ დასახული სურათისათვის საგულისხმო ჩანს. 

იოლი შესამჩნევია, რომ ჯვარპატიოსანის ფერწერულ შემკულობაში წმ. მეო– 
მართა თემის აქცენტირებასთან ერთად, ამ გამოსასულებებისათვის საგანგებოდ იქნა 
შერჩეული ადგილიც. ეკლესიის. გუმბათქვეშა. პილასტრებზე, ურთიერთის პირისპირ 
წარმოდგენილი სახეები ქრისტიანობის მცველებისა, როგორც ჩანს, „უწინარეს 
ყოვლისა აპოტროპული ფუნქციის მატარებლები უნდა ყოფილიყო. ამავე. დროს, 
გასათვალისწინებელია მათთვის შერჩეული ადგილიც: გუმბათქვეშა საყრდენთა მს– 
გავსად. პილასტრებზე ოთხივე კუთხით აღბეჭდილი სახეები წმინდა  მეომრებისა 
თელოვანში ქრისტიანული ეკლესიის ბურჯთა მნიშვნელობასაც იტვირთავს და 
ამით გუმბათის კოსმიურ ჯვართან ერთად უფლის საუკუნო ძალმოსილებისა და 
მისი მოძღვრების ურყევი სიმტკიცის გაცხადებად აღიქმება. 

ჩრდილოეთი მკლავის აღმოსავლეთ კედელზე წარმოდგენილი გამოსახ- 
„ულება ორმხრივ მსხვილი (25 სმ სიგანის) ორნამენტით ყოფილა შემოსაზღვრული. 
ორნამენტს შიდა მხრიდან დამატებითი წითელი ფერის ვიწრო ზოლებიც გასდევს. 
კომპოზიციისაგან ამჟამად დარჩენილი ფრაგმენტები – სხვადასხვა სისქის სწორი, 

სხივებადდ გამავალი წითელი და ყავისფერი დრაპირების ხაზებით დაფარული 
მოსასხამის ნაწილი (სახელდობრ, ქვედატანის მარცხენა ნახევარი) – საფიქრებ– 
ელს ხდის, რომ აქ ერთი დიდი ზომის ფიგურა იყო შესრულებული. ორმხრივ 
ორნამენტულ ჩარჩოსთან ერთად იგი წითელი ფერის შედარებით ვიწრო ზოლით 
ქვემოდანაც (იატაკიდან 180 სმ სიმაღლეზე) იყო შემოზღუდული (მისი ნაშთები 
რამდენიმე ადგილზე განირჩევა). ამგვარი მოჩარჩოების არსებობა ფიგურის ზე- 
მოთაც ეჭვს არ უნდა იწვევდეს; ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ ამ კომპოზიციასაც, 
ეკლესიის მეორე ფენის მოხატულობისაგან დარჩენილი სხვა. სახეების მსგავსად, 
განცალკევებით წარმოდგენილი „ხატის სახე უნდა. ჰქონოდა. 

დასავლეთი მკლავის სამხრეთ კედელზე, მეორე რეგისტრის ფონზე 
წარმოდგენილი ყოფილა ოთხმხრივ მოწითალო-ყავისფერი, ვიწრო (4 სმ. სიგანის) 
რენ ნ, 2 ის კრმიზიცია. ახლა მისგან დარჩა მხოლიდ მარცხენა კიდე 

კომპოზიციას ფერწერული ხატის სასე უნდა ჰქონოდა – ნალესობის ამჟამად 
დარჩენილ მონაკვეთებზე ჩანს, რომ მის ზემოთ და ქვემოთ. სხვა გამოსახულებები 

არ ყოფილა შესრულებული; ამ მხრივ გარკვულ როლს თამაშობს ისიც, რომ 
სცენის ვერტიკალური ჩარჩო აღმოსავლეთით უშუალოდ კი არ ებჯინება პილას– 
ტრის წახნაგს, არამედ მისგან საგრძნობლად (7 სმ-ით) არის დაშორებული. 

ფერწერული ფენა კომპოზიციის ფონიდან დარჩენილ მონაკვეთხე. ერთიანად 
გამუქებულა. აქ განირჩევა წვეროსანი მამაკაცის ფრონტალური ფიგურის ფრაგ- 
მენტი. ფრესკაზე, მის მარჯვენა მხარს ზემოთ მოჩანს დიაგონალურად დახრილი 
ვიწრო ყავისფერი ზოლი. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეს. კვერთხის (ან. რაიმე 
თანაგვარი ინსიგნიის) გამოსახულება უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ზოლი ფრესკაზე 
წარმოდგენილი პირის მხრამდე გრძელდება, თუმცა კი მასზე არ გადადის. გამორ– 

იცხული არ არის, რომ ამ მონაკვეთზე მისი ნახატი ფერწერულ ფენასთან ერთად 
წარიხოცა. 
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თულოქანის ეყლესიის მოსატულობის მეორე ფენა. 

გამოსახულების ფრაგმენტთა შორის ყურადღებას იქცევს მრგვალი თმითა და 
მოგრძო, ბოლოწაწვეტებული წვერით შემოსაზღვრული მისი მომცრო, პროპორ- 
ციული სახე ნაკვთების დახვეწილი ფორმებით (შედარებით მკაფიოდ იკითხება 
ნუშის ფორმის მოხდენილი თვალისა და წარბის მოხაზულობა). თავად ფერი სახის 
კანისა დროთა განმავლობაში ერთიანად გამუქებულა და ყავისფერი მიუღია. ფერი 

აღარ შერჩა თმა-წვერსაც – მათი მოხაზულობა შესაბამისად ყავისფერი და მონა– 
ცრისფრო სარჩულის მიხედვით ირკვევა. იგივე ითქმის მარჯვენა ხელის მტევანზეც, 

X%6. თელოვანის ჯვარპატიოსანი. კომპოზიციის. ფრაგმენტები 
დასავლეთი მკლავის სამხრეთ კედელზე. სქემა 

    
რომელიც ფრესკაზე გამოსახულ მამაკაცს. მკერდთან აქვს მიდებული, – ერთიანი 
ყავისფერი სილუეტის ფონზე თითების მომნიშნავი თხელი მონასმების მხოლოდ 
აღნაბეჭდებიღა გაირჩევა. (ტაბ. X.), 

ფრესკაზე გამოსახულ მამაკაცს სწორკუთხად ამოჭრილ გულისპირიანი გრ- 
ძელი, სწორი კვართი მოსავს (მისი ფრაგმენტი კომპოზიციის მარცხენა ქვედა 
ნახევარზე შემორჩა), მკერდს მიდებული მარჯვენა ხელის მტევნის გვერდით ფერ– 
წერულ ფენაზე დარჩენილია მუქი ფერის სწორი, ვერტიკალური ზოლის მცირე 
მონაკვეთი. ყოველივე ეს. გარკვეულწილად იძლევა საფუძველს იმის სავარაუდოდ, 
რომ, შესაძლოა, აქ სასულიერო პირის გამოსახულება იქნა. შესრულებული. ფერ– 
წერის ძლიერი დაზიანებისა და ფრაგმენტულობის გამო ამგვარი დაშვებისათვის 
სხვა რამ ხელმოსაჭიდი დღეს უკვე აღარაფერი ჩანს. გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით 
იმის თაობაზეც, აღწერილი ფიგურა რაიმე სიუჟეტის პერსონაჟია, თუ ისტო- 
რიული პირის პორტრეტს წარმოადგენს. ყოველ შემთხვევაში, იგი კომპოზიციის 
ერთადერთი გამოსახულება ეერ. იქნებოდა – ფიგურა კადრის მარჯვენა კიდეშია 
წარმოდგენილი, კადრი კი, მისი მოჩარჩოების ქვედა ზოლისაგან დარჩენილი ფრაგ– 
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თულოუანის. და მისი ფრუსჰები 

მენტების მიხედვით თუ. ვიმსჯელებთ, სამხრეთ კედელს საკმაოდ დიდ მონაკვეთზე 
გაუყვებოდა. აქვე. გასათვალისწინებელია შუა საუკუნეების ქართულ. კედლის მხატ– 
ვრობაში დამკვიდრებული ის ტრადიციაც? რომლის შესაბამისადაც ისტორიულ 
პორტრეტს ტაძრის ინტერიერში ერთ-ერთი ყველაზე. უკეთ. სახილველ–აღსაქმელი 
ადგილი ეთმობოდა. ჯვარპატიოსანის დასავლეთ მკლავში ერთბაშად სამი კარის 
(მათთან ერთად კი დასავლეთი კედლის სარკმლის) არსებობა უთუოდ უწყობდა 
ხელს ნაგებობის ამ ნაწილის ერთგვარ გამოყოფას და შუქით მის საგანგებო. აქ– 
მაინის რამდენადმე უფრო ნაკლებ განათებულ გუმბათთან და სამ აფსიდთან 

ეკლესიის მეორე ფენის მოხატულობაში საგრძნობი ადგილი უნდა სჭეროდა 
ორნამენტს. ამგვარი. ვარაუდის. საფუძველს. სხვადასხვა სახის მოტივთა ის ფრაგ–- 
მენტები იძლევა, რომლებიც ღღეისათვის შემორჩა ჯვარპატიოსანის ინტერიერის 
ჩრდილოეთ მონაკვეთში. 

ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის აღმოსავლეთ კედელზე, მის ჩრდილო კუთხეში 
შემორჩა სტილიზებული მცენარეული მოტივის ფრაგმენტები (სიგანე – 25. სმ) 
ესაა მონაცრისფრო-ცისფერ ფონზე თეთრი ფერის საღებავით მოხაზული თხ- 
ელი ტალღოვანი ყლორტი, რომელიც ასევე თხელი, დაკბილული ფოთლებითაა 
გაფორმებული. ორნამენტს ორსავე მხრიდან სდევს კონტურის თეთრი საზიც, 
რომელსაც. ალაგ-ალაგ ყლორტისა და ფოთლების ღეროები უკავშირდება. ორნა- 
მენტი ფერწერულ ანსამბლთათვის ტრადიციულადქმნილ მოტივთა რიგს ეკუთვნის 
– ქართული კედლის მხატვრობის ძეგლებში მისი სხვადასხვა სირთულის მრავალი 
სახესხვაობა. დასტურდება. · 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ამავე კედელზე, ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის ჩრ– 

დილოეთ კიდეს ასევე ორნამენტული ზოლი გასდევდა. ამ მოტივის სახის აღდგენა 
ახლა შეუძლებელია, რადგანაც აქ მხოლოდ წითელი, თეთრი და მოლურჯო–- 
მონაცრისფრო ლაქებიღა განირჩევა. 

ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის გარე, სამხრეთ პირს აღმოსავლეთ ნახევარზე 
აუყვება წითელი საღებავით მოხახული წრეების რიგი, რომლებშიც მონაცვლეო– 
ბით არის ჩაწერილი თეთრი ფერის რვაფურცლიანი ვარდულისა და მარტივი 
სახის ჯვრული წნულები. წრეები ერთმანეთთა§, ისევე როგორც წითელი ფერისავე 
ორმხრივ მოჩარჩოებასთან, მცირე %ზომის წრიული მარყუჟებითაა დაკავშირებული. 
ორნამენტის ფონი ღია ნაცრისფერია. ახლო მანძილიდან დაკვირვებისას ჩანს, რომ 
ორნამენტის. ნახატი. თავდაპირველად ფარგლით იქნა მონიშნული და მხოლოდ 
ამის შემდეგ დატანილი საღებავით (სიგანე – 20 სმ ერთი საგულისხმო დეტალი: 
ზოლი იატაკიდან საკმაოდ მაღლა, 190 სმ სიმაღლეზე იწყება და ქვემოდან (ისევე 
როგორც ორმხრივ) წვრილი წითელი ჩარჩოთია შემოზღუდული. 

აქვე კიდევ ერთი გარემოების თაობაზეც «უნდა აღინიშნოს: ეკლესიის ინ– 
ტერიერში, ბათქაშზე შემორჩენილი X-XI სს. გრაფიტებიდან რამდენიმე შეიცავს 
მიმართვას ღმრთისმშობლისადმი (შდრ. დამატება, წარწ. M#MM6, 1, 15, 17, 2ს. 
ეს წარწერები ეკლესიის ერთ რომელსამე. კედელზე რომ ყოფილიყო თავმოყ- 
რილი, შეიძლებოდა ვარაუდის სახით დაგვეშვა თელოვანის ეკლესიის ისტორიის 
გარკვეულ ქრონოლოგიურ ეტაპზე (ცხადია, არაუგვიანეს XI საუკუნისა) ნაგებობის 

ინტერიერის ერთ–ერთ მონაკვეთზე დედაღმრთისას გამოსახულების ან მისი სახის 

შემცველი რომელიმე კომპოზიციის არსებობა; მაგრამ საქმე ისაა, რომ. დასახელე– 
ბულ წარწერათაგან ერთი ჩრდილოეთი მკლავის აღმოსავლეთ კედელზე, ბათქაშის 

184I 

 



თელოძანის უჰლესიის გოსატულობის მეორე ფენა: 

მეორე ფენაზე არის შესრულებული, დანარჩენები კი – საკურთხევლის ჩრდილოეთ 
კედელსა და ცენტრალურ მონაკვეთზე, ქვის ტრაპეზის გვერდით, ნალესობის თავ– 
დაპირველ ფენაზე. ეს გარემოება თავისთავად გამორიცხავს ზემოთ გამოთქმულ 
ვარაუდს და ფაქტის სხვაგვარ ახსნას გულისხმობს, ამ მხრივ. ყველაზე უფრო შესა– 
ძლო ისაა, რომ ეკლესიაში ადრეულ პერიოდშივე დასვენებული იყო ღმრთისმშობ– 
ლის ხატი, რაც უნდა ასახულიყო კიდეც ჯვარპატიოსანის ეპიგრაფიკის. უძველეს 
ნაწილში. არ გამოირიცხება ისიც, რომ ტაძარი რაღაც დროს (არაუგვიანეს. XI 

საუკუნისა) ღმრთისმშობლის სახელობისაც ყოფილიყო. მსგავსი. რამ. დასტურდება 
მანგლისის კათედრალში, რომელიც ადრე წმინდა ჯვრის სახელზე იკო ნაკურთხი, 
მოგვიანოდ კი (XI საუკუნის შემდეგ) ღმრთისმშობლის სახელზე უკურთხებიათ 

დიქიდან მოყოლებული, საისტორიო წყაროებში ტაძარი წმინდა ჯვართან ერთად 
ღმრთისმშობლის სახელობითაც იხს, 

ნაგებობის ინტერიერში მემორჩენილმა წარწერებმა ბუნებრივად განსაზღვრა 
ჯვარპატიოსანის ფერწერული შემკულობის მეორე ფენის შესრულების ზედა 
ქრონოლოგიური ზღვარი. მოხატულობის შექმნის ქვედა მიჯნის იგივე გზით 
დადგენა რთულია; ამ მხრივ არსებითი მნიშვნელობა ფერწერის დღეისათვის დარ– 
ჩენილი ფრაგმენტების მსატვრული თავისებურებების გათვალისწინებას ენიჭება. 
თუმცაღა, ფრესკების ძლიერი დაზიანების პირობებში, ამ. თავისებურებათა. დახასი– 
ათება მხოლოდ ნაწილობრივ თუ იქნება შესაძლებელი. 

ჯვარპატიოსანის მეორედ მოხატვისას მისი. კედელ–კამარა მხოლოდ ნაწილო– 
ბრივ უნდა შეემკოთ ფრესკებით. შესაბამისად, თავდაპირველი ფერწერული დეკო– 
რის მსგავსად, ეს ფენაც ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების იმ. ეტაპს 
უკავშირდება, როდესაც ტაძრის მოხატულობის ერთიანი სისტემა ჯერ კიდევ. არ 
უნდა ყოფილიყო საბოლოოდ დამკვიდრებული. თავისთავად, ტაძრის ინტერიერის 
ცალკეულ მონაკვეთებზე სახეთა და კომპოზიციათა განაწილების პრინციპში. უკვე 
იგრძნობა ძვრები წინარე პერიოდთან შედარებით რამდენადმე გართულებული 
სისტემისადმი; სახეები და. კომპოზიციები უკვე გარკვეულად მიემართება ინტერი– 
ერის საერთო აღნაგობას და ეწერება მასში. მიუხედავად ამისა, ნათელი უნდა იყოს 
ისიც, რომ ჯეარპატიოსანის ხელმეორედ მომხატავნი კვლავ ადრეული ტრადიციის 
ფარგლებში რჩებოდნენ და ფერწერულ დეკორს ცალკეულ, ურთიერთთან ნაკ- 
ლებად დაკავშირებულ სახეთა ერთიანობად მოიაზრებდნენ. ეს გარემოება ვერ 
გამოდგებოდა ერთმნიშვნელოვან არგუმენტად მოხატულობის შექმნის პერიოდის 
განსაზღვრისათვის, თუმცაღა, აშკარა უნდა იყოს, რომ მსგავსი მოვლენა X. საუ- 
კუნის გასულზე უფრო გვიან ნაკლებად მოსალოდნელი იქნებოდა. 

ეკლესიის ინტერიერის ცალკეულ მონაკვეთებზე ,ხატების“ დარად, ოთხმხრივ 
მოჩარჩოებაში მოქცეული ფრონტალური ფიგურების ხილვისას ყურადღებას იქცევს 
მათი პროპორციული შესაბამისობა ინტერიერის ზოგად მასშტაბებთან. ეს. გარე– 
მოება იმ მხრივაა ნიშანდობლივი, რომ ჯვარპატიოსანის ხელმეორედ მომხატაეთ 

შედარებით ადრეული ნაგებობის შემკობა მოუხდათ, ამასთან ერთად, ისეთი. ინ- 

ტერიერისა, რომლის უმთავრეს ნაწილსაც უკვე ამკობდა ფერწერული დეკორი. 
მიუხედავად ამისა, ეს შესაბამისობა მიღწეულ იქნა, რასაც თავის მხრივ, არსებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა გამოსახულებათა მნიშვნელოვანების ხაზგასასმელად, მათთვის 

ნიშანდობლივი საერთო მონუმენტურობის წარმოსაჩენად. ჯვარპატიოსანში ყოვე– 

ლივე ამას ემატება საკუთრივ გამოსახულებების გადაწყვეტის მხატვრული თავისე– 
ბურებებიც. მართლაც, პირველი რაც ეკლესიის ინტერიერის მოხილვისას. ხვდება 
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თულოუანის და ვისი შფრუსჰები. 

თვალს. პროპორციულად აღნაგი ფიგურების 
სწორი დაყენება, ფორმების დასვეწილობა და 
სიმწყობრე. სეჟამიერი სიმშვიდით აღბეჭდილი 
პოზებია. განზე გადგმული ტერფებით მყარ- 
ად მდგომი წმ. მეომრების ფრონტალური 
ფიგურები თითქოსდა სიმტკიცეს მატებს 
გუმბათქვეშა საყრდენებს და შესაბამისად. -- 
ეკლესიის ინტერიერის ცენტრალურ ნაწილს. 
ფიგურათა შემომწერი ძლიერი, დრეკადი 
ხაზის პლასტიკურობას ეხმიანება სახის ნა- 

კვთების, სხეულის ფორმებისა და. შესამოსე- 
ლის ნაოჭთა აღმნიშვნელი ნახატის სიწმინდე 
და არტისტულობა, ის ერთიანი, მსუბუქი 
ხასობრივი რიტმი რომელიც კლასიკურ 
ფორმებს თანაზიარ წინასახებს ახსენებს 
მნახველს. თხელი, არათანაბარი სისქის, პლას– 

ტიკურობით აღბეჭდილი ნაოჭები. გარკვეულ– 
წილად მისდევს სხეულის ფორმებს, თუმ- 
ცაღა საგრძნობლად არ ანაწევრებს ფიგურის 
ზედაპირს. ნიშნეულია, რომ მოხატულობის 

პირველი ფენისაგან განსხვავებით, შარავან– 

დები აქ უკვე გრაფირებითაა მონიშნული და, 
შესაბამისად, გულმოდგინედ შემოწერილი. წმ, 
მეომართა შესამოსელზე დატანილი ნახატი 
(,თევზიფხურად“ გაფორმებული გულისპირი 

    

აბჯარზე და ურთიერთგადამკვეთი ხაზებით 67 ფია ხა კონს 
შექმნილი ბადე მოსასხამზე) იმავდროულად, 'კურთხევლის 

ფეორატიელ აქცენტების როლსაც. იტვირ- მოსატულომა. მაცხოვრის, გამოზახულება. ხქემა 

მეორე ფენის მოხატულობიდან შემორჩენილ იმ ორ სახეს, რომლებიც 
დღეისათვის ძირითადად მოსამზადებელი ნახატის მიხედვით იკითხება, გარკვეულად 
გამოარჩევს სიმწყობრე, არტისტიზმისა და დახვეწილობის საერთო იერი. (ტაბ. 
X,) ამ მხრივ ყველაზე უფრო ნიშანდობლივი ჩანს. დასავლეთი. მკლავის. სამხრეთ– 
აღმოსავლეთი. კუთხის პილასტრზე წარმოდგენილი წმ. მეომრის სახე. პროპორ- 
ციული ნაკვთებით, ნუშის ფორმის დიდი თვალებით, თხელი და სწორი ცხვირით, 

მოხდენილი ფორმის ბაგეებით. სიმშვიდის, განსულიერებულობისა და შინაგანი წო- 
ნასწორობის განცდა, რომელიც ფრესკის ხილვისას უჩნდება. მხილველს, როგორც 
ჩანს, ჯვარპატიოსანის მხატვრობის მეორე. ფენაზე. წარმოდგენილი. სახეებისათვის 
საზოგადო უნდა ყოფილიყო. 

ეკლესიის პირველი და მეორე ფენის მოხატულობებს შორის არსებული სს– 

ვაობა სავსებით ბუნებრივი ჩანს დროით ნაკარნახევი იმ. ცვლილებების ფონზე, 

რომლებიც ეწ. გარდამავალი ხანის შემდგომ თანდათანობით სულ უფრო და 

უფრო მკაფიოდ იჩენდა თავს ქართულ სახვით ხელოვნებაში, სახელდობრ, მო– 
ნუმენტურ ფერწერაში. ჯვარპატიოსანის მეორე ფენის. ფრესკების. შესრულების 

მხატვრულ თავისებურებებზე საუბარი თავისთავად მიგვმართავს X. საუკუნის 
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თელოქანის ეკლესიის მოსატულობის მეორე ფენა. 

მიწურულისა და XI საუკუნის დასაწყისის მოხატულობებში აღბეჭდილი იმ 
„კლასიცისტური“ ტენდენციებისადმი, რომელთა ფორმირება-განვრცობა ქვეჟნის 
სხვადასხვა კუთხეში ხდებოდა, თუმცა კი ყველაზე ნაყოფიერი ამისათვის ტაო- 
კლარჯეთის სამონასტრო გაერთიანებათა მხატვრული გარემო აღმოჩნდა. სხვაობა 
საქართველოს სამხრეთი ისტორიული პროვინციების X საუკუნის მიწურულის 
– XI საუკუნეების დასაწყისის დიდი ფერწერული ანსამბლებისა და თელოვანის 
მოხატულობის მეორე. ფენის მასშტაბებს, ისევე როგორც მხატვრულ დონეს 
შორის იმდენად დიდია, რომ მათი უშუალო მიმართების თაობაზე საუბარი ყო– 
ველგვარ საფუძველს იქნებოდა მოკლებული. ამასთანავე, ჯვარპატიოსანის ფრეს– 
კების ფრაგმენტებში, ისევე როგორც ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში შემონახულ, X 
საუკუნის მიწურულისა და XI საუკუნის დასაწყისის შედარებით მცირე მასშტა– 
ბების მოხატულობათა ერთ ნაწილში (ფია (სურ. 17), კატაულა,” ურაველიშ) 
თვალსაჩინოა თანაზიარობა იმ ტენდენციისა, რომელმაც ბუნებრივად მოუმზადა 
ნიადაგი მომდევნო ათწლეულთა კლასიკური სტილის ჩამოყალიბებას. ქვეყანაში 
მონუმენტური ფერწერის განვითარების ამ ეტაპისათვის სურათი რომ ბევრად 
უფრო მრავლისმომცველი და არაერთმნიშვნელოვანი იყო, ამის ნათელსაყოფად 

არამარტო გარეჯის სამონასტრო გაერთიანებისა და სვანეთის პერიფერიული სა– 
მხატვრო ცენტრის, არამედ ცენტრალური და სამხრეთი რეგიონების იმჟამინდელ 
მოხატულობათა ერთი რიგის (წირქოლი,7 კვარშა,% ერწოს სიონი) გათვალისწი– 

ნებაც იკმარებდა; მაგრამ სავსებით ნათელია, რომ სამომავლო გეზის განმსაზღვ– 

რავად სწორედ ის მიმართულება რჩებოდა, რომელიც ტაო-კლარჯეთისა და, მის 
კვალად, სამეფოს სსვა კუთხეთა ფრესკებში, – მათ შორის თელოვანის ეკლესიის 
მოხატულობის მეორე ფენაზე, – აღიბეჭდა. ყოველივე ამაში არსებით როლს 
თამაშობდა სამართლმადიდებლოს სახვითი ხელოვნების განვითარების უმთავრესი 
მიმართულებებიცა და ადგილობრივი წანამძღვრებიც, რომლებიც ჯერ. კიდევ 
VII-IX საუკუნეებიდან მკაფიოდ გამოიკეეთა და გამორჩეული სიმყარითა და 
თანამიმდევრულობით იყო ნიშანდებული. 

... 

“ცალკე. მსჯელობის საგანია ეკლესიის მოხატულობის პირველი და მეორე ფენების 
ურთიერთმიმართებისა და მათი თანაარსებობით შექმნილი დეკორის, როგორც ში- 
ნაარსობრივი, ისე მხატვრული მთლიანობის, საკითხი. 

ის შინაარსობრივი მთელი, რომელიც X საუკუნის გასულისათვის უნდა 
ჩამოყალიბებულიყო ჯეარპატიოსანის დეკორში, დღეს მხოლოდ ნაწილობრივ თუ 
აღდგება. და მაინც, როგორი ფრაგმენტულიც უნდა იყოს ჩვენი ცოდნა ტაძრის 
ფერწერული შემკულობის ორი ფენის ერთიანობით შექმნილი პროგრამის შედ- 
გენილობისა და რეგლამენტაციის შესახებ, უდავოა, რომ. განთავსების ადგილითა 
და განაწილების პრინციპით, ისევე როგორც მასშტაბებითა და შესაბამისად, 

მნიშვნელოვანებით, ერთ-ერთი “უმთავრესი მასში გუმბათისა და საკურთხევლის 
მამკობ სახეებთან ერთად წმინდა მეომართა გამოსახულებები იყო. აქედან გა– 

მომდინარე, ჯვარპატიოსანის დეკორის X საუკუნისათვის ჩამოყალიბებულ. იკო– 
ნოგრაფიულ პროგრამაში, მაცხოვრის ზეჟამიერი დიდებისა და ძლევის ჯვრის 

მაცხოვნებელი არსის გაცხადებისას, გამოიკვეთა ახალი ასპექტი; იგი, შესაძლოა, 

რამდენადმე უფრო ზღვრული იყო, მაგრამ გარკვეული მიზანმიმართულებით 
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თულოვანის %ვარაპატიორსანი და მისი ფრუსკები: 

აღბეჭდილი და ტაძრის დეკორის მრავლისდამტევნელი იდეის ერთ-ერთ ნაწილად 
წარმოჩენილ-გაცხადებული. ტაძრის გუმბათქვეშა ბურჯებზე წმინდა მეომართა 
გამოსახვა უშუალო გზად იქნა დასახული მათი როგორც ქრისტიანობის ბურ- 
ჯთა გააზრებისათვის. ამასთანავე, ქრისტეს მსედრობის დასში გაერთიანებული 

სახეები კიდევ ერთხელ განაცხადებენ წარუვალ და მარადიულ ჭეშმარიტებას, 
რომელიც მაცხოვნებელი ჯვრით იქნა მონიჭებული. საგულისხმოა, რომ თელო– 

ვანის ფრესკებში ჯერ კიდევ X საუკუნისათვის დასახული გეზი ბევრად უფრო 
იქნა განხორციელებული ყინცვისის წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის 

მაარელიბამი (XII საუკუნის პირველ წლებში რომ შეიქმნა): იქ წმ. მეომართა 

ასევე გუმბათქვეშა ბურჯებზე განაწილებულ სახეებთან ერთად, ტაძრის ფერწე- 
რულ შემკულობას ბეჭდებად უზის ჯვრის ორ ათეულამდე გამოსახულება, რომ- 
ლებიც ინტერიერის ფაქტობრივად ყველა მნიშვნელოვან მონაკვეთს აღნიშნავს, 

დაწყებული გუმბათის თაღიდან და ღიობთა კამარებით დამთავრებული.% 
დანამდვილებით ვიცით ისიც, რომ ფრესკულ. სახეთა  შევსება-განვრცობის 

კვალად ჯვარპატიოსანის მოხატულობის პროგრამას შეემატა კიდევ ერთი. თემა – 
საქტიტორო პორტრეტი. კარგადაა ცნობილი, რომ IX-X საუკუნეები ადრეული 
შუა საუკუნეების ქართული მონუმენტური ფერწერის განვითარების ის მონაკვეთია, 
როდესაც ისტორიული ასპექტი ტაძრის მოხატულობის ფერწერულ დეკორში სულ 
უფრო ხშირად აღიბეჭდება, ამასთან ისევე. რეგლამენტირებულად, ზეციურისა. და 
სოფლიურის იერარქიული ურთიერთმიმართების ზედმიწევნით გააზრება-გათვა– 
ლისწინებით, როგორც ეს სახვითი ხელოვნების. სხვა. დარგებისათვის. (მაგალითად, 
საფასადო 'რელიეფებისა და სტელების მორთულობისათვის) იყო იმხანად. დამახა– 
სიათებელი.5. ჯვარპატიოსანში, ისევე როგორც მის თანადროულ თუ რამდენადმე 
უფრო მოგვიანო მოხატულობებში (საბერეები, მრავალწყარო,C” ოთხთა ეკლესია,9 
უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესია, ზემო. კრიხი“) ეს. ტენდენცია, უწინარეს 
ყოვლისა, საქტიტორო. გამოსახულებისათვის ადგილის შერჩევაში. მჟღავნდება: ტაძ– 
რის მთავარი, დასავლეთი კარიდან შესულის მზერა საკურთხევლის კომპოზიციის 
აღქმისას. დასავლეთი მკლავის სამხრეთი კედლის აღმოსავლეთ ნახევარზე, წმინდა 
გეოზრის ფიგურის უშუალო სიახლოვეს, წარმოდგენილ სახეს ასევე აღიქვამს, თუ– 
მცა კი შინაარსობრივი და მხატვრული თვალსაზრისით 'უმთავრესის თანამდევად, 
და არა უწინარესად. მოხატულობის საერთო სისტემაში სახის ნართვისას არსებითი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა იმასაც, რომ იგი წმინდა მხედრების დასავლეთი 
წყვილის სიმაღლეზე იქნა განთავსებული: ამით საერო თემის ჩართვა ფერწერუ- 
ლი დეკორის საერთო ქარგაში სტრუქტურული არქიტექტონიკის მხრივაც იქნა 
შემტკიცებული და X საუკუნისათვის ჩამოყალიბებულ პროგრამასთან სავსებით 
მისადაგებულიც. 

ცალკე მსჯელობის თემაა საკითხი, თუ ფერწერული დეკორის ნაწილობრი- 
ვი შევსების შემდეგ რამდენად უნდა მოხერხებულიყო თელოვანში X საუკუნის 
მოთხოვნებისა და გემოვნების შესატყვისი. ანსამბლის შექმნა. სხვადასხვა. დროისა 

და, რაც მთავარია, განსსვავბული მხატვრული ტენდენციების აღმბეჭდავი ფე– 
ნების შემცველ ფერწერულ ანსამბლთა სიმრავლეში (შდრ. თუნდაც, უდაბნოს 
მონასტრის მთავარი. ეკლესიის სადიაკვნე – X და XIII სს,“ ნესგუნი – X. და 
XII სს“ ჩვაბიანი – X და XVI სს, კუმურდო – X, XI და XIII სს, ბეთანია 
– X-XI სს, მიჯნა, XII და XII სს“ ბევრად უფრო მოგვიანოდ – გელათის, 

საფარის, ზარზმის, მარტვილის, წალენჯიხის, ხობის მონასტერთა თავი ეკლე– 
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თელოქანის აკლესიის მოსატულობის მეორე ფენა. 

სიები“ და არაერთი სხვაც) იშვიათია ასე მკაფიოდ განსხვავებული სტილური 
ნიშნებით დატვირთულ სახეთა გვერდიგვერდ არსებობის შემთხვევა. ეს ალბათ 
იმიტომაცაა, რომ ქვეყანაში მონუმენტური ფერწერის განვითარების ერთიანი 
და თანამიმდევრული გეზის მიუხედავად, ის ორი ეტაპი, რომელსაც თელოვანის 

ეკლესიის ფრესკული დეკორის ფენები ეკუთვნის, არსებითად სხვაობს ერთმანე– 
თისაგან.4 ჩვენში ცნობილ მსგავსი რიგის იშვიათ მაგალითთა შორის აქ შეიძლე– 

ბოდა მიგეემართა ოშკის კათედრალში შემორჩენილი ფრესკებისათვის;” თუმცაღა, 
სადიაკვნეში შესრულებული, და ამდენად, ფაქტობრივად ძირითადი სივრციდან 
გამოყოფილ–თვალსმიფარებული თავდაპირეელი, „არქაული“ მოხატულობის სხ–- 

ვაობა, მეტიც – შეუსაბამობა ტაძრის საკურთხევლისა და კათოლიკონის შე- 

მამკობელი კლასიკური სახეებისაგან აგრერიგად თვალშისაცემი არ უნდა ყოფი 
ლიყო. ფორმათგანცდის სხვადასხვა ტენდენციით აღბეჭდილი ფრესკული სახეების 
შემცველი დეკორის გარკვეული მხატვრული მთლიანობის მიღწევის ერთ-ერთი 
შესაძლო გზა ამ სახეთა ტაძრის ცალკეული ხუროთმოძღვრული მონაკვეთებითა 
თუ სივრცული „პაუზებით“ გამიჯნვა და ინტერიერის აღნაგობისადმი მათი გან- 
ფენა-განაწილების პრინციპის შეძლებისდაგვარი მისადაგება უნდა ყოფილიყო. ისე 
ჩანს, რომ ჯვარპატიოსანის მეორედ მოხატვისას სწორედ ამ გზისათვის მიუმარ– 

თავთ; ამასთანავე გამორიცხული არაა, რომ ყოველივე ეს თავისთავად დაემთხვა 
ეკლესიის ხელმეორედ მომხატავთა ჩანაფიქრს, ფერწერული „ხატების“ დარად 
წარმოდგენილი სახვეებით შეემკოთ. ეკლესიის ინტერიერის მხოლოდ ცალკეული 
მონაკვეთები. ჯვარპატიოსანის მოხატულობის ორ, სსვადასხვა დროს შექმნილ 

და განსხვავებული მხატვრული ტენდენციებით აღბეჭდილ, ფენათა ურთიერთ- 
მისადაგებისა და ფრესკების ამ გზით მიღწეული გარკეეული მთლიანობისათვის 
არანაკლები მნიშვნელობისა უნდა ყოფილიყო ფრესკული სახეების თანაგვარი 

კოლორიტული ჟღერადობაც. იმ რამდენიმე ფერადოვანი ლაქის მისედვით, რომ– 
ლებიც ალაგ-ალაგ შემორჩა მეორე ფენის მოხატულობის ფრაგმენტებს, ძნელია 
კოლორიტული გადაწყვეტის შესახებ. საუბარი. ერთადერთი, რახზეც ფერწერული 
ფენის ეს უმნიშვნელო ნაშთები მეტყველებს ისაა, რომ ერთ-ერთი განმსაზღვრავი 
ამ შემთხვევაში, თავდაპირველი მხატვრობის მსგავსად, ოქრის სხვადასხვა სიმუქი– 

სა და ინტენსივობის ტონები უნდა ყოფილიყო. 
სხვადასსვა დროისა და საგრძნობლად განსხვავებული მხატვრული ტენდენ- 

ციების ამსახველ ფერწერულ სახეთა თანაარსებობით შექმნილი ანსამბლის შესაძლო 
მთლიანობაზე ან დანაწევრებულობაზე მსჯელობას მართლმადიდებლურ სამყაროს- 
თან მიმართებით პირობითობის გარკვეული ელფერი შეიძლება ახლდეს. საქმე. ისაა, 
რომ დასავლური (მით უფრო კი აღორძინების ეპოქის) ეკლესიისაგან განსხვავებით, 
სადაც. ერთმნიშვნელოვნად იკვეთება კერძოს, საკუთარის წარმოჩენის ტენდენცია, 
ქრისტიანული აღმოსავლეთის ხელოვნებაში, მისი განვითარების ნებისმიერ. ეტაპზე 
ამგვარი რამ ნაკლებად მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო: ყოველივე ხელით ქმნილი 
აქ ხომ არა პიროვნულის. გამოყოფისაკენ, არამედ საღვთო მთლიანობის ნაწილად 
მისი წარმოჩენისაკენ იყო. მიმართული. ასე რომ, დეკორის ცალკეულ ნაწილთა 
შორის შეუსაბამობა, მათი თანაარსებობით წარმოქმნილი დანაწევრებულობა, მით 

უფრო კი კონტრასტი ბიზანტიური კულტურული არეალის სხვადასხვა. კუთსის 
ძეგლებში, როგორც წესი, რამდენადმე პირობით ცნებად რჩებოდა. ამთავითვე ნა– 
თელი უნდა იყოს, რომ გამონაკლისი ამ მხრივ არც ქართული ხელოვნება ყოფილა 
(მით უფრო ადრეული შუა საუკუნეების. მანძილზე) და სხვა მრავალ. მაგალითთა 
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თელოეანის ჯეარაატიოსანი და ვისი ფრუსკუბი: 

შორის ეს თელოვანის ფერწერულ შემკულობასაც მიემართება. იმის მიხედვით, 
რაც ტაძრის ინტერიერის სხვადასხვა მონაკვეთხე დღემდე შემოგვრჩა, ჯვარპატიო– 
სანთან დაკავშირებით, ალბათ, გაძნელდებოდა ფერწერული დეკორის მსატერულ 
მთლიანობაზე საუბარი. თუმცაღა, ეს მოსალოდნელიც უნდა ყოფილიყო: ფრესკების 
ეს ორი ფენა ხომ ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოში მხატვრულ ძიებათა 
პროცესის ორ სხვადასხვა ეტაპს მონიშნავს; ასე რომ, მათ შორის სხვაობა (და, 
შესაბამისად, სტილის მხრივ დეკორის არათანაგვარობა) თავიდანვე და. თავისთავად 
იყო განპირობებული. მეორე მხრივ, მთლიანობის მიღწევა არც უნდა ყოფილიყო X 
საუკუნისათვის თელოვანის ეკლესიის მომხატავთა უპირეელესი. მიზანი: იმ. დროის 
ჩვენს. მონუმენტურ ფერწერაში გარდამავალი ხანის ხელოვნებისათვის ნიშანდობ– 
ლივი ერთ-ერთი უმთავრესი ტენდენციის – მხატვრული გამომსახველობის. გზების 
ძიებისას ძველისა და ახლის გაერთიანებისა თუ მათი ურთიერთმისადაგების ჯერ 

კიდევ მკვიდრი ტენდენცია სავსებით. შეიძლებოდა. ყოველივე ამის. საფუძველი. და 
წინაპირობა გამხდარიყო. 

თელოვანის ეკლესიის მოხატულობის მეორე. ფენისაგან დარჩენილი ნაშთები 
მეტის თქმის საშუალებას აღარ იძლევა. ცხადი ერთია: ყოველივე ის, რაც. მასთან 
დაკავშირებით აღინიშნა, იმახე უნდა. მიუთითებდეს, რომ მეორე ფენის. ფრესკე– 
ბის სტილში აღბეჭდილი სიახლეების. მიუხედავად, ჯვარპატიოსანისადმი, როგორც 
მხატვრული მოვლენისადმი, მიდგომა X საუკუნის. გასულისათვისაც. საგრძნობლად 
ინ, უნდა შეცვლილიყო და იგი. კვლავ. გარდამავალი ეპოქის. ფარგლებში რჩე–



  
თელოენის ჯვარპატიოსანი. საერთო ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან.



  

2. თელოვნის ჯვარპატიოსანი. ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 

   1. თელოვნის ჯვარპატიოსანი, საერთო ხედი სამხრეთ-დასაელეთიდან. 

   

   

II



  
  

  
· თელოენის ჯვარპატიოსანი. დასავლეთი 
მკლაგის სამხრეთი კარის თალი. 

· თელოვნის ჯვარპატიოსანი. სამხრეთი 
მკლავის სარკმელი. 

„ თელოენის ჯეარპატიოსანი, აყვავებული 

ჯვრის რელიეფური გამოსახულება 
სამხრეთი კარის თაღის თავსართის 

საყრდენ კაპიტელზე. 

II



    
1. თელოვნის ჯვარპატიოსანი. ინტერიერი. გუმბათის საერთო ხედი. 

2. რელიეფური კომპოზიცია დასავლეთი კარის ჩრდილოეთ წირთხლზე. 

IV



  

1. თელოვნის > 

2. თელოვნი! 

  

გარპაციოსანი. დასავლეთი კარის ტიმპანი- 
   

არპატიოსანი, რელიეფური კომპოზიცია დასაელეთი კარის ბალავარზე. 

   



  ! 
თელოვნის ჯვარპატიოსანი. საკურთხევლის საერთო ხედი. 
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1, თელოვწის ჯვარპატიოსანი, საკურთხევლის აფსიდის სამხრეთი ნახევრის მოხატულობა. 

2. თელოვნის ჯვარპატიოსანი. მხატვრობა საკურთხევლის აფსიდის ჩრდილოეთ ნახევარზე. 

 



  - თელოვნის ჯვარპატიოსანი. მაცხოვრის 
ხელთუქმნელი ხატის გამოსახულება 
საკურთხევლის სარკმლის ზემოთ. 

„ წმ. პეტრე და წმ. ანდრია მოციქულთა 

ფიგურები საკურთხევლის აფსიდის 
სამხრეთ ნახევარზე. 

   
 



    
„ თელოვნის ჯეარპატიოსანი. 

ნმ. ჰაელე მოციქული. დეტალი 

„ თულოენის ჯვარპატიოსანი. 
წმ. ბართლომე მოციქული. დეტალი. 

„ თელოვნის ჯვარპატიოსანი. 
წმ. ანდრია მოციქული. დეტალი. 

IX  



· თელოვნის ჯვარპატიოსანი, ორნამენტული 
     

  

ზოლი საკურთხევლის კონქის შიდა პირზე 

„ თელოვანის ჯვარპატიოსანი. 

კომპოზიციის ფრაგმენტები და 
წმინდა მეომრის ფიგურა დასავლეთი ' 
მკლავის სამხრეთ კედელზე და მასთან , 
მიმდებარე პილასტრზე. I 

«ნმ. გიორგის გამოსახულების ფრაგმენტი | 
დასავლეთი მკლავის ჩრდილოეთ 
პილასტრზე. 

 



1- ქემერტის ნმ. გიორგის ეკლესიის საკურთხევლის თავდაპირველი მოხატულობის ფრაგმენტები. 

2. არმაზის წმ. გიორგის ეკლესიის კანკელის მოხატულობა. 

 



  XII 

ა» 

  

„ გარეჯის მრაეალმთის 
წმ, დოდოს მონასტრის მცირე 

გუმბათიანი ეკლესიის 
საკურთხევლის მოხატულობა. 

საბერეები. M5 ეკლესიის 
საკურთხევლის მოხატულობა. 

დეტალი. 

  

  

 



  

  1. საბერეები. M7 ეკლესია. საკურთხევლის 
მოხატულობა. დეტალი. 

2. საბერეები. M7 ეკლესია. ჯვარცმის 
კომპოზიციის ნაწილი ჩრდილოეთი მკლავის 
თაღის დასაელეთ ქანობზე. 

  XIII  



   

        

    

1. საბერეები. Mზ ეკლესიის სამხრეთი 
ეკვდერი. ღმრთისმშობლის ხარების სცენა 
კამარის აღმოსავლეთ ქანობზე. გაბრიელ 
მთაეარანგელოზის ფიგურა. 

· უდაბნოს მონასტერი. მთავარი ეკლესიის 
სადიაკვნის საკურთხევლის მოხატულობა.  



    
«+ ნესგუნი. მაცხოვრის ეკლესიის 
საკურთხეელის მოხატულობა. დეტალი, 

· ნესგუნი. მაცხოერის ეკლესია. 
ნინასწარმეტყველთა გამოსახულებების რიგი 
საკურთხევლის კონქის შიდა პირზე. დეტალი. 

· სეიფი. წმ. გიორგის ეკლესია. წმინდანთა 

გამოსახულებები სამხრეთი კედლის 
დასავლეთ ნახეეარზე.  



  

    

- ლალღამი- ქვედა ეკლესიის 
თავდაპირეელი მოხატულობა, 

დეტალი- 

« ჩვაბიანი. მაცხოვრის ეკლესია, 
საკურთხევლის სამხრეთი 
ნახევრის მოხატულობა. 

 



V 

მასალები თელოვანის მსტორიისათვის 

1 ისტორიული მიმოხილვა 

პირდაპირი ცნობები თელოვანისა და მისი. ეკლესიის ადრეული პერიოდის ისტო- 
რიის თაობაზე არ მოგვეპოვება. ეს მხარე ადრეულ შუა საუკუნეებში. წილკნელის 
სამწყსოშია საგულვებელი. მისი დაწინაურება და ეკონომიკური განვითარების 
მაღალი დონე ტრადიციულად უკავშირდება მუხრანის ველის იმ სარწყავ. სისტე– 
მას, რომელიც აქ ანტიკური ხანიდან არსებობდა და რომლის უძველესი ნაწილის 
მშენებლადაც მცხეთის სამეფო სახლს მიიჩნევენ." ამ. მხრივ. ყურადღებას იქცევს. წმ. 
ისე წილკნელის ცხორების ის ეპიზოდი, რომელიც წმინდა მამის მიერ. ქსნიდან 
რუს სასწაულებრივად გაყვანის შესახებ. მოგვითხრობს“ ამ გადმოცემის რეალურ 
ვითარებასთან მიმართების თაობაზე მსჯელობისათვის გასათვალისწინებელია ის 
გარემოება, რომ დიდი მცხეთის ერთ-ერთი ყველაზე. ძველი და მნიშვნელოვანი 
სამეურნეო რეგიონი – მუხრან-ძალისი, რომელსაც საკუთრივ მცხეთის, ..მუხრა- 

ნით კერძო ქალაქის“, აგარად  მიიჩნეეენ,, მართლაც არხების. ქსელით. ყოფილა 
დაფარული. 

საგულისხმოა, რომ. ქსნიდან სხვადასსვა დროს გამოღებული სამივე დიდი. რუ, 
რომელიც მუხრანის ველის სარწყავად იყო გამიზნული, ვჯვარპატიოსანის ეკლესიის 
უშუალო სიახლოვეს გადიოდა. ეს, თავის მხრივ, იმაზე. უნდა. მიუთითებდეს, რომ 
ინტენსიური სამეურნეო ცხოვრება თელოვანსა და მის შემოგარენში. ხანგრძლივი 
პერიოდის მანძილზე იქნა შენარჩუნებული. ეწ. საგლახო რუ, როგორც ცნობილია, 

მუსრანის სარწყავ სისტემაში უძველესად არის მიჩნეული და მას ელინისტურ ხანას 
აკუთვნებენ. დანარჩენი ორი საირიგაციო ნაგებობა – ეწ. წილკნისა და თელოვანის 
რუები, – უფრო. გვიან ხანაში უნდა შექმნილიყო. თუმცა, როგორც ვარაუდობენ, 
არაუგვიანეს VIII საუკუნისა, ანუ იმ. დროისა, როდესაც ამ საირიგაციო სისტემის 
წყალობით თელოვანი განსაკუთრებით ჩანს დაწინაურებული და იქ. ჯვარპატიოსანი 
იგება“ წმ. ისეს ცხორებაში დაცულ ცნობას რაც. შევსება, მას უკავშირებენ. ეწ. 
წილკნის რუს, რომელიც. თელოვანის თავზე, ბოდავის მთის ფერდზე იქნა. გატა- 
ნილი – „ის ფაქტი, რომ ამ რუს ტრასა, სხვებხე უფრო მაღლა გადიოდა და, 
მაშასადამე, უფრო დიდ ფართობს რწყავდა, შეიძლება იმის. მაჩვენებელიც იყოს, 

IV



თულოცაCV %ვარაატიოსანი და მისი ფრესჰუბი. 

რომ ეს რუ დიდი სამეურნეო აღმავლობის ხანაში იყო. გატანილი“? 
აღსანიშნავია. რომ წილკანში ახლად დამკვიდრებულმა წმ. ისემ ბევრი იღვაწა 

ამ მხარეში ქრისტიანობის განსამტკიცებლად და კერპთმსახურების აღმოსაფხვ– 
რელად მოსახლეობაში: „ფრიადნი ურწმუნონი სწავლითა მოაქცივნა, მოძღურება 

და ქადაგება განფინა სამწყსოსა თვსსა"" სწორედ მას მიეწერება. დასახელებულ 
რეგიონში ეკლესიათა აშენება და ადგილობრივთა მოქცევა? 

VII საუკუნის შუახანებიდან მოკიდებული, საქართველოში არაბთა დაპყრობების 
შემდგომ. მდგომარეობა ქართლში მკვეთრად იცვლება. 654-655 წლებში. ჰაბიბ 
იბნ მასლამას ლაშქრობის შედეგად ქეეყნის ცენტრალური რეგიონის ერთი ნაწილი 
არაბ სარდალს დაემორჩილა" ამიერიდან ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე ჰაბიბის 
მიერ გაცემული „დაცვის სიგელი“ განსაზღვრავს ქართველთა ვალდებულებებს 
დამპყრობთა მიმართ" ქართლის სხვა კუთხეებთან ერთად, ქსნის ხეობის ქვემო 
წელს იმხანადვე უნდა დაუფლებოდნენ არაბები: სიგელში მოყვანილ. გეოგრაფიულ 
პუნქტთა შორის მკვლევართა ვარაუდით დასახელებულია ხერკი, ქსოვრისი და 
ქსანი აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, მათთან ერთად VII საუკუნის 50-იანი 
წლებიდან თელოვანიც არაბთა მფლობელობაშია. საგულვებელი. 

ძნელი სათქმელია, შეიცვალა თუ არა ვითარება მომდევნო ათწლეულთა 
განმავლობაში, თუმცა თავად ის ფაქტი, რომ VIII საუკუნის 20-იან წლებში 
არაბებს დასჭირდათ ახალი სამხედრო ლაშქრობის მოწყობა ეჯარაჰ იბნ აბდ 
ალ-ლაჰის სარდლობით და ჰაბიბ იბნ მასლამას სიგელის განახლება," ქვეყანაში 
მომხდარ გარკვეულ ძვრებზე უნდა მიგვანიშნებდეს. აქ ერთი გარემოებაცაა გა– 
სათვალისწინებელი – „დაცვის. სიგელის“ მიერ სულჰის მიწებად გამოცხადებული, 
ხარკდადებული ქართლი, როგორც ვარაუდობენ, ამ პერიოდში საგრძნობლად არ 
უნდა შეეწუხებინა არაბობას, მით უფრო რომ „დაცვის სიგელის“ მიმღებ. მოსას– 
ლეობას არაბები სარწმუნოების შეცვლას არ. ავალდებულებენ და წირვა-ლოცვის 
თავისუფლებას. ანიჭებენ. როგორც. ჩანს, ამაში. გარკვეული როლი იმასაც. უნდა 
ეთამაშა, რომ VII საუკუნის მეორე ნახევრის მანძილზე არაბთა პოლიტიკუ– 
რი მდგომარეობა როგორც საზოგადად ამიერკავკასიაში, ისე კერძოდ ქართლში, 
არამდგრადია – ამ რეგიონში მყარად. ფესმოკიდება. დამპყრობთათვის მხოლოდ 
VIII საუკუნის პირველ ნახევარში გახდება შესაძლებელი. ჯარაჰის. ექსპედიციასთან 
ერთად ამ მხრივ გადამწყვეტი მნიშვნელობისა იყო მერვან იბნ-მუჰამედის 736-738 
წლების ლაშქრობა ქართლში, რომელმაც მრავალი დასახლება შეიწირა. იოლი 
წარმოსადგენია, თუ. რა ბედი ეწია ქსნის ქვემო წელის მჭიდროდ დასახლებულ 
კუთხეს; ბუნებრივია, ვერც ის გადაურჩებოდა ნგრევას, მით უფრო, რომ მერვა– 
ნის მხედრობა, ბალაზორის ცნობით, სწორედ ქსნის ხეობის გავლით გადასულა 
ხევში. დარიალის ხეობაში და ხაზარები დაუმარცხებია.? დამარბეველი შემოსევის 
შედეგად კი, ჯუანშერის ცნობით, იმდენად იქნა „განრყუნილ ქუეყანა. ქართლისა, 
სომხითისა და რანისა”, რომ „არღარა იპოებოდა ნაშენები, არცა საჭამადი კაც- 
თა და პირუტყვთა და ყოვლადვე”“ ყოველივე ამას დაერთო არაბთა ხელახალი 
ლაშქრობა 754-764 წლებში, ხაზართა მიერ ქართლის აოხრება 764 წელს; ასე 
რომ დამპყრობლების ბატონობა განსაკუთრებით მძიმედ სწორედ იმხანად უნდა 
დასწოლოდა ქართლს. ამგეარ პირობებში სრულიად უჩვეულოდ ჩანს ქრისტიანული 
საეკლესიო აღმშენებლობის ის სურათი, რომელიც ჩვენთვის ცნობილ ძეგლთა თუ 
მოვლენათა გათვალისწინებით VIII საუკუნის მეორე ნახევრისათვის იკვეთება. ქვეყ– 
ნის სხვადასხვა კუთხეში, მათ შორის – არაბთაგან ხელდებულ ქართლში. არც წმ. 
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მასალები თვლოვქანის ისტორიისათლის: 

აბოს მარტვილობაში აღწერილი ქალაქი (ხიდთან აღმართული პატიოსანი ჯვრით, 
ეკლესიებით”), არც. სამშვილდეში სიონად სახელდებული დიდი გუმბათიანი ტაძრის 
მშენებლობის ფაქტი” თითქოსდა არ უნდა ადასტურებდეს იმ უაღრესად უნუგეშო 
სურათს, რომელიც მემატიანესთანაა დახატული." ეს გარმოება არ გამორიცხავს 
აქტიურ სააღმშენებლო მოღვაწეობას ქვეყნის ამ კუთხეში, რაც. თელოვანის. ეკლე– 
სიის აგების სავარაუდო პერიოდის დაზუსტებისას უთუოდ გასათვალისწინებელია. 

VII საუკუნის მიწურულიდან, არაბთა ბატონობის შესუსტების (ქევყნის. დიდი 
ნაწილის დათმობის) და კახეთის ცალკე გამოყოფის კვალად, შიდა ქართლის ნა– 
წილთან ერთად ქსნის ქვემო წელის სანახებიცა და, მაშასადამე, თელოვანიც. მის 
შემადგენლობაში ექცევა. კახეთის მთავრის მიერ ქვეყნის ცენტრალური რეგიონის 
საგრძნობი ნაწილის დაუფლებას ხსნიან იმით, რომ ქართლს ხანგრძლივი პერი– 
ოდის მანძილზე (VII საუკუნის მეორე ნახევრისა და ფაქტობრივად მთელი VIII 
საუკუნის განმავლობაში) უხდებოდა ბრძოლა არაბობასთან, რასაც მისი მთავ– 
რების მოსპობა ანდა იძულებით გადახვეწა სდევდა." მიუხედავად ამისა, სწორედ 
არაბთაგან ძლეული და შავშეთ-კლარჯეთში დევნილი აშოტ კურაპალატის მიერ 

აფხაზთა მეფის თეოდოსის დახმარებით შიდა ქართლის ხელახალი დაპყრობა?! იმის 
მომასწავებელი გახდა, რომ სწორედ ქსნის ქვემო წელის რეგიონში ფეხმოკიდება 
წარმოადგენდა საწინდარს ქართლში ბატონობისათვის. 

თელოვანის ეკლესიის ისტორიისათვის საგულისხმო ჩანს ის ფაქტი, რომ MX 

საუკუნის დასაწყისისათვის კახეთისა და ტაო-კლარჯეთის სამთავროთა საზღვარი 
სწორედ ქსანზე გადიოდა: იქიდან მოკიდებული, ეს ეკონომიურად ძლიერი, ძირძ- 
ველი კულტურული ტრადიციების მქონე რეგიონი კიდევ დიდხანს დარჩება. ქვეყნის 
სხვადასსვა კუთხის გამგებელთა შორის ბრძოლის ასპარეზად. მიუხედავად აშკარა 
წარუმატებლობებისა, იმ. პერიოდისათვის ჯერ. კიდევ საგრძნობი უნდა. ყოფილიყო 
არაბთა მმართველობის გამოძახილიც. მიუხედავად ამისა, ქსნის ხეობასა და. მის 
მთისწინა ზოლში გაშლილი აღმშენებლობის სურათი“ სავსებით. ესადაგება. გაერ– 
თიანების გზაზე დამდგარი საქართველოს ცალკეულ რეგიონთათვის ნიშანდობლივ 
ტენდენციას როგორც მასშტაბებით, ისე ძიების გეზის სირთულითა და არავრთმ- 
ნიშვნელოვანებით. 

ის ფაქტი, რომ სწორედ ამ პერიოდში იქმნება თელოვანის ჯვარპატიოსანი, 
თავისთავად მრავლისმთქმელია. ეკლესიის ორიგინალური ხუროთმოძღვრება, მისი 
მოხატულობის პროგრამაში აღბეჭდილი იდეები, ისევე როგორც M-X საუკუნეე- 
ბის განმავლობაში აქ შესრულებული ისტორიული ხასიათის მრავალი ნაკაწრი 
და ფრესკული წარწერის შინაარსი, თავისთავად მეტყველებს იმ. მნიშვნელობაზე, 
რომელიც ჯვარპატიოსანს შექმნისთანავე უნდა მინიჭებოდა. შემთხვევითი. ვერ. იქ– 
ნება ის გარემოება, რომ გრაფიტები თელოვანში ძირითადად სასულიერო პირთ 
ეკუთვნის (შდრ. წარწ. MM0, 1 და 12; უთუოდ ნიშანდობლივია მათ შორის 
ჰიმნოგრაფიულ-ლიტურგიკული ხასიათის, როგორც. ჩანს, იადგარიდან ანდა. სა- 
კითხავებიდან ამორიდებული ტექსტების არსებობაც (წარწ. MM14). ასევე. გასათ– 
ვალისწინებელია წარწერების ნაწილის დახვეწილი კალიგრაფია (შდრ. მაგ, წარწ. 
#M%, 15, X%, 22), მათ შორის არსებული კრიპტოგრამები (წარწ. MM1) და 17). 
როგორც ჩანს, VII-X საუკუნეებში, „ჯვრის  გავლენა-გავრცელების . ეპოქაში'.23 

ასეთი მნიშვნელოვანი ძეგლის აგება გარკვეულ პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ მიზანს 
ემსახურებოდა და მისი აგების მოთავედ მცხეთის ეკლესია ან სამეფო. სახლი 
შეიძლება მივიჩნიოთ, ხოლო მშენებლობის განმახორციელებლად – ადგილობრივი 
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თულოპანის ჯუარააჯიოსანი და მისი ფრესჰები 

წარჩინებულის სახლი ან, სულაც, ხევისუფალნი24% 
თელოვანში მნიშვნელოვანი საეკლესიო მშენებლობის წინაპირობათა შესახებ 

საუბრისას ისიც უნდა იქნას. გათვალისწინებული, რომ მის უშუალო სიახლოვეს 
თავს იყრიდა ქვეყნის ორი უმნიშვნელოვანესი მაგისტრალი. მათგან ერთი იკო 
გხა. რომელიც აკავშირებდა საქართველოს ჩრდილო და დასავლეთ რეგიონებს 
– ლომისზე გადმოსული, იგი გასდევდა ქსნის მარცხენა სანაპიროს. სწორედ 
თელოვანის სიახლოვეს, ქსოვრისთან უერთდებოდა ეს გზა მეორე უმნიშვნელო– 
ვანეს მაგისტრალს, რომელიც აღმოსავლეთ-დასავლეთს აკავშირებდა. ი. გიულ– 
დენშტედტისეული მითითება ამ გზის თაობაზე მიჩნეულია იმის მოწმობად, რომ 
მაგისტრალი თუ უფრო გვიან სანამდე არა, XVIII საუკუნემდე მაინც ინარჩუნებდა 
თავის მნიშვნელობას“? მეტიც – „გვიანფეოდალურ ხანაში აღნიშნული მაგისტ- 
რალის ქსან-არაგვს შორის მოქცეული ნაწილი წარმოადგენდა თბილის-ახალგორს 
შორის არსებული მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზის, ეწ. „საქალაქო გზის“ ერთ–ერთ 
მთავარ მონაკვეთს“ 2? ამასთან დაკავშირებით ფასეული ჩანს ის დაკვირვებაც, რომ 
უძველესი საეპისკოპოსო კათედრები ამ. რეგიონისა – წილკანი, სამთავისი, რუისი, 
ურბნისი და სხვა – სწორედ ამ სატრანზიტო მაგისტრალის მახლობლად იქნა 
დაფუძნებული. 

X საუკუნისათვის ჯვარპატიოსანის ფერწერული შემკულობის განვრცობის 
ფაქტი იმის მიმანიშნებელია, რომ თელოვანი კვლავაც ქსნის ქვემო წელის ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან, დაწინაურებულ. დასახლებას წარმოადგენს, ხოლო მისი ეკლე– 
სია – იმ ძველ სალოცავს, რომლის გამშვენება-მოხატვაზეც გამუდმებით ზრუნავენ 
საერო თუ საეკლესიო ხელისუფალნი, ისიც საგულისხმო უნდა იყოს, რომ იქიდან 
მოკიდებული, ეკლესიაში ჩნდება მლოცველთა წარწერებიც, თუმცა ძირითადად 
კალიგრაფიული ხელით ნაწერი და შინაარსობრივადაც. გამართული. 

იმ პერიოდისათვის „ქსნისა და მის მომიჯნავე ხეობათა მიწები, საფიქრებელია, 
რომ მეფის დომენის შემადგენლობაშია“ მაგრამ XLXII საუკუნის მიჯნისათ- 
ვის მცხეთის საქონებელ. და საეპისკოპოსო (მათ შორის – წილკნის) მამულებს 
აბულეთისძენი მიიტაცებენ, რამაც მღვიმისადმი დავით აღმაშენებლის 1123-1124 
წლების ანდერძშიც ჰპოვა ასახვა: „-ძაგანმან, შემაწუხებელმან ღმრთისა და მო– 
ნათაი მისთამან, მძლავრებით ღმრთისაცა არამრიდმან, თანავე ძმისა  თჯსისა, 
მოდისტოს – წინა-უკმოისა მღდელთ-მოძღუარისა, რომელმან ერთმან პატრონთა 
თვსთა წყალობაი მათ ზედა საისრაელაიდ აღმასუა, ხოლო მეორემან ღმრთისათა 
განკუთნვითა ეკლესიები საზეთმჩენოდ თვსთა მიიტაცა-. ოდეს ზედაზნის ციხე და 
მუხრანი ძურლითგან ვეცადე მათგან ძებნითა, მაშინცა არა იყო ნება ჩემი, მამა– 
მან ჩემმან უბოძაი, მით, რომელ სსუათაცა ჰქონებოდა მათთა გუართა და არავის 
ოდეს ექნა ჩურნი ერთგულობა. აწ ძაგანმან სადგომად საებისკოპოსონიცა უდი“ 
დესი გარნა სამთავროდ, თვთ ადრითგან მამაობასა ეწერა-ყე საებისკოპოსოდ და 
მცხეთისა საქონებელნი მრავალნი დაემჭირნეს და წილკანი საყდრისა. მონასტერისა 
რაცა იყო, მთასა ციხე, მარანი, ანუ მატური იგი სოფელი და მღვმე მონასტერი, 
შიგან ციხედ და სადგომად პქონდეს თჯთ“'' დავითის მიერ ძაგანისაგან შიომღვი– 
მის დაბრუნების (123 წ.) და მისი სამეფო მონასტრად ქცევის კვალად. მუხრანი 
კვლავ სამეფო დომენი ხდება,რ რაც, ბუნებრივია, თელოვანისა და. მისი. ეკლესიის 
მდგომარეობაზეც. აისახებოდა, 

ყოველივე ამის თაობაზე დღეს მხოლოდ ვარაუდით და ზოგადად გვიხდება 
მსჯელობა. იგივე ითქმის მომდევნო ორი საუკუნის შესახებ. –. ერთადერთი, რისი 
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მასალები თელოექანის ისტორიისათვის 

მითითებაც ამ ხანებისთვის შეიძლება, ისაა, რომ ქსნის ქვემო წელის რაიონი 
ქართლის ერისთავთა სახელოა. ვრცელდება თუ არა მათსხე სამამულო და სამო– 
ხელეო მფლობელობა აბაზასძეებისა, რომელთაც. ხანგრძლივი. პერიოდის. მანძილზე 
ამ რეგიონის საგრძნობი ნაწილი ეჭირათ, ძნელი სათქმელია. ცნობილია მხოლოდ 
ის, რომ „შემდგომად თამარ მეფისა ქართლის ერისთავი სხუა, ქსნისა. სხუა“ 9 
ისიც ნათელია, რომ XII საუკუნის მიწურულისათვის, ძნელბედობის ჟამს, ვახტანგ 
ICსა და დავით VIII-ს შორის ატეხილი ბრძოლის გამო მონღოლთა მიერ ზედი- 
ზედ მოწყობილ დამსჯელ ლაშქრობებს საგრძნობი კვალი უნდა დაემჩნია ქსნის 
ქვემო წელის დასახლებებისათვის. ამის თაობაზე ჟამთაღმწერელი პირდაპირ მიუთი– 
თებს კიდეც ხუტლუბუღას 1298 წლის ლაშქრობასთან დაკავშირებით: ,,მომართეს 
შესლვად მთიულეთს; მოაოჯრეს სომხითი, ქართლი, თრიალეთი, ერწო და დადგეს 
მუხრანს, ხერკს, ბაზალეთს, ერწოს და თიანეთს, და ვერა ეტეოდნენ სადგომად 
და არბევდნენ ქართლსა და ზემოვსენებულ. ქუეყანათა“." იგივე. განმეორდა. 1300 
და 1301 წლებშიც“? ყოველივე ამას კი უმძიმესი ეკონომიკური ვითარების. კვალად 
ქართლის ორად გაყოფაც მოჰყვა. აქვე ისიცაა. გასათვალისწინებელი, რომ XMV 
საუკუნის პირველი წლებისათვის დავით VII-ის პოზიციების დათმობის გამო ვახ– 
დგ II შალვა. ქვენიფნეველს უბოძებს დავითის კუთვნილი ტერიტორიის ნაწილს, 
მათ შორის – ქსნის ხეობის მთისწინა ზოლის გარკვეულ ნაწილს." ეს. პროცესი 
ქსნის საერისთავოს სამხრეთისაკენ თანდათანობითი ზრდისა ხანგრძლივი პერიოდის 
მანძილზე გრძელდებოდა და ფაქტობრივად მოიცვა ხეობის ქვემო. წელის. დასას– 
მაედა თუმცა საკუთრივ ქსოვრის-თელოვანს იგი მხოლოდ მოგვიანოდ 

და შეხებოდა. 

XMV საუკუნისათვის თელოვანი მცხეთის. ეკლესიის. საქონებელს. წარმოადგენს. 
თუ როდის უნდა გადასულიყო იგი წილკნელის სამწქსოდან საკათალიკოსოს 
გამგებლობაში, ძნელი სათქმელია (გამორიცხული არ არის, რომ ეს დავით. აღმა– 
შენებლის მიერ აბულეთისძეთაგან მუხრანის დაბრუნებისა და მისი სამეფო დომე– 
ნად ქცევის კვალად მომხდარიყო). ყოველ შემთხვევაში, ჯვარპატიოსანის ეკლესია 
მცხეთის საქონებლად XI საუკუნეზე უფრო ადრეც ჩანს საგულვებელი; ამაზე 
უნდა მიუთითებდეს ის გარემოება, რომ 1392 წელს ალექსანდრე I-მა მცხეთას 
განუახლა და გაუთარხნა თელოვანის შეწირულობა ხეც, LIძ-8712); მოგვიანოდ, 

1477 წელს მას გიორგი VII განაახლებს (სეა, ფ. 1448, საბ. 5420), შემდგომ, 
1503-1505 წლებში – კონსტანტინე II (სეა, ფ. 1449, საბ. #56) 1504-15% 
წლებში. ალექსანდრე ! კახთა მეფე,” ხოლო 1559 წელს – ქართლის მეფე სიმონ 
I დეც, #ძ-1572): 

ქსნის (050. ცხრაზმისსევის) საერისთავოს საზღვრები, რომლებიც ქართლის 
საერისთავოდან XII საუკუნის მეორე ნახევარში მისი გამოყოფის კვალად თანდა– 
თანობით ფართოვდებოდა, XIV საუკუნის შუახანებისათვის სამხრეთ–აღმოსავლეთით, 
ქართლის ვაკისაკენ იწევს და ილტოზხასა და ოძისს აღწევს. მოგვიანოდ ამის 
თაობაზე ვახუშტი ბატონიშვილი მიუთითებს: „ოძისამდე არის მუხრანისა, ოძის 
ჩრდილოთ კერძო კსნის ჯევისა“.39 

ქსნის ერისთავების. დამკვიდრება. თელოვანში XV საუკუნიდანაა სავარაუდე– 
ბელი. 1465 წ. შალვა ქეენიფნეველი ალევის სამების ეკლესიას. სააღაჰედ. სწირავს 
ოძისს ვენახს, ოძისი კი თელოვანის ერთ-ერთ საზღვარს წარმოადგენდა (ხეც, LIძ- 
2403ქბ). ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს უჯვარპატიოსნის ეკლესიის 
სადიაკვნეს სამხრეთ. კედელზე XV საუკუნის მხედრულით შესრულებული გრაფიტი 
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თელოვანის ჯუეარაარიორსანი და ვისი ფრესჰუბი. 

= მოსახსენებელი · ვინმე შალვასი, რომლის. გაიგივება შალვა · ქვენიფნეველთან 
0459-M470 წწ) სავსებით შესაძლებელი ჩანს (ის. წარწ. M29), 

XVI საუკუნიდან, ქართლის სამეფოს სადროშოებად დაყოფის შემდგომ, თე– 
ლოვანი სამუხრანბატონოს ფარგლებში უნდა მოხვედრილიყო. XVII საუკუნეში თე- 
ლოვანის ბატონებად ისსენიებიან გაბრიელიშვილები, რომლებიც სასაფლაოს ა%ნ– 
აურიშვილები იყვნენ და ომფორის მოლარისა და მცხეთის დეკანოზის სახელოები 
ეკავათ“ ეს ფაქტი კიდევ ერთი მოწმობა უნდა იყოს იმისა, რომ თელოვანი 
იმხანად კვლავ. მცხეთის საქონებელს წარმოადგენდა. XVII საუკუნის 60-იანი 
წლებისათვის თელოვანი წილკნელის სამწყსოში შედის. წილკნის ღმრთისმშობლის 
ეკლესიის სამწყსოს #69 წელს, რომანოზ ეპისკოპოსის მიერ მეფე. შაჰნავაზისა. და 
დომენტი კათალიკოსის განგებით შედგენილი სიგელის მიხედვით: „ქ. თელოვანს 
ღვდელს – ერთს დღეს ჩაყენება ხარი და მარჩიელი; სოფლის კაცს ერთს. დღეს 
ჩაყენება: კომლზედ დრამა კოდი ერთ; მსახურზედ – საწირავი, ცხენი შეწირული. 
აგრევე მსახურის ცოლი თუ მოკვდეს – ერთი საწირავი; საკანონო თუ რამ იყოს, 
როგორც ზევით დაგვეწეროს, ისე. გამოართვით. ქ. ქსოვრისს რატიშვილი თუ 
მოკვდეს ან მეუღლენი მათნი, თუ კაბენს დაემარხნენ, მთელს ნიშანს. სამთავნელი 
გამოართმევს. ერთს დასახურავს და საწირავს წილკნელს მიართმევენ. თუ თელო– 

ვანს დაემარხა, მთელს ნიშანს წილკნელი წაიღებს, სამთავნელს ერთს საწირავს და 
ერთ გადასახურავს მიართმევენ“! 

იმავე პერიოდში თელოვანი ქსნის ერისთავთა განაყოფების – აზნაურ რატიშ- 
ვილების გვარს. უკავშირდება. დოკუმენტების მისედვით, რატიშვილების გამოყოფა 
ქანის ერისთავებისაგან XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზვა საგულვებელი (პირველად ეს 
გვარი XVI საუკუნის საბუთში იხსენიება – ი. სეა, ფ. 1449, საბ. 419), ქსნის ერი– 
სთავთა „სახლის ძეთ“ (დეც, LIძ-9346), რომლებიც, იმხანად. გლონისთავისძეობასაც 
კი. ჩემულობენ. (ყანჩაეთის. ჟამგულანის მინაწერი“, ფლობენ. მამულებს. ჟამურში, 
ჟანჩაეთში (სეა, ფ. 1450, დავთ. 28, საბ. 128, 140), ხოლო. კაბენის მონასტერი 
მათს საძვალედ. ითვლებოდა. XVII საუკუნისათვის ქსოვრისში მცხოვრებ რატიშვი- 
საკეროისაა, თელოვანში გადააქვთ, თუმცა კაბენშიც. იმარსებიან (სეა, ფ. 1448, 

%66 წელს ქაისოსრო რატიშვილმა შანშე სეფედავლეშვილისაგან თელოვანში 
იყიდა ვარდის მიწა, რომლის საზღვრები უწევდა საწილკნომდე და ლიხიშვილის მიწამდე რეა, ფ. 1448, საბ. 4150). 

გვიან შუა საუკუნეებში თელოვანის. ეკლესია ნაწილობრივ აღუდგენიათ; მას 
«შემოავლეს. ახალი. გალავნის. კედელი, გუმბათს დაადგეს აგურის ახალი კონუსი, 
დასავლეთი მკლავის კედლები გაამაგრეს, ამოაშენეს სამხრეთის კარი, ახლად ამოყ– 
ვანილი სამხრეთის კედლის ზედა ნაწილში ჩასვეს გუმბათიდან გადმოვარდნილი 
მრგვალი სარკმლის ორნამენტიანი ჩარჩო, ამოაშენეს. დასავლეთის. მკლავის. სარკ- 
მელი, ეკლესიას დასავლეთიდან მიაშენეს სამრეკლო“. ვ. ცინცაძის აზრით, ეს. XVIII 
საუკუნეში უნდა მომხდარიყო“ საფიქრებელია, რომ აღდგენითი სამუშაოები აქ 
რამდენადმე უფრო ადრე განსორციელდა, რაც რატიშვილთა გვარის ქსნის. ქვემო 
წელზე დამკვიდრებასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. ამგვარი. ვარაუდისათ– 

ვის რაიმე პირდაპირი ცნობა, მართალია, არ მოგვეპოვება, მაგრამ თავად ფაქტი 
კაბენსა და ქსოვრისში რატიშვილთა აქტიური საქტიტორო მოღვაწეობისა უკვე 
მრავლისმთქმელია, მით უფრო, რომ როგორც აღინიშნა, თელოვანი ამ დროისთვის 
ქვენიფნეველთა ერთ-ერთი შტოს საძვალეს წარმოადგენდა. აქ ისიც. ანგარიშგასაწ– 
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მასალეგი თულოქანის ისტორიისათვის 

ევია, რომ საბუთების მიხედვით თავად სოფელი თელოვანი XVII საუკუნისათვის 

საკმაოდ დიდი და ეკონომიკურად ძლიერი დასახლება ჩანს, ამ პერიოდის. ერთ– 
ერთი საბუთიდან (ხეც, #ძ-31 ცნობილი ხდება, რომ თელოვანს ეწერა ცხრა 
სახასო. მოლაშქრე. 

ქსნის ხეობის ქვემო წელზე რატიშვილების სააღმშენებლო მოღვაწეობის საგუ– 
ლისხმო ნიმუშს წარმოადგენს მათ მიერ XVII საუკუნის დასაწყისში ქსოვრისში 

აგებული დარბახული ტიპის მომცრო ეკლესია, რომლის გასრულების თარიღს 
ნაგებობის აღმოსავლეთ და დასავლეთ ფასადებზე ჩასმული ვრცელი წარწერებიდან 

XVII საუკუნისათვის თელოვანი, როგორც ჩანს, ძალზე უნდა დამცრობილიყო. 
ის ფაქტი, რომ ეახუშტი ბატონიშვილის მიერ. ჩამოთვლილ მუხრანის სათავადოს 
ორმოცდათექვსმეტ სოფელს შორის იგი არ. გვხვდება,“ შესაძლოა იმაზეც კი მიუ- 
თითებდეს, რომ. თელოვანმა, როგორც. დასახლებამ, არსებობა შეწყვიტა. ამ. ვარაუდს 
საფუძველს უმტკიცებს იოანე ბაგრატიონის მიერ რამდენადმე უფრო მოგვიანოდ 
შესრულებული ქართლ-კახეთის აღწერა, რომელშიც ავტორს თელოვანი ქსნის ქვემო 
წელის სოფელთა შორის ასევე არ შეუტანია“ ამ მხრივ ისიც უნდა იყოს ნიშან- 
დობლივი, რომ 1772 წელს ქსნის ხეობაში მოგზაურობისას ქსოვრისში. გაჩერებული 
ი. გიულდენშტედტი მისთვის ჩვეული გულმოდგინებით ჩამოთვლის ქსნის. ქვემო 
წელის მრავალ დასახელებას (მათ შორის – იმხანად. უკვე. გაუკაცრიელებულებს), 
თუმცა თელოვანზე არას ამბობს” მაგრამ იმხანად ეს ადგილი საბოლოოდ მაინც 
არ უნდა გაუკაცრიელებულიყო. ყანჩაეთის სახარების 1804 წლის მინაწერში ვკითხუ– 
ლობთ: „ნემითა და შეწევნითა ღ(მრთი)სათა და ყოველთა წმინდათა მისთათა, სასოს 

და მეოხსა ყოველთა ქრისტიანეთასა ღ(მრ)თის მშობელსა მარიამს  გესამანიისასა 
უძღვნი მცირესა ძღვენსა მე, მონა მისი, თავადი გაბრიელ რატიშვილი, ასე რომ კას– 

აბური ეკკლესიის ყმანი არიან და უმამულოდ ყოფილან თელოვანს და ზურაბ ბიძა 
ჩემს ერთი ვენახი მიუცია და იმისი გამოსავლიდამ ჩვენ კულუხი აგვიღია. რადგან. 
დღეს აღარ ვენახად იყო და კასაბურებიც  უმამულოდ იყვნენ, მე. ვიგულისმოდგინე 

და ის ნავენახობი ორი დღისა თელოვანს შემოგწირე მოსახსენებლად ბიძის. ჩემისა 
ზურაბისა, მამისა ჩემისა ბეჟანისა და დედისა ჩემისა ანნასთკს და სადღეგრძელოდ 
ძეთა ჩემთა და რათა მეცა მეოხ მეყო. დღესა განკითხვისასა, წელსა ჩყდ, ქკს უჟბ-'. 
ამ საბუთის მიხედვით XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში თელოვანში. ეკლესიის ყმები 
სახლობენ. რატიშვილების. მიერ. იმხანად. მათთვის ბოძებული ორი დღის სავენახე 
XV საუკუნის დასაწყისისათვის კაბენის მონასტრის მფლობელობაში გადადის. ეს გა– 
რემოება კი, თავის მხრივ, კიდეე ერთხელ მოწმობს იმას, რომ რატიშვილთა ზრუნვა 
იმხანად ფაქტობრივად ყანჩაეთში მათ მიერ ადრევე გაჩენილ საძვალისადმი არის 
მიმართული, თელოვანი კი როგორც მათი უწინდელი დასაკრძალავი, მიტოვებულია. 
ამაზე მეტყველებს წილკნელი ეპისკოპოსის იოანე. ქარუმიძის 1800 წლის. 1 მარ- 
ტის წერილი იმპერატორ პავლე Lსადმი, სადაც. არაგვსა და ქსანს შორის მდებარე 
მრავალი სოფელია ჩამოთვლილი (მათ შორის თელოვანის უშუალო სიახლოვეს არ- 
სებული მუხრანი, ქსოვრისი, მჭადიჯვარი, ოძისი, დამპალა) თელოვანი კი ამ რიგში 
ჩართული არ არის. იგი არ იხსენიება ყანჩაეთის სახარების 1814 წლის მინაწერშიც, 
რომელშიც. მოტანილია კაბენის. მონასტრის. მამულების. ნუსხა; აქ. მითითებულია, 
რომ – „კასაბურებს უჭირავთ ორი დღისა ნავენახობი თელოვანს შარაფხანებშია'” 
(ფ. 17)% როგორც ჩანს, შარაფხანა (შდრ. სპარს. 41 >) ამ. შემთხვევაში. მარანს 
უფრო უნდა აღნიშნავდეს, ვიდრე. ღვინის ფუნდუკს. ვენახებით მოფენილ. მუხრან– 
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ქსოვრისის რაიონში სიმრავლე მარნებისა, რომელთა აღსანიშნავადაც გვიან ხანაში 
სპარსულის. გავლენით ზოგჯერ შარაფხანა იხმარება, მოულოდნელი არ უნდა ყო– 
ფილიყო. XVI საუკუნის შუახანებისათვის წილკნელისავე მამულში, ნარეკვავის. პირას 
მდგარ დაქცეულ საჯდარში გამართული ერთი ასეთი შარაფხანის. კუთვნილებას. ეხება 
მეფე ლუარსაბ Lის (1527-1558) განჩინება კათალიკოსისა და. წილკნელის. მამულის 
საქმეზე (რუსეთის მეცნიერებათა. აკადემიის. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
სანკტ-პეტერბურგის განყოფილება, C-73)5 საგულისხმოა, რომ. ჯვარპატიოსანის სი– 
ახლოვეს, მის ჩრდილო-დასავლეთით, რამდენიმე ათეულ მეტრზე დღესაც შეინიშნება 
მარნის. ნანგრევები 52 

თელოვანის შემდგომი ბედი უცნობია როგორც ჩანს, დასახლება. აქ აღარ 
აღმდგარა და. ამის გამო. მისი ეკლესიაც საბოლოოდ. იქნა. მიტოვებული. არსე– 

განაგრძობს მხოლოდ მისი დღესასწაული, აგრეთვე სასაფლაო. ნაგებობის 
შემოგარენში ჯვარპატიოსანის ინტერიერში, ეკლესიის გარშემო და გალავნის ახლოს 
ააა დარჩენილი საფლავის. ქვები. მათგან წარწერები შემორჩა მხოლოდ



2, თელომანის ჯმარპატიოსანის წარწერები 

ა. სს,ულიერო სასიათის ტექსტები და 

მოსასსეხებელი. წარწერები 

თელოვანის ეჯვარპატიოსანის მოხატულობის შესწავლის პროცესში ცხადი გახდა 
ნალესობის სხვადასხვა ფენაზე ნაკაწრი და საღებავით შესრულებული წარწერების 
საგანგებო კვლევის აუცილებლობა, მათ შესწავლას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება 
როგორც ძეგლის ისტორიისათვის, ისე მოხატულობის შესრულების დროისა და 
იკონოგრაფიული პროგრამის ცალკეული საკითხების ნათელსაყოფად. მვორე მხრივ, 
თელოვანის ნაკაწრი წარწერები X-XI საუკუნეების ასომთავრული და ნუსხური 
დამწერლობის შესანიშნავი ნიმუშებითაა წარმოდგენილი, რასაც, თავის მხრივ, დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება ქართული პალეოგრაფიისა და კულტურის ისტორიისათვის. 

თელოვანის ეკლესიის ეპიგრაფიკული მასალის შესახებ ნ. ბერძენიშვილის საველე 
დღიურში არაფერია ნათქვამი. როგორც ჩანს, ძეგლისადმი საგანგებო. ყურადღების 
მიუხედავად, მკვლევარს ეს წარწერები. მხედველობიდან გამორჩა”? ჯვარპატიოსანის 
მოხატულობასთან დაკავშირებით გრაფიტების მხოლოდ ზოგადი პალეოგრაფიული 
დათარიღებით შემოიფარგლა ტ. შევიაკოვა (თ. ბარნაველის მიხედვით), რომელსაც 
წარწერები ზოგადად X და X-XI სს. მიჯნით აქვს. დათარიღებული.? 

თელოვანის ეკლესიის ინტერიერში ნალესობის სხვადასხვა ფენაზე ამოკაწრული 
და საღებავითთ შესრულებული წარწერები ფიქსირებული და შესწავლილი იქნა 
1985-1988 წლებში კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელ 

დ. კლდიაშვილთან ერთად? 

1 
MX ს 
მლოცველის გრაფიტი 

ნუსხური, %) სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი. კედლის. გაყოლე– 
ბაზე, სარკმლიდან ვიდრე დასავლეთ კიდემდე. საკურთხევლის დასავლეთი. კიდიდან 
– 183, იატაკიდან – 161 ზომა: 78,5X1; ასოების სიმაღლე: 0,3-14-2,6. განკვეთი- 
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ლობის ნიშნები არ ახლავს; ქარაგმის ნიშანი - დიაგონალურად მიმართული, ოდ– 
ნავ გაღუნული ხაზი. წარწერა ორ ნაწილადაა გაყოფილი – თითოეულ ნაწილში 
ხუთ-ხუთი სტრიქონია. 

L. ჰოთ C--ხლ- - -MC -Mო ყC ---I 
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L - კლ–სათა L- - -)კაიL- - '-1ოL- -ჰრე ყL- - - -1II- -„რა კჯრ(ი)ელესისონ) მც(ე) 
ელთა შ(ე)ნთა თ(ან)ა ო-კალთა I სიხა1რებ(6) ა(ღმსთობილნი დედანი დიLდნჰი I 

ნეს L..)I გიხაროდენ თნას. - - -ჰიაL- – -ჰენი " ღთ დL- - -)თისა აღიღეთ ნათელი, I 

იხარებედით ცანი) და გ(ა)ლო|ბდი)თ (ს)აფწლავ)ნი ყL-)ნი ზეა|-)და ყლL- - - - -1 
სშიL-) ო(ფალიეი, აჯ(ა)და Iბ)ჭეთა უშულთა ეჯგოეგო(ხეთისათა) I (-)ვი ჯ(ორც)აი 

ო(კფ)ალ(იბსაი სისხლი(თ)ა ცხებული) 

2 
X ს, 
მლოცველის გრაფიტი 

ნუსხური, 12 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი კედლის. დასავლეთ 
კიდეში. საკურთხევლის დასავლეთი. კიდიდან - 129; იატაკიდან – 185; ზომა 
თ 267. ასოების სიმაღლე: 0,3-19. განკვეთილობის ნიშნები არ. ახლავს, სიტყვები 
ერთმანეთისაგან დაცილებული არ არის. ქარაგმის ნიშანი – დიაგონალურად მი– 
მართული მოკლე სწორი ხაზი, 
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3 
MX ს. 

მლოცეელის გრაფიტი 

ნუსსური, 8. სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი. კედლის. დასავლეთ 
ნაწილში. საკურთხევლის დასავლეთი კიდიდან – 122; იატაკიდან – 109, ზომა: 
5,4X1. ასოების სიმაღლე: 0,5-LL ქარაგმისა და. განკვეთილობის ნიშნები არ. ას- 
ლავს, სიტყვები. ერთმანეთისაგან დაცილებული არ. არის. 
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თელოვანის ჯ3არაატიოსანი და მისი ფრუსჰუბი 

4 

LX ს. 

მლოცველის გრაფიტი 

6 სტრიქონიანი ნუსხური წარწერის უმნიშვნელო. 
ფრაგმენტები გაირჩევა საკურთხევლის სამხრეთი _ 92 %#--2 
კედლის დასავლეთ კიდეში, მოხმობილი წარწერების 2 
ახლოს მათთან თითქმის მიჯრით. ძლიერი დაზიანე- -= 
ბის გამო მისი შინაარსის გარკვევა ახლა. უკვე 6495 
შეუძლებელია. საკურთხევლის დასავლეთი კიდიდან „9“ 
– 16; იატაკიდან – 202; ზომა: 6,მX7. ასოების 7 
სიმაღლე: 0,4-11 ქარაგმისა და განკვეთილობის ნიშ– 
ნები არ. ჩანს. 

ზემოთ მოსმობილი ოთხივე წარწერა საგრძნობლადაა დაზიანებული და 
ამის გამო მათი ტექსტები მცირე ფრაგმენტების სახითღა იკითხება. მიუხედავად 
ამისა, ის, რაც შემორჩა, ლიტურგიკული ანდა ჰიმნოგრაფიული რიგის პირველ– 

წყაროდან მოხმობილ ტექსტებზე უნდა მიუთითებდეს. ამასთან დაკავშირებით 
საგულისსმოა წარწერების შესრულების ერთი და იგივე პერიოდი (IX ს.), მათი 
განთავსების ადგილი (ერთმანეთთან უშუალო სიახლოვეს,) და რაც არანაკლებ 

საგულისხმოა, დიდი მსგავსება პალეოგრაფიის მხრივ. 

ნაკწრ და საღებავით შესრულებულ წარწერებში, მოხატულობის თანმხ–- 
ლები განმარტებითი ტექსტებისაგან. განსხვავებით, ნაწყვეტები წმინდა წერილიდან, 
ლიტურგიკული, ჰიმნოგრაფიული თუ. სხვა სახის საეკლესიო ლიტერატურიდან 
შედარებით იშვიათია, ამ სახის დღეისთვის ცნობილ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა შორის 
თავისი მნიშვნელობით გამოირჩევა ატენის სიონის სამხრეთ აფსიდში მიკვლეული 

ციტატები ოთხთავიდან (მათე V:3-7, ლუკა XXIIL42), შესრულებულნი 841 წელს 

ბოლო ხანებში ასეთი რიგის წარწერები გამოვლინდა სვანეთის ეკლესიებშიც, თუმ- 
ცა ისინი ბევრად უფრო გვიან პერიოდს – XV-XVIII საუკუნეებს. განეკუთენება.59 

ეს წარწერები კვერექსის ფრაგმენტებს წარმოადგენს და შესრულებული უნდა იყოს 
ეკლესიის მსახურთა მიერ? თელოვანთან დაკავშირებით ნიშნეული და საგულისხმო 
ამ შემთხვევაში ისაა, რომ ტექსტი ზოგ შემთხვევაში ზეპირი მეხსიერებით. ჩანს 
მოტანილი, რის გამოც წარწერებსა და კანონიკურ ტექსტებს შორის საგრძნობი 
სხვაობაა. ამგვარი მოვლენა სავსებით ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს, რადგან არათუ 
მლოცველის ან. ეკლესიის მსახურის მიერ შეფარვით შესრულებული, არამედ თვით 
ფრესკული. გამოსახულებების თანმხლები ციტატებიც კი „ხშირად. განსხვავდებიან 
კანონიკური ტექსტებისაგან, მათი შედარებისას არ არის გამორიცხული უცნობი 

ან განსხვავებული რედაქციის ტექსტის ან ფრაგმენტის გამოვლენა. ალბათ, უმეტეს 
შემთხვევაში, წარწერათა ტექსტების. განსხვავებები კანონიკური ტექსტისაგან უნდა 
აიხსნას მოყვანილი ტექსტის ზეპირი ციტირებითაც“.?ი 

თელოვანის ეკლესიის ზემოთ მოხმობილი წარწერების უშუალო პირველ– 
წყაროთა დადგენა, ტექსტების ძლიერი ფრაგმენტულობის გამო ვერ. ხერხდება. 

წარწერებიდან დარჩენილი ცალკეული ნაწყვეტების (შდრ: წარწ. M1 – კჯრი- 
ელეისონ მცველთა შენთა. იხარებნ აღმსთობილნი დედანი აღი- 

ღეთ ნათელი, იხარებედით ცანი და გალობდით საფლავნი. აკადა 
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მასალეგი თულრვანის ისტორიისათუის. 

ბჭეთა კშულთა ჯოჯოხეთისათა.. სისხლი(თ)ა ცხ,ებული1 წარწ M2 – 

ათორმეტი ქალწული მარჯუენისა შენისა. ; წარწ. #3 – კმითა. უგა– 

ლობდეთ,) ისევე როგორც საკუთრივ ეკლესიის სახელდების, მის. მხატვრულ 
სახეში გაცხადებული იდეის გათვალისწინებით საფიქრებელია, რომ ისინი. ჯვრის 
გამოჩინების დღესასწაულთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ფრაგმენტები, რომელთა 
ამოკითხვაც დღეისათვის ხერხდება, ახლო დგას აღდგომის, ჯვარის გამოჩინების, 
ჯვრის აღმართების, აგრეთვე აღდგომის დასდებლებთან (მაგ: უძველესი იადგარი 
– შენ, უკუდავსა, მოკუდავად გაჩუენებდეს ურჩულონი და ადგომაი შენი პირველად 
მცველთა შენთა მიერ განითქუმოდეს Lგე. 347) მიუთხრეს ყოველი საკვრველებაი 
მცველთა შენთა, უფალო Lგვ. 380) ადგომისა შენისაი ხარებაი ასარა დედათა მათ 
ნელსაცხებლის მიმღებელთა (გვ. 358), დღეს მიემადლა ნელსაცხებლის მიმღებელთა 
დედათა ხარებაი ადგომისა ძისა ღმრთისაი გვ. 397, მსთუად მოვიდეს ნელ– 
საცხებლითა შემურვად უკრწნელთა კორცთა შენთა და ანგელოზისა მიერ იქმნეს 
ხარებულ Lგვ. 423| ანგელოზნი გალობენ და ცანი იხარებენ და ჩუენცა მათ თანა 
ვღაღადებთ: დიდებაი ადგომასა შენსა (გვ. 496) ადგომასა შენსა, ქრისტე, საფლა– 
ვით იხარებდეს ძალნი ცათანი, ქუეყანაი შეიძრა, უფსკრულნი აეხუნეს და. ადგეს 
მკუდარნი საფლავით (გვ. 438) იხარებდით ცანი და გალობდინ საფუძველი ქუ- 
ეყნისაი, ღაღადებდით მტანი სიხარულემისა (გვ. 367L რომელი მოხუედ სამოთხედ 
მიმწუხრი, მაცხოვარ, და პირველ შექმნული იგი ცთომისაგან დაცემული მოიძიე, 
შენვე შეხუედ ბჭეთა კშულთა ჯოჯოხეთისათა გვ. 21 რაჟამს მოხუედ სამოთხედ 
მიმწუხრი, მაცხოვარ, პირველქმნულისა ცთომისთუის მიმწუხრებაი. და. სიკუდილი 

მიუთხრა, ხოლო ოდეს შეხუედ ბჭეთა კშულთა მოწაფეთა შენთა თანა, სული. იგი 
აღმადგინებელი მკუდრეთით დაუმკუიდრე მათ შორის (გვ. 218) განგეღო ლახურითა 
ასისთევის მიერ უხრწნელი გუერდი შენი, მაცხოვარ, რომლისა მიერ სისხლისა 
შენისა დათხევითა გვირგვინოსან იქმნნეს მოციქულნი Lგვ. 298) ვღაღადებთ შენდა, 
ჯუარცუმულისა სიტყუისა ძისა და ღმრთისა, რომელმან განიპყარ კელნი თუსნი 
ჯუარსა ზედა ადგილსა მას თხემისასა ზედა გოლგოთას, და გაღებითა წმიდისა 
გუერდისაითა და დათხევითა სისხლისაითა აღმოგუიცენე უკუდავებაი და ცხორებაი 
საუკუნოი Lგვ. 355L დღეს ვდღესასწაულობდეთ ამაღლებასა ჯუარსა და მეუფესა 
ყოველთასა. ვაკურთხევდეთ და დიდების-მეტყუელებით უგალობდეთ ქრისტესა. (გვ. 
300) უგალობდეთ უფალსა მაღალ დიდებულსა ღმერთსა. Lგვ. 300) მამასა და 
ძესა დაწმიდასა სულსა მორწმუნენი უგალობდეთ და ერთობით ვღაღადებდეთ და 
ვიტყოდით: უფალსა უგალობდეთ და უფროისად ავამაღლებდეთ მას. უკუნისამდე 
გვ. 378) მოვედით მორწმუნენო, სიხარულით უგალობდეთ უფალსა, რომელი დამ- 
კვიდრებულ არს სიონს (გვ. 385) უგალობდეთ ღმერთსა, დამბადებელსა ყოველთასა, 
მჯსნელსა ისრაელისასა, რომელმან მიკსნა ჩუენ მონებისაგან მტერისა. (გვ. 423), 
ჭილ-ეტრატის იადგარი – რომელი მისუედ სამოთხედ მიმწუხრი, მაცხოვარ, 
და პირველ შექმნული იგი ცთომისაგან დაცემული მოიძი, შენდა შეხუედ ბჭეთა 
კშულთა ჯოჯოხეთისათა (გვ. 119) რაჟამს მოხუედ სამოთხედ მიმწუხრი, მაცხოვარ, 
პირველ ქმნულისა ცთომისათუის მწუხარებაი და სიკუდილი მიეთხრა, ხოლო. ოდეს 
შეხუედ ბჭეთა კშულთა მოწაფეთა შენთა თანა, სული იგი აღმადგენელი მკვდრეთით 
დაუმკუიდრე მათ შორის |გვ. 2) უფალო და ვითარცა გამოხუედ. დაბეჭდულით 
საფლავით, ეგრეთვე შეხუედ ბჭეთა კშულთა მოწაფეთა თანა (გვ. 26) რომელმან. 
ივნე და ყოველი სოფელი აცხოვნე და ჩუენ წყევისაგან განგუატავისუფლენ პატი– 
ოსნისა სისხლისა შენისა. დათხევითა (გვ. 171 განეღო ლასურითა ასისთავისა მიერ 

I 203



204! 

თულოფანის ჯვარპატირსანი და მისი ფრესკები 

უხრწნელი გუერდი შენი, მაცხოვარ, რომლისა მიერ სისხლისა შენისა დათხევითა 
გუირგუინოსან იქმნნეს მოციქულნი და გარდამოდინებითა მეორედ შობაი შვილთა 
ეჯლესიათასა მოგუემადლა |გვ. 170» ვღაღადებთ შენდა ჯუარცმულისა სიტყუისა 
ძისა და ღმრთისა, რომელმან განიპყრენ კელნი თუისნი ჯუარსა ზედა ადგილსა 
მას თხემისასა ზედა გოლგოთას და გაღებითა წმიდისა გუერდისაითა და დათს- 
ევითა სისხლისაითა აღმოგუიცენე უკვდავებაი და ცხორერბაი საუკუნოი გვ. 2), 
მოვედით და უგალობდეთ ყოველნი უფალსა, ვდღესასწაულობდეთ ქუეყანისანი ზე– 
ცისასა, ვაქებდეთ ყოველნი დღესა ცხორებისასა (გვ. 123; უგალობთ მხოლოდ შო– 
ბილსა ძესა, სიტყუასა ღმრთისასა, მჯსნელსა. ისრაელისასა, რომელი განჯორციელდა 
ჩუენთუის წმიდისაგან ქალწულისა (გვ. 171L მოვედით, ერნო, დიდების-მეტყუელებით 
უგალობდეთ და თაყუანის-ვსცემდეთ ცხორების მომცემელსა ჯუარსა, რამეთუ. მან. 
მიკსნა ჩუენ ურჩულოებათა ჩუენთაგან (გვ. 175ს კლარჯული მრავალთავი – 
დედანი იგი, რომელ მივიდეს ცხებად მკუდრისა მის, ექმნეს მეყსეულად მახარებელ 
აღდგომისა მის (გვ. 228L დღეს ისარებდ ცანი და ქუეყანაი მისა მიმართ, რომელ– 
მან-იგი გარდამოავლინა ძალი მისი ჩუენდა მომართ Lგვ. 251, ამას. დღესასწაულსა 
შინა, საყუარელნი, იხარებდენ ცანი და მწუხარე არს ჯოჯოხეთი (გე. 253); ვითარცა 
გამოვიდა იგი პირველად საშოისაგან ქალწულისა და ბჭე იგი, ქალწულემაი  დაკ– 
შული და დაბეჭდული, დაუტევა, ეგრეთ სახედვე გამოვიდა იგი ბჭეთა კშულთა და 
ბჭენი იგი დაკშულნი დაუტევნა (გვ. 278) უდაბნოს მრავალთავი – ვჰმადლობთ 
წყალობასა მისსა, რომელმან მიკსნა ჩუენ კელითა ჯუარისაითა, და თაყუანის-ვსცეთ 
მოწყალებათა მისთა, რომელმან მიკსნა ჩუენ სისხლითა ჩუენითა (გვ. 214) იოანე 
მინჩხი – ლმობიერად ცრემლითა ნელსაცხებელი მოაქუნდა ღირსთა დედათა და 
აღდგომისა შენისა ხილვითა აღვსებულნი მადლითა მოციქულთა ექმნნეს დღეს 
მახარებელ (გვ. 289))5! 

თავად ფაქტი თელოვანის პირველ ორ წარწერაში ასეთი ვრცელი ტექსტების 
ციტირებისა, მათი განაწილება საკურთხევლის ფაქტობრივად მთელს. სიგრძეზე, 
იმაზე მეტყველებს, რომ ისინი ეკლესიის მსახურს ეკუთვნის. ამასვე მოწმობს 
წარწერების კალიგრაფიული ხელი, მათი ორთოგრაფია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
ამ შემთხვევაში კანონიკური ტექსტების პროფესიულ ცოდნასთან უნდა გვქონდეს 
საქმე, რაც წარწერების შესრულების ადრეული პერიოდის გათვალისწინებით, მათი 
შედარებით სრული შემონახულობის პირობებში ალბათ კიდევ უფრო გაზრდიდა 
ამ უჩვეულო ეპიგრაფიკული ძეგლების მნიშვნელობას, 

5 
MX ს. 

მლოცველის წარწერა 

ნუსხური, 1 სტრიქონი, ამოკაწრულია საკურთხევლის ჩრდილოეთი კედლის დასავ- 
ლეთ ნახევარზე. იატაკიდან – 181, საკურთხევლის დასავლეთი. კიდიდან – 96, ზომა: 
13,6X2.8, ასოების სიმაღლე. 0,5-19. განკვეთილობას ნიშნები არ. ახლავს, სიტყვები 

ერთმანეთისაგან დაცილებული არ არის. ქარაგმის ნიშანი – განივი, დიაგონალუ- 
რად მიმართული ხაზი, რომლის მარჯვენა მხარე. მსუბუქადაა. მორკალული: 

L.I ყიოყილოჩ +ჩ L..) შეიწყალენ ა(მე)ნ



6 
MX ს. 

მლოცველის წარწერა 

ნუსსური, 5 სტრიქონი, ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი. კედლის დასავ– 
ლეთ კიდეში. იატაკიდან – 21%, საკურთხევლის დასავლეთი კიდიდან – 38. ზომა: 
30,X13,6; ასოების სიმაღლე: 0,3-12-2,03. ქარაგმასა და განკვეთილობას ნიშნები 
არ ახლავს, სიტყვები. ერთმანეთისაგან დაცილებული არ. არის. 

ოთ „თს შყსიყჰიოთი ყოშოობილთო, 
ფუოუოუბძოს შობუითI<C 5M ბოხირთ< 

ძო -- -სითხსთ »სილონსC შიში 

სუჩუთ L-I L.4 
LC CL.) 

წ(მიდა)ო ღ(მრ)თ(ი)ს მშ(ო)ზ)ელო, შემიწყალე I გევედრები მღვდელთა დ)ა 
დიაკონთა | ძ(ა)ლL(ი)თა), ვ(ი)ნცა(?) (წარ/ი, კითხოთ, ლოცვასა მომიკსენეთ L- -1 

C.Iანწ. ჩ -ც( 16.4 

7 
VX ს. 
მლოცველის გრაფიტი 

ნუსხური, 7 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სარკმლის ჩრდილოეთ 

წირთხლის ქვედა ნაწილში. წარწერის ფრაგმენტები საკმაოდ დიდ მონაკვეთზე 
გაირჩევა. –  30,0X23,5. ნაწერია სხვადასხვა. ზომის  გრაფემებით: 0,5-13-3,4. 
განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს; სიტყვები. ერთმანეთისაგან დაცილებული არ 
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არის. მესამე სტრიქონის დასასრულს დასმულია დიაგონალურად დასრილი სწორი 
შტრიხი. ქარაგმის ნიშანი – განივი, ოდნავ. გაღუნული გრძელი ხახი. წარწერის 
ძლიერი დაზიანებისა და ფრაგმენტულობის გამო იკითხება მხოლოდ მისი პირველი 
სტრიქონის ნაწილი და ცალკეული ფრაგმენტები ტექსტის შუა. ნაწილში. 

  

L-- -ჰოთთსL-) თ თ;ხოთ2 მოთლყ”თC 4ყI-L. -4 

ს ნონა ------ ოჩ ყC- წყის----C.ჰ 
(სო Cშიილ ძო ჯი ქითნ .ჰ 
ს ჰორუნ-პლოთჩ----%6L.ჰ 
C.I)C-#M/რC --MიC ------ ხL . 1 
L.ჰინIკურ)იC -ML----L.) 
C.ჰუჩL.) 

(სახჭელით(ა) ღ(მრ)თისაითა, მეოხებითა ყ((ოვლაX-II (წ(მიდი))ისა L- ---- - - – Iინ 

ქL- - -)მრიL- - - - -, 1L..1IL. ჰაL1ჟე L- -ქევცა რ(აით)ა ჯ(უარ)სა C -ქელი L..IIL.4 

ჰნეL - ჰაჰან- --- იან. 1IL.1I- გრ-- რაC------ IL .1IC. -ჰლ L1ცესიC1 
ლL6---4C.)IC.ჰქენL.1 
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8 
MX ს. 
ზაქარია დიაკვნის წარწერა 

ნუსხური, 1 სტრიქონი. ამოკაწრულია ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის აღმოსავლეთ კე– 
დელზე. იატაკიდან – 198. კედლის ჩრდილო კუთხიდან – 4,4. ზომა – 27,9X3.5. 
ასოების სიმაღლე: 0,4-12-2. განკვეთილობის ნიშნები არ. ახლავს. სიტყეები. ერთ– 

მანეთისაგან არ არის. დაცილებული. 

თაობარეერრბინპიბი 

თო სხოთთ ში; შუოურუ ბC05ძი§ შოხთნშL - უთოთი 

ესე ველი მე დავწერე ზაქარია დიაკონმ(ან) (–)ეწემ(ა)6(51C)” 

“. შვიძლება: (მნოჰღ1ვ(ა)წემ(ა)6 

9 
M-X სს. 
მლოცველის გრაფიტი 

ნუსხური, 2 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის ჩრდილოეთ კედელზე, იატ- 
აკიდან – 131 საკურთხეელის დასავლეთ კუთხიდან – 84. ზომა – 10,7X47. 
ასოების სიმაღლე: 0,4-17-2,3. სტრიქონის დასასრულს იხმარება სამწერტილი. 
სიტყვები. ერთმანეთისაგან დაცილებული არ. არის. 

5LC ა 

L.ო შუ ბიფლძოუ თ. 
ს.ჰთ «-ღძოL-# 

L ..1წესე მე დავწერე ღვჯდე)ლ(?) ფატიძე(მა)ნ 
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#9 
IX-X სს. 
თეოდორე მღედლის კრიპტოგრამა 

ასომთავრული, 2 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი კედლის შუა 
ნაწილში. იატაკიდან – 107. საკურთხევლის დასავლეთი კიდიდან – 128. ზომა – 
25.5X3.4. ასოების. სიმაღლე: 12-3,4-4,9. ქარაგმის ნიშნად იხმარება. კიდეებდა– 
კუთხული სწორი, დიაგონალური ხაVი, წარწერის დასასრულს დასმულია. ჯვარი 
(XI: განკვეთილობის ნიშნები არ. ახლაეს, სიტყვები ერთმანეთისაგან დაცილებულია. 
ძველ ქართულ კრიპტოგრაფიულ სისტემებთან“ შეჯერებისას ცხადი გახდა, რომ 
გრაფიტი ანჩინურ კრიპტოგრამას წარმოადგენს. 

ასიაემ82! გაბ 
V-/9%M « 

600 LL ქიCტნი L 6 4066წ+ 
9% 6V6ნწტ 

  

დ ღო ჰკ ცუღცჭტღ აჭ კოწჭტრ 
უ(ჭრჰდპჩტჭ 

წ(მიდა)ო ღ(მრ)თ(ი)ს (მშობელო, თ(ეოდორ)ე მღდელი I შ(ეიჰშწყალე 

ძველ ქართულ ხელნაწერებში დამოწმებულ საიდუმლო დამწერლობის მრა– 
ვალრიცხოვან ნიმუშთაგან” განსხვავებით, ეპიგრაფიკულ. ძეგლთა შორის კრიპტო– 

გრამები იშვიათია, ამასთან არაერთგვაროვანი და ხშირ შემთხვევაში – ძნელად 

გასახსნელი. ნინოწმინდის ტაძრის აღმოსავლეთი ფასადის წარწერა თავდაპირვე- 
ლად ქართულად ითვლებოდა,“ შემდგომ – ალვანურ-ჰერულად (ან პირობითად 
ჰერულად)”" თავის დროზე იგი ასევე პირობითად იყო შეტანილი საქართველოს 
ბერძნული წარწერების კორპუსში ბოლო დროს კი მოგვიანებით დამასინჯებულ 
ბერძნულ ტექსტად იქნა მიჩნეული.” უჯარმის ჯვარპატიოსანის აღმოსავლეთ 
ფასადზე X-XII საუკუნეების ასომთავრულით შესრულებული წარწერა უკუდაწ- 
ერილობის მაგალითია“ კრიპტოგრამას უნდა წარმოადგენდეს ქორეთის ეკლესიის 
სამხრეთ შესასვლელთან ამოღარული XI საუკუნის წარწერის ბოლოს შესრულებუ- 
ლი, გაუშიფრავი ორსტრიქონიანი გრაფიტი.” ატენის სიონის სამხრეთ და დასავ- 
ლეთ ფასადებზე ამოკაწრული ორი კრიპტოგრამა. (დათარიღებულნი, შესაბამისად, 
XI და XV საუკუნეებით) ანჩინნური ფარულწერილობით არის შესრულებული, 
მის ინტერიერში მიკვლეული X საუკუნის ორი წარწერის კრიპტოგრაფიული



მასალები თელელანის ისტორიისათვის. 

სისტემები კი დადგენილი არ არის! თელოვანის ჯვარპატიოსანის გრაფიტი, ყოვე– 
ლივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, ქართულ ეპიგრაფიკულ. ძეგლებში 
დღემდე დადასტურებული ფარულდაწერილობის უძველეს ნიმუშთა რიგში დგება. 
წარწერის შესრულების ადგილი – საკურთხეველი – როგორც ჩანს, იმაზე უნდა 
მიუთითებდეს, რომ იგი ეკუთვნის IX-X საუკუნეების. გარკვეულ მონაკვეთში. ჯვარ– 
პატიოსანში მოღვაწე სასულიერო პირს, რომლის სახელი – თეოდორე – დღეს 
უკვე ცნობილად უნდა ჩაითვალოს. 

1 
IX-X სს. 

მლოცველის გრაფიტი 

ასომთავრული, 3 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთ კედელზე. 
იატაკიდან – #5, საკურთსევლის დასავლეთი კუთხიდან – 121 ზომა – 7,7X5. 

ასოების სიმაღლე: 0,5-12-19. განკვეთილობისა და ქარაგმის ნიშნები არ ახლავს. 

XX» 0 
401666 2ჩ 
სხზს ხ»C21 მ 679სს 

ჯ(უა)რო I ჰ(ა)ტიოს(ა)ნო | ს(ა)ტლს ვრთმი Lს 'ხს Mით/,, 

12 
IX-X სს. 
ჯანელის გრაფიტი 

ასომთავრული, 5 სტრიქონი, ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი კედლის 
დასავლეთ ნახევარზე, იატაკიდან – 188,5, საკურთხევლის დასავლეთი კუთხიდან 
– 2,8. ზომა – 16,66X177. ასოების სიმაღლე: 12,3-3,9. ქარაგმის ნიშნად იხ- 
მარება განივი, ოდნავ გაღუნული ხაზი. 
განკვეთილობის ნიშნები არ. ახლავს, სი– = 
ტყვები ერთმანეთისაგან დაცილებულია. | 

წ091 L “) 
C თბ ქუბი. 
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%CL.) 

ჩ4%) ალა. 
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წ(მიდა)ო გ(იორგ)ი, I შ(ეიწყალაე 

ჯაIნელი და I მოძღუარი თეIლონვანის 

ტაძრისა! L.. იუი 

| 209



2I 

თულტკვანის ვჯავარაპაატიოსანი და მისი ფრუსჰები 

ატენის სიონის წარწერების თ. ბარნაველისეულ პუბლიკაციაში ჩართულია 
ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე, აფსიდის სამსრეთი წახნაგის ქვედა ნაწილში 
ამოკაწრული ერთსტრიქონიანი წარწერა – ქ(რისტტჰე შ(ეიწყალა ჯჯ(ა)ნ(ე) 
ლი? გრაფიტის ადგილზე შემოწმებამ ცხადყო, რომ იგი, ისევე როგორც თელო– 
ვანის ჯვარპატიოსანის წარწერა, ერთი პირის მიერ არის შესრულებული (ამ მხრივ 
თუნდაც ხ. ჩ და X ასოების სავსებით იდენტური მოხაზულობა იკმარებდა). 

13 
IX-X სს. 
არწერა ცხრაძმისს თა მოხსენიებით ეოა ც ეველ' ე 

ნუსხური, 1 სტრიქონი. ამოკაწრულია ჩრდილოეთი 
აფსიდის ბემის აღმოსავლეთ კედელზე, იატაკიდან –. 22, 
2% კედლის ჩრდილოეთი კუთხიდან – 1,7. ზომა: 
2.8X17. გრაფემების სიმაღლე: 0,3-LL ქარაგმისა. და 
განკვეთილობის ნიშნები არ. ახლავს. 

L.ჰბსლL.) _ C. 1 (ცხრა)ზმისხ(ეპვნ. . 

ქსნის ხეობის დღეისთვის ცნობილი ერთ-ერთი უძველესი ადმინისტრაციული 
ერთეული – ცხრაზმისსევი. პირველად VII საუკუნის სომხურ გეოგრაფიაში იხსე– 
ნიება7) თავის დროზე ყურადღება მიექცა იმ გარემოებას, რომ ანონიმი ავტორის 

თხზულების სხვადასხვა რედაქციაში ეს სასელი. განსხვავებული ფორმით არის მო– 
ცემული (8/სის/ბი/ ან 8/ითისი)74 მიჩნეულია, რომ უფრო მართებული ფორმა 

უნდა იყოს ცხრაძმა და არა ცხრაზმა (როგორც ამას აღადგენენ IX კაკაბაძე და 

ს. ერემიანი) რადგან ამგვარი აღდგენისას მხედველობაში მიღებული, იქნა უფრო 
გვიანდელი წყაროების ცხრაზმისხევი; ეს კი თავის მხრივ, მოგვიანო ხანის ფონე- 

ტიკური ცვლილება უნდა იყოს” 
თელოვანის ეკლესიის გრაფიტი, რომელიც IX-X საუკუნეთა მიჯნაზე გვიან– 

დელი ვერ იქნება, ჭალისუბნის 923-926 წწ. ეპიგრაფიკულ საბუთთან?? ერთად 
იმაზე მეტყველებს, რომ სახელი ცხრაზმა საკმაოდ ადრე უნდა დამკვიდრებულიყო 

ქსნის ხეობის ერთ-ერთი ხევის სახელად. 
ადრეული შუა საუკუნეებისთვის  ქსნისხევის გვერდით ცხრაზმისხევის · ხსენება 

გარკვეული საფუძველი შეიქმნა იმის სავარაუდოდ, რომ ქსნის ხევს იმ ეპოქაში 
მთლიანად ვერ უნდა დაეფარა ხეობის მთელი პერიმეტრი, რის გამოც მისი. ზედა 
ნაწილი ცხრაზმის ხევად იწოდებოდა? ეს სევი, თავის მხრივ, ადრეული შუა საუკუ– 
ნეების მანძილზე საგრძნობლად დაწინაურებული ჩანს და გარკვეულ მეტოქეობასაც 
უწევს ქსნის ხევს, თუმცა არაბობისას სურათი იცვლება და ხეობის ზემო. წელზე, 
ქსნისხეველთა მფლობელობის გავრცელების კვალად ცხრაძმა სამთავნელის სამწყსოში 
ერთიანდება? რითაც მისი კავშირი. ხეობის მთისწინა. რეგიონთან · საგრძნობლად 

უნდა განმტკიცებულიყო. გარკვეულ. ეტაპზე ამას ხელი შეუწყო სხვა გარემოებამაც, 
სახელდობრ X საუკუნის დასაწყისის მოვლენებმა, როდესაც. ქართლში წარმატებებს 
აღწევს გიორგი II აფხაზთა მეფე (922-957 წწ.) და ქვეყნის ცენტრალური რეგიონის



მასალები თელოვანის ისტორიისათვის 

მერეე მისი ძის – კონსტანტინეს/კონსტანტის ხელში გადადის. ცხრაძმისს– 
მიერ ქართლის გამგებლისადმი მორჩილების გაცხადების ფაქტი, რომელიც 

ჭალისუბნის 923-926 წწ. ეპიგრაფიკული საბუთის მიხედვით დასტურდება,” იმაზე 

მიმანიშნებელი უნდა იყოს, რომ ქართლის საერისთავოს დამოკიდებულებამ ქსნის 
ზემო წელის ეკონომიკურად და კულტურულად დაწინაურებულ რეგიონთან ახალი 
ხასიათი შეიძინა. ყოველივე. ზემოთქმულთან დაკავშირებით ვერ გამოირიცხება. იმის 
შესაძლებლობა, რომ თელოვანის ეკლესიაში. შესრულებული წარწერა (რომელშიც, 
როგორც ჩანს, ცხრაძმისხევის ან. ცხრაძმისხეველთა შესახებ იყო საუბარი) გარკვეულ– 
წილად ყოფილიყო დაკავშირებული ხეობის მთისწინა ზოლისა და ზემოწელის კავ- 
შირის თანდათანობითი განმტკიცების ტენდენციასთან. თუმც. ეს მხოლოდ ვარაუდია, 
ამასთან მარტოოდენ გრაფიტის ფრაგმენტებზე დამყარებული, რაც. ვერანაირად. ვერ 
იქნება საკმარისი უფრო ერცლად ან დაბეჯითებით რაიმეს მტკიცებისთვის. 

14 
IX-X სს. 
წარწერის ფრაგმენტი 

ასომთავრული, 1. სტრიქონი. 
ამოკაწრულია ჩრდილოეთი 

აფსიდის ბემის აღმოსავლეთ 
კედელზე. იატაკიდან – 206, 

_ 

» 
: დუზ 

დან – 115. ზომა – 12812, 22 066024 86LC-X 

ასოები” სიმაღლე:  0,5-12. 
ქარაგმისა და განკვეთილო– 
ბის ნიშნები არ ახლავს. 

L.1ოCC------ 1 Cხ092CხC(0C01%1 

L.)ნწ-კან------. ) ცხუმცხა(ვ)ატელი 

გრაფიტიდან შემორჩენილ ფრაგმენტში ცხავატელი ქსნის ხევის ზემო წე– 
ლის ერთ-ერთ ყეელაზე დაწინაურებულ დასახლებას უკავშირდება. ესაა. ცხავატი// 
ცხაოტი – ქსნის მარცხენა შენაკადის ცხავატურას სევხე გაშლილი ვრცელი, 
მრავალუბნიანი თემი. ცხავატური კერამიკის გავრცელების ფართო არეალი“ იმაზე 
მეტყველებს, რომ ეს დასახლება ადრეული შუა საუკუნეებიდანვე საგრძნობ როლს 
თამაშობდა ხეობის ეკონომიკურ ცხოვრებაში. ყურადღებას იქცევს საეკლესიო 
მშენებლობის მასშტაბებიც, რაც. არანაკლებ საგულისხმოა ცხავატის მნიშვნელობის 
წარმოჩენისათვის, როგორც ადგილობრივ, ისე ქართლის ამ ნაწილის მთიანეთის 
მას: 

ყურადღებას იქცევს ფრაგმენტის პირველი ნაწილი. შიდა ქართლის ისტო– 
რიულ-გეოგრაფიული შესწავლის კვალად ყურადღება მიექცა იმ გარემოებას, რომ 
ამ რეგიონის ტოპონიმთა ერთ ნაწილს მეგრულ-სვანური. პარალელური ფორმები 
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თელოეანის ჯვარაატიოსანი და მისი ფრუსჰები 

ეძებნება" მათ შორის არის ჯერ კიდევ. VII საუკუნის სომხურ გეოგრაფიაში 
სსყსი!სხნ ფორმით დადასტურებული საცხუმეთი,”V რომელსაც სვანურ. ფუძე 
ცხუმს უკავშირებენ" არ გამოირიცხება ქართული მწარმოებლით გაფორმებული 

სვანური ფუძის მქონე ამ სახელის კავშირი საცხუნეთის სევთან, რომელიც 

ადრეულ შუა საუკუნეებში შიდა ქართლის ერთ-ერთ დაწინაურებულ ადიმინის– 
ტრაციულ ერთეულს წარმოადგენდა.“ 

სახელდობრ რა უნდა იგულისხმებოდეს თელოვანის ეკლესიის გრაფიტში 
წარმოდგენილ ამ უჩვეულო კომპოზიტში, ძნელი სათქმელია. ცხადია მხოლოდ 
ის, რომ თუკი აქ დადასტურებულ ცხუმ ფორმას საცსუმეთთან მართლაც აქვს 
რაიმე კავშირი, მაშინ მოტანილი წარწერა, ქსნის ხეობაში სვანურ-ქართული 
პარალელური ფორმების დღეისთვის ცნობილ უადრეს ქართულ წერილობით მოწ– 
მობად უნდა ჩაითვალოს. 

15 
X ს. 

მლოცველის გრაფიტი 

ასომთავრული, 1. სტრიქონი. შესრულებულია შავი ფერის საღებავით. ჩრდილოეთი 
აფსიდის ბემის აღმოსავლეთ. კედელზე. იატაკიდან – 196, კედლის ჩრდილო კუთხი–- 
დან – 33. ზომა – 33,6X2,9. ასოების სიმაღლე 1116. განკვეთილობის ნიშნები 

არ ახლავს, სიტყვები ერთმანეთისგან დაცილებული არ არის, ქარაგმის ნიშანი – 
განივი, ოდნავ გაღუნული კიდურწერტილოვანი ხაზი, 

წრირიბრ ეა?, 
წ ლით 3ყC%%- CC=I- -)სL-I- - - - - - - 116L.1 

წ(მიდა)ო ღ(მრ)თ(ი)სმშობ(ე)ლო, ცოდ(ვი)ლმი)IL- - - - - – - ქინL , 1 

1 

X ს) 

მლოცველის გრაფიტი 

ასომთავრული, ქ 

კურთხევლის ჩრდილოეთი კედლის შუა. მონაკვე- 
ღი იატაკიდან – 15% საკურთხევლის. დასავლეთი 
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მასალები თელოფანის ისტორიისათვის. 

კიდიდან – 82. ზომა: 0,2X15; გრაფემების სიმაღლე – 0,6-15; ქარაგმისა და 
განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს, სიტყვები ერთმანეთისაგან დაცილებული. არ 

ჩC 15ზეს(-IL C წ(მიდა)ო ეკლესი)აო 

დიდი ხანი არ არის, რაც გამოითქვა მოსაზრება, რომ მიმართვის ეს ფორმუ- 
ლა – წმიდაო ეკლესიაო – დღეისთვის ცნობილი მასალის მიხედვით ქართულ 
ეპიგრაფიკაში გარკვეულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთზე, სახელდობრ IX-XI სს. დას- 
ტურდება.“ აღნიშნულის მიუხედავად, მტკიცება იმისა, რომ. პალეოგრაფიულ ნიშ 
ნებთან ერთად, ამა თუ იმ წარწერის დათარიღებისას ესეც. ერთ-ერთ. საფუძველს 
უნდა წარმოადგენდეს,“ ნაკლებ სარწმუნო ჩანს, რადგან არანაირი საფუძველი 
არ არსებობს იმისათვის, რომ მოტანილი ფორმულის უფრო ადრე არსებობა ეპი– 
გრაფიკულ. ძეგლებში სავსებით გამოირიცხოს. სხვა რომ არა იყოს, ბოლოდროინ– 
დელი. დათარიღება წრომის ტაძრის წარწერისა IX საუკუნით” ერთობ საეჭვოა და 
შემდგომ დასაბუთებას საჭიროებს. სურათი არც IX-XI საუკუნეებთან მიმართებითაა 
მთლად ნათელი, რადგან იმ დროის ეპიგრაფიკული მასალის, კერძოდ, ნაკაწრი 
წარწერების ჯერ კიდევ ძალზე მცირე ნაწილია აღნუსხული და. გამოქვეყნებული. 
აღნიშნულის საილუსტრაციოდ თავად თელოეანის მაგალითიც იკმარებდა, სადაც 
აღნიშნული ფორმულის შემცველი სხვა წარწერაც შემორჩა (იხ. წარწ. M18). 

17 
X ს. 
კრიპტოგრამა 

ასომთავრული, 1. სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთი კედლის შუა 
ნაწილში. იატაკიდან – 1815, საკურთხევლის. დასავლეთი. კიდიდან – 1%5,6. ზომა – 
126X23. ასოების სიმაღლე: 0,8-16. ქარაგმის ნიშნად იხმარება განივი სწორი ხაზი; 
განკვეთილობის ნიშნები არ. ახლავს, სიტყვები. ერთმანეთისაგან. დაცილებულია. წარ– 
წერა ამავე. კედელზე ამოკაწრულ. თევდორე მღვდლისეული კრიპტოგრამის. მიბაძვით 
შესრულებულ ანჩინურ. კრიპტოგრამას წარმოადგენს. ნაწერია. შედარებით. გაუწაფავი 
ხელით. ტექსტში ი გრაფემა. ამობრუნებულია. 

ფართია სია62 
8იC-% ს94 %VL-I4L- -) 

დღ ოჰ კვ ჟღსც)ჭ(ტღ) 

წ(მიდა)ო ღ(მრ)თ(ი)ს მშო(ბშესლო) 
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თულოქანის ჯვარაადიოსანი და ვისი ფრეუსკუბი 

წარწერის შესრულების სავარაუდო პერიოდის თაობაზე რაიმეს. დაბეჯითებით 
თქმა ძნელია, რადგან ტექსტთან ერთად დამწერი ცდილა შეძლებისდაგვარად 
გაემეორებინა თეოდორე მღვდლისეული კრიპტოგრამის ასოთა მოხაზულობაც. 
როგორც ჩანს. ამ შემთსვევაში ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას, რომ  თელოვანის 
ეკლესიის საკურთხეველში ნაკაწრი და საღებავით შესრულებული წარწერები 
XI საუკუნეზე გვიანდელი არ. არის. სავსებით. შესაძლებელია, რომ. მოტანილი 
გრაფიტიც მათ რიგს ეკუთენის. 

18 
X ს, 

მლოცველის გრაფიტი 

ასომთავრული, 2 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთ · კედელზე; 
იატაკიდან – 183, საკურთხევლის დასავლეთი კუთხიდან – 33. ზომა – 52,8X6,4. 
ასოების სიმაღლე: 0,8-16-2,72. განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს. სიტყვები ერთ– 
მანეთისგან დაცილებული არ არის. ქარაგმის ნიშანი – განივი, კიდურწერტილო– 
ვანი, ოდნავ გაღუნული ხაზი. 

ტხუუ აას 0 აCრევო ულ ი. 

უულე) გით სყააბფით ალთა ს C8 ათა რეCფ კ რაა #5 

LC 1-+10/CC0 27 CL უX1ს1L- - 1 CCL- ICC1L CL -სCM9ყC%)0%9L- 1 2---- - IL.) 

1M---- - 19ი 6%ნ0 4)#: სM60 '-C4-ს0 23% 1 CC CL -- 1 1C-1C LC -- -) ყნ ყწყან 

    

წ(მიდა)ო ეკლესLი)აო, მე ცსოდჰვილი L- –კცოC – -)ათიL- -ჰაი(- -) საწყყალ1ობ(ელი) 

მწერალი) |. . „II გე(ვ(ე)დრ(ე)ბი) მღ(უ)დ(ე)ლნო ქრ(ი)სტე(ს)ნო ლ(ოაცვ(ი)ს(ა)ო 
მჯ(- -) და თ L - -ჰე L -IL- - - -) ვ(ოველმა)ნ შ(ეი)წ(ი)რ(ე)§. 

9 
980 წ. 

ზაქარია ზვიასძის წარწერა 

ასომთავრული, 1 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთ კედელზე, 
სარკმლის გვერდით. იატაკიდან – 18L წარწერა ძალსე წვრილი, კალმისებური 
იარაღით ბათქაშზე იმდენად ფაქიზად არის ამოკაწრული, რომ დღეისათვის. იგი 
მხოლოდ ხელოვნური განათებისა და. ხანგრძლივი. დაკვირვების. შედეგად. იკითხ- 
ება8 

2%|!



  

გრაფიტის ერთსტრიქონიან ტექსტში ასოები კომპოზიციურად უჩვეულოდ 
არის განაწილებული – აქ ერთმანეთს ენაცვლება სსვადასხვა ზომის სტილი- 
ზებული, მცენარეული ორნამენტით, რომბებითა და ვერტიკალური შტრისებით 
გაფორმებული საზედაო და მცირე ზომის ასოები (გრაფემების. სიმაღლე. 16-დან 
37,72 სმ-მდე აღწევს, რომელთაგან უფრო დიდ, სახედაო გრაფემებში მომცრო 
ასოებით წარწერის ძირითადი ტექსტია ჩაწერილი. წარწერისათვის. ასევე. დამახასი– 
ათებელია ლიგატურა (L-L-L; +-#), ერთი და იგივე გრაფემის გამოყენება. რამდენ– 
იმე სიტყვისათვის (ასეთებია შედარებით მცირე ზომის C და C ასოები (17; 3,5 
სმ) სიტყეებისათვის C)ხ1ს>C და 2#)C1VC)2CC, რომლებიც სტრიქონის 
დასაწყისში ამ სიტყვებს ქვემოთ არის ამოკაწრული, ხ – დამწერის სახელისა. და 
გვარის გადმოსაცემად, I» – სიტყვებისათვის 'C)+CI#V1C) და. +(0)#+(C06% 
ხ(0წ)სC. 

წარწერა იწყება დიდი ზომის სამი ასოსაგან (+, ს, ) შემდგარი ლიგა– 
ტურით, რომელსაც ასევე დიდი ზომის გრაფემა (ი) და შედარებით მომცრო 
ასოები (ს, C, 3, 1) მოსდევს. სტრიქონს ქვემოთ, II გრაფემის ქვეშ ამოკაწრულია 
CC ასოები. ტექსტის ამ მონაკვეთს შემდეგნაირად ვკითხულობთ: +. სL1-10C 
M1ს5CC 31 – ქ. ს(ა)სელითა ღ(მრთ)ის(ა)ათა მე. ტექსტი შემდგომ კვლავ 

დიდი ზომის გრაფემებით გრძელდება (ხ1C, რომლებიც დამწერს საკუთარი 
ვინაობის გადმოსაცემად გამოუყენებია. ხს გრაფემა, მის მუცელში ჩაწერილ 
მომცრო ასოებთან ერთად (+ სძ(21 ნ) დამწერის მამის სახელს ან გვარს გად- 
მოგეცემს %11C)Lს4(9(C)ჩ – ზვ(ია)სძე(მXა)ნ, გამორჩეულად დიდი ზომის 
საზედაო ასოები ს1CIX კი დამწერის სახელს უნდა აღნიშნავდეს. ცხადია. აქ 
უნდა იკითხებოდეს სახელი ზ%(ა)ქარ(ია) – ხ(C)LCI+X1C). საკუთარი სახელის 
ამგვარი დაქარაგმება შემდეგით უნდა იყოს გამოწვეული: ხ+ საზედაო ასოების 
შემდეგ C გრაფემა დამწერს სჭირდება მასში სიტყვის თ ჩX)1 –  დ(ა)ვწ(ე) 
Iრშე შესაწიაღებლად; ამავე დროს, ტექსტის კომპოზიციური განაწილებისას 
გათვალისწინებულია ქორონიკონის გადმოცემაც. 1 ასოებისაგან შემდგარ ლიგ– 
ატურაში #» გრაფემა გამოყენებულია, როგორც საკუთარი სახელისთვის ხ+CV 
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თულოპანის ჯვარაპარტიოსანი და ვისი ფრესჰუბი 

– ზ(ა)ქარ(ია), ისე სიტყვისათვის +#სსC – ქ(ო)რ(ონი)კ(ონ)სა; რაც. შეეხება 
ქორონიკონის აღმნიშვნელი ს გრაფემას, იგი დიდი ზომისაა (16,6 სმ), ამასთან 
ტექსტის ძირითადი სტრიქონისაგან რამდენადმე ზემოთ არის ამოკაწრული და 
თავზე ქარაგმის ნიშანი უზის. 

თელოვანის გრაფიტში ქარაგმის ნიშნად ისმარება განივი სწორი საზი, 
რომელიც ორმხრივ ბურთულებითაა გაფორმებული; განკვეთილობის ნიშნად 
დასმულია ორწერტილი, რომელიც ასევე ბურთულებით არის გადმოცემული. 

ქარაგმისაგან განსხვავებით, გრაფემების შესამკობად აქ მცენარეული ორნამენ– 
ტი და რომბები გამოიყენება. გაფორმების ამგვარი მონაცვლეობა, როგორც ჩანს, 
დამწერისეული მხატვრული ხერსია, გამიზნული ტექსტის შემკობის დეკორაციული 
მრავალფეროვნებისათვის. 

წარწერა ასე იკითხება: 

+. Lხ9-1CC ი1ს50C 29 LI სძ (21 “ნ : %1CV# 61%) :+#ხსC L 

ჭ ს(ა)ხელითა ღ(მრთ)ის(ა)ითა მე, %ვ(ია)სძე(მXა)ნ ზ%(ა)ქარ(ია) დ(ა)ავწ(ე)(რჰე, 
ქ(ო)რ(ონი)კ(ონას ს” (-980) 

ზაქარია ზვიასძის წარწერაში ყურადღებას პირველყოვლისა მისი უჩვეულო 
განაწილება იქცევს. ჩვენთვის ცნობილ ძეგლთაგან კომპოზიციურად მსგავსად. არის 
განაწილებული. ტექსტი ლიხნეს ეკლესიის 0066 წლის ცნობილ წარწერაში კო- 
მეტის გამოჩენის შესახებ. მხატვრული გაფორმების მიზნით წითელი საღებავით 
შესრულებულ ასომთავრულ წარწერაში ყოველი სიუჟეტის პირველ. მოზრდილ 
გრაფემაში ამ სიტყვის მომდევნო მცირე ზომის ასოებია ჩასმული. ყოველივე. ეს 
მნახველზე იგივე შთაბეჭდილებას ახდენს, რასაც მონუმენტური დამწერლობის 
თვალსაჩინო. ძეგლი. ლიხნესგან განსხვავებით, თელოვანის გრაფიტში სხვადასხვა 
ზომის საზედაო ასოებისა და ტექსტის კომპოზიციური განაწილება გამოყენებულია 
არა მარტო წარწერის მხატვრული გაფორმებისათვის, არამედ მას ენიჭება აზრო– 
ბრივი დატვირთვაც შინაარსის გადმოსაცემად, 

თელოვანის გრაფიტის განსაკუთრებული სიახლოვე ქართული ხელნაწერი 
წიგნის საზედაო ასოებთან მას რამდენადმე გამოცალკევებულად აყენებს დღეისათვის 
ცნობილ სხვა ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა შორის.” საგანგებო მნიშვნელობა 
ენიჭება იმ გარემოებასაც, რომ წარწერა თარიღიანია, ამიტომ მისი განხილვა ქარ– 
თელ ხელოვნებითი დამწერლობის განვითარების საერთო ფონზე საგულისხმო უნდა 

შუა საუკუნეების ქართული ხელნაწერი წიგნის მსატვრული გაფორმების 
პრინციპთა საგანგებო კვლევის საფუძველზე დღეისათვის უკვე. შესაძლებელი. ხდება 
ხელნაწერი ტექსტის შემკულობის განვითარების გზების ძირითად ეტაპთა გამოყო- 
ფა? დადგენილია, რომ უძველეს, VII-IX. სს. ნიმუშებში ასოთა შემკულობა შე- 

დარებით მწირია, ხელნაწერის ფურცლები დეკორაციული მორთულობის გარეშეა 
დატოვებული და ოსტატთა ძირითადი ყურადღება ტექსტის საერთო კომპოზიციურ 
განაწილებას ექცევა. ქართული ხელნაწერი წიგნის მხატვრული განვითარების ამ 

ეტაპზე შემკული საზედაო ასოები არ გვხვდება – ისინი. ძირითადი ტექსტისაგან 
ფაქტობრივად მხოლოდ თავისი ზომებით გამოიყოფა. საზედაო. ასოების. აქცენ“ 
ტირებისათვის ზოგ. შემთხვევაში გამოიყენება. სხვადასხვა ფერის. მელანი, თუმცა 
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ასოები კვლავ სამკაულის გარეშეა დატოვებული. 
X საუკუნის შუახანებიდან მოყოლებული, თანდათანობით ჩნდება საზედაო 

ასოების დეკორაციული შემკობისაკენ მისწრაფება. ძირითადი ტექსტიდან ფერით 
გამოყოფის გარდა, თუმცა ჯერ კიდევ სუსტად, მაგრამ მაინც, შეინიშნება გრაფე– 
მების დამატებითი ელემენტებით გამშვენების ტენდენცია. ეს ძვრები. შედარებით 
თვალსაჩინო X საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან ხდება – იმხანად საზედაო ასო 
უკვე იღებს. გარკვეულ. მხატვრულ ფორმას. ძირითადი ტექსტიდან ზომითა და 
ფერით გამოყოფის გარდა, მას დამატებითი დეკორაციული ელემენტებიც. უჩნდება. 
აღნიშნული პერიოდის ნიმუშებში სამკაული ჯერ კიდევ. თავშეკავებითაა გამოყ– 
ენებული და გაფორმება გრაფემაზე მცირე ნიშნაკების დამატებით, თავად ასოს 
მაბლვე სტილიზაციით ან მისი ფორმის გარკვეული სასეცვლილებებით 

ევა. 

ხელნაწერი წიგნის დეკორაციული ელემენტებით გამშვენებისა და ასოთა 
შემკობისაკენ სწრაფვა განსაკუთრებით საგრძნობია X საუკუნის მიწურულს, მით 

უფრო კი XI საუკუნის დასაწყისის ნიმუშებში. ამ. პერიოდისათ– 
ვის უკვე ფართოდ გამოიყენება დეკორაციული გაფორმება. – 

59 იგი ძირითადად ყვავილოვანი მოტივებისაგან არის შედგენილი. 
32% ერთი ან რამდენიმე ფერით შემკული კიდუ- 
26“ რყვავილოვანი საზედაო ასო ტექსტის საერთო 

კომპოზიციას იმ ნატიფ დეკორაციულობას ანი– 
“ ჭებს, რომელიც ჯერ კიდევ სუსტად ვლინდება 

V X საუკუნის მეორე ნახევრის ხელნაწერებში.59 
ამჟამად X საუკუნის ზუსტად დათარიღე- 

! ბული სულ რამდენიმე ქართული ხელნაწერია 
ცნობილი. ეს, ცხადია, გარკვეულწილად ართუ- 
ლებს ხელოვნებითი დამწერლობის განვითარე- 
ბის სურათის შეძლებისდაგვარად სრული სახით 

წარმოდგენას. თელოვანის 980 წლის წარწერა, ვფიქრობთ, ამ 
მხრივ საგულისხმო მასალას. გვაწვდის. 

თელოვანის გრაფიტი ქართული ხელოვნებითი დამწერლობის 
თვალსაჩინო ნიმუშია. წარწერა თავისი შესრულების ხასიათითა 
და მხატვრული გაფორმების პრინციპებით უდაოდ მეტყველებს იმაზე, რომ იგი 
პროფესიონალი კალიგრაფის, ხელნაწერის გადამწერ-დეკორატორის მიერ. არის 
შექმნილი. ამგვარი მოვლენა – ოსტატი კალიგრაფის ან მსატვარ-მინიატურისტის 
მიერ ეკლესიაში ნაკაწრი წარწერებისა და ნახატების შესრულების ფაქტი -- კარ- 
გადაა ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში? 

თელოვანის გრაფიტში ტექსტის კომპოზიციური. განაწილების, „, 
აგრეთვე საზედაო და მცირე ზომის გრაფემების მონაცვლეობის » 
საშუალებით დამწერი შეფარვით გადმოსცემს თავის სახელს. მსგავ– 1 

  

სი რამ – კალიგრაფ-დეკორატორის ან მხატვარ-მინიატურისტის 
მიერ თავისი ვინაობის შეფარვით გადმოცემა, კრიპტოგრამულად 
ან ორნამენტულ მოტივში ჩართვით – ხშირია ქართული ხელნაწ- 
ერების ანდერძ-მინაწერებში. 

წარწერაში ტექსტის კომპოზიციური განაწილება და გრაფემების შემკულობის 
ხასიათი მისი შემსრულებლის ჭარბ დეკორაციულ ალლღოსა და პროფესიონალ– 
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თულოეანის ჯპარაატირსანი რა მისი ფრუსჰსები 

იზმზე მეტყველებს. ინიციალთა საერთო მოხაზულობა ვერტიკალური შტრისებითაა 
გაფორმებული”? ასევე. შტრიხებითა და რომბებით ფორმდება წარწერის ასოთა 
უმეტესობა. განსხვავებული. ყვავილოვანი ორნამენტით არის შემკული ერთ შემთს- 
ვევაში ჭ. ს. ს ასოებით შექმნილი ლიგატურა, მეორეგან საკუთრივ 1 გრაფემის 
თავი. ქარაგმისა და. განკვეთილობის ნიშნების გასაფორმებლად კი, როგორც აღინ– 
იშნა, ბურთულებია გამოყენებული. 

თელოვანის 980 წლის გრაფიტის შედარებისას თანადროული ხელნაწერი და 
ჭედური ხელოვნებითი დამწერლობის ნიმუშებთან ცხადი ხდება, რომ გაწაფული 
კალიგრაფის მიერ შესრულებულ ამ წარწერაში რამდენადმე უფრო თვალსაჩინოა 
ასოს მხატვრული გაფორმებისა და გართულებისაკენ მისწრაფების ტენდენცია. 
ამაზე მეტყველებს წარწერაში გამოყენებული ლიგატურა, რომელსაც X საუკუ- 

ჩამოყალიბებული სახე აქვს“ მეტიც – ყვავილოვანი სამკაულით საზედაო ასოს 
ამგვარი, ჭარბად შემკობა, ისევე როგორც რამდენიმე ასოიანი, რთული ლიგა– 
ტურების გამოყენება, წარწერას რამდენადმე უფრო ახლოს აყენებს XI საუკუ- 
ნის ნიმუშებთან, როცა, სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული მოსაზრების 
თანახმად, ქართული ხელნაწერი წიგნის დეკორატიული სისტემა და ცალკეულ 
ელემენტთა მხატვრული ფორმები ჩამოყალიბებულ სახეს იღებს. ეს, თავის მხრივ, 
ვფიქრობთ, გარკვეულ საფუძველს იძლევა იმისათვის, რომ რამდენადმე უფრო 
თვალსაჩინო გახდეს X საუკუნის ბოლო მეოთხედის ხელოვნებითი დამწერლობის 
განვითარების საერთო სურათი. 

თელოვანის წარწერებთან დაკავშირებით შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს X 

ამის თაობაზე ჯერ. კიდევ ამ რამდენიმე ათეული წლის წინ მიუთითა ვ. ცისკარ- 
იშვილმა”” ამასთანავე, იგი. ითვალისწინებს ე. თაყაიშვილის მოსაზრებას, რომლის



20 
X-XI სს. 

მლოცველის გრაფიტი 

ასომთავრული, 2 სტრიქონი. შესრულებულია შავი ფერის საღებავით საკურთხევ– 
ლის ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ ნახევარზე, იატაკიდან – 187. ჩრდილოეთი 
კედლის დასავლეთი კუთხიდან – 49. ზომა – 8,9X3,4. ასოების სიმაღლე: 0,7-1 

განკვეთილობის ნიშნად იხმარება ორწერტილი ან სამწერტილი; სიტყვები ერთ– 
მანეთისაგან დაცილებულია; ქარაგმის ნიშანი – მოკლე განივი ხაზი. 

L.1061-90ჩწC5 

CI ეჰუშსCი ყუ: 

L-ჰონი მონაი I L.X-)რებსაო” შ(ეიწყალპე 

  

“ წა)რებ(ი)საო ან Iსასა)რებ(ი)საო 

21 
X-XI სს. 

მლოცველის გრაფიტი 

ნუსხურნარევი ასომთავრული, 3 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის ცენ- 

ტრალურ მონაკვეთზე, სარკმლის ქვედა, ჩრდილოეთ კუთხესთან. იატა, – 
152, ზომა – 14X4,6. ასოების სიმაღლე: 0,3-112,6. განკვეთილობის ნიშნები არ 

ახლავს, სიტყვები ერთმანეთისაგან დაცილებული არ არის. ქარაგმის ნიშანი – 
განივი, სწორი, მოკლე ხაზი. 

წ0ი Cთ29 ყიყCL--) 
L-ოშ- მ 10M1CL.) 
(IL -IL.) 

წ(მიდა)ო ღ(მრ)თ(ის)მ(შო)ბ(ელო), შ(ე)მ(ი)წყანლე!II---1კ”იდL---ბ(--1ღ(შერთმა)ნ 
(ჰან .1IL.I1--IL.I) 

22 
X-XI სს. 
მლოცველის გრაფიტი 

ასომთავრული, 2 სტრიქონი. ამოკაწრულია დასავლეთი მკლავის დასავლეთ 
კედელზე, კარის სამხრეთით, ზემოთ. იატაკიდან – 228, მკლავის სამხრეთი 

კუთხიდან – 53. ზომა – 16,5X5,2. ასოების სიმაღლე: 13-19. განკვეთილობის 

ნიშნები არ ახლავს, სიტყვები ერთმანეთისაგან დაცილებული არ არის. 
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თელოლანის ჯვარაატირსანი და მისი ფრესაუბი 

2201! 

ისე თ2ICC ი IV ნ7 

'ნC სძ%' 

5სე 71 5Cზაღოჰუ 
«C12Cნ LL.) 

ესე მე დავწერე | ვაზმან L...) 

ამ წარწერის ქვემოთ, 20-იოდე სმ-ის დაშორებით, წითელი საღებავით მოხა– 
ზულია ორი ნახევარწრე. მათი კიდეებიდან ქვქმოთ ბათქაშზე ამოუკაწრავთ თითო 
შვეული, ტეხილი ხაზი, რომელთა კბილანებიც ორსავე მხრიდან წერტილებით არის 
გაფორმებული. ეს მოტივი წარწერის. შემსრულებელს. ეკუთვნის თუ. არა, ძნელი 
სათქმელია. (გასათვალისწინებელია, რომ მოტანილი გრაფიტისა და ამ მოტივის 
გარდა ეკლესიის. დასავლეთი. მკლავის დასავლეთ კედელზე სხვა არაფერია შეს– 
რულებული.. ყოველ. შემთხვევაში, იგი მლოცველის მიერ არის დატანილი და ჩანს, 
გარკვეული სიმბოლური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მინიჭებული. 

23 
XI ს. 

დიდოელის გრაფიტი 

ნუსსურნარევი ასომთავრული, 2 სტრიქონი. ამოკაწრულია საკურთხევლის სამხრეთ 
კედელზე. იატაკიდან – 154. საკურთხევლის. დასავლეთი კუთხიდან – 134. ზომა 
– 6X21 ასოების სიმაღლე: 0,4-11-17. ქარაგმისა და. განკვეთილობის ნიშნები არ 
ახლავს სიტყვები ერთმანეთისაგან დაცილებული არ არის. წარწერაში. ნუსხურით 
შესრულებულია მხოლოდ ასო. . 

სიის” 95 
დ(ი)დო(ე)ლს | შ(ეუნდვე)6 ღ(მერთმაან, ა(მე)ნ



24 
XI ს. 
სტეფანეს წარწერა 

ასომთავრული, 1 სტრიქონი. ამოკაწრულია ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის აღმოსავ– 
ლეთ კედელზე. იატაკიდან – 15. კედლის ჩრდილოეთი კუთხიდან – 40,2. ზომა 
– 7,7X14. ასოების სიმაღლე: 0,8-13. განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს, სიტყვე– 
ბი ერთმანეთისაგან დაცილებული არ არის; ქარაგმის ნიშანი –. დიაგონალურად 
დახრილი, მარჯვენა კიდედაკუთხული მოკლე ხაზი. 

ხი თუ IL 0 ლ0C წ ჯოყესნდC-) 

ქ(რისტპე, შ(ეიწყალბე სტ(ე)ფანLე1 

ჯვარპატიოსანი” ჩრდილოეთი მკლავის აღმოსავლეთ კედელზევე, კერძოდ 
მისი ჩრდილოეთი მონაკვეთის ზედა ნაწილში გაირჩევა უმნიშვნელო ნაშთები 

ო« სთარი რომელთა ტექსტი, ძლიერი დაზიანების გამო ახლა ფაქტიურად 
იკით 

25 
XI ს. 
მლოცველის წარწერა 

ასომთავრული, 1 სტრიქონი, ამოკაწრულია საკურთხ- 
ევლის ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ კიდეში. იატ- ( ა აკიდან – 191 აფსიდის დასავლეთი კუთხიდან – 6, | 
ზომა – 3,5X3,6. წარწერიდან შედარებით სრულად 
შემორჩა მხოლოდ კალიგრაფიული ხელით მოხაზული ა ორი გრაფემი 24 – იქ. სიმაღლე შესაბამისად 0,7 
და 0,8), რომელთა აქეთ-იქით დარჩენილია თითო ასოს ფრაგმენტი, სახელდობრ 
გრძელი ვერტიკალური ბუნები. 

26 
XI ს. 
მლოცველის გრაფიტი 

ნუსხურნარევი ასომთავრული, 1. სტრიქონი. ამოკაწრულია ჩრდილოეთი აფსიდის 
ბემის აღმოსავლეთ კედელზე. იატაკიდან – 205, კედლის ჩრდილო კუთხიდან – 18. 
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თულოვანის ჯეარპარიოსანი და მისი უღრუსჰები 

ზომა – 7.4X79. ასოების სიმაღლე: 2,3-5,5. განკვეთილობის ნიშანი – სამწერტილი. 
ქარაგმის ნიშანი – განივი, სწორი. კიდურწერტილოვანი ხაზი. 

კოყო: CL) 

ქ(რისტ)ე შ(ეიწყალ)ე ვაL.. 

27 
XI ს. 

მლოცველის წარწერა 

ასომთავრული, 2 სტრიქონი. ამოკაწ– 

რულია ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის 

კუთხიდან – 26. ზომა – 1,8X9,5. 

გრაფემებს სიმაღლე  14-2,13,3. 

განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს, 

სიტყვები ერთმანეთისგან დაცილე– 

ბული არ არის. ქარაგმის ნიშანი. – 
განივი. კლაკნილი ხაზი. 

  

L. . 1) შიეიწყალპე წიL. I L. . .) შ(ეიწყალეე L- -ჰოჭი ვ(ა)ზ(ი)რი 

28 
XI ს. 
მ 'ლ, ის რ. ირი ლოცველის გრაფიტ ლიას. 

ნუსხური, 5 სტრიქონი. ამოკაწრულია შს. ელ: 

ჩრდილოეთი აფსიდის ბემის აღმოსავლეთ 0ეა+= 

კედელზე, მის ჩრდილოეთ კუთხეში. იატაკ- > 
იდან – 218, კედლის ჩრდილოეთი კუთხი- + 9=># 

– %. წარ ეისთვის შემორჩ, 
რ. რანს ზიმა: 5,8»6,2, ასოების 

ილი 

სიმაღლე: 0,3-0,7-12- განკვეთილობის ნიშ– 
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მასალები თელოქანის ისტორიისათვის 

ნები არ ახლავს. წარწერა არ იკითხება, ამიტომ აქ მოტანილია მხოლოდ მისი 

მონახაზი. 

29 
XV-XVI სს, 
შალვას გრაფიტი 

მხედრული, 2 სტრიქონი. ამოკაწრულია სადიაკვნეს ჩრდილოეთი კედლის. აღმოსავ– 
ლეთ, საკურთხეველთან მიმდებარე, კუთხეში. იატაკიდან – 172. კედლის აღმოსავ- 
ლეთ კუთხიდან – 5. ზომა – 14X6,3. ასოების სიმაღლე: 1L16-2,5. განკვეთილო– 
ბის ნიშანი – სამწერტილი; ქარაგმის ნიშანი – განივი, ოდნავ გაღუნული ხაზი 
მარყუჟით მარცხენა მხარეს. 

ქალდეა, 

დო/ს: 9 
ქ: შალვას : შეუნ 
დნეს: დ ამნ. 

ქ. შალვას შეუნდნეს ღ(მერთმა)ნ, ამ(ი)ნ 

წარწერაში მოხსენებული შალვას იდენტიფიკაციისას  გასათვალისწინებელია, 
რომ ქსნის სეობასთან ამ სახელის მქონე რამდენიმე ისტორიული პირია დაკავ- 
შირებული. ესენია: 

ა. ცხრაძმის ერისთავი. შალვა. ქვენიფნეველი, XII-XIV საუკუნეთა · მიჯნის 
მოღვაწე, ვახტანგ VII-ის თანამდგომი, იმჟამინდელი შინაპოლიტიკური ბრძოლის 
აქტიური მონაწილე." აქვე ისიც არის გასათვალისწინებელი, რომ თელოვანში 
მის მიერ წარწერის შესრულება ნაკლებ სავარაუდო ჩანს. მართლაც, ძნელი წარ– 
მოსადგენია მონღოლთა მიერ დავით VII-ის. წინააღმდეგ მოწყობილი დამსჯელი 
ექსპედიციის ერთ-ერთი თავკაცის დაკავშირება. დავითის ერთგულ. აბაზასძეთა. იშხ– 
ანად კუთვნილ რაიონში მდებარე ეკლესიასთან. ესეც რომ არ იყოს, წარწერაში 
მოხსენებული. შალვას. გაიგივებას ცხრაძმის ერისთავთან ფაქტობრივად გამორიცხ– 
ავს გრაფიტის. პალეოგრაფიაც, რომელიც უფრო XV-XVI საუკუნეებისთვის. არის 
დამახასიათებელი. 

ბ. შალვა, ქვენიფნეველი ერისთავი, ლარგვისის მონასტრის განმაახლებელი; 
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წყაროებში ჩანს XV საუკუნის მესამე. მეოთხედისათვის. 1470. წელს. ლარგვისის 
მონასტრის შეწირულების სიგელში ქვენიფნეველთა სახლის ტრადიციული სამ- 
კვიდროს და განსასვენებლის. განახლებასთან ერთად საუბარია ქსნის ხეობის ქვემო 
წელის იმ სოფლების აღდგენაზეც, რომლებიც ჯერ კიდევ არაბობის დროიდან 
ყოფილა მოშლილი: „აღვაშენე სოფელი ივრეთი, რომელ მურვანის ჟამსა. უკანით 
კაცი არა სახლებულ-იყო: აგრევე ქსანზედა სოფელი ჰერედაი, ოკერი აღვაშენე 
და ზუარი; ქურთაი და სხუაი; ვინცა ლარგვსა მონასტრისათჯს შეწირული იყო 
ჩუენთა პაპათა და ჩამომავალთაგან, ეგრეთვე უცვალებელად იყოს. და ამას 
გარეთ ესე ჩემგან მონაღუაწებნი და უკაცურნი სოფელნი, სამნი აგარაკნი. აღ– 
მიშენებიან მეფეთა, ერისთავIთ)ს, ქართლისა ერისთავთა და ყოველთა პატრონთა 
და ხელისუფალთაგან შეუვალი და თავისუფალი და მოუსარჩლელ-მოუდევარი“,) 
შალვას საქტიტორო მოღვაწეობა, როგორც საბუთიდან ჩანს, მისი სახელო კუთხის 
საგრძნობ ნაწილს მოიცავდა, მათ შორის – ქსნის ხეობის მთისწინა ზოლსაც. 
ამასთანავე, თელოვანის ისტორიასთან დაკავშირებით %ემოთ უკეე აღინიშნა 1465 
წელს შალვას მიერ ალევის სამებისადმი გაღებული იმ შეწირულების შესახებ, 
რომელიც. ჯვარპატიოსანის მიწების მოსაზღვრე ოძისსაც. მოიცავდა.9? 

გ- შალვა რატიშვილი, წარმომადგენელი ქსნის ერისთავთა იმ შტოსი, რომელიც 
გვიანი შუა საუკუნეებისათვის ქსოვრისსა და მის შემოგარენში მკვიდრდება. მისი 
სახლი ცნობილია XVI საუკუნის ერთი საბუთის (სეა, ფ. 1449, საბ. 419) მიხედვით, 
რომელიც. სეფედავლე რატიშვილის (შალვას. მამის) მიერ. საგვარეულო. საძვალის 
– კაბენის მონასტრისადმი მიწების შეწირულებას ეხება. რატიშვილების საძვალე 
გახდა თელოვანიც. მართალია, ეს შედარებით გვიან – XVII-XVIII საუკუნეებისათ– 
ვის უნდა მომხდარიყო, მაგრამ რატიშვილების საგვარეულოს ადრეული წარმო- 
მადგენლის მიერ ჯვარპატიოსანში წარწერის შესრულება. ხელაღებით მაინც. ვერ 
გამოირიცხება. ამ მოსაზრებას განამტკიცებს წარწერის პალეოგრაფიაც, რომელიც 
სწორედ XV-XVI საუკუნებისათვის არის დამახასიათებელი. 

წარწერის პალეოგრაფიული მონაცემები ფაქტობრივად გამორიცხავს მის. შეს– 
რულებას XILXIV  საუკუნეებისათვის. შესაბამისად, მოხმობილი გრაფიტის შეს–- 
რულება ცხრაძმის ერისთავის მიერ ფაქტობრივად «უნდა გამოირიცხოს. რაც 
შეეხება ორ დანარჩენ ისტორიულ პირს – შალვა ქვენიფნეველსა და შალვა 
რატიშვილს, რომელიმე მათგანისათვის უპირატესობის მისანიჭებლად ამჟამად რაიმე 
საგულისხმო არგუმენტი არ. ჩანს. ასე რომ, დამატებითი მასალის მოძიებამდე 
საკითხი კვლავ. გასარკვევ-გადასაწყვეტი. რჩება,



მასალები თელოვანის ისტორიისათვის. 

გ. წარწერები საფლავის ქვაგზე 

საფლავის ქვა ეკლესიის ინტერიერში, მის დასავლეთ მკლავში. მომცრო ზომის 

006X35) ქვის ზედაპირს კიდეების გაყოლებით ჩაღარული ზოლი შემოუყვე– 
ბა. სამსტრიქონიანი მხედრული ტექსტის ზომაა – 9X23, ასოების სიმაღლე: 
25-65. 

გიგაური ნინას ქალი 

სალამანის მეუღლე ელ 
ისაბედისა 

საფლავის. ქვა. გალავნის. შიგნით, მის. სამხრეთ. ნაწილში, კარიბვის. მარცხ– 
ნივ, ეზოს სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში. ქვის (1881X47) ზედაპირი ორმაგი ჩაღა– 

რული ზოლითაა გაფორმებული. სამსტრიქონიანი მხედრული წარწერის ზომაა. – 
64X32, ასოების სიმაღლე. 2,4-13. 

ქ. ამა საფლავსა : შინა მდებარე ვარ მახარა 

შვილის გიორგის მეუღლე § ბარბარე ვინც წაი 

კითხოს მხილველნო ; შენდობა უბძანეთ ჩყნბ (=1852) 

საფლავის ქვა გალავნის შიგნით, მის სამხრეთ ნაწილში, კარიბჭის მარჯვნივ; 
მოზრდილი (1965) ქვის ზედაპირს კიდეებზე აქაც ორმაგი ჩაღარული ზოლი 
შემოუყვება. ოთხსტრიქონიანი მხედრული წარწერა ნაწილობრივ · გამოქარულია, 
თუმცა კი მაინც იკითხება. ზომა – 144X32, ასოების სიმაღლე: 2,2-6.5. 

საფლავსა ამას შინა მდებარე ვარ 

იობა ელიოზის შვილი მხილველნო 
შენდობა ბძანეთ დავტევე მეუღლე 
ჩემი მარინე უბედურებასა შინა ჩყი 0 (=1868) 

საფლავის ქვა. გალავანს გარეთ, მის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხესთან. (კარიბჭის 
სიახლოვვს). ქვაზე (159X63) ამოღარული ოთხსტრიქონიანი წარწერის ზომაა – 

133X66, ასოების სიმაღლე: 18-7,5. 

მომიხსენე შენ უფ(ა)ლო ლოდსა ამას ქვეშე 
მდებარე მორბედაძე სოლომ(ო)ნის მეუღლე აფსიონის 
ღგდლისა ქალი მარიამ წამკითხველნო შანდობა 

მიბძანეთ წელსა ჩედბ (=1862) 

საფლავის. ქვა. გალავანს გარეთ, მისი. აღმოსავლეთი. კედლის სამხრეთ. კუთს- 
ესთან ახლოს. მომცრო (128X5ს საფლავის ქვაზე. გაუწაფავი ხელით. ამოღარულია 
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თულოპანის ჯეარააჯიოსანი და მისი ფრესჰები. 

ოთხსტრიქონიანი მხედრული წარწერა. ზომა – 112X43, ასოების სიმაღლე: 3-9.5. 
ორმაგი ზოლი ამ ქვის ზედაპირსაც. შემოუყვება. 

ქ. ამა საფლავსა შინა მდებარე 
წოდვილი (910) ეფრემა მეუღლე წენეს 
დაუდვია ქვა ყოველთა შანდობა(51C) 

მიბძან(ე)თ წელსა ჩყნბ (=1852) 

საფლავის ქვა ეკლესიის გალავნის გარეთ, დასავლეთ კედელთა§, რამდენადმე 
სამხრეთით. ოთხი მეტრის დაშორებით. ხუთსტრიქონიანი მხედრული წარწერა ძირ– 
ითადი ნაწილი კარგად იკითხება. ზომა – 144X38, ასოების სიმაღლე: 2,4-6,1 

საფლავსა შინა მდებარე ვარ 
სვიმონას ქალი ვას (- – –| შვილი 
მარიამა უსიხარულოთ გარდაცვლი 

ლა. მხილველნო შენდობა ბრძანეთ 
ჩყლა (=1841 

საფლავის ქვა. ეკლესიის. გალავნის გარეთ, დასავლეთით, კედლიდან დაახლოე– 
ბით თხუთმეტი მეტრის დაშორებით. ოთხსტრიქონიანი წარწერა აქაც. მხედრული– 
თაა შესრულებული. ზომა – 153X42, ასოების სიმაღლე: 18-7,3. 

ამა საფლავსა მდებარე მახარაშვ 
ილი ბერუას ძე გიორგი ყოველთა 

წელსა ჩყმვ (=1855) 

საფლავის ქვა ზემოთ აღწერილი ქვის გვერდით, მის სამხრეთით, ერთი მეტრის 
დაშორებით. ნალექებით ჩამოტანილი მიწის თხელი ფენით დაფარული ქვის ზედა- 
პირი დროთა განმავლობაში დაზიანებულა, ამის გამო ერთ დროს მასზე არსებული 
ხუთსტრიქონიანი მხედრული წარწერიდან ახლა მხოლოდ ნაწილიღა იკითხება. 
%ომა – 159X57, ასოების სიმაღლე: 16-7,L 

ამა საფლავსა შინა მდებარე მახარაშვი 

ორმოცი (წლისა L -------- ) 
სიყმით ვნა- << -–---– 1ლი გევედრები 
თ შენდობა მიბრძანეთL .)1



დასკვნა 

VII-IX საუკუნეების განმავლობაში ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების 
სურათი ძალზე მრავლისმომცველი და მასშტაბურია იმისათვის, რათა იგი ერთ, 
თუნდაც საეტაპო რიგის, ძეგლთან მიმართებით ამომწურავი სახით იქნას წარმო– 

ჩენილი. ცხადია, მხოლოდ თელოვანის ჯჯვარპატიოსანის კვლევისას. ჩამოყალიბე– 
ბული დაკვირვებები და. დასკვნები. ვერაფრით იკმარებდა ჩვენში ეწ. „გარდამავალი 
ხანის“ მხატვრულ შემოქმედებაში თავჩენილი «უმთავრესი ტენდენციების სრული 
სახით საცნაურსაყოფად. მიუხედავად ამისა, წინარე კვლევათა შედეგების. გათვალ– 
ისწინებით, ისევე როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში თავმოყრილ მასალებთან 
მათი მისადაგებისას, შეიძლება. გამოითქვას ცალკეული. დასკვნები. დასახელებული 
ეპოქისათვის მონუმენტური ფერწერის განვითარების ძირითად მხარეებზე, მათთვის 
ნიშანდობლივ კანონზომიერებებსა და თავისებურებებზე. 

ქართული მონუმენტური ფერწერის ჩამოყალიბების ეტაპზე მსჯელობისას 
კვლავ უნდა გაესვას ხაზი ერთ არსებით გარემოებას: ეს იყო. პერიოდი, როდესაც 
ქვეყანაში მიმდინარე რთული, ხშირად ცვალებადი და სიძნელეებით ნიშანდებული 
მოვლენების მიუხედავად, აღმოსავლეთის სხვა სამწყსოთა მსგავსად, თანდათანობით 
ყალიბდებოდა ქრისტიანული სულიერების შესაბამისი სახვითი ტრადიციები. ამ 
პროცესს შეუქცევადი, თანამიმდევრული ხასიათი ჰქონდა. რაც. მთავარია, ქვეყანა, 
რომლისთვისაც ჯერ. კიდევ შორს იყო პოლიტიკური მთლიანობა, ერთიანი რჩე– 
ბოდა თავისი მხატვრული აზროვნებით. ეს სავსებით. ბუნებრივიცაა: ცნობიერი 
საქართველოსათვის ხომ საერთოკულტურული მთლიანობა განსაკუთრებით მკაფიოდ 
ქრისტიანობის დამკვიდრების შედეგად იქნა დასახული. 

თელოვანის ეკლესია, როგორც თავისი ეპოქის ერთ-ერთი საეტაპო. ქმნილება, 
თავის თავში ფაქტობრივად სრულად იკრებს იმ საერთოსა და საყოველთაოს, რაც 
„გარდამავალი“ ხანის ქართული ხელოვნებისათვის იყო დამახასიათებელი. რაც 
მთავარია, მრავალასწლოვან ტრადიციას დაფუძნებულ თუ თანადროული რეალი- 
ებით ნასაზრდოებ საზოგადო ტენდენციებს გარკვეულწილად უნდა განეპირობე– 
ბინათ ის კერძოც, რომელიც ჯევარპატიოსანის საერთო მხატვრულ სახესა თუ 

ცალკეულ დეტალებში იქნა აღბეჭდილი. 

| 227



  

თულოუანის და ვისი ფრესჰები. 

L1 თელოვანის ჯვარპატიოსანი – როგორც თავად ტაძარი, ისე მისი რელიეფური 

და ფერწერული დეკორი თანადროულად, VIII საუკუნეში შეიქმნა; შიდა. ქართლის 
ცენტრალურ ნაწილში, გაქრისტიანების დროიდან ქვეყნის ერთ-ერთ უმთავრეს 
სიწმინდედ ქცეული თხოთის მთის სიახლოვეს აღმართული მომცრო გუმბათიანი 
ტაძრის დღესასწაული, ისევე როგორც მისი არქიტექტურული სახე და საფასადო 
რელიეფური სამკაული პატიოსანი და ცხოველსმყოფელი ჯვრის თაყვანისცემის 
იდეითაა ერთიანად განმსჭვალული. ეს იდეა უმთავრესია ტაძრის ინტერიერის 
დეკორშიც. რომელიც თავდაპირველად გუმბათის რელიეფურ ჯვართან ერთად 
საკურთხეველში გაშლილ-განფენილ ფერწერულ კომპოზიციას აერთიანებდა. 

პატიოსანი და ცხოველსმყოფელი ჯვრის თაყვანისცემის ტრადიცია საქართ–- 
ველოში ისევე ძველია, როგორც თავად ქრისტიანობის შემოსვლა-დამკვიდრების 
ძირები. ამასთან ერთად, ცნობილია, რომ ადრეული შუა საუკუნეების საქართველო– 
ში ჯვრისადმი დამოკიდებულების სურათი გარკვეულწილად იცვლებოდა და ეს 
პროცესი თვალნათლივ უნდა აღბეჭდილიყო მხატვრული შემოქმედების. სხვადასხვა 
სფეროში. თელოვანის ჯვარპატიოსანი ამ ცვლილებათა ეპოქაში შეიქმნა; სწორედ 
აქედანაა მის ფერწერულ. შემკულობასა და საფასადო რელიეფურ დეკორში აღ- 
ბეჭდილ იდეათა შორის გარკვეული სხვაობა შინაარსობრივი მახვილების დასმის 
თვალსაზრისით (ერთ შემთხვევაში ძლევის მომტანი ჯვრის ტრიუმფის საზგასმა, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში – ჯვრის მაცხოვნებელი არსის. გაცხადება). ეს, თავის 
მსრივ. ნაწილი იყო გარდამავლობის იმ გეხისა, რომელიც ქვეყანაში ჯვრის 
თაყვანისცემის მყარი ტრადიციის პირობებში ამ მხრივაც მომხდარ გარკვეულ 
ცვლილებებს (სახელდობრ, ძლევის ჯვრის ფუნქციის უწინდელი სიცხოველის 
შესუსტება-დაკარგვას) მოასწავებდა. 

L2. ეკლესიის თავდაპირველი მოხატულობის მთლიანი სქემა, ისევე როგორც. მასში 
ჩართულ სახეთა ერთიანობით გაცხადებული პროგრამა, ქრისტიანულ. აღმოსავლეთ– 
ში ადრეული პერიოდიდანვე. დამკვიდრებული ტრადიციის შესაბამისადაა. შექმნილი. 
უფლის დიდების ორრეგისტრიანი კომპოზიცია, რომელიც თელოვანის ეკლესიის 
საკურთხეველში გამოისახა, ადრეული შუა საუკუნეების მანძილზე  აფსიდალურ 
პროგრამათა შორის უპირატესად რჩებოდა სამართლმადიდებლოს ფაქტობრივად 
ყველა კუთხეში, მათ შორის საქართველოშიც. ასეთ პირობებში, ერთი შეხედვით 
სრულიად უჩვეულო იყო კომპოზიციაში ღმრთისმშობლის ფიგურის ჩანაცვლება 
პირიღმრთისას გამოსახულებით, რაც მოხატულობაში ტრადიციულთაგან განსხვავე- 
ბული, შინაარსობრივი თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი, მახვილების გაჩენის წინაპი– 
რობად შეიქნა და ჯვარპატიოსანის ფერწერული შემკულობის პროგრამაში სახისმე- 
ტყველებითი თვალსაზრისით სრულიად ახალი ასპექტები წარმოაჩინა. საგულისხმოა, 
რომ ჯვარპატიოსანის საკურთხეველში აღბეჭდილი სახე პირიღვთისასი, დღეისთვის 
ცნობილი მასალის გათვალისწინებით, უძველესია მთელი ქრისტიანული აღმოსავლე– 
თის კედლის მხატვრობაში. ჯვარპატიოსანის მოხატულობაში მანდილიონის თემის 
საგანგებო ხაზგასმა ქრისტიანულ აღმოსავლეთში იმხანად მიმდინარე პროცესებთან, 

სახელდობრ ბიზანტიური სამყაროს დიდი ნაწილის მომცველ. ხატმებრძოლეობასთან 
და წმინდა გამოსახულებათა შესახებ მიმდინარე  პოლემიკასთან დაკავშირებით 
შეიძლებოდა ყოფილიყო. გააზრებული. ამასთან ერთად, გასათვალისწინებელია ხელ“ 
თუქმნელ ხატთან დაკავშირებული. ადგილობრივი ტრადიციაც, რომელიც მკაფიოდ 
და. მრავალმხრივ. იქნა. აღბეჭდილი. სულიერი. შემოქმედების. სხვადასხვა. სფეროში. 
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თდასჰენა 

IL ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონუმენტური ფერწერის განვითარების 
საერთო სურათში ჯვარპატიოსანის თავდაპირველი მოხატულობის ადგილი უშუა–- 
ლოდაა დაკავშირებული ეკლესიის ფერწერული დეკორის სისტემის თანდათანობითი 
ჩამოყალიბების პროცესთან. ამ გზაზე, რომელიც VI საუკუნიდან მოყოლებული 

ვიდრე X საუკუნის ჩათვლით გრძელდებოდა, თელოვანის ეკლესიის ფრესკები 
ფერწერული დეკორის თანდათანობითი სრულქმნისაკენ მიმართულ გარდამავალ 
ეტაპს მონიშნავს, იმ მონაკვეთს, როდესაც. მოხატულობა ჯერ. კიდეე. საკურთხევ– 
ლით იფარგლება, თუმცა კი იგი განუყოფელი ნაწილია ერთიანი, რელიეფური 
და ფერწერული სახეების მომცველი სამკაულისა, ტაძრის ინტერიერში რომ იქნა 
განფენილ-განაწილებული. ამ მხრივ ჯვარპატიოსანის თავდაპირველი მოხატულობა 
შეიძლებოდა განხილულიყო უშუალო წინამორბედად ახალი ეტაპისა, რომელმაც 
ფერწერული შემკულობის მთლიანი სისტემის სრულყოფისაკენ მიმართულ. თანდა– 
თანობით ძვრებს დაუდო სათავე. 

IL2 ეპოქის ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანი – გამორჩეული ინტენსივობით ნიშანდ- 
ებული პროცესი მხატვრული გამომსახველობის ხერხთა ძიების გზაზე – უჯვარ- 
პატიოსანის თავდაპირველ მოხატულობაში მრავალმხრივ მჟღავნდება. ეს ეხება 
როგორც მხატვრობის საერთო კომპოზიციურ გადაწყვეტას და მის მისადაგებას 
საკურთხევლის საერთო აღნაგობასთან, ისე საკუთრივ ფერწერულ სახეთა მხატ 
ვრულ გადაწყვეტას. საზოგადოდ, თელოეანის ეკლესიის, როგორც მხატვრული 
მოვლენისათვის უმთავრესია „გარდამავალი“ ხანისათვის დამახასითებელი უმთავრე- 
სი ნიშანი: ძველისა და ახლის თანაარსებობა, სახელდობრ თანაზიარობა წინარე 
ეპოქის მხატვრულ მემკვიდრეობასთან და, ამასთანავე, მისი ახლებური განცდა. 
სწორედ ამის წყალობითაა, რომ თელოვანის ეკლესიის თავდაპირეელი ფერწერული 
შემკულობა გარდამავლობის, ძველისა და ახლის, თანაარსებობა-დაპირისპირების იმ 
ეტაპს მონიშნაეს, რომელიც გამომსახველობის გზების ძიებებით. განსაკუთრებით 
დატვირთული აღმოჩნდა. ამასვე 'უკავშირდება ჯვარპატიოსანის ფრესკებში  აღბე– 
ჭდილი ერთგვარი გაორებაც, სახელდობრ სივრცულად „დანახული“ და სრულიად 
ბრტყელი ფორმების თანაარსებობა, გარკვეული სხვაობა სახეთა და შესამოსელის 
წერისას (ერთი მხრივ – შეურევნელი ფერით მონიშნული ლოკალური ლაქებითა 
და კონტურული ნახატით შექმნილი ფორმები, ხოლო მეორე მხრივ – სახეთა 
შესრულების არქაული „ფერწერული“ მანერა), ორნამენტული რეპერტუარის შერ- 
ჩევასა და მოტივთა გადმოცემისას (ადრეული რეპერტუარიდან მომდინარე სივრცუ- 
ლი ლენტისა და სრულიად გრაფიკული ფოთლოვანი ორნამენტის თანაარსებობა). 
აშკარაა, რომ ყოველიეე ეს თავად ეპოქით უნდა ყოფილიყო განპირობებული და 
იგი გარდამავლობის გარკვეულ ეტაპს. მონიშნავდა. 

კვლევამ ცხადყო, რომ მხატვრული გამომსახველობის ახალ ფორმათა ძიე- 
ბის პროცესი, მისი ხასიათი, VIII-IX საუკუნეების ქართული. სახვითი. ხელოვნების 
სხვადასსვა დარგის ქმნილებებში ფაქტობრივად თანაგვარად იჩენდა თავს (შდრ. 
თუნდაც „გარდამავალი“ ხანის ქართული სახვითი ხელოვნების. უმნიშვნელოვანესი 
ძეგლები – აშოტ კურაპალატის რელიეფი, მაცხოვრის ფერისცვალების ხატი 
ზარზმის მონასტრიდან, წყაროსთავის სახარების მინიატურები). ჯვარპატიოსანის 
თავდაპირველ. მოხატულობასთან მიმართებით თანადროულ. ძეგლთა  განხილვი– 
სას ნათელი ხდება ფორმათგანცდის პრინციპთა თანხვედრა და საზოგადოობა, 
სახელდობრ, მხატვრული გამომსახველობისადმი ახლებური, წინარე ეპოქათაგან 
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თულოეაცის ჯეარააჯიორსანი და მისი ფრუსკჰები 

არსობრივად განსხვავებული მიდგომის არსებობა: სრული პირობითობა, ერთიანი, 
ნაკლებად დანაწევრებული ან ზოგჯერ თითქმის დაუნაწევრებელი ფორმებით 
მეტყველება. მათი. სისადავე და სიმწირე, დარღვეული, ზოგჯერ უტრირებამდე 
მისული. პროპორციები, ხასისა და სიბრტყის. ყოვლისმომცველობა, თავშეკავებული 
პალიტრა. რომლის ფარგლებშიც ფერადოვანი რიტმი ტონალური მრავალგვარობის 
შთაბეჭდილებას ქმნის. აქედან. გამომდინარე, სავსებით ბუნებრივად ჩანს. ფრესკულ 
სახეებში გამჟღავნებული ექსპრესია და შინაგანი დაძაბულობის განცდა. ყოველივე 
ამას არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა სასურველი მხატვრული სახის შექმნისას, მისი 

ზესთასოფლიურობის წარმოსაჩენად და, შესაბამისად, მთელი მხატვრობისათვის შე- 
ძლებისდაგვარი სისრულით ნიშნობრივ-სიმბოლური დატვირთვის მისანიჭებლად. 

ჯვარპატიოსანში, ისევე როგორც. თანადროულ საეკლესიო ხუროთმოძღვრებაში, 
ფორმათა ახალი პრინციპებით ქმნის პროცესი ძველისა და ახლის. თანაარსებობის 
გზით წარიმართა. არსებითი მნიშვნელობისაა ის გარემოება, რომ ამავე. ბუნებისაა 
თელოვანის ეკლესიის. თავდაპირველი მოსატულობაც, ჯვარპატიოსანი ამ. მხრივაც 
ერთ მხატვრულ მთლიანს წარმოადგენს. შესაბამისად, მასში. გამჟღავნებული ზოგა– 
დი ნიშნები და ცალკეული თავისებურებები თავად ეპოქამ. განაპირობა: ძველისა. და 
ახლის შინაგანად წინააღმდეგობრივი თანაარსებობა და, შესაბამისად – გარკვეული 
გაორება, სრულქმნისაგან ჯერ კიდევ შორს მდგომი ფორმები, რომელიც. აქ 
მრავალგზის იჩენს. თავს, სწორედ გარდამავლობის ერთ-ერთი ძირითადი მახასი– 
ათებელია. რაც. მთავარია, ფორმათქმნის ამ პროცესში საქართველოს ფაქტობრივად 
ყველა. კუთხე ჩანს ჩართული, თუმცა კი მათ შორის ამ. მხრივ. მეთავედ. მაინც 
ქართლი და შავშეთ-კლარჯეთი ისახება. ჯვარპატიოსანის კვლევა. კიდევ. ერთხელ 
ცხადყოფს ქვეყნის მთლიანობის გამჟღავნების VII საუკუნის მიწურულისათვის 
უკვე ჩენილი, ეთნოკულტურული ერთიანობით აღბეჭდილი, ტენდენციის თანამიმ– 
დევრულა და შეუქცევად ხასიათს; ყოველივე ეს კი იმ პროცესის ნაწილი იყო, 
რომელიც. ქვეყნის თანდათანობითი გაერთიანების კვალად სულ უფრო ცხადლივ 
იკვეთებოდა სულიერი შემოქმედების სხვადასხვა სფეროში, მათ შორის. ყველაზე 
მეტად – სწორედ ხელოვნებაში. 

IL1. ჯვარპატიოსანის მეორედ. მოხატვისას X საუკუნის მიწურულისათვის, მისი 
ფერწერული დეკორი კვლავ არასრული დარჩა – ტაძრის კედელ-კამარა მხოლოდ 
ნაწილობრივ უნდა შეემკოთ ფრესკებით. შესაბამისად, თავდაპირველი მოხატულო– 
ბის მსგავსად, ეს ფენაც ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების იმ. ეტაპს 
უკავშირდება, როდესაც ტაძრის მოხატულობის ერთიანი სისტემა ჯერ კიდევ. არ 
უნდა ყოფილიყო საბოლოოდ დამკვიდრებული. ამასთანავე, ტაძრის ინტერიერის 
ცალკეულ მონაკვეთებზე გამოსახულებათა განაწილების პრინციპში უკვე იგრძნობა 
ძვრები წინარე პერიოდთან შედარებით რამდენადმე გართულებული სისტემისადმი. 
მიუხედავად ამისა, ნათელი უნდა იყოს ისიც, რომ ჯვარპატიოსანის. ხელმეორედ 
მომხატავნი კვლავ ადრეული ტრადიციის ფარგლებში რჩებოდნენ და ფერწერულ 
დეკორს ცალკეულ, ურთიერთთან ნაკლებად დაკავშირებულ სახეთა ერთიანობად 
მოიაზრ: 

აეეე ნ. სახეების (წმინდა მეომრები, საქტიტორო პორტრეტი) დამატებით 
რამდენადმე შეიცვალა ის შინაარსობრივი მთელი, რომელიც . ჯვარპატიოსანის 
დეკორში თავიდანვე იქნა გაცხადებული: ტაძრის X. საუკუნისათვის. ჩამოყალიბე- 
ბულ. იკონოგრაფიულ პროგრამაში, მაცხოვრის. ზეჟამიერი. დიდებისა. და ძლევის



დასჰუნა 

ჯერის. მაცხოვნებელი. არსის. გაცხადებისას, გამოიკვეთა. ახალი. ასპექტი – წარ- 
მოჩენილ-ხაზგასმული იქნა პატიოსანი და ცხოველსმყოფელი ჯვრით მონიჭებული 
მარადიული ჭეშმარიტების კიდევ ერთი მხარე, ამასთანავე გაჩნდა სოფლიური 
თემაც, უთუოდ დაკავშირებული თელოვანის ვგვარპატიოსანში განხორციელებულ 
ცვლილებებთან. 

ჯვარპატიოსანის ხელმეორედ მოხატვისას წამოჭრილი პრობლემა – შედარე- 
ბით ადრეული ხანის ნაგებობაში ფერწერულ სახეთა განფენა-განაწილება, ამასთან 
ერთად, უკვე არსებულ მსატვრობასთან მათი მითანადება – ორიგინალურად იქნა 
გადაწყვეტილი. მიღწეული შესაბამისობა არსებითი შეიქნა. გამოსახულებათა მნიშ- 
ვნელოვანების ხაზგასასმელად, მათთვის ნიშანდობლივი საერთო მონუმენტურობის 
წარმოსაჩენად.  ჯვარპატიოსანში ყოველიევ. ამას დაერთო საკუთრივ  გამოსას- 
ულებების გადაწყვეტის მხატვრული თავისებურებებიც (პროპორციულად აღნაგი 
ფიგურების სწორი დაყენება, ფორმების დახვეწილობა და სიმწყობრე, ზევამიერი 
სიმშვიდით აღბეჭდილი პოზები, ძლიერი, დრეკადი ხაზის პლასტიკურობა, სახის 
ნაკვთების, სხეულის ფორმებისა და შესამოსელის ნაოჭთა აღმნიშვნელი ნახატის სი- 

წმინდე და არტისტულობა, ერთიანი, მსუბუქი ხაზობრივი რიტმი). განსხვავებული 
მასშტაბების მიუხედავად, ამ მხრივ თეალსაჩინოა თელოვანის ეკლესიის მეორე 

ფენის მოხატულობის გარკვეული თანაზიარობა საქართველოს სამხრეთი ისტორი- 

ული პროვინციების X საუკუნის მიწურულის – XI საუკუნეების დასაწყისის დიდ 
ფერწერულ ანსამბლებთან. საგულისხმოა, რომ სწორედ ეს ნაკადი აღმოჩნდა განმ- 
საზღვრელი მომდევნო ათწლეულთა კლასიკური სტილის ჩამოყალიბების პროცესში. 
რაც შეეხება. ჯვარპატიოსანის მოხატულობის მეორე ფენას, კვლევამ ცხადყო, რომ 
ეპოქით განპირობებული სიახლეების მიუხედავად, იგი მაინც. გარდამავალი ეპოქის 
ფარგლებში რჩებოდა. 

IL2 ფერწერული დეკორის ნაწილობრივი განახლება-შევსებისას. ჯვარპატიოსანში 
ბუნებრივად გაჩნდა სხვადასხვა დროისა და, რაც მთავარია, მკაფიოდ განსხ–- 
ვავებული სტილური ნიშნებით დატვირთულ სახეთა როგორც შინაარსობრივი 
და მსატვრული მთელის ნაწილთა, თანაარსებობის პრობლემა. ფრესკების ორი 

ფენა ტაძარში ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოში მხატვრულ. ძიებათა 
პროცესის ორ სხვადასხვა ეტაპს მონიშნავს; შესაბამისად, სხვაობა მხატვრო– 

ბის ცალკეულ ნაწილთა შორის თავისთავად იქნა განპირობებული. ფერწერული 
ანსამბლის მთლიანობა, როგორც მხატვრული ამოცანა არც უნდა დასმულიყო 
თელოვანის ეკლესიის მეორედ მოხატვისას, რადგან იგი „გარდამავალი“ ხანის 
ქართული ხელოვნებისათვის ნიშანდობლივ ერთ-ერთ უმთაერეს ტენდენციასთან – 
მხატვრული გამომსახველობის გზების ძიებისას ძველისა და ახლის. გავრთიანებასა 
თუ მათს ურთიერთმისადაგებასთან – იყო. დაკავშირებული. 

IV.1. თელოვანისა და მისი შემოგარენის, ისევე როგორც საზოგადოდ ქსნის ქვემო 
წელის ისტორიის მასალები ცხადყოფს ამ მხარის. მნიშვნელობას პოლიტიკური 
თვალსაზრისით, ისევე როგორც მის ტრადიციულად მაღალგანვითარებულ. თუ 
ეკონომიკურ და კულტურულ დონეს; ყოველივე ამას. მნიშვნელოვანწილად განაპი– 
რობებდა ანტიკური ხანიდან მოკიდებული მუხრანის. ველზე საირიგაციო სისტემე– 
ბისა და იქ. გამავალი ორი მნიშვნელოვანი მაგისტრალის არსებობა. ქართლის მო– 
ქცევისთანავე, ყოველივე ამას თან ერთვოდა თსოთის მთისა და მისი შემოგარენის 
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თუეულოპანის 

გამორჩეული მნიშვნელობა ქვეყანაში ქრისტიანობის დამკვიდრება-გავრცელების 
თვალსაზრისით. სურათი უცვლელი უნდა დარჩენილიყო მოგვიანოდაც, არაბთა 
მფლობელობის პირობებშიც, მით უფრო კი მაშინ, როდესაც. დამპყრობლებისაგან 
ძლეული და შავშეთ-კლარჯეთში დევნილი აშოტ კუროპალატის მიერ შიდა ქართ– 
ლის ხელახალი დაუფლება იმის მომასწავებელი გახდა, რომ სწორედ ქსნის ქვემო 
წელში დამკვიდრება იყო ქართლში ბატონობის საწინდარი. იმ ეპოქისათვის. ქსნის 
ხეობასა და მის მთისწინა ზოლში (სწორედ მუსრან-თელოვანის შემოგარენში) 

გაშლილი სააღმშენებლო მოღვაწეობა (მათ შორის ჯვარპატიოსანის აგება-მოხატვა) 
სავსებით ესადაგებოდა გაერთიანების გზაზე დამდგარი ქვეყნის ცალკეული რეგიონ 
ებისათვის ნიშანდობლივ საზოგადო ტენდენციას როგორც მასშტაბებით, ისე ძიების 
გხის სირთულითა და არაერთმნიშვნელოვანებით. თელოვანის ჯვარპატიოსანის შე- 
ქმნა გარკვეულ პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ მიზანმიმართებათა ამსახველი. უნდა 

იყოს და მის მოთავედ მცხეთის. ეკლესია ან სამეფო სახლი შეიძლება. ყოფილიყო, 
ხოლო მშენებლობის განმახორციელებლად – ადგილობრივ ხელისუფალთა წრის 
წარმომადგენლები. ვითარება არ. შეცვლილა მომდევნო ეპოქებშიც, სასელდობრ 
X-XI საუკუნეებში, როდესაც თელოვანი ქსნის ქვემო წელის ერთ-ერთ მნიშ- 
ვნელოვან. დაწინაურებულ დასახლებას წარმოადგენდა, რომელიც, სავარაუდოდ, 
სამეფო დომენის შემადგენლობაში შედიოდა, და XM-XVI საუკუნეებში, როდესაც 
ჯვარპატიოსანი, დოკუმენტური წყაროების მისედვით, მცხეთის ეკლესიის. განკარ– გულებაში ჩანს. ქართლის საერისთაოდან ქსნის (რეს». ცხრაზმისსევის). საერისთაოს 
გამოყოფისა და მისი. გაფართოების კვალად, XV საუკუნეში ქსნის  ერისთავე- 
ბის თელოვანში დამკვიდრებასთან, ხოლო XVII საუკუნისათვის ქსნის. ერისთავთა 
განაყოფის – აზნაურ რატიშვილების მიერ. საგვარეულო საძვალის თელოვანში 
გადატანასთან ჩანს დაკავშირებული ჯვარპატიოსანის აღდგენა-განახლების კიდევ 
ერთი, ამჯერად უკანასკნელი ეტაპი, რომლის შემდგომაც თელოვანს – როგორც 
დასახლებას, ისე ტაძარს – საბოლოოდ უნდა დაეკარგა თავისი უწინდელი მნიშ- 
ვწელობა და გაუკაცრიელებულიყო. 

MV-2 ჯვარპატიოსანის ინტერიერში, ნალესობის სხვადასხვა. ფენაზე შემორჩენილი 
X-XI საუკუნეების წარწერების ფიქსაციისა და. კვლევის შედეგებისა და. წერილო– 
ბით წყაროთა მონაცემების გათვალისწინებით, შესაძლებელი გახდა ტაძრის ადრეუ- 

ლი, შედარებით ნაკლებად ცნობილი პერიოდის ისტორიის ცალკეულ საკითხთა 
ნათელქმნა. ამასთანავე, ეპიგრაფიკულმა მონაცემებმა რამდენადმე დააზუსტეს ფერ– 
წერის ქრონოლოგიასთან, მისი იკონოგრაფიული პროგრამის თავისებურებებთან 
დაკავშირებული მხარეები. IX-X. საუკუნეების. განმავლობაში თელოვანის ტაძარში 
შესრულებული წარწერების შინაარსი თავისთავად მეტყველებს იმ. მნიშვნელობაზე, 
რომელიც ჯვარპატიოსანს შექმნის დროისათვისვე უნდა მინიჭებოდა. წარწერები 
თელოვანში ძირითადად სასულიერო პირთ ეკუთვნით და ადგილობრივ მოღვაწეთა 
მიერ არის შესრულებული. საგულისხმოა, რომ ჯვარპატიოსანის საკურთხევლის 
მთელს სიგრძეზე IX საუკუნის კალიგრაფიული ნუსსურით ამოკაწრული ვრცელი 
წარწერის ფრაგმენტები შინაარსობრივად ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული რიგისაა, 
ისინი ეკლესიის თავდაპირველი ფერწერული შემკულობის პროგრამაში გაცხადე– 
ბულ იდეას ეხმიანება და ჯვრის გამოჩინებისა და აღმართების, აგრეთვე აღდგომის 
დასდებლების უძველეს ტექსტებთან ამეღავნებს. სიახლოვეს. საზოგადოდ, პატიო– 
სანი და ცხოველსმყოფელი ჯვრის თაყვანისცემის ტრადიცია თელოვანის ეკლესიის 
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დასჰვნა. 

ეპიგრაფიკულ მასალაში მრავალმხრივაა გამჟღავნებული – ჯვარპატიოსანისადმი 
იმ დამოკიდებულების კვალად, რომელიც ტაძრის შემქმნელთა მიერ მასში თავი– 
დანვე იქნა გაცხადებული, იკვეთება ამ მსრივ დროთა განმავლობაში მომხდარი 

გარკვეული ცვლილებებიც. ამასთან ერთად, IX-XI საუკუნეების მანძილზე თე- 
ლოვანში მნიშვნელოვანი სასულიერო კერის არსებობაზე მეტყველებს. დახვეწილი 
ასომთავრულითა და ნუსხურით შესრულებული, მხატვრულად გაფორმებული წარ– 
წერების სიმრავლე, კრიპტოგრამების არსებობა და მათი შინაარსობრივი მხარე. 

მეორე მხრივ, ჯვარპატიოსანში შემორჩენილი ისტორიული ხასიათის წარწერები 
სხვადასხვა კუთხით წარმოაჩენს როგორც საკუთრივ ტაძრის, ისე თელოვანისა 
და მისი შემოგარენის ისტორიის ცალკეულ ეტაპებთან დაკაეშირებულ. მხარეებს 
რქნება ეს ქსნის ხეობის მთისწინა ხოლისა და ზემო წელის კავშირურთიერთობები 
თუ ქსნის ერისთავთა თანდათანობითი ჩამონაცვლება ქართლის ვაკისაკენ), შექმნის 
დროიდან დაწყებული ვიდრე გვიანი შუა საუკუნეების. ჩათვლით. 

„გარდამავალი“ ხანის ქართული მონუმენტური ფერწერის განვითარების. გეზი 
დღეისათვის მეტ-ნაკლები სისრულით იკვეთება. ამ გეზს. თანამიმდევრული ხასიათი 
ჰქონდა – მასზე ნაკლებად აისახა ის სირთულეები, რომელთაც ქვეყანაში მთელი 
ადრეული შუა საუკუნეების მანძილზე არაერთხელ უჩენია. თავი. ეს. გარემოება 
კიდევ ერთი მოწმობაა იმისა, რომ მრავალ წინააღმდეგობათა მიუხედავად, თვით 
დამარბეველი შემოსევებისა და დაპყრობების, ქვეჟნის დაშლა-დანაწილების, გარ– 
ემომცველი კონფესიური წინააღმდეგობებისა და მწვალებლობების პირობებშიც 
კი სულიერი შემოქმედება, როგორც წესი, თავისი გეზით წარიმართებოდა. ეს 
პროცესი, „გარდამავალი“ სანის სხვა ძეგლთა გვერდით, გამორჩეული მკაფიოე– 
ბითა და მრავლისმომცველობით აღუბეჭდავს თელოვანის ჯვარპატიოსანს; მისი 
მოხატულობა, ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის თანადროულ ფერწერულ ანსამბლებთან 
ერთად ცხადყოფს, თუ რა ნიადაგზე ხღებოდა ახლის დამკვიდრება ადრეული შუა 
საუკუნეების საქართველოს მხატვრულ. აზროვნებაში. 
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შენიშეწები 

შესაქალი 

1. ვ. ცინცაძე, თელოვანის ჯვარპატიოსანი, ,47§ C60I§ICი, 5 (959) გვ. 73-89; ვ. ცინცაძის 

გამოკვლევაში. თელოვანის ეკლესიის აგების სავარაუდო პერიოდად ზოგადად „გარდამავალი“ 
ხანა, VIII-X საუკუნეებია დასახელებული. ძეგლის ამგვარი დათარიღება შემდგომშიც 
არაერთხელ _ განმეორებულა _ სხვადასხვა _ პუბლიკაციაში - (მაგ, ბ, #10280-M0VXIIი, V. 
8იოძ20, |). Lგთო(მIო6-0050ფ9%, ნ. LIVხვიჩ, C. 1I6MI, M. Mგითათ)5ლთVIII, 47! იიძ 

/#4V/0IIII6CIIIIC II M6ი!რსი! C60”(Iი (MIIგო-LისVგო I2 M6სVC-IხIII55I, 1980), დ. 451; 8. 

136001436, I ნV3IIMCM8# შნXLონIოა/ივ ,,ი009X04M010" 80CM6VIII (C C006 IM VII 0 

81001! I02108II8ხ1 X 8CL8), IV M64:მყMიყ0ძ ხ(ი CIV.MII0.(V.M M0 20VMVIMCM0.MV IMCXV6CII6V 

ლუ 6)ICII, 1983), C. 9 # C/.; IL. M6)21585CMVVVIII, VV. 2IL>8026, C60I§(6M. VV6IIIხი(!6Lს IIIIC 

#IC#CI (LCI2021C, 1986), 5. 183, 186, 187, 205, 210, 217; საქართველოს ისტორიისა და 

კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, ტ. V (თბილისი, 990, გვ. 36-37). ამ შირივ ერთადერთ 
გამონაკლისად რჩებოდა რ. მეფისაშვილისა და ვ. ცინცაძის წიგნი, სადაც. ეკლესიის აგების 
სავარაუდო პერიოდად VIII საუკუნე იქნა დასახელებული, ოღონდაც რაიმე დასაბუთების გარეშე 
(L. M001525CჩVVIII, VV. 2I1ო28ძ>2ი, LXI6 MIIM5! ძ05 იIICII C60IჯIთI (LCL22L, 1977), ნ. 99, 102, 

104, 231); ბოლო დროის კვლევამ შესაძლებელი გახადა ძეგლის შექმნის. ქრონოლოგიური 
საზღერების შემდგომი დაზუსტება და იგი სწორედ VII. საუკუნით შემოიფარგლა. (დ. 
თუმანიშვილი, VII-IX . საუკუნეების. ქართული ხუროთმოძღვრება. მხატვრულ-ისტორიული 
პრობლემები, სადოქტორო დისერტაცია (თბილისი, 1990), გვ. 238-24). 

2. გვიანი ნალესობის სისქე არათანაბარი იყო: მისი დადების დროისათვის ბათქაში, რომელზეც. 

ფერწერის პირველი ფენა შესრულდა, მრავალგან. უკვე. ჩამოშლილ–ამომტვრეული. ყოფილა. 
ამის გამო. შელესილობა, რომლითაც იგი დაიფარა, ზოგან ძალზე თხელია (არა უმეტეს 0,3 
სმ-ისა), ზოგან კი 2,2 სმ-ს. აღწევს. 

ვ. 1I.IIIC8MX082, 18+8 ი0CIIMCI 06080>9 C10ი X02M2 I6/08ა+I, სმამ, XXXს M1 (964), 

გე. 235-242. მითითება თელოვანის ეკლესიაში ფრესკების არსებობის თაობაზე მოიპოვება 

ავტორის უფრო ადრე გამოქვეყებულ წერილში – IX 30M00C” 0 803VMIILIM0986LII4 M 

Xგდმსე-006 დილ0«0წ:X 90C0MC%წ 8 I 0V314L VIII-X 98., საქართველოს სსრ. მეცნიერებათა. 

აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მაცნე, 962, ML გვ. 264; ამ 
ნაშრომში ეკლესიის მოხატულობის ფენები. გამოყოფილი არ არის და ფრესკები. ერთიანად 
X. საუკუნით თარიღდება. 

4. ”X.-II68იX080, /2187მ 60CVIIICM 160800 C10M XიიM2 (C1080MIVI, გე. 240-241 
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თულოვანის %ვარპატიოსანი და მისი ფრუსკუბი: 

5. 

10. 

11. 

12. 

13. 

1. II98M1082, M0MVMრხIრ»ხMიჩ X:I(60IIIICხ 10IMM6:0 C2601I66CM06ს9ი IXVIIIII (I6M/LMCM, 

1983), C. 6-7. 

იქვე. გვ. 6. 

იქვე. ტაბ. 1. ალბომში თელოვანის მოხატულობის მეორე ფენის მოხატულობის ორი 

დეტალის რეპროდუქციაც არის. მოთავსებული – ესაა ორნამენტული მოტივი (ტაბ. 15) და 
წმ. მეომრის ფიგურა (ტაბ. 1). 

L MძისაპიCნისს, VV, 2Iი22026, LX XIII ძლ 0IICI CCIჯICI, გვ. 23 #. #01280-M0V0110, 

V. 860110206 გიძ გ!,, /4„I 0IIძ /47CMIIMCLIIIC Iს) MC60Iრსი! C60#§Iი, გვ. 88; C. /MIს)ხი825LVII), V. 

8მიოძ2ი, #. V0I5Mგ)ვ, L. Xს5MIVგძ2ტ, I (6901 ძ6IIი C60+§I0 (MIIგიი0, 1984), დ. 64. 

L. 1IC#I82ა082, –0CIVCხ 1IM0IMI6C/ნიMII (16I0IC#, 1980), C. 15. თელოვანის საკურთხევ- 

ლის ფრესკა პარალელის სახით მოხმობილია. ტ- ველმანსის. წერილში. სოფ. ხეს. ეკლესიის 
მხატვრობის შესახებ. ავტორი ეკლესიის - პირველი ფენის · მოხატულობას შეცდომით _ X 
საუკუნის შემდგომ ხანას აკუთვნებს. (I. VCIთმო5, L”C6I150 06 Xია6 იი C601816, 30ჯ:ით, 

10 (1979), დ. 76). ავტორს, როგორც. ჩანს, თელოვანის. ეკლესია. თავად. არც კი. უნახავს, 
რადგან მიუთითებს, რომ. ძეგლი. სვანეთში მდებარეობს. ის. აგრეთე, მისივე,  L"სიოგფი 
ძი 12 CXI515 ძპვი5 165 661505 ძ6 C6016I6 CL ძგი5 CCII05 ძისწ-0§ IწI0ი5 ძს თიიძი 

ხ#2გიხი, I: 12 LXI9I5 ძგო5 I2ხ5Iძი, Cიჩტ.ი, XXIX (1980-1961), ი. 82-83; მისიეე, 

165 სდ)იხაI0§5 ძC I66M56 0I(6 “IგივხI!”, იი C60+9)0, 8V>, L LII (1982), დ. 394. 

ავტორის წიგნში – MIX0IILC ძC 1IIოVI5IხIC (MII3იი, 19990 – ა. ალჰპაგო-ნოველოსთან, 

ქართული ხუროთმოძღვრებისადმი მიძღვნილი ბევრად უფრო. მოკლე ნაკვეთის. ავტორთან, 
ერთად, რომელიც ფაქტობრივად შუა საუკუნეების ქართული კედლის მხატვრობის 
განმაზოგადებელი” მონოგრაფიული მიმოხილვს ცდას წარმოადგენს, _ თელოვანის 
მოხატულობაზე საერთოდ არაფერია თქმული. 
1. 8XV0C2034360, M0LMVM8-024ხLM2# XIM80ოMCხ, 8 X98.: MMCXVCCII60 M000000 CCC#, +. 2 

(Mიდთგ, 1973), C 222-223; ეს ნარკვევი დავდო საფუძვლად ავტორის მოხსენებას ქართული 
ხელოვნებისადმი მიძღვნილ. II საერთაშორისო სიპოზიუმზე – CIC+08XM6 3+მიI 0038MX# 

სნაპ3IყოC00M C063906%CM0C80# M0M80VM08X2/4ხM0% XM800MCV, II M6XმVხიყლძMხIV 

CV MII)0IMV-M IM0 უ2V3MMCX0MV MCXVCCIII6ს/ (1 6M1014CM, 1977), C. 5. 

ფრესკების გახსნა-გამაგრების სამუშაოები შეასრულა რესტავრატორთა ჯგუფმა გ. ჭეიშვილის 
სელმძღვანელობით. 

პიგმენტთა ქიმიური ანალიზი შესრულებულია ალ. თვალჭრელიძის სას. კავკასიის მინერალური 
ნედლეულის ინსტიტუტის სპექტროქიმიური. ანალიზის ლაბორატორიის. ხელმძღვანელის. ლ. 
თოდაძისა და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გეოლოგიის ინსტიტუტის რენტგენოგრაფი– 
ის განყოფილებაში ლაბორატორიის ხელმძღვანელის, გეოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის 
რ. ახელედიანის მიერ. სპექტრალური ინფრაწითელი და რენტგენული ანალისის საფუძეელზე. 

ბათქაშის. ანალიზები. შეასრულა. სპეციალურ. სარესტავრაციო საწარმოო. გაერთიანებას– 
თან არსებული ტექნოლოგიური ლაბორატორიის უმცროსმა მეცნიერ. თანამშრომელმა. ნ. 

ხუსკივაძემ. 

% სხირტლაძე, თელოვანის  ჯვარპატიოსანის - თავდაპირველი მოხატულობა, ქართული 
ხელოვნებისადმი _ მიძღვნილი _ XI. საერთაშორისო სიმპოზიუმი, თეზისები. (თბ, 1989), · გე. 

153-154; 156 Mმიძ)Iსიი Iს M9ძ16V23I C60+წ1გი LI6(გხსI6 გიძ #ტIL 5IXI06MIII /ტ/MIM0! 

8V2იი!IM6 5I(ძ(თ C0M/C2ით, /ხ5!/0C15 0/ წიცC5 (8810 ო0X9, 1990), დ. 22; C#0X6IIM#6



შუნივენები « შესაეალი 

C#MC76Mს! 60CIMCM 8 62M9CC09649086%080CXI I 6V3MVI (VI-X 88.), XVIII M#6XმVII0000MხV 

Mი0I('(00CC 6MMLMMIIIIIVCი106, 0C)I0M6 C006IL6MMV (MლCX82, 1991), C. 1082-1083; 980 წლის 

წარწერა თელოვანის ჯვარპატიოსანიდან, მრავალთავი, ტ. XVI (991, გვ. 96-208. (დ. 
კლდიაშვილის თანააეტორობით); 166 1C000CI350CC0იL0V6X5/ ვიძ C6ი„ფმი ტ.I ლსსოინ 

ხორ მ8.ი-9სი CC, ნIჯMIდიIIჩ ტოMVი! ზყ>იIოი 5'0იძ!ლ CიII/0/6C6C, /#ხ5I/იCL 0/ 0005 

(ფს»ახგიგ-CიგიილვპIყი, 1992), ჩი. 6-7; თელოვანის ეკლესიის ორი უცნობი კრიპტოგრამა, 

სმამ, ტ. 5, M1 (992, გვ. 21M4-217; რელიქვიები და ხატები ადრეული შუა საუკუნეების 
საქართველოში, ქრისტიანული. ცივილიზაცია. და. საქართველო, კონფერენციის. მოხსენებათა 
მოკლე შინაარსი (თბილისი, 1994), გე. 20-23; ნ23VI/ M6ძ)6V2) Cიი(ფმი Mიისორი(2! 

წგ)იხიყ: ნ§(გხIახოი0ი! 0! Lი6 5#5ს0თ 0! Cხს”თ ლილი I6გხლი, CXCMV,, 81 (1997), 

ჯ#. 169-206; სოძიL (ი0 5189 0! 0-0 1ოისთიი 0! Lი6 LI0I/ CX0C55: ღოდ1ოვ) 06ლ0”-800»ი 

ი” I6I0V22! Cხს“Cჩ ვიძ IL ICიილყბიMIC ნინ ინგოთლირ, Cიჩ47/თ, XLVII (1999), 

ჩნ. 101-118. 

| 237



226| 

თულოჭჰანის ჯეარაპადიოსანი თა მისი ფრესჰები 

თავი | 

1. ეკლესიის საკურთხეველში. თავდაპირველად კონქი. შეილესა. ნაკერების მიხედვით ჩანს, რომ 
ბათქაში აქ სამ მოზრდილ სეგმენტად იქნა დადებული. მხოლოდ ამის შემდგ. შესრულდა 

აფსიდის კედლებზე ნალესობა. რომლის ზედა ზოლი კონქის შელესილობას უხეში ნაკერით 
“ზემოდან საკმაოდ დიდ მონაკვეთზე – 18-20 სმ-ის სიგანეზე – გადაეფარა. ამის მიუხედავად, 
ის საფეხური. რომელიც. ჩვეულებრივ, გასდევს. ხოლმე. კონქის. ქუსლს, ბათქაშის. სქელმა 
ფენამ მთლიანად მაინც ვერ გადაასწორა და იგი დღესაც შეიმჩნევა. საკმაო. მანძილიდან. 

აფსიდის კედლებზე ნალესობის ზოლები თარაზულადაა დადებული. მათი სიგანე არათანა– 
ბარია – იგი 150-დან 180 სმ-მდე მერყეობს. ბათქაშის ზედაპირი საგანგებოდ მოუსწორებიათ, 

თუმცა. გაპრიალებული იგი არ ყოფილა. ეს გარემოება საგულისხმო ჩანს. იმ. დაკვირვების 
გათვალისწინებით, რომლის. მიხედვითაც · VII-IX - საუკუნეების. ქართული მონუმენტური 
ფერწერის ძეგლებში „ჩნდება ტენდენცია. ბათქაშის ფენის. ზედაპირის · მოსწორებისაკენ, 
თითქმის პოლირებისაკენ“ (IM. MX06გი)81(ტII, Mი)!ისი ს IM II6XIIIIMრ. /რIIIIIX 

თალა0MC/I რელმI!ა(Xიძ0" IხყII, #8+X006ფ 002 MმM4M421CX0M 2IICC00IმIIMM 

(6იხიბ», 1989), C. 11) ფერწერა ტრადიციისამებრ ედ. მშრალი ტექნიკითაა შესრულებული. 
საკურთხევლის იმ · მონაკვეთებზე, სადაც · ნალესობის ზედა · ფენები · ჩამოშლილია, 

ჩანს რომ ბათქაშის თავდაპირველი ფენა რიყის ქვით ნაწყობი კედლის არათანაბარი 

ზედაპირის. შეძლებისდაგვარად. მოსასწორებლად იყო. გამიზნული. ნალესობა. ძირითადად 
ქვის ზედაპირს უსწორდება და %ოგ შემთხვევაში. გადადის კიდეც მასზე (გი.  ბათქაშით 
ქვათაშორისი ღრეჩოები იქნა. ამოლესილი). ნალესობის ქს. ფენა. შესრულებულია. კირით, 
რომელშიც ჩანს კარგად. დამრგვალებული მსხვილი, კრისტალური. კირქვების, მერგელების, 
გაკაჟებული  ალევროლითების ჩანართები, ძალზე წვრილი ნატეხები · ვულკანიტებისა, 
აგრეთვე, შედარებით მცირე რაოდენობით – კვარცისა და მინდვრის შპატის მარცვლები. 

მიუხედავად იმისა, რომ წალესობის პირველი. ფენის დადების შედეგად საკურთხევლის 
მოხაზულობა ალაგ-ალაგ გასწორდა, კედლების ზედაპირი აქ ძირითადად მაინც არათანაბარი 
დარჩა. ბათქაშის მეორე, ზედა. ფენის. სისქე. ამის გამო 0,2 სმ-დან 0,8 სმ-მდე მერყეობს. 

ნალესობის ეს ფენა მონაცრისფრო თაბაშირით არის შესრულებული, ამასთან მინარევები აქ 
გაცილებით უფრო მცირეა – ჩანს ეანგისფერი ვულკანიტების ნატეხები (ათქაშმა ნაწილობრიე 
ამის გამო იცვალა ფერი), აგრეთვე კალციტისა და პიროქსენის აქა-იქ გაბნეული კრისტალები. 

აღნიშნული იმაზე მეტყველებს, რომ, როგორც ჩანს, რამდენადმე. დასაზუსტებელია 
მოსაზრება, რომლის. თანახმადაც VIII საუკუნიდან მოკიდებული ვიდრე XI საუკუნის მიწუ- 
რულამდე ეწ. მშრალი ტექნიკით შესრულებული უკლებლივ ყველა მოხატულობა ნაწერია 

სუფთა კირის. ნალესობაზე. ქვიშის. მინარევის. გარეშე, ნარევი. შედგენილობის. ბათქაში. კი 
მხოლოდ შემდგომი დროიდან გვხვდება (I. 9M062III8M/IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. #).



შენიშენები « თავი! 

+ _ ვ- ცინცაძის მითითებით, „შენობის დასავლეთის ნაწილის კედლების ზედაპირი დამუშავებული 
იყო ბათქაშით ან ნალესობით, რომელზედაც ამოკაწრით (სგრაფიტო) გადმოცემული იყო 
კეადრებით დაწყობილი კედლის სახე“ (ვ. ცინცაძე, თელოვანის - ჯვარპატიოსანი, . გვ. 
87) ამგვარი შემკულობის კვალს ეკლესიაში ვერ. მივაკვლიეთ; იგი არც. ძველ, ტაძრის 
რესტავრაციამდელ ფოტოებზე ჩანს. 

· თავად ფაქტი ფერწერის ფენის ასე ერთიანად ჩამოცეენისა საყურადღებოა და საგანგებო 
შესწავლას. იმსახურებს, წინასწარულად კი შესაძლოა მხოლოდ გამოითქვას ეარაუდი, რომ 
ქს გარკვეულწილად მოხატულობის შესრულების ტექნოლოგიური თავისებურებებითაც 
შეიძლებოდა ყოფილიყო. განპირობებული. 
I. 10 68#M082, 28+8 900CXMCII 060800 C40ჩ X08M2 164088, გვ. 236. 

„ ორიეე ხელის. გამოსახულებაზე ფერწერული ფენა ამჟამად ერთიანად გადაცლილია; ამის 
გამო აქ გამოჩნდა წინასწარი, მოსამზადებელი ნახატის. ფრაგმენტები, რომლებიც. თხელი 
ნარინჯისფერი მონასმებით ყოფილა შესრულებული. მისი. ცალკეული დეტალები ჩანს. წმ. 
პეტრეს მარჯვენა. ხელისგულზე, აგრეთვე მარცხენა ხელის მტევნის. გარშემო. 

· მოხატულობის. პიგმენტთა. სპექტრალური, ინფრაწითელი და რენტგენული ანალიზების 
საფუძველზე გაირკვა, რომ. ჯვარპატიოსანის. თავდაპირველი. ფერწერული შემკულობის შე– 
ქმნისას პიგმენტებად გამოუყენებიათ რეალგარი, სინგური, ფოსფორიტი (დამწვარი. ძვალი), 
ნახშირი, გეტიტი (რკინის ჰიდროჟანგი), სურინჯი, შაბიამანი; რაც შეეხება. თაბაშირს, 
ანჰიდრიტს, კალციუმის. კარბონატს, ეს. მინერალები. თითქმის. ყველა. ნიმუშშია. დადას– 
ტურებული, რაც გარდა მათი, როგორც ფერის. გამოჯენებისა, იმაზე: მეტყველებს, რომ 
ისინი ძირითადად უნდა ეკუთვნოდეს ბათქაშის თავდაპირველ. ფენას ან იმ. ნალესობას, 
რომლითაც საკურთხევლის ფრესკები. გვიან ხანაში იყო. დაფარული. 

აღსანიშნავია, რომ. ყველა ნიმუში პოლიფაზურ ნარევს წარმოადგენს; ეს. გარემოება, 
თავის მხრივ. იმას უნდა მოწმობდეს, რომ. თელოვანის ეკლესიის მოხატულობის შემქმ- 
წელთ ფერები სუფთა სახით ფაქტობრივად არ გამოუჯენებიათ. ამგვარი: რამ. სავსებით 
მოსალოდნელია პიგმენტთა შედარებით მწირი, თავშეკავებული პალიტრის არსებობის 
პირობებში, ფერწერის კოლორიტული მრავალფეროვნების მისაღწევად, 

ფერწერული ფენის ღვფორმაცია მოხატულობაზე შეუიარაღებელი თეალით დაკ 
ვირვებისასაც - აშკარაა. ამ. მხრივ. განსაკუთრებით. მნიშვნელოვანია. კონქის. კომპოზიციის 
დახიანება და აქ გამოყენებულ ფვრთა სახეცვლილება (ნიშანდობლივია, რომ. საკურთხევ- 
ლის მოხატულობის ამ ნაწილიდან აღებულ ნიმუშებში თაბაშირი ფაქტობრივად არ. არის, 
რაც ატმოსფერული ნალექებისაგან ბათქაშისა და მხატვრობის საგრძნობ. გადარეცხვაზე 
მეტყველებს) პიგმენტთა. თავდაპირველი ფერის. დეფორმაციაზე მიანიშნებს სპექტრალურ 
ანალიზებში ქრომომორფული ელემენტების. არსებობა, ეს იმ დროს, როდესაც, რენტგენო– 
გრაფულ ან ინფრაწითელ-სპექტრალურ მონაცემებში ისინი. ნაწილობრიე ან საერთოდ 
არ ჩანან. 

შესწავლილ ნიმუშებში გამოვლენილი ელემენტების რაოდენობრივი · შეფარდებების 
შეჯერება ცხადყოფს, რომ. ბუნებრივი მინერალური ნიეთივრებები იხმარებოდა. როგორც 
ეკლესიის საკურთხევლის შელევისას (იხ. ზემოთ, შენ. 1, ისე მის მოსახატად საჭირო საღე- 
ბავთა. დამხადებისას. ამ. მხრივ. განსაკუთრებით ნიშნეულია ჰიგმვნტთა შორის. სინდიყისა 
(185) და დარიშხანის (#5) არსებობა (ეს რენტგენული ანალიზის მონაცემებითაც. დას- 
ტურდება), რაც იმაზე. მეტყველებს, რომ ფერწერული შემკულობის შემქმნვლთ უნდა 
გამოეყენებინათ რეალგარ-აურიპიგმენტის ბუნებრივი მინერალები. რაც. შეეხება. დანარჩენ 
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თულოვანის ჯვარაარ#იოსანი და მისი ფრუს სები. 

ქრომომორფულ ელემენტებს, მათ შეუძლიათ წარმოქმნან სხვადასხვაგვარი ნაერთები შეს– 
აბამისი ფერადოვნებით. ამიტომ მათი. ბუნებრივი წარმომავლობის დასადგენად სპექტრალ– 
ური. ანალიზების წყვილეული კორელაციის მეთოდის - გამოყენებისას გათვალისწინებულ 
იქნა სტატისტიკური. მონაცემები. 

კორელაციური დამოკიდებულების ერთგვაროვნება, სახელდობრ, სპილენძისა და ტყ- 
ვიის დადებითი კავშირი ქანმშენ (6, 5), C2, M8, #I) და არსებითად ჰიდროთერმულ 

(მა, #8) ელემენტებთან საფუძველს. იძლევა. გამოითქვას ვარაუდი, რომ ცალკეული პიგ- 
მენტების, მაგალითად. სპილენძის შაბიამნისფერისა და მოწითალო-ყავისფერი სურინჯის, 

მომზადებისას ასევე გამოიყენებოდა. ბუნებრივი მინერალური ნივთიერებები, ამასთან ისინი, 
რომლებიც ბარიტ-პოლიმეტალური საბადოების პროდუქტს წარმოადგენს. 

როგორც ჩანს. თელოვანის ეკლესიის საკურთხევლის მოხატულობაში რკინა წარმოად- 
გენს ძირითად საღებავ. ფერმენტს, რომელიც ქმნის ტონების მთელ. გამას. ყვითლიდა5 
მოწითალო-ყავისფრამდე, ამაზე მეტყველებს დადებითი კორელაციური კავშირების მთელი 
სპექტრი. რაც. თავის მხრიე, მიუთითებს რკინის ქანმშენი მინერალის როლზე ფრესკების 
ფერადოვან პალიტრაში, ხოლო მეორე. მხრივ. –  გამოვენებული ბუნებრივი. პიგმენტის 
ტიპზე. 

რკინის კავშირი C2, 51, #I, Mდ-თან, აგრეთვე მოხატვისას გამოყენებული პიგნ- 

მენტების ჰიდროგეტიტური შედგენილობა, რომელიც რენტგენული ანალიზით იქნა დად- 

გენილი, საშუალებას იძლევა. განისაზღვროს, როგორც კარბონატული და რკინისეანგა 
ოქრა. 

ანალოგიურ ორმაგ ბუნებას ამჟღავნებს კალციუმიც, რომელიც, ერთი მხრივ, შეად 
გენს ძირითად სტრუქტურულ ელემენტს ისეთი. მინერალებისას, როგორიცაა. თაბაშირი, 
ანპიდრიტი, მეორე. მხრივ. – მისი დადებითი კორელაციური კავშირი  ფოსფორთან, 
მიუთითებს საღებავში ფოსფორიტის არსებობაზე (რაც. რენტგენოგრამითაც. დასტურდება). 

ქს კი. თავს მხრივ, მოწმობს, რომ. საღებავის. დამზადებისას. გამოუყენებიათ. ცხოველური 
წარმოშობის დამწეარი. ძვალი. 

ზემოთ მოტანილი დასკვნები დასტურდება ინფრაწითელ-სპექტრალური მონაცემებით- 
აც, თუმცა ზოგ შემთხვევაში შთანთქმის ცალკეული პიკების არსებობა, რომელთა. არსის 
გაშიფრვა ვერ. მოხერხდა, არ გამორიცხავს. ეარაუდს, რომ მოხატულობაში. შემკვრელად 
ცხოველური წებო. იხმარებოდა. 

ფერწერის თავდაპირველი. ფენის ეწ. მშრალი. ტექნიკით შესრულებაზე · მიუთითებს 
კალციუმის კარბონატის (C2CC,) არსებობა. რენტგენულ და ინფრაწითელ-სპექტროს– 
კოპულ. ანალიზებში. 

მოკლე ცნობა ქსნის ხეობის ადრვული პერიოდის ძეგლთა მოსატულობებში პიგმენტ– 
თა შემადგენლობის წინასწარი შესწავლის თაობაზე გამოქვეყნებული აქეს. ი. იაკობაშვილს. 
გამოკვლეულ ძეგლთა შორის დასასელებულია თელოვანიც. პუბლიკაციაში. მოტანილი 
%ოგი მონაცემი გარკვეულწილად სხვაობს ჩვენი. დაკვირვებებისაგან. (M. 91#0621II8M4M, 

#X სიიი0C, 06 M3VV96MVM წMIM6იXM000 C0C-მ82 CVVIMხIX 0000#CCM ლხე9MMI6C0C4- 

ცი86%03011 | 2XV3IIM (CICM00იM4CM XC2MC0-0 VII6#9M მილ0V9M0# L9VV3MM VIII-IX 

88.), MVპ6MVIM0C მ6.L0 IM 0XყიიI(0 IICM#MMIIIVM08. მ6CIII0670VIIM ML M01X(C60/6იI(M8 MV36VMსVX 

ს6MM0CII69, 3%თCI06CC-MMთ00MიVV9, 8ხIი. 7 (1984), C. 11-12).
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თავი II 

1. ქრისტიანული იკონოგრაფოს ჩამოვალებებისათვის წმინდა მიწის. სიწმინდეებისა. და. მათი 
მამკობი სახვების მნიშვნელობაზე ბოლო ათწლეულების განმავლობაში იმდენჯერ დაწერილა, 
რომ ყოველივე ამაზე საგანგებოდ შეჩერება, ერთი. შეხედეით, არც კი უნდა. ყოფილიყო 
აუცილებელი (ამ. მხრიე. მრავალთა შორის ა. გრაბარისა და კ. ვაიცმანის. გამოკვლევების 
დასახელებაც. იკმარებდა. შდრ. #/+. C”გხმL, L65 იIIIII0III65 ძC ICIIC 50IIII (315, 1958), და LX. 

VVCI თიმ, Lიძი 5იMCი გოძ ხი6 M601656ოსგხიოგ! #IL 0! წგI05ხიი, 00X, 28 (1974), 

იხ. 35-55). გ. ვიკანის ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ნარკვევში ეს. საკითხი. ნაწილობრივ 
გადასინჯულია, მით უფრო იერუსალიმის ტაძართა შემკულობასთან დაკავშირებით. (C. 
VIIგო მ/7გიხოდ IIIფორივ ბს, 1თ: L. 5გწ-გი 0ძ., ჩI6იMX)II ი! ნიჯIII. /4/! იIIთ III6 CIIIIICM 

” 8V7იIIIIIVIIII (ჩხოო5VIVგIIმ, 1998), დ. 241ML.). 

2. ცხადია, გამორიცხული არ არის, რომ. აქ. მთავარანგელოზები ყოფილიყო. გამოსახული. 
ვ. C. ხოს, მყ>ი!!!!))C M05იIC MC0ჯი110I! (Lიიძიი, 1948), დ. 34. 

4 2. 5LMI)ILIგძ2C, # ნ-0005 ძს ძიC0L გხ3!ძგ! ძი C”იიC), #5CC, M6-7 (1990-1991), ი. 

163-183. კარგადაა ცნობილი წრომის საკონქო კომპოზიციის იკონოგრაფიული სქემის 
განსხვავებული. ინტერპერტაცია, რომელიც. ი სმირნოვს. ეკუთვნის. ტაძრის. საკურთხევლის 
კონქში XX საუკუნის M-იანი წლებისათვის შემორჩენილი მოზაიკური. ფრაგმენტებისა. და 
მოსამზადებელი ნახატის ცალკეული დეტალების შესწავლის შედეგად · მკვლევარი . იმ 
დასკვნამდე მივიდა, რომ კომპოზიციის ცენტრში წარმოდგენილი იყო მუქი წითელი ფერის 
კეართითა და ძოწისფერი ჰმატიონით მოსილი, დაბალ. კვარცხლბეკზე მდგომი. მაცხოვარი, 
კურთხევის ნიშნად ზეაპყრობილი მარჯეენითა და გახსნილი, ასომთავრულ. წარწერიანი 
გრაგნილით მარცხენა ხელში, ხოლო მის ორსავე მხარეს – წინ გადახრილ, ხელებშემართულ 
და ენერგიულ მოძრაობაში მოცემულ (უფლისაკენ მსწრაფ) მოციქულთა – წმ. პეტრეს და 
წმ. პავლეს ფიგურები. ყოველივე ამის საფუძველზე მკვლევარმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
წრომის ტაძრის კონქში. წარმოდგენილი. იჯო . ადრექრისტიანულ. სახვით · ხელოვნებაში 
ფართოდ გავრცელებული სიუჟეტი – უფლის მიერ მოწაფეთათვის კანონის გადაცემა, ეწ. 
CითვხI§ 10860 ძგL (7. CMII0XM08, LII0.MC%0# M0პიM%ი (IIIდVIIC, 1935), C. 21; ბოლო 

ათწლეულების სამეცნიერო ლიტერატურაში კომპოზიციის იკონოგრაფიული. სქემა - ამ 
გამოკვლევის მიხედვითაა დახასიათებული (Cხ. წი, C0IC მიიდჯიIIIC ძლი (იას ით! 
“ტყ5I5III016ICI ს0III VICICII 1იIIVIIIVII0C-I სI5 ჯIVI IIIIIIC ძ0§ იCIII0II |0IIIIIVIIIთთI§ (VVI65ხეძიი, 
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თულოჭანილ #ვ3არააჯიოსადი და ვისი ფრესჰები 

1960), 5. 38-39; L. VIX61IV31)L81(/111, LIIXI.MII (M0CX8მ, 1969), C. 23-24, 95; 1. 8#ხC23#8/430, 

Mძითსდიმასხე#ჩ XII80MMCხ, გვ. 190; C. LI6ითგიი, ჩი0ზ/მიინიC ძლ C60»წ15C0ი06ი 

Mიისონისმ)ოვ10%C) 2V§ ძილით 6. ხI5 11 )პჩნხსიძიLL ,401ი #II5IიIIინ /MI”/, L XVI, 

1Lგ5C. 1-2 (1970), 5. 38-39; MI. I #სიიო, Lგ ხ61ოწსX6 იი601CV8I06 „60 ”წ16იო0, XX C0I§0 ძ! 

CVIIIII86 §I(II IC #0CCIIIIVIC C ხ!>2იIIIი (M8V6ილმ, 1973), დ. 10; 6. LI0M#82#082, დასახ. 

ნაშრომი გვ. 46-47. 202; I. L0068MX:082, M0XVM6MVIIVLMხMი# XII60!IIICხ 00MMC:0 

თილმსიაოაუიცხი IIVპII! (LCILIIICII, 1983), C. 5; /#. V0I5M212, CII 2C6Cხ), სი: | 1C50MI ძ6II6 

Cიაწი (MIIგი0, 1981), დ. 62; I. V6Iთგლ5, Lგ იდიხსC იიხIმIC დი C60C96 ის! 

#პხლხ+00M%% ძი 13 L99)C Cიო5(ვინიი0ეიIIგ1ო6, CVIIIV/მ6MIVI(0 IV 0II3იMIIIIIICX0 MVXMCIIIM0CI 

0X0 1200 :00VIM6 (ნ60ჰჩმ.ა, 1988), C. 388-389 – თუმცა ძველი საქართეელოს ფრესკებისადმი 

მიძღვნილ. მის ბოლო ნარკვევში წრომის · საკურთხევლის კომპოზიციის - სქემა · ახალი 
მონაცემების მიხედვით არის დახასიათებული (შდრ. MIIV01I6 ძრC 1 IოVI5Iხ16, გვ. 17). ამ 

მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს დ. გორდეევის, ვ. ლაზარევისა და ე. ლაფონტენ– 
დოზონის გამოკვლევები, სადაც წრომის ტაძრის კონქის კომპოზიციაში · ანგელოზთა 
ფიგურები. და. შესაბამისად, განსხვავებული სიუჟეტის. არსებობა ივარაუდება (4. წირი, 
102VMIIII 01M6I 0 X0CM3#აIMI009X8X 8 X8XM#M # I00#MVCMMXM XV63კ CI0M 1917 L, 

I1ააითIII8 M06M%0MX01:0 C)იI0CVMII9 M0CM08CX070 /40X60,M02I(M6CM020 C)6I(|(6CI160, ხხIი. V 

(1919), C. 33; 8. /1გ3პი6ს, IIოოძიI(8 6I0MIIIIIIICMX0M XV60IIIICM (M0CX882, 1947), C. 290; 

1. L2(ხისგსიC-0050წო0, M6Cი-თი65 §სL 165 ი”იწმიითრ5 ძლილ0L20(5 ძ0§ Cთ))505 

თ06ძIიV210C5 6ი CC08)6 6ი L0CIგხ0ი 2V0CC 1გ ირინას =6ძIიV2IC ხ/2მოხოი, II 

Iს(ლოIიII0!ი! 5VIMII12051IIM 0)! C60+§'ი/! /4II (IხIII5), 1977), დ. 1-2. 

თავის ერთ-ერთ ბოლო, ნაშრომში, რომელიც წრომის ტაძრის საკონქო. კომპოზიციას 
ეხება, თ. ვირსალაძე ყურადღებას ამახვილებს კანონის გადაცემისა და ამაღლების 
იკონოგრაფიულ პროგრამათა განუყოფელ  ურთიერთმიმართებზე (ლუკას _ სახარების 
შესაბამისი პასაჟის - საფუძველზე, ამასთან ადრეული იკონოგრაფიული ტრადიციის 
გათვალისწინებით). ამ. მხრიე არსებითი. მნიშენელობა ენიჭება. იმას, რომ მოციქულთა 
წარგზავნა გაიაზრება როგორც ნაწილი ამაღლებისა, ამასთან  ორიეე მათგანი 
ესქატოლოგიური შინაარსითაა დატეირთული. აქედან გამომდინარე, თ. ვირსალაძე დაასკვნის, 
რომ წრომში მოციქულთათვის კანონის გადაცემის გამოსახვის შემთხვევაშიც კი იგი სრულ 
შესაბამისობაში იქნებოდა ამაღლებასთან (I. 8MCCმ2/12230, ILI0CMCM8ჩM M032MX2, 

I436/წ0XI(LC IIMV0ხI (1 6I1411C#, 2007), «. 262-31). 

ლ. ხუსკივაძის ვარაუდით, შესაძლოა, წრომში თავდაპირველად მხოლოდ საკონქო 

კომპოზიცია შეარულდა უფლის დიდების გამოსახულებით, მსგაესად. კვიპროსის პანაგია 
ანგელოკტისტას VII საუკუნის მოზაიკისა (სადაც ღმრთისმშობლის დიდებაა წარმოდგენილი), 
ფრესკა კი. შეიძლებოდა შესრულებულიყო უფრო გვიან, თუნდაც თელოვანის. ეკლესიის 
თავდაპირველი მოხატულობის თანადროულად. იგი, ამასთანავე, ყურადღებას ამახვილებს 
წრომის კომპოზიციის ფრესკულ ნაწილზე. სახელდობრ მის ცენტრალურ ნაწილზე, სადაც, 
მისი აზრით, შეიძლებოდა მანდილიონის გამოსახულება ყოფილიყო. ასეთ . შემთხეევაში, 
ავტორის მითითებით, თელოვანის ფრესკას. სათანადო. პარალელიც  მოეძებნებოდა და. არ 
დარჩებოდა ეულად. ავტორი ყურადღებას ამახვილებს არუჭის ტაძრის ფრესკასე, რომელსაც, 
VI საუკუნით ათარიღებენ (შდრ. /1. /0M080, C1CLM2M XM80XLMCხ 8 #ი)/§6 (12/M1IVI), 

MააილIს8 #1 #0MMMCX0იM CC, 1952, X9I, C. 55-66; მისივე, M00MIM0M VCო0იV2 

მეიიIM600.M8M6X0M XV601IIICII (C126821L, 1957), C. 8-13; მისივე, CM66MV V30600)I416#ხLM070 

CXVCCი160 რქ60(666%060L /#0.M0I(VV (M0C%ც8გ, 1979), C. 139-142; M. +ჩ16ოჟ» Lგ დ6IთწსCC 

M6ძ:6V216 გოთნიI6იი0, XX C0,90 ძI CVIIIIIთ 5I4I)”0716 70C96I1110LC 6 ხI20MIIMი (MგV6იომ,



შენიშენები « თავი 8. 

1973), დ. 398; LI. I0I2IL4XMM, LI60II 6 00MM6Cთე00M086CX060V XII60IIMCI ##4/0M6IIIL 

(ნნისგ=ა, 1978), C. 42-45, 8. II/IMC MIMC0IX0CM-022ძ196CMXII6C CXCMIL 20M#MICMIIX 

გჰ/IმიიხIX 00CVMCC# VII 8CM2, რსსხმ,-ისსწსსჩისსნ ჩინიეხს, 1980, X%93, C. 153- 

156, 0MC. 4; კ. მათევოსიანის წერილში მოხატულობის შესრულების თარიღიც, კი. არის 

დასახელებული – 666 წ; ის. Lისიხი, 1981, X93, გვ. 85-92), და ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ. გ. ჩუბინაშვილმა ტაძრის. აგების. სავარაუდო პერიოდი X. საუკუნით 
განსაზღვრა (IL. CIV6VIII2108+L/IV, CLIC დ23 « 80:00C/ 0 22+#0908MC #6VMყCM0+0 X02M2 

8 #9M6LVXVV (X Mლი0/0MIMC M3უწ/V6CLII#% მ0XIო6Cუ/0MსIX ი2M#MXIMIM08), C006(6MV8 #LL 

სიყჰMMCX0V CCჩ, +. VII, #98 (1946), C. 579-586; მისივე, ჩიახCMX0MII8 M0 რი”.MMMCM0V 

იყXIVII6MIIVI0C (I161)M#CIL, 1967), C. 105-108). „ასე რომ, არუჭის ფრესკებიც „ქრისტეს 

დიდებით" კონქში და მის ქვემოთ წარმოდგენილი მოციქულებით- შეიძლება. ჩაითვალოს 
უფრო მოგვიანოდ შესრულებულ იკონოგრაფიულ პროგრამად”. თავის · მოსაზრებასთან 
დაკავშირებით. ლ. ხუსკივაძე იმოწმებს. შ.. ამირანაშვილს, რომლის. დროსაც. „ფრესკული 
გამოსახულების ამოკითხვა უფრო მოხერხდებოდა (იხ. ლ. ხუსკივაძის. რეცენზია ჩემს 
სადოქტორო ნაშრომზე, ხელნაწერი). 

სავსებით შესაძლებელია, რომ . საკურთხველის კომპოზიციის ორი. ნაწილი წრომში 
მართლაც სხვადასვა დროს. შვესრულებინათ, თუმცა მათ შორის ქრონოლოგიური ზღვარი 
დიდი არ უნდა ყოფილიყო. არუჭის ტაძრის და მისი საკურთხევლის ფრესკული კომპოზიციის 
X საუკუნით დათარიღებისას წრომი მაინც არ დარჩება ეულად, რადგან მსგავსი სააფსიდო 
პროგრამები ქრისტიანული. აღმოსავლეთში. V-VII საუკუნვებისათვის. სხვაგანაცაა ცნობილი 
შდრ. ელ. მოალლაკას ეკლესიის ხის არქიტრავის რელიეფი, V-V სს. (/%, C-გხ2+, 06სX 

ჩ0VL2I15 5Cს115:05 იმ60CMI6ხ6ი5 ძ”ნწVიL6 6L ძ”#510 MLი6სX6 CL 195 00IL8II5 «ხიივო5, 

CიIL/4/CII, XX (1970), დ. 17-23; 1. 80CMVVIხი, C0#6VIC 5CIVIIაMIII6 (Lიიძიი, 1962), დ. 13-14, 

ჩI. 41-43; საგულისხმოა, რომ ა. გრაბარის მითითებით, ეკლესიის არქიტრავის კომპოზიცია 

საკურთხევლის  მოხატულობისათვის - გამიზნული - სიუჟეტის · მისედვით არის · შექმნილი), 
ბაუითის VI, XXII, XLI, XLVI კაპელების მოხატულობები C). CI6ძ2L, Lმ Iი0ო25(6(6 6LI3 

ოარო0001 ძი სალის! Mრ/0IM05 MIხII025 იი” IC5 MI6MIხ/Cლ ძხ«C !”III5LIIIIL ჩიI!იიI5 ძC 

!'ი/CI6010§16 01I6IILიIC ძII CიIIC, L XII/2 (1906), დ). XLI-XLIII, XC, XCI; Cჩ. წთ, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 200, 203-204, ტაბ. XXII XXM, XXVI. 

წრომის. საკურთხევლის. ფრქსკასე ცენტრალური ნაწილი. აშეამადაც. შედარებით. უკეთაა 
შემორჩენილი იმისათვის, რომ. იქ. ყოველგვარი სირთულის. გარეშე. დედაღმრთისას. გამოსახულება 
დავინახოთ. ტაძრის - საკურთხეველში შემორჩენილი ფრესკული მხატვრობა 983. წელს 
კონსერვირებულ იქნა. რესტავრატორთა. ჯგუფის მიერ. ა. გოგლიძის · ხელმძღვანელობით. 
ფრესკების გამაგრებიდან მცირე ხნის შემდგომ, რესტაერატორებთან ერთადვე უშუალოდ 
კედლიდან გადმოღებული იქნა. გრაფიკული ასლები. ამ. სამუშაოს პროცესში. (რასაც. ორ 
კვირაზე მეტი დაეთმო) გულდასმით. იქნა. გადამოწმებული ყოველი. დეტალი. – ფრესკაზე 
სავსებით მკაფიოდ ჩანს ძელებზე · გადაფენილი ფარდის · (კრეტსაბმელის) ფონზე. მდგომი 
ღმრთისმშობელი-ორანტას და. მის. ორსავე მხარეს. წარმოდგენილ. მოციქულთა. ფრაგმენტები. 

წინამდებარე წიგნი დასაბეჭდად უკვე, გამზადებული იყო, როდესაც გამოქვეყნდა. ლ. 
ხუსკივაძის მონოგრაფიული  ნარკეევი გელათის მოზაიკის შესახებ. შუა · საუკუნეების 
საქართეელოს მოზაიკურ ძეგლებზე მსჯელობისას ნაშრომში განხილულია წრომის ტაძრის 
საკურთხევლის შემკულობაც. ავტორი იზიარებს. მოსაზრებას ტაძარში უფლის დიდების 
ორრეგისტრიანი კომპოზიციის არსებობის. თაობაზე, ამასთან მიუთითებს ქვედა რეგისტრში, 

ორ სვეტს შორის გადაფენილი ქსოვილის ფონსე, დედაღმრთისას ფიგურის არსებობის 
ფაქტზე (ლ. ხუსკივაძე, გელათის მოზაიკა (თბილისი, 2005, გვ. 59-60), 
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5. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

16. 

17. 

18. 

#. 800ხC:2M, ჩიდთIICVI ირს)რეის)X M0M3Cხ)0CV1 138114 | 20634XM, კრებულში: გარეჯი 

(თბილისი. 988). გვ. 131 და. შემდ. 

VI. #MMIM02+M211)811,)11, #1CI10III(8 უმVყXIIMCM0IV თ)ლმI(6ცCX060I! X:II60IIICII, I. I (16M/)M#CM, 

1957), C. 30-35, +36. 17-23; #. MI. მიგხCC2M, წვგხი6 ი0C0IIC+ L20C4XMV, IV 

MოდიყხინიისLV CIIXXII0პIIV.M II0 712V3)(MCM0.MLV IMCXVCCIII8V (I 6II/1MCI4, 1983), C. 3-4. 

1. III068#MI:082, M0MV.VCV9I0,1ხI(0% 2:1(60!1I(Cხ, გვ. 17-19, ტაბ. 63-66. 

იქვე. სურათი გვ. M-ზე; LI. #გ 818111, #0CMი03)I!!I9 3/X20M0M X01IXM 8 LIC9M82X 

CგგხიIII, IV Mი+მყხიციმს! CI MI0ჰI(V.M 1I0 20V)IIMCX0MV IICXVCCII8V (16M##/MCM, 

1983), C. 4. 

III. ტMIნმხგსI8IIIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105, M. CC M. 1MაM6ი”ი, ჩCIინსX65 ძს X6 

51CC)6 დო C601:0610 M6ოძIიივ)1C 6L 16სლ5 L2000VL5 მVCC 18 იCIიხ)IC 0//#5IC MIირსI6, 

CიჩM/4I+Cს, XXIV (1975), ნ. 76, 

1. LII68MX082, # 8იიი0C/! 0 803ჩIIIVI086CI"" M X802MI60C ძ00CX08LX 00C0M#06M# 

9 ჯვ VIII-IX 8ხ., საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ 
მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 9562, M7, გვ. 263; მისივე, M0MVM6MI20#ხMი# 

2:M60ICხ, გვ. 93-20, ტაბ. 67; LI. ტაგამს8M20M, 70CMCM 069X86% CC/1CLMM #11 # 

14ოXL 8 86:44:01) C82LCIIII, 1IC)IICხI ძ0XMი006 M0VMII0I X0Mთის6MI(MV, II0C08II(|6MM0M 

2:1(60IIIICII CIხიM /LსII (/16ხIIი022, 1965); მისივე, #0CMი03MM## 320720#%M0M% M0IXM, 

გვ. 5-6. 

1. 8იხC2#2 436, CC90808416 380), გვ. 9. 

L. I2X8I11I|6I1/1I1, /41)X60,V07I(MCCX6# 3XCI1601VI(IM/# 6 MIXMხIC 11I#06LIMILVII I 9V)IIV (16M#MCV, 

1952), C. 37; 1II. #M((02M2LI181111/, დასახ. ნაშრომი, გე. X5; M. 6LM. 116”, ჩრ ინს რ6§ 

ძა X6 516CM, გვ. 88. 

III. #MII92-210)81LMIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. %07. 

6. Iმ#2II00 8111, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54; III, #MIM082020L8X#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17, 

. 1C001III M0იVყV/I, #I(IIIIM6 C6. IნV20MI(5 X0I()X3I/IMსICM010. IIIV)ILLMCMMII MICXCIII. 8660მCMV6, 

სჰშიI(I(6, 11ოიდგიმ LI. 9. Mიყყი. C 0I!(66MILX0M II06პშსე! 6 LLIიბIIIIII ს XMის0X:II0 (CII6., 

1911), C. 17-18; M. LჩIლოუ, # XL0/005 ძ05 ხCIიხIL05 ძ”MVVმ8II «0» (C2ი08ძ006). L6§ 

ნ:08(ვთოთC5 გხიIძმსX მ =XI5 #665L6C5 მVCC ILX61505, 6ი Cგინნმძი0C CL 6ო C60L§810, 

30ჯიირ, 5 (1975), ჩწ. 20; M. CL M, 1ხ)ხიი, L6 CპIიიძIვ)ტ ძი I ხის. M0VVCII0C§ 

ძლითი665, Cის/4ICს, XLVII (1999), დ. 90-96, ჩყ§. 11, 25-26 (მოხატულობა დათარიღებულია 

XII საუკუნით). 

> ოქროპირიძე. ბოჭორმის წმ. გიორგის ეკლესიის. მოხატულობა, სპექტრი, 990, M2, გვ. 

75 და შემდ. 
შდრ. წინა სქოლიოები. წებელდის. კანკელის შესახებ. იხ+ I", LLIMC2/MMX, Mი#ხაC 607#! 

#4 ძინXVMIMICMIIVIM თფჯიმI(068CX000% IნV)MM (16M#/MCM, 1962), C. 62-69; /1. XდVIIIM0C32, 

CMV,სCIIMIVყV0 ჯ00)(IM6C200XM686M060M #60X0'VM (L6M#IMCM, 1980), C. 46-48, +126. XXVIII, 

XXIX. 

I. «იIIVIV, Cხ5-05 215 L6ჩ1CV სოძ ძIC CC56(2ლსხთგგხი მი ჩტხის5, IC, 44 (1936), 

დ. 53”.



19. 

20. 

21, 

28. 

29. 

31. 

32. 

33. 

შენიშვნები - თავი 8 

Cხ.Iხი, დასას. ნაშრომი, გვ. 158 (კატ. XX), ტაბ. I, 

იქვე, გე. 175 (კატ. XXXII. მილანისა და ნეაპოლის მოზაიკათა წინასახე, კ. იმის აზრით, 
ჯერ კიდევ II საუკუნეში შექმნილი ნიმუშები უნდა ყოფილიყო (იქვე, გვ. 176). 
იქვე, გვ. 151 (კატ. XVI, ტაბ. L. წმ. საბინას ეკლესიის კომპოზიცია ნაწილობრიე 

ახალი ელემენტებითაც იქნა გამდიდრებული, თუმცა მის სქემაში კვლაე ძველი · თემა 
დომინირებს, 

. ILM სს. ჩვენთვის ცნობილი კომპოზიციები უფლისა და მის გარშემო მსხდომ მოციქულთა 
გამოსახულებებითურთ ქრისტიანული სამყაროს დასავლურ. რეგიონებს უკავშირდება. – 
ყოველ. შემთხვევაში, იერუსალიმური წარმომავლობის ძეგლებში. მსგავსი. სქემა. დღემდე 
დადასტურებული არ ყოფილა; ამის გამო, ბუნებრივია, იბადება მოსაზრება, რომ 
დასახელებული პროგრამა ფაქტიურად დასავლურ-ქრისტიანული მსატერული წრისთვის იყო 
დამახასიათებელი. ამგვარი ვარაუდი საგანგებო გამოკელევებში უდავოდ არ არის მიჩნვული, 
რადგან ატრიბუცია სპილოს ძვლის ფირფიტებისა ანალოგიური ხასიათის კომპოზიციებითურთ 
მკვლევართ ალექსანდრიულ. და სირიულ. ხელოვნებასთან მათს. კაეშირს. აფიქრებინებს. ((L. 
ჩისხოსძის, 2VCI Cდხო5ნსთიიი ნI/”ხიხი!იი ძი05 5. )გხტ/ხსიძი(L 5იჩი”!IC III0V 8V2002 

(8აძითი-ჩაძიი, 1952), 5. 167-175). ასეა თუ ისე, დღეისთვის საკითხი · დასახელებული 

პროგრამის რეგიონალური საზღვრების თაობაზე კელავ. გადაუჭრელი რჩება. 
. Cიხ.1Iიიი, დასას. ნაშრომი, გვ. 8-9. 

24. იჭეც გვ. 6-7. 

. იქვე, გვ. >. 

26. 

27. 

#. CIგხმL, L"CIო06/6III რიო5 !ი+I მV2ი!!!!! (Lიხიძძი, 1971), ნ. 207-209. 

CL. ისი, დასა. ნაშრომი, გვ. 1. 

იქეე, გვ. 15-21 

L. CგხL0I-II. L6CIდIისი, LXICII0II0IIC ძ'/4IXCII6010§6 CIIICLLICIIIIC CL ძC LILIV/§IC, I/1, CCI. 189- 

192. 

L L.პსრრსი% C0III§ 805IIIთიII თIIII5I10)10;!I! I%0IML, VCI. I/1 (VვხCგი, §.ძ.), 5. 19-37. 

Cხ. IMო, დასახ. ნაშრომი, გე. #7-#9 (კატ. XXVI ტაბ. XV,). 

L. VV. LX0ICIIIIICIIII, მიხნIVIIი. MIიII0L5!იძ! ძლ 5სი!იII!IM6CII #ხრIსიIიI!ძიი, 1. I, C65CMMICIIL6 IIMძ 

MიI6IIL6C (VVI6C§ხგძიი, 1969), 5. 155-157, M0თი6CL#მV, 1. ICII (VVIდვხმძიდი, 1974), 

5. 91-124. 

სირ იIII ძი, CIIII51IICII-იIIMXCII 5ი”ხისსიდ”, 8ი. 1, I10IM IV CXMი (VVICახეძიი, 

1967), 5. 121, 279-283, X0193 (გ. 46), X9680 ( L2I. 104). ვატიკანის სარკოფაგი წარწერის 

მიხედვით თარიღდება; შდრ. Cხ. მით, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

„ივარაუდება, რომ. საყდარზე. დაბრძანებული უფლის გარშემო მდგომი თორმეტი მოწაფის 
ამსახველ. იკონოგრაფიულ. პროგრამას საფუძვლად საიმპერატორო კარის ცერემონიალით 
ინსპირირებული სიუჟეტები. უნდა. დასდებოდა. საფუძვლად (სწორედ. ამით ხსნიან. რომის 
§5გი ტყგLი ძი! Cიხ-ს კომპოზიციის ქეედა კიდეზე შესრულებულ ტექსტს – 5205 

(იხს§ 86ი005 ჩსომი, რომელიც საიმპერატორო ტიტულატურიდან არის გადმოღებული; 

შდრ. 1Iხ. ს. M2'ი6M5§, IIIC CIი§II) ი/ Cიძ5. # Mრ!ლ)იიLIი! 0/ ნიIIV CIIVI5(0)! IL
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დღიიდსიი, M)., 1999), დ. 12-23). თუმცა. აქვე ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ საკუთრივ 
საიმპერატორო იკონოგრაფია შედარებით მწირ. მასალას. იძლევა. კომპოზიციათა სქემების 
ამგვარი ურთიერთშედარებისათვის. რაც მთავარია, თეორია ქრისტიანული სახვითი ტრადიციის 
საიმპერატორო იკონოგრაფიიდან წარმომავლობის თაობაზე. კრიტიკული თვალსაზრისით 
იქნა გადასინჯული და ხშირ შემთხეევაში. სავსებით. მართებულად. უარყოფილი (Cხ. მხი, 
დასას. ნაშრომი, გვ. 2M. 

35. Cჩ. წი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 26-29, 54 (ატ. XVII, ტაბ. VII, კ. იმი. მიუთითებს, 
რომ ძეგლმა ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწია, ამასთან კომპოზიციის ჩიამპინისეული 

მონახაზი უკვე. მისი. ზედა ნაწილის · დაღუპვის. შემდეგ. იქნა შესრულებული. აქედან 
გამომდინარე. დღეისათვის დაბეჯითებით ვერას. ვიტყვით იმის თაობაზე, თუ. რამდენად 
შეესაბამება - ჭეშმარიტებას. ქრისტეს გამოსახულების აღდგენა. წვერ–ულეაშით. (იქვე. გვ. 
29. 

36. IMოVIი”IIIII #60” CIIII+IIICII-რIIIIMრ)) 5იIMიცსიყი, 1 გვ. 27-20, 50-54, 130-131 277-278,; 

M30 (ტაბ. I), #51 (ტაბ, 17), M52,1 (ტაბ. 17), #53-55 (ტაბ. 18), M2Mა,2ბ (ტაბ. 49), 
M678 (ტაბ. X7). 

37. CL. მთ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

38. იქეე. გვ. 30. 

39. ძირითადი ნაშრომებია: 11. 1I0M9098CXIII, C83MI0C6#M6 8 ო8გM9I8IMM23X MM0II0ლო02თMM, 

I/მი VIII იიXC0,სM0VVყ6CX0?0 CხC10ი 6 M0CL6ი (1890), +. I (CII6., 1892), C. 428-447; IL. 

V2გი ძი; M60,, Mი!05I0§5 L)იIIII!!!. 11I60ცყIIი!II6§ ძ6 !“#ტ4)0CიII056 იიII5 !“იII CIIIC6IICII (CILგ 

ძCI VვხCგიი, 1938); #. CIგხმV, Mი#IVIIIVIVI. 8#6C6XCII65 5III IC CI(IIC ძ65 ICIIიII05 6! !'ი„I 

Cჩ2016M 0IIII0II6, L. II (IMბXI5, 1946), ი. 207-234; Cხ. Iით, დასას ნაშრომი, გე. 42-51 

95-M2; ). L2ჩოMგიC0050806, 1იიიიჩმი105-VI5910ი5 2სXთ9V0CII0§ იპნხოდლდიL 165 

დო0დიC165 ძვი5 13 ხ/2გინი 80105 Iგ «C5Lგსწგხიი ძ05 ICიგ8C, 5VIIIMიიI0I!. #!! 6 

ძICM6010§1 ძC Iი ჩნ)! ძC | /ტI)!I0IVIM 6! II M0ყრ!! /4§< (IგL5, 1968), დ. 135-143; |. 5ოჯ/ძ9L, 

1“ Mძ6გისიც 0I LC M2)65(25 აითი! Iი 10505 ოპ3VIძ, მV>, L. XXXVII (1968), დ. 

143-152; I. ნი0ხ+L200)65L), M2)65(25 00.Iი1 V 2გხს"%8გილი 00)5MIC% | იხCთ/Cს 2 7015Mგ 

7VIIმ7გო#Cდ, ზ0CMIX MV26III Mითო0ძი:ბM%დი 10 VVიI52იII6, L. XVII (1973), დ. 5-86, L. 

XVIII (1974), დ. 213-306, L. XIX (1975), ი. 5-244; M. IIი)0#ო, LC #00C21/056 ძი |6გი CL _ 

I)ილიი0ნ”მინჩ1C8V2გინიო6, L"4/0CიIVM0% (6 |6ი!). I#9III01)56X6§6!101(0561C0)108#0))I0I(ლ5 

(III6-XIIIC 516C125), (C6ობVი, 1979), დ. 319-330; L-XIიII ძი» CM1I(CI1CII IL0)0§7იჯII6, ხძ. 

3 (1971), Cი). 136–-142. ქრისტიანული აღმოსავლეთის ზოგი რეგიონის ძეგლთა შესახებ 

ამ მხრივ საგანგებოდ იხ: LI. M0ლიCLC( ძC VIIIმIძ, L2 M2)05(85 ნიოIო! I #ხ1ვ!ი)2, 

)ბლი68VI0 ძ! 5IIVიI სნIMIიიIC, III (1943), ნ. 36-45; |. L6»იV, L65 ”6IIIIIIIC§ ძე5 C0I(VXCIII5 

ძა ძმ5”„I ძ”ნ5I10 (LC CგII6, 1975), დ. 32-54; M. MI ი310V/5MI, წ7გ+2§. VV2II 1გ)იწიც 1 

"56 C0IIC-ხიი 0! თდC M>გსიივმ! Mყ§6სით Iი VV3I5ი2V (VVგ-<ჩ2MV, 1974); 8. LLს/VV0, 

MMიI)0ი2209CCXIM6 CX6Mხ) მ0M#IXCMIMX 207მ0#M6IX 00CიM#CCხ! VII 80Mგ, რსს9V/- 

ჯი/ნს)სჩისყ0 ჩხI6ცხს, 1980, :%93, C. 141-157. გამოკვლევათა ერთი ნაწილი საკუთრივ შუა 

საუკუნეების ქართული კედლის. მხატვრობის ძეგლებში. წარმოდგენილი ქრისტეს. დიდების 
თემის სხვადასხვა. რედაქციათა განხილეასაც ეძღვნება. III. #MM02LML8გ) 8M%/M, M/Cო!0ნ# 

/იV3VII(C06 ღM0MVMC6II010/ხ1(0MI XM60IIVMCM, გვ- 59-65, 50-%1, ნ. II92M827082, ?0CIMCხ 

1IM0III0CV00MV, გვ 15 და შემდ; I. VCIთგიდ, LIIთომ 66 ძი Iგ LXI55 ძგი5 I05 661)565 ძC 

C60#6!)6C 6 ძვი5 CCII05 ძირს LიC5 «6ი)0ი5 ძს თ0იძი ხ/7გისი, CიI/4ICII, XXIX (1980-
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შენიპუნები « თავი # 

1981), დ. 47-102; მისივე, L2 #01ო6 8+6CფცსC CL 1C5 I6წI0ი5 იხოინჩტოფს05 0II60იL8165 

ძს ოიიძი ხჯ2ვინი. ”იიყიგმთო05)C0ი0ყ+ვნიისლ5 0ოწ)ოპსX (X6-XIIIC §.), IC8, 8ძ. 

31 (1981), დ. 677#;, 9. 42 2II8I1M, X0CMო03MILIM გM+მ0M0# M0MXM 8 I(060X83X 

C8ვIრ)I, IV M62:0VIIთხიმI(ხIV CI. MII0IVV-M IM0 უ0V)MIMCXM0XIV MCXMVC-Iწ/ (1CM.1MCVI, 

1983). 

ამგვარ კომპოზიციებს საგანგებოდ განიხილავს კ. იმი (ი. მისი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 95- 
XI. 
C. ძი |6/დიგი)იი, LC5 601)505 ღო) 095M6C5 ძC Cგიდიგძიდი, L I, 35. 1, ნ. 2; M. Lხყიჯი, 

ს069X თCL05 მ ნI0005 ძს Mგიძ)IIიი, 3იჯჯიდ, 11 (1980), ნ. 16, ჩწ. 1. 

M, ჩიაLI6, LXC ხს2ი!!!!!!CI6 VVიIIIIIII0ICICI IIL MI6CIII05I6M, ხზძ.. III (01იCXIოფიგი56ი, 

1967), #ხხ. 360. 

V. C)ს IC, 50ყ02ი!!! (8CI6-გძC, 1963), L. 135. 

.. 6. LIი9IIცმ0ჩ8, II0ცMVMCII (16)1/)L1CLI, 1977), LIIC. 3. 

45. I. ტიგავსIშI!II, IL. /სIII66C”8III8114I,, #. მ0,75%CX2M, XVტიIIICMიი ILM0.V C60M6MIV 

(16V!/I1ICII, 1983), C. 123-124 

იქვე, გვ. 124. 

ნ. IIნII8გა082, ჩიCიIICხ LI6ნX8I “მი3ი00600MIL8” – “ტM2”არრგ” 8 CღპამიII, ტC, 9-ჭ) 

(1987), C. 139-140, %ILC. 1. 

ქ. მიქელაძე. _ „ხელთუქმნელი ხატის" - გამოსახულება _ XI-XII. სს. ქართულ · კედლის 
მხატვრობაში, ლხ, 991 M3, გე. 2%0-222. 

% სხირტლაძე. საკურთხევლის მოხატულობის სქემის ზოგი. თავისებურება. XIII. საუკუნის 
ქართულ კედლის მხატვრობაში, მაცნე (აეს, 961 M4, გვ. 87. 
რ ფიფშიძე, ზემო სვანეთის სოფ. ხეს. ეკლესიის მხატერობის იკონოგრაფიული. სქემის 
თავისებურება, მაცნე. რაესსჯ 975, M3, ნას. 1 
1. VCIომო<5, L05 0961ოხ)105 ძC I CC115C ძი “IგიდხII”, იი CC0:81C, 8V>, LII (1982), C. 

391-397, ჩყ. 174. 

2. 5MIMLIIგძ20, Cგიიი)21ი8 IC #ნ0C./ნხგ: (66 #ხწმ CVXI6 Iი Lი6 #I8VCI9! მიძ 

CCI2LI C05ჯCI05, Iი: III6 II0IV იC( იII0 IIIC ჩიჯიძ0X 0/ ბო)/ხ5რ)!(იI10I), CIICII ხყ LICხი! L. 

MC9IC იI)ძ CCIიI4 VV0I IVIIIი 5ყიIIIIიI! CიIIიიI(ი, LI. 6! (801იყიოგ, 1998), დ. 73, ი? 13. 

M. „21I366)/0IL030, 1882 ო3M#9IMIILი უ0V3II68C%0M MC0LV/M6MIმ)ნ+0V XII80MIVCV/ 8 

99ინXხ6CX» IVIMC0C6XI (36იი0ნმშიI! "I LIIC066XII), IV MVX:მVMიე0მI(ხIII CIMIXII03MVM M0 

#9VIIII(CM0.MV IICXVCCIII8V (L6L1/LI1CII, 1983), C. 2. 

. M. იდო, L05 ხ6IიხIX05 ძი 13 CმLი6ნძLვIC ძი Mიხ>ვ), CიI!4ICI, XXIX (1981), დ. 119, 

=? 60. 

1. V6Iთგიდ, LIIიბ86 ძი 12 LXCI55 6ი C60Cყ16, გე. 83. 

#ტს5§1ის!( დღ ხ0I! 11I20ძ0„ VVICდიIი. 80. III, LI6ჩ 1. LX Lი!ი105 II III. VVI6ყ6Mძ (IIძ0” 

MI!ნისი§ 00, #M. ზილ, LI. ოთშიV”, LI. MIიიხჩ:აი, C XII5სთI, M. LVIICX6,, VV. MI! 

| 247



თულოვანის #ვარაატიოსანი და მისი ფრესჰები 

57. 

. IM. 1M16იქ, 06სX ი0L05 2 00005 ს MგიძVII0ი, გვ. 18-19; შდრ. I. V6I თვი, LIოვ866 

59, 

61. 

62. 

65, 

67. 

Mიიარ, 0. VIII (8CLLIი, 1913), 5. 89-91, 191-202 (მანდილიონის თაობაზე – გვ. 209. 

ძეგლის თარიღის თაობაზე აზრთა. სხვადასხვაობაა. მის. პირველ. გამომცემელთა. მიერ 
იგი VMVIII საუკუნეებით არის დათარიღებული. ამ მოსაზრებას იზიარებენ კ. იმი, ნ. ტიერი 
და ტ. ველსმანი (Cხ. ხთ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190-191 MI. 1%I6”ი, L”/#00C2IV/956 

ძი )იგი 6 L”Cიი0წნLაი0ს)6 ხV2გინხირ, გვ. 322, I. VCIოგო§, LIIIი286 ძ6 12 CX6515 6ი 

C60X610, გვ. 80L რამდენადმე უფრო მოგვიანო ხანა, IX-X. საუკუნეები. დასახელებულია. ვ- 
ლაზარევთან (8. 2133გჯ68, MC7I0ყI(8 6ILMMIIIIIIICM0M XII60IIIICII, I (M CCX82, 1947), C. 71, 

2%; იგივე დათარიღება განმეორებულია ორტომეულის ახალ, 1986 წლის გამოცემაშიც, 
შდრ. გვ. 58, 21. მსატერობის ბოლო, მ. რესტლესეულ, პუბლიკაციაში მისი. შესრულების 
სავარაუდო პერიოდად მიჩნეულია LX საუკუნე (M. IL05L16, LX6 ხყ>2ი/I(I)1(5CM6 VVიIIთIიIC6; 

ჯი MI6III051ღ1, 8ძ. I ((L0CXIIოდიგს§ტი, 1967), 5. 78). 

CM. მთ, დასაL ნაშრომი, გვ. 190. 

90 18 LXI515 6ი CC0X§16, გე. 83; სხვაგან ტ. ეელმანსს გამოთქმული აქეს მოსაზრება 

ლატმოსის ფრესკაზე წინასწარმეტყველის სახის არსებობის თაობაზე. იხ. მისი – L”Cწ115C 

ძ06 Mნხ6C იი CC0XწIი, 307700, 10 (1979), დ. 75. 

C. ძი )ნილჩგი1ძი, დასას. ნაშრომი, I გე. 63-66, ტაბ. 150;; შდრ. აგრეთეე, C.10IIV6L- 

L6V), LC5 601150 ხყ>იი!I65 ძწ Cიიციძიი?. L2 ყიიყ#ის!!!II6 1C0I0ყიჯII8IC ძნ !'იხ5I0C C! ძC 

§65 იხი”ძ5 (I35, 1991), დ. 179-182. 

1. 03ოჰCIთს, L25 5VMIხ0!ლ თII6II0I15 MIIIIIIM/6 (ლ2XI§, 1961), დ. 143-151; #. CI2ხმ-, LC 

იMიი!ICლ56 ძC 1C76 5იIIIIC (IIგX5, 1958); CL. 16C5Lმ, I! 5IIIIხ0II5II0 #6) CIIII60-CIII5IIიI/ 

(I6-I58!6თ, 1981). 

M.11I)იოი, L4 CIII6 ძ0 13 CCIX ძვიო5 1 6თიII6 8V/2გიხი6 ძს VIIC 51CCIC გს XC ძვო5 §05 

#3ნდი90I5 3VC6 I2 წს6(16 C0MV0 I სიჩძი)0. MისV6გსX (6ო0I8ო2გ805 მICხC0)0წ!ძ0ს0065, 

I?)01510 ძI 51VძI 812011111) 6 510LI, I (1981), დ. 205-228. 

1. მMნC24223, დილC:0სგ2ი დნ0CIMCხ XV20XხII MMXM26იგ M32-42M0/% 8 

Mმ1C82/14სII, #C, 4 (1955), C. 170, 207, CMIC. 1. 

.. C. II0II820083, II04MVCV, სურ. 3. 

.- #. CIგხპL, LM 50II1I6 /0C6 ძნ Lი0ი (I „გყსიტ, 1931), ჩხ. 26-27. 

ვრცლად ამის თაობაზე იხ: /I. M6IIL60CMმM, /1676Mმი 06 /#ძჯ0ა6 – სიMM6CL0IIIICXMV 

#02010610 IMICM8MIMVX (M0C#82, 1984). 

.· C. Vიი იხახისსC, CMI15IV5ხIIძი, LIIII6I/5MCMVIIყC 2IVI CIMII51IICIICI) LC96IIძC (1CXM IIIთ 

LIIIოასCIVIყლ0 2M” C2C5იMICI6 ძო 6IICMII5IIICლთ LIICიIIV, XVIII), I (L6I021დ, 1899), 5. 

146. 

X. VVი>თგიი, 19096 MპიძVIსიი გიძ Cიიჯნგინიბ ჩიიხ)0ყ6იი605, CიM/4IMCI, 

XI (1960), დნ. 170. გადაბეჭდილია მისიეე კრებულში – 5/I4ძ16§ (I IMC C1055ICი! იIMIძ 

ზყ2იი!!IIC M0IIV56/Iი! IIIVIII01I0II, (CMICმ60, 1971), ს. 245; შდრ. C. ჩგLIგყლგი, 

L”გიწრი ძი I2 5გIოLC ჩ2C6 ძ”'Cძ0556 მ Cიივმისი0ი!6 იი 944, 1ი: 4. VIICჩ62, 

იძ., Lი #0II§:0M CIVI8MC ბ I 0200M6 ითIიძIნსი!( 6! MI0ძ6II6. CMI6IICIMILC CI I§I0II (Iინი0, 

1995), ჩდ. 21-35, სადაც მითითებულია, რომ თხზულების ავტორი თავად კონსტანტინე



69. 

70. 

71. 

73. 

74. 

75. 

76. 

„ ნ. ჩხიკვაძე, ავგაროზის აპოკრიფის ქართული რედაქციები, მაცნე, (ელს, 1992,  M4, 

78. 

81. 

82. 

მენივვნები « თავი M 

VII უნდა ყოფილიყო. 

„ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლეზი, ტ. IV, სვინაქსარული რედაქციები 
(XLXVII სს., გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ე. გაბიძაშვილმა (თბილისი. 
168), გვ. 28-225, 393-399. 

%. ალექსიძე, მანდილიონი და კვრამოონი ძეელ. ქართულ მწერლობაში, #Cძძოთ!ძ, ტ. 1 
(2000), გვ. 9-5. 

იქვე, გვ. 13. 

M. VIIIიიგით, 1ი6 Mგპიძ)/იი გიძ Cიოასპიხინ ჩწიოხუნიფხოთოისიჯ, გვ. 167; L. 

MI CIიცლი, 1XM%X% CსII ი/ 1ოგ80§1ი 60 #62 მი(იL6 IC0ი0-I25თ, LX”, 8 (1954), ლ. 112- 

115; გადაბეჭდილია მისიეე კრებულში – I#6 (471 0/ 8Vყ?იი!!ს 0Mძ IMC M6ძ!რსი! VV--L! 

(8)იით!იყ0ი/Lტიძიი, 1976), ჩი. 118-121. 

. შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი (თბილისი, 956), გვ. 18-21, თ. საყვარელიძე, ანჩის. კარედი 
ხატი, სს, 976, M5, გვ. 77-91 

იქვე, გვ. 8-9; V. /”სC%0, L65 )იოგფI0ი5 CI, 068186 Cხ6ხიიოძ65 ნიიი0VC5 CL 1 IC6ი6 ძს 

5გსV6ს. 09 ტიშ, II5CC, 2 (1986), ი. 202-203. 

შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, გვ. 80-12. 

ნიILC#0II MII0II0+, XLCფხხ I 7006?! M96I100061(010 /4MII0MV8 CMI0.VIMVM0, VIV00MI600L9 

MიყიIIM0IIC%0:0 (1IVდ/!IC, 1899), C. 10-11. 

2. 5MნIIIIგძ726, Cგი0CI12|იყწ IC ტი0Cო/ნიპ, გვ. 77-93. 

გვ 64-82. მოგვიანებით ავტორმა. გამოაქვეჯნა. ავგაროზის ეპისტოლეს. ძველ. ქართულ 
თარგმანთა კრიტიკულად დადგენილი ტექსტებიც რვა უძველესი ნუსხის · მიხედვით 
(ს გზა სამეუფო, 1996, ML გვ. 32-72. აპოკრიფის შემცველ. ქართულ. ხელნაწერთა 
ჩამონათვალისათვის აგრეთვე იხ. 2. 5MხIIII29ძ20, Cგი0იI21ი8 9IC ტიიღ/დხმ, გვ. 76 

რმოტანილია არასრული ნუსხა). 
ესაა იოანე ანჩელის „გალობანი ანჩისხატისანი' დაწერილი XILXIII სს. მიჯნაზე. უფრო 
მოგვიანოდ, XIII საუკუნის მეორე მეოთხედში კათალიკოსმა არსენ. ბულმაისიმისძემ შექმნა 
საგალობელთა რიგი – „უფალო ღაღატყავსა“, სტიქარონნი, წარდგომა, კანონი და 
„აქებდითი“ ხელთუქმნელისა. და. უხილავისა ხატისა (სრული. კანონი). დაახლოებით იმავე 
პერიოდში უნდა შექმნილიყო საბა. სვინგელოზის „გალობანი ქრისტეს. განგებულებისა. და 
განკაცებისანი“ (ი ხელნ. #-85, ფ. 270V-2980. სრულად ამ თსზულებების შესახებ, 

ადრეული ბიბლიოგრაფიითურთ ის: ნ. სულავა, XI-XIII. სს. ქართული . ჰიმნოგრაფიის 
მსატვრული სპეციფიკა, სადოქტორო დისერტაცია (თბილისი, 19971 

. ნ.Vლ0ი ხიხვიხსს, დასახ. ნამროში, ჭ გე. 247-249; #. CCგხმL Lი 5იIIILC წიიCC ძი Lიიი, 

გვ. 286. 

ზს. სხირტლაძე, ე. ჭელიძე, ეპიზოდი საქართველოს ეკლესიის. ისტორიიდან, ლს, 992, 
M3-4, გე. 229. და. შემდ. 

+. 8Iნთფიმა36, CC809MVM!6 3+მIIხს, გვ. 6. 

I. 8იII6ი, CI (IM0§0 CIIIXიIი (წგძლხიდი, 1937); #. CXიხძL, Lსო360 CI იCგL2 თორხტი, 
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თულოუანის %ვარაარიოსანი და მისი ფრუსჰები 

89, 

100. 

101. 

წიგნში: #. CLგხმL, L"იLI ძი 10 ჩI) ძ« !“ძIIIIიIIII6 CI ძI Mიყნი „ყ-, VCI. I (C21§, 1968), ნ. 

607-613; IL. VVIოIIC§, CIIინი!ი IIII0§0. 5!M016 >» CIლ- 70MII5Cხ6ი მIძის/ით (ხლიი, 

1969); M. L6თხოძL 1თ2380 CI))ილგLგ, MიIICXIX0M 2; ხV20I11II5CMC MXIM§I, III (1973), 5. 

353-369. 

. #ტ. CIგხპI, L=5 იიი"C, ტაბ XII, XIII, XIV, XVI, XVIII, XXVI, XXVIII, XXXII, 

XXXI-XXXVII, XXXIX, XLLC, ამის თაობაზე აღნიშნავს აგრეთვე კ. იმი (იხ. მისი. დასახ. 
ნაშრომი. გვ. 83 და შემდ), 

. საგანგებოდ და ვრცლად ამის თაობაზე ის: IL. VM2IIგოძ, (005 მო§!ხ!!ძ CMო§I!L. 5II(იI6I) >VI 

§იმ!0იLILრ! IMIIIძ ჩა:სხV?20)!(1115CM6 8IIძელიICIIIV (წით-(61ხსIწ-VVI6ი, 1986) 5. 45-57 

(ქვუთავი – LXI CII6ს5 Cჩო§ი სიძ 50106 მაძის “სინი იჩეI6). ავტორის დაკვირვებით, 

უფლის გამოსახულების ორი ტიპის თანაარსებობა. სატმებრძოლეობის წინა. პერიოდშიც 

გრძელდება, თუმცა უკვე თუსტინიანეს ეპოქაში ისტორიული ხატი წამყეანი ხდება. (იქვე, 
გვ. 73 და შემდ, გვ. 85). 

. ამ იკონოგრაფიული ტიპის თაობაზე იხ: LI. X0IL2#M08, M/ოჯIთიLLM 6#M30MVIIIVCX010 MCX/06M160 

M MM0M0უი0დრსV 110 MVMV0IIIM09CM 20CV6CMMX 9VX01IMCV (C-46CC2, 1876), C. 71-72. 

„IM. VV2ILგიძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95 (კატ. #2), სურ. 1L 17. 

. +. C-გხპი, L-5 იVიიIICი, ტაბ. XI-XIII, XV, XVI, XVIII, XIX. XXII, XXIV, XXVI-XXIX, 
XXXIII-XXXV, XXXVIII, XXXIX, XLVIII, XLIX, LIII. 

. VV. C03M65ჩიL, LXIC M0%0IMCI V0M I0MI (LC19218, 1967), #ხხ, 45, 77, 98-100, 105, 12. 

VIII, XI, XXIII. 

C. ICხოვ16იLCი, VIIი§C5 07)I101I65 ძ6 Iი 5V116 ძII MიI#. L# თ05I/ ძი 86IM5 ბ !“იი00LC 0III0III6 

(Mგო5, 1953-1958), I, ჩ. 39; II, ნ. 146, 202. 

. IL. VVგიIგოძ, დასას. ნაშრომი, გე. 25% სურ. 73. 

91. MX. VVIIიმიი 6ძ., /4დ6 0/ 5იIოIVიIIM/. L2IC #XMLI!0M6 0Mძ ნიLIV CMII5M0XM #XIL, IMIძ I0 

§რ1IM CCIIVIV (M6VV V0I, 1979, წ). 69. 

„ LI. ტ#გაგის8IL/M, M0MVM6ითო0#ხM09 CMV#MხMMIMVი06 IნVპVV. თიიიმMხI6 0CMხ2დხ! V-XI 

#66X09 (Mიოდფმ, 1976), MC. 11. 

. 11, ხა/614M8 814, X6M0მVCს (16M#MC%, 1976), 26. 4. 

„ იქვე. ტაბ. 60, 
„ იქვე, ტაბ. 61 

. შ, ამორანაშვილი, ბექს ოპიზარი, ნახაზი გე. 24-სა და 25-ს შორის, ტაბ. %). 

„9. CMMიძ08, LI00XCM0#M M05MX0 (161M#C, 1935), ნC. 6, +გ6. 24. 

/. XVოც§სგე36, I0V23IVMCXV6 3MC/#V (16MMC#, 1981), C. 24-34, +36. 1. 

C. #სსხ6წ25+VII), V. 86ოძ26, #. V0I5%2)გ, L. XI5MIVგძ>ი, ! L6501I ძ6II0 C60I§I0 (MIIგი0, 

1984), ჩწ. 63. 

+ IIIC88M08გ, M0MVM6MVI0MხM0ჩ XV60MMCხ, ტაბ. 48, 

გ- გაფრინდაშვილი, 1089 წლის წარწერა მიწისძვრის შესახებ · გარეჯის · წამებულის



შენიშუნუბი « თავი §. 

უდაბნოს „ხარიტონის ქუაბიდან“, მაცნე  რაესსს 1976, M2, ტაბ. L. 
100. V. სხირტლაძე, ფრესკის ფრაგმენტი ფიას წმ. თევდორეს. ეკლესიის საკურთხვველში, მაცნე 

რაესს, 988, M3, ნახ. 1 

103. L. IIIC8MXX002, M0MVM6MMI6#ხM09 XV60MVCხ, გვ. % (ნახაზი). 

104. იქვე, ტაბ. 91 

105. I. 9V6##M8LI8XMM, (0Vჰ#MCX06 M6MX0MM% VCMVCCთ60, ტაბ. 57, 58, 85. 

106, LL. ##გტგIII8M#M, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 53, 56, 159, #0, X4, %5. 

107. M. III6იIXIXM2, MVხსითIიიხ XXVმი6CMის სCი,Iხ ით (M0CM8გ, 1977), ICI. 2+, 3V, 4L, 

12L, 48V, 51V, 67L, 90V, 97V, 154V; 5. სსნიხოოტ, L"IIVI5რიჩ07 ძლ5 ყ50IIC5 §70C5 ძI 

MიV2ი» /§“, I (II2115, 1966), დI. 12, 17-19 (წგი(იროგსი; 61 - LიI. 93V, 114+, 119V, 128); 

ხI.34-36 (Lგო5 ფICX. 20- (01. 3V, 5V, 7); შდრ. #. CCგხ2პL, L”MC0II0CI25716 ხს 201, სურ. 

189-140, 143-147, 152. 

10მ. VV. L. VV/ი)ხგძი, ნVCVCIII5LIICM6 MII5, (Mსთიძიხტი, 1958), 5. 161, 1ვI. 85-87. 

1თ. L.VMII7Iოფიი, 8V2იო!Iოი #4! (ი (6 Mისი§ (Cგთხოძცი, M#, 1980), დ. 64, ჩ§8. 109. 

110, წყაროს. მიხედვით, მხოლოდ ისაა. ცნობილი, რომ რეხას - ეკლესიის ფრესკაზე · ფეხზე 
მდგომი მაცხოვარი იყო გამოსახული; სამთავისის ხატის თაობაზე. კი დაზუსტებით 
არაფერია აღნიშნული (%. ალექსიძე, დასახ. მნაშრომი, გე. 13). 

111. II. L. XC§551%, Cიიჩწსიოიჯგ (ხ6 IოVI§Iხ1C ხ7 C0წნ)იდ IC IMI0IV წ3C, Iო: IC #MI0IV 

ჩიC იიძ !MV ნი,/იძიX 0/ ILC2#256/011011 (იხ. ზემოთ, შენ, 52), გვ. M7-M80, სურ. 1. 

112. M. C060/05მ, CI69MლიMCსხ Cიმი0-II020603XCMCM%ლ «Cინინი MIICCXთCთ(ილC 

M0Lმ8C0:-%70# 8 IICM086, 4060MC2VCCX06 MCXMVCCII60 (M0CX8გ2, 1968), ძ:0+0 X8 C. 14-15. 

113. 11. L. X65510L, დასახ. ნაშრომი, სურ. 14. 

114. #.Iდგნპდლ, ნ0იMთიბი!ძი LIდXVIM60 (C0ძაMმ, 1924), C. 35-36. 

115. #. C»გხმX, Lი 506 #0CC ძ6 L4იII, ტაბ. IIL. 

116. M. ტითხნთოდ, 8V(თV7LV0I 70IX0უითბ!თ „IC MIC6თი „MIთIM< (#0VIV0C. 1964). თ. 86-90. 

117. #. CVგხმL, Lი MXIIIIVI7C I6II16II5C CI! IMIVIდ0IIC (სგა, 1928), დ. 309. 

118. თელოვანის ეკლესიის საკურთხეველში წარმოდგენილი გამოსახულება რამდენადმე 
განსხვავებული შინაარსით, ამასთან ფართო კონტექსტში განიხილება. მ. გველესიანის 
ნარკვეეში; ავტორი მაცხოვრის მედალიონში მოქცეულ სახეს „ქრისტე-მზის' იმ 
სახისმეტყველებით ტრადიციას უკავშირებს, რომელიც. განსაკუთრებით მკაფიოდ. ადრეული 
შუა საუკუნეების მხატვრულ აზროვნებაში აღიბჭდა. ჰიმნოგრაფიული და იკონოგრაფიული 
მასალის მოხმობის კვალად გამოკვლექაში მითითებულია იმის თაობაზეც, რომ: „,თავისთავად 

მნიშვნელოვანი ისტორიული რეალია ანტონ მარტყოფელის მიერ · საქართველოში 
ჩამოტანილ კეცზე აღბეჭდილი. ხელთუქმნელი ხატის. შესახებ. ვერ. გამოდგება. თელოვანის 
მაცხოვრის კეცის მსგავს წრიული ფორმის ჩარჩოს სახით მანდილიონის იკონოგრაფიული 
განსახოვნების არგუმენტად“. (მ.. გველესიანი, მზე-ქრისტესა და. ჟამთა. გამოსახულებების 
შესასებ აკურის ბაზილიკის. აღმოსავლეთ. ფასადზე, ლხ, 1997, M2, გვ. 67). 

119. მოხატულობა ვნახე 1993 წლის აპრილში. გ. დიმიტროკალისის  გამოკელევა, რომელიც. 
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თელოეანის ჯქარაატიოსანი და მისი რუსჰუბი: 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

გერაკის მოხატულობებს ეხება, იმხანად. არ. მომიძიებია, მოგვიანოდ. კი. იგი. ჩემთვის 
ხელმიუწვდომელი აღმოჩნდა. 

#ტ.. CVგხბI, L”00II0C10§5IIIC ხV>იIII, გვ. 2L ე. ფონ დობშუცი თვლიდა, რომ ეს 

სიტყვა უნდა მომდინარეობდეს საიმპერატორო საგუმის ან. სამღვდელმთავრო. მოსასხამის. 
აღმნიშვნელი ტერმინიდან 60 სიVნხი§ (C. Vიი 0იხაიისხ, დასას. ნაშრომი, ს გვ. 2%- 

248) უფრო დამაჯერებელი ჩანს ა. გრაბარის ვარაუდი, რომელიც მანდილიონს არაბულ 

ძირს უკავშირებს. ამასთან, იქვე აღნიშნავს, რომ. ეს ტერმინი ისტორიკოსებთან შედარებით 
გვიან. XI საუკუნის შუახანებში ჩნდება (/ბ. CIგხმV, LIC0II0CIი5II6 ხყ2იIIIIMI, გვ. 2L შენ. 

M# არაბულ წვაროებში მრავალგზის დადასტურებული ტერმინისათვის იხ: LL. 8. 56იიგოL, 

IაIიიIIC 1CXMIრ. Mი!ოჯი! /0, ი LII5!0»V IIი 10 IM6 Mიიყი! C0II9MC! (8CIIსL, 1972). 

M. 1V)როგ, 06სX ი0195 ბპ 9X0005 ძს MგიძVI)0ი, გვ. #0. 

#.. CLგხპI, Lი 501 /0C6 ძნ Lიიი, ტაბ. V, 

შდრ: პ კარბელაშვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი ტფილისში. ისტორიული მიმოხილვა 
(ტფილისი, 902), გვ. 51 და შემდ; 2. 5MMVVLIგძ26, CგილოI2ი8 (06 /#ტ00CL/(01%, გვ. 

80. 

შ. ამირანაშვილი, მექა ოპიზარი, გვ. IL 

+ კარბელაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
ამ. მაგალითზე ქ. მიქელაძემ. მიმითითა. 

ქ. მიქელაძე. „ხელთუქმნელი ხატის“ გამოსახულება - XI-XIII. სს. ქართულ _ კედლის 
მხატვრობაში, გე. 215. 

#. მ0/აC:28, ჩითIVCს C760M666M00ხLX თI00I6)MხIX IიყჰსV (L6M#4M#C#, 1974), C. 31, 

1I1C. 1, +828. 2, 5. 

მხატვრობა დღემდე არ ყოფილა. გამოქვეყნებული. მითითება. (თარიღითურთ) ის. 11. 
/#იმ,#48118140M, I. /ს#II6C+2:08M0M, /#ს. 80/ხCM8#M, XII60IMMCMი# IIX0,VI C60M6MIV, გვ- 

M23. 

C. Cღმნოიძგეჩ"VIII, V6Iძ2I0 (LCი1იფIმძ, 1971), XI. 76, 109. 

LC. 1Iი9820#082, ჩი-ის2ხ IILM0MI0C/ნ0MV, გვ. 95, სურ. 39, ე. გედევანიშვილი, პირი 

ღმრთისა ტიმოთესუბნის მოხატულობაში, საქართველოს სიძველენი, 1. (2002), გვ. 79- 

84. 

შ. ამირანაშვილი, უბისის ფრესკუპი (თბილისი, 987), ტაბ. 1 2, 34. 

თ ჭიჭინაძე, სორის მოხატულობა (თბილისი, 1985), გვ. 7. 

ამ მხრივ საქართველოს გარეთ ცნობილი მაგალითებია: კარანლიკ. ქილისეს მოხატულობა 
(XI ს) – თუმცა იქაც მანდილიონის გამოსახულება პასტოფორიუმშია წარმოდგენილი 

(CC. ძი|)ნოლჩბოპი, დასახ. ნაშრომი, L გვ. 399) და XII საუკუნის ფრესკა როდიას წმ. 
ნიკოლოზის ეკლესიაში. არტას. ახლოს. (I. V6Iთგოდ, )სM0I6XCი005 §0ლ მოI0V05 6იხ-6 

I ტიო059 6Lძ მსხ-65)ოგ805 მდიმგისი05 ძგია 18 ც6იხს(0 იისI8)6 ხ/2გო(ო6, #ი/0-L) 

(ოლ აგIიიI!ცსი, 1990-1991), ჩნ. 1911-1912. 

135. ანონიმი ავტორის ბერძნული ტექსტისა და მისი ანალიზისათვის ის. 6. V0ი ხიხ5იის2, 

დასახ. ნაშრომი, L გე. 70-14, 169. ამ გარემოებაზე ყურადღებას. ამახვილებს. ტ. ველმანსი
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ნარკვევში – L6C5 ნ6IოხსIL05 ძი I+#86II56 ძI6 “ გიცხII“, გე. 396. 
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229 (1987), დ. 40-43. 
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150. 

151. 

რელიეფური თაღი, რომლის ქვეშაც · გამოუსასავთ. კვარცხლბეკზე აღმართული ჯვარი 
მკლავებს შორის განაწილებული წარწერით: (-216C)2 MC09)1)#109). დმ. კვირიკეს 

სახელი. იქეე. რამდენადმე უფრო დასავლეთით ამოღარულ  ტოლმკლავა ვგვართანაც 
მეორდება (ქართული წარწერების. კორპუსი, ს. ლაპიდარული წარწერები, ს. გვ. 276- 
277. ტა %6.. ომკის ტაძრის აღმოსავლეთ და სამხრეთ ფასადებს დაახლოებით 
სამი მეტრის სიმაღლეზე გაუჯუება წყება ღია წითელი ფერის საღებავით დატანილი, 
მოხდენილი პროპორციების მქონე მოზრდილი ჯვრებისა, რომელთა განივი. მკლავების 
ქვემოთ X საუკუნის კალიგრაფიული ასომთავრულით წმინდანთა სახელებია შესრულებული: 
(9216C)2 მ(C)XXIნC. (-216C)5 1M#MXMC,. (#216C)2 19(C)8(4VX1)ჩ9. (აღმოსავლეთი 

ფასადის სამხრეთი ნიშის ჩრდილო კედელზე, ერთმანეთის მიყოლებით); (ჩ316C) 
9(C)#9%(C)XC. (--16C)ა V(ე)ზჰ5, (§–16C)2. VC)%%3, (6#16C)52. 8(C)3(1C)ჩ% 
(§216C)5 XC)%C% 424(C)ა C(§+#C)2 რამხრეთ ფასადზე კარიბჭის აღმოსავლეთით 

შექმნილი ნიშის აღმოსაელეთ კედელზე, სარკმლის მარჯვნივ, ტაძრის აღმოსავლეთი 
ფასადის ჩრდილოქვთი ნიშის. ქვედა ნაწილი ახლა მთლიანად არის. გაჭვარტლული. რაც 
შეეხება. ჩრდილოეთ ფასადს, მასზე. საცხოვრებელი სახლი და. სხვადასხვა · სამეურნეო 
დანიშნულების სათავსია მიდგმული. ასე რომ, ფერწერული ჯვრების სისტემისა · და 
პროგრამის აღდგენა. შეუძლებელია; ამასთან ერთად, ყველაფერი იმაზე მეტყველებს, რომ 
მათი წყება ტაძრის ფასადებს შემოუყვებოდა. ვჯერების ერთი ნაწილი ე. თაყაიშეილს 
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წრეში მოქცეული ტოლმკლავა ჯვრის სამი მომცრო ზომის. რელიეფური. გამოსახულება 
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მისი რელიეფური დეკორის შესრულების. პერიოდს, რომელიც. X-XI საუკუნეთა. მიჯნით 

შეიძლება შემოიფარგლოს. - ამასთანავე, არ. გამოირიცხება. იმის შესაძლებლობაც, რომ 
კაპიტელი არა. საკუთრივ  კათედრალს, არამედ კომპლექსში შემავალ რომელიმე სხვა 
ეკლესიას. ამკობდა (ვ. სილოგავა, ეპიგრაფიკული მასალა ბაგრატის ტაძრიდან და მისი 
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152. C. ძი )ლოლჩგოპიი, დასახ. ნაშრომი, I, გე. M7-%8, 
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ჩფ. 1-3; M. Mსიძ%CII, Mიი0ი%XV5!L0 CჩსICჩ 09C0„გხძი, გე. 79. 
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ზ%. სსირტლაძე, ნოქალაქევის ორმოც მოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი ფერწერული 
დეკორის შესახებ, კრებულში: ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I (თბილისი, 1987), გე. 126- 
135. 

თ. ვირსალაძე. ატენის სიონის მოხატულობა (თბილისი, 1984), გვ. 5, სურ. 7. 8. 

1. V/ნხგსი 82, LIIი!VიMVC CიMლიი (16IაCI, 1988), C. 77-81. ანოტაციაში 

ეკლესიის. აგების. სავარაუდო. პერიოდად. დასახელებულია. VI საუკუნის მეორე. ნასევარი. 
ს.Mი0იL(!C21ILI8114I4, 1I2MMX6IM4MIVI 20XII16X1X/)2ხI X-XI 8CX08 8 CC. -820C6IL II I0CIII66, 

#6, 8-ტ. (1979), C. 57 (მითითებულია მხოლოდ. ეკლესიის დარბაზის დასავლეთ და სამხრეთ 

კედლებზე საღებავით შესრულებული ჯვრის. გამოსახულებების. შესახებ), 

0, 1LIMC0,11I-C, MC6-VMMC დიჯ.M ხჯ 6 იIXIVIII6CXIIყ0ს უყლიMთით%0ძ0ს (»VპსI, გვ. 53-54, 76-82, 

94-97, 98-99, 1803-1866, 189-190, ტაბ. 9,ჯ 2L 22-23, 69, 73-76; C.M9იMICპსცIL/+, 

ცხ. 1 სიის მა36, ტყIIIრუსი/ხი M0>00IM0M MრCIIII IICIII0MI(MCCX0IL I)ი08II!!Iჯ!!I ხVIIII – 

IIIVძი MიყIILM, გვ. 92, სურ. 82. 

1. III28MX080, M0I(V2LCIVIIIC-VხI(6# X:II60III(Cხ ჯსიI(I6:0 CსC0IICცCX0ცხ# Lიყა!!, ტაბ. 18. 

0. Mსყ§ხისთ, 005 მ/VჯIMიCII2 ძიი 8500/ (MგIი>, 1963), 5. 7წწ.



თუელოვანის ჯეარაპატიოსანი და მისი ფრუსჰები 

170. 

173. 

174, 

175. 

176. 

177. 

178. 

179. 

180. 

181. 

MI. საონ)იგსსზნI!, XიჯმCI (L6ILMICIL 1976), +86. 33, 34, 36, 39, 41, 46, 48; 

ვ. ჯაფარიძე. ადრეული შუა. საუკუნეების. არქეოლოგიური ძეგლები ქვემო ქართლიდან 
(თბილისი. 9821 ტაბ. XXVI LXX-2. 

- V.. სხირტლაძე. ნოქალაქევის ორმოც მოწამეთა. ეკლესიის. თავდაპირველი. ფერწერული 
დეკორის შესახებ. სურ. L 

„ C. 9ლ)ტოეხაო10ი, დასახ ნაშრომი, IM (936), გვ. M7, 149 და შემდ,; M. 1 M)ტიი/, #I6VL 

Mიყო! 4ჯ§ 60 Cიიყიძილნ. L25 611505 ძC I0 »ბყLიI! ძი CიCI5წ), L. 1 (0გI§, 1983), დ. 1-2, 

ჩყფ. 2-3, LI. 2-3. 

1. LგნიოLგიC 05080, L/C2)156 89X LX015 CI0IX ძი CსIIს 06(6 იი Cგიი02ძ0C0 CL 16 

ნხ)ბოი ძს იმ5ა5გყი ძს ძრ00L ”Iლიი0ლვა5სი” გს ძრ-0L ჩყსIC, მV>, XXXV (1965), ლ. 

160-207; M. (ხატოი, III M0VC1 ტყ. 6 CიხციძიCC, I, გე. 9, XL ტაბ. 47-49. 

M. მო)როგ, LI2CI IXIII5C, L"CC115C 3 I2 CICIX, /5იხ (CXL-06C., 1964), დ. 245-246, ჩყ. 4. 

C. ძC )დ.ნჩვიIძი, დასახ. ნაშრომი, L, (932), გვ. 552-555. 

C. I1იოთაიი, წიწნვოთი(6 ძი ყ00ფათიი M0ისთიისმ!თ2!%C) გს§5 ძინი 6. ხ15 11. 

ჰგხლსოძიდL ,4”10 LII5!0110C /!IIIIII, XVI/1-2 (1970), 5. 51. 

2. 5LLსIIIგძ20, ნმII”/ M0ძ16V2გ) Cი0წ)მო M0ისთ6იLგ! წმ)იხიდ: C5'მხ))აჩოთიი ი( 

თხი 5V510თ 0! Cჩსლ ს06-0Lგხიი, CXCVI, 81 (1997), ი. 172M. 

ის, თუნდაც, L. ხაჟნ)MგIII8MIMI, LIM0MV, გვ. 40 და შემდ. 

მოზაიკის თარიღის თაობაზე, ჯერ. კიდევ. XVII საუკუნიდან მოკიდებული, სრულიად 
სხვადასხვა მოსაზრებები არსებობდა C4. /#XIIL2709, MI030MXV IV V V 6CX06 (CII6., 1895), 

C.35). შემდგომში, ძეგლის შექმნის ქრონოლოგიური საზღვრები IV საუკუნის მიწურულით 
– V საუკუნის დასაწყისით შემოიფარგლა. მოზაიკის რამდენადმე უფრო ადრეული ხანით 
(V საუკუნის დასასრულით) დათარიღება პაპ სირიციუსის (384-39მ. წნ) საქტიტორო 
მოღვაწეობას. უკავშირდება; მისი. მოგვიანო. პერიოდს (V საუკუნის. პირველ. ათწლეულებს) 
მიკუთვნება კი. იმ. მოსაზრებას · ემყარება, რომლის თანახმადაც  მოზაიკაზე წარმოდ 

გენილი, პატიოსანი. თვლებით მოოჭვილი ჯვარი თეოდოსი M-ის (408-450 წწ) მიერ 
გოლგოთაზე აღმართულ ჯეარს უნდა გამოსახავდეს და, ამდენად, ეკლესიის საკურთხევლის 
ფერწერული შემკულობაც პაპ. ინოკენტი Lის (1417 წ) დროის ქმნილებას. წარმოადგენს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში უპირატესობა ძირითადად მეორე დათარიღებას ეძლევა იმ 
წარწერის მიხედვით, რომელიც, როგორც ჩანს, ეკლესიის დაფუძნებისა და მოზაიკით მისი 
გამშვენების შესახებ მოგვითხრობდა (ტექსტი აღდგენილ. იქნა 06 IL055I-ს, მოგეიანოდ კი 
C.MახმI2რ-ს მიერ ცალკეულ წარწერათაგან შემორჩენილი ნაშთებისა და პანვინიოსეული 
იმ აღწერილობის მიხედვით, რომელიც. ვატიკანის წიგნთასაცავშია დაცული – M5 V2L. 
12L. 6780, (იI. 63): “521VC 1იილC0იM0 600 M2XIC0 CL... LICI0 IIC5ხMICI5 L6იდმIძი 

ნIგიიიი 0ოხს5 6 ნICხსIმ ძიC0L8VIL” (#. CIგხბI, Mი”M/იიი, II, გვ. 203; Cხ. იი, 

დასახ. ნაშრომი, გე, 131. 
დაწვრილებით ამის. შესახებ. ის: „1, /#ხIXIM8/08, დასახ. ნაშრომი, გე. 37-40. 

ესაა ჩიაკკონიოსეული ფერწერული ასლი 195 წლისა (8IხIისილ-ვ Vვხიგიბ, Cიძ. 

5407, I0I. 81), ბარბურინის ბიბლიოთეკაში დაცული ჩანახატი (M54. XLIX-32, (01. 63), 

მილანის 8:ხIსიხეტ-ვ #ტთხჯ051მიმ-ს კუთვნილი ნახატი (C./4, წ0I, 33), იხ. „1, #XMგ408,



შენიშენები » თავი წ 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 37-38; CM. Iხთ, დასახ. ნაშრომი, გე, 131 

182. იხ. ჩიაკკონიოსეული ნახატი – წ. 0პ55იგიი, 025 40515050058IL V0ი 5, წჩსძირინგიგ 

1ი ბი, წიI1050005050,1ორდ6ო.816 სიძ (იCი10815C66 #5იCM(61ი 69ინთო Cიო8ხ)5ხ!Iძ 

გოთ მიყIიი 5. |ბჩიოხყიძი, ჩC, 65/1-2 (1970), 15M. 32. 

183. 1. #M982#408, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 

184. VV. L. VიIხგთი, ნI/6VIხიწი/ხიII6ი ძი, 5ყიIიI!II6 VIIთ ძი5 ჩMMCII MIIMVXIIიI6CI5 IM0CMII5CM- 

დ6-IM1იII5CI65 26)1/0LII11(5CI(II( 2I( M0(II>, Mი!იI0§ 7) (Mგ1ი72, 1952), 5. 64, 70, 71-72, 1გL. 

39, 44, 47 (MM125, 142, 145); იქვე მითითებულია ბიბლიოგრაფიაც. 

185. ილუსტრაციისათვის იხ: /1. 2/0M080, CM60MMV Vპ0ნერII!CXსM0+0 I(CXVCCII60 Cი0მ- 

#08660601! /#)M6IIIIMI (M9ლ0CX82, 1979), +326. 97; ბიბლიოგრაფია ხელნაწერის მარგი– 

ნალური მინიატურების თაობაზე მოცემულია – ს. Mის#Vო/Iგი, IIIIIIIIIIIMძ /#I/- 

IMI6III0II MიIII(5C”I015 10 II:C VCიL 1000 /#ტ.L). (წ+6§ი0, 1977), დ. 11-12. 

გასათვალისწინებელია ის. გარემოება, რომ. სახარების. მინიატიურებს. ი. სტრეიგოვსკი 
თავდაპირეელად VI საუკუნით ათარიღებდა და მათ სირიულად მიიჩნევდა · (I. 
5ხ2VM80V5M, სხვ სICხო!მძ2ი-ნVგინლI8. იპი 2სI რC05Cი!ლიხ- ძი 

გოთლიიიბი, ”გVიიოვხვრიი სიძ 5VI0-მყ)/ისათრირ სიას ILმყ?:ი!!!IMI9CMC 

მთი, I, 1891; მინიატურის  ადრექრისტინულ პროტოტიპებთან კავშირზე 

მიუთითეს ი. კრისტიც (V. Cჩო5(ი, LL VI5I0X იI MიMIMIVL (MიMM. XXIV-XXVI), 

CMI§)MC5 6! ძომCI0ყეინ!რ! “(IC IIIIი§6 თ6C Iი 50001!ძ6 MიIM5M (3115, 1973), დ. 33). 

ხელნაწერს ბოლოში ერთვის ოთხი. მინიატურაც, რომელთაც VI-VII. საუკუნეებით 
ათარიღებენ (იხ. 5. 06 Mილ5055|გი, L2 იდ1ისს6 ძი I LVვიცნIIC ძინსთოIვძ2!ი, Iთ: 

ჰძ., ნIII0Cნ ხყ2იIM1I116§ 6! იIIII6IIICIIII0§, L. 1 (LისVბგსი, 1973), დ. 525-532; /1. 217069080, 

CMთIMI! IIპ0ნყი)!/IIC.VხM010 IICIე/CCIII6ი C00მ1(060M080LL #)M0LIIII გვ- 1957-166). 

186. კლიპეუსში მოქცეული ჯვრის გამოსახულება მეორდება ხელნაწერის სხვა მინიატურებშიც, 
სახელდობრ, მოციქულთა წყვილი ფიგურების (უჟ. 6V და 70) და ევსებიოსის. წერილის 
(უფ. MI) მომაჩარჩოებელი თაღების ლუნეტებშიც (#1. M0+889X%V, LI186+ 8 #292/ხ6ხX 

MIIMII2V002X 95MM#Mე3!(9C«010 L80IMC/II#M, 21006Mო)VყCCIX0C IICXVCCIIIც0. IVMX01!I(CI(0# 

XIMI20, C6. III (MC0CX82, 1983), C. 282, 287). 

187. M. IხIიიო, წიIიხIICC§ ძს VIIC 51C01C Iი0ძILლ§ ი Cპიდლშძ0CC (5L. CიC0”605 ძი 

2ჰ)იძგიმის), 360”MIM MIიციძM0! MIV+XIჯი, IX-X (1979), ლ. 98-99. 

188. C. ძლი )თოეხგი!იი, დასახ. ნაშრომი, L, გვ. 5 13514; M. 1Iხ)6იო, MIი!(! M0Vყრ! ტყით! 

Cიყციძი«ი, I, გე. 65, 67, 68, სურ. 25, ტაბ. 32ა. 

189. VI. წ. V0IხგCი, დასახ. ნაშრომი, M223. 

190. იხ. წარწერის ტექსტი და მისი ქართული თარგმანი: 
Cჩიო5ნს§ წეჯო5 VCხსი CIიCხ C0იC0-ძ!გ2 თხიძ! | დღს! ს ჩოთთი Xო05015 5IC 

ფსიძყხ6 ნოითისოთ I 16 Cიო)თი§5ხსიL 0ICCიL05 LC 5მიCხს5 6 ვოლი | #IIწ6ი 

'05(05 0V05 ხსმ ძი2ხ(3 XC8IL. I IC Cი”ვთ წჩVVII ოIრისიL 0CL 5ლCსI8 IVI5I I II8605 

0 ნსდიხიისია II5იი CL 1050, C60ი. ! IC VIიიხიL ხII8 ლ0ძ!ხსა CიICმI2 

დიინმVსიი | C6ითგიგ6 თ0IVI5 C”იისიმ §36Vგ LმCხიL. 

ქრისტე – მამა. სიტყვა: მთელი ერთობა  სამჟაროსი. I. რომელსაც არც ბოლო 
აქვს არც დასაბამი, I შენს. გარშემო ' დგანან, ვინც _ სამგზის ამბობს: წმინდა · და 

1257
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191. 

192. 

193. 

194. 

195. 

196. 

197. 

198. 

199. 

ამენ, ! ფრთოსანი მოწმენი. რომელთაც შენი მარჯვენა · მართავს. 1 · შენს. წინაშე 
რბიან მარადიული მდინარეები: I ტიგრისი და ეუფრატესი,  ფისონი და 
თავად გეონი. ! შენ. გამარჯვებული ხარ და შენ მიერ. ფეხით. საუკუნოდ. გათელილი 

! ღვიძლი სიკვილის სასტიი ცოდვანი სდუმან (#იდ0)1Iს5, LIხ6L ჩწიიხჩილ25 

CCCIC51286 L8გV6იიგLგი, IL, CVI, 536). 

ნაგებობისაგან შემორჩა მხოლოდ ჯვრული ფორმისავე. მავსოლეუმი, რომელიც. ერთ 
დროს ეკლესიის. ნართექსზე იყო. მიდგმული. 

“ კრისტი, რომელსაც. მოჰვავს. რავენის. წმ. ჯვრის. ეკლესიის. ფასადის. შემკულობის 
ეს აღწერა. მართებულად შენიშნავს, რომ. ტექსტი. მრავალ. კითხვას ბადებს. მართლაც. და 
როგორია აღწერაში მოხსენებული #"I16C0-ები, რომელწიც სამწმინდა ლოცეას. გალობენ 
და გარს ერტყმიან უფალს? ავტორი მიუთითებს, რომ. გაურკვეველია, ეს პროგრამა 
სანტა. პუდენციანასა და მისი. რიგის. ძეგლებს. უნდა. ესადაგებოდეს თუ. კომპოზიციათა 
იმ წრეს, რომელიც უფლის დიდების ერთ-ერთ სახესხვაობას. წარმოადგენს და. სადაც 
უფალი მის თანამდგომებთან ერთად იმგვარი სახით არის წარმოდგენილი, როგორც 
ვატიკანის ცნობილ მედალიონზე (V. Cიჩო5Lი, LV VI§I0II #C MიIMMI6V, გვ. 32, შენ. 3). 

ნ. ჩიLილიი, L2 C-0C 6 18 0I6წხ10Lმ VCI50 Cღოხისი, ნ0I16II|6/II65 LIIII/§Iი6, LIX (1945), 

ნ. 52-68. 

იქვე. გვ. 63. 

იქვე. გვ. 67-68. 

L. 5სიიიიირ!, 2-XCIICL0V 6XIC+0060IX§, IL(2, 48 (1953), 5. 21-42. 

შდრ: „ჭეშმარიტების ნიშანდებაც სწორედ მაშინ. გამოვლინდება: უპირველესად, ეს. იქნება 
ნიშანი ცაში განპყრობისა, შემდეგ. – ნიშანი საყვირთა სმისა, სოლო მესამე – მკვდრეთით 
აღდგომა“. 

L. LIიL)I6C, L05 ,405!5M0105იIL 00 5. /#/00!III0I6 1ი CI0556 (XL6Iი, 1964), 5. 54-72, 

76ჩ. ავტორი იზიარებს ე. პეტერსონისეულ კონცეპციას. ადრექრისტიანულ. ძეგლებში 
წარმოდგენილი ჯვრის. გამოსახულებების მკაფიოდ. გამოკვეთილი. ესქატოლოგიური. არსის 

თაობაზე. თუმცა კი საკუთრივ სან აპოლინარე ინ კლასსეს აფსიდის მოზაიკის პროგრამაში 
იგი აღმოსავლურ ძირებს არ ხედავს. ამ. საკითხს. სხვადასხვა ასპექტით ე. დინკლერი სხეა 
ნაშრომებშიც. ეხება. სახელდობრ, ესაა – #VCს726Cხ0ი სიძ XXიV2, )ხ/ტC, 5 (1962), 5. 

93-112 და, განსაკუთრებით, – LX25 XI6ს2 215 5)086ი526C)Cჩიი, 26I/1%CMIIჩ ჩI> I#6010§16 

სIIძ MIICIIC, 62 (1965), 5. 1-20. 

8. ზ.თიIX 1700I!I0M II Mრ/თLი!დ II ძო CIIII5IIICIIC XIIII§! ძ05 67516 )იჩILიII5C1105 

(VVI6ი, 1966), 5. 55M. 

ნ. ოპ5§ოვიი, 025 #/0550500058IM V0ი 5, წსძნიწგიმ Iი I0თ,. IM%I1050-I15Cხ6, 

სიითომ)ი სიძ I1ხრი106)5050 #9506MLC 1ი თიხით CჩხოჯნვხIძ გი მძყიი 5. 

)გხ/ისიძლი, #0, L 65/1-2 (1970), დ. 67-81. 

#, C+გხგI, MიII/I. მ2CI6/Cჩ65 5VI IC CIII(6 ძ65 XCII0I(65 CL I”ძ»! CMI6LI6I) 6IMI/0VI6, V0I. IL 

(Iგი§, 1946), ი. 82, 188, 2757; მოსაზრება აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მკვლევარს 

გამოთქმული აქვს რომის წმ. პუდენციანას - ეკლესიის _ საკურთხევლის _ კომპოზიციაზე 
მსჯელობისას. ავტორის აზრით, ეს პროგრამა თეოფანიის. დღვისთვის ცნობილ. ნიმუშთა 
შორის ერთ-ერთი უძველესი უნდა იყოს და, შესაძლოა, სწორედ ამის გამოა, რომ. იგი



შენიმუნები « თავი 

მხოლოდ ნაწილობრივ შედის თვოფანიურ გამოსახულებათა რიგში (იქვე, გვ. 203). შდრ. 
აგრეთვე მისივე – L“/III06V76III 00715 1”ი„I ხV20/IIIII (0215, 1936), ნ. 239-243; აგრეთვე – 

დხაი6IVგხი0ი5 5სL 12IC ძ6 ხI0თნ1%X ძიC 18 CI0IX ძI. #IC ძ”ნფ)იიმIძ 6 5სL ძ”მსL(65 

ხ3505 ძი Iგ C1CIX, Cიჩს/ICს, XXVIII (1978), დ. 61-83. 

200. Cხ. ით, დასას. ნაშრომი, გე. 79-80; რაც. შეეხება სირია-პალესტინისა და შუამდინარეთის. 
ძეგლთა ერთ ნაწილში აფსიდის კონქის ჯვრის გამოსახულებით შემკობის ტრადიციას, 
იგი, ავტორის მიხედვით, უფლის მეორედ მოვლინებისეულ ნიშანს უკავშირდება. (იქვე, გვ. 
76, 79, 93). 

201. LI.-ნ. #II6იძი(, VVI6CძიყIIIIIჩ II LI» ((სხIიგნი, 1966); სადისერტაციო ნაშრომი 

მოკლე ხნით გასაცნობად ტიუბინგენის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის კეთილი ნებით 
მივიღე. 

202. V.Cჩნო<სი, L#5 §#ი)!05 M0I10!15 I0III0II5. 6LL(065 5III | IC01)0§/0(IIIC 065 IMI60ჯI1011165 #0III0II65, 

(C(6იCVი, 1969); მისივე, L2C010იო6 ძ/(ჭICმძ(V§,5მ)ოL6-ჩსძიიხიითი0,12ICძ/ნწიჩემ+ძ 

0L 1C დიIL211) ძC IIიCII, CიII/47CI, XXI (1971), ნ. 31-42; მისივე, C6ყ86MVV/8-08C სიძ 

ლიძ2იIVICხდ ნალი2!010816 Iი ძი, ჩწიხლნო§ CC Lციო5L IC # 055 Vლი 5გიმ 

სსძხო7გიგ Iი "ით, 0VხI!§ 500IMი”VიI, 1L (1972), 5. 47-59; მისივ, VICI0CრM8- 

სიხხხსთ-სძშოხით. ხი 5რბაოძ გიხძსი ძს ლიისVიIL ძგი5 13I ივ1იილხI6ხტი 6L 

იი6ძ1)6Vვ!), IბICI§Lი რ) იICII2010ყ!ი C,I5IIიIIი, 49 (1973), დ. 87-109; ავტორის ნაშრომთაგან 

ამ საკითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მონოგრაფია – IL VI5I0/! 

რძ MიMMI6! (MიMM. XXIV-XXV). CII§ი65 6! ძრს9I0სყMCIII6II! თ”II6 IIIIი§ ძი Iი 5000IIძC 

ჩიჯV(5IC L8IხIაი!Iბის!C 25 CიIIIC(5 /|ICII6010§10LI65, 10! (Mგრ5, 1973). გამოკვლევის ერთი 

თავი ადრექრისტიანულ სახვით. ხელოვნებაში თელოვანის საკურთხევლის კომპოზიციის 
მსგავსი ნიმუშების წარმომავლობისა და ინტერპრეტაციის საკითხებს ეძღენება. ამ თემასთან 
დაკავშირებით იხ. აგრეთვე: /#90Cმ1V50 6L 1იI6იICIგხლი 1C0იიყმისცს6: ლსCIთს0§ 

#0ნიმI0908 IIოIომIIC5 §VL I0§ IIიშ805 ძის წითიტ ძი LI0ს CL ძი M6ყI56 8 10ხიცსC 

ხი160ლხინხCითბ, 82, 67 (1974), დ. 93-100. ანალოგიური მოსაზრებებია გამოთქმული 

ფრანგი სწავლულის რეცენზიაშიც ბ. ბრენკის ზემოთ დასასვლებულ წიგნზე (იხ. CVM44წის, 
XX (1970), ნ. 239-246). 

203, ეს თვალსაზრისი ი. ენგემანს გამოთქმული ჰქონდა წერილში: 2ს ძლი #605)5-IIხIII 

ძი5 წვსIის5 V0Cო M012, /ი/I/ხIთI! /1III „4)1!IL6 III CIIII516I!IIIII, L 17 (1974), 5. 21-46; 

საგანგებოდ აღნიშნული საკითხის თაობაზე – გვ. 34-39; შემდგომში ამასთან დაკავშირებით 
გამოქეეყნდა მისი უფრო ვრცელი გამოკვლეეა – #სწძ!6 იპოა§5)6 Cჩო5ხ ხIიVVCI§56იძტ 

ს2გონIსიგლი სი 89% ჩწისხთხო§Iდხი Mსი% |ხტC, 19 (1976), 5. 139-156. წერილი 

მოგვიანოდ ფრანგულ ენაზეც დაიბეჭდა. ის: 1. ნიყტოგით, 102805 იმ(0V05120ს05 ძვი5 

12IL იპ1რიCხ(6ციი, L"/4M0CიIVი50 თძC |ხი!. IVიიIII0MI§ CXV6ყVIIი(I05 CL IC0I)0ლ”იცსსი+(C. 

IIIC-XIIIC 510CI05 (C6იCV0, 1979), დ. 73-97. 

204. V. Cხო§L, Lმ C0|0იი6 ძ”#MIXმძIV5, გვ. 32-33; მისივე, Lი VI5I0II ძC Mრ6MIIICII, გვ. 32- 

33, 

205. VI. ნ. V0Iხ8Cი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26-27, 31, ტაბ. 4 და 6 (#M5 და #3. 

206. V. C#XI5ს6, Lი VI§I0II ძC MიMIIICII, გვ. 33. 

207. ამ ძეგლის შესახბ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს, /#. C”გხმC L"%IIIIMCVIII ძიII5 

!იI ხყ2ი", გვ. 74-84; C. C. CI86I1CII, Lი იიIიIIი ი: 4#C0იI0 6 C0I(5L0II!10ყ0I! 
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თულოეანის წ%ვარაპატიოსანი და მისი ფრესჰუბი 

(Mგ§165, 1952); L. Cოდ89, “5წ–ოდჩით!გი #CIძ0 LC§ 85!6125”: ტი Iიი2866 0, Iოდხ6ომ! 

#გოიძიV ძი (ი6 8ა§0 ი! (ი6 C0სლი 0!” #ICგძ!ს§, /4//8, LIX/4 (1977), ს. 469-481. 

არკადიუსის სვეტის ბაზისის წახნაგთა კომპოზიციებიდან ერთი მკელევართა საგანგებო 
ყურადღებას იპყრობს. კემბრიჯში (IVIM1C/ CCIICც6 LIხI8გო/, M5. C. 17.2) დაცული ნახატები, 

შესრულებული 1574 წ. უცნობი მხატვრის მიერ, კოლონის ბაზისის რელიეფური შემკულობის. 
კველაზე ზუსტ და დეტალურ გამოსასულებადაა მიჩნეული. არკადიუსის კოლონის აღმოსავლეთი 
ფასადის ამსახველ. ჩანახატზე. წახნაგის კომპოზიციის ზედა რეგისტრში, სწორკუთხა 
მოჩარჩოებაში მოქცეული ჯვრის აქეთ-იქით მოჩანს ორი მცირე ზომის ფიგურა, რომელთაც 
ხელთ უპყრიათ ჯერის. განივი. მკლავები. ფიგურათა სიმცირის გამო მათი ატრიბუტებისა 
და შესამოსელის გარჩევა რთულია. ეს. გარემოება. ართულებს მათ. იდენტიფიკაციასაც. 

ა. გრაბარის მიერ. შემოთავაზებული ვარაუდის თანახმად, ეს. შეიარაღებულ. მეომართა 
გამოსახულებები უნდა იყოს. ავტორის აზრით, ჯარისკაცებით ფლანკირებული ჯვარი კონსტან- 
ტინე დიდის ეპოქის ნიმუშებიდან უნდა მომდინარეობდეს და, ამდენად, იგი ძლევის ნიშნების – 
ტროფეის ან გვირგვინის ადგილს იკავებს (#. CIგხ2გC, L“6III/261CIII 60115! ”ი+IხV?ი!!!!!, გვ. 75). 

გ- ბეკატის ინტერპრეტაციით (მას იზიარებს და ვრცლად ასაბუთებს რ. გრიგიც), 
ამ რელიეფზე კვლავ. იმპერატორთა – არკადიუსისა და ჰონორიუსის. გამოსახულებები 
მეორდება. ისევე როგორც სხეა მსგავსი მაგალითები ნუმიზმატიკურ . მასალაში, - ეს 
კომპოზიციაც საიმპერიო. ჰარმონიის იდეალს უნდა უკავშირდებოდეს და, ჩანს, მის 
ხაზგასმას ემსახურება (C. 8CCგხი, Lი C010I110 C0CIIძ6 1510IL1იLი (IL0იიგ, 1960), დ. 258; LL, 

Cი§8, დასას. ნაშრომი, გვ. 473 და შემდ). ორივე ამ. ვარაუდთაგანი გასაზიარებელი 
უნდა იყოს თუნდაც იმის გამო, რომ ისინი ფაქტოურად ავსებენ. ურთიერთს, ამასთან, 
ერთი უმთავრესი იდეის გარშემო ივრიან თავს = ესაა იდეა ჯვრის, ვითარცა. საყოველთაო 
ჰარმონიის სიმბოლოდ. გააზრებისა. 

208, მიჩნეულია. რომ ეს სიახლე – ჯვრის გამოსახულება იმპერატორის ზემოთ – კონსტანტინე 
დიდის ეპოქის სახვითი ხელოვნების ტრადიციებიდან უნდა მომდინარეობდეს; ამ ვარაუდის 
დასაბუთებას პოულობენ თავად. იმპერატორის „ცხოვრებაში“ (VII C0II510VIIVIII), სადაც 
მითითებულია იმპერიის დედაქალაქში ამგვარი რიგის ორი გამოსახულების · არსებობის 
ფაქტი და აღწერილია ისინი (მათ შესახებ. ვრცლად ის. IL. CV18ც, დასა. ნაშრომი, გვ. 
469-470). · 

209. V. Cიო5L6, Lგ C010ოო6C ძ”,ტIC2ძIს5, გე. 33. 

210. ამ ჩანასატის სანდოობის თაობაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში სსვადასსვა. თვალსაზრისი 
არსებობს  თავდაპირველ,„ Cხ. 0სწივი ძს Cპიყბ-ს მიერ განხორციელებულ 

პუბლიკაციაში იგი IV საუკუნის მიწურულს თეოდოსის მიერ კონსტანტინოპოლში 
აღმართული სვეტის გამოსახულებად. არის. მიჩნეული. ჯ.  ბეკატი მას · არკადიუსის 
კოლონასთან აიგივებს. ა. გრაბარის. აზრით, ჩანახატზე წარმოდგენილი სვეტი. არაფრით 
ჰგავს თეოდოსისეულ. სვეტს, რომლის სკულპტურული შემკულობის შესახებ. სარწმუნო 
მასალები, – სრულიად სანდო. გრავიურები, =  მოიპოეება. ავტორი შენიშნავს, რომ 

შესაძლოა ეს. გამოსახულება თეოდოსის კოლონის ერთ-ერთი ფასადის მორთულობით იქნა 
შთაგონებული; გამორიცხული არც ის არის, რომ ნახატი კონსტანტინოპოლში აღმართულ 
ერთ-ერთ კოლონას ასახავს, მეცნიერთათვის უცნობს და წყაროთა მიერ. მოუხსენიებელს 
(ტ. CIგხვI, LXIIIICICVI ძიII5 !“ი„I ხყ?იი, გვ. 269-270). ამ თვალსაზრისით უთუოდ 

საყურადღებოა ი. კრისტის. დაკვირვება; იგი მიუთითებს, რომ თვოდოსიუსის კოლონა 1500 
წელს იქნა დანგრეული სულთან ბაიაზეთ I-ის მიერ. აქედან გამომდინარე, Cჩ. ნსჩიაი 

ძს Cგიგი-ს მიერ 80 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში გამოყენებული ჩანახატი, თუკი. ის



შენიშენები «+ თავი # 

მართლაც თეოდოსიუსისეულ კოლონას ასახავს, ან კოლონის დანგრევამდეა შესრულებული, 
ანდა გადმოღებულ იქნა ძეგლის დაღუპვამდე არსებული რომელიღაც უფრო ძველი 
ჩანახატიდან. ასეთი ჩანახატები კი თეოდოსიუსის კოლონისა კარგადაა ცნობილი და მათი 
მაგალითები მკვლევარს მოჰყაეს. კიდეც. (XV. Cიი§სი, Lი LI5I0M ძი Mი#ჩI6V, გვ. 377 შენ. 

25. «+ კრისტი არ. გამორიცხავს - შესაძლებლობას, რომ. გამოსახულება თეოდოსიუსის 
სვეტის ერთ-ერთ მხარეს უნდა გამოსასავდეს. ამდენად, იგი არ უარყოფს სანდოობას ამ 
ჩნახატისას, რომელიც. არავითარ შემთხვევაში არ „უნდა იქნას. გაიგივებული. არკადიუსის 
კოლონის. შემკულობასთან. მეუფის . განთავსება, დამარცხებულთა - ფიგურები - ბაზისის 
წახნაგის ქვედა რეგისტრში, იმაზე მიანიშნებს, რომ. ამ. შემთხვევაში საქმე. გვაქვს უთუოდ 
სხვა, ასევე ადრექრისტიანული. ეპოქის ძეგლთან – ნახატზე · წარმოდგენილი - სეეტის 
ბაზისის სკულპტურული შემკულობა აშკარად საიმპერატორო. ხელოვნების. რეპერტუარს 

შეესაბამება და. მის მიერაა. ინსპირირებული; აქედან გამომდინარე, ისიც. სხვა, ამ. რიგის 
ძეგლთა რიგში შეგვიძლია განვიხილოთ (იქვე, გვ. 37; იხ. აგრეთეე ამავე აეტორის – L2 
ლ010ოიC ძ”#IC2ძIVI5, გე. 32, შენ. 3), 

211, 9. ძი Mი0ი!65ძ0VI0ს-წ056ი52C, L"8IC ძი ხეითინხი ძ“ნ)იჩვძსა, Cიჩ/4ICV, IV (1949), 

ჩნ. 79-102; მისიეე, L”2XC ძ”ნფ)ონმIძ, CიIM/4ჯC/, VIII (1956), დ. 147. 

212. ქს ნაშრომი ჩემთვის ხელმიუწვდომელი. პღმოჩნდა. იგი. დასახელებულია. და გამოყენებული 
ნწიჩპძ-ის თაღისადმი მიძღვნილ მრავალ ნაშრომში. |). 8-2551ი0, M0ოსთიიC ძ“L 

Mძლვგი ძI5იაო)5, 8LVIICII1I ძC I0 50CI6L« CI ძ”III510II6 ძII ძ)0C656 ძ6 LI6§6, XXIX (1938), ს. 

155. 

213. დასასელებულთა გარდა, რელიქვარიუმის შესახებ არსებობს საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა. 
ძეგლის მნიშვნელობაზე მეტყველებს თუნდ ის გარემოება, რომ მას საგანგებო სამეცნივრო 
შეკრება მიეძღენა. LXIL§ ნIIIIIი/ძI(>. V0„I”0§6 !VIIძ 5II(0ICII ძC- MLIIII5I6/0116/ L)15MII5510I! 

>MIIII 0ICII§ CIIIMიIძ, LI5§. V0ს M. MIიCCX (CისIიფ6ი), 1974, 

214. ს. ნიზგხთგიი, IIიი3605 ნვI0ს51200C5, გვ. 84-85. ძნელია გაიზიარო სწავლულის 

არავითარ მინიშნებას არ შეიცავს და მხოლოდ მის დანიშნულებას (ჯვრის საყრდენი) 

განმარტავს (იქვე, გვ. 84). 
215. V. Cჩი§L6, L# VI5I0II 06 MიIMIMI6VI, გვ. 38. 

216. V. Cხო§L9, C0ყ6MVმILხ8C სიძ იიძ2IIIICი6 ნ5თხპL0!0816, გვ. 50. 

217. I. სიგნოგიი, Iთრ2895 ხ2I0V0513ძ0005, გვ. 83. 

218. ამ თხზულებათა ერთი ნაწილი ი. კრისტს აქვს მოხმობილი, სახელდობრ, წმ. იოანე, 
ოქროპირისეული „თქმული ჯვრისა და. ავაზაკისათვის“, მისთვის. მიკუთვნებული. ქადაგება 
სათაურით „სახარების იმ. სიტყვათა · შესახებ, რასაც ამბობენ  ებრაელნი მაცხოვრის 
მიმართ: „ვითარ უკუე ამან წიგნი იცის უსწავლელად” (იოანე. VIM15) და. „თქმულისათვის 

მაცხოვრისა მიერ, რომ „დღისა მისთვს და ჟამისა არავინ იცის" (მათე, XXIV:36) კირილე 
იურუსალიმელის „მეორედ  მოვლინებისათვის უფლისა“. (CC, XLIX:309-407; LXIX:643- 
652; XXXVII:870-916). თ კრისტის შენიშენით (იქვე, გვ. 35, შენ. 19). ეს. ტექსტები 
უშუალო მიმართებაშია საიმპერატორო. ხელოვნების ნიმუშებთან, სადაც. ქრისტეს და. მის 
ჯვარს იმპერატორი და მისი ტროფეა. შეესაბამება. 

219. IL, LXI:330; C. 02VI§-VVC)/6L, ნიIIV MV0Iრი! ტ! (300-1150). 50((/505 იII 000CIIIVICIIL§ 
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თულოუანის ჯვ3არაატიოსანი და მისი ფრესკუბი. 

(M6#: 10:5CV, 1971), წ. 23;). ნიყხთგიი, 20 ძირი #)0515-ხხ)1! ძ65 ჩგსის5 V0ი M0I2გ, 

)ხტC, 17 (1974), 5. 22. 

220. L. VV. სდCხთვიი, დასახ. ნაშრომი, L გე, 26+270. 

221. ძნელია დაეთანხმო. ი. ენგემანს, როდესაც. იგი რომაული მოზაიკის უფლის ხორციელად 
მოვლინების ამსახველ. ციკლში მეორედ - მოვლინების იდეის მინიშნებას ხედავს. - ამ 
მოსაზრების დამამტკიცებლად ავტორს მოჰყავს კ. უოლტერის მითითება: “L65 §ლ06ი65 ძლ 
18 ხნო16CC სვI0V5)C §0ი! L)50§ Cი „გიი0LL გV0ლC სოლ L6ი0I0C56ი'გყიი §5/ოხისძსი ძი 

12 5-0იძრ Iე+0ს5)C” (C. VVმIICC, L"C0I|0§,0|IIIIC 0C5 C0IICIIC5 (10115 Iი IიძIII0I ხყ2რI!II11 

(IX3XI5, 1970), ნ. 74: შდრ: |). ხიყიოთმიი, IIX02885 0270ყ518ძს05, გვ. 90, შენ. 70), 

222. წ. VV. 0C(Cღხთგი, დასახ ნაშრომი, ს გვ. 18-50, კომენტარები, %ზ გვ. 6191 იმ 

გარემოებას. რომ. გალა პლაციდიას მაესოლუუმის  მოზაიკებში სატრიუმფო . ჯვრების 
გამოსახულებათა მთელი წყებაა, აღიარებს თვით ი. ენგემანიც, რომელიც . ძეგლის 
პროგრამას მეორედ მოვლინებისეულ. იდეას უკავშირებს. ამაზე მიმანიშნებლად ავტორს 
მიაჩნია გუმბათში გამოსახული ჯვარი, რომელიც. აღმოსავლეთით არის მიმართული და, 
ამდენად, ადრეული სირიული ტრადიციის თანახმად, განკითხვის. დღის. წინასწარუწყების 
ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს (I. ნიყხთგოით, 188605 იმ+0ს530ს05, გვ. 9192); ამასთან, 

რავენული. მავსოლეუმის როგორც ხუროთმოძღვრული გადაწყვეტა, ისე მისი ინტერიერის 
ფერწერული შემკულობა ერთიანად მისადაგებული ჩანს ეჯვრის თემისადმი, რომლის 
მნიშენელობათაგან შედარებით უფრო აქცენტირებული ძლევის, საუკუნო ტრიუმფის 
იდეა უნდა ყოფილიყო. ამასთან. დაკავშირებით შემთხვევითი. ვერ. იქნება რ. გრიგის. მივრ 
გამოთქმული მოსაზრება – ის, რომ. გალა პლაციდიას ნათლად ჰქონდა გაცნობიერებული 
მნიშვნელობა. ჯვრისა, როგორც. კოსმიური ტრიუმფის ნიშნისა, რომლის მეშევობითაც 

ლოგოსი ადგილს მიუჩენს. ყეელა. საგანს, ეს. ცხადლივ ჩანს მისი. ღვაწლით. შექმნილი 
ნაგებობიდანო (შრდ. #. CM8წ, დასახ. ნაშრომი, გე. 478). 

223, ჯვრის, ქრისტეს და მოციქულთა გამოსახულებების შემცველი სააფსიდო პროგრამებისათვის 
ძირითად ამოსავლად ესქატოლოგიური იდეის დასახელებისას ერთ-ერთ არგუმენტად 
მოჰყავთ ამ რიგის კომპოზიციათა ნაწილში აპოკალიფსური სიმბოლიკის არსებობა. ამასთან 
დაკავშირებით გასათვალისწინებელია ბოლო დროს გამოთქმული მოსაზრება, რომლის 
თანახმადაც იოანეს გამოცხადება არ უნდა იქნას განხილული მარტოოდენ უფლის მომავალი 
მოვლინებისა. და. განკითხვის. ჟამის. ასპექტით. ყოველივე. ამას. მით. უფრო. ესმება. ხაზი. 
აპ. M-V-სთან დაკავშირებით, რადგან, როგორც. მიუთითებენ, ქრისტიანული. ეგზეგეტიკა 

ფაქტობრივად მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე არ. განიხილავდა გამოცხადების ამ 
თავს. განკითხვის ჟამის ხილვად; პირიქით – ტექსტის ამ ნაწილში განჭვრეტილ იქნა 

ზეციურ ვკლესიაში უფლისა. და, შესაბამისად, მისი. ეკლესიის ტრიუმფის ხატი (თ. IV), 

რასაც მოსდევს. ქრისტეს. და. კრავის, მისი. აპოკალიფსური სიმბოლოს, საყდარსა ზედა 
დიდებით დაბრძანების ხატი, აღსრულებისა და. მკედრეთით აღდგომის შემდგომ (თ. V). 
ყოველივე. ეს. განაცხადებს. წვალობის აქტს, რომელიც. დაამკვიდრებს. ახალ. სასუფეველს 

ჭ 

ფაქტობრივად გაზიარებულად ითვლება ის მოსაზრებაც, რომ სადავოა. აპოკალიფსისა: და 
მისი თარგმანების ესქატოლოგიურ ორიენტაციაზე ერთმნიშვნელოვანი საუბარი და რომ 
მცდარი იქნებოდა მასზე დაფუძნებული ადრექრისტიანული იკონოგრაფიული პროგრამების 

განხილვა მარტოოდენ. მეორედ. მოვლინების. ჟამინდელ. მომავალში, მით. უფრო, როცა 

M
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M



შენიპვნები « თავი 8. 

არ გამოისახებიან განკითხვის ეპიზოდები, მართალნი და. ცოდვილნი. „უპრიანი. იქნებოდა 
არ. შევეწინააღმდეგოთ უსაფუძელოდ ამ ტექსტის - კომენტატორთა საერთო აზრს, 
რომელიც აიგიეებს რა ქრისტეს სუფევას CCCI0513 C2C10C505-თან, განჭვრეტს ზეციურ 

და ტრიუმფალურ ხილეებში არა იმდენად ჟამთა აღსასრულის #ძთV6იხს§ 50Cსიძს5-ს, 

არამედ უფლისა და მისი. ეკლესიის ამჟამინდელი სუფევის ხატს, ანუ მარადიული სუფევის 
ტრიუმფალურ უწყებას“ (V. CXMII5(0, #00CმIV050 6 1იი/ი“ი(გხლი IC0ი08”გის1ძ0ს6: 

ძსიIძს05 «ნიმიეV065 1ICოIიმII65 5სV I65 Iიიმ865 ძს C6ყიC ძ6 CI6ს 6L ძი I ნ§)156 8 

1<ნიყფს6C ლაI60CხX6L606იორ, 87, 67 (1974), დი. 99) 

224. შდრ. თუნდაც იოანეს გამოცხადების შემდეგი თავები – I, III XXL4, XXILI2, 
XXL20, 

225. შდრ. დიდაქე XVL6. არსებობს „ათორმეტთა მოციქულთა _ მოძღვრების” · ქართული 
თარგმანი, რომელიც კონსტანტინოპოლში ყოფილა დაცული; გამოთქმულია ეჭვი მის 
ადრეულობაზე. ის: ი. კვაჭაძე, შენიშვნები. „დიდაქეს” · ქართული · თარგმანის - შესახებ, 
ლიტერატურული. ძიებანი, III. (946), გვ. 75-77. ახალი, ე-. ჭელიძესეული, თარგმანი 
გამოქვეყნებულია ჟურნალში ჯვარი ვაზისა (988, M3, გვ. 3136). 

226. შდრ. იაკობის აპოკალიფსი, V:7-8; პეტრეს აპოკალიფსი, IIL3-4. 

227. LL. LI 5ხ-0იი, Lჩი წიდა გიძ (66 CX055, 8V2, XL (1970), ნ.105-118 შდრ. იქვე, გვ. IM: 

“Cჩოვხგი VოსრC5 0, (ი ნოდICდC ჩ2ძ (3M6ი ხი ხი0ი), თი 0ჩთ2I ითხ!იო ი ხი 

IXითვი VIC(0იო/ პიძ L-ვი5წილრო0ძ ILIიI0 3 Cჩოი§ხვი თხისთიის ჩოსხV -ითლხვო§იი 

VI;ი ი6 IICI0რI0ს5 CI055 0! CჩI5ხ მიძ დგი ... ხV ვ ძCII)ხ0+8!6 2551CIIგხცი 0, Lი6 

VICI0უ/ ოხისთხიL5. მითითებულის საილუსტრაციოდ განხილულია ის ადრებიზანტიური 

ნუმიზმატიკური მასალა, რომელიც ჯვარს საიმპერატორო ტროფეად წარმოაჩენს: (გვ. 
1:5-I7). 

228. #. ნ7010V, IC XC MIX, 85!, XVII (1956), ნ. 96-113. 

229. ამის შესახებ ერცლად მსჯელობს LC, 8C5M0V-ი თავის გამოკვლევაში . MX CI0/M0. IM 
MIII§5IIIწ 0/ CIIII5I III IIIC 6ი”IV CIIIIICII (5ს%-MხიIთ-C0L6ხიL8-LIი 533, 1962). დასახელე- 

ბული პერიოდიდან მოკიდებული, ამ ტრადიციის უწყვეტობისა და. მდგრადობის ერთ-ერთ 
საგულისხმო მოწმობად უნდა ჩაითვალოს - სხვადასხვა - ეპოქაში · ძლევისმომტანი - ჯვრის 
ხილვის. შესახებ. არსებული. მრავალრიცხოვანი გადმოცემები. ტრადიციულად. მემატიანეთა 

თხრობა ზეცაში ტრიუმფალური ჯვრის. სახილავის. გამოჩენის. თაობაზე: ყოველ. ცალკეულ 
შემთხვევაში ამა თუ იმ ისტორიულ. მოვლენას და. ცალკეულ. პიროვნებებს. უკავშირდებოდა 
ხოლმე, მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ. ამასთან. დაკაეშირებული. ყოველი. ახალი 
სასწაული შემდგომში მუდამ იღებდა განზოგადოებულ სახეს და ჯერის ტრიუმფის ზოგადი 
იდეის კიდევ ერთ გაცხადებად წარმოჩინდებოდა (შდრ. /#. VI0ICVI, L2 C-0IX ძვგო§5 16 CCI, 

სბრსIIC ძლ 61(005 5105, XVII (1951), დ. 104-112) ავტორი აქვე წამოჭრის საკითხს. ჯვრის 

ხილვის სასწაულში ესქატოლოგიური ასპექტის არსებობის თაობაზეც, რომლის, განხილვისას 
იგი ძირითადად ე. პეტერსონის ნარკვევს. ეყრდნობა. 

230. ეპისტოლეთა წიგნი, სომსური ტექსტი ქართული თარგმანით. გამოკვლევითა და 

კომენტარებით გამოსცა ზ. ალექსიძემ (თბილისი, 1968), გვ. V)3. 

231. ამ პროცესის თაობაზე საგანგებოდ იხ. LL 8056, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269-275 (IM 
MIIIდ(IIIხ ი/ CIVII§I VII IMIC /4/(0IL CიII/IICI”). 
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232. 

239. 

240. 

241. 

242. 

243. 

244. 

247. 

248. 

13. 8. IIთეიიზლას, Cღფიი IIრM8IIIMIX08 XეI(CIIIICMCM0M IIX01(07)0ჩIVII LL MCXVCCM16ი, 
2-C II3,. (CI16., 1900), C. 32; ამასვე უსეამს ხაზს ა. გრაბარიც (იხ. მისი MიIIVIIIIIII, Iს 

189) გვ. 

1. #4. ჰსიყოგიი, LV LIIIII§I2 ძლ იანI!ნია 510C1C, )IM50IL ი ! წი0იIIC ძC CI6ლ0II6 I6 CIიძ 

(გოგ, 1962), დ. 387-405. 

· M. X0თიძპLXიწ, LC 5C)Iიხს:ლ65 ძი 132 დნ0ILC ძირ 53IოI6C-5გხIი6 3 Iითი, IMCIII6 

ი„CI6010918M6, L 1|33) (1877), დ. 361-372, I. ს). 8C-VMI0L, Lი ი0II6 თ6 5იIM6 5იხ(116 ი 

ი»IC. ნIVMძC იჯI6იIიდ!ი!C (CოხისLწ, 1892), დ. 71-79; I. VVI6დხო§, 05 იI(CIIII5I1CM6 

LIის(ინიი!Lი! ი ძო XICII6 ძი LII. 5იხIIი იII/ ძნის იVIIIIIII9CM6ი MIII§6! 2I! ი! (16, 

1909), 5. 82-89; VV. L. VიIხგიL, ნIIIIICIIII5IIICII6C MIII1§! (Mციითიტი, 1958), 5. 64. 

5. #6. CI2ხვპი, LC5 იIIი0!!(1ლ ძC 1676 561)! (25, 1958). 

C. C6C00II), C. სILIგი), M. 58IVი!, #6 ჩიხI/Iი C05/0I5 (CII6ი გოძ Lგს§8M%, 1959). 

- V. Cხოვსი, L2 ლC0|0იი6 ძ“·XCპძIს5, გვ. 83. 

V. Cხო5ს, Lი VI5I0M ძი MიIMMI6II, გვ. 73 და შემდ; აღმოსავლურ-ქრისტიანული წრის 

დლუისათვის ცნობილ ძეგლთა შორის ამის საგულისხმო მოწმობად გულუ დერქს. მეხუთე 
ეკლესოს ჩრდილოეთი კაპელის. მოხატულობას (X საუკუნის დასაწყისი) ასახელებენ (მდრ. 
M. II), ტა/VგI) MIII56 6ს LI860ოი16+ ძი CაI0 ILXXIX6, CიI/4ICს, XV (1965), ნ. 97- 

154; მისივე, LIიVI MიVყ6ს 496 CI CიხყიძიC-, I, გვ. 155-737 ტაბ. 74-77). 

4. CVგხპC L”XC0I0CI05IM6 ხყ?ი»!!!!, გვ. 234. 

იქვე. გვ. 84. და. შემდ. 
2. 5MMIIII3ძ2C, ნგII/ M0ძ)6CV2I C60+წ8)2ი M0ისოთრი(8I IგIიხიდ, გვ. 205-206. 

ტ.. CCგხში, L5 იიიიMIC, გვ. 28-29, ტაბ. XXIII XXV; შდრ. Cხ. შაი, დასას. ნაშრომი, 
გვ. 86-88, 

C. Mგი80, Mი!რო1ი15 /0I IMIC 51ცძV 0| III6 II(0501C5 0| 51. 50”MIი 6! 151ი)IხI (VVგ5სსიყLიი, 

1962), დ. 93; შდრ. #. CIგხგL, MიIIVIIVM, II, ნ. 285; მისივე, LMC0II%CI0§M) ხV>2იIIIIII, გვ. 

153; Cჯ. Iხით, დასას. ნაშრომი, გვ. 186-187; LL. Cიოი20X გიძ ხ. I. VV. LI8VVMIიოდ, I ირ 

Mი5პ21C 0! 5L. 50იMI3 პL15.მთხს!: 16 წიით5 #ხ0V0 C56 5000-VV/05' V05ხხს)ი გოძ 

ჯგთი, 00ჯ, 31 (1977), დ. 191-212, ჩყ. 11-21. 

C. ძირ 16.იიგოI0ი, დასახ. ნაშრომი, IV გვ. #905-11ს M.”ხI6”ო, L6C5 ნC)იხას05 ი:სX2I05 

ძი 5IX 68II925 ძს LIგს! M0V6ი #86 ხი CგილგძიCი, C0II0M IMCIძI5 ძი !4CიძრM% ძი 

1ო5C/I0(MI0M5 CI 80II05-ICM/C,, 1971, წ. 445, ჩც. 1; მისივე, M6იL811L6 CL ჩწიოის1გV0ი, გვ. 

მ9,სურ. 6. 

. M. 1ისრიი,, L65 დC1იხს105 თის2105 ძი §IX C6II905, გვ. 451, სურ. 7. 

. C. ძი )6ოიჩგო1რი, დასახ. ნაშრომი, I, გე. 146. და. შემდ; M. 11016იო, L65 ი6)ინს 065 

ითისX2165 ძი 5IX C6I15C5, გვ. 445-448, სურ. 2; მისივე, VI M0V6ი #86 60 Cიყყიძითი, 

I, გვ. 12, სურ. 2, ტაბ. 2. 

1. Lგ/(0ი(გ)ილ-09050ფ06, L7661)56 გსX ხ-015 C-0IX ძ6 CVIIს IXXIC, გვ. 11 სურ. 7. 

ფ ძი)იოლხგისძი, დასას. ნაშრომი, L, გე. 552, 582, 584.
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262. 

263. 

264. 

265. 

266. 

შუნიშენუბი «+ თავი 8. 

, C. 5CხIიიილი7, 06 X20II6 ძ065 56/11ხ6ი MIM0CC25 1ი ძიი VVCIოხიX86ი V0ი CXL8ჩI§2L, 

108, 18 (1967), 5. 239-258; MI. IXI6«ი), L (661156 0616 ძ6 MIC6L25 5ხ/1IL6 6Lძ/ ნსვხ-გLი, 

C)5ს”მძსი, 0ს ჩ)15 ძი CII5სIმIს6, /46M5 ძM XIVC C0M§725 IIII610M0ოძ! ძ”ნ(სძლ 

8V70XMLIII65 (80CგI65L 1976), ნ. 451-455; მისივე, L65 ხ6IოხVსI05 თიხL2IC5 ძი 5IX 661505, 

გვ. 448-449; სურ. 4. 

. M. Cისწი, 1ი6 Cჩს?თი იI L06 1C0ო0CI2§ (?) ჩხოლძ Iი 8/2გიხი6 I§ღგსოგ, #015L 

VII (1957), ნ. 153-163; M., IIMI6ღო/; M6ი1311C6 ი( წითისI8ხ0ი, გე. 96; ნახ. 6-7, სურ. 

#9-I 

C. ძი)იიხგიIი, დასახ. ნაშრომი, L, გვ. 592. 

იქეე, Iს გვ. 50. 

MI. წხკიიუ, სი ძრC0L ნI6-IC0ი0-135LC ძი Cგდდმ2ძიC6, Cიხ//C, XVIII (1968), ჩცყ. 2, 

6, 7, 22. 

„ M, Lხსტლო, LX%69I156 5გ1იL-მკIხ:ი, (00556II/§ MI510IIC CL /1ICM6010§16, M121 (1987), L. 

56-58. 

M. 1ხI6ჯი,/, LLI20II XIII56. LC6I5C 2 I8 CCIX 6ი Cმდჩნ2ძიC0, |502 (CXL.-CX%C., 1964), ს. 

245-246, ჩყ. 4. 

C. ძი |ხოიჩგოIი, დასას. ნაშრომი, I, გვ. 412. 

M. 1Iხსბიო, M0IIVLCIIC5 6§11505 III065IIC5 ძ6 Cიიხსიძ0იCი. IL22I0M ძII LIი050M იჯ! (Lგოდ, 

1964), დ. 37, LI. 22-23, 

. M. I165116, დასახ. ნაშრომი, ტ. IIსL სურ. 469. 

#. I. VVგCიი, #II! 0/ ნიინ, მივ იძ /77CIსIL6CIIIIდ 0 IMC 8V20)1III6 ჩო)იჩრV. # 

Cი”ყი,0L:ხ2 5!I(ძVყ 0/ ნ0II/ ჩილსII1C65 (I6იყო§VIVმII2, 1988), დ. 63, 64, ჩყ. 3.6). 

ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, ტ. I (თბილისი, 
949), გვ. 235-253; I. ზა/6M2გ08M/014, IIიM#MიIM(MII ჩIIIM0,41X:პინ!I (| 6ILLCLI, 1948), 

C 3-5, 18-25; ნ. ალადაშვილი, ნიკორწმინდის რელიეფები (თბილისი, 1957), გე. 24- 
27; LI. VV6II62018LL)#, XიMმMCV, გე. 9-9; ). LმწCიLმ1ორ-ც0050ყ-06, IL6Cი0IC%05 §სL 

105 ხ/0ყ§(გიოთი05 ძლ%C0+3C5 ძ05 661505 =ი6ძ16V3165 6ი C60L816, გვ. 6; M. IMყტოი,, 

ჩიIინსI05 ძს XC 516CI0, გვ. 94; ნ. II0II82082, მ0CIIIICხ IILM0III6CV66MM, გვ. 15-M%, 

%9, #2. 

I. –ს/6VM8LII611114, II0LMM%IIIMILMIV IMIIIII0 1X-6ისI, გვ. 89, ტაბ. 33, 

იქვე, გვ. 34, ტაბ. 4-6. 

#V»L 61 /4ICIIILCCIIIIC III Mბი!ლI0I C6იჯ§I0, გვ. 288, სურ. 330. 

იქვე, გვ. 425, სურ, 465. 

ს. M0იიIICმა)8)!0I, 8. LIIIM0გ,ა36, #ყXIIIIრღIVყხი Mი?იიM00 VიCი!! VCIMI00IIM2CM0ი6 

ყე0ნIIMIIIII წხყჰს( – LIIVმი ინის" (16L(2#MCLL, 1975), ფიი0 Mმ C. 29. 

ზ. სსირტლაძე, საბერვების ფრესკული წარწერები (თბილისი 1985), გე. 56, 11. გ- 
გაფრინდაშვილი, გარეჯი (თბილისი, 1997), გვ. 27; მისივე, C#2ახMხ1C X/0I0C0ხMხI6 

02M9VIIMIIMII 11 1IX 3+M9V96CVII6 8 0238L1X11!1 M0LMVMCL216%0V 2CXIIILCX”0ML LხV3პI"",
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267. 

268. 

269. 

270. 

272. 

273. 

274. 

ოსოპხ IMIVაI"I, 12 (1988), C. 11, 9X10 4 IL 6. 

სიიყუ/ი MოთMMVV 2აI!“ LხI7იი8 XიMოლIMIMCX0ბ0, 86000MIი0, II)06MIIC I Iთ)ლ600 LI. 

Mძიჟდი, C 6:0 0M66MIM%0-M I0C0XIV 6 LIIი8IVIII0 M Cსმ»ეიი (CI16., 1911), C. 13; ე. 

ბერიძე. სამცხის ხუროთმოძღვრება. XILXVI საუკუნეები (თბილისი, 1955), გე. 222. 

I. ზანსხვში 81), /I0CVIIIIMIIMII IIIIIII0 41XნიდII, გვ. 6 და შემდ, ტაბ. 35. 

იქვე. გვ. 89. შენ. 4. 

III. #MIMდ8ხ2L81!.II, /1CMI0ცI/# IIIV3IIMC%0M -M0MVX6MIII0XხII0M XI60IIICII, გვ. 93, 

იგივეს წერს. ე. პრივალოვაც. (6, IICII820088, 00CIIIVCხ IIM0III6C/ნიMV, გვ. 15). თავის 

მხრივ. ეს თვალსაზრისი. ჯერ. კიდევ. ამ. საუკუნის დასაწყისში იქნა. გამოთქმული ნ. 
კონდაკოვის მიერ: იხ. მისი, #4X00X0:(M6CM%0C IIIIII6IILCCIII6MI6 II0 CIIXIII IM II0X6CIIIVM6 

(CII6., 1904), C. 41, 290. 

„+ ამ წარმოდგენათა ერთ-ერთ წყაროდ ბიბლიური ტრადიცია არის მიჩნეული. 1). 16+CMM125, 

C0ი)ც0სავ სიძ ძი ჩMCIIIყ6C წ0156ი. ნIი0 სიიღსჩსიწ 2სI 5Vოხი!5ნ+მC%0 ძ05 Mიხსიო 

185'8იიტოLC5, -4II§6105, II (1926), 5. 79-80; შდრ. 1. 00ხC26MM05MI, დასახ. ნაშრომი, IL 

გვ. 29-220, 

შდრ: ”CI1056 ჩმხ1ს)5 Cოს5)5 ჩი05 6(§სწითIL8I0§ ხგხიLისIიძყი, ძს051ი1იოყ)ხ)ძ1ირ, 

CI ძს0§ სი )პიხსძ)ოლ, CC სისთ )ი „ირძIი, I ძV00 16ძს0105CIL ცს! CI3VI5 გწჩდIხIL”, და 

იქვე – “Mსიძ! 6=!თ (8CL0C V6LC V6Iხსლ IXI 65L.. Iი სოIVCIL52 C0იძIხიი6 1იჩXს§, 

ფსიძოვო VCIხსთ CX%I, ყ§სხიოვმი§ 0თიI2 CC ძI1ახლ0ოცი§ 0თიIმ, 6 ნI0იL6I ჩიC IC 

§V23 VI5IხIIII6CI VCოIL CL CმIC (პCხსსთ 05! CL ი0იCიძI §ს06L სნოსოთ სწ ძოIV0კI§2 IV 

§6თოი6ხ500 L6Cმნ1ხ16ხს,”. ციტირებულია ტ. დობშენეცკის ნაშრომის მიხედვით – 

M2)65(25 ნიოIი), გვ. 2%-217; საგანგებო კვლევა ამ პასაჟთა შესახებ ის: VV. 800956L, 

IIგIიი§ VVCIL56016 სოძ ძე5 LI6Cს2, 76!15CMIIჩ ჩII ძI6 IM6IILC510II16IIIIICIIC VVI=5015Cსჩიჩ 

სძ ძI6 MIVIIძ6 ძო იI(რ(I) MIICჩ#, 14 (1913), 5. 274L.; L. 5სიიიი61, დასაL. ნაშრომი, გე. 

35 და შემდ. ჩემთვის. მიუწედომელი. აღმოჩნდა. ა. ბენუას გამოკვლევა. = _ 50MMVI 166, 
სა/ი0ძI!CII00 0 !'6II(ძC ძC 50 LM60!0§16 (L2C5, 1960). 

2C, XXXIII:805-806; XXXIXC324; XLV:80-81; XLVI:621-625; XCVII:1021-1024; არსე– 
ბობს ამ თხზულებათა ერთი ნაწილის ძველი ქართული თარგმანები. ასეთებია: · წმ. 
გრიგოლ ნოსელის. „საკითხავი თქუმული. მკუდრეთით აღდგომისათვს უფლისა“ (42-55, 
#-08, გელათ-მ, ტხი-84), წმ. ბასილი. კესარიელის. „თქუმული დაწყებისთვს იოვანეს 
სახარებისა“ (#ხ5-32, 1I-2251. 1CI-14), კირილე იერუსალიმელის ,პროკატეხესისი“ (5– 
30), ანდრია კრეტელის. „სიტყუაი ყოვლად მსოფლიოისათვს ამაღლებისა პატიოსნისა 
და ცხოველმყოფელისა ჯუარისა" (16-23, გელათ-4, #-182, #'ი-29), იხ. კ.. კეკელიძე, 
უცხო ავტორები ძეელ ქართულ მწერლობაში, მისივე წიგნში: ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V (957), გვ. 106, 27, 90. 

შდრ; „ჯუარი საცოთ არს ქრისტიანეთაი. ჯუარი აღდგომაი არს მკუდართაი. ჯუარი 
სინათლე არს მწუხარეთაი. ჯუარი ნუგემის-მცემელი და განმაძლიერებელი. არს გლახაკთაი. 
ჯუარი უძლურთა შეძლებაი არს. ჯუარი გვრგვნი არს გლასაკთაი. ჯუარი სინანული. არს 
ბრალეულთაი. ჯუარი საძლეველი არს ეშმაკთაი. ჯუარი მოძულეთა მშჯდობაი არს, ჯუარი 
მასწავლელი არს ჭაბუკთაი. ჯუარი ნუყიერებაი არს მშიერთაი. ჯუარი. დამამჯობელ. არს 
ამპარტავანთაი. ჯუარი. დამშჯელი არს მძლავრთაი და. მჯსნელი. მიმძლავრებულთაი, 

ჯუარი მცველი არს _ მეგობართაი. ჯუარი  ნუგეშის-მცემელი _ არს _ მგლოვარეთაი.



შენიშუნები « თავი წ. 

ჯუარი სასოებაი არს. განწირულთაი. ჯუარი განმგებელი არს ზღუასა შინა. მავალთაი. 
ჯუარი ნავთ საყუდელი არს დანთქმულთაი. ჯუარი ზღუდე არს მბრძოლთაი. ჯუარი 
მამაი არს ობოლთაი და მსაჯული ქურივთაი. ჯუარი მცველი არს ქორწინებულთაი. 

ჯუარი ქადაგება არს  წინაისწარმეტყეელთაი, ჯუარი · სახარებაი არს  მოციქულთაი. 
ჯუარი სიქადული არს მოწამეთაი. ჯუარი შემწე და მცველი არს მონაზონთაი. ჯუარი 

დიდებაი არს და სისარული და ნათელი მღდელთაი. ჯუარი საფუძველი არს. ეკლესიათაი. 
ჯუარი სიმტკიცე არს სოფლისაი. ჯუარი წარწყმედელი არს უვარის მყოფელთაი. ჯუარი 

სირცხვლი არს ჰურიათა. ჯუარი დამამჯობელი არს. კურპთაი და მსახურთა. მათთაი. 
ჯუარი დამარღუეცებლი. არს. (ბაალის) საკურთხეველთაი“ (თქუმული. წმიდისა. ეფრემისი 
სინანულისათვს, ჯუარისათვს და. პარასკევისა. და. კვრიაკისათვს, წიგნში: მამათა. სწავლანი, 
X და XI ს-თა ხელნაწერების. მიზედვით, გამოსცა. ი. აბულაძემ (თბილისი, 1955), გვ. 
2%-2წ). 

275. IC, XLVI:621-625; შდრ: C. 8. Lიძოი-, 5L CI6წიო/ 0/ M/5593 მოძ 5. ტსყსვხიც 

იი თი 5#Vთხი!!ი 0” წC CI0§5, LიIC C1255ICი! 0იMძ M0ძ!რსი! 5II(01ლC II 110110” 

ი/ #. M. ჩინიძ, I” (წოიCIიი, 1955), ს. 88-95, |. ხპი!CIის, L2 5/ოხიII(§თრ 

C050ფს6 ძი 12 C+0IX, LV MიI50II-LM6CIL, IმრაII/C ძC 0ი5!0+0I6 LIIIII§10IIC, 75 (1963), დ. 

24-31; საგულისხმოა, რომ. წმ.  გრიგოლისათვის უფლის როლი, როგორც - სამყაროს 
მრავალნაწილიანობის. გამაერთიანებლისა, წარმოადგენს ქრისტიანული. სწავლების ნაწილს, 
რომელსაც . აღიქვამს ყოველი. მორწმუნე, თუმცა, ეკლესიის მამის. მითითებით, იგი 
ხილულადაც უნდა იქნას წარმოჩენილი (შდრ. მისი CX200 CმL6CხიხC2გ, 32 – ჩC, XLV:81). 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით საყურადღებო ჩანს ტ. დობშენეცკის - დაკვირვება, 
რომელიც კოსმიური. ჯვრის იდეის. ფორმირებისას. პატროლოგიაში გამჟღავნებულ. ოთს 

ასპექტს. ანიჭებს გადამწყვეტ. მნიშვნელობას. ავტორის აზრით ესაა: 1. ჯვრის ოთხი 
მკლავის. გაიგივება კოსმოსის. ოთს. განზომილებასთან; 2. ლოგოსის გაიგივება. ჯვართან; 
3. გოლგოთის გაცნობიერება კოსმოსის ცენტრად; 4. კონცებცია ჯვრისა, როგორც 
სასწაულთმოქმედი ნიშისა, (შდრ. I. CX0ხC26-M105M), დასას. ნაშრომი, IL გე. 217-210. 220- 

222). 

276. თქუმული ჯუარისათვს და მორწმუნისა მის ავაზაკისათჯს, უდაბნოს მრავალთავი (თბილისი, 
1994), გვ. 205-209. 

277. ის წმ. იოანე  დამასკელისეული „გარდამოცემა უცილობელი მართლმადიდებელისა 
სარწმუნოებისაი“ – ხელნ. ტ-24, ფ. 92V. 

278, იხ. თუნდაც VI საუკუნის სირიული 5სწ1სხ8, მიძღვნილი ედესის ტაძრისადმი: „მისი მაღალი 
გუმბათი ედრება ზეცათა ზეცას და მსგავსად ჩაფხუტისა, მისი. ზედა ნაწილი. მკვიდრად 
ებჯინება. ქვედას“ (I. CCს590Cი, Cხ6L CIი6 “5სწIIიმ” ის ძIC LგხიიძLმ16 Vიი Cძი<2, 

L” MII520II, XXXVIII (1925), დ. 126; #. ხსიიი-50თოინ, სო6 ხVიო0 §V/080V6 §სX I2 

იგ'ინძი216 ძ”Cძ05%, CიII/4/Cს, IL (1947), ნ. 31; C. Mაიცი, 77I6 #!! 0/IIIC 8V>ი!IIM(6 ნII- 
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თუელოეანის ჯვარაადიოსანი და მისი ფრუსჰუბი 

281. 

ჩIMწ. 312-1453. 50IIICC5 00 LX0CIIIII6I115 (M6VV 16X§CV), 1972, დ. 58). ამ საკითხთან დაკავ– 

შირებით იხ. აგრეთვე L. 8. 5იVIხი, IIIC 00. „4 5/+(ძV III 1M6 MII5(0V 0/ 1ძ0ი5 (ნთოლტიი, 

1950), L. 52-54; #. CIგხ2L, L6 Iნ6ოიIფივყწი6 ძ“სი6 ს/იი0 5V/”მ0V06 5სL I მICMIIL6C(სIC 

ძC13 Cწხიიძ»გ16 ძ”Cძიიიი გს VI6 516216 იL5სL I3 5/IიხიIIიც6 ძი II6ძ1ჩC0 თ-+6ხტი, Iი: 

1ძ., L"იII ძC Iი MX ძი | 0111I0MII6 C! II M0VCთI #დ«, V0). 1 (72X15, 1968), დ. 44; #. +C0M6ს, 

CMM802)1X2 პნაეოCXXV0MIMX დ0M 8 02+89CM X0CIICIIგყრზი, 8 C6.: I1CXVCCთიI60 30- 

იიმ#Mის ნ600MVM V 8I30MIIIMIMV (M(0ოჯყვ, 1978), C. 220. ჰიმნის ქართული თარგმანისათვის 

იხ: %. სხირტლაძე, ქრისტიანული საეკლესიო სუროთმოძღვრების. სახისმეტყველებისათვის. 
ედესის ტაძრის ჰიმნი, სამეცნიერო-საღვთისმეტეველო შრომები, M2, 2004, გვ. 187-%3. 

ადრეული შუა საუკუნეების ქართულ ძეგლებთან დაკავშირებით ამის _ თაობაზე 
მოკლედ აქვს მითითებული გ. ჰერმანს. C. M6ოიმოი, წიიყიმთიი6 ძი ყილი(ფI5ლიი 

Mძიძისთიისმ)იიგ1660), გვ. 48-49. 

ტრადიცია ჯვრის კოსმიურ ღერძად გაცხადებისა ქრისტიანულ ხელოვნებაში ადრეული 
ეპოქიდან მოკიდებული ასახვას უნდა ჰპოვებდეს გამოსახულებათა იმ რიგში, სადაც 
კლიპეუსში მოქცეული. ქრისტეს. ნასევარფიგურა ჯვრის მკლავთა გადაკვეთაზე არის აღ– 
ბეჭდილი. მრავალრიცხოვან. მაგალითთაგან დავასახელებთ მხოლოდ რამდენიმეს: რავენას 
სან აპოლინარე ინ კლასსეს საკურთხევლის მოზაიკა (დაახლ. 550 წ), რომის სანტა 

მარია ანტიკვას წმ. ორმოცი მოწამის კაპელის. ფრქსკა (VII საუკუნის მიწურულის – IX 
საუკუნის. დასაწყისისა), ხელნაწერების მინიატურები: პარიზის ნაციონალური. ბიბლიოთეკის 
ბერძნული ფსალმუნისა (M5. წი 20, X ს, ფ. 70, პირპონტ. მორგანის. ბიბლიოთეკის 
კოპტური ჰაგიოგრაფიული კრებულისა (M§. 600, 906 წ, ფ. I), ბროტანეთის. მუზეუმის 
ბერძნული ფსალმუნისა. (#99. M5. 19.352, დაახლ. 906 წ, ფ. 3V, 150, ნ. ნIიIMI-, 
19005 /4ყ0550105იIX 901) 5. /41011V)101 III CI0556, ტაბ. XIX; VV. ძ6 Cოსი6)56ი, 5იIIM M0ი#I 

4ი!)იI/4. L” C0I0CIC4% CI I0 5I/IC ძ65 |0CI111I(I65 (IV VIC იIV XIIIC 5I6CIC (ILიიი6, 1911), LI. 57; 

5. ხნსჩიიიტ, L”IIII5(0(0M ძ65 501675 §76C5 ძIM M0VC6II #ყC, 1 (გXI5, 1966), LI, 36; 5. 

106C> M5059 8», LVIIII5ნ-ი(/I0II ძ65 ყ050(V11675 ძ)/ MI0V6თ #დ6, LI (L2XI5, 1970), LI. 4, 76; 

ამ გამოსახულების წარმომავლობისა და მნიშვნელობის თაობაზე საგანგებოდ, ძეგლთა 
სრული ნუსსითა და ბიბლიოგრაფიითურთ იხ: IL. CII8§, 106 CI0§5-გოძ-მს5! სთოგგი: 

5006 ICI 0I გ IწიCიი! CXიIგიგხიი, 87, 72 (1979), დ. 16-33. 

გუმბათის თაღის შემამკობელ. ჯვარზე ამ წარმოდგენის სიმყარესა და ხანგრძლივობაზე 

უნდა მეტუფელებდეს ატენის სიონის. ფერწერული. დეკორი, სადაც. XI საუკუნის. ბოლოს, 
ტეტრაკონქის ხელმეორედ მოხატვისას, გუმბათში წარმოდგენილი ჯვრის ქვემოთ. ტრომპებში 
სამოთხის მდინარვთა პერსონიფიკაციები გამოსახეს, თვით ჯვარი კი პატიოსანი თელებით იქნა 
შემკული და ნათლის შარავანდით გარემოცული (თ, ვირსალაძე, მდინარეთა პერსონიფიკაციების 

გამოსახულებანი ატენის სიონის. კედლის მხატვრობაში, ქართული. ხელოვნების ისტორიის 
ინსტიტუტის XX სამეცნიერო. სესია,  მოზზენებათა. თეზისები. (თბილისი, 1963), გვ. 7-8; 
C. 116ოთგიი, დასას. ნაშრომი, გვ. 5) 5. ნყსირ, 41601 მოძ (56 IMIVC6Cღ5 0I I/2+2ძ156 1ი 

8»V7გიცო6 ტXL, 30ჟ2ძ0, 20 (1989), დ. 22-28. 

· ვ. ცინცაძის მითითებით, აქ. გუნდის ხე უნდა იყოს. გამოსახული (იხ. მისი –. თელოვანის 
ჯეარპატიოსანი, გვ. 85I 

/. ნც3C/4MI)9M0MM%, #0M»03MIIM# IX0§X M06ლ08 8 მგიXMX6MI/იM0M 26%006 

10V3M8C0X X020M08 C020904)(68CM08ხ#, IV Mო«მყიიიიმრხ!ს CMMII0)IIVM M0 შიVყპVM- 

C%0.MV MCXI/CCი16/ (1 6#/4M#C#, 1983), C. 2; შდრ. მისივე, XVM0#ხM09 ინXMIICMMIV/M VIII- 

IX 64%06 6 /ტ6X0)VL (16M,#CM, 1988), C. 20-30.
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41. L90/0M#სI8M,1%, #CM003M1LM# +)0CX X06CL08, გე. 3. 

ათონის ივერიის მონასტრის 74 წლის ხელთნაწერი აღაპებით (თბილისი, MX), გვ. 
30. 

წმ. იოანე. დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების ' ზედმიწევნითი ' გადმოცემა, 
ორ» ძუელი ქართული თარგმანი გამოსაცემად ' მოამზადეს რომან მიმინოშვილმა და 
მაია რაფავამ, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო მ. რაფავამ (თბილისი, 2000), გვ. 
243, 

Cჩ. მიხ+259, მ/2გიხირ მI0იი2C ძილი 0! Iი6 CI6გL L8VI2 Mიივანიუ/ იო Mისი! 

/# რთ, IC8, 24 (1971), დ. 239. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ხ გვ. 53. 

წმ. იოანე დამასკელი, სიტყვა ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის მიძინებისათვის, ბიზანტიური 
ლიტერატურის ქრესტომთია, ტ.I (თბილისი, 993), გვ. 166. (ლ. კვირიკაშვილის 
თარგმანი). 

„ ბოლო დროს გამოითქვა ვარაუდი, რომ. რელიეფი, შესაძლოა, ჯვარპატიოსანის. ეკლესიაზე 
რამდენადმე ადრე, VIII საუკუნის დასაწყისში ან შუახანებში უნდა შეექმნათ (თ. ხუნდაძე, 
თუელოვანის ჯვარპატიოსანის - ეკლესიის რელიეფის . შესახებ, · საქართველოს _ სიძველენი, 
#4-5 (2003), გვ. 52-59. ეს მოსაზრება, ძირითადად, ორ არგუმენტს . ეფუძნება: 

პირეელყოვლისა, დამაფიქრებელია რელიეფის ამჟამინდელი მდებარეობა – რამდენადმე 
უჩვეულო და უხერხული ადგილი კომპოზიციაში წარმოდგენილ სახეთა სახილველად. 
მართლაც, კარის წირთხლში, ამასთან ორი მეტრის სიმაღლეზე მდებარე რელიეფს ტაძრად 
მისული ფაქტობრივად ვერც. ამჩნევს. ამასთანავე, მცირე. ზომების გამო. გამოსახულებები 

დღის უმეტეს პერიოდში, საღამოს გარდა (როცა მზის სხივები ირიბად ეცემა. კარის 
წირთხლს და იქ ჩასმულ. ქვას) კარგად არც კი აღიქმება. ყურადღება მიიქცია იმ 
გარემოებამაც, რომ ფილის ზედა ზღვარი უშუალოდ ფიგურათა თავებზე გადის; ზოგი 
მათგანის (მაგალითად, კეთილი ავაზაკისა და წინასწარმეტყველ დანიელის) თავები თითქოს 

ოდნავ გადაჭრილიც კია. თანაგვარად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი ჩანს ისიც, რომ 
კომპოზიცია მხატვრული გადაწყვეტით (სახელდობრ, კომპოზიციური  თავისებურებებითა 
და კვეთის ხასიათით) სხვაობს ეკლესიის რელიეფური დეკორისაგან. 

ყოველივე ეს გახდა საფუძველი ვარაუდისა, რომ. რელიეფი სხეა ნაგებობას ეკუთვნის და 
იგი მოგვიანოდ იქნა ჩასმული ჯვარპატიოსანის. დასაელეთი კარის წირთხლში. ამასთანავე, 
არგუმენტთა საფუძველზე გამოირიცხება მისი აქ განთავსება XVIII საუკუნისათვის, რატიშვი– 
ლების მიერ. განხორციელებული. აღდგენა-განახლების დროს (ამის. თაობაზე. იხ. ქვემოთ). 

ამასთან დაკაეშირებით ყურადღება მიიქცია მცირე სამლოცველოს. ნაშთებმა, რომლებიც, 
ჯვარპატიოსანის სამხრეთ. კედელთან მიჯრით შემორჩა – ესაა საკურთხევლის აფსიდი და 
ჩრდილოეთი კედლის ნაწილი, აგრეთვე კაპიტელი. თავის დროზე ვ. ცინცაძე ეარაუდობდა, 

რომ აქ მცირე სამლოცეელო უნდა მდგარიყო; გუმბათიანი ტაძარი, მისი აზრით, 
უფრო მოგვიანოდ უნდა აეგოთ (ვ. ცინცაძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 74). შესაბამისად, არ. 
გამოირიცხება იმის შესაძლებლობა, რომ რელიეფური ფილა თავდაპირველად მცირე 
ეკლესიას. (სახელდობრ, მისი კარის  არქიტრავს) ამკობდა; შემდგომში, სამლოცველოს 
დაზიანებისა და ახალი, გუმბათიანი ეკლესიის აგების კვალად, იგი. ხელმეორედ. უნდა 
გამოეყენებინათ – მას ჯვარპატიოსანში, უფრო ადრეული ეკლესიიდან დარჩენილი „წმინდა 
ნაწილის მნიშენელობა უნდა ჰქონოდა, ვიდრე. სალოცავი. ხატისა (თ. ხუნდაძე, დასახ. 
ნაშრომი, გვ- 57). 
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290, 

291. 

292. 

293, 

294. 

295. 

296. 

297. 

298. 

299. 

301. 

279| 

ჯ- გვასალია ამ ორნამენტში „მაღლარი ეენახის" გამოსახულებას ხედავს. (იხ. მისი. – 

ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 
კრებული. II (967), გვ. 21. 

შდრ. ზემოთ. გვ. 94, შენ. 23L საგანგებოდ ამგეარი გამოსახულებების თაობაზე იხ: VV. 
831)CXგ-VMII2XCVV5Xგ, Lი CII(CIნXI0II §0)15 CIIICIჩ6 (IიII5 Iი”! CIIII01)I6I1, ბ0CII6-CIIლი §II„ 16. 

§MII1C ძC 1 IC0))0ყწ”ისIIIC CIIICIICIIIIC ძC !იIII10I(II6 IოIIIIX (მIხI!ი!I2Cი III(სჯCი 6! ი01II10)XICი, 

4) (VV32ლო=223M-3, 1997), ს. 103-114. თელოვანის ეკლესის ამ რელიეფზე “+არცმის 

გამოსახულების შესახებ. მიუთითებს ნ. ალადაშვილი. იხ. მისი – M0MIVM06I(I/10#ხI(ი# 

CMVახIMMIV/იი )XVპI/I/ (MCC1:8მ, 1976), C. 64, 68. 

C. 10IIXC-L6VV, 1+% 6§II+C სყ>იIIII)IC§ იC CისსMიძ006. გვ. 6, 186, ტაბ. 17,, 115,. 

შატბერდის კრებული. გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშვილმა 
(თბილისი, 979), გვ. 175-176. 

ლ. საჩიძე. იოანე მინჩხის პოეზია (თბილისი, 1987), გვ. 290. 

თქუმული იოვანე მთავარეპისკოპოსისაი. კონსტანტინოპოლელისა» მკუდრეთით. აღდგომასა 
უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტრსა, უდაბნოს. მრავალთავი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს 
ლ. ბარამიძემ, კ. დანელიამ, რ. ენუჭაშვილმა, ი. იმნაიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, მ. შანიძემ 
და ზ%. ჭუმბურიძემ (თბილისი, 194), გვ. 258; შდრ. სნ. C2551ი, 20M1CI ძვი§ I2 

“(ლ556” გსX II0ლ05, ICC ძC I MI5MიIIC ძ05 I:6I)9:0I15, 139 (1951), დ. 129-161; L6CXIM0#M 

ძC იIII15IIICრ! 1MთI10ყწი/!I6, 8ძ. 1 ((0ლ-წC)ხსI--825C1-VVICი, 1968), CCI. 469-474. 

თემის არსიდან გამომდინარე, მის გეერდით გამოსახული სამფურცელა ყვავილი. შესაძლოა 
აღდგომასთან მიმართებით იქნას. განსილული; სახელდობრ, მაცხოვრის უჯვარცმასთან, სამი. 
დლით დაფლვასა და მის აღდგომასთან დაკავშირებით. 
). ნ. CIIICI, 4 LIXCII0I0IV 0/ 5VIIხ0I§5 (Lიიძიი, 1973), დ. 346-3490. საქართველოში 

ამ გამოსახულების უფრო ადრეულ მაგალითს ბიჭვინტის. საყოველთაოდ ცნობილ, V- 
V სს დათარიღებულ, მოზაიკაზე ვხვდებთ (7. III00831)M#,736, C#60I(606M060# 

M0MV.M6Mი10.VხM0# 2:I(60I(IM(Cხ 6 #ნXი)!!! (I6I1/1ILCI4, 1980), C. 15, +286. III,). 

თქუმული ეპიფანშესი აღვსებისათვს და აღდგომისა უფლისა, უდაბნოს მრავალთავი, გვ. 
263. 

2. 5MIVIII8ძ2C, /ს 0I0005 ძს ძიCი+ გხვძგ) ძი C“იC), გვ. 163-183. 

ნიშანდობლივია, რომ ეს ტექსტი სიტყვასიტყვით განმეორდება მოგვიანებით, X. საუკუნეში, 
იოანე მინჩხისეულ კანონში ლაზარეს აღდგინებაზე (შდრ. მისი – „წყალობით ეტყოდა 
უფალი მართას: უკუეთუ გრწმენეს ჩემი, მეყსეულად იხილო დიდებაი ღმრთისაი, რამეთუ 
აღვადგინო ლაზარე – ძმათ შენი, მეგობარი ჩემი. რამეთუ მე ვარ. ნათელი. სოფლისაი, 
მე ვარ აღდგომაი მკუდართა და რომელსა პრწმენეს ჩემდა მომართ, მო–ღა-თუ-კუდეს 
ჰორცითა. ვაცხოვნო სულითა უკუნისამდე“. იოანე მინჩხის პოეზია, ტექსტი. გამოსაცემად 
მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ლ. ხაჩიძემ (თბილისი, 1987), გვ. 25. (ასმათ 
ოქროპირიძის. მითითებით). 

I. 9ყს/6)4M81064II, LLX0MV, ტაბ. 64-66. 

. იქვე, ტაბ. 67. 
იქეე, ტაბ. 70, 77-
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302. ლიტერატურა ატენის სიონის თავდაპირველი ფერწერული შემკულობის შესახებ. ადრეული 

303. 

შუა საუკუნეების სხვა ქართულ. მოხატულობებთან (მით უფრო კი ანიკონურ დეკორებთან) 
შედარებით ბევრად უფრო სრულია. იხ: I. CV6V(ხ21 81411, IICM#VIIIVIIXI IVIIი 4X6ინM( 

06V4MC#, 1948), C. 48; I. ILI68#X08მ, L 8ლინ0C/ 0 803VIIX-908CLI(ILL LC X808MI606 

დი90CX08MIX 00Cი11CCX 8 LII2V3)! VIII-X 88., 80CIMIMVM CXII0მCMMI8 06(6C:066#MMMIX 

"იყMX #ჩI ICCჩ, 1962, #91, C. 259; 1. ზI.ნC342930, II10C280M292#7-MLM2% ოს0CVIICხ 

#170M9MCX0+0 C10Mმ (M 80000C/ 0 X82ნ3MI600 06886წLVIIMIX LIV3IIVCMIIX 00CიMIIC61I), 

7რ)CM VII 8C-C0!0)M0!! X0!IრდრMCIVI(IVII 6I16IIIIIIIMთCVI0ძ, (L6MI/IICII, 1965), C. 64-66; 

მისივე, 06VX ნ6MVVLI65 იისX2165 ძი 1C6C1I56 ძი 510ი ძგი5 Iვ VII286C ძ #LCLII, #II! ძი! 

ნ/MM0 510050 IIII6”II0210I!0C 5IIII“იIIC დლი/ვ!იIი (MIIგი0, 1974), წ. 301-303; მისივე, 

M0ი,იისდომ)ნM28 XII80MIICხ I 0/3I11( VI-XVIII 89., 8 MLL.: MICIII0/0II8 I(CMVCIII6 Mიი00ძ06 

CCC9, +. II (M00%82, 1973), C. 232; მოგვიანოდ გამოქვეყნდა ცალკე ბროშურის სახით 

– რC0C9M08MMIC 31მI1ნ1 0038IIIII# IნV3II9MCM0” C068M0C86M080X M0LXVM60+X2 160 

XII80იIICI, II M627:მVMიეძმI(ხ!! CII.MII0)I(V.% M0 22V.IIIMCM0MV IICXVCCII6V (16M#IICII, 

1977), C. 3-4; მისივე, LI6M0106L16 80060CVM) 06LIIC1I #0CM103XLLIIIII 00C0IMICI #56MCM0-0 

CI0#მ, C960M66C1:060C IMICXVCCIMIძ0. IVCს. | IVIIM (M0C%ჩმ, 1978), C. 90-91; თ. ვირსალაძე, 

ატენის. სიონის. მოხატულობა (თბილისი, 984), გვ. 5; ქართული წარწერების. კორპუსი, 
M ფრესკული წარწერები, L ატენის სიონი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა. და 
საძიებლები დაურთეს გ. აბრამიშვილმა და ზ. ალექსიძემ (თბილისი, 1989), გვ. 33-34; 2. 
5LხIIVIგძ2%, ნგ+I”/ M691C6V8გ) C60+182ი M0ისოთიტო(სგI წვ)იხი8: C5'მხIაჩორი! 0 რი 

§5V5'00 0, CხსICჩ 06ლ0Lგხძიი, CC, 81 (1997), წ. 170. 

ს. ბარნაველი, ატენის ახალი წარწერები, სმამ, ტ. VI ML2 (946), გე. 83-89, რ. 

შმერლინგი, ატენის სიონის კედლის მსატვრობის დათარიღების საკითხისათვის, სმამ, ტ- VIIL 
M#4 (547), გვ. 26+267; თ. ბარნაველი, ატენის სიონის მხატვრობის თარიღის შესახებ, 

სმამ, ტ. XVII, M3 (1956), გვ. 28+286; მისივე, ატენის სიონის წარწერები (თბილისი, 

1957), გ. აბრამიშვილი, სტეფანოზ მამფალის ფრესკული წარწერა ატენის სიონში (თბილისი, 

977) გ. აბრამიშვილი, V.. ალექსიძე, მხედრული. დამწერლობის. სათავვებთან, ცისკარი. 
1978, #M5,6; %. ალექსიძე. ატენის სიონის სომხური წარწერები (თბილისი, 1978); მისივე, 
ატენის სიონის ოთხი წარწერა (თბილისი, 1983); გ. აბრამიშვილი, ატენის სიონის. სამი 

გრაფიტი, მნათობი, 1984, M9, გე. 69-X%8; ქართული წარწერების კორპუსი. I ფრესკული 
წარწერები, L ატენის სიონი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს 
გ. აბრამიშვილმა. და. ზ. ალექსიძემ. («ბილისი, 989). წარწერების ნაწილი. გამოვლენილ 
იქნა რენტგენოემისიოგრაფიის მეთოდით. იხ. I. LII/ხ”06ხაიიხდ, მ.880906CL1IIC 0681L1L(- 

MხIX 006CL08MIX Lმ.4LIICCII V0ს71020I006X08ხIMII IM IMა00M 2CMხIMIL IაM82ML, 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მაცნე, 970, M4, გვ. #76; მისივე. 

როგორ ამეტყველდნენ გამქრალი. წარწერები, საბჭოთა. ხელოვნება, 973, M6. გე. 90- 
9ძ; მისივე – ცMI#8968L1C LC68M(21”Mხ1X ძ)06C%08-1X M9,1XIILCCII VIხIხიდ0MC0ჩხI""! 

+ IIIIყ008M0მCVხ1MIL „1VXM3MII, Cი0ნ((დ(I8 8LILILIX?, X9029 (1975), C. 12-22; მისოვე, 

M-CC/68085MIIC I 8ხ(98/6LII16 VCმC(სIIX „068MხIX M2,ოIICCII, 8 C6.: C00I(69X0ი0C 

MCXVCCIII60. წVCხ. IIV3M# (M0CV82, 1978), C. 265-272. 

ესა». საკურთხვველში  – _ ეპიტაფიები - სტეფანოს - მამფალისა. (739. წ), · გუარამავრ 
დედოფლისა (837 წ), მამფალ სუმბატ აშოტის ძისა (885 წ), საგალობლის ტექსტი (X 
სა; სამხრეთ აფსიდში – ქრონიკა ბუღა თურქის შემოსევის. შესახებ (853. წ, ქართული 
ასომთავრულით ნაწერი ბერძნული ციტატები სახარებიდან (X სა; დასავლეთ აფსიდში – 
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307. 

. I. 9IX6IIM211 8114, „16 MMIIIIMIMXIV IIIIII6 1X8იყ)!, გვ. 174-175; გ. აბრამიშვილი, ირმების 

310. 

311. 

312. 

313. 

314. 

ცხრა ნეტარება (I ს). წარწერა ტაძრის იატაკის მოსსმის თაობაზე (980 წ); ჩრდილოეთ 
აფსიდში – შელოცვის წესი (X ს) და აშ. შდრ. ქართული წარწერების კორპუსი, II, გვ. 
89-94. 98-X0. 13+I32, 135-37, 1773-1174, 1777-1778, 90-91 სურ. 23, 25, 27, 28-30, 

33. 44. 47. 

- ზ%.. ალექსიძე. ატენის სიონის ოთხი წარწერა, გვ. 5-2; ქართული წარწერების კორპუსი, 
IL გვ 2561 სურ 98-22 

გ- აბრამიშვილი, ატენის სიონი (ადრეული შუა საუკუნეების ცენტრალურ-გუმბათოვანი 
ხუროთმოძღვრული ტიპის ისტორიიდან, სადისერტაციო. მაცნე. ხელოვნებათმცოდნეობის 
მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად (თბილისი, 1993), გვ. 2132. 

თ. ვირსალაძე. ატენის სიონის მოხატულობა (თბილისი, 1964), გვ. 5-6. 

სიმბოლიკა ატენის სიონის ტიმპანის რელიეფზე, საქართველოს ხელოვნების. სახელმწიფო 
მუზეუმის ნარკვევები, VI (2000), გე. 61 და შემდ. 

გ. ჩუბინაშვილის. გ. აბრამიშვილის აზრით (იხ. I. ზ/6MM8გL81M,1M, II0 MX MIIIMIMXM IIIIII0 

IაპიM გვ. 17. 9) გ. აბრამიშვილი, ირმების სიმბოლიკა ატენის სიონის ტიმპანის 

რელიეფზე. გვ. 63). 

ჰ. უვაროვას, ნ. ალადაშვილის, მ. დიდებულიძისა და. სხვათა აზრით (მდრ: II. V88ილ8გ2, 
XინსოთMიხლე!6 M-რ-MXMIIMIIMI M/4X, Mი IV (1894), C 14%; LI #/ვაგს8M 0», 

Mი0ხVMნ8ხი!ი#ხხის C/გხIIIVMი წMყჰMI გვ. 4142; მ. დიდებულიძე, „წმ. ეესტათეს 
ხილვა” ქართულ. ხელოენებაში, ლ# 1990, M2, გვ. 200-2019, 

თ. ვირსალაძე. ატენის სიონის მოხატულობა, გვ. 5-6. 

I. VL-ნ)(M8 8I1:ტI1, ,4ტ1XIIICMI/9MMI6 ოგM9XMIMXM VIII-IX 88. 8 XC21CXCM XLII6/ხM, 

/#475 C60I§ICი, 1 (1942), C. 3-11; I. M6MCმ8L)3#/0M, 8. IIMIIIIგ2ა36, #ი0XVI6MიIV06 

1070MML0LI M0CMIIII IICMI0ნIIM6CCX0წ )10086I/MIVII I 6VII/M – LIIII0ი MიყიILMV (I6M,IMCMV, 1975), 

C 20-21. ტაძრის სააღმშენებლო წარწერის კრიტიკული გამოცემისათვის იხ: ქართული 
წარწერების კორპუსი, ლაპიდარული წარწერები, 1 აღმოსავლეთ და. სამხრეთ საქართველო 
(V-X სს.) შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა (თბილისი, 1980), გვ. 67– 

X8, სურ. 85, ნას. 6L2. ეკლესიის ინტერიერის შემკულობაზე არაერთხელ. გაუმახვილებიათ 
ყურადღება (რ. შმერლინგი, საქართველოს უძველეს ფრესკულ მოხატულობათა დათარიღების 
საკითხისათვის, ქართული. ხელოვნების ისტორიის. ინსტიტუტის. VII. სამეცნიერო. სესია, 
მოხსენებათა თეზისები (თბილისი, 1954), გვ. 1, II. IIIM60#MLI, Mრი#ხI6 თ0MMხ! 0 

ძიXIIIII6MMIVXC C700I(66CX060M I 2VIMI (16M/%4C#, 1962), C. 244-246; 1. LIIC89X088, X 

ხლიი0C” 0 803MIMM086CMM# M X208MIXC0C ძ+0CCX08MIX 00CIIMCC# 8 | 9V73MM# VIII-X 

88., 89CიIMIX 0MI06.MI(I9 06II|CCIMI86MI(ხX M0VX #II ICC, 1962, #91, C. 257), თუმცა 

კი საგანგებოდ გამოკვლეული იგი დღემდე არ. ყოფილა. 
I. II282X082, L 80ო00C/ 0 803MIMML0861IMM M# X82ო2MICიC #00CM098ხIX 02CIIMC6#M 8 

I იჯ3I!I+ VIII-X 88., გვ. 257. 

L. IIIM00#IM4IMMV, M(0+ხIC დ0-.MხI 6 ძ0XIVIII6XIIMVI9C C12601M680X060MI IნV3VM, გვ- 245. 

315. ქართული წარწერების კორპუსი, ლაპიდარული წარწერები, 1 გვ. 167-168. 

316. თ. ხუნდაძე. ძველი - აღთქმის . სიუჟეტები რელიეფურ _ ფრაგმენტებზე _ წირქოლიდან, 
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რთიძიV/ი, ტ. II (2001, გვ. 83 და შემდ. 

317, I. VI/6MIM20 8M 11, #0XIMXCIIVნII6 ი8MM+XIMMMII VIII-IX 86. 8 XC2MCM0CM XVIIC7სM, 

გვ. 149. 

318. იქვე, გე. 151 

319. დ. თუმანიშვილი, „არქიტექტურის იკონოგრაფეის“ შესახებ, გვ. 37. 
320. ა. ბოხოჩაძის ცნობით, თელოვანის ეკლესიის · დღესასწაულს . „ჯვარპატიოსნობასთან“ 

ერთად ზოგნი „ლაშარობასაც უწოდებენ. (+ ბოხოჩაძე, მასალები. მცხეთის · რაიონის 
არქეოლოგიური. რუკისათვის, მაცნე. რაეხს, 1977, I4,. გვ. 150). ეს. კავშირი. მოგვიანო 

ხანის რეალობას ასახავს, თუმცა უთუოდ ფასეული ჩანს. ქვეყნის. სხვადასხვა. კუთხეში 
ძლევისმომტანი ჯვრის თავვანისცემასთან მიმართებით. ლაშარის ჯვარი · საქართველოს 
მთიანეთის ვრთ-ერთი დიდი სალოცავია. იგი ფშავში მდებარეობს, არაგვის ზემო. წელში. 

განსაკუთრებული პოპულარობა ამ. სალოცავისა ნათლად ჩანს ვახუშტი ბატონიშვილის 
სიტვეებში: „აქ. ფშავსა. შინა. არს. ეკლესია მეფის  ლაშასაგან · აღშენებული, · რომელსა 
შინა არიან მრავალნი ხატნი და ჯვარნი ოქრო-ვერცხლისანი, ჭურჭელნი და წიგნნი, 
და უწოდებენ ლამას-ჯვარს და აქუთ სასოება მას ზედა ფრიად, რამეთუ ვერც ფშავი, 
ვერც ჰევსური, უკრთუ იშოვნოს ოქრო ანუ ვერცხლი ვურარაიდ  იხმარებენ თავისად, 
არამედ მიუძღვნის ლაშას-ჯვარსა“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა. საქართველოსა, ქართლის 
ცხოვრება, ტ. V (თბილისი, 973), გვ. 533). განსაკუთრებით საგულისხმოა ის. ხალსური 
გადმოცემები, რომლებიც ლაშარში „ნაწილიანი“ ჯვრის არსებობაზე მოგვითხრობს. იგი. 
თავად ლაშა-გიორგის გამოუგზავნია ფშაველთათეის. ჯვარი ძალზე დიდი ყოფილა, 
«შიგნით ოქროსი იყო და გარედან ვერცხლი ჰქონდა გადაკრული”. სწორედ ამ. ჯვართანაა 
დაკავშირებული ფშაველთა ძლევამოსილი ლაშქრობები. (ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული . საზოგადოებრივ-საკულტო . ძეგლები, ტომი - L 
ფშავი (თბილისი, 1974), გვ. 39L. სალოცავის დიდ. ძალასა და პოპულარობას. მოწმობს 

გვიანი შუა საუკუნეების ის ისტორიული დოკუმენტები, რომლებიც ვ. ბარდაველიძის 
ზემოთ დასახელებულ ნაშრომშია მოტანილი (იქვე. გე. 40-59; მათ შორის განსაკუთრებით 
საგულისხმოა – იმამ. ყულიხანის მიერ. ლაშარის ვჯვრისადმი მიცემული. ფიცხელაურების 
შეწირულების წიგნი ხეც, 5ძ-2944, 1708 წა, აგრეთვე შანშე ქსნის · ერისთავის 
ერთგულების წიგნი ლაშარის ჯვრისადმი (ხეც. 50-2954, 1718/753 წწ), რომლებიც 
საკუთრივ ლაშარის ჯვრის დიდ. გავლენასა და საყოველთაო პოპულარობასთან ერთად 
იმასაც მოწმობს, რომ მისი. თაუვანისცემა. მყარად იყო. ფეხმოკიდებული ქსნის ხვობაშიც; 
პატიოსანი და ძლევისმომტანი ჯვრის. თაყვანისცემის ფშავ-მთიულეთში. დამკვიდრებული. 

ტრადიციის გადმონაცვლება შიდა ქართლში მოსახლეობის მიგრაციის იმ პროცესთან უნდა 
ფოფილიყო დაკავშირებული, რომელსაც. თვალი გაედეენება ხანგრძლივი. ქრონოლოგიური 
მონაკვეთის მანძილზე, ნიშანდობლივია, რომ ქსნის ხეობის მოსახლეობის. XVIII საუკუნეში 
შედგენილ აღწერებში მთიულეთ-ფშავ-სევაურეთისათვის მკვიდრი. გვარები საკმაოდ ხშირად 
დასტურდება (ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები. წ. 1 (თბილისი, 
#67), გვ. 97-98, 29-220, 241242, 245-246, წ. II (თბილისი, 1974), გვ. 173-176). 

აქ სხვაცაა ნიშანდობლივი და საგულისხმო, სახელდობრ ის, რომ ლაშარობა 
ქსოერის-თელოვანმი სწორედ  ჯეარპატიოსანის ეკლესიის _ დღესასწაულისადმი . იქნა 
მისადაგებული; ამით ქართველთათვის. - ძლევის მომტანი ჯერის თაყვანისცემის 
ტრადიცია საერთოქრისტიანულ სიწმინდეს დაუკაეშირდა, რამაც კიდევ უფრო 
ცხადი გახადა ის წანამძღვარები, რომელთა საფუძველზეც უნდა შექმნილიყო 
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აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ფართოდ გაერცელებული ეს გადმოცემა, 
საყურადღებო უნდა იყოს ისიც, რომ ქსნის სეობაშივე, ოღონდაც უფრო ზემოთ, სოფ. 

გურთასთან (ნასოფლარ მეტეხის ტერიტორიაზე), არის ეკლესია, რომელსაც. „ლაშარობას“' 
"უწოდებენ. 

321. ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა (X-XIV. სს. ხელნაწერთა მიხედვით), ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო თ. მგალობლიშვილმა 
(თბილისი. 1978). გვ. 17. 

322. M. წვილნო15ლჩMI, 2VCI 860656 LიXხიიმჩვწყორის გს5 ძტი 5. სიძ 8. 

ჰგჩოსიძიL L» MV5/ი!!, 73 (1960), 5. 261-285; მისივე, L§ §+ი110 I6CII0ILიII2 #6 L"ხ9II%- 

#ძC )რ1M5016ი! (VC-VIII6 §12216) I, C5C0, V0I. 188 (LგსVგIი, 1959), დ. XI-XII. 

323, სანმეტი ლექციონარი, ფოტოტიპიური რეპროდუქცია, გამოსცა და. სიმფონია დაურთო. ა. 
შანიძემ (თბილისი. 944), გვ. 059-064, 

324. კლარჯული მრავალთავი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვვლევა დაურთო. თ. 
მგალობლიშვილმა (თბილისი, 1991), გვ. 55-17. 

325. ML. 1:0%6/I1436, M1როVC0MIIMCMIML X0M0Mიცხ VII 66Xი (IIIდ/I#C, 1912), C. 112, 250; M. 

1ბილხოპ§CხMII, დასახ. ნაშრომი; ის. აგრეთეე ლექციონარის საფუძველზე აღმოცენებული 
უძველესი. ქართული იადგარები (უძველესი. იადგარი, გამოსაცემად. მოამხადეს, გამოკვლევა 
და საძიებლები დაურთეს ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა და ლ. ხევსურიანმა (თბილისი, 
1980) გვ. 235-237, აგრეთვე გვ. 662 და შემდ. 

326. თ. მგალობლიშვილი, კირილე იერუსალიმელის. სახელით. ცნობილი რამდენიმე საკითხავის 
წყაროს დადგენისათვის, მაცნე (ელს) 1970, M3, გვ. 59-74, 

327. ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა, გვ. 5. და. შემდ. 
328. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. ! (963), გვ. (8113). 
329. 2. /#)0X1026, 166 MCVV MCC6ი5|0იო5 0! 6 “C0იV0+X95)0ლი 0! C60X812” მოძ (66 “LIV05 0( 

(ნი 13 5/ოგი ჩვხიილ” I6C6იIIV ძI5C0V6I6ძ 0ი ML 51ომ), )ო: II CიყCი§ი: C6IIIICი ჩი 

CIIIIIVIX ძი! MII60I!რ7იIM00 იIIი ირ5Iი (50016CL0, 1996), წ. 414-21; მისივე, M6CV C0116Cხ0ი 

0! MისიL 5ოგ) გიძ IL5 IონიმიC6 (0L (06 LI5(0-/ 0, Cჩინხგი Cგსიგ§ს5, Iი: 

<ს,)სსსი)0 ხყ იიჩხთინს!წყი)0 LIხIხყ? (C/ხIIს)0, 2000), დ. 175-180. 

330. IX, L6V64)L4036, MM62VC0.VMMCMIIM M0M0Mძიხ, გვ. 239-245; ივ. ჯავახიშვილი, ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობა: თსზულებანი, ტ. VII (თბილისი, 1977), გვ. 1M. 

331. ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა, გვ. 22. და. შემდ, 
332. M.. MCXMC/)I9430, Mო7V60CMVMCXVს X0M0M8იხ, გვ. 240-245; ალექსანდრე  კვიპრელის 

ქრონიკა. გვ. 22-26. 

333. კლარჯული მრავალთავი, გვ. 151 
ჯვრისს გამოჩინებს დღის საგანგებო თაყვანისცემის ტრადიცია და მასთან 

დაკავშირებული გადმოცემები საქართველოში მომდევნო. საუკუნეებშიც. უნდა. ყოფილიყო 
შენარჩუნებული. ამის მოწმობად გამოდგებოდა ვაLუშტი ბატონიშვილის „საქართველოს 
ისტორიის“ ერთ-ერთი ნუსხის დავით ბატონიშვილისეული ვრცელი მინაწერი, რომელშიც 

ცხოველმყოფელი და ძლევისმომტანი ჯერის სასწაულის ისტორიაა გადმოცემული (იხ. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივის ქართულ ხელნაწერთა



შენიშენები » თაეი# 

კოლექციის აღწერილობა, შედგენილი ს. კაკაბაძისა და + გაგოშიძის მიერ, ტ. ! (თბილისი, 
1949), გვ. 9M7-108 – ხელნაწერი M104, ფ. 13-15). 

334. I. VV6MC81I18M/)M, IICMMიIMIIMII IIVI0 4X:60ის, C. 3-5, 

335. მ. დვალი, მანგლისი (თბილისი, 1974), გვ. 31 და. შემდ. 

336, შდრ. მოქცევაი ქართლისაის ცნობა იმის თაობაზე, რომ გუარამ ერისთავმა. „დადვა 
საფუძველი პატიოსნისა ჯუარისაი“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 
ძეგლები, ს გვ. 95). გუარამი, ჯუანშერის მიხედვით, იყო „კაცი მორწმუნე და მაშენებელი 
ეკლესიათა. ამან იწყო ეკლესია ჯუარისა პატიოსნისა; და აქამომდე ჯუარი ველსა 
ზედა იყო, და ქმნა ეკლესია. წელთად მის ოდენ“ (ქართლის ცხოვრება, L. გვ. 22). 
ტაძრის მშენებლობა გაუგრძელებია შემდგომი ერისმთავრის, სტეფანოზის, ძმას. დემეტრეს, 
რომელიც „აღაშენებდა ეკლესიასა ჯუარისა პატიოსანისასა“ (ქვე, გე. 223); „და 
ეკლესია ჯუარისა ჰპატიოსანისა და სიონი ტფილისისა განესრულნეს ადარნასე ქართლისა 
მთავარსა“ (იქეე,. გვ. 2271 ადარნესეს ძემ. ,,მოადგინა ზღუდენი ეკლესიასა ჯუარისა 
პატიოსნისასა, და აღაშენა დარმაზნი, დაუწერა კრება ყოველთა პარასკევთა, და მუნ. 
შეკრბიან ყოველნი ეპისკოპოსნი და. მღდელნი მის ადგილოსა და ერისანი. კათალიკოსის 
თანა წინამე პატიოსნისა ჯუარისა; ადიდიან პარასკევი, ვითარცა დიდი. პარასკევი“' 
თქვე გვ 228. რაც შეეხება უჯარმის ეკლესიას, იგი ამჟამადაც . ჯვარპატიოსანის 

სახელითაა ცნობილი, ამასთან ერთ დროს. ჯვარზე. მოწამებრივად აღსრულებული. წმ. 
რაჟდენის სახელობისაც. უნდა. ყოფილიყო (ი. ციციშვილი, უჯარმა (თბილისი, 1982), გვ. 
33-42. თუმცაღა, უჯარმასთან დაკავშირებით სურათი რამდენადმე უფრო რთულია: 
საქმე ისაა, რომ წყაროს. მიხედვით წმ. რაედენის. ეკლესია. „რაბატსა შინა. უვარმოსასა'' 
მდგარა (ქართლის ცხოვრება, ს. გვ. 20%. დ. მუსხელიშვილი ყურადღებას . ამახვილებს, 
იმ გარემოებაზე, რომ „ქართლის ცხოვრების” მარიამ. დედოფლისეულ ნუსხაში წერია 
„პალატსა შინა უჯარმოსასა“, თუმცა უფრო სწორად პირველი ვარიანტი. მიაჩნია (დ. 
მუსხელიშვილი, ციზე-ქალაქი _ უჯარმა, · ივერია-ალვანეთის ურთიერთობის ისტორიიდან 
(თბილისი, 13966), გვ. 69-70) ამ გარემოებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს უჯარმაში 
ეკლქსიის აგების. ადგილის. განსაზღერისათვის, აგრეთეე წმ. რაედენისა და. ჯეარპატიოსანის 
ეკლესიათა გაიგივებისათვის. ტერმინ „რაბატის“' შინაარსთან დაკავშირებით დ. მუსხელიშვილი 
იმოწმებს ს. კაკაბაძის. მითითებას, რომ. „რაბატად- იწოდებოდა ქალაქის. განსაზღვრული 
რაიონი მცხეთას, უჯარმას, ტფილისს, ალბათ ის რაიონი, რომელიც მოედნის. გარშემო 
განვითარდა, ქალაქის. მაშასადამე. ცენტრალური. ადგილი” (საისტორიო. მოამბე. | (1924), 
გვ. 97 ამგვარი მტკიცების გათვალისწინებით, წმ. რაჟდენის ეკლესიის ლოკალიზება 
შიდაციხეში (ანუ. იქ, სადაც დგას ახლა ჯვარპატიოსნად სახელდებული ეკლესია). არ 

უნდა ყოფილიყო. გამართლებული და იგი უფრო ქალაქის ქვედა, ცენტრალურ. უბანში 
იქნებოდა საგულვებელი. მაგრამ დ. მუსსელიშვილი ერთმნიშვნელოვნად არ. იხიარებს. ს. 
კაკაბაძისეულ · მოსაზრებას, რადგან მიუთითებს, რომ რაბატი ეწოდებოდა გარეუბანს, 
მაშინ როცა თავდაპირველ საქალაქო. სამოსახლოს ეწოდებოდა შაპრისტანი.  „რაბატი 
თვით გალავანსაც ეწოდებოდა, რომლითაც ქალაქი. გარეუბნიანად შემოხღუდული იყო. 
დაბოლოს, რაბატი შეიძლებოიდა რქმეოდა სათავდაცვო სისტემასაც“ (იქვე, გე: 70, შენ. 
34). ამის. გათვალისწინებით, თითქოსდა არაფერი უნდა უშლიდეს ხელს წმ. რაჟდენის. და 
ჯვარპატიოსანის ეკლესიების. გაიგივებას, თუმცაღა დამატებითი. მასალების. გარეშე. საკითხი. 
საბოლოოდ გადაწყვეტილად მაინც. ვერ. ჩაითვლება. 

337. დ. თუმანიშვილი, არქიტექტურის იკონოგრაფიის. შესახებ, მაცნე. დაებს) 982, M2, გე. 
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339. 

342. 

3+3, 

347. 

348. 

349. 

350. 

35). 

352. 

37. 

. 1. სანიპის 811.1), 1LIIICMI8)(MC-28#M 718802, წიგნში: I. ზI/6II621 81, 80)I00Cხ!: 

სოს0ყI!I/ IMICXVCCIII6ი, I. 1 (1CI1211CII, 1970), C. 51-80. 

ვ. ცინცაძე. იდლეთის ნათლისმცემლის გუმბათოვანი ეკლესია, 4C, 3. (1950), გვ. 1), 

. გ. ჩუბინაშვილი. ქართული. ხელოვწების ისტორია (თბილისი, 936), გვ. 179-103. 
311. L. 1IIMინ/IIV, 1. 630M3806#!I, Xნ8M LIIIC60IIMI42 #8 1006 IX0III, საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ. მეცნიერებათა. განჯოფილების მაცნე, 1963, 
#6. გე. 55-%7. 

დ. თუმანიშვილი, არქიტექტურის. იკონოგრაფიის შესახებ, გვ. 33-34, 
იქვე- გვ. 35. 

?. IIIMX6ია)იM, I. ნბნM286!I, დასახს ნაშრომი, ტაბ. 2, 4ე; #1. წ3CVIMLI8M/M, 

MC0CM1003)1LII% +06X M06CC08 8 მ0XII0IIX680CM „26MX00C I0V>3M1(CMMX X908M08 

თნხაყინსა::08ხი, IV M0X:მVMიც0იიმMხV CIM.MII0)IIVM I ჯ0V)I(MCMX0XV IICMVCCIMწV 

(16IIგIICII, 1983), გვ. 8. 

- IL. ოჯVინIხგს 8114, II0M7IIII(IIXII IIIIIII 21X6ისII, გვ 19-53, ნ ალადაშვილი, 

ნიკორწმინდის რელიეფები (თბილისი, 1957), გვ. 24-27; LL CV/6Mხ810)8M0M, 76 ხ60) 

“8038006LIIL8 L06CI2” M23 M8M090ICM I06C1C M3 C6/8 L292+3MM, # C, 6-/ს (1963), C.9– 

28; 6, ალადაშვილი. „ჯვრის ამაღლების“ თემა ქართულ. ხელოვნებაში, ძმ, M17 (1969), გვ. 

7-2: მისივე. ადრეფეოდალური ხანის რელიეფთა ერთი ჯგუფი, მაცნე აეს, 975, M1 
გვ. 134-146; მისივე, M0M/M6MIVIV#ხM0ი# CXV#ხIIMIV-ი IMყპ!!. 0ძCიმL(ხI6 II6#Mხ6თხ! V-XI 

6C%0ც (M0XC8გ, 1976), C. 246, 255; LC. II2#83/4088, )20CIIIICხ 1IILM0M6Cყნიჩ!"I (16M2XMCM, 

1980), C. 15, 16, 159, 255; I. VCIIოგი5, L05 წ-6§50005 ძ6 1/6CI150 90 18 VI6I86 მ XIოCVI5), 

CიI)ტICV, XXVII (1978), ი. 155, 157, 159. 

. რ. გვერდწითელი. ანჩისხატის ეკლესია. (თბილისი, 2001, გვ. 90-94, ნას. 25, 46, 
I. ·/X6IIM81)8144M, IICMMVIIIIIIMII IIIIII0 21X86იიI, ტაბ 24; LL. 9/6#M20)98M#2M, I. 

LI M0ი»)I, X0გMII 8 2068LMX CC1CMIIMX I 0926 – C2IX#MC#M # I6I9M-LI«200, 

#ტC, 2 (1948), C. 61-63, ჯდIIC. 3, 186. 33,; VV. სიხიძ2ი, ნიIIV Mიძ!რი! Cიი„ვ!ი! 

Mისი§!თIლ წ) MIMI0IIC 100, MIV-I6II იIძ 5ით20II (5ხსLდგIL, 1992), დ. 150, ჩყ. 49 

(წასული); II. ##2481ნII(I!, M(01VVა6MI6#სM08 CMV,+ხIIIIVხი IნVპII, გე. %5, ტაბ. 

#8. %9 (ნიკორწმინდა და კაცხი). 

1. 8MიC8მ430, ჩ0CიMCს XV00/გ MმICV2#C00%0+0 X08M2, ICIICხ! ,40XM006 C0CCIIM, 

ო0C6ჩII(6MI(0 IICIII0ყIIV X:I(6011M(CII CII00I(! #3MV (71CLMIIსოიგ/. 1965), C. 26-27. 

M. 2: M. 1ს%-ი, წ6Iიხ)+05 ძს X6 5I6CI6 Cი C60+წ!6 M6IძI0ივ16 CL 16სC§ L2ი00+LC 

გV6C 18 დC)იხIIC ხ/72ი(Iო6 ძ/#45160 MIიძსი, CიII/4/CM, XXV (1975), ჩყ8. 16, 18-21. 

წ. IIიII8240წგ, /70CICხ IMM0I6C/ნი!(V, გვ. #, #2 (შენ. 45). 

იქვე, გვ. #. 

M. 1ი)რდიო/ # იX0005 ძ IC6II50 ძ6 LIIგი“, 8M, LXI (1964), გ. 201. 

ფერადი ილუსტრაციისათვის ის. L. M0/)535CMVVIII, VV. 2Iო22ძ20, LI6 MIIMI5( ძლ იILC 

C00#870! (L6I(218, 1977), 5. 134.



შენიჭვნები · თამი 6§ 

353. I. 8იიCგგ2430, რიგო46ოს) 4068M96#% ძ00CX080% 09CიMCV IL#M28M0170 (6#2+1CM0:C 

Xნ8Mშ, #C, 5 (1955), C. 166-167. 

354, გ. აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატვრობაში, (თბილისი, 
1972), ტაბ. XI, 

355. C. Cმნხიძმ5ჩVIსს, V0I2Iი (L6ი1იყIXმძ, 1971), §I. 132. 

356. III. #MM28M21II8MM, M/CIII00V8 :0V)I(MCM0M „M0MVM611IC,VხM0წ X:M607II(CII (16LI1LICI, 

1957), +26. 28. სადიაკენეს მხატვრობის აქ მითითებული სავარაუდო პერიოდი – XII 

საუკუნის მიწურული, გარეჯის ახლადგამოვლენილი მოხატულობების - (სახელდობრ, 
ნათლისმცემლისა და ქოლაგირის მონასტრების თავი. ეკლესიების ფრესკების). კვლევათა 
შედეგების. გათვალისწინებით, შესაძლოა რამდენადმე. შეიცვალოს. 

357. ნ. ჩიხლაძე, თ. გაგოშიძე, გ. ბაგრატიონი, ი. ხუსკივაძე, გვიანი შუა საუკუნეების 
მოსატულობანი, კრებულში: ეროვნული კულტურული მემკვიდრეობის პროგრამა – 1998 
(თბილისი, 1998), გვ. 213, ნას. 129. 

358. I. ·/6MM21)81L)!(, II6II((ლ)IM(ხI6C .-MX0I(0CVIIხIჩI! „100M0 I 0თე60XII (L6ILVMCM, 1948), C. 67- 

68, +26. 102, 105; #. 80/ხCX2M, L200C4+IIXCM278 XII800MC0M8მ# IIM08. ს0CMIVCV 

ნ0ნVIნმწII, 8 C6.: C)60M686XM0606 MCXVCCII60. ”VCხ. I9VIII8 (MიX«M#8მ, 1978), «. 95, 96, 

102. 

359. ნ. ალადაშვილი, „ჯერის. ამაღლების“ თემა. ქართულ. ხელოვნებაში, გე. 8; შდრ. აგრეთეე, 
ნ. II0M83ა082, ჩ0CIIIICხ III. M0MI6CVნ0MII, გვ. 15. 

360. M. CLM.1ხIლCი, წ6იხ)+65 ძის X6 516CI6 6ი C60X816 M6ოძIიიმI1ი, გე. 74. 

361. ). LგIიოMმ)ორ-ელაიფილ, IMCCიC6ICM05 §VLC 165 ხიIიყნვოიით§ ძილ0I26(5 ძი5 C61505 

თი6ძ16V3105 დი CC0LწV16 ლო ICIგხიო მV6C 18 ირ IიხაI6 ი6ძ1იVმIC ხV2მინოდ, I! 

III(0-80110ჩMი! 5VIII905IIIIII 0 C60ჯყ100M #4! (IხIL5I, 1977), ს. 5. 

362. ადრეული შუა საუკუნეების სომხეთთან დაკავშირებით საგულისხმო და ურთიერთის 
შემავსებელი. დაკვირეებები გამოთქმული აქვთ « რენუს და ნ. ტიერის (4. წიიის»X, Lმ. 
C0L ძგო5 16 LIIC მ”ორი!დი. LII5LCIIC 6L 5Vთხი5თი, M%I10, IL2CIICCM05 იII6III01ლ, V 

(1969), დ. 123-175; M. I-I9ჯო/, LI0CIმCIIVყ§ CL I0 VI816 CICIX 6ი ტოთნი(ტ, 1ი: /-M Mის6 

ი”ძ IL. III0MI50I! 605., ჩ0IIL 8V2იI!II/ L0 IIიIL. #IIICIII0IL 5LI(0II65 III LI0110!(” 0/ MIIIი C. 

CიჯნიIი!! (#IIგოLმ, CC, 1997), დ. 165-179. 

363. L. M0იიMC2018162!, ხ. IIIIML8.ა36, #ხXIIIICIIIყყი #ი?:0MM0I MძCIIV IICIII00IIM6CX0M: 

სყინIIIMIIMII IიყპI/ 4 IIIVმი MინL"I (161L)VCII, 1975), C. 38-42, +26. 31. 

364. ჯ. გვასალია, პატარას ლიახვის ხეობის ისტორიული ძეგლები, ძმ. M43-44 0976-0977). 
გვ. 2122, სურ. გვ. 25-ზე. 

365. მ. დეალის ცნობით. 

366. 6. ანდღულაძე, სპეთის ზედა მაცხოვრის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, ძმ, M18 (969), გე. 
44-52. 

367. 6. ალადაშვილი, ა. ვოლსკაია, საკურთსეელისწინა ჯეარი ზემო სვანეთიდან, ძმ, M22 
(970, გვ. 3-M 

368. რ. ყენია, ვ. სილოგავა, უმგული (თბილისი, 1986), გვ. 95, ტაბ. 66. 
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369. ნ. ყუონ)იგა) MI), წ 6 MMIIIMIII IIIIIII6 IX ნის, C. 79-85; მისივე, IXIV.II/MCM06 V6XMIM06 

ჰრეყიCიIძი (16M,)11CI, 1959), C. 476; I. 1IIIMC6/LIMC, MIი»ხ თ0სXLხ! 6 იჯა:I(1IICXIMI)X# 

თინლიმხიანახბტი!! IყჰI/!/ (1611111CI1, 1962), C. 226-227. 

370. დ. თუმანიშვილი. საკურთხევლისწინა ჯერების რელიგიური მნიშენელობისათვის, მოხსენება 
წაკითხული ქართული ხელოვნების ისტორის ინსტიტუტში 996. წლის 3. ივლისს 
რხელნაწური). 

371. IL. 9ჯნIხ30ს81M,114, II0CM #IIMIIXIV IIII/IIი 1X6იჯ, C. 79-85; მისივე, LVVჰIIMC%06 M6%იMM0C 

C/იომI60, გვ. 476. 

372. წინასწარი ცნობა ახლად მიკვლეული. კომპლექსის. შესახებ. ისა საქართველოს. რესპუბლიკა, 
21XIL996, გვ. 4; C4ინიშიი# წიყპიი, 6.II.1997 (M15), C. 4. მოგვიანებით. გამოქვეყნდა 
წინასწარი. კვლევის. შედეგებიც. –  %. სხირტლაძე, თეთრი. უდაბნოს ეკლესიის - ფრესკა, 
ქართული. ხელოვნების ისტორიის - ინსტიტუტის · XXXII. სამეცნიერო. სესიის · მასალები 
(თბილისი, 1997), გვ. 22-23. 

373, 2. 5MMIIII2ძ20, MCVVI/ LXI5C0VCI6ძ C2VI/ Iგ1ოხიფ§ Iი LC Cმ2I0)გ C005C(ხ Iი: 4. 

სნი:II0Mი 0ძ., ნი§Iწო! #MM#/0იCს0§ (0 8VყXი!!!" (#IძCC05#%L9L, 2000), დ. 149-107; მ. 

ბუჩუკური, გარეჯის ფრესკების. რესტავრაცია: შედეგები და. პერსპეჭტივები, კრებულში: 
სამონასტრო ცხოვრება უდაბნოში: გარეჯა და. ქრისტიანული აღმოსავლეთი (თბილისი, 
200, გვ. 259-262, სურ. 5-12, 

374. წმინდა მიწის სალოცავებში კლიპეუსში მოქცეული და სამოთხის წიაღში წარმოდგენილი 
ჯვრის. გამოსახულებების არსებობას მომლოცველთა ევლოგიების, = მათ. შორის მონცასა 
და ბობიოს ამპულების, – შემამკობელი სახეების მიხედვით დღეს საყოველთაოდ. აღიარებენ. 
(4. CIპხმL LC5 იხIიიI95 ძ” 1ICII6 5იIIIC (Mიი2გ-მიხხ!ი), I285, 1958, ნ. 45; 

მისივე, IC0I19CIი§იI6 ხV?იIIII)1 (0215, 1957), დ. 153). სწორედ ტრადიციის კონტექსტში 

განიხილება წმ. ნილუს . სინელის _ მითითება . ეკლესიის · საკურთხვეელში · მარტოოდენ 
ჯურის. გამოსახულების. არსებობის. აუცილებლობის შესასებ (IXC, L. 79, CიI. 577-580). ამ 

ტრადიცოს ამსასველად. მიჩნეულია ბეთლევმის უფლის შობის. ეკლესიის. ცენტრალური 
ნავის მოზაიკებიც მსოფლიო და ადგილობრივ საეკლესიო კრებათა · გამოსახულებით. 

მართალია, მოზაიკების. შესრულების. პერიოდის თაობაზე დღემდე აზრთა სსვადასხვაობაა 
და იგი VIII საუკუნის დასაწყისიდან მოკიდებული ვიდრე XII საუკუნის მესამე მეოთხედამდე 
მურყუობს, მაგრამ. არავინ უარყოფს იმ. გარემოებას, რომ აქ წარმოდგენილი კომპოზიციები 
= გუმბათოვან ეკლესიათა. გამოსახულებები, რომელთა საკურთხევლის. კონქსაც. წრიულ 
მანდორლაში მოქცეული განსხივოსნებული ტოლმკლავა ჯვარი ამკობს – უთუოდ უძველეს 
წინასახეებს. აღბეჭდავს და. ქრისტიანობის. პირეელ. საუკუნეთა. ჟამინდელ. ლიტურგიკულ 
და იკონოგრაფიულ ტრადიციას უნდა ეფუძნებოდეს (შდრ:|. Lგწიისმი6-0050ყ 06, წის 

სიდ I0ხ1რთვხცსC ძი 12 ცCIიხIIC ძ”ნი)156 ხ#/2გიLIM06 მ 1 0ნ0ძფს6 1C0ი0C1გ5LC, 0CX, 

41 (1987), ნ. 336 (ადრეული ბიბლიოგრაფიით) და C. #0ჩი6!, CI6 #0ი21I5ძ85LCIIცსიცწიი 

ჯი ძი Cიხს თით სი მზიიიჩიოი: I90LXC Xსი5ნ)5(0150რ6 II82ძხიი სიძ IM 

Iლნბინისს5ლი-ჩI9(0ძ05Cი6 #Iი!იწისიძ, 82, 86-87 (1993-1994), წ. 99წ). 

375. თუკი არნასის, ქეფრ ზეს, კორკაიას, მარ სოვოს, ელ. ადჰას. ეკლესიებში. ესაა. ნაქანდაკევი. 
ტოლმკლავა ჯვრის მარტივი სახე. მანდორლისა და დამატებითი . გამოსახულებების 
გარეშე (C. 8%II, Cხს+თ0105 გიძ M0იმ§LCV105 0! (ჩი 1სI /#სხძIი, 1ი: M. ში 8076M6CIMI, 

I. 5(>V§თა5MI, 0ძ5., /4XIIძი (LICIძCIხ68, 1910), ნ. 250-256, ჯI. V, ჩ8. 1; 1. L255V5, 

50MICII/0I765 CIII6II6I15 ძ6 5VIIC (128115, 1947), ლ. 301; Cჩ. )ჩი, დასახ. ნაშრომი, გე. 76-77, 
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2%, კატ. LVI-LVIII; M. MსოძირII, Mლი0ნჩა/5II0 CიVსICი 00იიჯგხძი, Iი: 4, 8//რ იI4 

I. #MI6I7II, 6ძ5., IC0710C1057I (8(ოთხიწი გი, 1977), დ. 65, ი. 74 გიძ 76; 66, ი. 76, ჩყ§. 9-10; 

C. 8XII, CსIIIC#C 0IIძ M005MII05 0| LMC IIII ტხძIი, VVIIM თII III(/0ძIICII011 იI1ძ M0165 ხV 

M. MIიI06I! Mისვი (L0იძთი, 1982), 61. 99-101, CI. 121, 158.), რესაფას მარ. გაბრიელის 

კათედრალური ტაძრის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კაპელის კონქის V-VI სს. მიჯნის მოსაიკაზე 
განსხივოსნებული ჯვარი. გვირგვინის დარ ფართო, წრიულ შარავანდშია მოქცეული, 
კონქის. დანარჩენი არე. კი. ფოთლოვანი ყლორტებითაა გამშვენებული (I. L255L5, დასახ. 
ნაშრომი, გე. 299-300, სურ. X9;|. IX0IIVVIC, CIC Cგხსიცნცი Iი I1ს§8”გ, M6V6C ძიI(15CMC 

/#IV5ყ”იხ!!II§6I! IM MIIM6IსII66/86ხL6! VII (ი) 006 CIICIII (8იLIIღ, 1959), 5. 65; C%. 

Iხიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78, 2, კატ. LIX, სურ. 14; M, MსიძიII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

67-68, ავტორთან ეკლესია VLVII საუკუნეებით არის დათარიღებული; შდრ. აგრეთვე, 1I-. 
VIხ%IL, LCIC 82511IM2 ძი5 ჩCI)ფლი XICV705 ი II0§2წ2-5CL610/0015, Iო: MM2§ი/ი II (Mგსი2 

გო IIხდი, 1986), 5. 85-87, 132-133, #.ხხ. 52, 1გI. 33, – ეს რეკონსტრუქცია ლასუსის 

მიერ. შესრულებულისაგან რამდენადმე განსხეავდება. მსგავსად გადაწყვეტილი - ჯვარია 
გამოსახული ქართმინის ახლოს, მარ გაბრიელის მონასტრის ეკლესიაში (Cი. ნიი, დასახ, 
ნაშრომი, გვ. 78, 209, კატ. LV; წ. I. VV. 1I2MVMIი5 გიძ M. MსიძიII, ILC M0521C 0L 

(იი Mიიკენიო/ 0” M3/ 5ვოყი), თმIL 5თხიი მოძ M2L CღვგხორCI ი0მI MმIხიIი, LX”, 

27 (1973), დ. 285-287, ჩცყ. 7, 18-23; M. M სოძიII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66), 

376. I. VVC55CI, MთიII5CIIC MIIII5L. LXIC 5ჯი!იMIIM (II /#ტყVი!რI (I1LCCMIIოფხგყ§ტი, 1963), 5. 175. 

377. I. #. 2ს“იიLის, 1CLX0CV00C6(0L +8§ 24</41ი§ 100 Mთი»)იLიV C(C IIთ06MMMით:თ +ლსC) 

76IXის§ +159 M0Vი§ >IV0, 5II(0I 8:20M!0!! C MრCXIICIIICI, IX (1957), ნ. 389-391, ჩყ. 

1-2; C. MI. ჩილი, M. VVCIC2ოგიოო, IIIC M0M05!0V 0/ 5ი”) Cი!ს60III6 ი! M0IVVL 

50! (ჩიილიი, 1965), ჩი. 17-18, იI. CXXXIVხ, CXCIV; |. C21C), 50! სIVძ ძი5 

Mი(I)0IVII6IIM105(6, (5ხსMწგIს, 1983), 5. 87-88, #ხხ. 12. გემირებული და მრავალმხრივ 

გამშვენებული ჯვარი ამ. მცირე. სამლოცველოს. მთელ. საკურთხეველს. იკავებს, 

378. შდრ. გულუ დერეს V კაპელა, ნიკეტა მესვეტის ეკლესია ჩავუშინში, წმ. სტეფანეს ეკლესია 
ქემილში, მეხარლარ. ალთი ქილისე და კარში ბეჩაკი ავწილარში, კაპილი ვადისი  ქილისესი 
კარაჩაორენში, იპრალ დერე ურგუპის ახლოს (M. Iი§ხრ, CC ხყ>ი/1IIII5CIIC VVიIIIIIიICVI 

ჯ) LI2III65I6II (IMCCMIIოყჩხგი§ტი, 1967), L I, 5. 142; L III, #ხხ. 342-343; C. 5თ6ორი?, 

ნI6 LგიXIIC ძ05 5+ხ/II6ი MIM6L25 ი ძიი VVCIიხი“წხი V0ი CXხმჩI52L, 108, 18 (1969), 

5. 239-258; M. 1ხIლLო/ L%6II50 06CIიL0 ძC MICC(35 5ხ/IICC 6L ნს5C-2LC CII5სIმ+Lისრ 

ის ჩI§ ძი CII5სIმIისი, XIVC C0I)§/2C5 IIIIსოIიII0IIი! 065 წIIძლ 8V7ი!!MIრლ (8სC3V05L, 

1976), დ. 451-455; მისივე. M2I6ომსX ი0VV6მსX 6ი Cმნი2ძიC, მს”, 54 (1981), ნ. 

318-320, 351-353; მისივე, LLგსL Mი/6ი 486 6ი CგიიმძიC: 195 611565 ძC 12 «66)0ი 

ძირ C2გVV§Iი, I (IპXI§, 1983), წ. 1-33, 182-189; C. |0IIVCL-I6VV, წრIიხ)IX6§ ხV28იხი05 

1ირ6ძ1L65 ძი CენდლმძილCი, /4XCII6010§1ი, 229 (1987), დ. 40-43; მისიეე, L45 6§1(=დ5 ხყ=ი!!II105 

ძ6 CისციძიC6. LC ხI0დIი!!!III6 IC0I10დიყMIIIიILC #6 !'იხ<!ის 6L 0V5 §05 იხი”ძა (ჩგდ, 1991), ნ. 

44-46, 53-56, 70-72, 75-76, 161-173, 209; დ. 4, 36,, 53,, 100, 101, 104, 129). 

379. IL. M. LLგიო50ი, CჩსICი65 გიძ Cჩმ2 015 იI ბოხ-მI LVთმ, /4IMი15!, XIII (1963), დ. 132, 

136, დI. XL-ხ. 

380, 5. ნVICC, M. IMM6იი, M0იმ3ს66 6L 50სICC 50სMI6 ძრ MIძVC დი 1IმC6 1სიყსი, 

CიI(4/ი, XX (0970), ი. 56, ჩ§. 12; ძნელი. სათქმელია, თუ რატომ უნდა. მიანიშნებდეს 
მიდიის მონასტრის მოხსენიება საისტორიო წყაროში 762 წლისათვის მის. გაუართოვება- 
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381. 

382. 

განახლებაზე, როგორც ამას ვარაუდობს ჟ. ლაფონტენ-დოზონი (0. Lიწიონმ)იC-0050ყფი#რ, 
ჩისL სოი ი»ხნოგხძსი, გვ. 324). 

1. ზიგი ა30, II6080MმVსგახხი# ლხლ”იICს ტოუხიილო CII0I282 («C 30ილილ/ 

0 »ჯბლხვმასნინ 29068MCIIIIIIX 10)/311/8CMIIX დ0Cი)ICCII), 1Iრ)ICხ VII 8C2C010)M0” 

ჯიხრდროლლსV!! 6I0MიIIIMVCMI08 (L6)1/!1:CII, 1965), C. 65. 

ზ. სხირტლაძე. ნოქალაქევის ორმოც მოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი ფერწერული 
დეკორის შესახებ, კრებულში: ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, II (თბილისი, 1967), გვ. 126- 
15. 

IL. M0MVIIC210 811214, II8გM#8V1IIXII 30XI6X/იხI X-XI 8CM08 8 C0/. -23660M # 1I0Cო4690, 

“ტC, 8 (1979), C. 57-63. 

IL, L 59, «იI. 3369 (C. LI8VI5-VVCV6L, ნიII/ M0იძ!რხი! ტ„! (300-1150). 50I(7505 იMთ 

00CIIIIICIII5 (MCVV 1656), 1971), ს. 22. ნოლას ეკლესიის მოზაიკის შესახებ ვრცელი 

ლიტერატურა. არსებობს. პირველი. საგანგებო. გამოკვლევა ჯერ. კიდევ. გასული საუკუნის 
მიწურულს გამოქვეყნდა: L. VVICMი0I CI25 ,M205)5იი038)% Iო ძ%- 8მ25IIIC8 ძC5 LI. LCIIX 

»V M012. V6ლსCი 6Iი0+ IML05(გს+გხ0ი, 110, III (1889), ნ. 158-176. ის. აგრეთვე – Cხ. 

ჰხიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80, 179-181 კატ XXXVLI. ნიცხოგიით, 2ს ძიი ,%0515-VხVI1 

ძი5 წპVIIოს5 V0ი M0I2, გე. 30-31 საკონქო კომპოზიციის სავარაუდო რეკონსტრუქცია 

პაულინიუს ნოლანელის ტექსტის. მიხედვით. ჟჯვრ. კიდევ XX საუკუნის მიწურულს. იქნა 
შესრულებული (L. VMICხ0Iნ დასას, ნაშრომი, გე, #9. შდრ: Cხ. IMთ, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 79-80, ნას. %). მოგვიანო ცდები, მცირე. სხვაობებით, ძირითადად. იმეორებს. მას 
(C. მვაოიძოგიი, CIი წპ5%5მძიინნიყIგოი ძი§12.)გისხსიძიხა სიძ 50100 51(0||სიფ)ი 

ძი, თთო5სსთილი IXიო0წIგიL!“, (00- MIVI516,, 5 (1952), 5. 1-21, #,ხხ. 5). 

, IL, L. 59, CI. 330 (C. 08VI§-VV6/6L დასახ. ნაშრომი, გე. 23; შდრ. C. I, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 80-81), 101182, კატ XXXVI. ნახ. 17; |. ნოწითგიი, 7ს ძირი #0815- 

ცხა)) ძლ5 ჩვსIIიV§ V0ი M012, /ხ/4C, 17 (1974), 5. 22, 26-29, 31-33, #სხხ. 5 (რამდენადმე 
განსსვავებული რეკონსტრუქციით); მისივე, Iთო 2805 იმX0ს5120V05, სურ. 1 

L, VV. 0C1თთგიი, დასახ. ნაშრომი, ს გე. 257-277, ტაბ. 289. 

ი» გაგოშიძე ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის _ ხეობიდან (თბილისი, _ 1964), 
გვ. 80, 83, 85; ჯ. გვასალია, ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 
საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I 0967), გვ. 13-20; · მისივე, 
აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარკვევები (თბილისი, 
1983), გე. 52-52. 

ამ მხარის დაწინაურება და ეკონომიური განვითარების. მაღალი. დონე. ერთგვარად 
განპირობებული უნდა ყოფილიყო მუხრანის ველის სარწყავი სისტემით, რომელიც აქ. ან– 
ტიკური ხანიდან არსებობდა და რომლის მაშენებლადაც მცხეთის სამეფო. სახლს. მიიჩნევენ 
(დ, მუსხელიშვილი, საქართველოს. ისტორიული. გეოგრაფიის. ძირითადი. საკითხები, ტ.II 
(თბილისი, 1960), გვ. 25, შდრ. ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება. და. სამიწათმოქმედო კულტი 
შველ საქართველოში (თბილისი, 976), გვ. 128-130) „საგლახო. რუ" სათავეს იღებდა 

მდინარე ქსნის მარცხენა. ნაპირიდან სოფ. ქსოვრისთან, თელოეანის ძირს. გაივლიდა. და 
დამპალა–ერედა-ძალისაზე გავლით წილკნის მიდამოებში შედიოდა. მეორე, „თელოვანის 
რუც“ სათავეს სოფ. ქსოვრისთან იღებდა, მიემართებოდა აღმოსავლეთით, ბოდავის მთის 

რდობზე, გაივლიდა ჯვარპატიოსანის ძირს, სოფ. დამპალას. (ამჟამინდელი. ვაზიანი). და
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სოფ. ძალისას ჩრდილოეთით შეუერთდებოდა მდინარე ნარეკვავს Cდ. კიკვიძე, დასას. ნაშ 
რომი, გვ. 129). 

388. IC). | გ-CIIIM#436, C0X00M (161CIICM, 1979). 

389. ა ბოხოჩაძე, ნასტაკისი, სარკინე, ძალისი, ძმ, M33 (973), გვ. 36-37. 

390, ა. ბოხოჩაძე, არქეოლოგიური გათხრები აღაიანსა და ძალისმი (თბილისი, 1981, გე. 36-85; 
მისივე, 1 000ტMVI6C მჯიო#ყM0# 300XM 24320MC2, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. 249 (984), გე. 56-85; მისივე, ძალისის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე. 

აღმოჩენილი სასახლე, აფსიდებიანი ნაგებობა. და. საცურაო აუხი, ძმ, 987, #4, გვ. 25-30. 

391, ა. ბოხოჩაძე, არქეოლოგიური გათხრები აღაიანსა და ძალისში, გე. 6-35; ნ. მირიანაშვილი, 
შიდა. ქართლის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან (აღაიანის არქეოლოგიური 
ძეგლები, თბილისი, 1983; მისივე, ILI080თMდხC-6I მხო MC0ხII I2MMრVXIMM M3 C. 

/ა-M28MM, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 249 (984), გვ. 35- 
55. 

392. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L გე. 86. 
393, ა. ბოხოჩაძე, ნასტაკისი, სარკინე, ძალისი, გვ. 37. 

394. ა. ბოხოჩაძე, ნასტაკისში გათხრილი ადრექრისტიანული ხანის ეკლესია, ძმ, M63, (963), 
გვ. 42-45. 

395. მცხეთა–VI (თბილის, 02, გვ. 199-202, სურ. 1L55; თ. ყაუხჩიშვილი, 

წილკნის აკლდამის ბერძნული წარწერა, მაცნე  რაეხს, 1902, #2, გვ. 134-148, 
ზემოთ დასახელებულ. ძეგლთა გარდა, არქეოლოგიური დაზვერვების შედეგად. ქსნის 

ხეობის მთისწინა ხოლში მრავალგან იქნა დადასტურებული გვიანანტიკური ხანისა 
და ადრე შუა საუკუნეების მასალები. (ფშუტიანთ. ქედი, გოხების გორა,  ჯეხოჯვარი, 
წილკანი და. სხვა, მათ. შესახებ. მოკლედ. იხ: ა. ბოხოჩაძე, მასალები. მცხეთის. რაიონის 
არქეოლოგიური რუქისათვის, მაცნე. რაეხს), 977, M4, გვ. 38-53, 

396. I. IIIM60#IMML 1. 6პ30M280/M, დასახ. ნაშრომი, გე. 155-%X7. რ. შმერლინგისა და თ. 

ბარნაველის ცნობით (იქვე, გვ. 57), ეკლესიის გეერდით მცირე მასშტაბის არქეოლოგიური 
გათხრები ჩაუტარებია გ. ლომთათიძეს. გამოვლენილი სამარხები (ქვაყუთები) ადრეულ. შუა 
საუკუნეებს განეკუთვნება. 

39. ამ მხრივ ნიშანდობლივ ულერს სწორედ ქსნის ხეობის ძეგლებთან დაკავშირებით გ. 
ჩუბინაშვილის მიერ თქმული: “22X6 8 +8M0X LM66 ეპ -ხი იიი LI MV0 ხი") 

L 0/3)!II 0C70630X CC IMCI0/1IM I 8 310M... VI/I/ ია/2ხCII0082 8 შXXIL862%, 1800%CCMIM 

3ყხმVIIX6ტხM28 CVI#02 XIM3+MLL. #( CაII VIIი/+ს 6CL4ხIწ 83 LL) 8 CV 296 XVI 6410 I 

8 3-0M დბპწიხC =I0 062/ხ+LნIM, 20I0I6,VIIIIM 0 M82C L3MMVVIIM0M. IICXV/CCისმ, 

19 ხ60ხ3M MC M0MC2XXნ08217ს C M3/M4ტ6VVICM +701 დ2MV, 910 M2XCXმ 80 80 

აილლ/იMსC MმM 060102 #XC2-CM0C VI6Iხ6 0M03ხI:82/0Cს M0CIIXIC)6M #00, 

+ ხა/0XM0II X-II3§MMI (L. 9V6IIცშ8M4II, ტრიXIICდღაიიიხსIC IM VIII VIII M IX 

86X2 8 MC2MCMCM VIICხ6, #4C, 1 (1942), C. 27). 

398. ა. ბოხოჩაძე, მასალები მცხეთის რაიონის. არქეოლოგიური  რუქისათვის, გვ. 150.  ყოვე- 
ლივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით მრაელისმეტყველია ქართლის ამ რეგიონში, კერ– 
ძოდ კი თხოთის მიმდებარე ვრცელ ტერიტორიაზე ვჯჯვარ ფუძესთან დაკავშირებულ 
ტოპონიმთა სიმრავლე. ასეთებია: სოფ. კოიჯვარი, მთის ჯვარი სოფ. ნაგომევთან, 
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399. 

400. 

401. 

402. 

ჯვარპატიოსანი სოფ. მარტიანის ახლოს; საკუთრივ ჯეარპატიოსანის ეკლესიის სიახლოვეს 
– ჯეხიჯვარის მიწები. გორიჯვარი სოფ. ვაზიანსა და მჭადიჯვარს შორის. გასათვა- 

ფაქტიც. მთისწინა ზოლის მსგავსი. სურათი დასტურდება ქსნის ხეობის  აყოლებითაც, 
სადაც გვხვდება გუბაჯვარი (მთა სოფ. კორინთასთან), ჯვარშინეები (მთის. ფერდი სოფ. 
ალევთან), თევჯვარი სოფ იკოთთან, ჯვარელათ მიწები (სოფ დადიანეთი), ჯვართისი 
დოფ. ქურთა) და სხვ. (შდრ. მ. გეგეშიძე, კოვჯორი (ტოპონიმიკური. დაკვირვება), კავკასიის 
ხალხთა ისტორიის საკითხები (თბილისი, 1966), გვ. 9. მოსალოდნელია, რომ. საგანგებო 
ტოპონიმიკური. კვლევა-ძიების. შედეგად. აქ. კიდეე. აღმოჩნდება. ჯეართან დაკავშირებული. 
სახელწოდებები. 

გ. აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართული კედლის მსატვრობაში, გვ. 9-1, 
გასათვალისწინებელია, რომ. ეს მოსაზრება ძირითადად იკონოგრაფიის მონაცემებს 
ემყარება. 
იქვე. გვ. 1. 

ჟრველივე. ზემოთქმულის გათვალისწინებით, როგორც ჩანს, უდავო არ. უნდა. იყოს. ნ. 
ბერძენიშვილის მოსაზრება. სახელ. „ჯვარპატიოსანთან“ დაკავშირებით, რომლის თანახმადაც, 
– -სიტყვა „ჯვარი“ აქ. ნიშნავს „სატს“, ეკლესიას, ხოლო. „პატიოსანი'' ნიშნავს. ჰაეროვანს, 
კეთილად ნაგებს (თუ არა ჯვარი ყველა თანაბრად პატიოსანია) და უნდა მოწმობდეს, რომ 
ასეთი. სახელი. ამ. ძეგლს შერქმევია უფრო. გვიან. (კოხტა. ღვთისმშობლის“ მსგავსად)”. 
იხ: ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის. საკითხები ტ. VII (თბილისი, 175), გვ. 
422. 

VII-IX საუკუნეების საქართველოში. ძლევისმომტანი ჯვრის თაყვანისცემის. ტენდენციასთან 
დაკავშირებით გვერდს. ვერ. ავუვლით. ნ. ტიერის. მოსაზრებას. ბიზანტიის იმპერიაში. VII- 
X საუკუნეებისათვის ჯვრის კულტის აღმავლობის თაობაზე, სწავლულის მითითებით, 

VI საუკუნიდან მოკიდებული, ჯვრის კულტი ქრისტიანულ აღმოსავლეთში ერთგვარ 
განახლებას განიცდის. ივარაუდება, რომ ეს პროცესი არაბობასთან და ირანთან ბიზანტიის 

იმპერიის ბრძოლის გამწვავებას უნდა უკავშირდებოდეს. იგივე. ტენდენციას. ესმება. ხაზი 
საქართველოსა და სომხეთთან დაკაეშირებითაც, იმ საზოგადო პოლიტიკური ვითარების 
გათვალისწინებით, რომელიც ბიზანტიის კვალად. კავკასიის ქრისტიანულ. სახლშიც. იჩენს 
თავს. აღსანიშნავია, რომ. ავტორისათვის ძირითად დასაყრდენს - კაპადოკიის · რამდენიმე 
ეკლესიის იკონოგრაფიული პროგრამისა და წარწერების ანალიზი წარმოადგენს. . ამ 

მოხატულობებში, 6. ტიერის მითითებით, ჯერის ტრიუმფთან ერთად ჩანს გარკვეული 
კავშირი სამხედრო თემასთან; სახელდობრ, როგორც. ნარკვევშია მითითებული,  უჯვრის 

კულტმა მიიღო. ის. მნიშვნელობა, რომელიც . ვერ. აიჩსნებოდა ოდენ - იერუსალიმური 
ტრადიციით ან ძველი სიმბოლიზმით. ამასთან, „ფაქტია, რომ. კაპადოკიური. პროგრამები 
ამ ეპოქისათვის დიდ ადგილს უთმობენ ეჯვარს, კონკურენციას - უწევენ. იკონოგრაფიას 
სომბეთისა და. საქართველოსი, რომლებიც ანალოგიური საშიშროების წინაშე იდგნენ“. 
რდრ. M. იIრიუ, LC C)II6 ძი 13 C0IX ძაი§ 1იიC მ/7გიხი6 ძა VIIC §516CIC გს 

XC ძვი§5 505 800015 მV%C 12 ყს0-%6 C0იხC 1IიჩძიI0. M0სV02სX L6ი01წიმ8105 

გICხრიIიფ!ის0C5, #585, ! (1981), დ. 205-228; ამ მოსაზრებას იზიარებს კ. ჟოლივე– 

ლუვიც, იხ. მისი – L25 68/1905 ხყ20#ML11165 ძ6 CიიჯიძიC, გე. 185). ამრიგად, გამოკელევაში 

წამოყენებული დებულების. თანახმად, მუსლიმთა წინააღმდეგ მიმართულ კაპადოკოურ 
სამონასტრო გარემოში. ჯვრის. კულტი. დომინირებს. მსგავსი სურათი ივარაუდება · IX
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საუკუნისათვისაც, ანუ იმ დროისათვის, როდესაც. ხატმებრძოლეობა. დაგმობილ იქნა. რაც 
შეესება შემდგომი ხანის, X. საუკუნის. ვითარებას, წ. ტიერის. დაკვირვებით, პოლიტიკური 
სიმშვიდის. დამყარების, სახელდობრ. არაბთა ექსპანსიის საშიშროების. შემცირების. კვალად 
მოხატულობათა პროგრამებიც. გარკვეულწილად იცვლის სახეს –. ძლევისმომტანი. ჯვრის 
ყოვლისშემწეობის ხაზგასმის. ნაკლები საჭიროებისას. ფეხს იკიდებს ფიგურული. დეკორები, 
თუმცა ტრადიცია ეკლესიის კამარაზე. ჯვრის გამოსახულების წარმოდგენისა · ერთხანს 
კვლავ განაგრძობს არსებობას (იქვე, გე. 218-220); ამასთან, ბერძენთათვის, ისვე როგორც, 
მცირე აზიის სხვა ხალსთათვის მას დაკარგული აქვს ის მნიშვნელობა, რომელიც 
კონსტანტინე დიდის ეპოქაში ჰქონდა. ამრიგად, ძირითადი აზრი, რომელიც · გასდევს 
ავტორის გამოკვლევას, ნათელია: კაპადოკიის ადრეული შუა საუკუნეების. მოხატულობათა 
ერთი ნაწილის მიხედვით, იმ ეპოქაში, როდესაც ბიზანტიის იმპერია. ჟოველ · ღონეს 
ხმარობს თავისი გადარჩენისათვის და როდესაც ბრძოლები დამპყრობლებთან მის 
აღმოსავლეთ პერიფერიებში მიმდინარეობს, გამოქვაბულ სამონასტრო. გარემოში თავს 
იჩენს. ძლევისმომტანი ჯვრის კულტის საგანგებო მნიშენელობა, რომელიც . შემდგომ, 

საშიშროების შემცირების. კვალად, თანდათან დაემცრობა. სხვა წინაპირობათა გვერდით 
პოლიტიკური ვითარების ცვლილებების ჯერის კულტთან მიმართების კავშირი. ხელაღებით 
უარსაყოფი ვერ. იქნება, თუმცა უთუოდ მოითხოვს. გარკვეულ. შემტკიცებას. და. უფრო 
ღრმა ანალიზს. რაც. მთავარია, საქართველოსთან დაკაეშირებით ამგვარი სურათი. ნაკლებ 
გასაზიარებელია. ანგარიშგასაწევია, რომ ამას თავად ნ. ტიერიც შენიშნავს – იგი 
ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ბიზანტიაში მიდგომა ჯვრის კულტისადმი. განსხვავდებოდა 
საქართველოსაგან, სადაც ქრისტიანობის  უპირველესმა. სიმბოლომ შეინარჩუნა · თავისი 
ოდინდელი მნიშენელობა (იქვე, გვ. 220). მართლაც, თუკი შეიძლება VII-X. საუკუნეების 
საქართველოში ძლევისმომტანი ჯვრის თემის წინწამოწევასე საუბარი, იგი, უწინარეს 
ფოვლისა, . ქვეყნის - გაერთიანების პროცესში ეროვნული თვითშეგნების · გარკვეული 
გამძაფრებითა და, შესაბამისად, მოქცევისჟამინდელი ტრადიციის ხელახალი. გაცხოველებით 

უფრო შეიძლება აიხსნას, ეიდრე არაბობასთან ბრძოლით; მით უფრო. რომ ჯვრის 
სწორუპოვარ. მნიშვნელობას ჩვენში. შეიძლება. თვალი. გაედევნოს არაბობამდეც და. მის 
შემდეგაც ხანგრძლივი პერიოდის. მანძილზე. 

ლ. მელიქსეთ–ბეგი, მეგალითური კულტურა საქართველოში (თბილისი, 1938), გე. 110- 
18; ვ. თოფურია, ქეაჯვარანი საქართველოში, მსკი, ტ. V (942), გე. 29-63, LI. 
VIა/ნII2II18(1:4II, XიIIიICII (L6IIაXICII, 1976), C. 8-12. შდრ. ჯერ კიდევ ამ ნახევარი 

საუკუნის წინ ე. თოფურიას მიერ. გამოთქმული. მოსაზრება: „ისტორიული წვაროებით 
ქვაჯვართა დასაბამი საქართველოში მოქცევის. პირველ ხანებს უკავშირდება. ქრისტიანობის 
გავრცელებისთანავე ჯვარმა მოიკიდა ფეხი. შემდეგში მის ადგილს დაიჭერს ტაძარი 
და, რაც საგულისხმოა, სწორედ ჯვრის ტაძარი. ამდენად, ჯვრის ტაძარი. უშუალო 
გაგრძელებაა ჯვრისა თუ. ქვაჯვარასი და. ქვეყნის კულტურის. აყვავების. მაუწყებელია" (ვ. 
თოფურია, დასას. ნაშრომი, გვ. 63), 

404. LI. LL/6IV)(2LI8L(/1LI, X6M0IVCVV, გვ- 1 
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თავი”! 

1. LIC8#I088, 12+8 09CიIICLI 060800 C#409 X02Mმ 1I62082XM%, გვ. 238. 

#4. CXგხვX, LC ითIეი!I165 ძ6 16I7( 50! (Iგოვ, 1958), LI. V, VII, XVII, XIX, XXI, XXVII, 

XXX, XLVII, L. 

C. 15თსხIომ5თVIII, LII:650CMIII§6M >IM> C65CIMICMI6 ძრ ყიი/9I5C6ი ზიხMVი§L 8ძ. 

1, M#/ 1: LX MICM- ძლ MCII9C XIXII2ლ ხ07 M2CM6!ი (IIIII5, 1921), 5. 17-19, IL. III; 

I. %IV6IMM21L8IL/I/, II0M8გოMIVMV IIIVIV 4Xგ6ინV (16M2MC#, 1948), C. 12. მცხეთის 

წმ. ჯვრის ტაძარში XX საუკუნის დასაწყისისათვის ჯერ. კიდევ. არსებული მოზაიკის 
მცირე ფრაგმენტებიდან (რომელთა შესახებ. გ. ჩუბინაშვილის გამოკვლევაში. მოტანილი 
მითითებებიდან და ფოტოებიდან ვიცით) დღეს ფაქტობრივად აღარაფერია დარჩენილი. 

X. CMIდნM80ს, LI20MCX08 M0პიVMი (IMრდ»აMC, 1935); L. VV6MXM3L09M47M LI0MM 

(Mითთპ, 1969); 2. 5MLსIVI3ძ20, C2LI» M00ძ10V21 C60”ფ გი M0ისოთირისი1 ჩეიხიც: 

ს5ნხს5ნსირტი! ი! 056 5/5(6თ 0 CხსIთ 0-0 +Lგხძი, CXC, 81 (1997), ნ. 171-173, ჩ§. 1. 

გ. გაფრინდაშვილი, 1089 წლის წარწერა მიწისძერის შესახებ. გარეჯის წამებულის უდაბნოს 
„ხარიტონის ქუაბიდან“, მაცნე (იაეხს) 976, M2, გე, 178, სურ. 2; #. 807სCX2#%, I 21VIM6 

ხითო! 120C4XM, IV M%6>X0VM0ე0მ#ხIი CVMM0+VVM M0 უ0V3VMCX0MV VCXVXCCIIC, 

(I6I+9MCV, 1983), C 5; მისივე, 0CMVCM იორტის6ი#ხIX M06M2ლCMხI06წ „12893 120C4XVM, 

კრებულში: გარუჯი (თბილისი, 1988), გვ. 138-169, 

I. ტიგამსI0814/I, I. #9M60+21)8M0M, #. 80/ხCM2M, XV601VC%0იი ILM0,MI C6იXM6ი! 

(1 6IაMCV, 1983), C. 27-29; I. ILII680M0C82, M0MVM6!(M0»ხMი# XM60MVCხ §90MM6!:0 

თოი20M64CX06ხ7# I VV/IMV, სქემა. გვ. X-ზე, 

მოკლე ცნობები და შენიშენები. ფრესკების. შესახებ. იხ: M. 1ი1ფიო M0LC5 ძ”სი VCV#2ფ6 

მჯიხრი)იყწIცVსი 6ი IIგს6-5Vვო6ხი, 8, XXXVIII (1979), ჯ. 148; I. V0IIიგი§, LICიგ§6 

ძი I3 061515 ძმო5 I65 6ც)505 ძ6 C601610 6L ძვიო5 CCII05 ძ”გსL-65 66005 ძს ხილიძი 

ხV7გინი, C0ს4/C, XXIX (1980-1981), დ. 71, 76; 2. 5MLIXIIგძ20, ნ2LV/ M0ძ1CV2! 

Cიი,ყწIმი Mტისო6ისმ! წგIინი§, გვ. 175. 

ტ- შუვიაკოვა, ნესგუნის. (ემო. სვანეთი). ეკლესიის. მხატვრობის - თარიღის - საკითხისათვის, 
სმამ, ტ. XXII. M1 (959), გვ. 15-90; II. #/2გ20)8M##9M, I. #0M6673109#/M, /ბ.



10. 

11. 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

შენიშენები « თაეი % 

80/ხCX8M, XLV60MIMICIIღ09 MIMX0M C6იM6CI, გვ. 13-X, I. III688X082, M0IMVM0M70MხM0# 

XIMM60I01(Cხ 0001(M610 C2601(686CM00ხ4 LVIMV, გე. 17-10. 

#., 80/ხCMმ#%, წმMიIIIC ხ0CიIICM I20C4XVM, გვ. 3-I3; 1. IIIC8MM0823, M0IMVM6თორ#ხIM0# 

+XII60IIIICხ 90MM610 C0601M666X06ხჩ I9V1VV, გვ- 9-1; გ. გაურინდაშვილი, გარეჯი (თბილისი, 

1907). 

% სხირტლაძე, გარეჯის წმ. დოდოს მონასტრის. გუმბათიანი ეკლესიის“ მოხატულობის 
სისტემისათვის, სმამ, ტ. 144, M1 (991, გე. 09-12. 

#. მი,ხCM2გი, წ0CიVCM% ო60I609MVIX M0ხმლიხი6CXI 4884 (20064X%M, გვ. 135-136. 

1. 00088M088, M0MVM6MVIC+ხM08 XII60IIMCხ 00MM620 C260M666X06ხM I6VIVIM, გვ. 11-13, 

ტაბ. 40. 

« მირიჯანაშვილი, სოფ. დუმეილას ეკლესია, ძმ, 987, M3, გვ. 32. 

I. 9V6IIL81II81/!1, /4)/XI(III6MIIIყXი M0XCIVIII (16IL)IICLI, 1959), C. 249-250. მოკლე მთითება 

აგრეთვე იხ. ამავე ავტორის უფრო ადრე გაქვეყნებულ წიგნში – (I0CMMMIMVMV MIVM0 

„4+:წინ!! (L6)1/IICII, 1948), C. 50-51. 

ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრული ძეგლები (თბილისი, 1970), გვ. 4% მისივე, 
#ტიXIIICLVCVდ2 120-I 920 XCIX (16:LMCV, 1981), C. 177. 

1. 8)0C243 430, 0CCM0829 00CVIMCა 8 LI6ნX8II #09X2MILC408 C64გ 30M0 LI, #4C, 

6 (1963), C. 158-160. 

I. M0როი1IC20181LII, (I3MMXVIIIMIC მნXIო6)ოუ/ნხ X-XI 80M08 8 C6გ. -866CნM IM LI0CCIXI66, 

4C, 8 0979), C. 57. 

1. 8იიCგაგა32, II6080-2892ჰხ6M2” იილMC #10%C40C0 CI0MხM2 (« მლიილლიC 0 

ჯმენმსნ006 აცლმიCIVIIIIIIX 2ა/31(MC%)1IX 9CC0MCCწ)), I6+VCხI VII 8C:C00M+M0VI X0MდC096MILVV 

6ILXIVIIIIIMIICII04 (16ILILCIV, 1965), C. 64-66; მისივე, ს6სX დ<C)იხICC§ თსL2105 ძი 

168156 ძ6C 510M ძმო5 L3 VIIIგფC ძ #6, ,4IMI #6! )IMI0 §1M1/00510 (I1167116210110L6 5IIII 0IL6 

ვყიიჩყ!ისი (MIIგიი, 1974), ი. 301-303; მისივე, CX+098Xხ16 3+გისI ი23810I# (0V310იC:0- 

CC2MMC8CL080წ M010/M602/4ხ10M X:II800IICVI, II M62+:მVMიც00Mხ!ს CILMII03IIVM #0 

2შ)Vპ3II(MCM0.M(V IICMVCCII6V (IIIM/ILICM, 1977), C. 3-4; მისივე, LI6#010(ნხ16 8C.I60CხI 0CIIICX 

M0Mი01VMIIIIIVI 0%CIIICII #66804000 CIVI0VM2, CIX0M26CM060C IICXVCCII60. ნVCხ. Iთ/ა)V# 

(M9თჯი, 1978), C. 90-91; მისივე, ატენის სიონის მოხატულობა (თბილისი, 1984), გე. 5. 

ბოლო ათწლეულების მანძილზე ამ საყურადღებო ეპიგრაფიკული მასალის ნაწილი 
აღინუსხა და გამოიცა კიდეც. იხ. ზემოთ, თავი IL შენ. 303, 
+. III68#L0ხგ, I. 800 00C/ 0 803X4086M)(M M X208MX606 დ09CCX00ხIX 00CთMCCX 8 

LI ნV3I!! VIII-X 88., მიCIIVIIX CიIმCVMIL9 06II(6(MI6CMMხLX MიVX #LI ICC, 1962, M91, 

C. 256-257. 

რ. შმერლინგი, უძველეს. ქართულ. მოსატულობათა დათარიღების საკითხისათვის, ქართული 
ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის VII სამეცნიერო · სესია, _ მოხსენებათა _ თეზისები. 
(თბილისი, 1054), გვ. 1. 

„ იქვე, გვ. 1ს 1. II68MM089, # 80000C/ 0 803LIIIMI086M)L! M X809MIC06 დიCCი:08IX 

#00011269 81 ლ)/331LLV III-X88., გვ-257;I.M6ისCი სI8142V, 8.LVMM(სსგ,ავ3რ, 4 ია მინრისყხძ. 
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2ჰ. 

26. 

27. 

28. 

29. 

31. 

M0:იიყიI MძიიII( IMCIII010IIM2CX0I! 1IIM6I(I(ILI(I IMV3IVII – IIIVძი იიIILMI (L6M71CV, 1975), 

C. 20-21. 

. თ. დვალი. სოფ. ბენისის წმ. გიორგის ეკლესია, მაცნე რაეხს, 1966, M4, გე. 19-136, 

MI. /M# 1გ.181II8114II, I. /ს,1ნI60L2LII8IIII, ტ. 807ხCI:88M, XVIტ0IIIICM0M IIIX0,VI C60I(0III/, 

გვ. VX+%22. 

. I. 1II088M082, 10CიVIIICხ ი69800C C40ი8 XII80II)ICII 1IC0X8LI “/2M89M#გ” C6/ხლ08C82 

პისიძი“ი, საქართველოს სსრ. მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ _ მეცნიერებათა 
განყოფილების მოამბე. 1964, #1 გვ. 989-204. LI. #იგაგს)ნ)!/!), I. MMV60(8(08M#M, 

#. ზიახთაგ9, 2I(60MIIICIM09 IIIL0,VI C6იM6IIIII, გვ. M-17. 

1. IIC8#X08გ, MI0MVM6IXIIICVხM0# X:I(60IIIICს ყ00IMC10 C1XI0M666X06ხ# I))VპI(I, გვ. 93-20. 

ტა. შევიაკოვა. სოფელ. იუხის (ზემო. სვანეთი) მახლობლად წმ. გიორგის (ჯგრაგ) ეკლესიის 
მხატვრობის თარიღის საკითხისათვის, სმამ, ტ. XXX, M6 (1963), გვ. 829-836; LL. #აგგგ- 
ხს 81LII, I. 4 11160”გL81ტ!I, #. 800სCM2#9, XII60I!I(CM0% ILM0„სი C60M6III, გვ. 23-27. 

ტ. შევიაკოვა, პირველი. ფენის მხატვრობა სოფელ. სვიფის. ეკლესიაში, სმამ, ტ.. XXIV, 
#M6 (960), გვ. 769-774; I. VCIILს8)!71/, M. ნVV/XVიIM, LICM0X0დხI6 0C0669M0CV#4 

დიბაყი8იიზის M0LVMრ6ობგ/ხსი” X.I80”IIC 8ლინაი CხგხთM/ IV 

MრიიყMთაიშMხII CII.MII0))(VM M0 7/V)IMMCM0ჰXMV IMCXVCCII6V (I16M2MCM, 1983), C. 8-10; 

II. #აგაგIII8I1/)I1, IL. #)II66CL211811/M, #. ს0/ხCXგი, XCII60!IIICMი08 IIIMX0,MI C6იI6CIII/, 

გვ. 23-27. 

მ. ყენია, ლაღამის მაცხოვრის ეკლესიის. უძველესი. მხატვრობა, მაცნე. რაესს), 1986, M% 
გვ. 146-%5. 

#ტ. ხლგხოთ:გი, ჩიდIIICII C060M666CX06ხ!X 1II00I16)MხIX IMVIIII, (16M/VMCM, 1974) C. 75-96; 

მისივე. წ0CიIICII იICIIC/0IMხIX M0M8C”I0CI) 128114 1 20612XM, გვ. 139-142; 2.5MხIVVI2ძ2%, 

ნ8II” M6ძ16V21 CC0”წ1მი M0ისიირი!გ) წვიხიდ, გვ. 203, სურ. 22. 

ხატმებრძოლეობის, მისი. წანამძღვრების, მსვლელობისა და. შედეგების შესახებ მუდამ. ბევრი 
იწერებოდა, თუმცა კი ბოლო ათწლეულების მანძილზე მკვლევართა ინტერესი. ბიზანტიური 
სამყაროს „ბნელი . საუკუნეების“ მიმართ · განსაკუთრებით გაიზარდა. მრავალრიცხოვან 
ნარშრომთა შორის შეიძლება გამოიყოს. იმხანად. წმინდა. გამოსახულებების. არსებობასთან, 
საზოგადოდ – სახვით ტრადიციას, და პრაქტიკასთან დაკაეშირებული პრინციპული 
ხასიათის ნარკვევები: #6. CIგხმL, L"IC0I!0C10571|6 ხV20I1III1 (02115, 1957, შემდგომში. კიდეე 

ორჯერ გამოცემული); 5. Mგიგი, IM6 მ#ი26) #I0V9 (C0ლლოჩგვიი, 1959); 5. C6C0, 

8V70M!IIIC 1C0M0C1ძ5M! LMIIII§ LMIC I#6I§)! 0| L60 III VIII ჩიჯIICIVI0I 4MCII10II 10 MC CXIII0010X 

50I/IC25 |IC5C0 346, 5სხ9IძI8 41) (LCსVგIი 1973); მისივე, 8V2იII(II!C IC0110(105V!I LXVIIII8. 

|M/ იდი ი/ C0I15!0IIIIC V VIIს ჩიჯIICVI0> #M2MM0ი 10 IIIC 0-IMიძ0X 5010 (C5CC 

384, 5სხ51ძ13 52) (L0სVმIი, 1977); #. ზიო/6,, 1. LI6იოი, 6ძ§., IC011001057) (8სთIიყჩ2თ, 

1977);1. Cსხთგიი 08ძ., 1#M6 1MI0§4 ძI)ძ IM6 VV0„ძ. C0II/701110110I5 III IIIიI15I)L, CMII5ILიIIIIV, 

ძიძ I5I0MI (MI55სI2, 1977); I. LI21ძლი, 5ითC წნთგძი იი (66 მიი«თისიძ (0 (ი 

1Cდოლ-I25წC C0იV0V0I5), 85I, 38 (1977), დ. 161-184; C. 0გყ»იი, L4 CV1L6 ძC5 102805 

ძვი§ 132 თიიძი ხV2გისიდ, Iი: |. 06Iსთიგს, 6ძ., III5I0(6 ჯრCIIC ძII ხ00)IC CMIXCII6I! 

(Iის10V50, 1979), ნ. 133-160;I" 8-0V ი, ტ ოპIX 48C CCI5I5: ტ500015 0! სიდ IC0ო001250C 

დიინიV6I5V, 10: 50010IV 0M4 IM6 I10IV MI L9I6 #)"!იI6/ (Lიიძძიი, 1982), ს. 251-301;



32. 

33. 

35. 

37. 

38, 

39. 

40. 

შენიშენები » თაეი ი. 

M.IოI9»ი, LIC0ი0CI35-06 6ი Cმ90მძ0C0ძ”26I6510550სLC05 მICჩC010წI0ს065.0:წ)ი05 

6; იიძვIIC05, Iთ: I8რV0111I6IIM6I(! CI6, LI0IIIIი§65 6 CMიI+I6C§ L)0IIXV2 (8+სXCIIC-, 1982), დ. 

389-403; C. Lგძირ6„, IIოი§65 იძ Iძ6ი5 (I! IსC MIIVIC #90. 56ICCMძ 5(V0165 III LMC LII510IV 

იძ /#I! (100, 1983); IM. Cი»იიმCL, VVIIIIII8 01) C0Iძ. 8V>ი!!!IIMC 50CICIV 0II II5§ IC0II§ 

(Lიიძიი, 1985), დ. 95-140; LC. IL5II2გ5, LC5 ძლCიგM0ი5 მოIC0MI9V905 ძ0C5 C§1(505 ძგო5 

165 1105 ძ6 I /სტCC(IIიCI, 5(I(ძ(6)I 2III 50ი!0IILIM6II IM 8V>2იIIIIIII5CM6C)! MI(II5L, სძ. 10 (1986), 

ნ. 171-179; I. Lგ”0თ!გ)ი6-0050ყწ იი, IისL სი6 იიხ)ნთვLIძსC ძ6 13 0CIMIIC ძ“CწII5C 

ხ#2გინიო6 გ Iრდიძფს6 1C0ი0CC125L6, 90%, 41 (1987), დ. 321-337; #. 8იგილიი, LIIომ86 

ი(0ი/01(C: VIIC #M)5:0IIC IMCIICCწVსCII2 ძC IICიოლ0CIვ250ი6 (ჩაII5, 1994); Cჩ. მე,ხი- 

ჩIდ!(IC იIIVI IIXMCII655; 0II! IIIC IIIIIII§ 0/ #C)/656IILVLL0II III 8V?>იIILII1C IC0II0C105I!! (იოილი, 

M., 2002). დასახელებულთაგან ფაქტობრივად ყველა ნაშრომს ახლავს. ამ. პრობლემასთან 
დაკავშირებულ წყაროთა და გამოკვლევათა ვრცელი. ბიბლიოგრაფია. 
2. 5MხIIII3ძ26C, IXMC IC0ი0CI25LC C0ოხ(0VCI§/ გიძ C060:წგი #I ხხოიყ #46 8.0- 

9 CC, XVIII ტი! 8V:იII!!IC 5!IM0Iლ C0II/MC6CICIIC0, #ს5I/M6%C5 0, მიირ5 (LIხგომ- 

Cჩპოყმ1წი, 1992), დ. 12; %. სხირტლაძე, ე. ჭელიძე. ეპიზოდი საქართველოს. ეკლესიის 
ისტორიიდან, ლხ, 992, M3-4, გე. 229-244, 

საგულისხმო. დაკვირეებები. ამის. თაობაზე. მოტანილია დ. თუმანიშვილის ნარკვეეში  – 
XI საუკუნის ქართული ხუროთმოძღვრების ერთი ტენდენციის. გაგებისათვის, ხხ, 1983, 
Mს გე. 13-122. ის, აგრეთვე, ზს. სხირტლაძე, რელიქვიები. და. ხატები. ადრეული. შუა 
საუკუნეების. საქართველოში, ქრისტიანული ცივილიზაცია და საქართველო, კონფერენციის 
მოხსენებათა მოკლე შინაარსი (თბილისი, 1999), გვ. 20-23: ნ. ჭიჭინაძე, ხატის თაყვანისცემის 
ისტორიისათვის საქართველოში, რელიგია, 1999, #12, გვ. 32-49. 

„ ამისათვის გამიზნული ერთ–ერთი, თითქოსდა უმნიშვნელო ხური: საკონქო კომპოზიციისა და 
აფსიდის კედლებზე წარმოდგენილი რიგის გამმიჯნავი ტალღოვანი ორნამენტის ქვედა, შავი 
ფერის ჩარჩო. ემთხვევა კუთხის. კაპიტელების განლაგებას. ჩარჩო, ამასთანავე. რამდენადმე 
ფართოა კაპიტელზე; ამის გამო, შავი ფერის. ვიწრო ზოლი კაპიტელს  ქვემოდანაც, 
შემოსდევს, რისი წყალობითაც იგი კიდევ უფრო „მკვიდრად“ ერთვება ფერწერულ 
დეკორში. თავად კაპიტელების შეფერილობა უცნობი რჩება: ნალესობის · უმნიშენელო 
ფრაგმენტები (ფერწერის რაიმე. კვალის. გარეშე) მათგან მხოლოდ სამხრეთისაზე შემორჩა. 

9დრ. თუნდაც სანტა კონსტანცას მავსოლეუმის, სინას მთის წმ. ეკატერინეს. მონასტრის 
მთავარი ტაძრის, კვიპროსის პანაგია. კანაკარიასა და. პანაგია ანგელოკტიტოსის. ეკლესიათა 
საკონქო მოზაიკები. 

. 1. 1LI688M08მ, M0IV-M6IVIIICსსMი# XII60IIIICხ ს0MM6:0 CM00I(–ით%0ცხ8 IMVყ)MV, ტაბ 26, 

27, M6 ეკლესიის საკურთხევლის მოხატულობის ფოტო დღემდე არ. გამოქვეყნებულა. 

გ. გაფრინდაშვილი, 1089 წლის წარწერა მიწისძერის შესახებ გარეჯის წამებულის უდაბნოს 
„ხარიტონის ქუაბიდან“, სურ. 2; #. 8001ხC:2M, ჩ0CიIICI ო6CII6ნIMხIX M0V2CVMI0CV 

/128I2 I 206,1XMI, გე. 138-139. 

იხ. ზემოთ, შენ. 8. 

LI ხს/ნაიყმ 804, 30ა83066, L-)IICIIC 21X-ჩედ!!, L8II0ლი, 4C, 7 (1971), C. 34. 

I.9V61V ამ 8IVIMV, ტ იXII6IჯიMI0 ომ MMXIIIIII VIII II IX 8CCგ 8 XC0MCICM X'IC1ხ6, 

გვ. 58, ტაბ. 48, 
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თუელოქანის ჯXვაღაატიოსანი და მისი ფრუსჰაბი 

41. 

42. 

43. 

46. 

47. 

49. 
· იქვე. ტაბ. M2-7M. 

51. 

52. 

ფიგურის აგება-დაყენების მსგავს გადაწყვეტასთან დაკავშირებით ა. იერუსალიმსკაია. 
სიროულ-პალესტინურ წინასახვებს მიმართავს, ამასთან აღნიშნავს, რომ ეს ტრადიცია იქიდან 
უნდა. გავრცელებულიყო . კილიკიაში, ზოლო. შემდეგ. – ამიერკავკასიაშიტ, · აღნიშნულის 
საილუსტრაციოდ ავტორს მოაქვს ბეთ-ალფას. მოსაიკის, მონცას. ენკოლპიუმისა და. ფიეში 
მორგანის. სანაწილის. მაგალითები, ამასთანავე. ხაზს უსვამს, რომ. ფიგურათა. გამოსახვის 
მსგავსი მანერა ხშირია X საუკუნის სომსურ მინიატურაში, საქართველოსათვის კი იგი ნაკლებ 
ცნობილი უნდა ყოფილიყო. (დასახელებულია მხოლოდ ოპიხის. ეკლესიის. რელიეფი). იხ 
#. 1400XC81IMCX8#, I100XMC61%) X0IICIII8IICM0L0 XV/#ხX8 M3 M0I#C1IMX28 MC0IL082# 

1627X2გ, 8 C6.: XV00>:6ღ760MLხ!C 6 M#MIIIMILII M 11006.MCXM(ხ! MV.სხIMV/0ხ! 80CიI0Xი (M0C#82, 

1985), C. 104. ცხადი უნდა იყოს, რომ ავტორისეული მსჯელობა როგორც მასალის 
უცოდინარობის, ისე. ადრეული. შუა. საუკუნეების ქრისტიანული. აღმოსავლეთის სახვითი 
ხელოვნების განვითარების გეზის სრული. გაუცნობიერებლობის. შედეგია. 
აღსანიშნავია, რომ. დრაპირების ნახატით ნაკლებად. დატვირთული. ფორმა, (C6§ი. უფრო 
გაიშვიათებული ნახატი) არც თუ ხშირია ამ ეპოქის ძეგლთა შორის. ამ მხრივ შეიძლებოდა 

ბორჯომის, რამდენადმე უფრო გეიან კი. ნადარბაზევისა და. კვაისა. ვჯვარის. რელიეფებზე 
შეგვეჩერებინა ყურადღება (LI. #ტიგაგის 8IML2MM, M-0MVM6Mო0MხM08 CXVXხIIMIV-ი IნV+VV, 

გვ. 68-69, ტაბ 65; IL. M6იIIC21MI8M#X, 8. LII0I2430, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 70, 75). 

I. LII688M0823, M0MVM6MIი#ხM0# XII60IIIICხ ყ0IIM620 C900M080M08ხ8 IიყსVს, ტაბ. 41 

45-47, 83. 

ნ. ალადაშვილი, აშოტ კუროპალატის რელიეფი ოპიზიდან, სმამ, ტ. XV, M7 (954), გე. 

473-478; მისივე. M0MV.M6M#ი10#ხM0# CXVMხIMIM)/მი L9ყჰVს, გე. 68-78. 

. 2. 5M-სII82ძ260, MCVVIV ძI9C0VCICV C2IIV ნმIოხოცს5 I (6 C21X6)გ ძი56CL, I: 

ნი: #ო»M00-Cლ 10 8V?2იI!!I/# (#Iძლ5ჩის 2001), დ. 155-157, ჩ8. 10.6-10.9; 

ზ. სხირტლაძე. მასალები. გარეჯის. მრავალმთის ადრეულ. მოხატულობათა შესწავლისათვის. 
მრავალწყაროს ეკლესია, კრებულში: ქრისტიანობის 20. საუკუნე საქართველოში. (თბილისი, 
2004). გვ. 253-273. 

I. IIMCი/II8C, Mი.MხIC თრ0ჯ.Vხ! 6 01/XI(III6MIIIV 06 C)60M06CX080!! IIIV1IIII (I6M/4#CM#, 1962), 

C. 244-245, 126.9. 

L, LIIMCნ/IVIჯL, XV007:6CM166IMIMC 060XCMMI6 ?იV3MMCX0წ ხVM0MMCM00 XMM?M IX - XI 

Cი0.MIIხხ, II, ტაბ. 30. 

, II. 1M0620I8IL)14, MIითIრიII0Xხ! IM IICXMIMთ 00MMVX CI6M0M 46% C760M686M0800 IიVჰIVM 

(M0 MხV.Mრ20X CII6M0MVCV IX-XI 66. 0 3CM0 C60M6MIV), ტშ7006დ6 021 M2-4M421CX0M 

2)(CლყიმIIMMI (606ჩ8M, 1989), C. 16. 

1. IIIC88M08გ2, /MI0MVMC6MM10,,ხM09 XV60იVCხ 00MM6:0 C060M666X06ხ# I9VIMV, ტაბ. 19. 

იქეე. ტაბ. 24-27; შდრ. #. მიკსC«2ი, M0CოMCM CIIC0MMIX M0M2C”ხI06M 228M, 

IL2064XV, გვ. 132-134. 

7 III688M082, M0MVXM6MMC#MხMრ# XII60MVCხ |00IM620 C060!(666M06ხი I2V'VM, ტაბ. 32- 

33; #ტ. 80/00CXგ#, ჩ0C0MC# #I6CIII6/01MIX M01(8CX%)0CM „128M4 L8004XV%, გვ. 134-135, 

+ III288M082, M0IMVVM6MIVIC#MხIMI0# XV60ოMCხ 90MM6:0 თ2მM680X06ხ8 IნVპჰMV, ტაბ. 34-



55. 

57. 

58. 

59. 

61. 

62. 

67. 

შენიპვნები « თაქი 

40; #. 80#ხ0«გი, წგიMC 60CCMCM 1L8)004XV, გვ. 7-8- 

1. 1LIC88M098, M0MV.MICIIIIIრ#ხM0# XII60III(Cხ 00MM6(0 C260I(666X06ხ9 LიVყჰII, ტაბ. 42- 

47. 

ა ვოლსკაია, მ. ბუჩუკური, მეცნიერული ასლი-რეკონსტრუქცია და მისი როლი შუა 
საუკუნეების კედლის მხატერობის შესწავლაში, გე. 55-56, 60; მ. ბუჩუკური, გარეჯის 
ფრესკების რესტავრაცია: შედეგები და. პერსპექტივები, გვ. 256-257. 

ზ. სხირტლაძე, ე. ისტმონდი, წმ. დავით გარეჯელის ცხოერების ციკლი უდაბნოს მონასტრის 
მთავარი. ეკლესიის სადიაკვნეს. მოხატულობაში: ახალი მონაცემები და დაკვირვებები, გვ. 6+ 
63. გარეჯის ფერწერული სკოლის მოხატულობათათვის დამახასიათებელ. ფვრადოვნებაზე 
არაერთხელ აღნიშნულა, იხ. I. VV6II021IL8LL1M1, IICI(ფ)MხIC X0MიCILხI0II 4ი6ტიმ L0ი60X:V, 

გე. 76; 4. 80#0CM82#, 1800/X1IIMICM2% XII80IIIICV2ჩ I0IM0აგ. წიCიM#CV ნ0დ»ნმIIV, 8 

C6.: C060I68CM060C I(CMMVCCIII60. VCხ. IIVV)IL# (M0CI8გ, 1978), C. 95; მისივე, #XIMI80იII1C+ხ)C 

სIM0#ს! C9062IM086X0801! | ხV3!!!!, II M62:0VIიი0მ!(ხ!IM CII.VIII03IIV.M II0 20V1I/MCX0„XMIV 

I(CXVCCIMI6V (16LL/)ILICM, 1977), C, 6-7. 

1. 1II68MM082, M0IMVM6MIVIIMსIM6# :I(60!(1(Cხ MიMM6:0 C0960M66ღო:06ხ# IVV)VV, ტაბ. 63- 

64; LI. #ტაგაგსს8II, IL. ტა)II6C 8181), #. 804ხCMმ#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135. 

1. ILII6828M082, M0MV-M6I(IIICსჰხM08 X:IIც0IIIICხ M6ILM0:0 C760I(686%0ცხ9 IMV3!!, გვ. IM-22, 

ტაბ. 67-80. 

ტ. შევიაკოვა მას „ტილოს ფონს უწოდებს (I. IIIC8#M088, M(0IV-MCI(VII0.V6MიM XII60I(IICხ. 
ცხი#MM620 CM0MC6CM0ცხ# IMV)III, გე. 16). 
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100. ის. ა ოქროპირიძე. შუა. საუკუნეების. ქართული ხელოვნების მხატვრული ენის. თავისე– 
ბურებისათვის. ქართული ხელოვნების ნარკვევები (თბილისი, 2001, გვ. 4+42. 

101. ოპიზის რელიეფზე საუბრისას შესაძლოა - გაჩნდეს . მოსაზრება, რომ ზეციურისა · და 
მიწიერის მსგავსი გადაწყვეტა მათი ერთ კომპოზიციაში ჩართვით შეიძლებოდა ყოფილიყო 
განპირობებული. საბერეების მოხატულობათა მაგალითი სწორედ ამასთან დაკავშირებითაც, 

შეოძლებოდა ყოფილიყო მოხმობილი, რადგან ორივე შემთხვევაში ქტიტორის გამოსახულება 
საუფლო ციკლის სცენასთან ერთადაა წარმოდგენლილი (ერთ შემთხვევაში – ჯვარცმის, 

მეორეგან კი მარიამისა და · ელისაბედის - შეხვედრის - კომპოსიციაში · გაერთიანებული). 
იხ #. ზიახC:გი, ჩმX)3IC 00C0IICM (20C0XIV, გვ. 7; მისივე, 0CიMC# ო6CLICCMIX 

M0XM28CXLI0CIV 212814 I20C4XV, გვ. 137. ტ. შევიაკოვა მიიჩნევს, რომ საბერეების 

#8. ეკლესიის ეკვდერში, მარიამისა. და ელისაბედის შეხვედრის გვერდით. წმ. ლუკა 
მახარებელი უნდა. გამოესასათ, რადგან საუფლო ციკლის ამ ეპიზოდის შესახებ. სწორედ 
ის მოგვითხრობს (I. 1II689M082, M(0LV.M6MIII0VხM0% X:((601I!(Cხ |00ML6:0 C1X601I666M06ხ# 

სჩიV3V", გე. M). 

102. ე. პრივალოვა.  მურყმელის - „მაცხვარის“ - მოხატულობა - უშგულში, ძმ, M29 - (072, 
გვ. 3139. 

103. ი. ყიფშიძე. ზემო სვანეთის სოფ. ხეს ეკლესიის მხატვრობის იკონოგრაფიული სქემის 
თავისებურება. მაცნე რაეხს, 1975, M%3, გე. 46-54; მისიეე, შუა. საუკუნეების. სვანეთის 
კედლის მხატვრობისა და სატწერის ურთიერთობისათვის, Iს, 1977, ML გვ. 79-85, 1. 
VიI)თთმიო5, L/M6I)96 90 Lხ6, 6ი C6016I0, 30ჯხით, 10 (1979), C.71-82; LI. ტემა2LI0MMM#, I. 

#66 ”2108I(7M, /ს. 80#ხCX29, XX I60IIIICM0# IIIX0.VI C60MVIIIII, გვ. 117, სურ. 29-30. 

სურათის სისრულისათვის აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ რიგის მოსატუ- 

ლობათV გვერდით XMXII სს. გვხვდება. ეწ. „პროვინციული რიგის"  ძვგლე– 
ბიც M. ,„4M4C6VII430, 4მგ ომMMIIVIM2 (0XV3M9MC40M M0MVM6821ხM0M 

XI8CIIMCII 8 860XიCწ MMლიCIII (36ი06გII"! M XIMC00CIIM), IV M6X:მVI(იყ0მ!!ხ! 

CII.MII03MV-M #0 უ2VIVIICX0.-MMV #CMVCCIIIთ/ (16M11C#, 1983). 

გვიანი ხანის ქართულ. ხელოვნებაში ორი. ნაკადის. ურთიერთმიმართებისათვის. კიდევ 
ურთი ხაზის მჩენია იერუსალიმის საპატრიარქოს ეწ. „ოქროს ოთხთავი» იგი ხომ მთლად 
არც ათონურს დაფუძნებული ოფიციალურის თანაზიარია და არც მარტოოდენ ხალხური 
ნაკადით ნასაზრდოები (იხ: დ. ცხადაძე, თ. ცერაძე, ოქროს ოთხთავი იერუსალიმის წმინდა 

საფლავის ეკლესიის. საგანძურიდან, ,4C0ძCVII, M50#) (2003), გვ. 50-53). 

M დ «ი



104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

შენიშენები + თაუი # 

1. V6Iთპიო5, L65 061ოხII65 ძი IC8115§C ძIL6 “!გიფხ!I”, 6ი C60LწIC, 8V”, LII (1982), ნ. 

309-412; LI. #ტ824210 814#, წ0CიIVCხ C(6CX8I! 181IIM4 8 8CიX9CII C83LCILVI, ქართული 

სახვითი ხელოვნების საკითხები, თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო. აკადემიის. სამეცნიერო 
შრომების კრებული (თბილისი, 983), გვ. 17-37, 

გვიანი შუა. საუკუნეებისათვის ქართულ. კედლის მხატვრობაში ეწ. ხალხური · ნაკადის 
არსებობის თაობაზე იხ: II. M23M213სI8IM)L, M0CIIICხ I0ნ0იMსMს. LIიი00M09 CიIიV#8 4 

29Vა§MMCM0ს M0MVM6MIV0Mხ#M0ს XV60ოVCს M030M6:0 C060LC86X06ხ# (ICILIIICII, 1991); ი. 

ხუსკივაძე, XVI საუკუნის ქართული კედლის მხატვრობის ისტორიიდან, ს, 982, M1), 
გვ. M9-123; მისივე, გვიანი შუა. საუკუნეების ქართული მონუმენტური ფერწერის ერთი 

ასპექტი, ხელოვნება, 992, M5-6, გვ. -34; მისივე, ქართულ. ეკლესიათა. გვიანი. შუა 
საუკუნვების „ხალხური“ მოხატულობანი (თბილისი, 2003). 

«. ხუსკივაძე, გვიანი შუა. საუკუნეების ქართული მონუმენტური ფერწერის ერთი ასპექტი, 
გვ. 27. 

იქვე. 
დ. თუმანიშვილი, VII-IX სს. ქართული ხუროთმოძღვრება, გვ. 343. 

იქვე, გვ. 333. და შემდ, : 
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თავი IV 

6. 

7. 

8. 

9. 

პირველი. და. მეორე. ფენის ბათქაში უშუალოდ ერწყმის ერთმანეთს დარბასისაგან ბემის 
გამომყოფი პილასტრების დასავლეთ წახნაგთა კუთხეებში. საგულდაგულოდ. გადალესილი 

ამ ნაკერის. შემჩნევა მხოლოდ. ახლო. მანძილიდან დაკვირვებისას არის. შესაძლებელი. 
1. 8II0იC208 430, CC+098%9)6 3+8იL%I 023810118 უ0V3M80CC0V C06ტM0686M080# M0LVM60ხ- 

I+21ხM0II X:I80იICI, II M0+:მVMიციმMხ!L CIIVII03IIVM II0 2:)VყპIIMCM0MV IICMVCCIIთV 

იC6VIაIICI, 1977), C. 6-7; 2. 5MLსIIIგძ20, L2II/ M06ძ!0იV21 Cიიწ გი Mიოხოთიროსმ! 

წგIიმონ: ნ91მხ))§ჩორი! 0 (66 5#/5წ6თ 0! Cჩს”თ 09-0+გხი», CX, 81 (1997), ნ. 149ჩ. 

პილასტრებსა და. სვეტებზე ფერწერული ხატის სახით წმინდანთა ცალკეული ფიგურების 
განთავსების მსგავს ხერხს ვხვდებით. კაპადოკიაში, ბეზირ. ჰანეს. გამოქვაბული . ეკლესიის 
მოხატულობაში, რომელსაც. XI საუკუნით ათარიღებენ. აღსანიშნავია, რომ. თელოვანისაგან 

განსხვავებით, იქ ფიგურათა რაოდენობა უფრო მეტია, ამასთან არც. სიმეტრიულობის 
პრინციპია. ბოლომდე დაცული; სახელდობრ, ფრესკაზე წარმოდგენილია წმ. გიორგი 
(ჩრდილო-დასავლეთი სვეტის აღმოსავლეთი წახნაგი; წმ. დამიანე. (რრდილო–აღმოსავლეთი 
სვეტის ჩრდილოეთი წახნაგი, წმ. კოზმან  (სამხრეთ–დასავლეთი სვეტის ჩრდილოეთი 
წახნაგი) მიქაელ. მთავარანგელოზი. (სამხრეთ-აღმოსავლეთი სვეტის. ჩრდილოეთი წახნაგი). 
ამას გარდა, ფიგურებია აფსიდის ორსავ მხარეს,  პილასტრებზეც. . ესაა წმ. · ბასილი. 
(ჩრდილოეთით) და წმ. ნიკოლოზი (სამხრეთით). შდრ. L. IL0016), Cი M0M05MII65 0/ 

8V70IIIIII6 Cიინიძითი (Lიიძი», 1985), დ. 30-31, დI. 26-28. 

ფიგურის ჩანახატი გამოქვეყნებულია ტ. შევიაკოვას ნაშრომში – M0!(VMCთI06-ხM08 

24:1(60I1IMCხ #90MM620 C100I(006X06ხ I ნყკVM, ტაბ. 17. 

შდრ. I. 9X6IMM810181441+, I9V>3VIICXM0C M6X0MI(06 MCMMCCIII60, ტაბ. 43, 44, 181 182, 14, 

16-94, 229, 249. 251255, 344, 433, 436, 443, 

% სხირტლაძე. მრავალძალის წმ. გიორგის. ეკლესია, «8, M60 (982), გე. 43-49. 
I. LIX6MV2V81(/)M4, IIIV3MMCMX0# MCXCMII0C #CMVCCIი60, ტაბ. 34, 35. 

ჯ. IIIIკიი/IIV, MCXხI6 დიყX(ხ4 9 ი0XMMI6MVIM/06 C01(666X060V I9VMMI, გე. 62-69. 

I. 8/614M2LLL8M/)#, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 181, #7, 190. 

10, II, #ემტმLI)8)#1M, M0I(V/XCVთი#ხI(0# CMყ»ხIIMIV00 I0VჰIM (M0C%82, 1976), #86. 156.



11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19, 

2L. 

22. 

24. 

26. 

27. 

შუნიშუნები « თაეიM 

I. VV6იხგიI8M/II, დასა ნაშრომი, ტაბ. 43, 44, 186, 249, 25L254. 

II. #ტგტგ0L8((4M, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 135-136, 

I. ხVნVიგი) 021, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. 9%193, 229, 344, 443. 

I. IIIM0ნ/VVI, Mრის!C თიყ-Mხ( 6 0იXIIIII6MIMVI06 CX20566C%060!! IVIVV , გე. 62-69. 

LL #გტმ1I8IL4M, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 56. 

I. I1II688X082, M0MVM0XMIM0MხM09 X:((60IIIICხ ყიMIIC:0 CI#0M66CX06ხ9 IიV1VI, ტაბ. 20, 

42, 92, 94. 

8. /1232დლ69, II08MII ომM8ჩIMIIM CI8VX080II XI8ი)C! XII 8C6X3 I 06იმ3 L60IXIM- 

80MIM2 8 8I(321VXIIIICM0CM IM 2068060VCCMXCM MCX/CC8C, 8I(ჰიMIIIM/VCMIIIL მ06CM6MMIIX, 

VI (1953), C. 187; #. VVხაI0ი, 1IIC /4»1 0/ ნIIIMII6. ჩი!IIIIIდ იძ /IMCIIII(CIIIIC 0/ IC 

მ8V?იIMLII)6 M”IიIICIV (ჩ6იი§VIVმლMI2 გიძ Lიოძიი, 1988), წ. 46, 46. 

8. 712332068, დასახ. ნაშრომი, გვ. 188. 

#. ILIIM8ნ#გIILL, Mი+C რის. Mხ! 6 C)XIMICMIIIV-C C2605686X0ც0/! IნVაIIII, გვ. 244-246. 

% სხირტლაძე, გარვღს. წმ. დოდოს. მონასტრის _ გუმბათთანი - ეკლესიის - მოხატულობის 
სისტემისათვის, საქართველოს. მეცნიერებათა აკადემიის. მოამბე, ტ. ML MI (99, გვ. 09-70, 

მ. ყენია, ლაღამის მაცხოვრის. ეკლესიის უძველესი. მხატვრობა, მაცნე. რაებს, 986, M1% 
გვ. 55-58. 

I». IIIM6ი.)I04V, MI6 6 თრ0ყ-Vხ) 0 6/)XIIII6IIIV06 C200M646X0ძ0!! IჯყპIII, გვ. 69-76. 

I. ყვინსიი«გს81CIII, დასახ ნაშრომი, ტაბ. 36-37, 45-47. 

ეკლესიის ჩრდილოეთი მკლავის. აღმოსავლეთ. კედელზევე, მის შუა ნაწილში. დარჩენილია 
თეთრი ფერის თაბაშირის ნალესობის მოზრდილი ფენა. მას ნაწილობრიე დაუფარავს 
დიაკვან ზაქარიას I საუკუნის წარწერის ნაწილი (იხ. დამატება, წარწ. M8). საკმაოდ 

უხემად გადალესილ ბათქაშს ფერწერის კვალიც აქვს შერჩენილი. ნალესობა . გვიან 
შუასაუკუნეებში. ეკლესიის. განახლება–შეკეთების დროინდელი უნდა იყოს. 

I.##0II606”8I811/1I1, C06IIICMI(II II0სIIIცდCIII 64MV3!(I#CX0LI C))60I(68CM060(! M0MV M6MVIC.VხM0! 

X:I(60)!IICII (I61(111CII, 1979), C. 30 II CI. 

შდრ. თუნდაც ზემო კრიხში გამოყენებული მისი სახესხვაობები; 'L. 8I(0C22#2930, დ0CCV082# 

ხ0CMVICს 8 II66M8I( მიXმLC/08 CC/2 3CM0 XIIXIV, გვ. 150, სურ. 4. 

მ. დვალი, მანგლისი (თბილისი, 174), გე. 4L წინამდებარე ნაშრომის გაცნობისას. 

დ. თუმანიშვილმა გამოთქვა. მოსაზრება, რომლის. მისედვითაც არ. გამოირიცხება - იმის 
შესაძლებლობა, რომ ღმრთისმშობლისადმი მიმართვის გაჩენა თელოვანის ეკლესიის წარწერათა 
შორის, შესაძლოა, მოასწავებდეს ჩვენში. გარკვეული დროიდან (დაახლოებით IM. საუკუნის 
გასულიდან) ჯვრისადმი, ჯვარპატიოსანისადმი. დამოკიდებულების გარკვეულ · ცვლილებას. 
მისი მითითებით, ცხადია, გვხვდება. გამონაკლისებიც – ასეთია, მაგალითად, შარვანის 
დედოფლის, დავით IV-ის შემონაზვნებული ასულის, თამარის მიმართება. მისი. ღვაწლითა 
და განგებით 150-იანი წლების დასაწყისში. აგებული თიღვის ჯვარპატიოსანისადმი. შდრ. 
შემონაზვნებული დედოფლის საქტიტორო წარწერა, შესრულებული იამბური წყობით: 
„ქმნილმან რაი აქისა სოფლისამან / სსვსაი მიიღოს დაწყება. ყოფილისაი / მოქმედებითა 
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თულოვანის უარეაჭიოსანი და ვისი ფრესპუბი. 

28. 

31. 

32. 

33, 

- მ. დიდებულიძე. ხუროთმოძღვრებისა და მხატვრობის ურთიერთმიმართება ყინცვისის 

37. 

39. 

შენ ზედა ჯვარსცუმულისა / ქრისტრს ღმრთისაითა. რომლისა მიმართ ჟამსა / მას. შემწე 
მექმენ მსახურსა შენსა. თამარს” (ლ. რჩეულიშვილი, თიღვა. შარვანის დედოფლის თამარის 
აღმშენებლობა. ნარკვევი. XII საუკუნის ხუროთმოძღვრებიდან (თბილისი, 1960), გვ. 35-38 
და 94-10ს: ამასთანავე. საგულისხმო ჩანს. რომ. ჯვარპატიოსანისადმი მიმართული ვედრება- 
მეოხება შედარებით გვიან პერიოდში. მართლაც. იშვიათია. 

%. სხირტლაძე. ფრესკის ფრაგმენტი ფიას წმ. თეედორეს. ეკლესიის. საკურთხველში, მაცნე 
თაესს1 1988. M3, გვ. 171178. 

. გამოუქვეყნებელია: მითითება იხ. ე. პრიეალოვასთან (/20CIIIICხ III.M0III0CVნიMII (L6M#9MC, 

1930), C. 160, იდIIM. 33); შდრ. აგრეთვე, საქართველოს ისტორიისა და კულტურის 

ძეგლთა აღწერილობა. ტ. V (თბილისი. 190), გვ. 18. 

- მონასტრის მთავარ ეკლესიაში. შემორჩენილი ფრაგმენტები – წმინდანთა ნასევარფიგურები 
საკურთხევლის აფსიდის ნიშებში. – · დღემდე გამოკვლეული და გამოქვეყნებული . არ 
ყოფილა. 

1. 11)08MM082, M10I!(0V/.MC6CMIII.Vხ1(0# X:I/60IIIICს IMIIIC20 CX0IM660%06ხ#M IMVIIIII, ტაბ· 12-18; 

% სსირტლაძე. მასალები წირქოლის ეკლესიის მოსატულობის შესწავლისათვის. წმინდა 
დედათა გამოსახულებანი, თბილისის სახელმწიფო. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 328. 0999), 
გვ. 158-%9. 

მოხატულობა გამოქვეყნებული არ. ყოფილა. მოკლე მითითება მის - შესახებ. იხ. · დ. 
ბერძენიშვილი. ი. ელიზბარაშვილი, 6. ვაჩეიშვილი, ც. ჩაჩხუნაშვილი, ჯავაზეთი. ისტორიულ“ 
ხუროთმოძღვრული გზამკვლევი (თბილისი, 2000), გე, 94-95. 

1. 1II088X083, M0MVV.MC6IMICVხM0# XI(60III(Cხ იიI(II670 C)X0I(08CX06ს# I ხV)II, ტაბ. 96, 97. 

წმ. ნიკოლოზის ტაძრის XII ს-ს მოხატულობაში, /#CიძიIIი, M3 (2000), გე. 64- 

6 9 მისიეე. ახალი მონაცემები ყინცეისის წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის XII საუკუნის 

მოხატულობის შესახებ, საქართველოს სიძველენი, 1 (2002), გვ. 92-93, ამის თაობაზე 

» ოქროპირიძე აღნიშნავდა თავის სადიპლომო ნაშრომში 1975 წელს (იხ. მისი, ეპოქის 

სტილის ინდივიდუალობის ასპექტი . ბეთანიისა. და. კინცვისის ჩრდილოეთი _ მკლავების 
მოხატულობის მაგალითზე. ხელნაწერი), 

. IL #9I166+8LI8L1,114, C 6CIIICMIV/II 110,)111I6III 67)2V3I(IICM0IM CIM0IM06CX0601L #(0MMMMX61(III0VსM0M 

2:M60IIVCII, გვ. 75 და შემდ. 

.· #. 800LC:2M, MმMMIILIIC ი0CიIICII I29064XII, IV MC62:მVI(რლ0მ!იხ!ს CII.MII0)IIVM II0 29MV- 

1+MIVC%0MV MCXVCთი6V (16II011CII, 1983), «. 132, 137; მისივე, I0C0MCM# I1CIსCCMხIX 

M#0LM2C1)06/) 24295I14-I2064XII, გვ. 137. 

7 5M-ცMI2გძ7ი, MCVVI/ ძ15C0V0CXCთ 02IIV ჯგიხიცნ5 10 0-6 Cგიო)გ ძი5ტის, ჯი: /. ნი5ჩMII04 

იძ., ნი5(077 #ი00700Cრ !0 8V70IIIIIIოI (#I06+5ხ%L, 2001), ჯ. 156, ჩწ. 10.8. 

„. გამოუქვეყნებელია. წინასწარი  დაკვირვებებისათვის იხ. ზ.. სხირტლაძე, ოთხთა ეკლესია. 

მასალები მოხატულობის. შესწავლისთვის. (იბეჭდება). 

გ. აბრამიშვილი, დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატვრობაში, გვ. 69-77. 

1. 8),იC800436, 0)06C:092# /00<I)I1Cს 8 II609M8M მდXმII0C/08 CC/2 30M0 #6CMXM, გვ. 

16-120. ტაბ. 42-45.



41. 

42. 

43. 

45. 

46. 

47. 

შენიშენები · თავიM 

გ: აბრამიშვილი, დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის კედლის მხატვრობის 
თარიღისათვის, მაცნე. რაეხს, 970, M5, გვ. 59-222; მისივე, დავით გარეჯელის ციკლი 

ქართულ კედლის მსატვრობაში, გე. 259, სტატიასა და მონოგრაფიაში ტაძრის სადიაკვნის 
თავდაპირველი მოხატულობის შესრულების. სავარაუდო. პერიოდად IX საუკუნის მეორე 
ნახევარია დასახელებული. ბოლო წლების კელევის შედეგად დაზუსტდა წმ. დავითის 
ცხოერების ციკლის ცალკეული იკონოგრაფიული დეტალები, აგრეთვე ნათელი გახდა, რომ 
ფერწერა X საუკუნეში უნდა იყოს შესრულებული (ი. ზ. სხირტლაძე, ე. ისტმონდი, წმ. 
დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი უდაბნოს მონასტრის მთავარი. ეკლესიის. სადიაკვნეს 
მოხატულობაში: - ახალი მონაცემები და · დაკვირვებები, · საქართველოს _ სიძველენი, _ #2 
(2002), გვ. 42-63). 

MI. #ი2ამს)ხI!1, I. #01:66+2LI8LI,)1L, #. მ00ხCL2Mჩ, XCII60IMIICM09% IIM0,V C60M”IIIV 

(I6IIIICII, 1983), C. 13. 

იქვე, გვ. 28-29, 

LL. IICII824082, L108LI0 ა2!!C)6 6 ნრჯგმIII!I!, IV MC2:0VI0ყ000M ML! CIV.MI104I(V.M IM0 ?იყჰI(- 

)(CX0.MVM IMCXVCCIIIწV (IL 611,)4I1CII, 1983). 

რ. მეფისაშვილი, თ. ვირსალაძე, გელათი (თბილისი, 1966); გ. ხუციშვილი, საფარის 
კედლის მოხატულობა (თბილისი, 1968); CL. I3M31(0ს8I1:L1, 4იXC0.V07IIMCCMIIC 3XCXVყიCIIII, 

ხი)ჰხICX0MII8 V 30M6IIIXII, ზხ!ო. I (IILCდIIIC, 1905); ნ. ჩიხლაძე, მარტვილის ტაძრის მო– 

ხატულობათა ფენები, საქართველოს. ხელოვნების სახელმწიფო. მუზეუმის. ნარკვევები, II 
(996). გვ. 94-03; IM. /10ნ4MM03LM7436, 00CIIIICხ LI0 M6Mმ24:VX0 (1L61(+CII, 1992); ვ- 

ბერიძე, ხობის ტაძრის ისტორიისათვის, მაცნე (იაესს, 973, M2, გე. 78-85. 

1. 81(9%C202930, 0CI08-L16 318იხI 0838II+11ჩ I ნV3IIMCM01I CC6MC8CX0801 M01VMCL- 

+X84სM0II XII80MIICII, II MრC#%მყიხილიმMხ!! CIIMII03IIVM II0 უთVპMVMCX0MV VCMVყCCIIVV 

(I6I#91ICIL, 1977). 

ე. პრივალოვა, ზოგიერთი შენიშვნა ტაო-კლარჯეთის მოხატულობათა შესახებ, წელიწდეული, 
I (996), გე. მ. იგივე გადაბეჭდილია კრებულში – საქართველოს. ეკლესიის, ქართული 
მწერლობის და. ქრისტიანული ხელოვნების ისტორიის. საკითხები, სვეტიცხოვლობისადმი 
მიძღვნილი პირველი. სამეცნიერო. კონფერენციის. მასალები (თბილისი, 1998), გვ. 323. 

„უამრავ · მაგალითთა შორის · ყველაზე კარგად ცნობილი სიქსტის  კაპელაა, · უამრავი 
ინდიეიდუალური ხელწერის გამაერთიანებელი. 
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თავი V 

5. 

დ
დ
 
თ 

10. 

დ მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, ' II 
(თბილისი, 980), გვ. 215. 

ასურელ. მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები. გამოკვლევითა და 
ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ (თბილისი, 1955), გვ. 12112, 

ნ. ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, მისივე. წიგნში: 
საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII (თბილისი, 975), გე. 8L 

+ კიკვიძე, მორწყვა. ძველ. საქართველოში (თბილისი, 162), გვ. 81 

ნ. ბერძენიშვილი, დასას. ნაშრომი, გე. 418. ჯ. გვასალიას აზრით, ჰაგიოგრაფის თხრობაში 
წმ. ისეს მიერ რუს გატანის თაობაზე უნდა იგულისხმებოდეს თელოეანის რუ. (შდრ. 
ახალგაზრდა ივერიელი, 9.) 99% M7 (1640), გვ. 4). 

ქართლის ცხოვრება, I (თბილისი, 1955), გვ. 212. 

ასურელ. მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი. რედაქციები, გე. 89-90. 
ს. ჯანაშია, არაბობა საქართველოში, შრომები, ტ. II (თბილისი, 952), გვ. 357 და შემდ. 

ე. სიხარულიძე. არაბეთ-საქართეელოს ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 73 (959), გვ. #%7-181. (ბალაზურისა და. ტაბარისეული 
ტექსტი» «აკუთის ცნობები საქართველოსა და. კავკასიის . შესახებ, · ნაკვ. _ არაბული 
ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ე. სიხარულიძემ (თბილისი, 1964), 
გვ. 39-40 სთაკუთისეული ტექსტი). ბოლო ხანებში ცნობილი გასდა ჰაბიბნ იბნ. მასლამას 
„დაცვის სიგელის“ კიდევ ორი ტექსტი, რომელთაგან პირველი, ქრონოლოგიურად. ყველაზე 
ადრეული, აბუ-უბაიდის (770-838) იურიდიულ ტრაქტატში (ო. ცქიტიშვილი, ჰაბიბ. იბნ 
მასლამის „დაცვის სიგელი” აბუ უბაიდის თხზულებაში, მაცნე (იაეხს) 1976, #2, გვ, 197- 
199); ე, სიხარულიძე. ჰაბიბ იბ6 მასლამას „დაცვის სიგელის“ აბუ იუმაიდისეული ვარიანტი 
(თბილისი, 2001, მეორე კი პუმაიდ იბნ ზანჯუვაიჰის (796-865) „ქონების წიგნში“ არის 
შემონახული (მისივე, ჰაბიბ. იბნ. მასლამას. „დაცვის. სიგელი“ ჰუმაიდ იბნ ზანჯუეაიჰის 
„ქონების. წიგნში“, მაცნე რაესს, 1991 M2, გე, 102-1), 

იგ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის. ისტორია, წ. I (თბილისი, 1946), გვ. 73; ე. სიხარულიძე, 
საქართველოში არაბთა პირველ. ლაშქრობათა ზოგიერთი. საკითხისათვის,  საკსრთველოს სსრ



11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

შენიშვნები » თაუეი V 

მეცნიერებათა. აკადემიის. საზოგადოებრივ. მეცნიერებათა. განყოფილების. მოამმე, 961. M1. გვ. 
17-84. აღსანიშნავია, რომ. დ. მუსხელიშვილს ეჭვი. შეაქვს. ჰაბიბის. სიგელში. ჩამოთვლილი 
ზოგიერთი ტოპონიმის წაკითხვა-აღდგენაში. ეს ქნება ქსოერისსაც – მკვლევარის აზრით, ამგვარი 
წაკითხვისას უნდა. იგულისხმებოდეს, რომ იგი. დასახელებული პერიოდისათვის (გი. VII საუკუნის , 
შუახანებისათვის) რაიმე. მნიშვნელოვან. ცენტრს. წარმოადგენდა. აეტორს. უფრო. სარწმუნოდ 
მიაჩნია. მარკვარტისეული. იდენტიფიკაცია, რომელიც, ამ. სახელწოდებაში. კასპს გულისხმობს; 
თემცაღა, იქვე. შენიშნავს გარკვეულ. შეუსაბამობას და. უხერსულობას ტოპონიმის ამგვარი 
სახით აღდგენისას (დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის · ძირითადი 
საკითხები, ს. გვ. 30-31. ვფიქრობ, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე. ქსნის ქვემო. წელის 
დაწინაურების გათვალისწინებით, ქსოვრისის მნიშვნელობის ზრდა. და. სხვადასხვა წყაროში. მისი 

დასახელების გაჩენა მოულოდნელი. ან უჩვეულო არ უნდა. ყოფილიყო. 

მ. ლორთქიფანიძე, ჰაბიბ იბნ მასლამის . დაცვის. სიგელი”, მსკი, 29 (951, გვ. 6165; 
მისივე; არაბთა მფლობელობის ხასიათი საქართველოში, მსკი, 35 (964), გვ. 77-78. 

ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 368-369, 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, Iს. გე. 79, 

ქართლის ცხოვრება, ს. გვ. 238. 
ბ. სილაგაძე, არაბთა მატონომა საქართველოში (თბილისი, 991, გვ. 10. და. შემდ. 

ფელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წ. ! (V-X სს., დასაბეჭდად 
მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ, 
ც. ჭანკიევმა და ლ. ჯღამაიამ (თბილისი, 1963), გე. 67, 69, 7173. 

ლ. მუსხულიშეილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და. აშენების. თარიღი, ენიმკის. მოამბე, 
XI (1943), გვ. 85-XVX; LI. LIVნIIხგს8I/!I, CრMIVI6II,VმCXIIII CM0M (16I14+LLCII, 1969). 

ტაძრის გასრულების სავარაუდო. პერიოდი –. VI საუკუნის. 60-70-იანი. წლები. კიდევ 
ერთხელ. დაადასტურა სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა. ახალი. კოლექცოს. M50. ნუსსის 
მონაცემთა კვლევამ (ს. ალექსიძე, ვინ არის „სრულიად აღმშენებელი” სამშვილდის სიონისა, 
მრავალთავი, XVI (99L, გვ. 229-234). 

ამის თაობაზე გ. ჩუბინაშვილი ჯერ კიდევ 940-იან წლებში მიუთითებდა, VIILIX 
სს, ქართულ ხელოენების კვლევისას. (იხ. მისი – 1LIXV31”0%C:06 IICMVCCX80 VIII II IX 

80089, CL0 Xგნმ168 I! 1ICC06LIM9CV06C M6ლი, წიგნში: I. ხ)/6I(021)I181L)L1, #13 IICII0ს!III 

C)00M066M0ძ6010 IICMVCCIII8ცი I სMVIIII (M9CX82, 19909), C. 82-98. 

მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური. გაერთიანების ისტორიიდან. 
მსკი, 31 (0954), გვ. #. 

ქართლის ცხოვრება, L გვ. 252-253, 

დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული. გეოგრაფიის. ძირითადი. საკითხები. LL. გვ. 3L 
IL ხსე/ნIი+გ სწ! ი, ტიXIICLIV0MMI6 იმMჩIXMIIXII VIII-IX 802 ც I-Cმ1C#0CMI VIIIC1ხ6, 

40, 1 (1942). 

„ ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI (თბილისი, 1975). გვ. 422. 

24. ამ. გარემოებისათვის ყურადღება მიუქცევია ნ. ბერძენიშვილს, რომელიც, შენიშნავდა: „ძეგლი. 
მეტად მნიშვნელოვანია და სოფლისათვის უჩვეულო. ფეოდალური სანის ტრადიციის 

მიხედვით. მოელენა. შეიძლება. ასე აიხსნას; L რომ. ეს. ძეგლი. ფეოდალის. ვისიმეა, ან. 2. 
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ეს ძეგლი სასოფლოა. უკანასკნელ. შემთხვევაში. უნდა. დავუშვათ, რომ. ამის. მშენებელი 
სოფელი ძლიერია ეკონომიურად და კულტურული მოთხოვნილებაც დიდი. აქვს. მას“ (6. 

ბერძენიშვილი. დასას. ნაშრომი, გვ. 42ს. 

25. ჯ. გვასალია, ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის. საკითხები, სიგკ, II (967), გვ. 1-9. 
26. იქუე. გვ. 20. 

27. ჯ- გვასალია. აღმოსავლეთ. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ნარკვევები, გვ. 26, 

28. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, ტ. L. X-XIII სს. შეადგინეს და გამოსაცემად 
მოამზადეს თ. ენუქიძემ. ვ. სილოგავამ. ნ. შოშიაშვილმა (თბილისი, 1964), გვ. 57. 

29, ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IL. გე. 345-350, 

30. ვასუშტი ბატონიშვილი. აღწერა. სამეფოსა. საქართველოსა, ქართლის. ცხოვრება, M, გვ. 382, 
31. ქართლის ცხოვრემა, IL გე. 303. 

32. იქვე. გე. 306-307. 

33. ძეგლი ერისთავთა, გე. 348. 
34. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I (ტფილისი, 1897), გე, 95-98. შდრ. ქართული სამართლის 

„ ძეგლები. ტ- II (თბილისი, 570), გვ. 176. 

35. ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 190. 

36. თ. ჟორდანია, დასას ნაშრომი, I, გვ. 320. 

37. იქვე. გვ. 323-324. 

38. ქართული სამართლის ძეგლები, IL. გვ. 264. 

39. ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 63. 

40. 686 წელს პაპუნა დედაბრიშვილს დავით _ ზანდარაშვილისათვის მიუჟიდია ორი დღის 
მიწა ვეძურში, „თელოვნურის საზღვარს ზემოთ”, რისი მოწმეც. იყო. „თელოვანის ბატონი 
გაბრიელიშვილი” ხეც, LIძ-1486%); ისტორიულ საბუთებში იხსენიებიან გაბრიელიშვილი იესე, 
მცხეთის დეკანოზი, მოწმე ლომიდა მიქიაშვილისა და ნონია ტატუცაშვილის მიერ. დავით 
გედევანიშვილისათვის მიცემული. საწისქვილოს. და. სავენახის. ნასყიდობის. წიგნისა (%26. დ; 
სეა. ფ. M50, დავთ. 47, საბ. 38), აგრვთვე გაბრიელიშვილი თანია, ომფორის მოლარე ეც, 
+Iძ-8389), რომელსაც როსტომ მეფემ დაუბრუნა ყოფილი ყმები, თელოვანიდან აყრილნი და 
ავლაბარში. დასახლებულნი – დათუა ასლანაშვილი, გოგია. მგელაშვილი, ბერიკა შაქარაშვილი 
(657 დ: სეა. ფ. 1449, საბ. 25 – საბუთი იმ მხრივაც არის საგულისხმო, რომ მასში. XVII 

საუკუნის შუახანებისათვის თელოვანში. მოსახლეთა. გვარებია. დასახელებული); ამას. გარდა, 
იგი საბუთებში რამდენიმე განჩინების. მოწმედაც, ჩანს (დრ. ხეც, LIძ-8389, ტძ-%66, სეა, 

ფ. 1450, დავთ. 2, საბ. 177; დავთ. 3L საბ. 2; ფ. 440, საბ. 512), 

41. ქართული სამართლის ძეგლები, ML გვ. 547-548. 

42. ე. თაყაიშვილი. საისტორიო მასალანი, წ. 1 (ტფილისი, 1913), გე. 69, 

43, ვ. ცინცაძე, თელოეანის ჯვარპატიოსანი, გვ, 75. 

44. წარწერები რამდენჯერმე გამოიცა: M. 8+055C(, M2გი0/L 5ს» სი V0CV286 მICჩ60108!0ს6 

ძპი§ I2 CC0#6I6 6L ძვი5 I ტიოლიI0, 0X0CVL6 ლი 1847-1848, VIC I2გიდი„ (5L-



45. 

46. 

47. 

48. 

49. 
. ე. თაჟაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 73. 

51. 
52. 

53. 

55. 

57. 

59. 

. იქეე, გვ. 48. 

61. 

შენიჭენები » თავიV 

ILCI6-ახის+წ, 1851), ნ. 85-86; პპ ზაქარაია, არქიტექტურული ძეგლი სოფ. ქსოვრისში, 

სმამ, ტ- X, M% (949), გვ. 635-642. 

ვასუმტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 99. 
იოანე ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, ტექსტი გამოსაცემად. მოამზადეს, გამოკვლევა 
და საძიებლები დაურთეს «- ენუქიძემ და გ. ბედოშვილმა (თბილისი, 986), გვ. 33-34. 
გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გერმანული ტექსტი ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა (თბილისი, 1962), გე: 
51 53, 275. 

ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 

/#IIIხ! C0ნყი!(!(საC Mი6იპC%იI0 ტ0Xი0უბიდ!(M%M0!0 MX0.VLVMIICCIIღი, I (1LIVს/IIIC, 1866), C. 534. 

ქართული სამართლის ძვგლები, MV (თბილისი, 1372), გვ. 43. 

თელოვანის. ეკლესიის ახლოს დიდი საწნახელის არსებობაზე მიუთითებს ჯჯ. გვასალია (იხ. 
მისი – ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 21; ს, მაკალათიას. თავის 
დროზე აქ ორი მარანი უნახავს (ის. მისი, ქსნის ხეობა (თბილისი, 1968), გვ. 5). 

ს. მაკალათიას ცნობით, თელოვანის მოსახლეობა ლეკიანობისას აივარა და ქსოვრისს გადასახლდა 
რი მისი, ქსნის ხეობა, გე. 5 მანეუ. ყურადღება. მიაქცია იმ. გარემოებას, რომ. ვახუშტი 
ბატონიშვილის. რუკაზე ორი. ქსოვრისია. აღნიშნული. მათგან ერთი. დატანილია. აზნაურის 
რეზიდენციის ნიშნით, მეორე კი სწორედ. თელოვანის ადგილას არის. მინიშნებული. 

„ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VII, გვ. 421422. 

1. III688+X0ჩ2, 13+2 00CVIICII ო6080+0 C40ჩ XნმMმ (610წ5MII, გე. 235. 

- ჯვარპატიოსანის წარწერებიდან დღემდე მხოლოდ რამდენიმეა გამოცემული. იხ: დ. 
კლდიაშვილი, %. სხირტლაძე, 960 წლის წარწერა თელოვანის ვჯჯვარპატიოსანიდან, 
მრავალთავი, XVI (991, გე. 96-208; %. სხირტლაძე. თელოეანის. ეკლესიის ორი. უცნობი 
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(თბილისი, 1988), გე. 324, 369, 421 
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და ა. ჯიშიაშვილმა (თბილისი, 1977). 

| XI



თუელოქანის ჯვარაატიოსანი და ვისი ფრესჰები 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75- 

76. 

78. 

· ქართული წარწერების კორპუსი, ლაპიდარული წარწერები, ( შეადგინა და. გამოსაცემად 

81. 

82. 

85. 

87. 

342! 

ლ. ათანელიშვილი, ძველი. ქართული საიდუმლო დამწერლობა (თბილისი, 1982), გე. 1L%4. 

იქეე. გვ. 178 და. შემდ. 

იხ ს კაკაბაძის სტატია ჟურნალში – ნM.Lსორხ %იცMიპ3CX0(:0 MCIII0IIIM(X0-/4))X:60#0- 

1IM#Cჯიაი I IMCიIMIIIVIII0, Xა4 (1928). 

ტ. ILLIგLICაპ6, 8M0800+ნხოს!!! 201თ281I+ X281:33CMIIX 2#628L(68 II 6-0 3M28%96MIMI6 408 
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96. L. IIIM06/1IIMC, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 
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6I6CCხ0ძ ხX L%6 ჩ-ს CიიწწIვი Cიშ5ყნგი MIი§ MIIგი ძსიიცწ (იC6 00ოV0I5Iი 0L 

C601წ)მ, 86L მ იიIIმCVI0V5 VI5I0ი 0 9096 C#055. ICI0Vგო! CხსICიხ, 60V/CV0V, 15 

იი იიIV Cიიი6CL6ძ VVILი C%0 II0IV CV055 Iთ LVI5 VVმX: IL§ ჩCგ5L ძ2V 15 CCI6ხ+მ(6ძ 

ლი 7 Mმ2V, 0ი LჩC ძპ» 0, #იხლნმოხიი 0 ი6 VICCო0CLM0CV5 CI055. III5 წ6მ5ხ, 0ი6 0 

„ირ 0Iძი§L გიძ 05 5Iფო!ჩCმოს)ი ნვ510ი Cჩო§ლიძიო, ხ2ძ 3II68ძV 3CფსIC6ძ 

2 50%CIმ) ხ0ჯის13Lხ/ Iი C00L6813 Iი CიC ი0I0ძ 0! CიიVიი9I0ი. 166 ჩგყირის 

0” სი0 01ძ05! CC0”წ18ი L6CI0იმ/ (VMICი 15 5ს020050ძ L0 ICწიCL ხი6 |6=)5მ1Cია 

1Iხს-წა/ 0 (იდ ჩვ იჩაII ი! ხი ჩჩი Cიინსო/), -თთიხLXI56 C060ი05I5 50Lიძი5 0! LLI0IV 

Iს05ძ2V გიძ ILI0I» VV6ძიძ5ძგV, გ5 VVCII გ§ Cმილი5 მიძ 56-თი0ი5 0! V0500X 0 

I#I0IV 5გხს„ძგV/ გიძ Lმსძე მიძ V05იCჯ 0! Cმ5LCC ჩ6იLლლ051ვო ძი. II6CIC §0-ილი5 

ლი ხხ I1იIV# CX055 (CმI. VI:14-18; M2გ9M. XXIV:29-35) CიოოCCL0ძ VVILნ Lი6 წC25( 

0! სხ6 #ტიიგოხიი 0! Lი6C CV055 21C ნI200ძ 3MCI ხრ L25LCI V050CL გიძ ნგაL0L 

სიიილ05წვა0ი V06506L 50წთიი5. IX%C6 16Cხლომო/ LCXL ო6XL L0 (0050 §0ლიი0ი5 

ილიგ!ი§ 0+C C(015MIC ი! CVIII 0, #I6XგოძIგ 0 ხ6 6თი0%0I Cლოვსგისო6. IVI5 

ხიიგხ5C, C0§66LM0L VIILხ §CV6”მ1 0LხCL LCXLა, 15 C0ო5Iძ0CL0ძ 25 006 0 ხხი იოთგი 

50სIC05 6! LM IC8Cიძ ი! Lი6 #ტნნვთხიი ი! ხC CX055. 1ი6 Cი60”წ8ი V6C5I0ი 0L 

CMI5 I6ყხიძ, პLოხს!იძ (0 CVCI 0, 16=I53I6Cთ, 15 1იCIსძიძ 1ი (ი 0Iძ05C C60”წ)8ო 

ო0IVC0დხ2I0ი 25 VVCII. Iი6 ომI-გხიი 0! #16Xვოძი. წი M0-ი 0! CVიCI5 ტი LიC 

MI”2CI6 0! იC #ტიინგოხიი 0! (56 CX055 1ი )6ლ)52I6ჯი 1ი 351 გიძ (ხ6 C+იხიი 0 

C 05505 ხV Cი0ივსნვისიდ (%6 CI6მIი ლლთომროთინეიძ0ი 0' #5 VMVICC VICI0CII05 3I50 

(62CსX05 ნწ0ო)ი6ნიIV. ILI§ LCXL 566005 (0 ჩმV6 ხინი ხ-გი5Iმხიძ IიL0 C60”წ1მი 10 

გი 6მLI)6L 0CLI0ტ0 (5IXLხ-იIისი C8ო6)115). #II LVI5 15 2150 CI05CIV XCI2+0ძ (0 ხრ 

იC(05 C0ოLმIი0ძ Iი MC 16ყლიძ იი CL Cხო5ნმი7მL0ი 0! C00+წ18, L6C C2LII6L 

V0C51005 0 VVჩICს მI6 0C05CCV0ძ Iი (ჩი ძIწი(ლიLIC000ი5|0ი5 0 VI0IIრხი! «ი»IIIაი! 

(Iხ6 C0ღV0CL5I0ი 0I XმIVII (სხ0XIგ1) მიძ (MC VIIი ი! 5L. MIო0. 

IიV0§ხიმხიყ Lი6 500IXC0§ 0! 'ხ6 იმV2LIVC5 0 LC CიოVCრIიი 0, C00Lწ1მ, 
IX. I-CMCII020 მიძ L |მVმIIიI5ი%VIII CII60ტ LV L-Cვხ§505. IხC ჩI§5L I§5 (MC C015LIC 0 

CVIII ინ)ხოს5ი1ნი, შიძ Lი0 50ლლიძ V%6 5VI8C მიძ CICCL VCC5I005 0! 166 16ყ6იძ 
0, ხი თI-მC)I005 გიიმIIხ0ი 0! (5C CI055 12 |6=I5316-ი, VVMICხ 506005 (0 ხიმVC 

ხძ06ი მ 50VIC6 0 6ცსმ! 51ცი1ჩლ0მოCC IL C60Lწ1მი CხI0MI010C. Cითინგოვ0იი 0 
Lი0-0§0 LCXL5 VVIIნ (ი მL 0 ხი6 C0)1065I0I! 0/ Xი#III CCVC815 ხილ 1იიც0LLმიL იგ ნI8X/0ძ 

ხს ხიC 16წ0იძ იI ხი6 იიIVმCI6 0 Lი6 #იიმი00ი 6' LიC CX038§ Iი 16LV5მI6-ი 1ი წი6 

(ინთგხძი გიძ ი5'ეხIვხიილის 0( გ LმძIხიი Cლოი6CC0ძ VIILხ (ით 0I0C055 0 (66 

Cხოპხმი!7მხ0ი 0წC00+წ1მ. 1160-0151 იი0“იისL0Cლ0ი5ძიC(ხდგიმ!080V55ს6)6CL 
იგ8ი გიძ §00060M0 0! 6V6იL5 C0იი0CL6ძ VVILი (იC VI510ი 0' (66 VICI0I0I5 51გი: 
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თუელოუანის ჯპარპატიოსანი და მიკი ფრესჰები 

ხა) 9-2 8V2გიხილ იი0X0L მიძ ხV ხი0 C00LწIგი MIი8 (ი0LCV0Iნ/ 6ხ50IVგხიი§ 

1ი 9I5 Cლიორ%0ი ხმV6 10იყ 5IიC6 ხიიი თმძი 10 (%0 500:018LI/ 1I(6-გხა:0). წხრ 

Cლ01ითძიოდ 0! C%0 ძგLი 0 წი6 0IC%CII0ი 0' CI05505 16 ო6VVIV C0MVCILC6ძ X8მILI) VVIL%. 
იი წCგ5L ძვ 0! CVC6 ტიდლნმIხძი ი! LVIC CI055 5ჩიVIძ მI50 ხC -ციიCCს0ძ VVILი (იი 

§2იი0 CსILII”მ1 გიძ ჩ)5ხ0ოC2I ხპიMთIისიძ. 

1060VძიიC00წნ15'0=0C2150VIC05 მოძ 1IხIIC1Cმ1 6I2CLIC6 მI6 6Cხ06ძ 1ი 68II16L 

ოთიისოთიროი5 0” CიიIწIმი მICჩIL0Cხ)6. წითინის თსIC0M05 0 ხი Cჩო 5ხვი 

Cგსი2505 VCCC ძიძ1ICპLიძ L0 წი6 ნXმI(მM0ი 0! LC CX089, სოCIIთIი8 M8მიცII51 

(ჩხ «იხ)IV) მიძ IVგო (6იძ 0, LიC 5IXLნ% CმისსIV), ხიხხ 0! (ხC LCL-მC0იოCL (1.0. 

Cოთჩიოთ-ძითძძ) LVი6. MგიწყII5I, მCC0I9Iი8 L0 1686იოძ, 5იCILCI6ძ ICIIC5 0 9იC 

CგIV2გIV CI055 §0»”L (0 MI08 MIოგი ხV Cიივნმიხიი (ი0 CI0CმL VნIIC IVგIL Vმ85 

ხსIILC CV6I 01 0I (იC CI05505 CICCL6ძ ხV MIთ§ MIIგი. 

1ი6 იტი 0! 902 1ოსთეიი 0 Lი6 VICC0CL00V05 CI055 15 2150 015C0LიIხ16 კი LC 

მICM)1(0CხსIC 0 CმIIV იი601CV2I C60+81მ8ი თიისთიის. 16 ჩიოთ 0! CხსICი005 ი 

ხიC C70IX IIხIM6 ხე 0L (06 5IX%-იIონიჩ C0იCIII05, VVICჩ (ხიCII ისო ით, C6იხ-მ1- 

ძიოთიძ 5ი2009, პIC CI10მIIV CI05CIV IIოX6ძ VVIIხ (ხ6 )ძიგ 0, ხასოდხ 0” Cხოვ 

გიძ CჩოყხყვოI!CV/ III5 15 ძიი0ი5L2(10ძ ხV Lი6 62LIV CისICი05 0! CX0IX LIსI6 ხ/ი6 

– 5ხ)ძონVIოC (5IXLნი Cლიხ)IV), Iძ16ხ (5IXLი Cნინო/), 5მC0L5C6VXI51 (5CV6ისი 

ლხოVIV), მიძ IXხინხ (5§0V6ისი-CI8MMი C6იხCILI65), IMIM0ხ CჩსXCჩ 15 0! ხმILC0I2I 

518M)ჩCმოC0: %6C I625L ძმV 0 LMI5 CხსICნ, ხიCმს56 0! IL5 2550CI81ც0ი VIII 5L 

Mნიი, L%0 CVგი86)15L 0” C00+წ18, 15 7 MმX, LC ძმ) 0! წი6 ტიენგ»ხძ0ი 0! V%C LI0IV 

გიძ LIIC-წIVIი§, CI055. 

Iი C00+წ1მ, 00% 0I L010 XCV IC0ო08”80MIC V8I6ხ05 0! LიC #ტინმონხძი 0 56 

C+05515 სხ6 1 ოგწ0 0 (66 ნXიIი110! 0/ IMI6 C#055, VჩICი6 15 ს5სმIIV ძიიICIიძ Iი წხ 

ძიო% 0! Cხს+Cხ09. 1%)5 1ომწ66 ხ25 2 10იყ გიძ 5(გხIC (-მძIხლი, §5C-6(Cჩხ)იყ ჩიოთ 

სიტ 5IXLი L0 50V6ი(ილისჩ Cიინხ)ი/ მიძ 15 1IX0V/თ ჩით მ თის1C91ICI6/ 0! -Xგილ165, 

1იძI-ვხი§ 06 500CI8I IX6CV6I6ილ6 ჩ0I LM0I15 ხროთი სი (ჩ6 I6წI0ი. 166 სხ6ო6 V25 

ჩI5L ოთგიI(05L0ძ Iი Lი6C ICIICIL9 მძლლოIინ Cხსი წვCმძძი5 I) LიC 6მLIV ი6CII0ძ 

(35 ლი 90056 2L Cი6 #ტ#ოCიჩ!5I0-39 Cხს-ინ ი IხIII5), ICLIIL50”2X0, IVმII CჩსXCჩ მ 

M0ნა#ხCგ, (ჩ3%ჩს, MIMიIზთიძმ, მოძ X2L5%ჩ)). IL 18C6L ძიVCI0დიძ IიL0 ლი6 

0! (ხნ6 თ05 |თიიIნმის1ომყ05 ხიხი Iი ძითიძ გიძ ხმეIICვი CხსICM05 (85 §66ი 2L 

Mგი8115), I§ჩMჩგიო!), LX>VCII 5ხნსგთხმ, Lი6 იგIხრX 0I CC6 თგIი CისICი მL Cი1გხ, 

ხი თპIC/ოხთ 0! სძგხი0 თიიმ56», LიC 50სLი ი0I+Cი 0! VმIძ2!მ, 0“გოCჩგიხ, 

86-ხსხგი), XIგი5, MIMX0I5ლIიძმ, მიძ MსიხI, ვთოი0იყ 00:05). Iი მძძIხი», 0'%6L 

CXმიX#165, 1ი VIMIC (66 ძითი იX VმსII 0 66 Cის»Cჩ )5 მძისი6ძ VIIხხი მ C-055 

ჩსI3C0ძ VMVIIIხ)ი მ თიტძმIII0ი, Cგი ხC C0ი51ძ6I0ძ მ5 VVCII. IX0I056 მ1) მ550-0ი6 =ი0+6 

51წოი1ჩCმიC6 VCი C0IMი0მX9ძ L0 V0C ძI”წ ხი: L-გძ)ხიი§ ICIICVVCძ C!5CV/ხ6IX6C 1ი 

(ჩი ილის ონთვმიბის5 0Iნ0ძ0X V0ოIIძ. 

1იირ §LგხIIIხ/ 0 (იი |-იიიყმისა/ 0! 66 ტილხგოხძი გიძ CI0ოჩიგიიი 0L 

C-6 VIC0I0ს5 CI055 მიძ 1L5 ძI5ნიCVV6ო095 (0 C0C0I(018 Cმი ხლ მC”ლსისიძ I0L 

ხ» VV0 ”გCL0I5: ხიC CI09§C 2550 0გხლი ხიხVლლი C00ILწ2 მიძ (MC II0IV Lგიძ, 

გიძ Lხ0 »X0IC ი12V0ძ ხ)V 'ი6 C-055 გL 66 C0ოVCI5)ძი 0! წი6 «ისისო/ (იმX 0 (ი6 

8ყ0ი6 მ) CმსCმ51გი L-მძIყიი 0! CისICი95 ხს!!LIი (ი6 იმი იI (06 LI0IV CI055 

– )დისეი!Iძ5ი#). ი ხისი C2505 LMI5 1C82ძ5 ხმC% (0 (06 58ი16C 50სXCC, )8-ს5გ!იით, 

გიძ ხი6 ყიი%-მ) Cხთძ5ხგი L6იძლიC/ 0I V0I50I72 0! CC LI#6-8IVIი8 IIII2>. 1ი9850 

23%|



§სMM#ტ#იV 

მI6 ი0L თხყ2II/ 6XCIV5IVC ხVL თხხსმ!IV Cითინნთნიხიყ ნჩიიითნიმ. #იV 

6VCო ლ0იი6C10ძ VIIIნ Lი6 VICICII0CV§5 C(C0955- ხი IL (ხი L2151იყ 0! 8 CL055 0L (ხი 

ხს!)ძ!იწ ი(მ «იყ-ლხ – Vმ5 ი ობIII/ C0იCნიხსმII20ძ Iი ICIგხიი (0 L0C 5მVI0VI5 

I6ძ06=ო1იგ 50C0ჩC0 გმ CგIVგ ი, 

10 LMI5 Cგი 3150 ხC LCIგIიძ (ხ6 Cს5L0Iი, მC05(0ძ 1ი თგიV +6წI0ი5 0! C601წI2, 

0' #მ151ი8 18-86 CI05505 1ი ჩლო( 0! MC CიგოCCI. MგიV 5VCჩ CC05505 2IC 0I65CIV0ძ 

ხიხი Iი ის56სიი5 (6.§. 0L( IხIII5I გიძ Xსხ8151) მიძ 1ი CჩVICჩ05 (0500CI8IIV IV 

5VმოძI), გიძ 50000 5C00ძ Iი Lი6I იოწIიგI I0C8C0ო5 სიხII VC(V L6CC6MIV (1ოგყო, 

20იMM8V), IIგხმწმ CI, მოძ 506ხ). M05L 0I 5050 CI05505 მ+6C LCV6L0ძ (5სCჩ 25 +605 

2L M095M2, Lგ8VIX8, 5VICI, XმL5MიI, 58ძ860II, CC0CII5IVმII, მოძ #V6ოი0CჩმLგ), ხს 

დმ)ო6ძ CIC0C5905 2IC 31950 Mო0Vი (35 2L 15VIIII, Cჩ220ი3§5M, გიძ Mხვიძი). 1LC 

MI+2CLI00 0! #8151ი8 L0056 0I0-CიმოCCI CL0C5505 15 3150 შLC5(0ძ ვ: ო0ი25MC Cიხ-08 

გიძ თმL0ნ-6ძL8105 (6.8. CCIგხ მოძ 5მ.იხიVI5I). 1ი6 §(ფი!ჩიგიოლვ 0! L-I5 იინიითნიძი 

15 6იჩგიითმძ ხV LჩM6 წმCL V-მ IL 0CCVI5 ი0Vი6CL6 C6I56 1ი LC Cჩო5ხგი Cმ9L. 166 

ხ-მძ!ხლი 15 ხCIICV0ძ L0 ჩ2VC ხილი პი CC00 0 L6C 6+CCხ0ი 0L 3 18I86 CI055 ვი 

0CLგყიიმ! ხმ§0 სიძიL (იC ძილი 0! IV2II CჩხსI0ი 2( L%C ხსნი 0! ხC0 5(XLი-56V6ი ი 

ლ0იხ)II05 (L086L%90L VII (ჩტ ICIIძსმ/ 0I 5L. MIო0% C7055). I1I5 15 მომI080V5 LC 

იტ ხ+-მCხC6 (იი LI0IV Lგიძ გიძ Cიივსგისი0/10, VI05M6ICხV ICIIC5 VVCCC ნIმC0ძ 16 

ირ იიIძძ16 0! CჩVICჩ05 V0I 2II L0 0ხ50LVC გიძ VV0CI5ჩIნ. ნ0ყVვIIV, მ 0C6CIL50L 0 

ხ5)5 ხმძIხიი თიმV ჩმV6 ხიმი LM6 §.მძს2! 1ილ0“ი0Lგხიი 0' (56 ჩC§( CI05505 L2I56ძ0 

ძსლრიგ (ი6 C0იV6C510ი 0! C60L+წ18 VVIIჩIი CჩVICიიჯა, 25 ჩგიი6ი0ძ ვI ML5MXხიLმ, 

Mისის 1IIიიL, CI პIთმ, მიძ Mვიყ1I5). 

I ილლისს, ხიC L8190ძ მდმ 1ი (MC C0იხ-C 0! (ი6 იომVC Iი 5006 60IIV C60”წ)ვი 

CხსICი95 (2ხ23165, გოძ CIVL50 510ი)) ჩმ§ შLიCLC0 ლმIხCსI2C მIტის იი. 10056 

21025 2IC სი0სფიL L6 ხ6 ჩიXენ0ომ! 06ძ65L815 IხგL თი 05( 0ილ6 იპV6 ხიიი CI0MVი06ძ 

VIIIხ გ C055. 1XC6CV VVCIC IIIM6ძ L0 L6C 50-C8110ძ ხიდი LიMგL VVI25 0I0CL0ძ (ი 916 

ლხიხი 0 Lი6 ომVC I2 5VII8ი CხსICი05 ჩიოთ L%6 0იძ ი! ხXC წის ხი L0 LLC 56Vიის 

ინიხსი- ხსლი8 (MC IIC)CწსV L%6 ხო შ Vმ5 255)ფიძძ L0 90 CICIწუ, გიძ IL5 ძითი6 

(ხგIძგიხIი) V/25 L-6ძIხი0ივ!!/ C0CVი0ძ VVILხ 2 C+055 (CI. LC ხVთი 0 Lხ6 Cხს+Cნ 

0(II261მ 500LIL8 3L Cძ0558გ), 50 IIოMIიფ IL VVILი (ი6 Iძიმ 0( |6ო)5მ16თ გოძ C 3IV3I/. 

II6ილ0 სიდ წმძშხიი Iი C60X§81მ 0! +8151ი წ მ 121866 CI055, I682მIძი0ძ 25 VI6 II66 0” 

იე+2915C 0L (ი LIIC-წIVIი§, II6C, Cმი ხ6 IIიM0ძ L0 V-6 CI05C LCI3ხი0ი5%1ი ხ0LV0Cი 

V+X6 CმLIV C60IწI8ი Cხს+Cჩ მიძ Lი61I0IV Lგიძ. IL VV05 L1I5 1ICIC6IC2I ოიLI0ი 0, LიC 

C+055 ი12C0ძ ხ0/0XC L9%C CჩგიC0) ხიმ: თ ს9C M2V6 ხილი 010CI2ICი6ძ Iი IVმII CხსIXCხ, 

VIIICიხ VVმ§ 20იC6ჩიLI81176ძ 25 CგIVილ/ ი (იტ 58C(0ძ L0608L8ნLV/ 0წ MLაVირხგ, 
LCVV 62IIV I26ძ1CVმI LVC2I§5 5626 LიC ხI0მძ Iმო8C 0! 2590CI800§ მიძ 

XCI2ხ0ლი5ჩI05 0! ICI0VშIლI. CC წიმL ძ005 15 66 წC05C0 5სVVIVI0§ Iი მ 50 2II CIVC 
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თულოვანის ჯეარაადიოსანი და მისი ფრესჰები 
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1ი6 სიგე05 0 (იC ფაგIძIმი5 0! LიC Cხოლნგი ”მI(ნ ICიIC56იLიძ 0ი ხი 
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V25 მ550C12L0ძ VVIIხ 9-0 ლთიმო805 CმIო0ძ ისLIი 56 CჩსL|Cჩ. 
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Cხგი"ი V 

M#MICნსI46L5 L0L II0C LII510LV 0L ICLCV#MI CIIსICII 
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CIXCI6 0L ხი6 L0Vმ1 ი0V§6, მიძ VV2გ5 C8Cო6ძ ისL ხV ICC81 LსICX§. 
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ბიბლიუოგრაშია 

აბრამიშვილი გ» დავით გარეჯის “უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის 
კედლის მხატვრობის თარიღისათვის, მაცნე (აეს), 1970, M5, გვ. 199-222. 

აბრამიშვილი გ» დავით გარეჯელის ციკლი ქართულ კედლის მხატვრობაში 
(თბილისი, 1972). 

აბრამიშვილი გ» სტეფანოზ მამფალის ფრესკული წარწერა ატენის სიონში 
(თბილისი, 1977). 

აბრამიშვილი გ, ატენის სიონის სამი გრაფიტი, მნათობი, 984, M9, გე. 159-%8, 
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თუმანიშვილი დ, საკურთხევლისწინა ჯვრების რელიგიური მნიშვნელობისათვის, 
მოხსენება წაკითხული საქართველოს მეცნიერებათა. აკადემიის გ. ჩუბინაშვი– 
ლის სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტში 1996 წლის 
3. ივლისს (ხელნაწერი). 

წმ. იოანე დამასკელი, სიტყვა ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის მიძინ, ებისათვის, 
ბიზანტიური ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ.I (თბილისი, 1993), 
გვ. 151157. 

წმ. იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი „ა 
, გამოსაცემად მოამზადეს 

მიმინოშვილმა და მაია რაფავამ, წინასიტყვაობა და შენიშვნები აა რე მ. 
რაფავამ (თბილისი, 2000), გვ. 135+157. 

იოანე მინჩხის პოეზია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა. დაურთო 
ლ. საჩიძემ (თბილისი, 1987), 

იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ნაკვ. L არაბული ტექსტი 

ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ე. სიხარულიძემ (თბილისი, 

კაკაბაძე ს, ქართული სასელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, ხმ, წ. | (თბილისი, 
124), გვ. 19. 

კარბელაშვილი პ» ძველი ანჩისხატის ტაძარი ტფილისში. ისტორიული მიმოხილვა 
(ტფილისი, 1902). 

კეკელიძე კ, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, მისივე. წიგნში: 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V (1957), 

გე. 3114. 

კვაჭაძე ი, შენიშვნები „დიდაქეს“ ქართული თარგმანის შესასებ, ლიტერატურული ძიებანი, III (1946), გვ. 75-77. 
კიკვიძე ი» მორწყვა ძველ საქართველოში (თბილისი, 162). 

კიკვიძე. ი, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი შველ საქართველოში 
(თბილისი, 19 

კლარჯული მრავალთავი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვვლევა დაურ- 
თო თ. მგალობლიშვილმა (თბილისი, 1991. 

კლდიაშვილი დ, სხირტლაძე %. 980 წლის წარწერა თელოვანის ჯვარპატიოსანი–- 
დან, მრავალთავი, XVI (1991, გვ. 196-208, 

ლორთქიფანიძე მ, ჰაბიბ იბნ მასლამის „დაცვის სიგელი“, მსკი, 29. (95), გვ. 

ლორთქიფანიძე მ» ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ისტო- 
რიიდან, მსკი, 31 (954), გვ. 11-52. 

ლოროქიფნიე მ, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება (თბილი- 

ლორთქიფანიძე მ, არაბთა მფლობელობის ხასიათი საქართველოში, მსკი, 35 
0964), გე. 73-96. 

1 335



თულოუანის X3არპატირსანი და მისი ფრესჰები 

მაკალათია ს. ქსნის ხეობა (თბილისი, 1968). 

მამათა სწავლანი, X და XI ს-თა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა. ი. აბულაძემ 
(თბილისი, 955). 

მაჭავარიანი ე- ასომთავრული დამწერლობის მხატვრული თავისებურებანი. ქართუ- 
ლ ხელიაწერების მრავა, (V-XIII სსა, მრავალთავი, II (573, გე 235- 

მაჭავარიანი ე– გადამწერსა და მხატვარს შორის შრომის განაწილების საკითხისათ– 
ვის ხელნაწერი წიგნის მხატვრული კომპოზიციის შექმნის დროს, მრავალ– 
თავი, MV (1975), გვ. 19-33. 

მაჭავარიანი ე- ქართული ხელნაწერი წიგნის დეკორატიული სისტემის. განვითარება 
(X-XMV სსა, მრავალთავი, VIII (1980), გე. 50-6 

მგალობლიშვილი თ. კირილე იერუსალიმელის სახელით ცნობილი რამდენიმე 
საკითხავის წყაროს დადგენისათვის, მაცნე (ელს) 1970, M3, გე. 59-74. 

მელიქსეთ-ბეგი ლა მეგალითური კულტურა საქართველოში (თბილისი, 1938). 
მესხია შ. ძეგლი ერისთავთა, მსკი, 30 (654) გვ #5-374. 

მეფისაშვილი რ, ვირსალაძე თ, გელათი (თბილისი, 1986). 

მირიანაშვილი ნ» შიდა ქართლის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან: აღაიანის 
არქეოლოგიური ძეგლები (თბილისი, 1983). 

მირიჯანაშვილი ი, სოფ. დუმეილას ეკლესია, ძმ, 1987, M3, გვ. 30-32. 
მიქელაძე ქ. „ხელთუქმნელი ხატის" გამოსახულება. XI-XII ს. ქართულ. კედლის 

მხატვრობაში, ლხ, 99% #3, გვ. 21-222. 

ბუხხელიშული დ. ციხე ქალაქი უჯარმა, ივერია-ალვანეთის ურთიერთობის ისტო– 

მუხელშულ დ. ვხრილა ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I (თბილისი, 1980 

'შვილი ლ. სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი, ენიმკის 
მოამმუ, XII (943), გვ. 85-%6. 

ოქროპირიძე ა: წითელი ფერის სიმბოლური გააზრების ერთი ასპექტი შუა. საუ- 
კვნექბის ქართულ მხატვრობაში (XLXII სს), მაცნე. რაესს, 1989, M3, გვ. 

ოქროპირიძე ა, ბოჭორმის. წმ. გიორგის. ეკლესიის. მოხატულობისათვის, სპექტრი, 
1990, M2, გვ. 75-81 

ოქროპირიძე შუა საუკუნეების ქართული ხელოვნების მსატვრული: ენის 
თავსებურბისთდს ქართული ხელოვნების ნარკვევები (თბილისი, 2% 
გვ: . 

პრივალოვა დ  ზურუმელის „მაცხვარის" მოხატულობა უშგულში, ძმ, #29 (972), 
გე. 3 

პრივალოვა ე, ზოგიერთი შენიშვნა ტაო-კლარჯეთის მოხატულობათა შესახებ, 
წელიწდეული I 0996, გვ. 5-M. 
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გიგლიოგრაფია: 

ჟორდანია თ. ქრონიკები, II (ტფილისი, 1697). 

რჩეულიშვილი ლ. თიღვა. შარვანის დედოფლის თამარის აღმშენებლობა, ნარკვევი 
XII საუკუნის ხუროთმოძღვრებიდან (თბილისი, 1960). 

საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, ტ. V (თბილისი, 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივის _ ქართულ 
ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა, შედგენილი ს. კაკაბაძისა. და 
+ გაგოშიძის მიერ, ტ- I (თბილისი, 1949). 

საყვარელიძე თ. ანჩის კარედი ხატი, სს, 176, #5, გვ. 77-91 

სვანეთის წერილობითი ძეგლები, M ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტექსტები გამოსაცე– 
მად მოამზადა, გამოკვლევები და სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი დაურთო 
ვ. სილოგავამ (თბილისი, 1988). 

სილაგაძე ბ» არაბთა ბატონობა საქართველოში. (თბილისი, 1991. 

სილოგავა ვ, ქართული წარწერა კრეტის გამოჩვნის. შესახებ, ლიტერატურული 
საქართველო, 7.I, 1986, გვ. 

სილოგავა ვ» ეპიგრაფიკული მასალა ბაგრატის ტაძრიდან და მისი მიდამოების 
არქეოლოგიური გათხრებიდან, ქუთაისის უნივერსიტეტის 2 მოამბე, 995, M4, 

გვ. 

სიხარულიძე ეკ არაბეთ–საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 73. (959), გვ. #7-181 

სიხარულიძე ე, საქართველოში არაბთა პირველ ლაშქრობათა ზოგიერთი საკითხისათვის, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
განყოფილების მოამბე, 961 M1, გვ. 187-194. 

სიხარულიძე ე, ჰაბიბ იბნ. მასლამას „დაცვის სიგელი“ ჰუმაიდ იბნ ზანჯაუვაიჰის 
ქონების, 'წიგნში“, მაცნე (იაეხს), 1991 M2 გე. გვ. 92-10. 

სიხარულიძე ე, ჰაბიმ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელის“ აბუ უბაიდისეული ვარი–- 
ანტი (თბილისი, 2001. 

სულავა ნ, XM-XII სს ქართული ჰიმნოგრაფიის მხატვრული სპეციფიკა, სადოქ- 
ტორო დისერტაცია (თბილისი, 1997). 

სხირტლაძე ზ. საკურთხევლის მოხატულობის სქემის ზოგი თავისებურება 
XII საუკუნის ქართულ კედლის მხატვრობაში, მაცნე (იაესს) 1981 M4, 
გვ. 85-99. 

სხირტლაძე %., მრავალძალის წმ. გიორგის. ეკლესია, ძმ, M60 (0982), გვ. 43-49. 

სხირტლაძე ზ%., საბერეების ფრესკული წარწერები (თბილისი, 1985). 

სხირტლაძე ზ, ნოქალაქევის ორმოც მოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი ფერწერ– 
ლაა დეკორის. “ვმახებ, კრებულში: ნოქალაქევი–არქეოპოლისი, II (თბილისი, 

გვ. 
სხირ %, ის ფრაგმ. მ. თ. . ალი M არ ბში, ფიგ ხლეიბ წმ. თევდორეს ეკლესიის. საკურთხველში. 
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თუელოეანის ჯეარაატიოსანი და მისი ურესჰუბი: 

სხირტლაძე %. თელოვანის ჯვარპატიოსანის თავდაპირველი მოხატულობა, ქართუ– 
ლი ხელოვნებისადმი მიძღვნილი VI საერთაშორისო სიმპოზიუმი, თეზისები 
(თბილისი, 1989), გვ. 153-154. 

სხირტლაძე ზ%ზ. გარეჯის წმ. დოდოს მონასტრის გუმბათიანი ეკლესიის მოხატუ- 

ლობის სისტემისათვის, სმამ, ტ. 141 M#1 1991, გვ. X9-112. 

ე. ს. თელოვანის ეკლესიის” ორი უცნობი კრიპტოგრამა, სმამ, 
ტ. 145, M1 0992), გვ. 21-27. 

სხირტლაძე ზ. ჭელიძე ე, ეპიზოდი საქართველოს ეკლესიის ისტორიიდან, ლს, 
%92, M3-4, გვ. 229-244. 

სხირტლაძე ზ. რელიქვიები და ხატები ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოში, 
ქრისტიანული ცივილიზაცია და საქართველო, კონფერენციის მოხასენებათა 
მოკლე შინაარსი (თბილისი, 1994), გვ. 20-23. 

სხირტლაძე ზ, თეთრი უდაბნოს ეკლესიის ფრესკა, ქართული ხელოვნების ისტო– 
რიის ინსტიტუტის XXXII სამეცნიერო სესიის მასალები. (თბილისი, 1997), 
გვ. 22-23. 

სხირტლაძე %- მასალები წირქოლის ეკლესიის მოხატულობის შესწავლისათ–- 
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უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს 
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