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იოსებ ლორთკიფანიძე 

ტექსტოლოგია როგორც მეცნიერება 

ტერმინი „ტექსტოლოგია“ შემოიღო ბორის ტომაშევსკიმ!. ეს 

ტერლთინი თანდათან იკაფავს გზას და მკვიდრდება მსოფლიო ხალხთა 
ლიტერატურათმცოდნეობაში„ ევროპა-ამერიკია და აზია-აფრიკის 
ქვეყნებში კი ტექსტოლოგიის საპირისპიროდ მიღებულია ტერმინები: 

„ტექსტის კრიტიკა“? და -––- „ედიტორული საქმიანობა4"34, 

ტექსტოლოგიური კვლევა-ძიების დასაწყისი შორეულ წარსულს 

უკავშირდება. ელემენტები მეცნიერულ-ტექსტოლოგიური ანალიზისა 

შეიძლება ვიპოვოთ ელინიზმის ეპოქაში, ალექსანდრიელ მეცნიერებ- 
თან, რომელთა მიზანს ჰომეროსის პოემის ტექსტის აღდგენა წარმო- 
ადგენდა. მნიშვნელოვანი წენსვლა შეინიშნება ტექსტოლოგიურ საქ- 
მიანობაში აღორძინების ხანის ფილოლოგებთან. 

ფაქტიურად ტექსტოლოგიას, როგორც ახალ მეცნიერებას, საფუ- 

იეელი ჩაეყარა წარსული საუკუნის შუა წლებში, თუმცა მეთოდებ., 
რომლებიც გამომუშავებული ჰქონდათ ძველ მწაგნობარ-სწავლულებს, 
დიღხანს იხმარებოდა მეცნიერულ წრეებში. ზოგიერთი მეცნიერ-გამო- 
ზცემელი, როგორც ჩვენში, ასევე საზღვარგარეთ, თავიანთ პრაქტიკულ 
საქმიანობაში უკანასკნელ დრომდე ხელმძღვანელობდა ძველი მეთო- 

„დოლოგიით. ასე მაგალითად, ძველი ძეგლების გამოცემისას გამომ- 

ცემლები კმაყოფილდებოდნენ მხოლოდ ერთი ხელნაწერით და გვერდს 

უვლიდნენ სხვა ხელნაწერებს. 

1.6, 8. 10M8II0080XII II, IIIICმ2>0/6 1I IIIIIIIმ, II-25, «II0II60)27, 1928. 886- 

შრი: 810006 II3X8III6, M., «MICMVCCI80», 1959. · 

5 M. ციი»II, 06II0ლ0 »III060მ+V0080/CIMIIC (000000 C M06MCIIM0”0), ML., 1957, 

იჯხ. 46--55. 
მ VVIIM0CV5MI C-60Lწ. I6XLIMIILIM II0ძ Cძ!!)0ი51(0CჩიIM..., LC1021C, 1924; 

ICI0ნმ2XI I VXV0CCVMI I, IIIIVM2 C1VI000L8, სცმიIსმ8მ, 1956 («I138ლლII9» XII 
CCCნი 0/I9, I. XV, 1956, 8ხIი. 6, CIი. 552--555). 
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. ახალი ტექსტოლოგიის“? განვითარების საქმეში საეტაპო მნიშვნე-” 
“ლობა ჰქონდა გამოჩენილი გერმანელი ფილოლოგის კარლ ლახმანის 
(1763--1851) შრომებს. კარლ ლახმანმა, ინგლისელი ფილოლოგის რო- 
ბერტ ბენტლისა და დიდი გერმანელი მეცნიერის ფრიდრიხ ვოლფის 
მოწაფემ, შექმნა ახალი სკოლა და შეიმუშავა კვლევის ახალი მეთო- 
დები, რაც პირველ რიგში გულისხმობდა თვით ტექსტოლოგიური 
წყაროების შესწავლას, მათ კლასიფიკაციასა და სისტემატიზაციას, 
კარლ ლახმანის აზრით, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელი იყო ცალ- 
კეული (თუ ჯგუფი) ხელნაწერების ურთიერთობის განსახღლვრა და 
მათი კლასიფიკაციის მეთოდის გამომუშავება. სწორედ ანის გამო 
კ. ლახმანმა აუცილებლობად ჩათვალა ხელნაწერთა გენეალოგიური შეს- 
წავლა, რომელსაც საფუძვლად დაუდო ე. წ. „საერთო შეცდომების“ 
პრინციპი. კ. ლახმანის თეორიას გაუჩნდნენ თავისებური მოდიფიკა- 

ტორები, მაგ. შ. კანტენმა „საერთო შეცდომების“ თეორია შეცვალა 

„მსგასი ადგილების თეორიით მოდიფიკატორების გარკვეული 
· ჯგუფი კი ეყრდნობოდა არა „საერთო შეცდომებს“, არამედ ნაირ- 
წაკითხვებს (ვარიანტებს). მოდიფიკაცია არსებითად არ ცვლიდა კ. ლახ- 

მანის თეორიას. პრაქტიკულად ეს მექანისტური ტექსტოლოგია იმდე– 
ნად მოხერხებული და თითქოს ზუსტი იყო, რომ იგი განაგრძობდა არ- 
სებობას, მიუხედავად ცალკეული საწინააღმდეგო აზრისა და განახლე- 

ბის ცდისა. · 

კ. ლახმანისა და მისი მიმდევრების მეთოდმა თავის დროზე დადე- 
ბითი როლი შეასრულა. ფაქტიურად კ. ლახმანის თეორია წარმოადღ- 

გენდა პირველ და აუცილებელ ეტაპს ტექსტოლოგიის, როგორც მეც- 
ნიერების ჩამოყალიბებაში. ცნობილია, რომ სტატისტიკისა და ფორ- 
გბალური კლასიფიკაციის გარეშე არც ერთი მეცნიერება არ განვი- 

თარებულა. ამ მიმართულებით არც ტექსტოლოგია წარმოადგენს გა- 
მონაკლისს. თუ რომელიმე მიზნით არ მოვახდენთ მასალის კლასიფიკა- 

ციას, ვთქვათ „საერთო შეცდომებით“, შემდეგში, ეჭვგარეშეა, მისი, 
დამუშავება ისტორიული თვალსაზრისით სამძიმო გახდება, 

კარლ ლახმანის თეორიის მიმდევრების მთავარი ნაკლი იმაშია, 
რომ ისინი შემოიფარგლნენ მარტო ტექსტის მექანიკური კლასიფიკა- 
ციით (ე. წ. დიქოტომური სტემებით)5; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი 

4 ვამბობთ „ახალი“, რამდენადაც კ. ლახმანის თეორიის წამოყენებამდე ტექსტო- 
ლოგიურ მეცნიერებაში ტექსტის გენეალოგია წარმოგვიდგებოდა მის თანდათანობით 

დამახინჯებათა ისტორიად. ეს შეხედულებები ცნობილი იყო მეთვრამეტე საუკუნეში 
თავისი რაციონალიზმით, რომლის თვალსაჩინო წარმომადგე ნელი იყო ა. შლეცერი. 

5 „დიქოტომური სტემის“ ქვეშ იგულისხმებოდა ნუსხებისა და რედაქციების გენე– 

ალოგიური ურთიერთობის ცხრილი. 

6



რამდენადმე ახერხებდნენ მასალის სისტემატიზაციას, მაგრამ არ იკვ–- 
ლევდნენ მის რეალურ შინაარსს, მის შინაგან ურთიერთკავშირს, არ 

სწავლობდნენ მასალას კომპლექსურად, მთლიანად. 
კ. ლახმანის, შ. ბედეს, ა. ხაუსმანის ე. ხემის, ვ. ვინავერის, 

ჟ. ფერკეს, შ. როკის და სხვათა შრომებში თავი იჩინეს თეორიულმა 

საკითხებმა ტექსტოლოგიის არსზე, თუმცა, როგორც ამას სამართლი– 

ანად შენიშნავს პროფესორი დიმიტრი ლიხაჩოვი, საზღვარგარეთელ 
მეცნიერთა მსჯელობაში „ტექსტოლოგია ხშირად გვევლინება, რო- 
გორც ხელოვნება, როგორც „თამაში წესების გარეშე“ და არა როგორც 
მეცნიერება+«ნ, მათი აზრით, ტექსტოლოგებს თავიანთ საქმიანობაში 
რეუძლიათ შემოიფარგლონ „საღი აზრით“, რომლითაც შესაძლებელია 

წინამორბედთა გამოცდილებისა და სამეცნიერო ტრადიციების შეცვ- 

ლა (ამერიკელმა ტექსტოლოგმა - ე. ხემმა თავის განმაზოგადებელ წე– 

რილს, რომლითაც სტუდენტები უნდა გასცნობოდნენ ტექსტოლოგი- 

ის საფუძვლებს, უწოდა „ტექსტის კრიტიკა და საღი ახრი“)?. სახ– 

ღვარგარეთის სამეცნიერო წრეებში უცხო არ არის ტექსტოლოგიაზე 
უაღრესად პესიმისტური შეხედულებანიც. მაგალითად, ე. ვინავერი 

წერს: „უკანასკნელი გამოკვლევები ტექსტის კრიტიკის სფეროში მო–- 

ასწავებენ საუკუნოვანი ტრადიციების დასასრულს, მეცხრამეტე საუ- 

კუნის დიდი ოსტატების მიერ განვითარებული საგამომცემლო ტექნი– 

კის მახვილგონიერება ისევე დაძველდა, როგორც ნიუტონის ფიზიკა. 

ტექსტოლოგების თაობების მუშაობამ დაკარგა თავისი ღირებულების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი. ამიერიდან შეუძლებელია ხელნაწერთა კლა- 

სიფიცირება საერთო შეცდომების საფუძველზე გენეალოგიურმა 

სტემებმა დაკარგეს თავისი ავტორიტეტი და მასთან ერთად გაიფანტა 

რწმენა შენაჯერი კრიტიკული ტექსტებისა48. 
ყოველივე ეს მექანიკური ტექსტოლოგიის კრიზისის ნიშნებს იწ- 

ვევს. არსებობს ტექსტოლოგიის სავალალო მდგომარეობის ზოგიერ- 
თი საერთო მიზეზი. პროფესორი დ. ლიხაჩოვი ამ სავალალო მდგო– 
მარეობის უპირველეს მიზეზად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ სახ- 

ღვარგარეთ „ტექსტოლოგია ჩახშობილია ტექსტების გამოცემის 
პრაქტიკული ამოცანებით, რაც უარყოფითად მოქმედებს თეორიის გან–- 

ვითარებაზე. მოძრაობის ნელმა პროცესმა გარდაუვალი გახადა კრი- 
სისის ნიშნები მექანისტურ ტექსტოლოგიაში. 

რუსული ტექსტოლოგიის პრაქტიკული საქმიანობა (უმთავრესად 

მექანისტური ხასიათისა) მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან იწყება, რო- 

6 IL. IM X2M908, 100070007 M2 M0I60II27I6 0VCCM0I VIII002+V0CI X--XVI 
58., #4II CCCL, M-/”., ლდ. 7. 

“იქვე. 
"იქვე.



-დესაც ფეოდალური საზოგადოების წიაღში მიმდინარეობდა კაპიტა- 
· ლისტური ურთიერთობის სტიქიური ფორმირება. ფართოდ არიან ცნო- 

ბილნი იმდროინდელი გამომცემლები: ვ. ტრედიაკოვსკი, მ. ლომონო- 

სოვი, ს. ნაკოვალნინი, დამასკინი –– იგივე დიმიტრი რუდნევი, ნ. ნო 

ვიკოვი, მ. პოპოვი, მ. ჩულკოვი, ვ. ლოვშინი, ალ. ქოსტოკოვი და სხვ. 

“ტექსტოლოგიური მუშაობა რუსეთში ძირითადად მე-19 საუკუ- 
ხეში გაიშალა. ტექსტის კრიტიკის პრინციპებს სათავე ა. შლეცერმა 

დაუდო, თუმცა ეს პრინციპები მისი ორიგინალური კვლევის შედეგი 

არ ყოფილა (რასაც თვით შლეცერი აღნიშნავს). მან ტექსტის კრიტი– 

კას უწოდა „სიტყვათა კრიტიკა“ ანუ „მცირე კრიტიკა“9, 

რუსულმა ტექსტოლოგიამ მე-19 საუკუნეში მოგვცა შესანიშნავი 

ტექსტოლოგები: ა. სმირდინი, პ. ბეკეტოვი, პ. პლეტნევი, ი. გლაზუ- 

ნოვი, პ. ეფრემოვი, ა. აფანასევი, ე. ტიხონრავოვი –– აკადემიკოსი და 

დიდი ტექსტოლოგი, პ. კულიში, ს, დუდიშკინი –- ლერმონტოვის პირ- 

ველი გამომცემელი, დ. მაიკოვი, ვ. საიტოვი, ა. ეფრემოვი, პ. მორო- 

ჭოვი, ს. ვენგეროვი, ვ. იაკუშინი, ვ. ანიჩკოვი და სხვები, მათ მოღ– 

ვაწეობაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის, რომ ჩამოაყალიბეს 
ტექსტოლოგიის პრაქტიკული სახელმძღვანელო პრინციპები!მ, მაგრამ 

თეორიული საკითხების აღძვრასა და მათ გადაჭრას თითქმის გვერდი 

აუარეს. 
ედიციურ-ტექსტოლოგიური მუშაობა საქართველოში მე-18 საუ- 

კუნის 10-იან წლებში დაიწყო (ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გა- 

მოცემა) და მეცხრამეტე საუკუნის 70-იან წლებამდე ძირითადად გან–- 

მანათლებლურ მიზნებს ისახავდა აღნიშნულ პერიოდში ქართულ 

ედიციურ საქმიანობაში უმთავრესად გაბატონებული იყო მექანის- 

ტური ტექსტოლოგია!!, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო ხელ–- 

ნაწერი წყაროს დასტამბვა ყოველგვარი წინასწარი მოსამზადებელი 

სამუშაოს ჩატარების გარეშე. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

წარსულში არა ერთი შემთხვევაა, როდესაც ტექსტზე მუშაობა სცილ-. 

დება მექანისტური ტექსტოლოგიის ფარგლებს, თავს იჩენს წყარო- 

ებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება, იდგმება ქართული მეცნიე- 

რული ტექსტოლოგიის პირველი ნაბიჯები (მაგალითად, ვეფხისტყა- 

ოსნის 1712, 1841 და 1888 წლების გამოცემების კომისიების მუშაობა, 

ვახტანგ მეექვსის „დასტურლამალის“ 1886 წლის პ. უმიკაშვილისეუ- 

ი ჩ. IIიი6Mს6ი, I1CC0ი, CI16. 1809, CIი. 86, 411--416. 

10 ი, ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა სტოლო- 
გიური საკითხები, „მეცნიერება“, 1965, გვ, 136-–-137. 5 ტექსტ 

# საგანგებოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ტექსტოლოგიური მუშაობა საერთოდ იწ- 

ყება ავტორის გარდაცვალების შემდეგ. 
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ლი გამოცემა). გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ იმ დროისათ- 

ვის ეს იყო თავისებურად აკადემიური გამოცემა, რადგანაც მას დარ- 
თული ჰქონდა ძირითადი ტექსტის ვარიანტები, საძიებელი, ლექსიკო– 

ნი და კომენტარები. 

ცხოვრების წინსვლასთან ერთად თანდათან ისახებოდა ახალი, 
მეცნიერული მოთხოვნილებების შესაბამისი პრინციპები, ტექსტის გა- 
მომცემლები აღარ სჯერდებოდნენ ტექსტების უბრალო მოწოდებაა, 
ისინი თავიანთ მუშაობას უქვემდებარებდნენ გარკვეულ ტექსტოლო- 
გიურ ხერხებსა და მეთოდებს. 70-იანი წლების დასასრულიდან აუცი– 

ლებელი ხდება პასუხი გაეცეს კითხვებს: „თუ საიდან გადმოიბევდა 
ტექსტი“, „რა ცვლილებაა შეტანილი ავტორის მიერ ტექსტში“, ანგა- 
რიში ეწევა მწერლის ნებას–-–,„თუ ოდესმე დაჰბეჭდავთ ამ ეგზემპლი- 
არიდან უნდა დაბეჭდოთო“--მოითხოვდა გრ. ორბელიანი პ. უმიკაშვი– 
ლისაგან!?; ტექსტი „უშეცდომოთ და იმ სახით უნდა დაბეჭდონ, რო- 

გორიდაც იგი უკანასკნელად გამოვიდა ავტორის ხელიდან, მართლწე- 
რა და ნიშნების ხმარება სრულიად შეუმცდარად დედნისა უნდა დაია- 
ბეჭდოს“ –– სწერდა ილია ჭავჭავაძე კირილე ლორთქიფანიძეს!), 
„დასაბეჭდად უნდა წარმოადგენდეს ავტორის მიერ უკანასკნელად გა- 
დათვალიერებული და შესწორებული ტექსტი" (პ. უმიკაშვილი)!!. 

დღის წესრიგში მთელი სიგრძე-სიგანით დგება ატრიბუციის პრობ- 

ლემა: „ამ წიგნში შესული ლექსები უეჭველად ალექსანდრე ჭავჭავა- 
ძისაა«!5, „საეჭვოა რომ ლექსები გრ. ორბელიან“ ეკუთვნოდეს.“19, 

„ჩინარი -- ზედმიწევნით ვიცით, რომ 5. ბარათაშვილის თქმულია“ !7. 
მკვიდრდება ნაწარმოების ქრონოლოგიური!ზ და ჟანრობრივი გან- 

ლაგების პრინციპი. „პირველ ტომში შედის ლექსები“, „მეორე ტომ- 

ში დაიბეჭდება მოთხრობები“!?, „ნაწერები დალაგდა დაწერის წლე- 

ბით“რ29... დიდი ყურადღება ექცევა „მართლწერისა და დასასვენებელი 
ნიშნების“ საკითხებს?!. უყურადღებოდ არ რჩება ნაწარმოების და– 

1 გრ ორბელიანი, ლექსები, 1884, ბოლოსიტყვაობა, 

19 ი, ჭავვავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. X, 1961; გვ. 119, 
11 ვახ, ორბელია ნი, ლექსები, 1894, წინასიტყვაობა, 

15 ალ, ჭავჭავაძე, ლექსები, 1881, წინასიტყვაობა. 

19 „დროება“ 1884, # 49 (პ. უმიკაშვილის რეცენზია). 

17 ნ ბარათაშე ილი, ლექსები, 1876, გვ. 5-7. 
19 გრ, ორბელია ნი, ლექსები, 1873, პჰ. უმიკაშვილმა ამ კრებულში ლექ- 

სები ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით დაალაგა. ' 

190 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ, 1-4, 1892--1893, 

90, დროება“, 1886, # 126, 127. 

9 „დავითიანი“, პ. უმიკაშვილის რედაქტორობით, 1881.



თარიღების პრობლემა. ინერგება ე. წ. „ტექსტის რეკონსტრუქციის“ 

მეთოდი (მაგალითად, პ. უმიკაშვილის მიერ განხორციელებული „არ- 
სენას ლექსის“ და „ეთერიანის“ გამოცემები). გამომუშავდა საკმაოდ 

ჩამოყალიბებული შეხედულება გამოცემის ტიპზე? ძირითად ტიპად 
პოპულარული გამოცემა იყო მიჩნეული. ყველა ეს საკითხი პრაქტი- 
კულმა აუცილებლობამ დააყენა დღის წესრიგში, მათი თეორიული გან- 

ზოგადება არავის უცდია. 

80-იანი წლების დასასრულს საქართველოში ტექსტოლოგიური 

მუშაობა თავისუფლდება მექანისტური თეორიის არტახებისაგან და 

როგორც მეცნიერება დგამს პირველ გაბედულ ნაბიჯებს. 

წინა თაობის ქართველ ტექსტოლოგთა შორის აღსანიშნავია ვახ– 

ტანგ მეექვსის, პ. იოსელიანის, დ. ჩუბინაშვილის, კ. ლორთქიფანიძის, 

ი. ჭავჭავაძის, ნ. მთვარელიშვილის, განსაკუთრებით კი პ. უმიკაშვი- 

ლისა და ე. თაყაიშვილის მოღვაწეობა. 
მეცნიერულ-ტექსტოლოგიური მუშაობა კლასიკოსთა მემკვიდ- 

რეობის ასათვისებლად საქართველოში ძირითადად მეოცე საუკუნიდან 
გაიშალა და მის დასაწყისად ჩვენ მიგვაჩნია ილია ჭავჭავაძის თხხულე– 
ბათა მიხ. გედევანიშვილისეული გამოცემა?). 

როგორც რუსეთში, ისე საზღვარგარეთ მე-19 საუკუნეში, მიუ- 

ხედავად მრავალი სამეცნიერო სკოლის არსებობისა და მათი დიდი 

და ნაყოფიერი პრაქტიკული საქმიანობისა, ტექსტის კრიტიკა ვერ ჩა- 

მოყალიბდა დამოუკიდებელ მეცნიერებად... | 

მეოცე საუკუნის 50-იან წლებამდე ტექსტოლოგია მიჩნეული 

იყო როგორც „ძეგლის ლიტერატურული ისტორია" 4, „შედევრის ის- 

ტორიის შემოქმედებითი შესწავლა“25, „ჯამი ფილოლოგიური ხერხე- 

ბისა429, „პოეტური ტექსტის კრიტიკა“?, „ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბის პრაქტიკული დარგი#“?, „ლიტერატურათმცოდნეობი” ნაწი- 

99 ფხა (რ. ფანცხავა), პასუხის პასუხი, „კვალი“, 1895, # 48, გვ. 11, 

მი, ლორთქიფა ნიძე, გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლო- 

გიური საკითხები, „მეცნიერება%«, 1965, გვ. 33--34. 

-%8ც I1069567L, I13 ჩCMIIMM 10 M0X0#0M#0I #M0+70ი0MII 0VCCM0M IVM7X6C0მ+XჩიL! 

Mლ0ი0M9 #3V9CMM9. Mიჯ0უნ! 1(3VV96CIIM8. I1C070MM)IIMI, ILIIC0, 1914. 

9 I, IIMC2908, 1108 იVIნ IIIMIC0მIV0I0CM I#Mმ2VMM, ILI3VMყCIIIIC I800- 

ყბლ:0I Mლ00MM IIლCI0ციმ (იიIIVIVიხL II M010/#/0), «MICMVCCXI802>, XLVი. ნ-0CCIIIICM0II 

#M2უ16M8M XVXII0X0CI8CICIIხIX MმVM, M., 1923, ჯი. 94-–-113. 

2 ნწ, #0M20080MMI, IIIC210#Mხ II XIIMI8, M., 1959, თი. 30. 

2L 8M9M0MXVიV, M#MნCM+XMM2 უ03IXIIV90CX0-0 ICMC+მ. M., 1927. 

# 8. 3MX8M62V»VM, CX#909LI ICMC100VVII, Cნ2ე2M10დ0 II MMII22», 98ხIი. III, 

M., 1962, თი. 42. 
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ლი429, „დამხმარე ჩვევების კომპლექსი განსაზღვრული მიზნის მისაღ- 

წევად“1? ? და „ტექსტის დადგენის თეორია და პრაქტიკა“). 
ტექსტოლოგიის თეორიული საკითხების შესწავლა რამდენადმე 

წინათაც მიმდინარეობდა, რაც უმრავლეს შემთხვევაში შემთხვევითი 

ექსკურსები იყო, რომლებიც არა მარტო პრობლემატიკის ინტერე- 
სით შემოიფარგლებოდა, არამედ კერძო, კონკრეტული საბაბით (ამა 

ოუ იმ ტექსტის გამოცემა და მასთან დაკავშირებული თეორიული 

პრობლემატიკა): 

ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში ტექსტოლოგიის თეორიული პრო- 
ბლემების შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მოდესტ 
გოფმანის შრომებს პუშკინოლოგიის საკითხებზე. ამ შრომაში არსები- 
თი იყო თეზა (ავტორის მექანისტური პოზიციის მიუხედავად) ავტო- 
რის ნების საკითხზე3?, 

იმავე ხანებში „რუსულ ტექსტოლოგიაში ნიკოლოხ პიკსანოვმა 

პირველმა აღნიშნა და წამოაყენა მოთხოვნა კვლევა-ძიების ე. წ. „ტე– 
ლეოგენეტიური“ მეთოდის დაფუძნებისა (ამ მეთოდის ძირითადი 

პრინციპი მდგომარეობდა ნაწარმოების შემოქმედებითი ისტორიის 

შესწავლაში). პრობლემის ნაწილობრივი “გადაფასების მიუხედავად, 

ცნება „შემოქმედების ისტორია“ დამკვიდრდა საბჭოთა ტექსტოლო- 

გიაში, ნ. პიკსანოვმ„ მართებულად მიუთითა, რომ „ნაწარმოების, 
ძეგლის შემოქმედებითი ისტორია იძლევა ძირითად მასალას მისი გა– 
გებისათვის“, რამდენადაც „ყოველი ცალკეული ნაწარმოები არის მთე- 

ლი სამყარო იდეებისა.. რომლებიც ორგანიზდებიან ძირითადი ჩანა- 

თიქრის გარშემო4123, 
მ. გოფმანის მოსაზრებათა წინააღმდეგ გამოვიდა ბ. ტომაშევსკი, 

9 CICM0”0ეMM2 1ICMCIX0I0LIIV6CM0-0 ლ0800I1ეI"IIV, 10-1I3 Mეჯ, 1954, 1--3; 156. 
უს სტენოგრამა დაცულია სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის მ. გორკის სახელობის მსოფლიო 

ლიტერატურის ინსტიტუტში. 

ბ იქვე, გე. 21. 
31 ნ, ნVXIსI86, 0 იიIხ0ენ 16MC07I0”VIII # ი006X–X0MC ცხI60ლ2 0CII09M0L0 

ჯ5MCIმ, XV0Iმ/ =IIVCCMმი »II60მXVიმ», 1965, #3, თი. 125. 

32 M. LCთMგყძ, IIVIIMIIM. II2ისმი IIე82 M2VMXI 0. IIVIIIIII9C6, I1I6., 1922, 
(უცმ #M3უ8გL"IM#); მისიეე, LI1000MVIIICIIMხIC CI00დ6I ცცI6MM9 0M6IMIIგ», II6., 1992; მი–- 
სიეე, LII0CM001IIხI6 CIIIX01800CMIMI#9, «IIVIIIMIII II 0I0 C00805MCIMIIIIMIM2, 8ხIი. XXXIII-–- 

XXIV. 

0 I IIIMCმM9 00, 11086იწ იVIXნ MII60მIV0M0I M8VIMII,. 1I1”7V6M#6 I8009CCX:0L0 

1ს6ულინვ (იიIMIIიხ! I MC101LI), XV0M8მX «I1CიMVC- 80» (00ლ0MICM0M #M21CMMM XIVX- 

43+მVM), M., 1923, MI 1, ლი. 94––-–113. 
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გან გააკრიტიკა მისი ტექსტოლოგიური შეხედულებანი და უპირატე- 
“სობა რედაქტორულ კონიექტურას მიანიჭა". 

1927 წელს გამოიც გიორგი ვინოკურის წიგნი „პოეტუ- 

ტი ტექსტის კრიტიკა“. წიგნის ძირითადი დებულებები ავტორმა მო3- 
სენებად წაიკითხა 1925 წელს. მხედველობაში ჰყავდა რა მოდესტ 

გოფმანი (ნაწილობრივ ტომაშევსკიც), გ. ვინოკური აცხადებდა: „კანო- 

ნიკური ტექსტის დადგენა შესაძლებელია“, მაგრამ არა მექანისტურად, 

„მექანისტური მიდგომა ფილოლოგიური მეცნიერების ძირითადი ცო- 

დვაა.. ტექსტის დადგენა შესაძლებელია მხოლოდ ფილოლოგიური 
კრიტიკის მოშველიებით“. მართებულად აფუძნებდა რა მუშაობას ავ- 

ტორისეული ტექსტის აღდგენაზე, მისი „გაგების“ თვალსაზრისით, 

გ. ვინოკურმა გადააფასა კონიექტურული კრიტიკის შესაძლებლობანი 

და ტექსტის „სელექციის“ პრინციპები („სელექციაში“ იგულისხმება 

სხვადასხვა რედაქციის საფუძველზე აღდგენილი ტექსტი). ამ მეთო– 

დოლოგიურ ბრძოლაში გ. ვინოკური თავის ამოცანად ისახავდა ტექა- 

ტოლოგიის პრობლემების თეორიულ გააზრებას, ცდილობდა დაეყვა- 

ნა ისინი „სოლიდურ ფილოლოგიურ ბაზამდე 415, 

ტექსტოლოგიის არსის, მისი ბუნების, მისი საფუძელების სისტე- 

მატური გადმოცემისა და თეორიული დასაბუთების პირველი ცდა 

ბორის ტომაშევსკის ეკუთვნის ამ. თვალსაზრისით საყურად- 

ღებოა მისი 1927 წელს დაწერილი (1928 წელს გამოცემული) შრომა 

„მწერალი და წიგნი“ %, რომელიც ავტორის დიდი პრაქტიკული მუშა- 

ობის შედეგს წარმოადგენს. ავტორი სიკვდილამდე ერთგული დარჩა 

თავისი პრინციპებისა, ხოლო მისი წიგნი ერთადერთი სახელმძღვანე– 

ლო იყო ტექსტოლოგიაში იმ ძვრებამდე, რომელიც საბჭოთა ტექ- 

სტოლოგიაში 1952 წლიდან დაიწყო. ბ. ტომაშევსკის წიგნზე აღიზარდა 

საბჭოთა ტექსტოლოგების მთელი თაობა. თეორიული მხარის არსები- 

თი ნაკლის მიუხედავად, ბ. ტომაშევსკის წიგნს ტექსტოლოგიის ის- 
ტორიაში საპატიო ადგილი უკავია. 

წიგნის პირველივე სტრიქონებიდან ბ. ტომაშევსკი მკვეთრად მიჯ- 

ნავს ძველ და ახალ ლიტერატურას. ამ გამიჯვნის ეპოქალური ზღვარი 

გუტენბერგის გენიალური გამოგონებაა. ცნობილია, რომ წიგნის ბეჭ- 

დვამ მკვეთრად შესცვალა ლიტერატურული ტექსტების წყაროთა ხა- 

სიათი. ძველი ავტორებისათვის ნაწარმოების საბოლოო ფორმა ხელ- 

ვ ც X0M2II680MIM IM, 1I1080C 0 IIVIIIIIIIC, ,აMხMმM2X «)IIII60მIV0Mმ# 

MIC»ხ», II6., 1923, # 5, Cი. 171--186. 
86 LL, ცM9M0MXVიV”, IXVMIMMმ ი031MV9ლ00M0-0 X6CXCIმ, M., 1997, თი. 47-48. 

95 6 #ი0იMმ0080MM9V IIMCმ70»ხ M M8IMI2 (0900X 1CMCI0,0LIIII), II-2. 
1928, L132MM6 2-ლ, M., 1959. 
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ნაწერი იყო, ხოლო ახალი. დროის ავტორის ძირითადი მისწრაფებაა 
ბექდურად გამოაქვეყნოს თავისი ნაწარმოები. ბეჭდური გამოცემისას 
წიგნი მასობრივად დიდი ტირაჟით ვრცელდება ერთნაირი სახით, შეც- 
დომები აქ უფრო სხვაგვარია, ვიდრე ძველი დროის გადამწერლის შეც- 

დომები. გადამწერლებს ხშირად არ ესმოდათ თხზულების ესა თუ ის 
სიტყვა, რის გამოც ისინი საშინლად ამახინჯებდნენ ტექსტეზს. ტექსტის 
ახსნა-განმარტება (ე, წ. „აპარატი“) სჭირდება არა მარტო ძველი ლი- 

ტერატურის ძეგლს, არამედ ახალსაც. ასეთმა მსჯელობამ ბ. ტომაშევ– 
სკი მიიყვანა დასკვნამდე, რომ „თანამედროვე ფილილოგიაში გა- 

მომუშავდა ტექსტის კრიტიკის ერთგვარი ხერხების სისტემა, ნაწილო–- 

ბრივ ძველი ლიტერატურის შესწავლის გამოცდილებიდან, ნაწილობ- 
რივ ახალი მასალის თავისებურებიდან. ფილოლოგიური ხერხების ეს 
სისტემა უნდა აღინიშნოს სიტყვით „ტექსტოლოგია4?, ბორის ტომა- 
შევსკის აზრით, „ტექსტოლოგია... არის გარკვეული მეთოდი, გარკვეუ- 

ლი მეცნიერული იარაღი, რომლის დახმარებითაც მეცნიერება მოიპო- 

ვებს მისთვის საჭირო აუცილებელ მონაცემებს. მაგრამ, როგორც ყო–- 

ველი მეცნიერული მეთოდი, იგი (ტექსტოლოგია –– ი. ლ.) უშუა- 

ლოდაა დაკავშირებული მასალასთან. ტექსტოლოგია ისახავს არა მარ- 

ტო თეორიულ, არამედ პრაქტიკულ მიზნებსაც, ამდენად ტექსტოლო- 

გია პრაქტიკული დისციპლინაა, უპირატესად ის წარმოადგენს განსა- 

კუთრებული სახის გამოყენებით ფილოლოგიას4«3?ზ. ეს დებულება სა- 

ყოველთაოდ იყო გაზიარებული 1954 წლამდე, ამ ხნიდან კი მას მრა- 

ვალი მომხრე ჩამოშორდამ?!. 
1952 წლის 24 აპრილს საკავშირო კპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტ- 

მა მიიღო დადგენილება „დემიან ბედნის ნაწარმოებთა ტექსტების 

ყოვლად უხეშ პოლიტიკურ დამახინჯებათა ფაქტების შესახებ“49, 

გაზეთმა „პრავდამ“ თავის მოწინავე წერილში „მაღალი იდეურო- 

ბისათვის გამომცემელთა მუშაობაში“ ხაზი გაუსვა, რომ ზოგიერთი 

ლიტერატურული ნაწარმოების ხელახალი გამოცემის დროს ადგილი 

27 ც. 10M2Iს)080CXIM IV, დასახელებული წიგნი, გვ. 30. 

მი ქვე. 
20 ძირითადად ამავე აზრისაა დიდი რუსი ტექსტოლოგი ბორის ეიხენბა უმიც, რომე– 

ლიც ტექსტოლოგიას მიიჩნევს „ლიტერატურათმცოდნეობის პრაქტიკულ დარგად“ 
(იხ. კრებული «0CM23M+00 M MXMMIგ», 89. 11I, 1962, CLი. 42). ზოლო „დიდი საბქო- 

თა ენციკლოპედიის“ მე-14 ტომში (გე. 114--115) ტექსტოლოგია ასეა განმარტებული: 
„ტექსტოლოგია დამხმარე ისტორიულ-ფილოლოგიური დისციპლინაა, რომლის უმთავრ- 

რესი მიზანი მდგომარკობს ლატერატურული ძეგლების ზუსტი ტექსტების დადგენაში... 
მის მეცნიერულ გამოცემაში“, 

40 პარტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ (დოკუმენტების კრებული), 

სახელგამი, 1956, გვ. 844--846, 
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ჰქონდა უხეშ შეცდომებსა და დამახინჯებებს, ნაწარმოებთა ხელაბა–- 
ლი გამოცემის დროს უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს გულდასმითი 
მეცნიერული მომზადება4“!. 

„პრავდამ“ სპეციალური სარედაქციო წერილი მიუძღვნა ვ. მაია– 

კოვსკის თხხულებათა მეცნიერული გამოცემის საკითხს; წერილში გა– 
მახვილებულია ყურადღება გამოცემაში გაპარულ და დაშვებულ უხეშ. 
შეცდომებზე „ავტორის ნების“ დარღვევის რიგ შემთხვევებზე, უშუა- 
ლოდ ტექსტის დამახინჯებებზე 44%. 

„პრავდის“ მოწინავე წერილს გამოეხმაურა „ლიტერატურნაია გა- 

ზეტა“, რომელმაც რამდენიმე წერილი მიუძღვნა ტექსტოლოგიის სა- 

კითხებს, ერთ-ერთ წერილში, რომელშიც წამოყენებული იყო ტექს– 
ტოლოგიის აქტუალური პრობლემები, ხაზგასმით იყო აღნიშნული: 

„უცნაური მდგომარეობაა: ტექსტოლოგია მეცნიერებაა და ამავე 
დროს ამ დარგში არა გვაქვს არცერთი მეცნიერული გამოკვლევა. 
მდგომარეობას ართულებს ახალგაზრდა ტექსტოლოგთა კადრების 

უყოლობა. დროა აღვკვეთოთ ტექსტოლოგიის, როგორც მეცნიერების 
შეუფასებლობა, აუცილებელია შემოღებულ იქნას ერთიანი მეცნიე- 
რული დებულება რომელიც დაადგენს ძირითად, სავალდებულო. 

პრინციპებს მხატვრული ნაწარმოებების მეცნიერული გამოცემის საქ– 
მეში4,.. 

1954 წელს (10–-13 მაისს) ქ. მოსკოვში შეიკრიბა ტექსტოლოგთა 
დიდი ფორუმი, თათბირში მონაწილეობა მიიღო მრავალმა წამყვანმა. 

ტექსტოლოგმა. მოსმენილ მოხსენებათა (დ. ბლაგოი, ვ. ნეჩაევა) გარ- 

შემო გამართულ კამათში მონაწილეობა მიიღო 41 კაცმა. თათბირმა 
დასახა ტექსტოლოგიის შემდგომი განვითარების გზები და ამოცანები, 

რაც ასახულია სპეციალურ დადგენილებაში.45 
ზემოთ დასახელებულმა ღონისძიებებმა ხელი შეუწყვეს ტექს- 

ტოლოგიის, როგორც მეცნიერების, შემდგომ განვითარებას. 

1957--1967 წლებში გმოქვეყნდა რამდენიმე ფუნდამენტური- 

ნაშრომი ტექსტოლოგიის უმთავრეს პრობლემატიკაზე4ნ. 

41 «I1ე285გ», 1952, # 141 (20. V).. 

41 «)Iიგ8უმ», 1953, # 104. 

4 «ჰIყ-ლიგ2IV6828 220127, 1952, 15 #I0,#ი. 
4 «IIICიმ1VXCM2გ89 )C30I12», 1953, # 44 (11, IV). 

4ს «C08CLI2MM#MC 010 30ი00-ლ0M/ X6MC10/0ILM)I2 –- #ვილლყ»· #II CCCნ, 0IIMI,. 
+. XIII, 1954, უი. 4, ლოდ. 392-–396. 

4 ასეთებია: «80ი000CL 16MCI0I0IMIM>, C60090IMMM C2ICM, MM. 1, M., 1957; 
«სიიიელლხ! ICM«CI0I0=4M», 810. II, M., 1962; «CX#M08ხ! X6MXCI0I0ILMM», 01 06MგMIIII- 

6M 8. 110958080, M., 1962; II. IXIV X2 9698, 164C10#M0LII#, II82 Mმ7XC0M2M6 დ0LVCCI0II. 
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- 1962 წელს ავტორთა კოლექტივის ნაშრომში „ტექსტოლოგიის 

საფუძვლები“ მოცემულია შემდეგი განმარტება: „მხატვრული ლიტე- 

რატურის ტექსტოლოგია ფილოლოგიური, ლიტერატურათმცოდნეობის 
მეცნიერებაა, რომელიც სწავლობს ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ტექ- 

სტების ანალიზის ხერხებს მათი სწორი გაგების მათი კრიტიკული 
შემოწმების, შესწორებისა და გამოცემის მიზნით“, ტექსტოლოგიური 
მეცნიერებს უმნიშვნელოვანსს პრობლემებსს წარმოადგენს. ნა- 
წარმოების შემოქმედებითი ისტორიის და მისი ტექსტების წყაროე- 
ბის შესწავლა, ძირითადი ტექსტის არჩევა და მისი კრიტიკული შემოწ- 

მების შედეგად კანონიკური ტექსტის დადგენა, ატრიბუცია (ავტორობის 
დადგენა), დათარიღება, კომენტირება და გამოცემის ტიპის შედგენი- 

ლობის განსაზღვრა. 
იმავე წელს გამოიცა ცნობილი რუსი მეცნიერის დ. ლიხაჩოვის 

ნაშრომი „ტექსტოლოგია“, სადაც ავტორმა სრულიად ახალი სიტყვა 

თქვა ტექსტოლოგიის ისტორიაში. : 

ტექსტოლოგია მან წარმოგვიდგინა,ა როგორც დამოუკიდებელი 
მეცნიერება, რომელსაც აქვს თავისი კვლევის საგანი და თავისი მუ- 

შაობის მეთოდი. „თუ ტექსტოლოგია სწავლობს ტექსტის ისტორიას 
და მის დასკვნებზე შენდება ედიციური ტექნიკა, მაშინ, ეს სხვა სიტ- 

ყვებით ნიშნავს რომ პირველად ჩვენ უნდა შევისწავლოთ ტექსტის 
ისტორია და შემდეგ გამოვცეთ იგი“, რომელიც ამ ეტაპზე. ამომწურა- 

ვად იქნება შესწავლილი. ამისათვის აუცილებელია ერთმანეთისაგან 

გამოვყოთ საკითხები: „როგორ შევისწავლოთ ტექსტი“ ღა „როგორ 

გამოვცეთ ტექსტი“. ასეთ დაყოფაში ტექსტის გამოცემა რჩება ტექნი- 

კად, ხოლო ტექსტის შესწავლა-–მეცნიერებად“!, 
ტექსტის გამოცემა დაფუძნებულია მის ტექსტოლოგიურ შესწავ- 

ლაზე. ნაწარმოებთა მეცნიერული გამოცემა პრაქტიკულად იყენებს 

ტექსტოლოგიური გამოკვლევის შედეგებს. 
ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე ეტაპზე ტექსტოლო- 

გიამ თავი დააღწია ედიციური ტექნიკის უშუალო დაქვემდებარებას 

ჩ0IC0მ2IVიხI X-- XVII 88., M-)II., 19692; IL. II IL X2%968, 10Mო0ი0II9, #02+MIIII 
09009M, M-)I., 1964; II0MVIMIIIსI II3(მ#II# 9IIIICI0M9090ხIX 16M«C08, 800000) XCXCI0- 
ჯიო, 8ხი: 3, M., 1964; CL. II020X0003, 1C(C0იიილი (ილIIMMMიხ M321MM# 

#XI20CMM0ლCM0M IIMIXCი0მ+VიLI), M., 1966; 10MC70»M)0ILIV#%# ო00II3801CVIIIM C08CICX00 IXIM- 
ჯC02IVიII, ცს ი0ილიიCხ) +CMCI0M0III, 8ხI!ი. 4, M., 1967. 

47 CCIM08ხ! 1CMCI0I0”III, 01 ი6CM2MსIIC# 8. C. II6ყვ080M, M., 1962, ლი. 5. 
აზ I. IMXX25868, 16MCI0M0III8, M-)I. 1962, C+ი. 539. : 
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და იქცა დამოუკიდებელ დისციპლინად, რითაც ნაწარმოების გამო. – 

ცემა უეჭველად იგებს. ე 
საქმე იმაშია, რომ ტექსტის გამოცემა, როგორც ბ. ტომაშევსკი 

ფიქრობს, არ არის დაფუძნებული „ფილოლოგიური ხერხების სისტე_ 
მაზე“, რომელიც ნებას იძლევა ტექსტის ერთფეროვნად დამუშავები- 
სათვის მის სტამბაში გასაგზავნად, არამედ ის დამყარებულია ნაწარმო- 
ების ტექსტის ისტორიის შესწავლაზე მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

შესწავლილია ტექსტის ისტორია და მასზე მუშაობა დამთავრებულია, 
ტექსტის გამომცემელი შეიძლება მივიდეს ობიექტურ დასკვნამდე -- 
რომელი ტექსტი გამოიცეს და როგორი ხერხებით. ! 

დღეს ტექსტოლოგიის მიჩნევა „გამოყენებით დისციპლინად“. . 
გაუმართლებელია, რამდენადაც „ტექსტოლოგია, – წერს 

პროფ დ ს. ლიხაჩოვი, –– დამოუკიდებელი მეცნიერე- 
ბაა, რომელიც სწავლობს ნაწარმოების ტექსტის 
ისტორიას. მისი დასკვნები შეიძლება გამოყე- 
ნებულ იქნას სულ სხვადასხვა დარგში... ეს დას- 

კვნებიაუცილებელია ედიციური ტექნიკისათვი- 
საც, მაგრამ ედიციურიტექნიკაარის განსაკუთ=თ- 

რებული დარგი, რომელიც მხოლოდ პრაქტიკუ- 
ლად იყენებს ტექსტოლოგიის დასკვნებს, მაგრაჭ 
თვით ტექსტოლოგია სრულიად ა<რ ა“459, 

ტექატოლოგიის უაღრესად მეცნიერულ («CVIV60 M8VVLIსII>») 
არსზე მიუთითებდა აკად. კ. კეკელიძეც?!, 

ტექსტოლოგია სწავლობს არა მარტო წარსულს, არამედ მან მო- 

მავალშიც უნდა გამოძებნოს გზები თავისი პრინციპების გასაუმჯობე- 
სებლად, რათა ტექსტოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერე- 
ბის პრესტიჟი კიდევ უფრო ამაღლდეს თანამედროვე მოთხოვნილება- 

თა შესაბამისადაც, ამით ჩვენ შევძლებთ დიდი კულტურული მემკვი- 

დრეობის მეცნიერული დამუშავების დონის სრულყოფას. 
მეცნიერების“ დაყოფა „მასალების მიმწოდებლად“ და „მასა- 

ლების დამამუშავებლად“ წარსულს ბარდება. სწორედ ასეთ დაყოფა- 

ზე ფუძნდებოდა ის მეთოდოლოგიური გათიშვა, რომელიც არსებობდა 

საბჭოთა ფილოლოგიაში „ძირითად“ და „დამხმარე“ მეცნიერებათა 

40 ამიტომ მიუღებლად მიგვაჩნია ბ. ბუხსშტაბის მოსაზრებაც, რომელიც აცხადებს: 

„არ არსებობს საფუძველი... გადავიტანოთ ტექსტოლოგიის სახელწოდება ტექსტის ის- 

ტორიაზე4 (იზ. <V#CCMმ# XM1Cიმ“Vიმ», 1965, # 1, იჯ. 68). . 
სი I, I#X2968, დასახელებული წიგნი, გე. 538 (დაყოფა ჩეენია –– ი, ლ). 
81 რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ტექსტოლოგიის 

განყოფილების სხდომის ოქმი, 1957, # 1, ! 
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შორის, ამჟამად ეს მეთოდოლოგიური გათიშვა თანდათან ისპობა, თა- 

ნამედროვე მეცნიერება ვიწრო აპეციალიზაციისაკენ მიისწრაფის. 

მსგავსი განვითარება ახასიათებს ტექსტოლოგიასაც, რომელიც ყალიბ– 
დება ტექსტის ისტორიის შემსწავლელ მეცნიერებად და განუყრელა- 
ღაა დაკავშირებული ლიტერატურათმცოდნეობასთან. ასეთია დ. ს. 

ლიხაჩოვის ძირითადი მოსაზრებანი ტექსტოლოგიის არსზე. დასკვნებ- 

ში ავტორი დაჟინებით მოითხოვს ტექსტის კრიტიკის ძველი ხერხების 

გადაჭრით დაგმობას??, 

ევგ. პროხოროვის სიტყვით: „ტექსტოლოგია ფილოლოგიური მეც- 

ნიერული დისციპლინაა, რომელიც განაზოგადებს ლიტერატურული 

'ძეგლის შესწავლის პრინციჰებსა და მეთოდიკას.“5 ტექსტოლოგიას 
„გააჩნია თავისი შესწავლის საგანი–--ნაწარმოების ტექსტი და თავისი 

''Iვლევის მეთოდი––წყაროთა შედარებით-ისტორიული შესწავლა.% ეს 

მეთოდი მოითხოვს: ა) ტექსტი ყოველ წყაროში შესწავლილი უნდა 

იყოს არა იზოლირებულად, არამედ შეპირისპირებით; ბ) ტექსტების 

ურთიერთშეპირისპირება უნდა მოხდეს არა ნებისმიერად, არამედ მა– 
თი შექმნის ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის მკაცრი დაცვით.55 

1964 წელს დ. ლიხაჩოვმა გამოაქვეყნა წიგნი „ტექსტოლოგია“ 
როკლე ნარკვევი), რომელშიც ავტორი უფრო ფართო საკითხების 

წრეს შეეხო, ვიდრე 1962 წელს გამოცემულ ნაშრომში. „მოკლე ნარ– 

ქჟვევი“ ერთგვარი ცდაა ტექსტოლოგიის საერთო პრინციპების განზო- 

გადებისათვის. ავტორის სიტყვებით, ეს „შრომა დაწერილია ძველი 
რუსული ლიტერატურის მასალის ტექსტოლოგიურ შესწავლაზე, მ ა გ- 

რამ იგი გამიზნულია ტექსტოლოგებისათვის, 

რომლებიც მუშაობენ სხვა სფეროშიც.ნაშრომი 
განკუთვნილია გამოცდილების გასაზიარებლად 
განზოგადებისათვის, განხილვისათვის, მსგავ- 

სებისადა განსხვავების დადგენისათვის, იგი არა- 

ვის არ ეკამათება, მაგრამ ის დანიშნულია საკამათოდ. ესაა თეზისები, 
გამოცხადებული კამათის წინ456, 

შესწავლის ობიექტის შესაბამისად არჩევენ: ანტიკური, ძველი, 

მედივისტური და ახალი ლიტერატურების ტექსტოლოგიას. პირველი, 
ა 1. Iს Xგ408, დასახელებული წიგნი, გვ. 540. 

9 L. IIი0X0008, 1000-0096, სისხ! M2უგმყIი #X2CCIIM0CM01 XIII- 
700მXV0I, M., 1966, C+ი.4. 

იქვე. 
ა იქვე, გე. 5. 

M 1. C. MI IIXმ0ყ6მ, ICMCI0M0წ”I9, Mი0მIIIII 0900, M-.I., 1964, ი”. 4 

(დაყოფა ჩვენია –– ი, ლ.). ამ წიგნმა მართლაც ფართო დისკუსია გამოიწვია (იხ. ჟურს. 

«ნVCCMვ8 XMMI6ნ2XV0მ», 1965, M I, ლი. 65-89; # 3, ლი. 195--169, ბ, ბუხშტაბის, 
დ. ლიხაჩოვის, ა. გრიშუნინისა და ე. პროხოროვის წერილები). 
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ვინც აღნიშნა მკვეთრი გამიჯვნა მუშაობის სპეციფიურობის უაღრე- 
სად განსხვავებულობის გამო, იყო ბ. ვ. ტომაშევსკი.? თითქმის ორ–- 
მოცი წელია ადასტურებენ, რომ ტექსტოლოგიური მეთოდიკა და 

პრობლემატიკა ძველ ლიტერატურასა (ხელნაწერით გავრცელებული, 
ძირითადად უავტორო) და ახალ ლიტერატურას (ბეჭდური და ავტო- 
რიანი) შორის მეტისმეტად განსხვავებულია? ეს აზრი განაპირობა 

თეზამ, რომ წიგნის ბეჭდვამ,.როგორც აღვნიშნეთ, მკვეთრად შეცვალა 

ლიტერატურული ნაწარმოების ტექსტების წყაროთა ხასიათი. 
დ. ლიხაჩოვმა თავისი „მოკლე ნარკვევით“ გაილაშქრა ასეთი და–- 

ყოფის წინააღმდეგ. 

დ. ლიხაჩოვის ღვაწლი იმაში მდგომარეობს, რომ მან გაბედულად 
გადადგა ნაბიჯი იმ გათიშულობის, განცალკევებულობის დასაძლევად, 

რომელიც არამართებულად, შედარებით შემთხვევით, წარმოიშვა ტექს- 

ტოლოგთა შორის. არავინ უარყოფს; რომ ტექსტოლოგები მუშაობენ. 
სხვადასხვა პერიოდის ლიტერატურის მასალაზე –– ანტიკური, ძველი, 

გედივისტური, ახალი. ყოველ ამ შემთხვევაში ისწავლება ლიტერა- 

ტურული ტექსტები. დღევანდლამდე შეიძლებოდა ისინი ჩაგვეთვალა 
მეცნიერებებად ანდა ერთი მეცნიერების სხვადასხვა განყოფილებე– 
ბად –- თავიანთი საგნებით, მეთოდებით, ტერმინოლოგიით, რამდენა- 

დაც არსებული განსხვავებანი უფრო რაოდენობითია, გიდრე თვისობ- 

რივი. ყოველი დროის ლიტერატურას საქმე აქვს შექმნა-ყოფიერების 

სხვადასხვა პირობებთან. ეს კი არ იძლევა საფუძველს ტექსტოლოგიის 
ცალკე განყოფილებებად გამიჯვნისათვის, რომელიც პრინციპში, რო– 

გორც მეცნიერება, ერთნაირია. მასში ჩვენ გვაქვს საერთო საგანი (ტექ– 
სტი), საერთო მეთოდი (შედარებით-ისტორიული შეპირისპირება), იგი- 

ვე კატეგორიები (ატრიბუცია, დათარიღება, ძირითადი ტექსტის არ- 

ჩევა, „მწერლის ნება“, კომენტირება, ლოკალიზაცია და ა. შ.) და ცნე– 

ბები, ზოგიერთ შემთხვევაში სხვადასხვა ტერმინები გამოიყოფა მოსა–- 

ზღვრე დარგებში ჩაუხედავობის გამო59, 
ჩვენ დაინტერესებული არა ვართ გამოვყოთ ძველი და ახალი ლი–- 

ტერატურების ტექსტოლოგია ურთიერთ შორის გაუვალა ზღვარით. 

დასაშვეზი და შესაძლებელია სპეციალიზება განსახღვრული პე–- 
რიოდის ლიტერატურაში, მწერალთა განსაზღვრულ წრეზე, ცალკეულ 

7 წ. 8. I0CM0V68CXM#, IIICმჯ0»ხ II XMMI-მ, M., 1959, ინ. 25--31. 

ი 8, ნVXII>8 6, MI10 X06 72#M00 <6MCI0M0”M92 «0VC0%09 IMMM6იმ+Vიმ», 1965, 
#1, ფოი. 75. . 

«0 იხ, ნ. 9M. II»–»IM»XM998, 80იიCხ! 7000:0ჩ0IIII I00I(302XCIIMIV 0VCCM0-0 დ0»/ხ- 

#M002, წიგნში «IM3ემIIIC MIმ20CM900%0M IMIC02XVისI, «I1CMVCლCლI80», M0MXცმ, 19603, 

თი. 17-58. MX. 8. ყM9MC7103, C080CM0CIMხI6C I006/CMხ! +CMCI0M0LIIM 0VCCM0L0 

თდია»ხI0იმ, M., 1963. 
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მწერალზეც, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ არ არსებობს ტექ– 

სტოლოგია, როგორც მთლიანი, ერთიანი მეცნიერება. 
პროფ. დ. ლიხაჩოვის ცდა ადასტურებს იმას, თუ რამდენად ნაყო–- 

ფიერია საერთო მეთოდიკის ძიება ყველა სახის ლიტერატურის ტექს- 
ტოლოგიის განვითარებისათვის. 

დ. ლიხაჩოვის ერთ-ერთი მთავარი დებულება იმაში მდგომარეობს, 
რომ ტექსტოლოგია, როგორც მეცნიერება, უნდა გამოეყოს ტექსტე- 

ბის გამოცემის ტექნიკას, რამდენადაც ეს უკანასკნელი წარმოადგენს 

ტექსტოლოგიის მხოლოდ ერთ პრაქტიკულ გამოყენებით საშუალებას. 

ეს უსათუოდ პროგრესული ტენდენციაა, რომელიც შეეფარდება რო- 
გორც თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის მოთხოვნილებებ", 
ასევე ტექსტოლოგიასაც, რომელიც სწორედ ამ გზით განვითარდება 

პეშმარიტ მეცნიერებად. შევნიშნავთ, რომ ტექსტოლოგია––ტექსტე- 

ბის კვლევა-ძიებაა (და არა მარტო გამოცემა), რომელიც შესანიშნავაღ 
ზრდის ერთიანი ტექსტოლოგიის შექმნის შესაძლებლობასნი, 

შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ სწორედ ამჟამად, დ-- 

დი მეთოდოლოგიური გარდაქმნის ხანაში, მიმდინარეობს ტექსტოლო– 
გიის ამოცანების გაფართოება და მისი უფრო მძლავრი კავშირი ლიტე- 
რატურათმცოდნეობასთან. ეს კი უზრუნველყოფს ლიტერატურათმცო- 
დნეობის უდიდეს სიზუსტეს და დამაჯერებლობას. დღეს მეცნიერული · 

მეთოდიკა იგება ყველა მეცნიერების ერთიანობისა და კავშირის გათ- 

ვალისწინებით. ტექსტოლოგია გარკვეული აზრით ლიტერატურის ის- 
ტორიის საფუძველია. განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც 
იცვლება მეთოდიკა და ხასიათი, ლიტერატურათმცოდნეობა, მისი გაძ- 
ლიერების მიზნით, განსაკუთრებით საჭიროებს ტექსტოლოგიის მონა– 

ცემებს. 
ავტორისეული ტექსტის დადგენის დროს, რაც ყოველთვის ითვ– 

ლება ტექსტოლოგიის ცენტრალურ პრობლემად, სრულებით არ არის 
სავალდებულო მხედველობაში გვქონდეს მისი აუცილებელი გამოცე– 
მა ღრმა კვლევით ხასიათს, გამოცემის ამოცანებისაგან დამოუკიდე– 
ბლად, ატარებს .ისეთი პრობლემები, როგორიცაა: ატრიბუცია და 

დათარიღება. იი 

  

_% ერთიანი ტექსტოლოგიის მომხრე იყო აკად. კ. კე კე ლი ძეც, რაც“ ნათლად 
ჩანს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერა– 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტში ტექსტოლოგიის განჟოფილების ჩამოყალიბებასთან 

დაკავშირებით მის მიერ წარმოთქმულ სიტყვაში (ი, ტექსტოლოგიის განყოფილების 

სხდომის ოქმი, #1 1957), 
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ტექსტის გამოცემა ტექსტოლოგიის ერთ-ერთი პრაქტიკული დამა– 

ტებაა, ერთი ფორმათაგანი ტექსტოლოგიური გამოკვლევის ფიქსაცი- 
ისათვის. 

ამავე დროს ბ. ტომაშევსკი ისე, როგორც დ. ლიხაჩოვი წერდა: 

„საერთოდ რომ ვთქვათ, შეუძლებელია გამოცემის თაობაზე საკითხის 

დასმა, თუ გამორკვეული არ არის ტექსტის ისტორია4«ნ!. 

მან გვერდი ვერ აუარა ტექსტოლოგიის მეცნიერულ არსს და თა- 
ვისდაუნებურად აღიარა ტექსტის ისტორიის მეცნიერული შესწავლა. 

ტექსტოლოგია სწავლობს ლიტერატურული ტექსტების ანალი- 
ზის წესებსა და ხერხებს, მაგრამ ამის გაკეთება მას არ შეუძლია ტექს- 

ტის ისტორიის ღრმად შესწავლის გარეშე. ტექსტის. ისტორი- 

ის შესწავლა შეადგენს თვით ტექსტოლოგიის 
მეთოდის(ე.ი. ფილოლოგიური ანალიზის)აუცილე- 
ბელ და მეტად მნიშვნელოვან პრობლემას, იგი 
არსებითად ისტორიულია. 

ჩვენ ვსწავლობთ ნაწარმოების ტექსტს და ვეძებთ ავტორის შე- 

მოქმედებით ჩანაფიქრს (შეადარე ბ. ტომაშევსკისთან: „უნდა შეგვე- 
ძლოს ტექსტში ავტორის შემოქმედებითი განზრახვის აღმოჩენა“ს?, 
ხომ არის ეს ძიება ისტორიული?). · 

დ. ლიხაჩოვმა თავის შრომებში მეტად დამაჯერებლად ცხადყო, 

რომ ტექსტოლოგიის ყველა საკითხი წყდება ტექსტის ისტორიის შეძ- 

ლებისდაგვარად მთლიანი შესწავლის საფუძველზე. ბ. ბუხშტაბს 
დ. ლიხაჩოვის ამ მსჯელობაში კორექტივი შეაქვს და ფიქრობს, რომ 
„არა მხოლოდ ისტორია, არამედ უწინარეს ყოვლისა, თვით ტექსტის 

დესწავლა, ზოგჯერ ერთი წყაროთიც კი, შეადგენს ტექსტოლოგიის ში– 

ნაარსს453, მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია ტექსტის მთლიანი გააზრება, თუ 

მისადმი არ -გგექნება ისტორიული მიდგომა ერთი წყაროს არსებობის 

შემთხვევაშიაც ·თუმცა ასეთი შემთხვევა არც იმდენად ტიპიურია). 
ასეთ შემთხვევაში ჩვენ ვსწავლობთ წყაროს შრეებს და სინამდვილეში 
ვუფარდებთ ტექსტს.-–- რიგ ტექსტობრივ მოვლენებს, ვეძებთ ანალო- 
გიებს იმავე ავტორის, ან მისი თანამედროვის, სხვა ტექსტებში. ეს კი 
უფლებას გვაძლევს, ამ კერძო შემთხვევაშიაც, ვილაპარაკოთ მაინც 

ტექსტის ისტორიულ შესწავლაზე. 

9. ს. 10M9M2I)08380MXMII, IIMIMC210M6 IM MIIII8, M., 1959, Cჯი, 31 (დაფოფა 

ჩვენია –– ი. ლ.) 
იქვე, გვ. 272. 
0 იხ, ჟურნ. «6VCCX88 »III6იმIVი02», 1965, M 1, CLი. 70-74.



ტექსტოლოგიის სპეციალურობა იმაშიც მდგომარეობს, რომ იგი 
დაკავშირებულია ესთეტიკურ მხარეებთან, ეს კი განსაკუთრებულ 
დაღს ასვამს მის მთელ მეთოდიკას. 

როგორი ცოდნის დარგსაც არ უნდა ემსახერებოდეს ტექსტოლო- 

გია, იგი ყოველთვის ფილოლოგიურ ოორობიტში მოექცევა, რამდენადაც 
„ტექსტი“ უაღრესად ფილოლოგიური ცნებაა. 

მარტო ტექსტოლოგიის საგნის გადმოტანა პრაქტიკული ედიციუ- 
რი ნაწილედან საკვლევაძიებო სფეროში მოგვცემს უფლებას ვთქვათ, 

რომ ტექსტოლოგია-–მეცნიერებაა; რის გამოც იგი სამუდამოდ უნჯა 
განთავისუფლდეს ედიცეური ტექნიკის დაქვემდებარებისაგან. 

ნაწარმოების ტექსტის ისტორიის შესწავლის გარეშე ტექსტო- 
ლოგია მოკლებულია სათანადო მეცნიერულ საფუძველსა და ღირებუ- 
ლებას. 

· ტექსტოლოგიურმა მეცნიერებამ ახლი შინაარსი შეიძინა. მ:5 
მიზნად დაისახა შმინაგანი პროცესების ანალიზი, რაც საბოლოოდ, გა- 
პირობებულია ამა თუ იმ ნაწარმოების ტექსტის ისტორიით, ნაწარმო- 
ების ტექსტის ისტორია კი მჭიდროდაა დაკავშირებული ავტორის მსო- 
ფლმხედველობასთან, ეპოქის ძირითად იდეოლოგიურ ტენდენციებთან. 

ამრიგად, ტექსტოლოგიადამოუკიდებელი ფილო- 

ლოგიური მეცნიერებაა, იგი სწავლობს ლიტერ 
ტურულინაწარმოებისისტორიასტექსტისკრიტ- 
კული შემოწმებისა და დადგენის მიზნით, ხოლო 
მის დასკვნებს იყენებს ლიტერატურათმცოდნე- 
ო ბ ან5, 

შ! უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება: ღ. ლიხაჩოვი ნაწარმოებისა და ტექსტის 

ცნებებს განასხვავებს. მაგალითად, ტექსტის შესახებ იგი წერს: „ტექსტი მისი შემოქძე- 

დის ჩანაფიქრის ენობრივი გამოხატულებაა“-ო (იხ. ML. IIMXმყ08. 1 600409, M021I- 
MIII 0M00M, 1964 L. Cჯი. 9–-10). ჩვენი აზრით. „ნაწარმოები“ და „ტექსტი“ ურთიერთ- 
გადამკვეთი ცნებები. ტექსტი ნაწარმოების ფორმის განსაკუთრე- 

ბული სახეა. ვსწავლობთ რა ტექსტს, ჩვენ ამავე დროს ვსწავლობთ ნაწარმოებს 
მისი განსაკუთრებული მხრით–- ტექსტობრივი ასპექტით. ამით ტექსტოლოგია უფრო 

მქიდროდ უკავშირდება ლიტერატურათმცოდნეობას. 
ია ტექსტოლოგიის წინაშე ახალი ამოცანების შესახებ დაწვრილებით იხ.: LI. C. 

სნ.) 5ხ94MM00, C036ICMგ9 I10CMC10M0IM9 I CC ვგუმყი, «ც80%ლIMIIL» #ILI CCCნ, 1954, 

M#% 9, ლი. 36-45; LI. #. I >–>23MM, 8. #. XXI 28M09, 8იიიილ 1CMCI0MI0VIII, 

XVიM. «I108ხIჩM MM0X», 1953, #ი 3; IL. C. MI # X8 909, 3ვეუგს! ICMCI0I0LMM, XVII. 

«ნVCCMმ98 XIMI6C02IV02», 1961, # 4: მისივე, 10MC0#0”L9 M2 M2გIC0I(მIMVC 0VCCM0IMI IIM- 

ჟჯ0იმIV0ხI X-XVII 88., M-)I., 1962, თნ. 9-–27. მისივე, 1 6MCI0I0II9, M#020IMMM% 09C90X, 
M-II. 1964, თოდ. 5--8.



ლეპან ვრელაშვილი 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური 
გამოცემა 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემა გამოცე– 
ნათა უმაღლესი სახეა. სხვა სახეებისაგან განსხვავებით იგი სრულად 
მოიცავს მწერლის მთლიან მემკვიდრეობას; მასში წარმოდგენილია არა 

მარტო მხატვრული, პუბლიცისტური, მეცნიერული, · ფილოსოფიური 

და სხვა ჟანრის თხზულებანი, არამედ ისეთი I(ნაწერებიც, როგორიცაა: 

წერილები, დღიურები, სხვადასხვა საბუთები, ჩანაწერები, კონსპექ–- 

ტები, შენიშვნები და მინაწერები წიგნებზე, წარწერები ნაჩუქარ წიგ- 

ნებზე, საალბომო ჩანაწერები, საქმიანი ქაღალდები და სხე. 

( თხზულებებიდან აკადემიურ გამოცემაში უნდა შევიდეს არა მაო- 
ტო დამთავრებული ნაწარმოებები, არამედ დაუმთავრებელნიც, დაუ- 

მუშავებელი თხზულებანი, ნაწყვეტები, ყრმობისდროინდელი ნაწერე- 
ბი, უცხო ენაზე დაწერილი საკუთარი ნაწარმოებები-–თარგმანისა და 
ორიგინალის სახით, უცხო ენიდან თარგმნილი ნაწარმოებები და აგრე- 
თვე სხვებთან თანაავტორობით დაწერილი თხზულებანი. გარკვეულ 
განყოფილებაში, რომელსაც „სსხIგ8“-ს უწოდებენ, შევა ისეთი ნა– 

წარმოებები, რომელთა მწერლისადმი კუთვნილება სავარაუდოა ზო- 

გიერთი მოსაზრებით. 
მეცნიერება დროთა განმავლობაში ფაქტებს აზუსტებს. ხშირად 

გარკვეული დროის განმავლობაში ესა თუ ის ნაწარმოები ერთი მწერ- 
ლის კუთვნილებად ითვლება, მაგრამ ახალი საბუთებით დასტურდება 
საწინააღმდეგო; ასეთი ნაწარმოებები თხზულებათა სრული კრებულის 
"აკადემიურ გამოცემაში, ცხადია, აღარ შეგვაქეს, მაგრამ მათ შესახებ 

გამოცემაში აღნიშნული უნდა იყოს, რომ ისინი ამ ავტორს არ ეკუთ- 

ვნის. დასასრულ, ყოველი ტომის სამეცნიერო აპარატში უნდა დაიბე- 

"დოს მთელი მასალა, რომელიც ასახავს მწერლის შემოქმედებით მუ- 

რაობას, როგორიცაა ვარიანტები, რედაქციები, კონსპექტები, ცნობები 
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პერსონაჟთა შესახებ, ამონაწერები, პირველი მონახაზები, ჩანახატები 
და სხვ. სხვადასხვა მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორია თავისე– 
ბურებით ხასიათდება და შესაძლებელია, აქ დასახელებულის გარდა, 
კიდევ იძლეოდეს დამატებით მასალას, რომელიც აგრეთვე საერთო 

წესის მიხედვით შეტანილი უნდა იქნეს თხზულებათა სრული კრებუ- 
ლის აკადემიურ გამოცემაში. 

აღნიშნული პრინციპით პირველ რიგში კლასიკოსთა მემკვიდრეო- 
ბის გამოცემა ტექსტოლოგიური მუშაობის უპირველესი და ძირითადი 
ამოცანაა. პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ მიუხედავად დიდი მიღწევებისა, 

საბჭოთა ტექსტოლოგებს ჯერ კიდევ არა აქვთ რომელიმე კლასიკოსის 
თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემა. ა. პუშკინის 

თხზულებათა თექვსმეტტომეულის აკადემიური გამოცემა ითვლება 
ყველაზე საუკეთესოდ, მაგრამ მკვლევრები ახლა უკვე აღნიშნავენ, 

რომ ტექსტოლოგიის თანამედროვე დონეს იგი ვეღარ აკმაყოფილებს 
და მეცნიერების წინაშე მისი ახალი გამოცემის გადაუდებელი ამოცანა 
დგას. , იგივე უნდა ითქვას ქართული გამოცემების შესახებ. თუმცა 
გვაქვს ჩვენი ზოგი კლასიკოსის თხხულებათა სრული კრებულები, 

რომლებსაც ჩვეულებრივ და თვით გამოცემის რედაქტორებიც აკადე- 

მიურს უწოდებენ, მაგრამ სინამდვილეში მთლიანად ვერცერთი ვერ 
აკმაყოფილებს აკადემიური ტიპის გამოცემების ამ სახისათვის წაყე– 
ნებულ მოთხოვნებს. მაგ. „მეათე ტომით ვამთავრებთ ვ. ბარნოვის 

თხზულებათა აკადემიურ გამოცემას,-––წერს გამოცემის სარედაქციო 
კოლეგია და იქვე შენიშნავს, –– ჩვენამდე მოღწეულია ვ. ბარნოვის 
მოზრდილი ნაშრომი „გაკვეთილები“, რომელიც წარმოადგენს ავტო–- 

რის მიერ თბილისის სასულიერო სემინარიის მოწაფეებთან წაკითხულ 
ლექციებს. ზოგიერთი ნაწილი ამ შრომიდან ვ. ბარნოვმა გამოაქვეყნა 
ქართულ პერიოდულ გამოცემებში, ხოლო „ქართული სიტყვიერება“ 
ცალკე წიგნად დაიბეჭდა 1923 წელს. თხხულებებში შევიდა ის ნაწი- 
ლები, რომლებიც ავტორის მიერ იყო გამოქვეყნებული. 

ათტომეულში არ შეგვიტანია ვ. ბარნოვის ზოგიერთი წერილი, – 

განაგრძობს სარედაქციო კოლეგია, –– რომელიც ჟურნ. „მწყემსში“ 

არის დაბეჭდილი, აგრეთვე ზოგი ისტორიული ხასიათის თხზულებათა 
თარგმანი (მაგ. შარდენის „მოგზაურობა საქართველოში“, ძამპის –– 
„მეგრელთა სარწმუნოების აღწერა“ და დიუბუას -- „კოლხიდა რო- 

მაელთა მფლობელობის დროს“), რადგან ისინი საჭიროებენ სპეცი:- 
ლურ დაზუსტებასა და წყაროების შემოწმებას“.! სარედაქციო კოლე– 
„გიის, ეს განცხადება თავისთავად უარყოფს ამ გამოცემას, როგორე 

ა1'ვ.. ბარნოვი, თხზ. სრ, კრებული ათ ტომად, ტ. X, გვ. 512.



აკადემიური ტიპის სრულყოფილ სახეს. რადგან გამოცემაში გამოტო- 

ვებულია მწერლის მთელი რიგი თხზულებანი, ამიტომ იგი ვ. ბარ- 
ნოვის თხხულებათა აკადემიური გამოცემის სრულ კრებულად ვერ 
ჩაითვლება. იგივე შეიძლება ითქვას ა. წერეთლის თხუთმეტტომეულზე, 
ოომელშიც პოეტის რამდენიმე პოემა არ დაბეჭდა სარედაქციო კოლე- 
გიამ, აგრეთვე ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა ათტომეულზე, რომელ- 

შიც ვარიანტები შერჩევით ან სრულებით არაა წარმოდგენილი და სავ: 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის სათა5ა- 

დო დონეზე განხორციელებას, გარდა კვალიფიციური გამომცემლისა, 

განაპირობებს გამოცემის მომზადების საერთო ორგანიზაცია. მუშაო- 

ბის სწორი მეთოდი აქაც წარმატების საწინდარია. მწერლის თხზულე- 
ბათა ზუსტი ბიბლიოგრაფიის შედგენა პირველი აუცილებელი საფე- 

ხურია აკადემიური გამოცემის სრულყოფისათვის; სრული ბიბლიოაგ- 

რაფიის შედგენა კი, ცხადია, გულისხმობს ყველა ხელნაწერი და ნაბე- 

ჭჰდი ფონდების ზედმიწევნით გასინჯვას. მწერლის ფსევდონიმებისა და 

კრიპტონიმების წინასწარი გახსნის გარეშე, ზედმეტია ლაპარაკი ამომ- 

წურავი ბიბლიოგრაფიის შედგენაზე. ცალკე უნდა იქნეს შესწავლილი 
სადავო თხზულებანი, რომელთა ავტორობა საბოლოოდ გარკვეული 
არაა. ჩვეულებრივ, ამ დიდი სამუშაოს შესრულება ერთი პირის შეს:- 
ძლებლობას აღემატება და ამიტომ საბჭოთა ტექსტოლოგიაში მტკიცედ 

დამკვიდრდა კლასიკოსთა თხზულებების სრული კრებულის აკადემიურ 

გამოცემაზე კოლექტიურად მუშაობის მეთოდი. ამა თუ იმ გამოცე- 

მისათვის საჭიროა წინასწარ ინსტრუქციის შედგენა, სადაც მოცემული 

უნდა იყოს ტექსტზე მუშაობისათვის სახელმძღვანელო წესები. 

განყოფილების მიერ შედგენილ ინსტრუქციებს საბოლოოდ ამ- 

ტკიცებს სამეცნიერო საბჭო. მუშაობის დროს პრაქტიკულად, ცხადია, 
წამოიჭრება ბევრი სხვა საკითხი, რომლებიც ინსტრუქციაში გათვა- 

ლისწინებული შეიძლება არ აღმოჩნდეს. ასეთ შემთხვევაში, თუ საჭი- 
როა, საკითხების გარკვევა ხდება განყოფილებისა და თვით სამეცნიე– 
რო საბჭოს სხდომებზე. 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემა დიდი 

კულტურული და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საქმეა. სამეცნი– 

ერო დაწესებულების მთელი ძალები უნდა იქნეს ჩაბმული ამ გამო- 

ცემის მაღალ დონეზე შესრულებისათვის. «019801C07809IV0CXხ 38 8LI- 

9M04M9M6CIMM#6 0CII0890M 3მ1IMმ29M, –– წერს დ. ბლაგოი, –– C”0MIIV# 06004 

2გM2)0MIMM06CMIMM M3)12IMIMCM... 10/MMVIმ IMI6X#%2გXხ MC 70/0M0 #მ CIICIIMმ- 

I9MCI1I2X-1CMC10»70L2X, MC 1071LM0 #2 803828X7910ILIMX #M30828+M6C 86,.2M#- 

1IM0MIL6IX C086X2X MIXM 0ი01მMIIV0MIხIX #04XII0LIX, #0- # I2 9MმVV9II0CM 
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9VM0ს0XCI8ბ X2III00 MICIIIVIმ2 8 ICM0M 8 X»IMI6C 00 VMC9III0(0C 

C080»მ8»?, · 
აღნიშნული ორგანიზაციის საჭიროებას უფრო ნათლად გვიჩეე- 

ხებს თხხულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის კომე5- 
ტარები. ჩვეულებრივ გამოცემის კომენტარებს წერს ტექსტის გამომ- 
ცემელი, მაგრამ საქმის ინტერესი მოითხოვს, ისინი წაკითხული იქნეს 
არა მარტო რედაქტორების მიერ, არამედ საჯარო სხდომებზე და შე– 
იძლება თვით სამეცნიერო საბჭოზეც კლასიკოსის მემკვიდრეობა 
ღრმად სწვდება ერის გარკვეული პერიოდის კულტურულ-საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებას. ამიტომ სპეციალისტთა ავტორიტეტული კოლექტი- 
ვი, სამეცნიერო საბჭოს სახით, შეცდომების თავიდან აცილებას 

უზრუნველყოფს. 
თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის ერთ- 

ერთი განმსაზღვრელი მხარეა მასში შესულ ნაწარმოებთა ვარიანტე- 

ბის ჩვენება. აკადემიური გამოცემის ცალკეულ ტომებში პეტიტით ღა- 
ბექდილი „ვარიანტები“ ზოგჯერ მოცულობით ძირითად ტექსტს აღე- 

მატება. მაგ. პუშკინის თხზულებათა სრული კრებულის IV ტომმა 
„ევგენი ონეგინის“ ძირითად ტექსტს ორასი, ხოლო „სხვა რედაქცე- 

ებსა და ვარიანტებს“ ოთხას ორმოცდა ათი გვერდი უკავია. ძირითად 
ტექსტსა და ვარიანტებს შორის მსგავსი შეფარდებაა ვ. ბარნოვის VI. 
გ. ტაბიძის V, VI ტომებში და სხვ. თხხულებათა სრული კრებულის 

აკადემიური გამოცემისათვის ასეთი მდგომარეობა იშვიათი არაა. არა- 

ნორმალურია, როდესაც პრაქტიკულად სასტამბო სამუშაოების გაად- 
ვილების მიზნით გამომცემლობა „ვარიანტების“ შემცირებას მოითL- 
ოვს და ზოგჯერ ახორციელებს კიდეც. ერთი შეხედვით ეს უმნიშ- 

ვნელო ნაბიჯი თეორიული თვალსაზრისით გამოცემის გარკვეული სა- 

ხის უარყოფას ნიშნავს. მსგავსი მოქმედების შემღეგ იბეჭდება არა 
თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემა, არამედ მისი 
არასრულფასოვანი სახე. 

ქართველი კლასიკოსების თხზულებათა სრული კრებულების აკა- 
დემიურ გამოცემებში ზემოთ აღნიშნული მხარეები სხვადასხვა სიხზუს- 
ტითაა დაცული. შეინიშნება, რომ ამ სახის გამოცემებში თანდათან 

მტკიცდება თეორიულად აუცილებელი კომპონენტები. შეიძლება ით- 
ქვას, რომ ამ თვალსაზრისით დღემდის ყველაზე სუსტ უბნად რჩება 
აკადემიური გამოცემისათვის საჭირო საძიებლების თანდართვის სა- 
კითხი. 

1 I. 1. ნაივიის, IMიხ! C08CICMIMIX M302MIII 0VCCMMX იMC870Cჰ-MIM20CMM098, 
8ი0იი0ლ0ხ IC6MCI0„0L, 1957, CI. 18. 
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საძიებლებს დიდი მნიშვნელობა აქვს თხზულებათა სრული კრე- 
ბულის აკადემიური გამოცემისათვის. ისინი მკვლევარს დროის დიდი 
ეკონომიის საშუალებას აძლევენ. საძიებლების საშუალებით მან მინი– 
ზალურ დროში უნდა შესძლოს გამოცემაში მისთვის საინტერესო ცნო- 
ბის მიგნება, საძიებელი მას უნდა დაეხმაროს კონკრეტულ ისტორიულ 
პიროვნებაზე ან საგანზე მწერლის მიერ გამოთქმული აზრის მოძებნა- 
ში. ამავე საშუალებით ნახავს მკვლევარი ამა თუ იმ ნაწარმოების პერ- 

სონაჟზე გამოთქმულ აზრს და სხვ. აღნიშნულ მიზანს ემსახურება აგ- 
რეთვე საძიებლები, რომლებიც აჩვენებენ ტომების შინაარსს, თხზუ- 

ლებებს ანბანური და ქრონოლოგიური რიგის მიხედვით, აგრეთვე 

პირთა, გეოგრაფიული, ეთნიკური და ტერმინოლოგიური საძიებლები. 
ცალკე უნდა გამოიყოს ლიტერატურული პერსონაჟების საძიებლები, 
მოძველებული ან დიალექტური გამოთქმების, პერიოდული გამოცემე- 
ბისა, რომლებშიც თანამშრომლობდა მწერალი და სხვ. ასეთი საძიებ- 

ღები დიდად შეუწყობს ხელს, როგორც მკვლევრის მიერ მწერლის 
თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის გამოყენებას, 
ისე საერთოდ მწერლის მემკვიდრეობის შესწავლას. 

კლასიკოსის ინტერესთა წრე ფართოა, რაც შემოქმედებაში კონკ- 
რეტულად გამოვლენილია თხზულებათა ჟანრობრივი მრავალფეროვ- 
ნებით. ამიტომ ბუნებრივად დგება საკითხი თხზულებათა სრული კრე- 
ბულის აკადემიურ გამოცემაში ნაწარმოებთა განლაგების შესახებ, 

რისთვისაც ტექსტოლოგიაში ამჟამდ გამტკიცებულია ჟანრობრივ- 
ქრონოლოგიური პრინციპი. მაგ. ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა სრული 
კრებულის აკადემიური გამოცემის ხუთტომეულში არის განყოფილე- 

ბები: ლექსები (IL ტ.), პოემები (LI ტ.), მოთხრობები (ILI, IV ტ.), დრა- 

მატული ნაწარმოებები, თარგმანები, ნაწყვეტები (IV ტ.), პუბლიცის- 

ტური და ეთნოგრაფიული წერილები (V ტ.). გამოცემაში თავიდან 
ბოლომდის ჟანრების მიხედვით დაცულია ქრონოლოგიური თანმიქ- 
დევრობა. აქაც შეიძლება წამოიჭრას ბევრი სპეციალური საკითხი. 

ამჯერად ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ ე. წ. ყრმობისდროინდელი 

თხზულებებისათვის განკუთვნილ ადგილზე აღნიშნული სახის გამოცე- 
მაში, რადგან იგი გამოცემის მთლიანობაში ერთ-ერთი ზოგადი მხარეა. 

ყრმობისდროინდელი ლექსები დამატების სახით ერთვის ვაჟა- 
ფშაველას თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის ხუთ- 

ტომეულის პირველ ტომს, ხოლო მ. ლერმონტოვის თხზულებათა აკა- 

დემიური გამოცემის ექვსტომეულში (1954––1957 წწ.) კი დასაწყისშია 

დაბეჭდილი. მაშასადამე, არსებობს ამ საკითხის სხვადასხვანაირი გადა–- 
წყვეტა. ერთი ტიპის გამოცემებში აღნიშნული საკითხის სხვადასხვა- 
"ნაირად გადაწყვეტა გამოცემის სახეთა აღრევძს შედეგია., მწერლის 
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თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიურ გამოცემაში ყრმობის–- 
დროინდელი ნაწარმოებები დასაწყისში უნდა დაიბეჭდოს, მაგრამ, რო–- 

ცა ასეთი გამოცემა დიდი ტირაჟით იბეჭდება, იძულებული ვართ ბო- 
ლოში მოვათავსოთ. 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემისათვის 
აუცილებელია მოკლე შესავალი სტატია რედაქციისაგან. აქ დახასია–- 
თებული უნდა იქნეს, როგორც წინა გამოცემები, ისე ახალი გამო- 
ცემა; რედაქციამ მკითხველი უნდა გაარკვიოს იმ სიახლეში, რომელიც 
წინა გამოცემებთან შედარებით ახასიათებს ახალს; სარედაქციო სტა- 

ტიაში აღნიშნული უნდა იქნეს ის ტექსტოლოგიური პრინციპები, რომ- 
ლებიც გატარებულია დასახელებულ გამოცემაშიჭ3. 

ტექსტოლოგები გამოთქვამენ აზრს, რომ თხზულებათა სრული 

კრებულის აკადემიური გამოცემის სამეცნიერო აპარატში მოცემული 
უნდა იქნეს აუცილებელი ცნობები: «Cინმც0ყყხII მ0Iმ02+» მMმ16VIII- 
M0CCM0I0 Iვ3ემIM9 I10X-868ც 3მMXMI09ყ2760M MIIIნ 8 MC1I0%IIIIL0801V0C- 

XIIX IM 66ო”ყეხმთMV0CMMX Cი0მ8M0X, C80)1C11MIX II0 #C700MM C03/მ- 
III. II00M360/CMM9 II 8 06ი3მ+0»>ხ9M0M 0283800MX)70M 060CIM08მ8IMM 
110!IIIIIნ6IX 12X”IC00900L, მ 7I2მM22:6 8ხI6002 ამყესეი!ი #CCLMICI2 8 L2906Cლ788 

0CII0ს–80L0. LI2M0M80L, 8 მM0)1CVIIV6CV0V I3ქ8""I! 10)XILLმ, 8 CIIV9მ6C 

Cიიი90CლII IIV II69CII0CIM, 000CIL08ხ!521ხC#M I1IIIIIმX1IVICXII0CI1ხ X8L- 

V0I0 იილI380MCIII9 1მMM0MV 2870იV. II -04ნ6M0»1-წერს დ. ბლაგოი. 

გამოცემებში აღნიშნული მოთხოვნის დარღვევა ჩვეულებრივი 
მოვლენაა. ჩვენი კლასიკოსების თხზულებათა სრული კრებულების 
აკადემიურ გამოცემებს წამძღვარებული აქვს კრიტიკული ნარკვევები 
(ვაჟა-ფშაველას ათტომეული, გ. ტაბიძის თორმეტტომეული), რაც აკა- 

დემიური გამოცემისათვის საჭირო არ არის, მის ნაცვლად აუცილებე– 
ლია დაერთოს მწერლის შემოქმედებითი ბიოგრაფია თხზულებათა 

სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის” განხორციელებისათვის 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ზემოთ მოყვანილ თეორიულ-პრაქტიკულ 
მითითებათა გათვალისწინებას. პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ქართულ გა- 
ზოცემებში აღნიშნული სახე უგულებელყოფილია კლასიკოსის თხზუ- 
ლებათა აკადემიური გამოცემების თვით დაგეგმვის დროსეე. 

აკადემიურ გამოცემას ერთდროულად რამდენიმე მიზანს უსახ»- 
გენ; მას დაკისრებული აქვს როგორც მასობრივი, ისე სპეციალისტი 

მკითხველის სამეცნიერო ინტერესის დაკმაყოფილება, რაც შეუძლებე- 
ლია. ასეთი გამოცემა მკითხველთა ფართო წრის სამართლიან უკმაყო- 

8 ახ, ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა სუთტომეულის სარედაქციო. სტატია, ტ. I, 1961. 
4 I, I. ნ» გL0XI, მითითებული შრომა, გვ. 14. 
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ფილებას იწვევს. რიგით მკითხველს ზედმეტად მიაჩნია მისთვის გა–- 
მოუსადეგარი რთული სამეცნიერო აპარატი, სპეციალისტი კი მწვავედ 
გრძნობს მის საჭიროებას. აღნიშნულ ნაკლს თავიდან ავიცილებთ, თუ 

მკითხველის გათვალისწინებით თავიდანვე განვსახღვრავთ გამოცემის 
ტიპსა და სახეს, რაც გულისხმობს სათანადო პრინციპებით მომზალღე- 
ბული გამოცემის განსახღვრული ტირაჟით დაბეჭდვას. 

ამჟამად რუსეთში, როგორც წესი, თხხულებათა სრული კრებუ- 
ლის აკადემიური გამოცემა იბეჭდება ხუთიდან ათიათასამდე ტ“- 
რაჟით, ამავე სახის ქართულ გამოცემებს კი აქვს ოცი დღა ოცდახუთი 
ათასი ტირაჟი. ეს გარემოება არანორმალურ მდგომარეობად უნდა ჩა- 
ითვალოს. ხშირად სწორედ ეს იწვევს ქართულ გამოცემებში აღნიშნუ- 
ლი სახისათვის სავალდებულო ცალკეული მოთხოვნების უგულებელ- 

ყოფას. გამოცემა იბეჭდება მასობრივი მკითხველისთვისაც და მართ- 
ლაც, როგორ დავიწყებთ მას ყრმობისდროინდელი ნაწარმოებებით: 

ამავე მიზეზით გამართლებულია ზოგიერთი ნაწარმოების გამოტოვება, 

ვარიანტების შემოკლება და სხვა. მაგრამ მაშინ გამოცემას აღარ უ5- 
და ეწოდებოდეს თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამო- 
ცემა ან იგი უნდა დაიბეჭდოს მცირე ტირაჟით აღნიშნული პრინციპე- 
ბის დაცვით. 

დაგეგმვის დროსვე გამოცემის ტიპისა და სახის განსახღვრას დიდი 
პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს; იგი უზრუნველყოფს, როგორც გამო- 

მცემლის დროის, ისე სასტამბო სამუშაოებისა და ხარჯების ეკონომიას. 

მაგ., ვასილ ბარნოვის VI ტომის სამეცნიერო აპარატის 18 ფორმა, რო– 

მელიც ვარიანტებსა და სხვა რედაქციებს უკავია, საქიროა მხოლოდ 
სპეციალისტებისათვის. საქართველოში ასეთი მოცულობითი სამეცნი- 
ერო აპარატის მქონე ტომი შეიძლება ხუთი ათასამდე ტირაჟით იყოს 
საჭირო. 

რუსეთსა და საქართველოში თხზულებათა სრული კრებულებეს 
აკადემიური გამოცემის ისტორიის ზოგადი გაცნობიდანაც ჩანს, რომ 
ზემოთ წარმოდგენილი პრინციპები ტექსტოლოგიური პრაქტიკისა და 
ძიების შემდეგ ჩამოყალიბდა.. 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემა რუსეთში 
განხორციელდა 1855 წლიდან, როცა პ. ანენიკოვმა პირველმა დაიწყო 

ა. პუშკინის თხხულებათა სრული კრებულის მეცნიერული გამოცემა. 
1917 წლამდის აკადემიური ტიპის გამოცემებზე მუშაობა ედიციური 
საქმიანობით ხასიათდებოდა; ცალკეული მეცნიერები და გამომცემლე- 
ბი საკუთარი შეხედულებისამებრ ამზადებდნენ და სცემდნენ კლასი–- 
კურ მემკვიდრეობას. რევოლუციამდე თხზულებათა სრული კრებუ- 
ლის აკადემიური სახის ჩამოყალიბებას ხელს უშლიდა ისიც, რომ არ 
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ხდებოდა ტექსტოლოგიური მუშაობის განზოგადება, 1917 წლამღე, 

არ დაწერილა თეორიული შრომა, რომელსაც მიზნად ექნებოდა ტექს- 
ტოლოგიის ზოგადი საკითხების დამუშავება95. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, საბჭოთა პერიოდის ტექსტოლოგიური 

მეცნიერება დიდად არის დავალებული რევოლუციამდელი მეცნიერე- 
ხისაგან. ამ უკანასკნელებმა დემოკრატი მწერლების მემკვიდრეობის გა–- 
მოცემისადმი სახელმწიფოებრივი უგულებელყოფის პირობებშიც 

დიდი ტექსტოლოგიური ტრადიცია შექმნეს. აკადემიური ტიპის გა–- 

მოცემისათვის დღეს საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპები თანდა–- 

თან მუშავდებოდა. მნიშვნელოვანი ძეგლებისა და მწერლების მემკვი- 
დრეობის სრულყოფილად გამოცემის პრინციპი ჯერ კიდევ ა. პუშკინ- 

მა წამოაყენა. პოეტის აზრით, დიდი მწერლის ყოველი სტრიქონი განძს 

წარმოადგენს შთამომავლობისათვის. შემოქმედებითი ლაბორატორიის 

ჩვენებით მწერლის ხელიდან გამოსული ყველა ნაწარმოების კრიტი- 

კულად გამოქვეყნების იდეას XIX საუკუნის პირველ ნახევარში იცავ- 

და ნ. პოლევოი. ბესარიონ ბელინსკი ამ იდეის დაცვასთან ერთად მო– 

ითხოვდა ნაწარმოებების ქრონოლოგიური პრინციპით განლაგებას. 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში გამოთქმული სწორი ტექსტო- 

ლოგიური შეხედულებანი ფილოლოგიურ მეცნიერებაში დემოკრატი- 

ული მიმართულების გამოხატულებას წარმოადგენდა. აღნიშნულ ტენ- 

დენციას უპირისპირდებოდა ლიბერალურ-მემამულური თვალსაზრი-, 
სი, რომელიც რუსეთში ჯერ კიდევ XVIII საუკუნიდან ვითარდებოდა. 
ამ მიმართულების წარმომადგენელთა აზრით, საჭირო არ იყო მწერლის 

მემკვიდრეობის მთლიანი გამოცემა; ისინი ხელმძღვანელობდნენ ე. წ.- 
„ესთეტიკური“ მოსაზრებით და ფიქრობდნენ, რომ გამომცემელმა სა- 

ზოგადოებას მწერლის მხოლოდ საუკეთესო ნაწარმოებები უნდა გააც–- 
ნოსო. 

60-იან წლებში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსულმა რაზნოჩინცე- 
ბმა განავითარეს დემოკრატიული მემკვიდრეობა და ბრძოლა გამოუც- 

ხადეს ლიბერალურ-მემამულურ შეხედულებებს. ამ პერიოდთან არის 

დაკავშირებული „ბიბლიოგრაფიული“ კვლევა-ძიების გაცხოველება, 

“ როცა კულტურული მემკვიდრეობის გამოვლენა და გამოქვეყნება მეც- 
ნიერული მუშაობის უმთავრეს მიზნად გადაიქცა. ფაქტობრივი მასა–- 

ლის დაგროვებამ მტკიცე საფუძველი შეუქმნა ფილოლოგიის განვითა- 
რებას საერთოდ და აკადემიური გამოცემების განხორციელებას კერძოდ. 

დადღებითთან ერთად „ბიბლიოგრაფიხზმს“ ახასიათებდა უარყოფითი 

მხარეც, რაც მის უკიდურესობაში გამოიხატებოდა, რევოლუციონერი 

ხს C0ოალ8ხ! ICMCI0II0CIIII, 1962, CIი. 80. 
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დემოკრატები ნ. ჩერნიშევსკისა და ნ. დობროლიუბოვის ხელმძღვანე- 
ლობით „ბიბლიოგრაფიზმის“ სათანადო შეფასებასთან ერთად უარყო- 

ფდნენ მის უკიდურესობამდის განვითარებას და მოითხოვდნენ მოპო- 
ვებული მასალის განზოგადებით ფილოლოგიური კვლევაძიების ახალ 
საფეხურზე აყვანას. მართლაც, ამ ორი მომენტის ერთობლიობამ, ორე– 

ვე მიმართულების შეერთებამ რაც გამოჩენილი ფილოლოგების 
ი. გროტის, ნ. ტიხონრავოვის, მ. სუხომილინის, ლ. მაიკოვის და სხვა- 
თა საგამომცემლო საქმეში ჩაბმით გამოიხატა, უზრუნველყო იმდროი- 
სათვის სათანადო ღირსების მქონე მეცნიერული გამოცემის განხორ–- 

ციელება. 
მართალია, მასების რევოლუციური მოძრაობის ამსახველი დემო– 

კრატი მწერლების პროგრესული შეხედულებების განვითარებამ მოგვ– 

ცა პირველი მეცნიერული გამოცემები, მაგრამ 60-იან წლებში რევო–- 
ლუციონერმა დემოკრატებმა აკადემიური ტიპის უმაღლესი ფორმის გან- 
ხორციელება მაინც ვერ შესძლეს. ეს აიხსნება იმით, რომ თვით ისეთი 

მოაზროვნეც კი, როგორიც იყო ნ. ჩერნიშევსკი, ტექსტოლოგიურ მუ– 
შაობასაც რევოლუციური ბრძოლის ამოცანებს ს უფარდებდა. მან 
ნ დობროლიუბოვის სიკვდილის "ემდეგ გამოსცა . კრიტიკოსის 
თხზულებანი, სადაც ტექსტის შერჩევასთან ერთად მათში სათანადო 
განმარტების გარეშე ზოგიერთი ცვლილების “შმეტანაც კი დაუშვა. ასე- 
თი მოქმედება, მართალია, რევოლუციური აზროვნების განვითარების 
ისტორიით ერთგვარად გამართლებულია, რადგან ჩერნიშევსკი ამით 
რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების პროპაგანდას ემსახურებოდა, 

მაგრამ, ცხადია,ა გაუმართლებელია იგი წმინდა ტექსტოლოგიური 
თვალსაზრისით. „დემოკრატი მწერლების 60-–იანი წლების გამოცემებ- 
ში და მათ შესახებ დაწერილ რეცენზხიებში უკვე მოცემულია აკადე– 
მიური გამოცემისათვის საჭირო ბევრი რამ, კერძოდ, აღნიშნულ გამო– 
ცემებში გატარებული და განმტკიცებული იქნა თხზულებათა სრული 
ტექსტების კრიტიკულად დადგენის, მათი ქრონოლოგიურად განლაგე- 

ბის, გამოცემისათვის პირველწყაროების ამსახველი სამეცნიერო აპა- 
რატის თანდართვის, ჟანრობრივი დაყოფისა და ზოგიერთი სხვა პრენ- 
ციპი, რომლებიც ერთიანობაში წარმოდგენილი იქნა რუსეთის საიმ-. 
პერატორო აკადემიის გამოცემებში. 

დამახასიათებელია, რომ მაშინ, როდესაც რევოლუციონერი დემო– 
კრატები ყოველნაირად ცდილობდნენ დემოკრატიული მემკვიდრეობის, 
ცხოვრების რევოლუციურ სიტუაციასთან უშუალოდ დაკავშირებული 
მწერლების პოპულარიზაციას, საიმპერატორო აკადემია პირიქით მოქ– 
მედებდა. უკანასკნელი არა ზრუნავდა ახალი ლიტერატურის წარმო- 
მადგენელთა თხზულებების გამოცემებზე, ხოლო 1859 წლიდან კი, 
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როცა პ. პლეტნევმა საკითხი დასვა ამ მიმართულებით მუშაობის გაშ– 

ლის შესახებ, გამოსაცემად შერჩეულ იქნა ისეთი მწერლების მემკვი– 

დრეობა, რომელსაც, დამოკიდებულება არა ჰქონდა მასების რევოლუ- 
ციურ მოძრაობასთან. 

საიმპერატორო აკადემიამ აკად. ი. გროტის რედაქციით 1864- 

1883 წლებში გამოსცა დერჟავინის თხზულებანი, ხოლო ხემნიცერისა 
კი 1873 წელს, ბატიუშკოვის თხზულებათა ამავე სახის გამოცემა 

ლ. მაიკოვმა განახორციელა 1885--1897 წლებში. ეს გამოცემები მრა– 

ვალმხრივაა საყურადღებო აკადემიური გამოცემის ტიპის ჩამოყალი- 

ბების თვალსაზრისით. მოწინავე ტექსტოლოგიური შეხედულებანი ერ- 
თიანობაში პირველად მათშია წარმოდგენილი და ამიტომაც ითვლებიან 

ისინი პირველ აკადემიურ გამოცემებად რუსეთში. ი. გროტის გამო- 

ცემებს, რომლებიც იმ დროს „გროტულის“ სახელით იყვნენ ცნობილ- 

ნი, საფუძვლად ედო საიმპერატორო აკადემიის” რუსული ენისა ღა 

სიტყვიერების განყოფილების მიერ წინასწარ შემუშავებული პრინცი- 
პები: გამოცემა შესაძლებლობის ფარგლებში სრული უნდა იყოს, 

მტკიცედ უნდა იქნეს დაცული ნაწარმოებების ქრონოლოგიური გან–- 

ლაგება. გამოცემას ყოველგვარი ვარიანტების სრულად ამსახველ გან- 

ყოფილებასთან ერთად თან ერთვის ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული 

კომენტარები და მწერლის ბიოგრაფია. ყველა ეს პრინციპი იმდროისა– 

თვის სათანადო მეცნიერულ დონეზე იყო მოცემული დასახელებულ 

გამოცემებში. 
პირველ აკადემიურ გამოცემებს დადებითთან ერთად ახასიათებდა 

უარყოფითი მხარეებიც, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო აკადე– 

მიურ გამოცემაზე წარმოდგენის ჩამოყალიბებისათვის, ბოლოდროს აღ- 

მოჩენილი მასალებიდან ცნობილი გახდა, რომ გროტის გამოცემები არ 

წარმოადგენდა სრულს. ზოგიერთი მასალა, რომელიც გამომცემლის 

განკარგულებაში იყო, არ შესულა გამოცემაში. განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა თვით გროტის თვალსაზრისი ვარიანტების განყოფილების 

შედგენილობაზე. . მისი აზრით, აკადემიურ გამოცემაში საკმარისია ვა–- 

რიანტების სრულად ჩვენება ნაბეჭდი წყაროების მიხედვით, ხელნაწე– 

რებიდან კი ისინი შერჩევით უნდა იქნეს წარმოდგენილი. გამოსაცე– 

მად პირველ რიგში რევოლუციურ მოძრაობასთან შორს მდგომი მწერ- 

ლების გამოცემის ფაქტი და მათი ნაწარმოებების კომენტირების ხა– 

სიათი ჯერ კიდევ მაშინ ნათელყოფდა, რომ გროტის გამოცემები იდე- 
ურად ოფიციალურ თვალსაზრისს გამოხატავდა. ეს გარემოება უფრო 

ნათელია მაშინდელი კრიტიკის გამოხმაურების ფონზე; რევოლუციო- 

ნერი დემოკრატების გამოხმაურებაში გროტის გამოცემები გაკრიტიკე- 

ბულია, როგორც ცხოვრების მოთხოვნილებისაგან განზე მდგარი, ხო- 
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ლო ლიბერალურ-მემამულური და ბურჟუაზიული ბანაკი ქება-დიდე- 
ბას ასხამდა მას. 

პირველი აკადემიური გამოცემების შემდეგ ამ ტიპის მრავალი 
გამოცემა განხორციელდა. მართალია, ისინი მეცნიერულად ყველანი 
ერთ დონეზე არ იდგნენ, მაგრამ პრაქტიკულად მათში ბევრი საკითხი 

იქნა წამოჭრილი და გადაწყვეტილი. იყო წარმატებებიც და ჩავარდნე- 
ბიც, რაც უკანასკნელ შემთხვევაშიც თავისებურად ხელს უწყობდა აკა- 
დემიური გამოცემის ტიპზე შეხედულების ჩამოყალიბებას. მაგალი- 
თად, 1891 წელს მ. სუხომილინმა გამოსცა ლომონოსოვის . ნაწე4ები, 

სადაც ძირითად ტექსტად, ძველი ლიტერატურის ტექსტებზე მუშაო- 

ბის გავლენით, აღებული იყო პირველი ნაბეჭდები და ავტოგრაფები, 
ხოლო ავტორის სიცოცხლეში გამოსული სხვა გამოცემების ნაირწაკი- 
თხვები გამომცემელმა ვარიანტებში აჩვენა. ამასთან დაკავშირებით გა- 
მოთქმული იქნა კრიტიკული შენიშვნები, რომელთა ავტორებმა საფუ- 

ძელიანად გაარკვიეს, რომ აკადემიური გამოცემისათვის ძირითადი 

ტექსტის ასეთი არჩევა მცდარი გზა იყო. 

სუხომილინის მსგავსად აღნიშნული შეცდომა შემდეგში ბევრ გამ- 
ომცემელთან ერთად გაიმეორა ისეთმა გამოჩენილმა ტექსტოლოვგვმაც, 
როგორიც „იყო ნ. ტიხონრავოვი. მან, მიუხედავად დიდი ღვაწლისა, 
სხვადასხვა მიხეზით ავტორის ბოლო სწორებების უგულებელყოფას- 
თან ერთად გოგოლის თხზულებათა ძირითადი ტექსტის დადგენისას 
კომბინირების მეთოდს მიმართა. შემდეგში ბევრი გამომცემელი ასეთი 

მეთოდის უარყოფით ხელს უწყობდა სწორი ტექსტოლოგიური პრინ- 

ციპების შემუშავებასმ. 
პუშკინის თხხულებათა ვენგეროვის გამოცემაში სუბიექტივიზმი 

პრინციპაბდის იქნა აყვანილი––ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა არა 
მარტო ტომები, არამედ ტომის ცალკეული ნაწარმოებების გამოსაცე- 

მად მომზადებაც, რადგან სხვადასხვა რედაქტორები საკუთარი. შეხე–- 

დულებების მიხედვით ამუშავებდნენ მათ. თვით ვენგეროვი, რომელიც 
ხელმძღვანელობდა გამოცემას, უარყოფდა ერთიანი კანონიკური ტექს- 

ტის არსებობის შესაძლებლობას. , 

პუშკინის ძველი აკადემიური გამოცემა კოლექტიური უნდა ყო- 
ფილიყო, რადგან პუშკინის კომისიის მიერ წინასწარ შემუშავებული 
პრინციპებით დაიწყო მისი მომზადება, მაგრამ შედეგის მიხედვით ამ 
გამოცემამ კოლექტიური მუშაობის მხოლოდ დისკრეტიზაცია შესძლო. 

ფაქტიურად, ძველი აკადემიური გამოცემის ცალკეული ტომებიც სხვა- 

წ რუსეთში თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის შესახებ ის- 

ტორიული მიმოხილვა ერცლად იხ. «0XM08ხ! I6MCI0M0LVIM», 1962, ი»ხ. 11--137, 
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დასხვა პრინციპებით იყო მომზადებული გამოსაცემად, რადგან კვლავ 
რედაქტორების ედიციური მუშაობის პრაქტიკა დაედო მათ საფუჰქვ- 

ლად. კომისიის მიერ პირველად შემუშავებული პრინციპებიც კრი- 

ტიკის გავლენით ტომიდან ტომამდის იცვლებოდა. ამ გამოცემის 

ერთი თავისებურება იყო ისიც, რომ ყოველ ტომს ერთოდა მეცნიე– 

დული გამოკელევები ა. პუშკინისს შემოქმედების სხვადასხვა საკი- 
თხზე. 

რევოლუციის შემდეგ ა. პუშკინის თხზულებათა აკადემიური გა- 

მოცემის მომზადების საქმეში ჩაბმული იყო თითქმის ყველა გამოჩენი- 
ლი მეცნიერი. მათ პრაქტიკული გამოცდილებისა და აკადემიური გა- 
მოცემების ისტორიული ტრადიციების განზოგადებით საბჭოთა ტექს- 

ტოლოგიურ მეცნიერებასთან ერთად პუშკინის თექვსმეტტომეულის 

სახით თხხულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის ტიპი- 

ური სახეც შექმნეს. 

საქართველოში ახალი ქართული ლიტერატურის კლასიკოსთა მემ- 

კეიდრეობის მეცნიერული გამოცემა, რუსეთთან შედარებით, გვიან და– 

იწყო. ასეთი სახის პირველ გამოცემად, როგორც სამართლიანად შენი- 

შნავს ი. ლორთქიფანიძე, ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა ი. გედევანიშვი– 

ლისეული გამოცემა უნდა ჩაითვალოს”, მის სარედაქციო შენიშვნებში 

წარმოდგენილია ტექსტოლოგიური პრინციპები, რომლითაც ხელმძღვა– 

ნელობდნენ გამოცემის განხორციელების დროს. 

რედაქციამ ძირითად ტექსტად მიიღო უკანასკნელი გამოცემა, 

რომელიც ილიას სიცოცხლეში დაიბეჭდა ავტორის უშუალო მონაწი– 

ლეობით. სხვა შემთხვევაში, თუ ამის საშუალება არ იყო, ძირითაღი 

ტექსტი დადგენილია ავტოგრაფებზე დაყრდნობით და ყველა იმ დროს 
ცნობილი წყაროს გათვალისწინებით. 

ი. გედევანიშვილის გამოცემაში თხზულებანი განლაგებულია ჟან– 

ტრობრივ-ქრონოლოგიური პრინციპით. ამ გამოცემის უკანასკნელი მხა– 

რე განსაკუთრებით საყურადღებოა იმიტომ, რომ იგი მამიანდელი ტექ- 

სტოლოგიური აზროვნების უკეთესი მიღწევის გაზიარებას წარმოად- 

გენს. რედაქციამ არ გაიზიარა „ბიბლიოგრაფიზმის“ უკიდურესობა, 

რაც ქრონოლოგიის ფეტიშიზმში მდგომარეობდა. ამ მიმართულე- 

ბის ბევრი გამოჩენილი წარმომადგენელი, თვით ტიხონრავოვისა და 

ლემკეს სახითაც, მასალას ჟანრისა და მხატვრული ღირსების (დაუმ- 

თავრებელი თუ დამთავრებული ნაწარმოების) მიუხედავად, ერთად, 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ბეჭდავდნენ, რასაც თავიდანვე 

  

7 იხ. ი ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტო- 
ლოგიური საკითხები, 1965, გე. 34. 

ვ. ტექსტოლოგიის საკითხები 
ვვ



უარყოფდნენ ჟანრობრივ-ქრონოლოგიური განლაგების მომხრეები. ამ– 
ჟამად საბჭოთა ტექსტოლოგიაში ეს უკანასკნელი პრინციპია გაბატო- 
ნებული. ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა სარედაქციო კომისია სავსებით 
სწორ პოზიციაზე იდგა ნაწარმოების დათარიღების საკითხში. ი. გედე- 
ვანიშვილის გამოცემის ასეთი მაღალი მეცნიერული დონე არც იყო 
მოულოდნელი, თუ გავითვალისწინებთ სარედაქციო კომისიის შემად- 

გენლობას, რომელშიც შედიოდნენ: კიტა აბაშიძე, იოსებ გედევანიშვი- 

ლი, ივანე გომართელი, ილია ზურაბიშვილი, გიორგი ლასხიშვილი, ია- 

კობ ფანცხავა, ნიკო ჩიგოგიძე და ივანე ჯავახიშვილი. 

ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა დასახელებული გამოცემა მეცნიერუ- 

ლად არის მომზადებული არა მარტო ზემოთ აღნიშნული გარემოებით, 

არამედ თანდართული სამეცნიერო აპარატის გამოც. აქ მოცემულია 
წყაროების მოკლე აღწერილობა და რაც მთავარია წარმოდგენილია 

ვარიანტები; ამ გარემოებას განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი იმი- 

ტომ, რომ ქრონოლოგიური პრინციპის დაცვა და პირველწყაროებზე 
დაყრდნობა არც წინა გამოცემებისათვის იყო უცხო. მაგ., ნაწარმოე- 

ბების ჟანრობრივ-ქრონოლოგიური განლაგება დაცულია ჯერ კიდევ 

გ. ერისთავის თხხულებათა კრებულში, რომელიც 1867 წელს გამოს- 

ცა ესტატე ერისთავმა, ხოლო განმეორებით კი 1884 წელს მწერლის 

შვილმა დავით ერისთავმა. ცალკეული ტექსტებისადმი მეცნიერული 
დამოკიდებულების მაგალითებიც ბევრია მეცხრამეტე საუკუნის გამომ- 
ცემელთა პრაქტიკამ. მაგალითისათვის საკმარისიას დავასახელოთ 
ი. ჭავჭავაძის შეხედულება ნ. ბარათაშვილის ლექსების გამოქვეყნე- 
ბის შესახებ. იგი კ. ლორთქიფანიძეს, რომელსაც „კრებულში“ უნდა 

დაებეჭდა ილიას მიერ მიწოდებული ხელნაწერები, წერდა: „ძმაო, კი- 
რილე, გიგზავნი ბარათაშვილის წიგნებს. შენ იცი და შენმა რიგიანო- 
ბამ, როგორც კარგად, შეუშლელად და შეუმცდარად დაბეჭდავ. მართ- 
ლწერა და ნიშნების ხმარება სრულად და შეუმცდარად დედნის არის 
და ეგრეთვე უნდა დაიბეჭდოს“. ასეთივე მზრუნველობით ეკიდებოდა 
ილია არჩილ მეფის ლექსების „შეუცდომლად“ დაბეჭდვას... როგორც 
იტყვიან, კომენტარი ზედმეტია. ტექსტის გამოცემისადმი ასეთი დამო– 

კიდებულება დღეს სავსებით გამართლებულია მეცნიერულად. 
ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა პირველი აკადემიური გამოცემის 

(1922 წ.) შესახებ აზრი, როგორც ჩანს, იმავე წრეში დაიბადა, რომელ- 
მაც განახორციელა ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა პირველი მეცნიერული 
გამოცემა; ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ახალი ქართული ლიტერატურის 

"ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. X, 1961, გვ, 27. 
ზიქვე, გვ. 118.



კლასიკოსთა მემკვიდრეობის აკადემიური ტიპის გამოცემებზე მუშაო- 

ბის სათავედ ჩვენი საუკუნის დასაწყისი უნდა ჩაითვალოს. 

ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა აკადემიური გამოცემის რედაქ- 
ციამ თავის სხდომებზე შეიმუშავა გარკვეული გეგმა. კომისიას გან- 

ზრახული ჰქონდა, როგორც პოლიგრაფიულად, ისე მეცნიერულად მა- 
ღალ დონეზე მდგომი აკადემიური გამოცემის განხორციელება; ამას 
გარდა, გათვალისწინებულია პირველწყაროების კრიტიკული შესწავ- 

ლით ძირითადი ტექსტის დადგენა და გამოცემაში პოეტის მართლწე- 
რის დაცვა, სამეცნიერო აპარატში ყოველი ლექსისათვის დაწერილი 
ისტორიულ-ლიტერატურული კომენტარების თანდართვა და თვით 
შრიფტისთვისაც კი ნ. ბარათაშვილის ეპოქის გათვალისწინება, ყოვე- 
ლივე ეს სარედაქციო კომისიის მაღალ ტექსტოლოგიურ კულტურა- 

„ზე მიგვითითებს. მათ პირველსავე აკადემიურ გამოცემას დღევანდელი 

გაგებითაც სწორი ტექსტოლოგიური პრინციპები დაუდეს საფუძვლად, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, ქვეყნის იმდროინდელი მდგომარეობა სა- 

 შუალებას არ იძლეოდა მაღალ მეცნიერულ დონეზე აკადემიური გამო- 

ცემის განხორციელებისა. „იმედს გამოვთქვამთ,–-წერდა ს. ფირცბა- 

ლავა, –– რომ გვეღირსება გამოცემის განმეორება და მაშინ შევს"ს- 

ძლებთ სავსებით განვახორციელოთ ის გეგმა, რომელიც ჰქონდა პატივ- 
ცემულ ეკატერინე ერისთავისას და მთელს კომისიას“!9. 

ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლების შემდეგ ქართველი მწერლების 
თხზულებათა კრებულების მრავალი გამოცემა განხორციელდა. ზოგი- 

ერთ მათგანში პრაქტიკულ მუშაობასთან ერთად აკადემიური გამო- 

ცემის შესახებ თეორიული მოსაზრებანიც არის მოცემული; ამ მხრივ 

პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობს პროფ. ს. ხუნდაძის ტექსტოლო–- 

გიური მუშაობა. მას ნ. ნიკოლაძის, ე. ნინოშვილის და გ. წერეთლის 

თხზულებათა მეცნიერული გამოცემების წამოწყებასთან ერთად ეკუთ- 

ენის ი. ჭავჭავაძის, ს. მესხის, ე. ნინოშვილის და გ. წერეთლის ზოგი– 

ერთი პირადი წერილის პუბლიკაციაც. აღნიშნულ გამოცემებში ს. ხუნ- 

დაძე წარმოგვიდგება, როგორც ერუდირებული ტექსტოლოგი. მის მე3- 
კვიდრეობაში დღევანდელობის თვალსაზრისითაც ბევრი რამ არის მე– 

საბაძი და სახელმძღვანელო. 
ს. ხუნდაძის აზრით, კლასიკოსი მწერლების მემკვიდრეობას ისტო- 

"რიული ღირებულება აქვს; ამიტომ ასეთი „მწერალი საზოგადოებამ იმ 
სახით უნდა გაიცნოს, როგორითაც იგი ისტორიულად იყო მოცემუ- 

ლი“!!--წერდა იგი. ავტორის ნების დაცვა ტექსტოლოგის ერთ-ერთ 

10 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. X, 1961, გვ. 247. 

11 გ წერეთელი, პუბლიცისტური წერილები, ტ. I, გვ. XII. 
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ეძირითადეს მოვალეობად მიაჩნდა მკვლევარს; იგი მოითხოვდა ტექს- 
ტების კრიტიკულ გამოცემას, რაც უპირატესად რედაქტორ-გამომცე1- 

ლებისა და, რაც მთავარია, ცენზურის ჩარევისაგან ტექსტის გაწმენდა- 
ში მდგომარეობდა; დაცული უნდა ყოფილიყო ავტორის სტილი და 

მართლწერაც. ერთი სიტყვით, ტექსტოლოგმა ნაწარმოები უნდა გამოს- 
ცეს ისე, როგორათაც ეს ავტორის ხელიდან , გამოსულა და დაუწე- 
ოია412, აკადემიური გამოცემა, ს. ხუნდაძის ახრით, გარდა იმისა, 

რომ კრიტიკულად დადგენილ. ტექსტებს უნდა შეიცავდეს, პირველ 
რიგში სისრულით უნდა ხასიათდებოდეს. მასში დაბეჭდილი უნდა 
იყოს მწერლის ყველა ნაწარმოები; სწორედ ამ თვალსაზრისითაც არ. 

მიაჩნდა მას ე. ნინოშვილის თხზელებათა წინა გამოცემები აკადემიუ- 
რად, მათში გამოტოვებული იყო მთელი რიგი მოთხრობები. აკადემი- 

ური ტიპის გამოცემას თან ერთვის მეცნიერული კომენტარები და შე- 
სიშვნები, სადაც გამომცემელმა მკითხველს ტექსტის შექმნის ისტორი- 
ის შესახებ ყველა საჭირო და არსებული ცნობები უნდა მიაწოდოს. 

მართლოაც, მკვლევრის მენიშვნები მთელ გამოკვლევებს წარმოადგენს, 

სადაც ზედმიწევნით არის ასახული თხზულების შექმნისა და ბეჭდვის 
ისტორია. ს. ხუნდაძე ასეთი შენიშვნების სპეციფიურობის შესახებ 
წერდა: „მკითხველმა წინდაწინავე უნდა იცოდეს, რომ ჩვენ ნაწარმოე– 

ბის კრიტიკულ განხილვას კი არ ვიძლევით არამედ „ნაწარმოების 

ისტორიას“, მისი წარმოშობისა და ბეჭდვის საქმეს ვეხებით“!?, მკვლე- 
ვარს აკადემიური გამოცემისათვის საჭიროდ მიაჩნდა სრული ბიბლეო- 

გრაფიისა და სხვადასხვა სახის საძიებლის დართვა. თვით გამოცემებ- 

ში ძირითადად იცავდა ნაწარმოებების ჟანრობრივ-ქრონოლოგიური 
განლაგების პრინციპს, რომელი, „ერთის მხრიე, –– წერს ს. ხუნდა- 

ძე, –– საშუალებას იძლევა მკითხველს ნათლად უჩვენოს თვით მწერ- 
ლის თანდათანი ზრდა, მისი აზროვნებისა და მსოფლმხედველობის ევო- 
ლუცია. მეორე მხრივ, –– გააცნოს ისტორიული თანრიგის მიხედ- 

გით ის საკითხები, რომელიც ამა თუ იმ ეპოქაში წამოიჭრებოდა. ამ- 

რიგად, ქრონოლოგიური წესით მკითხველი უფრო ღრმად და სრულად 
ეცნობა, როგორც ეპოქის (ან ეპოქების) შინაარსს, ისე თვით მწერლის 

თანდათანობით განვითარებას“14, 
ს. ხუნდაძის გამოცემების ზოგიერთმა ნაკლმაც, რომელიც უკუ- 

გდებულია ბოლო დროის გამოცემებში, გარკვეულად ხელი შეუწ- 
ო ქართულ აკადემიურ გამოცემებზე შეხედულების ჩამოყალიბებას. 

მაგ,-მკვლევარი სრულად არ იძლევა ვარიანტულ წაკითხვებს, რაც თა– 

11 ეგ. ნი ი ნოშვილი, მოთხრობები, ტ. L, 1953, გვ. XIV, 

13 ი 1 ვ ე, გვ. VIII. 

11 ნ ნიკოლაძე, ტ,. I, გე. IV––V. 
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ნამედროვე ტექ.ატოლოგიაში აკადემიური გამოცემისათვის აუცილებე- 
ლია, მიუხედავად ნაკლისა, ს. ხუნდაძის ტექსტოლოგიური შეხედუ- 
ლებანი და მათი პრაქტიკვლი გამოყენება ძირითადმი დღეს გამართ- 
ლებულია. „სწორედ იმაშია ს. ხუნდაძის დამსახურება,–წერს რ. კუს- 
რაშვილი, –– რომ მისი მეთოღი ღა პრინცეპები რომლითაც ხელ- 

მძღვანელობდა დაახლოებით 30 წლის წინათ საგამომცემლო მუშაობა- 
ში, ძირითადად ისეთივეა, როგორიც დღესაა მიღებული (რასაკვირვე- 
ლია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ვარიანტებზე მუშაობას)“15, 

30-იან წლებშივე სწორ ტექსტოლოგიურ შეხედულებებს ავითა- 
რებდა აგრეთვე პროფ. მიხ. ზანდუკელი; მა§ 1935 წელს გამოსცა გ”. 
ორბელიანის „ლექსები“, რომლის სარედაქციო სტატიაში ყურადღებაა 
გამახვილებული აეტორის ნების დაცვაზე აღნიშნული გამოცემა წინ 
გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს წინა (1928 წლის) გამოცემასთან 9კე- 
დარებით. მიხ. ზანღუკელი სამართლიანად შენიშნავს, რომ 1928 წლის 
გამოცემის ნაკლს წარმოადგენდა პოეტის „უკანასკნელი სურვილე)? 
გაუთვალისწინებლობა. მისი აზრით, გამოცემაშე პოეტის ტექსტი ე5- 
და დაიბეჭდოს ისე, როგორც საბოლოო სახით დაგვიტოვა იგი მწერალ- 
მა: „ჩვენი შეხედულებით, –-– წერს მ. ზანდუკელი, –– არც გამომცემ- 

ლობას და არც რედაქტორს არა ჰქონდათ ამის უფლება (გამოცემაში 
გრ. ორბელიანის თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსის რვამარცვლოვანი სა– 
ზომით დაბექდვისა–-ლ. 3.), ფორმა, რომელშიაც მწერალი თავის გა5- 
ცდას აყალიბებს, ჩვენის რწმენით, ურყევად უნდა დარჩეს და უცვლე- 
ლად უნდა გადაეცეს შთამომავლობას,ს ლექსთაწყობაც ხომ ერთ- 
ერთე სახეა პოეტური შემოქმედებისა და თავისებური წვლილი შეაქვს 

მწერლის სამყაროს გამომჟღავნებისა ღა გაგების საქმეში4«. 
მიხ. ზანდუკელის აზრით, რედაქტორს სრულიად უმართებულოდ 

დაურღვევია პოეტის ნაწარმოების „სადღეგრძელოს“ საბოლოო სახ2. 

რომელიც პოეტის სიცოცხლეში რამდენჯერმე იყო დაბეჭდილი. ამაLყ- 

თან ერთად არ არის მიღებული ავტორის უკანასკნელი სურვილი.-––თუ 
ვინმე მოისურვებდა შემდეგში დაბეჭდვას, გადაებეჭდა მის მიერ “მეს- 
წორებული ეგზემპლიარიდან. 

„ხადღეგრძელოდან" რედაქტორს ამოუღია „სადღეგრძელო ნიკო- 
ლოზ პირველისადმი“. ურყევად უნდა ჩაითვალოს ის დებულება, რომ 
რაც დაიწერა და მით უმეტეს დაიბეჭდა მწერლის სიცოცხლეშივე. 

განსაკუთრებით რამდენჯერმე, იმის შეცვლის ან შესწორების უფლება 
არავის არა აქვს, რა თქმა უნდა, არც რედაქტორს, მწერლის მიერ დამ- 

ა რ კუსრაშ ვილი, ს. ხუნდაძ,ე როგორც რედაქტორ-გამომცემელი, 

წევრტებელ ქუბი ტახს ატე, ვე ონი სიაა დ45, ს სედა 
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თავრებული ნაწარმოების სახე და მისი სურვილი ამ მხრითაც ურყევი 
და შეუბღალავი უნდა დარჩეს. რედაქტორს ევალება ტექსტის გარ- 
შემო წამოჭრილი გაუგებრობანი თავის შენიშვნებში ახსნას, განმარ- 

ტოს და მით მკვლევარს დაეხმაროს ნაწარმოების სწორ ათვისებაში41ნ, 
ვფიქრობთ, ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ავტორის ნების ასეთი კა- 

ტეგორიული დაცვა დადებითად მოქმედებდა ქართული გამოცემების 
აკადემიური ტიპის ჩამოყალიბებაზე. 

ქართულ აკადემიურ გამოცემებს შორის განსაკუთრებული ადგი- 
ლი უკავია ნიკოლოზ ბარათაშვილის თხზულებათა 1945 წლის გამოცე- 
მას; წინასწარ შედგა სარედაქციო კომისია, რომელშიც შედიოდნენ: 

კ-· კეკელიძე, გ. ლეონიძე, პ. ინგოროყვა, ს. ჯანაშია, ი. გრიშაშვი- 

ლი, გ. ქიქოძე და ს. ჩიქოვანი. მკვლევრები პირველ რიგში ხელნაწერი 
წყაროების შესწავლას შეუდგნენ. გადასინჯულ იქნა როგორც საქარ- 
თველოს, ისე სხვა ქალაქების სიძველეთსაცავები, რომლებშიც კი შე- 
საძლებელი იყო ნ. ბარათაშვილის ავტოგრაფების თუ ასლების არსე- 
ბობა. რადგან გამორიცხული არ იყო კერძო პირთა ხელში პოეტის 
დღემდე უცნობი ნაწერების არსებობაც, ამიტომ კომისიამ პრესის 
საშუალებით („კომუნისტი“, 1945 წ. #46) მიმართა საზოგადოებას, 

თუ ასეთი ნაწარმოებები მოეპოვება ვისმე, მიაწოდოს ისინი მას დრო- 

ებით სარგებლობისათვის. კრიტიკულად დამუშავებული მასალა კომი- 
სიამ გამოცემაში დაალაგა ჟანრობრივ-ქრონოლოგიური პრინციპით და 
დაურთო მას ს. ყუბანეიშვილის, გ. იმედაშვილის და თ. ჭყონიას მიერ 
ამოწერილი ვარიანტები, –– აგრეთვე ლექსებისათვის გ. აბზიანიძეს, 
ხოლო წერილებისათვის ა. გაწერელიას კომენტარები: გარდა ამისა, გა- 
მოცემას ერთვის შესავალი წერილი „რედაქციისაგან“, შემდეგ პ. ინ- 
გოროყვას ნარკვევი „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, ბოლოს კი სოლ. ყუბა- 
ნეიშვილის ნაშრომი „ხელნაწერები და გამოცემანი“, ვ. ბერიძისა და 

L. იორდანიშვილის ლექსიკონი და მთავარი რედაქტორის, აკად. კ. კე– 
კელიძის განმარტება „გამოცემისათვის“. · 

აღნიშნულ გამოცემას ქართულ აკადემიურ გამოცემებს შორის 
განსაკუთრებული ადგილი უკავია იმიტომ, რომ იგი თავისი ხასიათით 
ერთგვარ მიჯნას წარმოადგენს მანამდელ და შემდეგი დროის მსგავს 

გამოცემებს შორის. აქ, როგორც წინა გამოცემებში, შეტანილი აღარ 
არის სხვადასხვა სახის ფილოლოგიური გამოკვლევები, რომელთა მი- 
ზანს პოეტის მსოფლმხედველობისა, ენისა და პოეტიკის საკითხების 
გარკვევა შეადგენს. მართალია, გამოცემაში წარმოდგენილია პ. ინგო- 
როყვას ვრცელი ნარკვევი ნიკოლოხ ბარათაშვილის შესახებ, მაგრამ 

1 გრ. ორბელიანი, ლექსებე, 1935, გე. VI-VII. 
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იგი უმთავრესად პოეტის შემოქმედებითი ცხოვრების ისტორიას არ- 
კვევს. როდესაც 1945 წლის გამოცემას განვასხვავებთ წინა გამოცემები– 
საგან, მხედველობაში გვაქვს ისეთი შრომები, რომლებიც შეტანილი 

იყო მაგ. 1922 წლის გამოცემაში; §. ბარათაშვილი--გ. ქიქოძისა, ნ, ბა- 

რათაშვილის შემოქმედების განვითარება –- დ. უზნაძისა, ნ. ბარათა- 
შვილის ლექსის ფორმა--ს. გორგაძისა; აგრეთვე 1939 წლის გამოცემა- 

ში შეტანილი შრომები: ნ. ბარათაშვილი და პოლონელი პოეტი ზაბო- 
ლოცკი--ლ. ასათიანისა, ბარათაშვილის ენა-–ა, შანიძისა, ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილი და იოჰან ლაიზევიცი –– გიორგი ნადირაძის. როგორც 
აღვნიშნეთ, ასეთი სახის თავისთავად საინტერესო საკითხებზე დაწე– 

რილი შრომები არ შეიძლება დაერთოს მწერლის თხზულებათა აკადე–- 
მიურ გამოცემას. 

ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა 1945 წლის აკადემიური გამოცემა 
წინა გამოცემებისაგან განმასხვავებელი ნიშნით თავისთვად ემსგავსება 
“შემდეგდროინდელ გამოცემებს, მაგრამ მსგავსების თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ გამოცემისათვის დართული ვარიან– 
ტები და ტექსტების წყაროების აღწერილობა--,ხელნაწერები და გა- 
მოცემანი“. ქართული გამოცემებიდან პირველად აქაა ყველაზე მეტი 
სისრულით მოცემული თხზულებათა ვარიანტები რომლებიც მწერ- 

ლის შემოქმედებით ლაბორატორიას ასახავენ. ჩვენი აზრით, ს. ხუ5- 

დაძის, მ. ზანდუკელის,» პ. ინგოროყვას, ი. გრიშაშვილის, გ. ლეონიძის 

და სხვათა მიერ აკადემიური ტიპის ქართულ გამოცემებში შექმნილი 

ტექსტოლოგიური კომენტარების შესანიშნავ ტრადიციას ამ გამოცემით 
მიემატა აკადემიური გამოცემისათვის ერთი უმთავრესი ნიმშანთაგანიც, 

კომპაქტტურად შედგენილი ვარიანტების სრული განყოფილება. 
ს. ყუბანეიშვილმა, რომლის მონაწილეობითაც იქნა შედგენილი აღნიშ- 
ნული გამოცემის ვარიანტები, მის მიერ 1951 წელს გამოცემულ 
იოსებ დავითაშვილის თხზულებათა სრულ კრებულში და ა. წერეთ- 
ლის თხზულებათა სრული კრებულის პირველ ოთხ ტომში, ალ. ყაზ- 
ბეგის თხზულებათა ხუთტომეულში და სხვ. გამოცემებში განამტკიცა 

ეს ტრადიცია, რომელიც შემდეგ დაცული იქნა ვაჟა-ფშაველას, 
ვ. ბარნოვისა და გ. ტაბიძის თხხულებათა აკადემიურ გამოცემებში. 

40-იან წლებში აკადემიური გამოცემის შესახებ ქართული ტექსტ- 
ოლოგიური აზროვნების განვითარების თვალსაზრისით დამაბასიათებე- 
ლია ერთი პოლემიკა ა. წერეთლის თხზულებათა III ტომის გამოსვ- 
ლასთან დაკავშირებით. 1940 წ. ი. გრიშაშვილის რედაქტორობით გა- 
მოვიდა პოეტის აღნიშნული ტომი, რეცენზია ამ ტომზე გამოაქვეყნა 

მ. დუდუჩავამ, რომელმაც გამოცემის მაღალ შეფასებასთან ერთად გა–- 
მომცემელს ზოგიერთ შემთხვევაში ტექსტისადმი სუბიექტური დამო– 
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კიდებულება შენიშნა. კერძოდ იგი წერდა: გარ მიგვაჩნია მართებუ– 

ლად „კიკოლას ნაამბობის" ერთ-ერთ სტროფში, სახელდობრ: 

და მართლაც რომ ჩამაბარეს 

სატანჯავად სისხლის მსმელებს... 

არ უშვებდნენ არც მნახველებს... 
ვინ მოსთელის ჩვენ გასაჭირებს. 

უკანასკნელ სტრიქონთა ადგილების შენაცვლება. მართალია, ასე– 
თი შესწორების შემდეგ ეს სტროფი უფრო: გამართულია, მაგრამ ასე- 
თი შედარებით უკეთესობის თვალსაზრისით რომელიმე კლასიკოსის 

ნაწარმოებში შესწორების შეტანა, მაშინ, როდესაც ამის საფუძველს 

არ იძლევა ამ ნაწარმოების არც ერთი ვარიანტი, ან შესასწორებელი 
ადგილი რამე აშკარა დამახინჯებას არ შეიცავს, გაუმართლებელია. აქ 
საჯიროა, გავიხსენოთ ის ცნობილი გარემოება, რომ დიდი პოეტებიც 

არ არიან უცოდველნი, მათ ცალკეულ ნაწარმოებებშიც გვხვდება 

საგრძნობლად სუსტი, ხან მეტად შეუჩხაბამო ადგილები. მეტიც: ზოგე- 
ერთ შემთხვევაში ცალკეული ნაწარმოებები მთლიანადაც კი ისაზღვ- 

რება ასეთი ბედით. როგორც ცნობილია, აკაკის პოეზიასაც გარკვევით 

ახასიათებს ასეთი მაგალითები ერთის მხრივ ეს, ხოლო მეორეს 

მხრივ––ის ფაქტი, რომ გადასმული სტრიქონები, როგორც ამას თვათ 

ი. გრიშამვილიც აღნიშნავს, „კიკოლას ნაამბობის, ყველა ნაბეჭდ 

ტექსტში, მათ მორის თვით აკაკის „კრებულში“ დაბეჭდილ ვარიან- 

“ტტშიც ერთნაირად მეორდება, უდავოდ გვართმევს უფლებას ეჭვი შე- 
ვიტანოთ მათ აკაკისეულობაში. ძირითადად ეს ითქმის იმ უფრო არსე- 

ბითი შესწორების შესახებაც, რომელიც „ალექსის“ ერთ-ერთ სტროფ- 

ში შეუტანია რედაქტორს რითმების მიხედვით... მთელ რიგ სიტყვებეს 

გადასმის შედეგად აღნიშნული სტროფის შესწორებული სტროქონები 
შედარებით გაცილებით უფრო ძლიერად ჟღერს, მაგრამ აქაც არ გვაქვს 

რაიმე საბუთი იმის დასამტკიცებლად, რომ პირველ ვარიანტში ასე 

უნდა ყოფილიყო და არა იმ სახით, როგორც წარმოდგენილია ცნობილ 

ნაბეჭდ ტექსტში“!. 
ი. გრიშაშვილმა არ მიიღო მ. დუდუჩავას შენიშვნა და საპასუხო 

სტატიაში სცადა მისი დასაბუთებული უარყოფა. პოეტის აზრით, გა- 

მომცემელს სათანადო დოკუმენტური ჩვენების გარეშე უფლება აქვს, 

საკუთარი ინტუიციით შეიტანოს ცვლილებანი კლასიკოსის ტექსტში. 

რაც შეეხება დუდუჩავას მიერ აღნიშნულ ფაქტებს, ი. გრიშაშვილს 

7 მ დუღუჩავა, აკაკი წერეთელი, III, ი. გრიშაშვილის რედაქტორობით. 

„მნათობი“, 1942, M 7--8, გვ. 150--151. 
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ისინი არამც თუ შეცდომად, საკუთარ დამსახურებადაც კი მიაჩნია: 

„აკაკის ერთ პოემაში („ალექსი”), – წერს იგი, ––- სამი სიტყვა გ–- 

დავსხი რითმების მიხედვით. მე ვიცი, რომ მამია დუდუჩავა მეც5იერი 
მუშაკია, მაგრამ თუ მას ლექსებიც უწერია, უეჭველად უნდა მიეღ.ი 
ჩემი „გასწორება“ და საყვედურის მაგეერად განსაკუთრებული ხა- 

ლისით აღენიშნა ეს ჩემი რედაქტორული ინტუიცია... ამ შესწორებით 

აკაკის სიტყვები როდი გადამისხვაფერებია--მისი წამიშლია, ჩემი ჩა–- 
მიწერია; არა! ამას არც რეცენზენტი მიკიჟინებს.. მოვიყვანოთ ეს 

ადგილები... 

დაბეჭდილი იყო ძველად 
ძილი დაუფრთხათ 

ტკბილი, მაგარი, 

ამ ხმაურობით პატარა კრავებს, 

რა რომ წამოხტნენ 

მაშინვე მიზედნენ.. 

რომ აბრუეებდა ვიღაც მათ მტრობით. 

ჩვენ გამოცემაში დაიბეჭდა 

დაუფრთხათ ძილი 

მაგარი, ტკბილი, 

პატარა კრაქჟეას ამ ხმაურობით!“, 
რა რომ წამოხტნენ, 

მაშიჩეე მიხვდნენ, 

რომ აბრუვებდა ვიღაც ბათ მტრობით. 

_. ეხლა მკითხველისათვის მემინდვია ახსნას, „გადასმით“ რაიმე ღა- 

მიშავებია აკაკის ნიჭისათვის, თუ მესტამბის გამო მექანიკურად არე- 

ული სტრიქონებისათვის მიმიგნია, შიგნით შებნეული რითმები ნაპირს 

გამომიტანია და ასე შემისწორებია? ვინც იცნობს აკაკის რითმას, მ“ს 

პოეტიკას და რაც მთავარია –– თვით ამ პოემის წყობის პარალელუო 

ადგილებს, ის, დარწმუნებული ვარ, აუგად არ ჩამითვლის ამ კორექ- 
ტურას4!9. სხვა შემთხვევებშიც ამავე თვალსაზრისით აქვს პოეტს და– 

საბუთებული საკუთარი ჩარევა აკაკის ტექსტში. 

"დღეს, როდესაც მტკიცედ არის ჩამოყალიბებული ტექსტის აკადე- 
მიურად გამოცემის პრინციპები, ძნელი არ არის გავარკვიოთ, ამ პო-, 

ლემიკაში სიმართლე რომელ მხარეზე იყო. როგორც ვხედავთ, თვით 

ისეთი გამომცემელიც კი, როგორც იყო პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრ:- 

შაშვილი, ზოგჯერ ტექსტების დადგენის დროს არასწორი სუბიექტუ- 

  

18 ხაზი ყველგან. ჩვენია (ლ. ქ.). 
201 ი. გრიშაშეილი, ერთი რეცენზიის გამო (პასუხად მამია დუდუჩაეას), 

„მნათობი“, 1942, # 9, გვ. 151--153. წრ 
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რი მეთოდით ხელმძღვანელობდა. ვფიქრობთ, ცხადია, რომ მ. დუდუ- 

ჩავამ მას სავსებით სამართლიანად შენიშნა დაშვებულ შეცდომებზე, 
მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც მ. დუდუჩავა წერს, ი. გრიშაშვი- 

ლის წარევის შემდეგ „შესწორებული სტრიქონები შედარებით გაცი- 

-ლებით უფრო ძლიერადა ჟღერს“, გამომცემლის მოქმედება მაინც 

„გაუმართლებელია. ამ მეთოდით, ალბათ, ბევრი გამომცემელი პოეტი 
შეასწორებდა წინა პოეტის მემკვიდრეობას; ასეთი შემთხვევები ტექა- 

ტოლოგიის ისტორიამ მრავალი იცის, მაგრამ ყველა ისინი „აუგად“ 

იხსენიებიან. 

სუბიექტივიზმის ნიშნები ტექსტოლოგიურ მუშაობაში სხვა ქარ- 
თულ გამოცემებშიც ბევრგან იქნა გამომჟღავნებული. 50-იანი წლებეს 
დასაწყისში სსრ კავშირის მასშტაბით გაცხოველდა ინტერესი ტექსტო- 
ლოგიის თეორიული საკითხებისადმი. ამ თვალსაზრისით კრიტიკულად 
იქნა გადასინჯული ქართველი გამომცემლების მუშაობაც. ივ. ქავთარა- 
ძემ წერილში „შენიშვნები ქართველი მწერლების თხზულებათა გამოცე- 

მის გამო“, რომელიც „ლიტერატურულ ძიებანში“ დაიბეჭდა 1955 
წელს, რამდენიმე გამოცემიდან მოიტანა სუბიექტურად საკითხის გადა- 
წყვეტით ტექსტის დამახინჯების ზოგიერთი მაგალითები. მაგალითად, 
როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, „თვით ისეთ სოლიდურ გამოცემაშიც 

კი, როგორიც უნდა იყოს ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა აკადემიური 

გამოცემა, არა ერთი და ორია ტექსტისადმი სუბიექტური დამოკიდე- 

ბულების მაგალითები. ილიას თავის „მგზავრის წერილების“ ქვესა- 

თაურად უწერია „ვლადიკავკასიდამ ქალაქამდე“..., 1950 წლ. აკადე- 

მიური გამოცემის II ტომში (და სხვაგანაც!) სწერია „ვლადიკავკასი- 
დამ ტფილისამდე“2?ბ, მსგავსი მაგალითებია მოტანილი აგრეთვე 

ა. ფურცელაძის, ე. ნინოშვილის, ი. დავითაშვილის და სხვა მწერალთა 
თხზულებების გამოცემებიდან. 

აღნიშნულ წერილში ყურადღება არის გამახვილებული მწერლის 
ენისა და სტილის დაცვაზე. მკვლევარი ასაბუთებს და შენიშნავს, რომ 

ზოგიერთი გამომცემელი ნაწარმოებებში ავტორის კუთხისათვის დამა- 

ხასიათებელ სავსებით სწორ დიალექტურ ფორმებს ლიტერატურული 

ნორმების მიხედვით ასწორებს. ამიტომ მწერლის თხზულებათა აკადე- 
მიური გამოცემის დროს „აუცილებლად საჭიროა... ვიცოდეთ ყოველ- 

მხრივ ის კუთხე, –– წერს ივ. ქავთარაძე,––<სადაც მწერალი აღიზარდა 

და გავიგოთ იმ კუთხის მოსახლეობის მეტყველება, რომლის ფორმებ- 

საც მისი მოთხრობების პერსონაჟები ხმარობენ42!. 

1 ივ, ქავთარაძე, შენიშვნები ქართველი მწერლების თხზულებათა გამო- 
ცემეს გამო, „ლიტერატურული ძიებანი“, 1955, ტ. IX. გვ. 381. 

2 იქვე. 
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ქართული სალიტერატურო ენისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთის დიალექტების მნიშვნელობის შესახებ ვაჟა-ფშაველას შეხედუ- 
ლება ცნობილი ამბავია. მწერალი შემოქმედებითად იყენებდა ამ დია- 

ლექტების მდიდარ ლექსიკურ მარაგს და მას თავის შემოქმედების 

„ღონეს“ უწოდებდა. შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილებისათვის, 

რომელმაც მოამზადა პოეტის თხზულებათა აკადემიური გამოცემა, აღ– 
ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, რასაკვირველია, ყველაფერი ცნო–- 

ბილი იყო. განყოფილების თანამშრომელმა ე. შარაშენიძემ სპეციალუ- 
რი წერილიც დაწერა, სადაც მან საგანგებოდ აღნიშნა: „ახალ მეცნიე- 

რულ გამოცემაში უზრუნველყოფილი უნდა იქნას ვაჟას ენის სიზუს- 
ტის დაცვა422, მიუხედავად ამისა, გამოცემაში ვერ მოხერხდა „ვაჟას 

ენის სიზუსტის დაცვა“. თუ რატომ ვერ მოხერხდა, ამაზე პასუხს იძლე- 
ვა განყოფილების მეორე თანამშრომლის, ც. კალაძის მსჯელობა ტექსტ- 

ში შეტანილ ზოგიერთ შესწორებაზე. „უნებლიე შეცდომები შეიძ- 

ლება ისეთი იყოს, –– წერს ც. კალაძე,–რომ უაზრობასგვაძ- 
ლევდეს ან აზრს ისე ამახინჯებდეს, რომ მისი (შეცდომის) შემჩნე- 

გა ადვილი იყოს, ასეთ შემთხვევაში ტექსტოლოგს მათი გამოსწორება 

ადვილად შეუძლია. მაგალითად, ჩვენამდე მოღწეულია ვაჟა-ფშაველას 
ჯოემა „მონადირის“ გახ. „ივერისეული“ ტექსტი, ჩასწორებული ავ- 

ტორის ხელით. გასწორებათა შორის არის ერთი ასეთი გასწორება: იო- 

მის –– ირმების; 

წუხელ ნანახი სიზმარი 

მითც არ მოცტდება, –- ცხადია, 

ამ სიზმრით ბევრჯელ თორღვამა 

ირმებს სუკები ეწვადია –- 

ამ გასწორებით სტილი გაუმართავი. ეტყობა ვაჟას უნდოდა 

უკანასკნელი სტრიქონის შეცვლა, დაიწყო კიდეც, მაგრამ აღარ დაუმ- 
თავრებია, შეცვლილი სიტყვის ძველი ფორმით აღდგენა კი დავიწყებია. 

ვფიქრობთ, შეუძლებელია ძირითად ტექსტში გადავიტანოთ ეს ავტო- 

რისეული ჩასწორება (მდრ. ვაჟას შვიდტომეულის LII ტომი, გვ. 34), 

რაც აზრს უკარგავს მთელ სტროფს“??, მკვლევარი იმავე წერილში 
მსგავს მსჯელობას ავითარებს მეორე შესწორების შესახებ. „ქართულ 

__ეაეეა'ეად–“– 

ლ ე შარაშენიძე, ტექსტოლოგიური შენიშენები, საქ. სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. XXIV, # 2, 1960, გვ. 255. 
2 ). კალაძე, ქართველ კლასიკოსთა პუბლიკაციის ზოგიერთი საკითხი, „ლი- 

ტერატურული ძიებანი, ტ. XIII, 1961, გვ. 380. 
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აკადემიურ გამოცემებშიც არაერთია იმის მაგალითი,–წერს იგი,-–თუ 
როგორ უპირატესობას აძლევენ გამომცემლები ხელნაწერის ზოგჯერ 
უაზრო ფორმასაც კი ნაბეჭდთან შედარებით. ნიმუშად ერთ მაგალით". 
დავასახელებთ ვაჟას იმავე აკადემიური გამოცემის ტექსტიდან. პოე- 
მა „მოხუცის ნათქვამის“ ხსენებულ ტექსტში (გვ. 34) ვკითხულობთ: 

მე უკან ვინაბებოღი, 

როგორც ყანაში მწყერია, 

მსურდა ქურდულად შემეტყო 
მეფის ერი და ფერია. . . 

საკმაოა უბრალო დაკვირვება და მკითხველი მიხვდება, რომ მე-4 
სტრიქონში რაღაც გაუ გებრობაა. იმ ხუთი წყაროდან, რომელიც 
გამომცემელს ხელთ ჰქონდა, ოთხივე ნაბეჭდი გვაძლევს ამგვარ გასა–- 
გებ წაკითხვას, მეფის იერი, ფერია, ერთაღერთი წყარო კი 

ავტოგრაფი––გვიჩვენებს ზემოთ მოყვანილ წაკითხვას. რასაკვირველია,. 

მხოლოდ ავტოგრაფის უსაფუძვლო ფეტიმიზაციით თუ ავხსნით ამ- 
გვარ შემთხვევაში ამ წაკითხვის დატოვებას ძირითად ტექსტში (მიო 

უფრო, რომ ის ძველი და შავია)“2. “· 

ალ ჭინჭარაულმა ვაჟას თხზულებათა აკაღემიურ გამოცემაზე 
დაწერილ რეცენზიაში ცხადყო, რომ მოტანილ ტექსტებში და ბევრგან 

სხვაგანაც, სადაც გამომცემლებმა მსგავსი შესწორებანი დაუშვეს, პო- 

ეტს არაფერი არც „დავიწყებია“ და არც ხელნაწერმია „უახრო ფო4- 

მები"ი, ისინი ფშაური დიალექტისათვის სავსებით ბუნებრივ და აზრიან 

ფორმებს წარმოადგენენ2?5. ამრიგად, ც. კალაძე, რომელმაც ანგარიში 
არ გაუწია მწერლის კუთხის მოსახლეობის მეტყველებას, უნებლიედ 
მოექცა იმავე გამომცემლების რიგში, რომელთა სუბიექტურად ტექსტ- 
ზე მუშაობის მაგალითებე მრავლადა აქვს მოტანილი თავის გამო- 

კვლევაში. 
ტექსტოლოგიურ მუშაობაში სუბეექტივიზმი თავს იჩენს არა მაო- 

ტო ცალკეულ შემთხვევებში, არამედ ზოგჯერ დებულების სახით მთელ 
გამოცემასაც დაედება იგი საფუძვლად. მაგალითად, ა. წერეთლის 
თხზულებათა თხუთმეტტომეულში შეტანილ ორთოგრაფიულ ცვლი- 
ლებათა შესახებ ნათქვამია: „ტექსტი იბეჭდება აკაკის ორთოგრაფიეს 

დაცვით, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც საქმე გვაქვს არასწორ 

ფორმასთან. ასეთი ფორმების რამდენიმე გამონაკლისიც დატოვებუ- 
ლია იმის გამო, რომ ლექსში სიტყვა დამაგრებული იყო რითმით. ვი- 

წ” ც. კალაძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 382, 
შბ ალ, ჭინქარაული, გაყფმაველას ტექსტის დადგენისათვის, „მნათობი“, 

1962, # 2,3. 
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·თარებითი ბრუნვის ნიშნად აკაკისთან გვხვდება: -დ, ად ან -ით, ათ. 

ამათგან დავტოვეთ ნიშნები: დ, ად, ბრუნვის ნიშნების ეს სხვაობა ვა- 
რიანტებში არ აღგვინიშნავს«26. პოეტის თხზულებათა მესამე ტომის 
შენიშვნებში ასევე არის დასაბუთებული ტექსტში შეტანილი ორთო– 

გრაფიული ცვლილებები: „ზმნის მრავლობით რიცხვში დე ნ და დნენ 
პარალელური ფორმებიდან დავტოვეთ დენ,– წერია შენიშვნებში,-–- 

რამდენადაც აკაკის ლექსებში ქარბობს ეს ფორმა"27. 

ასეთ ჩარევას შეიძლება სერიოზული შეცდომები მოჰყვეს. მწერ– 

ლის ნაწარმოებში, მით უმეტეს ლექსში, თ, ათ ან დ, ად, აგრეთვე 
დნენ, დენ ფორმანტების გამოყენებას შეიძლება აალდეს ავტორის სტი- 

ლთან დაკავშირებული ნიუანსები. როგორც ა. ხინთიბიძემ გამოარკვია, 

მართლაც, ა. წერეთლის თხხულებათა თხუთმეტტომეულის რედაქციის 

მიერ მწერლის ნაწარმოებებში აღნიშნული ორთოგრაფიული სწორე- 

ბით ერთიანი წესის დაცვამ ზოგ შემთხვევაში ლექსის რითმისა და ში- 

ნაგანი მუსიკის დარღვევა გამოიწვია?ზ. სწორება, რომელსაც ასეთე შე- 

დეგი მოსდევს, ცხადია, დაუშვებელია არამც თუ აკადემიურ, არამედ 
მასიურ გამოცემაშიც, იგი აუცილებლად გამოიწვევს ტექსტის სუბი- 

ექტიური თვალსაზრისით ჩასწორებას. 

საქართველოში თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური სა- 

ხის ჩამოყალიბებას, გარდა აღნიშნულისა, ხელი შეუწყო მრავალმა 

სხვა გამოცემამ, რომელშიც დაცულია სწორი ტექსტოლოგიური პრინ- 

ციპები. : 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის შესახებ 

როგორც რუსული, ისე ქართული ტექსტოლოგიური აზრის განვითა- 

რების ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც, გფიქრობთ, ჩანს, რომ აღნიშნული 

სახის გამოცემაზე შეხედულების ჩამოყალიბება ავტორის ნების დაც- 

ვის ნიშნით ვითარდებოდა. „სუბიექტური“ და „ობიექტური“ თვალსა- 

ზრისების ბრძოლით ბოლოსდაბოლოს შემუშავდა ტექსტოლოგიური 

პრინციპები, რომელთა დაცვა გამოცემაში, ავტორის ნების განხორ–- 

ციელებასთან ერთად, მთელი მისი მემკვიდრეობის საზოგადოებისათვის 

გაცნობის პირობას წარმოადგენს. 

თხზულებათა სრული კრებულის აკადემიური გამოცემის დანიშ- 

წულებაა სპეციალისტთა მეცნიერული ინტერესის დაკმაყოფილება. 

ასეთი გამოცემა უნდა განხორციელდეს ზემოთ ჩამოყალიბებული 

პრინციპების დაცვით, რათა ყველა მეცნიერმა მწერლის არქივთან მის– 

5 ა, წერეთელი, თხხულებაო: Lრული კრებული, ტ. I, გვ. 399. 
27 ი ქვ. ე, ტ. III, გვ. 491. 

98 ეხ. ა, ხინთიბი ძე, ა. წერეთლის თხზულებათა აკადემიური გამოცემა (შენ- 

იშვნები ლექსწყობის თვალსაზრისით), „ლიტერატურული გაზეთი", 1965, # 10. 
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ვლის გარეშე შესძლოს თხზულებათა ავტორის შემოქმედებით ლაბო–- 
რატორიასთან დაკავშირებული საკითხების კვლევა-ძიება. 

აკადემიურ გამოცემას მიზნად არ შეიძლება ჰქონდეს კლასიკურე 
მემკვიდრეობის ფართო პოპულარიზაცია, ასეთი .დანიშნულება მასობ- 
რივი გამოცემის კუთვნილებაა. ისინი ერთმანეთისაგან განმსაზღვრელი 
ნიშნებით არიან გამიჯნულნი. 

მასობრივ გამოცემას არ შეიძლება ჰქონდეს აკადემიური გამოცე– 
მისათვის აუცილებლად საჭირო რთული სამეცნიერო აპარატი, რომე– 
ლიც გამოცემის ამ სახის მომზადებისათვის ჩატარებული კვლევა-ძიე–- 
ბის შედეგს წარმოადგენს.



რუსუდან პუსრაშვილი 

ხელნაწერი და ნაბევდი წყაროები 

თხზულებათა აკადემიური გამოცემისათვის მთავარია ძირითადი 
კანონიკური ტექსტის შერჩევა და დადგენა, მაგრამ მანამდე ტექსტო- 
ლოგს მთელი რიგი სამუშაოები აქვს ჩასატარებელი. თავდაპირველად 
ძირითადი ტექსტის შერჩევა-დადგენისათვის აუცილებელსა და საჭი- 

როს წარმოადგენს მისი ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროების სრულყო- 

ფილად შესწავლა–გაანალიზება. ორი ეტაპი: 1. ხელნაწერი და ნაბეჭდი 
წყაროების შესწავლა, 2. კანონიკური ტექსტის შერჩევა და დადგენა-- 

ის ძირითადი საფუძვლებია, რომლებიც აკადემიური გამოცემისათვის 
ფუნდამენტს ქმნიან. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა პირველი. 

ტექსტოლოგიაში წყ ა როდ მიიჩნევა ხელნაწერები, ავტორისეუ- 

ლი გეგმები, ჩანაწერები, მანქანაზე ნაბეჭდი ტექსტი, ასლი, გადაწე– 

რილი, ავტორის მიერ ჩასწორებული კორექტურა, ავტორისეული გა- 

მოცემა, დღიურები, პირადი მიმოწერა” კერძო პირებთან და მრავალი 

სხვა დოკუმენტური მასალა. ზოგ შემთხვევაში წყაროდ შეიძლება გა–- 
მოდგეს ავტორის სიკვდილის შემდეგდროინდელი გამოცემა, თუ მისი 
დედანი ავტორიზებულია ან ტექსტი ერთადერთია. ასევე, მწერლის 
თანამედროვეთა მოგონებები და სხვა. 

I 

ხე ლნაწერ<რ წყაროებს მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს ტექსტის 
აკადემიურად მომზადებაში. მათი საფუძვლიანი შესწავლით ტექსტო- 
ლოგი ეცნობა ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორია?, 
მწერლის შემოქმედებით ზრდას და წერის მანერას. წყაროების გაანა- 

ლიზებით, როგორც უკვე აღინიშნა, დგინდება ძირითადი ტექსტი. მას- 
თან ერთად ნათელი ხდება ტექსტის დაწერის ისტორია, მისი თავგადა- 
სავალი და, თუ უთარიღოა, ხშირად თარიღდება კიდეც. 
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ხელნაწერი წყაროებიდან პირველყოვლისა აღსანიშნავია ა ვ ტ ო- 
გრაფები. ავტოგრაფი ეწოდება იმ ხელნაწერს, რომლის აე- 
ტორიც და დამწერიც ერთი და იგივე პირია. სწორედ ამ ავტოგრაფებს 

აქვს დიდი და, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ტექსტის 
სწორად შერჩევისათვის. პირველყოვლისა ავტოგრაფს შეჰყავს ტექს- 

ტოლოგი მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაში; მისი შემწეობით 
შეისწავლება მწერლის შემოქმედება, ისე როგორც იგი სინამდვილეშია. 
ამიტომ, როცა ხელნაწერებზეა ლაპარაკი, ტექსტოლოგს ძირითადად 
მხედველობაში აქვს ავტოგრაფი. 

ავტოგრაფებიდან ტექსტი "შესწავლისათვის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ეძლევა შავ და თეთრ ხელნაწერებს, ჩანაწერებს და გეგ- 

მებს, მათგან გაცილებით დიდი მნიშვნელობა აქვს, შავსა და თეთრ 

ხელნაწერებს, რადგანაც მხოლოდ ისინი იძლევიან ნაწარმოებზე სრულ 
წარმოდგენას. მათი საშუალებით ვგებულობთ ტექსტის სიუჟეტურ 
მსვლელობას, თავსა და ბოლოს. 

შავია ისეთი ხელნაწერი, რომელზედაც ნათლად ჩანს ავტორის 
მუშაობის პროცესი, თუ როგორ ავითარებდა მწერალი თავის აზრს წნა- 
წარმოებზე, როგორ ცვლიდა და ამუშავებდა ტექსტს და როგორ ყა- 
ლიბდებოდა თვით ავტორის მსოფლმხედველობა, ამის გამო ტექსტი 

აჭრელებულია: მასზე ბევრია გადახაზული და ზედდაწერილი, ჩამატე- 
ბული, ამოღებული, მიწერილი სიტყვები. სავსებით სწორია ე. ი. პრო- 
ხზოროვი, რომლის აზრითაც, მავი––ეს არის "შემოქმედებითი ხელნაწე- 

ღი. მას ავტორი ნაწარმოების შექმნის პროცესში წერს მხოლოდ თა- 
ვისთვის.) 

ერთი და იმავე შავად შესრულებულ ტექსტზე მწერალმა შეიძლე- 
ბა რამდენჯერმე ჩაატაროს მუშაობა. კერძოდ, ერთხელ ჩასწორებული 

ტექსტი კვლავ წაიკითხოს და ჩაასწოროს, შემდეგ კიდევ გადაიკითხოს 
დღა კიდევ ჩაასწოროს. ტექსტში ამგვარ ცვლილებებს ავტორი ხშირად 
მელნის ან ფანქრის განსხვავებული ფერებით აწარმოებს, რათა ისინი 

ერთმანეთისაგან გამოჰყოს. ასეც ხდება ხოლმე: როდესაც ავტორი ნა- 

წარმოებს წაიკითხავს; მას დიდხანს აღარ მოჰკიდებს ხელს. რამდენიმე 

ხნის შემდეგ კვლავ უბრუნდება ტექსტს, გადაიკითხაეს და ხელახლა ას- 

წორებს. 

ასეთ შემთხევევაში შეინიშნება ჩასწორებათა ქრონოლოგიური თა- 
ნამიმდევრობა, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდება მელნის ა5 

ფანქრის ფერით, ან მათი სიძველით. რუსულ ტექსტოლოგიაში ამგვარ 

1 LL, I, II ი0ჯXჯX0ჩი800, II00640M8 M0M7010ცMII 1CMXC108 # IMI3ე2LI090, “–- თCX%- 

#08!4+ 1CMC10უ0))IM2, 1962, თი. 228. 
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ჩასწორებებს ფენებს (Cუ014) უწოდებენ, რომელსაც ქართველი ტექს- 

ტოლოგებიც იყენებენ, თუმცა უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა აღნიშ- 

ნული ტერმინის ნაცვლად გვეხმარა ჩასწორება (პირველი ჩას- 
წორება. მეორე ჩასწორება და ა. შ.). 

თეთრი შავის საპირისპიროდ წარმოადგენს ტექსტის საბოლოო 

სახეს მუშაობის პროცესის ამა თუ იმ საფეხურზე. უფრო მეტიც, 

ე. პროხოროვის აზრით, თეთრი არის შედეგი არა შექმნისა, არამედ 

სუფთად გადაწერისა. რასაკვირველია, ე. პროხოროვის ეს დებულება 
თეთრად გადაწერილ ყველა ტექსტს არ მიუდგება. არ არის სწორი, 

აგრეთვე, თითქოს თეთრი მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურად სუფ- 

თად გადაწერილი ტექსტია, როგორც ეს ს. მ. ბონდის ჰგონია?მ. ხშირად 

მწერალი შავიდან გადათეთრები დროს გონებაში კვლავ ცვლის 

ტექსტს,: რის გამოც თეთრმა შეიძლება ნაწარმოების აბსოლუტურაღ 

განსხვავებული სახე მიიღოს. მაგალითად, ვ. ბარნოვისათვის შავიდან 

თეთრად გადაწერისას დამახასიათებელია ტექსტის შეცვლა. მისი არქი- 

ვის გაცნობის დროს ზოგჯერ ისეთ მკვეთრ სხვაობას ვაწყდებით შავსა 

და თეთრ ხელნაწერებს შორის, რომ შეიძლება ვიგულისხმოთ კიდევ 

შუამავალი ტექსტი, საიდანაც ავტორს თეთრი უნდა მიეღო. ფაქტი- 

ურად კი ეს თეთრი შედეგია ავტორის მუშაობის თავისებურების, მისი 

წერის მანერისა. ვ. ბარნოვი ტექსტს მექანიკურად არ ათეთრებდა. გა– 

„დათეთრების პროცესში იგი ბევრს ფიქრობდა, ხოლო შემდეგ გონება– 

ში გადამუშავებულ ცვლილებებს პირდაპირ თეთრად წერდა. ასე იქ– 

ცეოდა იგი ნაწარზოებეს დაწერის დროსაც. ჯერ გონებაში ქმნიდა სა- 

ხეებს, შემდეგ ქაღალდზე გადმოჰქონდა ისინი. თვითონ ვ. ბარნოვი 

მოგვითხრობს: „როცა უნდა დავჯდე წერად, სულერთია ჩემთვის. და- 

წყებულ ნაწერს განვაგრძობ დაუბრკოლებლივ, იმიტომ რომ მასალა 

მზაა, სურათები თვალწინ მიდგას, პერსონაჟებს ისე შევყურებ, თით- 

ქოს სცენაზე დადიან და ვხედავ, ვინ რა მოიმოქმედოს, ვინ რა ხასია- 

თისაა და ბუნებისაო“3. 
თეთრის შავისაგან მკვეთრი გამიჯვნა ქერ ხერხდება, როდესაც 

ტექსტი მეტისმეტად ნამუშევარია და გადატვირთულია ჩასწორებებით, 

აეტორმა შეიძლება იგი გადაათეთროს ტექსტზე შემდგომი მუშაობის 

გაადვილების მიზნით. ამის გამო ეს თეთრი ტექსტზე მუშაობის ბოლო. 

ეტაპად არ ჩაითვლება. იგი შავის მექანიკური სუფთა სახე იქნება, რო- 

მელზედაც ავტორმა კვლავ უნდა განაგრძოს მუშაობა. მუშაობის შემ- 

დეგ ეს თეთრი ხელნაწერი ისევ შავის სახეს მიიღებს. ამრიგად, შავი 

2 6. M. 860MVV, 0 VI6IIIII სXM0M0ICCII IIVIIMIIV2, 1937, CI. 574. 

მ გრ. ყიფშიძე, ე. ბარნოვის თხზულებანი, ტ. 1, 1920, შესავალი, გვ. XV 
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შეიძლება თეთრად გადაიქცეს და პირიქით, ისე რომ ტექსტი ჯერ სა- 
ბოლოოდ დამთავრებულად არ იყოს მიჩნეული. ბოლოსდაბოლოს უკა- 

ნასკნელი სუფთად გადაწერილი ტექსტიც კი, რომელიც ავტორს 

დამთავრებულად მიაჩნია და სტამბაში მიაქვს უკვე დასაბეჭდად, შეიქ- 
ლება კვლავ ავტორისავე მიერ ჩასწორდეს და მოგვცეს ტექსტის სრუ- 
ლიად ახალი ვარიანტი. 

ბ. ტომაშევსკიცა და ს. ბონდიც შავიდან საბოლოო თეთრზე 

გადამავლელ შუამავალ ხელნაწერს ან ხელნაწერებს 0C00/Vმ-ს 
(კრებსს. კრებულს) უწოდებენ, რადგანაც, მათი აზრით, ამ შუამავალ 

სელნაწერებში თავს იყრის ყოველგვარი შესწორებებიო. ჩვენ კი ქარ- 
თულ ტექსტოლოგიაში ამგვარ ხელნაწერებს პირობითად შეიძლება 

გარდამავალი ტექსტები ვუწოდოთ (რუსული „სვოდკა“-ს სანაცე- 

ლოდ). მართლაც, როდესაც შავიდან თეთრს ვწერთ, ამ ეტაპზე იგი 

თეთრად ჩაითვლება; მაგრამ, როდესაც ამ თეთრს კვლავ ჩავასწორებთ 
და მას შემდეგ ისევ გადავათეთრებთ, ეს ჩასწორებული ტექსტი გარ- 
დამავალი იქნება შავიდან თეთრისაკენ. გარდამავალ ტექსტად უნდა 

ჩაითვალოს, მაგალითად, ყველა ის სტამბურად ნაბეჭდიც, რომლებიც 

ავტორის მიერაა ჩასწორებული და რომლებსაც ისევ გამოქვეყნე- 
ბა ელით. ამის მაგალითებს ხშირად ვხვდებით ილიას, გალაკტიონის, 
მიხ. ჯავახიშვილის, ვ. ბარნოვის. და სხვათა პირა: არქივებში. 

რადგანაც მეტ შემთხვევაში ტექსტს აქვს რამდენიმე შავი და რამ– 

დენიმე თეთრი ხელნაწერი, ამიტომ ეტაპების მიხედვით შავისა და 

თეთრის განსაზღვრისათვის ძირითადი მნიშვნელობა ეძლევა მათ წარ- 

მომავლობასა და დანიშნულებას. 

წარმომავლობის მიხედვით შეიძლება გაირკვეს–-–მოცემულ ეტაპ- 

ზე თეთრი ან შავი ხელნაწერი მერამდენეა თანმიმდევრობის მიხედ- 

ვით. 
დანიშნულების მხრივ კი ირკვევა––ერთ-ერთ ამ ეტაპზე რა დანი–- 

ფნულება აქვს ტექსტს, შავის როლს ასრულებს იგი თუ თეთრის. 
მწერლის თავისებური წერის მანერაზე მეტყველებს, როცა ნა- 

წარმოები შავის გარეშე იწერება. მწერალი ამ დროს გონებაში ქმნის 

ნაწარმოებს და პირდაპირ თეთრად წერს. ამ მხრივ ცნობილია ვლ. მა– 
იაკოვსკი. იგი ხშირად შავის გარეშე წერდა თავისს ლექსებს,„ ამით 

ცნობილია, აგრეთვე, ალ. ყახბეგიც, რომელმაც, გადმოცემით, „ელგუ- 
ჯა“ პირდაპირ თეთრად დაწერა რედაქციამი იგი თეთრად წერდა. 
სხვა რომანებსაც. 

ზოგიერთი ამგვარი გამონაკლისის გარდა მწერალს ყველაზე დი- 
დი მუშაობა მაინც ავტოგრაფებზე უხდება, ერთი და იგივე ტექსტი 

ავტოგრაფებში რამდენჯერმე სწორდება, იხვეწება იდეურად თუ სტი- 
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ლისტურად ან ენობრივად და შემდეგ სტამბას გადაეცემა გამოსაქვე- 
ყნებლად. ამის გამო კლასიკოსთა ნაწარმოებს თავისი შექმნის პროცეს- 
ში ხშირად ბევრი ცვლილება განუცდია. ცნობილია, რომ. ლ. ტოლს- 
ტოიმ „ომი და მშვიდობა“ რვაჯერ გადაწერა, „ანა კარენინა# 12-ჯერ 
შესწორდა, „აღდგომა“–-შვიდჯერ, თუმცა ისიც ცნობილია, რომ იგივე 

ლ. ტოლსტოი უკვე გამოქვეყნებულ ნაწარმოებს ხელახალ გამოცემამ- 
დე აღარ აქცევდა ყურადღებას და მათ დასტამბვაში მონაწილეობას არ 
იღებდა. ვ. ბარნოვი ბევრს მუშაობდა თავისი ნაწარმოებების ხელნაწე– 
რებზე. „რაინდის სული“, „დედოფალი ბიზანტიისა“ და „ცოდვა სი- 

ქაბუკისა“ ოთხ-ოთხჯერ ჩაასწორა. ასევე „გიორგი სააკაძე“ და „შუ- 
რისგება“ სამ–სამჯერ გადაწერა. 

ილია ჭავჭავაძე არასოდეს არ კმაყოფილდებოდა ტექსტზე მუშა- 
ობის შედეგით. იგი ხშირად ცვლიდა მას და ხელახლა წერდა. „ოთა- 
რაანთ ქვრივი“ მან სამჯერ თუ ოთხჯერ გადაწერა. ბევრი იმუშავა „კა- 

ცია-ადამიანზე“, „აჩრდილზე“ და ა. შ. დიდი მწერალი ამ საქმეს იაე- 

თი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა, რომ თითოეული მისი პირადი წე- 

რილიც კი ამ რამდენჯერმე ჩასწორების შედეგს წარმოადგენს. 
გასაოცრად ბევრს მუშაობდა თავის ნაწერებზე გალაკტიონ ტაბი- 

ძეც. მისი პატარა ლექსებიც კი იმდენჯერ არის გადაკეთებული და 
ჩასწორებული, რომ პოეტის მდიდარი არქივის გაცნობისას ძალაუნე- 
ბურად ასეთი კითხვა გვებადება: ჰქონდა თუ არა ოდესმე პოეტს ისე- 

თი წუთი, რომ თავის ლექსებზე არ ეფიქრა და არ ემუშავა? ვფიქ- 

რობთ –– არა. 
გ. ტაბიძის არქივის შესწავლით გამოვლინდა პოეტისათვის დამა– 

ხასიათებელი თვისებაც: მის არქივში აღმოჩნდა რამდენიმე ლექსის ავ– 
ტოგრაფი, რომელიც შემდეგ ავტორს გაუერთიანებია და ერთი ლექსის 

სახით გამოუქვეყნებია. არის პირიქითი შემთხვევებიც: ერთი ლექსი 
'”დაუშლია და სხვადასხვა, დამოუკიდებელ ლექსებად გამოუცია.4% ლექს- 

თა ამ გაერთიანებისა თუ დაშლის შემთხვევებში გალაკტიონი ბევრს 

მუშაობდა. იგი ტექსტებს ცვლიდა, ასწორებდა და თითქმის ხელახლა 

ამუშავებდა. 
მსგავსი მაგალითები ბევრია და მათი ჩამოთვლაც შორს წაგ- 

ვიყვანდა აქ გვსურს მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ ავტოგრაფების რა- 
ობა განისაზღვრება მწერლის მუშაობის თავისებურებით, მისი წერის 
მანერით; და რომ. ავტოგრაფი უაღრესად მეტყველი, მართალი , მასა– 

ლაა მწერლის შემოქმედებითი პროცესის შესასწავლად. ამდენად იგი,. 

  

4 პოეტის მუშაობის თავისებურების შესახებ იხ, ი. ლორით ქ იფ ანი- 

ძის გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლოგიური საკითხები, 1965, გვ. 

65-71. 
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როგორც ხელნაწერი წყარო, მეტად მნიშვნელოვანი და ფასეულია 

კლასიკოსების თხზულებათა აკადემიური გამოცემისათვის. 

ჩანაწერი შავისგან იმით განსხვავდება; რომ იგი წინასწარ ჩა- 
' ნიშნულ ნაწყვეტს, ნაწილს წარმოადგენს მთლიანი ტექსტისა და არა 
ვგრთ მთლიანად შეკრულ ტექსტს. ჩანაწერი შეიძლება გამიზნული იყოს 
რომელიმე კონკრეტული ნაწარმოებისათვის ან შეიძლება მწერალმა 
იგი მხოლოდ თავისთვის გააკეთოს უბის წიგნაკში იმ განზრასვით, რომ 

ეს ჩანაწერი ოდესმე დასქირდება რაიმე ნაწარმოების შექმნის დროს. 
ასე იქცეოდნენ, მაგალითად, ალ. პუშკინი, მ. გორკი, ი. ჭავჭავაძე, აკა- 

კეი, ვაჟა, გალაკტიონი, მიხ. ჯავახიშვილი და სხვა. ისინი დადიოდნე5 
ხალხში, იწერდნენ თვალით ნახულსა და გაგონილს, ცხოვრებისეულ 
ეპიზოდებს ხალხის ცხოვრებიდან და შემდეგ ლიტერატურულაღ და– 
პუშავებულს ისევ ხალხს უბრუნებდნენ. 

„წესად დავიდე და დღემდე ვასრულებ –- მოგვითხრობს თავის 
პუშაობის შესახებ მიხ. ჯავახიშვილი –– თითქმის ყოველდღე რაღაც 
უნდა ჩავიწერო –– სიტყვა, სახე, თქმა, ამბავი, წვრილმანიც და მსხვილ. 
მანიც. ზოგი ყურმოკრულია, ზოგი თვალმოკრული და ზოგიც მოგო- 
ნილი. ეს მასალა –– გამოგონილი და მოგონილი –– შემოქმედების ლა– 

ბორატორიაში იხარშება და ბოლოს ისეთი რამე გამოდის, რასაც ზოგ- 

ჯერ თვითონ ავტორიც ძლივს იცნობს“5, 
ჩანაწერი, მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც იგი გვესმარება 

ტექსტის შემოქმედებითი ისტორიის შესწავლაში. აგრეთვე მის დადგე- 
ნაში, თუ სხვა მასალები არ მოგვეპოება. 

· გეგმას, მწერალი ხშირად წინასწარ შეიმუშავებს ხოლმე და 
შემდეგ მის მიხედვით ქმნის ნაწარმოებს. ზოგჯერ კი ნაწარმოების გეგ- 
მა წინასწარ იწერება, მაგრამ შემდეგ ნაწარმოების სიუჟეტის განვი- 
თარებასთან ერთად „იცვლება გეგმაც. თავისი გეგმების შესახებ მიხ. 
ჯავახიშვილი მოგვითხრობს: „..,რამდენჯერმე მიცდია გეგმის შედგენა, 
მაგრამ მალე მიღალატნია, დამვიწყებია, დამიხევია, გეგმა წერის დროს 
მუშავდება... გეგმა იმიტომ ინგრევა, რომ იგი მხოლოდ გონების ნა- 
ხელავია... გონება და გუმანი ყევარივით მუშაობენ ხელიხელჩაკიდე- 
ბულნი და ორგანიულად შედუღებულნი. მათ თავის გზით მიჰყავთ 
მოთხრობა და წინანდელ გეგმისაგან მხოლოდ მცირე ნაწილსღა სესხუ- 

ლობენ46,  ·., 
· გეგმა ხშირად დიდ. დახმარებას. უწევს ტექსტოლოგს დაუმთავრე- 

ბელი ან დაზიანებული ტექსტის შეცნობაში. .ტექსტოლოგი .ამ მ შე- 

წ მიზ, იჯ ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI, 1964, გვ, 386--387. 

“იქვე, გვ. 389. 
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მთხეევაში (თუ სხვა მასალა არა აქვს) გეგმის მიხედვით არკვევს––რო- 
გორი სიუჟეტი ჰქონდა ავტორს ტექსტისათვის. გამიზნული. ეს კი 

ძლიერ უწყობს ხელს ტექსტის გამართვა–დადგენაში (რასაკვირველია, 
მხედველობაშია ისეთი გეგმები, რომელთა მიხედვითაც იწერება ნაწარ- 
მოები). :, 

აეტოგრაფებს გარდა, ხელნაწერი წყაროებიდან აღსანიშნავია 
სხვიე) მიერ გადაწერილი ტექსტები. გადაწერა ხდება გადამწერის 
ნება-სურვილით: თუ სურს, ზუსტად გადღაწერს ორიგინალიდან (მაში5 
ეს უკვე ასლი იქნება), ან გადაწერს ტექსტში თვითნებური ცვლილე- 
ბების შეტანით. ასეთი ტექსტები არასაიმედოა. ცნობილია, რომ ლერ- 
მონტოვის „დემონი“ 1842 წ. დედნიდან დიდი სხვაობით გადაწერა ბე- 

ლონსკიშ. ასევე „ეეფხისტყაოსნის“ გაღამწერებიც საუკუნეთა განმავ- 

ლობაში იწერდნენ პოემას მასში სხვადასხვა ცვლილების შეტანით: 
ზოგს ამოიღებდნენ, ზოგს თავისას ჩაუმატებდნენ, ზოგჯერ კი თვით 

ტექსტს ცვლიდნენ. ამან გამოიწვია სწორედ ის, რომ დღემდე მიმღი- 
ნარეობს დავა-–- რა არის რუსთველისეული და რა არა. თუ რა სირ- 
თულეებთან არის დაკავშირებული უცხო პირთა მიერ გადაწერილი 

ტექსტების გამოცეძა, მოვიყვანთ კიდევ მაგალითს. 
ცნობილია, რომ ალ. ჭავჭავაძე, ნ. ბარათაშვილის მსგავსად, ვერ 

მოესწრო თავისი ლექსების სტამბურად გამოცემას. ლექსები ხელნაწე– 

რების სახით ვრცელდებოდა ხალხში. მაგრამ, როცა დადგა დრო მათა 

დაბევჭდვისა, გამომცემლები დიდი სიძნელის წინაშე აღმოჩნდნენ: მაო 

ხელთ არ ჰქონდათ პოეტის ავტოგრაფები. გადაწერილები კი უამრავი 

იყო. გამომცემელნი იძულებულნი გახდნენ ამ უკანასკ6ნელთ დაყრდნო- 

ბოდნენ, თუმცა მათ თან სდევდათ უკმარობის დიდი გრძნობა. ეს 

გულისტკივილი გამოთქვეს ჯერ კიდევ ალ. ჭავჭავაძის ლექსთა პირვე– 

ლი კრებულის (1881 წ.) შესავალში: „სამწუხაროდ ნამდვილი ხელთ- 

ნაწერი პოეტისა ვერ ვიმოვეთ და იძულებული შევიქენით დავჯერებო- 
დით დავით რექტორის და სხვათა გადაწერილსა ან ნაბეჭდს. იმედს არ 

ვჰკარგავთ, რომ სადმე არ აღმოჩნდეს და ვერ მოგვეპოვებოდეს ნამ– 

დვილი ხელნაწერი პოეტისა“... 
მხოლოდ 1940 წლისათვის მიაკვლია ი. გრიშაშვილმა ავტოგრაფე- 

ბის ნაწილს, რომლებიც, რასაკვირველია, ძირითად ტექსტად აიღო გა– 

მომცემელმა.7 მაგრამ ლექსების დიდი ნაწილი ხომ მაინც უავტოგრაფო 

დარჩა? ასეთ შემთხვევაში ი. გრიშაშვილი ხან ერთ წყაროს ეყოდნო- 

ბოდა, ხან მეორეს. მისთვის ძნელი დასადგენი გახდა –– რომელი წყა- 

რო იყო დედანთან უფრო ახლო და რომელი არა. მაგალითად, ლექსს 

?ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1940 წ. ი. გრიშაშვილის რედაქტორობით. 
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„მუხამბაზი ლათაიური“ ბევრი ხელნაწერი და ნაბეჭდი გააჩნია, მაგრამ 
არცერთი ავტორისეული არ არის. ეს არის მიზეზი, რომ გამომცემელს 
სათაურის ავტორისეულობაც კი საეჭვოდ მიაჩნია და მართებულად 

ამბობს: სანამ ამ ლექსის ავტოგრაფი არ აღმოჩნდება, ზუსტად ვერ 

გაირკვევა ვერც ნამდვილი სათაური და ვერც თვითონ ტექსტიო. თუმ- 
ცა გამომცემელი ეყრდნობა რა თავის ცოდნას, გამოცდილებას და ინ- 

ტუიციას, ცდილობს ტექსტი უფრო ალ. ჭავჭავაძისეული გახადოს. 
იგი ლექსის ყოველ სტრიქონზე მსჯელობს, ზოგს იღებს ტექსტიდან, 

ზოგს სხვა ხელნაწერებიდან ცვლის და ა. შ. მოვუსმინოთ თვითონ 
«. გრიშაშვილს: „ჩვენს გამოცემაში დასტალუღი „ჰარიალალე“ და 
„თარიარალე“-––არ მიდის, ვინაიდან ეს სიტყვები შემდეგში მომღერ- 
ლების მიერ უნდა იყოს ჩამატებული... გარდა ამისა ჩვენ ხელთ ჩაგვი- 

ვარდა ერთი სასიმღერო რვეული, რომელიც გორის მცხოვრებ ვასილ 

შვაბიჩს ეკუთვნის... ეს რვეული გადაწერილია თვით შვაბიჩის ხელით... 

აქ არის „ლოთებო ნეტავი ჩვენას#“ ვარიანტი––ამ ლექსიდან ერთი ად- 
გილი დღემდე ასე იკითხებოდა: 

დავეხსნათ ცოდნის ძებნასა, 

ღვინო სჯობს ყოველ მცნებასა“. 

შვაბიჩის ხელნაწერით კი: „დავეხსნათ ცოდვილთ ქებასა, 

ღვინო სჯობს ყოველ მცნებასა“. 

ჩვენი გამოცემისათვის ეს უკანასკნელი ვარიანტი მივიღეთ“, 

აქ თითქოს მართებულად იქცევა გამომცემელი: „ცოდვილთ ქება“ 
·უფრო შეეფერება ლექსის შინაარსს, მაგრამ ავტორისეული კია „ცოდ- 
გილთ ქება“? იქნებ ის უფრო უახლოვდება დედანს, რაც მანამდე 
ხელთ ჰქონდა გამომცემელს? 

უფრო მეტიც, ისეთი პოპულარული ლექსი, როგორიცაა „სიყვა- 

რულო ძალსა შენსა" ერთხანს სადავოც კი გამხდარა––ალ. ჭავჭავაძისე- 
ულია იგი თუ არაო. მაგ., მ. ბროსე („ვეფხისტყაოსანი“, 1841 წ., გვ. 

XIII) და ალ. ხახანაშვილი (ქართული სიტყვიერების ისტორია, I 

ნაწ.. 1913 წ., გვ. 527) ამ ლექსს აკუთვნებდნენ მდივანბეგ ჯიმშერ 

ჩოლოყაშვილს. ლექსს რომ ავტოგრაფი ჰქონოდა, დავაც არ ატყდე- 

ბოდა მის ირგვლივ ამ თვალსაზრისით. 
ყოველივე ამაზე ვრცლად შევჩერდით იმიტომ, რომ უფრო ნ:- 

თელი გახდეს, რამდენად საეჭვო და არასანდოა სხვის მიერ გადაწერი- 
ლი ტექსტი, ხოლო გამომცემელს რამდენად დიდი სიფრთხილე და 
ცოდნა მართებს ძირითადი ტექსტის შერჩევისას. 

ზოგჯერ გადაწერილი (იგივე ითქმის ასლზეც) ავტორიზებულია, 
ე. ი. ავტორის მიერაა შემოწმებული ან ჩასწორებული. ქართულ აკა- 

ზალ. ქავჭავაძე, თხზულებანი, 1940, გვ. 266. 
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დემიურ გამოცემებში ამ ავტორიზებულ ხელნაწერებს ავტოგრაფებ- 
თან ვაიგივებთ. ვფიქრობთ, უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა მათთვის 
ავტორიზებული ტექსტი გვეწოდებინა. გ. ტაბიძის არქივში საკ- 
მაოდ არის დაცული პოეტის ისეთი ლექსები, რომლებიც სხვისი ხე– 

ლითაა შესრულებული და ავტორის მიერ ჩასწორებული. ლექსების 
უმრავლესობა განეკუთვნება 1946 წელს. ისინი ავტოგრაფები კი არ 

არის, არამედ ავტორიზებული ტექსტებია, თუმცა მაინც ავტოგრაფის 
უფლებებით სარგებლობენ. 

ასლი ისეთი ხელნაწერი ან მანქანაზე ნაბეჭდი ტექატია, რომე- 
ლიც სპეციალურად კეთდება ორიგინალის ზუსტად გადმოცემისათვის. 
ეს ორიგინალი შეიძლება იყოს ავტოგრაფი, გადაწერილი, ასლი (ასლის 

ასლი), ნაბეჭდი და სხვ. 
მაგალითად, გ. ტაბიძის არქივში აღმოჩნდა უსათაურო ლექსი 

C..,არა ზეცა, არა ლანდი“..., რომელიც პოეტის ხელითაა დაწერილი. 

ერთი შეხედვით იგი შეიძლება გალაკტიონისეულად მიგვეჩნია, ნამდვი– 
ლადკი მირზა გელოვანის ლექსია „ირანული მოტივებიდან“, რომელიც 
გალაკტიონს ალბათ მოსწონებია, გადაუწერია და თავის არქივში შეუ- 
ნახავს. რასაკვირველია, გ. ტაბიძის არქივში დაცული ტაბიძისეული 

ხელნაწერი, რომლის ტექსტიც სხვა პოეტს ეკუთვნის, ასლია და არა 

ავტოგრაფი. ასლს განაკუთვნებენ ავტორის მიერ კარნახით დაწერილ 
ტექსტსაც. ასლებად ჩაითვლება, მაგალითად, ნ. ოსტროვსკის „როგორ 
იწრთობოდა ფოლადი“ და „ქარიშხლით დაბადებულნი“, რომლებიც 

ავტორის კარნახთ იწერებოდა კარნახით დაიწერა ვ. ბარნოვის 

სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში ავტობიოგრაფიული ნაწარმოები 
„მწუხრის ღიმი“, ხოლო მისი ისტორიული რომანი „პირიმზე“ კარნა- 

ხით ჩასწორდა. კარნახით დაიწერა, აგრეთვე, ნეკრასოვის ზოგიერთი 
ლექსი. იგივე ითქმის ს. ჩიქოვანის ბოლოდროინდელი ლექსების შესა– 
ხებაც და ა. შ. 

ზემოთ ნათქვამიდან ცხადია, რომ ასლი უფრო დამაჯერებელი და 

სანდოა, ვიდრე გადამწერთა ნასწორები ტექსტები. თუმცა ასლშიც 
შეიძლება უნებლიე შეცდომის დაშვება. შეცდომებისაგან უფრო და- 

ზღვეულია ტექსტის ფოტოპირი, მაგრამ მასაც ახლავს გარკვეული ტექ- 
ნიკური ხარვეზები, რომლებზედაც აქ არ შევჩერდებით. ასლსა და გა- 

დაწერილს განსაკუთრებით მაშინ ეძლევა დიდი მნიშვნელობა, როცა 

ტექსტის ავტოგრაფი დაკარგულია. 
„ ტექსტის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ავტორის მიერ 

გაკეთებულ კორექტურას. როდესაც სხვა პირი ან კორექტორი 
აკეთებს ტექსტის კორექტურას,,იგი ტექსტს არ ცვლის. მისი მოვალე– 
ობაა მხოლოდ კორექტურული შეცდომების გამოვლენა და გასწორება. 
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ამდენად, კორექტორის მიერ ჩატარებული მუშაობა მხოლოდ და მხო- 
ლოდ კორექტურული შეცდომების შესწორების თვალსაზრისით საი- 
მედოა ტექსტის გამოცემის დროს. 

სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე, როცა თვით ავტორი აკე- 
ოებს კორექტურას. მას პირველყოვლისა ისევ ტექსტის შინაარსი იტა- 
ცებს; მისთვის პირველ პლანზე დგება ტექსტის სიუჟეტური თუ სტი- 

ლისტური ან ლექსიკური მხარე, რის გამოც მწერალი ეთიშება კორექ- 
ტურულ საქმიანობას და ტექსტს ასწორებს თავისთვის საინტერესო 
თვალთახედვით. კორექტურას კი იმ შემთხვევაში გაასწორებს, თუ ეს 
შეცდომა შემთხვევით მოხვდა თვალშე. ამიტომ ავტორის მეერ: გაკე- 

ოებული კორექტურა საფუძველშივე განსხვავდება ჩვეულებრივი 
კორექტურისაგან. ავტორის მიერ გაკეთებული კორექტურის დროს 
ტექსტი კვლავ მორიგ ცვლილებებს განიცდის. მაგალითად, როცა ილია 

კავჭავაძე დაწერდა და დასაბეჭდად გზავნიდა ტექსტს, მას უეჭველად 
უკან გამოითხოვდა კორექტურის გასაკეთებლად და იქამდე უკირკი- 
ტებდა, სანამ ძალით არ გამოსტაცებდნენ ხელიდან. დიდი მწერლის 
კორექტურული მუშაობის შესახეაბ ილია ზურაბიშვილი მოგვი- 
თხრობს: „.. მინახავს არაერთხელ ეს კორექტურა და უნდა ეთქვა, 
რომ არც ერთი ტოპოგრაფიული რუკა არ შეედრება მას ნახაზობით. 
პირდაპირ საკვირველიაო 49, 

ღიდ კორექტურულ მუშაობას აწარმოებდა მიხ. ჯავახიშვილიც. 
ძან ორჯერ-სამჯერ კორექტურაში ჩაასწორა „არსენა მარაბდელი“ და 
„ჯაყოს ხიზნები". 

კორექტურული სწორებისას საჭიროა დედი სიფრთხილე, რომ 

ტექსტმა თავისი ნამდვილი სახე არ დაკარგოს. თუმცა ამ მხრივ კორე–- 

ქტორებიც სცოდავენ ხოლმე: მათ ტექსტში ხმარებული დიალექტური 
ფორმები ან ლექსიკური ერთეულები ზოგჯერ არასწორად მიაჩნიათ და 
სალიტერატურო ფორმებით ან სიტყვებით ცვლიან. ხდება პირიქითაც. 
ზოგჯერ ტექსტზე მომუშავე თავისებურად ასწორებს ტექსტში რაიმე 
ადგილს, სიტყვას ან ასოს, როცა ისინი გაუგებრად ან სულ ვერ იკი- 
თხება. ყოველივე ამგვარ სწორებას დიდი ზიანი მოაქვს ტექსტისათ- 
ვის, ამიტომ ასეთი ჩარევები უგულებელყოფილი უნდა იქნას კორექ- 
ტურული მუშაობის დროს. 

ამრიგად, ხელნაწერი წყაროების შესწავლა ტექსტოლოგისათვის 

იმდენად არის აუცილებელი, რამდენადაც ისინი ძირითადი ტექსტის 
სწორად შერჩევისა და დადგენისათვის ერთადერთ საფუძველს წარმო- 

შილ. ქ ავჭავაძე, საიუბილეო კრებული, 1939, გვ. 322.



ადგენენ. მათ გარეშე ძლიერ გაჭირდებოდა ტექსტის დადგენა და მისი 
აკადემიურად მომზადება. , 

ხელნაწერი წყაროების შესწავლის გზით ხშირად ვლინდება ხელ- 
მოუწერელი ნაწარმოებების ავტორის ვინაობაც. ტექსტის სიუჟეტური 
განვითარებისა და ტექნიკური მხარის ანალიზით ადვილდება, აგრეთ- 
ეე, ქრონოლოგიის დადგენაც, რაც, რასაკვირველია, თაგის მხრივ ხელს 

უწყობს ნაწარმოების ისტორიის შესწავლას. 

II 

ნაბეჭ დ წყაროდ ითვლება ყველა ის ტექსტი, რომელიც მწერ; 
ლის სიცოცხლეში გამოიცემა ღა რომლის დროსაც თვით ავტორი 
იღებს უ შუ ალო მონაწილეობას!მ. | 

როდესაც მწერალი თავის ნაწარმოებს დამთავრებულად თვლის და 
საბოლოოდ ათეთრებს, მეტწილად ამ ეტაპს მოსდევს შემდგომი ეტა- 

პი – ტექსტის გამოქვეყნება. 

ტექსტის გამოცემის საქმეშიც ავტორი დიდ მონაწილეობას იღებს: 
იგი უშუალოდ უკავშირდება გამომცემლებს, რედაქტორებს, მონა- 

წილეობს კორექტურულ სწორებაში და ტექსტის გაფორმებაშიც კი; 
ნაწარმოებში გამოცემიდან გამოცემაჭდე “შეაქვს შესწორებები და 

ტექსტი კვლავ განაგრძობს დახვეწა-ჩამოყალებებას. მხოლოდ მწერლის 
სიცოცხლის ყქელაზე ბოლო გამოცემაა ნაწარმოების საბოლოო, და- 

სრულებული სახე. იშვიათია მწერალი, რომ თავის ნაწარმოებს მორი- 
გი გამოცემის დროს არ ცვლიდეს. ვ. ბარნოვი გამოქვეყნებულ თხზუ- 

ლებებს იქვე მელნით ასწორებდა და შემდგომი გამოცემისათვის ახ- 
ლად ჩასწორებული, შეცვლილი ტექსტი ჰქონდა გამზადებული. მის 
არქივში ახლაც დაცულია მწერლის კრებულები „ვარდფანჯები“ 
(1929), „ფერად-ფერადი“ (1934), „გიორგი სააკაძის“ პირველი 12 

თავი (ჟურ. „მომავალი“, 1923) და სხვა ნაწარმოებები, რომლებიც შე– 

ნიშვნებითა და ჩასწორებებითაა აჭრელებული. გ. ტაბიძის არქივში და- 

ცულია პოეტის თხზულებათა რვატომეული, რომლებიც ავტორიზებუ–- 

ლია და მომზადებულია შემდგომი გამოცემისათვის. 
დიდ მუშაობას ატარებდა ამ მხრივ მიხ. ჯავახიშვილი. „ვცვლი 

თუ არა პირვანდელ ტექსტს ახალი გამოცემის დროს?-––წერს იგი.-- 

უეჭველად აუცილებლად ვცვლი, ე. ი. ხელახლა ვასწორებ. ჯერ არც- 
ერთი ჩემი ნაწარმოები შეუსწორებელი არ გამიგზავნია სტამბაში“!!, ეს 

10 ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ ასეთი ტექსტები და საუბარიც ძირითადად მათ 

შესახებ გვექნება. : 
1 მიხ, ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VI, 1964, გვ. 391. 
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ნათქვამი თითოეულ მის ნაწარმოებს ეხება. არ არის მისი არცერთი 
რომანი და მოთხრობა, რომლებსაც გამოცემიდან გამოცემამდე საკმაო 

ცვლილებები არ განეცადოთ. . 

ზოგჯერ მწერალი სურვილის მიხედვით კი არ ცვლიდა ტექსტს, 
არამედ იძულებული იყო შეეცვალა იგი. ამ იძულებას ცენზურა ქმნი- 
და. არაფერი ისე ცუდად არ მოქმედებდა შემოქმედზე, როგორც მე- 
ფის ცენზურა. მის გამო მწერალს თავისი სურვილის საწინააღმდეგოდ 

უნდა დაებეჭდა ან ადგილები უნდა ამოეღო, როგორც ცენზურა უბრ- 
ძანებდა. თუ არა და ნაწარმოები სამუდამოდ გამოუქვეყნებელი და- 
რჩებოდა. „ჩემს სიცოცხლეში ცხადად თუ სიზმრად ერთი რამ უფრო 
მაფრთხობდა ყველაზე და საფლავშიაც ქარ-ცეცხლად მიმყვება. მე 
ვამბობ ცენზურაზე“!2,--წერს აკაკი წერეთელი. ცენზურის მიერ ძლიერ 
დამახინჯდა ილიას "„„მინაური მიმოხილვა“, პოემა „აჩრდილი“, „მგზავ- 

რის წერილები“, „ქართვლის დედა“ და სხვა. აი რას წერს იგი თავის 
ერთ-ერთ წერილში კირილე ლორთქიფანიძეს: „რამდენიმე სურათი 

ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდან“ მე თუმცა დასრულებული მაქვს 
მაგრამ არ გიგზავნი, რადგან ვიცი, რომ არ დაბეჭდავენ. თუნდ რო- 
გორმე მოახერხო და ნების დართვა აიღო, აქ მთელ წიგნს ამიკრძალა- 

ეენ, ეს მე ნამდვილად ვიცი. მეც ბევრი ვეცადე აქაურ ცენზურის კო- 
მიტეტში, მაგრამ ძალიან ამიკრძალეს“13, 

ქართველი მწერლები ხშირად მიმართავდნენ სხვადასხვა ხერხს, 
ოღონდ მათი ნაწარმოებები გამოქვეყნებულიყო. „ბევრს ჩემს ნაწე- 
რებს, -–– წერს ვაჟა, –– ცენზურის თვალის ასახვევად განგებ ვუწერდი: 
„ძველისძველი ამბავიო“, „ზღაპარიო“, „თქმულებანიო“ იმ მოსაზრე- 

ბით, რომ დაბეჭდვის დროს დაბრკოლება არა ჰქონიყო“1M, 

როდესაც აკ. წერეთელმა გადაწყვიტა „თორნიკე ერისთავის4 და- 
ბეჭდვა, იგი, როგორც წესი, ცენზურას წარუდგინა. ცენზურამ შესავ- 
ლის 12 სტრიქონი („შვიდ სამთავროს მოგვაგონებს“... აქედან ბო- 
ლომდე) ამოიღო დაასე უსრულად დაბეჭდა 1884 წელს; 1898 წელს 
პოეტმა ცენზურისაგან ფარულად ამ აკრძალული 12 სტრიქონიდან 

მარტო პირველი ოთხი სტრიქონის დაბეჭდვა მოახერხა. მხოლოდ 1956 
წელს პირველად გამოქვეყნდა ამ დიდებული პოემის შესავლის სრუ- 

ლი სახე!?. 
მეფის ცენზურა დაუნდობელი და მკაცრი იყო. იგი სასტიკად დევ- 

წიდა მას, ვინც მის ჩარჩოებს გარეთ დაიწყებდა ბეჭდვას. ამიტომ არ- 

1 აკაკი წერეთელი, დრამატიული ნაწერები ლექსად, 1956, გვ. 381. 

12 ი, ჭავჭავაძის წერილები, I, 1949, გვ. 29. 
1) სოლ, ყუბანეიშვილი, ვაჟა-ფშაველა, 1937, გვ. 403. 

)ბ აკ, წერეთელი, პოემები, 1956, გვ, 367--368, 
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ის, რომ ოქტომბრის რევოლუციამდე ბევრი კლასიკური ნაწარმოები 

გაუბედავად და შეზღუდულად იბეჭდებოდა. ამჟამად ასეთი ნაწარმოე- 
ბები დიდ სირთულეს ქმნიან ტექსტოლოგიურ მუშაობაში. მათში არ 
ჩანს შემოქმედის ნამდვილი სახე, რაც აკადემიური გამოცემისათვის 

აუცილებელია. ამ შემთხვევაში ტექსტოლოგს განსაკუთრებულ დახმა– 

რებას უწევს ავტოგრაფი, რომელიც ნაბეჭდ ტექსტს აბსოლუტურად 
Lხვა სახესა და მიმართულებას აძლევს. ავტოგრაფების უქონლობის გა– 
მო, მივმართავთ ისევ ნაბეჭდ წყაროებს. ამ დროს ყველა ნაბეჭდი წყა– 
რო საფუძვლიანად უნდა იქნეს შესწავლილი, ერთმანეთთან შედარე– 
ბული და ქრონოლოგიურად დალაგებული, რის შედეგადაც შეძლების- · 
დაგვარად შეირჩევა ძირითადი ტექსტი და შეივსება სხვა წყაროები- 
დან. აქ უკვე დიდი მნიშვნელობა ეძლევა ჩანაწერების, გეგმების, დღი– 

ურებისა და პირადი მიმოწერების გაცნობას. 
საერთოდ, როდესაც ვლაპარაკობთ ნაბეჭდ წყაროზე, როგორც 

ითქვა, ავტორის მონაწილეობით გამოცემული ტექსტი გვაქვს მხედ- 

ეელობაში. მაგრამ შეიძლება მწერალი არავითარ მონაწილეობას არ 

იღებდეს ტექსტის გამოქვეყნებაში (იხა ლევ ტოლსტოის მაგალითი), 

მაშინ ასეთი გამოცემები წყაროდ არ ჩაითვლება, რადგანაც, მაგალი– 

თად, ლ. ტოლსტოი მხოლოდ პირველი გამოცემების მონაწილე იყო, 

ნაბექდ წყაროებად მხოლოდ პირველი გამოცემები ჩაითვლება, და- 
ნარჩენი –– არა. 

თუ მხოლოდ ერთადერთი ნაბეჭდი გვაქვს „და სხვა არაფერი, მხე– 
დველობაში უკვე აღარ მიიღება, ავტორის მონაწილეობით გამოვიდა 

იგი თუ არა. ჩვენ იძულებული ვართ ეს ერთადერთი ნაბეჭდი წყაროდ 
ვაღიაროთ და ძირითად ტექსტადაც გამოვიყენოთ. 

როდესაც არ არის ცნობილი ავტორის მონაწილეობა გამოცემაში, 

შეიძლება ეს გამოცემაც წყაროდ იქნეს მიღებული, თუ რასაკვირვე– 
ლია, სხვა გამოსავალი არ არის. აქ საჭიროა ტექსტის მიმართ ძლიერი 

კრიტიკული მიდგომა და გარკვევა––რა არის ავტორისეული და რა არა. 

ამაში ხშირად თვით მწერლების დოკუმენტური და საარქივო მასალე– 

ბი გვეხმარება. იშვიათია ავტორი, რომელსაც თავისი აღშფოთება და 
გულისწყრომა არ გამოეთქვა, როცა მისი ნაწარმოებები რედაქტორე- 

ბის თვითნებური ჩარევით გამოცემულა, მაგალითად, ბარნოვი ავად- 
მყოფურად განიცდიდა, როცა ტექსტს მის დაუკითხავად ასწორებღნენ. 
იგი დიდ გულისტკივილს გამოსთქვამდა ამის გამო და სთხოვდა გამო– 
მცემლებს, დაებეჭდათ ტექსტი ისე, როგორსაც თვითონ აწვდიდა მათ. 
ს. და თ. ბარნაველების გადმოცემით, როდესაც რომან „წოდებულ- 
ნის“ „მნათობში“ (1929 წ. #M 7) დაბეჭდილი ტექსტი გადასცეს ავ- 
ტორს, მას ვეღარ უცვნია თავისი ნაწარმოები, ისე იყო დამახინჯებუ– 
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ლი, მეტი ნერვიულობისაგან მწერალი ავად გამხდარა და ერთი კვირის 
განმავლობაში ფეხზე ვეღარ წამომდგარა. ვ. ბარნოვის ბინაზე დაცულ 
არქივში ვნახეთ ეს გადაგვარებული ტექსტი, რომელზედაც ავტორსა 
მიუწერია: „ნაწარმოები ხელახლად გადაკითხვასა და გააწორებას მო- 
ითხოვსო“. რასაკვირველია, ასეთი ტექსტი ნაბეჭდ წყაროდ ვერ ჩაითვ– 
ლებოდა მანამ, სანამ ავტორის მიერ ხელახლა არ ჩასწორდებოდა. 

1894 წელს ვაჟა-ფშაველა „ჯეჯილის“ რედაქციას სწერდა: „გიჯ- 
ზავნით მასალას ზოგ „კვალში“ დასაბეჭდათ და სხვასაც „ჯეჯილში“, 

ერთსა გთხოვთ, კორექტურას გაუფრთხილდით. უკანასკნელს აჯეჯი–- 

ლი“-ს ნომერში ხუთი თუ ექვსი შეცდომაა კორექტურული სადაც უნ- 

და და იყოს ანუ დაალუბებ“ (გაამჭლევებ), სწერია-––„დააგუბებ“, უნდა 
იყოს „ამირანს“, სწერია--,„ამირან“-და სხვ. ლექსს ამისთანა შეცდომე- 

ბი ძალიან ამახინჯებს. ამასთან გთხოვთ უმორჩილესად ბგერა „ჰ“ და- 
იცვათ ჩემს ნაწარმოებში ისე, როგორც მე ვხმარობ“16, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელი ხდება, თუ რაოდე§ დიდი 

სიფრთხილე მართებს ტექსტოლოგს ტექსტის გამოცემის დროს. 

ნაბეკდი წყაროდ ჩაითვლება, თუ ტექსტის ბეჭდვა ავტორის გ:- 
რეშე მიმდინარეობს, მაგრამ ზუსტად იცავს ავტორის ნება-სურვილა;. 

აგრეთვე თუ უკვე გამოცემულ ტექსტს თვით ავტორიც სავსებით დამა- 

კმაყოფილებლად თვლის. 
არის შემთხვევა, როცა გვაქვს ერთადერთი, სიკვდილის შემდეგ- 

დროინდელი ავტორის მიერ წინასწარ მომზადებული გამოცემა. ეს გა- 
მოცემაც შეიძლება მივიღოთ ძირითად ტექსტად. 

ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროების სრულყოფილი შესწავლისათ– 
ვის პირველ რიგში საჭირო და აუცელებელია სრული ბიბლეოგრაფეის 

შედგენა. როდესაც ტექსტოლოგს ხელთა აქვს ყველა ხელნაწერი და 
ნაბეჭდი წყარო (ეს ყველაზე საუკეთესო შემთხვევაა), იგი მათ ალა–- 

გებს ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. ამის შემდეგ გამომცემელს 

შეუძლია შეარჩიოს ძირითადი ტექსტიც, თუ იცის უკვე ტექსტის და- 
წერისა და დაბეჭდვის ისტორია. .. 

ტექსტი ბეჭდვის დროს ბევრის ხელში გაივლის: მთავარი რედაქ- 
ტორის, პასუხისმგებელი რედაქტორის, გამომცემელი რედაქტორის, 

კორექტორების (სტამბის, გამომცემლობის) და ა. შ. ამათგან თითქმის 

ყველა თავისებურად ცდილობს მის დახვეწა-შესწორებას ლექსიკუ- 
რი, გრამატიკული თუ სტილისტური თვალსაზრისით. სწორედ ამ პრო- 

ცესში იცვლება ტექსტი, აქ უხვევს იგი გვერდს 'ავტორის ნებას ღა 
ჩამრევთა სურვილისამებრ სწორდება. ეს არის მიზეზი ნაბეჭდი ტექს- 
ტის დამახინჯებისა. 

1) სოლ. ყუბანეიშვილი, ვაჟა–ფშაველა, 1937, გვ. 305...” 
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შეუგნებელი, თავისდაუნებურად დაშვებული შეცდომა შეიძლება 
მოუვიდეს კორექტორს, სტამბის მუშაკს. ის აშკარა ხდება ტექსტის 

ერთი გადაკითხვის დროსაც კი. მაგალითად, ბევრი ასეთი შეცდომა 
გასწორდა ვ. ბარნოვის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემაზე მუშაო- 
ბის დროს. მანამდე, კერძოდ, „ფერად-ფერადში“ იბეჭდებოდა თ·ივ.), 
იგი მართებულად გასწორდა სიტყვად თაეი. ახევე: 

იბექდებოდა გასწორდა 

კალათებით კალთებით 
ღვიძლი ღვიძილი 

ჰმადლობა ჰმადლობდა და მრ. სხვა. 

ზოგჯერ ტექსტში გამოქვეყნებულია მთელი რიგი სიტყვებისა, 
რაც ტექსტს გაუგებარს ხდის. ეს უკვე სტამბისმიერი შეცდომაა. მა- 
გალითად, ვ. ბარნოვის მოთხრობის „აჩრდილი სიკვდილისა“ გამოცემა– 

ში („სახალხო გაზეთი“, 1913 წ.) ვკითხულობთ: „... მხოლოდ იმისათ- 

ვის, რომ დაემცირებინა მათი ყოფა-ცხოვრება", რაც ტექსტს გაუგე- 
ბარს ხდიდა. ავტოგრაფთან შედარებისას გაირკვა, რომ აქ გამოტოვე– 

ბულია მთელი წინადაღება, რის გამოც ტექსტი მახინჯდებოდა.., კერ– 

ძოდ: „მხოლოდ იმეისთვისა სთქვა, რომ ეთქვა რამე, ხმა ამშოგღო და არა 

ძმისთვის, რომ დაემცირებინა მათი ყოფა-ცხოვრება“. 

იმავე მოთხრობაში ვკითხულობთ: „სისხლის გემო ჰქონდა საზარე– 

ლი“, გასწორდა ასე: „იგი იყო სამყოფი, უყვედური, იმედიანი. იქ 

სხვისი ოფლის სუნი არ ასდიოდა სანოვაგე, სისხლის გემო არ ჰქონდა 
საზარელი“. ბეჭდვის დრო) არ გამოუტოვებიათ რის გამოც აზრი 

მთლიანად დამახინჯდა. | 

„ტკბილ დუდუკში“ („ტფილისის აჩრდილები“, 1929, გვ. 129) 

ვკითხულობთ: „--–მართალსა ბრძანებთ!–-–მივუგე მე––ეხლა სიმდიდრეს 

უფრო მეტი ძალა აქვს და პატივი, ვიდრე კეთილშობილებას; ფული 
ძალაშია და იმოწმებს ყველას და ყოველსავე“. მკითხველისთვის გაუ- 
გებარი იყო ეს წინადადება, რადგანაც მას წინა არ უძღვის არაფერი 

ისეთი, რომელსაც ასეთი პასუხი გაეცემოდა. თურმე ბეჭდვის პროცეს- 
ში ამ წინადადების ზემოთ მთელი წინადადება გამოუტოვებიათ, ეს და– 
დასტურდა მისი ავტოგრაფთან შედარებით, სადაც ვკითხულობთ: „თა- 

ვი მაღლა აიღო.--თქვენ, ყმაწვილო, კარგ ხელობას დასდგომიხართ: 

ღდახელოვნდებით ვაჭრობაში და შეიქმნებიძთ სოვდაგარი მდიღარი-– 

შეაქო ახალგაზრდა". ამას კანონზომიერად მოსდევს ზემოთ მოყვანილი 
პაპსუხი, რაც რასაკვირველია ტექსტს გასაგებს ხდის. ჟველა ზემოთ ჩა–- 
პოთვლილი და მსგავსი შესწორება შევიდა ვ. ბარნოვის თხზულებათა 

აკადემიურ გამოცემაში. 
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ამგვარი შეცდომების დაშვება, აგრეთვე გამომცემლების თვითნე- 

ბური ჩარევა დღესაც არც თუ ისე იშვიათია ტექსტის გამოცემის 
დროს, რაც დიდ უსიამოვნებას იწვევს მწერალსა და გამომცემლებს 

შმორის. 
ზემოთ ჩამოთვლილი შეცდომების დასაძლევად საჭიროა ტექსტო- 

ლოგის დიდი პასუხისმგებლობა გამოსაცემი ტექსტის მიმართ. მით უფ- 
რო ნაკლებად გაეპარება მას შეცდომები რამდენადაც ზედმიწევნეთ 
კარგად ეცოდინება მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორია, მწერ- 
ლის წერის მანერა. ამასთან ერთად, ტექსტოლოგი ვალდებულია კარ- 

გად იცნობდეს ყველა იმ საფეხურს, რასაც ესა თუ ის ნაწარმოები გა- 

«ვლის ბეჭდვის პროცესში. 
და ბოლოს, ნაბეჭდი წყაროებიდან უნდა გამოირჩეს ე. წ. ავტორი- 

ზებული წყაროები. ეს პირველყოვლისა ეხება რჩეულებსა და კრებუ- 
ლებს, რადგანაც მათში შედის არა ერთი, მთლიანი ნაწარმოები, არა- 
მედ რამდენიმე. როდესაც კრებული გამოდის, ავტორმა შეიძლება მას 

გადახედოს, ჩაასსწოროს და კორექტურა გაუკეთოს შიგ მოთავსებულ 
ყველა ნაწარმოებს-––ეს ავტორიხებული გამოცემაა. მაგრამ არის გა- 
მოცემა, სადაც მხოლოდ ერთი ტექსტია ავტორიზებული ე. ი· ავტორის 

მიერ უშუალოდ მხოლოდ ერთი ტექსტია შემოწმებული, დანარჩენი კი 
არა. ასეთ გამოცემას რასაკვირველია მთლიანად ავტორიზებულს ვერ 
გუწოდებთ, ამიტომ აუცილებელია ტექსტოლოგმა განასხვაოს მთლიანი 

ავტორიხებული გამოცემა ნაწილობრივი ავტორიზებული გამოცემისა–- 
გან. ' 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ ნაბეჭდ წყა- 

როდ ითვლება ისეთი ტექსტი რომლის გამოქვეყნებაშიც ავტორი 
უმუალოდ მონაწილეობს. ; 

აკადემიური გამოცემისათვის, როგორც ზემოთ არაერთხელ აღი- 

ნიშნა, აუცილებელია ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროების მაქსიმალუ- 
რად შესწავლა. ეს წყაროები ერთადერთი საფუძველია ტექსტის მეც- 
ნიერული შესწავლისა და გამოცემისათვის.



იოსებ ლორთქიფანიძე 

ატრიბუციის საკითხები 

1861 წლის თებერვალში ილია ჭავჭავაძე პეტერბურგიდან სწერ- 
და თავის მეგობარს: 

„საყვარელო ძმაო და მეგობარო ილიკო! 
აი ამ სტატიასა! გიგზავნი, ჩვენი საკუთარია, თუმც სხვა გვარი 

აწერია; მე არ მინდა გამოვაჩინო, რომ ეს ჩემი დაწერილია მიზეზისა. 

გამო სხვისა და სხვისა. შენც. ძალიან შეგეხვეწები, რომ არ გამოაშკარაო 
არავისთან, ხელაღებით არავისთან, იმისთვისაც არ მინდა, რომ შენ 

მიუტანო კერესელიძეს? ეს სტატია, რადგანაც ის მიხვდება, რომ შენ 
ჩემის მეტი არავინ გიგზავნის სტატიებსა. ისე უნდა მოიქცე, რომ თი- 

თონ რედაქტორს და ცენზორს არ შეატყობინო; კანონით იმათ უთუოდ 

უნდა იცოდნენ, მაგრამ შენ, როგორც იყოს, სხვის მხრით დააჯერე ისი– 

ნი, რომ მართლა და აზნაური ზუმბერიძეჰ მართალი გვარია და არა გა– 

მოგონილი...#“ ეს ამონაწერი ჩვენს მიერ განსახილველი საკითხისათ- 

გის მრავლისმთქმელია. ისტორიამ ილიას ამ წერილთან ერთად მრავალი 

სხვა დამადასტურებელი ცნობა შემოგვინახა იმის დასამტკიცებლად, 
რომ აღნიშნული წერილის ავტორი "ილია ჭავჭავაძე იყო. მაგრამ დავუ- 

შვათ ჩვენამდე არ მოეღწია არავითარ ცნობას, დამადასტურებელ სა- 

ბუთს ამ სტატიის დამწერზე? მაშინ, აუცილებელია, მკვლევართა წი– 

წაშე წამოიჭრებოდა თავსატეხი ამოცანა: განსახღვრულიყო, დადგენი– 

ლიყო მისი ავტორის ვინაობა. 

1 იგულისხმება ილ. ჭავჭავაძის სტატია –– „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას 

ძის ერისთავის კაზლოვის მიერ „შეშლილის“ თარგმანზედა“, იხ. ი. ჭავჭავაძე, 

თხზულებანი, ტ. III, 1953, გე. 7--27. 

ბკერე სელიძე ივანე (1829--18923) ჟურნ. „ცისკრის“ რედაქტორი. 
3 ზუმბერიძე ––- ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმი იყო. ' 

4ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ, X, 1961, გვ. 23, წერილი ილ. წი–- 

ნამძღვრიშვილისადმი. ' 
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"ანონიმურ ნაწარმოებთა ავტორობის დადგენა ფილოსოფიური მეც- 

ნიერების ურთულესი დარგია და მისი გადაწყვეტა მრავალი საჭოვმანო 
საკითხის სკრუპულოზურ შესწავლას მოითხოვს. იყო დრო, როდე- 

საც ავტორები თავიანთ ნაწერებს პერიოდულ პრესაში უმთავრესად 
ფსევდონიმებით ან ხელმოუწერლად აქვეყნებდნენ ფსევდონიმების 
საიდუმლოების დაცვას კანონმდებლობა ითვალისწინებდა. ფსევდო- 
ნიმის გახსნა, მისი გაშიფრვა ხშირად დიდი უსიამოვნების მიზეზი ხდე- 

ბოდა, არაერთი სასამართლო პროცესი აღძრულა ამის თაობაზე. ასეთი 

შემთხვევა არაერთი იყო ჩვენს ცხოვრებაშიც/ მაგ. ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლი თავის „მოგონებებში“ წერს: „..ილიამ თუ რედაქციამ, არ ვიცი, 

თ. ჟორდანია აიძულა გამოსულიყო სამედიატორო სასამართლოშშიი.., 
მეიყარნენ წარმომადგენლები და თავმჯდომარედ ამოირჩიეს ნაფიცი 

ვექილი ალექსანდრე ჭყონია. დიდად პატიოსანი და ცნობილი საზო- 

გადო მოღვაწე... მეორე დღესვე შედგა სასამართლო. მე და თ. ჟორდა- 

ხიას მოგვთხოვეს, რომ ჩამოგვეყალიბებია: რა ბრალდებებს ვდებთ 
ერთიმეორეს... ჟორდანიამ... გვერდი აუხვია ჩემს მთავარ ბრალდებას... 
და დაუმატა... თითქო მე ის ჩემს პოლემიკურ წერილში უდიერად მო- 

ვიხსენიე და მისი ფსევდონიმი „ე გ რ ი“ გავხსენი და ამით ვითომც დი- 

დი ზიანი და შეურაცხყოფა მივაყენე ავტორს... სასამართლო, რომელ- 

საც ესწრებოდა თითქმის მთელი თბილისის ინტელიგენცია, ორ კვირას 

გაგრძელდა... განჩინებაში გ) მუხლად აღნიშნული იყო: „საყვედური 
ბ-ნ ჟორდანიასი ბ-ნ თაყაიშვილისადმი მიმართული, რომ მან ბ-ნ ჟორ- 

დანიას ფსევდონიმი გამოაქვეყნა უსაფუძვლო აღმოჩნდა, რადგან ბ-ნ 
თაყაიშვილზედ ადრე ფსევდონიმი გამოქვეყნებული ყოფილა%5, კარ- 
ეი, რომ ორკვირიანი სამართალი ასეთი იოლი განჩინებით დამთავრ- 

და, თორემ სხვა შემთხვევაში საქმის ვითარება უფრო გართულებულა 

(სიცოცხლის -ფასადაც დამჯდარა). ' 

ფსევდონიმი, კრიპტონიმი, ხელმოუწერლობა იცავდა მწერალს 

რეაქციული წრეების დევნისაგან, იფარავდა ნაწარმოებს მიკერძოებუ- 
ლი შეფასებისაგან და აძლიერებდა მისდამი ინტერესს. 

“ როგორც ცალკეულ, ასევე პერიოდულ გამოცემებში დიდი ხანია 

ოავი იჩინა ავტორის ნამდვილი ვინაობის გამოუმჟღავნებლობის ტენ- 

დენციამ. ამ თვისებამ დიდი გაქანება ჰპოვა რუსეთის იმპერიაშიც, სა- 

დაც მკაცრი ცენხურული პირობების გამო აუცილებელი ხდებოდა ავ- 
/ტორის ნამდვილი ვინაობის საიდუმლოებით მოცვა, განსაკუთრებით იმ 

წექვთიმე თაყაიშვილი, მოგონებანი ქართველ მწერლებზე, „ლიტერა- 
ტურის მატიანე“, წიგნი 6, ნაკ, 1, 1952, გვ. 22-30; ფსევდონიმი „ეგრი“ „ივერიაში« 

გაზსნა მოსე ჯანაშვილმა, 
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ნაწერებში, რომლებშიც გატარებული იყო მთავრობის საწინააღმდეგო, 
ანტიბატონყმური და რევოლუციური ტენდენციები. ამ თვალსაზრი- 

სით მნიშვნელოვანია თვით ჟურნალების და გაზეთების რედაქციები", 
მათი გამომცემლების მიერ დაკანონებული ტრადიციული წესები, 
რამდენადაც ისინი (რედაქციები, გამომცემლები) უამრავ პუბლიცის– 

ტურ და კრიტიკულ წერილს ათავსებდნენ თავინთ გამოცემებში ან სავ- 
სებით ხელმოუწერლად, ან ხელმოწერილთ ინიციალებით, ფსევდონი- 
მებით და კრიპტონიმებით. 

მკვლევართა მუშაობა ხელმოუწერელი ნაწარმოებების ავტორების 

ამოხსნის, გაშიფვრისა და დადგენის სფეროში მრავალმხრივია, რამდე- 

ნადაც კვლევა-ძიების ხასიათი მჭიდროდაა დაკავშირებული ნაწარმოე- 
ბის ინდივიდუალურ თვისებებთან, ეპოქასთან, შექმნის ადგილთან და 
იმ სფეროს სპეციფიკასთან, რომელსაც იგი განეკუთვნება (მაგალითად, 

ხელოვნებაში დადგენა მხატვრის, მოქანდაკის, ხუროთმოძღვრის, 
ჭჰედური ხელოვნების ოსტატის, კომპოზიტორის ვინაობისა და ა. შ.). 

ამის გამო არსებითად განსხვავდებიან გზები, ხერხები, რომლებითაც 
მიდიან და ხელმძღვანელობენ, ერთი მხრივ, ხელოვნებისმცოდნეები, 

მეორე მხრივ, ლიტერატურის მკვლევრები. 

ტექსტის ისტორიის, ბიოგრაფიული მასალის შესწავლა, არქივებისა 

და პერიოდულ გამოცემათა გულდასმითი გამოკვლევა, ნაწარმოების 

იდეურ-მხატვრული ანალიზი-–აი, ამოცანები, რომლებიც გარდუვალად 

წამოიჭრებიან მკვლევართა წინაშე ატრიბუციის პრობლემის გადაწყვე- 
ტის დროს. 

რა საკითხების აუცილებელ შესწავლა-დამუშავებას მოითხოვს თა– 

ნამედროვე ტექსტოლოგიური მეცნიერება მკვლევარისაგან ავტორო- 
ბის დასადგენად? როგორია ის ხერხები, პრინციპები და მეთოდები, 

რომლითაც უნდა იხელმძღვანელოს ატრიბუციის (ლათ. მILIხსLI0.. 
მიკუთენება, მიწერა) პრობლემით დაინტერესებულმა მკვლევარმა? 

ტექსტის გამოცემის დროს ყოველთვის დგება საკითხი ავტორის 
“შესახებ. 

ავტორობის საკითხი ცალკეული ნაწარმოებების მიმართ წამოიქ- 

რება, ვინ იყო სინამდვილეში ავტორი, როგორია მისი ბიოგრაფია და 

სხვა. ჩვენ ვიცით, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი არის რუსთაველი 

დ დავჯე, რუსთველმან გავლექსე...“, „მე, რუსთველი ხელობითა...“ და 

ა. შ.) მაგრამ დღემდე მეცნიერებამ არაფერი იცის, თუ ვინ არის ამო– 
ფარებული ამ ფსევდონიმს. ამ საკითხზე რუსთველოლოგიაში მრავალი 
ჰიპოთეზა იყო წამოყენებული, მაგრამ ყველა ჰიპოთეზა ჰიპოთეზად 
დარჩა სათანადო საბუთების უქონლობის გამო. რუსთაველის ვინაო– 
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ბისადმი მიძღვნილი მრავალი შრომიდან ერთი მონოგრაფიის ავტორინ 
40 წელზე მეტია ცდილობს „მათემატიკური სკრუპულოზურობით"7 
დაგვისაბუთოს გენიალური პოემის ავტორის ვინაობა, მაგრამ ცდა 
უშედეგო ჩანს. 

ავტორის ვინაობის დადგენა ძველ მწერლობაში გაცილებით რთუ- 

ლია, ვიდრე ახალ ლიტერატურაში. ძველ მწრელობაში მრავალი გაუ- 

გებრობა წარმოიშობა ხოლმე: როგორ გამოვყოთ, განვაცალკეოთ ერ- 

თი ავტორი მეორისაგან, ავტორი-––კომპილატორისაგან, ეს უკანასკნელი 

––გადამწერისაგან, სხვადასხვა ნაწარმოები ერთიმეორისაგან. რა გზით 

შეიძლება დადასტურდეს ამა თუ იმ ავტორისათვის ნაწარმოების მი- 
კუთვნება –– მისი იდეურ-შინაარსობლივი ანალიზისა თუ სტილის მი- 
ხედვით. 

ძველ მწერლობაში მრავალი ნაწარმოები კოლექტიური შრომის 
ნაყოფია. ამ ძეგლების შექმნაში მონაწილეობდა რამდენიმე ავტორი, 
რომლებიც სხვადასხვა დროს ცხოვრობდნენ და ნაწარმოებს თავისი პი- 
რადი შეხედულებებისა და ეპოქის მოთხოვნილებათა შესაბამისად ავრ- 

ცობდნენ, კვეცდნენ, ასხვაფერებდნენ (მაგ. ე. წ. მეტაფრასტული ძეგ- 
ლები). ისიც ცნობილია, რომ მატიანეები წარმოადგენენ ადრეულ ნუს- 
ხათა შეკრება-გადამუშავებას, ამიტომ ცალკეულ ნაწარმოებთა ავტო- 
რობის დადგენაზე მუშაობა უკავშირდება მატიანის ქრონოლოგიური 
შრეების სპეციალურ შესწავლას. 

ცალკე ავტორების ვინაობის დადგენა დიდ სიძნელებთანაა დაკავ- 
შირებული იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ჩვენ წინ უტყუარად ერთი ავ- 
ტორის ნაწარმოებია და ძნელდება ავტორისეული ტექსტიდან არაავ- 
ტორისეულის გამოყოფა (მაგალითად, რუსთაველი და მისი ინტერპო- 

ლატორები). 

ნაწარმოების ავტორის ვინაობის განსაზღვრისას საჭიროა ჩატარ- 

დეს ყველა სამუშაო, რომელიც დაკავშირებულია მის ისტორიულ- 

ლიტერატურულ შესწავლასთანზ, 
ატრიბუცია ერთ საერთო კანონზომიერებას ემორჩილება (იქნება 

ეს ძველი თუ ახალი მწერლობა), იგი ემყარება დოკუმენტურ წყა- 
როებს და მისი გადაწყვეტა ორი მიმართულებით წარიმართება: 1) ავ– 

ტორის ვინაობის განსაზღვრა, თუ ნაწარმოები ანონიმურია და 2) დასა- 

ბუთება მიკუთვნებისა, თუ ნაწარმოები ზელმოწერილია. 

წ კ, ინგოროყვა, თხზულებანი, ტ, I, 1963, გვ, 59––148, 
?L. #ტ X8)01M2MM, I. Mმი»80„2მI8M#IM, 1I10ილი8ე0შმLIIC CI0- 

ჯი2ბIV 88უMM0-0 ჩVCI286MM, «ც0იიილ0Cხ! IIIIIC0მIVიხ», 1965, # 6, ლი. 66--67. 
8 ატრიბუციის საკითხზე ძველ მწერლობაში დაწვრილებით იხ. XI. C. II # X 23969, 

+CMCI040IM8. M.-ჰI., 1962, CI. 287--327; მისივე, 16M#ღიუ0ი”იი, Mი02+MIIV 0%06იM, 
1964, ლთჩ. 51-––56. 
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გზები და ხერხები ავტორობის დადგენისა სხვადასხვაა. ჩვეულებ- 
რივ მათი კომპლექსური გამოყენება ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 
წარმოადგენს ატრიბუციის უტყუარ საწინდარს, მაგრამ ეს არ გამო- 
რიცხავს მკვლევართა არგუმენტებთან მიმართვას. ზოგჯერ ასეთი იქ- 
ნება დოკუმენტურ წყაროებში დაცული ან თვით ნაწარმოების შინაარ- 

სში შემონახული ფაქტიური მონაცემები, ზოგჯერ 'ინაარსის იდეური 

ანალიზი და ტექსტის ფილოლოგიური კრიტიკა. ჩვეულებრივ ამა თუ 
იმ არგუმენტის ძირითადად, გამოყოფა ნაკარნახევია ნაწარმოების ია- 
ტორიული ბედით, რომელშიც კანონზომიერი მოვლენების გვერდ<», 

თითქმის ყოველთვის ვხვდებით ყოველგვარ შემთხვევითობას. სხვადა- 
სხვა მიზეზის, არაიშვიათად, შემთხვევითი მიზეზების გამო, შემონახუ- 

ლია ნაწარმოების ავტოგრაფი; გარკვეულმა ნაწილმა კი ჩვენამდე შე- 
იძლება არც მოაღწიოს., ავტორის ვინაობის განსაზღვრის პროცესში 

შეიძლება გამოიყოს მომენტები, რომლებიც დამოკიდებულნი არ არიან 

არავითარ შემთხვევითობაზე. ესაა ძირითადი და დამატებითი არგუმენ- 

ტების შეფარდება და აქედან გამომდინარე უეჭველი ან სავარაუდო მი- 

კუთვნება ნაწარმოებისა ავტორისათვის-· ძირითადად და გადამწყვეტად 

მიჩნეული უნდა იყოს ის არგუმენტი, რომელიც უცილობლად დაამტ- 
კიცებს ან უარყოფს ავტორობას. ამასთან აუცილებელი არ არის, რომ 
ეს გადამწყვეტი არგუმენტი წარმოადგენდეს დოკუმენტურ მოწმობას, 
მეორეხარისზოვანი დამხმარე მტკიცებანი უაღრესად საჭირონი არიან 
ავტორთა ვინაობის დადგენის დასკვნების განმტკიცებისათვის. 

ატრიბუციის გადამწყვეტ არგუმენტებს წარმოადგენენ შემდეჯი 
დოკუმენტური წყაროები: ყოველგვარი შემოქმედებითი დოკუმენტი-–– 
ავტოგრაფები, ასლები ავტორის სწორებებით, შავი მონახახები, 
ჩანაწერები დღიურებში, უბის წიგნაკებში მათ უერთდება დო- 
კუმენტური მტკიცებანი, რომლებიც ეკუთვნის ავტორს (ავტოაღიარე- 
ბა დღიურში, წერილში, ზეპირი გამოთქმები, თანამედროვეთა ჩანაწე- 
რები, საკუთარი ხელით აღნიშვნები წიგნებზე, ავტორთა მიერ შედგე- 

ნილ საკუთარ ნაწარმოებთა სიები და ა. შ.). 
ატრიბუციის დოკუმენტური წყაროების მეორე ჯგუფს შეადგენს 

ოფიციალური დოკუმენტები –– შემონახულები საცენზურო, სარედაქ- 

ციო არქივებში: გარეშე პირთა მოგონებებში. | 
ატრიბუციის საკითხი დგება იმ ნაწარმოებთა მიმართ, რომლებიც 

გავრცელებულნი არიან ხელნაწერის სახით, აგრეთვე იმათ მიმართ, 

რომლებიც დაბეჭდილია ავტორის ხელმოუწერლად, ნაკლებად ცნობი- 
ლი ფსევდონიმებით და კრიპტონიმებით. 

გთლიანი ხელმოწერა, აგრეთვე ხელმოწერა საყოველთაოდ (0ნო- 
ბილი ფსევდონიმით (ე. ნინოშვილი, ი. ევდოშვილი, უიარაღო, შზ. არა– 
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გვისპირელი, ი. გრიშაშვილი და ა. შ.), ან კრიპტონიმით წარმოადგენს 

უტყუარ მოწმობას ავტორისათვის ნაწარმოების მიკუთვნების სასარ- 

გებლოდ. მაგრამ აქაც არა ვმრთ ყოველთვის დაზღვეული შეცდომი- 
საგან მივაწეროთ სავარაუდო ავტორს სხვა ავტორის ნაშრომები ან 

პირუკუ მოქმედებას ჰქონდეს ადგილი. 
ხელნაწერი, თუ ის ასახავს შემოქმედებით პროცესს, გვემსახურე- 

ბა უცილობელ მოწმობად ავტორის ვინაობის დადგენაში (ძველი მწე4- 
ლობისათვის ეს ნიშანთვისება ნაკლებადაა დამახასიათებელი, იმ უბრა- 
ლო მიზეზის გამო, რომ შემოქმედებითი პროცესის ამსახველი დოკე- 

მენტი--–ავტოგრაფი იშვიათადაა შემონახული), ილიასა და აკაკის არ- 
ქივებში შემონახულმა ავტოგრაფებმა არაერთი საინტერესო საკითხს 
მოჰფინეს შუქი. მაგალითად, „თერგდალეულის“ ხელმოწერით რამდე- 
წიმე პოლემიკური წერილი დაიბეჭდა „ცისკარსა“ და „საქართველოს 

მოამბეში“. პროფ. ს. ხუნდაძემ თავის დროზე გამოარკვია, რომ ექვთი- 
მე წერეთლის პირველი პასუხი დაწერა კირილე ლორთქიფანიძემ, მე- 

ორე წერილის ავტორად (ამ წერილს ქვევით კვლავ შევეხებით) ს. ხუნ- 
დაძემ მიიჩნია აკაკი წერეთელი, ხოლო მესამისა („ახირებული ფურცე- 

ლი") გიორგი წერეთელი?. კირილე ლორთქიფანიძის ავტორობა დადას- 

ტურჯა უტყუარი საბუთით; გარდა იმისა, რომ არსებობს ამ წერილის 

ავტოგრაფი, კირილე ლორთქიფანიძე პირად წერილში ივანე კერესე- 
ლიძეს სწერდა: „...ჩემს სახელსა და გვარს ნუ გამოაცხადებთ, ჩვეუ- 
ლებრივი ფსევდონიმი იყოს მათ მაგიერათ––,„თერგ-დალეული41მ, ასე- 
ვე უტყუარი საბუთით დადასტურდა, რომ „ახირებული ფურცლის“ 

ავტორი იყო აკაკი წერეთელი!!. ასეთი ცნობების აღმოჩენა პირველხა- 

რისხოვანი საბუთია ავტორის ვინაობის დასადგენად. ავტოგრაფის აღ- 
მოჩენა იძლევა საშუალებას ვამხილოთ, გამოვამჟღავნოთ ყოველგვარი 
ბეჭდური მისტიფიკაცია. ავტოგრაფი უცილობელ საბუთად შეიძლება 
გახდეს მხოლოდ იმის შემდეგ, როდესაც პალეოგრაფიული და ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული ანალიზით დამტკიცებული იქნება მისი ავტო- 

რისეულობა. 
ატრიბუციის ერთ-ერთ წყაროს შეადგენს ნაწარმოებთა ავტორი- 

· სეული სიები (მაგ. ილ. ჭავჭავაძის, გ. წერეთლის მიერ შედგენილი 
საკუთარ ნაწარმოებთა სიები!?). ამ მხრივ საგანგებო ყურადღების ღირ- 
სია. ყოველგვარი ცნობა ავტოგრაფებში„ მემუარებში„ დღიურებში, 

„მის, ხუ ნდა ძე, ნარკვევები, 1941, გვ. 211--21ქ, 

1 ს, .ხუნდაძე, ნარკვეექები, 1940, გვ. 212; კ. მე ძვე ლი ა,.თერგდალეე- 
ლი კირილე ლორთქიფანიძე, 1965, გვ. 67--126. · : . : 

# იხ, ჟურნ. ცისკრის“. 1862 წლის მაისის ნომერი (დაცულია თსუ კ. კეკელიძის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის კაბინეტში). ა 

1. „კვალი“, 1900, M# 3, გვ. 48--51, გიორგი წერეთლის ნაწერების სია. 
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ავტორისეულ აღნიშვნებში წიგნის ეგზემპლიარებზე, პერიოდულ გა- 

მოცემებზე და ა. შ. მიხ. ჯავახიშვილის ცნობით, 1907 წელს გაზ. 
„ისარმი იგი „ა. ლი“-ს ხელმოწერით იბეჭღებოდა. ამავე ფსხევ- 

დონიმით გამოქვეყნებული წერილები: „ხევსურიც შეინძრა“ (1907, 

# 87), „მინაური ამბები“ (M# 204). 1908 წ. # 5-ში გამოქვეყნებული 

„მინაური ამბები“ ვაჟა-ფშაველას ნაწერებად იყო მიჩნეული (იხ. ვა– 

ჟას თხზულებათა გამოცემები), მაგრამ 1964 წ. გივი მიქაძემ გამოარ- 
კვია, რომ დასახელებული წერილების ავტორი ყოფილა ალე ქსან- 

დრე ყიფ შიძე!13. ავტორის ვინაობის დადგენამი დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება ავტორიზებულ გამოცემებს. თუ ავტორს ნაწარმოები, 

რომელიც პირველად ხელმოუწერლად, ფსევდონიმით ან კრიპტონი- 
მით გამოქვეყნდა, მოგვიანებით შეაქვს თავის თხხულებათა კრებულ- 

მი, ამით იგი სწყვეტს ამ თხხულების ავტორობის საკითხს. 

იმ ანონიმური ნაწარმოების ავტორობის განსაზღვრის დროს, რომ- 
ლებიც პერიოდულ გამოცემებში იბეჭდებოდნენ, დიდ როლს თამა– 
შობს ამ გამოცემათა რედაქციების არქივების შესწავლა./ჯარაერთი შემ- 

თხვევაა, როდესაც სტატია ხელმოუწერლადაა დაბეჭდილი, ხოლო ჟურ- 

ნალის სარჩევში კი აღნიშნულია ავტორის გვარი ან ინიციალები. 'მაგა- 

ლითად, 1870 წლის ივნისში ჟურნალმა „ცისკარმა“ დაბეჭდა წერილი 

„ვეფხისტყაოსანი“ (რუსთაველის პოემა), რომელიც ხელმოუწერელია, 

მაგრამ სარჩევის მიხედვით წერილის ავტორად ივ. კერესელიძეა. დასა– 

ხელებული!4. ასევე ირკვევა, რომ კორესპონდენციის „ჭიათურის ახალ- 
გახრდობის შეგებება აკაკისთან“, რომელიც ჟურნალში ხელმოწერი- 
ლია ფსევდონიმით „დამსწრე“, ეკუთვნის ს. ჩაჩანიძეს!5, 

”ისაგახეთო და საჟურნალო წერილებში მრავლად ვხვდებით საინ- 
ტერესო ცნობებს ანონიმურ ნაწარმოებთა ავტორების ვინაობის ამო- 
სახსნელად. ნეკროლოგები, მიმოხილვითი წერილები უხვად იძლევიან 
ასეთ მასალას. ხშირია შემთხვევა, როდესაც გაზეთი ან მისი დამატება 

ხსნის ანონიმ ავტორს, მის ფსევდონიმს. მაგალითად, ჩვენი საუკუნის 
10-იანი წლების დასაწყისში უცნობი იყო, ვინ წერდა წერილებს „სა- 

ტურნის“ ფსევდონიმით. „სახალხო გაზეთის“ სურათებიანი დამატების 

1912 წლის 91 # -ში მოთავსებულია სატურნის ფოტოსურათი, რომ- 
ლის წარწერაში იხსნება მისი ნამდვილი ვინაობა: სატურნი (ალ. აბაშე– 
ლი). ამიტომ პერიოდიკის გულდასმით შესწავლა-შემოწმება აუცილე- 

ბელი პირობაა ატრიბუციის გარკვევის დროს. 

სვტორობის დასადგენად უტყუარ დოკუმენტს წარმოადგენს. საჰო– 

19 გ. მიქაძე, „ა-ლი“-ის ვინაობისათვის, „მაცნე“, 1966, წ. 1, გე... 156--165. 

14 ჟურნ. „ცისკარი“, 1870, ივნისი. 

)ბ „კვალი“, 1895, # 2, გე. 1. 
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წორარო უწყისები და პერიოდიკის ნომრების მასალებზე ვიღაცის მიე45 
(ასეთად ყოველთვის საქმის მცოდნე გვევლინება) მინაწერი ხელმოუ- 
წერელი წერილების ავტორების ვინაობის აღნიშვნით (გვარი, ფსევდო- 

ნიმი. ინიციალი). ატრიბუციისათვის ასეთ შემთხვევებს დიდი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება. „ივერიაში“ 1877-1898 წლებში ავტორის ხელმოუ- 

წერლად იბეჭდებოდა სტატიების სერია-– „წერილები უცხოეთზე". მა- 

თი ილია ჭავჭავაძისეულობა დადასტურდა „ივერიის“ სათანადო ნომ- 

რებზე მიწერილი ინიციალებით: „ი.“, „ი. ჭ.“, „იჭ-ძე“%15.. 

კ. მარქსის სახელობის საქ. სახელმწიფო რესპუბლიკური ბიბლიოთე- 
კის ფონდში დაცული!? 1913 წლის გაზეთ „ახალი აზრის“ კომპლექტ- 

ში მის ყოფილ რედაქტორ-გამომცემელს თ. კეკელიძეს ფსევდონიმე- 

ბის, კრიპტონიმების და ხელმოუწერელი წერილების გასწვრივ ფანქ- 

რით მიუწერია ავტორების ვინაობა. მაგალითად: პ. ოდიშელი -–– პეტ- 
რე ჭილაძე (M# 1), დამსწრე––თ. კეკელიძე (M 3), იქაური--რევაზ ბე- 

რუკაშვილი (M4), ახალი––თ, კეკელიძე; ნ. ჭ.-–კოლია ჭანკვეტაძე (# 
5), თ. მინადორიძე-თ. კეკელიძე, ხელმოუწერელი მეთაური წერილის 

ავტორად მიწერილია–-თ. კეკელიძე (#9),X0MხM9C6Cს--თ. კეკელიძე 

(# 14), ხანი––მიხ. ხერხეულიძე (M# 16), სააბაშოელი-––სამსონ ღონღა- 

ძე (M# 17), აჩრდილი-––კოლია ჭანკვეტაძე. (M# 20), ვანო მწუხრიშვი- 

ლი––ვანო ჯუღელი (M 21), შენი კაი ბიჭუკელა––ვასო ურუშაძე (# 22, 

28), შეთე–-არჩილ შათირიშვილი (# 24), სევ>––სევერიან თალაკვაძე 

(# 29), დ. მიწიშვილი-–-დ. დოლიძე (M#M 35) და სხვა. 

1862 წელს ჟურნ. „ცისკრის“ აპრილის ნომერში დაიბეჭდა „რამ- 

დენიმე სიტყვა ზემოური იმერლის გორისელის სტატიაზედ“, თერგდა- 

ლეულის ხელმოწერით.სიმონ ხუნდაძემ ამ სტატიის ავტორად მიიჩნია 

აკაკი წერეთელი!ზ. 1953 წელს პ. ინგოროყვამ ყურადღება მიაქცია 

„ცისკრის“ 1862 წლის კომპლექტს (დაცულია საჯარო ბიბლიოთეკაში), 

რომელსაც ფსევდონიმების გასწვრივ მოეპოვება მინაწერები წითელი 

ფანქრით. ეს მინაწერები საქმის მცოდნეს ეკუთვნის, რომელსაც ზემოთ 

დასახელებული ავტორი ასე აქვს გახსნილი: „სამ. აბაშიძე4!9, შემდეჯ- 

მა კვლევამ დაადასტურა, რომ წერილის ავტორი არის სამსონ აბაშიძე 

(1853––1894)29. 

# ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. IX, 1957, გვ. 319-–320. 
17 მხარეთმცოდნეობის კაბინეტი. 

11 ს ხუნდაძე, ნარკვევები, 1941, გვ. 213. 

I ი, ჯა ვვაე აძე, თხზულებანი, ტ. VII, 1956, გქ. 511–-512. 

%9 სამსონ აბაშიძე, ნაწერები, სოლ, ხუციშვილის რედაქციით, 

1958; ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, 1, 1955, გვ. 431; 

ი. ლორთქიფანიძე, მეოთხე თერგდალეულის ნაწერები, „ლიტერატურული 

გაზეთი4, 1958, # 9. · 
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ავტორობის დადგენაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თანამედრო– 
ვეთა ცნობებს, რომლებიც შეიძლება შეგვხვდეს სხვადასხვა წყაროში, 
ბიბლიოგრაფიულ სიებში, ბეჭდურ გამოცემებში, ხელნაწერ კრებუ- 
ლებში, მიმოწერაში. ილია ჭავჭავაძის ავტორობა მრავალი წერილის მი- 

მართ დასტურდება ხელნაწერი კრებულით, რომელიც შედგენილი იყო 
გამოსაცემად წარსული საუკუნის 90-იან წლებში ქართველთა საგამომ– 
ცემლო ამხანაგობის მიერ (კრებული დაცულია საქართველოს მეცნიე– 
რებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 
§ M# 5168--9). ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძის ნაწერების სია შეა- 

დგინა გრიგოლ ყიფშიძემ. ამ სიას, რომელიც ილიას სიცოცხლეში იყო 

შედგენილი, ატრიბუციისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. ილია ქჭავჭა- 
ეაძის ჩვიდმეტი წერილის (1890––1900), რომელთა დედნები არ შენა- 

ხულა და ამასთან არც „ივერიის“ კომპლექტებს სათანადო აღნიშე- 
ნებით მოუღწევიათ ჩვენამდე) ავტორობა დაადასტურეს „ივერიის“ 

ძველმა თანამშრომლებმა: არტემ ახნაზაროვმა, გიორგი ლასხიშვილმა, 
თედო სახოკიამ და ილია ზურაბიშვილმა?!. 

ვაჟა-ფშაველას ახლო მეგობრის გრიგოლ აფშინაშვილის ჩანაწე- 
რებზე დაყრდნობით სოლომონ ლეკიშვილმა გაარკვია (თუმცა, რო- 

გორც სოლ. ლეკიშვილი აღნიშნავს, გ. აფშინაშვილზე ადრე, 18992 

წლის 12 აგვისტოს, ალ. ფრონელს უბის წიგნაკში ჩაუნიშნავს--„მამუ- 
კა––ვაჟა-ფშაველა–-ლუკა რაზიკაშვილი), რომ ფსევდონიმები: „მა- 

მუკა", „შენი მარადის პატივცემელი მამუკა4, „შენი ერთგული მამუ- 

კა“ და „შენი კეთილის მოსურნე ექვთიმე#“ ერთი და იგივე ავტორის, 
ვაჟა-ფშაველას, ლიტერატურული ფსევდონიმებია??, 

ავტოაღიარება თავისთავად ხსნის ყოველგვარ ძიებას. გაზ. „დრო- 
ების“ რედაქციისადმი მიწერილ წერილში1?3 აკაკი წერეთელი მოით- 

ხოვდა: „გაზეთში გამოცხადდეს, რომ „ნოვოე ობოზრენიაში“ გამო- 

ქეეყნებული ჩემად გამოცხადებული სიტყვა მე არ მეკუთვნის“214-ო. 

იაკობ გოგებაშვილმა არჩილ ჯორჯაძის საპასუხოდ აღნიშნა25, რომ მას 
ეკუთვნის „ივერიის“ 1882 წლის მიმოხილვა, რომ იგი ავტორია მეორე 

მიმოხილვისაც, რაც მან სპეციალურად აღნიშნა 1910 წელს.29 

2? ი. ვავჭავაძე, თხზულებანი. ტ.VII, 1956, გვ. 511--512. 

2? სოლ. ლეკიშვილი, ვაჟქა-ფშავე–“ს უცნობი პუბლიცისტური წერილე- 
ბი, „მნათობი4, 1969, # 1. გე. 174--177, 

„დროება4, 1885, # 117. 

» ლაპარაკია „ნოვოე ობოზრენიეში“ 1885 წლის 3 იენისის ნომერში დაბეჭდილ 
კორესპონდენციაზე. 

55 ა ჯორჯაძეს „ცნობის ფურცელში“ დაბეჭდილი ორი წერილის ავტორად 

ილია ქავქავაძე მიაჩნია, 
=2ი გოგებაშვილი, ნაწერები, 1910, გე. 20. 
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განუზომელია მემუარული ლიტერატურის წვლილი ანონიმურე 
ნაწარმოებების ავტორების დადგენაში. ი. მანსვეტაშვილის, ს. მგალობ– 
ლიშვილის, ე. თაყაიშვილის, მ. ხელთუბნელის, გ. ლასხიშვილის, 

ილ. ზურაბიშვილის, ი. გრიშაშვილის და სხვათა მემუარულ ნაწერებ- 

ძი არა ერთი ავტორის ვინაობაა გარკვეული (განსაკუთრებით ფსევდო- 

ნიმების გახსნით). მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მათი ავტორე- 

ბიც ადამიანები არიან და შეცდომათა დაშვება მათაც ძალუძთ, ამი- 
ტომ ცნობათა შემოწმება და მათი სისწორის დადასტურება აუცილე- 
ბელია, 

გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ თვით ხელმოუწე- 
რელი ნაწარმოების ტექსტში ამოვიკითხოთ მეტად საგულისხმო მონა- 
ცემები ავტორის ვინაობის შესახებ. ავტორი არაიშვიათად გვაცნობს 
ფაქტებს თავის ბიოგრაფიიდან რომელიმე საკუთარ ნაწარმოებში, ეს 
კი იძლევა საშუალებას, ზოგჯერ ამოვკრიბოთ ცნობები იმის შესახებ, 
თუ რომელ ეპოქასა და სოციალურ წრეს ეკუთვნოდა ავტორი, სად და 

როდის დაიბეჭდა, სად იყო, ვის ხვდებოდა, რა ლიტერატურას იცნობ- 
და და ა. შ. განა ძეგლში არსებული რეალიებიდან არ დასტურდება, 

რომ „წამებაი შუშანიკისა-“-ს ავტორი არის იაკობ ·ჭხუცესი და მასთან 
დაკავშირებული სხვა საინტერესო საკითხებიც??? ასევე ძეგლში არსე– 

ბული ცნობებით დადგინდა, რომ „აბოს წამების“ ავტორი არის იოანე 

საბანისძე, რომელიც დაახლოებული მეგობარი ყოფილა აბოსი და სა–- 

მოელ კათალიკოსის თხოვნა-დავალებით დაუწერია მას ეს მარტვილო- 

ბა2?მ, ბოლო დრომდე გაურკვეველი იყო გაზ. „დროების“ 1865 

წლის პირველი ნომრის მეთაური წერილის ავტორის ვინაობა. 1958 წ. 
გ. აბზიანიძემ აღნიშნა, რომ დასახელებული მეთაური წერილის ავტო- 

რი არის სტეფანე მელიქიშვილი?9. 

ატრიბუციის დროს ცნობილი ფსევდონიმების პარალელურად უწ- 
და დაიძებნოს და გაიშიფროს მწერლის სხვა ფსევდონიმებიცშ3. 

ქართველ მეცნიერთა მიერ დიდი საკვლევაძიებო სამუშაოებია ჩა- 
ტარებული ანონიმ ავტორთა ვინაობის დადგენისა და ფსევდონიმების 

5– დაწვრილებით იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 

ტ.I. 1951, გვ. 101--–109; ილია აბულაძე, იაკობ ცურტაველი, 1938, გე. 20--27. 

928 კ. კეკე ლი ძე, ტ. I, 1951, გვ. 113––116, 

290 იხ ა. წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 7, 1958, გე. 367. 

30 ქართველ მოღვაწეთა ფსევდონიმების გახსნის ერთ-ერთი პიონერთაგანი ჩვენში 

ალ. ზახანაშვილი იყო, იხ. მისი ქართული სიტყვიერების ისტორია. 1917, გვ. 

339-––335. 
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ამოხსნის საჟქმეშიპ!. მიუხედავად ამისა, ამ მიმართულებით დღესაც ბევ- 

რია გასარკვევი და დასადგენი. დღემდე ქართულ ენაზე არ მოიპოვება 

მონოგრაფიული ნაშრომი, რომელიც დაინტერესებულ პირთ საგრძნო- 

ბლად გაუადვილებდა მისთვის საძიებელი ავტორის ვინაობის დაძებ- 
ნას? მართალია, ა. ჯორჯაძის, გრ. ყიფშიძის, გ. თუმანიშვილის, ს. ხუნ- 
დაძის, ვ კოტეტიშვილის, მ. ზანდუკელის, პ. ინგოროყვას, ს. გორგა– 

ძის, ალ. აბაშელის, ი. გრიშაშვილის დ. გამეზარდაშვილის, გ. აბზიანიძის, 
ლ. ასათიანის, ს. ხუციშვილის, ჯ. ჭუმბურიძის, ი. ბოცვაძის და 

სხვათა შრომებში გახსნილი და გამიფრულია XIX და XX საუკუნის 
ქართველ მოღვაწეთა მრავალი ფსევდონიმი და ანონიმი, მაგრამ ამ 
მხრივ ჩატარებული მუშაობა ამომწურავი არ არის. მაგალითად. დღემ- 

დე მიჩნეული იყო, რომ გიორგი წერეთლის ფსევდონიმები სისრულით» 

იყო გამოვლენილი, მაგრამ როგორც ც. ყიფშიძემ გამოარკვია, მისი 

ფსევდონიმი ყოფილა აგრეთვე „ერთი კომისიის წევრთაგანი“. ამ ფსევ- 

დონიმის ხელმოწერით დაიბეჭდა გ- წერეთლის წერილის „რა დანიშნუ– 
ლება უნდა მიეცეს იმერეთის თავადაზნაურობის კაპიტალს“ პირველი 

ნაწილი „კვალში“ (1898, M 17, გე. 265), წერილის გაგრძელება კი და- 

ბეჭდილია იქვე (# 19, გვ. 297) გ. წერეთლის ხელმოწერით. დიდი სა- 

შვილიშვილო საქმე გაკეთდა აკაკი წერეთლის თხზულებათა აკადემიუ–- 

რი თხუთმეტტომეულის გამოცემით. მისმა გამომცემლებმა შესაძლებე- 

ლი სისრულით გამოავლინეს აკაკის მიერ ხმარებული ფსევდონიმები 
ქართულ და რუსულ პერიოდიკაში, მაგრამ ჩანს მუშაობა ამ მხრივ დას- 

რულებული არ არის. უკანასკნელ ხანებში დადგინდა აკაკი წერეთლის 

უცნობი ფსევდონიმი –- «I ჯ101X#M 0-MII»31. ამ ფსევდონიმით გაზეთ 
«IMდამ00CMIM ს00CIXMM»-ის ფურცლებზე გამოქვეყნდა აკაკი წერეთ- 

, ლის წერილები: «II3 )#I23IICL2ILI2»252%ე და «II6თI04ხ#%0 0M/08 I0 MI08071V 

მ! იხ. „წიგნების მატიანე4«,I, „ქართული წიგნი (ბიბლიოგრაფია), L, IL, „ქართუ- 

ლი გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია;“ I, II, III, IV; გ. ბა ქ რაძე,, 

„ქართული პერიოდიკის ბიბლიოგრაფია4; ვლ. ჯოჯუა, „მნათობის ბიბ ლიოგრაფია"; 

ტ. კასრაძე, „პირველი ქართული გაზეთის ბიბლიოგრაფია“ და სხვა, რომლებშიც, 
ამოხსნილია მრავალი ავტორის ვინაობა. 

922 ამ აქტუალური საკითხის მიმართ ყურადღება გაამახვილა ა. აბრამიშვილმა წე-. 
რილშმში –– „ქართველ მოღვაწეთა ფსევდონიმების შესახებ” (იხ. „ლიტერატერული 

· გაზეთი“, 1959, # 11), ცალკეული პირები (ლენინგრადში -- ა. აბრამიშვილი; თბი- 

ლისში –- გ. მიქაძე) მუშაობენ ფსევდონიმების ლექსიკონების შედგენაზე, გ. ლეონი- 

ძის სახელობის საქართველოს სსრ ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია 
გ. ბაქრაძის გამოუქვეყნებელი „ქართველ მოღვაწეთა ფსევდონიმების ლექსიკონი", 

შვე 1. CLM#M#088MVM, I16))38CCXIMII IICC8)1014IIM /%M2MII% 11C06C1XCVIMV, 4IIIIIC0 2IVნ – 
#Mგი LI 0V3Mი», 1966, # 6, C»ი. 60--69. 

31 «1 IდIIMCCMIII ცვ0CVIMVMIX», 1874, M# 128 (22--12).



9XM06ხL 0C/IIICM03M0M ხCCთC00MხI V M2გ70M0XმII»3% და ა. შ., რომლებიც 
შეტანილი არ არის მის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემაში. 

ამჟამად დიდი ინტენსიურობით მიმდინარეობს მუშაობა ილია ჭავ– 
პავაძის უცნობი ფსევდონიმების დადგენაზე და ზოგი ადრე ცნობილი 
ფსევდონიმის დაზუსტებაზე, მაგალითად: „ივერიელი“, „თქვენი თანა- 

მშრომელი4%, უმართებულოა მტკიცება თითქოს „ჩიტორელიძე“ ილია 

ჯავჭავაძის ფსევდონიმი იყოს.?7 სპირიდონ ჩიტორელიძის ფსევდონი- 
მით მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი წერდა ილიას სიცოცხლეში. ილიას 
რედაქტორობით გამოსულ „ივერიაში“ მოთავსებულ მ. ყიფიანის ნეკ- 

როლოგში გარკვევით იკითხება: „1863წე ლს ჟურნალ „საქარ- 

თველოს მოამბეში“ დაჰბეჭდა წერილები ჩიტო- 

რელიძის სახელით ხელმოწერილი... 1886 წლიდამ 
იბეჭდებოდა ჩვენს გაზეთში მისი წერილები თა- 
დეოზთან მიწერილი... ზემოხსენებული ფხევდო- 
ნიმითვე (ჩიტორელიძე-––ი. ლ) ხელმოწერილები29, 

მიმდინარეობს მუშაობა უახლესი მწერლობის წარმომადგენლე- 

ბის (მათ შორის საბჭოთა მწერლების) ფსევდონიმების, კრიპტონიმე- 

ბის ხელმოუწერელი წერილების ავტორების გახსნა გაშიფვრახზე19. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგ შემთხვევაში თვალში საცემია საკითხის 

მარტივი გადაწყვეტა ანონიმური ნაწარმოების სავარაუდო ავტორისა- 
თვის მიკუთვნების დროს, მაგალითად, თამარ მაჭავარიანი წერს: –– „ამ 

ვა შჟსდა)CCMMIM 86CIIIIML4+4, 1874, M 98 (10, X), 

36 ილია ჭავჭვავა ძე, თხზულებანი, ტ. I, 1951, გვ. 400; ტ. 1II, 1952, 

გე. 503. 

37 ალ, კალანდა ძე, საქართველოს მოამბე, 1963, გვ. 40--50. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ მკვლევრის ფილოლოგიური ძიებანი მის მონოგრა- 

ფიებში, ფსევდონიმებისა და ანონიმების გარკვევისას, მოკლებულია მეცნიერულ 

დასაბუთებას. 

მბ „ივერია«, 1891, M# 48 (დაყოფა ჩვენია –– ი, ლ.). ცხადია, ცოცხალი ილია 

თავის თავზე ნეკროლოგს ვერ დაწერდა. 

39 იხ, იოსებ ლორთქიფანიძე, გალაკპტიონ ტაბიძის თხზულებათა 

ტექსტოლოგიური საკითხები, „მეცნიერება“, 1965, გე. 51--62; გ. მიქაძე, 

»ფსეგდონიმებს ლექსიკონი“ (რუსთველოლოგიური ლიტერატურისათვის), თბი- 
ლისი, 1966; ა. აბრამიშვი ლი, გიორგი ქუჩიშვილის ფსევდონიმებისათვის, „ლი- 

ტერატურული საქართველო", 1965, # 29; მისივე, ქართველ მოღვაწეთა ფსევდო- 
ნიმების საუნჯე, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1965, # 57; მი სიე ე, ფსევდონიმების 

კვალდაკეალ (ჭოლა ლომთათიძის ფსევდონიმები), „ცისკარი“, 1966, # 6; მისივე, 

ი, იმედაშვილის ფსევდონიმები, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1966, # 8; გ. მი- 

ქ ა ძე, იოსებ იმედაშვილის ფსევდონიმების შესახებ, „ლიტერატურული საქართვე- 

ლო", 1966, # 42. , ' 
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ტომში ისევე, როგორც წინა ტომებში, იმ ხელმოუწერელ სტატიებს, 
რომლებიც ჩვენი დაკვირვებით ი. ქავჭავაძის კალამს ეკუთვ- 
ნის, მარტივად მივგაწერეთ ავტორის ვინაობა“, ცო- 
ტა ქვევით ვკითხულობთ: „პლატონ კეშელავამ გაარკვია, რომ „ივერი- 
აში“ დაბეჭდილი 7 ხელმოუწერელი წერილის ავტორი არის ილ. ჭავ–- 
უავაძე...#. !, თ. მაჭავარიანი მიზანშეწონილად არ თელის მკითხველი 
დააჯეროს, „დაარწმუნოს, აჩვენოს რა არის „დაკვირვების“ საფუძველი, 
რომელიც იძლევა საბაბს მივაწეროთ ანონიმურ წერილს ავტორი (მთ 
უმეტეს „მარტივად მიწერა ავტორის ვინაობისა“). ატრიბუციის ჭეშ- 
მარიტების კრიტერიუმად წარმოგვიდგება ხელმოუწერელი ნაწარმო- 
ების ისტორიული და ფილოლოგიური ანალიზი, რომელიც დაგვიდას- 

ტურებს მოპოვებული დოკუმენტების ავტორიტეტულობას, მისი ში- 

ნაარსის მართებულ ინტერპრეტაციას. ამიტომ დოკუმენტური მოწმო- 
ბის ძიებამ არ უნდა მიგვიყვანოს დოკუმენტის ფეტიშირებამდე4?. 

ატრიბუციის საერთო კომპლექსმი დამოუკიდებელ საკითხებად 

(პირობით) შეიძლება გამოვყოთ: ა) ატრიბუცია ნაწარმოების შინაარ- 
სის იდეური ანალიზის მეშვეობით და 2) ენისა და სტილის ანალიზი, 
როგორც ატრიბუციის საშუალება. 

ატრიბუციის გარკვევის დროს ტექსტოლოგის წინაშე ხშირად 

დგება კითხვა: შეეფერება თუ არა ხელმოუწერელი ნაწარმოების იდე– 
ური სისტემა სავარაუდო ავტორის მსოფლმხედველობასა და შეხედუ- 

ლებებს? საკითხის ასეთი დაყენების დროს მკვლევარი უნებურად, 
აუცილებლად აღმოჩნდება იმის წინაშე, რომ მან ღრმად გააანალიზოს 
მისთვის საინტერესო ნაწარმოების იდეური და თემატური მიმართუ- 

ლება, გეგმაზომიერად შეუპირისპიროს ანალიზის შედეგები სავარა- 
უდო ავტორის პოზიციას. ასეთ შემთხვევაში კვლევა-ძიების ცენტრ- 
9ია თვით ნაწარმოები და დასკვნები ავტორის შესახებ კეთდება მისი 
ტექსტის ანალიზის საფუძველზე. ანალიზს ჩვეულებრივ რამდენიმე 
ასპექტი გააჩნია. ნაწარმოები შეიძლება გაანალიზდეს მისი თემატიური 

და იდეური მიმართულების გახსნის თვალსაზრისით, ფაქტიური ხასია- 

თის ცნობათა გამოვლენით, ავტობიოგრაფიული მონაცემებით და ბო– 

40 ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია, ტ. IV, 1965, შესავალი 
წერილი (დაყოფა ჩვენია ი: ლ.). 

4 იქვე, გვ. 18, 
4. ლიტერატურული ნაწარმოების ატრიბუციის დოკუმენტური წყაროები საკმაოდ 

დამაჯერებლად აქვს დამუშავებული ლ. დ. ოპულსკაიას (იხ. «80ი00Cხ! XCMC0/M0IVIII», 

სხIMVCM 11, 1960, C+ი. 9–5!I), რომლის დებულებები გაზიარებულია საბჭოთა ტექს- 
ტოლოგიაში (იხ. I. C. VIII X2968, 16MCI0M0IM9, 1962, CIი. 292--295; კრებუ- 
ლი «0XCI08ხ! ICMC=ნიილ ო, M., 1962, CIი. 189-–-200). 
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ლოს ენისა და სტილის, როგორც ფორმის, რომელიც განასახიერებს 

შინაარსს, შესწავლით; პრაქტიკულად ანალიზის სამივე მიმართულება 
ერთნაირად უნდა იყოს შერწყმული. 1956 წელს იოსებ ბოცვაძემ წე- 

რილში „ალექსანდრე ჭავჭავაძის უცნობი ლექსი“ თემატურ-იდეური, 
ფაქტიური ხასიათის ცნობათა ანალიზით დაადასტურა, რომ მის მიერ 

აღმოჩენილი ლექსის „კვლავ მარად ამ ჩემს სურვილსა“ ავტორია 
ალ. ჭავჭავაძე და დაასკვნა, რომ ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ძნე- 
ლად მოიძებნება მეორე ნაწარმოები, რომელშიაც ესოდენ მკვეთრად 
იყოს გამოვლენილი ავტორის მოქალაქეობრივი მოტივი. მართლაც, 

აღმოჩენილი ლექსი ბევრს მეტყველებს ალ. ჭავჭავაძის მსოფლმხელდვე- 
ლობის ასახსნელად.43 1895 წელს „ივერიაში“ (M 194) დაიბეჭდა წე- 

რილი––,„ტფილისი, 11 სექტემბერი“, რომელიც კრწანისის ომის 102 

წლისთავს მიეძღვნა. იდეურმა და ენობრივმა ანალიზმა ცხადჰყო, რომ 

წერილის ავტორია ილია ჭავჭავაძე“. ასევე დადასტურდა წერილის – 

„ნიკოლოზ ვასილის ძე შელგუნოვის“ („ივერია“, 1891, M# 88) ილია- 

სეულობა45 და ა. შ. 

მეცნიერები, რომლებიც იყენებენ ასეთ ანალიზს ატრიბუციას 

დროს მას სხვადასხვა სახელწოდებას აძლევენ: მაგალითად, „შინაგან 
ნიშნებს“ (ბ. ბელინსკი), „შინაგან ანალიზს ან არსებით ანალიზს“ 

(თ. ვიტიაზევი)?, „ტექსტობრივი პარალელობის ხერხებს“ (ს. ბორ- 

შევსკი49), „სტილისტური ანალიზის მეთოდს და თემატურ დაახლოე- 
ბას“ (ს. მიშკინი)?9, პოლონელმა ტექსტოლოგმა კ. გურსკიმ მას „შინა- 

განი კრიტიკის მეთოდი“ უწოდა, 

ატრიბუციის საკითხში იდეურ შედარებათა შესახებ არსებულ 

შრომებში საბჭოთა მეცნიერებს (ვ. სპირიდონოვი, ს. ვენგეროვი, ვ. ვი- 

43 ი, ბოცვაძე, წერილები, 1956, გე. 3-–11; აგრეთეე, ი ლორთქიფა- 

ნიძე, ნარკვევები ჩვენი ლიტერატურის წარსულიდან, „ლიტერატურული გაზეთი”, 

1957, # 37. 

რსოლ. ხუციშვილი, ტფილისი 11 სექტემბერი, გაზ. „ახალგაზრდა 

კომუნისტი“, 1965, # 114. 
4§ შ გოზალი შვილი, ილ. ქავქავაძე და რუსი პუბლიცისტი, გაზ. „ახა-- 

გაზრდა კომუნისტი“, 1957, 22/1X. ' 

46 ც. 856»–XMMC%VMI, IICC, “. XII, 1926, ლი. XIII. 

“7 დ. 8M798303, C6. «380ცხი», VI, M.-)11., 1936, Cჯი. 756. 

ჰმ C -ნ500IV680MXIV„ M. Cმ»1L)M08-1L6CXიI!!, I1CM380ლ+MხC C+X/მIIIIIILხI, 

M.-)., 1931, C. 5. 
4 C. #. MMIIMMM, ჰითნივ”)/იM0C IMმCXCIC180, X. 3, 1932, C6. 292. 

ნნ #იიLმძ C0915MI, 57IVIMგ 6ძVI0ICM2 (I1CMVCCI80 II30მMII#), VV მI§28Vე, 

1956. 
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ნოგრადოვი?!, ნ. ბროდსკი, პ. ბერკოვი, ს. ბორშევსკი, თ. ვიტიაზევი, 
გ, კოზმინი, მ. ნეჩკინა და სხვ.) ეკუთვნით რიგი მნიშვნელოვანი აღმო- 

ჩენები, მათმა შრომებმა ხელი შეუწყვეს ატრიბუციის პრობლემის თე- 
“ორიული საფუძვლების კვლევას საერთოდ, იდეური ანალიზის საშუა- 
ლებით კი კერძოდ??, 

უკაზასკნელ წლებში როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში დიდი ყუ- 

რადღება ექცევა ენისა და სტილის ანალიზს როგორც ატრიბუციის 

ერთ-ერთ საშუალებას. ვ. ვ. ვინოგრადოვი ამ საკითხთან დაკავშირებით 

აღნიშნავს: «C8M006 0CII08II00 CM0X9M08 # X0VI908 8 310M M6CI0/6 

27იI6VIIIM – ##0100MVყ0CMI 000281მ8IMIL006, CXII1MCIIა0CMV9 ყმიეიემც- 

+I6IIII0C M დიხუ9უ0”I490CV%V IV02IM6C0060839M008 I01IIMლ0CICIIC II 0IIIIIIII2 

I1I36140816უხM0C74 Xმ20მ#MX+0C0MCIMVყ0CM#MX ი09086IX IIIMCV+I, IIIIII1 ცII XV - 

მMხ9M00 CIIVI9»... და შემდეგ 4«M0C670X V3Mმ8მIM#M9 287002 +6M2:X8 CI0 
Xმიმ%M”7001IV0CLILM IIIM0CV7V2M 0IL0 CIIIIX2I Xი86V06I 10ყI00L0 0:(ჩიმLIL40- 

III9 ML ეე48MXVმ.1ნ6I0-XIIVVI0CCMMVX IC MM606X 01 +010, ყX0 IM00+X 60408 

IIსიM06 Vი00Iილ6#0MV6 ც 1M+602IV0CM0CM 06VX010C 0-0 800CMCIII(>53, 
ატრიბუცია ენისა და სტილის საფუძველზე ახალი მოვლენაა და 

მას უფრო ხშირად იყენებენ სპეციალურ შრომებში.54ჭ ქართულ ენაზე 

ენისა და სტილის საკითხისადმი მიძღვნილი სპეციალური ნარკვევები 
არ არსებობსზ?, მისასალმებელია ცალკეული მწერლის ენის სპეცია- 

ლური შესწავლა (მაგალითად, „გიორგი ერისთავის ენა, „ვასილ ბარ- 

ნოვის ენა“, „დავით გურამიშვილის ენა456 და სხვ.), რაც საშუალებას 

ნ! მაგ. ვ. ვ. ვინოგრადოვს ეკეთენის ფუნდამენტური გამოკვლევები: «II9C6- 

უნM2 ემჯნიიCმ2 # X000I9 C1II6I», M., 1961, «CIMIVICXIIMმ, 100იMM #IC3X90I9C6CM0M 
ი0ყII, #003I”IIM8», M., 1963. 

§> დაწვრილებით იხ. 3. #). წთდი6M6MX0, ჩხმიMისIM6 გზაენლ8გ #8 0CV08C 

მIმჰI%9მ M2CIIICL0 002160X:8III# VI00I)38626CMII%, «ციიი0CსხI X6CMCX0IICI”IIM>, M., 1962, 
CIნ. 2901--207. 

ნე ცნ. 8. სიყი”იმ7098, ჰIყხწიმისCXI9M06CLIC CCMC8ხI! M2VMIM0I I0IIXIIMII 
4+0MCXმ, ს0იიინ0ის! #3-MI#03MშIIM#»X, 1958, #M 9, რ-ი, 21, 94. 

51 დაწვრილებით იხ. M. II. III +0 MM მ ი, #Mმ8VII3 8#3ხMIMმ I CMV MმMX CილაCI- 

80 მჯიM6XI, «ციიი6CCხ) 1CMCIC70XIVIII», 8, II, 1960, C-ი. 100--I145; CCII08%! 1ICIMC- 
ჟ30უ0ს!!" M., 1962, CIი. 207--9215. 

§5 ამ ,.მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენ” გრიგოლ კიკნაძის მეტყეე- 
ლების სტილის საკითხები, თბ., 1957, რომელში ც'სხვა საკითხებთან ერთად განხილუ- 

კა). გიერთი მწერლის ·ინდივიდუალური მანერისა და 'სტილის საკითხები (გვ. 205-– 
328). 

5ნ ეხ. ო. ურიდია, გიორგიერისთავის ენა, იხ. გიორგი ე რისთავი, თხზუ- 

ლებანი, 1966, გვ. 450--510; რ. კუსრაშვილი,დ. გურამიშვილის ენა და ლექ- 

სიკა სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის 

მოსაპოვებლად, 1956 (დაცულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში), ე ლ. კ ო შ ორი ძე, ვასილ ბარნოვის ენა, თსუ გამომ- 
ცემლობა,I1966, გიორგი” შალამბერიძე, ილ. ჭაექავაძის ენა, თსუ გამომ- 
ცემლობა, 1966. 77



იძლევა მწერლის კომპლექსური შესწავლისათვის. სიძნელე აქ იმაშია, 
რომ ენის განვითარების თავისებურება ეპოქის დაღს ასვამს მწერალა. 
ამიტომ ერთ გარკვეულ პერიოდში მყოფი მწერლები (ვთქვათ XX საუ–- 
კუნის 20-იანი წლებისა) ენობრივ-გრამატიკული მონაცემების თვალსა– 

“ ზრისით ძნელი განსასხვავებელია, ამ შემთხვევაში აუცილებელია მწე- 
რლის ენის ინდივიდუალური თავისებურებების ამოცნობა და შესწავ- 
ლა, რათა შესაძლებლობა გექონდეს დავასკვნათ, სახელდობრ რა არის 
ის ინდივიდუალური, სპეციფიკური, რაც განასხვავებს გალაკტიონ ტაბი- 

ძეს იოსებ გრიშაშვილისაგან, გიორგი ლეონიძისაგან, ვალერიან გაფ- 

რინდაშვილისაგან, ტიციან ტაბიძისაგან; კონსტანტინე გამსახურდიას-–– 

ალექსანდრე ქუთათელისაგან, ლეო ქიაჩელისაგან და ა. შ. ამიტომა- 

ცაა, რომ ატრიბუციის პრობლემის გადაწყვეტისთვის, ენობრივი მონა- 

ცემების საფუძველზე, ინდივიდუალურობის გამოვლენას გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ენიჭება (სტილი ამ თვალსაზრისით უფრო ფართოა)”?”, 

ენობრივი მონაცემებიდან ატრიბუციის მიზნებისათვის ყურადღე- 

ბას იქცევს ე. წ. ენობრივი დუბლეტების გამოყენების ცდები. 
როგორც აღნიშნული იყო, ატრიბუციისათვის ენობრივ-სტილისტური 

ანალიზის "გამოყენებისას მთავარია საატრიბუციო ნაწარმოების ენისა 
-და სტილის კონკრეტული სპეციფიკური ნიშნების გამოვლენა და მათი 

შეპირისპერება ყველა სავარაუდო ავტორის ენისა და სტილის სპეცი- 

ფიკურ ნიშნებთან. ამ კონკრეტულის გამოვლენის გარეშე ენობრივ- 
სტილისტური ანალიზის წარმოება შეუძლებელია) ატრიბუციის პრობ- 

ლემის გადაწყვეტა ენობრივ-სტილისტური მონაცემების საშუალებებით 

მეცნიერებაში დარჩება თეთრ ლაქად მანამდე, სანამ ამ მიზნით არ იქ- 

ნება წამოყენებული ფართო კვლევა-ძიება სხვადასხვა ავტორების სტი- 
ლის, სიტყვახმარების, სინტაქსის, ფრაზეოლოგიის და ენის სხვა თავი–- 

სებურებების კონკრეტულ-სპეციფიკური ნიშანთვისებების გამოსაგლი- 
ნებლად. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს სხვადასხვა ავტორე–- 
ბის მიერ სინონიმური, უფრო ზუსტად ენის დუბლეტური საშუალებე- 

ბის გამოყენება. პირველად ეს მეთოდი გამოყენებული იყო გერმანე- 

§7 სტილი მეთოდოლოგიური ხასიათის ცნებაა, ხოლო ეს მეთოდოლოგიური ურ- 
თიერთობა ცალკეული მწერლის შემოქმედებაში გამოვლინდება თავისებურად, მი- 

სი პირადი ადამიანური თავისებურებების, ტალანტის, კულტურული დიაპაზონის, გო- 

“ ნებრივი თვალთახედეის, ინდივიდუალური ცხოვრებისეული გამოცდილების გათვალის- 

წინებით. იგა მხატვრული შემოქმედებითი მეთოდის კონკრეტული გამოვლენაა, ამი- 
ტომ სტილის ანალიზის გარეშე მხატვრული მეთოდის შესწავლა ყოველთვის არასრული 

იქნება, ხოლო მეთოდი ვლინდება კონკრეტულ მხატვრულ შემოქმედებაში. მეთოდში 
უპირველესად ყოვლისა გამოვლინდება ის, რაც აკავშირებს მწერალს სხვა მის. მონა- 

ღესავე მწერალთან, სტილში არის ის ინდივიდუალური, რაც განაცალკევებს მას სხვი- 
აგან. 
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ლი მკვლევრის ვ. დიტენბერგის მიერ პლატონის დიალოგების ატრი– 

ბუციის დროს. დიტენბერგის გზა განაგრძო კ. რიტერმა. რუსულ სი- 
ნამდვილეში ეს მეთოდი პირველად ნ. ა, მოროზოვმა გამოიყენა (თუმცა 

უშედეგოდ). ჩვენს დროში ასეთი ექსპერიმენტები ჩატარებული აქვს 

ა, გრიშუნინს ბ. ბელინსკის, ნ. დობროლიუბოვის და სხვა გამოჩენილი 
ჟურნალისტების ხელმოუწერელი ნაწარმოებების მიმართ. მკვლევარის 

აზრით დუბლეტური შედარებითი კავშირის (LICVX0)M M V9CM-–-ც 3Iგ- 

VCIIIMI MCლXCVM., %8მ),)0, #2106#M0; ც, 8IIIM, III IVყII6 CM232+X1ხ, MVXIII 

VყIსს6) სხვადასხვა ავტორის მიერ განსხვავებულია (ა. გრიშუნინს 

საილუსტრაციოდ მოტანილი აქვს დიდი ცხრილები ა. გერცენის, ფ. კო– 
ნის, ნ. ნადეჟდიიის, ბ. ბელინსკის, ნ. ნეკრასოვის და სხვათა მიერ ენობ– 
რივი დუბლეტების ხმარებისა და ამ გზით თითოეულის კონკრეტულ- 

სპეციფიკურის დადგენა), რაც იძლევა საშუალებას იგი გამოყენებული 
იქნეს ატრიბუციის მიზნებისათვისშბზ. იმავე მკვლევარის აზრით, დასაშ– 
ვებია ატრიბუციის მიზნებისათვის ორთოგრაფიული მონაცემების გა- 

მოყენებაც?!. 

სტილისტური ანალიზი ყოველთვის არ იძლევა უდავო დასკვნებს 

ნაწარმოების ავტორის ვინაობაზე, ამის შესახებ სწორად შენიშნავს 

ბ. ვ. ტომაშევსკი: «10M838მ1ხ MVICM CIMIIIICIMV6CMIIX C000CX88/ICILIIM! 
ინჩყიყმეCXI0იCIს 000M380M06LI9Mი იიიბებუბყყეიMV 28100V 1L002310 

1ჩVIIICC, VCM 3XV 109MIM20706XI0C+ხ 00 00800LIILVIხ. 996M0LI6I C:X0/- 

CIც62 M0XIL0 #მMIIM M0741V II0C6ხIMM ი001(380706I71MII, 0C066MIM0 6C- 
MM 08M I0M8მ0II0:#+8X 0XIM0M 300X6 IIM 06ლMM M8M00-IM6VXIხ I0II6- 

»ხIს8მXM0Cხ II0X II9V-VI909. LMI8 3IMX I039Mმ9III67ხM8ხIX CX0/IXCI18მX IM CI10C0- 

#IC9# 06ხI9ყIL0 32987I6CIIMV9 0 1 0MI2020200CXII, 8 10 806MIM #2X მIV- 

M0წმIM9% I001M80004XM0XIM0L0 MCX0XII+ #3 ინსIლბ0 მIM89II38 II00L1!3- 

ცე0IC6CIMI9, II0 8C0II2 იM000M380III 8069 227უCV/1C 60»7LV6LV1ICL V060M+X6#ხ- 

#0CI)4»59, 
ატრიბუციის საკითხის კვლევისას ყოველთვისაა დასაშვები ე. წ. 

სის(მVI§ IVLმიძ15 (სათანადო შესწორებათა შეტანა). 

ამ გ. II. I MI VIII, ლი C6Cუ6უC8მIIIV Vი0CI006M76»ხ86CCI) #3ხIM08ხ1X 
უVი»ლX08 8 ICX9MX მXი!!6VIIII, «ც0იი0Cხ! 16MXCI6».», 1960, C„ი. 146--I95. 

§9 იქვე, გვ. 176--178. ' · ! 

4 8. 8. I10M2II000#MIV, IIICმ76ხ #M MI, 1959, ლდ. 195. 
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ლეილა სანაძე 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობის გამოსაცემად 

მომზადება 

ამა თუ «მ მწერლისა თუ საზოგადო მოღვაწის ეპისტოლარული 
მემკვიდრეობის შესწავლასა და გამოცემას დიდი მნიშვნელობა აქვს 
მეცნიერებისათვის. პირადი წერილები გვეხმარება არა მხოლოდ ავტო- 

რის ბიოგრაფიის დეტალების დაზუსტებაში, არამედ მათი საშუალე- 

ბით შეიძლება გაირკვეს ბევრი ისეთი ფაქტიც, რომელიც სხვა დოკუმე- 

ნტებით არ დასტურდება. იგი საშუალებას გვაძლევს ნათლად, თანამედ- 

როვის თვალით, დავინახოთ ის, რაც ან სრულიად უცნობია მეცნიერე- 

ბისათვის, ან ნაწილობრივ და სხვაგვარად არის ცნობილი ოფიციალურ 
საბუთებში თუ მოგონებებში. ეპისტოლარული მემკვიდრეობა ერთ- 
ერთი ყველაზე უტყუარი მთხრობელია ავტორისდროინდელი ამბების 

უმრავლესობისა –– ვამბობთ უმრავლესობისა, რადგან ზოგჯერ პირად 
წერილებში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს არა ერთი ფაქტის შეგნებულ 
თუ შეუგნებელ დამახინჯებას. მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში მაინც ეპის- 

ტოლარული მემკვიდრეობა არის მისი ავტორის ცხოვრებისა და სული- 

ერი სამყაროს შესწავლის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი წყარო. 
შესანიშნავად თქვა პ. ვიაზემსკიმ თავისი წერილების შესახებ: «IVI 9 

80Cხ Mმ24IIII0 II II213I1მIIMV»I. 

პირად წერილებში შეიძლება გამოთქმული იყოს ავტორის თვალ- 
საზრისი ლიტერატურახე, პოლიტიკაზე, საზოგადო მოღვაწეებზე, ნა: 

წარმოების შექმნის ისტორიაზე, ამა თუ იმ წერილის ანონიმურ ავ- 
ტორზე და მრავალ საინტერესო სხვა საკითხზე. ამიტომ აშკარაა, თუ 
რა დიდი მნიშვნელობა აქვს მეცნიერებისათვის ეპისტოლარული მემ- 
კვიდრეობის გამოცემას. მაგრამ საკითხი, –– აქვს თუ არა გამომცემელს 

უფლება მზის სინათლეზე გამოიტანოს და საზოგადოების განსჯისა და 

1. გ. 8836MCMIILI, 32MMCIIხIC MIII)XMII, 1963, CჯXი. 174. 
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შეფასების საგანი გახადოს ის, რაც ავტორს არ შეუქმნია ფართო მკი- 
თხველი საზოგადოებისათვის, რაშიც მოცემულია მთელი მისი სულიე- 
ერი სამყარო «ა ხშირად ყველაზე უნაზესი გრძნობები, -- წლების 
მანძილზე დავასა და აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა. 

თუ ერთი მხრივ ზოგიერთებს (პუშკინს, ალ. ბლოკსა და სხვ.) ეს– 

მოდათ პირად წერილებში გამოთქმულ შეხედულებათა მნიშვნელობა 
და საჭიროდ მიიჩნევდნენ მის ბეჭდვას, მეორე მხრიც საზოგადოების 
დიდი ნაწილი სასტიკად ილაშქრებდა პირადი წერილების გამოქვეყნე- 
ბის წინააღმდეგ. მაგ. 1858 წელს დიდი აღმფოთება გამოიწვია პუშკი- 
ნის წერილების გამოქვეყნებამ, რომლებიც სობოლევსკიმ დაბეჭდა 
ჟურ. „ბიბლიოგრაფიჩესკიე ზაპისკიში“. ეს წერილები მიწერილი იყო 

იმჟამად უკვე კარგა ხნის გარდაცვლილი პუშკინის ძმის ლეე სერ- 

გეის-ძე პუმკინისადმი. ამ წერილების გამოქვეყნებამ სასტიკად აღაშ- 
ტფოთა პოეტის უმცროსი ვაჟი (გ. ა. პუშკინი) და სხვა მისი ახლობლები 
და ნაცნობები. ვიაზემსკიმ ამ ფაქტს პოეტის ხსოვნის შეურაცხყოფა 
უწოდა. იგი ამის შესახებ ერთ თავის წერილში წერდა: «M809M0 MM 6იმI 

M0L I080იMIხ IIმ261I1LC C 60210M; 90 II3 10:0 MC CIXI0/IVC1, V106L! 0IL 

10 76 CL2384 M2გ Mუ0IIმუM, 2 ილყსყმ81ხ –– მ #6 ჩს0II01ხ. XXC92 0610, 

XM0IC0)M, CხII0ცხ% 00 0ლ0IIC XM8ც6ხI: M# VCMV 023106818 1ს 060 წი IIIX 

M2-I0MX02»2 ასეთივე აზრი გაიმეორა შემდეგ მან ოფიციალურ მოხსე- 

ნებაშიც, რის გამოც საკმაო უსიამოვნება შეხვდათ ჟურნალის რედაქ- 

ტორსა და ცენზორებს. 
ცნობილია აგრეთვე, რომ 1863 წელს დიდად უსაყვედურებდა გაბ- 

რიელ სულხანიშვილი ანტონ ფურცელაძეს იმას, რომ მან ავტორი”ა 
და ადრესატის ნებართვის გარეშე „ცისკარში“ დაბეჭდა ნაწყვეტი ილია 

ჭავჭავაძის პირადი წერილიდან. ამის შესახებ გ. სულხანიშვილი „სა- 
ქართველოს მოამბეში“ წერდა: „უფ. „ცისკრის“ რედაქტორო! ეგ წიგ- 
ნი ჩემთან იყო მოწერილი და თქვენ რა უფლება გაქვთ, რომ 
სხვისგან და სხვასთან მიწერილ წიგნსა დაუკით- 

ხავათა ბეჭდავ თ“! (ხაზი ჩვენია––-ლ. ს.). : 
ანალოგიური მიზეზის გამო 1897 წლის 27 ნოემბერს რუსეთის 

ბეჭდვითი სიტყვის მთავარი სამმართველო იძულებული გახდა სპეც-- 
ალური ცირკულარი გამოეცა, რომლითაც იგი კრძალავდა ტურგენევის 

პოლინა ვიარდოსადმი მიწერილი წერილების ბეჭდვას, რადგან ამ უკა- 

ნასკნელმა ფაქტმა ადრესატის მთელი ოჯახის საშინელი გულისწყრომა 

გამოიწვია. პოლინა ვიარდომ ამ საკითხზე საჩივარე აღძრა რუსეთის 

? #ტ. C. IIVII #MI MI, IIIICხMმ, +. I, 1996, Cჯი. XIII. 
შილია კავჭავაძე, ტ- X. 1961, გვ. 475. 

6. ტექსტოლოგიის საკითხები 8!



ბეჭდვითი სიტყვის კომბინატში, რასაც ზემოხსენებული ცირკულარის 
გამოსვლა მოჰყვა. 

კიდევ უფრო ადრე გამოჩენილმა რუსმა მწერალმა გონჩა- 
როემა ამ საკითხს უძღვნა სპეციალური სტატია –- «LIმიVIICIIM6 80- 
უს. ამ სტატიის დაწერის მიზეზი გახდა პუშკინის, ტურგენევის, კავე- 

ლინის და კრამსკოის პირადი წერილების გამოცემა. გონჩაროვი განსა- 
კუთრებით აღაშფოთა ცოლისადმი მიწერილი პუშკინის წერილების გა- 

მოქვეყნებამ, რომელშიაც, რა თქმა უნდა, ბევრი ისეთი რამ იყო ნათ- 

ქვამი, რაც გარეშე მსმენელს არ ვარაუდობდა. ამის გამო გონჩაროვმა 

პირადი წერილების გამომცემლები მეჭორეებსაც კი შეადარა. ავტორის 
ნებართვის გარეშე წერილების გამოქვეყნებაში გონჩაროვი ხედავდა 

არა მხოლოდ ავტორის ნების უგულებელყოფას, არამედ მისი ახლობ- 
ლებისა და თანამედროვეთა შეურაცხყოფას, ამიტომ სტატიის დასას– 

რულს იგი წერდა: «IIVC»ხ X6 06016, M00#L0MIMხIC XI0/IM, 10:2#6M-, 

121ნ6M60CILხI! II6ნმ, IICII0IXIII9IX II0CIICIIIVI0 30/XI!0 IIMCმI1CX9, CIIV2X98ILI06I90 

I06ე0M Vყ0CI8V0, –– I! #6 1C692X8101, #მM# # CM283მ/#I 8LIIIC, IIIVICI0, V10 

# CმM IC სIმი0M4მX7მჯV III XI3IM #4 V010 II6 Iმ231მ2Vმ» IIმII0ამXმXIხ 110 

CMCჩ+I#. V M0ხყი M# 90 8 3მიმ06 IMIIMC0MIMIX 6VMმ» ეყჩძიე I692+XM. 

310 MC000M86MIMC6 M006M 80XM # 6VMC» M00CI0 Mმ+იმ)/10I0 38 »0V/Iხ! 
'M IVMIIIIIM 86MMM%0M I8 M010 M0LIIIIVX4. 

ასეთი იყო გონჩაროვის თხოვნა მომავალი თაობების, კერძოდ კი, 

მისი გამომცემლებისადმი. 
მაგრამ, მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, თვით გონჩარო- 

ვის სიცოცხლეშიც დაიბეჭდა მისი პირადი წერილები ავტორის 
ნებართვის გარეშე. ხოლო დღეისათვის არსებობს გონჩაროვის თხზუ- 
ლებათა ისეთი გამოცემები, სადაც ზემოხსენებული სტატიის გვერდიო 
დაბეჭდილია მისი პირადი წერილები. რამდენჯერმე გამოიცა აგრეთვე 
პუშკინის, ტურგენევისა და ილია ჭავჭავაძის წერილებიც, ხოლო ამჟა- 
მად დიდი მუშაობა მიმდინარეობს ტურგენევის პირადი წერილების 
აკადემიურ გამოცემახე. ყოველივე ეს კი ხახგასმით მიუთითებს იმაზე, 
ოუ რა დიდია მკითხველი საზოგადოებისა და მეცნიერების ინტერესი 
ეპისტოლარული მემკვიდრეობისადმი. ამ ინტერესზე მეტყველებს ის 
ფაქტიც, რომ დღეს პირადი წერილები არამცთუ მწერლის თხზულე- 
ბათა სრული კრებულების, არამედ რჩეულების განუყრელ შემადგე- 
ნელ ნაწილადაც კი იქცნენ. არაიშვიათად იცემა მწერლისა თუ საზო- 
გადო მოღვაწის წერილების სრული კრებულები და რჩეულები. არსე- 
ბობს პუშკინის, დოსტოევსკის, ჩაიკოვსკის, ბელინსკის, ტურგენევის, 

ილია ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ს. მესხისა და სხვათა პირადი წერი- 

4 II. #. LIიIყმგსნხი8ც8, Cი6. Cიყ., I. VIII, 1955, CLი. 135. 
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ლების ცალკე გამოცემები. ხოლო ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე 

საუკუნეზე მეტია დაიწყო და დღესაც გრძელდება ეპისტოლარული 
მემკვიდრეობის ბეჭდვა. 

ახლა უკვე სადაოდ არ ითვლება საკითხი გამოჩენილ ადამიანთა 
პირადი წერილების გამოცემის შესახებ. ეპისტოლარული მემკვიდრეო- 

ბის ბეჭდვაში უკვე აღარავინ ხედავს იურიდიული და ეთიკური ნორ- 

მების დარღვევას. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ყველა პირადი წერილი უკლებლივ, ყოველგვარი შერჩევის გარეშე, 
მივაწოდოთ მასიურ მკითხველს და გამოვაქვეყნოთ ისინი რომელიმე 
მრავალტირაჟიანი ჟურნალის ან გაზეთის ფურცლებზე, როგორც ამას 

ადგილი ჰქონდა ზემომოტანილ შემთხვევებში. მასიურ გამოცემაში მკა- 
ცრად უნდა მოხდეს მასალის შერჩევა. რაც შეეხება გამოცემის უმაღ- 
ლეს ტიპს-––აკადემიურს (რომლის შესახებაც ლაპარაკია წინამდებარე 
წერილში), უდავოა, მასში უნდა შევიდეს მწერლის კალმიდან გამო- 
სული ყოველი სიტყვა;–-ამიტომ არის, რომ აკადემიური გამოცემას 

ტირაჟი, როგორც წესი, მკაცრად იზღუდება. 

.>.. 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობის გამოცემას წინ უსწრებს მასა- 
ლის შეგროვებისა და ძიების რთული პროცესი რომელიც კიდევ 
უფრო მეტ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, ვიდრე მხატვრული 

ნაწარმოების ტექსტების მოპოვება. ეპისტოლარული მემკვიდრეობ»> 
მეტწილად გაფანტულია სხვადასხვა პირთა არქივებში და ოჯახებში. 
ერთიდაიგივე პირის წერილი შესაძლოა დაცული იყოს არამცთუ სხვა– 
დასხვა ქალაქში, სხვადასხვა ქვეყანაშიც კი. ამის მაგალითად საკმარი– 
სია დავასახელოთ მხოლოდ ი. ტურგენევის პირადი წერილები, რო?მ- 
ლებიც დღეისათვის 8000-მდეა ცნობილი. ისინი დაწერილია ოთხ სხვა– 
დასხვა ენაზე და აღმოჩენილია არა მხოლოდ პარიზსა და ლონდონში, 
არამედ ამერიკასა და იაპონიაშიც კი. ამიტომ არის, რომ პირადი წე– 
რილების მთლიანად შეგროვება და გამოცემა თითქმის შეუძლებელია. 
შეუძლებელია იმიტომაც, რომ ხშირად ადრესატები ან არ უფრთხილ- 
დებიან ან, რაიმე მიზეზით შეგნებულად სპობენ ამა თუ იმ პირის წე–- 
„რილებს. მაგალითად, ტატიანა პესსეკს (კუჩინას) გერცენის დაპატიმ- 
რების გამო მისი ორასამდე წერილი დაუწვავს. ასევე თითქმის მთლი–- 
ანად დაკარგულია ნინო ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის, ეჭვს გარე– 
შე, მეტად საინტერესო მიმოწერა და სხვა მრავალი. 

ეპისტოლარული მასალის შეგროვების პროცესში სირთულეს 
ქმნიან აგრეთვე ხელმოუწერელი და ბოლონაკლული წერილები, რო– 
მელთა ავტორის დადგენა სპეციალურ კვლევით მუშაობას მოითხოვს. 
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გამომცემელმა უკრიტიკოდ არ უნდა მიიღოს წერილის მფლობელის 
განცხადება მათი ავტორის ვინაობის შესახებ. საჭიროა ხელმოუწერე- 
ლი და ბოლონაკლული წერილების შესწავლა პალეოგრაფიულად, 
სტილისტურად და ორთოგრაფიულად. ხოლო რომ დავადგინოთ წე- 
რილის შინაარსის მიხედვით მათი ავტორი, უნდა ვიცნობდეთ მწერ- 

ლის პირად ცხოვრებას, მის წერის მანერას, დამოკიდებულებას ადრე– 

სატთან, უნდა შევისწავლოთ წერილში მოცემული ფაქტები და 

მოვლენები სხვა წერილებთან, მწერლის მთელ შემოქმედებასთან და 
მსოფლმზედველობასთან მიმართებაში. და თუ ყველა ვარაუდი ერთმა- 
ნეთს თანხვდება, მხოლოდ მაშინ გვაქვს უფლება შევიტანოთ ხელ- 
მოუწერელი წერილი მწერლის თხზულებათა ტომში, ხოლო მისი აე– 
ტორის შესახებ ჩვენი მოსაზრების დასაბუთება დაწვრილებით უნდა 
გადმოვცეთ შენიშვნებში. : 

ყოველივე ზემოთქმული ნათლად მიუთითებს იმაზე, თუ რა სიჭ- 
ნელეები დგება გამომცემლის წინაშე ეპისტოლარული მემკვიდრეო- 
ბის შეგროვების დროს. ამ სიძნელეებით უნდა აიხსნას ის გარემოე- 
ბა, რომ პუშკინის თხზულებათა პირველი აკადემიური გამოცემის დამ- 
დამთავრების შემდეგ კიდევ აღმოჩნდა მისი მანამდე უცნობი ხუთი 
პირადი წერილი. ხოლო აკაკი წერეთლის აკადემიურ გამოცემაში არ 
შესულა არა მხოლოდ ის რამდენიმე პირაღი წერილი, რომლებიც 
ჩვენი პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნდა ხსენებული გამოცემის გა- 
მოსვლის შემდეგ, არამედ ცოლ-შვილთან მიწერილი 90-მდე წერილი, 

რომელიც პარიზიდან ჩამოიტანა და გამოსცა ცნობილმა მკვლევარმა 
და კრიტიკოსმა ბესარიონ ჟღენტმა. 

“ ამრიგად, პირადი წერილების შეგროვების პროცესი პირველი და 
ურთულესი საფეხურია ეპისტოლარული. მემკვიდრეობის გამოცემის 

საქმეში. 
... 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობის შეგროვების შემდეგ გამომცე- 
მელი ვალდებულია გაარკვიოს წერილების ადრესატთა. ვინაობა. 

როგორც წესი, უმეტეს შემთხვევაში წერილი იწყება ადრესატი- 
სადმი მიმართვით, მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა წერილს 

აკლია ან არა აქვს არავითარი მიმართვა, ან იგი მეტად ზოგადი ხასია- 
თისაა, მაგ. „ჩემო კარგო“, „ჩემო ანგელოზო“, „მოწყალეო ხელმწი- 

ფევ“, „ჩემო მეგობარო“, „პატარა ქალბატონო“, „ძვირფასო სერ“ და 

ა, შ. ყოველგვარი მიმართვის გარეშე იწყება ილიას რამდენიმე წერი- 
ლი კირილე ლორთქიფანიძისადმი, დავით ერისთავისადმი,„ პეტრე 

უმიკაშვილისადმი;: აკაკი წერეთლისა –-– იოსებ მერკვილაძისადმი, 
სერგეი მესხისა –– კეკე (ეკატერინე) მელიქიშვილისადმი და სხვ. ზო- 
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გიერთ წერილში კი ავტორი ადრესატს მოფერებითი ან რაიმე შერქ- 

მეული სახელით მიმართავს. მაგ.: „პეტრუსბეგ“, წერს ერთ წერილში 
ილია პეტრე უმიკაშვილს; ხოლო აკაკი ნიკო მაჩაბელს ხან „ნიკუტას“ 
ეძახის, ხან „ნიკუჩას“ და „ნიკუშას“ ხოლო მარიამ ხელთუფლიშვი- 

ლისადმი გაგზავნილ ერთ წერილს იგი ასე იწყებს: „თქვენო ჩაკრა- 
სივებულობავ“; გალაკტიონ ტაბიძის წერილებში ოლია ოკუჯავასად- 
მი ვხვდებით ასეთ მიმართვებს: ოლოლი, ოლკინ, ოლოლ, 6ლკინ, ოლი 

და სხვა და პირიქით –– ოლია გალაკტიონს ასე მიმართავს: გალკი5, 

გალა, IL გII და სხვა. 

ასეთ შემთხვევებში გამომცემელს წერილის ადრესატის დადგე–- 
ნაში ყველაზე მეტად თვით წერილის შინაარსი ეხმარება. მაგრამ ამი- 
სათვის საჭიროა არა მხოლოდ მოცემული წერილის ზედმიწევნითი 
შესწავლა, არამედ მწერლისდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის და მისი პირადული და შემოქმედებითი ამბების ღრმა ცოდნა; 
შესწავლილ უნდა იქნეს არა მხოლოდ სავარაუდო ადრესატის სხვაწე– 

რილები, არამედ წერილები ყველა დანარჩენი პირისადმი ღა სხვა 
ხასიათის მასალა. მხოლოდ ასეთი ყოველმხრივი შემოწმების შემდეგ 

შეიძლება მიეკუთვნოს წერილი ამა თუ იმ ადრესატს, ხოლო ამ საკით- 
ხის კვლევის ისტორია და მასთან დაკავშირებული გამომცემლის მო- 
საზრება გადმოცემულ უნდა იქნეს შენიშვნებში. 

9 · · 

მასალის შეგროვებისა და ადრესატის დაზუსტების შემდეგ გამომ- 

ცემლის წინაშე დგება ახალი საკითხი –-– წერილების დათარიღება. 
გამომცემლის ხელთ არსებულ ეპისტოლარულ მასალაში შესაძ- 

ლოა აღმოჩნდეს არა ერთი და ორი ნაკლული წერილი, რომელსაც 
არ ახლავს ავტორისეული თარიღი. არის ისეთი შემთხვევაც, როდესაც 
წერილი ავტორის მიერ არ არის დათარიღებული, ხოლო კიდევ უფრო 

-სშირად ავტორი წერილს ე. წ. ნაკლულ თარიღს უსვამს, მიუთითებს 

დაწერის მხოლოდ დღეს, ან რიცხვსა და თვეს, ან მხოლოდ წელს. 

ყველა ასეთი შემთხვევა ტექსტოლოგის მხრივ სპეციალურ კვლევასა 
და ყურადღებას მოითხოვს. ' , 

თარიღის კვლევა ზოგჯერ საჭიროა არა მხოლოდ უთარიღო და 
ნაკლულთარიღიანი წერილების მიმართ, არამედ თვით ავტორის მიერ 
სრულად დათარიღებული წერილისაც კი, რადგანაც არის შემთხვევე- 

ბი, როდესაც თარიღის ჩვენებაში ავტორი ცდება. მაგ. ი. ტურგენე- 

ვის ერთ-ერთი წერილი პოლინა ვიარდოსადმი პირველად პარიზში 
დაიბეჭდა 1847 წლის 19 ოქტომბრის თარიღით. მაგრამ, წერილში 
ლაპარაკია ცნობილი გერმანელი კომპოზიტორისა და საზოგადო მოღ–- 
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ვაწის მენდელსონის გარდაცვალებაზე, რასაც ადგილი ჰქონდა 1847 
წლის ნოემბერში, შემდგომ გამომცემლებს საშუალება მიეცათ გაეს- 
წორებინათ პირველნაბეჭდის თუ თვით ავტორის შეცდომა და წერილი 
1847 წლის 19 ნოემბრით დაეთარიღებინათ?, 

ტექსტოლოგი ვალდებულია აგრეთვე შესაძლებლობის ფარგლებ- 
ში დაახუსტოს და შეავსოს ავტორისეული ნაკლული თარიღი. ამი- 
სათვის კი მას სხვადასხვა ხასიათის მასალის (ცყოდნა და გათვალისწი- 
ნება სჭირდება. მაგალითად: ერთგან ილია წერს: „ვისრამიანს“ ვასწო- 

რებთ და მალე გამოვაო, ––- ამის მიხედვით წერილი თარიღდება 1884 
წლით; ხოლო აკაკის ერთ უთარიღო წერილში გამოთქმულია დიღი 

მწუხარება დედის გარდაცვალების გამო, მეორეში კი იგი უჩივის 
ცხვირიდან სისხლის დენას, გამომცემლებს აკაკის ბიოგრაფიის ზედმი- 

წევნითმა შესწავლამ საშუალება მისცა დაედგინათ ამ წერილების 
დაწერის თარიღიც; ნ. ბარათაშვილის პირველი წერილი გრ. ორბელი- 

ანისადმი თარიღდება მისი მამის –– მელიტონ ბარათაშვილის პირადი 

წერილის მიხედვით; ხოლო აკაკისა--ივ. მაჩაბლის საპასუხო წერი- 

ლით და სხვ. , . 
ერთ-ერთ საიმედო და იოლ საშუალებას წერილების დათარიღე- 

ბისას წარმოადგენს საფოსტო ბეჭედი, რომელიც თუმცა წერილის 

გაგზავნის თარიღზე მიუთითებს და არა დაწერისაზე, მაგრამ მაინც 

ყველაზე მიახლოებულ ცნობას გვაწვდის წერილის დაწერის თარი- 
ღის შესახებ. ზოგჯერ წერილის შინაარსისა თუ სხვა მონაცემების მი- 
ხედვით შესაძლოა გამომცემელმა მოახერხოს წერილის საფოსტო ბე)- 
დის თარიღის კიდევ უფრო დაზუსტებაც. 

ამრიგად, წერილების დათარიღება გამომცემლისათვის ერთ-ერთ 
მნიშვნელოვან საკვლევ საკითხს წარმოადგენს. წერილის ზუსტი დათა- 
რიღებისათვის საკმარისი არ არის მხოლოდ თვით ამ წერილში გად- 

მოცემული ფაქტების საფუძვლიანი ანალიზი, ·არამედ საჭიროა მწერ- 

ლის შემოქმედების და მთელი მისი არქივის, მის ირგვლივ არსებუ- 

ლი მოგონებების, იმდროინდელი პერიოდული გამოცემების და საზო- 

გადოეზრივ-პოლიტიკურ-კულტურული ვითარების შესწავლა. ხოლო 
გამომცემლის მიერ წერილის დათარიღებისათვის 'ჩატარებული მთელი 
ეს მუშაობა დაწვრილებით უნდა გადმოიცეს წერილის შენიშენებში, 
მაგრამ ამავე დროს თვით წერილის ტექსტშიც უნდა გაიმიჯნოს ავ- 
ტორისა და გამომცემლის თარიღი. მეცნიერთა შორის დღესაც აზრთა 

სხვადასხვაობა არსებობს იმ საკითხის ირგვლივ თუ როგორ უნდა 

5 პირველი გამოქვეყნების შემდეგ ამ წერილის დედანი დაიკარგა, ასე რომ ამჟა- 

მ:დ ძნელია იმის თჟმა, თუ ვის ეკუთვნის წერილის თავდაპირველი მცდარი დათარიღება. 

§6



იქნას წარმოდგენილი პირადი წერილების ძირითად ტექსტში 
ავტორისა და გამომცემლის თარიღი. 

ტექსტოლოგების ერთი ნაწილი მოითხოვს ავტორისეული თარი- 
ღის სრულ ხელშეუხებლობას. მათ დაუშვებლად მიაჩნიათ ავტორისეუ- 
ლი თარიღის არამც თუ შევსება, არამედ მისი ადგილის შეცვლაც კი. 

მაგ. ა. გრიშუნინი საგანგებოდ მიუთითებს: «მგლიილლ70მ8M6V- 
I00 8 00მMIMM8 M3202MMM IC0CMCIIICIIMC 28700CM0M 1მXხს, III6 65 0Mმ 
9M <109M28 8 #I0/LVIMMII404(6, 8 360XIM# თ 02 8MII VI0/I... 8 #2VIM0CM I35მ- 
#MMVM VIIC0M 96 10XM#M0 M00VCM%27XხC97X5 (ხაზი ჩვენია ლ. ს.). 
მაგრამ, როგორც თვითონ გრიშუნინიც აღნიშნავს, ავტორისეული თა- 

რიღის ერთ გარკვეულ ადგილზე გადანაცვლება პრაქტიკაში საკმაოდ 
გავრცელებულია. თუმცა უდაოდ უმჯობესია მეცნიერულ გამოცემაში 

მაქსიმალურად იქნეს შენარჩუნებული ყოველგვარი ავტორისეული 
ფორმა, მათ შორის თარიღის ადგილიც, მაგრამ ჩვენ მაინც ზედმეტად 

მკაცრი გვეჩვენება ა. გრიშუნინის მიერ თარიღების გადანაცვლების 
კატეგორიული აკრძალვა. მით უფრო, რომ გადანაცვლება კარგად მოქ– 
მედებს წერილების საერთო ფორმაზე, უადვილებს მის მოხმარებას მკი– 
თხველს და, რაც მთავარია, ხელს არ უშლის არცერთ მკვლევარს ამა 
თუ იმ საკითხის შესწავლაში. 

ჩვენი აზრით, უფრო მეტ დავას იწვევს საკითხი ავტორისეული 
თარიღის შევსების უარყოფის შესახებ· ამ თვალსაზრისს ავითარე- 
ბენ ა. გრიშუნინი და ე. პროხოროვი თავიანთ წერილებში, რომლებიც 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობის გამოცემის საკითხებს ეხება. ზემო–- 
Lსენებული ავტორები მოითხოვენ, რომ ყველა პირად წერილს რიგი- 

თი ნომრისა და ადრესატის ქვემოთ დაერთოს რედაქტორის თარიღი, 

რომელშიაც წარმოდგენილი იქნება წერილის დაწერის დროსთან და 

ადგილთან დაკავშირებული ყოველგვარი ცნობა. აი რას წერს ამის შე- 

სახებ ე. პროხოროვი: «ჩ0MმMX00CL:მ89 უ0+მ 10უ7Vმ 26მ+ხC% II038- 

81ICIIM0 0+ 100, 32უ MI I202+ ლ12M 28100 II0XIIIVI0 I 

709ყMVI0ი Xმ7%V...27, ამავე აზრს იმეორებს ა. გრიშუნინიც ზემო- 

დასახელებულ წერილში. ამრიგად. თანახმად ამ მოთხოვნისა, აკადემი- 

ურ გამოცემაში წერილების ნაწილი დასაწყისში გაიმეორებს ორ ერთ- 

ნაირ თარიღს –- რადგან იმავე ადგილს, სადაც ზემოხსენებული ავტო- 

რები მოითხოვენ რედაქტორის თარიღის დასმას, ხშირად მოთავსებუ–- 

ლია თვით ავტორის თარიღი, რომელსაც, იმავე ავტორების აზრით, 

არამც და არამც ადგილი არ უნდა შეეცვალოს. გამოდის, –– რომ ავ- 

იი მგ. 8. იი VI MI, LIIIIIIIIIი= ი60C12%M 30-70» 00MხIX 76MC08 8 M6- 
სე, «IIნIIIIIIIიხI! I31ეII9/ 30IC10M90ILLCIX 1CMCI0ს>, 1964, CIი. 131. 

76. I. II0იჯ0იი09, I43ე8IIII6 3MIICLაუ9%9II0-0 II0C101I1#9, 6IIიIIIIIIIIნL 1/3- 
ჯგII9 31!IC1C#9ნIICIX #CMლ08», 1964, ლი. 72.” 
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ტორის მიერ ზუსტად და სრულად დათარიღებული პირადი წერილის 
დასაწყისში გამეორდება ორი აბსოლუტურად ერთიდაიგივე თარიღი, 
აი როგორ დათარიღდებოდა ამ მოთხოვნის გათვალისწინების შემთხვე- 
ვაში ილიას ორი პირადი წერილი კ. ლორთქიფანიძისადმი: 

1864 წ., 24 აგვისტო, ქუთაისი (გამომცემლის თარიღი) 

1864 წ. 24 აგვისტო, ქუთაისი (აკტტორის თარიღი) 

1868 წ., 19 დეკემბერი, დუშეთი (გამომცემლის თარიღი) 

1868 წ., 19 დეკემბერი, დუშეთი (ავტორის თარიღი). 

ხოლო გრ. ორბელიანისა და ს. მესხის წერილები ამ მეთოდით 
რომ გამოგვეცა, თითქმის ყველა წერილს დაერთვოდა ორი ერთნა- 
ირი თარიღი, რადგან, როგორც ცნობილია, ისინი დიდი სიზუსტით 

ათარიღებდნენ თავიანთ წერილებს და მეტწილად მიუთითებდნენ მათი 
დაწერის რიცხვს, თვეს, წელსა და ადგილს. ჩვენი აზრით, ასეთ შემ- 
თხვევებში სრულიად ზედმეტია ავტორის თარიღის გამეორება. ალბათ 

ეს უხერხულობა იგრძნეს ე. პროხოროვის მიერ სანიმუშოდ დასახე- 
ლებული გერცენის თხზულებათა გამომცემლებმა და მათ ავტორის 

მიერ სრულად და ზუსტად დათარიღებულ წერილებს აღარ დაურთეს 

თავიანთი თარიღი. მაგრამ ეს გამოცემა მაინც ძლიერ გადატვირთუ- 
ლია თარიღებით იმის გამო, რომ აქ რედაქტორ-გამომცემლის .თარიღი 

ავტორის თარიღს მთლიანად იმეორებს მაშინ, როდესაც მას მხოლოდ 
რომელიმე ნაწილს უმატებს, მაგალითად: ერთ-ერთი წერილის დასა- 

წყისში წერია გამომცემლის თარიღი: 
26 MI0ხ9M 1833 IL. M0#ხ8მ. 

ამის ქვემოთ კი არის ავტორის თარიღი: 
MIიყი 26. 1833 #ცეგზ 

როგორც ვხედავთ, აქ გამომცემელი იმეორებს ავტორის თარიღს. 
მაგრამ ამავე დროს ავსება მას –– მიუთითებს წერილის დაწერის ად- 
გილს. მსგავს შემთხვევაში, თუმცა გამეორება არასასურველია, მაგ- 
რამ გამომცემლის) თარიღის დასმა მაინც გამართლებულია, უარესი 

მდგომარეობაა იმ შემთხვევაში, როცა გამომცემელე თავის თარიღს 

უსვამს იმ წერილებს, რომლებიც თვით ავტორის მიეტ ამომწურავი 

სიზუსტით არიან დათარიღებულნი. მოვიტანთ ერთ მაგალითს რამდე- 
ნიმე ასეული შემთხვევიდან: გერცენის XXI ტომის 88 წერილი) და- 

საწყისში ავტორი სვამს თარიღს: 12 MCMმ608 1836 L., 89XMმ, რასაც 

მოსდევს 12 დეკემბერს დაწერილი ტექსტი. შემდეგ ავტორი კვლავ 
სვამს თარიღს: „13 MCMXმ60ი “ და აგრძელებს ტექსტს. წერილის შემ- 

დეგი ნაწილის დასაწყისში გვხვდება თარიღი: „15 IICL#8609“ და შესა- 

ბამისი ტექსტი „ ბოლოს თარიღი –– „16 ICM260იM«“ და სათანადო 

9 ტ. II. I6იI6V, 1. XXI, 1961, C»ი. 15. 
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ტექსტი. ამრიგად, მკითხველისათვის სრულიად ნათელია, რომ ავტორს 

ეს წერილი უწერია ვიატკაში, 1836 წლი) 12, 13, 15 და 16 დეკემ- 

ბერს და ისიც კარგადა ჩანს, თუ წერილის რომელი ნაწილი რომელ 
დღეს არის დაწერილი. მიუხედავად ამისა, გამომცემლებს მაინც საჭა- 

როდ მიუჩნევიათ წერილისათვის ასეთი თარიღის დართვ: 12-16 

ჰმMიმნიე, 1836 L. 89IV8მ. 

ამ თარიღიდან რა თქმა უნდა, იმაზე მეტს ვერაფერს ვგებუ- 
ლობთ,. რასაც ავტორის თარიღიდან, პირიქით –- ავტორის თარიღი 

უფრო ზუსტია, იქ ყოველი დღის ჩანაწერი ცალ-ცალკეა გამოყო- 
ფილი და ამავე დროს ისიც აშკარაა, რომ ავტორს წერილი 14 დე- 

კემბერ) არ უწერია, გამომცემლის თარიღიდან (12-12 7I6M260% 
1836 +.) კი ეს არ ჩანს. 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, ერთგვარი „გამართლება“ აქვს გა- 

მომცემლის თარიღის დასმას სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის მიერ ახ- 
ლახან გამოცემულ ა. პუშკინის თხზულებათა ათტომეულში. აქ ავტო- 
რისეული თარიღისაგან განსხვავებით რედაქტორ-გამომცემლის თა- 

რიღში მითითებულია ადგილი, სადაც წერილი გაიგზავნა. მაგრამ აქაც- 
ავტორისეული თარიღის სისრულის შემთხვევაში გამომცემელი მთლი– 

ანად იმეორებს ავტორის თარიღს. ასე მაგ: 

3 ყყსგიი 1827 L. II3 M00C#8ხ! 8 IICICი6V-0L 
(გამომცემლის თარიღი) 

ვ ყხმყმმიი 1827 LI. M00ი-882 (ავტორის თარიღი) 

ამრიგად, ამ გამოცემაშიც თარიღის შემადგენელი –– ძირითადი 

ნაწილი ორჯერ მეორდება, რაც ტვირთავს წერილის ტექსტს. 

ყველა ეს უხერხულობა, რომელიც თან ახლავს დათარიღების 
ზემოხსენებულ პრინციპს, თავიდან იქნება აცილებული იმ შემთხეე- 

ვაში, თუ გამომცემელი შეავსებს ავტორის თარიღს დამატებითი ცნო- 
ბით, ხოლო შენიშვნებში ამის შესახებ მოცემული იქნება დასაბუთე- 

ბა. ძირითად ტექსტში კი გამომცემლის მიერ მიმატებული თარიღის 
ნაწილი ჩაიწერება ოთხკუთხა ფრჩხილში. 

დათარიღების ეს პრინციპი გატარებულია ქართულ მეცნიერულ 
გამოცემებში. იგი არ იწვევს ძირითადი ტექსტის ზედმეტად გაღატ- 
გირთვას თარიღებით და ამავე დროს თვალნათლივ უჩვენებს გამომ- 

ცემლის ღვაწლსაც. მაგ. ავტორის მიერ დაუთარიღებელ წერილში გა- 

მომცემლის თარიღი ასე წარმოგვიდგება: (3 სექტემბერი, 1831 წ.1; 

ხოლო თუ აქ ავტორს მხოლოდ თვე და რიცხვი ექნებოდა აღნიშნუ- 
ლი და გამომცემელი მას მხოლოდ წელს დაუმატებდა, მაშინ ეს თა- 

რიღი ასეთ სახეს მიიღებდა: 3 სექტემბერი (1831 წ.) და ა. შ. 
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რომ უფრო ნათელი იყოს დათარიღების ამ პრინციპის უპირატე- 
სობა, მოვიყვანთ ჩვენს მიერ უკვე მოტანილ მაგალითს გერცენის წერი- , 

ლიდან, სადაც გამომცემლის თარიღი იყო: 26 M0Iი 1833 #L. M0%V8მ, 
ხოლო ავტორისა: III0Iი. 26 1833 #02. ავტორისეული თარიღების შევ- 
სების პრინციპის გამოყენების შემთხვევაში ეს თარიღი ასე დაიწერებოდა; 
II0LI%X 26 1833 L0#Mმ, IM0C#ხ8მ1. 

წერილების ამ პრინციპით დათარიღება უფრო ეკონომიური და 
მოხერხებულია და, ამავე დროს, არავითარ გაუგებრობას არ იწვევს. 

«95% 4+4« 

ეპისტოლარულ მასალაზე მუშაობის შემდგომ ეტაპს წარმოაღ- 
გენს წერილების განლაგება. 

არავითარ ეჭვს არ ბადებს ის გარემოება, რომ ეპისტოლარულ 
მემკვიდრეობაში, ისევე როგორც მხატვრულ შემოქმედებაში, აისახე- 

ბა მწერლის იდეური ზრდა, მისი თვალსაზრისის განვითარებისა და 
ჩამოყალიბებს პროცესი-ი ამიტომ მართებულია ეპისტოლარული 

მასალის განლაგებს ქრონოლოგიურად ეპისტოლარული მასალის 
ქრონოლოგიურად განლაგების პრინციპი საშუალებას” აძ- 
ლევს მკითხველს თანმიმდევრულად წარმოადგინოს ავტორის 

რებედულებათა ცვალებადობა, გაეცნოს მის ინტერესთა სფეროს სხვა- 
და სხვა პერიოდში, მის აზრს ამა თუ იმ ეპოქალური მოვლენისა თუ 
კონკრეტული ფაქტის მიძაოთ. ვთქვათ, მკითხველს აინტერესებს, რო- 

გორ შეხვდა ავტორი რომელიმე გახმაურებული სტატიის, ან ლიტე- 
რატურული ძეგლის გამოქვეყნებას, მხატვრული ტილოს, მუსიკალური 

ნაწარმოების თუ შემსრულებლის გამოჩენას, როგორ აფასებდა იგი 
ზოგიერთ მეცნიერულ აღმოჩენას, 1905 წლის რევოლუციას, მამათა 
და შვილთა ბრძოლას და სხვა და სხვა, მაშინ იგი გაეცნობა ამ მოე- 

ლენის მომცველ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში შემავალ ეპისტოლა- 

რულ მისალას, განურჩევლად მისი ადრესატისა –– რადგან, შესაძლოა, 

ამ საკითხის ირგვლივ ავტორს მიმოწერა ჰქონოდა რამდენიმე ნაც- 
ნობთან და მეგობართან ერთდროულად. მაგ. ლ. ტოლსტოის, ი. ტურ- 
გენევის, ილია ჭავჭავაძის აკაკი წერეთლის, გრ. "ორბელიანის და 
მრავალი სხვა მწერლის ეპისტოლარული მემკვიდრეობა რამდენიმე 
ასეულ და ათასეულ ერთეულს შეიცავს, ხოლო მათ ავტორებს წლე- 

ბის მანძილზე მიმოწერა ჰქონდათ მრავალ თვალსაჩინო მოღვაწესთან 
ლიტერატურისა და ხელოვნების, ისტორიისა და ფილოსოფიის, პო- 

ლიტიკის, ეკონომიკისა და რელიგიის საკითხებზე. ამ საკითხების ირგვ- 

ლივ ავტორის თვალსაზრისი გაცნობის საშუალება 'კი ·მკითხველს 

90



ყველაზე უკეთ მწერლის ეპისტოლარული მემკვიდრეობის ქრონო- 
ლოგიური განლაგების შემთხვევაში ეძლევა. 

ეპისტოლარული მასალის განლაგების ქრონოლოგიური პრინცი- 
პი აღიარებული პრინციპია თანამედროვე ტექსტოლოგიაში. მაგრამ 

ეს პრინციპი ჯერ კიდევ არაერთხელ ირღვევა მეცნიერულ გამოცე– 
მებშიც კი. 

ტექსტოლოგები, რომლებიც უარყოფენ ეპისტოლარული მემკ- 
ვიდრეობის განლაგებას საერთო ქრონოლოგიით, წერილებს ადრესა–- 

ტების მიხედვით აჯგუფებენ. ისინი ცალ-ცალკე ათავსებენ ამა თუ იმ 
პირისადმი მბწერილ წერილებს, ხოლო თითოეულ განყოფილებაში 
იცავენ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას. 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობის ამგვარად განლაგებას აქვს თა–- 
ვისი უპირატესობა. იგი უადვილებს მკითხველს თვალნათლივ დაინა– 
ხოს ავტორის დამოკიდებულება ამა თუ იმ პირთან, გაარკვიოს მათი 
ურთიერთობის ხასიათი, შეისწავლოს რა აკავშირებდა მათ, –- მხო- 

ლოდ სამსახურებრივი საქმიანობა, ოჯახური ამბები თუ დიდი სულიე- 

რი სიახლოვე. მაგრამ ეპისტოლარული მემკვიდრეობის განლაგება ად–- 
რესატების მიხედვით ხელს უშლის მკვლევარს თვალი მიადევნოს ავ- 
ტორის იდეურ-პოლიტიკური მრწამსისა და მხატვრული თვალსაზრი- 

სის განვითარებას. მასალის ასეთი განლაგების შემთხვევაში ძნელდება 
«მის წარმოდგენა, თუ როგორ იზრდებოდა წერილების ავტორი რო- 
გორც შემოქმედი და მოქალაქე. განლაგების ასეთი პრინციპი უხერ- 
ხულობას ქმნის ჩვეულებრივი მკითხველის თვალშიც, –-– როდესაც 
«გი ერთ გვერდზე კითხულობს ახალგაზრდა ავტორის ხალისიანი, დაუ- 
დეგარი ცხოვრების ფურცლებს, ხოლო მეორეზე –– დასნეულებული 
მოხუცის წუწუნს ჯანმრთელობის გაუარესებაზე და ასე შემღეგ კვლავ 
რამდენჯერმე ერთმანეთს ცვლიან ათეული წლებით დაშორებული ამ- 
ბები, რაც აძნელებს ავტორის თუნდაც მხოლოდ ბიოგრაფიის თანმიმ- 
დევრული სურათის ჩვენებას. : 

ამიტომ “საბჭოთა ტექსტოლოგიაში ეპისტოლარული მემკვიდრეო- 

ბის ქრონოლოგიური პრინციპით განლაგება საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლია და ამ საკითხს სადაოდ არავინ არ მიიჩნევს. ხოლო სმირნოვა ამ 
პრინციპიდან გადახვევას ანომალიასაც კი უწოდებ»ა?. 

თუმცა ჩვენც მეცნიერულ გამოცემაში ეპისტოლარული მემკვიდ– 

რეობის განლაგების ერთ-ერთ სწორ გზად ქრონოლოგიური პრინცი- 
პი მიგვაჩნია, მაინც უმართებულოდ გვეჩვენება სმირნოვას კატეგორი- 

9. I. CMIიM082, IIIიხI I 811 II3უ8MIIIL 3VIICIC980II0L0 II2C#MI69VI%, 
«IIდI"""Lხ1 II3/L2IIII# 30VVC10/70IIხIX ICXCX08», 1964, CX»ი. 237. 
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ული განცხადება, რადგან შესაძლოა შეგვხვდეს ისეთი შემთხვევაც. 

როდესაც გამომცემლის ხელთ არსებული მასალა თავისი ხასიათით 
იძლევა წერილების ადრესატების მიხედვით განლაგების საშუალებას. 
ეს მოსახერხებელია იმ შემთხვევაში, როცა ადრესატთა რაოდენობა 

რამდენიმე კაცით განისაზღვრება და მათ შორის გამოირჩევა ისეთები, 
რომლებთანაც ავტორს მიმოწერა ჰქონდა მხოლოდ ვიწრო ოჯახურ ამ- 
ბებზე, სხვა ადრესატებთან კი შეინიშნება ინტერესთა უფრო ფართო 
სფერო. ხოლო ამ ადრესატთა შორის მიმოწერის ქრონოლოგიური 
ჩარჩო ნაწილობრივ მაინც გამიჯნულია, ასეთ და სხვა გამონაკლის 
შემთხვევებში შეიძლება მოხერხდეს ეპისტოლარული მასალის განლა- 
გება ადრესატების მიხედვით. 

მაგრამ მეტწილად ისევე როგორც მბატვრული ნაწარმოებების ანა- 
ლიზი მხოლოდ და მხოლოდ მათი ერთმანეთთან ქრონოლოგიური მი- 
მართების შემთხვევაში შეიძლება იყოს ავტორის შემოქმედების სწო- 
რად გაგების საფუძველი, ეპისტოლარული მასალაც ავტორის მსოფლ- 

მხედველობას თანმიმდევრულად გადმოგვცემს და ამიტომ მისი შეს- 
წავლა და გამოცემაში განლაგება ქრონოლოგიურად უნდა მოხდეს. 

–– 

ეპისტოლარული მასალის გამოსაცემად მომზადების დროს, ისე- 
ვე როგორც ყოველგვარი სხვა მასალის გამოცემისას, ერთ-ერთ ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვან საკითხს ძირითადი წყაროს შერჩევა და ტექსტის 
დადგენა წარმოადგენს. 

ეპისტოლარულ მასალაზე მუშაობის დროს, რედაქტორ-გამომცეჭქ- 
ლის ხელთ შესაძლოა აღმოჩნდეს მრავალი სხვადასხვა სახის წყვა- 
რო: წერილების შავი და თეთრი ავტოგრაფები, სხვისი ხელით გალა- 
წერილი ასლი და მანქანაზე ნაბეჭდი ცალი, ავტორის მიერ ჩასწორე- 
ბული და ხელმოწერილი ავტორიზებული ტექსტები, ავტორისდროინ- 
დელი ერთი ან რამდენიმე გამოცემა, მოგვიანებით ავტორის მიერ ჩას- 

წორებული ტექსტი და მრავალი სხვა. 
პირადი წერილების ტექსტის ძირითადი წყაროს შერჩევა არსები- 

თად განსხვავდება მხატვრული ნაწარმოების ძირითადი წყაროს შე4- 
ჩევისაგან თუ მხატვრული ნაწარმოების გამოცემის დროს გამომ- 
ცემელი ტექსტის ძირითად წყაროდ უმეტესად იღებს ბოლო ავტო- 
რისეულ ტექსტს, პირადი წერილების ძირითადი წყარო პირველ რიგ- 
ში უნდა იყოს მისი დედანი, ე. ი. ის ცალი, რომელიც ადრესატს გა- 

ეგზავნა. განურჩევლად იმისა, ავტოგრაფია იგი, თუ არა. 
წერილის დედნის შემდეგ ავტორის არქივში დაცული ასლი ყვე- 

ლაზე მეტად სანდო წყაროა ძირითადი ტექსტისათვის. ხშირია შემთ- 
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ხვევები, როდესაც მწერალი თავისი წერილის პირს სპეციალურად 
«ღებს და ინახავს. მაგ. ლ. ტოლსტოიმ 1901 წელს იასნაია პოლიანაში 

დაადგმევინა სპეციალური ასლის გადამღები საწნეხი მანქანა, რომლი- 
თაც იგი იღებდა მის მიერ გაგზაევნნილი თითქმის ყველა წერილი” 

„ასლს და .·ინახავდა.ა როგორც აღვნიშნეთ ავტორისეული ასლი 

ცვლის წერილის დედანს, ხოლო თუ ეს უკანასკნელიც არ აღმოჩნდა, 

დაშინ გამომცემელი იძულებულია ისარგებლოს შავი ავტოგრაფის ზე- 
და ფენით, ე. ი. საბოლოო ვარიანტით. მაგრამ თუ არც შავი ცალი შე– 
მოუნახავს მწერლის არქივს, ამ შემთხვევაში ტექსტოლოგი სარგებ- 
ლობს ავტორისდროინდელი ნაბეჭდი ტექსტით ან სხეების მიერ გა- 
დაწერილი ასლებით. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში გამომცემელს გან- 

საკუთრებული დაკვირვება სჭირდება ძირითადი ტექსტის შერჩევი- 
სას: საჭიროა ყველა არსებული მასალის საფუძვლიანი შესწავლა. 
რათა არსებულ წყაროთა შორის დასაბეჭდად “შეირჩეს ავტორის 
ტექსტთან ყველაზე უფრო მეტად ახლო მდგომი და სანდო წყარო. 

პირადი წერილების ტექსტი დიდად განსხვავდება მხატვრული ნა–- 

წარმოების ტექსტისაგან. იგი მეტწილად დაწერილია ნაჩქარევად, სა- 

ხელდახელოდ, ხშირად თვით საფოსტო სადგურებზე, ერთი ხელის 

მოსმით. ისინი თავიდანვე გამიზნულნი არ არიან დასაბეჭდად, ამიტომ 

მათ აკლიათ ის ლიტერატურული დამუმავება, რაც მხატვრულ ნა- 

წარმოებებს გააჩნიათ. ეს, რა თქმა უნდა, არ ითქმის ყველას მიმართ. 

ლიტერატურის ისტორიამ იცის არა ერთი და ორი ეპისტოლარული 

ჟანრის ბრწყინვალე ოსტატი. ეს პირველ რიგში ითქმის ფლობერის, 

ტურგენევის, პუშკინის, ალ. ბლოკის, ნ. ბარათაშვილისა და სხვათა მი–- 

მართ, რომელთა ეპისტოლარული მემკვიდრეობა თავისი მხატვრული 
ღირსებებითა და ინტერესთა მრავალფეროვნებით არ ჩამოუვარდება 

მათ მხატვრულ ნაწარმოებებს. ცნობილია ისეთი შემთხვევებიც, როცა 
ავტორი რამდენიმე დღის განმავლობაში წერს და ამუშავებს პირად 
წერილს. აი რას ვკითხულობთ ამის შესახებ პუშკინის წერილების პირ- 

ეელი ტომის წინასიტყვაობაში: «IM #IMCხMმM 080VM 0I9V0C0MMლი 0M 
0ყ0CI1ნხ CC))ხC3MI10: II0I1გ C0800)CIII0 V2მC1I6IC, 118276 ჩ»MI0608MხIC II 

IIVIII8ხI6 IIICნM2 C80M I860მCხI82# I0618მ2ე/I%უენ9M0 IMმ-9V60L0 II 

ი0ეხიიმი IX 070070) 0IIIთIICIXII96CM0I 060260+L, M 01IIC7IM6>»19, 

მაგრამ ასეთი შემთხვევები მაინც ერთეულებია. ძირითადად კი, რო- 

გორც მოსალოდნელიც იყო, პირადი წერილების ტექსტს აკლია ლიტე- 
რატურული დამუშავება. აქ ხშირია გაუგებარი და ბუნდოვანი ადგი- 

ლები, რომელიც შესაძლოა თავის დროზე კორესპონდენტთათვის გა- 

10 ტ. C. IIVIIMMII, IIIIC§Mმ, ”. I. 1926, CLი. VI. 
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საგები იყო, მაგრამ ამჟამად მისი ახსნა დიდ კვლევაძიებას მოითხოვს. 

მხატვრული ნაწარმოებებისაგან განსხვავებით, პირად წერილებში შე- 
იძლება შეგხვდეს შემოკლებული და გამორჩენილი სიტყვები, სტილის- 

· ტურად გაუმართავი და დაუმუშავებელი ადგილები. ამიტომ ტექსტო- 
ლოგი ეპისტოლარული მასალის გამოცემისას უფრო მეტი სიძნელის 
წინაშე დგება, ვიდრე მხატვრული ნაწარმოების ტექსტის დამუშავების 

დროს. მაგრამ თვით პრინციპი ძირითადი ტექსტის დადგენისა ორივე 
შემთხვევაში არსებითად ერთნაირია. ამიტომ ჩვენ აქ დაწვრილებით 
არ შევეხებით ძირითადი ტექსტის დადგენის საკითხს და ყურადღებას 
გავამახვილებთ მხოლოდ ისეთ შემთხვევებზე, რომელიც უფრო ხშირი 

ან სპეციფიკურია ეპისტოლარული ტექსტისათვის. 
ეპისტოლარული ტექსტის გამოსაცემად მომზადებისას ტექსტო- 

ლოგს შესაძლოა ხელთ ჰქონდეს წერილის მხოლოდ დახიანებული 

დედანი. ჩვეულებრივ წერილი იწერება ცალკე ფურცელზე და ინახე- 
ბა დაკეცილად ათეული წლების მანძილზე, რაც იწვევს ნაკეც ადგი- 

ლებში მის დაზიანებას. ისიც აშკარაა, რომ ხშირად სხვისი წერილი 
უფრო მეტად უყურადღებოდ არის დატოვებული ადრესატის მიერ, 
ვიდრე საკუთარი ავტოგრაფები. ამიტომ იშვიათი არაა ისეთი შემთ- 
ხვევა, როდესაც ტექსტოლოგის ხელში საკმაოდ დაზიანებული წერი- 

ლის დედანი აღმოჩნდება ხოლმე. 
ასეთ შემთხვევაში, პირველყოვლისა, ტექსტოლოგი ცდილობს 

როგორმე ამოიკითხოს ან შეავსოს ძირითადი ტექსტი სხვა წყაროე- 
ბის დახმარებით. თუ ასეთი აღდგენა შეუძლებელია, მაშინ იგი წერი- 
ლის ძირითად ტექსტში სვამს წერტილებს ოთხკუთხ ფრჩხილებში, 
ხოლო თუ გამომცემელი ვარაუდობს რაიმე სიტყვას შესაბამის ად- 

გილზე, მაგრამ მთლად დარწმუნებული ამ წაკითხვაში არ არის, მაშინ 
იგი სავარაუდო სიტყვას აგრეთვე ათავსებს ასეთივე ფრჩხილებში და 
ურთავს შენიშვნას: „სავარაუდოა“.. ზოგი ტექსტოლოგი ასეთ შე- 
ნიშვნებს აკეთებს არა სქოლიოში, არამედ შენიშვნებსა და ვარიან- 

ტებში, რაც ჩვენ მართებულად არ მიგვაჩნია. ჩვენი ახრით, ის რაც 

ემსახურება უშუალოდჯ ტექსტის წაკითხვას, აუცილებლად უნდა ით- 
ქვას იქვე, თვით ტექსტთან, სქოლიოში, და არა რამდენიმე ათეული 

და ასეული გვერდის იქით კომენტარებში. 
ხშირად გვხვდება წერილის ტექსტში მინაწერებიც. თუ მინაწერი 

გაკეთებულია ავტორის ხელით წერილის გაგზავნამდე, მაშინ იგი აუცი- 
ლებლად უნდა მოთავსდეს წერილის ტექსტის ბოლოს, სათანადო ნიშ- 
ნებით ––- „მინაწერი“, უფრო დაწვრილებით მინაწერის ადგილზე მი- 

თითება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია საჭირო, თუ ამის აღნიშვნა ტექსტის 
გაგებას ემსახურება. მაგ. გერცენი ერთ წერილში წერს: «IM0M|6 M6ე6- 
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876 60M080M I0M80+»!. აქ იმის მითითება, რომ ეს ტექსტი მიწე– 
რილია წერილის გვერდით არმიაზე, ადვილად გასაგებს ხდის მის ში- 

ნაარსს, ამიტომ მსგავს შემთხვევებში დამატებით აღინიშნება ისიც. 
თუ სად არის მოთავსებული მინაწერი. 

ის მინაწერები კი, რომლებიც ავტორს გაუკეთებია წერილის 
გაგზავნის შემდეგ (ასეთი შემთხვევები შედარებით იშვიათია), ისე– 

ვე, როგორც ყველა სხვა პირის მინაწერები: იბეჭდება შენიშ- 
ვნებში. 

ჩვენთვის საინტერესო ავტორის მინაწერი შესაძლოა შეგვხვდეს 
არა მხოლოდ საკუთარ, არამედ სხვის წერილში ან რომელიმე წიგნ- 
ზე, ან სხვა რაიმე ნივთზე. ასეთი მინაწერები აკადემიურ გამოცემაში 
იბეჭდება სხვისი ტექსტის იმ ნაწილთან ერთად, რომელთანაც მას 
კავშირი აქვს და თავსდება ცალკე განყოფილებაში, სადაც შედის ყო- 

ველგვარი მიძღვნები და წარწერები წიგნებზე, სურათებზე, ბანდერო- 
ლებზე, მემორიალურ ნივთებზე და სხვა. მინაწერები და 'მიძღვნები 
გამოიყოფა ცალ-ცალკე და დაერთვის ქრონოლოგიის მიხედვით შესა– 
ბამის პირადი წერილების ტომს (იხ. გერცენის თხზულებათა აკადემი– 

ური გამოცემა). 
ტექსტოლოგთა უმრავლესობა ადრესატის მისამართს ათავსებს 

ტექსტის ბოლოს, სპეციალური მინიშნებით: „კონვერტზე“ ან „ბარა- 
თის მეორე მხარეს“ და ა. შ. ეს თვალსაზრისი მოწონებულია ა. გრი- · 
შუნინის ზემოხსენებულ წერილშიც. მაგრამ, რადგან მისამართით ვი- 
გებთ მხოლოდ იმას, თუ სად იმყოფებოდა წერილის გაგზავნის დროს 
ადრესატი, ხოლო მსგავსი ცნობები კი, ჩვეულებრივ, შენიშვნებში 
გადმოიცემა, ამიტომ ჩვენ უფრო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მისამარ- 
თების გადატანა შენიშვნებში (იხ. ლერმონტოვის თხზულებათა აკადე– 

მიური გამოცემა). მისამართების მოთავსება წერილის არა ძირითად 
ტექსტში, არამედ მის შენიშვნებში გამართლებულია იმითაც, რომ 

გოგჯერ იგი დაწერილია არა ავტორის, არამედ სრულიად სხვა პირის 
იერ. 

პირადი წერილების აკადემიური გამოცემისას ისევე, როგორც 

მხატვრულ ნაწერებში, სასურველი არ არის კუპიურების გაკეთება. 
კუპიურები შეიძლება გაკეთდეს რჩეულებსა და მასიურ გამოცემებ- 
ში. ის რაც უხერხული და არასასურველი ცნობაა მასიური მკითხვე– 

ლისათვის მეტწილად რჩება მეცნიერულ გამოცემებში. მაგ. ბელინს– 
კის წერილების სამტომეულის 3000 ეგზემპლარი კუპიურებით გამო- 

_ეეეაეა'სეღღ-–ე„ 

1 ჩ. IM. LIC60I06M, «+. XXI, 1961, Cჯი. 108. 
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იცა, ხოლო 25 საგანგებო ცალში ყველა კუპიური აღდგენილი იყო. 

ჯერ კიდევ 1858 წელს ილია ჭავჭავაძე წერდა კირილე ლორთქი- 
ფანიძეს ნიკოლოზ ბარათაშვილის პირადი წერილების გამო: „ძმაო 

კირილე! გიგზავნი ბარათაშვილის წიგნებს. შენ იცი და შენმა რიგია· 
ნობამ, როგორც კარგად შეუშლელად და შეუმცდარად დაჰბეჭდავ. 
მართლწერა და ნიშნების ხმარება სრულად და შეუმცდარად დედნი- 

სა არის და აგრეთვე უნდა დაიბეჭდოს“!?, 
ფატოვი კი თავის ერთ რეცენზიაში აღნიშნავდა რომ მეცნიე- 

რულ გამოცემაში „სირცხვილი“ და მასალის დაყოფა „უხერხულად" 

და „არა უხერხულად“ ისევე უადგილოა, ' როგორც ანატომიისა და 
ბიოლოგიის წიგნებში. მაგრამ ზოგჯერ, როცა მასალა შეიცავს ბეჭდვი- 

სათვის შეუფერებელ ზედმეტად უწმაწურ გამოთქმებს და რომელიმე 
პიროვნების შეურაცხმყოფელ ფაქტებს, კუპიურებისადმი უაღრესად 

მტრულად განწყობილი ტექსტოლოგებიც კი იძულებულნი არიან მი- 
მართონ მას. კუპიურების შეტანა დამოკიდებულია გამომცემლის ნება- 
სურვილზე. იგი შეგნებულად უნდა მიუდგეს ამ საკითხს –– ერთის 
მხრივ არ გამოიჩინოს ზედმეტი „მეშჩანური სიმორცხვე“, მეორეს 

მხრივ კი არ დატოვოს ტექსტში ის უაღრესად უხერხული და დამამ- 
ცირებელი გამოთქმები, რომლებიც შეურაცხყოფენ ან აუგად იხსენი- 
ებენ ვინმეს, ხოლო არაფერს არ მატებენ არც ერთი საკითხის შესწავ- 

ას, 

“ ერთ პერიოდში საბჭოთა ტექსტოლოგიაში გაბატონებული იყო 
თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც გამოცემებიდან იღებდნენ ავტო- 
რის ისეთ შეხედულებებს, რაც არ შეესაბამებოდა მარქსისტულ 

მსოფლმხედველობას. მაგ. მ. გორკის თხხულებათა 30 ტომეულიდან 
ამოიღეს ერთი ადგილი 1910 წელს დაწერილი პირადი წერილიდან, 
რომელშიაც იგი არასწორად აფასებდა ლ. ტოლსტოის. ასეთსავე შემ- 
თხვევას ჰქონდა ადგილი ბელინსკის, სტანისლავსკის, ჩაიკოვსკის წერი- 
ლების გამოცემის დროსაც. იმ ფაქტის ნათელსაყოფად, თუ როგორი 

შეფასება მიიღეს ამ გამოცემებმა, საკმარისია დავასახელოთ მხოლოდ 

სათაურები იმ რეცენზიებისა, რომლებიც მათ მიეძღვნათ: მ. გორკის 
თხზულებათა 30 ტომეულზე –– II0100+27#M 60M%LI0VL0 »0VXმ (3II/L- 
0001I706MM).; სტანისლავსკის წერილებზე –– C6ყიმI9ი M»MM II2VM8მ2 
(CV0MX08); ჩაიკოვსკის წერილებზე –– #XM20CMM C MIMI0”010ყ9M6M (C0- 
M#07080«MM) და სხვ. ანალოგიურ ფაქტს ადგილი ჰქონდა ზოგიერთ 
ქართულ აკადემიურ გამოცემაშიც. ასეთი ოპერაციების შემდეგ ფასი 
ეკარგება თხზულებათა აკადემიურ გამოცემას, რომლის მიზანი პირველ 
ეაეაა_--_-



რიგში ის არის, რომ მისცეს მკვლევარს ავტორის იდეოლოგიის, მისი 

მსოფლმხედველობის სწორი და მართებული შეფასების საშუალება. 
შესაძლოა, ამა თუ იმ წერილში რომელიმე ისტორიული ფაქტი 

ან უბრალო, ყოველდღიური ამბავი ისე არ იყოს გაშუქებული, რო- 

გორც ამას სინამდვილეში ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ამის გასწორება 

ავტორის ტექსტში ან მისი ამოღება გამოცემიდან შეუძლებელია. 

ასეთ შემთხვევაში ტექსტი რჩება უცვლელი, მხოლოდ შენიშვნებში 

სათანადო არგუმენტების მოტანით მიეთითება აღნიშნული ფაქტის 

მცდარობაზე. 

პირადი წერილების ტექსტში შესაძლოა შეგვხვდეს სტილისტური 
შეუსაბამობანი და გრამატიკული შეცდომები. მეცნიერულ გამოცემაში 

არ უნდა შესწორდეს ამ ტიპის შეცდომები, რადგან იმასაც მნიშვნე- 
ლობა აქვს მკვლევარისათვის, თუ როგორ ფლობდა ესა თუ ის საზო- 

გადო მოღვაწე ან თუნდაც მწერალი ენას. მაგ. ამ მიზნით პუშკინის 

თხზულებათა აკადემიური გამოცემის უცხოურ ტექსტებში დატოვე- 

ბულია ორთოგრაფიულ-სტილისტური ”შეუსაბამობანი. ასევე უნდა 

დარჩეს ეს შეუსაბამობანი ორიგინალის ენაშიც, თუკი იგი სისტემა- 
ტურ ხასიათს ატარებს. 

მეცნიერულ გამოცემაში უნდა გასწორდეს მხოლოდ ავტორის 
უნებლიე შეცდომები, რაც გამოწვეულია უყურადღებობით ან სიჩ- 
ქარით. მაგ. გამორჩენილია სიტყვა ან ასო, ან ერთი ასო წერია მეო–- 
რის მაგიერ და სხვა. ჩვეულებრივ ასეთი შესწორების შესახებ მიუ- 

თითებენ ხოლმე სათანადო აპარატში, მაგრამ, თუ შეცდომა არ იწვევს 

არავითარ დაექვებას და მეტად აშკარაა, იგი ყოველგვარი მითითების 

გარეშე შეიძლება შესწორდეს. მაგ. თუ ორიგინალის „გარბოდნენ 

გავშვების“ ნაცვლად გამოცემაში ვბეჭდავთ: „გარბოდნენ ბავშვები“ 

–- ამის შესახებ საჭირო არ არის მიეთითოს შენიშვნებში, მაგრამ თუ 

ვბეჭდავთ „იმ დღეს ცივი ქარი იყო“, ხოლო ორიგინალში შესაბამის 

ადგილზე კი წერია: „იმ დღეს ცივი იყო“, ასეთი შესწორების შესა- 

ხებ აუცილებლად უნდა მიეთითოს, რადგან ამ შემთხვევაში, შესაძ- 

ლოა, გამომცემლის ვარაუდი არ თანხვდებოდეს ავტორისეულს. 

პირადი წერილების ტექსტში გამომცემელმა უნდა შეავსოს ავტო– 

რის მიერ შემოკლებული სიტყვები. ხოლო თუ რომელიმე სიტყვას ავ- 

ტორი ამოკლებს არა ადგილის უქონლობის გამო, არამედ საერთოდ 

ჩვეულებრივ წერს ასე და მკითხველისათვის ძნელი არ იქნება მისი 
გაგება, იგი შეიძლება დარჩეს ტექსტში შემოკლებული სახით. მაგ. 

საქ-ლო, თხზ-ნი, წ. კ. გ. ს. და სხვა. თუ ასეთ სიტყვებს მთლიანად 
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დავწერთ, მაშინ შენიშვნებში საკმარისია მხოლოდ ერთხელ მიეთითოს, 

რომ ყველგან ეს სიტყვა ავტორთან ნახმარია ასეთი შემოკლებით. 

ეს იმ რიგის შესწორებები, რომლებიც არაფერს არ ვნებენ 

ტექსტს, პირიქით, უადვილებენ, მკითხველს მის გაგებას და ზედმეტად 

არ ტვირთავენ მის გონებას. ამიტომ უმართებულოდ მოიქცა ლემკა 
(მარვინი), როცა ავტორისეული არცერთი შეცდომა გერცენის თხზუ- 

ლებათა გამოცემაში არ ჩაასწორა და არც მიუთითა ამის შესახებ შე- 

ნიშვნებში. საერთოდ ლემკა უარყოფდა ყოველგვარი შეცდომის შეს- 

წორებას ავტორის ტექსტში, რაც არ უნდა უნებლიე და აშკარა ყო- 
ფილიყო იგი. რა თქმა უნდა, სავსებით გაუმართლებელია პოპულა- 

რულ, მეცნიერულ ან აკადემიურ გამოცემაში ავტორისეული ტექს- 

ტის ასეთი ყოველგვარ გააზრებას მოკლებული ფოტოგრაფიული გა- 

მოცემა, რადგან ამ გამოცემების მიზანია არა მხოლოდ მექანიკური 

გადმოცემა, პირის გადმოღება ავტორის ნაწერისა, არამედ მისი შეგ- 

ნებული დამუშავება ისე,ე რომ ერთი მხრივ ადვილად გასაგები 

და მისაწვდომი გახადოს მკითხველისათვის, ხოლო მეორე მხრივ დედ- 

ნის უტყუარი სურათი წარმოგვიდგინოს. 

ორიოდე სიტყვა პირად წერილებში ავტორის მიერ გადახახული 
სიტყვებისა და წინადადებების შესახებ. 

მხატვრული ნაწარმოებებისაგან განსხვავებით როგორც რევოლუ- 

ციამდელ, ისე რევოლუციის შემდეგდროინდელ თითქმის ყველა რე- 
სულ გამოცემაში, პირად წერილებში გადახაზული ადგილები, რო- 

გორც წესი, იბეჭდება წერილის ძირითად ტექსტში განსხვავებული 

შრიფტით. ეს თვალსაზრისი მიღებულია თეორიულ ტექსტოლოგია- 

შიც. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ავტორის მიერ უარყოფილი და გადახაზუ- 

ლი ტექსტის ჩაბეჭდვა ძირითად ნაწილში გამართლებული არ არის: რად- 
გან იგი გვიჩვენებს ავტორის ნააზრევის ცვლისა და განვითარების 
პროცესს, რაც სრულიად ზედმეტი და ინტერესმოკლებულია ზოგი- 
ერთი მკითხველისათვის. ეს აინტერესებს მხლოდ მკვლევარს და ისიც 
არა ყველას. და ამიტომ უმჯობესია ავტორის გადახაზული ადგილები 
გადატანილ იქნას ვარიანტებში, როგორც ეს ჩვეულებრივ კეთდება 
მხატვრულ ნაწარმოებებში. თუ მხატვრული ნაწარმოების კვლევისას 

მიმართავს მეცნიერი დამხმარე აპარატს, რატომ ვერ გამოიყენებს იგი 

ამ აპარატს პირად წერილებზე მუშაობის დროს? ეს მით უფრო ან- 

გარიშგასაწევია, რომ მეტწილად გადახაზულია დაუსრულებელი წინა- 
დადებები, რომლებიც ზოგჯერ ჩართულია შუა წინადადებაში, რაც 

ტექსტის კითხვის დროს ძლიერ უსიამოვნო შთაბეჭდილებას ახდენს 

98



და ხელს უშლის მკითხველს წერილის ძირითადი ნაწილის სწრაფ ათ- 
ვისებაში. 

ამრიგად, ამა თუ იმ ავტორის მხატვრული და ეპისტოლარული 
მემკვიდრეობის სრულყოფილი მეცნიერული გამოცემა შესაძლებელია 

მხოლოდ დიდი წინდახედულებისა და საქმის ცოდნის, ყველა არსებუ– 
ლი მასალის ღრმა ღა დაკვირვებული შესწავლის, საბჭოთა ტექსტო– 
ლოგიის მიღწევების გათვალისწინების და პრაქტიკული გამოყენების 
საშუალებით.



ნიკოლო“–ზ კილანავა 

თხზულების დათარილების პრობლემა 

1. დათარიღების მნიშვნელობის საკითხისათვის 

#თხზულების დათარიღებას გააჩნია ერთი მხრივ, ზოგადთეორი- 
ული მნიშვნელობა, ხოლო მეორე მხრივ, პრაქტიკული დანიშნულება. 

ზოგადთეორიული თვალსაზრისით თარიღის დადგენა მეცნიერუ- 
ლი კვლევა-ძიების დასაყრდენს წარმოადგენს. ზუსტი, საბოლოოდ 

დადგენილი თარიღის გარეშე შეუძლებელია რომელიმე ლიტერატუ- 

რული მოვლენის საფუძვლიანი შესწავლა, მწერლის ცალკეული თხზუ- 
ლების თუ მთელი მისი შემოქმედების იდეურ-მხატვრული ანალიზი,1! 

დათარიღების ზოგადთეორიული მნიშვნელობა არ ყოფილა განხი- 
ლული რუს ავტორთა ისეთ ნაშრომში, როგორიცაა „ტექსტოლოგიის 

საფუძვლები“ (მოსკოვი, 1962). ლ. დ. ოპულსკაიას, რომელსაც ეკუთ- 

ვნის აღნიშნულ წიგნში თავი „თხხულების დათარიღების პრობლემა", 

დაყენებულიც არა აქვს საკითხი დათარიღების ზოგადთეორიული მნიშ- 

ვნელობის შესახებ!; იგი დათარიღებას იხილავს როგორც მხოლოდ 
ტექსტოლოგიურ-საგამომცემლო მუშაობის ერთ-ერთ აუცილებელ შე- 

მადგენელ ნაწილს, რომლის გარეშე «M6 M0XC+L 060MXMCხ M C0006M6M- 
Mგ98 M31276MხCMგი ი02VIMM%მ...»2. ჩანს, მკლევრის ამ შეხედულე- 
ბას იზიარებს ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი ი. ლორთქი- 
ფანიძე, რომელიც საკითხის აღნიშნულ მხარეს ასევე არ ეხება მონო- 
გრაფიაში „გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლოგიური საკი- 

თხები“, თუმცა ავტორის მიზანი არც ყოფილა, მთლიანი სახით განე- 
ხილა თხზულების დათარიღების პრობლემა. 

ლიტერატურათმცოდნეობაში დათარიღების თეორიულ მხარეს, 

კერძოდ, მის მნიშვნელობას ბოლო დროს შეეხო "ე. ი. პროხოროვი?. 

1! 0C9C8ხ, ICM#C%X0IMM, M., 1962, გვ. 171--189. 
8 იქვე, გვ. 172. 

8 L. IM. I0C0X0§08, I6MC-90IM98, M., 1966, C»ი. 124--1925. 
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იგი დათარიღების საკითხს დიდ მნიშვნელობას აძლევს, რადგანაც 
«0IIIM#6M%მ 8 XX219M008MC M#0246L II02M80CIM M# 182206%40 MXMVIIMM 8ხ180)18M 

0 X280098CM0#% Mოვ3იე IICმ710%, % IC800I0MV I101IIVM8მXMII1I0 0813# I1IM- 

ლმ+0M9 C 00 VXX8100106M 1CMC7870969M007X010, % MC%87#C9M110 6-0 MII6M- 

80-XVII0X#60+8CIIM0+0 064#MM8გ>»4. 
თავისი აზრის დასამტკიცებლად ე. პროხოროვს მოჰყავს ერთი მაგა– 

ლითი ლერმონტოვის შემოქმედებიდან. როგორც ცნობილია, ი. ლერ- 
მონტოვის რომანი „ვადიმი“ ადრე თარიღდებოდა 1832 წლით?5, ამ 

თარიღზე დაყრდნობით, ვ. კირპოტინმა მცღარი დასკვნები გააკეთა 

მ. ლერმონტოვის შემოქმედებაზე. 

“4... VყM9XნI8მ9, –– წერს ე. პროხოროვი –– 970 00MმM 70IIVმ X(6 
6ხI» 60ხ0)6M იM0370M, 8. XVი00IVV ლM6,მ» 8 C806 806M# 8ხI80X 0 
7800V0CV0M #0M3M06 II00M09708მ, 88M28L)0MC9 8 1832 I., 8 ი063VIხ- 

+276 V9CI0, 9X06L! 8 II00M3806ეCIVM9X #I0913 32 1832-–-34 206) MII #6 

M2X0MIMM ი0080III0IIM0M8ხIX #01». ასე რომ, ვ. კირპოტინი „ვადიმის“ 
მცდარი დათარიღების შედეგად ფიქრობდა, თითქოს «110MMIXM906CMMM 

MIMI60%C V I160M09708მ 8 310 806M9, #10+8#MMM0CMV, 0CCM2:66/I>»5. 
ნამდვილად კი ვ. კირპოტინი ცდებოდა, „ვადიმი“, როგორც შემ- 

დეგში გამოირკვა, იწერებოდა არა 1832 წ., არამედ 1833–-–-1834 
წლებში?, ამიტომ ე. პროხოროვი ასკვნის: არავითარ იდეურ კრიზის- 
ზე ლერმონტოვის ამ წლების შემოქმედებაში ლაპარაკიც არ შეიძლე–- 
ბა, ყველაფერი ეს თხზულების მცდარი დათარიღებიდან გამომდინა– 

რეობდაოზ, 

დათარიღებაში დაშვებული შეცდომის შედეგად ბოლო დრომდე 

ქართულ მწერლობაში ყალბად იყო გაგებული ვ. ორბელიანის ლექსის 

„ბულბულის“ იდეური შინაარსი. 

ცნობილია, რომ ვ, ორბელიანის ლექსებიდან პირველად „ბულ- 

ბული“ დაიბეჭდა 1857 წმ. ამის გამო, სპეციალურ ლიტერატურაში 

შეცდომით ლექსი 1857 წლით იქნა დათარიღებული!ი, დაშვებულმა 

შეცდომამ შემდგომი დროის სალიტერატურო კრიტიკა მიიყვანა უფ- 

რო დიდ შეცდომამდე. 

ა! ნ. MI. IIილ0Xჯიხ08, ICILCI0ო0IVი, M., 1966. გვ. 124. 
5§6ც. წ. MI ი07»III, LICIVMIM96CMMC MCXIVნ6C 8 160096C186 XIC0M0MXC82, 

M., 1938, Cდ. 99. 
6 LL. IM. II00CX0008, X2M XC, Cჯი. 194--195. 
? IM. #ხს»00MIMIM08, IICC0აC8მMხ9 M MმXCIMII, M., 1964, ლი. 97. 
კ L. MI. I1I00CX0008, «მM XC, Cჯი. 125. 
0 „ცისკარი“, 1857, # 1, გვ. 1. 

(მპ, უმიკაშვილი, ქრონოლოგიური მაჩვენებელი..., ლექსები ვახტანგ 

ორბელიანისა, თბ., 1895, გვ. 175. · 
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ჯერ ერთი, დამკვიდრდა შეხედულება, თითქოს ვ. ორბელიანს 
მწერლობა დაეწყოს 1857 წელს, როცა პოეტი უკვე 45 წლისა იყო!!. 

შემდეგ ვ. ორბელიანის „ბულბული“ გაგებულ იქნა, როგორც „უზ- 
რუნველი ანაკრეონტული ნაწარმოები“)? საბოლოოდ კი, ვ. ორბელი- 

ანი, ვითომდა ეს დაგვიანებული რომანტიკოსი, რომელმაც მწერლობა 

1857 წელს დაიწყო, ლიტერატურის ისტორიამ მცდარად შეაფასა, რო- 
გორც ქართული რომანტიზმის თითქოს მხოლოდ „დაცემის გამომხატ- 
ველი“19, ყოველივე ზემოთქმულის "გამო, ბოლო ხანებში: შეიქმნა შე- 
ხედულება, თითქოს ლიტერატურის ასტორიაში ვ. ორბელიანი უნდა 
მოთავსდეს „არა უშუალოდ ნიკ. ბარათაშვილის შემდეგ, XIX საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრის პერსპექტივაში, როდესაც... ქართულ ლიტერა- 
ტურაში განვითარდა რომანტიზმი.. არამედ XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში414, 

მაგრამ ამ უკანასკნელ დროს გამოვლენილ იქნა ვ. ორბელიანის 
„ბულბულის“ უცნობი ხელნაწერი, რომლის მიხედვით გამოირკვა, რომ 
იგი პოეტის ძმას, ალ. ორბელიანს გადაუწერია თავისი ლექსების სა- 
კუთარ ხელნაწერ კრებულში „1834-სა წელსა“!5, . 

ამრიგად, დადგინდა, რომ „ბულბული“ ხელნაწერად არსებულა 
ჯერ კიდევ 1834 წლამდე და, მაშასადამე, ვ. ორბელიანს მწერლობა 
დაუწყია არა 1857 წელს, არამედ თუ ადრე არა, XIX საუკუნის 39- 
იანი წლებიდან მაინც, ესე იგი მთელი 25 წლით ადრე, ვიდრე დღემ- 

დე ფიქრობდნენ. 

ახლა უკვე არ არის სადავო, რომ „ბულბულში“ გამოხატულია 
:832 წ. შეთქმულების იდეოლოგია! და მასში ანაკრეონტულ შეხე- 

დულებათა ელემენტებიც კი არაა მოცემული; ლექსი · ალეგორიულად 
მებრძოლ პატრიოტულ სულისკვეთებას გამოხატავს და მცდარია ყველა 
მოსაზრება, რომელიც „ბულბულის“ ადრინდელი, ყალბი დათარიღები- 
დან გამომდინარეობს!. 

“ა. ხა ხანაშვილი, ქართული სიტყეიერების ისტორია, მეცხრამეტე სა- 

უკუნე, 1917, გვ. 119. 

12 იქვე, გე. 120. 

11 კ, აბაშიძე, ეტიუდები..., 1962, გვ. 46, 

მმ, ზანდუკე ლი, ლიტერატურული ნარკვევები, I, თბ., 1957, გვ. 159-- 
160. | : 

11 ალ, ორბელიანი, ხელნაწერთა კრებული, საქართველოს სსრ მეცნიე- 
დრებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5, 

# 1640, ფ. 9. 

11 ნ კილანავა, ვახტანგ ორბელიანის „ბულბულის“ დათარიღებისათვის, 
9. რუსთაველის სახელობის ქართულე ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეც- 

ნიერო სესიის „თეზისები", თბ., 1966, გე. 20--21, 

' იქვე. 
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ამრიგად, თარიღის დადგენას დიდი მნიშვნელობა აქვს ყველა პრობ- 

ლემატურ თუ ცალკე საკითხი კვლევისათვის, დადგენის, ცალკე– 
ულ შეხედულებათა ჩამოყალიბებისა და მწერლის მსოფლმპედველო- 
ბის შესწავლისათვის. 

/ სპეციალურ ლიტერატურაში დადასტურებულია, რომ ტექსტოლო- 
გიაში თითქმის ყველა კარდინალური თუ პატარა საკითხი ერთნაირად 
დამოკიდებულია მწერლის შემოქმედებითი მოღვაწეობის მთელი პე- 
რიოდის დადგენასთან!?მზ, ეს კი შეუძლებელია, თუ დადგენილი არ გვექ- 
ნება თხზულებათა თარიღები. 

არ შეიძლება სანდო დათარიღების გარეშე შეირჩეს თვით ძირი- 

თადი ტექსტი; რადგან უმისოდ მკვლევარი ვერ გაერკვევა, რომ ტექ– 
სტი გამოხატავს ავტორის უკანასკნელ ნებას; შესწორებათა შეტანა 
არ შეიძლება ძირითად ტექსტში, თუ არ გვეცოდინება ქრონოლოგია 

სელნაწერებისა, ან ბეჭდური წყაროებისა/ 

დაბოლოს, დათარიღებას იმდენად გადმაწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს ტექსტოლოგიაში, რომ თვით ისეთ შემთხვევაში, როცა ავტორი 

ცნობილი არ არის, «II2II008Mმ M0746X CIMVXMIხ 0XIIMM II3 C00/ICI8 

2+1096VILMI1» 9. 

9. კვლევის პრინციპი და მეთოდები 

მეცნიერების ყველა დარგს კვლევის თავისი პრინციპი აქვს. ესაა ძი- 

რითადი ამოსავალი დებულება, სახელმძღვანელო იდეა, რწმენა და 

თვალსაზრისი, რომელსაც ემყარება მთელი შემდგომი კვლევა მეცნიე- · 
რების რომელიმე დარგის, რომელიმე მიმდინარეობის თუ ცალკე აღე- 
«ული პრობლემის , გარშემო. 

კვლევის თავისი პრინციპი გააჩნია ფილოლოგიური მეცნიერების 

ყველა დარგსაც: ენათმეცნიერებას, ლიტერატურათმცოდნეობას, ტექს- 
ტოლოგიას და სზე. 

კვლევის პრინციპი გააჩნია თხზულების მეცნიერულ დათარიღება- 

Lაც. მოეპოვება მას თავისი მეთოდებიც. 

მაგრამ ძეთოდი საერთოდ, არსებითად განსხვავდება კვლევაძიების 
პრინციპისაგან. მეთოდი ეს ხერხია, გზაა, ამ შემთხვევაში იმისა, თუ 

როგორ და რანაირად უნდა წარიმართოს ძიება აღებული საკითხის' თუ 

პრობლემის გარშემო. პრინციპი ერთია, ხოლო კვლევის მეთოდი შეი– 

ლება სხვადასხვა იყოს 

19 CXII0სხI! X0MC19/0II, M., 1962, C+ი. 171. 

ემ + 2გM X6. 
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(თხზულების დათარიღებისათვის უნდა გამოვიყენოთ მწერლის პი- 

რადი არქივი, აგრეთვე სიძველეთსაცავებში დაცული საჭირო მასალები; 
სესწავლილ უნდა იქნეს ტექსტის იდეურ-შინაარსობრივი მონაცემები. 
თხზულების ენა, სტილი; მომარჯვებულ იქნეს ყველა შესაბამისი ხერ- 

ხი და წყაროების შესწავლის საფუძველზე გადაიჭრას პრობლემა – 
დათარიღდეს ნაწარმოები. ! 

ეს ერთი პრინციპი უდევს საფუძვლად ძველი და ახალი დროის 
ქართველ კლასიკოსთა თხზულებების დათარიღებას, სხვა პრინციპი მათ 
არ გააჩნიათ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არც აყენებენ, როგორც სადავო პრო- 

ბლემას. ერთია თუ არა თხზულების დათარიღების კვლევის მეცნიერუ- 
ლი პრინციპი ძველსა და ახალლ ლიტერატურაში ქართული ლიტერა- 
ტურის მიძართ საკითხი ამ თვალსაზრისით სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში უკანასკნელ დრომდე არც დასმულა ბოლო დროს გამოითქვა 
გარკვეული მოსაზრება, რომელიც აქ აუცილებლად უნდა განვიხილოთ, 

„აუცილებელია ვიცოდეთ, –– წერს ი. ლორთქიფანიძე, –– რომ და- 

თარიღების ხერხები და პრინციპები ძველი და ახალი ლიტერატურის 
ნაწარმოებებისათვის სხვადასხვაა429, 

ეს კი ნიშნავს: ა) ერთი პრინციპითა და თვალსაზრისით, ერთი ხერ- 

ხით სწარმოებდეს ძველი მწერლობის ძეგლთა დათარიღება და ბ) მის- 

2ან განსხვავებული, თითქოს სხვა, მეორე პრინციპით, სხვა წესით ხდე- 

ბოდეს ახალი ღროის კლასიკოსთა თხზულებების დათარიღება. მაშასა- 
დამე, თიოქოს ,,სხვადასხვა ხერხები და პრინციპები“ არსებობდეს ქარ- 
თული ძველი და ახალი ლიტერატურული ნაწარმოებების დათარიღე- 
ბისათვის. 

საკითხის ასე დაყენება არასწორად და საკამათოდ მიგვაჩნია. 
ძეგლთა დათარიღების პრინციპი ერთია, როგორც ძველი, ასევე 

ახალი დროის ქართული კლასიკური ლიტერატურისათვის. 
რაც შეეხება დათარიღების ხერხებს, ისინი არც შეიძლება იყოს 

ერთიანი და უცვლელი. ხერხები, მეთოდები თხზულების მეცნიერული 

დათარიღებისათვის ძიებაში გამოიყენება იმის მიხედვით, თუ დათარი- 
ღების რომელ წყაროსთან გვაქვს საქმე. ამდენად, არც შეიძლება 
არსებობდეს ცალკე ხერხი ძველი ძეგლების დასათარიღებლად და ცალ- 

კე ხერხი ახლი დროის ლიტერატურულ თხზულებათა დასათარიღებ- 

ლად. არსებობს დათარიღების წყაროებისა და -საშუალებათა კატეგო- 
რიები. შესაბამისად ამ კატეგორიებისა არსებობს არა ერთი ხერხიც. 

50 ი, ლორთქიფანიძე, გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა ტექსტოლო- 

გიური საკითხები, 1965, გვ. 116. 
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ი. ლორთქიფანიძის შეხედულება კი, რომელზედაც აქ გვაქვს საუ– 

ბარი, სამწუხაროდ, არ უნდა იყოს საკითხის გარშემო სათანადო ძიე- 

ბის შედეგი. შესაძლებელია, მონოგრაფიის გეგმამაც გარკვეული რო–- 

ლი ითამაშა ამ მხრივ. მაგრამ, როგორც არ უნდა იყოს, ფაქტი მაინც 

ის არის, რომ შეხედულება არ არის დასაბუთებული. მას სრულებით 
არ ასაბუთებს სქოლიოში მოშველიებული წყაროებიც კი. კერძოდ, აკად. 

კ. კეკელიძის ამ მხრივ დასახელებული გამოკვლევა –– „ძველი ლი- 
ტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის“ არა თუ არ ამტკიცებს იმას, 

რომ „დათარიღების ხერხები და პრინციპები ძველი და ახალი ლიტე–- 

რატურის ნაწარმოებებისათვის სხვადასხვა“, როგორც ეს მონოგრა- 

ფიის ავტორს მიაჩნია, არამედ აკად. კ. კეკელიძის ეს ნაშრომი, საერ– 
თოდ, არ ეხება აღებულ პრობლემას და მასში დათარიღების თუნდაც 

რომელიმე ცალკე საკითხიც კი არ არის განხილული?!. იგივე შეიქ- 

ლება ითქვას მითითებულ სხვა წყაროებზედაც. 
დავუშვათ, რომ თუნდაც დასახელებულ ნაშრომში კ. კეკელიძე 

შეხებოდა დათარიღების პრობლემის რომელიმე საკითხს, თავიდანვე 
უნდა გამოგვერიცხა აზრი იმის შესახებ რომ ის ეცდებოდა დაემტ- 

კიცებინა „დათარიღების ხერხებისა და პრინციპის სხვადასხვაობა“ 
ძველ და აალ ქართულ. ლიტერატურულ ძეგლთა დათარიღებაში- 
მსგავსი რამ კ. კეკელიძის არცერთ ნაშრომში არ შეიძლება აღმოჩნ- 

დეს. ' 
პირიქით, აკად. ივ. ჯავახიშვილთან ერთად აკად. კ. კეკელიძე იყო 

აირველთაგანი, რომელმაც, შეიძლება ითქვას, სათავე დაუდო ჩვენში 
თსზულების მეცნიერულ დათარიღებას. აკად. ივ. ჯავახიშვილი და შემ– 
დეგ აკად. კ. კეკელიძე არსებითად ავითარებდნენ თარიღების მეცნი- 
ერული კვლევის იმ ტრადიციას, რომელსაც საფუძველი აკად. ნ მარმა 
ჩაუყარა პეტერბურგის ქართველოლოგიურ სკოლაში22, 

ახალი ქართული მწერლობის ძეგლთა მიმართ თხზულების მეცნი–- 
ერული დათარიღების ამ ტრადიციის შემდგომი განვითარებისა და 
თხზულებათა ქრონოლოგიისადმი მეცნიერული მიდგომის უტყუარი 
ცდები გამოვლინდა ი. ჭავჭავაძის ნაწერების გედევანიშვილისეულ, 
1914 წლის გამოცემაში, რომლის რედაქციის მრჩეველი და თვალსაჩი- 
ნო წევრი პეტერბურგის ამ სკოლის მოწაფე აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

იყო?2მ, ამიტომაც ეს გამოცემა როგორც საერთოდ აღიარებულია, 

_ იე + 

5 კ. კეკე ლიძე, ძველიჯლიტერატურის ძეგლთა გამოცემისათვის, ეტიუდები 
ძვე ლი ქართული ლიტერატურის 'ისტორიიდან, ტ. 1, თბ., 1956, გვ. 309. 

.·-%? კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.I, 1960, გვ. 23. 

მშ იე ჭავჭავა ძე, თხზულებანი, 1914, გვ. 665.” 
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დღემდე „წარმოადგენს, ახლი ქართული ლიტერატურის კლასიკოსთა 
თხზელების მეცნიერული გამოცემის პირველ ცდას“24, აკად. კ. კეკე- 
ლიძემ ჯერ კიდევ 1923 წელს საბოლოოდ დაადგინა ადიშის ოთხთავის 
ზუსტი, მეცნიერული თარიღი 897 წელი?5, აკად. ივ. ჯავახიშვილს ადრე- 
ვე ჰქონდა გარკვეული არა ერთი საცილობელი თარიღი ძველი' ქარ- 

თული მწერლობიდან?6. : 
ამრიგად, აკად. ნ მარის ცნობილმა გამოკვლევებმა?7, აკად. ივ. 

ჯავახიშვილის ამ პერიოდის ისტორიულ-ფილოლოგიურმა ძიებამ, აკად. 

კ. კეკელიძის აქ დასახელებულმა და სხვა რიგმა შროძებმა, შექმნეს 
უტყუარი საფუძველი იმისა, რომ თხზულების დათარიღების მეცნიე- 

რული კვლევა-ძიება დამკვიდრებულიყო ქართულ ფილოლოგიაში. მარ- 

თლაც, მიმდინარე საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულსა და 30-იანი 
წლების დამდეგისათვის ს. გორგაძემ გაიზიარა ა. წერეთლის ოთხტო- 

მეულის გამოცემაში მეცნიერული დათარიღების აუცილებლობა. 

პ. ინგოროყვა და ალ. აბაშელი თხზულებათა მეცნიერული დათარი- 
ღების პრინციპ ახორციელებენ ი. ჭაჭქვავძის თხზულებათა ათ- 

ტომეულის მომზადებასა და გამოცემაში; ვ. კოტეტიშვილმა მეცნიე- 

რულად დაათარიღა მისივე გამოცემული ვ. ორბელიანის პოეტური 

თხზულებანი და გრ. ორბელიანის ნაწერები თხზულების მეცნიე- 

რული დათარიღების აღნიშნულ პრინციპს ემყარებოდა ნ. ნიკოლაძის, 

გ- წერეთლის და სხ. თხზულებათა პროფ. ს. ხუნდაძისეული გამოციმა- 

ნი, სადაც სანდოდაა დადგენილი ამ მწერლების თხსულებათა თარი- 
ღები. ასე რომ, დათარიღების საერთო პრინციპსა და თხზულების მეც- 
ნიერული დათარიღების თავიდანვე შემუშავებულ, აღნიშნულ ტრადი- 
ციას დღემდე მიჰყვება, როგორც ძველი, ასევე ახალი დროის ქართუ- 

ლი მწერლობის თხზულებათა გამოცემები და ცალკეულ ნაწარმოებ- 
თა დათარიღებანი. სანიმუშოდ საკმარისია დავასახელოთ ნ, ბარათაშ- 

ვილის თხზულებათა დათარიღებისა და ქრონოლოგიის საკითხები. 

პოეტის ნაწერების 1945 წ. გამოცემის რედაქტორი აკად. 
კ. კეკელიძე წიგნის ბოლოს, წერილში –- „გამოცემისათვის“, იძლევა 

იმ პრინციპების ანალიზს, რომელთა მიხედვით მომზადდა აღნიშნული 
გამოცემა. აქ, პირველ რიგში, განხილულია გამოცემის „ქრონოლო- 

გიური თანმიმდევრობის“ პრინციპი; შემდეგ აღნიშნულია, რომ რედაქ- 

ციამ, განსხვავებით ადრინდელ გამოცემებთან, ამ გამოცემაში, „ნა... 

1 ი, ლორთქიფანიძე, დასახელებული წიგნი, გვ. 34. 

55 კ. კეკე ლიძე, როდისაა გადაწერილი ადიშის სახარება?, თბილისის უნი- 
ქერსიტეტის მოამბე, II, 1923, გვ. 392. . 

“ივ. ჯაევახიშეილი, ქართული საისტორიო მწერლობა (IL და 1I გამოც.) 

27 კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის „ისტორია, ტ. I, 1960, გვ. 23. 
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ფორტეპიანოზედ მომღერალი“ და „დამქროლა ქარმან“, გადაიტანა თა- 
რიღიან ლექსებში. წერილში მკვლევარი ცალ–ცალკე იძლევა ამ ლექ- 
სების მეცნიერულ დათარიღებას, რათა მკითხველს უჩვენოს საფუძვე– 
ლი, თუ რატომ გადაიტანა რედაქციამ ეს თხზულებანი ამ გამოცემის 

თარიღიან ლექსებში. 
მტკიცება და საბუთიანობა, რომელიც ამის გამო აკად. კ. 

კეკელიძეს აჭ აქვს მოტანილი, სავსებით და მთლიანად ადასტურებენ. 
რომ დღემდე ახალი დროის ქართული ლიტერატურული ძეგლების მეც- 

ნიერული დათარიღებაც მხოლოდ ერთ, ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელე- 
ბულ ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერული დათარიღების ერ- 
თიან პრინციპს, ადრიდანვე ქართულ ფილოლოგიაში დამტკიცებულ 

ტრადიციას ემყარება. 
აქ ჩვენ არა გვაქვს შესაძლებლობა კიდევ მეტი სისრულით გავა- 

ანალიზოთ განხილული შეხედულების გარშემო აღძრული ჭაკითხები, 

მაგრამ ვფიქრობთ, ნათქვამიდანაც ცხადია, რომ პრინციპი, სახელმძღვა– 
ნელო იდეა, ამოსავალი თვალსაზრისი ერთი და იგივეა, კერძოდ, ძველი 
თუ უძველესი ქართული ძეგლებისა და ასევე ახალი დროის კლასიკუ- 

რი ლიტერატურის თხზულებათა მეცნიერული დათარიღებისათვის, 
ხოლო მეთოდები, ხერხები კვლევისა, გაპირობებულია წყაროთა თავი. 

სებურებებით და იგი არასოდეს არ შეიძლება იყოს ერთი ძველ მწერ- 
ლობაში და სხვა ახალი მწერლობის ძეგლთა დათარიღებისათვის. 

არსებითად მხოლოდ ამნაირად შეიძლება გავიგოთ თხზულების 
მეცნიერული დათარიღების კვლევის პრინციპი და მეთოდები სხვა ერ– 

თა მწერლობაშიც. 

8. თხზულების თარილები და დათარიღების სახეები 

/ ნაწარმოების საბოლოო ჩამოყალიბებამდე ყოველთვის დამახასია– 
თებელია მასზე მუშაობის სამი მთავარი ეტაპი, სხვანაირად, „ავტორის 

მუშაობის პირველი, შუალედური და ბოლოდროინდელი სტადია4"2პ, 

აქედან ცხადია, ყველა თხზულება ხასიათდება სამი ძირითადი თარი- 

ღით. ესენია: თხხულების დაწყების თარიღი, თხზულების დამთავრების 

თარიღი და თხზულების პირველი პუბლიკაციის თარიღი29, უკანასკ- 

ნელს ცვლის, თუ ტექსტი გამოქვეყნებული არ არის, თხზულების გა– 
დათეთრებული, ბოლო რედაქციის შექმნის თარიღი. 

9 ი. ლორთქიფანი ძე. დასახელებული წიგნი, გვ. 116. 

10 L. II. Iს0X0ხნ09, 16MCI2I0II8. M., 1966, ლი. 125, 
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რაც შეეხება საკითხს, თუ რომელი ხელნაწერი ასახავს ავტორის. 

მუშაობის დაწყების, შუალედურს თუ უკანასკნელ პერიოდს, უნდა 
გაირკვეს წინასწარ, ვიდრე მოვამზადებდეთ გამოუქვეყნებელ თხზულე- 

ბათა გამოცემას. საერთოდ ხელნაწერისა და, კერძოდ, უთარიღო გამო- 

საცემად გამზადებული ტექსტის დათარიღება უთუოდ საჭიროც დ» 

გადაუდებელიცაა. მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებული ყურადღების 
ღირსია, თუ დადგენილი იქნება ხელნაწერთა თარიღები, რომლებიც. 
ცალ-ცალკე ასახავენ ავტორის მუშაობის დაწყების, შუალედურ და 

თხზულების პუბლიკაციის თუ საბოლოო, გადათეთრებული ავტოგრა- 

ფის შექმნის თარიღს39, : 

დავუბრუნდეთ თხზულების მთავარ თარიღებს, თუმცა წინასწარ 

უნდა აღინიშნოს შემდეგიც: 

სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვევით არის აღნიშნული ორ პირ- 
ველ მთავარ ეტაპს შორის არსებული დროის დიდი მანძილის შესახებ 

და რომ მათ შორის უნდა ვივარაუდოთ ცალკე ქვეპერიოდები და ეტა- 
პები. ეს კი გასაგებს ხდის, რომ გათვალისწინებული უნდა იქნეს სხვა. 
აგრეთვე საკმარისად მნიშვნელოვანი თარიღები, როგორიცაა: «/18+მ 

880M604LIIICL0 180099Cლ#0L0 II0I1სXCM2გ, Iმ218 I2X0X16IMI9 06CLIმ10III6- 

I0 წმიც0ე02 :8 XI0X:616, უმი«მ I09მ0ი'0ს 0XVM232 9+ 100800 2მ+მ7ხ6- 

9010 3ვმMხIIგ M 8038002LICIIM# M 026016 VXXC CC MIხIX II03MILM9II 

I I. 231, 
მეორე მხრივ, მიუთითებენ აგრეთვე, რომ გარკვეული შუალედური 

დრო ძევს თხზულების დამთავრების თარიღსა და ნაწარმოების პირვე- 
ლი პუბლიკაციის თარიღებს შორის. მიაჩნიათ, რომ სასურველია შევის- 

წავლოთ თარიღები; მაგალითად, ავტორის ცდისა, გამოაქვეყნოს თხზუ– 

ლება; ასევე დავადგინოთ თარიღი ცენზურის მიერ თხზულების დაკავე- 
ბისა და ა. შ. მართალია, ყველა ამ თარიღის ცოდნა ბევრნაირად შეავ- 

სებდა თხზულების მეცნიერული დათარიღებისათვის საჭირო მასალებს, 
მაგრამ, როგორც ითქვა, თხზულების შექმნის დროის დადგენაში მაინც 
ზემო აღნიშნული სამი ეტაპი და მისი აღმნიშვნელი თარიღებია მთა– 
ვარი, განვიხილოთ ისინი (ლ-ცალკე. 

რომელია თხზულებაზე მუშაობის დაწყების თარიღი? ამ კითხვას 

უკავშირდება თარიღი ჩანაფიქრის დასაწყისისა, მუშაობის გეგმის შედ- 

გენისა და თხხულების პირველი მონახაზის შექმნის დროისა. მაგრამ 

მათგან თხხულებაზე მუშაობის დაწყების თარიღად მიღებულია თარი- 

ღი, როცა ავტორმა ტექსტზე დაიწყო მუშაობა. 

30 ცალკე ხელნაწერის დათარიღებისა და, საერთოდ, მასთან დაკავშირებული სა- 
კითხების გარშემო. იხ. CC908ხI! ICMC1040LI#M, M., 1962, თავი მეორე, გვ. 223 (ნVM0MII- 

CMMI6 MI 698116 ICIისIIIIIII 4CMCXმ). 
4 ნ. .„M. II00CX000%, 1I6%C070ჰ0III9, M., 1966, CIი. 195. 
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როგორც ცნობილია, 1834 –- 1835 წლებში გოგოლმა მოისმინა 
ამბავი ვიღაც ნადირობის უზომოდ მოტრფიალე ღარიბ ჩინოვნიკზე, 

რომელმაც გაჭირვებით შეაგროვა თოფის საფასური, იყიდა საუცხოო 

სანადირო თოფი, მაგრამ სანადიროდ პირველივე გასვლისას დაკარგა 
იეი, 

ე ბ. ვ. ანენკოვის მოწმობით, გადმოგვცემს ე. პროხოროვი, ეს 

ამბავი უძევს საფუძვლად მოთხრობა „მშინელის“ ჩანაფიქრს. ამ ჩანა–- 

ფიქრის დამუშავება გოგოლმა მხოლოდ 1839 წ. დაიწყო. 1841 წლისა– 
თვის ავტორს ჰქონდა მოთხრობის სამი შავი რედაქცია და 1842 წელს 

კიდევაც გამოაქვეყნა??, 
რომელი თარიღი უნდა მივიღოთ „შინელზე“ მუშაობის დასაწყი- 

სად, 1834-–-1835 თუ 1839? უდავოა ის თარიღი, საიდანაც მწერალმა 

მუშაობა დაიწყო მოთხრობაზე, ე. ი. 1839 წელი. 

„..ერთხელ ზესტაფონში... განათლების უფროსმა ძალიან მთხო- 

გა. –– წერს კ. გამსახურდია, „ვაზის ყვავილობის“ გარშემო, –– წავსუ- 

ლიყავი მის რაიონში საპურმარელოდ... ეს კაცი ბლუ იყო, ისე ძალიან 

მთხოვა, რომ დავთანხმდი და გავყევი... ლაპარაკში მე უმტკივნეულოდ 

შევეკითხე, თუ რა დაემართა მის ენას. მან მითხრა: ფრონტზე ვიყავი 
და იქ დავმუნჯდიო. სოფელში ჩამოვედი ვაზის ყვავილობის დღესო, 

დედაჩემმა მაჩვენა ვაზის ყვავილობა და მითხრა: ნახე რა ლამაზიაო, 

შვილო, ვაზის ყვავილობა და, მაშინ ავიდგიო ენა პირველად. ეს შემ- 

-თხვევა ავიღე მე ჩემი რომანის ტემადო“, –– ასკვნის მწერალი33, 

აქ მოცემულია რომანის პირველი ჩანაფიქრის საფუძველი, მაგრამ 
დრო მწერლის რაიონში ყოფნის, თუნდაც დღე და რიცხვიც 

ზუსტად ყოფილიყო ნაჩვენები მაინც არ შეიძლებოდა მიგვე- 

ღო რომანის დაწყების თარიღად. კ. გამსახურდიამ აქ მხოლოდ პირვე- 

ლად ჩაიფიქრა, დაეწერა რომანი „ვაზის ყვავილობა“, სადაც ერთ- 

ერთი მთავარი გმირი ფრონტელი ვაჟკაცი უნდა ყოფილიყო. 
მაგრამ მწერალმა მუშაობა რომანზე იძ დღეს კი არ დაიწყო, არა- 

მედ შემდეგ. აი, სწორედ ის დღე, რიცხვი, თვე და წელი ავტორს რომ 

"მოცემული ჰქონდეს აქ, როცა მან წერა დაიწყო. ის იქნებოდა თხზუ- 

ლებაზე მუშაობის დაწყების თარიღი: , 
ამრიგად, თხხულებაზე ავტორის ძუშაობის დაწყების თარიღად 

ითვლება ის თარიღი, როდესაც მწერალი უშუალოდ შეუდგება მუშა- 
ობას ტექსტზე. 

ამის შემდეგ ბუნებრივად ისმის საკითხი, რომელ თარიღს ეწოდება 
-თხზულების დამთავრების თარიღი? 

0 998, I.1 II00X0003838, ჩ»მM XC, CIი. 196. 
19 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, VIII, 1965, გვ. 535. 
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ვიდრე კითხვას ვუპასუხებდეთ, ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

' ნაწარმოებზე ავტორი თითქოს ყოველთვის ფიქრობს და მუშაობს. 
ნაწარმოების შექპნა ხანგრძლივ დროს გულისხმობს, მით უფრო, როცა 
თხზულება დიდტანიანია. სამაგიეროდ ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიიდან შეგვიძლია დავასახელოთ კონსტ. ლორთქიფანიძის „კოლხე– 

თის ცისკარი“. 
ცნობილია, რომ რომანი ადრე დაიწერა სათაურით „ძირს სიმინ– 

დის რესპუბლიკა“. თხრობა აქ გაშლილი იყო რამის კულტურის აპო- 
ლოგიით. დიდი ხნის შემდეგ იგი ავტორმა გადაამუშავა და სათაურიც 

ახალი მისცა –- „იმერეთის ცისკარი“, ბოლოს, თხზულება გამოვიდა 

„კოლხეთის ცისკარის" სახელწოდებით და უკვე დღეისათვის ცნობი- 
ლი რედაქციით. 

საინტერესოა ამ ძხრივ კ. გამსახურდიას „დიონისეს ღიმილის“ 
შექმნის ისტორიაც. 

„ამ რომანის პირველი ნაწილი, –– წერს ავტორი, – 1915 წელს 

მიუნხენში დავწერე. 1916-–17 წლ. ბერლინში განვაგრძე... 1919 წელს 
ხელმეორედ დავწერე გერმანიაში“. მაგრამ გამომცემლობაში, მისი 
თქმით, ხელნაწერის დაკარგვის გამო, მწერალი იძულებული გამხდარა 
1925 წ. კვლავ თავიდან დაეწყო საქმე? „გადავწყვიტე.. თუ ამაღამ 

სუნთქვა არ წამერთო, –– გადმოგვცემს კ. გამსახურდია, ––- მას მესამე- 
ჯერ გადავწერთქო. და ის იყო.. ცხრა თვე –– დღისით და ღამით 
ისე ვებრძოდი ქართულ სიტყვას, როგორც იაკობი თავის მრისხანე 
ღმერთს.. მაისის 15-ს, ჩემი დაბადების დღეს დავასრულე მესამეჯერ 
გადაწერა. ტფილისი –– 1925 ვარდობისთვე “35, : 

რომელი თარიღი, 1916, 1919 თუ 1925 წელი უნდა იქნეს მიჩნეუ- 
ლი თხზულების დამთავრების თარიღად? რა თქმა უნდა, 1919 წელი, 

როცა კ. გამსახურდიამ მეორედ, ახლა უკვე მთლიანად დაწერა ბერ- 
ლინში რომანი და წარუდგინა რედაქციას, რომელმაც იგი დაკარგა. 

რუსი მწერლის კოროლენკოს ცნობილი მოთხრობა „ბრმა მუსი- 

კოსი“ პირველად 1886 წელს გამოქვეყნდა. შემდეგ კი, ავტორის სიცო- 
ცხლეში, იგი გამოვიდა არანაკლებ 15-ჯერ. ე. პროხოროვის გადმო- 

ცემით, ავტორს თითოეულ მათგანში ყოველთვის შეჰქონდა შესწორე- 
ბები. მოთხრობის უკანასკნელი ავტორიზებული გამოცემა გამოვიდა 
1914 წ. შეიძლება თუ არა მივიღოთ 1914 წელი თხზულების დამ- 
თავრების თარიღად? სვამს რა ამ კითხვას ე. პროხოროვი, პირდაპირ 
პასუხობს „რა თქმა უნდა, არაო“. მკვლევარის პასუხი სწორია. საქმე 

4 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, V, 1961, გვ. 950. 

ჰა LL, I, II00X0008, +IმM XC, CIი. 196. 
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ის არის, რომ თუ ავტორმა უკვე გადაწყვიტა გამოაქვეყნოს თხზულე–- 
ბა, სულ ერთია, გამოაქვეყნებს იგი მას თუ არა, ნაწარმოები ავტორს 
დამთავრებულად მიაჩნია. მაშასადამე, კოროლენკომ მოთხრობა არა 

თუ გაამზადა გამოსაქვეყნებლად. არამედ 1886 წ. გამოაქვეყნა კიდეც- 
ამიტომ კოროლენკოს „ბრმა მუსიკოსის“ დამთავრების თარიღად 1886 
წელი უნდა მივიღოთ. 

ამრიგად, თხზულების დამთავრების თარიღად მიჩნეული უნდა 

იქნეს თარიღი, როდესაც ავტორმა საბოლოოდ მოამზადა გამოსაქვე- 

ყნებლად გამზადებული ტექსტი. 
აქ ერთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს ყურადღებაა როგორც ით- 

ქვა, ნაწარმოები იქმნება ხანგრძლივი შემოქმედებითი პროცესის შედე– 

გად. ეს პროცესი, ერთი მხრივ, გულისხმობს ხელნაწერზე დიდი ხნის 

დაძაბულ მუშაობას, მის მრავალ შავ რედაქციას, მეორე მხრივ, სტა- 
მბისათვის ჩაბარების დროიდან, მასზე მუშაობა გრძელდება შემდეგაც, 
თხზულების გამოქვეყნებიდან ბოლო ავტორიზებულ გამოცემამდე. 
ასეთი შემთხვევისას არ შეიძლება დიდტანიან თხზულებაზე მუშაობის 
პერიოდი განისაზღვროს“, მაგალითად, ერთი თვით ან უფრო 

მოკლე დროით. შუალედური პერიოდი აქ გაცილებით დიდი: აღნიშ- 

ნული შემთხვევის საილუსტრაციოდ შეგვიძლია «დავასახელოთ 

ლ. ტოლსტოის რომანები; მაგალითად, „ომი და მშვიდობა", რომელიც 

მთელი შვიდი წელი (1863–--1869) იწერებოდა, „ანა კარენინა“, რო- 

მელსაც ხუთი (1873-1877) წელი მოანდომა ავტორმა და სხ. 

ეს რომანები, პირველი უთუოდ მთელი შვიდი წლით––1863--1869 

წლებით –– უნდა დათარიღდეს, ხოლო მეორე –– სუთი წლით (1863-- 

1867)38, _ 
სპიციალურ ლიტერატურაში განხილულია საკითხი, თუ რომელია 

ამ თარიღებიდან მეტი, გადამწყვეტი მნიშვნელობისა. ესე იგი დაწყე- 

ბის თარიღს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა თუ თხზულების დამთავ- 

რების თარიღს? დასახელებულ ნაშრომში ლ. ოპულსკაიას უდავოდ მი- 

აჩნია, რომ თხზულების დათარიღებაში ორივე თარიღი ერთნაირი გან- 
საკუთრებული მნიშენელობისაა!?, მკვლევარის აღნიშნულე აზრი მი- 
საღებია. მას, როგორც ჩანს. იზიარებს ი. ლორთქიფანიძეც, ·როცა 

წერს: „ასეთ შემთხვევაში ორივე თარიღს... გადამწყვეტი მნიშვნელო– 

ბა აქვს და პაექრობა იმის თაობაზე თუ რომელი წელია უფრო გადამ- 
წყვეტი--ჩასახვის თუ (თხზულების) დასასრულისა –- მოკლებულია 

“ყოველგვარ აზრს (33, 

ებ CღოI” ცხ! 10MCI,CIIIII. M., 169, ლჯი. 189. 

მ? იქვე, 
ში ი ლორთქიფანიძე, დასახელებული წიგნი, გე. 121. 
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გასარკვევი დაგვრჩა თხზულების პირველი პუბლიკაციის თარიღი, 

უწინარეს ყოვლისა უნდა გვახსოვდეს, რომ ლიტერატურული შე- 
მოქმედება საზოგადოებრივი მოვლენაა. მაშასადამე, ერთი მხრივ. არის 

ავტორი, რომელმაც შექმნა ნაწარმოები, ხოლო მეორე მხრივ საზოგა- 

დოება, არსებითად ის, ვისთვისაც შეიქმნა იგი. ხელნაწერად დარჩენილ 
თხზულებას თუ ვივარაუდებდით, იგი მხოლოდ მწერლის არქივის კუთვ- 

ნილება იქნებოდა. მაგრამ მწერალი არა თავისთვის, არამედ საზოგადო- 

ებისათვის წერს. ამიტომ ორივე თარიღი, როგორც დაწერისა, ასევე 

ნაწარმოების პირველი პუბლიკაციისა, როცა თხზულება საზოგადოებ- 
რივი აზრის კუთვნილებაც გახდა, ერთნაირად არის საჭირო ტექსტო- 
ლოგიაშიე, სხვა რომ არა, თუ დავუშვებდით, რომ თხზულების შექმნის 

სხეა, ზემოაღნიშნული თარიღებიდან არაფერი გვეცოდინებოდა, პირ- 
ველი პუბლიკაციის თარიღის დადგენით ერთი უტყუარი თარიღი მაინც 
გვექნებოდა თხზულების შესახებ. პირველი პუბლიკაციის თარიღი ასეთ 
შემთხვევაში განსაკუთრებული; მნიშვნელობისაა??, მაგრამ მისი გაიგი- 
ვება არასოდეს არ შეიძლება თხზულების შექმნის დამთავრების 

თარიღთან. 
თხზულების -პირველი პუბლიკაციის თარიღის დადგენა, შედარე- 

ბით ხელნაწერის დათარიღებასთან, ადვილია, მით უფრო, თუ ის პერი- 

ოდულ გამოცემებში დაიბეჭდა. რადგან ნაწარმოებთა კრებულის 
გამოსვლის თარიღის გარდა არსებობს ცენზორის ნებართვის თარი- 

იც. 
” კ ამას გარდა ძიებისათვის მკვლევარის განკარგულებაში შეიძლება 
აღმოჩნდეს სხვა ოფიციალური მონაცემებიც, რომლებიც ზედმიწევნი- 
თი სიზუსტით არკვევენ პირველი პუბლიკაციის თარიღს. უმთავრესად 
ესაა საცენზურო კომიტეტის ნებართვის სარეგისტრაციო წიგნები, რა- 

მაც ბევრი რამ გაარკვია ა. პუშკინის თხხულებათა დათარიღების სა- 
კითხში4, საქართველოს სახელმწიფო არქივში დაცულია · აღნიშნული 
მნიშვნელობის დიდძალი მასალა, რომელიც სხვადასხვა საქმეში შენა- 
ხულია ერთი და იგივე სათაურით: «0 6V#90X2X, 8ხLILმIM10IX #მ81%230#%VM 

1(6II3V0IნIM #0MIV1CX0M Iმ 8ხIIIVC# 8 C80+ MXIIII, (615101104 (ი1ი) # IMXCVIIIX 

M#3502MMM»4!, 
სპეციალურ ლიტერატურაში განმარტებულია მნიშვნელობა საცენ- 

ზურო წყაროებისა მითითებულია რომ ისინი იცემოდნენ მას 

  

ვი L, II. II00X00089, +«მM X20, CIი6. 127. 

40 0CM08ხ) X6MCI0X0III, M., 1962, C»ი. 182. 

41 საქართველოს სახელმწიფო არქივი, ფონდი 480, საქმე # 449, 474, 885 და სხ. 
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შემდეგ, როცა სტამბა აცნობებდა ცენზურას დაშვებული ტექსტის და- 

ბეჭღვას და მისი გავრცელების მზადყოფნას. 

პუბლიკაციის თარიღის დადგენაში მკვლევარს ხელს უწყობს აგრე- 
თვე საგაზეთო განცხადებები; მაგალითად, ასეთი ცნობა; „ნ. ბარათა- 

შვილის ლექსების დაბეჭდვაზედ“%; ავტორის თანამეღროვეთა მიმო- 

წერა; თვით ავტორის წერილები სხვებთან; მემუარები, დღიურები და 
სხ. ეს და სხვა მასალები უთუოდ დეტალებში უნდა განვიხილოთ, მით 

უფრო, რომ არის შემთხვევები, როცა წიგნხე გამოცემის თარიღი შეც- 

დომით არის დაბეჭდილი. ამ მხრივ დამახასიათებელ მაგალითს წარმო– 

ადგენს ერთი ფაქტი ვ. ორბელიანის თხზულებათა გამოცემის ისტო- 

რიიდან- 
1881 წ. გამოვიდა „ლექსნი: თ. ვახტ. ორბე ლიანისა” 

გამოცემული ზაქარია ჭიჭინაძისაგან, ტფილისი, 1881, გრ. ჩარკვიანის 
სტამბა, ბარონის ქ. # 17“. ამავე ფურცლის მეორე გვერდზე მოცემუ– 
ლია ვიზა: „X-IL038070M0 IICM3V090I0. IMდVVMC, 27--0 დიციგუი 1881 I0- 

122. 

მაგრამ ამ გამოცემის ერთი ნაწილი, რამდენიმე ეკზემპლარი, ალბათ, 
ტექნიკური მიზეზების გამო დაუბეჭდავთ აგრეთვე არ. კალანდაძის და 
ამხანაგობის. სტამბაში. ამათგან შენახულა კ. მარქსის სახელობის სა- 
ქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში რამდენიმე ცალი, 

რომელთაც აქვთ ასეთი წარწერა: „ლექსნი თ. ვახტ. ორბე- 

ლიანისა გამოცემული ზ. ჭიჭინაძისაგან ·ტფი- 
ლისი, არ. კალანდაძის და ამხ. სტამბა, ლ. მე- 

ლიქ. ქ. მესხიევის შენობა". წიგნის ამ ცალებს დაბეჭდვის 

თარიღად 1884 წელი აწერიათ და არა 188144941, 

გამოირკვა, რომ პირველი თარიღი, 1884 წ., აქ „არ. კალანდაძისა 

და ამხ. სტამბაში“ დაბეჭდილ ცალებს შეცდომით აქვს დასმული. საკი–- 

თხის სპეციალურმა შესწავლამ ცხადჰყო, რომ საქმე გვაქვს ვ. ორბე- 
ლიანის თხზულებათა მხოლოდ 1881 წლის გამოცემასთან, სხვას რომ 

ყველაფერს თავი დავანებოთ, ამ პერიოდისათვის სწორედ ჩვენს ძიერ 

ზემოთ დახასიათებულ საცენზურო „ბილეთებში“, ვ. ორბელიანის ლექ– 

სების მხოლოდ 1881 წ. გამოცემაა დადასტურებული!!; ამასთან მათ, 
ორივეს ცენზურის ნებართვის მხოლოდ ერთი ვიზა აქვთ ნაჩვენები: 

– „დროება“, 1875, # 249. 

9 იხ. დასახელებული წიგნები დაცულია საქართველოს სსრ საჯარო ბიბლიოთე– 

სში. M 11238. 11238 (ი. ქავაჭქავაძისეული ცალი). 

11 საქართველოს სახელმწიფო არქივი, ფონდი 480, საქმე # 477, ფ. 65. 

8. ტექსტოლოგიის საკითხები 113



როგორც ვხედავთ, თხხულების პირველი პუბლიკაციის თარიღის 

დასადგენად ტექსტოლოგს დასჭირდება ყველა მონაცემის ზედმიწევნი- 
თი სიზუსტით შესწავლა და შეჯერება. 

გადავიდეთ დათარიღების სახეების განხილვაზე. 
ღათარიღება მთელ რიგ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. ბევ- 

Cგან ეს სიძნელეები დაუძლეველია და ამის გამო თხზულება დაუთარი- 
ღებელი რჩება, ანდა მიახლოებითად თარიღდება. რიგ შემთხვევაში კი, 
მეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგად თხზულება სიზუსტით თარიღ- 
დება, ამიტომ ტექსტოლოგიაში არჩევენ დათარიღების ორ ძირითად 
სახეს: აბბსოლუტურსა და პირობითს. 

დათარიღების აბსოლუტური სახე გულისხმობს ისეთ შესაძლებ- 
ლობას, როცა თხზულების შექმნის თარიღის დადგენა ზუსტად არის 
მოსახერხებელი. 

როგორც აღვნიშნეთ, არის დათარიღების მეორე სახეც: ესაა 
თხზულების პირობითი დათარიღება, რომელიც უჩვენებს თხზულების 
არაუადრეს და არაუგვიანეს თარიღებს. ამ მხრივ საკმარისი» დავასა- 
ხელოთ თარიღი ი. ჭავჭავაძის ცნობილი გამოკვლევისა „წერილები 
ქართულ ლიტერატურაზე“. ი. ჭავჭავაძე ამ, გამოკვლევას იწყებს იმ 
საკითხის გარჩევიდან, რომელიც დ. ხ.-ს (დიმიტრი ხოშტარიას) წერი- 
ლში „ხმა შორიდამ“ არის დაყენებული. ეს წერილი კი დაიბეჭდა 
„ივერიაში“ 1892 წ. 28 იანვარს. ცხადია, ილიას „წერილები ქართულ 
ლიტერატურაზე“ დაუწერია 1892 წ. იანვრის შემდეგ“. მეორე მხრივ, 
ავტოგრაფების შესწავლამ ცხადყო, რომ ილიამ ამ გამოკვლევიდა5 

„ივერიის“ 1892 წ. 15 აპრილის ნომერში ცალკე გამოაქვეყნა წერილი 
ნ. ბარათაშვილზებნ ამრიგად, ი. ჭავჭავაძის „წერილები ქართულ ლი- 

ტერატურაზე“ დაწერილია 1892 წ. არაუადრეს იანვრისა და არაუგვი- 

ანეს აპრილისა. 

4. დათარიღების წყაროები და საშუალებანი “ 

ზევით ჩვენ ვნახეთ, რომ თხზულებას, ვიდრე მისი საბოლოო, 
დასაბეჭდად გამზადებული რედაქცია შეიქმნებოდეს, შეიძლება მიეცეს 
არაერთი თარიღი: მაგალითად, ჩანაფიქრის, წერის დაწყებისა და დამთა+ 

ვრების, ტექსტის ბოლო წაკითხვისა და ა. შ. ამიტომ საჭიროა ძიე- 

ბსვღა-–--__--_ 

4 ი, ჭავვავაძე, თხზულებანი, ტ. III, პ. ინოგოროყვას რედაქტორობით, 

1953, გვ. 495. 
% იქვე, 
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ბა თავიდახვე იძ გზით წარიმართოს, რომ მკვლევარმა დაადგინოს 
ავტორისეული თარიღი, საამისო მასალები უნდა მოიძებნოს მწერლის 
არქივში, მის ხელნაწერებში. მნიშვნელობა აქვს ბეჭდურ გამოცემებს, 
თუ მათში მოიპოვება თხხულების ავტორისეული თარიღი, მაგრამ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგან არის დადასტურებული ავტო- 
რისეული თარიღის მცდარობაც. 

ლ. ტოლსტოიმ თავის თხზულებას, „ალბერტ, რომელიც მან 

1857 წ. ნოემბერში ნეკრასოვს „სოვრემენიკში“ გაუგზავნა დასაბეჭ- 

დად, თარიღად დაუსვა: „დიჟონი 28 თებერვალი, 1857 წ“. მაგრაძ 
მწერლის დღიურების მიხედვით გამორკვეულია, რომ მოთხრობა დაწ- 
ყებულია 1857 წ. იანვარს, პეტერბურგში, ხოლო დამთავრებულია 

იმავე წლის 25 ნოემბერს მოსკოვში. 

” ავტორისეული თარიღის შეცდომის მიზეზი შეიძლება იყოს არა 
ერთი და ორი. მათგან დამახასიათებელია ის შემთხვევა, როცა გაოკვე- 

ული მიზეზით, მაგალითად, პოლიტიკური მოსაზრებით ან საგანგებოდ 
არ ათარიღებდნენ თხზულებას ან ცენზურის თვალის პსახვევად ყალბ 
თარიღს აწერდნენ. ჩვენს მწერლობაში ამ მხრივ ერთ-ერთ ტიპიურ 

მაგალითს წარმოადგენს ცნობილი პოეტის ვ. ორბელიანის დამოკიდებუ- 
ლება საკუთარ თხზულებათა დათარიღების საკითხისადმი. 

პოეტს ეშინოდა, რომ მის ნაწერებს არ გაემჟღავნებინა 1832 წლის 

მეთქმულების იდეოლოგია, ამიტომ მან მოსპო თავისი ადრინდელი 

თხზულებათა ავტოგრაფები და შემდეგაც საგანგებოდ ფარავდა ახალ- 

გაზრდობის ხანის თხზულებათა დაწერის თარიღებს. თავიდანვე პატი- 

მრობითა და შიშით ჩანერგილი ეს სიფხიზლე მას ბოლომდე ჩვეულე–- 

ბად შერჩა. არქივში ჩვენამდე ხელნაწერად (ავტოგრაფები, ნუსხები) 

მოღწეულ მის 58 თხზულებიდან, რომლებიც გაცილებით გვიანაა გადა– 

წერილი, ვ. ორბელიანს არცერთი დათარიღებული არა აქვს“. მის სი– 

ცოცხლეში პრესაში გამოქვეყნებულ 39 თხზულებიდან მხოლოდ სამს, 

ისიც მოგვიანო პერიოდის ნაწერებს, უზის ავტორისეული თარიღი"), 

ხოლო კრებულებში, რომლებიც პოეტის სიცოცხლეშია დაბეჭდილი, 

47 კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5, საქმე # 4906; 
გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი 

# 16282, # 19608 და ა. შ. 
49 ვ. ორბელიანი, „ძეელი დმანისი“, დათარიღებულია 1866 წ. („კრებული4 1872, 

# 10-12), „არის ადგილი“ –- 1879 წ. („მწყემსი«, 1885, # მ, გე. 11), „ამერნი 

იმერთ" – 1882 წ. („დროება“, 1883, # 1). 
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კიდევ სამი სხვა ნაწარმოებია დათარიღებული??, თუმცა აზ უკანპჰსკნელ- 
თა შესახებ არ არსებობს რაიმე პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთი 

იმისა, რომ ეს სამი თარიღიც უცილოდ ვ. ორბელიანს ეკუთვნოდეს. 
არის შემთხვევა, როცა მწერალს დაშვებული აქვს უნებლიე შეც- 

დომა და ამიტომ არასწორი გამოდის თხზულების ავტორისეული თარი- 

ღი. ზოგჯერ თხზულების ავტორისეული თარიღი განგებ არის არასწო- 

რად დასახელებული. ამ შემთხვევაში აქ გარკვეულ როლს თამაშობს 

"ნაწარმოებში ჩაქსოვილი მწერლის ინტიმური მომენტები; მათ დასა- 

ფარავად ავტორი წინასწარი განზრახვით აყალბებს ნაწარმოების თ»- 

რიღს. რუსული კლასიკური ლიტერატურიდან ამ მხრივ დამახასიათებ- 
'ლად ნეკრასოვის მაგალითია სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებუ- 

ლიჩი, , 
სინამდვილეს მოკლებულია თხზულების ავტორისეული თარიღი იმ 

შემთხვევაშიც, როცა დათარიღებაში გარკვეულ როლს თამაშობს მწერ- 
' ლის ინდივიდუალური „თვისება“: უყურადღებოდ დატოვოს თარიღი 

ან თხზულება დაათარიღოს ზერელედ, თავისი სურვილისამებრ. 

როგორც ცნობილია, გ. ტაბიძის თხზულებათა პირველ (1914 წ) 

და მეორე (1919 წ.) წიგნებში მოთავსებული არც ერთი ლექსი დათა:- 

რიღებული არ არის, ი. ლორთქიფანიძეს დასახელებულ მონოგრაფია- 

ში დადგენილი აქვს, როძ მხოლოდ „1937 წლის თხზულებათა 1 ტომის 

'გამოცემიდან იწყება ავტორის მიერ ლექსების დათარიღება“.., რომ 
გ. ტაბიძის შემოქმედებით ისტორიაში „არის შემთხვევები, როდესაც 

ადრე დაბეჭდილი ლექსებისათვის შემდეგ მოგვიანო თარიღი აქვს 

მოცემული“ და ა. შ.5! 

« ამრიგად, როგორც ვნახეთ, მწერალი ზოგჯერ, ნებით თუ უნე- 
ბლიეთ, შეცდომით ათარიღებს თხზულებას. 

, მაგრამ ყველაფერი ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ მკვლევარი თვით- 
წებურად მოეკიდოს თხზულების ავტორისეულ თარიღს. უნდა გვახსოვ- 

„დეს, რომ ავტორისეული თარიღი ტექსტის ერთი შემადგენელი ნაწი- 

ლია და ; მკვლევარს არა აქეს უფლება მოსპოს, ამოიღოს იგი, შესცვა- 

ლოს სხვა, თუნდაც მის მიერ' დადგენილი, მეცნიერული თარიღით და 
და ა. შ. ვიმეორებთ, ავტორისეული თარიღი ხელუხლებელია, რო- 

გორც ნაწილი ტექსტისა, იგი ხელუხლებლად რჩება თავის ადგილას, 

მეცნიერული თარიღი კი მკვლევარმა უნდა უჩვენოს, მტკიცებასთან 
„ერთად, თხზულების გამოცემის შენიშვნებსა და კომენტარებში. 

49 ვ. ორბეკლაანი, ,,ოთხი ლექსი", III, 1879, ლექსნი თ. ვაზტ. ორაბე. 
„ლიანისა, 1881, 

§0 CX#M08ხ) 16XC104CLIIM, 1969, ლი. 274. 
51 ე, ლორთქიფა ნ ი ძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 126. 
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ამა თუ იმ მწერლის თხზულებათა ზოგი ნაწილი უთარიღოა, ასეთ 
შემთხვევაში დათარიღების რეალური სამუალებაი და წყაროები 
იყოფა სამ მთავარ კატეგორიად. მათგან ერთი მოიცავს დოკუმენტურ 
მასალებს, მეორე თხზულების შინაარსობრივ მონაცემებს, მის ისტო- 

რიულ-ლიტერატურულ რეალიებს და მესამე –– , ესაა. ნაწარმოების 
ენა და სტილი. ჩვენი საკითხისათვის შეუძლებელია აღნიშნული კატე- 

გორიების ცალკეულ წყაროებზე და საშუალებებზე წარმოებული 
კვლევა-ძიება წარმოვიდგინოთ ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან მოწყვე– 

ტით, განყენებული და დამოუკიდებელი. პირიქით, ძიება უნდა წარი- 
მართოს აქ დასახელებულ კატეგორიათა წყაროებისა და საშუალებე- 
ბის მთლიანობაში. დოკუმენტური მასალების, თხზულების იდღეურ- 
“«ინაარსობრივი და მისი ენობრივ-სტილისტური წყაროებისა და სა· 
მუალებათა შესწავლისაგან მიღებული დასკვნებე ერთმანეთს უნდა ავ- 
სებდეს. ასეთი მონაცემებიდან დადგენილი თარიღი იქნება სანდო დღა 

ურყევი; ხელთ გვექნება თხხულების მეცნიერულად დადგენილი თა- 
იღი. 

მეცნიერული პრობლემის კვლევა-ძიების მეთოღის მთელი სირთუ- 

ლე ნათელი გახდება, თუ ცალ-ცალკე გვექნება შესწავლილი თხზულე- 
ბის დათარიღების წყაროებისა და საშუალებათა სამივე კატეგორია, 

დავიწით პირველით. 

კუმენტური მასალების წყაროები და საშუალებანი მრავალმხრი- 
„ ვია და | მრავალნაირი. მას, თავის მხრივ, ორ ჯგუფად ყოფენ. პირველი 

' ჯგუფის ეს მასალები, უწინარეს ყოვლისა. მწერლის არქიეში უნდა იქნეს 

მიკვლეული. ამ კატეგორიის პირველი ჯგუფის მასალები მოიცავს არა 

ერთი საბის ხელნაწერს; მაგალითად, ავტოგრაფებს, ასლებს, ზოგ შემ- 

თხვევაში ავტორისეული ჩანაწერებით, დღეების ან დროის სხვა ერთეუ- 

ლთა მინიშნებებით; მწერლის დღიურებს, სადაც თარიღი ხშირად ზუს- 

ტი სახითაცაა მოცეძული; უბის წიგნაკებს, რომელშიაც შეიძლება 

აღმოჩნდეს დათარიღებული ჩანაწერი ავტორის რომელიმე თხზულების. 

რომელიმე ადგილით ან სათაურით; ავტორის მიერ წიგნის აშიებზე 

საკუთარი ხელით გაკეთებული თარიღიანი მინაწერები; მწერლის ნა- 

წერების სიაში არსებული ცალკეული თუ საერთო მითითებანი; ხელნ»- 

წერად დარჩენილი თუ გამოქვეყნებული საგაზეთო სტატიები, რომ- 
ლებშიაც რაიმე კუთხით, რომელიმე თხზულების დაწერის დრო შეიძ- 

,ლება იყოს მინიშნებული; ეპისტოლარული მემკვიდრეობა: ავტორია 

'თუ მის თანამედროვეთა მოგონებანი, ეპოქის მწერალთა და საზოგადო 

მოღვაწეთა მიმოწერა, დეპეშები თხზულების დამთავრების, რედაქც:- 

ისათვის გადაცემის თუ მსგავს საკითხებთან დაკავშირებული და სხ. 
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დოკუმენტურ მასალათა მეორე ჯგუფში შეიძლება მოთავსდეს 
ზაცენხურო კომიტეტის ოფიციალური ცნობები; პოლიციის სათანადო 
განყოფილების ოფიციალური რეგისტრირებანი და წყაროები; რედექ- 

ციებისა და გამომცემლობათა ცნობები და სხვ. 

ყველა ზემოხსუნებულ წყაროთა შორის პირველხარისხოვანი მნიშ- 
ვნელობა აქვს ხელნაწერს, უპირატესად ავტოგრაფს, რომელიც. თუნ- 

ღაც უთარიღოდ იყოს მოღწეული. ხელნაწერი საგანგებოდ უნდა შე- 
ვისწავლოთ. ეს კი, თავის მხრივ, აუცილებელს ხდის მკვლევარს შეეიხ- 

ლოს ხელნაწერის ღრმა, პალეოგრაფიული ანალიზი. გასათვალისწინე- 

ბელია ქაღალდის ხარისხი, ჭვირნიშანი, ხელი და სხვა. მართლია, გან- 

საკუთრებულ როლს ყველაფერი ეს უფრო ძველი მწერლობის ძეგ- 
ლების მიმართ ასრულებს, მაგრამ ისინი არც ახალი მწერლობის თხზუ- 

ლებათა დათარიღებაშიც არამც და არამც არ იმსახურებენ მეორეხა- 

რისხოვან როლსა და ადგილს. „ვინც კარგად იცნობს გ. ტაბიძის არ- 

ქივს, –– წერს ი. ლორთქიფანიძე, –– დარწმუნდება თუ რა დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს ამ (პალეოგრაფიულ ნ. კ.) მონაცემებს თარიღის დასად- 
გენად. ადრინდელი ქაღალდი, ქაღალდი ოციანი წლებისა და ომის 

დროინდელი, მელანი, მისი ხარისხი, ბურთულიანი ავტოკალამი, კალი- 

გრაფიული მონაცემები“ –- აი ყოველივე ის, რაც ასე საზრიანად გა- 

მოიყენა მკვლევარმა გ. ტაბიძის უამრავი უთარიღო თხზულების და. 

წერის დროის დასადგენად და დასაზუსტებლად??. 
| ასე რომ, ავტორისეული ხელნაწერი და მისი პალეოგრაფიული 
შესწავლა ბევრნაირად ავლენს თხზულების დაწერის დროს. ამიტომ 

პალეოგრაფია მკვლევარის ხელში ყოველთვის უნდა დარჩეს „ტექს- 

ტოლოგიის დამხმარე დისციპლინად“, 

დათარიღების პრობლემის გადაწყვეტაში, როგორც ითქვა, ავტო- 
რისეულ ხელნაწერთან ერთად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ყველა 

ი9 წყაროსა და საშუალებას, რომლებიც ჩვენ ზემოთ დოკუმენტური 

კატეგორიის მასალათა პირველ თუ მეორე ჯგუფში დავასახელეთ. მო- 

ვიყვანოთ საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითი იმისა, თუ რა დიდი 

როლის შესრულება შეუძლია მას ამა თუ იმ დოკუმენტური წყაროს 

მეცნიერული თარიღის დადგენაში. 

უკანასკნელ დრომდე არ იყო გარკვეული, თუ როდის დაწერა 
ი, ჭავჭავაძემ „ვახტანგ ორბელიანის ბიოგრაფია“. მკვლევარისათვის, 

აღებულ შემთხვევაში, თხხულების არც იდეურ-შინაარსობრივი ანალი- 

ზი და არც მით უფრო მისი ენა და სტილი იძლეოდა რაიმე ხელშესა- 

%ი ლორთქიფანი ძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 119. 

59C. I11I#X8468, I16MCI010LI8, M.–)I., 1962, CIი. 271. 
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ხებს: თარიღის დასადგენად რჩებოდა მხოლოდ დოკუმენტური კატე- 

გორიის წყაროები და საშუალებანი. 
აღმოჩნდა მარ. ორბელიანის 1891 წლის 22 დეკემბრის წერილი 

მიწერილი პ. უმიკაშვილისადმი, რომლითაც ავტორი ადრესატს ატყო- 
ბინებდა ი. ჭავჭავაძის გადაწყვეტილებას, რომ ილია დაწერდა ვ. ორ- 
ბელიანის თხზულებათა კრებულისათვის შესავალს პოეტის „ბიო- 
გრაფიისა და შემოქმედების შესახები.54 

გამოუცემელ „მოგრნებაში,, რომელიც ისევ მარ ორბელიანს 

ეკუთვნის, აღმოჩნდა, რომ ი. ჭავჭავაძეს გამოცემის ინიციატორები- 

სათვის (მარიამ ორბელიანი) პირობა მიუცია, რომ ის დააჩქარებდა 

წინასიტყვაობას, ე. ი. დაწერდა „ვახტანგ ორბელიანის ბიოგრაფი- 
ას«.5 მოგონება დათარიღებულია 1894 წლით. მაშასადამე, „ბიოგრა- 

ფია“ ილიას დაწერილი არ ჰქონია 1894 წლის იმ დროისათვის, რო- 

ცა მას მარ. ორბელიანი მოელაპარაკა. მაგრამ „მოგონებაში“ არ ჩანს 

სახელდობრ აღნიშნული წლის რომელ თვეს შეხცდა მარ. ორბელიანი 

ი. ჭავჭავაძეს. ამ საკითხს აზუსტებს მწერალი ქალის, ეკ. „აბაშვი- 

ლის ერთი პირადი წერილი, რომელიც მას პ. უმიკაშვილისათვის მიუ- 

წერია 1894 წლის 12 თებერვალს წერილში აღნიშნულია, რომ ეკ. 
გაბაშვილი, პ. უმიკაშვილის დავალებით, შეხვედრია მარ. ორბელიანს. 

ამ უკანასკნელს ეკ. გაბაშვილისათვის გადმოუცია, რომ ი. ჭავჭავაძე 
„გუშინწინ“ (მაშასადამე, 10 თებერვალს. ნ. კ.) დაპირების მარიამს, 

„უთუოდ ამ ცოტა ხანში მოვამზადებ (ვახტანგ ორბელიანის ბიოგრა- 

ფიას. ნ. კ.50), ხოლო პ. უმიკაშვილის იმავე წლის 13 თებერვალს 

ეკ. გაბაშვილისადმი გაგზავნილ საპასუხო წერილში აღნიშნულია, რომ 

ი. ჭავჭავაძეს 1894 წლის 10-12 თებერვლისათვისაც არ ჰქონია წერი- 

ლის წერა დაწყებული და პ. უმიკაშვილს „ ეჭვი აქვს, მეტადრე 
ახლა“,. 1894 წ. 13 თებერვალს, დაწერს თუ არა ი. ჭავჭავაძე „ვახ- 

ტანგ ორბელიანის ბიოგრაფიასი.57 ' 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძეს, ჩვეულებისამებრ, თავისი სიტყვა ამჯერა- 
დაც შეუსრულებია. ირკვევა, პირობისამებრ „ვახტანგ ორბელიანის 
ბიოგრაფიის“ წერა მას დაუწყია 1894 წლის თებერვლის მეორე ნა- 
    

3! საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქარ- 
თული ლიტ. ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის არქივი, პ. უმიკაშვილის ფონდი, 9, 

5 მარ, ორბელიანი, ცალკეული მოგონება (ეპიხოღი ილიას ცხოვრები- 

დან), გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული მუზეუმი, მოგონებათა ფონდი, ხელ- 
ნაწ. 13404. 

1 იქვე, 
იმ. ზანდუკე ლი, პეტრე უმიკაშვილის ოთხი წერილი ეკატერინე გაბაშვი- 

ლისადმი, პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის 
ფრომები, 1, 1941, გვ. 60. 
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ხევრიდან და იმავე წლის მარტის ბოლოსათვის დაუმთავრებია. ამას 
ადასტურებს ვ. ორბელიანის თხზულებათა კრებულისათვის დაწერი- 

ლი. პ. უმიკაშვილის წინასიტყვაობის შავი, რომელიც დათარიღებულია 
1894 წ. 29 მარტით. აღნიშნული წინასიტყვაობიდან ჩანს, რომ 1894 

წ. 29 მარტისათვის პ. უმიკაშვილს ხელთ ჰქონია ი. ჭავჭავაძის „ვახ- 
ტანგ ორბელიანის ბიოგრაფია4«,59– ხოლო იმავე მარტის 30-ს, როგორც 

პ. უმიკაშვილის მიერ ი. ჭავჭავაძესთან აღნიშნული წლის ! აპრილის 

თარიღით დაწერილი წერილიდან ჩანს, „ვახტანგ ორბელიანის ბიოგრა- 

ფია" და დამატებით სხვა მასალები პ. უმიკაშვილს უკვე გაუგზავნია 
დასაბეჭ დად”ა?მ. ასე რომ, ი. ჭავჭავაძეს „ვახტანგ ორბელიანის ბიოგ- 
რაფია" დაუწერია 1894 წლის არა „უადრეს თებერვლის მეორე ნაზევ- 

რისა და არა უგვიანეს მარტისანმ. 

კრებული „ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა“ პ. უმიკაშვილის და– 

მატებითი სარედაქციო მასალებითა და ი. ჭავჭავაძის „ვახტანგ ორ- 

ბელიანის ბიოგრაფიით“ მთლიანად დაიბეჭდა და გამოვიდა 1894 წლის 

5 ივნისს.5! 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, ი. ჭავჭავაძის თანამედროვეთა მიწერ- 
მოწერითა და ერთი მათგანის მოგონებით შესაძლებელი გახდა და- 

დგენილიყო მწერლის უაღრესად მნიშვნელოვანი ლიტერატურულ- 
კრიტიკული ნაწარმოების დაწერის თარიღი; ამჯერად მხოლოდ დოკე- 
მენტური მასალების სათუძველზე მოხერხდა გადაჭრილიყო აღნიშნუ- 

ლი თხზულების მეცნიერული დათარიღების პრობლემა. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსი „მირბის, მიმაფრენს« თარიღდება მხო- 

ლოდ პოეტის მიერ გრ. ორბელიანისადმი 1842 წ. გაგზავნილი პირადი 

წერილის თარიღის მიხედვით; ნ. ბარათაშვილის პირადი წერილებით 

თარიღდება აგრეთვე მისი ლექსები „ვპოვე ტაძარი“ და „სულო ბო- 

როტო“,. 

დათარიღებისათვის ზოგჯერ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძ- 

ლევა ხელნაწერის ადგილს ალბომსა, რვეულსა და კრებულში. ადრე 

თვით ნეკრასოვის მითითების თანახმად, მისი ცნობილი ლექსი, I#/3ც03– 

VMMM+ თარიღდებოდა 1848 წლით. მაგრამ პოეტის რვეულში, რომელიც 

59 საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტი, ფონდი 5, საქმე # 4996, 

ამ იქვე, ი, ჭავჭავაძის ფონდი, 202. 

90 ნ. კილანავა, ილია ჭავჭავაძის „ვახტანგ ორბელიანის ბიოგრაფიის დათა- 

რიღებისათვის«“, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთაველის სახელო- 
ბის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიის „მუშაობის 

გეგმა და მოხსენებათა თეზისები“, 1964, გე. 20-21. , 

# 220 კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. გოგებაშეილის ფონდი, 
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1855 წ. თარიღდება, აღმოჩნდა ლექსის პირველი ჩანაწერები. ამის 
შედეგად ნეკრასოვის თხზულებათა ყველა თანამედროვე გამოცემ-:- 

ში აღნიშნული ლექსი 1855 წლით არის დათარიღებული. 
მაგრამ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთ შემთხვევაში ნაწარმოე- 

ბისადმი ერთგვარი დიფერენცირებული მიდგომაა საჭირო, რადგან 

შესაძლებელია ხელნაწერის კრებული ან ალბომის თარიღი ყოველ-. 

თვის არ ეკუთვნოდეს მასში შემავალ ყველა ნაწარმოებს, მაგალითად. 
გამოირკვა, რომ თარიღი 1830 წელი რომელიც ლერმონტოვის IV 
რვეულზე იყო დასმული, ეხებოდა მხოლოდ მის „დემონს“ და არა 
რვეულში მოთავსებულ ყეელა თხზულებასნ?, 

აღნიშნული მაგალითები საფუძველს იძლევიან დავასკვნათ, თუ 
რა დიდი მნიშვნელობა აქვს დოკუმენტურ წყაროებს თხზულების 

თარიღის დასადგენად. 

იდეურ-მხატვრული ანალიზის მიხედვით ნაწარმოების დასათარი- 

ებლად განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, თუ. რა 
ისტორიული ფაქტები და მოვლენებია ასახული თხზულებაში. რა 
ბეჭდური წყაროებია ნაწარმოებში გამოყენებული: გასათვალისწინებ.. 
ლია ვითარება, როცა თხზულებაში მოცემულია ცნობილ პიროვნება- 

თა სახეები, ან როცა ლაპარაკი პირდაპირ ისტორიულ პიროვნებას 

შეეხება და ა. შ. 
არ არის დათარიღებული ვ. ორბელიანიც „ნანჭრევთა მუა ლამპა- 

რი“, რომელიც პოეტს ი. მეუნარგიასათვის აქვს მიძღვნილი. ლექსის 

შინაარსი და რეალიები კი, კერძოდ, მემართვა მეუნარგიასადმი-- 
„და, აწ, მადლი შენ, გსურს გააცნო იგი ევროპას“ –- აშკარას ხდის. 
რომ ლაპარაკი შეეხება „ვეფხისტყაოსნის« ფრანგულ თარგმანს, რომე- 

ლიც ი. მეუნარგიამ 1884 წლის ბოლოსათვის შეასრულა.) გამოთქმა 
„და, აწ, მადლი შენ“.. ამტკიცებს, რომ ლექსი სწორედ ახლა, ესე იგი 

1884 წელს არის დაწერილი. 
ჩვენი თანამედროვე პოეტების რიგი უთარიღო ლექსებისა. რომ–- 

ლებიც დიდი სამამულო ომის უმძაფრეს დღეებში ხშირდ სახელდა- 
ხელოდაც იწერებოდნენ, ხელშესახებად მიუთითებდნენ დაწერის თა- 
რიღებს, იმის მიხედვითაც, თუ საბჭოთა მიწა-წყლის რომელი ქალაქის. 
რომელი სოფლის განთავისუფლებისადმია ესა თუ ის ლექსი მიძღვ-, 

ნილი, რადგან საბჭოთა პრესა ზუსტად აღნუსხავდა, როდის რა ადგი- 
ლი, თვით რა პუნქტი გაათავისუფლა ჩვენმა ჯარებმა. ასე თარიღდება, 
კერძოდ. გ. ტაბიძის ამ დროის მრავალი ლექსი და მათ შორის „ბასე- 
ინო დონის“. 

% CCV08L) 16MCI00III", M., 1962, ლი. 177. 
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თხზულებაში განსახიერებული ისტორიული მოვლენის მიხედ- 
ვით ძეგლის დათარიღების მაგალითად შეგვიძლია ავიღოთ აგრეთვე 
ალ. ჭავჭავაძის ლექსი „დიმიტ. ვ“? აღნიშნავს რა ლექსმი ფაქტო- 
ბრივ მონაცემებს, პროფ. დ. გამეზარდაშვილი წერს: „რუსეთში იძუ- 

ლებით ყოფნა, გადასახლება, ალ. ჭავჭავაძეს 1805 წლის შემდეგ 1832 
წლის შეთქმულების აღმოჩენამდე არ შეხვედრია, აქ (ლექსში) კი ჩანს, 

რომ იგი მეორედაა გადასახლებული და შორიდან შესცქერის „კავკასი- 

ას". ასე რომ, –– ასკვნის მკვლევარი,––ლექსი მეორე გადასახლების პე- 

რიოდში, 1832 წლის შემდეგ არის დაწერილი! 64, 

გონჩაროვის მოთხრობა „უნივერსიტეტში“,... გამოქვეყნებული 
პირველად 1887 წელს („ვესტნიკ ევროპი“), ადრე თარიღდებოდა 70- 

იანი წლებით, მაგრამ შემდეგში ეს თარიღი შეიცვალა 60-იანი წლე- 
ბით, რადგან მოთხრობაში ნაჩვენებია აზრი უნივერსიტეტის რეფორ- 

მის შესახებ, გადმოცემულია როგორც თანამედროვე ამბავი და შეეხე- 

ბა ამ პერიოდს, 60–იან წლებს#5. 
არის შემთხვევები, როცა ახალი ხანის კლასიკური ლიტერატურის 

ძეგლების დათარიღებას ამყარებენ მხოლოდ მწერლის ბიოგრაფიაზე, 

მაგრამ მხოლოდ ბიოგრაფიაზე დაყრდნობა სანდო არ არის. 

მ. ლერმონტოვის ლექსი «I6I ი0M9MMIIნ MM, #მ# ML C 106010...» 
ბ. ეიხენბაუმმა დაათარიღა 1841 წლით. ამ თარიღის საფუძვლად მკვლე- 
ვარმა აიღო პეიზაჟური დეტალები, რომლებიც, მისი აზრით, პოეტს 

მხოლოდ სამსახურში, უწინარეს გელენჯიკში უნდა აეღო. ბ. ეიხენბაუ- 

მის თქმით, პოეტის ბიოგრაფიის მიხედვით, ლერმონტოვი გელენჯიკში 

იყო 1841 წელს, მაგრამ თანამშრომელთა (ვ. მეჟევიჩის) მოგონებიდან 

გამოირკვა, რომ აღნიშნული ლექსი ცნობილი ყოფილა ჯერ კიდევ 1830 
წელს და რომ იგი წარმოადგენს თავისუფალ თარგმანს თომას მურის 

ლექსისას –– „საღამოს გასროლა4486, 

ამ მაგალითიდანაც ცხადია, რომ ბიოგრაფიული მასლებით თხზე- 

ლების დათარიღები გზა უთუოდ “სახიფათოა და დიდ სიფრთხი- 

ლესთან არის დაკავშირებული. 

არა ნაკლებ სახიფათოა, როდესაც თხზულებაში ხედავენ სხვა 

თხზულების აზრებისა და იდეების გამეორებას და ამის მიხედვით 
არკვევენ დათარიღების პრობლემა, ასეთ შემთხვევაში მივიღებთ 
მხოლოდ მიახლოებით თარიღს. 

  

6 დ, გამეზარდაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე და ქართული რომან- 

ტიზმი, 1948, გვ. 131. 
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ერთი სიტყვით, თხხულების დათარიღების საშუალება რომე- 

ლიც ემყარება შინაარსს და საერთოდ, თხხულების რეალიებს, მის 

იდეურ-მხატვრულ ანალიზს, შედარებით დოკუმენტური კატეგორიის 

წყაროებსა და მასალებთან, უფრო ნაკლებ სანდოა მეცნიერული და- 

სკვნების გამოსატანად. 

დაბოლოს, თხზულების დათარიღების პრობლემის გადაჭრის კი- 
დევ ერთი საშუალების შესახებ: ესაა ნაწარმოების ენა და სტილი. მაგ-. 
რამ კვლევა ამ გზით უფრო მეტ სირთულესთანაა დაკავშირებული. ეს 

სირთულე შექმნილია იმით, რომ ენისა და სტილის ისტორია, არა მარ- 

ტო ქართულ ფილოლოგიაში, არამედ საერთოდაც, კერძოდ, რუსულ 

ფილოლოგიაშიც, დღემდე არ არის შესწავლილი. მიუხედავად ამისა, 

როგორც ძველი, ისე ახალი დროის კლასიკური ლიტერატურის ძეგლე– 

ბისთვისაც არის შემთხვევები, როცა დათარიღების ეს საშუალებაც 

არის გამოყენებული. მაგალითად, ე. პროხოროვის სიტყვით, ბელინსკის 

1833 წლამდე, „ფრაზაში მეტი სიცოცხლისათვის“, აუცილებლად მიაჩ- 

ნდა, ეხმარა სიტყვები «C6M», «0 M0M». მაგრამ 1835 წლის შუა ხანები- 

დან ეს სიტყვები მას არასოდეს არ უხმარია.97, 

მაშასადამე, ენისა და სტილის ეს დამახასიათებელი მონაცემები 

შეიძლებოდა გამოეყენებინა მკვლევარს ბელინსკის აღნიშნული პერი- 
ოდის რომელიმე უთარიღო ნაწარმოები დასათარიღებლად და არა 

საერთოდ. . 

რამდენიმე რუსი მწერლის თხზულებებისათვის სტილური დამახა- 
სიათებელი მაგალითები აღნიშნული აქვს ა. გრიშუნინს თავის ნაშრო- 

მშინზ, რომელშიაც წარმოდგენილი მასალები ჩვენი საკითხისათვის არ 

არის ინტერესს მოკლებული, მის მიერ მოყვანილ მაგალითებიდან ნა- 
თელი ზდება, თუ რა სახით უნდა ვიგულისხმოთ ენისა და სტილის ანა– 
ლიზის შედეგად დათარიღებისათვის გამოსაყენებელი მასალები. სა- 
ერთოდ კი უნდა ვიცოდეთ, რომ ვიდრე არსებითად არ იქნება დამუ- 

შავებული მწერლის სტილისტური თავისებურებანი, მანამდე ენისა და 
სტილის ანალიზის მიხედვით თხზულების დათარიღების ყველა ცდა 
ამაო იქნება. 

ასეთია გზები, ხერხები, წყაროები და საშუალებანი თხზულების 

მეცნიერული დათარიღების პრობლემის გადასაჭრელად. 

თ ნ. II00X0008, I2მM X6, CI9. 131--132. 

მი LI ი MII V M9M 9, C0იხ!L 06CM0/08გVI9M VI0I0C6M+CხM0CIMI #3ხI%08ხL ,71V6- 

უძბ508 8 I6MMX 0I0M6VIIIIL «600000ხ! +-MC10M0LIIIV», 8ხIიVC#X 2, M., 1860. ლი. 145. 
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5, დათარიღების ტიპები და გამოსახვის ფორმები 

დათარიღების ტიპები იქმნება მათი შინარსობრივი სიზუსტის 

გამოსახვის თვალსაზრისით. არის ტიპები დათარიღებისა, რომლებიც: 
გვიჩვენებენ თხზულების შექმნის დროს ეჭვმიუტანელ ფორმებფძი. 

მაგრამ არის ტიპები დათარიღებისა, რომელთა ფორმებიც აშკარად 

მიუთითებენ დაახლოებითობას, დაშვებას, შესაძლებლობას (პირობი- 

თობას) და ა. შ. დათარიღების პირველი ჯგუფის ფორმები ძირითადად 
ზუსტ თარიღებს მოიცავს მეორისა კი უფრო მეტად მიახ- 

ლოებას გამოხატავსზმ. განვიხილოთ ჯერ დათარიღების პირველი ჯგუ- 

ფის ტიპები და მათი გამოსახვის ფორმები. 
ზუსტი თარიღი. საერთოდ იგი გულისხმობს სიზუსტეს არა აუ- 

ცილებლად ერთ დღემდე. მაგრამ ზუსტი უნდა იყოს თვისა და წლის 
ან ცალკე წლის თვალსაზრისით.,ბსეთია, მაგალითად, თარიღები: სიმო5 
ჩიქოვანის ლექსისა „ბარათი მთიდან", 1929 წელი, სექტემბერი; ირ. 

ევდოშვილის „გედის სიმღერა“, 1878 წ., ნ. ბარათაშვილის „საყურე“, 

1939 წ., გ. ტაბიძის ლექსისა „აკაკის გარდაცვალების გამო“, 1915, 26 

იანვარი. · 

მსგავსი მაგალითებიაჯგრ. ორბელიანის ლექსის „იარალის“ თარიღი 

„მარტის 8-სა, 1832 წელსა“1 მისივე: „საღამო გამოსალმებისა“ თარი- 

ღი, „პეტერბურღი, ივლისის 15-სა, 1832 წელს“ და სხ. 

სუსტ თარიღთა შორის გამოირჩევა პირდაპირი თარიღი. უკა- 

ნასკნელი გამოსახავს თვით დღესაც; ეს უმთავრესად მცირე ფორმის 

ნაწარმოებშია სავარაუდო, პატარა მოთხრობის, კორესპონდენციის. 
ლირიკული ლექსისა და ნოველის თარიღები შეიძლება მოცემული 

იქნეს თუნდაც ერთი დღის, თვით საათის სიზუსტითაც. 
პირდაპირი თარიღის მაგალითს წარმოადგენს გ. ლეონიძის ლე- 

ქსის „" "' "+ (ძმებო, მწყემსებო..) თარიღი: „10 აპრილი, 1956, თბი- 

ლისი–--ბაქოს მატარებელი, სადგური ქურდამირი. ღამას ორი სა- 

ათი47მ, აქ ჩვენთვის, ამ შემთხვევაში, მთავარია არა ლექსის დაწერის. 

ადგილი, არამედ მისი თარიღი: 10 აპრილი, 1956... ღამის ორი საათი“, 

ორმაგი თარიღიL დათარიღების ამ ფორმას განსაზღვრავს ნაწარ- 
ებებზე მუშაობის ქრონოლოგია. ორმაგი თარიღი მიეცემა ნაწარმოებს, 

თუ იგი იწერებოდა შესამჩნევი შესვენებით. მაგალითად, ავტორმა ნა- 

წარმოები დაიწყო 1821 წ., დაწერა ერთი ნაწილი, ხოლო დროის ინ- 

ტერვალის, დავუშვათ, 7 წლის შემდეგ, კვლავ განაგრძო და დაასრუ- 
ლა იგი. ასეთ შემთხვევაში გვექნება ნაწარმოების თარიღი: +1821, 

1828 წწ. აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მძიმეს (). იგი ერთმანე- · 

ი 69 0C#M08M +CMCI0M0LIIM, 1962, C#დ. 184. 

7 „ლიტერატურული საქართველო“, 1967, # 32 (1565). 
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თისაგან ყოფს ამ ორ თარიღს, მაშასადამე, ეს ნიშნავს ნაწარმოები 

შეიქმნა ავტორის მიერ მისდამი ორჯერ მიბრუნების შემდეგ. ესე იგი 
თხზულების დასამთავრებლად ავტორი სხვადასხვა დროს მუშაობდა: 

პირველად 1821 წ., ხოლო მეორედ 1828 წელს.” 

ფართო თარიღი. ორმაგი თარიღისაგან განსხვავებით, აქ ორი თა- 
რიღი ტირეთი (-) არის გაერთიანებული. ეს ტირე მიუთითებს შემო- 

ქმედებითი პროცესის უწყვეტობაზე დროღან დრომდე, ნაწარმოე- 

ბზე ავტორის მუშაობის მთელ პერიოდზე. არ არის გამორიცხული, რომ 

ნაწარმოებზე მუშაობა ამ შემთხეევაშიც ცოტა ხნით (დღე, კვირა, თვე) 
ფეწყვეტილიყო, ამას მნიშვნელობა არა აქვს, ასეთ შემთხვევაში უთი- 
თებენ თხზულებაზე მუშაობის დაწყებისა და დამთავრების თარი- 

ღებს. ეს ორი თარიღი ერთმანეთისაგან ტირეთი არის გამოყოფილი, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ნაწარმოებზე მუშაობა მთელ ამ პერიოდში მიმდი–- 

ნარეობდა. მაგალითად, ლ. ტოლსტოიმ „ანა კარენინაზე" მუშაობა დაი- 
წყო 1873 წელს და დაამთავრა 1877 წ. მაშასადამე, თხზულებას უნდა 

დაესვას ფართო თარიღი (1873-1877). გ. ტაბიძის პოემა „აფეთქე- 

ბა“ 1941 –– 1949 წლებში იწერებოდა, მისი თარიღი ასე უნდა გამოი- 

სახოს (1941-1949). 
შუალედური თარილი. ესაა დათარიღების ფორმა, რომელიც გა- 

მოსახავს თხხულებაზე ავტორის მუშაობას წყვეტილ-წყვეტილად, 
რამდენიმე წლის მანძილზე. ასე ლ. ტოლსტოი, როგორც ცნობილია, 

' მოთხრობას „მამა სერგი“ წერდა 1890. 1891, 1895 და 1898 წლებში. 

დათარიღების ჩვენება ამ სახით უნღა აღინიშნოს (1890, 1891), 1895, 

18981). · 
მიახლოებითი დათარიღება. მისი შინაარსობრივი მხარე გულისხ- 

მობს მხოლოდ პირობითობას; უჩვენებს ნაწარმოების მხოლოდ სავა. 

რაუდო თარიღს; გამოსახვის ფორმისათვის დამახასიათებელია კითხ- 

ვის ნიშანი (?) ასე, მაგალითად, „1956 –– მ?“ რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ცნობილია თხზულების დაწყების თარიღი და დამთავრების კი არა. 

არის შემთხვევები, როცა მიახლოებითი დათარიღება აღნიშნავს მხო- 

ლოდ პერიოდს ზოგადად, „1927 წლის ბოლო –– 1929 წლის დამდეგი, 

ან ზაზთარი 1871 წლისა" ან კიდევ: „დაახლოებით 1851 წელი“ ღა სხ. 

ზოგჯერ მიახლოებითი დათარიღება გამოსახულია ასეთი ფორმით: 

.194...#, ეს ნიშნავს –– ნაწარმოები დაიწერა 1940-დან 1949 წლამდე, 

მაგრამ არ ვიცით თუ როდის, აქ მიახლოების პერიოდი მთელი 9 წე– 

ლიწადია (1940-დან 1949 წლამდე). მაგალითად, გ. წერეთელს თავის 

ნაწერებში არაერთგან აქვს თარიღის მისანიშნებლად: „18მ...«. ასეთ 

შემთხვევაში იგულისხმება, მოთხრობილი ამბავი განეკუთჩება დროს, 
1880 წლიდან 1889 წლამდე ჩათვლით. 
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დასასრულ, ორიოდე სიტყვა დათარიღებების მიხედვით კრებულე- 

ბში თხზულებათა განლაგების შესახებ. მწერლის თხზულებათა სრულ 
კრებულში ნაწერები ჟანრობრივად ლაგდება (ლექსები, პოემები, 
მოთხრობები და სხვ... თითოეულ ჟანრში თხხულებანი ქრონოლო- 
გიის მიხედვით უნდა დალაგდეს. როდესაც ნაწარმოებს ორმაგი, ფა- 
რთო ან შუალედი თარიღი მოეპოვება, გამოცემაში ისინი უკანასკნე–- 

ლი თარიღის მიხედვით დალაგდებიან. 
აქვე უნდა აღინიშნოს პოეტურ თხზულებათა ციკლის დათარი– 

ღებისა და გამოცემებში ·მისი ადგილის შესახებაც. 
ციკლის თარიღი დგება, ერთი მხრივ, ცალკეულ ნაწარმოებთა თა- 

რიღებისა და მეორე მხრივ მთელი ციკლის ჩამოყალიბების თარიღის 
მიხედვით. 

მკვლევარს არა აქვს უფლება გამოცემაში ზუსტი ქრონოლოგიის 
დაცვის მიზნით შეცვალოს ავტორის შექმნილი კომპოზიცია და მის “ 

სიცოცხლეში გამოქვეყნებული ციკლები.



ლამარა გვარამაძე 

კომენტარი აკადემიურ გამოცემაში 

„დღეს არასრულყოფილად გამოიყურება გამოცემა, რომელსაც არ 

ახლავს ე. წ. სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი –– სისტემაში მოყვანე– 
ლი ცნობათა და განმარტებათა კომპლექსი, რომელიც ეხმარება მკით- 

ხველს ტექსტის მართებულ და ღრმა გაგებაში.! 

თანამედროვე მკითხველის უტილიტარული მიზნებითაა განპირო- 
ბებული სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის როგორც შინაარსი, ისე 

ფორმა. 

მეტნაკლებად ხანგრძლივი პერიოდი ნაწარმოების თანამედროვეო- 
ბასა და დღევანდელ მკითხველს შორის ხელს უშლის ტექსტის ე. წ. 

„იდეალურ“ გაგებას, ე. ი. მის გაგებას ისეთი სრულყოფით, როგორც 

ამას გულისხმობდა მწერალი, როცა მას მხედველობაში ჰყავდა თავი–- 

სი თანამედროვე მკითხველი. 

1 სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის უპირველესი დანიშნულებაა 

ჩააყენოს დღევანდელი მკითხველი იმ იდეალური მკითხველის როლში, 

რომელსაც გულისხმობდა და მიმართავდა მწერალი. ეს ფაქტი განსა- 

ზღვრავს სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის შინაარსს, მის მიერ განსა– 

ხილველი საკითხების სფეროს. ხოლო საცნობარო ელემენტების დახ– 
ვეწილი„ კომპაქტური სისტემა უიოლებსს მკითხველ. სამეც- 
ნიერო-საცნობარო აპარატის მარჯვედ მოხმარებას, ტექსტთან და, საე- 

რთოდ ნაწარმოებთან დაკავშირებულ ყველა საგულისხმო საკითხზე 

კონკრეტული პასუხის ადვილად მიგნებას. 
რა საკითხებს მოიცავს სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი? სამეც– 

ნიერო-საცნობარო აპარატი წარმოადგენს იმ ტექსტოლოგიური ხასია- 

თის სამუშაოს ფიქსირებას, რასაც რედაქტორი (გამომცემელი) ეწევა 
ტექსტზე -მუშაობის დროს –– ტექსტის შეჯერება წყაროების მიხედ- 
ვით, კანონიკური ტექსტის დადგენა და მისი მეცნიერული დასაბუთე– 
ბა, ვარიანტული სხვაობების ფიქსირება, დათარიღებისა და ატრიბუ- 
ციისათვის ჩატარებული კვლევა, ტექსტის განმარტება როგორც ლინ- 
გვისტური, ისე ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით, ტექსტ- 

ში არსებული. ყველა საჭირო ფაქტობრივი მასალის ზუსტი კომენტი- 
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რება –– ყველაფერი ეს თავის ასახვას პოულობს სამეცნიერო საცნო- 
ბარო აპარატში. მაღალ მეცნიერულ დონეზე მომზადებული სამეცნიე- 
რო-საცნობარო აპარატი წიგნს სძენს დიდ მეცნიერულ ღირებულებას, 
ხოლო მასში მოთავსებული ცნობების კომპაქტური და მოხდენილი გა- 

ნლაგება მკითხველს აძლევს დროის ეკონომიის მაქსიმუმს. 
„თანამედროვე გამოცემებში სამეცნიერო აპარატის და, კერძოდ, 

კომენტარის შინაარსისა და ხასიათის საკითხს აპირობებს, უპირველეს 
ყოვლისა გამოცემის ტიპი. ძირითადად, როგორც ცნობილია, განიხ- 
ილავენ გამოცემის სამ ტიპს: აკადემიურს, მეცნიერულს და პოპულა- 
რულს. გამოცემათა ტიპები ცალკე განხილვის საგანს შეადგენს და ამი- 
“ტომ აქ მასზე არ შევჩერდებით. 

გამოცემის ტიპს გარდა სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის შინა- 
არსისა და ფორმის განსაზღვრისათვის დიდი მნიშვნელობა. ენიჭება 
თვით გამოსაცემი თხზულების სპეციფიკას: ენას, მხატვრულ მანერას, 

მასალის თავისებურებას და სხვ. აღსანიშნავია ისიც, რომ გამოცემათა 

ტიპების მიხედვით სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის თავისებურება 
ყველაზე ნაკლებ კომენტართან დაკავშირებით ვლინდება. ამ განსხვავე- 

ბას ჰქმნის ტექსტოლოგიური სამუშაოს ფიქსირების სივრცელე. 
I ძერითადად სამეცნიერო აპარატში შემავალი ცნობები სამ განყო- 

ფილებად კლასიფიცირდება: 

1. შესავალი სტატია 

2. კომენტარი 
3. საძიებლები 

შესავალი სტატია ახასიათებს გამოცემას, მისი შედგენისა და მო- 
მზადების პრინციპებს, ახდენს მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმედე- 

ბის ისტორიულ-კრიტიკულ ანალიხს, გადმოგვცემს "ბიოგრაფიულ 

ცნობებს მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმედების მნიშვნელოვანი მო- 

მენტების ამსახველი ქრონოლოგიური ქარგის სახით. ' 
საძიებლები სხვადასხვა ხასიათისა და უაღრესად მრავალფერო- 

ვანია –– სახელთა საძიებელი (ანოტირებული და უბრალო), ნაწარმოებ. 

თა ანბანური საძიებელი, გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი, ნაწარმო- 

ებში დასახელებულ ლიტერატურულ წყაროთა და პერსონაჟთა საძიებე- 
ლი, სიუჟეტების საძიებელი„ წერილების ადრეხატთა საძიებელი 

ა სხ 

დ ,ი მე ნტარი-- სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის უმნიშვნე- 

ლოვანესი ნაწილია. 

როგორც წესი, კომენტარს უწოდებენ გამომცემლის მიერ მოცე- 
მულ განმარტებას ტექსტთან დაკავშირებულ ყველა იმ საკითხზე, რაც 
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მკითხველისათვის შეიძლება ბუნდოვანი, ან გაუგებარი აღმოჩნდეს. 

ყველა იმ განმარტებას, რასაც ჩვეულებრივ კომენტარის მნიშვნელობას 

აძლევენ, ტექსტოლოგიაში რეალური კომენტარი ეწოდება. ეს კი მხო- 

ლოდ ერთი სახეა იმ მრავალი, სხვადასხვანაირი, ტექატთან დაკავში– 
რებული განმარტებებისა, რომელიც ცნება კომენტარში ერთიანდება. 

/#ტექსტოლოგიაში კომენტარს უფრო ფართო შინაარსი გააჩნია,” 
ცნობილი საბჭოთა ტექსტოლოგის, ბ. ტომაშევსკის აზრით, კომენ- 

ტარი თავისი შინაარსით შეიძლება შვიდ, ერთმანეთისაგან გამოკვეთილ 

ჯგუფად დაიყოს!. 
1+-ამ ჯგუფს განეკუთვნება ე. წ. ისტორიულ-ტექსტოლოგიური 

და ბიბლიოგრაფიული კომენტარი, რომლის მიზანია ნაშრომების ტექს- 
ტის შექმნის სრული ისტორიის მოცემა, ამ ·სახით კომენტარი, ბ. ტო- 
მაშევსკის აზრით, შეიძლება ფართოდ გაიშალოს მხოლოდ აკადემიურ 

გამოცემაში. 

2. სარედაქციო საგამომცემლო კომენტარი ახდენს ძირითადი ტე– 

ქსტის შერჩევისა და ვარიანტული წაკითხვების მოტივირებას, აღნუს- 
ხავს პრინციპებს, რომელიც საფუძვლად დაედო ძირითადი ტექსტის 

მომზადებას. :L.- 
3, კომენტარის მესამე ჯგუფი–ისტორიულ-ლიტერატურული კო- 

მენტარია, იგი იძლევა ნაწარმოების ისტორიას. სსეთი სახის კომენტა- 

რი უნდა მოიცავდეს ავტორის ბიოგრაფიის ისეთ მომენტებს, რომლე– 

ბიც დაკავშირებულია ამა თუ იმ ნაწარმოებთან.) უნდა მიმოიხილავ- 

დეს ნაწარმოების მნიშვნელობასა და ადგილს მწერლის შემოქმედება- 

ში და, საერთოდ, იმ პერიოდის ლიტერატურაში. ხოლო რადგან კომ- 
ენტარი უნდა ეყრდნობოდეს უტყუარ დოკუმენტურ მასალას, ამ კო- 

მენტარში უნდა მოთავსდეს კრიტიკული და მემუარული ცნობიბი. რო- 

მლებიც დაახასიათებს მწერლისა თუ მის თანამედროვეთა დამოკიდე–- 
ბულებას გამოსაცემი თხზულებისაღდმი. 

4. კომენტარის მეოთხე სახედ ბ. ტომაშევსკი მიიჩნევს კრიტი- 

კულ კომენტარს, რომელიც, როგორც თვითონ შენიშნავს, შესავალი 
კრიტიკული წერილის სახით ტრადიციად იქცა გამოცემებში. ხოლო 
რადგან ასეთი წერილი ეწინააღმდეგება კომენტარის მკაცრ საცნობა- 

რო-დოკუმენტურ ხასიათს (ტომაშევსკის აზრით, ასეთი კომენტარი არა 

თუ ეხმარება მკითხველს, არამედ თავს ახვევს მას ნაწარმოების გარკვე- 
უოლ გაგებას), გამოცემებში ხშირად მას ცვლიან ნაწარმოებთან დაკავში- 

რებული კრიტიკული სტატიების მიმოხილვით.წამის მაგალითად ტომა–- 
შევსიი ასახელეს ვენგეროვის მიერ მომზადებულ პუშკინის 
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თხზულებათა გამოცემას (1907-–-1915 წწ.) და პუშკინისავე თხზულე- 

ბებეის პოლივანოვისეულ გამოცემას (1887 წ.). 

5. დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ბ. ტომაშევსკი ლინგვისტურ კო- 
მენტარს, რომელიც უნდა მოიცავდეს მწერლის ენის გრამატიკულ თა- 

ვისებურებებსა და ძნელად გასაგები სიტყვების ლექსიკონს. "ძღეალურ 
გამოცემად ამ მხრივ ტომაშევსკი თვლის 90-იანი წლების 'ფრანგულ 

გამოცემას „LC§ CIმIIძ§ ლCIIV21I5 ძცგ 1მ IIV2I166“ , რომელშიც ლინგვი- 
სტურ კომენტარს უკავია გაცილებით მეტი ადგილი, ვიდრე სხვა და- 

ნარჩენს. 

6. ლინგვისტურ ჯომენტართან ახლოს აყენებს ბ. ტომაშევაკი 

ლიტერატურულ კომენტარს, რომელიც გულისხმობს ნაწარმოების 

პოეტიკის ანალიზს, კერძოდ, მაგალითად, ლექსთწყობის ანალიზს, რო- 
მელიც იშვიათად ფიგურირებს, ჩვენს გამოცემაში. 

7. რაც შეეხება რეალურ კომენტარს, ბ. ტომაშევსკის მიაჩნია, რომ 

იგი ყველაზე მეტად საჭიროებს კრიტიციტმს. მისი ამოცანაა დაიყვა- 

ნოს მკითხველამდე ტექსტის ზუსტი აზრი, )ცალეხრივ და ზერელე და- 

მოკიდებულებად მიიჩნევს ტომაშევსკი, როცა ასეთი კომენტარი ისა- 

ზღვრება ტექსტში არსებული ფაქტობრივი მასალის განმარტებით. 

კომენტარი არ უნდა დაემსგავსოს ზოგადსაგანმანხაითლებლო სკოლას, 
აღნიშნავს იგი, კომენტარი უნდა განმარტავდეს მხოლოდ ისეთ ფაქტს 
პიროვნებისა თუ მოვლენის შესახებ, რომელიც შეიძლება არ იცოდეს 

საერთოდ განათლებულმა მკითხველმა. 
საბჭოთა ტექსტოლოგები თვლიან, რომ ბ. ტომაშევსკის მიერ მო- 

ცემული კომენტარის კლასიფიკაცია, მიუხედავად მისი მეცნიერული 

სიზუსტისა, ზედმეტადაა გადატვირთული. მეტნაკლები სახესხვაობით 

განიხილავენ კომენტარის ოთხ სახეს. 

1. ტექსტოლოგიური კომენტარი, 

2. ისტორიულ-ლიტერატურული კომენტარი, 

3, ლინგვისტური, ანუ როგორც მას ზოგჯერ უწოდებენ ლექსიკუ- 
რი კომენტარი, 

4. რეალური კომენტარი. 

კომენტარის ამ სისტემას წინ უნდა უძღვოდეს ე. წ. პრეამბული, 
რომლის მიმოხილვითი. სფერო სხვადასხვა გამოცემებში სხვადასხვა- 
ნაირ ხასიათს ატარებს კერძოდ, მასში მოცემულია ის არსებითი და 
საერთო, რომელიც გააჩნია განსახილველ ტომში მოცემულ ნაწარ- 

მოებებს კომენტარის თვალსაზრისით; ამიტომ ზოგ გამოცემაში პრე- 
ამბულა ძირითადად ტექსტოლოგიური კომენტარის საერთო ნიშნებს 
აერთიანებს, ზოგან –- ლიტერატურულ-ისტორიული ხასიათის ცნო- 

ბებს, ზოგან ლინგვისტურ თავისებურებათა დახასიათებას ეძღვნება. 
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პრეამბულის შინაარსს განსაზღვრავს ტომის გამომცემელი, რომელიც 
მასში ათავსებს იმ ცნობებს, რაც მას არსებითად და საერთოდ მიაჩ- 
ნია აღნიშნული ტომისათვის. 

„იდეალური“ გამოცემისათვის პრეამბულა ერთი გამოცემის ფა- 
რგლებში შეძლებისამებრ იდენტურ ხასიათს უნდა ატარებდეს. «სევე 
როგორც საერთოდ სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი, კერძოდ კი კო- 

მენტირების მთელი ელემენტები, სასურველია ემორჩილებოდეს ერთ 
კომპოზიციურ თუ შინარსობრივ პრინციპს რაც განაპირობებს მის 
სრულფასოვან მოხმარებას მკითხველის მიერ. ამიტომ პრეამბულა 

ძირითადად უნდა იძლეოდეს მოკლე რედაქციულ-ტექსტოლოგიური 
ხასიათის ცნობებს, უნდა გამოიყოს ყველა ნაწარმოებისათვის დამახა- 

სიათებელი ერთიანი ტექსტოლოგიური თუ ლინგვისტური მონაცემები, 
ზოგადი დასკვნები ტომის მომზადების პრინციპების შესახებ, შემოკ- 
ლებათა სია და სხვა. 

1. ტექსტოლოგიური კომენტარის ხასიათი (უფრო მეტად, ვიდრე 
რომელიმე კომენტარისა), მისი სტრუქტურა, ცნობების სივრცე, განპი– 
რობებულია უპირველეს ყოვლისა გამოცემის ხასიათით, ტიპით. / 

აკადემიურ გამოცემაში, როგორც წესი, არის ცდა მოცემულ იქნეს 
მწერლის შეძლებისამებრ ყველა ნაწარმოები, მეცნიერულად მომზად- 
დეს კანონიკური ტექსტი ყველა თხზულებისა, დაზუსტდეს დათარი- 
ღებისა და ატრიბუციის საკითხი, მოტანილი იქნეს ყველა ვარიანტი და 
რედაქცია. ჟოველივე ამან ტექსტოლოგიურ კომენტარში უნდა ჰპოვოს 
ასახვა. ამას გარდა, მოცემულ უნდა იქნეს დასაბუთება ტექსტოლოგის 

მიერ ჩატარებული მუშაობის შედეგად მიღებული დასკვნებისა და 
გადაწყვეტილებების როგორც ძირითადი ტექსტის არჩევის, ისე მასში 
შეტანილი სწორებების, ატრიბუციისა და დათარიღების საკითხზე. ხო–- 
ლო როცა გამოცემას ახლავს განყოფილება „ვარიანტები# და „სხვა 

რედაქციები“, სადაც ქვეყნდება ხელნაწერი შავები, ნაწყვეტები, ვარი-' 
ანტული სხვაობები, კომენტარში მოცემული უნდა იქნეს მოკლე ის-. 

ტორია თითოეული წყაროსი, რაც მკვლევარს საშუალებას მისცემს 
თვალი გაადევნოს ტექსტის შემოქმედებითი სრულყოფის პროცესს.. 
ამის გარეშე გამოცემაში უაზრო იქნება „ვარიანტებისა#“ და „სხვა რე= 
დაქციების“ განყოფილების არსებობა. ტექსტის წყაროების ისტორი- 
ული დოკუმენტირება და ტექსტზე ჩატარებული მუშაობის მეცნიე-. 
რული დასაბუთება აპირობებს ტექსტოლოგიურ კომენტარს, როგორც 

სამეცნიერო აპარატის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს. 
ერთგვარად სხვანაირად გამოიყურება ტექსტოლოგიური კომენტა- 

რი სამეცნიერო-პოპულარულ გამოცემაში, საღაც უმრავლეს შემთხვე– 
ვაში არ განიხილება დათარიღებისა და ატრიბუციის საკითხი, არ დაე–: 
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ოთვის ვარიანტები და სხვა რედაქციები, არ არის მოცემული ძირითა- 
დი ტექსტის არჩევისა და მასში სწორებების შეტანის დასაბუთება, მი- 

თითებულია მხოლოდ დრო და ადგილი პირველი პუბლიკაციისა. ბო- 

ლო დროს სამეცნიერო-მასობრივ გამოცემებში მიღებულია სხვა ტე- 

ქსტოლოგიური ცნობების მოცემაც. ეს განაპირობა იმ . ფაქტმა, რომ 
ტექსტოლოგები, რომლებიც ამზადებენ აკადემიურისაგან · დამოუკი- 

დებლად მეცნიერულ-მასობრივ გამოცემას, სულ ერთია ეს თხზუ- 

ლებათა კრებულია, თუ რჩეული,' მეცხხიერული კვლევის. შედეგად 
კრიტიკულად ადგენენ ძირითად ტექსტს, რაც ავალდებულებს მათ 

მოახდინონ ჩატარებული სამუშაოს ზუსტი ფიქსირება, რათა მკითხ- 

ველს ჰქონდეს შესაძლებლობა დარწმუნდეს ტექსტოლოგის მიერ მი- 

ღებულ გადაწყვეტილებათა სისწორეში. ხშირად ხდება, რომ მკითხვე- 

ლისათვის ძალიან კარგად ცნობილ ტექსტში, მისი მეცნიერული მომ- 

ზადების დროს მკვლევარს შეაქვს შინაარსობრივი ან კომპოზიციური 

ხასიათის სწორებები, რომელიც მას ტექსტოლოგიური თვალსაზრისით 

უფრო მართებულად მიაჩნია. ეს სწორებები კომენტარში აუცილებ- 
ლად უნდა იყოს არგუმენტირებული, რათა მკითხველმა. არ მიიჩნიოს 

შეცდომად და თან გაერკვეს შეტანილი სწორებების საფუძვლიანობა- 

ში. ასეა, მაგალითად, მაიაკოვსკის თხზულებათა გამოცემაში, რომელიც 

მოამზადა მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტმა. ამ გამოცემაში ფიქ- 
სირებულია ყველა ის წყარო, რომელთა მიხედვითაც ზოხდა ეს სწორება. 

ასეთი სწორების საინტერესო მაგალითი გვაქვს ვაჟა-ფშაველას 

აკადემიურ გამოცემაში, რომელიც მოამზადა რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის გან- 

ყოფილებამ. ამ გამოცემის მეხუთე ტომში (ტომი გამოსაცემად მოამ- 
ზადა უფროსმა მეცნიერ-თანამშრომელმა ლ. სანაძემ) დაბეჭდილია ვა– 

ჟა-ფშაველას მოთხრობა „სოფლის სურათები“, ეს მოთხრობა, უფრო 
სწორად პატარ-პატარა ამბავთა ციკლი, დღემდე ყველა გამომცემელს 
ცალ-ცალკე, დამოუკიდებელი მოთხრობების სახით შეჰქონდა ვაჟა-ფშა- 

ველას სხვადასხვა გამოცემაში. ლეილა სანაძემ ნაბეჭდი, ხელნაწერი 
წყაროებისა და საარქივო მასალის შესწავლის საფუძველზე დაადას- 

ტურა ამ მოთხრობათა სიუჟეტურ-კომპოზიციური და თემატური კავ- 

შირი, საბოლოოდ დააზუსტა ტექსტი და ერთ მოთხრობად დაბეჭდა 
„სოფლის სურათები“ ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა 1962 წ. აკადემი- 

ურ გამოცვმაში. 
9. იხსტორიულ-ლიტერატურული, ბანუ როგორც მას სხვანაირაღ 

უწოდებენ კრიტიკულ-ლიტერატურული კომენტარი ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ნაწილია კომენტირების სისტემისა, მას ორი, ერ- 

თმანეთის თითქმის სრულიად საწინააღმდეგო ინტერპრეტაცია გააჩნია 
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ტექსტოლოგიაში და ამის გამო სხვადასხვა გამოცემებში სხვადასხვა ხა– 
სიათს ატარებსა: 

ტექსტოლოგთა ერთი ნაწილი (პროხოროვი, მაშინსკი, კრუტიკოვა, 

აშუკინა და” სხვანი) მიიჩნევს, რომ გარდა იმ ცნობებისა,ა რომლებიც 
გადმოგვცემს თანამედროვეთა გამოხმაურებასა და შეფასებას მოცემულ 
ნაწარმოებთან დაკავშირებით, იმ პერიოდის მემუარული ლიტერატუ- 
რის. მწერლისა და მის თანამედროვეთა მიმოწერის აღნუსხვას, –- ის- 
ტორიულ-ლიტერატურული კომენტარი აგრეთვე უნდა იძლეოდეს ნა- 

წარმოების იდეურ-მხატვრულ ანალიზსაც და სწორედ ეს უკანასკნელი 

მათ მიაჩნიათ ისტორიულ-ლიტერატურული კომენტარის არსებით მხა- 

რედ. ე. პროხოროვი, მაგალითად, ისტორიულ-ლიტერატურულ კომენ- 

ტარს თითქმის იმავე ამოცანას უსახავს, რასაც მწერლის შემოქმედე– 
ბის მიმომხილველ ისტორიულ-კრიტიკულ სტატიას:«I1ლ0:000M#M0- MM16- 

ხნ2IVიMLCIV #0MM0CIII820ი0MM MM00+ IL0MIხ10 II0CI128IMXხ 18IMIII06 II00#38070- 

#M6 8 8936 C 300X0VM), 06%9CMMIXIხ 9MI2მ16)I0 610 MII6CMI06 C0)00X8- 

IMC M XVI0X6CX8089M06 M8C1I00CI180 MVCმ706/9..., იმიMიხსხ 3988M0- 

MI6 6-0 IM8.C0800MCMII0I0 VMIXმ0+6M9X»2. მისი აზრით, განსხვავება ის- 
ტორიულ-ლიტერატურულ სტატიასა და ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურულ კო მ ე ნ ტა რს შორის მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ 

სტატია განიხილავს მწერლის შემოქმედებას მთლიანად, ხოლო კომენ- 
ტარი. –– კერძოდ ნაწარმოებს. ამიტომ, ე. პროხოროვის აზრით, ტექს 

ტოლოგიის უმნიშვნელოვანეს ამოცანად უნდა ჩაითვალოს მასალის 
ოსტატური განაწილება სტატიასა და კომენტარს შორის, რათა თავიდან 

ავიცილოთ განმეორება და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, არ დავუშვათ 

აზრთა სხვადასხვაობა სტატიასა და კომენტარში, რადგან ხშირად ეს 

ორი რამ სხეადასხვა მკვლევარის მიერ იწერება ხოლმე. 
ე. პროხოროვი ხაზს უსვამს კომენტარის თავისებურებას, რომ 

«IX0MM0II20MM ი0010+12028490+ C060! Cი23LM+0)ხ9M0 9M660M6IIXVI0C 3მ- 

MC0XIV, II0CM0LIმ10IIIVI0 MMIIმ10I0 I10191%8 000609900 288010 M0M- 

#0CIM0I0 ი 00XM390/CII9». მაგრამ მისი აზრით, ამ მოკლე ცნობაში კო– 
მენტატორმა აუცილებლად უნდა გადმოსცეს უმნიშვნელოვანესი სა- 

კვანძო მომენტები იშ ეპოქის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრე- 

ბისა. რომელშიც წარმოიშვა ეს ნაწარმოები და დაუკავშიროს ეს მო- 

მენტები ნაწარმოების ანალიზს, ავტორის ჩანაფიქრის ახსნას. «16M#C10- 
”ჩ0L #0MX2#0I +1მM# 101201 MმX1060CI1მM», ყX06ჩI 0I 00M0L C0800MCII0MV 

სიVX27610 IVყIსI6 I(0600728MI6 0666 0მCCI2M08MV CMX 8 0C0IIVმ/MVხM0!! 
600ხ66 ი00LIVM0I0 M 392V0IMM6 #მI90L0 200M380ე0MV9 8 510M 600L- 

60... 88X0ყCLI, I085800#4M 0 39896CLIVIM M#0MXMC6CIIIVVCM0LC0 II0C0I380/CIIM9 

3. ნ. M. II20X900089, 1I9LCI0თიII9, 1966, CIი. 152--153, 
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ჯჩი C0801CL0L0 9MX210X#V, IL2I1I0 IMIM08 ხC0უხვ0ი8მ+ნხნ 80!CMXმ3მIMM% 

M20MCM0”C%0#M M#MსCIMXIMIMM, 10VIხI C0C8008MCIILხIX IMXC028XV0C080108, 01- 

3ხI8ხ! C060ICIIMMX IIICმ2მX06XICII, M1IICIIIM ყ9იI2106წ>»3. 

ისმის კითხვა –– როგორღა უნდა დააღწიოს ტექსტოლოგმა თავი 
განმეორებებს? განსახილველი საკითხების სფეროს სრული დამთხვევა 
და მასალის იგივეობა განა თავისთავად არ აპირობებს განმეორებას თუ 

ყველა ნაწარმოების კომენტართან არა, ზოგ მათგანთან მაინც? რას 
უნდა დაეყრდნოს ისტორიულ-ლიტერატურული სტატია თავისი დებუ- 
ლების საილუსტრაციოდ? –– ცალკეულ ნაწარმოებებს. 

მაგრამ ყველაზე 'ოუფრო მნიშვნელოვანი არგუმენტი ისტორიულ- 
ლიტერატურული კომენტარის ფუნქციის მსგავსი გაგების საწინააღმ- 
დეგოდ მდგომარეობს შემდეგში: 

უპირველეს მიზნად ტექსტოლოგს გამოცემის მომზადების პროცეს- 
ში ესახება ის, რომ მისი სამეცნიერო-საცნობარო აპარატე აგებული 

იყოს ისეთ პრინციპებზე და შეიცავდეს ისეთ განმარტებებსა და ცნო- 

ბებს, რომელთა შინაარსი ძირითადად ფაქტობრივ მასალაზე იქნება 

ღაყრდნობილი და ამის გამო დროის ხანგრძლივ მონაკვეთში წარმა- 

ტებით მოემსახურება მკითხველს. 
ლიტერატურათმცოდნეობა, როგორც მეცნიერება, განუწყვეტლივ 

ვითარდება. განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე მას პრობლემათა და, 

ხშირად ისტორიულ-ლიტერატურული ფაქტების სხვადასხვანაირი გა- 
გება ახასიათებს, ამა თუ იმ ლიტერატურული მოვლენის შეფასება თა- 
ნამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის პოზიციებიდან მეტნაკლებად, 

ზოგჯერ კი აბსოლუტურად განსხვავდება იმ შეფასებისაგან, რომელსაც 
ლიტერატურათმცოდნეობა იძლეოდა ნახევარი საუკუნის წინ, ზოგჯერ 
კა უფრო: ხანმოკლე პერიოდშიც, ეხება ეს ნაწარმოების იდეურ ან ში- 

ნაარსობრივ მხარეს, თუ რომელიმე ლიტერატურული მოვლენის ფაქ- 

ტობრივ სიზუსტეს. ხოლო თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ უახლესი 

მიღწევები ლიტერატურათმცოდნეობასა, ისტორიასა თუ სოციოლო- 

გიაში ხშირად დისკუსიის საგანს წარმოადგენენ, აგრეთვე იმას, რომ 
ჩვეულებრივ მრავალტომეული მზადდება სხვადასხვა გამომცემლის მი- 

ერ, ძნელი წარმოსადგენია, რომ კომენტარში მოცემული. ნაწარმოების 

იდეურ-მხატვრული ანალიზი დაყრდნობილი უახლეს აღმოჩენებსა და 

მიღწევებზე, დაზღვეული იყოს მისი სხვადასხვანაირი ინტერპრეტაციი- 
სა და სუბიექტური შეფასებისაგან. ამიტომ, უფრო მართებულია ბ. ტო- 
მაშევსკის მოსაზრება, რომელიც ზემოთ გვქონდა მოტანილი და რომე- 

ლიც გაზიარებულია ე. ეფრემენკოს მიერ. ეფრემენკო შენიშნავს, რომ 

31. M.IIიC0X0იი090, 1ICXCი0VIა”M89, 1966, CIი. 152--153. 
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ისტორიულ-ლიტერატურულ კომენტარში, ნაწარმოების (განსაკუთრე- 
ბით კმ რთული, ხშირად წინააღმდეგობით სავსე ნაწარმოების) 

ობიექტურ-ისტორიული აზრის ნათელყოფა განსაკუთრებით ძნელია. 

რადგან იქმნება საშიშროება «II 00VMXV08CIM9 8 X0CMM6V+მ2/0MM CV6L- 
CVIM8I0სIX 0110II0M# M# XM#01ILICIIIIMII, 8 10 30CM9 IL2M# VCI0ცMC6 MI06010 

ზხნმ #0MM0L72იM –- 310 C0X0მMICII9MC C7ი000 XI0MVMCIII12X5I010 

X20მMI6სმ C80/CIIIIX»4, 

ავტორის იდეური ჩანაფიქრის გახსნა ისტორიულ-ლიტერატურულ 
კომენტარში უნდა მოხდეს მხოლოდ აუცილებელ შემთხვევაში, როცა 
ამას მოითხოვს საკომენტარო მასალის სპეციფიკა და ეს უნდა მოხდეს 
შეძლებისამებრ მაქსიმალურად კრიტიკული და კვლევითი ლიტერატუ- 
რის ილუსტრირების ხარჯზე. ხოლო რაც უფრო მეტად ატარებს გამო- 
ცემა მეცნიერულ ჯასიათს, მით უფრო ვრცლად უნდა იქნეს წარმოდ-– 

გენილი ეს კრიტიკული და მეცნიერული ლიტერატურა ბიბლიოგრა– 

ფიის სახით, რათა მკითხველს ჰქონდეს საშუალება დამატებით გაეც–- 
ნოს მისთვის საინტერესო ყველა კრიტიკულ ნაშრომს ამ ნაწარმოებთან 
დაკავშირებით და თანაც თვალი გაადევნოს ამ ნაწარმოების კრიტიკუ- 

ლი შეფასების ისტორიას. 
აშკარა უკიდურესობაში ვარდება ტექსტოლოგი აშუკინა, როცა 

ლერმონტოვის აკადემიური გამოცემის განხილვისას მოითხოვს ისტო- 

რიულ-ლიტერატურულ კომენტარში ნაწარმოების სწორედ იდეურ- 

მხატვრული ანალიზის მოცემას. ასე მაგ. ლერმონტოვის ლირიკასთან 

დაკავშირებით იგი აღნიშნავს: «MI. 6მIIII6 6619%I ”0MM6VმIM% MX #III0IMMC 
#I00M0V91088. 3გ IM260/ხVIIIIMII MCMII09ყ6IIIVIVMII 8 8IIX V06L I2X468 L0- 

IIIIVMV 8CM#0ხII15 ICLM03I!C CI ..0L000CILI19,, 10L238Xხ 6L0 M0C10 8 18006- 

V0CX80 0318, X019 6LI! MIნ021-0 VMმ3მჯს 00 V#9C1IILVI0 - 3089M9M167%- 

#M00+0X»95, 
აშუკინა აკრიტიკებს მიხაილოვას მიერ მომზადებულ კომენტარს 

„დემონთან“ დაკავშირებით იმის გაზო, რომ მან, მართალია, კარგად გაა– 

შუქა პოემის შემოქმედებითი ისტორია, მაგრამ დემონის სახის დასავ- 

ლეთევროპულ ტრადიციებზე ლაპარაკობს გაკვრით, ხოლო რუსული 
ტრადიციები ნახსენებიც არა აქვსო. ვფიქრობთ, ცხადია ამ საყვედუ- 
რის უმართებულობა, რადგან კომენტარში დემონის მხატვრული სახის 
სხვადასხვა ტრადიციებზე ლაპარაკი დაუკარგავს კომენტარს მის უპირ- 
ველეს ღირსებას –– იყოს მკაცრად დოკუმენტური და მაქსიმალურად 
კონკრეტული. დემონის მხატვრული სახის შესახებ დაინტერესებული 
მკითხველი მრავალ ლიტერატურას მოიძიებს, უფრო ამომწურავსა და 

1 CL. სთდი6CM0M%M%0, LიMM6II20IIV. CCMი8ხ! 10MC”სჩიIIII, 1969, ლLი. 428. 
ზა სიიილლCხ! III6იმIVიხI, 1957, M#M 8, თი. 297. 
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მრავლისმთქმელს, ვიდრე ეს კომენტარშია შესაძლებელი. თანაც ასეთი 

საკითხი ყოველ ნაწარმოებთან დაკავშირებით არაერთი გაჩნდება და 
ყველა მათი განხილვა გამომცემელს ააცდენს კომენტირების სწორ 
გზას. ამის მაგალითად გამოდგება პუშკინის თხზულებათა ვენგეროვი- 

სეული გამოცემა (1907-––1915 წწ.), სადაც ასეთი საკითხების ფართოდ 

კომენტირების გამო ტექსტს გამოცემაში დაეთმო გაცილებით ნაკლები 

ყურადღება, რის გამოც პუშკინის თხხულებათა შვიდტომეულის ნაც- 
ვლად, გამოვიდა პუშკინის შესახებ სტატიათა ექვსტომეული. ტომა- 
შევსკი ამ გამოცემასთან დაკავშირებით 1956 წ. თავის სტატიაში «0X- 

M08I6ხI6 3+მI0ხ1 #3VVC6II IM IL IXVIIIICIIII მ»5 წერდა: «8 9M0CM 89VMM8IIM6 6ხI)0 
060ნმIII090 LC C10401:0 LI8 70XC1I IIVIIIIMIმ, C140/6II0 IIმ CX8მ816M XI I6M- 

M6M9მIIIV», რის გამო ეს გამოცემა უნდა განვიხილოთო, როგორც 

«I IVIII4IIII08096CMM6 C600M11#MMX»7. 

ვ. რეალური კომენტარის /მინარსი და ფუნქციები აკადემიურ 
გამოცემებში არასოდეს ისაზღვრებოდა მხოლოდ ნაწარმოებში მოცემე- 
ლი ისტორიული, თუ ფაქტობრივი: მასალის განსაზღვრით. ისტორიუ- 

ლი და ფაქტობრივი მასალის ახსნა არის ერთი დამხმარე საშუა- 
ლება რეალური კომენტარის ძირითადი და არსებითი ამოცანის წარმ> 
ტებით გადაწყვეტისათვის –– თანამედროვე მკითხველს მისცეს ნაწარ- 
მოების ტექსტის ღრმა და მართებული გაგების საშუალება, ე. ი. ნათე- 

ლი გახადოს მისთვის ყველაფერი, რის თქმაც სურდა მწერალს./ 
ყოველი მხატვრული ნაწარმოები მჰიდროდაა დაკავშირებული იმ 

საზოგადოებრივ გარემოსთან, რომელშიც იგი იქმნებოდა, ეხმაურება 
მთელ რიგ თანდართულ ფაქტებს, რომლებიც გარკვეული დროის გავ- 
ლის შემდეგ ისტორიად იქცევა და გვიანდელი მკითხველისათვის ხში- 

რად კარგავს იმ სურნელსა და შინაგან აზრს, რაც თანამედროვე მკით- 
ხველისათვის გააჩნდა. აი, სწორედ ამ შინაგანი აზრის, გახსნა უნდა 
დაისახოს მიზნად ტექსტოლოგმა რეალურ კომენტარზე მუშაობის 
დროს, ხოლო ყველა სხვა ცნობაც, პიროვნებას ეხება იგი, თუ საზოგა- 

დოებრივ-ისტორიულ მოვლენას, უნდა დაუმორჩილდეს ამ მიზანს. ე. ი. 
ეს პიროვნება თუ მოვლენა განიმარტოს მხოლოდ იმდენად, რამდენა- 

დაც ამას საჭიროებს ტექსტის ზუსტი აზრის, ზუსტი მნიშვნელობის 

უკეთ გაგება. 
ბ. ტომაშევსკი აღნიშნავდა: «0IM (ი08ჩხ9MხII LCMM6IX720IMM) I0უ- 

X CI I0CM09ყს C0800MCII0MV VIILIმ2X70I0 II0I9IIნ 10CICI, #0L)IL2 V VMIII18მ- 

109 ც03IIL206I1 80II)00C, I0 0IIC 8 60უLსIIIC1 CICIICIIII, #«0LIIმ2 V M0L0 

- ნ. L1I0MგII080M#MVV, IIIIC216)ხ I MIMIIL2, 1959, C+ი. 910. 
7 იქვე, გვ, 276, 
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9606 803IILMM«20I1 80I00Cმ, მ 186%CI MIM00I CM ნ!CV#I 80000MIIMVM2გ06MხI# IIC- 

ხ0ნიMს0. IC0CMM6II7მ20MM ყმII6 8C0:0 Mმ0IC9 910 #MMCIმM (X019 0IIM MMCM 
ხმ3 I9III00#0 M380C0X96I). IL0CII6MCI M#MCყ0380I, 302 CM080M 86 8ს9ყე9მI 
76MCXმ>»8, 

კონტექსტის დაკარგვის კარგი მაგალითი აქვს მოტანილი ნარკოვიჩს 

სტატიაში «II0CCM08 # 0-0 #0MMCIIმX00LI»მ. წერილი ეხება ლესკოვის 
თხზულებათა თერთმეტტომეულის მესამე ტომს, სადაც კომენტარის 

გარეშეა დატოვებული ფრიად მნიშვნელოვანი ფრაზა მოთხრობიდან. 

«00008MV-M9 6» –- «IX 00IMIIMM M#Mმ#-I10 Iმ ).003X0)ICMVM M00X #0”- 

ხბ60ცმუ#M0ხ, .I28M M# 16X II0:424M6MM» (ტ. 3, გვ. 84), რას ნიშნაეს ეს 
ფრაზა? გერცენის გადმოცემით, ბაკუნინს 1848 წელს ურჩევია დრეზ-. 

დენის მთავრობისათვის გამოეტანათ რაფაელისა და მურილიოს სურა- 

თები და ამით დაეცვათ თავი პრუსიელებისაგან ბაკუნინი თვლიდა, 

რომ პრუსიელებს ერთობ კლასიკური განათლება ჰქონდათ მიღებული 

იმისათვის, რომ გაებედათ და ესროლათ რაფაელისათვის. 

ცხადი ხდება, რომ ლესკოვის ზემოაღნიშნული ფრაზა ჰაერში გა- 

მოკიდებული რჩება სათანადო განმარტების გარეშე და ნაწარმოები 
კარგავს თავის ნამდვილ სურნელს. 

ავტორისეული ტექსტის გულდასმით წაკითხვა და ღრმა ანალიზი 
უნდა ერწყმოდეს ტექსტოლოგის მიერ ნაწარმოების თანამედროვე ის- 

ტორიული და ლიტერატურული გარემოს ზედმიწევნით ცოდნას, რაც 

საშუალებას მისცემს მას, გახსნას ნაწარმოების დაფარული კონტექსტი. 

ამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ა. პუშკინის ლექსი «ჩიევც. 

06ი»მL08 46+V9ყმ9% LიიIმ». როგორც ე. პროხოროვი აღნიშნავს თავის 
წიგნმი „ტექსტოლოგია“ (გვ. 160), ქალწული, რომელზეც შეფარვით 

ლაპარაკობს ამ ლექსში პუშკინი, არის უმცროსი ქალი გენერალ რაევ– 
სკისა –– პუშკინის მეგობრის ნიკოლოზის დაი, შემდგომში ცნობილი 

მარია ვოლკონსკაია. მწერლის ბიოგრაფიის ღრმა ცოდნა საშუალებას 

აძლევს ტექსტოლოგს გაშიფროს ლექსის შეფარვითი კონტექსტი. 
აკადემიურ და მეცნიერულ გამოცემაში თანამედროვე ტექსტოლო– 

გიის თვალსაზრისით ზედმეტადაა მიჩნეული ისეთი ცნობების მიცემა, 
რაც შეიძლება ენციკლოპედიებსა და სხვა ლექსიკონებში თუ ცნობებ- 
8ი მოინახოს. შედარებით უცნობი მოვლენა ან პიროვნება უნდა განიმა- 

რტოს, მაგრამ აუცილებლად ტექსტთან კავშირში. ბ. ტომაშევსკი პირ- 

ოვნებისა და მოვლენის კომენტარს „მეორედ კომენტარს“ უწოდებს 
(გვ. 211). მას მიაჩნია, რომ ეს არის კომენტარი კომენტარში, რადგან 

8 ს. I0MმIს)695CXVMVIM, IIICმ+656 II MIIIIIგ, CI0. 276. 

9? ცსიილხილს! MIMIIC00IVი0II, 1959, MI 19, Cი. 104. 
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არსებითია ტექსტის განმარტება, ხოლო პიროვნებისა მხოლოდ იმდე- 
ნად, რამდენადაც ყს ტექსტს სჭირდება. ტექსტის დაფიქრებული და 
ღრმა ანალიზის უგულვებელყოფა და სწრაფვა ენციკლოპედიებიდან 
მზა ცნობების ამოკრებისაკენ მეცნიერულ, სერიოზულ სახეს უკარ- 

გავს გამოცემას. კომენტარი არ უნდა ეშვებოდეს ნაწარმოების დონე- 
ზე დაბლა. იგი უნდა ითვალისწინებდეს მკითხველის დონეს, რომელიც 
აუცილებელია მოცემული ნაწარმოების გაგებისათვის. 

კომენტარის დაბალი მეცნიერული დონის წინააღმდეგ ილაშქრებს 
მოროზოვი სტატიაში „IL0MM09V+Xმ0MV, #010ი0სIC MIMVყCI0 MC 06%MCIIი- 
I0I>, განიხილავს რა მაიაკოვსკის თხზულებათა კრებულის გამოცემას, 
იგი აღშფოთებას გამოთქვამს არაფრისმთქმელი კომენტარების გამო, 

რომელიც მოსახევი კალენდარიდან ამოღებული ცნობების სახეს ატა- 
რებს. აუხსნელი რჩება სწორედ ის, რისი ახსნაც აუცილებელია მაია- 
კოვსკის ტექსტის გაგებისათვის და რისი გაგებაც მკითხველს უფრო გა- 
უჭირდება განმარტების გარეშე, ვიდრე იმის დაზუსტება, რომ ანკა- 

რა –– თურქეთის დედაქალაქიაო. «5»X8 MIVMM8გ9 326078 0 ი0ი0IMCIIIIL 
06III06L0 0608308მ8IMIყ9ი 8006იმ2X20M0L0 ყენმ19I#9#M, #0+000L0 #0MMCV- 

12100 II00CIC”გ07'–720L Cლ066 M0 06ი0იმ3V M LI0M06III0 II(080020>%«X96CIIL0L0 

MIMმ761L2, C0312CL C0000M8მ49MIV6IMV10 8)119M0C16 XL0MMC0CIV720Mწ) # I0 CV- 

IM უ0.8 00M0Lმ20» 078II!უIცმ21ს 0I 10)ხსსIX 06+9CMCIIML +2VIIIIნ6IX 

M060X #CMC»X2>19. 
გარდა მოვლენებისა და პიროვნებებისა კომენტატორმა უნდა გახ- 

სნას ლიტერატურული ციტატები, რომელიც ნაწარმოებებშია მოტა- 
ნილი, მაგრამ აქაც დიდი გულისხმიერება და ზომიერება არის საჭირო, 

რომ კომენტარი გაუკეთდეს სწორედ იმ ციტატას და იმ სახით, რო- 
გორც ეს უკეთესი იქნება ტექსტის განმარტებისათვის. კომენტარის გა- 

დატვირთვად მიიჩნევა საყოველთაოდ, ყველა კულტურული ადამიანი- 
სათვის ცნობილი ციტატის კომენტირება როგორც მაგალითად, 
«<#M CMVVM0, M L90VCI90, M ICM0MV 0VMM 0M0MXმXხ», ან «I08მ0ML 860იხ, 
8ხ30MCI 0Mგ»,ან „ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის“... დიდი სიფრთხილეა 
საჭირო, თხზულებაში სხვისი ნაშრომიდან მოტანილი ციტატის მიმართ, 
რომელიც მწერალს, გარკვეული მოსაზრებით, · გადასხვაფერებულად, 
შეცვლილად აქვს მოტანილი. აქ უნდა მიეთითოს არა მარტო სწორი 
სახე ციტატისა, არამედ შეძლებისამებრ აიხსნას კიღეც, თუ რითაა 

გამოწვეული, რით აიხსნება მწერლის მიერ ციტატის ასეთი სახე- 

ცვლილება. 
განსაკუთრებით საგულისხმოა რეალურ კომენტარში მწერლის 

მიერ ნებსით თუ უნებლიედ დაშვებული ფაქტობრივი შეცდომების 

10 «3ცილვუვ», 1958, # 4, ლი. 218. 
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გასწორების საკითხი. ეს შეცდომები ზოგჯერ ეხება ლიტერატურული 
ან ისტორიული მოვლენის თარიღს, ან არსს ამ მოვლენისას, ან პიროვ- 
ნებასთან დაკავშირებულ რაიმე ფაქტს-: ეს იმ ხასიათის შეცდოძებია, 
რომელთა გასწორება ტექსტში დაუშვებელია. ისინი უნდა მესწორდეს 
კომენტარში, რათა არ გახდეს მკითხველისათვის მცდარი ცნობის წყა–- 
როდ. ყველა ტექსტოლოგიური სახელმძღვანელოს ავტორი ასეთი შეც- 
დომების ჩასწორებას თვლის რეალური კომენტარის ერთ-ერთ მნიშვნე- 
ლოვან ამოცანად, ოღონდ დასადგენია, თუ სად უნდა მოხდეს ეს ჩას- 
წორება, ჩვეულებრივ მას რეალურ კომენტარში ათავსებენ, რაც არ 
უნდა იყოს მართებული და აი რატომ: : 

საქმე იძაშია, რომ მკითხველი, და რაც მთავარია, უფრო ხშირად, 

რიგითი მკითხველი, არასპეციალისტი კითხულობს ნაწარმოებს ხოლო 
მისი საკომენტარო აპარატით იშვიათად ინტერესდება. რა გამოდის? თუ 

ტექსტში მწერლის მიერ დაშვებული ფაქტობრივი შეცდომა გასწორდა, 
კომენტარში ხშირ შემთხვევაში ეს სწორება მკითხველისათვის შეუმ- 
ჩნეველი დარჩება, ამიტომ მიუხედავად იმისა, რომ წიგნის გამოცემის 
ტექნიკური სირთულის გათვალისწინების გამო ტექსტთან დაკავშირე– 

ბული ყველა ცნობა და განმარტება დღევანდელ გამოცემებში გადადის 
წიგნის ბოლოში და ტექსტი მაქსიმალურად თავისუფლდება შენიშვნე- 

ბისაგან, გამონაკლისის სახით უნდა მივიღოთ, რომ ასეთი სწორება 
ტექსტში მოხდეს იმავე გვერდის სქოლიოში, სადაც ეს შეცდომაა და- 

შვებული, რაც უზრუნველყოფს მკითხველის ყურადღების განახვი- 
ლებას ამ შეცდომაზე. 

რეალურ კომენტართან დაკავშირებით საინტერესოა აგრეთვე ტექ- 

სტოლოგიაში არსებული ორი ტერმინის „კომენტარი“ და „შენიშვნა“ 

რაობის საკითხი, მათი არსი. მათი ფუნქციები და ურთიერთმიმართე- 

ბა, 

ცნობილი ტექსტოლოგი ლიხტენშტეინი, მაგალითად, არ იზიარებს 

კომენტარისა და შენიშვნის გაიგივების პრინციპს. მისი აზრით, შენიშ- 
ვნის ამოცანაა მოკლე ცნობის მიცემა ტექსტთან დაკავშირებით, წყა- 
როს მითითება, უცხო ენაზე მოტანილი ტექსტის თარგმანი, რაიმე და– 

მატებითი ფაქტის აღნიშვნა და სხვა. «LCMII #0MMC06MI20MM 8ხ102:+26X 
MIICIIIC ი050მ0+0ჩ0მ MXV C0C188I(10უ%ი 0 10%XCX0C, 10 I0IIM0CV92IIM9I, #2V% 

ინხმსMუ0, M0ლM- 066MX8M0-ლიიმ30MMხIM XმიმMX6ი»!!. 
მ. მტოკმარი ცოტა სხვანაირად განმარტავს შენიშვნას. მისი აზრით, 

ტერმინი „შენიშვნა“ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება გავაიგივოთ 
კომენტართან, შენიშვნა გულისხმობს ფაქტიური ხასიათის მოკლე ცნო- 
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ბას და თავისი ფუნქციით უფრო კერძო ხასიათს ატარებს. «II0 +MIIV 

ი0ი/CM6M!!! #M II0IMMC6VმIIIIIIM II2IC60X066 6XM30M% ილმ#”/სIMსIM #0CMM06IMIმ- 

ხხ, 01IმM0 08, 8 017IსყI 0» ინIIM6VმIMI 80 M0-XCI 38MხIMმI1ხC8 

8 ლთდიმი6 9IC10 თგMIXIIM0CCIIIX Cს010CVMI I I0CXIVXC6LM 65ხIIხ II0/9IIVICL 

ვეუმყ6 იმ3ს9CIMCIIIIIL VIIIმX0)/ხI0 CMხICI მ 000M380X0IM7>»!2. მ. შტოკ- 
მარის აზრით, ცნება შენიშვნა უნდა დამკვიდრდეს ავტორისეული შე- 

ნიშვნების მიმართ. რომელნიც ტექსტის ორგანულ ნაწილად ითელება: 

და ტექსტთანვე არის განუყოფელად. გარდა ამისა ცნება შენიშვნას 

უნდა მიეკუთვნოს უცხო ტექსტის თარგმანი, რომელიც აგრეთვე შესა- 

ბამის გვერდს ახლავს თან სქოლიოს სახით. . ; 
შტოკმარი მართალია, როცა აღნიშნავს, რომ ცნებას „შენიშვნა“ 

ყველაზე მეტად რეალური კომენტარი შეესაბამება ჩვენ დავძენთ, 

განსაკუთრებით კი რეალური კომენტარის ის ნაწილი, რომელიც მწერ- 
ლის მიერ დაშვებულ ფაქტობრივ შეცდომას ასწორებს, ეს კომენტარი 
თავისი სახით სწორედ «3მMნIIგი„-ლი 8 ლთლიბ ყილ:0 ძ0მ#IM90CMIIX 
ლ8ბელII» და ამ ნიშნით იგი შეეფერება „შენიშვნის“ გაგებას, ხოლო 
თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ თითქმის აუცილებელია ასეთი გან- 
მარტების ტექსტთან მოცემა, რომ იგი ნამდვილად გოხვდეს მკითხველი 
ყურადღების სფეროში, ისმის კითხვა –-– ხომ არ იქნებოდა მიზანშეწო- 
ხილი, რომ ცნება „შენიშვნა“ დამკვიდრებულიყო აგრეთვე იმ განმარ- 
ტების მიმართაც, რომელიც უშუალოდ ტექსტში დაშვებული ფაქტობ- 

რივი შეცდომის სწორებას წარმოადგენს, უაღრესად ლაკონიურია ფო– 

რმით დაისევე სასურველია თან ახლდეს ტექსტს, როგორც უცხო 
ტექსტის თარგმანი, რომელიც „შენიშვნის“ ერთ-ერთი სახეა. 

4. ლინგვისტური კომენტარი/ თეორიულად ყველაზე ნაკლებადაა» 

დამუშავებბული ტექსტოლოგიაში და შესაბამისად, პრაქტიკულა- 

დაც, გამოცემებშიც იგი ხშირად შემთხვევით ხასიათს ატარებს, ხო- 

ლო მისი უდიდესი მნიშვნელობა ტექსტის მეცნიერული გამო- 

ცემის საქმეში დღეს უკვე აღარაა სადაო. 

ისევე, როგორც კომენტარის სხვა სახეები, ლინგვისტური კომენ– 

ტარი, მისი ამოცანები მეტნაკლებად განსხვავებულია გამოცემის სხვა- 

დასხვა ტიპებისათვის. «უ აკადემიურ გამოცემაში ლინგვისტური კომენ- 
ტარი მწერლის ენისა და გრამატიკული ფორმების თავისებურებების 

მეცნიერული ანალიზის მწყობრ სისტემას წარმოადგენს, მასობრივ 

გამოცემებში მისი ფუნქციები ძირითადად ლექსიკური კომენტარით 
შემოისაზღვრება –– უცხო წარმომავლობის სიტყვები, ნეოლოგიზმები,“ 

  _ 

ტ1 M, II. II710M#M8მ 0, XI0VIIIC ი062128XVIIIMI I 8მ0II8M+XLI, «C1CII08სL #CMCX0M0- 
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არქაიზმები, ბარბარიზმები, დიალექტიზმები, ხალხური ეტიმოლოგიები, 

მაგრამ ორივე შემთხეევაში ლინგვისტური, თუ ლექსიკური კომენტარი 
არ წარმოადგენს თვითმიზანს, იგი არ უნდა კმაყოფილდებოდეს; ცალ- 
კეული სიტყვის მნიშვნელობის გაგებინებით, ის უნდა დაეხმაროს მკით- 
ხველს მწერლის ლიტერატურული სტილის აღქმაში მთელი მისი გა- 
მომსახველობით, რაც ნაწარმოების კონტექსტის სრულყოფილი გა- 

გების კიდევ ერთი საშუალებაა. ამიტომ, თუ მხოლოდ სიტყვის განმარ- 
ტება ტექსტის გასაგებად არაა საკმარისი, მაშინ კომენტატორი იძლევა 
ამ სიტყვის ეტიმოლოგიასაც. განმარტავს მოცემულ კონტექსტში მის 
მნიშვნელობას და სიტყვის ასეთი ფორმით ხმარების დაფარული აზ- 
რის ახსნასაც იძლევა. 

ლინგვისტური კომენტარის დიდ მნიშვნელობას კარგად გრძნობ- 

დნენ XIX საუკუნის გამოჩენილი მწერლები. პუშკინმა თვითონ დაურ- 
თო განმარტებანი „კავკასიის ტყვეში“ კავკასიისათვის დამახასიათებელ 

ეთნიურ ტერმინებს; გოგოლმა თავის თხზულებას „864602 M2 XVI0908 

6MV3 IხვყMIყ. -უკრაინული სიტყვების მთელი ლექსიკონი დაურთო. 

ლინგვისტური კომენტარი რუსულ გამოცემებში ყველაზე ფარ- 

თოდ განხორციელდა ლესკოვის თერთმეტტომეულში. თავის შემოქმე– 

დებამი ლესკოვი ფართოდ იყენებს ხალხურ დიალექტს, რომელიც 
იმდენად შორსაა ანა თუ იმ სიტყვის ლიტერატურული ფორმისაგან, რომ 
ისინი სპეციალური განმარტების გარეშე სრულიად გაუგებარია, თვით 
რუსი მკითხველისათვის კონტექსტშიც კი- 

როგორც ს. კატკოვის რეცენზიიდან ჩანს, ლესკოვის თერთმეტტო- 

მეულშიც გასამარტავი, ასახსნელი სიტყვების, თუ ფრაზების შერჩევის 

პრინციპი ხშირად შემთხვევით და არასისტემატურ ხასიათს ატარებს, 

ხოლო განმარტება ხშირად ყურადღების გარეშე ტოვებს სიტყვის კონ– 

ტექსტისათვის საჭირო ნიუანსს. ხშირად სხვადასხვა ტომში ერთსა და 

იმავე სიტყვას სხვადასხვანაირი განმარტება ახლავს!, 

ქართველ კლასიკოსთა გამოცემებში ლინგვისტური კომენტარი 
მეცნიერული სახით არსად არ არის წარმოდგენილი. ასეთი კომენტარი 
სველაზე საჭირო და საინტერესო იქნებოდა ბარნოვისა და ვაჟა-ფშავე– 
ლას თხზულებათა გამოცემებში. 

ვაჟა-ფშაველას აკადემიურ გამოცემაში ლინგვისტური კომენტარის 
უქონლობა მოტივირებულია იმით, რომ ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა 

ალ. აბაშელისეულ გამოცემას ახლავს აკად. აკაკი შანიძის მიერ შედ- 
გენილი ლექსიკონი. ვასილ ბარნოვის თხზულებებში ლინგვისტური 

13 V380CXI% #LI CCCჩ, 0. IIMI-ნI I #3ხIM2, 1958, +. XVII, სხი. 3, C-ი. 29L. . 
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კომენტარი გაუგებარი სიტყვების ახსნით შემოისაზღვრება და ამ სიტ-. 

უვების გამოტანაც ლექსიკონში არასისტემატურ ხასიათს ატარებს, 

დასასრულ, შევეხებით კომენტარის კიდევ ერთ სახეს, რომელიც 
ამ ბოლო დროს დამკვიდრდა აკადემიურ და მეცნიერულ გამოცემებში, 
ესაა საკუთარ სახელთა ანოტირებული საძიებელი. 

როგორც ზევით შევნიშნეთ, საძიებელი სამეცნიერო-საცნობარო 

აპარატის ნაწილია და მნიშვნელოვნად განაპირობებს წიგნის მეცნიე- 
რულ სახეს; კარგად შედგენილი საძიებელი საშუალებას იძლევა წიგნ– 
ში მოცემული ყველა პრობლემის, ისტორიული, ან ლიტერატურული 
მოვლენისა, თუ პიროვნების შესახებ მკითხველისათვის საინტერესო 
ყოველგვარი ცნობის დაუბრკოლებელი მოძებნისას. ანოტირებულ სა- 

ხელთა საძიებელს სხვა ფუნქციაც აკისრია. იგი იძლევა მოკლე ბიოგ- 

რაფიულ ცნობას ამა თუ იმ პიროვნების შესახებ. რაც უფრო ნაკლებ 

ცნობილია ეს პიროვნება და, თუ ტექსტი, მოითხოვს ამას, ცნობები მის 

შესახებ შედარებით ვრცლადაა მოცემული, ხაზგასმულია მისი ურთი- 

ერთობა მწერალთან. მოკლე ცნობას მოსდევს გვერდების ჩამოთვლა, 

სადაც ეს პიროვნებაა ნახსენები, ხოლო კომენტარის ის გვერდი, რო- 

მელზედაც ამ პიროვნების შესახებ ტექსტიდან გამომდინარე, მოცემუ–- 

ლია ვრცელი ცნობები მის ცხოვრებასა თუ საქმიანობაზე, საძიებელში 

აღნიშნულია ვარსკვლავით. მარჯვედ შედგენილი ანოტირებული საძიე– 

ბელი წარმატებით ცვლის უმრავლეს შემთხვევაში კომენტარს პიროვ- 

ნების შესახებ და თან იძლევა საშუალებას განტვირთოს გამოცემა გან– 

მეორებითი მითითებისაგან ეს განსაკუთრებით დამახასიათებელია 
ეპისტოლარული მემკვიდრეობის კომენტარში, სადაც პიროვნების არა- 

ერთგზისი კომენტირება განსაკუთრებით ხშირია. 

ეპისტოლარული მემკვიდრეობის კომენტირება საერთოდ ხასიათდება 

თავისი სპეციფიურობით. ის ფაქტი, რომ ეპისტოლარია არ გულისხ- 
მობს მკითხველთა ფართო აუდიტორიას, საჭიროს ხდის მისი კომენტა- 
რის განსხვავებულ პრინციპებზე აგებას. პირადი წერილების პრეამბუ- 

ლაში საჭიროა მოცემული .იქნეს დროის იმ' მონაკვეთის მიმოხილვა, 
რომელსაც განეკუთვნება წერილი, უნდა დახასიათდეს მწერლის ურთი- 

ერთობა ადრესატთან, განხილულ იქნეს ყველა კერძო საკითხი, რომე- 

ლიც დასმულია მოცემულ წერილში. რაც უფრო მრავლისმთქმელია 

'პრეამბულა, მით უფრო კონკრეტულია კომენტარი. მაგრამ ამ კონკრე- 

ტულობის მიუხედავად ეპისტოლარიის სპეციფიკა განაპირობებს კომენ- 

ტარის მუდმივ დუბლირებას, მისი დაშვება კი არ არის სასურველი 

კარგად შედგენილ სამეცნიერო აპარატში. ეპისტოლარული ტექსტის 

კომენტირების დროს პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება განმარტება- 

თა ყველა სახეობის ორგანულ ერთიანობას, საკომენტარო მასალის მიზ- 
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ანდასახულ განაწილებას საცნობარო აპარატის სისტემაში და მის მი- 
ნიმალურ დუბლირებას. ანოტირებულ სახელთა საძიებელს კომენტირე- 
ბის ასეთი სისტემის განხორციელებაში განსაკუთრებით დიდი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება. თანამედროვე რუსულ გამოცემებში ანოტირებულ 

სახელთა საძიებელს ძალიან ფართოდ იყენებენ. მეცნიერულ და აკადე– 

მიურ გამოცემაში იგი სამეცნიერო-საცნობარო აპარატის ერთ-ერთ აუ- 

ცილებელ კომპონენტად ითვლება, ასეთია ზოგადად კომენტირების 

საკითხი ტექსტოლოგიის თანამედროვე თვალსაზრისის მიხედვით. რა 

თქმა უნდა, ყოველი მწერლის ლიტერატურული მემკვიდრეობა 
შემოქმედებით მიდგომას მოითხოვს და სამეცნიერო-საცნობარო აპარა- 
ტის სისტემაც ამის მიხედვით უნღა დამუშავდეს.



ეთერ შარაშენიძე 

ქირითადი დტეკსტის წყაროს შერჩევისა და დადგენის საკითხი 

1 მწერლის თხზულებათა მეცნიერული ან აკადემიური გამოცემის 
დროს ტექსტოლოგის ძირითადი ამოცანაა მეცნიერული ანალიზის 
საფუძველზე შეარჩიოს ამა თუ იმ ნაწარმოების ძირითადი ტექსტის 
წყარო, რომელიც ზუსტად და სრულად გამოხატავს მწერლის იდეურ- 
მხატვრულ ჩანაფიქრს და ამის საფუძველზე დაადგინოს ავტორისეული 

ძირითადი ტექსტი. 

ამისთვის უპირველეს ყოვლისა აუცილებელი პირობაა „ავტორის 

ნების“ გათვალისწინება, ხოლო „ავტორის ნების“ სწორად გაგებისა- 
თვის კი საჭიროა თხხულების შექმნის ისტორიის შესწავლა. / 

შემოქმედებითი ჩანაფიქრის განხორციელების დროს ავტორი 

ზოგჯერ ცვლის ტექსტს ან მისი აზრის გამოხატვის: ფორმას, თვით 
აზრს და არც თუ იშვიათად –– ჩანაფიქრსაც კი? ამასთან დაკავშირებით 

ზოგჯერ ავტორი უგულებელყოფს ცალკეულ სურათებს, სიტუაციებს, 
ცვლის ნაწარმოების გმირის ხასიათს, ასწორებს ენას, სტილს, კომპო- 

ზიციას და ა. შ., 
(ნაწარმოებზე მუშაობა დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს მაშინ, 

როდესაც ავტორი მას აქვეჟყნებს.| მაგალითად, მიხეილ ჯავახიშვილის 
რომანი „კვაჭი კვაჭანტირაძე“ თავდაპირველად ავტორს ასე მთლიანი 
სახით არ ჰქონდა ჩაფიქრებული. მას განზრახული ჰქონდა დაეწერა 

მოთხრობათა სერია. 1924 წ. დაიწყო კიდეც მათი გამოქვეყნება: ჟურნ. 
„მნათობში“ 1924 წ. ცალკე მოთხრობებად დაბეჭდა „დაზღვევა“ (# 2), 

„რასპუტინის კუდზე“ (#M 3), „ევროპის ედემში“ (M 4), „მსოფლიო 

ომის გრიგალი“ (M#M 5). ასევე ცალკე ნაწილები გამოაქვეყნა 1924 წ. 
ჟურნ. „დროშაში“, იმავე წლის ჟურნ. „თეატრსა და ცხოვრებაში“, 

1925 წ. ჟურნ. „საბჭოთა კავკასიონში“. 

აი რას წერს თვით ავტორი 1925 წლის გამოცემის („კვაჭი კვაჭან- 
ტირაძე და მისი თავგადასავალი“) წინასიტყვაობაში: „ამ რომანის ზო- 
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გი ნაწილი წლეულს და შარშან სხვადასხვა სათაურით. სხვადასხვა 
ჟურნალში დაიბეჭდა („დროშა“, „მნათობი“, და „ქართული სიტყვა"). 

პირველად განზრახული მქონდა მოთხრობათა სერიის დაბეჭდვა საერ- 
თო სათაურით, მაგრამ წერის დროს აზრი შევიცვალე და მათი ერთ 
რომანში შეკვრა გადავწყვიტე. ამის გამო დაბეჭდილს ახალი მასალა | 
დავუმატე. შევასწორე და შინაგანი მთლიანობაც გავაძლიერე“. 

L მაგრამ ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ დამთავრებულ და უკვე გამო- 
ქვეყნებულ ნაწარმოებს ავტორი დროთა განმავლობაში კვლავ უბრუნ- 

დება, შეაქვს მასში ახალი ჩასწორებები შინაარსის გაღრმავებისა და 
ფორმის გაუმჯობესების მიზნით) ამის მაგალითები მრავლად მოგვეპო- 

ვება ქართული თუ რუსული ლიტერატურის ისტორიაში. 

მიხ. ჯავახიშვილი წერილში „როგორ ვმუშაობ“ აი, რას უპასუხებს 
ერთ-ერთ შეკითხვას: „..ვცვლი თუ არა პირვანდელ ტექსტს ახალი 

გამოცემის დროს? უეჭველად, აუცილებლივ ვცვლი, ე. ი ხელახლა 
ვასწორებ. ჯერ არცერთი ჩემი ნაწარმოები შეუსწორებელი არ გამიგზა– 

ვნია სტამბაში“!. 

ვასილ ბარნოვის ოჯახში დაცული არქივის შესწავლით გამოირკვა, 

რომ მწერალი საბოლოოდ დამთავრებულად დაბეჭდილ ტექსტებსაც არ 
თვლიდა. შემონახულია ავტორის ხელით ნასწორები პერიოდულ პრესა- 
ში თუ კრებულებში გამოქვეყნებულ ნაწარმოებთა ნაბეჭდა ცალები, 

რასაც დიდი ანგარიში გაეწია ვ. ბარნოვის თხხულებათა აკადემიური 

გამოცემის მოძზადების დროს. მაგალითად: „სურათები ხევსურების 
ცხოვრებიდან“ („დროება“, 1878, # 220--227), „სვიმონ ხელი“ („კვა– 

ლი“ 1895, #MM 10-24), „ნუშო“ („კვალი“, 1896, MM 12-28), 
კ„ნაღიტა და ფეთება“ („ჯეჯილი", 1898, # 11), „ბედის ვარსკვლავი" 
(„დროება“, სურათ. დამატ., 1910, ##M# 71-–79), „ვაშლები"" („სახალ- 

ხო გაზეთი, 1911, # 207), „ტრფობა წამებული“, („სამი რომანი“ 

1930 წ.), „ლეგას ჩოხა“ („ვარდფანჯები“", 1929 წ.), „ღიმი დამღუპი“ 

(„ფერად-ფერადი“, 1934 წ.) და სხვ. მრავალი ავტორს საკუთარი ხე- 

ლით ჩაუსწორებია გამოქვეყნების შემდეგ. 
არც თუ იშვიათია შემთხვევა, როდესაც მწერალი საფუძვლიანად 

გადაამუშავებს მკითხველისათვის ცნობილ ადრინდელ გამოქვეყნებულ 
ნაწარმოებს, შექმნის ახალ რედაქციას და შემდეგ ბეჭდავს მხოლოდ 
მას. 

მაგალითად, ვ. ბარნოვის მოთხრობა „ხარატი“ 1926 წ. დაიბეჭდა 

ჟურნ. „დროშაში“„ (#M# 5). გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო ლიტერატურის მუზეუმში ვ. ბარნოვის არქივში დაცუ- 

(მიხ. ჯავახიშვილი, თხზულებათა VI ტ., 1964, გვ. 391. 
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ლია ამ ჟურნალის ავტორისეული ეგზემპლარი მისივე ხელით ჩასწო- 
რებული. ეს მოთხრობა ახალი რედაქციით დაიბეჭდა ავტორის სიცოცხ- 
ლეში „ტფილისის აჩრდილებში“ (1929 წ.), რომელსაც იმეორებს შემ- 

დეგი გამოცემებიც. 
გოგოლის მოთხრობა „პორტრეტი“ პირველად 1835 წ. გამოქვეყ- 

ნდა. მეორედ იგი დაიბეჭდა „სოვრემენიკში/“ 1842 წ. ავტორის მიერ 

საგრძნობლად. გადამუშავებული და შემდეგაც ამ მეორე რედაქციით 

იბექდებოდა?. 
) ნაწარმოების შემოქმედებითად სრულყოფის პროცესი ზოგჯერ 

ავტორის მთელი სიცოცხლის მანძილზე მიმდინარეობს, რის კვალიც 

ემჩნევა ტექსტის ხელნაწერსა თუ ნაბეჭდ წყაროებს. მათი შესწავლი- 
სას ტექსტოლოგი ადგენს დამთავრებული ნაწარმოების მიღებამდე მწე- 
რლის მუშაობის თანძიმდევრობით ეტაპებს 2 

ნაწარმოების დაწერითა და გამოქვეყნებით ავტორმა გარკვევით 
გამოხატა თავისი ნება, –– მიიტანოს ნაწარმოები მკითხველაძდე სწო- 
რედ ამ სახით: ამიტომაც, ტექსტოლოგის მიერ ავტორის ნების უგულ- 

ებელყოფა –– ტექსტის დამახინჯება. მაგალითისათვის დავასახელებთ 
2. ტაბიძის უსათაურო ლექსს („როცა ბულბული განთიადისას“), რომე- 
ლიც ავტორმა სხვა ლექსთან ერთად 1908 წ. ჟურნ. „საქართველოს“ 
რედაქციას გამოუგზავნა ქუთაისიდან. ლექსი ხსენებულ უჟურნალში 

დაიბეჭდა, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ეს გალაკტიონს ჰქონდა და- 
წერილი, არამედ რედაქციის ჩასწორებითა და შემოკლებით. 

აი, რას წერს ამ ლექსის შესახებ პოეტი აკადემიკოსი ი. გრიშაშ- 
ვილი: 

»„..1908 წელს ჟურნალ „საქართველოს“ მდივანი ვიყავ, ქუთაისი- 
დან აუარებელი ლექსი მოდიოდა... მათ შორის უშუალო განცდით და 
კარგი ხელის მოსმით გამოირჩეოდა გ. ტაბიძის ლექსები... როცა გ. ტა- 
ბიძის ლექსები მივიღე, მაშინვე გადავწყვიტე მისი დასტამბვა, მაგრამ 

ორივე ლექსი გაქიანურებულად მომეჩვენა, განსაკუთრებით მეორე, 
რომლის ყოველი ხანა ერთფეროვან „როცა“-თი იწყებოდა. რედაქ- 
ტორებს ერთი სენი სჭირთ: უეჭველად უნდა შეამოკლონ დასაბეჭდი 
მასალა. ავდექი და მეც ამ ათ კუპლეტიან ლექსიდან 10 სტრიქონი დავ- 
ტოვე, ფინალისათვის ვითომდა ჩემი შემოქმედებაც გამოვიყენე: ბოლო- 
ში ორი პწკარი ჩაუმატე და ამ სახით დავბეჭდე.:..43 

2 ს. MI. II0ი0Xი§ნ09, I. #. 0იVIა5CMმმ8–“ სანაი IICI0MIIIIILმ 0C- 
#M08M-X0 1CMCI2, «0CMი8ხ! I6MC070LIIII2, 1962, CIი. 250. 

31 იჯ, გრიშაშვილი, „ჩემი მოგონება გალაკტიონზე“. „სალიტერატურო 

გაზეთი“, 1933, M# 15. 
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სამწუხაროდ გალაკტიონის არქივში პირველი ვარიანტი შემონა- 
ხული არ არის და ლექსი ძალაუნებურად შემდეგშიაც გრიშაშვილისეუ– 
ლი სწორებით იბექდება. 

ვ. ბრიუსოვმა ა. ს. პუშკინის ლექსი „19 ოქტომბერს“ დაბეჭდვის 

დროს (1920 წ. თხხულებათა სრული კრებული, ტდ. 1) არ გაითვალის– 
წინა ავტორის ნება და თვითნებურად შავი ავტოგრაფის მიხედვით 
შეავსო და ჩაასწორა სტროფებიშ4. 

"მკითხველს აინტერესებს ავტორისეული ტექსტი და არა გამომ- 
ცემლის მიერ ჩასწორებული, როგორი გამოცდილი და ავტორიტეტუ- 
ლიც არ უნდა იყოს გამომცემელი:7სწორედ ამიტომ ტექსტოლოგიის 

ძირითად პრინციპად აღიარებულია ავტორის ნების დაურღვევლობის 
პრინციპი. მაგრამ როდესაც ტექსტოლოგი იცავს ავტორის ნებას, უკი- 

დურესობაში არ უნდა ჩავარდეს! ავტორის ნება ხელშეუხებელია 

მხოლოდ ტექსტის მიმართ, რომელიც არ უნდა გასწორდეს გარეშე 

პირთა სურვილისა და გემოვნების მიხედვით, მაგრამ გამოცემის შემა– 

დგენლობისა' და მასალის განლაგების დროს ტექსტოლოგი ანგარიშს 
არ უწევს ავტორის ნებას. 

გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატუ- 
რის მუზეუმში დაცულ ვე. ბარნოვის არქივში შემონახულია მწერლის 
გეგმა”-–მონახაზი რომლის მიხედვითაც მთელი მისი შემოქმედება 
20 ტომს უნდა მოიცავდეს. მწერლის თხზულებათა აკადემიური გა- 
მოცემის დროს ეს სურვილი არ იქნა გათვალისწინებული, მაგრამ ამით 
პრინციპში ავტორის ნება ტექსტის მიმართ არ დარღვეულა: ყველა 
ნაწარმოები დაიბეჭდა იმ სახით, როგორც ეს ავტორს სურდა. 

( კლასიკოს-მწერალთა ნაწარმოებების გამოსაცემდ მომზადების 
დროს წამოიჭრება რთული საკითხი, თუ როგორ გამოვარკვიოთ ავტო- 
რის უკანასკნელი ნება თხზულების თითოეული ტექსტის ისტორია 
ასახავს ავტორის უკანასკნელ ნებას სხვადასხვა ეტაპზეჯ 

ცნობილია, რომ ვ. ბარნოვი ბევრს მუშაობდა ამა თუ იმ ნაწარ- 

მოებზე, პირველი ავტოგრაფიდან ბოლო გამოცემამდე მრავალი შეს- 
წორება შეჰქონდა ტექსტში, ხვეწდა სტილსა და ენას, გულისყურითა 

და პასუხისმგიბლობით ეკიდებოდა რა ამ ნაწარმოებთა პუბლიკაციას, 
აქტიურ მონაწილეობას იღებდა მათ გამოცემაში კითხულობდა და 
ასწორებდა კორექტურებს. 

როგორც მწერლის ოჯახში, ისე გ. ლეონიძის სახელობის საქარ- 

თველოს სახელმწიფო ლიტერატურის მუზეუმში დაცულ არქივში 

4 ს. MI. IნიXჯიიი09, ML. /. 0იიწჯინისე8- წნილი IICIC99VIM2 CC- 
Mიი)010 X0CMCI0, «CXI)I080ხ) 10MCI0IიუIა, 102, C1). 951. 
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მრავლად მოიპოვება ავტორის ჩასწორებული ამა .თუ იმ.-ნაწარმოების 

ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროები, რომელთა თანმიმდევრობითი შეს- 

წავლა ნათელს ჰფენს მეტად საყურადღებო და საინტერესო საკითხს-–, 
თუ როგორ იქმნებოდა და იხვეწებოდა ტექსტი, რა (ვლილებას გა- 
ნიცდიდა იგი ენობრივად თუ სტილისტურად და ნაწარმოების შექმნის 

სხვადასხვა ეტაპზე როგორ აისახებოდა ავტორის ნება. : 
მაგ. მოთხრობას „რკინის დევი“ სამი ხელნაწერი და ერთი ნაბეჭ- 

იი წყარო აქვს. გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო 
ლიტერატურის მუზეუმში დაცული ორი ავტოგრაფიდან (MM 13021 

და 13022), ადრეული (# 13021) ხელნაწერი საგრძნობლად განსხვავ- 

დება მის საფუძველზე შექმნილ (M 13022) ავტოგრაფისაგან, ხოლო ამ 
უკანასკნელისაგან შექმნილი საკმაოდ ·განსხვავებული ავტოგრაფი, 

რომელიც დაცულია მწერლის ოჯახში საფუძვლად დაედო 1934 
წელს გამოცემულ კრებულში („ფერად-ფერადი“) დაბეჭდილ ტექსტს. 

ომელი ტექსტი შევარჩიოთ პუბლიკაციისათვის, თუ ჩვენამდე 

მოღწეულია ერთი ნაწარმოების ტექსტის რამდენიმე წყარო, რომელი 
„ნება“ გავითვალისწინოთ, თუ თითოეული წყარო გამოხატავს ავტო- 
რის ახალ ნებას? –– ეს ერთ-ერთი ურთულესი საკითხია ტექსტოლო- 

გიაში. 7 
ზოგი უარყოფს გამოსაცემად მომზადების დროს ტექსტის შერჩე- 

ვის რაიმე ერთიანი პრინციპის ჩამოყალიბებას. ზოგი კი მხარს უჭერს 
მას; ერთი მოითხოვს ავტორის ნების ხელშეუხებლობას ყოველი მწერ- 
ლის მეცნიერული გამოცემის დროს, მეორე –- სრულიად უარყოფს 

ავტორის ნებას. 

მაგალითად, 1907 წ. გამოცემულ ა.'ს. პუშკინის თხზულებათა სრუ- 

ლი კრებულის რედაქტორს ს. ა. ვენგეროვს „პედანტიზმად“ მიაჩნია 

ერთიანი ტექსტის შერჩევის პრინციპის დადგენან. ხოლო ნ. კ. პიკსანო- 

ვი ა. გრიბოედოვის კომედია „ვაი ჭკუისაგანის“ ტექსტზე მუშაობის 

დროს იმ დასკვნამდის მივიდა, რომ ავტორის ნება ერთადერთი „უდაო 

საზომია“ ყველა რედაქტორისათვის ნებისმიერი მწერლის თხზულება- 

თა მეცნიერული გამოცემის დროს. ეს შეხედულება მან კიდევ უფრო 

გააღრმავა, 1922 წ. ნაშრომში «ჩიIIIM8 068M700C#0# 603.0 მM01- 

80CXVX5. 
მოდესტ გოფმანმა 1922 წ. შექოიტანა ცნება „ავტორის ნება“?, 

რომელსაც იგი თვლიდა შეუზღუდავად, რედაქტორისათვის გარდაუ- 

  

ზ #ტ, C. II V”VIIXVI I, 110XMM06 იი602MM6 C0ყIIMCIVIIM 001 ლხმ». C. #. მიცილიი- 

88, 7. I, CII6., 1907. 

ბ „LI8VVყMხIC M380CXM9 1Iმ20M0MიდიიCმ2», C6. 2, M., 1922, იჯი. 244--947. 
-7 «II6იმმM IIგ88გ II0VMXM 0 IIVIIIIMII6>, II6., 1922. 

(48 ·



ვალ კანონად. გოფმანის აზრით, „ავტორის-ნება“, რომელიც გამოხა– 

ტულია ნაწარმოების ძირითად (კანონიკურ) ანუ ავტორის სიცოცხლე- 

ში უკანასკნელ ტექსტში, ყოველგვარი ცვლილების გარეშე, თვით კო. 

რექტურული შეცდომების გაუსწორებლადაც კი, უნდა გამოქვეყნდეს 
თხზულების გამოცემის დროს. 

მ. გოფმანის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ბორის ტომაშევსკი 
საეჭვოდ თვლის მწერლის სიცოცხლეში უკანასკნელი ან რომელიმე 

ტექსტის უპირატესობას. მისი აზრით, ავტორის ერთიანი კანონიკური 
ნება არ არსებობს; ყოველი რედაქცია გამოხატავს ავტორის ნების ცვა- 

ლებადობას. 

უფრო გვიან, 1928 წ. ბ. ტომაშევსკი კვლავ უარყოფს „ავტორის 
ნებას“. თუმცა დასაშვებად და ზოგჯერ აუცილებლადაც კი მიაჩნია 
„ტექსტის შერჩევა იმისდა მიხედვით, თუ რომელი უკეთ გამოხატავს 
ნაწარმოების მხატვრულ შენობას“? (ასევე უარყო მან „ავტორის ნე–- 

ბა“ ტექსტოლოგიურ თათბირზე 1954 წ. მოსკოვში). 
გიორგი ვინოკურს არასწორად მიაჩნია „ავტორის ნების“ საკით- 

ხის დასმა!მ, იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ნება“... „იმდენადვე ცფცვა- 

ლებადია, როგორც ის ტექსტი, რომელშიც ის თავისთავს ამჟღავ- 
ნებს“. ვინოკური უგულებელყოფს „ავტორის ნების“ მონურ თაყვანის- 
ცემას. იგი ერთ რომელიმე რედაქციაზე დაყრდნობის კატეგორიული 

წინააღმდეგია. 

ბ. ეიხენბაუმი ნაწარმოების ძირითადი ტექსტის შერჩევის დროს 
უპირატესობას ანიჭებს ავტორის სიცოცხლეში უკანასკნელად დაბეჭ- 

დილ ტექსტს, მაგრამ „ავტორის ნებას“ მიიჩნევს რა მხოლოდ იური- 

დიულ ცნებად, თვლის ზედმეტად და უადგილოდლ!!. 
დაბოლოს აღსანიშნავია 1965 წელს ტექსტოლოგიის საკითხებზე 

ჩატარებული დისკუსია, სადაც ტექსტოლოგთა ერთმა ჯგუფმა ცნობილ 
და ავტორიტეტულ საბჭოთა ტექსტოლოგს დიმიტრი ლიხაჩოვს უსა- 
ყვედურა „ავტორის ნების“ უგულებელყოფა. ლიხაჩოვის პასუხში!? 

გარკვევით არის ნათქვამი, რომ „ავტორის ნების“ პრობლემა მეტად 
მნიშვნელოვანი და საინტერესოა, მაგრამ დღესდღეობით ნაკლებ შეს– 
წავლილია და ვიდრე საფუძვლიანად არ გაირკვევა.მისი ბუნება და ევო– 
ლუცია. ფეტიშად ქცევა და იურიდიულ პრინციპამდე აყვანა სწორად 
არ მიმაჩნიაო. 

ნ მინ ი IIVIIMIIIC>, XV0VM. იჰიონიმ>/ი#2# MხICXხ2, 1921, #9 1. 

9 „IICმ16Mხ M MVIIIმ», 1998. 
10 «I იIIIIIM8 0M053IMV0ლCMX0-0 ICXCI2», M., 1927. 

11 ცნ. 591X686მ VM, CCM08ხ) 76MCICII0IIII 8 C6. «ჩიივM108 II MMIIC8“, 8L)ე. 
M., 1962. 
12 «ნVლCM0# III6ი2XIVიგ», 1965, # 1 
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| ძირითადი ტექსტის შერჩევა აუცილებელია. ამ შერჩევის დროს 
/ ტექსტოლოგს მხედველობაში აქვს არა უბრალოდ ავტორის შემოქმე-, 

დებითი ნება, რომლის გამოხატულებაა ტექსტის ყველა წყარო, -- 

გეგმები, მონახაზები, შავად ჩანაწერები, გადათეთრებული ხელნაწერე- 

ბი, სხვადასხვა დროის გამოცემები და ა. შ. –– არამედ კონკრეტულად 

მოცემული ნაწარმოების ტექსტის მიმართ მწერლის უკანასკნელი შე- 
მოქმედებითი ნებაა 

ავტორის მიერ ტექსტში შეტანილი სწორებით იხვეწება და იქმ- 
ნება ნაწარმოების ახალი, უკეთესი რედაქცია, რომელიც მის წინამორ- 

ბედთან შედარებით უფრო აკმაყოფილებს მწერლის სურვილსა და 
მოთხოვნილებას. 

%წერალი ტექსტზე მუშაობას წყვეტს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ნაწარმოები მას სავსებით აკმაყოფილებს» 
მაგალითად, გალაკტიონის ლექსები „ქარი ამწევი ფარდის“, „ეს 

გრიგალია სიახლის“, „ბრმა ცალი თვალით", „მივდიოდით ალაზნის 

ველად“ და სხვ. ავტორის სიცოცხლეში, რამდენიმეჯერ გამოქვეყნდა 
პერიოდულ თუ ცალკე გამოცემებში, შემორჩენილია ზოგიერთი მათ- 

განის ავტოგრაფიც. არცერთ ზემოჩამოთვლილსა და ზოგიერთ სხვა 
ლექსს გამოცემებში ცვლილება არ განუცდიათ, ჩანს, ავტორს ისინი 

აკმაყოფილებდა იმ სახით როგორც პირველად გამოქვეყნდა და მასშა 
არ შეუტანია არავითარი სწორება. 

ვაჟა-ფშაველას მოთხრობას „მელია სერეფენია,, რომელიც 1909 
წ. ჟურ. „ერის“ # 1, 2-ში დაიბეჭდა, აქვს მინაწერი „გაგრძელება იქ- 
ნება“, მაგრამ ამ „გაგრძელებას“ ვეღარ ვხედავთ, დაბეჭდილი ტექსტი 

კი დამთავრებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს, ამბავი შეკრული და დას- 
რულებულია. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კე- 
კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ვაჟა-ფშაველას ფონდ- 
ში (M37) დაცულია მოთხრობის დიდად განსხვავებული ვარიანტი სა- 

თაურით „მელია სერეფენიას სკოლა“, რომელიც დაბეჭდილის გაგრძე- 
ლებად ვერ ჩაითვლება- ჩანს, ავტორი დაკმაყოფილებულა გამოქვეყ- 
ნებული ნაწილით. 

ნაწარმოებთა ტექსტების მიმართ ავტორის უკანასკნელი ნება 
შეიძლება გამოვლინდეს სხვადასხვა წყაროებში, მაგრამ ყოველგვარ 
შემთხვევაში ეს უნდა იყოს ტექსტზე მუშაობის უკანასკნელი ეტაპი. 
ტექსტის სხვადასხვა წყაროს სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. ის, რო–- 
მელიც გამოხატას ავტორის, მუშაობის უკანასკნელ ეტაპს, უფრო 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე რომელიმე მონახაზი პირველი რედაქციისა–- 

თვის. 
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თითქოს უფრო ავტორიტეტული უნდა იყოს ბოლო გადათეთრებუ- 

ლი ავტორისეული ხელნაწერი, მაგრამ თუ ნაწარმოები ამ ხელნაწერის 
მიხედვით უკვე გამოქვეყნდა, სწორედ ეს უკანასკნელი უნჯა შეირჩეს 

ძირითადი ტექსტის წყაროდ, რადგანაც ის არის ტექსტის ბოლო რე- 

ღაქცია. თუმცა ყოველთვის არც ეს გამოცემა გამოხატავს ავტორის 
უკანასკნელ ნებას, რადგან ნაწარმოების გამოქვეყნების შემდეგ მწე- 
რალს შეეძლო ჩაესწორებინა გამოცემის საკუთარი ეგზემპლარი, ან 

ჩაენიშნა დღიურში, ან კიდევ წერილობით ეცნობებინა ვინმესთვის და 

ა. შ. რაც შეიძლება მწერლის სიკვდილის შემდეგ გამოცემაში იქნეს 

გათვალისწინებული. 
ჩამგვარად,- ძირითადი ტექსტის შერჩევის საკითხი რთულია, ამ 

დროს დაშვებული შეცდომის გამო შეიძლება ძირითადად ის ტექსტი 

დაიბეჭდოს, რომლის გამოქვეყნება ავტორს არ სურდა. ? 

| ძირითადი ტექსტის საკითხის ზოგადი განხილვისას ყოველი მწერ- 

ლის ნაწარმოებს სამ ჯგუფად ყოფენ!. , 

: ა) დამთავრებული და ავტორის მიერ გამოქვეყნებული ნაწარმოე– 

ი, 
ბ) დამთავრებული, მაგრამ ავტორის მიერ გამოუქვეყნებელი ნა- 

წარმოები და 
გ) დაუმთავრებელი და ავტორის მიერ გამოუქვეყნებელი ნაწარ- 

მოები. __ » 
აღნიშნავენ ნაწარმოებთა ერთ ტიპსაც, როდესაც მთლიანად, და- 

მთავრებულია, მაგრამ ცალკეული ნაწილები ავტორის მიერ გამოქვეყ- 

ნებულია. თუმცა ასეთი ნაწარმოები დამოუკიდებელ ჯგუფს არ ქმნის, 

რამდენადაც გამოქვეყნებული ნაწილი განეკუთვნება პირველს, ხოლო 

დაუმთავრებელი ნაწილი –– მესამე ჯგუფს? 
ზემოჩამოთვლილ სამ შემთხვევაში ძირითადი ტექსტის წყაროს 

შერჩევის საკითხი არაერთგვაროვანია. 

ჩდამთავრებული და ავტორის მიერ გამოქვეყნებული ნაწარმოები 

ხშირად გვხვდება პრაქტიკაშიუჩყოველი ზემოთქმული რომ გავითვა- 

ლისწინოთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ| ასეთი ნაწარმოებისათვის ძი- 

რითადი ტექსტის წყაროდ უნდა შეირჩეს ავტორის სიცოცხლეში გა- 

მოქვეყნებული ერთ-ერთი გამოცემა. რომ გადავჭრათ საკითხი, სახელ- 

დობრ რომელი უნდა ავიღოთ ძირითადად, ამისათვის საჭიროა წინას- 

წარ გაირკვეს როგორ მონაწილეობას იღებდა ავტორი გამოცემის მო- 

ს ხადებაში.,| 

_ -ეაეა'„ე აე 

წ 11 ნ. M. IIი9ჯ9იიის, /. I. 08იVX#5CX%829, 1#I600 IIC709MIIM2 0C- 

ყიზილი XCMCIმ -- «0CM00%I 76Mლჯი/ტო, 1962, CXი. 257. 
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სავარაუდოა სამგვარი შემთხვევა: როცა ავტორი თვითონ. ამზ.- 
დებდა ტექსტს გამოცემისათვის და კორექტურებსაც თვითონ კითხუ. 
ლობდა, ან ავტორი არ ამზადებდა ტექსტს გამოცემისათვის, მაგრა3 

კორექტურებს კითხულობდა, ან კიდევ ავტორი ამზადებდა ტექსტს გა. 

მოცემისათვის, მაგრამ კორექტურებს არ კითხულობდა. 
თუ ავტორი ამზადებდა ტექსტს გამოცემისათვის და კითხულო- 

ბდა კორექტურას, ერთადერთი სწორი გადაწყვეტა იქნება, ძირითადი 

ტექსტის წყაროდ შეირჩეს ეს გამოცემა) “ 

ასეთი გადაწყვეტა მისაღები იქნება იმ შემთხვევაშიც, თუ ავტო- 
რი არ ამზადებდა ტექსტს გამოცემისათვის, მაგრამ კორექტურას კი- 
თხულობდა და ამდენად მას საშუალება ჰქონდა შეეტანა ტექსტში ჟშე- 
სწორება, გამოეხატა მისი უკანასკნელი ნება. პრინციპული განსხვავე- 
ბა ამ ორ შემთხვევას შორის არ არის. როგორც პირველ, ისე შეორე 

შემთხვევაში ძირითადი ტექსტის წყარო ზოგი ნაწარმოებისათვის 
შეიძლება პირველი გამოცემა იყოს, ზოგისათვის –– მეო4<ე, სხვა შემ- 

მავევაშიო- ავტორის სიცოცხლეში უკანასკნელად გამოცემული ტე- 
ტი. 

(მაგალითად, თუ ნაწარმოები ავტორის სიცოცხლეში ერთხელ გა. 
მოიცა, ძირითადი ტექსტის წყაროც ის «იქნება. 

ასე გადაწყდა საკითხი ვაჟა-ფშაველას პუბლიცისტური წერილე- 

ბის და კორესპონდენციების ძირითადი ტექსტის შერჩევის დროს, 
რომელთა აბსოლუტურ უმრავლესობას არ გააჩნია ხელნაწერები და 
ავტორის სიცოცხლეში მხოლოდ ერთხელ დაიბეჭდა იმდროინდელ 
პერიოდულ გამოცემებში. არის ასეთი შემთხვევაც: ვაჟა-ფშაველას რა- 
მდენიმე პოემა –– „ჰაოს და ქართლოს“, „ქართული ქორწილი“, „თუ 

ვინმე მოდის“, „ერთი სიყვარულის ამბავი“ და სხვ. პირველად ავტო- 

რის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა ალ. აბაშელის რედაქციით 
(1932 წ), რომელსაც ხელთ ჰქონია ამ პოემების ვაჟასეული ბოლო 

გადამუშავებული ავტოგრაფები. «ისინი ავტორის ძმას ალ. რაზიკა- 
შვილს მიუწოდებია გამომცემლისათვის და ინახებოდა სახელგამში. 
სამწუხაროდ, ამჯერად მათი მიკვლევა ვერ მოხერხდა და ვაჟა–-ფშავე- 
ლას თხზულებათა აკადემიური გამოცემის დროს ზემოჩამოთვლილი 
პოემების ტექსტის ძირითად წყაროდ შერჩეულ იქნა აბაშელისეული 

რედაქცია, მისივე სათანადო აპარატითა და შენიშვნებით. «მ შემთხვე- 
ვაშიც კი, როდესაც ნაწარმოები ავტორის სიცოცხლეში ორჯერ გამო- 

ქვეყნდა, ძირითადი ტექსტის წყაროდ პირველი პუბლიკაცია უნდა შე- 
ირჩეს, თუ მათი შესწავლა დაგვარწმუნებს, რომ მომდევნო გამოცემე- 
ბი პირველისაგან არის გადაბეჭდილი ავტორის ჩარევის გარეშე. 

ვაჟა-ფშაველას ლექსი „ჩონგურს სიმები დამიწყდა“ ავტორის 
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სიცოცხლეში ორჯერ დაიბეჭდა ––- პირველად გაზ. „ცნობის ფურც- 
ლის“ სურათებიან დამატებაში 1904 წ. (M# 247) და მეორედ, ერთგვა- 

რი ცვლილებით, კრებულში „ცრემლები“ 1909 წ. 

რადგან ჩვენთვის ცნობილია, რომ კრებულ „ცრემლების“ მასა- 
ლის შედგენაში ავტორს უშუალო მონაწილეობა არ მიუღია და ტე- 

ქსტისათვისაც არ გადაუხედავს, მწერლის თხზულებათა აკადემიურ 

გამოცემაში 1962 წ. ლექსი იმ სახით დაიბეჭდა, როგორც ის პირვე– 
ლად გაზ. „ცნობის ფურცლის“ დამატებაში იყო გამოქვეყნებული. 

ნაწარმოების გამოცემის შემდეგ ავტორი ზოგჯერ კიდევ უბრუნ- 
დება მას, ასწორებს და ხელმეორედ აქვეყნებს მის რომელიმე ნაწილს, 

ხოლო ტექსტის დანარჩენი ნაწილი რჩება ჩაუსწორებელი. თუ აღნი- 
შნული სწორებით მთლიანი ნაწარმოების სიუჟეტი არ შეცვლილა 

და ჩასწორებული და ჩაუსწორებელი ნაწილის შერწყმა არ იწვევს 
შეუსაბამობას, ძირითადი ტექსტის წყაროდ უნდა შეირჩეს თითოეუ- 

ლი ნაწილის უკანასკნელი პუბლიკაცია. 
მაგრამ თუ სწორების შედეგად შეიცვალა სიუჟეტი ახ ნაწარმოე- 

ბის ხასიათი და ჩასწორებული ნაწილის მერწყმა ჩაუსწორებელ ნა- 

წილთან შეუძლებელია, მაშინ ძირითადი ტექსტის წყაროდ უნდა შეი-, 

რჩეს ავტორიზებული გამოცემა, ხოლო ჩასწორებული ნაწილი დაიბე- 

ჭდოს იმავე ტომში „სხვა რედაქციების# განყოფილებაში. 

იგივე ითქმის ჩასწორებული გამოუქვეყნებელი ტექსტის შესა- 

ხებაც. 

ვ· ბარნოვის რომანი „გიორგი სააკაძე“ ავტორის სიცოცხლეშია 

მთლიანად არ დაბეჭდილა, ჟურ. „მომააალში“ 1923 წ. (#9–-–-10) გა- 

მოქვეყნდა ნაწარმოების მხოლოდ თორმეტი თავი, რომელიც ავტორს 
ჟურნალის საკუთარ ეგზემპლარში (დაცულია მწერლის ოჯახში) სა– 

გრძნობლად ჩაუსწორებია. გ. ლეონიძის სახელობის საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ლიტერატურის მუზეუმში ვ. ბარნოვის არქივში მოიპოვე- 

ბა ამ რომანის რამდენიმე სრული ავტოგრაფი. 
მწერლის თხზულებათა აკადემიური გამოცემის დროს ამ აეტო- 

2რაფებიდან შეირჩა ძირითადი ტექატი, რომელიც /# ლიტერით აღი– 

ნიშნა ვარიანტებში, ხოლო პირველი თორმეტი თავის ძირითად ტექს- 
ტად მიღებულ იქნა ჟურ. „მომავალში« გამოქვეყნებული და შემდეგ 

ავტორის მიერ ჩასწორებული ტექსტი. .. 

ძირითადი ტექსტის წყაროს შერჩევის დროს ჩვეულებრივ უკა- 

ნასკნელ გამოცემებზე ვამახვილებთ ყურადღებას მაგრამ ტექსტის 
წყაროების შესწავლა გვარწმუნებს რომ ზოგჯერ ეს უკანასკნელი 
ავტორიზებული გამოცემა არასრულფასოვანია, გაფუჭებულია გარეშე- 

პირთა –– ცენზორის, რედაქტორის და სხვ. ჩარევით. ისეთ შემთხვევა- 
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ში, როცა თუნდაც ავტორის მონაწილეობით, მაგრამ დიღი დამახინ- 

ჯებით გამოიცა ნაწარმოები, ძირითად ტექსტად უნდა შეირჩეს გადა- 
თეთრებული ასლი, ან კიდევ ავტორის მიერ ჩასწორებული კორექტუ- 

რა. მაგალითად, გ. ტაბიძის სიცოცხლეში გამოცემული მისი პოემა 

„მშვიდობის წიგნი რედაქტორებისა და გამომცემლების მიერ თვით- 

ნებურად არის ნასწორები. –- შემცირებულია ტექსტი, შეცვლილია 
სტროფები ღა საერთოდ უგულებელყოფილია ავტორის ნება, რასაც 
გალაკტიონი გულისტკივილით აღნიშნავს ერთ-ერთ ჩანაწერში: „შეიძ- 

ლება იყოს პოემაში ადგილები, რომელიც უნდა შეკეთდეს ან სავსებით 

ამოღებულ იქნას (მე კი მგონია, რომ შეიძლება პოემის მთლიანად იმ 

სახით დაბეჭდვა, რა სახითაც წარმოდგენილია). მაშინ მიგვითითოს. 

მინდა ხაზგასმით აღვნიშნო: აქ ადგილი აქვს რაღაც გაუგებრობას. მო- 
ვითხოვდი გულდასმით წაკითხვას, ჩვენებას, მითითებასი1!4, · 

საერთოდ გალაკტიონი უკმაყოფილო იყო, როდესაც მას ტექს- 
ტებს უსწორებდნენ. ერთ-ერთი უსათაურო ლექსის („სუფთა სინდისი, 
სისპეტაკე4)15 ვარიანტებში იგი გულდაწყვეტით აღნიშნავს: 

აიღეთ. გინდათ შვიდი ტომი, 

, ჩემი ტომები, 
რა გააფთრებით, რა უვიცად 

რა მონდომებით 
ამახინჯებდნენ მათ (სულ კანგებ) 

თვის შეცდომებით 
რედაქტორები, რომღებიც კი 

მე შემხვედრია. 

მაგრამ როდესაც სხვა წყარო არ მოიპოვება, ტექსტოლოგი იძულე- 
ბულია ასეთ „დამახინჯებულ“ ტექსტს დაეყრდნოს და მის გასამართა- 

ვად გამოიყენოს ყველა წყარო, თუ ასეთი მოიპოვება (დღიურში ჩანა- 
წერები, წერილები, ავტორისა და მის თანამედროვეთა მოგონებები). 

ვ. ბარნოვის მოთხრობა „მეჩვენა“ ავტორის სიცოცხლეში გამო- 

ქვეყნდა ჟურ. „მოამბეში“ 1901 წ. (M#M 2) ცენზურისაგან შემოკლებუ- 
ლი და დამახინჯებული. შემდეგშიაც ეს ნაწარმოები ყველა გამოცე–- 
მაში დაბეჭდილია ამ შემოკლებით. საქართველოს სახელმწიფო ლიტე. 

რატურის მუზეუმში დაცული ამ მოთხრობის სუფთა ავტოგრაფის 

11 გ, ლეონიძის სახელობის საქართველოს საზელმწიფო ლიტერატურული ძუხე- 

უმი, გ. ტაბიძის არქივი, დღ. # 527. 

16 გ. ტაბიძე, თხზულებათა აკადემიური გამოცემა, ტ. VI, 1968, გვ. 324. 
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·დაბეჭდილ ტექსტებთან შეჯერებით გამოირკვა, რომ პირველ ნაბეჭდ- 
მი ცენზორის მიერ გამოტოვებულია ავტორის მსოფლმხედველობის 

გარკვევისათვის მეტად საყურადღებო ადგილი -– წინადადებები, აბზა- 
ცები და არც თუ იშვიათად მთელი გვერდები. მწერლის თხზულე- 
ბათა აკადემიური გამოცემის დროს (1961 წ. ტ. 1) ეს ადგილები ხელ- 
ნაწერის მიხედვით იქნა აღდგენილი. 

როგორც აღვნიშნეთ, | თხზულების უკანასკნელი გამოცემა ყო- 
ველთვის არ არის ავტორის ბოლო ნება, ზოგჯერ გარეშე პირთა ჩა- 
რევით ტექსტი დამახინჯებულია, ხოლო მის წინა გამოცეპაში გარეშე# 

ხელი არ ურევია, ამ შემთხვევაში ძირითადი ტექსტის წყაროდ წინა 
გამოცემა უნდა იქნეს აღებული. 

მაგ. ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა უმრავლესობა ავტორის სიცო- 
ცხლეშივე ქვეყნდებოდა, როგორც პერიოდიკაში, ისე კრებულებსა 
და ცალკე გამოცემებში. მწერლის თხზულებათა ტექსტებზე მუ- 
შმაობამ დაგვარწმუნა, რომ ნაბეჭდი წყაროებიდან ყველაზე სანდო ტე- 
ქსტი დაცულია გაზ. „ივერიაში“, რომლის რედაქტორი ილია ჭავჭავა- 
ძე დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა საერთოდ ყველა მწერლის 
და კერძოდ ვაჟას ენას, უფრთხილდებოდა მის მხატვრულ ქმნილებებ– 
ში ზომიერად შემოტანილი კუთხური მეტყველების ცალკეულ ფორ- 
მებს. ამიტომ ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა ძირითადი ტექსტის შერ- 
ჩევის დროს უპირატესობა „ივერიის“ ტექსტს ეძლევა, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი ავტორის სიცოცხლეში უკანასკნელად გამოქვეყნებულ 

ნაბეჭდ წყაროს უსწრებს წინ. არჩევანი გამართლებულია იმითაც, როპ 
„ივერიის“ ტექსტში გაცილებით ნაკლები კორექტურული შეცდომაა, 

ვიდრე მის შემდგომ ზოგიერთ გამოცემაში სახელდობრ 1893 წ. 
„თხზულებანში“, რასაც, როგორც ჩანს, მტკივნეულად განიცდიდა თვით 

ა,!6 ! 
IM დოსტოევსკის მოთხრობის „უწყინარის“ პირველ ავტორიზებულ 
პუბლიკაციას (1876 წ. «/1IM0C8IMM% 0IMC216Iი»-ს ნოემბრის ნომერი) 
მოჰყვა მეორე და მესამე პუბლიკაცია 1877 წ. თებერვალსა და ივლის–- 
ში გაზ. «I 03XIMმIIIIM»-ის დამატების «ნVCCVIII C600MIMM%M»-ის I ტ -ში. 
აქ პირველი გამოცემის ბევრი შეცდომა გასწორდა, მაგრამ მას არ და- 

ურთეს ავტორის „წინასიტყვაობა“, რომელიც ერთოდა წინა გამოცე- 

მას. ამას გარდა, გაიპარა მძიმე კორექტურული შეცდომები, რის გა- 

მოც ნაწარმოების ტექსტი დამახინჯდა. ყოველივე ამის გამო, ტექსტო- 
ლოგი იძულებული გახდა ძირითადი ტექსტის წყაროდ პირველი ავტო- 

10. ვაჟაფშავე ლა, ჩემი ნაწერები და კორექტურა, თხზულებანი, 1964, 
ტ. IX, გვ. 387. 
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რიზებული პუბლიკაცია აერჩია და შიგ შეეტანა ბოლო პუბლიკაცი- 

იდან ავტორისეული სწორებები, რომ მკითხველისთეის თხზულება მი- 
ეწოდებინა მთელი თავისი სისრულით და მხატვრული: სიძლიერით!?. 

წესიდან ამგვარ გადახვევას სხვა შემთხვევაშიც მიმართავენ. განსა- 
კუთრებით უკანასკნელ ავტორიზებულ თხზულებათა კრებულში ავტო- 
რის მიერ ჩართულ ტექსტზე მუშაობის დროს. მთლიანი კრებულის 
ავტორიზება არ იძლევა გარანტიას, რომ მასში შემავალი ყველა ნაწარ- 

მოები ავტორიზებულია. აქ შეიძლება ასეც მოხდეს: ავტორი ამზადებ- 
და ტექსტს გამოცემისათვის კითხულობდა კორექტურებს, მაგრამ 

უკანასკნელი რედაქცია, ავტორისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გა– 

მო, არ გამოქვეყნდა. ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევაში ძირითადი ტექ- 

სტის წყაროდ უნდა ავიღოთ სწორედ ეს კორექტურები და ამონაბექ- 
დები. 

მაგალითად, ჯოროლენკო 1914 წ. თავის თხზულებათა სრული კრე– 
ბულის VII ტომის კორექტურებს კითხულობდა, აქ უნდა დაბეჭდილი- 

ყო „ჩემ თანამედროვეთა ისტორიის“ პირველი წიგნი, მაგრამ. პირველი 

მსოფლიო ომის დაწყების გამო კორექტურები ტულუზიდან ·დროზე 
ვერ მიაწოდა ავტორმა გამომცემელს ა. ფ. მარქსს და ტომი გამოვიდა 
მისი უკანასკნელი სწორების გარეშე. ბუნებრივია, გვიანდელ გამოცე- 
მებში ძირითადი ტექსტის წყაროდ უნდა აეღოთ ეს კორექტურები. 

რომელიც 1923 წ. ავტორის სიკვდილის შემდეგ გამოგზავნეს საფრან- 

გეთიდან!?მ, 
| ისეთ შემთხვევაში, როცკ ნაწარმოების გამოქვეყნების შემდეგ 

ავტორს მასში შეაქვს ჩასწორებები და ამზადებს ხელახალი გამოცე- 

მისათვის, მაგრამ იგი მწერლის არქივში რჩება გამოუქვეყნებელი, 

ძირითადი ტექსტის წყაროდ სწორედ ეს გამოუქვეყნებელი, საბოლო- 

ოდ ჩასწორებული ტექსტი უნდა ავიღოთ. > 
ასე მომზაღდა ვ. ბარნოვის თხზულებათა აკადემიური გამოცემი- 

სათვის ზოგიერთი ნაწარმოების ტექსტი, რომელთა ნაბეჭდი წყაროე- 

ჯის აკტტორიზებული საბოლოო რედაქციები დაცულია მწერლის 

ოჯახში. 
თუ ავტორი ამზადებდა ტექსტს გამოცემისათვის, მაგრამ კორექ- 

ტურას არ კითხულობდა, ძირითადი ტექსტის წყაროდ უნდა ავიღოთ: 

ავტორის მიერ დასაბეჭდად გამზადებული ორიგინალი და არა მისგან. 

_ეაეაე–_––“– 

1? CL, II. II0CXჯ0008, /I. #/. 080VMახCMX8მ29%, 8ხIრის IIC70ყMIIMმ %- 

ყ08Mი”0 1CMCIმ – «0-ყი08ხ! 16MXC10ჩ0იIIII», 1962, CI1ი. 261. 

18 X12გM X# C, CL6. 263. 
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გამომდინარე დაბეჭდილი ტექსტი, რადგან ტექსტზე მუშაობის უკანას- 
კნელ ეტაპზე ავტორი მონაწილეობას არ იღებდა, სამაგიეროდ შესაძ- 

ლებელია გარეშე პირთ –– რედაქტორს, ცენზორს, კორექტორს, ასოთ- 
ამწყობს შეეტანათ ტექსტში ნებსით თუ უნებლიე შესწორებანი) 

მაგრამ თუ დასაბეჭდად გამზადებული ორიგინალი არ შემონახუ- 

ლა, ამასთან დადგენილია, რომ ნაბეჭდი ამ ორიგინალიდან გამომდი–- 
წარეობს და მასში არსებითი ცვლილება არ არის შეტანილი, ნაწარმოე– 
ბის ძირითადი ტექსტის წყაროდ შეიძლება შეირჩეს ეს ნაბეჭდი ტექს- 

ი. 
ჩარის შემთხვევა, როცა ავტორი საფუძვლიანი გადამუშავების შე- 

დეგად ქმნის თავის ნაწარმოების ახალ რედაქციას. ასეთი გადამუშავე- 
ბა სხვადასხვ მიზეზით არის გამოწვეული და ნაწარმოების ძირითადი 
ტექსტის შერჩევის დროს სხვადასხვაგვარად უნდა მივუდგეთ მათ. 

თუ ახალი რედაქცია ავტორმა შექმნა დროის გარკვეულ · მონაკვეთში 
სხვადასხვა სიტუაციის გამო, ამ ნაწარმოების ძირითად ტექსტად, 

როგორც წესი რჩება პირველი რედაქციის უკანასკნელი წყარო, ხოლო 

გადამუშავებული რედაქცია მეცნიერულ გამოცემებში თავსდება „სხვა 

რედაქციების“ განყოფილებაში. 

შეიძლება ავტორმა შექმნას ნაწარმოების პირველი რედაქციის 
ტოლფასოვანი მეორე რედაქციაც, ამ შემთხვევაში ძირითად ტექსტად 
უნდა შეირჩეს ან უკანასკნელი რედაქცია, თუ თვით ავტორი თვლიდა, 
როძ იმ რედაქციამ შეცვალა ადრინდელი ტექსტი; ჯანდა ორივე რედაქ-– 
ცია უნდა მოთავსდეს თხზულებათა კრებულის ძირითად ნაწილში, თუ 

უკანასკნელი გადამუშავების შედეგად არსებითად ახალ ნაწარმოებს 

წარმოადგენს, რომელიც ავტორის აზრით კი არ ცვლის ადრინდელ 
რედაქციას, არამედ მის პარალელურად არსებობს. 

ტექსტოლოგი ვალდებულია შენიშვნებში მიუთითოს, თუ როდის 

გადაამუშავა ავტორმა ნაწარმოების ტექსტი და რა მიმართულებით 
წარიმართა ეს გადამუშავება, რომ არ გაჩნდეს მკითხველში მცდარი 

შეხედულება ავტორის შემოქმედებით განეითარებაზე “უმთავრესად 
აქედან გამომდინარეობს მეცნიერულ გამოცემაში „სხვა რედაქციე- 

ბისა და ვარიანტების“ განყოფილებისა და კომენტარების აუცილებლო- 

ბა. 

ავტორის უკანასკნელი ნების დაურღვევლობის პრინციპი თანაბრად 

ვრცელდება როგორც მხატვრული, ისე პუბლიცისტური ნაწარმოებე–- 
ბის მიმართ. ძირითად ტექსტად პუბლიცისტიკაშიც, როგორც წესი, 
უნდა შეირჩეს ბოლო ავტორიზებული რედაქცია. მაგრამ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ გამოცემიდან გამოცემამდე ავტორმა არსებითად გადაამუშავა 

პუბლიცისტური ნაწარმოებები აუცილებელია გამოვავლინოთ და 
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ყურადღებით მოვეკიდოთ როგორც ამ გადამუშავებას, ასევე ნაწარ–- 

მოების დათარიღებას. ახალი რედაქცია ასახავს მწერლის იდეური 
განვითარების გარკვეულ ეტაპს. ყველა ჟანრის თხზულებათა ძირითადი 
ტექსტი იმავე წესით უნდა დამუშავდეს როგორითაც მხატვრული 
ნაწარმოები. 

ნაწარმოების დამთავრებ თუ დაუმთავრებლობა არ უნდა. 
დაუკავშირდეს გადათეთრებული ხელნაწერის არსებობას თუმცა ეს 
უკანასკნელი ფრიად არსებითი ხასიათის მაჩვენებელია სრულიად 
დამთავრებული ნაწარმოები შეიძლება იყოს შავად ნაწერი. დამთავრე- 
ბა თუ დაუმთავრებლობა უნდა დავადგინოთ არა მარტო შინაარსით, 
ანდა გადათეთრებულის ან შავად ნაწერის ფორმალური ნიშნების არსე. 
ბობით, არამედ იძ ფაქტების საფუძველზე, რომელსაც წარმოგვიდგენს 
ნაწარმოების შექმნის მთელი ისტორია, გამომდინარე ავტორისაგან ან 
მისი შემოქმედების უშუალო მოწმისაგან. 

მაგრამ იმ შემთხვევაში, როცა ავტორი სპეციალურად ამზადებ- 
და ტექსტსა გამოცემისათვის და ვერ მოასწრო გამოქვეყნება, მაშინ ძი– 
რითადი ტექსტის წყაროდ უნდა შეირჩეს სასტამბო ხელნაწერი, უკა– 

ნასკნელის უქონლობის შემთხვევაში კი –– გადათეთრებულს ან შავს 
ხელნაწერს ირჩევენ.“ჯ 

ახალი მასალის მიკვლევის შემდეგ შესაძლებელია ძიერითადი ტექ- 

სტის წყარო შეიცვალოს. 
დაუძთავრებელი ნაწარმოების ტექსტის პუბლიკაციის დროს მნიშ- 

ვნელობა ეძლევა ისეთი წყაროების შესწავლას როგორიც არის 
ნაწარმოების გეგძები.)ხშირად ავტორი ტოვებს არა ერთს, არამედ 
რამდენემე ხელნაწერს, რომელშიაც ასახულია სხვადასხვა დროს მისი 
მუშაობა ტექსტის სხეადასხვა ნაწილზე. ყველა ამ ძასალის გულდასმით. 
შესწავლა––ავტორის კონსპექტების, გეგმების, წერილების, დღიურების, 
მის თანამედროვეთა ცნობების მოშველიება, საშუალებას გვაძლევს 
დავაღგინოთ დაუმთავრებელი ხელნაწერების თანძიმდევრობა არა 
მარტო ქრონოლოგიურად, არამედ კომპოზიციურადაც. განსაკუთრებით- 

ყურადღებით უნდა მოვეკიდოთ თხზულების შინაარსის თანმიმდევრო- 
ბას. | 

ტექსტოლოგის მიზანა დაადგინოს და საფუძვლად დაუდოს 

აკადემიურ გამოცემას ისეთი ტექსტი, რომელიც ავტორის შემოქმედე- 
ბითი მუშაობის უკანასკნელ| ეტაპს ასახავს; ეს კი უნდა დადგინდეს 
ნაწარმოების ტექსტის ყველა წყაროს შეჯერებისა და მეცნიერული ანა– 

ლიხის შედეგად. 
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ლუბა მეფარიშვილი 

რედაქციები და ვარიანტები 

I 

(ტექსტოლოგიური მუშაობის პროცესში ყურადღების გამახვი- 

ლებაა საჭირო მხატვრული ნაწარმოების შემოქმედებითი ისტორიის 
შესწავლაზე.ჭტექსტის ისტორიის გარკვევა, მისი პირველი ჩანაფიქრე- 
ბიდან დაბეჭდვამდე, დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. 

»ტექსტოლოგიური კვლევის ცენტრში უნდა მოექცეს ტექსტის 
ავტოგრაფის შავი მასალა, გადამუშავებული პირი, საბოლოო ტექსტი, 

მისი რედაქციები, ჩანაწერები, ფრაგმენტები, ავტორიხებული გამოცე- 

მები და ა, შ. ყველა ეს არის წყარო. რომლის შესწავლა აუცილებელია 
ძირითადი ტექსტის დასადგენადღეტექსტოლოგმა უნდა შეაფასოს ნაწარ- 
მოების ტექსტის იდეურ-ისტორიული მნიშვნელობა, რაც აუცილებელია 
ტექსტის კრტიკული შესწავლისა და მისი ისტორიის გარკვევისათვის. 

ტექსტოლოგის კვლევა-ძიებამ ნათელი სურათი უნდა მოგვცე" 
ავტორის უკანასკნელი ნების შესახებ. 

მწერლის ძიერ ყოველი ახალი შესწორება-ცვლილებების შეტა- 
ნა ტექსტში წარმოადგენს სწრაფვას თხზულების უკეთესი რედაქციის 
დექმნისათვის. 

ავტორის შესწორებები გამოწვიულია იმით, რომ მას არ აკმაყო- 

ფილებს ტექსტის პირველი რედაქცია და აგრძელებს მასზე მუშაობას. 
როდესაც საბოლოოდ მთავრდება ტექსტის დამუშავება, ვღებულობთ 

ავტორის უკანასკნელ ნებას. 

! ერთსა და იმავე თემაზე შექმნილი ტექსტები, რომელთაც ერთმა- 
· ნეთისგან თვალსაჩინო განმასხვავებელი ნიშნები მოეპოვებათ, მწერ- 

ლის შემოქმედებითი პროცესის სხვადასხვა ეტაპის მაჩვენებელია. 
ურთიერთსაპირისპიროდ ამ ტექსტებს რედაქციები ეწოდება.ს 

ტექსტის ისტორიის შესწავლისა და მისი გამოსაცემად მომზადე– 
ბისათვის, სხვა წყაროთა შორის, რედაქციასაც მნიშვნელობა ენიჭება. 

მწერლის შემოქმედებითი პროცესის ნათელსაყოფად საჭიროა გაი- 

რკვეს: რა ფაქტორებმა იმოქმედეს მწერალზე ერთი ჩანაფიქრი სიუ- 
ჟეტის განმეორებით გადამძუშავებისათვის. 
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ნაწარმოებზე მუშაობის პროცესი ერთბაშად არ მთავრდება, ავ- 

ტორის პირველი ჩა ანაფიქრიდან მის საბოლოო გააზრებამდე დიდი 

შემოქმედებითი გზაა: –– სუბიექტური და ობიექტური სამყაროს ზემო- 
ქმედება თავისებურ გავლენას ახდენს მწერლის ჩანაფიქრზე და ამ გავ– 

ლენას ტექსტოლოგი ხედავს ტექსტის დადგენის დროს, სწავლობს მოქ- 
მედ ფაქტორებს და აშკარა ხდება სხვაობები ორ საპირისპირო ტექსტს 

ფორის. 
/ტექსტის ისტორიის შესწავლას მივყევართ რიგ კონკრეტულ მონა- 

ცემებამდე: 
1. ერთი თემის ორ ან მეტ ტექსტზე ისეთი განსხვავება შეინიშნე- 

ბა, რომ ფაბულის მეტი საერთო არაფერი გააჩნიათ. 

2. ერთი თემა გაშლილია არსებითად ორ სხვადასხვა პოეტურ 
სამოსელში. 

3. ერთსა და იმავე თემას "გააჩნია სხვადასხვა კომპოზიცია და ა. შ. 
თემის სახეცვლილების მიზეზებად შეიძლება დასახელებულ იქნეს 

დემდეგი: # 

1. თუ მწერალმა ჩაფიქრებული თემა დაამუშავა იმ განწყობილე- 
ბით, როგორიც ჩაფიქრების ეტაპზე ჰქონდა, ხოლო ხელძეორედ იგივე 
თემა რამდენიმე წლის შემდეგ დაამუშავა და თემის სხვაგვარი გაფორ- 
მება მოგვცა, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს ორ რედაქციასთან რომელთა 
განმასხვავებელი ნიშანი არის მწერლის იდე ური თვალ1ჯაზ- 
რისის ცვლილება, რაც აისახა ბოლო რედაქციაში. 

2. არის მეორე, სხვაგვარი განსხვავებაც: მწერალს თემა დაუ- 

ნუშავებია იმ პოეტური ხერხებით, რომლებსაც ის პირველ ეტაპზე 
ფლობდა. მაგრამ შემდეგ კვლავ განუახლებია იმავე თემაზე მუშაობა 
მაღალი პოეტური ფორმით, სხვაგვარი ხერხებით, რისთვისაც გამოუ- 

ყენებია მოვლენის ამხსნელად სხვა სახეები, დაუხვეწია ენობრივად, 
სტილისტურად. ამ ნიშნებით ერთმანეთშორის შეპირისპირებული ტექს- 

ტებ სტილისტურად განსხვავებული რედაქციე- 

ბი იქნებიან. 

3, ზოგჯერ ერთი და იგივე სიუჟეტი გაშლილია სხვადასხვა მოცუ- 
ლობის ტექსტში: – ერთ შემთხვევაში შეინიშნება ეპიზოდების სიმცი- 

რე, იგი შეკვეცილად არის გადმოცემული, მეორე შემთბვევაშე, –– სიმ- 

რავლე, აქ საქმე გვაქვს ვრცელ ან მოკლე რედაქციებ- 
თან. 

როგორც ჩანს, არსებობს სხვადასხვა ტიპის რედაქციები. ტექსტო- 

ლოგმა თითოეული მათგანი უნდა შეისწავლოს, დაადგინოს, მათ შორის 
გამოყოს ძირითადი ტექსტი. 
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რედაქციის რაობაზე მკვლევარი ვ. ისტრინი წერს: თ32/290# MC- 

CICI108მ009M CIმI1I08IIIC/I I6 10ხM0 00100X04#ICLIM8 8)ICVIIIICM CX0609LI 

VICI0ნIIM ”I2M0:IXIIIIMLმ, 00ი00)I0.1CIIIC 8CCX C6L0 IC00XI0940X C #IიIIVნ60- 

V0CIIM0C0M Mმ24/XL01! I0C0010IM # 0000101670IIL0MV 8006MC6CIIM. II0 M VMმ38- 

MIC 8IMVIიCIIIICM C893!!, M080"! 060260I1M#M C #იVIIIMM 0IMIM0800M06M- 

)|სIMIსI I1II)0I1380)1CI1151IMII II VMმ382IIM06 0006ხ%IX ინIIMIII C0 MI098/6LII9). 

2+0 IM 0601ს 70, 910 IIმ3ს,ცმ00IC#V 06%I#II0Cც6CILIM0 «001მLLVM6)! IIმ M9IIII- 

Mმ»!. 
4“ არის ისეთი რედაქციები, რომელთაგან ერთ-ერთი მოიცავს დამა- 

ტებით თავებს ან ჩართულ ზედმეტ სტროფებს მეორისაგან განსხვავე– 

ბით. ასეთი რედაქციები ძველ მწერლობაში შექმნილია გადამწერ-რე- 

დაქტორების ნებისმიერი ჩარევის გზით, რის შედეგადაც იქმნება 

ერთ თემაზე დაწერილი! განსხვავებული ტექსტები, რომლებიც ერთი- 
მეორის რედაქციებად შეიძლება მივიჩნიოთ. მეცხრე საუკუნის ძეგლის 
„ნინოს ცხოვრების“ შატბერდ-ჭელიშური რედაქცია? თავისებურად 

გადაუმუშავებია XI __ საუკუნის სამოცდაათიანი. წლების მოღვაწეს 

ლეონტი მროველს და მოუცია ახალი, შევსებული და გამართული რე- 

დაქციაე რომელსაც მოქალაქეობრივი უფლება მოუპოვებია ჩვენში, 

შემდეგ XII საუკუნის მწერალს არსენ ბერს, სხვა ლიტერატურული 

წყაროების მოშველიებით, ლეონტი მროველის „ნინოს ცხოვრება“ 

გადაუმეტაფრასებია და მოუცია მისი ახალი, მესაძე, რედაქცია4.) 

- ძველ ლიტერატურაში გამოწვეული ცვლილებები გადამწერ-რედა- 
ქტორთა ტექსტზე მუშაობის შედეგია, მაგ%ზ- ზოსიმე ორბელიანმა თავი– 

სი ძმის სულხან-საბა ორბელიანის გარდაცვალების შემდეგ გადაწერა 

საბას ლექსიკონი, რომელსაც 228 სიტყვა დაუმატა, რითაც საბას ქარ- 

თული ლექსიკონი განავრცო და მოგვცა მისი ვრცელი რედაქციან. /” 

Cძველ ქართულ ლიტერატურაში მოგვეპოვება ერთი და იგივე 

თხზულების პროზაული და პოეტური რედაქციაც. 1მაგ. ბაგრატ ბატო- 

ნხიშვილის პროზაული პოლემიკური ხასიათის თ5აზულება „მოთხრობა 

  

18. M. Mლი7იM9, 09ნ0"" რენ" 71068860VCCM0CI ჩ:ლიმIV0II, 1922, 

Cჯი. 59. 
9C. I8X80ი18M7/VM, 0იIIC2MII6 0VM95IMC6I «06ი(CC-18მ იმლიი CI02I!6/47 

ჩიეM0X90CII C06XM 0V3!:CM0”0 M2C67M6)(71, 10M II, ზხი. 1-4, დი. 708--813. 
9 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის 'რედაქციით, 1955, ტომი LI, გვ. 72 

130. · 

4სოლ. ყუბანეი შვილი, ძველი ქართული ლიტერატურას ქ 5ესტომა– 
თია, I ნაწ., 1947, გე. 216. 

ნ იხ, ლ. ქუთათელა ძე, სულხან-საბა ორბელიანის ქართული ლექსიკონის 

რედაქციები, 1957, გე. 88, 

11. ტექსტოლოგიის საკითხები 16!



სჯულთა უღმთოთა ისმაიტელთაი“ დაწერილია მე-16 საუკუნის პირველ 

ნახევარში, ეს ტექსტი გიორგი XI ბრძანებით გაულექსავს რუსთვე- 

ლური შაირით იაკობ დუმბაძეს „უსჯულოსა მუხამედის და ქრისტია- 
ნეთა გაბაასებას/“ სათაურითზს იაკობ დუმბაძეს თხზულების უკანასკ- 
ნელი თავი პატრიოტული პათოსით დაუწერია, მასში განქიქებულია 
მაჰმადი და გაიდეალებულია დასავლეთ საქართველო, კერძოდ შემოქ- 
მედის მონასტერი, რომელიც დაუპირისპირებია მაჰმადის დამცველთა 
დასამცირებლად, „მოსათხრელად“. ამგვარი პოლემიკის საჭიროება გა- 

მოწვეული იყო თურქეთის საზღვარზე გამწვავებული მაშინდელი პო- 

ლიტიკური მდგომარეობით. 

პროზაული ტექსტის გალექსვა ჩვენ გვაქვს გ. ტაბიძის ნაწერებ- 

შიც. ძისი პოეზიის შედევრი „საუბარი ლირიკის შესახებ“ აღმოცენე- 

ბულია გალაკტიონის პროზაულ ნაშრომზე „ლირიკა“; აგრეთვე მისი 

„ბესო«-ს პროზაული რედაქცია საფუძვლად დაედო პოემა „ამირანს“. 

გალაკტიონის პოემა „მწყემსის“ ორივე რედაქციის ტექსტი მოთავ- 
სებულია ერთ ავტოგრაფში. ქვედა ფენა არის პირველი რედაქცია, ხო- 
ლო ზედა –– მეორე. 

1945 წელს პოეტს უცდია „მწყემსის“ გადამუშავება პირველ 

ავტოგოაფებზევე უწარმოებია ტექსტის გადაკეთება. ნასწორებ ნაწილ- 

ში ავტორი ცვლის ლექსის მეტრს. პირველი რედაქციის ტაეპები 10 

მარცვლიანი ზომით არის ნაწერი, მეორესი –– ათი ხუთზე. 

შეცვლილია შესავლი ნაწილიც, რომელიც წარმოადგენდა 

მიძღვნას მეგობარ პოეტისადმი?. 

გ. ტაბიძე პოემა „აკაკი წერეთელზე“ დაბეჭდვის შემდეგაც 
განაგრძობდა მუშაობას. 1940 წელს დაბეჭდილ ტექსტში პირველი თა- 

ვი ძთლიანად გადააკეთა მეტრის თვალსაზრისით. შეუცვალა პოემას 

კომპოზიციური სახე, ჩაურთო ახალი სტროფები, ასეთი გადამუშავება 
1947 წელს შეწყვიტა, ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს პოემის პირ- 
ველი თავის რედაქციასთან. 

კვლევა-ძიების შედეგად დადგენილი სხვადასხვა რედაქციებიდან 

რომელი უნდა დაიბეჭდოს? –- ცხადია ყველა. «Mმ8M#MCMMმ»ჩხ9გი/ი ი0»- 
· ცგჯმ MV6ნIMMმ80IMM V60IV08ხIX Mმ+00M2M08, –- წერს მ. შტოკმარი, –– 

%· პროზაული და გალექსილი რედაქცია დამუშავებულია გამოსაცემად ჩვენს მიერ, 
გამოკვლევა წაკითხული იყო 1949 წელს აკად. ს, ჯანაშიას სახ, სახელმწიფო მუზეუმის 
ხელნაწერთა განყოფილების გაფართოებულ სხდომაზე. · 

7? პირგელი რედაქცია დაიბექდა 1911 წელს, გაზ. „თემი“, # 43, 45 და 47, 

მეორე რედაქცია იბეჭდება გ. ტაბიძის თხზულებათა VIII ტომში. 
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ყხსIიელმლი 8 129V0I0M CIVVყმ6 M60CI00MM0M, 80X86MIICV 3802M6M Mმ- 
V9II0I0 M3)XL2IIMMI M# C00600X0IMM# 3#0II0MMM M86CIმ M 6VM8გIV# 318Cხ 

MCVI6C 8C2010 XI0.IIMXILI II0I9MIIMM#2IC# § ხ20ყ6XX8, 

გასარკვევია საკითხი: ტექსტის რედაქციები გამოცემების ძირითად 
ნაწილში დაიბეჭდოს, თუ შენიშვნებისა და ვარიანტების განყოფილე- 
ბაში? ამ საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია რედაქციების ტიპებ- 

ზე. არის შემთხვევა, როდესაც თხზულების ორი რედაქცია თანაბარი 
უფლებების მქონეა. მაგ. გიორგი წერეთლის არქივში აღმოჩნდა უცნო- 

ბი დრამატული თხზულება; რომელიც წარმოადგენს პიესა „დარია“-ს 

მეორე რედაქციას. უკანასკნელში ზოგჯერ განსხვავებულია პერსონაჟ– 
თა სახელები, ზოგიერთი სცენა მოხსნილია ან შეცვლილი შემოკლებუ- 
ლი სცენით, „დარიაში“ ფინალი ტრაგიკულია, მთავარი გმირი კვდება 
და გლოვის სცენით მთავრდება. მეორე, რედაქციის ფინალი შეცვლი- 
ლია სხვა სცენით, –– მეტად ემოციური და მძიმე მონოლოგით, ფინალი 
ფორმით განსხვავებულია პირველი რედაქციისაგან. ეს რედაქციები 

ორი დასრულებული თხზულებაა ერთ თემაზე, მხოლოდ სხვადასხვა 

დროს, სხვაგვარ ასპექტში გადაწყვეტილი. ანდა ვ. მაიაკოვსკის პიესა 

„MVCX0ნ0VM-ნVდCდ“, პირველად შეიქმნა 1918 წელს, ხოლო იგივე 

თემა მეორედ დაიწერა 1920 წელს' ვ. მაიაკოვსკის ორთავე რედაქცია 
ტოლფასოვნად მიაჩნდა და ამიტომ სწორად მოიქცა ავტორი, როდესაც 

ორივე ტექსტი ძირითად ნაწილში დაბეჭდა. 

II 

ტექსტის გამოსაცემად მომზადებისათვის ძირითადი ამოსავალია 

თხზულებათა ბიბლიოგრაფია./ უკანასკნელის შედგენის შემდეგ იწყება 
კანონიკური ტექსტის შერჩევა და მისი გამოსაცემად მომზადება. /ყვე– 
ლაზე რთული ამოცანა ძირითადი ტექსტის დადგენის საკითხია, აძი- 
სათვის პირველ რიგში შეისწავლება ტექსტის ისტორია, | რისთვისაც 

აუცილებელია: 
V I –– ძირითადი ტექსტის ანალიზი და მასში არსებული დამახინჯე– 

ბების გამოვლენა.: 

V II-– აუცილებელი შესწორებების შეტანა ძირითად ტექსტში. 
III -- ტექსტის გამართვა თანამედროვე პუნქტუაციის წესის. 

შესაბამისად. 

  

8 III0MMმნ M. II., #IიVIIC იმევMსIIM "I 8მიიმMXხ. +CCM08ხ! ICMCI0I0-. 

III», 1962, CIნ. 365. 
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„ტექსტის წყაროების (ხელნაწერები, გამოცემები) შეპირისპირების 
დროს თავს იჩენს განსხვავებული წაკითხვები, ასეთ. განსხვავებას 
ვარიანტები ეწოდება,ჭმხედველობაში მისაღები არ არის შემთხვე- 
ვითი სხვაობები (ლაფსუს კალამი, კორექტურა), რომლებიც არ არის 

დაკავშირებული მწერლის შემოქმედებასთან. ასეთი სხვაობა გარიანტ- 

შია არ აღინიშნება, უკანასკნელში აისახება ძირითად ტექატთან შეპი- 

რისპირებით შემოქმედებითი ხასიათის ყოველგვარი სხვაობა. მათი წა- 
კითხვებისათვის მიღებული გვაქვს პირობითი ნიშნები: აკლია –-, მე- 
ტია+, გადასმულია –, ნაცვლად) და ა, შ. პირობითი ნიშნები ნე- 

ბისმიერია. მას შეიძლება დაემატოს ან გამოაკლდე?, ან მიღებულ ნი- 
მანს სხვა ფუნქცია დაეკისროს. 

თეიმურაზ მეორის თხზულებათა სრული კრებულის გამოცემისას 
რედაქტორ გამომცემელს გ. ჯაკობიას 39 ხელნაწერი აქვს გამოყენე- 
ბული. ყველა მათგანს დართული აქვს პირობითი ნიშანი, ამძასს გარდა 
თითოეული ხელნაწერი დახასიათებულია სრულად, მაგრამ 225 გვერ- 
დზე, სადაც შენიშვნებისა და ვარიანტების განყოფილება არის იქ 

ნათელი სურათი არ ჩანს. მაგალითად, აღნიშნულია: „7, 1 აქა-იქ: რა- 
მეო“, აქ რედაქტორისაგან არაფრის ჩვენება არ არის მოცემული. 
„სარკე თქმულთას“ ძირითადი ტექსტის მე-17 სტროფის პირველ 

სტრიქონში გვაქვს „რაიმე“, ვარიანტშია „რამეო“, მაგრამ რომელი 

ხელნაწერი იძლევა ამ წაკითხვას, მითითებული არ არის. 

1929 წელს გამოცემულ ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა რედაქ- 

ტორ-გამომცემლებს (პ. ინგოროყვა და ალ. აბაშელი) დიდი ტექსტო- 

ლოგიური მუშაობა ჩაუტარებიათ, მაგრამ ვარიანტების და რედაქციე- 
ბის საქმე აქაც ვერ არის მოწესრიგებული. შეპირისპირება ნაბეჭდ და 
ხელნაწერ ნუსხებთან, რომელშიც ვარიანტული სხვაობა უნდა გამო- 
ჩენილიყო, ნაჩვენები არ არის. ამ სახით გამოიცა ი. ჭავჭავაძის თხზუ- 
ლებანი ბოლო „დროსაც. 

| ვარიანტული სხვაობის სწორად ჩვენება ნათელ სურათს იძ- 
ლევა მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაზე. 1 მიი სრულ-. 
ყოფილად ჩვენებისათვის “უნდა გამოვიყენოთ ავტორიზებული 

ნუსხები, ავტორის სიცოცხლეში გამოცემული ტექსტები, მიმოწერა, 

გეგმა-მონახაზები და სხვ. 

ავტორის გადახახულის სანაცვლო ჩაწერილი ტექსტი ძირითად 
ტექსტში უნდა მოთავსდეს” ხოლო პირველი, გადახაზული აღინიშნება 
ვარიანტში. გადახაზული, მაგრამ აღუდგენელი, სანაცვლოს .შეურჩევე- 

ლი ნაწილი, თუ ის კონტექსტით აუცილებელია, გამომცემელმა უნდა 

აღადგინოს ძირითად ტექსტში. «86 6I960MIIVIხIM X04«CI 0V6IMVMM%V6XC#% #2 

C8006M M0C016 8 I00M3806M6CVMMV, –– წერს მ. შტოკმარი, –– 90 თვ8MX 01- 
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«მ3გ2 281082 01 M)C10 XII0XX(6|! 6ხIIნ 0IM0969 8 16MCIC VC4”0811 6IMIM 

ვყმM8MM, #«88#0მ+IსIM# CM06M8MM MIIM 19 ხIM XVIXCM>»9, 

ჩვენ არ ვიზიარებთ აქ გამოთქმულ მოსაზრებას: ძირითად ტექს- 

ტში შევიტანოთ რაღაც ტექნიკური ნიშნები. 

ჩვენ მკითხველს ვაწვდით სუფთა ტექსტს, ხოლო მასზე მუშაობის 
ყოველგვარ შემთხვევას ვარიანტებში და შენიშვნებში აღვნიშნავთ. 

„ მწერლის საარქივო მასალაში შეიძლება აღმოჩნდეს ტექსტის მთლია- 

ნი ან მისი გარკვეული მონაკვეთის ერთი ან რამდენიმე ვარიანტული 

ჩანაწერი, მაგ. გ. ტაბიძის ლექსი „მშობლიურო ჩემო მიწავ“ და „ამი- 

რანს“ თითოეულს 30-ზე მეტი ვარიანტი გააჩნია. 

არ არის გამორიცხული, რომ ვარიანტებს თავისი ვარიანტი აღმოაჩ- 
ნდეს, ასეთ შემთხვევაში სქოლიოში ვუჩვენებთ ვარიანტის ვარიანტებ– 

საც. · 
ე ზოგჯერ ვარიანტულ სტროფს მთლიანად ვბეჭდავთ, თუ მას ძირი– 

თად ტექსტთან შორეული შეხება მაინც აქვს. 

ი II 0M#M820 M. II, 1/ლI82I08)CIIIC 2810008 2)101IMMM%IX # IICC8108MMMLX 

იი00M3676CXMMM, „00V08ჩ! 16MC10/)0IIIM"4, 1962, CX9. 327.



ლეილა სანაძე 7 

ილია ვავვავაძის ტექსტოლობიური დაკვირვებანი, 

ილია ჭავჭავაძე უყურადღებოდ არ ტოვებდა ერის კულტუ- 
რული ცხოვრების ისეთ ძნიშვნელოვან სფეროს, როგორიც ქართული 
ლიტერატურის კლასიკოსთა გამოცემაა. იგი თავის „წერილებში ქარ- 
თულ ლიტერატურაზე“ ხაზგასმით მიუთითებს, თუ რა ზიანის მოტანა 

შეუძლია მწერალთა თხზულებების კრებულების სიმცირეს. გარდა 
იმისა, როძ სხვადასხვა ადგილას გაფანტული ნაწერები ძნელად მოსა- 
ძებნია და საქმეს ურთულებს მწერლის შემოქმედებით დაინტერესე- 
ბულ პირს, ამავე დროს იგი ხელს უშლის მკვლევარს თვალნათლივ 
წარმოიდგინოს და შეისწავლოს ის პრობლემები, რომლებიც დასმულია 

ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედებაში. ამავე მიზეზით ხსნის ილია ჭავ- 

ჭავაძე იმას, რომ მან ხსენებულ წერილში ვერ შესძლო ამომწურავი ანა- 
ლიზი გაეკეთებინა 50--60-იანი და შემდგომი წლების მოღვაწეთა შე- , 

მოქმედებისათვის და ეჩვენებინა მისი თაწამედროვე მწერლების ღვაწ- 
ლი და დამსახურება. 

ილია აღნიშნავს, რომ ნაწარმოებთა კრებულების სიმცირის გამო 
იგი იძულებულია ამ მწერალთა შემოქმედება განიხილოს როგორც 

„ღროთა მოწამემ“, რომელსაც თანამედროვე ლიტერატურის ცხოვრე- 
ბისათვის თვალი უდევნებია იმდენად, რამდენადაც, თავისივე სიტყვე–- 
ბით რომ ვთქვათ, „თვალი უჭრიდა“. თხზულებათა გამოცემების უქონ- 
ლობამ ხელი შეუშალა ილიას იმაშიც, რომ ციტატებით დაესაბუთებინა 
თავისი აზრი ამა თუ იმ მწერლის, შესახებ. აქ იგი ხახგასმით წერს: 

„საცა კრებული რომელისამე მწერლის ნებას მომცემს, ჩვენს თქმულს 
დავასაბუთებთ კიდეც“ !. 

ბუნებრივია, რომ ილია ჭავჭავაძე, რომელსაც კარგად ესმოდა 

მწერლის თხზულებათა კრებულების” მნიშვნელობა გულისყურით 

  

10. ჭავჭავა ძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. III, 1953, გე. 225. 
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მოეკიდებოდა ქართული ლიტერატურის ძეგლთა გამოცემის საქმეს, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ილიას ტექსტოლოგიური მოღვაწეობის შესახებ 
ჩვენამდის მასალები იმ რაოდენობით არ არის მოღწეული, რომ სრუ- 

ლი წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ მხრივ მის მუშაობაზე. 
ქვემოთ, ჩვენს ხელთ არსებული მცირე მასალის გაანალიზებით, 

შევეცდებით გადმოვცეთ ილიას ტექსტოლოგიური დაკვირვებანი. 

ილია ჭავჭავაძე მონაწილეობას იღებდა არა ერთი და ორი მნიშვნე– 
ლოვანი ლიტერატურული ძეგლის გამოცემაში ბროკჰაუზ-ეფრონის 
რუსული ენციკლოპედიური ლექსიკონისათვის დაწერილ თავის ავტო– 
ბიოგრაფიაში ილია წერს: „ვიღებდი მონაწილეობას ცნობილ ქართულ 
პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის აღმდგენელ კომისიაში, აგრეთვე 

შემდეგთა თხხულებათა რედაქტორობასა და გამოცემაში: „ლექსნი“ 

ალ. ჭავჭავაძისა; „ლექსნი“ ვ. ორბელიანისა, ამ ლექსებს დართული 

აქვს ჩემი წინასიტყვაობა; ძველებური ქართული მოთხრობა „ვისრამია– 

ნი%?, გარდა ამისა, ცნობილია, რომ ილიამ თავისი დის ელისაბედ საგი- 

ნაშვილის ოჯახში მიაკვლია და კირილე ლორთქიფანიძეს დასაბეჭდად 

გადასცა ნიკოლოზ ბარათაშვილის ოთხი პირადი წერილი. ამ წერილე- 

ბის გამოცემის შესახებ ილია კ. ლორთქიფანიძეს სწერდა: 

„ძმაო კირილე! გიგზავნი ბარათაშვილის წიგნებს. შენ იცი და შენმა 

რიგიანობამ, როგორც კარგად შეუშლელად და შეუმცდარად დაჰბეჭვ- 

დავ. მართლწერა და ნიშნების ხმარება სრულად და შეუმცდარად დედ- 
ნისა არის და აგრეთვე უნდა დაიბეჭდოს“). ცოტა უფრო გვიან ილია 
კვლავ შეახსენებს კირილეს: „ბარათაშვილის წიგნები, როგორც არის, 

ისე დააბეჭდინე“ბჭ. ამასვჟ იმეორებდა იგი გ. ყიფშიძისადმი მიწერილ 
წერილში არჩილ მეფის ლექსის შესახებ: „თუ რომელიმე სიტყვა ვერ 
გაარჩიოთ, წერა-კითხვის ბიბლიოთეკის ეგზემპლიარიდამ შეასწორეთ. 

ეცადეთ შეუცდომლად დაიბეჭდოს%5, 
როგორც ვხედავთ, ილია ცდილობდა ყოველი კლასიკური 

ნაწარმოები უშეცდომოდ და იმ სახით დაბეჭდილიყო, როგორადაც იგი 

გამოვიდა ავტორის ხელიდან. 

ავტორის დედნის სიზუსტე, ძისი მართლწერის თავისებურებათა 

აბსოლუტური დაცვა, ასეთი იყო ილიას ძირითადი ტექსტოლოგიური 
პრინციპი, რომელსაც იგი ყოველთვის იცავდა საგამომცემლო მუშაო–- 
ბის დროს. 

დ იტ. ვავჭავ ა ძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. IX, 1957, გე. ვ13. 

3 იქვე, ტ. X, 1961, გვ. 27. 
ბ იქვე, გვ. 29. 
ზ იქვე, გვ. 116. 
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1880 წელს წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ დაადგი- 
ნა, გამოეცათ ქართული ლიტერატურის საუკეთესო ძეგლები. მათ შო- 
რის, ბუნებრივია, პირველ ყოვლისა მიზნად იქნა დასახული ვეფხის- 

ტყაოსნის გამოცემა. 1880 წელსვე შეიქმნა ამ კომისიის საინციატივო 

ჯგუფი (რ. ერისთავი, ი. მეუნარგია, ი· გოგებაშვილი). ამავე წლის 

15 ნოემბერს გაზ. „დროებაში“ დაიბეჭდა მოწოდება და სამოქმედო 

პროგრამა, რომელშიაც ნათქვამი იყო: „ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თანამედ- 

როვე ქართველ ლიტერატორს არც აქვს ნება და არც შეუძლია უბრა- 

ლო რამ ცვლილება მოახდინოს ვეფხის ტყაოსანში, თუ ეს ცვლილება 

არ იპოვება თვითონ პოემის სხვადასხვა ვარიანტებში. ჩვენი მოვალეო- 

ბა იქნება მხოლოდ სხვადასხვა ვარიანტებიდამ უკეთესის არჩევა და 

აქა-იქ მართლწერის ნიშნების შესწორება. 

ჩვენი განზრახვა არის: 

ა. შევათანხმოთ ვეფხვის ტყაოსანი სხვადასხვა ვარიანტებთან.- რაც 

აკლია შევამატოთ ტექსტს და რაც ნამეტანია –– გამოვაკლოთ“, 

ამრიგად, რედაქციას თავიდანვე მიზნად ჰქონდა განზრახული პოე- 

მის მეცნიერულად. დამუშავებული ტექსტის გამოცემა, რაც მისი 
სხვადასხვა ვარიანტების საფუძვლიან შესწავლას გულისხმობდა. 

ვარიანტების მნიშვნელობა კომისიის ყველა წევრისათვის იმდენად 

აშკარა იყო, რომ ისინი საჭიროდ მიიჩნევდნენ, პოემის ტექსტს თან 

დართვოდა ვარიანტული წაკითხვების სია ან სქოლიოში, ან ტექსტის 

ბოლოს, ხოლო აუცილებლობის შემთხვევაში ვარაუდობდნენ მის ცალ- 

კე წიგნად გამოცემასაც კი. 

საძწუხაროდ, კომისიამ ვერ შესძლო ვარიანტების გამოქვეყნება. 

მაგრამ ტექსტი თავიდან ბოლომდე კრიტიკულად იქნა შესწავლილი და 

შეჯერებული 22 ხელნაწერთან და ყველა ნაბეჭდ წყაროსთან. 
პოემის ტექსტის დამდგენ კომისიაში, რა თქმა უნდა, “ილიაც შე- 

დიოდა, იგი დიდი ინტერესითა და მონდომებით ეკიდებოდა ვეფხის- 

ტყაოსნის გამოცემას და განსაკუთრებულ სიფრთხილესა და ყურად- 

ღებას იჩენდა ამ საქმეში. მაგალითად, როდესაც ერთ-ერთ სხდომაზე 
გრ. ორბელიანმა განაცხადა––უპირატესობა ვახტანგის გამოცემას უნდა 

მიეცეს, რადგან იგი მეფე იყო და ყველაზე საუკეთესო წყარო ექნებო- 
და ხელთო, ამაზე ილიას უპასუხნია: კითხვას შევუდგეთ და ის დაგვანა- 
ხვებს, თუ რომელ ხელნაწერს რა ფასი აქვსო. და, მართლაც, კომისია · 

შეუდგა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ხმაძაღლა კითხვას ამავე დროს 
კომისიის წევრები თვალს ადევნებდნენ პოემის სხვადასხვა ვარიანტებს 
და საათობით, ხოლო ზოგჯერ რამდენიმე დღის განმავლობაშიც კი, 
მსჯელობდნენ და გამოსთქვამდნენ აზრს ვეფხისტყაოსნის ამა თუ იმ 
სიტყვისა თუ სტროფის შესახებ. 
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პოემის ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობაზე ამ გამოცემის 

წინასიტყვაობაში ნათქვამია: „... კომისეამ სხვადასხვა ხელნაწერის ერთ- 
მანეთთან შედარებით რამდენიმე ბნელი აზრი გამოარკვია, ძველებური 

მართლ-წერა შეძლებისამებრ აღადგინა და ზოგიერთი ხანა, რომელიც 
ძველ ვარიანტში იყო და აზრის მიმდევრობას უშლიდა, ტექსტს 

გამოაკლო“. ხოლო უფრო ადრე გარკვეული მიზეზის გამო კომისია ხაზ– 

გასმით აღნიშნავდა, რომ რედაქცია „მხოლოდ ათანხმებს ერთმანეთთან 

ხელნაწერ ვარიანტებს და თავის მხრით.არც ერთ ასოს არ 

ასწორებს პოემაშიი“ნ, 
თავდაპირველად გაზ. „დროების“ ფურცლებზე იბეჭდებოდა კო- 

მისიის სხდომის ოქმები, რომელსაც თან ერთვოდა რედაქციის მიერ 

ძირითადი ტექსტისათვის შერჩეულ ფორმათა სია შესაბამისი ვარიან- 
ტული წაკითხვების ჩვენებით. მაგრამ ასე ფართოდ ოქმები მხოლოდ 
პირველ ხანებში ქვეყნდებოდა. სულ დაიბეჭდა 16 სხდომის ოქმი. 
ამათგან შედარებით ვრცლად პირველი სამი ოქმი, რომლებშიაც, გარდა 

ზემოასენებული მასალისა, შეტანილია აგრეთვე კომისიის თითოეული 

წევრის მოსაზრება ამა თუ იმ საკითხზე. იმის გამო, რომ გაზეთში კო- 
მისიის სხდომის ოქმები დიდ ადგილს იკავებდა, კომისიაძ შეწყვიტა - 

ოქმების ბეჭდვა. ამან ბევრი რამ დაუკარგა თანამედროვე მეცნიერებას 

ჩვენი დიდი წინაპრების რუსთველოლოგიურ შეხედულებათა კვლევის 
სფეროში. ხსენებული მიზეზის გამო ჩვენ ძალიან ცოტა რამ ვიცით 

იმის შესახებ, თუ კონკრეტულად რომელ წაკითხვას უჭერდა ილია 

მხარს ან როგორ ესმოდა მას პოემის ესა თუ ის ადგილი. 

არსებული მასალების მიხედვით ირკვევა მხოლოდ, რომ 1881 წლის 
13 თებერვლის სხდომაზე ილიას პირველს გამოუთქ- 
ვ. ამს აზრი იმის შესახებ, რომ პოემის 33-ე სტროფის მეოთხე სტრი- 
ქონში სიტყვა „ას ული“ („და ენა ბევრად ასული“) წარმოსდგებაო 

სიტყვისაგან „ა ს ი“. სხდომამ მხარი არ დაუჭირა ილიას ამ მოსაზრე–- 

ბას და გაიზიარა ივ. მაჩაბელის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც 

აქ ასული ნიშნავს მაღლათ ასულს, კარგად მოლაპარაკე 

ენას· 

ჩვენ შევისწავლეთ ყველა ის წყარო. რომელიც შესაძლოა ხელთ 
ჰქონოდა ილიას ამ საკითხთან დაკავშირებით. აღმოჩნდა, რომ იმ დროს 

არსებული მასალებიდან სიტყვა „ასულის" განმარტებას 33-ე სტრო–- 
ფის მე-4 სტრიქონში იძლეოდა მხოლოდ ვახტანგის გამოცემა, სადაც 
ვკითხულობთ: „ასული (ა-და ენა ბევრად ასული") მალ რომ ასულიყოს, 

ის არის“. როგორც აკად. აკ. შანიპე შენიშნავს, აქ შეცდომასთან უნდა 
გვქონდეს საქმე და „მალ“-ს ნაცვლად უნდა იკითხებოდეს „მაღლა“, 
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უ. ი. „ასული მაღლა რომ ასულიყოს ის არის"? ამგვარად გამოდის, 
რომ ვახტანგი ამ სიტყვას ისე განმარტავს, როგორც გაიგეს ეს ივ. მა- 
ჩაბელმა და კომისიის დანარჩენმა წევრებმა, რომელთაც უარყვეს ილიას 
ზემოხსენებული თვალსაზრისი. 

ორი ათეული წლის შემდეგ კარიჭქაშვილმა ამ სიტყვას ილიასებუ- 
-რი განმარტება მისცა და, მიუხედავად იმისა, რომ „ასულის“ ასეთ გაგე- 

ბას ზოგიერთები დაბეჯითებით უარყოფდნენ (ჯანაშვილი, სილ. ხუნდა- 
ძე), ეს თვალსაზრისი მაინც განმტკიცდა. 

საგულისხმოა, რომ „ასულის“ ილიასებური გაგება დღეისათვის 
თითქმის აღიარებულია. მას რუსთველოლოგთა უმრავლესობა უჭერს 
მხარს (მარი, კარიჭაშვილი, შანიძე, იუსტ. აბულაძე, ნოზაძე "და სხვ). 

როგორც “უკვე გვქონდა აღნიშნული, ვეფხისტყაოსნის დამდგენი 
კომისია მუშაობას 1880 წელს შეუდგა, მაგრამ, რადგან მუშაობის ხასია- 

თი მეტად სერიოზული და შრომატევადი იყო (კომისიას ბოლო ხანებ- 
ში მუშაობა უხდებოდა 22 ხელნაწერზე), გამოცემის საქმე საგრძნობ- 
ლად დაგვიანდა. ამას ხელი. შეუწყო იმანაც, რომ პოემის ამ გამოცემის 

მხატვრული გაფორმება უფასოდ იკისრა რუსეთის სამეფო კარის მხა- 
ტვარმა მიხაი ზიჩმა, რომელიც ამ დროს (1882 წ.) საქართველოში იყო 

ჩამოსული ლერმონტოვის ერთ-ერთი გამოცემისათვის ილუსტრაციე- 

ბის მოსამზადებლად. საჭირო გახდა ზიჩისათვის პოემის სრული ტექსტის 
თარგმნა ფრანგულად. ყოველივე ამან და გამოცემის გაფორმებასთან 

დაკავშირებულმა ტექნიკურმა ამბებმა (ფერადი სურათების ბეჭდვა, 
აშიებისა და ბოლოსართების ამოჭრა პეტერბურგში ხდებოდა) პოემის 
ტექსტის გამოცემა ძლიერ დააგვიანა. ტექსტის საბოლოო რედაქციის 
გაკეთება და გაფორმების ხელმძღვანელობა დაევალა. „ბეჭდვით კომი- 
ტეტს“, რომლის თავმჯდომარედ არჩეულ იქნა ილია ჭავჭავაძე. კომი– 
სიის წევრები კი იყვნენ: ი. მეუნარგია, ივ. მაჩაბელი, რ. ერისთავი, 
პ. უმიკაშვილი და დ. ბაქრაძე. 

პოემა 1888 წელს გამოვიდა. იგი ცნობილია ქართველიშვილის გა- 
მოცემის სახელწოდებით, რადგან ამ გამოცემის ხარჯები მთლიანად 
იკისრა ცნობილმა ქართველმა მეცენატმა და ქველმოქმედმა გიორგი 
ქართველიშვილმა (1827-–1901 წწ.). 

ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძე შემოქმედებით მუშაობასთან ერ- 
თად დიდ პრაქტიკულ საქმიანობას ეწეოდა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
ვეფხისტყაოსნის ზემოხსენებული გამოცემის მომზადების პერიოდში 
მაშინ, როდესაც ტექსტის დამდგენი კომისიის სხდომები კვირაში ორ- 

» ოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“ 1712 წ. (1937 წ. გამოცემა), 
გვ. 371. 
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ჯერაც კი იმართებოდა, ილიას სხვა ძეგლების გამოცემაზეც უმუშავნია. 
1881 წელს მისი მონაწილეობით გამოვიდა ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

ლექსების პირველი წიგნი. აძ გამოცემაში ილიას მონაწილეობას ადას– 
ტურებს როგორც ილიას ზემოხსენებული ავტობიოგრაფია, ასევე 
პ. უმიკაშვილის ავტობიოგრაფია, სადაც ვკითხულობთ: „1881 წელს 

ი. ჭავჭავაძის, გიორგი თუმანიშვილის და ჩემი რედაქციით დაიბეჭდა 
ალ. ჭავჭავაძის ლექსები, პირველი წიგნი+“5, · 

ილიას ეკუთვნის აგრეთვე ალ. ჭავჭავაძის ლექსების წინასიტყვა- 
ობა, რომელსაც წამძღვარებული აქვს მისივე ლექსი „ალექსანდრე ჭავ- 
კჭავაძე“. ამ წინასიტყვაობაში ილია სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, 
რომ რედაქცია ალ. ჭავჭავაძის ავტოგრაფების უქონლობის გამო იძუ- 
ლებული იყო დაყრდნობოდა დავით რექტორისა და პოეტის სხვა თანა- 
მე დროვეთა ასლებს და ნაბეჭდ წყაროებს. იცოდა რა, თუ რა დიდი მნი- 

შვნელობა ენიჭება მწერლის თხზულებათა გამოცემის დროს ავტოგ- 
რაფებს, ილია თხოვნით მიმართავდა მკითხველ საზოგადოებას, მოე– 
წოდებინათ პოეტის ავტოგრაფები და სხვა მასალები, თუ კი ასეთი 

“სადმე აღმოჩნდებოდა. სამწუხაროდ, ამ გამოცემაში ილიას მონაწილე– 
ობის შესახებ სხვა დაწვრილებითი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ, 

ეჭვს გარეშეა, ილია მისთვის ჩვეული სერიოზულობით მოჰკიდებდა 

ხელს ამ საპატიო საქმეს და ბევრ საინტერესო მოსაზრებასაც გამოს- 
თქვამდა როგორც რედაქტორ-გამომცემელი. 

1884 წელს წ. კ. გ საზოგადოების იხიციატივით გამოვიდა 
„ვისრამიანის“ პირველი გამოცემა. ამ გამოცემაში ილია ჭავჭავაძე აქტი– 
ურ მონაწილეობას იღებდა, „ვისრამიანის“ 1884 წლის გამოცემა თავი- 
სი დროისათვის მეტად სერიოზულ გამოცემად ითვლება. იგი მომზა- 
დებულია ხელნაწერების შეჯერებისა და შესწავლის საფუძველზე. სა- 
გულისხმოა, რომ მას საფუძვლად დაედო ყველაზე ძველი და სანდო 
ტექსტი (კ. კეკელიძის ხელნაწერთა: ინსტიტუტის 5 ფონდი # 27). 

„ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის სქოლიოში წარმოდგენილია 

ვარიანტული სხვაობები, რომელთაც თუმცა თან არ ერთვის სათანადო 
წყაროების აღნიშვნა, მაგრამ მაინც საგულისხმო ცნობებს იძლევა არსე- 

ბული წაკითხვების შესახებ. მას დართული აქვს აგრეთვე სიტყვათა 
განმარტება. სწორ ტექსტოლოგიურ პრინციპებს იცავს ეს „გამოცემა 
მართლწერისა და ორთოგრაფიის საკითხშიც. ამის შესახებ ხსენებული 
გამოცემის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „ტექსტის ბეჭდვის მართლ– 

წერა რედაქციამ დაიცვა ძველის ხელნაწერის დედნისა, ზოგი იქნება 
შეცღომილებითურთ. იმ საფუძვლისა გამო, რომ ამ ძველ ნაწერ თხზუ- 
    

ზ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტეტის ფონდი. 
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ლებას რამდენადმე მიეცა მასალა სასაუბრო ენის გამოთქმის, მეტყვე- 
ლების და ხმათა (ვლის ისტორიისათვის: მაგ. უ დაუტევეთ და არ შევ- 
ცვალეთ ვ-ინად და არც მეთვრამეტე საუკუნეში შემოღებულ ამ 
ორ ასოთა აღმნიშვნელ 4 (ბრჯგუდ)“. 

თუმცა „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემა დახღვეული არ არის 

შეცდომებისაგან, რაც ძირითადად სპარსული დედნის უქონლობით იყო 

გამოწვეული, მაგრამ ტექსტის დადგენის ძირითადი პრინციპები, რომ- 

ლებიც შეთანხმებული იყო ილიასთან, სწორედ იქნა შერჩეული, ამი- 
ტომ არის, რომ დღეს მკვლევარები მას თავისი დროისათვის სანიმუშო 
გამოცემად მიიჩნევენ. 

„ვისრამიანის“ 1884 წლის გამოცემის სარედაქციო კოლეგიას 

ილიასათვის მეუნდვია წინასიტყვაობის დაწერა. ჩვენამდის მოღწეულია 
ამ წინასიტყვაობის ფრაგმენტი, რომელიც პირველად აკად. ალ. ბარამი- 
ძემ გამოაქვეყნა 1939 წელს (ილია ჭავჭავაძის საიუბილეო კრებული -– 

„ი. ჭავჭავაძე და „ვისრამიანი“, გვე. 223). 
ილია ჭავჭავაძის წინასიტყვაობის ხსენებულ ფრაგმენტს შემო- 

უნახავს ილიას მოსაზრება „ვისრამიანის“ მეცნიერული კვლევის დარ- 
ჯში ერთ მეტად პრობლემატურ საკითხზე. მიუხედავად სპარსული 
დედნის უქონლობისა, ილიას „ვისრამიანისათვის“ დაწერილ თავის 
წინასიტყვაობაში გამოუთქვამს აზრი ამ ძეგლის წარმომავლობის შე- 
სახებ და დაუწერია: „მესამე ახრი, და უფრო საბუთიანი, ის არის, 

რომ ვისრამიანი თარგმანია და არა საკუთარი ქართული თხხულება49, 
მაგრამ რედაქციის ერთ-ერთ წევრს (როგორც აკად. ალ. ბარამიძე ვა- 
რაუდობს -–- ალ. სარაჯიშვილს) აქ სიტყვები „და უფრო საბუ- 
თიანი“ გადაუხაზავს და ისე დაუბეჭდავთ „ვისრამიანის ს პირველი 
გამოცემის წინასიტყვაობაში, რის გამოც მიიჩქმალა ილიას მართებუ- 
ლი თვალსაზრისი „ვისრამიანის“ თარგმანობის თაობაზე. ამის გამო 

აკად. ალ. ბარამიძე წერს: „ერთი სიტყვით, ილია ჭავჭავაძემ საუცხო- 
ვო მეცნიერული ალღო გამოიჩინა და პირუთვნელი სიმართლე აღია- 
რა „ვისრამიანის“ შესახებ. მან კალმის ერთი მოსმით გადაწყვიტა ის 

პრობლემა, რაც მრავალი მკვლევარისათვის შემდეგშიაც თავსამტვრე- 
ვი გახადა. უფრო სამწუხარო ისაა, რომ აშკარად მცდარი შეხედულე- 
ბა ილიასავე ავტორიტეტით იქნა განმტკიცებული. მხოლოდ ახლა, 

ილიას გარდაცვალების ოცდაათი წლისთავზე ხერხდება მისი მეცნიერუ- 
ლი სახელის რეაბილიტაცია „ვისრამიანის“ საკითხში“!9, 

ზალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1945, 
გვ. 381. 

1 ი, ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებული, 1939, გვ. 226, 
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ამრიგად, მიუხედავად სათანადო მასალების უქონლობისა, „ვისრა– 

მიანის“ ტექსტის საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად ილია ქავჭავა–- 
ძემ შესძლო სწორი დასკვნის გაკეთება ისეთ რთულ და მნიშვნელო- 
ვან საკითხზე, როგორიც ამ ძეგლის სადაურობის საკითხია. 

ილია ჭავჭავაძე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა აგრეთვე „ვის- 

რამიანის“ ტექსტისა და ლექსიკონის მომზადებაშიც. ამის შესახებ მის 

ერთ პირად წერილში ვკითხულობთ: „ვისრამიანს“ სამი კაცი ვასწო- 

რებთ, ლექსიკონსაც ვურთავთ“. მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენთვის ცნო- 

ბილი არ არის, თუ როგორი აზრი ჰქონდა ილიას „ვისრამიანის#« ტექს- 

ტის ამა თუ იმ ადგილის გაგებაში და იმ წმინდა ტექსტოლოგიურ სა- 

კითხებზე, რაც ყოველთვის დგება რედაქტორ-გამომცემლის წინაშე 
ლიტერატურული ნაწარმოების გამოსაცემად მომზადების დროს. 

ილია ჭავჭავაძის მონაწილეობით მომზადდა აგრეთვე ვახტანგ ორ– 
ბელიანის თხზულებათა 1894 წლის გამოცემა. ეს გამოცემა, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ დაზღვეული არ არის მთელი რიგი ნაკლოვანებებისა- 

გან, თავისი ხასიათით სერიოზული გამოცემაა. მას, გარდა წინასიტყვა–- 

ობისა და ვ. ორბელიანის მოკლე ბიოგრაფიისა, ერთვის ავტორის 

თხზულებათა ბიბლიოგრაფიული მაჩვენებელი და დაუბეჭდავ ლექსთა 

სია. 

ჩვენამდის მოაღწია ილია ჭავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკის 

ვ. ორბელიანის ლექსების 1881 წლის გამოცემამ (ამჟამად იგი დაცუ- 

ლია საჯარო ბიბლიოთეკაში). ილიას ნაქონი ვ. ორბელიანის ლექსების 

ეს გამოცემა შეიცავს მთელ რიგ შესწორებებსა და მინიშნებებს, რომ- 
ლებიც, როგორც ჩანს, ილიას ვ. ორბელიანის ლექსების 1894 წლის 

გამოცემის მომზადების პერიოდში გაუკეთებია. 

, ილიას ბიბლიოთეკაში დაცულ ორბელიანის ამ წიგნში ილიას გა- 

უხაზავს მის მიერ საეჭვოდ მიჩნეული ადგილები. აქ მას შეუსწორე- 

ბია როგორც აშკარა შეცდომები, ასევე უყურადღებობით გაპარული 

ერთი და იგივე სიტყვის ორი სხვადასხვა დაწერილობით ხმარების შემ- 
თხვევები. ილიას ეს დაკვირვებითა და საკითხის ღრმად შესწავლის 

შემდეგ გაუკეთებია. მას შედარებისათვის გაუხაზავს ყველა ახალო- 

გიური შემთხვევა. მაგ. სიტყვა „მხოლოდ“ გახაზულია თითქმის ყველ- 
გან. და, როდესაც ილია დარწმუნებულა, რომ ვ. ორბელიანი ამ სიტ- 

ყვას „დონით“ ხმარობს, ხოლო „თანით“ ხმარების შემთხვევა ლექსში 
„ჯვარი ვაზისა#« გამონაკლისია, 1894 წლის გამოცემაში ეს შემთხვევაც 

„დონიანი“ დაწერ-ილობით შეუცვლია. 

ილია ჭავჭავაძეს ამოუშლია აგრეთვე „ჯვარი ვახისას“ პირველ თავ– 

ში ერთ ადგილას ხმოვანი, რომელიც აზრსაც ამახინჯებდა და ზედმეტ 
მარცვალსაც ჰქმნიდა სტრიქონში. 
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მორბის უშიშრათ, მორბის ღვთის ძალით. 

მოეშურება, მოჰფრინავს, მოჰქრის. 
ზვირთთ განრისხებულთ გულ-ამაყად სჭირის!! (სჭრის). 

ეს შეცდომაც გასწორებულია 1894 წლის გამოცემაში. 
ილიას პირადი ბიბლიოთეკის ზემოხსენებული ცალის შესწავლი– 

სას გამოირკვა, რომ, გარდა ჩვენს მიერ მოტანილი შემთხვევებისა, 

ილიას გადაუხაზავს ის სიტყვებიც, რომლებიც მას პირადად არ მოს- 

წონდა. მაგალითად სიტყვები-––,„აცხოველებს“ („მწარე მოთხრობა წარ- 

სულთა დროთ არ აცხოველებს“)!?, „მაგრამ“, „ეგება“ და სხვა. მაგრამ 

ილია დარწმუნებულა რა, რომ ამ სიტყვების ხმარება ვ. ორბელიანისა– 

თვის ჩვეულებრივი იყო, ისინი უცვლელად დაუტოვებია 1894 წლის 
გამოცემაში. 

ვახტანგ ორბელიანის ლექსების 1894 წლის გამოცემას ერთვის 

ილიას დაწერილი პოეტის ბიოგრაფია. იგი არ შეიცავს მხოლოდ ბიო- 
გრაფიულ ცნობებს და იძლევა ვ. ორბელიანის შემოქმედების მოკლე, 
მაგრამ საფუძვლიან ანალიზსაც. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების გამოცემისადმი ილიას 

დიდ ინტერესზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ მისი მონაწილეობით 

უნდა გამოსულიყო თეიმურაზისა და არჩილ მეფის თხზულებები. 

„არჩილიანის“ გამოცემის გამო ქ. შ. წ. გ. სახოგადოებაში არსე- 

ბული მიმოწერის შესახებ მოთხრობილი აქვს სოლ. ყუბანეიშვილს 

წერილში „ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების გამოცემის ის- 

ტორიიდან“ (იხ. „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. VIII, 1953, გვ. 415), 

როგორც ამ წერილიდან ირკვევა, 1887 წლის მარტში ქ. შ. წ. კ. გ. საზო? 
გადოების გამგეობას ი. გოგებაშვილისათვის დაუვალებია „არჩილიანის" 

გამოცემის საკითხის შესწავლა. გოგებაშვილს იმავე წლის ორ აპრილს 
გამგეობისათვის უცნობებია, რომ მისი დაანგარიშებით „არჩილიანის“ 

გამოცემა 600-–-700 მანეთი დაჯდებოდა. 1887 წლის 7 აპრილს კი გამ- 
გეობას დაუვალებია ილია ჭავჭავაძისათვის–-ეს ამბავი შეეტყობინები- 

ნა ილია ოქრომჭედლიშვილისათვის, რომლის თანხითაც საზოგადოება 

აპირებდა ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების გამოცემას. 

„აწარმოვა თუ არა ილია ჭავჭავაძემ ი. ოქრომჭედლიშვილთან 

„არჩილიანის“ გამოცემის შესახებ მოლაპარაკება, არ ჩანა“-ო, წერს 

ზემოხსენებულ წერილში ს. ყუბანეიშვილი. მაგრამ ამ მხრივ ყურად- 
ღებას იპყრობს ოქრომჭედლიშვილისადმი მიწერილი ილია ჭავჭავაძის 
ერთი წერილი, რომელშიც ილია ჭავჭავაძე სწერს: „წერა-კითხვის საზო- 

# ვ. ორბელიანი, ლექსნი, 1881, გვ. 20. 7 

1? იქვე, გვ. 15. 

174



გადოებამ#“ დამავალა გაცნობო, რომ იგი შეუდგა ძველის მწერლების 
ნაშრომების ბეჭდვისათვის წიგნების მომზადებას, ფული კი, როგორც 
მოგეხსენება, იოხტურ. ამის გამო მთხოვეს მოგწერო და გკითხო: შე- 

ეწევი თუ არა. შენი დიდი იმედი აქვთ და შენგან მოელიან საკმაო შე– 
მოწევას. ჰსურთ დაბეჭდონ მეფე თეიმურაზი, არჩილ მეფე, კარგა 

მოზრდილი წიგნები გამოვა, ნამეტნავად უკანასკნელის თხზულებანი, 

შემდგარია კომისია, რომელსაც მინდობილი აქვს ტექსტის სიმართლის 
აღდგენა. კომისია უკვე მუშაობს და იმედოვნებს მალე მომზადდეს და- 

საბეჭდად. ეხლა შენღა გელოდებიან, რას იტყვი“13, 
იმის გამო, რომ დღემდე ეს წერილი 1881 წელს დაწერილად იყო 

მიჩნეული (ასეა იგი დათარიღებული ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა აკა- 

დემიურ გამოცემაში, იხ. ტ. X, გვ- 93), სოლ§- ყუბანეიშვილი, ბუნებრი-. 

ვია, მას ვერ მიიჩნევდა იმ მიმოწერის გაგრძელებად, რომელიც წ. კ. 
გ. სახოგადოებას 1887 წელს უწარმოებია „არჩილიანის“ გამოცემას- 

თან დაკავშირებით. ხსენებული წერილის შესწავლამ დაგვარწმუნა, 
რომ იგი სწორედ 1887 წელს არის დაწერილი და არა 1881 წელს. ეს 
აშკარად ჩანს იმ ფაქტობრივი მასალის გაანალიზებით, რომელიც 

ილიას წერილში უხვად არის წარმოდგენილი. ილია წერს: 1) მე (იგუ- 

ლისხმება „ივერიის“ გამომცემლობა) წელს დავბეჭდე ოთხი წიგნი, და 

ასახელებს: „ძმური სიტყვა“, „ნაკვესები,, „ფშავური ლექსები“ და. 

„დამაკვირდი“––ყველა ეს წიგნი 1887 წელს გამოვიდა. 2) „ჩვენმა ბან– 

კმა თეატრი გადააკეთა და მშვენიერი რამაც გამოდის“-ო--წერს ილია 
აქ.–– ბანკის მიერ თეატრის გადაკეთება 1887 წელს დასრულდა, იხ. 
„ახალი ამბები“, „ივერია“ 1887 წ., # 169, 15/VIII და სათავადაზნა- 

ურო ბანკის 1888 წლ. 14/V-ის სხდომის ოქმი, რომელზედაც მოსმენი- 
ლი იყო 1887 წ. ანგარიში, ამ ანგარიშში იხსენიება ის თანხა, რომელიც 

თეატრის გადაკეთებაზე დაიხარჯა („ივერია“, 1888, # 102 8/V). 3) 

„შენი წერილი ბროსეზე ხომ დავბეჭდეთ და ბევრიც გააწიწმატა, ასე 
როგორ გამოიმეტე კაცი, რომელსაც ასე თუ ისე, ბევრი თუ ცოტა, სა- 

ქართველოსათვის უშრომიაო“–-სწერს ილია ი. ოქრომჭედლიშვილს. 

ეჭვსგარეშეა, აქ ილია გულისხმობს ი. ოქრომჭედელის (ოქრომჭედ- 

ლიშვილის) „საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილს“--ქართული 

ანბანისა და ქართული ენის წარმოშობის საკითხებზე, ' რომელშიაც 

ი. ოქრომჭედლიშვილი სასტიკად აკრიტიკებს ბროსეს. ეს წერილიც 

„ივერიაში“ დაიბეჭდა 1887 წ. (იხ. #I#- 194, 197 და 200). 4) დასას– 

რულს, ოქრომჭედლიშვილის ამავე სტატიის გამო ილია წერს: „მე 

მინდოდა ამის გამო ჩემს გაზეთში მეთაურის დაწერაო“-ო –- რა თქმა 

13 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, 1961, გვ. 94--95, 
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უნდა, „ბაემს გაზეთში“ ილია „ივერიას“ გულისხმობს, რომელიც გა“ 

ზეთადღ 1886 წელს გადაკეთდა! და წერილი რომ 188! წელს ყოფი- 

ლიყო დაწერილი, ილია ჟურნალ „ივერიას“ გაზეთად არ მოიხსენი- 

ებდა. 
ვფიქრობთ, მოტანილი საბუთები საკმარისია იმის ნათელსაყო- 

ფად, რომ ილიას ზემოხსენებული წერილი ი. ოქრომჭედლიშვილი- 
სადმი დაწერილია არა 1881 წელს, როგორც დღემდე იყო ცნობილი, 
არამედ 1887 წელს. და ამდენად წარმოადგენს „არჩილიანის“ გამო 

ჩვენს მიერ ზემომოტანილი მიმოწერის ბუნებრივ გაგრძელებას. 
რაც შეეხება „არჩილიანის“ ტექსტზე ილიას მუშაობას, ამის შე. 

სახებ მცირე ცნობები მოგვეპოვება. როგორც ილიას პირადი წერილის 

ზემოთ უკვე მოტანილი ნაწილიდან ვგებულობთ. ტექსტის აღმდგენ 
კომისიას დაუწყია „არჩილიანის" ტექსტზე მუშაობა. ხოლო ეს ტექს- 

ტი რომ ილიასაც ჰქონია ხელთ, ჩანს გოგებაშვილისადმი გაგზავნილი 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობის წერილი- 
დან, სადაც ნათქვამია: „...თქვენ მონდობილი გაქვთ განიხილოთ ქარ- 

თული ხელნაწერი „არჩილიანი/!, რომელიც ეხლა. აქვს ილია გრიგო- 

ლის-ძე ჭავჭავაძეს...“15 
ეჭვს გარეშეა, ილიას დიდი სურვილი ექნებოდა თეიმურაზისა და 

არჩილის თხზულებების გამოცემისა, მაგრამ მან ვერ შესძლო ამ სურ- 
„ ქილის განხორციელება, ისევე, როგორც ვერ განახორციელა ბევრი 

სხვა ძეგლის გამოცემაც, რომელიც მას ალბათ მიზნად ჰქონდა. 
ამრიგად, ილია ჭავჭავაძეს ქართული ლიტერატურის ძეგლთა გა- 

მოცემა მეტად საჭირო საქმედ მიაჩნდა როგორც ერის კულტურე- 
ლი ცხოვრების გასაცნობად, ასევე თვით მწერლის შემოქმედე- 

ბისა და მსოფლმხედველობის შესასწავლად. ამიტომ იგი დიდი პასუ- 
ხისმგებლობით ეკიდებოდა ამ საქმეს. 

ილია ტექსტის გამოცემისას ყოველთვის უპირატესობას აძლევდა 
ავტოგრაფს, როგორც ყველაზე სანდო წყაროს, ამავე დროს, მხარს 

უჭერდა ავტოგრაფის სიზუსტითა და შეუმცდარად დაბეჭდვას, რათა 

მკითხველს ხელთ ჰქონოდა ავტორის მართლწერისა და ორთოგრაფიის 

უტყუარი სურათი, ორთოგრაფიისა, რომელსაც უნდა მოეცა მასალა 

მწერლის თანამედროვე „სასაუბრო ენის გამოთქმის და მეტყველების 

14 თუმცა „ივერია“ თავდაპირველად ყოველკვირეული გაზეთის 1„სახით გამოდი“ 

ოდა“, მაგრამ ეს იყო 1877-1878 წლებში. 

ბ.ზ სოლ. ყუბანეიშვილი, ცნობები ძველი ქართული ლიტერატურე- 
ლი ძეგლების გამოცემის შესახებ, „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. VIII, 1953, გვ. 

417. 
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ხმათა ცვლის ისტორიისათვის". ავტოგრაფის უქონლობის შემთხვევა– 

ში კი ილია მოითხოვდა ყველა არსებული ასლის ყურადღებით შეს- 

წავლას, რომ შესაძლებლობის ფარგლებში მაქსიმალურად ყოფილიყო 

აღდგენილი სავარაუდო დედნისეული ფორმები. ამავე დროს, ილიას 
საჭიროდ მიაჩნდა ვარიანტული სხვაობების არა მხოლოდ გათვალის- 

წინება გამოცემის მომზადების დროს, არამედ მათი დაბეჭდვა. და 
ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის გაცნობაც. 

12. ტექსტოლოგიის საკითხები 
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სოლომონ ჟუბანეიშვილი 

აკად. კორნელი კეკელიძის პუბლიკაციები 

ქართველი ერი უძველეს ერთა ჯგუფს ეკუთვნის. იგი ადრიღანვე 
დაკავშირებული იყო თითქმის ყველა კულტურულ ერთან, რომელთაც 
მდიდარი მწერლობა ჰქონდათ. ორიგინალურ თხზულებებთან ერთად 

ქართველები თარგმანებითაც ამდიდრებდნენ მშობლიური ლიტერატე- 

რის საუნჯეს. | 
მთელი რიგი თხზულებებისა, რომლებიც ჩვენში მთარგმნელობი- 

თი გზით შემოვიდა, თავიანთ სამშობლოში ან ადრევე მიეცნენ და- 
ვიწყებას. ანდა, სხვადასხვა მიზეზისა გამო, განადგურდნენ. თვალსა- 
ჩინო ნაწილი ასეთი ძეგლებისა მხოლოდ ქართულ ენაზეა შემონახუ- 

ლი. ამის გარდა ქართველ მწერლებს ძვირფასი ცნობები მოეპოვებათ 

ამა თუ იმ გამოჩენილი უცხოელი მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმე- 

დების შესახებ, რაც სხვა წყაროებით უცნობია. 

: ამრიგად, ძველი ქართული ლიტერატურის შესწავლას დღეს ორ- 

გვარი მნიშვნელობა ენიჭება –– ქართველოლოგიური და ზოგად-მეცნიე- 

რული. 

მიუხედავად ასეთი დიდი მნიშვნელობისა, ადრინდელი ფეოდალე- 

რი ხანის ქართულ ლიტერატურას, სხვადასხვა მიზეზის გამო, ბოლო 

დრომდის არ მიუპყრია მეცნიერთა ის ყურადღება, რისი ღირსიც ის 
იყო. 

მე-19 საუკუნიდან ჩვენში ასე თუ ისე ფეხს იკიდებს ძველი ქარ- 
თული ლიტერატურის მეცნიერული შესწავლის საქმე. შეძლებისდა- 

გვარად იწყება ძეგლების დამუშავება და პუბლიკაცია (პ. იოსელიანი, 
მ. საბანინი), უფრო ნაყოფიერი მუშაობა ამ მიმართულებით დაიწყო 

მე-2 საუკუნის დასაწყისში. ამ დროიდან ინტენსიურად წარმო- 
ებს ქართულ ხელნაწერთა კონცენტრაცია და კატალოგიზაცია. გამ- 

რავლდა გამოცემა ქართული ძეგლებისა (ალ. ხახანაშვილი, ა. ცაგა- 

რელი, მ. ჯანაშვილი, ზ. ჭიჭინაძე და სხვ.), მაგრამ ნამდვილი მეცნიე– 
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რულ-კრიტიკული პუბლიკაცია ქართული ძეგლებისა დაიწყო პეტერ- 
ბურგის სამეცნიერო სკოლამ (ნ. მარი, ი. ჯავახიშვილი). ამავე დროს 
ქართველ ფილოლოგოსთა რიცხვს შეემატა კიევის სასულიერო აკა- 

დემიის ახლად კურსდამთავრებული კორნელი სამსონის ძე კეკელიძე. 

მშობლიური ლიტერატურისადმი სიყვარული კ. კეკელიძეს მოწა- 

ფეობის ხანაში დაენერგა. სემინარიაში, და განსაკუთრებით აკადემია- 

ში, მან ღრმად შეისწავლა ძველი სლავური, ბერძნული და სხვა ერთა 
ლიტერატურა. კ. კეკელიძემ მწვავედ იგრძნო და ნათლად დაინახა, რომ 

ძველი ქართული ლიტერატურა მეცნიერებისათვის ჯერ კიდევ 108 II1- 

ლ0ყM9MILმ-ს წარმოადგენდა. ის სტუდენტობის ღროსვე მთელი თავისი 
· ახალგაზრდული ენერგიით შეუდგა ძველი ქართული ლიტერატურისა 

და ისტორიის შესწავლას. ამ მიზნით კ. კეკელიძემ ხელი მიჰყო საქარ– 

თველოს სიძველეთსაცავებში დაცულ ხელნაწერთა შესწავლას!, რის 
შედეგად 1904 წ. საკანდიდატო დისერტაციად წარადგინა ვრცელი ნაშ- 

რომი «IIIIIV06IIIM0ღCCMMC IL0V3IICLხთC #2MM9MIIIVMII 8 ლ0106900+9CII:I:!'X 

MIIIII0Xი მჰIIIVIMIL0X M #MXM2VV9I06 3I1მM6CMI6C», რომლისთვისაც აეტორს 
"არა მარტო საძიებელი სამეცნიერო ხარისხი მიენიჭა, არამედ ნაშრომი 

ფულადი პრემიითაც იქნა დაჯილდოებული. 
ლიტერატურის ისტორიკოსისათვი კვლევა-ძიების საფუძველს 

წარმოადგენს კრიტიკულად დამუშავებული დღა გამოცემული ძეგ- 
ლი. ეს გარემოება კ. კეკელიძემ თავიდანვე გაითვალისწინა. ამიტომაც 
თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის მთელ მანძილზე ის განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევდა ტექსტების კრიტიკულად დამუშავებას, 
მის გამოკვლევას და გამოცემას. პეტერბურგის სამეცნიერო სკოლის 

წარმომადგენლები ტექსტებს ამუშავებდნენ და აქვეყნებდნენ უფრო 
ლინგვისტური მიზნებისათვის. კ. კეკელიძე კი ძეგლს უპირველეს ყოვ- 

ლისა უყურებდა როგორც ლიტერატურულ ნაწარმოებს, თუმცა ენო- 

ბრივ მხარესაც ჯეროვან ყურადღებას აქცევდა, რადგანაც მისი სიტ- 
ყვით მეცნიერულად გამოცემული ძეგლი ისტორიულ-ლიტერატურუ- 
ლი ხაზით უნდა იძლეოდეს „ძეგლის სწორ გაგებას და ინტერპრეტა- 
ციას, ხოლო ლინგვისტურით-– ავტორის თუ მთარგმნელის ეპოქაში 

1 კ. კეკელიძე ყოველთვის დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა ხელნაწერთა კატალოგი- 
ზაციას, ურომლისოდაც შეუძლებელია ლიტერატურის ისტორიის დარგში სერიოზული 

მუშაობის წარმოება, მან პირველმა აღწერა გელათის მდიდარი ხელნაწერთა კოლექ- 
ცია, სადაც მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის საყურადღებო ძეგლები აღმოაჩინა 

და ზოგი მათგანი მზის სინათლეზე გამოიტანა, მისი რედაქტორობით დაიბეჭდა რამდე- 

ნიმე ტომი ს. ჯანაშიას სახე ლობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა 
აღწერილობისა, საქართველოს ცენტრალური არქივისა და ქუთაისის ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერებისა, 

17ა



გაბატონებული ენობრივი ნორმების მიხედვით დადგენილ ტექსტს"?, 
ამ თვალსაზრისით კ. კეკელიძემ დაამუშავა და გამოაქვეყნა არა ერთი 

და ორი ორიგინალური თუ ნათარგმნი ძეგლი ქართული ლიტერატე- 
რის ისტორიისა, რამაც მას დიდი ფილოლოგოსის სახელი მოუხვეპა. 

კ- კეკელიძის კვლევა-ძიებითი მუშაობა თავიდანვე, უპირატესად, 

ისეთი თხზულებების აღმოჩენასა და გამოქვეყნებას ისახავდა მიზნად, 

რომელთა დედნები დაკარგული ანდა ქართულად სხვა რედაქციით მშე- 
მონახული იყო. მართალია, ასეთი ძეგლების გამოცემას მანამდისაც ექ- 
ცეოდა ყურადღება (ნ. მარი, ი. ჯავახიშვილი და სხვ.), მაგრამ მათი სის- 

ტემატური გამოძებნა და გამოქვეყნება კ. კეკელიძემ წამოიწყო. ერთ: 
ერთი ასეთი თხზულება „საკითხავი დღესასწაულისათვის“ კ. კეკელი- 

ჰემ შესავალი წერილით დაბეჭდა კიევში რუსულ ენახე? 1905 წ.“ 
«IL 80000CV 0 30CMCIIV #0031M080MIIMI 007440088 X0IIC708მ 8 ქილც- 
MICI IC0V8II», ჟურს. «I2CVII XMII6Cც8C#011 IVX0C8LL0M მM(010MMII» (1905 „, 

#1, CI9. L--10). ეს „საკითხავი“ ეხება ერთდროს მეტად მნიშვნელო- 

ვან სადავო საკითხს, სახელდობრ, შობის დღესასწაულის თარიღს, რო- 

მელსაც აღმოსავლეთ ქვეყნებში ექვს იანვარს აღნიშნავდნენ, ხოლო 
დასავლეთში 26 დეკემბერს. აღნიშნული ძეგლი, რომლის ავტორობა 
იუსტინიანე დიდს მიეწერება, მიზნად ისახავს დაამტკიცოს, რომ შობა 

25 დეკემბერს უნდა ვიდღესასწაულოთ და არა ექვს იანვარსაო. 
ამ ნაშრომმა მიიპყრო მეცნიერთა ყურადღება. მ. ჯანაშვილმა მას 

გამოსვლისთანავე გულთბილი რეცენზია უძღვნა გაზეთში «IXმ8V2გვC- 

XI #08». აღნიშნულ რეცენზიაში მ. ჯანაშვილი წერდა: «IC. ICVC- 

„MM136 X0001I0 II380CV9V6IM L2M M0ლუ0008070/06 60C0CXM08CM0% III1C- 

ხმIV0ხI 1MCდV9IICCM010 II60M08II0:0 MV30ი. 8 310M MV306 0L 0X46I 
MმCCV M2MM+VIIIM08, #0100სI6 ჩ 060I6M XMII602#V06 CM 29M06 VIC- 

'09M9MMIსIMM>. ' შემდეგ, მოჰყავს რა მოკლე შინაარსი კ. კეკელიძის დასახე- 

ლებული ! ნაშრომიდან, რეცენზიის ავტორი ასკვნის: «IC. IM6I06/VIIL36C CIIC 

'M040701) ყC)08CM I 06III0C1080 M07#0X 0XCII21ხ 01 IICI0 II08LIX II 90- 

ცხIX 0IL-0MIIMIIII ც 06M2C0XV I60M08V9M90- -60:0CIMV08CL0M1 X»V სიჩმესჩს! I იV- 

„3, #0MC6IMM, M# "80066, 800710M#%მ». 

კ. კეკელიძის დასახელებული ნაშრომით აღფრთოვანებული აკად. 

ნ. მარი 1905 წ. 23 მარტს ავტორს სწერდა: «I182XM0 80 MV+X0 6ს! 710 III 

ლ”მუ0 M6.600ლ07ნ 8მM 82გIIVX იმყმ#7ხIX 309XIM#X» და, თავის მხრივ, 
“აღუთქვამდა დახმარებას:4«LCMM# 6Vუ6X ყX0 MM9 Mმი0ყმგ+8IIM9, MI 349005 

?კ. კეკელიძე,. ქრთული ლიტერატურის ისტორია და მოსე ჯანაშვილი, 
„მოსე ჯანაშვილი“, 1956, გვ. 46. 

_ მ ქართული ტექსტის გამოქვეყნება იმ დროს ვერ მოხერხდ. კიევში ქართული 

შრიფტის უქონლობის გამო. 
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VCI900IIM». ეს დაპირება აკად. ნ. მარმა შეასრულა. ოქტომბრის რევო- 
ლუციამდე კ. კეკელიძის სამეცნიერო ნაშრომების უმეტესობა სწორეღ 

ნ. მარის მიერ დაარსებულ ორგანოებში იბეჭდებოდა. ' 

„საკითხავის“ ქართული ტექსტი კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა 1946 წ. 

(„კიმენი“, II ტ., გვ. 64-––71). ტექსტს დართული აქვს “რესავალი წერი- 

ლი, სადაც გარკვეულია ამ ძეგლის ისტორიულ-ლიტერატურული სა- 

კითხები, კერძოდ, მისი მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტორიი- 
სათვის. 

„საკითხავის“ ტექსტი ქართულად მეათე საუკუნის ორი ხელნა- 

წერითაა ცნობილი (#--19,95). ამ ხელნაწერთა მიხედვით არის 

აღდგენილი ტექსტი, რომელსაც საუკუნეების მანძილზე გადამწერთა 

ელში განუცდია ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ-სინტაქსური ცვლილე- 

ბები. ტექსტი დაბეჭდილია მნიშვნელოვანი ვარიანტების ჩვენებით. 

„საკითხავის“ შემდეგ კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა „ახალი საგალო- 
ბელი აბო თბილელისა" („მწყემსი“. 1905 წ., # 13-–-14, გვ. 3--6). 

რომლის ავტორად გამომცემელს იოანე საბანისძე (VIII ს.) მიაჩნდა. 

1908 წ. მიწურულში კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა თავისი სამაგის– 

ტრო ნაშრომი «I1IVIMVი0IIMIM6CMM6 IL0ნ6V3IIVCMI6 I2M%იXIIIMI 8 016Vყ0C- 

+ც0IIIხIX MIII0X029IIოII0IL0X II IX MმVVII0C 39MმMCIII0» ამ ნაშრომის 

დასამზადებლად ავტორმა ბეჯითად შეისწავლა თბილისში არსებულ 

სიძველეთსაცავებში დაცული ხელნაწერები, რომელთაგან შეარჩია 62 
ხელნაწერი!. კ. კეკელიძემ სათითაოდ აღწერა ისინი ზოგი მათგანის 

ტექსტის მთლიანი თარგმანიც აქვს მოცემული. გარკვეულია ძეგლთა 

ისტორიულ-ლიტერატურული და სხვ. საკითხები. ამ ნაშრომმა დიდი 

ინტერესი გამოიწვია სამეცნიერო წრეებში. განსაკუთრებითი ყურად- 

ღება მიიპყრო „არქიერატიკონის"“ ტექსტმა. ეს ძეგლი თარგმნილია ბერ- 
ძნულიდან ქართულად X საუკუნემდე. ჩვენამდე მას ორი ხელნაწერით 

მოუღწევია (+ –– 86, 81), რომელთა შორის ყველაზე ძველია # –– 80, 

რომლიდანაც მომდინარეობს # –– 81 ხელნაწერი. კ. კეკელიძემ გამოა- 

ქვეყნა ამ ძეგლის აღწერა და მისი რუსული თარგმანი (გვ. 1 -– 32). 

ქართული „არქიერატიკონის“ ტექსტი მსოფლიო საეკლესიო ლი- 

ტერატურის უნიკუმს წარმოადგენს. ამიტომაც იყო, რომ ცნობილმა 
ინგლისელმა არმენისტმა დოქტორმა კ. კონიბერიმ რამდენჯერმე 4ი- 

მართა კ. კეკელიძეს თხოვნით, გამოეცა „არქიერატიკონის” ქართუ- 

ლი ტექსტი. კ. კეკელიძემ აღნიმნული ძეგლი დაამზადა გამოსაცემად 

და 1912 წ. კიდევაც დაბეჭღა.მწს ტექსტს თან ერთვის გამომცემლის გა- 
4 ·ამათში ერთი პაპირუს პერგამე ნტზეა დაწერილი, 30 –– პერგამენტზე და 31--ქა- 

ღალღზე. 
9 I00896-”0V3I!!!CLIII 20XIICიეIIIMCII, C0I13)IMCXMIII 1CMCI, 00M 0612MსMCV M. C. 

XCM0#MIე36, 1912 LX, 

181



მოკვლევა, სადაც განხილულია ამ ძეგლის ისტორიულ-ლიტერატურუ- 
ლი საკითხები, აღნუსხულია ქარაგმიანი სიტყვები და მოცემულია მა- 
თი გახსნა, განზრახული იყო ტექსტი დაბეჭდილიყო ასომთავრული 
სუცურით, მაგრამ სტამბაში ნიშნების უქონლობის გამო, დაიბეჭდა 

ნუსხახუცურით, ასომთავრულით კი –– ის სიტყვები და წინადადებანი, 

რომლებიც ხელნაწერში სინგურით არის წარმოდგენილი. ძირითად 
ტექსტს სქოლიოებში დართული აქვს ვარიანტული წაკითხვები. თვალ- 
საჩინო შესწორებანი ტექსტში რედაქტორის მიერ შეტანილი არ არის. 
გასწორებულია მხოლოდ დიალექტიზმები ნეოლოგიზმები ვგულგა- 
რული და არქაული ფორმების. 

აკად. ნ. მარი აღნიშნული ძეგლის გამოცემის შესახებ თავის რე–- 
ცენზიაში წერდა: «II080CლXხ6 8 M3M29MI – დ9Mაილულ90CლLM9M მMიგ- 

ჩე”... 5XIIM M0860880/0MCლM V92CIIხIL! #M31210ის CM0»0 CIმI00I1C/ 

8 C1000IIV C0800C1CIIII0L0 IIმVMII0L0 II0I1IIM2IIM9 106ცI10ლLIXV3MIICM0L0 

9§3ხIM2: MM VC800CI0 8Cლ06, 910 IIუ80C XIMIIიც0IICIIILCეIL0C M80I)028უჩCIIII0, 

C+Iმნ0მ»/00ხ ცI0CI)L 8 დMX9000190CIMVI0 70მMV0სIV 4CXC108ც8, IM 8 

C800 090008 8II0CMLICII IICIIII1 ხIM M828100M9მ 8 510 „0უ0 VII #მ»7ხI!CI)- 

LI6>0 60 0მ38MXM8»?. 

კ. კეკელიძის გამოცემული „არქიერატიკონი“ ითარგმნა და 1914 წ. 
დაიბეჭდა ინგლისურ ენაზე ო. უორდროპისა და კ. კონიბერის მიერ. 

1910 წელს კ. კეკელიძემ გამოაქვეყნა ეფრემ მცირის ახლად აღ:- · 
მოჩენილი თხზულება, სვიმეონ ლოღოთეტის შესახებ. სვიმეონ ლო- 
ღოთეტის, მეტაფრასტად წოდებულის, ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
საკითხს არაერთხელ შეხებიან მეცნიერებაში, მაგრამ ბევრი საკითხი 
მაინც ბუნდოვანი რჩებოდა სათანადო საბუთების უქონლობის გამო. 
მე-11 საუკუნის ჩვენს სახელოვან მწერალს და მეცნიერს ეფრემ მცი- 
რეს სპეციალური თხზულება დაუწერია სვიმეონ ლოღოთეტის შე:ა- 

ხებ „მოსაჯსენებელი მცირე სკმეონისთკს ლოღოთეტისა სდა) თხრო- 

ბაი მიზეზთა ამათ საკითხავთა თარგმანისათა“„ რომელიც მეცნიე- 
რებისათვის ცნობილი გახდა კ. კეკელიძის პუბლიკაციით?. 

ამ თხზულების აღმოჩენამდის მთელი წლის ჰაგიოგრაფიული ძეგ-- 
ლების გადამმეტაფრასტებლად სვიმეონ მეტაფრასტს სთვლიდნენ. 
ეფრემ მცირის აღნიმნული თხზულებიდან კი ირკვევა. რომ სვიმეონს 

0 ქ ელ8M0C0VI9IICMIMI გიასნ გამის, CI. XXI--XXV. 
“ XიICII3)ICMMM 82C-ა#M, 1. 1, 1919, C1ი. 358. 
ა 108:C00წ0I8ი V0I510ი ი "(ირ II1სLCV CI (II6 ჰეიო105. 
" CIIMCეIM MCყრიმCX 00 „090V3IIMCIVIVIM IICV6IIIIIIM0M, (იწ MI MIIC0CIM0M+ /X08I00 

გიმუნMI, 1910, თებერვალი, გვ. 1--10; ქართულა ტექსტი კ. კეკელიძემ დაბეჭდა 
1947 წ. იხ, უნივერსიტეტის შრომები, XX X8, გე. 37--40, ქართული და რუსული ტეკს- 

ტები დაბეჭდა 1957 წ. „ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან", 
ტ. V, გვ. 223--226. 
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გადაუმეტაფრასტებია მხოლოდ სექტემბერ-იანვრის თვეთა საკითხავი. 
ეს შრომა მას დაუწყია 982 წლიდან. ამის შემდეგ გაურკვეველი რჩე- 

ბოდა, თუ ვინ იყო დანარჩენი თვეების საკითხავ ტექსტთა გადამმეტა- 
ფრასტებელი. 

1912 წ. კ. კეკელიძეს ბედნიერი შემთხვევა მიეცა ამ საკითხის 

სწორად გადასაჭრელად. მან გელათის ხელნაწერთა კოლექციაში აღ- 
მოაჩინა ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიაში მანამდე უცნობი მწერ- 
ლის იოანე ქსიფილინოსის ანდერძის თარგმანი, რომლიდანაც გაირკვა, 
რომ სვიმეონ ლოღოთეტის ·დაწყებული საქმე დაუმთავრებია იოანე 

ქსიფილინოსს, რომელსაც თავისი შრომა დაუწყია 1081 წლიდან, მაგ– 

რამ ყველაზე უფრო სასენსაციო შეიქნა ის, რომ ბერძნულ ენაზე და- 

კარგული ქსიფილინოსის თხხულებები ქართულ ენაზე თითქმის 
მთლიანად აღმოჩნდა. 

იოანე ქსიფილინოსის ანდერძის ქართული ტექსტი, რუსული თარ- 

გმანით და შესავალი წერილით კ. კეკელიძემ პირველად გამოაქვეყნა 

1912 %.19, რომელმაც ფართო გამოხმაურება ჰპოვა როგორც რუსეთის, 
ისე საზღვარგარეთის სამეცნიერო წრეებში. აკად. ვ. ლატიშევმა იოანე 

ქსიფილინოსის ანდერძს უწოდა «LLICII0CM Cლ7606MV IIIIIC00CIIსII I 807C- 
წ ხI# ო0ჰსLVMCIII... I2M 910 L.. M.CC0CIIMე3C MMC. II01L06 თიემ80 0M8381 ს, 

VI0 M3/XმLM11ხIIIL IM X0M#MVIMCLII «98)9071C% C800:0 0082 0I1#Xი0-08CIIIC 1! 8 

#00" C00211080M080% 8II32IIMIMCM0V IIIIC6M69IV0CIM». 

ამის შემდეგ კ. კეკელიძემ ზედიზედ გამოაქვეყნა მსოფლიო ლი– 

ტერატურის ისტორიისათვის უცნობი ძეგლები, როგორიცაა იოანე 

ურჰაელის ცხოვრება (1914 წ), იოანე დამასკელის ცხოვრება 

(1915 წ.), პეტრე ახლის ცხოვრება (1915 წ.) და აღათანგელე დამასკე– 

ლის ცხოვრება (1916 წ.). 

ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების სიმდიდრემ და მისმა უაღ–- 
რესმა სამეცნიერო მნიშვნელობამ, აგრეთვე იმ გარემოებამ, რომ ამ 

დარგში ჩვენში არ წარმოებდა სისტემატური მუშაობა, აიძულა კ. კე- 

კელიძე 1915 წ. სპეციალური მოხსენებით მიემართა რუსეთის სამეც- 
ხიერო აკადემიისათვის, რათა უკანასკნელს ეკისრა ქართული ჰაგიო- 
გრაფიული ძეგლების გამოცემა. პირველ რიგში უნდა გამოცემულიყო 
ისეთი ძეგლები, რომლებიც მსოფლიო ლიტერატურაში ან უცნობი 

იყო, ანდა ქართულთან შედარებით განსხვავებულ რედაქციას იძ- 
ლეოდა. პირველ ტომში უნდა დაბეჭდილიყო მეათე საუკუნემდე 

მოღწეული კიმენური ტექსტები, მე-2-––-6 ტომებში-–იოანე ქსიფილი- 
  

10 Xი0MCIXM2IICMIIM 80C1X9V, +. 1, 8ხIი. III, 1912-”., მეორედ დაიბევდა 1957 წ. იხ- 
კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, -თბ., გვ..2135– 
241. 
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ნოსის თხზულებები, ხოლო უკანასკნელ ტომში-–– სვიმეონ მეტაფრას- , 

ტის ნაწერები. 

გამოცემა უნდა ყოფილიყო კრიტიკული, ყველა ხელნაწერის ვა- 
რიანტების ჩვენებით. ტომები გაანგარიშებული იყო დიდი ფორმატი- 
სა, საშუალოდ 500 გვერდის რაოდენობით. 

კ- კეკელიძის მოხსენებას თან ერთვოდა სია იმ თხზულებათა, რომ- 
ლებიც უნდა დაბეჭდილიყო კიმენის I ტომში. ამ მოხსენებისა და აკად. 
ნ. მარის დასკვნის საფუძველზე სამეცნიერო აკადემიამ იკისრა ქარ- 

თული ჰაგიოგრაფიული ძეგლების სერიის გამოცემა, რომლის რედაქ- 

ტორობა დაევალა კ. კეკელიძეს. «IL0IIმ ი0ყს 3მIII მ 06 M#C00XIIM 700 
იილე9M29ყ0010MM9M0M 0001, --– წერს” აკად. ნ. მარი, –– I6 M0I0 6LI6 
ცV>X MICIIIII II ციC 0Cლ1მ8მ908IIXICხ IM2გ 10M, 910 IXI9 3700 I0I61 ი ჩVI- 

8XII9 10:174CII 6ხონ იი#M84696.M XX. C. ILCM6CXII136. IL06CM6 009098165 ს- 

900 0მVMV0I 001C0706III, C0I90VIIIMVყ6CX80 00 )I6/IმM/I4 1(6I1360CXIMს1M 
I 8C0 ი0C100MIIC ნმ60+1LI, M0MლIIმ8LIIლიM 8 «Xნ6CMCIMმIVIC#0M 80010- 

#6» I ც «8IხII01|ილCლმ ტ”Iთზი0-C00L91Cმ» 00 L0V3IMMC#0M 201090 IMVც- 

CM01) უII10608#V00. 8 IIIMIX CMმ3ხI886708 VX#C 000IIIIსIM 8მ-M0M0L, იი00ლ#- 
იმCI0 3I0მ)10IIIII#, C 0IIVM0M Cლ01000II%ხI, ი00IIVI0 IMVI9II0ს0IმIVნV II LLმVMIხI0 

3გიც00ხI 00 XMXMMIIნ6IM IმM9IIVMIMმM, C M0VI0M –- VC80V8LIMM 8 ლ0- 
8001)06MC186 5000 1ბპ0იი თჩ0V39MMCM#07-0 #30IILმ, MC06X07MMMVIC Iუ9 
V906V070 I308170IM9 #008M0-0V9IICXMX XCIC+08»!!. 

„კიმენის“ პირველი ტომი დაიბეჭდა 1918 წ. (გამოცემა რუსეთის 

სამეცნიერო აკადემიისა), ხოლო მეორე ტომის პირველი ნაწილი 1945 

წ. (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემა). პირველ ტომში 

დაბეჭდილია 22 ძეგლი, მეორეში კი 13. ასეთივე ხასიათის ხუთი 

თხზულება ისტორიულ-ლიტერატურული მიმოხილვით კ. კეკელიძემ 
გამოაქვეყნა 1955 წ. თავის „ეტიუდების“ III ტომში. 

„კიმენის პირველი ტომის შესავალ წერილში გამომცემელი გვა- 
ცნობს გამოცემის მიზანს და გეგმას, ქართული ჰაგიოგრაფიის მოკლე 

ისტორიას, ტექსტების ანალიზს და სხვ. მეორე ტომში კი ასეთი ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული ნარკვევები წამძღვარებული აქვს თითოეულ 
პეგლს, ზოგი ტექსტი თითო ხელნაწერითაა დაბეჭდილი, რადგანაც მე- 

ტი ცნობილი არ იყო ანდა გამომცემლისათვის ხელმიუწვდომელი აღ– 

მოჩნდა: ზოგი კი ორი და მეტი ხელნაწერის მიხედვითაა დაბეჭდილი. 

ასეთ შემთხვევაში თხზულების ძირითად ტექსტს სქოლიოში დართუ- 
ლი აქვს ვარიანტული წაკითხვებიც. 

    

11 II0ი019#M0» VII 3მC0უმIIV"# IMIC100 IM0-CდI0M0090CM0L0 0968 #IIL. I5. IV. 

1915 L., CIნ. 61-–-62. 
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„კიმენის“ გამოცემამ დიდი ყურადღება მიიპყრო სამეცნიერო 
წრეებში. „მთელი წიგნის ტექსტი,-– წერდა „კიმენის“ I ტომის შესა- 
ხებ მ. ჯანაშვილი, –– შეიცავს იმისთანა მასალას, ურომლისოდ ძნელია 

კაცმა იცოდეს ქართველი ერის ღვაწლი სამწერლო საქმეში, და უმ- 
თავრესად, გაითვალისწინოს სიდიდე და ღირსება იმ ეროვნული წვლი- 
ლისა, რომელიც მას შეუქმნია და შეუნახავს საკაცობრიო საკურთხევე- 
ლზე მისატანად და მის დამამშვენებლად. აგეთი მწერლობა თვით ქარ- 
თველი ერის სიამაყეა“! ცნობილმა ორიენტალისტმა პ. პეეტერსმა 
„კიმენის“ პირველ ტომში დაბეჭდილი ზოგი ძეგლი თარგმნა დ» გა- 

„მოაქვეყნა ლათინურ ენაზე. 
1920 წ. კ. კეკელიძემ გამოსცა მიტროფანე სმერნელის უცნობი 

თხზულება „თარგმანებაი ეკლესიასტისაი“. 
მიტროფანე სმირნელი იყო მე-9 საუკ. ბიზანტიელი მწერალი, 

არისტოტელეს მოძღვრების მიმდეეარი,„ ანტიფოტიანური პარტიის 

წარმომადგენელი. თხზულება თარგმნილია ბერძნულიდან ქართულად 
Cე-11--12 საუკ. იოანე ჭიმჭიმელის მიერ. დედანი თხზულებისა და- 
კარგულია და მხოლოდ ქართული თარგმანით გახდა ის ცნობილი ბი- 
ზანტიურ მწერლობაში. 

ხელნაწერი შემონახულია ერთადერთი (#--61) ნუსხით. შესავალ 

წერილში კ. კეკელიძეს გარკვეული აქვს ტექსტის ზოგიერთი თავისე- 
ბურება, მაგ. უე ხელნაწერში თითქმის ყოველთვის დაწერილია უშ-თი. 
მაწარმოებელი ნაწილაკი მო ხშირად მუ-დ არის ქცეული, გ და 6 აღრე- 
ულია. რედაქტორს ტექსტი სათანადოდ შეუსწორებია. დამატების სა- 

ხით დაუბეჭდია „ეკლესიასტე სოლომონისა“, რომლის შესავალ ნაწი- 

ლში მიმოხილულია ამ ტექსტის ქართულ ენაზე არსებული ოთხი 
რედაქცია (ოშკის, მცხეთის, მოსკოვის და პეტრიწონის). 

მიტროფანე სმირნელის აღნიშნული თხზულება ბიბლიურ წიგს- 
თა შორის ყველაზე უფრო ფილოსოფიურია. ხასიათი ამ თხზულები- 

სა გვაფიქრებინებს, რომ მისი გაგება დედანშიც ძნელი იქნებოდა, ამი- 
ტომ ქართულად გადმოღება მრავალ სირთულესთან იქნებოდა დაკაე- 
შირებული. ამას თუ დავუმატებთ იმ გარემოებას, რომ ჭიმჯიმელი მე– 

ტად ხელოვნურ პეტრიწონულ სტილზე აწარმოებდა ქართული ტექსტ- 
ის გამართვას, თავისთავად ცხადი იქნება, თუ რა სიძნელეებთან ექ- 
ნებოდა საქმე გამომცემელს, მაგრამ კ. კეკელიძეს, მისთვის ჩვეული 
დიდი ერუდიციით და მკაცრი ფილოლოგიური კვლევა-ძიებით, დაუძ- 
ლევია სირთულეები, „მთარგმნელის ლექსიკის გასათვალისწინებ- 

ლად და თხზულების კითხვისა და შეგნების გასაადვილებლად“ კი 

19 გაზ. „საქართველო“, 1918 წ., # 2234. 
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გამოცემისათვის დაურთავ ზოგიერთი სიტყვის განმარტება (გვ. 

IXXII--LX XV). 

–«ეკლესიასტის თარგმანებაის“ აღმოჩენითა და გამოცემით კ. კეკე- 
ლიძემ ამოავსო ბიზანტიის მე-9 საუკ. „კულტურისა და ლიტერატუე- 

რის ისტორიის ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ხარვეზი“. 

აღორძინების ხანის ძეგლებიდან კ. კეკელიძეს გამოცემული აქვს 

„შვიდი მთიები“. 

ნოდარ ციციშვილის „შვიდი მთიები“ წარმოადგენს მე-17 საუკ. 

სატრფიალო-სამიჯნურო პოეზიის მ5აიშვნელოვან ძეგლს. პოემა (შეი- 

ცავს 1843 სტროფს) მთლიანი სახით პირველად გამოსცა კ. კეკელიძემ 
1930 წ.I3, გამოცემას დაურთო ვრცელი გამოკვლევა და ლექსიკონი. 

პოემის ოთხი ხელნაწერია ცნობილი (II--932, #--4529, 664 და 860), 
მაგრამ ხელნაწერთა დეფექტურობის გამო, არც ერთ მათგანში პოემა 

მთლიანი სახით შემონახული არაა, ამიტომ გამომცემელს მთლიანი ტე– 
ქსტის აღსადგენად გამოუყენებია ოთხივე ხელნაწერი. ვარიანტული გა- 
ნსხვავებანი აღნიშნულ ხელნაწერში უფრო ორთოგრაფიულ-გრამა- 
ტიკული ხასიათისაა, ვიდრე რედაქციული, ისინი დართული აქვს 

ტექსტს ბოლოში. გამომცემელს არ შეუტანია უ ბრჯგუიანი სიტყვები, 
არც ასო § და სუბიექტ-ობიექტური პრეფიქსების ჰ, ს უმართებულო 

ხმარების მაგალითები. ეარიანტებში ყოველთვის „არაა აღნიშნული აგ- 

რეთვე ისეთი სიტყვები, რომლებიც ერთსა და იმავე ნუსხაში ასეც 
იწერება და ისეც, მაგ. კვლა––კვლავ და მისთანანი, არც ის ზმნებია შე- 
ტანილი, რომლებიც ხელნაწერებში წარმოდგენილია თავსართი მა-თი 
გმო-ს ნაცვლად, ი ნაცვლად ხელნაწერებში სრული ი არის, მაგ. ვაი, 

ასეთ შემთხვევაში ი ამოღებულია როგორც ზედმეტი მარცვლის მომ- 
ცემი. შემოკლებით არის ტექსტში ზოგი ქვესათაური, რაც ვარიანტებში 

აღნიშნული არაა. ძირითად ტექსტში შესწორებულია გრამატიკულად 
ზოგი არასწორი ფორმებიც. გამოცემას მხედველობაში ჰყავს მასიური 

მკითხველიც, ამიტომ ლექსიკონში ძველი, უცხო და დღეს იშვიათად 
ხმარებული სიტყვები წარმოდგენილია ისე, როგორც ტექსტშია მოცე- 
მული და არა ფუძეთა და საწყის ფორმათა მიხედვით. 

ამ გამოცემით კ. კეკელიძემ მზის სინათლეზე გამოიტანა აღორძი- 

ნების ხანის საყურადღებო ლიტერატურული ძეგლი და ის ყველასა- 
თვის ხელმისაწვდომი გახადა. 

1940 წ. კ. კეკელიძემ „ენიმკის“ მოამბეში (VII) დაბეჭდა „ცხო- 

ვრებაი და მოქალაქობაი ტიმოთე ანტიოქელისა9ი“, ეს მრავალმხრივ 
საყურადღებო თხხულება დაწერილი ყოფილა არაბულად, რომლი- 

1 ნოდარ ციციშვილი, შვიდი მთიები, პრო კეკე ლიძის რ, ი- დ ცილ ვილ დ ე ფ- კ. კეკელ ედპაქც 
«თ, გამოკვლევით და ლექსიკონით, 1930. 
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დანაც უთარგმნიათ ბერძნულად, უკანასკნელიდან კი ქართულად. არც 
არაბული და არც ბერძნული ტექსტი ცნობილი არაა, ერთადერთი ქა- 
რთული ტექსტით შეიქმნა ეს ძეგლი ცნობილი მეცნიერებაში. ძეგლში 
აღწერილია აღმოსავლეთში VII) საუკუნეში არაბობის ბატონობის 
შავბნელი ხანა. 

ეს თხზულება ქართულად უთარგმნიათ მე-10 საუკუნემდე. 
მთარგმნელის შესახებ ცნობები არ შენახულა. ტექსტი ექვსი ხელნა- 
წერითაა მოღწეული, მათ შორის გამომცემელს ძირითადად აუღია 

მე-13 საუკ. ხელნაწერი #--682, რომლის ზოგი ფურცელი მას აღმო- 

უჩენია #--749 სხვადასხვა ხელნაწერებიდან გადარჩენილ ფურცე– 

ლთა დასტაში. მაგრამ ხელნაწერის მთლიანი აღდგენა მაინც ვერ მოხე– 
რხღა, ამიტომ გამომცემელს დასახელებული ხელნაწერის შესავსებაღ 

მოუშველიებია 1697 წ. გადაწერილი #--105 ნუსხა. საკუთარ სახელ- 

თა შესადარებლად და ზოგიერთი ადგილის აღსადგენად კი გამოუყე- 

ნებია გელათის ნუსხაც. ხელნაწერთა ვარიანტული წაკითხვები მო- 

ცემულია სქოლიოებში. სხვა ხელნაწერები კი კეკელიძეს არ გამოუყე– 

ნებია, რადგანაც ერთი მათგანი ხელმიუწვდომელი აღმოჩნდა, მეორე 

ძალზე დეფექტური და მესამე მოკლე ექსცერპტებს წარმოადგენს და 
არა „ცხოვრებას“. 

მართალია, ძეგლი კ. კეკელიძის გამოკვლევით მე-10 საუ- 
კუნემდეა თარგმნილი, მაგრამ ხელნაწერებს ჩვენამდე მე-12-–13 საუკ. 
ადრინდელს არ მოუღწევია. ასეთი მდგომარეობის გამო, კ. კეკელიძეს 
ღრექსტის კლასიკური ნორმების მიხედვით არქაიზაციისათვის ხელი არ 

მიუყვია, რაც შეეხება იმ მცირერიცხოვან არქაულ გადმონაშთებს, 
რომლებიც ხელნაწერებშია დაცული, ისინიც ხელუხლებლად დაუტო- 
ვებია. გასწწორებულია მხოლოდ არასწორი ფორმები ფონეტიკური და 

მორფოლოგიური, ზოგიერთი დამახასიათებელი დიალექტიზმი. 

გამოცემას თან ერთვის ვრცელი ისტორიულ-ლიტერატურული 

ნარკვევი, სადაც გარკვეულია ძეგლის მეცნიერული მნიშვნელობა, 
ტიმოთე ანტიოქელის ეპოქა, თხხულების ორიგინალისა და ბერძ- 

ნული თარგმანის საკითხი, სხვა წყაროთა ცნობები ტიმოთე ანტიოქელ- 
ზე, თხხულების ქართული თარგმანისა და მისი ნუსხების შესახებ და 
სხვ. ტექსტს ბოლოში დართული აქვს ლექსიკონი ისეთი სიტყვებისა, 

რომლებიც ჩვეულებრივ მკითხველისათვის ყოველთვის არაა გასა- 
გები. 

ამ გეგმით და მეთოდით არის გამართული აღნიშნული თხზუ- 
ლების ტექსტი, რომლის გამოცემით „ჩვენს თვალწინ იშლება მოღვა– 

წეობა აქამდის ისტორიაში უცნობი ადამიანისა, რომელიც, როგორც 
თხზულებბდან ირკვევა, მნიშვნელოვან როლს თამაშობღა სირიის 
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როგორც საეკლესიო-სარწმუნოებრივს ისე პოლიტიკურ-საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებაში“ (კ. კეკელიძე). 

თხხულება თავისი „მიმხიდველი ფაბულით, სიუჟეტის დრამა- 

ტული დამუშავებით მხატვრული სახეებით მეტაფორებით, პარა- 

ლელიზმებით, ბუნების მშვენიერი სურათების დახატვით და მსუბუქი. 

თავისუფალი, პერიოდულად დამრგვალებული და დამთავრებული 

მხატვრული ენის“ გამო, დიდი ინტერესით იკითხება. 

კ. კეკელიძეს ეკუთვნის ისეთი საყურადღებო ორიგინალური ჰა- 

გიოგრაფიული ძეგლების გამოცემა, როგორიცაა იოანე საბანისძის და 

ბასილ ზარზმელის თხზულებები (დაიბეჭდა 1935 წ. თბილისის სახე- 
ლმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობის მიერ „ადრინდელი ფეოდა- 
ლური ქართული ლიტერატურის“ სახელწოდებით) „მარტვილობა აბო 

ტფილელისა“ და „ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა4. ორივე თხზე- 

ლება დაწერილია ჩვენში არაბთა ბატონობის ხანაში14, 

ეს თხზულებები წინათაც იყო გამოცემული: „მარტვილობა აბო 
ტფილელეისა“ პირველად გამოსცა მ. საბინინმა 1882 წ.!5, მეორედ 

პ. კარბელაშვილმა 1899 წ, „ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა“ კი 
ერთხელ იყო გამოცემული 1909 წ. მ. ჯანაშვილის მიერ!ზ.' არცერთი 

მათგანი მეცნიერული გამოცემა არ არის. ამავე დროს ორივე ძეგლის 

მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ „სცილდება ქართული ისტორიის 
ვიწრო ფარგლებს“, კერძოდ, „მარტვილობა აბო ტფილელისა“, რომე- 
ლიც საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის მოსაზღვრე და მეზობელი ქვე- 

ყნების შესახებაც (აფხაზეთი, ხაზარეთი, არაბეთი). 

კ. კეკელიძის მიერ ზემოაღნიშნულ გამოცემულ ძეგლებს წამ- 
ძღვარებული აქეს ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ნარკვევება, 

ბოლოში კი დართული აქვს ვარიანტები და ლექსიკონი. ორივე ნარ-. 

კეევში გამომცემელს მოცემული აქვს თხზულებების შემცველი ხელ- 
ნაწერთა დახასიათება. 

კ· კეკელიძეს დიდი შრომა აქვს გაწეული როგორც „აბო ტფილე-- 

ლის მარტვილობის“ ტექსტის დადგენის საქმეში, ისე, სერაპიონ ზარ- 
ზმელის ცხოვრების“ გამართვაში. უკანასკნელი ერთადერთი მე-16 სა- 

უკ. ხელნაწერით არის ცნობილი. ტექსტი ძალზე დამახინჯებულია. წარ- 
ყვნილია ცალკეულ წაკითხვებში, დარღვეულია თხრობის წესი. ტექსტს 

14 მართალია, ბასილ ზარზმელის ჩვენამდე მოღწეული თხზულება შესრულებულია 
არა უადრეს XI საუკუნისა, მაგრამ ეს არის მეტაფრასული რედაქცია, მისი კიმენური 

რედაქცია უფრო ადრეა (X საუკ. პირველ მეოთხედამდე) დაწერილი. 
1 მ. საბინინი, საქრთველოს სამოთხე, გე. 333--350. 
18 მ, ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, გე. 1--46, 
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შიგადაშიგ აკლია არა მარტო სიტყვები, არამედ, საფიქრებელია, აბ- 
ზაცები და მთელი გვერდებიც, რომელთა აღდგენა ჯერ-ჯერობით 

შეუძლებელი ხდება. 
კ. კეკელიძეს მოცემული აქვს საყურადღებო ცდები „ზარზმელის 

ცხოვრების“ საუკუნეთა განმავლობაში გადაწერის დროს და გაუგებ- 

რობის ნიადაგზე შექმნილი დამახინჯებული ადგილების გასწორებისა. 
ნარკვევში ავტორი ჩერდება მხოლოდ ისეთ გასწორებათა შესახებ, 

რომელთა „განმარტება საჭიროდ უცვნია. აღვნიშნავთ რამდენიმეს. ხელ– 

ნაწერში ვკითხულობთ: „და მთავარი იგი კლდესა მას ზედა განათი- 

ეს“, ეს უაზრო ფრაზა მეცნიერ გამომცემელს გაუსწორებიაა ასე: 

„და მთავართა მათ ღამე იგი კლდესა მას ზედა განათიეს“, სერაპიონ–- 

მა და მისიანებმა, ნათქვამია ტექსტში, არ მოინდომეს მონასტრის 

აშენება „ადგილთა მას ზედანავათასა“, კ. კეკელიძეს ყურადღება 
მიუქცევია სიტყვა „ზედანავათასაზე“, რომელიც ტექსტში გაუგებ- 

რობას იწვევს. მკვლევარი წერს: „ზედანავათასა“ წარმოადგენს რაღაც 
გეოგრაფიული სახელწოდების ღამახინჯებასო და სხვადასხვა დაკვირ- 
ვებათა საფუძელით აღნიშნულ ტექსტს “შემდეგნაირად ასწორებს: 

„ზედა ზანავისათა“. ასეთი კარგი შესწორებანი მოეპოვება გამომცე– 

გელს ხელნაწერის შემდეგ წაკითხეებშიც: „მოიძიონ ადგილისა და ჰნე– 
ბავს აღშენებად უკლესიაი#“ გასწორებულია: „მოიძიონ ადგილი, სადა 

ჯნებავს აღშენებად ეკლესიაი“ და სხვ. ნარკვევში ავტორს აღნიშნული 

აქვს სულ შვიდი მსგავსი შესწორება, მათ შორის ე. წ. დიტოგრა- 

ფიული შეცდომებიც (გვ. 138--143). უმნიშვნელო ანდა ხელნაწერის 

აშკარა ლაფსუსების გასწორება უფრო მეტია. ამას გარდა კ. კეკელი- 
ძემ პირველმა სცადა „ზარზმელის ცხოვრების“ ტექსტის თანმიმდევ– 

რულად გამართვა, რომელიც ხელნაწერში დარღვეულია: 
ამრიგად, კ. კეკელიძეს ეკუთვნის ამ საყურადღებო თხზულების 

პირველი კრიტიკული გამოცემა რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, 

ერთადერთი წარყვნილი ხელნაწერით არის მოღწეული. 
შემდეგში კ. კეკელიძემ ორივე ძეგლი (აბოს მარტვილობა და სე- 

რაპიონ ზარზმელის ცხოვრება) გადათარგმნა რუსულ ენაზე და ვრცე- 

ლი გამოკვლევათა დართვით დაბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის გამომცემლობამ 1956 წელს!. 
კლასიკური ხანის ქართულ ლიტერატურულ სხვა ძეგლთა შორის 

ჩვენამდე მოღწეულია „ისტორიანი და აზმანე შარავანდედთანი", რო- 
მელიც საყურადღებოა არ მხოლოდ იმიტომ, რომ მასში ვრცლად არის 

მოცემული თამარ მეფისა და მისი მამის გიორგი III მეფობა, არა- 

17 II8M9XIIIMI 06C8I0”0V3I!!CM0L მIM-2-02%I(90CM0I #III602IV0VII, L0IXV3I/MCXIIIL 
ჯნICX ი60000»/, ICC)X61082XIICM # თ 0IIMCVმIMII9MM CIM20C6XIII IL. C. L6M0CIMევC, 1956 L. 
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მედ როგორც ლიტერატურული ძეგლიც. ის გარემოება, რომ თაზუ- 

ლება სავსეა „მაღალფარდოვანი, მოქარგულ-მოგვირისტებული, მხ:- 
ტერულ-პოეტური ენით, მეტაფორებით, ტროპებით და ფიგურებით", 

ჰას უფლებას აძლევს მაღალმხატვრულ ლიტერატურულ ძეგლად 
იქნეს მიჩნეული. ამას გარდა, ამ ძეგლში დაცული ცნობებით შესა- 

ძლებელი ხდება რამდენადმე მაინც წარმოვიდგინოთ ხასიათი მე-11 

–13 საუკუნეთა ქართული კულტურის შესახებ. ეს ძეგლი, რომელიც 

დაწერილი უნდა იყოს 1222 წლის მახლობლად, ჩვენამდე მოღწეულია 
სამი ხელნაწერით, რომელთა შორის ყველაზე ძველი არის 1638---1646 

წწ. გადაწერილი (მარიამ დედოფლის ქ. ც. ნუსხა), დროთა მსვლელო- 
ბაში ეს ძეგლი გადამწერთა ნებითი თუ უნებლიეთი შეცდომებით 

ისე დამახინჯებულა, რომ მისი წაკითხვებით სარგებლობა კ. კეკელიძის 
თქმით „მხოლოდ პრინციპული წინასწარი მათდამი უნდობლობით 

შეიძლება“ (გვ. 122). 
ეს თხზულება, თავისი ფორმით და შინაარსით ფართოდ იზი- 

დავდა მკვლევართა ყურადღებას და ცნობისმოყვარეობას. ცალკეუ- 

ლი წარყვნილი ადგილების აღდგენის ცდებიც მოიპოვებოდა, მაგრამ 

მთლიანი თხზულების ტექსტის აღდგენა და კრიტიკული გამოცემა 
მორეგ ამოცანად იდგა. ამ ძალზე რთულ საქმეს ხელი მოკიდა კ. კე– 
კელიძემ. 1925 წ. მან „ისტორიანი და აზმანიდან« გაშიფრა ორი მე- 

ტად რთული და საყურადღებო ტერმინი: „აზმანი“ და „ვასილოღრა- 

ფი“. მანამდის ზოგ მკლევარს „აზმანი“ არაბულ სიტყვად („აზმანუნ“) 

მიაჩნდა, რომელიც თითქოს ნიშნავდა დროს, ხანას (ი. ჯავახიშვილი). 

კ- კეკელიძემ სხვადასხვა არგუმენტით გაარკვია, რომ „აზმანი“ არის 

არა არაბული, არამედ ბერძნული ბწძსთ, რაც გალობას, ქებას 
შესხმას ნიზნავს!ბ. 

„ისტორიანი და აზმანის“ შესავალ ნაწილში ავტორს აღნიშნული 
აქვს, რომ „ყველაფერი, რაც მიხილავს ან მსმენია მე გადავსცემ ისL- 

ტორიასა და ვასილოღრაფსო“. ვასილოღრაფში ზოგი მკვლევარი ვასი- 
ლი ღრაფს გულიასხმობდა, რომელსაც მიაწერდნენ „სულ მცირე“ მო- 

თხრობის ავტორობას (ნ. მარი, ე. თაყაიშვილი). კ. კეკელიძემ კი დაამ- 

ტკიცა, რომ ვასილოღრაფი არის ექსცეპტი კონსტანტინეპოლის პატ- 

რიარქის ნიკიფორეს (806--815) შრომიდან რომელსაც ეწოდება 

X0CV6V0CდIX6V CსVI0IMCV, სადაც მოცემულია ქრონოლოგიური სია 

ქვეყნის გაჩენიდან მოყოლებული, ებრაელების და სპარსელების მე- 

19 კ. კეკე ლი ძე, რამდენიმე, ჯერ კიდევ გაურკვეველი, ტერმინი ჩეენი საის- 

ტორიო მწერლობისა, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, V, 1925, გე. 309–-3159; მ ი- 

სივე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, 1957, გვ. 74-- 
77. 
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ფეებისა, პტოლომეებისა, აგრეთვე რომისა და და ბიზანტიის იმპერატო- 

რებისა და პატრიარქებისა თვით ავტორის, ნიკიფორეს გარდაცვალება- 
მდე (829 წ.)!შ. | 

მეორედ „ისტორიანი და აზმანის“ საკითხს ცკ კეკელიძე შეეხო 

1938 წ. მაშინ ამ თხზულებას ვრცელი ნარკვევი უძღვნა: „ისტორია- 
ნი და აზმანი შარავანდედთანი როგორც ლიტერატურული წყარო420, 

ამ ნაშრომში კ. კეკელიძემ გაარკვია საკითხები “შემადგენლობა 
თხზულებისა, დრო მისი დაწერისა, ავტორის საკითხი და მისი სწავლა- 
განათლების ორმაგი ხასიათი, მისი კულტურული ფიზიონომია და 

ლიტერატურული წყაროები, ამ ნაშრომში კ. კეკელიძემ პირველმა მო- 

გვცა ტექსტის ერთი მეტად საყურადღებო ექსცეპტის აღდგენის ცდა. 
„ისტორიანი და ახმანის“ ავტორის ცნობით, თამარის ქმარი ისეთი მი- 

ჯნური უნდა იყოს თამარისათვის, როგორიც სხვადასხვა სამიჯნურო 
რომანების გმირები იყვნენო და ჩამოთვლის 12 სამიჯნურო წყეილე- 
ბის სახელებს, რომლებიც მას სატრფიალო რომანებში ამოუკითხავს. 

კ- კეკელიძის გამოკვლევით, ეს სამიჯნურო წყვილები ავტორს ამოუ- 
ღია: როსტომიანიდან, ამირანდარეჯანიანიდან; ხოსროვ-შირინიანიდან, 
ბიბლიიდან, მითოლოგიიდან, ვისრამიანიდან, გამოჩენილი სპარსელი 

პოეტის ონსორის (გარდ. 1039 წ. აწ დაკარგული სამიჯნურო პოე- 

მა „მადბეჰრ და აინალჰეიათი“-დან („ბედნიერი და წყარო სიცოცხლი- 

სა“) და სხვ. მაგრამ სახელები ამ მიჯნურებისა ძალზე დამახინჯებით 

არის ხელნაწერში წარმოდგენილი. ამ მდიდარი ლიტერატურული 
ფაქტების შემცველი ცნობების გაშიფვრა და გაგება მოგვცა კ- კე- 

კელიძემ 
ზემოთ აღნიშნული მუშაობის ჩატარების შემდეგ, კ. კეკელიძემ. 

ხელი მოკიდა „ისტორიანი და აზმანის“ კრიტიკული ტექსტის დამზა- 

დებას. ეს რთული სამუშაო მან დააგვირგვინა. 1941 წ. ახლად დაარსე- 

ბულმა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ ცალკე წიგნად გამოს- 

ცა კ. კეკელიძის „ისტორიანი და აზმანის“ კრიტიკული ტექსტი, რომე- 
ლსაც დართული აქვს გამომცემლის შესავალი წერილი, ლექსიკონი 

და საკუთარ სახელთა (პიროვნული და გეოგრაფიული) საძიებლები. 
შესავალ წერილში კ. კეკელიძემ გაარკვია ძეგლთან დაკავშირებული 

საკვანძო საკითხები და პრობლემები. აქვე ეხება ტექსტის დადგენის 

საკითხსაც ჩამოთვლილი დღა დასაბუთებულია მხოლოდ მსხვილი, 
მნიშვნელოვანი და დამახასიათებელი შესწორებანი. 

ტექსტის დადგენისას რედაქტორს კოლოსალური შრომა აქვს გა- 
წეული. მან შეძლებისდაგვარად აღადგინა ნამდვილი სახე ძეგლისა, რო- 

10 იქვე, გვ. 310–--312. 

20 რუსთაველის კრებული, გე. 121--158. 
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მელშიაც მნიშვნელოვანი კონიექტურა შეიტანა. მიუხედავად ყოველივე 

ამისა, ამ გამოცემას კ. კეკელიძე ტექსტის მხოლოდ აღდგენის ცდაა 

უწოდებს. „ჩვენ ოდნავადაც არ ვფიქრობთ, –– წერს ის, –– რომ ჩვენს 

გამოცემაში „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტი იმ სახითაა წარმოდგე- 

ნილი, რა სახითაც ის მისი ავტორის ხელიდან გამოვიდაო“. კ. კეკელიძე 

კვლავ განაგრძობდა „ისტორიანი და აზმანზე# მუშაობას. ეს მეტად 

რთული ძეგლი მან რუსულ ენაზე თარგმნა («I1C700M#9 M# 80CX084#6LII(0 
86CMICLM0CIIC8»), რომელიც დაბეჭდა საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის გამომცემლობამ 1954 წ.2!, 

ამის შემდეგაც კ. კეკელიძის კვლევა-ძიების ინტერესი „ისტორია- 

ნი და აზმანის“ მიმართ არ შენელებულა. 1957 წ. თავის „ეტიუდების“ 

IV ტომში მან გამოაქვეყნა აღნიშნული თხზულების ერთი ბუნდოვ»- 

ნი სიტყვის „ზამირთას“ განმარტება??, საკითხის შესწავლამ კ. კეკელი- 
ძე იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ „ისტორია და აზმანის” „ზამირთა", 

რომლის დასაწყისი ფორმა იქნება „ზამირი“, აღდგენილი უნდა იქნე» 

როგორც „ზმურთა“, რაც „ზურმუხტს ნიშნავსო“ (გვ. 80). 

1946 წ. კ. კეკელიძემ გამოსცა მარტვილი საბაწმიდელის (VI-.-- 

VII სს.) თხხულება „სინანულისათვის და სიმდაბლისა“23, ტექსტი და- 

ბეჭდილია მე-18 საუკუნის ხელნაწერის (4#--56) მიხედვით, სადაც 
აღდგენილია დამახინჯებული (მორფოლოგია, სინტაქსი, ზმნები) ადგი- 

ლები და დართული აქვს ლექსიკონი. 
დიდი მუშაობა ჩაატარა კ. კეკელიძემ მეათე საუკუნის ქართველი 

მწერლის იოანეს „კალენდარის“ ტექსტის გამოცემისათვის. ეს „ძეგლი 
ხელნაწერში დამაბინჯებული (ქარაგმული, მორფოლოგიური, დიტო- 

გრაფიული, ონომასტიკური) სახით არის წარმოდგენილი. ეს რთული 

ტექსტი კ. კეკელიძემ გამართა და პირველად დაბეჭდა 1950 წ. თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებში, ტ. XXXIX, მეორედ 
1957 წ. თავის „ეტიუდების“ V ტომში ტექსტს წამძღვარებული 
აქვს ნარკვევი სადაც მოცემულია თხხულების ანალიზი, გარჩევა 

მისი რაობისა, მეცნიერული ღირებულებისა და ადგილისა სხვა 

ენაზე არსებულ ანალოგიურ ნაწარმოებთა. ნაჩვენებია, თუ რაოდენ 

მნიშვნელოვან ძეგლთან გვაქვს საქმე და სხვ. 

გარდა მთლიანი თხზულებისა განსვენებულ მეცნიერს გამო- 
ქვეყნებული აქვს გარკვეულ თემატიკასთან დაკავშირებით "საკმაოდ 

2 Mლიი/ IM 80CX88/CIIIC სლიIICV0C I(C8. LI 0V3M1)CMIIM 76MC+ 000080», ი 001IC»0- 
8MCM II IM 0IM692MIIMMII CM261#M#/ MX. C. ICCMXCMII36, 1954 XL. 

2) კეკელიძე, ერთი ადგილის გაგებისათვის თამარის პირველ ისტორიაში, 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. IV, გვ. 78--80. 

23 „ლიტერატურული ძიებანი», III, 1946, გე. 261--313. 
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მოხრდილი ექსცეპტები ამა თუ იმ ძეგლიდან” როგორიცა „გიორ- 
გი კაბადუკიელის წამება“, „ცხოვრებაი ბაგრატ ტავრომენიელთ ქალა– 
ქისა“, „მაკარი ჰრომაელის ცხოვრება, „იერუსალიმის განჩინება“, 

„პირველთა და შემდგომითი შემდგომთა მეფეთა ქება და სამხილებე– 
ლი“, „ზოსიმეს მიმოსვლა42. და სხვ.25. 

ამის გარდა კ. კეკელიძის კალამს ეუთვნის ამა თუ იმ ძეგლის გა– 
უგებარი ადგილის გამართვა და გააზრება. მაგალითად, გამოჩენილი 

აზერბაიჯანელი პოეტის ნიზამი განჯელის პოემას „ხოსრო შირინიანს“ 

დართული აქვს იოტი10, რომელიც გადამწერთა მიერ ძალხეა და- 
მახინჯებული. იმ ერთადერთ ხელნაწერში, რომელსაც ჩვენამდე მოუღ- 
წევია, ტექსტი შემდეგნაირად იკითხება. „ჯესე ნიხომიმ მოინდომა, 
თავის სიცოცხლეში შაირობდა. დიდი ხანია მინდოდა, რომ იმისის 
წყალობით ლექსები იმას ვამგზავსე და ხოსროვი-შირინი დავარქვი. 

და, ქორონიკონი ექვსასრვის წლისა იყო, რაჯაბს თვეს დავიწყევი. 

ვინც ნახოთ, მითხრას, რომ ხოსრო და შირინის სიცოცხლე გათავდა. 

ღმერთმან აცხონოს“. ამ დამახინჯებული ტექსტის აღდგენას დიდი 
მნიშვნელობა აქვს თხზულების ისტორიულ-ლიტერატურული სა- 
კითხების გასარკვევად. 

აღნიშნული ტექსტის აღდგენა სცადა კ. კეკელიძემ. 1926 წ. მან 
ამ იიიი16ი10-ს ჟურ. „ჩვენი მეცნიერებას“ 17--18 M#-ში (გვ. 21-–23) 

სპეციალური წერილი უძღვნა. კ კეკელიძის აზრით, 0წ08ი(ი-ს 

პირველ სიტყვას „ჯერეს“-ს არის „ქ. ესე“. მისი დაკვირვებით, დედანი 
ხელნაწერისა დაწერილი ყოფილა მხედრული ხელითა და გადამწერს 
ქ და ჯ ერთმანეთში აურევია, „ნიხომიმ“ არის დამახინჯებული „ნი- 

ზამიმ“ ხ და ზ არევის გამო მხედრულში. „მოინდომას“ მაგიერ დედან- 

ში, კონტექსტით, უნდა ყოფილიყო „მოიგონა“, „წყალობით“ -- ასე გა- 
უხსნია გადამწერს ქარაგმიანი სიტყვა. სადაც „წყობით“ ეწერა. „ლე- , 

ქსების“ შემდეგ აკლია სიტყვა „მეწერა“ და ასე ამრიგად აღადგინა კ. 
კეკელიძემ აღნიშნული LII0თ6ი10, რომელსაც გარკვეული შინაარსი 
ჩააქსოვა. 

3) იხ. კ.კეკელი ძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

ტ. II, 1945. 
26 ჩვენ აქ არ ეეხებით კ. კეკელიძის თანარედაქტორობით გამოცემულ ძეგლებს: 

სამმ ღვდელმთავრო კონდაკს (1908 წ.), ვისრამიანს (1938 წ.), შაჰნაჭმეს, II ტ. (1934 წ.), 
კალმასობას ტ. 1 (1935 წ.), II (1948 წ.), ვეფხისტყაოსანს (1937, 1951, და 11957 წწ. 
გამოცემები), ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა აკადემიური გამოცემა (1945 წ.) და სხვ. 

1945 წ. კ. კეკელიძემ ეტიუდების II ტ. დაბექდა პოემა სამარდიანის (მე-19 საუკ. 
პირველი ნახევრის თხზულება) კრიტიკული განხილვა (გვ. 171–-194), სადაც მოცემულია 

ამ პოემის ტექსტოლოგიური ანალიზიც. 

13. ტექსტოლოგიის საკითხები 193.



ასეთივე გასწორებები აქვს შეტანილი კ. კეკელიძეს გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრების, სიბრძნე ბალავარის, აბდულმესიანის, თამა-. 

რიანისა და სხვ. თხხულებათა ცალკეულ წაკითხვებში. სადაც გაშუ- 

ქებულია ბევრი საცილობელი და საკამათო საკითხი. 

კ- კეკელიძეს მოცემული აქვს ძეგლებში დაცული ცალკეული ტერ- 
/ მინების გამიფვრა და ინტერპრეტაციაც. მაგ. მე-11 საუკ. ისტორიკო–- 

სი ჯუანშერი თავის ერთ-ერთ ლიტერატურულ წყაროდ ასახელება 

წიგნს „ჰრიმი: ტროსმან იჯინტონის“. კ. კეკელიძის დაკვირვე- 

ბით ჯუანშერის თქმულებაში „მომხდარა კონტამინაცია ორი სხვადასხვა: 

წყაროდან ამოღებულის სხვადასხვა ცნობისა ირაკლის სამხედრო მო-, 

ქმედების შესახებ“. მანვე აღადგინა პირვანდელი სახე ჯუანშერის 

აღნიშნული წყაროსი, რომელიც ყოფილა წიგნი „ჰერმეს ტრისმეჯი- 

სტონისა4%26, 

ძველ ქართულ თხზულებებში არა ერთხელ გვხვდება ტერმინი „კი– 
მენი“, რომელიც თ. ჟორდანიას V-VI საუკ. ავტორად მიაჩნდა (ქრო– 

ნიკები, I, გვ. 223). კ. კეკელიძემ კი დაამტკიცა, რომ „კიმენი“ არის 

ბერძნული X#6LI#VიV» , რაც ეფრემ მცირის ცნობით ნიშნავს „მდება-'· 

რეს", მაშასადამე, ასკვნის კ. კეკელიძე, „კიმენად“ იწოდებოდა ძველი 
მარტვილობა-ცხოვრებათა ხელშეუხებლად მდებარე, შეუსწორებელი. 

და განუმარტებელი ტექსტი, რომელიც „შემოკლებით და ლიტონად 
აღწერილი“ იყო „პატიოსანთა და ღირსთა კაცთაგან, “ სხუებრ სიტ- 
ყუათათჯს არა. მოღუაწე ქმნილთა4?7, 

კ- კეკელიძეს ეკუთვნის ტერმინი „მეხურის“ ინტერპრეტაციაც, 

მკვლევარებს მანამდე «ს ესმოდათ როგორც ეთნოგრაფიული, ეროვ- 

ნების აღმნიშენელი ტერმინი. კ. კეკელიძის გამოკვლევით კი, „მეხუ- 
რი“ ისეთი ჰიმნებია რომლებიც გალობით უნდა იქნენ შესრულე- 
ბული?8, 

კ. კეკელიძეს მრავლად მოეპოვება სხვა ტერმინების ახსნა-განმარ- 
ტება, რომელთა ჩამოთვლას აქ აღარ შევუდგებით. 

კ. კეკელიძე ტექსტების მეცნიერული გამოცემის საქმეს ყოველ- 
თვის დიდი სიფრთხილით ეკიდებოდა, ვინაიდან მისი მართებული შე- 

ნიშვნით „არასწორად წაკითხული და გაგებული ტექსტის საფუძველ- 

ბზ კ, კე კე ლი ძე, რამდენიმე, ჯერ კიდევ გაორკვეჟე ლი, ტერმინი ჩიე ნი საისტო- 
რიო მწერლობისა, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, V, 1925 წ., გვ. 306--209; მ ი- 

სივე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. IV, 1957, გვ. 

70––73. 

27 კიმენი, ტ. 1, 1918, გვ. X. 
29 კ. კეკელი ძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, გვ. 573. 
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ზე ხშირად ყალბი და შეუწყნარებელი დასკვნები კეთდება და უნია- 
დაგო თეორიები ითხზება ამა თუ იმ საკითხის შესახებ4%29. 

ფართო ერუდიცია, უსაზღვრო შრომისმოყვარეობა, დიდი მეც- 
ნიერული სიღრმე, სამაგალითო კრიტიკული ალღო და მეცნიერული 
კეთილსინდისიერება, აი ყოველივე ის, რაც ახასიათებდა კ. კეკელი– 
ძეს, როგორც ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის დიდ მკვლე– 

ვარსა და ბრწყინვალე მეცნიერ-ტექსტოლოგს. 

50 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, III, M 7, 1942, გვ. 739,



ნიკოლო%ს კილანავა 
–_–– 

ვახტანბ ორბელიანის თხზულებათა გამოცემანი 

ვახტანგ ორბელიანის თხზულებანი თავიდანვე ხელნაწერად 
ვრცელდებოდა მის ნათესავ-მეგობართა შორის. ამ მხრივ საკმარისია 

დავასახელოთ პოეტის ცნობილი ლექსი „ბულბული“ რომელიც ვახ- 

ტანგის ძმას, ალ. ორბელიანს თავის საკუთარი ლექსების კრებულში · 

გადაუწერია ჯერ კიდევ 1834 წელს!. 
1832 წლის საყოველთაოდ ცნობილი პოლიტიკური შეთქმულების 

მონაწილეს, ვახტანგ ორბელიანს, სასიკვდილო განაჩენი ძლივს შეუ- 

ცვალეს გადასახლებით, იგი სასჯელის მოხდის შემდეგ სდუმდა: ადრინ- 

დელ ნაწერებს არ აქვეყნებდა და ახალსაც არაფერს ბეჭდავდა. ამიტომ 
ვახ. ორბელიანი როგორც პოეტი, ფართო მკითხველი საზოგადოები- 

სათვის დიდხანს უცნობი დარჩა?. 

სტამბის დაზგა ვ. ორბელიანის შემოქმედებამ მხოლოდ 1857 წლი- 
დან იხილა, განახლებული „ცისკრის“ პირველსავე ნომერში, 1857 წ. 

ივ. კერესელიძემ (1829––1892), რომელიც თითქმის ორბელიანების 

ოჯახში აღიზარდამ. ვახ ორბელიანის ნაწერებიდან პირველად გამოაქ- 
ვეყნა პოეტის ზემოთ დასახელებული ლირიკული ლექსი „ბულბული44. 

„ბულბულის“ გამოჩენას იმთავითვე მიუპყრია მკითხველი საზო- 

გადოების ყურადღება. იმ დროის ცნობილ კრიტიკოსს, ნ. ბერძნიშვილს 

ვ. ორბელიანი, „ცისკრის“ პირველი ნომრის გამოსვლის გამო დაწე- 

1კ. კეკელიძის სახელობის 'ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი §, საქმე # 1640ა,ფ, 
9; აღნიშნული!ფონდის ზე ლნაწერთა ' აღწერილობა, ტ. III, თბ., 1963, გე. 114, ნ. კი– 

ლანავა, ვახტანგ ორბელიანის «ბულბულის» დათარიღების საკითხისათვის, საქ. სსრ 
მეცნიერებათა აკადემია, 'რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის XXV, სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა "და მოხსენებათა თეზისები, 

თბ., 1966, გქ. 20. 
"მ, გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, თბ., 1954, გვ. 348. 
98 ალ. კა ლა ნდა ძე, ივანე კერესელიძე, თბ., 1959, გვ. 9. 
4 თ. ვ. ჯ. ორბ. «ბულბულის, «ცისკარი», 1857, # 1, გვ. 2. 
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რილ წერილში სწორედ ამ ლექსის მიხედვით ჰყავს დასახელებული 
იმ პოეტთა შორის, რომლებიც, კრიტიკოსის თქმით „სასურველია 

უფრო ხშირად ვხედავდეთ“ ჟურნალის ფურცლებზე?. ი, ჭავჭავაძეს 
ლექსი იმ ხანებშივე გაუხდია თავისი განსაკუთრებული კურადღების 

ღირსად. 
ილიას განზრახული ჰქონდა „საქართველოს მოამბესათვის“ დაე–- 

წერა ვრცელი წერილი–,ცისკარი 1857 წლიდან--1862 წლამდინა«. 

ამ მიზნით ილიას შეუსწავლია ჟურნალი მთელე ხუთი წლის მანძილზე; 
ამოუწერია თხზულებანი, სათაურები დღა ციტატები ცალ-ცალკე, 

როგორც პოეზიიდან, ასევე პროზიდან. ამონაწერებისათვის მას იქვე 

მოუცია მოკლე, დადებითი თუ უარყოფითი დახასიათებანი, და, ამნაი- 
რად, წინასწარ შეუდგენია წერილის კონსპექტი სათაურით „მასალები 
ცისკრის წარმოების გასარჩევად“. ი. ჭავჭავაძის აღნიშნულ კონსპექტში 

დასახელებულია ლექსი „ბულბული“ და მოცემულია მისი შეფასე- 
ბაცზ. მოგვყავს არქივიდან „ბულბულის“ შესახებ ილიასეული ჩანაწე- 
რის სრული ტექსტი: „ბულბული. მშვენიერია. იხილე 

# 147 (ხაზი ჩვენია ნ. კ.). 
როგორც ვხედავთ, ილიას რომელიმე, მისთვის მოსაწონი ადგილი 

კი არ ამოუწერია ლექსიდან, როგორც ეს მას სხვა, რიგ შემთხვევაში 

აქვს მოცემული, არამედ კონსპექტში მთელი თხუზულებაა გასარჩე- 

ვად დასახელებული. ცხადია, ი. ჭავჭავაძძეს რომ თავისი აღნიშნული 
წერილი დაესრულებინა, ორბელიანის „ბულბული“ მასში გარკვეულ 
ადგილს დაიჭერდა, როგორც დადებითი მოვლენა ჩვენს მაშინდელ 

1 

წ II, ნ6013MMII8IL»II, LI0CMCუნი0 CXM08 0 #იჯX3IIMCM0!! IIIIICიმ-V06. «M28- 

M23», 1857, #ი 4. 
ბზ ილიას ეს კონსპექტი დამთავრებულია, ხოლო წერილი–-წცისკარი 1857 წლიდან 

1862 წლამდინა» კი დასრულუბული არ არის; ჩვენამდე ნაწყვეტების სახით მოაღწია მის- 
მა ნაწილმა, ეს ნაწილი (ექვსი ნაწყვეტი) აღნიშნული სათაურით გამოაქვეყნა პ. ინგო- 

როყვამ ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა კრებულში (ტ. II, თბ., 1953, გვ. 450). მკვლევარი 

იქეე სარედაქციო შენიშვნებში წერდა: 

«თუ რამდენად ფართო მოცულობის უნდა ყოფილიყო ეს წერილი «ცისკარი 1857 

წლიდან--1862 წლამდინა»--ამას, სხვათაშორის, გვიჩვენებს ილიას მიერ შედგენილი 
კონსპექტი (მასალები «ცისკრის» წარმოების გასარჩევად, ნ. კ.), რომელიც შენახულია 
ამ წერილის ესკიზებთან ერთად... კონსპექტში ამოწერილია სათაურები და ციტატები 

განსახილეელი მასალებისა... სულ კონსპექტში აღნიშ ნულია 129 ნაწარმოებიო».-–ასკვ- 
ნიდა იგი (აქეე, გვ. 507). პ. ინგოროყვას სქოლიოში სამაგალითოდ მოყვანილი აქვს ილიას 

ზოგი შეფასება ცალკე ნაწარმოებთა თუ ადგილების გარშემო, თუმცა ვ. ორბელიანის 

«ბულბულის» ილიასეული შეფასება მკვლევარს ტომში არა აქვს დაბეჭდი ლი. 
? აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის ფონდი, 

#ი 49, ფ. 18. 
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ლიტერატურულ ცხოვრებაში. მაგრამ წერილისათვის ჩვენამდე მოღ- 
წეული „კონსპექტური მასალების ეს მოკლე ჩანაწერიც აშკარას 
ხდის ილიას აზრსა და დამოკიდებულებას ლექსისადმი. ასე რომ, 
დაბეჭდვის დროიდან მოცემულ ილიასეულ შეფასებას ვ. ორბელია- 
ნის „ბულბული" დღემდე ინარჩუნებსზ. 

„ბულბულის“ დაბეჭდვიდან ორი წლის შემდეგ, 1859 წ., „ცის- 
კარში“ ისევ ივ. კერესელიძემ გამოაქვეყნა ვ. ორბელიანის აგრეთვე 

ადრინდელი, მანამდე უცნობი თხზულება -- „ახალ გამოჩენილს მშვე- 

ნიერებას49. იმავე პერიოდისათვის, კერძოდ, 1863 წ., კვლავ ივ, კერესე- 

ლიძემ „ცისკარში“ მოათავსა პოეტის ფრიად საყურადღებო პუბლი- 

6 შეცდომით მიაჩნია ალ. კალანდაძეს, თითქოს ილიას სიტყვები «ბულბული მშვე- 
ნიერია...», რომელიც მკვლევარს დეფისითა და შემოკლებული სახით აქვს ამოწერილი, 

ეხებოდეს ივ. კერესელიძის ამავე სახელწოდების ლექსს––«ბულბული» (იხ. ალ. კალან- 

დაძე, ივანე კერესელიძე, თბ., 1952, გვ. 292). 
როგორც ცნობილია, ჩვენს იმდროინდელ პერიოდულ გამოცემებში «ბულბულის» 

სათაურით მე-19 საუკ. ქართული პოეზიიდან არა ერთი ლექსია დაბექდილი, დასახე ლე - 

ბულ «კონსპექტში», რომელსაც'ალ. კალანდაძეც ემყარება, ი. ჭავჭავაძე არ აღნიშნავს, 

თუ ვისი, რ ომელი პოეტის ლექსზეა საუბარი, მაგრამ საკითხის სპეციალურმა შესწავ- 

ლამ ცხადჰყო, რომ ილია მსჯელობს არა ივ. კერესელიძის ლექსზე, როგორც ეს ალ. 
კალანდაძეს მიაჩნია, არამედ ე. ორბელიანის «ბულბულზე», რომელიც 1857 წელს დაი- 

ბეჭდა «ცისკარში» (M 1, გვ. 2). ' 
ივ. კერესე ლიძის ლეჟსი ღბულბული» 1858 წ. გამოქვეყნდა («ცისკარი»„, ჰM 1, გე. 

2), ხოლო ვ. ორბელიანის «ბულბული», როგორი) ვთქვით, –-1857 წელს («ცისკარი?, 

# 1, გვ. 2). თავის «კონსპექტში», იქ, სადაც ი. ჭავჭავაძე იძლევა «ბულბუ ლის» შეფა- 

სებას, ილიას იმავე გვერდზე ჯერ მოცემული აქვს ქვესათაური: „1857, იანვარი, 
ცისკარი, პოეზია», შემდეგ კი იქვე, ამ სათაურის ქვემოთ, ილიას უწერია: §ბ უ ლ- 

ბული. მშვენიერია–იხილე M# 1» (ხაზი ყველგან ჩვენია ნ, კ.), (იხ. კ. 
კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ქავქავაძის ფონდი, #9 49, 

ფ. 13). 

უდავოა, ი, ჭავჭავაძეს მხედველობაში აქვს ე. ორბელიანის «ბულბული», რადგან 

1857 წლის «ცისკრის» პირველ ნომერში მხოლოდ დ. მხოლოდ ე. ორბე ლიანის «ბუ ლბუ- 
ლია» დაბეჭდილი ინიციალებით «თ. ვ. ჯ. ორბ.», რაც აღნ იშნავს თავად 

ვახტანგ ჯამბაკურორბელიანს), 

ჩანს, ალ. კალანდაძეს ლექსები, ალბათ, უფრო მათი ერთნაირი სათაურების გამო, 

ერთმანეთში არევია, არ გაუთვალისწინებია დაბეჭდვის წლები, არ მიუქცევია ყურად- 
ღება არც ხელმოწერისათვის და ვ, ორბელიანის «ბულბულის» ილიასეული შე ფასება 

ივ. კერესელიძის ლექსისათვის მიუკუთვნებია. 

ამრიგად, «ბულბულის» ილიასეული შეფასება ––იბ უ ლბ ული მშვე ნიერია 

იხ. # 1» (ხაზი ჩვენია, ნ. კ.), რომელიც შემოუნახავს ი. ჭავჭავაძის დასახელებულ . 

«კონსპექტს», ეხება ვ. ორბელიანის ცნობილ ლირიკულ ლექსს-- «ბულბული» და არა 
ივ. კერესელიძის ამავე სახელწოდების ლექსს. 

? კყ., ახალ გამოჩენილს მშვენიერებას, «ცისკარი», 1959, #ს 2, გვ. 100. 
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ცისტური წერილი „პოლშელი პატრიოტი-ქალი ჰენრიეტა პუსტოვოი- 

ტოვა (რუსულ გაზხზეთებიდამ)“!?, ხუთი წლის შემდეგ, 1868 წ., ისევ 
ივ. კერესელიძის „ცისკარში“ „იმედის“ ამ მანამდე უცნობი სახელ. 

წოდებით დაიბეჭდა ორბელიანის 122 ტაეპისაგან შემდგარი უცნობი 
ნაწილი და ადრე, 1859 წ. გამოქვეყნებულ „ახალ გამოჩენილს მშვე- 
ნიერებას«, რომელიც ახლა შესავლის სახით უძღვოდა წინ ნაწარმოე- 
ბის აღნიშნულ უცნობ ნაწილს. 

თხზულების ამ გაერთიანებული, ივ. კერესელიძისეული რედაქ- 
ციის მიხედვით გახდა პირველად ცნობილი, რომ „ახალ გამოჩენილს 
მშვენიერებას« „იმედის“ შემადგენელი ნაწილი იყო და, მაშასადამე, 
„იმედიც“, რომელიც ახლა ხელმოუწერლად იბეჭდებოდა, ვ. ორბე- 

ლიანს ეკუთვნოდა. ამის გამო ივ. კერესელიძეს, ჩანს, პოეტთან შეთანხ- 
მების შემდეგ, საჭიროდ დაუნახავს „ცისკარში“ „რედაქტორის“ ხელ- 

მოწერით „იმედის“ ტექსტისათვის სქოლიოში შემდეგი განმარტება 
მიეცა: 

„ამ ჩინებული ლექსის!! თავი-შესავალი, სახელდობრ „ახალ გა- 

მოჩენილ მშვენიერებას“ დაბეჭდილი) იყო ამ რამდენიმე წლის წი- 

_-აეეეეე 

ჯ ყ., პოლშელი პატრიოტი ქალი ჰენრიეტა პესტოვოიტოვა (რუსული გაზეთები- 

დამ), «ცისკარი», 1861, # 4, გვ. 590. 

ორივე თხზულება-––ჯ«ახალ გამოჩე ნილს მშეე ნიერებას» და აღნიშნული პუბლიცისტუ- 

რი წერილი ერთდაიმავე ხანებში, ერთიდაიგიიე ყ. ფსევდონიმით დაიბეჭდა «ცისკარში», 

იმ დროისათვის ყ. ფსევდონიმით, რაც უთუოდ ყაფლანიშვილს უნდა ნიშნავდეს, მხო- 

ლოდ ქე. ორბელიანი წერდა, მაშასადამე, ()ხ-დია, პუბლიცისტური წერილი «პოლშელი 

პატრიოტი ქალი ჰენრიეტა პუსტოვოიტოვა (რუსული გაზეთებიდამ)“ ვ. ორბელიანს 

ეკუთვნის. 

ჩვენი აღნემნული მოსაზრება ღაგვიდასტურა და «ცისკრის» საკუთარი «ბიბლიო- 
გრაფიით» გვასარგებლა პროფ. ს. ზუციშვი ლმა, რომელსაც უღრმეს მადლობას მოეახ- 

სენებთ «ბიბლიოგრაფიის» ხელნაწერში ს არგებლობისა და აზრთა ურთიერთგაზიარები- 
სათვის. 

11 ლაპარაკია «იმედზე». «იმედი» ივ. კერესელიძეს მაშინ მაინც ლექსად უნდა მიე- 
ჩნია, რადგან, ჯებ ერთი, ბეჭდურად იმ ხცნად ნაწარმოების მხოლოდ სხვადასზეა დროს 

გამოქვეყნებული, თითქოს ერთმსნეთის»გან დამოუკიდებელი ნაწყვეტები არსებობდა, 
გარდა ამისა, «იმედის» სხვა, მანამდე უცნობი ნაწი ლებიც მხოლოდ 1879 წლიდან გა- 

მოელინდ!), «იმედის» შედგენილობის საკითხები სამეც ნიერო ლიტერატურაში დღემდე 

არ ყოფილა შესჯაჯლელი და დადგენილი. ამიტომ ტრადიციის მიხედვითაც, დიმედი» 

ბევრს აქამდე ლირიკული ლექსი ეგონა, თუმც: მკელევართა უმრავლესობას იგი ყო- 

ველთვის პოემად მიაჩნდა. 

«იჰედი» ისტორიულ-ლირიკული პოემაა, რომელიც ჩეენამდე სრული სახით არ 
არის მოღწეული. 
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ნათ „ცისკარში. რადგანაც ახლა შუა ალაგი ამ ლექ- 
სისა და ბოლო (სთთუმცა აქაც აკლია, რადგანაც აევ- 

ტორს დაუდევრობით რას) დაუწერია სიყმა- 
წვილეში, აქა-იქ დაუფანტავს),ავტორმა შეკრი- 

ბა ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, ჩვენი თხოვნით მოგე- 
ცა და ნება დაგვრთვა დაბეჭდვისა,-–ამისთვის საჭიროდ 
დავინახეთ დავბეჭდოთ ის შესავალიცა და ამასთანავე მოვახსენოთ 
მადლობა ავტორს, რომელიცა სიმშვიდით და თავმდაბლობით მალავს 
თავის გვარს"! (ხაზი ჩვენია. ნ. კ.). 

ივ. კერესელიძის მიერ აქ მოტანილი ცნობები მომდინარეობენ 
უშუალოდ პოეტის გადმოცემიდან და, ამდენად ყველა, ამ ცნობას 

პირველი წყაროს მნიშვნელობა აქვს. ჩვენი საკითხისათვის კი მათ გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა იმიტომ ენიჭებათ, რომ ახსნილია საკითხე– 

ბი „იმედის“: ცალკე ნაწილისა და შემდეგ პოემის გაერთიანებული რე- 

დაქციის ბეჭდვის გარშემო. აღნიშნული ცნობებიდან ჩვენთვის ახლა 

მთავარი მაინც ისაა, რომ 1868 წ. პირველად დაიბეჭდა ჟურნ. „ცის- 
კარში“ ნაწარმოების გაერთიანებული რედაქცია სათაურით „იმედი“, 

რომელიც ვ. ორბელიან ჯერ კიდევ „..სიყმაწვილეში დაუ- 

წერია4“11, 

აქ საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ „იმედის“ ივ. კერესელიძისეუ- 
ლი რედაქციის დაბეჭვდასთან დაკავშირებულ ორ საყურადღებო 

გარემოებაზე. .. 
ჯერ ერთი, უნდა გაირკვეს, რა მოცულობით გამოქვეყნდა „იმე- 

დის“ ივ. კერესელიძისეული რედაქცია 1868 წ. „ცისკარში“ და მეო- 
რე, აქვე უნდა დადგინდეს, „იმედი“, რომელიც დღეისათვის თავებად 

(IL, I1, 111 და ა. შ.) არის დაყოფილი, ასევე თავებად დაყოფილი რატომ 
არ დაიბეჭდა „ცისკარში“ 1868 წ., როცა ნაწარმოები ერთიანი სახით 

პირველად გამოქვეყნდა. ეს საკითხები მით უფროა საინტერესო, რომ 
პოემის აღნიშნულ გამოცემას, რომელსაც ჩვენ, პირობით, „ცისკრის“ 

ივ. კერესელიძისეული რედაქცია ვუწოდოთ, შემდეგ, 1879 წ., მიემატა 
თხზულების მანამდე უცნობი ერთი დიდი ნაწილი. რაც შეეხება პოე. 

მის ცნობილ თავებად დაყოფას, შესაძლებელია ის ავტორს არც ეკუთ- 

ვნოდეს. 
„ დავიწყოთ უკანასკნელი საკითხით. · 

როგორც აღვნიშნეთ, „იმედი“ დღეს თავებად არის. დაყოფილი, 

ხოლო 1868 წ. „ცისკარში“ იგი დაუყოფლად არის დაბეჭდილი. 

12 «იმედი», «ეისკარი», 1868, M#M- 2, გვ, 1. 

19 იქვე. 
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არ გვაქვს საფუძველი არ დავუჯეროთ ივ. კერესელიძის გადმოცე- 

მას, რომ „იმედის“ ტექსტი 1868 წელს ვ. ორბელიანმა „შეკრიბა ნაწყ- 

ვეტ-ნაწყვეტად, ჩვენი თხოვნით მოგვცა და ნება დაგვრთვა დაბეჭდვი– 
საო“!შ. უნდა ვიფიქროთ, რომ პოემის 1868 წ. „ცისკარში“ გამოქვეყ- 

ნებული ტექსტის ცალკე გაერთიანებული რედაქციი“ ავტოგრაფი 
არც არსებულა, გარდა პოეტის იმ „სიყმაწვილეში დაწერილი, აქა-იქ 

დაფანტული“!5 ნაწყვეტებისა რომელთა შეგროვებაც პოეტისათვის 

მოსახერხებელი გამხდარა 1868 წ. ყოველ შემთხვევაში ირკვევა, რომ 
„იმედის“ ტექსტი ე. ორბელიანს მაშინ თავებად არ ჰქონია დაყოფი- 
ლი. 

1868 წ. „იმედის“ ივ. კერესელიძისეული რედაქცია ვ. ორბელიანის 
მიერ თავებად რომ ყოფილიყო დაყოფილი, როგორც ეს ჩვენ დღეს 

გვაქვს, მაშინ ივ. კერესელიძე მას ასევე თავების მიხედვით დაბეჭდავ- 
და (მაგრამ „ცისკარში“ 1868 წ. „იმედი“ თავებად I, II და ა. შ. არ 

არის დაბეჭდილი). ეტყობა, რედაქტორს ხელნაწერი თავებად დაყოფი- 
ლი არ მიუღია... , 

შემდეგ „იმედის“ ეს ტექსტი იმავე 1868 წ. მარტში გამოქვეყნდა 
აგრეთვე გაზ. „დროებაში“. აქაც „იმედი“ თავების დაუყოფლად არის 

დაბეჭდილი. გარდა ამისა, „იმედის“ კორექტურა „დროებაში4 ვ. ორ- 

ბელიანის მიერ არის გასწორებული. მაშასადამე, პოეტის ხელიდან რომ 
„იმედი“ 1868 წ. თავებად დაყოფილი გამოსულიყო, მაშინ კორექტუ- 
რის გასწორების დროს ვ. ორბელიანი ამას ყურადღებას მიაქცევდა 
და გაასწორებდა. 

დასადგენია, ვის ეკუთვნის პოემის თავებად დაყოფა, რამდენად 
შეესაბამებიან ისინი შინაარსს, მაგრამ ამაზე სხვა დროს. 

ამჯერად საჭიროა გაირკვეს საკითხი, თუ რა მოცულობით დაი- 
ბეჭდა პოემა 1868 წ. „ცისკარში“. 

ივ. კერესელიძე ზევით დამოწმებულ განმარტებაში გარკვევით 

წერდა „იმედის“ 1868 წ. „ცისკარში“ დაბეჭდილი ტექსტის შესახებ, 

რომ ტექსტს „აკლიაო416, 

როგორც ვიცით, „იმედის“ დღევანდელი III თავი შემდეგი სა-- 

ხით იწყება: 

სული მიკვნესის, გული ჩემი მწარედ ღონდება. 
რა საქართველოს მწარე ბედი მომაგონდება, 

14 «იმედი» «ცისკარი», M# 2, გე..1.. 

ბზიქვე, გე. 1 (სქოლიო) 

'წ იქვე.



რა მაგონდება, რასაც დედ» ნორჩს მომითხრობდა, 

ის ჟამი იყო, საქართველოს სული ხდებოდა, 

ამ სტრიქონების შემდეგ პოემაში პირველად ჩნდება „...გმირთა 
გმირი, კახი პატარა“.. აქ ერეკლე მეფე იმთავითვე გვევლინება, რო- 

გორც ქვეყნის ბურჯი, იმედი და თავდადებული დამცველი, რომელსაც 
ბრძოლებისა და ღვაწლის მიზნად გაუხდია: „ურწმუნოთ მამულს 

არ მიგცემო, არა და არა!“ პოეტს რამდენიმე შტრიხით აქვს გადმოცე- 

მული ქვეყნისათვის თავშეწირული მეფისა და სარდლის გმირული სა.- 

ხე, რომელიც, ვ. ორბელიანის თქმით, დღენიადაგ „ებრძვის ქრისტეს 

მტერთ, დღე და ღამე არ ხუჭავს თვალსა!“. 

მაგრამ პოეტი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ახლაც „მტერთა 

დროშებით მოცულია ქალაქის კარი“. მაშასადამე, ერეკლეს ღვაწლზე, 

პოეტის თქმით, „ამ დიდ ღვაწლზე“ განა შეიძლება ითქვას, რომ იგია 

საკმარისია? ვ. ორბელიანის აზრით,: პირიქით ახლა დგას ერეკლეს 

ბრძოლების ისტორიის ყველაზე ურთულესი მომენტი. პოეტს მხედვე- 

ლობაში აქვს ერეკლეს გმირული ბრძოლა 1795 წ. აღა-მაჰმად-ხანის 
ურდოების წინააღმდეგ თბილისის მისადგომებთან. 

როგორც პოემის მომდევნო, ჩვენამდე მოღწეული თავებიდან ჩანს, 
„იმედის“ ძირითადი იდეა სწორედ კრწანისის ომით არის განპირო- 

ბებული. ამიტომ, გააკეთა თუ არა პოეტმა მონახაზი ერეკლეს ბრძო-, 

ლებისა, მკითხველი წინასწარ ჩააყენა კურსში, „მტერთა დროშებით 

მოცული ქალაქის კართან“ ქართველთა თავდადებული ბრძოლების 

ისტორიისა და ერეკლეს თავგანწირვის მხატვრული გადმოცემის გა- 
საგებად. მაგრამ სწორედ. აქ აკლია პოემას თავისი დიდი ნაწილი. მკით- 
ხველისათვის ეს დანაკლისი რომ ნათელი გახდეს, მოგვყავს მთელი 
ტექსტი, რომელიც აღა-მაჰმად-ხანთან ომის საკითხებთან არის ამ თავ- 

ში დაკავშირებული. 

როგორ თუ კმარა? მაშ ირაკლი საყეარელ მამულს, 

ქრისტეს მცნებითა განათლებულს ბუნებით შემკულს 

მისცემს ურწმუნოთ სისხლ-დაურღვეე ლად 

წინ მტერი ედგას, არ გავიდეს ბრძოლისა ველად? 
როგორ? იკისროს –– რაც თვით დასცა--სპარსთა მონება 

და შერჩეს კიდევ თვალთ სინათლე, თავში გონება?! 

ან რაღად უნდა ირაკლისა თავი ცოცხალი, 

თუ ქართველთ მეფეს დაერქმევა ყეენის ვალი“!1? 

  

12 «ვალი სპარსულად ნიშნავს ყეენის მოადგილესო», ––შე ნიშ ნავს ავტორი (იხ, ვახ. 

ტანგ ორბელიანი, თბ., 1949, გვ. 181). 
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ესაა და ეს. კრწანისის ომის შესახებ თხრობის დასაწყისში, რო- 

გორც ვხედავთ, მხოლოდ კითხვებია დასმული, მათი პასუხი, ე. ი. 
თხრობის განვითარება, ქვევით, პოემის ამ თავის გაგრძელებაში უნდა 

ყოფილიყო მოცემული. ერთი სიტყვით, „იმედის მომდევნო სტრიქო- 

ნებში ავტორს უნდა ეჩვენებინა მეფის მიღებული გადაწყვეტილება; 
გავიდა თუ არა იგი „ბრძოლის ველად“, თუ ერეკლემ საყვარელი მა- 

მული მისცა ურწმუნოთ უომრად „სისხლ-დაურღვევლად?“ მაგრამ ეს 
ასე არ არის. სრულიად მოულოდნელად კრწანისის ომის გარშემო 
თხრობის ეს დასაწყისი ნაწარმოებში აქ წყდება. მოყვანილ სტრიქო- 
ნებს მოსდევს აზრის მიხედვით სრულიად განსხვავებული შეუსაბამო 
სტროფები. აი, ამ სხვა დაპირისპირებული აზრის შემცველი სტრო- 

ფებიდან პირველი სტროფის შინაარსი ასეთია: 

გმირო, სცან ტკბილი განსეენება შენ მხოლოდ იმ ჟამს, 
როცა ქართველნი დაატირდნენ თელავში შენს გვამს... 
გრძელი სიცოცხლე ირაკლისა არს ბრძოლა გრძელი, 
მოსათხრობელად, საამბობლად, სათქმელად ძნელი, 

ამისაგან კიდევ უფრო განსხვავებულ აზრს გადმოგვცემენ ძომდე– 
უენო სტროფებიც. ასე რომ კრწანისის ომთან დაკავშირებულ საკი– 

თხებზე აქ ქვემოთაც არ არის ლაპარაკი. იგი, როგორც ვთქვით. აქ შე– 

წყდა. 
მკითხველი უთუოდ დაგვეთანხმება, რომ პოემას ნამღეილად აკ– 

-ლია დიდი ნაწილი, სადაც მოცემული იქნებოდა კრწანისის ომის მხა– 

ტვრული ასახვა. ჩვენი ამ დებულების საბუთია ის, რომ მანამდე უც- 
ნობი თავები „იმედს“ 1879 წ. დაემატა სწორედ აქ და ისინი კრწანი- 

Lის ომზე ზევით გაწყვეტილ თხრობას აგრძელებენ, თუმცა ეს დამატე–- 
ბაკ არ არის სრული. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, ივ. კერესელიძემ პირველმა შესძ- 

ლო ერთიანი ბეჭდური სახე მიეცა ვ. ორბელიანის ამ მთავარი ნაწარ–- 

მოებისათვის, „ცისკარში“ „იმედი“ 1868 წ. სრულად მაინც არ დაბეჭ- 

დილა; დაიბეჭდა მხოლოდ ნაწილი, 158 სტრიქონი. 

1868 წლის მარტის რიცხვებში, გამოვიდა თუ არა „ცისკრის“ მეო- 

რე ნომერი, გაზ. „დროებამ“ „ცისკრიდან“ გადაბეჭდა „იმედის“ ტექს- 

ტი. გაზეთში „იმედის“ გამოქვეყნებას მაშინ ერთგვარი პოლემიკა მო- 

ჰყოლია. | 

წერილში „ცისკრის“ რედაქციისაგან“. რომელიც, იე. კერესელიძის 

მიერ არის დაწერილი, ვკითხულობთ: 

„ამ წლის თებერვლის მეორე ნომერში დავბეჭდევით ჩინებული 

ლექსი „იმედი“, რომელიცა გადმოგვცა თვით ავტორმა დასაბეჭდავად 

903



„ცისკარში“. ეს ლექსი „დროებას“ გადაუბეჭდავს თავის გაზეთში, 

მარტის პირველს მეცხრე ნომერში. ამ ლექსის გადმობეჭდვა დიდათ 
სასიამოვნოთ მივიღეთ, რადგანაც ბევრი ხელისმომწერი ჰყავს ამ გა- 

ზეთს და, მაშასადამე, ბევრიც წაიკითხავენ და ამგვარი შესანიშნავი 

ლექსი არ დარჩება უყურადღებოთ, მაგრამ რიგი, წესი იყო მოეხსენე- 

ბია ამ პატივცემულს გაზხეთის საიდამაც იყო გადმობეჭდი- 

ლი«.,, 18. ' 

საპასუხო წერილში კი „დროების“ რედაქცია წერდა: 

„სწორედ მოგახსენოთ, სრულებითაც საჭირო არ იყო ამის მოხ- 

სენება, ამიტომ, რომ „დროების“ რედაქცია თვითონ იცნობდა ღირსპა- 

ტიევცემულს იმ ლექსის ავტორსა, რომელმანაც მისცა ნება „დროე- 
ბასა“, რომ ეს ლექსი დაებეჭდა და კორექტურის დაჭერაც თვითონ 

ავტორმა ინებაო“!9. 
„დროების“ რედაქციას კი მიაჩნდა, რომ კორექტურული შეცდო- 

მები ასოთამწყობთა დაბალი კვალიფიკაციით აიხსნებოდა, ხოლო კე– 

რესელიძის ცდაში იგი, თავის მხრივ, თაობათა ბრძოლის ძველი ღვარ- 
ძლის ახალ გამოვლენას ხედავდა. 

ივ. კერესელიძის ამ პასუხში გამომჟღავნდა, რომ ავტორი „დროე- 

ბის“ რედაქციის საპასუხო წერილისა -- „პატივცემული „ცისკრის“ 

რედაქციას“ იყო გაზეთის რედაქტორი გ: წერეთელი, რომელიც აქ, 

კამათის დროს, თავისი ძველი, ცნობილი სტატიის –- „ცისკარს“ რა 

აკაკანებდას?!« იდეებს ავითარებდა, ივ. კერესელიძე იძულებული 

გახდა გაჩუმებულიყო. კამათი მაინც „იმედის“ რაიმე რედაქციულ 

სახეობას არ შეეხებოდა. „დროებაში“ ადეკვატური სიზუსტით მი- 

ჰყვებოდა „იმედი“ პოემის „ცისკრის“ ივ. კერესელიძისეულ, უკანას– 

კნელ რედაქციას. 
ამრიგად, ერთი წლის განმავლობაში „იმედი“ ერთი და იგივე რე- 

დაქციით, ორჯერ დაიბეჭდა, ხოლო აღნიშნულმა წერილებმა კიდევ სა- 

ყოველთაოდ გაახმაურეს ვ. ორბელიანის პოეტური სახელი. 
მოულოდნელად გამოჩენილმა შესანიშნავმა პოეტურმა თხზუ- 

ლებებმა ვ. ორბელიანს იმთავითვე შეუქმნეს სასახელო რეპუტაცია. 

„იმედმა“, „ბულბულთან“ ერთად, თავიდანვე წარუშლელი შთაბეჭდი- 

ლება მოახდინა ჩვენს მაშინდელ ლიტერატურულ ცხოვრებაზე. პოე- 
მის „ცისკარსა“ და „დროებაში“ ერთდროულად დაბეჭდვასთან და– 

კავშირებულმა კამათმა უფრო ცნობილი გახადა ვ. ორბელიანის პოე- 

198 «ცისკარი», 1868, M 3, გვ. 7-8, 

19 პატივცემულ «ცისკრის» რედაქციას, «დროება», 1868, # 12. 
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ტური სახელი, რომელსაც კიდევ მეტი დიდების შარავანდედით მოსავ– 

და მხცოვანი დ. ყიფიანი29, 

„იმედის“ წარმტაცმა სტრიქონებმა, მისმა ელვარე, მხატვრულმა 

სახეებმა და ნაწარმოების მებრძოლმა-პატრიოტულმა იდეებმა სალი- 
ტერატურო სარბიელზე ახლად გამოჩენილი ავტორის შებგოქმედებას 
მაშინ სწრაფად მოუპოვეს გზა ქართული პოეტური კულტურის სი- 

მაღლეებისაკენ. სწორედ ამიტომ თვლიდა ი. ჭავჭავაძე ორბელიანის 

„იმედს“ „ერთ უწარჩინებულეს მარგალიტად ქართულ პოეზიაში4?! 
„ჩვენ ვიცით, –- წერდა ია ეკალაძე „იმედის“ შესახებ, –– რომ ამ ლექ- 

სმა ბევრ თანამედროვე მწერალზე დიდი გავლენა მოახდინა, სხვათა 

შმორის, –– აგრძელებდა იგი, –– მე პირველად ამ ლექსმა ამაღებინა 

ხელში ჩემი სუსტი კალამიო%22, 

1872 წ- გ. წერეთელმა „კრებულში“ დაბეჭდა ვ. ორბელიანის ად- 

რინდელი ლექსი „ძველი მაგრისი“ რომელიც 1866 წლით არის დათა- 

რიღებული?!, ლექსი, შიგ დაცული რეალიების საფუძველზე, გაცილე– 
ბით ადრე ჩანს დაწერილი. 

ვ. ორბელიანი 80-იანი წლებიდან უბრუნდება პოეტურ შემოქ- 
მედებას. ჩანს, მასზე გავლენა იქონია იმ ხანებისთვის რუსეთის იმპე- 

რიაში მძვინვარე უსასტიკესმა რეაქციამაც, რომელიც საქართველოს 
მაინც საბოლოოდ მოსასპობად ემუქრებოდა. პატრიოტმა პოეტმა ქვე-· 

ყნისათვის ამ ყველაზე მძაფრ მომენტში გადასწყვიტა მოძმეთა შორის 
გაეღვივებინა სამშობლოს უანგარო სიყვარული და ამიტომაც ახალი 
ძალით აამღერა თავისი პოეტური ქნარი; შესძინა ჩვენს მაშინდელ 

ლიტერატურას არა ერთი შესანიშნავი პატრიოტული ნაწარმოები და 

იგი კვლავ.მთელი თავისი შეგნებით შეუერთდა ლაშქრობას საყვარე · 

ლი სამშობლოს გადასარჩენად, რომელსაც 80-იან წლებში დიდი ილია 
და მისი თაობა აწარმოებდა. 

ოფიციალური, დოკუმენტური მონაცემების მიხედვითაც მტკი- 
ცდება, რომ გენერალ-მაიორი ვ. ორბელიანი ამ დროისათვის უკვე და- 

ბეჯითებით ცდილობდა ჩამოშორებოდა მეფის არმიას, ხოლო 1881 წ. 
ნოემბრიდან კი მან, ოჯახური მდგომარეობის მომიზეზებით, მოახერ–- 

90 ბაქარ ქართლელი, ძუელი მეგობრის პასუზი, «დროება», 1881, # 231, 
21 ი, ჭავჭავაძე, III, თბ., 1953, გვ. 208. 

29 ანთოლოგია, ტომი მესამე, თბ., 1930, გე. 245. 

23 3, ო..., ძუელი მაგრისი, კრებული, 1872. Mი 10--12, გვ. 201. ალბათ მექანიკური 

შეცდომაა: პ. უმიკ-შვილს აღნიშნული აქვს, თითქოს ეს ლექსი 1873 წლის კრებულის 

10-12 ნომერში იკოს დაბეჭდილი (ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა თბ., 1894, 

გვ. 165). ' 
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ხა სამუდამოდ ჩამოსცილებოდა სამხედრო სამსახურს მეფის არ– 

ნიაში24, 

1880 წ. ი. ჭავჭავაძემ ჟურნალ „ივერიაში“ გამოაქვეყნა ვ. ორბე- 

ლიანის სამი ლექსი: „სიზმრები425, «წწ» (როგორც განაბნევს...29), 

„არის ადგილი“? და ერთი რომანტიკული პოემა –– „ჯვარი ვაზისა428, 

პოეტმა მომდევნო წლებში კიდევ უფრო ენერგიულად განაგრძო 
შემოქმედებითი მუშაობა; 1881 წელს გამოაქვეყნა ოთხი ლირიკული 

ლექსი და ერთი პოემა –– „განკითხვა429, 1882 წ. ვ. ორბელიანმა და- 

ბეჭდა ექვსი ლექსი და ორი რომანტიკული პოემა „ობოლი43 და „დე- 

დოფალი“?3!; 1883 წ. იბეჭდება პოეტის შვიდი ლირიკული ლექსი?2; 
1884 წ. - ხუთი ლექსი. 1885 წ., სხვადასხვა ორგანოში გამოქვეყნე- 

ბული სამი ლირიკული ლექსის გარდა, ვ. ორბელიანმა „ნობათში“ 

(# 2) გამოაქვეყნა ჟუკოვსკის საბავშვო ზღაპრის -–– „თითისტოლა 

ბავშვის“ თარგმანი და „დროებაში“ კი ერთი პუბლიცისტური წერილი 
–- „კონსტანტინე მამაცაშვილი“39, 1886 წ. ი. ჭავჭავაძემ „ივერიაში“ 

დაბეჭდა ვ. ორბელიანის „ლოცვა“ და „ძეგლი“, ხოლო. იმავე წლის 

„თეატრში“ გამოქვეყნდა პოეტის „ორი სურათი“; „თეატრშივე“ 1887 

ფთ. ქვეყნდება ვ. ორბელიანის „ვის გინახავთ“; იმავე წელს ი. ჭავჭავაძე 

„ივერიაში“ აქვეყნებს „პოეტის ლექსს „თავად იასე ადამის ძის ანდრო- 

ნიკაშვილის იუბილეს გამო“ („ივერია“, 1887, # 106). 

1886 წლიდან მაინც ვ. ორბელიანი შედარებით უფრო ნაკლებად 

ჩანს შემდეგდროინდელ პრესაში, რაც პოეტის ხანგრძლივი ავადმყო- 

ფობით უნდა აიხსნას. 1888 წ- ის აქვეყნებს, შემდეგმი საყოველთაოდ 

ცნობილ, ერთადერთ ლექსს -–– „იანვრის 14-ს4«. ლექსი დაიბეჭდა ჯერ 

„ივერიაში+3, ხოლო შემდეგ „მწყემსში“?ი, 1889 წ. პოეტს არაფე- 
რი გამოუქვეყნებია. 1890 წ. მისი მხოლოდ „ვასიკოს თავგადასავალია" 

  

54 ბტძანება, ვ. ორბელიანის სამხედრო სამსახურიდან დათხოენის შესახებ, კ. კე- 

კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5 ფონდი, საქმე 154906-–გ. ფ. 9. 

25 ჟურნ. «ივერია», 1880, # 1, გე. 190, 

#6 იქიე, M 9, გვ. 193. 
27 იქვე, # 4, გე. 51, 
28 იქეე, # 3, გე. 289. 

99 იქვე, 1881 # 11, .გვ. 3. 

30 იქვე, 1882, #ი 1, გვ. 99. 

31 „ივერია4 1888, #ი 2, გვ. 72. 

22 მათ მორის «ხმა სამშობლო ქვეყნისა», რომელსაც „დროებაში“ (#1, 1883) 

დღემდე ცნობილ ტექსტს ემატება 13 უცნობი სტრიქონი. · 
ვე „დროება“, 1885, #ი 27. 

94 «ივერია», 1888, # 9. : 

ვნ «მწყემსი» 1888, # 3, გვ, 9... 
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დაბეჭდილი „ჯეჯილის, თებერვლის ნომერში“ აღნიშნული წლის 

სექტემბერში კი ვ. ორბელიანე გარდაიცვალა?7. 
ამრიგად, პერიოდულ პრესაში, ვ. ორბელიანის სიცოცბლეში დაი- 

ბეჭდა პოეტის ორმოცდათვრამეტი თხზულებიდან 39 ლექსი, 6 რო- 
მანტიკული პოემა და 2 პუბლიცისტური წერილი. 

პოეტის გარდაცვალების შემდეგ პერიოდულ თუ ცალკეულ გამო- 
ცემებში არა ერთხელ გამოქვეყნდა მისი „ობოლი439, „არის ადგილი439 
და სხვა. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო ვ. ორბელიანის სიცოცხლეში დღის 
წესრიგმი დადგა პოეტის თხზულებათა ცალკე გამოცემის საკითხი. 
„დროებაში“ 1880 წ. 3 ოქტომბერს გამოქვეყნდა ცნობა, ვ. ორბელია- 

ნის ლექსების გამოცემის განზრახვის შესახებ“; 1881 წ. პოეტის 
თხზულებანი კიდევაც გამოვიდა. 

არაერთმა გარემოებამ გააპირობა, რომ ნაწერები თითქოს ამ 
„რეაქციული რომანტიკოსი პოეტისა“, როგორც დღესაც უწოდებენ 
მას ზოგჯერ, გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან დღემდე მხოლოდ 
ხუთჯერ ყოფილიყო გამოცემული. ვ. ორბელიანის თხზულებათა 
უკანასკნელ გამოცემას ჩვიდმეტი წელი გვაშორებს. თუმცა ლიტერა- 
ტურული საზოგადოებრიობა, კარგა ხანია ვ. ორბელიანის თხზულე- 

ბათა გამოცემის საჭიროებას გრძნობს!!. 
აქვე ვიძლევით ცნობას პოეტის თხზულებათა ცალკე გამოცე- 

მების შესახებ. 
1879 წ. ზ. ჭიჭინაძემ გამოსცა ალექსანდრე და ვახტანგ ორბელია- 

ნების ნაწარმოებები! წიგნი ძირითადად ალ. ორბელიანი” თხზუ- 
ლებათა კრებულს წარმოადგენს და მასში ვ. ორბელიანის მხოლოდ 

ოთხი ნაწარმოებია შეტანილი. ესენია: „იმედი“, „მიბაძვა აუშკინისა“, 

3 „ჯეჯილი, 1890, # 2. 

37 «ივერია», 1690. #ი 209, 
ქმ შ.რუსთავე ლი, ეეფხისტყაოსანი, ოზურგეთი, 1892, გვ. XIII, შ. რუსთა- 

ველი, ვეფხისტყაოსნი, ახლი-სენაკი, 1896, გე. XIX, კრებული: ქართველი მწერლები 

შოთა რუსთაეელს, თბ., 1938, გვ. 271, იქვე, თბ., 1966, გე. 292. 

39 «მწყემსი», 1891, #ს 21-22, გვ. 7. 
40 «დროება», 1880, # 208. 
4ს. ბუ ციშეილი, ქართული კლასიკური მწერლობის ძეგლი, „მნათობი", 

1959, გვ. 18. 
49 თ. ალექსანდე ჯამბ-კურიან-ორბელიანის ნაწერ და ოთხი ლექსი თ. ვახტანგ 

ვაზტანგის ძის ორბელიანის», გამოცემული ზ-ქ. ქიჭინაძისაგან, თფილისი, ექვთიმე ხე- 

ლაძის სტ-მბა, 1879 წ , 11+-280, (18X 12), ტირაჟი 1200, დაბეჭდვის ნებართვა 10 მარტი 

· 1879 წ., გაერცელების –- 19 მ·რტი 1879 წ. (საქართველოს სახელმწიფო არქივი, ფონდი 

# 480, საქმე # 384, ფ. 47). 
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„მიბაძვა ვიქტორ ჰიუგოსი“ და „ძველი მაგრისი“, ახლა უკვე შეცვ- 

ლილი სათაურით – „ძველი დმანისი“41. 

კრებულის გარეკანის მეორე გვერდზე მოცემულია ზ%. ჭიჭინაძის 

„მიმართვა“ საზოგადოებისადმი ძველი გუჯრების, სიგელებისა და ხელ- 

ნაწერების გამოგზავნის აუცილებლობის შესახებ. „რადგანაცო, –– წერს 

იგი, –– ამჟამად ქართული ძველი ხელთნაწერების წიგნთსაცავი არს- 

დება, რომლის წესდებაც უკვე შედგენილია“, საჭიროა საზოგადოე- 

ბამ, ვისაც რა აქვს, გამოაგზავნოსო. შემდეგ მოდის სატიტულე ფურ- 

ცელი, რომელსაც მოსდევს წიგნში შეტანილი ორივე ავტორის თხზუ“ 

ლებათა სარჩევი სარჩევში,. რიგის მიხედვით („XIX, XX, XXI, 

XXIII), დასახელებულია 'ვ. ორბელიანის ზემოაღნიშნული ოთხი 

ნაწარმოები“. თვით ტექსტების შემდეგ, ბოლოში მოთავსებულია ჯერ 

„სია იმ პირთა, რომელთა დახმარებითაც გამოცემულია ეს წიგნი“, 

(მათ შორის არის ვ. ორბელიანიც!5), და ბოლოს, –-– ცნობა იმის შესა- 

ხებ, თუ რა გამოცემები იყიდება გრ. ჩარკვიანის წიგნის მაღაზიაში4%ნ, 
აღნიშნულ კრებულში შეტანილი ვ. ორბელიანის ოთხი თხზუ- 

ლებიდან „მიბაძვა პუშკინისა“, „მიბაძვა ვიქტორ ჰიუგოსი“ და „ძვე- 

ლი დმანისი“ შეცვლილი სათაურით პირველად ამ კრებულში დაიბეჭ- 
და... „იმედიც“, საფუძვლიანად განსხვავებული რედაქციით, ამავე კრე- 

ბულში დაიბეჭდა პირველად. | ' 

43 გაკვირვებას იწეეეს ის გარემოება, რომ ალ. კალანდაძე ამ ლექსის სათაურის 
შეცვლას 1881 წლიდან ვარაუდობს, იგი წერს: «პოეტის თხზულებათა 1881 წლის (კი- 

ჭინაძისეული) გამოცემაში ეს ლექსი «ძვე ლი დმანისის» სათაურით შევიდა და შემდეგ 

გამოცემებშიც ამ სათაურით იბეჭქდებოდ» (ალ. კალანდაძე, ნარკვევები ქართული 

ჟურნალისტიკის ისტორიიდან, თბ., 1965, გვე. 297). 

ისე გამოდის, რომ თითქოს ლექსის სათური «ძველი მაგრისი» «ძვე ლ დმანისად» 

1881 წლიდან იყოს შეცვლილი, მკვლევარის თქმით, «პოეტის თხზულებათა 1881 წ ლის 

(ლ%ზ. ჭიჭქინაძისეული) გამოცემის შემდეგ», ეს კი, როგორ ც ენახეთ, ასე არ არის. 
გარდა აღნიშნულისა, ალ. კალანდაძეს მისი აქ მოტანილი ცატატიას მეო<ე ნაწილის 

(«შემდეგ გამოცემებშიც ამ სათაურით იბეჭდებოდა») დასამტკიცებლ-დ თავის წიგნში 

მითითებული აქვს პოეტის თხზულებათა მხოლოდ ორი (1894, 1949 წწ.) გამოცემა და 

არ ასახელებს ვ. ორბელიანის ნაწერების ვ. კოტეტიშვილისეუ ლ, 1928 წწ, გამოცემას 

(იქვე, გვ. 297, სქოლიო), ალბათ, მკვლევარის აზრით, ეს იმას ნიშნავს, რომ თითქოს 

კოტეტიშვილისეულ გამოცემაში ლექსის სათაურის შეცვლას ადგილი არ ჰქონდეს, არც 
ეს არის მართალი. · 

ნამდვილად ლექსს, «ძველ მაგრისს» სათაური «ძველი დმანისადა შეეცვ-ლა 1079- 

წ. ზ, ქიქინაძის მიერ გამოცემულ კრებულში, ხოლო პოეტის თხზულებათა ყველა შემ- 

დგომ „გამოცემაში (1880), 1894, 1928, 1949) ლექსს ყველგან „ძველი დმანისი“ 

ეწოდება, 
4 ალექსანდრე და ვახტანგ ორბელიანების ნაწერების დასახელებული კრებული, 

თბ., 1879, გვ. 188. 
4 იქვე, გვ. 280. 
4 იქვე, 281. 
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%ზ ჭიჭინაძის მიერ 1879 წ. გამოცემულ ვ. ორბელიანის „...ოთხ 

ლექსში“, რომელიც ჩვენ პოეტის თხუზულებათა ცალკე გამოსაცემად 

გვაქვს მიღებული, მთავარი და განსაკუთრებული მაინც ისაა, რომ აქ, 
როგორც აღვნიშნეთ, პირველად არის დაბეჭდილი „იმედის“ მანამდე 
ეცნობი, შედარებით ვრცელი რედაქცია ახლად დამატებული 50 სტრი- 

ქონით. 

ივ. კერესელიძისეული 1868 წ. გამოცემასთან შედარებით, ზ. ჭიჭი- 
ნაძისეული გამოცემა განსხვავდება იმითაც, რომ აქ გამომცემელს ამო–- 

ღებული აქვს შემდეგი ორი ტაეპი: 

ათასმა წელმა ეგრე ბრძოლაში განელო 

და შენთ ძეთ თვის მამულს თეალი აავლო.4? 

უეს ორი ტაეპი 1868 წ. „ცისკრის“ კერესელიძისეულ რედაქცია- 

ში. „იმედის“ დღევანდელ II თავში, 26-ე ტაეპს მოსდევდა. მაშასა– 

დამე. ნაწარმოების ზ. ჭიჭინაძისეულ, 1879 წ. გამოცემაშიცკ2 ისე, 

როგორც 1868 წლის „ცისკარში! „ უნდა ყოფილიყო: 

ან სულ გავწყდეთო და ან მტერთა ვძლიოთ ეგება 
სამშობლო მიწა ქართველთ სისხლმა სრულად შეღება! 
ათასმა მეტმა წელმა ეგრეთ ბრძოლაში განელო 

და შენთ ძეთ თვის მამ-ლს თვალი აავლო, 

მაგრამ კეთილი შენი გული...» და სხვა. 

ეს ხაზგასმული ორი ტაეპი კი, ალბათ, მექანიკური შეცდომის 
წყალობით, „იმედის“ 1879 წ. რედაქციაში ამოვარდნილა. 

%ზ. ჭიჭინაძის მიერ დაშვებული ეს შეცდომა აქამდე მეორდება. 
ეს სტრიქონები არ დაბეჭდილა ვ. ორბელიანის თხზულებათა შემ- 
დეგღროინდელ არც ერთ გამოცემაში. 

დასახელებული ორი ტაეპი არ არის „იმედის“ ჩვენამდე მოღ- 

წეულ არც ერთ ხელნაწერში? რადგანაც პოემის ჩვენამდე მოღწე– 

ული ხელნაწერები ზ. ჭიჭინაძისეულ 1879 წ. გამოცემიდან მომდინა– 
რეობენ ამდენად აქამდე უყურადღებოდაა დატოვებული „ცისკ- 
რის“ ივ. კერესელიძისეული 1868 წ. გამოცემა რომელიც ვ. ორბე- 

ლიანის სიცოცხლეში პირველად გამოქვეყნდა და ჩანა, სხვა, დღემდე 
უცნობ, ავტოგრაფს ემყარებოდა. 

მაგრამ, როგორც ითქვა, „იმედის“ ზ. ჭიჭინაძისეულ, 1879 წ. 

გამოცემაში მთავარი მაინც მანამდე უცნობი, 50 სალექსო სტრიქო- 

  

47 „იმედი“, «ცისკარი», 1868, #2, გვ. 4. 

48 კ. კეკელიძის სახელობის ზელნაწერთა ინსტიტუტი, 5 ფონდი, საქმე # 4906, 
ფ. 117; იქვე, ფონდი 5, საქმე # 2535, ფ. 12. 
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ნის შემოტანაა მით უფრო, რომ ზემოთ აღნიშნული ორი ტაეპის 
ამოღების გარდა (ისიც ჩანს რედაქტორის მიერ უნდა იყოს ამო- 

ღებული), სხვა, მოსალოდნელი, ავტორისეული რედაქციული ცვლი- 
ლებები –– ჩასწორებები, თუ გადაკეთებანი, ადგილების შემოკლება 
თუ გავრცელება და ა. შ. ტექსტს არ განუცდია, ნაწარმოების 1879 წ. 
გამოცემა, რომელსაც, სწორედ ამის გამოც შეიძლება პირობით 

ზ. ჭიჭინაძის რედაქცია ვუწოდოთ, სხვა მხრივ ზუსტად "მიჰყვება პო- 

ემის „ცისკრის, კუფრო სწორად, ივ. კერესელიძისეულ 1868 წლის 
რედაქციას, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დეფისთა, უკეთ, გამ- 
ყოფ ხაზთა სიმრავლეს შიგადაშიგ ტექსტში. 

ამრიგად, პოეტის თხზულებათა ამ გამოცემაში მთავარია, აიხს–- 

ნას ის თუ რა მინაარსს მოიცავს მანამდის უცნობი 50 სტრიქონი; 
სად, რა ადგილას აქვს დღეისათვის ზ. ჭიჭინაძეს ნაწარმოებში ეს 
ატრიქონები ჩამატებული და გაირკვეს წყარო, თუ საიდან აიღო მან 
იგი. ბოლო საკითხის დადგენა მით უფრო საჭიროა, რომ ნაწარმოე- 
ბის აქამდე მოღწეულ არცერთ ხელნაწერში „იმედის“ ზ. ჭიჭინაძი- 
სეული, 1879 წ. გამოცემის ტექსტი ჩვენამდე შემონახული არ არის, 
ყოველ შემთხვევაში ეს ხელნაწერი დღემდე: არ ჩანს. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ „იმედის“ 1868 წ. რედაქციაში, 

თხზულების დღეისათვის ცნობილ III თავში, აშკარად ეტყობა ხარ- 

ვეზი ნაწარმოების ივ. კერესელიძისეულ, ხსენებულ რედაქციაში 

(თხზულების დღევანდელ მესამე თავშია კრწანისის ომის გარშემო 

თხრობა შეწყვეტილია ასე: 

' როგორ? იკისროს -- რაც თვით დასცა-სპარსთა მონება 

“. და შერჩეს კიდევ თვალთ სინათლე, თავში გონება?! 

ან რაღად უნდა ირაკლისა თავი ცოცხალი, 

თუ ქართველთ მეფეს დაერქმევა ყეენის ვალი,49 

1879 წ. ზ. ჭქიჭინაძისეულ გამოცემაში ნაწარმოებს სწორედ დღე- 

ვანდელი III თავიდან ზუსტად ამ სტროფს ემატება „იმედის“ მა- 

ნამდე უცნობი 50 სტრიქონი: 

ან თუ აღარ ჰყავს ირაკლისა ერთგულნი ყმანი, 

მამულისათვის სასიკვდილოდ მარადის მზანი? 

ან თუ შამქორში, ასპინძაში სრულებით გაწყდნენ, 

და მათ გმირთაგან ან მათ ძენი არსად არ დარჩნენ? 

არა! თან ახლავს კიდევ გმირსა სამი ათასი, 

სამი ათასი ქართველთ დასი არს დიდი დასი. 
ძველნი თავაღნი, აზნაურნი მას თან ახლავან, 
მწარე ომებში დახვრეტილნი ჩვენ არა გვგვანან! 

40 ვალი განმარტებული აქვს ავტორს, ვ. ორბელიანს: «ვალი სპარსულად ნიშ ნაეს 

ყეენის მოადგილეს» (ვახტანგ ორბელიანი, თბ., 1949, გვ. 181). 
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ქალაქის კარი მაგრად მათგან არს დაჭერილი, 

«აქ სულ გავწყდეთო» ნათლად გულში აქეთ დაწერილი... 
კრწანისის ბოლოს გურამისძე ზარბაზნებს მართავს 

ან მტერს სულ გასწყვეტს, ან მტრის ხელით მოიკლავს ზედ თავს 

და ა. შ. ამნაირად გრძელდება ტექსტისათვის ახლად მიმატებული ეს 
50 მანამდე უცნობი სტრიქონიც მაგრამ აქვე იჭრება შემდევი 

საკითხები: არის თუ არა ერთიანი შინაარსის შემცველი ყველა ეს 

50 ტაეპი ან, უკეთ, განეკუთვნება თუ არა ყველა ისინი კრწანისის 

ომის ამბების გადმოცემას და, მაშასადამე, ავსებს თუ არა ეს, მანამ-“ 

დის უცნობი 50 სტრიქონი ნაწარმოების ადრე არსებულ ხარვეზა? 
შინაარსის მიხეღვით ნათლად ჩანს, რომ ეს 50 ტაეპი არ ეძღვ- 

ნებ მხოლოდ კრწანისის ომის მხატვრული ასახვის” საკითხს: 

მათგან კრწანისის ომისადმი მიძღვნილ თხრობის უშუალო გაგრძელე- 

ბას ეთმობა მხოლოდ 26 სტოიქონი, ხოლო დანარჩენი 24 სტრიქო- 

ხის ფმინაარსი მიმართულია ქართველთა იმ ჯგუფის იდეების დასაკმო- 

ბად, რომლებმაც ერეკლეს გარდაცვალების შემდეგ თითქმის მთლი– 

ანად აიღეს ხელი სამშობლოს ინტერესებზე; ამასთან ისიც ირკეევა, 

რომ აღნიშნული, მანამდის უცნობი 50 ტაეპი მთლიანად ვერ უსღა 

ავსებდეს პოემაში 1868 წლის გამოცემის ხარვეზს, მთავარი ამ შემ- 

თხვევაში ის არის, რომ თხრობა, თვით კრწანისის ომის შესახებ, არც 
აქ არის დამთაგრებული და ნაწარმოების ერთი ნაწილის დიდ ხარ- 
ვეზთან სწორედ აქ უნდა გვქონდეს საქმე. 

50 ტაეპიდან კრწანისის ომის საკითხების გასაგრძელებლად შე- 
მორჩენილ 26 სტრიქონში, 21-ე ტაეპამდე გადმოცემულია ომისთვის 

მზადების სურათები, 21-ე ტაეპამდე კი ავტორი პირდაპირ გვეუბნე- 

ბა, რომ ქართველები აღა-მაჰმად-ხანის ურდოებთან ხვალ გადაიხ- 
დიან „მამა-პაპურ ომს“. „აი, უკვე... თენდება, –– ამბობს პოეტი, –– 

ის დიდი დღე ძნელი საამბოო“. ვ. ორბელიანი ამ „დიდი დღის“ 

სწორედ წინა წუთებში მიმართავს თავის თანამოძმეთ: „ქართველნო, 

ყური დამიგდეთ, უნდა გიამბოთო“. 

ამის შემდეგ ავტორი იწყებს „ძნელი საამბო“ ამბავის გადმო- 

ცემას: 

სამი ათასი სამოც ათასს წინ დაუხვდება..,. 
დღეს ჩვენი მტკვარი სისხლის ფერად შეიღებება!59 

აბა შეხედეთ ჩვესს ქართველთა პატარა დასსა 

როგორ იღწვიან და ებრძვიან სამოც ათასსა.?) 

    

საი ვახტანგ ორბელიანი, თბ., 1949, გე. 19. 

5! იქვე (ხახი ჩვენი” ნ. კ.). 
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მაშასადამე, როგორც ხაზგასმული სიტყვებიდანაც ჩანს, პოეტი 
გვეუბნება, რომ ომი დაიწყო. და აქ კი, სავსებით მოულოდნელად, 
ზუსტად 26-ე სტრიქონზე მანამდის უცნობ .50 ტაეპშიც, კვლავ 

წყდება თხრობა კრწანისის ომის გარშემო, ახლა ომის პირველი დღის 
ამბავთა გადმოცემის დასაწყისხე ავტორმა მოასწრო ეთქვა მოპირ- 

დაპირეთა მხოლოდ პირველი შეტაკების შესახებ, სახელდობრ, ქარ- 
თველთა სამათასიანი რაზმები თუ „როგორ იღწვიან და ებრძვიან სა- 
მოც ათასსა“.. 

მაგრამ პოეტს კი, როგორც ვნახეთ, განზრახული ჰქონდა გაეგრ– 

ძელებინა მოთხრობა ომის მსვლელობისა და დასასრულის თაობაზე. 
ასე რომ, ნათქვამის მიხედვით ცხადია, მანამდის უცნობი 50 ტაეპი- 

დან კრწანისის ომის გადმოცემას ეთმობა მხოლოდ 26 ტაეპი, ხოლო 

თხრობა კი კვლავ წყდება ომის დასაწყისშივე მოწინააღმდეგეთა 

პირველი დღის პირველივე შეხვედრის გადმოცემით, ზუსტად 26-ე 
სტროფზე და ომის ამბავი დაუმთავრებელი რჩება. 

27-ე ტაეპიდან იწყება ზემოთქმულთან სავსებით განსხვავებუ- 

ლი, კრწანისის ომთან, მის დაუსრულებელ ამბავთან სავსებით შე- 
უსაბამო, სულ სხვა შინაარსის შემცველი სტრიქონები: 

მაგრამ რა გითხრათ, რა გიამბოთ? ჩვენს უღონო სულს, 

ჩვენს გაყინულსა, გაქვავებულს და უგრძნობელს გულს, 
მწარე მოთხრობა წარსულს დროთა არ აცხოველებს, 
გმირთ მამა-პაპათ ბნელი ეტლი არ მოგვრის ცრემლებს, 
ჩვენ არც კი ვიცით, იმ უბედურთ, რაც დაგვდეს ვალი, 

· ჩეენსა გარეშე ვერას ვხედავთ, ბნელი გვაქეს თვალი 
. და სხვა. 

' “ასე გრძელდება ეს, სრულიად სხვა საკითხისადმი მიძღვნილი, 

დაწარჩენი 24 ტაეპი, მანამდის უცნობი 50 ტაეპის ბოლომდეზ?ზ?, რო- 
გორც ზევით აღვნიშნეთ, მომდევნო. ეს მთელი 24 ტაეპი მიძღვნი- 
ლია ქართველთა ერთი ჯგუფის შმმიმრთ, რომელმაც ერეკლეს გარ- 
"დაყვალების შემდეგ მაინც, თითქმის მთლიანად დაკარგა თავისი 
ეროვნული სახე. „ოღონდ კი ჩვენთვის მზე მნათობდეს და ცაში ნუ 

"ქუხს, –- “გაიძახოდნენ ისინი, –– რა გვენაღვლება, რაც რომ მოხდა 
მაშინ სოღანლუხს“29. პოეტის თქმით, აი ისინი, რომლებმაც ხელი აი- 

ღეს მშობელი ქვეყნის ინტერესებზე; დაიწყეს ბრძოლა ერეკლე მე- 
ფის იდეების წინააღმდეგ; თავს ესხმოდნენ მის ნაბიჯს, კერძოდ, სა- 

ქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხში. ვ. ორბელიანის აზრით, 

ამ ვაჟბატონებს არ უნდათ გაიგონ, რომ ბედი ძველი ივერიისა, ის- 

92 ვახტანგ ორბელიანი, თბ., 1949, გე. 19--22. 

ხე იქვე, გე. 20. 
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ტორიის უწყალო კანონზომიერებით იყო გაპირობებული, ცდილო- 

ბენ ცილი დასწამონ მა, ვითომცდა ერეკლესათვის რუსეთთან შე- 
ერთების იდეა, პოეტის სიტყვით, „სამშობლო ქვეყნის აღდგინების“ 

ინტერესებით არ ყოფილიყოს ნაკარნახევი. 

ვ. ორბელიანი იქვე ამხელს მათს უსამართლობასა ღა უსინდი- 

სობას: „თუ ნათლად გვქონდეს გულის გრძნობა დღა ნათლად პირი, 
ბევრს მოგვითხრობენ არაგვისა და მტკვრის ნაპირნი“ი, ––- წერს იგი, 

დამახასათებელნი საქართველოს წარსული დიდების ნანგრევებითო. 

პოეტის თქმით, ჩვენი ქვეყნის წარსულ უბედურებათა „დიდი მო- 
თხრობა“ ამ მდინარეებშია „სისხლით ჩართული“, მაგრამ სამწუ–- 

ხარო ის არის, რომ ქართველთა ამ ნაწილს „სხვით რითიმე“ აქვს 
„თვალი გართული“ და არ სურს დაინახოს ისტორიის უკუღმართობა, 

რომელიც აღიმართა ერეკლეს დროის ქართველთათვის, უგუნურებმა 
არ იციან, ან არ უნდათ გაიგონ, არა მარტო ეს, ისიც თუ „რა ისტო- 

რიის დედამიწას ფეხითა ვთრგუნავთ“, არც შეუძლიათ გაიზიარონ. ან 
არ სურთ კრინტიც დასძრან იმაზე, „თუ იმ გძირს (ერეკლეს ნ. კ.) მაშინ 
რა ცეცხლი სწვავდა45, როცა საქართველოს დამოუკიდებლობას მე- 

ფის რუსეთის საუკუნო მფარველობის ქვეშ აყენებდაო, მიუთითებდა 
პოეტი%5. 

ასე რომ, ჭიჭინაძისეული ეს 50 ტაეპი ორი სხვადასხვა ნაწილისა- 
გან შედგება და თითოეული მათგანი დამოუკიდებელი აზრის შემც- 
ველია. ერთი ნაწილი დათმობილი აქვს კრწანისის ომის ამბავს, რო– 

მელიც არც აქ არ არის დასრულებული. მეორე ნაწილი, 24 ტაეპი 

ეთმობა სამშობლოსადმი ზურგშექცეულთა კრიტიკას. 
ამრიგად, „იმედი“ ჩვენამდის სრული სახით არ არის მო- 

ღწეული. კატეგორიული მტკიცება კი, დანაკლისის სავარაუდო ნაწი- 
ლის რაოდენობის შესახებ, შეიძლება მხოლოდ მას შემდეგ, როცა ამ- 

ის გარშემო მოპოვებული იქნება დამატებითი მასალები. სა- 

კვლევია ისიც, თუ საიდან უნდა აეღო ზ. ჭიჭინაძეს თხზულების და- 
სახელებული 50 ტაეპი, 

5) იქვე, გვ. 21. 
§§ 50 ტაეპიდან 24 ტაეპი, რომელიც პოეტს ერთი საკითხისათვის აქვს მიძღვნილი 

ე. ორბელიანის თხზულებათა მომდევნო, 1881 წ. ზ. ქიჭინაძისეულ გამოცემაში ორ წა- 
წი ლად არის გაყოფილი პოემის დღევანდელ III და IV თავებში: 12 სტრიქონი მიმატე- 

ბულია ჩვენთვის ცნობილ 26 სტრიქონთან და ამით დამთავრებულია თხზულების დღე- 

ვანდელი III თავი, ხოლო დანარჩენი 12 სტრიქონით დაწყებულია ახლანდელი IV თავი, 
მაგრამ ამ 24 სტრიქონის ცალ-ცალკე თავებში დანაწილება და დაშლა შინაარსიდან არ 
გამომ დინარეობს და სწორი არ არის, როგორც ზევით გვაქვს ნათქვამი, პოემის თავე– 
ბად დაყოფა არ უნდა ეკუთვნოდეს ვ. ორბელიანს და ეს საკითხი ცალკე შესწავლას 
მოითხოვს. 
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23 წლის ახალგაზრდა ზ. ჭიჭინაძემ ე, ორბელიანი პირველად 
„იმედის“ გამოცემასთან დაკავშირებით გაიცნო. პოეტთან ამ შეხ- 

ვედრას იგი შემდეგნაირად გადმოგვცემა: 
„1876 წ. მე მიველ მასთან, –– წერს ზ. ჭიჭინაძე, –– და „იმედის“ 

გამოცემის ნება ვთხოვე. ამაზე სასტიკად შემომხედა! მიფრინა და 

მითხრა, რისი „იმედიო“, რუსულად დამიყვირა. მეც მაშინვე გამოვი- 

ქეცი; ეს პირველი ნახვა იყო ჩემი ვ. ორბელიანისა“. 
დამაბრუნაო, განაგრძობს ზ. ჭიჭინაძე „...გვარი მკითხა, გამიცნო, 

გაცნობის შემდეგ მითხრა: დაბეჭდეო, მაგრამ წაიკითხავს ვინმეო? 
მე იმიტომ დავტოვე ლექსების წერა, რომ მკითხველი არ იყო ძვე- 

ლათა“,. მე იგი დავარწმუნე, რომ წაიკითხავენო, ასკვნის ჭიჭი- 

ნაძებზ. · ! : 

ზ. ჭიჭინაძე არაფერს ამბობს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის 

გარშემო, ხოლო „იმედის“ გამოქვეყნების თაობაზე მათი სხვა შეხ- 

ვედრები კი სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერხნობით არ არის დამო- 

წმებული. არ ვიცით, რა უთხრა პოეტმა ზ. ვიჭინაძეს მანამდის უც- 
ნობი, 50 ტაეპის გარშემო ან შინაარსისა და პოემაში მისი ადგილის 

შესახებ. 
ამიტომ, ზემოთქმულის მიხედვით, კიდევ ერთხელ დასტურდება 

ივ. კერესელიძის გადმოცემათა სიზუსტე იმის შესახებ, რომ „იმედი“ 

პოეტს ადრე დაუწერია და რომ ნაწარმოებს აკლია, „--.რადგანაც ავ- 

ტორს დაუდევნელობით რა(C) დაუწერია, სიყმაწვილემი აქა-იქ 

დაუფანტავს...“”?. ეტყობა, ზ. ჭიჭინაძემაც 1876-1877 წლებში 

ვ. ორბელიანისაგან მიიღო, მის მიერ ადრე, „სიყმაწვილეში“ დაწე- 

რილი ნაწარმოების კიდევ ერთი, „ნაწყვეტ-ნაწყვეტად“ შეგროვილი 

ნაწილი, 50 ტაეპის რაოდენობით. საერთოდ თხზულებას, რო- 

გორც ითქვა, არც 1868 და არც 1879 წლისათვის, გარდა აღნიშნული 

ნაწილისა, სხვა, ავტორისეული რედაქციული ცვლილებები არ განუც- 

ოა, 
” ვ. ორბელიანის თხზულებათა ერთი ნაწილის და, მათ შორის 

„იმედის“ 1879 წ. ჭიჭინაძისეული გამოცემა, წინ გადადგმული ნაბი- 

ჯი იყო ფართო საზოგადოებისათვის ჯერ კიდევ ნაკლებად ცნობილი 

პოეტის ნაწერების გამოცემის საქმეში. 

1881 წ. ზ%. ჭიჭინაძემ ხელახლა გამოსცა ვ. ორბელიანის თხზუ- 

ლებათა კრებული. გამოცემის ნაწილი დაბეჭდა გრ; ჩარკვიანის 
სტამბაში, ნაწილი კი –– არსენ კალანდაძისაში. პირველს გამოცემის 

თარიღად აწერია 1881 წ., მეორეს –– 1884 წ. 
  

%ზ%, კი პი ნა ძე, ვახტანგ ორბელიანი, თფილისი, 1892, გე. 39--40. 

ხ7 „იმედი“, «ცისკარი», 1868, M: 2, გვ. 1 (სქოლიო). 
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საკითხის საგანგებო შესწავლამ ცხადჰყო, რომ არსებობს ვ. ორ- 
ბელიანის თხზულებათა მხოლოდ ერთი, 1881 წ. გამოცემა, ეს ჩანს 
შემდეგიდან: 

წიგნის ყველა ეგზემპლარს, რომელსაც 1881 წ. ან 1884 წ. აწე- 
რია, ერთი და იგივე დროით, 1881 წ. 27 თებერვლის თარიღით, აქვთ 
მოცემული ცენზურის ვიზა ამას გარდა, შემადგენლობის მხრიე, 

თვით გვერდების მიხედვითაც ორივე გამოცემა ერთი და იგივეა, არ– 

ქივის მასალებში, ამ პერიოდისათვის, ვ. ორბელიანის ლევსების მხო- 

ლოდ 1881 წლის გამოცემაა დადასტურებული: „ლექსი თ. ვახტანგ 
ორბელიანისა, გამოცემული ზაქარია ჭიჭინაძისაგან ტფილისი, 1881, 

სტამბა გრ. ჩარკვიანისა, ბარონის ქუჩა M# 17, ტირაჟი 800, დაბეჭდ- 
ვის ნებართვა 27 თებერვალი, 1881 წ., გავრცელების –– 19 ივნისი, 

1881 ფ.«58, 
ამრიგად, აღნიშნული პერიოდისათვის (1881--1884) გვაქვს ვ. 

ორბელიანის თხზულებათა ცალკე, ზ. ჭიჭინაძისეული, მხოლოდ ერ- 

თი, 1881 წ. გამოცემა რომელსაც გარეკანზე აწერია: „ლექსები 

თქმულნი თ. ვ. ო.“ და სატიტულე ფურცელზე –– „ლექსნი 
თ. ვახტ. ორბელიანისა“. · , 

პოეტის თხზულებათა ამ გამოცემას, იმის გამო, რომ გარეკანზე 

წიგნის ავტორი მხოლოდ ინიციალებით არის გამოცხადებული, გამო–- 

უწვევია მაშინდელ მკითხველთა ერთი ნაწილის უკმაყოფილება, იმა- 

ვე, 1881 წ. „დროება“ წერდა: „ამ დღეებში გამოვიღა თბილისში 

ვ. ო. (ხაზი ავტორისაა ·ნრ. კ) ლექსთა კრება. ვ. ო.-ს, ჩინებულ 

პოეტს, როგორც დაარქვა ერთმა ჟურნალმა", ყველა იცნობს, მისი 
ლექსები ბევრმა ზეპირად იცის და სახელი განთქმულია. გვიკვირს. 
რამ აიძულათ, მისი დიდი სახელი ინციალების ქვეშ ამოეფარათ და 

საიდუმლო ვ. ო.-ს ნაწერათ გამოეცბადებინით ამდენი შესანიშნავი 

ლექსები“6ნ0ი (ხაზი ჩვენია ნ. კ.). 

გაზეთის მომდევნო ნომერში, ზუსტად მეორე დღეს, ვ. ორბელი- 

ანის თხზულებათა აღნიშნული კრებულის გამომცემელს ზ. ჭიქინა- 
ძეს გაკეთებული აქვს შემდეგი საპასუხო განცხადება ასეთი სათაუ- 

რით: „წერილი რედაქტორთან“. 

„ბატონო რედაქტორო, -- წერდა აქ ზ%ზ. ჭიჭინაძე, –– გუშინდელს, 
17 ივლისის „დროების" ახალ ამბებში დაბეჭდილია პატარა შენიშვ-· 

ნა, შესახებ თ. ვ. ო. ლექსების ცალკე გამოცემისა და აგრეთეე ის, 

58 საქართველოს სახელმწიფო აოქივი, ფონდი 480, საქმე # 474, ფ. 65. 

60 აპარაკია ჟურ. «ცისკარზე» (იხ. 1868, # 3, გვ. 7). 

60 დროება”, 1881, ჰი 149, 
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თუ რამ „აიძულათ“, რომ პოეტის სახელი შემოკლებულ თ. ვ. ო-დ 

ყოფილიყო დაბეჭდილიო“. 

ამაზე უნდა მოგახსენოთ მე, როგორც ამ ლექსების გამომცემმა: 

ეს თვითონ პოეტმა არ ისურვა, რომ იმისი სახელი და გვარი სრუ- 

ლად ყოფილიყო დაბეჭდილი და მე –– გამომცემელს რა შემეძლო მი- 
სი სურვილის წინააღმდეგ მისი სახელი და გვარი მრთლად გამომე- 

ცხადებინა“.. რადგან, იმეორებდა ჭიჭინაძე, –– „ეს მხოლოდ თვითონ 

პოეტის სურვილი იყოო4ნ!, 

პოეტის საგანგებო თავშეკავების შესახებ ზ. ჭიჭინაძე სხვაგანაც 

აღნიშნავს: „ვახტ. ორბელიანი... თავის თავს მთელს საქართველოში 
უცნობლად ტოვებდა და არავინ არ იცოდა მისი მიზეზები, ამის მი- 

%ზეზი, –– განმარტავდა %ზ. ჭიჭინაძე ––- საკუთრივ ვ. ორბელიანის სა- 

იდუმლოებას შეადგენდა ·და ეს საიდუმლოება მას თან გაჰყვა... თავის 

ლექსებზედ სულაც არ უნდოდა, რომ მის სახელის და გვარის ან ორი 

ასო ქოფილიჟოს დაბეჭდილიო“ (ხაზი ჩვენია ნ. კ.)92, 
ამრიგად, ცხადია, პოეტი არ უნდა ყოფილიყო მომხრე არც იმი- 

სა. რომ ზ. ჭიჭინაძეს მის თხზულებათა 1881 წ. კრებულის სატიტუ- 
ლე ფურცელხზეც ვ. ორბელიანის გვარი აღენიშნა. მაგრამ, ბუნებრი- 
ვია, გამომცემელს სხვანაირად არც შეეძლო. ასე რომ, კრებულის სა- 

ტიტულე ფურცელზე პოეტის ყახელისა და გვარის დაბეჭდვა, ვ. ორ- 
ბელიანის სურვილის წინააღმდეგ უთუოდ ცენზურის კარნახით იყო 

გამოწვეული. 
ვ. ორბელიანის თხზულებათა ზ. ჭიჭინაძისეულ, 1881 წ. კრებულ- 

მი, წინა გამოცემაში დაბეჭდილი ლექსების გარდა გამოქვეყნებუ- 
ლია: „სიზმრები“, „ჯვარი ვაზისა“, „აჩ (როგორც განაბნევს...), 

„##V (ვინც სოფლისაგან...,, „არის ადგილი", „ორი შენობა", 

„ვიდეგ შენს წინა“ და „” “+ X“ (სამშობლოსაგან ეტლით ეიყავ...). 

კრებულში ლექსს „ძველი დმანისი“ ზ. ჭიჭინაძის შემდეგი შენიშვნა 

აქვს დართული: „სოფელი დმანისი მდიდარის შენობათა ნანგრევე- 

ბით ორბელიანთა მამულშია, მაშავერის წყალზე, მამულის გაყოფის 

შემდეგ ერგო ავტორს“. ხოლო „იმედი“ სიტყვასიტყვით მისდევს 

პოეტის თხზულებათა ზ. ჭიჭინაძისეულ 1879 წლის გამოცემას. იგი 
მხოლოდ ამ გამოცემაში დაბეჭდა ზ. ჭიჭინაძემ პირველად (C„L“, „11", 

III“ და ა. შ.) თავებად დაყოფილი; აგრეთვე ორი ლექსი -– „მიბაძვა 

პუშკინისა" და „მიბაძვა ვიქტორ ჰიუგოსი“, რომლებიც აქ წინა გამო- 
ცემიდან არის გადმობეჭდილი. 

ი %, ჭიჭინაძე, ბატონო რედაქტორო!, «დროება», 1881, 150. 

2 ზვივინაძე, ვახტანგ ო, რბელიანი, თბ., 1892, გვ. 9. - 

93 ლექსნი თ. ვახტ, ორბელიანისა, თბ., 1881, გვ. 3 (სქოლიო.) 
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1881 წ. კრებულში პოეტის სულ 12 თხსულებაა გამოცემული, 
მაგრამ წიგნს არც წინასიტყვაობა, არც სარჩევი ან სხვა რაიმე ცნო- 
ბა დართული არა აქვს, მიუხედავად ამისა, ვ, ორბელიანის თხზულე– 
ბათა ამ გამოცემას ქართველი საზოგადოება კმაყოფილებით შებზვედ- 

რია. 

„ჩვენ მოხარული ვართ, --- წერდა „ივერიის“ რეცენზენტი. -- 
რომ... ვ. ორბელიანის ლექსების ერთად გამოცემაც გვეღირსა. ბო- 

დიშს ვიხდით პატივცემულ ავტორთან, რომ მისი პირველი ასოები 
ვ. ო. (ხაზი ავტორისასა ნ, კ.) გამოვაამკარავეთ„ მაგრამ ვინ არ. 

იცის რომ „იმედის“ ავტორი არის თ. ვ. ორბელიანი", რეცენზიაში 

თხზულებანი და. კერძოდ. „იმედი“ დახასიათებულია. როგორც სა- 

უკეთესო მოვლენა მაშინდელს ჩვენს ლიტერატურაშინ!, 

აკაკი წერეთელს სწორედ ამ კრებულის გამო აქვს დაწერილი თა– 

ვისი შესანიშნავი ლექსი: „თ. ვ. ორბელიანს მისი თხზულებების გა- 
მოცემის გამო", სადაც ავტორი ვ. ორბელიანის შესახებ ამბობდა: 

ეწვის გული, ანაძგერი 
წარსულისა მოგონებით. 

ფიქრს აღელვებს შავად, ავ-დ 
მოშხამელის მწარ გონეიხით .95 

ზ. ჭიჭინაძემ, პოეტის თხზულებათა აღნიშნული მეორე გამოცე– 

მით, კიდევ უფრო მოამზადა ნიადაგი ვ. ორბელიანის ნაწერების სრუ– 
ლი კრებულის გამოსაცემად. 

თავისი ნაწერების სრული კრებულის ერთტომეულის გამოცე– 

მა ჯერ ადრე 1884 წ. თვით პოეტს ვ- ორბელიანს განუზრახავს... „კი– 

დევ ურთი სასიამოვნო ამბავი, –– წერდა „დროება", -– ...ჩვენი ნი- 

პიერი პოეტი ვ. ო. (თავადი ვახტანგ ორბელიანი) ერთად უყრის თავს 

ყველა თავის დაბეჭდილს და დაუბეჭდავს ლექსებს და მოკლე ხანში 
აპირებს ერთ ტომად გამოცემასო"%წ, 

ეს განზრახვა პოეტს ვერც 1887 წელს შეუსრულებია. ვ. ორბე- 
ლიანის თხზულებათა 1894 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში პ, უმი- 
კაშვილი გადმოგვცემს, რომ „ჯერ ისევ პოეტის სიცოცხლის დროს, 
1887 წელს ლექსთა-კრების რვეულები. ჩვენ მიერ მომზადებული, ავ– 

ტორის გადათვალიერებასღა ელოდა. გამოცემა, თვით ავტორი აპი- 

რებდაო...467, · 

9 ლექსები თქმული თ. ვ. ო. გამოცემული ზ. ჭ«ქინაძისაგან, თბ., 1881 წ., «ივე- 

რია, M#ნ 8, 122. 

15 ა, წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 1I, თბ., 1950, გვ. 89. 
956 «დოოება?, 1884, X#ი 273. 

6? ლექსები ეაზტანგ ორბელიანისა, თბ., 1894, გკ. 111, 
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პრაქტიკულად კი წიგნის გამოცემის საქმე დღის წესრიგში დამ- 
დგარა ე. ორბელიანის გარდაცვალების შემდეგ, კერძოდ, 1891 წლი- 

დან როცა პოეტის ასული მ. ორბელიანი (1852-–-1941) საზღვარგა- 
რეთიდან დაბრუნებულა. პ. უმიკაშვილი, 1891 წ. 14 ოქტომბრის თა- 
რიღით წეოდა ი. მეუნარგიას: 

' „.. მარია, ვახტანგ ორბელიანის ქალი, ამ დღეებში დაბრუნდა 
საზღვარგარეთიდან და აპირებს მამის ლექსების დაბეჭდვას წუ- 
ხელის, გამოცემის თაობაზე მასთან ვიყავით გოგებაშვილი, თაყაი- 

შვილი და მე; დაიბეჭდება სურათით, ბიოგრაფიით და წინასიტყვაო- 

ბით, ეს წინასიტყვაობა და ბიოგრაფია შენ მოგანდესო“ –– აცნობებ- 

და იგი მასწ. 

შემდეგში, გარკვეულ გარემოებათა გამო «ომელთა შესახებ აქ 

არ შევჩერდებით, შესავალი წერილი და „მოკლე ბიოგრაფია“... კრე- 
ბულისათვის დაწერა ი. ჭავჭავაძემ და თვით აღნიშნული გამოცემაც 
ი. ჭავჭავაძის საერთო ხელმძღვანელობით იქნა მომზადებულის?. კრე- 

ბულის შემდგენელი და მისი ფაქტიური რედაქტორი იყო პ. უმიკა- 

შმვილი?, რედაქციის შემადგენლობაში შედიოდნენ აგრეთვე ი. გო- 
გებაშვილი?! და ე. თაყაიშვილი? გამოვიდა წიგნი მარ. ორბელია- 
ნის “აფასით. 

წიგნის სატიტულე ფურცლის მეორე გვერდზე აღნიშნულია ცენ- 
ზურის ვიზა: «/10380#0#0 IICI3V00I0. 1I#თიMC 27 მიიილი»9 1892 #.»?, 

კრებული კი ნამდვილად მხოლოდ 1894 წ. ზაფხულში გამოვი- 
და”, დროის ეს დიდი მონაკვეთი ორ წელზე მეტი ცენზურის ვიხა- 

სა და ფაქტიურად წიგნის გამოსვლას შორის, აიხსნება იმით, რომ 

ზუგდიდი სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის «შრომები», I, 

თბ.. 1947, გვ. 225. 
49 ი. ჭავვავაძე. თხზულებანი, ტ. IX. თბ. 1957, გე. 1257. 

+0 შ. რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტორიას ინსტიტუტის ფოლკლორის არქივი, 

3. უმიკაშვილის ფონდი, 10. 
. პ. უმიკაშვილი, წერილი ი. გოგებაშვილთან, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ. ინსტი” 

ტუტი. გოგებაშეილის ფონდი, M#ი 228. 

19 ზუგდიდის მუზეუმის დასახელებული «შრომები» გვ. 225--226, 

79 «ლექსები ვახტ. ორბელიანისა, სრული გამოცემა მისი ასულის მარიამ ორბელი: 

ანისა, აპტორის პორტრეტით, მომავლის ქართული საქალებო სკოლის და წერა-კითხვის 
საზოგადოების სასარგებლოდ, სტამბა წიგნის გამავრცე ლებელი საზოგადოებისა, ტფი- 

ლისი, 1894 წ.. III-+-178-+ XXIII გე. (19 X14). კრებულის ტირაჟისა, დაბეჭდვისა და 

გავრცელების ცნობები არქიეში არ შენახულა, ყოველ შემთხვეეაში ჯერხნობით აო 

ჩანს. 

14 «ივერია», 1894, # 136 (28 ივნისი). 
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კრებული უცდიდა ი, ჭავჭავაძის კრიტიკულ წერილს, –- შესავალხ?5, 

რომელიც დაიწერა 1894 წლის თებერვალ-მარტ 9-75 და იმავე წლის 

30 მარტს გადაეგზავნა სტამბას?7, 
მთელი მასალა კრებულში შემდეგი თანმიმდევრობითაა წარმოდ– 

გენილი: სატიტულე ფურცელს მოსდევს პ. უმიკამვილის „წინასიტყ- 
ვაობა“ (გვ. III---IV), შემდეგ –- პოეტის სურათი, საკუთარი ხელ- 
რთვით. „მოკლე ბიოგრაფია ვახტანგ ვახტანგის ძის თავ, ჯამბაკუ- 
რიან-ორბელიანისა“., დაწერილი ი. ჭავჭავაძის მიერ (გვ. V––X X) და 
სარჩევი (გე. XX). კრებულში დაბეჭდილია ვ ორბელიანის სულ 55 

პოეტური ნაწარმოები. წიგნს ბოლოს დართული აქვს; პ, უმიკაშვი- 

ლის „მაჩვენებელი, როდის დაწერილა ან რა გამოცემაში დაიბეჭ- 
და პირველად ლექსები. (გვ. 175): მისივე. „სია აქამდე დაუბეჭდ- 
ველად დარჩენილი“ ლექსებისა (გვ. 178). რაც, სხვათა შორის. სარ- 

ჩევში, ჩანს შეცდომით არაა შეტანილი„ რადგან წიგნში იგი პა- 

გინირებულია. სულ ბოლოს. მოცემულია „შეცდომათა გასწორება“, 
რაც პაგინაციაში არ შედის. 

ამ გამოცემაში პირველად დაიბეჭდა პოეტის მანამდე უცნობი, 

გამოუქვეყნებელი თერთმეტი თხზულება: „მთის ქალი და მოგზაუ- 

რი“ („ნაწერიაო, -- შენიშნავს შემდგენელი, – 1886 ან 1887 წ.-), 
„კოლხიდა“, „დიდის კარია წინ“, ჰ. უმიკაშვილი კვლავ უთითებს თა- 

რიღს: „1888 ანუ 1889 წ.“. რადგანო, წერს იგი. „ასულის კნ. მა- 

რიამ ორბელიანის ალბომში პოეტს ჩაუწერია 1889 წ. მარტის 9-ს“, 

„როდესაც მშვენიერებავ,, „წიგნი მოწერილი რუსეთიდამ“. „გა- 

მოსალმება“, „მდინარე ა-ს“, „დახშულის გულით“, „რა ნახა ლა– 

ჭზარემ საიქიოს“. რომელსაც უმიკაშვილი იქვე ამნაირად ათარიღებს: 

„(1888--1890 წ.)., „რაკი დადგება გაზაფხული“ და „სიცოცხლის 

რაში“. : 

ტექსტს კრებულში ზოგ თხზულებათა სქოლიოში დართული 

აქვს პოეტისა და აგრეთვე თვით პ. უმიკაშვილისეული შენიშვნები. 

ასე: ლექსისათვის -- „წიგნი მოწერილი რუსეთიდამ“" სქოლიოში შე- 
ნიშნულია: „მოწერილი ავტორის სრულიად ახალს ყმაწვილობაში 

16 კპ. უმიკაშვილის ოთხი წერილი ეკატერინე გაბაშვილესაღმი, პუნ ლიკაცია პროფ. 

მ. ზანდუკელისა, პუშკინის სა:ხ. თბ. სახ. სამასწავლებლო ინსტ-ის შრომები, ტ. I- 

1941. გვ. 60. 
28 ნ. კილანაკა, ი. ჭავჭავაძის ეახტანგ ორბე ლიანის ბიოგრაფიის დათარიღებისა» 

თვის, შ. რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტ. ინსტიტეტის X#XIV სამეცნიერო ხე- 

სიის თეზისები, თბ., 1964. გვ. 21, 

?7 კ. უ მიკაშ ვილი, წერილები ი, ჭავქავაძისაღმი, კ- ჰეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის ფონდი, M# 202, 
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აკტ.მ „ობოლს“. რომელიც შოთა რუსთაველისადმია მიძღვნილი, 

სქოლიოში უწერია თვით პოეტის შემდეგი შენიშვნა: ! 

„ამ ლექსის დამწერს ხშირად გაუგონია მეფის ირაკლის I1-ის 

ასულის თეკლესაგან”ი რომელიც გარდაიცვალა 1846 წ., რომ საქართ- 
ველოს სამეფოს სახლში ძველი დროითგანვე სიტყვიერად შემდეგი: 
გადმოცემა ყოფილა თურმე “შოთა: რუსთაველი ყოფილა ობოლი. 
ტომით მესხ. სოფელ რუსთავთაგა. რომლის სახელითაც იმ 
დოოში მისთვის უწოდებიათ -– „რუსთაველი“. შოთა ყოფილა მშვე– 

ნიერის სახის კაციო4?9, წიგნის 139-ე გვერდის სქოლიოში ზღაპრის 

გარშემო „რა ნახა ლაზარემ საიქიოს“ პ. უმიკაშვილი ურთავს შემდეგ 
შენიშვნას: 

„ლექსის დასრულება ავტორს ვეღარ მოუხერხდა თუმცა პირ- 

ველი კარი დამთავრებული ჰქონდა 1888 წელსა, II და III კარი შა- 

ვად ნაწერი დარჩა, 1I უფრო შესრულებული, ხოლო მესამე თითქმის 

მეუცვლელი“ 0, 
კრებულში „ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა“ თხზულებანი ქრო- 

ნოლოგიის მიხედვით არ არის დალაგებული: მასში დალაგების არც 
: ჟანრობრივი პრინციპია დაცული. პ. უმიკაშვილი წინასიტყვაობაში. 

აღნიშნავს რომ იგი ამ შემთხვევაში, ავტორის ნებას დაჰყოლია. 
პოეტმა „საკმაოდ გადასინჯა რვეულები, -– წერს პ. უმიკაშვილი, – შე 

ასწორა და იმ რიგზე დაწყობილი დასტოვა, როგორც ახლა იბეჭლდება. 
რამდენიმე ლექსი, რომელიც განსვენებულს დავიწყებოდა (თავის 
ხელნაწერებში ნ. კ) ანუ ჯერ არ შეესრულებინა, ჩვენ ჩაუმატეთ 
მიჩაარსის კვალობაზე (რიცხვით სულ ექვსია, სარჩევში ვარსკვლავე- 

ბით აღნიშნული): დაბეჭდვის დროს გვქონდა ზემოხსენებული რვეუ- 

ლები და ნამდვილი ხელნაწერები პოეტისა4ზ!. 

ირკვევა, რომ პ. უმიკაშვილი ნაწარმოებთა დალაგებაში ყოველთ– 

ვის არ მიჰყვება თხზულებათა რიგის შემცველ ვ. ორბელიანის სიას, 

ა ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა. თბ., 1894, გვ. ,57. 

19 იქვე, გვ. 100. 

ი0 იქვე, გვ. 239, 
· აქვე საგანგებოდ უნდა შევნიშნოთ პოეტის ამ «ნამდეილი ხელნაწერების+ 

გარშემო, ჩელნაწერები რომლებიც დღემდე ორბელიანის სახელითა: „ცნობილი, 

ადრე წერა-კიოხვის საზოგადოების კუთვნილებას შეადგენდა. შემდეგ. ერთხანს, 
იგე თბილისის სახელმწიფო უნ-ტი მუზეუმს ეკუთვნოდა. აღნიშნული ხელ- 

ნაწერები ამჟამად დაცულია: კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწ. ინსტ-ში 4906 და 2535 

ნომრებით, ხელნაწერი M# 4906 მოთავსებულია ყუთში. ხელნაწერს შემოკრული აქვს. 

მწვანე, სქელი, ძველი, უკვე გეერდებშემოხეული ქაღალდი, რომელსაც აწერია: «# 4906 
ვახტ. ორბელიანი”, ხელი უნდა ეკუთვნოდეს პ. უმიკაშვილს, მასში მოთავსებულია: 

1) «M#M%4906-- ვახტ, ვახ-ჭე ორბელიანი: ლექსები თეთრად გადაწერილი დასაბექ- 

დად (პეტრე უმიკაშვილის მიერ) (ხელწერაც მას ეკუთვნის). 
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რომელიც პოეტის „ნამდვილ ხელნაწერთა“ კრებულიდან (4906––გ– 

დან) გამომდინარეობსზ%?. 

შემდეგ, „... სარჩევში ვარსკვლავებით აღნიშნული“ ექვსი ლექსი, 

რომელზედაც პ. უმიკაშვილი ლაპარაკობს, არის „ბულბული“, „მარ- 

თალი არაკი“, -„მშვენიერი დასნი“, „თითისტოლა ბავშვი“, „ვასი- 

კოს თავგადასავალი“ და „გავჩნდით რისთვისა" ––- ყველა ეს ლექსი 

დასრულებულია და ადრე იყო დაბეჭდილი. მაშასადამე, მოსაზრე- 

ბა, რომ ისინი „...ჯერ არ შეესრულებინა ავტორს“ -- სწორი არ არის. 

საქმე ისა, რომ ხელნაწერთა ანაკინძ კრებულში (M 4906-–-ბ), რო- 

მელიც პ. უმიკაშვილს პოეტის „ნამდვილ ხელნაწერებად« მიაჩნდა, 
შემდეგ, გაცილებით გვიან არის შედგენილი და ვ. ორბელიანს აღ- 

ნიშნულ (4906--ბ) კრებულში ამ ექვსი ლექსის ხელახალი გადაწერა 

და შეტანა ვერ მოუსწრია. ლექსები კი როგორც ვთქვით, ადრე 

იყო დაბეჭდილი იმდროინდელ პერიოდულ თუ ცალკე გამოცემაში. 
ეს კი თავის მხრივ, კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმაზე, რომ უდა- 

გოდ კრებული 4906--ბ, თხხულებათა გამოცემის მიზნით, შემდეგ 

არის შექმნილი, რასაც ისიც ადასტურებს, რომ მასში შეტანილი ხელ- 
ნაწერების დიდი ნაწილი არ არის ავტოგრაფები. ასე რომ, „ნამდვილი 

2) «# 4906-- ბ. ვახტ. ვახტ. ორბელიანი: ლექსები შავად, რომელსაც პ. უმუკა- 
ქვილი აქვე დაცული კრებულის წინასიტყვაობის ხელნაწერში ეძახის «ნამდვილ ხელ- 

ნაწერებს პოეტისასი. | 
3) «- 4906– გ პეტრე უმიკაშვილის წინას-ტყვაობა. აქვეა პოეტის სხვა, ბიოგ- 

რაფიული ცნობების შემცველი მასალაც. 
რაც შეეხება # 2535 ხელნაწერს, იგი მოიცავს მზოლოდ «იმედს», შესრულებე ლია 

არა ვახტ. ორბელიანის, არამედ ვიღაც სხეის მიერ, ტექსტი გადმოწერილია თხზელების 

ზ. ჭიქინაძისეულ 1879 წ. გამოცემიდან. 

საქართველოს გ- ლეონიძის სახ. სახელმწიფო ლიტერატურის მუზეუმში 

მოგვეპოვება «იმედის» ხელნაწერი ს ერთი ნაწილი, მომდინარე თხზულების აღნიშნელ 

„ გამოცემიდან (16283) და რამდენიმე ლეკსის ხელნაწერი (1625, 16281, 16282, 19207) 
მაგრამ არც ერთი მათგანი ავტოგრაფი არ არის, ისინი გაღმოწე რილია ნაბეჭდი ტექსტი- 

დან, გარდა ერთისა, –- «ჩემს მაშ ოს» (18264-ს). 
ვ. ორბელიანის თხზულებათა სხვა ხელნაწერი ჯერჯერობით არ ჩანს. აღსანიშნავია, 

რომ «პოეტის ნამდვილი ხელნაწერებიდანი», ე. ი. კრებული M9 4906 ბ-დან მხოლოდ ერთი 
ნაწილი წარმოადგენს ავტოგრაფებს, დანარჩენი კი სხვა ხელითაა შესრულებული, მისი 

დიდი რაოდენობა შეადგენს ოფიციალური ქაღალდების ანაკინძს; შიგ ძეეს რამდენიმე 

ლექსის ძველი რვეულის ფურცლები. ყველაფრიდან ჩანს, რომ ანაკინძი შემდე გდრო- 
ი ნდელია, რომ იგი შედარებით ახალია; ის შექმნილი უნდა იყოს 80-იან წლებში, კერძოდ 

1884 წლიდან, როცა პოეტმა გადაწყვიტა, გამოეცა მისი ნაწერების ერთტომეული და 

«ერთად უყრიდა თაეს ყვე ლა თავის დაბეჭდილსა და დაუბეჭდავ თხზულებებს» («დროება», 
1884, # 273). · : 

82 შდრ. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწერი § # 4906- 

ბ, ფ. 201--203, და ვ. ორბელიანის თხზულებათა 1894 წ. გამოცემის სარჩეეი. 
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ხელნაწერები“, რომელშიაც პ. უმიკაშვილი ვარაუდობდა ვ. ორბელია- 
ხის ავტოგრაფთა პირველ კრებულს, დღეს არ ჩანს, ის დაკარგულად 
უნდა ჩაითვალოს. ეს მოსაზრება მტკიცდება შემდეგი საბუთებით: 

ა) უდავოა რომ „იმედის“ ავტორის ხელიდან გამოსული „სიყ- 

მაწვილეში“ დაწერილი ავტოგრაფი 60-იან წლებამდე არსებულა. 

იგი უთუოდ ავტოგრაფთა დღენდე დაკარგულ, სავარუდო კრებულში 

უნღა ყოფილიყო შეტანილი. იქიდან უნდა აეღო პოეტს „იმედის“ 
ერთი ნაწილი, რომელიც „ცისკარში“ გამოაქვეყნა 1859- წ. იქიდან 

უნდა აეღო მას ის ნაწილიც, რომელიც მან აგრეთვე „ცისკარში“ 

დაბეჭდა 1868 წ. ავტოგრაფთა იმ დაკარგული კრებულიდან უნდა 

იყოს ის 50 ტაეპიც რომელიც ზ. ჭიჭინაძემ დაბეჭდა დამატებით 
1879 წ. კრებულში „...ოთხი ლექსი თ. ვახტანგ ვახტანგის ძის ორბე- 

ლიანისა4. 
ბ) ჟურნალ „ივერიაში“ დაბეჭდილია ვახტ. ორბელიანის „დე- 

დოფლის“ გავრცობილი ვარიანტიზ) პ. უმიკაშვილს კრებულში „ლე- 
ქსები ვახტანგ ორბელიანისა“ შეტანილი აქვს ამ ლექსის მოკლე რე- 
დაქცია 106 ტაეპითზ!,. რა თქმა უნდა, სხვა ახრი არც შეიძლება არ- 

სებობდეს. „დედოფლის“ პირველი, გავრცობილი რედაქცია, რომე- 

ლიც „ივერიაში“ გამოქვეყნდა ვ. ორბელიანს თხზულებათა 

სწორედ დღემდე დაკარგული ხელნაწერი კრებულიდან უნდა იყოს აღე- 
ული. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ კრებულისათვას „ლექსები ვახტანგ ორ- 

ბელიანისა“ რედაქციას არ ჰქონია „ნამდვილი ხელნაწერი პოეტისა", 

როგორც ეს პ. უმიკაშვილს ეგონა. ამიტომაცკ აღნიშნულ ბეჭდურ 
რედაქციებს, რომელთაც დღემდე აქვს შემონახული ბევრი თხზულე- 

ბის პირველი შედგენილობა, რედაქციული და ავტოგრაფული თავი- 

სებურებანი, ურყევი პირველწყაროს მნიშვნელობა ეძლევა. 

უმთავრესი მაინც ისაა, რომ „ქრონოლოგიური მაჩვენებლის“... 
მიხედვით, რომელიც ბოლოში აქვს წიგნს დართული, პ, უმიკაშვილი. 
აქვე, წინასიტყვაობაში ასკვნიდა: „უმეტესი ნაწილი (კრებულში შემა- 
ვალი) ლექსებისა დაწერილია 1879 წლის შემდეგ... უმთავრესს მათგანს 
წელიწადი არ უწერია; მაგრამ ბეჯითად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ლექ- 

სები „იბეჭდებოდა ჟურნალ-გაზეთებში თითქმის დაწერის წელს- 

გეო“ზა (ხაზი ჩვენია ნ, კ.). 

84 ვ. ო, დედოფალი, „ივერია“, 1882, M# 2, გვ. 72. 

84 ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა, თბ., 1894, გვ. 117. 

65 მაგალითისათვის საკმარისია დავასახე ლოთ «ბულბული», რომელიც ჯერ კიდეე 

1834-სა წელსა» არსებულა ხელნაწერად (კ. კეკელიძის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ალ. 
ორბელიანის კრებული M) 1640, ფ. 9) და რომელიც პირველად 1857 წ. დაიბეჭდა «ცის“ 
კარმი» (# 1, გე. 3). 
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“როგორც ვხედავთ, აქ ლაპარაკია 1879 წ. შემდეგ დაწერილ ლექ- 

სებზე, ხოლო. წიგნის ბოლოში დართულ „მაჩვენებელში“ კი ვ. ორ- 

ბელიანის ყველა ნაწარმოებისათვის მიღებულია ასეთი სათაური: 

„მაჩვენებელი როდის დაწერილა ან რა გამოცემაში დაბეჭდილა 

პირველად ლექსები“ (ხახი ყველგან ჩვენია 6. კ.) აქედან კი გამო- 
დის, რომ პოეტის ყველა ნაწარმოები დაბეჭდვის წელსვე იყო დაწე– 
რილი, რადგან „მაჩვენებელში” დასმული მხოლოდ ერთი, და- 
ბეჭდვის თარიღი. ამდენად, აღნიშნულ გამოცემაში მკითხველს ეძ- 
ლეოდა კრებული, სადაც თითქოს ვ. ორბელიანის ყველა მანამდე და- 

ბეჭდილი ნაწარმოები დათარიღებული იყო, ნამდვილად კი პოეტის 

თხზულებათა ერთი დიდი ნაწილი, არა თუ „დაწერის წელსვე“, არა- 

მედ 20--35 წლების შემდეგ დაიბეჭდა და, მაშასადამე, დიდი ხნით 

ადრე იყო დაწერილი. 

ამრიგად, თხზულებათა დათარეღების საკითხში კრებულს „ლექ- 

სები ვახტანგ ორბელიანისა“ უხეშ შეცდომაში შეჰყავდა მკითხველი. 
ეს იყო ამ გამოცემის ერთი ყველაზე უმთავრესი ნაკლი. , 

მეორე, ასევე ყველაზე დიდი ნაკლი, რომელიც ამ გამოცემისა- 
თვისაა დამახასიათებელი, გამომდინარეობს წერილიდან „მოკლე ბიო- 
გრაფია ვახტანგ ვახტანგის ძის თავ. ჯამბაკურიან-ორბელიანისა“, რო- 

მელიც პირველად აქ დაიბეჭდა. წერილმა და მაშასადამე, კრებულმა 

„ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა“, სადაც ეს წერილი იყო გამოქვეყ- 
ნებული, დღემდე დააკანონა მცდარი აზრი იმის შესახებ, რომ ვ. ორ- 

ბელიანს ვითომცდა გასული საუკუნის ოციანი წლები რუსეთში გაე–- 
ტარებინოს-წ, თითქოს ბავშვობიდანვე მშობლიურ ნიადაგს მოწყვე- 

ტილი, ქართულ ყოფას, ეროვნულ კულტურასა და ტრადიციებს ჩა-. 
მოშორებოდეს, პეტერბურგში აღზრდილს, ძირითადად მხოლოდ რუ- 

სული განათლება მიეღოს და იქვე შეეთვისებინოს რომანტიზმი, რო- 

გორც ლიტერატურული მიმართულება”. 

მაგრამ ვ. ორბელიანმა, როგორც ახლა ცნობილია, 20-იანი წლე- 

ბი საქართველოში, თბილისში გაატარა: 1820--1827 წლებში სწავ- 

ლობდა კეთილშობილთა სასწავლებელში და VI კლ. მოწაფე, სწავლის 

გასაგრძელებლად რუსეთში გაემგზავრა 1827 წ. ბოლოს; დარჩა იქ 

მხოლოდ 2 წლამდე და 1829 წ. სექტემბერში იაევ სამშობლოში დაბ– 

რუნდაზ?, 

  

იი ი, ჭავჭავაძე. თხზულებანი, III, თბ., 1953, გვ. 232. 

6: ვ, კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, თბ., 1925, გვ. 
175. 

პ8 ნ კილანავა, ერთი სადავო საკითხის დადგენისათვის, ლიტერატურული 

საქართველო, 1939, #M 39 (1364), 
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იმავე, 1894 წ. გამოქვეყნდა რეცენზია «II03+-I 00მXL#მIIMII. CXII- 
X078006MII9 MI. 8გXჯმყიგ 0 ი60»IIმMV, 1)I0IIC, 1894 „აზ? რომე- 
ლიც I-ს (გიორგი თუმანიშვილს)? ეკუთვნოდა, ხოლო 1895 წ. ა, ხ. 

(ალექსანდრე ხახანაშვილმა) დაბეჭდა „ივერიაში“ „ლექსები ვახტანგ 
ორბელიანისა. სრული გამოცემა მისის ასულის მარიამ ორბელიანისა, 

ავტორის პორტრეტით, ტფილისი, 1894 წ..."?!. 

ორივე რეცენზენტი ერთნაირად მიესალმებოდა პოეტის თხზულე- 

ბათა ამ გამოცემას; აფასებდა პოეტის ნიჭს. მაგრამ, სამწუხაროდ ორ-- 

ვეს ერთნაირად მიაჩნდა, „მაჩვენებელის“ წყალობით, რომ ვ. ორბე- 
ლიანმა მწერლობა დაიწყო 60-იან წლებში, როცა ის უკვე 45 წლის 

იყო. მეორე მხრივ, როგორც გ. თუმანიშვილი, ასევე ა. ხახანაშვილი 

უკმაყოფილონი იყვნენ ბიოგრაფიის სიმცირით პირველი წერდა: 

«II6უხვი 1040M0 IC ML0Xმ)6Xხ, VI0 I0C401VMIII (ლაპარაკია ილია ჭავ- 

კავაძეზე ნ. კ) IM6 10უX6L 6LსII 0”იმIIII9MXნ6CM/ 800ხM2 CMVIIIIსIM 
6)I0”ი2მდ9ყ0CV0M Mმ1600)/M0M»-ო. ა. ხ.-ს აკვირვებდა ორი აზრი: ზ, ვი- 
ჭინაძე წერსო, 20-იანი წლებისათვის ვ. ორბელიანი თბილისში იყოო, 
ხოლო „ახალი ბიოგრაფიის დამწერს (ი. ჭავჭავაძეს) უნღა მიეღო მხედ- 

ველობაში ეს ცნობა და ან დაემტკიცებინა ეს გარემოება, ან უარ- 

ეყოო“ იგი. 

ამის შემდეგ ვ. ორბელიანის თხხულებათა გამოცემა 1928 წლამ- 
დე არ ყოფილა. აღნიშნულ წელს გამომცემლობა „ქართულმა წიგს- 
მა” თბილისში დაბეჭდა პოეტის თხზულებათა კრებული??. 

ამ გამოცემაში არ შესულა რომელიმე მანამდის უცნობი, ახალი 
თხზულება. აქ ქრონოლოგიური რიგის მიხედვით დაბეჭდილია ვ. ო“- 

ბელიანის იგივე 56 პოეტური ნაწარმოები პოეტის თხზულებათა ამ 

კრებულის ტექსტი დადგენილი აქვს ვ. კოტეტიშვილს. 
წინასიტყვაობაში „რედაქტორისაგან“ ვ. კოტეტიშვილი წერს. 

რომ ამ გამოცემის დროს მის მიერ „ყველა ლექსი შედარებულ იქ)- 

ნა თვით პოეტის ხელნაწერებთან..“ და მათი მიხედვით აღდგე- 

ნილ იქნა ცალკე ადგილები რომლებიც წინა გამოცემაში არ შესუ- 

ლა. ამას გარდა, -–- ასკვნის მკვლევარი, –– ამ გამოცემაში აღდგენი- 

89 I1იციC 0603ჩხ!!!6C, 1894, ჰ# 362. 

90 II თრ. Mგილ»MMხ09, Cულმეის ილ68ქ0”IIMC8, I. I, 1956, CIი. 960. 

91 «ივერია» 1895, # 74. 

92 კვახტანგ ორბელიანი, ლექსები, სრული კრებული გამომცემლობა «ქართელი 

წიგნი», ტფილისი, 1928, XII--177 (17X 12). 
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ლია ქრონოლოგიური რიგი ჩვენი პოეტის ნაწერებისაო«9), რაც ერთ- 

გვარაღ მაინც განასხვავებდა მას წინა გამოცემიდან. 
ვ. კოტეტიშვილსაც ვ. ორბელიანის თხზულებათა ხელნაწერების 

ახალი ანაკინძი (M 4906 –– ბ) მიღებული აქვს ურყევ წყაროდ და 

როცა ლექსების ხელნაწერებთან შედარებაზე ლაპარაკობს, სწორედ 
ეს კრებული აქვს მხედველობაში. მას საჭიროდ არ მიუჩნევია ტექს- 
ტები შეეჯერებინა ვ. ორბელიანის ნაბეჭდ წყაროებთან (ამის გამო გა– 

მოცემაში დაშვებულია წინა გამოცემის ანალოგიური შეცდომები, 

რომელთა შესახებ ჩვენ აქ მსჯელობას არ გავაგრძელებთ). 

კრებულს, როგორც ვთქვით, წამძღვარებული აქვს „რედაქციი- 

საგან“ (გვ. 1). „ვახტანგ „კრბელიან,ი მოკლე ბიოგრაფიული 

ცნობები რომელსაც სქოლიოში ერთვის შენიშვნა: „უმთავრესად“ 

ილია ჭავჭავაძის წერილის მიხედვით (იხ. ილ. ჭავჭავაძის) წერილების 
კრებული, ტ. 9, 1927 წლის გამოცემა, გვ. VI--VIII);#? „შინაარსი“ 

(გე. IX-–-–XIII). გამოცემას ერთვის „სარედაქციო შენიშვნები“ (გვ. 

165-177 და „შენიშნული ბეჭდვითი (კთომილება“, 

„სარედაქციო შენიშვნები“ მკვლევარს დაყოფილი აქვს ქვეთავე– 
ბად: „ვახტანგ ორბელიანის ლექსების ქრონოლოგიური ნუსხა“, რო- 

მელშიაც წელთა მონაკვეთების („30-იანი წლები“, „40-იანი წლები“ 

და ა. შ.) მიხედვით თხზულებები ქრონოლოგიის მიხედვით არის 

, განლაგებული; „ტექსტი, სადღაც ვ. კოტეტიშვილს მოცემული 
აქვს მის მიერ შერჩეული, უკვე მითითებული, ხელნაწერებთან შე- 

ჯერებული ის ადგილები, რომელიც წინა გამოცემამი გამორჩენიათ 

და, ბოლოს, „ვახტანგ ორბელიანის შენიშვნებში“ მკვლევარს ცალკე 

ამოუკრეფია და გაუტანია ავტორის ის შენიშვნები რომლებიც წინა 

გამოცემაში ტექსტს სქოლიოშივე ჰქონდა დართული. თუმცა მათგან 

ერთი „ნამდვილი ისტორიული ფაქტი, რომელიც წინა გამოცემაში 
ტექსტს ერთვოდა სქოლიოში?, ვ. კოტეტიშვილსაც ასევე დაუტოვე- 
ბიაშ5. 

ვახტანგ ორბელიანის თხზულებათა ბოლო გამოცემა ეკუთვნის 
გამომცემლობა „საბჭოთა მწერალს“%, 

ეს გამოცემა გამეორებაა პოეტის თხზულებათა წინა, 1928 წ., 
ე. კოტეტიშვილისეული გამოცემისა დართული აქეს ავტორის კიდევ 

უფრო შემოკლებული ბიოგრაფიული ცნობები („ვახტანგ ორბელია- 

99 ვ. ორბელიანი, ლექსები, თბ., 1928, გვ. V. 

ჯ 93 ლექსები ვახტანგ ორბელიანისა, თბ., 1894, გე. 147. 

ზვახტ. ორბელიანი, ლექსები, თბ., 1928, გვ. 94. 

06 ვახტანგ ორბელიანი, თბ., 1949. 
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'ნი“, გვ. 167), რომელიც ჭავჭავაძის ზემოთ დასახელებულ წე- 
რილს ემყარება. იქვეა დამატებული ამ გამოცემის გარშემო მოცემუ- 
ლე ორიოდე შენიშვნაც სადაც ვკითხულობთ: 

„ვახტანგ ორბელიანის ლექსების სრული კრებული პირველად 
გამოვიდა 1894 წელს ილია ჭავჭავაძისა და პეტრე უმიკაშვილის რე- 
დაქციით. მეორედ გამოიცა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დროს, 
1928 წელს. წინამდებარე კრებული იბეჭდება ამ გამოცემის მიხედ- 
გით ბიოგრაფიული ცნობები ამოკრეფილია ილია ჭავჭავაძის წერი- 
ლიდან, რომელიც დართული აქვს გამოცემას“. 

„ბოლოს წიგნს ერთვის სარჩევი თუმცა შემდგენელს, სამწუხა- 
როდ, მასში გამორჩენია კრებულში შეტანილი “ლექსები: 1) „მშვენი- 

ერთ დასნი“ (გვ. 12), 9. „მიმსგავსება ვიქტორ ჰიუგოსი“, . (გვ. 13), 
„არის ადგილი“ (გვ. 29) » „”, “ი (ისწავლეთ ძენო.. გვ. 60). 

მსგავსად წინა გამოცემისა, თხზულებანი სარჩევში დალაგებულია 

წელთა მონაკვეთების („1834––1839, 1840-– 1849“ და ა. შ.) მიხედვით 

და თითოეულ მათგანს მიცემული აქვს კოტეტიშვილისეული, .. 1528 
წლის გამოცემის თარიღი. 

ამ სახით წარმოგვიდგება დღეს ვ. ორბელიანის თხზულებათა ყვე– 
ლა გამოცემა. “თ თითოეულ მათგანს გააჩნიი დაღებითი და უარყო- 

ფითი მხარეები, რაც გათვალისწინებულია პოეტის თხზულებათა ახა– 

ლი გამოცემისას რომელიც გამზადებული აქვს ამ სტრიქონების 
ავტორს.
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